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Okurlarla Birlikte

Kolektif cabalarimizla, emek gii¢lerimizi bulusturup biitiinlestirerek
Dergi’mizin 6. sayisini da iiretmis bulunuyoruz. Bu tiirden ilkeli ¢cabalarimi-
z1 daha da giiclendirip, gelistirip biiyiitmek durumundayiz. Bilim-Politika-Sa-
nat-Estetik-Etik biitiinselligi baglaminda kolektif cabalarimizi elbette biiyiite-
cegiz. Ciinkii simiflar miicadelesi gittikce keskinlesiyor. Is¢i, emekgi, aydin ve
sanatci cenahinda da sancili ayrigmalarla bulusup biitiinlesmeler yasaniyor.

Insanin ve insanhigin sosyal ve evrensel kurtulusunun kimi isaretlerinin
alindig bu siiregte Sosyalist Gergekci Sanat Akumi temsilcilerinin arkasinda
durdugu iddialar hem sinanip denenecek hem de yeni nitelikler kazanacaktir.

Boylesine anlamli bir siirecte yayimlanan Dergi’mizin bu sayisinin kapa-
gina 1941 Filistin dogumlu ressam Nasr Abel Aziz Eleyan’in, Direnig, adl
tablosunu koymay1 uygun gordiik.

Tunus, Misir, Urdiin, Yemen, Sudan, Liibnan, Suriye vb. Arap iilkelerin-
de bugiinlerde ¢ok sicak giinler yasaniyor. Uluslarétesi tekelci hegemonlarin
baski ve somiiriisii altindaki Arap halklar1 hakli talepleriyle ayaklaniyor, ge-
rici iktidarlarim sorguluyor. Halklarin devrimci isyani, yayginlasma istidadi
tasiyor. Bu siire¢ yerelden enternasyonale dogru ¢ok yonlii ¢abalar1 gerektir-
digi gibi farkli sonuglar1 da dogurmaya aday goriiliiyor. Sokag1 deneyen halk
hareketlerinde egemen giiclerle biiyiik catismalar yasaniyor. Arap direnisgile-
ri gelecegini kazanmak ugruna yagamini ortaya koyuyor.

Yasadigimiz cografyada isciler, emekciler, 6grenciler, aydinlar ve sanat-
cilar da hakli talepleriyle sokagi denemektedir. Bunun yaninda tek tip burju-
va resmi ideolojisi altinda yok sayilan basta Kiirtler, Kizilbas-Aleviler olmak
iizere bu cografyadaki tiim etnik ve kiiltiirel gruplar sokaga cikmaktadir.

Sokak hareketlerini deneyenlerin, tutarli-amagli-somut iktidar projeli
kiitlesel ¢ikiglarini sevk ve idare edecek merkezi kurumsal disiplinli 6rgiitsel
giivencelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kuzey Afrika, Yakin Dogu emekgi halk hareketlerinde ezilen ve somii-
riilen isciler, emekgiler, gencler, sanatcilar ve aydinlar birlikte savasiyor. Ha-
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yat ve miicadele gosteriyor ki; bu halk hareketlerine onciiliik edebilecek kur-
may heniiz iiretilememistir.

Benzeri bir durumu Filistin halki zaten yarim yiizyildir siirekli yasiyor-
du. Filistin halkinin direnis gelenegini tuvale yansitan Nasr Abel Aziz Eleyan
eserlerinde ayni zamanda tiim bolge halklarinin direnis ve isyan ruhunu yan-
sitryor.

Sokagi kullanan devrimci isyan hareketlerinin elinde hakim gerici sinif-
larin elindekine denk arac ve geregler bulunmamaktadir. Donanimli somiirii-
cli siniflarin silahlarina simdilik tagla kars1 konulmaktadir.

Halklarin cografyalari, emperyalizm tarafindan sémiirgen ¢ikarlarina go-
re cetvelle bollinmiistiir. Tarihleri, ilerici kiiltiir ve sanat gelenekleri, dili, di-
ni ve inang sistemleri yagmalanmistir. Kita ve Bolge halklar1 birbirine karsi
konuslandirilip kigkirtilmistir. Arap halklarinin isyan edip ayaklanmasi, tiim
Diinya emekgi halklarinin dikkatini bu yone ¢evirmesine neden olmustur.
Tiirkiye’de laik-kemalist kesimlerce yillardir asagilanan, kiiclimsenen Arap-
Islam toplumundaki bu sosyal hareketlilik ezberleri ve aydinlanma diye tapin-
diklar1 kiblelerini simdiden sarsmis durumdadir. Bu sarsintinin yasadigi cog-
rafyayi, emekci halklari, kiiltiirii ve ilerici birikimleri tanimakta hayli geri ka-
lan Sol’u da derinden etkileyecegi kesindir. Gerek Latin Amerika’da gerekse
Avrupa’da gelisen grev, direnis ve halk hareketleri artik emperyalist-kapita-
lizmin agsamadig1 yapisal ve hegemonya krizi nedeniyle tiim diinyaya yayilma
istidad1 da gosteriyor.

Oziinde siif miicadelesinin belirli bir tezahiirii olan bu tiirden emekgi
halk hareketleri, yasadigimiz cografyada nasil bir seyir izlemektedir? Ideo-
lojik ve smifsal iceriginden saptirilmaya calisilan giindemiyle TC. devletinde,
burjuva politikacilarinin agtig1, “ucube heykeller”, “icki yasag1”, “baskanlik
sistemi”, “laiklik” gibi tartigmalar ile bigimsel “secim” ve tekelci sermayenin
“yiiksek” cikarlarin1 daha da giivenceye alacak ‘“anayasa” tartismalariyla
Oziinden saptirilmaya calisiliyor. Kitleler burjuva demagojileriyle, sahte

umutlarla oyalanmak isteniyor.

Sosyal miicadeleler tarihinde sikca goriildiigii gibi; TC.nin de Arap halk-
larinda oldugu gibi giindemi yarim saatte degisebilir. Yeter ki, sagl “sol”lu
burjuva partilerini agiga vuracak, ayni zamanda isci sinif1 ve emekgi halklari-
mizin giindemini asli giindem olarak dayatabilecek ve burjuva diktatorliigiinii
agsmaya aday Kurum ve Ara¢’larimiz kolektif ¢cabalarimizla iiretilmis olsun...

TCK.nin 6zel yorumuyla 15 yilini igerideki cezaevinde “tutuklu” olarak
geciren Dergi’miz yazarlarindan Turgay Ulu Arkadasimiz 03.01.2011 tari-
hinde tahliye edildi. Bu tiirden bir tahliyeye sevinemedik. Ciinkii Yargi-
tay’daki davalarinin aleyhlerine igletilmesi de sdz konusudur. Diisiince ve
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davranislar yiiziinden siyasi tutsaklarin keyfi ve fiili infaz yontemleriyle esir
alimmasina kars1 sanatg¢ilarin da sesini yiikseltmesi beklenir. Turgay Ulu “Hu-
kuk mu Dediniz?” (Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: SORUN Polemik Dergisi, Sa-
y1: 44, Ocak 2011, 5.6-9) baslikl1 yazisinda burjuva hukuk sisteminin, “hukuk
hazretlerinin™ nasilda ciirliylip ¢oziildiigiinii gosteriyor. Ayrica sistemin-dii-
zenin Devrimci ve Marksist Diigiince-Davranis ¢izgisinde tutarli ve direngen
bir tavir sergileyenleri tiim igrencligi ile aciga vuran bir siirinin de Dergimi-
zin bu sayisinda severek, 6fkelenerek okunacagini umuyoruz.

Dergi’mizin bu sayisinda tarihsel bir metni ilk kez yayinlamanin sevin-
cini de yasiyoruz. Resim alaninda Sosyalist Gergek¢i Sanat Akimi’nin miica-
delesini veren, Yenidal Grubu Sanatcilarindan Emegin Ressam1 Avni Meme-
doglu ile 1988 yilinda yapilmis bir sdylesinin bant ¢oziimlemesini yaptik. Bu
sOylesiden okuyucularimizin resim sanatina dair énemli bilgiler edinecegini
diisiiniiyoruz. Ilerici cenahta resim ve heykel sanatina iliskin bilimsel tartis-
malarin nerede ise hi¢ yapilmadig bir siire¢ yasanmaktadir. Mevcut tartisma-
lar ise, ideolojik-smifsal 6ziinden soyutlanarak, 6znel yargilar iizerinden ya
da politikacilarin ucuz ajitasyonlar lizerinden yapilmaktadir.

Zaten burjuva resmi tarih anlayisi ile burjuva resmi ideolojilerin 6gretil-
digi okullarda verilen egitimde sanata ne denli yer verildigi konusu da olum-
suzluk acisindan tartigma gotiirmez. Suni ve ucuz demagojilerle gecistirilen
resim ve heykel sanati konusuna da nesnel gergekligi ve estetiksel algi i¢inde
neredeyse hi¢ deginilmemektedir.

Isci ve emekgilerin kiiltiir-sanatla iliskisi konusunun tartisiimasi bir ya-
na, ortalama bir liniversite mezunu omriinde hi¢ resim, heykel sergisine git-
meden “okumus, kiiltiirli” diplomal: cahil vasfiyla ortalikta dolagmaktadir!

Emperyalist-kapitalizmin kusatmasindaki yoz ve kozmopolit “kiiltiir”
politikalar1 insanimizin kapitalist yabancilastirilmasinda basat rol tistlenmis-
tir. Kitle iletigsim araclariyla siirekli empoze edilen arabesk, ¢iiriimiis burjuva
kiiltiiri her alanda kitleleri siirii yerine koyarak uyutmaktadir.

Sistemin-diizenin gerici “kiiltiir politikas1” kitleleri fasizan karakterdeki
popiiler kiiltiirii ile birbirine diisiirmekte ve kozmopolit karakterli kiiltiirii ile
de birbirine benzetip aynilastirmay1 amaclamaktadir.

Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat Akinu temsilcileri sagh “sol”’lu burjuva politi-
kalarinca kusatilarak kitlelerden soyutlanmaya calisilmaktadir.

Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat Akimi’nin kurumsal merkezi disiplinli ve orga-
nik iligkili sanat¢ilarinin birinci gorevi bu burjuva oyununu tersyiiz etmektir.
Icinde yasadig1 topluma karsi her sanat¢i sorumlu olmalidir. Sosyalist Ger-
cekci Sanatc ise is¢i sinifi ve emekei halklara/kitlelere karsi bin kat sorumlu
olmalidir.
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Sistemin-diizenin gerici, tutucu ve tepkici “kiiltiir” politikasina ve kapi-
talist yabancilagtirma yontemlerine karst miicadele edebilmek icin bir “Sos-
yalist Kiiltiir Cephesi’nin olusturulmasina biiyiik bir ihtiya¢ oldugu her olay
ve olguda 6ne ¢ikiyor.

Konuya bu agidan bakildiginda; Sosyalist Gergek¢i sanat anlayisindan
asla 6diin vermeyen, yasami ve eserleriyle iddiasinin arkasinda durmay1 ba-
saran, Emegin Ressami olmay1 hakeden Avni Memedoglu’nun Dergi’mizde-
ki sdylesisinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Dergi’mize siir, Oykii ve inceleme gonderen ve eski sayilarimiza elesti-
rel katki yapan tiim okurlarimizla yazarlarimiza ilgilerinden dolay: tesekkiir
ediyoruz.

Dergi’miz, bilindigi gibi iiretiminden dagitimina kadar tiim siireclerde
kolektif emek ve ¢abalarla hazirlanmaktadir. Sagli “sol”’lu tiim burjuva kusa-
tilmigligina ragmen kolektif emek ve ¢abalarimizin giderek giiclendigine yo-
nelik isaretleri de almaktayiz.

Sanat Cephesi Hareketi temel ilke ve amagclarda anlagsmuis, ¢cercevesi ko-
lektif ¢cabalarla ¢izilmis olan ilerici, demokrat, devrimci, sosyalist, yurtsever
ve Marksist kadrolarla diyalogu ve kolektif is yapma ilkesi {izerine yayim ha-
yatini siirdiirmektedir.

Dergi’mize iletilen elestirilerin, ilk sayimizda duyurdugumuz ilke ve
amaglar gozetilerek yapilmasini diliyoruz.

Burjuva ve kiiclikburjuva sanat-kiiltiir anlayislarinin izole edildigi bir
miicadele alaninda daha donaniml bir Dergi’yi kolektif ¢abalarimizla iiret-
mek dilegi ile okurlarimizi selamliyoruz.

Sanat Cephesi
Sosyalist Gercekci Sanat Dergisi
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Yeni Y1l Minasebetiyle...

2011 Yeni yil miinasebetiyle Sanat Cephesi Dergi’mize mektup yazan,
kutlama mesaj1 gonderen tiim duyarl okurlarimiza, 6zellikle de cezaevlerin-
deki bizim insanlarimizdan; Muzaffer Oztiirk-Tekirdag, Haydar Sonmez-Er-
zurum, Mustafa Kocatiirk-Giresun, Hasan Kog¢-Edirne, Ercan Yildiz-Tokat,
Fiisun Erdogan-Kocaeli, Resul Kocatiirk-Bolu, Mehmet Garip Yas-Adana,
Ibrahim Turgut-Giinay Kubilay-Silivri, Mehmet Yamac-Erzurum, Rasit
Dortyol-Bafra, Tamer Tuncer-Kocaeli, Hikmet Korkusuz-Edirne, Sadik Sa-
bancilar-Kirikkale, Partizan Tutsaklar1 adina Cihan Sahin-Muhammed Ak-
yol-Tekirdag, Umit Cobanoglu-Sirinyer-izmir, cezaevlerindeki arkadaslarin
ayni diisiince ve duygularla yeni yillarim kutlariz.
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YA BiR KELIME YA BiR OMUR

gdzaltinda dokuz giin
inlemeden ve bagirmadan

her birinde doért gecenin
kuruldu zulmin tezgahi
karanligin kdleleri is basinda

iki yana acgarak kollarimi
sardilar bese on bir tahtaya

iki dolap arasina astilar bedenimi
bagparmadimdan kamigima
oradan da ayak parmagima
kablo dosediler

her gevrilisinde manyetonun
kasildi viicudum

gOzler bagh ¢aputla

karanlik iginde karanlik

yanan ise acidir bu zifirin iginde
bir ¢él yanginindaymisgasina susadim
istedikleri

iki heceli tek bir kelime

tercih senin dediler

ya ¢6zersin dilinin kilidini

ya da yatarsin hapislerde

bir dmir boyu

her sey

agzindan ¢ikacak

tek bir kelimeye bagliyken

Avni Memedoglu - Hiicre
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Omur boyu hapis yatmak

akil kan degil dediler

kelimeler kifayetsiz

distindim

bir kelime degil

bir insandir o

vefasizlik etmis olsa bile

bir zamanlar dovistik ayni saflarda
anilarimiz var guling ve de trajik
fakat o dustl ugurumdan

kizil maskesi sallandi boslukta
soyle kurtul diye

icimden ge¢cmedi diyemem
fakat bir tarih kalacak geriye
nice sevdalilar gecti buradan lekesiz
her sey bitti diyenler

bir kelime i¢in bir 6mar

nasil verilir gérsinler diye
hatiralar ve gelecek ugruna
sustum dogada bir tag misali
ayni dinginlikte yatarim

onbes yildir bagkasinin yerine
daha da var bir bu kadar

Turgay Ulu
12.01.2010
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Babiir Pinar
Umutsuzluk Ruzgar1 Kavurur

Oteden beri alisilagelen bir durum var; bir sair iiretemeyince, bu iiretim-
sizligi herkesin de yasadigini saniyor. “Siir bitti, sair yetismiyor artik” diyor.
Peki, bu fikrini aciklarken doniip de etrafina bakiyor mu ? Hayir, buna gerek-
sinimi yok bu baylarin. Ciinkii bu sairlere gore kendi liretemiyorsa siir de 6l-
miistiir. Kendi tat alamiyorsa hayat bitmisgtir.

Kendi yasadig1 depremi, herkesin depremi ve kendi kimliginin 6liimiinii
de tiim insanligin 6liimii saymak yaklasimi, yaygin bir durum olarak siirdii-
riilmektedir.

Oysa giinlimiizde, sanat ve edebiyatla fiili olarak ugragan insan sayisi ol-
dukca fazla ve artik edebiyat ve sanat, yalnizca alaninda degil; iktisat, politi-
ka, psikoloji, tip, felsefe alaninda da 6nemli rol iistlendi. Simdi iyi bir iktisat-
¢1, politikaci, teorik eserini kaleme alirken; edebiyat, sanat 6gelerini kullani-
yor ve edebiyatgi, sanatgi titizligi ile ¢alisiyor.

Diin, bir elin parmaklar1 kadar az sayida olan edebiyat ve sanat insanina
karsin; bu giin binlerce insan var edebiyat ve sanat alaninda yer alan. Kusku-
suz yatay gelisme gosteren edebiyat ve sanat alaninda, peygamber diizeyine
cikartlmis “kutsal insan” yok; yiizlerce sanatci, edebiyatci var. Bu olgu, “iyi”
durumun gostergesidir. Yasanan zenginligi, umut verici gelismeyi gormek is-
temeyenlerin; “edebiyat tikandi, sanat eseri yaratilamiyor”, serzenislerinin
kaynaginda; bu insanlarin, toplumsal olgularin zenginligine bencil ve haris
yaklagimlari yer aliyor. Bu yaklasimin ideolojik politik nedenleri var. Ama bu
temel nedenin disinda; bu baylarin, kendileri disinda bir kimseyi ‘sanatciliga’
layik gormemeleri de belirleyici rol oynuyor. “Edebiyat 6ldi” diye feryat
edenler, yasanan zenginlige kapilarin1 kapatiyorlar ve onlarin, kendi parano-
yalarina zarar verme giiclinden yoksun 6lii sanat¢ilarin eteklerine sarilmaktan
bagka tutunacaklar1 dal kalmryor.

Insanin, insanca yasam seriivenine katilmasini engelleyen 6lii idoller ve
fetis degerler, hayatin zenginliklerinden uzak durmak eylemine methiye diiz-
menin araci olduk¢a; bu methiyelerin egemen oldugu yerde, insanin estetik is-
tencinin “6lmeye yatmast” kaginilmazdir.
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Kendisinin vazgecilmez ve her seyin merkezinde goren insanlar; talihsiz
bir kaderi yasar. Umutsuzlugu kiran olur kavurur bedenini. Kavrulan bedende
biling dumura ugrar. Bilinci dumura ugrayan insan, yasadig: felaketin “kendi-
sine 0zel” bir felaket olmadig1 yanilsamasi yasar. Sarilir sdze, uyarir insanligi,
felaket yasiyoruz diye feryat eder. Kendi yagsadig1 depremin ve susuzlugun,
toplumun tiim hiicrelerine sizdigini varsayan insan; ‘“umutsuz bir toplulugun
parcasi oldugunu varsayarak” yalnizlagsmadig: kanisiyla kendini avutur bir sii-
re. Ancak, gerceklik, avuntu iksirini dokiince yere; kacinilmaz son gelir. Dep-
remin yalnizca kendine ait oldugunu goren insan bu aciya katlanamaz; kendi-
ne yabancilasir. Yalnizligin ayazinda donar kalir. Herkesin de, kendisi gibi ol-
dugu varsayim iizerinden, hastalikli vasfin1 aklayan insan, kendi yalanin1 da
gercek sayacak kadar travma hali icerisindedir. Bu travma; bireyin beynini ke-
miren kurdun, onu ¢ildirma noktasina gétiirmesinin kosuludur.

Sanat eseri yaratmak insana iligkin bir eylemdir ve her insan kosullar ve
ortam kendine sanat eseri yaratma olanag1 taniyorsa, yarati eylemine girer.
Bir insan siir yaziyor ve kendisine sair diyorsa; bu eyleme ve adlandirmaya
ipotek koymak erkiliktir. “Oniine gelen siir yaziyor, resim yapiyor” ciimle-
si, kiiciikburjuva elitleri ele veren bir ciimledir. Insanlarin sanat eylemleri ile
iligkili olarak kimligini nitelendirmesine 6fke kusan bu baylar; kariyer haya-
tinda, herhangi bir fizik, kimya, matematik 6nermesine imza atmamaisg ve yal-
nizca bilgi aktarma isi yapan profesorlerin, 6gretmenlerin, kendilerini, “fizik-
¢i, kimyaci, matematik¢i” ilan etmesine; edebiyat 6gretmenlerinin kendileri-
ni edebiyatci olarak tanimlamasina ses ¢ikarmazlar. Niye? Ciinkii bu profe-
sorlere, edebiyatcilara unvan veren devlet kurumlaridir ve bu zatlarin titrleri
devletin verdigi diplomalarla onaylanmistir. Devletin bir kurumu, unvan ve-
rirse; karsisinda sus pus olunur. Eger bugiin, kimin sanat¢i olup, kimin sanat-
¢t olmadi8ina fetva veren zatlara, devlet yetki miihrii verse; bu zatlarin, kimin
sanatc1 olup olmadigina karar verme konusunda, ellerindeki cetveli, komiser
istahiyla kullanacaklari aciktir.

Bu zatlarin bilingaltlarinda yatan kurgularini bir kenara birakirsak; fetva-
c1 baylarin karin agrisina ve belleklerini kusatan benmerkezciligine karsi,
inatla kendini dayatan gercek durum sudur: Her insanin az ya da ¢ok dlgekte
ama mutlaka yarat1 yetenegi vardir. Bu yetenegin gelistirilmesi veya korelme-
si bireyin olanaklara sahip olup olmamastyla ilintilidir. Hi¢ kimsenin, bir bag-
ka insanin yarati yetenegini kullanma siirecinde atacagi adimlara miidahale
etme hakk: yoktur. Sanat eseri yaratma, insana iliskin, dogal bir eylemdir ve
her insan sanat eseri yaratma potansiyeline sahiptir. Bu olagan, anlasilir ve
basit durumun iizerini Orterek, sanat eseri yaratma eylemini ulagilmaz ilan
eden bir zat; her insanin yapabilecegi bir seyi, kimsenin yapamayacagi is de-
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rekesine ¢ikartarak, kendinin de yapabildigi eylemi, “kutsal” ilan etmek ve
dolayisiyla kendini, diger insanlardan ayr bir yere oturtmak ister.

Kuskusuz, yaratma yeteneginin bazi insanlara has “6zel” bir durum oldu-
gunu kabul etmek; giderek, bu insanlarin arasindan, “daha 6zel”, seckin olan-
larin 6ne ¢ikmasinin ve bu seckinlerin “idol” mertebesine ulagsmasinin, kagi-
nilmaz durum oldugu savunusunun 6niinii acar. Bu nedenle; sanat edebiyat
diinyasiyla, okur, yazar, iireten ve izleyen olarak ilinti kuran insanlarin; “star-
c1” kiiltiire sahip olmas1 da gerceklesir. Cok sayida sair olmasi ve bu sairlerin
her birinin; siirin “satafatli zamaninin” idol sairleri kadar iyi siir yazmasi
onemli degildir. “Star sair yoksa siir de yoktur.” “Yatay bir var olma durumu
iyi degildir. Onemli olan, piramidal sistemin parcas1 biciminde var olmaktir
ve mutlaka piramidin tepesinde bir ‘put’ olunmalidir.” Seyh olmalidir ki; mii-
rit kimlik edinsin.

Sasirtici gelebilir, ama, burjuva ideolojik kani olarak dile getirilen; “Tiim
sanat¢ilar kendi ¢aginin star sanatcisinin yaratilmasiin aracidir”, sozlerini,
kendini “sosyalist sanat¢1” olarak tanimlayan ve adi “sol cevrelerde” bilinen
sairlerin agzindan da duymak olagan sayilir oldu. Ne yazik ki; kavramlarin
kullanilmasi konusunda boylesi bir “rahatlik” ve 6zensizlik kol geziyor. “Star
sanatgi digerlerinin sirtina basarak var olmalidir.” burjuva yargisina kafayi ta-
kan insanlar; edebiyatin var olmasini, starlarin var olmasina bagladiklari icin;
“star yoksa edebiyatta yoktur” ciimlesi sikca duyulur oldu. Bu yaklasim, si-
nifl1 toplumlar tarihi boyunca hayat buldu. Egemen sinif iktidarinin ideolojik
dayanagi olan bu yargi, tiim toplumun ideolojik yargisi haline geldi.

Insanlarin 6nyargilarimin ilk sirasinda; “insan idol olmali, yoksa o bir hig-
tir” siar1 yer alirsa ve toplumsal iliskiler icerisinde gerceklestirdigi eyleme go-
re kimlik kazanan birey, idol olma ya da idole tapinma durumuna gore de-
ger(!) kazanirsa; toplumsal yasamin gbzeneklerini tikayan oliimciil bir hasta-
lik hayat bulur. Hastaligin, toplumun tiim hiicrelerini iggal ettigi bir yerde; s6-
miiriicii sinif iktidarin1 besleyen kiiltiirii i¢csellestiren halkin ‘idol beklentisi’
ve tapinma ihtiyaci; idol olmak isteyen bireyin arzularim1 kamcilar.

Kapitalist toplumun, insan1 kiran, kiiciilten, kavuran, yerden yere vuran,
igdis eden ve insani insanliktan ¢ikaran, hayati algilama ve yorumlama iislu-
bundan, yontem ve pratiginden kopmaksizin; sinifli toplumun egemen ideolo-
jisinin somiirgen ve yikici baskisina karsi koymak miimkiin degildir. Olmaz-
sa olmaz ilke, sinifli toplumun tiim yiiklenimlerinden, aliskanliga doniisen
edinimlerinden kopmaktir. Bir sair; “tiim yaratim siireclerinde, starlar vardir
ve diger tliim yaraticilar, donemsel olarak, ‘starin var olmasini’ saglayan un-
surlaridir” diyorsa ve bu fikri; edebiyatci, sanatgi, siyaset¢i, ideolog kimligi-
ni edinim siirecinin ilkesi olarak bellegine, ad1 gibi kazimigsa ve eylemini, bu
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ilkenin 15181nda gergeklestiriyorsa; o bir burjuvadir. Bir burjuva sanatci; ken-
di kimligini ve tiretim iligkileri icerisinde aldig1 yeri; sinifsal egemenligin ara-
c1 kilar ve egemenlik iligkisinin piramidal yapisini, hayatin bigimlenisinin te-
mel faktorii sayar. Bu yaklasima sahip birey, “kapitalizme karst olmak™ ko-
nusunda agziyla kus tutsa, eylem alanlarinin militani, ideolojik meydanin bas
aktorii de olsa, “ozgiirliik¢iiliik” kimligini sirtina bir gémlek gibi geciren, uy-
gun ortama gore kilik degistiren bir varlik olmaktan 6teye gidemez.

Sanat ve edebiyat faaliyetini kisiye 6zel yetenek sayan ve bu faaliyet icin
“0zel” siurlar ve kavramlar icat eden akli evvellerin, “6zgiirliik¢cii” kisvesi al-
tinda bunu yapmas1 tam bir dangalakliktir. “Idol olursan gercek sanatci olur-
sun”, “birey, sanat eyleminin yildiz1 degilse, sanat eseri yaratma eylemi bos
istir”, anlayis1 tam da kiiciikburjuva karamsar, sizofren romantik sanat anla-
yisin1 yansitir. Toplumculuk etiketi altinda da piyasaya siiriilen bu soylem,
gercek anlamda bireyciligin en has ifadesidir.

Kapitalist sistemin varlifiyla iligkili ve miilkiyet iligkilerinin tezahiirii
olarak sekillenen siif iktidari; burjuvanin bireysel iktidarinin da zeminidir.
Her burjuva birey, genel anlamda simif iktidarinin gerekirliligini savunur ve
yoneten sinif iktidarinin, toplum i¢in, olmazsa olmaz zorunluluk oldugunu
sOyler. Ancak bir burjuva veya feodal, ya da kole sahibi efendi, sinif egemen-
liginin de kendisi tarafindan dogrudan kullanilmasi ve diger tiim yoneten si-
nif {iyelerinin de egemenlik alaninin, onun egemenligine tabi olmasin arzu-
lar. Sinif egemenligi sistemi; somiiriicii sinif {iyesinin, ‘egemen sinifin esitle-
ri icerisinde onder, hiikiimdar’ olmak istencini kamgilar. Egemen siif iiyesi;
egemen sinifin ¢ikarlarini kendi varolusunun yararina gordiigii i¢in; genel an-
lamda smif ¢ikarlarini savunur. Bu savunu; onun egemen sinifin genel ¢ikar-
larin1 kendi ¢ikarina kullanma ve bu nedenle iktidar sahipleri iizerinde “6zel”
iktidar kurma hirsini sogutmaz. Aksine sinif iktidarinin yapisal durumu, simf
tiyelerinin, piramidal sistemin en tepesinde yer alma istencini koriikler. Dola-
yisiyla egemen sinif liyesi bireyler arasinda, alttan alta birbirini iflasa siiriik-
leyecek, var olma olanaklarin1 kemirecek olgiide, acimasizca siirdiiriilen ve
kimi zaman “dalaverenin her tiirliisiinii ve siddeti iceren” bir bicimde ortaya
cikan, celiski, didisme ve catisma gerceklesir.

Bu durum, sinifl toplumun tiimliigii icerisinde var olan her alanda siirer.
Egemen smifin iktidar sisteminin getirisi ile beslenen sanatgilar da bu “ikti-
dar kiiltiiriinden” kopuk degildir. Kapitalizm ¢aginda, burjuva sanatgilar ve
ozel olarak kiiciikburjuva sanatcilar, piramidal sistemin tepesine oturmak is-
tenciyle yanip tutusurlar. Bu isteng, burjuva sanat¢inin benligini esir alir ve
biling yanilsamasi hastalik derecesine ulasir. Benmerkezci paranoya hali; sa-
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natcinin, iligski ve eylemsel degerleri, kendi kimliginin “starlig1” ekseninde bi-
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cimlendigini varsayma noktasina ulagmasini saglar ve ona gore herkesin far-
kinda olmasi ve ilan etmesi gereken gercek; kendine “tanri tarafindan bahge-
dilmis”, “biiyiik” sanat¢1 vasfidir. Dolayisiyla kendisi disinda bir baskasinin
star olmas1 olanaksizdir. Kendisi digindaki bir sanatci idol ilan edilirse ne
olur. Eger boyle bir olgu gerceklesmisse; ona gore, bu dalavere ve desise iize-
rine oturmus biiylik bir yanhghktir. Bu yanlhigshgin eseri olan ve dolayisiyla
baskalarimin “star” ilan ettigi zatin hep bir eksikligi, hinligi ve hainligi vardir.
Bu durumu aciklamak i¢in gerekce ve soz hazirdir. “o zat, gercek star degil”,

“o starlig1 almadi ona verildi.”

Nobel Odiilii aldig1 zaman, Orhan Pamuk icin bu s6z ¢okga dile getirildi.
Orhan Pamuk’un, burjuva edebiyat tarihinin “Nobel” 6diilii ile taglandirilma-
sina vesile olusu “istemeziik” korosunu ayaga kaldirdi. Her seyin altinda bir
hinlik arayan Tiirk halkinin miistesna ve necip evlatlar1 hep bir agizdan “Or-
han Pamuk” “star” olmamali, sarkisini seslendirdiler. Niye olmamali? Ciinkii
“Orhan Pamuk, Ermeni sorununa iligkin diisiincelerini agikladi; bu aciklama-
lar Nobel jiirisinin ‘kullanabilirligi’ 6l¢iisiinde oldugu ve jiiri tiyelerinin hep-
si de “Tiirk diisman1” olduklari icin; bu 6diilii Orhan Pamuk’a verdiler.”

Burjuva pazarin varligindan ve bu varolusun nimetleriyle beslenen fetis
degerlerden, bagka tutunacak dali olmayan, ama sirast geldiginde “tiim insan-
larin kardegliginden dem vurmaktan geri kalmayan” bu zatlara ne denilebilir
ki. “Ne biiyiiksiiniiz ki kaniniz kurtartyor tevhidi / Bedrin aslanlar1 ancak bu
kadar sanh idi.” de; Nobel Jiirisi nereden bilecekti ki, sizin bu nezih halinizi.
Bu muhteremlerin uyarisindan sonra anladik ki; bu giine kadar Nobel 6diilii
alan bilim adamlar1 ve edebiyatcilar jiirinin hosuna gidecek bir “vatan hainli-
&1 “ yapmislardi; ama bu bilim adamlarinin ve edebiyatcilarin dahil oldugu
ulustan hi¢ kimse bu durumu ¢akmamist: ve bu hainleri bag taci etmislerdi.
Ama, “Vatan haini” bir Tiirk’e bu 6diil verilinceye kadar siirdii bu oyun. Jii-
ri, Tiirk evlatlarinin ne kiilyutmaz insanlar oldugunu bilmeyerek biiyiik bir
hata islemisti. Iste o giin, bir milat oldu Nobel 6diilii icin. O giinden itibaren
tiim uluslarin kiilyutmaz evlatlar1 da uyandi. Artik bundan boyle, Nobel jiiri-
sinin isi ¢ok zor olacak. Jiiri iiyeleri; “vatan hainlerine” 6diil vermek eylemi-
nin iizerini értmek i¢in, daha ¢ok gayret sarf etmek zorunda kalacaklar.(!)

Isin trajik, komik yanini bir yana birakirsak; bu insanlarin yaklagimlari-
nin iizerine oturdugu ana fikir; “milliyet¢i ve mukaddesat¢i oluglarindan da
ote; “Ben dururken, hangi Tiirk hak edebilir 6diilii” diir. Yani Tiirk milletinin
bu necip cocuklari; “kendilerinden baska kus tanimazlar” ve dyle bir kus, bu
topraklar iizerindeki gokyiiziinde ugcmaz. Kuskusuz biraz daha ileri gidersek,
Diinya’y1 kaplayan gokyiiziinde de yoktur ondan bagka kus. Tek ve nadir
ziimriidii-Anka’ dir kendisi. O varsa her sey vardir o yoksa her sey yalan. Bu
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zat-1 muhteremler, Nobel 6diilii almak ugruna “vatan haini”’ olmadiklart igin,
takdir edilmemektedirler. “Vatan haini olmay1 iclerine sindirebilecek kadar
‘serefsiz’ olsalar; Nobel 6diilii hazir.” Nobel Jiirisi, dort gézle, bu zatlarin va-
tan haini olmasin1 bekliyor ki; onlarin takdire sayan kimligine yakisan odiilii
versin. Devlet sanat¢is1 olmak icin kabuk degistirerek, iktidar yalakasi olmak
yolunda cirpinan binlerce necip Tiirk evladinin, sirf evrensel bir {in kazanmak
ugruna “vatan haini” olmak i¢in siraya girecek durumda olmasi da bu gerce-
81 degistirmiyor. Ciinkii Nobel jiirisi “baskasin1” degil, onu bekliyor. O ise
Nobel odiiliine kanacak kadar asil kandan yoksun degil ve Nobel jiirisi daha
cok bekleyecek.(!)

Somut toplumsal bir durum ve sinifsal durus elestirilebilir. Elestiride tu-
tarlilik; elestirinin, o an ki duruma iligkin verilerin gercek anlamda ne olup ne
olmadig iizerinden yiiriitiilmesine baglidir. Bir durum ve kurumu, kendi ya-
rar1 dyle gerektiriyor diye, somut durumdan uzaklasarak, “benmerkezci” tarz-
da elestirenler, o kurum ve durum kendine “yer acar” oldugunda, elestirisin-
den vazgecer ve durumu, “yermekten” 6vme noktasina dogru yol alir. Bu ¢ok
rastlanilan bir davranistir. Bu tiirden sanatgilarin elestirilerine bel baglayarak
yola cikanlar, cogunlukla bu kisilerin kaypak tavri nedeniyle hiisrana ugradi-
lar. Hiisrana ugramamak miimkiin; bunun icin, isin basinda, duruma ve kuru-
ma iligkin elestirinin hangi eksene oturtuldugunu anlamak yeterlidir.

Bir duruma, o durumun var olma nedeni olan toplumsal iligkiler siste-
minden koparilarak yapilan elestiri; durumun varolusunu sarsmaz. Toplumsal
iligkiler sistemini hedef almayan elestiri; lokal durumla ilintili olan bireylerin
kendi arasinda ¢atisma ve didismesinin 6niinii agar. Kugkusuz bireylerin lo-
kal duruma iligkin didismesi ve ¢atismasi; olumsuzlugun asil nedeni olan ilis-
kiler sisteminin giiclenmesine katki saglar. Egemenlerin iktidarinin bir ayagi
da; yonetilenlerin, kendi 6nlerine konulan bireysel kurtulusa iligkin sorunla-
rin tali vasfini; esas sayarak birbirleriyle didismesi, catigmasi iizerine oturur.

Bir iilkede, binlerce ve hatta yiiz binlerce iyi sair, romanci ve sanat¢inin
var olmasinin istenmemesi ve sanatgin, ‘idol’” olma savas1 verirken, diger-
lerinin kuyusunu kazmayi alttan alta siirdiirmesi; sinifli toplumun {iizerine
oturdugu iiretim iliskileriyle dogrudan iligkilidir. Binlerce saz calan, resim ya-
pan, siir, roman yazan insan olsa, ‘iyi” eserin degeri azalir mi1? Neden piyano
ya da keman virtiiéz sayist sinirl kalsin; binlerce iyi sanat¢inin olmasini iste-
memenin altinda yatan olgu nedir? Sinifli toplumun deger yargilarim anla-
mazsiniz ve bu degerlere kars1 savasimi icsellestiremezseniz, egemen sinifin
deger yargilarimin esiri olursunuz. Birakin burjuva sanatgilarin, ideologlarin,
politikacilarin idol olmak icin yanip kavrulmasini; kendini sosyalist olarak
ilan eden kag sair, kac ressam, ka¢ miizisyen, ka¢ felsefeci, kac ideolog ve
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otesinde kag siyasi, bulundugu alanda, “idol olmanin” kavurucu havasini so-
lumaktan uzaktir. Sosyalistlerin en iyi diisiineni, en iyi teorisyeni, en iyi yo-
netebileni, en iyi eylemcisi ve en iyi yaraticisi, en iyi edebiyatgisi, en iyi res-
sam1 benim diye racon kesmeyen kac insan var. Edebiyatc¢ilarin, siyasetcile-
rin, ideologlarin tarihi kendileriyle baslatip kendileriyle bitirme hastaligina
karsi; etkin, devrimci sosyalist bir pratik gerceklestirilemiyor olmasi; insanli-
&in kurtulusu savasinda kendisini “vazgecilmez 6nder” sayan ideologlarin, si-
yasilerin, sanatcilarin sayisinin, azimsanmayacak kadar cogalmasina katki su-
nuyor. Iktidar yargilarini, sdylemini, bakis agisim i¢sellestirip, ama iizerine
sosyalizm gomlegini giyerek dolasan yiizlerce kiigiikburjuva var orta yerde.

Kiiciikburjuva ideologlarin, sanat kuramcilarinin, politikacilarin, kendi
yollarini izlemeyen yarat1 eylemlerinin (6zellikle de Sosyalist Gerg¢ek¢i Sana-
tin) degerini inkar ederek diistiigii batakliga; kendini sosyalist olarak tanimla-
yan bazi sanatcilar da diisiiyor. Insanin sanat eseri yaratabilir olmasinin, o in-
sanin, “sol” bilince sahip olmasiyla dogrudan ilintisi olduguna iligskin “keskin”
bir 6nyargi var. Kuskusuz sanatcinin, sinifsal ve politik, ideolojik kimligi
onemlidir; ancak bu 6nem; sag ve sol kimlikli burjuva sanatcilarin da, iyi eser-
ler yaratabilecegi gergeginin iizerini 6rtmemelidir. Kuskusuz aydin ya da sos-
yalist olmasi; bireyin sanat¢i olmasinin kosulu olamaz. Burjuva sanatgilarin;
“sagc1, muhafazakar, mukaddesatci” bilince sahip olduklarinda, “iyi” eser ya-
ratamayacagini soyleyen birey, kaba gercekci bir kiigiikburjuva “solcu” dur.

Kiiciikburjuva demokrat, burjuva sol nitelikli sanatcilari; sosyalist kimlik
altinda toplamak ve kapitalist pazara bagimlilig1 oraninda burjuva kimligi ka-
zanan; kiiclikburjuva elestirel gercekcileri de sosyalist gercekci sanatcilarla
“ayn1” kulvarda gérmek onemli bir hatadir. Bir kiiciikburjuva demokrat sa-
natcinin, ‘kapitalizmin bogucu, yok edici saldirisina’ karst durusunu destek-
lemek gereklidir. Ama ayn1 zamanda, burjuva demokrat sanatcilarla ‘ayr1’ dii-
siilen noktay1 acik secik belirlemek de zorunluluktur. Sosyalist Ger¢ekci Sa-
nat eyleminin militan1 olan sanat¢ilar, kapitalizmin, toplumu saran, hasta
eden iligkilerini yasam dayanagi haline getirmekten uzaklagirlar ve kapitalist
kiiltiirden kopusu gerceklestirdikleri 6lciide; bu iligkileri, toplumsal gercekli-
gin “degistirilemez verisi” kabul ederek elestiren, kiiciikburjuva gercekgciler-
den, elestirel gercekg¢ilerden, kiiclikburjuva devrimci romantiklerden ayri bir
noktada dururlar. Kuskusuz bu ayri durus; ‘tek cephe’ igerisinde ayr1 bir nok-
tada durustur.

Burjuva sisteme yonelen her kars1 durusu 6nemsemek ve bu durusla ay-
n1 cephede bulunmak gerekir. Ancak “ortak payda” da bulugmak; aynilagma-
y1 ve uzlagsmayi diglar. Uzlasici, gormezden gelici bir tavir sergilemek; olus-
mas1 miimkiin ve kurulmasi gerekli demokratik cepheye, kiiciikburjuva anla-
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yisin, kendi rengini vermesinin yolunu acar ki; bu renk, kapitalizme kars1 sa-
vasimin yenilgiyle sonu¢lanmasint hazirlar. Burjuva iktidarin baskici, ezici ve
kahredici havasini daha fazla solumak istemedikleri i¢in; kurtulusunun sinif-
sal devrimle olanakli oldugu gergegini goren sanat emekgileri; yliriiyiisiin si-
nif devriminin rengi disinda bir renkle bezenmesine karsi elestiriyi dogrudan
ve acik yapmakla yiikiimliidiir. Ozgiirliigii istemek konusunda tutarli olmak;
bu yiikiimliiliigii yerine getirmekle olanaklidir.

Kapitalist pazarda, arz ve talep arasindaki iligki basit bir seyir izler. Mala
yonelen talep, malin pazara arzini artirir. Kuskusuz mali talep edenin kiiltiird,
hazzi, begenisi ve ihtiya¢ durumu, yani genel anlamda toplumun ideolojik vas-
f1, dogrudan pazarin ruhunu ve dolayisiyla mali piyasaya arz eden bireylerin,
topluluklarin bilincini etkiler ve bicimlendirir. Malinin, ¢ok sayida alici bul-
masini arzu eden birey; alicilarin arzularinin etkisi altina girer. Kapitalist pa-
zarda alicinin arzusu, dogrudan burjuva ideolojisinin yansimasidir. Dolayisty-
la yaratisinin kapitalist pazarda alict bulmasini arzu eden birey, pazardaki ali-
cilarin ideolojik vasfini dikkate alir. Yani sanatgi, yaratisini; pazarin ya da da-
ha acik sdylemek gerekirse burjuva ideolojisinin yogun baskisi ve etkisi altin-
da kalarak iiretir. Dolayisiyla bu durumda sanatci, yasamini idame ettirmek
icin gerekli maddi kazang “6zgiirliigli” ugruna; insan yaninin gereksinim duy-
dugu can suyunu saglayacak eser yaratma 6zgiirliigiinii feda eder. Pazar seyta-
mina zafer ¢ighg1 attiran bir als veris gerceklesir. Insan olma ozgiirliigiinden
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vazgecen burjuva sanatgt, yolunu paranin agtigi “6zgiirliige” kavusur.

Kapitalist pazara adimin1 atan sanatin metalagsmasi kacimilmazdir. Pazar
icin iiretilen sanat eserinin kapitalist pazarin unsuru haline gelmesiyle birlik-
te, sanatci kimligi de kapitalist pazarin bir unsuru olur. Dolayisiyla pazara gi-
ren sanatgl, pazarin dayatti§i “pazarcilifin” tiim niteliklerini edinir. Burjuva
sanatci; eseriyle birlikte “kimliginin” de satiga sunuldugu kapitalist sanat pa-
zarinda, yalnizca sanat eseri iireten olmakla kalmaz, ayn1 zamanda “‘yetenek-
li bir tiiccar olur” ve bir tiiccarin tiim niteliklerini de edinir.

Kapitalist pazardan kopusu gerceklestiremeyen ve insanca yasamak 6z-
giirliiglinden vazgecerek; kapitalist pazarda ruhunu satan sanatgi, bu alig ve-
ris sonucunda; bunalimi dindirmek i¢in pazarin sagladig: olanaklart kullana-
rak her tiirlii uyusturucu, teskin edici eylemi gerceklestirmek noktasinda 6z-
giirlesir. Kapitalist sistemde, burjuva sanatgi, bireysel hirsinin itekledigi yere
gitmekte, kariyer ve konforunu saglayan maddi zenginlige ulagmak iizere her
tiirlii dalavereyi cevirmekte, takla atmakta, ‘gibi’ davranmakta, kan ter iceri-
sinde yalakalik yapmakta ve koleligine diiziilen ovgiiyle mest olmakta 6zgiir-
diir. Maddi zenginligin getirdigi ozgiirliik, insan olmanin degerlerinden kop-
ma, yoksunlagma ozgiirliigiidiir.
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Kiiciikburjuva sanat¢inin devrimei fikil ve faaliyeti; kapitalist pazarin
konusu oldugu anda ciiriir. Sanat faaliyetinin “karnin1 doyurmaya yetmedi-
ginden” yakinan bir sanat¢1; karin doyurmay1 eyleminin merkezine koymak
ve dolayisiyla 6zgiirliikk ekseninden ¢ikmak yolunda ilk adimi atar. Sanat fa-
aliyetini; yasamsal faaliyetini siirdiirmek icin gerekli olan barinma, yemek ve
sarap gereksiniminin; kisacast gecim derdinin araci haline getiren sanatgila-
rin, Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat eylemiyle ilgisi kalmaz. Bu sanatcilar politik
anlamda, kiiclikburjuva sosyalisttirler ve sanatsal anlamda da kiiciikburjuva
elestirel gercekg¢i sanat eyleminin militanlaridir. Diin sosyalist kitlenin omuz-
larina basarak sanatci kariyerlerini inga eden kiigiikburjuva sanatcilarin, bu-
giin burjuva pazarin has unsuru olmasimnin nedeni; bu baylarin diin de bugiin
de sanat faaliyetini, “gecinme arac1” olarak gormeleridir. Kapitalist pazar ilis-
kisine yakasini kaptiran sanatci, kapitalist sistem iligkilerinden kopusu ger-
ceklestiremez ve ozgiirliigiinii yitirir. Ozgiirliigiinii yitiren birey, kapitalizmin
kolelestirici, boyunduruk takici ve hegemonyac iligskilerden kopamaz. Mide-
sini kapitalist sisteme baglayan sanatci; kapitalist sistemin “gerici egilimleri-
ne kargi“ radikal bir durus sergileyemez. Bu sanatg¢ilarin, somiiriicii sinif dii-
zeninin ideolojik, politik payandasi olan “milliyet¢iligin, mukaddesat¢iligin,”
kutsal ve fetis degerlere saldir1 olarak gordiigii heykellere, resimlere tiikiirme,
filmleri sansiir etme, romanlart siirleri yasaklama eylemleri karsisinda sessiz-
lige gdmiilmesinin nedeni; mideleri ile yarat: siireci arasinda kurduklari ya-
samsal bagdir.

Ruhunu kapitalist pazara baglama giidiisii, devrimci iradeyi kemirir.
Devrimci iradeye sahip olmayan bir sanat¢inin, sanat eyleminin militan1 ol-
mas1 olanaksizdir. Kapitalist pazarin sagladig1 6zgiirliigii, sanat¢t kimliginin
varolus itkisi olarak goren sanat¢i, devrimci sosyalist bir kimlige sahip ola-
maz. Yararima kullaninim diyerek, kapitalist pazara giden sanatgilarin, “sos-
yalist kimligini” yolda yitirdigi ve pazara girme bedeli olarak, sosyalist ger-
cekei sanata saldirty1, oncelikler listesine yazdigi bilinen bir gercekliktir. Ka-
pitalist pazar, pazara gireni kendine benzetir. Kapitalist pazarda, satici, satici,
alic1 da alic1 gibi davranarak; ayak altina diiser, kullanilir ve inzibathiga soyu-
nur. Pazar, pazar iligkilerine giren insana kendi gergekligini dayatir, kabul et-
tirir. Ben pazari kullanirim diyen birey, pazar tarafindan kullanisin1 géreme-
yecek kadar korlesir.

Kapitalist pazar iligkilerini benimseyen sanatcinin, sosyalizm cephesinde
de “sik1” pazarlamaci” olarak yer aldig1 ayandir. Bu pazarlamaci “sosyalist”
kimlikler; harisligin, bireyciligin, hinligin, benmerkezciligin, “idol olmak”
ugruna gergeklestirilen her tiirlii dalavereciligin, sosyalizm cephesinde yer
tutmasinda 6énemli rol oynuyorlar.
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Kimi kiiciikburjuva sairler, yazarlar, aktorler; kadin, Kiirt, Ermeni, Alevi
ya da isci, emekg¢i olusunu; (iktidara karsi miicadelenin bu hakli ve dogal ge-
rekgelerini) toplumsal durumdan soyutlayarak, salt kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kullaniyorlar. Bu baylar, sanat eylemi vasitasiyla, toplumsal olgulari,
kapitalist pazarin metasi haline getirerek; gecimini bu yoldan kazanacak den-
li ticarl beceriye sahipler. Bu sanatgilar, kapitalist pazar hastaligini bulastira-
rak; sanat ortamini, beslenecekleri, soluk alabilecekleri hale getirmek konu-
sunda “yetenekli” viriis tastyicilar olarak varliklarini siirdiiriiyorlar. Yan1 ba-
stmizda soluk alip veren bu kimliklerin bedenlerine sinen, ‘“Pazar kokusunu”
burunlarimiz: tutarak savusturabilecegimiz diigiincesi 6nemli bir yanilsama-
dir. Bu insanlarin sosyalizm cephesinde “sanat” satmasinda; sosyalistlerin,
adam sendeciliginin, “sanatcilarin kimliginden yararlanma” istenci dogrultu-
sunda gormezden gelme tavrinin, 6nemli katkisi var. Bu tavrin da devrimci
sosyalizmden uzaklasma oldugunu hatirlamak ve ‘sol pazarcilifin’ yikict et-
kisine kars1 vurdumduymazligin, kapitalist sistemin degerlerine taviz vermek
oldugunu kavramak yasamsal bir zorunluluktur.

Pazara bagimli iiretimin siiriikledigi batakta, eserine ve dolayisiyla kendi-
ne yabancilasmanin yarattig1 tahribatin derin etkisi altinda kalarak diigkiin ve
umutsuz bir halde iiretim eylemini gerceklestiren kiiclikburjuva sanatcilarin,
sosyalist degerleri siis olarak tagimasina, yiiksek sesle kars1 ¢ikilmahdr. iki-
yiizliiliik, yar1 peygamber tavri, madrabazlik, kiiciikburjuva sanatcilar arasin-
da, gittikce “olagan” sayilir bir durum haline gelirken; bu gidise kars1 uyarici
bir durug gerceklestirmek, devrimci sosyalist sanatcilar icin yasamsal 6nem ta-
sir. Burjuva sanatcilarin; toplumsal diiskiinliigiin, umutsuzlugun tezahiirii olan
bunalimli, bohem yasamina denk diisen ve bireyin acilarini kasiyan, hiizniinii
eseleyen arabesk tutumuna karsi; devrimci umudu her giin yeniden yeserterek,
sOmiiriilen, ezilen insanlarin kurtulug miicadelesine, bir fiil ve eserimizi yarat-
manin bize tattirdig1 cogkuyla, kol kola, yoldasca katilmak aydin olmanin so-
rumlulugudur. Bu sorumlulugu iistlenmek, yaratici kimligimize, 6zgiirligii-
miize en giizel katki ve kendimize yapacagimiz en biiyiik “iyiliktir,”

Emekcilerin kurtulug miicadelesine, umutla, coskuyla, direncle ve 6zgiir
yarati kimligiyle katilan sanatci, gercek anlamda devrim yiiriiyiisiine katki su-
nar, giic katar. Devrim miicadelesinin; umutsuzluga, insanin ¢ektigi acilari,
“damardan” duyumsatan doviinmege, yalniz insanin “asi” yakaricilifina ve
starlarin satafatina gereksinimi yoktur. Devrim; cosku ve umutla ayaga kal-
kan insanlarin ortak iradesi ve yiiriiyiisiidiir. Bu 6nii alinamaz, yikici ve yeni-
den yaratic1 yiiriiyiis, sosyalist gercek¢i sanat militaninin, sinifsal kimligine,
Ozgiirliik eylemine ve yarati cogkusuna can veren toziin yasam buldugu bere-
ketli irmaktir.
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Ismail Hardal
Sosyalist Gercekcilikte Israr
Marksist Yontemde Marksizm’de Isrardir

Sosyalist Gergek¢i Yontem Marksist Y ontemdir

Sanat Cephesi Sosyalist Ger¢cekci Sanat Dergisi’nde Sosyalist Gerekgi
Yéntemi temel aldigimiz sik sik vurgulanmaktadir. Sadece vurgulanmakla da
yetinilmemekte ayrica Sosyalist Ger¢ek¢i Yontemin sorunlari tartigilmakta ve
miitevazi/iddiali ¢oziimler onerilmektedir. Onerilerinin ete kemige biiriine-
bilmesi i¢in de Sanat Cephesi formuyla kolektif olarak, teorik/pratik olarak
miidahale edilmektedir.

Sanat Cephesi’nin yaptig1 teorik/pratik miidahaleye olumlu ve olumsuz
tepkiler de gelmektedir. Tepkilerden en 6ne ¢ikanlart arasinda 6zellikle “Sos-
yalist Gergekgilik” kavraminin nicin kullanildigina yoneliktir. “Sosyalist Ger-
cekeiligi” Sovyetler Birligi ile baglamis ve bitmig bir siire¢ olarak géren bu
anlayis, hem burjuva elestirel gercekci sanat anlayisinda hem de sosyalist ha-
reketin biiyiik bir boliimiinde egemen anlayistir. Burjuva elestirel gercekeili-
&1 acisindan bu anlagilir bir durumdur. Ancak sosyalist hareket agisindan bu
“sorunlu” bir bakis agisini yansitmaktadir.

Gergekciligin tarihine baktigimizda gercekciligin, gelisim cizgisi ve yon-
tem acisindan dogal gercekeilik, burjuva elestirel gercekciligi ve sosyalist ge-
rekgilik olmak iizere li¢c ana akima/doneme tekabiil ettigini gormekteyiz. Sov-
yet ve Halk Demokrasileri’nin, Cin’in..., Ulusal Kurtulug deneyimlerinin ge-
cici yenilgileri, burjuvazi tarafindan tarihin sonu/zafer olarak ilan edilirken;
sosyalist hareket agisindan kalici bir yenilgi/6zellikle sanatsal acidan bitmis
bir siire¢ olarak algilanmistir. Bu yenilgiyi mutlaklastiran ruh halinin bir iirii-
niidiir diye degerlendirmek, yontemi 6n plana ¢ikarmamizi engeller.

Sosyalist Gergekciligi Sovyet Deneyi ile baglamig ve bitmis bir siirec ola-
rak degerlendiren ve asilmig oldugunu iddia eden anlayis, Sosyalist Gercek-
ciligin asihis gerekgelerini belirtmek durumundadir. Ozellikle asihis gerekce-
lerinin “nesnel gerceklige sosyalist gercekci bakig yontemi, sosyalist gercek-
ciligin temel ilkeleri, teknigi/evrensel pratigi/iiriinleri {izerinden degerlendi-
rip, ortaya konulmas1 gerekmektedir. Ustelik Sosyalist Gergekgiligi degerlen-
direcek 150 yillik bir tarihsel birikim s6z konusudur. Bu tarihsel birikime
bakmadan, incelemeden, arastirmadan, bilimsel yontemi isletmeden ‘“deger-
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lendirme” yapmanin sorumlulugu agirdir. Ustelik bu “degerlendirmeler”
Marksizm-Leninizm adina yapiliyorsa sorumlulugu daha da agirlastirir.

Sosyalist Gergekeilik Marx-Engels-Lenin siirecinde cercevesi belirlenen,
dogal gercekgiligin ve burjuva elestirel gercekciliginin mirasinin olumlu yon-
lerine sahip cikarak, icsellestirip asan, uluslararasi sosyalist hareketin kuram-
sal ve sanat pratigiyle zenginlestirilip Sovyet Yazarlar Birligi tarafindan sis-
tematize edilen ve giinlimiize kadar devamlilig1 olan bitmemis bir siireci ifa-
de eder. Siire¢ donem donem kesintiye ugrasa da kesintili donemi asip siireci
giiniimiizle iligskilendirmek gerekiyor. Kesintili dénemler parcali bakiglar1 ve
duruslar tetiklemektedir. Parcali bakislardan/duruslardan biitiinsel bakig ve
durusglara gegcmemiz gerekiyor. Felsefi-Teorik/Bilimsel, Estetik/Sanatsal, Pra-
tik/Devrimci Sinif Miicadelesi’nin Teorik/Pratik Birligi olusturulmadan, ku-
rulmadan biitiinsel bir bakis a¢is1 ve durusu gergeklestirilemiyor.

Sosyalist Gergekgiligin tarihinde de sorunlar1 vards; giiniimiizde de so-
runlar1 vardir. Bu sorunlari belirleyip tartisma siirecine sokarak, kolektif ¢o-
ziimler gelistirmekten sakinan kimi Devrimci-Sosyalist akimlar kolay yolu
secmekte; tartismaya deger hicbir tutarli gerekce sunmadan Sosyalist Gergek-
ciligin asildigini iddia etmekte; burjuva elestirel gercekg¢iliginin egemenligini
dolayl1 yoldan da olsa kabul etmektedirler.

Frankfurt Okulu I¢cin Kisa Birka¢c Amumsatma

Frankfurt Okulu baslangicta Hegel’e yeniden donerek Marksizm’e yak-
lasti. Marx’1 Geng-Hegelist Marx ve Ihtiyar-Ortodoks Marx olarak adeta ikiye
boldii. Marx’in degisim ve gelisim siirecini durdurdu. Sovyetler Birligi’nde
Stalin Donemi’ndeki uygulamalar1 gerekce gostererek “Hegelist Mark-
sizm”den de koptu ve burjuva ideolojisinin i¢indeki yerini aldi. Gelistirdigi
“elestirel kuram” ile kapitalizmi elestirmeye yoneldi. Elestiri bat1 uygarliginin
elestirisiyle sonuglandi. Kapitalizmin sonuglarina yoneltilen elestiri, kapitaliz-
min yapisal nedenlerine ulasamadan, bati1 uygarliginin elestirisiyle sinurlt kal-
di; kapitalizmi/emperyalizmi asmak diye de bir kaygilari olmadi. II. Emperya-
list Paylasim Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan sistem i¢i burjuva muhalefet ha-
reketi olan Yeni-Sol’un olusumunun ideolojik/teorik altyapisini dosedi. Frank-
furt Okulu burjuva ideolojisinin yeniden iiretilmesinde 6nemli roller iistlendi.
Nesnelligini emperyalist metropollerinin “kiiltiir endiistrisi”nden alan Frank-
furt Okulu, burjuva toplumunun popiiler kiiltiiriinii teorize ve estetize etti.

Frankfurt Okulu baglangic déneminde Marksistlerin de dikkatini gekti.
Hatta dénemin onemli Marksistleri bu okulda dersler de verdiler. Dénemin
Partili miicadele tercihinin etkisiyle bu Marksistler Frankfurt Okulu’ndan
koptular.
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Uluslararas1 Devrimci ve Marksist hareket Frankfurt Okulu’nun deger-
lendirmesini yapmaya calistr, ancak bu okulun gelistirdigi teknigi Marksist
yonteme sentezleme konusunda yeterince caba gostermedi.

Uzerinde yasadigimiz cografyada da kimi sivil toplumcularin, burjuva li-
berallerin, sosyalist liberallerin, hatta kimi komiinist gecinenlerin Frankfurt
Okulu’nun etkisinde olduklart bir sir degil.

Sosyalist Ger¢ekci Bakis Acisint Olusturmak I¢in
Asilmasi Gereken Adumlar

Sosyalist Gergekgilik Marksist yontemin (diyalektik ve tarihsel materya-
lizmin) nesnel gerceklik iizerinden sanat alanina uygulanmasidir.

Cografyamizda Marksizmin Marksist yontemle yeniden tiiretim siirecine
sokulmasi oldukga ciliz kalmistir. Bunun bir ¢cok nedeni vardir. Bu nedenleri
kisaca gOyle siralayabiliriz:

Bir-Didaktizm: Marksizmi 6grenmede kacinmilmaz bir basamaktir. Mark-
sizmin cografyamiza giris doneminde dogal bir siire¢ olarak igler. Marksiz-
min klasiklerinin ¢evrildigi ve aktarildig1 yerlerin deneyimlerinin ezberlenil-
digi ve taklit edildigi; mekanik olarak algilanildig1 bir doneme tekabiil eder.
Cografyamizdaki sosyalist hareket iizerindeki etkisi oldukca fazladir.

[ki-Saptama: Marksizm’den 6grenilenlerden hareketle gesitli konularda
belirlemede bulunma basamagidir. Bu basamakta belirlemelerin Marksist kla-
siklere uygunlugu aranir. Nesnel gerceklik klasiklere uydurulmaya calisilir.
Kiyaslama mekanik olarak isletilir. Bu basamakta gelisim fikriyat1 yoktur.

Uc-Analiz: Yapilan saptamalarin ayritili analizini iceren basamaktir.
Yapilan analizler biitiinsellikten uzaktir ve dagiiktir. Analizin amaci, yapilan
saptamalarin dogrulugunu kanitlamaya yoneliktir. Bu basamakta niyetten ba-
gimsiz olarak gelisim vardir.

Dort-Sentezleme-Yeniden Uretim: Yapilan analizler bilimsel bir disiplin-
le (diyalektik ve tarihsel materyalist yontemle) tez’e doniistiiriiliir. Tezlerin
savunusu/tartigmasi/elestirisi yapilarak varsa karsit tezleri olusturulur. Karsit
tezler savunulur/tartisilir/elestirilir ve sentezlemesi yapilir. Sentezleme teorik
ve pratik siirecin yeniden iiretilmesidir. Teorik siire¢ pratik siirecten, pratik
siirec teorik siiregten kopartilmadan teori-pratik birligi ve biitlinliigii saglanir.
Ancak boylelikle teori pratigin 6niinii agar; pratik de teorinin sorunlarmnin ¢o-
ziimiiniin Oniinii acar. Yine ancak bu sayede bilim-politika-sanat-estetik-etik
biitiinliigii kurulabilir.

Bes-Kendi Sentezimizi Olusturmak ve Marksizmin Yeniden Uretimini
Gergeklestirmek Giiniimiiz Sosyalist Hareketinin En Acil Sorunudur: Mark-
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sizm’de teori ve pratigin bir biitiinliik olusturdugu genel olarak kabul goriir.
Teori ve pratik arasindaki celiskiler, uyumsuzluklar bir sorun olarak kabul
edilir. Teori, pratigin sorunlarina cevap olamiyorsa ve pratigin oniinii agami-
yorsa, pratikte ortaya cikan yeni gelismeler mevcut teori ile izah edilemiyor-
sa, teorinin de sorunlu hale geldigi; teori ile pratik arasinda celigki ortaya ¢i-
kiyor anlamina gelir. Ortaya ¢ikan celigkinin sorun olarak gériilmesi ve teo-
rik/pratik sorunlarin ¢oziilmesi bir zorunluluk haline gelir. Sorunun nereden
kaynaklandiginin iyi anlagilabilmesi i¢in teori ile pratik arasindaki birligin,
biitiinliigiin, iliskilendirmenin iyi kurulmus olmas1 gerekir. Ozellikle tekelci-
siyasi gericilik ve yenilgi donemlerinde pratigin sorunlarina iyi cevap oluna-
madiginda, sorunu sadece teoride gorerek, Marksizm’den kopmalara, uzak-
lagmalara, hatta diismanliklara kadar kap1 aralanmaktadir.

Teori-pratik birligi, biitiinliigii kurulmadan ve gozetilmeden sadece teori-
ye vurgu yapanlar giderek teorisizme-entelektiializme kaymislar; sadece pra-
tige vurgu yapanlar ise kendi dar grup pratigine hapsolmuslardir. Teori ile
pratigin birligi kurulamadiginda en 6nemli sorunlardan birisi de strateji ile
taktik biitiinliigiin bozulmasidir. Strateji ile taktik biitiinliigiin sorunlari, teori
ile pratigin birliginin sorunlariyla karistirilmakta; teorinin sorunlari stratejinin
sorunlarima, taktigin sorunlar1 pratigin sorunlarina indirgenmektedir. Ozellik-
le lizerinde yasadigimiz cografyadaki devrimei, sosyalist ve Marksist akimlar
taktik sorunlar1 bile teorinin sorunlarinin yerine ikame etmekte; hatta kendi
durusunu bile teorize etme kargasasi; ‘yanlis’t yasamaktadir. Taktik adimlar-
ittifak politikalar bile teori olarak sunulmakta ve bu tutumlar, orgiitsel ayris-
malarin/boliinmelerin yapay gerekcelerini olusturmaktadir. Teori ile pratigin
birligi biitiinliigii saglanamadig1 i¢in burjuva ideolojisine karst miicadele de
yeterince ve hakkiyla yapilamamakta, burjuva ideolojisi her alanda (felsefi-
teorik-bilimsel, estetik-sanatsal, pratik-eylemsel) egemenlik kurmakta, dev-
rimci, sosyalist ve Marksist akimlar1 etkilemekte; bu akimlarin 6nemli bir bo-
liimii soven ve sosyalsoven akimlara doniismektedir. Uzerinde yasadigimiz
cografyadaki burjuva resm1 ideolojisi haline getirilen Kemalizm’in (pragma-
tizmi sayesinde her akimi kendisine sentezleyen ve kendisine benzeten, asi-
mile eden) devrimci, sosyalist ve Marksist akimlarla iligkisi ve seriiveni cena-
himizda onarilmasi1 zor tahribatlar, dramlar, trajediler yaratmistir. Kema-
lizm’le flort eden ve burjuva cumhuriyetini yikip yeni bir sosyalist cumhuri-
yet kurma iddiasinda olan akimlarin ezici ¢gogunlugu, burjuva cumhuriyetin
koruyuculugunu yapan “celladina asik koruculara” doniismiistiir. Bu durum
devrimci ve Marksist akimlarin tasfiyesini de kolaylastirmaktadir. Devrimci,
sosyalist, Marksist akimlar bu duruma uzun siire seyirci kalamazlar. Bu duru-
ma uzun siire seyirci kalmalar1 kendi varoluglarini inkar anlamina gelir.
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Uzerinde yasadigimiz cografyada devrimci, sosyalist, Marksist akimlar,
teori-pratik birligini, biitiinliiglinii Marksizmin yeniden iiretim siireci ve ken-
di sentezimizi olusturmak iizerinden kuramamislardir. Bu sorun cografyamiz-
daki devrimci, sosyalist, Marksist akimlarin giindemine gelmesi gereken or-
tak bir sorundur. Bu ortak sorunun ¢6ziilmesi i¢in de bu gii¢lerin kolektif ak-
11, kolektif bilinci ve kolektif eylemi/miidahaleyi orgiitlemesi gerekmektedir.
Parcali duruslarla temel sorunlara ¢6ziim {iretmenin miimkiin olmadig1 artik
cok net olarak ortaya cikmistir. Miimkiin olsa idi, bugiine kadar bu sorunlar
coktan ¢oziilmiis olurdu.

Artik her alanda devrimci, sosyalist, Marksist akimlarin diyalog ve etki-
lesim siirecine girmeleri; her alanda ortak is yapma kiiltiiriinii gelistirmeleri;
her alanda gii¢ birlikleri, eylem birlikleri, cephe birlikleri olusturarak dene-
yim biriktirmeleri; devrimci, sosyalist ve komiinistlerin “Siyasi Birligi’ni
saglayacak siirecin kilometre taglarin1 dosemeleri gerekmektedir. Bu sorum-
luluktan kagmak kendini inkar etmektir.

Artik her devrimci, sosyalist ve Marksist akim kendi iddiasinin geregini
yerine getirmelidir. Kendi iddiasinin geregini yerine getirmeyen akimlarin
gereksiz hale gelmelerine cok uzun zaman kalmadi.

Yukarida tespit ettigimiz temel esaslari es gecerek “Sosyalist Gergekcilik
asild1” demek ya cahilliktir ya da burjuva diizenin devami icin verilen rolii
yapmak demektir.

Zainul Abedin (1914-1976)
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Kemal Kok
Ucube Heykeller ve
Egemen Burjuva Resmi Ideolojisi

Tiirkiye’de heykel sanatina dair tartismalarin yikma, yasaklama, kirma,
tikkiirme gibi kelimeler iizerinden yapiliyor olmasi ortalama kiiltiirel seviye-
nin ne diizeyde oldugunu rahatlikla ele veriyor. Ozellikle “Laik-Islamc1”
kamplagmasinin tekelci (burjuvazinin iki kligi arasindaki uzlasir celigkilerin)
doruk noktalarina getirildigi giiniimiizde heykel sanatina da yonelik histerik
bir kamplasma olusturuldu. Maltim Islim putu yasakliyor ve Islam sosu ile
rant yiyen burjuva politikacilarinin akillarina se¢im yaklagstikca veya popiila-
riteleri diistiikce oncelikle bu ve benzeri yaralar1 kagimak geliyor. Hatirlanir-
sa Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani bir heykeli kastederek tiikiirmiistii
sanata ve tiikiiriigii rahatlikla oya doniiserek onu yeniden bagkanliga tagimis-
t1. Laik-kemalist kesim, cagdaslik, modernlik ve laiklik gibi kavramlarla isi
degerlendirerek heykele karsi gelen kesimi ya da bu konuda kendi kafalar1 di-
sinda bir climle kuran1 pesinen gericilikle, seriat¢ilikla sucluyor. Bilim-Poli-
tika-Sanat-Estetik-Etik biitiinselligi ile uzak yakin bir iligkisi olmayan, akil ve
mantiktan uzak, gerici, diiz bir zihniyetle mevcut heykellerin niteliklerine
bakmadan, her tiirlii tartisma kanallarin1 despotca keserek kent meydanlarin-
da heykellerin bulunmasini ¢agdasligin tek gostergesi olarak dillendiriyor. 6te
yandan uluslarétesi tekelci sermaye ile yerli ortak ve igbirlik¢iligiyle ABD-
AB’nin kucagina oturmus olan burjuvazinin hiikiimet yonetiminde bulunan
ve daha cok Tiirkciiliikle bezenmis Islami soylemle varlik gosterebilen ranti-
yecileri ise sokak agziyla konusarak durumu putperestlik olarak yorumluyor,
kitleleri afyonlayip oy avciligi yapiyor.

Biitiin bu tartigsmalarda isin arka plani1 veya bilincaltinda yatanlar tam ola-
rak hi¢ zikredilmiyor. Laik-kemalist kesim, bu heykel yikma iginin tiim mey-
dan ve resm1 kurumlardaki “ebedi sef”” heykellerine varacaginm diisiiniiyor ve
bilingaltinda biiyiiyen korkusuyla heykele, hem de sanatsal icerigini hic de-
gerlendirmeden bastankara bir mantikla sahipleniyor. Aslinda bu korkuyu ta-
sidigim bilen Siyasal Islam rantgilar (Islimci-kemalistler) donem dénem bu
ecel korkularini Laik-kemalistlere hatirlatmaktan adeta zevk aliyor. Ama
unutmamak gerekiyor ki bu zevk alma isi burjuva resmi ideolojinin sinirlari
icinde, basit cagrisimlarla gerceklesiyor. Zaten “muhafazakar demokrat”
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AKP ve onun giiya amansiz rakibi “laik sosyaldemokrat” CHP, ayn1 madal-
yonun her iki yiizii misali Kemalizmin 88 yillik uygulamalariin iiriinii, her
ikisi de burjuva resmi ideolojinin, dolayisiyla burjuva demokrasisinin-dikta-
torliigiiniin tezahiir bi¢cimi sadece. O kadar da degil diyenlere 649 maddelik
Borglar Kanunu Tasarisi’nin nasil bir mutabakat saglanarak 2 saat 35 dakika-
da jet hiziyla goriisiilerek yasallagtigini hatirlatmak yeterli sanirim.

Biitiin bu 6zsiiz tartismalarda; bir tiirlii ayrisip biitiinlesemeyen, daha tam
olarak soylenecekse: Giderek islevsizlesen “Sol Cenahin” durumu incelenme-
ye deger dogrusu. Burjuva resmi tarih anlayisi ile burjuva resmi ideolojiye bi-
limsel odlgiitlerle bakabilen sayilar1 az da olsa Devrimci ve Marksist Kadrolar
bir yana, genel olarak Sol’un bu tiir tartismalarda ge¢misinden miras olarak
gelen icindeki gizli burjuva resmi ideoloji tortulartyla Laik-kemalistlerin ya-
nindaki yerini aldigini artik herkes biliyor. Ve sol liberallestik¢e Laik-kema-
listlerin “rejim tehlikesi”, “laiklik”, “bagimsiz Tiirkiye”, “halkcilik™, “milli-
yetcilik-ulusguluk”, “liniter-ulus devlet” gibi sdylemlerinin biiyiisiine kapila-
rak burjuvazinin bir kanadinin yaninda yer almayi sectigi goriiliiyor. Bu tiir-
den yer alis dogallikla siniflar savagimi olgusunu tiim alanlarda oldugu gibi
kiiltiir-sanatta da es geciyor ve politika-sanat alaninda ki pratikleri Laik-ke-
malistlerin kavramlariyla yapilmaya baslaniyor! Burjuvazinin bir kanadi ola-
rak muhafazakar ve Islami soylemi 6ne ¢ikan Islamci-Kemalistler, Laik-Ke-
malistlerin biling¢altindaki korkuyu popiilist s6ylemleri dogrultusunda ustalik-
la kullaniyor, kitleler iizerinde ajitasyona doniistiiriiyor, toplumda bu eksende
sahte kamplagma ve boliinmeler iiretiyor. Hakiki giindemi saptiriyor. Bu sah-
te glindem ve boliinmede liberallesen Sol’da ister istemez taraf oluyor, daha
dogrusu burjuva resmi ideoloji icine girerek bertaraf oluyor. Burjuva resmi
ideolojinin “tek millet”, “kurtarici ulu 6nder” temalariyla tiim meydan ve ka-
mu binalarinda “laiklik” ve “modernlik” adina olusturdugu heykel mezarligi
ve buradan iirettigi; Is1ami soylemle “putperestlik” yani fetisizm elbet bir giin
ciddi ciddi tartisilacak. Iste o zaman bu tiirden bir Sol acaba hangi tarafta yer
alacak, dogrusu merak konusu.

Bu tartigmalarla yaratilan sis perdesini kaldirip isin ideolojik-sinifsal bo-
yutunu iyi gormek gerekiyor. Tiirkiye burjuvazinin bir kanadi sermaye biriki-
mi ve pazar konusunda geleneksel Laik-kemalist kesim gibi diisiinmiiyor. Ye-
ni pazarlar ve ‘misak-1 milli’ disinda da yeni egemenlik alanlar1 arayisinda
daha atak olmak istiyor. Diger kesim ise 88 yildir nasil gitti ise Oyle gitsin
mantig1 icinde. Iste 88 yildir nasil gitti ise dyle gitsin diyenler Laik-kemalist
kesimi olusturuyor. Laik-kemalistler daha genis alanlar1 etkilemek i¢in “rejim
tehlikesi” ve “Iran olma” soylemlerini kiskirtarak “Sol Cenahin” 6nemli bir
boliimii ile Alevi-Kizilbaslar etki altina aliyor. Ote yandan emperyalistlerin
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sorun yasadig1 bolgelerde kocbasi olacak projelerle ciddi yatirimlar yapan
Tiirkiye tekelci burjuvazisi ile emperyalist devletler Siyasal Islam sosu ile kit-
leleri pesinden siiriikleyen politikacilardan hayli memnun. Memnun, ¢iinkii
sermaye ihracati, somiirii alanlarini genisletme ve emperyalizmle uyumluluk-
ta geleneksel Laik-kemalist ekibe gore hayli girisken davraniyor bu kesim.
Artik burjuva resmi ideolojinin temel dogmalarinin ¢izdigi ve Laik-kemalist-
lerin savundugu gecen yiizyilin basindan kalan cerceve ve pazar sinirlari, is-
ci smifi ve emekei halklardan gelen talepleri bastirarak yeni pazarlara istah
kabartan Tiirkiye tekelci burjuvazisine bazi alanlarda ciddi ciddi dar geliyor.
Gerek basta Kiirdistan sorunu olmak iizere milliyetler meselesinde gerekse
diger bolge halklartyla olan geleneksel iliskilerde yeni stratejiler yeni taktik-
ler gerekiyor. Iste ka¢ zamandan beri her konuda yapilan meshur sahte “aci-
lim” paketleri bu ihtiyacin iirlinii. Burjuvazinin farkli kanatlar arasinda yasa-
nan bu kayik¢1 doviisiiniin popiilist sdylemlere yansimasi ise “rejim elden gi-
diyor” ile “2023’te diinyanin ilk 10 ekonomisinden biri olacagiz” seklinde
oluyor.

Birer iist yapisal unsur olarak goze batan kiiltiirel farkliliklarin kendini
yeniden iiretmesinin en 6nemli araclarindan birinin; sermayenin ekonomik
paylasimindaki egemen sinif i¢i kiimelenmeler hiyerarsisindeki dinamizm ol-
dugu gozden kacirilmamali. Yani dile vuran karsitliklarin altinda; Laik-Ke-
malistlerce korunmaya caligilan ekonomik ayricaliklar, yagma parsalar1 ve
karsisinda, dinamik kiimelenme hiyerarsisi i¢inde yakaladiklari konjonktiirel
avantajlar1 somiiriiden alinacak daha biiyiik paya tahvil etmek isteyen Islam-
ci-kemalistlerin yiikselen talepleri yatmaktadir.

Laik-kemalistler her ne kadar “rejim elden gidiyor” diye feryat etse de
esasen rejim en bastan beri temel politikalarini biiyiik bir istikrarla siirdiiri-
yor ve is¢i siifi ile emekgi halklarin en ufak hak arama miicadelesine karsi
tahkimatin1 yapiyor. Bu politikalarin basinda yer alan is¢i sinifi ve emekgi
halkin demokratik orgiitlerine diigmanlik, Sol’u imha ve devsirme taktikleri,
Tiirk-Islam sentezi icinde tektip millet ve buna bagli tektip kiiltiir-sanat yarat-
ma anlayig1 gibi uygulamalar ana eksen olarak hi¢ degismedi. Sadece giiniin
gercekleri icinde yeni sOylemler olustu, nihayetinde uygulamalar hep ayni
cercevede siiriiyor.

Tektip kiiltiir-sanat ortamimin disina c¢ikan eserlere eskiden: Bdliicii,
anarsist, terorist, komiinist, vatan haini vb. sdylemleriyle saldiriliyor ve ya-
saklantyordu. Simdi ne deniliyor: Putperest, ucube, miistehcen, ahlakdisi!..

Heykel yikma, parcalama, kirma, yakma isi bu topraklarda yeni de degil.
1526°da Osmanli sadrazami Pargali Damat Ibrahim Pasa’nin Macaristan se-
feri doniisii Budin’den getirttigi Macar Krali Mathias Corvino’nun tung hey-
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kelleri ile Herkiil, Apollon ve Diana heykelleri o donem Sultanahmet Meyda-
ni’na dikilmis. Tipki o yillarda da simdikine benzer sdylemlerle “putperest-
lik” suclamas1 yapilmis ve heykeller kaldirilmis. 1536°da ibrahim Pasa da
Hiirrem Sultan veya Kanuni tarafindan o dénemin tipik 6ldiirme sekli ile bog-
durularak oldiiriilmiis. Yine bir bagka ornek olarak: 1871’de Sultan Abdiila-
ziz’in C. F. Fuller’e yaptirdig1 birebir boyutlardaki athi heykeli, olusabilecek
tepkilerden cekinildigi icin saraym bahcesine yerlestirilmis. Daha yakin bir
tarih olan 1916’da Sivas sehir merkezine dikilmesine kargi yogun bir taassup
olusmasindan dolay1 Hafik’e dikilen ‘Osman Gazi’ biistii de benzeri akibeti
yasayarak 1937 yilinda yiktirilmustir.

Cumbhuriyet donemiyle biist ve anit dikme isi “laiklik ve modernlik™ ge-
regi hizli bir sekilde artmistir. Ancak heykellerin temasi “ebedi sef” ile sinir-
It kalmistir. Belirlenen kent merkezlerine ve o mekani kullanan bireylere bir
diizen verme ihtiyacinn iiriinii olarak heykelleri burjuva resmi ideolojinin
otoriter yiiziinii vurgulamak i¢in kullanilmistir. Hemen hemen her darbe do-
neminde Atatiirk heykeli dikme furyasi ayni ihtiyacin iirlinlidiir. Ve zamanla
bu heykeller burjuva resmi ideolojisinin dokunulmazlari arasina girerek say1-
st 100 binleri asacak bir noktaya gelmistir (Bu furyanin giiniimiizdeki farkli
bir tezahiirii ise hemen her tepeye, her carsiya, AVM vb.nin Oniine yiiksek bir
direk dikerek devasa bir bayrak dalgalandirmak seklinde goriilmektedir.).
Heykeldeki bu muazzam sektorel “atilim” tarihi heykellerin-anitlarin korun-
mas1 ve farkli temalarda heykel yapilmasi konusuna gelince tam tersidir. Bu
giine gii¢ beld ulagan Hitit, Siimer, Bizans, Roma vb. dénem anit ve heykel-
lerinin kirik dokiik olmasi veya antik kentlerin Aliona’daki gibi betonla kapa-
tilmasi, Halfeti gibi yerlerin barajlarla yok edilmesi, sit alanlarinin defineci-
lerin kazmalarina terk edilmesi tesadiifi degil, benzer bir siirecin uzantisidir.
Eger dikkat edilirse iilkemizde bulunmus olan, arkeolojik degerleri paha bici-
lemeyen heykellerin, biiyiik bir boliimiiniin baslari, kollar1, bacaklar1 yoktur!..
Iste bu putlara karsi olan geleneksel zihniyet hem bunlari kopararak yok et-
mek istemis ve hem de yakarak kirec iiretmistir. Heykellere yapilanlarin tesa-
diifi oldugunu diisiinmek safdillik olacaktir ve bu tiirden bir zihniyetin koke-
ni siyasal iktidarla her zaman iligkili olmustur. Esasinda bir cesit gii¢c goster-
gesi olarak algilamali bu tiir uygulamalari. Adolf Hitler’in propaganda baka-
n1 Goebbels’in cok onemsedigi “kitap yakma” ritiiellerinden pek de bir farki
yok yasananlarin. Goebbels kitlenin siirekli dinamik ve ideolojik birlik i¢inde
olmast i¢in bu tiir yontemlerle kigkirtiyor, torenler diizenliyordu. Bizde de ya
her yere tek tip heykeller dikiliyor ya da temasi farkli heykeller uydurma ge-
rekgelerle lanetleniyor. Kitleler lanetlemeyle ajite ediliyor, siirekli mesgul tu-
tuluyor. Heykeller tek tiplestirmenin, sindirmenin, asimilasyonun yodntemi
olarak hayli islev gérmiistiir. Ayn1 zamanda dikilen heykellerde estetik kaygi
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tasinmamast toplumda heykele
yonelik negatif bir bakisin olug-
masina da vesile olmustur.

Kamusal alana heykel dik-
me isi Cumhuriyet doneminde
hiz kazanmis, dolayisiyla tartig-
malar da artmistir. Ancak hey-
keller “ulu 6nder” ve “kurtulus
savagl” temasimin Otesine pek
cikmadig gibi kapitalist Batidan
cagrilan heykeltiraglar agirlikli
olarak rk¢i-fagist estetigin izleri-
ni yaptiklar1 eserlerde godstermis-
tir. Mesela Italya’da fasist Mus-
solini doneminde rejim tarafindan gérevlendirilen heykeltirag’in Cumhuriyetin
ilk yillarinda yaptigi heykellerde bu goézlemlenebilir. Hatirlanacagi gibi
gazeteci Can Diindar, 2008 yilinda gosterime giren “Mustafa” filminde bunu
ima ettiginde dahi Laik-kemalistler hayli 6fkelenmislerdi. Tartisma simdiki
tartigmalar gibi yiizeysel ve “rejim tehlikesi” tehdidi iizerinden siirdiiriilmiigtii.

Ilerici heykeltirasimiz Mehmet Aksoy’un heykeli igin yapilan tartismanin
benzeri yillar 5nce Mehmet Aksoy un bagka bir eseri lizerinden yapilmisti. An-
kara Belediye Bagkan1 Melih Gok¢ek Mehmet Aksoy’un ‘Periler iilkesinde’ ya-
pitim1 miistehcen bularak “Ben boyle sanatin icine tiikiiriiriim” deyip yapiti
1994 yilinda kaldirtmisti. Benzeri bir davranist 1973 yilinda dénemin Selamet
Partili Igisleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk, Giirdal Duyar’in Karakdy’e konulmak
iizere yaptig1 ‘Giizel Istanbul” isimli heykelini miistehcen bulmus ve “Tiirk ana-
sina hakarettir” dediginde heykel valilik tarafindan kaldirilmisti. “Ahlak bekgi-
ligi” birilerinin pek sevdigi ve ¢ok ucuz bir politika yontemi. Ama biliyoruz ki
ucuz ahlakcilik somiirii ve kiyimlari gizlemeye yariyor sadece.

Mehmet Aksoy’un Kars’ta yapimi siiren ‘Insanlik Abidesi'ne bagbaka-
nin: “Hasan Harakani’nin tiirbesinin yanina bir ucube koymuslar, garip bir
sey dikmigler. Oradaki tiim vakif eserlerinin, o sanatkarane eserlerin oldugu
yerde boyle bir sey olmasi diisiiniilemez. Konuyla ilgili olarak belediye bas-
kanimiz gérevini siiratle yerine getirecektir.” sdyleminden sonra belediye ta-
rafindan yikilmak isteniyor ya da dyle bir tartisma ortami yaratiliyor. Heyke-
lin sit alaninda oldugu ve camiden yiiksek oldugu ifade ediliyor. Ancak bu za-
mana kadar kimsenin itiraz etmedigi heykele simdi IslAmci-kemalistler tara-
findan topyekiin saldirilmasi ¢ok manidar.

Heykeltirags Mehmet Aksoy burjuva resmi ideolojisi ¢ercevesinde yapti-
g1 basin aciklamasinda ‘Insanlik Abidesi’ igin: “Sartkamus’ta, Kars’ta, Canak-
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kale’de 6len tiim sehitlerimizin baris arzularini ruhlarini goge yiikseltiyor bu
amit. Savaslart mahkim ediyor. insan olma yolunda ilerleme kaydetmek isti-
yorsak baris icinde yan yana yasamak hayat1 daha derinden anlamli hosgorii
icinde birbirimizi kucaklamak gerekir duygusunu veriyor” diyor. Soyut bir
insan sevgisi ve barig olgusu iizerine oturtulan heykelin projesi, o dénem
AKP’li olan (daha sonra CHP’den secime girdi ve kazanamad1) Kars Beledi-
ye bagkan1 Naif Alibeyoglu tarafindan Beykoz Rotary Kuliibii’niin koordina-
torliigiinde gerceklestirilmis. Ermenistan’daki anita alternatif olarak yapilma-
st planlanan anita AKP ve medyas1 o donemde sahiplenmisti. Simdi acaba
projeyi baslatanin CHP’ye ge¢mesi mi,
yoksa heykeltirag’in Nazim Hikmet
biistii yapmast mu riizgar tersinden es-
tirdi?

‘Insanlik Abidesi’ heykelini done-
min AKP’li Kars belediye bagkan1 Na-
if Alibeyoglu: “Burada bir insanlik ani-
t1 olsun, insanligin degerlerini yitirdigi,
savasan diinyada, Sarikamis’ta 90 bin
askerimizin sehit oldugu, acilarin cekil-
digi bu cografyadan insanlik mesaji ve-
relim istedik. Gerek Ermenistan’daki,
gerekse Igdir’daki soykirim anitlarina
kars1 soykirim yapilmadiginin anitini
yaptirdik. Ciinkii soykirim anitlar bize
gore halklar arasinda kan davasini
pompaliyor.” seklinde degerlendiriyor.
Anlagilan Ermeni “acilim1” siirecine denk gelen bu ¢alismalar se¢im siirecine
girildiginde buharlasiyor. Heykele dair tartismalarin bilindik kigkirtma ve ref-
leksler iizerinden gidiyor olmas1 “Laik-Islamc1” kiskirtmasindan pasta yiyen-
leri hayli memnun ediyor.

M. Aksoy’un ‘Nazim Hikmet' heykeli

Mehmet Aksoy’un eserleriyle ilgili belgeselin yonetmenligini yapan sa-
natgi ise: “Heykel yikmak bahanedir. Maksat laik sistemi yikmaktir. Igki ya-
saklar1, kanunlardaki degisim ve Mehmet’in heykelini yikma diisiincelerinin
hepsi laiklige karg: alinmig bir hedeftir.” diyerek Laik-kemalistlerin bilingal-
t1 korkularina adeta terciiman oluyor. Laiklik karsit1 olarak bahsedilen bu po-
litik arenanin bizzat 88 yildir laiklik olarak dayatilan uygulamalarin eseri ol-
dugunu gérmek istemeyenler boylesi kisir diisiince kaliplari icinde adeta his-
teri krizi gegiriyor.

Heykeltiras Mehmet Aksoy’un AKP’ye ters gelebilecek birgok ¢aligma-
st var. Mesela 15 Ocak 2010’da da Nazim Hikmet’in dogumunun 108. yili
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onuruna yaptigi heykel, Kiiba’nin bas-
kenti Havana’da Sairler Parki’na dikildi.
Yine onlar icin “miistehcen” olabilecek
bir¢cok heykeli var heykeltiragin. Meh-
met Aksoy’un sanatsal anlayisi, kisiligi,
kimligi bugiin i¢in yapilan tartismalarda
giindeme gelmiyor. Biz bu agidan bir
degerlendirmeye ayr1 bir yazi konusu ol-
dugu i¢in girmeyecegiz.

Mehmet Aksoy’un heykeli diginda
Tiirkiye’de heykel deyince Muzaffer Er-
toran’in 1973 yilinda Tophane Parki’na
dikilen elinde balyoz tutan ‘Is¢i’ heyke-
lini de hatirlamakta fayda var. Kamusal
alana dikilen “Ebedi sef” heykelleri ha-
ri¢ (Onlar 1951°de cikarilan 5816 Sayili
Atatiirk’ii Koruma Kanunu ile korunu-
yor) adeta Tiirkiye’de heykelin yakin ta-
rihte gordiigli muamelenin hazin 6ykii-
siinii anlatiyor ‘Isci’ heykeli. 1973 te Cumhuriyet’in 50. yilmi kutlama etkin-
likleri kapsaminda Istanbul’a 20 adet heykel dikilir. Heykellerin hemen hep-
si tahrip edilir veya calmir. Bu 20 heykelden biri olan ‘Isci’ heykeli de ben-
zer bir siireci yasar, defalarca saldirtya ugrar, tamir edilir yine tahrip edilir.
Bugiin heykelin beton silueti var sadece. Heykel Almanya’ya giden iscilere
hitaben Tophanedeki Is ve Is¢i Bulma Kurumu yakinindaki Tophane Parki’na
dikilir. Ancak baz1 aklievvellerce elinde balyoz olan iscinin komdiinist olabi-
lecegi diisiincesiyle saldirilar yapilir. ‘Isci’ heykeli Islamci-kemalistleri fazla-
styla rahatsiz eder ve yapilan saldirilar sonucunda bugiinkii haline doniisiir.
Bu “rahatsizlik”in burjuva resmi ideolojisinin kitleler iizerinde olusturdugu
gerici tortunun en agik tezahiirii oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekiyor.

‘Isci” heykelinin bugtinkii hali

Aslinda Sol’la bir iliskisi olamayan ‘Isci’ heykeli sahsinda, isci sinifinin
emek oOrgiitlerine ve sosyalistlere saldirtyorlar. Aym zihniyetle yillarca dev-
rimcilerin mezarlarini tahrip etmediler mi? Ruhi Su’nun mezar1 neredeyse her
yil saldirtya maruz kalmiyor mu? Gerici sagl “sol”’lu burjuva partilerinin, ik-
tidarlarin ilerici-devrimci yazar, diisiiniir, sair, romanci, miizisyen, ressam,
heykeltiraglara uygulaya geldigi islemlerin kaydin, listesi ¢ok uzun olacagi
icin burada siralayamiyoruz. Burada yalnizca resim sanatinda sosyalist ger-
cekei sanat akimini savunan Yenidal Resim Grubu’nun basina gelenleri hatir-
latmakla yetinelim.'

Egemenler 6teden beri kendisine muhalif diisiinceleri ve ilerici diislince
iiretilen yerleri igdis ve tahrip etmekte hayli basarili. Bir hatirlayalim: Bu cog-
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rafyada antik kentlerin mermerleri birilerinin duvar tag1 olmadi m1? Kogbash
Kizilbas-Alevi mezarlar1 gavur mezari diye tahrip edilmedi mi? Kizilbag-Ale-
vi tekkeleri, tiirbeleri ve buralarda bulunan kitaplar “tekke ve zaviyelerin ka-
patilma” yasasindan sonra yok edilmedi mi? Bu giinlerde ise Cemevlerine
yonelik benzeri saldirilar yasanmiyor mu? Hiristiyan halka ait mezar, kilise
ve benzeri mekanlar yikilip adeta tarihten silinmedi mi? Tarihi, cografyasi,
ilerici kiiltiirii, gelenekleri, dili ve inanglari, ocaklari, isyan, hak arama, diren-
genlikleriyle yok edilmek istenen Dersim’deki baraj yapiminin asil amaci bi-
linmiyor mu? Lafi uzatmamak icin burada isci sinif1 érgiitlerine ve devrimci-
lerin mekanlarina yapilan saldirilart saymiyoruz bile.

Her gecen giin hamasetle kigkirtilan her tiir gericilik aslinda is¢i sinifinin
egemenlere kars1 verdigi savasta yasadigi gegici yenilgi durumunun bir yan-
simasi. Bu durumun degistirilebilmesinin yolu ancak gecici yenilginin is¢i si-
nifinca tersine cevrilmesinde yatiyor. Yoksa liberal solun kafa karisikli§inin
yansimast ve Laik-kemalistlerce dillendirilen “rejim elden gidiyor” palavra-
styla olusturulan tektipgi zihniyete tutunarak degil.

Biliyoruz ki tektipgi zihniyetin kaba giice ve zora bagvurmasi onun inkar-
imha-asimilasyoncu gerici giindeminden-karakterindendir. Ve zor her zaman
yiiziinii sopa ile gostermiyor. Kimi zaman “ucube” diyerek kendini gosteri-
yor, kimi zaman “vatan haini komiinist” diyerek. Hatirlayalim “béliicii, anar-
sist, Islam dis1, anti-laik, komdiinist, terorist...” denilerek burjuva resmi ide-
olojisinin bekasi icin az can yakilmadi bu cografyada.

Isci simifi igersindeki sinif bilingli kadrolarm hem kendi kozasini 6rmesi
hem de devrimci, ilerici, muhalif sanat ve diisiin insanlarini da iceren kolek-
tif bir projeyle sinifsiz bir yarin diislincesini/pratigini yesertmesi zorunludur.
Bu giinden burjuva resmi ideolojisinin gerek Laik-kemalist versiyonunu ge-
rekse Islamci-kemalist versiyonunu desifre ederek ozgiirlestirici alternatif
sosyalist kiiltiirli geleneklerimizdeki tiim ilerici deneyimlerle harmanlayarak
olusturmak i¢in miitevazi kolektif isler yapmaliy1z.> Onemli olan bu tiir kisir
tartigmalart asacak ideolojik-kiiltiirel-sanatsal birikimleri igne ile kuyu kazma
misali {ist liste koymak ve ¢cogalmaktir.

Bakiniz:

1 Ayrmtili bilgi igin bakimz: Yayina Hazirlayan: Sirri Oztiirk, Politika-Sanat-Estetik Yolun-
da ‘EMEGIN RESSAMI" AVNI MEMEDOGLU, Sorun Yayinlari, Agustos 2001.

2 Sanat Estetik Politika Kiiltiir- Sanat Konferansi Tebligleri, Sorun Yayinlari, Agustos
2008.
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Asim Gonen
Giiniinden once Dogan Bir Roman
Nasil Yapmali ve Cernisevski

Bazi eserler vardir; bir kez okunduktan
sonra etkileri bir daha akildan ¢ikmaz. Iste
Cernisevski’nin Nasil Yapmali isimli romani
tim okuyanlarin belleklerinden ¢ikmayacak
bir eser. Yazilisindan bu yana yiiz elli yila ya-
kin bir zaman ge¢mis olmasina karsin, kitap-
liklarda bag kitaplar arasinda yer almasi da
ayrica bunun bir gostergesi. Tersine baz1 eser-
ler de sonuna kadar ya okunur ya da okuyucu-
su sikilir ve bitirmeden okumay1 birakir. Ba-
zen de birtakim yan etkilerle birdenbire sa-
man alevi gibi parlar, kisa siire sonra soner ve
bir daha da giindeme gelmezler.

Nasil Yapmali bin sekiz yiiz altmigh yillarin Rusya’sia denk diigsen bir
roman. 6ncelikle sunu belirteyim: Daha onceleri toplumsal bilin¢ten yoksun
ya da yarim bilin¢le bu romani okuyanlarimiz vardir. Hi¢ okumayanlarin mut-
laka okumalarinmi 6nerirken, ¢cok dnceden okuyan bu dostlarin da yeniden oku-
malarini 6neriyorum. Su bir gercek ki her eser okunurken o eseri olusturan bi-
ling diizeyine yakin bir biling diizeyinde olmak, o eserin kisi iizerindeki tiim
etkilerini kat kat artirir. Tiim etkilerden kastimin i¢inde eserden tat almak da
vardir. Biling diizeyi eksik olanlarin bilinclenmelerine katkist ayri bir deger-
dir. Nasil Yapmali her yas doneminde ve bilin¢ diizeyinde okundukc¢a yeni
tatlar, yeni goriis alanlari, yeni deneyimler ve bulgular kazandiracak kadar de-
rinlikli bir roman. Her okundugunda yeni seyler kesfedilmesi elbette bogsuna
degil. Ask konusundaki yanilgilardan, doyumuna agka, sosyalist {iretimden ve
paylasimdan, gercek arkadas ve dostluga, yardimlagsma, dayanisma, yeni in-
sanin yaratimi ve o dénem baskilarina kars1 aydinlik, ilerici giiclerin miicade-
lesine kadar ¢ok yonlii bir romandir Nasil Yapmali. Insan 6zellikle ask konu-
sunda hic¢ ac1 ¢cekmeyecegi halde bilingsizligi yiiziinden bosu bosuna acilar
ceker. Esinden ayrilanlar, agik oldugunu sandigi halde, karsi tarafin agkina
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karsilik vermeyisi yliziinden aci ¢cekenler, bu romani okuyunca, eminim ki bo-
suna ac1 ¢ekmisim diye romanin kazandirdig bilingle rahatlayacaklardir. Su-
nu buraya ben ekleyeyim. Kargi tarafin karsilik vermedigi bir birlikteligi bir
bicimde saglamak, mutlulugun oldugu bir birliktelik olur mu, yoksa bunun
icinde siirekli bir ayrilik var midir? Kisiliklerin ve begenilerin birbirini tut-
madig1 bu yalancr agk, gercekten bir agk midir acaba? O zaman gercek olma-
yan bir ask icin ac1 ¢ekmeye deger mi?

Pek cok gencin ask konusunda i¢inde bulundugu sartlar yiiziinden yanlis
duygulara kapildig1 bir gercektir. Bin bir zorluk i¢indeki bir iiniversite 68ren-
cisini diisiinelim. Kendine karsi cins tarafindan gosterilecek herhangi bir kii-
ciik ilgiden sonra dumani bacasindan ¢ikacak bicimde agk atesine yakalanir.
O anda biitiin bir dmriinii feda etmenin hayalleri i¢indedir. Bu ask yasam mii-
cadelesi icinde begenilerin ve kisiliklerin birbirini tuttugu, yine kisiliklerin
yerine oturdugu, kendi yasamini belirleyecek olgunluga erigsmis olmaktan do-
gan saglikli bir agk midir? Universite psikozunun icinde dogan ask ve yine bu
ortamda ortaya ¢ikan ayriliktan ac1 cekmek, hastalikli bir duygusalligin ve bu-
na dayali olarak da bilingsizligin ve pek ¢cok yoksunlugun iiriiniidiir ve bilin-
meli ki gegicidir. Dirdir iginde birbirini yiyip bitirecek bir beraberlikten bir an
once kurtulmak ya da boyle bir beraberlige girememek ac1 ¢ekmenin gerek-
cesi olmamalidir. Neyse, bu konuyu romana birakalim, o anlatsin basiretli
okurlarina ve kafalar1 agsin.

Sanattaki her koklii yenilik, toplumdaki koklii degisimlerle birlikte ger-
ceklesir. Toplum koklii degisimin esigindedir ya da koklii degisim gercekles-
mistir. Sanat¢1 da bu degisimlerin etkileri i¢inde sanat yapar. Bu noktada sa-
nat degisime katkida bulunurken, degisim de sanata katkida bulunur. Sanatta
gercekeiligin 6ziinii bu nokta belirler. Cernisevski’nin biiyiikliigii iste bu nok-
ta ile ilgilidir. Gercekci sanatgr yasadigi toplum diizeninden bir sonraki top-
lum diizeninin 6zlemi ve coskusu i¢indedir. Feodalizm kapitalizme, kapita-
lizm sosyalizme gebedir. Feodal yapinin ilerici sanat¢ist burjuvazinin onciilii-
gilindeki burjuva demokratik devrimin coskusu ve actig1 ufuk cercevesinde
iiriin verir. Feodal yasam bicimi i¢inde kapitalist yasam bigiminin etkisinde
kalmak gerekirken, Cernisevski sosyalist yasam bi¢iminin etkisinde kalarak
gerceklestirmistir Nasil Yapmali’y1 ve bu bir tek Cernisevski’ye 6zgii bir us-
taliktir. Yani yasadigr dénemin bir sonraki yasam bigiminin degil de, ondan
da sonrakinin sanatin1 yapmistir o. Gergek¢i sanat¢i ufukta goriinene bakarak
tiriin verirken, Cernigevski ufuktan sonraki ufka bakmay1 ve gérmeyi becer-
migtir. Bin sekiz yiiz ellilerin Cernisevski’si, giiniimiiziin pek ¢ok sanatci ge-
cineninden ne kadar ileridedir bunu varin siz hesaplayin. Tolstoy, Balzac,
Dickens, Stendhal gibi ustalar feodalizmin ¢iirtimiigliigiinii yerin dibine bati-
rirken ve burjuva devrimlerinin etkisiyle cosarlarken, Cernisevski kapitalizmi
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agmis, sosyalist yasam ve o yasami kurmanin etkisiyle o yasamin insanin ka-
rakterize etmistir.

Cernisevski’nin en biiyiik ozelliklerinden biri de, roman karakterlerini
asla icinde bulunduklart kosullardan soyutlamamasidir. Ne agk konusunda, ne
kisilerin isledigi suclar, ne de diger konularda bu 6nemli gercekligi goz ardi
eder. Buray1 bir ornekle pekistirelim. Romanin basta gelen karakterleri Kir-
sanov, Lopuhov, Vera ve Rahmetov’dur. Bunlarin hepsi sosyalist yasamin
karakterleridir. Mariya Pavlovna, Vera’nin annesidir. Vera’nin annesini de
babasini da kisilik olarak belirleyen sey, herkes icin gegerli oldugu gibi, ken-
di cabalar1 degil, i¢cinde bulunduklar1 kosullardir. Bireyleri icinde bulunduk-
lar1 kosullar belirler gercegine uygun olarak soyle tipler Pavlovna Mariya’y1
Cernisevski.

Vera’nin annesi ve babasi bir malikanede asc1 olarak ¢alisirlar ve siireg
icinde malikanenin kahyaligina kadar yiikselirler. Kolay olmaz bu yiikselme
ve bedeller dderler. Anne icinde bulundugu kosullar geregi malikane sahiple-
rinin en ¢irkin emellerini bile yerine getirmek zorunda kalir. Baba da degisik
sorunlar yasayarak insani onursuzlastiran emellerin onursuz kisiliginin alig-
kanlig1 igine girer. Anne cinsel arzularin bile aleti olmas1 geregi, onursuzlu-
gun olagan bir karakteridir. Artik ¢irkef bir anne ve cirkef bir babanin kizi ol-
maya baglidir Vera’nin kaderi.

Zaman gecmis Vera bilyiimiis ve giizellesmistir. Bu arada piyano ¢alma-
y1 ve terziligi 6grenmistir. Malikane sahiplerinin delikanli ¢cagindaki ogulla-
r1 kizin annesinden yararlandig1 gibi Vera’dan da yararlanma istegine kapilir.
Onu nasil elde edecegini arkadaglarina ballandira ballandira anlatir. Vera
onun bu istegine kargi ¢ikar ve teslim olmaz. Olacak sey degildir bu. Kendi-
ne biiyiik bir liituf gibi sunulan bu birlikte olma istegine karsi koymak sasila-
cak seydir. Delikanlinin istegini kendine verilmig bir paye gibi kabul edip se-
ve seve onun koynuna girmesi gerekmez miydi? Isin goniillii olmast icin isin
icine para ve bol hediyeler girer. Vera asla 6diin vermez. Kars1 koyus Vera’y1
daha da cazip hale getirir. Durum gencin Vera’ya asik olmasina kadar gider
ve bu kez delikanli kiza evlenme teklif eder. Kiz olanca tepkisiyle yine hayir
der. Hele evlenme teklifini reddetmesi olacak sey degildir.

Kizinin, delikanlinin metresi olmay1 reddedisine sinirlenen anne, kizinin
evlenme teklifini kabul etmeyisinden dolay1 ¢ileden ¢ikar. Artik bu evde ya-
samak Vera i¢in bir igskencedir. Bu noktada soyle seslenir okurlarina Cerni-
sevski:

“Basiretli okurum, bu kadina kiziyorsun biliyorum. Ama onu bu duruma
getiren nedenleri hi¢ diisiindiin mii? Bu nedenler ve bu nedenleri yaratanlar
m1 suc¢lu, yoksa Vera’nin annesi mi?”
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Romani okudukca su soru cakilir beyinlere ve cevabi da buldurur. Hig
kimse kendi kendini belirleme olanagina sahip degildir. Kisiler icinde bulun-
duklarr kogullara gore belirlenirler. Kosullar: hangi sinif egemense o sinif be-
lirler ve alt siif bireyleri de bu kosullar i¢inde yasamak ve kisilik kazanmak
zorunda kalirlar. Emekeiler kendi kosullarini yaratmak i¢in orgiitlenerek bii-
yiik bir gii¢ haline gelmek zorundadirlar. Eski yasam kosullarinin yerine ye-
ni yasam kosullarini gecirmenin yolu buradan gecer.

Burada Cernisevski ¢cok onemli bir gerceklige yine parmak basar. Anne-
sinin, babasinin baskis1 ve delikanlinin metresi olmasi i¢in zorlamasi ve daha
sonra evlilik teklifleri yiiziinden Vera ¢ok bunalimli giinler gegirmektedir.
Delikanli Vera ile bulusur ve onu ¢ok sevdigini, onun i¢in deli divane oldu-
gunu soyler. Vera’nin cevabi tam yerine oturur ve okuyucunun bellegine ka-
ZInir.

“Bu nasil sevmektir ki sevdigine bu kadar biiyiik acilar ¢ektiriyor?”

Evet sevmenin ve agkin geregi boyle olmaz. Zaten delikanlinin agki ger-
cek bir agk olsaydi, kisilikler ve begeniler de birbirini tutmus olurdu. Eger ka-
vusmak sevdigine aci gektirecekse bedeli ayrilik olmalidir ve bu ayrilig: kar-
siliksiz seven, sevgisi gercekse, yanildigini anlamali ve bu ayriligi goniilli
olarak kabul etmelidir. Sosyalist yeni insanin agsk konusunda romandaki yeri
iste boyledir.

Bagka 6nemli bir konuyu acalim. Vera bu sikintilar i¢indeyken, liniversi-
tede tip 6grencisi olan Lopuhov’la, Vera’nin kiiciik kardesine ders vermesi
icin para karsiliginda anlagsmaya varilir. Bu yiizden Lopuhov sik sik Veralara
gelir. Lopuhov’la, Vera giderek yakinlasirlar ve Lopuhov sikintilar icindeki
Vera’y1 yanina alir. Tek bagina gecinmek durumundayken Vera’nin yiikii de
iizerine binince, Lopuhov iiniversiteden ayrilmak zorunda kalir. Aralarindaki
duygusal yakinlik boyle baslar ve Vera kendinde beliren minnettarlik duygu-
su ve agk karisimi bir ruhsal bigimlenme sonucu Lopuhov’la evlenir. Kirsa-
nov, Lopuhov’un iiniversiteden arkadasidir. Kirsanov {iniversiteyi bitirir ve
tip doktoru olur. Sik sik Lopuhovlarla bir araya gelirler. Siire¢ icerisinde Ve-
ra’nin, Lopuhov’a olan agkinin gercek agk degil, Lopuhov’un, Vera’ya yapti-
81 iyilikler sonucu gelisen minnet duygusu oldugu kendini belli etmeye bas-
lar. Vera, igten ice Kirsanov’a kars1 beliren duygularin1 Lopuhov’a baglilig:
yiiziinden siddetle bastirmaya calisir. Ruhunda huzursuzluk veren bir gerilim
baslar ama bunun ne oldugunu kendisi de anlamaz. Sebebini kendinin de bil-
medigi bir mutsuzluk i¢ine diiger. Durumu hisseden Kirsanov ayni duygular
kendinde de belirdigi i¢in, bir daha Lopuhovlara ugramaz. Vera aci ceker ama
asla Lopuhov’a ihanet etmez. Kirsanov’a olan gizli agkina dyle siddetle kars1
cikar ki, bilingalti bu agki anlamasina izin vermez. Vera’nin gordiigii riiyala-
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rin anlamini ¢ézen biling ustasi, dayaniklilik ve direncin egsiz 6rnegi Rahme-
tov devreye girer. Durum iyice netlesince Lopuhov iki agigin kavusmasinin
Oniinii agcmak icin intihar etmis siisii vererek ortadan kaybolur. Bu durumda
kavusmay1 ne Kirsanov’un vicdani kabul eder, ne de Vera’nin. Kavusmalari-
ni1 ve sosyalist iligkiler icinde mutlulugun en yiicesini yasamalarini romana bi-
rakalim. Burada 6nemli olan sosyalist iliskiler icerisinde Cernisevski’nin ya-
rattif1 yeni insan tipinin bdyle bir agk karsisindaki tavridir. Lopuhov da, Ve-
ra da, Kirsanov da bu yeni insan tipinin yiice 6rnekleridirler. Boyle insan tip-
lerinden olusan bir toplum diisiiniin. Ne somiirii, ne yoksulluk, ne ayrilik, ne
insana aci ¢ektiren insan. Diz boyu mutluluk be, diz boyu mutluluk. Yeni bir
yasam ve yeni bir insan. Iste Nasi/ Yapmali’'mn 6zii.

Anlasamadiklari i¢in, esinden ayrilmak zorunda kaldiklari i¢in ac1 ¢eken-
ler, siz de Cernisevski’ye bir kulak verin. Neden bazi esler Kirsanov’la, Ve-
ra’nin yagadiklar1 gibi diz boyu mutlulugu yakalayamazlar da birbirinden ra-
hatsiz olup yasami kendilerine zehir ederler? Bunda evlilik bilincinden egiti-
me, her yas doneminde o yas donemine uygun olanaklar icinde yasama hak-
kindan, birikmig sorunlarin birikmis bozuk kisilik yapisindan kurtulmus yeni
insan1 yakalamayan toplumsal bozuk yapiya pek cok etmenin etkisi yok mu-
dur? Bunun tersi bir yasamda, bozuk yasam biciminden kaynaklanan bozuk
kisilikler ortadan kalkacaktir. Ayn1 olgu her seyi olumladig: gibi evlilige gi-
den yolu da, evlilik iligkilerini de olumlayacaktir.

Yanlis evlilikten sonra ki, boyle bir yasam bi¢iminde bastan o secimin
yanlig oldugunu anlamak olas1 degildir, ayrilik giindeme gelince ve bu kez de
eslerden biri ayrilig1 kabullenmedigi i¢in aci ¢ekilir. Eglerin mutlu olmasi icin
oncelikle kisiliklerin ve begenilerin birlikte birbirini tutmasi gerektigini sdy-
lemistik. Ozellikle kisilikler birbirine uygunluk icinde degilse Lopuhov’la,
Vera’da oldugu gibi mutlu olmanin olanagi yoktur. Yani renkler baska bagka-
dir. Bu ikili birbirine uymayan ikilidir. Oyle olunca bu birliktelik de ayrilik
zaten vardir. Bu ikili aynmi yatakta, aymi ¢ati altinda ayrilig1 yasamaktadir.
Boyle olunca da mutsuz ve gecimsizdirler. Burada yapilmasi gereken sey var
olan ayrilig1 gizlemek yerine, onun geregini yerine getirmek ve o ayriliktan
kurtulmay1 gerceklestirmektir. Yani ruhlarinda yasadiklar1 ayriligi yasamda
da uygulayarak kendilerini 6zgiirlestirmek ve yeni bir birlikteligin oniinii ag-
maktir. Lopuhov’la, Vera, Kirsanov’la, Vera evlilikleri bunu karsilikli acikla-
yan Orneklerdir. Yeni bir yasam ve yeni bir insan diizeninde evlilikler biling-
li ve gercek agka dayali olacagi icin, mutsuzluk s6z konusu olmayacaktir.

“Herkes mutlu olmadan biz de mutlu olamayiz.”
Cernigevski’nin yeni insan, yeni yasam icin bir i¢ gerilimi ve buna dayali

olarak bir sorumlulugu vardir. Hemen romanin baginda az ama giderek ¢ogal-
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makta olan bagkalarina ac1 ¢cektirmeyecek ve aci1 cektirenlerin de karsisina diki-
lecek o erdemli ve miicadeleci insanlarin toplumundaki varligini sevingle miij-
deler. Bu roman da bu gelismeye katkida bulunsun diye bir sorumlulugun yeri-
ne getirilmesidir. Romandaki yeni insan betimlemelerini biraz daha agcalim.

Lopuhov tip 6grencisidir. Doktor olup muayenehane agarsa kisa siirede
zengin olacak ama onun diislerinde yatan bu degildir. O bilimin gelismesi icin
yogun c¢alismalara verecek kendini. BOyle insanlar 6nceden pek yoktu ama
sayilar1 yeryiiziinii kaplayan aydinlik lambalar1 gibi ¢gogalmaya baslamistir.

Vera, Dickens i¢in: “Onlar iyilik dolu olarak yoksul yasayanlara aciyor-
lar. Ya ben 6yle miyim? Ben yoksullugun olmadig1 bir yasam istiyorum. On-
ceden o yazarlarin kitaplarinda yoksulluga kars1 olmak, sadece bir diisiince
olarak vardi. Simdi 6yle mi? Hayir. Simdi bu diisiinceler yasamin icinde, ya-
sayanlarin arasinda var. Bu insanlar kirlardaki giizel kokulu cicekler gibi co-
galip etrafa yayiliyorlar. Asil tuhaf olan su yasamda bazi insanlarin senin gi-
bi diigtinmemeleridir.”

“Ben sevingliyim, mutluyum demek, biitiin insanlar seving icinde olsun-
lar, mutlu olsunlar demektir.”

Yeni insan yalnizca diiriist degil, yeni yasam i¢in gerekli olan biitiin do-
nanimlara sahip insandir. Hilebazlarin hilesine kars1 koymasini bilir o. Ya hi-
lebazlar o kadar giiclii miidiirler?

“Bagkalarin1 aldatmada ulastig1 yetkinligi, kendisinin aldatilmasina zirh
yapabilen insanlar pek azdir. Ama yalnizca yiireklerinin temiz olmasiyla bu
tehlikeden kendini korumus insanlar pek coktur. Diinya’nin tiim ii¢ kagitcila-
r1, dolandiricilari, madrabazlar taniklik ederler ki, eger bir parca sagduyusu
ve yasam deneyimi varsa, namuslu, diiriist insan1 aldatmaktan daha zor bir
sey yoktur.”

“Aptal olmayan insan1 yalniz basinayken asla kandiramazsiniz.”

Cikarcilar, madrabazlar orgiitliiyken, ya onlar da 6rgiitlii olurlarsa, sonug
ne olur?

O kendi kendineyken, kendisiyle ilgili ¢evrilmek istenen dolaplart anlar
ve uyanik olur. Ya cok iken? Iste buradaki cokluk orgiitsiiz cokluktur ve kan-
dirilmasi o karmasa i¢inde daha kolaydir. Bu noktada ¢ikarcilarin orgiitlii sal-
dirilart karsisinda, cikarci olmayanlarin orgiitsiiz daginikliklariin kandiril-
maya yatkin oldugunu vurgularken, somiiriilenlerin de bilingli bir orgiitliilii-
giine yine vurgu vardir. Cernisevski’nin o zaman estetize ettigi bu sorun, gii-
niimiiziin yine gecerli olan en 6nemli sorunu olmaya devam ediyor.

Romanda ayrintilara sinmis o kadar ¢cok deger var ki, onu gézden kagirma-
mak, okuyucunun roman okurken ilgisinin siirekli romanda olmasini gerekti-
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rir. Bu ayrintilarda sakli olanlarim pek ¢ogunu romani ilk kez okuyanlar kacira-
bilirler. Daha dnceden roman1 okuyanlari okurken neleri kagirdiklarini anla-
malari, romani bir kez ve daha dikkatli okumalar1 ile miimkiin olacaktir. Tlk kez
okuyanlar daha 6nceden anlatmaya calistigim gibi, sonradan bir kez yine oku-
ma ihtiyact duyacaklardir. Cok anlamli olarak romanin genel bir gidisi, genel
bir 6zii vardir ama o genel gidis icinde, okuyucunun ilgisinin biraz da daginik
olabilecegi ya da o boliimii o genel gidis i¢inde basit degerlendirebilecegi, yani
okuyucuya oyle gelebilecek yerler olabilir. Iste oralarda da 6yle Snemli deger-
ler saklidir ki, bir madencinin aradig1 yerde maden varken, onu bulmugken, bu-
lamadigin1 sanip aramay1 birakmasi gibi bir seydir bu durum.

Evet, unutulmazlar arasinda yerini alan bu eser giiniimiizden yiiz elli y1l
kadar 6nce yazilmis bir saheser. Cernisevski bu romani Carlik baskilari altin-
da, carlik zindanlarinda dort ay i¢inde yazmistir. Diimdiiz bakinca dyle dene-
bilir ama bence Cernisevski onu kafasinda ¢ok daha dnce yazip bitirdi ve son-
radan dort ay icinde onu oradan ¢ikarmay1 basardi. Lenin’den, Marks’a kadar
pek cok insan Cernisevski hakkinda olumlu seyler sdylemislerdir. Carlik onu
adim adim takip etmistir. Kirk yil kiirek cezasina carptirilmis ve Sibirya’ya
stirgline gonderilmistir. Oradan ancak yirmi yil sonra bir aftan yararlanarak
donebilmigtir. Bu degerli yazar1 ve eserini yeniden hep beraber kesfetmek,
onu layik oldugu yerde hep beraber kucaklamak dilegimle. Unutmayalim ki
sosyalist gercekeiligin ilk bas tacidir Nasi! Yapmali. Esinize, dostunuza, sev-
diginize, armagan edeceginiz, onereceginiz bir yasam kaynagidir.
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ANADOLU'M

Anadolu'm

Masalci bacilarin begiginde uyu
Misil misil

Uyanma emi

Ninniler diyari

Analar yurdu

Seni besleyecek mi sanirsin
Gokten yere sarkmig

Tanrinin memeleri

Sofular basmis arif meclisini

Cehalet duduguni ottirmede

Tanri banknot kiigina girmis

Rakip tanimaz zalimle isbirliginde
Adem oturmus cennetin baskdsesine
Haram meyveyle agzini sapirdatir
Emegin alninda cehennem atesi
Elinde buhar olmus alin teri

Celigin suyu kagmis

Kavrayanin elinde kalir dimigki

Ata Kadin’in Kibele’nin yurdu
Bereketin sofrasina bagdas kurmus
iblis kilginda atmaca

Duymaz misin feryatlarini

Lokmalari galinmis yavrucaklarin

W
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Djordje Andreje 1904 - 1964)

Kurt girmis kuzu kiligina

Parliyor hiriltidan képek digleri
Go6rmez misin postun altinda ne var
Isitmaz seni elmas gulugleri

Anadolu’'m

Bak karisti Afrika
Medeniyetler yurdu uyanmada
Tunus, Cezayir, Misir
Ceragini yakmada

Medeniyetler besigi Anadolu’'m
Dinle kalbinin irmaklarinda

Gurdl gurdl akan ozanlarin sesini
Gayri bir nefes al

Bir nefes al da dogrul

Kusan Bedreddin’in dizelerini

irfan Unal

& /
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BENi YARIM BIRAKMA*

tersane magdurlarina

Beni yarim birakma

Yoksa higbir ¢gicek tutunamaz gévdemde
Higbir bel kavrayamaz topragimi

El kadar kalinm bu ¢l firtinasinda

Sergenin goziindeki gapak kadar kalinm
Boslugumu kaldiramaz ilag denen zaman da
Vurgun yedim tirkl tagilyamam geceye

Benim babam kum tanesi degdil amcalar

Daima gunesin éntnde tutardi onurunu

Cikininda yediveren kitaplar tasirdi

Su el degmemis bozkirimi masallarin sabaniyla surerdi
Zorbanin 6nunde el baglamasin diye yarinlar

Her defasinda uykuya yenik disse de o selvi yuzi

Bir guin olsun ihmal etmedi timarini

Amcalar diglerimi ugurumlara birakmasin filikaniz
Daha 6lgisu bile alinmadi dmramdan

Hem diyet 6demek zorunda kalmazdim

Ayni oyunlarn elinden tutabilseydik gocuklarinizla
Ayni dili kurabilseydik bagsucumuza

Bir de sinir koyabilseydiniz o yesil g6zIi arzulariniza
Bonligan sirtinl yere getirebilirdik birlikte

W
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Artik higbir gesme dayanamaz yuregime
Daha simdiden ¢urige c¢ikarildi irmaklarim
Hangi s6z doyurabilir a¢ bir yanardagi
Hangi umman bastirabilir hangi kasirga
Daima yoksul kalinrm yagsamin kaldirrminda
Bahar strgln verir mi hi¢

Etcil ormandaki bir ceylanda

Hala ocagdindan birer birer aliniyor babalar

Kapinin her galisinda yerimden firlayisim

Sesinin yuridagua batidn alanlara tapinisim
Go6zumin bebegdi oyuncaklar uyrugumdan gikarigim
Ve onca gocugun ¢algin kalmasi yetmez mi

Buyuk karinli gemiler hi¢ doyar mi denizlere
Saraylarin ambarlari doyar mi hi¢ sariya

Bundan sonra dmrimu
Ruhumun catlaklarini emzirmekle gegirecegim
Mahpusumda
Ya sizler
Sevki Ozdemir

* Qairin “Aski Patagonyasi” isimli kitabindan.

A
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YALNIZLIK

Yesenin
Mayakovski
Soysal Ekinci'ye......

sensizlik sevgilim
degildir yalnizlik
kendisiyle kalirsa insan
yalnizdir iste o zaman

ve yalniz kalan insan

curuttlen zamana yakilmis

bir agittir

¢unkl yalniz kaldiginda insan
kaybolur golgesi

devrilirken kendi sesinden golgesi
bogulur kendi sesi......

Nevzat Oguz
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Ali Ziya Camur
Sanatta Idealizm,
Postmodernizm ve Sosyalizm

Giinlimiizde sosyalist sanatin ve sanatcilarin sorumlulugu daha da art-
maktadir. Bir donem sosyalist sanatin kargisinda apacik sadece idealist sanat
vardi. 1980’li yillardan sonra kapitalizm idealist sanati yeni bir vitrinle giin-
celleyerek sanki farkli bir seymis gibi postmodern sanat olarak namluya siir-
dii. Amaci yenilikci goziiken carpik anlayigla sosyalizmi ve sosyalist sanati
kiskaca almakti. Bizim gorevimiz elbette yanilgilara kars1 kapitalizmin anla-
yis tarzlarmi ¢éziimlemek ve teshir etmektir.

Idealizm ve materyalizm arasindaki kavga, eski ile yeninin, yeni diisiin-
celerle eski diigiincelerin kavgasidir. Eski ile yeninin bu miicadelesi elbette
0zii yoniiyle sinifsaldir. Son diizlemde ise emperyalizmin-kapitalizmin yeni
kiiltiirel ideolojisi postmodernizm karsimiza ¢ikar. Postmodernizm, sinifsiz
iddiali bir bakisla eski ve yeni degil, insan benligindeki sonsuz seriivenleri,
insan benliginin labirentlerini gezer durur. Sol maskeli postmodern yazarlar
bu hale kibarca “sikismighgmn sanat1” diyorlar. Insam kendi bireyine hapse-
den postmodernizmin bu durusuyla hangi sinifa hizmet ettigi aciktir.

Bugiin i¢in idealizm, burjuvazinin safinda, ona hizmet etmek demektir.
Postmodernizm, emperyalizmin-kapitalizmin cesitli olanaklarini kullanabilen
daha orgiitlii ve daha tehlikeli bir kiiltiir 6giitme makinesidir. Sosyalizm, diin-
yay1 insanin mutlulugu i¢in degistirmeyi ve yeryiiziinii bir aile halinde birles-
mis insanligin giizelim yeri durumuna getirmeyi amaclar. Sanat1 zenginlesti-
rebilecek ve insanin sanata saygisini pekistirecek bu tutum, sosyalist sanatin
temel programidir.

Idealist sanat, olay ve durumlari betimlemekle yetinir. Postmodernist sa-
natin olay ve durumlarla isi yoktur. O, bireyin gizil diinyasin1 minciklayip du-
rur. Sosyalist sanat, somut durumlarin somut ¢dziimlemelerini yapar; nesnel
gercekligi degerlendirir ve doniistiiriir.

Idealist sanat, nesnel gercegin yasalarini, bu gercegin goriinen yiiziinii et-
kin bi¢cimde anlatmak i¢in kullanir. Postmodernist sanatin nesnellikle isi yok-
tur. Nesnel gercekligi kabullenmez. O, 6znel durumlarin “benlik’teki yansi-
masiyla ilgilidir. Sosyalist sanat, nesnel gercegin yasalarini, bu gercegi etkin
bir bicimde degistirmek icin kullanir.
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Idealist sanat, diinyadaki sefaleti tarafsiz bir bakisla betimledigini iddia
eder. Postmodernist sanat, sefaleti gérmez, onun isi insan bilincindeki sefale-
ti koriiklemektir. Sosyalist sanat, bu sefaletin ortadan kalkmasi i¢in verilmesi
gereken kavgayi ve bu kavgay1 veren insanlar1 gosterir. Bu konuda gereken
elestiri ve 6zelestiriyi yapar.

Idealist sanat, gercegin salt gercek oldugunu sdylemek demektir. Post-
modernist sanat, gerceklerle degil, gercekligin zihindeki yanilsamalaryla il-
gilenir. Gergeklik alanini bilime terk eder. Sosyalist sanat, gercegin gercekte
nasil oldugunu sdylemek demektir.

Idealist sanatta ilham ve dogaclama 6ne ¢ikmaktadir. Postmodernist sa-
nat, giidiilenmis bir sanat oldugu i¢in olsa olsa yiikleme vardir. Kiiltiir emper-
yalizminin ¢ikarina bir yiikleme. Sosyalist sanatta ise, onceden kurgulamak
ve en kiiciik ayrintisina kadar planlamak basattir.

Idealist sanat, olay ve olgular1 goriinen yiiziiyle aktarir. Postmodernist
sanat, olay ve olgularin metafizik yansimasiyla ilgilenir. Ger¢ege dayali olgu-
lardan ¢ok kurguya dayalidir. Sosyalist sanat ise, olay ve olgulardaki sinifsal
celigkileri; iiretim giicleriyle iiretim iligkileri arasindaki celigkileri inceler.

Idealist sanat, olaylar ve olgular karsisinda salt gozlerini ve kulaklarini
acik tutar. Postmodernist sanat, olay ve olgulara gozlerini kapar, meditasyo-
na dalar. Sosyalist sanat, olay ve olgularin arka planindaki gercegi arastirir,
olay ve olgulari diyalektik bir ¢coziimlemeye tabi tutar.

Idealist sanatta sanatgi, ilkece, kavramlarla iligskidedir. Postmodernist sa-
natta kavramlarin i¢i bostur. Sosyalist sanatta ise, ger¢ekligi algilama ve an-
latmada kavramlarin yardimina bagvurulur.

Postmodernizm, sanat ve edebiyatin baslangictan bugiine astig1 yolu, he-
mencecik sigrayip asma cabasi i¢gindedir. Bunun sonucunda ¢ilgin, ani, akil-
dis1, tepkisel fir¢a vuruslariyla ortaya cikan tablolar, kapitalist sistem iginde
yeni bir degisim ve yatirim araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Edebiyatta ise,
monologa dayali, yazarin i¢ benligine doniik her konuda olusturdugu otoma-
tik metinler, vitrinlerin bagkdselerine oturtuluyor. Bu metinlerde, uzun aras-
tirmalar, gozlem ve deneye dayali cabalar ¢ok azdir. Postmodernist edebiyat-
ta yazar ve okur, her seyden bagimsiz bir olgu konumundadir. Topluma dair
var olan olgular, yazarin kendi egosuna gore olusturdugu kurgudan 6teye gec-
mez.

Idealizm, diizenin kalicihigim saglayacak, egemenlerin iktidarin giiclen-
direcek yapatlar iiretir. Postmodernizm, yiizyillar boyu etkisi siirecek yazar ve
yapitlar yerine, kapitalizmin tiiketimi tetikleme yasasi geregince bir ¢irpida
okunup sakiz gibi ¢ignenip atilacak yazar ve yapitlar piyasaya siiriilmektedir.
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Yapilmak istenen, “insan hayvandir” tezinde yeni bir edebiyat yaratmaktir.
Insan1 hayvanlastirma cabasindaki neoliberal saldir1 sanatinin karsisinda sos-
yalist sanatgilar, bu etkilerden uzakta daha birlesik ve biling¢li bir sanat miica-
delesi vermek zorundadirlar.

Sonug olarak, bugiin idealist ya da postmodern burjuva sanatg¢ilarinin bii-
yiik ¢ogunlugu konformizmin etkisinde kalarak, kendisini 6teleyerek, kendi-
ne yabanci “uslu” iiretiyorlar. Yalnizca kendilerini ve kendilerine biat eden
azicik okuru ya da sanat izleyicisini tatmin edebiliyorlar.

Postmodern burjuva sairler muhalif ve miidahil olamazlar. Ciinkii muha-
lif ve miidahil sairler diizene gére “sug isleyen” eserler iiretmektedirler. Bu
sanatgilar, iktidarin dayatmalarindan ve onlarin verebilecegi acilardan kork-
mazlar. Egemen edebiyat ortaminin tiim olanaklari sanal bir elmadir. Bu el-
may1 yiyerek varligini siirdiiren ve 1smarlama eserler iireten “uslu sairler”,
“elma kurdu” olarak siikredip duracaklar. Digerleri de “kitap kurdu”, “hayat
kurdu” olarak hayatin ve kavganin i¢inde olacaklar, inangla, hirsla ve agkla!
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Aliye Akdogan
S No’lu Cezaevi 1980-1984

Sinema salonunda film izlenir-
ken genelde insanlar koltuklarina gii-
zelce gomiiliir ve ona sunulan diinya-
nin bol efektli gorsel solen arasinda
kaybolur gider. Izleyiciler filme 6yle
dalar ki ancak film bitti§inde aniden
irkilerek normal hayata gecis yapar;
keza amacta kisiye diisiinecek tek bir
alan bile birakmayarak onu esir al-
mak ve sonrada kendi gercekligini
dayatmaktir. Bu acidan sinema solanlar 6lii toprak gibi hareketsizdir. Bu top-
ragin lstiindekilerde adeta yasamdan bir siireliine alikoyulmus oliiler gibi-
dirler.

Ancak 5 No’lu Cezaevini izlemek i¢in girdigim o sinema salonunda
anormal olan bir seyler vardi. Daha filmin ilk dakikalarindan itibaren, salon-
da kipirdanmalar baglamisti. 12 Eyliil Askeri Fasist darbesinin Diyarbakir
Zindanlarindaki vahsetini, o vahseti birebir yasayan insanlarin agzindan anla-
tan film katlanilmasi1 zor bir insanlik vahsetini gozler oniine seriyordu. Salon-
dan siirekli oturdugu yerden dogrularak oturma seklini degistiren insanlarin
sesi geliyordu. Benim de bir goziim siirekli, yanimda oturan kadinda idi. Ciin-
kii miitemadiyen bir 6ne gidiyordu, bir arkaya yaslaniyordu. Belli ki icine bir
yumru gibi oturan duygudan kurtulmaya calisiyordu. Ne filmi birakip gidebi-
liyordu ne de izleyebiliyordu.

‘Bunu yiyeceksin dedi. Ayagumin altindan sandalye gitti. Aniden sandal-
yemden surtiistii yigildim. Diiger diismez o fareyi, bir kedinin fareyi parcaladigt
gibi par¢alayip agzinun icine sokmaya basladilar ve fareyi bana yedirdiler...

Bunu duydugunda artik dayanacak giicii kalmadi ve 6ne dogru egilerek
elini basinin arasina aldi ve biitiin film
boyunca tuttuklarini bosaltti. Film bit-
tiginde de kimse yerinden kalkamadi.
Bir siire dylece kald: herkes...

Simdiye kadar cografyamizda si-
nema alaninda sistemle, sinifsal bir ba-
kis agisiyla ciddl anlamda hesaplasan
ve sosyalist gercek¢i diyebilecegimiz
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IRHGE HUNI;a

bir anlayis kimi tekil uygulamalar disinda hicbir
zaman oturmadig1 icin sahiplendigimiz sol ¢iz-
gideki filmler bile maalesef ki seyircisiyle bagi-
n1 dogru zeminde kuramamustir. 5 No’lu Cezae-

vi filmine de bu bakis acisiyla bakmamiz gerek- c UH HUNUS
mektedir. Film 12 Eyliil fasist darbesinin kanli |

yiiziinii anlatiyor. Ancak bunu yaparken yukar- - |

da da anlattigimiz gibi yasananlarin agir vahseti altinda ezilmekten baska bir
yol kalmiyor seyirciye.

Ebetteki bu iilkenin en karanlik donemlerinden birini anlatmasi agisindan fil-
me bizde hak ettigi degeri veriyoruz. Ancak bunun yeterli olmadigini sdyliiyoruz.
Bir film ‘Sonbahar’ gibi bir ‘i¢ dékme seansina’ donmemeli ya da 5 No’lu Ce-
zaevi gibi sadece ‘bize bunlart yaptilar’ noktasindan hareket etmemeli.

5 No’lu Cezaevi filminin genel olarak atmosferi yukarda da dedigimiz gi-
bi ‘Bizim basimiza bunlar geldi’dir. Yasanan gelismeler sistemle olan bagi
icerisinde verilmezse bu bir i¢ dokme seanst olmaktan dteye gidemeyecektir.
Bu i¢ dokmede ya izleyiciye agir bir karamsarlik duygusu verir ya korku to-
humlan eker.

5 No’lu Cezaevi filmi 12 Eyliil’iin tanikligin1 yapiyor ama maalesef ki o
vahseti yasayan insanlar1 6tekilestirmekten kurtulamiyo. O donem o zindan-
larda, akil almaz iskencelere maruz kalanlar1 izlerken biitiin bunlarin neden-
leri, Oncesi ve sonrast iizerinde diisiinmek yerine insanin aklinin bile almadi-
81 iskence metotlarini yagsamis bu insanlardan farkli oldugunuzu diisiiniiyor-
sunuz. Siirekli olarak dehget duygusu icinde, bir yabanciy1 izler gibi izlemek
durumunda kaliyorsunuz. Dedigimiz gibi film 12 Eyliil ile gercek bir hesap-
lagsma zemininde ilerleyebilseydi, biitiin bunlarin sadece o donemde yaganma-
digini, biitiin insanlik tarihinin fagizmin kaniyla sulandigini ve iskenceye ma-
ruz kalanlarin sadece onlar olmadigin1 unutmadan film i¢inde ilerleyebilirdik.

‘Sartlar ne olursa olsun, cesaretlendirmeli bizleri’ (Ariel Dorfman)

Filmde devletin sistematik olarak uyguladigi Tiirklestirme politikalarina
tanik oluyoruz. Tutuklu gériismelerin yapildig1 yerde duvara asilan ‘Tiirkce
konus ¢ok konus’ ciimlesi her seyi anlatmaktadir aslinda. Yine ayni sekilde
cocugunu gormeye giden bir annenin kendine ezberletilen Tiirk¢e climleyi
unutup Kiirtce konugmaya basladigi icin kapinin suratina kapatilmasi, mah-
kiimlara zorla Istiklal Marsi’nin okutulmasi, okumayanlara iskence yapilma-
s1, devlet eliyle sistematik olarak uygulanan Tiirklestirme seanslaridir.

‘Cezaevi siiresince annemle tek bir kelime konusmadim. Gelirdi yiiziime
bakip giderdi. Ciinkii Tiirkce bilmiyordu.’

12 Eyliil’den sonra da devletin Kiirtlere uyguladig1 yok etme politikalari
devam etmistir. Jitem tarafindan islenen binlerce ‘faii mechul’ (Aslinda key-
f1 ve fiili infaz) cinayet, koy bosaltmalar, meydanlarda halka yapilan iskence-
ler, toplu mezarlar vs. sistemin fasist yiiziidiir. iste 12 Eyliil’iin Diyarbakir
Zindan devletin Kiirtlere yaptig1 zuliimlerin sembol yeridir.
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O zuliimleri bizzat yasamis insanlarin anlatimlarindan devletin onlarin
iistiinde uyguladig: ya Tiirklestirme ya da hi¢lestirme politikalarini izliyoruz
filmde. Ancak yine sdylemek zorundayiz ki, filmin duygusal dili izleyiciyi bir
trajedi icine hapsetmekten oteye gecemiyor. Bu da beraberinde izleyici ile
film arasina kalin bir duvar oriiyor. Halbuki 5 No’lu Cezaevi’ni yaratanlar bu-
giin yasadigimiz her yeri bir cezaevine doniistiirmiistiir ve orda yasanan is-
kenceler degisik bigimler altinda hala devam etmektedir. Film iste bu nokta-
da dogru hedefe isaret etmeyi basarmis olsaydi seyirci ile film arasindaki bu
ayrigma yerine biitiinlesme gerceklesecekti.

Bu film ile izleyici arasindaki olusan duvarin yikilmasi gerekmektedir.
Bu da son dénemde ¢ekilen bu tarz filmlerin hepsinde olan bu ‘i¢ dékme’ sii-
recinin agilmasi ile gerceklestirilebilir. I¢ dokmekten vazgegildigi noktada,
film ne melankolik bir seriiven ne bir 6fke nobeti ne de bir agit olacaktir.

a ”
SABAHA DONER GECE*

¢evrilmis ginese namiu
parmagi tetikte karanhgin
tutulmus kése baslar

ah kurbanlar giin i1s131

bellidir hiznimuz
acimiz bellidir

kurusa da gbzyas!
surer 6zlemler yine
gecede dolunaya karsi

yukselir ay
sabaha ddner gece
yikar bendini bunca su
acilir dogan gunle gbézbagi
dagilr topragin uykusu
Bedrettin Aykin

* Sairin ‘Sonra-sizlar’ isimli giir kitabindan. /
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Haydar Karatas
Perperika Soe (Gece Kelebegi) Soylesi’

Sanat Cephesi (T. U.): oncelikle sunu soyleyeyim; gazetelerin kitap ek-
lerinde kitabinin tanitimini gordiigiimde, kitabin yazarinin hapishane arka-
dasum Haydar oldugunu anladum. Icerdeyken roman yazmakta oldugunu
biliyordum. Hatta daktilo edilmis haliyle bir kismini okumustum. Fakat be-
nim okudugum boliimler, bu kitaptaki boliimlere benzemiyor. Sanirum ha-
piste yapugin caliyma bu kitap degildi? Bu kitab1 hapishaneden ciktiktan
sonra yazmis olmalisin? Icerde calistigin kitabi bekletiyor olmalisin?

Haydar Karatag (H. K.):.................. Evet, diisiindiigiin gibi; disar1
ciktiktan sonra yazdim, icerde yazdiklarimin ¢ok azi bende kalabildi, onlar
bekliyor.

T. U.: Bir¢cok sanat dergisinde ve gazetede, kitabinla ilgili degerlendir-
me yazilari yayinlandi. Degerlendirme yapanlarin tamami (benim elime ge-
cenlerden tamamu) kitabina olumlu elestiriler yapmiglar. Sen bu diizeyde
bir ilgi ve begeni bekliyor muydun? Keza Marksist sol icinden yetismig
kadrolarin iirettikleri eserlere karst genel bir on yarg:i var. Marksist sol ha-
reketin kadrolarimn iirettigi eserlerin sloganct ve agsiri ideolojik oldugu dii-
stiniiliiyor. Senin kitabwn ilk yayinlanmis ¢calisman olmasina ragmen, bu
on yargilari bosa ¢ikaran bir ozellige sahip. Tabii ki bu on yargil diisiince-
nin olugmasinda devrimci hareketlerin de payr var kuskusuz. Fakat tek ba-
sina bu bir neden midir? Sen de bu on yargiy: kendine karst hissettin mi?
Kitabini yayinlatma da bu yonlii sikintilar yasadin mi? Kisilerin dahast dev-
rimci hareketin bu konuda izlemesi gereken yontem ve ¢alisma tarzi nedir
sence?

H. K.: Bu dediklerinin belki on bes yirmi yil énce gecerliligi vardi diye
diisiiniiyorum, ancak bugiin kisitlama alanlarinin farklilastigi inancindayim.
Eskiden “komiinizm” kelimesi, kapitalizm icin “cin” carpmasi gibiydi, o ke-
limeyi agzina alan sairler, yazarlar tutuklanir, gézdag1 vermek icin hapishane
hapishane gezdirilirlerdi. Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Rifat Ilgaz bizim {il-
kemizde bu gazaba ugramis yazarlardi. Bugiin bu yazarlarin kitaplari, bizzat
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biiyiik kapitalist, hatta banka sermayesine bagli yayinevleri tarafindan basil-
makta. Karl Marx, Lenin, Bakunin’in kitaplar1 da dyle. Biz seninle hapisha-
nede iyi dosttuk. Bu dostlugumuza bagl kalarak, aile i¢i bir sohbet yapma
yanlistyim. Havalandirma koridorunda volta attyormusuz gibi, bir iki laf edip,
yarim saat konustuklarimizi sindirdikten sonra, kaldigimiz yerden sohbetimi-
ze devam edelim, diyorum. Kelimelerimiz gene Oyle hapis duvarlari arasinda
gezinsin, ruhumuz diinyanin 6biir ucuna gidip gelsin, ama sorarim sana, diin-
yamizda ac1 artt1 artmasina, girketlerin daha vahsilestigini gittigim tilkelerde,
katildigim seminerlerde bizzat biiyiik sirketlerin yoneticileri dahi soylemekte,
Oyleyse mesele nerede, sinirlama m1 genisleme mi, yoksa anlasilmayan bas-
ka bir seyler mi oldu diinyamizda?

Bu sorunu ii¢ giin havalandirmada volta atsak gene cevaplayamayiz, an-
cak su kadarim sdyleyeyim, ben yazdiklarimda tam da bu soruya cevap ari-
yorum. Ben insani anlatiyorum, siradan insanlari, onlarin acilarini, kederleri-
ni, biitiin mevcut ideolojiler disinda anlatmaya calistyorum. Ideoloji ve teori-
lerin halktan kopmalari ¢ok oldu, pek ¢ok ideolojik kavramlar giiniimiiz insa-
ninin duygusunu yansitmamaktadir. Halktan, insandan kopmus, salt akli he-
saplarla, yonetmeye, iktidar olmaya kendini odaklamis ideolojilere insani ha-
tirlatmak gerektigine inaniyorum. Teorilerin giicliiliigii, kanimca topragini iyi
tanimasiyla uyumlu olursa anlamli olabiliyor. Insandan, sokaktan kopmus,
kendini bir iistyapi erki olarak orgiitlemek isteyen, teorik anlamlardan tahlil-
ler iiretmek, ideolojik ithamlarda bulunmak ¢agimiza biiyiik bir kotiiliikmiis
gibi geliyor.

T. U.: Eserinde Dersim yoresinin neredeyse tiim ozelliklerini yansita-
bilmigsin. Karakterler, kisilikler, tarihsel kogullar ve toplumsal mekanla
uyum icinde verilmis. Kitabini okurken eserinin Lucacs’in “tarihsel ro-
man” taninmini hatirlayip buna uygun bir kitap olmus dedim. Dil ve anlatim
yore insanimin ozelliklerini ve i¢ diinyasini yansitabilmis. Y asiyor mu bilmi-
yorum; ama bu tarihe tanikligin annene ait olmasi, bu anlatun dilinin olus-
masina katki saglamis midir?

Dersim yashlan, gizli kalmig bir tarihin canh tamigr durumundalar.
Dersimli yakinlarinun anlatimlarindan biliyorum ki 1938’i her ¢ocuk bir
masal gibi dinleyerek biiyiimiis ogle degil mi? Sende bu yasananlari dinle-
yerek biiyiiyenlerdensin? Bunun yasamina nasu etkisi olmus simdiden ge-
riye baktiginda?

H. K. : Biitiin 6zellikleri demek belki fazla bir belirleme olur, ancak Ana-
dolu cografyas1 genelde boyle bir 6zellik tasir, resmi tarih algisinin Anado-
lu’ya girmesi 1980’ler sonrast oldu. Kiirt cografyasi dilsizlikten daha sansliy-
di. Gegmis algisini kendi sozsel masallari, hikayeleriyle olusturmaya devam
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etti. Dersim ¢ok kiiltiirlii bir cografya, ne Tiirk ve ne de Kiirt cografyasina ben-
zer, ‘etno-dinsel’ bir iist kimlik olusumu mevcut, tarihsel alg1 bicimi de buna
gore sekillenmis. Her iki cografyayla bir araya gelebildigi gibi, ayrigmaktadir
da. Hapishanelerdeki Dersim insan Kkisiliklerine baktiginda da bunu gérmek
miimkiin. Dersimli insanin alg1 diinyasini, mevcut modern kavramlarin sekil-
lendirdigi inancinda degilim. Geg¢mis tarihsel izleri, bu sozlii gelenek araciligi
ile cok canli tutmakta. Aslinda bu Anadolu’nun tamaminda mevcut ancak ora-
da daha belirgin, daha keskin gibi geliyor bana. Modern kavramlarin etkisi, ge-
nelde iilkemizin solunu kendi damarlarindan koparmistir. Halki dinlemeyen,
ideolojik kavramlarini halka dayatan bir iist merkezci algilayis var. Kendi mi-
litan kitlesini dahi dinlemeyen bir solculugun halki algilamasi, yash atalarina
sorup, onlarin yasananlardan neler hissettiklerine kulak vermesi miimkiin mii?
Ulus eksenli aydinlanmayla sorunu olan biriyim, bu sebeple ‘ulus merkezli’
dizgenin, bu dizgenin magduru siradan insani tercih ediyorum.

Yasamima etkisine gelince, ailemin biitiin kugaklar1 devletin magduru ol-
du, oldiiriildi, siirtildii, agabeylerim hapisler yatti. Hapisten ¢iktigimda gide-
cek bir evimin dahi olmadigini fark ettim, koylerimiz bosaltilmig. Cezaevi ka-
pisinin Oniinde kala kaldim. Bizim Dersim’de her seyin bir mekani vardir.
Diizgiin Baba’nin yeri, Diizgiin dagindaki kayalik, Sultan Baba, Oria Hidir gi-
bi ziyaretlerin mekan1 var, mekansiz tek kutsal sey Hizir’dir. Hizir’in at1 da-
hi nefestir, ucar, her yerde goriilebilir, ancak onun daglarda dolasti§ina ina-
mirdim. Insan mekansiz birakilmus, nefes degiliz ki, riizgara karisalim, insaniz
ve mekanimizi artyoruz. Hayalet gibi insanlar gordiim, vardigim her kapi ag-
liyordu mekanini yitirdigi icin. Bu mekansizlig1 en siddetli yasayanlardan bi-
ri de annemdi. Altmis bes yasinda, dogup biiyiidiigii, acilarin1 kabullendigi
mekanindan koparilmis Istanbul sehrine go¢ etmis, orada yeni bir dil 6gren-
mis, ama ruhunu arryordu. Insan mekanim yitirince, galiba biiyiik bir yok ol-
ma yasiyor. Ben kendi yok olmuglugum ile annemin yok olmuglugunu bir ara-
ya getirdim ve yitirilmis bu diinyay1 kendi icimde yeniden var ettim. Tanidi-
&1im, duydugum, sevdigim insanlara yeniden ruh verdim. Sana kadar dahi gel-
diler, demek ki yastyorlar diyorum, demek ki variz ve diinyay1r merhamete ca-
girtyoruz.

T. U.: Konuyu pekistirmek icin devam edeyim. Sen bir ytkumin yasan-
dig1 bir toplumun gegis kusagisin. Yikumi yasayanlarin acisini savagumini
dinlemissin. Kendinde hissetmigsin. Bu Dersim’e 0zgii bir sey degil yalniz-
ca. Diger bircok halk, grup benzeri savasunlar sonunda benzeri siirecleri
yasamus. Bugiin diinya genelinde baktiginda yikimi yasamis toplumlarin
sonrasinda yetisen genclerinin duygular nasildir? Ofkeli mi, acth mi, kabi-
na sigmayan ya da aykirt mi? Dersim Ozelinde bakarsak once 38 Katliami
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ardindan yiikselen ve kendini bulan Devrimci Hareket ve sonra 12 Eyliil’iin
yarattigi travma... Kiirt olmaktan kaynaklanan barisamama hali ve daha
eski tarihe sahip Alevi kimlige etkisi nedir?

H. K.: Eger azinlik gruba aitseniz, bu diinyanin neresinde olursa olsun,
hangi iilkede bulunursaniz bulunun, aci dnce gelip sizi bulur. Sizin kurtarici-
nizin dahi bazen kurbani haline gelebilirsiniz. Ciinkii aligamiyorsunuz, ayki-
risiniz, hikim giic yonetmek i¢in yeni bir yonetime ihtiya¢ duyar, i¢ hainsi-
niz. Birakin devleti, sizi kurtarmaya gelen orgiitiin dahi giinahkarisiniz cogu
zaman. Muhalifseniz magdursunuz. Hi¢ unutmam bir giin Sakarya cezaevin-
de bir orgiit yoneticisiyle sohbet etmistim. Bana doniip, “Partimiz Dersimli-
lerden dolay: ¢ok béliindii, disipline gelemiyorlar...” demisti. Iste bu disipli-
ne gelemeyen insanlar, iki boyutlu bir magduriyet yasadi. Orgiitler onlar1 di-
siplinle (nasil bir disiplinse) terbiye etmek istedi. Ben orgiitiin terbiye edeme-
digi biriyim. Bilirsin orgiit siirgiinii olarak yasadim yillarca hapishanelerde.
Diinyanin azinliklari, kurulu diizenlerle, kurulmak istenen diizenlerle kanlar1
uyusmamaktadir. Rus Devrim’i muhaliflerinin genelde azinlik halklara men-
sup olmasini da ben bu alisamamigliga bagliyorum.

T. U.: Kitabina donersek; konusu benzer diger bazi eserlerde isyan
edenlerden yana olmak kaygisini agirt one cikararak isyancilart miikemmel
varliklar olarak yansitmis. Senin kitabinin en begendigim yonii bunu yap-
mamug olmasi. Begenilme kaygist olmadan gergekten bir tamgin goziiyle
bakmug. Isyan edenlerin zaaflari, ihanetleri oldugu gibi sergilenmis. Y ore
agsiretlerinin ¢ikar kavgalar, kigsilerin kigisel hirslar, giinliik yasamdaki za-
aflar aynen ayna gibi karsimizda duruyor kitapta. Fakat kitapta bu giizel
anlatimin yaminda sanki olanlar kisilerin tekil kotiiliiklerinden kaynaklani-
yormus gibi bir izlenim de edindim. Oysa 1938 Dersim katliami Dersimliye
boyun egdirmek, onlart ehlilestirmek, vergi almak, askere almak; kisaca
kontrol ve denetim altinda tutarak cumhuriyetin kurulus felsefesinde var
olan “tek millet, tek dil, tek mezhep” anlayisini hdkim kilmak icin yapildig
gercegi biraz arka planda kalmamis n1?

H. K.: Benim teorik olarak sdyledigimi bir tarafa koyalim, s6z konusu
Gece Kelebegi ise, hayir derim. Ortada muazzam bir insan karmasasi vardir,
siif celigkisi denen sey neyse orada, topraksizlik, yoksulluk, yerel otorite ve
hakim ulusun ideolojik vurgulariyla kafay1 yemis devlet denen mezalim aygi-
tin Kemalist kadrolart...

Halk denen sey, sosyolojik olarak sinif celigkisi yasasa da, Marksist an-
lamda sinif tavri sergileyemez, korkar, kuru tagtan dahi umut arar.

Kanimca en 6nemli yan, biitiin bu celigkileri anlatirken, egemen aygit
olan devlet olgusunun yaratti§1 kaostur. Biiyiik insan drami burada yasan-

54




Sanat Cephesi v

maktadir. Ambargo uygulayarak, insanlarin birbirine girmesini istemistir dev-
let. Zaten Tiirk yoneticiler, “asayis meselesi vardi, devletin bunlara seyirci
kalmasi miimkiin mii?”” demesinin sebebi de budur. Bunu Irak’ta da gordiik.
ABD 6nce ambargo koydu, miidahaleyi kalicilastirmak icin, insanlar1 bir bi-
rine verdi. Dersim’de olan da bunun aynisidir. Bu iktidarlarin tipik sorunlari
cOzme bicimidir. Roman kahramanlarinin biitiin gelgitleri, bu mezalim devlet
politikalarindan ¢ikmustir. Bence bu romanin giiclii yonii buradadir, devlet
tahribatin1 insanin igine diistiigii ac1 ilizerinden anlatmistir. Digeri basitlik
olurdu, gibi geliyor bana. Ama nihai karar okurundur. Ben savagsi anlatiyo-
rum, savas sonrast yikimi, yok olusu, bu yok olusu insan ruhu {izerinden an-
latmaya calistyorum. Bunu yaparken, kahramanlarin fikirleri okuru oldugu
gibi, beni de sasirtmakta, nasil béyle yaparlar diye ben de isyan etmisimdir.

T. U.: Eserinde “Ofke” konusuna siniflar iistii bir yaklagum getirildigi
kanaatindeyim. Catismalarin somiiriiniin, isyan ve savaglarin nedeni dfke
midir? Ofke olmasa bu celiski ve catismalar olmayacak mi? Diger yandan,
ashnda ezilen ve somiiriilenler icin akil, etik ve bilim disina tagsmayan bir
ofke gerekli degil midir? Sunif farki gozetmeyen bir hiimanizm anlayisu, is-
yan hareketlerinin yenilgilerinin bir nedeni degil midir?

H. K.: Tersine catisma, somiirii, savag ve 6fkeyi dogurur. Romanin kah-
ramanlar1 6fkeye biiylik anlamlar yiiklemekte, ben o fikirde miyim bilmem,
ama ofkeyle yasanmayacagim bilirim. Ofkelerin yaninda olabiliriz, ben sah-
sen 6fkenin hiikiim siirdiigii bir toprak parcasinda bulunmak istemem.

Belki sunu soyleyebilirim, 6fkeler haklidir, ama 6fkeyle beraber yaga-
mak miimkiin degildir. Radikal IslAmc1 orgiitlerin, bati karsit1 6fkeleri o ka-
dar hakli ki, ancak kendi kendime sorup dururum, karsiti oldugum biitiin ba-
t1 iilkelerinde yasayabilirim ne var ki, Bin Ladin’in ‘hakli’ 6fkesinin hiikiim
stirdiigii bir iilkede yasamay1 istemem. Kendini 6fkelerine kaptirmis, pek ¢ok
sol orgiit icinde bunu séylemem miimkiin. Ofkenizin hakli olmasi yetmez, 6f-
keyi bilincinize yedirmis misiniz? Sizi 6fkelendiren aciya, aciyla m1 karsilik
verirsiniz, yoksa sefkatli yiireginizi mi agarsimz? Ofkeler insanlar1 sokaga
dokebilir, ancak o 6fke eve donmek gerektigini gordiigii andan itibaren biiyiik
bir ‘pismanlik’ yasamaya baglar geride biraktiklariyla.

Devrimler dahi, sokaga dokiilen kitleyi basa gelir gelmez eve yollamak
isterler. Benim aklimin almadig1 sey de budur.

T. U.: Hapislik giinlerimizde Tolstoy vb. yazarlarla ilgili sohbetlerimiz
hatirimda duruyor. Kitabin gelmemis olsaydi hakkinda yapacagum “bed-
dualar” sayesinde sonun Tolstoy gibi olacakti. Un ve san belést yiiziinden
bir tren istasyonunda izbe bir kuliibede son nefesini verecektin. O zaman
ben de vasiyetini not etmek icin basinda bekliyor olacaktim. Sana takilmak
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oldukca keyifli. Hapishane giinlerini verimli degerlendiren bir arkadasi-
mizdin. Hapishanede iiretilen diger eserlerle ilgili ne diigiiniiyorsun?

H. K.: Ben romancilara hep biiyiik anlamlar yiikledim. Gegenlerde hapis-
hanede yazdigim giinliiklerimden birine bakarken, ‘iyi hesap’ basligini verdi-
&im bir siire denk geldim. Soyle demisim:

“Hesap yaptim

Bes yilini &mriiman,

cikarip Yasar Kemal'e verdim.

Yazsin bir ince Mehmet daha.

Nasil olsa,

okuyunca fazlasiyla geri alinm...”

Sanirim basindan beri edebiyata, toplumcu romana biiyiik bir 6nem ver-
misim. Hapis giinlerimin yazinlar1 benim i¢in ¢cok nahif seyler, ben dahi okur-
ken zorlaniyorum.

T. U.: Okudugum bir roportajinda “‘ideolojik takintilarla hareket ede-
mezdim” demissin. Bununla kastettigin nedir? Ideolojik olmayan sanatsal
tiretim miimkiin miidiir? Perperika Soe aslhinda belli bir ideolojik yaklagimi
tasiyor. Fakat sanatin inceliklerini kullanarak anlatmak istedigi sorunu
sloganlastirmadan, kuru metinlere indirgemeden yapmis bunu. Yan tutan
bakis acisini karikatiirize etmeden, okuyucunun goziine sokmadan yapmig
bunu. Slogan atmadan da ideolojik yaklasimi ortaya koymanin miimkiin ol-
dugunu gostermis oluyor. Buradan yola ¢ikarak sunu sormaliyim; sosya-
list gercekgi sanat akimi “‘ideolojiktir” denilerek bir kenara mu itilecek, yok-
sa sosyalist gercekgilik, degisen kosullara gore yeniden mi iiretilecek? Bu
konuda ne diigiiniiyorsun?

H. K.: Evet, sola bu ideolojik hastalik nereden bulast1 anlamis degilim.
Ideoloji bana gore bir bagnazliktir, oysa teori bir bilimdir, ileri fikirler sunar.
Ben ikincisinden yanayim. Marx teoremine ideolojik iktidar modeli eklem-
lenmis ve benim kusak Marx’1 Marx’tan 6grenmek yerine, solun ideolojik ik-
tidar modeli iizerinden 6grenmistir. Kendine yazik ettigi yetmezmis gibi, te-
oremine de haksizlik etmistir. Gegcen yil, Ziirich’e gelen Almanlarm iinlii
Marksist teoremcisi Prof. R. Alferd’i dinlemeye gitmistim, ideoloji anti-teori-
dir demisti. Hatirladigim kadariyla Fikret Baskaya buna benzer bir makale ele
ald1, ‘teorinin onii agiktir, elestiriye dayanir ve elestiriye yol agar,” diyordu.
Bugiiniin solu, teorisel algiy1 6ne ¢ikaracagina, ideolojiye sirtin1 dayamistir.
Baskaya’'nin deyimiyle, ‘ideoloji, verili durumu esas alir ve tartismay1 yasak-
lar.” Ancak benim bu s6zlerimi algilamayan pek ¢cok arkadasim tepkiler ver-
di. Gergeklik karsisinda “partimizin anlayist budur” diyen ¢okga insan bili-
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rim. Sol iktidar olmadan, iktidar alanlarini tahakkiim altina almaya calisan bir
ideolojik hegemonyaya doniistii. Daha gecenlerde bir orgiitiin konferans bel-
geleri elime gecti, biiyiik bir korkuya kapildim, partimizin ideolojik diisman-
lar1 diye bir boliim vardi. Sol, diisiince 6zgiirliigiinii istemez, oysa diisiincenin
Ozgiir birakilma talepleri, idam cezasinin kaldirilmasindan ¢ok 6nce olmustur.
Sansiiriin insanlik sucu oldugu ¢ok eskiden beri istenmekte, bir grup “ideolo-
jik diisman” diye bir tabir belirlerse, bunun sonu nereye varir? Fikri farklilik-
tan dolay1, insanin insani dldiirmesi, su¢lamasi, hain ilan etmesi kabul edile-
bilir bir sey degildir.

T. U.: Marksist hareketin diinya ¢apinda sanat alaninda ¢igir acan et-
kinliginin oldugu herkesin kabul ettigi bir gerceklik. F akat sosyalizim dene-
melerinde yasanan geriye diisiis sonrasinda hem sosyalist gercekci akim ve
baglantili olarak hem de genel anlamiyla sanat ve estetik alaninda bir dii-
siis oldugu gozleniyor. Icinde bulundugumuz cografyada da devrimci hare-
ketler hem politik olarak hem de sanatsal etkinlik olarak ¢ok parcall, dag-
nik ve etkisiz durumdadyr. Kendi ¢apinda sanatsal ve politik calismalart to-
parlayip merkezilestirmeye ugrasan calismalar mevcut olmakla beraber ye-
tersiz. Bu, zorlu bir is. Sosyalizm denemelerinin ve mevcut devrimci gurup-
larin agmazlarinin teshis ve tedavisine ihtiya¢ var. Marksizm’in ve Marksist
hareketin giiniimiiz kosullar: icinde yeniden iiretilmesi i¢in nasi bir politik
ve sanatsal miicadeleye ihtiya¢ vardwr? Bu diigiisiin siire¢sel geligimimizin
gerisine diismekle baglantis1 nedir?

H. K.: Sevgili Turgay, bu soruya geldikten sonra bilgisayarimi kapattim,
bir hafta sonra actim. Birinci neden kendimi agir bir Marksist tartigsma i¢inde
buldum. ikincisi, ben solun sanat1 ne ¢ikardigima hi¢ tanik olmadim. Solu
ideolojik bulduguma gére, onun sanatta 6n acict oldugunu sdylememin miim-
kiinat1 yok. Eger dedigin gibi sosyalizm sanatta ¢i8ir acsaydi o ozgiirliikcii de
olurdu. Sol sanata bagindan beri duyarsizdi. Sovyetlerin, Cin, Kiiba, Arnavut-
luk gibi iilkelerin sanata bakislar1 slogan kiiltiirline dayaniyordu. Komdinist
partinin politik stratejilerini halka gotiirmekle yiikiimliiydii. Insan1 anlatan de-
§il, partiyi anlatan seyleri roman, resim, bilmem ne olarak goriiyorlardi. An-
cak diinyanin biiyiik romanlar1 insan1 anlattig1 i¢in ve bu mevcut sistemlerin
magdur ettigi yapiy1 ortaya koydugu icin, devrimciler kendini insan1 anlatan
sanatsal edinimin i¢cinde bulmuslardir. Dostoyevski, Yagsar Kemal okumayan
bir solcu yoktur. Devrim yapmak i¢in insan1 bilmek istemislerdir, ancak hii-
kiimet olduktan sonra insanin anlatilmasindan rahatsiz olmuslardir. Demisler-
dir ki; ‘bizi yani partiyi anlatacaksiniz, partiyi anlatirsaniz size sanatci deriz,’
bu sebeple biz propaganda romanlar1 okudugumuz i¢in, Sovyetler Birligi’nde
neler oldugunu, insan denen faktoriin ruh halini hi¢ bilemedik.
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T. U.: Ashnda senin hapisligin de pek bitmis sayilmaz. Simdide siirgiin-
lerdesin. Birbirini izleyen bu siirgiinler yasamini nasil etkiliyor? Bir ¢ok
devrimci arkadasimiz hapishanelerden sonra hi¢ bilmedikleri iilkelere git-
mek zorunda kaldilar. Zorluklarin yaninda dzlem insant edebilestirir, ozan-
lastirir. Oradaki yasamda bir savasimi yeniden baslattiniz. Var olma sava-
suminiz hayatinizi zorluyor mu?

H. K.: Topraginiz iyilesmedigi, topraginizin sorunlar1 bitmedigi siirece,
sizin bu haliniz devam ediyor. Bir 6rnek vereyim, buraya geldikten sonra Tiir-
kiye’den okul giinlerimden tanidigim bir arkadasimla yeniden karsilagtim.
Ben hapse diistiigiimde o daga cikmis, yedi yil gerilla olarak yasadiktan son-
ra silahli miicadeleye kars1 cikarak yurtdigina ¢cikmisti. Ailesini ve akrabala-
rin Orgiitlerin diginda tutmaya ¢alisiyordu. Bir giin bir baska arkadasim beni
aradi ve bu arkadasimin kardesinin polis tarafindan oldiiriildiigiinii soyledi.
Evine gittim, siyasi fikirlerinin arkasinda dimdik duran bu arkadasim, birden
kiigiiciik olmus, basi omuzlarinin arasinda kaybolmustu. Bu dyle bir kederdir
ki, siz kacip gitseniz dahi, cevreniz o kaderi yasamaya devam ediyor, ¢iinkii
topragimiz dert iiretmekte. Yurtdisina ¢ikan bazi arkadaslarimiz sanirlar bii-
tiin belalar geride kaldi, hayir gegmisiniz boynunuzda bir giinah, atamazsiniz.
Yapacak tek sey bunun farkinda olarak yasamak. Bu romani okuyanlar, ne-
den gittiginiz yere bu ‘giinah’1n sizlerle beraber geldigini goriir, az da olsa go-
riir yani.

T. U.: Kigilerin fikirlerinden bagimsiz olarak yasam bigciminin kigileri
sekillendirdigini biliyoruz. Avrupada yasiyor olmanin sana olumlu veya
olumsuz katkilar nedir? Hapishane dncesi ve sonrasi yasamini kargilastir-
diginda birbirini etkileyerek yagaminda degisen nedir?

Sadece sende de degil Avrupada yasamak zorunda kalmis bircok dev-
rimcinin farkl olarak kendi i¢ diinyasinda karsilasmak zorunda kaldiklar
catismalary nelerdir bilmek isteriz?

H. K.: Zorunlu siirgiine ¢ikmis devrimcinin icine diistiigli durumdan da-
ha feci bir sey yoktur. Uzay boslugunda dolanan cesetler diinyas1 burasi der-
sem, ne demek istedigimi az ¢ok anlarsin. Olumlu yani, dil 6grenmek, baska
bir kiiltiirle tanismak denebilir, o da 6grenebilirseniz. Benim i¢in Avrupa bii-
yiik bir kayip oldu. Almanca dilini 6grenmek icin, akla karayr sectim, uzun
stire oturum alamadigim i¢in kacak ¢alismak zorunda kaldim ve kazandigim
paralar dil kurslarina verdim. Benim acimdan kazanim bu oldu diyebilirim.
Bir bagka nokta ise, iltica kampinda kalirken, diinyanin her iilkesinden gelen
magdur insanlar1 tantmam oldu. Balkan gé¢menlerini, Irak savagindan kacan-
lar1, Afrikali ve Asyali, Latin Amerikali, diinyanin her yerinden magdur in-
sanla tanistim. {ltica kamplar1 benim icin biiyiik tanisiklik oldu, iilkemizin ce-
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ligkilerini bagka tilkelerle karsilastirma olanagi elde ettim. Bu insanlar beni
cok besledi. Tiirkiyeli devrimcilerin neden bu iltica kamplarinda kalmak iste-
mediklerini, 6rgiit evlerine sigindiklarini anlamadim gitti. Parayla dahi bu ka-
dar iilkeden insan tantyamazdim. Minnettarim iltica kaplarina.

T. U.: Perperika Soe disindaki calismalarin nasil devam ediyor? Benze-
ri roman tiirii calismalar iizerinden mi devam ediyorsun? Yoksa oykii, ma-
kale, bilimsel aragtirma konularini da kapsayan calismalarinda mevcut mu?

H. K.: Perperika Sée’nin birinci cildi sanirim yakinda bitmig olacak.
Avrupa’da ve Tiirkiye’de yayin yapan pek cok gazete ve dergide makalelerim
yaymlanmakta, ne ise yaradigini bilmedigim yasanmig insan Sykiileri topla-
maktayim. Roman yazmak uzun bir is, bir iki y1l o diinyanin i¢inde yasiyor-
sunuz, siirekli yazdiklarmizla ilgili okuyorsunuz.

T. U.: Buradan bir arkadagumizla yazisan Dersimli bir dgrenciye ogret-
meni senin kitabini hediye etmis. Ogrenci de kitabini okumus. Kitabini be-
gendiginden hapishanedeki arkadasa senden ve kitabindan bahseden bir
mektup yaznus. Bizim icin oldukca giizel bir rastlanti oldu. Ve merak ettim;
sol cenah kitabint nasil degerlendirdi? Kitabin basun ve dagitum etkili bir
tarzda yapilabildi mi?

H. K.: Perperika Sée, genelde kendini solda hisseden insanlar arasinda
okunuyor, ¢ok ilgi gordii. Internet iizerinden bin dort yiiz civarinda okur go-
rlistinii belirtti, onlarca soylesi yapildi. Ancak vurgun illegal solaysa, bu ko-
nuda hi¢ bir bilgim yok. Ben de senin gibiyim, fakat davet edildigim yerler-
de, misyon sahibi soldan arkadaslar gelmekte ve keskin sozler sdylemektedir-
ler, gdzlemim o sozlerle sinirli. Bunu dogal buluyorum, sol kendi i¢cinden ge-
lenlerin eserlerini okumakta zorluk ¢ekiyor. Belki bu kesim tarafindan roman
kiiciimsenmektedir de, bir sey sdylemek i¢in ¢ok erken, diye diisiiniiyorum.
Heniiz basilali da ¢cok olmadi.

T. U.: Sevgili arkadasim; hapishane kosullarinda réportaj yapmak an-
cak bu kadar miimkiin oldu. Kimi yerde kendimi kisitladigim konular kimi
yerde ise verecegin cevaplara gore sekillenecek bir konusma olmas: gerekti-
ginden eksik ve anlasilmayan noktalar icin anlayisini bekliyorum. Ayrica ki-
tabinla ilgili bir degerlendirme yazisi yolluyorum Sanat Cephesi Dergisine.

Sana, bize sundugun bu giizel degerli caligsma icin tesekkiir ediyorum. Ki-
sisel olarak yapacaginuz calismalarimizda bize giiclii bir moral vermis oldun.

Daima dostluk ve yoldashkla kucakliyorum.

H. K.: Ben cok tesekkiir ederim. Bir bilsen benim i¢in ne kadar zor bir
sOylesi oldu. Meger bu kadar zormus, sevdiklerimizin sorularia cevap ver-
mek, bu kadar kederliymis. Sakarya C.evinin havalandirmasinda dolandim.
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Gebze C.evine ugradim. Insan ugultulari, cigliklar, beton kokusu... Ne kadar
act ve giizel giinlerdi, bu diinya her sallandiginda acisini bizler mi cekecegiz
anlamis degilim. Bakma sen disaridayiz, ama yiiregimiz sizlerle, gdziimiiz
TV’lerde, hi¢ kimse iiziilmesin, kimseler hayiflanmasin, sevinmesin de, yer-
yiiziinde bunca aci varken, hakliyiz, act ¢ektirenler, gencliklerimizi oraya ti-
kanlar daha mutlu bir diinyada yasayacaklarini da sanmasinlar. Bu ates en ¢cok
onlar1 yakar. Diinya huzursuz, Birinci Diinya Savas1 6ncesinden daha huzur-
suz. Cikis artyor insanlik, cikis aradiina gore bu insan seli, o hapishaneler-
deki ‘15181° gorecektir.

Not: Sanat Cephesi Dergisi Yayin Kurulu olarak sdylesinin icerigine ka-
tilmadigimiz tartismali goriisler vardir. Igerigine katilmadigimiz tartigmali
goriislere cevap verecegiz.

* Haydar Karatas; 1973 yilinda Dersim’in Hozat Tlcesi Hageli Kéyiinde dogdu. 1992 y1-
linda TIKKO hareketinden yakalanip yargilandi ve 10 yil 4 ay hiikiim giydi. Haziran 2002 ta-
rihinde F Tipi Gebze Cezaevinden tahliye oldu ve yurtdigina gitti.

Haydar Karatas, Kandira 2 Nolu F Tipi Hapishanesinde 15 yildir tutuklu bulunan Arka-
dasimiz Turgay Ulu’nun daha onceleri kaldig1 Sakarya ve Gebze cezaevlerinden tanidig ha-
pishane arkadaslarindan biridir. Simdilerde Almanya’da yasamakta ve roman yazmaktadir.
Turgay Ulu’nun cezaevi kosullarinda kendisine mektup yazarak cevaplamasini istedigi bu sdy-
lesiyi de daha once cezaevlerinde gergeklestirilen sdylesiler gibi bu tiirden bir siireci yasayan,
farkli ideolojik, teorik, politik ve orgiitsel formasyonlarda duran, Bilim-Politika-Sanat-Estetik-
Etik biitiinselligi yolunda miicadele eden Sanat Cephesi’nin durusuna uygun oldugu icin ya-
yimlanmasini dogru buluyoruz.
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Kazim Giindogan
Mediha Ana’nin Anisina:
Taniklik ve Yuzlesme Yolculugu

Uzun bir siiredir yogun bir ¢calisma temposundayim. Yaz aylarinda degi-
sik illerde aragtirmalar yapiyordum.

Mediha Ana yasamini yitirdiginde (15.09.2010) Dersim’deydim. Gecik-
meli 6grendim.

Istanbul’a dondiigiimde birkag hafta gecmisti iizerinden. Cafer (Yildiz)
aradi. Mediha Anayla roportaj yapmamiz nedeniyle, bu konuda bir yazi yazip
yazamayacagimi soruyordu. Ayrica birlikte cektigimiz fotograflardan istiyor-
du. Belki bir ilan verecek, belki bir yaz1 yazacakti... Cektigimiz fotograflar-
dan gonderdim.

Sonra Ankara “ortak¢a yasam grubu’ndan arkadaslar “Mediha Ana icin
ilan verecegiz sizin ¢ektiginiz fotograflar varmis...”dediler. Onlara da gon-
derdim.

Bir siire sonra Sanat Cephesi Sosyalist Gergekci Sanat Dergisi i¢in So-
run Yaywnlar: Kollektifi’nden bir ileti aldim. Mediha Ana ile roportaj yaptigi-
mizi bildikleri icin yaymlamak tizere bir yazi yazmamu rica ediyorlardi. Dog-
rusu hemen yazmayi ¢ok istememe ragmen yogunluklar ve sehir disinda ol-
mam nedeniyle yazamadim. Bazen de bu tiir yazilar1 yazmak kolay olmuyor.
Nasil anlatilir kaygisi sariyor insani. Boyle bir kaygiy1 tasimiyor da degilim.

Toplumsal tarihimizin yeniden okunmasi ve yazilmasina katki amacli de-
gisik konularda arastirmalar yapiyor ve bunlar1 kayit altina aliyoruz. Tiirki-
ye’nin tarihsel ve toplumsal olaylari, kurumlari ve kisilerine dair bu bakis agi-
styla kiiciik caligmalar yaparken, Ibrahim Kaypakkaya’y1 bunun disinda tut-
mak olmazdi. Kaypakkaya ailesine dair calisma kapsaminda Mediha Ana ile
goriismeye gidecegiz.

Kiminle gidersek daha anlamli, verimli olur diye diisiindiigiimiizde akla
ilk gelen Ali Haydar Yildiz yoldasin kardesi oldu.

7 Agustos 2008. Ali Haydar’in kardesi Cafer, Necla ve Nezahat ile An-
kara’dan yola ¢iktik. Daha 6nce hi¢ gitmemistim Corum’un Gok¢am koyiine.
Cafer ve Necla biliyordu oralari. Mediha Anaya haber vermisti Cafer. Cok
heyecanlanmis... Bizi bekliyormus...
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Bizde ¢ok heyecanliyiz. Hem Ibrahim yoldasi doguran, biiyiiten bir insa-
n1 gorecegiz, hem de onun hi¢ dinmeyen acilarina yakindan taniklik edecegiz.
Baska bir acidan bakarsak siyasal siireclerin sosyal boyutlariyla yiizlesecegiz.

Su “taniklik” ve “yiizlesme” kavramlarina son yillarda cok takildim. Ta-
niklik... Yani gorerek, dokunarak, hissederek yasamak... Yani yasayarak bil-
mek... Yani kendi aklinin ve duygusunun iiriinii olan bilgiye ulagmak... Do-
layli olarak bilmek ile pratikte 6grenmek ve bilmek... Cok farkl...

Yiizlesmek... Yani algi ile gercek arasindaki farki gormek... Nesnel ger-
cekligi oldugu gibi kabul etmek ve onu yeniden ¢oziimlemek... Sorgula-
mak... Hesaplagmak... Rafine olmak... Yani kendi sentezini yeniden kur-
mak...

Taniklik ve yiizlesme meselesine liberallerin baktigi yerden bakmiyorum
elbet.

Ortalama insani yasamlar1 ajitatif metinlerle degil, insan Oykiileriyle an-
latmay1 daha gercek¢i ve ayni1 zamanda da etkili buluyorum. Zira insan ya-
samlar1 politik siireglerin 6zii ve anlamidir.

Her politik siirecin ve politik 6znenin gii¢lii bir sosyal boyutu vardir. Po-
litik siirecler sosyal boyutlariyla birlikte ele alindiginda bir biitiin dogru anla-
silabilir.

Mediha Ana’nin yasam hikayesi Kaypakkaya siirecinin sosyal boyutu-
dur. Bu yazida Ibrahim yoldas1 anlatmayacagim. Ancak bir komiinistin aile-
sinin yasami ve yasadiklar1 diger komiinistlerin yaptiklari, ettikleriyle direkt
ilintilidir.

Bir 6nderin ailesini, yasam kosullarini diisiince ve duygu diinyasini diga-
ridan bilmek ile iceriden bilmek arasindaki fark nedir diye kendime sordum...
Sarsici bir taniklik ve yikici bir yiizlesme... Peki, buna hazir miy1z ya da bu-
nu istiyor muyuz?

Taniklik dedim ya aslinda yiizlesmek. Kendi tarihsel ve toplumsal ger-
cekligimizle ylizlesmek... Yiizlesme yolculugu denilebilir bizimkisine.

Nasil bir insan, nasil bir kadin, nasil bir anne? Oglunu yitirmek ve bu
yiizyillik aciyla yagamak nasil bir sey? Peki, tlim bunlar yalniz ve yagh bir
kadin olarak bir koyde tek basina yasamak (?)

Yiizlesme yolculugumuz siirerken diisiiniiyor ve sormak istedigim soru-
lar1 sadelestirmeye calistyorum.

Bizi goriince ne yapacak, Ali Haydar’in kardesleri ve ibrahim’in yoldas-
lar1 onun i¢in ne anlama geliyordu? Onlar hakkindaki diisiinceleri, duygulari
nelerdi? ibo’yu nasil anlatacakti, anlatmaya nereden baslayacakt1? Nerede t1-
kanacak nerede aglayacakt1? Nerede isyan, nerede sitem edecekti? Kiiciik bir
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cocuk olan Mediha’min Ibo’sundan neler anlatacakti? Ya halkin Komiinist
Ibo’su icin ne diyecekti? Cocuklugundan ne hatiralar kalmisti ona? Gengli-
ginden, Komiinistli§inden nasil bahsedecekti? Mediha’nin kiiciik Ibo’su nasil
halklarmn yeri doldurulamaz biiyiik Ibo’su olmustu onun goziinde?

Ibo’dan geriye neler kalmist: ona? Sadece acilar m1 kalmist1? “ Bu da be-
nim Ibo’mun hatiras1” diyebilecegi bir sey kalmis miyd1 geriye?

Denizler’e, Mahirler’e dair Ibo’nun Anasi neler soyleyecekti? Onlari ta-
niyor, biliyor muydu? Denizlerin, Mahirlerin anasini, babasini gérmiis miiy-
dii, acilarin1 paylagsmislar miydi1?

Kafamda bu sorularla taniklik ve yiizlesme yolculugumuzun sonuna geldik.

Mediha Ana sabahtan beri bizi bekliyormus. Gecikince bir ara “acaba
gelmeyecekler mi” diye tereddiite diismiis.

“Ibrahim’i bekler gibi bekledim sizi” diyerek Cafer ve Necla’y1 Adeta yii-
regine basti. Sonra Nezahat ve beni ayni sicaklik ve heyecanla sarip 6ptii. “
Zannettim ki Ibom gelecek™ diyerek bagrina basiyor, oksuyor, kokluyordu
her birimizi ayr1 ayr1... “Ibrahimim’in yoldaslar1 gelmis, cocuklarim gelmis”

diyerek heyecandan yerinde duramiyordu.

Ali amcay1 daha 6nce gormiistiim. Ancak Mediha Anay1 hi¢ gormemis-
tim. Simdi ilk kez yiiz ylizeyiz. Acilarla dolu aydinlik bir yiizii, bilge, sevgi
dolu ama hiiziinlii bakiglar1 ve magrur bir durusu vardi.

Uzun zamandir gérmemis, dokunmamisti ibo’sunun yoldaslarina. Bu
yiizden birazda sitemkardi...

Onu ¢ok iyi anliyordum. Hakliydi. Firtinali siyasal siireclerin darligin-
dan kanamakta olan sosyal yaralar1 géremez olmustuk ¢ogu zaman.

Bu karmasik duygu ve diisiince icinde bir an nce kendisine ve Ibrahim’e
dair sohbete baglamak, kafamizdaki sorulara yanit bulmak istiyorduk.

Kameray1 kurdugumuzda 6nce biraz heyecanlandi. Sonra usul usul konu-
lara girdik. Anlatmaya basladi. Cocuklugunu, gengligini, evliligini anlatti. Tlk
cocugu Ibrahim’i ve “Ayni evde biiyiidiik. Cok yiiz g6z olmustuk. Kiiciik yas-
ta da evlendirdiler. Ayrilmak zorunda kaldik” dedigi Ibrahim’in babas1 Ali
Kaypakkaya’y1 anlatti. Ali amcay1 anlatirken ona olan sevgi ve saygisini can-
It tuttuguna tanik oldum. Arada telefonla goriistiigiinii ve Ankarada Ali am-
canin kendisini ziyaret ettigini anlatirken “artik onun da benim de ayr1 yuva-
larimiz var” deyisi dikkatimi ¢cekmisti.

“70-80 yasinda varim. 4 oglum bir kizim var. Cocuklarimin i¢cinde Hasan
Ibrahim’e ¢ok benziyor. Torunlarim Ibrahimimi ¢ok seviyorlar.” Mediha Ana
hayatinin 6zetini yapip Ibrahim’i uzun uzun anlatmak istiyordu. Anlatt1 da.
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Ibo'nun gocuklugunu anlatirken o anlari taptaze yasiyordu. Bunca yil
gecmis ve bunca acilar, sevingler yasanmis ama bazi anlar hi¢c unutulmamis.
Ibo’nun gelis yolundan bekleyisinden tutalim da, oturdugu yere, ders calisti-
81, yemek yedigi yer ve yemek yedigi tabak, kasik, yattig1 yerleri bizzat gos-
tererek, dokunarak uzun uzun anlatti. Sonra Ibo’ya banyo yaptirdig1 yeri gos-
tererek onu nasil yikadigini anlatiyor aglayarak.

Ibrahim’den kendisine kalan ve kutsal bir emanet gibi sakladig1 6zel ha-
tiralar1 yerinden ¢ikarip gosterdi ve paylasti bizimle. Ibrahim daha ilkokul-
dayken kendisine bir hediye almis. Sanirim bu “kutsal emaneti” ilk kez bize
gosteriyordu.

Uzun bir réportajdan sonra aksam olmak iizereydi. Kalmamiz yoniinde
1srarlarina ragmen ayrilmak zorundaydik.

Agir bir ayrilik atmosferinde, Mediha Anay1 geride kendi yalnizliginda
biraktik. Ayriliklarda gidenler yeni mekanlar ve yeni iligkilere karigir gider-
ler. Ayriligin hiizniinii styrilmalari zor olmaz. Ancak geride kalanlar her seyi
ayn1 yerde ayni agirlikta omuzlarinda, yiireklerinde yasarlar. Mediha Ana icin
bu kacincr agir ayrilik bilinmez. Hepimizin yiiregini bir kez daha delen soz-
lerle bizi ugurladi. “Ibrahimimin arkasindan bakar gibi sizin de arkanizdan
bakacam.” Gercekten de Oyle yapti. Gozden kaybolana kadar bakti ardimiz-
dan o yasl ve yaslh gozlerle.

“Yine gelin, hep gelin, beni yalniz birakmayin” ¢igligini arkamizda bi-
rakarak yola ¢iktik.

Yalnizligin ¢i1glig1 arkamizdan yankilandi durdu...Yol boyunca yalniz-
lik, vefa, degerleri sahiplenmek, korumak... Siyasi sahiplenis ile insani sahip-
lenis arasindaki iligkiler iizerine sorguladik kendimizi. Siyaset ve insan, ide-
oloji ve insan, Orgiit ve insan gibi kavramlar birbiriyle iliskisi iizerinden yol-
das olmak ve yoldaslarimizin ailelerine dair gercekligimizi ortaya koyup yar-
giladik. Gergekligimizle yiizlesmeye calistik hep beraber. Gergcekler mahkii-
m etti bizi. Biz mahk{im ettik kendimizi...

Gitti Mediha Ana... Analarin acilarii yalnizliklarii ve sitemlerini ge-
ride birakarak.

Doganin bir parcast olan ve dogadan gelen her insan gibi tekrar dogaya
dondii.

Tarihimize taniklik, sosyal gercekligimizle yiizlesme ve 6zgiir gelecegi
kurma yolculugumuzda yitirdiklerimizi saygi ve sevgiyle aniyorum...

Aralik 2010
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/ W
DIYEBILSE

Sabirla g¢ekilmis gunleri
Ve aylari yillan
Muradina erse

Oh diyebilse

Cana can

Yola yoldas
Dokdalir

Ve gunler
Gegcerken derinden
Agzi var dili yok
Elini kaldirp

Dur diyebilse

Renklerin yureginde
Sarigin

Sevdali bir umut
Yalanin yuzine
Basini kaldirip

Tah diyebilse

Daglar heey
Dumanli daglar
Basini kaldirip

PuUf diyebilse

Noel Counihan 1948

Kurdun kusun
Karincanin solugunda
Taslar sékilirken
Kaslan ¢atilmig daglarin
Basini dikleyip

He heeyt...

Diyebilse

Hiiseyin Giil

* /
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/ b

0 GOCUK

Azrail'le tanistidimiz o ginlerdeydi
Gozbaginin kararttigi eylillerdeydi
Sarildi boynuma yalvardi gocuk

Beni de goétur dedi sakin birakma

Birlikte gdmsunler sevgilerimizi

Hep yanimdaydi o ciliz gocuk
Sessiz ¢igliklarla bélusirdi acimi
Belki Sudanl belki Etiyopyali
Duyuramamis dinyaya sézlerini
Hep sineklerle bolusmus gdzlerini

Hep o ¢ocuk vardi kulaklarimda
Gozlerimde vardi ellerimde vardi

Bagsimda oturup sessizce aglardi

Sineklerin seslerine karigirdi sesi
Soludukga yangin yeriydi nefesi

W
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Adin ne senin diye sordum ¢ocuga
ilk kez sen sordun unuttugum adimi
Adim insan yetmez mi dedi gocuk
Sanki ney Ufliiyordu hiizinlG s6zleri
YUuzumu islatiyordu sinek gozleri

Sen kimsin diye sordum gocuga
Ben ¢ocugum dedi o gocuk iste
Bazen soguk toplanim sokaklardan
Bulabilirsem eger bir dilim ekmek
Bazen sevgi dilenirim ama bosuna

Nerelisin sen diye sordum ¢ocuga
Daldi sinekten gozleri en uzaklara
Bazen Asyall bazen Afrikali olurum
Yoksul tlke sokaklaridir mekanim
Aclik ve acidir en yakin arkadasim

Hasan Oztiirk

A
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Avni Memedoglu
Sanat¢1 Halka Karsi Sorumludur

Bu metin, 18 Mart 1988 tarihinde Sebnem Yenidogan’in resim dersi dde-
vi olarak Avni Memedoglu nun Kadikdy deki atélyesinde gerceklestirdigi
soylesinin kaset ¢oziimlemesidir. Ik kez yazili olarak yayimlanan metin, Sa-
nat Cephesi tarafindan ¢oziimlenmis ve Avni Memedoglu’ nun notlarina baki-
larak diizenlenmigstir. Ses kaydimin bir¢ok yeri anlasilamamasina ve yapilan
soylesinin amatérce olmasina karsin, tarihsel bir belge olarak ve sosyalist
gergekgi resim anlayisina katki getirecegini diigiinerek yayimliyoruz.

Kendinizi tamitir misiniz?

1924 yilinda Erzurum’da dogmusum. Aslen Dersim, Ovacik Mikiko Ko-
yiinden goce zorlanmis ve Erzurum’a gelmis bir aile kokeninden geliyoruz.'
Erzurum’un Agskale ilcesine bagh Tasagil koyi diye ¢cok yoksul bir kdyde
diinyaya gelmisim. Anam on bir tane ¢ocuk yapmis, bunlardan besi 6lmiis al-
t1 kardes kalmigiz. Ben bu alt1 kardesten ikincisiyim.
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Resim yapmaya ne zaman bagladiniz?

Efendim, ben resim sanatina Akademiye girdigim 1944’ten itibaren bas-
ladigimi iddia ediyorum. Soyle ki bundan evvelde ben 4 yasinda resme bas-
ladim diyebilirim; kdydeyken yumurtalarin iistiine kas, gbz, biyik yaparak re-
sim yapardim; sasardi1 buna komsular, kéyliiler. ..

Resim tarziniz nedir?

Resim tarzim sosyalist realizm, kisaltarak sosyal realizm diyorlar bu tarza.

Neden?

Elbette ki benim diinya goriisiime yatkin oldugu icin bu tarz1 kullaniyo-
rum.

Etkilendiginiz sanatgt ve ekoller var nu?

Her sanat¢inin etkilendigi tarihsel kurumlar, ekoller ve bir takim ustalar
vardir. Fakat belli bir yastan sonra, sanat¢i vaktiyle hayran oldugu ustalar gi-
bi kendi kisiligini olusturmak zorundadir. Ve bdylece biz buna “kendini reali-
ze” etmek diyoruz. Elbette benim de etkilendigim sanat miiesseseleri, ekolle-
ri vardir. Bunlarin basinda Misir sanat1 gelir. Sonra, Orta Asya kil sanat1 ge-
lir, bu daha ¢ok cizgiye dayanan bir tarzdir. Misir sanatinda konseftif anlayis
egemendir teknikte. Ondan sonra Mezopotamya, Urartu sanati... Sonra Is-
lam, Tiirk ve Acem minyatiirii; bunlar yasadigimiz cografi ortam dolayisiyla
kendiliginden etkilemistir. Ve bu yollardan gegmek zorunda kalmigizdir. Be-
nim de en ¢ok sevdigim ilkin Misir sanatiydi, sonra Urartu sanatiydi. Misir
sanatindaki konstriiksiyon, kiitle anlayisi, form anlayisi, sadelik beni ¢ok et-
kilemistir. Yine Urartu sanatinda ki carpicilik ve dinamizm de beni ¢ok etki-
lemistir.

Akademiye geldikten sonra, Akademi’de daha metodik egitim sistemi
icersine girdik ister istemez. Resim sanati esas kisiligine Bati’da eristigi icin
Akademi’de Bat1 sanatin1 gordiik: Ronesans oncesi primitifler dedigimiz res-
samlar, basta Botticelli’yi. Ondan sonra Ronesans oncesi ressamlar var; yani
Ronesans’a daha yakin ressamlar. Ciinkii primitifler Hiristiyan minyatiirii et-
kisinde kalmisg ustalardir. Dolaysiyla geliyoruz Ronesans’a. Ronesans; biiyiik
ustalar yetisiyor ve resim sanati gittikce kisilik kazaniyor. Bu arada Rone-
sans’in kaynak olarak benimsedigi, Ronesans’in etkilendigi Klasik Yunan sa-
nat1 var. Etiitler yaptirirlardi Akademi’de, onlar1 da sevdik, ¢ok begendik
onun da etkisinde kalmisimdir. Klasik Yunan heykeli, resimden ziyade hey-
kelden etkilenmisimdir. Klasik Yunan heykeli, Ronesans’1 hazirlayan, etkile-
yen bir tarihi sanat miiessesesi sayilir. Ronesans ustalar1 belli baglilar1 malum:
Leonardo, Rembrandt, efendime sdyleyeyim; Rubens... Bunlardan bagka
hepsi kayda deger, etiit edilmeye deger kisilerdir. Ciinkii bunlar resim sanati-
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nin kose taslaridir. Bunlardan etkilenmeden, bunlardan ge¢meden, bunlari
oziimsemeden ressam olmak ¢ok zordur. Bunlardan etkilenmeyen sanatci ola-
maz.

Iste bu arada ben, Akademi 2. ve 3. simftayken Meksika sanatini incele-
dim. Okul kiitiiphanesindeki roprodiiksiyonlardan Meksika sanati goziime
ilisti. Ve diyebilirim ki cagimizda Sosyal Realizmin ekollestigi yer Meksi-
ka’dir. Ve bunlar beni ¢ok etkilediler. Sonradan bunlarin sosyal realist oldu-
gunu, halka doniik ulusal, yoresel ve sosyal temalarimi isleyen ustalar olduk-
larini, diinya goriisii itibariyle de ¢agdas devrimci olduklarini okudum, ince-
ledim ve ben de ayni Kkiiltiirii benimsedigim icin bunlarin ¢ok etkisinde kal-
dim. Bugiin onlardan, resimlerinden izler tagidigimi, onlar1 hatirlattigimi soy-
leyen elestirmenler vardir ama aslinda daha ¢cok kendime benzerim. Her ser-
gide biitiin elestirmenler, seyirciler soyle der: “Senin imzan olmasa dahi bu
resimlerin sana ait oldugunu biliriz”.

Genellikle kimlerin veya nelerin resimlerini yapiyorsunuz?

Her sanatci kendi yasam ortaminin disinda bir varlik degildir ve dolay-
styla bu ortamin diginda farkli bir kisilige sahip olamaz. Ciinkii insan1 olustu-
ran kendi sosyal cevresidir. Sosyal ¢cevreler malum iiretim iligkilerine bagl-
dir, sosyal ¢evreleri yapan iiretim iligkileridir. Bende bu nedenle i¢inde bulun-
dugum (Yukart Mezopotamya, Dersim, Erzurum vb.) smifsal ve toplumsal
yap1 geregi calisan insanlar (is¢iler, emekgiler, koyliiler giderek bugiinkii ka-
pitalist diizen igerisinde ezilen, somiiriilen, horlanan insanlar1) resimlerimde
iyimser bir dinamizm icerisinde vermeye calistyorum. Oyle karamsar, bed-
bin, yi1lginlik veren degil de; iyimser (optimist) bir icerikle vermeye calisiyo-
rum.

Halkimiz resim sanatina yeterli ilgiyi gosteriyor mu?

Biitiin halk kiitlelerinde, -halk kiitleleri deyince basta emekg¢i insanlari-
miz gelir ve biitiin toplumlarda boyledir- ¢alisan iireten insanlar cogunluktur.
Onun i¢in halk deyince is¢i siifi, koyliiliik, irgat, emekgi kesim akla geliyor
clinkii cogunluk bunlardir. Halk deyince de akla bunlar geliyor. Bunlarin oku-
mamuslar1 bile, kiiltiir bakimindan en geri kalani bile sezgi yoluyla giizeli,
gercegi kavriyor, ilgi duyuyor. Yalniz onlar1 sanat olaylarina, sergilere, tiyat-
rolara, giizel miizik solenlerine ¢ekebilmek o toplumun kiiltiir politikasina
bagl bir sey. Tesadiifen veyahut her hangi bir davet sonucu geldikleri zaman
bu gibi sanat faaliyetlerinden giizel etkileniyorlar, anliyorlar, seviyorlar, al-
kishyorlar. Halkimiz1 hicbir zaman kii¢ciimsemeyelim. Halk kiitlelerinin sez-
gi, goriis ve kavrayisi son derece {istiindiir ¢iinkii realitenin (gercegin) i¢inde
yasayan onlardir.
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Resim ve diger sanatlara devletimizin bakis acist nedir?

Devlet, hele bu son iktidar, sanata, televizyon ve radyo gibi iletisim arag-
lartyla yer veriyor, yer verdigini iddia ediyor. Iste odiiller veriyor, iste bir ta-
kim holdinglerimiz yarigsmalar aciyorlar, sanat fonlar1 ayiriyorlar, vakiflar ku-
ruyorlar. Bir takim yiizeysel de olsa hareketler var. Dig goriiniiste de olsa es-
kiye nazaran mesela 1945’lerden 1950’lerden evvelki yillara gore bir takim
hareketler var ama ne yazik ki bu bir nevi reklam araci olaymin disina ¢ikmi-
yor. Iktidarlar sanat ve kiiltiir alanindaki siyasi tavirlarini, gériislerini yahut
yakinlagsmalarin1 veyahut ilgilerini kendi diinya goriisleri sinirlari icersinde
olusturuyorlar, bu gayet dogal bir seydir. Bizde de evet sanatla ilgileniliyor,
sanata karg1 korumaci eylemler, parasal yardimlar ve destekler oluyor. Ama
bence yeterli degil, soyle ki devletin veya bir takim holding kurumlarinin
(sermaye kurumlarinin) korumacilik yaptigi, ilgi duydugu sanat demin sozii-
nii ettigimiz cogunlugu teskil eden emek¢i halka yonelik sanat degil; elit bir
kitleye, entelektiiel bir kitleye hitap eden, bir de mutlu azinliga hitap eden (ki
biz buna burjuva sanati diyoruz) sanat tiiriine yaklagim gosteriyorlar, ilgi gos-
teriyorlar, sempati gosteriyorlar, para yardimi yapiyorlar, destekliyorlar.
Onun yaninda emekgi halka doniik devrimei igerikli (sosyalist realizm yahut
sosyal realizm, oztiirkcecilerin deyimi ile ‘toplumcu gercekci’) sanata karsi
pek de iyi bir yaklasim yok, ilgi yok ve bize diglanmis 6ksiiz cocuk muame-
lesi yapryorlar.

Grafikg¢iler ressam sayilabilir mi?

Simdi resmin cesitli kollar1 var, grafikte bunlardan biri. Afis, siisleme,
dekorasyon bunlarin hepsi genel olarak resmin icersine girer. Fakat resim bii-
tiin bunlarin toplamidir. Ve biitiin bunlari iceren bir daldir. Nasil ki edebiyat-
ta mektup tiirii, kisa hikaye tiirii, uzun hikaye tiirii varsa ve bunlar biitiiniiyle
roman dedigimiz seyin icinde mevcut ise, resim de plastik sanatlarin, sekil sa-
natlarinin romanidir diyebiliriz. Hani icerisinde dekoratif unsur, afis unsuru,
efendim siisleme, nakis unsuru vardir. Sekil sanatlarinin tiimiinii icerir ama
hic birisine yonelmez, ne afistir, ne grafiktir ne de siislemedir; apayridir ve
hepsini de igerir. Benim i¢in resim sanatinin amaci belli bir konuyu halk kiit-
lelerine en bilimsel, en olumlu, en giizel izler-duygular birakan motiflerle ve-
rebilen yondiir. Resim budur yani.

Ulkemizde roprodiiksiyon yayinlanmasi yeterli midir?

Bu bir basim, matbaa teknigidir. Dolaysiyla Tiirkiye’de eskilere nazaran
geligsmistir. Biiyiik yatirim ister, biiyiik para ister. Teknikte biiyiik gelisme var
ve roprodiiksiyonlar basiliyor. Grafik eserleri basiliyor, kitap haline, dergi ha-
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line getiriliyor. Yalniz biraz evvel de dokundugum gibi yeterli degil. Su ba-
kimdan yeterli degil; belli sinifa, demin s6ziinii etigim mutlu azinligin zevk-
lerini oksayan sinifa, hitap eden sanat iiriinleri basinimizda yer aliyor, onlarin
eserleri roprodiiksiyonlastiriliyor, ¢ogaltiliyor, halk kiitlelerine yayiliyor,
ulastiriliyor. Goniil istiyor ki halka yonelik sosyal realistlerinde eserleri genis
sekilde basina intikal etsin, efendime s6yleyeyim okullara girsin, radyo ve te-
levizyonlarda yayginlastirilsin. Bu yonden cok biiyiik bir kusatma ve bizim
gibi diislinenlerin 6nemli eksiklikleri var.

Picasso hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Her devrin enteresan diyebilecegimiz, o devirde yenilikler yaratmis, gec-
misi etiit ettikten sonra, -gecmisi 6ziimsedikten sonra-, kendine has orijinal
iisluplar, yontemler gelistirmis sanat¢ilart vardir. Bunlardan biri de Picas-
so’dur. XX. asrin en sasirtici, birgoklarinin yadirgadigi son derece yetenekli
ilging bir ressamdir. Fakat ben, realist doneminden sonraki kiibizme bagladi-
&1 ve esyay1, modeli alabildigine anarsik diyebilecegimiz sekilde par¢alama-
lara yoneldigi andan itibaren Picasso’yu begenmiyorum. Ondan evvelki Pi-
casso’yu begeniyorum. Keske realist doneminde Picasso kalsaydi ve dnemli
konular1 igeren biiyiik resimler yapsaydi. Mesela Meksikali ressamlar gibi ya-
ni Orozcolar, Riveralar gibi.

Kendisi biliyorsunuz Ispanyol kokenli Fransiz ressamuidir, babasi zanne-
derim Fransiz, ana tarafi Ispanyol’dur. Mesela XX. asrin fasist cinayetlerin-
den birisi olan Guernica olay1 vardir. Ispanya i¢ harbinde Guernica koyiine
Hitlerci fasistlerin yaptig1 hava baskimi ve orada yiizlerce, binlerce insanin
acimasizca oldiiriilmesi olay1 vardir. Mesela en 6nemli tablolarindan biri bu-
dur ama bdyle bir tarihi fasizan bir katliamin ben isterdim ki daha genig halk
kitlelerinin anlayacag bir stilde, yontemde, teknikte ¢aligilsin. Son derece so-
yut, kiibik ve parcalanmis motiflerle ele alinmis bir resimdir o. Ve Picas-
so’nun da bundan baska onemli bir konuya el attifin1 gdormedim, yoktur
onemli bir konusu. Onun icin Meksikali ressamlara baktigimiz zaman Oroz-
co’ya, Riveara’ya 30 metre 40 metre resimlerle Meksika tarihini almislar, Ki-
zilderili insanlarin hayatin1 almiglar, Meksika’daki i¢ savasi almiglar, Meksi-
ka’daki halk hareketlerini almislardir, Zapata’nin halk hareketlerini almiglar-
dir. Yani kendi toplumunun tarihini ve giincel olaylarini, halka doniik olayla-
rin1 devrimci olaylari, en giizel bir sekilde plastik sanatlara yonelik formlarla,
muhtevalarla vermeye calismiglardir. Sanatci bir yerde toplumuna karg: yii-
kiimliidiir, bir takim gorevleri vardir, bir defa mecburiyetleri vardir. Sanatci-
lik sorumluluk demektir, ciinkii sanat¢1 emekci halkin alin teriyle belli bir se-
viyeye gelmis, belli beceriler kazanmis, o zaman halka kars1 gorevlerini yeri-
ne getirmek zorundadir. Picasso gibi iinlii bir ressamin sadece bir Guernica
resmi ile yetinmesini ben yadirgiyorum.
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Kug resimleri yapan Salih Acar hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Giinlimiizde bircok sanat kollarinda oldugu gibi resim sanatinda da bir
nevi kaliplagmalar bir takim aliskanliklar olustu. Bu gozlem yoklugundan,
diisiince kithigindan bir de galiba tembellikten ileri gelen bir olgu. Soyle ki;
mesela bir sergiye gidiyorsun, bastan asagi porte, hem de ayni adamin porte-
si; bir sergiye gidiyorsun bastan asag1 manzara; bir sergiye gidiyorsun bastan
asagi cigek... Oysa sanatci radar gibidir, sanat¢1 yasadigi toplumda olaylar-
dan etkilenen insandir ve onlar1 olumlu bir diinya goriisii igcerisinde sanat ha-
line getirmek zorundadir. Bir takim kaliplara girip, efendim ben kuslar1 seve-
rim yahut ben ¢icekleri severim demek ve isin i¢ersinden ¢ikmak, sanatgi so-
rumluluguna yakigmiyor. Salih de bunlardan biri, benim sinif arkadagim. Bul-
garistan’da klasik ana temelli goriisliiydii, ilk geldigi zamandan hatirliyorum
Bulgaristan’dan aldig1 saglam sosyalist temeller {izerine ¢ok genis giizel re-
simler yapardi. Gayet giizel kiitle-form anlayis1 igersinde biiyiik biiyiik tuval-
ler boyardi. Gide gide Salih Acar oldu kugbaz, avci. Karsimizda bir avcr res-
sam cikti. Hatta bir yazisinda: “Ben insanlar1 sevmem daha ¢ok hayvanlari se-
verim.” diyor. Hoppala! Sen de bir insansin, ben bunu yadirgiyorum ve bu
cirkin bir yozlagsmadir, yadsinacak bir kaliplasmadir. Hele ¢cagimizda insanli-
gin sorunlarinin yogunlastigi bir donemde sanat¢cinin boyle kisirlasmasi ve
kendini dar kaliplara, dar cerceveler icersine sokmasi kurtulug yolu degildir,
tarih boylelerini yargilayacaktir. Sanat¢i her konuyu, her temay1 en giizel bir
sekilde, en miikemmel bir sekilde, en olumlu bir bakis agisiyla geregini etiit
etmek ve onu sanatsal bicimler, formlar, estetik unsurlar cergevesinde vermek
zorundadur.

Fikret Mualla, Abidin Dino, Bedri Rahmi Eyiiboglu hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

Efendim Fikret Mualla baslangicta sosyalist realizme yonelmistir; dev-
rimci sanat-diinya goriisiine yonelmis birisidir. Bizde nedense Avrupa’ya gi-
denlerin ¢cogu bozulup doniiyorlar. Hala bugiin de 6yle. Avrupa’ya gidip de-
jenere olmadan donen pek az ressam-sanat¢iya rastlanir. Adamcagiz iste ora-
ya gitti, Paris borsasina uydu, Fransiz bohem sanatgilar ¢evresi etkiledi onu
zannediyorum. Ondan sonra icki miiptelalii/tutkusu -ki bence en kolay tat-
min yoludur bu; sanatci i¢in, aydin i¢in, siradan bir insan i¢in bile en ucuz tat-
min yoludur- onu alkoliklige gotiirdii. Sonra, “bayan vurdumduymaz” hayat
tarzlaria bulasti, halbuki sanatci sorumlu insandir. Sanatci ideolojik ve ruh-
sal sagligmi korumanin sorumlulugunu da bilmek durumundadir. Ciinkii
“Ben bir sanat¢iyim ben bu insanliga 14zimim” demesi 1dzim. Kendimi harca-
mak benim hakkim degil, buna yetkimiz yok. Nasil bir baba ¢ocuklarina, ai-
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lesine kars1 sorumluysa, sanat¢i da insanliga ve sanatina karst sorumlu. 6yle
aksama kadar igcecegim, zevk pesinde kosacagim, efendim Orhan Veli’nin de-
digi gibi “raki sisesinde balik olacagim” ondan sonra da sanat olacak. Ve bu
yiizden de Fikret Mualla’nin hayati bir yerde aciklidir, bir yerde utang verici-
dir sorumsuz oldugu icin. Bir yerde sanatin1 da etkilemistir bu iradi zaaflar,
ickiye tutkunluk ve resimlerinde de ayni zaaf, ayni sendeleme goriilmektedir.
Malzeme se¢mesi ona goredir, gayet rasyonel malzemelerle resim yapmuistir,
cirpistirmalardan ibarettir, bir ilkokul talebesinin temrininden/6devinden far-
k1 yoktur. Renkli renkli kdgitlar iizerine resim yapmistir ama ne yazik ki bu-
giin Tiirkiye’deki bu modaci sanat ¢evreleri, sanat borsast bunu somiiriiyor-
lar. Daha evvel niye sahip ¢ikilmadi bu adama? Onu alkolizmden kurtarma
yollar1 niye aranmadi? Bu bir spekiilasyondur ve maalesef Fikret Mualla’nin
ne resmini begenirim ne de yasamini.

Gelelim Abidin Dino’ya. Abidin Dino bizim ilk 6rnek aldigimiz hocala-
rimizdan biridir.

Nasil ki devrimci sanatgilarin ilk ornek aldig sair-yazar Nazim Hikmet
gibi ustalarsa resimde de Abidin Dino buydu. Mesela, koyliilerimize ait cok
giizel olumlu resimler yapmistir. Cok dinamik resimler yapmistir halka do-
niik. Paris’e gittiginde bu tarzini yitirmedi fakat sonra sonra, zaman gectikce
alafranga iisluplara kendini kaptirdi. Kapitalist Bati’nin kiiltiiriinii 6ziimsedi,
ulusal motiflerini resimde hemen hemen yitirdi diyebilirim. Bugiin ne yazik
ki Abidin Dino’ya en c¢ok sahip c¢ikan Tiirk burjuvasi, Tiirk sermaye cevrele-
ridir. O bir sergi actig1 zaman biiyiik sanat holdingleri ve sermaye cevreleri
resimlerini kapis kapis eder, sergilerine gayet biiyiik reklamlar yaparak afis-
lerler, genis halk kesimlerine empoze ederler. Ciinkii Abidin Dino sanatta so-
yuta —abstreye- kacmistir, kapitalist Bat1 kiiltiiriiniin etkileri icersine girmis-
tir. Ve bu ylizden Abidin abimize kirginim.

Bedri Rahmi’ye gelince... Bedri Rahmi icin derler ki: “Bizim halk sana-
tina ilk defa parmak basan, halk sanatina resmi sokan, halk¢r bir ressamdir”.
Hatta devrimci diyenler de var. Halbuki Bedri Rahmi bir burjuva entelektii-
elidir, fikir yapisi itibariyle ondan 6tesine gidememistir. Taa 1955’te ben Iz-
mir’de iken (Isparta-Senirkent Ilcesinde kardesim Sirr1 Oztiirk’iin yonetimin-
de yayimlanan) K&k * adli bir dergide onun i¢in sdyle yazmistim: “Bedri Rah-
mi halk sanati yapmiyor halk sanatini somiiriiyor.” S6yle ki rastgele bir insa-
na koyliiniin nakish ¢arigini, heybesini, kilimini takip takistirmakla, rastgele
bir insana koylii kiyafeti giydirmekle halk resmi yapilmaz. Halk resmi yap-
mak demek, halki i¢ten tanimak demektir. Halkin dramim kavramak demek-
tir. Halkla biitiinlesmek, halk olmak demektir. Halkin acisini tatmak, diisiin-
ce ve duygu olarak 6ziimsemek demektir. Ondan sonra onun resmini nasil
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yaptiginit bilemezsin ki, arinin bal yaptig1 gibi. Ya da bir misal vereyim Van
Gogh’a demisler ki: “Senin agac¢larin senin gibi konusuyor, cok canli ¢ok dra-
matik, sanki konusuyor senin agaclarin, ¢iceklerin. Bunlar nasil yaptin, bu i¢-
tenligi samimiyeti nasil yakaliyorsun, nasil oluyor?” Van Gogh cevaben soy-
le diyor: “Ben yaptigim manzaranin karsisinda saatlerce otururum, o agacla-
ra bakarim, dyle bir an gelir ki o agaglar benim kalbimde kok salar, dal budak
verir, cicek acar, meyve verir. dyle bir an da gelir ki ben aga¢ olurum, ondan
sonra nasil yaptigimi bilmem.” Simdi halk ressami olmak boyle bir seydir.
Halki yasamak demektir. Halk olmak demektir, oysa halki somiirmektir Bed-
ri Rahmi’nin yaptig1. Biz buna popiilizm diyoruz, halk dalkavuklugu diyoruz.
Benim o yazimda bunlari belirtmisimdir, bizim de hocalarimizdan biri olma-
sina karsin. Hatta benim bir mahkememde aleyhimde Kerim Silivri’nin ver-
digi bilirkisi raporunu Bedri Rahmi gelip diizeltmis, beni hapsolmaktan da
kurtarmistir. Buna ragmen ben Bedri Rahmi’ye dalkavukluk yapamam, Bed-
ri Rahmi hic¢bir zaman halk resmi yapmamustir. Siirde halk ozanlarimizi so-
miirmiistiir, ozanlarin motiflerini ¢almistir, resimde de halkin heybesini, kili-
mini resme aktarip altina da imzasini atmistir. Buna sanatta somiirii diyoruz,
aktarmacilik diyoruz, tickagit¢ilik diyoruz. Nasil ki bir takim akimlar, usta-
larin tavri 6zellikle bugiinkii geng kusakga korii koriine yansitiyorsa, (Bat1 ak-
tarmacilig1 dedigimiz bu durum yeni Amerikan resmi, pop-sanat gibi bir siirii
wir zivir anarsik akimlarin, toplumdan kopmus, halktan kopmus, bireyci, ne-
melazimci, karamsar, anarsik, halka hicbir sey vermeyen tavirlarinin oldugu
gibi aktarilmasidir) Bedri Rahmi’de halkimizin sanatini oldugu gibi aktarmas,
tuvallerine gecirmis ondan sonra da altina imza atmistir. Bu halk sanatciligi
demek degil, halk sanatg¢is1 J. C. Orozco gibi olur, D.Rivera gibi olur, D. A.
Siqueiros gibi olur. Mesela Siqueiros c¢ok biiyiik bir ressamdir, devrimci ol-
dugu icin hayatmin ¢ogu hapislerde ge¢mistir. Isci tulumu giyerek resimler
yaparmis, hatta silahli muhafizlarin korumacilig1 altinda ¢alismalar yapmustir.
Peki, Bedri Rahmi boyle mi?..

Aynintil bilgi icin bakiniz:

1 Surt Oztiirk, Dersim Dersim... Gezi Notlart - Dersim’in Nabzi, Sorun Yayinlari, Eyliil
2007.

2 Sirn Oztiirk, Politika Sanat Estetik Yolunda ‘Emegin Ressami’ Avni Memedoglu, Sorun
Yayinlari, Agustos 1999.

3 Kolektif, Ig¢ci Sinifimin Sendikal ve Siyasal Birligi Davasina Adanmus Proleter Devrimci
Bir Yasam- Sirrt Oztiirk’iin Kisa Biyografisi-, Sorun Yayinlari, Ekim 2010.
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CIKMAZDASIN

Senin
Ruyasini gérduklerin
Daha bir sey mi

Gece
Kendi karanhgiyla kol kola
Karsi ¢gikan yok baksana

Tedirgin olmakta
Ne kadar hakliysan
Sakin umutsuzluga kapilma

Karanhgi

Isigiyla aydinlatanlar
Var ¢unku

Batun mesele

Olan gulcinle
Yaninda yer almada simdi

Cemalettin Atagan

A
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Nevin Berktas’a Yapilanlar: Protesto
Ediyoruz!

“Inancin  Sinandig
Zor Mekanlar - Hiicreler”
isimli bir kitab1 derledi. Ki-
tab1 yayimlandi ve 3 Kasim
2010 tarihinde yeniden tu-
tuklandi.

Nevin 12 Eyliil 1980
askeri fasist yonetimi do-
neminde, komiinist diisiin-
ce ve davranislarindan do-
lay1 tam 21 yilin1 cezaevle-
rinde birakmisti. Diizen,
onu verilen cezadan 6 yil
fazla yatirarak, hicbir mesru zemini olmayan kendi hukuk sistemini bile, iste-
digi zaman ¢igneyebilme serbestligine sahip oldugunu kanitlamis ve durumu
katmerli bir hale getirmisti!..

Nevin Berktas, TIKB (Bolsevik) Davasi Tutsag!

10 yildir anilan kitabindan yargilaniyorken, hem kitabi toplatildi hem de
Nevin yeniden tutuklandi. Devletten alacagi 6 yili da bu dava icin lehine kul-
landirilmadi!..

“Hukuk hazretleri” siyasi, vicdani ve ciizdani buhranlar gecirirken, mev-
cut yasal mevzuati Devrimcilerle Komiinistlerin lehine bir tiirlii kullanama-
yordu; bu konuda ¢ok hasis davraniyordu!.. Nicin kullansin ki? “Sol Cenahi-
miz” sistemi buna zorlayacak birlesik, giiclii, giivenilir ve donanimli bir hare-
keti heniiz daha iiretememisti ciinkii...

Nevin Berktas simdi yeniden hapishanede.

Hakkinda ve “hukuk yoluyla miicadele” alaninda, ulusal ve uluslararasi
Olcekte onemli bir kamuoyu destegi saglandi. Basin-yayin faaliyetleri ondan
s0z etti. Cesitli ve ¢cok yonlii kampanyalar diizenlendi. Fakat “Hukuk hazret-
leri” bir tiirlii geri adim atmadi.
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Kendi hukukunu dahi ¢igneme-
si karsisinda, uluslarétesi tekelci ser-
maye diktatorliiglinlin projesini uy-
gulayanlar1 geri adim attirmak Oyle
kolay degildi. “Sol Cenahimiz” da
bu konular iizerinde yeterli donanim
ve Orgiitsel giivencelerden yoksun-
du. Bir tiirlii hesaplagarak ayrigama-
mis ve yeniden bulusup biitiinlese-
memisti. Sistemi sorgulama, ayaga
kalkma, hak arama, isyan etme ve
direnme girisimleri de kurmayini
heniiz tiretememis olusundan dolayt;
Nevin’in niteliklerine sahip insanla-
rimiz yeniden biiyiik bedeller 6dii-
yordu.

inancin sinandifi zor mehaniagry \

Derleyen: Mevin Bektas

Nevin Berktag’in da ondan 6n-
ceki nesillerde direnen Komiinistler
gibi, sinif miicadelesindeki tutarl tavrini fagist yonetimler asla teslim alama-
migt1.

Nevin, 12 Eyliil 1980’lerin hiicrelerinde sistemi sorgulamis, dik ve onur-
lu davranmisti. 6rnek kimligi ve kisiligi ile asla iskence edebiyati yapmamis-
t1. Iskenceyi direnisiyle yargilayip aciga vurmustu. Bu eylemiyle de yetinme-
mis, direnenlerin onurlu kavgasini kitaplastirip belgelemisti.

Sistemin 6fkesi ve smif kini, Nevin’in sahsinda a¢iga ¢ikan direngenli-
gin, tiim devrimcilerin direngenligine yol olmamasina ¢abalamaktadir.

Sistemin “rehin” aldigi tiim siyasi tutsaklar gibi, Nevin de bir bedel daha
O0demektedir. “Sol Cenahimiz”1n elinde 30’u agkin dergi, gazete vb. arag var.
Bu ¢evreler birlesip Nevin’in kitabini kolektif olarak yeniden yayimlayabil-
meliydi. Ortak imzalarini agarak sisteme meydan okumaliydi...

Sanat Cephesi Sosyalist Gergek¢i Sanat Dergisi Calisanlar: olarak Nevin
Berktas’a yapilan keyfi-fiilf infaz yontemlerini siddetle protesto ediyoruz.

Sanat Cephesi —Sosyalist Ger¢ek¢i Sanat Dergisi

Yayin Kurulu
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BU KENT ...

Bu kent yer bitirir insani.
Once pagandan kavrar,
Gdzine kestirirse

Sonra yakani toplar.

Bu kentte yasamak,
Solmus bir cigegi dalindan
Koparmaya benzer.

Bu kent ne sakin

Ne de kalabalik,

Bu kent hem yorgun

Hem de yogun;

Bu kentte yasamak,
Oksliz cocugun elinden
Oyuncagi almaya benzer.
Bu kent, bin felaket kenti,
Sardurir hikmdni derinden...

Bunalimin yogurdugu yuzler,
Yasar gun gegsinine...

Bu kentte yasamak,

Kanadi kirik kuscasina,
Onunla paylasiimaz kozlar.
Kiyar da yarattigina bu kent,
Durusu agita benzer.

Ceylan Simsek /
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Osman Bulugil "
Akdeniz Aski... :

Kuzeylinin Akdeniz’i daha da yogun istila ettigi
uzun yaz aylarinda Braudel bizi, bugiin kiyisinda yasa-
yanlarin sahip olmadig1 bu cografyada bir gezintiye ¢ikartiyor. Tabi,
sadece peyzaj yoniinii -deniz-kum-giines-bitki ortiisii kaynagsmasini- gérmek-
ten hoglandigimiz Akdeniz’in o nazik dengesini de unutturmadan.

Hani biraz dikkat etmediginizde, ciceklerin altindan taslarin ¢ikivermesi
ya da dagdaki sekilerinizin ¢okiivermesi, Avustralya kokenli okaliptiislerle
kurutulan batakliklarin ekosistemi hizla bozmasi, yanan ormanlarin hemen
makilere yerlerini kaptirmasi gibi. Tarih boyunca insanin, egemen olamadigi
bir cografyanin i¢indeki miicadelesine taniklik ediyorsunuz. Disaridan bakti-
§imiz, ama i¢cinde yasadigimiz Akdeniz’i gosteriyor bize Braudel. Bugiin Ak-
deniz ¢evresinin {iriinii olarak aklimiza hemen gelen Hint kokenli patlican,
Latin Amerika’dan domates, Araplarin hediyesi Piring ya da Cin daglarindan
inip Iran’a gelen seftali... Hani cografya derslerinin “yazlari sicak ve kurak,
kiglar1 1lik ve yagigh” kligesini bir tarafa birakip da iklimle, toprakla, denizle
insanin miicadelesini gozler Oniine seriyor. Kitaba Braudel’in yani sira, katki-
lar1 olan tarihgiler de ayr1 bir zenginlik katiyor. Kitap, Mekan ve Tarih ile In-
sanlar ve Miras olmak iizere iki boliimden olusuyor ve Aile, Go¢, Mekanlar,
Venedik, Tek Bir Tanr1 gibi birbirini biitiinleyen yazilardan olusuyor.

Giindelik hayatimizda c¢ok da farkinda olmadigimiz, belki de gecerken
yanindan bir pamuk tarlasinin, balik¢t kasabasinin, bir kentin ya da kendisin-
den ¢ok kendisi iizerine soylemleri tiiketilen Venedik’in -0ylesine baktigimiz
Akdeniz’in- o tiim varligini hissettiriyor bize Braudel. Hani diinya haritasina
baktiginizda yerkabugunun herhangi basit parcalarindan biri olarak gordiigii-
miiz Akdeniz’de, her seyin karigip da bir biitiinde eriyebilmesini nasil acikla-
yabiliriz? Doganin sundugu liituflar ya da lanetlerle mi? Ya da insanin birles-
tirici roliiyle mi?

Baska bir tarafiyla da Akdeniz tarzi yasami okumak bizi siiriikliiyor. Kir-
larinda, kentlerinde, aile iligkilerindeki o her seyi i¢inde barindiran okyanus-
taki yag damlaciklarin fark ettikce, artik Akdeniz’in biiyiisiine rahatca kapi-
labilirisiniz. Akdeniz’in yasamini, bugiin niifusun biiyiik kismini barindiran
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kentinden okumak gibi belki de. “Bir kent, ister biiyiik olsun ister kiiciik, i¢in-
deki evlerin, anitlarin, sokaklarin toplamindan ¢ok bagka bir seydir; tipki bu-
nun gibi sadece bir ekonomi, ticaret, endiistri merkezi de degildir. Toplumsal
iligkilerin mekansal izdiisiimii olarak kent, diinyevi olan1 kutsal olandan, er-
kekleri kadinlardan, aileyi ona yabanci olan her seyden ayiran sinir ¢izgileri
agimin kendi icinde kesistigi, ayn1 zamanda da onun yapisim olusturdugu bir
mekan goriiniimiiyle karsimiza ¢ikar. Bu goriiniimiiyle de, miikemmel bir sif-
re anahtar1 saglar bize” (s 120)

Akdeniz’i Tanimlamak

Nasil tanimlayabiliriz ki Akdeniz’i? Tek bir uygarlik olarak ele almak
Akdeniz’i, en biiyiik hata belki de. Birbiri iistiine y1gilmig bir uygarliklar bii-
tiinli: Gemiler hareket ederken iiziim hasadin1 yapan veya siiriilerini yaylaya
cikaran koyliilerin eslik ettigi bir tiirkii kulaklarimizda... Barselona’dan Is-
tanbul’a; Sicilya’dan Pireneler’deki yaylalara; Iber yarim adasindaki ¢oban-
dan Girit’li balik¢iya kadar... Ya da ilkgaglarda insanlarin diinya haritasini
sekillendirdikleri denizden, Italya’daki ortakci ailelerin somiiriisiine uzanan
birbiriyle iligkili bir diinya kendi basina. Insanligin tarih boyunca tam da ege-
menligi kurdugunu diisiindiigii yerde aslinda hi¢ de egemen olamadig1 bir
cografya Akdeniz.

Uygarliklar biitiinii Akdeniz’in bugiinkii fotograf1 pek de hos degil. Ar-
tik kiyisindakilerin sahip olmadigi1 Akdeniz’de, kuzeylinin o “iyi niyetli” isti-
las1 da biitiinden bagimsiz olmasa gerek. Gelecege bir fetih olgusunun izleri-
ni sunacak olan o denize sifir otellerin 1s1ltil1 liiksii altinda, adeta koyun gibi
kosa kosa gelen kuzeylinin yerlesmeyi diisiinmesi bir yana, kalma siiresini
uzatmasi bile pek diisiiniilemez.

Yabansallik folklor tiiketicisi olan ve Akdeniz tarzi yasama, bir gercege
katilir gibi degil de oyuna katilir gibi katilan bu istilacilar1 Akdeniz, tarihinde
ilk kez yiizeysel olarak 6ziimlemekte ve onlar tarafindan 6ziimlenmek, nesne
durumuna indirgenmek tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir: Artik fosil ha-
line gelmis kis yasamlariyla, parayla satin alinan yazlarin sahte yasami ara-
sindaki boliinmenin zehirli meyvesi olan, acilarla dolu bir yasamin derece de-
rece canlandirdig1 oyuncularla kapli bir oyun alanidir Akdeniz (s 216).

AKDENIZ TARIH, MEKAN, INSANLAR VE MiRAS
Fernand Braudel

Ceviren: Necati Erkut — Aykut Derman

Metis yaymlari

2008, 281 sayfa, 17 TL

S.C.F/6 81
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Yavuz Kardaslar
Tas Ustalar:

Yolun sol tarafinda c¢alisan insanlar1 géren sof6r, onlara yanasti. Mo-
to—pomp, balyoz ve ¢ekic sesleri i¢ ice duyuluyordu. Arabadan inmeden etra-
fa goz gezdirdi. Birileriyle goz goze gelmek istiyordu. Yasl bir adamin ken-
disini slizdiigiinii fark etti. Kapiy1 acip arabadan indi. Adama dogru yiiriidii.

— Selamiinaleykiim, kolay gelsin usta! dedi.

— Aleykiimseldm, buyurun bir sey mi artyorsunuz?

— Dogrusunu istersen, biraz igme suyu artyorum. Uzun yoldan geliyorum
da...

— Bagim goziim iistiine. Yeter ki istedigin su olsun. Bak su biiyiik tagin
yaninda bir testi var. Tas da orada. Ne kadar istersen icebilirsin.

— Sag olasin dayi, tesekkiir ederim.

Adam testinin yanima gidip suyunu igti. Bir tagin iizerine oturdu sonra.
Tas ustalarini seyre daldi.

Burasi1 kent merkezinden oldukca uzak, sehirlerarasi yol ilizerinde bir yer-
di. Etraf sert siyah kayalardan olusuyordu. Tas ustalarinin balyoz, cekic ve
arada bir ¢alisan moto-pomp sesi, yoldan gegen araglarin motor ve korna se-
sine karigmaktaydi.

Gozleri tek olgii aletleriydi. Onlerindeki tas1, one, arkaya, saga ve sola
cevirerek fazlaliklar zihinlerine kaziyor; sabirla, inatla ve disiplinli bir sekil-
de cekic darbelerini indiriyorlardi. Once kaba bir tiraglama yaparak fazlalik-
lar1 biraz sert darbelerle aliyor, ardindan daha yumusak, daha sabirli darbeler-
le, bicimsizlikten, belirgin bir bicime koyuyorlardi.

Adam, tas ustalarinin bitmis eserlerine bakti; dikdortgen, kare, yuvarlak,
birbirine ge¢cmeli veya 6zel desenlerle siislii diiz lahit taglar...

Yerinden kalkti. Ustalarin yanina vardi.

Uzaktan seyreden i¢in her ¢eki¢ darbesinin bir digerinden fark:i yoktu.
Yakindan seyrettiginizde ise ¢ekicin hangi kosesiyle, hangi yoniiyle veya
hangi kalemin kullanilacagini, tasin durumunun belirledigini goriiyordunuz.
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Yanlis duymadiniz, kalem dedim. Keskilere ustalar kalem diyor. Cesit cesit
kalemler var; biiyiik kalem, kiiciik kalem, ince kalem gibi...

— Soyle buyurun, dedi yash usta, karsisinda bulunan kiiciiciik kiirsiiyii
gostererek.

Adam oturdu.

Ustalar giinesten korunmak i¢in, kabaca dort direk iizerine gerdikleri bir
bezin golgesinden faydalaniyorlardi.

— Buyurun bir sigara sarin, dedi usta. Bembeyaz, parildayan bir sigara ta-
bakasini uzatarak, “Diyarbakir tiitiiniidiir, i¢cimi hostur” diye de ekledi.

Adam sigarasini sard, tiitiin kutusunu kapatip uzatti.
— Buyurun, tesekkiir ederim, dedi.

Usta tiitiin kutusunu alirken, “lafi m1 olur beyim...” diye cevap verdi. Ar-
dindan yanindaki arkadaglarina bir sigara molas1 vermelerini soyledi.

Sigara kutular1 ¢ikarilip elden ele dolast.
— Galiba yabancisiniz buralara...

— Evet, fakat bu aralar o kadar sik gelip gidiyorum ki, yabancilik pek kal-
madi.

— Ticaret mi yapiyorsun?

— Hayir, yazarim.

— Iyi ama bir yazar ne diye sik sik gelir bu bolgeye?

— Insanlar1 ve olaylar1 gbzlemliyorum.

Isciler ve ustalar birbirine bakti. Dudaklarim hafif 6ne dogru biikerken,
baglarini hafifce salladilar.

— Gazete yazar1 m1? diye sordu usta.

— Hayir, dykii ve siir yaziyorum.

Iscilerden biri araya irerek,

— lyi iyi, bari bizim gibi buralarda tas kirmak zorunda kalmiyorsun. Ra-
hat bir isin var, dedi.

Usta “lahavle” cekerek kafasini iki yana salladi. Sonra da,

— Senin gibi tag tasimayan herkesin isini rahat goriiyorsun. Diinyada ra-
hat is yoktur. Kimi isin agirligini biitiin hayatina yayar, kimi de gen¢ bedeni-
ne bir anda yiikler. Kimileri de vardir, kaslarindan ziyade zihinlerine yiikle-
nirler. Zihni kivama getirmek i¢in gencliklerini heba edeler. Biz birinci gu-
ruptaniz, beyefendi ikinciden. Yoldan gecen ya da kahveden kaldirip getire-
cegin her insan senin, benim gibi tag tasiyip, cekic sallayabilir ama herkes ki-
tap yazamaz.
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Adam ustanin sozleri karsisinda kendini mahcup hissetti.

— Usta, dedi. Giizel seyler soyledin, lakin yaptigimiz iglerin birbirinden
pek farki yok. Hepimiz ayni isi yapiyoruz. Evet, kullandigimiz araclar ve
mesleklerimizin adi farkli ama yontemlerimiz de, yaratim araglarimiz da ay-
nidir.

Biz insanlar1 tanimaya calisiriz, siz taglari; biz hayal diinyamizdaki dag-
lardan kaya parcalar1 kopaririz, siz gergek daglardan; biz de kalem kullaniriz,
siz de. Kalemlerimizin sertligini belirleyen, yontmaya, yaratmaya calistigimiz
eserlerin sertligidir. Hepimizin ortak yaptig1 sey, fazlaliklari atmaktir. Biliyo-
ruz ki, fazlaliklar atilmadan, kabaliktan kurtulunamaz. Elimizde bir 6z olsa da
amacimiz bicim vermektir. Bicimsiz tas bigimsiz soz her yerde bulunur. Bi-
cimden kastimiz yaratti§imiz seyin emsalsiz olmasi ve kendi i¢ biitlinliiglinii
dumura ugratmamasidir.

Bicim vermenin ilkeleri her meselede aynidir. Fabrikadaki is¢ide de, mii-
hendisinde de, yazarda da, sizin gibi tas ustalarinda da. Yiginsal kabaligin
icindeki giizelligi gormek ve bunu ortaya ¢ikararak, etrafimizdaki insanlara
gosterebilmektir bicim. Bunun icin hem gercek hem de zihnimizdeki kayalar-
da hatlar belirginlestiririz.

Ustalar biitiindeki ayrintiy1 géstermek ister. Yiizeyde bir arma, bir resim
veya bir yazi i¢in, ¢izdiginiz hatlarin etrafin1 asindirirsiniz.

Yazarlar da toplumun icinden baz1 bireyleri alip, yazisinin kahramani ya-
par. Toplumdan daha ¢ok ana hatlarin1 kahramani tizerinde belirginlestirir.
Bunun i¢in baz1 basit, gereksiz olaylar1 gormezden gelerek yontma yapar.

Tag ustalarinin yaptig1 derinlik kazandirmayi, o, olay ve olgular birbiri-
ne baglayarak yapar.

Bir makyoz ise bakislara derinlik kazandirmak i¢in gozlerin ve dudakla-
rin etrafini nasil kalemle ¢cizmeden, keskin hatlar yaratmadan, renklerin birbi-
rine karismasini Onleyemezse, yazarlar ve tas ustalari da kendi eserlerinin
renklerini ve derinligini iyi ayarlamadikga, iyi bir eser yaratmis olmaz.

Fazla uzatmadan; hem sizin yaptiklarinizi hem de benim yaptiklarimu;
marangoz agag iizerinde, bakirct bakir, ressam tablo-tuval, mimar bina, mii-
zisyen sesler, tornact demir veya celik iizerinde yapiyor. Belki zanaatla sana-
t1 birbirine kattik ama onlar1 zaten birbirinden ayiran tek 6zellik sanatin tek
olmasidir.

Hani bir reklamda denir ya... “yok aslinda birbirimizden farkimiz” tam
da oyle.

Usta, bagini sallayip, “agzina yiiregine saglik” dedi ve ¢ekicini yeniden
ald1 eline, oniindeki tag1 yontmaya yeniden baglarken;
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— Beyim, giizel dedin de, ben yine de cocuklarimin tas ustasi olmasini is-
temem. Hani Yilmaz Giiney, bir filminde evden kagan bir kiz i¢in “orospu
olacaksa, okumus orospu olsun” der ya, bizim ¢ocuklar da tag ustasi olacak-
sa, okumus tas ustalar1 olsunlar, dedi.

Adam cayinin son yudumunu i¢ip “dogru sdze ne denir usta, haklisin el-
bet”, dedi. Ayaga kalkti, tek tek ellerini sikti. “tekrar kolay gelsin, allahais-
marladik!” diyerek aracina bindi.

Ardinda tas ustalarinin cekic sesleri kaldi.
F Tipi Cezaevi - Edirne
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-

SAVASSINLAR CESURCA DIYE

Bir hayat surdim kirk U¢ sene ya da bir glin
Hi¢ sirt olmadim, hi¢ koyun, hi¢ tavuk
Hi¢ kurnaz bir tilki, hi¢ Urkek bir tavsan...
Bir hayat gérdim kendi dizdigim, kendi bozdugum
Kendim kurup tekrar yasadigim...
Kartallar kadar 6zgur, glines kadar parlak
Su kadar berrak, deniz kadar coskulu
Toprak kadar verimli agklar yasadim kalbime layik...
Kirli eller, kirli gelenekler, 6rimcek kafalar
Askl yasamamis sdnmis gézler gérmedi onlari...
Ellerimin Kiriyle su igip
Alnimin teriyle ekmek yedim, karnim doyasi lokmam sayllmadan...
Kébussuz uykular uyudum,
Oturdugum, uyudugum, bastigim her yerin bedelini 6deyerek...
Kapatip kapilarimi gecenin karanliina ve yiregi karanlik insanlara
yol verdim...
Yolunu kestim ylregine yanimdaki kiguk yurege dokunan
asi rlizgara bile...
“Bir agac gibi tek ve hur ve bir orman gibi kardescgesine...”
Yine de yasamasini 6grendim.
Sizi korkutan bu hayatim icinde iki fidan ektim diinyaya,

N /

Onlar turkt, onlar Gilsu...
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Filiz verdiler, yaprak agtilar, gicek doktuler tugla kenarlarinda,

Gorinmez daglarnn eteklerinde, kurumus, ¢irimis ayazlara inat...

Suladim onlan ben, ¢capaladim, sevdim, tirkiler séyledim
insanca hikayeler okudum baslarinda sizler uyurken,
Buly(ttim ben onlari sizler zehir dokerken giceklerin dibine
Sizler ¢aput baglarken o agaglarin dalina
Umutlar bagladim ben onlarin dalina...
Din, irk, renk 63retmeden, sevmeyi 6grettim onlara,
Unutsunlar tarihimizdeki kara lekeyi, boyun egmesinler
Ne diizene ne fakirlige, ne aile dedigimiz kahpe somdriye...
Sairinde dedigi gibi...
“Soframizda yeri 6kliziimizden sonra gelen” kadinca bir kader...
Ogretmedim onlara gérmedigim sirat kdprilerini
Kil¢lar, kalkanlar ekledim yureklerinin filizlerine,

Sirat kdpruslyle donanmamis yireklerine
Savassinlar cesurca diye...

Selam olsun gelmis gecmis gelecek cesur ylreklere...

Ziibeyde Yildirrm

i\{ /
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/

KAN OYUYOR MERMERI

Sallantili utkulara sallandi eller,
Muilkiyet kafilesinde sustu susuzluk...
Golgeler oksandl, 1sik dilceve,

Calinti yenilgiler bizi kigulten.

Nadan eli degmis esrimelere

Zarf ¢ikarilmis goklere

Mazruf ¢ope...

Kolu ¢olak, topugundan hancerli gerillanin
Hal, kabzimal tezgahinda

Gidis yollarinda niizulli surlar

Dijital intiharlar zamani simdi

Tedavili kalkall gok oldu romantizmin
Hasret menzilimiz,

Maktul ile katil mesafesinde...

Bireyler tiredi kendi kuragina yorgun
Dipsiz kahramanlar ariyor

Go6z yordamiyla eller

Akillanin kirdilar iklimini iki kere
Hurdaya ¢ikardilar ufku

Karayel Ustiinde hazlar kayigi
Goguyor baska paralellere...

W
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Delircim enlemlerde sirri dagildi asklarin
Oyle bir kumarhanedeyiz...

Aldigimiz kendimiz, verdigimiz kendimiz.
Kendi icinden c¢ikan yollar

Akmiyor baska mecralara

Kirin rovesatasinda eksiliyor igiklar
Derbeder darbeler dislyor

Us/l/anmaz potaya...

Kanserli tasarimlar ¢urGtiyor
Yoluna basilan tiim imgeleri
Engelli kosularda sikisiyor bellekler
Alanlardan dusuruldik dar kapilara
Halt etsin Hades,

Simdi ne kerberoslar tiredi

Kan oyuyor mermeri

Ali Ziya Camur

A

Mehmet Aksoy: Hrant Dink igin yaptigi heykel
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NEVAL

kirdi boyundurugunu babasinin
boyun egmedi evlatliktan reddine
yetinmedi resmi bilgisiyle Universitenin

biyustne kapildi kimyanin fizigin

hayata atti§i her kulag devrime ¢ikiyordu
bir hiz yaris¢isi gibi daldi kortejine kervanin
sasmaz bir saat misali dakikti her seyi

iter tdkezleyeni yeni yollar acardi akisa

kostugu hizla konusur asardi sinirlari
kahkahasindaki coskuyla direnirdi iskencede
bir tek o6lirken sakinceydi gllisu

digerken kocaman goézlikleri vuruldum dedi usulca

Turgay Ulu
Aralik 2010
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Sabri Kuskonmaz
Kartalh Kazim’lardan Biri*

Kuvay-1 Milliye Destani’nda Nazim’in bize tanittifi kisilerden biridir
Kartall1 Kdzim. Nazim, siirde sinif meselesinin nasilligin1 olaganiistii bir ya-
linlikla ¢dzmiistiir bu eserinde. Bir miilksiiz ve emekcinin savasla iligkisi, sa-
vas meselesindeki konumu bundan daha giizel siire doniistiiriilemez;

“Dovistu pir agkina,

Yaralandi birkag kere

Ve saire

Ve kavga bittigi zaman

Ne ciftlik sahibi oldu, ne apartiman.
Kavgadan 6nce Kartal'da bahgivandi,
Kavgadan sonra Kartal’'da bahg¢ivan”

Siirde gegen Kartalli Kdzim’1n, Pendik Yayalar K6yii’'nden Ibrahim G-
leber oldugu bilinmektedir. Hatta gecen hafta, kdyiindeki mezar1 basinda ¢o-
cuklarinin da katildig1 bir anma toreni diizenlenmistir.

Anisina saygimiz bir yana, aslinda konumuz siire kaynaklik eden kisi de-
gil. Gecen hafta baska bir “Kartalli Kdzim”1n kitab1 elime ulasti. Sorun Ya-
yinlar1 “Swrr1 Oztiirk’ iin Kisa Biyografisi” baghigi ile bir kitap yayimladi. Ki-
tabin kapagindaki uzun agiklayici ad, ashinda bir 6zet; “Is¢i Stnifinin Sendikal
ve Siyasal Birligi Davasina Adanmig Proleter Devrimci Bir Yasam.” Daglar-
ca, bir konusmamizda, “Sirr1 Oztiirk caki bicak gibi bir adamdir. Egilmez, ki-
rilmaz, igine kapanir. Her daim keskin. Bir tane iiretilmistir. Bagka yoktur”
demisti. Ustad Daglarca, kisiler hakkinda konusurken, olumsuz bir yanini da
dile getirirdi. O giin de Cagaloglu’nun eskilerinden konusmustuk. S6z Sirr
Oztiirk’e geldiginde, ilk soziinii soyledikten sonra, az goren gozleri ile bir sii-
re odanin bosluguna bakmis, “caki bicak gibi” diye yinelemis, eliyle de bir
caki bicak hareketi yapmig, bagka bir olumsuz nitelemede bulunmamuisti.
Daglarca da olsa, diyemezdi, yoktu ¢iinkii.
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Sirr1 Oztiirk de bir Kartalli Kazim’d1. Tek fark, onun kavgasi hic ama hig
bitmedi, siiriiyor. Hic¢ bir seye sahip olamadan hala is¢i sinifi diisiincesinin
inatc1 bahgivani. Oyle ki, kendisine kars1 acilan bir davada, aleyhine hiikme-
dilen tazminati1 demek icin Aksaray’daki elli dort metrekarelik evini goziinii
kirpmadan satmig ve tazminati ddemistir ve baglatilan icra takibini durdur-
mustur. Ciinkii, basilan kitabin sorumlulugu onun i¢in bir proleter devrimci
davranis ve “namus”tur. Kavgali oldugu diizenin yontemleriyle, yani icrayla
ugragmak yerine, kendi yolunu se¢mis, miilk tamahinin beyhudeligini de ken-
di pratigiyle gostermistir. Yetmis yasindan sonra evsiz kalma pahasina! Ciin-
kii o, hep dedigi gibi, miicadele icinden; Kavel’den, Kanli Pazar ve 15-16
Haziran pratiginden gelmis bir kisidir.

Dava konusu kitabin adi; “Ziverbey’den Susurluk’a Bir Mit’ ¢inin Portre-
si- Mehmet Eymiir.” O zaman dokuz baski yapan, okunmasi gereken yerler
ve kisilerce okunmus olan bu kitap icin 6denen bedel, devrimci bir kararlilik-
la kabul edilmisti. Bunlar1 yazdigim i¢in eminim beni de en sert bicimde eles-
tirme olasilig1 yiiksektir; olsun.

Daha 6nce bu siitunlarda “solun sefaletinden” soz etmistim. Sirr1 Oztiirk,
solun sefaletine kars1 duran direncli bir koktiir. Akan nehrin ortasinda, akiga
ve tiirlii dalgalanmalara karsi duran yalmz kokler vardir. Oyle bir kok. Eger
karsilagsmis olsalardi, Nazim’1n siirine bir kahraman olarak girecek denli sag-
lam bir yiirek.

* Birgiin Gazetesi 15 Kasim 2010
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Ozgiir Ozgiin Yildiz
Sallanan Diinya Radyo ve Televizyonu
(SDRT)

Sunucu: Merhaba dostlar, bugiinkii “GUNISIGI” programinda sizinle
somiirgecilik iligkilerinden hareketle tilkemizi konugmak istiyoruz. Aslinda bir
de konugumuz olacakti. Bizi daha once izleyenler bilir, kolektiflik ilkemiz ge-
regi konuyla ilgili oldugunu sandigimiz en azindan sekiz-on siyasi ya da kiil-
tiirel kuruma cagr1 yapariz; cogu zaman biri ya da ikisi emek verip-hazirlanip
katilma inceligini gosterir. Iste bugiinkii konugumuz da boyle bir dostumuz
olacakti ama ne yazik ki onu da yolda ¢evirip gozaltina almiglar... Avukat ve
diger dostlarimiza haber verdik; ilgileniliyor. Eger yiizlerce 6rnekte oldugu gi-
bi bu gozalt1 da yillar siiren bir tutukluluga déniismezse, konuyla ilgili deger-
li makaleleri yayinlanan arkadagimizi yakin dénemde konuk edecegiz...

( Bizzzt! Cizzzt! Trililoli! )

Sunucu: Dostlar, bu telsiz sesleri bizim SDRT kurumundan degildir. D1-
saridan, taciz amaciyla yayinimiza zaman zaman miidahale edildigini izle-
yenlerimiz biliyor.

( Zaarr! Czzzt! Crililoli! )

Sunucu: Ohhé! Sesi biraz kisin arkadaslar. Bu parazitler icin, dostlari-
mizdan 6ziir dileriz. Aslinda konumuz da parazitlerle tiimden ilgisiz degil.
Somiirgecilik iligkileriyle, biitiin diinyay1 saran ve insanligin biitiin degerleri-
ni yozlagtiran, insancil kazanimlarini tehdit eden, calismadan cok biiyiik ge-
lirlere konan “parazit” insan (demeye de dilimiz varmiyor, ama...), grup, Si-
mif ve iilkeler s6z konusu edilecekti. Oncelikle. ..

( KEMIRBANK! KEMIRBANK! Simdi hayat cok daha kolay! Al bir KE-
MIRKART olsun olay! KEMIRBANK iyi giinler diler...)

Sunucu: Oncelikle... Dostlarim, SDRT nin az onceki reklamla hicbir il-
gisinin olmadigint bilmem sdylemeye gerek var mi1? Bu sizmalar1 6nlemeye
yeterli teknolojik donanimimiz yoktur. Aslinda amac, hedef ve kapsamlarinin
bize benzer oldugunu sdyleyen 35 radyo-televizyon daha var ve on besimiz
bir araya gelebilsek bu teknolojiye de daha ileri donanim ve iiretimlere de
ulagabilirdik. Elbette, bizim de eksik ve hatalarimiz var ama, birkag istisna di-
sinda gercekten is iiretmeye aday goriinmiiyor bunlarin ¢cogu. Hani sokak di-
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limizle soylersek, “sen aga, ben aga, koyunlar1 kim saga?” Kuskusuz ki han-
gi keskin ad altinda olursa olsun “agalik™ degildir savunulan. Ama iglerin,
gorevlerin pesine kimselerin gitmeyip aga postuna kuruldugu da bir gercek-
tir. Yapmamiz gereken aga postlarini ve post ¢ekismelerini Kizilirmak’a fir-
latip atmak ve hakga is yoldasligi ile kardes sofralarini, dost meclislerini olus-
turmaktir. Konumuza doénersek, once yirminci ylizyilin baslarina gitmemiz...

(VOUV TV’ nin pek sayin seyircileri, simdi dérdiincii konugumuz Prof.
Dr Or¢un Yanardoner’ e ayni soruyu soralim.Sizce bugiinkii hiikiimetin uygu-
lamalar: bir “sivil dikta” ya dogru mu gidiyor?

— Ohhé! Efendim, daha onceki ii¢ konuga da aynen katiliyorum. Bence
de A.B.’ye giris siirecini yasadigimiz bu dénemde bunlar iilkemize zarar ve-
ren iddialar. Efenim, bir “sivil dikta” olsa biz hissetmez miyiz! Diil mi efe-
nim, bakiniz ne isadamlari, ne politikacilar, ne biirokrat, teknokrat, rat rat
rat... hic kimse boyle bir sey soyliiyor mu (herkesin keyfi gicir) , 6hho, yani
bence de éyle bir sey yoktur, olsa biz hissederdik yani, bence yoksa gercekten
de yok demektir. ..

CALSAT Holding’in katkilariyla, simdi reklamlar... )

Sunucu: Evet, dostlar, Edward Bernays, 1914-1918 yillar1 arasindaki
birinci emperyalist yagma savaslart sirasinda ABD ordusunu “savasa heves-
lendirmekle” gorevli liberallerden biriydi ve bu ugurda hatirt sayilir miktarda
para harciyordu. 1928’e gelindiginde ayni kisi, “Propaganda” adli kitabinda
sunlar1 yaziyordu:

“Kitlelerin orgiitlii davranislarinin zekice manipiile edilmesi, demokra-
tik toplumdaki onemli bir unsurdur ve manipiilatorler, iilkemizde gercek ikti-
dar olan goriinmez bir hiikiimeti olustururlar.” Eyliil ayinda giinliik basinda
yer alan John Pilger’in yazisindan aktardik bu alintiy1. Propaganda sozciigii
yerine bugiin de kullanilan “halkla iligkiler” gibi amacini saklayan bir terimi
oneriyordu Bernays. Nitekim onun gibileri besleyen holding ve iilkelerin,
ikinci emperyalist yagma savaglarindan sonra, Nazi propaganda aygitini dev-
ralarak daha da gelistirdigi goriildii. Gergekleri sahte gercekliklerle degistir-
me, “manipiilasyon”, ¢esitli reklam teknikleri ve sosyal psikolojiden yararlan-
mak, “kiiltiire] soguk savas”in temelini olusturacakti. Bu yolda nice “eski sol-
cu” ve “yilgin sanat¢1” doneklesip maasa baglanirken, bazi demokratlar da
CIA vb. yapilar tarafindan gizlice finanse edilen sol goriiniimlii dergi, vakif
ve “kiiltiire]” kurumlara bilmeden destek verecekti. ..

(* Ssst! Yillik kredi faizlerimizi gordiiniiz mii? Gelin SEMERBANK a
dertleriniz bitsin!

*Bir otomobilden beklediginiz her sey! Bes carpt bes ile diinyaya imaji-
nizi katin!
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* Bzzzt! Drililoli!19 -44 , 26 -45 ! Czzzzt! )

Sunucu: Daha 1947°de Marshall yardimini kabul ederek rengini belli
eden Inonii, 1960’larin baglarinda Kibris bunalimi sirasinda sorunu biraz
“ulusal c¢ikarlar” noktasina ¢ekmeye calisinca, bir CIA dalaveresiyle hiikii-
metten diisliriilmiistii. Syle yakiniyordu: “Daha bagimsiz ve sahsiyetli bir dis
politika izlenmesini istiyorsunuz. (...) Bir gérev veriyorum, neticesi bana gel-
meden Washington’un haberi oluyor. Sonucu memurumdan 6nce Amerikan
elcisinden dgreniyorum. (...)” (“Gériinmeyen Hiikiimet CIA”-D. Wise, B.
Ross adli kitaptan aktardik.)

Durum daha da agirdir aslinda. 1946°da ilerici Tan gazete ve matbaasini
yakip yikan, insanlara saldiran fagist-gerici giiruh icinden Demirelleri, Erba-
kanlart, Ozallari iireten sistem, Inonii’niin karnindan da Menderesleri cikar-
mistt. Menderes hiikiimeti, iilke yoksullarina ettikleri bir yana, bir yandan sol
muhalefeti ezip muhafazakar-demokrat-Miisliiman gecinirken, 6te yandan
Cezayir bagimsizlik savasinda katliam yapan Fransa’ya yardim etmis, Liib-
nan’da ise emperyalizmin masast durumundaki Hiristiyan falanjist cetelere
yardima kogsmustu. Miisliimanlara “kan yardim1” yapti§im1 sanan Tiirk pilot-
lar, i¢ savagtaki Liibnan havaalani bir ara karsit giiclerin eline gecince, iki bu-
cuk ton civarindaki yiiklerinin “kan”dan ibaret olmadigini, Kirikkale yapisi
tiifekler ve bombalar1 bilmem kag sefer boyunca falanjist kuvvetlere verdik-
lerini ancak anlayabilmislerdir. Tabi, 1958’deki bu olaylar ancak 2006’da
“itiraf”” edilebiliyordu. Bakiniz, Habertiirk ’te ana haber, alt1 eyliil ikibinalti...

(Ayy, ne hos nefes! Benimle cikar misiniz? | CAK CAK cikletleriyle ha-
vaniz yerinde, kizlar pesinizde!

Saclarim ahenkle dans ediyor, hatta horon bile tepiyor! Nasil mi? Tabi-
i ki Suludor’la! Simdi Suludor sampuan alana kiigiik sabun hediye!

Gel vatandas, gel! Beyaz esyada, yesil esyada, kursuni esyada biiyiik in-
dirim! Dokuz ay taksitle yuvanizi yapalim! Vallahi amag, hizmet! Kalkinma-
ya selam, hizmete devam!)

[SDRT emekgilerinden biri dayanamayip haykiriyor] :

— Ankara, Ankara c¢ik lan aradan! Alo, vatandas, orada misin?

(Sevgili seyirciler, SAK SAK TV’ ye hog geldiniz. Simdi haberler:

Arkadaglarina yapilan polis miidahalesini ve kiritlan kemiklerini bahane
eden tiniversite dgrencileri, yine protesto gosterisi yapti. Giivenlik giiclerine
kotii kétii bakarak onlara karsi pankart agan, sag kil firlatan birka¢ da yu-
murta atan é6grencilere polis, NATO yapwmi gazlarla, tazyikli su ve coplarla
karsilik vererek gostericileri dagitti. Vali, genclere cagrida bulunarak “sizi
seviyoruz, gazi sakinlesmeniz icin siktirtyoruz, liitfen kiskirtmalara kapilma-

95




v Sanat Cephesi

yin” dedi. Hiikiimet profesorii Kurtkan Kuzu, dgrenci olaylarini sert sekilde
elestirerek, “bu olaylar 68 olaylarina dogru gidiyor. Biliyorsunuz o zaman-
larda Denizler, Mahirler, Sinanlar, Ibolar, Hiiseyinler, Ulaglar, Sabahattin-
ler, Yusuflar bu iilkenin basina beld olmustu” diye konustu. Profesér Kurt-
kan Kuzu yumurta atmanin bir siddet eylemi oldugunu séyledi. AB’den so-
rumlu dovlet bakant Hakim Karig ise yumurta atarak ceketini kirleten ogren-
ciye hapis istenince memnun oldugunu, yaka kirletmenin insan haklari ihlali
oldugunu... Bagbakan ise.... Diger bir bakan ise... Cumhurbagkan ise....
Ana muhalefet partisi lideri ise....Kanaat ve cemaat énderleri ise....)

e ] ' Sunucu: ...Ulkemiz-
¥ deki Kkapitalist geligim,
1950’lerden itibaren gore-
ce hizlanirken, 1968’lere
gelindiginde iilke igindeki
emperyalist  isbirlik¢isi
giicler yoniindeki devlet
yapilanmasi da yeni sekli-
ni almigti. Ancak bu siireg
boyunca yoksullagsma sii-
recine tepkilerin ¢cogalma-
s1, toplumsal muhalefetin
yiikselmesi, sosyalist bilincin gorece yayilmasiyla gengligin agirlikta oldugu
bir ¢cok devrimci diren¢ odag1 ortaya cikti.

Dostlar, ABD’de bir ara, otuz yildan daha eski CIA raporlar1 agiklanin-
ca, oradaki “PODO Raporu” kimi yazarlarin dikkatini ¢ekmis, bir basin yayin
organinda da yer almisti. 1948-1968 yillar arasinda Tiirkiye’de gérev yapan
bir CIA ajaninin raporudur bu. Rapora gore, o yirmi yillik siirede, ABD {ini-
versitelerinde bazi1 Tiirk 6grencilere “olanaklar” saglanmisg, politikaci, asker,
teknokrat, biirokrat kesimden bir ¢ok kisi de “egitime” tabi tutularak, devle-
tin cesitli kademelerine yerlestirilmistir. Emperyalistler agisindan isler tikirin-
dadir yani. Ama 1969°da tertiplenen “Kanli Pazar” ve ¢esitli siyasal cinayet-
lere ragmen Oniinii kesemedikleri genclik hareketleri ile 1970°deki 15/16 Ha-
ziran biiyiik is¢i direnisi ezberlerini bozacak, bir askeri darbe donemi karari-
na yol acacaktir. Sonug, toplumun emperyalizm ve kapitalizme boyun egme-
yen biitiin akl1 basinda, zeki, duyarli, devrimci ve onlar acisindan “tehlikeli”
insanlarmnin katledilmesi ya da zindanlara tikilmasidir. Ote yandan...

(Telsiz sesleri-galiz kiifiirler-cizirtilar)
(Gelin, gelin! Paraya mu ihtiyaciniz var?Faizleri diistirdiik! Ve-re-lim!
Taksit taksit 6deyin! Evinizi, tarlanizi teminat gosterin, kredi verelim! Gelin,
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gelin! Sikinti cekmeyin! Gétiir Men-
kul Kiymetler’e gelin, sevinin!)
(Fi-En-En-Tiirk’ ten iyi aksam-
lar,biiltenimize sevindirici haberler-
le basliyoruz. Amerika-Avrupa Stra-
tejik Karigtirmalar Vakfi’ mn “Paga-
dan Akan Zeka “édiilii, profesor
Kurtkan Kuzu’'ya verildi. Bilindigi
iizere, profesor Kuzu, ihtiyagtan 6tii-
rii yumurtanin altmig alti ¢esidini pi-
sirmeyi bilen iiniversite 6grencileri-
ne “o yumurtalar: atacaklarina yeselerdi zekalar: gelisirdi” demisti. Kuzu,
odiil konusmasinda... Diinya Karamizah Potansiyeli ddiilii ise, CHP baskan
yardimcist ile iilke bogbakani arasinda paylastirildi. Bilindigi gibi, arkadas-
larimin ugradigi yogun gsiddete tepki olarak, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ nde
“sahte muhalif’ denilerek konusturulmayan bay Battum, dgrencileri “fagist-
likle” suclamuig, sonra miithis bir kivraklikla kivirmigti. Bosbakan ise, para-
siz, bilimsel, demokratik iiniversite talepleriyle gosteri yapan 6grencilerin ze-
hirli gaza, copa, yumruga, postala, okuldan atilmalara, igsizlige, mezarda
emeklilige karst tepkilerini “bunlar demokrasi perdesi altinda fasizm yapi-
yorlar” diye yorumlayarak biitiin zekalari dumura ugratmusti. .. Bilindigi gi-
bi gecen yilki 6diilii de hak arayan TEKEL Iscilerini “yasadigi” ve “pkk’li”
diye isaret edip “bunlar halk degil” diyen bogbakan almisti... Hazirlattigi
reklamlarda bir tiip kamyonunu, bir uzay araciyla dalga geciyormus gibi gos-
tererek hiikiimetle benzer “zeka yiiksekligi” gosteren Tiirkiye’ nin biiyiik hol-
dinglerinden TOC Holding’ in Vaygaz'i ise ikincilik édiiliine layik goriildii. ..

Son aldiginmiz habere gére, cadde ve sokaklardaki kamerali yasama yeni
teknolojiler eklenecek. Dévlet bakani, “iilkemiz caga ayak uyduruyor, bu bir
devrimdir” diye konustu. Sayin seyirciler, yeni kimlik kartlar: artik bilek saa-
ti seklinde olacak. Kola takilan bu aygit sayesinde her bir vatandasin son al-
t1 ayda neler yaptigi, neler konustugu, nerelere girip ciktigi kac kez nefes al-
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dig1 gibi veriler kayit altina alinmuis olacak. Giivenlik giicleri vatandagin ko-
lundaki aygiti kendi aygitina okutarak, onun neler yaptigini, parmak izini,
kan grubunu, sendikali olup olmadigini, kendisinin ya da siilalesinden birinin
gecmigste herhangi bir olaya karisip karismadigini, fisi olup olmadigint anin-
da ekranda gorebilecek. Tiirk-Amerikan Postluk Vakfi' nin AB desteginde yii-
riittiigii proje icin IMF’den saglanan krediye ek olarak, iicretli kesim ve kii-
ciik esnaftan gecici siireyle on yil “ozel gozetim vergisi” alinacak. Icisleri Ba-
kani, bu sayede, baski, yoksulluk, issizlik gibi bahanelerle artma egilimi gis-
teren su¢ oranlarimin denetim altina alinabilecegini, yalniz 500 000 polise
daha ihtiyac duyuldugunu belirtti...)

HARBI semin poroy seinihporoy@yahoo.con

(Giim!Giim! Giim!)

Sunucu: Degerli SDRT dostlari, disarida bir karisiklik yasaniyor, giiriil-
tiller oradan kaynaklanmaktadir. Arama izni isteyen avukatimiz simdilik bas-
kini durdurdu sanirim. Biz devam edelim, 12 Mart darbesi, onca katliama rag-
men toplum iizerinde istenen etkiyi yapamamis, ¢cok degerli canlar pahasina
da olsa “yarim kalmistir”. 1970’lerin ortalarindan itibaren yeniden yiikselen
devrimci muhalefete karsi besleme milliyetci, sivil fasist ceteler devreye so-
kulmustur. Ulkiicii, milliyetci, muhafazakar, Miisliman gecinen bu giiruhlar
devletin kanatlar altinda yiizlerce degerli insani, aydini, sanat¢iy1, devrimei
genci katletmistir. 1977°deki 1 Mayis katliami’nda isgileri ve gencleri,
1978’deki Marag katliaminda kadin ¢ocuk ayirt etmeden yiizlerce Alevi ve
ilericiyi yok eden CIA ve yerli uzantilarinin destekledigi “genis capli operas-
yonlarin” failleri hi¢cbir zaman bulunmamis aksine gizlenmis, daha {ist gorev-
lere atanmugtir. Bazilar1 sonradan milletvekili bile sectirilmistir.

(Coozt! Drililoli! Elli alti altmig beg! Crililoli! )

(Soganyolu Haber Merkezinden iyi aksamlar... Muhterem seyirciler, Di-
yarbakir’da 23 yasindaki bir gencin gosteri sirasinda polis tarafindan vurul-
masint bahane eden béliicii orgiit yandaglari, ortaligi savas alanina cevirdi.
Simdi bolgeden son haberleri almak iizere muhabirimiz Dongel Polmuhbir’ e
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déniiyoruz... Sayin seyirciler, Batman’da 23 Nisan’da bir ¢cocugun kafasinin
giivenlik gorevlileri tarafindan dipgikle ezilmesini bahane eden bdliiciiler. ..
Cizre’de evinin yakiminda oynarken havan mermisine kurban giden 11 yasin-
daki Ceylan’in cenazesini firsat bilen yikicilar... Istanbul, Tunceli, Adana ve
Izmir’ de yayginlastirilan birahanelerde kadin ticareti yapildigi ve okul onle-
rinde bile uyusturucu satildigi, devletinse bunlara goz yumdugu iftirasina sa-
rilan komiinist teréristler. .. Sendikaya tiye olduklari icin isten atildiklarin id-
dia ederek yasadist gésteri yapan isciler... Parasiz, bilimsel ve demokratik
iiniversite bahanesiyle sokaklara dokiiliip kendilerini dovdiirten tiniversiteli-
leri kimlerin kiskirttigi. .. Ote yandan iktidar milletvekili biiyiik profesor Kurt-
kan Kuzu, kendisini konusturmayip yumurta atan iiniversitelileri beyinsizlik-
le suglayarak... FETKP genel baskan yardimcist Siiseyin Cinko, gengler icin
“bunlar kadrolu 6grenci, bakin giysileri bile ayn, eski ve tek tip” dedi. ... Un-
lii sovmen, iilkemizde miilteci olan zencilerin bile futbol kuliiplerinde oynayip
iyi para kazandigini, dolayisiyla issizlik diye bir seye inanmadigin belirte-
rek... Cumhurbaskani, liiks otomobil ve cip koleksiyonu oldugu ortaya ¢ikan
“liniversite ogrenci temsilcisi” icin, “ben kimsenin gelirine bakmam ki
ama’ ... derken protestocu gengler digarida yine olay ¢ikardr ...)

’
5
He g
\ 4

| I AdiTio Kurumu Gninde

Sunucu: Degerli dostlar, yayinimiz sik sik boliindiigii icin kisa notlar ha-
linde gegiyorum c¢iinkii yaymnimiz her an durdurulabilir... ABD ve Avrupa
emperyalistlerinin “komiinizmle miicadele stratejisine” dayali olarak destek-
ledigi bir cok orgiitten biri de “Milli Tiirk Talebe Birligi” idi. Milliyet¢i ve
militan eylemleri “gérev sayan” bu orgiit ilizerinden sistem, bu kez kimleri
iiretmis bir bakalim m1? Cumhurbagkant Goncagiil, bagbakan Fetep Kayyip
Serdogan, Meclis baskani Mahmut Oli Serce, gbzyaslarindan sorumlu dovlet
bakani Giilent Baring, ayrica ic¢isleri bakani, sosyal giivensizlik bakani, zilli
egitim eski bakani gibi bir ¢ok “linlii” ismin zamaninda i¢inde yer buldugu bir
hareketti MTTB... Kaynagimiz, 8 Aralik 2010 tarihli giinliik basindir... Bu
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kadronun “hocamiz” deyip yere goge sigdiramadigi Fethullah Hiillen ise
1970’1i yillarin Erzurum Komiinizmle Miicadele Dernegi bagkaniydi... 1946
Tan matbaas1 yikimindan bu yana sistemin kesintisizce iirettigi “kadrolarin
kiigiik ama tinlii” bir kismindan s6z etmis olduk. 12 Eyliil fagizmini ve siste-
min nasil koklestirildigini aragtirmay1 simdilik siz dostlarimiza birakiyoruz.

Can dostlar, ABD’li Dulles ile donemin basbakani Fatin Riistii Zorlu
arasinda 5 Mart 1959°da Ankara’da imzalanan ve zamanin meclisinin bilgisi-
ne bile sunulmayan “Tiirk Amerikan Isbirligi Anlasmas1” geregince, ABD’ye
, “s1zma, yikici faaliyetler, sivil saldir1 veya dolayli saldir1” halinde Tiirki-
ye’ye askeri miidahalede bulunma hakki taninmigtir. “Neyin sizma, yikici fa-
aliyet, sivil saldir1 ya da dolayli saldir1 oldugunun takdiri (Zorlu’nun yargilan-
masi sirasinda agikladigi tizere) ABD’ye aittir”. Bu bilginin kaynagi da “Go-
riinmeyen Hiikiimet CIA” (D. Wise-B.Ross) adli kitaptir. Isin ilging yan1 ge-
lecekleri karartilmis 6grencileri “tek tiplikle” suclayanlarin hep ayni “tek tip”
kurumlardan ge¢mis olmalaridir. Nitekim bugiiniin Menderesleri de Bakii-
Tiflis Ceyhan Boru Hattiyla ilgili anlagmada, eger boru hattinin giivenligi te-
ror, i¢ karigiklik vb. nedenlerle tehlikeye girerse ABD’ye askeri miidahalede
bulunma hakk: tanimaktadir...

(Giiriiltiiler, kirilan cam sesi, bagrismalar )

Sunucu: Soziin 6zii, kendilerine zeki, duyarli, namuslu devrimci genglik
onderlerini 6rnek secen iiniversite 6grencileri mi ““tek tip” , yoksa bu toplu-
mu on yillardir kirli iligkilerle i¢ ice yonetmeye calisanlar mi1? Siz karar ve-
rin dostlar... Su anda kapimiz kirildi, iceri dogru kosuyorlar. Elbet bir giin yi-
ne gorigliriiz. ...

(Yere yat! Yere yat! Bagirislari... Giiriiltiiler... Bzzzt! Drililoli! Czzzt!)

(...PAK TV’ de simdi de dis haberlere geciyoruz:

Banglades’in baskenti Dakka’da kotii calisma kosullarim ve diistik tic-
retleri protesto bahanesiyle sokaga dokiilen binlerce tekstil is¢isi, kendilerini
dagitmak icin NATO gazi, tazyikli lagim suyu ve sopa kullanan polislere di-
rendi! Polis géostericiler arasinda bulunan cocuk iscileri de sopalarla etkisiz
kilmak zorunda kaldi. Basbakamimiz Tayyar Recep, Banglades basbakanini
arayarak gecmigs olsun dileginde bulundu ve gostericileri kinayarak soyle de-
di: “Hani bir deyim vardir: Men Dakka dukka! Yani, karsi koyma, déverler.
Fotograftaki kiiciik cocugun polislere nasil el kaldirdigint goriiyor musunuz
sevgili vatandaglarim. .. Bizim béyle cocuklarimiz yoktur! Varsa bile, kadin
da olsa cocuk da olsa gencg de olsa geregi yapilir.”

Asagidaki fotografi yorumlayan hiikiimet profesérii Kurtkan Kuzu ise,

“bu ¢ocuklarin ve orada direnen iscilerin beyinsiz oldugunu ve kullanildikla-
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rum” tespit etti. Avrupa Birligi’ nden sorumlu dévlet bakan Hakimiyet Karis
ise, cocugun o pis elleriyle polislerin iistiinii nasil da kirletmeye kalktigina
dikkat ¢ekerek: “Bu Avrupa insan haklarina aykiri!” diye konugtu... Yeni
Diinya Diizeni’ ne heniiz ayak uyduramamis bir gazete ise gercekleri ters yiiz
ederek asagidaki gibi vermigtir. Ibret olsun diye gosteriyoruz:

- - Banglades’in baskenti

Cocuk iscilere de sopa 55 sinis
ma kosullarim: ve

diisiik iicretleri protesto etmek icin sokafa dékiilen binlerce tekstil iscisi,
kendilerini dagitmak icin g6z yasartica gaz ve tazyikli su kullanan polisle gatigti.
Polis, gistericiler arasinda bulunan gocuk isgileri sopalarla dovdii. Dakka, son
haftalarda Wal-Mart ve H&M gibi markalann fabrikalarninda uzun saatler
boyunca ayda 25 dolara galistirilan isgilerin diizenledigi protestolara sahne
oluyor. Gisterilerden endise eden bazi patronlar da on binlerce iscinin cahstifn
hass hiiviilr fahrilbalar: oscici alarak kanatt. ( AFP)

(Pek sayin Kopuk TV izleyicileri sokak roportajlarina devam ediyoruz.

— Teyzecim, artik uzay mekikleri yolcu alacakmus. Iki milyon liran olsa
uzaya gitmek ister miydin?

— Uzaya ne gidecem ya, ii¢c kurusum olsa kalkar memleketime giderim!)

Cukurova Unv. Fen Edebiyat Fak.

(Not: Kullanilan kupiir ve resimler herkesin her giin ulasabilecegi giinliik basindan alinmigtir.)
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ELLERIYLE YARATANLAR EVRENI

Elleriyle

Emekleriyle

Yurekleriyle

Aln terleriyle evreni

sekillendirenler
Kardes gibi bollsseler
urettiklerini

Kardes gibi bollsseler
yarattiklarin

izin vermeseler emeklerinin

somurilmesine
Evren ne yaganir olurdu

Sarisi
Siyahi
Beyaz

Afrikalisi
Avrupalisi
Amerikalisi

Avusturyalisi

Kisa boylusu
Uzun boylusu
Mavi g6zlisi
Kara gozlisU
Cekik gozlisu
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/

Yani
Evrenin bitliin emekgileri
Yani
Evrenin bitlin devrimcileri
Din
Dil
Irk
Ulus ayrimi gézetmeden
bir araya gelseler
Birlesseler emegin
egemenliginde
Kaldirsalar tcretli kdlelik
dizenini
Birlikte yurinse emegimizi
sOmdrenlerin Ustlne
Evrenimiz ne 6zgur olurdu

Ozglr olmamiz igin
insan onuruna yarasir
sekilde
yasamamiz igin
Somirilmememiz igin
Bir araya gelsek
Sona erse imgelerimiz
Son bulsa o blyuk 6zlem
Yepyeni bir evren kursak
Yagsam ne kolay olurdu
insanlar ne mutlu olurdu
Evren ne guzel olurdu

Ne guzel olurdu bdyle bir
evrende yasamak

Ragip Ozcan
Ocak 2000

/
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Hasan Oztiirk
Korku

Sirtinda tonlarca yiik tasirdi sanki bu yokusu tirmanirken. Attig1 her
adimdan sonra diger adimimu atabilecek miyim diye diisiiniirdii. Diger cikis-
larinda Elmas Ana’nin yaninda olusu cesaret verirdi ona. Bu kez yalmizdi ve
Bentderesi yokusu uzadik¢a uzuyordu...

“Sen orta okulu bitirmis kizsin, yalniz basina gidip bankada bir hesap ag-
tiramiyor musun?” diye cikismisti ona ¢alisti§1i evin patronu Elmas. Bir kag
ay once bir kumar masasinda dostu 6ldiiriiliince, ilk kez, kazandig1 paralar
biriktirebilme olanagi bulmustu Fatma. “Yeni bir belali ¢cikip paralarini elin-
den alincaya kadar biraz paran biriksin,” demisti patronu.

Birkag adim ilerisinde yiiriiyen sarisin kiz ¢ocuguna takildi gozleri. Uvey
kardesini animsatt1 ona 6niinde yiiriiyen kiiciik kiz. Yedi y1l once ailesini bi-
rakip evden kagtiginda, bu kizin yasindayd: kardesi. Kardesinin simdi on ii¢
yasinda oldugunu animsadi. Kivircik sar1 saglarini hep kendisi tarardi karde-
sinin. Yorgun ylizlii annesi, hastalikli iivey babasi ve gozlerinin oniine her ge-
lisinde, pis siritigindan biran once kurtulmak i¢in ugrastig iivey agabeyi gel-
di gozlerinin Oniine...

On sekiz yasinda diigmiistii geneleve; simdi ise yirmi bes yasindaydi.
Yirmi besten cok daha yash goriiniiyordu... Mahallenin giizel kiz1 Fatma, or-
ta boylu, kumral, dudaklariin ve gozlerinin giizelligiyle iinliiydii. Taninma-
mak icin gozliikle gizlemisti giizel gdzlerini bugiin. Her erkege ic ¢ektiren et-
li kirmiz1 dudaklarinin bir kismini agzina dogru kivirip, alt dudagini 1sirmig
Oyle yiiriiyordu. Taninmamak icin esarp da baglamisti. Yaptigi bu degisiklik-
ler bosuna miydi? Tiim erkekler iizerine iizerine geliyor, kadinlar alayci gii-
liigleriyle ona bakiyorlard: sanki.

Bir lokantanin 6niinden gecerken basini cevirmemeye calisarak yemek-
lerin oldugu vitrini kacamak bakislarla siizdii. Ne kadar ¢ok severdi ev ye-
meklerini. Yemesinden ¢ok pisirmesini severdi. Hep, bir evi ve evinin genis
mutfagi olsun istemisti. Evinin kadin olup ¢ocuk dogurmak, genis ve aydin-
lik mutfakta cesit cesit yemekler yapip, isten gelen kocasim karsilamak diis-
lerini siislerdi. Gergeklesecegine inanmamasina karsin bu diisii kurmaktan
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vazgecmemisti. Yine ayni diisii kurdugunda dudaklarini aci bir giiliimseme
yaladi. Bu ac1 giiliimseme onun yasaminin ayrilmaz bir pargasi olmustu.

Arkadas1 Handan’t ¢agristirmisti diisiindiikleri. Handan’a asik olan bir
adam, onu genelevden ¢ikarip kendisine nikahli es yapmisti. Ug ay sonra ar-
kadas1 on kilo vermis olarak geneleve dondiigiinde agliyordu. Dondiikten bir-
kac ay gectikten sonra ancak gelebilmisti kendine. Evlendigi adam, ilk ak-
samdan baslayarak, kendisiyle evlendigi giine dek kimlerle yattigini ve nasil
sevistigini anlattirmisti ona her gece. Alt1 yillik genelev yasaminin birinci y1-
lin1 bitiremeden geri donmiistii Handan. Yeni senaryolar bulamayip eskileri-
ni yinelemeye bagladiginda, kocasi: “Sen yalanci orospunun birisin,” deyip
kovmustu onu...

Karsida, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne giden yolun agzinda bir tani-
digim gordii. Sik gelen miisterilerinden biriydi. Tanidig1 adam, giilerek karsi-
sindakine bir seyler anlatiyordu. Adama bir siire daha baktiktan sonra, fazla
tedbirsizlik yaptiginm diisiiniip korktu; tehlike sezmis kaplumbagalar gibi, ba-
sin1 mantosunun yakalarinin arasina ¢ekip gomdii...

Fatma, yani genelevde kullandig1 adiyla Leman, sirtinda tonlarca yiikle
zorlanarak c¢iktig1 yokusun bitmesini istemiyordu. Bu igskenceye alistigini, asil
bundan sonraki igkencenin canindan can koparacagim diisliniiyordu. Nasil gi-
decekti bankaya? Daha 6nce ayn1 bankada hesap agtiran arkadaslar sdyledik-
lerine gore mesleklerini ve adreslerini soruyorlarmis hesap actiranlara. Ne di-
yecekti bankadaki memura, meslegini sordugunda? Adresini yazdirmak zo-
rundaydi. Adresini yazdirinca da anlayacaklard: kendisinin ne is yaptigini.

Yokus biterken karsida gordiigii simit¢i yiiziinden yoniinii degistirip kar-
st kaldirima gecti. Bu adam geneleve de gelirdi simit satmaya. Bir kag kez si-
mit almist1 ondan; tanimamast olanaksizdi. Karsiya gecip yoluna devam eder-
ken simit¢inin kendisini gormemesi icin, tehlikeden kacan caganozlar gibi
yan yan yiirimek zorunda kaldi Fatma. Yol sapagina geldiginde, gidecegi
bankanin oldugu Ulus’a dogru degil de, Anafartalar’a dogru yiiriidii bir siire.
Hesap actirmayip kendisine bir seyler almay: diisiindii cebindeki parayla. Bu
diisiince ona Elmas Ana’yr animsatt1 ve korkuttu. Banka cilizdanini ona gos-
termezse, bir araba dayak yiyecek, umutlar1 da suya diisecekti.

Elmas Ana, cok otoriter kadindi. Yaninda galisan kizlarm hakkini en iyi
koruyan patron olarak da anilirdi o ¢evrede. Kendisine en ¢ok parayi1 kazan-
diran Fatma’nin da ayn bir yeri vardi onun goziinde. Ona hesap agtirmasini
soylerken: “Belli mi olur? Biriktirdigin paralarla giiniin birinde sen de benim
gibi patron olursun” demesi, bir ayagi cukurda olan Elmas’in, kendisini ¢alig-
t181 eve ortak yapacaginin isaretiydi belki de.
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Daha fazla gidemedi. Geri doniip Ulus yoniine dogru yiiriimeye basladi.
Hava cok soguk olmamasina karsin o, siyah mantosunun yakalarini kaldir-
mis yiirliyordu. Pastirma yazi denen bdyle bir giinde ancak grip hastalar1 6y-
le korurdu kendilerini. Beni de grip saniyorlardir, diye diisiiniip rahatlatmak
istedi kendini.

“Daha sonras1?” diye gecirdi icinden. Bankadaki memur nasil olsa anla-
yacakti kim oldugunu... Yeniden durdu ve solundaki kuyumcu diikkaninin
vitrinlerine bakmaya basladi. Gidecegi yere bes on dakika ge¢ gitmeyi kazang
sayiyordu...

Bir siire vitrine bakti. Gozii vitrindeki ¢esit ¢esit alyanslara takildi. Al-
yanslara bakarken gozlerinin oniinden bir kag¢ erkek akip gitti. Bunlar genele-
ve gelen ve kendisine kibar davranan erkeklerdi. Elmas Ana’y1 kendisine 6f-
keyle bakarken goriir gibi oldu, korkarak gidecegi yone dogru yiiriidii. Mer-
divenle inilen bir pasajin oniine geldiginde, yani basinda duran bir otomobil-
den inen gelin ve damadi gordii. Damat, yerlere degen eteklerini tutarak geli-
ni taksiden indirdi. Fatma onlarin fotograf cektirmeye gittiklerini anladi. Da-
ha 6nce, bir arkadagiyla gelip bu pasajdaki {inlii bir fotograf¢iya fotograf cek-
tirmislerdi.

Kendisini o gelinin yerine koydu Fatma. Damadin kollarinda bir siire
dans ettikten sonra, nasil oldugunu anlayamadan bir ¢cocuk sahibi oluvermis-
ti. O, daha bagka diisler de kurmak, ev kadini olup kocasina cesit ¢esit yemek-
ler yapmak istiyordu. Nedense hemen anne oluvermis, cocugu etegine yapisi-
vermisti.

Eteginden cekistiren bir cocugun: “Teyze baksana,” dedigini duyup iirk-
tii. Bu, yedi sekiz yaslarinda bir kiz ¢ocuguydu. Etegini onun elinden kurtar-
mak i¢in yapti81 ani hareket, neredeyse kizin diismesine neden olacakti. Co-
cuk kendisine kagit mendil satmak istiyordu. “Giizel teyzecim, bi tane al, ne
olursun?,” diye yalvartyordu. Fatma, lirkek iirkek cevresine bakindi. Herkes
kendi telaginda, hi¢ kimsenin onlarla ilgilendigi yoktu. Cebinden ¢ikardigi pa-
ray1 onun eline sikistirip mendili almadan yoluna devam ederken, ¢ocuk: “Al-
lah ¢ocuklarina bagislasin,” diye dua ediyordu. Evlenip evinin kadini olma
diislerini kesen, Mart ayinda, ayaginda yirtik ¢corap ve naylon terliklerle dola-
san bu ¢cocuga kizamadi Fatma...

Gima magazasinin oldugu koseye dogru ilerleyip, Hacibayram camisinin
oldugu yone dogru yiiriidii. Diiz gidebilirdi, ama o, yolu uzatmak istiyordu.
Bankaya yaklastikca da korkusu artmigti. Bir siire Hacibayram’a dogru yiirii-
dii. oniinden cenaze arabasi gecerken herkesle birlikte o da durdu. Yaklas-
makta oldugu sokak onu iirkiitmiistii. Sakall1 ve salvarli adamlar, ileride go-
riinen diikkanlarin vitrinlerindeki eski yazi kitaplar, ona tanrry1 animsatmisti.
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Geri donlip yolun karsisina gecerken, tanrinin yukaridan kendisini gozledigi-
ni sanip korktu. Basini 6ne egip tanrnyla goz goze gelmemeye calisti. “Allah
yardim etseydi, bu duruma diismezdim,” diislincesini kafasindan hemen kov-
du. Sugunu tanriya yiiklemenin ne denli giinah oldugunu diisiiniip pisman ol-
du ve: “Tanrim beni bagisla,” diye dua etti. Adimlarin siklastirip oradan ka-
carcasina uzaklast.

Cesaretini toplay1p, gidecegi bankaya dogru bakmak i¢in bagini kaldirdi-
ginda, tarihi bir siitunun tepesinde bos bir leylek yuvasi gordii. Leyleklerin
baharda bu yuvaya yeniden doneceklerini diisiiniince yiiregi burkuldu. Ken-
disi, yedi y1l 6nce terk ettigi yuvasina hala dsnememisti. Oliinceye dek de do-
nemeyecekti.

Bankaya yaklastifinda solundaki lokantalarin kapilarindaki adamlar ice-
riye miisteri davet ediyorlardi. Orta yasli, tiknaz ve bryikli bir adam, kendisi-
ne dogru nazikge egilip: ““Yukarida aile icin yerimiz var, buyurun hanimefen-
di,” dedi.

Fatma g6z ucuyla bakti adama. Tanidig1 biri degildi ve kendisiyle alay
etmiyordu. Hosuna gitmisti adamin soyledikleri. Fatma, adamin art niyetsiz
oldugunu anlayip, genelevden ¢ikalidan beri siktig1 ve avuclarina kan oturtan
tirnaklarini gevsetti.

Banka goriinmiistii. Hesap agtiracagi bankanin Ankara Merkez Subesi
olan binanin ii¢c-bes ayak merdivenle ¢ikilan kapisina baktiginda igi iirperdi;
gozlerinin hafifce kararip basinin dondiigiinii duyumsadi. Biraz sonra da kor-
ku tiim benligini sardi ve yiiregi hizli hizli carpmaya basladi. Karsiya gecip
bankanin kapisina gidecegine o, Stimerbank’a dogru yiiriidii. Vitrindeki ku-
maglara bakt1 bir siire. G6z ucuyla kendisiyle birlikte vitrinlere bakanlar1 iz-
ledi. Kimsenin kendisiyle ilgilendigi yoktu. Herkes kendi diinyasinda yasi-
yordu...

Déniip bir kez daha bakti bankaya. Igini goriir gibi olmustu bankanin.
Kendisi kapidan giriyor, tiim gozler ona ¢evriliyordu. Bankadakiler birbirle-
rine onu gosterip giiliiyorlardi... Bu diisii iyice korkutmustu onu. Gitmeyecek-
ti bankaya. Gidip herkese rezil olmayacakti. Elmas Ana doviip sovecekti ama
olsun. Rezil olmaktansa Ana’nin dayagina razi olacakti.

Stimerbank’in merdivenlerinden asagiya dogru inmeye basladi. Ayagi
kesik bir adam oturmus dileniyordu. Uzagindan gecti adamin. Adamdan saki-
nirken bagka bir dilenciye yaklasmak zorunda kalmisti. Yagli, {istiinde yama-
I1 giysiler bulunan bir kadindi bu. Yalvaran gozlerle kendisine bakip ekmek
parasi istiyordu. Ciizdanindan ¢ikardigi bozuk paralart verdi kadina. “Allah
evlatlara bagislasin,” dedi kadin.
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Ulus carsisina gidip vitrinlere bakti Fatma. Bir an, annesine ve kiz karde-
sine bir seyler alip gondermeyi diisiindii. Hazir paras1 da varken onlar1 sevin-
direbilirdi... Bu diisiincesinden vazge¢cmesi uzun siirmedi. Kabuk baglayan
yaray1 kagimanin dogru olmayacagina karar verdi. Dalgin dalgin bakmakta
oldugu konfeksiyon magazasinin vitrininden basini yana ¢evirdiginde irkildi.
Bir cift géziin kendisine alayci giiliislerle baktigin1 gordii. Arkasina bakma-
dan oradan hizla uzaklasti. Taniyordu bu gen¢ adami. Kendisinin devamli
miisterisiydi.

Fatma’y1 dost tutmak istemis, kendisi, gencin bu istegini kabul etmemisti.

Kumar masasinda 6ldiiriilen dostu geldi godziiniin 6niine. Yakisikli adam-
d1 Diises Kemal. Tiim kadinlar bayilirdi ona. O, Leman derdi de bagka bir sey
demezdi. Basindaki ipek esarbi Kemal almisti ona. Kendi parasiyla alinan bu
armagana cok sevinmisti Fatma.

Biraz 6nce para verdigi dilenci kadin diigiindii. Daha dogrusu o diisiin-
mek istememisti. Elmas Ana gosteriyordu dilenci kadint ona. Parmagim 6f-
keyle sallayip: “Sonun bunun gibi olmasini istemiyorsan gidip agtirirsin o he-
sab1 bankaya,” diyordu.

Tiim cesaretini toplayip bankaya dogru yiiriidii. Merdivenleri ¢ikarken
dizleri titriyordu. Bankanin beyaz mermer merdivenleri bitip kapiya geldigin-
de: “Allahim bana yardim et,” diye yalvardi. Bankadan ¢ikan birinin actig1
kapidan igeriye daldiginda, her sey bulanikti gézlerinin 6niinde. Arkadaglari,
bu bankay1 se¢melerinin nedenini, ¢ok kalabalik, kimse gelen gideni fark et-
miyor, diye aciklamiglardi. Oysa, bugiin bu koskoca binada on kisi ya vardi
ya yoktu.

Durup derin bir nefes aldi. Bundan sonra geri donmemesi gerektigini dii-
siiniip korkusunu yenmeye calisti. Uniforma giymis banka gorevlisine yakla-
sip hesap acgtirmak istedigini sdyledi. Gorevli ona hesap acgtiracagi giseleri
gosterip, hatirli bir miisteriyi ugurlamak i¢in kapryi agti.

Hesap actiracag: giselerde sira bekleyen bir kag¢ kisi vardi. Giselere gi-
derken cayd: ve gidip siitunun 6niinde duran bir banka oturdu. Basini kaldi-
rip cevresine bakinmak istedi. Gorecegi olumsuz manzaranin korkusundan
bunu yapamadi. Bir sigara i¢meyi gecirdi aklindan. Bu durumun kendisini ele
verebilecegini diisiiniip vazgecti. Kendisinin gidecegi gisenin oniindeki kala-
balik gittikce azaliyordu. Miisterilerin islemini yapan, biri erkek digeri kadin
iki kisiden biri, kisa bir an bos kaldi. Cesaretle ayaga kalkt1 ve biiyiik bir diig
kirikliiyla, yigilircasina oturdu yerine. Gisedeki genci taniyordu...

Oydu, yanilmiyordu. ii¢ ya da dort kez gelmisti geneleve. Her gelisinde
de kendisiyle yatmisti. Gencin ilk gelisini animsadi. Siradaki tic adami sabir-
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la beklemisti genc. Yirmili yaslardaydi ve ilk kez bir kadinla yattigini sdyle-
misti. Cok heyecanliydi. Basarisizliktan korktugu belliydi. Fatma onu cesa-
retlendirmis, bir siire sonra da ilk kez bir kadinla olma zevkini yasatmisti.

Boylesi durumlar bagindan cok gectigi i¢in biliyordu nasil davranilacag-
n1. Zaten o, genelevde, hem giizel, hem muamelesi iyi diye taninirdi. Geng,
biiylik bir utku kazanmiscasina gururlanmisti. Fatma: “Korkulacak bir sey
yokmus gordiigiin gibi,” dediginde o: “Evet, sayende” demisti. Giderken de
tesekkiir etmis, iki kisilik vizite {icreti birakmisti. En son gelisi de bir hafta
kadar oluyordu. Kumral sacli, uzun boylu, beyaz tenli, yakisikli sayilabilecek
bir delikanliydi.

Actiracagl hesap icin karsisina dikildiginde onun tepkisinin ne olabilece-
gini diisiindii. Bir ara kalkip giseye gitmeye karar verdi. Sonra da cayip bas-
ka bir bankaya gitmeyi diisiindii. Orada da kargisina daha bagka tanidiklarin
cikip cikmayacagini garanti edemediginden bu diisiincesini begenmedi. Gen-
cin biraz 6tesinde oturan ve ayni isi yapan kiza bakti. Esmer, gozliiklii, giiler
yiizlii bir kizdi. Karsisindakiyle konusurken yiizii giiliiyor, yanagindaki gam-
ze ona ayr1 bir sevimlilik veriyordu. Buradan hesap actirmadan ¢ikip ¢ikama-
yacagini bir kez daha diisiindii. Elmas Ana’nin 6diinsiiz yiizii yine gozlerinin
oniindeydi.

Hesap actirmak i¢in ayaga kalkti. Hem gencin hem de gozliiklii kizin
oniinde birer kisi vardi. Kizin 6niindeki adamin arkasina ge¢ip durdu. Geng’in,
bagini kaldirdiginda kendisini gérmemesi icin de hafif yan doniip diger yonde
duvara yapistirilmug afige bakar gibi yapti. Oniindeki adamin da kendisi gibi
hesap actirdigini, kizin sorularindan anladi. Adam, makine yiiksek miihendisi
yazdirdi meslegini. Bir anda meslegini is¢i yazdirmaya karar verdi. Kiz, adre-
sinden kendisinin genelevde ¢alistigini anlayamazdi nasil olsa.

Geng, karsisindakinin igini bitirmisti. Yanindaki arkadagini bekleyen ha-
nima doniip: “Boyle buyurun hanimefendi,” dedi. Fatma kendisini cagiran
gencin sesini duydu fakat duymazliktan geldi. Gozliiklii kiz, bagini uzatarak:
“Siz yan tarafa buyurun hanimefendi,” deyince, Fatma i¢in sdyleneni yap-
maktan bagka secenek kalmamigti. Karsisina gectiginde, genci tanimazliktan
gelip gozlerini ondan kacirdi. Kendisine: “Buyurun ne istemistiniz,” diyen
gence vadesiz hesap actiracagini soyledi.

Geng, bir banka ciizdani, sar1 bir karton, bir bilgi kart1 ¢ikarip oniindeki-
leri doldurmaya basladi. Fatma soyliiyor, geng basini kaldirmadan yaziyordu.
Bu giysilerle taniyamadi beni diye diisiindii. Onunun adini Leman olarak bi-
liyordu herkes. O ise adin1 Fatma olarak yazdirmisti. Meslegini ve adresini
sormasini bekliyordu gencin. Meslegini sorarsa eger, tantyamadigini anlaya-
cakti. Pekiyi ne diyecegim meslegimi sorarsa diye ge¢irdi i¢cinden. Bagka bir
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meslek soylese, adresinden anlagilacakti ne oldugu. En iyisi dogruyu soyle-
mekti. Genelevde calistigini sdylemekten bagka ¢are olmadigini anlamusti.

Belki de tamidig1 halde dyle davraniyordu genc. Tamidigini belli etse,
amirleri: “Nereden tantyorsun elin orospusunu?” diye sormazlar miydi? Gen-
cin, kendisini tamimazliktan geldigine karar vermisti bunu diisiiniince. Mesle-
gini sordugunda: “Bilmiyor musun, niye soruyorsun?” dese. Duyan olursa ko-
tii duruma diiserdi ¢cocuk. O da tamimazliktan gelip soyleyecekti meslegini.

Diger sorular bitip yanitlarimi gerekli yerlere yazan geng, bilgi kartini
dolduruyordu simdi. Ad, soy ad, uyruk derken sira meslege gelmisti. Fatma
sOylediklerinin ¢evreden duyulmamasi icin gence dogru egilmis, yanit verme-
ye hazirlaniyordu. Geng, meslek hanesine “Ev kadin1” yazip adrese gectigin-
de Fatma, yiiregine serpilen suyun serinligini duydu. Adres de kendisine so-
rulmadan yazilmisti; hem de kap1 numarasina kadar.

Kartonu Fatma’ya imzalatirken kulagina yavasca fisildadi geng: “Korku-
lacak bir sey yokmug gordiigiin gibi.” Fatma da ona yavas sesle: “Evet, sayen-
de,” dedi.

Fatma’nin iizerindeki yiik kalkmig, parayr yatiracagi vezneye giderken
kus gibi ucuyordu. “Insan evladiymus,” diye gegirdi icinden ve gencin gene-
leve geldiginde kendisinin neler yapmasi gerektigini diisiindii. “Hayir, bu yet-
mez,” dedi kendi kendine. Onun bu insanliina kars1 baska bir sey yapmali-
yim.

Yatirdig1 para hesabina gecip, banka cilizdani geng tarafindan kendisine
verildiginde, tiim ictenligiyle tesekkiir etti Fatma. Bankadan ¢ikmak i¢in ka-
piya dogru yiiriirken sevincten kanatlanmisti sanki.

Fatma’nin arkasindan bakan geng, onun sevingle kapidan ¢ikisini, dudak-
larinda sinsi bir giiliimsemeyle izledi. Daha sonra da, mesleklerin yazildigi

bilgi kartin1 6niine alip: “Ev kadin1” yazisinin bagina “Genel” sdzciigiinii ek-
ledi.
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Hiiseyin Giil
Eylem ve Kravat

Dus degil
Dise dis
Yazilir bu éyki
Opdilir dpiilesi eller
Nasirindan
Gul dokdlar
Ha dedik
Geldi glnler
Guldu... gllecek yuzu

Yolun yordamina birakilmis ve gorsiinler diye aptalca bir 6fkenin riizga-
rinda estirilmis, yasamin korkulan gergekleri.

Korkulan gerceklerin biriydi ve “Hak Aramak”di bunun adu.

Bir eylemdi, direnis giiniiydii o giin emekg¢ilerin.

Alana inerken yaninda yiiriiyen is¢i, elindeki karanfillerden birini dyKkii-
cli’ye uzatty;

“Seni tantyorum abi” dedi.

“Nereden taniyorsun”
“Kravatindan”

Isci bir sey mi demek istemisti, anlayamadi ama kafasii da fazla yormadi.

Birlikte kalabaligin i¢ine girip halaya katildilar. Giim... giim 6terken da-
vulun sesi, zurna diklenip c¢ikiyordu iist perdeden. Hi¢ halay cekmedigi halde
uymustu davulun ve zurnanin sesine dykiicii.

Emir kuluydu bir polis, elinde megafon, olanca giiciiyle sesini yiikseltip,
durmadan tekrarliyordu;

“Yasadist bir eylemdir bu, derhal dagilin,”

Ne kadar bagirip ¢agirsa da, eylemin yiikselen coskusu icinde, sesi kay-
boluyordu.

Isciler pankartlarim agmis, tek bir agiz ve tek bir yiirekle yumruklarini si-
karak slogan atiyordu.
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Oykiicii, kenara ¢ekilmis gozlem icindeyken kendine karanfil veren isci-
nin karsidan el salladigim gordii;

Kosarak oykiiciiniin yanina gelen is¢i, kuskuyla soruyordu;
“Neden yamimizda degilsin?”

Oykiicii’niin isi, gézlemleyerek eylemin izini siirmekti, ama sonunda da-
yanamadi; copuna, biber gazina, boyali suyuna ve kravatina da bir kiifiir sal-
lay1p iscilerin arasina katildu.

Polisler biyonik robotlar gibi kurgulanmais, saldir1 diizeninde bekliyorlardi.

Iscilerse coskulu ve toplumsal reflekslerin giidiimiine girmis, 1lik bir riiz-
gari esintisiyle, tarladaki bugday basaklar1 gibi dalgalaniyorlardi. Yiirtimek
istiyorlardir ama polis ¢emberinin icinde kalmislardi. Belli ki inceldigi yerden
kopacakti duygulari.

Once itis kakis, sonra gogiis gogse, kapistilar birden.

Onlar ki ¢evik gii¢, coplari, biber gazi ve panzerleri vardi. Beyinlerine
kazinmist1 sanki nefretleri ve 6fke icindeydi giicleri. Ne aclik ve yoksulluk,
ne de kardeslik dinliyor, acimasiz bir hirsla inip kalkiyordu coplari.

Kiyamet sanki, toz duman i¢inde yasam...

Ve can pazarinda bir ¢iglikti emek...

Nasil oldugunu anlayamadi, kolundan tutmus gotiiriiyorlardi.

“Ben oykiiciiyiim” dese de ige yaramadi. Daha bir siki tuttular kolundan.

“Eylem icinde isin ne?” diye cikistilar. Gercek sucluyu bulduklarini dii-
siiniip daha bir hirsla zorlayip polis otosuna bindirdiler.

Yanina oturan polis;

“Ben seni tantyorum” dedi.

“Nereden taniyorsun?”

“Kravatindan.”

Ne istir bu anlayamadi, kravati ihbarct miyd: onun?

Sorguya alindiginda, gozlerini kravattan ayirmiyordu komiser ve dayana-
madi1 sonunda;

“Kravatindan da mi utanmiyorsun?” diye ¢ikisti oykiiciiye.

Serbest kalmisti ama olanlari icine sindiremiyordu. “Kravatindan da mi
utanmiyorsun?” demisti ve utansin diye onu bagislamist: komiser.

“Parlak ve renkli bir kumastan kesilip bicilen bu bez parcasina kimler
efendilik ve sayginlik yiiklemisti? Nasil da anlamadik ve aptalca boynumuzu
uzattik ona” diye diisiiniirken, yiiziinii eksitip giildii. Sonra da boynundan ¢e-
kip cikardi, burusturup cebine koydu kravatini.

k * %
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Yarali bir eylemin az 6tesinden, gelip gecen otobiisler, taksiler, insanlar,
yolun yordamina uymus ve kendi hallerine gére yagsamui siiriiyorlardi.

Ne yapiyorlarsa iman giiciine dayaliydi. Dara diistiiklerinde hele, ¢ikarci
ve dogmatik duygularla, Tanri’ya yalakalik etmeyi bile imandan ve Tanri’nin
emri saniyorlardi.

Ve onlar ki;
“Altta kalanin cani ¢iksin”
“Bana dokunmayan yilan bin yasasin” diyen atalarimizin ¢cocuklariydi.

Ve onlar, dykiileriyle biri birine dokunup gecerlerken, nasil da yasami
kirletiyorlardi sakinmadan.

Oykiicii, ac1 duygular icine yiiregini kilitlemis ince ince kanatiyordu.

Gergegi yasayarak gormiis. Kendini kahrederken, kavganin sonunda ka-
lemin ucu diiz beyaz kagidin yiiziine kirihip diismiistii. Eylem bastirilip is¢iler
susturulmus ve yarim kalmisti emegin Oykiisii.

“Dur durak yok” dedi dykiicii ve kravatini ¢cikarip ¢ope atti. Onun yakin-
ligina inancit kalmamusti.

Yarim kalan bu Oykiiniin dokiilen duygularini egilip topluyor ve yolun
yordamindan sakinarak, elinde siki siki tutuyordu. Yiizlesmekten korkulan,
yirtilip atilan, saga sola savrulan gercekleri alip alip yiiregine koydu.

Ofke ve zuliim etkin, sokaklar tekin degildi. Korkular iist iiste katlaniyor,
duygularin efkarh yiizii, yirtilan yerinden ince ince kaniyordu.

Yeniden baglamak icin kalemin kirtlan ucunu agti.

Acilar sozciiklere, ciimlelere dokiiliip kalmis ve suskun bir ¢iglik kale-
min ucunda kivraniyordu simdi. Ve 6ykii yasanarak yazilmay1 bekliyordu.

Yarali duygularin iizerinden, diizenin kirli yiiziine bakti 6ylece, sakin ve
sessiz bir siire bekledi. Gozleri dolmustu. Yarim kalan 6ykiiniin duygularini
oksadi, oksad1 ve basini kaldirip gége dikti.

Karanliga koymuslar gokyiiziinii.

Isiyacak. ..

Ve giilecek oykiilerin

Emekci yiizii

Mutlaka...

Mutlaka bir giin” dedi.

Oykiicii yakasin1 agmis duygularin. Umudunu yiiregine yiiklemis, gele-
cek giinlerin hasretini cekiyordu gimdi.

Selcuk/Izmir
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Mihail Volkenstein
Gercegi Aramanin Estetigi

Bugiin bilimin dogrudan dogruya bir iiretici giic durumuna geldigi bir bi-
limsel-teknik ilerleme ¢aginda yastyoruz. Son on yil iginde bilim adamlarinin
sayisindaki-mutlak ve goreli-biiyiik artig bir rastlant1 sonucu degildir. Gerci
bunlar yadsinmaz gergeklerdir, ama bunlarin saptanmasi bilimin igerigi ve
cagdas toplumdaki islevi iistiine higbir fikir vermemektedir. Ne var ki bu so-
runlar, yukarida belirtilen olgular nedeniyle énemli ve giinceldirler.

Once kavramlarin kisa bir tammlamasini yapalim. Bilim deyince ilk ak-
la gelen dogabilimleri olacaktir. Dogabilimleri, diisiinen insanoglunun farki-
na vardigi gibi, teknige, tarima, tibba hizmet eden dogadaki nesnel durumdan
ve yasalliklardan olusan bir biitiindiir. Yiiz binlerce insan1 ¢evresinde topla-
makta, milyonlarca dgrenci tarafindan 6grenilmektedir. Ancak bilimin igerigi
hicbir zaman kendisini insanlarin etkinlik alani olarak sinirlamaz. Bilim ya-
ratmadir.

Bu sav basmakalipmig gibi goriinse de sik sik unutulmaktadir. Ama kimi
seyler yaratma kavramina baglidir. Yaratma, gercegi arama anlamina gelmek-
tedir ve bu nedenle etiksel ve estetiksel sorunlarin ¢oziimiiyle dolaysiz bir
iligki i¢inde bulunmaktadir. Dogru yalanin, gercek de yanilsamanin karsisin-
da yer alir. Bilimsel yaratma hem zihinsel hem de duygusal alanlar1 etkiler.
Bilim adami yasayan, canli bir kigidir ve sizofren degilse bilincindeki bu et-
kilenim alanlar1 birbirlerinden ayrilmaz. Gergegi arama aslinda etiksel ve es-
tetiksel bir icerige sahiptir. Gergcekten de her iyi niyetli ¢alisma, her iyi niyet-
li aragtirma estetikseldir; clinkii ahlaksal ilkelere uymaktadir: Mutlak iyi ni-
yetlilik, yeterli olmasa da bilimsel yaratmanin zorunlu bir dnkosuludur. Bun-
dan bagka yetenege ve caligkanliga da gerek vardir.

Tiim bunlar sanat i¢in de gecerlidir. Sanat da ger¢egin aranmasidir. Sa-
natsal yaratma, diinyay: tanima ve bu diinyanin bir pargasi olarak sanatginin
kendisini tanimasidir. Bilimle sanat arasindaki farkin ne oldugu ortadadir. Bi-
limsel yaratmanin gorevi, bilim adaminin kisiliginden bagimsiz olarak mad-
denin yapisi ve ozellikleriyle ilgili bilgileri meydana ¢ikarmaktir. Bu 6zel bir
yaratma bi¢imidir; bilim adami kendisini 6n plana ¢ikarmaya degil, bilincin-
deki 6znel 6gelerin biiyiik cogunlugunu elemeye ugrasir. Sona ermis bilimsel
bir yapit, okurun duygularina degil, zihnine seslenir. Ayrica bilim adami ya-
pitinin gegici nitelikte oldugunu, kitaplarinin ve yazilarinin kisa bir siire son-
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ra artik okunmayacagin bilir. Bilim tarihi ile 6zel olarak ilgilenenlerin disin-
da bugiin bir Galilei’nin, bir Newton’un ya da bir Faraday’in yapitlarint kim
okur? 6grenciler de bilim adamlarinin yapitlarini, iginde arastirmacinin kisi-
ligi iistiine hemen hemen hicbir seyin sdylenmedigi ders kitaplarindan 6gre-
nirler.

Buna karsilik bir sanat yapiti, yaraticisinin diisiince ve duygularini agia
vurdugu oSlciide bizler i¢in ilgingtir. Sanat yapiti, bilimsel bir yapittan ¢cok da-
ha insancildir. Sanat yapitlarinin 6nemi 6ncesiz ve sonrasizdir; kiiltiir tagtyici
insanlik var oldugu siire¢c Homeros, Shakspeare ve Puskin yasayacaktir. Sa-
nat yapit1 okurun, seyircinin ya da dinleyicinin duygusal etkilenim alanina
seslenir, yaratma siirecine sonradan katilmasim ve yapitin yaraticilarindan bi-
ri olmasini saglar.

Siirsel bir metnin sdzciiklerindeki enformasyon degeri, bilimsel sézciik-
lerin icerdigi enformasyondan ¢ok daha fazladir. Ayni bilimsel bilgiler, iceri-
gi degismeden ¢esitli bicimlerde agiklanabilirler. Buna karsilik siirde, enfor-
masyon burada yapisal bir nitelik tagidigindan, bir tek s6zciigiin degistirilme-
si bile siirin igerdigi enformasyonu degistirecektir.

Bu durum hem diizeyin diisiiriilmesine, tartima ve uyaga hem de simge-
sel anlatim araclarina ve geleneksel anlamdaki icerige 6zgii olmaktadir.

Kisacasi, bilimle sanat birbirlerine benzememektedirler. Ayrica sanat bi-
limsel-teknik ilerlemeye dogrudan katilmadigi, bir iiretici giic olmadig1 ve sa-
natci sayist hemen hemen hi¢ denecek denli az bir artig gosterdigi icin, top-
lumsal biling arka plana itilen sanatin yazgisina iiziilmek ya da hemen sirt ce-
virmek gibi bir egilim gostermektedir. Buna karsilik “insancil olmayan bilim”
kimilerine tehlikeli ve insanligin gelecegi de oldukca karanlik goriinmektedir:
Makineler hala gereksinim duyulacaksa satrang oynayacak, siir yazacak ve
senfoniler besteleyecektir. Bu konu bilim-kurgu romanlari tarafindan durma-
dan islenmektedir.

Insancil sanatla insancil olmayan bilimin karsilastiriimasi, zorunlu olarak
akildan, hakiki diisiinceden korku duymaya, bilime kars1 biling¢li ya da biling-
siz bir sekilde diismanlik beslemeye yol acar. Boylesine psikolojik bir tavir
takinmak, amaci insanlarin mutlulugu olan bilimsel-teknik ilerlemeye karsi
hic de yerinde bir davranis degildir. Bu mutluluga ulagsma istemi geregince bi-
limle sanati birbirinden ayiran o6zellikleri degil, yaklastiranlar: aramak daha
dogru olacaktir. Bu durum aslinda bilimin ¢ikarlarina uygun diisecegi gibi ya-
ratict bir 6nem de tagiyacaktir.

Bilimle sanat diinyay1 yaratic1 yonden kavramanin bicimleridirler. Yani
ad1 gecenler ayrimda ortak bir 6ze ve ortak bir kokene sahiptirler. Estetiksel-
olanin, giizel-olanin diginda bagka yaratici bir etkinlik diisiiniilemez.

& & &
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Sanattaki estetiksel kategoriler biraz kendiliginden-anlasilir ve dogalmis
gibi goriiniirler. Aslinda burada da her sey bu denli basit degildir. Peki, o za-
man bilimde estetik ne anlama gelmektedir? Bilimsel yaratmadaki islevi ne-
dir? Giizel kavramu fizige, matematige, biyolojiye nasil uygulanmaktadir?

Bu sorunlarin ele alindig1 estetikle ilgili ilk yapitlardan biri, 50 yil 6nce
A. Lunacarski’nin 6nsdziiyle yayimlanan babam V. Volkenstein’in “Cagdas
Bir Estetik Denemesi” adl1 kitabiydi. Bu yapittan birka¢ alintiya burada bas-
vurmak istiyorum.

Estetiksel izlenim “‘salt amaca uygun ve zor olan bir agsma girasinda orta-
ya cikar”; giizel, “karmagik-olan: yalin-olana indirgeme”dir; “bilimsel bilgi-
lerin matematiksel agiklanisi, eger duru ve uyumluysa, estetiksel bir izlenim
birakir”.

“Zor olan asma” ne demektir? Doganin karmagsiklig1 bir dig goriiniis de-
gildir; Bilim adami burada kendisini, i¢cinde her 6genin hem bireysel hem de
tiim benzeri dgelerden ortak 6zellikler tagiyan sonsuz cesitlilikteki bir siste-
min kargisinda bulur. Doga fenomenleri arasindaki i¢sel baglamlarin meyda-
na ¢ikarilmasi, yani nesnel olarak var olan, ama dolaysiz edinilmig izlenimde
bulunmayan uyumun meydana ¢ikarilmasi, estetiksel bir deger tasimaktadir.
Einstein tanrinin (yani doganin) acimasiz oldugunu, ama kotii niyetli olmadi-
gin1 sdylemistir. Acimasizlik zorluklardan, yani gozle goriiliir bir uyumun bu-
lunmamasindan ileri gelmektedir. Kotii niyetli olmamak ise, uyumun ve bu
uyumu ilkesel olarak meydana c¢ikarma olanaklarinin bulunmasi anlamina
gelmektedir.

Bilimsel arastirma sonucu fark edilen doga yasasi, degisik fenomenler
arasindaki i¢sel baglamlar1 yansitmaktadir. Bu tiir bir yasa ne denli genel
olursa, kapsadig1 baglamlar da o denli daha anlamli ve icerik¢e zengin olur.
Newton’un ¢ekim yasas1 bir gezegenin devinimiyle bir tagin diisiisiindeki bir-
ligi kanitlamaktadir: Yerkiire siirekli olarak giinese diismektedir. Darwin’in
dogal ayiklanmayla ilgili yasas1 bir ¢ok biyolojik fenomenin birligini ve i¢sel
bagini, boylelikle de tiirlerin olusumunda cografik yalitlanmanin, cinslere 6z-
gii ikigekilliligin (dimorphismus), yakinlasmanin (konvergenz), renk degistir-
menin (mimikry) vb. etkilerini kanitlamaktadir. Kendisini hi¢cbir zaman “de-
neyimlerin genellegtirilmesi” ile kisitlamayan bir bilim adami tarafindan ge-
nel bir yasanin ortaya ¢ikarilmasi, yaratici bir eylemdir. Deneyler ya da goz-
lemler araciligiyla 6nce verilerin biriktirildigini ve sonra da bunlar1 genelles-
tiren kuramcinin geldigini sanmak safdilliktir. Bir yandan var olan kuramsal,
yani genel tasarimlar, 6te yandan estetiksel olciitler ve degerler tarafindan be-
lirlenen deney ve gozlem, yaratici birer eylemdir.

Bir doga yasasinin fenomenlerindeki i¢sel birligin ve i¢sel baglamlarin
meydana ¢ikarilmasi, bir uyumun, estetiksel anlami olan bir acidan saptanma-
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sin1 gerektirir. Tiim gereksiz ve yaniltici olanlar ortadan kalkar, en karmasik
fenomenler bile bir agiklik ve kesinlik kazanir. Bilimin belli bir agamasi sona
ermis, daha da ilerlemek i¢in yol acilmistir.

Burada fizikteki degisik alanlarin, optikle statik mekanigin bu tiirden bir
birligine iliskin ilging bir 6rnek vermek istiyorum.

Gazda, sivida ve kati cisimlerde 15181n yayilimi, madde yogunluklarinin
statik dagilimlarina gore gerceklesmektedir. Madde tamamen homojen olsay-
di, o zaman 15181n yayilimi meydana gelmeyecekti. Ancak atomlarin ve mo-
lekiillerin 1s1dan ileri gelen devinimleri nedeniyle maddede siirekli yogunluk
degisikleri oldugundan, 15181n yayilimi kuramini matematiksel bir yontemin
yardimiyla, yogunluk dagilimimi bir Fourier dizisine ayirmakla bulmustur;
yani bu kurami, sivida yayilan bircok dalganin gecismesinden (tedahiil) do-
gan bir sonug olarak tanimlamistir. Bdylece yayilan 1s1gin yogunlugunu kiril-
ma indisine, sivinin sicakligina ve yogunluk degiskenligine baglayan estetik-
sel bir formu elde etmistir.

Bundan tamamen bagimsiz, yine Einstein ve izleyicileri Debye ile Born
tarafindan gelistirilen, kat1 cisimlerdeki 1s1 kapasitesine iligkin bir kuram da-
ha bulunmaktadir. Kristaldeki 1s1 kapasitesinin sicakliga olan bagimliligy,
kristal salimimlarindaki serbestlik derecesinin payina diisen enerjinin kuvant-
lastirilmastyla belirlenmektedir: Kristalin salinimlari, sesotesi frekanslh akus-
tik salimmlar (Debye) ve kizilotesi tayf frekanslh optik salinimlardir (Born).

Hem 15181n yayilimi1 kurami hem de 1s1 kapasitesine iligkin kuram estetik-
sel birer deger tasinmaktadirlar. Bundan sonraki adim Sovyet bilim adamu L.
Mandelstam tarafindan atilmistir. Mandelstam, sivilardaki 1s1k yayilimina
iligkin kuramda matematiksel bir goriiniim alan dalgalarin, aslinda kristalin
ve “coziilmiis” kristalin, yani stvinin 1s1 kapasitesini belirleyen ve Debye ta-
rafindan bulunan ses 6tesi dalgalar olduklarint kanitlamistir. Isigin yayilimi
ve 1s1 kapasitesi, tiirdes fiziksel bir fenomenin, yani atom ve molekiillerin 1s1
dalgalar1 halindeki devinimlerinin dig goriiniis bigcimleri olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu birligin estetiksel bir deger tasidigi, bilimde giizelin dlg¢iitlerini tii-
miiyle kargiladig1 ortadadir.

Ancak her yeni birlik, her zaman yeni olanaklar da yaratmaktadir. L.
Mandelstam salimmlarin buna uygun olarak yayilan 15181 modiile etmek zo-
runda oldugunu ve kendi tayfi i¢inde bir tayf 1sinlaria boliinmenin gozlem-
lenebilecegini biliyordu. Bu tasarim baglibagina estetiksel bir deger tagimak-
tadir ve deneylerle de saglanmasi yapilmigtir. Daha sonra bu tasarim birlesik
(kombine) yayilima kuraminin dogmasina yol agmistir (Mandelstam ve Land-
sberg).
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Bilimsel aragtirmalardaki estetiksel yonle bilimin gelismesini amaglayan
bu aragtirmalarin etkililigi arasindaki baglami gostermesi bakimindan bu 6r-
nek ¢ok ogreticidir. Boylece bu temel lizerinde bilimsel agiklamalardaki ice-
riksel zenginlige ve gergeklige iliskin estetiksel bir dl¢iit olusturulabilir. Ku-
vantum mekaniginin yaraticilarindan Dirac’1n agikladigi gibi, bilimsel bir ya-
pittaki gercekligin temel Olgiitii, estetiksel Ol¢iittiir. Bu sav gercege cok yak-
lagmaktadir. Ayrica bilimsel bir yapit yaratici bir eylemin {iiriinii oldugundan,
bilingli ya da bilingsiz, kesinlikle estetiksel bir 6l¢iite dayanilarak degerlendi-
rilmektedir. Bilimsel caligmanin 6nemi arttik¢a, bu deger 6l¢iisii daha da isa-
betli olur.

Kuramsal bir aragtirmadan sunlari bekleriz: Kuram i¢ celiskilerinden
arinmig, uyum icinde olmali, deneysel verileri kendinden 6nceki kuramdan
daha iyi, daha kapsamli ve daha derinlemesine agiklayabilmen ve de ongore-
bilmelidir (pratigin olgiitii). Ama yeni kuram kendinden 6ncekini, deneyler
tarafindan belli bir yere kadar onaylanmigsa kolaylikla bir yana atamaz, tersi-
ne 0zgiil bir durum olarak kendine katmak ve sinirl kalan gecerliliginin ne-
denlerini agiklamak zorundadir. Dogadaki uyuma denk diisen yetkin yeni bir
kuram, ancak o zaman uyumlu bir icerik ve estetiksel bir nitelik kazanir; ve
estetiksel 0l¢iit de ancak o zaman yukarida belirtilen istemlerle uyum saglar.

Tiim bunlar deney i¢in de gecerlidir. Deney de mantiksal ve duru bir bi-
cimde diisiiniilmeli, tam olarak gerceklestirilmeli ve hazirlanabilir olmalidir.
Ayrica en yiice estetiksel degeri, yalnizca bigcimde kuramin onaylandigi ya da
cliriitiildiigli bilimsel bir sorunu ¢ézen “experimentum crucis” (Kesin kanit-
lar1 saglayacak olan belirleyici deney.) icermektedir.

Bilimsel bir bulusun agiklanis bi¢cimi estetiksel ve gnoseolojik yonden
biiylik 6nem tasimaktadir. Faraday elektriksel ve manyetik fenomenlerin bag-
lamini, iginde gii¢ ¢izgi ve kanallart ¢izimlerine bagvurdugu karmasik 6zgiil
bir geometrinin yardimiyla aciklamistir. Elektro-manyetik endiiksiyon yasa-
sinin bulunugu dogallikla derin estetiksel bir deger tasimaktadir. Maxwell de
Faraday’in buluglarina ¢oziimsel bir bi¢im kazandirmistir. Burada birgok fe-
nomen birka¢ denklemle betimlenmistir. Bu denklemleri de 1s181n elektro-
manyetik kurami, elektro-manyetik dalgalarin varlig: izlemistir.

Bilimdeki her yeni asama, gercege yeni bir yakinlasma, dogadaki uyu-
mun daha bir derinine girme anlamini tasimaktadir. Demek ki bilimin estetik-
sel degeri her gecen giin artmaktadir. Ptolemeus’un yermerkezli sistemi, bu
sistemin temeli lizerinde gezegenlerin gozle goriilen karmagik deviminden ol-
dukca basit yasalliklar ¢ikarsanabildigi i¢in estetiksel bir degere sahipti. Ko-
pemikus’un sistemi epizyklus’lara basvurma geregini duymadigindan daha
yalin ve gercege daha yakindir. Kopernikus sistemindeki estetiksel icerik,
Ptolemeus’unkinden daha yiiksek, ama Kepler yasalarindaki estetiksel ve bi-
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limsel deger her ikisinden de daha yiiksektir. Kepler yasalari, estetiksel dege-
ri ¢ok biiyiik olan Newton’un genel yasalarindan c¢ikarsanmaktadir.

Estetiksel olciitiin bilime biiyiik hizmetleri gecmekte ve “Ockham ustu-
rasi”na (Ingiliz skolastik diisiiniir Wilhelm von Ockham’mn 1285-1350 Doga
felsefesindeki kategorileri en aza indirgeme ilkesi.) da uygun diismektedir:
Gercek bilim kuramda ve deneyde parametre’nin (Matematikde: Bir islevin,
bagimli bulundugu belirli olmayan sabitesi) sayisini en aza indirger. Dogabi-
lim matematiksel bir aygittan yararlanmaktadir; ayrica sistemdeki simetrinin
ozelliklerinden ya da topojik (Matematikde: Geometrik sekillerin uzaysal du-
rum ve diizenlerine iligkin dgreti.) niteliginden ¢ikan bu tiir savlar kat1 ve ge-
neldirler. Ama bu yiizden de degisik bir giizellige sahiptirler.

Bir kuramin ya da bir deneyin adi gecen gergeklik dlciitlerini zedelemek,
estetiksel Ol¢iitleri, sahte bir bilimin dogmasina neden olacak sekilde zedele-
mek demektir. Gercek giizeldir, yalansa ¢irkin. Her ne denli giizel sozler kul-
lansa da sahte bilim her zaman c¢irkindir. Cirkinliginin meydana ¢ikarilmasi
ve sahteliginin yiiziine vurulmasi gereken sahte bilime kars1 verilecek savas-
ta bagvurulacak tek silah estetiksel ol¢iitlerdir.

& & &

Bilimsel bir yapitin estetiksel icerigi onu bir sanat yapitina yaklastirir.
Hem kuramin yaraticisinda hem de ister bilim adamui ister 68renci olsun bu bi-
limsel yapiti okuyan kiside estetiksel duygular uyanir. Géreli mekanik ve
elektrodinamikle ya da Maxwell denklemleriyle ilk karsilagma, bir giizellik
ve uyum diinyasina adim atildig1 izlenimini verir.

Bilimle sanat arasindaki her farklilikta icsel bir birlik kendisini goster-
mektedir. Sanatin anlami, sanatcinin yaratici kisiligi ile kendisini ¢evreleyen
diinya arasinda meydana gelen etkilesim araciligiyla bir uyumun yaratilmasi-
dir. Bu siireg, var olan bir kargasadan uyumun kazanilmasi seklinde de yo-
rumlanabilir. Alexander Blok “Ozanin tanimr” konulu konusmasinda soyle
der: “Ozan uyumun ¢ocugudur; kendisine diinya kiiltiirii icinde bir rol ve ii¢
gorev verilmistir: birincisi, sesleri tarihsel kargasasindan kurtarmak, ikincisi,
onlara bir bi¢im, bir uyum kazandirmak ve {igiinciisii de, bu uyumu dig diin-
yaya tagimak.”

Ozan seslere bir uyum kazandiriyorsa, bu durum, sanatciyla yapitin ait
olduklar ortak diinyada bu uyumun ¢ok eskiden bu yana var oldugunu goste-
rir. Sanat uyumu yaratirken diinyadaki uyumu da ortaya ¢ikarir.

Bu durum son asamada Einstein ile diger bilgilerin bilim anlayisina cok
benzemektedir. Bilim de dogadaki reel, nesnel uyumun meydana ¢ikarilmasi
anlamma gelmektedir.
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Bilimle sanat homojen bir kiiltiiriin fenomenleridir. O zaman tiim farkli-
liklara karsin ortak bir iislup araciligiyla kendilerini belli etmek zorundadir-
lar. Ne var ki, kisilik sanatta belirleyici 68e olarak kalirken, giiniimiiziin ge-
lismis dogabilimleri, yaraticilarinin ulusal, tarihsel kiiltiirel 6zelliklerini orta-
dan kaldirmaktadir. Ama yine de aralarinda bir {islup birligi bulunmaktadir.
Bu durumda 19. Yiizy1l klasik fizigi ile elestirel gercekci edebiyatin gelisme-
si sirasinda, ikisi arasinda bir i¢sel yakinligin bulundugu ileri siirtilebilir. Ciin-
kii her ikisi de, dogadaki ya da kisisel ve toplumsal yasamdaki karmasik fe-
nomenleri belirleyen ortak ve basit nedenleri mantiksal yonden arastirmak-
taydir. 20. Yiizyilin yeni fizigi, Gorelilik Teorisi ve kuvantum mekanigi agik
secik olmay1 onemsemeyerek, gdzlemlenen fenomenlerdeki dolaysiz gercek-
ligin gerisine sizmis ve bdylece “sagduyu”dan kopmustur, icsel bi¢imi arayan
cansiz dogadaki ya da manzaradaki geometrik icerigi meydana ¢ikaran yeni
resim sanati, bir Cezanne ya da Picasso’nun resim sanati, yeni fizige denk
diismektedir. Her ikisi de Dogalciliktan kesinlikle yiiz ¢cevirme anlamina gel-
mektedir.

Bilimle sanatin icsel birligini, diinyay1 yaratici bir bicimde kavramanin
cesitli bicimlerinin birligini goriiniirdeki kargasada sakli bulunan uyumu ka-
zanmanin degisik bi¢imlerinin birligini benimsemek cok genis kapsamli bir
olgudur. Bu durum, “fizik¢ilerle lirik¢iler”in karsilagtirilmasindan dogan ya-
pay sorunu ortadan kaldirir ve bilimdeki s6éziimona insancil olmayan duru-
mun asilmasina neden olur. Bilimsel-teknik ilerleme ¢aginda bilimsel yarat-
manin tiim zenginligini kavramak, duymak cok &nemlidir. Eksikligi bilim
adaminin yeteneksizligi ve gii¢siizliigii anlamina gelen estetiksel duygular bi-
limsel yaratmayi tegvik ettiginden, bunun yararci bir 6nemi de vardir.

Ote yandan bilimle sanatin bir birlik olusturmasi, sanatin cagdas “bilim-
sel” toplumdaki roliiniin artmasi, toplumsal iglevinin ve 6neminin giiclenme-
si anlamina gelmektedir, insanlik tarihi bilimle sanatin birlikte yiikseldikleri
dénemlere tanik olmustur. Bu donemlerden biri de Ronesans’tir. Daha sonra
birbirlerinden uzaklasan bilimle sanat giiniimiizde, artik bir araya gelmeye-
ceklermis gibi bir kaninin dogmasina neden olmaktadirlar. Ancak yukarida
belirttiklerimizden, biitiinliik icindeki cagdas estetik nedeniyle tipki1 Ronesans
donemindeki gibi sanat ve bilimde yeni bir birlesmenin beklenmekte oldugu
sonucu cikmakladir.

Estetikle Etik ayrilmaz bir bigimde birbirlerine baghdirlar. Bilimin este-
tiksel degerlere dayandirilarak insancil duruma getirilmesi, dogrudan dogru-
ya etiksel bir 6nem tagimaktadir.

Yakin toplumsal fenomenler olarak bilimle sanat birbirleri iizerinde do-
layli ve dolaysiz etkilerde bulunurlar. Daha 6nce deginilen iislup agisindan
birlikleri, bu etkilesimin bir disavurumudur. Bu etkilesimin diger yonleri ise,
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bilim adaminin ruhsal durumuyla ve calismalari iizerinde sanatin yaptig et-
kiyle yakindan ilgilidir. Mozart’in miiziginin ve Dostoyevski’nin romanlari-
nin Einstein icin ne denli 6nemli oldugunu biliriz. Peki ama neden? Diger
yandan bilimin kazanimlari, fizik ya da kimya kavramlarin1 genellikle 6ziim-
seyememelerine karsin sanat¢ilarin yapitlari iizerinde durmadan etkide bulun-
maktaydi ve bulunmaktadir. Bu durum, aragtirilmasi gereken ilging bir sorun-
dur.

Bilimin edebiyat iizerindeki dolaysiz etkisi, bilim adaminin genellikle an-
latisal diizyazida beliren kisiligine duyulan giiclii ilgide kendisini belli etmek-
tedir. Giiniimiiz okurunun masala duydugu gereksinimi karsilayan bilimsel
fantazilerdeki hizli gelisme de, bilimsel-teknik ilerlemenin dolaysiz bir sonu-
cudur. Edebiyattaki bu olgularin da ayrintilariyla incelenmesi gerekmektedir.

Son olarak bilimin bugiinkii sanat arastirmalart iizerindeki ve dogabilimi-
nin de estetik {izerindeki etkilerine dikkati cekmek istiyorum. Daha once de
belirtildigi gibi bilimsel yaratma, bilimsel kavramlar, bicimler ve yasalar da
estetigin konusudurlar. Ama giizelin bilimi, edebiyatin, resim sanatinin ve
miizigin bilimi olarak estetik, dogabilim tarafindan etkilenmeden de kalabilir.

20. Yiizyilin ikinci yarisinda Molekiiler Biyoloji, Biofizik ya da Siberne-
tik gibi yeni dogabilimleri ortaya ¢ikmistir. Cesitli, daha 6nce bagimsiz olan
alanlar birlestirmek ve reel ¢evre aragtirmalarinda uygulanmak iizere genel
ve kapsamli bir gozlemleme bi¢imini ¢aligarak hazirlamak, bu bilim dallari-
nin Ozellikleri arasindadir. Bugiin canli organizma, tarihsel bir evrimden mey-
dana ¢ikan ve kendisi de evrimini siirdiiren karmagik, heterojen, acik bir sis-
tem olarak yorumlanmaktadir, icerikteki enformasyon kavrami (ya da ona es-
degerli entropi kavrami), bu sistemin tanimlanmasi icki yeterli degildir. Bu-
rada 6nemi olan icerikteki enformasyondan ¢ok, enformasyonun degeri ve
anlamidir. DNA (Desoksi Ribo Niikleik Asit) molekiilleri, nicelikleri kolayca
saptanabilen kalittm enformasyonun tasiyicilaridirlar; ama bu molekiillerin
icerigi Biyoloji acisindan yalniz, protein biresimini programlayan enformas-
yon nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Sanat yapiti, cagdas bilimin 1s18inda, canli organizmaya ¢ok yakin go-
riinmektedir. Toplumla etkilesim icindeki sanat¢1 tarafindan yaratildig: igin
tarihsel olarak meydana ¢ikmustir. Icerdigi enformasyon dolaysiz bir sekilde
okura, seyirciye ya da dinleyiciye aktarildigi i¢in acik bir sistemdir. Degisik
tiirdeki tlim 6geleri sanatsal enformasyonun tastyicist oldugundan heterojen
bir sistemdir. Bir siirin icerdigi enformasyon Bitropi ya da Entropi birimleri
icinde sayilabilir; ama anlasilmasi yoniinden higbir yardimi olmaz. Onemli
olan sanatsal enformasyonun degeridir; algilayan kisinin duygu ve diisiince
programi agisindan tasidigi dnemdir. Bu anlamda o, birlik icinde bir yap1
olusturur.
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Gelecekteki sanat arastirmalarini bu tiir diisiincelere dayanan bir bilim
olarak tasarlamaktayim. Ancak enformasyonun degerini géz Oniinde bulun-
duran bir enformasyon kuraminin heniiz hazirlanmadig1 da belirtilmelidir.
Bugiin boyle bir teoriye-6zellikle Biyolojide-duyulan gereksinim gdzden kag-
mamaktadir.

Enformasyon kuranimdan tamamen bagimsiz olarak ve kuramsal Biyo-
lojiden 6nce, yapisal bir gbzlemleme bicimi edebiyat arastirmalarina uygu-
lanmaktadir. Yeni bilimsel estetik heniiz baslangi¢ donemindedir, ama verim-
liligi bugiinden belli olmaktadir.

Tiim bunlardan, sanat arastirmalarinin gercek bir bilim olmasi gerektigi
sonucu ¢ikmamaktadir. Onun gorevi, sanat yapitinin Nasil ve Ni¢in’ini arag-
tirmak, estetiksel deger yargilarini1 desteklemek ve “begeni yargilarini” disla-
maktir.

Zaman zaman ilgili yaym organlarinda belirtilen kimi goriislere karsilik,
sanat aragtirmalarinin ve estetigin ¢agdas bilime yaklagsmasi hi¢ de bir cesit
indirgemecilik anlamina gelmemektedir. Tiimleyicilik ilkesi burada gecerli-
gin yitirmektedir. Sanat yapit1 bilimsel yonden arastirildig1 zaman duygusal,
estetiksel biitiinliiglinden yoksun kalacagina iligkin tasarim yanhstir. Tam ter-
sine, degeri verilerek yapilan yapisal bir aragtirma genellikle yapitin umulma-
dik 6zelliklerini meydana cikarir ve algilanmasini kuskuya yer birakmayacak
duruma getirir. Cagdas estetiin kurulmasi, estetiksel yargilarin anliksal ve
duygusal yonden kisitlandirilmas: degil, tersine zenginlestirilmesi demek
olan sanat fenomeninin gercekten bilimsel olarak aydinlatilmasina yol acar.
Pugkin’in dedigi gibi, “cebirde uyumu denemek” degildir s6z konusu olan,
sanatsal uyumun 6ziinii tiim yOnleriyle meydana c¢ikarmaktir. Sanat arastir-
malarini doga aragtirmalarindan ayirma ¢abalari, kanima gore, insanligin kiil-
tiirel yonden gelismesinin belirleyici yonsemelerine ters diismektedir. Cagdas
bir sanat aragtirmacisi kabuguna ¢ekilmeyi ve sdziimona insancil, bilimsel her
bilgiye kapal1 bir sanatin yaldizli belirsizligini mustulamay1 diisiinmez. Ger-
ceklikte bilim goz ardi edilememektedir; sanat da kesinlikle gercek bilimsel
aragtirmalarin konusu durumuna gelecektir. Sonugta bu durum sanatta bir
yiikselige, toplumsal etkililiginin artmasina ve ayni zamanda bilimin insancil-
lasmasina yol agmak zorunda kalacaktir. Yeni bir Ronesans yaklasmaktadir.

* Bu yaz1 Oguz Oziigiil tarafindan terciime edilerek Us Yaymevi tarafindan 1991 yilinda ya-
yinlanan Bilim ve Sanat Uzerine adli kitabin 36-45 sayfalarindan alimmistir. Yazi1 Oguz Ozii-
giil’iin izniyle Sanat Cephesi - Sosyalist Gergek¢i Sanat Dergisi Yayin Kurulunca yeniden re-
dakte edilmistir.
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Ali Ozdogu

Mustafa Serif Onaran

Cumhuriyet Kitap Eki Yazilarindaki
Kitap-Dergi Tanitimlarinda
Objektif Davranmamistir

Sayin Mustafa Serif Onaran,

9 Aralik 2010 tarihli Cumhuriyet Gazetesi Kitap Eki 22. sayfasinda “De-
ginmeler” siitununda Sanat Cephesi - Sosyalist Gercekci Sanat Dergi’mize de
yer vermis oldugunuzu gordiik.

Cumbhuriyet Kitap Eki tarihinde ilk kez Dergi’mizden s6z etmis oldu
boylelikle. Oysa tiim kitap, dergi, gazete ve benzeri {irilinlerimizi protokol ola-
rak gonderiyoruz kendilerine.

Kitap Eki iireten gazetelerle Sanat-Kiiltiir konularmi giindemine alanlar
ne hazin; tanitim, degerlendirme, elestirel katki ve kritik yapma konusunda
objektif davranmamaktadirlar. Nedenlerini biliyoruz, yakinmiyoruz. Elestiri-
yoruz, fakat bu durumun asilmasi i¢in anilan organlar iizerinde simdilik an-
laml1 bir basing da uygulayamiyoruz. {lerici, demokrat, devrimci, sosyalist ve
Marksist cenahimizin anlamli ve ileri adim atmasi sartina bagh olarak burju-
va ve kiiclikburjuva “sol” sanat anlayislarinin kirilip asilacagini da biliyoruz.
“Anlamli ve ileri bir adim”dan kastimiz: Bilim-Politika-Sanat-Edebiyat-Este-
tik-Etik biitiinselligini gozeten Kurum ve Arag¢’larimizin kolektif ¢abalarla
tiretilmesidir. Kolektif cabalar ise yasadigimiz topraklarda heniiz ne yetkinle-
sebilmis ne de yeni nitelikler kazanabilmistir.

Sayin Onaran, edebiyat iizerine birikimi olan biri olarak Dergi’mizin sa-
hibi ve yonetmeni Sirr1 dztiirk’iin kaleme aldig1 “Sanat-Estetik-Politika Bii-
tiinselligi Baglaminda Ahmet Oktay’in Ideolojik-Sinifsal Celigkisi” baglikli
yazist Ahmet Oktay’in ‘Emegin Ressami” Avni Memedoglu’nun sosyal rea-
lizm akiminin resim sanati hakkindaki goriislerini elestiren bir yazidir. Ahmet
Oktay’1n ideolojik-sinifsal bakig acis1 ¢ercevesinde baska konularin elestirisi-
ni de icermektedir bu yazi.

Avni Memedoglu ve arkadaslarinin olusturdugu “Yeni Dal Grubu” hak-
kinda nesnel gercekligi yansitan higbir yazi yoktur. Cesitli Sanat Akimlarini
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konu edinen ansiklopedilerde dahi, Yeni Dal Grubu bilingli ¢caba ve tercihler-
le anilmamaktadir. Sorun Yaywnlar: Kolektifimiz’in “Edebiyat-Sanat-Estetik
Dizisi”’nde trettigimiz ve Sirr1 6ztiirk’iin kaleme aldig1 “Politika-Sanat-Este-
tik Yolunda ‘Emegin Ressami’ Avini Memedoglu” isimli kitap diginda bu ko-
nuyu isleyen de ¢cikmamustir.

Bu tiirden “kusatma” yontemlerini de geriletip asmak zorundayiz. Ne-
denlerini burada sayip dokmenin bir anlami1 yok. Belgelidir. Dileyen inceler-
aragtirir-elestirel katki yapar ve bir yargiya varabilir.

Tarihsel olay, olgu, siire¢ ve verileri nesnel gercekligi i¢inde, bilimsel
yontemle incelemek-arastirmak politik ve etik anlayislarimizla tercihlerimi-
zin sorgulanmasini da giindeme getirir.

Sanat Cephesi Dergi’miz; Sosyalist Gergekci Sanat Akimi’nin kurumsal
merkezi bir disiplin altinda kurumsallagsmasinin kavgasini vermektedir. Bu
hayati ve can alic1 konuyu bilingle giindeme tasiyan, bu yolda biiyiik bedeller
Odeyen cabalari, ciddiye almak durumundayiz.

Sayin Onaran, Sanat Cephesi Dergisi olarak bizler “Sosyalist Gergek¢i
Sanat” diyoruz, siz ve bazi yazarlar ise “Toplumcu Gercekci Sanat” denilme-
sini yegliyor. Konugma dili Tiirkce ne yazik ki zenginlestirilemedi. Sistemin
ilerici-devrimci diisiince-davranis ¢izgilerine olan baskisi yiiziinden 6zgiirce
bir tartigma ortami yaratilamadi. “Sosyalizm” literatiiriinii kullanan insanlari-
miz bu yolda biiyiik bedeller 6dedi. Acilar ¢ekti. Dil, terim ve kavramlarin da
ne yazik hakiki anlamlarini yitirdigi goriildii. “Toplumcu” kavrami bu siireg-
te, sistemin baski ortaminda tiiretildi. Fakat sosyalizmin yerini bir tiirlii dol-
durmad.

Bu kisacik mektubumuzda bu konuda ayrintili tartismaya girilmesini de
uygun bulmuyoruz. Dergi’mizde konuyu 1srarl ve siirekli bicimde inceleyen-
elestiren yazilarimiza goz atanlar, konuyu nasil ve hangi bilimsel dlciitlerle is-
lemis oldugumuzu goreceklerdir. Ayrica Sanat Cephesi Dergisi’nin iddiasi-
nin arkasinda nasil ve hangi bilimsel gerekg¢elerle durmus oldugunu da kavra-
mig olacaklardir.

Sayin Onaran, yazinizda Ahmet Oktay’in kimi goriislerine oldukga fazla
yer vermissiniz. Fakat Sirri Oztiirk’iin Ahmet Oktay’in goriislerine verdigi
cok onemli konu ve cevaplara ise hi¢ yer vermemeyi uygun bulmussunuz. Bu
konuda olduk¢a zorlandiginizi goriiyoruz. Oysa bir “dergi tanitim1” yazisinda
nesnel gercekligi dogru tasvir ederken, taraflarin yaptigi tartismay1 -cevapla-
r1- da esit Olgiilerde yansitmaliydiniz.

Sayin Onaran, size soziinii ettigimiz Avni Memedoglu’nun hayatini, mii-
cadelesini, Sosyal Realizm Sanat Akimi anlayisini, Yeni Dal Grubu’nun olu-
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sumu, seriiveni, sistemin ilerici-devrimci sanatg¢ilara uyguladigi baskilari, re-
sim sergisi acan sanat¢ilarin mevcut hukuk anlayisini dahi zorlayarak fiili-
keyfl, akildis1 yontemlerle tutuklanigini, tablolarinin yargilanisini, resmi ide-
olojiye kolece bagl “bilirkisi” denilenlerin “vukuatini”, tablolarinin kopyala-
rini1 ve bu baglamda konuyla ilgili goriis, an1 ve roportajlari iceren kitabini ar-
magan ediyoruz.

Ayrica ve bilgi i¢in Sorun Yayinlari Kolektifimiz’in iirettigi SORUN Po-
lemik Marksist Inceleme-Arastirma-Elestiri Dergi’mizin son alt1 say1sini ile-
tiyoruz. Yine ayrica, “Is¢i Simifimin Siyasal Ve Sendikal Birligi Davasina
Adanmug Proleter Devrimci Bir Yagam -Swrri Oztiirk’iin Kisa Biyografisi-"
isimli kitabimiz1 génderiyoruz.

Sanat Cephesi Dergi’mizin 5. sayisini da size génderiyoruz.

Dergimizin bundan sonra ¢ikacak sayilar1 da adresinize iletilecektir.

Sinirli dahi olsa Sanat Cephesi Dergi’ miz hakkinda bir yazi kaleme aldi-
giniz ve Kitap Eki yayimlayanlarin ilerici-devrimci yayilara uygulaya geldi-
&1 yok sayma, oto sansiir ve “suskunluk kumkumas1” yontemini deldiginiz
icin de ayrica tesekkiir ediyoruz.

Selamlarimizla. 17 Aralik 2010
Sanat Cephesi Dergisi

Yayin Kurulu Adina
Ali Ozdogu
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Hiiseyin Giil

“Sosyalist Gercekg¢i Sanat” ile
“Toplumcu Gergek¢i Sanat”
Anlayis1 Arasindaki Ince Ayrinti

Saym Mustafa Serif Onaran’a

Bir sanat¢1 sanat anlayisi ile islevini siirdiirmesi nedeniyle, sistem tara-
findan hedef alinarak baski ve iskencelere maruz kalir, hapse atilirsa, onun
(Sanatsal anlayis1 ve teknigi size uymuyorsa) sanatina degilse bile (Avni Me-
medoglu’nu elbette tenzih ediyorum) kisiligine saygi duymalisiniz. Bu aydin
kimseler acisindan boyle olmalidir. Tam aksine, o sanatgiya, o kadar iskence
ve baskilardan, hapislerden sonra “Ama kotii ressamdi” denirse, o diyenin ki-
sisel anlayisini, duygusal rengini goriir ve bunun en azindan bir saygisizlik ol-
dugunu diisiiniirsiiniiz.

Sayin Mustafa Serif Onaran, Ahmet Oktay’in esi Tiilay Bortecene icin
“Iyi bir ressamdir” diye yazmasim biliyor da, yazinin biitiinliigii ve konusu
acisindan neden bu suskunluga ve kusatmaya gerek duydugunu anlayama-
dim.

Ne yazik ki aydinlarimiz ya da aydin bildiklerimiz, isterse “Iyi ressam”,
“Istemezse kotii ressam” diyebilirler. Ciinkii onlar, gocunsalar da bile bile,
sistem icindeki yerlerini korumay1 oncelikli sayarlar.

Iste “Sosyalist Gergekci Sanat” ile “Toplumcu Gergek¢i Sanat” anlay1-
st arasindaki ince ayrinti burada saklidir.

Selcuk/Izmir
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Bizden Haberler

Eskisehir Sanat Cephesi Etkinligi

Sanat Cephesi 28 Kasim 2010 Pazar giinii saat 16.00 - 20.00 aras1 Eskigehir
KESK Subeler Platformu salonunda “Sanat Cephesi Dergisi Sairleriyle Séylesi Saz
Esliginde Siir Dinletisi - Neden Sosyalist Gergekgi Sanat?” konulu bir etkinlik ger-
ceklestirdi. Eskisehir KESK Subeler Platformu salonunun tamamen doldugu etkinli-
gi Ismail Hardal yonetti. Etkinlikte siir okuma yaminda “Neden Sosyalist Ger¢ek¢i Sa-
nat?” konusu soru ve cevaplar esliinde tartigrldi. Asim Goénen, Ismail Hardal, Ke-
mal Kok, Irfan Unal, Ragip Ozcan ve Nevzat Oguz ‘un konusmaci oldugu etkinlige
irfan Unal saz1 ve soyledigi tiirkiilerle renk verdi.
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Bu Sayida Bize Gelen Kitaplar:

- Dogan Ozgiiden, ‘Vatansiz’ Gazeteci, Cilt: 1, (Siirgiin Giincesi), Belge
Yayinlari, Aralik 2010, Ani.

- Mustafa Kiling, Ates Cemberindeki Ulke: Filipinler, -Filipinler’ de Dev-
rim Firtinasi-, Umut Yayimcilik, Mayis 2010, inceleme.

- Nevin Berktas, Inancin Sinandigi Zor Mekanlar Hiicreler, Yediveren
Yayinlari, 2007, Inceleme-Ani.

- Dr. Daimi Cengiz, Dizeleriyle Tarihe Tanik Dersim Sairi Sey Qaji
(1860-1936), Horasan Yayinlari, Eyliil 2010, inceleme-Arastirma.

- Cumhur Aksel, Amerika Birlesik Devletleri Anonim Sirketi - Dogum -,
Boz Kitap, Kasim 2010, Inceleme.

- Fotograflarla Ekim Devrimi, Koz Yayinlari, Kasim 2010, Belge.

- Marx-Engels, Deviet Ve Hukuk iizerine, Cagdas Hukukgular Dernegi,
Derleyen-Ceviren: Rona Serozan, Mayis 2010, Inceleme.

- Bedrettin Aykin, Sonrasizlar, Belge Yayinlari, Kasim 2010, Siir.

- A. Giiclii Sevimli, Hayata Déniis Operasyonu -Kogustan Hiicrelere-
Cagdas Hukukgular Dernegi Yayinlari, Aralik 2010. Belge.

- Metin Uzunér, Unutmadim Kaldigim Yeri, Kardelen Yaymlari, Aralik
2010, Ani.

- Editor: Yalcin Karadas - Anonim, Cerkesleri Anlamak - Tiirkiye Rusya
ve Kafkaslar-, Imlec Kitap, Kasim 2010, Roportaj.

- Abdullah Celik, Bicak Sirtinda, El Yaymlari, Aralik 2010, Ani-Incele-
me.

- Erdem Unal Demirci, Tiirkiye’ de Tiyatronun Siyasal Rolii (1850-1950),
Federe Yayinlari, Agustos 2010. Inceleme.
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