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Okurlarla Birlikte

Kolektif çabalar›m›zla, emek güçlerimizi buluflturup bütünlefltirerek
Dergi’mizin 6. say›s›n› da üretmifl bulunuyoruz. Bu türden ilkeli çabalar›m›-
z› daha da güçlendirip, gelifltirip büyütmek durumunday›z. Bilim-Politika-Sa-
nat-Estetik-Etik bütünselli¤i ba¤lam›nda kolektif çabalar›m›z› elbette büyüte-
ce¤iz. Çünkü s›n›flar mücadelesi gittikçe keskinlefliyor. ‹flçi, emekçi, ayd›n ve
sanatç› cenah›nda da sanc›l› ayr›flmalarla buluflup bütünleflmeler yaflan›yor.  

‹nsan›n ve insanl›¤›n sosyal ve evrensel kurtuluflunun kimi iflaretlerinin
al›nd›¤› bu süreçte Sosyalist Gerçekçi Sanat Ak›m› temsilcilerinin arkas›nda
durdu¤u iddialar hem s›nan›p denenecek hem de yeni nitelikler kazanacakt›r. 

Böylesine anlaml› bir süreçte yay›mlanan Dergi’mizin bu say›s›n›n kapa-
¤›na 1941 Filistin do¤umlu ressam Nasr Abel Aziz Eleyan’›n, Direnifl,  adl›
tablosunu koymay› uygun gördük. 

Tunus, M›s›r, Ürdün, Yemen, Sudan, Lübnan, Suriye vb. Arap ülkelerin-
de bugünlerde çok s›cak günler yaflan›yor. Uluslarötesi tekelci hegemonlar›n
bask› ve sömürüsü alt›ndaki Arap halklar› hakl› talepleriyle ayaklan›yor, ge-
rici iktidarlar›n› sorguluyor. Halklar›n devrimci isyan›, yayg›nlaflma istidad›
tafl›yor. Bu süreç yerelden enternasyonale do¤ru çok yönlü çabalar› gerektir-
di¤i gibi farkl› sonuçlar› da do¤urmaya aday görülüyor. Soka¤› deneyen halk
hareketlerinde egemen güçlerle büyük çat›flmalar yaflan›yor. Arap direniflçile-
ri gelece¤ini kazanmak u¤runa yaflam›n› ortaya koyuyor. 

Yaflad›¤›m›z co¤rafyada iflçiler, emekçiler, ö¤renciler, ayd›nlar ve sanat-
ç›lar da hakl› talepleriyle soka¤› denemektedir. Bunun yan›nda tek tip burju-
va resmî ideolojisi alt›nda yok say›lan baflta Kürtler, K›z›lbafl-Aleviler olmak
üzere bu co¤rafyadaki tüm etnik ve kültürel gruplar soka¤a ç›kmaktad›r.

Sokak hareketlerini deneyenlerin, tutarl›-amaçl›-somut iktidar projeli
kütlesel ç›k›fllar›n› sevk ve idare edecek merkezî kurumsal disiplinli örgütsel
güvencelere ihtiyaç duyulmaktad›r.

Kuzey Afrika, Yak›n Do¤u emekçi halk hareketlerinde ezilen ve sömü-
rülen iflçiler, emekçiler, gençler, sanatç›lar ve ayd›nlar birlikte savafl›yor. Ha-
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yat ve mücadele gösteriyor ki; bu halk hareketlerine öncülük edebilecek kur-
may henüz üretilememifltir. 

Benzeri bir durumu Filistin halk› zaten yar›m yüzy›ld›r sürekli yafl›yor-
du. Filistin halk›n›n direnifl gelene¤ini tuvale yans›tan Nasr Abel Aziz Eleyan
eserlerinde ayn› zamanda tüm bölge halklar›n›n direnifl ve isyan ruhunu yan-
s›t›yor. 

Soka¤› kullanan devrimci isyan hareketlerinin elinde hâkim gerici s›n›f-
lar›n elindekine denk araç ve gereçler bulunmamaktad›r. Donan›ml› sömürü-
cü s›n›flar›n silahlar›na flimdilik taflla karfl› konulmaktad›r.

Halklar›n co¤rafyalar›, emperyalizm taraf›ndan sömürgen ç›karlar›na gö-
re cetvelle bölünmüfltür. Tarihleri, ilerici kültür ve sanat gelenekleri, dili, di-
ni ve inanç sistemleri ya¤malanm›flt›r. K›ta ve Bölge halklar› birbirine karfl›
konuflland›r›l›p k›flk›rt›lm›flt›r. Arap halklar›n›n isyan edip ayaklanmas›, tüm
Dünya emekçi halklar›n›n dikkatini bu yöne çevirmesine neden olmufltur.
Türkiye’de laik-kemalist kesimlerce y›llard›r afla¤›lanan, küçümsenen Arap-
‹slâm toplumundaki bu sosyal hareketlilik ezberleri ve ayd›nlanma diye tap›n-
d›klar› k›blelerini flimdiden sarsm›fl durumdad›r. Bu sars›nt›n›n yaflad›¤› co¤-
rafyay›,  emekçi halklar›, kültürü ve ilerici birikimleri tan›makta hayli geri ka-
lan Sol’u da derinden etkileyece¤i kesindir. Gerek Latin Amerika’da gerekse
Avrupa’da geliflen grev, direnifl ve halk hareketleri art›k emperyalist-kapita-
lizmin aflamad›¤› yap›sal ve hegemonya krizi nedeniyle tüm dünyaya yay›lma
istidad› da gösteriyor. 

Özünde s›n›f mücadelesinin belirli bir tezahürü olan bu türden  emekçi
halk hareketleri, yaflad›¤›m›z co¤rafyada nas›l bir seyir  izlemektedir?  ‹deo-
lojik ve s›n›fsal içeri¤inden sapt›r›lmaya çal›fl›lan gündemiyle TC. devletinde,
burjuva politikac›lar›n›n açt›¤›, “ucube heykeller”, “içki yasa¤›”, “baflkanl›k
sistemi”, “laiklik” gibi tart›flmalar ile biçimsel “seçim” ve tekelci sermayenin
“yüksek” ç›karlar›n› daha da güvenceye alacak “anayasa” tart›flmalar›yla
özünden sapt›r›lmaya çal›fl›l›yor. Kitleler burjuva demagojileriyle, sahte
umutlarla oyalanmak isteniyor. 

Sosyal mücadeleler tarihinde s›kça görüldü¤ü gibi; TC.nin de Arap halk-
lar›nda oldu¤u gibi gündemi  yar›m saatte de¤iflebilir. Yeter ki, sa¤l› “sol”lu
burjuva partilerini aç›¤a vuracak, ayn› zamanda iflçi s›n›f› ve emekçi halklar›-
m›z›n gündemini asli gündem olarak dayatabilecek ve burjuva diktatörlü¤ünü
aflmaya aday Kurum ve Araç’lar›m›z kolektif çabalar›m›zla üretilmifl olsun…

TCK.n›n özel yorumuyla 15 y›l›n› içerideki cezaevinde “tutuklu” olarak
geçiren Dergi’miz yazarlar›ndan Turgay Ulu Arkadafl›m›z  03.01.2011 tari-
hinde tahliye edildi. Bu türden bir tahliyeye sevinemedik. Çünkü Yarg›-
tay’daki davalar›n›n aleyhlerine iflletilmesi de söz konusudur. Düflünce ve

4

� Sanat Cephesi



5

Sanat Cephesi �

davran›fllar› yüzünden siyasî tutsaklar›n keyfî ve fiilî infaz yöntemleriyle esir
al›nmas›na karfl› sanatç›lar›n da sesini yükseltmesi beklenir. Turgay Ulu “Hu-
kuk mu Dediniz?” (Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: SORUN Polemik Dergisi, Sa-
y›: 44, Ocak 2011, s.6-9) bafll›kl› yaz›s›nda burjuva hukuk sisteminin, “hukuk
hazretlerinin” nas›lda çürüyüp çözüldü¤ünü gösteriyor. Ayr›ca sistemin-dü-
zenin Devrimci ve Marksist Düflünce-Davran›fl çizgisinde tutarl› ve direngen
bir tav›r sergileyenleri tüm i¤rençli¤i ile aç›¤a vuran bir fliirinin de Dergimi-
zin bu say›s›nda severek, öfkelenerek okunaca¤›n› umuyoruz.

Dergi’mizin bu say›s›nda tarihsel bir metni ilk kez yay›nlaman›n sevin-
cini de yafl›yoruz. Resim alan›nda Sosyalist Gerçekçi Sanat Ak›m›’n›n müca-
delesini veren, Yenidal Grubu Sanatç›lar›ndan Eme¤in Ressam› Avni Meme-
do¤lu ile 1988 y›l›nda yap›lm›fl bir söyleflinin bant çözümlemesini yapt›k. Bu
söylefliden okuyucular›m›z›n resim sanat›na dair önemli bilgiler edinece¤ini
düflünüyoruz. ‹lerici cenahta resim ve heykel sanat›na iliflkin bilimsel tart›fl-
malar›n nerede ise hiç yap›lmad›¤› bir süreç yaflanmaktad›r. Mevcut tart›flma-
lar ise, ideolojik-s›n›fsal özünden soyutlanarak, öznel yarg›lar üzerinden ya
da politikac›lar›n ucuz ajitasyonlar› üzerinden yap›lmaktad›r. 

Zaten burjuva resmî tarih anlay›fl› ile burjuva resmî ideolojilerin ö¤retil-
di¤i okullarda verilen e¤itimde sanata ne denli yer verildi¤i konusu da olum-
suzluk aç›s›ndan tart›flma götürmez. Suni ve ucuz demagojilerle geçifltirilen
resim ve heykel sanat› konusuna da nesnel gerçekli¤i ve estetiksel alg› içinde
neredeyse hiç de¤inilmemektedir. 

‹flçi ve emekçilerin kültür-sanatla iliflkisi konusunun tart›fl›lmas› bir ya-
na, ortalama bir üniversite mezunu ömründe hiç resim, heykel sergisine git-
meden “okumufl, kültürlü” diplomal› cahil vasf›yla ortal›kta dolaflmaktad›r! 

Emperyalist-kapitalizmin kuflatmas›ndaki yoz ve kozmopolit “kültür”
politikalar› insan›m›z›n kapitalist yabanc›laflt›r›lmas›nda baflat rol üstlenmifl-
tir. Kitle iletiflim araçlar›yla sürekli empoze edilen arabesk, çürümüfl burjuva
kültürü her alanda kitleleri sürü yerine koyarak uyutmaktad›r. 

Sistemin-düzenin gerici “kültür politikas›” kitleleri faflizan karakterdeki
popüler kültürü ile birbirine düflürmekte ve kozmopolit karakterli kültürü ile
de birbirine benzetip ayn›laflt›rmay› amaçlamaktad›r. 

Sosyalist Gerçekçi Sanat Ak›m› temsilcileri sa¤l› “sol”lu burjuva politi-
kalar›nca kuflat›larak kitlelerden soyutlanmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Sosyalist Gerçekçi Sanat Ak›m›’n›n kurumsal merkezi disiplinli ve orga-
nik iliflkili sanatç›lar›n›n birinci görevi bu burjuva oyununu tersyüz etmektir.
‹çinde yaflad›¤› topluma karfl› her sanatç› sorumlu olmal›d›r. Sosyalist Ger-
çekçi Sanatç› ise iflçi s›n›f› ve emekçi halklara/kitlelere karfl› bin kat sorumlu
olmal›d›r.



Sistemin-düzenin gerici, tutucu ve tepkici “kültür” politikas›na ve kapi-
talist yabanc›laflt›rma yöntemlerine karfl› mücadele edebilmek için  bir “Sos-
yalist Kültür Cephesi”nin oluflturulmas›na büyük bir ihtiyaç oldu¤u her olay
ve olguda öne ç›k›yor. 

Konuya bu aç›dan bak›ld›¤›nda; Sosyalist Gerçekçi sanat anlay›fl›ndan
asla ödün vermeyen, yaflam› ve eserleriyle iddias›n›n arkas›nda durmay› ba-
flaran, Eme¤in Ressam› olmay› hakeden Avni Memedo¤lu’nun Dergi’mizde-
ki söyleflisinin önemli oldu¤unu düflünüyoruz.

Dergi’mize fliir, öykü ve inceleme gönderen ve eski say›lar›m›za eleflti-
rel katk› yapan tüm okurlar›m›zla yazarlar›m›za ilgilerinden dolay› teflekkür
ediyoruz. 

Dergi’miz, bilindi¤i gibi üretiminden da¤›t›m›na kadar tüm süreçlerde
kolektif emek ve çabalarla haz›rlanmaktad›r. Sa¤l› “sol”lu tüm burjuva kufla-
t›lm›fll›¤›na ra¤men kolektif emek ve çabalar›m›z›n giderek güçlendi¤ine yö-
nelik iflaretleri de almaktay›z. 

Sanat Cephesi Hareketi temel ilke ve amaçlarda anlaflm›fl, çerçevesi ko-
lektif çabalarla çizilmifl olan ilerici, demokrat, devrimci, sosyalist, yurtsever
ve Marksist kadrolarla diyalogu ve kolektif ifl yapma ilkesi üzerine yay›m ha-
yat›n› sürdürmektedir. 

Dergi’mize iletilen elefltirilerin, ilk say›m›zda duyurdu¤umuz ilke ve
amaçlar gözetilerek yap›lmas›n› diliyoruz.

Burjuva ve küçükburjuva sanat-kültür anlay›fllar›n›n izole edildi¤i bir
mücadele alan›nda daha donan›ml› bir Dergi’yi kolektif çabalar›m›zla üret-
mek dile¤i ile okurlar›m›z› selaml›yoruz.

Sanat Cephesi

Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi
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Yeni Y›l Münasebetiyle…

2011 Yeni y›l münasebetiyle Sanat Cephesi Dergi’mize mektup yazan,
kutlama mesaj› gönderen tüm duyarl› okurlar›m›za, özellikle de cezaevlerin-
deki bizim insanlar›m›zdan; Muzaffer Öztürk-Tekirda¤, Haydar Sönmez-Er-
zurum, Mustafa Kocatürk-Giresun, Hasan Koç-Edirne, Ercan Y›ld›z-Tokat,
Füsun Erdo¤an-Kocaeli, Resul Kocatürk-Bolu, Mehmet Garip Yafl-Adana,
‹brahim Turgut-Günay Kubilay-Silivri, Mehmet Yamaç-Erzurum, Raflit
Dörtyol-Bafra, Tamer Tuncer-Kocaeli, Hikmet Korkusuz-Edirne, Sad›k Sa-
banc›lar-K›r›kkale, Partizan Tutsaklar› ad›na Cihan fiahin-Muhammed Ak-
yol-Tekirda¤, Ümit Çobano¤lu-fiirinyer-‹zmir, cezaevlerindeki arkadafllar›n
ayn› düflünce ve duygularla yeni y›llar›n› kutlar›z.
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YA B‹R KEL‹ME YA B‹R ÖMÜR

gözalt›nda dokuz gün                                        

inlemeden ve ba¤›rmadan

her birinde dört gecenin                                      

kuruldu zulmün tezgâh›                                       

karanl›¤›n köleleri ifl bafl›nda                               

iki yana açarak kollar›m›                                       

sard›lar befle on bir tahtaya

iki dolap aras›na ast›lar bedenimi                                                       

baflparma¤›mdan kam›fl›ma                                                            

oradan da ayak parma¤›ma 

kablo döflediler

her çevriliflinde manyetonun

kas›ld› vücudum

gözler ba¤l› çaputla

karanl›k içinde karanl›k

yanan ise ac›d›r bu zifirin içinde

bir çöl yang›n›ndaym›flças›na susad›m

istedikleri 

iki heceli tek bir kelime

tercih senin dediler 

ya çözersin dilinin kilidini

ya da yatars›n hapislerde

bir ömür boyu

her fley

a¤z›ndan ç›kacak 

tek bir kelimeye ba¤l›yken

A
vn

i M
em

ed
o¤

lu
 -

 H
üc

re



9

Sanat Cephesi �

ömür boyu hapis yatmak 

ak›l kâr› de¤il dediler

kelimeler kifayetsiz 

düflündüm

bir kelime de¤il

bir insand›r o

vefas›zl›k etmifl olsa bile

bir zamanlar dövüfltük ayn› saflarda

an›lar›m›z var gülünç ve de trajik

fakat o düfltü uçurumdan

k›z›l maskesi salland› bofllukta

söyle kurtul diye 

içimden geçmedi diyemem

fakat bir tarih kalacak geriye 

nice sevdal›lar geçti buradan lekesiz

her fley bitti diyenler

bir kelime için bir ömür

nas›l verilir görsünler diye

hat›ralar ve gelecek u¤runa

sustum do¤ada bir tafl misali

ayn› dinginlikte yatar›m

onbefl y›ld›r baflkas›n›n yerine

daha da var bir bu kadar

Turgay Ulu

12.01.2010



Babür P›nar 
Umutsuzluk Rüzgâr› Kavurur

Öteden beri al›fl›lagelen bir durum var; bir flair üretemeyince, bu üretim-
sizli¤i herkesin de yaflad›¤›n› san›yor. “fiiir bitti, flair yetiflmiyor art›k” diyor.
Peki, bu fikrini aç›klarken dönüp de etraf›na bak›yor mu ? Hay›r, buna gerek-
sinimi yok bu baylar›n. Çünkü bu flairlere göre kendi üretemiyorsa fliir de öl-
müfltür. Kendi tat alam›yorsa hayat bitmifltir.

Kendi yaflad›¤› depremi, herkesin depremi ve kendi kimli¤inin ölümünü
de tüm insanl›¤›n ölümü saymak yaklafl›m›, yayg›n bir durum olarak sürdü-
rülmektedir.

Oysa günümüzde, sanat ve edebiyatla fiilî olarak u¤raflan insan say›s› ol-
dukça fazla ve art›k edebiyat ve sanat, yaln›zca alan›nda de¤il; iktisat, politi-
ka, psikoloji, t›p, felsefe alan›nda da önemli rol üstlendi. fiimdi iyi bir iktisat-
ç›, politikac›, teorik eserini kaleme al›rken; edebiyat, sanat ö¤elerini kullan›-
yor ve edebiyatç›, sanatç› titizli¤i ile çal›fl›yor.

Dün, bir elin parmaklar› kadar az say›da olan edebiyat ve sanat insan›na
karfl›n; bu gün binlerce insan var edebiyat ve sanat alan›nda yer alan. Kuflku-
suz yatay geliflme gösteren edebiyat ve sanat alan›nda, peygamber düzeyine
ç›kar›lm›fl “kutsal insan” yok; yüzlerce sanatç›, edebiyatç› var. Bu olgu, “iyi”
durumun göstergesidir. Yaflanan zenginli¤i, umut verici geliflmeyi görmek is-
temeyenlerin; “edebiyat t›kand›, sanat eseri yarat›lam›yor”, serzenifllerinin
kayna¤›nda; bu insanlar›n, toplumsal olgular›n zenginli¤ine bencil ve haris
yaklafl›mlar› yer al›yor. Bu yaklafl›m›n ideolojik politik nedenleri var. Ama bu
temel nedenin d›fl›nda; bu baylar›n, kendileri d›fl›nda bir kimseyi ‘sanatç›l›¤a’
lay›k görmemeleri de belirleyici rol oynuyor. “Edebiyat öldü” diye feryat
edenler, yaflanan zenginli¤e kap›lar›n› kapat›yorlar ve onlar›n, kendi parano-
yalar›na zarar verme gücünden yoksun ölü sanatç›lar›n eteklerine sar›lmaktan
baflka tutunacaklar› dal kalm›yor.

‹nsan›n, insanca yaflam serüvenine kat›lmas›n› engelleyen ölü idoller ve
fetifl de¤erler, hayat›n zenginliklerinden uzak durmak eylemine methiye düz-
menin arac› oldukça; bu methiyelerin egemen oldu¤u yerde, insan›n estetik is-
tencinin “ölmeye yatmas›” kaç›n›lmazd›r. 
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Kendisinin vazgeçilmez ve her fleyin merkezinde gören insanlar; talihsiz
bir kaderi yaflar. Umutsuzlu¤u k›ran olur kavurur bedenini. Kavrulan bedende
bilinç dumura u¤rar. Bilinci dumura u¤rayan insan, yaflad›¤› felâketin “kendi-
sine özel” bir felâket olmad›¤› yan›lsamas› yaflar. Sar›l›r söze, uyar›r insanl›¤›,
felâket yafl›yoruz diye feryat eder. Kendi yaflad›¤› depremin ve susuzlu¤un,
toplumun tüm hücrelerine s›zd›¤›n› varsayan insan; “umutsuz bir toplulu¤un
parças› oldu¤unu varsayarak” yaln›zlaflmad›¤› kan›s›yla kendini avutur bir sü-
re. Ancak, gerçeklik, avuntu iksirini dökünce yere; kaç›n›lmaz son gelir. Dep-
remin yaln›zca kendine ait oldu¤unu gören insan bu ac›ya katlanamaz; kendi-
ne yabanc›lafl›r. Yaln›zl›¤›n ayaz›nda donar kal›r. Herkesin de, kendisi gibi ol-
du¤u varsay›m› üzerinden, hastal›kl› vasf›n› aklayan insan, kendi yalan›n› da
gerçek sayacak kadar travma hali içerisindedir. Bu travma; bireyin beynini ke-
miren kurdun, onu ç›ld›rma noktas›na götürmesinin kofluludur. 

Sanat eseri yaratmak insana iliflkin bir eylemdir ve her insan koflullar ve
ortam kendine sanat eseri yaratma olana¤› tan›yorsa, yarat› eylemine girer.
Bir insan fliir yaz›yor ve kendisine flair diyorsa; bu eyleme ve adland›rmaya
ipotek koymak erkçiliktir. “Önüne gelen fliir yaz›yor, resim yap›yor” cümle-
si, küçükburjuva elitleri ele veren bir cümledir. ‹nsanlar›n sanat eylemleri ile
iliflkili olarak kimli¤ini nitelendirmesine öfke kusan bu baylar; kariyer haya-
t›nda, herhangi bir fizik, kimya, matematik önermesine imza atmam›fl ve yal-
n›zca bilgi aktarma ifli yapan profesörlerin, ö¤retmenlerin, kendilerini, “fizik-
çi, kimyac›, matematikçi” ilan etmesine;  edebiyat ö¤retmenlerinin kendileri-
ni edebiyatç› olarak tan›mlamas›na ses ç›karmazlar. Niye? Çünkü bu profe-
sörlere, edebiyatç›lara unvan veren devlet kurumlar›d›r ve bu zatlar›n titrleri
devletin verdi¤i diplomalarla onaylanm›flt›r. Devletin bir kurumu, unvan ve-
rirse; karfl›s›nda sus pus olunur. E¤er bugün, kimin sanatç› olup, kimin sanat-
ç› olmad›¤›na fetva veren zatlara, devlet yetki mührü verse; bu zatlar›n, kimin
sanatç› olup olmad›¤›na karar verme konusunda, ellerindeki cetveli, komiser
ifltah›yla kullanacaklar› aç›kt›r. 

Bu zatlar›n bilinçaltlar›nda yatan kurgular›n› bir kenara b›rak›rsak; fetva-
c› baylar›n kar›n a¤r›s›na ve belleklerini kuflatan benmerkezcili¤ine karfl›,
inatla kendini dayatan gerçek durum fludur: Her insan›n az ya da çok ölçekte
ama mutlaka yarat› yetene¤i vard›r. Bu yetene¤in gelifltirilmesi veya körelme-
si bireyin olanaklara sahip olup olmamas›yla ilintilidir. Hiç kimsenin, bir bafl-
ka insan›n yarat› yetene¤ini kullanma sürecinde ataca¤› ad›mlara müdahale
etme hakk› yoktur. Sanat eseri yaratma, insana iliflkin, do¤al bir eylemdir ve
her insan sanat eseri yaratma potansiyeline sahiptir. Bu ola¤an, anlafl›l›r ve
basit durumun üzerini örterek, sanat eseri yaratma eylemini ulafl›lmaz ilan
eden bir zat; her insan›n yapabilece¤i bir fleyi, kimsenin yapamayaca¤› ifl de-
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rekesine ç›kartarak, kendinin de yapabildi¤i eylemi,  “kutsal” ilan etmek ve
dolay›s›yla kendini, di¤er insanlardan ayr› bir yere oturtmak ister.

Kuflkusuz, yaratma yetene¤inin baz› insanlara has “özel” bir durum oldu-
¤unu kabul etmek; giderek, bu insanlar›n aras›ndan, “daha özel”, seçkin olan-
lar›n öne ç›kmas›n›n ve bu seçkinlerin “idol” mertebesine ulaflmas›n›n, kaç›-
n›lmaz durum oldu¤u savunusunun önünü açar. Bu nedenle; sanat edebiyat
dünyas›yla, okur, yazar, üreten ve izleyen olarak ilinti kuran insanlar›n; “star-
c›” kültüre sahip olmas› da gerçekleflir. Çok say›da flair olmas› ve bu flairlerin
her birinin; fliirin “flatafatl› zaman›n›n” idol flairleri kadar iyi fliir yazmas›
önemli de¤ildir. “Star flair yoksa fliir de yoktur.” “Yatay bir var olma durumu
iyi de¤ildir. Önemli olan, piramidal sistemin parças› biçiminde var olmakt›r
ve mutlaka piramidin tepesinde bir ‘put’ olunmal›d›r.” fieyh olmal›d›r ki; mü-
rit kimlik edinsin.

fiafl›rt›c› gelebilir, ama, burjuva ideolojik kan› olarak dile getirilen; “Tüm
sanatç›lar kendi ça¤›n›n star sanatç›s›n›n yarat›lmas›n›n arac›d›r”, sözlerini,
kendini “sosyalist sanatç›” olarak tan›mlayan ve ad› “sol çevrelerde” bilinen
flairlerin a¤z›ndan da duymak ola¤an say›l›r oldu. Ne yaz›k ki; kavramlar›n
kullan›lmas› konusunda böylesi bir “rahatl›k” ve özensizlik kol geziyor. “Star
sanatç› di¤erlerinin s›rt›na basarak var olmal›d›r.” burjuva yarg›s›na kafay› ta-
kan insanlar; edebiyat›n var olmas›n›, starlar›n var olmas›na ba¤lad›klar› için;
“star yoksa edebiyatta yoktur” cümlesi s›kça duyulur oldu. Bu yaklafl›m, s›-
n›fl› toplumlar tarihi boyunca hayat buldu. Egemen s›n›f iktidar›n›n ideolojik
dayana¤› olan bu yarg›, tüm toplumun ideolojik yarg›s› haline geldi.

‹nsanlar›n önyarg›lar›n›n ilk s›ras›nda; “insan idol olmal›, yoksa o bir hiç-
tir” fliar› yer al›rsa ve toplumsal iliflkiler içerisinde gerçeklefltirdi¤i eyleme gö-
re kimlik kazanan birey, idol olma ya da idole tap›nma durumuna göre de-
¤er(!) kazan›rsa; toplumsal yaflam›n gözeneklerini t›kayan ölümcül bir hasta-
l›k hayat bulur. Hastal›¤›n, toplumun tüm hücrelerini iflgal etti¤i bir yerde; sö-
mürücü s›n›f iktidar›n› besleyen kültürü içsellefltiren halk›n ‘idol beklentisi’
ve tap›nma ihtiyac›; idol olmak isteyen bireyin arzular›n› kamç›lar.

Kapitalist toplumun, insan› k›ran, küçülten, kavuran, yerden yere vuran,
i¤difl eden ve insan› insanl›ktan ç›karan, hayat› alg›lama ve yorumlama üslu-
bundan, yöntem ve prati¤inden kopmaks›z›n; s›n›fl› toplumun egemen ideolo-
jisinin sömürgen ve y›k›c› bask›s›na karfl› koymak mümkün de¤ildir. Olmaz-
sa olmaz ilke, s›n›fl› toplumun tüm yüklenimlerinden, al›flkanl›¤a dönüflen
edinimlerinden kopmakt›r. Bir flair; “tüm yarat›m süreçlerinde, starlar vard›r
ve di¤er tüm yarat›c›lar, dönemsel olarak, ‘star›n var olmas›n›’ sa¤layan un-
surlar›d›r” diyorsa ve bu fikri; edebiyatç›, sanatç›, siyasetçi, ideolog kimli¤i-
ni edinim sürecinin ilkesi olarak belle¤ine, ad› gibi kaz›m›flsa ve eylemini, bu
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ilkenin ›fl›¤›nda gerçeklefltiriyorsa; o bir burjuvad›r. Bir burjuva sanatç›; ken-
di kimli¤ini ve üretim iliflkileri içerisinde ald›¤› yeri; s›n›fsal egemenli¤in ara-
c› k›lar ve egemenlik iliflkisinin piramidal yap›s›n›, hayat›n biçimleniflinin te-
mel faktörü sayar. Bu yaklafl›ma sahip birey, “kapitalizme karfl› olmak” ko-
nusunda a¤z›yla kufl tutsa, eylem alanlar›n›n militan›, ideolojik meydan›n bafl
aktörü de olsa, “özgürlükçülük” kimli¤ini s›rt›na bir gömlek gibi geçiren, uy-
gun ortama göre k›l›k de¤ifltiren bir varl›k olmaktan öteye gidemez.

Sanat ve edebiyat faaliyetini kifliye özel yetenek sayan ve bu faaliyet için
“özel” s›n›rlar ve kavramlar icat eden akl› evvellerin, “özgürlükçü” kisvesi al-
t›nda bunu yapmas› tam bir dangalakl›kt›r. “‹dol olursan gerçek sanatç› olur-
sun”, “birey, sanat eyleminin y›ld›z› de¤ilse, sanat eseri yaratma eylemi bofl
ifltir”, anlay›fl› tam da küçükburjuva karamsar, flizofren romantik sanat anla-
y›fl›n› yans›t›r. Toplumculuk etiketi alt›nda da piyasaya sürülen bu söylem,
gerçek anlamda bireycili¤in en has ifadesidir. 

Kapitalist sistemin varl›¤›yla iliflkili ve mülkiyet iliflkilerinin tezahürü
olarak flekillenen s›n›f iktidar›; burjuvan›n bireysel iktidar›n›n da zeminidir.
Her burjuva birey, genel anlamda s›n›f iktidar›n›n gerekirlili¤ini savunur ve
yöneten s›n›f iktidar›n›n, toplum için, olmazsa olmaz zorunluluk oldu¤unu
söyler. Ancak bir burjuva veya feodal, ya da köle sahibi efendi, s›n›f egemen-
li¤inin de kendisi taraf›ndan do¤rudan kullan›lmas› ve di¤er tüm yöneten s›-
n›f üyelerinin de egemenlik alan›n›n, onun egemenli¤ine tabi olmas›n› arzu-
lar. S›n›f egemenli¤i sistemi; sömürücü s›n›f üyesinin, ‘egemen s›n›f›n eflitle-
ri içerisinde önder, hükümdar’ olmak istencini kamç›lar. Egemen s›n›f üyesi;
egemen s›n›f›n ç›karlar›n› kendi varoluflunun yarar›na gördü¤ü için; genel an-
lamda s›n›f ç›karlar›n› savunur. Bu savunu; onun egemen s›n›f›n genel ç›kar-
lar›n› kendi ç›kar›na kullanma ve bu nedenle iktidar sahipleri üzerinde “özel”
iktidar kurma h›rs›n› so¤utmaz. Aksine s›n›f iktidar›n›n yap›sal durumu, s›n›f
üyelerinin, piramidal sistemin en tepesinde yer alma istencini körükler. Dola-
y›s›yla egemen s›n›f üyesi bireyler aras›nda, alttan alta birbirini iflasa sürük-
leyecek, var olma olanaklar›n› kemirecek ölçüde, ac›mas›zca sürdürülen ve
kimi zaman “dalaverenin her türlüsünü ve fliddeti içeren” bir biçimde ortaya
ç›kan, çeliflki, didiflme ve çat›flma gerçekleflir. 

Bu durum, s›n›fl› toplumun tümlü¤ü içerisinde var olan her alanda sürer.
Egemen s›n›f›n iktidar sisteminin getirisi ile beslenen sanatç›lar da bu “ikti-
dar kültüründen” kopuk de¤ildir. Kapitalizm ça¤›nda, burjuva sanatç›lar ve
özel olarak küçükburjuva sanatç›lar, piramidal sistemin tepesine oturmak is-
tenciyle yan›p tutuflurlar. Bu istenç, burjuva sanatç›n›n benli¤ini esir al›r ve
bilinç yan›lsamas› hastal›k derecesine ulafl›r. Benmerkezci paranoya hali; sa-
natç›n›n, iliflki ve eylemsel de¤erleri, kendi kimli¤inin “starl›¤›” ekseninde bi-
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çimlendi¤ini varsayma noktas›na ulaflmas›n› sa¤lar ve ona göre herkesin far-
k›nda olmas› ve ilan etmesi gereken gerçek;  kendine “tanr› taraf›ndan bahfle-
dilmifl”, “büyük” sanatç› vasf›d›r. Dolay›s›yla kendisi d›fl›nda bir baflkas›n›n
star olmas› olanaks›zd›r. Kendisi d›fl›ndaki bir sanatç› idol ilan edilirse ne
olur. E¤er böyle bir olgu gerçekleflmiflse; ona göre, bu dalavere ve desise üze-
rine oturmufl büyük bir yanl›fll›kt›r. Bu yanl›fll›¤›n eseri olan ve dolay›s›yla
baflkalar›n›n “star” ilan etti¤i zat›n hep bir eksikli¤i, hinli¤i ve hainli¤i vard›r.
Bu durumu aç›klamak için gerekçe ve söz haz›rd›r. “o zat, gerçek star de¤il”,
“o starl›¤› almad› ona verildi.”

Nobel Ödülü ald›¤› zaman, Orhan Pamuk için bu söz çokça dile getirildi.
Orhan Pamuk’un, burjuva edebiyat tarihinin “Nobel” ödülü ile taçland›r›lma-
s›na vesile oluflu “istemezük”  korosunu aya¤a kald›rd›.  Her fleyin alt›nda bir
hinlik arayan Türk halk›n›n müstesna ve necip evlatlar› hep bir a¤›zdan “Or-
han Pamuk” “star” olmamal›, flark›s›n› seslendirdiler. Niye olmamal›? Çünkü
“Orhan Pamuk, Ermeni sorununa iliflkin düflüncelerini aç›klad›; bu aç›klama-
lar Nobel jürisinin ‘kullanabilirli¤i’ ölçüsünde oldu¤u ve jüri üyelerinin hep-
si de “Türk düflman›” olduklar› için; bu ödülü Orhan Pamuk’a verdiler.”

Burjuva pazar›n varl›¤›ndan ve bu varoluflun nimetleriyle beslenen fetifl
de¤erlerden, baflka tutunacak dal› olmayan, ama s›ras› geldi¤inde “tüm insan-
lar›n kardeflli¤inden dem vurmaktan geri kalmayan” bu zatlara ne denilebilir
ki. “Ne büyüksünüz ki kan›n›z kurtar›yor tevhidi  / Bedrin aslanlar› ancak bu
kadar flanl› idi.” de; Nobel Jürisi nereden bilecekti ki, sizin bu nezih halinizi.
Bu muhteremlerin uyar›s›ndan sonra anlad›k ki; bu güne kadar Nobel ödülü
alan bilim adamlar› ve edebiyatç›lar jürinin hofluna gidecek bir “vatan hainli-
¤i “ yapm›fllard›; ama bu bilim adamlar›n›n ve edebiyatç›lar›n dâhil oldu¤u
ulustan hiç kimse bu durumu çakmam›flt› ve bu hainleri bafl tac› etmifllerdi.
Ama, “Vatan haini” bir Türk’e bu ödül verilinceye kadar sürdü bu oyun. Jü-
ri, Türk evlatlar›n›n ne külyutmaz insanlar oldu¤unu bilmeyerek büyük bir
hata ifllemiflti. ‹flte o gün, bir milat oldu Nobel ödülü için. O günden itibaren
tüm uluslar›n külyutmaz evlatlar› da uyand›. Art›k bundan böyle, Nobel jüri-
sinin ifli çok zor olacak. Jüri üyeleri; “vatan hainlerine” ödül vermek eylemi-
nin üzerini örtmek için, daha çok gayret sarf etmek zorunda kalacaklar.(!)

‹flin trajik, komik yan›n› bir yana b›rak›rsak; bu insanlar›n yaklafl›mlar›-
n›n üzerine oturdu¤u ana fikir; “milliyetçi ve mukaddesatç› olufllar›ndan da
öte; “Ben dururken, hangi Türk hak edebilir ödülü” dür. Yani Türk milletinin
bu necip çocuklar›; “kendilerinden baflka kufl tan›mazlar” ve öyle bir kufl, bu
topraklar üzerindeki gökyüzünde uçmaz. Kuflkusuz biraz daha ileri gidersek,
Dünya’y› kaplayan gökyüzünde de yoktur ondan baflka kufl. Tek ve nadir
zümrüdü-Anka’ d›r kendisi. O varsa her fley vard›r o yoksa her fley yalan. Bu

14

� Sanat Cephesi



zat-› muhteremler, Nobel ödülü almak u¤runa “vatan haini” olmad›klar› için,
takdir edilmemektedirler. “Vatan haini olmay› içlerine sindirebilecek kadar
‘flerefsiz’ olsalar; Nobel ödülü haz›r.” Nobel Jürisi, dört gözle, bu zatlar›n va-
tan haini olmas›n› bekliyor ki; onlar›n takdire flayan kimli¤ine yak›flan ödülü
versin. Devlet sanatç›s› olmak için kabuk de¤ifltirerek, iktidar yalakas› olmak
yolunda ç›rp›nan binlerce necip Türk evlad›n›n, s›rf evrensel bir ün kazanmak
u¤runa “vatan haini” olmak için s›raya girecek durumda olmas› da bu gerçe-
¤i de¤ifltirmiyor. Çünkü Nobel jürisi “baflkas›n›” de¤il, onu bekliyor. O ise
Nobel ödülüne kanacak kadar asil kandan yoksun de¤il ve Nobel jürisi daha
çok bekleyecek.(!) 

Somut toplumsal bir durum ve s›n›fsal durufl elefltirilebilir. Elefltiride tu-
tarl›l›k; elefltirinin, o an ki duruma iliflkin verilerin gerçek anlamda ne olup ne
olmad›¤› üzerinden yürütülmesine ba¤l›d›r. Bir durum ve kurumu, kendi ya-
rar› öyle gerektiriyor diye, somut durumdan uzaklaflarak, “benmerkezci” tarz-
da elefltirenler, o kurum ve durum kendine “yer açar” oldu¤unda, elefltirisin-
den vazgeçer ve durumu, “yermekten” övme noktas›na do¤ru yol al›r. Bu çok
rastlan›lan bir davran›flt›r. Bu türden sanatç›lar›n elefltirilerine bel ba¤layarak
yola ç›kanlar, ço¤unlukla bu kiflilerin kaypak tavr› nedeniyle hüsrana u¤rad›-
lar. Hüsrana u¤ramamak mümkün; bunun için, iflin bafl›nda, duruma ve kuru-
ma iliflkin elefltirinin hangi eksene oturtuldu¤unu anlamak yeterlidir.

Bir duruma, o durumun var olma nedeni olan toplumsal iliflkiler siste-
minden kopar›larak yap›lan elefltiri; durumun varoluflunu sarsmaz. Toplumsal
iliflkiler sistemini hedef almayan elefltiri; lokal durumla ilintili olan bireylerin
kendi aras›nda çat›flma ve didiflmesinin önünü açar. Kuflkusuz bireylerin lo-
kal duruma iliflkin didiflmesi ve çat›flmas›; olumsuzlu¤un as›l nedeni olan ilifl-
kiler sisteminin güçlenmesine katk› sa¤lar. Egemenlerin iktidar›n›n bir aya¤›
da; yönetilenlerin, kendi önlerine konulan bireysel kurtulufla iliflkin sorunla-
r›n tali vasf›n›; esas sayarak birbirleriyle didiflmesi, çat›flmas› üzerine oturur. 

Bir ülkede, binlerce ve hatta yüz binlerce iyi flair, romanc› ve sanatç›n›n
var olmas›n›n istenmemesi ve sanatç›n›n, ‘idol’ olma savafl› verirken, di¤er-
lerinin kuyusunu kazmay› alttan alta sürdürmesi; s›n›fl› toplumun üzerine
oturdu¤u üretim iliflkileriyle do¤rudan iliflkilidir. Binlerce saz çalan, resim ya-
pan, fliir, roman yazan insan olsa, ‘iyi” eserin de¤eri azal›r m›? Neden piyano
ya da keman virtüöz say›s› s›n›rl› kals›n; binlerce iyi sanatç›n›n olmas›n› iste-
memenin alt›nda yatan olgu nedir? S›n›fl› toplumun de¤er yarg›lar›n› anla-
mazs›n›z ve bu de¤erlere karfl› savafl›m› içsellefltiremezseniz, egemen s›n›f›n
de¤er yarg›lar›n›n esiri olursunuz. B›rak›n burjuva sanatç›lar›n, ideologlar›n,
politikac›lar›n idol olmak için yan›p kavrulmas›n›;  kendini sosyalist olarak
ilan eden kaç flair, kaç ressam, kaç müzisyen, kaç felsefeci, kaç ideolog ve
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ötesinde kaç siyasî, bulundu¤u alanda, “idol olman›n” kavurucu havas›n› so-
lumaktan uzakt›r. Sosyalistlerin en iyi düflüneni, en iyi teorisyeni, en iyi yö-
netebileni, en iyi eylemcisi ve en iyi yarat›c›s›, en iyi edebiyatç›s›, en iyi res-
sam› benim diye racon kesmeyen kaç insan var. Edebiyatç›lar›n, siyasetçile-
rin, ideologlar›n tarihi kendileriyle bafllat›p kendileriyle bitirme hastal›¤›na
karfl›; etkin, devrimci sosyalist bir pratik gerçeklefltirilemiyor olmas›; insanl›-
¤›n kurtuluflu savafl›nda kendisini “vazgeçilmez önder” sayan ideologlar›n, si-
yasilerin, sanatç›lar›n say›s›n›n, az›msanmayacak kadar ço¤almas›na katk› su-
nuyor. ‹ktidar yarg›lar›n›, söylemini, bak›fl aç›s›n› içsellefltirip, ama üzerine
sosyalizm gömle¤ini giyerek dolaflan yüzlerce küçükburjuva var orta yerde. 

Küçükburjuva ideologlar›n, sanat kuramc›lar›n›n, politikac›lar›n, kendi
yollar›n› izlemeyen yarat› eylemlerinin (özellikle de Sosyalist Gerçekçi Sana-
t›n) de¤erini inkâr ederek düfltü¤ü batakl›¤a; kendini sosyalist olarak tan›mla-
yan baz› sanatç›lar da düflüyor. ‹nsan›n sanat eseri yaratabilir olmas›n›n, o in-
san›n, “sol” bilince sahip olmas›yla do¤rudan ilintisi oldu¤una iliflkin “keskin”
bir önyarg› var. Kuflkusuz sanatç›n›n, s›n›fsal ve politik, ideolojik kimli¤i
önemlidir; ancak bu önem; sa¤ ve sol kimlikli burjuva sanatç›lar›n da, iyi eser-
ler yaratabilece¤i gerçe¤inin üzerini örtmemelidir. Kuflkusuz ayd›n ya da sos-
yalist olmas›; bireyin sanatç› olmas›n›n koflulu olamaz. Burjuva sanatç›lar›n;
“sa¤c›, muhafazakâr, mukaddesatç›” bilince sahip olduklar›nda, “iyi” eser ya-
ratamayaca¤›n› söyleyen birey, kaba gerçekçi bir küçükburjuva “solcu” dur.

Küçükburjuva demokrat, burjuva sol nitelikli sanatç›lar›; sosyalist kimlik
alt›nda toplamak ve kapitalist pazara ba¤›ml›l›¤› oran›nda burjuva kimli¤i ka-
zanan; küçükburjuva elefltirel gerçekçileri de sosyalist gerçekçi sanatç›larla
“ayn›” kulvarda görmek önemli bir hatad›r. Bir küçükburjuva demokrat sa-
natç›n›n, ‘kapitalizmin bo¤ucu, yok edici sald›r›s›na’  karfl› duruflunu destek-
lemek gereklidir. Ama ayn› zamanda, burjuva demokrat sanatç›larla ‘ayr›’ dü-
flülen noktay› aç›k seçik belirlemek de zorunluluktur. Sosyalist Gerçekçi Sa-
nat eyleminin militan› olan sanatç›lar, kapitalizmin, toplumu saran, hasta
eden iliflkilerini yaflam dayana¤› haline getirmekten uzaklafl›rlar ve kapitalist
kültürden kopuflu gerçeklefltirdikleri ölçüde; bu iliflkileri, toplumsal gerçekli-
¤in “de¤ifltirilemez verisi” kabul ederek elefltiren, küçükburjuva gerçekçiler-
den, elefltirel gerçekçilerden, küçükburjuva devrimci romantiklerden ayr› bir
noktada dururlar. Kuflkusuz bu ayr› durufl; ‘tek cephe’ içerisinde ayr› bir nok-
tada durufltur.

Burjuva sisteme yönelen her karfl› duruflu önemsemek ve bu duruflla ay-
n› cephede bulunmak gerekir. Ancak “ortak payda” da buluflmak; ayn›laflma-
y› ve uzlaflmay› d›fllar. Uzlafl›c›, görmezden gelici bir tav›r sergilemek; olufl-
mas› mümkün ve kurulmas› gerekli demokratik cepheye, küçükburjuva anla-
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y›fl›n, kendi rengini vermesinin yolunu açar ki; bu renk, kapitalizme karfl› sa-
vafl›m›n yenilgiyle sonuçlanmas›n› haz›rlar. Burjuva iktidar›n bask›c›, ezici ve
kahredici havas›n› daha fazla solumak istemedikleri için; kurtuluflunun s›n›f-
sal devrimle olanakl› oldu¤u gerçe¤ini gören sanat emekçileri; yürüyüflün s›-
n›f devriminin rengi d›fl›nda bir renkle bezenmesine karfl› elefltiriyi do¤rudan
ve aç›k yapmakla yükümlüdür. Özgürlü¤ü istemek konusunda tutarl› olmak;
bu yükümlülü¤ü yerine getirmekle olanakl›d›r.

Kapitalist pazarda, arz ve talep aras›ndaki iliflki basit bir seyir izler. Mala
yönelen talep, mal›n pazara arz›n› art›r›r. Kuflkusuz mal› talep edenin kültürü,
hazz›, be¤enisi ve ihtiyaç durumu, yani genel anlamda toplumun ideolojik vas-
f›, do¤rudan pazar›n ruhunu ve dolay›s›yla mal› piyasaya arz eden bireylerin,
topluluklar›n bilincini etkiler ve biçimlendirir. Mal›n›n, çok say›da al›c› bul-
mas›n› arzu eden birey; al›c›lar›n arzular›n›n etkisi alt›na girer. Kapitalist pa-
zarda al›c›n›n arzusu, do¤rudan burjuva ideolojisinin yans›mas›d›r. Dolay›s›y-
la yarat›s›n›n kapitalist pazarda al›c› bulmas›n› arzu eden birey, pazardaki al›-
c›lar›n ideolojik vasf›n› dikkate al›r. Yani sanatç›, yarat›s›n›; pazar›n ya da da-
ha aç›k söylemek gerekirse burjuva ideolojisinin yo¤un bask›s› ve etkisi alt›n-
da kalarak üretir. Dolay›s›yla bu durumda sanatç›, yaflam›n› idame ettirmek
için gerekli maddî kazanç “özgürlü¤ü” u¤runa;  insan yan›n›n gereksinim duy-
du¤u can suyunu sa¤layacak eser yaratma özgürlü¤ünü feda eder. Pazar fleyta-
n›na zafer ç›¤l›¤› att›ran bir al›fl verifl gerçekleflir. ‹nsan olma özgürlü¤ünden
vazgeçen burjuva sanatç›, yolunu paran›n açt›¤› “özgürlü¤e” kavuflur.

Kapitalist pazara ad›m›n› atan sanat›n metalaflmas› kaç›n›lmazd›r. Pazar
için üretilen sanat eserinin kapitalist pazar›n unsuru haline gelmesiyle birlik-
te, sanatç› kimli¤i de kapitalist pazar›n bir unsuru olur. Dolay›s›yla pazara gi-
ren sanatç›, pazar›n dayatt›¤› “pazarc›l›¤›n” tüm niteliklerini edinir. Burjuva
sanatç›; eseriyle birlikte “kimli¤inin” de sat›fla sunuldu¤u kapitalist sanat pa-
zar›nda, yaln›zca sanat eseri üreten olmakla kalmaz, ayn› zamanda “yetenek-
li bir tüccar olur” ve bir tüccar›n tüm niteliklerini de edinir. 

Kapitalist pazardan kopuflu gerçeklefltiremeyen ve insanca yaflamak öz-
gürlü¤ünden vazgeçerek; kapitalist pazarda ruhunu satan sanatç›, bu al›fl ve-
rifl sonucunda; bunal›m› dindirmek için pazar›n sa¤lad›¤› olanaklar› kullana-
rak her türlü uyuflturucu, teskin edici eylemi gerçeklefltirmek noktas›nda öz-
gürleflir. Kapitalist sistemde, burjuva sanatç›, bireysel h›rs›n›n itekledi¤i yere
gitmekte, kariyer ve konforunu sa¤layan maddî zenginli¤e ulaflmak üzere her
türlü dalavereyi çevirmekte, takla atmakta, ‘gibi’ davranmakta, kan ter içeri-
sinde yalakal›k yapmakta ve köleli¤ine düzülen övgüyle mest olmakta özgür-
dür. Maddî zenginli¤in getirdi¤i özgürlük, insan olman›n de¤erlerinden kop-
ma, yoksunlaflma özgürlü¤üdür.
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Küçükburjuva sanatç›n›n devrimci fikrî ve faaliyeti; kapitalist pazar›n
konusu oldu¤u anda çürür. Sanat faaliyetinin “karn›n› doyurmaya yetmedi-
¤inden” yak›nan bir sanatç›; kar›n doyurmay› eyleminin merkezine koymak
ve dolay›s›yla özgürlük ekseninden ç›kmak yolunda ilk ad›m› atar. Sanat fa-
aliyetini; yaflamsal faaliyetini sürdürmek için gerekli olan bar›nma, yemek ve
flarap gereksiniminin; k›sacas› geçim derdinin arac› haline getiren sanatç›la-
r›n, Sosyalist Gerçekçi Sanat eylemiyle ilgisi kalmaz. Bu sanatç›lar politik
anlamda, küçükburjuva sosyalisttirler ve sanatsal anlamda da küçükburjuva
elefltirel gerçekçi sanat eyleminin militanlar›d›r. Dün sosyalist kitlenin omuz-
lar›na basarak sanatç› kariyerlerini infla eden küçükburjuva sanatç›lar›n, bu-
gün burjuva pazar›n has unsuru olmas›n›n nedeni; bu baylar›n dün de bugün
de sanat faaliyetini, “geçinme arac›” olarak görmeleridir. Kapitalist pazar ilifl-
kisine yakas›n› kapt›ran sanatç›, kapitalist sistem iliflkilerinden kopuflu ger-
çeklefltiremez ve özgürlü¤ünü yitirir. Özgürlü¤ünü yitiren birey, kapitalizmin
kölelefltirici, boyunduruk tak›c› ve hegemonyac› iliflkilerden kopamaz. Mide-
sini kapitalist sisteme ba¤layan sanatç›; kapitalist sistemin “gerici e¤ilimleri-
ne karfl›“ radikal bir durufl sergileyemez. Bu sanatç›lar›n, sömürücü s›n›f dü-
zeninin ideolojik, politik payandas› olan “milliyetçili¤in, mukaddesatç›l›¤›n,”
kutsal ve fetifl de¤erlere sald›r› olarak gördü¤ü heykellere, resimlere tükürme,
filmleri sansür etme, romanlar› fliirleri yasaklama eylemleri karfl›s›nda sessiz-
li¤e gömülmesinin nedeni; mideleri ile yarat› süreci aras›nda kurduklar› ya-
flamsal ba¤d›r.  

Ruhunu kapitalist pazara ba¤lama güdüsü, devrimci iradeyi kemirir.
Devrimci iradeye sahip olmayan bir sanatç›n›n, sanat eyleminin militan› ol-
mas› olanaks›zd›r. Kapitalist pazar›n sa¤lad›¤› özgürlü¤ü, sanatç› kimli¤inin
varolufl itkisi olarak gören sanatç›, devrimci sosyalist bir kimli¤e sahip ola-
maz. Yarar›ma kullan›r›m diyerek, kapitalist pazara giden sanatç›lar›n, “sos-
yalist kimli¤ini” yolda yitirdi¤i ve pazara girme bedeli olarak, sosyalist ger-
çekçi sanata sald›r›y›, öncelikler listesine yazd›¤› bilinen bir gerçekliktir. Ka-
pitalist pazar, pazara gireni kendine benzetir. Kapitalist pazarda, sat›c›, sat›c›,
al›c› da al›c› gibi davranarak; ayak alt›na düfler, kullan›l›r ve inzibatl›¤a soyu-
nur. Pazar, pazar iliflkilerine giren insana kendi gerçekli¤ini dayat›r, kabul et-
tirir. Ben pazar› kullan›r›m diyen birey, pazar taraf›ndan kullan›fl›n› göreme-
yecek kadar körleflir.

Kapitalist pazar iliflkilerini benimseyen sanatç›n›n, sosyalizm cephesinde
de “s›k›” pazarlamac›” olarak yer ald›¤› ayand›r. Bu pazarlamac› “sosyalist”
kimlikler; harisli¤in, bireycili¤in, hinli¤in, benmerkezcili¤in, “idol olmak”
u¤runa gerçeklefltirilen her türlü dalaverecili¤in, sosyalizm cephesinde yer
tutmas›nda önemli rol oynuyorlar.
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Kimi küçükburjuva flairler, yazarlar, aktörler; kad›n, Kürt, Ermeni, Alevi
ya da iflçi, emekçi oluflunu; (iktidara karfl› mücadelenin bu hakl› ve do¤al ge-
rekçelerini) toplumsal durumdan soyutlayarak, salt kendi ç›karlar› do¤rultu-
sunda kullan›yorlar. Bu baylar, sanat eylemi vas›tas›yla, toplumsal olgular›,
kapitalist pazar›n metas› haline getirerek; geçimini bu yoldan kazanacak den-
li ticarî beceriye sahipler. Bu sanatç›lar, kapitalist pazar hastal›¤›n› bulaflt›ra-
rak; sanat ortam›n›, beslenecekleri, soluk alabilecekleri hale getirmek konu-
sunda “yetenekli” virüs tafl›y›c›lar olarak varl›klar›n› sürdürüyorlar. Yan› ba-
fl›m›zda soluk al›p veren bu kimliklerin bedenlerine sinen, “Pazar kokusunu”
burunlar›m›z› tutarak savuflturabilece¤imiz düflüncesi önemli bir yan›lsama-
d›r. Bu insanlar›n sosyalizm cephesinde “sanat” satmas›nda; sosyalistlerin,
adam sendecili¤inin, “sanatç›lar›n kimli¤inden yararlanma” istenci do¤rultu-
sunda görmezden gelme tavr›n›n, önemli katk›s› var. Bu tavr›n da devrimci
sosyalizmden uzaklaflma oldu¤unu hat›rlamak ve ‘sol pazarc›l›¤›n’ y›k›c› et-
kisine karfl› vurdumduymazl›¤›n, kapitalist sistemin de¤erlerine taviz vermek
oldu¤unu kavramak yaflamsal bir zorunluluktur. 

Pazara ba¤›ml› üretimin sürükledi¤i batakta, eserine ve dolay›s›yla kendi-
ne yabanc›laflman›n yaratt›¤› tahribat›n derin etkisi alt›nda kalarak düflkün ve
umutsuz bir halde üretim eylemini gerçeklefltiren küçükburjuva sanatç›lar›n,
sosyalist de¤erleri süs olarak tafl›mas›na, yüksek sesle karfl› ç›k›lmal›d›r. ‹ki-
yüzlülük, yar› peygamber tavr›, madrabazl›k, küçükburjuva sanatç›lar aras›n-
da, gittikçe “ola¤an” say›l›r bir durum haline gelirken; bu gidifle karfl› uyar›c›
bir durufl gerçeklefltirmek, devrimci sosyalist sanatç›lar için yaflamsal önem ta-
fl›r. Burjuva sanatç›lar›n; toplumsal düflkünlü¤ün, umutsuzlu¤un tezahürü olan
bunal›ml›, bohem yaflam›na denk düflen ve bireyin ac›lar›n› kafl›yan, hüznünü
efleleyen arabesk tutumuna karfl›; devrimci umudu her gün yeniden yeflerterek,
sömürülen, ezilen insanlar›n kurtulufl mücadelesine, bir fiil ve eserimizi yarat-
man›n bize tatt›rd›¤› coflkuyla, kol kola, yoldaflça kat›lmak ayd›n olman›n so-
rumlulu¤udur. Bu sorumlulu¤u üstlenmek, yarat›c› kimli¤imize, özgürlü¤ü-
müze en güzel katk› ve kendimize yapaca¤›m›z en büyük “iyiliktir,”

Emekçilerin kurtulufl mücadelesine, umutla, coflkuyla, dirençle ve özgür
yarat› kimli¤iyle kat›lan sanatç›, gerçek anlamda devrim yürüyüflüne katk› su-
nar, güç katar. Devrim mücadelesinin; umutsuzlu¤a, insan›n çekti¤i ac›lar›,
“damardan” duyumsatan dövünme¤e, yaln›z insan›n “asi” yakar›c›l›¤›na ve
starlar›n flatafat›na gereksinimi yoktur. Devrim; coflku ve umutla aya¤a kal-
kan insanlar›n ortak iradesi ve yürüyüflüdür. Bu önü al›namaz, y›k›c› ve yeni-
den yarat›c› yürüyüfl, sosyalist gerçekçi sanat militan›n›n, s›n›fsal kimli¤ine,
özgürlük eylemine ve yarat› coflkusuna can veren tözün yaflam buldu¤u bere-
ketli ›rmakt›r.
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‹smail Hardal
Sosyalist Gerçekçilikte Israr 

Marksist Yöntemde Marksizm’de Isrard›r

Sosyalist Gerçekçi Yöntem Marksist Yöntemdir

Sanat Cephesi Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi’nde Sosyalist Gerekçi
Yöntemi temel ald›¤›m›z s›k s›k vurgulanmaktad›r. Sadece vurgulanmakla da
yetinilmemekte ayr›ca Sosyalist Gerçekçi Yöntemin sorunlar› tart›fl›lmakta ve
mütevazi/iddial› çözümler  önerilmektedir. Önerilerinin ete kemi¤e bürüne-
bilmesi için de Sanat Cephesi formuyla kolektif olarak, teorik/pratik olarak
müdahale edilmektedir.

Sanat Cephesi’nin yapt›¤› teorik/pratik müdahaleye olumlu ve olumsuz
tepkiler  de gelmektedir. Tepkilerden en öne ç›kanlar› aras›nda özellikle “Sos-
yalist Gerçekçilik” kavram›n›n niçin kullan›ld›¤›na yöneliktir. “Sosyalist Ger-
çekçili¤i” Sovyetler Birli¤i ile bafllam›fl ve bitmifl bir süreç olarak gören bu
anlay›fl, hem burjuva elefltirel gerçekçi sanat anlay›fl›nda hem de sosyalist ha-
reketin büyük bir bölümünde egemen anlay›flt›r. Burjuva elefltirel gerçekçili-
¤i aç›s›ndan bu anlafl›l›r bir durumdur. Ancak sosyalist hareket aç›s›ndan bu
“sorunlu” bir bak›fl aç›s›n› yans›tmaktad›r.

Gerçekçili¤in tarihine bakt›¤›m›zda gerçekçili¤in, geliflim çizgisi ve yön-
tem aç›s›ndan do¤al gerçekçilik, burjuva elefltirel gerçekçili¤i ve sosyalist ge-
rekçilik olmak üzere üç ana ak›ma/döneme tekabül etti¤ini görmekteyiz. Sov-
yet ve Halk Demokrasileri’nin, Çin’in…, Ulusal Kurtulufl deneyimlerinin ge-
çici yenilgileri, burjuvazi taraf›ndan tarihin sonu/zafer olarak ilan edilirken;
sosyalist hareket aç›s›ndan kal›c› bir yenilgi/özellikle sanatsal aç›dan bitmifl
bir süreç olarak alg›lanm›flt›r. Bu yenilgiyi mutlaklaflt›ran ruh halinin bir ürü-
nüdür diye de¤erlendirmek, yöntemi ön plana ç›karmam›z› engeller.

Sosyalist Gerçekçili¤i Sovyet Deneyi ile bafllam›fl ve bitmifl bir süreç ola-
rak de¤erlendiren ve afl›lm›fl oldu¤unu iddia eden anlay›fl, Sosyalist Gerçek-
çili¤in afl›l›fl gerekçelerini belirtmek durumundad›r. Özellikle afl›l›fl gerekçe-
lerinin “nesnel gerçekli¤e sosyalist gerçekçi bak›fl yöntemi, sosyalist gerçek-
çili¤in temel ilkeleri, tekni¤i/evrensel prati¤i/ürünleri üzerinden de¤erlendi-
rip, ortaya konulmas› gerekmektedir. Üstelik Sosyalist Gerçekçili¤i de¤erlen-
direcek 150 y›ll›k bir tarihsel birikim söz konusudur. Bu tarihsel birikime
bakmadan, incelemeden, araflt›rmadan, bilimsel yöntemi iflletmeden “de¤er-
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lendirme” yapman›n sorumlulu¤u a¤›rd›r. Üstelik bu “de¤erlendirmeler”
Marksizm-Leninizm ad›na yap›l›yorsa sorumlulu¤u daha da a¤›rlaflt›r›r.

Sosyalist Gerçekçilik Marx-Engels-Lenin sürecinde çerçevesi belirlenen,
do¤al gerçekçili¤in ve burjuva elefltirel gerçekçili¤inin miras›n›n olumlu yön-
lerine sahip ç›karak, içsellefltirip aflan, uluslararas› sosyalist hareketin kuram-
sal ve sanat prati¤iyle zenginlefltirilip Sovyet Yazarlar Birli¤i taraf›ndan sis-
tematize edilen ve günümüze kadar devaml›l›¤› olan bitmemifl bir süreci ifa-
de eder. Süreç dönem dönem kesintiye u¤rasa da kesintili dönemi afl›p süreci
günümüzle iliflkilendirmek gerekiyor. Kesintili dönemler parçal› bak›fllar› ve
durufllar› tetiklemektedir. Parçal› bak›fllardan/durufllardan bütünsel bak›fl ve
durufllara geçmemiz gerekiyor. Felsefî-Teorik/Bilimsel, Estetik/Sanatsal, Pra-
tik/Devrimci S›n›f Mücadelesi’nin Teorik/Pratik Birli¤i oluflturulmadan, ku-
rulmadan bütünsel bir bak›fl aç›s› ve duruflu gerçeklefltirilemiyor.

Sosyalist Gerçekçili¤in tarihinde de sorunlar› vard›; günümüzde de so-
runlar› vard›r. Bu sorunlar› belirleyip tart›flma sürecine sokarak, kolektif çö-
zümler gelifltirmekten sak›nan kimi Devrimci-Sosyalist  ak›mlar kolay yolu
seçmekte; tart›flmaya de¤er hiçbir tutarl› gerekçe sunmadan Sosyalist Gerçek-
çili¤in afl›ld›¤›n› iddia etmekte; burjuva elefltirel gerçekçili¤inin egemenli¤ini
dolayl› yoldan da olsa kabul etmektedirler.

Frankfurt Okulu ‹çin K›sa Birkaç An›msatma

Frankfurt Okulu bafllang›çta Hegel’e yeniden dönerek Marksizm’e yak-
laflt›. Marx’› Genç-Hegelist Marx ve ‹htiyar-Ortodoks Marx olarak âdeta ikiye
böldü. Marx’›n de¤iflim ve geliflim sürecini durdurdu. Sovyetler Birli¤i’nde
Stalin Dönemi’ndeki uygulamalar› gerekçe göstererek “Hegelist Mark-
sizm”den de koptu ve burjuva ideolojisinin içindeki yerini ald›. Gelifltirdi¤i
“elefltirel kuram” ile kapitalizmi elefltirmeye yöneldi. Elefltiri bat› uygarl›¤›n›n
elefltirisiyle sonuçland›. Kapitalizmin sonuçlar›na yöneltilen elefltiri, kapitaliz-
min yap›sal nedenlerine ulaflamadan, bat› uygarl›¤›n›n elefltirisiyle s›n›rl› kal-
d›; kapitalizmi/emperyalizmi aflmak diye de bir kayg›lar› olmad›. II. Emperya-
list Paylafl›m Savafl› sonras›nda ortaya ç›kan sistem içi burjuva muhalefet ha-
reketi olan Yeni-Sol’un oluflumunun ideolojik/teorik altyap›s›n› döfledi. Frank-
furt Okulu burjuva ideolojisinin yeniden üretilmesinde önemli roller üstlendi.
Nesnelli¤ini emperyalist metropollerinin “kültür endüstrisi”nden alan Frank-
furt Okulu, burjuva toplumunun popüler kültürünü teorize ve estetize etti.

Frankfurt Okulu bafllang›ç döneminde Marksistlerin de dikkatini çekti.
Hatta dönemin önemli Marksistleri bu okulda dersler de verdiler. Dönemin
Partili mücadele tercihinin etkisiyle bu Marksistler Frankfurt Okulu’ndan
koptular.
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Uluslararas› Devrimci ve Marksist hareket Frankfurt Okulu’nun de¤er-
lendirmesini yapmaya çal›flt›, ancak bu okulun gelifltirdi¤i tekni¤i Marksist
yönteme sentezleme konusunda yeterince çaba göstermedi.

Üzerinde yaflad›¤›m›z co¤rafyada da kimi sivil toplumcular›n, burjuva li-
berallerin, sosyalist liberallerin, hatta kimi komünist geçinenlerin Frankfurt
Okulu’nun etkisinde olduklar› bir s›r de¤il.

Sosyalist Gerçekçi Bak›fl Aç›s›n› Oluflturmak ‹çin

Afl›lmas› Gereken Ad›mlar

Sosyalist Gerçekçilik Marksist yöntemin (diyalektik ve tarihsel materya-
lizmin) nesnel gerçeklik üzerinden sanat alan›na uygulanmas›d›r.

Co¤rafyam›zda Marksizmin Marksist yöntemle yeniden üretim sürecine
sokulmas› oldukça c›l›z kalm›flt›r. Bunun bir çok nedeni vard›r. Bu nedenleri
k›saca flöyle s›ralayabiliriz:

Bir-Didaktizm: Marksizmi ö¤renmede kaç›n›lmaz bir basamakt›r. Mark-
sizmin co¤rafyam›za girifl döneminde do¤al bir süreç olarak ifller. Marksiz-
min klasiklerinin çevrildi¤i ve  aktar›ld›¤› yerlerin deneyimlerinin ezberlenil-
di¤i ve taklit edildi¤i; mekanik olarak alg›lan›ld›¤› bir döneme tekabül eder.
Co¤rafyam›zdaki sosyalist hareket üzerindeki etkisi oldukça fazlad›r.

‹ki-Saptama: Marksizm’den ö¤renilenlerden hareketle çeflitli konularda
belirlemede bulunma basama¤›d›r. Bu basamakta belirlemelerin Marksist kla-
siklere uygunlu¤u aran›r. Nesnel gerçeklik klasiklere uydurulmaya çal›fl›l›r.
K›yaslama mekanik olarak iflletilir. Bu basamakta geliflim fikriyat› yoktur.

Üç-Analiz: Yap›lan saptamalar›n ayr›nt›l› analizini içeren basamakt›r.
Yap›lan analizler bütünsellikten uzakt›r ve da¤›n›kt›r. Analizin amac›, yap›lan
saptamalar›n do¤rulu¤unu kan›tlamaya yöneliktir. Bu basamakta niyetten ba-
¤›ms›z olarak geliflim vard›r.

Dört-Sentezleme-Yeniden Üretim: Yap›lan analizler bilimsel bir disiplin-
le (diyalektik ve tarihsel materyalist yöntemle) tez’e dönüfltürülür. Tezlerin
savunusu/tart›flmas›/elefltirisi yap›larak varsa karfl›t tezleri oluflturulur. Karfl›t
tezler savunulur/tart›fl›l›r/elefltirilir ve sentezlemesi yap›l›r. Sentezleme teorik
ve pratik sürecin yeniden üretilmesidir. Teorik süreç pratik süreçten, pratik
süreç teorik süreçten kopart›lmadan teori-pratik birli¤i ve bütünlü¤ü sa¤lan›r.
Ancak  böylelikle teori prati¤in önünü açar; pratik de teorinin sorunlar›n›n çö-
zümünün önünü açar. Yine ancak bu sayede bilim-politika-sanat-estetik-etik
bütünlü¤ü kurulabilir.

Befl-Kendi Sentezimizi Oluflturmak ve Marksizmin Yeniden Üretimini
Gerçeklefltirmek Günümüz Sosyalist Hareketinin En Acil Sorunudur: Mark-
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sizm’de teori ve prati¤in bir bütünlük oluflturdu¤u  genel olarak kabul görür.
Teori ve pratik aras›ndaki çeliflkiler, uyumsuzluklar bir sorun olarak kabul
edilir. Teori, prati¤in sorunlar›na cevap olam›yorsa ve prati¤in önünü açam›-
yorsa, pratikte ortaya ç›kan yeni geliflmeler mevcut teori ile izah edilemiyor-
sa, teorinin de sorunlu hale geldi¤i; teori ile pratik aras›nda çeliflki ortaya ç›-
k›yor anlam›na gelir. Ortaya ç›kan çeliflkinin sorun olarak görülmesi ve teo-
rik/pratik sorunlar›n çözülmesi bir zorunluluk haline gelir. Sorunun nereden
kaynakland›¤›n›n iyi anlafl›labilmesi için teori ile pratik aras›ndaki birli¤in,
bütünlü¤ün, iliflkilendirmenin iyi kurulmufl olmas› gerekir. Özellikle tekelci-
siyasî gericilik ve yenilgi dönemlerinde prati¤in sorunlar›na iyi cevap oluna-
mad›¤›nda, sorunu sadece teoride görerek, Marksizm’den kopmalara, uzak-
laflmalara, hatta düflmanl›klara kadar kap› aralanmaktad›r.

Teori-pratik birli¤i, bütünlü¤ü kurulmadan ve gözetilmeden sadece teori-
ye vurgu yapanlar giderek teorisizme-entelektüalizme kaym›fllar; sadece pra-
ti¤e vurgu yapanlar ise kendi dar grup prati¤ine hapsolmufllard›r. Teori ile
prati¤in birli¤i kurulamad›¤›nda en önemli sorunlardan birisi de strateji ile
taktik bütünlü¤ün bozulmas›d›r. Strateji ile taktik bütünlü¤ün sorunlar›, teori
ile prati¤in birli¤inin sorunlar›yla kar›flt›r›lmakta; teorinin sorunlar› stratejinin
sorunlar›na, takti¤in sorunlar› prati¤in sorunlar›na indirgenmektedir. Özellik-
le üzerinde yaflad›¤›m›z co¤rafyadaki devrimci, sosyalist ve Marksist ak›mlar
taktik sorunlar› bile teorinin sorunlar›n›n yerine ikame etmekte; hatta kendi
duruflunu bile teorize etme kargaflas›; ‘yanl›fl’› yaflamaktad›r. Taktik ad›mlar-
ittifak politikalar› bile teori olarak sunulmakta ve bu tutumlar, örgütsel ayr›fl-
malar›n/bölünmelerin yapay gerekçelerini oluflturmaktad›r. Teori ile prati¤in
birli¤i bütünlü¤ü sa¤lanamad›¤› için burjuva ideolojisine karfl› mücadele de
yeterince ve hakk›yla yap›lamamakta, burjuva ideolojisi her alanda (felsefî-
teorik-bilimsel, estetik-sanatsal, pratik-eylemsel) egemenlik kurmakta, dev-
rimci, sosyalist ve Marksist ak›mlar› etkilemekte; bu ak›mlar›n önemli bir bö-
lümü floven ve sosyalfloven ak›mlara dönüflmektedir. Üzerinde yaflad›¤›m›z
co¤rafyadaki burjuva resmî ideolojisi haline getirilen Kemalizm’in (pragma-
tizmi sayesinde her ak›m› kendisine sentezleyen ve kendisine benzeten, asi-
mile eden) devrimci, sosyalist ve Marksist ak›mlarla iliflkisi ve serüveni cena-
h›m›zda onar›lmas› zor tahribatlar, dramlar, trajediler yaratm›flt›r. Kema-
lizm’le flört eden ve burjuva cumhuriyetini y›k›p yeni bir sosyalist cumhuri-
yet kurma iddias›nda olan ak›mlar›n ezici ço¤unlu¤u, burjuva cumhuriyetin
koruyuculu¤unu yapan “cellad›na afl›k koruculara” dönüflmüfltür. Bu durum
devrimci ve Marksist ak›mlar›n tasfiyesini de kolaylaflt›rmaktad›r. Devrimci,
sosyalist, Marksist ak›mlar bu duruma uzun süre seyirci kalamazlar. Bu duru-
ma uzun süre seyirci kalmalar› kendi varolufllar›n› inkâr anlam›na gelir.
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Üzerinde yaflad›¤›m›z co¤rafyada devrimci, sosyalist, Marksist ak›mlar,
teori-pratik birli¤ini, bütünlü¤ünü Marksizmin yeniden üretim süreci ve ken-
di sentezimizi oluflturmak üzerinden kuramam›fllard›r. Bu sorun co¤rafyam›z-
daki devrimci, sosyalist, Marksist ak›mlar›n gündemine gelmesi gereken or-
tak bir sorundur. Bu ortak sorunun çözülmesi için de bu güçlerin kolektif ak-
l›, kolektif bilinci ve kolektif eylemi/müdahaleyi örgütlemesi gerekmektedir.
Parçal› durufllarla temel sorunlara çözüm üretmenin mümkün olmad›¤› art›k
çok net olarak ortaya ç›km›flt›r. Mümkün olsa idi, bugüne kadar bu sorunlar
çoktan çözülmüfl olurdu.

Art›k her alanda devrimci, sosyalist, Marksist ak›mlar›n diyalog ve etki-
leflim sürecine girmeleri; her alanda ortak ifl yapma kültürünü gelifltirmeleri;
her alanda güç birlikleri, eylem birlikleri, cephe birlikleri oluflturarak dene-
yim biriktirmeleri; devrimci, sosyalist ve komünistlerin “Siyasi Birli¤i”ni
sa¤layacak sürecin kilometre tafllar›n› döflemeleri gerekmektedir. Bu sorum-
luluktan kaçmak kendini inkâr etmektir.

Art›k her devrimci, sosyalist ve Marksist ak›m kendi iddias›n›n gere¤ini
yerine getirmelidir. Kendi iddias›n›n gere¤ini yerine getirmeyen ak›mlar›n
gereksiz hale gelmelerine çok uzun zaman kalmad›.

Yukar›da tespit etti¤imiz temel esaslar› es geçerek “Sosyalist Gerçekçilik
afl›ld›” demek ya cahilliktir ya da burjuva düzenin devam› için verilen rolü
yapmak demektir.
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Kemâl Kök
Ucube Heykeller ve 

Egemen Burjuva Resmî ‹deolojisi

Türkiye’de heykel sanat›na dair tart›flmalar›n y›kma, yasaklama, k›rma,
tükürme gibi kelimeler üzerinden yap›l›yor olmas› ortalama kültürel seviye-
nin ne düzeyde oldu¤unu rahatl›kla ele veriyor. Özellikle “Laik-‹slâmc›”
kamplaflmas›n›n tekelci (burjuvazinin iki kli¤i aras›ndaki uzlafl›r çeliflkilerin)
doruk noktalar›na getirildi¤i günümüzde heykel sanat›na da yönelik histerik
bir kamplaflma oluflturuldu. Malûm ‹slâm putu yasakl›yor ve ‹slâm sosu ile
rant yiyen burjuva politikac›lar›n›n ak›llar›na seçim yaklaflt›kça veya popüla-
riteleri düfltükçe öncelikle bu ve benzeri yaralar› kafl›mak geliyor. Hat›rlan›r-
sa Ankara Büyükflehir Belediye Baflkan› bir heykeli kastederek tükürmüfltü
sanata ve tükürü¤ü rahatl›kla oya dönüflerek onu yeniden baflkanl›¤a tafl›m›fl-
t›. Laik-kemalist kesim, ça¤dafll›k, modernlik ve laiklik gibi kavramlarla ifli
de¤erlendirerek heykele karfl› gelen kesimi ya da bu konuda kendi kafalar› d›-
fl›nda bir cümle kuran› peflinen gericilikle, fleriatç›l›kla suçluyor. Bilim-Poli-
tika-Sanat-Estetik-Etik bütünselli¤i ile uzak yak›n bir iliflkisi olmayan, ak›l ve
mant›ktan uzak, gerici, düz bir zihniyetle mevcut heykellerin niteliklerine
bakmadan, her türlü tart›flma kanallar›n› despotça keserek kent meydanlar›n-
da heykellerin bulunmas›n› ça¤dafll›¤›n tek göstergesi olarak dillendiriyor. öte
yandan uluslarötesi tekelci sermaye ile yerli ortak ve iflbirlikçili¤iyle ABD-
AB’nin kuca¤›na oturmufl olan burjuvazinin hükümet yönetiminde bulunan
ve daha çok Türkçülükle bezenmifl ‹slâmî söylemle varl›k gösterebilen ranti-
yecileri ise sokak a¤z›yla konuflarak durumu putperestlik olarak yorumluyor,
kitleleri afyonlay›p oy avc›l›¤› yap›yor. 

Bütün bu tart›flmalarda iflin arka plan› veya bilinçalt›nda yatanlar tam ola-
rak hiç zikredilmiyor. Laik-kemalist kesim, bu heykel y›kma iflinin tüm mey-
dan ve resmî kurumlardaki “ebedi flef” heykellerine varaca¤›n› düflünüyor ve
bilinçalt›nda büyüyen korkusuyla heykele, hem de sanatsal içeri¤ini hiç de-
¤erlendirmeden bafltankara bir mant›kla sahipleniyor. Asl›nda bu korkuyu ta-
fl›d›¤›n› bilen Siyasal ‹slâm rantç›lar› (‹slâmc›-kemalistler) dönem dönem bu
ecel korkular›n› Laik-kemalistlere hat›rlatmaktan âdeta zevk al›yor. Ama
unutmamak gerekiyor ki bu zevk alma ifli burjuva resmî ideolojinin s›n›rlar›
içinde, basit ça¤r›fl›mlarla gerçeklefliyor. Zaten “muhafazakâr demokrat”
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AKP ve onun güya amans›z rakibi “laik sosyaldemokrat” CHP, ayn› madal-
yonun her iki yüzü misali Kemalizmin 88 y›ll›k uygulamalar›n›n ürünü, her
ikisi de burjuva resmî ideolojinin, dolay›s›yla burjuva demokrasisinin-dikta-
törlü¤ünün tezahür biçimi sadece. O kadar da de¤il diyenlere 649 maddelik
Borçlar Kanunu Tasar›s›’n›n nas›l bir mutabakat sa¤lanarak 2 saat 35 dakika-
da jet h›z›yla görüflülerek yasallaflt›¤›n› hat›rlatmak yeterli san›r›m.

Bütün bu özsüz tart›flmalarda; bir türlü ayr›fl›p bütünleflemeyen, daha tam
olarak söylenecekse: Giderek ifllevsizleflen “Sol Cenah›n” durumu incelenme-
ye de¤er do¤rusu. Burjuva resmî tarih anlay›fl› ile burjuva resmî ideolojiye bi-
limsel ölçütlerle bakabilen say›lar› az da olsa Devrimci ve Marksist Kadrolar
bir yana, genel olarak Sol’un bu tür tart›flmalarda geçmiflinden miras olarak
gelen içindeki gizli burjuva resmî ideoloji tortular›yla Laik-kemalistlerin ya-
n›ndaki yerini ald›¤›n› art›k herkes biliyor. Ve sol liberallefltikçe Laik-kema-
listlerin “rejim tehlikesi”, “laiklik”, “ba¤›ms›z Türkiye”, “halkç›l›k”, “milli-
yetçilik-ulusçuluk”, “üniter-ulus devlet” gibi söylemlerinin büyüsüne kap›la-
rak burjuvazinin bir kanad›n›n yan›nda yer almay› seçti¤i görülüyor. Bu tür-
den yer al›fl do¤all›kla s›n›flar savafl›m› olgusunu tüm alanlarda oldu¤u gibi
kültür-sanatta da es geçiyor ve politika-sanat alan›nda ki pratikleri Laik-ke-
malistlerin kavramlar›yla yap›lmaya bafllan›yor! Burjuvazinin bir kanad› ola-
rak muhafazakâr ve ‹slâmî söylemi öne ç›kan ‹slâmc›-Kemalistler, Laik-Ke-
malistlerin bilinçalt›ndaki korkuyu popülist söylemleri do¤rultusunda ustal›k-
la kullan›yor, kitleler üzerinde ajitasyona dönüfltürüyor, toplumda bu eksende
sahte kamplaflma ve bölünmeler üretiyor. Hakikî gündemi sapt›r›yor. Bu sah-
te gündem ve bölünmede liberalleflen Sol’da ister istemez taraf oluyor, daha
do¤rusu burjuva resmî ideoloji içine girerek bertaraf oluyor. Burjuva resmî
ideolojinin “tek millet”, “kurtar›c› ulu önder” temalar›yla tüm meydan ve ka-
mu binalar›nda “laiklik” ve “modernlik” ad›na oluflturdu¤u heykel mezarl›¤›
ve buradan üretti¤i; ‹slâmî söylemle “putperestlik” yani fetiflizm elbet bir gün
ciddî ciddî tart›fl›lacak. ‹flte o zaman bu türden bir Sol acaba hangi tarafta yer
alacak, do¤rusu merak konusu. 

Bu tart›flmalarla yarat›lan sis perdesini kald›r›p iflin ideolojik-s›n›fsal bo-
yutunu iyi görmek gerekiyor. Türkiye burjuvazinin bir kanad› sermaye biriki-
mi ve pazar konusunda geleneksel Laik-kemalist kesim gibi düflünmüyor. Ye-
ni pazarlar ve ‘misak-› milli’ d›fl›nda da yeni egemenlik alanlar› aray›fl›nda
daha atak olmak istiyor. Di¤er kesim ise 88 y›ld›r nas›l gitti ise öyle gitsin
mant›¤› içinde. ‹flte 88 y›ld›r nas›l gitti ise öyle gitsin diyenler Laik-kemalist
kesimi oluflturuyor. Laik-kemalistler daha genifl alanlar› etkilemek için “rejim
tehlikesi” ve “‹ran olma” söylemlerini k›flk›rtarak “Sol Cenah›n” önemli bir
bölümü ile Alevi-K›z›lbafllar› etki alt›na al›yor. Öte yandan emperyalistlerin
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sorun yaflad›¤› bölgelerde koçbafl› olacak projelerle ciddî yat›r›mlar yapan
Türkiye tekelci burjuvazisi ile emperyalist devletler Siyasal ‹slâm sosu ile kit-
leleri peflinden sürükleyen politikac›lardan hayli memnun. Memnun, çünkü
sermaye ihracat›, sömürü alanlar›n› geniflletme ve emperyalizmle uyumluluk-
ta geleneksel Laik-kemalist ekibe göre hayli giriflken davran›yor bu kesim.
Art›k burjuva resmî ideolojinin temel do¤malar›n›n çizdi¤i ve Laik-kemalist-
lerin savundu¤u geçen yüzy›l›n bafl›ndan kalan çerçeve ve pazar s›n›rlar›, ifl-
çi s›n›f› ve emekçi halklardan gelen talepleri bast›rarak yeni pazarlara ifltah
kabartan Türkiye tekelci burjuvazisine baz› alanlarda ciddî ciddî dar geliyor.
Gerek baflta Kürdistan sorunu olmak üzere milliyetler meselesinde gerekse
di¤er bölge halklar›yla olan geleneksel iliflkilerde yeni stratejiler yeni taktik-
ler gerekiyor. ‹flte kaç zamandan beri her konuda yap›lan meflhur sahte “aç›-
l›m” paketleri bu ihtiyac›n ürünü. Burjuvazinin farkl› kanatlar› aras›nda yafla-
nan bu kay›kç› dövüflünün popülist söylemlere yans›mas› ise “rejim elden gi-
diyor” ile “2023’te dünyan›n ilk 10 ekonomisinden biri olaca¤›z” fleklinde
oluyor. 

Birer üst yap›sal unsur olarak göze batan kültürel farkl›l›klar›n kendini
yeniden üretmesinin en önemli araçlar›ndan birinin; sermayenin ekonomik
paylafl›m›ndaki egemen s›n›f içi kümelenmeler hiyerarflisindeki dinamizm ol-
du¤u gözden kaç›r›lmamal›. Yani dile vuran karfl›tl›klar›n alt›nda; Laik-Ke-
malistlerce korunmaya çal›fl›lan ekonomik ayr›cal›klar, ya¤ma parsalar› ve
karfl›s›nda, dinamik kümelenme hiyerarflisi içinde yakalad›klar› konjonktürel
avantajlar› sömürüden al›nacak daha büyük paya tahvil etmek isteyen ‹slam-
c›-kemalistlerin yükselen talepleri yatmaktad›r.

Laik-kemalistler her ne kadar “rejim elden gidiyor” diye feryat etse de
esasen rejim en bafltan beri temel politikalar›n› büyük bir istikrarla sürdürü-
yor ve iflçi s›n›f› ile emekçi halklar›n en ufak hak arama mücadelesine karfl›
tahkimat›n› yap›yor.  Bu politikalar›n bafl›nda yer alan iflçi s›n›f› ve emekçi
halk›n demokratik örgütlerine düflmanl›k, Sol’u imha ve devflirme taktikleri,
Türk-‹slâm sentezi içinde tektip millet ve buna ba¤l› tektip kültür-sanat yarat-
ma anlay›fl› gibi uygulamalar ana eksen olarak hiç de¤iflmedi. Sadece günün
gerçekleri içinde yeni söylemler olufltu, nihayetinde uygulamalar hep ayn›
çerçevede sürüyor.

Tektip kültür-sanat ortam›n›n d›fl›na ç›kan eserlere eskiden: Bölücü,
anarflist, terörist, komünist, vatan haini vb. söylemleriyle sald›r›l›yor ve ya-
saklan›yordu. fiimdi ne deniliyor: Putperest, ucube, müstehcen, ahlakd›fl›!..

Heykel y›kma, parçalama, k›rma, yakma ifli bu topraklarda yeni de de¤il.
1526’da Osmanl› sadrazam› Pargal› Damat ‹brahim Pafla’n›n Macaristan se-
feri dönüflü Budin’den getirtti¤i Macar Kral› Mathias Corvino’nun tunç hey-
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kelleri ile Herkül, Apollon ve Diana heykelleri o dönem Sultanahmet Meyda-
n›’na dikilmifl. T›pk› o y›llarda da flimdikine benzer söylemlerle “putperest-
lik” suçlamas› yap›lm›fl ve heykeller kald›r›lm›fl. 1536’da ‹brahim Pafla da
Hürrem Sultan veya Kanuni taraf›ndan o dönemin tipik öldürme flekli ile bo¤-
durularak öldürülmüfl. Yine bir baflka örnek olarak: 1871’de Sultan Abdüla-
ziz’in C. F. Fuller’e yapt›rd›¤› birebir boyutlardaki atl› heykeli, oluflabilecek
tepkilerden çekinildi¤i için saray›n bahçesine yerlefltirilmifl.  Daha yak›n bir
tarih olan 1916’da Sivas flehir merkezine dikilmesine karfl› yo¤un bir taassup
oluflmas›ndan dolay› Hafik’e dikilen ‘Osman Gazi’ büstü de benzeri ak›beti
yaflayarak 1937 y›l›nda y›kt›r›lm›flt›r.

Cumhuriyet dönemiyle büst ve an›t dikme ifli “laiklik ve modernlik” ge-
re¤i h›zl› bir flekilde artm›flt›r. Ancak heykellerin temas› “ebedi flef” ile s›n›r-
l› kalm›flt›r. Belirlenen kent merkezlerine ve o mekân› kullanan bireylere bir
düzen verme ihtiyac›n›n ürünü olarak heykelleri burjuva resmî ideolojinin
otoriter yüzünü vurgulamak için kullan›lm›flt›r. Hemen hemen her darbe dö-
neminde Atatürk heykeli dikme furyas› ayn› ihtiyac›n ürünüdür. Ve zamanla
bu heykeller burjuva resmî ideolojisinin dokunulmazlar› aras›na girerek say›-
s› 100 binleri aflacak bir noktaya gelmifltir (Bu furyan›n günümüzdeki farkl›
bir tezahürü ise hemen her tepeye, her çarfl›ya, AVM vb.nin önüne yüksek bir
direk dikerek devasa bir bayrak dalgaland›rmak fleklinde görülmektedir.).
Heykeldeki bu muazzam sektörel “at›l›m” tarihi heykellerin-an›tlar›n korun-
mas› ve farkl› temalarda heykel yap›lmas› konusuna gelince tam tersidir. Bu
güne güç belâ ulaflan Hitit, Sümer, Bizans, Roma vb. dönem an›t ve heykel-
lerinin k›r›k dökük olmas› veya antik kentlerin Aliona’daki gibi betonla kapa-
t›lmas›, Halfeti gibi yerlerin barajlarla yok edilmesi, sit alanlar›n›n defineci-
lerin kazmalar›na terk edilmesi tesadüfî de¤il, benzer bir sürecin uzant›s›d›r.
E¤er dikkat edilirse ülkemizde bulunmufl olan, arkeolojik de¤erleri paha biçi-
lemeyen heykellerin, büyük bir bölümünün bafllar›, kollar›, bacaklar› yoktur!..
‹flte bu putlara karfl› olan geleneksel zihniyet hem bunlar› kopararak yok et-
mek istemifl ve hem de yakarak kireç üretmifltir. Heykellere yap›lanlar›n tesa-
düfî oldu¤unu düflünmek safdillik olacakt›r ve bu türden bir zihniyetin köke-
ni siyasal iktidarla her zaman iliflkili olmufltur. Esas›nda bir çeflit güç göster-
gesi olarak alg›lamal› bu tür uygulamalar›. Adolf Hitler’in propaganda baka-
n› Goebbels’in çok önemsedi¤i “kitap yakma” ritüellerinden pek de bir fark›
yok yaflananlar›n. Goebbels kitlenin sürekli dinamik ve ideolojik birlik içinde
olmas› için bu tür yöntemlerle k›flk›rt›yor, törenler düzenliyordu. Bizde de ya
her yere tek tip heykeller dikiliyor ya da temas› farkl› heykeller uydurma ge-
rekçelerle lanetleniyor. Kitleler lanetlemeyle ajite ediliyor, sürekli meflgul tu-
tuluyor. Heykeller tek tiplefltirmenin, sindirmenin, asimilasyonun yöntemi
olarak hayli ifllev görmüfltür. Ayn› zamanda dikilen heykellerde estetik kayg›
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tafl›nmamas› toplumda heykele
yönelik negatif bir bak›fl›n olufl-
mas›na da vesile olmufltur. 

Kamusal alana heykel dik-
me ifli Cumhuriyet döneminde
h›z kazanm›fl, dolay›s›yla tart›fl-
malar da artm›flt›r. Ancak hey-
keller “ulu önder” ve “kurtulufl
savafl›” temas›n›n ötesine pek
ç›kmad›¤› gibi kapitalist Bat›dan
ça¤r›lan heykelt›rafllar a¤›rl›kl›
olarak ›rkç›-faflist esteti¤in izleri-
ni yapt›klar› eserlerde göstermifl-
tir. Meselâ ‹talya’da faflist Mus-
solini döneminde rejim taraf›ndan görevlendirilen heykelt›rafl’›n Cumhuriyetin
ilk y›llar›nda yapt›¤› heykellerde bu gözlemlenebilir. Hat›rlanaca¤› gibi
gazeteci Can Dündar, 2008 y›l›nda gösterime giren “Mustafa” filminde bunu
ima etti¤inde dahi Laik-kemalistler hayli öfkelenmifllerdi. Tart›flma flimdiki
tart›flmalar gibi yüzeysel ve “rejim tehlikesi” tehdidi üzerinden sürdürülmüfltü.

‹lerici heykelt›rafl›m›z Mehmet Aksoy’un heykeli için yap›lan tart›flman›n
benzeri y›llar önce Mehmet Aksoy’un baflka bir eseri üzerinden yap›lm›flt›.  An-
kara Belediye Baflkan› Melih Gökçek Mehmet Aksoy’un ‘Periler ülkesinde’ ya-
p›t›n› müstehcen bularak “Ben böyle sanat›n içine tükürürüm” deyip yap›t›
1994 y›l›nda kald›rtm›flt›. Benzeri bir davran›fl› 1973 y›l›nda dönemin Selamet
Partili ‹çiflleri Bakan› O¤uzhan Asiltürk, Gürdal Duyar’›n Karaköy’e konulmak
üzere yapt›¤› ‘Güzel ‹stanbul’ isimli heykelini müstehcen bulmufl ve “Türk ana-
s›na hakarettir” dedi¤inde heykel valilik taraf›ndan kald›r›lm›flt›. “Ahlak bekçi-
li¤i” birilerinin pek sevdi¤i ve çok ucuz bir politika yöntemi. Ama biliyoruz ki
ucuz ahlakç›l›k sömürü ve k›y›mlar› gizlemeye yar›yor sadece. 

Mehmet Aksoy’un Kars’ta yap›m› süren ‘‹nsanl›k Abidesi’ne baflbaka-
n›n: “Hasan Harakani’nin türbesinin yan›na bir ucube koymufllar, garip bir
fley dikmifller. Oradaki tüm vak›f eserlerinin, o sanatkârane eserlerin oldu¤u
yerde böyle bir fley olmas› düflünülemez. Konuyla ilgili olarak belediye bafl-
kan›m›z görevini süratle yerine getirecektir.” söyleminden sonra belediye ta-
raf›ndan y›k›lmak isteniyor ya da öyle bir tart›flma ortam› yarat›l›yor. Heyke-
lin sit alan›nda oldu¤u ve camiden yüksek oldu¤u ifade ediliyor. Ancak bu za-
mana kadar kimsenin itiraz etmedi¤i heykele flimdi ‹slâmc›-kemalistler tara-
f›ndan topyekûn sald›r›lmas› çok manidar.

Heykelt›rafl Mehmet Aksoy burjuva resmî ideolojisi çerçevesinde yapt›-
¤› bas›n aç›klamas›nda ‘‹nsanl›k Abidesi’ için: “Sar›kam›fl’ta, Kars’ta, Çanak-

29

Sanat Cephesi �



kale’de ölen tüm flehitlerimizin bar›fl arzular›n› ruhlar›n› gö¤e yükseltiyor bu
an›t. Savafllar› mahkûm ediyor. ‹nsan olma yolunda ilerleme kaydetmek isti-
yorsak bar›fl içinde yan yana yaflamak hayat› daha derinden anlaml› hoflgörü
içinde birbirimizi kucaklamak gerekir duygusunu veriyor” diyor. Soyut bir
insan sevgisi ve bar›fl olgusu üzerine oturtulan heykelin projesi, o dönem
AKP’li olan (daha sonra CHP’den seçime girdi ve kazanamad›) Kars Beledi-
ye baflkan› Naif Alibeyo¤lu taraf›ndan Beykoz Rotary Kulübü’nün koordina-
törlü¤ünde gerçeklefltirilmifl. Ermenistan’daki an›ta alternatif olarak yap›lma-
s› planlanan an›ta AKP ve medyas› o dönemde sahiplenmiflti. fiimdi acaba

projeyi bafllatan›n CHP’ye geçmesi mi,
yoksa heykelt›rafl’›n Nâz›m Hikmet
büstü yapmas› m› rüzgâr› tersinden es-
tirdi? 

‘‹nsanl›k Abidesi’ heykelini döne-
min AKP’li Kars belediye baflkan› Na-
if Alibeyo¤lu: “Burada bir insanl›k an›-
t› olsun, insanl›¤›n de¤erlerini yitirdi¤i,
savaflan dünyada, Sar›kam›fl’ta 90 bin
askerimizin flehit oldu¤u, ac›lar›n çekil-
di¤i bu co¤rafyadan insanl›k mesaj› ve-
relim istedik. Gerek Ermenistan’daki,
gerekse I¤d›r’daki soyk›r›m an›tlar›na
karfl› soyk›r›m yap›lmad›¤›n›n an›t›n›
yapt›rd›k. Çünkü soyk›r›m an›tlar› bize
göre halklar aras›nda kan davas›n›
pompal›yor.” fleklinde de¤erlendiriyor.

Anlafl›lan Ermeni “aç›l›m›” sürecine denk gelen bu çal›flmalar seçim sürecine
girildi¤inde buharlafl›yor. Heykele dair tart›flmalar›n bilindik k›flk›rtma ve ref-
leksler üzerinden gidiyor olmas› “Laik-‹slâmc›” k›flk›rtmas›ndan pasta yiyen-
leri hayli memnun ediyor.

Mehmet Aksoy’un eserleriyle ilgili belgeselin yönetmenli¤ini yapan sa-
natç›  ise: “Heykel y›kmak bahanedir. Maksat laik sistemi y›kmakt›r. ‹çki ya-
saklar›, kanunlardaki de¤iflim ve Mehmet’in heykelini y›kma düflüncelerinin
hepsi laikli¤e karfl› al›nm›fl bir hedeftir.” diyerek Laik-kemalistlerin bilinçal-
t› korkular›na âdeta tercüman oluyor. Laiklik karfl›t› olarak bahsedilen bu po-
litik arenan›n bizzat 88 y›ld›r laiklik olarak dayat›lan uygulamalar›n eseri ol-
du¤unu görmek istemeyenler böylesi k›s›r düflünce kal›plar› içinde âdeta his-
teri krizi geçiriyor.

Heykelt›rafl Mehmet Aksoy’un AKP’ye ters gelebilecek birçok çal›flma-
s› var. Meselâ 15 Ocak 2010’da da Nâz›m Hikmet’in do¤umunun 108. y›l›
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onuruna yapt›¤› heykel, Küba’n›n bafl-
kenti Havana’da fiairler Park›’na dikildi.
Yine onlar için “müstehcen” olabilecek
birçok heykeli var heykelt›rafl›n. Meh-
met Aksoy’un sanatsal anlay›fl›, kiflili¤i,
kimli¤i bugün için yap›lan tart›flmalarda
gündeme gelmiyor. Biz bu aç›dan bir
de¤erlendirmeye ayr› bir yaz› konusu ol-
du¤u için girmeyece¤iz. 

Mehmet Aksoy’un heykeli d›fl›nda
Türkiye’de heykel deyince Muzaffer Er-
toran’›n 1973 y›l›nda Tophane Park›’na
dikilen elinde balyoz tutan ‘‹flçi’ heyke-
lini de hat›rlamakta fayda var. Kamusal
alana dikilen “Ebedi flef” heykelleri ha-
riç (Onlar 1951’de ç›kar›lan 5816 Say›l›
Atatürk’ü Koruma Kanunu ile korunu-
yor) âdeta Türkiye’de heykelin yak›n ta-
rihte gördü¤ü muamelenin hazin öykü-
sünü anlat›yor ‘‹flçi’ heykeli. 1973’te Cumhuriyet’in 50. y›l›n› kutlama etkin-
likleri kapsam›nda ‹stanbul’a 20 adet heykel dikilir. Heykellerin hemen hep-
si tahrip edilir veya çal›n›r. Bu 20 heykelden biri olan ‘‹flçi’ heykeli de ben-
zer bir süreci yaflar, defalarca sald›r›ya u¤rar, tamir edilir yine tahrip edilir.
Bugün heykelin beton silueti var sadece. Heykel Almanya’ya giden iflçilere
hitaben Tophanedeki ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu yak›n›ndaki Tophane Park›’na
dikilir. Ancak baz› akl›evvellerce elinde balyoz olan iflçinin komünist olabi-
lece¤i düflüncesiyle sald›r›lar yap›l›r. ‘‹flçi’ heykeli ‹slâmc›-kemalistleri fazla-
s›yla rahats›z eder ve yap›lan sald›r›lar sonucunda bugünkü haline dönüflür.
Bu “rahats›zl›k”›n burjuva resmî ideolojisinin kitleler üzerinde oluflturdu¤u
gerici tortunun en aç›k tezahürü oldu¤unu ak›ldan ç›karmamak gerekiyor.

Asl›nda Sol’la bir iliflkisi olamayan ‘‹flçi’ heykeli flahs›nda, iflçi s›n›f›n›n
emek örgütlerine ve sosyalistlere sald›r›yorlar. Ayn› zihniyetle y›llarca dev-
rimcilerin mezarlar›n› tahrip etmediler mi? Ruhi Su’nun mezar› neredeyse her
y›l sald›r›ya maruz kalm›yor mu? Gerici sa¤l› “sol”lu burjuva partilerinin, ik-
tidarlar›n ilerici-devrimci yazar, düflünür, flair, romanc›, müzisyen, ressam,
heykelt›rafllara uygulaya geldi¤i ifllemlerin kayd›n›, listesi çok uzun olaca¤›
için burada s›ralayam›yoruz. Burada yaln›zca resim sanat›nda sosyalist ger-
çekçi sanat ak›m›n› savunan Yenidal Resim Grubu’nun bafl›na gelenleri hat›r-
latmakla yetinelim.1

Egemenler öteden beri kendisine muhalif düflünceleri ve ilerici düflünce
üretilen yerleri i¤difl ve tahrip etmekte hayli baflar›l›. Bir hat›rlayal›m: Bu co¤-
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rafyada antik kentlerin mermerleri birilerinin duvar tafl› olmad› m›? Koçbafll›
K›z›lbafl-Alevi mezarlar› gâvur mezar› diye tahrip edilmedi mi? K›z›lbafl-Ale-
vi tekkeleri, türbeleri ve buralarda bulunan kitaplar “tekke ve zaviyelerin ka-
pat›lma” yasas›ndan sonra yok edilmedi mi? Bu günlerde ise Cemevlerine
yönelik benzeri sald›r›lar yaflanm›yor mu? H›ristiyan halka ait mezar, kilise
ve benzeri mekânlar y›k›l›p âdeta tarihten silinmedi mi? Tarihi, co¤rafyas›,
ilerici kültürü, gelenekleri, dili ve inançlar›, ocaklar›, isyan, hak arama, diren-
genlikleriyle yok edilmek istenen Dersim’deki baraj yap›m›n›n as›l amac› bi-
linmiyor mu? Laf› uzatmamak için burada iflçi s›n›f› örgütlerine ve devrimci-
lerin mekânlar›na yap›lan sald›r›lar› saym›yoruz bile.

Her geçen gün hamasetle k›flk›rt›lan her tür gericilik asl›nda iflçi s›n›f›n›n
egemenlere karfl› verdi¤i savaflta yaflad›¤› geçici yenilgi durumunun bir yan-
s›mas›. Bu durumun de¤ifltirilebilmesinin yolu ancak geçici yenilginin iflçi s›-
n›f›nca tersine çevrilmesinde yat›yor. Yoksa liberal solun kafa kar›fl›kl›¤›n›n
yans›mas› ve Laik-kemalistlerce dillendirilen “rejim elden gidiyor” palavra-
s›yla oluflturulan tektipçi zihniyete tutunarak de¤il. 

Biliyoruz ki tektipçi zihniyetin kaba güce ve zora baflvurmas› onun inkâr-
imha-asimilasyoncu gerici gündeminden-karakterindendir. Ve zor her zaman
yüzünü sopa ile göstermiyor. Kimi zaman “ucube” diyerek kendini gösteri-
yor, kimi zaman “vatan haini komünist” diyerek. Hat›rlayal›m “bölücü, anar-
flist, ‹slâm d›fl›, anti-laik, komünist, terörist…” denilerek burjuva resmî ide-
olojisinin bekas› için az can yak›lmad› bu co¤rafyada. 

‹flçi s›n›f› içersindeki s›n›f bilinçli kadrolar›n hem kendi kozas›n› örmesi
hem de devrimci, ilerici, muhalif sanat ve düflün insanlar›n› da içeren kolek-
tif bir projeyle s›n›fs›z bir yar›n düflüncesini/prati¤ini yeflertmesi zorunludur.
Bu günden burjuva resmî ideolojisinin gerek Laik-kemalist versiyonunu ge-
rekse ‹slamc›-kemalist versiyonunu deflifre ederek özgürlefltirici alternatif
sosyalist kültürü geleneklerimizdeki tüm ilerici deneyimlerle harmanlayarak
oluflturmak için mütevaz› kolektif ifller yapmal›y›z.2 Önemli olan bu tür k›s›r
tart›flmalar› aflacak ideolojik-kültürel-sanatsal birikimleri i¤ne ile kuyu kazma
misali üst üste koymak ve ço¤almakt›r.

Bak›n›z:

1 Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Yay›na Haz›rlayan: S›rr› Öztürk, Politika-Sanat-Estetik Yolun-

da ‘EME⁄‹N RESSAMI’ AVN‹ MEMEDO⁄LU, Sorun Yay›nlar›, A¤ustos 2001. 

2 Sanat Estetik Politika Kültür- Sanat Konferans› Tebli¤leri, Sorun Yay›nlar›, A¤ustos

2008.
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As›m Gönen
Gününden önce Do¤an Bir Roman

Nas›l Yapmal› ve Çerniflevski

Baz› eserler vard›r; bir kez okunduktan
sonra etkileri bir daha ak›ldan ç›kmaz. ‹flte
Çerniflevski’nin Nas›l Yapmal› isimli roman›
tüm okuyanlar›n belleklerinden ç›kmayacak
bir eser. Yaz›l›fl›ndan bu yana yüz elli y›la ya-
k›n bir zaman geçmifl olmas›na karfl›n, kitap-
l›klarda bafl kitaplar aras›nda yer almas› da
ayr›ca bunun bir göstergesi. Tersine baz› eser-
ler de sonuna kadar ya okunur ya da okuyucu-
su s›k›l›r ve bitirmeden okumay› b›rak›r. Ba-
zen de birtak›m yan etkilerle birdenbire sa-
man alevi gibi parlar, k›sa süre sonra söner ve
bir daha da gündeme gelmezler.

Nas›l Yapmal› bin sekiz yüz altm›fll› y›llar›n Rusya’s›na denk düflen bir
roman. öncelikle flunu belirteyim: Daha önceleri toplumsal bilinçten yoksun
ya da yar›m bilinçle bu roman› okuyanlar›m›z vard›r. Hiç okumayanlar›n mut-
laka okumalar›n› önerirken, çok önceden okuyan bu dostlar›n da yeniden oku-
malar›n› öneriyorum. fiu bir gerçek ki her eser okunurken o eseri oluflturan bi-
linç düzeyine yak›n bir bilinç düzeyinde olmak, o eserin kifli üzerindeki tüm
etkilerini kat kat art›r›r. Tüm etkilerden kast›m›n içinde eserden tat almak da
vard›r. Bilinç düzeyi eksik olanlar›n bilinçlenmelerine katk›s› ayr› bir de¤er-
dir. Nas›l Yapmal› her yafl döneminde ve bilinç düzeyinde okundukça yeni
tatlar, yeni görüfl alanlar›, yeni deneyimler ve bulgular kazand›racak kadar de-
rinlikli bir roman. Her okundu¤unda yeni fleyler keflfedilmesi elbette bofluna
de¤il. Aflk konusundaki yan›lg›lardan, doyumuna aflka, sosyalist üretimden ve
paylafl›mdan, gerçek arkadafl ve dostlu¤a, yard›mlaflma, dayan›flma,  yeni in-
san›n yarat›m› ve o dönem bask›lar›na karfl› ayd›nl›k, ilerici güçlerin mücade-
lesine kadar çok yönlü bir romand›r Nas›l Yapmal›. ‹nsan özellikle aflk konu-
sunda hiç ac› çekmeyece¤i halde bilinçsizli¤i yüzünden boflu bofluna ac›lar
çeker. Eflinden ayr›lanlar, afl›k oldu¤unu sand›¤› halde, karfl› taraf›n aflk›na

S. C. F/3
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karfl›l›k vermeyifli yüzünden ac› çekenler, bu roman› okuyunca, eminim ki bo-
fluna ac› çekmiflim diye roman›n kazand›rd›¤› bilinçle rahatlayacaklard›r. fiu-
nu buraya ben ekleyeyim. Karfl› taraf›n karfl›l›k vermedi¤i bir birlikteli¤i bir
biçimde sa¤lamak, mutlulu¤un oldu¤u bir birliktelik olur mu, yoksa bunun
içinde sürekli bir ayr›l›k var m›d›r?  Kifliliklerin ve be¤enilerin birbirini tut-
mad›¤› bu yalanc› aflk, gerçekten bir aflk m›d›r acaba?  O zaman gerçek olma-
yan bir aflk için ac› çekmeye de¤er mi?

Pek çok gencin aflk konusunda içinde bulundu¤u flartlar yüzünden yanl›fl
duygulara kap›ld›¤› bir gerçektir. Bin bir zorluk içindeki bir üniversite ö¤ren-
cisini düflünelim. Kendine karfl› cins taraf›ndan gösterilecek herhangi bir kü-
çük ilgiden sonra duman› bacas›ndan ç›kacak biçimde aflk atefline yakalan›r.
O anda bütün bir ömrünü feda etmenin hayalleri içindedir. Bu aflk yaflam mü-
cadelesi içinde be¤enilerin ve kifliliklerin birbirini tuttu¤u, yine kifliliklerin
yerine oturdu¤u, kendi yaflam›n› belirleyecek olgunlu¤a eriflmifl olmaktan do-
¤an sa¤l›kl› bir aflk m›d›r? Üniversite psikozunun içinde do¤an aflk ve yine bu
ortamda ortaya ç›kan ayr›l›ktan ac› çekmek, hastal›kl› bir duygusall›¤›n ve bu-
na dayal› olarak da bilinçsizli¤in ve pek çok yoksunlu¤un ürünüdür ve bilin-
meli ki geçicidir. D›rd›r içinde birbirini yiyip bitirecek bir beraberlikten bir an
önce kurtulmak ya da böyle bir beraberli¤e girememek ac› çekmenin gerek-
çesi olmamal›d›r. Neyse, bu konuyu romana b›rakal›m, o anlats›n basiretli
okurlar›na ve kafalar› açs›n.     

Sanattaki her köklü yenilik, toplumdaki köklü de¤iflimlerle birlikte ger-
çekleflir. Toplum köklü de¤iflimin efli¤indedir ya da köklü de¤iflim gerçeklefl-
mifltir. Sanatç› da bu de¤iflimlerin etkileri içinde sanat yapar. Bu noktada sa-
nat de¤iflime katk›da bulunurken, de¤iflim de sanata katk›da bulunur. Sanatta
gerçekçili¤in özünü bu nokta belirler. Çerniflevski’nin büyüklü¤ü iflte bu nok-
ta ile ilgilidir. Gerçekçi sanatç› yaflad›¤› toplum düzeninden bir sonraki top-
lum düzeninin özlemi ve coflkusu içindedir.  Feodalizm kapitalizme, kapita-
lizm sosyalizme gebedir. Feodal yap›n›n ilerici sanatç›s› burjuvazinin öncülü-
¤ündeki burjuva demokratik devrimin coflkusu ve açt›¤› ufuk çerçevesinde
ürün verir. Feodal yaflam biçimi içinde kapitalist yaflam biçiminin etkisinde
kalmak gerekirken, Çerniflevski sosyalist yaflam biçiminin etkisinde kalarak
gerçeklefltirmifltir Nas›l Yapmal›’y› ve bu bir tek Çerniflevski’ye özgü bir us-
tal›kt›r. Yani yaflad›¤› dönemin bir sonraki yaflam biçiminin de¤il de, ondan
da sonrakinin sanat›n› yapm›flt›r o.  Gerçekçi sanatç› ufukta görünene bakarak
ürün verirken, Çerniflevski ufuktan sonraki ufka bakmay› ve görmeyi becer-
mifltir. Bin sekiz yüz ellilerin Çerniflevski’si, günümüzün pek çok sanatç› ge-
çineninden ne kadar ileridedir bunu var›n siz hesaplay›n.  Tolstoy, Balzac,
Dickens, Stendhal gibi ustalar feodalizmin çürümüfllü¤ünü yerin dibine bat›-
r›rken ve burjuva devrimlerinin etkisiyle coflarlarken, Çerniflevski kapitalizmi
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aflm›fl, sosyalist yaflam ve o yaflam› kurman›n etkisiyle o yaflam›n insan›n› ka-
rakterize etmifltir.

Çerniflevski’nin en büyük özelliklerinden biri de, roman karakterlerini
asla içinde bulunduklar› koflullardan soyutlamamas›d›r. Ne aflk konusunda, ne
kiflilerin iflledi¤i suçlar, ne de di¤er konularda bu önemli gerçekli¤i göz ard›
eder.  Buray› bir örnekle pekifltirelim. Roman›n baflta gelen karakterleri Kir-
sanov, Lopuhov, Vera ve Rahmetov’dur. Bunlar›n hepsi sosyalist yaflam›n
karakterleridir. Mariya Pavlovna, Vera’n›n annesidir. Vera’n›n annesini de
babas›n› da kiflilik olarak belirleyen fley, herkes için geçerli oldu¤u gibi, ken-
di çabalar› de¤il, içinde bulunduklar› koflullard›r. Bireyleri içinde bulunduk-
lar› koflullar belirler gerçe¤ine uygun olarak flöyle tipler Pavlovna Mariya’y›
Çerniflevski. 

Vera’n›n annesi ve babas› bir malikanede aflç› olarak çal›fl›rlar ve süreç
içinde malikanenin kahyal›¤›na kadar yükselirler. Kolay olmaz bu yükselme
ve bedeller öderler. Anne içinde bulundu¤u koflullar gere¤i malikane sahiple-
rinin en çirkin emellerini bile yerine getirmek zorunda kal›r. Baba da de¤iflik
sorunlar yaflayarak insan› onursuzlaflt›ran emellerin onursuz kiflili¤inin al›fl-
kanl›¤› içine girer. Anne cinsel arzular›n bile aleti olmas› gere¤i, onursuzlu-
¤un ola¤an bir karakteridir. Art›k çirkef bir anne ve çirkef bir baban›n k›z› ol-
maya ba¤l›d›r Vera’n›n kaderi. 

Zaman geçmifl Vera büyümüfl ve güzelleflmifltir. Bu arada piyano çalma-
y› ve terzili¤i ö¤renmifltir.  Malikane sahiplerinin delikanl› ça¤›ndaki o¤ulla-
r› k›z›n annesinden yararland›¤› gibi Vera’dan da yararlanma iste¤ine kap›l›r.
Onu nas›l elde edece¤ini arkadafllar›na balland›ra balland›ra anlat›r.  Vera
onun bu iste¤ine karfl› ç›kar ve teslim olmaz. Olacak fley de¤ildir bu. Kendi-
ne büyük bir lütuf gibi sunulan bu birlikte olma iste¤ine karfl› koymak flafl›la-
cak fleydir. Delikanl›n›n iste¤ini kendine verilmifl bir paye gibi kabul edip se-
ve seve onun koynuna girmesi gerekmez miydi? ‹flin gönüllü olmas› için iflin
içine para ve bol hediyeler girer. Vera asla ödün vermez. Karfl› koyufl Vera’y›
daha da cazip hale getirir. Durum gencin Vera’ya âfl›k olmas›na kadar gider
ve bu kez delikanl› k›za evlenme teklif eder. K›z olanca tepkisiyle yine hay›r
der. Hele evlenme teklifini reddetmesi olacak fley de¤ildir.

K›z›n›n, delikanl›n›n metresi olmay› reddedifline sinirlenen anne, k›z›n›n
evlenme teklifini kabul etmeyiflinden dolay› çileden ç›kar. Art›k bu evde ya-
flamak Vera için bir iflkencedir. Bu noktada flöyle seslenir okurlar›na Çerni-
flevski: 

“Basiretli okurum, bu kad›na k›z›yorsun biliyorum. Ama onu bu duruma
getiren nedenleri hiç düflündün mü? Bu nedenler ve bu nedenleri yaratanlar
m› suçlu, yoksa Vera’n›n annesi mi?”
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Roman› okudukça flu soru çak›l›r beyinlere ve cevab› da buldurur. Hiç
kimse kendi kendini belirleme olana¤›na sahip de¤ildir. Kifliler içinde bulun-
duklar› koflullara göre belirlenirler. Koflullar› hangi s›n›f egemense o s›n›f be-
lirler ve alt s›n›f bireyleri de bu koflullar içinde yaflamak ve kiflilik kazanmak
zorunda kal›rlar. Emekçiler kendi koflullar›n› yaratmak için örgütlenerek bü-
yük bir güç haline gelmek zorundad›rlar. Eski yaflam koflullar›n›n yerine ye-
ni yaflam koflullar›n› geçirmenin yolu buradan geçer.

Burada Çerniflevski çok önemli bir gerçekli¤e yine parmak basar.  Anne-
sinin, babas›n›n bask›s› ve delikanl›n›n metresi olmas› için zorlamas› ve daha
sonra evlilik teklifleri yüzünden Vera çok bunal›ml› günler geçirmektedir.
Delikanl› Vera ile buluflur ve onu çok sevdi¤ini, onun için deli divane oldu-
¤unu söyler. Vera’n›n cevab› tam yerine oturur ve okuyucunun belle¤ine ka-
z›n›r.

“Bu nas›l sevmektir ki sevdi¤ine bu kadar büyük ac›lar çektiriyor?”

Evet sevmenin ve aflk›n gere¤i böyle olmaz. Zaten delikanl›n›n aflk› ger-
çek bir aflk olsayd›, kiflilikler ve be¤eniler de birbirini tutmufl olurdu. E¤er ka-
vuflmak sevdi¤ine ac› çektirecekse bedeli ayr›l›k olmal›d›r ve bu ayr›l›¤› kar-
fl›l›ks›z seven, sevgisi gerçekse, yan›ld›¤›n› anlamal› ve bu ayr›l›¤› gönüllü
olarak kabul etmelidir. Sosyalist yeni insan›n aflk konusunda romandaki yeri
iflte böyledir.

Baflka önemli bir konuyu açal›m. Vera bu s›k›nt›lar içindeyken, üniversi-
tede t›p ö¤rencisi olan Lopuhov’la, Vera’n›n küçük kardefline ders vermesi
için para karfl›l›¤›nda anlaflmaya var›l›r. Bu yüzden Lopuhov s›k s›k Veralara
gelir. Lopuhov’la, Vera giderek yak›nlafl›rlar ve Lopuhov s›k›nt›lar içindeki
Vera’y› yan›na al›r. Tek bafl›na geçinmek durumundayken Vera’n›n yükü de
üzerine binince, Lopuhov üniversiteden ayr›lmak zorunda kal›r. Aralar›ndaki
duygusal yak›nl›k böyle bafllar ve Vera kendinde beliren minnettarl›k duygu-
su ve aflk kar›fl›m› bir ruhsal biçimlenme sonucu Lopuhov’la evlenir. Kirsa-
nov, Lopuhov’un üniversiteden arkadafl›d›r. Kirsanov üniversiteyi bitirir ve
t›p doktoru olur. S›k s›k Lopuhovlarla bir araya gelirler. Süreç içerisinde Ve-
ra’n›n, Lopuhov’a olan aflk›n›n gerçek aflk de¤il, Lopuhov’un, Vera’ya yapt›-
¤› iyilikler sonucu geliflen minnet duygusu oldu¤u kendini belli etmeye bafl-
lar. Vera, içten içe Kirsanov’a karfl› beliren duygular›n› Lopuhov’a ba¤l›l›¤›
yüzünden fliddetle bast›rmaya çal›fl›r. Ruhunda huzursuzluk veren bir gerilim
bafllar ama bunun ne oldu¤unu kendisi de anlamaz. Sebebini kendinin de bil-
medi¤i bir mutsuzluk içine düfler. Durumu hisseden Kirsanov ayn› duygular
kendinde de belirdi¤i için, bir daha Lopuhovlara u¤ramaz. Vera ac› çeker ama
asla Lopuhov’a ihanet etmez. Kirsanov’a olan gizli aflk›na öyle fliddetle karfl›
ç›kar ki, bilinçalt› bu aflk› anlamas›na izin vermez. Vera’n›n gördü¤ü rüyala-
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r›n anlam›n› çözen bilinç ustas›, dayan›kl›l›k ve direncin eflsiz örne¤i Rahme-
tov devreye girer. Durum iyice netleflince Lopuhov iki afl›¤›n kavuflmas›n›n
önünü açmak için intihar etmifl süsü vererek ortadan kaybolur. Bu durumda
kavuflmay› ne Kirsanov’un vicdan› kabul eder, ne de Vera’n›n. Kavuflmalar›-
n› ve sosyalist iliflkiler içinde mutlulu¤un en yücesini yaflamalar›n› romana b›-
rakal›m. Burada önemli olan sosyalist iliflkiler içerisinde Çerniflevski’nin ya-
ratt›¤› yeni insan tipinin böyle bir aflk karfl›s›ndaki tavr›d›r. Lopuhov da, Ve-
ra da, Kirsanov da bu yeni insan tipinin yüce örnekleridirler. Böyle insan tip-
lerinden oluflan bir toplum düflünün. Ne sömürü, ne yoksulluk, ne ayr›l›k, ne
insana ac› çektiren insan. Diz boyu mutluluk be, diz boyu mutluluk. Yeni bir
yaflam ve yeni bir insan. ‹flte Nas›l Yapmal›’n›n özü.

Anlaflamad›klar› için, eflinden ayr›lmak zorunda kald›klar› için ac› çeken-
ler, siz de Çerniflevski’ye bir kulak verin. Neden baz› efller Kirsanov’la, Ve-
ra’n›n yaflad›klar› gibi diz boyu mutlulu¤u yakalayamazlar da birbirinden ra-
hats›z olup yaflam› kendilerine zehir ederler? Bunda evlilik bilincinden e¤iti-
me, her yafl döneminde o yafl dönemine uygun olanaklar içinde yaflama hak-
k›ndan, birikmifl sorunlar›n birikmifl bozuk kiflilik yap›s›ndan kurtulmufl yeni
insan› yakalamayan toplumsal bozuk yap›ya pek çok etmenin etkisi yok mu-
dur? Bunun tersi bir yaflamda, bozuk yaflam biçiminden kaynaklanan bozuk
kiflilikler ortadan kalkacakt›r. Ayn› olgu her fleyi olumlad›¤› gibi evlili¤e gi-
den yolu da, evlilik iliflkilerini de olumlayacakt›r. 

Yanl›fl evlilikten sonra ki, böyle bir yaflam biçiminde bafltan o seçimin
yanl›fl oldu¤unu anlamak olas› de¤ildir, ayr›l›k gündeme gelince ve bu kez de
efllerden biri ayr›l›¤› kabullenmedi¤i için ac› çekilir. Efllerin mutlu olmas› için
öncelikle kifliliklerin ve be¤enilerin birlikte birbirini tutmas› gerekti¤ini söy-
lemifltik. Özellikle kiflilikler birbirine uygunluk içinde de¤ilse Lopuhov’la,
Vera’da oldu¤u gibi mutlu olman›n olana¤› yoktur. Yani renkler baflka baflka-
d›r. Bu ikili birbirine uymayan ikilidir. Öyle olunca bu birliktelik de ayr›l›k
zaten vard›r. Bu ikili ayn› yatakta, ayn› çat› alt›nda ayr›l›¤› yaflamaktad›r.
Böyle olunca da mutsuz ve geçimsizdirler. Burada yap›lmas› gereken fley var
olan ayr›l›¤› gizlemek yerine, onun gere¤ini yerine getirmek ve o ayr›l›ktan
kurtulmay› gerçeklefltirmektir. Yani ruhlar›nda yaflad›klar› ayr›l›¤› yaflamda
da uygulayarak kendilerini özgürlefltirmek ve yeni bir birlikteli¤in önünü aç-
makt›r. Lopuhov’la, Vera, Kirsanov’la, Vera evlilikleri bunu karfl›l›kl› aç›kla-
yan örneklerdir. Yeni bir yaflam ve yeni bir insan düzeninde evlilikler bilinç-
li ve gerçek aflka dayal› olaca¤› için, mutsuzluk söz konusu olmayacakt›r.

“Herkes mutlu olmadan biz de mutlu olamay›z.”

Çerniflevski’nin yeni insan, yeni yaflam için bir iç gerilimi ve buna dayal›
olarak bir sorumlulu¤u vard›r. Hemen roman›n bafl›nda az ama giderek ço¤al-
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makta olan baflkalar›na ac› çektirmeyecek ve ac› çektirenlerin de karfl›s›na diki-
lecek o erdemli ve mücadeleci insanlar›n toplumundaki varl›¤›n› sevinçle müj-
deler. Bu roman da bu geliflmeye katk›da bulunsun diye bir sorumlulu¤un yeri-
ne getirilmesidir. Romandaki yeni insan betimlemelerini biraz daha açal›m.

Lopuhov t›p ö¤rencisidir. Doktor olup muayenehane açarsa k›sa sürede
zengin olacak ama onun düfllerinde yatan bu de¤ildir. O bilimin geliflmesi için
yo¤un çal›flmalara verecek kendini. Böyle insanlar önceden pek yoktu ama
say›lar› yeryüzünü kaplayan ayd›nl›k lambalar› gibi ço¤almaya bafllam›flt›r. 

Vera, D›ckens için: “Onlar iyilik dolu olarak yoksul yaflayanlara ac›yor-
lar. Ya ben öyle miyim? Ben yoksullu¤un olmad›¤› bir yaflam istiyorum. Ön-
ceden o yazarlar›n kitaplar›nda yoksullu¤a karfl› olmak, sadece bir düflünce
olarak vard›. fiimdi öyle mi? Hay›r. fiimdi bu düflünceler yaflam›n içinde, ya-
flayanlar›n aras›nda var. Bu insanlar k›rlardaki güzel kokulu çiçekler gibi ço-
¤al›p etrafa yay›l›yorlar. As›l tuhaf olan flu yaflamda baz› insanlar›n senin gi-
bi düflünmemeleridir.”                          

“Ben sevinçliyim, mutluyum demek, bütün insanlar sevinç içinde olsun-
lar, mutlu olsunlar demektir.”

Yeni insan yaln›zca dürüst de¤il, yeni yaflam için gerekli olan bütün do-
nan›mlara sahip insand›r. Hilebazlar›n hilesine karfl› koymas›n› bilir o. Ya hi-
lebazlar o kadar güçlü müdürler?

“Baflkalar›n› aldatmada ulaflt›¤› yetkinli¤i, kendisinin aldat›lmas›na z›rh
yapabilen insanlar pek azd›r.  Ama yaln›zca yüreklerinin temiz olmas›yla bu
tehlikeden kendini korumufl insanlar pek çoktur. Dünya’n›n tüm üç ka¤›tç›la-
r›, doland›r›c›lar›, madrabazlar› tan›kl›k ederler ki, e¤er bir parça sa¤duyusu
ve yaflam deneyimi varsa, namuslu, dürüst insan› aldatmaktan daha zor bir
fley yoktur.”

“Aptal olmayan insan› yaln›z bafl›nayken asla kand›ramazs›n›z.”

Ç›karc›lar, madrabazlar örgütlüyken, ya onlar da örgütlü olurlarsa, sonuç
ne olur?

O kendi kendineyken, kendisiyle ilgili çevrilmek istenen dolaplar› anlar
ve uyan›k olur. Ya çok iken? ‹flte buradaki çokluk örgütsüz çokluktur ve kan-
d›r›lmas› o karmafla içinde daha kolayd›r. Bu noktada ç›karc›lar›n örgütlü sal-
d›r›lar› karfl›s›nda, ç›karc› olmayanlar›n örgütsüz da¤›n›kl›klar›n›n kand›r›l-
maya yatk›n oldu¤unu vurgularken, sömürülenlerin de bilinçli bir örgütlülü-
¤üne yine vurgu vard›r. Çerniflevski’nin o zaman estetize etti¤i bu sorun, gü-
nümüzün yine geçerli olan en önemli sorunu olmaya devam ediyor.

Romanda ayr›nt›lara sinmifl o kadar çok de¤er var ki, onu gözden kaç›rma-
mak, okuyucunun roman› okurken ilgisinin sürekli romanda olmas›n› gerekti-
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rir. Bu ayr›nt›larda sakl› olanlar›n pek ço¤unu roman› ilk kez okuyanlar kaç›ra-
bilirler. Daha önceden roman› okuyanlar›n okurken neleri kaç›rd›klar›n› anla-
malar›, roman› bir kez ve daha dikkatli okumalar› ile mümkün olacakt›r. ‹lk kez
okuyanlar daha önceden anlatmaya çal›flt›¤›m gibi, sonradan bir kez yine oku-
ma ihtiyac› duyacaklard›r. Çok anlaml› olarak roman›n genel bir gidifli, genel
bir özü vard›r ama o genel gidifl içinde, okuyucunun ilgisinin biraz da da¤›n›k
olabilece¤i ya da o bölümü o genel gidifl içinde basit de¤erlendirebilece¤i, yani
okuyucuya öyle gelebilecek yerler olabilir. ‹flte oralarda da öyle önemli de¤er-
ler sakl›d›r ki, bir madencinin arad›¤› yerde maden varken, onu bulmuflken, bu-
lamad›¤›n› san›p aramay› b›rakmas› gibi bir fleydir bu durum. 

Evet, unutulmazlar aras›nda yerini alan bu eser günümüzden yüz elli y›l
kadar önce yaz›lm›fl bir flaheser. Çerniflevski bu roman› Çarl›k bask›lar› alt›n-
da, çarl›k zindanlar›nda dört ay içinde yazm›flt›r. Dümdüz bak›nca öyle dene-
bilir ama bence Çerniflevski onu kafas›nda çok daha önce yaz›p bitirdi ve son-
radan dört ay içinde onu oradan ç›karmay› baflard›. Lenin’den, Marks’a kadar
pek çok insan Çerniflevski hakk›nda olumlu fleyler söylemifllerdir. Çarl›k onu
ad›m ad›m takip etmifltir. K›rk y›l kürek cezas›na çarpt›r›lm›fl ve Sibirya’ya
sürgüne gönderilmifltir. Oradan ancak yirmi y›l sonra bir aftan yararlanarak
dönebilmifltir. Bu de¤erli yazar› ve eserini yeniden hep beraber keflfetmek,
onu lay›k oldu¤u yerde hep beraber kucaklamak dile¤imle. Unutmayal›m ki
sosyalist gerçekçili¤in ilk bafl tac›d›r Nas›l Yapmal›. Eflinize, dostunuza, sev-
di¤inize, arma¤an edece¤iniz, önerece¤iniz bir yaflam kayna¤›d›r.
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ANADOLU’M

Anadolu’m

Masalc› bac›lar›n befli¤inde uyu 

M›fl›l m›fl›l 

Uyanma emi

Ninniler diyar›

Analar yurdu

Seni besleyecek mi san›rs›n

Gökten yere sarkm›fl

Tanr›n›n memeleri

Sofular basm›fl arif meclisini 

Cehalet düdü¤ünü öttürmede

Tanr› banknot k›l›¤›na girmifl

Rakip tan›maz zalimle iflbirli¤inde

Âdem oturmufl cennetin baflköflesine 

Haram meyveyle a¤z›n› flap›rdat›r

Eme¤in aln›nda cehennem atefli

Elinde buhar olmufl al›n teri

Çeli¤in suyu kaçm›fl

Kavrayan›n elinde kal›r d›m›flkî

Ata Kad›n’›n Kibele’nin yurdu 

Bereketin sofras›na ba¤dafl kurmufl 

‹blis k›l›¤›nda atmaca

Duymaz m›s›n feryatlar›n›

Lokmalar› çal›nm›fl yavrucaklar›n
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Kurt girmifl kuzu k›l›¤›na 

Parl›yor h›r›lt›dan köpek diflleri

Görmez misin postun alt›nda ne var

Is›tmaz seni elmas gülüflleri

Anadolu’m

Bak kar›flt› Afrika

Medeniyetler yurdu uyanmada

Tunus, Cezayir, M›s›r

Çera¤›n› yakmada

Medeniyetler befli¤i Anadolu’m

Dinle kalbinin ›rmaklar›nda

Gürül gürül akan ozanlar›n sesini

Gayr› bir nefes al

Bir nefes al da do¤rul

Kuflan Bedreddin’in dizelerini 

‹rfan Ünal

D
jo

rd
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BEN‹ YARIM BIRAKMA*

tersane ma¤durlar›na

Beni yar›m b›rakma

Yoksa hiçbir çiçek tutunamaz gövdemde

Hiçbir bel kavrayamaz topra¤›m›

El kadar kal›r›m bu çöl f›rt›nas›nda

Serçenin gözündeki çapak kadar kal›r›m

Bofllu¤umu kald›ramaz ilaç denen zaman da 

Vurgun yedim türkü tafl›yamam geceye

Benim babam kum tanesi de¤il amcalar

Daima güneflin önünde tutard› onurunu

Ç›k›n›nda yediveren kitaplar tafl›rd›

fiu el de¤memifl bozk›r›m› masallar›n saban›yla sürerdi

Zorban›n önünde el ba¤lamas›n diye yar›nlar

Her defas›nda uykuya yenik düflse de o selvi yüzü

Bir gün olsun ihmal etmedi t›mar›n›

Amcalar düfllerimi uçurumlara b›rakmas›n filikan›z

Daha ölçüsü bile al›nmad› ömrümün

Hem diyet ödemek zorunda kalmazd›m

Ayn› oyunlar›n elinden tutabilseydik çocuklar›n›zla

Ayn› dili kurabilseydik baflucumuza

Bir de s›n›r koyabilseydiniz o yeflil gözlü arzular›n›za

Bönlü¤ün s›rt›n› yere getirebilirdik birlikte
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Art›k hiçbir çeflme dayanamaz yüre¤ime

Daha flimdiden çürü¤e ç›kar›ld› ›rmaklar›m

Hangi söz doyurabilir aç bir yanarda¤›

Hangi umman bast›rabilir hangi kas›rga

Daima yoksul kal›r›m yaflam›n kald›r›m›nda

Bahar sürgün verir mi hiç

Etçil ormandaki bir ceylanda

Hâlâ oca¤›ndan birer birer al›n›yor babalar

Kap›n›n her çal›fl›nda yerimden f›rlay›fl›m

Sesinin yürüdü¤ü bütün alanlara tap›n›fl›m

Gözümün bebe¤i oyuncaklar› uyru¤umdan ç›kar›fl›m

Ve onca çocu¤un çalg›n kalmas› yetmez mi

Büyük kar›nl› gemiler hiç doyar m› denizlere

Saraylar›n ambarlar› doyar m› hiç sar›ya

Bundan sonra ömrümü

Ruhumun çatlaklar›n› emzirmekle geçirece¤im

Mahpusumda

Ya sizler

fievki Özdemir

* fiairin “Aflk› Patagonyas›” isimli kitab›ndan.
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YALNIZLIK

Yesenin

Mayakovski

Soysal Ekinci’ye……

sensizlik sevgilim

de¤ildir yaln›zl›k

kendisiyle kal›rsa insan

yaln›zd›r iflte o zaman

ve yaln›z kalan insan

çürütülen zamana yak›lm›fl

bir a¤›tt›r

çünkü yaln›z kald›¤›nda insan

kaybolur gölgesi

devrilirken kendi sesinden gölgesi

bo¤ulur kendi sesi……

Nevzat O¤uz



Ali Ziya Çamur
Sanatta ‹dealizm, 

Postmodernizm ve Sosyalizm

Günümüzde sosyalist sanat›n ve sanatç›lar›n sorumlulu¤u daha da art-
maktad›r. Bir dönem sosyalist sanat›n karfl›s›nda apaç›k sadece idealist sanat
vard›. 1980’li y›llardan sonra kapitalizm idealist sanat› yeni bir vitrinle gün-
celleyerek sanki farkl› bir fleymifl gibi postmodern sanat olarak namluya sür-
dü. Amac› yenilikçi gözüken çarp›k anlay›flla sosyalizmi ve sosyalist sanat›
k›skaca almakt›. Bizim görevimiz elbette yan›lg›lara karfl› kapitalizmin anla-
y›fl tarzlar›n› çözümlemek ve teflhir etmektir.

‹dealizm ve materyalizm aras›ndaki kavga, eski ile yeninin, yeni düflün-
celerle eski düflüncelerin kavgas›d›r. Eski ile yeninin bu mücadelesi elbette
özü yönüyle s›n›fsald›r. Son düzlemde ise emperyalizmin-kapitalizmin yeni
kültürel ideolojisi postmodernizm karfl›m›za ç›kar. Postmodernizm, s›n›fs›z
iddial› bir bak›flla eski ve yeni de¤il, insan benli¤indeki sonsuz serüvenleri,
insan benli¤inin labirentlerini gezer durur. Sol maskeli postmodern yazarlar
bu hâle kibarca “s›k›flm›fll›¤›n sanat›” diyorlar. ‹nsan› kendi bireyine hapse-
den postmodernizmin bu durufluyla hangi s›n›fa hizmet etti¤i aç›kt›r.

Bugün için idealizm, burjuvazinin saf›nda, ona hizmet etmek demektir.
Postmodernizm, emperyalizmin-kapitalizmin çeflitli olanaklar›n› kullanabilen
daha örgütlü ve daha tehlikeli bir kültür ö¤ütme makinesidir. Sosyalizm, dün-
yay› insan›n mutlulu¤u için de¤ifltirmeyi ve yeryüzünü bir aile hâlinde birlefl-
mifl insanl›¤›n güzelim yeri durumuna getirmeyi amaçlar. Sanat› zenginleflti-
rebilecek ve insan›n sanata sayg›s›n› pekifltirecek bu tutum, sosyalist sanat›n
temel program›d›r.

‹dealist sanat, olay ve durumlar› betimlemekle yetinir. Postmodernist sa-
nat›n olay ve durumlarla ifli yoktur. O, bireyin gizil dünyas›n› m›nc›klay›p du-
rur. Sosyalist sanat, somut durumlar›n somut çözümlemelerini yapar; nesnel
gerçekli¤i de¤erlendirir ve dönüfltürür.

‹dealist sanat, nesnel gerçe¤in yasalar›n›, bu gerçe¤in görünen yüzünü et-
kin biçimde anlatmak için kullan›r. Postmodernist sanat›n nesnellikle ifli yok-
tur. Nesnel gerçekli¤i kabullenmez. O, öznel durumlar›n “benlik”teki yans›-
mas›yla ilgilidir. Sosyalist sanat, nesnel gerçe¤in yasalar›n›, bu gerçe¤i etkin
bir biçimde de¤ifltirmek için kullan›r.
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‹dealist sanat, dünyadaki sefaleti tarafs›z bir bak›flla betimledi¤ini iddia
eder. Postmodernist sanat, sefaleti görmez, onun ifli insan bilincindeki sefale-
ti körüklemektir. Sosyalist sanat, bu sefaletin ortadan kalkmas› için verilmesi
gereken kavgay› ve bu kavgay› veren insanlar› gösterir. Bu konuda gereken
elefltiri ve özelefltiriyi yapar.

‹dealist sanat, gerçe¤in salt gerçek oldu¤unu söylemek demektir. Post-
modernist sanat, gerçeklerle de¤il, gerçekli¤in zihindeki yan›lsamalar›yla il-
gilenir. Gerçeklik alan›n› bilime terk eder. Sosyalist sanat, gerçe¤in gerçekte
nas›l oldu¤unu söylemek demektir.

‹dealist sanatta ilham ve do¤açlama öne ç›kmaktad›r. Postmodernist sa-
nat, güdülenmifl bir sanat oldu¤u için olsa olsa yükleme vard›r. Kültür emper-
yalizminin ç›kar›na bir yükleme. Sosyalist sanatta ise, önceden kurgulamak
ve en küçük ayr›nt›s›na kadar planlamak baflatt›r. 

‹dealist sanat, olay ve olgular› görünen yüzüyle aktar›r. Postmodernist
sanat, olay ve olgular›n metafizik yans›mas›yla ilgilenir. Gerçe¤e dayal› olgu-
lardan çok kurguya dayal›d›r.  Sosyalist sanat ise, olay ve olgulardaki s›n›fsal
çeliflkileri; üretim güçleriyle üretim iliflkileri aras›ndaki çeliflkileri inceler.

‹dealist sanat, olaylar ve olgular karfl›s›nda salt gözlerini ve kulaklar›n›
aç›k tutar. Postmodernist sanat, olay ve olgulara gözlerini kapar, meditasyo-
na dalar. Sosyalist sanat, olay ve olgular›n arka plan›ndaki gerçe¤i araflt›r›r,
olay ve olgular› diyalektik bir çözümlemeye tabi tutar.

‹dealist sanatta sanatç›, ilkece, kavramlarla iliflkidedir. Postmodernist sa-
natta kavramlar›n içi bofltur. Sosyalist sanatta ise, gerçekli¤i alg›lama ve an-
latmada kavramlar›n yard›m›na baflvurulur. 

Postmodernizm, sanat ve edebiyat›n bafllang›çtan bugüne aflt›¤› yolu, he-
mencecik s›çray›p aflma çabas› içindedir. Bunun sonucunda ç›lg›n, ani, ak›l-
d›fl›, tepkisel f›rça vurufllar›yla ortaya ç›kan tablolar, kapitalist sistem içinde
yeni bir de¤iflim ve yat›r›m arac› olarak ortaya ç›kmaktad›r.  Edebiyatta ise,
monologa dayal›, yazar›n iç benli¤ine dönük her konuda oluflturdu¤u otoma-
tik metinler, vitrinlerin baflköflelerine oturtuluyor. Bu metinlerde, uzun arafl-
t›rmalar, gözlem ve deneye dayal› çabalar çok azd›r. Postmodernist edebiyat-
ta yazar ve okur, her fleyden ba¤›ms›z bir olgu konumundad›r. Topluma dair
var olan olgular, yazar›n kendi egosuna göre oluflturdu¤u kurgudan öteye geç-
mez. 

‹dealizm, düzenin kal›c›l›¤›n› sa¤layacak, egemenlerin iktidar›n› güçlen-
direcek yap›tlar üretir. Postmodernizm, yüzy›llar boyu etkisi sürecek yazar ve
yap›tlar yerine, kapitalizmin tüketimi tetikleme yasas› gere¤ince bir ç›rp›da
okunup sak›z gibi çi¤nenip at›lacak yazar ve yap›tlar piyasaya sürülmektedir.
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Yap›lmak istenen, “insan hayvand›r”  tezinde yeni bir edebiyat yaratmakt›r.
‹nsan› hayvanlaflt›rma çabas›ndaki neoliberal sald›r› sanat›n›n karfl›s›nda sos-
yalist sanatç›lar, bu etkilerden uzakta daha birleflik ve bilinçli bir sanat müca-
delesi vermek zorundad›rlar. 

Sonuç olarak, bugün idealist ya da postmodern burjuva sanatç›lar›n›n bü-
yük ço¤unlu¤u konformizmin etkisinde kalarak, kendisini öteleyerek, kendi-
ne yabanc› “uslu” üretiyorlar. Yaln›zca kendilerini ve kendilerine biat eden
az›c›k okuru ya da sanat izleyicisini tatmin edebiliyorlar. 

Postmodern burjuva flairler muhalif ve müdahil olamazlar. Çünkü muha-
lif ve müdahil flairler düzene göre “suç iflleyen” eserler üretmektedirler. Bu
sanatç›lar, iktidar›n dayatmalar›ndan ve onlar›n verebilece¤i ac›lardan kork-
mazlar. Egemen edebiyat ortam›n›n tüm olanaklar› sanal bir elmad›r. Bu el-
may› yiyerek varl›¤›n› sürdüren ve ›smarlama eserler üreten “uslu flairler”,
“elma kurdu” olarak flükredip duracaklar. Di¤erleri de “kitap kurdu”, “hayat
kurdu” olarak hayat›n ve kavgan›n içinde olacaklar, inançla, h›rsla ve aflkla!
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Aliye Akdo¤an
5 No’lu Cezaevi  1980-1984

Sinema salonunda film izlenir-
ken genelde insanlar koltuklar›na gü-
zelce gömülür ve ona sunulan dünya-
n›n bol efektli görsel flölen aras›nda
kaybolur gider. ‹zleyiciler filme öyle
dalar ki ancak film bitti¤inde aniden
irkilerek normal hayata geçifl yapar;
keza amaçta kifliye düflünecek tek bir
alan bile b›rakmayarak onu esir al-
mak ve sonrada kendi gerçekli¤ini

dayatmakt›r. Bu aç›dan sinema solanlar› ölü toprak gibi hareketsizdir. Bu top-
ra¤›n üstündekilerde âdeta yaflamdan bir süreli¤ine al›koyulmufl ölüler gibi-
dirler.

Ancak 5 No’lu Cezaevini izlemek için girdi¤im o sinema salonunda
anormal olan bir fleyler vard›. Daha filmin ilk dakikalar›ndan itibaren, salon-
da k›p›rdanmalar bafllam›flt›. 12 Eylül Askeri Faflist darbesinin Diyarbak›r
Zindanlar›ndaki vahfletini, o vahfleti birebir yaflayan insanlar›n a¤z›ndan anla-
tan film katlan›lmas› zor bir insanl›k vahfletini gözler önüne seriyordu. Salon-
dan sürekli oturdu¤u yerden do¤rularak oturma fleklini de¤ifltiren insanlar›n
sesi geliyordu. Benim de bir gözüm sürekli, yan›mda oturan kad›nda idi. Çün-
kü mütemadiyen bir öne gidiyordu, bir arkaya yaslan›yordu. Belli ki içine bir
yumru gibi oturan duygudan kurtulmaya çal›fl›yordu. Ne filmi b›rak›p gidebi-
liyordu ne de izleyebiliyordu.

‘Bunu yiyeceksin dedi. Aya¤›m›n alt›ndan sandalye gitti. Aniden sandal-
yemden s›rtüstü y›¤›ld›m. Düfler düflmez o fareyi, bir kedinin fareyi parçalad›¤›
gibi parçalay›p a¤z›m›n içine sokmaya bafllad›lar ve fareyi bana yedirdiler...’ 

Bunu duydu¤unda art›k dayanacak gücü kalmad› ve öne do¤ru e¤ilerek
elini bafl›n›n aras›na ald› ve bütün film
boyunca tuttuklar›n› boflaltt›. Film bit-
ti¤inde de kimse yerinden kalkamad›.
Bir süre öylece kald› herkes...

fiimdiye kadar co¤rafyam›zda si-
nema alan›nda sistemle, s›n›fsal bir ba-
k›fl aç›s›yla ciddî anlamda hesaplaflan
ve sosyalist gerçekçi diyebilece¤imiz
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bir anlay›fl kimi tekil uygulamalar d›fl›nda hiçbir
zaman oturmad›¤› için sahiplendi¤imiz sol çiz-
gideki filmler bile maalesef ki seyircisiyle ba¤›-
n› do¤ru zeminde kuramam›flt›r. 5 No’lu Cezae-
vi filmine de bu bak›fl aç›s›yla bakmam›z gerek-
mektedir. Film 12 Eylül faflist darbesinin kanl›
yüzünü anlat›yor. Ancak bunu yaparken yukar-
da da anlatt›¤›m›z gibi yaflananlar›n a¤›r vahfleti alt›nda ezilmekten baflka bir
yol kalm›yor seyirciye.

Ebetteki bu ülkenin en karanl›k dönemlerinden birini anlatmas› aç›s›ndan fil-
me bizde hak etti¤i de¤eri veriyoruz. Ancak bunun yeterli olmad›¤›n› söylüyoruz.
Bir film ‘Sonbahar’  gibi bir ‘iç dökme seans›na’ dönmemeli ya da 5 No’lu Ce-
zaevi gibi sadece ‘bize bunlar› yapt›lar’ noktas›ndan hareket etmemeli.

5 No’lu Cezaevi filminin genel olarak atmosferi yukarda da dedi¤imiz gi-
bi ‘Bizim bafl›m›za bunlar geldi’dir. Yaflanan geliflmeler sistemle olan ba¤›
içerisinde verilmezse bu bir iç dökme seans› olmaktan öteye gidemeyecektir.
Bu iç dökmede ya izleyiciye a¤›r bir karamsarl›k duygusu verir ya korku to-
humlar› eker.

5 No’lu Cezaevi filmi 12 Eylül’ün tan›kl›¤›n› yap›yor ama maalesef ki o
vahfleti yaflayan insanlar› ötekilefltirmekten kurtulam›yo. O dönem o zindan-
larda, ak›l almaz iflkencelere maruz kalanlar› izlerken bütün bunlar›n neden-
leri, öncesi ve sonras› üzerinde düflünmek yerine insan›n akl›n›n bile almad›-
¤› iflkence metotlar›n› yaflam›fl bu insanlardan farkl› oldu¤unuzu düflünüyor-
sunuz. Sürekli olarak dehflet duygusu içinde,  bir yabanc›y› izler gibi izlemek
durumunda kal›yorsunuz. Dedi¤imiz gibi film 12 Eylül ile gerçek bir hesap-
laflma zemininde ilerleyebilseydi, bütün bunlar›n sadece o dönemde yaflanma-
d›¤›n›, bütün insanl›k tarihinin faflizmin kan›yla suland›¤›n› ve iflkenceye ma-
ruz kalanlar›n sadece onlar olmad›¤›n› unutmadan film içinde ilerleyebilirdik.

‘fiartlar ne olursa olsun, cesaretlendirmeli bizleri’ (Ariel Dorfman)
Filmde  devletin sistematik olarak uygulad›¤› Türklefltirme politikalar›na

tan›k oluyoruz. Tutuklu görüflmelerin yap›ld›¤› yerde duvara as›lan ‘Türkçe
konufl çok konufl’ cümlesi her fleyi anlatmaktad›r asl›nda. Yine ayn› flekilde
çocu¤unu görmeye giden bir annenin kendine ezberletilen Türkçe cümleyi
unutup Kürtçe konuflmaya bafllad›¤› için kap›n›n surat›na kapat›lmas›, mah-
kûmlara zorla ‹stiklal Marfl›’n›n okutulmas›, okumayanlara iflkence yap›lma-
s›, devlet eliyle sistematik olarak uygulanan Türklefltirme seanslar›d›r.

‘Cezaevi süresince annemle tek bir kelime konuflmad›m. Gelirdi yüzüme
bak›p giderdi. Çünkü Türkçe bilmiyordu.’

12 Eylül’den sonra da devletin Kürtlere uygulad›¤› yok etme politikalar›
devam etmifltir. Jitem taraf›ndan ifllenen binlerce ‘faii meçhul’ (Asl›nda key-
fî ve fiilî infaz) cinayet, köy boflaltmalar, meydanlarda halka yap›lan iflkence-
ler, toplu mezarlar vs. sistemin faflist yüzüdür. ‹flte 12 Eylül’ün Diyarbak›r
Zindan› devletin Kürtlere yapt›¤› zulümlerin sembol yeridir.

S. C. F/4
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O zulümleri bizzat yaflam›fl insanlar›n anlat›mlar›ndan devletin onlar›n
üstünde uygulad›¤› ya Türklefltirme ya da hiçlefltirme politikalar›n› izliyoruz
filmde. Ancak yine söylemek zorunday›z ki, filmin duygusal dili izleyiciyi bir
trajedi içine hapsetmekten öteye geçemiyor. Bu da beraberinde izleyici ile
film aras›na kal›n bir duvar örüyor. Hâlbuki 5 No’lu Cezaevi’ni yaratanlar bu-
gün yaflad›¤›m›z her yeri bir cezaevine dönüfltürmüfltür ve orda yaflanan ifl-
kenceler de¤iflik biçimler alt›nda hâlâ devam etmektedir. Film iflte bu nokta-
da do¤ru hedefe iflaret etmeyi baflarm›fl olsayd› seyirci ile film aras›ndaki bu
ayr›flma yerine bütünleflme gerçekleflecekti.

Bu film ile izleyici aras›ndaki oluflan duvar›n y›k›lmas› gerekmektedir.
Bu da son dönemde  çekilen bu tarz filmlerin hepsinde olan bu ‘iç dökme’ sü-
recinin afl›lmas› ile gerçeklefltirilebilir. ‹ç dökmekten vazgeçildi¤i noktada,
film ne melankolik bir serüven ne bir öfke nöbeti ne de bir a¤›t olacakt›r.

SABAHA DÖNER GECE*

çevrilmifl günefle namlu

parma¤› tetikte karanl›¤›n

tutulmufl köfle bafllar›

ah kurbanlar gün ›fl›¤›

bellidir hüznümüz

ac›m›z bellidir

kurusa da gözyafl›

sürer özlemler yine

gecede dolunaya karfl›

yükselir ay

sabaha döner gece

y›kar bendini bunca su

aç›l›r do¤an günle gözba¤›

da¤›l›r topra¤›n uykusu

Bedrettin Ayk›n

* fiairin ‘Sonra-s›zlar’ isimli fliir kitab›ndan.



Haydar Karatafl
Perperika Söe (Gece Kelebe¤i)  Söylefli

*

Sanat Cephesi ( T. U.): öncelikle flunu söyleyeyim; gazetelerin kitap ek-
lerinde kitab›n›n tan›t›m›n› gördü¤ümde, kitab›n yazar›n›n hapishane arka-
dafl›m Haydar oldu¤unu anlad›m. ‹çerdeyken roman yazmakta oldu¤unu
biliyordum. Hatta daktilo edilmifl haliyle bir k›sm›n› okumufltum. Fakat be-
nim okudu¤um bölümler, bu kitaptaki bölümlere benzemiyor. San›r›m ha-
piste yapt›¤›n çal›flma bu kitap de¤ildi? Bu kitab› hapishaneden ç›kt›ktan
sonra yazm›fl olmal›s›n? ‹çerde çal›flt›¤›n kitab› bekletiyor olmal›s›n?

Haydar Karatafl (H. K.):……………… Evet, düflündü¤ün gibi; d›flar›
ç›kt›ktan sonra yazd›m, içerde yazd›klar›m›n çok az› bende kalabildi, onlar
bekliyor.

T. U.: Birçok sanat dergisinde ve gazetede, kitab›nla ilgili de¤erlendir-
me yaz›lar› yay›nland›. De¤erlendirme yapanlar›n tamam› (benim elime ge-
çenlerden tamam›) kitab›na olumlu elefltiriler yapm›fllar. Sen bu düzeyde
bir ilgi ve be¤eni bekliyor muydun? Keza  Marksist sol içinden yetiflmifl
kadrolar›n ürettikleri eserlere karfl› genel bir ön yarg› var. Marksist sol ha-
reketin kadrolar›n›n üretti¤i eserlerin sloganc› ve afl›r› ideolojik oldu¤u dü-
flünülüyor. Senin kitab›n ilk yay›nlanm›fl çal›flman olmas›na ra¤men,  bu
ön yarg›lar› bofla ç›karan bir özelli¤e sahip. Tabii ki bu ön yarg›l› düflünce-
nin oluflmas›nda devrimci hareketlerin de pay› var kuflkusuz. Fakat tek ba-
fl›na bu bir neden midir? Sen de bu ön yarg›y› kendine karfl› hissettin mi?
Kitab›n› yay›nlatma da bu yönlü s›k›nt›lar yaflad›n m›? Kiflilerin dahas› dev-
rimci hareketin bu konuda izlemesi gereken yöntem ve çal›flma tarz› nedir
sence?

H. K.: Bu dediklerinin belki on befl yirmi y›l önce geçerlili¤i vard› diye
düflünüyorum, ancak bugün k›s›tlama alanlar›n›n farkl›laflt›¤› inanc›nday›m.
Eskiden “komünizm” kelimesi, kapitalizm için “cin” çarpmas› gibiydi, o ke-
limeyi a¤z›na alan flairler, yazarlar tutuklan›r, gözda¤› vermek için hapishane
hapishane gezdirilirlerdi. Naz›m Hikmet, Sabahattin Ali, R›fat Ilgaz bizim ül-
kemizde bu gazaba u¤ram›fl yazarlard›. Bugün bu yazarlar›n kitaplar›, bizzat
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büyük kapitalist, hatta banka sermayesine ba¤l› yay›nevleri taraf›ndan bas›l-
makta. Karl Marx, Lenin, Bakunin’in kitaplar› da öyle. Biz seninle hapisha-
nede iyi dosttuk. Bu dostlu¤umuza ba¤l› kalarak, aile içi bir sohbet yapma
yanl›s›y›m. Havaland›rma koridorunda volta at›yormufluz gibi, bir iki laf edip,
yar›m saat konufltuklar›m›z› sindirdikten sonra, kald›¤›m›z yerden sohbetimi-
ze devam edelim, diyorum. Kelimelerimiz gene öyle hapis duvarlar› aras›nda
gezinsin, ruhumuz dünyan›n öbür ucuna gidip gelsin, ama sorar›m sana, dün-
yam›zda ac› artt› artmas›na, flirketlerin daha vahflileflti¤ini gitti¤im ülkelerde,
kat›ld›¤›m seminerlerde bizzat büyük flirketlerin yöneticileri dahi söylemekte,
öyleyse mesele nerede, s›n›rlama m› geniflleme mi, yoksa anlafl›lmayan bafl-
ka bir fleyler mi oldu dünyam›zda? 

Bu sorunu üç gün havaland›rmada volta atsak gene cevaplayamay›z, an-
cak flu kadar›n› söyleyeyim, ben yazd›klar›mda tam da bu soruya cevap ar›-
yorum. Ben insan› anlat›yorum, s›radan insanlar›, onlar›n ac›lar›n›, kederleri-
ni, bütün mevcut ideolojiler d›fl›nda anlatmaya çal›fl›yorum. ‹deoloji ve teori-
lerin halktan kopmalar› çok oldu, pek çok ideolojik kavramlar günümüz insa-
n›n›n duygusunu yans›tmamaktad›r. Halktan, insandan kopmufl, salt akli he-
saplarla, yönetmeye, iktidar olmaya kendini odaklam›fl ideolojilere insan› ha-
t›rlatmak gerekti¤ine inan›yorum. Teorilerin güçlülü¤ü, kan›mca topra¤›n› iyi
tan›mas›yla uyumlu olursa anlaml› olabiliyor. ‹nsandan, sokaktan kopmufl,
kendini bir üstyap› erki olarak örgütlemek isteyen, teorik anlamlardan tahlil-
ler üretmek, ideolojik ithamlarda bulunmak ça¤›m›za büyük bir kötülükmüfl
gibi geliyor. 

T. U.: Eserinde Dersim yöresinin neredeyse tüm özelliklerini yans›ta-
bilmiflsin. Karakterler, kiflilikler, tarihsel koflullar ve toplumsal mekanla
uyum içinde verilmifl. Kitab›n› okurken eserinin Lucacs’›n “tarihsel ro-
man” tan›m›n› hat›rlay›p buna uygun bir kitap olmufl dedim. Dil ve anlat›m
yöre insan›n›n özelliklerini ve iç dünyas›n› yans›tabilmifl. Yafl›yor mu bilmi-
yorum;  ama bu tarihe tan›kl›¤›n annene ait olmas›, bu anlat›m dilinin olufl-
mas›na katk› sa¤lam›fl m›d›r?

Dersim yafll›lar›, gizli kalm›fl bir tarihin canl› tan›¤› durumundalar.
Dersimli yak›nlar›m›n anlat›mlar›ndan biliyorum ki 1938’i her çocuk bir
masal gibi dinleyerek büyümüfl ö¤le de¤il mi? Sende bu yaflananlar› dinle-
yerek büyüyenlerdensin? Bunun yaflam›na nas›l etkisi olmufl flimdiden ge-
riye bakt›¤›nda?

H. K. : Bütün özellikleri demek belki fazla bir belirleme olur, ancak Ana-
dolu co¤rafyas› genelde böyle bir özellik tafl›r, resmî tarih alg›s›n›n Anado-
lu’ya girmesi 1980’ler sonras› oldu. Kürt co¤rafyas› dilsizlikten daha flansl›y-
d›. Geçmifl alg›s›n› kendi sözsel masallar›, hikayeleriyle oluflturmaya devam
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etti. Dersim çok kültürlü bir co¤rafya, ne Türk ve ne de Kürt co¤rafyas›na ben-
zer, ‘etno-dinsel’ bir üst kimlik oluflumu mevcut, tarihsel alg› biçimi de buna
göre flekillenmifl. Her iki co¤rafyayla bir araya gelebildi¤i gibi, ayr›flmaktad›r
da. Hapishanelerdeki Dersim insan kifliliklerine bakt›¤›nda da bunu görmek
mümkün. Dersimli insan›n alg› dünyas›n›, mevcut modern kavramlar›n flekil-
lendirdi¤i inanc›nda de¤ilim. Geçmifl tarihsel izleri, bu sözlü gelenek arac›l›¤›
ile çok canl› tutmakta. Asl›nda  bu Anadolu’nun tamam›nda mevcut ancak ora-
da daha belirgin, daha keskin gibi geliyor bana. Modern kavramlar›n etkisi, ge-
nelde ülkemizin solunu kendi damarlar›ndan koparm›flt›r. Halk› dinlemeyen,
ideolojik kavramlar›n› halka dayatan bir üst merkezci alg›lay›fl var. Kendi mi-
litan kitlesini dahi dinlemeyen bir solculu¤un halk› alg›lamas›, yafll› atalar›na
sorup, onlar›n yaflananlardan neler hissettiklerine kulak vermesi mümkün mü?
Ulus eksenli ayd›nlanmayla sorunu olan biriyim, bu sebeple ‘ulus merkezli’
dizgenin, bu dizgenin ma¤duru s›radan insan› tercih ediyorum. 

Yaflam›ma etkisine gelince, ailemin bütün kuflaklar› devletin ma¤duru ol-
du, öldürüldü, sürüldü, a¤abeylerim hapisler yatt›. Hapisten ç›kt›¤›mda gide-
cek bir evimin dahi olmad›¤›n› fark ettim, köylerimiz boflalt›lm›fl. Cezaevi ka-
p›s›n›n önünde kala kald›m. Bizim Dersim’de her fleyin bir mekan› vard›r.
Düzgün Baba’n›n yeri, Düzgün da¤›ndaki kayal›k, Sultan Baba, Oria H›d›r gi-
bi ziyaretlerin mekan› var, mekans›z tek kutsal fley H›z›r’d›r. H›z›r’›n at› da-
hi nefestir, uçar, her yerde görülebilir, ancak onun da¤larda dolaflt›¤›na ina-
n›rd›m. ‹nsan mekans›z b›rak›lm›fl, nefes de¤iliz ki, rüzgâra kar›flal›m, insan›z
ve mekan›m›z› ar›yoruz. Hayalet gibi insanlar gördüm, vard›¤›m her kap› a¤-
l›yordu mekan›n› yitirdi¤i için. Bu mekans›zl›¤› en fliddetli yaflayanlardan bi-
ri de annemdi. Altm›fl befl yafl›nda, do¤up büyüdü¤ü, ac›lar›n› kabullendi¤i
mekan›ndan kopar›lm›fl ‹stanbul flehrine göç etmifl, orada yeni bir dil ö¤ren-
mifl, ama ruhunu ar›yordu. ‹nsan mekân›n› yitirince, galiba büyük bir yok ol-
ma yafl›yor. Ben kendi yok olmufllu¤um ile annemin yok olmufllu¤unu bir ara-
ya getirdim ve yitirilmifl bu dünyay› kendi içimde yeniden var ettim. Tan›d›-
¤›m, duydu¤um, sevdi¤im insanlara yeniden ruh verdim. Sana kadar dahi gel-
diler, demek ki yafl›yorlar diyorum, demek ki var›z ve dünyay› merhamete ça-
¤›r›yoruz.

T. U.: Konuyu pekifltirmek için devam edeyim. Sen bir y›k›m›n yaflan-
d›¤› bir toplumun geçifl kufla¤›s›n. Y›k›m› yaflayanlar›n ac›s›n› savafl›m›n›
dinlemiflsin. Kendinde hissetmiflsin. Bu Dersim’e özgü bir fley de¤il yaln›z-
ca. Di¤er birçok halk, grup benzeri savafl›mlar sonunda benzeri süreçleri
yaflam›fl. Bugün dünya genelinde bakt›¤›nda y›k›m› yaflam›fl toplumlar›n
sonras›nda yetiflen gençlerinin duygular› nas›ld›r? Öfkeli mi, ac›l› m›, kab›-
na s›¤mayan ya da  ayk›r› m›? Dersim özelinde bakarsak önce 38 Katliam›
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ard›ndan yükselen ve kendini bulan Devrimci Hareket ve sonra 12 Eylül’ün
yaratt›¤› travma… Kürt olmaktan kaynaklanan bar›flamama hali ve daha
eski tarihe sahip Alevi kimli¤e etkisi nedir?

H. K.: E¤er az›nl›k gruba aitseniz, bu dünyan›n neresinde olursa olsun,
hangi ülkede bulunursan›z bulunun, ac› önce gelip sizi bulur. Sizin kurtar›c›-
n›z›n dahi bazen kurban› haline gelebilirsiniz. Çünkü al›flam›yorsunuz, ayk›-
r›s›n›z, hâkim güç yönetmek için yeni bir yönetime ihtiyaç duyar, iç hainsi-
niz. B›rak›n devleti, sizi kurtarmaya gelen örgütün dahi günahkâr›s›n›z ço¤u
zaman. Muhalifseniz ma¤dursunuz. Hiç unutmam bir gün Sakarya cezaevin-
de bir örgüt yöneticisiyle sohbet etmifltim. Bana dönüp, “Partimiz Dersimli-
lerden dolay› çok bölündü, disipline gelemiyorlar...” demiflti. ‹flte bu disipli-
ne gelemeyen insanlar, iki boyutlu bir ma¤duriyet yaflad›. Örgütler onlar› di-
siplinle (nas›l bir disiplinse) terbiye etmek istedi. Ben örgütün terbiye edeme-
di¤i biriyim. Bilirsin örgüt sürgünü olarak yaflad›m y›llarca hapishanelerde.
Dünyan›n az›nl›klar›, kurulu düzenlerle, kurulmak istenen düzenlerle kanlar›
uyuflmamaktad›r. Rus Devrim’i muhaliflerinin genelde az›nl›k halklara men-
sup olmas›n› da ben bu al›flamam›fll›¤a ba¤l›yorum. 

T. U.: Kitab›na dönersek; konusu benzer di¤er baz› eserlerde isyan
edenlerden yana olmak kayg›s›n› afl›r› öne ç›kararak isyanc›lar› mükemmel
varl›klar olarak yans›tm›fl. Senin kitab›n›n en be¤endi¤im yönü bunu yap-
mam›fl olmas›. Be¤enilme kayg›s› olmadan gerçekten bir tan›¤›n gözüyle
bakm›fl. ‹syan edenlerin zaaflar›, ihanetleri oldu¤u gibi sergilenmifl. Yöre
afliretlerinin ç›kar kavgalar›, kiflilerin kiflisel h›rslar›, günlük yaflamdaki za-
aflar aynen ayna gibi karfl›m›zda duruyor kitapta. Fakat kitapta bu güzel
anlat›m›n yan›nda sanki olanlar kiflilerin tekil kötülüklerinden kaynaklan›-
yormufl gibi bir izlenim de edindim. Oysa 1938 Dersim katliam› Dersimliye
boyun e¤dirmek, onlar› ehlilefltirmek, vergi almak, askere almak; k›saca
kontrol ve denetim alt›nda tutarak cumhuriyetin kurulufl felsefesinde var
olan “tek millet, tek dil, tek mezhep” anlay›fl›n› hâkim k›lmak için yap›ld›¤›
gerçe¤i biraz arka planda kalmam›fl m›?

H. K.: Benim teorik olarak söyledi¤imi bir tarafa koyal›m, söz konusu
Gece Kelebe¤i ise, hay›r derim. Ortada muazzam bir insan karmaflas› vard›r,
s›n›f çeliflkisi denen fley neyse orada, topraks›zl›k, yoksulluk, yerel otorite ve
hâkim ulusun ideolojik vurgular›yla kafay› yemifl devlet denen mezalim ayg›-
t›n Kemalist kadrolar›... 

Halk denen fley, sosyolojik olarak s›n›f çeliflkisi yaflasa da, Marksist an-
lamda s›n›f tavr› sergileyemez, korkar, kuru tafltan dahi umut arar. 

Kan›mca en önemli yan, bütün bu çeliflkileri anlat›rken, egemen ayg›t
olan devlet olgusunun yaratt›¤› kaostur. Büyük insan dram› burada yaflan-
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maktad›r. Ambargo uygulayarak, insanlar›n birbirine girmesini istemifltir dev-
let. Zaten Türk yöneticiler, “asayifl meselesi vard›, devletin bunlara seyirci
kalmas› mümkün mü?” demesinin sebebi de budur. Bunu Irak’ta da gördük.
ABD önce ambargo koydu, müdahaleyi kal›c›laflt›rmak için, insanlar› bir bi-
rine verdi. Dersim’de olan da bunun ayn›s›d›r. Bu iktidarlar›n tipik sorunlar›
çözme biçimidir. Roman kahramanlar›n›n bütün gelgitleri, bu mezalim devlet
politikalar›ndan ç›km›flt›r. Bence bu roman›n güçlü yönü buradad›r, devlet
tahribat›n› insan›n içine düfltü¤ü ac› üzerinden anlatm›flt›r. Di¤eri basitlik
olurdu, gibi geliyor bana. Ama nihai karar okurundur. Ben savafl› anlat›yo-
rum, savafl sonras› y›k›m›, yok oluflu, bu yok oluflu insan ruhu üzerinden an-
latmaya çal›fl›yorum. Bunu yaparken, kahramanlar›n fikirleri okuru oldu¤u
gibi, beni de flafl›rtmakta, nas›l böyle yaparlar diye ben de isyan etmiflimdir. 

T. U.: Eserinde “öfke” konusuna s›n›flar üstü bir yaklafl›m getirildi¤i
kanaatindeyim. Çat›flmalar›n sömürünün, isyan ve savafllar›n nedeni öfke
midir? Öfke olmasa bu çeliflki ve çat›flmalar olmayacak m›? Di¤er yandan,
asl›nda ezilen ve sömürülenler için ak›l, etik ve bilim d›fl›na taflmayan bir
öfke gerekli de¤il midir? S›n›f fark› gözetmeyen bir hümanizm anlay›fl›, is-
yan hareketlerinin yenilgilerinin bir nedeni de¤il midir?

H. K.: Tersine çat›flma, sömürü, savafl ve öfkeyi do¤urur. Roman›n kah-
ramanlar› öfkeye büyük anlamlar yüklemekte, ben o fikirde miyim bilmem,
ama öfkeyle yaflanmayaca¤›n› bilirim. Öfkelerin yan›nda olabiliriz, ben flah-
sen öfkenin hüküm sürdü¤ü bir toprak parças›nda bulunmak istemem. 

Belki flunu söyleyebilirim, öfkeler hakl›d›r, ama öfkeyle beraber yafla-
mak mümkün de¤ildir. Radikal ‹slâmc› örgütlerin, bat› karfl›t› öfkeleri o ka-
dar hakl› ki, ancak kendi kendime sorup dururum, karfl›t› oldu¤um bütün ba-
t› ülkelerinde yaflayabilirim ne var ki,  Bin Ladin’in ‘hakl›’ öfkesinin hüküm
sürdü¤ü bir ülkede yaflamay› istemem. Kendini öfkelerine kapt›rm›fl, pek çok
sol örgüt içinde bunu söylemem mümkün. Öfkenizin hakl› olmas› yetmez, öf-
keyi bilincinize yedirmifl misiniz? Sizi öfkelendiren ac›ya, ac›yla m› karfl›l›k
verirsiniz, yoksa flefkatli yüre¤inizi mi açars›n›z? Öfkeler insanlar› soka¤a
dökebilir, ancak o öfke eve dönmek gerekti¤ini gördü¤ü andan itibaren büyük
bir ‘piflmanl›k’ yaflamaya bafllar geride b›rakt›klar›yla. 

Devrimler dahi, soka¤a dökülen kitleyi bafla gelir gelmez eve yollamak
isterler. Benim akl›m›n almad›¤› fley de budur.     

T. U.: Hapislik günlerimizde Tolstoy vb. yazarlarla ilgili sohbetlerimiz
hat›r›mda duruyor. Kitab›n gelmemifl olsayd› hakk›nda yapaca¤›m “bed-
dualar” sayesinde sonun Tolstoy gibi olacakt›. Ün ve flan belâs› yüzünden
bir tren istasyonunda izbe bir kulübede son nefesini verecektin. O zaman
ben de vasiyetini not etmek için bafl›nda bekliyor olacakt›m. Sana tak›lmak

55

Sanat Cephesi �



oldukça keyifli. Hapishane günlerini verimli de¤erlendiren bir arkadafl›-
m›zd›n. Hapishanede üretilen di¤er eserlerle ilgili ne düflünüyorsun? 

H. K.: Ben romanc›lara hep büyük anlamlar yükledim. Geçenlerde hapis-
hanede yazd›¤›m günlüklerimden birine bakarken, ‘iyi hesap’ bafll›¤›n› verdi-
¤im bir fliire denk geldim. fiöyle demiflim:

“Hesap yapt›m

Befl y›l›n› ömrümün, 

ç›kar›p Yaflar Kemal’e verdim.

Yazs›n bir ‹nce Mehmet daha. 

Nas›l olsa, 

okuyunca fazlas›yla geri al›r›m...”

San›r›m bafl›ndan beri edebiyata, toplumcu romana büyük bir önem ver-
miflim. Hapis günlerimin yaz›nlar› benim için çok nahif fleyler, ben dahi okur-
ken zorlan›yorum. 

T. U.: Okudu¤um bir röportaj›nda  “ideolojik tak›nt›larla hareket ede-
mezdim” demiflsin. Bununla kastetti¤in nedir? ‹deolojik olmayan sanatsal
üretim mümkün müdür? Perperika Söe asl›nda belli bir ideolojik yaklafl›m›
tafl›yor. Fakat sanat›n inceliklerini kullanarak anlatmak istedi¤i sorunu
sloganlaflt›rmadan, kuru metinlere indirgemeden yapm›fl bunu. Yan tutan
bak›fl aç›s›n› karikatürize etmeden, okuyucunun gözüne sokmadan yapm›fl
bunu. Slogan atmadan da ideolojik yaklafl›m› ortaya koyman›n mümkün ol-
du¤unu göstermifl oluyor.  Buradan yola ç›karak flunu sormal›y›m; sosya-
list gerçekçi sanat ak›m› “ideolojiktir” denilerek bir kenara m› itilecek, yok-
sa sosyalist gerçekçilik, de¤iflen koflullara göre yeniden mi üretilecek? Bu
konuda ne düflünüyorsun?

H. K.: Evet, sola bu ideolojik hastal›k nereden bulaflt› anlam›fl de¤ilim.
‹deoloji bana göre bir ba¤nazl›kt›r, oysa teori bir bilimdir, ileri fikirler sunar.
Ben ikincisinden yanay›m. Marx teoremine ideolojik iktidar modeli eklem-
lenmifl ve benim kuflak Marx’› Marx’tan ö¤renmek yerine, solun ideolojik ik-
tidar modeli üzerinden ö¤renmifltir. Kendine yaz›k etti¤i yetmezmifl gibi, te-
oremine de haks›zl›k etmifltir. Geçen y›l, Zürich’e gelen Almanlar›n ünlü
Marksist teoremcisi Prof. R. Alferd’i dinlemeye gitmifltim, ideoloji anti-teori-
dir demiflti. Hat›rlad›¤›m kadar›yla Fikret Baflkaya buna benzer bir makale ele
ald›, ‘teorinin önü aç›kt›r, elefltiriye dayan›r ve elefltiriye yol açar,’ diyordu.
Bugünün solu, teorisel alg›y› öne ç›karaca¤›na, ideolojiye s›rt›n› dayam›flt›r.
Baflkaya’n›n deyimiyle, ‘ideoloji, verili durumu esas al›r ve tart›flmay› yasak-
lar.” Ancak benim bu sözlerimi alg›lamayan pek çok arkadafl›m tepkiler ver-
di. Gerçeklik karfl›s›nda “partimizin anlay›fl› budur” diyen çokça insan bili-
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rim. Sol iktidar olmadan, iktidar alanlar›n› tahakküm alt›na almaya çal›flan bir
ideolojik hegemonyaya dönüfltü. Daha geçenlerde bir örgütün konferans bel-
geleri elime geçti, büyük bir korkuya kap›ld›m, partimizin ideolojik düflman-
lar› diye bir bölüm vard›. Sol, düflünce özgürlü¤ünü istemez, oysa düflüncenin
özgür b›rak›lma talepleri, idam cezas›n›n kald›r›lmas›ndan çok önce olmufltur.
Sansürün insanl›k suçu oldu¤u çok eskiden beri istenmekte, bir grup “ideolo-
jik düflman” diye bir tabir belirlerse, bunun sonu nereye var›r? Fikri farkl›l›k-
tan dolay›, insan›n insan› öldürmesi, suçlamas›, hain ilan etmesi kabul edile-
bilir bir fley de¤ildir. 

T. U.: Marksist hareketin dünya çap›nda sanat alan›nda ç›¤›r açan et-
kinli¤inin oldu¤u herkesin kabul etti¤i bir gerçeklik. Fakat sosyalizm dene-
melerinde yaflanan geriye düflüfl sonras›nda hem sosyalist gerçekçi ak›m ve
ba¤lant›l› olarak hem de genel anlam›yla sanat ve estetik alan›nda bir dü-
flüfl oldu¤u gözleniyor. ‹çinde bulundu¤umuz co¤rafyada da devrimci hare-
ketler hem politik olarak hem de sanatsal etkinlik olarak çok parçal›, da¤›-
n›k ve etkisiz durumdad›r. Kendi çap›nda sanatsal  ve politik çal›flmalar› to-
parlay›p merkezilefltirmeye u¤raflan çal›flmalar mevcut olmakla beraber ye-
tersiz. Bu, zorlu bir ifl. Sosyalizm denemelerinin ve mevcut devrimci gurup-
lar›n açmazlar›n›n teflhis ve tedavisine ihtiyaç var. Marksizm’in ve Marksist
hareketin günümüz koflullar› içinde yeniden üretilmesi için nas›l bir politik
ve sanatsal mücadeleye ihtiyaç vard›r? Bu düflüflün süreçsel geliflimimizin
gerisine düflmekle ba¤lant›s› nedir?

H. K.: Sevgili Turgay, bu soruya geldikten sonra bilgisayar›m› kapatt›m,
bir hafta sonra açt›m. Birinci neden kendimi a¤›r bir Marksist tart›flma içinde
buldum. ‹kincisi, ben solun sanat› öne ç›kard›¤›na hiç tan›k olmad›m. Solu
ideolojik buldu¤uma göre, onun sanatta ön aç›c› oldu¤unu söylememin müm-
künat› yok. E¤er dedi¤in gibi sosyalizm sanatta ç›¤›r açsayd› o özgürlükçü de
olurdu. Sol sanata bafl›ndan beri duyars›zd›. Sovyetlerin, Çin, Küba, Arnavut-
luk gibi ülkelerin sanata bak›fllar› slogan kültürüne dayan›yordu. Komünist
partinin politik stratejilerini halka götürmekle yükümlüydü. ‹nsan› anlatan de-
¤il, partiyi anlatan fleyleri roman, resim, bilmem ne olarak görüyorlard›. An-
cak dünyan›n büyük romanlar› insan› anlatt›¤› için ve bu mevcut sistemlerin
ma¤dur etti¤i yap›y› ortaya koydu¤u için, devrimciler kendini insan› anlatan
sanatsal edinimin içinde bulmufllard›r. Dostoyevski, Yaflar Kemal okumayan
bir solcu yoktur. Devrim yapmak için insan› bilmek istemifllerdir, ancak hü-
kümet olduktan sonra insan›n anlat›lmas›ndan rahats›z olmufllard›r. Demifller-
dir ki; ‘bizi yani partiyi anlatacaks›n›z, partiyi anlat›rsan›z size sanatç› deriz,’
bu sebeple biz propaganda romanlar› okudu¤umuz için, Sovyetler Birli¤i’nde
neler oldu¤unu, insan denen faktörün ruh halini hiç bilemedik.
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T. U.: Asl›nda senin hapisli¤in de pek bitmifl say›lmaz. fiimdide sürgün-
lerdesin. Birbirini izleyen bu sürgünler yaflam›n› nas›l etkiliyor? Bir çok
devrimci arkadafl›m›z hapishanelerden sonra hiç bilmedikleri ülkelere git-
mek zorunda kald›lar. Zorluklar›n yan›nda özlem insan› edebilefltirir, ozan-
laflt›r›r. Oradaki yaflamda bir savafl›m› yeniden bafllatt›n›z. Var olma sava-
fl›m›n›z hayat›n›z› zorluyor mu?

H. K.: Topra¤›n›z iyileflmedi¤i, topra¤›n›z›n sorunlar› bitmedi¤i sürece,
sizin bu haliniz devam ediyor. Bir örnek vereyim, buraya geldikten sonra Tür-
kiye’den okul günlerimden tan›d›¤›m bir arkadafl›mla yeniden karfl›laflt›m.
Ben hapse düfltü¤ümde o da¤a ç›km›fl, yedi y›l gerilla olarak yaflad›ktan son-
ra silahl› mücadeleye karfl› ç›karak yurtd›fl›na ç›km›flt›. Ailesini ve akrabala-
r›n› örgütlerin d›fl›nda tutmaya çal›fl›yordu. Bir gün bir baflka arkadafl›m beni
arad› ve bu arkadafl›m›n kardeflinin polis taraf›ndan öldürüldü¤ünü söyledi.
Evine gittim, siyasî fikirlerinin arkas›nda dimdik duran bu arkadafl›m, birden
küçücük olmufl, bafl› omuzlar›n›n aras›nda kaybolmufltu. Bu öyle bir kederdir
ki, siz kaç›p gitseniz dahi, çevreniz o kaderi yaflamaya devam ediyor, çünkü
topra¤›m›z dert üretmekte. Yurtd›fl›na ç›kan baz› arkadafllar›m›z san›rlar bü-
tün belâlar geride kald›, hay›r geçmifliniz boynunuzda bir günah, atamazs›n›z.
Yapacak tek fley bunun fark›nda olarak yaflamak. Bu roman› okuyanlar, ne-
den gitti¤iniz yere bu ‘günah’›n sizlerle beraber geldi¤ini görür, az da olsa gö-
rür yani. 

T. U.: Kiflilerin fikirlerinden ba¤›ms›z olarak yaflam biçiminin kiflileri
flekillendirdi¤ini biliyoruz. Avrupada yafl›yor olman›n sana olumlu veya
olumsuz katk›lar› nedir? Hapishane öncesi ve sonras› yaflam›n› karfl›laflt›r-
d›¤›nda birbirini etkileyerek yaflam›nda de¤iflen nedir?

Sadece sende de de¤il Avrupada yaflamak zorunda kalm›fl birçok dev-
rimcinin farkl› olarak kendi iç dünyas›nda karfl›laflmak zorunda kald›klar›
çat›flmalar› nelerdir bilmek isteriz?

H. K.: Zorunlu sürgüne ç›km›fl devrimcinin içine düfltü¤ü durumdan da-
ha feci bir fley yoktur. Uzay bofllu¤unda dolanan cesetler dünyas› buras› der-
sem, ne demek istedi¤imi az çok anlars›n. Olumlu yan›, dil ö¤renmek, baflka
bir kültürle tan›flmak denebilir, o da ö¤renebilirseniz. Benim için Avrupa bü-
yük bir kay›p oldu. Almanca dilini ö¤renmek için, akla karay› seçtim, uzun
süre oturum alamad›¤›m için kaçak çal›flmak zorunda kald›m ve kazand›¤›m
paralar› dil kurslar›na verdim. Benim aç›mdan kazan›m bu oldu diyebilirim.
Bir baflka nokta ise, iltica kamp›nda kal›rken, dünyan›n her ülkesinden gelen
ma¤dur insanlar› tan›mam oldu. Balkan göçmenlerini, Irak savafl›ndan kaçan-
lar›, Afrikal› ve Asyal›, Latin Amerikal›, dünyan›n her yerinden ma¤dur in-
sanla tan›flt›m. ‹ltica kamplar› benim için büyük tan›fl›kl›k oldu, ülkemizin çe-
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liflkilerini baflka ülkelerle karfl›laflt›rma olana¤› elde ettim. Bu insanlar beni
çok besledi. Türkiyeli devrimcilerin neden bu iltica kamplar›nda kalmak iste-
mediklerini, örgüt evlerine s›¤›nd›klar›n› anlamad›m gitti. Parayla dahi bu ka-
dar ülkeden insan tan›yamazd›m. Minnettar›m iltica kaplar›na.

T. U.: Perperika Söe d›fl›ndaki çal›flmalar›n nas›l devam ediyor? Benze-
ri roman türü çal›flmalar üzerinden mi devam ediyorsun? Yoksa öykü, ma-
kale, bilimsel araflt›rma konular›n› da kapsayan çal›flmalar›nda mevcut mu?

H. K.: Perperika Söe’nin birinci cildi san›r›m yak›nda bitmifl olacak.
Avrupa’da ve Türkiye’de yay›n yapan pek çok gazete ve dergide makalelerim
yay›nlanmakta, ne ifle yarad›¤›n› bilmedi¤im yaflanm›fl insan öyküleri topla-
maktay›m. Roman yazmak uzun bir ifl, bir iki y›l o dünyan›n içinde yafl›yor-
sunuz, sürekli yazd›klar›n›zla ilgili okuyorsunuz. 

T. U.: Buradan bir arkadafl›m›zla yaz›flan Dersimli bir ö¤renciye ö¤ret-
meni senin kitab›n› hediye etmifl. Ö¤renci de kitab›n› okumufl. Kitab›n› be-
¤endi¤inden hapishanedeki arkadafla senden ve kitab›ndan bahseden bir
mektup yazm›fl. Bizim için oldukça güzel bir rastlant› oldu. Ve merak ettim;
sol cenah kitab›n› nas›l de¤erlendirdi? Kitab›n bas›m ve da¤›t›m› etkili bir
tarzda yap›labildi mi?

H. K.: Perperika Söe, genelde kendini solda hisseden insanlar aras›nda
okunuyor, çok ilgi gördü. ‹nternet üzerinden bin dört yüz civar›nda okur gö-
rüflünü belirtti, onlarca söylefli yap›ld›. Ancak vurgun illegal solaysa, bu ko-
nuda hiç bir bilgim yok. Ben de senin gibiyim, fakat davet edildi¤im yerler-
de, misyon sahibi soldan arkadafllar gelmekte ve keskin sözler söylemektedir-
ler, gözlemim o sözlerle s›n›rl›. Bunu do¤al buluyorum, sol kendi içinden ge-
lenlerin eserlerini okumakta zorluk çekiyor. Belki bu kesim taraf›ndan roman
küçümsenmektedir de, bir fley söylemek için çok erken, diye düflünüyorum.
Henüz bas›lal› da çok olmad›.

T. U.: Sevgili arkadafl›m; hapishane koflullar›nda röportaj yapmak an-
cak bu kadar mümkün oldu. Kimi yerde kendimi k›s›tlad›¤›m konular kimi
yerde ise verece¤in cevaplara göre flekillenecek bir konuflma olmas› gerekti-
¤inden eksik ve anlafl›lmayan noktalar için anlay›fl›n› bekliyorum. Ayr›ca ki-
tab›nla ilgili bir de¤erlendirme yaz›s› yolluyorum Sanat Cephesi Dergisine.

Sana, bize sundu¤un bu güzel de¤erli çal›flma için teflekkür ediyorum. Ki-
flisel olarak yapaca¤›m›z çal›flmalar›m›zda bize güçlü bir moral vermifl oldun.

Daima dostluk ve yoldafll›kla kucakl›yorum.

H. K.: Ben çok teflekkür ederim. Bir bilsen benim için ne kadar zor bir
söylefli oldu. Me¤er bu kadar zormufl, sevdiklerimizin sorular›na cevap ver-
mek, bu kadar kederliymifl. Sakarya C.evinin havaland›rmas›nda doland›m.
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Gebze C.evine u¤rad›m. ‹nsan u¤ultular›, ç›¤l›klar, beton kokusu... Ne kadar
ac› ve güzel günlerdi, bu dünya her salland›¤›nda ac›s›n› bizler mi çekece¤iz
anlam›fl de¤ilim. Bakma sen d›flar›day›z, ama yüre¤imiz sizlerle, gözümüz
TV’lerde, hiç kimse üzülmesin, kimseler hay›flanmas›n, sevinmesin de, yer-
yüzünde bunca ac› varken, hakl›y›z, ac› çektirenler, gençliklerimizi oraya t›-
kanlar daha mutlu bir dünyada yaflayacaklar›n› da sanmas›nlar. Bu atefl en çok
onlar› yakar. Dünya huzursuz, Birinci Dünya Savafl› öncesinden daha huzur-
suz. Ç›k›fl ar›yor insanl›k, ç›k›fl arad›¤›na göre bu insan seli, o hapishaneler-
deki ‘›fl›¤›’ görecektir.

Not: Sanat Cephesi Dergisi Yay›n Kurulu olarak söyleflinin içeri¤ine ka-
t›lmad›¤›m›z tart›flmal› görüfller vard›r. ‹çeri¤ine kat›lmad›¤›m›z tart›flmal›
görüfllere cevap verece¤iz.

* Haydar Karatafl; 1973 y›l›nda Dersim’in Hozat ‹lçesi Haçeli Köyünde do¤du.  1992 y›-

l›nda T‹KKO hareketinden yakalan›p yarg›land› ve 10 y›l 4 ay hüküm giydi. Haziran 2002 ta-

rihinde F Tipi Gebze Cezaevinden tahliye oldu ve yurtd›fl›na gitti. 

Haydar Karatafl, Kand›ra 2 Nolu F Tipi Hapishanesinde 15 y›ld›r tutuklu bulunan Arka-

dafl›m›z Turgay Ulu’nun daha önceleri kald›¤› Sakarya ve Gebze cezaevlerinden tan›d›¤› ha-

pishane arkadafllar›ndan biridir. fiimdilerde Almanya’da yaflamakta ve roman yazmaktad›r.

Turgay Ulu’nun cezaevi koflullar›nda kendisine mektup yazarak cevaplamas›n› istedi¤i bu söy-

lefliyi de daha önce cezaevlerinde gerçeklefltirilen söylefliler gibi bu türden bir süreci yaflayan,

farkl› ideolojik, teorik, politik ve örgütsel formasyonlarda duran, Bilim-Politika-Sanat-Estetik-

Etik bütünselli¤i yolunda mücadele eden Sanat Cephesi’nin durufluna uygun oldu¤u için ya-

y›mlanmas›n› do¤ru buluyoruz.
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Kaz›m Gündo¤an
Mediha Ana’n›n An›s›na:  

Tan›kl›k ve Yüzleflme Yolculu¤u 

Uzun bir süredir yo¤un bir çal›flma temposunday›m.  Yaz aylar›nda de¤i-
flik illerde araflt›rmalar yap›yordum.

Mediha Ana yaflam›n› yitirdi¤inde (15.09.2010) Dersim’deydim. Gecik-
meli ö¤rendim.

‹stanbul’a döndü¤ümde birkaç hafta geçmiflti üzerinden. Cafer (Y›ld›z)
arad›. Mediha Anayla röportaj yapmam›z nedeniyle, bu konuda bir yaz› yaz›p
yazamayaca¤›m› soruyordu. Ayr›ca birlikte çekti¤imiz foto¤raflardan istiyor-
du. Belki bir ilan verecek, belki bir yaz› yazacakt›… Çekti¤imiz foto¤raflar-
dan gönderdim. 

Sonra  Ankara “ortakça yaflam grubu”ndan  arkadafllar “Mediha Ana için
ilan verece¤iz sizin çekti¤iniz foto¤raflar varm›fl…”dediler.  Onlara da gön-
derdim.  

Bir süre sonra Sanat Cephesi Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi için So-
run Yay›nlar› Kollektifi’nden bir ileti ald›m. Mediha Ana ile röportaj yapt›¤›-
m›z› bildikleri için yay›nlamak üzere bir yaz› yazmam› rica ediyorlard›. Do¤-
rusu hemen yazmay› çok istememe ra¤men yo¤unluklar ve flehir d›fl›nda ol-
mam nedeniyle yazamad›m. Bazen de bu tür yaz›lar› yazmak kolay olmuyor.
Nas›l anlat›l›r kayg›s› sar›yor insan›. Böyle bir kayg›y› tafl›m›yor da de¤ilim. 

Toplumsal tarihimizin yeniden okunmas› ve yaz›lmas›na katk› amaçl› de-
¤iflik konularda araflt›rmalar yap›yor ve bunlar› kay›t alt›na al›yoruz.  Türki-
ye’nin tarihsel ve toplumsal olaylar›, kurumlar› ve kiflilerine dair bu bak›fl aç›-
s›yla küçük çal›flmalar yaparken, ‹brahim Kaypakkaya’y› bunun d›fl›nda tut-
mak olmazd›.  Kaypakkaya ailesine dair çal›flma kapsam›nda Mediha Ana ile
görüflmeye gidece¤iz.

Kiminle gidersek daha anlaml›, verimli olur diye düflündü¤ümüzde akla
ilk gelen Ali Haydar Y›ld›z yoldafl›n kardefli oldu. 

7 A¤ustos 2008.  Ali Haydar’›n kardefli Cafer, Necla ve Nezahat ile An-
kara’dan yola ç›kt›k. Daha önce hiç gitmemifltim Çorum’un Gökçam köyüne.
Cafer ve Necla biliyordu oralar›. Mediha Anaya haber vermiflti Cafer. Çok
heyecanlanm›fl... Bizi bekliyormufl…



62

� Sanat Cephesi

Bizde çok heyecanl›y›z. Hem ‹brahim yoldafl› do¤uran, büyüten bir insa-
n› görece¤iz, hem de onun hiç dinmeyen ac›lar›na yak›ndan tan›kl›k edece¤iz.
Baflka bir aç›dan bakarsak siyasal süreçlerin sosyal boyutlar›yla yüzleflece¤iz. 

fiu “tan›kl›k” ve “yüzleflme” kavramlar›na son y›llarda çok tak›ld›m.  Ta-
n›kl›k… Yani görerek, dokunarak, hissederek yaflamak… Yani yaflayarak bil-
mek… Yani kendi akl›n›n ve duygusunun ürünü olan bilgiye ulaflmak… Do-
layl› olarak bilmek ile pratikte ö¤renmek ve bilmek… Çok farkl›…

Yüzleflmek… Yani alg› ile gerçek aras›ndaki fark› görmek… Nesnel ger-
çekli¤i oldu¤u gibi kabul etmek ve onu yeniden çözümlemek… Sorgula-
mak… Hesaplaflmak… Rafine olmak… Yani kendi sentezini yeniden kur-
mak…

Tan›kl›k ve yüzleflme meselesine liberallerin bakt›¤› yerden bakm›yorum
elbet.

Ortalama insanî yaflamlar› ajitatif metinlerle de¤il, insan öyküleriyle an-
latmay› daha gerçekçi ve ayn› zamanda da etkili buluyorum. Zira insan ya-
flamlar› politik süreçlerin özü ve anlam›d›r.

Her politik sürecin ve politik öznenin güçlü bir sosyal boyutu vard›r. Po-
litik süreçler sosyal boyutlar›yla birlikte ele al›nd›¤›nda bir bütün do¤ru anla-
fl›labilir.

Mediha Ana’n›n yaflam hikâyesi Kaypakkaya sürecinin sosyal boyutu-
dur. Bu yaz›da ‹brahim yoldafl› anlatmayaca¤›m. Ancak bir komünistin aile-
sinin yaflam› ve yaflad›klar› di¤er komünistlerin yapt›klar›, ettikleriyle direkt
ilintilidir.

Bir önderin ailesini, yaflam koflullar›n› düflünce ve duygu dünyas›n› d›fla-
r›dan bilmek ile içeriden bilmek aras›ndaki fark nedir diye kendime sordum…
Sars›c› bir tan›kl›k ve y›k›c› bir yüzleflme… Peki, buna haz›r m›y›z ya da bu-
nu istiyor muyuz? 

Tan›kl›k dedim ya asl›nda yüzleflmek. Kendi tarihsel ve toplumsal ger-
çekli¤imizle yüzleflmek… Yüzleflme yolculu¤u denilebilir bizimkisine. 

Nas›l bir insan, nas›l bir kad›n, nas›l bir anne? O¤lunu yitirmek ve bu
yüzy›ll›k ac›yla yaflamak nas›l bir fley? Peki, tüm bunlar› yaln›z ve yafll› bir
kad›n olarak bir köyde tek bafl›na yaflamak (?)

Yüzleflme yolculu¤umuz sürerken düflünüyor ve sormak istedi¤im soru-
lar› sadelefltirmeye çal›fl›yorum. 

Bizi görünce ne yapacak,  Ali Haydar’›n kardeflleri ve ibrahim’in yoldafl-
lar› onun için ne anlama geliyordu? Onlar hakk›ndaki düflünceleri, duygular›
nelerdi? ‹bo’yu nas›l anlatacakt›, anlatmaya nereden bafllayacakt›? Nerede t›-
kanacak nerede a¤layacakt›? Nerede isyan, nerede sitem edecekti?  Küçük bir
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çocuk olan Mediha’n›n ‹bo’sundan neler anlatacakt›?  Ya halk›n Komünist
‹bo’su için ne diyecekti? Çocuklu¤undan ne hat›ralar kalm›flt› ona? Gençli-
¤inden, Komünistli¤inden nas›l bahsedecekti? Mediha’n›n küçük ‹bo’su nas›l
halklar›n yeri doldurulamaz büyük ‹bo’su olmufltu onun gözünde?   

‹bo’dan geriye neler kalm›flt› ona? Sadece ac›lar m› kalm›flt›? “ Bu da be-
nim ‹bo’mun hat›ras›” diyebilece¤i bir fley kalm›fl m›yd› geriye?  

Denizler’e, Mahirler’e dair ‹bo’nun Anas› neler söyleyecekti? Onlar› ta-
n›yor, biliyor muydu? Denizlerin, Mahirlerin anas›n›, babas›n› görmüfl müy-
dü, ac›lar›n› paylaflm›fllar m›yd›?

Kafamda bu sorularla tan›kl›k ve yüzleflme yolculu¤umuzun sonuna geldik.  

Mediha Ana sabahtan beri bizi bekliyormufl. Gecikince bir ara “acaba
gelmeyecekler mi” diye tereddüte düflmüfl.  

“‹brahim’i bekler gibi bekledim sizi” diyerek Cafer ve Necla’y› âdeta yü-
re¤ine bast›. Sonra Nezahat ve beni  ayn› s›cakl›k ve heyecanla sar›p öptü.  “
Zannettim ki ‹bom gelecek” diyerek ba¤r›na bas›yor, okfluyor, kokluyordu
her birimizi ayr› ayr›… “‹brahimim’in yoldafllar› gelmifl, çocuklar›m gelmifl”
diyerek heyecandan yerinde duram›yordu.

Ali amcay› daha önce görmüfltüm. Ancak Mediha Anay› hiç görmemifl-
tim.  fiimdi ilk kez yüz yüzeyiz.  Ac›larla dolu ayd›nl›k bir yüzü, bilge, sevgi
dolu ama hüzünlü bak›fllar› ve ma¤rur bir duruflu vard›. 

Uzun zamand›r görmemifl, dokunmam›flt› ‹bo’sunun yoldafllar›na. Bu
yüzden birazda sitemkârd›…

Onu çok iyi anl›yordum. Hakl›yd›.  F›rt›nal› siyasal süreçlerin darl›¤›n-
dan kanamakta olan sosyal yaralar› göremez olmufltuk ço¤u zaman.

Bu karmafl›k duygu ve düflünce içinde bir an önce kendisine ve ‹brahim’e
dair sohbete bafllamak, kafam›zdaki sorulara yan›t bulmak istiyorduk. 

Kameray› kurdu¤umuzda önce biraz heyecanland›. Sonra usul usul konu-
lara girdik. Anlatmaya bafllad›. Çocuklu¤unu, gençli¤ini, evlili¤ini anlatt›.  ‹lk
çocu¤u ‹brahim’i ve “Ayn› evde büyüdük. Çok yüz göz olmufltuk. Küçük yafl-
ta da evlendirdiler. Ayr›lmak zorunda kald›k” dedi¤i ‹brahim’in babas› Ali
Kaypakkaya’y› anlatt›. Ali amcay› anlat›rken ona olan sevgi ve sayg›s›n› can-
l› tuttu¤una tan›k oldum. Arada telefonla görüfltü¤ünü ve Ankarada Ali am-
can›n kendisini ziyaret etti¤ini anlat›rken “art›k onun da benim de ayr› yuva-
lar›m›z var” deyifli dikkatimi çekmiflti.

“70-80 yafl›nda var›m. 4 o¤lum bir k›z›m var. Çocuklar›m›n içinde Hasan
‹brahim’e çok benziyor. Torunlar›m ‹brahimimi çok seviyorlar.” Mediha Ana
hayat›n›n özetini yap›p ‹brahim’i uzun uzun anlatmak istiyordu. Anlatt› da.
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‹bo’nun çocuklu¤unu anlat›rken o anlar› taptaze yafl›yordu. Bunca y›l
geçmifl ve bunca ac›lar, sevinçler yaflanm›fl ama baz› anlar hiç unutulmam›fl.
‹bo’nun gelifl yolundan bekleyiflinden tutal›m da, oturdu¤u yere, ders çal›flt›-
¤›, yemek yedi¤i yer ve yemek yedi¤i tabak, kafl›k, yatt›¤› yerleri bizzat gös-
tererek, dokunarak uzun uzun anlatt›.  Sonra ‹bo’ya banyo yapt›rd›¤› yeri gös-
tererek onu nas›l y›kad›¤›n› anlat›yor a¤layarak.

‹brahim’den kendisine kalan ve kutsal bir emanet gibi saklad›¤› özel ha-
t›ralar› yerinden ç›kar›p gösterdi ve paylaflt› bizimle.  ‹brahim daha ilkokul-
dayken kendisine bir hediye alm›fl. San›r›m bu “kutsal emaneti” ilk kez bize
gösteriyordu.

Uzun bir röportajdan sonra akflam olmak üzereydi. Kalmam›z yönünde
›srarlar›na ra¤men ayr›lmak zorundayd›k. 

A¤›r bir ayr›l›k atmosferinde, Mediha Anay› geride kendi yaln›zl›¤›nda
b›rakt›k. Ayr›l›klarda gidenler yeni mekânlar ve yeni iliflkilere kar›fl›r gider-
ler. Ayr›l›¤›n hüznünü s›yr›lmalar› zor olmaz. Ancak geride kalanlar her fleyi
ayn› yerde ayn› a¤›rl›kta omuzlar›nda, yüreklerinde yaflarlar. Mediha Ana için
bu kaç›nc› a¤›r ayr›l›k bilinmez. Hepimizin yüre¤ini bir kez daha delen söz-
lerle bizi u¤urlad›. “‹brahimimin arkas›ndan bakar gibi sizin de arkan›zdan
bakacam.” Gerçekten de öyle yapt›. Gözden kaybolana kadar bakt› ard›m›z-
dan o yasl› ve yafll› gözlerle.

“Yine gelin, hep gelin,  beni yaln›z b›rakmay›n” ç›¤l›¤›n› arkam›zda b›-
rakarak yola ç›kt›k. 

Yaln›zl›¤›n ç›¤l›¤› arkam›zdan yank›land› durdu…Yol boyunca yaln›z-
l›k, vefa, de¤erleri sahiplenmek, korumak… Siyasî sahiplenifl ile insanî sahip-
lenifl aras›ndaki iliflkiler üzerine sorgulad›k kendimizi. Siyaset ve insan, ide-
oloji ve insan, örgüt ve insan gibi kavramlar› birbiriyle iliflkisi üzerinden yol-
dafl olmak ve yoldafllar›m›z›n ailelerine dair gerçekli¤imizi ortaya koyup yar-
g›lad›k.  Gerçekli¤imizle yüzleflmeye çal›flt›k hep beraber. Gerçekler mahkû-
m etti bizi. Biz mahkûm ettik kendimizi…

Gitti Mediha Ana… Analar›n ac›lar›n› yaln›zl›klar›n› ve sitemlerini  ge-
ride b›rakarak.

Do¤an›n bir parças› olan ve do¤adan gelen her insan gibi tekrar do¤aya
döndü.

Tarihimize tan›kl›k, sosyal gerçekli¤imizle yüzleflme ve özgür  gelece¤i
kurma  yolculu¤umuzda yitirdiklerimizi sayg› ve sevgiyle an›yorum…     

Aral›k 2010
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D‹YEB‹LSE

Sab›rla çekilmifl günleri
Ve aylar› y›llar›
Murad›na erse
Oh diyebilse

Cana can
Yola yoldafl
Dökülür 
Ve günler 
Geçerken derinden
A¤z› var dili yok
Elini kald›r›p 
Dur diyebilse  

Renklerin yüre¤inde
Sar›fl›n 
Sevdal› bir umut
Yalan›n yüzüne
Bafl›n› kald›r›p
Tüh diyebilse

Da¤lar heey
Dumanl› da¤lar 
Bafl›n› kald›r›p

Püf diyebilse

Kurdun kuflun
Kar›ncan›n solu¤unda
Tafllar› sökülürken 
Kafllar› çat›lm›fl da¤lar›n 
Bafl›n› dikleyip 
He heeyt… 
Diyebilse 

Hüseyin Gül
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O ÇOCUK

Azrail’le tan›flt›¤›m›z o günlerdeydi

Gözba¤›n›n karartt›¤› eylüllerdeydi

Sar›ld› boynuma yalvard› çocuk

Beni de götür dedi sak›n b›rakma 

Birlikte gömsünler sevgilerimizi

Hep yan›mdayd› o c›l›z çocuk

Sessiz ç›¤l›klarla bölüflürdü ac›m›

Belki Sudanl› belki Etiyopyal› 

Duyuramam›fl dünyaya sözlerini 

Hep sineklerle bölüflmüfl gözlerini

Hep o çocuk vard› kulaklar›mda

Gözlerimde vard› ellerimde vard›

Bafl›mda oturup sessizce a¤lard›

Sineklerin seslerine kar›fl›rd› sesi

Soludukça yang›n yeriydi nefesi
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Ad›n ne senin diye sordum çocu¤a

‹lk kez sen sordun unuttu¤um ad›m› 

Ad›m insan yetmez mi dedi çocuk

Sanki ney üflüyordu hüzünlü sözleri

Yüzümü ›slat›yordu sinek gözleri

Sen kimsin diye sordum çocu¤a

Ben çocu¤um dedi o çocuk iflte

Bazen so¤uk toplar›m sokaklardan

Bulabilirsem e¤er bir dilim ekmek

Bazen sevgi dilenirim ama bofluna

Nerelisin sen diye sordum çocu¤a

Dald› sinekten gözleri en uzaklara

Bazen Asyal› bazen Afrikal› olurum

Yoksul ülke sokaklar›d›r mekân›m

Açl›k ve ac›d›r en yak›n arkadafl›m

Hasan Öztürk



Avni Memedo¤lu
Sanatç› Halka Karfl› Sorumludur

Bu metin, 18 Mart 1988 tarihinde fiebnem Yenido¤an’›n resim dersi öde-
vi olarak Avni Memedo¤lu’nun Kad›köy’deki atölyesinde gerçeklefltirdi¤i
söyleflinin kaset çözümlemesidir. ‹lk kez yaz›l› olarak yay›mlanan metin, Sa-
nat Cephesi taraf›ndan çözümlenmifl ve Avni Memedo¤lu’nun notlar›na bak›-
larak düzenlenmifltir. Ses kayd›n›n birçok yeri anlafl›lamamas›na ve yap›lan
söyleflinin amatörce olmas›na karfl›n, tarihsel bir belge olarak ve sosyalist
gerçekçi resim anlay›fl›na katk› getirece¤ini düflünerek yay›ml›yoruz.

Kendinizi tan›t›r m›s›n›z?

1924 y›l›nda Erzurum’da do¤muflum. Aslen Dersim, Ovac›k M›k›ko Kö-
yünden göçe zorlanm›fl ve Erzurum’a gelmifl bir aile kökeninden geliyoruz.1

Erzurum’un Aflkale ilçesine ba¤l› Tafla¤›l köyü diye çok yoksul bir köyde
dünyaya gelmiflim. Anam on bir tane çocuk yapm›fl, bunlardan befli ölmüfl al-
t› kardefl kalm›fl›z. Ben bu alt› kardeflten ikincisiyim.

68

� Sanat Cephesi



Resim yapmaya ne zaman bafllad›n›z?

Efendim, ben resim sanat›na Akademiye girdi¤im 1944’ten itibaren bafl-
lad›¤›m› iddia ediyorum. fiöyle ki bundan evvelde ben 4 yafl›nda resme bafl-
lad›m diyebilirim; köydeyken yumurtalar›n üstüne kafl, göz, b›y›k yaparak re-
sim yapard›m; flaflard› buna komflular, köylüler…2

Resim tarz›n›z nedir?

Resim tarz›m sosyalist realizm, k›saltarak sosyal realizm diyorlar bu tarza. 

Neden?

Elbette ki benim dünya görüflüme yatk›n oldu¤u için bu tarz› kullan›yo-
rum. 

Etkilendi¤iniz sanatç› ve ekoller var m›?

Her sanatç›n›n etkilendi¤i tarihsel kurumlar, ekoller ve bir tak›m ustalar
vard›r. Fakat belli bir yafltan sonra, sanatç› vaktiyle hayran oldu¤u ustalar gi-
bi kendi kiflili¤ini oluflturmak zorundad›r. Ve böylece biz buna “kendini reali-
ze” etmek diyoruz. Elbette benim de etkilendi¤im sanat müesseseleri, ekolle-
ri vard›r. Bunlar›n bafl›nda M›s›r sanat› gelir. Sonra, Orta Asya kil sanat› ge-
lir, bu daha çok çizgiye dayanan bir tarzd›r. M›s›r sanat›nda konseftif anlay›fl
egemendir teknikte. Ondan sonra Mezopotamya, Urartu sanat›… Sonra ‹s-
lâm, Türk ve Acem minyatürü; bunlar yaflad›¤›m›z co¤rafî ortam dolay›s›yla
kendili¤inden etkilemifltir. Ve bu yollardan geçmek zorunda kalm›fl›zd›r. Be-
nim de en çok sevdi¤im ilkin M›s›r sanat›yd›, sonra Urartu sanat›yd›. M›s›r
sanat›ndaki konstrüksiyon, kütle anlay›fl›, form anlay›fl›, sadelik beni çok et-
kilemifltir. Yine Urartu sanat›nda ki çarp›c›l›k ve dinamizm de beni çok etki-
lemifltir. 

Akademiye geldikten sonra, Akademi’de daha metodik e¤itim sistemi
içersine girdik ister istemez. Resim sanat› esas kiflili¤ine Bat›’da eriflti¤i için
Akademi’de Bat› sanat›n› gördük: Rönesans öncesi primitifler dedi¤imiz res-
samlar, baflta Botticelli’yi. Ondan sonra Rönesans öncesi ressamlar var; yani
Rönesans’a daha yak›n ressamlar. Çünkü primitifler H›ristiyan minyatürü et-
kisinde kalm›fl ustalard›r. Dolays›yla geliyoruz Rönesans’a. Rönesans; büyük
ustalar yetifliyor ve resim sanat› gittikçe kiflilik kazan›yor. Bu arada Röne-
sans’›n kaynak olarak benimsedi¤i, Rönesans’›n etkilendi¤i Klasik Yunan sa-
nat› var. Etütler yapt›r›rlard› Akademi’de, onlar› da sevdik, çok be¤endik
onun da etkisinde kalm›fl›md›r.  Klasik Yunan heykeli, resimden ziyade hey-
kelden etkilenmiflimdir. Klasik Yunan heykeli, Rönesans’› haz›rlayan, etkile-
yen bir tarihi sanat müessesesi say›l›r. Rönesans ustalar› belli bafll›lar› malum:
Leonardo, Rembrandt,  efendime söyleyeyim;  Rubens... Bunlardan baflka
hepsi kayda de¤er, etüt edilmeye de¤er kiflilerdir. Çünkü bunlar resim sanat›-
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n›n köfle tafllar›d›r. Bunlardan etkilenmeden, bunlardan geçmeden, bunlar›
özümsemeden ressam olmak çok zordur. Bunlardan etkilenmeyen sanatç› ola-
maz.

‹flte bu arada ben, Akademi 2. ve 3. s›n›ftayken Meksika sanat›n› incele-
dim. Okul kütüphanesindeki röprodüksiyonlardan Meksika sanat› gözüme
iliflti. Ve diyebilirim ki ça¤›m›zda Sosyal Realizmin ekolleflti¤i yer Meksi-
ka’d›r. Ve bunlar beni çok etkilediler. Sonradan bunlar›n sosyal realist oldu-
¤unu, halka dönük ulusal, yöresel ve sosyal temalar›n› iflleyen ustalar olduk-
lar›n›, dünya görüflü itibariyle de ça¤dafl devrimci olduklar›n› okudum, ince-
ledim ve ben de ayn› kültürü benimsedi¤im için bunlar›n çok etkisinde kal-
d›m. Bugün onlardan, resimlerinden izler tafl›d›¤›m›, onlar› hat›rlatt›¤›m› söy-
leyen elefltirmenler vard›r ama asl›nda daha çok kendime benzerim. Her ser-
gide bütün elefltirmenler, seyirciler flöyle der: “Senin imzan olmasa dahi bu
resimlerin sana ait oldu¤unu biliriz”.

Genellikle kimlerin veya nelerin resimlerini yap›yorsunuz?

Her sanatç› kendi yaflam ortam›n›n d›fl›nda bir varl›k de¤ildir ve dolay-
s›yla bu ortam›n d›fl›nda farkl› bir kiflili¤e sahip olamaz. Çünkü insan› olufltu-
ran kendi sosyal çevresidir. Sosyal çevreler malum üretim iliflkilerine ba¤l›-
d›r, sosyal çevreleri yapan üretim iliflkileridir. Bende bu nedenle içinde bulun-
du¤um (Yukar› Mezopotamya, Dersim, Erzurum vb.) s›n›fsal ve toplumsal
yap› gere¤i çal›flan insanlar› (iflçiler, emekçiler, köylüler giderek bugünkü ka-
pitalist düzen içerisinde ezilen, sömürülen, horlanan insanlar›) resimlerimde
iyimser bir dinamizm içerisinde vermeye çal›fl›yorum. Öyle karamsar, bed-
bin, y›lg›nl›k veren de¤il de; iyimser (optimist) bir içerikle vermeye çal›fl›yo-
rum.

Halk›m›z resim sanat›na yeterli ilgiyi gösteriyor mu?

Bütün halk kütlelerinde, -halk kütleleri deyince baflta emekçi insanlar›-
m›z gelir ve bütün toplumlarda böyledir-  çal›flan üreten insanlar ço¤unluktur.
Onun için halk deyince iflçi s›n›f›, köylülük, ›rgat, emekçi kesim akla geliyor
çünkü ço¤unluk bunlard›r. Halk deyince de akla bunlar geliyor. Bunlar›n oku-
mam›fllar› bile, kültür bak›m›ndan en geri kalan› bile sezgi yoluyla güzeli,
gerçe¤i kavr›yor, ilgi duyuyor. Yaln›z onlar› sanat olaylar›na, sergilere, tiyat-
rolara, güzel müzik flölenlerine çekebilmek o toplumun kültür politikas›na
ba¤l› bir fley. Tesadüfen veyahut her hangi bir davet sonucu geldikleri zaman
bu gibi sanat faaliyetlerinden güzel etkileniyorlar, anl›yorlar, seviyorlar, al-
k›fll›yorlar. Halk›m›z› hiçbir zaman küçümsemeyelim. Halk kütlelerinin sez-
gi, görüfl ve kavray›fl› son derece üstündür çünkü realitenin (gerçe¤in) içinde
yaflayan onlard›r.
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Resim ve di¤er sanatlara devletimizin bak›fl aç›s› nedir?

Devlet, hele bu son iktidar, sanata, televizyon ve radyo gibi iletiflim araç-
lar›yla yer veriyor, yer verdi¤ini iddia ediyor. ‹flte ödüller veriyor, iflte bir ta-
k›m holdinglerimiz yar›flmalar aç›yorlar, sanat fonlar› ay›r›yorlar, vak›flar ku-
ruyorlar. Bir tak›m yüzeysel de olsa hareketler var. D›fl görünüflte de olsa es-
kiye nazaran mesela 1945’lerden 1950’lerden evvelki y›llara göre bir tak›m
hareketler var ama ne yaz›k ki bu bir nevi reklâm arac› olay›n›n d›fl›na ç›km›-
yor. ‹ktidarlar sanat ve kültür alan›ndaki siyasî tav›rlar›n›, görüfllerini yahut
yak›nlaflmalar›n› veyahut ilgilerini kendi dünya görüflleri s›n›rlar› içersinde
oluflturuyorlar, bu gayet do¤al bir fleydir. Bizde de evet sanatla ilgileniliyor,
sanata karfl› korumac› eylemler, parasal yard›mlar ve destekler oluyor. Ama
bence yeterli de¤il, flöyle ki devletin veya bir tak›m holding kurumlar›n›n
(sermaye kurumlar›n›n) korumac›l›k yapt›¤›, ilgi duydu¤u sanat demin sözü-
nü etti¤imiz ço¤unlu¤u teflkil eden emekçi halka yönelik sanat de¤il; elit bir
kitleye, entelektüel bir kitleye hitap eden, bir de mutlu az›nl›¤a hitap eden (ki
biz buna burjuva sanat› diyoruz) sanat türüne yaklafl›m gösteriyorlar, ilgi gös-
teriyorlar, sempati gösteriyorlar, para yard›m› yap›yorlar, destekliyorlar.
Onun yan›nda emekçi halka dönük devrimci içerikli (sosyalist realizm yahut
sosyal realizm, öztürkçecilerin deyimi ile ‘toplumcu gerçekçi’) sanata karfl›
pek de iyi bir yaklafl›m yok,  ilgi yok ve bize d›fllanm›fl öksüz çocuk muame-
lesi yap›yorlar. 

Grafikçiler ressam say›labilir mi?

fiimdi resmin çeflitli kollar› var, grafikte bunlardan biri. Afifl, süsleme,
dekorasyon bunlar›n hepsi genel olarak resmin içersine girer. Fakat resim bü-
tün bunlar›n toplam›d›r. Ve bütün bunlar› içeren bir dald›r. Nas›l ki edebiyat-
ta mektup türü, k›sa hikâye türü, uzun hikâye türü varsa ve bunlar bütünüyle
roman dedi¤imiz fleyin içinde mevcut ise, resim de plastik sanatlar›n, flekil sa-
natlar›n›n roman›d›r diyebiliriz. Hani içerisinde dekoratif unsur, afifl unsuru,
efendim süsleme, nak›fl unsuru vard›r. fiekil sanatlar›n›n tümünü içerir ama
hiç birisine yönelmez, ne afifltir, ne grafiktir ne de süslemedir; apayr›d›r ve
hepsini de içerir. Benim için resim sanat›n›n amac› belli bir konuyu halk küt-
lelerine en bilimsel, en olumlu, en güzel izler-duygular b›rakan motiflerle ve-
rebilen yöndür. Resim budur yani. 

Ülkemizde röprodüksiyon yay›nlanmas› yeterli midir?

Bu bir bas›m, matbaa tekni¤idir. Dolays›yla Türkiye’de eskilere nazaran
geliflmifltir. Büyük yat›r›m ister, büyük para ister. Teknikte büyük geliflme var
ve röprodüksiyonlar bas›l›yor. Grafik eserleri bas›l›yor, kitap haline, dergi ha-
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line getiriliyor. Yaln›z biraz evvel de dokundu¤um gibi yeterli de¤il. fiu ba-
k›mdan yeterli de¤il; belli s›n›fa, demin sözünü eti¤im mutlu az›nl›¤›n zevk-
lerini okflayan s›n›fa, hitap eden sanat ürünleri bas›n›m›zda yer al›yor, onlar›n
eserleri röprodüksiyonlaflt›r›l›yor, ço¤alt›l›yor, halk kütlelerine yay›l›yor,
ulaflt›r›l›yor. Gönül istiyor ki halka yönelik sosyal realistlerinde eserleri genifl
flekilde bas›na intikal etsin, efendime söyleyeyim okullara girsin, radyo ve te-
levizyonlarda yayg›nlaflt›r›ls›n. Bu yönden çok büyük bir kuflatma ve bizim
gibi düflünenlerin önemli eksiklikleri var.

Picasso hakk›nda neler söyleyebilirsiniz?

Her devrin enteresan diyebilece¤imiz, o devirde yenilikler yaratm›fl, geç-
mifli etüt ettikten sonra, -geçmifli özümsedikten sonra-, kendine has orijinal
üsluplar, yöntemler gelifltirmifl sanatç›lar› vard›r. Bunlardan biri de Picas-
so’dur. XX. asr›n en flafl›rt›c›, birçoklar›n›n yad›rgad›¤› son derece yetenekli
ilginç bir ressamd›r. Fakat ben, realist döneminden sonraki kübizme bafllad›-
¤› ve eflyay›, modeli alabildi¤ine anarflik diyebilece¤imiz flekilde parçalama-
lara yöneldi¤i andan itibaren Picasso’yu be¤enmiyorum. Ondan evvelki Pi-
casso’yu be¤eniyorum. Keflke realist döneminde Picasso kalsayd› ve önemli
konular› içeren büyük resimler yapsayd›. Mesela Meksikal› ressamlar gibi ya-
ni Orozcolar, Riveralar gibi.

Kendisi biliyorsunuz ‹spanyol kökenli Frans›z ressam›d›r, babas› zanne-
derim Frans›z, ana taraf› ‹spanyol’dur. Mesela XX. asr›n faflist cinayetlerin-
den birisi olan Guernica olay› vard›r. ‹spanya iç harbinde Guernica köyüne
Hitlerci faflistlerin yapt›¤› hava bask›n› ve orada yüzlerce, binlerce insan›n
ac›mas›zca öldürülmesi olay› vard›r. Mesela en önemli tablolar›ndan biri bu-
dur ama böyle bir tarihi faflizan bir katliam›n ben isterdim ki daha genifl halk
kitlelerinin anlayaca¤› bir stilde, yöntemde, teknikte çal›fl›ls›n. Son derece so-
yut, kübik ve parçalanm›fl motiflerle ele al›nm›fl bir resimdir o. Ve Picas-
so’nun da bundan baflka önemli bir konuya el att›¤›n› görmedim, yoktur
önemli bir konusu. Onun için Meksikal› ressamlara bakt›¤›m›z zaman Oroz-
co’ya, Riveara’ya 30 metre 40 metre resimlerle Meksika tarihini alm›fllar, K›-
z›lderili insanlar›n hayat›n› alm›fllar, Meksika’daki iç savafl› alm›fllar, Meksi-
ka’daki halk hareketlerini alm›fllard›r, Zapata’n›n halk hareketlerini alm›fllar-
d›r. Yani kendi toplumunun tarihini ve güncel olaylar›n›, halka dönük olayla-
r›n› devrimci olaylar›, en güzel bir flekilde plastik sanatlara yönelik formlarla,
muhtevalarla vermeye çal›flm›fllard›r. Sanatç› bir yerde toplumuna karfl› yü-
kümlüdür, bir tak›m görevleri vard›r, bir defa mecburiyetleri vard›r. Sanatç›-
l›k sorumluluk demektir, çünkü sanatç› emekçi halk›n al›n teriyle belli bir se-
viyeye gelmifl, belli beceriler kazanm›fl, o zaman halka karfl› görevlerini yeri-
ne getirmek zorundad›r.  Picasso gibi ünlü bir ressam›n sadece bir Guernica
resmi ile yetinmesini ben yad›rg›yorum.  
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Kufl resimleri yapan Salih Acar hakk›nda neler söyleyebilirsiniz?

Günümüzde birçok sanat kollar›nda oldu¤u gibi resim sanat›nda da bir
nevi kal›plaflmalar bir tak›m al›flkanl›klar olufltu. Bu gözlem yoklu¤undan,
düflünce k›tl›¤›ndan bir de galiba tembellikten ileri gelen bir olgu. fiöyle ki;
meselâ bir sergiye gidiyorsun, bafltan afla¤› porte, hem de ayn› adam›n porte-
si; bir sergiye gidiyorsun bafltan afla¤› manzara; bir sergiye gidiyorsun bafltan
afla¤› çiçek… Oysa sanatç› radar gibidir, sanatç› yaflad›¤› toplumda olaylar-
dan etkilenen insand›r ve onlar› olumlu bir dünya görüflü içerisinde sanat ha-
line getirmek zorundad›r. Bir tak›m kal›plara girip, efendim ben kufllar› seve-
rim yahut ben çiçekleri severim demek ve iflin içersinden ç›kmak, sanatç› so-
rumlulu¤una yak›flm›yor. Salih de bunlardan biri, benim s›n›f arkadafl›m. Bul-
garistan’da klasik ana temelli görüfllüydü, ilk geldi¤i zamandan hat›rl›yorum
Bulgaristan’dan ald›¤› sa¤lam sosyalist temeller üzerine çok genifl güzel re-
simler yapard›. Gayet güzel kütle-form anlay›fl› içersinde büyük büyük tuval-
ler boyard›. Gide gide Salih Acar oldu kuflbaz, avc›. Karfl›m›zda bir avc› res-
sam ç›kt›. Hatta bir yaz›s›nda: “Ben insanlar› sevmem daha çok hayvanlar› se-
verim.” diyor. Hoppala! Sen de bir insans›n, ben bunu yad›rg›yorum ve bu
çirkin bir yozlaflmad›r, yads›nacak bir kal›plaflmad›r. Hele ça¤›m›zda insanl›-
¤›n sorunlar›n›n yo¤unlaflt›¤› bir dönemde sanatç›n›n böyle k›s›rlaflmas› ve
kendini dar kal›plara, dar çerçeveler içersine sokmas› kurtulufl yolu de¤ildir,
tarih böylelerini yarg›layacakt›r. Sanatç› her konuyu, her temay› en güzel bir
flekilde, en mükemmel bir flekilde, en olumlu bir bak›fl aç›s›yla gere¤ini etüt
etmek ve onu sanatsal biçimler, formlar, estetik unsurlar çerçevesinde vermek
zorundad›r.

Fikret Mualla, Abidin Dino, Bedri Rahmi Eyübo¤lu hakk›nda neler
düflünüyorsunuz?

Efendim Fikret Mualla bafllang›çta sosyalist realizme yönelmifltir; dev-
rimci sanat-dünya görüflüne yönelmifl birisidir. Bizde nedense Avrupa’ya gi-
denlerin ço¤u bozulup dönüyorlar. Hâlâ bugün de öyle. Avrupa’ya gidip de-
jenere olmadan dönen pek az ressam-sanatç›ya rastlan›r. Adamca¤›z iflte ora-
ya gitti, Paris borsas›na uydu, Frans›z bohem sanatç›lar çevresi etkiledi onu
zannediyorum. Ondan sonra içki müptelal›¤›/tutkusu -ki bence en kolay tat-
min yoludur bu; sanatç› için, ayd›n için, s›radan bir insan için bile en ucuz tat-
min yoludur-  onu alkolikli¤e götürdü. Sonra, “bayan vurdumduymaz” hayat
tarzlar›na bulaflt›, hâlbuki sanatç› sorumlu insand›r. Sanatç› ideolojik ve ruh-
sal sa¤l›¤›n› koruman›n sorumlulu¤unu da bilmek durumundad›r. Çünkü
“Ben bir sanatç›y›m ben bu insanl›¤a lâz›m›m” demesi lâz›m. Kendimi harca-
mak benim hakk›m de¤il, buna yetkimiz yok. Nas›l bir baba çocuklar›na, ai-
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lesine karfl› sorumluysa, sanatç› da insanl›¤a ve sanat›na karfl› sorumlu. öyle
akflama kadar içece¤im, zevk peflinde koflaca¤›m, efendim Orhan Veli’nin de-
di¤i gibi “rak› fliflesinde bal›k olaca¤›m” ondan sonra da sanat olacak. Ve bu
yüzden de Fikret Mualla’n›n hayat› bir yerde ac›kl›d›r, bir yerde utanç verici-
dir sorumsuz oldu¤u için. Bir yerde sanat›n› da etkilemifltir bu iradi zaaflar,
içkiye tutkunluk ve resimlerinde de ayn› zaaf, ayn› sendeleme görülmektedir.
Malzeme seçmesi ona göredir, gayet rasyonel malzemelerle resim yapm›flt›r,
ç›rp›flt›rmalardan ibarettir, bir ilkokul talebesinin temrininden/ödevinden far-
k› yoktur. Renkli renkli kâ¤›tlar üzerine resim yapm›flt›r ama ne yaz›k ki bu-
gün Türkiye’deki bu modac› sanat çevreleri, sanat borsas› bunu sömürüyor-
lar. Daha evvel niye sahip ç›k›lmad› bu adama? Onu alkolizmden kurtarma
yollar› niye aranmad›? Bu bir spekülasyondur ve maalesef Fikret Mualla’n›n
ne resmini be¤enirim ne de yaflam›n›. 

Gelelim Abidin Dino’ya. Abidin Dino bizim ilk örnek ald›¤›m›z hocala-
r›m›zdan biridir. 

Nas›l ki devrimci sanatç›lar›n ilk örnek ald›¤› flair-yazar Nâz›m Hikmet
gibi ustalarsa resimde de Abidin Dino buydu. Meselâ, köylülerimize ait çok
güzel olumlu resimler yapm›flt›r. Çok dinamik resimler yapm›flt›r halka dö-
nük. Paris’e gitti¤inde bu tarz›n› yitirmedi fakat sonra sonra, zaman geçtikçe
alafranga üsluplara kendini kapt›rd›. Kapitalist Bat›’n›n kültürünü özümsedi,
ulusal motiflerini resimde hemen hemen yitirdi diyebilirim. Bugün ne yaz›k
ki Abidin Dino’ya en çok sahip ç›kan Türk burjuvas›, Türk sermaye çevrele-
ridir. O bir sergi açt›¤› zaman büyük sanat holdingleri ve sermaye çevreleri
resimlerini kap›fl kap›fl eder, sergilerine gayet büyük reklamlar yaparak afifl-
lerler, genifl halk kesimlerine empoze ederler. Çünkü Abidin Dino sanatta so-
yuta –abstreye- kaçm›flt›r, kapitalist Bat› kültürünün etkileri içersine girmifl-
tir. Ve bu yüzden Abidin abimize k›rg›n›m. 

Bedri Rahmi’ye gelince… Bedri Rahmi için derler ki: “Bizim halk sana-
t›na ilk defa parmak basan, halk sanat›na resmi sokan, halkç› bir ressamd›r”.
Hatta devrimci diyenler de var. Hâlbuki Bedri Rahmi bir burjuva entelektü-
elidir, fikir yap›s› itibariyle ondan ötesine gidememifltir. Taa 1955’te ben ‹z-
mir’de iken (Isparta-Senirkent ‹lçesinde kardeflim S›rr› Öztürk’ün yönetimin-
de yay›mlanan) Kök 3 adl› bir dergide onun için flöyle yazm›flt›m: “Bedri Rah-
mi halk sanat› yapm›yor halk sanat›n› sömürüyor.” fiöyle ki rastgele bir insa-
na köylünün nak›fll› çar›¤›n›, heybesini, kilimini tak›p tak›flt›rmakla, rastgele
bir insana köylü k›yafeti giydirmekle halk resmi yap›lmaz. Halk resmi yap-
mak demek, halk› içten tan›mak demektir. Halk›n dram›n› kavramak demek-
tir. Halkla bütünleflmek, halk olmak demektir. Halk›n ac›s›n› tatmak, düflün-
ce ve duygu olarak özümsemek demektir. Ondan sonra onun resmini nas›l
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yapt›¤›n› bilemezsin ki, ar›n›n bal yapt›¤› gibi. Ya da bir misal vereyim Van
Gogh’a demifller ki: “Senin a¤açlar›n senin gibi konufluyor, çok canl› çok dra-
matik, sanki konufluyor senin a¤açlar›n, çiçeklerin. Bunlar› nas›l yapt›n, bu iç-
tenli¤i samimiyeti nas›l yakal›yorsun, nas›l oluyor?” Van Gogh cevaben flöy-
le diyor: “Ben yapt›¤›m manzaran›n karfl›s›nda saatlerce otururum, o a¤açla-
ra bakar›m, öyle bir an gelir ki o a¤açlar benim kalbimde kök salar, dal budak
verir, çiçek açar, meyve verir. öyle bir an da gelir ki ben a¤aç olurum, ondan
sonra nas›l yapt›¤›m› bilmem.” fiimdi halk ressam› olmak böyle bir fleydir.
Halk› yaflamak demektir. Halk olmak demektir, oysa halk› sömürmektir Bed-
ri Rahmi’nin yapt›¤›. Biz buna popülizm diyoruz, halk dalkavuklu¤u diyoruz.
Benim o yaz›mda bunlar› belirtmiflimdir, bizim de hocalar›m›zdan biri olma-
s›na karfl›n. Hatta benim bir mahkememde aleyhimde Kerim Silivri’nin ver-
di¤i bilirkifli raporunu Bedri Rahmi gelip düzeltmifl, beni hapsolmaktan da
kurtarm›flt›r. Buna ra¤men ben Bedri Rahmi’ye dalkavukluk yapamam, Bed-
ri Rahmi hiçbir zaman halk resmi yapmam›flt›r. fiiirde halk ozanlar›m›z› sö-
mürmüfltür, ozanlar›n motiflerini çalm›flt›r, resimde de halk›n heybesini, kili-
mini resme aktar›p alt›na da imzas›n› atm›flt›r. Buna sanatta sömürü diyoruz,
aktarmac›l›k diyoruz, üçkâ¤›tç›l›k diyoruz.  Nas›l ki bir tak›m ak›mlar, usta-
lar›n tavr› özellikle bugünkü genç kuflakça körü körüne yans›t›yorsa, (Bat› ak-
tarmac›l›¤› dedi¤imiz bu durum yeni Amerikan resmi, pop-sanat gibi bir sürü
›v›r z›v›r anarflik ak›mlar›n, toplumdan kopmufl, halktan kopmufl, bireyci, ne-
melâz›mc›, karamsar, anarflik, halka hiçbir fley vermeyen tav›rlar›n›n oldu¤u
gibi aktar›lmas›d›r) Bedri Rahmi’de halk›m›z›n sanat›n› oldu¤u gibi aktarm›fl,
tuvallerine geçirmifl ondan sonra da alt›na imza atm›flt›r. Bu halk sanatç›l›¤›
demek de¤il, halk sanatç›s› J. C. Orozco gibi olur, D.Rivera gibi olur, D. A.
Siqueiros gibi olur. Meselâ Siqueiros çok büyük bir ressamd›r, devrimci ol-
du¤u için hayat›n›n ço¤u hapislerde geçmifltir. ‹flçi tulumu giyerek resimler
yaparm›fl, hatta silahl› muhaf›zlar›n korumac›l›¤› alt›nda çal›flmalar yapm›flt›r.
Peki, Bedri Rahmi böyle mi?..

Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z:
1 S›rr› Öztürk, Dersim Dersim… Gezi Notlar› - Dersim’in Nabz›, Sorun Yay›nlar›, Eylül

2007.
2 S›rr› Öztürk, Politika Sanat Estetik Yolunda ‘Eme¤in Ressam›’ Avni Memedo¤lu, Sorun

Yay›nlar›, A¤ustos 1999.
3 Kolektif, ‹flçi S›n›f›n›n Sendikal ve Siyasal Birli¤i Davas›na Adanm›fl Proleter Devrimci

Bir Yaflam- S›rr› Öztürk’ün K›sa Biyografisi-, Sorun Yay›nlar›, Ekim 2010.



76

� Sanat Cephesi

ÇIKMAZDASIN

Senin 
Rüyas›n› gördüklerin
Daha bir fley mi

Gece
Kendi karanl›¤›yla kol kola
Karfl› ç›kan yok baksana

Tedirgin olmakta 
Ne kadar hakl›ysan
Sak›n umutsuzlu¤a kap›lma

Karanl›¤›
Ifl›¤›yla ayd›nlatanlar
Var çünkü

Bütün mesele
Olan gücünle
Yan›nda yer almada flimdi

Cemalettin Atagan
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Nevin Berktafl’a Yap›lanlar› Protesto

Ediyoruz!

“‹nanc›n S›nand›¤›
Zor Mekânlar - Hücreler”
isimli bir kitab› derledi. Ki-
tab› yay›mland› ve 3 Kas›m
2010 tarihinde yeniden tu-
tukland›. 

Nevin 12 Eylül 1980
askeri faflist yönetimi dö-
neminde, komünist düflün-
ce ve davran›fllar›ndan do-
lay› tam 21 y›l›n› cezaevle-
rinde b›rakm›flt›. Düzen,
onu verilen cezadan 6 y›l

fazla yat›rarak, hiçbir meflru zemini olmayan kendi hukuk sistemini bile, iste-
di¤i zaman çi¤neyebilme serbestli¤ine sahip oldu¤unu  kan›tlam›fl ve durumu
katmerli bir hale getirmiflti!.. 

10 y›ld›r an›lan kitab›ndan yarg›lan›yorken, hem kitab› toplat›ld› hem de
Nevin yeniden tutukland›. Devletten alaca¤› 6 y›l› da bu dava için lehine kul-
land›r›lmad›!.. 

“Hukuk hazretleri” siyasî, vicdanî ve cüzdanî buhranlar geçirirken, mev-
cut yasal mevzuat› Devrimcilerle Komünistlerin lehine bir türlü kullanam›-
yordu; bu konuda çok hasis davran›yordu!.. Niçin kullans›n ki? “Sol Cenah›-
m›z” sistemi buna zorlayacak birleflik, güçlü, güvenilir ve donan›ml› bir hare-
keti henüz daha üretememiflti çünkü… 

Nevin Berktafl flimdi yeniden hapishanede.

Hakk›nda ve “hukuk yoluyla mücadele” alan›nda, ulusal ve uluslararas›
ölçekte önemli bir kamuoyu deste¤i sa¤land›. Bas›n-yay›n faaliyetleri ondan
söz etti. Çeflitli ve çok yönlü kampanyalar düzenlendi. Fakat “Hukuk hazret-
leri” bir türlü geri ad›m atmad›. 

77

Sanat Cephesi �

Nevin Berktaş, TİKB (Bolşevik) Davası Tutsağı



Kendi hukukunu dahi çi¤neme-
si karfl›s›nda, uluslarötesi tekelci ser-
maye diktatörlü¤ünün projesini uy-
gulayanlar› geri ad›m att›rmak öyle
kolay de¤ildi. “Sol Cenah›m›z” da
bu konular üzerinde yeterli donan›m
ve örgütsel güvencelerden yoksun-
du. Bir türlü hesaplaflarak ayr›flama-
m›fl ve yeniden buluflup bütünlefle-
memiflti. Sistemi sorgulama, aya¤a
kalkma, hak arama, isyan etme ve
direnme giriflimleri de kurmay›n›
henüz üretememifl oluflundan dolay›;
Nevin’in niteliklerine sahip insanla-
r›m›z yeniden büyük bedeller ödü-
yordu.

Nevin Berktafl’›n da ondan ön-
ceki nesillerde direnen Komünistler

gibi, s›n›f mücadelesindeki tutarl› tavr›n› faflist yönetimler asla teslim alama-
m›flt›.   

Nevin, 12 Eylül 1980’lerin hücrelerinde sistemi sorgulam›fl, dik ve onur-
lu davranm›flt›. örnek kimli¤i ve kiflili¤i ile asla iflkence edebiyat› yapmam›fl-
t›. ‹flkenceyi direnifliyle yarg›lay›p aç›¤a vurmufltu. Bu eylemiyle de yetinme-
mifl, direnenlerin onurlu kavgas›n› kitaplaflt›r›p belgelemiflti.

Sistemin öfkesi ve s›n›f kini, Nevin’in flahs›nda aç›¤a ç›kan direngenli-
¤in, tüm devrimcilerin direngenli¤ine yol olmamas›na çabalamaktad›r. 

Sistemin “rehin” ald›¤› tüm siyasî tutsaklar gibi, Nevin de bir bedel daha
ödemektedir. “Sol Cenah›m›z”›n elinde 30’u aflk›n dergi, gazete vb. araç var.
Bu çevreler birleflip Nevin’in kitab›n› kolektif olarak yeniden yay›mlayabil-
meliydi. Ortak imzalar›n› açarak sisteme meydan okumal›yd›…

Sanat Cephesi Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi Çal›flanlar› olarak Nevin
Berktafl’a  yap›lan keyfî-fiilî infaz yöntemlerini fliddetle protesto ediyoruz.

Sanat Cephesi –Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi

Yay›n Kurulu
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BU KENT ...

Bu kent yer bitirir insan›.

Önce paçandan kavrar,

Gözüne kestirirse

Sonra yakan› toplar.

Bu kentte yaflamak,

Solmufl bir çiçe¤i dal›ndan

Koparmaya benzer. 

Bu kent ne sakin

Ne de kalabal›k,

Bu kent hem yorgun

Hem de yo¤un;

Bu kentte yaflamak,

Öksüz çocu¤un elinden

Oyunca¤› almaya benzer. 

Bu kent, bin felaket kenti,

Sürdürür hükmünü derinden...

Bunal›m›n yo¤urdu¤u yüzler,

Yaflar gün geçsinine...

Bu kentte yaflamak,

Kanad› k›r›k kuflcas›na,

Onunla paylafl›lmaz kozlar. 

K›yar da yaratt›¤›na bu kent,

Duruflu a¤›ta benzer.

Ceylan fiimflek
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Osman Bulugil 
Akdeniz Aflk›…

Kuzeylinin Akdeniz’i daha da yo¤un istila etti¤i
uzun yaz aylar›nda Braudel bizi, bugün k›y›s›nda yafla-
yanlar›n sahip olmad›¤› bu co¤rafyada bir gezintiye ç›kart›yor. Tabi,
sadece peyzaj yönünü -deniz-kum-günefl-bitki örtüsü kaynaflmas›n›- görmek-
ten hoflland›¤›m›z Akdeniz’in o nazik dengesini de unutturmadan.

Hani biraz dikkat etmedi¤inizde, çiçeklerin alt›ndan tafllar›n ç›k›vermesi
ya da da¤daki sekilerinizin çöküvermesi, Avustralya kökenli okaliptüslerle
kurutulan batakl›klar›n ekosistemi h›zla bozmas›, yanan ormanlar›n hemen
makilere yerlerini kapt›rmas› gibi. Tarih boyunca insan›n, egemen olamad›¤›
bir co¤rafyan›n içindeki mücadelesine tan›kl›k ediyorsunuz. D›flar›dan bakt›-
¤›m›z, ama içinde yaflad›¤›m›z Akdeniz’i gösteriyor bize Braudel. Bugün Ak-
deniz çevresinin ürünü olarak akl›m›za hemen gelen Hint kökenli patl›can,
Latin Amerika’dan domates, Araplar›n hediyesi Pirinç ya da Çin da¤lar›ndan
inip ‹ran’a gelen fleftali… Hani co¤rafya derslerinin “yazlar› s›cak ve kurak,
k›fllar› ›l›k ve ya¤›fll›” kliflesini bir tarafa b›rak›p da iklimle, toprakla, denizle
insan›n mücadelesini gözler önüne seriyor. Kitaba Braudel’in yan› s›ra, katk›-
lar› olan tarihçiler de ayr› bir zenginlik kat›yor. Kitap, Mekân ve Tarih ile ‹n-
sanlar ve Miras olmak üzere iki bölümden olufluyor ve Aile, Göç, Mekânlar,
Venedik, Tek Bir Tanr› gibi birbirini bütünleyen yaz›lardan olufluyor. 

Gündelik hayat›m›zda çok da fark›nda olmad›¤›m›z, belki de geçerken
yan›ndan bir pamuk tarlas›n›n, bal›kç› kasabas›n›n, bir kentin ya da kendisin-
den çok kendisi üzerine söylemleri tüketilen Venedik’in  -öylesine bakt›¤›m›z
Akdeniz’in- o tüm varl›¤›n› hissettiriyor bize Braudel. Hani dünya haritas›na
bakt›¤›n›zda yerkabu¤unun herhangi basit parçalar›ndan biri olarak gördü¤ü-
müz Akdeniz’de, her fleyin kar›fl›p da bir bütünde eriyebilmesini nas›l aç›kla-
yabiliriz? Do¤an›n sundu¤u lütuflar ya da lanetlerle mi? Ya da insan›n birlefl-
tirici rolüyle mi?

Baflka bir taraf›yla da Akdeniz tarz› yaflam› okumak bizi sürüklüyor. K›r-
lar›nda, kentlerinde, aile iliflkilerindeki o her fleyi içinde bar›nd›ran okyanus-
taki ya¤ damlac›klar›n› fark ettikçe, art›k Akdeniz’in büyüsüne rahatça kap›-
labilirisiniz. Akdeniz’in yaflam›n›, bugün nüfusun büyük k›sm›n› bar›nd›ran
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kentinden okumak gibi belki de. “Bir kent, ister büyük olsun ister küçük, için-
deki evlerin, an›tlar›n, sokaklar›n toplam›ndan çok baflka bir fleydir; t›pk› bu-
nun gibi sadece bir ekonomi, ticaret, endüstri merkezi de de¤ildir. Toplumsal
iliflkilerin mekânsal izdüflümü olarak kent, dünyevi olan› kutsal olandan, er-
kekleri kad›nlardan, aileyi ona yabanc› olan her fleyden ay›ran s›n›r çizgileri
a¤›n›n kendi içinde kesiflti¤i, ayn› zamanda da onun yap›s›n› oluflturdu¤u bir
mekân görünümüyle karfl›m›za ç›kar. Bu görünümüyle de, mükemmel bir flif-
re anahtar› sa¤lar bize” (s 120)

Akdeniz’i Tan›mlamak

Nas›l tan›mlayabiliriz ki Akdeniz’i? Tek bir uygarl›k olarak ele almak
Akdeniz’i, en büyük hata belki de. Birbiri üstüne y›¤›lm›fl bir uygarl›klar bü-
tünü: Gemiler hareket ederken üzüm hasad›n› yapan veya sürülerini yaylaya
ç›karan köylülerin efllik etti¤i bir türkü kulaklar›m›zda… Barselona’dan ‹s-
tanbul’a; Sicilya’dan Pireneler’deki yaylalara; ‹ber yar›m adas›ndaki çoban-
dan Girit’li bal›kç›ya kadar… Ya da ilkça¤larda insanlar›n dünya haritas›n›
flekillendirdikleri denizden, ‹talya’daki ortakç› ailelerin sömürüsüne uzanan
birbiriyle iliflkili bir dünya kendi bafl›na. ‹nsanl›¤›n tarih boyunca tam da ege-
menli¤i kurdu¤unu düflündü¤ü yerde asl›nda hiç de egemen olamad›¤› bir
co¤rafya Akdeniz. 

Uygarl›klar bütünü Akdeniz’in bugünkü foto¤raf› pek de hofl de¤il. Ar-
t›k k›y›s›ndakilerin sahip olmad›¤› Akdeniz’de, kuzeylinin o “iyi niyetli” isti-
las› da bütünden ba¤›ms›z olmasa gerek. Gelece¤e bir fetih olgusunun izleri-
ni sunacak olan o denize s›f›r otellerin ›fl›lt›l› lüksü alt›nda, âdeta koyun gibi
kofla kofla gelen kuzeylinin yerleflmeyi düflünmesi bir yana, kalma süresini
uzatmas› bile pek düflünülemez.

Yabansall›k folklor tüketicisi olan ve Akdeniz tarz› yaflama, bir gerçe¤e
kat›l›r gibi de¤il de oyuna kat›l›r gibi kat›lan bu istilac›lar› Akdeniz, tarihinde
ilk kez yüzeysel olarak özümlemekte ve onlar taraf›ndan özümlenmek, nesne
durumuna indirgenmek tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalmaktad›r: Art›k fosil ha-
line gelmifl k›fl yaflamlar›yla, parayla sat›n al›nan yazlar›n sahte yaflam› ara-
s›ndaki bölünmenin zehirli meyvesi olan, ac›larla dolu bir yaflam›n derece de-
rece canland›rd›¤› oyuncularla kapl› bir oyun alan›d›r Akdeniz (s 216).

AKDEN‹Z TAR‹H, MEKÂN, ‹NSANLAR VE M‹RAS
Fernand Braudel
Çeviren: Necati Erkut – Aykut Derman
Metis yay›nlar›
2008, 281 sayfa, 17 TL

S. C. F/6
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Yavuz Kardafllar
Tafl Ustalar›

Yolun sol taraf›nda çal›flan insanlar› gören floför, onlara yanaflt›. Mo-
to–pomp, balyoz ve çekiç sesleri iç içe duyuluyordu. Arabadan inmeden etra-
fa göz gezdirdi. Birileriyle göz göze gelmek istiyordu. Yafll› bir adam›n ken-
disini süzdü¤ünü fark etti. Kap›y› aç›p arabadan indi. Adama do¤ru yürüdü.

– Selâmünaleyküm, kolay gelsin usta! dedi.

– Aleykümselâm, buyurun bir fley mi ar›yorsunuz?

– Do¤rusunu istersen, biraz içme suyu ar›yorum. Uzun yoldan geliyorum
da…

– Bafl›m gözüm üstüne. Yeter ki istedi¤in su olsun. Bak flu büyük tafl›n
yan›nda bir testi var. Tas da orada. Ne kadar istersen içebilirsin.

– Sa¤ olas›n day›, teflekkür ederim. 

Adam testinin yan›na gidip suyunu içti. Bir tafl›n üzerine oturdu sonra.
Tafl ustalar›n› seyre dald›.

Buras› kent merkezinden oldukça uzak, flehirleraras› yol üzerinde bir yer-
di. Etraf sert siyah kayalardan olufluyordu. Tafl ustalar›n›n balyoz, çekiç ve
arada bir çal›flan moto-pomp sesi, yoldan geçen araçlar›n motor ve korna se-
sine kar›flmaktayd›.

Gözleri tek ölçü aletleriydi. Önlerindeki tafl›, öne, arkaya, sa¤a ve sola
çevirerek fazlal›klar› zihinlerine kaz›yor; sab›rla, inatla ve disiplinli bir flekil-
de çekiç darbelerini indiriyorlard›. Önce kaba bir t›rafllama yaparak fazlal›k-
lar› biraz sert darbelerle al›yor, ard›ndan daha yumuflak, daha sab›rl› darbeler-
le, biçimsizlikten, belirgin bir biçime koyuyorlard›.

Adam, tafl ustalar›n›n bitmifl eserlerine bakt›; dikdörtgen, kare, yuvarlak,
birbirine geçmeli veya özel desenlerle süslü düz lahit tafllar…

Yerinden kalkt›. Ustalar›n yan›na vard›.

Uzaktan seyreden için her çekiç darbesinin bir di¤erinden fark› yoktu.
Yak›ndan seyretti¤inizde ise çekicin hangi köflesiyle, hangi yönüyle veya
hangi kalemin kullan›laca¤›n›, tafl›n durumunun belirledi¤ini görüyordunuz.
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Yanl›fl duymad›n›z, kalem dedim. Keskilere ustalar kalem diyor. Çeflit çeflit
kalemler var; büyük kalem, küçük kalem, ince kalem gibi…

– fiöyle buyurun, dedi yafll› usta, karfl›s›nda bulunan küçücük kürsüyü
göstererek.

Adam oturdu.

Ustalar güneflten korunmak için, kabaca dört direk üzerine gerdikleri bir
bezin gölgesinden faydalan›yorlard›.

– Buyurun bir sigara sar›n, dedi usta. Bembeyaz, par›ldayan bir sigara ta-
bakas›n› uzatarak, “Diyarbak›r tütünüdür, içimi hofltur” diye de ekledi.

Adam sigaras›n› sard›, tütün kutusunu kapat›p uzatt›.

– Buyurun, teflekkür ederim, dedi. 

Usta tütün kutusunu al›rken, “laf› m› olur beyim…” diye cevap verdi. Ar-
d›ndan yan›ndaki arkadafllar›na bir sigara molas› vermelerini söyledi.

Sigara kutular› ç›kar›l›p elden ele dolaflt›.

– Galiba yabanc›s›n›z buralara…

– Evet, fakat bu aralar o kadar s›k gelip gidiyorum ki, yabanc›l›k pek kal-
mad›.

– Ticaret mi yap›yorsun?

– Hay›r, yazar›m.

– ‹yi ama bir yazar ne diye s›k s›k gelir bu bölgeye?

– ‹nsanlar› ve olaylar› gözlemliyorum.

‹flçiler ve ustalar birbirine bakt›. Dudaklar›n› hafif öne do¤ru bükerken,
bafllar›n› hafifçe sallad›lar.

– Gazete yazar› m›? diye sordu usta.

– Hay›r, öykü ve fliir yaz›yorum.

‹flçilerden biri araya irerek,

– ‹yi iyi, bari bizim gibi buralarda tafl k›rmak zorunda kalm›yorsun. Ra-
hat bir iflin var, dedi.

Usta “lahavle” çekerek kafas›n› iki yana sallad›. Sonra da,

– Senin gibi tafl tafl›mayan herkesin iflini rahat görüyorsun. Dünyada ra-
hat ifl yoktur. Kimi iflin a¤›rl›¤›n› bütün hayat›na yayar, kimi de genç bedeni-
ne bir anda yükler. Kimileri de vard›r, kaslar›ndan ziyade zihinlerine yükle-
nirler. Zihni k›vama getirmek için gençliklerini heba edeler. Biz birinci gu-
ruptan›z, beyefendi ikinciden. Yoldan geçen ya da kahveden kald›r›p getire-
ce¤in her insan senin, benim gibi tafl tafl›y›p, çekiç sallayabilir ama herkes ki-
tap yazamaz. 



84

� Sanat Cephesi

Adam ustan›n sözleri karfl›s›nda kendini mahcup hissetti.

– Usta, dedi. Güzel fleyler söyledin, lakin yapt›¤›m›z ifllerin birbirinden
pek fark› yok. Hepimiz ayn› ifli yap›yoruz. Evet, kulland›¤›m›z araçlar ve
mesleklerimizin ad› farkl› ama yöntemlerimiz de, yarat›m araçlar›m›z da ay-
n›d›r.

Biz insanlar› tan›maya çal›fl›r›z, siz tafllar›; biz hayal dünyam›zdaki da¤-
lardan kaya parçalar› kopar›r›z, siz gerçek da¤lardan; biz de kalem kullan›r›z,
siz de. Kalemlerimizin sertli¤ini belirleyen, yontmaya, yaratmaya çal›flt›¤›m›z
eserlerin sertli¤idir. Hepimizin ortak yapt›¤› fley, fazlal›klar› atmakt›r. Biliyo-
ruz ki, fazlal›klar at›lmadan, kabal›ktan kurtulunamaz. Elimizde bir öz olsa da
amac›m›z biçim vermektir. Biçimsiz tafl biçimsiz söz her yerde bulunur. Bi-
çimden kast›m›z yaratt›¤›m›z fleyin emsalsiz olmas› ve kendi iç bütünlü¤ünü
dumura u¤ratmamas›d›r.

Biçim vermenin ilkeleri her meselede ayn›d›r. Fabrikadaki iflçide de, mü-
hendisinde de, yazarda da, sizin gibi tafl ustalar›nda da. Y›¤›nsal kabal›¤›n
içindeki güzelli¤i görmek ve bunu ortaya ç›kararak, etraf›m›zdaki insanlara
gösterebilmektir biçim. Bunun için hem gerçek hem de zihnimizdeki kayalar-
da hatlar› belirginlefltiririz.

Ustalar bütündeki ayr›nt›y› göstermek ister. Yüzeyde bir arma, bir resim
veya bir yaz› için, çizdi¤iniz hatlar›n etraf›n› afl›nd›r›rs›n›z.

Yazarlar da toplumun içinden baz› bireyleri al›p, yaz›s›n›n kahraman› ya-
par. Toplumdan daha çok ana hatlar›n› kahraman› üzerinde belirginlefltirir.
Bunun için baz› basit, gereksiz olaylar› görmezden gelerek yontma yapar.

Tafl ustalar›n›n yapt›¤› derinlik kazand›rmay›, o, olay ve olgular› birbiri-
ne ba¤layarak yapar.

Bir makyöz ise bak›fllara derinlik kazand›rmak için gözlerin ve dudakla-
r›n etraf›n› nas›l kalemle çizmeden, keskin hatlar yaratmadan, renklerin birbi-
rine kar›flmas›n› önleyemezse, yazarlar ve tafl ustalar› da kendi eserlerinin
renklerini ve derinli¤ini iyi ayarlamad›kça, iyi bir eser yaratm›fl olmaz.

Fazla uzatmadan; hem sizin yapt›klar›n›z› hem de benim yapt›klar›m›;
marangoz a¤aç üzerinde, bak›rc› bak›r, ressam tablo-tuval, mimar bina, mü-
zisyen sesler, tornac› demir veya çelik üzerinde yap›yor. Belki zanaatla sana-
t› birbirine katt›k ama onlar› zaten birbirinden ay›ran tek özellik sanat›n tek
olmas›d›r.

Hani bir reklâmda denir ya… “yok asl›nda birbirimizden fark›m›z” tam
da öyle.

Usta, bafl›n› sallay›p, “a¤z›na yüre¤ine sa¤l›k” dedi ve çekicini yeniden
ald› eline, önündeki tafl› yontmaya yeniden bafllarken;
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– Beyim, güzel dedin de, ben yine de çocuklar›m›n tafl ustas› olmas›n› is-
temem. Hani Y›lmaz Güney, bir filminde evden kaçan bir k›z için “orospu
olacaksa, okumufl orospu olsun” der ya, bizim çocuklar da tafl ustas› olacak-
sa, okumufl tafl ustalar› olsunlar, dedi.

Adam çay›n›n son yudumunu içip “do¤ru söze ne denir usta, hakl›s›n el-
bet”, dedi. Aya¤a kalkt›, tek tek ellerini s›kt›. “tekrar kolay gelsin, allaha›s-
marlad›k!” diyerek arac›na bindi.

Ard›nda tafl ustalar›n›n çekiç sesleri kald›.  

F Tipi Cezaevi - Edirne

Beste: Yavuz Kardafllar, F Tipi Cezaevi-Edirne
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SAVAfiSINLAR CESURCA D‹YE

Bir hayat sürdüm k›rk üç sene ya da bir gün 

Hiç sürü olmad›m, hiç koyun, hiç tavuk

Hiç kurnaz bir tilki, hiç ürkek bir tavflan…

Bir hayat gördüm kendi dizdi¤im, kendi bozdu¤um

Kendim kurup tekrar yaflad›¤›m…

Kartallar kadar özgür, günefl kadar parlak

Su kadar berrak, deniz kadar coflkulu

Toprak kadar verimli aflklar yaflad›m kalbime lay›k…

Kirli eller, kirli gelenekler, örümcek kafalar

Aflk› yaflamam›fl sönmüfl gözler görmedi onlar›…

Ellerimin kiriyle su içip

Aln›m›n teriyle ekmek yedim, karn›m doyas› lokmam say›lmadan…

Kâbussuz uykular uyudum,

Oturdu¤um, uyudu¤um, bast›¤›m her yerin bedelini ödeyerek…

Kapat›p kap›lar›m› gecenin karanl›¤›na ve yüre¤i karanl›k insanlara 

yol verdim…

Yolunu kestim yüre¤ine yan›mdaki küçük yüre¤e dokunan 

asi rüzgâra bile…

“Bir a¤aç gibi tek ve hür ve bir orman gibi kardeflçesine…”

Yine de yaflamas›n› ö¤rendim.

Sizi korkutan bu hayat›m içinde iki fidan ektim dünyaya,

Onlar türkü, onlar Gülsu…
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Filiz verdiler, yaprak açt›lar, çiçek döktüler tu¤la kenarlar›nda,

Görünmez da¤lar›n eteklerinde, kurumufl, çürümüfl ayazlara inat…

Sulad›m onlar› ben, çapalad›m, sevdim, türküler söyledim

‹nsanca hikâyeler okudum bafllar›nda sizler uyurken,

Büyüttüm ben onlar› sizler zehir dökerken çiçeklerin dibine

Sizler çaput ba¤larken o a¤açlar›n dal›na

Umutlar ba¤lad›m ben onlar›n dal›na…

Din, ›rk, renk ö¤retmeden, sevmeyi ö¤rettim onlara,

Unutsunlar tarihimizdeki kara lekeyi, boyun e¤mesinler

Ne düzene ne fakirli¤e, ne aile dedi¤imiz kahpe sömürüye…

fiairinde dedi¤i gibi…

“Sofram›zda yeri öküzümüzden sonra gelen” kad›nca bir kader…

Ö¤retmedim onlara görmedi¤im s›rat köprülerini

K›l›çlar, kalkanlar ekledim yüreklerinin filizlerine, 

S›rat köprüsüyle donanmam›fl yüreklerine

Savafls›nlar cesurca diye…

Selam olsun gelmifl geçmifl gelecek cesur yüreklere…

Zübeyde Y›ld›r›m
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KAN OYUYOR MERMER‹ 

Sallant›l› utkulara salland› eller,

Mülkiyet kafilesinde sustu susuzluk…

Gölgeler okfland›, ›fl›k dilceve,

Çal›nt› yenilgiler bizi küçülten.

Nadan eli de¤mifl esrimelere

Zarf ç›kar›lm›fl göklere

––––––Mazruf çöpe…

Kolu çolak, topu¤undan hançerli gerillan›n

Hâl, kabz›mal tezgah›nda

Gidifl yollar›nda nüzullü surlar

Dijital intiharlar zaman› flimdi

Tedavülü kalkal› çok oldu romantizmin

Hasret menzilimiz,

––––––Maktül ile katil mesafesinde…

Bireyler türedi kendi kura¤›na yorgun

Dipsiz kahramanlar ar›yor

Göz yordam›yla eller

Ak›llar›n k›rd›lar iklimini iki kere

Hurdaya ç›kard›lar ufku

Karayel üstünde hazlar kay›¤›

––––––Göçüyor baflka paralellere…
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Delircim enlemlerde s›rr› da¤›ld› aflklar›n

Öyle bir kumarhanedeyiz…

Ald›¤›m›z kendimiz, verdi¤imiz kendimiz.

Kendi içinden ç›kan yollar

Akm›yor baflka mecralara

Kirin röveflatas›nda eksiliyor ›fl›klar

Derbeder darbeler düflüyor

––––––Us/l/anmaz potaya…

Kanserli tasar›mlar çürütüyor

Yoluna bas›lan tüm imgeleri

Engelli koflularda s›k›fl›yor bellekler

Alanlardan düflürüldük dar kap›lara

Halt etsin Hades,

fiimdi ne kerberoslar türedi

––––––Kan oyuyor mermeri

Ali Ziya Çamur
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NEVAL

k›rd› boyunduru¤unu babas›n›n

boyun e¤medi evlatl›ktan reddine

yetinmedi resmî bilgisiyle üniversitenin

büyüsüne kap›ld› kimyan›n fizi¤in

hayata att›¤› her kulaç devrime ç›k›yordu

bir h›z yar›flç›s› gibi dald› kortejine kervan›n

flaflmaz bir saat misali dakikti her fleyi

iter tökezleyeni yeni yollar açard› ak›fla

kofltu¤u h›zla konuflur aflard› s›n›rlar›

kahkahas›ndaki coflkuyla direnirdi iflkencede

bir tek ölürken sakinceydi gülüflü

düflerken kocaman gözlükleri vuruldum dedi usulca

Turgay Ulu
Aral›k 2010



Sabri Kuflkonmaz 
Kartall› Kâz›m’lardan Biri*

Kuvay-› Milliye Destan›’nda Nâz›m’›n bize tan›tt›¤› kiflilerden biridir
Kartall› Kâz›m. Nâz›m, fliirde s›n›f meselesinin nas›ll›¤›n› ola¤anüstü bir ya-
l›nl›kla çözmüfltür bu eserinde. Bir mülksüz ve emekçinin savaflla iliflkisi, sa-
vafl meselesindeki konumu bundan daha güzel fliire dönüfltürülemez;

“Dövüfltü pir aflk›na,

Yaraland› birkaç kere

Ve saire

Ve kavga bitti¤i zaman

Ne çiftlik sahibi oldu, ne apart›man.

Kavgadan önce Kartal’da bahç›vand›,

Kavgadan sonra Kartal’da bahç›van”

fiiirde geçen Kartall› Kâz›m’›n, Pendik Yayalar Köyü’nden ‹brahim Gö-
leber oldu¤u bilinmektedir. Hatta geçen hafta, köyündeki mezar› bafl›nda ço-
cuklar›n›n da kat›ld›¤› bir anma töreni düzenlenmifltir.

An›s›na sayg›m›z bir yana, asl›nda konumuz fliire kaynakl›k eden kifli de-
¤il. Geçen hafta baflka bir “Kartall› Kâz›m”›n kitab› elime ulaflt›. Sorun Ya-
y›nlar› “S›rr› Öztürk’ün K›sa Biyografisi” bafll›¤› ile bir kitap yay›mlad›. Ki-
tab›n kapa¤›ndaki uzun aç›klay›c› ad, asl›nda bir özet; “‹flçi S›n›f›n›n Sendikal
ve Siyasal Birli¤i Davas›na Adanm›fl Proleter Devrimci Bir Yaflam.” Da¤lar-
ca, bir konuflmam›zda, “S›rr› Öztürk çak› b›çak gibi bir adamd›r. E¤ilmez, k›-
r›lmaz, içine kapan›r. Her daim keskin. Bir tane üretilmifltir. Baflka yoktur”
demiflti. Üstad Da¤larca, kifliler hakk›nda konuflurken, olumsuz bir yan›n› da
dile getirirdi. O gün de Ca¤alo¤lu’nun eskilerinden konuflmufltuk. Söz S›rr›
Öztürk’e geldi¤inde, ilk sözünü söyledikten sonra, az gören gözleri ile bir sü-
re odan›n bofllu¤una bakm›fl, “çak› b›çak gibi” diye yinelemifl, eliyle de bir
çak› b›çak hareketi yapm›fl, baflka bir olumsuz nitelemede bulunmam›flt›.
Da¤larca da olsa, diyemezdi, yoktu çünkü.
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S›rr› Öztürk de bir Kartall› Kâz›m’d›. Tek fark, onun kavgas› hiç ama hiç
bitmedi, sürüyor. Hiç bir fleye sahip olamadan hâlâ iflçi s›n›f› düflüncesinin
inatç› bahç›van›. Öyle ki, kendisine karfl› aç›lan bir davada, aleyhine hükme-
dilen tazminat› ödemek için Aksaray’daki elli dört metrekarelik evini gözünü
k›rpmadan satm›fl ve tazminat› ödemifltir ve bafllat›lan icra takibini durdur-
mufltur. Çünkü, bas›lan kitab›n sorumlulu¤u onun için bir proleter devrimci
davran›fl ve “namus”tur. Kavgal› oldu¤u düzenin yöntemleriyle, yani icrayla
u¤raflmak yerine, kendi yolunu seçmifl, mülk tamah›n›n beyhudeli¤ini de ken-
di prati¤iyle göstermifltir. Yetmifl yafl›ndan sonra evsiz kalma pahas›na! Çün-
kü o, hep dedi¤i gibi, mücadele içinden; Kavel’den, Kanl› Pazar ve 15-16
Haziran prati¤inden gelmifl bir kiflidir.

Dava konusu kitab›n ad›; “Ziverbey’den Susurluk’a Bir Mit’çinin Portre-
si- Mehmet Eymür.” O zaman dokuz bask› yapan, okunmas› gereken yerler
ve kiflilerce okunmufl olan bu kitap için ödenen bedel, devrimci bir kararl›l›k-
la kabul edilmiflti. Bunlar› yazd›¤›m için eminim beni de en sert biçimde elefl-
tirme olas›l›¤› yüksektir; olsun.

Daha önce bu sütunlarda “solun sefaletinden” söz etmifltim. S›rr› Öztürk,
solun sefaletine karfl› duran dirençli bir köktür. Akan nehrin ortas›nda, ak›fla
ve türlü dalgalanmalara karfl› duran yaln›z kökler vard›r. Öyle bir kök. E¤er
karfl›laflm›fl olsalard›, Nâz›m’›n fliirine bir kahraman olarak girecek denli sa¤-
lam bir yürek.

* Birgün Gazetesi 15 Kas›m 2010
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Özgür Özgün Y›ld›z
Sallanan  Dünya Radyo ve Televizyonu

(SDRT)

Sunucu: Merhaba  dostlar, bugünkü “GÜNIfiI⁄I”  program›nda  sizinle
sömürgecilik iliflkilerinden hareketle ülkemizi konuflmak istiyoruz. Asl›nda bir
de konu¤umuz olacakt›. Bizi daha önce izleyenler bilir, kolektiflik ilkemiz ge-
re¤i konuyla ilgili oldu¤unu sand›¤›m›z en az›ndan  sekiz-on siyasî ya da kül-
türel kuruma ça¤r› yapar›z; ço¤u zaman biri ya da ikisi emek verip-haz›rlan›p
kat›lma inceli¤ini gösterir. ‹flte bugünkü konu¤umuz da böyle bir dostumuz
olacakt› ama ne yaz›k ki onu da yolda çevirip gözalt›na alm›fllar… Avukat ve
di¤er dostlar›m›za haber verdik; ilgileniliyor. E¤er yüzlerce örnekte oldu¤u gi-
bi bu gözalt› da y›llar süren bir tutuklulu¤a dönüflmezse, konuyla ilgili de¤er-
li makaleleri yay›nlanan arkadafl›m›z› yak›n dönemde konuk edece¤iz…

( B›zzzt! C›zzzt! Trililoli! )

Sunucu: Dostlar, bu telsiz sesleri bizim SDRT kurumundan de¤ildir. D›-
flar›dan, taciz amac›yla yay›n›m›za zaman zaman müdahale edildi¤ini izle-
yenlerimiz biliyor.

( Zaarr! Czzzt! Çrililoli! )

Sunucu: Öhhö! Sesi biraz k›s›n arkadafllar. Bu parazitler için, dostlar›-
m›zdan özür dileriz. Asl›nda konumuz da parazitlerle tümden ilgisiz de¤il.
Sömürgecilik iliflkileriyle, bütün dünyay› saran ve insanl›¤›n bütün de¤erleri-
ni yozlaflt›ran, insanc›l kazan›mlar›n› tehdit eden, çal›flmadan çok büyük ge-
lirlere konan “parazit” insan (demeye de dilimiz varm›yor, ama…), grup, s›-
n›f ve ülkeler  söz konusu edilecekti. Öncelikle…

( KEM‹RBANK! KEM‹RBANK! fiimdi hayat çok daha kolay! Al bir KE-
M‹RKART olsun olay! KEM‹RBANK iyi günler diler…)

Sunucu: Öncelikle… Dostlar›m, SDRT’nin az önceki reklamla hiçbir il-
gisinin olmad›¤›n› bilmem söylemeye gerek var m›? Bu s›zmalar› önlemeye
yeterli teknolojik donan›m›m›z yoktur. Asl›nda amaç, hedef ve kapsamlar›n›n
bize benzer oldu¤unu söyleyen  35  radyo-televizyon daha var  ve on beflimiz
bir araya gelebilsek bu teknolojiye de daha ileri  donan›m ve üretimlere de
ulaflabilirdik. Elbette, bizim de eksik ve hatalar›m›z var ama, birkaç istisna d›-
fl›nda gerçekten ifl üretmeye aday görünmüyor bunlar›n ço¤u. Hani sokak di-
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limizle söylersek, “sen a¤a, ben a¤a, koyunlar› kim sa¤a?” Kuflkusuz ki han-
gi keskin ad alt›nda  olursa olsun “a¤al›k” de¤ildir savunulan. Ama ifllerin,
görevlerin pefline kimselerin gitmeyip a¤a postuna kuruldu¤u da bir gerçek-
tir. Yapmam›z gereken a¤a postlar›n› ve post çekiflmelerini K›z›l›rmak’a f›r-
lat›p atmak ve hakça ifl yoldafll›¤› ile kardefl sofralar›n›, dost meclislerini olufl-
turmakt›r. Konumuza dönersek, önce yirminci yüzy›l›n bafllar›na gitmemiz…

(VOUV TV’nin pek say›n seyircileri, flimdi dördüncü konu¤umuz  Prof.
Dr Orçun Yanardöner’e ayn› soruyu soral›m.Sizce bugünkü hükümetin uygu-
lamalar› bir “sivil dikta”ya  do¤ru mu gidiyor? 

— Öhhö! Efendim, daha önceki üç konu¤a da aynen kat›l›yorum. Bence
de A.B.’ye girifl sürecini yaflad›¤›m›z  bu dönemde bunlar ülkemize zarar ve-
ren iddialar. Efenim, bir “sivil dikta” olsa biz hissetmez miyiz! Diil mi efe-
nim, bak›n›z  ne ifladamlar›, ne politikac›lar, ne bürokrat, teknokrat, rat rat
rat… hiç kimse böyle bir fley söylüyor mu (herkesin keyfi g›c›r) , öhhö, yani
bence de öyle bir fley yoktur, olsa biz hissederdik yani, bence yoksa gerçekten
de yok demektir…

ÇALSAT Holding’in katk›lar›yla, flimdi reklamlar… )

Sunucu: Evet, dostlar, Edward Bernays, 1914-1918  y›llar› aras›ndaki
birinci emperyalist ya¤ma savafllar› s›ras›nda ABD ordusunu “savafla heves-
lendirmekle” görevli liberallerden biriydi ve bu u¤urda hat›r› say›l›r miktarda
para harc›yordu. 1928’e gelindi¤inde ayn› kifli, “Propaganda” adl› kitab›nda
flunlar› yaz›yordu: 

“Kitlelerin örgütlü davran›fllar›n›n zekice manipüle  edilmesi, demokra-
tik toplumdaki önemli bir unsurdur ve manipülatörler, ülkemizde gerçek ikti-
dar olan görünmez bir hükümeti olufltururlar.” Eylül ay›nda günlük bas›nda
yer alan  John Pilger’in yaz›s›ndan aktard›k bu al›nt›y›. Propaganda sözcü¤ü
yerine bugün de kullan›lan “halkla iliflkiler” gibi amac›n› saklayan bir terimi
öneriyordu Bernays. Nitekim onun gibileri besleyen holding ve ülkelerin,
ikinci emperyalist ya¤ma savafllar›ndan sonra, Nazi propaganda ayg›t›n› dev-
ralarak daha da gelifltirdi¤i görüldü. Gerçekleri sahte gerçekliklerle de¤ifltir-
me, “manipülasyon”, çeflitli reklam teknikleri ve sosyal psikolojiden yararlan-
mak, “kültürel so¤uk savafl”›n temelini oluflturacakt›. Bu yolda nice “eski sol-
cu” ve “y›lg›n sanatç›”  dönekleflip maafla ba¤lan›rken, baz› demokratlar da
CIA vb. yap›lar taraf›ndan gizlice finanse edilen sol görünümlü dergi, vak›f
ve “kültürel” kurumlara  bilmeden destek verecekti…

(* fiflflt! Y›ll›k kredi faizlerimizi gördünüz mü? Gelin SEMERBANK’a
dertleriniz bitsin!

*Bir otomobilden bekledi¤iniz her fley!  Befl çarp› befl ile dünyaya imaj›-
n›z› kat›n!



* Bzzzt! Drililoli!19 -44 , 26 -45 ! Czzzzt! )

Sunucu: Daha 1947’de Marshall yard›m›n› kabul ederek rengini belli
eden ‹nönü, 1960’lar›n bafllar›nda K›br›s bunal›m› s›ras›nda sorunu biraz
“ulusal ç›karlar” noktas›na çekmeye çal›fl›nca, bir CIA dalaveresiyle hükü-
metten düflürülmüfltü. fiöyle yak›n›yordu: “Daha ba¤›ms›z ve flahsiyetli bir d›fl
politika izlenmesini istiyorsunuz. (…) Bir görev veriyorum, neticesi bana gel-
meden Washington’un haberi oluyor. Sonucu memurumdan önce Amerikan
elçisinden ö¤reniyorum. (…)” (“Görünmeyen Hükümet CIA”-D. W›se, B.
Ross adl› kitaptan aktard›k.)

Durum daha da a¤›rd›r asl›nda. 1946’da ilerici Tan gazete ve matbaas›n›
yak›p y›kan, insanlara sald›ran  faflist-gerici güruh içinden  Demirelleri, Erba-
kanlar›, Özallar› üreten  sistem, ‹nönü’nün karn›ndan  da Menderesleri  ç›kar-
m›flt›. Menderes hükümeti, ülke yoksullar›na ettikleri bir yana, bir yandan sol
muhalefeti ezip  muhafazakâr-demokrat-Müslüman geçinirken, öte yandan
Cezayir ba¤›ms›zl›k savafl›nda katliam yapan Fransa’ya yard›m etmifl, Lüb-
nan’da ise emperyalizmin maflas› durumundaki H›ristiyan falanjist çetelere
yard›ma koflmufltu. Müslümanlara “kan yard›m›” yapt›¤›n› sanan Türk pilot-
lar, iç savafltaki Lübnan havaalan› bir ara  karfl›t güçlerin eline geçince, iki bu-
çuk ton civar›ndaki yüklerinin “kan”dan ibaret olmad›¤›n›, K›r›kkale yap›s›
tüfekler ve bombalar› bilmem kaç sefer boyunca  falanjist kuvvetlere verdik-
lerini ancak anlayabilmifllerdir. Tabi, 1958’deki bu olaylar ancak 2006’da
“itiraf” edilebiliyordu. Bak›n›z, Habertürk’te ana haber, alt› eylül ikibinalt›…

(Ayy, ne hofl nefes! Benimle ç›kar m›s›n›z? / CAK CAK  cikletleriyle ha-
van›z yerinde, k›zlar peflinizde!

Saçlar›m ahenkle dans ediyor, hatta horon bile tepiyor! Nas›l m›? Tabi-
i ki Suludor’la! fiimdi Suludor flampuan alana küçük sabun hediye! 

Gel vatandafl, gel! Beyaz  eflyada, yeflil eflyada, kurfluni eflyada büyük in-
dirim! Dokuz ay taksitle yuvan›z› yapal›m! Vallahi amaç, hizmet! Kalk›nma-
ya selam, hizmete devam!)

[SDRT emekçilerinden biri dayanamay›p hayk›r›yor] :

– Ankara, Ankara  ç›k lan aradan! Alo, vatandafl, orada m›s›n?

(Sevgili seyirciler, fiAK fiAK TV’ye hofl geldiniz. fiimdi haberler: 

Arkadafllar›na yap›lan polis müdahalesini ve k›r›lan kemiklerini bahane
eden üniversite ö¤rencileri, yine protesto gösterisi yapt›. Güvenlik güçlerine
kötü kötü bakarak onlara karfl› pankart açan, saç k›l› f›rlatan birkaç da yu-
murta atan ö¤rencilere polis, NATO yap›m› gazlarla, tazyikli su ve coplarla
karfl›l›k vererek göstericileri da¤›tt›. Vali, gençlere ça¤r›da bulunarak “sizi
seviyoruz, gaz› sakinleflmeniz için s›kt›r›yoruz, lütfen k›flk›rtmalara kap›lma-
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y›n” dedi. Hükümet profesörü Kurtkan Kuzu, ö¤renci olaylar›n› sert flekilde
elefltirerek, “bu olaylar 68 olaylar›na do¤ru gidiyor. Biliyorsunuz o zaman-
larda Denizler, Mahirler, Sinanlar, ‹bolar, Hüseyinler, Ulafllar, Sabahattin-
ler, Yusuflar  bu ülkenin bafl›na belâ olmufltu” diye konufltu. Profesör Kurt-
kan Kuzu yumurta atman›n bir fliddet eylemi oldu¤unu söyledi. AB’den so-
rumlu dövlet bakan› Hakim Kar›fl ise yumurta atarak ceketini kirleten ö¤ren-
ciye hapis istenince memnun oldu¤unu, yaka kirletmenin insan haklar› ihlali
oldu¤unu… Baflbakan ise…. Di¤er bir bakan ise… Cumhurbaflkan› ise….
Ana muhalefet partisi lideri ise….Kanaat ve cemaat önderleri ise….)

Sunucu: …Ülkemiz-
deki kapitalist geliflim,
1950’lerden itibaren göre-
ce h›zlan›rken, 1968’lere
gelindi¤inde ülke içindeki
emperyalist iflbirlikçisi
güçler yönündeki devlet
yap›lanmas› da yeni flekli-
ni alm›flt›. Ancak bu süreç
boyunca yoksullaflma sü-
recine tepkilerin ço¤alma-
s›, toplumsal muhalefetin

yükselmesi, sosyalist bilincin görece yay›lmas›yla gençli¤in a¤›rl›kta oldu¤u
bir çok devrimci direnç oda¤› ortaya ç›kt›.

Dostlar, ABD’de bir ara, otuz y›ldan daha eski CIA raporlar› aç›klan›n-
ca, oradaki “PODO Raporu” kimi yazarlar›n dikkatini çekmifl, bir bas›n yay›n
organ›nda da yer alm›flt›. 1948-1968 y›llar› aras›nda Türkiye’de görev yapan
bir CIA ajan›n›n raporudur bu. Rapora göre, o yirmi y›ll›k sürede, ABD üni-
versitelerinde baz› Türk ö¤rencilere “olanaklar” sa¤lanm›fl, politikac›, asker,
teknokrat, bürokrat kesimden bir çok kifli de “e¤itime” tabi tutularak, devle-
tin çeflitli kademelerine yerlefltirilmifltir. Emperyalistler aç›s›ndan ifller t›k›r›n-
dad›r yani. Ama 1969’da tertiplenen “Kanl› Pazar” ve çeflitli siyasal cinayet-
lere ra¤men önünü kesemedikleri gençlik hareketleri ile 1970’deki 15/16 Ha-
ziran büyük iflçi direnifli ezberlerini bozacak, bir askeri darbe dönemi karar›-
na yol açacakt›r. Sonuç, toplumun emperyalizm ve kapitalizme boyun e¤me-
yen bütün akl› bafl›nda, zeki, duyarl›, devrimci ve onlar aç›s›ndan “tehlikeli”
insanlar›n›n katledilmesi ya da zindanlara t›k›lmas›d›r. Öte yandan…

(Telsiz sesleri-galiz küfürler-c›z›rt›lar)

(Gelin, gelin! Paraya m› ihtiyac›n›z var?Faizleri düflürdük! Ve-re-lim!
Taksit taksit ödeyin! Evinizi, tarlan›z› teminat gösterin, kredi verelim! Gelin,
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gelin! S›k›nt› çekmeyin! Götür Men-
kul K›ymetler’e gelin, sevinin!)

(Fi-En-En-Türk’ten iyi akflam-
lar,bültenimize sevindirici haberler-
le bafll›yoruz. Amerika-Avrupa Stra-
tejik Kar›flt›rmalar Vakf›’n›n “Paça-
dan Akan Zeka “ödülü, profesör
Kurtkan Kuzu’ya verildi. Bilindi¤i
üzere, profesör Kuzu, ihtiyaçtan ötü-
rü yumurtan›n altm›fl alt› çeflidini pi-
flirmeyi bilen üniversite ö¤rencileri-
ne “o yumurtalar› atacaklar›na yeselerdi zekalar› geliflirdi” demiflti. Kuzu,
ödül konuflmas›nda… Dünya Karamizah Potansiyeli ödülü ise, CHP baflkan
yard›mc›s› ile ülke boflbakan› aras›nda paylaflt›r›ld›. Bilindi¤i gibi, arkadafl-
lar›n›n u¤rad›¤› yo¤un fliddete tepki olarak, Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde
“sahte muhalif” denilerek konuflturulmayan bay  Battum, ö¤rencileri “faflist-
likle” suçlam›fl, sonra müthifl bir k›vrakl›kla k›v›rm›flt›. Boflbakan ise, para-
s›z, bilimsel, demokratik üniversite talepleriyle gösteri yapan ö¤rencilerin ze-
hirli gaza, copa, yumru¤a, postala, okuldan at›lmalara, iflsizli¤e, mezarda
emeklili¤e karfl› tepkilerini “bunlar demokrasi perdesi alt›nda faflizm yap›-
yorlar” diye yorumlayarak bütün zekalar› dumura u¤ratm›flt›… Bilindi¤i gi-
bi geçen y›lki ödülü de hak arayan TEKEL ‹flçilerini “yasad›fl›” ve “pkk’l›”
diye iflaret edip “bunlar halk de¤il” diyen boflbakan alm›flt›… Haz›rlatt›¤›
reklamlarda bir tüp kamyonunu, bir uzay arac›yla dalga geçiyormufl gibi gös-
tererek hükümetle benzer “zeka yüksekli¤i” gösteren  Türkiye’nin  büyük hol-
dinglerinden TOÇ Holding’in Vaygaz’› ise ikincilik ödülüne lay›k görüldü…

Son ald›¤›m›z habere göre, cadde ve sokaklardaki kameral› yaflama yeni
teknolojiler eklenecek. Dövlet bakan›, “ülkemiz ça¤a ayak uyduruyor, bu bir
devrimdir” diye konufltu. Say›n seyirciler, yeni kimlik kartlar› art›k bilek saa-
ti fleklinde olacak. Kola tak›lan bu ayg›t sayesinde her bir vatandafl›n son al-
t› ayda neler yapt›¤›, neler konufltu¤u, nerelere girip ç›kt›¤› kaç kez  nefes al-
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d›¤› gibi veriler kay›t alt›na al›nm›fl olacak. Güvenlik güçleri vatandafl›n ko-
lundaki ayg›t› kendi ayg›t›na okutarak, onun neler yapt›¤›n›, parmak izini,
kan grubunu, sendikal› olup olmad›¤›n›, kendisinin ya da sülalesinden birinin
geçmiflte herhangi bir olaya kar›fl›p kar›flmad›¤›n›, fifli olup olmad›¤›n› an›n-
da ekranda görebilecek. Türk-Amerikan Postluk Vakf›’n›n AB deste¤inde yü-
rüttü¤ü proje için IMF’den sa¤lanan krediye ek olarak, ücretli kesim ve kü-
çük esnaftan geçici süreyle on y›l “özel gözetim vergisi” al›nacak. ‹çiflleri Ba-
kan›, bu sayede, bask›, yoksulluk, iflsizlik gibi bahanelerle artma e¤ilimi gös-
teren suç oranlar›n›n denetim alt›na al›nabilece¤ini, yaln›z 500 000 polise
daha ihtiyaç duyuldu¤unu belirtti…) 

(Güm!Güm! Güm!)

Sunucu: De¤erli SDRT dostlar›, d›flar›da bir kar›fl›kl›k yaflan›yor, gürül-
tüler oradan kaynaklanmaktad›r. Arama izni isteyen avukat›m›z flimdilik bas-
k›n› durdurdu san›r›m. Biz devam edelim, 12 Mart darbesi, onca katliama ra¤-
men toplum üzerinde istenen etkiyi yapamam›fl, çok de¤erli canlar pahas›na
da olsa “yar›m kalm›flt›r”. 1970’lerin ortalar›ndan itibaren yeniden yükselen
devrimci muhalefete karfl› besleme milliyetçi, sivil faflist çeteler devreye so-
kulmufltur. Ülkücü, milliyetçi, muhafazakâr, Müslüman geçinen bu güruhlar
devletin kanatlar› alt›nda yüzlerce de¤erli insan›, ayd›n›, sanatç›y›, devrimci
genci katletmifltir. 1977’deki 1 May›s katliam›’nda iflçileri ve gençleri,
1978’deki Marafl katliam›nda kad›n çocuk ay›rt etmeden yüzlerce Alevi ve
ilericiyi yok eden CIA  ve yerli uzant›lar›n›n destekledi¤i “genifl çapl› operas-
yonlar›n” failleri hiçbir zaman bulunmam›fl aksine gizlenmifl, daha üst görev-
lere atanm›flt›r. Baz›lar› sonradan milletvekili bile seçtirilmifltir.

(Coozt! Drililoli! Elli alt› altm›fl befl! Çrililoli! )

(So¤anyolu Haber Merkezinden iyi akflamlar… Muhterem seyirciler, Di-
yarbak›r’da 23 yafl›ndaki bir gencin gösteri s›ras›nda polis taraf›ndan vurul-
mas›n› bahane eden bölücü örgüt yandafllar›, ortal›¤› savafl alan›na çevirdi.
fiimdi bölgeden son haberleri almak üzere muhabirimiz Döngel Polmuhbir’e
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dönüyoruz… Say›n seyirciler, Batman’da 23 Nisan’da bir çocu¤un kafas›n›n
güvenlik görevlileri taraf›ndan dipçikle ezilmesini bahane eden bölücüler…
Cizre’de evinin yak›n›nda oynarken havan mermisine kurban giden 11 yafl›n-
daki Ceylan’›n cenazesini f›rsat bilen y›k›c›lar… ‹stanbul, Tunceli, Adana ve
‹zmir’de yayg›nlaflt›r›lan birahanelerde kad›n ticareti yap›ld›¤› ve okul önle-
rinde bile uyuflturucu sat›ld›¤›, devletinse bunlara göz yumdu¤u iftiras›na sa-
r›lan komünist teröristler… Sendikaya üye olduklar› için iflten at›ld›klar›n› id-
dia ederek yasad›fl› gösteri yapan iflçiler… Paras›z, bilimsel ve demokratik
üniversite bahanesiyle sokaklara dökülüp  kendilerini dövdürten üniversiteli-
leri kimlerin k›flk›rtt›¤›… Öte yandan iktidar milletvekili büyük profesör Kurt-
kan Kuzu, kendisini konuflturmay›p yumurta atan üniversitelileri beyinsizlik-
le suçlayarak… FETKP genel baflkan yard›mc›s› Süseyin Çinko, gençler için
“bunlar kadrolu ö¤renci, bak›n giysileri bile ayn›, eski ve tek tip” dedi…. Ün-
lü flovmen, ülkemizde mülteci olan zencilerin bile futbol kulüplerinde oynay›p
iyi para kazand›¤›n›, dolay›s›yla iflsizlik diye bir fleye inanmad›¤›n› belirte-
rek… Cumhurbaflkan›, lüks otomobil ve cip koleksiyonu oldu¤u ortaya ç›kan
“üniversite ö¤renci temsilcisi” için, “ben kimsenin gelirine bakmam ki
ama”… derken protestocu gençler d›flar›da yine olay ç›kard› …)

Sunucu: De¤erli dostlar, yay›n›m›z s›k s›k bölündü¤ü için k›sa notlar ha-
linde geçiyorum çünkü yay›n›m›z her an durdurulabilir… ABD ve Avrupa
emperyalistlerinin “komünizmle mücadele stratejisine” dayal› olarak destek-
ledi¤i bir çok örgütten biri de “Milli Türk Talebe Birli¤i” idi. Milliyetçi ve
militan eylemleri “görev sayan” bu örgüt üzerinden sistem, bu kez kimleri
üretmifl bir bakal›m m›? Cumhurbaflkan› Goncagül, baflbakan Fetep Kayyip
fierdo¤an, Meclis baflkan› Mahmut Oli Serçe, gözyafllar›ndan sorumlu dövlet
bakan› Gülent Bar›nç, ayr›ca iççiflleri bakan›, sosyal güvensizlik bakan›, zilli
e¤itim eski bakan› gibi bir çok “ünlü” ismin zaman›nda içinde yer buldu¤u bir
hareketti  MTTB… Kayna¤›m›z, 8 Aral›k 2010 tarihli günlük bas›nd›r… Bu
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kadronun “hocam›z” deyip yere gö¤e s›¤d›ramad›¤› Fethullah Hüllen ise
1970’li y›llar›n Erzurum Komünizmle Mücadele Derne¤i baflkan›yd›… 1946
Tan matbaas› y›k›m›ndan bu yana sistemin kesintisizce üretti¤i “kadrolar›n
küçük ama ünlü” bir k›sm›ndan söz etmifl olduk. 12 Eylül faflizmini ve siste-
min nas›l köklefltirildi¤ini araflt›rmay› flimdilik siz dostlar›m›za b›rak›yoruz. 

Can dostlar,  ABD’li Dulles ile dönemin baflbakan› Fatin Rüfltü Zorlu
aras›nda 5 Mart 1959’da Ankara’da imzalanan ve zaman›n meclisinin bilgisi-
ne bile sunulmayan “Türk Amerikan ‹flbirli¤i Anlaflmas›” gere¤ince, ABD’ye
, “s›zma, y›k›c› faaliyetler, sivil sald›r› veya dolayl› sald›r›” halinde Türki-
ye’ye askeri müdahalede bulunma hakk› tan›nm›flt›r. “Neyin s›zma, y›k›c› fa-
aliyet, sivil sald›r› ya da dolayl› sald›r› oldu¤unun takdiri (Zorlu’nun yarg›lan-
mas› s›ras›nda aç›klad›¤› üzere) ABD’ye aittir”. Bu bilginin kayna¤› da “Gö-
rünmeyen Hükümet CIA”  (D. W›se-B.Ross) adl› kitapt›r. ‹flin ilginç yan› ge-
lecekleri karart›lm›fl ö¤rencileri “tek tiplikle” suçlayanlar›n hep ayn› “tek tip”
kurumlardan geçmifl olmalar›d›r. Nitekim bugünün Menderesleri de Bakü-
Tiflis Ceyhan Boru Hatt›yla ilgili anlaflmada, e¤er boru hatt›n›n güvenli¤i te-
rör, iç kar›fl›kl›k vb. nedenlerle tehlikeye girerse ABD’ye askeri müdahalede
bulunma hakk› tan›maktad›r…

(Gürültüler, k›r›lan cam sesi, ba¤r›flmalar )

Sunucu: Sözün özü, kendilerine zeki, duyarl›, namuslu devrimci gençlik
önderlerini örnek seçen üniversite ö¤rencileri mi  “tek tip” , yoksa  bu toplu-
mu  on y›llard›r kirli iliflkilerle iç içe yönetmeye çal›flanlar m›? Siz karar ve-
rin dostlar… fiu anda kap›m›z k›r›ld›, içeri do¤ru kofluyorlar. Elbet bir gün yi-
ne görüflürüz….

(Yere yat! Yere yat! Ba¤›r›fllar›… Gürültüler… Bzzzt! Drililoli! Czzzt!)

(…PAK TV’de flimdi de d›fl haberlere geçiyoruz: 

Bangladefl’in baflkenti Dakka’da  kötü çal›flma koflullar›n› ve düflük üc-
retleri protesto bahanesiyle soka¤a dökülen binlerce tekstil iflçisi, kendilerini
da¤›tmak için NATO gaz›, tazyikli la¤›m suyu ve sopa kullanan polislere di-
rendi! Polis göstericiler aras›nda bulunan çocuk iflçileri de sopalarla etkisiz
k›lmak zorunda kald›. Baflbakan›m›z Tayyar Recep, Bangladefl baflbakan›n›
arayarak geçmifl olsun dile¤inde bulundu ve göstericileri k›nayarak flöyle de-
di: “Hani bir deyim vard›r: Men Dakka dukka! Yani, karfl› koyma, döverler.
Foto¤raftaki küçük çocu¤un polislere nas›l el kald›rd›¤›n› görüyor musunuz
sevgili vatandafllar›m… Bizim böyle çocuklar›m›z yoktur! Varsa bile, kad›n
da olsa çocuk da olsa genç de olsa gere¤i yap›l›r.”

Afla¤›daki foto¤raf› yorumlayan hükümet profesörü Kurtkan Kuzu ise,
“bu çocuklar›n ve orada direnen iflçilerin beyinsiz oldu¤unu ve kullan›ld›kla-
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r›n›” tespit etti. Avrupa Birli¤i’nden sorumlu dövlet bakan› Hakimiyet Kar›fl
ise, çocu¤un o pis elleriyle polislerin üstünü nas›l da kirletmeye kalkt›¤›na
dikkat çekerek: “Bu Avrupa insan haklar›na ayk›r›!” diye konufltu… Yeni
Dünya Düzeni’ne henüz ayak uyduramam›fl bir gazete ise gerçekleri ters yüz
ederek afla¤›daki gibi vermifltir. ‹bret olsun diye gösteriyoruz:

(Pek say›n Kopuk TV  izleyicileri sokak röportajlar›na devam ediyoruz.

– Teyzecim, art›k uzay mekikleri yolcu alacakm›fl. ‹ki milyon liran olsa
uzaya gitmek ister miydin?

– Uzaya ne gidecem ya, üç kuruflum olsa kalkar memleketime giderim!) 

Çukurova Ünv. Fen Edebiyat Fak.

(Not: Kullan›lan kupür ve resimler herkesin her gün ulaflabilece¤i günlük bas›ndan al›nm›flt›r.)
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ELLER‹YLE YARATANLAR EVREN‹ 

Elleriyle

Emekleriyle  

Yürekleriyle

Al›n terleriyle evreni

flekillendirenler 

Kardefl gibi bölüflseler

ürettiklerini

Kardefl gibi bölüflseler

yaratt›klar›n›

‹zin vermeseler emeklerinin 

sömürülmesine

Evren ne yaflan›r olurdu

Sar›s› 

Siyah›  

Beyaz›

Afrikal›s› 

Avrupal›s› 

Amerikal›s›

Avusturyal›s› 

K›sa boylusu

Uzun boylusu

Mavi gözlüsü

Kara gözlüsü

Çekik gözlüsü 
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Yani 

Evrenin bütün emekçileri 

Yani 

Evrenin bütün devrimcileri

Din 

Dil 

Irk 

Ulus ayr›m› gözetmeden

bir araya gelseler 

Birleflseler eme¤in 

egemenli¤inde

Kald›rsalar ücretli kölelik

düzenini 

Birlikte yürünse eme¤imizi 

sömürenlerin üstüne 

Evrenimiz ne özgür olurdu

Özgür olmam›z için

‹nsan onuruna yarafl›r

flekilde

yaflamam›z için

Sömürülmememiz için

Bir araya gelsek

Sona erse imgelerimiz

Son bulsa o büyük özlem

Yepyeni bir evren kursak 

Yaflam ne kolay olurdu

‹nsanlar ne mutlu olurdu

Evren ne güzel olurdu

Ne güzel olurdu böyle bir 

evrende yaflamak                   

Rag›p Özcan

Ocak 2000 



Hasan Öztürk
Korku

S›rt›nda tonlarca yük tafl›rd› sanki bu yokuflu t›rman›rken. Att›¤› her
ad›mdan sonra di¤er ad›m›m› atabilecek miyim diye düflünürdü. Di¤er ç›k›fl-
lar›nda Elmas Ana’n›n yan›nda oluflu cesaret verirdi ona. Bu kez yaln›zd› ve
Bentderesi yokuflu uzad›kça uzuyordu...

“Sen orta okulu bitirmifl k›zs›n, yaln›z bafl›na gidip bankada bir hesap aç-
t›ram›yor musun?” diye ç›k›flm›flt› ona çal›flt›¤› evin patronu Elmas. Bir kaç
ay önce bir kumar masas›nda dostu öldürülünce, ilk kez, kazand›¤› paralar›
biriktirebilme olana¤› bulmufltu Fatma. “Yeni bir belal› ç›k›p paralar›n› elin-
den al›ncaya kadar biraz paran biriksin,” demiflti patronu.

Birkaç ad›m ilerisinde yürüyen sar›fl›n k›z çocu¤una tak›ld› gözleri. Üvey
kardeflini an›msatt› ona önünde yürüyen küçük k›z. Yedi y›l önce ailesini b›-
rak›p evden kaçt›¤›nda, bu k›z›n yafl›ndayd› kardefli. Kardeflinin flimdi on üç
yafl›nda oldu¤unu an›msad›. K›v›rc›k sar› saçlar›n› hep kendisi tarard› karde-
flinin. Yorgun yüzlü annesi, hastal›kl› üvey babas› ve gözlerinin önüne her ge-
liflinde, pis s›r›t›fl›ndan biran önce kurtulmak için u¤raflt›¤› üvey a¤abeyi gel-
di gözlerinin önüne...

On sekiz yafl›nda düflmüfltü geneleve; flimdi ise yirmi befl yafl›ndayd›.
Yirmi beflten çok daha yafll› görünüyordu… Mahallenin güzel k›z› Fatma, or-
ta boylu, kumral, dudaklar›n›n ve gözlerinin güzelli¤iyle ünlüydü. Tan›nma-
mak için gözlükle gizlemiflti güzel gözlerini bugün. Her erke¤e iç çektiren et-
li k›rm›z› dudaklar›n›n bir k›sm›n› a¤z›na do¤ru k›v›r›p, alt duda¤›n› ›s›rm›fl
öyle yürüyordu. Tan›nmamak için eflarp da ba¤lam›flt›. Yapt›¤› bu de¤ifliklik-
ler bofluna m›yd›? Tüm erkekler üzerine üzerine geliyor, kad›nlar alayc› gü-
lüflleriyle ona bak›yorlard› sanki.

Bir lokantan›n önünden geçerken bafl›n› çevirmemeye çal›flarak yemek-
lerin oldu¤u vitrini kaçamak bak›fllarla süzdü. Ne kadar çok severdi ev ye-
meklerini. Yemesinden çok piflirmesini severdi. Hep, bir evi ve evinin genifl
mutfa¤› olsun istemiflti. Evinin kad›n› olup çocuk do¤urmak, genifl ve ayd›n-
l›k mutfakta çeflit çeflit yemekler yap›p, iflten gelen kocas›n› karfl›lamak düfl-
lerini süslerdi. Gerçekleflece¤ine inanmamas›na karfl›n bu düflü kurmaktan
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vazgeçmemiflti. Yine ayn› düflü kurdu¤unda dudaklar›n› ac› bir gülümseme
yalad›. Bu ac› gülümseme onun yaflam›n›n ayr›lmaz bir parças› olmufltu.

Arkadafl› Handan’› ça¤r›flt›rm›flt› düflündükleri. Handan’a afl›k olan bir
adam, onu genelevden ç›kar›p kendisine nikahl› efl yapm›flt›. Üç ay sonra ar-
kadafl› on kilo vermifl olarak geneleve döndü¤ünde a¤l›yordu. Döndükten bir-
kaç ay geçtikten sonra ancak gelebilmiflti kendine. Evlendi¤i adam, ilk ak-
flamdan bafllayarak, kendisiyle evlendi¤i güne dek kimlerle yatt›¤›n› ve nas›l
seviflti¤ini anlatt›rm›flt› ona her gece. Alt› y›ll›k genelev yaflam›n›n birinci y›-
l›n› bitiremeden geri dönmüfltü Handan. Yeni senaryolar bulamay›p eskileri-
ni yinelemeye bafllad›¤›nda, kocas›: “Sen yalanc› orospunun birisin,” deyip
kovmufltu onu...

Karfl›da, Anadolu Medeniyetleri Müzesi’ne giden yolun a¤z›nda bir tan›-
d›¤›n› gördü. S›k gelen müflterilerinden biriydi. Tan›d›¤› adam, gülerek karfl›-
s›ndakine bir fleyler anlat›yordu.  Adama bir süre daha bakt›ktan sonra, fazla
tedbirsizlik yapt›¤›n› düflünüp korktu; tehlike sezmifl kaplumba¤alar gibi, ba-
fl›n› mantosunun yakalar›n›n aras›na çekip gömdü...

Fatma, yani genelevde kulland›¤› ad›yla Leman, s›rt›nda tonlarca yükle
zorlanarak ç›kt›¤› yokuflun bitmesini istemiyordu. Bu iflkenceye al›flt›¤›n›, as›l
bundan sonraki iflkencenin can›ndan can koparaca¤›n› düflünüyordu. Nas›l gi-
decekti bankaya? Daha önce ayn› bankada hesap açt›ran arkadafllar› söyledik-
lerine göre mesleklerini ve adreslerini soruyorlarm›fl hesap açt›ranlara. Ne di-
yecekti bankadaki memura, mesle¤ini sordu¤unda? Adresini yazd›rmak zo-
rundayd›. Adresini yazd›r›nca da anlayacaklard› kendisinin ne ifl yapt›¤›n›.

Yokufl biterken karfl›da gördü¤ü simitçi yüzünden yönünü de¤ifltirip kar-
fl› kald›r›ma geçti. Bu adam geneleve de gelirdi simit satmaya. Bir kaç kez si-
mit alm›flt› ondan; tan›mamas› olanaks›zd›. Karfl›ya geçip yoluna devam eder-
ken simitçinin kendisini görmemesi için, tehlikeden kaçan ça¤anozlar gibi
yan yan yürümek zorunda kald› Fatma. Yol sapa¤›na geldi¤inde, gidece¤i
bankan›n oldu¤u Ulus’a do¤ru de¤il de, Anafartalar’a do¤ru yürüdü bir süre.
Hesap açt›rmay›p kendisine bir fleyler almay› düflündü cebindeki parayla. Bu
düflünce ona Elmas Ana’y› an›msatt› ve korkuttu. Banka cüzdan›n› ona gös-
termezse, bir araba dayak yiyecek, umutlar› da suya düflecekti.

Elmas Ana, çok otoriter kad›nd›. Yan›nda çal›flan k›zlar›n hakk›n› en iyi
koruyan patron olarak da an›l›rd› o çevrede. Kendisine en çok paray› kazan-
d›ran Fatma’n›n da ayr› bir yeri vard› onun gözünde. Ona hesap açt›rmas›n›
söylerken: “Belli mi olur? Biriktirdi¤in paralarla günün birinde sen de benim
gibi patron olursun” demesi, bir aya¤› çukurda olan Elmas’›n, kendisini çal›fl-
t›¤› eve ortak yapaca¤›n›n iflaretiydi belki de.
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Daha fazla gidemedi. Geri dönüp Ulus yönüne do¤ru yürümeye bafllad›.
Hava çok so¤uk olmamas›na karfl›n o, siyah  mantosunun yakalar›n› kald›r-
m›fl yürüyordu. Past›rma yaz› denen böyle bir günde ancak grip hastalar› öy-
le korurdu kendilerini. Beni de grip san›yorlard›r, diye düflünüp rahatlatmak
istedi kendini.

“Daha sonras›?” diye geçirdi içinden. Bankadaki memur nas›l olsa anla-
yacakt› kim oldu¤unu... Yeniden durdu ve solundaki kuyumcu dükkân›n›n
vitrinlerine bakmaya bafllad›. Gidece¤i yere befl on dakika geç gitmeyi kazanç
say›yordu...

Bir süre vitrine bakt›. Gözü vitrindeki çeflit çeflit alyanslara tak›ld›. Al-
yanslara bakarken gözlerinin önünden bir kaç erkek ak›p gitti. Bunlar genele-
ve gelen ve kendisine kibar davranan erkeklerdi. Elmas Ana’y› kendisine öf-
keyle bakarken görür gibi oldu, korkarak gidece¤i yöne do¤ru yürüdü. Mer-
divenle inilen bir pasaj›n önüne geldi¤inde, yan› bafl›nda duran bir otomobil-
den inen gelin ve damad› gördü. Damat, yerlere de¤en eteklerini tutarak geli-
ni taksiden indirdi. Fatma onlar›n foto¤raf çektirmeye gittiklerini anlad›. Da-
ha önce, bir arkadafl›yla gelip bu pasajdaki ünlü bir foto¤rafç›ya foto¤raf çek-
tirmifllerdi.

Kendisini o gelinin yerine koydu Fatma. Damad›n kollar›nda bir süre
dans ettikten sonra, nas›l oldu¤unu anlayamadan bir çocuk sahibi oluvermifl-
ti. O, daha baflka düfller de kurmak, ev kad›n› olup kocas›na çeflit çeflit yemek-
ler yapmak istiyordu. Nedense hemen anne oluvermifl, çocu¤u ete¤ine yap›fl›-
vermiflti.

Ete¤inden çekifltiren bir çocu¤un: “Teyze baksana,” dedi¤ini duyup ürk-
tü. Bu, yedi sekiz yafllar›nda bir k›z çocu¤uydu. Ete¤ini onun elinden kurtar-
mak için yapt›¤› ani hareket, neredeyse k›z›n düflmesine neden olacakt›. Ço-
cuk kendisine ka¤›t mendil satmak istiyordu. “Güzel teyzecim, bi tane al, ne
olursun?,” diye yalvar›yordu. Fatma, ürkek ürkek çevresine bak›nd›. Herkes
kendi telafl›nda, hiç kimsenin onlarla ilgilendi¤i yoktu. Cebinden ç›kard›¤› pa-
ray› onun eline s›k›flt›r›p mendili almadan yoluna devam ederken, çocuk: “Al-
lah çocuklar›na ba¤›fllas›n,” diye dua ediyordu. Evlenip evinin kad›n› olma
düfllerini kesen, Mart ay›nda, aya¤›nda y›rt›k çorap ve naylon terliklerle dola-
flan bu çocu¤a k›zamad› Fatma...

Gima ma¤azas›n›n oldu¤u köfleye do¤ru ilerleyip, Hac›bayram camisinin
oldu¤u yöne do¤ru yürüdü. Düz gidebilirdi, ama o, yolu uzatmak istiyordu.
Bankaya yaklaflt›kça da korkusu artm›flt›. Bir süre Hac›bayram’a do¤ru yürü-
dü. önünden cenaze arabas› geçerken herkesle birlikte o da durdu. Yaklafl-
makta oldu¤u sokak onu ürkütmüfltü. Sakall› ve flalvarl› adamlar, ileride gö-
rünen dükkânlar›n vitrinlerindeki eski yaz› kitaplar, ona tanr›y› an›msatm›flt›.
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Geri dönüp yolun karfl›s›na geçerken, tanr›n›n yukar›dan kendisini gözledi¤i-
ni san›p korktu. Bafl›n› öne e¤ip tanr›yla göz göze gelmemeye çal›flt›. “Allah
yard›m etseydi, bu duruma düflmezdim,” düflüncesini kafas›ndan hemen kov-
du. Suçunu tanr›ya yüklemenin ne denli günah oldu¤unu düflünüp piflman ol-
du ve: “Tanr›m beni ba¤›flla,” diye dua etti. Ad›mlar›n› s›klaflt›r›p oradan ka-
çarcas›na uzaklaflt›.

Cesaretini toplay›p, gidece¤i bankaya do¤ru bakmak için bafl›n› kald›rd›-
¤›nda, tarihi bir sütunun tepesinde bofl bir leylek yuvas› gördü. Leyleklerin
baharda bu yuvaya yeniden döneceklerini düflününce yüre¤i burkuldu. Ken-
disi, yedi y›l önce terk etti¤i yuvas›na hâlâ dönememiflti. Ölünceye dek de dö-
nemeyecekti.

Bankaya yaklaflt›¤›nda solundaki lokantalar›n kap›lar›ndaki adamlar içe-
riye müflteri davet ediyorlard›. Orta yafll›, t›knaz ve b›y›kl› bir adam, kendisi-
ne do¤ru nazikçe e¤ilip: “Yukar›da aile için yerimiz var, buyurun han›mefen-
di,” dedi.

Fatma göz ucuyla bakt› adama. Tan›d›¤› biri de¤ildi ve kendisiyle alay
etmiyordu. Hofluna gitmiflti adam›n söyledikleri. Fatma, adam›n art niyetsiz
oldu¤unu anlay›p, genelevden ç›kal›dan beri s›kt›¤› ve avuçlar›na kan oturtan
t›rnaklar›n› gevfletti.

Banka görünmüfltü. Hesap açt›raca¤› bankan›n Ankara Merkez fiubesi
olan binan›n üç-befl ayak merdivenle ç›k›lan kap›s›na bakt›¤›nda içi ürperdi;
gözlerinin hafifçe karar›p bafl›n›n döndü¤ünü duyumsad›. Biraz sonra da kor-
ku tüm benli¤ini sard› ve yüre¤i h›zl› h›zl› çarpmaya bafllad›. Karfl›ya geçip
bankan›n kap›s›na gidece¤ine o, Sümerbank’a do¤ru yürüdü. Vitrindeki ku-
mafllara bakt› bir süre. Göz ucuyla kendisiyle birlikte vitrinlere bakanlar› iz-
ledi. Kimsenin kendisiyle ilgilendi¤i yoktu. Herkes kendi dünyas›nda yafl›-
yordu...

Dönüp bir kez daha bakt› bankaya. ‹çini görür gibi olmufltu bankan›n.
Kendisi kap›dan giriyor, tüm gözler ona çevriliyordu. Bankadakiler birbirle-
rine onu gösterip gülüyorlard›... Bu düflü iyice korkutmufltu onu. Gitmeyecek-
ti bankaya. Gidip herkese rezil olmayacakt›. Elmas Ana dövüp sövecekti ama
olsun. Rezil olmaktansa Ana’n›n daya¤›na raz› olacakt›.

Sümerbank’›n merdivenlerinden afla¤›ya do¤ru inmeye bafllad›. Aya¤›
kesik bir adam oturmufl dileniyordu. Uza¤›ndan geçti adam›n. Adamdan sak›-
n›rken baflka bir dilenciye yaklaflmak zorunda kalm›flt›. Yafll›, üstünde yama-
l› giysiler bulunan bir kad›nd› bu. Yalvaran gözlerle kendisine bak›p ekmek
paras› istiyordu. Cüzdan›ndan ç›kard›¤› bozuk paralar› verdi kad›na. “Allah
evlatlar›na ba¤›fllas›n,” dedi kad›n.
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Ulus çarfl›s›na gidip vitrinlere bakt› Fatma. Bir an, annesine ve k›z karde-
fline bir fleyler al›p göndermeyi düflündü. Haz›r paras› da varken onlar› sevin-
direbilirdi... Bu düflüncesinden vazgeçmesi uzun sürmedi. Kabuk ba¤layan
yaray› kafl›man›n do¤ru olmayaca¤›na karar verdi. Dalg›n dalg›n bakmakta
oldu¤u konfeksiyon ma¤azas›n›n vitrininden bafl›n› yana çevirdi¤inde irkildi.
Bir çift gözün kendisine alayc› gülüfllerle bakt›¤›n› gördü. Arkas›na bakma-
dan oradan h›zla uzaklaflt›. Tan›yordu bu genç adam›. Kendisinin devaml›
müflterisiydi.

Fatma’y› dost tutmak istemifl, kendisi, gencin bu iste¤ini kabul etmemiflti.

Kumar masas›nda öldürülen dostu geldi gözünün önüne. Yak›fl›kl› adam-
d› Düflefl Kemal. Tüm kad›nlar bay›l›rd› ona. O, Leman derdi de baflka bir fley
demezdi. Bafl›ndaki ipek eflarb› Kemal alm›flt› ona. Kendi paras›yla al›nan bu
arma¤ana çok sevinmiflti Fatma.

Biraz önce para verdi¤i dilenci kad›n› düflündü. Daha do¤rusu o düflün-
mek istememiflti. Elmas Ana gösteriyordu dilenci kad›n› ona. Parma¤›n› öf-
keyle sallay›p: “Sonun bunun gibi olmas›n› istemiyorsan gidip açt›r›rs›n o he-
sab› bankaya,” diyordu.

Tüm cesaretini toplay›p bankaya do¤ru yürüdü. Merdivenleri ç›karken
dizleri titriyordu. Bankan›n beyaz mermer merdivenleri bitip kap›ya geldi¤in-
de: “Allah›m bana yard›m et,” diye yalvard›. Bankadan ç›kan birinin açt›¤›
kap›dan içeriye dald›¤›nda, her fley bulan›kt› gözlerinin önünde. Arkadafllar›,
bu bankay› seçmelerinin nedenini, çok kalabal›k, kimse gelen gideni fark et-
miyor, diye aç›klam›fllard›. Oysa, bugün bu koskoca binada on kifli ya vard›
ya yoktu.

Durup derin bir nefes ald›. Bundan sonra geri dönmemesi gerekti¤ini dü-
flünüp korkusunu yenmeye çal›flt›. Üniforma giymifl banka görevlisine yakla-
fl›p hesap açt›rmak istedi¤ini söyledi. Görevli ona hesap açt›raca¤› gifleleri
gösterip, hat›rl› bir müflteriyi u¤urlamak için kap›y› açt›.

Hesap açt›raca¤› giflelerde s›ra bekleyen bir kaç kifli vard›. Giflelere gi-
derken cayd› ve gidip sütunun önünde duran bir banka oturdu. Bafl›n› kald›-
r›p çevresine bak›nmak istedi. Görece¤i olumsuz manzaran›n korkusundan
bunu yapamad›. Bir sigara içmeyi geçirdi akl›ndan. Bu durumun kendisini ele
verebilece¤ini düflünüp vazgeçti. Kendisinin gidece¤i giflenin önündeki kala-
bal›k gittikçe azal›yordu. Müflterilerin ifllemini yapan, biri erkek di¤eri kad›n
iki kifliden biri, k›sa bir an bofl kald›. Cesaretle aya¤a kalkt› ve büyük bir düfl
k›r›kl›¤›yla, y›¤›l›rcas›na oturdu yerine. Gifledeki genci tan›yordu...

Oydu, yan›lm›yordu. üç ya da dört kez gelmiflti geneleve. Her geliflinde
de kendisiyle yatm›flt›. Gencin ilk geliflini an›msad›. S›radaki üç adam› sab›r-
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la beklemiflti genç. Yirmili yafllardayd› ve ilk kez bir kad›nla yatt›¤›n› söyle-
miflti. Çok heyecanl›yd›. Baflar›s›zl›ktan korktu¤u belliydi. Fatma onu cesa-
retlendirmifl, bir süre sonra da ilk kez bir kad›nla olma zevkini yaflatm›flt›.

Böylesi durumlar bafl›ndan çok geçti¤i için biliyordu nas›l davran›laca¤›-
n›. Zaten o, genelevde, hem güzel, hem muamelesi iyi diye tan›n›rd›. Genç,
büyük bir utku kazanm›flças›na gururlanm›flt›. Fatma: “Korkulacak bir fley
yokmufl gördü¤ün gibi,” dedi¤inde o: “Evet, sayende” demiflti. Giderken de
teflekkür etmifl, iki kiflilik vizite ücreti b›rakm›flt›. En son gelifli de bir hafta
kadar oluyordu. Kumral saçl›, uzun boylu, beyaz tenli, yak›fl›kl› say›labilecek
bir delikanl›yd›.

Açt›raca¤› hesap için karfl›s›na dikildi¤inde onun tepkisinin ne olabilece-
¤ini düflündü. Bir ara kalk›p gifleye gitmeye karar verdi. Sonra da cay›p bafl-
ka bir bankaya gitmeyi düflündü. Orada da karfl›s›na daha baflka tan›d›klar›n
ç›k›p ç›kmayaca¤›n› garanti edemedi¤inden bu düflüncesini be¤enmedi. Gen-
cin biraz ötesinde oturan ve ayn› ifli yapan k›za bakt›. Esmer, gözlüklü, güler
yüzlü bir k›zd›. Karfl›s›ndakiyle konuflurken yüzü gülüyor, yana¤›ndaki gam-
ze ona ayr› bir sevimlilik veriyordu. Buradan hesap açt›rmadan ç›k›p ç›kama-
yaca¤›n› bir kez daha düflündü.  Elmas Ana’n›n ödünsüz yüzü yine gözlerinin
önündeydi.

Hesap açt›rmak için aya¤a kalkt›. Hem gencin hem de gözlüklü k›z›n
önünde birer kifli vard›. K›z›n önündeki adam›n arkas›na geçip durdu. Genç’in,
bafl›n› kald›rd›¤›nda kendisini görmemesi için de hafif yan dönüp di¤er yönde
duvara yap›flt›r›lm›fl afifle bakar gibi yapt›. Önündeki adam›n da kendisi gibi
hesap açt›rd›¤›n›, k›z›n sorular›ndan anlad›. Adam, makine yüksek mühendisi
yazd›rd› mesle¤ini. Bir anda mesle¤ini iflçi yazd›rmaya karar verdi. K›z, adre-
sinden kendisinin genelevde çal›flt›¤›n› anlayamazd› nas›l olsa.

Genç, karfl›s›ndakinin iflini bitirmiflti. Yan›ndaki arkadafl›n› bekleyen ha-
n›ma dönüp: “Böyle buyurun han›mefendi,” dedi. Fatma kendisini ça¤›ran
gencin sesini duydu fakat duymazl›ktan geldi. Gözlüklü k›z, bafl›n› uzatarak:
“Siz yan tarafa buyurun han›mefendi,” deyince, Fatma için söyleneni yap-
maktan baflka seçenek kalmam›flt›. Karfl›s›na geçti¤inde, genci tan›mazl›ktan
gelip gözlerini ondan kaç›rd›. Kendisine: “Buyurun ne istemifltiniz,” diyen
gence vadesiz hesap açt›raca¤›n› söyledi.

Genç, bir banka cüzdan›, sar› bir karton, bir bilgi kart› ç›kar›p önündeki-
leri doldurmaya bafllad›. Fatma söylüyor, genç bafl›n› kald›rmadan yaz›yordu.
Bu giysilerle tan›yamad› beni diye düflündü. Onunun ad›n› Leman olarak bi-
liyordu herkes. O ise ad›n› Fatma olarak yazd›rm›flt›. Mesle¤ini ve adresini
sormas›n› bekliyordu gencin. Mesle¤ini sorarsa e¤er, tan›yamad›¤›n› anlaya-
cakt›. Pekiyi ne diyece¤im mesle¤imi sorarsa diye geçirdi içinden. Baflka bir
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meslek söylese, adresinden anlafl›lacakt› ne oldu¤u. En iyisi do¤ruyu söyle-
mekti. Genelevde çal›flt›¤›n› söylemekten baflka çare olmad›¤›n› anlam›flt›.

Belki de tan›d›¤› halde öyle davran›yordu genç. Tan›d›¤›n› belli etse,
amirleri: “Nereden tan›yorsun elin orospusunu?” diye sormazlar m›yd›? Gen-
cin, kendisini tan›mazl›ktan geldi¤ine karar vermiflti bunu düflününce. Mesle-
¤ini sordu¤unda: “Bilmiyor musun, niye soruyorsun?” dese. Duyan olursa kö-
tü duruma düflerdi çocuk. O da tan›mazl›ktan gelip söyleyecekti mesle¤ini.

Di¤er sorular bitip yan›tlar›n› gerekli yerlere yazan genç, bilgi kart›n›
dolduruyordu flimdi. Ad, soy ad, uyruk derken s›ra mesle¤e gelmiflti. Fatma
söylediklerinin çevreden duyulmamas› için gence do¤ru e¤ilmifl, yan›t verme-
ye haz›rlan›yordu. Genç, meslek hanesine “Ev kad›n›” yaz›p adrese geçti¤in-
de Fatma, yüre¤ine serpilen suyun serinli¤ini duydu. Adres de kendisine so-
rulmadan yaz›lm›flt›; hem de kap› numaras›na kadar.

Kartonu Fatma’ya imzalat›rken kula¤›na yavaflça f›s›ldad› genç: “Korku-
lacak bir fley yokmufl gördü¤ün gibi.” Fatma da ona yavafl sesle: “Evet, sayen-
de,” dedi.

Fatma’n›n üzerindeki yük kalkm›fl, paray› yat›raca¤› vezneye giderken
kufl gibi uçuyordu. “‹nsan evlad›ym›fl,” diye geçirdi içinden ve gencin gene-
leve geldi¤inde kendisinin neler yapmas› gerekti¤ini düflündü. “Hay›r, bu yet-
mez,” dedi kendi kendine. Onun bu insanl›¤›na karfl› baflka bir fley yapmal›-
y›m.

Yat›rd›¤› para hesab›na geçip, banka cüzdan› genç taraf›ndan kendisine
verildi¤inde, tüm içtenli¤iyle teflekkür etti Fatma. Bankadan ç›kmak için ka-
p›ya do¤ru yürürken sevinçten kanatlanm›flt› sanki.

Fatma’n›n arkas›ndan bakan genç, onun sevinçle kap›dan ç›k›fl›n›, dudak-
lar›nda sinsi bir gülümsemeyle izledi. Daha sonra da, mesleklerin yaz›ld›¤›
bilgi kart›n› önüne al›p: “Ev kad›n›” yaz›s›n›n bafl›na “Genel” sözcü¤ünü ek-
ledi.



Hüseyin Gül 
Eylem ve Kravat   

Düfl de¤il 
Difle difl
Yaz›l›r bu öykü
Öpülür öpülesi eller
Nas›r›ndan

Gül dökülür
Ha dedik
Geldi günler
Güldü… gülecek yüzü  

Yolun yordam›na b›rak›lm›fl ve görsünler diye aptalca bir öfkenin rüzgâ-
r›nda estirilmifl, yaflam›n korkulan gerçekleri.

Korkulan gerçeklerin biriydi ve “Hak Aramak”d› bunun ad›.

Bir eylemdi, direnifl günüydü o gün emekçilerin. 

Alana inerken yan›nda yürüyen iflçi, elindeki karanfillerden birini öykü-
cü’ye uzatt›;

“Seni tan›yorum abi” dedi.
“Nereden tan›yorsun” 
“Kravat›ndan”

‹flçi bir fley mi demek istemiflti, anlayamad› ama kafas›n› da fazla yormad›.

Birlikte kalabal›¤›n içine girip halaya kat›ld›lar. Güm… güm öterken da-
vulun sesi, zurna diklenip ç›k›yordu üst perdeden. Hiç halay çekmedi¤i halde
uymufltu davulun ve zurnan›n sesine öykücü.

Emir kuluydu bir polis, elinde megafon, olanca gücüyle sesini yükseltip,
durmadan tekrarl›yordu;

“Yasad›fl› bir eylemdir bu, derhal da¤›l›n,” 

Ne kadar ba¤›r›p ça¤›rsa da, eylemin yükselen coflkusu içinde, sesi kay-
boluyordu.

‹flçiler pankartlar›n› açm›fl, tek bir a¤›z ve tek bir yürekle yumruklar›n› s›-
karak slogan at›yordu.                   
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Öykücü, kenara çekilmifl gözlem içindeyken kendine karanfil veren iflçi-
nin karfl›dan el sallad›¤›n› gördü;

Koflarak öykücünün yan›na gelen iflçi, kuflkuyla soruyordu; 

“Neden yan›m›zda de¤ilsin?”

Öykücü’nün ifli, gözlemleyerek eylemin izini sürmekti, ama sonunda da-
yanamad›; copuna, biber gaz›na, boyal› suyuna ve kravat›na da bir küfür sal-
lay›p iflçilerin aras›na kat›ld›. 

Polisler biyonik robotlar gibi kurgulanm›fl, sald›r› düzeninde bekliyorlard›. 

‹flçilerse coflkulu ve toplumsal reflekslerin güdümüne girmifl, ›l›k bir rüz-
gâr›n esintisiyle, tarladaki bu¤day baflaklar› gibi dalgalan›yorlard›. Yürümek
istiyorlard› ama polis çemberinin içinde kalm›fllard›. Belli ki inceldi¤i yerden
kopacakt› duygular›. 

Önce itifl kak›fl, sonra gö¤üs gö¤se, kap›flt›lar birden. 

Onlar ki çevik güç, coplar›, biber gaz› ve panzerleri vard›. Beyinlerine
kaz›nm›flt› sanki nefretleri ve öfke içindeydi güçleri. Ne açl›k ve yoksulluk,
ne de kardefllik dinliyor, ac›mas›z bir h›rsla inip kalk›yordu coplar›. 

K›yamet sanki, toz duman içinde yaflam...

Ve can pazar›nda bir ç›¤l›kt› emek...

Nas›l oldu¤unu anlayamad›, kolundan tutmufl götürüyorlard›. 

“Ben öykücüyüm” dese de ifle yaramad›. Daha bir s›k› tuttular kolundan.

“Eylem içinde iflin ne?” diye ç›k›flt›lar. Gerçek suçluyu bulduklar›n› dü-
flünüp daha bir h›rsla zorlay›p polis otosuna bindirdiler.

Yan›na oturan polis;

“Ben seni tan›yorum” dedi.

“Nereden tan›yorsun?”

“Kravat›ndan.” 

Ne ifltir bu anlayamad›, kravat› ihbarc› m›yd› onun?

Sorguya al›nd›¤›nda, gözlerini kravattan ay›rm›yordu komiser ve dayana-
mad› sonunda;

“Kravat›ndan da m› utanm›yorsun?” diye ç›k›flt› öykücüye.

Serbest kalm›flt› ama olanlar› içine sindiremiyordu. “Kravat›ndan da m›
utanm›yorsun?” demiflti ve utans›n diye onu ba¤›fllam›flt› komiser. 

“Parlak ve renkli bir kumafltan kesilip biçilen bu bez parças›na kimler
efendilik ve sayg›nl›k yüklemiflti? Nas›l da anlamad›k ve aptalca boynumuzu
uzatt›k ona” diye düflünürken, yüzünü ekflitip güldü. Sonra da boynundan çe-
kip ç›kard›, buruflturup cebine koydu kravat›n›.

*        *       *
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Yaral› bir eylemin az ötesinden, gelip geçen otobüsler, taksiler, insanlar,
yolun yordam›na uymufl ve kendi hallerine göre yaflam› sürüyorlard›.

Ne yap›yorlarsa iman gücüne dayal›yd›. Dara düfltüklerinde hele, ç›karc›
ve dogmatik duygularla, Tanr›’ya yalakal›k etmeyi bile imandan ve Tanr›’n›n
emri san›yorlard›.

Ve onlar ki;

“Altta kalan›n can› ç›ks›n”  

“Bana dokunmayan y›lan bin yaflas›n” diyen atalar›m›z›n çocuklar›yd›.

Ve onlar, öyküleriyle biri birine dokunup geçerlerken, nas›l da yaflam›
kirletiyorlard› sak›nmadan.

Öykücü, ac› duygular içine yüre¤ini kilitlemifl ince ince kanat›yordu.

Gerçe¤i yaflayarak görmüfl. Kendini kahrederken, kavgan›n sonunda ka-
lemin ucu düz beyaz kâ¤›d›n yüzüne k›r›l›p düflmüfltü. Eylem bast›r›l›p iflçiler
susturulmufl ve yar›m kalm›flt› eme¤in öyküsü.                                               

“Dur durak yok” dedi öykücü ve kravat›n› ç›kar›p çöpe att›. Onun yak›n-
l›¤›na inanc› kalmam›flt›.

Yar›m kalan bu öykünün dökülen duygular›n› e¤ilip topluyor ve yolun
yordam›ndan sak›narak, elinde s›k› s›k› tutuyordu. Yüzleflmekten korkulan,
y›rt›l›p at›lan, sa¤a sola savrulan gerçekleri al›p al›p yüre¤ine koydu. 

Öfke ve zulüm etkin, sokaklar tekin de¤ildi. Korkular üst üste katlan›yor,
duygular›n efkârl› yüzü, y›rt›lan yerinden ince ince kan›yordu. 

Yeniden bafllamak için kalemin k›r›lan ucunu açt›.    

Ac›lar sözcüklere, cümlelere dökülüp kalm›fl ve suskun bir ç›¤l›k kale-
min ucunda k›vran›yordu flimdi. Ve öykü yaflanarak yaz›lmay› bekliyordu.

Yaral› duygular›n üzerinden, düzenin kirli yüzüne bakt› öylece, sakin ve
sessiz bir süre bekledi. Gözleri dolmufltu. Yar›m kalan öykünün duygular›n›
okflad›, okflad› ve bafl›n› kald›r›p gö¤e dikti.

Karanl›¤a koymufllar gökyüzünü. 
Ifl›yacak…
Ve gülecek öykülerin
Emekçi yüzü
Mutlaka...
Mutlaka bir gün” dedi.

Öykücü yakas›n› açm›fl duygular›n. Umudunu yüre¤ine yüklemifl, gele-
cek günlerin hasretini çekiyordu flimdi.

Selçuk/‹zmir
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Mihail Volkenstein
Gerçe¤i Araman›n Esteti¤i

*

Bugün bilimin do¤rudan do¤ruya bir üretici güç durumuna geldi¤i bir bi-
limsel-teknik ilerleme ça¤›nda yafl›yoruz. Son on y›l içinde bilim adamlar›n›n
say›s›ndaki-mutlak ve göreli-büyük art›fl bir rastlant› sonucu de¤ildir. Gerçi
bunlar yads›nmaz gerçeklerdir, ama bunlar›n saptanmas› bilimin içeri¤i ve
ça¤dafl toplumdaki ifllevi üstüne hiçbir fikir vermemektedir. Ne var ki bu so-
runlar, yukar›da belirtilen olgular nedeniyle önemli ve günceldirler.

Önce kavramlar›n k›sa bir tan›mlamas›n› yapal›m. Bilim deyince ilk ak-
la gelen do¤abilimleri olacakt›r. Do¤abilimleri, düflünen insano¤lunun fark›-
na vard›¤› gibi, tekni¤e, tar›ma, t›bba hizmet eden do¤adaki nesnel durumdan
ve yasall›klardan oluflan bir bütündür. Yüz binlerce insan› çevresinde topla-
makta, milyonlarca ö¤renci taraf›ndan ö¤renilmektedir. Ancak bilimin içeri¤i
hiçbir zaman kendisini insanlar›n etkinlik alan› olarak s›n›rlamaz. Bilim ya-
ratmad›r.

Bu sav basmakal›pm›fl gibi görünse de s›k s›k unutulmaktad›r. Ama kimi
fleyler yaratma kavram›na ba¤l›d›r. Yaratma, gerçe¤i arama anlam›na gelmek-
tedir ve bu nedenle etiksel ve estetiksel sorunlar›n çözümüyle dolays›z bir
iliflki içinde bulunmaktad›r. Do¤ru yalan›n, gerçek de yan›lsaman›n karfl›s›n-
da yer al›r. Bilimsel yaratma hem zihinsel hem de duygusal alanlar› etkiler.
Bilim adam› yaflayan, canl› bir kiflidir ve flizofren de¤ilse bilincindeki bu et-
kilenim alanlar› birbirlerinden ayr›lmaz. Gerçe¤i arama asl›nda etiksel ve es-
tetiksel bir içeri¤e sahiptir. Gerçekten de her iyi niyetli çal›flma, her iyi niyet-
li araflt›rma estetikseldir; çünkü ahlaksal ilkelere uymaktad›r: Mutlak iyi ni-
yetlilik, yeterli olmasa da bilimsel yaratman›n zorunlu bir önkofluludur. Bun-
dan baflka yetene¤e ve çal›flkanl›¤a da gerek vard›r.

Tüm bunlar sanat için de geçerlidir. Sanat da gerçe¤in aranmas›d›r. Sa-
natsal yaratma, dünyay› tan›ma ve bu dünyan›n bir parças› olarak sanatç›n›n
kendisini tan›mas›d›r. Bilimle sanat aras›ndaki fark›n ne oldu¤u ortadad›r. Bi-
limsel yaratman›n görevi, bilim adam›n›n kiflili¤inden ba¤›ms›z olarak mad-
denin yap›s› ve özellikleriyle ilgili bilgileri meydana ç›karmakt›r. Bu özel bir
yaratma biçimidir; bilim adam› kendisini ön plana ç›karmaya de¤il, bilincin-
deki öznel ö¤elerin büyük ço¤unlu¤unu elemeye u¤rafl›r. Sona ermifl bilimsel
bir yap›t, okurun duygular›na de¤il, zihnine seslenir. Ayr›ca bilim adam› ya-
p›t›n›n geçici nitelikte oldu¤unu, kitaplar›n›n ve yaz›lar›n›n k›sa bir süre son-
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ra art›k okunmayaca¤›n› bilir. Bilim tarihi ile özel olarak ilgilenenlerin d›fl›n-
da bugün bir Galilei’nin, bir Newton’un ya da bir Faraday’›n yap›tlar›n› kim
okur? ö¤renciler de bilim adamlar›n›n yap›tlar›n›, içinde araflt›rmac›n›n kifli-
li¤i üstüne hemen hemen hiçbir fleyin söylenmedi¤i ders kitaplar›ndan ö¤re-
nirler.

Buna karfl›l›k bir sanat yap›t›, yarat›c›s›n›n düflünce ve duygular›n› aç›¤a
vurdu¤u ölçüde bizler için ilginçtir. Sanat yap›t›, bilimsel bir yap›ttan çok da-
ha insanc›ld›r. Sanat yap›tlar›n›n önemi öncesiz ve sonras›zd›r; kültür tafl›y›c›
insanl›k var oldu¤u süreç Homeros, Shakspeare ve Puflkin yaflayacakt›r. Sa-
nat yap›t› okurun, seyircinin ya da dinleyicinin duygusal etkilenim alan›na
seslenir, yaratma sürecine sonradan kat›lmas›n› ve yap›t›n yarat›c›lar›ndan bi-
ri olmas›n› sa¤lar.

fiiirsel bir metnin sözcüklerindeki enformasyon de¤eri, bilimsel sözcük-
lerin içerdi¤i enformasyondan çok daha fazlad›r. Ayn› bilimsel bilgiler, içeri-
¤i de¤iflmeden çeflitli biçimlerde aç›klanabilirler. Buna karfl›l›k fliirde, enfor-
masyon burada yap›sal bir nitelik tafl›d›¤›ndan, bir tek sözcü¤ün de¤ifltirilme-
si bile fliirin içerdi¤i enformasyonu de¤ifltirecektir.

Bu durum hem düzeyin düflürülmesine, tart›ma ve uya¤a hem de simge-
sel anlat›m araçlar›na ve geleneksel anlamdaki içeri¤e özgü olmaktad›r.

K›sacas›, bilimle sanat birbirlerine benzememektedirler. Ayr›ca sanat bi-
limsel-teknik ilerlemeye do¤rudan kat›lmad›¤›, bir üretici güç olmad›¤› ve sa-
natç› say›s› hemen hemen hiç denecek denli az bir art›fl gösterdi¤i için, top-
lumsal bilinç arka plana itilen sanat›n yazg›s›na üzülmek ya da hemen s›rt çe-
virmek gibi bir e¤ilim göstermektedir. Buna karfl›l›k “insanc›l olmayan bilim”
kimilerine tehlikeli ve insanl›¤›n gelece¤i de oldukça karanl›k görünmektedir:
Makineler hâlâ gereksinim duyulacaksa satranç oynayacak, fliir yazacak ve
senfoniler besteleyecektir. Bu konu bilim-kurgu romanlar› taraf›ndan durma-
dan ifllenmektedir.

‹nsanc›l sanatla insanc›l olmayan bilimin karfl›laflt›r›lmas›, zorunlu olarak
ak›ldan, hakiki düflünceden korku duymaya, bilime karfl› bilinçli ya da bilinç-
siz bir flekilde düflmanl›k beslemeye yol açar. Böylesine psikolojik bir tav›r
tak›nmak, amac› insanlar›n mutlulu¤u olan bilimsel-teknik ilerlemeye karfl›
hiç de yerinde bir davran›fl de¤ildir. Bu mutlulu¤a ulaflma istemi gere¤ince bi-
limle sanat› birbirinden ay›ran özellikleri de¤il, yaklaflt›ranlar› aramak daha
do¤ru olacakt›r. Bu durum asl›nda bilimin ç›karlar›na uygun düflece¤i gibi ya-
rat›c› bir önem de tafl›yacakt›r.

Bilimle sanat dünyay› yarat›c› yönden kavraman›n biçimleridirler. Yani
ad› geçenler ayr›mda ortak bir öze ve ortak bir kökene sahiptirler. Estetiksel-
olan›n, güzel-olan›n d›fl›nda baflka yarat›c› bir etkinlik düflünülemez. 

*     *     *
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Sanattaki estetiksel kategoriler biraz kendili¤inden-anlafl›l›r ve do¤alm›fl
gibi görünürler. Asl›nda burada da her fley bu denli basit de¤ildir. Peki, o za-
man bilimde estetik ne anlama gelmektedir? Bilimsel yaratmadaki ifllevi ne-
dir? Güzel kavram› fizi¤e, matemati¤e, biyolojiye nas›l uygulanmaktad›r?

Bu sorunlar›n ele al›nd›¤› estetikle ilgili ilk yap›tlardan biri, 50 y›l önce
A. Lunaçarski’nin önsözüyle yay›mlanan babam V. Volkenstein’in “Ça¤dafl
Bir Estetik Denemesi” adl› kitab›yd›. Bu yap›ttan birkaç al›nt›ya burada bafl-
vurmak istiyorum.

Estetiksel izlenim “salt amaca uygun ve zor olan bir aflma fl›ras›nda orta-
ya ç›kar”; güzel, “karmafl›k-olan› yal›n-olana indirgeme”dir; “bilimsel bilgi-
lerin matematiksel aç›klan›fl›, e¤er duru ve uyumluysa, estetiksel bir izlenim
b›rak›r”.

“Zor olan aflma” ne demektir? Do¤an›n karmafl›kl›¤› bir d›fl görünüfl de-
¤ildir; Bilim adam› burada kendisini, içinde her ö¤enin hem bireysel hem de
tüm benzeri ö¤elerden ortak özellikler tafl›yan sonsuz çeflitlilikteki bir siste-
min karfl›s›nda bulur. Do¤a fenomenleri aras›ndaki içsel ba¤lamlar›n meyda-
na ç›kar›lmas›, yani nesnel olarak var olan, ama dolays›z edinilmifl izlenimde
bulunmayan uyumun meydana ç›kar›lmas›, estetiksel bir de¤er tafl›maktad›r.
Einstein tanr›n›n (yani do¤an›n) ac›mas›z oldu¤unu, ama kötü niyetli olmad›-
¤›n› söylemifltir. Ac›mas›zl›k zorluklardan, yani gözle görülür bir uyumun bu-
lunmamas›ndan ileri gelmektedir. Kötü niyetli olmamak ise, uyumun ve bu
uyumu ilkesel olarak meydana ç›karma olanaklar›n›n bulunmas› anlam›na
gelmektedir.

Bilimsel araflt›rma sonucu fark edilen do¤a yasas›, de¤iflik fenomenler
aras›ndaki içsel ba¤lamlar› yans›tmaktad›r. Bu tür bir yasa ne denli genel
olursa, kapsad›¤› ba¤lamlar da o denli daha anlaml› ve içerikçe zengin olur.
Newton’un çekim yasas› bir gezegenin devinimiyle bir tafl›n düflüflündeki bir-
li¤i kan›tlamaktad›r: Yerküre sürekli olarak günefle düflmektedir. Darwin’in
do¤al ay›klanmayla ilgili yasas› bir çok biyolojik fenomenin birli¤ini ve içsel
ba¤›n›, böylelikle de türlerin oluflumunda co¤rafik yal›tlanman›n, cinslere öz-
gü ikiflekillili¤in (dimorphismus), yak›nlaflman›n (konvergenz), renk de¤ifltir-
menin (mimikry) vb. etkilerini kan›tlamaktad›r. Kendisini hiçbir zaman “de-
neyimlerin genellefltirilmesi” ile k›s›tlamayan bir bilim adam› taraf›ndan ge-
nel bir yasan›n ortaya ç›kar›lmas›, yarat›c› bir eylemdir. Deneyler ya da göz-
lemler arac›l›¤›yla önce verilerin biriktirildi¤ini ve sonra da bunlar› genellefl-
tiren kuramc›n›n geldi¤ini sanmak safdilliktir. Bir yandan var olan kuramsal,
yani genel tasar›mlar, öte yandan estetiksel ölçütler ve de¤erler taraf›ndan be-
lirlenen deney ve gözlem, yarat›c› birer eylemdir.

Bir do¤a yasas›n›n fenomenlerindeki içsel birli¤in ve içsel ba¤lamlar›n
meydana ç›kar›lmas›, bir uyumun, estetiksel anlam› olan bir aç›dan saptanma-
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s›n› gerektirir. Tüm gereksiz ve yan›lt›c› olanlar ortadan kalkar, en karmafl›k
fenomenler bile bir aç›kl›k ve kesinlik kazan›r. Bilimin belli bir aflamas› sona
ermifl, daha da ilerlemek için yol aç›lm›flt›r.

Burada fizikteki de¤iflik alanlar›n, optikle statik mekani¤in bu türden bir
birli¤ine iliflkin ilginç bir örnek vermek istiyorum.

Gazda, s›v›da ve kat› cisimlerde ›fl›¤›n yay›l›m›, madde yo¤unluklar›n›n
statik da¤›l›mlar›na göre gerçekleflmektedir. Madde tamamen homojen olsay-
d›, o zaman ›fl›¤›n yay›l›m› meydana gelmeyecekti. Ancak atomlar›n ve mo-
leküllerin ›s›dan ileri gelen devinimleri nedeniyle maddede sürekli yo¤unluk
de¤iflikleri oldu¤undan, ›fl›¤›n yay›l›m› kuram›n› matematiksel bir yöntemin
yard›m›yla, yo¤unluk da¤›l›m›n› bir Fourier dizisine ay›rmakla bulmufltur;
yani bu kuram›, s›v›da yay›lan birçok dalgan›n geçiflmesinden (tedahül) do-
¤an bir sonuç olarak tan›mlam›flt›r. Böylece yay›lan ›fl›¤›n yo¤unlu¤unu k›r›l-
ma indisine, s›v›n›n s›cakl›¤›na ve yo¤unluk de¤iflkenli¤ine ba¤layan estetik-
sel bir formu elde etmifltir.

Bundan tamamen ba¤›ms›z, yine Einstein ve izleyicileri Debye ile Born
taraf›ndan gelifltirilen, kat› cisimlerdeki ›s› kapasitesine iliflkin bir kuram da-
ha bulunmaktad›r. Kristaldeki ›s› kapasitesinin s›cakl›¤a olan ba¤›ml›l›¤›,
kristal sal›n›mlar›ndaki serbestlik derecesinin pay›na düflen enerjinin kuvant-
laflt›r›lmas›yla belirlenmektedir: Kristalin sal›n›mlar›, sesötesi frekansl› akus-
tik sal›n›mlar (Debye) ve k›z›lötesi tayf frekansl› optik sal›n›mlard›r (Born).

Hem ›fl›¤›n yay›l›m› kuram› hem de ›s› kapasitesine iliflkin kuram estetik-
sel birer de¤er tafl›nmaktad›rlar. Bundan sonraki ad›m Sovyet bilim adam› L.
Mandelstam taraf›ndan at›lm›flt›r. Mandelstam, s›v›lardaki ›fl›k yay›l›m›na
iliflkin kuramda matematiksel bir görünüm alan dalgalar›n, asl›nda kristalin
ve “çözülmüfl” kristalin, yani s›v›n›n ›s› kapasitesini belirleyen ve Debye ta-
raf›ndan bulunan ses ötesi dalgalar olduklar›n› kan›tlam›flt›r. Ifl›¤›n yay›l›m›
ve ›s› kapasitesi, türdefl fiziksel bir fenomenin, yani atom ve moleküllerin ›s›
dalgalar› halindeki devinimlerinin d›fl görünüfl biçimleri olarak ortaya ç›k-
maktad›r.

Bu birli¤in estetiksel bir de¤er tafl›d›¤›, bilimde güzelin ölçütlerini tü-
müyle karfl›lad›¤› ortadad›r.

Ancak her yeni birlik, her zaman yeni olanaklar da yaratmaktad›r. L.
Mandelstam sal›n›mlar›n buna uygun olarak yay›lan ›fl›¤› modüle etmek zo-
runda oldu¤unu ve kendi tayf› içinde bir tayf ›fl›nlar›na bölünmenin gözlem-
lenebilece¤ini biliyordu. Bu tasar›m bafll›bafl›na estetiksel bir de¤er tafl›mak-
tad›r ve deneylerle de sa¤lanmas› yap›lm›flt›r. Daha sonra bu tasar›m birleflik
(kombine) yay›l›ma kuram›n›n do¤mas›na yol açm›flt›r (Mandelstam ve Land-
sberg).
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Bilimsel araflt›rmalardaki estetiksel yönle bilimin geliflmesini amaçlayan
bu araflt›rmalar›n etkilili¤i aras›ndaki ba¤lam› göstermesi bak›m›ndan bu ör-
nek çok ö¤reticidir. Böylece bu temel üzerinde bilimsel aç›klamalardaki içe-
riksel zenginli¤e ve gerçekli¤e iliflkin estetiksel bir ölçüt oluflturulabilir. Ku-
vantum mekani¤inin yarat›c›lar›ndan Dirac’›n aç›klad›¤› gibi, bilimsel bir ya-
p›ttaki gerçekli¤in temel ölçütü, estetiksel ölçüttür. Bu sav gerçe¤e çok yak-
laflmaktad›r. Ayr›ca bilimsel bir yap›t yarat›c› bir eylemin ürünü oldu¤undan,
bilinçli ya da bilinçsiz, kesinlikle estetiksel bir ölçüte dayan›larak de¤erlendi-
rilmektedir. Bilimsel çal›flman›n önemi artt›kça, bu de¤er ölçüsü daha da isa-
betli olur.

Kuramsal bir araflt›rmadan flunlar› bekleriz: Kuram iç çeliflkilerinden
ar›nm›fl, uyum içinde olmal›, deneysel verileri kendinden önceki kuramdan
daha iyi, daha kapsaml› ve daha derinlemesine aç›klayabilmen ve de öngöre-
bilmelidir (prati¤in ölçütü). Ama yeni kuram kendinden öncekini, deneyler
taraf›ndan belli bir yere kadar onaylanm›flsa kolayl›kla bir yana atamaz, tersi-
ne özgül bir durum olarak kendine katmak ve s›n›rl› kalan geçerlili¤inin ne-
denlerini aç›klamak zorundad›r. Do¤adaki uyuma denk düflen yetkin yeni bir
kuram, ancak o zaman uyumlu bir içerik ve estetiksel bir nitelik kazan›r; ve
estetiksel ölçüt de ancak o zaman yukar›da belirtilen istemlerle uyum sa¤lar.

Tüm bunlar deney için de geçerlidir. Deney de mant›ksal ve duru bir bi-
çimde düflünülmeli, tam olarak gerçeklefltirilmeli ve haz›rlanabilir olmal›d›r.
Ayr›ca en yüce estetiksel de¤eri, yaln›zca biçimde kuram›n onayland›¤› ya da
çürütüldü¤ü bilimsel bir sorunu çözen “experimentum crucis” (Kesin kan›t-
lar› sa¤layacak olan belirleyici deney.) içermektedir.

Bilimsel bir buluflun aç›klan›fl biçimi estetiksel ve gnoseolojik yönden
büyük önem tafl›maktad›r. Faraday elektriksel ve manyetik fenomenlerin ba¤-
lam›n›, içinde güç çizgi ve kanallar› çizimlerine baflvurdu¤u karmafl›k özgül
bir geometrinin yard›m›yla aç›klam›flt›r. Elektro-manyetik endüksiyon yasa-
s›n›n bulunuflu do¤all›kla derin estetiksel bir de¤er tafl›maktad›r. Maxwell de
Faraday’›n bulufllar›na çözümsel bir biçim kazand›rm›flt›r. Burada birçok fe-
nomen birkaç denklemle betimlenmifltir. Bu denklemleri de ›fl›¤›n elektro-
manyetik kuram›, elektro-manyetik dalgalar›n varl›¤› izlemifltir.

Bilimdeki her yeni aflama, gerçe¤e yeni bir yak›nlaflma, do¤adaki uyu-
mun daha bir derinine girme anlam›n› tafl›maktad›r. Demek ki bilimin estetik-
sel de¤eri her geçen gün artmaktad›r. Ptolemeus’un yermerkezli sistemi, bu
sistemin temeli üzerinde gezegenlerin gözle görülen karmafl›k deviminden ol-
dukça basit yasall›klar ç›karsanabildi¤i için estetiksel bir de¤ere sahipti. Ko-
pemikus’un sistemi epizyklus’lara baflvurma gere¤ini duymad›¤›ndan daha
yal›n ve gerçe¤e daha yak›nd›r. Kopernikus sistemindeki estetiksel içerik,
Ptolemeus’unkinden daha yüksek, ama Kepler yasalar›ndaki estetiksel ve bi-
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limsel de¤er her ikisinden de daha yüksektir. Kepler yasalar›, estetiksel de¤e-
ri çok büyük olan Newton’un genel yasalar›ndan ç›karsanmaktad›r.

Estetiksel ölçütün bilime büyük hizmetleri geçmekte ve “Ockham ustu-
ras›”na (‹ngiliz skolastik düflünür Wilhelm von Ockham’›n 1285-1350 Do¤a
felsefesindeki kategorileri en aza indirgeme ilkesi.) da uygun düflmektedir:
Gerçek bilim kuramda ve deneyde parametre’nin (Matematikde: Bir ifllevin,
ba¤›ml› bulundu¤u belirli olmayan sabitesi) say›s›n› en aza indirger. Do¤abi-
lim matematiksel bir ayg›ttan yararlanmaktad›r; ayr›ca sistemdeki simetrinin
özelliklerinden ya da topojik (Matematikde: Geometrik flekillerin uzaysal du-
rum ve düzenlerine iliflkin ö¤reti.)  niteli¤inden ç›kan bu tür savlar kat› ve ge-
neldirler. Ama bu yüzden de de¤iflik bir güzelli¤e sahiptirler.

Bir kuram›n ya da bir deneyin ad› geçen gerçeklik ölçütlerini zedelemek,
estetiksel ölçütleri, sahte bir bilimin do¤mas›na neden olacak flekilde zedele-
mek demektir. Gerçek güzeldir, yalansa çirkin. Her ne denli güzel sözler kul-
lansa da sahte bilim her zaman çirkindir. Çirkinli¤inin meydana ç›kar›lmas›
ve sahteli¤inin yüzüne vurulmas› gereken sahte bilime karfl› verilecek savafl-
ta baflvurulacak tek silah estetiksel ölçütlerdir.

*     *     *

Bilimsel bir yap›t›n estetiksel içeri¤i onu bir sanat yap›t›na yaklaflt›r›r.
Hem kuram›n yarat›c›s›nda hem de ister bilim adam› ister ö¤renci olsun bu bi-
limsel yap›t› okuyan kiflide estetiksel duygular uyan›r. Göreli mekanik ve
elektrodinamikle ya da Maxwell denklemleriyle ilk karfl›laflma, bir güzellik
ve uyum dünyas›na ad›m at›ld›¤› izlenimini verir.

Bilimle sanat aras›ndaki her farkl›l›kta içsel bir birlik kendisini göster-
mektedir. Sanat›n anlam›, sanatç›n›n yarat›c› kiflili¤i ile kendisini çevreleyen
dünya aras›nda meydana gelen etkileflim arac›l›¤›yla bir uyumun yarat›lmas›-
d›r. Bu süreç, var olan bir kargafladan uyumun kazan›lmas› fleklinde de yo-
rumlanabilir. Alexander Blok “Ozan›n tan›m›” konulu konuflmas›nda flöyle
der: “Ozan uyumun çocu¤udur; kendisine dünya kültürü içinde bir rol ve üç
görev verilmifltir: birincisi, sesleri tarihsel kargaflas›ndan kurtarmak, ikincisi,
onlara bir biçim, bir uyum kazand›rmak ve üçüncüsü de, bu uyumu d›fl dün-
yaya tafl›mak.”

Ozan seslere bir uyum kazand›r›yorsa, bu durum, sanatç›yla yap›t›n ait
olduklar› ortak dünyada bu uyumun çok eskiden bu yana var oldu¤unu göste-
rir. Sanat uyumu yarat›rken dünyadaki uyumu da ortaya ç›kar›r.

Bu durum son aflamada Einstein ile di¤er bilgilerin bilim anlay›fl›na çok
benzemektedir. Bilim de do¤adaki reel, nesnel uyumun meydana ç›kar›lmas›
anlam›na gelmektedir.
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Bilimle sanat homojen bir kültürün fenomenleridir. O zaman tüm farkl›-
l›klara karfl›n ortak bir üslup arac›l›¤›yla kendilerini belli etmek zorundad›r-
lar. Ne var ki, kiflilik sanatta belirleyici ö¤e olarak kal›rken, günümüzün ge-
liflmifl do¤abilimleri, yarat›c›lar›n›n ulusal, tarihsel kültürel özelliklerini orta-
dan kald›rmaktad›r. Ama yine de aralar›nda bir üslup birli¤i bulunmaktad›r.
Bu durumda 19. Yüzy›l klasik fizi¤i ile elefltirel gerçekçi edebiyat›n geliflme-
si s›ras›nda, ikisi aras›nda bir içsel yak›nl›¤›n bulundu¤u ileri sürülebilir. Çün-
kü her ikisi de, do¤adaki ya da kiflisel ve toplumsal yaflamdaki karmafl›k fe-
nomenleri belirleyen ortak ve basit nedenleri mant›ksal yönden araflt›rmak-
tayd›. 20. Yüzy›l›n yeni fizi¤i, Görelilik Teorisi ve kuvantum mekani¤i aç›k
seçik olmay› önemsemeyerek, gözlemlenen fenomenlerdeki dolays›z gerçek-
li¤in gerisine s›zm›fl ve böylece “sa¤duyu”dan kopmufltur, içsel biçimi arayan
cans›z do¤adaki ya da manzaradaki geometrik içeri¤i meydana ç›karan yeni
resim sanat›, bir Cezanne ya da Picasso’nun resim sanat›, yeni fizi¤e denk
düflmektedir. Her ikisi de Do¤alc›l›ktan kesinlikle yüz çevirme anlam›na gel-
mektedir.

Bilimle sanat›n içsel birli¤ini, dünyay› yarat›c› bir biçimde kavraman›n
çeflitli biçimlerinin birli¤ini görünürdeki kargaflada sakl› bulunan uyumu ka-
zanman›n de¤iflik biçimlerinin birli¤ini benimsemek çok genifl kapsaml› bir
olgudur. Bu durum, “fizikçilerle lirikçiler”in karfl›laflt›r›lmas›ndan do¤an ya-
pay sorunu ortadan kald›r›r ve bilimdeki sözümona insanc›l olmayan duru-
mun afl›lmas›na neden olur. Bilimsel-teknik ilerleme ça¤›nda bilimsel yarat-
man›n tüm zenginli¤ini kavramak, duymak çok önemlidir. Eksikli¤i bilim
adam›n›n yeteneksizli¤i ve güçsüzlü¤ü anlam›na gelen estetiksel duygular bi-
limsel yaratmay› teflvik etti¤inden, bunun yararc› bir önemi de vard›r.

Öte yandan bilimle sanat›n bir birlik oluflturmas›, sanat›n ça¤dafl “bilim-
sel” toplumdaki rolünün artmas›, toplumsal ifllevinin ve öneminin güçlenme-
si anlam›na gelmektedir, insanl›k tarihi bilimle sanat›n birlikte yükseldikleri
dönemlere tan›k olmufltur. Bu dönemlerden biri de Rönesans’t›r. Daha sonra
birbirlerinden uzaklaflan bilimle sanat günümüzde, art›k bir araya gelmeye-
ceklermifl gibi bir kan›n›n do¤mas›na neden olmaktad›rlar. Ancak yukar›da
belirttiklerimizden, bütünlük içindeki ça¤dafl estetik nedeniyle t›pk› Rönesans
dönemindeki gibi sanat ve bilimde yeni bir birleflmenin beklenmekte oldu¤u
sonucu ç›kmaklad›r.

Estetikle Etik ayr›lmaz bir biçimde birbirlerine ba¤l›d›rlar. Bilimin este-
tiksel de¤erlere dayand›r›larak insanc›l duruma getirilmesi, do¤rudan do¤ru-
ya etiksel bir önem tafl›maktad›r.

Yak›n toplumsal fenomenler olarak bilimle sanat birbirleri üzerinde do-
layl› ve dolays›z etkilerde bulunurlar. Daha önce de¤inilen üslup aç›s›ndan
birlikleri, bu etkileflimin bir d›flavurumudur. Bu etkileflimin di¤er yönleri ise,
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bilim adam›n›n ruhsal durumuyla ve çal›flmalar› üzerinde sanat›n yapt›¤› et-
kiyle yak›ndan ilgilidir. Mozart’›n müzi¤inin ve Dostoyevski’nin romanlar›-
n›n Einstein için ne denli önemli oldu¤unu biliriz. Peki ama neden? Di¤er
yandan bilimin kazan›mlar›, fizik ya da kimya kavramlar›n› genellikle özüm-
seyememelerine karfl›n sanatç›lar›n yap›tlar› üzerinde durmadan etkide bulun-
maktayd› ve bulunmaktad›r. Bu durum, araflt›r›lmas› gereken ilginç bir sorun-
dur.

Bilimin edebiyat üzerindeki dolays›z etkisi, bilim adam›n›n genellikle an-
lat›sal düzyaz›da beliren kiflili¤ine duyulan güçlü ilgide kendisini belli etmek-
tedir. Günümüz okurunun masala duydu¤u gereksinimi karfl›layan bilimsel
fantazilerdeki h›zl› geliflme de, bilimsel-teknik ilerlemenin dolays›z bir sonu-
cudur. Edebiyattaki bu olgular›n da ayr›nt›lar›yla incelenmesi gerekmektedir.

Son olarak bilimin bugünkü sanat araflt›rmalar› üzerindeki ve do¤abilimi-
nin de estetik üzerindeki etkilerine dikkati çekmek istiyorum. Daha önce de
belirtildi¤i gibi bilimsel yaratma, bilimsel kavramlar, biçimler ve yasalar da
esteti¤in konusudurlar. Ama güzelin bilimi, edebiyat›n, resim sanat›n›n ve
müzi¤in bilimi olarak estetik, do¤abilim taraf›ndan etkilenmeden de kalabilir.

20. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Moleküler Biyoloji, Biofizik ya da Siberne-
tik gibi yeni do¤abilimleri ortaya ç›km›flt›r. Çeflitli, daha önce ba¤›ms›z olan
alanlar› birlefltirmek ve reel çevre araflt›rmalar›nda uygulanmak üzere genel
ve kapsaml› bir gözlemleme biçimini çal›flarak haz›rlamak, bu bilim dallar›-
n›n özellikleri aras›ndad›r. Bugün canl› organizma, tarihsel bir evrimden mey-
dana ç›kan ve kendisi de evrimini sürdüren karmafl›k, heterojen, aç›k bir sis-
tem olarak yorumlanmaktad›r, içerikteki enformasyon kavram› (ya da ona efl-
de¤erli entropi kavram›), bu sistemin tan›mlanmas› içki yeterli de¤ildir. Bu-
rada önemi olan içerikteki enformasyondan çok, enformasyonun de¤eri ve
anlam›d›r. DNA (Desoksi Ribo Nükleik Asit) molekülleri, nicelikleri kolayca
saptanabilen kal›t›m enformasyonun tafl›y›c›lar›d›rlar; ama bu moleküllerin
içeri¤i Biyoloji aç›s›ndan yaln›z, protein bireflimini programlayan enformas-
yon nedeniyle önem tafl›maktad›r.

Sanat yap›t›, ça¤dafl bilimin ›fl›¤›nda, canl› organizmaya çok yak›n gö-
rünmektedir. Toplumla etkileflim içindeki sanatç› taraf›ndan yarat›ld›¤› için
tarihsel olarak meydana ç›km›flt›r. ‹çerdi¤i enformasyon dolays›z bir flekilde
okura, seyirciye ya da dinleyiciye aktar›ld›¤› için aç›k bir sistemdir. De¤iflik
türdeki tüm ö¤eleri sanatsal enformasyonun tafl›y›c›s› oldu¤undan heterojen
bir sistemdir. Bir fliirin içerdi¤i enformasyon Bitropi ya da Entropi birimleri
içinde say›labilir; ama anlafl›lmas› yönünden hiçbir yard›m› olmaz. Önemli
olan sanatsal enformasyonun de¤eridir; alg›layan kiflinin duygu ve düflünce
program› aç›s›ndan tafl›d›¤› önemdir. Bu anlamda o, birlik içinde bir yap›
oluflturur.
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Gelecekteki sanat araflt›rmalar›n› bu tür düflüncelere dayanan bir bilim
olarak tasarlamaktay›m. Ancak enformasyonun de¤erini göz önünde bulun-
duran bir enformasyon kuram›n›n henüz haz›rlanmad›¤› da belirtilmelidir.
Bugün böyle bir teoriye-özellikle Biyolojide-duyulan gereksinim gözden kaç-
mamaktad›r.

Enformasyon kuran›mdan tamamen ba¤›ms›z olarak ve kuramsal Biyo-
lojiden önce, yap›sal bir gözlemleme biçimi edebiyat araflt›rmalar›na uygu-
lanmaktad›r. Yeni bilimsel estetik henüz bafllang›ç dönemindedir, ama verim-
lili¤i bugünden belli olmaktad›r.

Tüm bunlardan, sanat araflt›rmalar›n›n gerçek bir bilim olmas› gerekti¤i
sonucu ç›kmamaktad›r. Onun görevi, sanat yap›t›n›n Nas›l ve Niçin’ini arafl-
t›rmak, estetiksel de¤er yarg›lar›n› desteklemek ve “be¤eni yarg›lar›n›” d›flla-
makt›r.

Zaman zaman ilgili yay›n organlar›nda belirtilen kimi görüfllere karfl›l›k,
sanat araflt›rmalar›n›n ve esteti¤in ça¤dafl bilime yaklaflmas› hiç de bir çeflit
indirgemecilik anlam›na gelmemektedir. Tümleyicilik ilkesi burada geçerli-
¤in yitirmektedir. Sanat yap›t› bilimsel yönden araflt›r›ld›¤› zaman duygusal,
estetiksel bütünlü¤ünden yoksun kalaca¤›na iliflkin tasar›m yanl›flt›r. Tam ter-
sine, de¤eri verilerek yap›lan yap›sal bir araflt›rma genellikle yap›t›n umulma-
d›k özelliklerini meydana ç›kar›r ve alg›lanmas›n› kuflkuya yer b›rakmayacak
duruma getirir. Ça¤dafl esteti¤in kurulmas›, estetiksel yarg›lar›n anl›ksal ve
duygusal yönden k›s›tland›r›lmas› de¤il, tersine zenginlefltirilmesi demek
olan sanat fenomeninin gerçekten bilimsel olarak ayd›nlat›lmas›na yol açar.
Puflkin’in dedi¤i gibi, “cebirde uyumu denemek” de¤ildir söz konusu olan,
sanatsal uyumun özünü tüm yönleriyle meydana ç›karmakt›r. Sanat araflt›r-
malar›n› do¤a araflt›rmalar›ndan ay›rma çabalar›, kan›ma göre, insanl›¤›n kül-
türel yönden geliflmesinin belirleyici yönsemelerine ters düflmektedir. Ça¤dafl
bir sanat araflt›rmac›s› kabu¤una çekilmeyi ve sözümona insanc›l, bilimsel her
bilgiye kapal› bir sanat›n yald›zl› belirsizli¤ini mufltulamay› düflünmez. Ger-
çeklikte bilim göz ard› edilememektedir; sanat da kesinlikle gerçek bilimsel
araflt›rmalar›n konusu durumuna gelecektir. Sonuçta bu durum sanatta bir
yükselifle, toplumsal etkilili¤inin artmas›na ve ayn› zamanda bilimin insanc›l-
laflmas›na yol açmak zorunda kalacakt›r. Yeni bir Rönesans yaklaflmaktad›r.

* Bu yaz› O¤uz Özügül taraf›ndan tercüme edilerek Us Yay›nevi taraf›ndan 1991 y›l›nda ya-
y›nlanan Bilim ve Sanat Üzerine adl› kitab›n 36-45 sayfalar›ndan al›nm›flt›r. Yaz› O¤uz Özü-
gül’ün izniyle Sanat Cephesi - Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergisi Yay›n Kurulunca yeniden re-
dakte edilmifltir.
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Ali Özdo¤u
Mustafa fierif Onaran 

Cumhuriyet Kitap Eki Yaz›lar›ndaki

Kitap-Dergi Tan›t›mlar›nda 

Objektif Davranmam›flt›r      

Say›n Mustafa fierif Onaran,                                                          

9 Aral›k 2010 tarihli Cumhuriyet Gazetesi Kitap Eki 22. sayfas›nda “De-
¤inmeler” sütununda Sanat Cephesi - Sosyalist Gerçekçi Sanat Dergi’mize de
yer vermifl oldu¤unuzu gördük.

Cumhuriyet Kitap Eki tarihinde ilk kez Dergi’mizden söz etmifl oldu
böylelikle. Oysa tüm kitap, dergi, gazete ve benzeri ürünlerimizi protokol ola-
rak gönderiyoruz kendilerine.

Kitap Eki üreten gazetelerle Sanat-Kültür konular›n› gündemine alanlar
ne hazin; tan›t›m, de¤erlendirme, elefltirel katk› ve kritik yapma konusunda
objektif davranmamaktad›rlar. Nedenlerini biliyoruz, yak›nm›yoruz. Elefltiri-
yoruz, fakat bu durumun afl›lmas› için an›lan organlar üzerinde flimdilik an-
laml› bir bas›nç da uygulayam›yoruz. ‹lerici, demokrat, devrimci, sosyalist ve
Marksist cenah›m›z›n anlaml› ve ileri ad›m atmas› flart›na ba¤l› olarak burju-
va ve küçükburjuva “sol” sanat anlay›fllar›n›n k›r›l›p afl›laca¤›n› da biliyoruz.
“Anlaml› ve ileri bir ad›m”dan kast›m›z: Bilim-Politika-Sanat-Edebiyat-Este-
tik-Etik bütünselli¤ini gözeten Kurum ve Araç’lar›m›z›n kolektif çabalarla
üretilmesidir. Kolektif çabalar ise yaflad›¤›m›z topraklarda henüz ne yetkinle-
flebilmifl ne de yeni nitelikler kazanabilmifltir.

Say›n Onaran, edebiyat üzerine birikimi olan biri olarak Dergi’mizin sa-
hibi ve yönetmeni S›rr› öztürk’ün kaleme ald›¤› “Sanat-Estetik-Politika Bü-
tünselli¤i Ba¤lam›nda Ahmet Oktay’›n ‹deolojik-S›n›fsal Çeliflkisi” bafll›kl›
yaz›s› Ahmet Oktay’›n ‘Eme¤in Ressam›’ Avni Memedo¤lu’nun sosyal rea-
lizm ak›m›n›n resim sanat› hakk›ndaki görüfllerini elefltiren bir yaz›d›r. Ahmet
Oktay’›n ideolojik-s›n›fsal bak›fl aç›s› çerçevesinde baflka konular›n elefltirisi-
ni de içermektedir bu yaz›.

Avni Memedo¤lu ve arkadafllar›n›n oluflturdu¤u “Yeni Dal Grubu” hak-
k›nda nesnel gerçekli¤i yans›tan hiçbir yaz› yoktur. Çeflitli Sanat Ak›mlar›n›
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konu edinen ansiklopedilerde dahi, Yeni Dal Grubu bilinçli çaba ve tercihler-
le an›lmamaktad›r. Sorun Yay›nlar› Kolektifimiz’in “Edebiyat-Sanat-Estetik
Dizisi”nde üretti¤imiz ve S›rr› öztürk’ün kaleme ald›¤› “Politika-Sanat-Este-
tik Yolunda ‘Eme¤in Ressam›’ Avni Memedo¤lu” isimli kitap d›fl›nda bu ko-
nuyu iflleyen de ç›kmam›flt›r.

Bu türden “kuflatma” yöntemlerini de geriletip aflmak zorunday›z. Ne-
denlerini burada say›p dökmenin bir anlam› yok. Belgelidir. Dileyen inceler-
araflt›r›r-elefltirel katk› yapar ve bir yarg›ya varabilir. 

Tarihsel olay, olgu, süreç ve verileri nesnel gerçekli¤i içinde, bilimsel
yöntemle incelemek-araflt›rmak politik ve etik anlay›fllar›m›zla tercihlerimi-
zin sorgulanmas›n› da gündeme getirir.

Sanat Cephesi Dergi’miz; Sosyalist Gerçekçi Sanat Ak›m›’n›n kurumsal
merkezi bir disiplin alt›nda kurumsallaflmas›n›n kavgas›n› vermektedir. Bu
hayatî ve can al›c› konuyu bilinçle gündeme tafl›yan, bu yolda büyük bedeller
ödeyen çabalar›, ciddiye almak durumunday›z. 

Say›n Onaran, Sanat Cephesi Dergisi olarak bizler “Sosyalist Gerçekçi
Sanat” diyoruz, siz ve baz› yazarlar ise “Toplumcu Gerçekçi Sanat” denilme-
sini ye¤liyor. Konuflma dili Türkçe ne yaz›k ki zenginlefltirilemedi. Sistemin
ilerici-devrimci düflünce-davran›fl çizgilerine olan bask›s› yüzünden özgürce
bir tart›flma ortam› yarat›lamad›. “Sosyalizm” literatürünü kullanan insanlar›-
m›z bu yolda büyük bedeller ödedi. Ac›lar çekti. Dil, terim ve kavramlar›n da
ne yaz›k hakikî anlamlar›n› yitirdi¤i görüldü. “Toplumcu” kavram› bu süreç-
te, sistemin bask› ortam›nda türetildi. Fakat sosyalizmin yerini bir türlü dol-
durmad›. 

Bu k›sac›k mektubumuzda bu konuda ayr›nt›l› tart›flmaya girilmesini de
uygun bulmuyoruz. Dergi’mizde konuyu ›srarl› ve sürekli biçimde inceleyen-
elefltiren yaz›lar›m›za göz atanlar, konuyu nas›l ve hangi bilimsel ölçütlerle ifl-
lemifl oldu¤umuzu göreceklerdir. Ayr›ca Sanat Cephesi Dergisi’nin iddias›-
n›n arkas›nda nas›l ve hangi bilimsel gerekçelerle durmufl oldu¤unu da kavra-
m›fl olacaklard›r.

Say›n Onaran, yaz›n›zda Ahmet Oktay’›n kimi görüfllerine oldukça fazla
yer vermiflsiniz. Fakat S›rr› Öztürk’ün Ahmet Oktay’›n görüfllerine verdi¤i
çok önemli konu ve cevaplara ise hiç yer vermemeyi uygun bulmuflsunuz. Bu
konuda oldukça zorland›¤›n›z› görüyoruz. Oysa bir “dergi tan›t›m›” yaz›s›nda
nesnel gerçekli¤i do¤ru tasvir ederken, taraflar›n yapt›¤› tart›flmay› -cevapla-
r›- da eflit ölçülerde yans›tmal›yd›n›z.

Say›n Onaran, size sözünü etti¤imiz Avni Memedo¤lu’nun hayat›n›, mü-
cadelesini, Sosyal Realizm Sanat Ak›m› anlay›fl›n›, Yeni Dal Grubu’nun olu-
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flumu, serüveni, sistemin ilerici-devrimci sanatç›lara uygulad›¤› bask›lar›, re-
sim sergisi açan sanatç›lar›n mevcut hukuk anlay›fl›n› dahi zorlayarak fiilî-
keyfî, ak›ld›fl› yöntemlerle tutuklan›fl›n›, tablolar›n›n yarg›lan›fl›n›, resmî ide-
olojiye kölece ba¤l› “bilirkifli” denilenlerin “vukuat›n›”, tablolar›n›n kopyala-
r›n› ve bu ba¤lamda konuyla ilgili görüfl, an› ve röportajlar› içeren kitab›n› ar-
ma¤an ediyoruz. 

Ayr›ca ve bilgi için Sorun Yay›nlar› Kolektifimiz’in üretti¤i SORUN Po-
lemik Marksist ‹nceleme-Araflt›rma-Elefltiri Dergi’mizin son alt› say›s›n› ile-
tiyoruz. Yine ayr›ca, “‹flçi S›n›f›n›n Siyasal Ve Sendikal Birli¤i Davas›na
Adanm›fl Proleter Devrimci Bir Yaflam -S›rr› Öztürk’ün K›sa Biyografisi-”
isimli kitab›m›z› gönderiyoruz.

Sanat Cephesi Dergi’mizin 5. say›s›n› da size gönderiyoruz. 

Dergimizin bundan sonra ç›kacak say›lar› da adresinize iletilecektir.

S›n›rl› dahi olsa Sanat Cephesi Dergi’miz hakk›nda bir yaz› kaleme ald›-
¤›n›z ve Kitap Eki yay›mlayanlar›n ilerici-devrimci yay›nlara uygulaya geldi-
¤i yok sayma, oto sansür ve “suskunluk kumkumas›” yöntemini deldi¤iniz
için de ayr›ca teflekkür ediyoruz. 

Selamlar›m›zla. 17 Aral›k 2010

Sanat Cephesi Dergisi

Yay›n Kurulu Ad›na

Ali Özdo¤u
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Hüseyin Gül 
“Sosyalist Gerçekçi Sanat” ile 
“Toplumcu Gerçekçi Sanat”
Anlay›fl› Aras›ndaki ‹nce Ayr›nt› 

Say›n Mustafa fierif Onaran’a 

Bir sanatç› sanat anlay›fl› ile ifllevini sürdürmesi nedeniyle, sistem tara-
f›ndan hedef al›narak bask› ve iflkencelere maruz kal›r, hapse at›l›rsa, onun
(Sanatsal anlay›fl› ve tekni¤i size uymuyorsa) sanat›na de¤ilse bile (Avni Me-
medo¤lu’nu elbette tenzih ediyorum) kiflili¤ine sayg› duymal›s›n›z. Bu ayd›n
kimseler aç›s›ndan böyle olmal›d›r. Tam aksine, o sanatç›ya, o kadar iflkence
ve bask›lardan, hapislerden sonra “Ama kötü ressamd›” denirse, o diyenin ki-
flisel anlay›fl›n›, duygusal rengini görür ve bunun en az›ndan bir sayg›s›zl›k ol-
du¤unu düflünürsünüz.

Say›n Mustafa fierif Onaran, Ahmet Oktay’›n efli Tülay Börtecene için
“‹yi bir ressamd›r” diye yazmas›n› biliyor da, yaz›n›n bütünlü¤ü ve konusu
aç›s›ndan neden bu suskunlu¤a ve kuflatmaya gerek duydu¤unu anlayama-
d›m.  

Ne yaz›k ki ayd›nlar›m›z ya da ayd›n bildiklerimiz, isterse “‹yi ressam”,
“‹stemezse kötü ressam” diyebilirler. Çünkü onlar, gocunsalar da bile bile,
sistem içindeki yerlerini korumay› öncelikli sayarlar.

‹flte “Sosyalist Gerçekçi Sanat” ile “Toplumcu Gerçekçi Sanat” anlay›-
fl› aras›ndaki ince ayr›nt› burada sakl›d›r. 

Selçuk/‹zmir
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Bizden Haberler

Eskiflehir Sanat Cephesi Etkinli¤i

Sanat Cephesi 28 Kas›m 2010 Pazar günü saat 16.00 - 20.00 aras› Eskiflehir
KESK fiubeler Platformu salonunda “Sanat Cephesi Dergisi fiairleriyle Söylefli Saz
Eflli¤inde fiiir Dinletisi - Neden Sosyalist Gerçekçi Sanat?” konulu bir etkinlik ger-
çeklefltirdi. Eskiflehir KESK fiubeler Platformu salonunun tamamen doldu¤u etkinli-
¤i ‹smail Hardal yönetti. Etkinlikte fliir okuma yan›nda “Neden Sosyalist Gerçekçi Sa-
nat?” konusu soru ve cevaplar eflli¤inde tart›fl›ld›. As›m Gönen, ‹smail Hardal, Ke-
mâl Kök, ‹rfan Ünal,  Rag›p Özcan ve Nevzat O¤uz ‘un konuflmac› oldu¤u etkinli¤e
‹rfan Ünal saz› ve söyledi¤i türkülerle renk verdi. 
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Bu Say›da Bize Gelen Kitaplar:

- Do¤an Özgüden, ‘Vatans›z’ Gazeteci, Cilt: I, (Sürgün Güncesi), Belge
Yay›nlar›, Aral›k 2010, An›.

- Mustafa K›l›nç, Atefl Çemberindeki Ülke: Filipinler, -Filipinler’de Dev-
rim F›rt›nas›-, Umut Yay›mc›l›k, May›s 2010, ‹nceleme.

- Nevin Berktafl, ‹nanc›n S›nand›¤› Zor Mekanlar Hücreler, Yediveren
Yay›nlar›, 2007, ‹nceleme-An›.

- Dr. Daimi Cengiz, Dizeleriyle Tarihe Tan›k Dersim fiairi Sey Qaji
(1860-1936), Horasan Yay›nlar›, Eylül 2010, ‹nceleme-Araflt›rma.

- Cumhur Aksel, Amerika Birleflik Devletleri Anonim fiirketi - Do¤um -,
Boz Kitap, Kas›m 2010, ‹nceleme.

- Foto¤raflarla Ekim Devrimi, Köz Yay›nlar›, Kas›m 2010, Belge.

- Marx-Engels, Devlet Ve Hukuk üzerine, Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i,
Derleyen-Çeviren: Rona Serozan, May›s 2010, ‹nceleme.

- Bedrettin Ayk›n, Sonras›zlar, Belge Yay›nlar›, Kas›m 2010, fiiir.

- A. Güçlü Sevimli, Hayata Dönüfl Operasyonu -Ko¤ufltan Hücrelere-
Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i Yay›nlar›, Aral›k 2010. Belge.

- Metin Uzunör, Unutmad›m Kald›¤›m Yeri, Kardelen Yay›nlar›, Aral›k
2010, An›.

- Editör: Yalç›n Karadafl - Anonim, Çerkesleri Anlamak - Türkiye Rusya
ve Kafkaslar-, ‹mleç Kitap, Kas›m 2010, Röportaj.

- Abdullah Çelik, B›çak S›rt›nda, El Yay›nlar›, Aral›k 2010, An›-‹ncele-
me. 

- Erdem Ünal Demirci, Türkiye’de Tiyatronun Siyasal Rolü (1850-1950),
Federe Yay›nlar›, A¤ustos 2010. ‹nceleme. 


