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Okurlarla Birlikte

Merhaba,

Bilim-Politika-Sanat-Estetik-Etik bütünselli¤i bilinciyle Sosyalist Ger-
çekçi Sanat ak›m›n› bulundu¤umuz co¤rafyada savunmaya ve yeniden üret-
meye aday olan Dergi’mizin 7. say›s›n›n üretimi ile okurlar›m›zla buluflman›n
mutlulu¤unu, özgücümüze dayanman›n coflkusunu ve heyecan›n› yafl›yoruz. 

Sanat Cephesi Dergisi flair ve sanatç›lar› Bursa ve ‹zmir’deki Kitap Fu-
arlar›na kitlesel olarak kat›ld›. Dergi’mizde ifllenen konular› bu türden etkin-
liklerimizle genifl okur-izleyici kitlesiyle buluflturduk. Bursa da “Gençlik Ge-
lecek ve Sanat - Sanat Cephesi Dergisi fiairleriyle fiiir Dinletisi” olarak bir;
‹zmir de “fiairler fiiirleriyle Aya¤a Kalk›yor - Söylefli ve Türküler Eflli¤inde
fiiir Dinletisi” ve “Küreselleflme ve Sanat” konulu iki etkinlik gerçeklefltirdik.
Bu konuyu iflleyen arkadafl›m›z ‹rfan Ünal’›n etkinlikteki konuflmas›n› bu sa-
y›m›zda yay›ml›yoruz. Etkinliklerimize gerek kat›l›m gerekse ilgi ve soru-ce-
vap diyalo¤u oldukça anlaml›yd›. Sosyalist Gerçekçi Sanat ak›m›na insanla-
r›m›z›n ilgisinin art›yor olmas› motivasyonumuza enerji kat›yor. 

* * *

Bu say›m›z› haz›rlad›¤›m›z süreçte yaflad›¤›m›z co¤rafyada birçok konu
ilk gündem olarak burjuva medyas›na yans›d›: Libya’y› emperyalist NA-
TO’nun iflgal etmek istemesi, bas›lmam›fl kitaplar›n bile yasaklanmak isten-
mesi, Japonya’daki deprem ve nükleer felaket, TC’de yap›lan s›navlardaki
flifre ve kopya skandallar›, parlamentoya girmek için ba¤›ms›z aday Kürtlerin
“hukuk” oyunlar›yla engellenmek istenmesi ve buna karfl› koyufl süreci,
TC’nin nükleer tesisteki ›srar› ve o yöndeki yat›r›m planlar›, Kars’taki “Ucu-
be Heykel”in “Allahu ekber!” nidalar›yla y›k›lmaya bafllanmas›, parlamento
için seçim start›n›n verilmesi…

Burjuva devleti s›n›f mücadelesinde oldukça y›pranan parlamentosunu
yenilemek için rutin seçim sürecini bafllatt›; memlekette evlere flenlik bir se-
çim furyas› yaflan›yor; TV’lerde palavra atan atana… Düzenin ya¤ma ve ta-
lan›ndan pay kapmak isteyen binlerce kifli sa¤l› “sol”lu burjuva partilerinin
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göstermelik ön seçimine kat›ld› ya da bu partilerden milletvekili olmak için
ayak oyunlar›na dâhil oldu. Bizim aç›m›zdan “seçim” hesaplaflmas›n›n sonu-
cu iflçi s›n›f› hareketi ile sosyalist hareketin birli¤i sa¤lanamad›¤› için bellidir:
Siyasal-ekonomik kriz ve iflçi s›n›f›na sald›r›lar›yla y›pranan burjuvazi bu se-
çim oyununda parlamentosunu yenileyerek bir vitrin de¤iflimine gidecek; ifl-
çi s›n›f› ve emekçi halklara s›n›fsal sald›r›s›na devam edecek. Türkiye tekelci
sermayesi, iflçi s›n›f› ve emekçileri sahte gündemlerle oyalayacak, art›-de¤er
sömürüsünü katmerlefltirecek, sermaye birikimini art›racak, dünya kapitalist
pazar›ndaki s›ralamas›n› bir üst s›raya ç›karman›n hesab›n› yapmaya çal›fla-
cakt›r.

“Seçim” hesaplaflmas›nda sa¤l› “sol”lu burjuva partilerinin bilim-politi-
ka-kültür-sanat-estetik-etik bütünselli¤i konusundaki düzeyinin s›f›r›n alt›nda
seyretti¤i bir kez daha kitlelerin gözünden kaçmad›. Bu arada burjuvaziye
karfl› gard›n› ald›¤›n› iddia eden, fakat ifllevsiz bir duruma sürüklenen “Sol
Cenah” örgütlerinin konumu da tart›flmaya dâhil edildi.

Emperyalist hiyerarflide basamaklar› atlayarak ya¤madaki pay›n› art›rma
telafl›ndaki TC burjuvazisi bu iflin nükleer tesislerle yarat›lacak güç/silahtan
geçti¤inin planlar›yla nükleer tesis kurmakta ›srar ediyor. Üstelik Japonya’da
Fukuflima nükleer santralinde meydana gelen patlaman›n insanl›¤›n gelece¤i
için yarataca¤› sonuçlar›n henüz kestirilemedi¤i flu dönemde. Gözünü kâr h›r-
s› bürümek denen fley bu olsa gerek.

Arap halklar›ndaki sokak eylemliliklerine Suriye de dâhil oldu; M›s›r’da-
ki eylemlilikler ordunun yönetime el koymas› ve bir dizi vaatte bulunmas› ile
eski dinamizmini yitirmek üzere; Yemen, Tunus, Ürdün’de eylemlilikler sü-
rüyor. S›n›flar mücadelesi düz bir hatta ilerlemiyor elbette ve süreç yeni ge-
liflmelere gebe olarak devam ediyor. 

Emperyalist-kapitalist sisteme karfl› ideolojik, teorik, politik ve örgütsel
konumlar›yla Devrimciler, Marksistler tüm süreçlerde düflünce ve örgütlenme
özgürlüklerini her koflul alt›nda kullanm›fl ve bu yolda büyük bedeller öde-
mifllerdir. 

Düflünceyi özgürce ifade ve örgütlenme özgürlü¤ü bu co¤rafyada her za-
man gündemin ilk s›ras›ndaki yerini alm›flt›r. 

Kitap, dergi ve gazete yasaklar›, yay›nevi kundaklamalar›, yazar ve ya-
y›nc›lara yönelik sald›r› cinayet, tutuklama ve yüzlerce y›ll›k hapis art›k ne-
rede ise kan›ksan›r oldu. Bu sürece bir de daha yay›mlanmam›fl kitab›n topla-
t›lmas› gibi yeni bask› türleri eklendi. Arkadafl›m›z Babür P›nar, yaz›s›nda ko-
nuya ufuk aç›c› bir flekilde de¤indi¤i için burada ayr›nt›ya yer vermiyoruz. 
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Üniversite s›nav›ndaki flifre skandal› ve benzeri flifre/kopya olaylar›n›n
daha önce de KPSS, Polis Koleji S›nav› ve benzeri yerlerde de yaflanm›fl ol-
mas› bir ifle girmek ve okumak isteyen genç nüfusun üzerinde âdeta nihilist
bir bulut oluflturdu; sistemin ideolojik-s›n›fsal kimli¤i ile henüz daha tan›flma-
m›fl olan genç ö¤renciler aniden politikleflti ve alanlara akt›; buna karfl›n za-
ten örgütsüz olan halk bask› ve zor ile korkutulmaya çal›fl›ld›. Genç kesimin
bilincinde nihilist bir bulutun oluflmas›n› istemeyen köhne düzenin de¤iflme-
si için soka¤a ç›kan bizim insanlar›m›z bu dinamizmle yasak savar devlet sen-
dikalar›n›n, sar› sendikalar›n, ilerici geçinen sendika bürokrasisinin ve iflçi
aristokrasisinin ça¤r›s›yla olsa da 1 May›s meydanlar›na önemli bir kitleyi ta-
fl›may› baflard›. Ancak iptidai ve çatapat eylemlerle zaman kaybeden, ayr›fl›p
bütünleflemeyen “Sol Cenah›n” henüz sosyal ve siyasal devrimin öznesi ol-
maktan hayli uzak oldu¤unu da görmek gerekiyor.

Irk, ulus, din, cinsiyet, yafl kategorileriyle bölünmüfl ve birbirine düflman
edilmifl olan iflçi s›n›f›n›n, üzerine çökertilen gerici nihilist düflünce bulutu
mutlaka da¤›t›lacakt›r. Umutsuz, ufuksuz ve kendili¤indenci örgütsel ataklar;
her birimde varl›¤› hissedilen Devrimci ve Marksist nüvelerin müdahalesiyle
afl›lacak, hayat› ve mücadeleyi omuzlamaya aday birleflik-güçlü-güvenilir ve
donan›ml› örgütlerimiz sahnedeki yerini alacakt›r. Kurumsal merkezî disip-
linli bir örgütsel güvencenin iflbafl› yapmas›n›n iflaretleri de al›nmaktad›r. Bu
aç›dan umudun canl› tutulmas›na vurgu yapan Bulgar proleter ressam Nenko
Dimitrov Balkanski’nin 1936 y›l›nda yapt›¤› “‹flçi Ailesi” adl› tablosunu Der-
gi’mizin kapa¤›na koymay› uygun bulduk.

Elefltirel katk›lar›n›zla kendini yenileyen Dergi’mizin bir sonraki say›s›n-
da buluflmak dile¤i ile okurlar›m›z› selaml›yoruz.

Sanat Cephesi
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GÖZ  DOLUSU

S›rt s›rta vermifl iki soru iziydim önce
Birbirine efl çok yönlü damla
önceleri oluflan bir beyindim
Bin bir halktan Anadolu’nun karn›nda

Atomdan hücreye, hücreden cana
Koflar ad›m renklenirken do¤a-ana
Beynimin iki yan›nda iki ç›k›nt›
Gözlerim yeflermeye bafllad›
Heyy, gözünü sevdi¤imin dünyas›!
Hey, heyy! 

görmek bak›nca, anlamak görünce!

Sevgili ç›k›nt›lar tomururken
daha kanla dolmam›fl kalbim
belli belirsiz t›p›rdayan

denemelerde bir acemi

Ay dolarken kan-suyu var›p dolaflt›
Ifl›kland› taze tenim  kendine geldi
H›zland› kollar›m›n inflaat›…

Bal›kt›m ben, sürüngendim, kufltum, maymundum
O büyük kurakl›k zamanlar›nda
Kuruyan balç›klarda nefes aland›m

‹lk yafllar›m nas›l da yal›n
Paylaflmak ne kadar do¤alsa
Haks›zl›klarla dolu dünyam›za 
Zulümlerle erdi akl›m: 

Horlanm›fllardan bir horlanm›fl
Kölece yaflamaya koflullanm›fl
Gözünde göz-ba¤lar›, önü s›ra koflan ekmek
Beynini midesine ba¤lam›fl…
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K›rd›m köleli¤i a¤alar geldi
Y›kt›m a¤al›¤› patronlar geldi
Aray›p durdum geçimi, güzelli¤i
Yürütüp geldim de tarihin tekerini
Açl›ktan ölümler kap›ma geldi…

Nice yenip yenildim böylece
Nice as›l›p kesildim de
Gömüldü¤üm yerlerden yine yeflerdim
K›p›rdanmam bile diken üstü tuttu zalimi
“senede bir görmedi¤im”
can dostlar›m bildi halimi…

Avuçlar›mda yumruklar›m göverince
Anlad›m yüre¤in büyüklü¤ünü
Sanki d›flar›ya uzanm›fl beynimdi art›k
Boyan›n alt›ndaki çürü¤ü gören
Cilas›na aldanmayan, ak›llanm›fl gözlerim

‹flçiydim ben hesap kitap ay sonunu gözleyen
Köylüydüm ki bir parçac›k toprak ile avunan
Boynundaki boyun ba¤› kemend olmufl memurdum
ö¤renciydim hem de hayat dersinden
Geri düflmüfl, kalm›fl bütünlemeye
fiairdim ben, yoksunluklarla dolu dünyam›zda
Midesini makarnayla kand›ranlardan biriyken
özlemlerle dolu yüre¤i gösteriyordum
Avuçlar›m› her açt›¤›mda

Avuçlar›mda buluflunca avuçlar›n
Anlad›m yüreklerin büyüklü¤ünü
Sanki d›flar›ya uzanm›fl beynimdi art›k
Yalanlar›n hapsetti¤i do¤rular› gören
Vizyonlara aldanmayan
Uslanmam›fl gözlerim…

Hüseyin Ali Selvi
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Babür P›nar
Düflüncenin ‹fadesini Koflula Ba¤lamak 

‹nsan Kimli¤ine Sald›r›d›r

Ahmet fi›k ve Nedim fiener’in; “kitaplar› nedeniyle” tutuklanmad›klar›
aç›klamalar›na karfl›n, onlara, kitaplar›nda yazd›klar› düflünceleri, aktard›kla-
r› bilgi ve belgeler d›fl›nda baflka soru sorulmad›¤› aç›¤a ç›kt›.

Bas›lmam›fl kitab›n toplat›lmas› iflin içyüzünü sergiledi. Bununla da yeti-
nilmedi; bas›lmam›fl kitab›n nüshas›n› bulunduranlar; “terör örgütü üyeli¤in-
den tutuklanma” ile tehdit edildi.

Y›llard›r Sosyalist bas›n emekçileri, devrimci sosyalist yazarlar, edebi-
yatç›lar, sanatç›lar fikirlerini aç›klad›klar› için yarg›land›, uyduruk, gülünç id-
dialarla suçland› ve hapsedildi. Burjuva bas›n›n “kral soytar›lar›” küfür, yalan
ve iftira ile burjuva yarg›çlara “yard›mc›” oldular. Di¤er yandan, “‹flini ve sta-
tüsünü kaybetme endiflesiyle” bu rezil durumu görmezden gelen, burjuva de-
mokrat bas›n g›k›n› ç›karmad›. Ahmet fi›k ve Nedim fiener’in tutuklanmas›
ise; “art›k gerçe¤in üzerinin örtülemeyece¤i” noktaya gelinmesini sa¤lad›.
“flapka düfltü kel göründü.” Y›llard›r devrimci sosyalistlerin bafl›na gelenler
bu kez burjuva demokrat yazar ve araflt›rmac›lar›n bafl›na gelince, “düflünce
ve ifade özgürlü¤ü” sorunu, burjuva bas›n›n ve yazarlar›n da gündemine gir-
di.  Her toplumsal grubun kendi s›n›f›n›n unsurunu ve sorununu sahiplendi¤i
ve ancak bedenine batt›¤›nda okun can yak›c›l›¤›n› ve ölümcül önemini du-
yumsad›¤› gerçe¤i sergilendi. 

“Düflünce suçu”  iflledi diye y›llard›r yarg›lanan ve cezaevinde tutulan ‹s-
mail Beflikçi’ye Kürt Sorununa iliflkin bir yaz›s› nedeniyle yeniden hapishane
yolu göründü. Araflt›rmac› yazar Temel Demirer’in yarg›lanmas› devam edi-
yor. Nevin Berktafl hücreleri anlatt›¤› için, ayn› suçtan ikinci kez hapsedildi.
P›nar Sa¤ savunma yaparken cezas› kesildi.  ‹ki bini aflk›n Kürt siyasetçi, Be-
lediye Baflkan›, Parti Meclisi üyesi, ‹nsan Haklar› Savunucular›, Sendikac›lar,
“KCK Davas›” ad› alt›nda iki y›ldan fazla bir süredir; “silahl› terör örgütü
üyeli¤i” suçlamas›yla tutuklu olarak yarg›lan›yor. Anadilleriyle savunma
yapma talepleri; “Bilinmeyen bir dil” ya da “Kürtçe oldu¤u tahmin edilen bir
dil” nitelemesiyle reddedildi ve süreç kilitlendi.

Azadiya Welat Gazetesi eski Yaz› ‹flleri Müdürü Vedat Kurflun’a 166 y›l
6 ay, Bedri An›l için 52 y›l ceza talebi, Gazeteci Suzan Zengin’in tutuklu yar-
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g›lanmas› ikinci y›l›n› dolduracak, Kald›-
raç Dergisi Yaz› ‹flleri Müdürü Ülkü
Gündo¤du Dilmeç’in cezas› yeni kesildi.
Bir siyasi komplo sonucu tutuklanan
Sosyalist Demokrasi Partisi Genel Bafl-
kan› R›dvan Turan ve Parti Yöneticileri-
nin, Toplumsal Özgürlük Platformu Söz-
cüsü O¤uzhan Kayserilio¤lu’nun, Bilim
ve Gelecek Dergisi ile RED Dergisi Ya-
zar ve Editörlerinin yarg›lanmalar› de-
vam ediyor.

K›z›l Bayrak, Odak, At›l›m, ‹flçi-
Köylü, Devrimci Demokrasi, Yürüyüfl,
Al›nteri, Devrimci Proletarya, SORUN
Polemik, vb. dergiler sürekli bask› alt›n-
da tutuluyor. Y›llard›r devrimci bas›n bürolar› bas›l›p tarumar edilerek, çal›-
flanlar derdest ediliyorlar. Devrimci Sosyalist Bas›n emekçileri hapsediliyor.

Tüm bu yarg›lamalar›n gerçekleflme biçimi; Nedim fiener ve Ahmet fi›k
davalar›ndan daha fazla “skandal” niteli¤ine haizdir. Ancak, bu siyasî ve hu-
kukî sald›r›lar s›radan vaka say›l›yor ve burjuva “düflünce özgürlü¤ü” ç›¤›rt-
kanlar› devrimci sosyalistlerin durumuna duyars›z kalmay› baflar›yla sürdürü-
yorlar. Y›llard›r sosyalist bas›n emekçisi, araflt›rmac›, yazar, çizerin, fikirleri-
ni ifade etme faaliyeti nedeniyle yaflad›klar› bask› ve zorun gözden uzak kal-
mas› için “özel” gayret sarf edildi, ediliyor. Devrimci sosyalistlerin düflünce-
lerinin tehlikeli oldu¤una, burjuva bas›n ve köfle yazarlar› da inand›¤› için,
onlar› “düflünce özgürlü¤ü” kapsam›nda de¤erlendirilmiyor. Devrimci sosya-
list bas›n üzerinde estirilen bask›; rutin, “olmas› gereken” ifllerden say›l›yor.
Düflüncenin ifade edilme hakk› gasp edildi¤i gibi; gasp durumuna iletiflim
araçlar›nda yer verilmedi¤i için,  halk›n bilgi edinme hakk› da yok say›l›yor.

‹flin trajik yan›, burjuva ideologlara, siyasilere, yarg›çlara sorarsan›z; Bu
ülkede “hukuk” tüm toplum içindir ve “düflünceyi ifade özgürlü¤ü”  bu “hu-
kuk” kapsam›ndad›r. 

Her ‹nsan Düflünür

Bireyin, toplumsal grubun, s›n›flar›n, öteki s›n›f, grup ve birey üzerinde-
ki egemenli¤inin insanl›k tarihine girifliyle birlikte; egemenli¤in “kutsal” ve
“de¤iflmez” ilan edilifli ve ard› s›ra bu ilan edilifle r›za da gerçekleflti. Her top-
lumsal olgu, durum, ayn› süreçte kendi karfl›t›yla birlikte var oldu. Egemenli-
¤in “kutsal”, “de¤iflmez” say›lmas› karfl›s›nda, egemenli¤in de¤iflebilir oldu-
¤u, “kutsall›k” s›fat›n›n, fleylere atfedilen bir sanal de¤er oldu¤u ve dolay›s›y-
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la insana ve topluma iliflkin hiçbir fleyin fetifl olamayaca¤› düflüncesi de insan-
l›k serüvenindeki yerini ald›.

Bireyin flu ya da bu flekilde düflünmesi, d›flsal hiçbir güç taraf›ndan önle-
nemedi. Ancak, insan›n maddî ve ideolojik iliflkileri onun bilincini belirledi.
Bu belirleme bilincin yan›lsamal› nitelik kazanmas›n› sa¤lad›.  Yan›lsamal›
bilinç, bireyin, toplumsal de¤er yarg›lar›n›n d›fl›na ç›kacak düflünce eylemin-
den uzak kalmas›n› sa¤lad›. Yan›lsamal› bilinç, bireyin, ideolojik egemenli¤in
s›n›rlar›n› y›kacak fleyler düflünmesinin önüne duvar ördü; toplumsal, birey-
sel yarar›na olacak düflünceye, penceresini kapatmas›n› sa¤lad›.

Yan›lsamal› bilinç, var olufl nedenine yabanc›laflt›. ‹nsan›n kendi varl›¤›-
n› ve d›fl dünyay› dolays›z, somut alg›lama, kavrama ve yorumlama yetisi
olan bilinç;  bu var olma gerekçesini yads›d›; Her fleyi tersyüz ederek yans›t-
t›. Yan›lsamal› bilinç, insan›n kendisiyle ve d›fl dünya ile dolays›z iliflkisini
bask›lad›, ifllevini maddî ve ideolojik yüklenimine uygun gerçeklefltirdi.

Egemen s›n›f›n ideolojisinin rengine bezenen toplumsal de¤er yarg›lar›-
n› içsellefltiren yan›lsamal› bilinç; bireyin düflünme sürecini sansürledi. Oto
sansür, birey bilincinin, kendi varl›¤›na yabanc›laflmas› formunda gerçeklefl-
ti. Bilinç yan›lsamas› insan için öylesine bir y›k›m oldu ki; bir süre sonra bi-
rey kendine uygulad›¤› oto denetimi normal sayd› ve kendine çizdi¤i s›n›rla-
r›n “kendi bireysel ve s›n›fsal yarar›na” oldu¤u yalan›n› benimsedi.

Topluma egemen maddî iliflki-
ler ve fikirler insan›n bilincini esir
etti. Biçimlendirildi¤i duruma tes-
lim olan bilinç; toplumsal hegemon-
yan›n yarat›c›s› olan maddî iliflkile-
rin ve toplumu denetleyen, yön ve-
ren erkin dayana¤› fikirlerin koflul-
land›rd›¤› ve s›n›rlar›n› çizdi¤i fasit
daireden d›flar› ç›kamaz oldu. Örne-
¤in tanr› ve iktidar fikri, bireyin bi-
lincini bask›lad› ve düflünme s›n›rla-
r›n› belirledi.

‹nsanlar›n eflit olmad›¤› ve bir s›n›f›n di¤er s›n›flar üzerinde egemenli¤i-
nin tesis edildi¤i bir toplumda birey, düflünme eyleminde özgür olma olanak-
lar›n› yitirdi. Diyebiliriz ki; toplumun s›n›flara bölündü¤ü ve bir s›n›f›n dikta-
törlü¤ünün oldu¤u yerde, yan›lsamal› bilince sahip insan›n, özgür olmas› ola-
naks›zd›; bu bireyin özgürlü¤ü, d›flsal güç olan egemenli¤in amac› ve eylemi
taraf›ndan s›n›rland›r›ld›. Bu s›n›rland›rma, insan bilincinin, biçimini, konu-
munu ve seviyesini belirleyici bir unsur ve gerekçe oldu. 
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‹nsan Olmak; Bilinç ve Düflünce

Yan›lsamal› bilinç; Bireyin kölelik ve kulluk konumunu meflru ve de¤ifl-
mez sayan, bu duruma övgüler düzen ve bu nedenle bireyin toplumsal, birey-
sel yarar›n› gözetmeyen fikirleri benimsemesini sa¤layan olgudur. Edindi¤i
fikirlerin kayna¤› olan maddî iliflkilerin dayatmas›na boyun e¤en bireyin ken-
dine ve ötekine güvensizli¤inin, dolay›s›yla ötekine ve do¤ayla iliflkisinde
gerçekleflen endifle ve korkusunun yarat›c›s› yan›lsamal› bilincidir. Kendine
güvensizlik yaflayan birey, düflünmekten aciz “kul” olmay› kabul eder; kendi-
ne iliflkin olarak üretece¤i düflüncesini, tanr›sal ve toplumsal erke baflkald›r›
sayar ve birey “itaatsizlik günah›ndan” olabildi¤ince uzak durmay›, “akla
uydurur”. O, yaln›zca egemen ve kutsal fikirlerin anlat›c›s› olmay› temel düs-
tur edinir. Bu konuda kendine tan›nan aktarma ve düflünme hakk›n› kullan-
makta sonuna kadar “özgürdür”. Kul olmaya s›¤›nan ve “kendine ihsan edi-
len de¤erle” mutlu olan ve ac› çekme¤i, mutsuzlu¤u, insan olman›n gere¤i sa-
yan birey; s›¤›nd›¤› bu konumu reddeden fikri, s›¤›nd›¤› kovu¤a bir sald›r›
olarak alg›lar ve bu “sald›r›ya karfl› savunuyu” kutsal bir yükümlülük olarak
üstlenir.

Belli s›n›rlar içerisinde düflünmeyi ve hatta düflünmemeyi ola¤an kabul
eden insan›n kendine yapaca¤› en büyük kötülük gerçekleflir, birey egemen
ideolojik formasyonu, kendine ait, do¤al durum sayar. Bu durumda yan›lsa-
mal› bilince sahip birey, öteki bireyin ayk›r› düflüncesini ifade etme eylemini,
kendi durumuna bir tehdit olarak alg›lar ve bireyin bu tür düflünce ve eylem-
den vazgeçmesini temenni eder. Ancak ifl temenni noktas›nda kalmaz; ötekin-
den güçlü duruma geldi¤inde, ço¤ald›¤›nda, onun tehlikeli düflüncelerini
aç›klamas›n› yasaklar ve toplum taraf›ndan da yasaklanmas› için ça¤r› yapar.
Hatta ötekinin düflüncesini yasaklama iste¤ine karfl› sesini yükseltenlerin ç›-
k›fl›n› da; kendi “düflüncesini aç›klama özgürlü¤üne bir sald›r›” olarak nite-
lendirir.

Yan›lsamal› bilinç paranoya haline aç›lan kap›d›r. Yan›lsamal› bilince sa-
hip bireyler, içsellefltirdikleri egemen ideolojinin zab›tas› olarak birbirini de-
netleyici, uyar›c›, suçlay›c› ve hatta cezaland›r›c› konum üstlendiler. Bu ey-
lem, iktisadî, siyasî, ideolojik her alan› kapsad›. Birey, ötekini, ahlak, e¤itim,
kültür araçlar›n› kullanarak denetler duruma geldi. Bu öylesine bir denetimdi
ki; birey, en yak›n›ndan bafllayarak, ötekilerin “norm d›fl›” yeme, içme, gi-
yim, kuflam flekline kar›flmay› görev edindi.  Bu tav›r, toplumsallaflt›¤› oran-
da linç eylemi de gerçekleflebilme ortam›na ve olanaklar›na kavufltu. Baz› du-
rumda kültürel bir edinim olarak toplumsallaflan yasaklar, sisteme iliflkin hu-
kuku da hiçe sayacak kadar etkin hale geldi.
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Bireylerin, zihinsel ve entelektüel faaliyet ürünlerini “de¤erlendirmeleri-
ne” iliflkin, “olumlu” ve “olumsuz” yarg›lar› ve çat›flan s›n›flar›n var olufluy-
la do¤rudan ilintili olan düflünce biçimlerini benimsemeleri ya da farkl› dü-
flünce disiplinlerinin etkisi alt›nda kalmalar›, topluluk halinde yaflaman›n bir
sonucudur. Daha do¤rusu, bireylerin düflünce norm ve disiplinlerinin; üyesi
olduklar› toplumda egemen olan veya ö¤e halinde bulunan kültürel farkl›l›k-
lar›n etkisi alt›nda kalmalar› ile belirlendi¤i reddedilemez bir gerçektir. Bir
toplumda bütün s›n›flar ve farkl› gruplar için tek bir “olumlu” ya da “olum-
suz “ yoktur. “Olumlu” ve “olumsuz” yarg›; s›n›flar›n maddî ve dolay›s›yla
manevî ç›karlar›yla dolayl›, dolays›z ba¤lant›l› olarak belirlenir. Bir fikre ve
eyleme olumlu ya da olumsuz dememizi sa¤layan›n, toplumda çat›flan unsur-
lardan birinin ötekine göre daha bask›n, di¤erinin ise ikincil konumda, ege-
mene göre daha çekinik olmas› durumudur.

Yan›lsamal› bilince sahip bireyi, eylemin ta bafl›nda fikirsel de¤erlendir-
me yapmaya iten ve gerçeklefltirilen fleyde pratik idealist anlat›m›na ulaflan
egemen ideolojidir ve egemen sisteme payanda olan her fikir, s›n›f hegemon-
yas›n›n tezahürüdür.

Birey içerisinde yaflad›¤› toplumda ve di¤er toplumlarda var olan genel
s›n›f iliflkilerinden ve dolay›s›yla düflünsel, politik, dinsel, estetik, etik, gele-
neksel yarg›lardan ve ideolojik yap›lanmalardan kaç›n›lmaz olarak etkilenir.
Bir toplumda hiçbir insan kendine has, yaln›zca kendine özel düflünsel prati-
¤e sahip olamaz. Yan›lsamal› bilince sahip bireyin bana ait dedi¤i, o toplum-
da var olan ve egemen olan fleye ait fikirdir.

Düflünsel yan›lg›, insan›n yan›lsamal› bilinç haline iliflkin bir durumdur
ve bilinç yan›lsamas›, fikir insan›n›n ve sanatç›n›n öznel istem ve tavr›yla ilifl-
kilendirilecek bir fley de¤ildir. Bugün kendisini “ça¤dafl” olarak tan›mlayan
birçok bilim adam›n›n, sanatç›n›n, siyasetçinin, toplumsal gericili¤in sürekli-
li¤ini sa¤layan ve “gericili¤e” yeni olanaklar sunan burjuva ideolojik hege-
monyaya payanda olmas›n›n nedeni; bu bireylerin, egemen s›n›f ideolojisin-
den kopuflu gerçeklefltirememeleri nedeniyle, yan›lsamal› bilinç sahibi oluflla-
r›d›r.

Egemen s›n›f›n arzular›na, erk kültürüne ve dünyay› alg›lama tarz›na ya-
k›nlaflt›¤› ölçüde, fikir ve yarat›m eylemi; “özgür” olma koflullar›n› yitirdi¤i
gibi  “özgürlük” gereksinimini de yitirir.

‹ktidar ve ‹deoloji

S›n›fl› toplumlarda, toplumun ço¤unlu¤unun de¤er yarg›lar› ve be¤eni
normlar›, egemen s›n›f›n iktidar›n› onaylay›c› ve boyun e¤icidirler.  ‹ktisadî
egemen olan s›n›f, siyasî ve ideolojik olarak da egemendir. Bu gerçe¤i gör-
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meyen ya da görmek istemeyen bir sanatç›n›n ve felsefecinin “toplumsalc›”
söylemi, bu yap›sal durumun cilas›d›r.

Bireyin, iradesini esir alan toplumsal bir sürecin bask›s›ndan kurtulmas›
ve egemenli¤in gerekirli¤i fikrini aflmas› zor ve hatta olanaks›zd›r. Bu de¤i-
flim toplumsal bir altüst olufla ba¤l›d›r. Bireyin, “az›nl›k” olan devrimci, y›k›-
c› fikirlere hoflgörülü olmamas›n›n alt›nda; toplumsal altüst oluflun, varl›kla-
r›n› tehdit eden kaosa yol açaca¤› fikrini içsellefltirmifl olmas› ve bu ideolojik
yüklenim ve yan›lsama nedeniyle duydu¤u endifle, korku ve kayg›ya kap›lma-
lar› durur. Ezilenler, esiri olduklar› s›n›f hegemonyas›na baflkald›rmad›klar›
sürece, bu korku ve endifleleri sürecek ve y›k›c›, devrimci eylemin önünü açan
fikirlerin yasaklanmas›, onlar›n bu sanal endiflelerini, uyuflturarak giderecek
ve ac›lar›n›, “ac› çekmenin erdem oldu¤u” yalan› ile dindirecektir. Bu du-
rum, ezilenlerin büyük trajedisidir.

Yan›lsamal› bilinç durumunun fark›na varan birey; yan›lsamal› bilinç du-
rumunu terk etme konusunda ilk ad›m› atar. ‹nsanî Kurtulufla yönelen ilk ad›-
m›d›r bu. Bu ilk ad›m sonras› birey, yan›lsamal› bilinçle edindi¤i tüm olgu-
lardan kopuflu yaflayarak; toplumsal, s›n›fsal ve bireysel varl›¤› için var olan
bilinciyle “kendisi” olabilir. Ancak o zaman ezilenlerin büyük trajedisi sona
var›r, ‹nsanl›¤›n “gerçek hikayesi” için perde aç›l›r.

Bireyin ve gruplar›n düflüncesini ifade özgürlü¤ünün, maddî ve düflünsel
güçle do¤rudan ve orant›l› bir iliflkisi vard›r. ‹nsanlar›n maddî ve ideolojik
olanaklara sahip olma durumunun eflit olmad›¤› s›n›fl› toplumda; ezilen ve
yönetilen insanlar›n düflüncelerini özgürce ifade etmelerinin olanaklar› da
yoktur. Güçlü ve egemen olan düflüncesini aç›klamakta özgürdür. Egemen s›-
n›f üyesi bireyin ve gruplar›n düflüncelerini aç›klama ve eyleme geçirme ola-
na¤›, ezilen s›n›f üyesi birey ve gruplara göre kat be kat fazlad›r. Çünkü mad-
dî olarak güçlü ve egemen olan ideolojik olarak da güçlü ve egemendir. Do-
lay›s›yla egemenli¤in düflüncesinin serpilip geliflti¤i bir ortamda, egemenin,
s›n›fsal varolufluna ait düflüncesini aç›klama özgürlü¤ü s›n›rs›zd›r. Ezilen ve
yönetilenin ise kendi yarar›na olan ve dolay›s›yla düzen karfl›t› bir düflünceyi
aç›klama özgürlü¤ü yoktur ya da k›s›tl›d›r. Düflünceyi ifade özgürlü¤ü güçle
ilintilidir. Birey ve gruplar, güç kazand›klar› ölçüde, düflüncelerini ifade et-
me özgürlü¤ünün s›n›rlar›n› geniflletir. Ezilenler, egemenlerin düflüncesi ve
eyleminin kendine zarar vermesinin önüne geçmek ve özgürlüklerinin s›n›r›n›
ihlal etmekten, egemenleri vazgeçirmek için güç kazanmak zorundad›rlar. Bu
olmazsa olmaz bir zorunluluktur. “Benim özgürlü¤üm ötekinin özgürlük ala-
n›n›n s›n›rlar›na kadard›r.” fiiar›; eflitsizli¤in meflru say›ld›¤› bir toplumda
güçsüzlerin avuntusudur. Bu fliar›n, s›n›fl› toplumda gerçeklik kazanmas› ola-
naks›zd›r. Egemen s›n›f üyeleri, eflitsizlik koflullar› sürdükçe, her zaman ezi-
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lenlerin hayat s›n›rlar›n› iflgal eder. Ezilenler, ancak güç kazand›klar› oranda;
iktidar sahiplerini, iflgal ettikleri alan›n s›n›rlar› d›fl›na ç›kar›r. özgürlü¤ün s›-
n›rlar›n› belirleyen, çat›flan s›n›flar›n ve gruplar›n aras›nda gerçekleflen, o an-
ki güç dengesidir. Bireyler maddî ve ideolojik olanaklar› kullanma aç›s›ndan
eflit olabildikleri toplumda; “Bireyin özgürlü¤ünün s›n›r› ötekinin özgürlük
alan›nda biter” ilkesi anlam kazan›r.

Bireyin hakk›n› kullanmas› ço¤u zaman ötekinin yarar›n› zedeler. Örne-
¤in birlikteliklerde, efllerden birinin ayr›lma hakk›n› kullanmas›; öteki taraf›n-
dan kendi varl›¤›na bir sald›r› olarak görülür. Bu uluslar içinde geçerlidir. Bu
durumda, ayr›lma düflüncesini ve bu düflüncenin kendi kaderini belirleme
hakk›n›n kullan›lma eylemine dönüflmesini yasaklama istemi, bilimsel yakla-
fl›m d›fl›d›r. Bireylerin ve uluslar›n maddî ve düflünsel olanaklar› kullanma
aç›s›ndan eflit olduklar›; birlikte olmak kadar, ayr›lman›n da gönüllük teme-
linde gerçekleflmesinin koflullar›n›n olufltu¤u bir toplumda, “ayr›lma” iki ta-
raf› da zedeleyen bir eylem olmaktan ç›kacakt›r.

‹nsanl›k tarihi boyunca, egemenli¤in kutsal oldu¤u ve de¤iflmezli¤i fikri,
ideolojik ayg›t›n vasf›na damgas›n› vurdu ve s›n›f diktatörlü¤ünün öteki ay-
g›tlar› ile desteklendi. Siyasî ve iktisadî iktidar ayg›tlar› ile birlikte ideolojik
ayg›tlar; s›n›f egemenli¤inin ”kutsal” say›lmas›na karfl› duran fikirlere do¤ru-
dan ve dolayl› yollardan sald›r›lar düzenledi. Militarizm, bürokrasi, din, e¤i-
tim, kültür, sanat, bu sald›r›da koçbafllar› olarak yükümlülük ald›. Egemenli-
¤in hukuku da çat›flman›n düzenleyicisi oldu. Kuflkusuz egemen s›n›f üyeleri
ve egemenlik ayg›tlar› ile öteki s›n›flar›n çat›flma sürecinde gerçekleflen güç-
ler dengesi, devletin ve toplumsal, bireysel iliflkileri düzenleyici hukukun bi-
çimini ve iflleyiflini belirledi. Çat›flan s›n›flar aras›ndaki güç dengesi ve çat›fl-
man›n o anki durumuna ba¤l› olarak, var olan hukukun da de¤iflmesi; toplum-
sal sözleflmenin, egemenlerin hukuku olmaya devam etti¤i gerçe¤ini de¤ifltir-
medi. Toplumsal iflleyifle iliflkin biçimsel de¤iflim, var olan hukukun egemen
s›n›f›n hukuku olma durumuna son vermedi.

Kapitalizm ve Düflünce Özgürlü¤ü

Burjuva devrimleri döneminde, düflünce özgürlü¤ünün savunulmas› ve
toplumsalc› bir nitelikte var olmas›, burjuvazinin feodalizme karfl› yaflam ala-
n›n› geniflletme, halk›n ço¤unlu¤unu yan›na alma gereksinimine ve burjuva
devriminin, toplumsal durumun bir sonucu olarak tarih sahnesinde yerini al-
mas›na do¤rudan ba¤l›d›r. Ya yoksa bu felsefî yaklafl›m, felsefecilerin bul-
duklar› bir fley de¤ildir. Bu süreçte, burjuva felsefecilerin toplumun ço¤unlu-
¤uyla iliflkisi, toplumsal durumun yaratt›¤› olanaklar nedeniyle güçlü ve can-
l› oldu. Burjuvazinin “düflüncenin ifade özgürlü¤ü” fliar›n› terk etmesi, siyasî
iktidar› almas› ve egemenli¤ini kurmas› ile paralel yürüdü.
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Var olan s›n›f ege-
menli¤inin yerini devrim
yoluyla ya da tedrici bi-
çimde öteki s›n›f ege-
menli¤ine b›rakmas› ile
“yeni” s›n›f›n egemenli-
¤inin tezahürü olan yeni
hukuk geçerli oldu. An-
cak bu toplumsal sözlefl-
me de,  yeni egemenli¤in
düzenleyicisi olarak, ye-
ni s›n›f egemenli¤ine
karfl›t düflüncelerin karfl›s›na barikat kurdu. 

Kapitalist pazar iliflkisi, tüm burjuva fikir adamlar›n›n ideolojik eylemini
kendine ba¤lad›. Burjuva ideolojisi, kapitalist pazar›n kurallar›na sad›k kald›.
Pazar›n havas›n› soluyan fikirler, kolayl›kla kitleleri aldatman›n ideolojik
araçlar› oldular.

Egemen s›n›f›n ideolojik/siyasî ayg›tlar›n›n ve kültürel disiplinlerinin et-
kisiyle al›klaflt›r›lm›fl toplumun ruhunu uçuran soluk oldu¤u ölçüde fikirler,
toplum taraf›ndan benimsenir oldu. Al›klaflt›r›lm›fl bir toplum; al›kl›¤›na kar-
fl›l›k gelecek düflünceyi daha çabuk alg›lad›. Dolay›s›yla genifl ço¤unluk tara-
f›ndan tüketilen düflünce de günlük, basit ve fason olacak flekilde üretildi.

Burjuvalar, ilkesel olarak, fikirlere, fikir adamlar›n›n kendini ifade etme-
sine karfl› de¤ildir; yan›lsamal› bilince sahip toplumun, kendine yabanc›lafl-
m›fl halinin devam›n› sa¤lama eyleminde rol almak istemeyen fikirlere karfl›-
d›r. Kapitalistler, meta haline getirebildi¤i ölçüde; “özgürlük” de¤erine sahip
ideologlar›n fikirlerini de benimsediler. Burjuva düzenin hizmetine sokulacak
her fley burjuvazi için, “iyi” ve “kullan›labilir” fley say›ld›. Kapitalist de¤erler
sistemine sald›r› niteli¤ine haiz fleyler ise “kötü”  ve makbul olmayand›. Bur-
juvazi için, y›k›c› fikirler, “özgürlü¤ü” hak etmeyen fikir ilan edildi. Serma-
ye sahipleri, burjuva siyasileri, ideologlar› ve sanatç›lar›; insan›n, kapitaliz-
min nesnesi olmas›n› reddeden “lanetli” düflünceye karfl› savafl açt›lar. Biny›l-
lard›r belleklere kaz›nan; “s›n›fl› toplum, do¤an›n var olmas› gibi, kaç›n›lmaz
ve mutlakt›r” fikrine karfl› duran fikirler, kapitalistler taraf›ndan “düzen bozu-
cu” “y›k›c›” olarak adland›r›ld› ve lanetlendi. Yani burjuvazi kendi s›n›fsal
egemenli¤inin etki alan›ndan ç›kan ve egemenli¤in de¤erlerinden kopan fikir-
lere cepheden sald›rd›. S›n›f egemenli¤i kutsal ve de¤iflmez say›ld›kça; karfl›t
fikirler, tahrip edici, y›k›c› say›ld› ve dolay›s›yla “suç” ilan edildi. Egemenli-
¤in hukukunda, düzeni tahrip edici, kaosa yol aç›c› ve bozguncu ideolojik
form içinde tan›mlanan fikir ve eylemler yasak kapsam›na al›nd›. Y›k›c› fikir
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ve eylemlere karfl› sald›rganl›¤›n meflru görüldü¤ü kapitalist toplumda; dü-
flünce ve ifade özgürlü¤ü söyleminin, yald›zl› bir maske oldu¤u aç›¤a ç›kt›. 

Emperyalizm ça¤›nda; burjuva özgürlükçülük, varoluflunun maddî koflul-
lar›n› büyük oranda yitirdi. Tekelci burjuvazinin, burjuva s›n›f ad›na filizle-
nen farkl› fikirlere de tahammül s›n›r› en aza indi.

Düflüncenin Koflulsuz ‹fadesi

Burjuva egemenlik sistemi ve burjuva hukuku; “s›n›f egemenli¤inin in-
sanl›¤›n kazan›m› oldu¤u” varsay›m›na dayanarak, burjuva demokratik rejim-
lerde, düflünsel farkl›laflman›n ve hatta “düzen karfl›t›” düflüncenin aç›klanma-
s›n›n; ifade edilme noktas›nda kalmas› kofluluyla, s›n›f egemenli¤ine zarar
vermeyece¤ini öngördü. S›n›f egemenli¤inin “hoflgörülü” tavr›n›n s›n›rlar›n›
belirleyen bu öngörüye, burjuvazi, kendi konumunu güçlendirece¤i kan›s›yla
sahip ç›kt›. Egemen s›n›f ideologlar›, iktidar› güçlendirece¤i sav›ndan hare-
ketle “düflüncenin özgürce ifade edilmesini” ilkesel düzlemde kabul etti. Dü-
flünce özgürlü¤ü, bu niteli¤iyle burjuva egemenlik sisteminin ve burjuva hu-
kukun bir unsuru oldu. Ancak bu tolerans sonsuz ve koflulsuz de¤ildi. Fikrin
y›k›c› eyleme dönüflme noktas›nda, “her düflüncenin ifade edilmesi” gerekli-
dir sav›na karfl› hoflgörü sona erdi.

Karfl›t düflüncelerin belli s›n›rlar içerisinde tutulmas› amac›yla uygulana-
cak yöntemlerin çeflitlili¤i; fikirlerin y›k›c› eyleme dönüflmesini önlemek
içindi. Karfl›t fikirleri, etkisizlefltirme ve elimine etme yöntemlerinin dolayl› ve
aç›k kullan›m›, o düflünceleri “düzen düflman›” olarak görmekten vazgeçmek
anlam›na gelmedi. Y›k›c› eyleme dönüflmeden karfl›t fikri nötrlefltirmek ya da
etkisizlefltirmek için;  fikri savunanlara kara çalmak, iftira ile gözden düflür-
mek ya da fikri duymazl›ktan, fikir sahiplerini görmezden gelmek s›k baflvu-
rulan yöntemlerdi.

Di¤er yandan kapitalist ülkelerin ço¤unda hukuk ve geleneksel, dini ku-
rumlar düflüncenin ifade edilme eylemini
yasaklad›lar. Bu durum, toplumsal ilerle-
me ve ça¤dafl geliflme aç›s›ndan oldu¤u
kadar; burjuva demokratik normlar aç›s›n-
dan da bir gerili¤in ifadesi oldu. ‹ktisadî
güçsüzlük üzerine yap›lanan siyasî ve ide-
olojik gerili¤in var oldu¤u toplumlarda,
“y›k›lma” endiflesi had safhaya ç›kt›. S›n›f
iktidar›n›n kendine güvensizli¤i, kendi s›-
n›f korkusunu yaratt›. Bu yaln›zca kendini
yok etmeye yönelik eylem nedeniyle ger-
çekleflen bir korku de¤il; toplumsal grup-
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lar›, y›k›c› eyleme yöneltece¤i kabul edilen fikrin etkisinden duyulan korku
oldu. 

Düflüncenin ifadesi sorunu; egemenlik yanl›s› fikirler aras›ndaki farkl›-
laflman›n tezahürü olan “özgürlü¤ün” kullan›lmas›na kadar daralt›ld›. Oysa
bilimsel yaklafl›ma göre; Düflünce ve ifade özgürlü¤ü ilkesi, egemenlik karfl›-
t› fikirlerin de özgürce aç›klanmas›n› içerir. Egemenlik karfl›t› düflüncelerin
aç›klanmas›na olanak veren bir hukuk “ileri” ve “toplumsal”  say›labilir. Bu
toplumsal düzenlenifl normunu ve disiplinini benimseyen bir toplum, bilim-
sel, sanatsal, kültürel ve siyasî alanda geliflebilir; ayd›nlanman›n befli¤i olabi-
lir. Aksi durum toplumsal ilerlemeyi engeller. En burjuva demokratik toplum-
larda dahi; yok olma yazg›s›n› de¤ifltirememe tedirginli¤i ve korkusu ile tole-
rans s›n›rlar›, ka¤›t üzerinde genifl tutulsa da; y›k›c› ve tahrip edici fikirlerin
özgürlü¤üne karfl› hoflgörü s›n›rlar› bir o kadar dard›r. Bu nedenle en demok-
ratik ülkelerde dahi “ayd›nlanma” e¤ilim olarak var olsa da pratik karfl›l›¤›
yoktur.

Düflüncesinin aç›klanmas›na, k›s›tl› izin verilen birey için, içerisinde bu-
lundu¤u toplumsal yaflam, kahredici ve bo¤ucu iliflkiler tümlü¤üdür. Kahre-
dici ve bo¤ucu bir yaflam› sürdürmek zorunda b›rak›lan bireylerden oluflan
toplumlarda ise hiçleflme ve dolay›s›yla çürüme gerçekleflir. Can çekiflen ka-
pitalizm, toplumsal çürümenin durdurulmas›n›n olanaks›z oldu¤u bir yap›d›r.

Düflünce özgürlü¤ü; toplumsal ilerlemenin ve ayd›nlanman›n befli¤i olma
sav›na sahip bir toplumun, soluk almas›n›n ve sa¤l›kl› geliflmesinin ön koflu-
ludur. Oysa, toplumun soluk borusunu ve akci¤erlerini tahrip eden burjuva
düzenin, “düflünce ve ifade özgürlü¤ünü” gerçek anlamda ilke edinmesini
beklemek ham hayaldir.

Bilimsel anlamda düflüncenin ifade edilmesinde tutarl›l›¤›n temel göster-
gesi; ezilenlerin, sömürülenlerin, hor görülenlerin, siyasî, kültürel, ekonomik
haklar›n›n gasp edilmesine karfl› güçlü sesle aya¤a kalkmakt›r. “Kutsal” feno-
menler ard›na saklanarak düflünce özgürlü¤ünü yads›yan her türden karfl› du-
ruflun, toplumsal gerili¤i içkin k›lmas› kaç›n›lmazd›r.

Bilimin ve diyalektik materyalist yöntemin, ayk›r›, kuflkucu ve k›flk›rt›c›
sesinin, toplumsal kültür ortam›n› etkilemesinin önlendi¤i toplumda ve eme-
¤in kurtuluflu fikrini içsellefltiren müzik, resim, heykel, sinema, tiyatro, ede-
biyat eylemlerinin önündeki barikat›n güçlendi¤i yerde; bu eylemin müsebbi-
bi sömürgen s›n›f iktidar›na karfl› devrimci mücadele zorunludur. Bu neden-
le, sömürücü s›n›f iktidar›na karfl› yürütülen “kurtulufl” mücadelesinde fiilen
yer almayan, “demokrasi afl›¤›” küçükburjuva sanatç›lar›n ve düflün adamla-
r›n›n, “özgürlük” söylemi, karamsar, bencil, so¤uk ve ikiyüzlü “duygusall›k-
la” bezelidir.

17

Sanat Cephesi I

S. C. F/2



18

I Sanat Cephesi
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As›m Gönen
Karfl›tlar›n Mücadelesinde Kültür Sanat

Alan›ndan Bir Görüntü

Baflka bir ülkenin kültürüne teslim olmak,
silahla teslim olmaktan daha tehlikelidir.

Apollinaire

Bilinmelidir ki sanat üstüne binip kendini göstermek için de¤il, s›rt›na
al›p onu göstermek içindir.

Osmanl› Devleti yönetiminin Yunus Emre’nin fliirlerini dört yüz y›l ya-
saklad›¤› söylenir. Haks›zl›klar›n ve zulmün karfl›s›nda olan ne çok sanatç›n›n
yaln›zca yasaklanmakla kalmay›p, hapislerde çürütüldü¤ü veya ölüm cezas›-
na çarpt›r›ld›¤› bilinen fleydir. Sanat ve sanatç› üzerindeki bask›lar olanca flid-
detiyle devam etti¤i gibi, bu bask›lara yeni yöntemler eklenmifltir. Böylece
bask›lar›n boyutu daha da ilerilere götürülmüfltür. Ayr›ca sanatç›lar›n yaln›z-
ca kendi ülke gericili¤inin de¤il, küresel emperyalist gerici ve ç›karc›l›¤›n da
bask›s› alt›na girdi¤i apaç›kt›r. Böylece bask› ve fliddetin gücü daha da kat-
merleflmifltir. Özellikle belirtmeliyim ki hapisle, ölümle, sürgünle sanatç›, ya-
zar, ayd›n ve bilim insanlar›n› bask›lamaktan, toplumlar›n onlar› fark edeme-
yecekleri biçimde belirlenmesi sanatç›, bilim insan› ve ayd›nlar için çok daha
tehlikeli bir duruma gelmifltir. Teknolojinin, iletiflimin günümüzdekinin zer-
resi kadar olmad›¤› eski ça¤lardan bu yana Dante, Yunus, Shakespeare, Go-
ethe vs. günümüzde de yaflad›klar› ve kitlelerle kucak kuca¤a olduklar› halde,
ça¤›m›z›n dehalar› ya gün yüzü göremiyor ya da kendilerini gelifltirmekten
yoksun b›rak›l›yorlar. Çok yönlü bir u¤rafl›n sonucunda gerçeklefliyor bu
olumsuzluklar. Küresellik ad›na yeryüzünü tekellerin ülkesi durumuna geti-
renler, flimdilik bunu baflar›yor olsunlar. Oluflturduklar› yaflam›n pis kokular›
art›k dayan›lmaz haller al›yor. Kendi karfl›tlar›n› hep böyle baflar›yla bask›la-
malar› asla mümkün olmayacakt›r.   

Bu yaz›da ilgili durumu Frances S. Saunders’in, Paray› Verdi Düdü¤ü
Çald› adl› kitab›ndan al›nt›larla anlatmaya çal›flaca¤›m. 

Öncelikle aç›klamakta yarar var. 1917 Ekim Devrimi, sosyalizmi ayd›n,
sanatç› ve bilim insanlar›n›n ilgi oda¤› haline getirdi. Baflta ABD olmak üze-
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re emperyalist devlet yöneticileri bu e¤ilimden fliddetle rahats›z olmaya bafl-
lad›lar. Rahats›zl›klar› bu boyutuyla kalmad›. Sosyalizm on dört sene gibi k›-
sa bir uygulama sonucunda dünya emperyalistlerinin bafl edemeyece¤i boyut-
ta ilerlemeler kaydetti. ‹kinci Dünya Savafl›n› insanl›¤›n bafl›na bela edenleri
Sovyet Sosyalist Ordular›n›n çökertmesi, ikinci kez ve daha ileri boyutta ay-
d›n, sanatç› ve bilim insanlar›n› sosyalizme yöneltti. Bu durumu tersine çevir-
mek ABD yönetiminin en önde gelen u¤rafl alanlar›ndan biri oldu. ‹flte bu
noktada sinsili¤in, ikiyüzlülü¤ün s›n›rlar›, ahlakî hiçbir de¤ere tahammül ede-
meyecek boyutlara ulaflt›. 

Sanat› kitlelerden koparmak için teknolojinin olanaklar›n› kullanman›n
yan›na, sanat ve kültür insanlar›n› kendi ç›karlar›na uygun çizgiye çekmenin
de gereklili¤i önem kazand›. Bu u¤urda para harcaman›n ve etkinlikler yürüt-
menin s›n›rlar›n› sonuna kadar kullanmaya bafllad›lar. Kurulan dernekler, ç›-
kar›lan dergiler, düzenlenen paneller, yar›flmalar, sergiler, sempozyumlar, e¤-
lenceler, ödül törenleri, geziler sanatç›lar›n ilgi oda¤› haline getirildi. Etkin-
likte bulunulacak ülkenin nabz›na göre ya demokrasi savunuculu¤u, özgürlük
havarisi kesilme ya da manevî inançlar do¤rultusunda sanat ve kültür etkin-
liklerinde bulunma ikiyüzlülü¤ünü sonuna kadar kulland›lar.

Bu etkinliklerde sanatç› ve bilim insanlar›n›, ayd›nlar› kullanman›n çir-
kinli¤i kadar, bunlar›n kullan›l›r olmadaki gönüllülükleri de çirkinli¤in en i¤-
renç ve ileri boyutuydu.          

Ne yaparlarsa yaps›nlar, sanat ad›na ileri bir ad›m atamazlar. Ama gerçek
sanat› geriletme ya da kendi kabu¤una hapsetme ad›na baflar›l› olamad›klar›
flimdilik söylenemez. Ç›karc›l›¤›n, zulmün güzellik duygusu olmaz. Zulüm ve
ç›karc›l›k güzelli¤i yaratma konusunda o müthifl duygu yo¤unlu¤una asla gi-
remez. O k›s›rl›ktan ç›ksa ç›ksa, ahlakî çöküntünün çöplü¤ü ç›kar. Onlar›n ya-
ratmak istedi¤i sanat›n özü budur ve bu sanatla gerçek sanat› alt etmenin yo-
lu hileden baflka bir fley olamaz.  Olsa olsa, o zaman gizlediklerinin flimdi aç›-
¤a ç›kmas›, ne mal oldu¤unun anlafl›lmas› kadar baflar›l› olur.             

Yaflam›n genel gidiflinde oldu¤u gibi, onun bir kesiti olan 12 Eylül 2010
referandum oylamas›nda “evet” oyu için kendine sunulan gizli olanaklardan
dolay› televizyon kanallar›nda takla atanlar az de¤ildi. ‹kiyüzlülü¤ün en i¤-
renciyle sanat› pazara çeken kim bilir daha kimler ç›kacak ortaya. Uluslarara-
s› etkinliklerde organizeyi ele geçiren emperyalist güçler yarar›na hizmetten
kaç›nmayanlar, mide buland›rmaya devam ediyorlar. Nâz›m’›n bile içini bo-
flaltm›yorlar m›? Hem de ilerici görüntü ad› alt›nda yapm›yorlar m› bunu? 

Söylemek istediklerimin daha iyi anlafl›lmas› için Kültür Emperyalizmi
ad›na Paray› Verdi Düdü¤ü Çald› adl› kitaba dönmek istiyorum. Özellikle bin
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dokuz yüz ellilerden sonra kültür
ve sanat› emperyalizmin ç›karlar›-
na uygun duruma dönüfltürmek ve
yayg›nlaflt›rmak için görev alan
örgütlerin bafl›nda CIA ön plana
ç›k›yor. Kendini arka plana çeke-
rek pek çok paravan örgüt kuru-
yor, kurduruyor ve yap›lmas› gere-
kenleri o örgütlere yapt›rarak ken-
dini gizliyor. OSS, Stratejik Hiz-
metler Dairesi’ni, Dunvan isimli
bir yetkili kuruyor. CIA’n›n alt bi-
rimi. Ünlüleri ba¤r›nda toplayarak
Amerika hayranl›¤›, Stalin ad› al-
t›nda sosyalizm düflmanl›¤› yap›-
yor. Baflka bir örgüt: Avrupa’n›n
‹deolojik ve Politik Olarak Denet-
lenmesi Müdürlü¤ü. Kenan bu iflin sorumlu kiflisi. NSC: ABD hükümetine
her türlü gizli hareket etme olana¤› sa¤l›yor. Sabotaj, tahrip, düflman yönetim-
leri devirme, karfl› devrimci hareketlere destek. Olaylar öyle gizlilik içinde
yürütülecek ve iz b›rakmayacak ki, ABD Hükümeti kendisiyle ilgisini kolay-
ca reddedebilecek. OPC: Siyaset Koordinasyon Dairesi, yani üzeri örtülü ey-
lemler merkezi. 

Nabokov, Irving Brown’a gizli bir not olarak büyük bir sanat festivalinin
plan tasla¤›n› gönderir. Kendisi Sovyetler Birli¤i’nden kaç›p Amerika’ya s›-
¤›nm›fl pek çok dönekten biridir ve Nabokov müzisyendir. Amerika’daki sa-
nat örgütlerinden en önde geleninin en önde gelen yöneticileri aras›na girmifl-
tir. Amac› Avrupa’daki en nitelikli Amerikan sanat örgütleriyle Avrupa ör-
gütleri aras›nda ilk yak›n iflbirli¤ini sa¤lamakt›. Amerika Uygarl›¤› ile Avru-
pa Uygarl›¤›’n›n birlikteli¤i, ona göre özgür dünyan›n kültür hayat› üzerinde
yararl›, küresel etki yaratacakt›.      

Braden’e göre Sovyetler’in Fransa’da kültür propagandas›na harcad›¤›
para, Amerika’n›n tüm dünyada harcad›¤›ndan fazlad›r. Festivale CIA su gi-
bi para ak›t›yor. Orkestralar ayarlama, yol masraflar›, yeme içme masraflar›y-
la festival görkemli olacakt›r. Kültürel Özgürlük Kongresi ad›na hareket edi-
yorlar. Bir Nisan 1952 de yirminci yüzy›l›n baflyap›tlar›, Bahar Ayin’i ile aç›-
l›yor. ‹zleyiciler aras›nda devlet baflkanlar›, ünlüler izleyici olarak kat›l›yor-
lar. Festival Marshall Plan› çerçevesinde finanse ediliyor. Orkestra yüzden
fazla eser çal›yor. “Kapitalist bir kentin züppe burjuvalar›n›n be¤enilerinin
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ufla¤› olmufl av köpekleri” olarak listeye al›n›yorlar. Sovyet müzik elefltir-
menlerinin adlar›n›n an›lmas› bile yasak. Sahte otoriteler aras›nda Freud, filo-
zof Bergson, Raymond Mortimer, Bertrand Russell var.

Ayn› amaca yönelik görkemli salonlarda görkemli resim sergileri, heykel
sergileri, ünlüler, ünlüler, ünlüler. Sosyalist sanata karfl› para harcamaktan ka-
ç›nmayan her türlü etkinlikte, CIA’n›n bu alanla mücadeleye yönlendirdi¤i
kifli ve alt örgütler var.

“Her fley özgür dünya ad›na yap›l›yordu. Esaretin bir numaral› temsilci-
leri, özgürlü¤ünü yitirenler için özgürlük kahramanlar› kesiliyorlar.”

Ça¤dafl sanatç›lar özgürlük ortam›nda özgürce sanat yapmal›yd›lar. E¤er
kafalar›nda sosyalist ideoloji varsa özgür olmama ve ba¤›ml›l›k da söz konu-
suydu. Böyle kifliler özgürlü¤ün sanat›n› yapamazlard›. 

Modernizm varl›¤›n› ve gelece¤ini Amerika’ya borçluydu. Düzenlenen
resim sergileri hiçbir zaman bu kadar izleyici toplayamam›flt›. Bas›n›n sayfa-
lar› bu baflar›lar› anlatmakla dolup tafl›yordu. Pek çok ünlüye sergide konufl-
ma f›rsat› veriliyordu. Albert Camus ve Jean Paul Satre’›n yoklu¤u üzüntü ya-
rat›yordu. Kimleri emellerine alet ediyorlar, kimler emellerine alet oluyor? 

Anti Komünizmin tanr›s› yeryüzünü fethediyordu. fiu anda Postmoder-
nizmin, Fantastik uydurmac›l›¤›n o günlerden süzülüp gelen kal›nt›lar› bu
oyunlar›n günümüzdeki bölümüne ne güzel hizmet ediyor.

“Bütün halklara özgür dünya ad›na düflünsel ve kültürel geliflim için to-
talitarizmin ne büyük bir tehlike oldu¤unu göstermeye yönelik örgütlere yar-
d›mda bulunur. Farfield bu amaçla kurulan bir dernek ve ilk baflkan› CIA’n›n
en önemli paravan kiflilerinden milyoner “Julius” Fleischmann. “Maya ve cin
üretiminden servet sahibi olmufl biri. fiiflkin bir sanat hamili¤i portföyüyle
ö¤ünüyor. Pek çok etkinli¤e su gibi para deste¤inde bulunuyor. Kültürel öz-
gürlük Kongresi’ne para deste¤i vermek için CIA ondan daha iyisini bula-
mazd›.”

Komünistlere karfl› bu gizli savafl›n kap›lar›n›n kendilerine aç›lmas›ndan,
kendilerini önemli hissedecek yarad›l›flta insanlard›r bunlar. “Örtülü eylemle-
re paravanl›k ediyor Junike. Farfield Vakf› bir CIA vakf›yd›.”

Daha böyle pek çok vak›f vard› diye aç›klamada bulunuyor Braden. “Pek
çok vak›f da yaln›zca ka¤›t üzerinde vard›.”

Ne için ve nas›l kuruluyor bu vak›flar? Braden’den dinleyelim.

“Zengin ve tan›nan birine gidiyor, ‘bir vak›f kurmak istiyoruz,’ diyorduk.
Ne yapmak istedi¤imizi anlat›yorduk. Kimseye söylemeyece¤ine dair fleref
sözü al›yorduk. Sonra onun ad›n› tafl›yan antetli mektup ka¤›d› bast›r›yorduk.
Al sana onun ad›na kurulmufl bir vak›f.”
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Farfield Vakf› baflkan› Junike neler döndü¤ünü bilmeyen yabanc›lara,
Özgürlük Kongresi’nin özel koruyucu mele¤i olarak tan›t›l›yordu. Böylece
herkese gösterilen bir patronun olmas›, bütün kap›lar› aç›yordu.

“Nabokov, Joselson, Muggeridge ödemeleri onaylarlard›. Her fley vatan
hizmeti ad›na bir komediydi asl›nda. Y›lda bir kez yönetim toplant›s› olurdu.
Amerikan iflçi sendikalar›n›n dehfletli pahal› modern sanat festivaline para ve-
rebilece¤ini kim düflünebilirdi? Hem de iflçi sendikalar› ad›na Paris’te yap›lan
bir festivale.” 

Ne ifller, nas›l yararl› ifller diye yutturuluyor?  CIA, Kültürel Özgürlük
Kongresine bundan sonraki on yedi y›l içinde, on milyarlarca para harc›yor.
CIA, Amerika’n›n sanki kültür bakanl›¤›. Kültür programlar› temelinde, özel
gruplar›n ya da dostlar›n örgüt a¤›, resmi olmayan bir konsorsiyum ad› alt›n-
da, CIA’in Bat› Avrupa’da gizli programlar›na paravanl›k etmek ve para
pompalamak ad›na CIA ile el ele çal›flt›.

Özgür Avrupa Ülküsü Ulusal Komisyonu Baflkanl›¤›n› üstlenen Allen
Dulles, Sovyet ‹stihbarat›yla savaflmak için programlar gelifltiriyordu. Sür-
gündeki Do¤u Avrupal›lar›n çok say›daki kültür sanat insanlar› bu program-
lar›n hem konu¤u hem yararlan›c›s› oluyorlard›.      

Özgür Avrupa Ülküsü Komisyonu so¤uk savafl döneminde fiziki güç
karfl›s›nda, düflüncelerin gücünün de etkisini gelifltirmek ve karfl›t düflüncele-
rin gücünü k›rmak için bütün alanlara el atmaktan çekinmiyor. Harcamalar›n
yüzde doksan› makbuzsuz fonlar arac›l›¤›yla yap›ld›¤› için çal›flmalar›n CI-
A’in iste¤i do¤rultusunda oldu¤u gerçe¤i gizleniyor. 

Sovyetler Birli¤i’nde ortaya ç›kan sosyalist gerçekçili¤in geliflimini ve
Sovyet uygulamalar›n› zay›flatmay› esas alan çal›flmalar, Sovyetlerdeki geri-
ye dönüflten sonra küresel yay›lmac›l›¤›n hizmetine dönüflüyor.

Çal›flma kurullar›nda kimler yok ki; General Motors baflkan›, Henry Ford,
Modern Sanat Müzesi Mütevelli üyesi Oveta Culp Hobby, so¤uk savafl kardi-
nali Francis Spellman, Time Life yöneticisi C. D. Jackson, avukatlar, diplo-
matlar, ifladamlar›, Marshall Plan› yöneticileri, reklam flirketi yöneticileri,
medya patronlar›, film yönetmenleri, gazeteciler, sendikac›lar, CIA ajanlar›.

Kültürel Özgürlük Projesi ile Kültürel Özgürlük Amerikan Komitesinin
bafl›nda eski bir sosyalist Narman Thomas yönetimindeki bir enstitü vard›.      

Teflkilât projelerine büyük paralar aktarman›n en uygun yolu hay›r vak›f-
lar›n› kullanmakt›. Böylece para alanlar kayna¤›n› merak etmiyorlard›. Ola-
y›n arka plan› baz› gözlerden böyle kaç›r›l›yordu. Bu tür örgütlerde çal›flma-
n›n ödülü ya Ford Vakf›’n›n ya da Rockefeller Vakf›n›n Mütevelli Heyeti
üyeli¤iydi. ‹fl giderek CIA eleman› olmaya kadar dayan›yordu.
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Ford Vakf›’n›n uluslararas› kültür diplomasisinde savafl sonras› ilk giri-
flimlerinden biri 1952 y›l›nda yürürlü¤e giren Kültürleraras› Yay›n Progra-
m›yd›. Program›n bafl›na George Orwel, Henry Miller ve James Laughlin geç-
ti. Bafllang›ç olarak verilen befl yüz bin dolarl›k ba¤›flla Perspectives dergisi-
ni ç›karmaya bafllad›lar. Dergi Almanya, ‹ngiltere, ‹talya ve Fransa’da bu ül-
ke dilleriyle yay›n yapt›. Amaç komünist olmayan solu kendi çat›s› alt›nda
toplamakt›. “Mesele solcu ayd›nlar› diyalektik savaflta yenmek de¤il, onlar›
daha çok estetik ve ak›lc› tart›flmalarla ikna ederek, mevcut konumlar›n› terk
etmelerini sa¤lamak.”  

Ford Vakf›, Sovyetlerde yasaklanan yap›tlar› sat›n almak ve bat› klasik-
lerini Rusçaya çevirmek için Çehov Yay›nevi’ne befl yüz yirmi üç bin dolar
veriyor. Ayr›ca Uluslararas› Kurtarma Kuruluna befl yüz bin dolar. ‹lgili ka-
y›tlar›n yirmi befl y›ldan önce yay›nlanmas› yasaklan›yor.

Özgürlük Kongresi Ford Vakf›ndan en büyük ba¤›fl› 1960’lar›n bafl›nda
yedi milyon dolar olarak al›yor. 

Bütün bunlar Avrupa’dan komünizmi kovmak, psikolojik savafl› kazan-
mak, hür düflünce ve özgür yaflam, bireylerin tüm haklar›n› kullanma hakk›,
her türlü totaliter bask›lardan bireyleri kurtarmak ad›na yap›l›yor. Vaizlerden
bile bu propaganday› yapmalar› isteniyor. Propagandan›n içindeki ayd›nlar›n
ço¤unun, organizenin ipinin kimin elinde oldu¤unu bilmemeleri, amaca ulafl-
ma aç›s›ndan önemliydi. Komünizm inanc›na ve kararl› komünistlere karfl› ne
kadar düflünce bulan›kl›¤› yarat›l›rsa, o kadar iyiydi.       

“Pek çok ayd›n ve sanatç› kendini kültür ve sanat›na daha yak›n hissedi-
yor. ABD de demokrasinin olumlu bir de¤erinin oldu¤una inan›l›yor. Bu yal-
n›zca bir kapitalizm efsanesi de¤il. Rus totalitarizmine karfl› savunulan bir
gerçekliktir. Çark devrini tamamlad›. Art›k bat› uygarl›¤›n›n koruyucusu
ABD’dir.”

“Pek çok ayd›n rotas›n› Leninist komünizm ortodokslu¤undan, muhalif
Troçkizmin radikalizmine çevirmiflti. Baz›lar› solu hepten terk edip siyasal
yelpazenin ortas›na ya da sa¤›na kayd›.”                      

Tüm Avrupa ülkelerinde yay›n yapan CIA destekli sanat ve kültür dergi-
leri aras›nda Partisan Review, New Leader gibi dergiler var. Bu dergiler ver-
gi ve destek yetersizli¤inden kapanma aflamas›na gelince CIA hemen imdada
yetifliyor. Dergiler ç›kt›klar› ülkelerde on biner adetten az olmamak üzere ya-
y›n yap›yorlar. Troçki ve Buharin ile birlikte çal›flan ve bir Rus göçmeni olan
Levitas ve yandafllar› dergilere demokrasi ad›na destek veriyorlar.

Bir yandan demokrasi, özgürlük, Amerikan türü yaflam tarz› göklere ç›-
kar›l›yor, öbür yandan gizli istihbarat örgütlerine hain diye belirlenen s›n›fs›z,
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sömürüsüz yaflam mücadelesinin ayd›n ve sanatç›lar› jurnal ediliyor. CIA ön-
cülü¤ünde ama as›l kimli¤i gizli dernek ve dergilerin ilkesiz, yar›m ayd›n ve
sanatç›lar›n›n omuzlar› üzerinde yükseliyor bu sahtekârl›k. 

“Allen Duller: Bir iç güvenlik kurulunun ABD’deki hainleri araflt›rmas›
ve onlar› yok etmek için demokrasinin kurumlar›ndan yararlan›lmas›n› savu-
nuyordu.” 229. s. Bin dokuz yüz ellili y›llarda Komünist Partisi üye say›s›
otuz bir bin kadard›. Bu say› bin dokuz yüz elli alt›larda birkaç bine düfltü.
Bunlar›n da ço¤u gizli FBI ajan›yd›.” 256. s. Ernest Heminway ço¤u kez bir-
likte çal›flt›klar› yazarlardan biri. Süreç içinde bak›n adam ne hale geliyor. 

“Ernest Hemingway arkadafllar›na FBI”›n gözetimi alt›nda olmaktan ya-
k›nd›¤› zaman, arkadafllar› onun gerçeklik iliflkisinin zay›flamakta oldu¤un-
dan kuflkuland›lar.” Daha sonraki y›llarda Hemingway intihar etmifltir. 1980
de aç›klanan ve 113 sayfa tutan dosyas›, Hemingway’in kuflkular›n› do¤rulu-
yordu. 25 y›ldan fazla bir süre Hoover’in adamlar› onu izlemifl, konuflmalar›-
n› gizlice dinlemifl, onu rahat b›rakmam›fllard›. ‹ntihar›ndan k›sa bir süre ön-
ce fliddetli bir depresyon geçiren Hemingway Minnesota’da bir klini¤e takma
bir adla yatt›.

Psikiyatrist doktor FBI’y› arar ve sorar. “Bu kimlikle kabul edelim mi?”

1951 de FBI’n›n güvenlik listesinde flair Louis Untermeyer’in ad› vard›.
“Ulusal güvenlik tehlikesi tafl›yan insanlar s›n›f›na giriyordu.” Bundan k›sa
bir süre sonra Untermeyer evine kapan›r. Bir buçuk y›l evinden ç›kamaz. Ezi-
ci, felç edici bir korku yüzünden yerinden k›m›ldayamaz duruma gelmifltir.  

Yale Lit Edebiyat Dergisi Editörlü¤ü yapm›flt›. Ayr›ca fliir dergisi Furio-
so’yu, Meyer kurmufltu. CIA’da flefli¤e kadar yükseldi. fiair, edebiyatç›. Ko-
münist olmayan solu sayfalar›na çekiyor. Bu tür dergiler bir taraftan böyle bir
kümeleflme yarat›rken, bir yandan da ajanl›k yetene¤i ve dönekli¤e yatk›n
olanlar› bünyesinde topluyor. ‹fle bak›n ki bir flair, flairlik kimli¤iyle bir dergi
yönetmenli¤ine kadar yükseltiliyor ve hizmet etti¤i kurumun takibatlar› sonu-
cu intihar›n efli¤ine geliyor.          

CIA etiketli dergiler Kültürel Özgürlük Kongresi’nin yay›n organ› olarak
ç›kar›l›yorlar. CIA’n›n ç›karlar›n›n gizlenmesi için MoMA (Modern Sanat
Müzesi,) yetkili k›l›nm›fl. Her türlü sanatsal etkinli¤in, turnelerin, sponsorlu-
¤unu da yap›yor. Resim sergilerinin on dokuz tanesi MoMA ile anlaflmal› ola-
rak yap›lm›fl. CIA’n›n teflkilâtta kümelenmifl ajanlar›, faaliyetleri yönlendiri-
yorlar, müzeyi ABD ç›karlar›na uygun kullanmak için ellerinden geleni yap›-
yorlar. Bütün bu etkinlikler içinde en önemlisi ve en uzun ömürlü olan› En-
counter adl› sanat, edebiyat ve kültür dergisi.
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Mc Carthy döneminde CIA Genel Müfettifllik görevinde bulunmufl olan
Lyman Kirkpatrick “federal hükümetteki hemen hemen bütün liberallerden
kuflku duyuyordu.”

“Suçlamalar›n, yarg›lamalar›n giyotinle sonland›¤› Frans›z Devrimi son-
ras›ndaki atmosfere  benzer bir atmosfer vard›. Washington’da giyotin yoktu
ama bir insan›n meslek hayat›n› sona erdirecek, hayat›n› altüst edecek, belki
de daha a¤›r bir yazg› söz konusuydu. ” 274. s.

“Mc Carthy’nin resmî olmayan anti komünizmi, CIA’n›n en yetkin, en
etkili, komünist olmayan sol cepheler a¤›n› parçalamak, belki de göçertmek
üzereydi. CIA’n›n kültür politikas› serüveninde yap›lan tuhafl›klardan biri,
yap›lan fleylerin Birleflik Amerika Enformasyon Ajans› ya da bunun gibi bir
kurulufl arac›l›¤›yla aç›kça ve herkesin gözü önünde yap›lamamas›yd›. Yap›-
lamamas›n›n nedeni de Joe Mc Carthy’di. Çünkü Joe Mc  Carthy Birleflik
Amerika Hükümetinin komünist olmayan sol dergilere, sosyalistlere, Katolik
sendikalara para yard›m› yapt›¤›n› bilseydi k›yameti kopar›rd›. Bu yüzden Mc
Carthy’ye tak›lmamak için CIA bu iflleri gizli yapt›.

Çünkü Mc Carthy aç›s›ndan bu durum, yani CIA, solcularla elbirli¤i ya-
pan bir Amerikan ajans›yd›. Utanç verici bir fleydi. Amerika’n›n ak›lc› bir si-
yasal düflünce mücadelesi yapabilecek geliflmifl, demokratik bir toplum oldu-
¤u kan›s›n› sarsan bir fleydi.”       

Mary Mc Carthy gözlemlerini Hannah Arendt’e flöyle yaz›yor.

“Sol unsurlardan, anarflist unsurlardan, nihilist unsurlardan, f›rsatç› un-
surlardan oluflan tuhaf bir alafl›m. Hepsi kendisini kural›na uygun bir Narrens-
cbiffe (budalalar gemisi) içinde, muhafazakâr olarak tan›ml›yor. Bu yeni sa-
¤›n en büyük çabas›, kendini normal olarak kabul ettirmek.” 289. s.

1955 de Soviet Survey ayl›k bir bülten olarak Kongre’nin ‹srail’deki res-
mî temsilcisi Walter Lagueur’ün editörlü¤ünde yay›mlanmaya bafllad›. Sos-
yalist Sistem’de düflünsel, sanatsal, siyasal yaflamla ilgili araflt›rmalar yay›m-
lad›. Bunlar bat› yay›mc›l›¤›nda benzeri görülmemifl bir vukufla yaz›lm›fl ya-
z›lard›. Dergi genifl bir okur kitlesine sahipti.

Zaten Kültürel Özgürlük Kongresi birimlerinde, baflta Encounter olmak
üzere pek çok sanat alan›nda yönetici ve çal›flan konumunda olanlar›n ço¤u,
Sosyalist Sistem veya Sovyetler Birli¤i kökenliydi.  

“1956 y›l›n›n nisan ay›nda ‹talya’da Temp Presente’nin ilk say›s› yay›m-
land›. ‹lerici dergilerin karfl›s›nda, onlar› çökertmek ad›na ilericilik görüntüsü
içindeki dergilerden biriydi. 1950’lerin sonlar›nda sayfalar›n› ‹talyan Komü-
nist Partisi’nden ayr›lan pek çok yazar ve ayd›na açt›. Derginin sayfalar› Sos-
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yalist Sistem’in muhalif yazarlar›na da aç›kt›. Kongrenin sürekli yazar kadro-
suyla birlikte bunlar komünist totaliterli¤in sap›kl›klar›n› sürekli topa tutuyor-
lard›.” 300. s.

Kongre daha uzak ülkelerde de varl›k gösteriyor, sesini komünizme kar-
fl› tarafs›zl›¤a aç›k bölgelerde duyuruyordu. Bu amaçla Avustralya’da Quad-
rant adl› bir dergi öne ç›kar›ld›. Amac› komünizmin manyetik alan›na giren o
koca ayd›nlar ordusunun etkisini sona erdirmekti.

“Dergi Avustralya’n›n komünist olmayan sol çevrelerinin canl› bir oda¤›
oldu.” 300. s.

Kültürel Özgürlük Kongresi yay›n program›n› stratejik önemi olan öteki
bölgelere de yayd›. Afrika, Arap Dünyas› ve Çin bu bölgeler aras›nda ön s›-
ray› al›yordu. 

Ford Vakf› kitap yay›nlar› yapmas› için Kongre birimlerine ilk a¤›zda
275.000 dolar para yard›m›nda bulundu. 

Josselson, Nabokov ve Rougement’›n kat›l›m›yla düzenli olarak toplanan
kurul, dergilerin baflar› durumunu inceliyor, ileriki say›larda tart›fl›lacak ko-
nular üzerinde anlaflmaya var›yorlard›. 

Anlafl›laca¤› üzere kanserojen bir a¤ paravan vak›flar›n ve gerçek sanayi
kurulufllar›n›n da deste¤iyle tüm dünyay› kapsam› içine almaya çal›fl›yor. Ko-
münist olmayan sol içinde yine de baz› hassas kiflileri ürkütmemek için gizli-
li¤e ola¤an üstü bir biçimde dikkat ediliyor. Bu vesileyle Kongre dergilerine
çeflitli vak›flar görüntüsü alt›nda 1961 y›l›nda CIA arac›l›¤›yla yap›lan yar-
d›mlar›n miktar› 560.000 dolara ç›km›flt›. Vak›flar›n baz›lar› kimsesizlere yar-
d›m amac›yla kurulmufl gibi gösteriliyordu. Kayna¤›n›ysa kültür sanat etkin-
liklerine aktar›yordu.

1962 y›l›nda kongre dergilerine ve etkinliklerine ayr›lan yard›m miktar›
880.000, 1999 y›l›ndaysa 6 milyon dolara ulaflm›flt›r.        

“Newark’a otobüs paras› bulmakta zorlanan sat›n al›nm›fl pek çok yazar
ve ayd›n, yaz tatili için Hindistan’a birinci mevkide uçmaya bafllad›. Bütün bu
etkinliklerin en çok h›zland›¤› günlerde havayollar› yerkürenin yerleflilebilir
her köflesine markal› kültür tafl›yan yazarlarla, akademisyenlerle dolup taflt›.”
306. s.

“Bütün bu tantanal› yaflam içinde o flahane Cadillac’la Nabakov seyahat
ediyor. Ruhunu satm›fl biri olarak en iyi bildi¤i iflle u¤rafl›yor. Kendisi s›radan
bir besteci olmas›na, kesinlikle bir ayd›n olmamas›na karfl›n, savafl sonras›
dönemin en büyük emprezaryolar›ndan biriydi.” 307. s. Hat›rlanaca¤› üzere
kendisi ABD ye SSCB den geçmifltir.
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Kültürel Özgürlük Kongresinin onursal baflkanlar›ndan biri de Russel idi.
Sonradan bu görevinden çekilmifltir. Demek ki burnuna gere¤inden fazla pis
kokular geldi.

Özgür Avrupa Radyosu gibi kanallar› da var Kültürel Özgürlük Kongre-
sinin. Pek çok ülkede kurulmufl olan bu kanallar, Amerikan hayranl›¤› yarat-
mada da önemli baflar›lar elde ediyorlar. Yay›nlar› bununla s›n›rl› de¤il tabi.
Kültürel Özgürlük Kongresi, CIA iflbirli¤inin kültür sanat alan›ndaki etkinlik-
leri çok yönlülük temeline dayal›. Bu çeflitlili¤e ek olarak CIA’n›n gizli kitap
yay›n program› var. CIA, say›lar› 208 adet yabanc› yay›nc›lara ya da kitapç›-
lara gizlice para yard›m›nda bulunarak, bu ifllerin gerisinde ABD’nin bulundu-
¤unu hiçbir flekilde belli etmeden, yurt d›fl›nda kitaplar yay›nlat›p, da¤›t›yor.

Kitap yay›m› ya da da¤›t›m› yapacak yerel ve uluslararas› örgütler kurup
bunlar paraca destekleniyor. Bilinmeyen, ama bilinmesi gereken yabanc› ya-
zarlar tespit edilerek, siyasal aç›dan kendi amaçlar› do¤rultusunda kitaplar
yazmalar› teflvik ediliyor. 

“New York Times 1977 de en az›ndan bin kadar kitab›n yay›m›nda CI-
A’n›n parma¤› oldu¤u iddias›nda bulunuyor. T. S. Eliot’dan, Çehov’a pek çok
yazar›n kitaplar› yeniden yeniden yay›na giriyor. Casus olarak yazar, yazar
olarak casus CIA’n›n içinde kayn›yor.”

Pek çok yazara edebiyat ödülü vermek bu mekanizman›n program› için-
deydi. Örne¤in: Bollinger Mellon ödülü bunlardan yaln›zca bir tanesi. 

“Kültürel so¤uk savafl siyasetiyle, soyut d›flavurumculu¤un baflar›s› ara-
s›ndaki ba¤lant›lar hiç de rastlant› de¤ildir. Bu siyasetler o zamanlar müze
(MoMA) politikac›lar›n›n iplerini ellerinde tutan ve Avrupal› ayd›nlar›n gö-
nüllerini kazanacak uygarca so¤uk savafl taktiklerini savunan en önemli kifli-
lerin baz›lar› taraf›ndan bilinçli bir flekilde haz›rlanm›flt›.” 364. s.

D›flavurumculuk sergileri Dünya’y› dolafl›yor ve ABD sanat›n› üstün k›l-
man›n ya da ressamlar› bu yönde etkilemenin arac› bir ak›m olarak öne ç›ka-
r›l›yor. 

fiimdi ülkemiz edebiyat dergilerinin ta o zamandan kalma bu etkileme et-
kinliklerinin etkisinde kalmad›klar› söylenebilir mi? Kapal›, anlams›z, duygu
yo¤unlu¤undan yoksun, zay›f, silik fliirlerin onlar›n aç›s›ndan içerik olarak
hofla gidildi¤i, ama yaln›z bunun için göklere ç›kar›lmas›, Kültürel Özgürlük
Kongresinin çal›flmalar›n›n ülkemizde de etkisini gösterdi¤inin aç›k gösterge-
si. Pek çok fliir etkinli¤inde fliir düflünceyle yaz›lmaz, kelimelerle yaz›l›r de-
yiflinin arkas›na saklanarak fliirde ideolojiye sald›r›ld›. Bunun karfl›t ideoloji-
yi savunmak oldu¤u ise hep gizli tutuldu. Halbuki Mallarme bu öndeyifle ek

28

I Sanat Cephesi



olarak “düflünce fliirin ham maddesidir,” demiflti. Elbette Mallarme, fliirde dü-
flünce yo¤unlu¤unu yaflam› olumsuzlayanlarla mücadeleden alan biri de de-
¤ildi.

Televizyon kanallar›nda müzik diye, dergilerde fliir diye toplumu öz de-
¤erlerinden kopararak verilmek istenenlerin kökünün nereye dayand›¤›, Pa-
ray› Verdi Düdü¤ü Çald› adl› kitab› okuyunca daha iyi anlafl›l›yor.          

“…Soyut d›flavurumculuk ilk ortaya ç›kt›¤› günden bafllayarak müzenin
hiç aksatmadan bu ressamlar›n resimlerini toplad›¤› gerçe¤ini görmemek
olur.” 365. s.

Müze resimler sat›n al›yor. Ressamlara olanaklar sa¤l›yor. fiifliriyor, pro-
paganda yap›yor. Reklamlar›n› esirgemiyor. Bütün ülkelerde pek çok ayd›n
ve yazar›n, ‘sanat siyasetin d›fl›nda tutulmal›d›r’ demeleri, kendilerininse yön
verilmifl böyle bir sanata ba¤lanmalar› nas›l bir kiflili¤in ürünü olabilir? 

Soyut d›flavurumcu ressamlar›n yap›tlar›n›n grup halinde devlet himaye-
sinde (sponsorlu¤unu D›fliflleri Bakanl›¤› ve Savafl Enformasyon Dairesi üst-
lenmifl.) ilk sergilerden bafllayarak Rockefeller Kardefller Fonu taraf›ndan,
befl y›l süreyle her y›l 125.000 dolar ba¤›flla ihrac› gerçeklefltiriliyor. Müze ar-
t›k kendi denetimindeki bütün eserleri dünyaya yayabilme olana¤›n› yakal›-
yor. Hiç de¤ilse Sosyalist Sistem d›fl›ndaki dünyaya sahip olmaktan da mutlu
oluyor.

Onlara göre soyut resim özgürlü¤ü ve demokrasiyi temsil ediyor. Ken-
dince Sosyalist Gerçekçili¤in karfl›s›nda bireyin özgürlü¤ünü savunuyor. Ta-
bii Sosyalist Gerçekçilik bireyi tahakküm alt›na al›yor. Kapitalizmin ç›karla-
r› böyle buyurdu¤u için de¤il de bireyin özgürlü¤ü böyle buyurdu¤u için ya-
ni. Müze CIA ve Kültürel Özgürlük Kongresinin büyük övgü ve deste¤ini al›-
yor. Yayg›nlaflt›r›lmas› için elden gelenin tümü yap›l›yor.

Onlara göre sanatç›lar devletin köleleri ve araçlar› haline getirilince, bir
davan›n bafll›ca propaganda arac› haline getirilmifl oluyorlar. Bu durumda
“ilerleme duruyor, yaratma ve deha diye bir fley kalm›yor.” 375. s. 

Bütün bu görüfller ça¤›n temel çat›flmalar›yla ilgili olarak sunuluyor. Zor-
bal›¤a, esarete, tahakküme karfl› özgürlük ve demokrasi savafl›. 

fiimdi çeliflkinin üzerini kendi deyimleriyle ve amaçlar› u¤runa yapt›kla-
r›yla biraz açal›m.

“MoMA taraf›ndan, MoMA’n›n da bir parças› oldu¤u daha genifl kap-
saml› bir toplumsal sözleflmeyle reçetesi belirlenen biçeme bütün ressamlar›n
uymaya çal›flmas›yd›.” 380. s.

Hani sanatç›lar özgürdü ve dehan›n önü aç›kt› ve ba¤›ml› de¤ildiler. 
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Soyut d›flavurumcular ve D›flavurumculuk: “Amerika’n›n savafl sonras›
döneminin kültür imparatorlu¤u oldu¤u bir zamanda ortaya ç›kt›.”

Ç›kt› m›, ç›kar›ld›lar m›? Bunlar bir yandan olanca güçle desteklenip ço-
¤alt›l›rlarken, Sosyalist Gerçekçiler sergi açmaya salon bulam›yorlar. De-
mokrasi onlara salon verdirmiyor. 

Nice ayd›n ve sanatç› özgürlü¤ün kalesi gibi gösterilen ABD’de bask›n›n
en fliddetlisiyle, en fliddetli kiflilik bozuklu¤u sorunu yaflam›yorlar m›?

“1952 de Mc Carthy dönemindeki duruflmalarda ad vererek ihbarda bu-
lunan Elia Kazan, Amerikan Komitesi üyeli¤iyle ödüllendirildi.” 400. s.

“Geçmiflte komünistlerin yan›nda yer alm›fl olanlara, enerjilerini gerçek-
ten komünizm karfl›t› giriflim ve çabalara harcama f›rsat› verilmelidir.” 400. s.

Özgürlük militanlar› sinema alan›ndaki karakterlerini en sinsi biçimde
yaratt›. Amerika hayranl›¤› yaratman›n en etkili arac›yd› sinema. 

1956 haziran ve temmuzunda teknik personel olarak baflkan ve temsilci-
leri Kaliforniya’da çeflitli toplant›lar yapt›lar. Bu toplant›lara Hollywood’dan
komünizmin kökünü kurutmaya kararl› önemli kifliler de kat›ld›. John Ford,
Merian Cooper, John Wayne, Warl Bond.”

‹kinci Dünya Savafl›’nda askere gitmeyecek kadar ifli ileri götüren Way-
ne, iflte bu ba¤lamda Amerikan askerinin modeli, Amerikanc›l›¤›n somut ör-
ne¤i haline geldi. 1979 da kongre onun onuruna bir madalya yapt›rd›. Üzeri-
ne yaln›zca “JOHN WAYNE, AMER‹KA” yaz›yordu. Ama o Amerika, k›z›l
av›na ç›kanlar›n, etnik önyarg›lar›n Amerika’s›yd›.

Ne çok yalan dolan, ne çok aldatmaca, sahte özgürlü¤ün ne çok serapla-
r›. Amerikan yaflam› hayranl›¤›n›n filmleri, toplumlar›n alt tabakalar›n› nas›l
da basit fleylerden tat almaya yöneltti. O büyük üstünlük, ne küçük tatlarla ye-
tinen insanlar yaratt›.

“87 ülkede 135 ABD Enformasyon hizmetleri görev merkezi arac›l›¤›yla
çal›flan SH’nin elinin alt›nda genifl bir da¤›t›m a¤› vard›. Devletten ald›¤› yar-
d›mlarla para içinde yüzdü¤ünden, bir yap›m flirketi için gerekli bütün kolay-
l›klara sahip bir yap›mc›dan farks›zd›……Harekatlar koordinasyon kurulu gi-
bi gizli örgütlere uluslararas› da¤›t›ma uygun filmleri öneriyordu. Demirperde
gerisindeki ülkelere gösterilmeye uygun 37 filmlik bir liste yapt›.” 408. s.

Amerikan d›fl siyasetini desteklemeyen, baz› durumlarda zararl› olan si-
nema yap›mc›lar›n›n ve filmlerin uluslararas› festivallerin d›fl›nda tutulmas›
için çok çal›fl›ld›.
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“Gazap üzümlerimiz olmayacak bir daha. Tütün Yollar›m›z olmayacak.
Amerikan hayat›n›n biçimsiz yanlar›n› gösteren filmler olmayacak. Cald-
well’in, Steinbeck’in, Faulkner’in ve Richard Wright’in kitaplar›n›n sat›fl› bu
dönemde düfltü.” 413. s.                       

Kültürel Özgürlük Kongresinin bir CIA kuruluflu oldu¤u gizli tutulmaya
devam ediyor. Bu kurulufla ba¤l› dergilere gelen paralar›n CIA’dan sa¤land›-
¤› yine gizli tutulmaya çal›fl›l›yor. Bu amaçla kurulan vak›flar›n ise ka¤›t üze-
rinde paravan vak›flar oldu¤u yine gözden kaç›r›l›yor. Baflta Encounter olmak
üzere dergi çal›flanlar›, editörler, yazarlar, CIA eleman› olarak çal›flt›klar›n›
bilmiyorlar ama ne kadar.

“Hepsi yalana kat›lmak anlam›nda ‘haberdar’ de¤ildiler. Ama hepsi de
biliyordu, hem de bir süredir biliyordu. Bilmiyor idiyseler, onlar› elefltirenle-
rin dedi¤i gibi, bilmemeleri onlar›n kabahati ve tercihiydi. Hunt, ‘Mike baz›-
lar›na söylemeye çal›flt› ama bilmek istemediklerini söylediler,’ iddias›nda
bulundu.”

“Biliyorlard›, bilmek istedikleri kadar›n› biliyorlard›. O yüzden daha faz-
las›n› bilmek istemediler. Daha fazlas›n› bilselerdi orada daha fazla kalmama-
lar› gerekti¤ini de biliyorlard›; o yüzden daha fazlas›n› bilmek istemediler.”
556. s.

Elbette bizi en çok ilgilendiren, CIA’n›n alt birimlerinin sanat ad›na ül-
kemizde neler yapt›¤› ve yapmakta oldu¤u. Ödüllerden tutun, pek çok etkin-
lik dikkatli izlenince, olay›n arkas›nda kimlerin oldu¤unu ve o olaya kimlerin
alet oldu¤unu anlamak pek de zor olmuyor. Hele Paray› Verdi Düdü¤ü Çal-
d› adl› kitab› okuyunca, insan›n ufku daha da aç›l›yor.                                
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DENGBEJ BEN‹M 

Dert etme fidan boylum dert  etme

Derdi boynuna yük  etme

Bitmez sanma biter elbet

Ac›n›n ac›s› kalmaz yürekte

Benim bu ezgiler benim

As›rlar boyu içime gömdü¤üm

Her bir zulümde bu dram bu trajedi

esirli¤inde

köleli¤inde

sürgünlerde

aç-biilaç göçerlerle sürü-sürü

Benim bu ezgiler benim

Dolu-dopdolu içim

Ac› üzre keder üzre

binbir nefesim bin ac› üfler

inler binlerce öfkeyi

agu üfler zehir üfler

umut üfler sab›r üfler

Benim bu ezgiler benim

Ezgilerimde ölüp-ölüp dirildi¤im

Gül olup flerbet sundu¤um

umut olup estim ovalara da¤lara çiçek  oldum açt›m

dere oldum çay oldum nehir  oldum ça¤lad›m denizlere

yel oldum poyraz oldum f›rt›na  oldum  savruldum evrene    

ya¤mur oldum dolu oldum gürledim sa¤›nd›m                
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Benim bu ezgiler benim                                            

Seherin bir vaktinde dolunayda

Ç›¤l›k-ç›¤l›¤a nefeslenip ünledim

üfledim ac›y› içimdeki cehennemden

ölümcül yoksullu¤u sayr›y› y›¤›nlarla

viranelere dönmüfl ocaklar›m›za obam›za

k›y›ma birde vahflete Kürt elinde

Benim bu ezgiler benim

Kahrolmufl periflan olmufl halk›m›n

Tutsakl›¤›n kinini hayk›r›yorum ölümsüz

nice yetimler sabiler ad›na

kan  kusanlar zalim elinde yurtsuzlar ad›na

dilleri kökünden kopart›lm›fllar ad›na

kimliksizler ad›na

katliamlarda dara¤açlar›nda onbinler ad›na

Benim bu ezgiler benim

Nefesim kesilinceye dek ünlemem

y›k›l›p kül edilen eme¤in göz nuru

utanmazlar barbarlar katiller

tekmil faflistler ›rz düflmanlar›

düzenbazlar cellatlar

kula kul olanlar sat›lm›fllar alçaklar

DENGBEJ benim

ÖNCÜ - Zeki Öztürk
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‹rfan Ünal
Küreselleflme Ve Sanat

*

Küreselleflme ekonomik, teknolojik, sosyal, ekolojik, kültürel ve politik
aç›lardan dünya çap›nda  bütünleflmenin, entegrasyonun, dayan›flman›n ve te-
kelci sermaye yat›r›mlar›n›n artmas› anlam›na gelmektedir. Küreselleflme, ki-
mine göre bir durum olarak kabul edilirken kimine göreyse yeni bir zihniye-
ti, yeni bir ak›m› ifade etmektedir. Bize göreyse küreselleflme, gücün ya da et-
kinin yerel topluluklar›n elinden al›n›p küresel arenaya aktar›lmas›ndan iba-
rettir. Bir baflka deyiflle uluslararas› tekellerin dünyaya, her alanda, kendi ege-
menliklerini kurmas› ve dünyay› tek elden yöneterek sömürü araçlar›n› gelifl-
tirmesidir. 

‹letiflim araçlar›n›n artt›¤› ve iletiflimin ›fl›k h›z›na ulaflt›¤› günümüzde
sermaye a¤alar› bu olanaklar›n kullan›m›n› kendi lehlerine çevirmeyi baflar-
m›fl ve bu alandan da yararlanarak egemenliklerini üst seviyelere yükseltmifl-
lerdir. Kendi içlerinde girifltikleri egemenlik mücadelelerini iflbirlikçi yöneti-
ciler kanal›yla güya halklara mal ederek kirli sald›r›lar›n› ve politikalar›n› yü-
rütmeye devam etmektedirler.

O hâlde biz, öncelikle yerel daha sonra dünya emekçileri olarak bu konu-
da neler yapaca¤›z; mücadelemizi nas›l devam ettirece¤iz ve hâkim gerici ka-
pitalist sömürücülerin iletiflim araçlar›ndaki bu bask› ve egemenliklerini nas›l
etkisiz hale getirece¤iz? Bu konuflmam›zda üzerinde durmak istedi¤imiz bu
türden güncel sorunlar› ele alaca¤›z ve esas olarak da bu kirlenmiflli¤in pas›-
n› alacak, insanl›¤›n kirli tarihinin ve gidiflat›n›n yönünü de¤ifltirecek, onu ay-
d›nl›¤a ulaflt›racak, gerçek yaflam›n, gerçek tarihin ve bilimsel toplumsal ger-
çekli¤in gün ›fl›¤›na ç›kar›ld›¤› ve ç›kar›laca¤› sanatsal bir mücadele alan›
olan  “Sosyalist gerçekçilik nedir ve neden var, sorunlara nas›l yaklafl›r,

sorunlara çözümü nas›l bulmaya çal›fl›r?..”  gibi sorulara yan›t aramaya ça-
l›flaca¤›z.

Öncelikle flunu belirtmek isterim; memlekette “Sosyalist gerçekçilik bit-
ti, sosyalist gerçekçilik hiçbir zaman olmad›, s›n›fl› toplum yoktur, sosyalist
gerçekçilik bir partinin arac›d›r ve sanat araç de¤il amaçt›r…” türünden tar-
t›flma ve gevezelikler belirli çevrelerce sosyalist gerçekçili¤e yönelik yap›lan
sald›r›dan baflka bir fley de¤ildir. Bu türden elefltirilerin gerçekte karalama
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amaçl› yap›ld›¤›n› ve belli bir amaca, bir siyasi görüfle hizmet etti¤ini belirt-
mek gerekiyor. 

Sosyalist gerçekçilik, temeline bilimselli¤i ve evrenselli¤i koyan ve bu
temelde vücut bulan; genifl kitlelerin, halklar›n ellerinden al›nm›fl olan gerçek
sanat›n ve esteti¤in ça¤dafl yorumlar›yla tekrar gerçek sahiplerine iadesini sa-
vunan ve onun burjuva tüketim arac› olarak ve rant arac› olarak kullan›lmas›-
na karfl›s› olan bir tav›rd›r, durufltur, direnifltir. Yaflam›n gelecek güzel günler
için estetik olarak yeniden üretilmesidir.

‹nsan›, insana ait olan› de¤er olarak gören sosyalist gerçekçilikte sanat,
bir kazanç kap›s› olarak görülmez, fayda getiren bir meta olarak da düflünül-
mez; o, gerçek yaflam›n ifadesidir ve sadece iç döküfller de¤il ayn› zamanda
bilimsel temellerde ayd›nlatan, yol gösterendir de. Kapitalist sömürü sistemi-
nin ça¤dafl felsefesi pragmatizmde oldu¤u gibi bireysel faydac›l›¤› ya da te-
cimsel de¤eri reddeder. Pragmatizm, idealizmin evrimle harmanlanm›fl ve yü-
zü maskelenmifl ça¤dafl, ilerici görünümlü bir burjuva aldatmacas›d›r. Prag-
matizme göre “Var olmak, pratikte yararl› amaçlara yönelmektir ya da

var olmak, yararl› olmakt›r. E¤er bir nesne yararl› de¤ilse, o var de¤il-

dir.” yani yararl› olmayan yoktur. Küresel emperyalizmde yararl› olarak ka-
bul edilenin, bir fleyin yararl› say›lmas›n›n ölçütünün para oldu¤unu san›r›m
söylemeye gerek yoktur. O halde flöyle diyebiliriz: pragmatizme göre para
olarak belli bir ederi olan her fley vard›r; para olarak belli bir ederi olmayan
hiçbir fley ise yoktur!.. 

‹flte emperyalist sömürü düzeninin ça¤dafl felsefesi pragmatizmde de
gördü¤ümüz gibi esas olan parad›r, parasal de¤erdir, onun d›fl›ndakiler yok-
tur. ‹fl böyle olunca sanat dünyas›nda da “Para olarak de¤eri olan, kazanç ge-
tiren sanat ürünü vard›r, kazanç getirmeyen, ederi olmayan ise yoktur.” Öyle
ki yaflam›n› ve sanat›n› hâkim gerici güçlerin bask›lar›na karfl› bir silah olarak
kullanmay› amaçlam›fl ve yaflam›n›n sonuna kadar geri ad›m atmam›fl, sana-
t›n›n temeline “Sosyalist Gerçekçili¤i” koyan Picasso’nun yap›tlar› bile bu-
gün sermayenin metas› olmaktan kendini kurtaramam›flt›r. Bizden de örnek
verecek olursak Nâz›m Hikmet’in yap›tlar›n›n bafl›na gelenler de Picas-
so’nunkilerden farkl› de¤ildir; onlar bugün kapitalistlerin ceplerini doldurma-
ya/fliflirmeye devam etmektedirler. Kendileri bugün hayatta olsalard› tepkile-
ri ne olurdu tahmin edemiyorum. Burjuva sanat sat›c›lar›na, yaflamlar›nda bi-
rer tehdit olarak görülen ve bask› alt›na al›nan sanatç›lar ne yaz›k ki ölümle-
rinden sonra onlara hizmet etmekten kendini alamamaktad›rlar. Bu çok üzü-
cü bir durumdur ve suçlular› da onu çalanlar de¤il ona sahip ç›kamayanlard›r.

Pragmatist yaklafl›m›n tersine “Sosyalist Gerçekçilikte” yarar felsefesi
farkl›d›r; rantsal yarar anlay›fl› yerini insanî ve toplumsal yarara, de¤erli olma
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anlay›fl› ise estetik ve
bilimsel yönden de-
¤erli olmaya b›rak›r.
Onun insanl›¤a tuta-
ca¤› ›fl›k parayla ölçü-
lemeyecek kadar de-
¤erlidir. 

Bugün kapitalist
küresel sömürü tekel-

leri yukar›da aç›klad›¤›m›z gerçekleri yaflama geçirmifl ve sanat› bir kazanç
kap›s› haline getirmeyi baflarm›fl, büyük oranda onun gerçek ifllevselli¤ini or-
tadan kald›rm›flt›r. ‹letiflim araçlar›na kurdu¤u egemenlikle de gündemi sü-
rekli olarak yapay gündemlerle kontrol alt›na almakta ve tüketim arac› olarak
kulland›¤› sanat ve sanatç›lar› da gerçek sanatç› olarak topluma dayatmakta-
d›r. Öyle ki bir dizi veya kitap yay›ma girer girmez ya da yay›ma girmeden
k›yametler kopart›l›yor; aradan bir ay geçmeden sular duruluyor ve yay›m
gerçeklefliyor; bak›yorsunuz dizilerde ekran kilitlenmifl, kitaplar yok satm›fl.
Oysaki daha ac›mas›z elefltiriler yapan ve gerçek anlamda bilimsel sanatsal
de¤er tafl›yan yay›nlar asla gündeme getirilmiyor; yok say›l›yor ve zaman za-
man bask›nlarla, tutuklamalarla gözda¤› verilerek etkisizlefltiriliyor ve hiç
kimsenin sesi ç›km›yor. 

Ekranlardaki kavgalar› ben yaflad›¤›m bir olaya benzetiyorum: Liseli y›l-
lard›, bir restoranda çal›fl›yordum. Garsonlardan birinin kasiyerle sürekli fle-
kilde çok fliddetli tart›flt›¤› dikkatimi çekmiflti. Hatta bu tart›flmalar öyle bü-
yüyordu ki neredeyse kanl› b›çakl› kavgaya dönüflecek zannederdiniz. Sonra
iflin içyüzünü ö¤reniyorum; me¤erse çete kurmufllar, para afl›r›yorlarm›fl ve
iflbirli¤i içinde olduklar› anlafl›lmas›n diye rol gere¤i kavga ediyorlarm›fl.
Kurnazca de¤il mi!.. ‹flte bugün emperyalistler aras›ndaki iflbirli¤i de buna
benzemektedir; aralar›ndaki tart›flmalar, at›flmalar, h›rlaflmalar, meydan oku-
malar birer ayak oyunundan baflka bir fley de¤ildir ama ifl emekçilerin, iflçile-
rin haklar›na/ç›karlar›na geldi¤inde birbirlerine düflmanm›fl gibi görünen bu
hokkabaz kavgac›lar birleflerek tek bilek halinde ellerinden gelen en zalim
bask›y› ve fliddeti uygulamaktan geri durmamaktad›rlar. Emperyalist küresel
ekonomist ve sömürücülerin bu tav›rlar›na karfl› gerçek sanat›n ve sanatç›n›n
tutunaca¤› tav›r elbette ki bu alavere dalaverecilerin oyunlar›n› aç›¤a ç›kar-
mak ve estetik de¤erler çerçevesinde mümkün olan en yayg›n kitlelere ulafl-
t›rmak, sunmakt›r. Küresel sömürüye karfl› küresel sanat da bugün bunun yol-
lar›n› sorgulamak ve bulmak durumundad›r.  

Postmodern sanat dayatmalar›yla günümüz sanat çabalar›n›n içini boflalt-
mak küresel emperyalistlerin bir baflka sömürge takti¤idir. Yaflam›n içinde ol-
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mas› gereken sanat› ortaça¤ ve daha eskilere giderek ilksel dönemlerinin ka-
ranl›k duvarlar› arkas›na gömmeye çal›flan bu anlay›fl›n art niyetini iyi tahlil
etmek gerekiyor. Postmodernizm ve gerçeküstücülük gibi ilerici gösterilme-
ye çal›fl›lan ak›mlar asl›nda ilerici de¤il, idealizmin bir oyunu, güncellemesi;
diyalektik ve tarihsel materyalizmin ise inkâr›d›r. Diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizm ça¤dafl bilimin ve sanat›n olmazsa olmaz›d›r. Orta Dünya’n›n cad›-
lar›n›, cinlerini, perilerini ilerici sanat olarak dayatma ilerici sanat›n içini bo-
flaltmak onu yok saymak için gerçeklefltirilen bir eylemdir. Postmodernizm,
uzaktan bak›ld›¤›nda çölde bir vaha gibi görünen kuyuya benzer; ancak yak-
laflt›kça onun dibinde çürümüfl, kokuflmufl, balç›¤a dönmüfl hayaller görürsü-
nüz. ‹flte postmodernizm budur.

Bugünlerde tarihi romanlar, tarihi diziler gündemde. Burjuva resmi ide-
oloji resmili¤ini yapmaya devam ediyor. Geçmiflinde kendine muhalif olanla-
r› ortadan kald›rmak için nas›lki elinden geleni ard›na koymaktan çekinme-
miflse bugün de ayn›lar›n› çok da farkl› olmayan yöntemlerle devam ettirmek-
tedir: Dün katledilen Yunus Emreler, Pir Sultanlar, Hallac› Mansurlar; bugün
ise Enver Gökçeler, Ahmet Arifler, Nâz›m Hikmetler, 2 Temmuzlar… 

Sanat›n önemini anlamak durumunday›z. Sanat emekçilerin elindeki en
güçlü silaht›r; buradan sanat›n araç oldu¤u sonucuna var›lmamal›d›r; o gerçe-
¤in ifadesidir; öyle burjuva dayatma kültüründe oldu¤u gibi idealar dünyas›-
na ait de¤ildir. Onun yeri gökler de¤ildir; onun yeri insanl›¤›n kendisidir, ya-
flam›n içidir, gerçek yaflamd›r. Sanat bafll› bafl›na bir baflkald›r›d›r. Do¤du¤u
günden beri s›n›rlar› zorlam›fl ve her zaman kazanan taraf olmufltur; günefl
balç›kla s›vanmaz çünkü. Bak›n Napolyon ne diyor: “üç gazetenin gücü yüz
sanca¤›n gücüne bedeldir.” Kapitalist burjuva sömürücüleri bunu çok iyi bil-
mektedirler; onun için bu kadar üzerine yüklenmektedirler. 

* Bu yaz›, 16. ‹zmir Kitap Fuar›’nda Sorun Yay›nlar› Kolektifi ve Sanat Cephesi Dergisi’nin
düzenledi¤i “Küresellefleme Ve Sanat” konulu Panel-Söylefli’de fiair-Yazar’›n yapt›¤› konufl-
ma metnidir. (S. C.)
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‹smail Hardal
Kapitalist Küreselleflme ve Sanat

*
-1-

Kapitalist küreselleflmenin sanat üzerindeki etkisini ve iliflkisini do¤ru
anlayabilmek için, öncelikle kapitalizmi ve onun geliflim evrelerini incelemek
ve buradan kapitalist küreselleflme aç›s›ndan kapitalizmin kendi tarihi önbil-
gisiyle günümüzü, akabinde gelece¤e yönelik e¤ilimlerini görmemiz gerekir.
Bu genifl perspektif do¤al olarak “Küreselleflme ve sanat” iliflkisini do¤ru ze-
minde kurmam›z›, sanat›n sosyo-ekonomik yap›yla olan ba¤›n› görmemizi
sa¤layacakt›r. Bu aç›dan yaz›y› iki bölüme ay›rd›k, ilk bölümde kapitalist kü-
reselleflmenin geliflimi, sosyal hayat üzerindeki etkisi ve buna tepkiler genel
olarak incelenecek; ikinci bölümde ise küreselleflmenin sanat üzerindeki etki-
leri örnekleriyle incelenecektir.

Kapitalizmi anlayabilmek için öncelikli olarak, diyalektik ve tarihsel ma-
teryalist yöntemle (Marksist yöntemle) kapitalizmin yap›sal / nesnel analizini
yapmak gerekir. Üretim, üretim süreci, üretim araçlar›, üretici güçler, üreti-
min toplumsal içeri¤i / niteli¤i, üretim sürecinin nesnel içeri¤ine uygun top-
lumsal biçim… gibi parçalara ay›rarak yap›lacak inceleme, kapitalizmi anla-
mam›z› kolaylaflt›r›r. Bundan dolay›d›r ki, meta üretimi ile analize bafllamak
gerekmektedir. Ancak bu sayede üretimin toplumsal niteli¤ini, üretim, dola-
fl›m, paylafl›m, mülkiyet iliflkilerini yerli yerine koyarak, altyap› ve üstyap›
iliflkilerinin karfl›l›kl› diyalekti¤ini çözümleyerek, s›n›flar savafl›m›n›n yasal-
l›klar›n› belirleyebiliriz, emperyalist-kapitalizmi aflman›n teorik ve pratik ha-
zinesini zenginlefltirebiliriz.

Kapitalizmin tarihine bakt›¤›m›zda kapitalist pazar için meta üretimini üç
döneme ay›rmam›z mümkündür.

Bir: Manifaktür dönemi: ‹flçiler fabrika öncesi ilksel fabrika / atelyelerde
yan yana dizilerek meta üretimi yap›yorlard›. Hammadde dizilimdeki ilk iflçi-
de iflleme bafll›yor, son iflçide ifllem sonland›r›l›yor ve meta kapitalist pazarda
dolafl›ma sokulacak hale getiriliyordu. Üretim emek-yo¤un üretim olarak ger-
çeklefltirilmektedir.

‹ki: Fabrika dönemi: ‹flçilerin yan yana diziliminin yerini, makinelerin
yan yana dizilimi alm›flt›r. Art›k hammadde üzerinde iflçinin yapaca¤› ifllem-
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leri makine yapmaya bafllam›flt›r. Art›k iflçi makineyi kontrol eden, makine-
nin dü¤mesine basan, makinenin bir eklentisi konumuna getirilmifltir. Üretim
makine-yo¤un üretim olarak belirli bir kurala göre gerçeklefltirilmektedir.

Üç: Fabrikay› parçalay›p, fabrika birimlerini dünyaya yayma dönemi:
Fabrikasyon üretimini küçük birimlere bölme, bu birimleri emek-gücü girdi-
sinin en ucuz oldu¤u yerlere tafl›ma, fabrika dönemindeki kurall› üretimin ye-
rine kurals›zlaflt›rma, üretimi esneklefltirme, emek-gücü girdisini en aza indir-
me, teknoloji-yo¤un üretimi küçük birimler halinde gerçeklefltirip metay› bir-
lefltirme (montaj), metay›  en h›zl› bir flekilde lojistik destekle kapitalist dün-
ya pazar›na sunma. K. Marx, kapitalizmin teknik temelini, bütün y›k›c›l›¤›na
ra¤men devrimci görmüfltür. Kapitalizmin teknik temeli, kapitalizmi dinamik
hale getirmektedir. Uluslarötesi tekelci sermaye bunu bildi¤i için bilimsel ve
teknik araflt›rmalara çok büyük fonlar ay›rmakta ve özel Ar-Ge birimleri kur-
maktad›r. Ar-Ge biriminden ald›¤› bilimsel ve teknolojik yenilikleri, h›zla
meta üretimi sürecine sokmaktad›r. Bu süreç bir yandan kapitalizmi dinamik
hale getirirken, di¤er yandan yaratt›¤› devasa iflsizlik nedeniyle y›k›c› hale ge-
tirmektedir.

Fabrikasyon döneminde üretim “ulusal s›n›rlar” içerisinde gerçeklefltiri-
liyor, üretilen meta kapitalist dünyada pazara sunuluyor, böylelikle metan›n
dolafl›m› uluslararas› bir nitelik kazan›yordu. Bu dönemde ise sadece metan›n
dolafl›m› uluslararas› bir nitelik kazanmakla kalm›yor, meta üretimi de ulus-
lararas› bir nitelik kazan›yor. Meta dolafl›m›n›n uluslararas› niteli¤iyle, meta
üretiminin uluslararas› niteli¤inin iç içe geçmesi kapitalist pazar› tek bir dün-
ya kapitalist pazar› haline getiriyor ve kapitalizmi uluslararas›ndan uluslarö-
tesi bir niteli¤e büründürüyor. Bu kapitalist küreselleflmeyi, bütün iç çeliflki-
lerine ra¤men uluslarötesi tekelci sermaye s›n›f› yönlendirmekte ve yönet-
mektedir.

Kapitalist küreselleflme süreci s›n›flar savafl›m›n› da etkilemektedir. Fab-
rikasyon dönemindeki iflçi s›n›f›n›n ulusal co¤rafya ve uluslararas› co¤rafya-
da elde etti¤i kazan›mlar ve mevziler bir bir elinden gitmektedir. Uluslaröte-
si tekelci sermaye iflçi s›n›f›n›n elde etti¤i mevzilerin zeminini parçalamakta,
bu zemini dünya kapitalist pazar›na da¤›tmakta ve yaymaktad›r. ‹flçi s›n›f› bu
kapitalist küreselleflme sürecini görmek ve bunun alternatifi olacak sosyalist
küreselleflme sürecine göre  örgütlenmek zorundad›r.

‹flçi s›n›f›n›n fabrikasyon dönemindeki kazan›mlar›n›n temelinde, iflçi s›-
n›f›n›n fabrika sistemine göre örgütlenmesi ve mücadeleyi bu eksen üzerin-
den gelifltirmesi, yürütmesi yat›yordu. Ekim Proleter Devrimi ile s›n›flar sa-
vafl›m›n›n uluslararas› alanda yeni mevziler kazanmas›n›n ard›ndan fabrikas-

39

Sanat Cephesi I



yon temelindeki s›n›f örgütlenmesi güçlendi. Proleter Ekim Devrimi’nin Sos-
yalist Sisteme evrilmesi, bir bütün olarak dünya iflçi s›n›f›n›n kazan›mlar›n›
art›rd›. Sosyalist üretim sistemi, kapitalist meta üretim sistemindeki “ulusal
s›n›rlar›” kald›rd›, etkin oldu¤u sosyalist dünyaya meta üretimini yayd›. Bu
meta üretimi aç›s›ndan çok ileri bir ad›md›. Bu ileri ad›m eme¤in toplumsal-
laflarak “de¤er yasas›”n›n “afl›lmas›” sürecini tamamlayamad›, “s›n›fs›z toplu-
ma geçifl”in nesnel ve öznel zeminini haz›rlayamad›, geçici olarak “geriye çe-
kildi” ve “yenilgiye u¤rad›.”

Emperyalist-kapitalizm, önündeki “Sosyalist Sistem” engeli kalkt›ktan
sonra, sosyalist üretim sürecindeki meta üretiminin “uluslararas›na” yayg›n-
laflt›r›lmas› deneyiminden yararlanarak, kapitalist küreselleflme sürecine yo-
¤unlaflt›. Yo¤unluk günümüzde de yo¤un biçimde sürmektedir. Meta üretimi-
ni de meta dolafl›m›n› da tek kapitalist pazar üzerinden gerçeklefltirmeye bafl-
lad›. Kapitalizmin meta üretimini ve dolafl›m›n› tek dünya pazar› haline getir-
mesi, kapitalistler aras› pazar rekabetini art›rmaktad›r. Pazara yeni aktörlerin
girmesi emperyalist kapitalizmin hegemonya krizini derinlefltirmektedir. Pa-
zar›n s›n›rl›l›klar›, pazarda pay kapmaya çal›flan kapitalist tekellerin rekabeti
ile birleflince kapitalizmin yap›sal ve hegemonya krizini derinlefltirmektedir.
Kriz yeni bir “emperyalist paylafl›m savafl›”na dönüfltürülmeden “yönetilme-
ye” çal›fl›lmakta, “krizin çözümü” sürekli ertelenmektedir. Krizin yaratt›¤›
tehlikeler ve olanaklar dünya iflçi s›n›f›, Devrimci ve Marksist Kadrolar tara-
f›ndan dikkate al›nmal›d›r. Emperyalist-kapitalizm “de¤er yasas›” üzerinden
ifllemektedir. Kapitalizm “de¤er yasas›”n› korumakla, sosyalizm “de¤er yasa-
s›”n›n afl›lmas›yla kendini varedebilir. Kapitalizmde “de¤er yasas›”n›n iflle-
mesi özel kapitalist mülkiyetle, sosyalizmde “de¤er yasas›”n›n afl›lmas› top-
lumsallaflm›fl iflçi s›n›f›n›n kolektif mülkiyetiyle mümkündür. Ancak bu saye-
de s›n›fs›z, s›n›rs›z, sömürüsüz, bask›s›z, toplumsal eflitli¤in ve toplumsal öz-
gürlü¤ün oldu¤u topluma var›labilir.

Kapitalist dünya pazar›n›n tek pazar haline getirilmesi, çeflitli tepkilerin
oluflmas›na ve geliflmesine de yol açt›. Bu tepkilere sosyalist hareket aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda yans›malar›n› flöyle s›ralamak mümkündür.

Bir: “Ba¤›ms›zl›kç›” ulusalc› tepkiler: Demokratik devrimcilikten, Av-
rasyac›l›¤a kadar genifl bir yelpazede kendini gösteren tepki biçimini ald›.
Nasyonal-sosyalizmle aralar›ndaki farkl›l›klar silikleflmeye bafllad›. Sosyal
flovenizmden flovenizme do¤ru bir evrim geçirmektedirler. Bütün tepkileri
“emperyalizme” yönelterek, kapitalizmle emperyalizm aras›nda bütünleflme-
yi gizlemeye çal›flmaktad›rlar. Emperyalizm sanki soyut bir durum, sanki te-
kelci kapitalizmin bir üst aflamas› de¤ilmifl gibi, sanki kapitalizmden ba¤›m-
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s›z bir emperyalizm varm›fl gibi manipülatif ajitasyonlara yer vererek burju-
va ideolojisinin yeniden üretilmesi rolüne soyunmufllard›r. Politik olarak ken-
di burjuvazilerini ve kendi burjuva devletlerini, “Cumhuriyetin kazan›mlar›n›
koruma-‹kinci Kuva-î Milliye-Ba¤›ms›z Türkiye…” gibi gerekçelerle destek-
lemekte, tekelci kapitalizmin, emperyalist kapitalizmin aslî niteliklerini gizle-
meye çal›flmaktad›rlar. Burjuva Ayd›nlanmas›’na tap›nan bu kesimler, üzerin-
de yaflad›¤›m›z co¤rafyadaki burjuva ideolojisi olan Kemalizmi, Burjuva  Ay-
d›nlanmas› olarak görmekte, Kemalizmin  “siyasal gericilik dönemi”nin bir
ürünü oldu¤unu, burjuva diktatörlü¤ünü kurumsallaflt›rd›¤›n›, iflçi s›n›f›na ve
sosyalizme düflman oldu¤unu gizlemekte, gerici özünü ilerici diye yutturul-
maya çal›fl›lmaktad›r. Burjuva Ayd›nlanmas›’nda önemli bir yer tutan “lai-
sizm” konusu da çarp›t›lmakta, Bat› burjuvazinin “H›ristiyanl›k” dinini-mez-
heplerini “ulusal kiliseler” oluflturarak kontrol alt›na alma çabas›n›n bir kop-
yas› olan, “‹slâm” dinini Türklefltirip-Sünnilefltirip, “ulusal din” haline getire-
rek, “ulusal cami”lerde kontrol alt›na al›nmas› ve devletlefltirilmesi,  “laiklik,
din ve devlet ifllerinin birbirinden ayr›lmas›”d›r, propagandas›yla manipüle
edilmektedir. Konu çok ayr›nt›l› oldu¤u için, konunun muhataplar›na flu soru-
lar› sorarak konuyu kapatal›m: “Kemalizm hangi s›n›f›n ideolojisidir? Türki-
ye Cumhuriyeti devleti hangi s›n›f›n devletidir?”

‹ki: Liberal tepkiler: Demokratik devrimcilikten yeni sola, liberal-refor-
mist sol ak›mlardan yeni-Osmanc›l›¤a kadar genifl bir çevrede kendini göste-
ren tepki biçimini ald›. Küreselleflmenin “dünyay› küresel bir köye dönüfltür-
dü¤ünü”, “özgürleflmenin önünü açt›¤›n›”, “serbest piyasa ekonomisinin dün-
yaya hâkim oldu¤unu”, “art›k ulusal s›n›rlar›n kalmad›¤›n›”, “mülkiyet iliflki-
lerine müdahaleye gerek kalmad›¤›n›”, “bilgi ça¤›na, bilgi toplumuna geçildi-
¤ini”, “art›k kapitalizme ve sosyalizme gerek duyulmadan bilgi toplumundan
s›n›fs›z topluma evrim yoluyla geçilece¤ini”, “küreselleflmenin bütün dünya-
y› bütünlefltirdi¤ini, Türkiye toplumunun da AB sürecine dahil olarak, serbest
piyasan›n nimetlerinden yararlanabilece¤ini”,”Türkiye’nin bölgesinde önem-
li roller üstlenebilece¤i, bu roller sayesinde önemli f›rsatlar yakalayaca¤› ve
bölgenin süper gücü olabilece¤ini, bunun için de iç sorunlar›n› çözmesini,
komflular›yla s›f›r sorunlu hale gelmesini”… sa¤layaca¤› uzun zamand›r dil-
lendirilmektedir. Liberal tepki veren ak›mlar, gerçekleflmesini istedikleri “de-
¤iflim ve dönüflümleri” kimden beklemektedirler? Do¤al olarak Türkiye tekel-
ci sermayesinden ve bu sermayeyi temsil eden / hükümet olan siyasî partiden
/ partilerden istemektedirler. Kapitalist küreselleflme sürecini tekelci kapita-
listler yürüttü¤ü ve yönetti¤ine göre, özgürlü¤ü de tekelci kapitalistlerin geti-
rece¤i hesab›na dayanan özgürlük talepleri, “ölü gözünden yafl bekleyen” bir
duruma benzemektedir. Önerdikleri reçeteler, tekelci sermayenin ve Devlet
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tekelci kapitalizminin uygulamas›n› arzu ettikleri taleplerin ötesine geçme-
mektedir. Önerileri, “yurttafla” seslenen  “muhataps›z demokratikleflme öne-
rileri” manzumelerini and›rmaktad›r. Ufuklar› “parlamentarizmle” s›n›rl› olan
liberal ak›mlar “sol-sosyalist liberalizm”den burjuva-liberalizmine do¤ru h›z-
l› bir evrim geçirmektedirler.

Bol bol bireyden ve bireysel özgürlüklerden bahseden liberal ak›mlar, bi-
rey ile toplum-bireysel özgürlük-toplumsal özgürlük, bireysel eflitlik-toplum-
sal eflitlik aras›ndaki organik-diyalektik ba¤› kopartmaktad›rlar. Bu ba¤, hem
bireyi de¤ifltiren ve dönüfltüren, hem de toplumu gelifltiren ve dönüfltüren kar-
mafl›k ve anlafl›labilir bir diyalektik iliflkiyi içerir. Bireyin topluma, toplumun
bireye müdahalesi kendili¤inden sürecinin iflledi¤i durumlarda evrimsel bir
de¤iflimi içerir. Bireyin / bireylerin toplumu örgütlü-amaçl› de¤ifltirme müda-
halesi, toplumun da bireye örgütlü-amaçl› müdahalesi devrimsel bir de¤iflimi
/ dönüflümü içerir. Birey / bireyler s›n›fl› bir toplumda yafl›yorsa, toplum da
s›n›fl› bir toplumsa, müdahalenin / de¤iflimin/dönüflümün niteli¤i de s›n›fsal
bir nitelik tafl›r. S›n›fl› toplumda soyut / saf / homojen birey / bireyler olama-
yaca¤› gibi, soyut / saf / homojen bir toplum da yoktur. S›n›fl› toplumdaki bi-
rey / bireyler toplumdaki iki ana s›n›ftan ya da bu iki ana s›n›f›n ara katman-
lar›ndan birine mensuptur (burjuvazi-ara katmanlar› / proletarya-ara katman-
lar›). S›n›fl› toplumda bulunan s›n›flar›n ç›karlar› uzlafl›r nitelikli ç›karlar de-
¤ildir. Çünkü s›n›f›n biri iktidardad›r, sömüren / ezen / egemen s›n›ft›r. S›n›-
f›n di¤eri ise sömürülen / ezilen / iktidardan uzaklaflt›r›lm›fl s›n›ft›r. Bu iki s›-
n›f›n s›n›f ç›karlar›n› ortaklaflt›rmak / uyumlu hale getirmek / uzlaflt›rmak nes-
nel olarak mümkün de¤ildir. Bu yüzden bu iki s›n›f›n aras›ndaki çeliflki ve ça-
t›flma uzlaflmaz çeliflki ve çat›flmad›r. Bu yüzden s›n›fl› toplumda s›n›flar›n sa-
vafl›m› kaç›n›lmaz bir zorunluluktur. 

Egemen s›n›f›n bireyi zincirsiz özgür birey, egemen olmayan s›n›f›n bi-
reyi zincirli özgür (tutsak) bireydir. Özgür birey ile tutsak bireyi ayn›laflt›r-
mak mümkün de¤ildir. Bireyin özgürlü¤ü için bireyin özgürleflmesini engel-
leyen hukukî, iktisadî, siyasî, s›n›fsal / toplumsal / tarihsel engellerin ortadan
kald›r›lmas› gerekmektedir. Egemen s›n›f, en geliflmifl s›n›f egemenlik ayg›t›
olan devleti ve hükümetiyle bu engelleri sürekli hale getirerek egemenli¤ini
sürdürmektedir. Özgür bireylerden oluflan özgür toplumu istemek, bu engel-
lerin ortadan kald›r›lmas›n› istemek, sadece istemekle yetinmeyip örgütlü ola-
rak s›n›flar savafl›m›na müdahil olmak gerekmektedir. Özcesi gereksiz hale
gelmemek için gere¤ini yapmak gerekmektedir.

Üç: “Ba¤›ms›zl›kç›” ulusalc›l›kla ve liberalizmle sentezlenen ulusalc›-li-
beral ucube tepkiler: Demokratik devrimcilikle, liberal sosyalizmin sentez-
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lenmesiyle ortaya ç›kan tepkilerdir. Bir yanda “Mahir, Hüseyin Ulafl (Millî)
Kurtulufla Kadar Savafl!” di¤er yanda “Özgürlükçü Sosyalizm!”. Bir yanda
“Kesintisiz Devrim!”, di¤er yanda “Yeni Sol” yönelimlerle “Kesintisiz Dev-
rim molas›!.”  Bir yanda “Tam Ba¤›ms›zl›kç›l›k”, “Millî Kurtuluflçuluk”,
“Demokratik Devrim”, “‹leri Demokratik Düzen”, “Ulusal egemenlik, laiklik,
‘özgürlükçü laiklik’, cemaat-fleriata geçit yok!”, di¤er yanda “‹flçicilik, Prole-
tarya Partisi, Sosyalizm”. Bir yanda geçmifl dönemin devrimci birikiminin
a¤›rl›¤› ile di¤er yanda Demokratik / Özgürlükçü / Güleryüzlü Sosyalizminin
a¤›rl›¤› aras›nda sal›n›m gösteren ‘Med-Cezir Sosyalizmi’. Bu ak›mlar›n bir-
ço¤u dünyada dönem dönem gerçeklefltirilen küreselleflme karfl›t› eylemlerde
yerlerini al›rlar; karnavallara dönüfltürülen Sosyal Forumlara kat›larak, kapi-
talist küreselleflmenin sonuçlar›na tepki gösterirler, emperyalist kapitalizme
özde de¤il sözde karfl› ç›karlar; anti-kapitalist içeri¤e sahip olmayan amorf
muhalefet tavr› sergilemekle yetinirler. Uzun söze gerek yok. Netleflmeleri lâ-
z›m.

Türkiye Tekelci Sermayesinin Alt-emperyalist Stratejisi: Türkiye tekelci
sermayesi tarihsel olarak devir ald›¤› imparatorluk miras›ndan dolay› yay›l-
mac›l›k stratejisini hiçbir zaman göz ard› etmemifltir. Hatta f›rsat›n› buldu-
¤unda da bunu uygulam›flt›r. Kürdistan, Hatay, K›br›s sorunlar› yay›lma stra-
tejilerinin hiçbir dönemde rafa kald›r›lmad›¤›n› göstermektedir. Türkiye te-
kelci sermayesinin s›n›r d›fl›na meta / sermaye ihrac› 1970’li y›llarda küçük
çapl› denemelerle bafllam›fl, günümüzde dikkat edilebilir noktalara ulaflm›flt›r.
Tekelci sermaye gruplar› neredeyse birbirleriyle yar›fl›rcas›na devlet ve hükü-
met yetkilileriyle (kendi ifllerini yürütmekle görevlendirdikleri komitelerle)
meta / sermaye ihraç etmek için ülke ülke dolaflmaktad›rlar. 1970’li y›llarda
iflçi s›n›f› hareketinin ve devrimci-sosyalist hareketin dinamizmi ve toplumsal
muhalefeti tekelci sermayenin alt-emperyalist yönelimini engelliyordu. 12
Eylül 1980’le birlikte bu dinamizm ve toplumsal muhalefet hareketi tasfiye
edilerek, tekelci sermayenin alt-emperyalist yöneliminin önündeki engeller
ortadan kald›r›ld›. Türkiye tekelci sermayesi bölgesel ve bölgeleraras› düzey-
de kapitalist küreselleflmenin önemli aktörlerinden biri olmaktad›r ve olufltu-
rulan tek dünya pazar› nimetlerinden de yararlanmaktad›r. Türkiye tekelci
sermayesinin bölgesel ve bölgeleraras› bir güç olma alt-emperyalist stratejisi
ile emperyalist kapitalizmin üst-emperyalist stratejisi, kapitalist tek dünya pa-
zar›n›n entegrasyon sürecine hizmet etti¤i için uzlaflmaz bir çeliflki yaratma-
maktad›r. Devrimci / Sosyalist / Marksist ak›mlar günlük bilinç ve bu bilince
tekabül eden rutin takvim devrimcili¤i prati¤ini aflmadan hem kendi sorunla-
r›na, hem iflçi s›n›f› hareketi ve genifl emekçi kitlelerin sorunlar›na, hem sö-
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mürülen / ezilen / asimile edilen milliyetler sorununa, emekçi kad›n hareketi-
nin sorunlar›na, hem sömürülen / ezilen / asimile edilen etnik gruplar / ezilen
kültürler / ezilen mezhepler sorununa… hem de yaflanan sosyalizm deneyim-
lerinin geçici de olsa yenilgisinin yaratt›¤› sorunlara çözüm üretemezler.
Mevcut durumlar› ve konumlar›yla devrimci / sosyalist / marksist ak›mlar›n,
iflçi s›n›f› hareketiyle ve genifl emekçi kitlelerle buluflup bütünleflerek toplum-
sal bir dinamik oluflturma ve tekelci sermayenin stratejisine karfl› alternatif bir
strateji gelifltirme yetene¤inden yoksundur.

Kapitalist küreselleflmeye gösterilen “ba¤›ms›zl›kç›” ulusal tepkiler, libe-
ral tepkiler, “ba¤›ms›zl›kç›”  ulusalc›l›kla liberalizmin sentezlenmesi sonucu
gerçekleflen ulusalc› liberal tepkiler, kapitalist küreselleflme stratejisine ve
taktiklerine alternatif olacak sosyalist küreselleflme stratejisi ve taktikleri
oluflturup gelifltiremez. Devrimci ve Marksist Kadrolar “Kolektif s›n›f akl›n›,
Kolektif s›n›f bilincini, Kolektif s›n›f eylemini” örgütleyerek sosyalizmi bir
alternatif haline getirebilirler. Sosyalizmi alternatif hale getirmenin yolu ise
yerel-co¤rafi-evrensel ölçekte  “iflçi hareketinin sendikal birli¤i”nin sa¤lan-
mas› ile “Komünistlerin siyasal birli¤i”nin sa¤lanmas› ve her iki birli¤in bü-
tünlefltirilerek,  “s›n›f hareketinin siyasî parti birli¤i”ni oluflturmaktan geçer.
Sosyalizm her fleyden önce “kolektivizmi, ortaklaflmac›l›¤›, birlikçili¤i” ön-
gerektiriyorsa, bu öngereklilikler yerine getirilmeden devrimci, sosyalist,
marksist kimli¤i tafl›mak ‘sempatizanl›¤›n’ ötesine geçmelidir. Devrimci ve
Marksist Kadrolar ifllerini ciddiye almal›d›r. Bu ciddî ve tutarl› durufl (bilim-
politika-sanat-kültür-estetik-etik bütünselli¤i gözetilerek) her alanda kendini
göstermelidir. 

Marksist Yöntem:  Diyalektik ve tarihî materyalist felsefî yöntem, kendi-
sinden önce var olan idealist felsefî yöntemle ve kaba materyalist felsefî yön-
temle hesaplafl›p onlar› aflt›¤› için aflt›¤› felsefî yöntemlerin hiçbirine indirge-
nemez. Marksist yöntem kendi sistemati¤ini, sistemini, yöntemini ortaya koy-
mak ve bunu bütün disiplinlerde ve s›n›f prati¤inde uygulamak zorundad›r.
Bütün disiplinlerde ve s›n›f prati¤inde uygulanmadan yöntemin gelifltirilmesi
ve yeniden üretilmesi mümkün de¤ildir. Uygulama pratik bir tutum almay›,
bir tav›r gelifltirmeyi içerir. Ancak böylelikle bilinçli bir pratik sergilenebilir.

Marksist yöntemin tarihe, topluma uygulanmas›, s›n›fl› toplumlarda top-
lumu / dünyay› / tarihi de¤ifltirecek olan öznenin / s›n›f›n dünya görüflünün,
ideolojisinin belirginlefltirilmesini zorunlu k›lar. Marksist yöntem, devrimci
iflçi s›n›f›n›n “Kolektif akl›, Kolektif bilinci, Kolektif eylemi”ni temel al›r ve
devrimci iflçi s›n›f›n›n teorisi ile prati¤inin uyumlu birli¤ini savunur ve gelifl-
tirir.

44

I Sanat Cephesi



Devrimci iflçi s›n›f›n›n ideolojisinin / dünya görüflünün (Marksist yöntem
/ Bilimsel Sosyalizm) ete kemi¤e bürünebilmesi, somutluk kazanabilmesi için
ba¤›ms›z / devrimci s›n›f hareketine dönüflmesi ve kapitalizmi (günümüzde
emperyalist kapitalizmi) aflmak için tekelci burjuvaziye karfl› s›n›f savafl›m›n›
vermek ve bu savafl›mda taraf olmak zorundad›r.

Marksist yöntem, dar grup ç›kar›na, grup kültüne ve dar grup kültürüne
göre köreltilmifl, gelifltirilmemifl, yetkinlefltirilmemifl, çarp›t›lm›fl ise nesnel
gerçekli¤i yarat›c› tarzda alg›lama / anlama / örgütleme / eylem k›lavuzu ol-
ma sürecine dönüfltürülemez.

(Bu yaz› ikinci bölümde küreselleflmenin sanata etkisinin anlat›m›yla sü-
recek)

* Bu yaz›, 16. ‹zmir Kitap Fuar›’nda Sorun Yay›nlar› Kolektifi ve Sanat Cephesi Dergisi’nin
düzenledi¤i “Küresellefleme Ve Sanat” konulu Panel-Söylefli’de fiair-Yazar’›n yapt›¤› ko-
nuflma metnidir. (S. C.)
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LAK‹N

Bir dostum

bir soru sordu

bir gün dedi ki;

-Kalsan yaflamak zorunda

bir yerde

bir faflistle

dostlaflabilir misin-

Düflündüm düflündüm düflündüm……

Sonunda

“örtüflebilirim” dedim

onunla

“en az›ndan

üç noktada”

Bir dedim:

-O da bir ana kuzusudur

benim gibi

o da “ANNE” dedi¤inde 

akan sular durur içinde

bir farkla

o bir tek kendi annesine sever

benim içinse

tüm anneler bir sevgi çiçe¤idir

o kad›nlardan korkar

kad›nlar› afla¤›lar

bir tek en yak›nlar›n› sever

sever gibi görünür

bense bütün kad›nlara inan›r›m

onlara güvenir 

onlar› severim
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‹ki dedim:

-O da bir insand›r

benim gibi 

onun can› da cand›r

hürmet ister

ekmek ister

ifl ister

hürriyet ister 

aflk ister

bir farkla

o bir tek kendisi 

ve yak›nlar› için ister

tüm bunlar›

bense herkes için isterim

ne istersem kendime

onu dilerim tüm aleme

üç dedim:

- O da bu topra¤›n insan›d›r

benim gibi

eminim o da sever ülkesini

sever onun havas›n› suyunu

sever a¤ac›n› çiçe¤ini

sever türküsünü ninnisini

sever tafl›n›n topra¤›n›

kuflunu ay›s›n›

sever her fleyini

bir farkla

biraz marazl› 

biraz s›n›rl›d›r sevgisi onun

o bi tek benim dedi¤i ülkeyi sever

bense benim olan› da 

olmayan› da severim
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ben hem gökyüzünü severim

hem y›ld›zlar›

hem onlar›n ötesini

Dedim:

- fiayet dost olunabiliyorsa

bu kadarc›k farkla

evet, dost olabilirim

herkesle

evet bir faflistle de

Lakin

mecbur de¤iliz

illede dost olmaya

dost olunmadan da 

yaflanabilir bir arada

bir adada beraberce

hürmetlice

hürce…

Musa fianak
15.05.2010

2 Nolu F Tipi Cezaevi Sincan - Ankara



Tahir Canan
Afganistan’da Kad›n Hallerine ‹liflkin

Radikal Gazetesinin, 26 Mart 2011 tarihli say›s›n›n, d›fl haberler sayfa-
s›nda ‹van Simonoviç imzal› bir yaz› ç›kt›. Bu yaz› Afganistan’da kad›nlar›n
yaflad›¤› sorunlara dikkat çekiyordu. “Kad›nlar›n yaklafl›k yar›s› 15 yafl›na
gelmeden evlendiriliyor. Evliliklerin tahminen yüzde 70 ile 80’i zorla gerçek-
lefliyor.” deniliyordu. Asl›nda bu tespitler bizim gibi ülkeler için hiç yabanc›
de¤il. Bizim co¤rafyam›zda da benzeri süreçler yaflan›yor. Çok efllilikten tut
da çocuk yaflta evlili¤e kadar uzanan  yaflananlar›n alt›ndaki gerçeklik müslü-
manlar›n gelenek ve göreneklerinde geçmiflten günümüze tafl›nm›fl sakat an-
lay›fllar. Hatta Müslüman ülkelerde dinsel gelenekten kaynakl› kad›n›n ikinci
s›n›f vatandafl görülmesi, cinsel ayr›mc›l›k, haremlik selaml›k uygulanmas›
erkeklerin kad›nlara biçti¤i rolle iliflkili bir durumdur. Okuma yazma ya da
herhangi bir iflte çal›flmada k›s›tlama erke¤in kad›na biçti¤i toplumsal rolle
do¤ru orant›l›d›r. Afla¤› yukar› bütün müslüman ülkelerde kad›na karfl› afla¤›-
lama kültürü göreceli bir de¤ifliklik alsa da üç afla¤› befl yukar› benzeri süreç-
lerin yafland›¤›n› söyleyebiliriz. 

Yaln›z Afganistan’›n özgün konumu: Taliban vahfletine karfl› kendini
kurtar›c› lanse eden emperyalist haydutlar›n on y›ll›k iflgal süresince ne öz-
gürlük ne de demokrasi konusunda Taliban’dan farklar› olmad›¤› gibi kad›n›n
eflit koflullara kavuflmas› konusunda da farklar›n›n olmad›¤›n› BM raporlar›y-
la gösterdiklerini ‹van Simonoviç’in yaz›s›ndan ö¤reniyoruz. 

ABD öncülü¤ünde iflgal güçleri Afganistan’a girerken bolca burka için-
de kad›n foto¤raflar› gösterip bas›n yay›n organlar›nda kad›nlar›n okuma yaz-
ma oran›n›n düflüklü¤ü ifllenmiflti. Kad›nlar›n zorla evlendirilmesi de iflgalin
gerekçeleri aras›nda s›ralanm›flt›. Afganistan’a özgürlük gelip de demokrasi
geniflledi¤inde Afgan  kad›nlar›n daha özgür olaca¤›, burkalar›ndan kurtula-
rak insanca yaflama olana¤›na kavuflaca¤› maval› tam manflet gazete sütunla-
r›n› kaplam›flt›. ‹flgalin üzerinden on y›l geçti ne özgürlük alan›nda bir de¤i-
flim oldu, ne demokrasi geldi ne de kad›nlar›n erkek bask›s›ndan kurtularak
kendini ifade etmesinde bir de¤iflim oldu. Halk›n yaflam›nda hiçbir iyileflme
olmad›¤› gibi iflgal güçlerinin ülkeye tafl›d›¤› a¤›r yükler birbirini izledi. Bü-
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tün Afgan halk› savafl›n ac›mas›zl›¤› alt›n-
da çok fleyini kaybetti. Canlar›n› verdiler.
Yurtlar›nda sürgün yaflar oldular. Kad›nla-
ra iflgalcilerin tacizi ve tecavüzü eklendi.
Taliban, El - Kaide gibi yerli örgütlerin
bask›s› bütün ac›mas›zl›¤›yla sürdü. ‹flsiz
güçsüz savafl ortam›n›n egemenli¤inde
ölümden kurtulan›n yolunu ya tecavüz ya
da hapishane kesti. Açl›k halk›n yaflam›n-
dan yakas›ndan düflmedi. Bir yandan savafl
di¤er yandan açl›k insanl›¤› örseledikçe
örseledi! Bütün üretim alanlar› savaflan
güçlerin insaf›na terk edilmifl. ‹flte yazar
orada “Sima’n›n suçu ne?” diye sorarak ai-
le içi fliddetin ac›mas›zl›¤›na dikkat çeki-

yor. Oysa bütün toplum olarak açl›¤›n savafl›n fliddeti alt›nda bunalm›fllar, her
biri savafl›n açl›¤›n fliddetini yaflaya yaflaya birer fliddet makinas›na dönüfl-
müfller. Ailelere uzaktan getirilip dayat›lan yaflamla yerli yaflam aras›ndaki
çat›flma aile içinde yeni fliddet kanallar› açm›fl. Yine özellikle belirtmekte fay-
da var: aile içi fliddet, müslüman ülkelerdeki geleneklerle yak›ndan iliflkili,
kad›na bak›fl aç›s›ndan ba¤›ms›z da de¤il. ‹flgalcilerin yaratt›¤› yoksullu¤u aç-
l›¤› art›rmas› da iflin tuzu biberi olarak aile içi fliddete dönüflüyor. Zorun kar-
fl›s›nda evden kaçmalar kurtulufl gibi görünse de insanlar›n önüne yeni engel-
ler yeni fliddet biçimlerini seriyor. Onun için de küçük kad›nlar›n cezaevine
düflme yafl› 12’ye kadar düflmüfl. Bu yaflta çocuklar› ya aileleri evlendiriyor ya
da tecavüze u¤ruyorlar. Ayn› zamanda bu kad›nlar cezaevlerine düfltükleri
için hem aileleri hem de toplum taraf›ndan d›fllan›yorlar. Sanki onlar›n o ya-
flama gelmesinde kendilerinin hiçbir rolü yokmufl gibi bir de onlar› d›fltal›yor-
lar. Bu sakat mant›k hiç kuflkusuz insan›n insan olma özelli¤ini yaralad›¤› gi-
bi kad›na bak›fl aç›s›n›n da sakatl›¤›n› gösteriyor.

Yazarda “Hani kad›nlar› zorla evlendiriyordu, burka içine kad›nlar› hapis
ediyordu” sorusunu sorarak “Taliban Kabil’i terk edeli kad›nlar›n hayat›nda
ne de¤iflti?” sorusunu yöneltiyor. Bu sorulara verilecek yan›tlar› oldu¤unu
sanm›yorum. Yan›t verseler de yan›tlar› yan›t olmuyor. Çünkü, emperyalist
iflgaller toplumsal ilerlemenin dinamikleri de¤il, soygun ve talan›n tamamla-
y›c› gücüdür. Bu ba¤lamda dinci Taliban örgütlü gücü halk› bir taraftan s›k›fl-
t›r›rken iflgal güçleri de di¤er taraftan s›k›flt›r›yorlar. Yoksul halk bak›m›ndan
ha Taliban ha iflgal güçleri hiç fark etmiyor. ‹flin özüne inildi¤inde Taliban’›
Taliban yaparak halk›n bafl›na bela eden de ABD de¤il mi? Ayn› ABD bugün
El-Kaide ile savafl›r gözüküyor ama hiç de öyle olmad›¤› Libya’da ortaya ç›-
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k›yor. ABD El-Kaide ile birleflik güç olarak Kaddafi’ye vuruyorlar. Hani El-
Kaide teröristti! El-Kaide iflbirlikçisi olarak ilan etti¤i Afganistan’›, Irak’› ifl-
gal etmiflti ABD. Bu dostluk nereden do¤du bugün öyle ise? Gelinen aflama-
da bir yandan yaratt›¤› canavarla savafl›rken di¤er yandan da ortaklaflarak
düflman kardefller Kaddafi’ye vuruyorlar.

Küresel kapitalizm koflullar›nda feodal üretim iliflkileri k›smen çözülme-
si, para piyasas›n›n temel anlay›fl alarak çal›flmas› ama o eski feodal gelenek-
sel iliflkilerde hem kültür olarak hem de gelenekler ba¤lam›nda varl›¤›n› sür-
dürüyor. Bu ikili özellik haliyle bütünüyle toplumsal iliflkilere yans›yor. Ka-
d›nlar bir yandan feodal de¤er yarg›lar›n›n k›skac›nda e¤itimsiz cahil b›rak›-
larak geleneksel erkek otoritesi sa¤lan›rken di¤er yandan da kad›nlar meta pi-
yasas›na sürülüyor. Bu, toplumsal iliflkideki çeliflki çat›flk› hali emperyalistle-
rin iflgal ettikleri ülkelerdeki feodal iliflkilerin bütünüyle çözülmesini getirme-
di¤i gibi emperyalistler ç›kar›na hizmet etti¤i sürece o geri iliflkileri koruyor-
lar da. Afgan halk› da böyle bir iliflkinin egemenli¤ine teslim olmufl. Bir yan-
dan mollalar›n bask›s› kad›n› eve hapis etmesi, okuma yazmadan al›koymas›
di¤er yandan emperyalistlerin fiilî sald›r›s›; zaten talan edilerek, yeralt› yerüs-
tü kaynaklar›na el konarak geliflen bir ülkeden bahsedilemez. Ekonomik ola-
rak fakirleflen halk her bak›mdan fakirlefliyor. Bir toplumda talan politikas›
sürüyorsa orada sanat, edebiyat, bütünüyle kültür alanlar›, yarg›, ahlakî de¤er-
ler ve de¤er yarg›lar› haliyle fakirlefliyor; toplumsal sosyal yaflam da kadük
hale geliyor. Bu toplumsal deformasyon sonunda kad›n da cinsel meta alan›-
na girip al›n›p sat›l›r nesneye dönüflüyor. On y›ld›r iflgal alt›nda olan “Afga-
nistan’daki 15 ve üzeri yaflta k›zlar›n sadece %12’si kadar› okuma yazma bi-
liyor” diye tespit etmifl ‹van Simonoviç. Demek ki, bu iflgal güçlerinin, yerli
iflbirlikçilerinin toplumsal de¤iflim veya demokrasi mavallar› eskisinin yerine
kendilerinin geçmesiyle s›n›rl› imifl! ki kad›nlar›n okuma yazma oranlar›nda
ve sosyal yaflamlar›nda pek bir de¤ifliklik olmam›fl. 

“Geçenlerde kad›na karfl› fliddetin önlenmesine yönelik bir yasa kabul
edildi…… uygulamaya konmas›n›n önünde engeller bulunuyor.” diye belirti-
yor yazar. Yasay› yap›p uygulamaya koymayanlarla kad›na fliddeti uygula-
yanlar da egemen güçlerin kendileridir. Hatta bu fliddete u¤rayan kad›nlar›n
% 99’unun faili de erkekler oldu¤una göre erkeklerden oluflan bürokrasinin,
erkeklerden oluflan polisin bu ç›kar›lan yasalar› gönüllü uygulamalar› bekle-
nemez. Çünkü sistemin bu kurumlar›nda fliddet olmazsa olmaz bir ›slah yön-
temi, toplumu terbiye etme flekli olarak kabul ediliyor! Bu durum sadece Af-
ganlara özgü bir uygulama da de¤il. Genel anlamda müslüman ülkelerde ben-
zeri uygulamalar oldu¤u gibi ülkemizde benzeri fliddet biçimleri uygulanmak-
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ta. Hatta ülkemizde polisin kad›nlara er-
keklere coplu tecavüzü çok yayg›n olarak
kullan›ld›. Toplumsal afla¤›lamay› gö¤üs-
lemeyi göze alanlar da u¤rad›klar› tecavüz-
leri doktor raporlar›yla tespit ettiler. Bu ge-
ri toplumlarda de¤er yarg›lar› da tersten ça-
l›flmakta: tecavüzcüler de¤il de tecavüze
u¤rayan insanlar afla¤›lan›yor. Tecavüzcü
kahraman gibi karfl›lan›yor. De¤iflik müs-
lüman ülkelere iliflkin kitaplarda -Hindis-
tan, Pakistan, ‹ran, Irak, Sudan, Yemen vb.
ülkelerde- karfl›m›za ç›kan hep polis flidde-
ti ve tecavüzüdür. ‹stisnas›z hepsinde de
bürokratik mekanizmalarda polisin aklan-

mas› karfl›m›za ç›kar. 

Sabahattin Ali’nin “Komik fiehir” hikayesinden birkaç diyaloga bakal›m:
“Rahmi ö¤leden sonra hükümete u¤rad› -Burada Rahmi seyyar tiyatrocular›n
ekip bafl›- kaymakam›n yan›na gitti.

- Beyim … takip ç›kt› m›?

- Bak unutmuflum! 

- Oh beyim, nas›l oluyor? 

- Bofluna külfet… nas›l olsa birkaç güne kadar getirirler. 

- Buna nas›l tahammül edilir? 

- Can›m herhalde kad›n›n da gönlü vard›. Bir orospu için bafl›m›za ifl mi
açacaks›n?

- Orospu… Orospu ha… Kaymakam bey…O, sizin namuslu geçineniz-
den de bile namuslu…

- Edepsiz… Takip ç›karm›yorum! 

- Yalvar›r›m Kaymakam bey… iki jandarmada olsa ç›kar›n. 

- Havalar aç›ls›n o zaman karakola sordururuz.” 

(Sabahattin Ali, Bütün Eserler, Cilt 1, s. 137) 

Geleneksel devlet anlay›fl›n›n d›fl›na ç›kan bir kad›na, devletin kad›na ba-
k›fl›n›n portresini vermifl Sabahattin Ali. 

Öyküyü özetlersek: Tiyatrocu kad›nlardan birisi yörenin ileri gelen zen-
ginlerinden Çömlekçizade taraf›ndan kaç›r›lm›fl. Devletin temsilcisi kayma-
kam ve karakolda yüzbafl› seyyar tiyatrocu kad›n› hemen orospu olarak ta-

52

I Sanat Cephesi

A.‹brahim Ali



n›mlay›p suçlarken ayn›
zamanda yörenin zengin
eflkiyalar›na karfl› da bir
korku tafl›rlar. Bugün bu
ülkemiz gerçekli¤i ne ka-
dar de¤iflti? S›n›fl› top-
lumlar›n karakteristik
özelli¤i bak›m›ndan fazla
bir de¤iflikli¤in oldu¤unu
söyleyemeyiz. Çünkü
devlet bir s›n›f›n iktidar ayg›t›. ‹ktidardaki s›n›f de¤iflimi yaflanmadan uygu-
lamalarda de¤iflmez. Olas› de¤ifliklikler göreceli de¤iflikliklerdir. Hâlâ devle-
tin militer güçleri, bürokrasi fakir fukaray› haks›z yere suçlamaya devam edi-
yor. Hâlâ bir kad›n bir erke¤in evlenme teklifini reddetti¤i için tecavüze u¤-
ruyorsa, bu tecavüzde mahkemelerce samimiyet gösterisi kabul ediliyorsa dü-
flünmek gerekiyor! Sistem ne kadar de¤iflmifl? Ya da de¤iflmemifl! Mahkeme-
nin tecavüzcü hakk›nda serbesttir demesiyle devletin karakteri do¤ru orant›l›
hareket ediyor demektir.

Yazar ‹van Simonoviç fliddete maruz kalan kad›nlar›n çaresizlik nedeniy-
le intihara yöneldiklerinin alt›n› çiziyor. Afganistan’da kad›n intiharlar›n›n
fliddetle, tecavüzle, afla¤›lanmayla do¤ru orant›l› oldu¤unu saptamakta. Bu ül-
kemiz aç›s›ndan da böyle de¤il mi? Kad›n intiharlar› üzerine yap›lan bir çok
çal›flmada tecavüz ve fliddetin rolü bütün aç›kl›¤›yla ortaya ç›kt›. Bir toplum-
da kad›nlar›n nas›l yaflayaca¤›, nas›l hareket edece¤i binlerce y›l öncesinin in-
san iliflkileri üzerinden referanslan›rsa gidece¤i yer intihar, çok efllilik, recm
cezalar› ya da k›sasa k›sas anlay›fl›d›r. Zaten bir çok müslüman ülkesinde ka-
d›n afla¤›lanmakta, ça¤d›fl› anlay›flla cinsel istismardan tutun da kad›nlar›n
sünnet edilmesine kadar uzanan uygulamalarla çok efllilik uygulanmakta. Kü-
çük yaflta çocuklara tecavüz edilmesi tarihsel derinli¤i oldu¤u gibi kapal› top-
lumlar›n cinsel hastal›¤› olarak da karfl›m›za ç›kmakta. Kapal› toplumlarda
çocuk istismar› s›kça rastlanan bir suçtur. Toplumlar›n tarihsel alg›s›, gele-
neklerin karmafl›kl›¤› dünden ak›p gelenlerin hastal›¤› bunlar. Günün toplum-
sal iliflkisi eskiyi bütünüyle aflan bir nitelik kazanmad›kça haliyle eskinin kö-
tü geleneksel iliflkileri de hastal›kl› biçimde sürecektir. Her fleyden önce bir
erkek de bir kad›ndan do¤ma bilinci do¤ru olarak verilerek kad›n erkek eflit-
li¤inin aileden bafllayarak toplumsal e¤itime dönüfltürmektir. Bu dönüflümde
ancak arkaik gerici düflüncelerden ar›narak gerçekleflebilir. Hem geçmiflin de-
rinliklerine dalarak, peygamberlerin yaflam›ndan örnek verilerek, hem de ka-
d›n erkek eflitli¤ini sa¤lamak hiç de ak›l kâr› olmasa gerek. Onun için her top-
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lum kendi üretim iliflkileri üzerinde toplumsal ihtiyaçlar›na yan›t veren e¤itim
sistemini oluflturmas› gerekmektedir. Nas›l ki maddenin hareketi diyalektik
bir devingenlik içinde ise toplumlarda diyalektik devingenlik içinde geliflmifl-
tir. “‹nsan bilinci nas›l kendisinden ba¤›ms›z olarak, varolan do¤ay›, yeni ge-
liflen maddeyi yans›t›yorsa, toplumsa bilinç de toplumun ekonomik yap›s›n›
yans›t›r.” (Politika Sözlü¤ü) Nas›l ki “madde hiç bir güç taraf›ndan yarat›lma-
d›” ise insanda hiçbir güç taraf›ndan yarat›lmad›. Tamamen dünyan›n milyar-
larca y›ll›k evrimi boyunca çeflitli evrelerden geçerek insan haline gelmifliz.
Bu insanl›¤›m›z› da iki cinsin eflit iliflkileri üzerinden yaflamak durumunday›z.
Birbirini afla¤›layan cinsler sa¤l›kl›, özgür bir nesil gelifltiremezler. Onun için
sa¤l›kl›, özgür bir nesil yetifltirmek istiyorsak çocuklar›m›za kad›n erkek eflit-
li¤inin temel e¤itim bilgilerini vermeliyiz ki insanlar›n hiçbirinin di¤erinden
üstün olmad›¤›n› göstermifl olal›m. 

Gerçi iflin içine emek sömürüsü girdi miydi kapitalistler dini de iman› da
s›n›fsal ç›karlar› için kullanmaktan geri kalm›yorlar. En gerici düflünce biçim-
leri emek sömürüsünde kullan›lmaktalar. Din, iman pazar› kurarak öbür dün-
ya için cenneti iflçilere satarken dünyadaki cennette kendilerine kal›yor. Du-
rum böyle oldu¤u içinde her türlü fliddet, tecavüz ve yoksulluk egemenlerin
güç silah› haline geliyor. Halk›n yoksullu¤u üzerine kurulan saltanatta her tür-
lü kirli pis iliflkiler pazarlan›yor. 

KADER’in Kürt bölgesinde yapt›¤› araflt›rmada ortaya ç›kan küçük yafl-
taki k›z çocuklar›n›n evlendirilmesi, yoksulluk gibi veriler ‹van Simonoviç’in
Afganistan’da tespit etti¤i verilerle örtüflmekte. Her iki çal›flman›n ortak özel-
li¤i zoraki evlilik, küçük yaflta evlilik, tecavüz ve fliddet görmedeki ortakl›k-
t›r. Ayn› verilerle baflörtüsünün iç yüzü Benazir portre kitab›n›n sayfalar›ndan
Laurence Gourret Pakistan’da yaflanan benzeri sorunlar› aktarmakta. ‹ran
uyan›yor, flirin Ebadi biyografisinde ‹ran gerçe¤ini görüyoruz. Her türlü dini
yoksulluk kutsal kitap gölgesinde taciz ve tecavüze dönüflüyor. Ülkeler de¤ifl-
se de dinsel alg›lar ayn› yoz düflünce sistemati¤ini gösteriyor. Kad›na karfl›
fliddeti “tanr›n›n erke¤e verdi¤i” yetki olarak gösteriyorlar. Erkekler, kad›nla-
r› cezaland›r›rken tanr› yetkisi kulland›klar›n› bilinçalt›nda tafl›yorlar. O, ar-
kaik düflünce sistemati¤i erke¤in kafas›na geleneksel kültür fleklinde durma-
dan tafl›nmakta. Bu kimi zaman ev içinden kimi zaman devlet erki vas›tas›y-
la yönlendirme halini al›yor. fiiddetin ana kayna¤› hiç kuflkusuz ki toplumsal
geleneklerle, göreneklerle, e¤itim sistemiyle yak›n iliflkide ahlâkî yozlaflma
fleklinde kendini gösteriyor. 

Arkaik geleneksel toplumsal yarg›lar› de¤ifltirmek için e¤itim de köklü
de¤iflim zorunludur. De¤iflim modern toplumun insan iliflkilerini kucaklaya-
cak bilimin, bilginin de¤er yarg›lar›na köklü aç›lmakla olanakl›. Yani diya-
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lektik bir yaklafl›m›n e¤itim alan›nda konumland›r›lmas› ile arkaik düflünce
e¤itim sisteminden yavafl yavafl d›fllanm›fl olur. ‹nsan eflitli¤i e¤itimdeki de¤i-
flime paralel cins ve ›rksal farkl›l›klar› yok eder. Her birey insan kimli¤inde
ortaklafl›r, eflitleflir. Ve birey çal›flt›¤› ölçüde ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› kaza-
n›r, ekonomik ba¤›ms›zl›k da kifliyi özgürlefltirir. Geri toplumlarda genel ola-
rak kad›n›n çal›flmas› pek istenmez. Oysa kad›n çal›flmal›. Ekonomik ba¤›m-
s›zl›¤›n› elde etmeli. Ki, erke¤in ekonomisine ba¤l› kalmadan ayakta durabil-
sin ve erkek egemenli¤ine karfl› duruflunu daha özgürce ifade edebilsin. Geri-
ci geleneksel iliflkilere karfl› “kad›nlar›n fabrikada çal›flmas›n›, bir ilerleme”
olarak tespit eden Lenin (Komün Dersleri, Sol Yay. s. 62) eski toplumsal ge-
leneksel iliflkilerin yerine yeni bir yaflam› iflaretliyordu. Bilimsel, toplumsal
geliflmede kad›n çal›flarak kendini özgürce ifade edebilece¤ine dikkat çeki-
yordu. Kad›n›n eve kapanmas›na ya da eve kapat›lmas›na aç›kça karfl› duru-
yordu. Müslüman ülkelerde Kad›n niye eve kapat›l›r! Çal›flma hayat›n›n d›fl›-
na at›l›r. Kad›n erke¤e ba¤›ml› olsun diye. Kad›n›n özgürleflmesinden kork-
tuklar› için sürekli dinsel nasihatlerle evle kad›n aras›nda iliflki kurulur. Bu
iliflkiden kurutulmakta kad›nlar›n görevidir. Kad›nlar kendilerine biçilen rolü,
ikinci s›n›f insan olma anlay›fl›n› tepetaklak y›kacak oland›r. Kad›nlar›n ör-
gütlü, bilinçli eylemidir. 

‹leriye do¤ru at›lan her ad›mda her geliflmede gericili¤in duvar›ndan bir
tafl›n düflmesi anlam›na geldi¤ini hat›rdan ç›karmadan mücadele etmek her
ezilenin temel görevidir. Bütün insanl›k tarihi boyunca gericiler, mülk sahibi
s›n›flar, muhafazakârlar olarak yeni olan her fleye karfl› ç›km›fllar, yeni olan›
engellemek için bütün güçleriyle savaflm›fllard›r. Binlerce, belki de onbinler-
ce bilim insan›n›, ayd›n› ve devrimciyi gericiler bilinçlice katletmifller, asm›fl-
lar, yakm›fllard›r. Bugün kilisesinde camisinde topluma arkaik kalm›fl düflün-
celeriyle toplumsal ilerlemenin karfl›s›na dikilmifller, eski yeni, mülk sahiple-
ri s›n›flar›n ç›kar›n› savunuyorlar. Her fleyden önce insanl›¤›n ihtiyac› yarat›l-
m›fll›k safsatas› de¤il insan›n yarat›c›l›¤›n› gelifltirmektir. ‹nsan bilincini, bil-
gisini özgürce kullanmakt›r. Do¤an›n evrenin bilinmeyen yanlar›n› bilinir ha-
le getirerek en iyi flekilde insanl›¤›n kullan›m›na açmakt›r. Hiç bir insan›n
baflka bir insan› hayvanî ihtiyaçlar› için yok etme hakk› olmad›¤›n› göster-
mek, taciz ve tecavüzün önüne geçmek insanl›¤›n acil görevidir. “Kad›nla er-
kek eflit de¤illerdir” diyen baflbakanda olsa onlara bütün insanlar›n eflit oldu-
¤unu göstermektir. Her türlü ›rkç›, cinsiyetçi anlay›fl›n önüne geçmek için
mücadeleyi yükseltmek insan olman›n temel flart›d›r. 

M Tipi Cezaevi - Band›rma
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Kemâl Kök
Alevili¤in Felsefî Boyutunu Anlamak

“Kim bilir biz ne s›rdan›z
Ne bir zerre oddan, ne hod sudan›z

Bizim hususumuz marifet söyler
Biz Horasan mülkündeki babdan›z”

Abdal Musa

Tarihteki baz› savafl, ayaklanma ve katliamlar›n din-mezhep savafl› ola-
rak görülmesi/gösterilmesi bunlar›n s›n›flar aras›nda geçen bir mücadele ol-
mad›¤› anlam›na gelmiyor. Dinler, mezhepler, tarikatlar toplumun bünyesin-
deki çeliflki ve çat›flk›lar›n yaratt›¤› örgütlülü¤ün, taraf›n› belirlemenin geç-
mifl dönemdeki formudur. Bugün dinler ve mezhepler aras›ndaki mücadele-
nin anlat›m› egemenlerin din ve mezhebinin kavramlar›yla s›n›rland›r›lmakta,
bu kavramlar›n d›fl›nda kalanlar “bat›l”, “sapk›n” olarak lanse edilmektedir.
Bu aç›dan Alevili¤e-K›z›lbafll›¤a onun s›n›flar savafl›m›nda nerede oldu¤unu
tespit ederek bakmak Alevili¤in felsefî boyutunu do¤ru alg›lamam›z› ve ege-
menlerin dayatt›¤› tarih anlat›m›ndan (yalan ve iftiralardan) kurtulmam›z›
sa¤layacakt›r. ‹lksel komünal-ortakç›l yap›lar›n çözülme süreci boyunca ya-
flanan barbar, köleci ve feodal unsurlar›n istila, bask› ve dayatmalar›na karfl›
mücadelenin tarihsel köklerini bir sentez olarak içinde tafl›yan Alevilik, ege-
men zümre-devlet karfl›s›nda hor görülen, ezilen kesimler ile tar›m ve çoban
toplumlar›n›n düflünüfl, inan›fl, yaflay›fl ve eylem tarz› olarak flekillenmifltir.
Bu tarz›n klasik dinsel-mezhepsel bir çerçevede görülmesi, zaman zaman
egemen resmî din veya mezheplerin rengine bürünmesi, etkileflime girmesi
veya takiyye olarak öyleymifl gibi davranmas› bu özelli¤ini asla kaybettirmez.

Dinlerin, mezheplerin tarihi ayn› zamanda s›n›f savafl›m›n›n dolay›s›yla
felsefî düflünenin de tarihidir. Zaten dinsel kimliklerle yürütülen bu savafllar
olmasayd› bugünkü bilimsel-materyalist düflüncenin oluflmas› da mümkün
olamazd›. Toplumsal bir ürün olan dinsel bilinç insanlar›n maddî al›flveriflle-
rinin içindeki gerçek yaflam›n ideolojik, felsefî yans›mas›d›r. Dolay›s›yla ta-
rihin içinden süzülerek gelen felsefî, dinî veya ideolojik kavramlar› üretim,
mülkiyet ve paylafl›m iliflkilerinin yaratt›¤› çeliflki ve çat›flk›lar›n içindeki di-
namizmde de¤il de salt din ve mezhep üzerinden de¤erlendirmeye kalkmak
sosyal mücadeleleri ve tarihi çarp›tmakt›r. Bu sakat yöntem ister istemez za-
manla ›rkç›l›¤a, milliyetçili¤e ve dincili¤e kap› aralayacakt›r. Felsefî ve dinî
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düflünceler toplumun yaflad›¤›
çeliflki ve çat›flk›lara ba¤l› ola-
rak sürekli geliflim ve de¤iflim
içerisinde gelece¤e aktar›l›r.
Ayn› flekilde mutlak-de¤iflmez
oldu¤u iddia edilen ve özünde
birbirinin türevi olan Musevi-
lik, H›ristiyanl›k ve ‹slâm gibi
dinler de¤iflen s›n›f iliflkilerine
ve o s›n›f›n temel ihtiyaçlar›na

göre sürekli kendilerini uyarlayarak günümüze kadar gelmifltir. Alevilikte
özündeki ilksel komünal-ortakç›l yap›s›yla hâkim s›n›f ve zümrelerce ezilen,
sömürülen, hor görülen s›n›f ve tabakalar ile tar›m ve çoban toplumunun ide-
olojisi, dini, mezhebi, yaflam biçimi ve felsefî düflüncesi olmas›ndan dolay›
kendini s›n›f çat›flmas›n›n seyrine göre de¤iflik kanallardan akan diyalektik di-
namizmle yenilemifl; “Yol birdir, sürek bindir.”, “Yol cümleden uludur.” di-
yerek bugüne aktarm›flt›r. 

‹lksel komünal-ortakç›l toplumlar›n “uygarl›¤a” dâhil edilmesi süreci ay-
n› zamanda s›n›fl› toplum barbarl›¤›n›n (devletin, erkek egemenli¤inin, tek
tanr›l› dinin) kültürel hegemonyas›n›n geniflletilmesidir. Geniflleyen bu kültü-
rel hegemonyan›n basamaklar› s›n›f tahakkümünün yans›mas› olarak tanr›
ad›na katliamlarla döflelidir. Çok tanr›l› inançlar›n zaman içinde merkezilefle-
rek semavi dinleri oluflturmas› ve kendini dikte etmesi özünde s›n›f iktidar›na
dayal› devletin zor yoluyla merkezileflmesidir. Alevilik süre¤ini zoraki mer-
kezileflmeye (s›n›flara bölünmeye, s›n›f tahakkümüne) karfl› koyuflun örgütlü-
lü¤ü, bilinci ve ayn› zamanda yenilgi süreci olarak görmek gerekir.

‹nsanl›¤›n uzunca bir dönem yaflad›¤› ve toplumsal bellekte bir ütopya
olarak kalan “yitik cennet”in (Ata-Kad›n eksenli ilksel komünal-ortakç›l top-
lum) izlekleri üzerinden gidenlere veya yeniden yeryüzünde inflas›n› arzula-
yanlara karfl› gelenler o “yitik cennet”i soyut ve art›k bu dünyada yaflanmas›-
n›n imkâns›z oldu¤u öte dünyaya atmaya çal›flm›fllard›r. Çünkü bu dünyada
oluflacak eflitli¤in (cennetin) kendilerinin yok oluflu demek oldu¤unun s›n›fsal
anlamda fark›ndad›rlar. Onun için semavi dinlerde eflitlik sadece günahkârl›k
ve günahkârl›ktan kurtulmak için ibadet düzeyindedir. Soyut cennet fikrini
korumak için hâlâ milyarca kaynak aktaran egemen s›n›f iktidar› geçmiflteki
bu dünyada yaflanan cennet prati¤ine ve bu “yitik cennetin” her türlü ütopya-
s›na kadim anlamda düflmand›r. Semavi dinlerin soyut cennet tasar›m› (ada-
let ve özgürlük tasar›m›) egemenlerin s›n›f iktidar›n› sürdürmeye yarad›¤› için
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hâlâ dini e¤itimlerle/dayatmalarla ayakta tutulmaya çal›fl›yor. Aksi olsayd›
çoktan “sapk›n”, “pagan”, “bat›l” ilan edilip tarumar edilirdi. Nitekim Avru-
pa’daki burjuva devrimlerin ilk bafllar›nda s›n›rl› düzeyde de olsa dine yöne-
lik benzer tutumlar gözükür.

Musevilik ve ‹slâm gibi hâkim s›n›f ve zümrelerin dini-mezhebi olarak
flekillenen veya zamanla H›ristiyanl›k gibi o yöne dönüflerek resmiyet veril-
mifl dinler karfl›s›nda genifl halk kitleleri eski inanç ve geleneklerini birdenbi-
re kenara koymaz. Eski inanç ve geleneklerini egemen güç karfl›s›nda ald›¤›
pozisyona göre yeniden düzenler veya iktidardan gelebilecek her türden bas-
k› ve zordan korunmak için resmî dinin literatürünü kullanarak bir savunma
gelifltirir. Ve yaflanan bask›n›n fliddetine göre de de¤iflik gizlilik kanallar› üre-
terek kendini korumaya çal›fl›r. Çok tanr›l› dinlerin flekil de¤ifltirerek tek tan-
r›l› dinlerin içinde varl›¤›n› sürdürmeye çal›flmas› ve zamanla s›n›f zemini yi-
tince yok olmas› bundan dolay›d›r. Dinler tarihindeki mezhepsel kavga ve bö-
lünmelerin derinliklerinde eski inanç ve geleneklerin varl›¤›n› sürdürüyor ol-
mas› ile o dinin hâkim s›n›f›n dini olduktan sonra ezilenlerin ona karfl› gelifl-
tirdi¤i tepki yatmaktad›r. Özünde kadim geçmiflin komünal toplum yaflam›-
n›n, Ata-Kad›n, Ana-Kad›n kültünün izlerini tafl›yan ve bundan dolay› sürek-
li katliam ve bask›ya maruz kalan Alevilerde düflüncelerini ifade ederken zo-
runlu olarak baz› flifre ve sembollerle ayn› zamanda hâkim din ve mezhebin
çeliflki ve çat›flk›lar› üzerinden oluflturdu¤u kendine has bir dil ile iletiflim kur-
mufltur. Dolay›s›yla Alevili¤i de¤erlendirirken onun salt görünen yönünden
hareket etmek kesinlikle hatalara neden olacakt›r. Bu hatalara düflmemek için
Alevilerin kulland›¤› dilin flifrelerini, “s›r vard›r s›r içinde” söylemini (Bât›-
ni yönünü) ve Alevili¤in tarihsel geliflimi içinde oluflturdu¤u felsefî kavram-
lar›n mana deryas›n› tüm yönleriyle de¤erlendirmek gerekiyor. 

Alevili¤in üretti¤i felsefî/dini/siyasî birikim toplumsal bir yaflama biçi-
minden do¤an örgütlülü¤ün ve mücadelenin ürünüdür. Ki bu örgütlülük en
eski Ata-Kad›n kültü eksenli R›zal›¤a dayal› ortakç›l-komün tarz› bir örgütlü-
lü¤ün tarih içinden süzülerek bugüne uzanmas›d›r. Esas›nda ilksel-komünal
toplumlar›n s›n›fl› toplumlara karfl› kendini korumas›n›n, savunmas›n›n, ör-
gütlülü¤ünün ve üstyap›s›n›n felsefî/dini/siyasî uzant›s›d›r Alevilik. Tar›m ve
çobanl›k eksenli bir çeflit Komün örgütlülü¤ü oldu¤u için Alevi toplumlar›n-
da klasik anlamdaki devlete, askere, mahkemeye, özel mülkiyete ve paraya
ihtiyaç duyulmam›fl aksine bunlar› dayatanlara karfl› mücadele edilmifltir. Bu
aç›dan Alevilerin oluflturdu¤u örgütlülük ve mücadele es geçilerek s›radan bir
din-mezhep tart›flmas›na girmek -heterodoks kavramlar› aras›nda dolaflarak
kimin “sapk›n” oldu¤unu tespit etmeye çal›flmak din, düflünce ve insanl›k ta-
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rihini anlamamak demektir. Hakikî din yorumu-
nun kime ait oldu¤u, özünü kimin temsil etti¤ini
ya da saf ve gerçek haliyle dini kimin yaflad›¤›n›
bulmaya çal›flmak idealist-metafizik,  dinci ve ›rk-
ç› düflüncenin biçimidir. Dünyadaki bütün felsefî
düflünceler, yaflama biçimleri ve dinler-mezhepler
insanl›¤›n ortak kültürüdür. Hepside birbirinden
etkilenerek tarihteki ve günümüzdeki s›n›f savafl›-
m›n›n konumuna göre flekillenmifl kimi zaman or-
todoks olan heterodoks ilan edilmifl kimi zamanda
heterodoks olan ortodoks ilan edilmifltir. Her fley

güç ve iktidar sahibi olmakla ilgilidir. R›zal›¤a dayal› ortaklaflmac›, eflitlikçi
bir toplumu baz alan Alevili¤in felsefî yap›s› s›n›fl› toplumun mülkiyet-dev-
let iliflkilerine ters oldu¤u için “bat›l”, “sapk›n” olarak lanse edilmifltir. Zama-
n›m›zda s›n›fs›z, sömürüsüz, s›n›rs›z, eflitlikçi, özgürlükçü ve insan merkezli
bir dünya için mücadele edenlerin “terörist” ilan edilmesi ve benzer iftira ve
bask›lara maruz b›rak›lmas› gibi.

Alevili¤i sadece yerleflik hayata uymayan göçebelerin dinsel yaflay›fl›
olarak gösterenlerin as›l amac› onun s›n›fsal-toplumsal kökenlerini örtmeye
çal›flmalar›d›r. Alevilik Anadolu, ‹ran ve Mezopotamya’da kadim yerleflik
toplumlar›n “dergâh-devlet” örgütlülü¤üne dayal› ortaklafla yaflama birikimi-
nin uzant›s›d›r. Kadim Alevili¤in temel yap›lar› ve örgütlülü¤ü barbar ak›nla-
r›nca yok edilmifl ve merkezi yap›lar› bozulan Alevilerde mecburen da¤ bafl-
lar›na sarp ve korunakl› alanlara s›¤›narak varl›¤›n› sürdürme kavgas› vermifl-
tir. Kimi zamanda korunakl› kale içlerinde (Alamut kalesinde oldu¤u gibi)
ya¤mac› barbar devletlerin ak›nlar›na karfl› kendilerini koruyarak “S›r’r›n› fâfl
eylemeden”  “Yol”u gelece¤e tafl›m›fllard›r.

Bugünkü Alevi toplumu, yaflad›¤› onca bask›, katliam, soyk›r›m, inkâr,
imha ve asimilasyoncu politikalar nedeniyle tarihsel kaynaklar›na, felsefele-
rine (Vahtet-i Mevcut, En’el Hak, Nokta-i Vahit, ‹nsan-î Kâmil, K›rklar Ce-
mi, Guruh-u Naci/Naciye,  S›r-› Hakikat Kap›s› vb.), inanç ritüellerine (Dar
Meydan›, Düflkünlük, ‹krar Verme, Musahiplik, On ‹ki Nur Orucu vb.) önder-
lerine (Pîr, Ana, Seyyid, Abdal, Dervifl, Dede, Baba, Veli, vb.) örgütlerine
(Ocak, Dergâh, Ziyaret, Tekke vb.) karfl› önemli bir yabanc›laflman›n içerisi-
ne girmifltir/sokulmufltur. Ocak merkezli sosyal hayat›n düzenlenmesi kop-
mufl, yaflam prati¤i içinde aktar›lan Alevilik felsefesi yabanc›laflma ve kopuk-
luk nedeniyle yeni nesillere uzunca bir zamand›r aktar›lamaz olmufltur. 
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Bu yabanc›laflman›n-kopuklu¤un kaynaklar› tarih içinde Alevilere yöne-
lik yap›lan sald›r›lar›n katliam boyutunda olmas›, Alevilerin önderlik etti¤i is-
yanlar›n ya da öz savunmalar›n yenilgiye u¤ramas› yan›nda kapitalist iliflki-
lerle birlikte Alevi topluluklar›n›n kentlere göçüyle kapal› köy hayat› eksenli
sosyal hayat›n kültürel aktar›m›n›n kesintiye u¤ramas› da vard›r. Ancak kapi-
talist iliflkilerin k›rsal kesimi çözmesini tek bafl›na bir neden olarak görmek de
sorunu eksik anlamakt›r ve hatta çarp›t›r. fiöyle ki kapitalist iliflkilerin gelifl-
meye bafllad›¤› dönemden öncede sonrada gerek Osmanl› gerekse Cumhuri-
yet dönemleri Alevilerin asimilasyonu yönünde ciddî ve birbirini takip eden
sistematik çal›flmalar yapm›flt›r. Mesela Hünkâr Hac› Bektafl-› Veli Dergâ-
h›’ndaki camiinin 1826 y›l›nda yap›ld›¤› ve Alevi dergâh ve köylerine camii
yapma anlay›fl›n›n Cumhuriyette daha da h›z kazand›¤› ve hâlâ sürdü¤ü hat›r-
lanmal›; beraberinde, co¤rafî yap›n›n koruyucu etkisini de yan›na alan ve
uzun zaman eski komünal-ortakç›l de¤erlerini korumay› baflaran Alevi-K›z›l-
bafllara yönelik Dersim bölgesinde yap›lan zorunlu göç, katliam ve bask›daki
süreklili¤i de dikkate ald›¤›m›zda neyi ifade etti¤imiz rahatl›kla anlafl›labilir.
Aleviler tarih boyunca devlete asker ve vergi vermemifl, onun hukukunu, din-
sel prati¤ini tan›mam›fl, kendi dünya tasar›mlar› olan Ocak eksenli R›zal›k ve
‹krara dayal› R›zal›k fiehri (Ifl›k Bahçeleri) için mücadele etmifltir. Bu tav›r-
lar›ndan dolay› nüfus olarak yo¤unlukta olduklar› yerler ekonomik olarak çö-
kertilmifl, zorunlu göçlerle boflalt›lm›fl veya fiilî bask› ve katliamlarla buralar-
da yaflayanlar y›ld›r›lmak istenmifltir. Ve hâlâ egemen resmî ideolojinin, di-
nin, mezhebin özündeki dayatmalarla afla¤›lanan Alevili¤e yönelik savafl gün-
cel asimilasyon programlar›yla ve farkl› boyutlar›yla sürmektedir. Çünkü bu
bir s›n›f savafl›m›d›r; eflitlikçi-komünal bir dünya tasar›m›yla yola ç›kanlar
varl›¤›n› sömürü ve zorbal›k üzerine kurmufl sosyal s›n›flar için eskiden oldu-
¤u gibi hâlâ en tehlikeli kesimdir. 

Ayr›ca bugün için Aleviler kapitalist iliflkilerin dayatt›¤› kentleflme ile
birlikte geleneksel ortak s›n›f zeminini kaybetmifltir, kapitalist pazar iliflkileri
gere¤i burjuvazinin pompalad›¤› milliyetçilik rüzgâr›yla da temel iddialar›n›n
birço¤unu koruyamayarak kaybetmifltir. Oysa “Yetmifl iki millete bir göz ile
bakmayan / Halka müderris olsa hakikate asidir.” diyen Yunus Emre’dir ve
bu bak›fl aç›s› maalesef yok olmak üzeredir.  Daha önceki dönem bir yana son
üç yüz y›ld›r Balkanlar, ‹ran, Anadolu ve Mezopotamya’da Arap, Kürt, Fars,
Türk, Bulgar, Arnavut, Rum ve Ermeni etnik kökenli Alevilerin milliyetçili-
¤in etkisiyle iletiflimlerinin kopmas› hâkim s›n›f›n iflini hayli kolaylaflt›rm›fl-
t›r. Ayr›ca Alevilerin sald›r›lara karfl› s›¤›nd›klar› da¤ ve yaylalardaki çöker-
tilen ortak s›n›f zemini (tar›m ve çobanl›¤a dayal› komünal yap›) nedeniyle
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çözülmeleri ve ürettikleri de¤erlerinin kapan›n elinde kalmas› veya çarp›t›l-
mas› eskiye göre çok daha kolay olmufltur. Alevilerin ortak s›n›f zemini d›fl›n-
da yer alan kimi kesimlerin (esnaflaflan, burjuvalaflan, memurlaflan vb.) ege-
men s›n›f›n örgütlerinde yer alarak Alevili¤i egemen dine-mezhebe uyarlama-
ya çal›flmalar› (Hünkâr Hace Bektafli Veli ile ideolojik farkl›l›k içindeki Ba-
ba¤an kolunun Bektaflilik ad›na yapt›¤› iflbirlikçilikteki gibi) ve egemenlerden
ald›klar› maddî ve manevî güçle Alevili¤in tek temsilcisi gibi davranmalar›
onlar›n s›n›f ç›kar› gere¤idir. Mesela günümüzde Cem (Cumhuriyetçi E¤itim
ve Kültür Merkezi) Vakf›’n›n bu ifadelere tam olarak uydu¤u görülebilir.
Alevi tarihinde de benzeri durumlar daha öncede yaflanm›flt›r: Osmanl›n›n ve
sonlar›na do¤ru Türkçülerin yönlendirmesine maruz kalan Bektafli tarikat› ile
sürekli katliamlara maruz kalan Alevili¤in en kadim süre¤i K›z›lbafllar›n ya-
flad›¤› çeliflki ve çat›flmalar gibi.

Avrupa merkezli yaflanan burjuva devriminin felsefî çerçevesi ayd›nlan-
man›n kal›plar›na s›¤mayan Alevilik en öldürücü darbeyi burjuva devletleri-
nin inflas› sürecinde almaya bafllam›flt›r. Alevili¤in kadim süre¤inin mekân›
olan Balkanlar, Anadolu, ‹ran ve Mezopotamya’da ki ulus devlet inflas› süre-
ci kanl› sald›r›lar›n ve ideolojik y›pratmalar›n daha da örgütlü olarak yafland›-
¤› dönem olmufltur.

1923 sonras› Cumhuriyetin ilan›, “laiklik” uygulamalar› ve “Tekke ve za-
viyelerin kapat›lmas›” olay›n› bugün baz› Aleviler “cellâd›na âfl›k” bir pozis-
yonla kendilerine özgürlük alan› aç›lm›fl gibi de¤erlendiriyor. Bu hatal› de-
¤erlendirmelerin oluflmas›nda ‹ttihat ve Terakki’nin Bektafliler üzerine yapt›-
¤› çal›flmalar› ve ürettikleri resmî söylemlerin pay› önemlidir. Ek olarak
Sol’un da burjuva resmî ideolojisini-resmî tarihini do¤ru tahlil edememesini
mutlaka eklemeliyiz buna. Art›k ç›plakl›¤›yla ortaya ç›kan fleyi yüksek sesle
söylemek durumunday›z: Cumhuriyet dönemi laiklik ad›na yap›lan uygula-
malarla Alevilerin örgütlü kültürel aktar›mlar›n›n yap›ld›¤› Alevi tekke, ocak
ve dergâhlar› kapat›l›rken Sünni-‹slâmi cemaatler camilerde faaliyetlerini sür-
dürerek Diyanet ‹flleri kurumu sayesinde daha da palazlanm›flt›r. Sistem “la-
iklik” yüceltmesi yaparak bu yönde önemli bir bilinç bulan›kl›¤› yapmay› ve
as›l niyetini gizlemeyi kitleler gözünde baflarm›flt›r. Mesela tarih kitaplar›n›
söyle kar›flt›rd›¤›m›zda Mevlevi tarikat›n›n “Tekke ve zaviyelerin kapat›lma-
s›” yasas› ç›kt›ktan sonrada faaliyetini sürdürdü¤ü hatta 1931 y›l›nda M. K.
Atatürk taraf›ndan ziyaret edildi¤i rahatl›kla görülebilir. Yine Türkçülerin de-
netimindeki baz› Bektafli tekkelerinin faaliyetine müsaade edildi¤i görülebi-
lir. Ancak flimdi anl›yoruz ki bu müsaade de Alevili¤i Türkçülü¤e ve Sünni
‹slâm’a ba¤laman›n yüzü suyu hürmetine yap›lan ayak oyunlar›n›n bir parça-
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s›ym›fl. Bu aç›dan Alevileri adeta modern bir din
derekesine getirilen laikli¤in “bekçisi” olarak
göstermek de Alevili¤e yap›lan hakaretlerden bi-
ridir. Çünkü bekçili¤i yap›lan “laiklik” uygula-
malar› nedeniyle Alevilik tüm örgütsel, felsefî ve
tarihsel ba¤lar›ndan ar›nd›r›lm›flt›r. Bu günkü
Alevilik üzerine her kafadan bir ses ç›kmas›n›n
nedenlerinden biride budur. Çünkü tarihsel örgüt-
lülükler, arflivler, semboller, mezar tafllar›, kitap-
lar, gulbanklar, stranlar, beyitler, nefesler, deyifl-
ler, folklorik birikimler, kurumlar ya¤malanm›fl
ya da yok edilmifltir bu süreçte. Alevilerin yo¤un
bir nüfus ve homojen bir flekilde yaflad›¤› Koçgiri’deki 1921 vahfleti ve 1937-
38’de Dersim bölgesinde yap›lan soyk›r›m ve katliamlarda Alevi köylerinin
uçakla bombalanm›fl olmas› egemen s›n›f›n dinî ideolojisi Türk-‹slâm sente-
zine dayal› Sünni-Türkçü zihniyetin gerekti¤inde ne boyutlara kadar sald›r-
gan olaca¤›n›n aç›k göstergesidir. Tarihteki di¤er Alevilere yönelik sald›r›la-
r›nda ayn› katliamc› s›n›f kiniyle yap›ld›¤›n› unutmamak gerekiyor. 

Avrupa feodalizmindeki “uluslararas›” H›ristiyan kilise-devletinin yerine
“ulus-devlete” ba¤l› H›ristiyan “ulusal kiliseleri”nin tesis edilmesi süreci esa-
s›nda burjuva ayd›nlanmas›n›n anlat›lmayarak es geçilen en önemli yönüdür
ve bu yön TC’nin oluflum aflamas›nda da ulusal devlete ba¤l› Türk-‹slâm an-
lay›fl›n›n devlet eliyle bizzat örgütlendi¤i sürece tekabül eder.  Kemalist reji-
min ayd›nlanma olarak anlatt›¤› fley dinin ulus devlete ba¤lanarak tektipleflti-
rilmesi, farkl› unsurlar›n tasfiye edilmesi-yok edilmesi sürecidir. Sol’un ve
Alevilerin “ayd›nlanma, laiklik, hümanizm” olarak sahiplendi¤i ve göklere
ç›kard›¤› fleyde Türk-Sünni ‹slam’›n tüm topluma tesis edilme sürecidir. Bu
ayd›nlama-laiklik uygulamalar›na sahiplenmek gerici burjuva politikalar›na
(Kemalizme) sahiplenme ve ringe bafltan yenik ç›kmad›r. Kemalistlerin Ale-
vili¤i “Anadolu hümanizmi” olarak etiketlemesi ve orada s›n›rland›rarak onu
s›n›fsal, toplumsal, tarihsel ve kültürel ba¤lar›ndan kopararak burjuva hüma-
nizminin içine s›k›flt›rmaya çal›flmas› bu aç›dan bofluna de¤ildir.

Bizans, Selçuklu ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u dönemi içinde gerçekleflen
Alevi katliamlar› ya da varl›¤›n› korumak için gelifltirdikleri savunmalar,
ayaklanmalar Avrupa’daki köylü isyanlar›n›n, savunmalar›n›n temel felsefesi
ekonomik, siyasî ve ideolojik olarak birbirine çok benzemektedir. Alevi süre-
¤ini salt mezhepsel isyan ya da çeliflkiler olarak görmek ve Alevili¤i homo-
jen, de¤iflmeyen, kendini yenilemeyen bir mezhep olarak alg›lamak tarihi din-
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ler-mezhepler savafl› olarak yorumlayan egemen gerici idealist-metafizik fel-
sefenin ekme¤ine ya¤ sürmek demektir. Bu günkü ad›yla ve yeni bir kavram
olarak Alevilik, çok farkl› ekol ve kaynaklardan sürekli beslenmifl, belli ben-
zerlikler gösteren inanç ve yaflama biçimlerinin üst bafll›¤›d›r ve erenlerin ta-
rifi ile “Yol”dur. Alevilik ‹ran, Mezopotamya, Anadolu, Balkanlar gibi co¤-
rafyalara yay›lm›fl kadim komünal-ortakç›l toplum içinden gelen eflitlikçi-or-
takç› kimi al›flkanl›klar, düflünme, yaflama ve ibadet biçimi ile Mazdaki, Ba-
beki, Hurremi, ‹smaili, Karmati, Hurufi, Vafai, Surh-ser, K›z›lbafl, Rafizi, Ra-
a Haq, Ahlêê Haq, Yezidi, Elawi, Bektafli, Bedreddini, Nusayri, Ifl›k Erenleri
vb. gibi adlarla an›lan ve kimi zaman benzeflen kimi zaman dönem ve mekân
farkl›l›¤›ndan dolay› birbirinden ayr›flan de¤iflik kol, din, mezhep veya yafla-
ma biçimlerinin etkileflerek ve isim de¤ifltirerek bugüne ulaflan en genel ad›-
d›r. Beraberinde kimi heteredoks H›ristiyan geleneklerine (Katharlar, Pavli-
kanlar, Bogomiller, Albigenler, Tandrakitler vb. gibi) hem kaynakl›k hem de
etkileflim zemini yaratm›fl, kimi zaman iç içe geçmifl kimi zaman ayr›flm›fl
Komünal gelene¤in örgütsel uzant›s› olarak Alevilik ‹slâm, H›ristiyanl›k ve
Musevilik gibi egemen dinlerin yo¤un bask›lar›na karfl› özündeki ikrara daya-
l› R›zal›k fiehri hedefini koruyarak tahkiye yapm›fl, kendine yaflama alan› ya-
ratmaya çal›flm›fl, sald›r›lar karfl›s›nda kendi örgütlülü¤ünü güçlendirerek sa-
vunma taktikleri gelifltirmifltir. Yarat›lan bu alan ve taktikler hâkim zümreler-
ce-devletçe i¤difl edilmeye çal›fl›lm›fl, kimi zamanda yarat›lan kavramlar ege-
men dine-mezhebe uyarlanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu aç›dan Alevili¤i salt ‹s-
lâm/H›ristiyanl›k ile ya da ‹slâm d›fl›l›kla s›n›rland›rmak onu eksik anlamak
ve çarp›tmak demektir. Alevilik resmî ‹slam ve resmî H›ristiyanl›k ak›nlar›na
karfl› durma mücadelesi olarak yeni niteliklerle geliflirken yaflad›klar› co¤raf-
yalardaki daimi kargafla ve katliamlardan dolay› bu resmî dinlerin bask›s›na
cevaben gelifltirilen takiyye ve savunmalar bir etkileflimi sürekli altüst olufla
ba¤l› olarak de¤iflik kopufllar› da do¤urmufltur. Beraberinde Alevili¤i salt bir
etnik ulus kimli¤ine indirgemekte en büyük hata ve çarp›tmalardan biridir.
Alevili¤i belirli bir dönemki uygulamalara bakarak Bektaflilik ile s›n›rlayarak
onu Türkçülü¤e veya Zerdüfltlükle-Mazdeizmle s›n›rlayarak Kürtçülü¤e hap-
setmek aç›kça tahrifatt›r. Beraberinde eski toplumlar›n ço¤unda bulunan ve
ritüel anlam›nda ortak karakterdeki fiamanizm izleri üzerinden Alevili¤i As-
ya menfleli diyerek Türkçülü¤e tafl›makta zoraki ve ›rkç› bir tarih yaz›m›d›r.
Bugün ne yaz›k ki Alevilik üzerine yaz›lanlar bu çarp›t›c› noktalar üzerinden
sürmektedir. 

Alevilerin bütün sürek ve yaflama biçimlerindeki ortak felsefî alg›s›nda
R›zal›k fiehri’nin gere¤i olarak ›rk, cinsiyet, milliyet, din ve mezhep ayr›m›
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yerine insan merkezli bir yaklafl›m vard›r. Ayr›ca egemen zümre-devlet da-
yatmalar›na karfl› tüm milliyet ve dinlerden yoksul köylüler ile ezilenlerin or-
tak zeminde hareket etmeleri Alevi felsefesinde bu özelli¤i sürekli canl› tut-
mufltur. Genel olarak Alevilikte tanr›(hakk)-do¤a-insan birli¤i ve önceli¤i
vard›r, bu durum mesela fiahkulu Sultan Dergah›’nda yetiflen 1853 do¤umlu
âfl›k Edip Harabi’nin bilincine söyle yans›r: “Daha Allah ile cihan yok idi /
Biz onu var edip ilan eyledik / Hakka lay›k hiçbir mekân yok idi / Hanemize
ald›k mihman eyledik. / ‹smi flöyle dursun cismi yok idi / Hiç bir flekli flemali
yok idi / fiekil verip t›pk› insan eyledik.”  Alevilikte “Dost senin yüzünden öz-
ge ben K›ble-i can bilmezem / Pirin hüsnünü severim ben gayri iman bilme-
zem.” (Kaygusuz Abdal Sultan) dizelerinden de anlafl›laca¤› gibi k›ble insan-
d›r ve insan kardefltir, bundan dolay› “yârin yana¤›ndan gayri” bütün mallar
eflitçe bölüflülmelidir; kâinat, maddesel ve zorunlu bir olufltur; ne yaradan ne-
de yarat›lan vard›r. Yunus Emre bofluna “Çok cehd idub istedüm / Yirü göki
aradum / Hiç mekânda bulamad›m / Buldum insan içinde.” dememifltir. Be-
raberinde semavi dinlerin kitaplar›n›n “Tevrat› yazabilirim / ‹ncili dizebilirim
/ Kuran› sezebilirim / Mademki ben bir insan›m.” diyen âfl›k Daimi dizelerin-
de oldu¤u gibi kifliler taraf›ndan yaz›ld›¤› düflünülür. Yol kardeflli¤ini (musa-
hipli¤i) temel alan ve “Mal› mala, can› cana katmal›.” felsefesiyle bütün top-
lumu Musahip etmeyi hedefleyen Alevilik, “Mazlumlar zalimden hakk›n› al-
s›n.”(Pîr Sultan Abdal) diyenlerin tarih boyunca s›n›fl› toplum örgütlenme bi-
çim ve iliflkilerinin (sömürü ve mülkiyetçili¤in) sald›r› ve dayatmalar›na kar-
fl› ç›k›fl›n›n kendisi/felsefesi olarak var olmufltur. Yine ‹slâm’›n yarad›l›fl fel-
sefesine kabullenmeyen Aleviler s›n›rland›r›lmam›fl bir insan› temel alan ev-
rensel özelliklerle cennet ve cehennem sorunu olmadan yoktan var etmeye
inanmayarak ölüleri için; “ölür ise ten ölür, canlar ölesi de¤il.” bak›fl aç›s›y-
la “hakka yürüdü”, veya “don de¤ifltirdi” der. ‹flte bu temel özelliklerinden
dolay› egemen kesimlerin ideolojisi olan din ve mezheplerin tarih boyu kara-
lama, iftira ve zulümlerine maruz kalm›flt›r. Zaten bundan dolay› Alevili¤in
tarihi takiyyenin, inkâr›n, yasaklanman›n ve katliamlar›n tarihi olmufltur.

Laik Bat› kaynaklar›nda ve modern tarih denilen bugünkü resmî tarih ya-
z›mlar›nda Türk ve Kürt ‹slâmc› ile laik tarih yaz›c›lar›n›n Alevili¤in s›n›fsal
yönünü gizlemek için canla baflla çal›fl›yor olmas› dikkat çekicidir. Alevili¤i
‹slâm’›n veya H›ristiyanl›¤›n sapk›n mezhebi olarak görenlerle Sünnili¤e ya
da fiiili¤e ba¤lamak isteyenlerin zihinsel flekillenifli ayn› s›n›fsal kökenden
beslenmektedir. Türkiye’deki devflirmeci Sünni ulusçulu¤un bir ucunda Ka-
tolik, bir ucunda da Protestan kültürü ve ahlak anlay›fl› vard›r ve bu emperya-
list-kapitalist sömürgecilikle tam bir uyumluluk içerisindedir. 
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19. yüzy›ldan itibaren Avrupal› araflt›rmac›lar›n “fiark sosyalizmi” diye
tan›mlad›¤› Alevili¤in tarih boyunca geliflen s›n›f savafl›mlar› içinde bir yafla-
ma biçimi ve ezilenlerin ideolojisi de oldu¤unu es geçerek sadece semavi din-
ler penceresinden klasik “din”, “mezhep” s›n›rland›rmas› içinde tutmaya do-
lay›s›yla dura¤anlaflt›rmaya ve günümüzdeki s›n›f savafl›mlar›ndaki ezilenle-
rin-sömürülenlerin bilimsel ideolojisi olan sosyalizmle ba¤lant› kurmas›n› en-
gellemeye çal›fl›yorlar. Engellenme zokas› yutuldukça da Alevilik ‹slâm için-
de bir dini ak›m olarak donuklaflarak zamanla asimilasyonla yok olma tehli-
kesiyle karfl› karfl›yad›r.

Son zamanlarda Alevilik-K›z›lbafll›k konusunda önemli kitaplar, araflt›r-
malar yap›lmaktad›r. Bu araflt›rmalar›n onlarca kat› kadar da eskiden oldu¤u
gibi çarp›t›c›, bilinçli olarak asimile edici yay›nlar bulunmaktad›r. Egemen s›-
n›fça tuzak olarak aç›lan tart›flmalar egemen din-mezhep kavramlar› üzerin-
den sürdürüldü¤ü için hâkim ideolojinin terminolojisiyle de¤erlendirilmeye
gidilmekte ve peflinen egemen ideolojinin-dinin-mezhebin dili kullan›ld›¤›
için Alevili¤in asimilasyonuna su tafl›nmaktad›r.

Alevili¤in do¤ru bir zeminde alg›lanmas›n› engelleyen, suland›ran, çar-
p›tan yay›n ve etkinliklerin içinden s›yr›larak olaya bilimsel bakmak birçok
insan için hayli zor. Gerek Alevi yol ve erkân›n› ö¤renmek için gerekse fel-
sefî boyutunu kavramak için do¤ru kayna¤› seçmek önemli. Alevilik üzerin-
de oynanan bütün bu politikalar›n felsefî/siyasî boyutunu daha iyi anlamak ve
bilimsel (diyalektik ve tarihsel materyalist) bak›fl aç›s›yla de¤erlendirmek için
Parflömen Yay›nlar›’ndan ç›kan Gazi Eke’nin kaleme ald›¤› Alevi Felsefesi-
nin Do¤uflu adl› kitap konuya ilgi duyanlar aç›s›ndan bütüncül ve doyurucu
yan›tlar getirmektedir. Alevili¤in do¤ay›, insan› ve toplumu alg›lay›fl›, bu al-
g›n›n sosyal/s›n›fsal kökeni ve yaflama prati¤i felsefî aç›dan ele al›narak iflle-
nen kitap önemli bir aç›¤› kapat›yor ve bu alanda daha çok çal›flman›n yap›l-
mas› gerekti¤ini de iflaretliyor.

Yine K›z›lbafl-Alevi gelenekte piflmifl Hünkâr Hace Bektafl-› Veli Dergâ-
h›’nda bir Pîr olarak yaflam›fl Kurban Baba’n›n o¤lu, çocukluk ve gençli¤in-
de yüzlerce Dede, Pîr ve âfl›k’›n hizmetine yelen Haflim Kutlu’nun Yurt Ya-
y›nlar›’nca bas›lan K›z›lbafl Alevilikte Yol Erkân Meydan isimli çal›flmas›n›n
da Alevili¤in yol ve erkân› ile ritüellerinin hem kadim zamandan bu yana de-
¤iflimi-geliflimi aç›s›ndan hem de felsefî karfl›l›klar›yla do¤ru alg›lamas›na
katk› getirecek titizlikle haz›rlanm›fl önemli bir çal›flma. Kitap bu aç›dan hem
samimi bir Alevinin yol ve erkân› ö¤renmesine hem de Alevili¤i merak eden
kifli ya da akademisyenlere rehber olabilecek bir kaynak.
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Hiç kuflkusuz Alevilik üzerine çok çeflitli kaynaklardan beslenmek ve
onun felsefî ekseninde tarihsel geliflimi kavramak, alanda bilimsel inceleme
ad›na resmî ideolojinin borusunu öttürenlerin etkisinden kurtaracak ve yafla-
d›¤›m›z co¤rafyay› sosyal olay-olgu ve süreçleri do¤ru alg›lamam›z› sa¤laya-
cakt›r.

Anadolu co¤rafyas›nda Yörük-Sünni, Türkmen-Sünni, Karaman-H›risti-
yan, Karmati-Musevi ve Türkmen-Alevi gibi çeflitli “Türk” boylar›; Kürt-fia-
fi, Arap-Sünni, Yezidi, Kürt-Alevi, Arap-Alevi, Ermeni-Alevi, Çerkez-Hane-
fi, Yahudi-Musevi ve Ermeni-Rum-Asurî-Arap Ortodoks-H›ristiyanlar vb.
birçok halk bulunuyorken neden Cumhuriyetin ulus-devlet olarak hiçbir boya
dayanmayan, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan devral›nan devflirme bir kurum
olan “Türk-Hanefi-Sünnili¤ine” dayand›¤›n›n felsefî boyutunu kavramak için
bahsedilen kitaplar yan›nda Süleyman fiahin (Ar› Mazin), Âfl›klar›n Diliyle
K›z›lbafl Alevilik, Kald›raç Yay›nlar›; Haflim Kutlu, K›z›lbafl Kad›n, Alev Ya-
y›nlar›, ‹smail Kaygusuz, Görmedi¤im Tanr›ya Tapmam, Su Yay›nlar›; Gür-
dal Aksoy, Alevi Tarihine Co¤rafi Bir Girifl, Dipnot Yay›nlar›; Kolektif,
Anadolu Alevi Kültü ve Sol’un “Politikas›”, Sorun Yay›nlar›; Mehmet Bay-
rak, Alevilik ve Kürtler, Özge Yay›nlar› gibi eserlerin incelenmesi gerekti¤i-
ni düflünüyoruz. Okudu¤unuz yaz›ya kaynakça olarak da gösterebilece¤imiz
bu kitaplar›n dikkatlice de¤erlendirilmesi ve elefltirel katk› ile sahiplenilmesi
merakl›s›na hayli genifl bir perspektif sunacakt›r. 

Alevili¤in felsefî boyutunun iyi kavranmas› tart›flmas›z diyalektik ve ta-
rihsel materyalizmi yaflad›¤›m›z co¤rafyaya iyi uygulamam›zla eflde¤erdir.
Bu yönde bir niyetle kaleme al›nan çal›flmalara sahiplenmek ve elefltirel kat-
k›yla zenginlefltirmek gerekiyor. Çünkü burjuva resmî ideolojisi ve resmî ta-
rihinin Alevilikle ve genel olarak bulundu¤umuz co¤rafyan›n tarihiyle ilgili
üretti¤i safsatalar› parçalad›kça Marksizm bu co¤rafyada kendini sa¤lam bir
damar üzerinden yeniden üretecek ve sa¤l›kl› bir iktidar perspektifinin zemi-
nini rahatl›kla yakalayacakt›r.

21 Mart 2011
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L‹L‹TU

lodos kuvvetli esecek yar›n
zaman zaman k›ble kefliflleme
pususunu kald›racak artemis
lilitu girebilir evinize
lodos kuvvetli esecek yar›n
zaman zaman k›ble kefliflleme

israfil suruna üfledi
dirildi afrika’da çöl kumlar›
sorguçlar›n hesap bulutlar›nda
mahflerin k›z›l yalvaçlar›
alabilir etkisi alt›na 
sevdalar›m›z›

çat›lar›n›z› uçurabilir
cevab› verilmemifl sorular
çamur ya¤abilir sokaklar›n›za
ve gökyüzünüzün batakl›¤›nda
belki de ilk kez 
bo¤ulabilirsiniz
ziyafet çekebilir timsahlar›n›z 

israfil suruna üfledi 
ortal›k mahfler yeri

ajanslar uyard›
teyakkuzda olun
gün nelere gebedir bilinmez
hades’in üç bafll› fleytan› dirilebilir
aç›lmayabilir lahdinizin nak›fll› kapa¤›
cehenneminize dönüflebilir 
k›yametiniz
sonsuza de¤in

teyakkuzda olun
gün nelere gebedir bilinmez

devlet bakan› aç›klama yapt›
önlem al›nm›fl
panik olunmayacakm›fl

f›rt›nay› ankara’da karfl›lad› emekçiler
çileleri s›rtlar›nda 
ektiler sokaklara sab›r çiçeklerini 
demir yumruklara inat
sulad›lar kanlar›yla tohumlar›
büyüsünler diye 
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ankara’da bir baflka rüzgâr
ad› günbat›s›
kesmeye çal›flt› poyraz›n önünü
dikilip karfl›s›na k›blenin keflifllemenin
s›zd› ara sokaklara sinsice
biber gaz›n›n bu¤usunda
karart›p pencereleri
çekti ulus’ta bomban›n pimini
k›z›lay’da bir tane daha
istanbul, diyarbak›r, yüksekova’da
bir tane bir tane bir tane daha
kustu bombalar ard› ard›na
meçhuller failimeçhuller 
a¤laflt› sokaklar

ayd›nl›k üflüdü
y›lan›n kahpe koynunda
yalanc› emzikle avunmaktan
yorgun 
düfltü 
umutlar

devlet bakan›
önlem al›nd› 
panik olmay›n 
dedi

ulus’ta üç iflçi öldü
k›z›lay’da dokuz
istanbul’da on dokuz
diyarbak›r yüksekova dersim

nal çak›ld› ayaklar›na karanfillerin

bakarlar flimdi kan göllerine
kendi güzelliklerinin mezras›ndan
do¤arlar 
yeni günlere 
çi¤dem çi¤dem
zambak zambak
tomurcuklar

bir tazelik gelir yurdun kokuflmufl nefesine

lodos kuvvetli esecek yar›n
zaman zaman k›ble kefliflleme
teyakkuzda olun
gün gebedir 
yeniliklere

lilitu girebilir evinize

‹rfan Ünal



70

I Sanat Cephesi

YURTSUZ BULUTLAR

Giydirsem aç

yedirsem aç›k

bu bebekler……

o¤ul.

Buralarda iflimiz ne

yokluk, yabanc›l›k

bu çamur, bu kara balç›k

Uzun yoldan geldik

ak saçlar›mdan ak da¤lar›n ard›ndan

topra¤›na yurt dedi¤imiz

gölgesinde büyüdü¤ümüz cevizleri b›rak›p…

o¤ul.

Naylon çad›r›m›z yayla çad›r› de¤il

duman›m›z ürkek 

tarlaya uzan›r ellerimiz

gölgemiz titrer

silinip giden tarlada binlerce ayak izi

bizim de¤il gecesi gündüzü

ömrümüz mevsimlerin hükümlüsü

bizim de¤il y›ld›zlardan baflka hiç birisi

A.H.Samokhvalov                 
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Su yok 

seccademi serece¤im yer, 

k›ble yok

bilen biri yok dilimizi

istemezlermifl bizi

biz ister miyiz, soran yok…

o¤ul.

Bafl›m›z› kald›rsak tarladan havaya

ayn› bizim oralar›n bulutlar›

onlar bile top top olup gezer

biz çapada burada, day›lar›n f›nd›kta uzak diyarda…

biz burada yurtsuz

day›lar›n orada…

So¤an› çekiyorum kökü var

kufla bak›yorum konacak dal›

bize bak›yorum

iki saatte kurulan çad›r›…

o¤ul.

Giydirsem aç

yedirsem aç›k

aç›k

aç-

l›k…

O¤ul…

Kemâl Kök
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BOYNU BÜKÜK ‹K‹ NERG‹S

Boynu bükük iki nergis 
Bir cam önünde
‹ki gözüm bir sap gelincik
Yerde sürünür

Gün olur
‹ki nergis boyun büker
Bir cam önünde
U¤ramaz olur 
Her sabah pencerenize konan
Minik serçe
Bir sap gelincik yerde sürünür 

Bülbül ölünce 
Gülün soluflunu gördünüz mü siz
Ya da günefle tapan
Ayçiçeklerinin ayinini izlediniz mi hiç
Niye boynu büküktür gelinci¤in
Nas›l delip ç›kar kayalar› narin bir çiçek
Güvercin gagas›nda niye tafl›r karanfili 

Sizler çiçeklerle bölüfltünüz mü hiç
Bölüp ölüm ac›s›n› orta yerinden
Bir tek sab›r çiçekleri bölüflür yas›n›
Ranzas›ndan zorla kopar›l›p al›nan
Sonsuza götürülen yoldafl›n ac›s›n› 

Ben ne zaman iki gözü iki çeflme
Pembe bir leylak görsem dal›nda
Erguvana sar›l›p a¤layan 
Bir han›meli görsem
Ya da yerde sürünen bir sap gelincik 
Bilirim ki körpe bir civan düflmüfltür 
O gün kara topra¤a

Boynu bükük iki nergis
Bir cam önünde
‹ki gözüm bir sap gelincik
Yerde sürünür

Hasan Öztürk



H›d›r Diren
Popüler Kültür Çürümüfl Burjuva Kültürüdür 

S›n›fl› toplumlarda üretim, mülkiyet ve paylafl›m iliflkilerinin yap›s› ile
geçmifl kültürel ve sosyal birikimlerin oluflturdu¤u çeliflki ve çat›fllar›n yarat-
t›¤› dinamizm kültürel ortam› yaratan temel bir etkidir. Günümüz kapitalist
toplumunda h›zl› üretim ve o ürünlerin h›zl› tüketilmesi kültürel üretimleri de
yönlendiriyor ve zamanla kültürel üretimde sanayideki gibi bir karakter kaza-
n›yor. Standardize edilmifl, kârl›l›k oran› yüksek, kapitalist iliflkilerdeki gele-
nekselli¤i kapsayan ama sürekli yeni bir sunumla kendini gösteren kapitalist
kültürün içindeki sanatsal meta, pazar koflullar› içinde raf ömrü kadar yafl›yor.
Bu tüketim çemberine “kitle kültürü, popüler kültür, e¤lence kültürü” gibi ad-
land›rmalar yap›l›yor. Ad›na her ne denirse densin bu kültürün ana özelli¤i
kapitalist üretim iliflkilerin devam›na yönelik olmas› ve kapitalizmin bu kül-
tür olmaks›z›n ayakta kalamayaca¤›.

Kapitalist üretim, mülkiyet ve paylafl›m iliflkisinin kültürel ortama yans›-
mas›n›n kodlar›n› do¤ru çözmek gerekiyor. Aradaki iliflki iyi kurulamazsa ka-
pitalist kültürün oluflturdu¤u tütsüler içinde kaybolmak da mümkündür. 

Kapitalist toplumda paylafl›m iliflkilerini belirleyen fley kâr oran› ve me-
ta fetiflizminin geldi¤i boyuttur. Burjuva medyas›nda bu boyuta dair her gün
say›s›z örnek ç›k›yor.

“Âfl›k olmad›¤›m ürünü sat›n almam” 

“Âfl›k olmad›¤›m ürünü sat›n almam.” diyor bir magazin dergisinde yeni
yetme bald›r› ç›plak oyunculardan -pardon mankenlerden- biri ve büyük pun-
tolarla devam ediyor emperyalist burjuva esteti¤inin yap›s›n› yans›tan manke-
nimizin hayat dersleri: “Sat›n ald›¤›m fley dünya standard›nda olmal›, modern
olmal›. ‹nsan› farkl›, özgür ve özel göstermeli.”  

Âflk ve sat›n alman›n burjuva medyas›nda ayn› cümle içersinde geçmesi
art›k pek yad›rgad›¤›m›z fleyler de¤il. Sat›n almak, sahip olmak, tüketmek, tü-
keterek özgürleflmek gibi kavramlar dizi filmlerin, TV’lerdeki magazin geve-
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zeliklerinin, art›k her gazetenin günlük eki olan dedikodu bas›n›n›n kutsal
kavramlar›. Bu kavramlarla kozmopolit-yoz burjuva kültürünü yüceltmek,
sap ile saman› birbirine katarak binlerce y›l›n birikimi emekçi halk kültürüne
ve tüm ilerici-demokratik kültüre sald›rmak bafl iflleri bu zatlar›n. Emekçi
halk kültürüne sald›r›yorlar, böylece güya gelenekleri parçal›yorlar, hurafele-
ri y›k›yorlar. Ama ayn› manken daha büyük bir idealizm içinde: “‹nflallah bir
gün evlenirsem burcuma göre efl seçece¤im ve böylece sonsuza kadar mutlu
olaca¤›m.” diyor ve kendi dünya standard›n›n seviyesini ortaya koyuyor. Em-
peryalist sermayenin dünya standard› mistisizm içinde insanlar› tutsak etmek,
bilimsel düflüncenin önünü kesmek ve her zaman oldu¤u gibi tüketimi körük-
lemek. Ve o zavall› manken bir ürün olarak e¤lence pazar›n›n içinde bir me-
ta, zaman› gelecek demode olacak, k›r›fl›k ve kirli bir peçete gibi çabucak at›-
lacak bundan haberi bile yok; üstelik kendisi yerel medyada meflhur ve o bah-
setti¤i dünya standard›nda olman›n baflka iliflkiler gerektirdi¤inin ay›rd›nda
bile de¤il. 

Magazin medyas›nda öne ç›kan tüketim kültürü insanl›¤›n komünal dö-
nemden bu güne tafl›d›¤› temel insanî duygu ve davran›fllar›n sahtesini ürete-
rek âdeta iflportac› tezgâh›na düflürüyor, kitleleri bu sahte ürünlerle avl›yor,
onlara hayal sat›yor. Bu aç›dan emekçi halk üzerinde inan›lmaz bir etki yara-
tarak ideolojik olarak gericilik içinde tutuyor. Emekçi halk›n dinî ve insanî
e¤ilimlerinin içindeki dayan›flma duygusunu, insanî duyarl›l›¤›n› ba¤›fl, kur-
ban, zekât, yard›m gibi organizasyonlarla sömürüyor, buralardan burjuva ör-
gütlerine (örnek olarak vak›f ve dernek çat›s› alt›nda ‹slâmî söylemli Deniz
Feneri, ‹HH vb. gibilerinin yan›nda Laik-Kemalist söylemli Türkçü ve asimi-
lasyoncu  TEV, ÇYDD vb. gibilerini sayabiliriz) inan›lmaz mali kaynaklar
aktar›yor. Magazin kültürü ile dini e¤ilimler ilk bak›flta çeliflir gibi gözükse
de, magazin medyas› dini de günümüz tüketici kültürü içinde sürekli revize
ediyor, kapitalist iliflkilerin yönelimlerine uyarl›yor. Burjuva medyas›nda
mistisizmin her türlüsü bafl bafla gidiyor, ak›lla ak›ld›fl› da iç içe bulunuyor.
Fal yorumlar›, yeni bir bilimsel buluflun haberi, güya alternatif t›p olarak sah-
te hekimlik-bitki ilaçlar›, dini bilgiler, mankenlerin-futbolcular›n özel yaflam›,
facia haberleri, cinsel bilgiler iç içe veriliyor. Bilimsel düflünme, felsefî ç›ka-
r›mda bulunma bu hengâmede yok ediliyor. Magazin medyas› tüketim kültü-
rünü her alanda yönlendiriyor; ne yenecek, ne giyilecek, ne al›nacak, nas›l za-
man geçirilecek hepsini tüketim-kâr ekseninde yönlendiriyor. Yüzlerce TV
kanal› kimi laik-demokrat kimlikle, kimi ‹slâmî veya milliyetçi kimlikle bu
tüketim pastas›n› tekellere pay ediyor. Arkalar›ndaki sermaye gruplar› için
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yeni yeni pazar ve
müflteriler yarat›-
yor. Özellikle ka-
d›nlar ve çocuklar
üzerinden propa-
ganda yükseltili-
yor. Kapitalist
k ü l t ü r - y a fl a y › fl
içersindeki en çok
sömürülen ve bafl-
kas›na muhtaç b›-
rak›lan halka olan
kad›n ve çocuklara yöneliyor reklâmlar. Ve baflta sa¤l›k ve e¤itim olmak üze-
re her alan› sömüren promosyona dayal› reklâm k›flk›rtmas›nda yaln›zca bir
ürün sat›lm›yor, beraberinde emperyalist tekellerin ideolojisi de pazarlan›yor. 

Art›k neredeyse magazin kültürüyle yarat›lan sanal dünya belirliyor ger-
çek yaflant›m›z›n format›n›. Gerçekle sanal birbirine kar›fl›yor, gerçek yaflam
sanal›n içinde eriyerek tütsüler içinde kayboluyor/kaybediliyor. ‹flçi ve emek-
çiler yaflamlar›ndaki çeliflkilerin nedenini ve çözümünü kafalar› tütsülendi¤i
için fark edemiyor; böylelikle kovandan bal sa¤an ar›c› gibi burjuvazi iflçi s›-
n›f›ndan sürekli art›-de¤er al›yor. ‹flçi ve emekçilere ise yoksulluklar› ve sö-
mürülmüfllükleri yan›nda çektikleri ac›lar›, s›n›fsal çeliflkileri, özlemleri sö-
müren dram-melankoli içerikli diziler, flark›lar, filmler ve flovmenlikle yo¤ru-
lan güya haber programlar› kal›yor. Haberler yarat›lan bu tütsülü sanal dün-
yadaki geliflmeleri öne ç›kar›yor, iflçi ve emekçilerin hayat›nda onca haber
olacak olay ve olgu varken. Haberler, haber-bilgi bombard›man› içinde izle-
yene düflünme flans› b›rakm›yor, faflizan bir despotlukla izleyicisini hipnotize
ediyor, bilincini köreltiyor.

“Âfl›k olmad›¤›m ürünü sat›n almam” mant›¤› (daha do¤rusu mant›ks›z-
l›¤›) gündelik yaflam›n içersinde fetiflizmin ne boyutta oldu¤unu veciz olarak
gösteriyor. Fetiflleflen ürünler ve onlara karfl› üretilen sat›n alma arzusu “aflk”
olarak sunuluyor. Aflk bir sat›n alma, tüketme ve sürekli tüketmenin gizlen-
mifl ad› oluyor. Yüksek ticarî hedeflerle haz›rlanan sinema filmleri, dizi film-
ler tam bir aflk arenas› olarak kurgulan›yor, zamandan, mekândan, s›n›fsal
iliflkilerden kopuk sürekli bir kavuflma ve kaybetme üzerine. Milyonca insan
gözyafl› içersinde ekrana kilitleniyor, ekran›n yaratt›¤› körlük-hipnoz günlük
yaflamda mistik iliflkiler içinde yaflayan s›radan insan›n yeni bir s›¤›nma ma-
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bedi oluyor. Bir tuzaktan baflka tuza¤a giden ve bir ömrünü bu tuzaklar›n ya-
ratt›¤› biçimlendirme içinde yaflayan kaybolmufl bir insan kufla¤› olufluyor.

‹flporta Sanat› ya da Entelektüel Gericilik Ça¤›

Burjuva toplumunda emekçi halk ve iflçi s›n›f› bir yandan magazin kül-

türü içine hapsedilirken, ayn› tutsakl›¤› farkl› bir boyutta entelektüellerin, ay-

d›nlar›n ve sanatç›lar›n elitist camias›nda da görürüz. Sanat tacirleri yaratt›k-

lar› tekelci ortamda kendi ikonlar›n›, kendi pazarlar›n› da yarat›yor. Bu yarat-

ma egemen s›n›f›n ideolojik yönelifli ve kapitalist rekabet yasas› içinde flekil-

leniyor tabii ki. Ayd›nlar fildifli kulelerinde oluflan sanal âlem içinde gerçek

hayattan uzaklaflm›fl âdeta ortaça¤daki din adamlar› gibi meleklerin cinsiyeti-

ni tart›fl›yor. (örne¤in “Edebiyattan solu ç›kar›rsak geride ne kal›r?”, “Ça¤dafl

Türk Edebiyat›nda En ‹yi 40 fiey”, “Cemal Reflit Rey’den rak› mezesi olur

mu?” vb. gibi) Sanatç› ve entelektüeller tepeden t›rna¤a idealizmle yüklü

eserlerinde meleklerin cinsiyetine benzer konular› bireyci ideoloji içinde mis-

tik ve gerçe¤i bozan bir yap›da anlat›p duruyorlar. En çok satan edebiyat eser-

lerinde oldu¤u gibi sanal bir dünyada geçiyor herfley. Keza en çok izlenen

filmlerde öyle. Vahflet, ilkel içgüdüleri k›flk›rtan cinsellik ve korku, fliddet,

macera, entrikaya dayal› konular hep en baflta. Tekelci sermayenin sanat-kül-

tür birimleri ve yine direkt sermaye gruplar›n›n kendisi sosyal sorumluluk ad›

alt›nda ideolojik kuflatma hançerini her daim haz›r k›ta çal›flt›r›yor.

‹flporta tezgâh›ndaki sahte -bu günkü gençlerin söylemi ile çakma- ürün

çeflitlili¤i gibi sahte sanatç› çeflitlili¤i burjuva entelektüel ortam›nda hâkim

konumda. Yaflland›¤›nda darbeci faflist general rahatl›kla ressam olurken, is-

tihbarat örgütlerinin kulland›¤› bald›r› ç›plaklar flark›c›; entelektüel ortam›

egemen s›n›fa rapor etmekle görevli zatlar sanat elefltirmeni; kimlik-kiflilik

bunal›m› girdab›ndaki küçükburjuva düflünür felsefeci olabiliyor. Ve bir sürü

dramaturg, folklor uzman›, öykücü, edebiyat hocas› redaktörlü¤ünde yazma

eylemini gerçeklefltirebilen ve pohpohlarla markalaflt›r›lm›fl sözüm ona edebi-

yatç›lar büyük sanatç› olarak her yeri iflgal ediyor, topluma kanaat önderi ola-

rak sunuluyor. Gerçi kimler sanatç› olarak lanse edilmiyor ki burjuva toplu-

munda. Bir tek sanatç› olarak tan›nmayanlar ve bilinçle yok say›lanlar gerçek-

çi sanatç›lard›r. Bu sanatç›larda öldükten sonra e¤er konjonktüre uyuyor ve-

ya resmî ideoloji aç›s›ndan bir aç›k veriyorsa devrimci/komünist olma özel-

likleri silinerek iflporta tezgâh›na dâhil edilmek isteniyor; y›llard›r Nâz›m

Hikmetlere, Y›lmaz Güneylere, Orhan Kemallere yap›lan bu de¤il mi?
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‹flportada ürün h›zl› tüketilir, estetik-felsefî yetkinlikten önce piyasa de-
¤eri önemlidir, kâr getiriyor olmas› sanat baronlar›nca yeterli görülüyor.
Uyuflturucu tacirlerinin, fabrikatörlerin, patronlar›n lüks villalar›n›n duvar›n›
süsleyen resimler onlar›n haks›z kazanç ve sömürücü kimli¤inin gizlenmesi-
ne ve “yüksek” yaflama biçimlerini kutsayan elitist be¤enilerini olumlamaya
yar›yor. Ve bu resimlerin ucuz taklitleri iflporta tezgâh›ndan s›n›f atlama ha-
yali kuranlar›n evlerine girerek özdeflim kurmalar›n› sa¤l›yor. 

Magazin bas›n balland›ra balland›ra anlat›r sanat sevicilerin bu hallerini;
sanattan, felsefeden, insan sevgisinden anlar durumlar›n›. Sanatla ilgilenen
örnek kifliler olurlar, sanat vak›f ve derneklerinin bafl›nda i¤difl etmek için
genç sanatç› aday› avlay›c›l›¤› yaparlar. Entelektüel gevezeliler g›rla gider, te-
kelci sermaye kültürel çürümüfllü¤ünü, gerçekçi sanatla mücadele birikimini
halka sanatta karfl› duyarl›l›k olarak sunar. 

‹dealizm her yerde

Kapitalizm-emperyalizm girdi¤i her yere kendi kültürünü, dolay›s›yla be-
lirli bir yaflama biçimi ve materyallerini de götürüyor. Çünkü üretim iliflkileri
o iliflkileri var eden kültürle varl›¤›n› sa¤layabilir. Kapitalist iliflkilerin içinde-
ki anarfli, talan, ak›ld›fl›l›k ve zor ister istemez iflçi ve emekçilerin düflünceleri-
ne yans›yor. Ama bu yans›may› egemen s›n›f kendi ideolojisinden oluflan bir
prizmadan geçirerek halka sundu¤u için prizmadan geçen düflünce; kapitalist
anarfli rekabet diyerek olumlan›yor, zor hukuk olarak alg›lat›l›yor, talan serbest
giriflimcilik olarak sunuluyor. Ve burjuva kültüründeki çürümüfllü¤ün keflme-
kefli çokseslilik, demokrasi, özgürlük oluyor; t›pk› kapitalist anarflide meta üre-
timindeki ak›ld›fl›l›¤›n›n demokratik özgürlük olarak anlafl›lmas› gibi. 

Burjuva ideolojisi halka kendini yaratt›¤› prizmayla (okul, medya, din,
hukuk, vb. gibi) flirin gösterirken gerçekçi davranan-düflüneni toplumd›fl› hat-
ta “anarfliflt, terörist, bölücü” olarak gösteriyor. Gerçekçi sanatç›lar› kötülü-
yor, yasakl›yor, engelliyor... Ve bu ya¤ma ve talan› flirin gösteren, insan› so-
yut âlemlerde yüzdüren eserler baflköfleye böylece geçiyor. ‹dealizm her yer-
de iflbafl›nda, iflbafl›nda oldu¤u için sistem ömrünü uzat›yor.

Meta tüketiminin mutlulu¤u getirece¤i kurgusu bofl hayal çünkü tüketi-
len metalar tekeller taraf›ndan tasarlanan ve üretilen ihtiyaçlar üzerinden fle-
killendiriliyor. Tekelleflme sanayide, marketlerde, bas›m yay›mda her alanda.
Bas›m yay›mdaki tekelleflmeye bak›p tekelci kültürü sadece edebiyat ve sa-
natla s›n›rland›rmamal›. Yeme içmeden tutun dinlemeye kadar her alan, insan
yaflam›ndaki her zaman dilimi tekelci kültürün kapsam› içinde.
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Tekelci kültür kendini çeflitli yard›m, sanat ve kültürel faaliyetler içinde
gizlemede hayli yetenekli. Yine yaflam› biçimlendirmek için en olmaz yerden
vuruyor, en masumca alan denilen alanlarda boy gösteriyor.

Meselâ masum gibi gözüken bir film birçok kodu beraberinde tafl›r. Ço-
cuklar için haz›rlanan çizgi filmler dahi böyledir. Egemen gerici ideoloji ken-
dini sinsice gösteriyor. ‹zleyene zaman geçirme yan›nda fark›nda olmadan bir
tüketim yönlendirmesi de veriyor. Bir çizgi film daha piyasaya ç›kmadan
onun oyuncaklar›, kitaplar›, tiflörtü, ç›kartmalar› vb. haz›rlan›r. Al›nacak ürü-
ne film sayesinde “âfl›k” olunur. O ürünü tüketmemek rahats›zl›k verir. Özel-
likle çocuk filmlerinde aileler ebeveyn zaafiyetiyle filmin tüm tüketim malze-
melerini al›r. “Aman ne olacak çocuk mutlu olsun” mant›¤›yla düflünür en do-
nan›ml›s› bile.

Sadece sinema ve televizyonda m› tekelleflme var? Kültür alan›n›n her
noktas›nda ayn› tekelleflme vard›r. Bas›m yay›mda, görsel medyada, kültür
merkezinde ve ödül ve festival gibi organizasyonlarda tekelcilik hâkimdir. 

Tekelci sistem kültürel üretimini önceden belirlenmifl hedefler do¤rultu-
sunda flekillendir. Kitlelerin dürtülerini nas›l yönlendirece¤ini-sömürece¤ini
iyi bilir. Bu konuda yap›lm›fl bilimsel deneylerin verilerini sahte umutlar ya-
rat›lmas›nda kullan›r. Tasarlanm›fl baflar› öyküleri manflet olur, “milyonerle-
rin ifle s›f›rdan bafllad›¤›” hep söylenendir. Ve bu baflar›da umutlar›n, hayal
k›r›kl›klar›n›n sömürülmesi ustal›kla yap›land›r.

Tekelci dönemde idealizmin yaratt›¤› etkiyle duygularda, dürtülerde, in-
sanî duyarl›kl›larda sömürü alan›d›r. Tekelci sanat kendini var eden sermaye
çevrelerinin sözcüsü olarak duygular› dürtüleri ve insanî duyarl›l›klar› yönet-
mek için her fleyi yapar. Yönettikçe tekelci sitem ayakta kalmay› baflar›r.

Bu çemberi nas›l k›raca¤›z?

Popüler kültür de denilen kitleselleflmifl, gerici burjuva kültürü güzel
kavram›n› kiflilerin gözünü boyamak, onlar›n insani al›flkanl›klar›n› sömür-
mek ve ideolojik olarak teslim almak için kullan›yor. Kozmopolit kültür, bir
yandan ulusal renk ve motifleri reddederken di¤er yandan da alt kültür, çok
kültürlülük tezgâh›yla insanlar mikro boyutta bölünerek birbirine karfl› ko-
numland›r›l›yor. S›n›fsal bilinç elde etmesi engelleniyor.

Bu çemberi nas›l k›raca¤›z? Alternatif, demokratik ve özgürlefltirici kül-
tür, sanat ve iletiflim mekanizmalar›n› nas›l üretece¤iz? 

Eskiden bir gazete, bir kitap çok büyük etki ediyordu. Tekelleflmenin had
safhada oldu¤u bir zaman diliminde, nitelikli ne kitap ne gazete sahibine ula-
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flam›yor. TV ile ulaflman›n
yolu çok güçlü organizas-
yonlar gerektiriyor. ‹nsanl›k
emperyalist kültür alt›nda â-
deta uyku haline sokulmufl
durumda. Herkese ayn› rü-
yay› gösteriyorlar. Herkes
gördü¤ü rüyay› yorumlama-
ya çal›fl›yor, o yorumu da te-
keller yap›yor. Uykudan
uyand›rmak için o rüyaya
girip alt üst mü edece¤iz rü-
ya düzenini? Bu kan uy-
kusundan uyand›rmak için ne yapaca¤›m›z›, nas›l yapaca¤›m›z› tüm taktik ve
stratejileriyle mutlaka bilmemiz gerekiyor.

Emekçi halk›n binlerce y›lda üretti¤i birikimi nas›l de¤erlendirece¤iz?
Bu konuda geleneksel birikime gericidir diyerek birileri gibi toptan reddetme-
yece¤iz. Ve elbette gericilerin yapt›¤› gibi statiklefltirip aynen gelece¤e tafl›-
mayaca¤›z. ‹çinden ilerici gelene¤e do¤ru yönelen birikimi bir basmak daha
ileri s›çrataca¤›z. Ne kozmopolitizm ne de çok kültürlülük tuza¤›na düflerek
burjuva ideolojisine teslim olmayaca¤›z.

Sat›n almaya, tüketmeye dayal› gerici burjuva kültürünü ve onun yaratt›-
¤› tahribat› insan›n teslim olmayan yan›na seslenerek ve oray› sürekli dantel
gibi örerek aflabiliriz. Tek tek yürekleri de¤il yaln›zca binlerce yüre¤i dantel
gibi birbirine örerek kolektif hayat›n özgürlefltirici kültürünü yaratmal›y›z. Bu
kültür, tarihimizde ve deneyimlerimizde var. Bu kültürü yeniden üretmek, ifl-
te önümüzdeki temel ifl! 

Roberto Berdecio                               
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RÜZGÂRA GÖMÜN B‹Z‹

üç fidana

bu flafak

sonudur bütün flafaklar›n

ve bu gecenin ad› yoktur

d›flar›da aç bir sokak

ve uçsuz bir kederdir gölgem

gözü kara

gönlü yok

paylafl›p bu son sofray› benimle

dostumdu a¤z›n› b›çak açmayan

dostumdu ›fl›¤a resmimi yapan

al beni konufl ey

hava a¤›r

hava kördü¤üm

zaman›n zaman› yok

gözsüz bak›p gözlerime

bu gecenin sabah›

gö¤süne düflmüfl kelledir

günefli do¤mayacak

destand›r ranzam

yüzü tarih

bo¤az› emanet

elleri tafl

ayaklar› nefret

al bu yürek

bu ölüm

kanl› may›s göklerinde karanl›¤›n

bu insan seli

koy a¤las›n

karn›na sar›lm›fl

Volkan Yenel
(1 Nolu F Tipi Cezaevi-Kand›ra
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aç ve kahreden çocuklar a¤›d›s›n

unutup yaflam›

yar›n› ören anams›n

bo¤az›mda karn›n›n kanl› ac›s›

beton memeleri a¤z›mda rüzgâr›n

kaneviçelere iflle gözlerimi

y›ld›zlara tak

yaflama gül veren

ölümü okflamak

mor sessizli¤i da¤lar›n

bilsin a¤uyu emziren yalan

f›rat bilsin

gürleyen gök

çakan flimflek

ve sesinde sesimi savuran

rüzgâr bilsin

tüketemez ölümü ölüm

durmaz a¤larda

ç›¤l›k ç›¤l›¤a susmak

çemberin öte yüzünde

çemberin öte yüzü kadar ç›plak

ve afat bulutlar› kadar yeniktir sesim

art›k a¤lama resmime kapan›p

art›k kufl seslerine yama solu¤umu

sulara b›rak

bütün sevdalar› getirin flimdi

sevinçlere eyerli

ne varsa getirin

boynumda urgan› ebedi ayr›l›¤›n

boynuma gülücüklerini dolay›n çocuklar›n

kudurmufl korkular kadar yi¤it iflte

kullu¤unu görün bu gece cellatlar›n

S. C. F/6
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biliyorum

sabah› yok bu gecenin

flimdi ays›z bir gökyüzüdür annem

flimdi yoksul bir meme

pörsür a¤z›nda ihanetin

flimdi rüzgâra ve gökyüzüne gömülürken biz

havyar›n beyli¤i

flimdi dolarla sever nefretini k›zlar›m›z›n

iflte ekmektir bak›fllar› çocuklar›n

durufllar› yang›nd›r

kefendir benizleri

gözleri mezard›r

ve idamlarla büyütülür açl›¤› halk›n

flimdi nedir bu susku federiko

bu f›rat türküleri nedir

tanklarla kirletilmifl gecelere

hüzün sa¤›yor ay ›fl›¤›

ve mezar eflen bir seladan

kan ya¤›yor sessizli¤e

b›rak flimdi beni federiko

al gözlerini gözlerimden

ac›n›n bekçisi

kan emiyor halk›n çana¤›ndan

senin çingenelerinde

portakal çalan ay ›fl›¤›

benim türkülerimde

ekme¤e veriyor bafl›n›

durmadan insana bileyleniyor korkusu

durmadan boynuma

durmadan kupkuru bir saltanat›n

gelip gelip gülle tafll›yor dallar›m›

gelip bir sivas türküsü pir sultan›n
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biliyorum

onun sesidir bu k›z›l güller kuca¤›

odur gözlerimde yanan bu hüzün

kalk aya¤a zulüm

bu gece bu ölüm

yenik flark›s›d›r

“yaflam› zulümsüz yaratman›n”

bu gece sivas ta serez dir

bu gece bedreddin postunda

bir kardefllik bahçesidir içerim

flimdi onu getir bana pir sultan

çünkü o bu gece yeniden ölecektir

nehirler gibi uzan›p o okyanuslar cennetine

o yeniden gökyüzüne gömülecektir

dediler ki burada bafll›yor ebedi ayr›l›¤›n

dediler ki bu avluda bir sen

bir de yosunlu yaln›zl›¤› a¤açlar›n

nas›l üflüyor koynumda bir de

merhametli uzakl›¤› kufllar›n

iflte yoksul bir tarih pörsüyor yüzünde

bir de alanlar dolusu kalabal›klar›n

çekil o y›ld›zdan flimdi anac›¤›m

çekil ki yanmas›n gözlerim

bafl›m›n üstünde gökyüzü

bafl›m›n üstünde alev alev h›çk›r›¤›n

bir de geceyi y›rtar gibi bekçi düdükleri

gelip gelip örtüyor üstünü sevdam›n
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ne ki bu can flimdi

bu ›ss›zl›¤› ne ki sokaklar›n

ala flafaklara eyerli f›rat

f›rat ki burada ayaklar› ç›plak akar

bütün denizlerini dünyan›n

bir f›rat türküsüyle da¤lay›p

mavi sessizli¤e

yanan ekme¤in destan›n› yazar

kanat sesleri gibi kufllar›n

boynumda boynu gibi flark›lar›n

bafllad› kap›mda f›s›lt›lar

kalk dostum

b›rak f›rat ›

zaman›n zaman› yok

geldi ak urbalar içinde ölüm

geldi iki yüzü ortaça¤l› bir yobaz›n

sakal›n› kapkara giydirip haks›zl›¤a

açl›¤› allahlay›p çana¤›na halk›n

sab›r tafllar›ndan kale yapt›n

benim kellem sat›lmad›

satmad› kan›n› vatan›n

dokunma güneflime ey

gölgeme basma

sar›l sofra art›klar›na

t›k›n

süt bak›fllar› çocuklar›n

ekme¤e avuç açs›n

ve sen kirletme ac›m›

tan›yan yok seni bu ›rmaklarda

biz ki avuç dolusu âmindik ve kul

biz ki açl›¤›m›z kadar kördük

ve açl›¤›m›z kadar uzakt› bizden ekmek
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vard›k ki bir grevler okuludur sevinmek

vard›k ki günefl de¤di ac›m›za

flimdi yaflam içindir böyle upuzun susmak ey

aç›p günefle yaras›n›

flimdi yaflam içindir ölümü a¤z›ndan öpmek

bu avlu ankara d›r

bu avlu

rüzgâr› donmufl bahard›r

özgürlü¤e eyerlidir bulutlar› da

kendisi ac›lara tutsakt›r

tafl duvarlar›nda ayr›l›k

tafl duvarlar›nda hüzünle arkadaflt›r

burada ç›narlar ömrüdür özlem de

y›ld›zlar uzakl›¤›d›r kavuflmak

burada derisi yüzülmüfl nesimi dir akflamlar

ay ›fl›¤›yla söküp ruhundan

burada rüzgâra gömmüfltür sesini pir sultan

rüzgârda mahfleri u¤ultusu açl›¤›n

rüzgârda türküsünü yüzdürür ac›lar›n

bir yan›mda özgürlük

birinde kanl› gömle¤i börklüce mustafa n›n

burada tarih olmufltur ne varsa ey

burada gökyüzü kadar büyüktür hakl›l›¤›m

bilsin art›k

boynuma karn›ndan bakan

ve

yoksul bir memeden semiren

ac›n›n flah› bilsin

ne a¤z› sönmüfl bir volkan

ne de yenilgimdir bu urganda sallanan
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gökyüzüne sesimle çizdi¤im

yaflam için ölmenin resmidir bedenim

a¤z›mda kör bir meme olsa da boflluk

a¤z›mda atefl alm›fl sözdür hakl›l›k

tan›kt›r elim aya¤›m

aln›mdan bal sa¤an

tarih tan›kt›r

öpüp selam›n› açl›¤›n

karanl›kta upuzun susan

gölgeme kat›p gölgesini

gözlerime s›¤›nan

tan›kt›r yeflil bak›fllar› a¤açlar›n

flimdi ölüm ve yaflam

bey ve kul

flimdi zifiri bak›fllar› cellâtlar›n

flimdi y›lan gibi dolan›p boynuma

flimdi gö¤sümde kapal› kalan

havas›z ç›rp›n›p havada

flimdi boynumda yuvarlak bir ölümdür so¤uyan

flimdi selam bütün ya¤murlara

flimdi selam

yüre¤imi karn›na koymufl bütün analara

As›m Gönen



Hatice K›l›ç
Kitle Kültürü, Etnosantrizm Ve

Kültürel Determinizm

Kültür, hem günlük yaflamda hem de akademik literatürde kullan›m ala-
n› muazzam genifllikte bir terim. Ço¤u zaman kültürlü olman›n erdemlerinden
bahsederiz; bazen Anadolu kültürü, Bat› kültürü ya da rak› kültüründen dem
vururuz. Yaflam›n her alan› kültürel eylemlerimizle yaflan›r. Kültürün bilgi,
inanç, sanat, ahlak, yasa, gelenek ve toplumun üyesi olarak insan taraf›ndan
kazan›lan di¤er yetenekleri içeren karmafl›k bir bütün olarak düflünülebilir.
Kültürleri kendi içlerinden yüksek, karfl›, alt, popüler, folk ya da halk kültürü
olarak s›n›fland›ran anlay›fllarda mevcut. Günümüzde kültür anlay›fllar› a¤›r-
l›kl› olarak “kitle kültürü” kavram› ekseninde toplumun de¤er ve normlar›n›n
nas›l belirlendi¤i konusunda yo¤unlaflmaktad›r. Kitle kültürü denildi¤inde
elefltiriden yoksun, edilgen tüketicilerin sorgulamadan basitçe tükettikleri yü-
zeysel zevk ve e¤lenceyi hedefleyen ürünlerle piyasay› istila eden kültür en-
düstrisinin oluflturdu¤u kültür anlay›fl› akla geliyor. Di¤er bir deyiflle kapita-
list sistemin kültürel-ideolojik anlamda yeniden üretimini sa¤layan ve mefl-
rulaflt›ran bu kültürel yap› kitle kültürü ya da kültür endüstrisi olarak tan›m-
lan›r. Kültür endüstrisi esas olarak kültürel yaflam›n ticarileflmesiyle ba¤lan-
t›l›d›r. Kültür ürünlerinin standartlaflmas› ve da¤›t›m tekniklerinin kitlesellefl-
mesi süreçlerine tekabül eder. Yine de somut olarak tekelci medya ve e¤len-
ce flirketleri akla gelebilir. Farkl› bir ifadeyle üretim araçlar›n›n sahibi olan
egemen kapitalist s›n›f, toplumun dinsel, ideolojik, ahlakî kültürel fikirlerini
flekillendirmek için ekonomik gücünü tüm alanlarda kullan›r. Kitle kültürü
esas olarak emperyalistleflen kapitalizme ait olan büyük ölçüde medya tekel-
leri taraf›ndan üretilen, pazarlanan gericilik ça¤›n›n tektiplefltirici kültürüdür.
Hem daha çok tüketimi ve kâr› hem de kapitalist de¤erlerin yeniden üretimi-
ni hedefler. Halk kültürü iflçi ve emekçilerle az›nl›klar›n üretti¤i bir kültürken,
kitle kültürü egemen s›n›fça dayat›lan ve tüketilen bir kültürdür. Kitle kültü-
rünün temel özelli¤i, daha çok tüketim ve azami kâr oldu¤u için s›radan ve
baya¤› ürünler üretmekte beis görmez. Bundan dolay› estetik ve sanatsal de-
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¤erlere pek ald›r›fl etmez.
Onlar›n estetik ve sanat
alg›lar› da sömürücü sis-
temlerine uyarlanm›flt›r.

Günümüzde kitle
kültürünün dayatt›¤› ve
onun alt türevleri diyebi-
lece¤imiz “dizi kültürü,
cinsellik kültürü, futbol
kültürü, internet kültürü,

fliddet kültürü” gibi kavramlaflt›rmalar öne ç›kmaktad›r. Ve bu süreçte tüm bu
gerici kal›plar› özünde tafl›yan programlar  televizyonlar› iflgal etmifl durum-
dad›r. Karfl› cinse sadece görsellik-cinsellik bilinciyle ve edilgen bir tav›rla
davranmay› ö¤ütleyen gerici norm ve de¤erler pompalayan evlendirme  prog-
ramlar› dedikodu programlar› ekranlar›n bafl köflesindedir. 

Günümüz kapitalist-emperyalist dünyas›nda entelektüel denince toplu-
muna ve s›n›f›na karfl› yabanc›laflm›fl, uyumsuz, huysuz birini düflünmekten
rahats›zl›k duymaz hale geldik; gün geçtikçe entelektüelleri dedi¤im dedikçi,
marjinal, asosyal kimseler olarak görme e¤ilimimiz daha da güçlenmekte. En
titiz en tutarl› olanlar›m›z bile neyin realite/gerçeklik oldu¤unu, neyin görü-
nüfl oldu¤unu görebilmesi güçleflmifl bulunuyor. Yabanc›laflman›n bile kültür
pazar›nda çok iyi para kazand›ran bir metaya dönüflmekte oldu¤unu, yaflanan
ac›lar›, varolan uyumsuzlu¤un yol açt›¤› iflkencelerin ürünü olan modernist
sanat, her gün biraz daha artan doymak bilmez ifltah› ile her gördü¤üne iyi
“bir yat›r›m olabilir” diye bakan ve o an gözleri orada yap›fl›p kalan kültür
tüketicileri ordusu görülmektedir...

Yinede hiç bir kültür çekiflmelerden ve de¤iflimden kendisini soyutlaya-
maz. Farkl› s›n›flar, toplumsal cinsiyetler, kültürel topluluklar ve kuflaklar
aras›nda çat›flmalar bütün kültürlerde -ama çok ama az- mevcutlar. Her kül-
tür ayn› zamanda bir denetim sistemidir. Belirli davran›fl ve yaflam biçimleri-
ni onaylar ya da reddederler. ‹nsan iliflkilerini ve davran›fllar›n› düzenleyen
de¤erler ve normlar› korumaya çal›fl›r. ödüller ve cezalar koyarak bunlar› uy-
gular. Kültür ne kadar eski ve köklü olsa da sabit ve hiç de¤iflmeyen bir yap›
de¤ildir. Kültürün kendi içinden ve d›fl›ndan gelen etkilere aç›k olmad›¤›, tu-
tarl› ve de¤ifl(tirile)mez bir bütün oldu¤unu ve bireylerin elefltiriden yoksun
edilgen oldu¤u varsay›m› iflte kültürel determinizm tehlikesine yol açt›¤› gi-
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bi, kültürün önemsiz, etkisiz bireylerinde içinde yer ald›klar› kültürden hiç et-
kilenmeyen aflk›n varl›klar oldu¤u determinizmin sonuçlar›ndand›r.

‹nsanlar kendi kültürlerinin içinde kendini hapsederler. Bireyin kendi
kültürünü merkeze alarak baflka kültürleri kendi kültürünün de¤er sistemin-
den de¤erlemesi ve yarg›lamas› yani etnosantrizmdir. Etnosantrizm (Etno-
merkezcilik), bir yan›yla kendi kültürel de¤erlerine sahip ç›kmas›, kendi kül-
türünü yüceltmesi, sayg› duymas›, ortak kimli¤i sa¤lamak için bir nevi ge-
rekli görülse de, aksi bir durumda da kendi kültürünü yüceltme ve baflka kül-
türleri küçümseme, ötekilefltirme ya da afla¤›lama düzeyinde de hiçte görül-
dü¤ü gibi masum de¤ildir. Aksine heterefobi(farkl›l›k korkusu/düflmanl›¤›)
zenofobi(yabanc› korkusu/düflmanl›¤›), ile büyüyen bir flovenizm ve daha
önemlisi ›rkç›l›k ile yak›n oldu¤undan, dolay›s›yla baflka kültürleri tuhaf,
anormal, sapk›n, zamanla bir tehdit olarak de¤erlendirmektedir.

Her kültürün kendi içinde anlaml› ve önemli oldu¤u sav› flüphesiz rahat-
s›z edici de¤ildir. Peki, tüm kültürler ayn› derecede de¤erli midir? Bütün kül-
türler d›flar›dan de¤erlendirilemez ve yarg›lanamaz m›d›r? Tüm kültürlere eflit
derecede sayg› gösterilmeli midir? Çok kültürlülük ve farkl›l›klar›n korunma-
s› ad›na emperyalizmin alt kültürleri birbirine karfl› k›flk›rtmas›n› ve buradan
genifl kitlerin s›n›f bilinci kazanmas›n› engellemesini tüm bu sorular ›fl›¤›nda
nas›l de¤erlendirece¤iz?

Kapitalist toplumda kültürel aktar›m›n dinamosu ticarî kâr ve daha fazla
kâr üzerine kurulu ve bu düzene¤e ters her kültür onun için düflman. Kültürel
determinizm ve etnosantrizm çerçevesinde bu düzene¤i ters yüz etmekte
mümkün de¤il. 

Yaflam›n ticarileflmedi¤i ve ticarî yaflam içerisinde kültürel birikimlerin
tek tipleflerek kapitalist kültür içinde yok edilmedi¤i bir dünya mümkün. ‹n-
san›n çok yönlü geliflti¤i, yeteneklerini s›n›rs›zca kullanabildi¤i ve ihtiyaçla-
r›n› kolektif yaflam içinde rahatl›kla karfl›layabildi¤i, s›n›rs›z eflitlikçi bir dün-
ya özlemiyle…
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ÖLÜMÜN BANA NE KADAR BENZ‹YOR

Afetzedelere  

Ölümün bana ne kadar çok benziyor Pakistan
Güneflin avlusundan her geçiflimizde 
Bir boy daha uzuyor yoksullu¤umuz 
Ölümlerimiz ihmalin çuval›na s›¤m›yor Pakistan  
Nedense hep ayn› yönden geliyor   
Ayn› soydan geliyor darbeler de    
Piyasalar›n kuca¤›ndan bit türlü inmiyor yaflam           
Onun tek t›rnakl› saban›yla sürüyoruz umudumuzun borunu     

Bir avuç bilince muhtaç oldu¤umuzu
Sa¤›r Sultan bile biliyor Pakistan       
Senin ülkende de yalan sahibine benziyor    
Yard›m kuyruklar› utanc›n adresidir  
Ölüm kap›m›z› ne kadar da çok çal›yor Pakistan       
Ve her çal›fl›nda daha da küçülüyoruz   
Gökyüzüne ilenen sokaklar›n   
Hiçli¤in adresine ne kadar da çok benziyor 

Akl›m›z afliretlere ve bofllu¤a bölünüyor   
Umut ise muskalara bölünüyor Pakistan   
Senin de üstünden eylül karanl›¤› geçiyor 
Ve bir seferde boflalt›yor teknemizi   
‹flte bu yüzden ölümün rengini ikimiz de biliyoruz Pakistan        
Umudu bir gün birlikte dölleyece¤iz seninle    
Bafltan bafla yaraca¤›z aln›m›za mevzilenen o h›nz›r gülüflünü   
Ve bütün karargâh›n› çökertece¤iz üstümüzdeki o kara elin   

fievki Özdemir
17.09.2009 

Konak - ‹zmir 



91

Sanat Cephesi I

AH D‹YOR AH

Hayal etmek…… 
Güzel 
El ense çekilebilse

Gülmek nas›l da hofl
Öfkeye ak›l

Tak›labilse

‹nsand›r 
Cand›r güzelim
Gönül ister
Yoluna gül dökülebilse 

Ak›l’d›r ad› 
âdemden biri 

Ah.. diyor ah
Güzele bir yol
Yollara sevda..  

Gidilebilse 

Yaflam›n köründen
Diklenip ç›kt› 
Eklenip gitti 
Eti kemi¤e
Adem’i yalana

M›hlay›p çakt› 

Çekmifl 
Çekifltirmifl duygular›

fieytanca bir ak›l
Ah.. diyor ah
Kefene cep dikilebilse

Hüseyin Gül
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AY

Geceleyin ay
Estikçe gö¤ün serin solu¤unu
Ifl›¤›n› da¤›tt› yeryüzüne
Renginin nak›fl›yla
‹fller zaman›
Duyuyorum
Do¤a içtenlikle yüre¤imde
En sessiz ç›t›rt›s›
Çekirde¤in kabu¤una direniflinde 

‹lerliyor ay
Zaman›n karfl› konulmaz yazg›s›nda
Duyuyorum
Do¤a içtenlikle yüre¤imde
En sessiz aç›l›fl›
Çiçe¤in tomurcu¤una direniflinde 

Soluyor ay
Günün aç›k tonlar› yolda
Da¤›t›yor karanl›¤›
Duyuyorum
Do¤a bilgelikte yüre¤imde
En sessiz ayr›l›fl›n›
Olgunlaflan meyvenin
Dal›ndan koptu¤unda

Ceylan fiimflek
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ZADEGÂN

Yer yuvarla¤›ndan geliflkin

Gezegenler gibi gezgin…

Bu kafa yuvarla¤›m

Devrimci töhmetli bafl›m

‹ki omzum aras›nda

Bir yanarda¤d›r hep isyanlarda!..

Zonguldak flehri gibi

Zong zong zong!..

Kayn›yor, burkuluyor zong!..

Ne de ürkünç çal›yor gong!..

Derinliklerinde yerin ba¤r›ndad›r cevahir

Bir sevgili koynuna cehtle girercesine

Ocaklarda iflçiler flahdamar›na kömürün

Girmekte ne çok mahir

Sermaye erbab›na sunulur kara elmas

Çok yayg›n gelenektir genelgeçer iltimas…

Grizu, feryat, figan!..

Kader deyip geçifltirir zadegân

‹flçiler bir kez daha diri diri gömüldü!..

‹syanlar›yla ünlü

Hey Zonguldak sanc›l› il!..

Hay›rlara hiçte vesile de¤il!..

Sars›l›yor, çatl›yor göbe¤inden gezegen!..

Kazd›¤› kuyulara düflecektir zadegân!..

Salih Kaplan

‹zmir
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KEND‹N‹ YANITLAYAN SORULAR

neyi nas›l anlatabilir

rahat›n döfle¤inde döflünün derdini düflünen düflünür

akl› kara gölgelerle da¤lanan insana?!…

daha ne ak›tabilir

kan›(k)sayan sponsorlu göz

çocuk düfllerini s›zlatan at›k hayata?!…

ve kimden yana olabilir

“serbest düflüfl”lerin çuk/urunda

uçkur(untus)unu say›klayan

zortpostçu ayd›n bozuntusu

kara kuru çocuklar›n avuçlar›ndaki tafl›n

ç›¤l›¤›ndaki yara

döne 

döne                      

büyürken

kanl› bir ç›¤a?!…

Nevzat O¤uz
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ABERGÜZAR

Önce demeli ve dinlemeli ki sevgi,
Uçucu bir dilek mi gâhî toz, gâhî duman?
Elle yo¤rulan, dilde sunulan emek mi?
Gülden gönüle?
Bir kavala ayn› seste delik olabilmek mi?
Mevzu derin, yüzmesini bilene,
Eyyamc› baharlardan bana ne?
Belkisiz ve keflkesiz, her püskülsüz sevgiye
Yeflil dalda k›z›l karanfil büyük insanl›k.

Yol uzun, büklüm büklüm yenilgiler, 
Salk›m saçak ihanet.
Misyonlar tuz yüklüdür, vizyonlar buzul,
Sivriler çak›l çukul, çukurlar kösnül,
Ufuklarda forsu s›yr›k fosmodern vurdumduymazl›k
Arkalarda bardabafl isyan, 
En önlerde dam›t›k hüsran
Mermer yan›klar›nda devflirme küfler
Düflüyor flerhini karamuklar›n karars›zl›¤›na..

S›¤›lmaz boflluklarda öküz boynuzu izler,
Teslimiyet kokuyor çürük çar›k kimlikler.
Sorulara susam›fl suskun tafl bloklara düfltü,
Blogcu paketinde briket yan›tlar.
Pörsümüfl akac›ndan boflal›r salg›lar ki telvesiz
Kusulur gözlere beyinler kitlenince egoya.
Hayret uçurumunda kara bir kusurdur buras›
‹ki bafll› kah›r ihalesinde katars›z bir kör duman
Kendine inmeyenlere inat, Nirvana’da inaks›z çay
Titrek ayakl› k›r›k masada ürkek görünmekten kolay
Kalemimden kara mürekkep dökülürcesine
Uzun akt› dizelere co¤rafyam›zdan s›z›lar.
Ey çamur! 
Ömrün, rüzgâr ve güneflin dostlu¤u kadar,
Eser, tozar ömrümüze senden bergüzar.

Ali Ziya Çamur



Hüseyin Gül
Can’d› Onun Ad›

‹nsano¤lu insand› ve ad› Can’d› onun.

Çaresizli¤e düfltükçe, çaresiz umutlan›yor... Hani diyorlar ya bafl›na talih
kuflu falan... ne yaps›n öyle düflünürken dal›p gitmifl..   

“T›k t›k t›k”

T›klamaya uyand› Can, silkinip ç›kt› rüyas›ndan;

“Rüyaym›fl.. olsun.. umutsuzluktan iyidir” dedi

“T›k-t›k-t›k”

Talih kuflum mu ne..kim bu cama t›klayan…? Hemen pencereye kofltu. 

‹ki kanad›n› açt› pencerenin, bahar›n gülen yüzüne bakt› bakt›… öyle gü-
zel ki yaflam, gelincikler incecik endam› ve edal› durufllar›yla, güller al› mo-
ruyla yanarken, sevdaya özlem yüklüyorlard›. 

“Ahh..Ah” dedi özlemle içini çekti. Biliyordu, umudun aptalca bir oyu-
nuydu bu ama olsun dedi... aptall›k iflte… olmad›.

Önce bulut düfltü yüzüne, sonra da ac› bir rüzgar iki kanad›n› ç›rpa ç›rpa
al›p götürdü pencereyi.

Bofluna... umutlanmak ifle yaram›yordu.

Herkes kendi rüzgâr›nda savrulup gidiyor. Evde, sokakta, çarfl› ve pazar-
da belki, acaba diye umudun umudunu yan›nda gezdirip durdu. 

Umut iflte..

Neden Lale, Nergis koymufllar k›zlar›n ad›n›. Uysal ve Mazlum olsun,
Arif ya da Veli’mi olsun istemifller o¤ullar›n›, ad›yla birlikte onurlu ve duy-
gulu olur sanm›fllar. ‹flte, Eylem ve Devrim iki miskin, kocaman insanlar flim-
di. Ve onlar çocuklar›n›n ad›n› bofluna m› Deniz, Taylan, Özgür koymufllar.
Y›llar geçip giderken öyle umut etmifller, belki ve acaba diye beklemifller..
bofluna m›?

Ve onun ad› Can’d›

“Deniz koymakla Deniz olunmuyor ki” dedi
Kahr› çekilmiyor ama umutsuz da olunmuyordu. Can›na tak etse de sa-

b›rla pekifltirmiflti yüre¤ini. 
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Hemen Tutku’nun yan›na kofltu. O katlanabilirdi, öfkeden bile güçlüydü
çünkü. Her zaman ça¤r›lmay› bekler ve herkesi kendi sevdas›yla birlikte al›p
götüren bir anlay›fl› vard›. 

Can Tutku’yla, Umut’un yan›na geldi.  

Umut Tutku’yu görünce güldü;

“Olmazsa olmaz” dedi Yi¤it’i ça¤›rd›. 

Yi¤it Can’a bak›p güldü;

Oh ne güzel “Birliktelik”
Ama kahpelik... ‹nad›na pazara dolmufl. Kafl›nda rast›k, gözünde sürme,

alan da, satan da, kantar› tutan da kendisi. Pazarda curcuna ve bir telaflt›r al›p
giderken yaflam›, al›fl-verifl kan ter içindeydi. 

Pazar›n hemen k›y›s›nda dolmufl de¤nekçileri avaz› yetti¤i kadar ba¤›r›-
yor;

“Bir-iki haydi kalk›yor. Kafda¤›’na bir-iki-bir-iki haydi Kafda¤›, masal-
lar ülkesi” 

‹nsanlar›n gelip gitmesiyle arkas› kesilmiyor, v›z›r v›z›rd› dolmufl dura¤›.

Bir tezgâh›n önüne gelip durdular. Umut, Tutku ve Yi¤it, kuflkuyla mal-
lara bakarken, tezgâhtar al›fl verifl umuduyla onlara dil döküyordu.

“Kötü rüyalar görüyorsan›z” dedikten sonra eliyle kutular› gösterdi;

“Bunlar ithal mal›. Akflam yatarken yast›¤›n içine dolduracaks›n›z. Da-
ha bafl›n›z› koyar, koymaz derin bir uykuya dalar, kendinizi renkli rüyalar
içinde bulursunuz.”

Tezgâh›n öbür ucundaki biraz daha küçük kutular› gösterdi; 

“Bunlar›n içinde Kelo¤lan masallar› var” 
Ve hemen ekledi;

“Yan›nda ninnileri de bedava. Büyükler için Mekke’den, Medine’den
geldi, hicaz makam›nda. Uflaklar için de uflak makam›nda.”

Yi¤it kafllar›n› çatt› ve dayanamad›;

“Bu rüyalar ve masallar›n, ninnilerin, kullanma tarihleri çoktan geçti ve
siz hala sat›yorsunuz” dedi.

Tezgâhtar, iflin alt›ndan çapano¤lu ç›kaca¤›n› anlam›flt›. Sesini ç›karma-
d› ama yüzü ve hareketleri hemen de¤iflti.

Can adam›n yan›na yaklaflt›, kula¤›na e¤ildi ve nefesine öfkesini de yük-
leyip tüm gücüyle üfledi;

“. .) .) .) .) . ?. . .) .) .) .) . . ?. . .) .) .) .) . . .?. . . . ”

Tezgâhtar kötü bozulmufltu. Kafllar›n›n alt›ndan ters ters bakt› ve arkas›-
n› döner dönmez “Pis anarflistler” diye yerin kula¤›na usulca f›s›ldad›. 
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Olmufl olacak ki hemen ard›ndan, uzun kulakl› ve sivri boynuzlu gölge-
ler düfltü yanlar›na.  Ve onlar, böcek gözlerini dikmifl Can’a bak›yorlard›.

Can Tutku’nun kolundan çekerken, Umut “Ya sab›r” diyerek Yi¤it’in
yüzüne bakt› ve tezgah›n yan›ndan ayr›ld›lar.

Pazar›n baflka bir yerine gelip durdular. Can, kendini içinde tutam›yordu
ve tüm gücüyle sesini yükseltip;       

“Sat›lm›fl ..” diye ba¤›rd›. 

“sat›lm›fl…sat›lm›fl…sat›lm›fl” diye yank›land› pazar. O kadar çokmufl
ki, öyle flaflk›n ve tedirgin bak›flt›lar, sesin nereden geldi¤ini anlayamad›lar.

Rasgele birinin yan›na usulca yaklaflt›lar. Tutku’yla Umut gülümseyerek
Sat›lm›fl’›n yüzüne bakt›lar..bakt›lar..  

“Havalar nas›l?” diye sordu Yi¤it.

Siz de kimsiniz gibisine surat›n› asan Sat›lm›fl onlara bakt›...bakt›...göz-
lerindeki hüzün ve titreyen sesiyle; 

“Havalar ganc›k” dedi.

Havalar ganc›k deyince iklimi bozuk demekti mevsimin. Ac› dolu ve az
geliflmifl yaflam›n içinden geçerken, kahr› çekilmezdi günlerin. 

Can’d› onun ad›.

“‹yisi, kötüsü, güzeli ve çirkiniyle cand› ve ayr›cal›kl› de¤ildi can içinde
hiç birisi”

Böyle düflünürken duyguland› ve Sat›lm›fl’a döndü;

“Can içinde ayr›cal›k olur mu can?” dedi.

“Havalar ganc›k” dedi Sat›lm›fl, bildi¤i buydu ve onu söyleyip durdu

Neydi bilmedi¤i ve neden Sat›lm›fl’t› Sat›lm›fl

Ayr›l›k özlem’in
Ac›lar Umut’un
Kahpelik Yi¤it’in anas›
‹yi de kimdir
Özlem’in, Umut’un ve Yi¤it’in babas› 
Kahpelik çocuklar›n anas› 
Anas›n›n kocas›
Olursa bozuk düzen
Ne yaps›n Sat›lm›fl 
Can Umut’a, Tutku’ya, Yi¤it’e sordu;

“Ne yaps›n Sat›lm›fl” 
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D‹RENC‹M OLUR MUSUN

bir c›gara çekimi geldin yan›ma
ald›n götürdün beni benden
gititin uzaklara

seni düflündü¤üm
uzun k›fl gecelerinde
sabah›m olur musun
sigaram da kedrim olur musun
üflüdükce ›s›t›r
paylafl›r m›s›n yaln›zl›¤›m›

mutlulu¤un anl›nda
ter olsan
özgürce akar m›s›n yüre¤ime

atefl olsam gözlerinde yansam
rüzgar olsam saçlar›nda savrulsam
kanad›m olur musun
mapuslara düflsem
direncim olur musun
öfkem olur musun

bu aflk nas›l bafllad›
tarih kaçt› mevsimlerden hangisiydi
sorsam bilir misin
aflklar›n dirençlerin umutlar›n
savruldu¤u o eylül müydü
sus sus hat›rlatma o günleri
güpe gündüz öldürülen kardefllerimi

fierif Temurtafl
Eylül 1984

S. C. F/7



Hasan Öztürk
‹yi Adam

Bir kaç saat olmufltu polisler onu gözalt›na alal›. ‹çinde bulundu¤u karanl›-
¤a al›flmaya çal›fl›yordu. Kimlik belirlemesi yap›p gözlerini ba¤lam›fllar, küçük
bir odan›n ç›plak taban›na oturtmufllard› onu. Olanlar› düflünüyor, ak›l erdiremi-
yordu; nas›l olurdu da böyle bir fley yapt›¤›n› kendisine söylemezdi kar›s›?

Kars’tan gelip, bir yak›n›n›n yard›m›yla ifl bulmufl; bir gecekonduya yer-
leflmiflti. ‹ki çocu¤unun dertleriyle u¤rafl›p, zor da olsa tek maaflla yaflam›n›
sürdürmeye çal›fl›yordu. Buraya gelirken komfluya b›rakmak zorunda kald›¤›
çocuklar›n› an›msay›nca yüre¤i burkuldu. Ne yap›yorlard› acaba çocuklar›?
Nereden ç›km›flt› evde bulduklar› o silah? Üstelik de elleriyle koymufl gibi
bulmufllard› polisler silah›...

Kar›s› neredeydi acaba flimdi? Yak›n›nda bir yerlerde miydi? Nas›l da
çok severdi kar›s›n›... Bugüne dek, do¤ru dürüst bir tart›flma bile geçmemiflti
aralar›nda. Uzaktan akrabayd›lar. Kendisine karfl› bir tek sayg›s›zl›k yapma-
m›flt› kad›n. Geçim s›k›nt›s› çekmiyor de¤illerdi ama, el ele verip onun da üs-
tesinden gelmeye çal›fl›yorlard›. Pekiyi, varl›¤›ndan habersiz oldu¤u bu silah
nereden ç›km›flt›?.

Gözba¤lar›n›n arkas›ndan siluetini gördü¤ü, karfl›s›ndaki adama bakt›,
k›p›rdamadan oturuyordu. Uyuyor muydu acaba? Burada uyunamayaca¤›na
karar verdi. Adamla konuflmay› düflündü, sonra da korkup vazgeçti. D›flar›dan
korna sesleri geliyordu kula¤›na. Çok ilginçti; kar›s›yla birlikte asansöre bin-
dirip yukar›ya ç›kartm›fllard› onlar›. Beflinci katta durmufltu asansör, gözleri
henüz ba¤lanmad›¤›ndan görmüfltü ç›kar›ld›klar› kat›. Korna sesleri ise, bu-
lundu¤u yerin üzerinden geliyordu? Beflinci katta de¤il de yerin alt›ndayd›
sanki?

Gözleri ac›m›flt›. Bir pankarttan y›rt›p ba¤lad›klar› k›rm›z› bez gözlerini
ac›tm›flt›. Kapatt› gözlerini; bu kez de karanl›klar içerisinde yitip gitti¤ini san-
d› ve yeniden açt›. Kayg› içerisindeydi. Kar›s›n› görmek istiyordu... Göz ba¤-
lar›n› delercesine bak›yordu. K›rm›z› bezin arkas›ndan günefl ›fl›nlar›n› az da
olsa görebiliyordu. Ac›sa da, gözlerini aç›k tutacakt›; korkusu art›yordu gözle-
rini kapat›nca...
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‹nsan ç›ld›r›r diye düflündü. Birkaç gün çözmeseler gözlerindeki ba¤lar›;
akl›n› kaç›rmak iflten bile de¤ildi. Ne zaman çözeceklerdi acaba? D›flar›da çok
fleyler anlat›yorlard› buras› için; kar›s›na ve kendisine iflkence yaparlar m›yd›
acaba?.Kar›s›n›n suçunun ne oldu¤unu bilse? “Ulan kavat, ne biçim erkeksin
sen, kar›s›n›n ne halt etti¤ini bilmez mi erkek adam?” derlerse ne yan›t vere-
cekti? Öyle ya, nereden ç›km›flt› bu silah durup dururken? Evlerine baflkas›
saklad› dese, bunu yapacak düflman› da yoktu? Ayr›ca, silah bulundu¤unda
kar›s› hiç flafl›rmam›fl, yaln›zca korkmufltu? Silahtan haberli miydi kar›s›?        

Kafas› çatlayacak gibi olmufltu düflünmekten. Olanlara bir anlam veremi-
yordu... Çifli de gelmiflti, ne yapmas› gerekiyordu acaba? Seslense, do¤ru olur
muydu? “Çiflin s›ras› m› flimdi”, deyip bir güzel dayak atarlarsa? Çiflini tut-
maya  karar verip s›kt› kendini... Nereden ç›km›flt› bu silah? Böyle bir fleyi ni-
ye yapm›flt› kar›s›? Çocuklar ne yap›yordu flimdi? Kendisini de dövecekler
miydi? Dövmeseler bile, iflbafl› yapmas› gerekirdi yar›n sabah? B›rak›l›nca
yöneticilerine, arkadafllar›na ne diyecekti?.. Bir sürü soru durmadan kemiri-
yordu kafas›n›...

Bir ayak sesi duydu koridorda. Kendisini mi almaya geliyorlard› acaba?
Polisin sorular›na ne yan›t verece¤ini düflünürken, karfl›s›nda k›p›rdamadan
oturan adam›n sesini duydu: “Memur Bey, helaya gitmek istiyorum?” Me-
mur: “Git,” dedi. Durumun uygun oldu¤unu düflünüp, memura seslendi: “Ben
de helaya gitmek istiyorum?” Memur: “Bekle,” dedi. Karfl›s›ndaki adam kal-
k›p odadan ç›kt›. ‹yice s›k›flm›flt›. Kendisini ne zaman göndereceklerdi acaba
helaya? Çiflini düflündükçe iyice s›k›fl›yordu. Baflka fleyler düflünmeye çal›flt›.
Evde silah bulundu¤unda Polis’in, kar›s›na: “Sen de onlardans›n demek,” de-
di¤ini an›msad›. Kar›s›n›n aralar›nda oldu¤u kifliler kimlerdi? Niye bilgisi
yoktu kendisinin hiç bir fleyden? Bunlar› düflünürken karfl›s›ndaki adam gelip
yerine oturmufltu.

Kap›n›n önünden geçen polis, odaya do¤ru: “Sen de git,” diye seslenip
yoluna devam etti. Aya¤a kalkarken nereye do¤ru gidece¤ini düflündü. Nas›l
bulacakt› tuvaleti? Adama sormaya karar verdi. “Helâ ne tarafta?” dedi.
Adam alçak sesle: “Kap›dan
ç›k sa¤a dön. “Soldaki ilk ka-
p›.” D›flar›ya ç›kt›; gözleri ba¤-
l› yürümeye al›fl›k olmad›¤›n-
dan ad›mlar›n› atarken, düflme-
mek için gereksiz devinimler
yap›yordu. Aya¤› yumuflak bir
fleye tak›ld› ve sendeledi. Ken-
dini toparlay›p yoluna devam
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ederken kar›s›n›n sesini duydu: “Nas›ls›n?” Tam kar›s›yla konuflmaya haz›rla-
n›rken gök gürlemesi gibi bir ses: “Konuflma, konuflma. Yatak odan›z de¤il bu-
ras›.” Korktu ve tuvalete do¤ru yürümeye bafllad›. Çiflini yaparken düflünüyor-
du. D›flar›da olsa böyle fley söyleyebilir miydi bu polis? Durup dururken niye
hakaret etmiflti kar›s›na?  Kendisinin bilmedi¤i bir fley mi vard›? Suçu çok mu
büyüktü acaba? Çifli bitti¤inde, göz ba¤›n› alttan birazc›k aralad›. Ifl›¤› görmüfl-
tü. Yak›n bir dostunu görmüflçesine sevindi. Lavaboya gidip ellerini y›kad›.
Bo¤az› kurumufltu. A¤z›n› çeflmeye dayay›p kana kana içti. Biraz daha kalsam
m› acaba burada diye düflündü.  Kal›p, kendisine cesaret veren ayd›nl›¤› biraz
daha görse iyi olacakt›.

Gereksinmesi olmad›¤› halde tuvalete oturdu. Nereden anlayacakt› polis
gereksiz oturdu¤unu? Bir de sigara olsa flimdi diye geçirdi içinden. Bir süre
oturduktan sonra kalkmaya karar verdi. Tuvalet kap›s›n›n kilidi yoktu. Aral›-
¤›ndan d›flar›s› görünüyordu. Yalandan yapt›¤›n› anlamas›nlar diye pantolo-
nunu s›y›r›p oturmufltu. Kalk›p toparland›. Göz ba¤lar›n› indirip d›flar›ya ç›k-
t›. Kar›s›n›n yan›ndan geçerken alçak sesle durumunu sorsa, polis duyar m›y-
d› acaba? Polisin nerede oldu¤unu bir kestirebilse? Söylese: “Biraz görüflebi-
lir miyiz kar›mla?” dese. Polis’in biraz önce ba¤›r›fl›n› an›msay›p, bu düflün-
cesinden vazgeçti. Yan›ndan geçerken içinin titredi¤ini duyumsuyordu. Kar›-
s›n›n içleri gülen ela gözleri geldi usuna. Yüre¤i burkuldu, gözleri yaflard›.
“Erkeklik öldü mü ulan?” diye geçirdi içinden. Tam kar›s›n› hizas›ndan ge-
çerken, ona do¤ru dönmeden f›s›ldad›: “Merhaba”. Kar›s› da ayn› tonla
ona:”Merhaba”, dedi. Nereden ç›kt›ysa, kartal pençesini and›ran bir el, onu
omzundan yakalay›p sürüklemeye bafllad›. Korkuyla olacaklar› bekliyordu
flimdi. Nas›l döveceklerdi kim bilir? Demeseydim daha iyi olacakt› diye dü-
flünüyordu.

Koridorun sonundaki odaya götürmüfltü onu polis.”Ulan orospu çocu¤u,
burada konuflman›n yasak oldu¤unu bilmiyor musun?”dedi. Bafl›n› kald›r›p
özür dilemek istedi.  Bafl›n› kald›rd›¤›nda, polisin yüzünü görebilmesi olanak-
s›zd›; yine de: “Kafan› kald›rma orospu çocu¤u, konuflurken önüne bak,” de-
yip var gücüyle midesine vurdu polis. Odada, karfl›s›nda oturan adam duyu-
yordu d›flar›dan gelen sesleri. Dudaklar›nda ac› bir gülümseme belirdi. O den-
li tan›k olmufltu ki kulaklar›, böyle fleylere. K›rk befl gündür burada gözleri
ba¤l› oturuyordu. “Bafll›yor,” diye m›r›ldand› adam. “Kobra kuyru¤u,” dedi.
Olacaklar› düflününce ac›yla yüzünü buruflturdu...

Bafl›n› kald›rd›¤›nda midesine vurdu¤u yumruktan sonra, daya¤› kesmifl-
ti polis. O, ne olaca¤›n› endifleyle beklerken: Kar›m›n yan›nda sövmese bari
diye düflünüyordu. Sövmedi polis. Eline ald›¤› lastik copla dudaklar›na, güç-
lü olmayan darbelerle “t›k t›k” vurmaya bafllad›. Gözlerinden akan yafllar ada-
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m›n gözba¤›n›n üstüne ç›kt›¤›nda polis vurmay› kesmiflti. Onu al›p yerine ge-
tirdi. Hiç konuflmadan görevini sürdürmüfl olan görevli, dönüp giderken m›-
r›ldand›. “Konufl da görelim flimdi?”

Yavafl yavafl flifliyordu dudaklar›. Can›n›n ac›s›ndan, kar›s›n› bile düflüne-
miyordu. Kendi derdine düflmüfltü. Koskoca bir örümcek, bedenini sarm›fl s›-
k›yor, t›rnaklar›n› her yan›na bat›r›yordu. En sivri t›rnaklar›n› da dudaklar›na
saplam›flt›...

Koridorda ayak sesleri duydu. Telafll› ad›mlarla birileri gelip gidiyordu
durmadan. Kendisi için geldiklerini düflünüp korktu. Karfl›s›nda oturan ada-
m›n f›s›lt›yla konufltu¤unu duydu: “Bafll›yorlar.” Neydi acaba bafllayan diye
düflünürken, bir hayk›r›fl duydu. Duydu¤u bu ses ne insan sesine benziyordu,
ne de hayvan sesine. Sesin kar›s›ndan ç›km›fl olabilece¤ini düflünüp ürperdi.
Biraz sonra da sorgucunun sert, ödün vermez sesini duydu: “öbür silah nere-
de, söyle?” Biraz sonra, yine o insan ve hayvan sesi kar›fl›m› bir ses duyuldu.
“Bülbül gibi öteceksin orospu çocu¤u, bofluna direnme.” diyordu sorgucu.
Birkaç hayk›r›fltan sonra: “Durun” diye ba¤›ran bir erkek sesi duyuldu. “Du-
run söyleyece¤im.”

Sesi tan›m›flt›. Niye düflünememiflti bunu? Nas›l düflünebilirdi ki? Baflka
flehirde oturuyordu; üstelik de hiç görmemiflti son zamanlarda. Kay›n birade-
rinin sesiydi bu. Her fleyi anlar gibi oldu. Geçen y›l evlerine u¤ram›fl, kendi
düflüncelerini onaylatmak istemiflti kay›n biraderi. Kendisi, yüz vermeyince
de biraz hakaret ederek çekip gitmiflti.

Di¤er silah› kime verdi¤ini de söyledi. Polis yetinmiyordu ald›¤› bilgiler-
le. Bir kaç kez daha bö¤ürdü genç. Ne cop, ne falaka, ne de tokat sesi duyu-
luyordu; ama hayk›r›fllar devam ediyordu. Kayg›lan›p, f›s›lt›yla sormak istedi
karfl›s›ndaki adama; konuflmak için a¤z›n› açt›¤›nda dudaklar›ndan dökülen
seslerin ne oldu¤unu kendisi de anlayamam›flt›. Karfl›s›ndaki adam anlad›
onun ne sormak istedi¤ini. Ona do¤ru e¤ilip f›s›ldad›: “Elektrik veriyorlar.”

Ayn› fleyi kar›s›na da yaparlarsa? Nas›l dayanacakt› buna? Kar›s›n›n her
zaman gülen gözleri gelmiflti karfl›s›na. Bu kez gülmüyordu o gözler. Kar›s›-
n›n gözlerinden ya¤mur gibi akan yafllar, gül pembesi yanaklar›n› ›slat›yordu.
Gelinli¤i içinde gördü onu. Sonra iki çocu¤u geldi gözlerinin önüne. Nas›l da-
yanabilecekti kar›s›n›n ç›¤l›klar›na? Karfl›s›ndaki adam biraz ileri e¤ilip f›s›l-
dad› ona: “Bir yanl›fll›k yapma sak›n” dedi...

D›flar›da anlat›lanlar do¤ruysa? Kar›s›n› ç›r›lç›plak soydularsa? Kalbi du-
rur gibi oldu. Kar›s› gözlerinin önündeydi, onu ç›r›lç›plak olarak görüyordu
flimdi. Gözlerinden akan yafllar, önce çenesine oradan da ç›plak gö¤üslerine
iniyordu. O, polisler görmesin diye bir eliyle memelerini di¤er eliyle de cin-
sel organ›n› kapatmaya çal›fl›yordu. Karfl›s›ndaki adam bir kez daha f›s›ldad›:
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“Bir yanl›fll›k yapma sak›n.” Yapma demek kolay. Namusumuz ne olacak?
Kar›m›n yüzüne nas›l bakar›m, diye düflünüyordu...

Polis: “fiimdi anlar›z her fleyi,” deyip yan›ndakine buyurdu: “Getirin flu-
nun ablas›n›. Onu da yat›r›n yan›na.” ‹çinde bulundu¤u durum korkunçtu. Ba-
fl› dönmeye bafllam›fl, kalbi durdu duracakt›. Karfl›s›nda ç›r›lç›plak kar›s› a¤-
l›yor ve yalvar›rcas›na ondan yard›m istiyordu... Kula¤›na bir ok saplanm›fl
gibi irkildi.: “Telin bir ucunu da ona ba¤la”. Kula¤›ndan saplanan okun bir
ucu beynine dek yürümüfltü... “fiöyle yat. fiöyle dedim, kaltak” Nas›l dayana-
cakt›?  Onu b›rak›n, ne yapacaksan›z bana yap›n, diye ba¤›rmak geçti için-
den? B›rakmazlard›. Biliyordu,

B›rakmazlard›...

Biraz sonra da kar›s›n›n ç›¤l›klar›n› duydu. Kör ç›¤l›klard› bunlar. Önle-
rini göremeyip duvarlara, tavanlara çarpan, oklar›yla yüre¤ini delen ç›¤l›klar-
d›... Yalvar›yordu kar›s›: “Ne olur b›rak›n beni. B›rak›n beni. Yavrular›ma ba-
¤›fllay›n?” Duymuyorlard› yalvar›fllar›n›. Yürekleri sa¤›r olmal›yd› hepsinin.
Biri, durmadan yineliyordu sorduklar›n›. Soran birken iki olmufltu. Biri
“Dur”, diyor ç›¤l›k kesiliyor; di¤eri: “öbür silahlar nerede?” diye ba¤›r›yordu.
Kad›n: “Bilmiyorum,” dedikçe, arkas›ndan, “Dur” diye komut veren bu kez
de: “Bast›r” diyordu. Her “Bast›r”›n arkas›ndan, kad›n›n a¤z›ndan f›rlayan
ç›¤l›klar ok olup adam›n yüre¤ine saplan›yordu...

Dayanamayacakt›. Tavan bafl›n›n üstüne dek inmifl, durmadan eziyordu
beynini. Duvarlar üstüne üstüne gelip pres gibi s›k›flt›r›yorlard› bedenini...
Ç›¤l›klar dursalar? Belki biraz nefes alabilecekti. Durmuyordu. Ç›¤l›klar di-
kenli teller gibi gelip, y›rt›yorlard› yüre¤ini. Dayanamayacakt› bu ac›ya...

F›rlay›p kalkt›. Karfl›s›nda oturan adam yakalamak istedi onu, baflarama-
d›. F›rlay›p kalkarken gözlerindeki ba¤› da s›y›r›p atm›flt›. Bir büfe iliflti gö-
züne. Yumru¤unu vurup k›rd› büfenin cam›n›. Onun ayak seslerini duyan sor-
gucular koflup yetiflmifllerdi. Fakat o, k›rd›¤› cam›n büfede kalan parças›n›n
üstüne, iki kolunu da atm›fl sürtüyordu. Sorgucular belki de önleyebilirlerdi
onun kollar›n› bu denli derin kesmesini. Her zamanki korkular›, onlar›n daha
etkin davranmas›n› önlemiflti. Korkuyorlard›. Yüzlerinin görünmesinden o
denli korkuyorlard› ki; ilk ba¤›ran polis de tutun flunun kollar›n› dememiflti.
“Ba¤lay›n flunun gözlerini”, diye ba¤›rm›flt›. “Ulan orospu çocu¤u, konuflma-
dan hiç birinizin ölmesine izin vermeyiz. ‹lkin konuflacaks›n›z sonra ölecek-
siniz,” diye ba¤›r›yordu sorgucular›n bafl›...

‹lkin gözlerini ba¤lay›p, sonra kesiklerini sard›lar. Bile¤ine kelepçe ta-
k›p, eski yerine oturttular. Kelepçenin bir ucunu kalorifer borusuna tak›p ifl-
lerinin bafl›na döndüler...
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Sorgu tüm h›z›yla sürüyordu. Kardefli: “B›rak›n ablam›, onun hiç bir fley-
den haberi yok,” diyordu. Ablas›n›n durumu kardeflini çok etkilemifl olacak
ki, birkaç bilgi daha verdi polise. Polisin sordu¤u konuyla ilgili de¤ildi ver-
dikleri bilgiler. Vermeseydi de olurdu; bunu ablas›n› kurtarmak için yapt›¤›
anlafl›l›yordu. Polisler, ö¤renmek istedi¤i konuda baflka alacaklar› bir fley kal-
mad›¤›n›, sormad›klar› halde gencin baflka önemli bilgiler vermesinden anla-
m›fllard›. Kad›na iyice bir gözda¤› vermek için ayinlerini biraz daha sürdürüp
kestiler sorguyu. Karfl›s›nda oturan adam ona e¤ilip f›s›ldad›: “Bitti.” O ise
kesik ve kalorifer borusuna kelepçeli kollar›yla a¤lamay› sürdürüyordu…

Biraz sonra kap›da bir adam›n silueti göründü. Adam, üstü bafl› kan için-
de, sar›l› kollar›yla kalorifer borusuna kelepçelenmifl adama bak›p d›flar›ya
seslendi.

-Kelepçeli bu adam kim? Sorguculardan biri yan›na gelerek:
-Sorguya ald›¤›m›z kad›n›n kocas› efendim.
-Niye ald›n›z bunu?
-‹liflkisi olabilir diye düflündük.
-Var m›ym›fl?
-Yokmufl efendim.
-Ne oldu bileklerine bunun?
-‹ntihar etmek istedi amirim.

Amir, kelepçeli adam›n yan›na gelip elini onun omzuna koydu.
-Nas›ls›n delikanl›?
-Kötüyüm efendim.
-Kusura bakma. Bazen böyle yanl›fl ifller yap›yorlar arkadafllar. D›flar›ya

seslenerek: “Bu arkadafl› al›p hastaneye götürün. Tedavisi yap›ld›ktan sonra
da evine gitsin.

-Bafl üstüne efendim.

Amirim dedikleri adam, arkadafllar›n› azarlarcas›na:
-Bir daha da böyle yanl›fll›klar yapt›¤›n›z› görmeyeyim.
-Yapmay›z efendim.

Amir bir sigara yak›p kelepçeli adam›n dudaklar›na ilifltirdi; omzunu ok-
flayarak:

-Haydi geçmifl olsun.
-Sa¤ olun efendim, Allah sizden raz› olsun.

Ayak sesleri uzaklaflt›ktan sonra o, yan›nda oturan adama dönerek: “Al-
lah seni de kurtars›n. Gördün mü bak, ne iyi adam? Hepsi böyle olsa keflke,”
deyip, karfl›s›nda oturan adam›n, kendisinin söylediklerine ac› ac› güldü¤ünü
görmeden, bir polisin nezaretinde, onu eve gönderen amire övücü sözler m›-
r›ldanarak gitti...
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DEVR‹M VE AfiK

Türk Dil Kurumu uzmanlar› aflk› afl›r› sevgi ve ba¤l›l›k

duygusu olarak tan›ml›yorlar.

Keflke bu kadar basit anlat›labilseydi aflk.

‹nsanl›¤›n var oluflundan bu yana, aflk›n binlerce tan›m› yap›ld›.

Bundan sonra da yeni tan›mlar yap›lacak mutlaka.

fiiirler okunacak, öyküler ve romanlar yaz›lacak, filmler

çekilecek, oyunlar sahnelenecek, türküler yak›lacak, flark›lar 

bestelenecek, resimler çizilecek ve ço¤u da aflk› anlatacak.

Aflk sözcü¤ünü yo¤un sevgi olarak tan›mlayanlar da var.

Bana göre de aflk sözcü¤ünün karfl›l›¤› yo¤un sevgi olsa gerek.

Aflk: Bir olmakt›r.

Aflk: Onsuzlu¤a dayanamamakt›r.

Aflk: Hüznün ak güvercinlerini can›n›zla beslemektir.

Aflk: Güzel bir filmin bir karesine tak›l›p kalmakt›r.

Aflk: Bir tarafta toprak olurken, di¤er tarafta filiz vermektir.

Aflk: Umudun, özlemin ve yaflama umudunun simgesidir.

Aflk›, devrim, yenilik, de¤iflim diye tan›mlayanlarda çok.

Devrim, umuttur.

Devrim, sevdad›r.

Devrim, yeniliktir.

Devrim, özgürlüktür.

Devrim, deli taylar gibi yokufl yukar› koflmakt›r.

Devrim,k›rlang›c›n kanad›nda günefle do¤ru uçmakt›r.

Benzer fleyleri aflk için de söylemek olanakl› de¤il mi?

E¤er benzer fleyleri aflk için de söyleyebiliyorsak, devrim ile 

aflk aras›nda yak›n bir iliflkinin oldu¤unu da söyleyebiliriz.
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E¤er bir fleylere adanm›fll›ksa yaflam›n anlam›, bu ya bir 

devrim ya da bir sevdad›r.

Gerçekte, her sevda bir devrimdir.

Her sevda da bir devrim de¤il midir?

Gerçekte, devrim en büyük de¤iflim de¤il midir?

Baflka bir deyiflle, aflk en büyük devrim de¤il midir?

Emeksiz bir aflk› ve aflks›z bir mücadeleyi düflünemiyorum

dersem, yanl›fl bir fley söylemifl olur muyum bilemiyorum? 

Devrimci, mücadelesini aflk›na, aflk›n› da mücadelesine

ba¤lamal›d›r.

Aflk, mücadeleyi, mücadele aflk› beslemelidir.

Aflk› devrim gibi karfl›lamak ne güzeldir.

Ne güzeldir, hesaps›z kitaps›z sevmek.

Sevdi¤ini gördü¤ün zaman, yüre¤inin avc›dan kurtulan kufl 

yüre¤i gibi çarpmas› ne güzeldir.

Ne güzeldir, devrime varmak gibi varmak istemek sevgiliye.

Sevgiliye, bu kavgaya hofl geldin, sefalar getirdin diyebilmek 

ne güzeldir.

Rag›p Özcan
Manisa



S›rr› Öztürk                                                          
Do¤an Özgüden’in ‘Vatans›z’ Gazeteci
Kitab› Üzerine

Do¤an Özgüden (D.Ö.) an›lar›n› ‘Vatans›z’ Gazeteci, Cilt: I, (Sürgün
Öncesi) ad›yla Belge Yay›nlar›, Aral›k 2010 tarihinde yay›mlad›. Bize de
göndermek inceli¤ini gösterdi¤i kitab›n› ayr›nt›l› ve özenle okuduk. Kendisi-
ni ve mücadelesini zaten yak›ndan tan›yorduk. 

D.Ö. 12 Mart 1971 askerî faflist darbe döneminde TC taraf›ndan vatan-
dafll›ktan ç›kar›lan insanlar›m›zdan biridir. 38 y›ll›k sürgün hayat›n› efli ‹nci
ile birlikte Belçika’da oluflturdu¤u ajans arac›l›¤›yla sürdürmektedir. K›z›lbafl
gelene¤ine göre söylenecekse; “Kalemleri düzgün çizilmifl efller” olarak dü-
flünce-davran›fllar›na uygun olan bir hayat› bilinçle seçmifl ve sürdüregelmifl

nadir insanlar›m›zdand›rlar.

D.Ö.’i I. T‹P’in örgütlendi¤i 1962 y›llar›n-
dan beri tan›maktay›z. An›lar›nda gazetecili¤e
nas›l bafllad›¤›n›, hangi ilkesel amaçlarla bu
mesle¤i sürdürdü¤ünü oldukça objektif biçimde
anlatm›flt›r. ‹lerici, demokrat, devrimci, sosya-
list ve Marksist kadrolar da onlar› baz› elefltirel
katk›lar›yla böyle tan›maktad›r. 

D.Ö. nas›l bir aileden geldi¤ini, düflünsel,
ideolojik, politik, örgütsel bilincini haz›rlayan
aile kökenlerini, onlar›n serüvenlerini, sosyal
s›n›f aidiyetlerini de oldukça do¤ru biçimde an-

latm›flt›r. An›lar›n› okudukça, “‹flte D.Ö.’i haz›rlayan süreç ve maddî zemin
budur.” ifadesini rahatl›kla kullanabilirsiniz. 

1960-1971 dönemlerinde ilerici kimlik ve kiflili¤inle Bab›-› Ali’de gaze-
tecilik, yaz› iflleri müdürlü¤ü ve yönetmenli¤i gibi bir görevi yapman›n han-
gi manaya geldi¤ini herkes anlayamaz. Günümüzdeki bas›n-yay›n faaliyetle-
ri genellikle tekelci sermayenin bask›s› ve sömürüsü alt›ndad›r. Bu türden bir
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tekelci kuflat›lm›fll›k ortam›nda D.Ö. cinsinden yüzde yüz ba¤›ms›z, yüzde
yüz emekten ve emekçilerin sosyal-evrensel kurtuluflundan yana bir gazeteci
tipolojisine rastlamak oldukça zordur. Hatta yoktur da diyebiliriz.

D.Ö. ba¤›ms›zl›¤›na k›skançl›kla ba¤l› oluflu, kendi gündemini olufltur-
madaki özenli çabalar›, o günkü bilinci ve gazeteci kimli¤i ile “‹lerici-devrim-
ci harekete nas›l yararl› olabilirim” kayg›s›yla hareket etti¤ini, ekme¤ini ka-
zan›rken e¤ilip bükülmedi¤ini, kalemini sermaye s›n›f›na satm›fl ya da kirala-
m›fl olan gazeteciler elbette anlamazlar. Anlay›p anlamay›fllar› konusunun tar-
t›fl›lmas› bir yana, ço¤unlukla da  anlamazl›ktan gelirler. 

D.Ö. an›lar›nda; gazeteci patronlar›n kimlik ve kifliliklerini, varsa yete-
neklerini, siyasal-ekonomik ç›kar iliflkilerini, çeflitli ba¤lant›lar›n› ve h›rslar›-
n› oldukça do¤ru tasvir etmifltir. Onlar›n portrelerini maharetle çizerken ken-
dileriyle mesle¤i gere¤i baz› iliflkileri ve diyaloglar› olan gazeteci, yazar, çi-
zerlerden; R›fat Ilgaz, Çetin Altan, Yaflar-Tilda Kemal, Aziz Nesin, ‹hsan
Ada, ‹lhan-Turhan Selçuk, ‹lhami Soysal, Mahir Kaynak gibi kifliliklerin
Bab-› Ali’deki tav›rlar›, onlar›n düflünce-davran›fllar›, kiflilik zaaflar›, k›rg›n-
l›klar› vb. hakk›nda da oldukça önemli ve yararl› ipuçlar› verilmektedir.

D.Ö. an›lar› bu türden örnekleriyle de yak›n tarihimizdeki bas›n-yay›n fa-
aliyetlerinde kimi rol ve sorumluluklar alanlar›n tüm konumlar›n› öne ç›kar›-
yor. Sergiliyor. Kitab›n›n ayr›nt›l› okunmas›n›, üzerinde yo¤unlaflmay›, ince-
lemeyi ve dönemin özelliklerini kavramay›, ilerici-devrimci  geçinenlerin ki-
flisel ve düflünsel zaaflar›n› ö¤renmeyi sa¤l›yor. 

D.Ö. kendi gazetecilik alg›s›na göre ve çok zarif biçimlerde bu kiflilikle-
ri okura tan›t›yor. Birilerini incitmemeye özel bir özen gösteriyor. Bizler gibi
birilerinin ilericilik, solculuk  iddialar›n› sorgulamay›, hesaplaflmay›, aç›¤a
vurmay› öne ç›karm›yor. D. Ö. kitab› elbette bir kavga kitab› de¤il.

D.Ö. kendisinin de rol ve sorumluluk üstlendi¤i, 13 fiubat 1962 tarihin-
de kurulan I. T‹P içindeki ayd›n kavgalar›n›n, tart›flmalar›n oda¤›na girmeye-
rek ba¤›ms›z bir durufl sergilemifltir. T‹P içindeki Aybar, Boran, Aren, Sarg›n
hizipleflmelerinin yan›nda ya da karfl›s›nda de¤il, T‹P’i T‹P yapma kayg›lar›y-
la hareket etmifltir. 

Yay›mlad›¤› ANT dergisinde de kendi meflrebine uygun bir tarz-› siyase-
ti izlemifltir. T‹P’de asla bilimsel olmayan SD ve MDD tart›flmalar›nda da ta-
raf olmam›flt›r. Ö¤renci gençli¤in bafl›n› çekti¤i ve kurulufl s›ras›yla; T‹‹KP,
THKO, THKP-C, TKP/ML, DDKO türünden örgütlemeler hakk›nda da gaze-

109

Sanat Cephesi I



tecili¤inde gözetti¤i “nesnel gerçekli¤i” yans›tma ölçüsünü kullanmay› ye¤-
lemifl / denemifltir. 

S›n›f mücadelesinin belirleyicili¤inin fark›nda olarak iflçi s›n›f› hareketi-
nin yeni nitelikler kazanmas›n› arzulam›flt›r. ‹flçi s›n›f›n›n sendikal birli¤ini
gerçeklefltirmeye aday D‹SK’in sendika bürokratlar› ile yak›n iliflkilere gir-
mifl, dönemin ses getiren grev, direnifl, yürüyüfl, fabrika iflgali gibi eylemleri
gücünce desteklemifltir. 

D.Ö.’in Bab-› Ali semti d›fl›ndaki Proleter Devrimci Kadrolarla yak›n bir
iliflkisi olmam›flt›r. Onun etraf›nda daha çok ANT dergisinde rol ve sorumlu-
luk alan üniversiteli ö¤renci gençli¤inin, ö¤retim üyelerinin, avukatlar›n bu-
lundu¤unu biliyoruz. 

D.Ö. ile en büyük çeliflkimiz ANT dergisinde yer ve sorumluluk alan 30
kiflilik yay›n kurulu üyelerinin seçimine ve onlarla kurulan iliflkilerine iliflkin-
dir. Sosyalizmden haberli pek çok ayd›n gibi D. Ö. de tek bafl›na binbir so-
runla bo¤ufltu¤u, sokaklar›nda “la¤›mlar›n aç›ktan akt›¤›”  Bab-› Ali tuza¤›n-
da Modern Proletarya ile buluflmay›, proletaryan›n en militan ve en ileri un-
surlar›yla organik iliflkilere geçmeyi ak›l edememifltir. Proletarya da D. Ö. tü-
ründen ayd›nlara ulaflmay›, onu etkilemeyi düflünememifltir. 

D.Ö. ve efli ‹nci, ayd›n kimlik ve kifliliklerinin yan› s›ra kurduklar› yay›-
nevinin her ifline el uzatan emekçileriydi de ayn› zamanda. Kardefli Çi¤dem
de ayn› durumdayd›.

ANT dergisinin 30 kiflilik yay›n kurulu
üyeleri aras›nda biri hariç (Av. Müflür Kaya
Canpolat) tamam›n› çeflitli vesilelerle, T‹P
içinde, D‹SK’te, üniversitelerde ve cezaevle-
rinde yeterince tan›m›fl ve devrimciliklerini
sorgulay›p s›nam›flt›k. ‹deolojik, politik ve ör-
gütsel seçimimize uygun biçimlerde söyleye-
cek isek; D.Ö.’in ANT dergisi yay›n kurulunda
(bir ikisi hariç) özel hayat›, ifli, üretimi, ideolo-
jik-s›n›fsal aidiyeti ve eylemiyle, ayr›ca, varsa
polis-iflkence-cezaevi deneyimi ile tutarl› olan,
iflçi s›n›f› hareketine, sosyalist harekete ve si-

yasi birlik konusuna katk› yapm›fl, tart›flmaya de¤er tezleri ve tahlilleriyle öne
ç›km›fl bir tek kifli dahi bulunmamaktad›r. 
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fiimdi köprülerin alt›ndan pek çok suyun akt›¤› bir zamandan ve de in-
sanlar›n binbir k›l›¤a girip ç›kmas›ndan sonra, burada, Osman Saffet Arolat,
Faruk Pekin, Tektafl A¤ao¤lu, Rag›p Zarakolu, Ayd›n Engin, Oya Baydar, Ha-
run Karadeniz, Nurer U¤urlu, S›tk› Coflkun, Fahri Aral, Nabi Ya¤c›, Nebil Va-
ruy, Enis Coflkun, Yücel Yaman, Hüseyin Bafl, Çetin Özek, ‹dris Küçükömer,
‹smet Sungurbey, Fethi Naci, Süleyman Üstün, fiinasi Kaya, Orhan Suda, Mu-
zaffer Sencer, Asaf Savafl Akad, Yalç›n Yusufo¤lu, Nihat Behram vbg. kiflile-
rin adlar›n› an›p, siyasî “vukuatlar›n›”  say›p dökerek D. Ö.’in an›lar›nda özel-
likle vurgulay›p and›¤› kimseleri anmak dahi istemeyiz. Üç Ciltlik 12 Mart
1971’den Portreler ile 15/16 Haziran kitaplar›m›zda sosyalizm ad›na yola ç›-
k›p da tekleyenlerin, geri ad›m atanlar›n ya da davadan dönenlerin konumunu
teflhis etmek, mümkünse tedavi etmek, de¤ilse tecrit ve teflhir etmek, hesaplafl-
mak, kavga etmek amac›yla zaten belgelemifl ve aç›¤a vurmufl bulunuyoruz.
Bu nedenlerle burada tekrar kalemimizi kirletmeye gerek görmüyoruz. 

D.Ö.’in ANT dergisinde rol alanlardan 30 kiflilik yay›n kurulu üyeleri
aras›ndan Av. Müflür Kaya Canpolat’› hariç tutuflumuzun sebeplerini de flöy-
le aç›klamal›y›z: Adanal› Müflür gözümüzde “Ça¤dafl bir Karacao¤lan”d›r,
her fleyden önce. Onunla da (fiart de¤il, ama) ayn› fleyleri söylemiyoruz. As-
la!.. Fakat o hiç olmazsa T‹P ve D‹SK içinde üstlendi¤i rolleri aç›kça (yetmez
ama) ve lafzen de olsa, özellikle de dost meclislerinde, mizahla kar›fl›k biçim-
lerde dile getirmektedir. Sosyal olay, olgu, süreç ve verileri nesnel gerçekli-
¤inde elefltirerek “terazisini” oldukça düzgün tutmaya özen göstermektedir. 

Proleter Devrimci ölçülerimize göre ve “düzgün insan” profili bahsinde,
ANT’›n yay›mlad›¤› kitaplara sahiplenen, yay›nevinin tüm ifllerini üstlenen
fukara ve emektar Osman Çobano¤lu’nu burada anmal›y›z. Çobano¤lu, üret-
ti¤i kitaplar›n bedelini fazlas›yla ödemifl, hapis yatm›fl, kitaplar› toplat›lm›fl
biridir. Halen tüm bask› ve kuflatmalara ra¤men ANT yay›nevinde ö¤rendi¤i
bas›n-yay›n faaliyetini YAR Yay›nlar› arac›l›¤›yla sürdürmektedir.

D.Ö. Bab-› Ali üzerine söz ederken, ilerici yay›n faaliyetinin çilesini çe-
ken, kendisinden daha çok bedel ödeyen, kitabevi bombalan›p ya¤malanan,
kitaplar› Selimiye K›fllas›nda yak›lan, her s›k›yönetimde tutuklanan, karde-
flim, Öncü Kitabevi sahibi Zeki Öztürk’ten de söz etmemifltir an›lar›nda.

D.Ö. an›lar›nda; 15/16 Haziran sürecine, Direniflin haz›rlan›fl›na, eylem-
deki direngenli¤e, Modern Proletaryan›n polis, iflkence deneyimlerine, mah-
kemelerde direniflin tarihsel ve sosyal hakl›l›¤›n› nas›l savunduklar›n›, sosya-
lizmin onurlu sesini nas›l hayk›rd›klar›n›, sendika bürokrasisine karfl› verdik-
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leri mücadeleyi, dergisinde en az›ndan üniversi-
teli ö¤renci gençli¤ine, Latin Amerika ve Orta
Do¤u’daki devrimci kalk›flmalar›na verdi¤i yer
kadar bir göndermede dahi bulunmamaktad›r. 

D.Ö. an›lar›nda, s. 503’de benim “sendi-
kac›” oldu¤umu ve D‹SK ve T. Maden-‹fl Sen-
dikas› yöneticilerini “pasifizm” olarak elefltir-
di¤imizi söylemektedir. Ba¤›ms›zl›¤›na titiz-
likle düflkün donan›ml› bir gazetecinin benim
kimileri gibi profesyonel sendikac›l›k yapma-
d›¤›m› bilmesi gerekirdi. O dönem (1962-
1970) T. Maden-‹fl Sendikas› Genel Yönetim

Kurulu üyeli¤i ve Kocaeli’nde Türkkablo Fabrikas›ndaki ilk sendikalaflma
döneminde ‹flyeri Bafltemsilcili¤i yapm›flt›m. Hayat›mda hiçbir dönem ücret-
li sendikac›l›k yapmad›m. Bu yolda yap›lan önerileri reddettim (Bu konudaki
tavr›m› flimdi de be¤eniyorum. ‹yi ki reddetmiflim…). ‹deolojik ve politik se-
çimime uygun biçimde tezgah bafl›nda ve iflçi s›n›f› içinde kalmay› ye¤ledim.
Sendika bürokrasisini “aktivist” ya da “pasifist” gibi s›fat ve nitelemelerle de-
¤il, parlamentarizme ve ekonomizme ba¤l›l›klar› gibi ideolojik ve s›n›fsal ai-
diyetlerine uygun konumlar›yla daima karfl›ya al›p elefltirdim. Bununlada ye-
tinmeyim mücadelesini verdim. Bu konu tüm aç›kl›¤›yla kitaplar›m›zla da
belgelidir. Ayr›ca bu kitaplar›m›z D.Ö.’ye de iletilmifltir.

12 Mart 1971 askerî faflist darbe sürecinde kapat›lan ve yarg›land›¤›m›z
Kocaeli Devrimci ‹flçi-Köylü Birli¤i (KD‹KB) örgütümüzün bürosunda yap›-
lan aramalarda bizlerin “illegal” bir çal›flma içinde oldu¤umuzun “delili” ola-
rak ‹fiÇ‹-KÖYLÜ, KURTULUfi, SOSYAL‹ST ve ANT dergilerinin abone
makbuzlar› da bulunuyordu…

Yani o günkü bilincimizle dahi ilerici-devrimci yay›n organlar›n› birbi-
rinden ay›rm›yor, okuyor ve okutuyorduk; onlarla dayan›flma içinde oluflumu-
zun bir ifadesi olarak da dergilere abone kaydediyor, kitlesel sat›fllar›nda rol
üstleniyor ve sektirmeden ederini bürolar›na iletiyorduk. 

D.Ö.’nin an›lar›nda çok fazla haflir-neflir oldu¤u üniversiteli ö¤renci
gençlik, üniversite ö¤retim üyeleri ve sendika bürokratlar›na önemli bir yer
verildi¤i görülmektedir.

D.Ö. an›lar› hakk›nda ilkin Cumhuriyet Kitap Ekinde Faruk Pekin’in bir
yaz›s›yla karfl›laflt›k. Bu imza yerine nesnel gerçekli¤i yans›taca¤›ndan kuflku
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duymad›¤›m›z birinin, örneklersek; Müflür Kaya Canpolat yazmal›yd› diye
düflünüyoruz. Ama ne yaz›k o da bu türden kritikler yazmaktan oldukça uzak
durmay› tercih etmektedir. 

Devrimci ve Marksist cenah›m›z›n kitap kriti¤i, elefltirisi ya da tan›t›m›
gibi konulardaki “vukuat›n›” yak›ndan biliyoruz. Bu durumu asla da yad›rga-
m›yoruz. Burjuva ve küçükburjuva “sol” yaklafl›mlar›n, sansasyon ve maga-
zinleflmenin yayg›n oldu¤u bir süreçte çok önemli ham malzeme b›rakan D.Ö.
an›lar›n›n tart›fl›lmas›na henüz bafllan›lmam›flt›r.

Kendisinin “Sürgün Öncesi” ismini verdi¤i an›lar›ndan sonra yazd›klar›-
na bakarak yurtd›fl›ndaki serüvenini de ayn› yöntemle ilkeli ve dürüst bir bi-
çimde kaleme alaca¤›na inan›yoruz. Onun Belçika’daki hayat›n› ve mücade-
lesini ayr›nt›l› bilmiyoruz. Birlikteliklerini ilkeli biçimlerde götürdükleri an-
lafl›lan de¤erli efli ‹nci ile birlikte, hayat kavgas›nda ve  iddialar›n›n arkas›n-
da durduklar›n› biliyoruz. 

D.Ö. gerek iflçi s›n›f› hareketine, gerekse demiryolu misali ebediyete ka-
dar paralel gitmeyecek olan sosyalist harekete, bu arada “Millî Mesele” ile
“Milliyetler Meselesi”ne nas›l bakt›¤›n› da yakinen biliyoruz. Marksist-Leni-
nist bak›fl aç›s›yla söylenecekse; D.Ö. floven ve sosyalfloven bir çizgiye de
düflmemifltir. Laz ‹smailgillerin ilerlemeci Harici Büro “TKP” idealizasyon
ve mistifikasyonlar›na da bulaflmam›flt›r. Yurtd›fl›ndaki her ilerici-devrimci
birime yard›mc› olmaya çal›flm›flt›r. Onun “Uluslar›n kendi kaderini tayin,
tespit ve ayr›lma hakk›” ilkeselli¤ine düzgün bakt›¤›n› da biliyoruz. Siyasî
parti deneyimi olarak I. T‹P içinde gözünü açt›¤›n›, “ayd›n” tart›flmalar›yla
Aybar oportünizminin partiye verdi¤i zararlar› meflrebince an›lar›nda anlat-
maktad›r. “Gençli¤in Yolu ‹flçi S›n›f›n›n Yoludur” slogan›n› zikretmese de,
asla birleflik, güçlü, güvenilir ve donan›ml› bir Komünist Parti ya da ‹flçi S›-
n›f› Partisi (‹SP) olmayan, belli ölçülerde Marksizm’den esinlenen, arkas›n-
da yeralt› faaliyetinden gelen KP ya da ‹SP’nin güvencesinden yoksun bulu-
nan legal T‹P’in ilerici-devrimci gençli¤in dinamizmini bünyesine alamad›¤›-
n› ve de günümüzde birer “örgütler anarflisi” hastal›¤›na dönüflen ve genellik-
le ö¤renci gençlik kayna¤›ndan beslenen örgüt anlay›fllar›n› onaylamad›¤›n›

da do¤ru teflhisleriyle aktarmaktad›r.

D.Ö. an›lar›nda, yaflad›¤›m›z co¤rafyadan 38 y›ll›k gaybubetinin getirdi-
¤i baz› yan›lg›larla s›k›nt›lar da bulunmaktad›r. Keflke memleketini, buradaki
s›n›f mücadelesini, emekçi halk hareketlerini, sosyalist hareketi daha yak›n-
dan izlemifl olsayd›, keflke ve özellikle de 30 kiflilik yay›n kurulu üyelerinin
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bu süreçteki evrimlerini, polis, mahkeme, cezaevi deneyimlerini ayr›nt›l›
araflt›r›p inceleyebilseydi, keflke buradan edindi¤i bilgilerin ›fl›¤›nda bir öze-
lefltiri yapsayd›, böylelikle genç nesillerin yararlanaca¤› bir an› b›rakabilirdi
demekten de kendimizi alam›yoruz. 38 y›ll›k gaybubetinde bilmedi¤i, yete-
rince ilgi duyup araflt›rmad›¤› yüzlerce konu ve sorunlar da vard›r. Böyle olu-
flu da do¤ald›r. Onu bu türden eksikli¤inden dolay› asla suçlayam›yoruz. 

Bunlardan birini aktarmak istiyoruz: E-posta yoluyla bize iletmifl oldu¤u
mesaj›ndan da anlafl›laca¤› üzere; kardeflim Öncü Kitabevi sahibi Zeki’nin
bafl›ndan geçenleri bilmedi¤i anlafl›l›yor. A¤abeyim Avni Memedo¤lu’na se-
lam gönderiyor! Oysa onu tam 11 y›l önce do¤aya teslim etmifltik. Bilim-Po-
litika-Sanat-Estetik-Etik bütünselli¤inin kavgas›n›n verildi¤i ve donan›ml›
adam s›k›nt›s›n›n çekildi¤i bir memlekette yaflamaktay›z. Bu türden konular›
içeren “Politika, Sanat, Estetik Yolunda ‘Eme¤in Ressam›’ Avni Memedo¤lu”
isimli kitab›m›z› ve ayr›ca, okumas›n›-incelemesini istedi¤imiz di¤er yay›m-
lanm›fl telif eserlerimizi, dergi, gazete ve broflürlerimizi de kendisine iletmifl-
tik. Böylelikle yeniden tan›flmam›z› sa¤lamak, memleketten ayr›ld›¤› 38 y›l-
l›k eksikli¤ini nispeten giderip diyalogumuzu anlaml› k›l›p kolaylaflt›rmak is-
temifltik. Demek ki, D.Ö. bu materyallerimizi incelemeye zaman ay›rama-
m›fl…

D.Ö. ve efli ‹nci an›lan kitaplar›yla faydal› bir çal›flmay› gerçeklefltirmifl-
lerdir. Özlemini duydu¤u memleketlerine geri geleceklerini, 38 y›ll›k bir has-
reti gidereceklerini, hayat› ve mücadeleyi kucaklamaya aday, s›n›f mücadele-
si temelindeki yeniden bir olufluma deneyimleri ›fl›¤›nda katk› sunacaklar›n›
kendilerinden umuyor ve bekliyoruz. Zira memlekette onlar›n niteliklerinize
sahip gazeteci kalmad›.
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“‹flçilerle ayd›nlar›n birleflmesi? Evet, flüphesiz, hiç de fena de¤il.
Ayd›nlara söyleyiniz, bizim tarafa geçsinler. Sizce onlar samimi olarak
adaletin sa¤lanmas› için mi çal›fl›yorlar? O halde onlar› tutan kim? Bi-
ze gelsinler... ‹nsan gibi yaflamaya, kölelikten, sefaletten, afla¤›lanmak-
tan kurtarmaya götüren yolu halka biz gösteriyoruz.”... “Burjuva bilim
adamlar› kültürün geliflmesi için çal›flmaya al›flm›fllard›r. Onu burjuva
rejimleri içinde gelifltiriyorlar; proletaryaya çal›flmalar›n›n k›r›nt›lar›-
n› verirken, burjuvaziyi muazzam giriflimlerle ihya ediyorlard›. Bu ara-
da kültürü de ileri götürüyorlard›. Asl›nda bu onlar›n mesle¤idir. Ama
iflçi s›n›f›n›n yaln›zca kültüre de¤er vermeyip onu yaymaya ve tümüyle
ulusa mal etmeye çal›flt›¤›n› gördükleri zaman, siyasette burjuvaziden
uzaklaflacak ve manen bize ba¤lanacaklard›r...” V.‹.Lenin*

*Maksim Gorki, Lenin, Gün Yay›nlar› 1965
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Ümit Yaflar Erdem
Sanatta Hümanizm Aray›fl›

Sanata idealizmin yans›malar› genelde perspektifin dar tutulmas› ve ha-
yat›n yanl›fl noktalardan yakalanmas› oluyor. Temel çeliflkiyi s›n›f mücadele-
sinden uzak ele alan her çal›flma bize yarat›c›l›ktan uzakl›¤›, sevimsizli¤i, ol-
gunlaflmam›fll›¤›, yalpalamalar› iflaret eder. Sanatta olumsuz koflullar›n, bili-
nenin gözden kaç›r›lmas› temel çeliflkinin yavafllat›lmas›na arac›l›k eder ve
sömüren-ezen s›n›f›n, burjuvazinin ifline gelir. Oysa henüz en güzel sanat ese-
ri yaz›lmam›fl, söylenmemifltir en güzel türkü. Yasakt›r ve henüz koflullar o
noktaya götürmemifltir bizi. ‹nsan›n bilgisinin k›s›tl›l›¤› bunda etkendir. 

Teknolojiye tap›lan ve ilahlaflt›r›lan bir ça¤da ayn› zamanda teknolojiden
duyulan korkuyu bize resmeden “Terminatör” gibi filmlerde görsellik a¤›r
basmakla birlikte bilimin insan hayal gücüne getirdi¤i yenilikte gözlenir. An-
cak bu film salt teknolojinin övülmesi ve temel çeliflkinin gizlenmesi yönüy-
le eksiktir. Bu perspektifle bak›ld›¤›nda dünya’ya d›flar›dan gelen do¤al teh-
likeleri bertaraf eden kahraman Amerikal› filmleri, k›z›lderililerin afla¤›land›-
¤›, barbar kabul edildi¤i ve bir kültürlerinin bile olmad›¤›n›n ileri sürüldü¤ü
kovboy filmleri, militarizmin övüldü¤ü, mazlum Afgan ve Vietnaml›’lar›n,
Rus’lar›n barbar kabul edildi¤i pek bilinen Rambo serileri de teknolojinin
övüldü¤ü, as›l tehlikenin d›flar›dan geldi¤i, Amerikal›lar›n kahraman ve de-
mokrat oldu¤unu resmeden filmlerdir.  Tari-
hin çarp›t›lmas› egemenlerin ifline gelmekte,
bu tür filmler ayr›ca yüksek bütçelerle yap›l-
d›¤› için reklamlar› ve pompalanmas› da cid-
dî boyutlara ulaflmaktad›r. 

Sanat› sanat için yapan her anlay›flta bi-
ze toplumsal çeliflkilerin örtbas edildi¤i ve
sanatl› söyleyiflin ön plana ç›kt›¤› ve arka
planda soft bir felsefenin bulundu¤unu iflaret
eder. fiekilcili¤in ön plana ç›kt›¤› bir anlay›fl-
t›r bu ve sanat için sanat her zaman toplum
için sanattan daha fazla bütçelere sahip ol-
mufltur. Elefltirel gerçekçi yap›tlarda ise gö-
rülen temel çeliflkileri ifade eden veya tarihi
anlatan filmler tatmin edici gözükse de esa-
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s›nda yetersizdir. Bu yetersizli¤i aflacak olan Sosyalist Gerçekçi sanatç›lar›n
bunlar›n söylenmedi¤i ve yar›m b›rakt›¤› noktadan ilerleyerek gelecek için
yeni bir ideal ortaya koydu¤u sanat eserleri kal›c›l›¤›n› yitirmeyecektir.

‹nsanlar›n kendi güçlerini kontrol edemedi¤i ve bunlar› yabanc› varl›kla-
ra yans›tarak, nesneleri ilahlaflt›rd›¤› ça¤da insan›n içinde kötülü¤ü yapan bir
baflkas›n› aramak veya dünya’ya d›flar›dan gelen tehlikelerle u¤raflmak yerine
proletarya-burjuvazi temel çeliflkisini gözlemlemek, do¤al tehlikelerin nedeni
olan dizginsiz teknolojileflmenin önünü almak için elzemdir. Bu noktada in-
sanlar›n bilincini belirleyenin onlar›n toplumsal varl›klar› oldu¤u gerçe¤i ister
istemez gözümüze görünecektir. ‹nsan›n geçmiflinden kopuk ve ba¤›ms›z ol-
du¤u, yine onun do¤aya üstünlük kurdu¤u hayali bizi sonsuz bir karanl›¤a sü-
rüklemeden, iflçi s›n›f›n›n yükselen mücadelesinin yan›nda yerimizi almak ve
yönümüzü belirlemek durumunday›z. Emek sürecinde kendini gerçeklefltirme-
yi sa¤layan, dinamizmin, yarat›c›l›¤›n, tarihsel iyimserli¤in ön plana ç›kt›¤› bir
toplumda mutlulu¤un resmini yapmak kolaylaflacakt›r. Di¤er flekliyle bast›r›-
lan duygular›n sonunda insan gerçekten sevinemez hale gelebilmektedir ve bu
trajediyi resmederken de kat› ahlak anlay›fl›na s›¤›nmak insan› hem sevmek
ancak yine ondan ümidi kesmek demektir. Örnek olarak “Sefiller” geliyor ak-
la, kat› ahlak anlay›fl› nedeniyle koflullardan dolay› kötü kad›n haline gelenle-
ri fabrikaya almayan, kendi içinde çeliflen bir fabrikatörü resmediyor. Ekmek
çald›¤› için hapse düflen bir fabrikatör bu, y›lmay›nca bireysel çabalarla hedef-
lerine ulaflabiliyor. Bireysel çabalarla bir yerlere ulaflabilenler bu sistem içeri-
sinde nadirdir. Yine Charlie Chaplin’in makinelerin bir parças› durumuna ge-
len iflçinin, kafay› yedi¤i durumu resmeden parodisi gerçekçi sanat›n gücünün
ne kadar etkili oldu¤unu bizlere gösteriyor. Beynelmilel filmi de idealist bir
genci veya kendi deyimleriyle ayaklar› yere basmayan devrimcili¤i elefltiriyor.
Hümanist ve trajikomik bir ak›fl aç›s›yla faflizmi ince ince lanetliyor. 

Sanatta hümanizm burjuva hümanizminin ve soyutlu¤unun d›fl›na ç›kt›kça
ancak gelece¤i kazanabilir. Yine s›n›fsal bak›fl aç›s› olmadan olaylara hümanist
bakmak burjuva iktidar›na fark›nda olmadan katk› getirmektir günümüzde. Bu-
gün için burjuva hümanizmi yani soyut insan sevgisi asl›nda s›n›fs›z, s›n›rs›z,
sömürüsüz ve özgür insan›n oluflmas›n› engellemeye yaramaktad›r.

Okuma Önerisi: 
1. S. ‹. Popov, Sosyalizm Ve Hümanizm, Sorun Yay›nlar›, 2. Bask›.
2. V. ‹. Dobrenkov, Marksizm Ve Psikanaliz -Erich Fromm’un Ve Yeni

Freudculu¤un Elefltirisi- Yeni-Freudcular “Hakikati” Ararken, Sorun Yay›nlar›, 4. Bask›.
3. Harry K. Wells, Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm, Sorun Yay›nlar›, 2. Bask›.
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Baflak Öztoprak
Objektif, Objektif midir? 

Mekanik yeniden üretim tekni¤inin yani foto¤raf›n bulunmas›yla birlikte
“gerçek, gerçeklik, gerçekçilik” kavramlar› yeni boyutlar kazanm›fl, sanat ve
gerçeklik iliflkisine dair yap›lan “mimesistir-do¤an›n taklididir”, “poiesistir-
yaratmad›r”, “insan eme¤inin ürünüdür” gibi klasik tart›flmalar› daha da alev-
lendirmifltir. “Foto¤raf sayesinde gerçek, oldu¤u gibi saptanabilir.”, “Foto¤-
raf gerçe¤in yans›mas›d›r.”, “Foto¤raf› çeken kifli tarafs›z davranamayaca¤›
için gerçek de oldu¤u gibi saptanamaz.” gibi düflünceler de eklenerek yeni
tart›flmalara neden olmufltur.

Objenin do¤al varl›k olmaktan öte,  imge olabilmesi için estetik bir kav-
ray›fl›n yani sanatç› anlat›m›n›n ve estetik bilincin objesi olmas› gerekir ki bu
da ancak öznel nitelikler ile belirlenebilir. Esas›nda obje seçimizi yani estetik
kurgumuzu toplumsal konumumuz içindeki gereksinimlerimize göre yönlen-
diririz. Ancak bu sanatsal üretim için tek bafl›na yeterli de¤ildir. Obje seçimi
ve kurgudan do¤an bu imgenin estetik bir haz ya da bilinç oluflturmas› gere-
kir. O halde obje, estetik kavray›flla alg›lan›p estetik hazz›n objesi olursa an-
cak imge olur. Buradaki öznellik bireysellikten kaynaklanan öznellik de¤il in-
san›n tüm toplumsal, tarihsel, s›n›fsal, kültürel, ekonomik… vb. iliflkilerini
içine alan bir öznelliktir. 

Sanat›n kendisi de insansal, toplumsal, s›n›fsal ürün oldu¤u için durum
foto¤raf için de pek farkl› de¤ildir. Foto¤rafç› da çekti¤i kareler ile sözcüsü
oldu¤u s›n›f› anlat›r, o s›n›f için hayat› belgeler. Fakat foto¤raf›n gerçe¤i yan-
s›tma ya da yan›ltma konusundaki inand›r›c›l›¤› di¤er sanat dallar›ndan biraz
daha güçlü olarak “Foto¤raf› çekilecek obje zaten ortada, foto¤rafç› da maki-
ne sayesinde onu kâ¤›da aktar›r.” gibi düflüncelerin yayg›n olmas› ve sorgu-
lamadan inan›lmas› “Foto¤rafta öznellik, insan müdahalesi yoktur.” düflünce-
sini do¤urmaktad›r. Bu durum kesinlikle foto¤raf›n kendi fiziksel ve mekanik
do¤as›ndan kaynaklan›r. Oysaki foto¤raf da foto¤raf› çeken foto¤rafç›n›n yu-
kar›da belirtilen flekilde öznelli¤ini tafl›r. Foto¤raf›n, görüntü levha üzerine ilk
defa aktar›l›rken duyuruldu¤u gibi “Beyler görüntü ›fl›k sayesinde levha üze-



rine aktar›lm›flt›r” fleklin-
de alg›lanmas› eksik bir
bilgi olacakt›r. Çünkü
aktar›lan görüntü obje-
nin, sadece bir yüzeye
aktar›lmas› de¤il, obje-
nin yeniden üretilmesidir
de…

Vizörden görülen,
deklanflöre bas›lan ve so-
nuçta kâ¤›da aktar›lan
görüntü nesnel dünyaya dair birebir yans›y›fl olmay›p kiflinin politik alg›s›y-
la, duyarl›l›¤›yla, fark›ndal›¤›yla, nas›l bir sosyalizasyon geçirildi¤iyle, neler
hissetti¤iyle, arka planda ne biriktirdi¤iyle ilgili yarat›c› bir süreçtir. 

Foto¤raf›n mekanik özelliklerinden, “D›fl dünyay› oldu¤u gibi aktar›yor.”
düflüncesinin yayg›n olmas› foto¤rafa gerçekli¤in belgeleyicisidir gözüyle ba-
k›lmas›na sebep olmaktad›r. Foto¤raf, foto¤rafç›n›n yaflananlara iliflkin bilinç
süzgecinden geçen yorumudur. Dolay›s›yla asla tarafs›z de¤ildir. Görsel bel-
ge oluflturma çabas› içinde olanlar olaylar› gerçekçi biçimde aktard›klar› iddi-
as›ndan kaynaklanan foto¤raf›n görsel inand›r›c›l›¤› arkas›na s›¤›n›lm›fl bir
gerçekçilik saplant›s› içindedir. Günümüzde Afganistan’da yaflanan Ameri-
kan sald›r›s› s›ras›nda Amerika taraf›ndan çekilen “ele geçirilen terörist” fo-
to¤raflar› onlar için “demokratiklefltirme, ça¤dafllaflt›rma” anlam› tafl›yacak-
ken bölge halk› için baflka anlam tafl›yacakt›r. Fakat o foto¤rafa farkl› zaman-
da bakan farkl› kifliler hep ayn› anlam› yüklemeyecektir ona. Foto¤raf›n çe-
kildi¤i zaman, mekân ve çekenin / kullanan›n niyeti bu aç›dan çok önemlidir. 

Gazetecilik niteli¤i tafl›yan ilk foto¤raf 1843’de çekilmifltir. ‹lk kez bir
olay foto¤raflanm›fl fakat hiçbir gazetede yay›nlanmam›flt›r. Yay›nlanan ilk
foto¤raf K›r›m Savafl› s›ras›nda Fenton taraf›ndan çekilen foto¤raflard›r. Kra-
liçe Victoria, savafl›n foto¤raflanmas›n› ölülerin ve kanl› üniforma içindeki
askerlerin çekilmemesi kofluluyla kabul etmifltir. Yani foto¤raf, bas›nda kul-
lan›lmaya baflland›¤› ilk y›llarda bile bir süzgeçten geçilerek “eksik” çekil-
mifltir. O dönemin olaylar› ve sorunlar› karfl›s›nda aktif ve önemli rol alabil-
mesine karfl›n o dönemin siyasî kadrosunun-ideolojisinin himayesinden ç›ka-
mam›flt›r, hâlâ da ç›kamamaktad›r.

Günümüz tekelci medyas›nda s›kça kullan›lm›fl ve çeflitli ideolojik söy-
lemler üretilmifl bir foto¤rafta Ecevit ayakta Bush oturmak için e¤ilmifltir.
Medyan›n yan›ltma yetene¤inin çok üst düzeyde oldu¤unun bir kan›t› olarak
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foto¤raf bir saniye
sonra çekilmifl olsa
Bush oturmufl Ece-
vit ayakta olacakt›.
Oysaki öyle bir
olay gerçekten ya-
flanm›flt›r (karfl›l›kl›
oturma durumu). O
zaman bu konuda
ne diyece¤iz; fo-
to¤raf yalan söyle-
mez mi diyece¤iz.
Evet, foto¤raf “ya-

lan söylemez” ancak kullanan›n elinde “Bush Ecevit’in önünde e¤ildi” gibi-
lerinden rahatl›kla manipülasyon malzemesine dönüflür. 

Bilindi¤i gibi emperyalist Amerika’n›n sald›r›lar› sonucu “özgürleflen”
Afganistan’daki yaflam durumlar› medyada s›kça yer ald›. Beraberinde güya
kalkan Taliban etkisi sonucu “güzel Afgan kad›nlar›” gazeteleri, dergileri süs-
ledi… ‹yi ki flu modern-ça¤dafl Bat›l›lar harekât düzenlemifl dedirtircesine
çok ›l›ml› ve olumlu sonuçlar ald›¤›n›n göstergesi olarak sunuldu dünyaya.
Foto¤raf›n arkas›na s›¤›n›larak çok aç›k yalan söylendi. Foto¤rafla üretilen
yalan›n inand›r›c›l›¤› yukar›da da bahsedildi¤i üzere “Foto¤raf›n yalan söyle-
medi¤i, insan müdahalesinin olmad›¤› ve gerçe¤i tutanaklaflt›rd›¤›.” yayg›n
kan›s› sayesinde oldu. Oysaki foto¤raf›n iki taraf› vard›r. Foto¤raf›n anlat›m›
da foto¤rafç›n›n, foto¤raf›n bu ön ve arka yüzü aras›nda nerede durdu¤u ve
yaflamla ne tip iliflkiler içinde oldu¤uyla ilgilidir. Asl›nda foto¤raf, foto¤raf-
ç›n›n gözüyle, kalbiyle ve beyniyle gördü¤ü birçok kareyi tek bir karede ken-
di benli¤iyle, düflüncesiyle, ideolojisiyle birlefltirmesidir.
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Bu Say›da Bize Gelen Kitaplar:

- Abdulkadir Yaflargün, Küresel Sermaye ve Evrensel Emek-De¤er Te-
orisi, El Yay›nlar›, Mart 2011, ‹nceleme.

- Mehmet Ayd›n, Sanc›l› Ezgi, Kanguru Yay›nlar›, fiubat 2011, fiiir.

- Adnan Bostanc›o¤lu,  Bitmeyen Yolculuk - O¤uzhan Müftüo¤lu Kita-
b›, Ayr›nt› Yay›nlar›, fiubat 2011, An›.

- Yusuf Do¤ar, Kemirilen Beyinler S›zlat›lan Yürekler, Oluflum Yay›n-
lar›, 1998.
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SORUN YAYINLARI KOLEKT‹F‹ YAYIN L‹STES‹

Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma Dizisi (Tercüme): TL
1. KARL MARX - B‹YOGRAF‹ 2. Bask› Bilimler Akademisi

608 s. B. Boy - Kufle Resimli - Bez Ciltli (fiömizli) 40

2. FR‹EDR‹CH ENGELS - B‹YOGRAF‹ Bilimler Akademisi

472 s. B. Boy - Kufle - Renkli Resimli - Bez Ciltli (fiömizli) 30

3. V. ‹. LEN‹N - B‹YOGRAF‹ Bilimler Akademisi

532 s. B. Boy+48 s. - Kufle S/B - renkli resimli- Bez Ciltli (fiömizli) 40

4. MARKS‹ST - LEN‹N‹ST PART‹N‹N TEMEL E⁄‹T‹M DERSLER‹

F. Engels Enstitüsü B. Boy - Renkli Grafik - Resimli 488 s. 2. Bask› 28

5. SEND‹KALAR ÜZER‹NE V. ‹. Lenin 512 s. 22

7. MARX’IN SOSYOLOJ‹S‹ Henri Lefebvre 176 s. 3. Bask› 9

8. KADIN VE MARKS‹ZM K. Marx - F. Engeis - V. ‹. Lenin 224 s. 8. Bask› 12

9. MARKS‹ZM VE PS‹KOANAL‹Z V. ‹. Dobrenkov 160 s. 4. Bask› 10

10. Ailede ve Okulda ÇOCUK E⁄‹T‹M‹ Anton S. Makarenko 128 s. 5. Bask› 7

11. ANA - BABALARIN K‹TABI Anton S. Makarenko 320 s. 4. Bask› 15

12. MAKARENKO - E¤itbilimsel Görüflleri - Yaflam Öyküsü - An› ve Notlar› 

160 s. 2. Bask› 9

13. E⁄‹T‹M ÜZER‹NE V. Suhomlinski 208 s. 3. Bask› 10

14. LEN‹N VE E⁄‹T‹M Fyodor Korolyov 408 s. (Beraat Etti.) 20

15. DEVR‹MC‹ E⁄‹T‹M DEVR‹MC‹ AHLAK M. ‹. Kalinin 232 s. 6. Bask› 11

17. EMPERYAL‹ZM‹N FELSEFES‹ PRAGMAT‹ZM Harry K. Wells 256 s. 2. Bask› 13

18. ‹fiOKULU - E⁄‹T‹M SORUNLARININ ÇÖZÜM YÖNET‹M‹ OLARAK MARKS‹ZM 

P. P. Bolonski 128 s. 2. Bask› 7

19. SOSYAL‹ZM VE HÜMAN‹ZM S. ‹. Popov 208 s. 2. Bask› 10

20. LAT‹N AMER‹KALI MARKS‹ST Jose Carlos Mariategui 216 s. 10

21. GÜN DO⁄UMUNU GÖRMEK I. DO⁄U HALKLARI KURULTAYI, B. Boy, 304 s. 16

22. LAT‹N AMER‹KADA NELER OLUYOR-VENEZUELLA KOMÜN‹ST PART‹S‹ 224 s. 11

23. LEN‹N’‹N BÜTÜN DÜNYA KADINLARINA VAS‹YETLER‹ Clara Zetkin 96 s. 4. Bask› 7

24. SEND‹KALAR VE SOSYAL‹ZM-SEND‹KALAR VE SINIF MÜCADELES‹ 11

Henri Krasucki 176 s. 3. Bask› 

*Banka Hesap No: T. ‹fl Bankas› ‹stanbul - Ca¤alo¤lu fiubesi 325835
*Posta Çeki Hesap No: 098213

*Büro’dan Parakende sat›fl %25 indirimli
*Da¤›t›ma %40 indirimli, 3 ay vadeli, Kargo, posta giderleri eklenerek gönderilir.

Cezaevlerine %50 özel indirim uygulan›r.
*Kitaplar›m›z: ‹nternet’te: 

www.kitapyurdu.com •  www.ideefixe.com adresinden sat›n al›nabilir.
Fiyatlara KDV Dahildir

B‹L‹MSEL B‹LG‹ VE B‹L‹NÇLENME SÜREC‹NDE SUYU KAYNA⁄INDAN ‹Ç‹N!...
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Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma Dizisi (Telif): TL

1. ‹fiÇ‹LER ‹Ç‹N TEMEL HUKUK B‹LG‹LER‹ Av. Zeki Öçal 264 s. 12

2. ‹fiYER‹ SEND‹KA TEMS‹LC‹L‹⁄‹ ATANMASI-GÖREVLER‹-GÜVENCES‹ 

Av. Zeki Öçal 104 s. 5

3. ‹fiÇ‹ SINIFI-SEND‹KALAR VE 15-16 HAZ‹RAN

Olaylar - Nedenleri - Davalar - Belgeler - An›lar - Yorumlar

S›rr› Öztürk B. Boy 568 s. 2. Bask› 30

4. “KOMÜNSÜZ KOMÜNARLARA” HAYAT B‹LG‹S‹ Tolga Ersoy 112 s. 6

5. LOZAN - B‹R ANT‹EMPERYAL‹ZM MASALI NASIL YAZILDI?

Tolga Ersoy 224 s. 2. Bask› 12

6. SAVAfiIN fiA‹R‹N K‹ML‹⁄‹N SORGULANIfiI (Kolektif) 112 s. 6

11. HEK‹MLER‹N SINIFSAL KÖKEN‹ Ata Soyer 152 s. 2. Bask› 8

12. TAB‹P ODALARI BEYAZ EYLEMLER Ata Soyer 432 s. 20

13. OSMANLIDAN GÜNÜMÜZE ORDUNUN EVR‹M‹ Osman Tiftikçi 248 s. 12

14. TIBB‹YE-î fiAHANE’DE 20 YIL Tolga Ersoy 288 s. 12

15. RESMî TAR‹H POLEM‹KLER‹ Tolga Ersoy 208 s. 10

16. MARKS‹ZM TARTIfiMALARINA MARKS‹ST BAKIfi (Kolektif) 160.s 10

17. KAP‹TAL‹ZM‹N DÜ⁄ÜMLER‹ Coflkun Adal› 144 s. 7

18. EMPERYAL‹ZM‹N ORTADO⁄UYA MÜDEHALES‹ Coflkun Adal› 192 s. 10

19. S‹NOP’UN HANI “S‹NOP HAP‹SHANES‹N‹N TAR‹H‹ VE 

EDEB‹YATTAK‹ YER‹” Tolga Ersoy 112 s.  6

20. ‹ATOKRAS‹ - TIP VE KÜLTÜR Tolga Ersoy 96 s. 4

21. SINIF SA⁄LIK Efi‹TS‹ZL‹K ‹lker Belek 176 s. 9

22. SINIFSIZ TOPLUM YOLUNDA TÜRK‹YE ‹Ç‹N SA⁄LIK TEZ‹ 

Dr. ‹. Belek - Dr. E. Nalçac› - Dr. H. Onuro¤ular› - Dr. F. Ard›ç 144 s. 2. Bask› 8

23. TÜRK‹YE TIP TAR‹H‹ ‹Ç‹N MATERYAL‹ST NOTLAR 

Tolga Ersoy 128 s. (Beraat Etti)   7

Reprodüksiyonlar - Posterler:
– Karl Marx-Friedrich Engels-V. ‹ Lenin S/B (25x35cm) (Beheri) 70 KR

– Avni Memedo¤lu Da¤dakiler S/B (25x35cm) 70 KR

– Avni Memedo¤lu (18x25 cm) 8 adet renkli (zarfl›) 6 TL 

– Avni Memedo¤lu (18x25 cm) 1 adet renkli (zarfl›) 70 KR

Dergi ve Ciltleri:
– SORUN Birlikte Sosyalist Dergi Ciltleri I-II-III (Her Cildi) 25

– SORUN Polemik Marksist ‹nceleme - Araflt›rma - Elefltiri Dergisi (Her Say›s›) 4

– KIRMANC‹YA BELEKÊ Kültür-Tarih-Halkbilim-

Bilimsel ‹nceleme-Araflt›rma-Elefltiri Dergisi (1-2-3. say›lar› 5 TL.) 10

– SANAT CEPHES‹-SOSYAL‹ST GERÇEKÇ‹ SANAT DERG‹S‹ 7

– ‹fiÇ‹ B‹RL‹⁄‹ - ‹fiÇ‹ - K‹TLE GAZETES‹ 1
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Halklar›n Tarih-Kültür Dizisi: TL

1. GÜRCÜSTAN TAR‹H‹ N. Berdzeniflvili-fi. Canaflia 308 s. 2. Bask› 15

2. TRABZON’DAN ABHAZYA’YA DO⁄U KARADEN‹Z 

HALKLARININ TAR‹H VE KÜLTÜRLER‹ (Kolektif) 176 s. 2. Bask› 9

3. Bilim Tarih ve Metodoloji -KÜRT TAR‹H YAZIMI-Medeni Ayhan 192 s. 2. Bask› 10

4. HALKLARIN MELODRAMI - ÜÇ KADIN B‹R DEN‹Z Tolga Ersoy 96 s. 5

6. ÇEÇEN - ‹NGUfiYA HALKIYLA RUSYA ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹LER

Yavus Ahmadov 152 s. 8

7. B‹RL‹KTE OLDU⁄UMUZ HALKLAR KELDAN‹-ASSUR‹-SÜRYAN‹-ERMEN‹

‹rfan Ifl›k (Wêlate Torî) 120 s. 3. Bask› 7

8. ÜNLÜ KÜRT B‹LG‹N VE B‹R‹NC‹ KUfiAK AYDINLAR

Mehmet Kemal Ifl›k (Torî) 192 s. (Beraat Etti) 10

9. TAR‹HSELDEN GÜNCELE KÜRT GERÇE⁄‹ Mehmet Kemal Ifl›k (Torî) 192 s. 10

10. KUZEY KAFKASYA M‹TOLOJ‹S‹-NARTLARDAN BER‹ 

Nuray Gök Aksamaz 208 s. 10

11. ANADOLU’YA A⁄LIYORDU N‹OBE - TÜM YÖNLER‹YLE RUM TEHC‹R‹

VE TEHC‹R‹N TAR‹HSEL KAYNAKLARI Pervin Erbil 208 s. 10

12. EK‹M‹N YET‹fiT‹RD‹KLER‹ ÇEÇEN EDEB‹YATI Moxhmat Sulayev 112 s. 6

15. ANA D‹LDE E⁄‹T‹M VE AZINLIK HAKLARI (Kolektif) 144 s. 8

17. DIM‹L‹ DERS‹M ÖYKÜLER‹ Turabi Salt›k 128 s. 7

18. DERS‹M...DERS‹M... GEZ‹ NOTLARI-DERS‹M’‹N NABZI S›rr› Öztürk 200 s. 10

20. P‹R SULTAN ABDAL ESNAF-SANATKÃRIN FÜTUVVA HIRKASI

Suha Bulut 160 s. 9

21. ÇERKES K‹ML‹⁄‹-TÜRK‹YE’N‹N SORUNLARI 2.Bask› Yalç›n Karadafl 256 s. 16

22. 100 AYKIRI SORUDA TÜRK‹YE’Y‹ ANLAMAK Yalç›n Karadafl 112 s. 7

23. RESMÎL‹K, DERS‹ML‹L‹K ALEV‹L‹K VE SOLCULUK 

Ahmet Çakmak Deliorman 112 s. 7

Emperyalizmin Gizli Örgütleri Dizisi:
1. GLADIO: NATO’NUN G‹ZL‹ TERÖR ÖRGÜTÜ 

Jens Mecklenburg 152 s. 5. Bask› 8

2. MEHMET EYMÜR Z‹VERBEY’DEN SUSURLUK’A B‹R M‹T’Ç‹N‹N PORTRES‹

Talat Turhan-Orhan Gökdemir 312 s. 9. Bask› 15

3. ÇARMIHTAK‹ ÜLKÜCÜ - TANIK VE BELGELER‹YLE

A⁄CA ‹PEKÇ‹’Y‹ NEDEN ÖLDÜRDÜ? Tamafla F. Dural 240 s. 5. Bask› 11

7. YARGILAYANLARI YARGILIYORUM! BOMBA DAVASI -SAVUNMA -1-

Talat Turhan 264 s. 3. Bask› 11

8. DEVR‹MC‹ B‹R KURMAY SUBAYIN ETK‹NL‹KLER‹ 2. K‹TAP 

Talat Turhan 320 s.         14 

9. G‹ZL‹ ORDULAR - RT - CFR - BG - TC Halid Özkul, 384 s. 17
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Edebiyat - Sanat - Estetik Dizisi: TL
1. POL‹T‹KA-SANAT-ESTET‹K YOLUNDA ‘EME⁄‹N RESSAMI’ Avni Memedo¤lu

Haz›rlayan: S›rr› Öztürk 352 s. 1. Hamur - B. Boy - Kufle Resimli 25
4. KURfiUNA D‹Z‹LENLERDEN MEKTUPLAR J. Duclos Önsöz 112 s. 2. Bask› 5
5. 12 MART 1971’DEN PORTRELER C. I S›rr› Öztürk  416 s. 6. Bask› 19
6. 12 MART 1971’DEN PORTRELER C. II S›rr› Öztürk 288 s. 4. Bask› 13
7. 12 MART 1971’DEN PORTRELER C. III S›rr› Öztürk 432 s. 2. Bask› 19
8. “TERÖR‹ST”‹N GÜNLÜ⁄Ü S›rr› Öztürk 208 s. 10
13. GERÇE⁄‹N SEVDA TUTANA⁄I 1. Hmr. Kemal Kök 96 s. fiiir 4
15. CUMARTES‹ ARANIfiLARI 1. Hmr. ‹smail Hardal 96 s. fiiir 4
17. EYLÜLNAME Kemal Urgenç B. Boy 80 s. Karikatür Albümü 8
18. PAN‹K ATAK Canol Kocagöz B.Boy 80 s. Karikatür Albümü 8
19. ‹ÇER‹DEK‹ DIfiARIDAK‹ HAP‹SHANEDEN B‹Z‹M fi‹‹R ANTOLOJ‹S‹

‹smail Hardal - Kemâl Kök B.Boy 384 s. 20
20. SU DAMLASINA SI⁄DIRILAN YAfiAM 1.Hmr. S. Oral Uyan 80 s. fiiir 5
21. KUYTUDA VE KÖZ 1.Hmr. S. Ali Tay›r 80 s. fiiir 5
22. BARIfi VE BAfiAK  1.Hmr. Kemâl Kök 80 s. fiiir 5 
23. EYLÜL FIRTINASI 1.Hmr. Ertan Tafldelen 80 s. fiiir 5
24. B‹TMED‹ Kemal Urgenç B. Boy 4 renkli  80 s. Kufle, Karikatür Albümü 20
25. KUfi DA⁄I  1. Hmr. Hüseyin Gül 2. Bask› 80 s. fiiir 5
26. ATALARIMIZ NE DEM‹fi  Hüseyin Gül 80 s. fiiir-Mizah 5
27. ÜTÜLÜ PAÇA Hüseyin Gül 112 s. Öykü 6
28. GÜL VE DÜfiÜN Hüseyin Gül 80 s. Karikatür Albümü-Renkli 8
29. VAROfiLARIN ULAfiLARI Sabahattin Ali Tay›r 112 s. Öykü 6
30. GÜNEfi‹N SOFRASINDA Bülent Gezgin 96 s. fiiir 6
31. SANAT ESTET‹K POL‹T‹KA

Sanat-Kültür Konferans› Tebli¤leri (Kolektif) 272 s. 16
32. TOPLU OYUNLAR - I Hasan Öztürk 160 s. Tiyatro 10
33. TOPLU OYUNLAR - II Hasan Öztürk 160 s. Tiyatro 10

Sorun Broflür Dizisi: 
8. “‹LER‹C‹-GER‹C‹” KAVGASINDA HANG‹ “RESTORASYON”?

HANG‹ “KOMÜN‹ST PART‹”? S›rr› Öztürk 80 s. 4
9. HANG‹ “B‹RL‹K”? PART‹LEfiME MÜCADELES‹N‹N

NERES‹NDEY‹Z? KOMÜN‹STLER‹N B‹RL‹⁄‹ S›rr› Öztürk 96 s. 4
12. DEVR‹MC‹ S‹YASÎ TERB‹YE-D‹PLOMAS‹-AHLÂK S›rr› Öztürk 192 s. 9
13. MARKS‹ST SOL YI⁄INA⁄I NEREYE YAPMALI? S›rr› Öztürk 128 s. 6
14. ‹fiÇ‹ - K‹TLE GAZETES‹ ‹Ç‹N SINIF B‹L‹NÇL‹ ‹fiÇ‹LERE ÇA⁄RI

S›rr› Öztürk 32 s. 1
15. SANAT CEPHES‹ ÇA⁄RISI (Kolektif ) 40 s. 1
16. 10 EYLÜL 1920 TKP ve GÜNÜMÜZ KOMÜN‹ST HAREKET‹N‹N

HAYATÎ SORUNLARI FORUM’U Belgeler 268 s. 11
17. ANADOLU ALEV‹ KÜLTÜ ve SOL’UN “POL‹T‹KASI” (Kolektif) 112 s. 7
18. fi‹MD‹ SÖZ YAPANLARDA!.. 

GELENEKTEN GELECE⁄E 15/16 HAZ‹RAN VE GÜNÜMÜZ S›rr› Öztürk 64 s. 3
19. ‹fiÇ‹ SINIFININ S‹YASAL VE SEND‹KAL B‹RL‹⁄‹ DAVASINA ADANMIfi

PROLETER DEVR‹MC‹ B‹R YAfiAM (Kolektif) 160 s. - Kufle-Resimli - 11

Akb›y›k De¤irmeni Sk. No:33/B 34122 Sultanahmet-Eminönü-‹stanbul
Telefon: (0212) 638 81 82 Fax: (0212) 638 81 72

e posta: sorunkolektif@gmail.com
www.sorunyayinlari.net

Fiyatlar: Mart 2010 


