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Giris.

1. Sanayi Devrimi ve sonuglar1 insan soyu i¢in bir felaket oldu. Bu sonuglar, “gelismis” iilkelerde yasayan
bizlerin yagamdan beklentilerimizi olduk-g¢a arttirirken toplumun denge sini bozdu, yagami anlamsizlag-
tird1, insanlar1 asagilamalara maruz birakti, yaygin psikolojik acilara (Ugiincii Diinya’da fiziksel acilara
da) yol agt1 ve dogal diinyay1 siddetli zararlara ugratti. Teknolojik ilerleyisin devami durumu daha da
kotiilegtirecek; insanlar1 daha biiyiik asagilamalara maruz birakip, dogal yasamda daha fazla zarara
sebep olacak; biiyiik olasilikla daha fazla sosyal bozulmaya ve psikolojik acilara yol acacak; belki de
“geligsmis” iilkelerde bile fiziksel acilarin artmasina neden olacak.

2. Endiistriyel-teknolojik sistem devam edebilir veya yikilabilir. Eger devam ederse, sonunda psikolojik
ve fiziksel acilar daha diisiik seviyelere inebilir; ancak uzun ve aci dolu bir alisma déneminden sonra
ve insanlarla diger pek cok yasayan organizmay: iglenmig birer iiriin ve gark diglilerine indirgemek
pahasina. Ustelik, sistem devam ederse, sonuclar1 kaginilmaz olacak. Sistemi, insanlarin saygmhgini ve
bagimsizligini elinden almayacak bir sekilde yenilemenin veya degistirmenin bir yolu yok.

3. Eger sistem ¢okerse, sonuglar1 yine ¢ok aci verici olacak. Ancak, sistem biiyliditkge ¢bkmesinin
sonuclar1 da daha dehsetli olacagindan eger ¢okecekse en kisa zamanda ¢okmesinde fayda var.

4. Biz, bu nedenle, endiistriyel sisteme kargi bir devrimi savunuyoruz. Bu devrim, siddetli veya giddet-
siz olabilir, hemen gerceklegebilir veya birkag on yila yayilarak gérece daha agamali olabilir. Bunlarin
hicbirini simdiden bilemeyiz. Ancak, biz, endiistriyel sistemden nefret edenlerin, bu ¢esit bir topluma
karg: bir devrimi hazirlamak icin atmalar1 gereken adimlarm bir taslagim ciziyoruz. Bu, POLITIK bir
devrim olmayacaktir. Amaci ise hiikiimetleri degil, bugiinkii toplumun ekonomik ve teknolojik temelini
yikmak olacaktir.

5. Bu makalede, endiistriyel-teknolojik sistemin dogurdugu olumsuz gelismelerin yalnizca bazilarina
degindik. Benzer diger gelismeleri yalnizca kisaca acikladik veya tiimiiyle goz ardi ettik. Bu, diger gelis-
meleri 6nemsiz buldugumuz anlamina gelmez. Ancak pratik ne denlerden dolay1 tartismamizi yalnmizca
yeterince toplumsal ilgi cekmeyen veya yeni bir seyler sdyleyebilecegimiz alanlarla sinirlamak zorundayiz.
Ornegin, iyi 6rgiitlenmis cevreci ve vahsi dogay1 savunan hareketler bulundugundan, oldukca énemli
oldugunu diigiinmemize ragmen gevre kirliligi veya vahsi doganin yikimi hakkinda ¢ok az sey yazdik



Modern Solculugun Psikolojisi

6. Asag1 yukar: herkes, ¢ok sorunlu bir toplumda yasadigimizi kabul edecektir. Diin yamizin i¢inde bu-
lundugu gilginligin en yaygin gostergesi solculuk oldugu igin, solculugun psikolojisi iizerine bir tartigma,
giliniimiiz toplumunun sorunlar1 konusunda genel bir tartigmaya bir girig gorevi yapabilir.

7. Peki ama solculuk nedir? Yirminci yiizyilin ilk yarisinda solculuk pratikte sosyalizmle 6zdeglestiri-
lebilirdi. Bugiin ise bu hareket parcalanmigtir ve kime tam anlamiyla solcu denilebilecegi acik degildir.
Biz, bu makalede solcu dedigimizde, temelde sosyalistleri, kolektivistleri, “politik agidan diiriist” tipleri,
feministleri, gay ve 6ziirlii haklari savunucularini, hayvan haklar1 eylemcilerini ve benzerlerini diigiinii-
yoruz. Ancak bu hareketlerin herhangi biriyle ilgisi olan herkes solcu degildir. Bizim bu tartigmada
hedefledigimiz, bir hareketin ya da ideolojinin psikolojik acidan incelenmesi ya da baglantili tiplerin ge-
nel olarak incelenmesidir. Neyse, “solculuk” tan neyi kastettigimiz, solcu psikolojisi {izerine tartigmamiz
ilerledikge daha agik bir hal alacaktir. (Ayrica 227-230. paragraflara bakiniz).

8. Yine de, solculuk kavramimiz agik olmaktan ¢ok uzak olsa da, bu duruma bir ¢are bulunamaya-
cak gibi goriiniiyor. Yapmaya calistigimiz tek sey, cagdas solculugun temel diirtiisiinii olugturduguna
inandigimiz iki psikolojik egilimi kabaca ve yaklagik olarak gostermek. Hicbir sekilde solcu psikolojisi
hakkindaki TUM gercegi anlattigimizi iddia etmiyoruz. Ayrica, tartismamiz yalmzca cagdas solculugu
ele almak kastinda. Tartigmamizin, 19. yy.daki ve 20. yy.in bagindaki solculara ne derece uyarlanabile-
cegi soru sunu tartigmaya acik birakiyoruz.

9. Cagdag solculugun temelinde yatan iki egilime “agagilik duygusu” ve “agir1 toplumsallagma” adim
veriyoruz. Agagilik duygusu, ¢cagdas solculugun biitiiniinde goériilen bir 6zellikse de, agir1 toplumsallagma,
cagdag solculugun yalnizca belli bir kesiminde goriilen bir 6zelliktir; ancak bu kesim oldukga etkilidir.



Asagilik Duygusu

10. “Asagilik duygusu”ndan kastimiz, yalmzca kati anlamda agagilik duygusu degil, buna iligkin 6zellikle-
rin biitiin bir yelpazesidir: Kendine az deger verme, gii¢siizliik duygulari, depresif egilimler, yenilmislik,
sugluluk, kendinden nefret etme vb. Bizce, gagdag solcular (az ya da ¢ok bastirilmig) boy-le duygulara
meyildirler ve bu duygular ¢agdas solun yoniinii belirlemede etkilidir.

11. Biri, kendisi (veya bagh bulundugu grup) hakkinda sdylenen her seyi kotii anlarsa, onun agagilik
duygusuna sahip olduguna veya kendisine az deger verdigine kanat getiririz. Bu egilim, hakkini savundu-
gu azinlhiga ait olsun ya da olmasin, azinlik haklar: savunucula rinda goriiliir. Onlar, azinliklar: belirtmek
icin sOylenen kelimeler ve azinliklarla ilgili olarak s6ylenen her sey konusunda olaganiistii hassastirlar.
Afrikalilar i¢in kullanilan “negro”, Asyalilar igin kullanilan “dogulu”, 6ziirliiler i¢in kullanilan “sakat” ve-
ya kadinlar i¢in kullanmilan “pili¢” terimleri kokenlerinde hicbir kotii ¢agirigim tagimiyorlardi. “Kar1” ve
“pili¢”, yalnizca “herif ” veya “ziippe’nin disi kargiliklariydi. Eylemciler, bu terimlereolumsuz anlamlar
kendileri yakigtirdilar. Bazi hayvanhaklar: savunuculari, “evcil hayvan” terimini reddedip,yerine “dost
hayvan” denmesinde 1srar edecek kadarileri gittiler. Solcu antropologlar, ilkel halklar {izerinde olumsuz
olarak algilanabilecek herhangi bir sey soylemekten kacinmak icin biiyiik caba sarf ediyorlar. “Ilkel”
sozciiglinlin yerine “okuma yazmasi olmayan” sozciigiinii yerlestirmek istiyorlar. Herhangi bir ilkel kiiltii-
riin bizimkinden daha agagi oldugunu ima edebilecek herhangi bir gey konusunda neredeyse paranoyak
gibi davraniyorlar. (Biz, ilkel kiiltiirlerin bizimkinden daha agagi OLDUGUNU soylemekistemiyoruz.
Yalnizca solcu antropologlarin agir1 hassasiyetine dikkat gekiyoruz.)

12. “Politik ahlaksizlik” terminolojisine kars1 en hassas insanlar, gettolarda yasayan zenciler, Asyali
gocmenler, tacize ugrayan kadinlar ya da oziirliiler degil, bu “baski goéren” gruplardan birine bile ait
olmayan, aksine toplumun ayricalikli kesimlerinden gelen eylemci azinliktir. “Politik diiriistliik” en ¢ok,
yiikksek maaglariyla giivenleri, igleri olan ve c¢ogunu st simif ailelerinden gelen Heteroseksiiel beyaz
erkeklerin olugturdugu {iniversite profesorleri tarafindan savunulur.

13. Qogu solcuda, bir gekilde agag1 bir imaja sahip gruplarin problemleriyle yogun bir 6zdeglesme
vardir: Ornegin, zayif (kadinlar), yenilmis (Kizilderililer), tiksindirici (homoseksiieller) imajlar1 gibi.
Solcularin kendileri de bu gruplarin agagi oldugunu hisseder. Bunu asla kendilerine itiraf edemeseler
de, onlarin problemleriyle dzdeglegmeleri, kesinlikle bu gruplart agagi gormelerindendir. (Kadinlarin,
Kizilderililerin vb. agagit OLDUGUNU ileri siirmek istemiyoruz; sadece solu psikolojisi hakkinda bir
noktaya acgiklik getiriyoruz.)

14. Feministler, kadinlarin da erkekler kadar gii¢lii ve yetenekli oldugunu ispatlamak igin umutsuzca
hevesleniyorlar. Agikga goriiliiyor ki, kadinlarin erkekler kadar yetenekli ve gii¢li OLMAYABILECEK-
LERINDEN igin i¢in korkuyorlar.

15. Solcularda, giiglii, iyi ve bagarili imaja sahip her seyden nefret etme egilimi vardir. Amerika’dan
nefret ederler, Bat1 uygarligindan nefret ederler, beyaz erkeklerden nefret ederler, akilciliktan nefret
ederler. Solcularin, Bati’dan vb. den nefret etmek igin 6ne siirdiikleri nedenler, gergek nedenleriyle ayni
degildir. Bat1’dan, savasci, emperyalist, cinsiyetci vb. oldugu icin nefret ettiklerini SOYLERLER; ancak
ayni hatalar sosyalist iilkelerde veya ilkel kiiltiirlerde ortaya giktiginda, bir solcu onlar i¢in bahaneler
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bulur veya en iyi kosulda, ISTEMEYEREK bunlarin varhgim kabul eder ve biiyiik bir ATESLILIKLE
bu hatalarin Bat’da da bulundugunu belirtir (ve genelde gok abarti). Béylelikle, agiktir ki, bu hatalar,
bir solcunun Amerika ve Bati’dan nefret etmek igin gercek nedenleri degildir. O, giiclii ve bagarili oldugu
icin Amerika ve Bati’dan nefret etmektedir.

16. “Kendinden emin olmak”, “kendine giiven”, “dncelik”, “girigsim”, “iyimserlik” vb. gibi kelimeler liberal
ve solcu sozciik dagarciginda gok kiiglik yer alir. Solcu, bireycilik karsiti, kollektivist taraftaridir. O,
toplumun, herkesin problemini ¢ézmesini, herkesin ihtiyaglarini kargilamasini, onlara bakmasini ister.
Kendi problemlerini ¢ozebilme ve kendi ihtiyaglarini kargilayabilme yetisine giivenebilen biri degildir.
Solcu, rekabet kavramina muhaliftir ¢iinkii icten ige kendini yenilmis gibi hisseder.

17. Gagdas solcu entelektiiellere gekici gelen sanat gekilleri genelde sefalet, yenilgi ve umutsuzlu tize-
rinde odaklanmaya meyillidir, ya da sanki akilct hesaplamalarla higbir sey bagsarma timidi yokmusg ve
yapilabilecek tek sey insanin kendisini o anki duygulara birakmasiymig gibi bir hava takinir.

18. Cagdas solcu diigiiniirler, akil, bilim ve nesnel gercekligi reddedip her seyin kiiltiirel olarak goreceli
oldugunda 1srar etme egilimindedirler. Bilimsel bilginin kdkenleri ve nesnel gercekligin nasil tanimlana-
bildigi (eger tanimlanabilirse) konusunda ciddi sorular sorulabilecegi dogrudur. Ancak, ¢agdas solcu dii-
sliniirlerin, bilginin kaynaklarini sistematik bir bigimde ¢6ziimleyen, sogukkanli birer mantik¢i olmadigi
da agiktir. Onlar, gerceklige ve dogruya yonelttikleri bu saldiriya goniilden baghdirlar.bu kavramlara,
kendi psikolojik ihtiyaglarindan o6tiirii saldirirlar. Bir kere, onlarin saldirilart diigmanliklarinin diga vu-
rumudur ve bagarili oldugu 6lgiide de, gii¢ diirtiilerini tatmin eder. Daha da 6nemlisi solcu, bilimden
ve akilciliktan nefret eder; ¢linkii bunlar baz inanglar1 dogru (bagarili, istiin vb.) olarak, digerlerini ise
yanhg (basarisiz, agag1 vb.) olarak simmiflandirirlar. Solcunun agagilik duygusu o derece derindir ki, baz
seylerin bagarili veya listiin, digerlerinin ise bagarisiz veya agagi olarak simiflandirilmasina tahammiil ede-
mez. Birgok solcunun akil hastaligi kavramini ve IQ testlerin yararini reddetmesinin temelinde bu yatar.
Insanlarin yetenek ve davraniglarin genetik agiklamalarin solcular karsidir; ciinkii boyle aciklamalar, baz
insanlar1 digerlerin karsi iistiin veya agag1 gosterir. Solcular bir bireyin yeteneginin veya yeteneksizliginin
faturasini topluma gikarmayi yeglerler. Yani, eger bir insan “agag1” ise, o kisi iyi yetigtirilmedigindendir,
bu kendi hatas1 degil toplumun hatasidir.

19. Solcu agagilik duygusunun etkisiyle bir 6viingen, egoist, palavraci, yalnizca acimasiz bir rekabetgi
haline gelen bir kisi degildir. Bu tip insan kendisine olan giivenini daha tamamiyla kaybetmis degildir. Bu
insanin kendi giicii ve degeri konusunda biraz siiphesi olsa da, kendini hala gii¢lii olma yetisi olan birisi
olarak goriir ve kendini giiclii biri yapma cabalar1 bu hos olmayan davranslarima neden olur.! Ancak, bir
solcu bu durumun ¢ok 6tesindedir. Onun agagilik duygusu dylesine koklegmistir ki, kendisinin bir birey
olarak giiclii ve degerli oldugunu diisiinemez bile. Sonra da solcu kolektivizmi. O, yalnizca kendisini
Ozdeglestirdigi biiytik bir orgiitlenmenin ya da kitle hareketinin bir {iyesi olarak gii¢lii hisseder.

20. Solcu taktiklerin mazosist egilimlerine dikkat edin. Solcular protestolarini araglarin 6niine yatarak
yaparlar ya da polisi veya irkcilar kendilerine saldirmalar: igin tahrik ederler. Bu taktikler ¢cogunlukla
etkili olabilir, ama pek cok solcu bunlari bir sonuca varmak icin degil, mazosist taktikleri TERCIH
ETTIKLERINDEN kullanir. Kendinden nefret etme, bir solcu 6zelligidir.

21. Solcular eylemliliklerinin gefkatten veya ahlaki prensiplerden kaynaklandigini iddia edebilirler;
ahlaki prensipler agir1 toplumsallagmig solcu tipinde gergekten de bir yere sahiptir. Ancak, sefkat ve
ahlaki prensipler solcu eylemliligin temel nedenleri olamaz. Diigmanlik solcu tavirda ¢ok 6nemli bir yer
tutar; gii¢ diirtiisii de dyle. Ustelik, solcu tavrin énemli bir parcasi, solcularin yardim etmeye caligtik-
larin iddia ettikleri insanlara yararli olmasi i¢in mantiken hesaplanmamustir. Ornegin eger olumlayici

1 TUM zorba ve acimasiz rekabetcilerin, ya da en azindan cogunun, agagilik duygusundan muzdarip oldugunu ileri siiriiyoruz.

7



eylemin zenciler igin iyi olacag diisliniiliiyorsa, diigmanca veya dogmatik bir olumlayici eylemde israr
etmek mantikli midir? Olumlayic1 eylemin kendilerine kargi ayrimcilik yaptigin diigiinen beyazlara en
azindan sozel ve sembolik jest anlamina gelebilecek diplomatik ve uzlagtirici bir yaklagim agikca daha
verimli olacaktir. Ancak solcu eylemciler boyle bir yaklagima girmezler; ¢linkii bu onlarin duygusal ge-
reksinimlerini karsilamayacaktir. Amaclar1 zencilere yardim etmek degil, tersine, wrklar arasi sorunlar,
onlarin kendi diigmanliklarim ve kargilanmamig giig ihtiyaglarini ifade etmek igin bir bahane tegkil ediyor.
Boyle yaparak zencilere aslinda zarar veriyorlar; ¢linkii, eylemcilerin beyaz ¢ogunluga kars: takindiklar:
diigmanca tavir, irklar arasi nefreti yogunlagtiriyor.

22. Eger toplumumuzun hicbir sorunu olmasayd: bile, solcular, yaygara koparmak igin bir neden
bulmak iizere sorun ICAT ETMEK zorunda kalacaklarda.

23. Bu anlattiklarimizin, solcu olarak goriilen herkesin kesin bir tanimi olma iddiasinda bulunmadigini
vurguluyoruz. Bu, yalnizca solculugun genel egiliminin belirtilmesidir.



Asir1 Toplumsallagsma

24. Psikologlar, “sosyallegme” terimini, ¢cocuklarin toplumun isteklerine gore diigiinme ve davranmayi
ogrendikleri siireci belirtmek i¢in kullanirlar. Bir insan, toplumunun ahlaksal térelerine inanip uyarsa
ve o toplumun igleyen bir pargasi olarak icinde yer alirsa, onun iyi sosyallesmis oldugu soylenir. Pek
¢ok solcunun agir1 toplumsallagmig oldugunu séylemek mantiksiz gibi gelebilir; ¢ilinkii solcular birer asi
olarak goriiliirler. Yine de bu fikir savunulabilir; pek cok solcu goriindiigii kadar asi degildir.

25. Toplumumuzun ahlaki toreleri 6yle sert ki, kimse tamamiyla ahlakli bir bigimde diigiinemiyor,
hissedemiyor veya davranamiyor. Ornegin aslinda hi¢ kimseden nefret etmememiz gerekirken, neredey-
se herkes, herhangi bir zaman birinden nefret etmistir (bun kendisine itiraf etmig olsa da, olmasa da).
Bazi insanlar 6ylesine agir1 toplumsallagmiglardir ki, ahlaki bir bi¢imde diiglinme, hissetme ve davranma
girisimi onlara agir bir yiik olur. Bu insanlar da sugluluk duygusunu azaltmak icin, aslinda ahlaki bir
temeli olmayan duygular ve hareketler i¢in ahlaki agiklamalar bularak motifleri konusunda kendileri-
ni stirekli aldatmak zorunda kalirlar. “Agir1 toplumsallagmig” terimini bdyle insanlar1 tanimlamak igin
kullaniyoruz.!

26. Asir1 toplumsallagma, kendine az deger vermeye, giicsiizliik, yenilmiglik ve sugluluk duygusuna
ve benzer geylere yol agabilir. Toplumumuzun ¢ocuklar: toplumsallagtirmada kullandigi en 6nemli yon-
temlerden biri de, onlari, toplumun beklentilerine kargi gelen bir davranis veya s6z i¢in utandirmaktir.
Bu ¢ok fazla yapilirsa, ya da cocugun boyle duygulara kars: 6zel bir hassasiyeti varsa, cocuk KENDI-
SINDEN nefret etmeye baglar. Ustelik, agir1 toplumsallagmig insanimnkine gére, toplumun beklentileriyle
daha cok smrlanmugtir. Insanlarin cogunlugu Gnemli oradan uygunsuz davramsta bulunur. Yalan soy-
lerler, 6nemsiz hirsizliklar yaparlar, trafik kurallarini ¢ignerler, iglerini asarlar, birinden nefret ederler,
acimasiz sozler sdylerler ya da bagka birini gegmek igin sinsi hileler yaparlar. Agir1 toplumsallagmig
bir insan, kabul edilmis ahlaka kargi gelen duygu veya diiglinceleri sugluluk duymadan yagayamaz bi-
le; “temiz olmayan” diigiinceleri diigiinemez. Toplumsallagma yalnizca bir ahlak meselesi degildir; ahlak
baghg altinda toplanamayacak pek ¢ok davranig normuna da uymak iizere sosyallesiriz. Boylece agiri
toplumsallagan insan psikolojik bir tasma ile baglanir ve yagamini, toplumun onun i¢in dosedigi raylar
iizerinde kosarak gegirir. Bu, agir1 toplumsallagmig pek ¢ok insanda, ciddi bir sikint1 haline gelebilecek
cekince ve giigsiizliik duygusuna yol agar. Bizde, agir1 toplumsallagma insanligin, bireye yaptigi en biiyiik
zuliimdiir.

27. Biz ¢agdag solun 6nemli ve etkili bir boliimiiniin agir1 toplumsallagmig olduunu ve bu durumun
¢agdag solculugun yoniinii belirlemede ¢ok énemli oldugunu iddia ediyoruz. Asir1 toplumsallagmig tipte
solcular genelde entellektiieller veya orta simifin iist tabakalarmm iiyeleri arasindan c¢ikar. Universite
entelektiiellerinin® toplumumuzun en asir1 toplumsallasmis boliimiinii ve ayrica sol kanat boliimiinii
olugturduguna dikkat edin.

28. Agir1 toplumsallagmisg tipte bir solcu, isyan ederek, psikolojik tasmasim gikarmaya ve bagimsizhigini
ilan etmeye ¢aligir. Ancak, genelde toplumun en temel degerlerine isyan edecek denli giiclii degildir. Genel

I Viktorya dénemi boyunca, bir ¢ok asir1 toplumsallagmis kisinin cinsel duygularini bastirmaktan ya da bastirmaya ca-
hsmaktan dolay: ciddi psikolojik problemleri vardi. Anlagilan Freud, teorisini bu gibi insanlari esas olarak kurmustur. Bugiin
toplumsallasmanin merkezi cinsellikten saldirganhga kaymigtir.

2 lle de miihendislikteki ya da diger “ciddi” bilimlerdeki uzmanlari kastetmiyoruz.
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olarak konugursak, bugiiniin solculariin amaclari, kabul edilen ahlaklar ¢atisma icinde DEGILDIR. Tam
tersine, sol, kabul edilmis ahlaki bir prensibi alarak kendisininmis gibi benimser ve sonra da toplumu bu
prensibe uymamakla suclar. Ornekler: Irklar aras: esitlik, cinslerin esitligi, fakirlere yardim etmek, savasa
kars1 barig, genel olarak giddet karsitligi, ifade 6zgiirliigii, hayvanlara iyi davranmak. Daha da temelde,
bireyin topluma hizmet etme gorevi ile toplumun bireye bakma gorevi. Tim bunlar, uzun zamandir
toplumumuzun (ya da en azindan orta ve iist siniflarin)? koklesmis degerleridir. Bu degerleri iletisimsel
medya ile egitim sistemi tarafindan bize sunulan materyallerin gogunda, agikca veya ima edilerek ifade
edilmisti veya kogul olarak 6ne siiriilmiigtii. Solcular, 6zellikle de agir1 toplumsallagmig tiptekiler,, bu
prensiplere bagkaldirmazlar ancak topluma karg1 diigmanlhiklarini, (bir derece haklihk payiyla) toplumun
bu ilkelere gore yagamadigini iddia ederek hakli ¢ikarirlar.

29. Agir1 toplumsallagmig bir solcunun, topluma bagkaldirdigini iddia ederken, onun geleneksel tavir-
larina nasil da baglh oldugunu gésteren bir 6rnek verelim: pek ¢ok solcu, olumlayici eylem icin ugragir;
zencileri iyi okullara sokmak igin, zenci okullarinda daha gelismis bir egitim ve boyle okullara daha
fazla para verilmesi i¢in; zencilerin “alt siif”larinin yagamlarini yiiz karasi olarak goriir. Onlar, zencileri
sistemin igine sokmak; orta sinifin {ist tabakalarindaki beyazlar gibi birer ig adami, avukat, bilim adami
yapmak istiyorlar. Buna solcularin cevabi, yapmak istedikleri en son seyin zencileri beyazlarin kopyasi
haline getirmek oldugudur; aksine, Afro-Amerikan kiiltiirii korumak istiyorlardir. Ancak bunun neresi
Afro-Amerikan kiiltiiriinii korumakla uyumlu? Zenci yemekleri yemek, zenci tarz miizikleri dinlemek,
zenci tarzi giyinmek ve zenci tarz bir kilise veya camiye gitmekten daha fazlasimnin bulabilmeniz ¢ok
zordur. Yani, kendisini yalnizca yapay yollarla ifade edebilir. Tiim ESAS konularda, agir1 toplumsal-
lagmig solcularin gogu, bir zencinin orta siniftan beyazlara uymasini istiyorlar. Onu teknik konularda
caligtirmak; onu bir yonetici veya bilim adami yapmak; zencilerin de beyazlar kadar iyi oldugunu goster-
sin diye, yagamini statii merdivenlerinde harcatmak istiyorlar. Zenci babalar1 “sorumlu” hale getirmek
istiyorlar, zenci ¢etelerin siddet kullanmamasini istiyorlar vb. Ancak bunlar, kesinlikle endiistriyel tekno-
lojik sistemin degerleridir. Bir insan; okula gittigi, saygin bir igte galigtigi, statii merdivenini tirmandigi,
“sorumlu” bir ebeveyn oldugu ve siddet kullanmadig1 vb. siirece, sistem, onun hangi miizigi dinledigi,
neler giydigi veya hangi dine inandigiyla zerre kadar ilgilenmez. Yani, agir1 toplumsallagmig bir solcu,
ne kadar reddederse etsin, aslinda, zencileri sisteme sokmak ve onlara bu sistemin degerlerini kabul
ettirtmek istemektedir.

30. Elbette ki, agir1 toplumsallagmig tipte bile olsa, solcularin, toplumun temel degerlerine ASLA
bagkaldirmadigini iddia etmiyoruz, tabii ki bazen bagkaldiriyorlar. Bazi agir1 toplumsallagmig solcular,
fiziksel siddet kullanarak, toplumun en énemli degerlerinden birine bagkaldiracak kadar ileri bile gittiler.
Kendi ifadelerine gore, siddet onlar i¢in bir “kurtulus” cesidi. Yani, siddete bagvurarak, iclerine yer-
lestirilen psikolojik baskilardan kurtulabiliyorlar. Asir1 toplumsallagmig olduklarindan, bu sinirlamalar
onlar i¢in diger insanlardan daha hapsedici olmugtur, bu yiizden de onlardan kurtulmak isterler. Ama
genelde isyanlarini orta yolun degerleriyle hakli gikarirlar. Eger siddete bagvurulursa, irkgiliga kars:
savagtiklarinin falan soylerler.

31. Yukarida, solculuk psikolojisine dair ortaya koydugumuz temel ilkelere pek ok itirazin yiikse-
lebileceginin farkindayiz. Gergek durum karmagik ve bunun ayrintilh agiklamasi, tiim gerekli veriler

3 Orta ve iist siiftan bu degerlerin bazilarmma kars: direnen ¢ok insana vardir, ama bunlar tistii kapali direnmelerdir. Bu
tiir direnme, kitle haberlesme araglarinda ¢ok az yer alir. Toplumumuzda propagandanin asil hamlesi belirli degerler lehinedir.
Bu degerlerin, toplumumuzda adeta resmi degerler haline gelmesinin nedeni endiistriyel sisteme yararli olmalaridir. Siddete engel
olunmak istenir, ¢iinkii etnik gatigmalar da sistemi bozar ve ayrimcilik sisteme yararli olabilecek azinlik olan grup iiyelerinin
yeteneklerini harcar. Yoksulluk, “tedavi edilmelidir” ¢linkii alt siif, sistem i¢in sorunlara yol agar ve alt simifla iligki diger si-
niflarin moralini bozar. Kadinlar, kariyer sahibi olmaya tegvik edilir ¢linkii yetenekleri sistem igin yararhidir ve daha 6nemlisi
diizenli ig sahibi olmakla kadinlar sistemle daha iyi biitiinlegir ve ona ailelerine oldugundan daha ¢ok baglanirlar. Bu durum, aile
dayamgmasim zayiflatir. (Sistemin liderleri aileyi giiglendirmek istediklerini soylerler ama asil kastettikleri, gocuklarin sistemin
ihtiyaglar1 dogrultusunda toplumsallagmalarinda ailenin etkili bir alet olmasim istemeleridir.) Paragraf 51 ve 52’de belirttigimiz
gibi sistem ailenin ya da diger kii¢iik capl sosyal gruplarin giiclenmesini ya da ézerklesmesini goze alamaz.
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elde olsaydi bile, birkag cilt gerektirirdi. Bizim iddiamiz, yalnizca ¢agdag solculugun psikolojisindeki en
onemli iki egilimi kabaca gostermis oldugumuzdur.

32. Solcularin problemleri, toplumumuzun bir biitiin olarak sahip oldugu problemleri de gosteriri.
Kendine az deger verme, depresif egilimler ve yenilmiglik duygusu yalmzca solla sinirli degil. Solda
ozellikle goze carpiyor olsa da, bu sorunlar toplumumuzda oldukg¢a yaygin. Ve bugiiniin toplumu da,
bizi, 6nceki biitliin toplumlardan daha fazla toplumsallagtirmaya calisiyor. Nasil yiyecegimizi, nasil spor
yapacagimizi, nasil sevigecegimizi, cocuklarimiz nasil yetigtirecegimizi vb. bile uzmanlardan 6grenir hale

geldik.

11



Giic¢ Siireci

33. Insanlar, bizim “gii¢ siireci” adinin verdigimiz bir ihtiyac icindedirler (biiyiik olasilikla biyolojiye
bagh olarak). Bu, gii¢ ihtiyaciyla yakindan ilgiliyse de, tam olarak aym sey degildir. Giig siirecinin dort
Ogesi vardir. Bunlarin en acik olan {igiine Amag, Caba ve Amaca Ulagma adlarini veriyoruz. (Herkesin,
ulagmak icin caba gerektiren amaglara ve en azindan amaclarinin bazilarina ulagma basarisina ihtiyaci
vardir). Dérdiincii 6geyi ise tanimlamak biraz zor; bu 6ge herkeste bulunmayabilir de. Buna Bagimsizlik
diyoruz ve bunu daha sonra anlatacagz. (42-44. paragraflar)

resim-1

34. Simdi, istedigi her geye, yalnizca bir dilekle sahip olan birinin durumunu diisiinelim. Boyle bir
insan giice sahiptir ama, ciddi psikolojik sorunlarla karsilagacaktir. Bu kisi, énceleri ¢ok eglenecektir,
ancak zamanla kesinlikle sikilacak ve morali bozulacaktir. Sonunda, klinik bir bunak bile olabilir. Tarih,
hali vaktinde yerinde aristokratlarin diigkiin olma egiliminde olduklarini gésteriyor. Bu, egemenlikle-
rini yerlestirmek icin miicadele vermek zorunda olan savagci aristokrasiler i¢in dogru degildir. Ancak,
yorulmasina gerek kalmayan, durumu iyi olan ve giivenlikteki aristokratlar, giicleri olmasina ragmen,
genelde sikilirlar, hazci olurlar ve moralleri bozulur. Bu da, giiclin yeterli olmadigini gosteriyor. Bir
insanin ugrunda giiclinii deneyecegi amaglar: olmali.

35. Herkesin amagclar1 vardir; en azindan yagamak igin gereken fiziksel ihtiyaclar1 kargilamak gibi:
yiyecek, su ve iklimin gerektirdigi giyim ile barinak. Ancak hali vakti yerinde bir aristokrat tiim bunlari,
gaba harcamadan elde eder. Sonra da sikint1 ve moral bozuklugu baglar.

36. Onemli amaclarin elde edilmemesi, amaclar, fiziksel ihtiyaclar oldugu takdirde, éliimle sonucla-
nabilir, ve elde edilemese de yagsamin devam edebilecegi amacglarin elde edilmemesi de hayal kirikligina
yol agar. Amaglarin, yagam boyunca siirekli olarak elde edilememesi yenilmiglik, bunalim ve kendini
degersiz gérmeyle sonuclanir.

37. Yani, ciddi psikolojik problemlere yakalanmamak i¢in, bir insan, ugruna ¢aba harcamas: gereken
amaglara gerek duyar ve bu amaclara ulasmada en azindan makul bir oranda basgariya sahip olmalidir.
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Yapay Etkinlikler

38. Ancak, tiim hali vakti yerinde aristokratlar sikilip ahlaklarini bozmazlar. Ornegin, imparator Hiro-
hito, yozlagmig bir diigkiinliige dalacagina, kendisini deniz biyolojisine adadi ve bu alanda hatir1 sayilir
kisilerden biri oldu. Insanlar, fiziksel gereksinimlerini kargilamak icin ¢abalamak zorunda kalmadikla-
rinda, kendilerine yapay amaclar bulurlar. Cogu durumda da, bu amaclar icin, fiziksel gereksinimler
icin sarf edecekleri kadar caba gosterirler. Nitekim Roma Imparatorlugu’ndaki aristokratlar edebiyat
alaninda gosteris yapiyorlardi; birkag yiizyil 6nce pek c¢ok Avrupali aristokrat, ete ihtiya¢ duymadigi
halde, avlanmak i¢in muazzam zaman ve enerji harciyordu; diger aristokratlar statii ugruna, 6zenle ha-
zirlanmig zenginlik teshirleri yaparak miicadele ediyorlardi; ve Hirohito gibi birkag aristokrat da kendini
bilime adiyordu.

39. “Yapay etkinlikler” sézciigiinii, su tiir bir etkinligi anlatmak icin kullaniyoruz: Insanlarin, yalmizca
elde etmek yolunda g¢aba gostermek igin veya yalnizca amaca ulagmaya ¢alismaktan edindikleri “tatmin”
i¢in kendilerine bulduklar1 yapay amaca yonelik bir faaliyet. Bu, yapay etkinlikleri ayirt etmek igin temel
kuraldir. X amacina ulagmak igin gok zamanini ve enerjisini adayan bir kigiyi diigiinerek, kendinize su
soruyu sorun: Eger bu kisi, zamaninin ve enerjisinin ¢gogunu biyolojik gereksinimlerini kargilamaya har-
camak zorunda kalsaydi ve bu ¢aba da onun fiziksel ve zihinsel yeteneklerini degisik ve ilging bir bigimde
kullanmasini gerektirseydi, bu kisi X amacina ulagmadig i¢in kendini bir seyden yoksun hisseder miydi?
Eger cevap hayirsa bu kiginin X amacina ulagmaya ¢abalamasi bir yapay etkinliktir. Hirohito'nun deniz
biyolojisi konusundaki ¢aligmalar: agikga bir yapay etkinlikti; ¢iinkii, Hirohito, yagsamsal gereklilikleri
elde etmek i¢in zamanini bilim dis1 ilging islere harcamak zorunda kalsaydi, deniz hayvanlarinin anato-
mileri ve yagam dongiileri iistiine her leyi bilmedigi igin kendisini bundan yoksun hissetmezdi; bu agik.
Ancak, agk ve cinsellik arayis1 bir yapay etkinlik degildir, ¢linkii ¢ogu kisi, yasami dier yonlerden tatmin
edici olsa bile, karg cinsin bir iiyesiyle higbir iligkiye giremediginde bunun eksikligini hisseder. (ancak
agiry, yani kiginin gereksinim duydugundan daha fazla cinsellik arayigi yapay bir etkinlik olabilir.)

40. Cagdag endiistriyel toplumda, kiginin fiziksel gereksinimini gidermesi i¢in asgari bir ¢aba yeterlidir.
Onemsiz bir beceri edinmek icin asgari bir caba yeterlidir. Onemsiz bir beceri edinmek iizere bir egitim
programindan gegmek, sonra da ige zamaninda gelip, isin gerektirdigi son derece miitevazi ¢abay1 goster-
mek yeter. Tiim gereken, makul bir oranda akil ve en cok da ITAAT. Kisi bunlara sahipse, toplum ona
begikten mezara dek bakar. (Evet, fiziksel gereksinimlerine kargilanmig goziiyle bakamayan bir alt simf
var ama biz burada orta simiftan bahsediyoruz). Bu ylizden, ¢agdas toplumun yapay etkinliklerle dolu
olmas1 sagirtict degil. Bilimsel galigmalar; atletik bagarilar; hayirsever igler; sanatsal ve edebi yaratilar;
kariyer basamaklarinda tirmanma; artik fiziksel tatmin veremeyecek kadar ¢ok para ve mal miilk edini-
mi ve beyaz olmayan azinliklar i¢in ¢alisan beyaz eylemcilerin durumunda oldugu gibi, eylemciyi kigisel
olarak ilgilendirmeyen konulardaki eylemler; bunlarin hepsi yapay etkinliklere girer. Unlar her zaman
YALNIZCA yapay etkinlik degildir; ¢linkii, cogu insan, bir amag sahibi olmaktan bagka nedenlerle de
kismen motive olabilir. Ancak, bunlar1 yapan insanlarin birgogu igin, bu eylemler biiyiik oranda ya-
pay etkinliklerdir. Ornegin, bilim adamlarimin ¢ogu, yaptiklari isten edindikleri “tatmin”in, kazandiklar:
prestij ve paradan daha 6énemli oldugunu kabul edeceklerdir.

41. Cogu insan i¢in, yapay etkinlikler, gercek amaclara ulagmaya ¢alismaktan daha az tatmin edicidir.
(Gergek amaglar, yani, insanlarin, giig siirecleri tamamlandig1 takdirde ulagmak isteyecekleri amaglar.)
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Bunun gostergelerinden biri de, yapay etkinliklerle ¢ok yakindan ilgilenen insanlarin asla tatmin olma-
malari, huzur bulmamalaridir. Béylece, paragoz siirekli daha fazla server i¢in can atar. Bilim adami, bir
problemi bitirir bitirmez digerine gecer. Uzun mesafe kogucusu kendisini siirekli daha hizli ve daha fazla
kogsmaya zorlar. Yapay etkinlikler pesindeki bir¢ok insan, bu etkinliklerin kendilerine biyolojik ihtiyacla-
rim gidermek gibi “fani” bir igsten daha fazla tatmin getirdigini sdylese de bunun nedeni, toplumumuzda
biyolojik ihtiyaclar: kargilama iginin sagmaliga indirgenmis olmasidir. Daha da 6énemlisi, toplumumuzda
insanlar biyolojik ihtiyaclarimi BAGIMSIZ OLARAK degil, toplumsal bir makinenin parcalar: olarak
kargilarlar. Ama tam aksine, yapay etkinliklerde bulunurken biiyiik oranda bagimsizdirlar.
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Bagimsizlik

42. Bagimsizlik, gii¢ siirecinin bir pargas: olarak her bireye gerekmeyebilir. Ancak, ¢ogu insan, amag-
lar1 igin cabalarken az ¢ok, bagimsizhiga ihtiya¢ duyar. Cabalar1 kendi inisiyatiflerine bagh ve kendi
denetimleri altinda olmalidir. Ancak gogu insan bu inisiyatif ve denetimi tek bagina kullanmak zorunda
degildir; KUCUK bir grubun iiyesi olmak yeterlidir. Yani, yarim diizine insan, kendi aralarmda bir amag
belirleyip o amaca ulagmak i¢in bagarili bir caba gosterirlerse, bu onlarin gii¢ siirecine olan ihtiyaglarini
doyuracaktir. Ancak, eger insanlar, bagimsiz inisiyatif ve kararlarina hi¢ yer birakilmayan kati emir-
lerin yukarindan dayatildigi bir durumda caligirlarsa, gii¢ siirecine olan ihtiyaclar1 doyurulmayacaktir.
Ayni gey, kolektif kararlar alan bir grubun, gruptaki, bireylerin kararlar1 etkilemeyecegi kadar kalabalik
olmas1 durumunda da gecerlidir.!

43. Baz1 bireylerin bagimsizliga pek az ihtiya¢ duyuyormus gibi goziiktiigii dogrudur. Ya gii¢ diirtiileri
zayiftir ya da o diirtiiydi kendilerinin ait olduklar1 giiclii bir 6rgiitle 6zdeslestirerek tatmin ederler. Bir
de tiimiiyle fiziksel bir gii¢ anlayigiyla tatmin olmug goziiken, diislinmeyen hayvan tipi insanlar vardir.
(Astlarmma korii koriine itaat ederek, kullanmaktan olduk¢a mutlu oldugu déviig hiinerlerini geligtirerek
gii¢ duygusu kazanan iyi, savaggl asker.)

44. Cogu insan icin, kendine deger verme, 6zgiiven ve gii¢ duygusunu kazanma, gii¢ slireci —bir amaca
sahip olma, BAGIMSIZ bir caba gosterme ve amaca ulagmayoluyla olur. Bir kiginin gii¢ siirecinden
gecmek igin yeterli firsat1 olmazsa, bunun sonuglar1 (bireye ve gii¢ siirecinin nasil bozulduguna bagh
olarak) sikint1, ahlaki ¢okiintii, kendine az deger verme, agagilik duygusu, yenilmislik, depresyon, endige,
sucluluk, hiisran, diigmanlik ege ya da ¢ocuga yonelik taciz, doymak bilmeyen bir diigkiinliik, anormal
cinsel davraniglar, uyuma bozukluklari, yeme bozukluklar: vs.dir.?

! Insanlarin ¢ogunlugunun, kararlarm kendilerinin vermek istemedikleri ama liderlerden onlarm adma diisiinmelerini istedik-
lerini ileri siiriilebilir. Bu goriiste dogruluk pay1 vardir. Insanlar, siradan konularda kendi kararlarimi ermekten hoglanir, ama, zor
ve 6nemli sorunlarda karar vermek psikolojik gatismay1 goze almay: gerektirir ve gogu insan psikolojik ¢atigmadan nefret eder. Bu
nedenle zor kararlar s6z konusu oldugunda bagkalarina giivenme egiliminde olurlar. Ama bu demek degildir ki, kendilerin karari
etkileme firsat1 verilmeden onlara kabul ettirilmesinden hoslamr. Insanlarin ¢ogunlugu izleyicidir, lider olmasalar da liderleri ile
dogrudan iligkileri olmasin isterler, liderlerini etkileyebilmek ve zor kararlar1 vermede bir dereceye kadar katilimda bulunmak
isterler. En azindan bu derecede, 6zerklige ihtiyaclar: vardir.

2 Burada siralanan belirtilerden bazilar1 kafesteki hayvanlarda goriilenlere benzer. Nasil ortaya ¢iktigini, giic siirecine bagh
olarak anlatmak gerekirse: Insan dogasim anlamada, sagduyu bize gosterir ki ulagilmasi caba gerektiren hedeflerin eksikligi
sikintiya yol agar ve uzun siireli oldugunda sikint1 sonunda depresyona doniisiir. Hedeflere ulagmadaki bagarisizlik hayal kirikligina,
kiginin kendisine olan saygisinin azalmasina neden olur. Hayal kirikhig1 6fkeye, 6fke saldirganliga —genelde esin ya da gocugun taciz
edilmesine déniisiir. Uzun siireli hayal kirikligi genelde depresyona yol agtig1 ve depresyonun da sugluluk duygusu, diizensiz uyku,
yeme bozuklugu ve kiginin kendini kétii hissetmesine neden oldugu kanitlanmigtir. Depresyona egilimi olanlar ¢are olarak eglence
ararlar: Bu nedenle yeni eglentiler vaat eden sapkimliklarla birlikte doyumsuz bir hedonizm ve asir1 seks de beraberinde gelir.
Sikinti da agir1 eglence arayigina sebep verebilir ¢iinkii diger agilardan yoksun insanlar genelde eglenceyi bir amag haline getirirler.
Konu ile ilgili semaya bakiniz. Yukarida konudan basitge bahsedilmistir, gergek ise daha karmagiktir ve tabi ki giig siireci ile ilgili
olarak yoksunluk tamimlamasi belirtilen TEK sebep degildir. Bu arada, depresyondan bahsederken mutlaka bir psikiyatristtin
tedavisini gerektirecek kadar ciddi bir depresyonu kastetmiyoruz. Genelde sadece hafif depresyonlari kastediyoruz. Amaglardan
bahsederken deginmek istedigimiz ille de uzun dénem igin planlanmig amaglar degildir. Tarih boyunca pek ¢ok insan igin giinii
giiniine yagsamak (kendisinin ve ailesinin yalmzca giinliik yiyecegini kargilamak) yeterli olmugtur.
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Toplumsal Sorunlarin Kaynagi

45. Yukarida anlatilan belirtilerin herhangi biri herhangi bir toplumda ortaya cikabilir, ancak, cagdag
endiistriyel toplumda bunlar biiyiik oranda bulunmaktadir. Bugiin diinyanin deliriyor gibi gériindigiini
ilk s6yleyen biz degiliz. Béyle bir sey, insan topluluklari i¢in normal degil. Tlkel insanin daha az stres ve
hayal kiriklig1 gektigi ve ¢agdas insana oranla yagam tarzindan daha memnun olduguna inanmak igin
pek cok sebep var. Ilkel toplumlarda yagsamimn toz pembe oldugu dogru degil tabi. Avustralya yerlileri
arasinda kadinlarin taciz edilmesi oldukca yaygindi, Amerikan Kizilderili kabilelerinin bazilarinda da
transseksiiellik olduk¢a yaygindi. Ancak, GENEL OLARAK KONUSURSAK, 6nceki paragrafta bah-
settigimiz sorunlar, ilkel halklar arasinda, ¢agdas toplumlarda oldugundan ¢ok daha az yaygindi.

46. Biz, cagdas toplumun sosyal ve psikolojik sorunlarini su gercege bagliyoruz: Toplum insanlarin, in-
san soyunun evrimlestigi kosullardan tamamiyla farkli kosullarda yagsamasini ve daha 6nceki kosullarda
gelistirdikleriyle catigan davranig kaliplarina goére davranmasimi gerektiriyor. Simdiye kadar yazdiklari-
mizdan anlagiliyor ki, modern toplumun insanlari maruz biraktigi en 6nemli anormal kogul, bizim giig
siirecini dogru diiriist yagama sansimizin olmamasidir. Ancak bu tek anormal durum degildir. Ama
toplumsal sorunlarin kaynagi olarak, gii¢ siirecinin bozulmasina deginmeden 6nce bagka bazi kaynaklar
anlatacagiz.

47. Cagdag endiistriyel toplumda varolan anormal kogullar arasinda sunlar var: Agir1 niifus yogunlugu;
insanin dogadan soyutlanmasi; toplumsal degisimin asir1 hizi ve aile gibi, kabile gibi dogal, kiigiik-6lgekli
topluluklarin yikilmasi.

48. Kalabaligin stres ve saldirganligi arttirdigi ¢ok iyi bilinir. Bugiin varolan kalabaliklagma derecesi
ve insanin dogadan soyutlanmasi, teknolojik ilerlemenin sonuglaridir. Endiistri 6ncesi tiim toplumlar
agirlikh olarak tarimsal toplumlardi. Endiistri toplumu sehirleri ve sehirlerde yasayan niifus oranini bii-
yiik oranda arttirdi; modern tarimsal teknoloji de, diinyanin daha 6nce besleyemedigi yogunlukta bir
niifusun beslenmesini olanakh kildi. (Bir de, teknoloji kalabaliklagmann etkilerini kotiilegtiriyor; ¢iin-
kii, insanlarm ellerine gittikce artan béliicii bir giic vermekte. Ornegin, cesitli giiriiltii yapic1 araclar:
Elektrikli ¢im bigicileri, radyolar, motosikletler vb. Eger bu araclarin kullanimi simirlanmazsa, huzur
ve sessizlik isteyen insanlar, giiriiltii yiiziinden hayal kirikligina ugrarlar. Eger bunlarin kullanimi si-
nirlanirsa da, onlar1 kullanan insanlar, diizenlemelerden dolay: hayal kirikligina ugrarlar. Ama eger bu
makineler hig icat edilmemig olsaydi, hi¢bir ¢atigma ve hicbir hayal kiriklig1 olmayacaktz.)

49. Tlkel toplumlarda, (genellikle yavas degisen) dogal diinya, istikrarh bir gerceve ve bu nedenle de,
bir giivenlik duygusu sagliyordu. Modern diinyada ise, tam tersine, insan toplumu dogaya egemendir
ve ¢agdas toplum da, teknolojik degisim sayesinde biiyiik bir hizla degisiyor. Yani, istikrarl bir gergeve
yok.

50. Muhafazakarlar aptaldir: Bir yandan geleneksel degerlerin yikilmasindan dolay: sizlanirken, diger
yandan da teknolojik ilerleme ve ekonomik gelismeyi ictenlikle desteklerler. Goriinen o ki, bir toplumun
tiim diger yapilar1 degismedigi siirece, o toplumun ekonomi ve teknolojisinin degigmeyecegini ve bdyle
hizli degisikliklerin de geleneksel degerleri kaginilmaz olarak yikacagini anlamiyorlar.
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51. Geleneksel degerlerin ¢okiisii, bir dereceye kadar kiigiik gapli sosyal gruplar: bir arada tutan
baglarin da yikihigini gésteriyor. Kiigiik ¢aplh sosyal gruplarin dagilisi, ayni zamanda, ¢agdag kosullarin
bireyi yeni yerlere taginip, toplulugundan ayrilmaya itmesi gergegiyle de koriiklenmektedir. Bunun da
Otesinde, teknolojik bir toplum, eger etki bir bigimde igleyecekse, aile baglarini ve yerel topluluklar
zayiflatmak zorundadir. Cagdas toplumda, bireyin baglihg: énce sisteme ancak ondan sonra kiigiik
Olcekli topluluga olabilir. Ciinkii eger kiigiik 6lgekli toplulugun icindeki baglar, sisteme baglhiliktan daha
gliclii olsaydi, bu tip topluluklar, sistem pahasina, kendi ¢ikarlarini savunurlardi.

52. Bir ig igin, ise en uygun kigi yerine, kuzeni, arkadag1 veya dindagim atayan bir kamu gorevlisi
veya sirket yetkilisini diigliniin. Bu kisi, kisisel baglhiliginin, sisteme olan baghliginin 6niine gegmesine
izin vermistir, ve bu, “akraba kayirma” veya “ayrimcilik”tir ki bunlarin ikisi de ¢agdas toplumda korkung
giinahlardir. Kigisel ve yerel bagliliklari, sisteme olan bagliliga gore ikincil hale getirmeyi bagaramamis
miistakbel endiistriyel toplumlar bu konuda son derece etkisizdirler. (Latin Amerika’ya bakiniz). Yani,
ilerlemis bir endiistriyel toplum, ancak, giigten diigiiriilmiis, ehlilegtirilmis ve sistemin magasi haline
getirilmis kiiciik 6lcekli topluluklara tahammiil edebilir.!

53. Kalabaliklagma, hizli degisim ve topluluklarin yikimi, biiyiik oranda toplumsal sorunlarin kaynagi
olarak goriilmiigtiir. Ancak, biz, bunlarin bugiin goériilen sorunlarin tiimii i¢in sebep olusturacagina
inanmiyoruz.

54. Endiistri-oncesi birkag¢ sehir de ¢ok biiyiik ve kalabalikti; ancak oralarda yasayanlarin, giiniimiiz
insanm kadar psikolojik sorunlar1 varmis gibi goriiniiyor. Bugiin Amerika’da, kalabalik olmayan kirsal
alanlar da vardir. Ancak goériiyoruz ki, orada da gehirdekilerle benzer sorunlar var; ancak kirsal kesimde
sorunlar daha az kati. Yani, kalabaliklagma belirleyici bir etkene benzemiyor.

55. 19. yy.da, Amerika’nin genigleyen simir uglarinda niifusun hareketliligi, biiyiik aileleri ve kiigiik
capli gruplar en az buglinkii kadar yikmigtir. Aslinda bir ¢ok cekirdek aile, bdyle bir izolasyon iginde,
birka¢ mil boyunca hi¢bir komgusu olmadan ve hicbir topluluga ait olmadan yagamay1 se¢misti ancak
gorlindiigii kadariyla, bunun dogurdugu sorunlar yoktu.

56. Dahasi, Amerikan sinir boyu toplumunda degisiklikler ¢ok hizli ve derindi. Bir insan, kiitiiklerden
olugmus bir kuliibede dogabilir, kanun ve diizenden uzak yasayip daha ¢ok ¢ig etle beslenebilirdi; ancak,
ayni insan yaslandiginda diizenli bir igte ¢alisip, etkin kanuni uygulamalarin bulundugu diizenli bir top-
lumda yasiyor olabilirdi. Bu, ¢agdag bireyin yagamindaki tipik degismelerden daha derin bir degisiklikse
de, psikolojik sorunlara yol agmig gibi goriinmiiyor. Ashinda, 19.yy. Amerikan toplumunun, bugiinkii
toplumdan farkli olarak, iyimse ve kendinden emin bir havas: vardi.?

57. Bize gore, aradaki fark sudur: Cagdas insan, (hakli olarak) degisikligin ona DAYATILDIGINI
hissederken, 19. yy. sinr dnciisi ise (yine hakli olarak) degisikligi kendi segimiyle kendinsin yarattigini
hissetmigtir. Yani bir 6ncii, kendi sectigi topraga yerlesti ve kendi gabalariyla bu toprag: ¢iftlik haline

L Amish (Ozellikle Amerika'nin baz1 bolgelerinde etkin olan, i¢ine kapali dini bir cemaat, ¢.n.) gibi, toplum {izerinde az etkisi
olan bir iki pasif, ice yonelik gruplar igin kismi bir istisna yapilabilir. Bunlarin diginda glintimiizde Amerika’da baz1 saf, kiigiik
6lgekli topluluklar varhklarim siirdiirmektedir. Ornegin genglik geteleri ve “mezhepler”. Herkes onlarin tehlikeli oldugunu diisiiniir
ve Oyledirler de ¢iinkii bu grubun iiyeleri sistemden ziyade 6nce birbirlerine sadiktirlar bu nedenle sistem onlar1 kontrol edemez
ya da 6rnegin ¢ingeneler, genelde hirsizlik ve sahtekarliktan dolay1 tutuklanmaktan kurtulurlar, ¢linkii sadakat duygular1 o denli
geligmigtir ki, her zaman i¢in masumiyetlerini kanitlayacak ifade verecek bagka ¢ingeneler bulabilirler. Agikga goriildiigi gibi, eger
¢ok sayida insan bu tiir gruplara katilsaydi, sistem ciddi bir sorunla karsilagirdi. 20.yy.n baglarinda, Cin’in modernlesmesi ile
ilgilenen baz1 Cinli diigiince adamlar aile gibi kii¢iik ¢aplh sosyal gruplar1 dagitmanin gerekligini anlamiglardi: (Sun Yat-sen’e
gore) Cin’de milliyetgiligin gelismesi isteniyorsa, bagta aileninki olmak tizere tiim geleneksel baglarin kaldirilmasi gerekiyordu.
(Chester C. Tun 20.yy.da Cin’de politik diigiince syf. 125, syf 297)

2 BEvet, 19.yy.da Amerika’nin ciddi problemleri oldugunu biliyoruz, ama anlatimda 6zii korumak igin basit ifadeler kullanmak
durumundayiz.
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getirdi. O giinlerde vilayetler, cagdag vilayetlerden ¢ok daha bagimsiz ve izole edilmiglerdi; tiim bir
vilayetin ig¢inde yalnizca birkag yiiz kisi yagiyor olabilirdi. Yani, bir ¢ift¢i yeni ve diizenli bir toplumun
olugsmasinda goreceli olarak kiigiik bir grubun tiyesi olarak yer aliyordu. Bu toplumun olugumunun bir
geligim olup olmadig1 tartismaya agiksa da, bu olusum su ya da bu sekilde ¢ift¢inin gii¢ siirecine olan
ihtiyacini tatmin ediyordu.

58. Bugliniin endiistri toplumlarinda goriilen kitlesel davranig sapkinliklari olmadan hizli degisime
ugramis ve/veya yakin iligkilerin olmadigi toplumlardan bagka érnekler de vermek miimkiin. Biz, ¢agdas
toplumdaki sosyal ve psikolojik problemlerin en 6nemli deneninin, insanlarin, gii¢ siirecinden normal
bir gekilde ge¢mek igin yeterli olanaklarinin olmamasi oldugunu iddia ediyoruz. Cagdas toplumun, giig
slirecinin bozuldugu tek toplum oldugunu séylemek istemiyoruz. Biiyiik olasilikla, uygar toplumlarin
hepsi degilse de ¢ogu giig siirecine az yada ¢ok miidahale etmigtir. Ancak ¢agdag endiistriyel toplumda bu
sorun ozellikle ciddi bir hala almigtir. Solculuk, en azindan onun son zamanlardaki (20. yy.in ortasindan
sonuna dek) hali, biraz da, giig siireciyle ilintili olarak mahrumiyetin belirtisidir.
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Cagdas Toplumda Gii¢ Siirecinin
Bozulmasi

59. Insan diirtiilerini ii¢ gruba ayiriyoruz: 1) Minimal diizeyde ¢abayla tatmin edilenler, 2) Ancak ciddi
bir gabayla tatmin edilebilen diirtiiler, 3) Kisi ne kadar ¢aba gosterirse gostersin yeterince tatmin edi-
lemeyenler. Giig siireci, 2. gruptaki diirtiileri tatmin etme siirecidir. 3. gruptaki diirtiiler ne kadar gok
olursa, o kadar ¢ok hayal kirikligi, kizginlik ve sonugta da yenilmiglik, depresyon vb. olur.

60. Cagdas endiistriyel toplumda, insan dogal olarak daha ¢ok 1. ve 3. gruplara girmeye meyillidir, 2.
grup ise gittikce daha gok yapay olarak yaratilmig diirtiilerden olusmaya meyillidir.

61. Tlkel toplumlarda, fiziksel gereklilikler genelde 2. gruba girer: Elde edilebilirler, ama ancak ciddi
bir caba pahasina. Ancak, cagdas toplum, herkese fiziksel ihtiyaclarini yalnizca minimal bir caba! kar-
siiginda garantilendiginden, fiziksel ihtiyaglar grup 1’e sokulmugtur. (Bir ig sahibi olmak igin gereken
¢abanin “minimal” oldugu konusunda karg: gikiglar olabilir, ancak, genelde alt ile orta diizeydeki iglerde
gereken tiim caba yalmizca ITAATTIR. Size oturmaniz ya da ayakta durmani sdylenen yerde oturur
veya ayakta durursunuz ve size sdylenenleri, size sdylenen sgekilde yaparsiniz. Cok seyrek olarak ciddi
bir bigimde gaba gostermek zorunda kalirsiniz, ve her sekilde, iginizde ¢ok az bagimsizliga sahipsinizdir,
bdylece giig siirecine olan ihtiyaca yeterince hizmet edilmez.)

62. Cagdag toplumda cinsellik, agk ve statii gibi sosyal ihtiyaglar, bireyin konumuna baglh olarak,
genelde 2. gruptadirlar? . Ancak, statii icin oldukca giiclii bir diirtiiye sahip kisiler haric, sosyal diirtiileri
gidermek, gii¢ silirecine olan ihtiyaci yeterince tatmin etmek icin yetersizdir.

63. Boylece, 2. gruba giren bazi yapay ihtiyaclar yaratildi ve bu ihtiyaclar simdi de giig siirecine olan
ihtiyaca hizmet ediyor. Bir¢ok insana, biiyiikanne ve biiyiikbabalarinin asla istemedikleri hatta hayal bile
etmedikleri geylere ihtiyag duydugunu diisiindiirmek i¢in reklam ve pazarlama teknikleri gelistirildi. Bu
yapay ihtiyaglar: tatmin etmek ciddi bir gaba gerektirdiginden, bunlar 2. gruba giriyorlar. (Ancak 80-82.
paragraflara bakiniz.) Cagdas insan, gii¢ siirecine olan ihtiyaci biiyiik oranda reklamcilik ve pazarlama
endiistrisi tarafindan® yaratilan yapay gereksinimlerin pesinden kogmakla ve yapay etkinlikler yoluyla
tatmin etmek zorunda kaliyor.

L «Alt sinifa” deginmiyoruz. Ana goriisten bahsediyoruz.

2 Baz sosyal bilimciler, egitmenler, “akil saghg:” profesyonelleri ve benzerleri herkesin tatmin edici soysal hayat1 olmasi icin
ugragarak, sosyal diirtiileri 1. gruba sokmak i¢in ellerinden geleni yapiyorlar.

3 Sonu gelemeyen bir sahip olma diirtiisii, gergekten de reklam ve Pazar endjiistrisin yapay bir bulugu mudur? Elbette ki mal,
miilk edinmek icin insamn dogustan gelen bir diirtiisii yoktur. Insanlarin, temel fiziksel ihtiyaclarin karsilamak icin gerekli olanlar
diginda, ok az maddi zenginligi talep ettigi toplumsal kiiltiirler olmugtur. (Avustralya yerli halki, geleneksel Meksika koylii kiiltiirt,
baz1 Afrika kiiltiirleri) Diger yandan, maddi sahiplenmenin 6nemli sayildigi pek gok endiistri éncesi kiiltiirler de var olmugtur.
Oyleyse bugiinkii mal, miilk edinmeye yonelik kiiltiiriin sadece reklam ve Pazar endiistrisinin bir bulusu oldugunu iddia edemeyiz.
Ama bu kiiltliriin yaratilmasinda reklam ve Pazar endiistrinin biiyiik rol oynadigi da bir gercektir. Reklama milyonlar ayiran
biiyiik kurumlar, artan satiglardan karsi ¢ikacaklarimi bilmeseler, bu kadar para harciyor olamazlardi. Bir iki yil 6nce FC’nin
bir iiyesi sunlar acikca soyleyen bir satis miidiiriine rastlamigty. “Igimiz, insanlarmn istemedikleri ve ihtiyac duymadiklar seyleri
almalarim saglamaktir.” Satig miidiirii ayrica, nasil olup da egitilmemis bir aceminin insanlara bir malla ilgili gercekleri anlatip,
hig satis yapamazken, egitilmig ve deneyimli, profesyonel bir saticinin ayni insanlara pek ¢ok satig yapabildigini anlatmigti. Bu
gosteriyor ki insanlar aslinda istemedikleri seyleri almaya yonlendiriliyor.
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64. Oyle goriiniiyor ki, giic siirecinin yapay sekilleri bir ¢cok insan icin, belki de ¢ogunluk icin yeterli
degil. 20. yy.n ikinci yarsinin sosyal elegtirmenlerin yazilarinda tekrar tekrar goriinen bir konu da, ¢agdasg
toplumda, bir ¢ok insana ac1 veren bir amagsizlik duygusudur. (bu amagsizlik “anomic” veya “orta simf
boslugu” gibi bagka adlarla da amilir.) bizce, “kisilik bunalimi” ashnda bir amag¢ duygusu arayigidir,
cogunlukla da uygun bir yapay etkinlige baglanma arayisidir. Varolugguluk da, biiyiik oranda, gagdas
toplumun amacsizligina bir tepkidir.* Cagdas toplumda, “tatmin” arayis1 cok yaygmndir. Ancak, bizce,
insanlarin gogunlugu igin, temel amaci tatmin olan bir etkinlik (yani, yapay bir etkinlik) biitiiniiyle
tatmin getirmez. Yani, giig siirecine olan ihtiyaci biitiiniiyle tatmin etmez. (bkz. 41. paragraf) Bu ihtiyag,
valnizca fiziksel ihtiyaclar; cinsellik, agk, statii, intikam vb. gibi dig amagclara yonelik etkinliklerle tatmin
edilir.

65. Ustelik, amaclara para kazanmak, statii merdiveninde tirmanmak veya baska bir bicimde siste-
min bir parcasi olarak gorev yapmak yoluyla ulasilmaya cahsildiginda, ¢ogu insan amacina BAGIMSIZ
bir bi¢imde ulagmaya galigacak bir konumda olmuyor. Cogu isci bir bagkasinin emrinde ¢alisir ve 61.
paragrafta belirttigimiz gibi, gilinlerini, kendilerine sdylenen sekilde yaparak harcamak zorundadirlar.
Kendi iginde galigsan insanlar bile ¢cok az bagimsizdirlar. Kiigiik ig sahibi kigilerin ve girisimcilerin kronik
bir kifayeti de, gereginden fazla yasal diizenlemenin ellerini kollarini bagladigidir. Bu diizenlemelerden
bazilar1 kugkusuz gereksiz, ancak genelde bu diizenlemeler gerekli ve agir1 karmasik toplumumuzun kagi-
nilmaz birer parcasidir. Bugiin, kiigiik ¢apli igletmelerin ¢ogu 6zel pazarlama sistemiyle ¢alisiyor. Birkag
yil 6nce, Wall Street Journal’da, bu yontemle galigan sirketlerin, 6zel pazarlamacilik i¢in bagvuran kiler-
den, yaraticilik ve girigkenlik sahibi olanlar1t ELEMEK iizere diizenlenmig bir kisilik testinden ge¢mesini
istedigini yaziyordu; bunun nedeni ise, bu tiir kigilerin 6zel pazarlama sistemin itaatkar bir gekilde bo-
yun egecek kadar uysal olmamalariydi. Bu da, kiigiik ¢apli islerden, bagimsizliga en c¢ok ihtiyaci olan
kigilerin ¢ogunu digliyor.

66. Bugiin, insanlar kendileri i¢in yaptiklarma gore degil, sistemin ONLAR ICIN veya ONLARA
yaptiklarina gore yagiyorlar. Ve kendileri igin yaptiklarini da, her gegen giin daha ¢ok sistemin ortaya
koydugu kanallar araciligiyla yapiyorlar. Eger bir basar1 sans1 olacaksa, firsatlar sistemin sagladikla-
11 olmali, bunlardan kurallar ve diizenlemelere® uygun olarak yararlamilmali ve uzmanlar ogiitledigi
tekniklere uyulmalidir.

67. Boylece, toplumumuzda, gercek amaclarin ve bu amaglara ulagmaya caligirken olmas: gereken ba-
gimsizligin eksikligi nedeniyle giig siireci bozulmaktadir. Bu siire¢ bir de 3. gruba giren insan diirtiileri
yiiziinden bozulmaktadir: Kisi ne kadar caba gosterirse gostersin yeterince tatmin edilemeyen diirtii-
ler. Bu diirtiilerden biri de giivenlik ihtiyacidir. Yagamlarimiz bagka insanlarin verdigi kararlara bagli;
bu kararlar {izerinde higbir kontroliimiiz olmadig1 gibi genelde kararlar1 veren kisileri bile tanimiyoruz.
(“Goreceli olarak az sayida kiginin —belki 50 ya da 100- 6nemli kararlar1 verdigi bir diinyada yagiyoruz”
— Philip B. Heymann, Harward Hukuk Fakiiltesi, alint1 yapan Anthony Lewis, New York Times, 21

4 Amagsizlik sorunu yaklagik son 15 yilda énemini yitirmis gibi goziikiiyor, ciinkii simdi insanlar kendilerini fiziksel ve
ekonomik agidan 6nceden oldugundan daha az giivende hissediyor ve giivenlik ihtiyaci onlara bir amag¢ vermis oluyor. Ama
giivence edinmenin zorlugu, amagsizhigin yerini hayal kirtkhigima birakmigtir. Amagsizlik sorunu tizeride duruyoruz, ¢tinkii liberaller
ve solcular, toplumun herkesin giivenligini temin etmesi yoluyla sosyal sorunlarimiz ¢ézmek istiyorlar, ama bu basarilsayd bile,
sadece “amagsizlik” sorununu geri getirmis olurdu. Asil konu toplumun, insanlarin giivenligini gerektigi gibi saglayip, saglamamasi
degildir. Sorun insanlarm giivenlikleri i¢in kendilerine degil de, sisteme tabi olmalaridir. Bu bazi insanlarin neden silah tagima
hakkini sevingle kargiladigini géstermektedir, bir silaha sahip olmak, giivenliklerinin bu y6niinii insanlarin kendi eline birakiyor.

5 Devlet diizenlemelerinin sayisim azaltmaya yonelik muhafazakar cabalarin sokaktaki adam icin bir yarar: yoktur. Bir kere,
sadece Onemsiz bazi diizenlemeler kaldirilabilir, ¢linkii ¢ogu diizenleme gereklidir. Ayrica kanunlarin ¢ogu ortalama bireyden
ziyade ig meselelerini etkiler, yani asil etkisi devletten aldigi yetkiyi 6zel kurumlara vermektir. Bunun sokaktaki adam igin
anlami yagamindaki devlet miidahalesinin yerini, 6rnegin kansere yol acacak kimyasal maddelerin su kaynagina bosaltilmasina izin
verebilecek olan biiyiik kurumlarin miidahalesinin almasidir. Muhafazakarlar, sokaktaki adamin Biiyiik Devlete olan kizginligini
Dev Firma'nin giiclenmesi igin sémiirerek, onu bir enayi yerine koymaktadir.
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Nisan). Yagamlarimiz, bir niikleer santraldeki giivenlik énlemlerinin dogru bir bigimde diizenlenip dii-
zenlenmedigine, yiyecegimize ne kadar kimyasal madde veya havamiza ne kadar kirlilik karigtirilmasina
izin verildigine, doktorumuzun ne kadar becerikli (veya beceriksiz) olduguna bagh; igimizi kaybedip
kaybetmememiz devlet ekonomistlerinin veya girket yoneticilerinin verdigi kararlara bagli vb. Bireylerin
cogu, kendisini bu tehditlere kargi, ¢ok siirli bir diizeyin iistiinde savunabilecek konumda degil. Bu
yiizden, bireyin giivenlik arayisi hayal kirikligiyla sonuglanir, bu da bir giigsiizliik duygusuna yol acar.

68. Tlkel insanin, fiziksel acidan ¢agdas insana oranla daha az giivenlikte oldugu, bunun émriiniin da-
ha kisa olmasindan da belli oldugu, yani ¢agdas insanin, insanlar i¢in normal olandan daha fazla degil,
daha az glivenliksizlik duygusundan muzdarip oldugu soylenebilir. Ancak psikolojik giivenlik, fiziksel
giivenlikle biitiiniiyle oértiismez. Bizi giivenlikte HISSETTIREN sey, kendimize bakma yetimize olan
glivenimiz kadar nesnel bir giivenlik degildir. Vahsi bir hayvan ya da aglik tarafindan tehdit edilen ilkel
insan, kendini korumak igin déviigebilir veya yiyecek aramak icin yola diigebilir. Bu ¢abalar1 gésterirken
bagarili olacagindan emin degildir. Cagdas insan ise, aksine, kargisinda savunmasiz oldugu birgok sey
tarafindan tehdit edilmektedir: Niikleer kazalar, yiyeceklerdeki kanserojen maddeler, cevre kirliligi, sa-
vas, artan vergiler, 6zel yagamin biiyiik kuruluglar tarafindan istila edilmesi, yasam seklini bozabilecek
iilke capindaki toplumsal veya ekonomik olgular.

69. Tlkel insanm kendisini tehdit eden baz1 seylere karsi giicsiiz oldugu dogrudur; érnegin, hastalik.
Ancak, o, hastalik riskini metince kabul edebilir. Bu, esyanin dogasinin bir pargasidir, hayali, gercek digt
bir iblisin sucu olmadig siirece kimsenin sugu degildir. Ancak ¢agdas insana yonelen tehditler genelde
INSAN YAPIMIDIR. Bunlar, talihin birer sonucu degildir ancak insana, bir birey olarak kararlarmi
etkilemeyecegi kigiler tarafindan DAYATILIR. Sonug olarak, bu kisi de kendini hayal kirikligina ugramas,
agagilanmig ve kizgin hisseder.

70. Yani, ilkel insanin giivenligi biiyiik oranda kendi elerindeyken (ya birey olarak ya da KUCUK bir
grubun bir iiyesi olarak) ¢agdas insanin giivenligi, kigisel olarak etkileyemeyecegi kadar uzak ya da biiyiik
kigilerin veya kuruluslarin elerindedir. Béylece, cagdas insanin giivenlik diirtiisii 1. ve 3. gruplara giriyor;
baz1 alanlarda (yiyecek, barmak vb.) giivenligi yalnzca 6nemsiz bir gabayla saglanirken diger alanlarda
giivenlik SAGLANAMIYOR. (Yukarida anlatilanlar gercek durumu ok basitlestirse de, ¢agdas insanm
kogullarinin ilkel insaninkilerden nasil ayrildigini kabaca, genel olarak gosteriyor.)

71. Insanlarin, cagdas yasamda kargilanamayan, bu nedenle de 3. gruba giren bir ¢ok gecici diirtii veya
giidiileri vardir. Insan kizabilir ancak cagdas toplum déviismeye izin veremez. Cogu durumda sozlii sal-
diriya bile izin vermez. Bir yere giderken kiginin acelesi olabilir ya da cani yavag gitmek isteyebilir ancak
trafik akigina uygun olarak gitmekten ve trafik isaretlerine uymaktan bagka segenegi genelde yoktur. Bir
kisi, isini farkl bir bi¢imde yapmak isteyebilir ama ¢ogunlukla yalmzca patronunun koydugu kurallara
gore caligabilir. Bagka bir ¢ok sekilde de, cagdas insanin eli kolu, diirtiilerinin ¢cogunu engelleyen, b&ylece
de giig siirecine miidahale eden bir kurallar ve diizenlemeler agiyla (agik¢a ya da gizlice) baglanmigtir.
Bu diizenlemelerin ¢ogundan vazgegilemez ¢linkii bunlar, endiistriyel toplumun iglemesi igin gereklidir.

72. Cagdas toplum baz1 agilardan ¢ok serbesttir. Sistemin igleyisiyle ilgisi olmayan konularda genelde
istedigimizi yapabiliriz. Istedigimiz dine inanabiliriz (bu din sistem tehdit edecek davraniglar: cesaret-
lendirmedigi siirece). Istedigimiz kisiyle yatabiliriz (“glivenli seks” yaptigimiz siirece ONEMSIZ oldugu
siirece istedigimiz her seyi yapabiliriz. Ama tiim ONEMLI konularda sistem davramslarimz diizenle-
meye gittikge daha fazla dikkat ediyor.

73. Davraniglar yalnizca agik kurallarla ve devlet tarafindan diizenlenmez. Kontrol sik sik dolayl bask:
veya psikolojik baski veya manipiilasyon yoluyla ve devletin disindaki kuruluglar tarafindan veya biitiin
olarak sistem tarafindan uygulanir. Biiyiik kuruluglarin ¢ogu toplumsal tavir veya davraniglari maniple

21



etmek icin bir gesit propaganda® kullanirlar. Propaganda yalnizca reklamlarla smirli degildir; bazen de
onu yapan insanlar tarafindan bile bilingli olarak yapilmaz. Ornegin, bir eglence programinin icerigi,
gliclii bir propaganda bigimidir. Dolayli baskiya bir 6érnek: Bize her giin ige gitmek ve patronumuzun
emirlerine uymak zorunda oldugumuzu sdyleyen bir yasa yoktur. Yasal olarak, ilkel insanlar gibi gidip
ormanda yagamamizi veya kendi isimizi kurmamiz engelleyen hicbir sey yoktur. Ama pratikte, ¢cok az
vahgi orman kaldi ve ekonomide de kiiciik capli iglere ¢ok sinirli bir yer var. Bundan dolayi, cogumuz
ancak bagka birinin yaninda calisarak yagayabiliriz.

74. Bizce, ¢agdas insanin uzun omrliiliik ve ileri yaglara dek fiziki dingligi ve cinsel ¢ekiciligi koru-
ma takintilari, gii¢ siireciyle ilintili olarak bir mahrumiyetten kaynaklanan bir tatminsizlik belirtisidir.
“Orta yag krizi” de boyle bir belirtidir. Aym sekilde, ¢cagdag toplumda olduk¢a yaygin olan ancak ilkel
toplumlarda hi¢ duyulmamig olan ¢ocuk sahibi olmaya kars: ilgisizlik de.

75. Tlkel toplumlarda yagam bir evreler zinciridir. Bir evrenin ihtiyaclar1 ve amagclari tamamlandigin-
da, diger evreye gegmek igin bir isteksizlik goriilmez. Geng bir erkek, gii¢ siirecinden bir avcr olarak
geger, spor olsun veya ugrag olsun diye degil; yemek i¢in gerekli olan eti elde etmek igin avlanir. (Geng
kadinlarda bu siire¢ daha karmagiktir, toplumsal giice daha biiyiik 6nem verilir, bunu burada tartigma-
yacagiz). Bu evre bagariyla tamamlandiginda, geng adam bir aile kurmanin sorumluluklarina gegmek
igin isteksizlik gostermez. (Cagdas insanlarin bazilari ise, tam tersine, bir tiir tatmin aradiklarmdan
cocuk sahibi olmay: agikca ertelerler. Bizce, onlarin ihtiyaci olan tatmin giig siireciyle ilgili yeterince de-
neyim — yapay etkinliklerin yapay amaglar yerine gergek amaclar: olan bir deneyim). Yine, gocuklarini
basariyla yetistirip, onlarin fiziksel gereksinimlerini gidererek gii¢ siirecinden gecen ilkel insan, gérevini
yerine getirdigini hisseder ve yaghhg1 (eger o kadar yasarsa) ve oliimii kargilamaya hazirlanir. Gagdag
insanlarin bir ¢ogu ise, fiziksel kondisyonlarini, goriiniimlerini ve sagliklarini korumak i¢in harcadiklar:
cabadan da belli oldugu {izere, fiziksel bozulma ve 6liim olasihgindan rahatsiz oluyorlar. Biz, bunun, bu
insanlarin fiziksel giiclerini hicbir zaman pratik olarak kullanmadiklar: ve gii¢ siirecinden viicutlarini
ciddi bir gekilde kullanarak gegmedikleri gergeginden kaynaklanan tatminsizlige bagl oldugunu iddia
ediyoruz. Yagin getirdigi bozulmadan korkan, viicudunu gnliik, pratik amagclar i¢in kullanan ilkel insan
degil, arabasindan evine yiiriimenin 6tesinde pratikte hi¢ kullanmayan ¢agdas insandir. Yagami boyun-
ca giig siirecine olan gereksinimi tatmin edilen kigi, o yasamin sonunu kabullenmeye en iyi hazirlanmig
kigidir.

76. Bu boliimdeki tartigmaya cevap olarak birisi “toplum, insanlara, gii¢ silirecinden gegmeleri icin
firsat vermenin bir yolunu bulmahdir” diyecektir. Oysa insanlar igin firsatin degeri, bu firsat1 toplumun
onlara verdigi gercegiyle zaten biter. Onlarin ihtiyaci olan, kendi firsatlarini yaratmaktir. Sistem onlara
firsatlarin1 VERDIGI siirece, onlar1 tasmayla bagh tutar. Bagimsizliklarmi elde etmek icin bu tasmadan
kurtulmalidirlar.

6 Birisi, belli bir durumda propaganda kullanma amacini onaylarsa, ona genelde “egitim” der ya da benzer bir paravan
kullanir. Ama propaganda, kullanilma amaci ne olursa olsun propagandadir.
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Bazi Insanlar Nasil Uyum Saglar

77. Endiistriyel-teknolojik toplumdaki herkes psikolojik problemlerden muzdarip degildir. Hatta bazi
insanlar, toplumun mevcut yapisindan gayet memnun olduklarini iddia ederler. Simdi de, insanlarin,
cagdag topluma olan tepkileri konusunda neden bu derece farkli oldugunu tartisacagiz.

78. oncelikle, gii¢ diirtiisiiniin oraninda tartigmasiz farkhiliklar var. Zayif bir gii¢ diirtiisii olan birey-
ler, gii¢ siirecinden ge¢gmeye veya gii¢ siirecindeki bagimsizliga gérece daha az ihtiyag duyabilirler. Bun-
lar, eski Giiney’de, plantasyon zencileri olmaktan mutluluk duyabilecek uysal tiplerdir. (Eski Giiney’in
“plantasyon zencileri’ni kii¢iimsemiyoruz. Kolelerin ¢ogu, kélelikten memnun DEGILDI. Kéleliklerinden
memnun OLANLARI ise gergekten kiigiimsiiyoruz.)

79. Baz1 insanlarin baz istisnai diirtiileri olabilir ve bunlar1 doyurmaya galigsarak giig siirecine olan
gereksinimlerini tatmin edebilirler. Ornegin, sosyal statii igin olagandisi giiclii bir diirtiisii olanlar, hig
sikilmadan, tiim yagamlarim statii merdivenini tirmanarak gegirebilirler.

80. Insanlar, reklam ve pazarlama tekniklerine kars: degisik hassasiyetlere sahiptirler. Bazilar1 Gyle
hassastir ki, ¢ok fazla para kazansalar bile pazarlama endiistrisinin onlarin géziiniin 6niinde salladig:
parlak, yeni oyuncaklara duyduklar: giddetli arzularini doyuramazlar. Bu yiizden, gelirleri biiyiik olsa
da kendilerini para agisindan hep darda ve arzular1 engellenmis hissederler.

81. Baz1 insanlar reklam ve pazarlama tekniklerine kargi ¢ok az hassastirlar. Bunlar parayla ilgilen-
meyen insanlardir. Maddi kazanimlar onlarin gii¢ siirecine olan ihtiyaclarina hizmet etmez.

82. Reklam ve pazarlama tekniklerine kargi ortalama hassasiyeti olanlar mal ve hizmetlere olan ar-
zularim doyurabilecek yeterince para kazanabilirler ama ancak ciddi bir ¢aba pahasina (fazla mesai
yaparak, ikinci bir igte caligarak, terfi ederek vb.). boylece maddi kazanimlar, onlarin gii¢ siirecine olan
ihtiyaclarina hizmet eder. Ancak bu, ihtiyaglar1 biitiinliyle doyuruluyor anlamina gelmez. Giig siireci
boyunca pek az bir bagimsizliklar olabilir (igleri emirlere uymaktan olusabilir) ve bazi diirtiileri engel-
lenebilir. (Ornegin; giivenlik, saldirganlik) (80-82. paragraflarda asir1 basitlestirmekten dolay1 hataliyiz,
¢iinkii maddi kazanim isteginin yalnmzca reklamcilik ve pazarlama endiistrisin bir yaratisi oldugunu var
saydik. Tabii ki bu kadar basit degil.!

83. Bazi kisiler, giic ihtiyaclarini kismen, kendilerini giiclii bir érgiitlenmeyle veya kitle hareketleriyle
Ozdeglegtirerek tatmin ederler. Amag ve giig yoksunu bir birey, bir harekete veya organizasyona katilir,

! Sonu gelemeyen bir sahip olma diirtiisii, gergekten de reklam ve Pazar endiistrisin yapay bir bulusu mudur? Elbette ki mal,
miilk edinmek icin insamn dogustan gelen bir diirtiisii yoktur. Insanlarin, temel fiziksel ihtiyaclarin karsilamak icin gerekli olanlar
diginda, ok az maddi zenginligi talep ettigi toplumsal kiiltiirler olmugtur. (Avustralya yerli halki, geleneksel Meksika koylii kiiltiirt,
baz1 Afrika kiiltiirleri) Diger yandan, maddi sahiplenmenin 6nemli sayildigi pek gok endiistri éncesi kiiltiirler de var olmugtur.
Oyleyse bugiinkii mal, miilk edinmeye yonelik kiiltiiriin sadece reklam ve Pazar endiistrisinin bir bulusu oldugunu iddia edemeyiz.
Ama bu kiiltliriin yaratilmasinda reklam ve Pazar endiistrinin biiyiik rol oynadigi da bir gercektir. Reklama milyonlar ayiran
biiyiik kurumlar, artan satiglardan karsi ¢ikacaklarimi bilmeseler, bu kadar para harciyor olamazlardi. Bir iki yil 6nce FC’nin
bir iiyesi sunlar acikca soyleyen bir satis miidiiriine rastlamigty. “Igimiz, insanlarmn istemedikleri ve ihtiyac duymadiklar seyleri
almalarim saglamaktir.” Satig miidiirii ayrica, nasil olup da egitilmemis bir aceminin insanlara bir malla ilgili gercekleri anlatip,
hig satis yapamazken, egitilmig ve deneyimli, profesyonel bir saticinin ayni insanlara pek ¢ok satig yapabildigini anlatmigti. Bu
gosteriyor ki insanlar aslinda istemedikleri seyleri almaya yonlendiriliyor.
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onun amaglarini kendi amaglari olarak benimser ve bu amaclar ugruna caligir. Bu amaclarin bazilarina
ulagildiginda, kendi kigisel gabalar1 bu amagclara ulagilmasinda 6nemsiz bir rol oynasa da, gii¢ siirecinden
gecmis gibi hisseder (hareket veya organizasyonla olan 6zdeglegmesi sayesinde). Bu olgu fagistler, Naziler
ve komiinistler tarafindan somiiriilmiigtiir. Bizim toplumumuz da, daha kabaca olmakla birlikte, bunu
kullanir. Ornek: Manuel Noriega ABD’yi tahrik ediyordu. (Amag: Noriega'y1 cezalandirmak). ABD
Panama’y: iggal etti (Caba) ve Noriega’y1 cezalandirdi (Amaca ulagma). Boylece ABD giig siirecinden
gecti; boylece bir gok Amerikali da, ABD’yle olan 6zdeglesmelerinden &tiirii vekaleten bu siirecten gegmis
oldu. Iste Panama iggalinin toplum tarafindan gordiigii onay; insanlara bir gii¢ duygusu verdi.? Ayni
olguyu ordularda, sirketlerde, politik partilerde, insancil kuruluglarda, dini veya ideolojik hareketlerde
de goriiyoruz. Ozellikle, solcu hareketler, giic ihtiyaclarmi tatmin etme yolu arayan kisileri ¢ekmeye
caligirlar. Ancak ¢ogu kisi i¢in biiyiik bit érgiitlenme veya kitle hareketiyle 6zdeglesme gii¢ ihtiyacim
tlimiiyle tatmin etmez.

84. Insanlarin giic siirecine olan ihtiyaclarini tatmin ettikleri bir diger yol da yapay etkinliklerdir. 38.-
40. paragraflarda da anlattigimiz gibi, yapay etkinlik, bireyin amaca ulagma ihtiyacindan degil de, amaca
ulasmaya. calisirken edindigi tatmin icin caba sarf ettigi seydir. Ornegin, devasa kaslar gelistirmenin,
kiigiik bir topu bir delige sokmanin ya da bir siirii seri pul edinmenin higbir pratik motifi yoktur. Yine de
toplumumuzdaki pek ¢ok insan kendilerini tutkuyla viicut gelistirmeye, golf veya pul koleksiyonculuguna
adar. Bazi insanlar digerinden daha diga doniiktiir, bu yilizden de yapay bir etkinlige, gevresindeki
insanlar 6nem verdigi i¢in ya da toplum onlara 6nemli oldugunu soyledigi i¢in hemen 6nem atfederler.
Bu yiizden, baz1 insanlar spor, bri¢ veya satrang, garip bilimsel igler gibi 6nemsiz etkinlikler konusunda
¢ok ciddiyken, daha iyi gérebilen digerleriyse bunlari, gercekten olduklar1 gibi yapay birer etkinlik olarak
goriir ve giig siirecine olan ihtiyaclarini bu sekilde tatmin etmek i¢in bunlara énem vermezler. Geriye bir
tek, pek ¢ok kosulda, insanin yagamak icin para kazanmasinin da bir yapay etkinlik oldugunu soylemek
kaliyor. BUTUNUYLE bir yapay etkinlik degil, ¢iinkii bu eylemin bir béliimii fiziksel gereksinimleri
kargilamak ve (bazilari icin) sosyal statii kazanmak ve reklamlarin onlara istettigi liikks seyleri elde
etmek amaciyla yapilir. Ancak bir ¢ok insan, ihtiya¢ duyduklari para ve statii i¢in gerekenden daha
fazla ¢aba harcar ve bu fazladan g¢aba da bir yapay etkinligi olugturur. Bu fazladan ¢aba, kendisine eglik
eden duygusal ilgiyle birlikte sistemin siirekli geligimi ve miikemmellegsmesine hizmet eden potansiyel
giiclerden biridir ve bireysel 6zgiirliik acisindan olumsuz sonuclar1 vardir (bkz. 131. paragraf). Ozellikle,
yaratict bilim adamlarin ve miihendislerin ¢ogu igin, ig, biiyiik oranda bir yapay etkinlik gibidir. Bu
konu Gyle 6nemli ki, biraz yer ayiracagimiz ayr1 bir tartigmay: hak ediyor (bkz. 87- 92. paragraflar)

85. Bu béliimde, ¢agdag toplumda ne kadar insanin giig silirecine olan ihtiyaclarini az ya da ¢ok tatmin
ettiklerini anlattik. Ancak, biz, insanlarin ¢ogu igin gii¢ siirecine olan ihtiyacin biitliniiyle tatmin edil-
medigi diisiiniiyoruz. Oncelikle, statii icin doymak bilmeyen bir diirtiisii olanlar veya yapay bir etkinlige
simsikl “miiptela” olanlar ya da gii¢ ihtiyaclar1 agisindan kendilerini bir hareket veya organizasyonla
yeterince 6zdeslestirenler birer istisnadirlar. Digerleri, yapay etkinliklerle ya da bir organizasyonla 6z-
deslesmekle biitiiniiyle tatmin olamazlar (bkz. 41-64. paragraflar). Ikinci olarak, sistem tarafindan, acik
kurallar ya da toplumsallagsma yoluyla ¢ok fazla kontrol uygulaniyor; bu da bazi amaglara ulasamamaya
ve ¢ok fazla giidiiyli engelleme gerekliligine bagh olarak bir bagimsizlik eksikligi ve hayal kirikligina yol
agLyor.

86. Ancak insanlarin ¢ogu, endiistriyel-teknolojik toplumdan gok memnun olsaydi bile, biz (FC),
hala bu tiir bir topluma karg: ¢ikardik, ¢iinkii (diger nedenlerle birlikte) boyle bir toplumu, insanlarin
gergek amagclar icin ugragmak yerine, gii¢ siireci ihtiyaglarin1 yapay etkinlikler veya bir organizasyon ile
6zdeglesmek yoluyla tatmin etmek zorunda kaldiklar1 bir toplum olarak gériiyoruz.

2 Panama'nin istilasi icin lehte ya da aleyhte bir yorum yapmiyoruz. Bunu sadece bir noktay: aydinlatmak icin érnek olarak
kullandik.
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Bilim Adamlarinin Motifleri

87. Bilim ve teknoloji, yapay etkinliklerin en 6nemli érneklerini olugturur. Baz bilim adamlari “merak”
ya da “insanliga faydali” olma istegiyle motive olduklarini iddia ederler. Ancak bunlarin, bilim adamlari-
nin ¢ogu icin temel motifler olmadigini anlamak kolaydir. “Merak”a gelince, bu kavram agik¢a absiirddiir.
Cogu bilim adami, herhangi normal bir meraka konusu olamayacak, son derece uzmanlik isteyen sorunlar
tizerinde caligir. Ornegin, bir astronom, bir matematikci ya da bir bocekbilimei, Izopropytrimethylme-
tan’in kimyasal 6zelliklerini merak eder mi? Tabii ki hayir. Béyle bir konuyu ancak bir kimyager merak
eder, onun bunu merak etmesinin tek nedeniyse kimyanin onun yapay etkinligi olmasidir. Kimyager yeni
bir bocek tiiriinlin uygun simiflandirilmasini merak eder mi? Hayir. Bu sorun yalnizca bir bécekbilimciyi
ilgilendirir, o da bununla yalnizca, bécekbilim kendi yapay etkinligi oldugundan ilgilenir. Eger kimyager
ve bocekbilimci fiziksel gereksinimlerini karsilamak icin ciddi ¢abalar gostermek zorunda kalsalardi ve
eger bu ¢aba onlarin yeteneklerini ilging ancak bilimsel olmayan bir gekilde kullanmalarina izin verseydi,
o zaman, onlar Izopropytrimethymetan’l ve boceklerin siniflandirilmasini umursamayacaklari. Mezuni-
yet sonrasi egitim fonlarinin darhiginin kimyageri bir sigorta komisyoncusu olmaya zorladigin varsayalim.
Bu durumda o, sigortayla ilgili konularla ¢ok ilgili olacak ancak Izopropytrimethymetan’la ilgilenmeye-
cekti. Bilim adamlarinin iglerine harcadiklar1 zaman ve gabalarin yalnizca meraka harcanmasi higbir
kosulda normal degil. Bilim adamlarinin motifleri i¢in “merak” agiklamasi hi¢ tutmuyor.

88. “Insanligin yarar1” aciklamas: da digerinden daha iyi degil. Baz1 bilimsel calismalarin, insanligin
iyiligi ile akla yakin hicbir ilgisi yoktur. Ornegin, arkeoloji ve kargilagtirmali dilbilimi ¢aligmalarinin
cogu boyledir. Bilimin diger baz alanlari ise tehlikeli baz1 olanaklar tagir. Yine de, bu alanlardaki bilim
adamlar1 da, agiy1 bulan veya hava kirliligini aragtiranlar kadar hirshdir. Niikleer terminaller yapmaya
acik¢a duygusal olarak baglanan Dr. Edward Teller’in durumunu diigiiniin. Bu bag, insanligin yararina
hizmet etme isteginden mi kaynaklaniyor? Eger Syleyse, Dr. Teller neden diger “insancil” konularda
da bu kadar duyarli olmadi? Eger insancil biri ise, neden hidrojen bombasinin yapilmasina yardim
etti? Diger pek ¢ok bilimsel ilerlemeyle birlikte niikleer santrallerin insanligin gercekten yararina olup
olmadig) tartigmaya agiktir. Ucuz elektrik, zarari, kaza riskini kargilar m1? Dr. Teller, sorunun yalnizca
bir yanim gérdii. Onun niikleer giicle olan bag: agik¢a “insanliga hizmet” isteginden degil, ancak iginden
ve onu pratik olarak iglerken gérmekten edindigi kisisel tatminden kaynaklaniyordu.

89. Ayni sey, bilim adamlarinin geneli ic¢in gegerlidir. Baz istisnalarin miimkiin olmasiyla birlikte
genel olarak, motifi ne merak ne de insanhiga hizmet degil, gii¢ siirecinden ge¢meye olan ihtiyaglaridir:
Amag sahibi olma (¢oziilecek bir bilimsel problem), cabalamak (aragtirma) ve amaca ulagma a(sorunun
goziilmesi). Bilim, yapay bir etkinliktir, ¢linkii bilim adamlar: temelde galigmalarindan edindikleri tatmin
igin galigirlar.

90. Tabii bu kadar basit degil. Bir ¢ok bilim adami icin diger motifler de rol oynuyor. Para ve statii
gibi. Baz1 bilim adamlari, statiilerden doymak bilmeyen tipte kisiler olabilir (bkz. 79. paragraf( ve bu
da, caligmalar1 i¢cin motivasyonun o6nemli bir boliimiinii olugturur. Hig kuskusuz, bilim adamlarinin
cogunlugu, genel toplumun ¢ogunlugu gibi reklam ve pazarlamacilik tekniklerine kargi az ya da g¢ok
hassastir ve mal ve hizmetlere olan arzularmi giderme ihtiyaci duyarlar. Yani, bilim BUTUNUYLE bir
yapay etkinlik degildir. Ama biiyiik oranda yapay bir etkinliktir.
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91. Ayrica bilim ve teknoloji gii¢lii bir kitle hareketi olugturur ve pek ¢ok bilim adami, gii¢ ihtiyaglarin
bu kitle hareketiyle 6zdeglegerek giderir (bkz. 83. paragraf).

92. Boylece bilim, insan soyunun gergek iyiligine ya da diger tiim standartlara aldirmadan, yalnizca

bilim adamlarinin ve aragtirma icin fonlar: saglayan hiikiimet gorevlilerini ve girket yetkililerini psikolojik
ihtiyaclarina hizmet ederek korii koriine ilerliyor.
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Ozgiirliigiin Dogasi

93. Endiistriyel-teknolojik toplumun, bireyin 6zgiirliik alanim siirekli daraltmayacak bir bicimde yeniden
diizenlenemeyecegini anlatacagiz. Ancak, “6zgiirliik” pek ¢ok sekilde anlagilabilecegi i¢in, 6nce ne tiir bir
ozgiirlilkten bahsettigimizi anlatmaliyiz.

94. “Ozgiirliik’ten sunu kastediyoruz: Giig siirecini, yapay etkinliklerin yapay hedefleriyle degil, gercek
amaglarla ve hi¢ kimsenin, 6zellikle de hi¢bir biiyiik kurulugun miidahalesi, manipiilasyon veya denetle-
mesi olmadan yagayabilme firsat1. Ozgiirliik, kisinin (ya bir birey olarak ya da KUCUK bir grubun iiyesi
olarak) 6liim kalim meselelerini kontrol edebilmesidir; yiyecek, giyecek, barinak ve gevresinden gelebi-
lecek her tiirlii tehlikeye kargsi savunma. Ozgiirliik, giic sahibi olmak demektir; diger insanlar1 kontrol
etmek i¢in degil, ancak kendi yagaminin kogullarini kontrol etmeye yarayan giig. Biri (6zellikle de biiyiik
bir kurulusg) kisinin tizerinde bir giice sahipse, bu gii¢ ne kadar iyi niyetli, hoggoriilii ve miisaadeci olursa
olsun kisi 6zgiir degildir. Ozgiirliigii, tam bir kabullenisle karistirmamak énemlidir. (bkz. 72. paragraf)

95. Anayasa tarafindan garanti altina alinan bazi haklarimiz oldugu igin 6zgiir bir toplumda yaga-
digimiz soyleniyor. Ancak, bu haklar goriindiikleri kadar énemli degildir. Bir toplumda varolan kisisel
Ozgiirliiglin derecesi, o toplumdaki kanunlar veya yonetim bigiminden ¢ok, toplumun ekonomik ve tek-
nolojik yapisina baghdir.! New England’daki Kizilderililerin ¢cogu monarsiyle yonetiliyordu ve Italyan
Ronesans’1 sirasindaki gehirlerin cogu da diktatorlerin kontrolii altindaydi. Ancak, bu toplumlarin tarihi-
ni okurken insan, onlarda bizim toplumumuzdakinden daha fazla kisisel 6zgiirliige izin verildigi izlenimini
ediniyor. Bu, kismen yoneticinin iradesini dayatacak etkin mekanizmalarin yoklugundan kaynaklaniyor:
Cagdas, iyi orgiitlenmis polis giicleri; hizli, uzun mesafe iletisimleri, denetleme kameralari, siradan va-
tandaglarin yagamlari hakkinda bilgi dosyalar:1 yoktu. Bu nedenle de, kontrolden kagmak gérece daha
kolayda.

96. Anayasal haklarimiza gelince, 6rnegin, basin 6zgiirliigiinii diigiiniin. Elbette bu hakka ¢atmak
istemiyoruz; bu, politik giiciin yogunlagmasini kisitlamak ve politik giicii olanlari, yanliglarini halka teghir

1 Amerikan kolonileri, Ingiliz egemenligi altinda iken, dzgiirliigiin, Amerikan Anayasasi’’mmn yiiriirliige girmesinden sonra ol-
dugundan daha az sayida ve daha az etkili bir yasal teminati vardi, yine de endiistri 6ncesi Amerika’sinda, Bagimsizlik Savagi’nin
hem 6ncesinde, hem de sonrasinda, bu iilkede Endiistri Devrimi’nin yaganmasindan sonra oldugundan daha fazla kisisel 6zgiirliik
vardi. Hugh Davis Graham ve Ted Robert Gurr tarafindan yayma hazirlanmis Roger Lane’in “Amerikada Siddetin Tarihi ve
Kargilagtirmali Perspektifler” kitabinin béliim 12, 476-478. sayfalarindan alint1 yapiyoruz: “Uygunlugun gittik¢e artan standart-
lar1 ve bunlarla beraber resmi kanun uygulamalarma gittikge artan itimat (19.yy. Amerika’sinda) .... Tiim toplumda oldukga
yaygindi... Sosyal davranmiglardaki degisim yle uzun vadede gergeklesmistir ve 6yle yaygindir ki onunla, ¢agdas sosyal siirecin esas
temeli olan endiistriyel kentlegme arasinda bir baglant1 oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. 1835’te Massachusetts’in niifusu
yaklagik olarak 660940 idi, %81’i kirsal kesimdeydi ve bu kirsal kesimdeki niifusun ezici gogunlugu endiistrilesmemis ve yerliydiler.
Vatandaglara, 6nemli kisisel 6zgiirliikler taninmaktaydi. Ister yol arabacisi ister ¢ift¢i ya da esnaf olsun, hepsi kendi planlarim
yapmaya aligkindi, iglerinin yapisi onlar1 fiziksel olarak birbirlerinden bagimsiz kiliyordu. Bireysel sorunlar, giinahlar ve hatta
inanglar genis bir toplumsal ilgiye maruz kalmiyordu. Ancak, 1835’te gii¢ toplayan sehir ve fabrika, 19. yiizyil boyunca, hatta
20.ytizyilda da insan davraniglarinda siirekli artan bir etkiye sahip olmustur. Fabrika diizenli davramslar istiyordu, ustabagimin ve
midiiriin isteklerine, saat ve ¢aligma ritimlerine itaat edecek bir hayat istiyordu. Sehir ya da kasabada 6nceden itiraz edilmeyen
pek ¢ok hareket, birbirine yakin gevrede yagayanlarin ihtiyaglar1 yiiziinden engellendi. Daha biiyiik kuruluglardaki hem mavi
yakalilarin hem de beyaz yakallarin kargilikli olarak meslektaglarina ihtiyaglar: vardi; birinin igi digerininkine bagh oldugu igin,
kimsenin artik kendine ait bir igi yoktu.” Bu yeni hayat ve orgiitlenmesinin sonuclari, 1900°de Massachusetts’in 2805346 kisilik
niifusunun %76’lik bir kismina sehirli denmeye baglanmasi ile belli oldu. Kayitsiz, 6zgiir bir toplumda izin verilen pek ¢ok siddetli
ve usulsiiz davraniglar bir sonraki dénemin daha resmi ve isbirligine dayali ortaminda artik kabul gérmiiyordu. Kisacasi sehir
yasamina gegisle, atalarimizdan daha uysal daha sosyallesmis ve de uygarlagmis bir kusak yaratilmigtir.
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etmek yoluyla yola getirmek igin 6nemli bir arag. Ancak, basin 6zgiirliigii, siradan vatandasin bir birey
olarak ¢ok az igine yarar. Medya, cogunlukla sistemle biitiinlegmis biiyiik kuruluslarin kontroliindedir.
Birazcik parasi olan herkes bir sey bastirabilir veya bunu internette veya bagka bir yolla dagitabilir,
ama onun soyleyecekleri medyanin biiyiik miktardaki materyallerinin arasinda kaybolacak, bu nedenle
de higbir etkisi olmayacaktir. Bu yiizden toplumda kelimelerle bir etki yaratmak, ¢ogu birey veya kiigiik
gruplar igin olanaksizdir. Ornegin bizi (FC) ele alin. Eger hicbir siddet eyleminde bulunmasaydik ve bu
yazilarimiz1 bir yayinciya teslim etmis olsaydik, biiyiik olasilikla kabul edilmeyecekti. Eger kabul edilmis
ve yaymlanmig dahi olsa, biiyilik olasilikla fazla okuyucu ¢ekmeyecekti ¢iinkii medyanin koydugu eglence
programlarini seyretmek, ciddi bir makale okumaktan daha eglencelidir. Bu yazilar ¢ok okuyucu bulsayd:
bile, bu okuyucularin ¢ogu okuduklarini hemen unutacaklardi, ¢iinkii akillar1 medyanin onlari maruz
biraktig1 yiginlarca materyal doldurulacakti. Mesajimizi, topluma kalici bir etki birakabilme sansiyla
sunabilmek i¢in insanlar1 6ldiirmek zorunda kaldik.

97. Anayasal haklar bir dereceye kadar yararli olsa da, burjuva 6zgiirliik anlayis1 olarak tabir edi-
lebilecek seyi garantilemekten pek fazlasina hizmet etmez. Burjuva anlayigina gore, “6zgiir” bir insan,
sosyal bir makinenin 6énemli bir pargasidir ve yalnizca tembihlenmis ve sinirlanmig bir dizi 6zgiirliige
sahiptir; bu 6zgiirliikler bireyin ihtiyaclarindan ¢ok sosyal makinenin ihtiyaglarina hizmet etmek iizere
tasarlanmigtir. Bu ylizden, burjuvazinin tanimladigr “6zgiir” insan ekonomik 6zgiirliige sahiptir ¢iinkii
bu biiylime ve ilerlemeyi tegvik eder, basin zgiirliigiine sahiptir ¢linkii toplumsal elegtiri, politik liderle-
rin yanlig davramiglarini engeller; adil bir mahkemeye hakki vardir ¢iinkii giigliilerin kaprislerine bagh
mahkumiyetler sistem igin kotii olur. Bu agik¢a Simon Bolivar’in tavriydi. Ona gore, insanlar 6zgiirligii
yalmzca ilerlemeyi (burjuvanimn diigiindigii ilerlemeyi) kolaylagtirmak igin kullandiklar siirece hak eder-
di. Diger burjuva diigtiniirler de, 6zgiirliigii benzer bir agidan, yalmzca kolektif sonuglara ulagan bir arag
olarak gordiiler. Chester C. Tan, “20. yy.da Politik Diistince”, syf. 202’de Komiintang lideri Hu Han-
min’in felsefesini goyle agikliyor: “Bir bireye haklar verilir ¢linkii o, toplumun bir iiyesidir ve topluluk
yasami boyle haklar gerektirir. Hu, topluluktan tiim halki kastediyordu.” Syf. 259’da da Tan, Carsum
Chang’a gore (Chang Chun-mai, Cin Devlet Sosyalist Partisi lideri) ézgiirliigiin, kullanilmasi gerektigi-
ni belirtir. Ancak bagkalarinin tembihledigi sekilde kullanacaksa kisinin ne bigim bir 6zgiirligi vardir?
FC’nin 6zgiirliikk anlayist Bolivar, Hu, Chang ve diger burjuva teorisyenlerinkiyle ayni degildir. Bu tiir
teorisyenlerin sorunu, gelismeyi ve sosyal teorilerin uygulanmasini yapay etkinlikleri haline getirmis ol-
malaridir. Sonug olarak, bu teoriler, dayatildiklar1 toplumda yasayan sanssiz insanlarin ihtiyaclarina
hizmet etmekten cok, teorisyenlerin ihtiyaglarina hizmet etmek igin tasarlanmigtir.

98. Bu boliimle ilgili deginilecek bir nokta daha kaldi: Bir insan sif yeterince 6zgiir oldugunu SOY-
LUYOR diye, onun yeterince 6zgiir oldugu sanilmamali. Ozgiirlilk kismen insanlarm farkinda olmadig:
psikolojik kontrollerle sinirlanir; iistelik insanlarin 6zgiirliikten ne anladiklarimi olusturan diisiinceler,
kisilerin kendi ihtiyaclarindan ¢ok, toplumsal yasalar tarafindan yonlendirilir. Ornegin, agir1 toplumsal-
lagmusg tiirden birgok solcu, biiyiik olasilikla kendileri de dahil ¢ogu insanin fazla degil az toplumsallagmis
oldugunu séyleyecektir, buna ragmen, asgir1 toplumsallagmig bir solcu bu yiiksek diizeydeki toplumsal-
lagmas: yiiziinden agir bir psikolojik bedel &der.
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Tarihin Baz Ilkeleri

99. Tarihin iki bilesenden olugan bir toplam oldugunu diisiiniin: Sezilebilir bir yolda ilerlemeyen, 6nceden
sezilemeyen olaylardan olusan diizensiz bir bilesen ve uzun vadeli tarihi bir akigtan olusan diizenli bir
bilesen. Biz burada uzun erimli akimlarla ilgilenecegiz.

100. Birinci Tlke : Eger uzun vadeli bir tarihi akista KUCUK bir degisiklik yapilirsa, o degisikligin etkisi
neredeyse her zaman gecici olacaktir. Ak, orijinal durumuna dénecektir. (Ornek: Bir toplumdaki politik
¢okiintiiniin temizlenmesi icin diizenlenen bir reform hareketi genelde kisa vadelidir; er geg reformcular
rahatlar ve ¢okiintii yine topluma sizar. S6z konusu toplumdaki politik ¢okiintii genelde sabit kalir veya
toplumun evriligine bagl olarak yavagga degisir. Normalde, politik bir temizleme ancak yaygin sosyal
degigimlere eslik ettiginde kalici olacaktir; toplumda KUCUK bir degisim yeterli olmayacaktir). Eger,
uzun vadeli bir tarihi akigta kiigiik bir degisikli kalic1 gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni degisikligin, akigin
zaten i¢inde bulundugu yonde etki etmesidir, yani akis degismemis yalnizca bir adim ilerlemigtir.

101. Tlk ilke neredeyse ayni seyin farkl kelimelerle tekrarlanisiydi. Eger bir akis kiigiik degisikliklere
gore istikrarli olmasaydi, belirli bir yon izlemek yerine rasgele bir yonde ilerlerdi; yani, uzun vadeli bir
akig bile olmazd.

102. Ikinci Ilke : Eger uzun vadeli bir tarihi akis: etkileyebilecek denli biiyiik bir degisikli yapilirsa,
bu tiim toplumu degistirir. Bagka bir deyisle, bir toplum tiim pargalarin birbiriyle baglantili oldugu bir
sistemdir ve bunun 6nemli hicbir pargasini diger parcalarini da degigtirmeden degistiremezsiniz.

103. Ugiincii Tlke : Uzun vadeli tarihi bir akisi kalic1 olarak degistirebilecek derecede bityiik bir degi-
siklik yapilirsa, bunun, toplum acisindan bir biitiin olarak ileride getirecegi sonuclar énceden bilinemez.
(Cesitli bagka toplumlar da ayni degisiklikten ge¢gmedigi ve ayni sonuglar: yagamadig siirece; eger boy-
le bir sey olmugsa, kigi, ayni degisiklikten gecen diger bir toplumun da benzer sonuglara varabilme
olasihginin bulundugunu, ampirik bir temele dayanarak 6ngorebilir.)

104. Dérdiincii Ilke : Yeni bir toplum kagit iistiinde tasarlanamaz. Yani, ilerideki bir toplumu 6nceden
planlayip, o toplumun tasarladiginiz gibi islemesini bekleyemezsiniz.

105. Ugiincii ve dordiincii ilkeler insan toplumlarmin karmagikhgimdan kaynaklanir. Insan davranisin-
daki bir degisiklik toplumun ekonomisini ve fiziksel ¢evresini etkiler; ekonomi cevreyi etkiler veya bunun
tersi olur, ekonomi ve evredeki degigiklikler de insan davranigini karmagik ve tahmin edilemez gekillerde
etkiler vb. Etkitepki ag1 agiklanmak ve anlagilmak i¢in ¢ok fazla karmagiktir.

106. Besinci Ilke : Insanlar, toplumlarmin seklini bilincli ve akiler olarak secmezler. Toplumlar, akilc
insan kontrolii altinda olmayan sosyal evrim siiregleri yoluyla gelisir.

107. Besinci ilke, diger dérdiiniin bir sonucudur.

108. Agiklamak gerekirse: Birinci 6rnege gore, genel olarak konugursak, bir sosyal reform girigimi ya
toplumun zaten geligtigi yolda etki eder (boylece de, sadece her kogulda olacak bir degigikligi hizlandirir)
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yva da yalnizca gegici bir etki gosterir, boylece de toplum kisa siirede eski haline déner. Toplumun
herhangi 6nemli bir niteliginin geligiminde kalici bir degisim gergeklegtirmek igin reform yetersizdir,
devrim gereklidir. (Bir devrim, ille de silahl1 bir bagkaldiriy1 veya bir devletin yikilmasini icermez. ) Tkinci
kurala gore, bir devrim asla toplumun yalnizca bir yoniini degistirmez, tiim toplumu degistirir; tiglincii
ilkeye goreyse, devrimcilerin asla beklemedigi veya istemedigi degisiklikler ortaya gikar. Dordiincii ilkeye
gore, devrimciler veya iitopyacilar yeni bir toplum tiirii olugtururlarsa, bu asla planlana gekilde iglemez.

109. Amerikan Devrimi aykir1 bir 6rnek degildir. Amerikan “Devrimi” bizim kelimeden anladigimiz
anlamda bir devrim degildi, ancak oldukg¢a uzun erimli politik reformlarin izledigi bir bagimsizlik sa-
vastydl. Kurucular, Amerikan toplumunun gelisme yoniinii degistirmediler, zaten boyle bir niyetleri de
yoktu. Onlar yalnizca, Amerikan toplumunu, gelisimini geciktiren Ingiliz yonetiminden kurtardi. Onla-
rin politik reformu hicbir temel akigi degistirmedi yalnizca Amerikan politik kiiltiiriinii, dogal gelisim
yoniine itti. Amerikan toplumunun da bir dal oldugu Ingiliz toplumu, uzun siiredir temsili demokrasi
yolunda ilerliyordu. Bagimsizlik Savagi'ndan 6nce de Amerikalilar, koloni meclislerinde 6nemli bir dii-
zeyde temsili demokrasi uyguluyorlardi. Anayasa tarafindan olusturulan politik sistem, Ingiliz sistemi
ve koloni meclislerine dayaniyordu. Biiyiik degigikliklere tabi. Kurucularin ¢ok 6nemli bir adim attig:
sliphe gotiirmez. Ancak bu Ingilizce konusanlarin zaten gittigi yolda atilmis bir adimdi. Bunun kanit1 da
su ki, Ingiltere ve halkim cogunlukla Ingiliz kokenlilerin olusturdugu kolonileri, 6zellikle ABD’ninkine
benzeyen temsili demokrasi sistemine ulagtilar. Eger kurucular cesaretlerini kaybedip Bagimsizlik Bil-
dirgesi'ni imzalamay1 reddetselerdi, bugiinkii yasam tarzimiz ¢ok da farkli olmayacakti. Belki Ingiltere
ile daha siki baglarimiz olacakti ve belki de bir kongre ve bagkan yerine bir parlamento ve bagbakanimiz
olacakti. Cok biiytik bir fark degil bu. Bu nedenle, Amerikan Devrimi, bizim ilkelerimize aykir1 bir érnek
degil, aksine ilkelerimize iyi bir érnek olusturuyor.

110. Yine de, bu ilkeleri uygularken kisgi sag duyusunu kullanmali. Bu ilkeler, yorum serbestligine izin
verebilecek, kesin olmayan bir dille anlatilmigtir ve bunlarin istisnalari da bulunabilir. Bu yiizden, bu
ilkeleri ¢ignenemez yasalar olarak degil, birer tasar1 ya da diigiinmek i¢in birer rehber, toplumun gelecegi
hakkindaki safca diigiincelere kars: kismi birer ¢oziim olarak sunuyoruz. Ilkeler siirekli olarak akilda
tutulmali ve kisi, onlarla ¢atigsan bir sonuca vardiginda, diigiinme tarzini tekrar gézden gegirmelidir ve
ancak ¢ok iyi, somut nedenleri oldugunda vardigi sonucu elinde tutmalidir.
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Endiistriyel-Teknolojik Toplum Reforme
Edilemez

111. Yukarida anlatilan ilkeler, endiistriyel sistemi, siirekli 6zgiirliik alanimizi daraltmasini engelleyecek
bir bigimde reforme etmenin ne kadar umutsuzca zor oldugunu gostermeye yeter. En azindan Endiistri
Devrimi’nden beri, teknolojinin, bireysel 6zgiirliik ve bagimsizlik pahasina gittikce giiclenme yolunda
bir egilimi vardir. Bundan dolayi, 6zgiirliigii teknolojiden korumaz iizere tasarlanan herhangi bir degisik-
lik, toplumumuzun geligimindeki ana yone aykir1 olur. Bunun sonucu olarak, boyle bir degisiklik gegici
olurdu —kisa zamanda tarihin akigi i¢inde silinirdi- ya da, kalic1 olacak kadar biiyiik olursa, tiim toplu-
mumuzun dogasini degistirirdi. Bu, birinci ve ikinci ilkelere gore ortaya ¢ikiyor. Dahasi, toplum 6nceden
tahmin edilmeyecek bir sekilde degiseceginden (iiciincii ilke) biiyiik bir risk olacakti. Ozgiirliik lehine
kalic1 farkhiliklar yapacak kadar biiylik degisikliklere baglanamazdi, ¢linkii kisa bir zamanda bunlarin
sistemi ¢okertecegi anlagilirdi. Bu yiizden, reform yolundaki bir girisim etkili olamayacak kadar lirkek
olurdu. Kalici bir farklilik yaratabilecek degisikliklere baglansaydi bile, yikici etkileri anlagildigi zaman,
bu degisiklikler ancak tiim sistemde kokten, tehlikeli ve tahmin edilemeyen bir degisiklige hazirlikli
kisiler tarafindan yapilabilir. Yani reformistler tarafindan degil, devrimciler tarafindan.

112. Teknolojinin varsayilan yararlarimi feda etmeden 6zgiirliiklerini kurtarmak derdinde olan insan-
lar, 6zgiirliikle teknolojiyi uzlastiracak yeni bir toplum tiirii igin saf¢a planlar énereceklerdir. Bu tiir
onerilerde bulunan insanlarin, bu yeni tiir toplumun nasil kurulacagina dair pratik hicbir oneri ortaya
atmamalar1 gercegi bir yana, doérdiincii ilkeden de anlagilacag: gibi bu yeni toplum kurulabilse bile, ya
¢Okerdi ya da beklenenden ¢ok farkli sonuclar verirdi.

113. Yani, son derece genel anlamda bile, toplumu, moderne teknolojiyle 6zgiirlii bagdastiracak bir
bigimde degistirecek bir yolun bulunmasi olanaksiz goriiniiyor. Oniimiizdeki birkag béliimde zgiirliikle
teknolojik ilerlemenin uzlagmaz oldugu sonucuna varmamizin nedenlerini daha ayrintili olarak agiklaya-
caglz.
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Endiistriyel Toplumda Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi1 Kacinilmazdir

114. 65-67, 70-73. paragraflarda anlatildig1 gibi ¢agdas insanin eli kolu bir kurallar ve diizenlemeler
agiyla baglanmigtir ve kaderi de, kararlarini etkileyemeyecegi kadar uzak kigilerin eylemlerine bagl-
dir. Bu ne tesadif ne de magrur biirokratlarin keyiflerinin bir sonucu. Bu durum, teknolojik agidan
ilerlemis toplumlarda gerekli ve kagimilmazdir. Sistem, igleyebilmek i¢in insan davramiglarim siki sikiya
diizenlemez ZORUNDADIR. Alt diizey biirokratlara herhangi ciddi bir takdir hakk: verildiginde, bu
hem sistemi ¢okertecek hem de biirokratlarin, birey olarak bu takdir hakkini kullanmada gosterdikle-
ri farkhiliklardan otiirii haksizlik suclamalarina yol acacaktir. Ozgiirliigiimiiz iizerindeki simirlamalarin
bir boliimiiniin kalkabilecegi dogrudur ama GENELDE endiistriyel-teknolojik toplumun iglemesi icin
yagsamlarimizin biiylik kuruluglar tarafindan denetlenmesi gereklidir. Sonug olarak, ortalama insanda
bir giigsiizliik duygusu oluguyor. Ancak, yasal diizenlemelerin yerini, gittikce artan oranlarda, sistemin
yapmamizi talep ettiklerini bize istetecek psikolojik araglar alabilir. (Propaganda,(14) egitim teknikleri,
“akil sagligl” programlar: vb.)

115. Sistem, insanlari, insan davranig kaliplarina ¢ok uzak bir bigimde davranmaya zorlamaktadir.
Ornegin, sistemin bilim adamlarima, matematikcilere ve miihendislere ihtiyaci vardir. Onlarsiz isleye-
mez. Bu yiizden, ¢ocuklara bu alanda yiikselmeleri igin agir baskilar uygulaniyor. Bir yetigkin insanin
zamaninin biiyiik bir bolimiinii kendi igine vermis olarak bir masa baginda oturarak gecirmesi dogal
degildir. Normal bir yetiskin, zamanim gercek diinyayla etkin bir iligki kurarak gegirmek ister. Ilkel in-
sanlar arasinda ¢ocuklarin yapmak tizere egitildikleri gseyler, dogal insan giidiileriyle bir uyum i¢indedir.
Ornegin, Amerikan yerlilerinde, erkek cocuklar, etkin dis ugraslar icin egitiliyordu. Ama, toplumumuzda,
cocuklar teknik konulari 6grenmeye itiliyor ve ¢cogu bunu goniilsiizce yapiyor.

116. Sistemin insan davramginmi degistirmek i¢in uyguladig siirekli baski nedeniyle, toplumun gereksi-
nimlerine uyum saglayamayan veya ayarlamayacak olan insanlarin sayisinda kademeli bir artig vardir:
refah siiliikleri, genclik cetesi {iyeleri, tarikatcilar, hiikiimet karsiti isyancilar, radikal ¢evreci sabotajcilar,
toplumdan kopmusglar ve ¢esitli tiirden direnenler.

117. Teknolojik agidan geligmis tiim toplumlarda, bireyin kaderi, kigisel olarak gok fazla etkileyemedigi
kararlara bagh OLMALIDIR. Teknolojik bir toplum kiigiik, bagimsiz topluluklara béliinemez; ¢linkii
iiretim ¢ok sayida insanin igbirligine dayanir. Bir karar, diyelim ki 1000000 insan etkiliyorsa, o zaman
bu etkilenen 1000000 insanin her birinin bu kararda sadece 1/1000000 kadar bir pay1 vardir. Pratikte
gergeklegen gey ise, genelde, kararlarin kamu gorevlileri veya sirket yoneticileri veya teknik uzmanlar
tarafindan verilmesidir ancak tiim toplum oy verdiginde bile oy veren insan sayisi, bir bireyin 6énemli
olmasi igin ¢ok fazladir.! Bu yiizden bireylerin ¢ogu hayatlarii etkileyen énemli kararlar1 etkilemekten
acizdir. Bunu, teknolojik acidan gelismis bir toplumda ¢ézmek i¢in uygun bir yol yoktur. Sistem, bu
sorunu, insanlarin kendileri i¢in hazirlanmig kararlar1 ISTEMESINT saglayacak propaganday: yaparak
“cozmeye” caligiyor ama bu “¢ozlim” insanlar1 daha iyi hissettirseydi bile algaltici olacakti.

! Sistem savunuculari, bir ya da iki oy ile karara varilan segimler gibi olaylardan bahsetmekten hoslanirlar ama bu tiir
olaylara fazla rastlanmaz.
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118. Muhafazakarlar ve digerleri daha fazla “yerel bagimsizlik” taraftaridir. Yerel topluluklar bir za-
manlar gercekten bagimsizdilar ancak bdyle bir bagimsizlik, yerel topluluklar tuzaga diigiip, kamu hiz-
metleri, bilgisayar aglari, karayollari, medya ve ¢agdag saglik sistemi gibi genig ¢aplh sistemlere baglan-
diginda olanaksizlagti. Diger yandan bagimsizlia kars: isleyen diger bir gergek ise, bir yerde uygulanan
teknolojinin ¢ok uzak yerleri de etkileyebilmesidir. Yani, bir nehir kolunda bir kimyasal maddenin kul-
lanimi yiizlerce mil 6tedeki suyu da kirletir ve sera etkisi tiim diinyay1 etkiler.

119. Sistem, insani ihtiyaglar1 doyurmak igin varolmaz ve varolmaz. Aksine, sistemin ihtiyaclarina
uymak tizere diizenlenmesi gereken, insan davranigidir. Bunun sistemi yOnetiyor gibi goziiken politik
yva da sosyal ideolojiyle higbir ilgisi yoktur. Bu teknolojinin sugudur ¢iinkii sistem, ideoloji tarafindan
degil teknik gereklilikler tarafindan yonlendirilir.? Elbette sistem bircok insani ihtiyaci karsiliyor ancak
genelde, bunu yapmak sistemin yararina oldugu siirece yapiyor. Asil 6nemli olan insanin ihtiyaclari de-
gil, sistemin ihtiyaclaridir. Ornegin, sistem insanlara gida sagliyor ciinkii herkes acliktan Slseydi sistem
isleyemezdi; insanlarin psikolojik ihtiyaclariyla ilgilenmek, GEREKLI oldugu zaman ilgileniyor ciinkii
¢ok sayida melankolik ya da asi olursa sistem igleyemez. Ancak sistem, gayet iyi, somut ve pratik ne-
denlerden 6tiirii davraniglarini, sistemin ihtiyaglarina gore diizenlemeleri i¢in insanlara siirekli bir baski
uygulamak zorundadir. Cok fazla atik mi birikiyor? Hiikiimet, medya, egitim sistemi, ¢evreciler, herkes
bizi atiklarin dogaya doniigtimii iizerine bir yigin propagandaya bogar. Daha fazla teknik personele mi
ihtiyag var? Cocuklara, koro halinde bilim {izerine egitim gérmeleri tembihlenir. Hi¢ kimse durup da, ye-
tigkinleri, zamaninin ¢cogunu genelde ¢cogunun nefret ettigi konularda galigmaya zorlamanin insanlik digt
olup olmadigim sormuyor. Kalifiye isciler, teknik ilerlemeler nedeniyle isten ¢ikarilip “yeniden egitim”den
gecirilince, kimse boyle itilip kakilmalarin onlar i¢in agagilayici olup olmadigini sormaz. Herkesin, teknik
gerekliliklere boyun egmek zorunda olduguna kesin goziiyle bakiliyor, bunun da iyi bir nedeni var: Eger
insani ihtiyaglar, teknik gerekliliklerden daha 6ncelikli bir hale getirilseydi, ekonomik sorunlar, igsizlik,
kitlik ve daha da kotiileri ortaya cikabilirdi. Toplumumuzda “akil saglig1” kavrami biiyiik oranda bireyin
sistemin ihtiyaclarina uygun olarak davranma ve bunu stres belirtileri gostermeden yapma diizeyine
gbre tanimlanir.

120. Sistem iginde bir amag¢ duygusu ve bagimsizlik i¢in yer agma c¢abalar1 bir sakadan daha ileri
gitmez. Ornegin, bir sirkette, tiim calisanlara bir katologun bir boliimiinii olugturma gorevi yerine, her
bir ¢aligana tiim bir katalog olusturma gorevi verildi; bunun da c¢aliganlara bir amag ve basgar: hissi ver-
mesi bekleniyordu. Baz sirketler de ¢alisanlarina daha fazla bagimsizlik vermeyi denediler ama pratik
nedenlerden 6tiirii bu ancak ¢ok sinirli bir oranda gercgeklestirilebilir ve hi¢bir kogulda galiganlara asil
amagclara yonelik bagimsizliklar verilemez —caliganlarin “bagimsiz” ¢cabalari, asla kisisel olarak sectikleri
amagclara yonelik olamaz, ancak igverenin amagclarina yonelik olabilir, sirketin devami ve biiyiimesi gibi.
Calisanlarin aksi gekilde davranmasina izin veren herhangi bir girket batardi. Benzer sekilde, sosyalist
sistemdeki herhangi bir girigimde, isciler cabalarini girisimin amaclarina yoneltmelidir, yoksa girigim,
sistemin bir parcasi olma amacina hizmet edemeyecektir. Yine, tamamiyla teknik nedenlerden otiirii,
bireylerin ¢ogunun veya kii¢iik gruplarin, endiistriyel toplumda fazla bagimsizlik sahibi olabilmeleri
miimkiin degildir. Kiigiik capl ig sahipleri bile genelde yalnizca sinirli bagimsizliga sahiptirler. Kanunla-
rin yani sira, ekonomik sisteme uymak ve onun gerekliliklerine aligmak zorunda olmasi kiiciik ig sahibini
smirlar. Ornegin, biri yeni bir teknoloji gelistirdigi zaman, kiiciik is sahibi onu, rekabete katilabilmek
igin, istese de istemese de kullanmak zorundadir.

2 “Bugiin, teknolojik acidan ilerlemis topraklarda, insanlar cografi, dini ve politik farkliliklara ragmen birbirlerine ¢ok benzer
hayat siirerler. Chicago’daki Hiristiyan bir banka memurunun, Tokyo’daki Budist bir banka memurunun ve Moskova’daki komiinist
bir banka memurunun hayatlar1 birbirlerine, binlerce yil 6nce yagsamig basit bir adamin hayatindan ¢ok daha benzerdir. Bu
benzerlikler, ortak teknolojinin sonucudur...” L. Sprague de Camp, “Eski Miihendisler” (The Ancient Engineers) Ballantine baskisi,
syf. 17. bu ii¢ banka memurunun hayatlart AYNI degildir. Ideolojinin biraz etkisi vardir. Ama tiim teknolojik toplumlarin, canl
kalmak i¢in YAKLASIK olarak ayni yoriinge tizerinde geligmeleri gerekir.
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Teknolojinin “Kotii” Taraflar1 “Iyi”

Taraflarindan Ayrilmaz

121. Endiistriyel toplumun 6zgiirliik lehine yeniden diizenlenmesinin olanaksizhiginin diger bir nedeni
ise, cagdasg teknolojinin, tiim pargalarin digerine bagh oldugu bir biitiinliiklii sistem olmasidir. Teknolo-
jinin “kétii” taraflarim atip sadece “iyi” taraflarmm birakamazsiniz. Ornegin, cagdasg tibbi ele alahm. Tip
bilimindeki ilerlemeler, kimya, fizik, biyoloji, bilgisayar bilimi ve diger alanlardaki ilerlemelere baghdir.
Tleri diizey tibbi tedaviler, yalmzca teknolojik acidan geligkin, ekonomik acidan zengin bir toplumda
bulunabilen pahali ve ileri teknoloji iiriinii bir donanim gerektirir. Surasi agik ki, tiim teknolojik sistem
ve ona uygun her sey olmaksizin tipta pek bir ilerleme kaydedilemez.

122. tipta ilerleme, teknolojik sistemin diger parcalar: olmadan da saglanabilseydi bile, bir takim ko-
tiiliikkleri de beraberinde getirecekti. Ornegin, seker hastaliginin tedavisinin bulundugunu varsayalim. O
zaman, seker hastaligina genetik bir egilimi olan insanlar da digerleri gibi yagayabilecek ve iireyebilecek-
ti. Seker hastahigina karsi dogal se¢im azalacak ve bu tiir genler tiim topluma yayilacakti. (Bu su anda
bile olabilir, ¢linkii seker hastalig tedavi edilemese de insiilin kullanimiyla kontrol altinda tutulabiliyor.)
Toplumun genetik yapisinin bozulmasiyla bagka bazi hastaliklara karg: hassasiyet de degisecektir. Tek
¢bziim bir tiir 6jenik programi (Ojenik; Insan wkmin soya cekim yoluyla 1slahina calisan bilim dalidr.
C.n.) veya yaygin genetik mithendisligi olacaktir, béylece insan artik doganin ya da sansin ya da tanrinin
(dini veya felsefi goriiglerinize bagh olarak) bir yaratisi degil, iglenmis bir iiriin olacaktir.

123. Eger biiyiik devlet babanin hayatiniza SU ANDA fazla karigtigim diigiiniiyorsaniz yaniliyorsunuz,
siz asil devlet, gocuklariizin genetik yapisini diizenlemeye basgladiginda goriin olacaklari. Bu tiir bir
diizenleme, kaginilmaz olarak genetik miihendisliginin baglangicin1 getirir, ¢iinkii kontrolsiiz genetik
miihendisliginin sonuclar1 bir felaket olabilir.!

124. Bu tiir endigeler verilen genel yamt, “tibbi ahlak” tizerinde konusmaktir. Ancak bir ahlak kurali,
Ozgiirligii tibbi ilerleme kargisinda korumaya yaramaz; ancak igleri daha da beter duruma sokar. Gene-
tik miihendisliginde uygulanan bir ahlak kurali, insanlarin genetik yapilarinin diizenlenmesi i¢in bir arag
olurdu. Birileri, /biiyiik olasilikla da ¢ogunlukla orta simifin iist katmani) su ve su genetik miithendisligi
uygulamalarinin “ahlaki” olduguna ve digerlerinin de olmadigina karar veriri, boylece, kendi degerlerini,
niifusun biiyiik boliimiiniin genetik yapilarina empoze ederler. Eger bir ahlak kurali tiimiiyle demokra-
tik bir diizeyde secilmis olsaydi bile bu sefer de, ¢cogunluk, genetik miihendisliginin “ahlaki” kullanimi
konusunda belki de farkl fikirleri olan azinliklara kendi degerlerini dayatiyor olurdu. Ozgiirliigii ger-
cekten koruyacak tek ahlak kurali, TUM genetik miithendisligini yasaklayan bir ahlak kurali olabilirdi
ve bu tiir bir kuralin, teknolojik bir toplumda asla uygulanmayacagindan emin olabilirsiniz. Genetik
miihendisligine kiigiik bir rol bigen higbir kural uzun siire kalamazdi ¢linkii biyoteknolojinin yogun giicii
karg1t konulamaz olurdu; 6zellikle de, uygulamalarin bir¢cogu toplumun biiyiik boéliimiine kesinlikle iyi
goriinecegi igin. (Fiziksel ve akli hastaliklar1 ortadan kaldirmak; insanlara bugiiniin diinyasinda geginip

I Sorumsuz bir genetik miihendisinin bir ok terdrist yarattigimi bir diigiinsenize.

34



gidebilmek igin gerekli becerileri kazandirmak.)kaginilmaz olarak, genetik mithendisligi yaygin olarak
kullanilacak ama yalnizca endiistriyel-teknolojik sistemin ihtiyaclaria uyan bigimlerde.?

2 Tibbi ilerlemenin arzu edilmeyen sonuclarma bir baska érnek olarak, kanseri énleyen bir care bulundugunu farz edin. Eger
tedavi sadece elit tabakanin karsilayabilecegi gibi pahali olursa, bu durum onlarin kanserojen maddelerin gevreye karigmasini
onleme isteklerini biiyiik ol¢lide azaltacaktir.
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Teknoloji, Ozgiirliik Ozleminden Daha
Etkin Bir Sosyal Giictiir

125. Teknolojiyle 6zgiirliik arasinda KALICI bir uzlagma olmasi olanaksizdir, ¢iinkii teknoloji, ok daha
etkin bir giigtiir ve TEKRAR TEKRAR varilan uzlagmalar yoluyla siirekli 6zgiirliige geri adim attirir.
Baglangigta ayni miktarda topraga sahip olan, ancak biri digerinden daha giiclii olan iki komgunun
durumunu diigiinelim. Giiglii olan, digerinin topragindan bir parga ister. Zayif olan reddeder. Giiglii
olan, “Tama, hadi uzlagalim. Bana istedigim topragin yarisini ver” der. Zayif olanin teslim olmaktan
bagka pek garesi yoktur. Bir siire sonra gii¢lii komsu, diger bir toprak pargasi ister, tekrar bir uzlagma
olur ve bu bdyle devam eder. Uzun bir uzlagmalar zincirinden sonra, giiclii olan zayif olanin topragini
alir. Teknoloji ile 6zgiirliik arasindaki ¢catigmada da bu bdyle olur.

126. Teknolojinin neden oldugu 6zgiirliik 6zleminden daha etkin bir sosyal gii¢ oldugunu agiklayalim.

127. Ozgiirliigii tehdit etmiyor goziiken teknolojik bir ilerleme, siklikla, 6zgiirliigii sonradan ¢ok ciddi
olarak tehdit eder. Ornegin motorize ulagimi diisiiniin. Yiiriiyen bir insan daha énce istedigi yere, trafik
diizenlemelerine takilmadan istedigi hizla gidebilirdi ve teknolojik destek sistemlerine de bagh degildi.
Motorlu araglar ortaya ¢iktiginda insanin 6zgiirliigiinii arttiriyor gibi goriiniiyorlardi. Yiiriiyen insanin
ozgiirliiglinii elinden almiyorlardi, kimse istemedigi halde araba almak zorunda degildi ve araba alma-
y1 secen bir insan, ylriiyen bir insandan ¢ok daha hizli ve ¢ok daha uzun mesafede yol alabiliyordu.
Ancak, motorize ulagim kisa siirede toplumu Oyle bir degistirdi ki, insanin hareket 6zgiirligi biiyiik
oradan kisitlandi. Araba sayisi arttikca, kullanimini yaygin bir bicimde denetlemek gerekli oldu. Kisi,
niifusun yogun oldugu alanlarda, arabasiyla istedigi yere istedigi hizda gidemiyor, hareketleri trafik akigi
ve gesitli trafik kurallarina gore diizenleniyor. Kisi gesitli zorunluluklarla baglanmig durumda: Ehliyet
icin gerekli seyler, siiriicii testi, kayit yenileme, sigorta, giivenlik i¢in gerekli donamimlar, aylik taksitler.
Ustelik, motorlu ulagimimn kullanimi artik secime bagh degil. Motorlu ulagimim ortaya cikigi, sehirlerimi-
zin diizenini oyle degistirdi ki, insanlarin biiyiik gogunlugu, isyerlerine, aligveris merkezlerine ve eglence
yerlerine yiiriiyebilecekleri uzaklikta yagsamiyorlar, bu yiizden de ulagim igin arabalarima bagh olmak
ZORUNDADIRLAR. Ya da toplu tagima araclarini kullanmak zorundadirlar ki bu durumda da hare-
ketlerini, araba siirerken oldugundan daha az kontrol edebiliyorlar. Giiniimiizde bir yayanin 6zgiirligii
bile biiyiik oranda sinirhidir. Bir yaya, sehirde, temelde oto trafigine hizmet eden trafik 1giklarim bek-
lemek igin siirekli durup beklemek zorundadir. Kirsal kesimde ise, motorlu ara¢ trafigi, kara yolunda
yiirtimeyi tehlikeli ve zevksiz bir hale getiriyor. (Motorlu ulagim konusunda dile getirdigimiz noktanin
6nemine dikkat edin: Yeni bir teknolojik arag bireyin kendi se¢imine gore ister kabul edecegi, ister et-
meyecegi bir secenek olarak sunuldugunda bu, o aracin hep bir secenek olarak KALACAGI anlamma
gelmez. Cogu durumda, yeni teknoloji toplumu &yle bir degistirir ki, insanlar sonunda kendilerini bu
yeni aract kullanmak ZORUNDA kalmig olarak bulurlar.)

128. Teknolojik ilerleme BIR BUTUN OLARAK siirekli 6zgiirlitk alamimiz kisitlarken, her yeni tek-
nik ilerleme TEK BASINA istenebilir gibi goriiniir. Elektrik, ev i¢i su tesisati, hizli ve uzun mesafeli
iletigim... Bunlarin herhangi birine ya da c¢agdas toplumda kaydedilen sayisiz diger teknik geligmelere
nasil karg: ¢ikilabilir? Telefonun ortaya gikisina karg: koymak sagma olurdu 6rnegin. Telefonun gok yarari
vardi ve hi¢ zarar1 yoktu. Ancak, 59-76. paragraflarda anlattigimiz gibi, tiim bu teknik ilerlemeler, hep
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birlikte, ortalama insanin kaderinin, kendi elinde ya da komsularinin veya arkadaglarin elinde degil; ar-
tik kendisinin birey olarak etkilemeye giiciiniin yetmeyecegi politikacilarin, girket yetkililerinin ve uzak,
ad1 bilinmeyen teknisyen ve biirokratlarim elinde oldugu bir diinya yaratti.! Aym siirec, gelecekte de
siirecek. Ornegin, genetik miihendisligini ele alalim. Kalitimsal bir hastaligi ortadan kaldiran bir genetik
tekniginin ortaya gikisina ¢ok az insan kargi koyar. Bu, goriiniigte higbir zarar vermez, hatta bircok aciy1
da engeller. Yine de, hep birlikte ¢ok sayidaki genetik ilerleme, insani, sansin (ya da tanrinin, ya da dini
inanglarimiza bagh olarak her neyinse) ézgiir bir yaratisi olmaktan gikarip, fabrikasyon bir iiriin haline
getirecektir.

129. Teknolojinin bdylesine giiglii bir sosyal gii¢ olmasinin diger bir nedeni ise, teknolojik ilerlemenin,
bir toplumda daima ayni yonde ilerlemesidir; bu ilerleme tersine ¢evrilemez. Teknik bir yenilik bir kere
ortaya ¢ikti mi, insanlar genelde ona bagimli hale gelirler, yani, daha geligmisg bir yenilik onun yerini
alincaya kadar, bir daha asla onsuz olamazlar. Yeni bir teknolojik araca yalnizca bireyler baglanmaz,
dahas: sistem de tiimiiyle baglanir. (Bilgisayarlarin ortadan kaldirilmasi durumunda sistemin ne hale
gelecegini diiglinlin bir.) Bdyle sistem de yalmizca bir yonde ilerler; daha fazla teknolojiklegme yoniinde.
Teknoloji tekrar tekrar 6zgiirliigii bir adim gerilemeye zorlar ama kendisi asla geri adim atamaz — tiim
teknoloji sistem yikilmadikga.

130. Teknoloji biiyiik bir hizla ilerlerken, 6zgiirliigii de pek ¢ok agidan aymi anda tehdit ediyor. (Nii-
fusun yogunlagmasi, kurallar ve diizenlemeler, bireylerin biiyiik kuruluslara gittikge artan bagimliligi,
propaganda ve diger psikolojik teknikler, genetik miihendisligi, gbzetleme aletleri ve bilgisayar yoluyla
ozel yagamin istila edilmesi vb.) Ozgiirliige yonelen bu tehditlerden herhangi BIRININ bile geri alinmas:
uzun ve zir bir sosyal miicadele gerektirir. Ozgiirliigii korumak isteyenler, yeni saldirilarla ve bu saldi-
rilarin geligtirilmesindeki hizla bogulurlar, bu nedenle de kayitsizlagip kargi koymaya son verirler. Bu
tehditlerin her biriyle ayr1 ayr1 savagmak bosuna olur. Bagar1 ancak tiim teknolojik sistemle bir biitiin
olarak savagarak umulabilir ama bu, reform degil, devrimdir.

131. Teknisyenler (Bu terimi, egitim gerektiren bir uzmanlik igi yapan herkesi kastedecek bigimde
genig anlamiyla kullaniyoruz.) igleriyle (yapay etkinlikleri) dyle gok ilgilenirler ki, igleri ile 6zgiirliikleri
catiginca, neredeyse hep igleri lehine karar verirler. Bu, bilim adamlarinda agiksa da bagka yerlerde de
gozlenebilir: Egitimciler, hiimanist gruplar, koruma gruplari, onlar1 bu 6vgiliye deger sona ulagtiracak
propaganday1 ve diger psikolojik araglar1 kullanmaktan ¢ekinmezler. Kanun uygulayicilar, genelde, siip-
helilerin, ¢cogunlukla da tiimiiyle masum kigilerin, anayasal haklar1 yiiziinden zor duruma diigerler ve bu
haklar1 kisitlamak ve ihlal etmek i¢in yasal olarak (bazen de yasa digi olarak) yapabildikleri ne varsa
yaparlar. Egitimcilerin, devlet gorevlilerinin ve hukukgularin ¢ogu, 6zgiirliik, 6zel yagsam ve anayasal
haklara inansa da, bunlar igleriyle gatigtiginda, genelde islerinin daha énemli oldugunu hissederler.

132. Insanlarin, bir 6diile ulasmak icin calistiklarinda, bir cezay1 veya olumsuz bir sonucu engellemeye
ugragtiklar: zamankinden daha iyi ¢aligtiklar: bilinir. Bilim adamlari ve diger teknisyenler genelde iglerin-
den kazandiklar1 6diille motive olurlar. Ozgiirliigiin, teknoloji tarafindan isgal edilmesine kars: ¢ikanlar
ise, olumsuz bir sonucu engellemeye ¢aligiyorlar, sonug olarak bu cesaret kirici isi siirekli ve iyi yapan gok
az insan var. Reformistler, 6zgiirliigiin teknoloji tarafindan iggaline somut bir engel olugturabilecek gibi
goziiken, parlak bir basar1 kazansalardi, ¢ogu rahatlayip ilgilerini daha kabul géren alanlara yoneltme
egilimi tasiyacakti. Ancak bilim adamlar: laboratuarlarinda calismaya devam ediyorlar ve teknoloji de,

I Cogu insan bir ¢ok seyin kotii bir sey ile sonuglanacagimi mantiga aykir1 bulabileceginden, biz bunu bir kiyas ile érnekliyoruz.
Farz edin ki Bay A, Bay B ile satrang oynuyor. Ustat Bay C de, Bay A’nin omzunun iistiinden oyunu izliyor. Bay A elbette oyunu
kazanmak ister, yani Bay C ona iyi bir hamle gosterirse, Bay A’ya bir iyilik yapmisg olur. Ama gimdi farz edin ki Bay C, Bay
A’ya TUM hamlelerinin nasil yapacagi soyliiyor. Her defasinda, Bay A’ya en iyi hamleyi gostererek bir iyilik yapmig olur, ama
onun adima TUM hamleleri yapmakla aslinda oyunu bozmus olur, ciinkii eger onun hamlelerini hep baska birisi yapacaksa, Bay
A’nin oyunu oynamasinin hicbir anlami kalmaz. Modern insanin durumu Bay A’ninkine benzer. Sistem, bireyin hayatim pek gok
yonden kolaylagtirir, ama bunla birlikte onu kendi kaderini kontrol etmekten yoksun birakir.
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tliim engellere ragmen bireyleri gittikge daha ¢ok kontrol etmenin ve onlar1 sisteme gittikce daha bagimh
kilmanin yollarin bulacak.

133. Ne kanunlar, kurumlar, gelenekler ne de ahlaki kurallar, hi¢chir toplumsal diizenleme teknolojiye
karg1 kalici bir koruma olugturmaz. Tarih, tiim toplumsal diizenlemelerin gegici oldugunu gosteriyor;
hepsi ya degigiyor ya da sonunda yok olup gidiyor. Ama teknolojik ilerlemeler bir toplum i¢inde kalici-
dir. Ornegin, genetik miihendisliginin insanlara uygulanmasini ya da 6zgiirliik ve insan onurunu tehdit
edebilecek bir gekilde kullanmilmasini engelleyebilecek sosyal diizenlemelere varmanin miimkiin oldugunu
var sayalim. Yine de, teknoloji bekliyor olacakti. Er ya da ge¢ bu diizenleme yok olacakti. Toplumumuz-
daki degigim hizini diigiiniirsek, biiyiik olasilikla da kisa zamanda. O zaman, genetik miithendisligi bizim
ozglirliik alanimizi iggal etmeye baglayacak ve bu iggal de geri doniilemez olacakti (teknolojik uygarligin
yikilmasi durumu harig). Toplumsal diizenlemeler yoluyla kalici bir gey elde etmek yamlgisi, su andaki
gevre diizenlemelerinin durumuna bakarak giderilebilir. Birkag yil dnce, ¢evre kirliliginin en kotii tiirle-
rinin en azindan BIRAZINI engelleyen saglam enerjiler var gibi goriiniiyordu. Politika riizgarmdaki bir
degisimle bu engeller de yikilmaya baglada.

134. Yukaridaki nedenlerden otiirii, teknoloji, 6zgiirliik 6zleminden daha etkin bir sosyal giigtiir. Ancak
bu ifade, 6nemli bir simirlama gerektiriyor. Oyle gériiniiyor ki, éniimiizdeki birkag yon yilda endiistriyel-
teknolojik sistem, ekonomik ve gevre sorunlari, 6zellikle de insan davramgina (yabancilagma, bagkaldir,
diigmanlik, gesitli sosyal ve psikolojik zorluklar) bagh olarak siddetli zorluklar yagsayacak. Umariz siste-
min yagayacag1 bu zorluklar onun yikilmasina ya da en azindan gii¢siiz diismesine neden olur ki, sisteme
kargi bir devrim miimkiin olabilsin. B6éyle bir devrim ortaya ¢ikar ve bagarili olursa, o zaman ozgiirliik
0zleminin teknolojiden daha giiclii oldugu kanitlanmig olacak.

135. 125. paragrafta, bir dizi uzlagma zoruyla elinden tiim topragini alan gii¢lii bir komgunun ag bi-
raktigr giigsiiz bir komsu Ornegini kullanmigtik. Ancak simdi giiclii komsunun hasta oldugunu, boylece
de kendisini savunamayacak duruma diigtligiinii varsayalim. Giigsiiz komsu, gii¢liiyii kendisinden aldig:
toprag1 geri vermeye zorlayabilir ya da onu 6ldiirebilir. Eger onun yagamasina izin verip, yalnizca ken-
disinden aldig1 toprag geri vermeye zorlarsa aptallik etmis olur; ¢linkii gii¢lii olan iyilegince yine tiim
toprag1 alacaktir. Giigsiiz olan adam igin tek akillica segenek, sansi varken giigliiyli 6ldiirmektir. Ay
sekilde, biz de endiistriyel sistem giigsiizken onu yok etmeliyiz. Eger onunla uzlasip, giigsiizliiglinden
siyrilmasina izin verirsek, o, sonunda tiim 6zgiirliiglimiizii silip siiplirecektir.
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Daha Basit Toplumsal Sorunlarin Dahi
Coziillemez Oldugu Goriildi

136. Eger biri hala sistemi, 0zglirliigii teknolojiden koruyacak sekilde diizeltmenin miimkiin oldugunu
diigiiniiyorsa, ona toplumumuzun ¢ok daha basit ve kolay sorunlari ¢ézmede dahi nasil beceriksiz ve
cogunlukla da bagarisiz oldugunu hatirlamasinmi tavsiye ederiz. Her sey bir yana, sistem ¢evre kirliligi ve
politik yozlagmay1, uyusturucu ticaretini ya da aile i¢i siddeti durdurmakta bile bagarisiz olmugtur.

137. Cevre sorunlarimizi ele alin 6rnegin. Burada degerlerin catigtigr aciktir: Ekonomik tedbirlere
karsilik torunlarimiz icin dogal kaynaklarimizin bir kisminin korunmasi.! Ancak bu konuda giic sahibi
kilerden duydugumuz tek sey sadece sasirtcit ve sagma sapan konusmalar oluyor. Agik, istikrarli bir
hareket planina benzer bir sey yok. Biz de, torunlarimizin yagamak zorunda kalacag cevre sorunlarini
iist iiste y1igmaya devam ediyoruz. Cevre sorunlarini ¢éziime ulagtirma gabalar: zaman zaman {istiinligiin
el degistirdigi farkli gruplar arasindaki miicadeleler ve 6diinlerden olugur. Miicadele ¢izgisi, toplumdaki
akimlarla beraber degigir. Bu tutum akla uygun ya da problemin ¢oziilmesinde bagarili ve dogru zamanda
bir sonuca ulasacak gibi degildir. Biiyiik sosyal problemler, zaten eger “¢oziiliirse” nadiren mantikl,
kapsamli bir plan sayesinde c¢oziilebilirler. Genelde kisa vadeli cikar pesinde kosan,? rekabet halindeki
gesitli gruplarin gegici bir uzlagmaya vardigi (genelde gans eseri olarak) bir siireg iginde kendi kendileri
¢ozlime ulagir. Aslinda, 100-106. paragraflarda formiile ettigimiz ilkeler mantikli, uzun vadeli bir sosyal
planlamanin ASLA bagarili olmayacagina dair kamt gostermektedir.

138. Bu nedenle guras1 acgiktir ki, insan 1rki en iyi halde bile nispeten kolay sosyal problemleri ¢ozmekte
bile ¢ok kisith bir kapasiteye sahiptir. Oyleyse daha zor ve karisik olan ézgiirliigii teknoloji ile uzlagtirma
problemini nasil ¢ozecektir? Teknoloji belli maddi avantajlar sunar, 6zgiirliik ise farkli insanlara farkl
seyler gagrigtiran soyut bir kavramdir ve eksikligi kolayca propaganda ve etkileyici bir konugma ile
gizlenir.

139. Su 6nemli farka dikkat edin: Cevre problemlerimizin (6rnegin) bir giin mantikli, kapsamli bir
plan dogrulusunda ¢ézlimlenmesi olasidir, ama bu gergeklegirse nedeni sadece sistem igin bu problemleri
¢bzmenin uzun vadede gikar saglamasidir. Ama 6zgiirliigii ya da kiigiik 6zerk topluluklar: korumak siste-
min ¢ikarina DEGILDIR. Tam tersine insan davranmslarim miimkiin olan en genis 6l¢iide kontrol altima
almak sistemin cikarinadir.® Bu nedenle uygulamalar en sonunda sistemi gevre sorunlarmna mantikli ve
ihtiyatli yaklagsmaya zorlarken, ayni zamanda da insan davraniglarini daha da bir yakindan diizenlen-
mesini saglar. (Tercihen ozgiirliige tecaviizii gizleyecek dolayli yontemlerle.) Bu sadece bizim fikrimiz
degildir. Unlii sosyal bilimciler (Orn. James Q. Wilson) insanlar1 “sosyallestirmenin” énemini daha etkin
bir bi¢imde belirtmistir.

! Biz burada sadece ana goriis icindeki zit degerler ile ilgileniyoruz. Sadeligi korumak icin vahsi doganim, insanin ekonomik
refahindan daha 6nemli oldugu seklindeki “yabanci” gortigleri konu dig1 birakiyoruz.

2 Kigisel cikar, ille de MADDI kisisel ¢ikar anlamina gelmez. Bazi psikolojik ihtiyaclarm yerine getirilmesi ile de ilgilidir.
Kisginin ideolojisinin ya da dininin geligmesine yardim etmesi gibi.

3 Bir 6n sart: Baz1 bolgelerde salik verilen belirli bir dereceye kadar Gzgiirliige izin vermek sistemin yararmadir. Ornegin,
ekonomik ozgiirliigiin (belirli simirlamalar ve kisitlamalarla) ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Ama,
ancak planlanmig ve sinirlar ¢izilmis 6zgiirliik sitemin yararmadir. Birey her zaman bir tasmayla baglanmalidir, bazen bu tasma
uzun birakilsa bile, (bkz. 94-97. paragraflar)
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Devrim Reformdan Daha Kolaydir

140. Sistemde, 6zgiirliigii teknolojiyle uzlagtiracak bir reform yapilamayacagina umariz okuyucuyu inan-
dirmigizdir. Tek yol endiistriyel-teknolojik sistemi tamamen yikmaktir. Bu da devrim anlamina gelir, ille
de silahli bir ayaklanma degil, ama toplumun dogasinda kesinlikle radikal ve esasl bir degisim demektir.

141. Bir devrim, reformun getirdiginden ¢ok daha fazla degisiklik icerdiginden, insanlar devrimi gergek-
lestirmenin daha zor oldugunu diisiinme egilimindedirler. Aslinda, belli kogullar altinda devrim, reform-
dan ¢ok daha kolaydir. Bunun nedeni de devrimei bir hareketin, bir reform hareketinin saglayamayacagi
gliclii bir esin kaynagi olmasidir. Bir reform hareketi sadece belli bir sosyal problemi ¢bzmeyi vaat eder.
Devrimci bir hareket bir defada tiim problemleri ¢ézmeyi ve tamamen yeni bir diinya yaratmayi he-
defler; insanlarin ugruna biiyiik risklere girecegi ve fedakarliklar yapacag: tiirden bir ideal saglar. Bu
nedenlerden dolayi, teknolojinin herhangi bir dalinin, 6rnegin genetik miihendisligi gibi ilerlemesine ya
da uygulanmasina etkili ve kalic1 kisitlamalar koymak yerine; tiim teknolojik sistemi yikmak ¢ok daha
kolay olacaktir. Az sayida insan kendisini samimi bir istekle genetik miithendisligine kisitlamalar koyma-
ya adar, ama uygun kogullar altinda pek ¢ok kisi endiistriyel-teknolojik sisteme kargi olacak bir devrime
kendini istekle adayabilir. Paragraf 132’de belirttigimiz gibi teknolojinin belirli baz1 yonlerini kisitla-
maya g¢alisan reformcular olumsuz bir akibeti énlemek igin ¢alisiyor olurlar. Ama devrimciler, kudretli
bir 6diil i¢in ¢aligirlar —devrimci goriiglerin gergeklesmesi- ve bdylece reformculardan daha ¢ok ve daha
azimli galigirlar.

142. Reform, daima, degisikliklerin ¢ok ileri gitmesi durumunda, kotii sonuglar doguracag: korkusuyla
siirlanir. Ama devrimci ates toplumu bir kere sardi mi insanlar artik devrimleri i¢in sonsuz zorluga
katlanmaya razi olurlar. Bu Fransiz ve Rus Devrimlerinde agik¢a goriilmiistiir. Bu durumlarda niifusun
sadece azinlig1 devrime gergekten bagh olabilir, ama bu azinlik toplumda etkin bir gii¢ haline gelmeye
yetecek sayida ve aktiftir. 180-205. paragraflarda devrim konusuna daha fazla deginecegiz.
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Insan Davranisinin Kontrolii

143. Uygarhigin basindan beri, orgiitlii toplumlar, sosyal organizmanin islemesi i¢in insanlara baski
uygulamak zorunda kalmiglardir. Baski gesitleri toplumdan topluma biiyiik degisiklik gésterir. Baskilarin
bazilar fizikseldir (kotii beslenme, fazla galigma, ¢evre kirliligi), bazilar psikolojiktir (giiriiltii, kalabalik,
insan davramglarini toplumun ihtiyag duydugu bicime girmeye zorlamak). Gegmiste, insan dogas1 hemen
hemen sabitti, ya da belli sinirlar igerisinde degisiklik gdstermigti. Sonug olarak, toplumlar insanlar
sadece belli simrlara kadar zorlayabildiler. Insanin tahammiil s asildiginda, iser kotiiye gitmeye
basladr: Isyan veya suc veya yozlasma veya isten kagma veya depresyon ve diger zihinsel problemler
veya artan bir 6liim orani veya dogum oraninin diigmesi veya bagka bir sey; 6yle ki ya toplum pargalandi
ya da igleyisi etkisiz hale geldi ve bagka bir etkili toplum ¢esidi yerine geldi (¢abuk ya da yavas; fetih,
yipratma ya da evrim yoluyla).!

144. Bu nedenle insan dogasi, gecmiste toplumlarin gelismesine belli simirlar koymustur. Insanlar
ancak belli bir noktaya kadar zorlanabilirdi. Ama bugiin bu durum degigiyor olabilir, ¢linkii modern
teknoloji insanlar1 degistirebilmenin yollarini geligtiriyor.

145. Insanlar1 korkung derecede mutsuz edecek kosullara maruz birakan, sonra da bu mutsuzluklarin
gidermek i¢in onlara uyugturucu veren bir toplum diigiiniin. Bu bir bilimkurgu mu? Mevcut toplumumuz
iginde bu belli bir dereceye kadar zaten yapilmaktadir. Klinik depresyon vakalarinin son 10-20 yilda
biiylik hizla arttigr bilinen bir gergektir. 59. ve 76. paragraflarda agiklandigi gibi bu durumun, giig
slirecinin bozulmasi yiiziinden olduguna inaniyoruz. Yaniliyor olsak bile artan depresyon orani kesinlikle
bugiin toplumumuzda var olan BAZI kosullarin sonucudur. Insanlar: depresyona iten kogullar1 kaldirmak
yerine, modern toplum onlara anti-depresan (uyusturucu) ilaglar vermektedir. Ashinda, antidepresanlar,
bireyin i¢ diinyasini; normalde tahammiil etmeyecegi sosyal kogullar1 kabullenmesini saglayacak bigimde
degistiren araglardir. (Evet, depresyonun g¢ogunlukla genetik bir sebepten kaynaklandigini biliyoruz.
Burada gevrenin baskin rol oynadig vakalar: kastediyoruz.)

146. Akl etkileyen (uyusturucu) ilaglar modern toplumun insan davranigii kontrol etmek icin gelis-
tirdigi yeni yontemlerden sadece bir tanesidir. Diger bazi yontemlere goz atalim.

147. En bagindan, gozetim teknikleri bulunur. Pek ¢ok magazada ve bagka bir ¢ok yerde gizli kame-
ralar kullanilmaktadir, bilgisayarlar bireyler hakkinda ¢ok miktarda bilgi toplamakta ve bunlar: igsleme
tabi tutmakta kullanilmaktadir. Bu kadar fazla bilgi fiziksel baskinin etkisini arttirir. (Orn. Yasal zorla-
ma)? Ayrica kitle iletisgiminde medyanin etkili araglar sagladigi propaganda metotlar1 vardir. Segimleri

I Bir toplumun ayakta kalabilmesi icin gerekli giic ya da potansiyelin her zaman i¢in o toplumun insanlara uyguladigi baski
ya da verdigi sikint1 ile ters orantili oldugunu séylemek istemiyoruz. Durum kesinlikle bdyle degildir. Pek cok ilkel toplumun
insanlara Avrupa toplumlarimim uyguladigindan daha az baski uyguladigina dair yeterli kanit vardir, ama Avrupa toplumlari,
herhangi bir ilkel toplumdan ¢ok daha etkili olmugtur ve bu tiir toplumlarda olan miicadelenden teknolojinin sagladigl avantajlar
sayesinde her zaman i¢in bagarili gikmigtir.

2 Eger, suclar bastirdig: icin daha etkili bir yasak uygulamanin iyi oldugunu diisiiniiyorsamz, unutmaym ki sistemin sug
olarak tanimladigi bir geyi biz mutlaka sug olarak gérmeyebiliriz. Bugiin esrar igmek bir “su¢”tur ve Amerika’nin bazi bolgelerinde
rubsatsiz ategli silahli bulundurmak da sugtur. Yarin, ruhsath ya da ruhsatsiz herhangi bir ategli silaha sahip olmak bir sug
sayilabilir ve aym sey tokat atmak gibi ¢ocuk yetigtirmede onaylanmayan metotlarin bagina gelebilir. Baz iilkelerde, muhalif
politik fikirlerin ifade edilmesi bir sugtur ve hicbir anaysa ya da politik sistem sonsuza dek siirmedigine gore, gelecekte ABD’de

41



kazanmak, {iriinleri satmak ve halkin diiglincelerini etkilemek igin etkili teknikler geligtirilmigtir. Eg-
lence endiistrisi sistemin 6nemli bir psikolojik araci olarak hizmet verir, hatta fazla seks ve siddeti
cezalandirirken bile. Eglence modern insana énemli bir kacis araci saglar. Insan, televizyona, videoya
vs. gomiilmiigken; stresi, endigeyi, hayal kirikligini, tatminsizlik duygusunu unutabilir. Pek ¢ok ilkel ki-
si, caligmak zorunda olmadiginda, hichbir gey yapmadan saatlerce oturmaktan olduk¢a memnun kalir,
¢iinkii kendisi ve diinyas: ile barigiktir. Ama ¢ogu modern insan siirekli olarak meggul kalmali ya da
eglenmelidir, yoksa “sikilir”. Ornegin, huzursuz ve asabi olur.

148. Diger metotlar tisttekilerden daha etkilidir. Egitim artik bir gocuga derslerini bilemedigi zaman
tokat atmak ve de bildigi zaman bagini okgsamaktan olusan basit bir olay degildir. Cocugun geligimini
kontrol eden bilimsel bir teknik haline gelmektedir. Ornegin, Slyvan Ogrenme Merkezleri cocuklar: ca-
lismaya tesvik etmekte biiylik bagar1 gostermigtir, pek ¢ok siradan okulda da psikoloji teknikleri az gok
bagari ile uygulanmaktadir. Ebeveynlere 6gretilen “ebeveynlesme” teknikleri; gocuklarin sistemin temel
degerlerini kabul etmesini ve sistemin arzu ettigi sekilde davranmasini saglamay: amaglar. “Akil saghg”
programlari, “miidahale” teknikleri, psikoterapi vs. goriiniigte bireylerin ¢ikar: i¢in diizenlenmistir, ama
gergekte bireylerin sistemin ihtiyag duydugu gibi diigiinmesi ve hareket etmesini saglayan metotlardir.
(Burada bir geligki yoktur; tutumu ve davramglariyla sistemle geligkiye diigen bir birey kendisine oranla
yenmesi ya da kagmasi ¢ok zor olan bir gii¢ ile kars1 kargiyadir, bu sebeple stres, hayal kiriklig1 ve yenilgi
duygularina kapilmaya egilimlidir. Sistemin istedigi gibi diislinmek ve davranmak onun igin ¢ok kolay
olur. Bu anlamda sistem bireyin beynini yikayip onu uygun biri yapmakla bireyin menfaati dogrultu-
sunda hareket etmektedir.) Agik ve yogun sekillerde cocugun taciz edilmesi, higbir kiiltiirde onaylanmaz.
Bir ¢ocuga sagma bir sebepten ya da sebepsiz yere zarar vermek herkesi dehgete diigiirecek bir geydir.
Ama bir ¢ok psikolog taciz kavramini daha genis anlamda yorumlamaktadir. Mantikli ve uygun bir di-
siplin sistemi i¢inde tokatlamanin sonugta bireyin toplumda var olan sisteme ayak uydurmasini saglayip
saglamadigina baghdir. Gergekte “taciz” sézciigii sisteme gore uygunsuz davraniglar dogrudan herhan-
gi bir ¢cocuk yetistirme metodunu kapsayacak sekilde yorumlanmaya yatkin bir sézciiktiir. Bu nedenle
“cocuklarin taciz edilmesini” engellemek ic¢in yapilan programlar gbze batan, anlamsiz gsiddeti énledikten
sonra sistem adina insan davranigini kontrol etmeye yonelirler.

149. Insan davranigini kontrol edecek psikolojik tekniklerin etkinligini arttirmak icin yapilan arastir-
malar muhtemelen devam edecektir. Ama insanlar1 teknolojinin yarattigi tiirden bir topluma uydurmak
icin sadece psikolojik tekniklerin yeterli olmayacagini diigiiniiyoruz. Muhtemelen biyolojik metotlar da
kullamilmak zorunda kalinilacaktir. Bu baglamda (uyusturucu) ilaglarm kullanimindan zaten bahset-
mistik. N6roloji, insan akhini degistirecek bagka yollar bulabilir. Insan genetik miihendisligi, zaten “gen
terapisi” gseklinde olugsmaya bagladi ve bu metotlarin sonunda, viicutta aklin galigmasini etkileyen kisim-
lar1 degistirmek icin kullanilacagini diigiinmemek igin bir sebep yok.

150. 134. paragrafta degindigimiz gibi endiistriyel sistemin, kismen insan davramgindaki problemler,
kismen de ekonomik ve cevre problemleri yiiziinden yogun bir sikinti dénemine girdigi goriilmektedir,
sistemin ekonomik ve gevre sorunlarinin énemli bir boliimiiniin sebebi insanlarin davranig seklidir. Ya-
bancilagma, kendine giivensizlik, depresyon, diigmanlik, ayaklanma, ¢aligmayan ¢ocuklar, genglik ceteleri,
yasa digi ilag kullanimi, tecaviiz, ¢ocuklarin taciz edilmesi, diger suclar, giivensiz seks, geng yasta ha-
milelik, niifus artigi, politik yozlasma, irk diismanlhigi, etnik catisma, ideolojik miicadele, politik agirilik,
terorizm, sabotaj, hiikiimet digi gruplar, nefret gruplari. Tiim bunlar sistemi tehdit eder. Bu nedenle
sistem insan davraniglarini kontrol etmek igin her tiirlii pratik metodu kullanmak ZORUNDA kalacaktir.

de bunun olmayacagina dair bir garanti yoktur. Eger bir toplumun genis, giiclii bir yasal uygulama kurumuna ihtiyaci varsa,
bu o toplumda ciddi bir yanhghgin oldugunu gosterir; eger insanlarm ¢ogu kurallara uymay1 reddediyor, ya da sadece zorunlu
olduklarindan uyuyorsa, toplum insanlar {izerinde siddetli bir bask: uyguluyor demektir. Gegmiste pek ¢ok toplum, az bir yasal
uygulama ile hatta hi¢bir yasa uygulamas: olmaksizin varhklarim stirdiirmiigtiir.
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151. Bugiin tanik oldugumuz sosyal bozulma kesinlikle sadece bir sans eseri degildir. Yalnizca siste-
min insanlara zorla uyguladig: kogullar yiiziinden olabilir. (Bu kogullarin en 6nemlisinin gii¢ siirecinin
bozulmasi oldugunu tartigmigtik.) Eger sistem kendisini ayakta tutmak igin insan davramgi lizerinde
yeterli kontrol uygulamay1 basarirsa, insanlik tarihinde yeni bir déniim noktasina gelinecektir. Onceden
insanin tahammil smirimin toplumlarin gelismesini kisitlamasi gibi (bunu 143-144. paragraflarda da
agiklamigtik) endiistriyelteknolojik toplum da ya psikolojik ya biyolojik ya da her iki metot sayesinde
insanoglunu degistirerek bu kisitlama giiciine sahip olacaktir. Gelecekte toplumsal sistemler, insanlarin
ihtiyaclarma gore diizenlenmeyecektir. Bunun yerine, insanlar sistemin ihtiyaglarina uydurulacaktir.?

152. Genel olarak, insan davrams iizerindeki teknolojik kontrol, biiyiik ihtimalle totaliter bir maksat
ya da insan ozgiirliigiinii kisitlayacak bilincli bir istek icermeyecektir.* Insan aklimi kontrol altina alacak
her yeni adin toplumun karsi karsiya oldugu bir probleme mantikli bir ¢ézlim olarak ele alinacaktir;
alkolizmi tedavi etmek, su¢ oranmimi diiglirmek ya da geng insanlari bilim ve miihendislik 6grenmeye
tesvik etmek gibi. Bir ¢ok durumda insancil bir gerekce de olacaktir. Ornegin, bir psikiyatrist depres-
yondaki bir hastasma bir antidepresyon recetesi yazarsa, ona bir iyilik etmis olur. Thtiyaci olan birine
ila¢ vermemek insanlk disidir. Aileler ¢cocuklarini derslerinde azimli olmaya yonelsinler diye Slyvan Og-
renme Merkezlerine génderirken, bunu ¢ocuklarin iyiligini diigiind{igiinden yapar. Baz aileler ig sahibi
olmak i¢in uzmanlik egitimi gerekmemesini ve ¢ocuklarinin bir bilgisayar uzmani olmak {izere beyninin
yikanmamasin diliyor olabilir. Ama ne yapabilirler? Toplumu degistiremezler ve eger cocuklar: belli
baz 6zelliklere sahip olmazsa ileride igsiz kalabilir. Boylece onu Slyvan’a gonderirler.

153. Bu nedenle insan davranigi {izerinde kontrol, otoritenin karar: ile degil, sosyal evrim siireci ile
baglayacaktir. (Ancak, bu olduk¢a HIZLI bir evrim olacaktir.) Bu, kargisinda direnilemeyecek bir siireg
olacaktir, ¢linkii her agama, tek bagina ele alindiginda yararh goriilecektir, ya da en azindan ilerlemenin
olugmasinda yer alan kotiiliik yararl gériinecektir, ya da en azindan ilerlemenin yapilmadigi bir durum-
da dogacak sonugtan daha az zararh goriinecektir (bkz. Paragraf 127). Ornegin propaganda, ¢ocuklara
yonelik taciz ya da ik diigmanhgimi azaltmak gibi bir gok iyi amag i¢in kullanilmaktadir (14) . Cin-
sel egitim elbette ¢ok yararlidir, ne var ki, cinsel egitimin etkisi (basarih oldugu oélgiiye kadar) cinsel
davramglarin bicimlenisini aileden alip okul sistemi tarafindan temsil edilen devletin eline birakacaktir.

154. Bir gocugun biiyiiyiince suglu olma olasiligini attiran bir biyolojik 6zelligin kesfedildigini ve
bir gen terapisinin de bu 6zelligi yok edebilecegini farz edin.” Elbette ki cocuklar: bu 6zellige sahip
pek cok aile onlara bu terapiyi uygulatacaktir. Aksine davranmak insanlik digi olur, ¢iinkii eger cocuk
biiytidiigiinde bir suglu olacaksa biiyiik olasilikla kotii bir yagami olacaktir. Ama ¢ogu ilkel toplumda,
cocuk yetigtirme de yiiksek teknolojik metotlar: yahut sert cezalandirma sistemleri olmamasina ragmen,
bizim toplumumuza oranla diiglik bir sug orani vardir. Modern insanin, ilkel insandan dogustan daha
yirtici oldugunu diigiinmemiz i¢in bir sebep olmadigina gore toplumumuzdaki yiiksek su¢ oraninin nedeni,
pek cok kiginin adapte olamadigi ya da olmayacagi modern kogullarin insanlar iizerinde yaptigi baski
olmalidir. Bu yiizden potansiyel sug egilimlerini yok etmek igin yapilan bir tedavi, bir bakima insanlarin
sisteme uyum saglamlar: i¢in yeniden olusturulmasi demektir.

3 Elbette gecmis toplumlarm insan davramgini etkileyecek imkanlari vardi, ama bunlar giiniimiizde gelistirilen teknolojik
imkanlarla kargilagtirildiginda ¢ok ilkel ve etkisiz kalmaktadir.

4 Ancak, baz psikologlar insan 6zgiirliigiinii kiigiimsediklerin ifade ettiler. Matematikgi Claude Shannon Omni de (Agustos
1987) sunlar soyliiyordu: “Kopekler insanlar igin ne ise, bizim de robotlar igin dyle olacagimiz bir zamam goziimiin Oniine
getiriyorum ve makineleri destekliyorum.”

5 Bu bir bilim-kurgu degildir. 154. paragrafi yazdiktan sonra Scientific American’da bilim adamlarmin, potansiyel suglular:
teshis edebilmek ve biyolojik ve psikolojik etkenlerin bir birlegimi ile onlar1 tedavi edebilmek i¢in, teknikler geligtirmekte olduklarini
anlatan bir makaleye rastladik. Baz1 bilim adamlar1 yakin gelecekte gegerli hale gelebilecek bu tedavinin zorla uygulanmasini
destekliyor. (bkz. “Suclu Ogeyi Ararken”, W. Wayt Gibbs, Scientific American, Mart 1995) Belki bu tedavinin sadece canilere
uygulanacagim diigiinerek sorun olmadigini diigiinebilirsiniz. Ama elbette bu kadariyla kalmayacaktir. Daha sonra sarhog stiriicii
olmasi muhtemel kigilere (Onlar da insan hayat1 i¢in tehlikelidir), belki sonra gocuklarim tokatlayan kilere, agag kesme makinelerine
sabotaj diizenleyen gevrecilere ve sonunda sistem i¢in sakincali davranan herkese bir tedavi uygulanacaktir.
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155. Toplumumusz sisteme uygun olmayan herhangi bir diiglince ya da davranig bi¢gimine “hastalik”
olarak bakma egilimindedir ve bu akla yakin bir tutumdur, ¢iinkii bir birey sisteme uyum saglayamaz-
sa bu durum sisteme oldugu kadar bireye de sorun ¢ikarir. Bu nedenle bir bireyin sisteme uyumunu
saglamak bir “hastaliga ¢are” bulmak gibi goriiliir.

156. 127. paragrafta belirttigimiz gibi teknolojik bir bulugun kullanimi BASLANGICTA istege bagh
olsa da, bu mutlaka istege bagh KALACAK demek degildir, ¢iinkii yeni teknoloji, toplumu &yle de-
gistirir ki birey i¢in o teknolojiyi kullanmadan hareket etmek zor ya da imkansiz hale gelir. Bu insan
davranigi teknolojisi icin de gegerlidir. Cogu ¢ocugun galigmaya sevk edilmesi igin programlara kayit
edildigi bir diinyada, bir ebeveyn gocugunu bdyle bir programa sokmaya neredeyse zorunludur, ¢iinkii
aksi takdirde ¢ocugu biiyiiyiince kara cahil ve dolayisiyla igsiz olabilir. Ya da hicbir yan etkisi olmadan,
toplumumuzdaki ¢ogu insanin muzdarip oldugu psikolojik stresi biiyiik Ol¢lide azaltacak bir biyolojik
tedavinin bulundugunu farz edin. Eger ¢ok sayida insan bu tedaviyi gérmeyi tercih ederse, toplumdaki
genel stres seviyesi diigecektir, boylece stres yaratan baskilari cogaltmak sistem i¢in miimkiin olacaktir.
Aslinda, buna benzer bir sey zaten gergeklegmistir; insanlarin streslerini azaltmalarim (ya da en azindan
gecici olarak stresten kagmalarini) saglayan, toplumumuzun en énemli psikolojik araclarindan biri saye-
sinde yani kitle eglencesi ile (bkz. Paragraf 147). Kitle eglence aracini kullanmamiz “istegimize baghdir”.
Hicbir yasa bizi televizyon izlemeye, radyo dinlemeye, dergi okumaya zorlamaz, yine de kitle eglence-
si, cogumuzun bagiml hale geldigi bir kagig ve stres atma aracidir. Herkes televizyonun kotiiliigiinden
bahseder, ama yine hemen hemen herkes izlemeye devam eder. Birkag kigi televizyon aligkanligina sa-
hip degildir, ama kitle eglencesinin HICBIR seklini kullanmadan yasayan biri nadir bulunur. (Ashnda
insanlik tarihinde kisa zaman 6ncesine kadar ¢ogu kisi yerel toplulugun yarattig: eglencenin diginda bir
seye ihtiya¢ duymadan gayet iyi idare etmigtir.) Eger eglence endiistrisi olmasaydi, sistem su anda bize
uyguladigi stres-iireten baskiyi asla uygulayamazdi.

157. Endiistri toplumunun siirecegini diisiiniirsek, teknolojinin en sonunda insan davranis: iizerinde
tam bir kontrole benzer bir sey elde edecegi muhtemeldir. Hi¢ sliphe yok ki, insanin diigliniigii ve davra-
nigt ¢ogunlukla biyolojik bir temele dayanir. Deney yapan kisilerce gosterildigi gibi aglik, memnuniyet,
kizgimlik ve 6fke gibi duygular, beynin uygun kisimlarinin elektriksel uyarilmasi ile agilip kapanabilirler.
Anilar, beynin belli kisumlarinin tahrip edilmesi ile yok edilebilir ya da elektriksel uyarma ile 6ne ¢ikari-
labilirler. Tlaclar ile haliisinasyonlar yaratilabilir ya da ruh halleri degistirilebilir. Cisimsiz bir insan ruhu
olabilir ya da olmayabilir, ama eger varsa insan davraniginin biyolojik mekanizmalarindan daha giigsiiz
oldugu kesindir. Durum bd&yle olmasaydi, aragtirmacilar insan duygu ve davranigini ilag ve elektrikli
akimlar ile bu kadar kolay yonlendiremezdi.

158. Herkesin yetkililerce kontrol edilebilmesi i¢in kafalarina elektrot yerlestirilmesinin herhalde im-
kanm yoktur. Ama insan diigiince ve duygularin biyolojik miidahaleye boylesine acik oldugu gergegi
gosteriyor ki insan davranigini kontrol etme problemi ashinda teknik bir problemdir, bir néron (sinir hiic-
resi), hormon ve kompleks molekiil problemi; bilimsel saldiriya agik tiirden bir problem. Toplumumuzun
teknik problemleri ¢ozmedeki basarisina bakarsak, insan davranigini kontrol etmede biiyiik ilerlemeler
yapilacagi pek muhtemeldir.

159. Halkin direnisi, insan davranis iizerinde teknolojik kontroliin baglamasini 6nleyebilir mi? Béylesi
bir kontrolii birden bire baglatmak i¢in bir atilim yapilirsa, elbette 6nler. Ama bu teknolojik kontrol
uzun bir kiiciik ilerlemeler dizisi seklinde olacagindan, mantikli ve etkili bir halk direnisi olmayacaktir.
(bkz. 127, 132, 153. paragraflar)

160. Tiim bunlarin bir bilimkurgu oldugunu diiglinenlere, diiniin bilimkurgusunun bugiiniin gergegi
oldugunu hatirlatiriz. Sanayi Devrimi, insanin ¢evresinde ve yagam bi¢iminde kokli degisikliklere yol
acmistir ve teknolojinin insan akl ile viicuduna giderek daha ¢ok uygulandigr diisiiniiliirse, insanin
kendisin de, gevresi ve yagam bic¢imi kadar kokli bir degisiklige ugramasi1 muhtemeldir.
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Insan Soyu Doniim Noktasnda

161. Ancak hikayemizi bir yana birakalim. Insan davramsim kontrol etmek iizere laboratuarda psikolojik
ya da biyolojik teknikler geligtirmek bagkadir, bu teknikleri birlegtirip igleyen bir sosyal sisteme entegre
etmek daha bagkadir, bu teknikleri birlegtirip isleyen bir sosyal sisteme entegre etmek daha bagkadir.
Ikincisini bagarmak daha zordur. Ornegin, egitim psikolojisi teknikleri geligtirildikleri “laboratuar okul-
larda” gayet iyi sonug vermektedir, ancak bu demek degildir ki bizim egitim sistemimize de onlar1 ayni
basariyla uygulamak kolay olacaktir. Cogu okulumuzun birbirine benzedigini hepimiz biliriz. Ogretmen-
ler, cocuklarin elinden bigak ve silahlari almakla o kadar mesguller ki onlar: bilgisayar uzmani yapmak
i¢in son tekniklere maruz birakmaya hi¢ zamanlar1 yok. Bu yiizden insan davraniglariyla ilgili tiim bilim-
sel ilerlemeye ragmen sistem gimdiye dek insanlari kontrol etmekte 6nemli 6lgiide bagarili olamamigtir.
Davramiglar: tamamen sistemin kontrolii altinda olan insanlar “burjuva” denilen kesimdendir. Ancak su
ya da bu sgekilde sisteme bagkaldiran gittikge artan bir insan toplulugu vardir: Genglik geteleri, mezhep
iiyeleri, seytana tapanlar, Naziler, radikal gevreciler, gesitli milis kuvvetleri vs.

162. Sistem sik sik varhigini tehdit eden belli bagh bazi problemlerle umutsuz bir miicadeleye giri-
gir; bunlarin iginde insan davramg problemleri en 6nemlisidir. Eger sistem insan davranigi lizerinden
kisa zamanda yeterli bir kontrol saglarsa, biiyiik olasihikla varligini siirdiiriir. Aksi takdirde yok olur.
Kanimizca bu konu gelecek 40 ile 100 yil icinde ¢oziime ulasacaktir.

163. Farz edin ki sistem gelecek 40 ile 100 yil iginde dogacak olan krizi atlatti. O zaman kadar, bu
sorunlarin ¢oziilmesi ya da en azindan kontrol altina alinmas1 gerekecektir, 6zellikle bag1 ¢eken problem
de insanlar1 “toplumsallagtirmak”tir, yani atalarindan miras kalmig davraniglar: istemi tehdit edemeyecek
duruma gelene dev insanlar1 uysallagtirmak. Bu bagarildiktan sonra, teknolojinin ilerlemesine karsi
bagka bir engel cikmayacak gibidir, ve biiyiik olasilikla mantiksal sonuna dogru ilerleyecektir, bu da
insanlar ve diger tiim 6nemli organizmalar dahil diinyadaki her sey tizerinde mutlak bir kontrol anlamina
gelmektedir. Sistem tek ve boliinmez bir kurulus haline gelebilir ya da az ¢ok bdéliinerek, tipki bugiin
devletin, kurumlarin ve diger biiyiik kuruluslarin birbiriyle rekabet ve igbirligi ettikleri gibi hem rekabet
hem de igbirligi iligkisi i¢inde bir arada varolan kuruluslardan meydana gelebilir. Insan 6zgiirliigii biiyiik
Olclide yok olmug olacaktir, ¢linkii gozetleme ve fiziksel baski araglarinin yani sira, insanlar: yonetmek
icin geligmis bir psikolojik ve biyolojik araclar silsilesi ve siiper-teknoloji ile silahlanmig biiyiik kuruluglar
kargisinda bireyler ve kiiciik gruplar aciz kalacaktir. Sadece az sayida insan gercek giice sahip olacaktir,
ancak bu insanlarin 6zgiirliigii bile ¢ok kisithh olacaktir, ¢iinkii onlarin da davraniglar1 diizenlenecektir;
tipki bugiin politikacilarmmizin ve girket yoneticilerinin, belli dar sinirlar iginde davrandiklar: siirece
gliclerinin koruyabildikleri gibi.

164. Sistemin krizi atlattiktan sonra insanlari ve dogayi kontrol etmek igin yeni yeni teknikler ge-
listirmeyi birakacaginmi ve sistemin ayakta kalmasi i¢in daha fazla kontroliin artik gerekli olmayacagini
diigiinmeyin. Tam tersine, zor zamanlar bir kere atlatildiktan sonra sistem insanlar ve doga iizerindeki
kontroliinii daha da hizla arttiracaktir, ¢iinkii su anda varolan tiirden engellerle artik kargilagmayacaktir.
Varligin siirdiirmek, kontrolii genigletmek icin tek esas neden degildir. 87. ve 90. paragraflarda acikladi-
gimiz gibi teknisyenler ve bilim adamlar: ¢ogunlukla yapay bir faaliyet iginde galisacaklardir; yani giice
olan ihtiyaclarini teknik problemler ¢ozere tatmin edeceklerdir. Ve bunu hig azalmayan bir cogkuyla yap-
maya devam edeceklerdi, ¢cozecekleri en ilging ve zor problemler de insan viicudunu ve aklin1 anlamakla
ve gelisimine miidahale etmekle ilgili olanlar olacaktir, “insanligin iyiligi” icin elbette.
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165. Ancak diger taraftan, gelecek yillarin stresinin sisteme fazla gelecegini farz edelim. Eger sistem
yikilirsa bir “kaos dénemi”, tarihin ge¢migte gesitli devirlerde kaydettigi tiirden bir “sorunlar dénemi”
yaganabilir. Bdyle bir sorunlar déneminden nelerin dogacagini tahmin etmek imkansizdir, ama ne olursa
olsun insan irkina yeni bir sans verilmis olur. En biiyiik tehlike yikimdan bir iki y1l sonra endiistri toplu-
munun kendini toparlamaya baglamasidir. Mutlaka bir gok kisi (6zellikle de giice ag tipler) fabrikalarin
yeniden caligmasini isteyecektir.

166. Boylece, endiistriyel sistemden nefret edenler icin iki énemli gérev vardir. Ilk olarak, bir devrimin
miimkiin olabilmesi i¢gin sistemin yikilmas: ya da yeterince zayiflamasi olasiligini arttirmak iizere sistem
icindeki sosyal sikintilar1 cogaltmak icin calismaliyiz. Tkinci olarak, sistem yeterince giicten diistiigiinde
teknolojiye ve endiistri sistemine kargi bir ideoloji gelistirmek ve onu yaymak gerekmektedir. Boyle
bir ideoloji, endiistriyel sistem yikildig1 zaman kalintilarinin tamir edilemez 6lgiide hasar gorecegini ve
boylece sistemin bir daha yapilanamayacagini giivenceye almaya yardim edecektir. Fabrikalar yikilmali,
bilimsel kitaplar yakilmaldir, vs.

167. Endiistriyel toplum, biitiiniliyle devrimci bir eylem sonucu yikilmayacaktir. Zaten, kendi i¢indeki
gelisme sorunlari, ¢ok ciddi zorluklara yol agmadan devrimci bir saldiriya agik da olmayacak. Yani eger
sistem yikilirsa bu ya kendiliginden olacak, ya da devrimcilerin yardimci olacagi yari spontane bir siireg
yoluyla olacak. Eger yikim ani olursa, ok insan Olecek, ¢ilinkii diinyanin niifusu Oylesine artt1 ki, bu
niifusun ileri teknoloji olmadan beslenmesi olanaksiz. Yikim yavag yavas olsa ve boylece niifus, dogum
oraninin azalmasi ve 6liim oraninin artmasi yoluyla azalsa bile endiistrisizlesme siireci pek ¢ok aciya
neden olacak. Teknolojinin, yumusak, diizenli bir sekilde yok edilecegini diigiinmek 6zellikle de teknoloji
severler her adimda inatla kars: koyacagindan, saflik olur. Tiim bunlardan 6tiirii, sistemin yikilmasi i¢in
caligmak acimasizhik midir? Belki evet, belki hayir. Tk olarak, devrimciler sistemi zaten sonunda kendi
kendine yikilabilecek kadar sorunlu hale gelmedikge yikamayacaklar ve sistem biiyiidiikce, ¢Okiisliniin
sonuglar1 da o denli felaket olacak; bu yiizden devrimciler ¢okiislin baglangicin1 ¢abuklagtirarak bu
felaketin derecesini azaltmig olacaklar.

168. Tkinci olarak, kisi 6zgiirliigiin ve onurun kaybiyla, miicadele ve 6liimii dengelemelidir. Cogumuz
igin, ozgiirliikk ve onur, uzun bir yasamdan ya da fiziksel acilarin engellenmesinden daha 6nemlidir.
Ustelik, hepimiz bir giin 6lecegiz ve yasam ya da bagka bir neden icin 6lmek, uzun ama bos ve amacsiz
bir yasamdan daha iyi olabilir.

169. Ugiincii olarak, sistemin devaminin, ¢okiisiinden daha az aciya neden olacag: hic de kesin degildir.
Sistem ¢oktan tiim diinyada yogun acilara neden oldu; hala da neden olmaya devam ediyor. Yiizlerce
yildir insanlara birbirleriyle ve cevreleriyle doyurucu bir iligki saglayan eski kiiltiirler, endiistriyel top-
lumla iligkileri sonucu yok oldular; sonug ise, koca bir ekonomik, ¢evresel, sosyal ve psikolojik sorunlar
biitiinii oldu. Endiistriyel toplumun devreye girmesin etkilerinden biri de, diinyanin ¢ogunda, geleneksel
niifus kontroliiniin devreden ¢ikmasi oldu. Iste tiim yonleriyle niifus patlamas: ortadadir. Bir de, talihli
oldugu varsayilan Bat1 iilkelerindeki psikolojik acilar var (bkz. 44-45. paragraflar). Kimse, ozon taba-
kasindaki deligim, sera etkisinin ve heniiz bilinemeyen diger gevre sorunlarinin sonunda ne olacagini
bilmiyor. Ve, niikleer kullaniminin artigindan da goriilecegi gibi, yeni teknoloji diktatorlerin veya sorum-
suz Ugiincii Diinya iilkelerinin elinden kurtarilamiyor. Irak ya da Kuzey Kore'nin genetik miihendisligi
ile neler yapabilecegini tartigmak ister misiniz?

170. “Aaaal” diyecek teknoloji severler, “bilim hepsini halledecek! Kithig1 yenecek, psikolojik sorunlar
ortadan kaldiracagiz, herkesi mutlu ve saghkl yapacagiz!” Tabii, ne demezsiniz. Bunu 200 sene 6nce de
sOyliiyorlardi. Endiistri Devrimi giiya fakirligi yok edecek, herkesi mutlu edecekti vb. Sonug, gercekte
gok farkli oldu. Teknoloji severler, toplumsal sorunlari anlamada umutsuzca saflar (ya da kendilerini
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kandiriyorlar). Biiyiik bir degigiklik (yararli géziikenler bile) bir topluma girdiginde, ¢ogu tahmin edile-
meyecek, uzun bir degigiklikler zincirine yol agar (103. paragraf); bu gergegin farkinda degiller (ya da
g6z ard1 etmeyi tercih ediyorlar). Sonug toplumun yikihgidir. Bu yiizden, teknoloji severlerin, fakirlik ve
hastaliga bir son vermek, saglikli mutlu insanlar yaratmak vb. yolundaki gabalarinin, su andakinden bile
daha sorunlu toplumsal diizenler yaratmas: olasi. Ornegin, bilim adamlar teknik olarak diizenlenmis,
yeni gidalar iireterek kithigi durduracaklarinin sdyleyip 6viiniiyorlar. Oysa bu, insan niifusunun siirek-
li artmasina neden olacak ve kalabaligin da stres ve saldirganligi arttirdigi gayet iyi biliniyor. Buysa,
TAHMIN EDILEBILIR sonuclardan yalmzca biri. Gegmisteki deneyimlerin de gosterdigi gibi, teknik
ilerlemenin tahmin EDILMEZ yeni sorunlara yol agacagimi vurguluyoruz (103. paragraf). Ashinda, En-
diistri Devrimi’nden bu yana, teknoloji, eski sorunlari ¢ozdiigiinden daha hizli bir bigimde yeni sorunlar
iiretiyor. Yani, teknoloji severlerin Parlak Yeni Diinyalarini kusurlardan arindirmalari, uzun bir hata ve
sorgulama siireci gerektirecek. Bu arada biiyiik acilar gekilecek. Bu yiizden de, endiistriyel toplumun
devaminin, yikihgindan daha az aziya yol agacagi kesin degildir. Teknoloji, insanlar1 doniisli olmayan
bir yola sokmustur.
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Gelecek

171. Simdi, endiistriyel toplumun 6niimiizdeki birkag on yil i¢gin devam ettigini ve kusurlarindan arin-
dirildigini, kusursuz igledigini diigiinelim. Bu nasil bir sistem olacaktir? Cesitli olasiliklar1 gz Oniine
alalim.

172. Oncelikle bilgisayar bilimcilerinin, her seyi insanlardan daha iyi bagaran akilli makineler yap-
may1 bagardiklarini varsayalim. Bu durumda biitiin igler iyi organize edilmis, biiylik makine sistemleri
tarafindan gerceklestirilecek ve insan giicii gerekli olmayacaktir. Makinelerin, tiim kararlar: insan goze-
timi olmadan almasina izin verilecektir ya da insanlarin makine iizerindeki kontrolii ellerinde tutmalari
miimkiin olabilecektir.

173. Eger tiim karar yetkisi makinelere verilirse, bunun sonuglar1 hakkinda tahminde bulunamayz,
¢iinkii bu tiir makinelerin nasil davranacagini tahmin etmek olanaksiz. Biz yalnizca insan irkinin kade-
rinin, makinelerin elinde olacagna isaret ediyoruz. Insan irkinin tiim giicii makinelere devredecek kadar
aptal olmayacag iddia edilebilir. Ancak biz ne insan irkinin goniillii olarak giicii makinelere devredece-
gini ne de makinelerin kendi istekleriyle giicii ellerine alacaklarini iddia ediyoruz. Bizim iddia ettigimiz
sey sudur: Insan ki kolayca kendini makinelere baghhga siiriiklenmis halde bulabilir ve makinelerin
kararlarini kabul etmekten bagka higbir pratik se¢imi kalmayabilir. Toplum ve onun kargilagtigi sorun-
lar karmasgiklastikca ve makineler gitgide akillandikg¢a insanlar onlara daha fazla karar verme yetkisi
verirler, ¢iinkii makinelerin kararlari, insanlarinkinden daha iyi sonuglar getirir. Sonunda, sistemi islete-
bilmek icin gerekli olan kararlar yle karmagiklagabilir ki, insanlar onlar1 geregince yapacak kapasitede
olmayabilir. Bu asamada makineler etkin bir kontrol sahibi olacaktir. Insanlar makineleri pat diye ka-
patmayacaktir, ¢iinkii onlara Gyle bagimli hale geleceklerdir ki, makineleri kapatmak intihar anlamina
gelebilecektir.

174. Diger yandan, makineler iizerindeki insan kontroliiniin elde tutulmasi da miimkiindiir. Bu du-
rumda, ortalama insan kendine ait arabasi ya da kisisel bilgisayar1 gibi bazi makineleri kontrol edebilir,
ancak genis sistemlerin {istiindeki kontrol se¢kin bir azinligin elinde olacaktir. Bugiin de oldugu gibi,
ama iki farkla. Geligmis tekniklere bagh olarak segkin kesim kitleler iizerinde daha fazla kontrol sahibi
olacaktir ve insan emegi artik gerekli olmayacagindan, kitleler sistem {izerinde gereksiz bir yiik olacaktir.
Seckin kesim acimasiz olursa kitleleri yok etme karari da alabilir. Eger insancilsa, insan neslinin, diinya-
y1 segkinlere birakmak iizere tiikenmesine dek dogum oraninin diigiiriilmesine y6nelik propaganda veya
diger psikolojik veya biyolojik teknikler kullanabilirler. Ya da, seckin kesim yumusak kalpli liberallerden
oluguyorsa, insan irkinin geri kalanina kars: iyi ¢obanlar roliinii oynamaya karar verebilirler. Herkesin
fiziksel ihtiyaclarimin karsilanmasini, tiim g¢ocuklarin psikolojik olarak saglikli kogullarda yetismesini,
herkesin kendisini meggul edecek yararli birer hobisinin olmasini ve tatmin olmayanlarin “sorun”larini
¢Ozmek iizere “tedavi”’ gormesini saglayabilirler. Elbette yagam Oylesine amagsiz olacaktir ki, insanlar,
ya gili¢ siireglerini ortadan kaldirmak ya da gii¢ diirtiilerini zararsiz bir hobiye “yoneltmek” iizere bi-
yolojik veya psikolojik olarak yeniden iiretilmek zorunda kalacaklardir. Boylesi fabrika tiriinii insanlar,
bu tiir bir toplumda mutlu olabilir ama ¢ok acik ki, 6zgiir olmayacaklardir. Evcil hayvanlar seviyesine
indirgenmis olacaklardir.

175. Ama simdi de, bilgisayar bilimcilerin yapay zeka geligtirmeyi bagaramadigini, insan giiciiniin
gerekli oldugunu varsayalim. O zaman bile makineler gittikge basit igleri daha ¢ok ele gecirecek; boylece
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igsizler ordusu gittikge biiyliyecektir. (Bunu bugiin bile goriiyoruz. Entelektiiel ve psikolojik nedenler-
den 6tiirii, bugiin ig bulabilmek icin gerekli egitimden gegemeyen ve ig bulmasi zor ya da olanaksiz
olan ¢ok insan vardir.) Is bulanlardan ise, gittikce daha cok sey talep edilecektir: Gittikge daha fazla
egitime ihtiyacglar1 olacak, daha fazla yetenekli, daha giivenilir, saglikli ve itaatkar olmalar1 gerekecek-
tir; ciinkii gittikce daha biiyiik, dev bir organizmanm hiicreleri haline geleceklerdir. Isleri gittikce daha
fazla uzmanlik igi olacak, bdylece de bir anlamda gercek diinyayla kopuk, gercegin yalnizca kiigiiciik
bir boliimiine yogunlagmis olacaklardir. Sistem insanlar: saglikli, sistemin gerektirdigi yeteneklere sahip
ve gii¢ diirtiisiinii, uzmanlik isteyen bir ise “yonlendiren” hale getirmek i¢in gerek psikolojik gerek biyo-
lojik tiim araglar1 kullanacaktir. Ancak bdyle insanlardan olugan bir toplumun saglikh olacag: ifadesi
tartigma gotiiriir. Sistem, rekabeti, kendi ihtiyaclarina hizmet edecek kanallara yonlendirildigi siirece
yararli bulabilir. Prestij ve gii¢ i¢in bitmez tiikenmez bir rekabetin oldugu bir gelecek toplumu hayal
edebiliriz. Ancak ¢ok gok az insan, gergek giiciin bulundugu zirveye ulagabilecektir. (bkz. 163. paragraf)
Insanlarin, digerlerini yolundan itip gegerek ve boylece ONLARIN gii¢ sanslarmi ellerinden alarak kendi
gli¢ gereksinimlerini giderdikleri bir toplum ¢ok igrenctir.

176. Insan, tartigtigimiz olasiliklarin birden fazlasim bir araya getiren baska senaryolar da iiretilebilir.
Ornegin, makineler gercek, pratik anlami olan tiim isleri alabilir; insanlar da nispeten onemli isler
verilerek oyalanabilir. Ornegin, hizmet endiistrisinin gelismesinin insanlara énemli diizeyde is saglayacag
One siirtilmiigtiir. Yani, insanlar, birbirlerinin masalarina bakarak vb. zaman harcayacaklardir. Bu bize
insan soyunun sonu agisindan son derece rezil goriiniiyor; ayrica pek g¢ok insanin bdylesine amagsiz
isleri tatmin edici bulmayacagim diisiiniiyoruz. Insanlar, bu tiir bir yasama uymak icin biyolojik ve
psikolojik olarak diizenlemedikleri siirece, bagka, tehlikeli digavurum yollar1 (uyusturucu, sug, “kiiltler”,
nefret gruplar1) arayacaklardir.

177. Yukarida 6zetlenen senaryolarin tiim olasiliklar: sergilemedigini soylemeye gerek yok. Bunlar yal-
nizca bize en olasi gelenler. Ama bizim soylediklerimizden daha hos hi¢bir mantikli senaryo aklimiza
gelmiyor. Cok biiyiik olasilikla, endiistriyel-teknolojik sistem Oniimiizdeki 40 ile 100 yil iginde ayakta
kalabilirse, o zamana dek baz ozelliklere sahip olacaktir: Bireyler (6zellikle de “burjuva” tiirli insanlar,
yani sistemle biitiinlesmis ve onu igleten, bu yzden de tiim giice sahip kisiler), biiyiik kuruluglara her za-
mankinden daha fazla bagimli hale geleceklerdir; her zamankinden daha “toplumsallagmig” olacaklardir
ve onlarm fiziksel ve zihinsel 6zellikleri de sansin (ya da tanrisal iradenin ya da her neyinse) sonuglar
degil, biiyiik oranda onlara verilmis 6zellikler olacaktir; vahsi dogadan geriye kalan her gey de bilimsel
caligma igin saklanan ve bilim adamlarinin denetim ve yonetimi altinda tutulan kalintilara indirgenecek-
tir (bundan otiirii, artik gergek anlamda vahsi olmayacaktir). Uzun vadede (diyelim ki, bundan birkag
ylizyll sonra), ne insan irki ne de diger énemli organizmalar, bizim bugiin onlar1 bildigimiz bi¢imde
varolmayacaklardir. Ciinkii organizmalari, genetik miithendisligi yoluyla degistirmeye baslandi mi, her-
hangi bir noktada durmak icin higbir sey yok, bu yiizden de bu degisimler biiyiik olasilikla insanlar ve
diger organizmalar biitiiniiyle farklilagincaya kadar devam edecektir.

178. Konu ne olursa olsun, teknolojinin insanlara, dogal se¢imin insan irkini fiziksel ve psikolojik
agidan hazirladigr kosullardan tamamiyla farkl bir fiziksel ve sosyal ortam yarattigi kesin. Eger insan

bu kosullara yapay bir sekilde iiretilmis olarak uyum saglayacaktir. Ilk olasilik ikincisinden daha olasidir.

179. Tiim bu kokusmus sistemi yikip sonuglarina katlanmak ¢ok daha iyidir.
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Strateji

180. Teknoloji severler, hepimizi bilinmeyene dogru tam anlamiyla ¢ilgin bir maceraya siiriikliiyorlar.
Cogu insan teknolojik ilerlemenin bize neler yaptigini kismen anliyor ama bunun kagimilmaz oldugunu
diigiindiigii igin buna kars1 pasif bir tavir aliyor. Ama biz (FC) bunun kagimilmaz oldugunu diiglinmii-
yoruz. Bizce bu durdurulabilir ve bunu durdurmanin bazi yollarini gosterecegiz.

181. 166. paragrafta da belirttigimiz gibi, su anda iki énemli gérev var: Endiistriyel toplumdaki top-
lumsal gerilimi ve istikrarsizlig1 arttirmak ve teknoloji ile endiistriyel sisteme kars:1 bir ideoloji yaymak.
Sistem yeterince istikrarsiz ve gerilimli oldugunda, teknolojiye kargi bir devrim miimkiin olabilir. Bura-
daki yontem, Fransiz ve Rus Devrimlerindeki yontemlere benzeyecektir. Fransiz ve Rus toplumlarinda,
devrimden Onceki birka¢ on yilda, gittikce artan zayiflama ve bunalim belirtileri olarak goriilityordu.bu
arada da, ¢ok farkli bir diinya vadeden ideolojiler geligtiriliyordu. Rus Devrimi 6rneginde, devrimciler
eski diizenin kuyusunu kazmaya caligiyorlardi. Daha sonra, eski diizen yeterince bunalima girdiginde
(Fransa’da mali kriz, Rusya’da askeri bozgun), bir devrimle yikildi. Bizim 6nerdigimiz de aym ¢izgide
bir gey.

182. Fransiz ve Rus devrimlerinin bagarisiz oldugu yolunda bir itiraz yiikselebilir. Ancak ¢ogu devri-
mini iki amac1 vardir. Birinci amag, toplumun eski yapisini yikmak; ikincisi ise, devrimciler tarafindan
ongoriilen yeni bir toplum kurmaktir. Fransiz ve Rus devrimleri yeni bir toplum kurmay: (iyi ki!) ba-
saramadilar, ancak eski toplumu yikma konusunda oldukca basariliydilar. Bizim, yeni, ideal bir toplum
kurmanin olasiligi hakkinda yanilsamalarimiz yok. Bizim tek amacimiz, varolan toplum yapisini yikmak.

183. Ancak, coskun bir destek alabilmesi i¢in, bir ideoloji olumsuz bir idealin yani sira, olumlu bir
ideale de sahip olmalidir: Bir seye KARSI oldugu kadar, bir seyden de yana olmalidir. Bizim énerdigimiz
olumlu ideal Doga’dir. Yani, Vahsi Doga: Yeryiiziiniin, insan yonetiminden, denetiminden ve miidahale-
sinden bagimsiz olarak canlilariyla birlikte varligini stirdiirmesi ideali. Vahsi dogaya insan dogasini da
dahil ediyoruz, yani bireyin organize toplumun diizenlemelerine tabi olmayan ama gahsin, 6zgiir iradenin
ya da tanrimn (dini ya da felsefi goriiglerinize bagli) bir yaratisi olan iglevlerini.

184. Doga bir¢ok nedenden otiirii tam anlamiyla miitkemmel bir teknoloji karsit1 idealdir. (Sistemin
giicii diginda kalan) Doga, (siirekli sistemin giiciinii arttirmaya galigan) teknolojinin tam kargitidir. Co-
gu insan doganin giizel oldugunda hem fikirdir; doganin kesinlikle biiyiik bir gekiciligi vardir. Radikal
cevreciler, daha SIMDIDEN dogay: 6ven ve teknolojiye karst cikan bir ideolojiye sahipler.! Doganin ya-

I Teknolojiye bir karg1 goriis olarak doganin bagka bir avantaji da pek ¢ok insan igin doganin, dini cagrigtiran bir saygmnlik
tagimasidir. Boylece doga belki de dini bir esasa dayandirilarak yiicelegtirilebilir. Pek ¢ok toplumda, dinin kurulu diizen igin
bir destek ve mazeret gorevi gordii dogrudur, ama dinin isyan igin bir temel olugturdugu da dogrudur. Giiniimiizde, din ya
dar, basiretsiz bir bencillik igin (Baz1 muhafazakarlar bu sekilde kullaniyorlar.) kullamlmakta, ya kolay pata kazanmak igin
somiiriilmekte (pek ¢ok Incil vaizi tarafindan), ya kaba bir irrasyonalizme siiriiklenmekte (Asgiri tutucu Protestan tarikatlari,
“mezhepler”) ya da sadece varhgim stirdiirmektedir (Katolik, orta yol Protestanlk). Teknolojiye karsi olan isyana dini bir 6ge
katmak yararl olabilir; giiniimiizde Bat1 toplumunun giiclii bir dini temeli olmadigl da diisiiniiliirse. Bati’'nin son zamanlarda
tanik oldugu, giiclii, yaygin, dinamik bir dine en yakin gey solculugun sézde dini idi, ama bugiin sol dagilmigtir ve kesin, ortak,
etkileyici bir hedefi yoktur. Bu nedenle toplumumuzda teknoloji karsiti, doga temeline dayal bir din ile doldurulabilecek bir dini
bogluk vardir. Ama bu rolii tistlenecek suni bir din uydurmaya ¢aligsmak bir hata olur. Boylesi uydurulmus din biiyiik olasilikla
basarisizlikla sonuclamr. Ornegin “Gaia” dinini ele alalim. Uyeleri GERCEKTEN inanchlar mi yoksa sadece numara mi yapiyorlar?
Eger numara ise, dinleri fiyasko ile sonuglanir. Eger o dine GERCEKTEN inanmiyorsanz ve diger insanlar iizerinde derin, giiglii,
hakiki bir etkisi olmadigim goriiyorsaniz, belki de en iyisi onu doga ile teknolojinin arasindaki miicadeleye karigtirmamaktir.
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rar1 i¢in birtakim hayali iitopyalar veya yeni toplumsal diizenler ortaya atmanin geregi yok. Doga kendi
baginin ¢aresine bakar: O, tiim insan toplumlarindan ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikan kendiliginden bir yara-
tiyd: ve sayilamayacak kadar ¢ok yiizyil boyunca birlikte yasadilar. Ancak Endiistri Devrimi’nden sonra,
insan toplumunun doga iizerindeki etkisi yikici olmaya bagladi. Doga iizerindeki baskiy1 kaldirmak icin
Ozel bir sosyal sistem yaratmak gerekli degil, yalnizca endiistriyel toplumdan kurtulmak gerekir. Tabii
ki, bu tiim sorunlari ¢ozmeyecek. Endiistriyel toplum dogaya coktan biiyiik zarar verdi ve yaralarin
sarilmasi zaman alacak. Bunun yani sira, endiistrioncesi toplumlar da dogaya 6nemli zararlar vermis
olabilir. Yine de, endiistriyel toplumun yok edilmesi biiyiik oranda bir bagar1 olacak. Bu, yaralarini sara-
bilmesi i¢in, doganin iizerindeki en k6tii baskiyr ortadan kaldiracak; organize toplumun doga tizerindeki
kontroliinii (insan dogasi dahil) giderecek. Endiistriyel sistemin ¢oziiliigiinden sonraki toplumun bigimi
ne olursa olsun, insanlarin dogaya yakin yasayacagi kesin; ¢iinkii ileri teknoloji olmadiginda insanlarin
YASAYABILMELERININ bagka yolu yoktur. Beslenmek icin ciftci veya sigirtmac veya balikc veya avel
vb. olmak zorundadirlar. Ve genelde yerel bagimsizlik artma egilimi gostermeli, ¢iinkii ileri teknoloji ve
hizli iletisimin yoklugu devletlerin ve diger biiyiik kuruluglarin yerel topluluklar kontrol etme yetisini
smirlayacaktir.

185. Endiistriyel toplumun ortadan kaldirilmasin olumsuz sonuglarina gelince: Bir gsey i elde etmek
icin digerlerini feda etmelisiniz.

186. insanlarin ¢ogu psikolojik ¢atigmadan nefret eder. Bu nedenle zor toplumsal konularda ciddi ola-
rak diigiinmekten kaginip, onlara, basit, siyah beyaz terimlerle sunulan konular: severler: BU biitiiniiyle
iyi ve SU biitiiniiyle kétii. Bu nedenle devrimci diiglinceler iki diizeyde geligtirilmelidir.

187. Daha olgun bir diizeyde, ideoloji; akilli, diisiinceli ve mantikh kigilere hitap etmelidir. Amag,
endiistriyel sisteme akilci, diigliniilmiis bir temelde, ilgili, sorunlarin ve belirsizliklerin ve sistemi yok
etmenin bedelinin farkinda olarak kargi gikan bir insanlar toplulugu olugturmaktir. Bu tiir insanlari ¢ek-
mek 6zel olarak 6nemlidir, ¢iinkii bu insanlar akilli insanlardir ve digerlerin etkilemekte yararh olabilirler.
Bu insanlara olabildigince akilci bir diizlemde hitap edilmelidir. Gergekler asla kasten carpitilmamali
ve Ol¢iisiiz bir dilden kaginilmalidir. Bu, duygulara hig¢ hitap edilmeyecegi anlamina gelmez ama boylesi
bir seslenigte bulunurken, gergeklerin ¢arpitilmamasina ya da ideolojinin entelektiiel sayginligina zarar
verecek higbir seyin yapilmamasina ¢ok dikkat edilmelidir.

188. Daha alt diizeyde, ideoloji; diiglinmeyen ¢ogunlugun teknoloji ile doga arasindaki ¢atigmay1 anla-
yabilecegi kesin terimler iceren basitlestirilmis bir sekilde yayilmalidir. Ancak bu diizeyde bile, ideoloji;
insanlar1 diigiinceli ve akilc1 haline yabancilagtirabilecek, bayagi, 6zensiz veya mantik dig1 bir dille ifade
edilmemelidir. Ucuz, 6zensiz propaganda bazen kisa vadeli kazanimlara yol ac¢sa da; uzun vadede, da-
ha iyi propaganda yapan birilerini goriir gérmez fikrini degistirecek, diisiinmeyen bir kuru kalabaligin
tutkusunu uyandirmak yerine, az sayida, kendini davasina akillica adamig insanlara sahip olmak daha
iyidir. Ancak ayak takimina hitap etmek; sistem ¢okiigiin esigine geldigi ve rakip ideolojiler arasindaki
son bir ¢atima sonucu belirleyecegi zaman gerekli olabilir.

189. Nihai miicadelenin 6ncesine kadar, devrimciler ¢gogunlugu yanlarima ¢ekmeyi ummamalidir. Tarih,
genelde ne istedigini bile tam olarak bilmeyen ¢ogunluklar tarafindan degil, kararl ve etkin azinliklar
tarafindan yazilir. Devrim icin son catisma ami gelinceye dek,? devrimcilerin gérevi, cogunlugun sig
desteginden ¢ok, fedakar insanlardan olugan kiigiik bir ana grup ortaya c¢ikarmaktir. Cogunluga gelince,
onlar1 yeni bir ideolojinin varligindan haberdar etmek ve bunu sik sik animsatmak yeterlidir; ama tabi
ki, gergekten adanmig insan grubunu zayiflatmadan yapilabildigi takdirde, cogunlugun destegini gekmek
de yararhdir.

2 Boyle bir son tesebbiisiin edildigini farz edelim. Muhtemelen, endiistri sistemi az ¢ok asamali ya da azar azar bir bicimde
yok edilebilir. (bkz. 4-167. paragraflar ve not 4)
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190. Her tiir catisma, sistemi istikrarsizlagtirir ama kigi, hangi ¢atigmalar1 koriikledigine dikkat et-
melidir. Catigma ¢izgisi, halk kitleleriyle, endiistriyel toplumun giiciinii elinde tutan seckin kesimler
(politikacilar, bilim adamlar, tist diizey ig yoneticileri, devlet yetkilileri vb.) arasinda gizilmelidir. Cizgi,
devrimciler ile halk kitleleri arasmda CIZILMEMELIDIR. Ornegin, devrimcilerin titketim aliskanlik-
larindan dolayr Amerikalilar1 suclamasi kotii bir stratejidir. Aksine, ortalama bir Amerikali, ihtiyac
duymadigr bir siirii sagmalik satin almasi i¢in kendisini aldatan reklamcilik ve pazarlama endiistrisinin
bir kurbani olarak gosterilmelidir ve tiim aldig1 mallarin 6zgiirliigiiniin kayb1 karsisinda ¢ok zayif bir
teselli oldugu belirtilebilir. Her iki yaklagim da gergeklere uygundur. Halk: somiirdiigii i¢in reklamcilik
endiistrisini suglamaniz ya da halka somiiriilmeye izin verdigi i¢in kizmani yalnizca bir tavir sorunudur.
Stratejik agidan genelde toplumu suglamaktan kacginilmalidir.

191. Kigiler, seckinler (teknolojiyi elinde tutanlar) ile genel halk (teknolojik olarak giiciin dayatildigr)
arasindaki ¢atigma digindaki diger toplumsal ¢atigmalar: tesvik etmeden 6nce iki kez diigiinmelidirler.
Bir kere, diger gatigmalar ilgiyi 6nemli ¢atigmalardan (giiglii seckinlerle siradan halk arasindaki, tek-
noloji ile doga arasindaki) saptirir; diger taraftan da diger catigmalar teknolojiklesmeyi tegvik eder;
ciinkii iki taraf da, rakibine karsi avantajli olmak icin teknolojik giic kullanmak ister. Bu, iilkeler ar-
sindaki rekabetlerde acikca goriiliir. Ornegin, Amerika’daki bircok zenci lideri, Afrikali Amerikalilar:
teknolojiyi elinde tutan giiclii seckin kesimin yerine gegirerek giic kazanmaya ¢aligiyor. Her yerde zenci
devlet memurlarimin, bilim adamlarinin, girket yoneticilerinin vb.nin olmasini istiyorlar. Bu sekilde Afro-
Amerikan kiiltiirliniin, teknolojik sistem tarafindan yutulmasina yardim ediyorlar. Genel olarak kisiler,
yalnizca giiclii segkinlerle siradan insanlarin ve teknolojiyle doganin ¢atigmasi ¢ercevesindeki gatismalari
desteklemelidir.

192. Ancak, etnik catigmalara karsi ¢gtkmanin yolu, azinlik haklarinin militanca savunulmasi degildir.
(21- 29. paragraflara bakiniz) Aksine, devrimciler sunu vurgulamalidir: Azinliklar gergekten daha fazla
dezavantaja sahiplerse de, bu dezavantaj yalnizca yiizeysel bir 6neme sahiptir. Gergek diigmanimiz
endiistriyel-teknolojik sistemdir ve sisteme karsi miicadelede etnik farkliliklarin bir 6nemi yoktur.

193. Kafamizdaki devrim ille de devlete kars: silahli bir ayaklanma gerektirmiyor. Fiziki giddet igere-
bilir veya igermeyebilir, ancak POLITIK bir devrim olmayacaktir. Odak noktasi, teknoloji ve ekonomi
olacaktir, politika degil.

194. Endiistriyel sistem tehlike noktasina gelinceye ve insanlarin ¢ogunun géziinde bagarisiz oluncaya
dek, devrimciler yasal ya da yasa dig1 yollarla giicii ellerine gecirmekten KACINMALIDIRLAR. Bir “ye-
siller” partisinin, ABD Senatosu’nda yapilan bir secimle yonetimi eline aldigim varsayalim. Ideolojilerine
ihanet etmekten veya ideolojilerini sulandirmaktan kaginmak icin, ekonomik biiyiimeyi, ekonomik kii-
¢iilmeye ¢evirmek yolunda siddetli 6nlemler alacaklardir. Bunun ortalama insan tizerindeki etkileri facia
olacaktir: Yaygin bir igsizlik, kitlik vb. Daha biiyiik olumsuz etkiler 6nlenebilse bile, insanlar bagimlisi
olduklar liikks aligkanliklarindan vazgegmek zorunda kalacaklardir. Tatminsizlik biiyiliyecek ve “yesil-
ler” partisi kongreden atilacak ve devrimciler, siddetli bir geri gekilme yasayacaklardir. Bu yiizden, her
tiirlii bagarisizligin devrimecilerin politikalarindan degil de endiistriyel sistemin kendisinden kaynaklan-
dig1 goriiliinceye dek devrimciler politik gii¢ kazanmaya ¢alisgmamalidirlar. Teknolojiye karg: bir devrim,
sistemin tistiindekiler tarafindan degil, altindaki ve disindakiler tarafindan yapilan bir devrim olacaktir.

195. Devrim, uluslararasi ve diinya capinda olmalidir. Ulkeden iilkeye yayilma temelinde yiiriitiilemez.
Ornegin, ne zaman ABD’de teknolojik ilerlemenin ya da ekonomik biiylimenin biraz kisitlanmasi 6ne

3 Devrimin, endiistri sisteminin bir dereceye kadar asamali ve acisiz parcalanmasi ile sonuglanabilecek, teknolojiye karg:
etkili degisim hareketlerinden olugmasi bile miimkiindiir, (zayif bir olasilik) ama bu gergeklesirse ¢ok sansh sayiliriz. Teknolojik
olmayan bir topluma gecisin ¢ok zor, giigliikkler ve felaketler ile dolu olacag: bellidir.
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siiriilse, insanlar histeri krizlerine tutulup, teknolojide geri kalirsak Japonlarin bizi gececegini soyliiyor-
lar. Kutsal robotlar! Japonlar bizden daha ¢ok araba satarsa, diinya yoriingesinden firlar! (Milliyetgilik,
teknolojinin en onemli destekgilerindendir.) Daha da mantiklisi, gorece demokratik uluslar geri kalir-
ken Cin, Vietnam ve Kuzey Kore gibi diktatorliikkle yonetilen uluslar ilerlerse, sonunda diktatorlerin
diinyaya hakim olacag: iddia edilebilir. Bu da endiistriyel sisteme miimkiin oldugunca her yerde ayni
zamanda saldirilmasinin bir nedeni. Dogru, endiistriyel sistemin her yerde ayni1 zamanda yikilacaginin
bir garantisi yok ve sistemi yikma girigiminin diktatorlerin egemenligine yol agmasi bile miimkiin. Ama
bu, goze alinmasi gereken bir risk. Goze alinmasi da gerekir, ¢iinkii, “demokratik” bir endiistriyel sistem-
le, diktatorlerin yonettigi endiistriyel sistem arasinda, endiistriyel olan ve olmayan sistemler arasinda
oldugundan cok daha az bir fark vardir.* Diktatérlerin yonettigi sistemler genelde basarisiz oldugundan,
bdyle bir endiistriyel sistemin tercih edilebilir oldugu bile iddia edilebilir, ¢linkii yikilma olasiliklar: daha
fazla olacaktir. Kiiba’ya bakin.

196. Devrimciler, diinya ekonomisini birbirine baglayan anlagmalar1 desteklemeyi diigiinmelidirler.
NAFTA veya GATT gibi serbest ticaret anlagmalar1 kisa vadede dogaya zarar verebilir, ancak iilkelera-
rasi ekonomik bagimlilig: giiglendirdiginden uzun vadede yararh olabilir. Giigli bir ulusun yikilmasinin
tiim endiistriyel uluslarin yikilmasina yol agacagi denli birlesik bir diinya ekonomisi olugursa, sistemi
diinya ¢apinda yikmak daha kolay olur.

197. Baz kisiler, modern insanin ¢ok fazla giicii oldugunu, doga {istiinde kontroliiniin ¢ok fazla oldu-
gunu iddia ediyor ve daha pasif bir tutumu savunuyorlar. Bu kigiler en iyi ihtimalle kendilerini iyi ifade
edemiyor olmahlar ¢iinkii BUYUK KURULUSLAR icin olan gii¢ ile BIREYLER ve KUCUK GRUP-
LAR icin olan giicii birbirinden ayirt edemiyorlar. Giigsiizliigii ve pasifligi savunmak hatadir ¢iinkii
insanlarin GUCE ihtiyaglar1 vardir. Ortak bir viicut olarak insanin —yani, endiistri sisteminin- doga
iistiinde sonsuz bir giicii var ve biz (FC) bunun zararh olduguna inaniyoruz. Ama modern BIREYLER
ve BIREYLERIN KUCUK GRUPLARI ilkel adamin sahip oldugundan ¢ok daha az giice sahiptirler.
Genel olarak, “modern insanin” doga {istiindeki muazzam giicii bireyler ya da kii¢iik gruplar tarafindan
degil biiyiik kuruluslar tarafindan kullamlmaktadir. Ortalama modern BIREY teknolojiden bir dereceye
kadar yararlanabilir. Ancak sistemin denetimi ve kontrolii altinda ve ancak dar siirlar iginde bu hak
ona verilir. (Her gey i¢in izin gereklidir ve bu izin beraberinde kural ve diizenlemeleri getirir.) Birey
sadece sistemin ona vermeyi uygun gordiigii baz1 teknolojik giiclere sahiptir. Doga fistiindeki KISISEL
glicli 6nemsizdir.

198. Ilkel BIREYLERIN ve KUCUK GRUPLARIN ashnda doga iistiinde epeyce bir giicii vardr:
Belki de doga ICINDE dememiz daha dogru olur. Ilkel adam yemege ihtiyaci oldugunda nasil yenilebilir
kokler bulup, hazirlayacagimi ve nasil av izi siirlip, el yapimi silahlarla avimi yakalayacagini biliyordu.
Kendini sicaktan, soguktan, yagmurdan, tehlikeli hayvanlardan vs. korumayi biliyordu. Ama ilkel adam
dogaya daha az zarar vermistir, ciinkii ilkel toplumun ORTAKLASA (KOLLEKTIF) giicii, endiistri
toplumunun ORTAKLASA giicii ile kiyaslandiginda 6nemsiz kalir.

199. Giigstizliik ve pasiﬂigi savunmak yerine, ENDUSTRIYEL SISTEMIN giiciiniin kaldirilmas: ge-
rektigini ve béylece BIREYLERIN ve KUCUK GRUPLARIN giic ve ozgiirliigiiniin biiyiik 6lciide AR-
TACAGINI savunmak gereklidir.

200. Endiistri sistemi tamamen yikilana dek, bu sistemin imhas1 devrimcilerin TEK amaci olmalidir.
Bagka amacglar, asil hedefe olan enerji ve dikkati dagitacaktir. Daha da 6nemlisi, eger devrimciler tek-
nolojinin yok edilmesinden bagka bir amaca yonelirlerse, bu amaca ulagmak icin teknolojiyi arag olarak
kullanmak isteyeceklerdir. Eger bu isteklerine boyun egerlerse, yeniden teknoloji tuzaginin i¢ine diigerle,

4 Bir toplumun ekonomik ve teknolojik yapisi, sokaktaki adamin nasil yasayacagini belirlemede politik yapisindan ¢ok daha
6nemlidir. (bkz. 95-119. paragraflar ve not 16, 18)
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ciinkii modern teknoloji birlesik ve siki orgiitlenmis bir sistemdir, yani insan teknolojinin BIRAZINT
elinde tutmak isterse, kendisini pek COK teknolojiyi muhafaza etmek zorunda kalmig bulur, bu nedenle
sonunda sadece biraz teknolojiyi gozden ¢ikarmig olur.

201. Ornegin devrimcilerin “sosyal adalet” bir hedef olarak aldigini farz edin. Insan dogasinin yapisi
itibariyle, sosyal adalet kendiliginden olugmayacaktir; zor kullamilmas: gerekir. Sosyal adaletin zor kul-
lanarak getirilmesi i¢in, devrimcilerin merkezi orgiitlenmeyi ve kontrolii elinde tutmasi lazimdir. Bunun
igin, hizli, uzun mesafeli nakliyat ve iletisime ve bdylece de tagima ve igletim sistemlerine yarayacak tiim
teknolojiye ihtiyaglar: olacaktir. Yoksul insanlar:i doyurmak ve giydirmek igin ziraat ve iiretim teknoloji-
lerini kullanmalar1 gerekecektir, vs. Boylece sosyal adaleti saglama tesebbiisii, onlar1 teknolojik sistemin
epe bir boliimiinii korumaya zorlayacaktir. Sosyal adalete karsi degiliz, ama onun teknolojik sistemden
kurtulma cabasini engellemesine izin verilmemelidir.

202. Devrimcilerin sisteme, belli oranda, modern teknolojiyi kullanmadan saldirmaya g¢aligmasinin
bir yarar: olmaz. En azindan mesajlarim yaymak icin iletisim medyasini kullanmalidirlar. Ama modern
teknolojiyi sadece bir tek amag i¢in kullanmalidirlar: Teknolojik sisteme saldirmak.

203. Yaninda bir fig1 sarapla oturan bir alkolik diigiiniin. Onun kendi kendine sunlar1 sdyledigini
farz edin: "Agirnya kagilmadan igilirse sarabin zarar1 yoktur. Hatta dediklerine gore az miktarda sarap
faydalidir bile! Eger sadece ufak bir kadeh igersem bana bir zarar1 dokunmaz..” Daha sonra ne olacagini
hepiniz biliyorsunuz. Teknolojik toplumun aynen bir fi¢1 sarabin yani bagindaki bu alkolige benzedigini
asla unutmayin!

204. Devrimciler, miimkiin oldugu kadar gok ¢ocuk sahibi olmalidirlar. Sosyal tutumlarin 6nemli bir
dereceye kadar kalitsal olduguna dair giiglii bilimsel kanitlar vardir. Kimse, sosyal bir tutumun direk
olarak insaninin kalitimsal yapisinin bir sonucu oldugunu ileri siirmiiyor, ama anlagildig1 kadariyla kisisel
ozellikler kismen kalitsaldir (soydan gelir) ve bu belli kigisel 6zellikler, toplumumuz igerisinde, kiginin
su ya da bu sosyal tutumu benimsemesinde etkili olmaktadir. Bu bulgulara itiraz edenler olmugtur,
ama bu itirazlar zayiftir ve ideolojik nedenlerden dolay1 edilmis gibi goriinmektedirler. Ne olursa olsun,
hi¢ kimse ¢ocuklarin genelde ailelerininkine benzer sosyal tutumlar: benimse egilimleri oldugunu inkar
etmiyor. Bize gore bu tutumlarin soydan mi gegtigi ya da gocuk egitiminde mi edinildigi pek 6nemli
degil. Her iki durumda da yeni kusaga YANSIYORLAR.

205. Sorun su ki, endiistri sistemine karsi ¢ikma egilimindeki pek ¢ok insan ayni zamanda niifus
problemi ile de ilgili, bu nedenle muhtemelen az sayida cocuklar1 var ya da hi¢ ¢ocuk yapmiyorlar.
Bu sekilde, diinyay1, endiistri sistemini destekleyen ya da en azindan kabul eden insanlara devrediyor
olabilirler. Devrimcilerin gelecek nesildeki giiciini saglama almak icin fazla sayida iliremeleri gerekir.
Bunu yaparak, niifus problemini sadece biraz daha kotiilestirmis olacaklar. Asil énemli sorun endiistri
sisteminden kurtulmaktir; ¢iinkii endiistri sistemi ¢Oktiigii zaman, diinya niifusu mutlaka azalacaktir.
(bkz. 167. paragraf); halbuki endiistri sistemi yagsadig1 takdirde diinya niifusunun neredeyse sinirsiz
sekilde artmaya devam etmesini miimkiin kilacak yeni yemek iiretim teknikleri geligtirmeye devam
edecektir.

206. Devrimci strateji ile ilgili olarak, iizerinde israrla durdugumuz tek husus modern teknolojinin
yok edilmesinin tek ezici amag olmasi gerektigidir, agka bir amaca bu kadar 6nem verilmemelidir. Geri
kalanlar icin, devrimcilerin deneyimsel bir yaklagimda bulunmalari gerekir. Eger yukaridaki paragrafta
gecen tavsiyelerden bazilari iyi sonuglar vermezse, o zaman bu tavsiyelerden vazgecilmelidir.
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Teknolojinin Iki Tiirii

207. Onerdigimiz devrime kars:; ortaya cikacak muhtemel bir tartisma da onun basarisiz olmaya mahkum
oldugudur, ¢iinkii (iddia edildigine gore) tarih boyunca teknoloji her zaman ilerleme gostermigtir, asla
gerilememigtir, bu nedenle teknolojik gerileme olanaksizdir. Ama bu iddia yanhgtir.

208. Teknolojiyi, kiigiik 6lgekli teknoloji ve entegre teknoloji olarak iki kategoriye ayiriyoruz. Kiigiik
Olcekli teknoloji, digaridan yarim olmadan kiiglik 6lgekli topluluklar tarafindan kullanilabilir. Entegre
teknoloji, biiyiik 6lgekli sosyal érgiitlenmelere dayali teknolojidir. Kiigiik 6lgekli teknolojide higbir 6nemli
gerileme vakasi olmadiginin bilincindeyiz. Ama entegre teknoloji, destek aldigi toplumsal orgiitlenme
yikildig1 zaman GERILER. Ornegin: Roma imparatorlugu yikildigi zaman GERILER. Ornegin: Roma
Imparatorlugu yikildigi zaman, Romalilarin kiiciik 6lcekli teknolojisi canli kalabildi, ¢iinkii herhangi bir
koylii zanaatkar 6rnegin bir su ¢arki yapabilirdi, yetenekli bir demirci Roma metotlarin kullanarak bigak
yapabilirdi vs. Ama Romalilarm entegre teknolojileri GERILEDI. Su kemerleri harap oldu ve yeniden
yapilamadi. Yol yapim teknikleri kayboldu. Roma gehri saglik hizmetleri sistemi unutuldu, onun igin
yakin zamana kadar Avrupa sehirlerinin saglik hizmetleri antik Romalilarinkine esit seviyede degildi.

209. Teknoloji her zaman bir ilerleme i¢indeymis gibi goziikmesinin sebebi Endiistri Devrimi'nden
belki bir ya da iki yy. 6ncesine kadar ¢ogu teknolojinin kiiciik olgekli teknoloji olmasndan kaynaklanir.
Ama Endiistri Devrimi'nden beri geligsen teknolojinin ¢ogu, entegre teknoloji olmustur. Buzdolabin
ele alalm, 6rnegin, fabrika yapimi pargalar ya da endiistri sonrasi bir makine atdlyesi olmadan bir
avug dolusu ustanin bir buzdolabi yapmasi hemen hemen imkansiz olacaktir. Eger bir mucize eseri
bir tane yapmay1 basarirlarsa, emin bir elektrikli giic kaynagi olmadan onu ¢alistiramazlar. Boylece
bir baraj ve bir jenerator yapmalar: gerekecektir. Jeneratorler icin biiylik miktarda bakir tele ihtiyac
vardir. Bu tellerin modern aletler olmadan yapilmaya ¢alisildigini diisiiniin. Ayrica buzdolabi i¢in uygun
gaz1 nereden bulacaklar? Buzdolabimin icadindan 6nce oldugu gibi bir buz evi yapmak ya da yiyecegi
kurutarak veya temizleyerek korumak ¢ok daha kolay olacaktir.

210. Yani, endiistri sistemi bir kere tamamen yikildi mi, buzdolab1 teknolojisinin de ¢abucak yok
olacag agikardir. Bu diger entegre teknolojiler igin de geerlidir. Ve bir kez bir kugak bu teknolojiyi
kaybederse, ilk seferinde de oldugu gibi, onu yeniden yaratmak ytizyillar alacaktir. Geriye kalan teknik
kitaplar ¢ok seyrek olacaktir. Bir endiistri toplumu, distan yardim olmadan en bagtan kurulacaksa,
bu ancak dizi asamalar yoluyla olabilir: Alet yapmak icin bir alete, o bir aleti yapmak icin yine bir
alete, onu yapmak i¢in yine alete ihtiyacimiz vardir. Ekonomik kalkinmada uzun bir siire¢ ve sosyal
orgiitlenmede ilerleme gerekir. Ayrica, ortada teknolojiye karg: ¢ikan bir ideoloji olmasa bile, kimsenin
endiistri toplumunu yeniden kurmak ile ilgilenecegini sanmiyoruz. “Ilerleme” istegi, modern topluma
0zgii bir kavramdir ve 17. yy.dan 6nce ortaya gikmiga benzemiyor.

211. Ortacagin sonlarnda, “Ilerleme’de bagi ceken dort ana uygarlik vardi: Avrupa, Islam Diinyasi,
Hindistan ve Uzak Dogu (Cin, Japonya, Kore). Bu uygarliklardan {igli az ¢ok duragan kaldilar ve sadece
Avrupa hareket kazandi. Kimse Avrupa’nin o zaman neden hareket kazandigim bilmiyor; tarihgilerin bu
konuda gesitli teorileri var ama bunlar sadece birer tahmin. Yine de teknolojik bir topluma dogru
hizla gelisimin ancak 6zel kogullar altinda gerceklestigi kesindir. Bu yiizden, uzun siireli bir teknolojik
gerilemenin olamayacagini diisiinmek icin bir neden yoktur.
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212. Toplum, YENIDEN endiistriyel-teknolojik bir yapiya dogru ilerler mi? Belki, ama 500 ya da
1000 yil sonrasinin olaylarini tahmin yahut kontrol edemeyecegimize gore, bunun igin endigselenmenin
bir faydas1 yoktur. Bu sorunlar o dénemde yasayacak insanlar tarafindan ¢éziimlenmelidir.
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Solculuk Tehlikesi

213. Isyana ve bir hareket iiye olma ihtiyaclarindan dolayi solcular ya da benzer psikolojiye sahip insanlar
genelde bagta solcu olmayan hedef ve {iyeye sahip isyanci ve eylemci hareketlerle ilgilenmezler. Solcu
tiplerin akiniyla solcu olmayan bir hareket kolaylikla solcu bir harekete getirilebilir, 6yle ki solcu hedefler
hareketin orijinal amaglariin yerine gecerler ya da onu degistirirler.

214. Bunu 6nlemek icin, dogay: yiicelegtiren ve teknolojiye kargi ¢ikan bir hareket kararli bir gekilde
solculuk kargit1 bir tavir almalidir. Uzun dénemde solculuk, vahsi doga, insan 6zgiirliigii ve modern
teknolojinin imhasina ters diigser. Solculuk kollektivisttir; tiim diinyay1 birlegsmis bir biitiin olarak sar-
mak ister (hem dogayi hem de insan soyunu). Ama bu 6rgiitlenmis toplumun dogay: ve insan hayatini
yonetmesi demektir ve bu yiiksek diizeyde bir teknolojiyi gerektirir. Hizli tagima ve iletisim olmadan
birlegik bir diinyaya sahip olamazsiniz, denenmis psikolojik teknikler olmadan herkesin birbirini sev-
mesini saglayamazsiniz, gerekli teknolojik temel olmadan “planlanmig bir toplum”a sahip olamazsiniz.
Hepsinden 6nemlisi, solculuk giice olan ihtiyag ile beslenir ve solcular bir kitle hareketi ya da bir érgiit ile
Ozdegleserek, kolektif bir temele dayanarak gii¢ ararlar. Solculuk teknolojiden vazgececek gibi degildir,
¢iinkii teknoloji kolektif giiciin ¢cok degerli bir kaynagidir.

215. Anarsist! de giic ister ama bireysel ya da kiiciik grup temelinde giic ister; bireylerin ve kiiciik
gruplarin hayatlarimin akisin1 kendilerinin kontrol edebilmesini arzular. Teknolojiye karsi ¢ikar ¢iinkii
teknoloji kiigiik gruplar1 biiyiik orgiitlere tabi kilar.

216. Baz1 solcular teknolojiye karsi gibi goziikebilirler ama bu kars: cikiglar, ancak grubun diginda
kaldiklar1 ve teknolojik sistem solcu olmayanlar tarafindan kontrol edildigi siirece devam eder. Sayet
solculuk toplumda egemen olursa ve bdylece teknolojik sistem solcularin elinde bir arag haline gelirse
onu hevesle kullanacak ve gelismesine yardim edeceklerdir. Bunu yaparken solculugun ge¢miste hep gos-
terdigi bir 6rnegi tekrar etmis olacaklardir. Bolsevikler Rusya’da zayif durumda iken, siddetle sansiire
ve gizli polise karsi geliyorlar, enik azinliklarin hiir iradesini destekliyorlard: vs., ama kendileri iktidara
gelir gelmez, daha sert bir sansiir uyguladilar, carlarin déoneminde oldugundan daha acimasiz bir gizli
polis tegkilat1 kurdular ve etnik azinliklara en az carlar kadar zuliim ettiler. Amerika’da, 10-20 yil ka-
dar 6nce, solcular iiniversitelerimizde azinlikta iken solcu profesorler akademik 6zgiirliigiin atesli birer
savunucusuydular ama bugiin solcularin hakim oldugu {iniversitelerimizde bagka herkesin akademik 6z-
giirliigiinii elinden alarak kendilerini belli etmig oldular (bu “siyasal diiriistliik’tiir). Solcular ve teknoloji
i¢in de aym1 durum olacaktir: Sayet kendi kontrolleri altina alabilirlerse teknolojiyi diger herkese zuliim
etmek i¢in kullanacaklardir.

217. Daha onceki devrimlerde giice daha ag tipte solcular bir ¢ok kez daha liberal egilimleri olan
solcularla birlikte 6ncelikle solcu olmayan devrimcilerle de is birligi yaptilar, daha sonra iktidar: zapt
etmek icin iki tarafa da ihanet ettiler. Robespierre, Fransiz Devrimi’nde, Bolgevikler Rus Devrimi’nde,

I Bu agiklama bizim 6zel anarsizm anlayisimiz ile ilgilidir. Cok cesitli sosyal davramslara “anarsist” denilmistir ve kendilerini
anargist oldugunu diigiinen bir ¢ok kimse, paragraf 215’teki agiklamamizi kabul etmeyebilir. Bu arada, siddete bagvurmayan bir
anargist hareket de vardir ve tiyeleri biiyiik olasilikla FC’yi anarsist olarak kabul etmezler ve FC'nin siddet igeren metotlarim
onaylamazlar.
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Komiinistler 1938’de Ispanya’da ve Castro ve taraftarlar1 Kiiba’da ayn seyi yaptilar. Solcularin tarihine
bakilirsa, solcu olmayan devrimecilerin solcularla igbirligi yapmas: tamamen aptallik olur.

218. Cesitli diigiiniirler, solculugun bir tiir din oldugunu belirtmistir. Solculuk, tam anlamiyla bir din
degildir, c¢iinkii sol 6gretisi herhangi bir doga iistii varligi 6én gercek olarak kabul etmez. Ama solcu
igin, solculuk; bazi insanlar icin dinin oynadigi psikolojik rolii oynar. Solcunun, solculuga inanmaya
IHTIYACI vardir; psikolojik tutumunda bu 6énemli bir rol oynar. Inanclari, mantik ya da gerceklerden
kolaylikla etkilenip azalmaz. Solculugun ahlaken biiyiik harf D ile dogru olduguna ve solcu ahlak: herkese
zorla kabul ettirmenin sadece hakk: degil ayrica gorevi de olduguna dair derin bir inang vardir. (Ancak
“solcu” diye kastettigimiz insanlarin ¢ogu kendilerini solcu olarak gérmezler ve inang sistemlerini solculuk
olarak tanimlamazlar. Biz “solculuk” tabirini kullaniyoruz, ¢linkii feminizm, egcinsel haklari, politik
diirtistliik, vs. hareketlerini iceren ilgili inanclar1 adlandiracak daha iyi s6zciikler bilmiyoruz, ¢iinki bu
hareketlerin eski sol ile giiclii bir benzerligi var. (bkz. 227-23. paragraflar)

219. Solculuk, totaliter bir giictiir. Sol ne zaman giiglii bir duruma gelirse hemen her 6zel kdgeye zorla
girmek ve her diigiinceyi zorla sol bir kaliba sokmak ister. Bunun nedeni kismen solculugun yari-dini
karakterinden meydana gelir; Solcu goriiglere ters diigen her gsey giinah yerine gecger. Daha da 6nemlisi,
solculuk, solcularin giice duyduklar: sevk yiiziinden totaliter bir giictiir. Solcu sosyal bir hareket ile 6zdeg-
legerek giice olan ihtiyacini doyurmaya ve hareketin amaglarina ulagmasina yardim ederek giic siirecine
katilmaya caligir. (bkz. 83. paragraf) Ama hareket amaglarina ulagmada ne kadar ileriye giderse gitsin,
solcu asla tatmin olmaz, ¢iinkii eylemciligi yapay bir etkinliktir. (bkz. 41. paragraf) Yani, solcunun asil
amaci solun goriinen amaclarina ulagmak degildir, gercekte miicadele etmekten ve daha sonra sosyal
bir hedefe ulasmaktan elde ettigi giic anlayisi ile hareket eder.? Sonug olarak, solcu ulastigi hedefler ile
asla tatmin olmaz; gii¢ siirecine olan ihtiyaci, onu her zaman bagka yeni bir amacin peginden kogmaya
stirikler. Solcu, azinliklar igin egit firsatlar ister. Bu elde edildiginde azinliklar icin istatistige dayali bir
bagar1 egitligi hususunda israr eder. Eger herhangi biri bir azinlhiga karsi olumsuz diiglinceler besliyorsa,
solcunun onu yeniden egitmesi gerekir. Etnik azinliklar da yeterli degildir, hi¢ kimsenin, homoseksiiel,
sakat, sisman, yagh, ¢irkin vs. insanlara kargi olumsuz bir tutum sergilemesine izin verilemez. Halkin
sigaranin zararlarin karg: uyarilmasi yeterli degildir; her sigara paketinin iistiine bir uyar1 damgalanmali-
dir. Daha sonra sigara reklamlar: eger yasaklanmamigsa kisitlanmalidir. Eylemciler, tiitiin yasaklanana
kadar asla yetinmeyecekler ve sonra siray:r alkol, sigir eti vs. alacaktir. Eylemciler, ¢cocuklara yonelik
taciz ile tokatlamalara son vermek istiyorlar. Bunu yaptiklarinda zararli bulduklar: bagka bir seyi daha
yasaklamak isteyecekler ve bu boyle devam edecek. Tiim ¢ocuk yetistirme uygulamalar: iistiinde tam bir
kontrole sahip olana kadar asla tatmin olmayacaklar. Daha sonra da bagka bir olay ile ilgileneceklerdir.

220. Farz edin ki solculardan toplumda yanls olan HER seyin bir listesini yapmalarim istediniz ve
sonra farz edin ki istedikleri TUM sosyal degisiklikleri gerceklestirdiniz. Su, rahatlikla soylenebilir ki
birkag yil inde solcularin ¢ogu sikayet edecek yeni bir gey bulacaklardir, diizeltilmesi gereken yeni bir
sosyal “felaket”, ¢linkii, solcu bir kere daha toplumdaki yanhsghklardan duydugu iiziintiiden ¢ok topluma
¢ozlimlerinin kabul ettirerek giice olan ac¢lhigini tatmin etme ihtiyaci ile hareket etmektedir.

221. Yiiksek diizey toplumsallagmanin diigiince ve davraniglarina getirdigi kisitlamalar yiiziinden agir1
toplumsallagmig ¢ogu solcu, giicii diger insanlarim yollarini kullanarak kovalayamaz. Onlar i¢in giig iste-
diginin kabul edilebilir tek bir ahlaki yolu vardir, o da erdemlerini herkese kabul ettirme miicadelesinde
yatar.

222. Solcular, 6zellikle agir1 toplumsallagmig olanlar, Eric Hoffer'in kitab1 “Gergek inanir’a gére gergek
inanirlardir. Ama gergek inanirlarin hepsi solcularla ayni psikolojik yapida degildir. Ornegin, gergekten

2 Bir ¢ok solcuyu duyduklar kin harekete gecirir, ama bu kin muhtemelen, gii¢ i¢in duyulan, tatmin olmayan bir ihtiyaca
doniisiir.
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inanch bir Nazi, psikolojik olarak gercekten inangli bir solcudan herhalde ¢ok farklhidir. Bir davaya korii
kériine baglanabilme yetenekleri yiiziinden Gercek Inanirlar, herhangi bir devrimci hareketin yararl,
belki de gerekli bir pargasidir. Bu durum basil baga gikacagimiz1 bilmedigimiz (kabul etmemiz gereken)
bir sorunu da beraberinde getiriyor. Teknolojiye kars: olan devrimde Gercek Inanirin enerjisini nasil
kullanma gerektiginden emin degiliz. Simdilik soyleyebilecegimiz tek sey hicbir Gergek Inanir, kendini
sadece teknolojinin imhasina adamadikga, devrim icin iyi bir asker olmayacaktir. Eger bagka bir ideali
varsa, bu ideale ulagmak i¢in teknolojiyi bir arag olarak kullanmak isteyebilir. (bkz. 220-221. paragraflar)

223. Baz1 okurlar “Solculuk ile ilgili tiim bu laflar birer sagmalik. Solcu olan John ve Jane’i taniyo-
rum ve onlarda bu totaliter egilimlerden higbiri yok.” Diyebilirler. Pek ¢ok solcunun hatta belki sayica
gogunlugunun diger insanlarin degerlerin hoggori gostermeye (bir dereceye kadar) samimi olarak inana
diiriist insanlar olduklar1 ve sosyal amaglarina ulagmak icin zorba metotlar: kullanmak istemeyecekleri
dogrudur. Solculuk ile ilgili yorumlarimiz tek tek her solcu i¢in gegerli degildir, solculugun bir hareket
olarak genel karakterini tanimlamak icin yapilmigtir. Bir hareketin genel karakterini ille de bu harekete
katilan gesitli insanlarin sayica oranlar1 belirlemez.

224. Solcu hareketlerde giiglii mevkilere yiikselen kisiler genelde giice en ag olan solculardir, ¢linkii
glice a¢ insanlar gii¢lii mevkilere gelmek i¢in en fazla ugrasanlardir. Bunar hareketin kontroliinii ele gegir-
diginde, daha yumusak tabiatli pek gok solcu igten ige liderlerin hareketlerini onaylamazlar, ama itiraz
etmeyi kendilerine yediremezler. Harekete giivenmeye IHTTYACLARI vardir, liderleri ile paylastiklar:
bu inang¢tan vazgegemezler. Dogrudur, BAZI solcularin ortaya cikan totaliter egilimlere itiraz edecek
cesareti vardir, ama genelde kaybederler, ¢ilinkii giice a¢ olanlar daha iyi 6rgiitlenmis daha acimasiz,
daha Makyavelisttirler ve kendilerine siki bir gii¢ temeli kurmuglardir.

225. Bu olgu, Rusya ve solcularin iktidara geldiginde diger iilkelerde agik¢a belli olmustur. Benzer
sekilde, SSCB’de komiinizm ¢okiislinden 6nce, Bati’daki solcular bu iilkeyi ¢ok az elestirirlerdi. Eger
SSCB’nin pek ¢ok yanhg yaptigin1 kabul etmek zorunda kalirlarsa, hemen komiinistler i¢in mazeretler
bulmaya ve Bati’nin hatalarindan bahsetmeye baglarlardi. Bati’nin komiinistlerin saldirganligina askeri
yollarla direnmesine hep karsi ¢iktilar. Diinyadaki tiim solcular, Amerika’nin Vietnam’da yaptig askeri
harekat1 ategli bir sekilde protesto ettiler, ama SSCB, Afganistan’i isgal ettiginde higbir sey yapmadilar.
Sovyetleri onayladiklarindan degil, solcu inanglarindan dolayi, komiinizme karsgi ¢ikmay:1 kendilerine
yediremediler. Bugiin, “siyasi diirsiitliigiin” egemen oldugu iiniversitelerimizde, akademik 6zgiirliigiin
kisitlanmasini i¢ten ice onaylamayan, ama yine de sesini ¢ikarmayan muhtemelen pek c¢ok solcu vardir.

226. Bu yiizden pek ¢ok solcunun kisisel olarak yumusak bagh ve oldukga hoggériilii insanlar olmasi
higbir zaman solun bir biitiin olarak totaliter bir egilimi olmasini engelleyemez.

227. Solculuk ile olan tartigmamizda ciddi bir zayiflik vardir. Hala “solcu” s6ziiyle neyi kastettigimiz
agik degildir. Bu konuda yapabilecegimiz fazla bir gey yok gibi goziikiiyor. Bugiin solculuk tiim eylemci
hareketlere boliinmiistiir. Yine de tiim eylemci hareketler solcu degildir ve baz1 eylemci hareketler (Orn:
Radikal Cevrecilik) hem solcu kisilikleri hem solcularla igbirligi icinde olmamasi gereken hig solcu olma-
yan kigilikleri i¢inde barindirir. Cesitli solcular yavag yavag kimlik degistiriyorlar ve biz kimin solcu olup
olmadigina karar vermekte sik sik zorlanmiyoruz. Agiklandig: kadariyla, solculuk anlayisimiz bu makalede
sundugumuz tartigma ile tanimlanmigtir ve okuyucuya sadece kimin solcu oldugunu ayirt etmede kendi
kararini vermesini tavsiye edebiliriz.

228. Ama solculugu teghis etmek igin bir takim kriterleri siralamak yardimci olacaktir. Bu kriterler

kesin bir gekilde uygulanamaz. Baz kigiler solcu olmadan da verilen kritere uyabilirler, baz solcular da
uymayabilir. Yine sadece kendi kararimizi vermemiz gerekir.
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229. Solcu biiyiik 6lgekli kolektivizme dogru yonlendirilir, bireyin topluma hizmet etme ve toplumun
da bireyle ilgilenme goérevini vurgular. Bireycilige kargi olumsuz bir tutumu vardir. Genelde ahlaki bir
tavir igindedir. Silah kontroliinii, cinsel egitimi ve diger psikolojik agidan “aydinlanmig” egitim metot-
larmi, sosyal planlamayi, olumlayici hareketleri, ¢ok kiiltiirliiliigii destekleme egilimindedir. Kendini
kurbanlarla 6zdeslestirme egilimindedir. Rekabet ve siddete karsi gibidir ama siddet uygulatan solcu-
lar igin durmadan bahaneler bulur. Solda yaygin olan “irk¢ilik”, “cinsiyetgilik”; homofobi”, “kapitalizm”,
“emperyalizm”, “yeni somiirgecilik”, “soykirim”, “sosyal degisim”, “sosyal sorumluluk” gibi kavramlar1 kul-
lanmaktan hoglanir. Solcunun belki de en teshis edici 6zelligi su hareketin tarafin1 tutmasidir: Feminizm,
escinsel haklari, etnik haklar, 6ziirli haklari, hayvan haklari, siyasal diirtistliik. Tiim bu hareketleri des-
tekleyen herkes kesinlikle bir solcudur.?

230. En tehlikeli solcular yani giice a¢ olanlar genelde kibirleriyle ya da ideolojiye dogmatik yaklagimla-
riyla belli olur. Ancak, sinir bozucu siddet gosterilerinden ve solculuklarini insanlarin géziine sokmaktan
kaginan, asir1 toplumsallagmig tipte bazi solcular vardir ki hepsin en tehlikelisidirler ve bunlar sessiz se-
dasiz, kollektivist degerleri, ¢ocuklarin toplumsallagmasi i¢in “aydinlanmig” psikolojik teknikleri, bireyin
sisteme bagimlihigimi desteklemeye caligirlar. Bu gizli solcular (onlara bu adi veriyoruz) uygulama da
baz1 burjuvalara benzerler, ama psikoloji, ideoloji ve motivasyonda onlardan farklilik gosterirler. Tipik
bir burjuva, yagsam stilini korumak i¢in ya da sadece tutumu alelade oldugu icin insanlar1 sistemin
kontrolii altinda tutmak ister. Gizli solcu insanlari sistemin kontrolii altinda tutmak ister ¢iinkii kollek-
tivist ideolojinin gergek bir inaniridir. Gizli solcu, isyan diirtiisii daha zayif oldugundan ve daha siki
sosyallegmis oldugundan asir1 toplumsallagmig ortalama bir solcudan farklilik gosterir. Kendisinde onu
bir davaya adamaya ve bir kolektivizme katilmaya zorlayan derin bir eksiklik oldugu igin iyi toplumsal-
lagmig siradan bir burjuvadan da farkhilik gésterir. Belki de (iyice yiiceltilmis) gii¢ arzusu siradan bir
burjuvaninkinden daha giigliidiir.

3 Toplumumuzda, (bugiinkii halleri ile) bu HAREKETLERDEN yana olan birini kastettigimizi anlamak énemlidir. Kadimn-
larin, egcinsellerin, vs... egit haklara sahip olmasi gerektigine inanan bir kiginin mutlaka solcu olmasi gerekmez. Toplumumuzda
var olan; feminizm, escinsel haklari, vs... hareketleri solculuga 6zgii bir ideolojik ton tagirlar ve eger biri 6rnegin kadinlarin egit
haklara sahip olmasi gerektigini savunuyorsa, bu mutlaka o kiginin feminizm hareketinin de bir savunucusu olmasi gerektigini
gostermez.
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Sonug

231. Bu manifesto boyunca, her tiirlii nitelendirme ve kugkuya agik olabilecek bir taki belirsiz agik-
lamalarda bulunduk; hatta bazi agiklamalarimiz diipediiz yanls da olabilir. Elimizde yeterli bilginin
bulunmayist ve yazimizin kisa tutulmas: gerekliligi, iddialarimizi daha belirgin bir sekilde formiile et-
memizi ve gerekli tanimlari eklememizi imkansiz hale getirdi. Elbette bu tiirden bir tartismada kiginin
gliclii bir bigimde sezgisel yargilara giivenmesi gerekir ki bunlar da bazen yanlis olabiliyor. Dolayisiyla,
bu manifestonun, gergegin kabaca tahmin edilmesinden daha fazla bir sey ifade ettigi iddiasinda degiliz.

232. Ayni sekilde, burada ¢izdigimiz tablonun genel hatlariyla dogru oldugundan makul bir sekilde
eminiz. Yalnizca zayif bir noktanin belirtilmesi gerekiyor. Solculugu, giiniimiize 6zgiin bir kavram ola-
rak modern bi¢imiyle ve gii¢ siirecinin bozulmasinin bir belirtisi olarak gosterdik. Ancak bu konuda
muhtemelen yaniliyor olabilir. Kendi ahlaklarini herkese empoze ederek gii¢ gereksinimlerini tatmin et-
meye caligan agir1 toplumsallagmig tipler kugskusuz uzun zamandan beridir ortaliktalar. Fakat, agagilik
duygularinin, kendini degersiz gérmenin, giigsiizliigiin, kendileri kurban olmayan insanlarin kurbanlarla
6zdeslegmesinin modern solculugun bir 6zellii oldugunu SANIYORUZ. Kendileri kurban olmayan insan-
larin, kendilerini kurbanlarla 6zdeglestirmesi 19.yy. solculugunda ve eski Hiristiyanlikta belli oranlarda
goriilebilir, ancak saptayabildigimiz kadariyla, kendini degersiz gérme vb. belirtiler bu hareketlerde veya
tiim diger hareketlerde, modern solculukta oldugundan daha agik segik degildiler. Fakat, modern solcu-
luktan 6nce benzer hareketlerin var olmadigini, kendimizden emin bir gekilde iddia edecek bir konumda
degiliz. Bu, tarihgilerin ilgi gostermesi gereken temel bir sorundur.
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