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ONSOzZ

Bilgi felsefesi uzerine bir kitap yazma dusuncesi, uzun bir su-
redir uzerinde dugsundugum konulann basinda gelmekteydi. Bu-
nu da dogal buluyordum. Cunku, son on bes yil boyunca univer-
site yasamimda, her donemde bir bilgi felsefesi dersi verdim ve
bu durum halen de devam ediyor. Bu dersleri yapma sorumlulu-
gum ve ders isleme tarzim, llk¢ag'dan ganumuze dek hemen he-
men tum filozoflarin bilgi goruslerini oldukga aynntih bir bigim-
de incelememe yol acti. Filozoflann goruslerine her defasinda
cerceveyi daha da genisleterek yoneldikge, bir filozofun ogreti-
sinde varolan tum bilgibilimsel / epistemolojik igerimleri birbir-
leriyle organik baglantilan iginde sistematize etmenin gerek pe-
dagojik gerekse ele alinan filozofun ogretisinin butunluklu ola-
rak kavranisi agisindan yararh olabilecegini dugundum. Kald: ki
bu inceleme ve aragtirma bana kisisel olarak ¢ok buyuk haz ve-
riyordu.

Boylesi bir kaygiyla yoneldigim bu bilgibilimsel aragtirmada,
filozoflann bilgi felsefesine iligkin tum goruslerini devreye sokma
istekliligimi gerceklestirirken, konuyu buyuk ol¢ude elestirel ba-
kis agisiyla ele aldigimi belirtmeliyim. Bu baglamda filozoflann
bilgibilimsel kuramlarina, i¢cinde bulunulan dénemin ya da sure-
cin temel bilgibilimsel sorunsalinin ne oldugu, bu sorunsalin do-
nemin dasunurlerinin goruslerinde nasil bir yansima buldugu,
dusanurun ogretisindeki belirleyicilik derecesi ya da bu dusunur
aracihgiyla kazanmig bulundugu yenilik ya da belirlenmislik
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ozelligi agisindan yaklagmaya ¢alistim. Gergekte konuyu tarihsel
baglamindaki sorunsallar agisindan degerlendirmek, bilgibilim-
sel duguncelerin tarihinde gerceklesen degisimleri ve bilgi anla-
yis1 bakimindan nereden nereye gelindigini algilayip temellendi-
rebilmek igin oldukg¢a yararli bir yontem olarak gorunmektedir.

Bu ¢aligmamin Turk felsefe ortaminda 6nemli bir boglugu dol-
durmak bakimindan belli bir islev ustlenecegine inaniyorum.
Cunku Turk felsefe literaturunde, bilgibilim konularin bu sekil-
de kapsaml, birlikli, butunluklu olarak bulmak olanakh degil-
dir. Sozgelimi bir kitapta bir filozofun bilgibilimsel gorusu ol-
dukea ayrinuli bir bigimde verilirken, hemen onu izleyen filozo-
fun bilgi anlayisina nerede ise hig yer verilmemektedir. Baz: bil-
gibilim kitaplari ise daha gok felsefeye giris baglaminda ele alina-
bilecek bilgibilimsel sorunlara odaklasmis bir bigimde kotarilmis
durumdadir. Bu olgunun bir sonucu olarak, filozoflarin 6zellikle
bilgibilimsel goruslerini ancak gok gesitli kaynaklara giderek el-
de etmek ve bu sekilde elde edilen verileri birlik, butanluk hali-
ne getirmek sikintist dogmaktadir.

Elinizdeki kitap Turk felsefe literaturundeki bu tur eksiklik-
lerden yola gikarak kotanlds; yani buradaki temel amag, tarihsel
akisi iginde hem filozoflarin bilgi kuramlarin olabildigince bu-
tanluklu olarak sunabilmek, hem de tarihsel art ardahiga buyuk
olgude sadik kalacak bir sekilde bilgi sorununu ele alan filozof-
larin —tamune denemese de— buyuk bir bolumune yer verebil-
mek idi. Umanm amacimiza az ¢ok ulasabilmisizdir. Aslinda
caligma, uygulanan bu duzenleme ile, Bati dunyasinda da gele-
neksel bilgibilim yapitlarimin duzenlenisine pek uymamaktadir.
Hatta bu yonuyle gerek Turkiye ve gerekse Bati felsefe dunyasi
acisindan oldukg¢a az rastlanan turden bir 6rnek olusturmakta-
dir, diyebiliriz.

Bir ¢esit bilgibilim tarihi olarak olusmus bulunan bu ¢alisma,
su asamada llk¢ag'dan Yenicag'a dek uzanan zaman dilimi i¢inde
karsimiza ¢ikan filozoflarin goruglerine * yer vermektedir.
Dolayisiyla ¢alisma henuz tamamlanmis sayilamaz, bunu izleyen
en az bir yapiin daha olmasi zorunlu gorunuyor. Hedeflenen,
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cahsmanin ug kitapta toplanmasidir; boylelikle uguncu kitapta,
bilgi kuraminin tarihsel gelisimine ek olarak, kendi goruslerime
de genis yer verme olanag bulabilirim.

Caligmada Ortagag Islam filozoflarina 6zellikle deginilmemis-
tir. Genelde metafizik icerimleri agir bastigy; akil ve iman konu-
sunda da Ortagag Hiristiyan dusanurlerinde siklikla s6zunu etti-
gimiz noktalardan ¢ok farkh gikarimlar ortaya konmadig: igin
boyle bir se¢im yapilmugtir. Ayrica Islam [elsefesinin terminoloji-
si de [azlasiyla kendine 6zgu oldugunda, bu ¢alismanin genel ya-
pisina uymayacagl dusunulmustur. Kanmmizca Islam felsefesi ay-
n bir ¢alisma olarak ele alinmalidir.

Bu sekliyle, bir baslangi¢ olarak da gorulebilecek olan bu bil-
gibilim tarihi nitelikli ¢alisma, gerek kaynaga kolayca ulasmak
gerekse bir [ilozolun bilgi kurami yaklagimimi butunlukla ve
kendi tamlig iginde ele gecirebilmek amaglari bakimindan oku-
yucuya ¢ok buyuk bir kolaylhik saglayacakur. Bu agidan
calismanin, meslekten felsefecilere; akademisyenlere, felsefe og-
retmenlerine, felsefe ogrencilerine derli-toplu ve kolay ulagilan
bir bilgibilim el kitab1 olugturma islevini yerine getirecegine ina-
niyor ve ayrica bilgibilimsel soyleme ilgi duyan genel felsefe me-
raklis1 okuyucularin merakinin onemli bir bolumunu karsilama-
da katki saglayacagin dusunuyorum.

Son olarak; bu ¢alismamn gergeklesmesi bakimindan bana
olanak sagladig i¢in Sayin Feridun Andag Bey'e minnet duygu-
larim1 sunanm. Ayrica sabirh ve titiz bir ¢alisma ile metni tamuy-
le gozden gegiren ve dizinin duzenlenmesini gergeklestiren sayin
editorum Anil Ceren Altunkanat'a tesekkur ederim.

Sara Celik






GIR1S

Bilgi felsefesi, ‘bilgi’ kavramim felsefe agisindan ele alan ¢ok
onemli bir arasurma alam olarak karsimiza ¢ikar ve [elsefenin
bagta gelen dallanndan birisini olugturur. Bu ana dal, felsefi ter-
minoloji i¢inde epistemoloji, gnoseoloji ve Anglo-Sakson diinya-
da daha sikhikla kullanilan bigimiyle bilgi kuram (theory of know-
ledge-bilgi teorisi) gibi adlarla adlandinlmaktadir. Epistemoloji
sozcugunun Turkge karsih@ olarak dusunulen bilgibilim terimi
de simdilerde ¢ok¢a kullamlmaktadir. Epistemoloji sozcugu
Grekge “episteme” (dogru bilgi, mutlak bilgi) so6zcaganden tire-
tilmistir. Epistemolojinin Turkge karsihg; bilginin bilimi ya da
dilimize yerlesmeye baslayan bicimiyle “bilgibilim"dir. “Gnose-
oloji” sozcugu ise yine Grekge “gnosis” (bilig-bilme) sozcugunden
turetilmigtir, “bilme-ediminin bilimi” anlamina gelmektedir. Bu
terim daha ¢ok Fransa'’da kullamlmaktadir. Tim bu terimlerin
her biri Turk felsefe ortaminda birbirinin yerine sikhkla kullaml-
maktadir. Biz burada agik¢as: bu terim enflasyonunun olumsuz
etkisinde kalmamak igin, genellikle bilgibilim terimini yegleye-
cegiz.

Ashinda hangi terimle ifade edilirse edilsin durum degismez;
bilgi felsefesi, felsefenin sadece kendisine 6zgu olan tek ana dal-
dir. Cunku bilgi sorunu, higbir 6zel bilim dalinda kavramin ken-
di sorunsalligy agisindan ele alimp inceleme, arastirma ve sorgu-
lama konusu yapilmaz. Felsefenin diginda kalan oteki bilim dal-
lan oncelikle kendi 6zel alanlanna giren olgulara odaklanirlar ve
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bu olgularin yapisiny, isleyis bi¢imini anlamaya, kavramaya ve
agiklamaya ¢alisirlar, bu bilim dallanmn biricik amaci, inceleme
konularini olusturan seylerin gegerli bilgisini elde etmektir; sonul
anlamda kendi alanlarina iliskin olarak elde edilen bilgilerin sis-
tematik orgusunu olugturabilme ¢abasi i¢indedirler. Bu arada
“Belli turden bilgilerin pesindeyiz ama her seyden once bilgi ne-
dir? Bilgide dogrulugun kosullan nelerdir, mutlak dogru bir bil-
gi olabilir mi?” seklinde ifade bulan bir zihinsel sorgulama ve ara-
yis icine girmezler. Bu turden sorularin yamtlan onlar igin bir
kaygi olusturmaz. Dogru bilgi, sanki belli tarden bir zihinsel ko-
sul icinde olusur, bu zihinsel kosul olustugunda 6zne, dogrudan
onun farkina vanr ve derhal onu agik ve secik bir bicimde kav-
rar. Tam bilimler iste boyle bir 6n kabulle —ya da onyarg) ile— ha-
reket ederler.

Oysa felsefe, bilginin kendisini, dogasini, yapisim felsefli me-
rakin konusu haline getirir. Bilgi uzerine gesitli sorular sorar: Bil-
gi nedir? Bilgiyi bilgi yapan temel nitelikler nelerdir? Bilginin zi-
hinsel edimi nedir ya da var midir? Bilginin zihinsel kosullan ne-
lerdir? Ya da bilginin olusumunu saglayan digsal ve igsel tam et-
menler nelerdir? Felsefe, bilgiye iliskin bu tur ve benzer daha pek
cok soruyu sorarak bunlarin yamtlanm bulmaya ¢aligir. Bu ara-
da bilgi kavramu ile igten iliskili daha baska onemli sorular da is-
ter istemez gundeme gelir: Bir bilginin dogru olmasi ne demek-
tir? Dogruluk nedir? Bilgide dogrulugun kosullan nelerdir? Ya da
dogrulugun bir 6lguta var midir? Insan bilgisinin bir sinin var
mudir? Bilgide aklin ya da duyusalligin rolu, yeri nedir? Tum bu
ve buna benzer sorular, bilgi kavramina ¢ok yonlu ve kapsaml
bir agiklama getirebilmek adina sorulur ve felsefi elestiri ve sor-
gulama sureci iginde derin aragtirmalara konu olur. Bu aragstir-
malar ozgur, bagimsiz dusunme kosullarinda gerceklestirildigi
i¢in, bu ortamda her bir filozofun kendi bilgi kurami ortaya ¢i-
kar. Boylece oteki bilim ya da bilgi dallarinda bulunmayan, bilgi
uzerine verilen bilgilerin olusturdugu bir aragtirma alam sadece
felsefenin sinirlan iginde karsimiza ¢ikar ve bu ozelligi ile felse-
fenin sonsuza dek yasamasim saglayacak bir felsefi eksen de
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olusmus olur. Gergekten de felsefenin oteki ana dallannda ele
alinan kavramlar, su ya da bu sekilde oteki bilim dallan tarafin-
dan az ¢ok felsefedekine benzer bir bicimde ele alinarak islene-
bilir ya da islenebilmektedir. Bu nedenle felsefenin metafizik,
varlikbilim / ontoloji, etik (ahlak felsefesi), estetik (sanat felsefe-
si), toplum ve siyaset felsefesi gibi ana dallan, bu agidan disiplin-
ler arasi olma gibi bir ozellige sahiptirler. Bu nedenle bu ana dal-
larin i¢i bir gun bosalir m1? $imdiden bunu soylemek pek kolay
olmasa da ilkece boyle bir olasilik daima s6z konusudur. Ama
eger yagaulir ve igerik olarak daha da zenginlestirilirse, bilgi fel-
sefesi, felsefeyi temsil eden en onemli ana eksenlerden birisi ola-
rak daima is basinda olacakur. Gergi bununla birlikte mantigin
da felsefeye 6zgu bir dal oldugu soylenir. Bu sav bir dereceye dek
dogrudur. Cankua manugn, klasik mantik denen bélumu, bu-
yuk ol¢ude bilgibilim ile i¢ ice girer ve bu nedenle tamuyle fel-
selidir. Ancak modern mantik denen sey felsefeden aynlarak ba-
gimsiz bir bilim dali olma ¢abasi i¢ine girmistir bile. Su halde bil-
ginin kendisini sorunsallagtiran bilgi felsefesi, bu 6zelligi nede-
niyle tam felseli aragtirmanin odaginda yer almakta ve ulastig1
sonuglarla oteki felsefi arastirma alanlanna da 151k tutucu bir rol
oynamaktadir.

Felsefede bilgi sorunlarimin kapsaml bir bigimde ilk kez ele
alimgim Platon’a kadar geri goturebiliriz. Elbette ondan 6nce de
Sofistler ve Sokrates arasinda bilgi etrafinda donen yogun felsefi
tarigmalar soz konusudur ve hatta bazi doga filozoflannda da
bilgiye felsefece bakis, bir olgude dikkati geker; ama bunlann
higbiri Platon’la kargilastinldiginda istenen boyutlara ulagmis go-
runmez.

1lk kez Platon bilgiye deggin akla gelebilecek tam sorulan
sormus, en temel bilgibilimsel sorunlan tartismis ve bu sekilde
oldukga kapsamli ve genis cergeveli bir bilgi kurami ortaya koy-
mugtur. Ardindan, onun agtig1 yolda ilerleyen pek ¢ok llkgag du-
sunury, ¢ok buyuk ol¢ude bilgi sorununa odaklasmis olarak fel-
sefe yapma yolunu tutmustur. Ancak felsefe dunyasinda bilgi fel-
sefesinden, epistemoloji teriminden agik bir bigimde s6z edilme-
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si 18. yuzyih bulmustur. Ozellikle John Locke'un Insan Anlig
Uzerine Bir Deneme adh yapiunin felsefe arenasinda boy goster-
mesinden ve inceleme konusu yapilmasindan sonra, felsefenin
ana dallan arasinda artik bir bilgibilimden s6z edilmeye baglan-
mugtir. Ne var ki bu olgu, felsefe evreninde o zamana dek bilgi
konusuna 6nem verilmedigi gibi bir anlam da tagimamahdir.
Tersine ¢ok onemli olan bu konunun daha da 6nem kazandig
seklinde yorumlanmasi ¢ok daha dogru olmaktadir. John Loc-
ke'un sozu edilen yapitinda bilginin tamm ve bilgi turleri tze-
rinde de durulmakla birlikte daha gok bilginin zihnimizdeki olu-
sum kosullannin aydinlaulmaya ¢ahsildign dikkati ¢eker. Yani
bilgi bakimindan bir tur zihin felsefesi yapilir.

Bu saptamanin 151g1nda soyleyebiliriz ki, bilgi felsefesi, hem
bilgi ile yakindan iligkili zihinsel suregleri ya da zihinsel edimle-
ri aydinlatmaya caligir, hem de bu sureglerin isleyisi sonucunda
ortaya ¢ikan bilginin temel ogeleriyle, nitelikleriyle ve turleriyle
ilgilenir. Kisacasi urunun yani bilginin ortaya ¢ikmasim saglayan
zihinsel kosullar ya da etkenler ve bunlarin sonucunda elde edi-
len urun-bilgi-yarg, felsefi sorgulamanin elestirel suzgecinden
gegirilmeye ¢aligilir. Bilgi kazanimina iligkin zihinsel suireglere bi-
ligsel (kognitif) siregler adi verilir: bunlar genelde, algilama,
ammsama, dusinme, yargida bulunma (hikim verme), usa vur-
ma (akil yuratme), uslamlama yapma (arguman olusturma) ve
bunlara benzer sureglerdir. Gergi bu zihinsel suregler bugun “zi-
hin felsefesi” ad1 altinda da incelenmektedir (Buna aym zamanda
felsefi psikoloji adi da verilir.). Ama bu durum, s6zu edilen zi-
hinsel sure¢ kavramlanmn bilgibilimsel baglamda ele alinmalari-
na ve bilgi kuramlannda etkin bir rol oynamalarina engel olus-
turmamaktadir. Cunku bu zihinsel edimler, zaten bilginin olu-
sum surecinde yer aldiklarina gore, bilginin dogasim ¢ok yonla
olarak agiklama bakimindan su ya da bu bigimde sistem iginde
yerlerini almalan kagimlmazdir.

Biligsel edimlerin urunu olan bilgi (episteme), genelde neden
ve nasil bilgi adina layik oldugu agisindan gindeme getirilir ve
bir bilgiyi bilgi yapan nitelik ya da niteliklerin neler oldugu so-
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rulur. Yaygin bir yaklasima gore, bilgi, “dogrulanmis dogru
inangtir”, bi¢ciminde tammlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
dogrunun ne oldugu, dogrulanmis olmanin ne anlama geldigi
sorulur. Bilgi baglaminda inangtan anlagilan ya da anlagiimasi ge-
reken nedir? Her turlu inancin bilgi olamayacag agik gorunuayor.
Dinsel inanglan bilgi kabul edebilir miyiz? Aslinda her inancin
dogru oldugu iddia edilebilir; ki insanlar genelde boyle bir yone-
lim igindedirler. Cunku hi¢ kimse, “Benim bu inancim yanhs
ama ben yine de buna baghyim ve bu inancimi sonuna kadar sa-
vunuyorum” demez, bu dusunmenin ya da inanglar uretmenin
. dogasina aykindir; inanglar dogru olduklan dusunulerek one su-
rulur ama cgesitli nedenlerle dogru olmayabilirler, bu yuzden
inancin gercekten dogru olup olmadiginin arastirma sureci igin-
de ortaya konmasi ve dogaldir ki dogrulugunun kanitlanmasi,
yani dogrulanmasi gerekir. Bu kez de dogrulanan inang yukarida
verilen tanim geregi inang olmaktan ¢ikip bilgi haline gelmis
olur. Su halde buradaki tam sorun dogrulama-dogrulanma edi-
minde dugumlenmis gorunuyor. Bilgide dogrulanma surecine
20. yazyihin ilk yarisinda oldukga unlua olan mantik¢l pozitivist-
ler buyuk 6nem vermislerdir. Onlar dogrulanmamuis higbir inan-
a1 dogru olarak kabul etmemislerdir. Bir baska deyisle onlara
gore, bilimsel olarak dogrulanmis olan bilgilerin disinda kalan
tam inanglar ve felsefi savlar anlamdan yoksun olan soylemler-
dir. Kugkusuz burada da bu dogrulanma denen geyin tam olarak
nasil gergeklestirilecegi, bunun gegerli kosullarimin ne oldugu ya
da nasl belirlenecegi gibi sorunlar bu mantik¢ pozitivistlerin ba-
sinl ¢ok agntmistir. Somut bir ¢6zume ulastiramadiklar bu so-
runlar yazanden mantikg pozitivistler yogun elestirilerle kargi
karsiya kalmmiglar ve ogretileri giderek gozden dusmustur. Bu so-
runsal bilim felsefesinde halen ¢6zam beklemektedir.

Ayrica dogruluk kavraminin kendisi de tam olarak belirlene-
bilmigs degildir. Bir bilginin dogru olmasinin kogullarinin ya da
olgutunun ne olmasi gerektigi de filozoflar arasinda buyuk uyus-
mazliklara yol agmaktadir. Tam bu sézu edilen sorunsallar, bilgi
felsefesinin guanumuzde de suregelen arastirma odaklarim olus-
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turmaktadir. Ozellikle bugin igin bilgi felsefesinin konulan ¢ok
daha spesifik hale gelmis ve yeni boyutlar kazanmistir. Su agama-
da bilgi felsefesinin her turlu konu, kavram ve sorunsalini derin-
lemesine ve ayrintili bir bigimde inceleme yolu tutmayacagim.
Bu tur bir aragtirmanin felseleye giris baglaminda yapilmasi: daha
uygun olabilir. Ya da bagsl basina bu sorunsallara odaklasan mo-
dern bir bilgibilim ¢alismasi s6z konusu olabilir. Benim agimdan
bu tur bir calisma bu serinin ancak sonuncusu olabilir. Onsoz
baglaminda da belirttigim gibi, su asamada benim 6ncelikli ama-
cim, yapilabildigi 6l¢ulerde bir bilgibilim tarihi yapmakur. Bu-
nun igin de tarihsel akis i¢inde ortaya ¢ikan bilgibilimsel sorun-
lar1, bunlari temsil eden ya da irdeleyen filozoflar baglaminda ele
almak ve bunu tarihsel akigi olabildigince bozmadan ortaya koy-
mak birincil kaygimiz olacakur.



1. BILGI FELSEFENIN TARIHSEL SORUNLARI

Bilgi felsefesi, felsefenin dogusu ile birlikte gundeme gelmis
olan bir konu degildir. Felsefe M.O. 6. yazyilda dogdugu zaman
basta Thales olmak uzere, onun ardillanndan olusan ilk felsefe-
ciler kusag, dikkatlerini doganin yapisini ve isleyisini aydinlat-
maya yonelik bir ana madde (arkhe) sorununa odaklagtirmis idi-
ler. Dogadaki tum varliklarin yapisinda yer alan genel tasiyici te-
mel ya da etken islevini yerine getiren ve tam degismelerin ar-
dinda degismeden kalarak varhgim surduren bir ana madde ara-
yis1 tamunun de en bagta gelen gandem maddesini olusturmus-
tu. Kisaca belirtmek gerekirse, bu temel ilke Miletoslu Thales igin
‘su’, ogrencisi ve ilk ardili olan Anaximandros i¢in ‘apeiron’, Ana-
ximenes i¢in ‘hava’ idi. Ephesoslu Herakleitos buna ‘ates’ dedi.
Pythagoras arkheyi ‘say1’ olarak kabul etti. Parmenides bunu ‘bir-
olan’ olarak adlandirdi. Empedokles ana madde sayisini arttira-
rak, bunlan ‘toprak, su, hava, ates’ olarak ilan ederken, Anaxago-
ras ve Demokritos sayilarini sonsuzca arttirarak, Anaxagoras bu
kurucu 6gelere ‘spermata-tohumlar’ derken, Demokritos da bun-
lar1 ‘atomlar-bolunemeyenler’ olarak adlandirma yoluna gitti.

Bu filozoflann bu tur bir arayiga girmis olmalari, her seyden
once felsefenin, bugun metafizik ya da varlikbilim olarak bilinen
temel ana dal gergevesinde dogdugunu ya da varliga geldigini
gosterir. Bu ana madde arayislan metafizik terim bilgisi i¢inde
varligin tozanu bulmaya yoénelik ¢abalan yansitmis oluyordu.
Ancak bu girisim bilgi uzerine felsefi arayiglarin da hemen arka-
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dan geleceginin sinyallerini vermiyor degildi. Neden? Cunki
tam bu doga filozoflarinin dogmatik (dedigim-dedik) bir tutum
icinde kendi 6zel yanitlanm 6ne surmeleri ve kendi yanitlannin
dogrulugundan hi¢ kugkulanmamalar ve bunlara elestirel bir ba-
kis yoneltmekten kaginmalari, bu yanitlara disaridan bakan in-
sanlarin, “Belli bir alandaki dogru bilgi boylesine gesitlilik goste-
rebilir mi?” tarzinda kugkucu bir tutum igine girmelerine ve bu
agidan birtakim sorular sormalarina yol agti. Herhalde belli bir
konudaki aranan dogru yamt tek olmaliydi. Su halde evrenin ya
da dogamin t6zu, bu doga filozoflan tarafindan 6ne surulenler-
den herhangi biri ya da birkagi olabilirdi yahut higbirisi olmaya-
bilirdi. Peki, bunu ortaya ¢ikarmak nasil olanakh olacakti? Bu-
nun herhangi bir yolu ya da yontemi var miydi? Bu durumda
gercek bilgiyi, bilgi olmayanlardan ayirt etmek, asil sorun olarak
ortada durmaktayd: ve ¢6zum igin sanki kendini dayatiyordu.
Doganin t6zu konusunda dogru yamt arayisi, bilgi nedir so-
rusundan 6nce, gercek-dogru bilgi nedir sorusunun sorulmasina
yol act. M. O. 5. yuzyilda felsefe sahnesine giren Sofistlerin bil-
gi irdelemeleri tam anlamiyla bunu gosterir. Daha sonra Pla-
ton'un episteme terimiyle ifade edecegi bu tur bir bilgi, bir baska
deyisle ‘dogru bilgi’ kavrami yalin olarak bilgi kavraminin ve bil-
gi nedir sorusunun 6nune gegmis, surekli bu ikisinin birbirinin
yerine konulmasina yol agmis ve daima kafa karigtirici olmustur.
Su halde felsefe tarihindeki ilk temel bilgibilim sorunu bilginin
ne oldugunun arastirilmasi degil dogru bilginin ne oldugudur.
Dogru bilgi nerede bulunur ve bu bilgiye nasil ulagilabilir?
Bilgibilim bu sorulari yanitlama cergevesi iginde donup durmus-
tur. Eger bu sorunu ¢6zmek i¢in matematik alanindan hareket
edilmis olsayd, belki de soru bu sekilde sorulmayabilirdi. Can-
ka matematik alaninda dogru bilgi ve bilgi 6zdes kavramlardir.
Belki o zaman dogrudan dogruya bilgi denen seyin ne oldugu
arastirilabilirdi. Ama ilk filozoflar ek alinarak doga alanindan
hareket edildigi ve dogamin arkhesine iligkin ¢ok ¢esitli yamtlar
geldigi icin gercek bilginin, dogru bilginin ne oldugunu sormak,
Sofistler ve Platon gibi dusunurler igin kagimlmaz olmustur.
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Gergekten de doga alanindan ve hatta insansal olgular da dahil,
olgu alanindan hareket edildiginde boyle bir soru sormak ¢ok
dogal olur. Neden? Cunku olgu alaninda olgunun gergek yapisi-
ny, neligini, nedenini kegfetmek hi¢ de kolay olmadig igin farkh
kisiler farkh 6ne sirimlerde bulunmus ve herkes kendi 6ne su-
rumunun gergegi yansittigini dusunmustur. Bu alanda yanlishg
kanitlamak da kolay olmadig igin, herkes istedigi sava inanarak
ve onun dogruluguna bel baglayarak ona gore islem yapmakta ya
da bir yol tutmaktadir. Bu nedenle doga ve olgu alam s6z konu-
su oldugunda, asil dogru, biricik dogru, bir bagka deyisle mutlak
dogru bilgi filozoflar i¢in tam felsefi sure¢ boyunca gergek bir so-
runsal olarak kalmistir. Platon’da ki episteme / gercek bilgi ve dok-
sa / kam / kanaat / san1 aynmi da buradan ortaya ¢ikmustir ve bu
durum Platon’un bilgibilimini birlikli, batunlakla yani homojen
olmaktan gikarmig ve bu bilgibilimde hep bir ikilik ig baginda ol-
mustur.

Sofistler ve kuskuculardan / septiklerden tutun da Platon ve
Aristoteles’e kadar tam llk¢ag filozoflar, doga ya da olgu alanin-
da dogru bilgilere ulasabilmek i¢in ne yapmali, nasil bir arastir-
ma yolu ya da yontemi bularak uygulamali sorusunu sorup, ona
gore bir gindem belirlemek yerine, mutlak dogru bilgi nerede
bulunur, var midir yok mudur, ulasilabilir bir sey midir gibi so-
rular sorarak ya umutsuz bir tutum iginde tumuyle kugkucu, ni-
hilist sonuglara ulagmuslar ya da iyimser bir tutum iginde, mate-
matik alaninda oldugu gibi, doga ve olgu alamininda ya da varlk
alaninda da mutlak dogru bilgilere ulagilabilecegini ilan ederek,
Platon’da oldugu gibi mutlak dogru bilgiyi, nesnesi, konusu ile
belirlemeye ¢alismiglar ya da Aristoteles’de oldugu gibi, siki bir
mantiksal yap1 icinde tumelden tikele gitme yoluyla, mutlak dog-
ru bilgi elde etmeye ¢alismiglardir. Oysa bu kisilerin usta kapalt
olarak da olsa aradig), sordugu bilgi tara bugun bilimsel bilgi de-
digimiz tarden bir bilgi idi. Bu sekilde, sorular sorulmas: gerek-
tigi bigimde sorulmadig) i¢in, bilimsel bilginin yontemi yuazyillar
boyunca gelisememis, bilim yerinde saymug, bu alandaki ilerleme
ve gelisme ¢ok yavas olmustur. Ancak felsefede dogru bilginin
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neligini aragtirma gelenegi iyiden iyiye yerleserek, 17. ve 18. yuz-
yl filozoflanni bile bu konu ¢ok yakindan ilgilendirmeye devam
ederek, hemen hemen gunumuze dek surup gelmistir.

Zaman iginde giderek, soru, “Dogru bilgi nasil dogru olur?*
sekline donustugu igin kargimiza soyut bir, bilgide dogruluk so-
runu ¢tkmig oluyordu. Buna gore bilgide dogruluk nasil saglanir?
Bir baska deyisle bilgide dogrulugun olgutu-kriteriumu nedir?
Aristoteles ile birlikte, llk¢ag'in empirist okullarinda bile az ¢ok
beliren bu sorun, Yeni¢ag'in Descartes, Spinoza, Leibniz, J. Loc-
ke, I. Kant gibi dusunurlerinin yani sira, Russell ve Moore, W. Ja-
mes gibi 20. yuzyl dugunurlerinde de karsimiza ¢ikmaya devam
eder. Bu agidan pek ¢ok dogruluk kurami olusmustur. Bunlan
da dusunurlerin bilgibilimsel gorusleri baglaminda agimlamak
uygun olacakur. Boylece bilgide dogruluk sorunu, mutlak dogru
bilgi-saglam bilgi, kesin bilgi gibi bilgi arayiglari baglaminda ya-
ni bu tur bilgilerin bir dogruluk él¢uta olarak gandeme getirilip,
hararetli arastirmalara ve tartismalara konu edilmistir. Bir baska
deyisle de bu tur bilgi belirlemeleri ile dogruluk o6l¢uta sorunu,
daima i¢ ice ya da paralel giden konular olmustur. Matematik gi-
bi alanlar dikkate alindiginda bu ikisinin birbirinden pek de ay-
nlamaz gibi gorundugunu yukarida zaten belirtmistik.

Yine bu amagtan hareketle, bilgiyi hangi zihinsel yetimize da-
yanarak belirlersek saglam olur ya da kesin olur sorusuna verilen
yanitlar ortaya bir de bilginin kaynag sorunu olarak bilinen so-
runun ¢ikmasina neden olmugtur. Bu kaynak sorunu da yine 11k-
cag bilgibilim sorunlan ile buyuk o6l¢ude i¢ ige olarak kargimiz-
da durmaktadir. Yine aym sorunlar usta kapal olarak bilgimizin
simin nedir; bir bagka deyisle belirli bir duyusal ve akilsal kapa-
siteye sahip varliklar olarak neyi, nereye kadar bilebiliriz soru-
laniyla da ilintilidir. Bilgimizin sinin sorunu filozoflan ¢ok yakin-
dan ilgilendirmis ve iginden ¢ikilmaz agmazlara dogru surukle-
mistir. Bu arada bu tarihsel sureg iginde soyut bir bigimde ‘Bilgi
nedir? sorusunun da sorulduguna tamk olmaktayiz. Bu soruyu
ilk kez Platon sormus, bagh basina bir diyalog -Theaitetos- iginde
bu sorunun yamitim bulmaya ¢ahismistir. Ganumuze kadar za-
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man zaman bilgi nedir sorusunu yanitlamaya ¢alsan filozoflar ol-
dugunu goéruayoruz.

Simdi bilgibilimin bu genel sorunlanm tarihsel sure¢ iginde,
kronolojik olarak ele alacagimiz dusunurler baglaminda biraz
daha agimlamaya ve gozler 6nune sermeye galisacagiz. Yazimizin
en baginda da belirttigimiz gibi felsefenin baslangi¢ doneminde-
ki suregte yer alan ve kendilerine doga filozoflar1 denen dugunur-
ler kusag1 bu alana 6zel bir dikkat yoneltmemigler. Boyle bir so-
runun pek de farkinda degillerdi demek daha dogru olacakur.
Ama yine de bu filozoflar kusagini dikkatlice gozden gegcirdigi-
mizde kimilerinin temel baz bilgibilim sorunlara atflarda bu-
lunduklan gézden kagmamaktadir.






2. SOKRATES ONCESI DOGA FILOZOFLARINDA
BILGl SORUNUNA DEGINMELER

1. Herakleitos (M.O. yak. 540-480)

Kendisinden gunumuze herhangi bir yapit kalmamistir. Go-
ruslerini fragmanlar halinde gesitli kaynaklardan 6greniyoruz.

Bilgimizin, hangi kaynaktan gelirse gavenilir ve saglam olaca-
g1 ve aynca dogru bilginin 6lguta konusunda goérus 6ne surmus
ilk dusunur olarak dikkati ¢ekmektedir. Bilginin kaynagi konu-
sunda oncelikle sunu belirtir: “Duyular oldukga zayif taniklardir.
Eger bir bilgi salt duyulardan geliyorsa guvenilir olmaktan uzak
kalacakur.” Ancak agiklamalanna bakildiginda, bilginin gaveni-
lirligi konusunda aklin ne derecede rol oynadig1 da pek agik de-
gildir, ama guvenilir bilgiye ulasabilmek i¢in dugunmenin ve akil
yurutme gucunun (muhakame gucu) ne anlama geldigini agim-
lamaya ¢alisir.

Herakleitos, evrensel yaratict aklt (logos'u) kabul eden bir du-
sunurdur. Biz insanlann akil ve akil yuratme gucune sahip ola-
bilmemiz igin, bu evrensel akil ile iligki i¢ine girebilmemiz gerek-
mektedir. Uykuda iken duyu organlarimiz dis dunyaya kapal ol-
dugu igin, ruhumuz logos ile bilingli bir bag kuramiyor. Bu bi-
lingli bagi ancak uyanik iken kurabiliriz. Canku uyanik iken du-
yu organlarimiz dis dunyaya karsi agik oldugundan bizi gevrele-
yen evrensel akil, duyusal agikliklardan ruhumuza doluyor, ru-
humuz onunla butunleserek, hem bilinglilik hem de dusunme ve
akil yarutme gucu kazanmis oluyor. “Herakleitos bize muhake-
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me yetisi kazandiran bu musterek ve tannsal akla, hakikatin kay-
nag gozuyle bakiyor. Bu yuzden musterek olarak herkesin aklin-
da yer eden geylere guvenilirmis (¢anku bunlar herkes i¢in mus-
terek ve tannsal olan logos vasitasiyla kavranirmig), yalmz bir tek
kisinin aklindan gegirdiklerine ise karsit nedenlerden dolay: gu-
venilmezmis.” (Capelle, 1995, s.131)

Boylece dogru bilginin 6lgutu, Herakleitos'a gore, evrensel
akl ya da ortak akh temsil ettigi dusunulen bir bilginin tam in-
sanlar tarafindan ortaklasa paylagilmasi ya da bir kam veya ka-
naati ¢cogunlugun kabul etmis olmasi gerektigidir. Buna kargihk
kisinin bireysel olarak aklindan gegenler yanls olabilir. Kisacasi
herkesin ya da ¢ogunlugun kabul ettigi dusunceler dogru olma
sansina sahip gorunuyor. Bireysel olarak one surulen dusunceler
ise yanhs olma damgasimi yemekle kargi karsiya kalabilir. Kugku-
suz bu nokta tartismaya son derece agikur. Ama Herakleitos o
donemde insan yasaminda din ve gelenek bilgisinden bagka pek
gegcerli bilgi olmadig i¢in —bugunku anlamda bilimsel bilgiden
de higbir bicimde so6z edilemez— toplumsal birlik / beraberlik
adina ortaklasa bel baglanan bu tur kam ve kanaatleri savunmak
agisindan bir zorunluluk hissetmis olabilir. Goruldugu gibi He-
rakleitos'da, bilgi felsefesinin en temel sorunlarindan ‘bilginin
kaynag’ olarak adlandirdigimuz, kisiyi —bilen 6zneyi~ saglam bil-
giye goturen yol ve bu saglam bilginin dogruluk ol¢utu uzerine
bir sdylem ile karsilagsmaktayiz. Bu agiklamalann, bilgi adina soy-
lenen en eski soylemlerin basinda yer aldig) da agik bir gergektir.

2. Parmenides (M.O. yak. 540-6liumi; bilinmiyor)

Nesnelerin Yaradilisi Uzerine adh siir biceminde kaleme aldi-
g1 yapiindan bilgibilimsel igerimlerini gun 15181na ¢itkarma ola-
naginm bulabilmekteyiz. Parmenides’te de dogruluk ve dogrulu-
gun kaynag arayislan bilgibilim adina dikkati ¢eken nokta ol-
maktadir.

Parmenides, insam dogruluga (hakikat-aleteia) goturen tek zi-
hinsel yetinin akil oldugunu 6ne surer. Cunku akh dusunme ile
dasunmeyi de varlik ile 6zdes olarak gorar. Ona gore yalmz varo-
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lan dusunulebilir, dugunulen ise varolandir, var olmayan dusu-
nulemez bile; var olmayanlann dusunulmesi bir yamlgidir ve bu
durumu ancak duyulara baglayabiliriz. Duyularin gecerli oldugu
alan “oyle-sanig”larin dunyasidir. Su halde duyu bilgisi insam
dogruya yani hakikate goturmez, hakikate goturen biricik yol
akil ya da dusunum bilgisidir. Parmenides bu konuda sunlan
soylemektedir: “Hakikati yalmz akil verir ve bu akil meydana gel-
meyi, degismeyi, hareketi, yani varolan bir geyin var olmayan bir
sey haline ge¢mesini ve bunun tersini kavrayamaz. Var olmayan
bir seyin oldugunu dupeduz red ve inkar etmek zorundadir.”
(Kranz, s. 99)

Parmenides, s6zui gegen yapittaki goruslerini, bir Tanriga'nin
soyledikleri olarak bize aktanr. Kendisi de onu dinleyen bir og-
renci konumundadir. Tanriga soyleyeceklerini iki grup iginde ele
alir: Birincisi “hakikatin sarsilmaz yuregi”, ikincisi insanlann oy-
le-samglan uzerinedir. “Ogrenci hakikati bulmak dileginde ise,
goze, isitmeye, dile degil, sadece mantiksal duginmeye uyacak-
ur. Bu dasunmenin ona ogrettigi sudur: salt var olma (varhk)
vardir. Hakikat, dugunme, var olma ulkesinde ise yalmz su sifat-
lar gegerlidir: meydana-gelmemis, gegip-gitmez, bolunmez, su-
rekli, hareketsiz, degismez, ayni seyde aym sey, kendinde, toplu,
bir butun.” Géruldugu gibi bu nitelikleriyle, Parmenides'in varh-
g1, var olmayisi tamuyle diglayan, var olmayisin dusunulmesine
bile olanak tammayan bir varolug bi¢imidir. Boyle bir varolusu
duyularimizla asla kavrayamayiz. Ancak akilla; mantiksal dusu-
nugle bu Varligin, Bir-olanin varolugsunu yani dogrulugunu kav-
rayabiliriz. Su halde Varhgin dunyas: akil bilgisinin yani dogru-
lugun alamdir.

Tanng¢a'min dogrulugun alanindan keskin bir bigimde ayirdi-
g1, “oyle-samiglann yani gérunugler dunyasi”mn s6zamona bilgi-
sine gelince; bu dunya gercekte, Varhgin dunyasina karsit olarak
yoklugun dunyasidir. Duyulanmiz bize birtakim goéranumler
sunmaktadir. Bu gérunumler kalic1 degildir, degismez degildir,
yani hep neyse o olarak kalmadiklan igin, 6zu bakimindan ger-
cek degildirler. Ancak biz insanlar onlan ger¢ek zannederiz, “oy-
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le-saninz.” Su halde duyularimizla algiladiklarimiz higbir bigim-
de gercek degildir, salt bir yanilsamadir, yanilgidir. Parmenides’e
gore var olmayan (yokluk) ne bilinebilir ne de bildirilebilir. Bu
nedenle duyularimizla algiladigimiz seylerin bilgisi hi¢bir bigim-
de bilgi adina layik olamaz. Bu alanda her ne olursa olsun, oyle
oldugunu sanma ve boylece kesin bir yanilma ve yanilsama du-
rumu s6z konusudur.

Parmenides’in 6grencisi Eleali Zenon (M.O. yak. 490-430),
gorunenlerin gergekte oyle olmadig varsayiminy, bir baska deyis-
le duyu bilgisinin yamltucihgini, duyulanimizla algiladigimiz ¢ok-
lugun ve devinimin gercekte olmadigim mantiksal dusiunmeyle
kanitlama yoluna gitmistir. Bu agidan 6ne sardugu uslamlamala-
ra, ‘antinomia’lar denmektedir. Coklugun olamiyacagini gosteren
uslamlamalardan birine gore; nesneler ¢ok iseler, sayica hem
sonlu hem de sonsuz olurlar. Sayica sonludurlar, ¢unku ne ka-
dar iseler, o kadar olacaklardir; daha ¢ok ya da daha az olamaya-
caklardir. Aymi zamanda sayica sonsuzdurlar; ¢unku surekli ola-
rak birbirlerini sinirlandirirlar, boylece kendilerini bagka nesne-
lerden ayirirlar, bu baska nesnelerin kendileri de yine yakinlarin-
daki nesnelerle simirlanirlar ve bu boyle sonsuza dek surup gider.
Bir baska uslama; eger, “her sey uzaydadir”, dersek, uzayin da bir
uzay ig¢inde olmasi gerekir, o uzayin da bir bagka uzay iginde ol-
masi, onun da bir bagka uzay i¢inde olmasi gerekir, bu da boyle
sonsuza dek surer gider.

Devinimin olmadigini gosteren uslamlamalara gelince; bir ya-
nista kendisinden biraz 6nce yola gikan kaplumbagaya Akhilleus,
hi¢bir zaman yetisemeyecektir. Cunku, Akhilleus’un, kaplumba-
ga ile kendi arasindaki mesafeyi kosmasi igin gegen zamanda
kaplumbaga az da olsa ilerlemis olacakur. Akhilleus'un bir de bu
aralig kosmasi gerekecektir. Ama bu arada kaplumbaga pek az
da olsa yine biraz ilerlemistir; bu da boyle sonsuza kadar gider.
Bu kamtin 6zunu bir baska kanitta daha iyi gorebiliyoruz. “Bir
kosu pistinin sonuna hi¢bir zaman ulagamazsin”, ¢unku pistin
once yansini, bu yarinin da yine yansimi geride birakmak zorun-
dasin. Bu da boyle sonsuzluga agilan bir olgudur. Sonlu bir za-
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man iginde sonsuz sayidaki zaman araliklan nasil gegilebilir? Bir
baska kamit: “U¢an ok durmaktadir.” Cankua bu ok her an belli
bir noktada bulunacakur; belli bir noktada bulunmak demek,
durmak demektir; ama hareketinin her bir aninda duruyorsa, ok,
yolunun butununde de durmaktadir. (Gokberk, 1990, s. 30) Ze-
non aym anda iki ¢elisik sonuca goturen bu uslamlamalar: (anti-
nomia’lan), varhgin sayica bir ve devinimsiz oldugunu gostermek
icin one surmugtur. Su halde, duyulann bize verdigi nesnelerin
coklugu ve devinimliligi salt bir yamlsamadan (illazyondan) bag-
ka bir sey degildir.

Goruldugu gibi Parmenides, Herakleitos'un ardindan akil ve
duyu bilgisi arasinda ¢ok daha keskin bir aynmlastirmaya gide-
rek duyu bilgisinin degerini tamuyle dugarmugtar. Ogrencisi Ze-
non da onun bu yaklasimim éne surdugu keskin antinomia’lan
ile destekleme ve pekistirme yolunu gitmistir. Gergi Parmeni-
des'in birincil kaygisi hi¢ kuskusuz varhkbilimsel idi ve bu agi-
dan varolamin varhgim kanitlamak zorunlulugunu hissedince,
varolanla dusunmenin ya da dusuncenin 6zdes olmalar gerekti-
gi postulatindan da hareketle, dusunulenin var olmasi, var olma-
yanin dusunulememesi, dasinmenin de akilla temsil edilmesi
gerektigi sonucuna dogru ister istemez gitmistir. Boylece akil bil-
gisi, bilgi adina yuceltilmis, bunun sonucu olarak da llk¢ag akil-
cihginin yolu saglam bir bigimde désenmeye baslanmis oluyor-
du. Nitekim bunu Demokritos'da da gorecegiz. Su halde dogru
bilginin kaynagimn akil olusu, dogrulugun él¢utunun ise dugun-
cenin Bir-olan ile yani Varhgin kendisi ile 6zdes olmasi nedeniy-
le, dusuncenin sadece Varh@ dusunuyor olmasi, dusuncenin
Varlik olmasi gerekir. Kisacasi dusunce ile varhgin 6zdesligi, dog-
rulugu, hakikati-aleteia’yr zorunlulukla sonug olarak getiriyor.

3. Demokritos (M.O. yak. 460-370)

Doga filozoflan déneminde bilgibilimsel soyleme giris yapan-
lardan birisi de Demokritos’dur, diyebiliriz. Ancak soylemi 6nce-
kiler kadar net degildir. Varlikbilim ogretisi ile ise baglamak onu-
muzu gérmemizi saglayacakur. Demokritos'a gore evrenin tozu
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atomlardir. Atomlar boglukta devinirler ve birbirleriyle ¢arpis-
mak suretiyle etkilesmenin sonucu olarak turla cisimleri olustu-
rurlar. Ancak bu atomlann bildigimiz anlamda renk, tat, ses, ko-
ku gibi duyusal nitelikleri yoktur, sadece niceliksel o6zellikleri
vardir. Bu nedenle atomlan sadece niceliksel 6zellikleri ile tamm-
layabiliriz. Yani bunlan, en, boy, yukseklik, agirhk, hacim, devi-
nim, hiz gibi niceliksel 6zellikleri bakimindan bilebiliriz. Kusku-
suz bu 6zellikler taim cisimlerde vardir. Cunka tam cisimler
atomlardan olugsmaktadir. Ancak gevremizde yer alan cisimlerin
renk, ses, tat gibi ozelliklerinin oldugunu da biliyoruz. Oysa bu
nitelikler atomlarda yoktur. O zaman cisimlerde neden bu 6zel-
likleri varms gibi algihyoruz? Demokritos ashinda bu durumun
bir duyu yamilgisi oldugunu belirtir. Biz cisimleri duyularimizla
algiladigimizda onlan belli bir renge, sese ve tada sahipmis gibi
algihiyoruz, ashinda bu tur nitelikler bu nesnelerde bulunmamak-
la birlikte, bizim duyusaligimizin kendine 6zgu isleyisi zihni-
mizde bu nitelikleri olusturuyor. Biz de bu nitelikleri belli bir
nesnenin nitelikleri imis gibi algihyoruz. Gergekte bir nesnenin
atomlarinin niceliksel duzenlenisi ve i¢inde bulundugu devinim
tarz1 birlikte bizim zihnimizi belli bir bigimde etkiliyor ve biz de
o nesneyi belli bir renkle bezenmis, bir sesi ve tadi varmus gibi al-
giliyoruz. Su halde bu nitelikleri, duyusal yetisi olan varhklar
olarak, nesnelere biz yuklemekteyiz.

Demokritos, bu tuar niteliklere ikincil nitelikler demektedir.
Atomlann tasidigy asil niteliklere yani niceliksel 6zelliklere de bi-
rincil nitelikler adim vermektedir. Su halde ¢evremizde yer alan
tam nesnelerin ya da cisimlerin birincil ve ikincil nitelikleri var-
dir. Agiklamalardan da anlagildig gibi, bunlardan birincil olanlar
nesnelerde gercekten bulunurken, ikincil denenler ise nesnede
bulunuyormus gibi gorunmekle birlikte, asil vatanlan 6zne ol-
maktadir. Su halde duyulan 6n plana almaktan vazgecip, akil ve
dusunme gucu ile nesnelere yoneldigimizde, onlan niceliksel
baglamda yani atomsal yapilanyla bilme sansim yakalamis olu-
ruz. Duyulanmuzla ise onlan salt dis gorunugleri bakimindan az
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cok tamimus oluruz, ama ne var ki ger¢ek yapilarinin bilgisine bu
yolla henuz ulasmis sayilmayiz.

Bu soylenenlerden ¢ikan sonuca gore, Demokritos agisindan
da upki Parmenides’de oldugu gibi, akil bilgisi-duyu bilgisi ayr-
mu yapilmistir ve dogru bilginin, gergek bilginin yolu olarak yine
akil bilgisi gosterilmistir. Boylelikle, dogru bilgiye ancak aklhimi-
21 kullanarak ya da dusunme gucu ile ulasabilecegimiz telkin
edilmektedir. Dogru bilginin adresi ise nesnelerin atomsal yapi-
lanidir, bir baska deyisle nesnelerin birincil nitelikleri yani nice-
liksel 6zellikleridir. Demek ki biz atomlan duyu bilgisi yoluyla
degil ancak akil bilgisi yoluyla bilebiliriz. Duyu bilgisi genelde
bes duyu orgamimiza verilen duyusal niteliklerin bilgisi duru-
munda oldugu ve bunlan da buyuk oél¢ude ikincil nitelikler ola-
rak degerlendirdigimiz renk, ses, koku, sicaklik, sogukluk gibi
ozellikler olusturdugu icin, bu bilgi tara gergek bir bilgi olmayip
salt bir goranum bilgisidir ve boylece gercek bilgiyi ya da dogru
bilgiyi ortaya koymaz. Yinelemek gerekirse gercekte nesneye zih-
nimiz taralindan yuklenen ve nesnenin atomsal yapisi bakimin-
dan nesnenin kendisinde olmayan seylerin bilgisini verir. Bu ne-
denle bu bilgi tura, upki Parmenides'te oldugu gibi, 6zu baki-
mindan bir yamlsama, bir 6yle sanis-bilgisi olacakur. Bu bilgi tu-
ru degisken, gelip gegcici olan bir bilgi taradur.

Gergi duyulanmizla nesnelerin 6l¢amlemeye uygun olan en,
boy, yukseklik, agirhk gibi 6zelliklerini de algilaniz ancak bura-
daki sagin bilgi, matematiksel verilere bagh oldugundan, mate-
matiksel edimler de akla dayal ve aklin urunu olduklarindan,
matematik ile iligkili, bir bagka deyisle 6lgumleme ile iliskili her-
hangi bir bilgi dogrudan dogruya aklin arunu sayilacakur ve akil
bilgisi olarak simiflanacakurr. Bir baska deyisle birincil niteliklerin
bilgisi, gercek anlamda akil bilgisi olmakta ve bilginin dogrulugu
bu alanda saglanmaktadir. Goraldugu gibi, Parmenides’e tamuy-
le benzer bir bigimde, Demokritos agisindan da gergek-dogru
bilgi akil bilgisidir. Duyu bilgisinin gercek anlamda dogru olma
sansi bulunmamaktadir.
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Sonug olarak: Demokritos’'un 6énemi, daha sonraki dénemler-
de bilgibilimde ¢ok 6nemli bir yer tutacak olan birincil nitelik,
ikincil nitelik aynmimi ilk kez yapmig olmasidir. Bu ayrim daha
sonra Descartes ve John Locke'da da yerini bulacakur. Gergekte
bu ayrimlastirma, neler gercek bilgiye konu olur, neler olamaz
bigiminde bir kaygiyr kargilamak uzere olugturulmustur. Cunku
Demokritosun ogretisinde evrenin ana maddesi olan atomlar
nesnelerin en kuguk, artik daha [azla bolunemeyen yap: taslar
durumunda oldugu i¢in bunlann giplak gozle gorulemeyen var-
liklar oldugu da agik¢a anlasilmaktadir. Boyle olunca bunlarin
gercek anlamda nasil bilinebilecekleri konusu da gercek bir so-
run olusturmus olmalidir. Demokritos bunlari matematiksel ni-
teliklere baglamakla sorunu az ¢ok ¢6zmus oluyordu. Matema-
tiksel nitelikler hem kugku goturmez bigimde bilinebilir, hem de
bu bilme isi duyulara bagh kalmadan, salt akil yoluyla gercekles-
tirilebilir. Boylece Demokritos, nesnelerin olgulebilir, bir baska
deyisle atomsal yapilariyla ilgili olan 6zelliklerini birincil nitelik,
duyusal yollarla algilanan 6zelliklerini de ikincil nitelik olarak
ilan etme yoluna gitti ve boylece atomlarin bilgisini de duyular
yoluyla olmasa da akil yoluyla olanakh kilmig oldu.



3. SOFISTLERIN BILGl ANLAYISI

Felsefe tarihinde gergek anlamda, bilingli bir segime dayalt
olarak gergeklestirilen ilk bilgibilimsel irdelemeler, M.O. 5. yuz-
yilda Yunan dunyasinda, genellikle Atina'da etkinlikte bulunmusg
olan Sofistler tarafindan gergeklestirilmigtir. Sofistlerin bilgi ko-
nusuna yonelimi, bilgi sorununu felsefenin en temel aragtirma
alanlarindan birisi haline getirmigtir. Hatta bilgi sorununu felse-
fenin gundeminde birinci siraya oturtmalar, o gune dek surup
gelen doga felsefesi ¢alismalarimi timuyle gozden dusurmekle
kalmamis, hem Sofistlerin kendileri hem de bunlarin karsisinda
yer alan, yine M.O. 5. yuzyilin en taninmig ve gozde dusanurle-
rinden birisi olan Sokrates tarafindan artik doga uzerine olan ¢a-
lismalardan ciddi anlamda uzak durma tutumuna girilmistir. Bu-
nun sonucu olarak da doga, Sokrates’in ogrencisi Platon’da
olumsuz anlamda ele alimrrken, Aristoteles'te hak ettigi yeri az
cok geri kazanarak, felsefi sistemde kendine yeni bastan belli bir
yer edinebilmistir. Sofistlerin arkhe konusuna yuz gevirerek, bil-
gibilimsel sorunlara yonelmelerinde, en bagsta bu arkhe konusun-
da icine dusulen umut kirici ¢itkmaz itici olmustur. Evrenin ark-
hesinin ne oldugunun belirlenememesi, Sokrates ve Sofistler cep-
hesinde, boyle bir konunun sonugsuz oldugu izlenimini yaratmig
ve bu konunun ucunu birakmak gerektigi noktasina gelinmistir.

Sofistler, toplumsal konularda bireylerin bagarili olabilmeleri
icin bilgi sahibi olmalar gerektigi dusuncesinden hareketle, dik-
katlerini bilgi konulan uzerinde odaklamislar ve bu sekilde site-
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nin (kent devletin) yurttaglanna, gereksinimleri olan her turlu
bilgiyi 6gretme gorevini ustlenmekle kalmamuis, asil 6nemlisi bil-
ginin kuramsal, felsefi incelenmesi surecini de baslatmiglardir.
Bundan boyle, bilgibilim sorunlan felsefe gandeminin en bagin-
da yer alarak, ¢ok hararetli tartismalara yol agmis ve uzerinde en
fazla polemik yapilan konulardan birisi olmustur. Gergek bilgi
nedir? Boyle bir bilgi var midir, yok mudur? Daha klasik bir an-
laumla, dogru bilgi nedir, ne demektir? Bilginin dogrulugunu
saglayan gsey nedir? Bir baska deyisle, bilgide dogrulugun oél¢utu
nedir? Dogrunun kendisi nedir? Dogru bilgiye hangi alanlarda,
nasil ulagabiliriz? Yine bu sorunun klasik anlaum olarak; bilgi-
mizin simin nedir, kaynag nedir? Tam bu sorular Sofistlerin gi-
risiminde ustu agik ya da ortuk olarak igerildigi gibi, bilgibilim-
sel sorunlarin ¢6zamu adina, yuzyillar boyunca filozoflan ugras-
urip durmugtur. Bunlar gergek [elsefe sorunsallan olarak halen
sorgulanmp aragtirlmaya devam edilen konulardir.

Sofistlerin bilgi konulanna gegislerini o donemdeki Atina si-
tesinin kultur yapisi da kolaylastirdi ve 6n ayak oldu. Kultur ta-
rihi agisindan bu konuya da kisaca deginmekte yarar olabilir: O
donemde Atinalilar, Perslerle yapilan savaglan kazanmuislar, dev-
let son derecede zenginlesmis, aynca tam vatandaglann site yo-
netiminde s6z sahibi olabilecegi bir yonetim bigimi —demokrasi
yonetimi— de isbasina gelmistir. Ancak yonetimde gercek anlam-
da so6z sahibi olabilmek i¢in son derece bilgili olmak, bilgi ile ote-
ki insanlann 6nune gegebilmek gerekmektedir. Boylece yurttas-
larin her alanda gereken bilgileri 6grenmeleri ciddi bir gereksi-
nim olarak kendini gostermigtir. Bu durumda yurttaslarin, bu
bilgileri kendilerinden ogrenebilecekleri kisilere gereksinimleri
olmustur.

O donemde, bu 6nemli gorevi kendilerine ‘Sofist (Sophistes)’,
ad verilen gezgin 6gretmenler ustlenmistir. Grek dunyasinin ge-
sitli kentlerinden gelerek 6zellikle Atina sitesinde konuglanmis-
lar ve yurttaslara gereksinim duyduklarn her tarla bilgiyi 6gretme
yoluna gitmiglerdir. Aynca bu gérevlerinden dolay1 ¢ok buyuk
bir itibar ve saygi da gormuslerdir. Yaptklan isi para karsilig: ya-
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piyorlardi. Bu nedenle kendilerine dunyanin tamdig) ilk profes-
yonel ogretmenler gozuyle bakabiliriz. Sofistler ogrencilerine,
bilgi adina, kuskusuz bazi teknik bilgilerin yan sira, genel olarak
soylev sanatinin inceliklerini 6gretme yolu tutmuglardir. Cunku
bu yolla insanlarin duygularim oksayarak, onlar kendi inandig-
niz dugunce ve inanglarin yanina ¢gekmeniz kolaylagmaktadir. Bu
nedenle siyasetgiler, siyasi goruslerini insanlara iletirken soylev
sanatinin inceliklerinden yararlanarak is gorurler. Solfistler de
kendilerini buyuk 6l¢ude siyaset sanatm 6greten kisiler olarak
nitelemektedirler. Sofistlerin en buyugu olan Protagoras, ‘sofist’
terimini bu sekilde tammlama yolu tutmustur. Grekge ‘sophistes’
terimi ‘bilen kisi, bilgili kisi’ anlamina gelmektedir. Bu ‘bilen ki-
siler’, siyaset alami bagta olmak uzere retorik, hukuk, ekonomi
(ev ekonomisi) vb. alanlarda insanlan bilgilendiren kisiler olarak
bilinmektedirler.

Ancak yinelemek gerekirse, bu gorevi temelde dilin bagarih
bir kullamimim kazandirmak olarak gordukleri igin, gercek hiz-
metleri dil alaninda olmustur. Soylev-retorik sanatimin incelikle-
ri ile birlikte, dilin gramer yonunden birtakim 6zelliklerini belir-
lemisler; bu agidan, sézcuklerin dogru kullanimi, adlann turleri,
fiil cekimleri ve timce c¢esitlerini arastirmislardir. Bu alandaki en
buyuk katkiy: Protagoras yapmugtir. Hippias'in da aym alanda ¢a-
hsugy belirtilmektedir. Prodikos esanlaml sozcukler uzerinde,
Gorgias ise stil uzerinde durmustur. Sofistler soylevde bir sey na-
sil tamtlanir, nasil gurutalur sorularim yanmitlamaya g¢ahstiklan
i¢in, kuskusuz mantik alanina da katki yapmglardir. “Protago-
ras, ‘her soruda birbirinin karsiti iki 6nerme gosterilebilir’, der-
mis. Tartismanin yontemini de ilk olarak Protagoras 6gretmistir.
Sofistler dusunmenin isleyisini (logike) yalniz tartigsma, tanitlama,
curutme teknigi bakimindan ele almislardir; bilmek istedikleri
bir konuyu islerken, g6z 6nunde bulundurulacak genel kurallar-
dir (topika).” (Gokberk, 1990, s. 45)

Sofistler, gorulebilecegi gibi, insanlara, onlara yarar saglayan
bilgileri kazandirmaya ¢ahstiklan igin, felsefi agidan rolativist
(goreli) bir bilgi anlayisim benimsemiglerdir. Cunku bir kisiye
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yarar saglayan bilgi baska bir kisiye yarar saglamayabilir. Orne-
gin mahkemede bir tarafa yarar saglayan verisel bir bilgi, kars: ta-
rafa yarar saglamamis olur. Bu oldukga agik bir gergektir. Iste bu
nedenle o6zellikle pratik yasam iligkilerinde mutlak dogru olan
bilgileri bulmak ¢ok zor oldugundan, ayrica daha yukarida belir-
tildigi gibi, doga alaninda da bu tur bilgilere ulagmanin olanak-
sizhgim kabul etmis gorunen Solistler, yaptiklan isle tutarh bir
bigimde, bilgide goreliligin ve 6znelligin savunucusu haline gel-
diler. Sofistlerin bilgi anlayisim 6ncelikle onlarin yas¢a da en bu-
yugu olan ve en unlusu olarak kabul edilen Protagoras’in gorus-
leri agisindan inceleme yoluna gidebiliriz. Ardindan yine énemli
bir Sofist kabul edilen Gorgias'in bilgibilimsel soylemleri de bu
yaklagimi tarihsel verilerin sagladigi goreli butunluk iginde ele al-
mamuza hizmet edecektir.

1. Protagoras (M.O. 482-411)

Cok sayida eser verdigi ve bunlar arasinda Dogruluk Uzerine,
Tannlar Uzerine, Antilogic, gibi yapitlarinin bulundugu bilinmek-
le birlikte, ginumuze yapitlarindan higbir fragman bile ulagma-
mustr. Felsefi goruglerini Platon, Aristoteles ve Sextus Empiricus
araciligiyla tanimaktayiz. Ozellikle Platon, Theaitetos adl diyolo-
gunda, bilgi nedir, sorusunun yamtini arastirmak bakimindan,
bir antitez olarak Protagoras’in bilgi anlayisim olduk¢a ayrinuh
bir bigimde gozler 6nine sermektedir. Bu yapittaki agimlama
Aristoteles ve Sextos Empeirikus tarafindan da Platon’un agikla-
malarina benzer bir bigcimde sunulmaktadir. Kaldi ki bu duasu-
nurlerin Platon’un Theaitetos'undan yararlandiklari pek ok eles-
tirmen tarafindan 6ne suralmektedir.

Biz burada Protagoras’in toplum kuramina ve 6teki gorusleri-
ne girmeden, konumuz bilgibilim oldugu igin, salt bilgibilimsel
gorusleri ile yetinecegiz.

Protagoras, “Insan, her seyin 6lgusudur; varolanlarin varolus-
larimin da, var olmayanlarin var olmayiglarimin da.” deyisi ile un-
ladur. Bu unla deyisten hareketle bilgibilimsel goruslerini agim-
lamaya ¢alisalim: Theaitetos'taki 6mekten yola ¢tkmak uygun ola-
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bilir; aym bir ruzgar bir kisiye serin gelirken, bir baskasina ihk
gelebilir. Bu durumda, kendisine serin gelen kisiye gore, rizgar
serindir; ihk gelen kisiye gore ise ruzgar ihikur. Bundan su sonug
Gikar: tum algilar dogrudur; yanhs bir algi olamaz. Boylece her-
hangi bir seyin niteligi ile ilgili gaugma durumlarinda bu kisi
dogruyu temsil ediyor, su kisi de yanhs: temsil ediyor yaklasimi
yanhs olmaktadir, ¢unku, yanhs olabilen higbir algi yoktur. Bu
temel deyis Protagoras'in bilgi anlayisini hem 6znel hem de rola-
tivist yapmaktadir. Ozneldir; ¢inku herkesin dogrusu kendine
ozgudur. Her algi dogru olduguna gore dogru, her bir kisinin
kendi dogrusudur. Bu dogru (bilgi) bir baskasinin dogrusu ile
ortugebilir ama ortugmeyebilir de. Yine, insan her seyin olgusu
olunca tum insanlar igin ortak bir dogruluk bulmak da olanaksiz
hale gelmektedir. Su halde bilgi gorelidir (rolatifdir); kisiye, yer
ve zamana gore, bir bagka deyisle dis kosullara ve alg) kosullari-
na gore, kisinin 6znel dogrusu olugmaktadur.

Protagoras'a gore bir bagka 6nemli nokta da sudur: Tam bil-
giler algilar uzerine kurulur. Bagka higbir kaynaktan bilgi gel-
mez. Biricik bilgi kaynagimiz duyu algisidir (sense-perception).
Duyu algilanmiz uzerinde kanilarimiz, sanilarimiz ya da inangla-
nmuz olusur. Bilgi diye ayn bir sey yoktur; bilgi 6rmeklerimiz, de-
digimiz gibi, kanilarimiz, sanilarimiz ya da inanglarimizdir. Boy-
lece herkesin kendi inanci kendisi i¢in dogrudur,; ¢atisan inang-
lar durumunda bile bu boyledir.

Yukanidaki agiklamalarin 1siginda, Protagoras'a gore, nesnel
gerceklik ve nesnelerin nitelikleri s6z konusu oldugunda, mut-
lak, biricik dogru bilgiden s6z etmek olanakh degildir. Bu agidan
Protagoras'in bilgibilimsel soyleminde mutlak bilginin olanagina
karsi agik bir kugkuculuk kendini gosterir. Cunku nesnel gercek-
lik farkh bakis agilarina gore farkh soylemlere ve dogrulara konu
olmaktadir. “So6zgelimi, Plutarkhos’'un aktardigs bir mizrak yans-
masinda bir seyircinin 6lum nedeninin sorgulandig bir tartigma-
da Protagoras, birden ¢ok [arkh gorusun belirtilmesinin gerekli-
ligi ustande durur. Ona gore tek ve mutlak bir bakis agisi ola-
maz; hekime gore kesinlikle mizrak 6lumun dogrudan nedeni-
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dir. Yargica gore ise tersine, mizragl atan sorumludur. Oradaki
resmi gorevliye gore de bu nedenle cezalandirilmas: gerekenler
stad komiserleridir. Dolayisiyla ¢6zum arastirmalannda her sey-
den o6nce tumelci bakis agisimin terk edilmesi gerekir.” (aktaran
Dumont, 2007, s. 37-38). Ayrica, gergek ya da dogru biricik ol-
sa bile onu bulmak ya da ona ulagmak olanakh degildir. Cunku
yukanda da belirtildigi gibi, nesnelerin nitelikleri s6z konusu ol-
dugunda, bu nitelikler bireylere nasil gorunuyorsa, o sekilde var
olduklan belirtilme yoluna gidilmektedir. Bu durum mutlakhg:
ortadan kaldinr. Geriye sadece bilgide goreli bir dogruluk pers-
pektifi kalir. Yinelemek gerekirse, mutlak bir bakis agisina ulagi-
lip ulasilamiyacag) konusunda kuskucudur, bireysel bakis agilari-
na bagh bir dogru inancina yer agtig1 i¢in gercekten hem 6znel-
ci, hem de goreci (rolativist) olmaktadir. Inanca goturen yolda
ise duyu-algisindan bagka bir kaynak tammadigindan dolay: du-
yumcu (sensualist) olarak nitelenebilir.

Bir baska onemli nokta da sudur: Duyu algilar uzerinde yuk-
selen inanglar, kigiler tarafindan dogru kabul edilmekle birlikte,
insanlara yarar saglama bakimindan bu inanglarin tumu de esit
duzeyde degildir. Ozellikle pratik konularda bir inang bagka bir
inangtan daha yararh olabilir. S6zgelimi o6ksuruge bu otun kay-
natihp icilmesi degil de, su otun kaynatilhp igilmesi daha ok ya-
rar saglayabilir. Bu durumda su otu énerenin inanci, 6tekisinden
daha yararh oldugu i¢in, sonul anlamda dogrulugun 6l¢utu ‘ya-
rar-fayda’ kavram imig gibi gorunmektedir. Kald1 ki bu nokta
Protagoras'in yapug is ile de uyumludur. O, 6grencilerine, bas-
kalarinin inanglanna gore ¢ok daha yararh olduguna inandig
kendi inan¢larim 6gretiyordu.

Protagorash goreli bir bilgi anlayisina goturen metafizik te-
mellere kisaca bir goz atacak olursak, oncelikle Herakleitos'un
ogretisinden etkilendigini belirtmemiz gerekir. Herakleitos'a go-
re varolan seyler surekli bir akis icerisindedir. Bu akis iginde her
sey surekli degisime ugramaktadir ve hi¢bir sey belli bir sey ola-
rak adlandinlamamakta, ya da kalici bir nitelikle niteleneme-
mcktedir. Bu durumda bir gseyi ancak belli bir yer ve zamanda ele
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alarak, belli bir seye gore nitelemek s6z konusu olabilmektedir.
Iste bu nedenle Protagoras’a gore varliklan gorelilik bakigi agisin-
dan ele almak ve dile getirmek, varhgin dogasina uygun olmak-
tadir. Ve yine bu nedenle, varolanlar konusunda mutlak ve tumel
nitelikli soylemlere girismek yanhs olacakur. Protagoras, insanla-
n her tarla tamelci ve mutlak¢l soylem yanilgisina kargi uyarma
yolu tutmustur. Ama genel anlamda koktenci bir kugkucu sayi-
lamaz. Cunku goreli bir dogruluga ve aynca dogru inanglardan
bazilanmn gergekten yararh olduguna inamyordu.

2. Gorgias (M.O. yak. 483-375)

“Bir sey yoktur, olsa da bilinemezdi, bilinse de bagkalanna ak-
tanlamazdi”, deyisi ile unla olan sofist Gorgias, Parmenides’in
Varlik ve Doga Ustane adli yapiuindan yola gikarak felsefi gorugu-
nu olugturmustur. O da, Yokluk ve Doga Ustine, adli bir yaput or-
taya koymustur, ne var ki bu yapit da elimize ulasabilmis degil-
dir. Bize aktarilan goruslerini son donem kugkucularindan Sex-
tus Empiricus'a borgluyuz. Gorgias'a gore higbir sey yoktur; 6n-
celikle yokluk yoktur. Eger yokluk olsaydi bunun sonucu olarak
hem belli bir sey olarak var olacakt, hem de anlami geregi yani
yokluk oldugu i¢in var olmayacakti. “Aym sekilde varlik da yok-
tur, cunku eger yaratilmamigsa sonsuzdur ve eger sonsuzsa hig-
bir yerdedir.” Yaratulmissa ya yokluktan ya da varhktan yaratla-
cakur. Yokluk var olmadigy igin yokluktan yaraulamazdi. Varhk-
tan da yaratilamaz, ¢unku o zaman kendisinden yaratuldig: varhk
asil varhk olurdu ki bu da yine sonsuzluga dayanir. Su halde var-
ik da yoktur. Dolayisiyla hicbir sey yoktur.

Dumont'a gore (2007, s. 36), Gorgias varlk ile dusunce ara-
sindaki aynrm tam olarak tasarimlayamamgtir. Bu nedenle varli-
g1 dagsunmeyi iddia etmenin de mumkun olamayacagim soyle-
migtir. Buradan hareketle Gorgias'in ikinci savi soyledir. “Varhk
gercekten olsayd bile biz bilemeyecektik. Cunku varhg bilebil-
memiz i¢in dasanmemiz gerekir ve aynca dusundugamuz seyin
salt dusuinmemizden dolayi var olmasi gerekir.” Oysa var olma-
yan seyi dusunebilmemiz dogruysa, varolan seyin diisunulinemis
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olmasi da olanakhdir. Boylece dusindugumuz her seyin var ol-
dugunu soylemek anlamsiz olur. Omegin deniz tzerinde savag
arabalarimin yurudugunu dusandugumuzde, bunun gergek ol-
madig agik¢a ortadadir.

Ugincu olarak; varhgin bilgisini elde edebilseydik bile, bu
bilgi bagkasina aktarilamazdi. Canku “varligi gérme ya da isitme
duyulanyla degerlendirdigimizi farz etsek de, dis gercek bize
sozden bagka bir seyle iletilir. Ama goranur olan, nasil s6z sek-
linde tam anlamuyla duyulur olabilecektir? Gergekten de bizim
disimizda olup bitenleri yansitan s6z degildir, s6zu agiklayan dig
veridir. Oysa ¢ok daha agik olan sudur: dil gergeklikten farkhy-
sa eger, farkh yapidaki iki sey nasil birbirinin yerine konabilir?
Dil varligi hicbir bigimde oldugu gibi aktaramaz.” (Dumont,
2007, s. 36-37)

Aynica, Gorgias'a gore, her soylem, surekli bir akig ve devinim
icinde olan dunya gercekligini daha dile geldigi anda dondurmusg
olur. Bu da nesnel gerceklige aykin oldugu icin yamluci olacak-
tir. Bu durumda dunyanin gorainumlerine uyum saglamaya gahs-
mak en iyisidir. Sofist duruma en uygun dusen s6ylemi bulmali-
dir. Yoksa goranumleri mantiksal ve tutarh yapacagim diye, Par-
menides'in yapug gibi, dunyay: duragan hale getiren bir soylem
onermek gerceklige aykin olacakur.“En yararh bilgi firsatin ve
uygun olanin bilinmesidir. Sofist firsattan yararlanmay: ve dun-
yanin gorunumlerini kendi yararina kullanmay kesinlikle bilir.”
(Dumont, 2007, s. 37)

Goruldugu gibi gerek Protagoras gerekse de Gorgias, goru-
numlerin arkasinda degismeden hep kendi kendisiyle ayn kalan,
mutlak bir varlik ve bu varligin kalici bilgisini aramamin anlam-
sizhgina inanirlar. Insan sadece gorunumlere agikur ve goru-
numlerle yetinmelidir. Bize kalan sadece gorunumlerdir. Bura-
dan da bakis agilarina ya cla séylem tarzlarina dayah olarak, du-
yu temelli ve goreli birtakim dogru inanglar ortaya ¢ikar. Bunla-
rin yararh olanlari insan agisindan deger tasir. Bu bilgibilimin do-
gal sonucu olarak Sofistler goreli dunya goruslerini etik alana,
hukuk alanina, siyaset alanina, daha dogrusu pratik yagsam alan-
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larinin tumune yaymislarcir. Su anda bu konular inceleme alani-
mizin disinda kalmaktadir. Ne var ki Sofistlerin bu her alana yay-
ginlasunilmig goreceligi, insanlar arasinda tam bir deger anarsisi-
ne ya da kargasasina yol agabilecegi dusuncesiyle, baz1 kisiler ve
dusunurler, Solistlerin 6gretilerine karsi gikarak, onlarla kiyasiya
bir savagima giristiler. Bu tur dugunurlerin en baginda ise Sofist-
lerin ¢agdagi olan Sokrates gelmektedir.






4. SOKRATES'IN BILGl OGRETISI

Sokrates (M.O. 469-399), gerek yagarm ve kisiligiyle gerekse
felsefi gorusleriyle llk¢agin en ilgi ceken ve etkili dugunurlerinin
baginda gelir. Yazih hicbir yapit birakmamis olan Sokrates’i og-
rencisi ve en buyuk hayram olan Platon’un yazdiklan aracihigy-
la tamma olanag bulmaktayiz. Gergekten yasayip yasamadig gi-
bi bir polemigin suregelen olgusalligina karsin, Platon'un yaput-
larinin buyuk bir bolamunde konusan / tartisan kisi olarak yer
almasi olgusuna dayanarak ve donemin diger bazi yazarlarimn
da —Ksenophon ve Aristophanes gibi— tanikliklarina guvenerek,
tarihsel bir kisilik olarak yasadigim kabul ediyoruz ve yasayip ya-
samadig gibi bir yilan hikayesini kendimize sorun yapmiyoruz.
Sokratesi M.O. 5. yuzyilda Atina'da yasamis, argi-pazar dolasa-
rak baz felsefi sorunlan kargisindaki kisi ya da kisilerle tarugmak
suretiyle felsefesini s6zlu olarak kotarmus tarihsel bir kisilik oldu-
gunu kabul ediyoruz.

Konuya bu agidan bakugimizda, felsefi goruglerinin, tartisma-
larim dikkatle izleyen 6grencisinin, Platon’un, genglik diyalogla-
n olarak adlandirilan yapitlarinda agimlandigi konusunda genel
bir kami vardir. Bu nedenle bunlara Sokratik diyaloglar da denir.
Bu yapitlar sunlardir: Sokrates’in Savunmas: (Apologia) basta ol-
mak uzere, Lakhes, Kharmides, lon, Euthyphron, Devlet 1 (Politeia
D), Kriton; Lysis, Protagoras. Iste bu yapitlarda Platon'un yazarhg
aracihgyla, Sokrates'in gorusleriyle tamsikhk kurdugumuz ka-
bul edilir. Ger¢i Platon’un diyaloglarinin ¢ok buyuk bir bolua-
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munde bas konusmaci yine Sokrates'dir; ama bu diyaloglarda
Sokrates’in agzindan aktarilan gonigler, arik Platon'un kendi go-
rus ve dasunceleri olarak karsimiza ¢ikar.

Bilgibilimsel gorugleri: Sokrates yasamim ve bilgi arayisini,
Sofistlerin goreci ve kugkucu karakterli bilgi anlayislarim etkisiz
hale getirme amacina adamigtir. Bu agidan denebilir ki tam in-
sanlar tarafindan dogrulugu kusku goéturmez nitelikte olan bilgi-
lerin bulunabilecegine inanci vardir. Bir bagka deyisle mutlak bil-
gi, tam zamanlar i¢in dogrulugu kesin bilgi (episteme) olmalhdir.
Yoksa insanlar igin ortak yasamin bir anlamm kalmazdi. Ancak
Sokrates bu bilginin ne oldugunu baslangg olarak kendisi de bil-
memektedir. Oteki insanlarin da (Sofistlerin) bunu bilmedigini
celisik konugmalarindan, tutarsiz tutum ve yaklagimlarindan ko-
layca anlayabilmektedir. Bu nedenle mutlak bilgi, episteme bir ul-
ku olarak pesine dusulecek, kendisine ulasmak igin ¢ok buyuk
¢aba ve emek harcanacak olan bir yagsam idealidir. Ayrica bu bil-
gi, bir kisinin tek basina yapacag arastirmalarla elde edilebilecek
tarden bir bilgi de degildir. Kisilerin bir araya gelerek ortak arag-
urmalan sonucu dogruluguna ortak olarak karar verebilecekleri
turden bir bilgidir.

Sokrates'i bu konuda rahatsiz eden c¢elisik bir tutum soz ko-
nusudur. Bu da Sofistlerin, mutlak bilgi olmadigim, bilginin go-
reli oldugunu ve kisinin isine yaradigy surece bir bilginin dogru
olarak kabul edilecegini ve bunun da 6znel bir inangtan bagka bir
sey olmadigim 6gretmelerine karsin, ders verme amach olarak
oteki insanlarla yaptiklan tartismalarda sahip olduklan inangla-
nm biricik dogru imis gibi 6ne sarmeleri ve dedigim-dedik bir
tutum i¢inde savunmay: surdurmeleridir. Iste Sokrates oncelikle
bu buyuk yanilginin ya da tutum ve davramglarin ortadan kaldi-
rilmasi gerektigine inamir. Daha dogrusu kisilerin neyi bilip neyi
bilmediklerinin oncelikle su yuazuane ¢ikartilmasi gerektigine
inanmaktadir. Sokrates bu tur bir arasurmayr kendisine adeta
misyon, kutsal bir gorev edinir. Canku Sokrates kendisinin hig-
bir sey bilmediginden emindir. Isin ilging tarafi Delphoi Tapina-
g kahini Pythies, kendisini insanlarin en bilgesi olarak ilan et-
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mistir. Sokrates’e gore bunun bir anlami olmaliydi. Sokrates bu
durum uzerine dusunup tasindiktan sonra, bir insanin higbir sey
bilmedigini bilmesinin de bir bilgelik olabilecegi sonucuna var-
di. Su halde gergek bilgiye ulasabilmek igin oncelikle oteki insan-
larin da higbir sey bilmediklerini bilmelerini saglamak gerekiyor-
du. Sokrates, en bilge ilan edildigine gore, bu kutsal gérevin ken-
disine dustugune ya da verildigine kanaat getirir. Bu amagla ¢ar-
si-pazar dolasarak insanlarla bilgi uzerine karsihkh konusmalara
/ diyaloglara girisir. Buradaki amag ¢ift yonladuar: Oncelikle ger-
cekien bir seyler bildigini sanan kisiye durumun hig de 6yle ol-
madigim gostermek ve kisiyi s6z konusu alandaki bilgisizligine
ikna ettikten sonra, artik gercek bilgiyi aramaya hazir hale geldi-
gini ve asil arasnrmanin bundan sonra baglayacagim telkin ede-
rek, kisiyi bu yone yonlendirmektir. Batan bunlar ashinda hig de
kolay degildir. Sokrates bakimindan hem riskli hem de oldukga
sabir gerektiren bir saregtir. Nitekim Sokrates bu yasam gérevi-
ni uyguladig) surece hem kendisine 6zellikle genglerden olusan
cok buyuk bir hayran kitlesi olugturmug, hem de yine ozellikle
bilgisizliklerini ortaya gikardig kisiler arasindan ¢ikan pek ¢ok
ve surekli dasmanhklar kazanmisur.

Sokrates gercek bilginin insan yasamina bir deger ve anlam
kazandiran tarden olmasi gerektigine inandig igin, aragtirmaya
konu olacak kavram etik alandan se¢meye 6zen gostermistir.
Gergekte butun kargasa ve uzlagmazlhklann da etik degerler cer-
cevesinde odaklagtgimi gormektedir. Oysa bu degerler toplum
yasaminin ve devlet duzeninin temelini olusturmaktadir. Onun
i¢in bu degerlerin neligi izerinde uzlasmak son derecede yasam-
sal goranmektedir. Sokrates, bu nedenle ‘adalet’, ‘cesaret’, ‘ol¢u-
laluk’, ‘dindarhk’, ‘dostluk’ ve ‘bilgelik’ gibi etik degerler uizerine
sorgulamalanm yogunlastirmigtir. Bunun béyle oldugunu Sokra-
tik diyaloglardan agik¢a anlayabiliyoruz.

Sokrates ele alinan etik kavramin gergek bir tammi yapilabi-
lirse, ulagilmasi amaglanan mutlak dogru bilginin boyle bir tanim
onermesinde diglagsacagina inanir. Bu nedenle, boyle bir sorgula-
maya giristiginde, oncelikle karsisina irdelenecek olan kavramin
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tamimim gergekten bildigine inanan bir kisiyi oturtur. Bu arastir-
mada az ¢ok bilingli ve tekduze bir yontem uygulanir. By, en ge-
nel anlamda Sokratik yontem olarak bilinir, buna diyolog yonte-
mi de denir: Sokrates oncelikle kavrama iliskin olarak kendisinin
hi¢bir gey bilmedigini belirtir, zaten yukanda da belirtildigi uze-
re bilge ilan edilmesinin nedeni de bilmedigini bilmesi yani bil-
mediginin bilincinde olmasi idi. Oysa karsisindaki kisi ele alinan
kavramin neligini ¢ok iyi bilmektedir ve bilgisini oteki kisilerle
paylasmaya hazirdir. Kendinden emin bir bigimde kavramin ta-
nimini yapar. Ne var ki Sokrates bu tamimdan ¢ikan sonuglan bir
bir gozler onune serer ve kargisindaki kisiye de bunlari kabul et-
tirir; ancak gelinen sonul nokta basta verilen tanimla gelisir. Boy-
lece tamm duser. Bunun uzerine Sokrates kisiyi biraz daha fark-
It bir tamim yapmasi konusunda cesaretlendirir. Kisi bir bagka ta-
nim daha yapar; ancak bunun sonucu da bir 6ncekinden farkh
olmaz. Birka¢ tamim denemesi daha yapilsa da sonug degismez.
Bu durum kargisinda, kisi bu alanda ashinda higbir sey bilmedi-
gini onaylamak zorunda kalir. Sokrates, “Ben bilmedigimi zaten
soylemigtim ama sen ¢ok iyi bildigini sanirken, aslinda senin de
hi¢bir sey bilmedigin ortaya ¢ikti ve sen bunu onayladin, yani
bilmedigini bilir hale geldin”, der ve boylece inceden inceye bir
alay da ortaya ¢ikmus olur (ironi; alay agamasi da boylece gercek-
lesmis olur).

Bu noktaya gelinceye dek Sokrates surekli olarak one surulen
savlarn ¢urutme yoluna gitmistir (elenchos). Bu ¢urutmeci tutum
Sokrates'in aragtirma yonteminin olmazsa olmazidir. Radikal bir
bakisla belki de yontemi salt buna indirgemek bile olanakl ola-
bilir. Cunkua Sokrates igin birincil amag bilgili gibi gorunen bil-
gi¢ insanlann, bu arada Sofist nitelikli kisilerin, bilgisizligini or-
taya gikarmak ve bu kisilerin bilgisizliklerinin farkina varmalan-
ni saglamakur. Cuanku asil bilgiye giden yolda alam derme-gatma
ve asilsiz kan ve sanilardan temizlemek birincil gorevdir.

Elenchos (gurutme sanat1) yoluyla sorgulanan kisi bilgisizligi-
ni ilan ettikten sonra her iki taraf arasinda belli bir uzlag saglan-
mus olur. Bu arada Sokrates’e neden kendisinin bir tamim ortaya
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koymadig soruldugunda Sokrates, bir sey bilmedigi yamtnin
yeterli olmayacagim dusunerek, kendisinin kisir oldugunu ve ru-
hunda higbir bilgi nivesinin bulunmadigim ama upk: annesinin
ebelik meslegine benzer sekilde, kendisinin de verimli ruhlardan
bilgi dogurtabilecegini one surer. (maieutike-dogurtucu yontem).
Bunun uzerine kisiyi bilgi konusunda kendisinden daha avantaj-
I durumda olduguna inandirarak bir kez daha kavramin gergek
tanimini bulmasi konusunda ikna eder. Ve aynca kendisinin de
onaylayacag bir tamim denemesini varsayim olarak, yani isin
dogrusu bu imis gibi kabul ederek, bundan ¢ikabilecek sonugla-
n gormelerini onerir. Boylece iki taraf da birbirine az ¢ok esit bir
dazeyde olarak yeni bir arastirma sureci baglar. Ne var ki sonug
yine degismeyecektir. Ele alinan varsayimsal tanim denemeleri-
nin dogrulugu hep bir diyalektik meydan okumayla kargilasir; ta-
nimdan ¢ikanlan sonuglar ya birbiriyle ya da tamimin kendisiyle
celisir. Yani p gibi bir 6nermeden —p gibi bir sonuca ulasilir. Bu
durumda -p, p'den ¢ikugina gore bunu kabul etmek zorundayiz-
dir. Boyle olunca da p yine ¢arutalmus olur. Bir iki tamim dene-
mesi daha yapilir ama yine bir celigkiyle ya da agmazla kargilasi-
lir. Son bir denemede de tam anlamiyla bir ¢ikmaz sokaga giril-
digi agik¢a gorulur. lleriye bir adim daha atmanmin higbir olanag
yoktur. Yani bir aporia ile kars kargsiya kalinmigtir (bir ¢ikigin ol-
mamasl; bu nedenle Sokratik diyaloglara, aporetik diyaloglar da
denir). Bu sekilde diyalog sona erer. Bir baska sefere konuyu ye-
niden aragtirma s6zanu vererek birbirlerinden aynlrlar.

Ne var ki bu noktada Sokrates’in bilgi aragtirmasi sona ermis
olmuyor. Ashinda bilgibilim adina gercek beklenti de buradadur.
Bu da epistemeye / gergek-mutlak bilgiye ulasmanin hi¢ de kolay
olmadig), pek ¢ok arastirma yapilmasi gerektigidir. Episteme oy-
le kolayca, bir ¢irpida kendisine ulagilacak tarden bir bilgi degil-
dir. Epistemeye giden yol zorludur, sabirh ve derin arastirmalan
gerektirir. Bu aragtirmalan yapabilmek i¢in onceki bilgi samlar-
nin tamuna terk etmek, bir tarafa atmak gereklidir. Iste Sokrates
bu bilgiye giden yolun birinci asamasim gerceklestirme gorevini
ustlenmistir; alan temizligi yapma ve sanki daha ileriye gitmeme.
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Bunun nedeni ne olabilir diye dusundugumuzde, higbir sey bil-
medigini bilmesinin bilge ilan edilmesine yeterli olmasim deger-
li bir durum olarak kabul etmesi sonucu, 6teki insanlan da bu
noktaya getirme ¢abasina yol agmig gorunuyor. Su halde oteki
insanlar da bilgisizliklerini kabul edince; kendiierini bilmis, bir
tur bilgelesmis ya da bilgelige adim atms oluyorlar.

Ancak Sokrates kendisine bilgelik payesi verilmesinin bu
olumsuz anlam i¢inde durup kalamayacagim dusundugunden,
insanlan gergek bilgelige yani bilgi sahibi olmaya da yonlendir-
mesi gerektigine inanir ve gergek bilgi / episteme aragirmasina bu
nedenle yonelir. Ama episteme adina higbir belirleme yapmama-
simin nedeni, Delphoi'deki Apollon Tapinag) bilicisinin, kehane-
tinde bu noktaya deggin hicbir ipucunun bulunmamasidir. Bu
durumda epistemenin neligine karar vermek, Sokrates i¢in ¢ok
zor gorunuyor, ¢unkud arasturmalan da gostermigtir ki, episteme
adina ne tur bir fikir 6ne sarerse sursun, bir ¢elisik nokta ortaya
¢ikmasi son derece olanaklidir. Bu nedenle bu ¢ok 6nemli konu-
yu agitkta birakmis olabilir. Yani her savi bu denli gugla bir bi-
cimde ¢urutebilen bir insan, ¢iratmenin ne anlama geldigini de
cok iyi bilerek, kendi bilgi saptamasi da aymi sonuca ugrayabilir
dusuncesiyle, bu noktadan bile bile uzak durmus olabilir. Ger-
cek bilginin ne oldugu konusunda artik daha fazla duraksamaya-
cak olan ogrencisi Platon, hocasinin agtig1 yolda hizla ilerleyerek,
ozellikle Sokrates sisteminde tam yerini bulamayan maieutike-do-
gurtucu ilkeyi de devreye sokarak oldukga iddiah bir ¢6zame
ulagmay1 bagsarmistir.

Sokrates'in uyguladigy diyalog yonteminin, su ana dek agik
acik deginemedigimiz, ancak literatarde yer alan oteki o6zellikle-
rine de kisaca deginmek yararh olabilir.

Sokrates'in yonteminin en azindan baslangig asgamasinda kus-
kucu (septik) oldugu one suralar. Buna kanit olarak Sokrates'in
hi¢bir sey bilmedigini 6ne surerek diyaloga baslamasi ve savlari
hep karsisindaki konugmaciya sdyletiyor olmasi gosterilir. Ancak
Sokrates higbir zaman Sofistler gibi mutlak bilginin olanaksizli-
g one surmus degildir. Bu yonden gergek anlamda kuskucu
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olmak bir yana, mutlak bilginin olanagina inandigim ve bunun
pesinde oldugunu zaten hep soyleyip durduk. Su halde Sokra-
tes'in kugkuculugunun —eger boyle bir sey so6z konusu ise— bir
yontem kuskuculugu oldugunu gormemiz gerekir. Bir bagka de-
yisle kusku burada bir amag degil sadece bir arag durumundadur.
Tipk: Yenicag'da Descartes’in yaptig1 gibi. Bu agidan Sokrates,
Descartes’t oncelemis oluyor.

Zaman zaman bazi dusunurler tarafindan, Sokrates’in yonte-
minin diyalektik oldugu 6ne suralar. Bununla oncelikle yonte-
min tartismaci, sorgulayici niteligi anlanlmak istenir. Bu ¢ok agik
bir noktadir ve uzerinde hig¢bir kusku yoktur. Aynca su nokta
vurgulanir. Sorgulama i¢inde one surilen savlann kendileriyle
celisik ya da uyusmaz sonuglara gitmesi uslamlamanin genelde
diyalektik bir nitelik tasidigimn kamu olarak gosterilebilmekte-
dir. Ashnda bu, bir bakima, yontemin savlarin ¢arutalmesi
(elenchos) ozelligine de karsihk gelmektedir. Cunku savlarin ¢u-
rutalmesi demek, kendilerinden gikan gelisik sonuglar nedeniy-
le, gegersizliklerinin kamitlanmasi demektir.

Sokratik yontem her seyden 6nce, kavramsal ve tanimsaldir:
Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi gibi, ele alinan kavramin
gegcerli / dogru bir tamimu elde edilmeye ¢aligilir. Sokrates'in ama-
a ozellikle kavram bilgisine ulagmakur. Ona goére bir kavramin
dogru bilgisi ancak bir tanim 6nermesinde dile gelebilir. Cunku
tanim onermesi ele alinan kavramin 6zunu, 6zsel dogasini ya da
gercek, kalici anlamini yansitir. Boylece kavramin agik, net ve sa-
bitlesmis bilgisinden so6z etmek olanakh olur. Bu 6nemlidir ¢un-
ku dogru bilgi olgularin basit gozlemlenisinden daha fazla anlam
tagir. Bilgi akil gucu ile olgularin igindeki kalic1 ogeleri kegfetme-
lidir. Bu 6geler olgular yok olduktan sonra da var olmaya devam
ederler. Cicek solduktan sonra guzelligi geriye kalir. Yetkin ol-
mayan bir u¢gen insan zihnine u¢gen kavraminin kendisini tel-
kin eder. Sokrates tammlama sureci ile gorunen olgusal farkhilik-
lan bir tarafa birakip, kendisi olarak bir kavramin sinirini gizme-
ye ¢alismuistir. Bu nedenle de soru tipi “Insan nedir?” gibi bir so-
ru tipidir. Bu tur sorularin dogru yamu ideal olarak bir tanim
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onermesinde verilebilir ancak. En azindan Sokrates buna inani-
yordu. Daha sonra tumel kavramlarin dogru bilgisinin ancak bir
tanim 6nermesinde dile gelebilecegini Aristoteles de 6ne surmus-
tar. Aristoteles bu agidan belli bir tamim kuram da geligtirmistir.

Sokratik yontemin aynmi zamanda timevanmsal oldugu soyle-
nir. Bu noktaya da ilk kez Aristoteles dikkati ¢ekmistir. Ona go-
re Sokrates tek tek 6meklerden yola gikarak, belli bir olgu ile ilis-
kili olarak genel bir agiklamaya, bir baska deyisle de kavramin
tamelligine ulasmaya ¢ahisiyordu. Yukarida da belirtildigi gibi tek
tek ormekler az ok birbirinden farkh olabilir ama onlar bir yon-
den ortak bir nitelik ya da 6zellik tagiyorlardir. lste bu 6zellik ol-
gunun 6zunu yani kavram dile getirecektir. Ancak Sokrates’in
yontemindeki bu tamevanmsal niteligin, bugunku anlaminda
bir titmevarim surecini yansitmadigi da 6ne suralar. Cankua Sok-
rates, ele alinan 6rneklerden hareketle belli bir genellemeye ulas-
mamugtir, aynica 6rmekleri cogu kez rastgele alanlardan segmistir
ve bu nedenle 6rmeklemeler bilingli bir gozlemleme surecine de
dayandinlmis olmamaktadir.

Yontemin ayni zamanda tamdengelimsel oldugu da éne su-
rulmektedir. Cunka Sokrates, su ya da bu gekilde varsayimsal
olarak dogrulugu kabul edilen bir tammdan ne tar sonuglar ¢ik-
ugini irdelemekte ve ¢ikan sonuglardan biri ya da birkagi baglan-
gi¢ olarak kabul edilen tamimla gelisiyorsa, tammin boylece ge-
cersizligi kanmitlanmis olmaktadir. Tamelden tekile ya da tikelle-
re dogru giden bu tarz bir uslamlama bi¢imi tamdengelimi ifade
eder. Sokrates gercekten, diyaloglarda zaman zaman bu tarz sor-
gulamalar yapmaktadir.

Sokratik arastirmanin aym zamanda etiksel oldugu da sik sik
vurgulanan bir noktadir. Bu nitelik aslinda aragirma yonteminin
amaci ile ilgilidir. Yukanda da agiklandig uzere Sokratik arastir-
manin birincil amac, adalet, cesaret, 6l¢ulualuk, dindarlik, erdem
gibi etik deger kavramlarimin 6zunu, neligini anlamaya yonelik-
tir. Canka bu kavramlarin gergek bilgileri elde edilebilirse, bu
bilgiler 15181nda insanlar arasi iliskiler de iyi, dogru ve istenilir ni-
telikte olabilecek ve bu durum herkese mutluluk getirecektir. Bir
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bagka deyisle etik deger kavramlarimin gercek bilgisine ulagmak,
insanlan ruhsal egitim bakimindan olmasi gereken en ideal ko-
numa getirebilirdi. Bu da hem kisinin kendi ruhsal esenligi, hem
de toplumun iyiligi ve esenligi bakimindan gereklidir. Sokrates’e
gore etik erdemler, ideal bir insan ruhunun da gercek anlatim ya
da niteligi demektir. lyilik, guzellik, dogruluk, adalet, olgululuk,
ihmhhik gibi degerlerin gercek dogasim bilen kisiler bu bilgilere
gore davranmaktan daha baska turla bir yol tutamazlar.

Bu yaklagima etik ya da entelektiiel belirlenimcilik denmektedir.
Cunku bir seyin gercek dogasim bilmek, insana begeni, zevk ve
mutluluk verir. Ve boylece insan en iyi ve ideal olana daima sa-
hip olmak ister, ona uygun davranmak ve hep onunla olmak is-
ter. Hi¢ kimse eksik gedik olana baglanip, o dogrultuda ¢alismak
ya da davranmak istemez. Bu, yagsamin 6zu ve esyanin dogasi ge-
regi boyledir. Etik degerlerin 6zunu bilen insan da ona uygun
davranacakur. Yani hep iyi ve erdemli davranacakur. Kotu dav-
rananlar etik degerlerin neligini bilmeyenlerdir. Sokrates’in bu
alandaki unla s6zunu amimsayalim: “Hi¢ kimse bile bile kotuluk
yapmaz; kotuluk bilgisizlikten dogar.” Sokrates'in bu yaklasimi-
na gergek anlamda ‘etik entelektualizm’ denmektedir; yani etik
belirlenimciligin bir turu ile kars: karsiyayiz. Yinelersek, etik de-
ger kavramlarinin ger¢ek anlamlarim bilen bir kisi bunlara gore
davranmaktan baska bir secenege sahip degildir. Yani bilgi ken-
disiyle iliskili olan eyleme kilavuzluk etmektedir. Bu tur bir bil-
gi, kisinin ruhunda ya da zihninde ekstra olarak bulunur, ama
kisi bu bilgi ile ilgili eylemi bambagka ya da bilinmeyen etkenle-
rin etkisi alinda yapiyor diyemeyiz. Bu kurama gore, dogru bil-
ginin dogru eylemi sonug olarak dogurmasi, kaginilmaz olmak-
tadir. Tersi olanakh degildir. Yanhs eylem dogru bilgiden gele-
mez. Bu etik ilkeye ictenlikle bagh olan Sokrates etik deger kav-
ramlarinin dogru bilgilerine ulagmay: adeta kutsal bir gorev ola-
rak gorup yerine getirmeye ¢ahismistir. Bu degerlerin gercek an-
laminy, yasamin iginden hareketle ve yasami sorgulayarak bulma-
ya ¢alismustir. “Sorgulanmayan yagsam yasamaya degmez”, deyisi-
nin gercek anlami da bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Ortak ya-
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samin ortak degerlerindeki ortak bilinglenme, toplumsal sikinti-
larin giderilebilmesinde ve ¢ekilen acilarin en aza indirgenebil-
mesinde birincil kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Etik degerleri geregince 6zamseyen kisi kendi bireysel yasa-
muna iligkin kararlan da olmas: gerektigi sekilde alir. Ruhun ger-
cek kazamimlar, yani erdemler bedenin iyiliklerini de dogurur;
beden saghg, guglulugu ve guzelligi erdem bilgisinin yol goste-
riciliginde olmasi gerektigi sekilde gerceklesir. Ayrica erdem bil-
gisi zenginlik, san, sohret, bagan gibi digsal kazanimlar da kisi-
nin en iyi ve yararh bir bi¢imde yonetmesini ve bunlardan den-
geli bir bigimde pay almasim saglayacakur.

Goruldugu gibi, Sokrates'in bilgi ideali hem bireyin erdemli
olmasi hem de toplumun erdemli isler yapmasi ve mutlulugu
amaglarina yonelik olarak kotarilmak istenmistir. Sokrates'in
bilgi kuraminin en buyuk eksikligi, etik erdemlerin gergek ta-
mmlarim 6nermemis olmasidir. Bu nedenle entelektuel islevin
negatif tarafi gergeklesmis, yani yerlesik inang ve kanaatler eles-
tirilmis, bunlann ise yaramaz oldugu kanitlanarak, gercek dogru
bilgiyi devreye sokmak i¢in alan temizlenmis ama alan bos kal-
mug, yeni bagtan ve hizla gercek degerlerle bezenememistir. Bu
bogsluktan yararlanan ve elestirel sorgulamada yenilen baz1 kisi-
ler, Sokrates’i bir tur bozguncu ve yerlesik degerlere hakaret
eden bir kisi olarak gosterip, bu agidan gengleri de yanhs yonlen-
diriyor (bastan gikaniyor) diye savlarina gugla bir ek yaparak
mahkemeye verme cesareti bulmuglardir. Bir bakima Sokrates
yerlesik degerleri elestirmesinin ve yeni bilgi sistemini kurama-
mig olmasinin bedelini yasamiyla 6demistir.

Ne var ki Sokrates'in tamamlayamadigi bu gorevi, onu olam-
suzlestirmede ¢ok buyuk pay sahibi olan 6grencisi Platon, fazla-
siyla yerine getirmistir. Tipki hocasi gibi gercek bilgiyi tinsel-
ruhsal dunyada arayarak, soyut kavramlann bilgisini mutlaklas-
tirarak, hem Sokrates’in bilgibilimde birakug: boglugu doldur-
mus, hem de soyut kavramlan ozellikle etik kavramlanm upki
Sokrates'in yaptig1 gibi bilgi kuraminin tam orta yerine oturtarak,
bireysel ahlaka ve ardindan toplumsal ahlaka giden yollan olus-
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turma ve izleme kararhilig) gostermistir. Boylece sistematik bir
felsefi 6greti kurma agisindan gerekli olan tum ogelere, geregin-
ce yer vererek llk¢agn en kapsaml ilk felsefi sistemini olustur-
mugtur. Su halde simdi de Platon’un bilgibilimsel goéruglerine
gelmis olduk.






5. PLATON'UN BILGIBILIMSEL GORUSLERI

Platon’un (M.O. 427-349) bilgi lelselesine iliskin gorugleri ge-
nelde ¢esitli diyaloglarina serpistirilmis olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Sadece Theuitetos adh diyalogunda bilgi nedir, sorusunu
sorarak, bu soruya yamt aramgtir. Bastan sona kadar bilgi konu-
suna ayrilan tek diyalog budur. Bunun diginda kalan diyalogla-
rinda farkh konu ya da kavramlar iglenirken, baglamin gerektir-
digi durumlarda bilgi konusuna gegis yaparak bu alandaki gorus-
lerini agimlama yoluna gitmistir. Bu agidan bilgi konusunu en
genis olarak ele aldigy yapiti 10 kitaptan olusan Devlet diyalogu-
dur. Devlet'in 6zellikle V1. ve VII. kitaplarinda gergek bilginin ne-
ligi ve bu bilgiye nasil ulagilabilecegi konulan, filozof-yéneticile-
rin nasil bir egitim surecinden gegmeleri gerektigi baglaminda
agimlanma yolu tutulmaktadir. Bunun disinda Menon, Phaidon,
Kratylos gibi diyaloglarda da bilgibilimsel agiklamalar dikkati
cekmektedir.

Platon, hocasi Sokrates gibi gercek bilginin pesindedir. Bu
baglamda temel inanc1 sudur: Gergek bilgi, gercek varhigin bilgi-
si olmahdir. Kuskusuz bu inancim Sokrates’in mutlak bilgiye
ulagma ¢abalannin bir sonucu olarak benimsemis ve aym yolda
yurameye inangla devam etmistir. Gergek varhk yaklagimi, Par-
menides'in varhk gorusleriyle ortusur. Buna gore gergek varhk,
kendi kendisiyle hep ayni kalan, degismeyen, bolunup-pargalan-
mayan, yok olmayan, bu nedenle surekli olarak varolan, varlikla
_ dolu olan, bosluksuz ve asil 6nemlisi yokluk, higlik kavramlan
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ile bagdasmayan, boylece sonsuzca varolan bir varhikur. Kisacasi
varhk, mutlakur. Su halde bu mutlak varhgn bilgisi de mutlak
olacakur ve asil bilginin, gercek bilginin bu tur bir bilgi olacag
da ortadadur.

Ne var ki Parmenides’e ve onu bu agidan izleyen Platon’a go-
re ortada bir degisim olgusu oldugu da agikur. Iginde yasadigi-
miz su ortamda kendimiz de dahil olmak uzere, ¢cevremizde bu-
lunan her geyin degistigini, hizla bir kiliktan bir baska kiliga gir-
digini, hatta bir sure sonra bozulup, ¢uaruyup, yok oldugunu go-
ruyoruz. Su halde bunlar Parmenides'in ilk soylediklerine gore
gercek varhk degildirler. Cunku gercek varhgin niteliklerine ta-
muyle zit bir gérunum iginde olduklan agik¢a ortadadir. Parme-
nides’e gore duyulanimizla algiladigimiz bu degisen varhklar sis-
temi, gercek varhig anlatmiyor. Bunlar duyularimizin yanilgih
sonuglarindan bagka bir sey degil. Kisacasi duyulanmizla algila-
digimiz dunya gergekdisi bir sistemdir. Bu sistemden duyulan-
muzla elde ettigimizi sandigimiz, duyusal bilgi diye kabul ettigi-
miz bilgiler de gergek bilgi degildir. Sadece duyusal yanilmalan
dile getiren birtakim inanglardir. Bu yanilmalar ve yamlsamalar
niye var? Bunun yanitim1 Parmenides’te bulamiyoruz. Sadece ger-
cek varhgin bilgisi duyularla degil ‘akil’ ile kavramr, akil ile bili-
nir dedigini biliyoruz. Parmenides’i burada birakabiliriz. Cunkaq,
daha ileriye giden agiklamalar yapmadigim daha énce kendisini
ele aldigimiz bolumde de gormustuk.

1. Platon’da Bilgi Turleri

Platon, mutlak bilgiye konu olmasi bakimindan Parmeni-
des’in yukarida betimledigimiz asil-ger¢ek varhk kavramim ka-
bul eder. Ancak degisen, duyusal varliklarin dunyasim salt bir
yanilsama-illazyon olarak da gormek istemez. Canka tam bir
doga dunyasi bu kategoride yer almaktadir. Onun bu konuya ge-
tirdigi agiklama kisaca soyledir. Bu duyusal varliklar olgusal ola-
rak vardirlar, ama ozleri bakimindan gergek varlik kategorisinde
yer almayip, gercek varligin dinyasinin bir tar taklitleri-kopya-
lar1 ya da yansimalan olarak vardirlar. O nedenle gelip gegici ve
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degisken bir yapiya sahiptirler. Onun i¢in bu taklit-imitasyon
varliklarin da bir tur bilgisi s6z konusudur. Bu bilgiye ‘duyu bil-
gisi’ ya da ‘duyusal bilgi’ diyoruz. Ancak bu bilgi gercek varhgin ya
da varhklann bilgisine gore oldukga asag) duzeyde, bir baska de-
yisle dusuk duzeyde bir bilgidir. Kald: ki Platon’a gére bu bilgi
tarune bilgi nitelemesi bile yapilamaz. Peki ne tar bir niteleme
yapilir ya da bunlara ne denir? Bunu biraz sonra gorecegiz.

Bu bilgi turlerini daha yakindan ele almadan 6nce Platon’un,
gercek varhk uzerine Parmenides'ten farkh olarak neler soylemis
oldugu konusunu éncelikle ele almak zorundayiz. Hemen sunu
belirtmekte yarar vardir. Platon, Parmenides'in “gergek varligin
bilgisi salt akilla kavramir” deyisinden oldukga etkilenmis goru-
nur ve bu nokta yaklasiminda belirleyici bir rol oynar; ¢anku
akilla kavranan varhgin ya da varhklarin duyusal nitelikli yani
somut olmaktan daha ¢ok soyut yapily, tinsel varliklar olmasi ge-
rektigine hukmederek, bu asil varhigin ya da varliklarin birtakim
kavramlar, fikirler oldugunu ilan etme yoluna gider. Bunlar ken-
di deyisiyle, Idealar-Formlar olarak adlandirir. Bu kavramlar, bu
dunyadaki imitasyon varliklarin 6ztna anlatan, ya da aym gruba
giren varhklarin tamunde de ortak olarak bulunan nitelikleri bir
butun olarak dile getiren ‘tumel’ nitelikli kavramlardir. ‘Insan’,
‘hayvan’, ‘bitki’, ‘masa’, ‘ev’ gibi cins / tur kavramlan; aynca so-
yutluklan kolayca gorulebilen, ‘adalet’, ‘cesaret’, ‘iyilik’, ‘guzellik’
tarla deger kavramlandir. $u halde degismeden, ne ise o olarak
kalan asil varliklar, yani ldealar-Formlar bu turden varliklardir
ve gergek bilgi, asil bilgi de iste bunlarin bilgisi olacaktir ya da ol-
mak zorundadir. Cunku Platon'a gore degismeden, hep dogru
olarak kalacak olan bilgiler, yine degismeden, hep ne ise o olarak
kalan varliklarin bilgisi olabilirdi ancak. Degisen, kihktan kihga
giren varhklar uzerine dogruluk degeri, dogru olarak hep aym
kalan bilgiler ya da yargilar ortaya koymak, hemen hemen ola-
naksiz olarak gorunmektedir.

Boylece Platon’a gore, insan i¢in birbirinden farkh yapida iki
varlik alani s6z konusu olur; bunlar (1) soyut, tumel kavramla-
rin dunyasi. Kendi deyisiyle 1dealar-Formlar dunyas); dusunuluar
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dunya. (2) ldealar-Formlar dunyasinin taklidi ya da yansimasi
durumunda olan gegici varhklann dunyasi; duyulur danya. Go-
ruldagu gibi bu varhk dunyalan birbirine butunuyle kargit ola-
rak duruyorlar. Birinin ozelligi sureklilik, sonsuzluk, degismez-
lik iken, oburune ise degisim, devinim, gelip gecicilik egemen.
Bu nedenle bu farkh dinyalara ait bilgi turlerinin de birbirinden
cok farkh yapida ve degerde olmalan dogal bir sonugtur.

Goruldugu gibi Platon’un varlik-metafizik ogretisinin ve bilgi
kuraminin birbirine paralelligi kagimlmaz oldugu igin, her iki
alan da dualist / ikili bir yapida karsimiza gikmaktadir; yani ikili
dunya yapisi ve bu dunyalara karsihik olarak ikili bilgi yapisi soz
konusudur: Birincisi gergek bilgi-mutlak bilgi (episteme). lkinci-
si, duyusal bilgi-sani, kany, inang, (doksa) olarak adlandinlan du-
yu temelli bilgi turu. Gergek varlik alaninin yani ldealar dunya-
simn bilgisinin, bir baska deyisle de gercek bilginin nasil sagla-
nacagini ele almadan once, duyulur dunyanin gelip-gegici varhk-
larinin bilgisi ile ise baslamakta yarar vardir. Cunku asag duzey-
lerden baslayip yukanlara dogru tirmanmak her zaman igin uy-
gun gorulen bir yoldur.

Bizim nesnellik adina konuyu duyu bilgisi olarak ele almamiz
uygun olacakur. Ne var ki Platon'un ‘bilgi’ nitelemesini, bu du-
suk duzeydeki bilgi tara ya da turleri igin kullanmadigin bir kez
daha yineleyerek ige baslayalim. O bu bilgi turlerini ‘doksa-inang’
terimiyle karsilamaktadir. Ancak bu alandaki tum doksa turleri-
ni Turkge'de ‘inang’ terimiyle karsilamak da pek yeterli olma-
maktadir.

Platon duyu bilgilerini kendi i¢inde iki duzeyde ele alarak in-
celemektedir. Bu konuyu asag bilgi turlerinden yukan bilgi tar-
lerine dogru yukselis surecini betimleyebilmek amaciyla, Devlet
diyalogunda, altinci kitapta; ‘bolinmiis ¢izgi’ benzetmesi gerceve-
sinde agimlama yolu tutmustur. Bu agidan en asag), en dasuk
duyusal bilgi tara, yansilann, golgelerin, imgelerin bilgisi olarak
belirlenir. Bu bilgi tarune Grekge terim ile ‘eikasia’ (sanma, tah-
min) adim vermektedir. Bu bilginin nesnesi, genel olarak yansilar
dunyasidir; yans: deyince Platon, oncelikle ‘golgeleri’ ve ikinci
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olarak da ‘suda ya da parlak yuzeylerde gorulen sekiller ve onla-
ra benzer butun daha bagka goruntuler’i anlar. Kati duz parlak
nesnelerdeki yansimalari ve bu turden olan her seyi 6rnek olarak
gosterir. Buna gore bir genelleme yapmak gerekirse, imgesel olan
her sey bu kategoride yer almaktadir. Su halde, bu en dusuk du-
yusal asamada, golgeler, goruntuler, yansimalar ve birtakim im-
gelerin su ya da bu sekilde uzerimizde birakug izlenimlerin bir
bilgi turu imig gibi ele ahms1 s6z konusu edilmektedir. Aslinda,
burada, bilgi terimini ¢ok genel bir anlamda kullandigimiz1 bir
kez daha belirtmek gerekir. Yoksa Platon’a gore, doksa / sani, ka-
ny, kategorisinde yer alan, son derecede sallantil, gelip-gegici ve
yaniltici bir sani, 6yle-sanma durumu vardir ortada. Omegin, ya-
n karanhkta gordugumauz bir seyi, bir insana, bir hayvana ya da
herhangi bir seye benzetebiliriz ve buna bagh olarak da belli bir
tutum igine girebiliriz. Ancak imgesel benzetme tumuyle yanilu-
c1 da olabilir ve beklentimiz bosa ¢ikabilir.

Spinoza, birakalim bu en dusik duyu bilgisi tarzini, tam du-
yu bilgisini imgelem bilgisi ya da karanhk bilgi olarak adlandir-
ma yoluna gitmistir ve bu bilgi tarune higbir deger ve 6nem at-
fetmemistir. Duyu bilgisini bu sekilde ele alista hi¢ kuskusuz Pla-
ton'un duyu bilgisine kars: takindigi olumsuz ve hatta kagumse-
yici tavrin ¢ok buyuk rolu olmustur. Ancak eikones’i / imgeleri
konu alan bu eikasia turunde dikkate deger bir belirleme daha
yapar, Platon. Sanat yapitlarimi bu kategori icinde ele alarak de-
gerlendirir. Ona gore bunlarin gergeklikle higbir ilgileri yoktur;
bunlar salt imgeleri ya da golgeleri yansitirlar. Daha dogrusu va-
roluslan golge ya da imge durumundadir. Neden?

Burada varlikbilimsel temelden hareketle bir agiklama tarzi
dikkati geker; ¢cunka bu dunyada varolan geyler varliksal bakim-
dan gergek varliklar degildirler, bunlar asil ve biricik gergeklik
olan Idealarin birer yansisi durumundadirlar ya da ldealann ek-
sik-gedik birer kopyasidirlar (mimesis). Yani ikinci dereceden
varliklar s6z konusudur. Sanat yapitlar ise sanatgilar tarafindan
bu dunyadaki varliklar 6rmek alinarak yapilir (mimesis kuram).
Boyle olunca da yansimanin yansimasi ya da kopyanin kopyasi
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durumuna duserler. Iste bu nedenle bunlar varlikbilimsel 6zleri
bakimindan salt bir imge, salt bir golge durumundadirlar ve eger
verdikleri bir bilgi varsa, bu da golgenin, imgenin bir bilgisi ola-
cakur; yani eikasia tarunden bir bilgi s6z konusu olacakur. Bu da
gordugumuz gibi doksanin en dusuk turinden baskas: degildir.

Doksanin yani duyu bilgisinin bir ust duzeyde yer alan taru-
ne gelince; Platon'a gore bu alanda ‘pistis- inan¢’ s6z konusudur.
Platon ‘inang’ olarak adlandinlan doksa-sam tiarunin konu alam
olarak ‘canh varlklar, bitkiler ve insanin yaptig1 butun nesneler'i
anlar. Bu alani betimleyen Grekge terim, ‘zoa’ bugunka anlamiy-
la ‘canlilar’ demektir. Ancak Platon'un betimlemesinden anlasili-
yor ki bu terim bugun bilinen anlamindan ¢ok daha genis bir an-
lamda kullamlmigtir. Ashinda algiya agik olan tum somut varhk-
lar s6z konusu edilmektedir. Su halde anladigimiz kadarnyla nes-
nesi somut olan, olgusal olarak varolan canli, cansiz varhklarin
bildigimiz duyu bilgisidir bu asamada s6zu edilen; doksamn ger-
cek temsilcisi, Platon'un segtigi terimle pistis-inang is basindadr.
Platon bu bilgi tarune neden inang demistir? Cunkuy, ¢iplak du-
yusal alg ile varliklarin 6zune ulagilamayacag kamnsiyla, insanla-
rin alg: yoluyla tamdiklan seyler uzerine ancak soyle ya da boy-
le olduklar, su su 6zelliklere sahip olduklari yollu bir inanca sa-
hip olabilecekler ve bunun otesine, gercek bilimsel bilgiye bu
asamada gecemeyeceklerdir; onun inancina gore, salt duyusal al-
gilama yoluyla, varligin 6zanu kavramak demek olan gergek bil-
giye ulasilamaz.

Gergekien de gundelik hayhuy igindeki biz insanlar, duyula-
rnimizla algiladigimiz varliklarla ilgili olarak su ya da bu gekilde
olduklari konusunda bir inang¢ sahibi oluyoruz ve daima buna
bagh olarak konuguyoruz. Bu nedenle bizim bilgilerimizin ¢o-
gunlugu inan¢ duzeyindedir. Cunku biz tikel varhklara bakarak;
ornegin tekil atlara bakarak, tekil atlar1 izleyerek, atlarla iligkili
deyim yerinde ise yuzeysel bilgi sahibi oluruz. Ancak bu bilgi,
Platon’a gore, gergek atin yani at ideasinin bilgisini ifade etmiyor;
hatta onunla karsilagtinldiginda, gercek bilginin 6ykianmesi-tak-
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lidi durumunda bir bilgidir. Iste bu nedenle gergek bilgi-episteme
olmayip, salt bir inang-pistis durumu s6z konusudur.

Ancak, Platon’a gore isin kotu taralfy, insanlar ¢ogunlukla bu-
nun farkinda olmazlar ve bilgilerini gercek sanirlar, ama degildir
ve bunun farkinda bile olmamalar: da bir yamlg icinde yasadik-
larini gosterir. Oysa bir insan duyulann sagladig ile yetinmeyip,
gorunenin Otesine, 6ze dogru gidebildikge pistis ile episteme ara-
sindaki gercek farki daha iyi gorebilecek ve pistisin yetersizligini
fark ederek epistemeye dogru 6zlemle yola devam edecektir. Ger-
cekte bunu yapabilen kisilerin bilge kisiler yani filozof nitelikli
kisiler oldugu da agikur. Insanlarin buyuk ¢ogunlugu doksa / sa-
ni, kani tarunden, bir baska deyisle, kanaat ya da inanglar topla-
mu tarunden biligsel kazamimlar ile yagamaya devam ederler, da-
ha fazlasim istemezler, hatta daha fazlasi olabilecegini dusun-
mezler bile. O nedenle de tam bir cehalet i¢inde yasam surdurur-
ler. Bundan dolay1, Platon hi¢ olmazsa yonetici konumuna gele-
cek olan kisilerin, bilge kisiler olarak yetistirilmelerini yani bilgi
duzeylerini epistemeye dogru yukseltmelerini ve gercek anlamda
Idealarin, tumel kavramlarin bilgisine ulagmalarim ister. Cunku
ancak o zaman gercek dogruyu, iyiyi, guzeli, adil olam tamiyarak,
kavrayarak, devleti buna gore yerinde kararlarla yonetebilecek-
ler, boylece hem devlet hem de toplum mutlulugu yakalayabile-
cektir.

Platon Devlet-Politeia diyalogunda, bilge, yani filozof nitelikli
yoneticilerin nasil yetistirilmeleri gerektigini betimler: buna gore
gercek egitim, gercek ogrenim, ancak doksalarin, inanglarin, ka-
nilarin tutsag) olmaktan ¢ikmaya karar vermekle ve asil bilginin
/ epistemenin dunyasina adim atmakla olanakl olacakur. Insanla-
nin buyuk ¢ogunlugunun icinde bulunduklan cehalet durumu-
nun farkinda bile olmadiklan dusunulurse, bunun hi¢ de kolay
bir sey olmayacag agikca gorulebilir. Platon bu durumu yine
Devlet diyalogunun yedinci kitabimin hemen basinda yer alan
magara benzetmesi ile agiklamaya ¢ahsmistir. Bunu ok kisa ola-
rak ve biraz da kendimize gore agiklarsak durum goyle: Bir ma-
gara icinde yuzleri magaramin duvarina bakan, sirtlari da tam
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magaranin girisine denk gelen birtakim tutsaklar, bu konumlari-
ni degistiremeyecek bi¢imde zincirlenmis olarak ¢ok kugukluk-
lerinden beri yasamaktadirlar. Magaranin digindan gelip gecen
canlilarin ve bunlarin tasidiklan nesnelerin yansimalan disarida-
ki 151k ya da aydinhk nedeniyle tutsaklarin yuzlerinin donuk ol-
dugu duvara dugmektedir, tutsaklar da surekli olarak bu yansi-
malan yani duvar uzerinde olusan imgeleri izlemektedirler. Bas-
ka bir sey goremediklerinden gore, onlar bu imgeleri biricik ger-
cek olarak kabul ederler ve tim bilissel kazamimlarimi bunlar
uzerine olustururlar. Onlar bu kazanimlanim hi¢ kuskusuz ger-
cek bilgi sanacaklardir. Ama gordagumuz gibi salt birtakim gol-
gelerin uzerine oturtulmusg bir sanilar dunyas iginde yasamakta-
dirlar ve bu agidan tam bir aldams igerisindedirler. Platon bura-
da belirtir ki insanhgin buyuk ¢ogunlugu bu tutsaklara benze-
mektedir. Canku bu insanlar da yagsamlari boyunca gergek var-
liklarin-1dealarin golgelerini seyretmekte, olgusalligin gercek se-
sinin yankilarini isitmektedirler. Kendilerinin ve hatta baskalari-
nin sanilar, tutku ve onyargilan uzerine oturtulmus inang, kani
ve kanaatlerine biricik gercek gozu ile bakarak yasamlarnim sur-
dururler ve tagidiklan goraglerine simsiki sanilirlar. Bu goérusleri-
ni asla birakmak istemedikleri gibi zorlaninca da i¢inde bulun-
duklan konumu terk etmek istemezler ve hatta bunun igin elle-
rinden geldigince mucadele ederler.

Ancak Platon’un imgesi devam eder: Varsayalim ki bu tutsak-
lardan birisi, bir sekilde, zincirlerinden kurtuluvermistir. Bu du-
rumda ne yapacakur? Ister istemez, devinim serbestisini daha ge-
nis bir alana yayacakur. Yerinden zorlukla da olsa kalkacak,
ayaklar onu 151k kaynagimn bulundugu yone, magaranin ¢ikisi-
na dogru yoneltecek, disanya ¢ikip gozleri gunesten kamasinca,
cok ac1 gekerek gerisin geri magaranin igine dogru kagacak, bel-
ki de eski konumuna donmek isteyecektir. Ancak gergek varlik-
lan ve gergek 151k kaynagini bir kez gorup tamdigina gore, artik
bu yeni durumdan vazgegemeyecektir. Bundan sonra ok daha
kararh olarak gergek varliklarin ve gercek 151k kaynagi gunesin
duanyasina adim atacak, bunlan yakindan gorup tamidikga, sas-
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kinhig1 ve hayranh@ artacak ve asil gergekligin burada oldugunu
anladiktan sonra, artilk magaraya, o yan karanhk dunyaya asla
geri donmek istemeyecektir. Bundan boyle, hep bu yeni tamstig
dinyanin varhklanni deneylemek durumunda oldugu i¢in, bun-
lan daha yakindan tamimaya, bunlann bilgisini elde etmeye ¢ali-
sacakur. Boylece simdiye dek nasil bir aldanis i¢inde yasadigim
da anlayacakur ve artik oteki tutsaklara da bunu anlatmaya ¢ali-
sacakur.

Tutsagin zincirlerinden kurtularak tamistigi bu yeni dunya
Idealar dunyasini, gergek bilginin, epistemenin konusu olan ger-
cek varhklann, gercek dunyasim temsil etmektedir.

Bu benzetmede bilge yonetici-filozof kral aday: olarak egitil-
mek istenen kisi ya da kisiler zincirlerinden kurtulan tutsak ile
sembolize edilmis oluyorlar. Bu kisiler, duyu bilgisi ile, doksa ile
yetinmeyip, duyulara ve golgeler danyasina sirt gevirerek, aklin
dunyasina-akilsal varhiklarin dunyasina ve sonul anlamda Idealar
dinyasina bir sigrama yapmayi basarmak zorundadirlar. Platon
bunun zor olmakla birlikte olanaksiz olmadigim soyler. Bilge yo-
netici aday1 bunu yine duyulur danyamin surekli degisen, goreli
ve belirsiz yapisinin kafa kansturicihgin gorerek basarabilir. Pek
cok varlik kesin nitelemelere uygun degil. Omegin yazuk par-
mag) serce parmaga gore buyuk ama orta parmaga gore kuaguk
olarak niteleniyor. Peki bu parmagin ger¢ek durumu nedir? Ku-
¢uk mu? Bayuk mu? Buradaki belirsizlik kesin bilginin pesinde
olanlan sagirtiyor ve bu turlua bilgilere guveni azaluyor. Boylece
kesin ve sasmaz dogruluklan arayan bilge adaylan duyulur dan-
yaya sirt cevirerek, gercek bilginin-epistemenin ardina dusuayor-
lar. Bu gekilde duyulur dunyadan dugsanular dunyaya bir sigra-
ma yapmak kaginilmaz bir yazg olarak ger¢eklesmis olur.

Episteme yolcusu igin, dasunalar dunyadaki, bu asil gergek-
likler dunyasindaki ilk ana durak matematigin danyasi olarak
karsimiza gikmaktadir. Episteme 6grencisi, epistemenin ilk ornegi
olarak matematiksel varliklarin / matematika bilgilerini elde et-
mek zorundadir. Bu baglamda Platon once aritmetik iglemler
uzerinde ¢alismayi, daha sonra geometrik varliklann ele alinma-
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sini ve en son olarak da astronomi konularimin islenmesi gerek-
tigini dagunmektedir. Ancak burada astronomiden anladig), hig-
bir duyusallikla ya da gozlemle iligkilendirilmeyen tamuyle so-
yut yapida bir bilim ve dugunme alamdur.

Goruldugu gibi matematika alam uzerinde ¢alismak, hi¢ de
kolay bir sey degildir. Uzun yillar sabirla bu agamal ¢alismalari
gerceklestirmek gerekmektedir. Duyusallikla higbir iligkisi olma-
yan, tamuyle dusunce alaninda is gormeyi gerektiren bu etkin-
lik, kuskusuz yillar boyunca golgeler dunyasinda duyulanyla ve
haz duygulanyla yasayan kisiye zor gelebilir ve hatta yola devam
edip etmeme konusunda duraksamalara dusmesine de neden
olabilir. Ama matematik gercekleri adim adim kesfeden ogrenci
gercek bilginin tadin1 aldik¢a artik bundan vazgecemez bir duru-
ma gelecektir.

Platon bu alanda is baginda olan yetiyi de 6zellestirmis gorua-
nuayor. Burada varsayimsal dusunme / dianoia s6z konusudur. Bu
dusunme bicimini Platon oncelikle su sekilde betimlemektedir:
“Bilirsin ki, geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle ugra-
sanlar tek, ¢ift diye, uggen, dortgen diye, ug gesit ag1 diye birgok
seyleri varsayarlar. Bunlan bilinen geyler gibi ele alirlar. Bunlar-
dan ne kendilerine ne de baskalarina hesap vermeyi gerekli bu-
lurlar artik. Sonra bu varsayimlardan kalkip basamak basamak
yukselir, bir sonugtan otekine gegerek, onceden kafalarina koy-
duklanim ispat ederler.” (Devlet, 2002, s. 181). Goruldugu gibi
bu alanda gercekten dogru olup olmadiklan arastinlmadan dog-
ru olarak kabul edilen birtakim varsayimlardan hareketle, bun-
larla tutarh olan, ¢elismeyen, mantiksal olarak zorunlu dogru so-
nuglara ulasilmaktadir. Su halde matematiksel dogruluklar alam
boyle bir bilgi sistemidir. Ancak bu dianoetik duginme tarzinin
bir baska 6nemli 6zelligi de sudur. Bu alanda ¢alisan insanlar,
gorunen bigimleri ele alip bunlar uzerine varsayimlar 1s1g1nda fi-
kir yaraturken asil dusundukleri kendi ¢izdikleri u¢gen, dortgen
ya da kosegenler degil, soyut olarak uggen, soyut olarak dortgen
ya da kogegendir. Bir baska deyisle dusuncedeki uggen, dortgen
ya da kosegendir. Su halde bu dusunme bigiminde gorunen bi-
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cimlerden hareketle soyut varhklara, kavramlara gecis saglan-
makiadir. Platon’un egitim strecinde yillarca aritmetik, geomet-
ri ve astronomi ile ugrasilmasim istemesinin asil nedeni de bu-
dur. Ancak matematik egitiminden gegerek soyut dusunmeye
ge¢mek ve ahsmak olanakh olmaktadir.

Boylece varsayimsal / dianoetik dusunme o6grencinin asil ve
gercek dusunme bigimi olan noetik dusunmeye / ussal duganme-
ye gegisi saglayacakur. Ussal derin dusunme kavramlar uzerine
ve kavramlar aracihigiyla dusanmedir. Bu duginme bigiminde
duyusal olan higbir veriden yararlanilmaz, tersine bu tar veriler
tamuyle diglanir. Platon bu tarz dugunme yetisine noesis adim
vermektedir; noesisin, yani Turk¢e en yakin anlatm olarak du-
sundugumuz ussal derin dusunmenin konusu sadece soyut var-
liklardir. Bir bagka deyisle ldealar-Formlar dunyasi bu en yuksek
ve derin dasunme bi¢iminin konu alanim olusturmaktadir. Bun-
lar, ai arkai (arketipler) olarak da adlandinlirlar. Ancak Platon'un
agiklamalarindan ¢ok iyi bilindigi uzere ldealar, soyut varhklar
olarak tumel nitelikli kavramlardir. Boylece noesis baglaminda
tamel kavramlar uzerine dusunme, duyusalliktan mutlak anlam-
da bir siynlmay ifade etmektedir.

Bu temel 6zelligi tasiyan noetik duginmenin isleyis bigimi, bir
bagka deyisle 6zsel yapisi diyalektiktir. Diyalektik dusunme, di-
anoetik dugunmeden biraz farkl bir yol izler; burada ussal derin
dugunme gucu varsayimlan birer ilke diye degil, sadece varsayim
olarak birer basamak, dayanak olarak alir. Bu varsayimlann us-
tundeki butunun ilkesine yukselir. Bu ilkeye yukselince, ondan
¢tkan butin sonuglara dayanarak varacag sonul yere ulagir. Bu
arada gorulen duyulan hi¢bir seye bagvurmaz. Kavramdan kav-
rama gecerek sonunda yine bir kavrama vanr. (Platon, Devlet, s.
181-182). Platon’a gore bu sekilde ulasilan kavram bilgisi, varsa-
yimlara dayanan bilimler yoluyla elde edilen bilgiden daha agik-
ur. Cunku burada varhik, varlik olarak dogrudan dogruya, agik-
¢a kavranmakta, geometri gibi varsayimsal bilimlerde ise kabul
edilen varsayimlardan sonuglar gikanlmaktadir. Ancak burada
varsayimlann neligi soru konusu yapilmamaktadur.
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Buna gore epistemenin en yetkin ornekleri, ldealann-tumel
kavramlann bilgisidir. Kugkusuz, matematiksel varhiklann bilgi-
si de epistemeyi temsil etmektedir. Ama asagidan yukanya dogru
giden bilgilenme ¢izgisinde en yuksek alan ldealann bilgisini an-
latan alan olduguna gore, en yuksek ve en degerli episteme turu
de Idealara yonelik olan bilgi olmus olmaktadur.

Bu bilginin, noetik dusunmeyi anlatan diyalektik isleyis bigi-
mi ile elde edilebilecegini belirlemis bulunuyoruz. Platon, Dev-
let'in VII. kitabinda oncelikle sunu soyler: “Insan dialektikayla
duyulann higbirine bagvurmadan, yalmz akh kullanarak her ge-
yin 6zune varmay ve iyinin 6zune varmadik¢a durmamay: dene-
digi zaman, gorulen dunyanmin da sonuna vanr, kavranan dunya-
nin da.” (Devlet, 2002, s.199).Platon, bunun hemen ardindan di-
yalektigi bilimlerle karsilastirarak su belirlemede bulunur: “Bi-
limler, dedigimiz gibi, gercek varhgin bir yamim yakalarlar sade-
ce, geometri ve benzerleri gibi. Onlann edindigi varhk bilgisi bir
duse benzer. Varhig butun aydinhg) iginde goremezler, birtakim
varsayimlara dayanir ve kanitlayamadiklar i¢in dokunmazlar on-
lara. Oysaki bilmedigimiz bir seyi ilke olarak aldigimiz zaman,
ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar bilinmeyenle orulu ola-
cak: Bunlan ne kadar duzene soksak hi¢bir zaman tam bir bili-
me varmug olamayiz. Yalniz dialektika metodu varsayimlan birer
birer atarak, ilkenin ta kendisine yukselir.” (Devlet, s. 200) Bu iki
alintida soylenenleri birlestirirsek diyalektik uzerine sunlan soy-
leyebiliriz: (1) Bir seyin, bir kavramin eger 6zune ulagmak isti-
yorsak bunu ancak diyalektik dugunme ile basarabiliriz. (2) Cun-
ka diyalektik, bilimlerin tek yanh bakisim asarak varhg ya da
kavrami 6zinden yakalamasiyla bir buttun olarak kavrams olur;
yani varlik pargali olarak degil butuncul bir bakigla kavranmis ve
bilinmis olur. (3) Diyalektik bakis bunu varsayimsal dusanmeyi
bir yana birakarak ve varsayimlann ustune yukselerek ve tum
varolanlann asil ilkesine ulasarak gerceklestirir. Su halde diya-
lektik dusunme varsayimsal dusunmeyi bir tarafa birakarak dos-
dogru ilkeye ya da ilkelere (Idealara) yonelme ile kendisini var
etmis oluyor. Bu gekilde kavramin 6zune ulasma sureci baglamis
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olmaktadir. Bunun tam olarak nasil uygulanacagim Platon'un
agiklamalarinda pek bulamiyoruz. Kavram uzerinde derin du-
sunme, kavramin neligini zihin gozuyle gormeye ¢alisma sureci
tam olarak nasil bir sey? Farkh diyaloglarda su tur agiklamalarla
da karsilasmaktayiz: “Phaidros'ta ‘En buyuk iyinin tannsal bir ye-
ti vasitasiyla, esrime (mania) ile bizim oldugu’ kabul edilir;
Symposion'da akla, guzel ve hakikatin dunyasina yukselebilecegi
kanatlar1 bahgeden Eros’tur. Dahasi yedinci mektupta (341C) ni-
hai ve en temel bilginin ogretilemeyecegi ve yaziyla iletilemeye-
cegi fakat ancak dogrudan aydinlanma ile tecrube edilebilecegi
yonundeki ifadelerle karsilasiyoruz.” (aktaran; Zeller, 2008,
5.199, 200). Sonug olarak, bu yollardan hangisiyle olursa olsun,
“her seyin 6zunun bilgisine ulasana diyalektik¢i denir.” Platon’un
bu ifadesine yine Devlet diyalogunda rasthyoruz. Ve yine Pla-
ton'un 1srarla belirttigine gore herkes -diyalektik¢i olamaz. Bir
bagka deyisle herkes her seyin 6ztne yani ldealarin bilgisine ula-
samaz. Bu essiz kazamim; Idealarin bilgisine ulasma ya da diya-
lektik¢i olma, en asagidan baglayarak en tepeye varincaya dek
bilgilenme ve aydinlanma surecini, bir baska deyisle diyalektika
yuruyisuni basariyla tamamlayan kisilere nasip olacaktir sadece.
Bu kisiler ise filozoflardan baskasi degildir. Daha dogrusu, Pla-
ton’a gore, gelecegin yonetici adaylar1 bu tur bir egitim surecini
basariyla tamamlayinca hi¢ kugkusuz filozof-yonetici olma nite-
ligini kazanmis olacaklardur.

Bilgisel aydinlanma surecinde, o6zellikle matematik bilginin
tam bir kazammim sagladiktan sonra bu bilginin de astine yuk-
selen ogrenci, yani filozof-yonetici aday: aruk akhin tam bir kul-
lamimini bagarabilecek yetkinlige ulasmis demektir; bu agamada,
diyalektik dusunme-derin dusunme (noesis) sureci iginde, soyut
tumel kavramlann-ldealann gercek 6zina su ya da bu sekilde
karsisinda bulacak, bunlan zihin gozuyle tamyacak ve kavraya-
cakur; noetik duguinmenin Platon'a gore gergek islevi kavrayis
saglamakur, dianoetik dusunmeninki ise ¢itkanm yapmakur.

Bu sekilde filozof yonetici adayi, Idealan dile getiren tumel
kavramlarin bilgisini elde etmis olacakur; bu Idealan dile getiren
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tamel kavramlar oncelikle toplumu ve insanlan iyi ve ahlakh ya-
pacak olan kavramlardir. Bir baska deyigle etik kavramlardir. Or-
negin ‘iyi’, ‘guzel’ ‘adalet’, ‘erdem’, ‘yasa’, ‘insan-olma’ gibi kav-
ramlar ldealarin en bagta gelen omeklerini olusturmaktadir.
Bunlarin gergek neligini bilen, yani episteme sahibi olan ve bu ne-
denle de filozof nitelikli diyebilecegimiz yoneticiler, hi¢ kusku-
suz, tam yonetim islerini olmas: gerektigi sekilde gerceklestire-
ceklerdir. Cunku episteme bunlara yol gosterecek, bunlar da epis-
temenin 15181 aluinda adaletle, dirayetle yonetecek, ozellikle top-
lum i¢in en gerekli yasalani qikararak, bu yasalan en iyi bigimde
uygulayacaklardir. Kangikliklan, eksiklikleri kolayca gorup gi-
derme basarisim gosterecekler ve boylece toplum, duzen ve hu-
zur iginde yasayacakur. Platon su unlu so6zunu gergek bilginin
onemine vurgu yapmak i¢in sdylemistir ashinda. “Filozoflar yone-
tici olmadik¢a ya da yoneticiler filozof olmadik¢a toplumlarin
acilan sona ermeyecektir.” Su halde tum insanlar degil ama en
azindan yoneticilerin gergek bilgi ile donanmig olmalan, gergek
bilgilere sahip olmalan toplum ve devlet adina iyilik getirmis ola-
cakur.

2. Amimsama (Anamnesis) Kurami

Platon, noetik ya da diyalektik yolla bilgisel kavraysi, duyu-
sallikla higbir iliskisi olmayan bir dusunme tarz1 olarak belirle-
yince; kisinin, kavramin (Ideanin) neligini dis danyadan higbir
yardim almaksizin sadece kendi zihninin iginden bulup ¢ikar-
maktan bagka bir secencgi kalmamis oluyordu. O halde bu kav-
ramlarin zihnin iginde bulunugsu nasil mumkun olabiliyordu? Bu
sorunun inandirict bir yamtimin verilebilmesi oldukga ivedi bir
sorun olarak Platon’'un 6nunde duruyordu. Bu nedenle Platon,
“anmimsama kurami” diye bilinen bir sav 6ne surda. Buna gore tu-
mel kavramlann yani Idealarin gergek bilgisi biz insanlarin zih-
ninin derinliklerinde zaten bulunmaktaydi. Bu noktada konu-
nun agiklanabilmesi adina iki soru sorarak ise baslamak uygun
olacakur: Birincisi bu kavramlarin bilgisi neden ve nasil zihni-
mizde yer aliyor? Ve ikincisi, 0 zaman neden biz bunlarin kolay-
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ca farkinda degiliz? Tersine bu bilgileri elde etmenin zor oldugu
soylenip duruyor. Birinci sorunun yaniti ile baglarsak: Platon’a
gore, ldealar bu dunyada yer almiyorlar; onlar bu dunyamin di-
sinda kendi ideal dunyalarinda bulunuyorlar. Bu nedenle bu
dunyadaki varliklann duyusal bilgilerinden kalkarak, bunlan te-
mele koyarak, bunlann ustunde bu bilgileri olugturamiyoruz.
Cunkua bu dunyadaki varliklar, ldealarn silik, sonuk, eksik, ye-
tersiz kopyalarindan baska bir degildirler. Iste bu nedenle bu ye-
tersiz kopyalardan kalkarak, ideal varlklarin-ldealann gercek
neligini, gercekten ne olduklarini kesfedemeyiz. Bu dinyanin
bilgisi zaten doksadir; doksay ise 1dea haline donusturemeyiz. Bu
celisik olur. Bunlar kokeninden birbirine karsidirlar. Bu nedenle
epistemeyi daha baska bir yerde aramak gerekir.

Bu da insamn kendi zihninden ya da aklindan baskasi ola-
mazdi. Peki insamn zihni bu dunyada yer almiyor mu? Bir baki-
ma evet, bir bakima hayir. Bedenimizle baglanuli bolumu bu
danyamin mal sayihir ama bir de bedenden tumuyle bagimsiz
olan ve aynca o6lumsuz olan bir bolumu var ki, iste bu bolum
ldealar dunyasim temsil ediyor. Bu bolum ldealar dunyasinin bir
uyesi olarak, insanin ¢ok 6nemli ve hatta ayricalikh bir kazamm
durumundadir. Bu, insan zihninin nous-akil ad verilen pargasidir
ve tum ldealann bilgisini bagrinda tasimaktadir. Nous ldealar
dunyasinin bir uyesi olduguna gore, tum o6teki ldealan tammus ol-
masi da pek sagirtici olmasa gerek. Bir bagka deyisle Iclealar dun-
yasimin bir evladi olan nous ldealann bilgisini bu dunyada yasayan
insanin zihinselligine bir miras olarak getirmis gorunuyor. Bu
noktada ikinci sorunun yanitina da yaklagsmis oluyoruz. Ama biz
ikinci soruyu bir kez daha yineleyelim: Neden zihnimizdeki bu
mirasi kolaca bilemiyoruz ve bundan yararlanamiyoruz? Platon
bunun yamun biraz da sdylencesel bir yolla agiklar. Ama biz isin
bu yamim yontarak, genel ve kisa bir agiklama ile yetiniyoruz.

Olamsuz akil-nous, su ya da bu nedenle ldealar diinyasindan
bu dunyaya dusup 6lumlu bir bedenle birlegerek, bir dogum su-
reci yagsaninca miras olarak getirilen ldea bilgilerinin higbir aktu-
elligi kalmamus, bir baska deyisle bunlar tamuyle unutulmus-
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lardir. Iste bu nedenle bunlan yeniden amimsayarak bilince getir-
mek ve bu sekilde ldealann bilgisini elde etmek gerekiyor. Ama
bunlar zihinde zaten varolan bilgiler olduklan igin, bir bagka de-
yisle daha onceden ogrenilmis olduklan igin, bunlan yeni bastan
ogrenmekten soz etmek anlamsiz olacakur. Iste bu nedenle lde-
alarin bilgisi yani gergek bilgi / episteme 6grenilmez, sadece amm-
sanir (anamnesis). Platon’un bilgi kuramina atfen, kisaca “bilgi
ammsamadir”, deyisinin anlam da buradan gelmektedir. Ancak
buradaki sorun sudur:

Bu amimsama edimi oyle kolayca gerceklesebilecek olan bir
sey degildir. Uzun yillar boyunca suren bir egitim surecini anla-
tir. Yukarida betimledigimiz matematik egitimi bu amimsama su-
recinin bir basamagim olusturur. Daha sonra ise nous'un etkinli-
gi artarak noesis / ussal derin dusunme bir baska deyisle diyalek-
tik dasunme yolu ile ammsama gergekleserek adim adim 1deala-
nn bilgisine ulasilir. Daha dogrusu surecin boyle oldugu betim-
leniyor. Ama bu sureci gerceklestirmek yukarida da agiklandig
gibi, hi¢ de kolay degil. Noesis adina, diyalektik dusunugun yani
sira kendinden gecme / ekstase, cosku hali gibi betimlemelerin de
Platon tarafindan yapildigina yine yukarida deginilmisti. Ama bu
surecin bir bakima gizemli kaldig1 da soylenebilir. Ne var ki gi-
zemli kalmasi gerceklesmesine engel degildir. En azindan bu
amimsama isini, filozof nitelikli kigilerin basarabilecegini Platon
one surmus olmaktadir. Cunku, bu baglamda, derin dusunme-
nin ya da diyalektik duginmenin ve animsamanin hemen hemen
bir ve 6zdes suregler oldugunu anlamis oluyoruz. Bu sdylenen-
lerden ¢ikan sonuca gore, insanlarin dogustan akillarinda getir-
melerine karsin, ¢ok buyuk bir bolumunun gergek bilgiyi, episte-
meyi amimsama bagansi gosteremedikleri anlasihyor. Bundan
unutulmus bazi seyleri ammsamanin kolay olmadigi sonucunu
da ¢gikarabiliyoruz. Bu nedenle, Platon'un betimledigi animsama
sureci ¢ok uzun yillara yayilan zorlu bir egitim sarecine donus-
mektedir. Bu tur egitim sureglerinde ise herkesin aym 6lgude esit
seyleri 6grenmeleri ya da egit basan gostermeleri beklenemez. Bu
agsamada su noktay agiklamakta da yarar var; episteme ogrenilmez.
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3. Episteme Ogrenilmez

Platon ldealarin bilgisini animsama olayina baglayinca, egitim
agisindan 6grenme olayim toptan yadsima yoluna gitmigtir. Bu
konuyu Menon diyalogunda ele aldigimi gormekteyiz. Ona gore
ogrenme diye bir sey yoktur. Daha dogrusu episteme niteliginde-
ki bilgi, ogrenme yoluyla kazanilmaz. Bunun boéyle oldugunu
Menon diyalogunda hi¢ geometri bilmeyen bir kolenin, bir geo-
metri teoreminin dogru yamtim vermesini saglayarak gosterme-
ye calismigtir. Buradaki mesaj kolenin dogru yamti animsadig-
dir: Baz1 konularda kisiye uygun sorular sormak suretiyle yardim
edilirse, kisinin dogruyu ruhunun derinliklerinden ¢ikarabilme-
si yani ammsayabilmesi olanakli olmaktadir. Ama yine de bu ko-
nunun bu denli basit olmadigini, tim matematik konularinin
birka¢ yardimla kolayca ammsanamayacagini, Platon'un Devlet
diyalogunda bu konu ile ilgili yaptig1 agrklamalar gozler onine
sermektedir. Dugunalur dunyadaki diyalektik yarayasun ok
bayuk bir bolimunun matematik egitimine ayrldigimi ammsa-
mamiz pek de zor olmayacakur.

Platon, ogrenme konusunun genel anlamda hicbir bigimde
gerceklesmedigini gosteren bir uslamlama da 6ne surmustur. Bu-
na gore; ogrenme diye bir sey yoktur. Cuinku 6grenme an1 uzeri-
ne bir bilgimiz olamiyor; biz bir seyi ya biliriz ya da bilmeyiz.
Eger biliyorsak onu yeniden 6grenme diye bir sey olamaz; ancak
bildigimiz seyi unutabiliriz, eger bildigimiz seyi unutmus isek
daha sonrasinda amimsama s6z konusu olabilir. Eger bir seyi hig
bilmiyorsak, 6grendigimiz seyin bilmemiz gereken sey oldugunu
nereden anlayacagiz? Bunun i¢in 6grenme ammiz uzerine agikla-
yicl bir bilgimizin olabilmesi gerekir; ama boyle bir bilgimiz ol-
dugunu gosteren herhangi bir kanit var gibi goranmuyor. Su hal-
de ogrenme olanakh degildir.

Ancak Platon'un ogrenmenin olanaksizhigi uslamlamasim
ozellikle epistemeye konu olan varliklann, yani Idealarin bilgisi
agisindan 6ne surdugunu de unutmamarmz gerekir. Oysa bir de
duyu algilanimiza dayah doksalarimiz var. Bunlar 6grenme sonu-
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cu kazanmlmis kabul edilebilir mi acaba? Cunku her duyu algisi
duyu nesnesini bir yonuayle tamimak ise, o nesneyi en azindan bir
yonuyle ogrendigimiz sdylenemez mi? Tartismaya agik gorunen
bu konuda Platon, net bir sey soylememistir. Ne var ki duyu nes-
nelerinin duyu algisi yoluyla az ¢ok 6grenilmis olabilecegini ka-
bul etsek bile, yine de Platon’un bilgi kuram yénunden bir gelis-
ki ortaya ¢tkmug olmuyor. Cunku, Platon, doksalan, inanglan za-
ten gercek bir bilgi olarak gormuyor. Doksa ile episteme arasinda
keskin bir ayrim yapug1 ortadadir ve bilgi adina géz 6nunde bu-
lundurdugu epistemeden bagkasi degildir. Episteme ise gercek
varhklarn gergek bilgisi olarak nous'un derinliklerinde hazir bu-
lunmaktadir, ama unutulmus durumda oldugu igin, insanlar bu-
nun bilincinde degildir. Bu nedenle, eger bu bilgilerden yararla-
nilmak isteniyorsa bilince ¢ikarilmasi yani animsanabilmesi gere-
kir. Bu da yukarida da belirtildigi gibi ok uzun ve sancih egitim
yillarim gerektirmektedir.

Ancak su da var ki, tim insanlarin epistemeye ulasmak gibi bir
kaygilan da yoktur. Bu Platon’a gore de boyledir. Onlarin pek
cogu zorlu egitim sureglerini goze alamuyorlar; ac1 ve sikinti ¢ek-
mek istemiyorlar; ve buyik ¢ogunlugunun episteme sureci igin
yeti ve yetenekleri de yeterli degil. Bu nedenle insanlarin buyuk
cogunlugu, kolay olana ve hazza yoneliyorlar ve salt bu turden
seylerle yetiniyorlar. Platon’'un benzetmesine bagvurursak, onlar
yan karanlk magaralarinda gordukleri imgelerle oyun oynamay:
seviyorlar. Alstiklani bu ortamin digina ¢ikmak istemiyorlar.
Gergek bir aldams iginde olduklarini bilmeden, magaralarindaki
imgelerden edindikleri doksalarina sarlarak, yani basit ve yuzey-
sel bilgilere dayal olarak yagamlarim surdurmeye devam ediyor-
lar. Sokrates gibi bir at sinegi onlan durtuklemedikge, bu doksa-
larla yetinmeyi surdurecekler. Ama aslinda durtuklenmeyi iste-
yen kim? Cogu zaman durtukleyenin basina da is agmaktan geri
kalmiyorlar. Tipki Sokrates’e yapildig1 gibi. Su halde insanlan
doksay1-inanci sevenler ve epistemeyi-bilgiyi sevenler diye ayirt et-
mek uygun olacakur.
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4. Diyalektik Kavramimin Anlam ve Islevi Uzerine

Yukandaki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, Platon bil-
gibiliminde gercek bilgiye ulasabilme bakimindan diyalektik
yontemin ya da dagunme bigiminin ¢ok 6nemli bir yeri ve islevi
vardir. Yukandaki agiklamalarda ‘diyalektik’ teriminin Platon
agisindan ne anlama geldigini zaten gérmus bulunuyoruz. Teri-
min ilk ve en temel anlamy, her seyin 6zunun bilgisine goturen,
bir bagka deyisle 1dealarin bilgisine ulagtiran disunme sekli ol-
dugudur. Ancak bu tamimu dar ve genis anlamda almak olanak-
ldir; 1dealann bilgisine goturen surecin son asamasi olan noetik
dusunme ile seylerin 6zune ulasildig i¢in dar anlamda diyalek-
tik, dianoiamin uzerindeki dusunme alani yani noetik dusunme
(noesis) olmaktadir. Ama bir de bu agamaya gelebilmek i¢in en
asagidan en yukariya dogru daha dusik dusunme bigimlerini ve
bunlann sagladig), gercek bilgiyi anlatmayan kazanimlan adim
adim asarak, temizleyerek noesis asamasina ulagabilmek de diya-
lektigin bir pargasi olmaktadir. Cunku, Platon, Devlet'te sik sik
bir diyalektik yartayusten s6z etmekte ve bu yuruyusa neredeyse
magaramn iginden baglatmakta ve magaradan ¢ikis, aydinlanma
yolunda daha yukanlara dogru yukselis olarak betimlemektedir.
Ve bu diyalektik yarayusin gok getin ve zor oldugundan da s6z
etmektedir. Su halde ‘diyalektik’ terimini ¢ok daha genis bir an-
lamda ele alarak degerlendirmek uygun olacakur.

Kald ki Platon bu terimi farkh diyaloglarinda az ¢ok birbirin-
den farklh bigimlerde ele alma ya da tamimlama yoluna gitmistir.
Ttm yapilan tamimlan birlestirerek diyalektigi genel bir dusun-
me bigimi ya da yontemi olarak gorme yoluna gittigimiz zaman,
kisinin gercek bilgiye ulasabilmek i¢in uyguladig: bir tar bilim-
sel yontem kargimiza gitkmaktadir. Bunun nasil boyle oldugunu,
Platon’un bu kavramla ilgili yaptig1 farkli tamimlari ele alarak gor-
meye ¢alisalm: Omegin Platon, Kratylos diyalogunda ‘diyalek-
tik¢i'den s6z eder. Diyalektik¢i “sorularin nasil sorulacagim ve
nasil yanitlanacagim bilen kisi” olarak betimlenir. Bu tamima
Devlet diyalogunda yukanda deginmedigimiz su soylemi de ek-
leyebiliriz: “bugun hayalgucuyle yetistirdigin ¢ocuklan guanuan bi-
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rinde gergekten yetistirme durumunda kalsan... onlara oyle bir
egitim vereceksin ki, sonunda en akillica soru sormasin ve cevap
vermesini bilecekler...demek ki dialektika bilimlerin dorugu, ta-
cidir. Onun uzerine koyabilecegimiz baska higbir sey yoktur.”
(Devlet, 2002, s. 209). Bu sozlerden diyalektigin gercek bilgiye
goturen biricik yol ya da yontem oldugu anlagilmaktadir. Bu
yontemin genel adi Platon i¢in de bilimsel yontemden baskasi
degildir. Bu tamima gore gergek diyalektikg¢i Platon’un kendisin-
den bagkasi olamaz. Tum diyologlarinda sorular nasil yetkin bir
bigimde sorarak ve yine nasil yetkin bir bigimde yamtladigina ta-
nik olabilmekteyiz. Bu agidan ldealar bilgisine goturen bilgilen-
me ya da aydinlanma yolunu bir kez daha gozlerimizin 6nune
getirmemiz yeterli olacaktr. Ama dogru bilginin, bilimsel bilgi-
nin yontemi olarak ¢ok daha genel anlamda bu terimi ele aldig:-
muzda, ‘diyalektik’ terimi giderek mantik konulanni da isin igine
katan genel, teknik bir terim haline donusmustur. Nitekim bilgi,
dil ve mantik konulariyla ugrasan kisilere Ortagag'in sonlarina
dek mesleksel agidan diyalektik¢i dendigine tamk olmaktayiz.
Yine bu iki tamimdan yola gikarak tartisma sanatim iyi bilen ve
uygulayan kisilere de diyalektik¢i denebilecegi agiktr. Bu agidan,
Sokrates’in kavram arastirmalarinda izledigi yol sorunlan ya da
kavramlari, soru-yanit diyalogu i¢inde irdelemek ya da sorgula-
mak oldugu i¢in Sokrates tartisma sanatin yani diyalektigi en iyi
bi¢cimde uygulayan kisi olarak karsimiza gikmaktadir. Cunkua
Sokrates tum felsefi arastirmalarimi soru sorarak, verilen yanitla-
n sorgulama bi¢iminde yurutmustur. Sokrates bu sorgulama su-
reci iginde verilen yamitlari yeterli bulmayip genelde ¢arutme yo-
luna gitmistir. Hatta buna dayanarak baz kisiler Sokrates'te di-
yalektigin ¢urutme (elenchos) sanati oldugunu one surerler. Ama
Platon’a bagh kalarak asil belirleyici kismin soru-yanit diyalogu
oldugunu da belirtmemiz gerekir. Asil bu ¢uratme isleminden ¢i-
kan sonuca gore, diyalektigin anlami igine yerlesik inang ve ka-
naatlerin sorgulanmasi, elestiri sizgecinden gegirilmesi ve sonug
olarak bunlann gegersizliginin gosterilmesi girmektedir diyebili-
riz. Goruldugu gibi diyalektigin genis anlamdaki kullamimi, su
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halde Kratylos'daki ve Devlet'teki tammlamalara ¢ok buyuk olgu-
de yaslaniyor olarak gorunmektedir.

Phaidros diyalogunda diyalektikten varsayimlar uzerinde bir
tur islem yapmak olarak soz edilir. Boylece matematigin en temel
ozelligi olan varsayimsal dusunmenin otesine gegilerek varolam
kavramsal duzeyde anlamaya-kavramaya galisma gabasi devreye
girmis olur. Sophist diyalogunda ise kavramlan siniflama sanati
olarak karsimiza g¢ikar: Tumel kavramlan 6zellikle cins kavram-
larim turlerine ayirmak, yani dogru simflamak diyalektikginin isi
olmaktadir ki bu hi¢ de oyle samldig1 gibi kolay bir is degildir.
Bir cins kavraminin hangi turleri igerdigi, hangilerini disladig
onemlidir. Burada karsimiza ¢ikan siniflama edimine Platon di-
yalektik bilimi adim vermektedir. Goruldugu gibi bu iki diyalog-
daki tamimlamalar, aruk Sokrates'e atfedilen diyalektik ediminin
buyuk o6l¢ude disina gikan yeni bir yaklagim olmaktadir ve bu ta-
nimlamalar Devlet diyalogunda karsimiza gikan ‘diyalektik’ anla-
yis1 ile buyuk 6lgude ortusmektedir. Daha dogrusu Sofist diyalo-
gundaki agiklama, kavrami daha da genisletir gorunmekte ve
boylece kavramin simirlan belirginlesmektedir, ayrica Platon’un
kendine 6zgu olarak 6ne surdugu bir bilgi yontemi olarak da 6z-
gunlugunu kazanmaktadir. Buna gore en ust duzeyde, bizi her
seyin degismeyen ozune goturen yontemdir. Bir bagka deyisle
gercek varolusa, gorunenin ardinda yer alan asil varhiga ya da
varliklara gotaren yontemdir.

“lyi ldeasi”mn bilgisine ulagmasi gerektigi dusunulen [ilozof-
krallarin- almas1 gereken egitimin diyalektik egitimi oldugunu
one suren Platon, bu yontemle varsayimsal dasunmenin agilarak,
kesin dusunmeye, kesin varliklara-ldealara, 6zellikle de lyi lde-
as’na ulasilabilecegini soyler. Bu yontemle artik filozof kralin go-
recegi, lyi'nin benzeri degil dupeduz kendisi olacakur. (Devlet,
2002, s. 200)

Platon, Devlet diyalogunda diyalektigi, zihnin ilk ilkelere dog-
ru yukseligini anlatan bir yontem olarak belirtiyor. Ancak zihin
bir ilk ilkeye ulagma basarisim gosterince, bu kez bundan ¢ikan-
labilecek sonuglan gikararak bir sonul noktaya ulagincaya dek bu
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ctkanmlama isini gergeklestirecegini de eklemektedir. Boylece
bu iglemin de diyalektigin bir parcasi oldugunu soylemek pek de
yanhs olmayacakur. Ancak Platon'un Devlet'te asil su 6nemli ta-
nimui yaptigimt unutmayahm; “diyalektik bizi varolanlarin gercek
ozune goturen yontemdir”. Su halde diyalektigin sonul anlamda
amaci ve iglevi ortadadir. Varolanlann gergek 6zu yani ldealar,
bunlarin neligi, bilgisi sadece diyalektik yontemle elde edilebile-
cektir.

Platon’'un varlikbilimsel yaklasimina gore gorunugler gercek
varhk olmadigina gore, bu gérunuslerin kendisine benzedigi var-
ligin-ldealarin neliginin anlasilmas: gerekmektedir. Bu varliklar,
gorunusler duzeyinde algilanamadigina gore, gorunuglerin asil-
masi gerekir. Bir baska deyisle gorunugler duzeyinde oyalanma-
mak, bunlardan yuz gevirmek gerekir. Boylece ruhun duyular-
dan kopuk yasayabilmesi i¢in kendi i¢ine kapanmas ve salt igsel,
derin duginme surecine girmesi gerekir. Bu noktada uzun suren
bir mucadele ya da ¢abadan sonra, duyulur gercekligin tamuyle
yok edildigi bir yolun sonunda, “bilgelik ve aklin 15181 insani gug-
lerin katlanabilecegi tam yogunlugu ile parlayacakur. O halde
kendinde-nesneden gecen bu dolambac: gerceklestiren, gercegin
cesitli basamaklanm kat eden, diyalektik guzergah boyunca mev-
cut tam nesneleri kucaklayan” diyalektik¢i, gorunuslerden o6ze-
Yumele yukselmis oluyor.

Dumont, Antik Felsefe adl yapitinda, Platon’un VII. Mektup’ta
ele aldigy su 6megi bize ammsatr; ‘cember’, baslangicta sadece
bir addir. Adlardan ve fiillerden olusan tamimi, merkezden esit
uzakhktaki noktalarla simrlanmug bir objenin tanimidir. Ama bu-
rada ikinci bir varlhik duzeyi vardir. Bu da anlam boyutudur. Bu
da ad gibi objeyle karigsmaz. Uginca olarak, gizilen ve silinen
cember bi¢imi de kendinde ¢cemberin ya da cember duguncesinin
kendisine indirgenebilecegi bir sey degildir. Buna kargihk dor-
duncu bir gergeklik duzeyi vardir ki bu duzey cemberle ilgili ger-
cek bilgiyi / epistemeyi, bir bakima bilimi temsil eder. Iste bu du-
zeye sadece derin dusanme, noesis ile ulasilabilir. Burada ¢ikari-
lan bir ses ya da gorulur bir figurden daha ziyade ruhun iginde
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bulunan bir sey, yani ¢ember ldeasimin neyse o olarak kendisi
kesledilir. Iste bu yol Platon’a gore diyalektik yoldur. Ancak bu
yolun sonunda —eger tam olarak yurunebilirse— ldealarin bilgisi-
ne, episteme denilen gergek bilgiye ulasilabilir.

Yine Dumond'un yorumuna gore, Platon’da diyalektigin anla-
m1 Sokrates’de oldugu gibi elenchos / ¢urutme degil, analojidir.
a/c=b/d olsun: buradaki analoji, c'ye gore d ne ise a'ya gore de b
odur. Dumond’a gore, Platon bu tar bir analojiye dayah dusun-
me bigimini Devlet'in V1. kitabinda uygulamistir. (Dumond,
2007, s. 48-52). Buradaki analoji nesnelerin goreli anlamda yar
karanlk ve aydinlk olusundan hareketle, duyu dunyasi ve dusu-
nulur danya arasinda kurulmustur ve dusanuluar dunya 6tekine
gore ¢ok daha aydinhkur; ¢unku model kopyasina gore ok da-
ha acik secik, aydinhk ve parlakur. Bu analojiden hareketle yu-
kanda agikladigimiz doksa ve episteme turu bilgilerin hem nasil
elde edildildigi, hem de nitelikleri betimlenir. Analojiye dayal
boyle bir bilgibilimsel suregle en ust duzeyde —noesis duzeyi- el-
de edilen ldealarin kavramlan aym diyalektik bakis iginde ele ali-
narak, yine hiyerarsik bir duzen iginde siralanirlar. En ustte lyi-
Guzel ldeas’'nin kavram yer alr; daha sonra 6teki etik 1dealarin
kavramlan gelir. Onlarin alunda ise en genel varlik cinsleri ve
turleri siralamir. Kisacas: siralanma soyut nitelikli ldealardan so-
mut varhklann ldealanna, ahlak kavramlarinin ldealarindan, ah-
lakin diginda kalan varliklarin ldealanna gére siralanir. Ustteki
ldea bir bakima alttakini igerir. Aralarinda buyuk 6l¢ude cins, tur
iligkisi vardir; cinsten ture ve daha alt turlere dogru inilir. En ust-
te lyi-Guzel 1deasi yer alir demistik. Bu idea tum Idealann ideasi-
dir. Bayle olunca da bir tar tann gibi goralmustar. Géruldagu gi-
bi diyalektik yoluyla tam ldealarin kavramlarina ulagilinca, bun-
larin kendi aralarindaki iliskileri, sira duzeni, 6zellikle cins, tar
iliskisine gore dogru olarak duzenlenmeleri, simflanmalan, ¢ika-
nlabilecek tim mantiksal sonuglann ¢ikarilmasi, bir bagka deyis-
le de ldealann sistematik bir dizgesinin olusturulmas, yine filo-
zof-kralin ya da Sophist diyalogundaki deyisiyle “diyalektikgi-
nin” kesif gucune, derin gorusune ve bilgisine gereksinim goste-
recektir.
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5. Theaitetos’ta Bilgi Tamimsal Irdelemeler

Platon, bilgi ideali olarak bel bagladigi mutlak bilgiyi, 1dea
bilgisini / epistemeyi son bir kez daha savunabilmek adina, yagh-
lik diyalogu olan Theaitetos'da duyularla saglanan veriler uzerin-
de olusan sani, inang ve kanilann higbir bilgi degeri tasimadig-
ni, bu kez de analitik bir tutumla, oldukea gugla kanitlar one su-
rerek ¢urutme yoluna gitmistir. Platon’un bilgibilimsel gorusleri-
ni sona erdirmeden once, timuyle bilgi konusuna aynlmis olan
bu diyalogdaki gorusleri ele almak bilgibilim adina bir zorunlu-
luk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diyalogda Platon'un duyu-
sal bilgiye duydugu antipatiyi bir kez daha vurgulamay bir yana
birakirsak, 6ne surdugu bilgi tanimlamalannin ve bunlarla ilgili
irdelemelerin gunumuz bilgibilimsel incelemelerine ¢ok buyuk
katkilar yapmis oldugunu da gorecegiz.

Sozu edilen diyalogda Sokrates, konuyu Theaitetos adli mate-
matik ogrencisi ile tartigir ve ona “Bilgi nedir?” sorusunu yonel-
tir. Theaitetos, duyu-algisimn biricik bilgi kaynagimiz oldugunu
one suren Protagoras'in tamimimi duymustur; yanit olarak bunu
one surer: “Bilgi algidir.” Algimin duyum demek oldugu ya da du-
yumun [arkina varilmasindan baska bir sey olmadigi konusunda
anlagirlar. Bunun uzerine duyumun bilgi olup olmadig: konusu-
na bakilir. Daha ¢ok da gorme duyumu uzerinde durulmaktadir.
Duyumun, bir sey insana nasil goranuyorsa o gérunguden bagka
bir sey olmadigi konusunda da anlagirlar. Bunun uzerine Pla-
ton'un sozcusu Sokrates, duyum olayimn kisiden kisiye degisti-
gini one surer; ornegin esen bir ruzgar birisine 1hik gelirken bir
bagkasina serin gelebilir, yani 6yle gorunur. Bu durumda ruzgar
ihk mudir yoksa serin midir? Bu yargilardan hangisini raizgann
bilgisi olarak kabul edecegiz? Su halde ayni nesnenin ya da olgu-
nun duyumu ya da algisi hi¢bir kimsede 6zdes ya da aym degil-
dir. Duyumlar gorelidir. Kisiye gore, kisinin duyum guctne go-
re, yere ve zamana gore [arkh sonuglar ortaya koyarlar. Ama ger-
ek bilginin degismez ve yanilmaz ve ayrica her zaman varolan
ve ayni kalan bir seyin bilgisi olmasi gerektigini Theaitetos da ka-
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bul etmektedir. Konuya bir de bu agidan bakinca Sokrates alg)
nesnelerinin higbir zaman kendi kendileriyle aym olarak kalma-
diklarin, surekli bir akis iginde ve degisim iginde olduklanm di-
le getirir. Bir bagka deyisle bunlar higbir zaman olmusg bitmis sey-
ler degil de hep olmakta olan seylerdir. Bu agidan gercek anlam-
da vardirlar bile diyemeyiz. Burada gorualdagu gibi Platon, He-
rakleitos'un akis kuramindan yararlanir gorunmektedir. Su hal-
de bu agiklamalardan ¢ikan sonuca gore, alg: bilgi olamaz. Her-
kesin algisi kendisi i¢in yanilmaz yani dogru olabilir ama bura-
daki sorun sudur ki kimin algisi olguya ya da akis halinde de ol-
sa varolana uygun olandir? Sonug olarak bilginin alg1 oldugu ¢ok
kugkulu gorunayor.

Ancak Platon, gorusunun hakhliginm bir tek bu uslamlamaya
dayandirmay: ya da baglamay: uygun bulmaz. Daha baska aglar-
dan uslamlamalar ureterek, bilginin alg1 olmadig1 géorusunu pe-
kistirmeye ¢ahgir. Kitaptaki siraya gore ikinci uslamlama goyle-
dir: Eger bir kimsenin algilarina dayanarak dasandugu seyler
dogru oluyorsa ve bunlar uzerine baskalarinin dogru ya da yan-
highk agisindan hukum verme hakki yok ise, bir bagska deyisle
herkes kendi bilgeliginin 6lgusu ise, o zaman nasil oluyor da Pro-
tagoras'in bilge olduguna karar verip ve kendi bilgisizligimizi ka-
bul edip, ondan buyuk paralar kargsihg: ders aliyoruz? Bu celisik
olmuyor mu?

Yine, eger bilgi ile alg1 aym gey ise, bir seyi goren biri ayni za-
manda onu biliyor demektir. Ama bir de animsama diye bir sey
var. Bu durumda gordugumuz seyi daha sonra ammsadigimizda
bunu bilmiyor muyuz? Cunku o anda onu gorme yoluyla algila-
miyoruz. Buna gore su da soylenebilir: Bir seyi gorurken bildigi-
mizi kabul edersek gozlerimizi kapatinca bilmedigimize gore
gozlerimizi kapatinca o geyi derhal unutuyoruz demektir. Oysa
bizler gordugumuz seyleri, gozlerimizi kapatinca derhal unutma-
yip onlan animsadigimiz1 kabul ederiz. Bu durumda ammsanan
seyler bilgi olmuyor mu? Ya da gormedigimiz igin bilmedigimiz
halde amimsanmis m1 oluyorlar? Bu da ¢ok tuhaf olmuyor mu?
Su halde bilgi tami tamina algidir, diyemeyiz.
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Bundan sonra Sokrates, Protagoras’in “Insan her seyin 6lgusu-
dur; varolanlarin varolusunun da var olmayanlarin var olmayisi-
nin da”, deyisini sadece duyusal olanlarla degil tam gergeklik ile
iligkili olarak ele almak gerektigini Protagoras da kabul ederdi di-
yerek, bu agidan da bir ¢urutme isine girisir. Insanlarin ¢ogunlu-
gu bilgiye de bilgisizlige de inamirlar. Hem kendilerinin hem de
bagkalarinin gergek olmayan bir seyi gercek olarak aldiklarimi da
kabul ederler. Bu durumda Protagoras'in ogretisini yanhs olarak
goren herhangi birisi Protagoras'in soylemine gore gercegi gor-
mektedir. Eger her seyin 6lgusu bireysel olan insanin kendisi ise,
boylece o kisi kendisi agisindan hakh ya da dogru olmaktadir.
Hakl ve dogru olarak one surdugu sey ise Protagoras'in ogretisi-
nin dogru olmadigidir ve bu sonucu Protagoras'in kendisi de ka-
bul etmek zorunda kalirdu.

Ayrica, sadece algi bilgiyi tuketici bir bi¢imde anlatamaz: Or-
negin bir seyin varhg yoklugu, seyler arasindaki benzerlik ya da
farkhlik ve yine seyler arasindaki 6zdeslik ve baskalik, daha ku-
cuk olma, daha buyuk olma. Dikkat edilirse, bunlar yaln bir al-
gida kendisini agiga koyabilen seyler degildir ve yine seylerin sa-
yilarla ifade edilmesi, tek ve ¢ilt olma durumlarn da yahn alg ile
verilemez. Cunku bu sayilanlar ve bunlara benzer olan daha bas-
ka seyler, algiya bir baska deyisle de bedene ait olan seyler degil-
dir; bunlar ruhun, ruhun bir edimi olan dusinmenin algilanana
ekledigi ogelerdir. Gercek bilgide dusunsel o3elerin payini ya da
katkisim yadsimak olanakh degildir. Bu agidan sayisal konular
algiya degil, tamuyle dusunme edimine bagh olan konulardir.
Aynica insanlann kisilik 6zelliklerini de onlan salt algilamis ol-
mak yoluyla kesledemeyiz. Bu konuda sunu da ekleyebiliriz: bir
insan bazen hayal gordugunu kabul eder. O gérdugu seyin ger-
cek olmadigim algisiyla degil dustinme yolu ile kegfeder.

Sonug olarak duyu algisi, gergeklik uzerine hukum verme
isinde tek basina yetersiz kalir. Bu agidan dagunme ediminin kat-
kisina gereksinim vardir. Salt duyum bize bir mavi yuzeyi ve bir
bagka mavi yuzeyi verir. Ama bunlar arasindaki benzerligi, du-
sunme gucu ortaya koyar. Kisacasi duyusal veriler arasindaki 6z-
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desligi, benzerligi, aynhg, buyukluk ve kaguklugu ve buna ben-
zer nitelik ozelliklerini yargilayic1 dusunsel etkinlik ile bulup one
sureriz. Platon'a gore, tam bu uslamlamalar 151g1nda salt alginin
bilgi olma 6zelligi tasimadig) agik¢a kamitlanmis kabul edildigin-
den dolay, diyalogda bilgi i¢in daha bagka bir tamim denemesin-
de bulunma yoluna gidilir. .

Bu kez Theaitetos, “Bilgi dogru samidir; inang¢tir”, tanimini
one surer. Ancak yanhg samlarin da bulundugu bir gergek oldu-
guna gore bu asamada soz hizla yanhg sanilar konusuna ¢ekilir
ve Sokrates de kendisini alamayarak uzun uzun yanlhgs samlann
nasil ortaya ¢ikabilecegi konusuna bir agiklik getirmeye ¢ahsir.
Aslinda bu, bir ¢esit konudan sapmadir. Cunku zaten yanhs sa-
ninin bilgi oldugunu one suren yoktur. Ancak buradaki sorun
kanimca sudur ve Sokrates de bu nedenle bu konuya sapmis ola-
bilir. Insanlanin bayuk ¢ogunlugu inan¢lannin, samilarimin dog-
ru olduguna inanir ya da dogrulugunu savunur ve ona gore bir
tavir alirlar ya da alinmasini isterler. Ama bir insanin belli bir ko-
nudaki inancinin daha sonra yanhs oldugu anlagilabilir. Kald: ki
bu durum sik sik yaganir. Iste bu nedenle dogru inang olarak 6ne
surulen bir inancin-bilginin gercekten dogru olup olmadigini na-
sil anlayacagiz? Bunun ani ve dakik bir ayraci var midir? Var gi-
bi goranmuyor. Tersine Sokrates’in agikladig: gibi ok cesitli ne-
denlerle surekli yanhs inanglara saplamilabiliyor. Bu nedenle
dogru inancin gergekten dogrulugu ortaya konmadikea, bilgi
olarak alinmasi tam bir yanilgi olacakur. Aynca dogru inanca ilis-
kin su tur sorunlar da vardir: Bir kiginin inancimin dogrulugu tu-
muyle bilgisi disinda gergeklegebilir. Omegin bir kisi, rastgele ar-
kadasinin su anda garsida oldugunu soyleyebilir ve bu inanci
dogru da olabilir. Ama bu durumda inancimin gergek bir bilgi de-
geri tasidigim sdylemek hi¢ de kolay olmayacakur. Cunku rast-
lanusal olarak dogrudur; bilerek degil.

Bagka bir durum: Bir insan gergekte islemedigi bir sug ile yar-
gilanmaktadir. Ama sugsuzlugunu kanitlamasi hemen hemen
olanaksizdir. Cunku eldeki kanit ya da kanitlar tamuyle aleyhi-
nedir. Aslinda buna gore hukum giymesi dogal olur. Ancak avu-
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kat kendisini ¢ok basar:h bir bi¢imde savunarak yargiglan sug-
suzluguna inandirir ve kisi beraat eder. Bu durum hakg¢adir ¢un-
ku gercekte de sugsuz idi. Ama yargiglar dogru inang sahibi ol-
mus olsalar da bu durum dogru inanglannin bilgiye dayah oldu-
gunu gostermez. Cunkua kamitlara degil, retorik yoluyla inandinl-
maya dayanarak karar verme yoluna gitmislerdir. Su halde bilgi
dogru inang¢ da olamaz.

Sokrates, Theaitetos'dan bir tanim denemesi daha yapmasim
ister. Theaitetos da “Bir logosa (agiklamaya-kanita) dayanan dog-
ru sani-inang bilgidir”, tammn 6ne surer. Bunun uzerine Sokra-
tes bizleri ve tim oteki varhklan olusturan ilk 6gelerin bir logo-
su, yani agitklamasi olamayacagini, onlann sadece adlan oldugu-
nu belirtir. “Kendinden ve kendiliginden varolan her seye sade-
_ce bir ad verilebilir; hakkinda bagka bir sey soylenemez. Ne var
oldugu iddia edilebilir ne de var olmadig. Zira boylece onlara
varlk veya yokluk baglanmis olur; halbuki yalmzca onu soyle-
mek istiyorsak, kendisine baska hicbir sey katmamaliyiz.”
(Theaitetos, 1995, s. 257, 258). Her seye eklenen ‘bu’, ‘su’, ‘ken-
disi’, ‘her biri’ gibi sozcukler kendilerine eklenen seylerden fark-
hdirlar. Oysa bir seyin logosu-agiklayict 6gesi kendi dogasindan
gelmelidir. Oysa bu ilk 6gelerin adlarindan baska higbir nitelik-
leri yoktur. Onun igin bir logosa-agiklayici 6geye baglanmalan da
olanaksizdir. Isin ilging tarah Platon’a gore, bu ogelerin birlese-
rek olusturduklan bilesik varhklari bu 6gelerden her birini logos
olarak gostererek agiklama yoluna gidiyoruz. Ama 6gelerin ken-
disini bir logosa baglayamiyoruz. Sokrates bu durumu soyle bir
omekle agiklar: Heceleri harflerle agikliyoruz. Ama harfleri
herhangi bir seyle agiklayamiyoruz. Su halde ilk ogelere logos
gosterilemedigi igin bilinemez duruma dusuyorlar.

Sokrates, bundan sonra yaptig1 birtakim usa vurmalarla, ‘top-
lam’ terimi ile ‘butun’ teriminin ayni sey oldugunu gostermeyi
basanr. Bundan sonra ‘hece’nin de hem bir toplam hem de bir
butun oldugunu, butanuan ise anlam geregi pargalanamaz bir tek
butun oldugunu, bu nedenle de upk: harfler gibi tek bir yekpa-
re varlik oldugunu one surer. Bu durumda hece de tpk: harfler
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gibi sadece bir ad durumuna duser. Sonug olarak ona da logos
gosterilemez. Isin ilging yam hem olusturucu 6geler hem de 6ge-
lerden olusan varlik (butun) aym gekilde bilinemiyor.

Bunun uzerine Sokrates ‘logos'un tam olarak ne olabilecegini
yeni bagtan aragtirmayi onerir. Buna gore, bir seyin 6zanu sora-
na onun Ogelerini saymakla cevap vermek yetisi olabilecegini 6ne
surer. Cunku ormegin Hesiodos, arabadan s6z ederken, onun yuz
parcasi oldugunu soylemistir. Oysa bizler, daha baska pek ok
kisi bu agidan ancak bes alti par¢a sayabilirdi. O halde bizler ara-
banin bilgisine sahip degilizama Hesiodos sahiptir. Ne var ki bu-
nu kabul etmek hi¢ de kolay goranmuyor. Alu-yedi parga saya-
bilmis olanlar neden arabanin bilgisine sahip olmus olmasinlar?
Bu nedenle, Sokrates, bu uslamlamadan yukandaki gibi bir so-
nu¢ ¢tkmakla birlikte, boyle bir sonucu kabul etmenin ¢ok zor
oldugunu soyler. Canku her seyi ogeleri-pargalan aracihgiyla be-
timlemeyi bir logos-agiklama, kanit olarak kabul ederek, bilesen-
lere ve daha buyuk pargalara gore olanlan logos yani agiklama
olarak kabul etmemek, hi¢ de manukl olmamaktadir.

Logos'un bir bagka tanimi ne olabilir? Acaba “konuyu butun
bagka seylerden ayiran bir isaret gostermek” olabilir mi? Bunun
uzerinde durmaya deger gorunuyor: Sokrates bu duruma Gunes
omegini verir ve soyle ifade eder: “Gunes gokte Dunya etrafinda
donen cisimlerin en parlagidir.” Bu yargiyi yadsimak olanaksiz
gorunuyor. lyi ama bizim zaten Gunes'e iligkin dogru samimiz bu
degil mi? Gunes'i zaten en parlak cisim olarak tamimiyor muyuz?
Sonra da bu dogru sammzi ayirt edici 6zellik olarak, bir baska
deyisle, logos olarak 6ne suruyoruz. Sokrates bu duruma su or-
negi de verir: Ben Theaitetos'u oteki insanlardan tam ortak 6zel-
liklerimize ek olarak, ayirt edici nitelik ya da nitelikleriyle tam-
yorum. Boylece bu kisinin bir dogru samisini-inancim saghyo-
rum. Sonra da tutup bu ayrt edici nitelik ya da niteliklerini onun
bilgisini elde etmek igin logos, yani agiklama olarak one suruyo-
rum. Su halde bu 6ne surum yeni bir sey getirmiyor, salt kendi
kendisini bir tekrar oluyor. Buna manuk diliyle totoloji denir.
Sonug olarak; Sokrates'in, yani aslinda Platon’un inancina gore
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bilgi, ne algidir ne dogru samdir ne de bir logosa dayah dogru sa-
nidir. Bunlarin higbirinin gergek bilgi, yani episteme olmadig
Platon’a gore kanitlanmig olmaktadir.

Daha 6nce uzun uzun agiklandig) uzere, gercek bilgi gergek
varhklann, yani kendi kendisiyle hep aym kalan, degismeyen,
oncesiz-sonrasiz olan varliklarin; Idealann / Formlarin bilgisidir.
Boyle bir bilgiye nasil ulagabilecegini daha once zaten gormus
bulunuyoruz.

Goruldugu gibi Platon bu dunya varhiklarimin, bir baska de-
yisle degisen, gelisen ama ayni1 zamanda eksilen, bozulan ve hat-
ta yok olan varlklarin gergek bir bilgisi / epistemesi olamayacag)-
na inanmaktadir. Bu dunya bilgileri gelip gegici ve degisken,
dogru inanglar / sanilar, doksalar olabilir ama bunlar da bu nite-
likleriyle sahici-gercek bilgi olamiyorlar. Gergek bilgiler 1dealarin
bilgisi olarak bu dunyadan devsirilemez, bu nedenle bunlarin ba-
nnaklarn ruhumuzun derinlikleridir. Vaktiyle ldealar dunyasinda
bulunarak Idealan taniyan ruhumuzun 6lumsuz pargasi, onlann
kavramlarim beraberinde getirmistir ve ruhunun derinliklerinde
saklamaktadir. Onemli olan bunlan ammsayarak bilince ¢ikara-
bilmektir. Bu da sanildig gibi kolay degildir, tersine son derece-
de zor bir istir. Bu gercek bilgi ile aydinlanmay: siradan insanlar
pek basaramaz. Bunu, bilgeler-bilgi asiklan bir bagka deyisle an-
cak filozoflar basarabilir.

Platon'un bilgibilimi uzerine birka¢ degerlendirme sozu soy-
lemek gerekirse, oncelikle su belirtmemiz gerekir. Bilgiye ¢ok
buyuk deger yuklendigi bu nedenle de bilginin son derecede ide-
alize edildigi derhal gorulebilmektedir; bu baglamda bir tur ide-
al varlklarin ideal bilgisi s6z konusudur. Bu ideal bilgi de 6zne-
nin kendisinde yani bireyin ruhunun derinliklerinde yer almak-
tadir. Bu nedenle nesnel idealizmin bir tara karsimiza ¢ikmakta-
dir. Cunku bilgiye konu olan varliklar-tumel kavramlar insan
zihninin disinda da gergekten vardirlar. Varlikbilimsel agidan ba-
kisla bu duruma asini kavram realizmi denmektedir. Tumel kav-
ramlar, Platon’'un deyisiyle Idealar-Formlar, insan zihninin digin-
da, zihinden bagimsiz olarak bulunduklan igin, real-gercek var-
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liklar olmaktadirlar. Ama ashnda kendileri soyut varhiklar-tamel
kavramlar olduklan ve bunlann bilgisine ulagilabilmesi bakimin-
dan da insan zihninin derinliklerinden ¢ikanldiklan igin gergekte
neresinden bakilirsa bakilsin bir idealizm s6z konusudur.

Aynca bu gergek bilgi nesneleri dis dunyaya, yani deneyim ve
izlenimlere bagh kalmadan, zihnin ya da ruhun kendi derinlikle-
rinden devsirildikleri igin bu agiklama, koktenci a priorizmin de
katiksiz bir 6rmegini olusturmaktadir. A priori deyim olarak de-
neyim ya da deneyden bagimsiz olarak var olmay: anlaur. ldea-
larin bilgisi dogdugumuzda zihnimizin derinliklerinde zaten ha-
zir bulundugu i¢in ve deneyimle kazanilmalan da asla s6z konu-
su olmadig igin, bunlar a priori bilgiler olmus oluyor. Aynca Pla-
ton’un bilgibilimini ussalcihigin / rasyonalizmin bir 6rmegi olarak
da niteleyebiliriz. Cunku zihin ve ruh kavramlan yerine felsefi
terminolojide akil-us s6zcugu de oldukga sikhkla kullanilir. Bazi
[ilozoflar bu terimi kullanmay yeglerler. Buna gore mutlak bilgi-
ler / episteme, dig dunyadan ya da deneyimden gelmeyip, usu-
muzdan ya da us yoluyla elde ediliyorsa ussalci bir yaklagim be-
nimsenmis olmaktadir. Bu baglamda us sozcagunun yalin ruh ve
de zihin s6zcugunu de asmig oldugunu gorayoruz. Cunku bilgi
elde etme yetisi olarak goruldugunde zihnin ya da ruhun en ust
duzeyden bir bilgi yetisini anlamis oluyoruz. Platon buna noesis
diyordu. Ayrica bu bilgi yetisi duygu, tutku ve heyecanlardan da
annmistir. Bu gekliyle de ussalcilk kendine 6zgu a priorizmle
tam 6zdes olmayan ama onunla ¢ok siki bir iliski i¢inde olan bir
anlam tasimaktadir.






6. ARISTOTELES'IN BILGIBILIMI

Aristoteles (M.O. 384-322) manugin kurucusudur. Platon’'un
ogrencisi olmasina kargin, hocasi Platon gibi bilgibilim ile dogru-
dan ilgilendigi pek soylenemez. Bilgi uzerine yazilmis herhangi
bir yapiti olmadigz gibi, ustune ustluk, bilgi konularim manuk
konulanna dolayimlamistir. Bundan dolays, bilgi sorununa ilis-
kin olan goruslerini mantik uzerine olan goéruslerinden ya da on-
larla olan iligkisi i¢inde ¢ozamleyerek ortaya gikarmamiz gereki-
yor. Bu nedenle bilgibilim sorunlan bakimindan ana kaynagimiz
kugkusuz mantik uzerine yazilmig olan kitaplan olacakur. Aris-
toteles mantik uzerine yazdig kitaplarin timune birden Organon
adin1 vermigtir. Bu genel ad altinda alu kitaptan soz edebiliyoruz.
Bunlar: 1- Kategoriler, 2- Onerme Uzerine, 3- 1. Analitikler, 4- I1.
Analitikler, 5- Topikler, 6- Sofistlerin Yanhs Cikanmlan Uzerine.
Belki bu baglamda Metafizik adh yapiinin da s6zunu etmek kis-
men dogru olabilir.

Bu durumda é6nce sunu vurgulamak gerekir ki, Aristoteles'in
bilgi uzerine olan gorugleri, mantiga iligkin goruslerinden tu-
muyle bagimsiz degildir. Kald1 ki Aristoteles, mantig, insam
dogru bilgiye goturen bir arag olarak tasarlayip olusturmustur.
Organon sozcugu de arag, alet anlamina gelmektedir. Bu baglam-
da, bu aragla tek tek bilim dallan s6z konusu oldugunda Aristo-
teles, dogru bilgiyi elde etme ya da turetme isinde onlara yol gos-
terebilmenin olanakh olacagim dasanmustur; bu bilim dallann-
da, tekil ya da tikel varhklarla iliskili olarak dogru sonuglar ture-
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tebilmek igin, genelden 6zele ya da tumelden tekile dogru gide-
rek ¢ikarim yapma yolunu (tumdengelim-deduktion) 6nermis ve
bunu tasim (kiyas-syllogism) modelinde somutlastirmigtir. Bu-
nun yan sira, ¢gtkarim gemalan onermelerden olustugunu gore,
onermelerin yapis, birbirleriyle iligkileri, dogru dusinmenin ve
dogru 6nermeler ortaya koyabilmenin ilkeleri ve 6nermelerin ya-
pitaslan olarak kargimiza gikan kavramlar uzerinde durmustur.
Boylece dogru bilgiye iliskin kaygilan daha ¢ok bilim dallarinda
dogru bilgiye ulasmanin yontemini gosterebilmek agisindandir.
Bu nedenle onun dogru bilgi ve dogruluk adina arayislar, bir tar
bilim mantg1 ya da bilim yontemi seklinde olmustur diyebiliriz.
Bu sekilde konuya soyut olarak bakugimizda, dogru bilginin ne-
ligi, hangi alanlarda bulundugu, nasil elde edilecegi konularinda
kuramsal, 6nemli baz1 gorusler 6ne surmus oldugunu kabul et-
meliyiz.

Aristoteles bilim dallarinda tekil varhklarin dogru bilgilerini
kiyas yoluyla turetebilmek igin timel kavramlarin evrensel dog-
ruluklarina gereksinim oldugunu gordugunden, dogru bilgilerin,
oncelikle tamel kavramlarin dogru bilgileri olmasi gerektigine
inanmustir. Bu nedenle dogru bilginin, tumelin bilgisi oldugunu
ve ayrica tumel kavramlar arasindaki dogru iligkilerin kurulabil-
mesinden gikugin kabul eder. Onun igin Aristoteles’te bilgibi-
limsel sdylemlerin aragtirilmasi adina oncelikle tumel kavramlar
konusunun arastirilmasi uygun olacaktir. Su halde tamel kavram
nedir? Hocasi Platon agisindan bakugimizda bunlar ldealar-
Formlardir. Ancak Aristoteles bu Idealar:, Platon'un kabul ettigi
bigimiyle ele almaz. Platon’a gore, onceki bolumde ayrinul bir
bigimde gordugumuz gibi, ldealar insan zihninin disinda ve ay-
nca bu dunyanin da disinda gergekten vardirlar ve kendi arala-
rinda bir dunya olugtururlar: “ldealar Dunyasi.” Bunu su sekilde
daha iyi anlayabiliriz: Insanlar onlan bilse de bilmese de onlar
kendi dunyalarinda hep vardirlar ve var olacaklardir. Varhkbi-
limsel agidan bakigla, bu yaklagima, agin kavram realizmi dendi-
gini, Platon’un bilgibilimini agiklarken zaten belirtmistik. Aristo-
teles oncelikle bu asin kavram realizmini yumugatir. Onun yak-
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lasim 1hmh kavram realizmi adim alacakur. Bunun ne anlama
geldigini de agiklamak gerekli olmaktadir.

Aristoteles’in inancina gore, i¢inde yer aldigimiz bu dunyanin
disinda bir de ldealar dinyasi diye bash basina bir dunya kabul
etmenin hicbir anlamu yoktur; ¢unka danyalarin sayisim arttir-
mann geregi de yaran da yoktur. Ancak Aristoteles’e gore de
Idealar vardir ama onlarn bu dunyadan bagka bir yerde aramak
yersiz olur. Su halde onlar nerededir? Onlar bu dunyadaki var-
liklanin i¢inde yer almaktadirlar; onlar bu dunyadaki varhklarin
i¢inde yer alan 6zdur (ousia). Oz nedir? Birbirine benzeyen var-
liklan benzer yapan ya da bir grubun uyesi olan bireyleri o gru-
bun uyesi yapan ortak nitelik ya da nitelikler toplamidir. Bu 6z
yani ortak-nitelik ya da niteliklerin bir aradaligi nesnenin kendi-
si kadar gergektir. Iste ihml kavram realizmi terimi buradan
dogmaktadir. Aristoteles bu ldealan metafizik agidan ‘form’ teri-
miyle, kimi zaman da ‘toz, ikincil t6z’ terimleriyle ifade etme yo-
luna gider. Dil ve mantik agisindan goruldugunde, bu nesnelerin
i¢cinde bulunan 6z, birbirine benzeyen varliklar bir cins ya da bir
tir kavram alunda ifade etmek demektir. Ornegin ister kadin ol-
sun ister erkek, tek tek insan bireylerini biz ‘insan’ terimi altinda
topluca ifade etmis oluyoruz. Kisacasi insan bireylerinin 6zu, in-
san-olma denen niteliktir ve biz bunu ‘insan’ terimiyle ifade etme
yoluna gideriz. Dolayisiyla bu ‘insan’ ad1 verilen bireylerin ortak
yonu “insan-olma” 6zelligini tasimalanidir. Su halde “insan-olma”
onlan birlestiriyor, onlarin ortak 6zu-formu olmus oluyor. Dik-
kat edilirse tek tek bireylerin kavramu tekil kavramdir. Ama bu
bireylerin timu dusunuldugunde bunlarin tamu de insandir; bu
nedenle insan kavrami da tamel kavramdir. Iste dasunme ya da
mantik agisindan goruldagunde idea ya da form ‘tumel kav-
ram’'dir. Su halde olaya bilgibilimsel agidan baktigimizda idea ye-
rine tumel kavramdan s6z etmemiz uygun olacakur. Zaten Pla-
ton igin de ldealar, soyut varhklar yani tumel kavramlar idi.

Platon agisindan ldealarin bir baska deyisle tumel kavramla-
rin bilgisi gercek bilgiyi ifade ediyordu. Aristoteles’de de tumel
kavramin bilgisi, basta da soyledigimiz gibi, ¢cok onemlidir: Tu-
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mel kavramin bilgisi tam oteki tikel ya da tekil kavramlarin bil-
gisi igin bir baslangi¢ noktasi ya da dayanak olugturur. Daha agik
konusmak gerekirse tikel ya da tekil kavramlann bilgisi sadece
kendi tamellerinden ¢ikarilabilir. Canka manuksal olarak tamel,
tikeli ya da tekili igerir. Tikelin ya da tekilin bilgisi elde edilince,
bu bilgi, 6zel bilim alani igindeki bir bilgi ardisikhig1 icine yerles-
mis olur. Su halde tamelden tikele gidis yolu-tumdengelim (de-
duction) bilimsel bilgi elde etmenin en temel yolu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Aristoteles tek tek bilimler kavramim ilk gundeme getiren ki-
sidir. Gergek bilgi bu 6zel bilimler alaninda tamdengelimin en
ideal uygulanma yolu olan tasim-kiyas yontemi ile elde edilir.
Bu, dogru oncullerden yola gikildiginda, bu 6ncullerden gikanl-
masi gereken zorunlu ve kesin sonucun ortaya ¢ikmasim sagla-
yan bir yoldur. Bir bagka deyisle onculler dogru ise ve tasim ku-
rallarina da uyulmus ise, bunlardan zorunlu ve kesin dogru so-
nug, adeta neden-etki arasindaki iliski gibi, kendiliginden ¢ikar.
Ornegin; “Butun insanlar 6lumladur. Sokrates bir insandir. O
halde, Sokrates de 6lumludur.” Bu yol bilgi turetmenin en kesin
ve sasmaz yoludur. Aristoteles kesinlik ve dogruluk ugruna ol-
dukga kisir olan bu usa vurma yolunu yeglemistir. Ozellikle tek
tek bilim dallan alaninda tekil varhklara iliskin birtakim dogru
bilgiler, tekilin bagh oldugu tamelden tamdengelimsel olarak ta-
retilir. Ashinda bu yol bir yontemsel zorunluluktur. Aynca bilim
dallarinda bir bilginin dogrulugu tumdengelimsel-tasim yoluyla
tanitlanma yoluna gidilir. Tamtlama konusu daha sonra ele ah-
nacakuir.

1. Tamelin Bilgisi ve Zihinde Olusumu

Su asamada tumelin-tumel kavramlarin dogru bilgisi nasil el-
de edilebilir sorusunu sormamiz zorunlu olmaktadir. Aristote-
les’e gore tumel kavramlarin dogru bilgileri tamm onermeleri
icinde dile gelir. Ancak burada soz konusu olan tanim rastgele
bir tanim olmayip ‘tam tamm’ olarak nitelenen turden bir tamim-
dir. Cunku eksik tanim olarak nitelenebilecek tirden tanimlar da
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her an karsimiza ¢ikabilir. Bu nedenle tamelin gergek bilgisi sa-
dece tam tamm o6nermelerinde ortaya konabilir. $u halde tam ta-
nim nasil elde edilir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in, tamel kav-
ramlar konusunda daha fazla bilgiye gereksinimimiz vardir. Bu
da, tamel kavramlarin kendi aralarinda siniflandirilmis olmalan
bilgisidir. Aristoteles, tumel kavramlar; cins, tiur, aynm, hassa ve
ilinek olmak uzere kendi aralarinda bes gruba ayirmigtir. Bu ko-
nu felsefe tarihinde bes tamel olarak anilir. Bu simflamanin ta-
nimlama konusunda 6nemi vardir. Ayrica tekil kavramlarin be-
timlenmesi bilgisi alaminda da bu kavramlarin bilingli se¢imine
ve kullamlmalarina gereksinim olacakur.

Tamm konusuna gelince; bunlann 1s1iginda tam tamim nasil
gerceklesmektedir? Tam tamm bir tamel kavram tanimlarken,
oncelikle onun yakin cinsini bulup buna basvurmayi, bunu ya-
parken de tanimlanan kavrami o cinsin igindeki oteki turlerden
kendi aynmu ile ayirarak, yani aynmsal niteligini ya da kavramu-
i ortaya koymayi gerektirmektedir. Ornegin; “insan akilli hay-
vandir” dedigimizde, hayvan insanin yakin cinsi olarak yuklem
gorevi gormustur, ‘akilll’ terimi ise insanin hayvan tumeli i¢inde
bulunan éteki turlerden ayirt edici bir ayrim noktasi olarak hay-
van terimini nitelemekte ve bu sekilde insan taru elde edilmek-
tedir. Boylece Aristoteles’e gore bir tam tamm ortaya gikmaktadir;
bdyle bir tam tamm 6nermesinde ortaya konan bilgi dogrudur.
Bu kurala uymayan tanimlar eksik tanim olurlar, gergek bilgiyi
yansitmazlar. Omegin bir tamim yakin cins yerine uzak cinse
bagvurularak ya da tursel aynim yerine hassa ya da ilinek duru-
mundaki terimlerle yapilabilir. Bu durumda eksik tamimlar kar-
simiza ¢ikiyor ve kugkusuz bunlar da dogru olmuyorlar. Aristo-
teles tam tamim oylesine tam ya da yetkin bulur ki, bir tanimda
iki bolum vardir; bunlar da tanimlanan ve tanimlayandir der; bu-
na gore de tam tamimda tammlanan ile tammlayan kisimlar bir-
birleriyle yer degistirince tanimin degeri bozulmaz. Yani anlam
bozulmaz; bunlar birbirlerini tammlayabilirler. “Insan akilli hay-
vandir”, demistik. Burada ‘insan’ tanimlanan, ‘akilh hayvan’ ise
tammlayandir; bu tamm evirerek, “akilh hayvan, insandir”, de-
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digimizde tanimuin gegerliligi degismemektedir. Su halde tamel-
lerin dogru bilgileri tam tanimlarda dile gelir. Tamellerin kendi-
leri ise tekil kavramlann dogru bilgilerini, dogru betimlenislerini
saglarlar.

Bir tamel kavramla iliskili olarak yakin cinsi, tarsel ayrimlan,
hassa ve ilinekleri nasil saptayacagiz, yani nasil bilecegiz? Bunun
bir tek yolu var; gozlem. Daha dogrusu gozleme dayanan tiume-
vanm (induction). Ancak Aristoteles, tamevarimsal dusunme yo-
lunun timdengelim kadar kesin olmadigim belirtir. Ama bunun
sadece tumdengelimle soyut'bir kargilastirma agisindan éne su-
ruldugu de agikur. Elbette ki tamel kavramlann olusumunda dis
dunyaya bakarak bunlan kesfettigimiz igin baska bir yol da yok-
tur. Cankua bu kavramlan biz Platon’un éne sardugu gibi zihni-
mizde ya da aklimizda hazir bulundurmuyoruz. Bunlar nesnele-
rin o6zsel yapilarim olusturan nitelik ya da nitelikler olduklan
i¢in, yine nesnelere bakarak ve bir sureg i¢inde kesfediyoruz.

Tumel kavramlann olusumu diyebilecegimiz bu olguyu Aris-
toteles su sekilde agiklamaktadir: Once duyulanmiz aracihigiyla
dis dunyadaki varhiklarin imgelerini alinz. Bu imgeler edilgin akil-
da korunurlar. Daha sonra etkin akil bunlar uzerinde dusinme-
ye, islem yapmaya baslar; oncelikle birbirine benzer olanlan
gruplandinr, ardindan belli bir grubun uyelerinin hepsinde de
ortak olarak bulunan yonleri gorerek bunlan otekilerin arasin-
dan gekip ¢ikarr, bir baska deyisle soyutlayarak bir araya getirir,
birlestirir ve boylece yeni bir kavram olarak tumel bir kavram
olusmus olur. Bu gekilde biz bir bakima, birbirine benzeyen var-
liklarin 6zunu yani ideasimi-formunu kesfetmis oluruz. Bu 6z
zihnimizde kavramlastig1 anda, yani tumel kavram haline geldigi
anda bilincine de ulasmis oluruz. Ardindan, bu kavram dilin bir
sozcugu seklinde dillendirilir ve boylece dilin bir 6gesi (sozcugu)
haline gelmis olur. Omegin; ‘insan’, ‘hayvan’, ‘bitki’, ‘icek’ gibi
terimler ilgili olduklan cins ve tar kavramlarim dile getiren te-
rimlerdir. Aynica, aynin, hassa ve ilinek kategorilerine giren tam
kavramlar da timel kavramdir. Su halde timel kavramlarnn bil-
gisi dogru tanim 6nermelerinde bu kavramlarin kendi aralann-
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daki iligkileri dogru olarak anlatan 6nermelerde dile gelir. Tu-
mellerin en bagsta gelen islevlerinden birisi le sudur; bunlar te-
kil ya da tikel varliklar betimlemeye yonelik 6nermelerin yuk-
lemi olarak gorev gorurler ve bu sekilde bu varhklara yuklenmis
olurlar.

Bu agidan dogru bilgi, dogru 6nermelerde dile gelir. Onerme
nedir? Onerme bir 6zne ve yuklemden olusan ve yuklemin 6zne-
de onaylandig1 ya da olumsuzlandig bir sdylem bigimidir. Tekil,
olgusal 6nermelerin dogrulugu bir tur olguya karsilik gelmesin-
de aranir. Bu agidan Aristoteles, “varolan bir seyin var olmadig-
ni, var olmayan bir seyin de var oldugunu soylemek yanhs olur”,
demektedir. Buna gore varolan bir seyin var oldugunu, var olma-
yan bir seyin de var olmadigimi dile getirmek dogru olacakur.
Ornegin, bir adamin varolusu, onun varolugunu éne suren 6ner-
menin dogrulugunun nedenidir. Bunu bir bagka sekilde dile ge-
tirecek olursak; bir adamin var oldugunu dile getiren bir 6ner-
menin dogrulugunun nedeni, o adamin gercekten var olmasidir
ya da var oldugunun gosterilebilmesidir. Géralduga gibi tekil
onermelerde dogruluk, 6nermede dile gelen iddianin olguya kar-
silik gelmesi ile saglamr. Ancak yukanida agiklandigy gibi, tekil
varhklarin tur, aynm ve hassa kategorilerine giren ozellikleri,
tamdengelimsel bir sonug halinde bilimsel olarak elde edilebilir.
Ne var ki bu bilimsel sonugclar1 ancak o bilim alaninda uzmanlas-
mus kisiler kolayca ortaya koyabilecektir. Bu agidan Aristoteles
“dogruyu uzmanindan o6grenebilirsiniz” demistir.

2. Ifade, Varlik Formlan

Aristoteles onermelerde dile gelen bilginin hangi agilardan
ortaya konabilecegi konularina da bir agiklik getirmeye ¢aligmus-
ur: Cunku, tekil varlklan betimlemenin farkh yollan vardir.
Aristoteles, bunlari ifade-deyi fornnlan-kategoriler olarak adlandi-
Tir ve sayica on ayn kategori oldugunu 6ne surer. Bunlar; toz, ni-
celik, nitelik, bagint1, yer, zaman, durum, iyelik, etki, edilgidir. Toz
kategorisi hari¢ bu kategorilerde yer alan terimler genelde 6ner-
menin yuklemi olurlar. Toz kategorisi ise 6nermede 6zne duru-
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munda olur. Ama Aristoteles bu alanda belli bir kansiklik yarat-
migtir. Manugimn birinci kitabi olan Kategoriler’de deyi formla-
rimi agiklarken, t6z kategorisini ele aldiginda, tozleri, birincil to6z
ve ikincil t6z olarak ayirmistir. Birincil tozler somut bireysel var-
liklardir. ‘Su masa’, ‘su kitap’ ya da ‘Sezar’ gibi. Ama ikincil toz-
lerin, bir 6nermenin hem 6znesi hem de yuklemi olabilecegini
dile getirmistir. Bunlar ‘insan’, ‘hayvan’, ‘bitki’, ‘icek’ gibi cins,
tar kavramlan ya da basit anlatimla timel kavramlandir. Ome-
gin “insan akilhdir®, diyebildigimiz gibi, “Ayse insandir” da diye-
biliyoruz. Oteki kategoriler araciligiyla, biz bir 6znenin, yani t6-
zun-birincil t6zun, tekil bireysel varliklarin sayisal o6zelliklerini,
renk, guzellik, ¢irkinlik gibi birtakim niteliklerini, 6teki varlk-
larla nasil bir iligki i¢inde oldugunu, yerini, zamanim, konumu-
nu, nelere sahip oldugunu, neleri etkiledigini ve nelerden etki-
lendigini dile getirebiliriz. Bir baska deyisle geri kalan dokuz ka-
tegoriyi, birincil tozlerin 6zne oldugu 6nermelerde yuklem ola-
rak kullaninz. Ancak bu 6nermelerde ikincil tozleri de yuklem
olarak kullanabiliriz. Omegin ‘Ayse insandir, ‘su yavru hayvan-
dir’ da diyebiliriz ve hatta ‘su yavru kuzudur’ diyebildigimiz gibi
‘kuzu hayvandir’ da diyebiliriz. Goraldagu gibi t6z kategorisinde
yapilan birincil ve ikincil tozler aynim ‘t6z kategorisi Gnermenin
oznesi olur’ 6ne suramunu gegersiz hale getirmistir. Agiklandig
uzere ikincil tozler hem 6zne hem de yuklem olabilmektedirler.
Buradaki sorun sudur; birincil tozler dunyada gercekten varolan
bireysel varliklan gosterdikleri igin bir 6nermenin sadece 6znesi
olmaktadirlar. Cunku bu bireysel varliklar baska hi¢bir seye yuk-
lem olarak yuklenemezler. Oysaki ikincil tozlei-de onermelerin
oznesi olabilmektedirler. Bu durumda bunlar, birincil tozlerle
aym varolussal duzlemde mi yer almaktadirlar? Yani bunlar da
upki birincil tozler gibi evrende gercekten var midirlar? Bu soru-
ya bir ¢irpida evet diyemiyoruz. Cunku isaret parmagimla goster-
digim ‘su insan'in varhg) ile genel olarak ‘insan’in varhg hig de
birbirinin aym olarak gorinmemektedir. Felsefedeki tumel kav-
ramlann varlig1 sorunu buradan dogmaktadir ve bu sorun halen
¢ozulebilmis degildir.
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Aristoteles’e gore, kategoriler aym zamanda bizim dugunme
yollarimiz1 da nitelemektedirler. Bir bagka deyisle bunlar varolan
uzerine hangi agilardan dustinebilecegimizi gosteren dusunme
kategorileridir: Biz bir tozu niceligi, niteligi, oteki varhklarla olan
bagintis1 ve tum geri kalan o6teki varhklar agisindan dasunebili-
riz. Sonrasinda, bu dusunduklerimizi ifade ederken de aym ka-
tegorilere bagvurmusg oluyoruz. Boylece de onerme gesitlerini ya
da deyi-ifade cesitlerini elde etmis oluruz.

Yine Aristoteles’e gore bu kategoriler tozlere ve tozlerin olgu-
sal durumlarina yonelik olduklarina gére, bunlar aym zamanda
varhgin da kategorileri olmaktadir. Buna gére varolan bir sey ya
bir t6z ya da bir nicelik, bir niteliktir. Bu ey bir yerdedir, bir za-
man arahgindadir. Bir bagint, bir durum igindedir, bir seye sa-
hiptir, bir seye etki ediyordur ya da kendisine etki ediliyordur.
Boylece varolus tarzlan denebilecek seyleri Aristoteles on katego-
ri i¢inde belirlemis oluyor. Ancak kategorileri varhgin kategorile-
ni olarak gordugumuzde, ikincil tozlerin gergek varolusu bu agi-
dan da bir sorun olarak kargimiza gitkmaktadir. Cunku biraz yu-
karida da belirtildigi gibi, evrende gercekten, ‘su masa’, ‘su kitap’
turanden somut bireysel varliklar bulunur. Ancak ‘insan’, ‘hay-
van’ gibi cins ya da tur gosteren varhklarin bulunup bulunmad-
g1 kuskuludur. Aristoteles de bu konuda su noktayi israrla vur-
gulamaktadir: Tum bu s6zu gegen varolus tarzlan t6z denen va-
rolus tarzinda gergeklesim bulduklan igin sonul anlamda evren
tozlerden, daha dogrusu birincil tozlerden olusmus olarak go-
ranmektedir. Oysa genel olarak ‘insan’ dedigimizde, somut bir
toz degil de sadece birincil tozlere yuklenen bir yuklem (kategore-
ma, praedicatum), ama olgusal bir yuklem ortaya ¢ikmis oluyor.
Neden bu tumel kavram, ikincil toz, tekil varhga yukleniyor?
Cunku onun bir niteligi durumundadir; ama onun 6zunu olus-
turan, onu o yapan 6zsel bir niteligidir ve bu nedenle de olgusal-
dir yani gergektir. Bu agidan Aristoteles’in tumellerin varhgi
sorununda 1limh kavram realisti oldugunu zaten soylemistik. Yi-
nelemek gerekirse, bu tamel kavramlar Aristoteles’e gore gercek-
ten vardir ama, tekil, birincil tozlerin i¢inde bulunan, olmazsa ol-
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maz bir nitelik ya da nitelikler toplulugu olarak vardir. Bu agidan
sunu da belirtmeden ge¢cmeyelim: Kategorilerle iligkili olarak ele
aldigimizda, dogru dusinmenin dile geldigi dogru 6nerme, s6za
edilen varolus kategorilerinden herhangi biri i¢inde bulunan bir
olgusalliga isaret ettiginden dolayi, bunlar birbirini karsilamakta-
dir. Bu sekilde dogrulugun olguya kargihik gelme ol¢utunu, ister
istemez bir kez daha karsimizda buluyoruz.

3. Tanmitlama Yoluyla Dogru Bilgi Elde Etme

Gergekte Aristoteles bu kategorileri oncelikle dusunmenin
kategorileri olarak ele almigtir. Cinku onun tum amaci dogru
bilgiye goturen dogru dusunmenin yollarini, kurallarini ortaya
koyabilmektir. Bu amaca yénelik arayiglarindan formel manuk
ortaya gikmistir. Mantik, onun i¢in hangi bilim dalh olursa olsun
tum bilim dallaninda dogru bilgiye ulastiracak olan genel bir
arag, genel bir yontem gorevi gormektedir. Oncelikle formel
mantik dogru dusanmenin kurallanyla iliskili olmasina karsin
asil kayg gecerli bir bilim dilini-manugim ortaya koyabilmek idi.
Bunun en onemli yansimasi ise bilim dallarindaki kanitlama ya
da tamtlama formlarnimin ortaya konmasidir. Boylece de gergeklik
uzerine kesin bir dille nasil konusabilecegimiz konusunun ay-
dinlatulmasidir. Canku bilim dallan dogru 6nermelerden olusan
bir sistem olusturur. Aristoteles’e gore, dogru onermelerin bir
gorevi de nesnenin ya da olan-bitenin nedenini gosteren 6nerme-
ler olarak is gormektir. Boylece ilgili alanda bilimsel bilgiye ula-
silmis olur. Bilimsel bilgi tozlerin nasil var oldugu ve nigin onla-
nn olduklan gibi olduklan konusunu, bu anlamda gergekligi ay-
dinlatmaya ¢ahgir. Oysa, Aristoteles’e gore bilimsel bilginin salt
alg edimi aracihgiyla bir baska deyisle duyumlara basvurarak el-
de edilmesi olanakh degildir. Bu konuya II. Analitikler’de degin-
mistir. Ona gore duyum yoluyla gelen bilgi butanu kapsama-
maktadir. Pargah ve tikel nitelikli bir bilgidir. Oysa bilimsel bilgi
butunculduar, bir taran butin durumlardaki taim 6meklerine
uyandir ve aym zamanda dogrulugu kesin olan bir bilgi taraduar.
Bu tur tamel nitelikli kesin bilgi, bir bagka deyisle bilimsel bilgi
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ancak tanitlama yoluyla elde edilebilir. Cunku, tanitlama yoluyla
elde edilen bilgi, dogrulugu zorunlu oncullerden hareketle elde
edilen bir bilgidir; sonucun zorunlulugu-dogrulugu iliskili oldu-
gu oncullerin zorunlu dogrulugundan dolayidir. Tartlama ara-
chgiyla, Aristoteles’e gore, ele alinan geyin nedeni gosterilmis
olur. Bir seyin nedenini agiklayarak bilgisini elde etmek demek,
oncul ilkelere dayanarak onun 6zunu gostermek demektir. Iste
bu da bilimin gorevidir. Bu 6ncul ilkelere dayanarak ele alinan
tozun 6zunu gosterebilme islemi, timdengelimsel duginme ya
da uslamlama yolu ile kesin bir bi¢imde gerceklesmektedir.

Bu nedenle Aristoteles mantuginin belkemigini bu tumdenge-
limsel uslamlama yolu olusturmaktadir. Bunun da en yetkin or-.
neginin tasim denilen uslamlama bigimi oldugunu daha 6nce be-
lirtmistik. Aristoteles bu kuram I. Analitikler adh yapitinda agim-
lamistir. Onun kendi terimiyle ‘syllogismos’, onermeleri bir logos,
bir kavram araciligiyla birbirine baglayarak yeni bir 6nerme orta-
ya koymakur. Bir bagka deyisle tasim-kiyas, verilmis 6nermeler-
den ¢ikanlmasi gereken zorunlu sonucu gikarmakur. Elbette bu-
nun da birtakim kurallan vardir. Aristoteles’in tam kaygisi zaten
dogru dusunmenin kurallarim belirlemek degil midir? Burada
daima daha tumel karakterli onermelerden daha az tamel karak-
terli onermeler, bir bagka deyisle tikel ya da tekil bir sonug ¢ika-
nilir. Daha dogrusu oncil durumunda olan 6nermelerden birisi
mutlaka tamel onerme olmak zorundadir. Cunku iki tikel oner-
meden sonug ¢ikanlamaz. Benzer olarak, iki olumsuz 6nerme-
den de sonug gikanlamaz; eger oncullerden birisi olumsuz yapi-
da ise oteki zorunlulukla olumlu olmak durumundadir. Oncul-
lerden biri tikel ise, 6buru timel olmak zorundadir; sonug tikel
olacakur ve yine oncullerden birisi olumsuz ise sonug olumsuz
onerme tipinde olacaktir. Kavramlar bakimindan da kurallar s6z
konusudur. Buna gére duzgun bir tasimda en az u¢ terim bulu-
nur; bunlar, buyuk terim, kuguk terim ve orta terimdir. Bayuk
terim kapsami en genis olan, kuguk terim kapsami en dar olan,
orta terim ise kapsamca ikisinin ortasinda yer alandir. Orta terim
sadece oncullerde yer alir. Orta terim en az bir kez tum kapsam
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ile ele alinacakur. Sonucun yuklemi buyuk terim, 6znesi ise dai-
ma kuaguk terim olacakur. Aynca olusturulan tasimlar dort tasim
seklinden herhangi birinde yer almalidir ve 6nermelerin tipleriy-
le iligkili olarak, sayisi belli olan kiyas modlarina da uygun olma-
lidir. Ashinda bu konular mantik ¢aligmalarinda zaten tam aynn-
tilaniyla ele alinarak islenmektedir.

Biz burada daha ¢ok bir usa vurma tira olarak, tasim konu-
suna bilgibilimsel agidan bakmakla yetiniyoruz. Buradaki ilgimiz
bilimde tanmitlama yollanyla iliskilidir. Bilimde bir 6nermenin
dogrulugu ancak tamtlanmig olmasi ile savunulabilir. Bu neden-
le bilgide dogruluk agisindan tamitlama islemi ¢ok 6nemli bir ko-
nudur. Tamtlama islemi sonucun oncullere dayandinlmas ile
gergeklesir. Onculler ise daha tumel nitelikli baska bir tasimin
sonucu olmalari nedeniyle, o tasimin oncullerine dayandinlarak
tanitlamir ve bu tanitlama islemi geriye dogru zincirleme olarak
gidebildigi yere kadar gider. Ama Aristoteles’e gore bu geriye gi-
disin bir sinir1 vardir. Aristoteles sonsuza dek gerilemeyi kabul
etmez. Ona gore, artik daha tumel yapih bir tasimin sonucu ola-
mayacak oncullerle ya da bir onculle kargilasilir: Bunlar kendilik-
lerinden dogrulugu kesin olan onermeler yani aksiyomlardir.
Aristoteles’in belirlemesine gore burada s6z konusu olan manti-
gin temel ilkeleridir. Bunlarin icinde en onemlisi de ¢elismezlik
ilkesidir. Bunu goyle ifade edebiliriz: “a, a-olmayan olamaz.”
Cunku eger a, a-olmayan olursa hem a hem a-olmayan olacakur
ki bu da goruldugu gibi gelisiktir. Bu ilkelerin dogrulugu sezgisel
/ intuitif olarak bilinebilir; bunlara belirtigimiz gibi herhangi bir
tanit gosterilemez. Bunlarin dogrulugu sadece 6rneklerinde daha
acikga gorulebilir. Aristoteles bu baglamda, “her seye bir neden
aramak aptallik olur” demektedir. Aristoteles bu s6zu, tum bilgi-
lerin kendisine dayandig ilk neden olmasi, ancak dogrulanama-
mas1 yani kendisine bir tamit gosterilememesi nedeniyle celis-
mezlik ilkesini ya da onunla egdeger oteki temel manuk ilkeleri-
ni dusunerek soylemistir. Ne var ki bu ilkenin ya da ilkelerin
dogruluklanmn apagik ortada olmasina kargin, tamitlanamazhg
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cok ciddi mantiksal bir sorun olarak belirmektedir ve ayrica ne-
densiz dogruluklar da olabilirmis dusuncesine yol agmaktadir.
Kaldi ki insanlar tanit gostermeksizin bir 6nermeyi 6ncul ola-
rak kabul edip bundan bir sonug gikarma yoluna sikhikla gider-
ler. Aristoteles bu sekilde herhangi bir tanita dayanmayan é6ncul-
lerden hareketle yapilan gikarimlara diyalektik ¢tkanm ya da diya-
lektik tamtlama adim vermektedir. Siradan diyalektik tanitlama-
da, Aristoteles’in belirttigine gore, genellikle herkes tarafindan
geleneksel olarak kabul edilen ya da filozoflarin buyuk ¢ogunlu-
gunun onay verdigi fikirlerden herhangi biri buyuk oncul olarak
alinmakta ve bundan sonug ¢ikarma yoluna gidilmektedir. Daha
sonra sonucun dogrulugunun nedeni ya da tamti soruldugunda,
kendisinin taniti olmayan ama geleneksel olarak dogrulugu ka-
bul edildigi soylenebilecek olan bu éncul sonuca tamt olarak
gosterilmektedir. Oysa bu durumda tamtin dogrulugu da sonu-
cun dogrulugu da tartismah olmaktadir. Bu tur tartismaya agik
yapidaki bir tanitlama, gercek anlamda diyalektik tanitlama ol-
maktadir. Aristoteles kavrami biraz daha agimlayarak “eger on-
culler sadece olasih gorunuyorsa ya da usa vurma yanhs ise bu
tur bir uslamlama, ‘eristik’ (didisme) niteligini alir” demektedir.
Ne var ki yine de bu diyalektik tanmitlama yolunu kabul edin-
ce, birisi tamuyle keyfi bir 6nculden ige baslayarak “bu diyalek-
tik tamtlamadir” diyebilir. Aristoteles bunu 6nlemek i¢in, bu id-
dianin gelismezlik ilkesini yadsidigini, bu durumda soylenen se-
yin yasay: icermesi gerektigini iddia sahibine gostermenin yeter-
li olacagim soyler. Bu durumda diyalektik tanitlama da sonul an-
lamda dusunmenin birincil aksiyomlan ile gelismemek duru-
mundadir. Bu nedenle Aristotelesci diyalektigi olasihk mantg
olarak tamimlayanlar bile gikmistir. Ancak boyle bir betimleme
yaniltici olmaktadir. Cunku gergekte diyalektik tanitlama tame-
vanmsal uslamlamay: hi¢bir bi¢imde icermemektedir. Diyalektik
tanitlama bilim ya da gergek bilgiye ulasmak igin yeterince iyi bir
yontem degildir. Aristoteles’e gore gercek tanitlamada gegerli
usa vurma, dogru ve dogrulugu sezgisel olan oncullerle ise bas-
lar. Bu durumda manugin temel ilkeleri tamtlanamadiklan igin
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sekilsel olarak diyalektik olmalarina karsin, dogruluklan apagik
ortada oldugu ve bu nedenle de tanita gerek gostermedikleri igin,
gercek anlamda diyalektik onculler degildir. Bunun diginda ka-
lan ve segilerek kabul edilenler diyalektik olmaktadur.

Bu agiklamalardan da anlasihyor ki diyalektik en genel an-
lamda tartigma sanatidir. Aristoteles’e gore diyalektigin ug yaran
vardir. Entelektuel egitim icin, kendi kisisel oncullerinden hare-
ket eden kisilerle tarusmak icin ve de bilimlerin kanitlanmamis
ilk ilkelerini gozden gegirmek icin yararh olabilecek bir yontem-
dir. Kisacasi, bir elestiri sureci demek olan diyalektik her tar
aragtirma bigiminin ilk ilkelerine dogru giden yolu icermektedir.
(bkz. Topikler)

Aristoteles bu kavrami Topikler adli yapiinda guindeme getir-
migtir. Bu yapit, ele alinan sekliyle diyalektik kavraminin neligi-
ne iligkin agiklamalara bir katki sayilabilir. Burada, verilen konu-
lan1 ya da tezleri temellendirmek ya da yikmak igin uslamlama
formlan kullamlr ve bunlar aym formdaki her turla teze uygu-
lanirlar. Topikler bundan dolay1 diyalektik kavrami uzerine ilk
sistematik agiklama olma o6zelligi tasimaktadir. Aristoteles, daha
once boyle bir sey yapilmadigini kendisi de ifade etme yoluna gi-
der. Cunku Sofistlerin bu isi sistematik olmayan bir bicimde 6g-
rettiklerini 6ne surer. Bu soylenenlerden de anlagiliyor ki diya-
lektik en genel anlamda bir tartisma sanatdir. Oysa Aristoteles’in
genellik ve sistematizasyona yonelik arayislan Topikler'de, formel
manugin pek ¢ok temel ilkesini kesfetmesine neden olmustur.
Aristoteles'in formel manug kendi diyalektigine bir alternatif
olarak gelistirmis oldugu ve bu nedenle formel manugin buyuk
olcude bu diyalektigin icinden dogdugu one suarulmektedir.
Cunku Topikler'in ¢ok buyuk bir bolumun, tasim kuramini kes-
fetmeden once yazdig) bilinmektedir.-Aristoteles, tasim kurami-
ni L. Analitikler'de acimlamisur. Ne var ki buradaki asil sorun for-
mel manugin bu ilkelerine nasil ulasildig1 sorunudur. Aristoteles
buna “epagoge-timevanm yoluyla” yamtm verir. Bu konuyu da II.
Anualitikler'de incelemistir. Ama tamevarimda ulasilan sonucun
tasimda oldugu gibi zorunlu bir gikarimin sonucunu gosterme-
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digini kendisi ilade etmektedir. Bu durumda yukarida soyledik-
leriyle kendisi de ¢elismiyor mu? Bu soruya bir yamt vermek hig
de kolay gorunmemektedir.

Doga alanindan hareketle mutlak bilgi arayislan, gorulduga
gibi, llk¢ag'in buyuak dusunurleri Platon ve Aristoteles'te de ke-
sin bir ¢6zame ulasamamus, pek ¢ok ¢elisik noktalan ve asilama-
yan sinirlanmalan igerdigi igin, Aristoteles'ten sonra ve hatta
onun déoneminde mutlak bilgiye ve bu bilgiyi kazanim yollarina
karsi ¢ok buyuk olgude bir guvensizlik ve kuskuculuk ortami
dogmustur. O dénemde bu kuskuculugu ilk kez [elsefi bir ku-
ram haline getiren kisi Elisli Pyrrhon olmustur.






7. ILK KUSKUCULAR

1. Pyrrhon (M.O. 361-270)

Aristoteles sonrasi doneme “Helenistik Déonem” denir.
Pyrrhon Helenistik donemin ilk dasanurlerinden birisidir. Kay-
naklarda yasamina ve goruslerine iliskin ayrinul bir agiklamaya
rastlanamamaktadir. Platon ve Aristoteles'in evren goruslerinde
dogrulugu kegfetmekte basarih olduklar konusunda kugkularim
agiga vurmustur. Aym kuskulan Epiktrosqu ve Stoac bilgi ve
evren goruslerine karsi da sergilemistir. Tum bu kisi ve okullar
dogmatik olarak nitelendirmistir. Dogmatizm burada 6zellikle fi-
zik alaninda one surulen fikirlerin gercek anlamda dogrulanma-
mig olmalarina karsin, kesin dogruluklar olarak dasunulmelerini
anlatmaktadir. Boylece dogmatizme koktenci bir tutumla savag
agmus ve kugkuculuk / septisizm olarak adlandirilan gérusu olus-
turmustur. Gergekte, Grekgede ‘skeptikoi’ terimi arayan, arastiran
anlamina gelmektedir. Bu terimden turetilen ‘septik’ terimi ise
kugkucu anlamina gelmektedir. Boylece Pyrrhon, kuskuculugu
okul haline getiren ilk filozoftur.

Pyrrhon’a gore, yukarida sozu edilen kisi ve okullarin gorus
ve agiklamalan da gostermektedir ki hangi alanda olursa olsun,
mutlak dogru bilgiye ulasilabilmenin herhangi bir yolu ya da ola-
nag1 yoktur. Omegin metafizik agidan konuya bakarsak; nesne-
ler bize sadece belli bir goranum i¢inde ulagirlar, bu géranam,
nesnenin kendisi demek degildir. Bu sekilde nesne bize higbir bi-
cimde kendi salt dogas! iginde verilmez. Boyle olunca nesneleri
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salt dogalan iginde algilamanin ve dolayisiyla bilmenin de bir
olanag yoktur. Duyular ve akil yoluyla da gérunumu asarak nes-
nenin salt yapisina ulagilamayacagina gore, salt bilgi ya da mut-
lak bilgi diye bir bilgi olamaz.

Aynca bilissel agidan; her 6nermeye, onu onaylayan ve onu
yadsiyan iki onerme ile yanit verilebilir; bunlar birbirleriyle geli-
sik olmakla birlikte, mantiksal gugleri bakimindan birbirlerine
esittirler. Bu durumda bunlardan hangisini hangi gerekge ile ka-
bul etmeliyiz? Boyle bir se¢im pek de olanakh gérunmuyor. Bu
nedenle yargidan kaginmak (epokhe), tutulmasi gereken en uygun
yol olarak gorunmektedir. Aynca, yargidan kaginmak kisiyi her
tarla elestiriden, goruslerin ¢atismasindan dogan gerginlik ve si-
kintidan uzak tutacak boylece kisinin ruh sarsilmazligim ve gug-
lalagunu olusturacakur; bu da gergekte ruh dinginligine ve hu-
zuruna ulasilmasi demektir (ataraxia). Su halde ister dusunme is-
ter algi yoluyla olsun, nesnelerin gergek yapisin1 aramaktan vaz-
gecerek, gorunumlerle yetinmek kisi i¢in huzurlu ve dingin bir
yasamun kapilarim agacakur. Bu da bilgece bir yasayis igin yeter-
lidir; yasamin asil amaci nesnelerin 6zunu bilmek degil, dingin,
huzurlu ve erdemli bir yagam surmektir.

O donemde Stoacilik ve Epikurosguluk gibi [elsele okullar: da
[elselenin asil amacinin insanlara mutlu yagamamn yollarim 6g-
retmek oldugunu soéyluyorlardi. Boylece [elsele daha ¢ok ahlak
[elselesi olmaya dogru yonelmis idi. Bu nedenle Pyrrhon ve 6g-
rencisi Philiuslu Timon'un asil amaglarinin etik kaygilar, yani bil-
gece bir yasam surmenin oénemine dikkat gekmek oldugu soyle-
nebilir.

2. Phliuslu Timon (M.O. 320-230)

Ashinda Pyrrhon'un ogretilerini, 6grencisi Timon'un yazilan
aracihigiyla tanima olanag bulmaktayiz. Pyrrhon’un dusunceleri-
ni, Timon, u¢ soru ve bunlara verilen yanitlar gergevesinde siste-
matize etme yoluna gitmistir. Sorular ve bunlara verilen yamtlar
soyledir: 1- Nesnelerin gercek yapisi nedir? Yamt; akatalepsia
(kavranamaz). 2- Nesnelerle gercek iliskimiz nasil olmahdir? Ya-
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nit; epokhe (yargidan kaginma). 3- Nesneler karsisindaki gercek
durus bize ne kazandinr? Yanit; ataraxia (ruhun sarsilmazhg).
Bu sarsilmazlik, bir bagka deyisle ruh dayanikliligi, ruhu bog im-
gelerin tetikledigi tutku, heyecan, endise ve gerginliklerden arin-
dirmus olmak ve boylece bu tur olumsuz duygu ve dusuncelere
karsi bagimsiz kalabilmektir.

Bilginin olanaksizligini 6ne saren bu kuram, dustnce tarihin-
de agnostisizmin / bilinemezciligin ilk ve en koktenci bigimi ola-
rak karsimiza gikmaktadir. Bir baska yoruma gére Pyrrhon ken-
di kuskucu ilkelerine gore “negatif dogmatik” olmaktadir. Cun-
ka dunyadaki nesnelerin nasil oldugunun bilinemeyecegi ile ilgi-
li gorusu onu dogmatik yapmaktadir. Bilginin olasihgim yadsi-
masl, dogmasin olumsuz (negatil) dogma haline getirmektedir.

Bilginin olanagina ve guvenilirligine karsi Helenistik donem-
de Pyrrhon tarafindan ortaya konulan kuskuculuk, yine o done-
min etkili okullan olan Epikurosguluk ve Stoa okulu gibi deney-
ci okullar kargisinda ¢ok etkili olamamuis; Pyrrhon ve Timon'dan
sonraki kusakta etkili bir sonug ortaya koyamamigtir. Ancak ug
yuzyil sonra, Pyrrhoncu kugkuculuk, Pyrrhoncular Okulu ad: al-
tinda tekrar tarih sahnesine ¢ikmisur. Okulun kurucusu olan ve
Pyrrhonculugun ilkelerini belirleyen Aenesidemos, bu ilk kugku-
cu akima yeniden can vermisgtir.

Ancak Pyrrhoncu Okula ge¢meden o6nce belirtmeliyiz ki
Pyrrhon ve Timon ile ayn1 donemde ve aymi cografyada etkili
olan Epikuarosguluk ve 6zellikle Stoa okulunun bilgi ve bilginin
ol¢uta konusundaki 6ne surumleri; Sokrates'in bilgi aragtirmala-
nindan belirgin birtakim sonuglara ulagilamamis olmasi; Pla-
ton'un ldealann bilgisi olan episteme konusundaki tikanmighg ve
yine Aristoteles’in tamelin bilgisi konusunda doyurucu bir sonu-
ca varamamasl, Platon’'un kurdugu Akademia'da kuskucu bir
akimin igbasina gegmesine yol agmistir. Bu nedenle tarihsel sure-
cin akigi bakimindan 6ncelikle Akademia kuskuculugunu ele al-
mak gerekir. Ne var ki uslamlamalanm 6zellikle Stoa okulunun
bilgibilimsel tezleri ile bir hesaplasma bigiminde yaptiklan igin,
once bu okullara yer vermek, tarihsel akistaki duzeni bozmak
pahasina, uygun olacakuir.






8. EPIKUROSCU OKUL

Bu okulun kurucusu Epikaros (M.O. 341-270); okulunu Ati-
na'da M.O. 306 yilinda kurmugtur. Okulun adi Kepos-Bahge'dir,
cunku derslerini bir binanin iginde degil de satin aldig1 bir bah-
ce i¢inde verirmis.

Bilgibilim agisindan llk¢ag'in en tutarh empirist okullanndan
birisidir. Epikuros’un bilgi anlayisini anlayabilmek i¢in evren go-
rusune kisaca deginmekte yarar var. Epikuros, Demokritosun
atomculugunu benimsemigtir: Ona gore evrende bulunan her se-
yin ana maddesi atomdur, atomlardir. Somut ya da soyut, nasil
nitelelersek niteleyelim tum varliklar atomlarin belli bir duzenle-
nisinden olusmustur. Bu sekilde 6za bakimindan evrendeki her
sey madde turunden bir kumasa sahiptir. Bu agidan insan ruhu
dedigimiz sey de belli turden atomlarin —en ince ateg atomlari-
nin— belli tarden yapilasmasim anlatir. Evrendeki tam devinim
de aslinda nesnelerin atomlar: arasindaki vurma, ¢arpma bigi-
mindeki bir etkilesiminden bagska bir sey degildir.

Epikuros’a gore, bilgi denilen kazanim sonul anlamda ruhu
olusturan atomlarin dis dunyadan gelen atomlarla etkilesmesinin
bir sonucudur: Bunun igin oncelikle duyu organlarimizi olustu-
ran atomlarin etkilenmesi gerekir. Duyu organlarim etkileyen
digsal atomlar duyumlara neden olur, bunlann bir yarg: olarak
ifade edilmesi duyu deneyimi turunden bir bilgiyi ortaya koyar.
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Dis dunyadaki nesneler araciligiyla duyu orgammin kutlesel
etkilenimi ruhta bir imge (phantasia) olusmasina yol agar. Aym
turden duyumlann tekrarlanmasinin sonucunda phantasianin
genel ve soyut bir kavrama ya da tasarima (prolepsis) donusmesi,
duyu deneyimi denen seyi ortaya koymus olur. Bu asamada da
bilgi ya da yarg ortaya konur. Bu tur bir bilgi Epikuros'a gore
yanhs olamaz. Cunku dogrulugun él¢uta nesnelerden dogrudan
dogruya edindigimiz duyumlar ve bunlarin yinelenmesinden do-
gan genel tasarimlardir, kavramlardir. Dogruluk igin bagka bir
kaynak aramak bosuna olur. Ancak nesnelerden duyu organlar-
na gelen uyaricilar bagka birtakim etkilerin sonucunda az ¢ok de-
gismis olabilirler. Bu nedenle bizim duyu deneyimimiz, nesnesi-
ne tam uygun olmayabilir. Yani kisiye goredir; gorelidir. Ama yi-
ne de kisinin kendisi agisindan dogrudur. Cunku higbir duyu-
mun algisi yanhs olamaz; duyumlar algilandig, yasandig: bigi-
miyle gergektir ve gercek olan bu duyumun bir kanita gereksini-
mi yoktur. Hatta bu agidan imgeler, ruyalar, iluzyonlar ve bir akil
hastasinin halusunasyon ve hezeyanlarn bile duyum temelinde
gergektir ve dogrudur.

Bu son noktadan da anlagildig1 gibi Epikuros, bilgide dogru-
luk ile nesnelerden saglanan duyumun gergekligini, yani yasan-
dig1 bicimiyle gergek olusunu birbirine karigtirmig gérunuyor.
Oysa bilgi duyum uzerine verilen bir yargi ya da 6nerme olmak
durumundadir. Goruldugu gibi buradaki sorun, nesnelerden
saglanan duyumlar uzerine verilen yarginin salt duyumlarin bir
yansimasi olup olmamasi sorunudur. Eger yargi duyumlari oldu-
gu gibi yansitiyorsa dogrudur, ama eger yansitmiyorsa yanligtir.
Su halde bilgide birincil dogruluk o6lguta duyumdur. lkincisi ise
prolepsis olarak nitelenebilecek turden genel kavramlardir. Kav-
ram sadece bir bellek imgesidir. Ormegin bir insanin bu sekilde
kavramini yani bellek imgesini edindikten sonra insan sozcugu-
nu duydugumuz zaman, insamin bu bellek imgesi zihnimizde
canlanir. Dolayisiyla bu imge yani bu turden kavramlar her za-
man dogrudur. Su halde bizi yanlisa gotaren duyumlar degil, du-
yumlar uzerinde islem yapan ve genelde dusunme diye adlandir-
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digimiz zihinsel ya da ruhsal edimdir; dasunmenin gercegi yan-
sitmayan yargisidir. Epikuros agikgasi dasunme ve yargida bu-
lunma ediminin nasil isledigine iligkin olarak yeterli agiklamada
bulunmamustir. Onun bilgibilimi, bilgiyi duyumlara indirgeme,
duyumlarin bir yansimasi olarak ele alma denemesinden baska
bir sey degildir.






9. STOA OKULU

Stoa okulu, llk¢ag'in ikinci 6nemli empirist okulu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kibnsh Zenon (M.O. 336-264) tarafindan
Atina'da Stoa Poikile denen mekanda kurulmustur. Stoa adi bura-
dan gelmektedir. Ancak burada Zenon'un kendine 6zgu gorusle-
rinden soz edebilecek durumda degiliz. Canku elimizde yeterli
veri yoktur. Burada butun olarak Stoa okulunun uyelerinin ortak
gorusleri denebilecek olan gorusler dile getirilecektir.

Stoacilara gore zihnimiz baslangigta uzerine henuz higbir sey
yazilmamis bembeyaz bir kagit gibidir, yani bostur. Ancak kars
karsiya gelinen nesneler duyu kanallarimiz aracihgiyla etki yapa-
rak, zihnimizde birtakim izler ya da izlenimler birakirlar. Bu iz-
lenimleri zihin almamazhk edemez. Canku bunlardan etkilene-
cek bir yapidadir. Sozgelimi nasil ki bir muhura balmumu ya da
bir kagit uzerine bastinrsak ister istemez izi ¢ikacakur, iste tipki
bunun gibi nesnelerden gelen etkiler de zihnimizde izlenimler
(izler) yaraurlar; su halde ilk farkindalik ya da bilgi, bu izlenim-
lerin bilgisidir. Ancak bu ilksel bilginin dogrulugu konusunda
Stoacilar 1srarc1 degildirler. Zihne gelen ayni turden izlenimler
tekrarlandik¢a bunlann bellek izleri iyice derinlesir; bu sekilde
zihnimiz igin iyice agik secik hale gelir ve zihin tarafindan tam
olarak kavranmus olurlar. Bu sekilde ruhumuzda derin iz biraka-
rak agik ve net bir bigimde kavranan izlenimlerin bilgisi dogru
bilgi olmaktadir. Stoacilar boylesine agik segik olarak kavranan
izlenimlerin bellek versiyonlarina kataleptik kavramlar adim ve-
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rirler. Bu tur objesini tam olarak kavrayan ve zihin tarafindan da
acik secik olarak kavranan kavramlar dogrulugun ol¢utu kabul
edilir. Bunlar bir tar tamel ya da genel karakterli kavramlardir.
Ama bu nokta tam agiklikla ortaya konabilmis degildir. Omegin
genel bir aga¢ kavram kataleptik oldugu gibi bir tekil olgunun
ya da nesnenin kavram da kataleptik olabilir olarak gozukmek-
tedir. Zaten bu kataleptik kavramlarin ne oldugu konusu ¢agin
kuskucu okullar taralindan oldukga elestiri almisur. O okullan
ele aldigimizda bu elestirileri gorme olanag bulacagiz. Burada
sorulabilecek olan soru sudur: Bir izlenimin zihinde derin iz bi-
rakmasinin ya da tam olarak kavranilmis olmasinin 6l¢uta nedir?
Nesnelerin etki gucune ve iginde bulunulan ruhsal kosullara go-
re kataleptik kavramin olusum sureci farkh olabilir gibi gorunu-
yor. Baz1 kavramlar ani bir yasanu ile bazilar1 da aralikh tekrar-
lar sonucunda zihinde derin iz birakarak kataleptik hale gelebi-
lirler. Ani iz birakanlar i¢inde illuzyon, halisunasyon ve hatia ru-
yalar da bulunabilir. Ancak bunlar katalepsis yapisinda olduklarn
halde, nesnelerine uygunluklarn agisindan dogru olduklar soyle-
nemez. Bu son elestiriyi Stoacilara 6zellikle Akademia kuskucu-
lar1 yoneltmigtir. Ayrica bu tur yanilsamalar ve ruyalar da tipki
oteki nesnelerin kataleptik kavramlarn gibi zihin tarafindan hem
agik ve secik olarak hem de aracisiz-sezgisel olarak bilinen tasa-
rimlardir.

Yine bu yaklagima gore, Stoacilarin yuz yuze geldigi bir bas-
ka onemli sorun da sudur: Bir genel ‘aga¢’ kavramim olugturabil-
memiz i¢in oncelikle agaglar1 gormemiz gerekir. Yani bu tur so-
mut varhklarin kataleptik kavramlarinin olusabilmesi igin, bas-
langi¢ olarak agaglarin duyulanmasina gereksinim vardir. Peki
ama ‘iyilik’, ‘adalet’ gibi duyu organlarinin 6tesinde yer alan, so-
yut genel kavramlarin olusumunu nasil agiklayabiliriz? Bu nok-
tada Stoacilar pek de doyurucu bir agiklama yapamamiglar ama
bu kavramlarin da bir sekilde duyularla iliskili oldugunu vurgu-
lamakla yetinmislerdir. Onlara gore tam zihinsel edimler duyu-
larimizin sagladig verilerle bir bigimde baglantihdir. Tam form-
lariyla dugunme dedigimiz sey, dis dunyadan alinan izlenimlerle



Stoa Ohulu | 115

baglar ve ayrica dusunmelerimizin bir kismi da i¢imizde olusan
izlenimler ya da yasantilar uzerine kurulur. Bu gekilde olusanlar
duygulardir ve Stoacilara gore duygular da bize bilgi verebilir.
Onlar karg1 konulamaz kavramlann kaynaklaridir ve boylece ke-
sinlik duyumuzun temelinde bunlar da yer alir. Boylece gerek
duygular gerekse de tam dusunme turleri, yargilar, ¢ikarimlar,
objelerin duyularimiza yaptig1 basinca ya da etkiye verilen bir tur
tepki olarak olusmus olan edimlerdir. Su halde Platon'un tam
tersine olarak, Stoacilar, ister igsel yasantilarimizin isterse de
digsal varliklarin bilgisi olsun, tam bilgiyi duyusal algi uzerine
oturtmakla, bilgilerimizin kaynagi sorunu bakimindan upk:
Epikuros okulu gibi, empirizmin ilk tutarli savunuculanndan
oldular.






10. AKADEMIA KUSKUCULUGU

1. Arkesilaos (M.O. 316-241)

Akademia kugkuculugunun kurucusudur. Arkesilaos, Pla-
ton'un okulu Akademia'ya 268 yilinda baskan olmus ve
Pyrrhon'un kuskuculugunu benimsemis birisi olarak Akademi-
a'ya kugkucu yaklagimin girmesine ve yerlesmesine neden ol-
mustur. Onun donemine genelde Orta Akademia ad1 verilmekte-
dir. Ancak kuskuculuk Yeni Akademia denilen donemde de de-
vam etmistir. Bu donemin ilk 6nemli temsilcisi ise Karneades'dir.
Bu iki dusunurden de elimize herhangi bir yazili metin kalma-
mustir. Bunlann goruslerini Diogenes Laertios, Cicero ve Sextos
Empeirikos'un yazilan araciligiyla taniyoruz.

Arkesilaos, kuskucu yaklasimim Platon’un gorusleri aracili-
giyla yansitmaya galismustir. Daha gok Sokratik yontemdeki kus-
kucu 6geleri 6n plana ¢ikararak, konusmalarinda tupki Sokrates
gibi bir sorgulama yontemi uygulayarak, insanlara kuskucu yak-
lasima gegisin kaginilmaz oldugunu kamtlamaya caligmstir.
Cunku kendinden onceki kuskuculann temel savi olan ‘bilgi ola-
naksizdir’ gorusune bagh bir kisi olarak, bu gorusu, temelde dog-
matik kabul edilen Sokrates'in kendisinin hicbir kesin sav one
surmemesi ve aynca one surulen savlann irdelenmesinden de
herhangi bir kesin sonug bilgisine ulasamamig olmasi olgusu ile
temellendirmeye ¢alismistir. Ancak Arkesilaos tutarh bir kusku-
cu olarak, higbir seyin kesin olmadigimi 6ne surerken, aym za-
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manda higbir seyin kesin olmadig olgusunun da kesin olmadig-
n1 soylemek zorunda kalmistir. Bu yarg) kendisinden sonra Kar-
neades tarafindan ortaya konacak olan olasilik ogretisine giden
yolu agar gibi goranmektedir.

Arkesilaos, kuskucu uslamlamalanni, donemin dogmatik ya-
pili en etkin okulu olarak gorinen Stoaciligin bilgibilimsel savla-
rina karsi yoneltmigtir. Ozellikle de bunlarin dogruluk élguta
olarak kabul ettikleri kataleptik tasarim-kavram dusancesine sal-
dirmistir. Stoacilara gore tum bilgilerimizin kaynagi duyu algisi-
dir. Ne var ki tam algilanimiz degil, katalepsis haline gelenler, ya-
ni tekrarlar sonucunda zihnimizde derin iz birakarak kavranmis
ve koklesmis olan tasarimlar dogru bilginin olgutu kabul edilir-
ler. Ancak Arkesilaos bu katalepsis olarak adlandirilan tasarimla-
11 dogrulugun olgutu olarak kabul etmez. Cunku ona gore duyu
yamlmalarinda, halusunasyonlarda ve hatta rayalarda bile duyu-
sal tasanm ¢ok gugla bir bigimde zihinde derin iz birakir ve ar-
tik kolay kolay unutulmayacak bigimde kendini bilince kabul et-
tirir, yani gercek anlamda kataleptik bir tasarim haline gelir. Ama
bunlar, nesnesi olmayan ya da nesnesini oldugundan farkh akta-
ran tasarimlardir. Yani yanls tasanmlardir. Su halde kataleptik
diye nitelenebilen tasarimlar da yanhs olma olasihgindan uzak
degildirler. Gergekte yanhs olmaktan muaf olabilecek higbir ta-
<anm bulunamaz. Aynca kataleptik olan ile olmayan arasinda
kesin bir simir ¢izgisi de yoktur. Asin ajitasyon ve heyecan du-
rumlannda oldugu gibi bir tek deneyimle derin iz birakan
algilarin yam sira, ¢ok sayida tekrarlanmakla birlikte, higbir iz bi-
rakmayan ya da derin iz birakmayan duyu deneyimleri de olabi-
lir. Aynica kataleptik olmayanlardan kataleptik olanlara dogru
dereceli gecisler de s6z konusu olabilir. Gergekte kataleptik tasa-
nmin ol¢utu nesnel olmaktan daha ¢ok 6znel bir kesinlik duygu-
su olarak gorunmektedir. Boyle olunca, kataleptik .tasarimlar
nesncl gerceklige isaret etme bakimindan insanlar arasinda ortak
nesnel bir olgu olamazlar. Oyleyse hicbir zaman higbir sey konu-
sunda kesin bir one saramde bulunamayz.
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2. Kameades (M.O. 214-129)

Ucuancu ya da Yeni Akademia’nin kurucusu olarak adi gegen
Karneades, bizim i¢in Akademia kugkuculugunun Arkesilaos’tan
sonra en onemli temsilcilerinden birisidir. Arkesilaos birincil ola-
rak Stoa okulunu kendisine hedef tahtasi olarak se¢misti. Oysa
Karneades gerceveyi biraz daha genisleterek hem Epikurosguluk
hem Stoa [elsefesi ile hesaplasmaya girismigstir. Ama ozellikle ¢ag-
dasi olmasi bakimindan Stoacit Chrysippos'un uslamlamalanmi
curutmeye ¢alismigtir. Karneades, mutlak bilginin olanaksizhig
savindan yola gikarak bir olasilik kurami gelistirmesiyle unludur.

Stoacilar ya kendi yapisi geregi ya da gergekligin dogasinin
simgeleri olarak yanlis olmasi mamkun olmayan baz algilarimiz
oldugunu one suruyorlardi. Arkesilaos gibi Karneades de bu tur-
den bir algiy1, boyle gorunenden ya da boyle oldugu dusunulen-
den ayirt etmenin higbir ol¢utunun olamayacagina isaret etmis-
tir. Aynca gercek algilann sahip oldugu ama gercek olmayanla-
rin sahip olmadigy 6zsel birtakim simgelerin bulunamayacagim
da belirtmistir. Boylece genelde bir kategoriyi bir digerinden ay-
ran guvenilir bir ol¢ut olamazd.

Kamneades, bu bilgibilimsel kuskuculugunu hem duyu bilgi-
sine hem de aklin islemlerine uygulamistr; her iki alanda da ge-
cerli bir dogruluk ol¢uta bulunamayacag konusunda diretmis-
tir. Ona gore duyu izlenimlerimiz yanilma, yanls olma olasiligin-
dan arinabilmis degildir; bir duyu tasanimi yanhs oldugu halde
gercek olandan ayirt edilemeyecek bir durumda olabilir. Omegin
ruyalarda, duyu yanilsamalannda ve akil hastasinin sannlarinda,
kisi, bu duyu tasanmlanm gerc¢ekmis gibi algilamaktadir. Orne-
gin duyu yanilmalarinda yakindan dort koseli olan bir kule uzak-
tan bakana yuvarlak yuzeyli gorunecektir. Mazmin akil hastas
sanrilarim ve hezeyanlanm gercek olarak kavrar, yanhs olabile-
cekleri onun igin bir olasilik bile degildir.

Akil alaninda da mutlak bir dogruluk yoktur. Oncelikle Sto-
acilarin usa bagvurmalannin olanakl olmadigini vurgular. Cun-
ka kendileri zaten tam kavramlanmizin duyu-algisi temeli tze-
rinde olustugunu kabul ederler. Ama eger akil alanina son bir ¢a-
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re olarak bagvuracaklarsa burada da umutlan suya dusecektir.
Cunku Stoacilar bu alanda en azindan bir onerme ya dogrudur
ya da yanhistr, bu alanda bir kusku olamaz diyorlardi. Buna kar-
sihlk Kamneades, “yalanci sofizmasi”m ornek olarak gosterir. Bu
sofizmaya gore bir onerme aym anda hem dogru hem de yanhs
olmaktadir. Bu sofizma kisaca soyledir: Kendisi de Giritli olan bi-
risi (Epimenides), “butun Giritliler yalancidir” demis. Bu durum-
da kendisi de Giritli oldugu i¢in yalan soylemis oluyor. Yalan
soyleyince de soyledigi guvenilir olmaktan ¢ikiyor. Ama eger ya-
lan soyluyorsa ayn1 zamanda bu iddiasin1 dogrulamis oluyor. Ya-
ni Giritlilerin bir 6zelligini dogru olarak dile getirmis oluyor. Bu
durumda 6nermesi hem yanls hem de dogrudur.

Karneades tanitlama yontemiyle de mutlak dogruluga ulagila-
mayacagl kanisindadir. Cunku tanitlamada bir 6nermenin dog-
rulugu, kendisinden once .gelen ve bu alanda dogrulugu kanit-
lanmis bir oncul 6nermeden gelmektedir. Ama onun dogrulugu
da bir baska oncul 6nermeye dayanmalidir, o 6ncul de daha bas-
kasina dayanacakur, bu da boylece sonsuza kadar gider. Ya da
bunu onlemek i¢in bilingli olarak belli bir onculde durulacak ve
ilk baglangi¢ onermesi olarak o kabul edilecektir; ama bu durum-
da tamtlanmamg kabul ile ise baslamig oluyoruz. Ya da bu geri-
ye dogru gitme surecinde bir kisir donguye de dugebiliriz. Bunun
anlami sudur: tanitlanmaya ¢alisilan 6nerme, tanitlayici 6ge-on-
cul olarak kargimiza ¢ikabilir. Bu durumda gikarim gsemasi geger-
siz olacakur.

Aynca Kameades kuramsal alanda su kuskucu sava da inam-
yordu: Bir soruya birbiriyle gelisen iki yamt verilebilir, ama her
iki yanit icin de esit olgude iyi ya da kotu nedenler bulunabilir.
Su halde bunlardan herhangi birisini dogru kabul etmenin de
hakli bir nedeni olmayacaktir. Sonug olarak dogrulugun élguta-
nu ne duyu alaninda ne de us-dusunme alaninda bulabiliyoruz.
Boylece bu iki yetersiz kaynak bir araya geldiklerinde de yeterli
bir olgut ortaya koyabilmeleri dugunulemez. Su halde ister duyu
temelinde olsun, ister dusunme ya da us temelinde olsun mutlak
bilginin varligina inanan tam dogmatik felsefeler bir yana birakil-
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malidir. Bu durumda kuskucu tutumu benimsemek en gercekgi
yol olacakur.

Ancak Karneades, her iki alanda da saglam bir dogruluk 6l¢u-
ta bulunamamakla birlikte, yargimin tamuyle askiya ainmasinin
da hig kolay olmadigim goruyordu. Bu nedenle bir olasilik kura-
mt gelistirmekten kaginamamstir. Cunku bir Stoaci, “Sen dogru
bilinemez diyorsun ama hi¢ olmazsa bu dogru bilinemez, sozu-
nun dogru ve bilinebilir bir sey olmasi gerekir”, deyince kendi
sozunun de kural dis1 kalamayacagini ama olasilikla dogru oldu-
gunu soylemek zorunda kalmistir. Olasihk kuramina gore, ‘ola-
sihkla dogru olma’, ‘mutlak olarak dogru olma'min yerini alr.
Cunku elde edebilecegimiz en iyi kamit sadece akla uygun olam
ya da olasi olam bize soyleyen kanittir, ama dogru olam degil.
Karneades'e gore algilar bakimindan olasihgin bashca a¢ derece-
si vardir. (1) Basit olarak olasi olan: Eger tamidigim birisini sade-
ce sekil olarak goriayorsam bu bir sann da olabilir. (2) Olasi ve
birbirine eslik eden verilerin uyumu ile pekistirilen daha yuksek
duzeyde bir olasi dogruluk durumu: Eger tamdigimiz kisiyi sa-
dece sekil olarak gormekle kalmayip, onun konustugunu duyu-
yorsam, ona dokunuyorsam, oturmug yammda bir seyler yiyor-
sa, o zaman tam pratik amaglar ugruna bu tasarim gergek olarak
kabul edebilirim. Bu tasarimin gergekligi oldukga yuksek bir ola-
silik derecesi gostermektedir. (3) Olasi ve ait oldugu sistemle tu-
tarh olup olmadig1 yonunden test edilerek dogrulanmis olanlarin
icinde bulundugu en ust dazey: Bu sonuncu duzey aslinda sira-
dan olarak bildigimiz sekliyle bilime karsihk gelmektedir. Kar-
neades az ¢ok bugunku anlamda bilimsel bilgiyi karsilayan bu
olasi-dogruluk asamasi ile 20. yuzyil pragmatistlerinin ve poziti-
vistlerinin bu alanda one surdukleri dogrulama ve olasihik ku-
ramlarim bir bakima 6ncelemis olarak gorunmektedir. Bu du-
rumda olasilik ogretisini kabul etmis bulunan bir kugkucunun,
ihtiyath olmak, tam olasiliklan hesaba katmak, her seyi her yo-
nuyle gormeye ¢alismak ve olasilikla bilinen ve bilinmeyenlerin
simnm agik ve net ¢izebilmek gibi erdemleri olmasi gerektigini
belirtir.
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3. Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-43)

Roma Donemi dusunurlerinin en unlualerinden birisi olan Ci-
cero, Karneades'in olasilik kuramim benimseyen dusunurlerin
basinda gelir. Ahlak ogretisi bakimindan Stoa ahlakina bagl olan
Cicero, bilgi anlayisi bakimindan kendisini Akademia kugkucu-
luguna ¢ok daha yakin bulmustur ve ozellikle de Karneades'in
olasihik kuramini igeren kugkucu yaklasimin bilgibilimine temel
olarak almisur. Cicero, De Academica ve De Natura Deorum adl
yapitlarinda kendi kuskucu goruslerinin yan sira, hem eski kus-
kucularin hem de daha yeni olanlarin goruslerini agimlamgtir.
Daha sonra 4. ve 5. yuzyillarda yasayan Aziz Augustinus, Contra
Academicos adlh yapitinda Cicero tarafindan betimlenen kugsku-
culuga bir yanit verme denemesinde bulunmustur.

Cicero Kameades'in yolundan giderek eklektik bir ogreti
olusturmustur. Ona gore Yeni Akademiaci bir [ilozofun ustunlu-
gu, bir sisteme kati bir bi¢imde baglanmamasi, olasili olanla ye-
tinmesi, kesin yargilardan kaginarak daima olasili olan segmesi
ve savunmasidir. Insan igin mutlak dogruluklara ulasmak ola-
nakh olmadigina gore geriye sadece olasili olana bel baglamak
kalmaktadir. Tam canhliklaniyla bize kendisini kabul ettiren al-
gilar olasilidir, nesnelerin bu algilara dayanarak edindigimiz kav-
ramlan da olasihdirlar. Bu nedenle kavramlar ve bilgi konusun-
da ‘olasilikla dogru’ demenin diginda bagka bir yol tutmaktan,
ozellikle de dogmatik yonelimden kaginmak gerekmektedir. Kal-
di ki Cicero'nun déneminde Stoa okulu da eski dogmatizmini
yumusatarak, eklektik bir tutum i¢ine girmis ve boylece bu okul
da Kamneades'in 1liml kugkuculuguna yaklagmis idi. Bu tutuma
“okullar arasinda uzlasma (eklektisizm)” denmektedir.

4. Antiokhos

Ancak Kameades ve Cicero’da karsimiza ¢ikan bu eklektik ta-
vir, kuskucu Akademia’ya o donemde bagkanlhk yapan Antiok-
hos (6lamua M. O. yaklagik olarak 68) tarafindan neredeyse dog-
matizme geri gotarulmustar. Antiokhos’a gore her alanda ve her



Akademia Kughuculugu 123

kosulda, kugkucu tutum iginde kalmak olanakl degildir. Orne-
gin normal kosullar i¢inde insamin apagik algilan vardir; bunlar-
dan kuskuya dugersek, bunlar uzerine kurulu olan tam genel ta-
sarim ve kavramlarimiz yikilir. Bu durumda insanin tam pratik,
sanatsal ve bilimsel davramiglan kisacasi tam yasami olanaksiz
hale gelir. Bundan dolay), Karneades'in olasihk kavramini tum
bilgiye ve yasama temel olarak almak yetersiz kalmaktadir: “Bil-
giye saglam, apagik bir temel gerekir. Cunkua dogrunun ne oldu-
gu bilinmeden dogru’ya benzeyenin (dogru olmasi olas1) ne ol-
dugu bilinemez; olasilikta o aranan guvenilirlik, saglamlik yok;
her tarlu aramanin, arastirmanin amaci da, ancak saglam bilgi-
dir.” (Gokberk, 1990, s. 117)

Antiokhos’un saglam bilgi arayis1 kendisini Stoaciligin ilk do-
nemlerindeki dogmatizmine buyuk ol¢ude yaklagtirmaktadir.
Ona gore, Platon ve Aristoteles felsefeleri de ayni seyin farkl an-
laumlandirlar ve bu nedenle hem 6z bakimindan birbirlerinden
pek farkl degildirler, hem de donup dolasip Stoa ile birlesirler.

Bu agiklamalar gosteriyor ki, bilgi konusunda kugkucu tutu-
mu terk ederek, Stoa okulunun yaklagimina siginmasi, Antiok-
hos igin Akademia’nin Platoncu 6zune bir donugu temsil ediyor
ve boylece Akademia’nin tum kugskucu filozoflari adina da bir
anlamda gunah ¢ikarmis oluyordu.






11. YENI KUSKUCULUK

Yeni kuskuculugun kurucusu olan Aenesidemos olasilikla Gi-
rit-Knossos dogumludur. Yasami uzerine pek bir sey bilinme-
mektedir. Bir yaklasima gore M.O. 3. yuzyilda, bir bagka yakla-
sima gore M.O. 1. yuzyilda yasadig1 kabul edilmektedir. Ancak
bir sure Iskenderiye’de ders verdigi iyi bilinmektedir. Felsefesi
uzerine olan bilgilerimizi Sextus Empeiricos'un aynntili betimle-
melerine bor¢luyuz. Kuskucu Akademia’da 6grenim gormesine
karsin, Akademia kuskuculugunu yadsima yoluna gider, ¢unkua
ona gore, Akademiacilar hem dogmatizme hucum etmekte hem
de dogmatik bir bigimde olasi olan ile olasi olmayan arasinda ¢ok
keskin bir aynim yapmaktadirlar. Boylece bir tur eklektisizme
kaymuglardir. Bu durumda Atina'dan ayrilarak Dogu Akdeniz'de-
ki Iskenderiye kentine gelmis ve orada kendi okulunu kurmustur.

Kugkucu yaklasiminda ilk kuskucularin —Pyrrhon ve Ti-
mon’un— goruslerine geri dondugu igin ogretisi “Yeni Pyrrhoncu-
luk” adim almistir. Pyrrhoncu kugkuculugun ana tutumu olan
yargidan kaginma (epokhe) davramigina geri donusu onermis ve
neden yargidan kaginmak gerektigini sayica on tane olan tropos-
lan (Grekge, Tropos, cogul, tropoi) ya da kuskucu uslamlama
olusturma davramsinin tarzlarini 6ne surerek temellendirmeye
caligmiguir. Pyrrhon ile arasindaki en 6nemli fark, Pyrrhon’un
epokheyi mutlu ya da dingin bir yasam surmek adina one surme-
sine karsin, Aenesidemos’un iyi yasam kavramiyla pek de ilgilen-
memesi, troposlan (bunlara Ing. Fr. gibi bauli dillerde tropeler
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denmektedir) daha ¢ok kuskuculugu kuramsal agidan ya da di-
yalektik bir bakisla temellendirebilmek amaciyla 6ne surmesidir.

Aenesidemos, troposlanm Pyrroncu Konusmalar adli yapitinda
agiklamigtir. Daha sonra bunlar Sextus Empeiricos tarafindan
Pyrrhonculugun Ana Cizgileri adh yapitinda, kugskuculugun temel
ilkeleri olarak ilan edilmistir. Bunlar, aslinda daha onceki kusku-
cular ve Sofistler tarafindan organlarimizi uyaran ve duyu algila-
nna neden olan nesneler uzerine kesin bir yargidan kaginmak
bakimindan su ya da bu bigimde kullanilmis olan uslamlama bi-
cimleridir.

Bu troposlann bes tanesi ozne ile iligkili, bes tanesi de nesne
ile iliskili uslamlamalardir. Bunlann tumune bugun “yanilsama
uslamlamas1” adi verilmektedir. Cunku epokhe eyleminin nedeni
olarak; dogru bilgiye ulasmak bir yana, 6zne ve nesneye bagl ce-
sitli kosullar sonucu daima yanilsamali sonuglara ulagilabilecegi
olanaginin isbasinda oldugu iddia edilmektedir. Bu bakimdan
troposlar genelde varolan yanilsama tarzlanm ortaya koymakta-
dir. Su halde Aenesidemos’a gore, algilanmizdaki yanilsama ve
hata paylarim dikkate aldigimizda nesnelerle ilgili gercek dogru-
lugun herhangi bir bilgisini elde ettigimizi dugunebilmek igin
higbir nedenimiz kalmamaktadir. Temel savi, algilarimizin daima
dis kosullara ve aynca algilayanin kosullanna bagiml olarak
olustugudur. Boylece hi¢bir phantasia / imge ya da herhangi bir
tasanm, dogrulugun o6lgutu olamaz.

Bu troposlar Aenesidemos tarafindan su sekilde siralalanmis-
ur: (1) Canh varliklarin tipleri arasindaki aynmlar, ayni nesnenin
ayn —boylece goreli— kavranigini ve tasanmlanni imler. (2) Birey-
sel insanlar arasindaki farkhliklar da yine farkh kavrayis ve du-
suncelere yol agacakur. (3) Duyulanmizin farkh yapida olmasi ve
farklh veriler saglamasi da aym nesne ile ilgili farkl sonuglara go-
turecektir. (4) Degisik durumlar iginde olmamiz farkh sonuglar
getirecektir. Omegin saglikli ya da hasta olmak; geng ya da yash
olmak gibi. (5) Nesnenin su ya da bu ortamda olmasina bagh ola-
rak gorunam farkhiliklan: Ornegin nesnenin havada ya da suda
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bulunmas: algiy: farklilagtiracaktir; suya batinlmig bir qubuk ki-
nk gorunur. Havadaki bir varlik kuguk gorunur. (6) Nesnenin
ozneye olan durumunun ya da konumunun degismesi; 6rnegin
uzakta, yakinda, asagida, yukanda olmasi gibi. Dortgen bir kule
uzaktan yuvarlak gorunur. (7) Verilen bir nesnenin nitelik ve ni-
celik yonunden farkh sekillerde kompoze olmasi durumu. Orme-
gin gumus parcalar etrafa dagildiginda siyah, ama bir kutle olus-
turduklarinda parlak beyaz gorunurler. Bu durumda gamusun
rengi hangisidir? Ve yine bir kum tanesi goze puruzla gérunur-
ken, kum parmaklarin arasindan dékulmeye baglayinca duz ve
yumusak gelir. Bu algilardan hangisi gecerlidir? Su halde nesne-
ler uzerine olan yargilarimiz daima gorelidir. (8) Birtakim nitelik-
lerin daima goreli olmalari; sagda ya da solda bulunma gibi. Bu
durum nesne ile ilgili alg1 ve kavrayisin mutlak olamayacagin
gosterir. (9) Nesnelerin sik sik ya da seyrek goranmeleri de algi-
da farkhliklar yaraur. Seyrek gorulen seyler sik sik gorulenlere
gore daha guglu izlenim yaratirlar. Bazen de tersine bir seyin sey-
rek gorulmesi stk stk gorulene gore taminmay: zorlagtirir. (10)
Degisik yasam tarzlan sarmeleri, [arkh ahlak ve hukuk sistemle-
rine bagh olmalar, insanlarin dunyaya ve nesnelere bakiglarinda
ve dusuncelerinde gok buyuk farkliliklar yaratacakur.
Goruldugu gibi bu troposlann ilk dordu algilayan ozne ile ilis-
kili, bunlar izleyen besi algilanan nesne ile iliskili, onuncusu ise
toplum ve kulturel yap ile iliskili olarak siralanmistir. Ama dua-
zenlemenin dogal ve akla yatkin olmasi bakimindan 10. troposu
(5) olarak numaralama yoluna literaturde sik¢a basvurulmakta-
dir. Canku onuncunun da 6zneye iligkin bir tropos oldugu agik-
ca gorulebilmektedir. Bu sekilde Aenesidemos besi 6zneden, be-
si de nesneden kaynaklanan toplam 10 tane yanilsama tarzi be-
lirlemis oluyor. Aslinda bunlarin sirasinin nasil duzenlendiginin
pek de onemi yok gibi gorunmektedir. Baylece bu tur yanilsama
tarzlarinin her an devrede bulundugunu dusundugumuzde, Ae-
nesidemoscu bir bakis agisiyla, mutlak dogru bilgi savinin tu-
muyle bir tarala birakilmasi ve bu agidan epokhenin / yarginin as-
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kiya alinmasinin, desteklenmesi sanki dogal bir sonug olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

1. Agrippa (Yak. M.O. 3. yazyil)

llk¢agn onemli kugkuculardan birisi olan Agrippa'nin yasa-
m uzerine pek fazla sey bilinmemektedir. Paul Edwards'in Felse-
fe Ansiklopedisi'ndeki agiklama yazisinda sadece Grek oldugunun
ve M.O. 3. yuzyihn ilk yansinda yasadigimin bilindigi belirtil-
mektedir. Troposlarla ilgilenmesi Aenesidemos ile ¢gagdas olabile-
cekleri olasihgim guglendirir gibidir; ama yine de bu konuda ke-
sin bir sey soylenemez.

Aenesidemos’un troposlanna kosut olarak, daha ileri duzeyde
ve genis kapsaml uslamlamalar sistematize etmis ve boylece ya-
nilsama turlerini sayica bese indirmistir. Bunlan kisaca su sekil-
de ifade edebiliriz: (1) Aym nesneleri ve olgulan ilgilendiren ka-
ni ve kanaatlerin bagka bagka oluslan ve ¢atigmalan. (2) Algila-
yanmin duyusal ve zihinsel kogullarina ve oteki nesnelerle girdigi
iliskilerine gore, nesnelerin insanlara farkh goranmeleri olgusun-
da dile gelen gorelilik. (3) Bir tanitlamada, tamtlayic1 6nculler ba-
kimindan sonsuza dek geri gitmek. (4) Sonsuza geri gitmekten
kacinmak i¢in tamitlanmamus onculleri ~ne siurmek. (5) Tanitla-
nacak seyi tanitlamamn dayanag) olarak kullanmak, bir baska
deyisle kisir dongu igine dusmek.

Dikkat edilirse bu troposlar Agrippa taralindan ilk kez kesfe-
dilmis gibi gorunmuyor. Daha once 6ne surulen kugkucu uslam-
lamalan yeniden formule ederek bes tropos halinde sunmasi kus-
kucu durusun kisa ve 6z anlaumi olmustur ve etkisi de bu 6zel-
liginden kaynaklanmaktadir.

Agrippa'ya gore bu uslamlamalardan ¢ikan sonul form sudur:
“Higbir sey kendi basina bilinemez ama otekilerle iliski iginde bi-
linebilir.” Su halde bir ey oteki seylere goreli olarak bilinebilme-
lidir, ama bu soylenen durum, eger oteki seyler mutlak olarak bi-
linebiliyorsa olanaklhdir, ancak bunun olanaksiz oldugunu birbi-
riyle ¢atisan metalizik 6gretiler zaten kanitlamaktadir. O halde
higbir ey bilinemez.
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2. Menodotos (M.S. 2. Yuazyl)

Aym zamanda deneyci hekimler okulunun da baskani olan
Menodotos, troposlan yeniden formule ederek, sayica ikiye indir-
gemistir. Bunlar bilginin duyusal ve ussal yonunden ele alinarak
kuskucu bakisa nasil konu oldugunu gosterir. Buna gore: (1) Bil-
gi ya duyular araciigiyla dogrudan dogruya ya da dusunme yo-
luyla dolayh olarak kazamilir. (2) Dolaysiz bilgi olamiyor; ¢anku
duyusallikla ilgili her durum ve kosulda sorunlar yasaniyor ve bu
alanda tam bir gorelilik hukum suaruyor. Bilgi dolayl da olamu-
yor; ¢unku bilginin dayanagim elde etmede sorun var: bilgiyi bir
temele dayandirabilmek igin ya sonsuz olarak geri gitmek zorun-
da kaliyoruz (regressus ad infinitum) ya da tamitlanmasi gerekeni
tanitlamanin igine alarak kullanma yolu tutuyoruz. Bir bagka de-
yisle tanitlamada dialeller (kisir donguler) yaratiyoruz.

3. Sextos Empeirikos (M.S. 2. yuzyil)

Deneyci hekimler okulunun bagkanligim da yapan Sextos
Empeirikos'un yapitlarinda kuskucu ogretiyi bir butun olarak
gormek olanakh olmaktadir. Pyrrhonculugun Ana Cizgileri adl ya-
pitinda, kuskucu ogretinin insan igin epokhe'yi kaginilmaz kilan
oznel ve nesnel kosullarini, troposlanm dusunurlerin sunumlari-
na gore agimlamaktadir. Boylece bu yapit araciligiyla, Yeni Kus-
kucularin kuskucu yaklagimlarini duzenli bir bigimde tamma
olanag bulabilmekteyiz.

Sextos Empeirikos'un s6zu edilen yapitindaki troposlan, sira-
siyla filozof adlarina gore, biraz yukarida zaten vermis bulunuyo-
ruz. 56z konusu yapitta kugkuculugun genel bir agimlanmasi da
yapilmakta ve adeta slogan haline gelmis temel tezleri de kusku-
culugun bir ozeti olarak gozler 6nune serilmektedir.

Sextos Empeirikos'a gore kugkucu felsefenin agiklamalar iki
ana bolumde ele alinabilir. Birincisi genel agiklamalar; bunlar
kuskuculugun ana fikri, kaynaklari, uslamlamalari, ol¢ut ve ama-
c1 ve hatta epokhe'nin tarzlan / troposlan gibi temel konularin
agiklanmasi ile birlikte kugkuculuk ile rakip felsefeler arasindaki
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ayrimin ortaya konmasidir. lkinci bolumde ise ozel olarak, rakip
durumda olan bu s6zde felsefelerin her bir pargasina yapilan iti-
razlarin bir dokuamu yer alir.

Kuskusuz burada bizi, ilk bolam olarak karsimiza ¢ikan ana
savlarin agimlams ilgilendirmektedir. Kendi deyisleriyle sozu-
mona felsefelerin 6zel savlarina verilen 6zel yanutlar bir tarafa bi-
rakilacakur. Once bu sozamona felsefeler ile kuskuculuk arasin-
daki ayrimla ige baslamak uygun olacakur. Omnegin Aristoteles-
cilik, Stoacilik ve Epikurosguluk gibi [elsefe okullari genelde
dogmatik yapilidirlar. Bunun anlami sudur; bu okullar dogrulu-
gu-hakikati bulmus olduklarini iddia ederler; bir baska deyisle
dogrulugun 6l¢utana bulduklarimi ve bu 6lgute uyan onermele-
rin dogru olacagini iddia ederler. Buna karsilik Akademia kusku-
culari dogrulugun kavranilabilir-anlagilabilir bir sey olmadigini
one surerler ve bu kesin yargilariyla onlar da dogmatik bir tutum
sergilemis olurlar. Aslinda Yeni Kuskucularin tutumu en gergek-
¢i tutumdur; bu tutum simdilik yargidan kagimilmasini ya da yar-
gimin askiya alinmasini ve arastirmaya devam edilmesini 6ngo-
rar. (Yeni Kuskuculugun uyelerinin genelde hekim olmalan ve
hekimligin gelismesinin insan dogasi uzerine surekli aragtirma
yapilmasim gerektirmesi, bu dusunurlerin az ¢ok bilimci bir yak-
lagimi yani pozitivizmi benimsemelerinde etkili olmustur).

Bu soylenenlerin 1s1ginda Yeni Kuskucu bakis, Empeirikos’a
gore; soru soran, sorgulayan, arastiran tutumundan dolay1 6nce-
likle sorgulayici (questioning-zetetic) olarak nitelenir. Arastirma
konusuna iliskin olarak dogabilecek olan her tur duygulamimdan
(pathos) kaginma anlaminda efektik (ephectic-suspensive) olarak
adlandinilir. Her geyi soru konusu ya da bilmece konusu yapma-
sindan dolay1 —onaylamayi ya da onaylamamay: kaybetmesinden
dolayl- agmazlara egilimli-aporetikdir (inclined to aporiai). Ve
nihayet Pyrrhoncudur; ¢unku ilk kez Pyrrhon, kendi oncellerin-
den ¢ok daha siddetle ve agik¢a gorulebilir bir bigimde kendisi-
ni kuskuculuga adamis olarak dikkati gekmektedir.

Su halde kuskucu yaklasim, fenomen ve numenlere her ne
durum ve kosulda olursa olsun karsi olma tutumudur. Bu sekil-
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de karg ¢gikilan seyler ya da yargilar arasinda manuksal gug ola-
rak esitlik saglayan bir noktaya ulagilmis olur; bu nokta oncelik-
le yargidan kaginmadir ve bu yargidan kaginma da sonug olarak
insan ataraxia’ya ulagtirmis olur. Burada Sextos Empeirikos, fe-
nomen ile duyu algisi objelerini anladigini ve bunun da numen-
ler ile zithk i¢inde oldugunu ifade eder. Numenle de salt dusun-
me nesneleri anlatulmak istenmektedir. Bunlara karsi olus; feno-
menden fenomene, numenden numene ya da fenomenden nu-
mene gidisi onaylamamak anlamina gelmektedir. Bu durumda
fenomenler nasil gorunuse gelir, numenler nasil dasanular soru-
lanimin yanitlanmasimin hi¢ de kolay olmayacagi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda sonug olarak 6nerilen epokhe, herhan-
gi bir seyi ne yadsimak ne de onaylamak tarzinda bir dustnme
bi¢imidir. ataraxia, ruhun dertsiz ve sakin bir durum iginde ol-
masidir. Boylece epokhe ve ataraxia kavramlan kugkuculugun
amacini ve nedensel kaynagim da agiga koymus olmaktadir.
Sextos Empeirikos'un belirlemelerine gore, kuskucular higbir
seyi dogmatiklestirmezler: burada dogma bir seyi salt kabul etme
anlaminda degildir. Ornegin bir izlenim (phantasia) tarafindan
etkilenmeleri sonucu olusan duygu ve heyecanlan kuskucular
kabul ederler. Bunlar1 yadsimak kimsenin aklindan bile gegmez.
Ancak baz1 kimseler bilimler tarafindan arasurilan ama henuz
agik-olmayan konulardan birine onay verirler. Iste konuyu dog-
matiklestirmek budur. Pyrrhonistler ise agik-olmayan higbir seye
onay vermezler ve hatta kuskuculugun slogan haline gelmis olan
fikirleri bile mutlak dogru olarak 6ne surmezler. Dogmatik kigi,
dogmasinin igerigini dogru olarak postulalastiran kisidir, buna
karsiik kuskucu, kuskucu sloganlanm kendisinin uyguladig
seyler oldugunu ima ederek sunar. Bundan dolay: kuskucu kisi-
nin herhangi bir seyi dogmatiklestirdigi soylenmemelidir.
Boylece kuskucu dugunurun, birtakim dogmalann bir araya
getirilisinden olusan bir butunluk anlaminda bir felsefi sistemi
olamaz. Ama eger sistem deyince, gorunumlerle uyum iginde,
belirli bir ussallig1izleyen bir yagam bigimi anlagiliyorsa, o zaman
kuskucu bir dusunuarun de bir felsefi sistemi vardir: S6za edilen
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ussallik; nasil dogru bir bigimde yasiyor gorunmenin mumkun-
lagunu gosteren, bunun igin sadece erdemlilige isaret etmekle
kalmayan ama aym zamanda yargidan kaginma yatkinhigini imal
etmeye yarayan bir dusunme bi¢imidir. Sozu edilen bu ussallik
bize gorunumlerle banisik olarak, memleketimizin gelenekleri,
yasalar ve kurumlariyla uyusum iginde ve yine bizim kendi duy-
gularimizla uyumlu olan bir yagam gosterir.

Bu yaklasim gosteriyor ki kuskucu dusunur, doga uzerine
dogmatik bir tutum iginde herhangi bir kuram olusturma yolu-
na da gitmez. Ancak sozde [elselelerin bu alanda ortaya konan
her onermesine esit mantiksal degerde bir onerme ile karsi konu-
labilecegini belirtip, ataraxia’ya giden yolu gostererek, bu [elsele-
lerin mantiksal ve etik pargalarina da bir yanit vermis olur.

Sextos Empeirikos bazi kigilerin, “kuskucular gorunumleri
yadsiyor” suglamalarini da kabul etmeyerek, yukarida agiklandi-
g1 uzere, gorunumleri yadsimadiklarim bir kez daha vurgulama
yoluna gider ve sunu belirtir. “Biz edilgin bir bi¢imde alinan
phantasia yani izlenimle uyum i¢inde olarak isteng dis bir bigim-
de onaylamaya sevk edildigimiz seyleri yadsimiyoruz. Iste bu
seyler gorunumlerdir ve digsal seylerin gorunen olarak boyle
olup olmadiklarim sordugumuz zaman, biz onlarin gérundugu-
nu dogruluyoruz. Ama biz gorunum uzerine sormuyoruz, daha
cok gorunum hakkinda soylenen sey uzerine soruyoruz. Bu ise
gorunumun kendisi uzerine bir soru sormaktan farkhdir. Orne-
gin bal bize tath olarak goranur. Biz onun tath oldugunu kabul
ediyoruz, ¢unku tathihg duyu yoluyla aliyoruz. Ama balin ken-
disinin tath olup olmadig1 sorusunun yamnti, [elseli (metafizik)
bir kuram olur. Cunkua kuram bir géranum degildir, ama goru-
num uzerine soylenen bir seydir.” (Cooper, David E, 1999, s. 48).

Su halde kuskucularin gorunumleri kabul ettikleri agiktir.
Buradan hareketle kuskucu dusuncenin 6l¢uta uzerine de birkag
sey soylemek olanakl olabilir. Gorunumlerle yetinerek yasanin
siradan duzeni iginde inanglara sarilmaksizin yasamak olanakli-
dir. Cunku butunuyle devinimsiz bir yasam gegirmek olanakl
degildir ve yagamin bu siradan duzeni bize dort 6lgut sunar. Bi-
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rincisi, doganin yol gostericiliginde davranmak gerekir. lkinci
olarak, kendi dogamizin istek ve istemlerine kulak vermek
onemlidir. Bir digeri, toplumdaki gelenek gorenek ve yasalara
uymak gerekmektedir. Guzel sanat ve zanaatlar alaninda egitim
ogretim gormek de yararh olacaktir. Doganin yol gostericiligi ile
dogal olarak duyum, alg1 ve dusuncelerimizi ortaya koyabiliriz.
Kendi dogamizin istemleri olarak aglik bizi yemek yemege, su-
suzluk ise su igmeye yoneltir. Toplumun ahiskanlk ve yasalann
kabul edersek, merhametli olmak iyi, merhametsiz olmak kotu-
dur. Sanat ve zanaatlar alaninda yetismek ise bizi etkin ve dina-
mik yapacakur; tam bunlar inanca dayandirilmadan so6ylenmek-
tedir.

Su halde tam bu soylenenlerin 1s1g1inda bir kez daha kusku-
culugun amaci nedir diye sorarsak, kuskuculara gore yanitin ne
olmasi gerektigini ozet olarak soyle belirleyebiliriz: Bu amag,
inang agisindan goruldugunde daha once de belirtildigi gibi ata-
raxia'dir. Ancak, amaci nesnelerle iliskili olarak dusundugumuz-
de ise ihml duyguya sahip olmak kagimilmazdir. Canku kuskucu
dasanur izlenimlerine (phantasia) deger bigmek —yani ataraxia’ya
ulastirmak agisindan hangisinin dogru, hangisinin yanhs oldu-
gunu kestirmek— amaciyla felsefe yapmaya bagladigi zaman, esit
guglerin konumlar arasinda bir tartigsmali durum oldugunu go-
rar ve bir ¢6zame ulasamadig) igin, yargida bulunmay: geciktirir,
yani yargidan kaginir ya da yargiy1 askiya alir. Ama bu sekilde
yargiy: askiya aldig1 esnada arayip da bulmak istedigi sey —inang
acisindan ataraxia— sans eseri bu durumu izlemistir. Cankua bir
seyin dogasi geregi iyi ya da kota oldugunu dusanen insan sa-
rekli olarak endigelidir; iyi gorunen seylere sahip olmadig za-
man, dogasi geregi kotu olan seyler tarafindan aci gektirilmekte
oldugunu dusanur ve iyi oldugunu kabul ettigi seyleri kovalar.
Ancak bu seyleri elde ettigi zaman, irrasyonel ve asin bir zafer
sarhoglugundan dolay1 daha buyuk endiseler i¢ine duger ve kor-
kudan ona iyi gorunen seyleri kaybetmemek igin her seyi yapar.
Ama dogas geregi iyi olan ve kotu olan konusunda herhangi bir
pozisyona girmeyen birisi ne bunlardan kaginir ne de siddetli bir
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bigimde bunlan kovalar. Sonug olarak ataraia’ya ulasir. Gergek-
te, kugkucular fenomenlerin ve numenlerin neligini ¢ozuamleye-
rek ataraia'ya ulagsmay1 umuyorlardi, ancak bunda basarili olama-
yinca, yargiy: ertelediler. Ama sans eseri boyle bir sey olunca, ya-
ni yargiy1 askiya aldiklann zaman, bunu ataraia izledi, upki bir
golgenin insan bedenini izlemesi gibi.

4. Kugkucu Sloganlar

Sextos Empeiricos, Pyrrhonculugun Ana Cizgileri adli yapitin-
da kuskucu sloganlara da yer vermektedir. Bir konuda kusku
gostermenin ya da kuskucu bir tavir igine girmenin genel ipugla-
nn sagladigim dusunursek, bunlari da kisa kisa ele almanin ya-
ran olabilir.

1) “Daha Fazla Degil” Slogani: Bazen bunu bazen de bu-
nunla ayni anlamda imis gibi “daha baska hicbir sey” ifa-
desini kullaninz. Ama genelde, ozel aragtirmalarla ilgili
durumlar igin ikincisi, her tarla genel durum i¢in de birin-
cisi kullanilir. Ama burada sanki onlar 6zdes imis gibi du-
sunerek genel konusmak daha pratik olacakur: “Daha faz-
la degil” slogamyla “bu sundan, yukarisi asagisindan daha
fazla degil”, denmek istenmektedir; tersi de aym gekilde
ifade edilebilir. Bu nedenle bu sloganin dairesel oldugu
soylenebilir.

“Daha fazla degil” slogani, aym zamanda bizim duygulari-
muzin zit geylerin egitligi aracihgiyla bir denge durumuna
ulastigim da anlaur; buradaki denge durumu alternatitler-
den herhangi birini onaylamamak anlamina gelir. “Daha
baska higbir sey” slogani da bir onaylama ya da yadsima
niteligi tasisa da biz bunu daha ¢ok belirsiz ya da agik¢a
dogru olmayan bir anlamda ele aliyoruz; “bu durumda
bunlardan hangisini onaylamam ya da onaylamamam ge-
rektigini bilmiyorum” anlaminda bir deyisle, sorulan bir
soruya yanit veriyoruz. Cunku bizim amacimiz bize goru-
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nen seyi acik hale getirebilmektir ve ne tur bir anlatimla
bunu yapabilecegimizi de dogrusu pek merak etmiyoruz.
Ve ayrica bu slogani kullandigimizda, onun da butunuyle
dogru ve saglam oldugunu iddia etmiyoruz. Ama bu du-
rumda da bize gorunen seye gore konusuyoruz.

“lddia yok” (Aphasia) Slogam: Bu konuda oncelikle sun-
lar soylenmeli: 1ddia terimi daha genis ve daha dar olmak
uzere iki anlamda kullanilir. Daha genis anlamda iddia te-
rimi onaylamay1 ya da yadsimay1 belirten bir anlaum ola-
rak kargimiza ¢ikar. Ornegin: “Bugun Salrdir”, “Bugun Sa-
It degildir” iddialarinda oldugu gibi. Oysaki daha dar an-
laminda sadece onaylama belirten bir anlaum olarak kar-
simiza ¢ikar. Bu anlamda insanlar olumsuz 6énermeleri “id-
dialar” olarak kullanmazlar. Su halde daha genis anlamin-
da “iddia yok” hem onaylamay: hem de yadsimay: kapsa-
yacak sekilde herhangi bir iddiadan sakinim dile getirir.
Bu sekilde “iddia yok” slogam herhangi bir seyi onaylama-
digimiz1 ya da yadsimadigimiz1 soyledigimiz bir bakis ag1-
st igindeki duygusal durumumuzu da anlatmaktadur.

“Belki”, “Olasidir”, “Olabilir” Sloganlari: “Belki” ve
“belki degil”, “olasilikla” ve “ olasilikla degil”, “olabilir” ve
“olmayabilir” sloganlar agisindan; “belki gergektir”, “belki
gercek degildir”, “olasiikla gergektir”, “olasilikla gergek
degildir”, “gercek olabilir”, “gercek olmayabilir”, anlamla-
rina gelen deyisler soz konusudur. Burada da yine so6zcuk-
lerle savagmak yerine agik olmayan durumlar i¢in bu slo-
ganlar kullanilmaktadir. Ancak bu sloganlar “iddia yok™a
gore daha anlaumaidir. Cunku, “belki gergektir” diyen ki-
si, gercek oldugunu siki bir bigimde iddia etmeksizin,
“belki gercek degildir” ile gorunurde uyusmayan bir iddia-
da bulunuyor. Oteki sloganlarla iligkili olarak da durum
aymdir.
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“Onay Vermiyorum™: Bu slogam bizler genellikle su ifa-
denin yerine kullaninz: “One surilen alternatiflerden han-
gisine inanmam gerekiyor, hangisine inanmamam gereki-
yor soyleyemiyorum.” Burada alternatifler, gavenilirlik ya
da guvenmeme agisindan kisiye esit goranmektedir. Esit
olup olmama agisindan da kisinin kesin bir gorasu yoktur.
Ama fenomen bizi etkiledigi zaman, bize goninen seyi bir
olgu olarak belirtiyoruz. Ve onay vermeme (epoche) oyle
bir sey ki konuyu ne olumluyoruz ne de yadsiyoruz, ¢un-
ku soru konusu yapilan konular her bakimdan esit duzey-
dedirler.

“Higbir Seyi Belirlemiyorum”: Bu konuda sunlar soyle-
nebilir: Belirlemek, bir seyi basit tarafindan soylemek de-
gildir ama daha ¢ok, agik olmayan bir seyi one surmek ve
onaylamakur. Boylece kuskucu dugunur, herhangi bir se-
yi belirlenebilir olarak bulmayacaktir ve hatta bu sloganin
kendisini bile. Cinkua bu slogan dogmatik bir fikir degil-
dir; yani agik olmayana bir onay degildir. Ama o daha zi-
yade bizim duygulanmizi agik hale getirir. Bir kuskucu
her ne zaman “hicbir seyi belirlemiyorum” derse, sunu
soylemektedir: “Simdi oyle bir zihinsel durum i¢indeyim
ki tartisma konusu olan seyi ne dogmatik bir tutumla
onayliyorum ne de yadsiyorum.” Ashnda konuyla ilgili
ona goruneni rapor eden bu soza dogmatik olarak ve gu-
venle soylemiyor ama i¢inde bulundugu zihin durumunu
ya da duygusunu anlatiyor.

“Her Sey Belirlenemez Durumdadir”: Belirlenemezlik
aklin bir duygusudur; bu durumda dogmatik arastirmaya
konu olan, yani agik olmayan durumlarda olumlu ya da
olumsuz bir pozisyon igine girmemektir. Her ne zaman
kuskucu bir dusunur “her ey belirlenemez durumdadir”,
derse, burada “bana oyle olarak gorunmektedir”, yerine
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“dir” eki ile kategorik bir ifade kullanmaktadir; “her sey”
terimi ile varolan tam seyleri degil ama daha ¢ok, dogma-
tiklerin kendi bakis agilar1 alunda ele aldiklan agik-olma-
yan konular1 kastetmektedir. “Belirlenemez” terimi de kar-
sit ya da uyusmaz seyler arasinda guvenilirlik ya da guave-
nilmezlik agisindan daha yuksekte olan-ustun olan her-
hangi bir seyin goze ¢arpmadigi anlamindadir. Ayrica bu
deyimi kullanan kisi “bana gore”, “bana gorundugu uzere”
anlamlan iginde “her sey belirlenemez durumdadir”, de-
mek istemektedir.

“Her Sey Kavramlabilir-Olmayandir™: Yine bu slogam
soyledigimizde yukaridaki sloganda oldugu gibi, dogma-
tik aragtirmadaki tam agik-olmayan konulan “her sey” de-
yimiyle ifade etme yolu tutulmaktadir ve “dir” eki ile bize
kavranilamaz olarak gorundugu soylenmek istenmektedir.
Bu, dogmatiklerin arastirdig1 seylerin dogasi bakimindan
kavranilamaz oldugunu kesin bir dille one suren bir kisi-
nin iddias1 degildir, daha ¢ok kendi duygusunu rapor
eden birisinin 6ne saramudur; buna gore yine “kargitlarin
denge durumundan dolay: simdilik bunlar boyle goruyo-
rum, boyle ele aliyorum; onlardan herhangi birini kavra-
yamiyorum” demek istemektedir ve sonug olarak ¢uratme
yoluyla 6ne surulen her sey, bana benim rapor ettigim sey-
le tutarsiz olarak gorunmektedir.

“Ben Kavrayabilir-Olmayanim” ve “Ben Kavrayamam™:
Bu sloganlarin her ikisi de kisisel bir duyguyu (pathos)
yansitmaktadir. Buna gore kuskucu kisi, arastirmanin
agik-olmayan konularindan herhangi biri uzerine olumla-
yic1 ya da olumsuzlayici herhangi bir konum almak baki-
mindan daha onceki kuskucu sloganlar da dikkate alarak,
su an icin basarisiz oldugunu dile getirmektedir.
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9) “Her Uslamlamaya Esit bir Uslamlama ile Kars1 Cikilir™:

Bu sloganin anlami sudur: Burada “uslamlama”, bir seyi
dogmatik bir bigimde kurgulamis olmak anlamindadir,
yani agik olmayan bir konuyu oéncullerden zorunlulukla
¢ikan sonuca gitmek suretiyle bir uslamlama yapmak an-
lamindadir. “Esit” terimi, “guvenilirlik yoklugu bakimin-
dan esit” anlaminda kullanilmaktadir. “Karsi ¢ikilir” terimi
ise, siradan anlam olarak “gatisgan” anlaminda ve yine us-
tu kapali olarak “bana gorundugu uzere” anlamini da ige-
recek bigcimde kullanilmaktadir. Boylece bu uslamlamay:
kullandigimiz zaman, sonug olarak su soylenmis olmakta-
dir; aragtirdigimiz ve bir seyi dogmatik olarak yapilastirdi-
gimiz her uslamlama igin bana, yine bir seyi dogmatik ola-
rak yapilagtiran bir bagka uslamlama ile kars gikilabilir
olarak gorunmektedir ve bu uslamlama guavenilirlik ve gua-
venilirlik yoklugu bakimindan ilk uslamlamaya esit go-
ranmektedir. Boylece bu slogan dogmatik bir 6ne surum
olmay1p daha ¢ok bir kisinin deneyimledigini hissettigi in-
sansal bir duyguyu rapor etmektedir.
Ama bazi kigiler bu uslamlamay: su anlamda kullanmakta-
dirlar: “Bir seyi dogmatik bir bi¢imde yapilagtiran her us-
lamlamaya onunla ¢atisan, dogmatiklik niteligi ayni olan,
guvenilirlik ve gavenilirlik yoklugu bakimindan esit olan
bir uslamlama ile karsi ¢ikalim.” Kuskucular “karsi ¢ika-
lim” yerine “karsi gikilir”, deyimini kullanmalarina kargin,
bunu kugkuculara hitaben soylerler. Ve onlar, uslamla-
malar uzerine sorular sormayi kesen dogmatik tarafindan
bir sekilde aldatilmasin ve her konuda yargiy1 askiya al-
may! izleyen ve onlara gorunen ataraxia'yr elinden kagir-
masin diye, bu 6gudu kuskucuya verirler. (Cooper, 1999,
s. 54-59).

Bu kuskucu sloganlar her ne kadar Sextos Empeirikos'un ya-
pitinda yer almig olarak bulsak bile, bu fikirler ilk kugkuculuk-
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tan son kuskuculuga dek her tarla kuskuculugun temel tezleri
olarak belirginlesmektedir. O nedenle bunlan salt Sextos Empe-
irikos'un gorusleri olarak kabul etmek konuyu dar bir agidan ele
almak anlamina gelecektir. Bu yanlis olmasa da eksik bir girisim
olacakur. Bu nedenle kuskucu sloganlari, kugkucu bir tavrin ol-
mazsa olmazlan olarak gorebiliriz.

Sextos Empeirikos’un yukarida 6zet bir agimlamasim yaptigi-
miz gorugleri ile llk¢ag kuskuculugunun da scnuna gelmis bulu-
nuyoruz. Kuskuculuk, fenomenlerin otesinde gergek bir bilgi
alan1 olmadigi dusuncesinden hareketle, salt fenomenlerin de-
neylenmesi ve deneyimlenmesi temelleri tizerinde gelismeye bag-
layan bir bilimsel tutuma yol agmus, o6zellikle tip kokenli dusu-
nur ya da bilim adamlari olgular uzerinde inceleme ve arastirma-
lar yapmaya baglamislardir. Bu ise bilim alaninda kismen bir ge-
lisme demektir.

Ama ote yandan aym kugkuculuk, mutlak bir bilgi ya da ger-
ceklik alammin varhgina kargi tam kapilan kapatug igin, insan-
larin bilgiden uzaklasarak bir tur inanca siginmalarina da etki et-
mis gibi goranur. Bu olguda birkag yuzyil oncesinden dogarak,
gelismeye baglayan Hiristiyanligin da oldukga buyuk bir rolu ol-
dugu soylenebilir. Bu gelismelerin 1s1ginda llk¢agin gorkemli fel-
sefi zenginligi aruk tarihte kalarak, [elsefenin ¢ok buyik ol¢ude
etkisiz hale getirildigi yepyeni bir donem bashyordu. Bu done-
min birincil 6zelligi, insanlarin dinsel inanglarina gomulup, [el-
sefe, bilim ve sanatin dinamik yaraticihgindan uzaklasarak, son
derece kaliplagmig, duragan, yuzunu bu dunyadan ¢ok oteki
dunyaya cevirmis, ice doniik bir yasam bi¢imini benimsemis ya-
samaya baslamig olmalaridir. Onun igin artik bu dénemde yeni,
ozgun felsefeler beklemek bir yana, [elsele etkinligi ¢ok buyik
olgude geri plana ¢ekilmistir. Ya da bagka bir anlatimla, felsefe
artik bagimsiz bir etkinlik olmaktan ¢ikmig, din kurumunun em-
rine girerek, dinsel inang ve dogmalan [elsefi yontemle akla uy-
gunlugu bakimindan temellendirme ¢abasinda, salt bir arag du-
rumuna duger hale gelmistir. Bu tur ¢abalar daha ¢ok Hiristiyan
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felsefesi baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Hiristiyanh-
gin kendisini henuz var etmeye ¢alistigi ilk donemlerde, kusku-
culuk karsisinda inanca yonelmenin bir sonucu olarak, Huristi-
yanhk disinda dinsel nitelikli bir felsefi yaklasim kotarildigina da

tanmk olunmaktadir.



12. ILKCAG SONU: DINSEL DONEM

1. Yeni Platonculuk: Plotinos’un Bilgibilimsel Gorusleri

Kurucusu Plotinos (M.S. 203-270) olarak kabul edilir. Bu fel-
seli yaklasim, ‘Yeni Platonculuk’ olarak adlandirilan, daha ¢ok
Platon’'un metafizik goruslerinin etkisi altinda olusturulmus, ama
Aristoteles felsefesinden de onemli izler tagiyan, dinsel renkli,
mistik yonleri agir basan bir yaklagimdir. Plotinos’un yapiti, En-
neadlar adim tagir. Bu yapit 6grencisi Porphyrios tarafindan elli
dort yazis1 dokuzar dokuzar bir araya getirilerek alt kitap halin-
de duzenlenerek olusturulmustur. ‘Enneadlar’ teriminin anlam
‘Dokuzluklar’ demektir. Plotinos'un ogretisi genelde metafizik
bir ogretidir. Ancak Enneadlar'in iginde bilgi konusuna deggin
kavramlara iliskin agiklamalar bulunmaktadir. Ozellikle dérdun-
cu kitabin ana konusu olan ruh kavrami baglaminda duyum, al-
g1, ammsama ve dusunme gibi konularda agiklamalar bulunmak-
tadir. Biz de Plotinos’'un metafizik ve mistik yapili 6gretisinden
cikanlabilecek bilgibilimsel icerimlere bu noktadan baglayarak
girmek istiyoruz.

Plotinos'a gore varolus skalasinda ruh bedenden daha yuksek
bir duzeyde yer alir ve bedenden, yani maddeden daha once var-
liga gelmistir. Bu nedenle ruhun bedene bagimli olmayan kendi-
ne 6zgu islevleri vardir. Sozgelimi farkina varmak (algilamak),
anmimsamak, dusunmek ve bilgi uretmek ruhun kendi i¢inde ger-
ceklestirdigi edimlerdir. Yani alg), bellek ve dugunme yetileri
ruhta bulunan yetileruir. Ruh, varolus skalasinda kendisinden
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once gelen evrensel usun (nous'un) Idealarim dusunerek bilgi ta-
retebilir. Burada bilgi uretiminde bellek ¢ok onemli bir yer tutar.
Ayrica beden araciligiyla gelen izlenimleri de ruhun kullanmasi
soz konusudur. Ruh bu izlenimlerin farkina varmak, yani onlan
algilamak suretiyle bilgiye gevirir. Ancak ruhun gergek islevi,
kendisinin de us kaynagindan turemesi nedeniyle, usta bulunan
Idealar:, formlar1 dusunmek ve bunlan islemektir. Plotinos'un
belirledigi ldealar genelde cinsler ve turler olarak karsimiza ¢i-
kar: Cinsler (genes) butun varolanlarin genel varolus tarzlarini
anlaur; bunlar varlik (on), aymhk (tautotes), farklihk (eterotes),
durgunluk (statis) ve devinim (kinesis) olarak siralamir. Turler
(eides-tekili eidos) ise birtakim bireysel varliklar1 kapsamlan igin-
de barindiran ilk sematik orneklerdir. Aslinda Plotinos’a gore
hem bu turlerin hem de tam bireysel varliklarin ayn ayn ldeala-
1t nous’da bulunmaktadir. Bundan, ne kadar birey varsa o kadar
idea olacag, 1dealann sayisinin sonsuz oldugu sonucu ¢itkmama-
hdir. Aksi takdirde evren Plotinos’a gore, tamlenmis bir varlik
(zoon pantales) olamazdi. Cunku tum Idealar Tanri'dan ilk ¢ikan
‘nous’ta belli ve degismez sayida bulunurlar.

Ruh, bedenle olan iliskilerinden ne denli 6zgurlesebilirse, us
bilgisine —bu so6zu gecen ldealarin bilgisine— ulasmada o denli
bagarili olacakur. Bir bagka deyisle digsal varliklarin bulanik izle-
nimlere dayali algisal bilgilerine bagimh kalmaktan kurtularak,
ideal varliklarin bilgisine yukselecek ve bu bilgi sayesinde varl-
ginin ve ruhunun gergek 6zanu tanima mutluluguna erigecektir.
Varlik skalasinin en ustande Bir, yani her seyin biricik kaynagi
ve varolus nedeni olan, ama hig¢bir sey onun nedeni olamayan
mutlak, askin varlik olarak Tann yer alir. Tann ya da Bir ile bir-
lesmek ruhun sonul amacidir.

Bu agiklamalarin 1s1ginda Plotinos’un ruhu ug pargali ya da ug
evrede i goren olarak dusundugu kolayca gorulebilmektir: Bi-
rinci asamada duyu algisi isbasindadir ve ruh beden ile olgusal
bir birliktelik i¢indedir; ama o 6l¢ude de kirlenmistir, bir baska
deyisle ¢irkindir. Cunku beden varlik skalasinda ruhun altinda
bir bagka deyisle de en asagida yer alan maddenin bir turevidir
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ve tek bagina alindiginda 6zu ruh gibi tinsel olmayip maddesel
oldugu i¢in kirlidir, ¢irkindir; bu son soylenen sifatlar genelde
madde tozunun sifatlanidir. Bu nedenle bu evrede ahlaksal bir
yukselis zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu suregte katharsis (annma)
gerceklestirilir; yani ruh, bedenin ve duyularin denetiminden
kurtularak en yuksegi phronesis (bilgelik) olmak uzere dort en
yuksek erdemi kazanmaya ¢alisir, bunlara, ‘politikai aretei’ (poli-
tik erdemler) denmektedir. Oteki ug erdem ise adalet, cesaret ve
olcululukdur. Bu konuda Aristoteles’in etkisi agtkga gorulebil-
mektedir.

lkinci evrede ruh, duyu algisimin ustune yukselir ve yazunu
nous'a dogru gevirerek nous'un kendisine sagladig: ldealar uzerin-
de dusunur; bunlarin 6zunu ya da neligini kavramaya ¢ahisir. Bu
evrede, bilim ya da [elsefe olarak adlandirlan kuramsal ogretiler
gerceklestirilir. Bununla birlikte bu asama kendi i¢inde daha
yuksek bir asamaya da sahiptir; kendini bu agsamaya tagiyabilen
bir ruh artik genel uslamlama duzeyinin de otesine gecerek, nous
ile gergek bir birlige ulasir. Plotinos bunu ‘protos kalos’ olarak ad-
landirmaktadir. Yine de bu birliktelikte ruh kendi ozbilincini ko-
rumaktadir. Bir bagka deyisle nous'un iginde eriyerek kendi olgu-
sal varligim yitirmemektedir.

Ama tuam bu evreler, Plotinos’a gore, son evre, Tann ya da Bir
ile gizemli bir birlik-batanluk saglama evresi igin bir hazirhktan
bagka bir sey degildir. Canku ruh igin en yuce ve sonul evre Bir
ile birlik olunan, tek vucut haline gelinen evredir. Bu birlik, tam
ikiligin ortadan kalkug) bir esrime yagsantisi iginde olusur. Genel-
de nous duzeyindeki Tanrr'ya iliskin dusuncede, 6zne, nesneden
ayrilir ama bu esrimeli birliktelik halinde boyle bir ayrimlasma
yoktur. “Orada gorme gokte nasil olabilirse, bir insan hem Tan-
n’y1 hem de kendisini gorecektir: kendisine 1s1ma verilmis, anla-
stlir 1s1kla dolmus, daha dogrusu higbir yuk ya da agirhik olmak-
sizin kendi anhg icindeki o 1sikla bir olmus, Tann'ya sekillen-
mis, hayir, 6zde Tann olmus olarak. Cunku o saat tutugur; ama
bir kez agirlasnginda sanki ates sonmus gibidir.” (Copleston,
1996, s. 89-90).
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Goruldagu gibi bu sonuncu ve en yuksek asamada, algisal ve
kavramsal bilgi soz konusu degildir. Burada mistik bir yasanti
araciligiyla bilen varlik, bilinenle adeta 6zdesleserek, bilineni, bi-
linir hale getirmektedir. Su halde gercek Tann bilgisi Plotinos'a
gore, kavramsal bir bilgi olmayip, ancak mistik yasanti yoluyla
kendisine ulagilabilen bir bilgidir. Bu aslinda bilinen anlamda bir
bilgi de degildir; daha ¢ok kendine 6zgu bir yasant turudur. Bu
yasantiyl ya da deneyimi herkes gergeklestiremez. Cok ozel bir
yasam surdurenler; kendini Bir'e adayanlar, bir baska deyisle an-
cak mistikler bu deneyimi gergeklestirme sansina sahip olabilir-
ler. Kaldi ki bu deneyim ya da yasanti, yukandaki alinudan da
anlagilabilecegi gibi, surekli degildir. Plotinos'un kendisi de bu
esrime haline, yasaminda ug kez girdigini soylemektedir. Genel-
de ruhun bedenle birlikteligi bu yasantuinin gergeklesmesine en-
gel olur. Onun igin herkes kolay kolay bu evreye yukselemez.
Olam sonrasi ruhun bedenden o6zgurlesmesi, bir baska deyisle
cisimsizlesmesi bu sureci kolaylagtirabilir. Ama 6lam sonrasi,
herkesin ruhunun Tanr ile butunlegecegi noktas: da agik degil-
dir. Bu noktada soyle bir soru sorulabilir: Neden Tann bilgisine
kavramsal bilgi ile degil de mistik bir yasanu sonucunda ulasila-
bilmektedir? Bu sorunun yamtim Plotinos’a gore biricik ve asil
gergeklik olan Tanr ya da Bir kavramina biraz daha yakindan ba-
karak anlayabiliriz.

2. Plotinos’ta Tann’nin Varhig ve Bilgisi

Tipk: Platon’da oldugu gibi Plotinos’a gore de gergekten varo-
lan sey degismeyen, hep kendi kendisiyle aym kalan geydir. Oy-
sa nesnelerin bir ¢oklugu olarak karsimiza gikan ve varlik dere-
celenmesinde en asagida yer alan maddesel dunya surekli degi-
sim icinde oldugu igin, gergeklikle higbir iliskisi yoktur. Su hal-
de degismeyen gerceklik, bu maddesel dunyadan farkh bir sey
olmalidir. Bu farkh yapidaki asil gergeklik Tanrr'dir, Bir'dir. Tan-
n bu dunyadaki her geyin otesinde yer alir, bir bagka deyisle bu
dunyaya agkindir. Bu nedenle Tann madcesel, sonlu, bolunebi-
lir degildir, madde, ruh ve zihin gibi 6zel bir formu da yoktur;
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cunku bu soylenenlerin her biri degisime ugrarlar. Tanri, insan
zihninin herhangi bir ideasi ya da ldealan olarak da belirlene-
mez. Bundan dolay: herhangi bir insansal dil ile de betimlene-
mez. Tann ya da Bir, mutlak yalinhkur, Mutlak Birliktir. Bir,
Tanr’'nin degismez, bolunmez, ¢esitlenmez, yaratilmamus ve hig-
bir bi¢imde degistirilemez olusuna igaret eder. Bir var olmamis-
tr ama tum varolanlara onceldir. Bir'e atfedebilecegimiz hicbir
olumlu nitelik yoktur, ¢anka bizim tam nitelik kavramlanmiz
sonlu fiziksel seylerden turetilmigtir. Onun igin ‘Tann budur ve
su degildir’ demek olanaksizdir. Canku boyle bir niteleme Tan-
'yt belirli sinirlar igine sikistirmak anlamina gelecektir. Bir, tam
sinirlamalara agkindir. Bir anlamda Tann bilingli bir etkinlikle de
ugrasmaz. Cunku bu, once ve sonra yer alan 6zel dusunceleri
dusunme aracihigiyla ortaya gikan bir karmasikhigy, bu da degisi-
mi ima eder. Su halde Tann higbir bigimde insana benzemez. O
yalinhig1 iginde Bir'dir, Mutlak Birliktir. Tam bu soylenenlerin
1s1ginda, Tanr'ya duyularin higbirisi ile ulagilamaz, sadece, ussal
ya da duyusal deneyimden bagimsiz olan mistik bir kendinden
gecme (esrime-ekstaz hali) ile ulasilabilir.

Goruldugu gibi Plotinos, varlikbilimsel agidan biricik ve asil
gerceklik olarak Tanrr'y1 kabul edince, Tann bilgisi de tum bilgi
tarleri icinde, degeri ve 6nemi en yuksek olan bilgi taru haline
gelmis oldu. Bu siralarda gelismeye ve yerlesmeye ¢alisan Hiris-
tiyanhk dininin birkag yuzyil i¢inde kendi teolojik, felsefi ve kul-
tarel sistemini olusturmasi sonucunda Tann bilgisi, 15. yuzyilda
bagsladigim kabul ettigimiz Ronesans donemine dek, bilginin bi-
ricik prototipi olma ozelligini surdarmustar. Tanr bilgisinin
onemi ayni zamanda Tanri'ya adanmus bir yasam tarzim da bera-
berinde getiriyordu. Ortagag’in karanlk yuzyillannda ve Skolas-
tik donemde Huristiyan yasam bi¢imi tamuyle, Kilise’nin yonlen-
diriciligi alunda Tanr’'min istek ve buyruklarim yerine getirmek-
ten bagka hi¢bir amag gutmeyen kapali ve duragan bir yasam bi-
¢imi idi. Bu baglamda Tann bilgisinin temellendirilmesi Skolas-
tigin en parlak doneminde Aziz Thomas Aquinas tarafindan do-
ruk noktasina ulasmistir. Ancak 14. yuzyildan baslayarak Huris-
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tiyan felsefesi etkisini yitirmeye baglayip da Ronesans ufukta go-
rununce, Tann bilgisi giderek birincil deger olmaktan gikacak ve
yerini yepyeni bir anlayisin urunu olan bir tur bilgiye, doga bil-
gisine birakacakur.

Kuskusuz bu olusumda, Ortagag felsele sahnesinde gundem-
de kendisine hep bir yer bulacak olan tameller sorununun da ¢ok
buyuk bir pay1 vardir. Bu sorunun ortaya ¢gikisinda olgusal anlam-
da Plotinos’'un o6grencisi Porphyrios buytik rol oynamistir. Daha
sonra felsefe sahnesinde yerini alan Boethius'un, Porphyrios'un
Isagoge'sine el atmasiyla, Tanr bilgisinin yam sira, bu Tumeller,
tamel kavramlar sorunu birdenbire ilgileri uzerine ¢ekmis ve Er-
ken Skolastikten baglayarak tum Skolastigi mesgul etmeye de-
vam etmigtir.

3. Porphyrios (M.S. 232-301)

Zamammuza Isagoge (Aristoteles’in Kategorilerine Giris) adli ya-
pit ulagmigtir. Bu yapit Hiristiyan patristik donemin sonlarina
dogru Boethius tarafindan Latinceye gevrilmistir ve yalmz Hele-
nistik ¢agda degil, Skolastik donemde de etkisi buyuk olmustur.
Bu nedenle uzerine pek ¢ok yorum ¢alismalar1 yapilmustir.

Yaput Aristoteles’in ‘Bes Tumel'ine yer verir. Bunlar daha once
de sozunu ettigimiz gibi, cins (genos), tur (eidos), aynm (diapho-
ra), ozellik (eidion) ve ilinek (sumbebekos) diye bilinen kategori-
lerdir. Porphyrios, yapitinda bunlarin neligine deggin genis bir
agimlama getirirken, aym zamanda varliklarinin ne ifade ettigi
sorusunu da sormustur. Ozellikle cins ve tur kavramlarinin varo-
lusu konusu merak uyandirmaktadir. Omegin bir ‘insan’ kavra-
m1, ‘hayvan’ kavrami ya da ‘bitki’ ve ‘gigek’ gibi kavramlar gercek-
ten bir varolana isaret eder gibi gorunuyorlar, ama bunlar bir bi-
rey kavrami gibi somut bir varliga isaret eder gibi de goranmu-
yorlar. Su halde bunlar insan zihni tarafindan tasarlanan seyler
midir? Yoksa zihnimizdeki kavramlarinin diginda gercekten ev-
rende varolan seyler midir? Eger evrende gercekten var iseler
bunlarin varligi soyut mudur yoksa somut mudur? Bu sorularin
yanitlanmasi baglaminda, tam Ortagag boyunca sonu gelmez tar-
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tismalar yapilmis ve birbirine zit kuramlar 6ne saralmustur. Boy-
lece felsefe tarihinde ‘tumeller sorunu’ olarak bilinen sorunsalin
temellerini atan ilk kisi Porphyrios'dur denebilir ve felsefe tari-
hindeki yeri ve 6nemi de buyuk 6lgude bundan kaynaklanmak-
tadur.

Yeni Platonculugun Porphyrios disinda pek ¢ok temsilcisi
vardir ve bunlarin her biri genelde ortaya ¢iktiklan yerin ya da
bolgenin adiyla aniimaktadir. Bu okullar, Suriye Okulu, Bergama
Okuluy, Atina Okulu ve Iskenderiye Okulu gibi okullardir. Ancak
bu okullarda Plotinos'un ogretisi sadece metafizik-teolojik bo-
yutlan iginde ele alinip islendigi ya da bize kadar gelen belgeler-
de salt bu yon baskin oldugu igin bilgibilimsel baglamda bunlar-
la ilgili olarak soylenebilecek pek bir sey bulunamamaktadir. Sa-
dece Latin-Batrnin Yeni Platoncular arasinda yer alan Boethi-
us'u, ayni zamanda bir Hiristiyan oldugu i¢in ve tarihsel sira du-
zenine de uyarak, Hiristiyan felsefesi doneminin ilk buyuk dusu-
nuru olarak kabul edebilecegimiz Aziz Augustinus'dan sonra ele
alacagimiz1 belirterek bu bolumu kapatma yoluna gidiyoruz.






13. ORTACAG HIRISTIYAN FELSEFESI DONEMI

Ortacag Hiristiyan felsefesinde, bilgi felsefesi sorunlari, Hiris-
tiyan felsefesinin dogmalarini ve inang ogelerini ussallastirma ¢a-
balarinin gadumunde gergeklesmis olan bir konudur ve kendi
oneminden dolayi asli olarak ele alinmis degildir. Gergekte tam
geleneksel felsefe konulan ya da sorunlar, Hiristiyan felsefesinin
sorunlarina alt gadumla kilinmis ve felsefe, dinin 6za bakimin-
dan usa yatkin ya da usla uyusur bir olgu oldugunu kanitlama
isinde bir tur arag ya da yontem haline getirilmistir. Bu donem-
de “philosophia anchilla theologia” (“dinin emrinde olan felsefe”)
s6z konusudur. Bu durumda, felsefe 6zgurce kotarilan bir ugra-
s alan olmaktan ¢ikmugtir. Dinin golgesinde ve ikinci planda ka-
lan bir ugras olarak, llkcag'da gergeklestirdigi entelektuel ve top-
lumsal islevini ¢ok buytk 6l¢ude yitirmistir. Bu durumun bir so-
nucu olarak, bu donemde din adami kimligi tasimayan, salt, ka-
tiksiz bir filozol kimligi ile karsilasmak hemen hemen olanaksiz
gibidir. Daha ¢ok buyuk din adarm kimligindeki kisiler salt din-
sel sorunlari usa uygun bir yapiya burundurerek ¢o6zamleyebil-
mek icin felsefi dusanme bigiminden ya da felsefi yontemden ya-
rarlanma yoluna gitmislerdir. Bundan dolay: bu kisiler aym za-
manda bir tur filozof kimligi ile de karsimiza ¢ikmis oluyorlardi.
Bu din adami ve aym zamanda dusunur nitelikli kisiler, bilgibi-
limsel ya da genel anlamda her turden felsefi konu ve sorunlarin
islenigini, asil amaglan olan dini hedeflerin gerceklestirilmesine
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katk: sagladiklar 6l¢ude ve bunlarla iliski iginde ele alarak irde-
leme yoluna gitmislerdir.

Genel anlamda yapilan gey, iman ile us, din ile felseleyi uzlas-
trma ¢abalarindan bagka bir sey degildi. Cunku bilindigi gibi
dinsel dogma ve esaslar imanin nesneleridir; bunlara salt inani-
lir. Ama inanilmalan dogru olduklarini gosterir mi? Iste bu ne-
denle bunlarin aym zamanda usla da kamitlanabilir olduklarinin
gosterilmesi gerekir. Yani dinsel dogmalarin ve esaslarin, akil yo-
luyla da kanitlanabilir, anlasilabilir tarden bir mantiksallik tasi-
diklarinin gozler onune serilebilmesi beklenir. Hiristiyanhk ilk
ortaya giktiginda, dinsel dogma ve inanglar agisindan “sagma ol-
dugu icin inaniyorum” (credo quia absurdum) deyisi ile genel yak-
lasim ifadesini bulurken, yani iman esaslarimin asla usla bagdas-
madig1 ve buna gerek de olmadig1 savunulurken, ¢ok kisa bir
sure sonra bu yaklasim terk edilerek, “anlayayim diye inaniyo-
num” (credo ut intelligam) deyisi genel durusu ifade eder hale
gelmistir. Ozellikle Hiristiyan dinini oteki dinlere ve inamislara
karsi savunabilmek ve yerlestirebilmek igin ilk donem (patristik
donem) dusunurlerinin 6nemli bir bolumu, imanin usla uzlast-
gin gostermeye galismiglardir. Bunu, oncelikle Hiristiyanhgin
temel ilkelerinin Platon’un, Aristoteles’in ve hatta Stoa'nin felse-
feleriyle bagdastigim gosterme yoluna giderek kanitlamaya ¢alis-
muslardir.

Grek patristiginden Clemens (yaklasik; 150-215), “anlamak
i¢in inaniyorum” deyisinin ilk temsilcisidir. Ona gore inanmak,
bilmekten once gelir ve ona temel olusturur. Ama, asil erek, on-
ce iman olarak benimsenmis olani anlamak ve kavramakur. Bir
bagka deyisle inamilan1 usun da kavrayabilmesi gerekir. Bu ne--
denle inan¢ konularinin us yoluyla da temellendirilebilmesi ge-
rekir. Clemens'in ardindan gelen ve Augustinus'dan onceki Hi-
ristiyan duasuncesinin en 6nemli temsilcisi olan Origenes, yapi-
tinda Hiristiyanhigin temel goruslerini, Platon’'un dusunceleriyle
harman etme yoluna gitmistir. Cankua bunlarin ashinda ig ige ol-
duguna, bu nedenle de birbirleriyle bagdastigina inanmaktadir.
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Tum Ortagag boyunca devam edip gidecek olan bu ¢abalarla
iman ile akil, din ile bilim bagdagtinlabilmis midir? Cok kusku-
lu. Hatta kesin bir dille bu soruya hayir da diyebiliriz. Cankua
bunlar 6za bakimindan pek birbirleriyle bagdastirilabilecek sey-
ler degildir. Ashinda bu alanda gosterilen tam ¢abalar sonug ola-
rak Hiristiyanhigin kendi sistematigini olusturma bakimindan bir
gelisim ve katki sureci gorevini gormugtur. Hiristiyanlik hem din
olarak, hem de kendi uzerine kurulu bir din felsefesi olarak, Ori-
genes'ten sonra gelen Aziz Augustinus aracihgiyla, kendisini da-
ha fazla savunmak zorunda kalmaksizin, gelisimini ve sistem bu-
tanlagunu kazanmug olacak ve bir Hiristiyan felsefesi de tam an-
lamiyla devreye girmis olacaktr. Bu nedenle Hiristiyan felsefesi-
nin ilk buyuk dusunura Aziz Augustinus'tan bagkasi degildir. Bu
agidan, Yeni Platonculugun etkilerini de i¢inde banndiran bir
Hiristiyan felsefesi biresimi ortaya koyma basarisi gostermisgtir.

Ve yine, dinsel bir donem olmasi nedeniyle Yeni Platonculuk-
ta oldugu gibi, o6zellikle ilk ve yetkin 6rnegini Aziz Augustinus'ta
gorecek oldugumuz Tann bilgisi, donemin bilgi modelini olus-
turmaktadir. llkgag felsefelerinde ¢ok onemli bir yer tutan tum
oteki bilgi turleri Tann bilgisine giden yolda sadece bir arag du-
rumuna dusmuslerdir. Kendi yapilarindan gelen bagimsiz bir ele
ahmslan ve degerleri yoktur. Bu nedenle Tann bilgisi disinda her
tur bilginin neligi, islevi ve degeri, bunun yam sira tamellerin
varolus bigimleri uzerine ortaya konulan soylemler, bilgi felsefesi
adina biraz da zorlayarak ele alabilecegimiz konular olacakur.

Simdi artik, donemin ilk buyuk Huristiyan filozofu, Hiristi-
yanlig1 her yonden sistematize eden buyuk din adami ve dusa-
nur Aziz Augustinus'un bilgi felsefesi uzerine olan goruslerine
gegebiliriz.

1. Aziz Aurelius Augustinus’un (354-430)
Bilgibilimsel Gorugleri
Once baz1 yapitlarindan soz ederek konuya girmemiz uygun

olacakur. Oldukga fazla sayida yapiti bulundugundan dolayi, bu-
rada bilgi felsefesi ile az ¢ok iliskili olanlar belirtmekle yetiniyo-
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ruz: Contra Academicos (Akademiacihilara Karst) Akademia kus-
kucularinin kugkucu savlarina verdigi yamitlar igermektedir. De
Beata Vita (Mutlu Yasam Uzerine); bu yapitta gercek mutlulugun
ancak Tann bilgisine sahip olmaktan geldigi islenmektedir. Con-
fessiones (ltiraflar); yasam oykusu olan bu yapitta pek ¢ok konu-
ya deginilmektedir. Retractiones (Geriye Bakiglar); arastirmalari-
nin bir gozden gegirilmesini icermektedir.

Aziz Augustinus igin, Hiristiyan dininin dogma ve inanglar-
na felsefi bir temel ya da goranum kazandirmak, felsefi ¢abalar-
nin en basta gelen amaci olmustur. Aslinda kendisi felsefeye
onem veren, Hiristiyan dinine girmeden o6nce felsefe ile ¢ok ya-
kindan ilgilenmis ve ugrasmis bir kisidir. Once kuskucu felsefe
icinde yer almigtir; daha sonra bu yaklasimin savlarim temelsiz
bularak, Yeni Platoncu dini-mistik felsefeyi benimsemesi, o sira-
da yayilma sureci i¢inde bulunan Hiristiyanlik dinine gegisini
kolaylagtirmigtir. Bundan sonra bu dine inanmayanlara kargi dini
savunma girigsimlerinde etkin rol almis, din adamhg gorevini de
ustlenerek, ulasabilecegi en ust noktaya dek gelebilmistir. Aziz
Augustinus, yukarida da kismen belirttigimiz gibi, Hiristiyan di-
ninin felsefesini olugturma surecini tamamlayan ve Huristiyan fel-
sefesi donemini baglatan kisidir ve bu yonuyle en onemli kilise
babasi olma niteligini de tagimaktadir.

Oncelikle, Hiristiyan dininin temel savlanm kugkuculuga
karsi savunma yoluna gitmistir. Bu konudaki temellendirmeleri
Contra Academicosta yer almaktadir.

Kuskucularin tam yadsimalarina karsin, Augustinus, bazi te-
mel evrensel dogruluklar (hakikatler) bulundugu fikrine siki si-
kiya baghdir. Ona gore, 6megin, canh bir varlik olmanin temel
olgulanni, dusunme edimini, kendi varolusumuzun bize dogru-
dan verilen farkindaligim kim yadsiyabilir ki? Cunku algilarimiz,
deneyimlerimiz ve dusuncelerimiz var ve biz bunlann tamunun
de dogrudan farkindayiz. Su halde en azindan bir “ben”imiz (bir
“ruh”umuz) oldugu kuskuya yer vermeyen apagik bir gergeklik-
tir. Onun unla 6nermesi sudur: “Kugkulaniyorum, demek ki va-
nm.” Daha sonra Descartes, bu 6nermeyi “Dusunuyorum, o hal-
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de varim” bigiminde kullanacakur. Buna gore, Augustinus, ken-
di varhgimizin dogrudan farkindaligina dayal bilgisini, hi¢ kus-
ku kaldirmaz en guvenilir bir bilgi olarak one sarer. Bunun yani
sira bizim varhgimizin, ruhumuzun varhginin diginda evrensel
mutlak bir dogruluk oldugunu da 6ne surer. Cunku bizim varli-
gimizin temeli olan evrensel bir dogruluk (hakikat) da olmalidir.
Oyle ise, bu dogruluga kargilik gelen mutlak bir varlik, yani Tan-
n da olmaldir.

Demiek ki ruhumuz var, Tanr var ve bunlarin bilgisi olarak
hi¢ kusku kaldirmayacak bir bigimde mutlak dogruluklar var.
Dikkat edilirse burada kendi benimizin dogrudan bilgisi harig,
Tanrr'nin mutlak varlig) ve bilgisi aslinda imana dayali olarak 6ne
surulmus goranuyor. Bu da donemin temel ozelligi geregi hig sa-
sirtict olmayan bir durumdur. Bu donem artik Hiristiyanlik dini-
nin Bat1 dunyasina egemen olmaya basladig1, gercek anlamda di-
ni bir donem oldugu igin, insan yagamim belirleyen tam deger-
ler sistemi Hiristiyanlik dininin dogma ve inanglar sisteminin
egemenligi altina girmeye baslamistir. Augustinus da Hiristiyan-
lig1 kabul etmis birisi olarak, taim evrenin yaraticisi kabul edilen
Tanr’nin hi¢ kugkusuz, biricik gergek ve mutlak varhk oldugu-
nu kabul etmistir.

1. 1 Bilgi Tuarleri

Su halde Augustinus igin de, Plotinos’ta oldugu gibi, biricik
mutlak bilgi, salt bilgi Tanr bilgisidir. Oteki bilgi turleri sadece,
insan1 Tann bilgisine goturen basamaklardir. Ama basamaklar
olmadan da yukarlara nasil gikilabilir ki? Augustinus'a gore,
Tann bilgisine giden yolda daha asagida bulunan bilgi turleri
gecilmesi gereken asamalar olarak gorev gorurler. Augustinus,
Tann bilgisine goturen yolda en basta yer alan duyu bilgisinin
varligini kabul eder. Duyularimiz bize bir tur bilgi saglarlar. Ama
bu bilgi turu en asag1 duzeyde yer alir, bunun nedeni, bu bilgi
taranun ger¢ek anlamda kesin bir bilgi olmayigidir. Duyu bilgisi
bize bir tur izlenim saglar o kadar; aynca bu izlenim kesin de de-
gildir. Duyu bilgisinin kesinligini azaltan iki noktaya isaret eder.



154 | Bilgi Felscfesi: llkgug'dan Yenicag'a

Bunlardan birincisi, duyu nesnelerinin surekli degisiyor olmasi-
dir. lkincisi, duyu organlarimizin duyusal gucunun de hep aym
kalmay1p degisiyor olmasidir. Iste bu iki nedenden 6turu duyum
zamandan zamana, farkh kogullarda ve kisiler arasinda degisik-
lik gosterir. Bir sey birisine tath gelirken, baska birisine ac1 gele-
bilir, bir esinti birisine 1lik gelirken bagka birisine soguk gelebil-
mektedir.

Bu nedenle bilgi s6z konusu oldugunda, duyularin bize sag-
ladigindan daha fazlasinin gerekli oldugunu 6ne sarmustur. Ne-
dir bu daha fazla olan sey? Duyularimizdan gelmedigine gore
kendi zihinselligimizin bir katkisi olmalidir, bu sey. Augustinus'a
gore; biz insanlar, duyularin bize sagladig1 yalin verilerle yetin-
meyiz; genelde duyularin bize sagladig veri ya da veriler uzerine
bir yargida bulunma, bir yargl verme yoluna gideriz. Yargi verme
konusu ise salt duyumun otesine gegen zihinsel ya da ussal bir
opedir. Aslinda bilgi zaten salt bir duyum asamasinda degil, bir
yargida bulunma asamasinda kargimiza gikar, ona gore. Yargida
bulunma ve dolayisiyla bilgi, ruhun-akhin bir edimidir. Bu agidan
bakildiginda salt bir duyu bilgisinden zaten s6z edilemeyecektir.
Cunku her bilgi bir yargi-onerme igerdigine gore duyu bilgisin-
de de yargida bulunma anlaminda aklin bir girisimi bulunmak-
tadir. Aslinda duyu bilgisi gelenekten gelen bir terimdir. Augus-
tinus'a gore duyular sadece veri saglar; bunlan kullanarak varhk-
larla ilgili bir yargida bulunan ruhtur. Canku yargida bulunmak
bir bilinglilik halidir; bilingli olan ise sadece ruhtur.

Duyusal nesnelerle ilgili bilginin olusum mekanizmasim Au-
gustinus, su sekilde agiklamaktadir: Bir nesneyi gordugumuz za-
man ruh, nesnenin imgesini kendi kumasindan uretir. Baz1 okul-
larin 6ne surdugu gibi nesne zihin uzerinde fiziksel bir iz biraka-
maz. Canka ruh ya da zihin, tinsel bir varlikur, maddesel bir sey
degildir. Ek olarak imgeyi ureten de ruhun kendisidir. Ruh im-
geyi olusturur olusturmaz bunun uzerinde bir yargida bulunur.
Omegin biz karsimizdaki kisiye bakiyoruz, onun imgesi ruhu-
muzda olusur olusmaz, ruhumuzdaki bu imgeye bakarak onun
guzel biri oldugunu soéyluyoruz.
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Bu yargida bulunma eylemi, dikkat edilirse, sadece duyulan-
muzla bir kisiyi gormedigimizi ama ayn1 zamanda onu bir stan-
dartla karsilastirdigimiz: ifade eder. Bu standart belli bir alan igin
gecerli olan bir olguttur. Aym sekilde bes ¢ocuk gordugum za-
man ve ayrica ug gocuk daha gordugum zaman, onlann bese ek-
lenip sekiz ¢ocuk oldugu yargisim da verebiliyorum. Oteki sey-
lerin dogasi geregi degismesi gibi, bu sekiz ¢ocuk olumlu varlik-
lar olarak sonunda gegip gidecektir. Ama biz, ruhun bir islevi
olarak sayilan ¢ocuklardan ayirabiliyoruz, bes ve ugun ¢ocukla-
ra ve daha baska seylere de bagimli olmadigim ve onlarin birbir-
lerine eklenince sekiz yaptigim da biliyoruz ve bunun daima ve
zorunlulukla sekiz yapugim da kegfedebiliyoruz.

Duyum o halde belirli bir bilgi saglar: ama onun temel iglevi
algilanan seyin otesine, yani ruha ve ruhun iglevlerine isaret et-
mesidir. Suya batirilan bir qubuk duyumundan, damduzluk ve
egrilik olgutlerine hareket ediyoruz ve bu olgutleri isin igine so-
karak, ¢ubukla ilgili olgusal bir yargiya varabiliyoruz. Bir insan
algisindan guzellige, oyun oynayan ¢ocuklardan sayilara, bir bas-
ka deyisle matematigin oncesiz sonrasiz dogruluklarina gegiyo-
ruz. Bu agidan, Augustinus, tipki Platoncu gelenekte oldugu gi-
bi, insan zihninin duyu deneyiminden bagimsiz olarak sahip ol-
dugu bilgi turleri igine matematik ve mantik dogruluklanmn yer-
lestirir. Cunku ona gore dogrulugun temel isaretleri olan tumel-
lik, zorunluluk ve degismezlik niteliklerini bu tur bilgiler kesin-
likle tasimaktadirlar. Bunlann yam sira Tann bilgisine ek olarak,
yine Platon'da oldugu gibi etik-estetik deger kavramlan da dogru
bilginin ussal olgutleri olarak insan zihninde duyu deneyiminden
bagimsiz olarak bulunma ayricaligim yakalamig olmaktadirlar.

Su halde, bu noktada bilginin yeniden nitelenmesi gerekir:
Nesneleri duyulamak igin belli bir fiziksel organ gerekli oldukga,
duyum bedeni gerektirmektedir. Ama hayvanlardan farkh ola-
rak, insanlar sadece nesneleri duyulamakla kalmazlar. Bu nesne-
lerin ussal bilgisine de sahip olurlar. Yani onlar uzerine ussal yar-
gilarda da bulunurlar. Ussal insan boyle yargilarda bulundugu
zaman, o sadece duyulanna bagimh degildir; o artik duyulann
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olesine gegerek, zihnini, guzellik gibi, dogruluk-duzgunluk gibi,
matematigin dogruluklan gibi, daha farkh yapida konulara da
yoneltmis olur. Bundan dolay: dikkatli bir ¢6zumleme, insanin
duyum etkinliginin belli bir olgute gore bir yargi ile ifade edildi-
gi zaman, onun artik bir duyu bilgisi olmaktan gikarak, bir ussal
bilgiye donusmus oldugunu gosterir.

Bu ¢6zumlemeden ortaya gikan 6nemli sonug sudur: Insanla-
rin yuz yuze kaldigi en az iki nesne tara vardir. Bunlar bedensel
duyumun nesneleri ve zihnin nesneleridir. Insanlar fiziksel goz-
leri ile nesneleri gorur; zihinle de oncesiz sonrasiz dogruluklan
kavrarlar.

Augustinus’a gore, bu farkl nesneler ussal kesinligin farkh
derecelerini ortaya koyar. Cunku degisen duyu organlan degi-
sen nesnelere yoneldigi zaman, zihnin 6ncesiz-sonrasiz hakikat-
leri ortaya koymasindan farkl olarak, daha az guvenilir bir dog-
ruluk duzeyi ortaya ¢gikacakur. Belki burada “duyularla bize ve-
rilen nesnelerin bilgisi"nden s6z etmek uygun olacaktir, ama bu
bilgi turu ussal kesinligin en dusuk duzeyini olusturacakur.
Cunku duyu nesneleri degistigi gibi duyu organlanmiz da degis-
mektedir.

Ama duyum, bilginin yonunu insanlarin ruhundaki daha uast
bir etkinlige dogru yonlendirir; dissal seylere dogru degil. Boyle-
ce, bilgi duyumla elde edilen seylere iligkin yargilann duzeyin-
den hareketle, genel dogruluklann daha yuksek olan bir duzeyi-
ne dogru ilerler. Bu duzey salt ussal bilginin alanidir. Biraz yuka-
nda s6zunu ettigimiz mantik ve matematik bilgileri ve etik-deger
kavramlannin bilgisi gibi. Ancak bu yukselme gabasi burada kal-
maz; daha yukarilara dogru devinimini sardurerek Augustinus'a
gore, en yuksek bilgi duzeyi olan Tann bilgisine ulasmak ister:
Tanr'ya ulasmak i¢in de duyumla baslayan digsalliktan, ruhun
daha iglerine-igsellige ve ayrica, daha asagilardan daha yukanla-
ra dogru yol alabilmek gerekir.

Ancak bu noktada Tann bilgisine gegmeden once, zihnin bu
oncesiz sonrasiz dogruluklari nasil bildigi ve yargilarda nasil kul-
lanabildigi konusuna da bir agiklik getirebilmek gerekir. Augus-
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tinus, duyumla gelen veriler uzerine, zihnin oncesiz-sonrasiz 6l-
cutleri kullanarak, yargilan nasil olusturabildigi sorusunu agik
birakmistir. Ama su soru da agik bir yanit beklemektedir: Nesne-
lerle yuz yuze gelindiginde, bes arti ugun daima ve zorunlulukla
sekiz yaptigim zihnin bilmesini saglayan sey nedir? Cunku bura-
da su tar bir sorun vardir: Bilgiye konu olan, yani duyulanan
nesneler degisebilir turdendir ve sonludurlar. Aynca zihnin ken-
disi de yaraulmig bir varlikur, sonludur ve kusurludur. Bu du-
rumda zihin oncesiz-sonrasiz dogruluklari-olgutleri kesledecek
sekilde kendisini nasil duzenleyebilmektedir? Ustelik zihin bun-
larin dogruluklan konusunda higbir bigimde kuskuya dusme-
mektedir. Zihin bunlarin kesinliginden ve degismezliginden na-
sil emin olabilmektedir? Platon bu sorunu “bilgi ammsamadir”
kuramuyla ¢6zamlemisgti. Aristoteles bu 6ncesiz-sonrasiz hakikat-
lerin, yani tamel kavramlarin 6zel nesnelerden usla yapilan so-
yutlamalar oldugunu 6ne sarmusta. Oysa Augustinus bu iki ¢o-
zumu de kabul etmemistir. Su halde bu konuda Augustinus'un
¢6zum onerisi nedir? Biz bu tamel kavramlari, 6ncesiz-sonrasiz
dogruluklar nasil biliyoruz?

1. 2. Augustinus’un Tumellere Yaklagim

Augustinus, tumeller sorununu Platon’un bir bagka analojisi-
ne giderek ¢ozmeye ¢alismistr. Bu Gunes ile goralur dunya ara-
sinda nasil bir iliski varsa, dasunulur dunya ile lyi ideas: arasin-
da da aym iligkinin kurulabilecegi fikri idi. Augustinus bu uslam-
lamanin benzerini tamel kavramlarn ayirt etme ya da bilme ko-
nusuna uygulamigtir. Buna gore, insan denen varlik o sekilde
yaratilmistir ki, bu varlik bedeninin gozleriyle dis dunyada Gu-
nes 15181 ile aydinlaulan digsal varliklan gorebilir, zihninin igin-
dekileri de Tanr’'nin 15181 tarafindan aydinlaulmalan nedeniyle
gorebilir; bu gorulenler iginde nesnelerin zihin-ruh tarafindan
olusturulan imgeleri oldugu gibi, mantik matematik dogrulukla-
n ve tamel kavramlar da vardir. Iste zihin, zihninin igindekileri
bu sekilde, yani bir tur zihin goziyle gorur ve ardindan bunlar
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somut nesnelerin imgeleri uzerinde kullanarak, ussal yargilarda
bulunur. Augustinus, bu noktay: su sekilde dile getirir: Ussal
zihnin dogasi o sekildedir ki, yaraticinin duzenledigi sekliyle, us-
sal gergekliklerin dogal olarak 6znesi durumundadir ve bu dog-
ruluklan (so6zgelimi matematiksel dogruluklan) 6zdeksel olma-
yan, zihinsel bir 151k i¢inde gorebilir ve bunlarla birtakim islem-
ler yapabilir. Kisacasi insan zihni aydinlatmay ya da aydinlan-
may1 basararak, oncesiz-sonrasiz ve zorunlu dogruluklar: gorebi-
lir. Gunes 15181 olmaksizin dunyadaki seyleri nasil goremiyorsak,
zihnin bir tar aydinlanmasi olmaksizin, zihinsel varliklar ya da
dogruluklan da goremezdik. Bu 151k bizim oncesiz-sonrasiz usu-
muzun i¢inde vardir; bu 151k degismeyen dogruluklarin goralme-
sini saglayan 1sikur.

Bu aydinlaimay: saglayan 1s1g1n kaynag) ise Tanri’'dan bagkasi
degildir; nasil ki dis dunyadaki aydinlatmay: saglayan 1s1g1n kay-
nag) da Guneg'tir. Zihnimizde varolan tannsal 151k, kavramlari-
muzin kaynag olmaktan daha ¢ok kavramlarimizdaki dogruluk
ve oncesiz-sonrasizlik niteligini ayirt etmemizi ya da kavramamu-
z1 saglayan bir islev gormektedir; bir baska deyisle, zorunlu ve
ebedi dogrulugu igeren kavramlan ayirt etmemizi saglayarak,
bunlarin dogrultusunda yargilarimizi olugturmamizi olanakh kil-
maktadir. Bu dogruluklar ise baslangi¢ olarak, bu 1s1g1n kaynagi
olan Tanrrda bulunmaktadirlar. Insan zihni, Tanr’min bu 6nce-
siz-sonrasiz kavramlarimin onculagu altinda islemde bulunur.
Tanr), insan zihnine verdigi 151kl olma —bir tur fosforlu olma-
niteligi ile, zihnimize yerlestirdigi bu tamel kavramlan bilinir ha-
le getirir. Bununla, insan zihninin Tann'y1 da bilmis oldugu soy-
lenmis olmuyor; daha ¢ok, aydinlatma kuram ile insan zihninin
sinirlilgy asilarak, fiziksel nesnelerin degiskenliginin neden oldu-
gu bilginin sinirlarinin 6tesine nasil gegilebildigi gosterilmek is-
tenmektedir. Sonug olarak bu kuram ile Augustinus, insan zihni
duyu nesnelerinin otesine nasil gidebilir, zorunlu ve 6ncesiz-son-
rasiz dogruluklar uzerine nasil yargilarda bulunabilir sorununu
doyurucu bir bigimde ¢6zmus olduguna inanmstir.
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1. 3. Tann Bilgisi

Augustinus'a gore zorunlu ve oncesiz-sonrasiz dogruluklarin
kaynag) olan Tanri’'min kendisi de zorunludur, oncesiz-sonrasiz-
dir ve yetkindir. Bir bagka deyisle Tanr’'mn kendisi mutlak dog-
ruluktur. Su halde insan bu bilgiye, bu mutlak dogruluga nasil
ulasabilir? Bu bilgi, i¢cinde sonlu varliklarin yer aldig), surekli de-
gisim halinde olan bir dunyadan elde edilemez; kisinin kendi si-
mirh ve sonlu olan zihni tarafindan da tam olarak olusturulamaz.
Su halde bu degistirilemez bilginin kaynagi Tanri’'mn kendisi ol-
malhdir. Bunun nedeni kisinin belli tarden bilgisinin nitelikleri
ile Tanr’'min sifatlan arasindaki benzerliktir. Yani her ikisi de 6n-
cesiz-sonrasiz ve mutlak dogrudurlar. Oncesiz-sonrasiz dogrulu-
gun / hakikatin varolusu oncesiz-sonrasiz Tanri'min varolusu de-
mektir. Bu sekilde Augustinus, kisisel deneyimin ve ruhsal iste-
min ¢esitli derecelerinden hareketle, Tanri’nin varolusunun bir
“kamtim” olusturmus oluyordu.

Bu durumda su soruyu sormamiz uygun olur: Tanr'y1 neden
bilmek zorundayiz? Bu bilgi bize ne saglar? Bu bilgi, Augusti-
nus'a gore, bilgeligi ve ruhsal barisi saglar. Tensel ve duyusal
hazlar ruhun gergek ve kalici barisini saglayamaz. Aym zamanda
Tann bilgisi, bilgide kesinlik istemini de mutlak olarak karsila-
mig olur. Insan dig dunyanin varliklarinin degisken ve gelip ge-
¢ici oldugunu gorebilmektedir. Bunun yam sira zihnimizin de
yetkin olmadigim ve yanilgiya agik oldugunu kesledebiliyoruz.
Ama aym zamanda ebedi olan bazi dogruluklan bildigimizi de
fark edebiliyoruz. Dogruluklar temasa etme deneyimi ile haz ve
duyumlar alma deneyimi karsilastirildiginda, zihnin dogrulukla-
i kavrama etkinligi, ruha ¢ok daha kalici ve doygunluk veren bir
baris saglamaktadir.

Tann, varhigim kendi kendisine borglu olan, degismeyen, 6n-
cesiz-sonrasiz bir varhikur. Yetkindir ve aym zamanda yalindir;
ona yuklenen ¢ogul sifatlar, onunla 6zdes olur ve bu nedenle
Tann yalin dogasim yitirmez. Onun bilgisini olusturan bilgelik,
iyilik ve guglaluk gibi sifatlarin tamu onda birlik halindedir ve
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o6zunu olustururlar; yine bu dunyadaki her sey onun varhgim ve
etkinligini yansitir. Gerg¢i bu dunyadaki seyler degisir ve giderek
yok olma surecine girerler, ama onlarin belli bir formu vardur. Is-
te bu form oncesiz-sonrasizdir ve Tanr’'min bir yansimasidur.
Tanr da mutlak formdur ve bu nedenle zaman-uzam boyutunda
yer almaz. Kisacasi Augustinus’a gore, Tann degismedigi igin
yokluktan varliga, varliktan yokluga dogru gitmez. Bu nedenle
Tanr, varhigin, dogrulugun ve biricik 6ncesiz-sonrasiz gergekli-
gin kaynagidir. Buna kargsilik, dusunce ve duygulanim insan igin
dogal ve yasal seylerdir. Tanr, zihni aydinlatarak oncesiz-sonra-
siz gergeklikleri insanin kavramasini saglarken istence de gug ve-
rir. Insanin 6zu var olmakur, var olmak eylemde bulunmaktir,
eylemde bulunmak ise, hem oncesiz-sonrasiz dogruluklari hem
de bilinmesi gereken her seyi bilmektir. Tann her tur bilginin
dogrulugu icin ol¢ut durumundadir. Her sey Tanri'min oncesiz-
sonrasiz dusunmesinin sonlu yansimalaridir. Dunyadaki ¢ok ge-
sitli varhiklan sekillendiren c¢esitli formlar, Tanrr’'da ilk 6rmekler
olarak bulunur. Bu nedenle dunyadaki her sey bu ilk 6rneklerin
yani Tanri’nin oncesiz-sonrasiz dusuncelerinin ya da dogrulukla-
rinin, bir bagka deyisle de tumellerin sadece yansimalaridir. Bu
dunya varliklan degisken ve gelip-gecici olsalar da, bu dunya ile
Tanr arasinda igsel bir bag vardir; her ne kadar Tanr bu dunya-
ya askin olsa ve onunla 6zdes olmasa da dunya Tanri'nin 6nce-
siz-sonrasiz dugunmesini yansitir. Bunun anlam; birini bilmek,
otekinde bir geyi bilmektir. Bu nedenle Augustinus’a gore, bir ki-
si, Tanr'ya iliskin ne denli ¢ok sey bilirse, dunyanin gergek do-
gasim ve oOzellikle insanhgin gergek dogasini ve kaderini derin-
den kavrayacak ya da anlayabilecektir.

Tum bu soylenenlerden anlagilabildigi gibi, Tann bilgisi so6z
konusu oldugunda, bilgibilimsel saptamalar aym zamanda meta-
fizik temellendirmelere donusmektedir. Cunku dunyada bulu-
nan her seyin varhigim ve gegici ya da kalic1 tam bilgi tarlerini,
Tanr’'min varligina ve bilgisine dayandirmak kaginilmaz olmak-
tadir. Kuskusuz bu durum Augustinus igin de Plotinos i¢in de
degismez. Su nokta da onemli gorunuyor: Augustinus'a gore,
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Tanr’'min dugsunmesi ve bilgisi sonsuzdur ama insanlar, hi¢ degil-
se bu dunyaya ya da bu dunyada bulunun seylere bakmakla,
Tanrr’nin varhginin bilgisine ulasabilirler; duyusal varliklann al-
gilanisindan, hem evrensel hakikatlerin bilgisine hem de Tann
bilgisine ulasma olanagina sahip olmus olurlar. Bu da, en basta
agikladigimiz duyusal bilginin daha otesine isaret etme ozelligine
ve bunun sonucu olarak ussal bilgiye ve evrensel dogruluklara
ulasabilme noktasina gondermede bulunmaktan baska bir sey
degildir.

Augustinus’un bilgi agiklamalanndan ¢ikan sonuca gore, Or-
tacag Hiristiyan patristiginde, bilgi deyince, ilk akla gelen bilgi
tarunun Tanr bilgisi oldugu ve oteki bilgi tarlerinin Tann bilgi-
sine ulagtirma bakimindan iglevleri bulundugu; Tann bilgisiyle
baglantih olarak bunlarin bir anlam ve deger tasidiklan agikga
gorulebilmektedir. Buna gore dunyada ve yasamda, Tann bilgi-
sinden daha degerli ve 6nemli olan higbir bilgi tara yoktur. Bu
durumda gergekte en soyut ve en problematik olan bilgi tary,
tam bilgibilimsel aragtirmalarin odagina yerlesmis olmaktadir.

2. Sahte Dionysios Areopagite

5. yazyilin sonlarina dogru ve 6. yuzyihn baslannda yasadig:
kabul edilen Dionysios Areopagite, Yeni Platoncu bir Hiristiyan
dusunur olarak, Hiristiyanlkla Yeni Platonculugu birlestiren bir
eserler butunu olugturmugtur. Bunlar, Kutsal Isimler, Goksel Hiye-
rarsi, Kilise Hiyerarsisi, Mistik Teoloji ve on mektuptan olugan bir
butandur. Bunlann arasinda o6zellikle Mistik Teoloji adli yapat,
bundan sonra ortaya gikacak olan mistik akimlar uzerinde ¢ok
etkili olmustur. Yapitinda dunya ile Tanr arasindaki iliskiye, Ye-
ni Platoncu turum (emanation) kuramin Hiristiyan yaratma 6g-
retisi ile birlestiren bir agiklama getirmektedir.

Ancak bizi burada Tanr bilgisi uzerine soyledikleri ilgilendir-
mektedir. Canku Plotinos ve Augustinus’tan sonra, Tann’ya ilis-
kin one sarulen bilginin ne tarz bir bilgi olabilecegi konusunu
cok tipik bir bi¢imde agiklamistir. Ona gore Tann bilgisine bas-
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hca iki yolla ulagilabilir. Bunlardan birincisi olumlu (pozitif) yol,
otekisi ise olumsuz (negatif) yoldur.

Zihin olumlu yola bagvurdugu zaman, yaranlanlann incelen-
mesi sonucu kesfedilen tum yetkinlik sifatlanm Tann'ya atfeder.
Bu yolla Tann'ya verilen adlar, iyilik, 151k, varlik, birlik, bilgelik
ve yasamdir. Bu adlar onun yetkinliginin adlandir ve insanhga
ancak turetimsel olarak yuklenebilir. Yani yaraulanlar bu yetkin-
liklere ancak dereceli olarak katlabilirler. Bu nitelikler sozcuk
anlamuyla, olgusal olarak sadece Tanrr’'da bulunurlar, ¢unku Tan-
n gercekten iyiliktir, yasamdir, bilgeliktir ve bu sekilde devam
eder. Ama yine de Tann ile insanhk arasinda bir benzerlik var-
dir. Cunku biz, s6zgelimi, iyi, bilge ve canh gibi nitelikleri can-
siz bir varliga yukleyemeyiz ama insanlara yukleyebiliriz.

Olumsuz yola gelince; bu yol Dionysios'a gore ¢ok daha
onemlidir. Dionysios bu yolu, Yeni Platoncu Suriye okulunun en
buyuk dusunuru olan Proclos’un etkisi altinda geligtirmistir ve
olumlu yola gore ¢cok daha anlamhdir. Aziz Thomas da 13. yuz-
yilda bu yolu kullanmistir. Bu yol iginde zihin, Tann kavramu ile
uyusmayan tum sifatlan ondan uzaklastirma yolu tutar. Dionysi-
os, insanlann hi¢ sakinraaksizin insan-bicimli bir Tann kavram
olusturdugunun farkindadir. Bu nedenle 6nce en olumsuzlardan
baglayarak, ayiklaya ayiklaya yaraulanlann tagidigy tam sifatlan
Tanrr’dan uzaklagtinr. Cunku ona gore Tann'y: nitelendiren sey-
ler, asla sonlu yaratiklarin sifatlan olamazdi. Su halde biz hepi-
miz yaratilanlann dunyasim bildigimize gore, ayiklamanin bu
negatif sureci, insan zihnini Tann'mn agik bir kavramina degil,
sadece bilinmezligin kavramina goturur. Bilmenin guvencesi
olan tek olumlu gorunum, Tanrn’mn neye benzemedigidir. Cun-
ka Tann obje degildir; O, bilginin 6tesinde yer alir.

Bu gorus, kendilerini Tann’ya daha yaklasmis olarak hisseden
mistikler arasinda ¢ok buyuk bir etki yaratti. Cunku onlara gore
bilginin hi¢bir formu Tannsal 15181 betimlemeye yeterli degildir.
Goruldugu gibi Dionysios'un Tann bilgisi bakimindan onerdigi
via negativa (olumsuz yol) Tann'y1 bilmek derken Tann'y1 bilme-
mek-bilememek gibi bir noktaya ulasmis olmaktadir ve bu bir
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tur Tann bilgisidir. Bu yol mistisizmin yoludur. Mistiklere gore
Tann'yr kavramsal bilgi duzeyinde bilemeyiz. Sadece yasayarak,
yasanti yoluyla onunla butunlesebiliriz. Bu da Tann'yr gormek,
tanimak anlamina gelir. Ancak bu yasanti yolunu herkes gercek-
lestiremez. Bu yasant1 yolu 6znel ve surekli degildir. Bu durum-
da ortada oteki 6znelerle paylagilacak bir bilgi de s6z konusu de-
gildir. Bu olumsuz yolu yukanda s6zunu ettigimiz gibi Plotinos
baglatmis idi. Bir bagka Yeni Platoncu olan Areopagita’da doruk
noktasina ulasms oldu.

3. Boethius ¢(Yak. 480-524)

Ne var ki Augustinus'un ardindan tarih sahnesinde yerini alan
Boethius adh dugunur, ilgiyi Tann bilgisinden yine onunla ¢ok
yakindan iligkili olan tumel kavramlar konusuna gevirme basan-
sim gostermistir. Boethius, Ortagag Hiristiyan dunyasinda tumel-
ler sorununun felsefi gandemi yuzyillar boyunca isgal etmesinin
Porphyrios'a gore daha etkin bir nedeni olmustur. Boethius,
Porphyrios’un Isagoge adl yapitim Latinceye ¢evirmis ve Latin-
Hiristiyan dunyasinda genis 6l¢ude taninmasim saglamgtir. Bi-
lindigi gibi bu yapit, tameller sorununu ilk kez guindeme getiren
yapit olma ozelligini tagimaktadir. Boethius aynca, Aristoteles'in
Organon’unu olusturan kitaplan (Kategoriler, Onerme Uzerine, 1.
Analitikler, I1. Analitikler, Topikler ve Sofistik Uslamlamalar olmak
uzere) Latinceye cevirmistir. Aristoteles'in daha baska yapitlanm
da gevirmis olabilecegi dusunulmekle birlikte, bu nokta tam bir
kesinlik kazanmis degildir. Ancak su da soylenebilir ki Aristote-
les'in Ortagag'da biricik otorite olarak kabul edilmesinde, Boethi-
us'un gerceklestirdigi bu geviri hizmetlerinin bir sonucu olarak,
ok iyi taninan bir dusanir durumuna gelmesinin de buyuk pa-
y1 olsa gerektir.

Boethius'un tumeller sorununa iligkin kendi goruslerine ge-
lince; bilindigi gibi, Porphyrios'un Isagoge adli yapitinda tumelle-
rin, yani cins ve tur kavramlannin nasil var olduklan uzerine ug
onemli soru sordugunu biraz yukanda zaten belirtmis idik: (1)
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Cins ve turler dogada gercekten var midirlar, yoksa bunlar sade-
ce zihnin yapilagtirdig: seyler midir? (2) Eger onlar gergek iseler,
maddesel mi yoksa maddesel olmayan seyler midir? (3) Onlar
duyulanabilir seylerden ayn mi, yoksa bir sekilde onlann i¢ginde
mi var olurlar? Porphyrios'un Isagoge’de tumellere deggin sordu-
gu yasamsal sorular bunlar idi. Yapit bu sekliyle, Boethius'un
ozellikle ilgisini ¢eker. Cunku Boethius da bu tumeller konusu-
nun ¢ok buyuk bir gugluk igerdiginin farkindadir: Eger sorun in-
san dusuncesinin zihnimizin disinda yer alan gercekliklerle uyu-
sup uyusmadigini kesfetmek ise, biz derhal zihnimizdeki baz
kavramlarin dis dunyada herhangi bir karsiig1 olmadigim kesfe-
debiliriz. Omegin biz bir denizkiz1 digiinebiliriz ama bir kizin ve
bir baligin kombinasyonu diye bir sey evrende gercek anlamda
yoktur. Yine bir geometricinin ele aldig1 tarzda bir gizgiyi dusu-
nebiliriz. Bu iki ornek arasindaki gergek fark nerededir? Dogada
bir kizin ve baligin birlesiminden meydana gelen bir varlik bu-
lunmadig igin, biz, denizkiz1 kavraminin gergek disi yani yanhs
bir kavram oldugunu, buna kargilik ¢izgi kavraminin evrende
pek ¢ok ¢izgi ornekleri bulundugu igin dogru bir kavram oldu-
gunu soyleyebiliriz. Sonug olarak birincisi, tamuyle imgesel bir
kavram oldugu halde, ikincisi dunyada bulunan birtakim somut
orneklerin cins ya da tar kavrami olarak belirginlesmektedir ve
bu tur kavramlar olgusal tekil varliklardan soyutlanarak olustu-
rulmaktadirlar.

Tumellerin somut bireysel 6rneklerden soyutlanarak olustu-
rulmasi, Boethius'u bunlann bir bi¢imde bu somut bireysel var-
liklar i¢inde bulunduklar duguncesine goturdu. Su halde cins ve
turler bireysel nesneler i¢inde var olurlar ve onlar insan zihnin-
de dusunuldukleri zaman tumel kavramlar haline gelirler. Bu ge-
kilde tameller (sadece cins ve turlerle simrlanmis olarak degil,
ayni zamanda hakl, iyi, guzel gibi kavramlar da dahil olmak uze-
re) eszamanl olarak nesnede t6z ve zihinde dusunce olarak bu-
lunurlar. Omegin, bireysel olarak varolan iki agac1 agag yapan
sey nedir? Onlann birbirine benzemesidir; ¢anka onlar ayni ta-
meli igerirler ya da varoluglan bakimindan ayni téze ya da teme-
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le sahiptirler. Ayni zamanda onlarin her ikisi de aga¢ olarak du-
sunulurler. Cunku zihin aym tameli her ikisinde de kesfeder. Bu
sekilde Boethius'un tumellerin dogada var olup olmadig ya da
sadece zihinde mi var oldugu sorusuna yamt, bunlarin hem do-
gada yani nesnelerin iginde, hem de zihinlerde var oldugu bigi-
mindedir. Tamellerin somut mu yoksa soyut yapida mi oldukla-
Tl sorusuna yaniti ise, nesnelerin i¢inde somut olarak var olduk-
lar, zihinlerin i¢inde ise soyut, yani tinsel olarak var olduklan bi-
¢imindedir. Tamellerin bireysel nesnelerden ayn olarak mi var
olduklari, yoksa onlann iginde mi gergeklestikleri bi¢imindeki
soruya yaniti ikinci sorunun yanitina benzer bigimdedir. Yani ta-
meller nesne i¢inde nesne ile birlikte var olurlar, zihinde ise nes-
nedeki somutlagmalarindan ayn olarak var olurlar. Goruldagu
gibi tumeller sorunun ¢6zamu bakimindan Boethius'un durusu,
Aristoteles’'de ilk kez karsimiza ¢ikan ihmhi kavram realizminin
bir 6megini olusturmaktadir.






14. SKOLASTIK DONEMDE BILGIBILIM SORUNLARI

Boethius'un zamamndan sonraki birkag yuzyih Ortagag'in en
karanhk donemi olarak kabul edersek, 9. yuzyildan baglayarak
bu karanlik biraz olsun aydinlanmaya ve entelektuel yasam can-
lanmaya yuz tutmustur. Boylece 9. yuzyildan itibaren Hiristiyan
Ortagag'inda yeni bir doneme girildigi kabul edilir. 14. yazyihn
sonlarina dek surdugu kabul edilen bu yeni donem Skolastik do-
nem olarak adlandinlir. Gelinen doneme dek Hiristiyan ogretisi
iyiden iyiye oturmus, bundan boyle geriye sadece genis kitlelere
bu 6gretinin dogru diazgin ogretilmesi konusu kalmistir. Bu ne-
denle adim Latince “schola” (okul) teriminden alan bu donem,
tam bir okul donemi, aniversitelerin de —ornegin Paris Universi-
tesi— ilk kuruldugu donemdir. Yepyeni inceleme ve aragtirmalar
yapilmasi yerine, elde bulunanlarin yorumlanmasi ve insanlara
sistematik bir bi¢cimde ogretilmesi, kazandirilmasi bu donemin
en dikkati ¢eken ozelligidir.

Yine de ortada felsefi sorunsallar yok degildir: llk¢ag'dan beri
surup gelen ve bir turlu ¢6zame kavusamayan tumeller sorunu,
Patristigin sonlarina dogru Boethius'un yaptig) Isagoge cevirisi ile
bu donemde yeniden dikkatleri uzerine ¢ekmis ve felsefece sor-
gulamanin ilgi odagina oturmustur. Erken Skolastikte (800-1200
arasi) oncelikle tameller sorununa bir yonelme vardir: Hiristiyan
teolojisinin temellerini sarsmamak ve bu temel ilkelerle uyumlu
kalmak bakimindan, Boethius'un iliml kavram realizmini 6ner-
mesine karsin, bu donemde, Patristigin buyuk dusunuru Augus-
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tinus'un izinden giderek asin kavram realizmini savunanlar 6n
planda dikkati ¢ekmektedirler. Ancak agin kavram realizmine
koktenci bir tepki olarak, “adcilik / nominalizm™ adi verilen yep-
yeni bir yaklagim ilk kez yine bu donemde felsefe sahnesinde ye-
rini aldi. Ve yine “kavramcilik / konseptualizm” olarak adlandiri-
lan bir yaklasimin yam sira, ozellikle Yuksek Skolastikte (1200-
1300 aras1) yeniden ihmh kavram realizminin canlandinldigini
ve on plana gikugini, Geg Skolastigi (1300-1400) ise adc1 bakig
agisimin belirledigini soyleyebiliriz.

Tum bu sozu edilen yaklasimlar, birbirlerine bir antitez ola-
rak one suruldugune gore, felsefe adina gergek elestirel ve tarus-
maci ortamin bu sorunsal gergevesinde olustugunu ve bu sorgu-
layic1 ve elestirel tutumun Skolastigin kendi mezarim kazmasina
da yol agigim soyleyebiliriz. Bunun yan sira, Skolastik donemin
en temel sorunlarindan birisi de hig kugkusuz Tanri'min varhgi ve
bilgisi sorunudur. Plotinos’un doneminden bu yana iyice belir-
ginlesen ve Augustinus'da biricik ve en yuksek amag haline ge-
len Tanr’'min varhgimn bilgisi sorunu, tam Skolastik dugunurle-
rini ¢ok yakindan ilgilendirmeye devam etmistir. Yine de o6zellik-
le, Erken Skolastikte, atesli tarismalarin odak noktasinda tamel-
ler sorunu yer almaktadir. Bu nedenle oncelikle bir sorunsal ola-
rak bu konuyu ele almak hi¢ de abaruli bir yol tutmak anlamina
gelmeyecektir.

1. Erken Skolastik Donemde Tumeller Sorunu

1. 1. Asin Kavram Realizmi

Platon’un ldealar ogretisi, ortaya konus bigimiyle asin kavram
realizminin tipik 6rneklerinden birisini olusturmaktadir. Bilindi-
gi gibi Platon’'un Idealan soyut kavramlardir. Ama soyut yapil
kavramlar olmakla birlikte, bunlar genelde, insan zihninin disin-
da ve insan zihninden bagimsiz olarak vardirlar; kendi aralarin-
da soyut ve ideal yapih bir dunya olustururlar. Bu dunyanin, su
icinde yer aldigimiz somut nesneler dunyasi ile dogrudan ve ol-
gusal bir baglantsi da yoktur: Bu dunyamn disinda yer alan, so-
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yut kavramlarin kendilerine 6zgu olarak olusturduklar dunyaya
Platon, “ldealar-Formlar Dunyasi” adini vermigtir. ‘Idea’ terimi
bu tuamel kavramlarin tozlestirilmis durumlarim anlatan bir te-
rimdir. Bu agidan, ldealar-Formlar bu dunyadaki varolanlarin llk
Omekleri-Prototipleri durumundadir. Bu dunyadaki varliklar,
Idealar dunyasi ile bu danyanin sinirinda yer alan bir melek (dai-
mon) diyebilecegimiz Demiourgos tarafindan, ldealar 6rmek al-
narak olusturulmustur. Bir bagka deyisle bu dunyanin mimari
Demiourgos'dur.

Gergi bu ldealarin bilgisi, yani kavram olarak varliklari, biz
insanlarin zihinlerinin derinliklerinde de yer almaktadir ve biz
bunlarin amimsama yoluyla bilincine vararak, bunlarin ne anla-
ma geldigini bilmis ve anlamis oluruz; bir bagka deyisle bilgileri-
ne ulagmis oluruz. Ancak bunlar zihinlerimizde yer almadan o6n-
ce de var olduklan igin ve aym zamanda soyut kavramlar bigi-
minde de olsalar, evrende gergekten var olduklan igin, agin kav-
ram realizmi s6z konusu olmaktadir. Ortagag’da belirlenen bigi-
miyle, bu konudaki klasik formulasyon, “universalia sunt ante
rem”, bicimindedir. Yani, “tameller nesneden once vardirlar.”

Platon'dan sonra, llk¢ag sonu dusunurlerinden Yeni Platoncu
Plotinos, nous'un 6zgun kazanimlarindan olan tamel kavramla-
nn-ldelerin varhigim postulatlagtirmakla, agin kavram realizmi
ortaya koymus oluyordu. Daha sonra bu kavramlar evren ruhu-
na ve insan ruhlarina aktarilmakta ancak bundan sonra, bunlar
ommek alinarak dogadaki somut varliklar varliga gelmektedirler.
Buradan da anlasilabilecegi gibi, Plotinos’a gore, varolusun mi-
henk tas, Idealarin varlig1 ve bunlarin prototip olarak gorev gor-
meleridir. Bir baska deyisle Plotinos felsefesinde ldealann ya da
tamel kavramlarin oncelligi ve temelde bulunuslan, Platon felse-
fesinde ldealarin varlik skalasina kargihik gelmektedir.

Hiristiyanlik donemine geldigimizde ise, Yeni Platoncu oldu-
gunu bildigimiz ve yukarida bu alandaki goruslerini az ¢ok ak-
tardigimiz ilk buyuk Hiristiyan dusanur kabul edilen Aziz Au-
gustinus'un da asin kavram realizminden yana bir tutum iginde
oldugunu gérmustuk. Ona gore, tamel kavramlar 6ncelikle Tan-
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n’'min zihninde bulunmaktadirlar. Boylece evrende bulunan var-
liklarin ilk prototipleri olarak gorev gormektedirler ve bundan
sonra yine Tann'nin istegi dogrultusunda insan zihninde de yer
almaktadirlar. Ama bu kuskusuz ayn bir uzanti durumundadir.
Burada Aziz Augustinus'u asin kavram realisti yapan, tamellere
esyadan once (ante rem) bir varolus tarz1 yuklemis olmasidir. Is-
ter Platoncu bir bakisla bunlar kendilerine 6zgu dunyalannda is-
terse de Tann'mn zihninde bulunsunlar, bu nokta, bu konuda
higbir fark yaratmamaktadir.

Skolastik doneme geldigimizde ise, agin kavram realizmini
benimseyenler Hiristiyan dininin temel dogmalanna ve inang
esaslanna ontolojik bir kaynak saglayabilmek adina bu yaklasimi
benimseme yolu tutmuglardir.

1. 1. 1. John Scotus Erigena (Yak. 810-877)

Erken Skolastigin ilk 6nemli disunura kabul edilebilecek
olan Scotus Erigena, Iskogyahdir, Yeni Platoncu Dionysios Are-
opagita'dan ¢ok buyuk ol¢ude etkilenmis ve onun yapitlanm La-
tinceye gevirmigtir. Temel yapiti diyalog bi¢iminde kaleme aldig)
De Divisione Naturae (Dogamin Bolumlenmesi Uzerine) adini ta-
sir. Bu yapitta Hiristiyan duguncesini Aziz Augustinusun Yeni
Platoncu [elsefi gorugleri ile birlestirerek bir yaradihg oykusa
sunmaya ¢ahsmistir. Buna gore dort tip varolus tarzim birbirin-
den ayinr:

1) Yaratan ama yaraulmayan varlk; yani evrenin yaraticisi ola-
rak Tann. Tam yaratilanlan yokluktan varliga getirmistir.

2) Yaratulan ve yaratanlar; bunlar, Tann'da varolan ve yarat-
lan nesneler igin prototip olusturan tumellerdir. Bir bagka
deyisle cins-tur kavramlan ya da Plato’nun ldealandur.
Bunlar zamansal olarak degil ama mantiksal olarak Tan-
n'min varhgindan sonra gelmeleri anlaminda, yaratilmis
olarak nitelenmektedirler. Cunku Tann'da her geyin tam
bilgisi bulunmaktadir. Bunlara her seyin prototip nedenle-
ri, yani kutsal Idealar da dahildir.



Skolastik Donemde Bilgibilim Sorunlan | 171

3) Yaraulan ve yaratmayanlar; bunlar prototiplere gore, belir-
li yer ve zamanda varhga getirilmis olan duyusal nesneler-
dir. Bir bagka deyisle deneyimimize verilen nesneler dun-
yasidir s6z konusu olan. Bunlar varoluslanmn, kutsal Ide-
alara katlmak suretiyle kazamrlar. Bu nedenle tam bu ya-
ratilanlanin Tann'y:r bir 6z olarak tasidiklanm iddia eder.
Erigena’'min tumtanncih@ buradan gelmektedir.

4) Yaraulmamis ve yaratmayan Doga. Tum tekil bireysel var-
hklann kendisine geri donecekleri en yuce amag olarak
Tann. Her sey Tann'dan turemistir ve yine Tann'ya geri
donecektir. Tann sevilendir ve hareket etmeden sevenleri
etkiler ve bu gekilde kendisinden dogan seylerin ¢oklugu-
nu kendisine dogru ¢eker. Goruldugn gibi evrenin varolug
surecinde, Tann ile baslayan ve yine onda son bulan bir
dongusellik s6z konusudur. Bu da panteist bir mistisizm-
den bagka bir sey degildir.

Bu yaradihs sureci, Erigene’'min tameller sorunu bakimindan
asin kavram realisti oldugunu gozler onune sermektedir. Cunku
cins ve tur kavramlan, tekil bireysel nesneler varliga getirilmez-
den once Tann'min zihninde kutsal 1dealar-prototipler olarak bu-
lunmaktadirlar ve daha sonra tum bireysel nesneler bu prototip-
lere gore olusturulmaktadirlar. Buna gore her bir bireysel nesne
tamelin i¢inde kapsanmakta ve tamelin drunu olmaktadir. Bu
nedenle tameller nesnelerden once gelmekte ve nesnelerin ote-
sinde bir gerceklik ya da olgusallik tagimaktadirlar. Skolastik slo-
ganla dile getirirsek, “universalia sunt ante rem; tameller nesneden
once gelirler.”

Erigena'min Tann bilgisi konusundaki goruslerine de kisaca
deginmek gerekirse; Dionysios Areopagita'nin aynmm izleyerek
Tann bilgisinin negatil (olumsuz) yoldan olabilecegini dile getir-
mistir. Deneyimimize verilen nesnelerden turettigimiz sifatlann
higbirisi sonsuzlugu i¢inde tum yetkinliklere sahip olan Tann'ya
gercek anlamda yuklenemez. Bu baglamda Aristoteles’in katego-
rilerinin hicbiri Tann’ya yuklenemez, ¢inku bunlar tézlerin yuk-
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lemleridir. Oregin “nicelik” kategorisi boyut fikrini ima eder,
ama Tann tammlanabilir bir yerde var olamaz. Tann'ya bilgelik
ve dogruluk sifatlar ancak niteleme disi olarak verilebilir; buna
gore Tann bilgelik-ustudur, dogruluk-ustudur. Tann dogasi ve
yokluktan yaratma uzerine Hiristiyan bir dille konusurken, Tan-
n ve yaratiklan arasindaki iliski uzerine Yeni Platoncu bir dille
konusmaktadir. “Her sey Tann'dan turedigine gore Tann her se-
yin icindedir. Ya da her ne herhangi bir seyin iginde ise, o Tan-
n'dir.” (Stumpf, 1994, 5.158)

Asin kavram realizminin Erken Skolastik donemde ilk gugla
sesi olarak ortaya ¢ikan Erigena, Yeni Platoncu bir felsefe ve te-
oloji gelenegini Skolastige tasimis oluyordu.

1. 1. 2. Abbey of Aziz Martin (Olamu 1113)

Skolastik donemde asir1 kavram realizminin bu inan¢h tem-
silcisi, bu yaklagimi daha ¢ok Hiristiyan dogmalarimin bir dogru-
lamasim1 yapmak adina kullanmistir. Oregin, Abbey of Aziz
Martin’e gore, ilk gunah ogretisinin kabuly, insan dogasinin asi-
n kavram realizmi agisindan bir betimlenisini gerektirir. Bu yak-
lagim bir insan-olma ya da insanlik denen 6z kavraminin gercek-
ten var oldugunu one surer. Buna gore bu insan-olma ya da in-
sanlik 6z0, Adem ile Havva'min isledigi ilk gunahtan etkilenmis
ya da enfekte olmustur. Yani kendilerinden sonra gelen tum ku-
saklar onlarin eylemlerinin sonucunu kalitimsal olarak almiglar-
dir. Su halde insan olmak demek, gunahkar olma demektir. Oy-
sa eger birisi bu kavram realizmini yadsir ise, Adem ile Havva*
nin yaptig sey salt kendilerini baglayacaktir. Bu durumda ilk gu-
nah ogretisinin gucu ortadan kalkacakur.

1. 1. 3. Canterburyli Aziz Anselmus (1033-1109)

Aziz Anselmus'un tumeller sorununa yaklasimim oncelikli
olarak ele alirsak; Anselmus da, Abbey of Aziz Martin gibi agin
kavram realizmini dinsel dogmalarin dogrulanmas agisindan ge-
rekli gorur. Erken Skolastigin bu en buyuk dusunurune gore, ug-
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leme dogmasinin gegerliligi de, ancak bu tur bir yaklasimin 151-
ginda temellendirilebilir. Bilindigi gibi, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh, 6zdes bir tozun uglemeli anlattmim ortaya koyarlar. Ama
eger kavram realizmi yadsinirsa, ugleme ortadan kalkacak ve ug
ayn Tann yani, ug ayn varhk soz konusu olacakur. Bu da dinsel
dogmaya agik¢a aykir bir durumdur. Aziz Anselmus bu ugleme
ogretisine karsi ¢ikanlara su yamu verir: “Kag tane insanin 6zel-
likle bir tek insan oldugunu anlamayan o kisi, birkag kisinin her
birinin Tann oldugunu, bir tek Tann oldugunu anlayamaz.”
(Stumpl, 1994, 5.163)

Aziz Anselmus asin kavram realizmini benimsemek konusun-
da ¢ok tutarhdir ve bir varligin zaten olgusal olarak varolan kav-
ramindan (kavram realizmi) yola gikarak onun nesnel varhigim
kanitlama gibi bir uslamlama tarzi bulmus ve bunu Tanr’'nin
varolusunu kanitlamak i¢in kullanmistir. Onun bu uslamlamasi-
na bu nedenle ontolojik kanit ad1 verilmektedir.

Buna gore Tann kavrami, tanimi bakimindan daha buyaguanu
ve daha yuksegini dusunemeyecegimiz en yetkin varlik (ens Per-
fectissimum) olarak kabul edilir. Bu durumda, zorunlu olarak var
olmahdir. Canku yetkinlik-eksiksizlik varolusu da imler. Tan-
ri’'min var olmadigim kabul edersek, var olmak niteligi ya da yuk-
lemi kendisinden eksilince, zaten yetkinlik olarak varolan Tanr
kavraminin aksine olarak, Tann yetkin bir varlik olmaktan gika-
rak, eksik, yetersiz bir varlik olacakur; bu da Tanr’'nin kavrami
ile bagdasmamaktadir, o halde olgusal olarak Tanri vardir. Ama,
Tanr’'min var oldugunu dusanursek, yetkinliginden herhangi bir
sey eksilmemis olacakur. Su halde Tann vardir.

Marmutierli Gaunilo bu uslamlamaya karsi gikarak “herkesin
olgusal olmayan bir nesnenin —6megin eksiksiz bir adanin— du-
suncesini tagidigim ve bu dusuncenin onun varolusunun taniti
oldugunu one surebilir” diyerek kargi ¢ikmistir. Anselmus bunu
kabul etmeyerek, “Olgusal olmayan bir nesnenin dusuncesinin
onun varolusunu tanitlamadigl, ama Tann dusuncesinin onun
varolusunu imledigi ¢anku dusuncenin onu yalnizca imgesel ya
da olanakli bir nesne olarak degil ama eksiksiz, vazgegilmez, zo-
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runlu bir varhk olarak betimledigi” yolunda bir agiklama getir-
mistir. (Sahakian, 1997, 5.95).

Anselmus, Tanri’'mn varolugunu kamtlamak i¢in ontolojik ka-
nitin diginda yine asir1 kavram realizmini kabule ve dayal bir
baska kanitlamasina da Monologium bashkl ¢alismasinda yer ver-
mistir. Buna gore, iyilik, guzellik, yetkinlik adalet gibi tamellerin
kendilerine uygulanan bireysel seylerden bagimsiz olarak var ol-
duklarim vurgulamaktadir. Boylece guzellik herhangi bir guzel
nesneye bakilmaksizin da var olur. Tameller tikel nesnelerde var
olurlar ama onlardan ayn olarak da var olurlar. Oregin pek ¢ok
iyi sey vardir ama aralarinda iyi olmak bakimindan derecelenir-
ler. Bu durumda bunlarin karsilastirilabildigi mutlak bir ol¢u-
tan, yani mutlak bir iyinin de var olmas: gerekir. Bu mutlak iyi
de Tanrrdan bagkasi olamaz. lyi ya da daha iyiye gondermede
bulunmak, Tanr’'nmin en iyiyi bir nitelik olarak tasidigini imle-
mektedir.

Anselmus’a gore tamel kavramlar Tanri’'nin zihninde vardir-
lar. Augustinus'u izleyerek, o da tumel kavramlarin varhgim dog-
ru yargilarda bulunabilmek, dogru bilgi ortaya koyabilmek igin
birer ol¢ut olarak gorur. Ussal bilginin kaynag), tamel kavramla-
rin gercek ve sasmaz varoluslaridir. Bu kavramlardan biz, tekil
varliklann olgusal kosullanna geceriz. ‘Mutlak lyi'nin varolusun-
dan dolay bir bireyin iyi olusunu anlar ve sonug olarak turetiriz.
Bir mutlak deger yoksa degerli olan herhangi bir sey de olamaz-
di. Su halde tamel kavramlar ante rem var oldugu icin tekil birey-
lerle bunlar arasinda iligki kuruyoruz ve boylece onlarin 1s1ginda
dogru sonuglar gikararak dogru yargilar ortaya koyuyoruz.

2. Adcilik (Nominalizm)

Asin kavram realizminin bu ategli temsilcilerine kargi, yine
ayni donemde yasayan Roscellinus (11. yuzyil) tarafindan ¢ok
koktenci bir elestiri gelmistir. Roscellinus, tamel kavramlarin ev-
rendeki nesnel varolugunu yadsiyarak, “evrende gercekten var
olanlar sadece tekil, somut varhklardir”, seklindeki temel tezini
one surmustur. Tekil bireylerin disinda yer alan cins ve turler
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gercek seyler degildirler. Su halde bunlar nedir? Bunlar, birbiri-
ne benzediginden dolay: bir kume ya da bir sinif olusturan birey-
leri ortak olarak adlandiran sozcuiklerdir. Bunlarin, salt bir sozcuk
olmak diginda, daha farkh bir varhklan yoktur. Bunlar birer ad-
dir (nomen) ya da sozel sesdir (flatus vocis). Bu nedenle tumeller-
le ilgili tarigma gercekte, sozcuklerle ilgili tartismaya indirgen-
mis olur. Su halde, dogada tekil bireysel seylerden bagka hig¢bir
sey bulunmamaktadir. Tameller olarak bilinen, sadece insan zih-
ninde bulunan terimlerden / sozcuklerden bagka bir sey degildir-
ler. Bunlardan insan zihninde bulunan kavramlar diye s6z etmek
bile dogru olmaz. Skolastik formulasyonu bu agidan da dikka-
te alirsak; “tameller nesneden sonra gelirler” (universalia sunt
post rem).

Bu durumda, evrende tumel kavramlar var olmayip sadece te-
kil, bireysel seyler yer aldigina gore, Hiristiyanhgin tanrisal ugle-
mesi de tehlikeye duger. Bunun yerine ug ayn bireysel varhk ola-
rak u¢ ayn Tann karsimiza ¢itkmig olur. Yani uglemenin “agla-
kisi"si degil, u¢ tane ayn ayn kisi s6z konusu olacagindan, bun-
lar da birer tanrn ise, su halde sayica bir degil ug ayri Tanr var ol-
mus olur. (tritheism-u¢ tanricihik).

Roscellinus, asin kavram realizminin ilk ganah tezini de bu
agidan ¢urutar. Cunka bir insan ya da insanhk tameli olamaya-
cagina gore, bu insan ya da insanlik tumelinin ilk ganah gibi bir
6zu ya da niteligi de olamayacakur. Adem ile Havva birer birey-
dir ve yapuklan da kendi dogalan geregidir ve salt kendilerini
baglar; onlarin gergeklestirdigi bir gunah, onlara benzeyen, geri
kalan ve ortak adlan ‘insan’ olan oteki bireylere yuklenemez.

Ayrica soyut ve tumel bir kilise kavrami da yoktur. Ibadet edi-
len ve ‘kilise’ ortak adiyla adlandirilan tek tek binalar vardir. Bu
nedenle insanlarin soyut ve tamel bir kiliseye karsi genel yukam-
lalukleri de olamaz. Bu yikic1 goruslerinden dolayr Roscellinus
kilise tarafindan aforoz edilmistir. Ancak adcihik Skolastik déne-
min sonlarinda tekrar sahneye ¢ikacak ve bu kez gergekten yiki-
c1 olacakur.
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3. Kavramcilik (Konseptaalizm)
3. 1. Petrus Abelardus (1079-1142)

Abelardus’'un zamaninda da tameller sorunu [elselenin tartis-
ma konusu olma 6zelligini surdurmeye devam ediyordu. Bu kis-
men geleneksel tartismalara bagh olmakla birlikte, kismen de Hi-
ristiyanhigin ugleme dogmasinin yarattig) sorundan kaynaklan-
makta idi. Buna gore Tanrrda ug kisi bulunmakla birlikte, doga-
si tek ve birliklidir. Boyle bir sey nasil olabilirdi? Bu sorunun ya-
niti agint kavram realizmine gore kolayca verilebiliyordu: Tann
ug ayn kisilige bolunmesine karsin, Tanr tamel bir kavram ola-
rak alindiginda, bu ug ayn kisilik Tanr tumelinde birlegebiliyor-
du. Oysa konuya adc1 yaklasimla agidan bakildiginda tamel kav-
ramlar sadece birer sozcuk iseler, bu ug ayn tannsal kisilik ya bi-
reysel varhklar olarak ayri ayn var olacaklar ya da birer sozcuk
olmanin diginda higbir bigimde var olmayacaklardi; her iki du-
rum da, Hiristiyanhgin genel Tann kavramiyla bagdasmamakta-
dir ve hatta Tann kavramim ortadan kaldirmaktadir. Bu durum-
da dogmatik inan¢h Hinstiyanlarin adci yaklagimi kabul etmesi
higbir bigimde dusunulemezdi. Ne var ki ayni varligin hem uge
bolunmesi hem de tek ve aym varlik olmasi aydinlik kafali insan-
larin kolay kabul edebilecegi bir sey gibi de goranmuyordu. So-
nug olarak bu agidan asiri kavram realizminin ve adcihgin birbir-
leriyle kiyasiya kapisma iginde olduklan bir donemde, Petrus
Abelardus, kendince bu iki yaklagimin da akla yatkin yanlarim
alarak yeni bir yaklasim 6ne surdu. Bu yaklagimin ad1 kavramci-
likur. Petrus Abelardus “evet-hayir” yontemi ile kargit kuramlan
karsilagtirma yoluna giderek, sonunda bunlan uzlagtiric1 bir nok-
taya ulagtirdigina inanmigtir. Bunu da Evet Hayir (Sic et Non) adl
yapitinda gerceklestirmistir.

Tumeller konusundaki gorusine gelince; ona gore de, adcila-
rin kabul ettigi gibi, gercekten varolan daima bireydir. Bir tamel
ise gercekten varolan geyleri adlandirir; bunun sonucu olarak o
bir flatus vocis degildir; bir ses, harf ve hecelerden olugur, ama bir
sozcuk bir anlama sahip oldugu i¢in o, bir vox significativa’dir. Bu
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nedenle bu durumda olan soézcuklere, ad-isim (nomen) demek
uygun olmaktadir. Cunku, tamel bir sozcuk pek ¢ok bireysel
varhg adlandirmaktadir.

Su halde tamel bir s6zcuk nasil oluyor da pek ¢ok bireysel
varhig1 aym anda adlandirabilmektedir? Abelardus'un bu noktaya
verdigi yanita gore, bu bireysel varliklar birbirlerine benzemek-
tedirler. Ancak bu benzerlik, bu varolan seylerin kendilerine tu-
mellik yuklemeyi gerektirmez. Sadece anlaml so6zcuklere bu tua-
mellik atfedilir. Tamel bir terimin birbirine benzeyen seyleri ad-
landirmasi, bu terimin bunlarla ilgili yargilarin yuklemini olus-
turmasi seklinde gerceklesir. Boylece birbirine benzeyen seyler
bu yuklemi paylasmis olurlar. Omegin ‘Ayse insandir’, ‘Mehmet
insandir’ ve ‘John insandir’ gibi.

Su halde tumel olan oncelikle sozcuklerdir; sozcuklerin bir
kismu tamel bir kismu da tekildir. Ormegin ‘insan’ sozcugu pek
cok bireysel varliga uygulanabildigi i¢in tameldir. Buna karsilik,
‘Sokrates’ sozcugu, bir tek kisiye uygulandigy igin tekil bir soz-
cuktur. Burada Abelardus agisindan 6nemle vurgulanmasi gere-
ken nokta sudur: tamellik birbirlerine benzeyen nesnelerin ta-
munde de bulunan ortak bir 6z ya da bir nitelik degildir. Yani bu
birbirine benzeyen seylerin icinde gergekten varolan bir seyin adi
degildir. Bu noktada su soru sorulabilir: Bu birbirine benzeyen
seyler, neden daha bagka seylere degil de birbirlerine benziyor-
lar? Abelardus'un yanitina gore bu seyler sadece belli bir varolug
tarzindan dolay: onlan algilayan kisiye birbirlerine benzer olarak
gorunuyorlar; onlan gozlemleyen kisi, belli bir varolus tarzina
sahip olan bu seyleri birbirlerine benzer olarak algilamaktadir.
Bu s6zu gecen benzerlik, gercekgilerin bir 6z ya da tozsel nitelik
olarak adlandirdig: gergek bir seyin varligindan dolay: degildir.
Bu, sadece seylerin benzerlik i¢cinde gorinmelerini saglayan bir
varolus yolunu igerir.

Ne var ki Abelardus, tamellerin gergek¢i yaklasimindan bir
olgude etkilenmis birisi olarak, tamellere yine de bir tar varolus
yukleme yoluna gider. Buna gore tameller dis dunyada, asin ya
da 1liml, hicbir bicimde var olmamakla birlikte, insan zihninde
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kavramlasarak varolus kazanirlar. Bu nasil olmaktadir? Bu nok-
taya da kisaca bir goz atalim.

Biz, bireysel bir varlig1 deneyimledigimiz zaman, onu goéruruz
ama aym zamanda onu anlanz, yani dugunaraz. Goz goérmek
icin bir objeyi gerektirir, ama zihin, fiziksel bir nesneyi gerektir-
mez. Cunku zihin kavramlastirmalar yapabilme yetenegine sa-
hiptir, zihin bu kavramlagtirmalan iki sekilde yapmaktadir. On-
celikle, Sokrates gibi tekil bireylerin kavramlarim olusturmakta-
dir, ama aym zamanda, insan ya da insanlk gibi tamel kavram-
lar1 da olusturabilmektedir. Yani tekil kavramlar olusturabildigi
gibi, tamel nitelikli kavramlastirmalan da basarabilmektedir. Te-
kil kavramlarin bir bireyi algilama sonucunda olustugu agikur;
soz konusu bireyi tekrar tekrar algilamalar sonucunda bu bireyin
o6zel kavrami zihinde iyice belirginlesmis olur.

Zihin, tamel kavramlar objelerin benzerliklerinden yola ¢ika-
rak olusturmaktadir. Bu konuda Aristoteles'in soyutlama kura-
mina benzer sonuglara ulasmistir. Ama Aristoteles’in bu gorusle-
rini birinci elden okuyup incelemedigi de 6ne surulmektedir. Zi-
hin cisimsel olmayan yapisi ile dis dinyadaki varliklarin benzer-
liklerini onlarin zihindeki imgeleri uzerinden gorup fark edebil-
mekte ve bunlar oteki 6zel olan niteliklerden ayirarak / soyutla-
yarak bir araya getirip yeni bir kavram olusturmaktadir. Bu tam
bu varliklarla ilgili olan tamel kavramdir. Boylece dis dunyadaki
varliklar arasinda gercek benzerlikler olmasina karsin, bu ben-
zerliklere dayanarak olusturulan tumel kavram sadece bizim zi-
hinlerimizde varlik kazanir. Ama biz bu kavramlan benzerlikle-
rini gordugumuz bireylere yukarida agikladigimiz bigimde uygu-
lariz. Yani tameller gergek nesneler degildir. Onlar, nesneleri bu
tumeli adlandiran s6zcuk araciligiyla yeniden adlandinrlar. Abe-
lardus bu noktada sunu da ekler: bireyler arasindaki benzerlikler
pek agik ve net olmadig i¢in, tumel kavramlann anlamlan da
agik ve net degildir, tersine bulamktir. Gergekte onun ne anlama
geldigini bilsek bile, kesin anlamini agik ve net bir bigimde belir-
leyebildigimizi soyleyemeyiz.
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Su halde, zihindeki kavramlastirmalar olarak tameller, birey-
sel, duyulanabilir varliklardan ayn olarak var olurlar, yani onlar
sadece zihinlerde var olurlar, ama sadece, onlan adlandiran soz-
cukler olarak varolan bireylere uygulanabilirler. Ayni sozcuk ¢ok
sayida bireylere ortak olarak uygulanabilir, ¢anka her birey za-
ten o sekilde var olmustur ki, onlar birbirine benzer olarak alg-
lanmaktadirlar. Sonug olarak tamel, tekilden soyutlanmstir; te-
kil varliklarda gergekten varolan nitelikleri onlardan soyutlaya-
bildigimiz o6l¢ude biz bu tekil varliklan-nesneleri tam olarak an-
lariz. Bu baglamda tameller i¢in nesnel bir temel vardir, ama on-
larin varolusu zihinde gergeklesir. Zihnin disinda baska herhan-
gi bir yerde somut olarak var olduklari soylenemez. Bu alandaki
klasik formulasyona gelince: “Universalia sunt post rem at que uni-
versalia sunt in intellectu.”

Ne var ki geride hep soyle bir sorun kalmaktadir. Tamel kav-
ram sadece zihinde olusan ve yer alan bir sey olmakla birlikte, yi-
ne de olusum nedenini ya da temelini dis dunyada bulunan bir
sey ya da seylerden almaktadir. Bu ise, tamelin varligim her seye
karsin dis dunyada bulunan bir seylere bagiml kilmaktadir. Isin
bu tarafi kavramciligi ilimli kavram realizmine gore, sanki savu-
nulmasi daha zor bir konuma sokmaktadir. Ama yine de, dis
danyadaki her bir varhigin mutlaka daha bagka bir varliga benze-
digini fark eden zihin, bu benzerlik olgusunu degerlendirerek,
salt bu agidan yeni kavram uretmektedir, bigiminde bir sonuca
gidebiliriz.






15. YUKSEK SKOLASTIK DONEME BAKIS

Bu donemde de bilgibilim adina yine tameller sorunu, Tan-
r’'min varhginin bilgisi uzerine dugsunmeler karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu donem 1200-1300 tarihleri arasina sikistirilir. Bu neden-
le pek fazla dugunur cesitliligi ile kargilasamiyoruz. Gergekte bir
tek dusunur, tam Ortagag Hiristiyan teolojisinin en buyuk din
adam olarak kabul edilen Aziz Thomas bu donemi tek basina
simgeleyen teolog ve dusunur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
donemi Aziz Thomas'in hocasi durumunda olan Albertus Magnus
ile baslatmak tarihsellik adina dogal olur. Ancak bu dusunure
deggin bilgibilim adina soylenebilecek ¢ok fazla bir sey yoktur.

1. Albertus Magnus (1193-1280)

Ortagag'in en buyuk Alman teolog ve felselecisi olarak kabul
edilir ve yine Ortagag'da Aristoteles felsefesini Hiristiyan dugun-
cesine uyarlayan ilk dugunur olarak dikkati ¢eker. Ayn1 zaman-
da bir Dominiken rahibidir. Yazilan tam bilgi alanlarini kapsa-
yan dev bir ansiklopedi gorunumundedir. En 6nemlilerinden bi-
risi pek ¢ok yazilarim bir araya getiren Summa de Creaturis'dir.
Felsefi bakimdan 6nemli olan bir digeri Liber de Causis et Proces-
su Universitatis'dir.Bugun eserlerinin ansiklopedik gorinumu
otuz sekiz cilt halindedir. Donemin en buyuk universitesi olan
Paris Universitesi'nde hocalik yapmustir ve oradaki 6gretim uye-
leri icinde bilgisi en genis ve derin olan bir kisi olarak hem “Al-
bertus Magnus” (Buyuk Albertus) hem de “Doctor Universalis” (Ev-
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rensel Ogretmen) unvanlarim almisur. Bu universitede Aziz Tho-
mas Aquinasin ogretmeni olmus ve onun entelektiel gelisimi
uzerinde ¢ok onemli bir rol oynamugtir.

Albertus Magnus, hem Hiristiyan inancinin temellendirilebil-
mesi, hem de insan zihninin kapasitelerinin gelistirilebilmesi igin
teolojiden ayn olarak, felsefe ve bilimin onemini ¢ok iyi kavramis
bir dugunur idi. Bu nedenle din dis1 egitim konularina da ¢ok
fazla yogunlasmug, bu agidan tum llk¢ag Hiristiyan, Yahudi ve
Arap dusunurlerini de yakindan tamimustir. Aymi geyi oteki teo-
loglarin da yapmasim istemistir. Albertus Magnus, ayrica felsefe
ile teoloji arasindaki sinirlan daha agik ve net bir bigimde ortaya
koymak igin ¢ok buyuk ugras vermigtir. Aristoteles uzerine yap-
ug caligmalar, Aristoteles'in ¢ok daha iyi taninmasim ve anlagil-
masini saglamgtir. 13. yazyilda Aristoteles'in dugtncesinin te-
oloji ile uyusumlu hale getirilmesinde kendisini bu yolda etkile-
digi Thomas Aquinas ile birlikte etkin bir rol oynamgtir.

Albertus Magnus bir teolog oldugu kadar bir filozof ve bir bi-
lim adamu olarak da betimlenebilir. Oncelikle bilim adam1 yonu-
nu kisaca belirtelim: Bilim ve dogal felsefe alanindaki ¢alismalar
fizik, astronomi (ve astroloji), cogralya, zooloji, botanik, kimya,
mineroloji ve hatta psikoloji alanlarimi kapsadig gibi, genel an-
lamda evren ve yasam suregleri gibi alanlar1 da kapsamaktadir.
Bu alanlarda daha ¢ok Aristotelesgi semay: izlemesine karsin
kendisinin yaptig1 ¢ok sayida gozlem ve deneyleri de betimleme
yoluna gitmistir. Kuskusuz onun yaptig1 deneyler buginku labo-
ratuar kosullannda yapilan deneyler anlaminda degildir. Daha
cok ele alinan sureci gok dikkatli ve aynistiric1 bir gozlem, betim-
leme ve siniflama anlamindadir. Ornegin botanik ve zooloji alan-
larindaki ¢alismalarimin pek ¢ogunda deneyi dogruluk olguta
olarak kullandigi gorulur; bireysel varolusa iliskin olarak sadece
deneyimin guavenilir oldugunu belirtmektedir ve ulagtig1 sonug-
larin dogrulugu bakimindan “bunu test etmis bulunuyorum”,
“ben ve arkadaglanm bunu deneyimledik”, “sunu henuz dene-
yimlemedim” gibi ifadelere basvurmaktadir. Bu yaklasimin din-
sel bakisa da aykiri olmadiginmi belirtir. Canka ona gore, sonul
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anlamda Tanr1 doga olaylar i¢inde dogal nedenler aracihigiyla ey-
lemde bulunmaktadir. Gergi aym kosullar iginde kutsal istenci
arastirmaya kalkismamakila birlikte, kutsal araglar olan dogal ne-
denleri aragirmak konusunda kendisini 6zgur hissetmisgtir.

Albertus Magnus astronomi anlayisi bakimindan yermerkezci
Aristoteles-Ptolemaios sistemini sorgulamaksizin kabul edenler-
den birisidir. Yeryuzunde isbasinda oldugu dusunulen dort ele-
mente, goksel cisimleri olusturan bir besincisini eklemistir. Ne-
densel olarak birbirleriyle iliskili varliklarin olusturdugu bir ev-
ren anlayisi, bu iligkiyi anlamayr ya da agiklamay: da gerektirir
dusuncesinden hareketle, Albertus Magnus, gokcisimlerinin ve
yeryuzu cisimlerinin dogal nedenselligi ile insanin istengsel 6z-
gur nedenselligini birbirleriyle uyumlu kilmak gerektigini du-
sunmugtur. Ona gore evrende dogal fiziksel nedensellik hukum
surer; bunun anlami devinim ve temastur. Ancak evrende kendi
merkezlerini iginde tasiyan ¢oklu sistemlerin varolusu ve devini-
mi Tann tarafindan yaratulmistir ve korunur. Yeryuzunde yer
alan gozlemlenebilir degisim, olusum, bozulma, bagkalagma gibi
olgular, degisip bozulmayan ve sadece lokal devinim iginde olan
gok cisimlerinin araciligiyla agiklanabilir; ayn1 nedensel agiklama
insan bedeni icin de gegerlidir. Sadece insamin ruhu Tanri'dan
gelmektedir, bu nedenle insan akli ve ruhu 6zgurduar. Ancak bu
noktay1 tam olarak agiklayabildigi soylenemez. Su halde insan
bir eylemi 6zgurce baglatabilmek igin, dogal olaylann en uygun
oldugu zamam kesfetmek bakimindan goksel devinimler uzerin-
de yorumda bulunabilir. Bu noktada Magnus astrolojiye atlamig
oldugu i¢in mekanik nedenlerle insanin 6zgur eylemleri arasin-
daki uyumlulustirma sorununu pek de uygun olarak agiklama-
mis olmaktadir. Ona gore astroloji insan eylemlerinin kosullan
ile ilgilenir, nedenleri ile ilgilenmez. Géruldugn gibi Magnus'un
astronomi anlayig giderek metafizik bir evren gorusu haline gel-
mistir. Bu gekliyle bilimsel olmaktan daha ¢ok felsefi bir tartisma
konusu olmaktadir.

Albertus Magnus'un tamuyle felsefi icerimli gorusleri igin de
kisaca sunlar soylenebilir: Ona gore varligin yapisi dusuncenin



184 | Bilgi Felsefesi: llkgag'dan Yenicag'a

duzeni ile parelel gitmektedir. Varlik “ilk yaratilandir ve bu ne-
denle de “ilk bilinendir. “llk yaratilan” demek, kutsal nedensel-
ligin tam bir etkisi olmak demektir. Yani tam yaratilmig seylerde
kendini gosteren ve kendine 6zgu igkin ilkeler tarafindan belli
bir varolus tarz1 iginde somutlugu belirlenmis olan bir etki (so-
nug) so6z konusudur. Varligin “ilk bilinen” olmasi da, otesinde
daha fazla bir soyutlama yapilamamasi anlaminda en basit kav-
ram olmasidir: Varolanlarni adim adim ¢6zuamleyen insan usu
“varhik” kavraminda durur; bu kavram su ya da bu varhg degil,
sadece soyutlamamn sinirini gosterir. Ama bu soyutlama yarati-
.. lan varhklan da ilgilendirdigi igin ikili bir varolus tarzim goste-
1 rir. Bunlar da a) yaraua ile iliski iginde varlik, b) 6zel varolanlar-
" la belirlenmis iligkiler i¢inde varhk. Bundan dolay: varligin en
dogru ve salt olarak yalin kavrami bu soyutlanmig varhigin ote-
sinde onun nedeni olarak yer alan varliga gonderimde bulunur.
Boylece Birinci Varlik Tann'dir. Tanri'da herhangi bir varolus
tarz1 (kompozisyon) yoktur. Onun 6zu Tanri olarak soylenen her
ne varsa, onunla o6zdestir. Tanri’'nin zihni de tam oteki bireysel
zihinlerden farkl olan kendine 6zgu bir zihinselliktir. Tannsal
zihinden oncelikle Kutsal Idealar ¢ikar (ante rem). Daha sonra
madde aracihigiyla bireysellestirilen nesnelerin turleri ortaya ¢i-
kar (in re). Ardindan bunlar soyutlanmig ve kavranilmis tameller
olarak pek ¢ok seye uygulanirlar (post rem). Boylece ussal turler
Kutsal ldealarin etkileri olarak olusan tarlerdir. Tam evren Tan-
n'dan gelen duzenlenmis ve hiyerarsik bir sureci yansitir. Bu
agiklamalarda Albertus Yeni Platoncu bir soylem sergilemistir.
Cunku varolanlann Tann'dan ¢ikisi agisindan ‘taram’ (emanatio),
figkirma’ (fluxus) terimlere bagvurmaktadir. Ama yine de bu te-
rimlere Hiristiyan anlamlar kazandirmaktan geri durmamustir.
Omegin varligi “yaraulan seylerin ilki” olarak ele alir ve yine yok-
luktan 6zgurce bir yaratma s6z konusudur, tipki Hiristiyanlkta
oldugu gibi. Ve yine evrenin sonsuz oldugu fikri kanitlanamaz,
ancak Tann tarafindan yaratma sureci i¢inde agimlandig kabul
edilebilir. Goruldugu gibi, Ortagag dusunurlerinin Yeni Platoncu
etkileri uzerinde tasiyanlan bile, felseli goruslerini Hiristiyan
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inanglan ile uzlagnrmak gerekliligini duymuglardir. Albertus
Magnus, bilime ve bilimsel ilerlemeye 6nem veren bir dusunur
olmasina karsin, bu kuralin disinda kalamamistir. Gergi felsefe
ile Hiristiyan dininin uzlastinlmasi girisimi donemin en basat tu-
tumu olarak kendini gostermektedir ve donemin pek ¢ok dusu-
nurunun birincil felsefi ¢abasi bu amaca yonelik olmustur. Bu
yonelimin ya da girisimin en koktenci 6rmnegini biraz sonra ele
alacagimiz Aziz Thomas Aquinas'ta gorecegiz. Ama ondan once
Yuksek Skolastigin bir baska ilgiye deger dusunurune daha yer
vermeden gegmeyelim.

2. Bonaventura (1221-1274)

Yuksek Skolostigin en onemli temsilcilerinden birisi de ltal-
yan Bonaventura'dir. Donemin hemen hemen tum dugunurleri
gibi o da hem bir din adam ve teolog hem de bir felsefeci olma
niteligini tagimaktadir. Kardinallik yapmigur. Olamunden sonra
kendisine azizlik dizeyine de yukseltilmistir. Unvam “Doctor Se-
raphicus"dur. Ortagag’da ona ait olduguna inanilan pek ok yazi
simdilerde Pseudo-Bonaventura ad1 altinda toplanmistir.

Felsefesi bakimindan ¢agdaglar olan Aziz Thomas Aquinas ve
Roger Bacon ile dikkate deger bir zithk i¢inde goranur. Cunku
onun felsefesinde, yuregin ya da duygulann ¢ok etkisi egemen-
dir, buna kargilik ussal 6ge yok denecek kadar azdir ya da ¢ok
dusuk duzeyde bir yer almig olarak gorunur. O da Aziz Thomas
Aquinas gibi, Aristoteles’in evrenin oncesiz-sonrasiziig fikri ile
cok siki bir savagim igine girmistir, ama Patristik donemin buyuk
dusunura Aziz Augustinus, Bonaventura'nin benimsedigi Platon-
culuk i¢in inanilmaz derecede onemli bir kaynak olusturmustur.
Ancak Augustinus'un Platon’u dogrudan okumadigy, sadece Plo-
tinos ve lamblichus araciligiyla tanidig1 da bir gergektir. Bir bas-
ka onemli etki kaynag: ise, kendisini mistisizme goturen yolda
Dionysios Areopagita'dir.

Bonaventura, Platoncu ogretideki asir1 kavram realizmini ka-
bul eder. Bunun sonucu olarak da tumel kavramlar Tanri’nin
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zihninde prototip olarak bulunurlar ve Tann bunlara gore olgu-
sal seylerin formunu verir ve onlan varhiga getirir.

Skolastigin tam oteki dusunurleri gibi o da akil ve inang ara-
sindaki iligkiler tizerine olan tartigma ile ige baglar. Ona gore tam
bilimler teolojinin hizmetgisi olmaktan bagka bir sey degildirler.
Bu dusunir agisindan da felsele, akil ilkeleri uzerine kurulurken,
teoloji inang ilkeleri uzerine kurulur. Akil, Hiristiyan sisteminin
temellerini olusturan etik dogruluklann bazilarim kegfedebilir,
ancak oyleleri vardir ki, bunlar ancak kutsal aydinlanma ile ali-
nir ve kavranabilir; boyle bir aydinlanma ise teolojinin alanina gi-
rer. Ancak bunlan birbirine yaklagtiran en temel kavram Tann
kavramuidir ve akil da inang da Tann kavramim dogasi bakimin-
dan nedenleriyle aydinlatmaya ¢ahgirlar: Felsefede Tanri, tam
varolanlarin ilk nedeni olarak agiklanmaya ¢ahisilirken, teolojide
yine tam yaratilanlann ilk nedeni ve yaraticisi olmasimn yan si-
ra, insanin etik olgunlugunun ve yetkinliginin de sonul amaci
olarak ortaya gikar. Boylece tim insanlarin birincil amaci Tan-
r’'ya ulasmak ve bu sekilde Tann bilgisini elde etmektir. Bu da
gercek anlamda, salt kutsal aydinlanma ile olanakl olabilir. Bu
aydinlanmay gerceklestirebilmek igin ruhun en yetkin bigimiyle
is gormesi gerekir. Yani gercek bir Hiristiyan Tanri'nin yolunda
inangla yarameli, tam erdemleri gergeklestirmeli ve bu sekilde
kutsal 151¢1 almaya uygun hale gelmelidir, ancak o zaman yogun
bir derin-dusinme durumunda Tann ile esrimeli (ekstatik) bir
birlesme gerceklesebilir. Yasamin en yuce amaci boyle bir birles-
medir; derin daganme ve varligi i¢ine alan yogun bir sevgi yasan-
ust icinde gerceklesen Tann ile bir-olma, birlik-olma halidir.
Ama buna bu dunyada tam olarak ulagilamaz, ancak 6bur dun-
yada / cennette ulagilabilir. Canka bu dunyada buna bedenin
maddeselligi engel olusturur. Bu nedenle bu birlik-olma hali, ge-
lecek i¢in salt bir umut olarak kalir.

Ne var ki Bonaventura'ya gore akil ve duyular da Tann'min
varhgin bir gekilde fark ederler. Bu agidan Tann bilgisine giden
yolda u¢ asama oldugunu dile getirir. Birinci asamada, duyularin
sagladig1 empirik bilgi rol oynar; bu bilgi araciligiyla, bu dunya-
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da ancak kutsalin izlerini fark etmek olanakl olur. lkinci asama
olarak ruhun kendi kendisini arastirmasina yarayan akil (reason)
kutsal varligin bir imgesini, bir kavramim bize saglayabilir. Bu
bir tur [elsefi ya da bilimsel Tann kavramudir ve nihayet salt akil
(intelligence) agkin bir edim iginde Kutsal Varlik'la bir-olma, bir-
lik-olma sansim yakalayabilir.

Bu ug¢ asamaya ug teoloji turu kargihik gelir. Theologia symbo-
lica, theologia propria ve theologia mystica. Her bir asgamanin var-
lik anlayig1 birbirinden farkhidir. Birinci asamada genel olarak dis
dunya s6z konusudur ve dis dunyay1 dusunurken ruhumuz ge-
nelde duyulan ve imgelemi kullanir. Dig dunya burada salt me-
kanik bir varlk olarak, agirlik, say1 ve 6l¢gme ozellikleri iginde va-
rolan bir seydir. lkinci asamada, yaraulmig seylerin bolumlenme-
si gelir. Bu agidan dig dunya, salt [iziksel varolusa sahip olanlar,
yasama sahip olanlar ve dugunme gucune sahip olanlar olarak ug
ana grup halinde kargimiza ¢ikar. Bu alandaki bilgi tarunde du-
yulara ek olarak ruhun tam edimleri etkin rol oynar. Bellek, an-
lama yetisi (akil) ve isteme yetileri burada basat durumdadirlar.
Bu noktada Bonaventura, teolojiyi gercek anlamda isin igine so-
karak, bu bolumlenmenin bizleri karsi konulamaz bir bi¢imde
uglemeli Tann'nin gucu, bilgeligi ve iyiligi noktasina, bir bagka
agidan Hiristiyan erdemleri olarak; iman, umut ve seving ve yine
bir diger agidan, uglemenin kutsal nitelikleri olarak; sonsuzluk,
dogruluk ve iyilik sonuglarim gikarmaya goturecegine inanmak-
tadir.

Son agamada ruh, sadece salt akil ile devinime gecer ve ken-
dini, mutlak varhg: yakalayabilmek igin derin ve yogun dusun-
me zorunlulugu tarafindan harekete gegirilmis olarak bulur. Bu
yolculugun sonucunda mistik kisi Tanri'min 6zsel varhgim seyre
dalar. Bir bagka deyisle esrimeli bir aydinlanma an iginde Tanr’-
nin varhigini tamdiginin ve onu kavradiginin farkina vanr.

Bonaventura'ya gore, varliktan ayn olarak varhik-olmayan
kavranilamaz. Bu nedenle yetkin ve her seyin en yucesi olan
mutlak varhigin bu kavramina nesnel varolus yuklenmelidir (asi-
n kavram realizmi). Sonug olarak, etkinliginin son ve en yuksek



188 | Bilgi Felsefesi: llk¢ag'dan Yenicaga

formunda zihin, kendini Tanr'nin simirsiz iyiliginde dinlenirken
ve dingin olarak bulur.

Dinsel aydinlanmamin bu anhk kivileimi mistisizmin tum
formlarinda ortak olarak bulunan bir 6gedir, ama Bonaventura
kendi yaklagimina Hiristiyan ogeleri yeterince eklemistir. Buna
gore Tanr’'min kayrasi olmadan, Tanrr'ya zihnini ve yuaregini ta-
muyle odaklastirabilmek hig de kolay bir is degildir; bunun igin
Hiristiyan yasam bigimi i¢inde, derin disunsel boyutu agir basan
asketik bir yasam tarzi1 se¢mek, en basta gelen kosul durumun-
dadur.

Daha baska pek ¢ok farkli konu ile ilgilenmis olmasina kar-
sin, Bonaventura, betimlendigi uzere, Tann bilgisi konusunda
mistik kanadin en 6nemli temsilcilerinden birisi olarak belirgin-
lesmis bir dusunur olma ozelligini tagimaktadir.

3. Aziz Thomas Aquinas (1225-1274)

Skolastigin bu en buyuk ve sistematik dugianuru, ¢ok verimli
bir bigimde yazmis ve geride ¢ok genis bir yapit toplami birak-
mustir. Ancak bunlar arasinda en ¢ok taninan ve adeta kendisiy-
le 6zdeslestirilenler, su iki buyuk teoloji yapitidir. Summa Contra
Gentiles ve Summa Theologica. Bunlardan birincisi Ibni Rustgule-
re (Averroists) kargi Hiristiyan Katolik inancimin savunulmasi
uzerinedir. Digeri ise Tann'min varhg, neligi ve Hiristiyan teolo-
jisinin temel inamglarina iliskin tamdengelimsel yapili bir ogre-
tidir.

3. 1. Felsefe ile Teoloji / Akil ile Iman

Aquinas, tam sistemini Aristoteles’in goruglerinden yola ¢ika-
rak, onlann 1s1ginda ve onlarla uyumlu olarak olusturma yolu
tutmustur. Felsefi agidan Aristotelesciligi 13. yuzyilda yeniden
canlandirmisg oluyordu. Teolojik yazilanni da yine ¢ok buyuk 6l-
cude Aristoteles [elsefesine dayanarak olusturmustur. Felsefe ile
teolojiyi birlikte ele almasi, bunlar birbirine kangtirarak bulanik
hale getirdigi anlamina gelmemektedir. Tersine, ona gore insan-



Yuiksek Skolastik Doneme Bakis | 189

ligin dogruluk (hakikat) isteminde felsefe ile teoloji birbirlerini
tamamlayic1 bir rol oynamaktadirlar. Buradaki dogruluk istemi
ise Tann bilgisinden baska bir sey degildir ve felsefenin de teolo-
jinin de sonul amacinin bu oldugunu one surer. Aristoteles felse-
fesinde evrendeki sonul eregin Salt Form ya da llkk Kimildauci
(bir tar Tann) oldugu dusunulurse, bu yaklagiminda kendince
haklilig1 az ¢ok anlagilmis olur.

Ancak felsefe ve teolojinin farkli yollardan giderek Tann bile
gisine ulagmasi gerektigini de dile getirir. Felsefe insan usu tara-
findan kegsfedilen ilkelerden yola ¢ikarak Tanr bilgisine ulasir-
ken, teoloji bir inang konusu olarak aginlamanin otoritesinden
alinan ilkelerin ussal bir duzenlenisinden hareketle Tann bilgisi-
ne ulagir. Bu nedenle bunlar genelde ayn ve bagimsiz alanlardir.
Ozellikle yontem bakimindan farklilik gosterirler. Felsefede sey-
lerin 6zunun ussal bir betimlenisinden sonuglar ¢ikarilir. Buna
karsilik, teolojide ¢ikanlan sonuglarin tamitlanmasi, aginlanms
(vahyedilmis) bilginin otoritesine dayandirilir. Felsefenin tartigti-
g1 her sey bir kisinin dinsel hedefi i¢in anlaml olmayabilir. Te-
oloji insanla Tann arasindaki iliskileri dinin dogmalan 151g1nda
duzenler ve insanin bu baglamda kurtulusu i¢in, neyi bilmesi ge-
rektigi konusuna odaklanir. Aklin bir seyi bilebilmesi durumun-
da inang zorunlu degildir. Buna kargilik, aginlama araciligiyla sa-
dece inancin bildigi seyi dogal akil tek basina bilemeyebilir. Ama
baz1 aginlama esaslanm akil yoluyla da tamitlamak olanakh ol-
maktadir. Boyle durumlarda ikisi arasinda bir 6rtugme oldugunu
iddia eder; iste bu nedenle birbirlerini tamleyebilmektedirler. Is-
rarla su noktay: yineler: Gerek felsefe gerekse de teolojinin sonul
amaci Tann ve dogruluk kavramlannin aydinlatilmasidir. Aristo-
teles felsefesindeki Salt Form ya da 1lk Kimildauc bir tar Tann-
'dir ve maddesel varliklann form almasindan sorumludur; yine
dogadaki devinimin ilk nedenidir ve ayrica dogrulugun da ilk
kaynagidir diyebiliriz. Teolojideki Tann kavramu ise evrendeki
her seyin nedenidir, ¢unku her seyi Tann yoktan yaratmistir. Ve
yine Tann'min varhg ve bilgisi de evrendeki dogrulugun ana ta-
styicist olmaktadir. Tann'nin varlig) ve bilgisi konusuna ge¢me-
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den once, Aquinas'in insan bilgisinin temelleri ve tamel kavram-
lar tzerine olan goruslerini ele almak uygun olacakur.

3. 2. Illimh Kavram Realizmi

Aziz Thomas Aquinas, her konuda oldugu gibi bilgi ve zihni-
mizde kavramlarin olusumu ve tumel kavramlarin neligi konula-
nnda da tamuyle Aristoteles’i izlemigtir. Tumeller sorunu baki-
mindan Aristoteles'in benimsedigi ihmh kavram realizmini Sko-
lastigin bu en yuksek doneminde etkin bir gorus olarak devreye
sokmugtur. Aristoteles’e gore, tamel kavramlar, bu dunyada yer
alan somut, bireysel varliklann 6zunu olusturur. Yani o varlikla-
n oteki varliklardan ayirt eden, onlan o yapan en temel nitelik ya
da nitelikler toplami s6z konusu varlklarin 6zudur ve bu 6z o
varliklarin i¢inde gercekten vardir. Bir baska deyisle de tumeller
bu dunyada var olurlar; ama tek baslanna degil de ilgili oldukla-
r birincil tozan 6zu olarak onun iginde ve onunla birlikte var
olurlar. Platon'da oldugu gibi bu dianyanin disinda baska bir or-
tamda var olmazlar; Aristoteles'i, Platori’'un asin realizmine karsit
olarak, ilimh kavram realisti yapan noktalar bunlardir. Buradaki
klasik [ormulasyon sudur: Tumeller ne nesneden 6nce ne de nes-
neden sonra gelirler; onlar nesnenin iginde, onunla birlikte var
olurlar. “Universalia sunt in rebus”.

Aquinas, Aristoteles’in ihml kavram realizmini oldugu gibi
benimsemis ve yine Aristoteles'in tumel kavramlann zihnimizde
nasil olustugu konusundaki agiklamalarim da Thomist bilgi og-
retisinin en 6nemli pargasini olusturacak bigimde yeniden serim-
leme yoluna gitmistir. O zaman bizim de 6nce bu konuyu ele al-
mamiz uygun olacakur.

Buna gore; duyular uyanldigi zaman, ruhsal etkinlik de bas-
lamig olur. Duyu algisina yanit olmak tuzere zihinde / ruhta bir
duyusal imge / phantasia olusur. Bu imgeleri olusturan edilgin
akildir. Edilgin aklin sagladigi bu arunler etkin akh da devinime
gecirir. Cunku etkin akil sadece zihinsel arunler uzerinde ¢aligir.
Bu agidan imgelerde ortak olan yanlar gorur. Yani imgelerin ta-
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mel karakterlerini ortaya koyma bagarisini gosterir. Cunku onun
potansiyelligi de bu yondedir. Boylece etkin akil tumeli ya da
cins ve turleri imgelerden ayirir ve soyutlayarak tumel kavramla-
n ortaya koyar ve bunlarn edilgin akla geri verir. Bu sekilde olu-
san bu tamel kavramlar yeni duyu deneyimlerinde rol oynamak
uzere dolasima sunulmus olurlar ve ayrica bu tamel kavramlar
bir dilsel simge ile de ifade edilerek, 6zneler aras iletisimde go-
rev ustlenmis olurlar.

Iste bu nedenle insan zihni olgusal somut nesnelerle kargilas-
tig1 zaman onlarin ne oldugunu bilir; bir baska deyisle, onlarin
icinde sabit ve kalici olani yani 6zu ya da tumeli ayirt eder ve ‘bu
insandir’, ‘bu agacur’, ‘bu kustur’ gibi nitelemelerde bulunur. Bu
nesneler ¢ok hizli bir akis ya da devinim iginde bile olsalar, zih-
nin onlara iliskin bildigi sey, su ya da bu sekilde bir insan, bir
aga¢ ya da bir kus olduklaridir. Tumellere yani cins ve tur kav-
ramlarina sahip olmak sunu gosterir ki biz gordagumuz nesnele-
rin, eger zihnimizde formsal-tumel gorunumlerine sahip isek, ne
olduklan konusunda higbir kugku duymayiz. Ancak burada da-
ha da onemli olan sudur ki, bunlara neden olan nesnel etkenler,
dis dunyada nesnelerin yapisinda gercekten, somut olarak bu-
lunmaktadir. Bir baska deyisle tamellerin olusabilmesi igin ge-
rekli olan taban bu dunyanin i¢indedir. Su halde tamelleri olus-
turan cins ve turler salt zihinsel bir varolustan daha fazlasina sa-
hiptirler. Platon’'un agin kavram realizmine kargit olarak gerek
Aristoteles'in gerekse de Thomas Aquinas'in tumeller yaklasimi-
ni 1ihimh realizm yapan bu son sdylenen noktadir. Bu nedenle
Aristoteles'i izleyerek Aziz Thomas i¢in de sonul anlamda “uni-
versalia sunt in rebus” (timeller nesnenin iginde vardirlar), for-
mulua gecerli olmaktadir.

Bu konuda sunu da belirtmek gerekir ki, Aquinas, bir din
adamu olarak Augustinus'daki en temel noktay1 gormezlikten ge-
lememistir. Buna gore tumeller bu dunyadaki varoluglarindan
once Tann'min zihninde kavram olarak vardirlar. Ardindan bu
dunyadaki nesnelerin iginde olgusal olarak vardirlar ve nihayet
zihinlerimizde de kavram olarak var olurlar. Ve sonug olarak ile-
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tisimde kullanilabilmek igin so6zcuk olarak da dile getirilirler. Bu
sekliyle ithmli kavram realizmi kavramciliga gore kendisine daha
saglam bir temel olusturmug gibi goranur. Kavramcilik tamel
kavramlarin sadece zihinde var olduklarim kabul ediyor ama
bunlara varolanlarin varolus bigimlerinin yol agtigim soylayor-
du. Bu sekilde yine de dis dunya ile bir bag kurulmaksizin bun-
larin zihinde olusamayacagini anlamis oluyoruz.

Tumel kavramlarin olugum sureci gosteriyor ki Aquinolunun
bilgi ogretisi kendi iginde empirist bir ogretidir. Cunku tekil ya
da timel tim kavramlann olusumu ve bunlarla ve bunlar uzeri-
ne kurulu olan tam bilgi duyu algisina bagimhidir. Kendiliginden
agik secik gorulen dogruluklarin bilgisinin bile sonul bir ¢6zam-
lemeye gidildiginde, duyu algisina dayandig1 gorulecektir. Bu da
Aquinoluyu katiksiz bir empirist yapar goranmektedir. Bu agi-
dan insan zihni dogustan getirilen hi¢bir kavram ya da bilgiye sa-
hip degildir ama daha ¢ok bilgiyi olusturacak potansiyele sahip-
tir. Bir insamin etkin akli duyu nesnesinin ussal gorinumunu
ayirt edebilir, bir bagka deyisle bireysel nesnelerdeki tamel 6za
kesfedebilme yetenegine sahiptir. Bu gekilde akil kavramlarn
olusturur ve bilgiyi olanakl hale getirir. Aquinas'a gore duyu de-
neyimi olmaksizin higbir bilgi olusamazdi. Su unlu sozu ilk 6n-
ce o soylemistir; “daha 6nce duyulardan ge¢memis higbir sey zi-
hinde bulunmaz” (nihil in intellectu quod prius non fuerit in sensu).
(Stumpf, 1994, s. 195). Ne var ki bilgi deyince Aquinas'n anla-
dig1 da tam Huristiyan dusunurler gibi Tann bilgisinden baskasi
degildir.

3. 3. Tanr’min Varolusunun Kanitlan

Aquinas, once Tanri'min var oldugunu kanitlamaya caligir.
Daha sonra da Tann uzerine olan bilginin ne tur bir bilgi oldu-
gunu betimleme isine girisir. Aquinas, Tanri’nin varolusunun ka-
nitlarini iginde bulundugumuz bu deneyim dunyasindan hare-
ketle bulmaya ¢alisir. Bu da dogaldir; bilginin duyu deneyimi ile
baglamasi gerektigini one suren bir dagunaran Tanri'min varo-
lusunu duyular ustu yollara bagvurarak agiklamasi tutarhilhk 6l-
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cutana zedeleyici bir durum olabilirdi. Bu nedenle Aquinas,
Tanr'nin varolusunu doganin yapisal 6zelliklerinden yola ¢ika-
rak kanitlamaya ¢alismistir. Bu alanda bes uslamlama one surer.
Aslinda bunlann Aristoteles, Aziz Augustinus ve Islam filozofla-
rindan 6dung alindig soylenebilir.

Birincisi; devinimden yola ¢ikarak kamitlanma: Buna gore
dogada baz1 varliklarin devinim i¢inde oldugunu ve bu devinim-
li varliklarin daha bagkalanni da devinime gegirdigini agikca go-
rebilmekteyiz. Devinimsiz durumdaki bir nesne, bir bagkasi tara-
indan devinime gegirilinceye dek bu durgun halini degistireme-
yecektir. Su halde her devinimin bir nedeni vardir. Buna neden-
etki iligkisi denmektedir, hicbir etki nedensiz olamayacagina go-
re, evrende var oldugunu agik¢a gordugumuz devinimin de bir
ilk devindiricisi, bu devinimi baglatan bir gi¢ olmaldir. Bu da
Tanrr'dan baskasi olamaz. Goruldugu gibi burada bir ilk kimil-
datic1 nedenin gerekliligi fikri soz konusudur.

Ikincisi; etkin neden kamitlamasi: Bu evrenin ve evrende
bulunan her seyin olumsal olmasi ve bu nedenle kendi kendisi-
ni var edemeyecegi disuncesinden hareketle, maddi evreni ve
evrende bulunan tam seyleri yapilastiran bir varligin olmasi ge-
rektigi sonucu Aquinas’a gore zorunlulukla ¢itkmaktadir. Bir bas-
ka deyigle tum varolanlarin, varliga gelebilmek igin bir ilk etkin
nedeni olmalidir. Tipki ortada bir heykel varsa onu yapan bir
heykeltrasin da bulunmasinin zorunlu oldugu gibi. Su halde do-
ganin ve dogada bulunan her geyin, onlar1 varliga getiren bir ilk
sanatgisit bulunmalidir. Bu da Tanri’dan bagkasi olamaz.

Ugiincisi; olasi varhiga karsi zorunlu olan kamitlamast:
Dogada olmasi ya da olmamasi mumkin gorunen pek ¢ok varlik
vardir. Bunlara olumsal varliklar denir. Bunlar olduklan gibi ol-
mayabilirlerdi de. Ya da var olduklan gibi bir gun yok olacaklar-
dir. Bundan dolay1 olumsal varliklar olabilir de olmayabilir de.
Bundan su sonug ¢ikar ki bir zamanlar higbir bi¢imde var olma-
yan bu olasili varliklarin var olmama bigiminde kalmalarina kar-
sit olarak onlann varliga gelmesini sececek bir varligin zorunlu-
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lukla var olmasi gerekir. Eger bu kosul gerceklesmese, bunlar
varliga gelemez idi. Su halde bu zorunlu varlik Tanr’'dan bagka-
si olamaz.

Dérduncisi; yetkinlik derecelerinden kanitlama: Deneyi-
mimiz bize dogadaki varliklar arasinda yetkinlik agisindan fark-
lar oldugunu gostermektedir. S6z gelimi, kimisine daha iyi, ki-
misine daha dogru, kimisine de daha asil diyoruz. Eger bu karsi-
lagtirmalan yapabiliyorsak bunu maksimum olan degerlere gore
yapabilmemiz gerekir. Yani en iyi, en dogru, en asil olana gore,
bu degerlerin daha dusuk duzeylerine sahip olan varhklardan
soz edilebilmektedir. Su halde tum degerler varolus duzeylerini
en yuksek degerden ya da onunla kiyaslanmaya gore kazamirlar;
tum varolanlar varlik derecelerini, en yuksek, en yetkin varliktan
almig olmak zorundadirlar. Bu en yetkin varlik ise Tann'dan bas-
kasi olamaz.

Besincisi; evrenin diazeninden kanitlama: Gerek dogada
gerekse insan bedeninde bilingli olmayan pek ¢ok varlik ya da
par¢a goruyoruz. Ancak bunlar bilingli olmamalarina karsin is-
levlerini, bir hedefe ulasacak bigimde, duzenli olarak yerine geti-
riyorlar. Mutlaka bir hedefe yonelik olarak islevlerini gergekles-
tirdikleri o denli agik ki bunu hi¢ kimse yadsiyamaz. Bilingli ol-
madiklar halde bu isleyis duzenliligini koruduklan ve bu duze-
nin disina ¢itkmadiklar1 da agikur. Su halde, bunlarin daha bas-
langigtan belli bir amaca hizmet edecek bigimde planlandiklarim
dusunmek son derece akla yatkin olmaktadir. Demek ki belli bir
zeki varlik, tam dogal varhklara belirli bir hedef belirlemis ve
bunlar1 o hedefe ulasacak tarzda devinim duzenine sokmustur.
Bu zeki varlik Tanri'dan bagkasi degildir.

Goruldugu gibi bu uslamlamalarin tamu de temelini duyu
deneyiminde bulmaktadir. Guvenilirliklerini ise nedensellik ilke-
sinden almaktadirlar. Nedensellik ilkesinin iglevsel varligi bir
onkoyut olarak kabul edilmigtir. Kant bunlarin ilk ugunu koz-
molojik uslamlamalar, dérduncusunu Platonik uslamlama ve be-
sincisini teleolojik uslamlama olarak adlandirmustir. Bu niteleme-
lerin oldukga yerinde oldugu gorulebilir.
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3. 4. Tann Bilgisi

Bu sozu edilen uslamlamalardan turetilen Tann bilgisi, Tan-
r’'nin varolusunu kanitlamaya yonelik olmakla birlikte, Tann'min
6zunun ne oldugunu olumlu anlamda ortaya koymamaktadir.
Gergi bu uslamlamalardan Tann’'nin neligine deggin baz1 bilgiler
de gikmuyor degil: Omegin Tann Ik Devindirici olarak degismez
ve oncesiz-sonrasizdir. Yine llk Neden olarak Tann tumuyle ya-
ratic1 gug olarak goralur. Tann'nin olas: bir varlik degil de, zo-
runlu bir varlik oldugunu soylemek, onun salt olgusallik oldugu-
nu soylemektir. Sonul dogruluk ve iyilik olarak Tanr, yetkinli-
gin kendisidir. Ve evrenin duzenleyicisi ve planlayicisi olarak
Tanri, nesneleri yonlendiren en yuksek zekadir. Ama tam bunla-
ra karsin, Aquinas'a gore, Tanri'nin dogasim ger¢ek anlamda bil-
mek hi¢ de dogal degildir. Aquinas, oncelikle ilk izlerini Ploti-
nos'da gordugamuz daha sonra Dionysios Areopagitamin acik ve
net bir bi¢imde ortaya koydugu bir yolu kullanma yoluna gider.
Bu yol Tanr’'min dogasini olumsuz yoldan bilmeye ¢alismakur.

Tann’nmin Dogasini Olumsuz Yoldan Bilmek (Via Negativa):
Tum bu betimlemelere karsin, Aquinas'a gore, Tanr ile ilgili bes
kanittan ¢ikanlan bilgi Tanr’'nin 6zunun ne oldugunu olumlu
agidan aydinlatmis sayilamaz. Biz Tann'nin ne olmadigim bil-
mekle, yani olumsuz bir tarz i¢inde Tann hakkinda ne diyebile-
cegimizi biliriz. S6zu gegen uslamlamalar Tann'nin devinimsiz
oldugunu ve bundan dolay1 da degismez oldugunu gosterir;
bundan su da gikar ki Tann zamanda ve mekanda degildir. Aynm
sekilde devinimi agiklayabilmek i¢in, potansiyellige sahip olma-
yan bir seyin bulunmasi zorunludur. Ozellikle madde potansi-
yellige sahiptir. Cunku boyle olmasa bu potansiyellik aktuellige
donusemezdi ve devinim de olmazdi. Oysa ki daha birinci us-
lamlamada gorduk ki deneyim bize maddesel varliklann devinim
icinde oldugunu gosteriyor. Kendisinde potansiyellik bulunma-
yan, surekli olarak aktuel olan bir varlik bu devinimin kaynag:
olmak zorunda idi ve bu da Tann’dan baskasi olamazdi. Su hal-
de potansiyellik sadece maddede bulunup Tanrr'da bulunmadi-
gina gore, Tann'da materyal olan higbir sey bulunamaz. Tann
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salt edimdir ve maddesel-olmayandir. Ayrica ne maddesel ne de
potansiyel oldugu i¢in o salt yalin bir varliktir; onda herhangi bir
yapilasma yoktur. Tanr’'min bu yalinhg) fikrine dogrudan kavra-
y1s ile ulasilamaz; ancak via negativa yolu ile ulasilabilir. Canka
bu sekilde yapilasma, kompoze olma ve cisimsellik gibi kavram-
lan Tann kavramindan uzaklagtirmig oluyoruz. Felsefi olarak
Tanr’min yalinhigi hem potansiyellige hem de aktuellige sahip
olan oteki yaratiklara benzemedigi anlamina gelir. Su halde Tan-
r’'min ne olmadigim soylemek, yaraulanlardan farkh bir varlik ol-
dugunu, 6zu de varolusu da salt kendisi olan bir varhik oldugu-
nu soylemektir.

Analoji Yoluyla Tann Bilgisi: Dil denen olgu tamuyle, bi-
zim duyularimizla yoneldigimiz dunyadaki seylerle ilgili dene-
yimlerimizden turemistir. Bu nedenle Aquinoluya gore insanla-
nin Tanr'ya uyguladig) sozcukler aym zamanda insanlarin kendi-
lerini ve oteki seyleri de betimledikleri zaman kullandiklan soz-
cuklerdir. Ancak akilh ve sevgili gibi sozcuklerin sonlu insanlara
uygulandigl zaman tasidiklar1 anlam, sonsuz olarak nitelenen
Tanrr'ya uygulandiklan zaman tasidig) anlam ile ayni degildir.

Buradaki analojik iliskiye gore akill gibi bir sozcuk hem Tan-
r'y1 hem de insanlan betimlemek i¢in kullanildigy zaman, bura-
da Tann ile insanlarin tami tamina aym anlamda akill olduklar
kastedilmemektedir, ayrica tamuyle farkh bir bigimde akill ol-
duklan da kastedilmemektedir. Buradaki iliski ele alinan nitelik
agisindan insanlarin Tanr'min tamh@ ile oranlandiginda belli bir
derecede —az ya da ¢ok— Tanr'ya benzedikleri tarzindadir. S6z
gelimi, insanlik belirli bir tarzda ya da derecede varliga sahiptir.
Ote yandan Tann Varhgin kendisidir. Su halde Tann ile insanhik
arasindaki iligkiyi analojik yapan sey her ikisinin de ortak sifat-
larla nitelenmeleridir. Cunku yukanda da soylendigi gibi insan,
dili kendi deneyimlerinde yola gikarak olusturmaktadir.

Ama Aquinas konuya daha ¢ok varhkbilimsel agidan bakmak-
tadir: O, insanhgin varolusunu Tanr’'ya dayandinr. Bu nedenle
hem Tanri'da hem insanlarda ortak 6geler bulur. Biz akilh gibi
bir sifat1 kullandigimiz zaman, bununla Tanrr'da tam bir yetkin-
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likle bulunan,. buna kargilik insanlarda kismen agiga ¢ikmug bir
nitelige gondermede bulunuruz. Su halde akil hem Tann’da,
hem de insanlarda bulunan bir seydir. Ama bu ikisi arasindaki
iligki analojiktir. Bu tamuyle benzeme (univocal) ve hi¢ benze-
meme (equivocal) arasindaki orta yoldur; yani kismen benzeme
(analogical). Akl insanlarda farkli yapan sey onun fiziksel beden
icinde yerlesmis bulunan bir zihin i¢inde olmasi ve duyulara ba-
gimh olmasidir. Insanlar dusundukleri ve konugstuklan zaman,
sozcukleri ya da fikirleri pegpese, ardigik (diskursif) olarak, yani
zamana yayilmig olarak dusunup konusurlar. Maddesel higbir
tozu olmayan ve salt bir edimsellik olan Tanri ise her seyi aym
anda bilir. Su halde analojiye gore, insanlik Tann’nin bildigi ge-
yi bilir, ama Tann'min bildigi her seyi ve Tanri’'nin bildigi tarzda
degil. Yine analojik iliskiyi olanaklh kilan sey, Tanri’'mn yarattik-
larinin ona bir benzerlik tasimalandir. Bunun analojik anlami,
insanlarin ayni anda Tanrr’ya hem benzemeleri hem de benzeme-
meleridir. Insamin benzedigi seyi bilmesi demek, onun Tann
uzerine belirli derecede bilgi sahibi olmasi demektir. Bu nedenle
insanlarin oncelikle kendileri igin, kendileri hakkinda bilmek
uzere formule ettikleri isimler ve terimler, Tann'ya uygulandik-
lar1 zaman belli bir anlam kazanirlar; her bir durumda ortaya ¢i-
kan anlamlar, Tanr ve insanhigin farkh derece ve tarzdaki varlik-
larim yansitmak uzere ayar edilirler.

Goruldugu gibi Aquinolunun ogretisinde tarihsel bilgibilim-
sel bir sorun olarak Tanr bilgisi ¢ok agirlikh bir bi¢cimde kendi-
sini belirgin kilmaktadir. Donemin dinsel bir donem olmasi ne-
deniyle Tann’nin varhgim kabul etmek adeta sorgusuz sualsiz bir
yukumluluk olarak kendisini gosteriyordu.

Ancak Aquinolunun tum insan bilgisini duyusal deneyim
uzerine dayandirmasi ve bu konuda, “daha 6nce duyulardan geg-
memis olan higbir sey zihinde yer almaz”, deyisiyle oldukg¢a kok-
tenci bir empirist tutum sergilemesi, Tann bilgisini kabulu baki-
mindan az ¢ok bir geligki yaratmaktadir: Deneyimden yola ¢ika-
rak Tanr’'min varhigina kamitlamak igin birtakim uslamlamalar
one surmek, yine temelini bu uslamlamalarda dolayisiyla dene-
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yimde bulan via negativa yolu ve ayrica analoji yolu elde edilen
Tann bilgisi ne denli mesru olmaktadir? Canku tam insansal bil-
giye deneyimi temel aldiktan sonra, hi¢bir deneyimi olmayan bir
kavrama yani Tanr kavramina bir sigrama yapmak gergekten
mesru bir yol mudur? Tann kavramim dosdogru inanca ya da
imana dayandirmak ise deneyimle hepten baglar koparmay ge-
rektirir. Bu da Aquinolunun insanin sahip olabilecegi her turlu
bilgi i¢in duyusal deneyimi temel gostermesi ile agik¢a geligen bir
durum olurdu. Bu nedenle Aquinolu sadece bu yoldan gitmeyi
hakli olarak yeglememistir. Bu durumda Aquinolu Aziz Thomas,
iki buyuk sistem, yani felsefe ile din; Aristoteles felsefesi ile Hi-
ristiyan dogmasi arasinda bocalayip kalmis goranmektedir. Bu
nedenle 6zunden bagdasmaz olduklar1 halde bu iki sistemi basa-
nyla bagdastrdigim dusunmustur. Gergi buyuk bir din adami
olarak Hiristiyan dinine kuramsal ve uygulamaci duzlemde ¢ok
buyuk hizmetleri ge¢mis olsa da, tam bilgiyi duyu deneyimine
dayandiran bir empirist olarak, dogrudan hig¢bir duyusal deneyi-
mine taniklik edilemeyen bir varhgin, Tanri’'nin bilgisini duyu
deneyiminden hareketle dolayl olarak kamtlamaya kalkissa bile,
bu yol sonul anlamda ¢elisik gorunmektedir ve sorgulanmaya,
elestiriye daima agikdir. Ve bu tutumuyla Aquinas, inandig1 din-
sel olgularin belki de bilmeden temelini dinamitlemistir.

4. Roger Bacon (1214-1294)

Yuksek Skolastigin bir baska onemli dasunura “Doctor Mira-
bilis” (Harika Doktor) unvanini almig bulunan Ingiliz Roger Ba-
con'dur. Ortagag’da modern bilimsel yontemin temsilciligini
yaptigl zaman zaman dile getirilen bu dusunur, yazilarinda ger-
cekten, empirizme dikkate deger bir vurgu yapmstir. Platon’un
ve Aristoteles’in yapitlarindan etkilenmistir. Ancak bu filozoflar
daha ¢ok Ibn-i Sina ve lbn-i Rugt gibi Islam; Maimonides gibi Ya-
hudi dusunurleri aracihigiyla tanima olanagi bulmustur. Yapitla-
nndan Opus Maius, Opus Minus ve Opus Tertium basta gelenler
arasinda yer alirlar. Opus Maius'da Aristoteles felsefesinin ve yeni
bilimin yeni teolojiye nasil eklemlenebilecegi konusundaki go-
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ruglerini agiklamaktadir. Genelde tum Ortagag Skolastiklerinin
yapug) gibi teoloji iinde felsefenin yerini gostermeye calisir.

Bacon'in gergekten cesitli alanlarda gesitli deneyler duzenle-
mis olmasi ve bunlan betimleme yoluna gitmesi bilimsel yonte-
mi ilk uygulayan kisi olarak goralmesine neden olmustur. Bati'da
modern bilimin dogusundan birkag yuzyil once, deneysel bili-
min ilk 6meklerini ortaya koydugu uzunca bir sure dile getiril-
mistir. Boylece Bacon da ilk modern deneyci bilim adami olarak
yorumlanmigtir. Bu konuda 20. yuzyihn pragmatik dusanuri
Peirce sunlan soyler: “13. yuzyilin ortalarinda hemen hemen ola-
ganustu bilimsel bir kafa olarak dikkati ¢ceken Roger Bacon’a go-
re Ortagag Skolastiklerinin uslamlama kavrami, yalmzca gergege
bir engel olarak ortaya ¢ikmis gorunuyordu. Oysa o, deneyimin
tek basina bize gercegi 6gretebilecegini gordu...Butun deneyim-
lerin iginde en iyisinin i¢sel aydinlanma oldugunu dusundy,
cunku doga uzerine dissal deneyimin asla kesfedemeyecegi pek
cok seyi ogretebilirdi” (Peirce, 2008, s. 39-40). Gerg¢i burada i¢-
sel deneyimin one ¢ikarilmasi bugunku bakis agisiyla bize pek
bilimsel bir yol olarak gorunmese bile, kutsal aginima basvuru-
nun basat oldugu bir donemde dogru bilgiye goturen yolun de-
neyim olarak gosterilmesi gergekten bilimsellik adina 6nemli ol-
sa gerektir.

Her ne kadar bugunku bilim anlayisi bakimindan onun dene-
yimsel bilimin savunuculugunun modern deneysel bilimden
farkh oldugu 6ne surulmus olsa da, teoloji ile bilimin savasimin-
da Ortagag kosullarinda surekli olarak suglanmig ve hatta mah-
kom edilmig birisi olma durumu degismemektedir. Ganumuz-
deki bir yoruma gore, Bacon, her ne kadar tamuyle modemn biri
olmasa da, geleneksel fikirlerin dogru kabul edildigi bir esnada,
onemi daha ¢ok felsefi bilgi ile iliskilendirilen ve gununde kulla-
nigh olmaya baslayan yeni 6grenimin avantajlarindan yararlan-
mak isteyen, 13. yuzyilin parlak, savasimci ve sira digi bir 6gret-
menidir. Bu yeni 6grenim bilimsel egitim idi; Bacon buna gore,
fizik biliminde bilimsel dogruluklarin, doga uzerine yapilan goz-
lemlerden degil de Aristotelesgi tamdengelimsel yontemle, otori-
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telerin soylemleri temele alinarak sonug ¢ikarilmasi yolunu bir
tarafa birakmis; kendisini dillerin incelenmesine ve bilimsel aras-
tirmaya yoneltmistir.

Bacon teoloji arastirmalarinda da bir reform yapilmasi ¢agn-
sinda bulunur; teoloji ile felsefe arasindaki 6nemsiz ayrimlar uze-
rinde durmak yerine, Incil'in kendisine dikkatlerin odaklandiril-
masini ve Incillerin dogrudan dogruya 6zgun olarak kaleme alin-
dig1 diller uzerinde ¢aligilmasi gerektigini vurgular. Teologlar da
tam bilimleri yakindan incelemeli ve tam bilim dallan universi-
te programlarina eklenmelidir. Bilgiyi kazanmanin yolu ile ilgili
olarak, otoriteye bel baglamak yerine deneyimsel arastirmanin
yolundan gitmek gerekir. Tam bu gérusleri Bacon’i soyle ya da
boyle Ortagag'da bilimselligin ve bilimsel aragtirma yonteminin
bir ilk temsilcisi yapmaktadir.

5. Ockhamh William’in Adcih$

Ockhamli William (1285-1349); Ge¢ Donem Skolastik dusu-
nurlerinden birisi olarak, tamel kavramlarin varligi konusunda,
iki yuzyil geride kalan Roscellinus'dan sonra, adciligi bir kez da-
ha devreye sokmus ve one surdugu goruslerle Hiristiyan teoloji-
sinin kolay kolay belini dogrultamayacak bigimde agir darbe al-
masina neden olanlarin baginda yer almistir. Artik Ockhamhiy:
izleyen donemden baslayarak Hiristiyan teolojisi gekim merkezi
olma ozelligini hizla kaybetmis ve yerini dinin boyundurugun-
dan kurtularak yeniden dogan felsefe ve bilime birakmak zorun-
da kalmisur.

Ockhamliya gore evrende ya da dogada gercekten varolanlar
tekil, bireysel, somut varliklardir. Bunlarin disinda hicbir sey
gercek anlamda var degildir: Tamel kavramlar sadece ad (nomen)
ya da terim olarak vardirlar, Adcalik buradan gelmektedir. Tu-
mellik isimlere, dilin terimlerine 6zgu bir seydir. ‘Insan’, ‘bitki’,
‘meyve’ gibi tumel terimler, varolus bakimindan bir bigimde bir-
birine benzeyen varliklari kume olarak ya da sinif olarak adlan-
diran terimlerdir. Daha sonra bu terim, kamenin bireylerine uy-
gulanmaktadir. Bu sekilde tekil bireylere uygulandig i¢in tamel
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olmaktadir. Su halde tamel olan sadece dilin s6zcukleridir. Su hal-
de tumeller ne nesneden once gelirler ne nesne ile birlikte vardir-
lar; tameller salt nesneden sonra gelirler (universalia sunt post rem).

Bu yaklasimi olusturmak bakimindan Ockhamli empirist bir
temelden hareket eder. Ona gore insan zihni sadece bireysel nes-
nelerin dunyasi ile simirhdir: Zihin, tamel terimleri olusturup
kullanabilmesine karsin, bireysel seyler ve onlarin niteliklerin-
den daha ote bir seyi bilmez. Bu nedenle tumel terimler somut
bireysel seylerin dunyasimin 6tesinde ve ustunde yer alan bir ger-
ceklik dunyasina gondermede bulunmazlar. Tumeller, kavramci-
ligin iddia ettigi gibi insan zihninde bile var olmazlar. Bu neden-
le Ockhamli, Aquinas’in insan zihni taimel kavramlarla dusunuar
ve ig gorur yaklagimina katilmaz. Ona gore zihin dogrudan ola-
rak tekil bireysel varliklann kavranigina ya da bilgisine sahip ola-
bilir. Oysa Aquinas’a gore, zihin sadece imgelerden soyutlanabi-
len tamel karakterlerle ilgilenebilmektedir. Zihin ve duyular ara-
sinda olusan yarik ancak temsil edici bir algi kuramu ile dolduru-
labildi: yani zihin sadece nesnelerin zihinsel temsilcileri —phan-
tasialar, imgeler— ile yuz yuze gelebilir. Ockhaml bu agiklamay:
tamuyle yadsidi. Ona gore zihin dogrudan goruleme araciligiyla
tekil varliklarin kavramina ve bilgisine sahip olabilir. Sezgisel bil-
gi bir seyin ya da onun varolusunun dogrudan bir bilgisidir. Bu-
nun anlami sudur: Onumde duran ve duyularimla algiladigim
bir bireysel aga¢ gozlerimi kapadigimda zihnimde kendi dusun-
cesini uretir. Bu uretilen dusunce ile agacin kendisi arasindaki
iligkiye Ockhaml birincil yonelim adin1 vermektedir. Buradan bi-
rincil anlam yani tekil agacin tekil dogasina deggin anlam dogar.
Ama bir ikincil yonelim de s6z konusudur. Buradan da ikincil an-
lam dogar; bu anlam birincil anlamlarin kavranihsinda ortaya ¢i-
kar. Omegin insan-insanlik belli bir varligin ad1 degildir ama ‘in-
san’ terimi ile 6zel insan bireyleri arasinda varolan iligkinin orta-
ya koydugu anlamin —ikincil anlam- adidir. Su halde tumellik
olgusu sozcuklerin ikinci duzeyde yer alan anlam boyutuna isa-
ret ettigi i¢in, onlar salt mantiksal bir varolusa sahiptirler de di-
yebiliriz.
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Ockhamli, tamellik irdelemesini bu boyuta dek suruakleyince
kavramciliga bir adim atu diye suglanmigtir. Ancak sozcukler de
ici bos bir ses varlig1 degildir, onlarin birer anlami vardir. Anlam-
s1z higbir sozcuk olamaz. Kuskusuz tumel kavram diye niteledik-
lerimizin de anlamu olacaktir. Ancak bunlann anlamu tekil varlik-
larin tekil anlamlarindan tareyen bir tar ast anlam olmaktadir.
Ama Ockhamli bunlann zihnimizde belirgin kavramlar olmak-
tan daha ¢ok belli bir anlam tasiyan birer isim olma diginda bir
varliklar olmadigi konusunda israr eder.

Ockhamli William tamel kavramlar ve bilgi konusundaki bu
adc1 ve empirist yaklasimimin bir sonucu olarak felsefe ile meta-
fizigi birbirinden ayirmigir. Metafizik teoloji ile i¢ ice olabilir,
buna karsilik felsefe de bilim ile i¢ ice olan bir etkinliktir (o gu-
nin kosullannda bilim, felsefe tarafindan temsil edilmektedir).
Her bir alamin kendine 6zgu dogruluk (hakikat) 6lgutu vardir ve
bunlar birbirine indirgenemezler. Cifte hakikat ogretisi denen sey
budur. Ockhamh bu ogretinin, gucunu korumasi bakimindan
dinin lehine oldugunu dusunayordu. Cunku felsefe ve bilimin
dogrulugunun kaynag akil iken teolojinin dogruluk kaynag:
imandan bagkasi degildi. Boylece tim Skolastik dasunurlerde ol-
dugu gibi Ockhamlinin 6gretisinde de akil ve inang-iman ayrimi
siki bir bigimde korunmustur. Cifte dogruluk ogretisinden ¢ikan
sonul sonug sudur: Felsefi ve teolojik dogruluklar birbirlerinden
bagimsiz olduklar igin, biri otekinden taretilemez. Aynca bun-
lar farkh dogruluklar olarak birbirleriyle gelisik bir konumda
degillerdir.

Ockhamlinin ada1 yaklasimi bilimi metefizikten ayirmasina
etki etmistir. Onun dusuncesine gore dogal seylerin incelenmesi,
giderek metafiziksel ya da teolojik agiklamalardan ¢ok daha ba-
gimsiz hale gelmigtir. Unla “Ockham’in usturast” deyimi bu alan-
da su so6ziunden ortaya ¢ikmisur. “Birkag ilke ile agiklanabilen
sey, daha fazla ilke ile gereksiz olarak agiklanir.” Boylece, o du-
sundu ki, tamel kavramlann, benzer bireysel seylerin insan zih-
ninde varolan kavramlar icgin basit tarafindan isimler olarak
agiklanmalan uygun olur. Boyle terimler, gorilen seylerin otesin-
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de yer alan bir gerceklige isaret etmezler. Ayrica bir tumel, bir
nesnenin igerisinde de var olmaz. O sadece zihinde varolan bir
duguncedir, bir isimle iliskili olarak bir anlam varhigidir. Kavram
realistleri tamellerin insan zihnine digsal varliklar olduklanm ya
da zihne dissal nesnelerin i¢inde var olduklarimi kabul etmekte
hakli degildirler, ¢unku bu tar varsayimsal ger¢eklikleri kabul et-
mek igin higbir hakli neden yoktur. Su halde bu tur varsayimsal
gergeklikleri en aza indirgemek uygun olur. Soyut kavramlar ol-
gusal nesnelerin varoluslarina 6zsel olmadig gibi bunlarin agik-
lanmasina gergek bir katki da saglamazlar. Oyle ise, bunlar dene-
yimimizin agiklanigindan traglanmahdirlar.

Tameller sorununda Ockhamli William ile son nokta olarak
gelinen adcilik yaklasimi ve yine net bir bicimde Ockhamli’'da
karsimiza ¢ikan ¢ifte hakikat kurami, ayrica voluntarizm (irade-
cilik), mistisizm gibi kuramlarin yaklagimlan, teoloji ile bilimin
ya da [elsefenin yollarinin artik bir daha kesismeyecek bigimde
ayrilmasina 6nayak olma iglevini yerine getirmistir. Bu olusumun
gercek sonucu bilim ve felsefenin lehine, dinin ya da teolojinin
ise aleyhine olmugtur. Bundan bayle dinsel hukumranhgin yuz-
yillarca suren sultasi giderek son bulacak, insan yagamini bilim
ve [elsefenin yayacagi aydinlik doldurmaya baglayacaktir. Buna
gore bazi din adamlannin [elsefi ve teolojik gorusleri —yukarida
sozunu ettigimiz yaklasimlar ve buna benzer olanlar- Ortagag te-
olojisinin igyapisinda temel birtakim geliskilerin belirmesine ne-
den olmus ve bu olusum, dinin otoritesinde ve sayginliginda ¢ok
onemli 6lgude eksilmelere yol agmigtir. Bundan boyle dinsel ku-
rum ve kilise, insanlar ve toplumlar uzerindeki etkisini ve gucu-
nu gozle gorualar bir bigcimde yitirmeye baglamistir. Bilim, sanat
ve [elsefe dinin baskisindan kurtularak, 6zgurlesme surecine gir-
migler ve Antik Cag orneklerinin yol gostericiliginde yeniden ye-
sermeye ve insanlar uzerinde etkili olmaya baslamislardir. Boyle-
ce gelinen donem, Yeniden Dogus (Ronesans) donemidir.






16. RONESANS DONEMI
BILGIBILIMSEL YONELIMLER

Ortagag'da felsefe her bakimdan teolojinin emrinde ve hizme-
tinde bir iglev ustlenmigti. Hiristiyanligin gesitli ogretilerinin ay-
ni zamanda usa da uygun oldugunu kanitlama gorevi felsefeye
dusmus idi. Bunun igin Platon’'un ve ozellikle Aristoteles'in go-
ruslerinden ve mantik sisteminden yararlaniliyordu. Bu nedenle
Aristoteles, tum Ortagag boyunca en buyuk dusunur ve bilim
adami olarak kabul edilmigtir. Ne var ki akil ve iman ya da felse-
fe ve teoloji sentezi higbir zaman igin tam olarak gercekleseme-
mistir. Cunku imana konu olan seyler ve usa, bilim ve {elseleye
konu olan geyler ok farkli yapidadir. Bunlar aym sistem iginde
birbirleriyle uyumlu hale getirmek, ya da esit duzlemde sisteme
entegre etmek olanakh olamamaktadir. Ancak biri 6teki iginde
eritilerek bu gergeklesebilir. Ne var ki bu da sorunu ¢6zmeyecek-
tir. Sonug birlesme yerine tam bir ¢6zulme ya da ayrimlasma ola-
rak ortaya ¢ikmugtir.

Ronesans doneminde, Aristoteles felsefesi ile Hiristiyan teolo-
jisi arasindaki zoraki sentez, giderek ve sonunda tamuyle ¢6zu-
lunce, Aristoteles oteki filozoflar arasinda herhangi bir filozof ko-
numuna duagtu. Gergekte Ronesans doneminde (15. ve 16. yuzyil-
lar boyunca) antikitenin tam degerleri, felsefe ve kultury, insan-
lara kilavuzluk edecek biricik kaynak haline geldi. Aruk, Platon
ve Aristoteles, teolojiye referans ile degil, kendi degerleri i¢in oku-
nup arastinlmaya baslandi. Stoacilik tekrar yayildi; Montaigne ve
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Charron gibi yazarlarn etkiledi. Kugkuculuk bile din konularinin
bir akil konusu olmadigini temellendirme isinde kullanilir hale
geldi. Felsele ile teolojinin birbirinden kopmasi, sanat yasaminin
da canlanmasina neden oldu. Sanatgilar insan bedenine daha ¢ok
dikkat yoneltmeye bagladilar, bunun yani sira doga da yepyeni
ve 6zgur bir arastirmaci tutumun konusu haline geldi. Bu durum
insan alaninda humanizm akimini ortaya ¢ikardigi gibi, doga
alaninda ise doga bilimlerinin gelismesini saglayacak sureci bas-
latt.

Bu donemde yasamin her alaninda yeniliklerle kargilagiyoruz:
Cograli kesifler, sanat ve yazin alaninda ¢ok buyuk sanatgi ve ya-
zarlarin yetismis olmasi bu donemin en ayirt edici ozelliklerin-
dendir. Ancak sosyal ve kulturel alandaki bayuk gelismelere bu
baglamda ayrintil yer vermek bizi genel programimizin ¢ok di-
sina savuracakutr. Bu nedenle biz yine [elsefi ve dahasi bilgibilim-
sel gizgiye girmek zorundayiz.

Genel olarak soylemek gerekirse, Ronesans doneminin felsefi
dusuncesi; Platonculuk, Aristotelesgilik, Kugkuculuk, Epikuros-
culuk, Stoacilik, atomizm, humanizm ve doga felsefesi olarak
karsimiza gikmaktadir. Doga felsefesi alaminda Copernicus, Kep-
ler ve Galileo, en 6nde gelen bilim adami ve dusunurler olarak
belirginlesmektedirler. Ama bu donemde Cusanus, Telesius, Gi-
ordano Bruno ve Francis Bacon gibi dusanurler de yer almakta-
dirlar ve belli agilardan 6nemli olduklan da yadsinamaz. Bu ne-
denle bu dusunurlerin goruslerine de bu bolumde yer vermek
dogal olacakur. Donemin temel ilgisi artik dogaya yonelmistir.
Tum bu dusunurlerde ortak olan yan doganin yapisini ya da is-
leyisini kesfetmeye yarayan bilginin ortaya konulmasinin gerek-
liligi dusuncesidir. Bir baska deyisle dinsel bilgiyi, soyut ussal
arayiglan artik bir tarafa birakarak somut ve nesnel olana, yani
doga bilgisine yonelmek gerekir. Bu bilgi tara de aruk bilimsel
bilgi diye adlandirabilecegimiz bilgi taranden bagkasi degildir ve
bu bilgi tura aynca dogru bilginin ya da gegerli bilginin 6rmegi
olma durumundadir ve kendisine ulasma bakimindan belirli bir
yontem anlayisim da gundeme getirmektedir; bu yontemin uy-
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gulamali ¢ahgmalardan yola gikilarak kesfedilmeye ¢aligilmasi,
soz konusu bilimsel bilginin de yapisal bir 6zelligini ortaya koy-
mustur.

Su halde, Ortagag'in ayirt edici bilgi modelinin Tann bilgisi
olmasi gibi, Ronesans doneminin belirleyici bilgi modeli de do-
nemin gelisimsel 6zelliklerinin bir sonucu olarak, bilimsel bilgi
olmaktadir. Ancak bu bilgi turini bugiinkii anlaminda prototip
bir bilimsel bilgi modeli olarak dugtiinmemiz dogru olmayacakur.
Cunku deneyimlerin iginden gecerek, henuz bir arayis ve kesil
doneminin bu alanda sagladigi ilk bulgulardan s6z etmekteyiz.

Ortagag dusuncesi, doga bilgileri konusunda, 6rnegin Aristo-
teles'in ilgili metinlerine bakmakla yetinirdi. Oysa Ronesans bil-
gini doganin dogru bilgisine ulasmada, gozlemin ve baglangig hi-
potezinin formulasyonunun 6nemine vurgu yapiyordu. Yontem
anlayisi genelde iki amaci gergeklestirme dusuncesini igeriyordu:
Doganin isleyisine iliskin geleneksel agiklamalar empirik yoldan
kanitlanmaliydilar yani dogrulanmaliydilar. lkinci olarak da bu
yeni yaklasim bu agiklamalarin yanhshgim da pekala gosterebi-
lirdi ve bu durumda, bilim adaminin nesnelerin yuzeysel goru-
numunin oOtesine gecen, bir bagka deyisle, derin dogasina nufuz
eden yeni bilgilere ulasmaya kaginilmaz olarak gereksinimi var-
di. Gereksinim duyulan bu yeni bilgi turu ise dogada yer alan so-
mut cisimlerin devinimlerini betimleyen temel ilkeleri ya da ya-
salan kesfetmekdi. Bu yontem anlayisimin igerildigi bilimsel-fel-
sefi bakis agisina gore, doganin tum suregleri gozlemlenebilir ve
matematiksel olarak olgumlenebilir bir yapiya sahiptirler. Doga-
da bulunan her sey devinim i¢inde bulunan pargaciklardan olu-
sur; bu nedenle her sey mekanik bir doga modeli iginde yer alir.
Gokcisimleri ve cisimlerin en kuguk partikulleri aym devinim
yasalarina baghdirlar. Hatta insan dustincesi bile cok ge¢meden
mekanik terimler i¢inde agiklanabilecekti.

Bu yeni bilimsel yaklagimin ve gozlem anlayisinin yasama ge-
cirilmesinde ¢ok buyuk pay:1 olan Ronesans doneminin ilgili bi-
lim adamlar ve dusunurlerinin goruglerini daha yakindan gor-
meye artik baslayabiliriz.
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1. Nicolaus Cusanus (1401- 1464)

Ronesans doneminin ilk dugunurlerinden birisi diyebilecegi-
miz Cusanus, henuz dinsel etkilerden kurtulabilmis degildir.
Belki de bu agidan bir gegis donemi dusunuru olarak goralmesi
daha uygun olabilir. Cunku, filozof, matematikgi ve astronom ol-
masinin yan sira Katolik kilisesi adina kardinallik de yapmustir.
Tann bilgisi bakimindan mistik gorusleriyle taninmaktadir. Bu
agidan oncelikle bilgi konusuna bakmakta yarar vardir. Bilgi, du-
yularla edinilen daginik izlenimleri daginme yetimizin bir butan
halinde bir araya getirmesi sonucu olusur. Tek tek duyumlari 6n-
celikle imgelem yetisi birlestirir ve tasarimlar ya da kavramlar or-
taya ¢ikar, daha sonra bunlan da akil birlestirir ve bilgi ortaya ¢1-
kar. Ama dusunme yetimiz burada durmaz; tasarim ya da bilgi-
ler arasindaki aynbhklan ortadan kaldirarak mutlak bir birlik
olusturmaya dogru gider. Ancak bu noktada tkanmir. Canku gok-
luk ve farkhliklar olmadan dugunme yetisi is goremez. Bir baska
deyisle mutlak birligi temsil eden Tann bilgisine bu yolla ulasila-
maz. Cusanus bu duruma bilgisizligi bilmek (docta ignorentia)
adini verir. Bunun anlami dusinmenin sinirlarim bilmesidir. Bu
durumda mutlak birlik demek olan Tann simrin otesinde kalir.
O halde bilgi yoluyla kavranamayan (negatif teoloji) Tann'ya an-
cak mistik bir aydinlanma ile ulagilabilir. Tann tam kargitlarin
kendisinde birlige ulastig1 varhikur. Dogada ise tam karsit gugler
uzay ve zamana dagilmis olarak gorunurler. Bu nedenle ona go-
re Tann ve doga 6zdes degildirler.

Biraz da kozmoloji uzerine olan goruslerine bakalim. Cunkay,
Nicolaus Cusanus, 6zellikle bilim alaninda zamaninmin en 6nde
gelen dahi kisilerinden birisi olarak kabul edilir. One surdugu
goruslerle Kepler'i onceledigi soylenmektedir. Aristotelesgi evren
anlayigina kargi gikarak, evrende yetkin bir dairenin var olama-
yacag fikrini savunmustur. Bundan gezegen yoérungeleri de da-
iresel olamaz sonucu ¢ikmaktadir. Oysa Cusanus'tan sonra yasa-
mis olan Copernicus dairesel yorunge fikrinden uzaklagamaya-
cakur. Cusanus'un yaklagimi, Kepler'in gezegenlerin Gunes etra-
findaki yorungelerinin eliptik oldugu gorusunun yolunu agmis-
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ur seklinde dusunulebilir. O, aym zamanda evrenin simrhhg da-
suncesini yadsimasiyla da Giordano Bruno'yu etkilemistir. Dun-
ya'nin evrenin merkezinde oldugu ve hareketsiz oldugu gorusu-
nu de kabul etmemigtir. Ona gore evrenin ne merkezi ne de gev-
resi vardir. Oznenin durdugu yer daima merkez gorevi gorur. Bu
nedenle Dunya merkezde kabul edilmistir. Ama eger baska bir
gezegende bulunsaydik, orasi merkez olacakti. Cusanus'un bu
gorusleri bilim tarihi bakimindan oldukga ilerici goruslerdir. Ne
var ki evrenin bilimsel olarak hakl ¢ikarilabilir bir kuramim tam
olarak ortaya koydugu soylenemez. Dogaya iliskin tam gorugle-
rini daha ¢ok kendisinin soyut uslamlamalarina ve mantiksal ol-
cumleme ve sonug gikarmalarina dayandirmistir. Tam bu gorus-
lerinden Copernicus’un haberdar oldugu ve ¢ag agic1 ¢aligmasin-
da bu goruslerden yararlandig kabul edilmektedir.

2. Bernardinus Telesius (1509-1588)

Donemin 6nemli ltalyan filozof ve dogal bilimcilerinden biri-
si de Telesius’dur. Temel kitabimin adi: De Rerum Natura luxta
Propria Principiadir (Kendi llkelerine Gére Seylerin Dogasi Uze-
rine). Dogay salt deneysel yontemlerle arastirmak gerektigini
one surmesi onun birincil 6nermesidir. Bu nedenle soyut akhn
yetkesini kabul edenlere karg: olusturulan buyuk Guney ltalyan
deviniminin basinda yer almistir. Ona gore salt ussal alandan
uzaklasmak ve duyularin sagladigy veriler uzerinde arastirma
yapmak gerekir. Tam dogru bilgi duyu algis1 temeline dayah
olan boyle bir arastirmanin sonucu olarak ortaya ¢gikabilir.

Ona gore evrende Aristoteles’teki gibi madde ve form degil,
madde ve gug hukum surer. Gucun birbirine kargit olan iki bigi-
mi vardir. Bunlar sicak ve soguktur. Sicak genelde gunesi temsil
eder, cunku gunes hep sicak ve kurudur. Soguk ve onunla ilin-
tili olan yas ise bu gezegeni (dunyamizi) temsil eder. Bu iki ilke
dunyamizda surekli bir savasim igindedirler ve bunlann savas:-
mindan maddesel nesnelerin ¢oklugu kargimiza ¢ikar. Ancak bu-
rada madde ve form iligkisinde oldugu gibi bir olmus bitmiglik
yoktur, surekli bir gu¢ uygulayim vardir. Goruldugu gibi Telesi-
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us duyu algisi ya da duyusal veriler temelinden hareketle llk¢ag
doga filozoflarinin agiklamalarina benzer bir kozmoloji anlayigi-
na ulasmugtir. Bu noktada kendisine su kars gikislar yapilmakta-
dir: (1) Duyular tek basina maddenin kendisini kavrayamaz. (2)
Soz konusu iki gugten fenomenlerin ¢oklugunun nasil sonug ola-
rak gikugn agik degildir. Bu bakimdan Aristoteles’in agiklamasin-
dan daha ikna edici olamamaktadir. (3) Bu iki gucun varolusu-
nu tozlestirmek igin higbir kanita ulasamamgtir. Bu noktayi ken-
di zamaminda ogrencisi Patrizzi ortaya koymustur. (Wikipedia,
the free encyclopedia)

Ancak Telesius'un 6nemi Aristotelesci evren ve doga anlayisi-
na tamuyle kargi ¢itkmig olmasindan kaynaklanir: Onun agikla-
masinda goruldugu gibi sicak ve soguk nitelik olmaktan ¢ikarak,
birer gug odag1 olmustur. Bu durumda nesneler ya da temel oge-
ler ereksellik ilkesi geregi hareket egilimini kendi iglerinde tasi-
mazlar ancak disaridan guce maruz kalirlar. Oysa Aristoteles'te
ogeler kendi dogal yerlerine ulagsmaya dogru bir devinim egilimi-
ne sahip idiler. Bu durumda, bir tar mekanik devinim anlayisina
dogru bir gidis vardir. Ayrica nitelik fizigi de darbe almis gorun-
mektedir.

Telesius zihin ile madde arasindaki iligkiyi de agiklamaya ¢a-
lismistir: Hipotez geregi maddesel gugler duygulanabilirler. Mad-
deye daha isin baginda bilinglilik verilmistir. Canku bilinglilik
yokluktan olusturulamazdi. Bu nokta onu canli-maddeciligin bir
formuna gotarmus olur. Yine ruh da maddesel kosullardan etki-
lenir ve bunun sonucu olarak maddesel bir varolusa sahip olmus
olmalidir. Ona gore de tum bilgi duyulara dayamr. Dugunme ye-
tisinin gorevi duyularla verilen ve birbirinden ayr olan verileri
birlestirmektir. Bununla birlikte sadece duyularin, ayrimi ve 6z-
desligi nasil algilayabildigi noktasini inandinc bir bigimde agik-
layamadi. Bunun i¢in Tann tarafindan verilen bir kutsal ruhu ya-
ni daha yuksek bir itici guca kabul etti; bu itici gucun araciligly-
la biz insanlar duyu dunyasinin étesine gegebiliriz. Bu kutsal ruh
kavrami onun ogretisinde yeni bir nokta olarak gorulebilir. So-
nug olarak Telesius'un sistemi uslamlamada bosluklar1 ve 6zsel
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konularda bilinemezligi sergiler ama aym zamanda bundan son-
ra izleyecek olan bilimsel ve felsefi empirizmin 6nculerinden biri
durumundadir ve aynca otorite ve soyut akil yonteminden deney
yontemine ve bireysel sorumluluga gecise de isaret etmektedir.
Doga bilimiyle olan bu iliskisinden dolay: Francis Bacon kendi-
sini “modernlerin ilki” olarak nitelemistir.

3. Nicolaus Copernicus (1473-1543)

Modemn bilimin basta gelen kurucularindan birisi olarak ka-
bul edilen Nicalaus Copernicus De Revolutionibus Orbium Coeles-
tium adli yapitinda yeni bir astronomi kurami geligtirdi. Buna go-
re Gunes evrenin merkezinde yer aliyor, Dunyamiz belli bir yo-
runge uzerinde Gunes'in etrafinda donerken aymi zamanda ken-
di ekseni etrafinda da donuyordu; bu durum oteki gezegenler
i¢in de gecerliydi hi¢ kuskusuz. Dunyamiz kendi ekseni etrafin-
daki donusunu bir gunde, Gunes ¢evresindeki donusunu de bir
yilda tamamlamaktadir. Copernicus'un bu agiklamasi Aristote-
les’ten bu yana gegerli olan geleneksel agiklamanin tam tersi idi.
Geleneksel agiklama Aristoteles-Ptolemaios kurami olarak bili-
nen yermerkezci kuramdir. Bu kurama gore Dunyamiz evrenin
merkezindedir ve sabittir, hareketsizdir; Gunes ve oteki gezegen-
ler yerin gevresinde dairesel yorungeler uzerinde donerler. Bu
yaklasim aymi zamanda Hiristiyanhgin da evren anlayisim dile
getiriyordu. Bu nedenle Copernicus’un agiklamasi Hiristiyanlik
agitklamasina da ters dustagu i¢in, guanunde ¢ok tehlikeli gorul-
mug ve yasaklanmigstir. Ayrica bu kurama inananlar da kovugtur-
maya ugramislardir. Eski geleneksel yaklasimi temelinden dina-
mitleyen bu yonelim daha sonraki yuzyillarda ‘Kopernik Devrimi’
olarak adlandirlmistir ve gergekten bilim tarihinde devrimsel bir
ilerlemeye yol agtig1 agikga ortadadir. Gunumuze dek gelen ve
halen gegerliligini koruyan bu agiklama daha sonra Kepler ve Ga-
lileo Galilei gibi dusunurlerin agiklamalariyla dogrulanma ve pe-
kistirilme yoluna gidilmistir. Gergekten astronomi ve doga bilgi-
si adina ¢ok onemli bir bulus durumunda oldugunu agik yurek-
lilikle soyleyebiliriz.
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Aynca, Copernicus’un evren anlayigina gore; evren yalin, ba-
sit, nitelik iligkilerinden daha ¢ok nicelik iligkilerine dayanan bir
yapiya sahiptir. Bu nicelik iligkileri doganin matematiksel yapida
oldugunun bir isaretidir. Bu nedenle doganin isleyisi matematik-
sel oran ve orantilarla ifade edilebilen az sayida yalin ve agik ya-
salara gore isler. Bu yasalarin —dogru doga bilgilerinin— elde edi-
lisi kuramsal ussal disunmenin yam sira ve hatta oncelikli ola-
rak, ussal bir yapiya kavusturulmus gozlem yonteminin uygulan-
masina baghdir. Iste Copernicus’un yontemi, daha once yuzyillar
boyunca sistematik olmayan boluk-porguk olgumleme yontem-
lerini kullanan anlayigi tamuyle yerinden etmis, gozleme dayal
saglam matematiksel verilerle is gormeye ¢alisan yepyeni bir yon-
tem anlayisinl gundeme getirmigtir. Copernicus’'un sistemi, o6ne
surdugu niteliklerdeki evren gibi, sistematik olarak ¢ok daha ya-
lin bir yapidadir; agiklamalarinda, bagkalariminkilere bagl olma-
yan ¢ok daha bagimsiz kavramlar kullanmistir. Ama bunlar sis-
tem iginde tamdengelimsel olarak birbirlerine baghdirlar. Bu yo-
niyle sistemin yapisi Euclid geometrisine benzemektedir. Aslin-
da “De Revolutionibus psikolojik olarak ve niceliksel olarak, da-
ha onceki herhangi birine gore ¢ok daha karmagik yapihdir, ama
tamdengelimsel olarak ¢ok daha yalindir.” Euclidin geometride
yaptigini, Newton'un daha sonra fizikte yapacag seyi Copernicus
astronomide yapmgtir. (Edwards, 1967, s. 222)

4. Giordano Bruno (1548-1600)

Copemnicus'un kuramlagtirdigt Gunes-merkezci astronomi
sisteminin inangh savunucusu, bu ugurda canim bile vermekten
cekinmeyen, Ronesans doneminin en unlu ltalyan filozof, mate-
matikgi ve astronomlanndan birisi ile kargi karsiyayiz. Oncelikle
Copemnicus'un birincil tezi olan Dunya’nin Gunes'in gevresinde
dondugu tezini igtenlikle kabul eder ve bu olgusal, bilimsel agik-
lamas1 nedeniyle Copernicus'a buyuk ovguler yoéneltir. Ayrica
Dunya kendi ekseni etrafinda da donmektedir. Gunes etrafinda-
ki donusunu bir yilda, kendi ekseni etrafindaki donugunu bir
gunde tamamlamaktadir. Gokcisimlerinin gorunurdeki gunluk
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devinimleri, Dunya'min kendi ekseni etrafindaki deviniminden
kaynaklanan bir yanilsamadir. Gunes, birbirinden bagimsiz ola-
rak devinen sinirsiz sayida gokcisimlerinden sadece birisidir ve
gokyuzunde gordugumuz yildizlar, dogalari bakimindan Gu-
nesle 6zdes durumdadir. Bu yildizlarin gevresinde de daha bas-
ka oteki gezegenler donmektedir. Gunes gezegenleriyle birlikte
bir sistem (Gunes Sisterni), evrende bir unite olusturmaktadir.
Yildizlar oteki gokcisimlerine gore farkl yapitaglanna sahip de-
gildir. Evren her noktasinda homojen bir yapiya sahiptir. Boyle-
ce Aristoteles’in ay-alt ve ay-ustu evrenin farkh yapilarda oldu-
gu fikri tamuyle diglanmis oluyordu. Bu soylemle bagintili ola-
rak hiyerarsik evren fikrini de yadsimistir. Yeryuzu de tipki Gu-
nes gibi bir gokcismidir. Ayn fiziksel yasalar evrenin her nokta-
sinda gegerlidir.

Evreni bir sureklilik (continuum) olarak kavramlastran ilk ki-
sidir. Bunun sonucu olarak evren sonsuzdur. Sonsuz Tanr zo-
runlulukla sonsuz bir evren yaratmigtir. Daha dogrusu Tann
sonsuz oldugu igin, bu olguyu evren, simirsiz buyuklugu iginde
yansitir. Bu soylem ise panteizme kapi agmaktan baska bir sey
degildir. Bu durumda zaman ve mekan da sonsuz olarak kavran-
malidirlar. Bruno’nun bu goérusleri, Hiristiyanligin tannsal yarat-
ma ve sonul yargilama gibi kavramlan ile bagdasmamaktadir.
Bruno, tum bu bilimsel ve teolojik goruslerinden dolay: sapkin- -
likla suglanmis ve Roma engizisyonu tarafindan suglu bulunarak
olume mahkam edilmis ve yakilarak olduralmustur. Sokrates'ten
sonra insanlk tarihinin gorup tanidig) en buyuk fikir sehidi ol-
dugunu soyleyebiliriz. Olamunden sonra hakli olarak ¢ok buyuk
bir un kazanmigtir ve bugun de 6zgur dusuncenin, modern bi-
limsel fikirlerin 6nculugunu yapma konusunda bir simge duru-
mundadir.

5. Johannes Kepler (1571-1630)

Gezegenlerin devinimlerine iligkin ug 6nemli yasa formule et-
ti; aynca salt gozlemi nesnel bir dille kesinlestirebilmek igin bun-
lar1 ayn1 zamanda matematik formuler eglemleri ile dile getirme
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yoluna gitti. Kesfettigi yasalar, gezegenlerin yorungeleri ve hizla-
nna iliskindir. Buna gore Kepler, gezegenlerin yorungelerinin
daire biciminde degil, elips bigiminde oldugunu ortaya koymus-
tur. Oysa, Copernicus henuz bu sorunu ¢ozememisti. Gezegen-
lerin yorungelerinin ilk ¢aglardan beri kabul edilen bigimiyle da-
iresel olduguna inamyordu. Kepler, yaptig1 uzun gozlem ve he-
saplamalar sonucunda, gezegen yorungelerinin daire bigiminde
olmalannin olanaksizhgim ve bunlarin elips bi¢iminde oldukla-
rim kesfetmis oldu.

Kepler, yasalann matematik formuler dile uygunlugunu da,
doganin yapisal varhginin, tipki1 Copernicus’da oldugu gibi, yalin
nicelik oranlanndan kurulmus oldugu inancina dayandinr. Ona
gore doganin mekanik yapisi, birtakim ruhsal guglerle, sirlar ve
gizemlerle agiklanabilecek turden bir sey degildir. Tersine doga-
daki her olgu matematiksel oran ve orantilarla éruntalenmisligi
anlaur. Yapug) gozlemler sonucu Kepler, 6zellikle Gunes Sistemi
icinde, yalin geometrik oranlar oldugunu gostermekle, gokcisim-
lerinin duzenlenisinin genel yapisimi da kegfettigine inanmstir.
Bu da matematiksel, geometrik ve boyle oldugu i¢in de yalin,
acik, az sayida ilke ile agiklanmaya uygun olan bir yap: olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu son noktalarin Copernicus’'un goru-
suyle de uygunluk i¢inde oldugu gorulebilmektedir. Kepler'e go-
re dogadaki guzelligi ve uyumu saglayan da dogadaki bu oranu-
lardur.

Doganin yapisinda matematik orantilar bulmak, Kepler'in ol-
madig) gibi, Copernicus'un da getirmis oldugu bir yenilik degil-
dir. Bu evren anlayisinin kokunu yine Antik Cag'da buluyoruz.
Bu yaklasimi ilk one suren Pythagorasgilar olmustur. Bunlara go-
re evrenin arkhesi sayidir; say1 butun varolanlarin koku ve 6zu-
dur. Bu nedenle sayilar uzerinde ¢ok yogun bir bigimde ¢alisan
Pythagorasgilar, eski Yunan dunyasinin matematigini yaratmis-
lardir. Bunun sonucu olarak da sayilarla, oranularla 6rulmus bir
evren sistemi gorusua olusturmuslardir. Ancak onlarin goérusa
icinde, tinsel ve ruhsal ogelere oldukga yer verildigi dikkati ¢ek-
mektedir. Bu nedenle bu 6greti daha ¢ok mistisizme giden yolu
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acik tutmaktadir denebilir. Pythagorasgihigin bu say1 mistisizmi-
ni, Ronesans doneminde Copernicus’tan daha gok Kepler ele alip
elestirel olarak degerlendirmistir. Kepler, Pythagorasciigin say1
ve oran iligkilerine dayali evren gorusunu, deney ve gozlemlerle
desteklemeye ¢alismis ama bu arada mistik ogeleri de dista birak-
maya ¢aba gostermis ve bunu buyuk ol¢ude de basarmigtir. An-
cak bu konuda asil vurucu adimi atan Galileo Galilei'dir diyebi-
liriz.

6. Galileo Galilei (1564-1642)

Copemicus'un Gunes-merkezci (helio-sentrik) gorusunu so-
nuna dek savunan ve bu temelden hareketle, modern astronomi
ve fizik biliminin kurulusunda en onemli asamalan gergeklesti-
ren bilim adami ve dugunur olarak bilim tarihinde essiz bir yere
sahiptir. En Buyiik Iki Evren Sistemi Uzerine Konusma adh yapitin-
da, Aristoteles¢i yermerkezci evren anlayisi ile Copernicus siste-
mi karsilasinlmakta ve kendisi, Copernicusgu sistemden yana
olarak, uslamlamalanm o6ne surmektedir; bu sistemi savunma-
sindan dolay1 buyuk sikintlarla kargilasmis olmasina kargin, go-
rasunden bir adim bile geri atmamistir. Copernicus sisteminin
bilim dunyasinda yerlesip, bundan boyle tum gelismelerin bu te-
mel uzerinde gorulup ele alinmasina 6nculuk eden bilim adam
olma ozelligini tasimaktadir. Gelistirdigi teleskobu ile gokyuzu-
nu gozlemlemeleri sonucunda, Gunes'in lekelerini, Venus geze-
geninin evrelerini, Jupiter'in dort uydusunu kesfetmistir.

Modermn fizik biliminin gelisimi agisindan hizmetleri ¢ok bu-
yuktur. Her seyden once devinim yasalanimin kesfini kendisine
borgluyuz. Bu baglamda dusme yasalanni, serbest salinim ve sar-
kag yasalanm ve en onemlisi kuramsal duzlemde suredurum ya-
sasim kesfetmistir. Galileo ile birlikte aruk fizik bilimi bir nitelik
bilimi olmaktan ¢ikmus, bir nicelik bilimi haline gelmistir. Oysa
Aristoteles, fizik olgulan genelde nesnelerdeki nitelik degisimle-
ri olarak goruyordu. Nitelikler ise olgumlemeye, bir baska deyis-
le matematik dil ile ifade edilmeye pek uygun degildir. Kald1 ki
bilgibilimsel agidan, nesnelerde niteliklerin bulunmadig), nitelik-
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leri nesnelere atfedenlerin zihinler oldugu kabul edilmektedir.
Demokritos'un atom kuramindan bu yana kabul edilen bir ger-
cek vardir ki o da nesnelerin, salt 6l¢gamlenmeye uygun olan ni-
celiksel ozelliklere sahip olduklandir. Gergekte bu yaklagim Ga-
lileo'nun ¢alismalanyla fizik biliminde tam olarak yerlesmis ve
bundan boyle modern bilimin tartismasiz en temel niteligi hali-
ne gelmisgtir.

Galileo'nun fizik bilimini bir nicelik bilimi, yani matematiksel
bir bilim haline getirmesinde kuskusuz yontem anlayisinin ¢ok
buyuk payr vardir. Copernicus ile baglayan yontem anlayisin
cok buyuk ol¢ude gelistirdigi ve tam anlamuyla bir “bilimsel yon-
tem” anlayisinin yerlesmesine hizmet ettigi sdylenebilir.

Galileo, oncelikle, Aristoteles¢i tasim mantiginin bilim alanin-
da sanki bir bulug mantig imig gibi kullanilmasina siddetle kar-
s1 ctkmugtir. Bilindigi gibi Aristoteles, tekil varliklarin bilgisinin,
tasim yontemi aracihigiyla tamel nitelikli ilke gorevi goren oncul-
lerden sonug olarak ¢ikarilabilecegini 6ne surayordu. Ancak bu
yol tamelde zaten igerilenin agik bir bigimde ortaya konulmasin-
dan baska bir sey degildir; bir tur ¢6zamleme islemidir burada
yapilan. Oysa tekil nesnelerin iginde yer aldigi varlik simifinin
oteki varlik siniflanyla devinimsel iligkileri, ancak yapilan goz-
lemler ve deneyler sonucunda, bir bagka deyisle uygulayimsal
olarak kesfedilebilir. Galileo da s6zu edilen tam bilimsel kesifle-
rini sabirli, uzun suaren ve isbasinda surekli olarak gelistirilen
gozlem ve deney uygulamalan iginde gergeklestirmisgtir.

Su halde doga bilimlerinde, olgularin gegerli agiklamalarina
ulagabilmek i¢in gozlem ve deney yontemi onsuz olunamaz bir
yol olarak ortaya gikmaktadir. Ancak, Galileo'nun dusundugu
gozlem yontemi, oylesine yalinkat bir gozlem yapma yolu olarak
kargimiza ¢ikmaz. Bu yontem Copernicus ve Kepler'in de dasun-
dugu gibi, her seyden 6nce matematik yapil bir yontemdir. Ele
alinan olgulart matematik yolu ile agiklamak ya da ¢6zamlemek,
olgularin gunluk dilin 6znel yaklagimlarindan siyrilarak, daha
nesnel bir dil i¢inde ifade edilmesini ve bu sekilde ¢ok daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Bu yontem bir olgular grubunun tek
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tek orneklerinin daginik bir bi¢cimde gozlemlenmesi ile ise basla-
maz. Cunku bu yol bilim adamim kolay kolay usa yatkin bir var-
sayima ulagtirmayacakur. Ulastirsa bile bu bir zaman kaybidir.
Oysa bilim adami kendi bilimsel birikimi ve sagduyusu ile bir
varsayim oOne surerek ise baslamalidir. $u halde bu varsayim 6ne
surmenin yonteminin mutlaka tamevarim olmasi gerekmiyor.
Cunkau tek tek olgularn gozlemlemenin sonu gelmeyecegine gore
tamevanim bizi higbir bi¢imde, gercek anlamda tumel ve genel
karakterli bir 6nermeye ulastirmayacakur. Burada 6nemli olan,
su ya da bu sekilde olgu simfim agiklayabilecegi dusunulen bir
varsayimin ortaya konabilmesidir. Bu bilim adaminin yaraticili-
gimn bir sonucudur. Bundan sonra bu varsayimdan tumdenge-
lim yoluyla ¢ikarilabilecek olan tam sonuglar ¢ikarilarak, varsa-
yimin bu sonuglarda dile gelen olgularda gergeklenip gergeklen-
mediginin, yapilan gozlem ve deneylerle smnanmasi ya da test
edilmesi sureci gergeklestirilir. Varsayim, bu ¢ikarilan sonuglarin
birinde bile gerceklenmiyorsa bir kenara atilir ve yeni bir varsa-
yimla ise yeniden baglanir. Eger tamunde de gergekleniyorsa, ke-
sinleserek gegerli bir doga yasasi haline gelir.

Galileo Galilei'ye gore, varsayimin 6ne surulmesi, onun deyi-
miyle birlegtirici yontemi (metodo compositivo); bu varsayimdan
sonugclarin ¢ikarilarak, her birinin tek tek incelenmesi de ¢6zum-
leyici yontemi (metodo risolitivo) sergilemektedir. Galileo'nun
yontemi, bu iki temel dusanme bigimini de icermektedir. Tam-
dengelimsel ve tamevanmsal aragtirma yollan birbirini izlemek-
te ve tamamlamaktadir: Varsayimdan sonuglarin g¢ikariimasi
tumdengelimsel, sonuglarda dile gelen olgularin tek tek gozlem-
lenerek varsayimin yasalagmasi ise timevarimsal yolu sergilemis
olur. Bu hem tamdengelimsel hem de tamevanmsal sureg, bugu-
nun modern bilimsel yonteminin de ana iskeletini olugturmakta-
dir. Bu yontemde dusunulen yani kuramsal olan, somut olanla,
algilananla desteklenmeye, hakl ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Ga-
lileo, dugme yasalanna boyle bir yontem anlayisini uygulayarak
ulagmigtir. Ancak bu yontem anlayisi ile ilgili olarak su ozelligi
de belirtmek gerekir: Dusunmede her sey ideal dlgulerinde ele
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alinabilmektedir. Omegin matematikginin dasanduga aggen
ideal bir varolus bi¢imini dile getirir ve bu yetkin bigimiyle dis
dunyada kesinlikle bulunamaz. Bunun gibi arastirmaya yol gos-
teren onermenin dile getirdigi oranlar da ger¢ek dunyada bulu-
namaz; bunlara ancak yaklasilabilir. Omegin digme yasasina go-
re havasi tam olarak bosaltilmis bir ortamda butun cisimler ayn
hizla dugerler. Ne var ki bir kabin havasim tamuyle bosaltmak
olanakl degildir. Bu durumda ideal noktaya en fazla yaklagmis
olmakla, sonuca yaklasik olarak gidilmis olur. Galileo dusme ve
suredurum yasalanm bu kosullar i¢inde ifade etme yoluna git-
mistir. Ancak bu durum bu yasalann degerini azaltmaz. Cuanka
ideal olguler gercekten de sadece dusuncede vardir. Gergeklikte
ise ideale olabildigince yaklasmak s6z konusudur.

Buradaki ideale yaklasma ol¢me degerlerindeki bir yaklasma-
dir; yoksa bunun gérunamle bir iliskisi yoktur. Canka bu yon-
temin hem 6zd hem de gorunumau yani dili tamuyle matematik-
seldir; yontemin yukarida sozu edilen tam agamalar1 matematik
bir dille ve matematiksel islemler aracihigiyla yaramektedir. Bu
yontem anlayisimin temelinde, Kepler'in de temel inanci olarak
gordugumuz, doganin matematik oranlarla 6ralmus oldugu go-
rugu bulunmaktadir. Galileo’ya gore de doga matematik dili ile
yazilmig bir kitaptir. Onun igin bu kitabin sifrelerini ancak ma-
tematik araciigiyla ¢ozebiliriz. Bu nedenle, bir doga olayim bil-
mek demek, onu o6l¢ulebilen yonlerine ayirmak, sonra da bunlar
arasindaki fonksiyonel baghhg: olgu ile gostermek demektir.
Olaylarda olgulebilen niceliklerin (buyukluklerin) fonksiyonel
iliskilerinin kurulmas: Galileo fiziginin gercekten biricik amaci-
dir ve Galileo gelistirdigi yontemle bu amaca az ¢ok ulagmigtir
denebilir. Galileo fiziginin, Aristoteles fizigini tamuyle devre di-
s1 birakmasi, bilim yontemini matematik ile kurgulamas: sonu-
cunda gergeklesmistir ve bu, modern teknoloji alaninda ¢ok bu-
yuk ilerlemeler saglanmisur. Nasil ki 20. yuzyilda da klasik
mantk, matematik dilli modern manuk ile asilinca, insanlik bil-
gisayar teknolojisine ve internet kosullarina ge¢me basarisini ya-
kalad1.
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Galileo Galilei'nin her seyden once bir bilim adami kimligi ile
gelistirdigi matematik yapili deneysel yontem ve bilgi anlayigi,
modern fizik biliminin hizla gelismesine yol agmistir. Bu neden-
le Galileo'nun bilgi modeli bilimsel bilgiden bagkasi olamazd:.
Doga olaylarinin matematik bir dille yasa 6nermeleri bi¢iminde
belirlenebilmesi dogaya deggin dogrularin pesine dugulmesi de-
mektir. Bu da somut uygulamalar gerektiren bir gorev oldugu
i¢in, uygulayimsal yontem 6énem kazanmgtir. Bu donemin bilgi
anlayisl, yontem uzerine kuramsal dugunuleri de beraberinde ge-
tirmistir. Bilimsel gozlem yontemi uzerine kuramsal dugunagun
en o6nemli orneklerinden birisini Ronesans doneminin sonlarin-
da, hemen hemen Galileo ile aymi donemde yasayan Sor Francis
Bacon'da gorebiliyoruz. Bacon'in bilimsel yontem adina 6ne sur-
dugu gorusler, daha ¢ok tamevarim yonteminin gelisim surecin-
de bir basamak olarak gorulebilir.

7. Francis Bacon (1561-1626)

Yontem ve bilgi uzerine ana kitabi Novum Organum (Yeni Or-
ganon) ve oteki onemli yapiti Nova Atlantis (Yeni Atlantis) adini ta-
simaktadir. Bu iki yapitta da bilimsel bilginin yuceltilmesine ta-
nik olmaktayiz. Aynca bilimsel gelismelerin toplum yasaminda
sonug olarak ortaya ¢ikardigi gelismelere ve kolayliklara Bacon
sik stk parmak basmaktadir. Bu konu uzerine, De Dignitate et
Augmentis Scientiarum (Bilimlerin Degeri ve Cogalip Buyumeleri
Uzerine) adli bir yapit daha vardir. Bacon, tam bu yapitlarinda,
bilimsel gelismelerin toplum yasaminda sagladig: teknolojik iler-
lemelere ve refah duzeyini artirmadaki rolune ve onemine sik
sik vurgu yapmaktadir.

“Bilgi gugtur” inanciyla yola gikan Bacon'in bilgiden anladig;,
hi¢ kugkusuz bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgi araciligiyla, doganin
bilinmezlikleri ¢6zuldukge, insan doga olaylaryla daha kolay ba-
sa gikabilmekte, olaylar insami degil, insan olaylan yonetir hale
gelmektedir. Bu agidan Bacon'un su sozu de ¢ok unludur: “Bil-
mek dogaya egemen olmakur.” Olaylan gercek yapisiyla bilebil-
mek i¢in bilgiye ulasma yolumuzun saglam olmasi gerekir. I'nin
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adimlarla ve duzenli bir bigimde ileriye dogru yol alabilmek ge-
rekmektedir. Simdiye kadarki bilimsel ve teknolojik buluslar,
tam olarak sistematize edilmis bir bilimsel yontem anlayigimin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmug degildir; daha ¢ok rastlantila-
nn rol oynadig1 bireysel girisimlerin sonucu olarak gergeklesmis-
tir. Ama artik karmasiklasan ve gesitli agilardan hizla geligen ya-
sam kosullannda, doga olaylanna egemen olma zorunlulugu,
saglam doga bilgisine goturecek yontemin yapisinin, isleyisinin
acik ve net bir bigimde belirlenmis olmasim gerektirmektedir.

Bu tur dusuncelerin 151g1nda, Bacon, kendi yontem anlayisini
gelistirmis ve 6ne surmustur. Bacon'in dusunduga yontem genel
anlamda bir taimevanm (induction) yontemidir: Doga olaylarinin
bilgisine geleneksel, Aristoteles¢i yontemlerle ulagilamayacagim
goren ve Aristoteles’in tasim yontemini, upki Galileo Galile-
i gibi kiyasiya elestiren Bacon, artik doga bilgisine giden yolda,
gozlem ve deneyin kaginilmaz oldugunu 6ne sarmustur. Bir do-
ga olayinin neligini agiklayabilmek i¢in, o olayla ilgili tek tek or-
neklerin cesitli agilardan gozlemlenmesi sonucunda elde edilen
verilerden, olayin genel bir agiklamasina ulasilmasina, tameva-
nm (tekilden tumele gitme yolu) denilmektedir. Bu nedenle tu-
mevarim, deney, gozlem terimleri aynlmaz bir bigimde birbirini
tamamlayan terimlerdir.

Bacon’in timevanm yoéntemini nasil tasanmladigi konusuna
gecmeden once, genel bir bilimsel yontem anlayisinin en 6nemli
kosullarindan birisi olarak gordugu sagin ve nesnel bir bilim ada-
munin zihinselligi nasil olmalidir, hangi kosullarn gergeklestirme-
lidir konusuna iliskin goruslerini ele almamiz uygun olacaktir.

Bacon'a gore, bir bilim adami kimligine layik olabilmek igin,
her seyden once gerek 6grenmeye gerekse de dusunme tarzina
iligkin olarak, bilimsel bakisi olumsuz etkileyen bazi kotu alig-
kanliklar vardir ki bunlann éncelikle yok edilmesi gerekir. Bacon
ogrenmenin u¢ kotu ahigkanhgindan soz eder: Bunlar fantastik
ogrenme, tartismact 6grenme ve toptanct 6grenmedir. Bunlar 6g-
renmenin en buyuk kusurlan ya da hastalikh durumlandir ve
mutlaka duzeltilmeleri gerekir. Fantastik 6grenmede kisi kendi-
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sini sozcuklere, okuma metninin nasil daha agik olarak arlasilir
hale getirilebilecegine, kisacasi dile ve stile yogunlagtirmaktadir.
Konudan daha ¢ok sozcuklerin arkasindan gitmek, konurun
agirhgindan daha ¢ok, deyimlerin gekiciliginin arkasindan git-
mek, bu tar 6grenmede agir basmaktadir. Bunun konuya, nesne-
ye yogunlasmasi gereken bilim adamina higbir yaran olmayacak-
ur. Tartismaci 6grenme, aslinda Bacon’a gore en kotu olamidir.
Burada, kisi, dusunurlerden daha 6nce 6grendigi goruslerin ba-
kis agisi ile ise baglamakta ve yeni ogrendigi seyleri benimsedigi
ya da savundugu gorus ile tartisma icine sokarak, bir sekilde onu
yenmeye calismaktadir. Boylece kisi, gelistirici ve ilerletici olma-
s1 olasi olan yeni goruslere ve agilimlara kapali kalmakta ya da
kolay kolay adapte olamamaktadir. Bu da bilim kigisinin arastir-
maci ve yenilik¢i olma niteligine ters dusmektedir. Toptanci 6g-
renmeye gelince; burada daha onceki yazar ya da dusunurlerin
kanitlanmis olandan daha fazla bilgi iddiasinda bulunduklar 6ne
surulur ve bu bakis agis1 altinda okuyucu, yazarin ya da dusunu-
run tam soylediklerini, mutlak dogruluklarmis gibi tartismasiz
kabul eder. Ornegin bu agidan bilim alaninda gegmiste Aristote-
les’in tam soyledikleri dogru olarak alinmig ve bu da kuskusuz
cok buyuk yanilgilara yol agmistir. Su halde, Bacon’a gore, ince-
leme ve aragtirma konularina bu ug¢ hastalikh tarz iginde de yo-
nelmemek gerekmektedir. Tersine bu abartil tarzlardan kagin-
mak ve en iyisi bunlardan kurtulmak gerekmektedir.

7. 1. Insan Zihninin Putlan (1dolleri)

Bacon bilim adaminin 6zellikle doga uzerinde nesnel bir aras-
trma yapmasina engel olacagina inandig) belli bir duganme tar-
z1 uzerinde de onemle durur. Burada belli birtakim zihinsel 6n-
yarg tipleri, bilim adaminin nesnesi-konusu tzerinde nesnel ve
sagin dasunmesini onlemekte ve bilim adamim dogrulugun ala-
nindan yanilgih alanlara dogru surukleyebilmektedir. Su halde
bilim adamu zihnini acilen bu 6nyargilardan da arindirmak duru-
mundadir. Bacon bu ényargilara “zihnin putlan (idolleri)” adim
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verir. Sayica dort olarak belirledigi bu put turleri baslica; “soy”,
“magara”, “cargi-pazar” ve “tiyatro” putlandir.

Soy putlan: Bunlarla insan soyunun genel anlamda birtakim
onyargisal dusinmeleri kastedilmektedir. Bacon, bunlarin teme-
linde “insan her seyin ol¢usudur” gibi bir inancin bulundugunu di-
le getirir. Buna gore insan, hem duyularin hem de zihnin butun
alg1 ve kavrayislarimin kaynag olarak evreni degil kendisini gos-
terir. Bu konuda Bacon soyle der: “Insan zihni, 1ginlan yaymasi,
carpitmasi ve bozmasi bakimindan kendi ozelliklerini farkh nes-
nelere veren i¢bukey ve disbukey aynalara benzer” (Bacon, 1999,
s.16). Biz insan soyu olarak sevinglerimizi, korkularimizi, umut-
larimiz, beklentilerimizi dogadaki varliklara ve olaylara yukleriz.
Sozgelimi doganin bizi, birtakim nedenlere bagh olarak, 6dullen-
dirdigine ya da cezalandirdigina inaniriz. Bu putlar genelde, soy
olarak insanin yetilerinin simrh olmasindan, rahatsizhik veren
ruhsal ¢alkantilarindan, tutkularin yonlendiriciliginden, duyula-
rin yetersizliginden ya da izlenimlerin dogasindan dolay: ortaya
ctkarlar. Su halde bunlar evrensel dogamizin sonucu olduklarina
gore, bunlar onlemek kolay degildir. Ama nesnel ve sagduyulu
bir yonelimle bunlan etkisiz hale getirmek olanakhdur.

Magara putlan: Soy putlarina ek olarak, her insanin kendine
6zgu dogasindan, almis oldugu egitimin ozelliginden gelen ve
aynca iginde bulundugu sosyal ortamdan aldig) etkilerin bir so-
nucu olarak, kisiligine yerlesmis birtakim onyargilan ya da sap-
lantih dugsunceleri vardir; kisi olaylara bunlarin 1s1g1nda bakmak-
tan kendisini alikoyamaz. Kisacasi her bireyin kendi bireysel ma-
garasi vardir ve olaylara bu magaradan bakar. Oysa magaradan
¢itkmayi deneyip dogruluklarin dunyasina adim atabilmelidir. Bu
alanda daha ¢ok dogustan getirilen kisilik ozellikleri buyuk rol
oynamaktadir. Omnegin bilim adamu kisiligindeki insanlardan ba-
zilan nesnelerin farkhiliklarim gozlemlerken ¢ok daha istekli ve
etkindirler. Bazilari, nesnelerin benzerliklerini gozlemlerken ¢ok
daha etkin ve bagarihidirlar. Bu kisiler ya ayrimlar belirlemeye ya
da benzerligin en kuguk noktalarini bile yakalamaya galisarak
asirihiga gidebilirler. “Baz1 karakterler, llk¢ag'a olan hayranlkla-
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rim agikca gosterirler, bazilan yenilige buyuk bir istekle kucak
agarlar, sadece birkag kisi eskilerin dogru ifade ettigi seyleri yad-
simadan ve kugumsemeden bir orta yol bularak modern cevrele-
rin duguncelerini izlerler.” (Bacon, 1999, s. 23) Oysa bu tek yan-
liliklar da bilim ve felsefe i¢in zararhdir. Bu nedenle, tek yanl
yaklagimlardan vazgegilmeli ve zihnin bunlar tarafindan ele gegi-
rilmesine izin verilmemelidir.

Carsi-Pazar putlan: Insanlarin birbirleriyle olan iligkileri en
fazla iletisim ve dil kullanimi araciligiyla olmaktadir. Bu put gru-
bu, dilin baz1 sdzcuklerinin oldugundan farkh ve kasith anlamlar
verilerek kullanilmasi sonucunda, bireylerin de bu kullanimlan
isteyerek ya da istemeyerek benimsemeleri nedeniyle insan zih-
nini yanhs yonlendirir hale gelmelerini anlatir. Bu nedenle Ba-
con’a gore, “Bilgili insanlar kendilerini korumak icin baz1 6rmek-
lerde tam bir ¢are olan belli birtakim tanimlamalar ve agiklama-
lar vermeyi aliskanlik haline getirmiglerdir. Sozcukler her seyi
karisikliga iterek insanlig1 bos ve sayisiz tartismaya ve yanlisa su-
rukledigi icin anhig1 durmadan ve agikga zorlar.” (Bacon, 1999, s.
16-17) Bacon'a gore sozcukler araciligi ile anhg bozan putlar iki
cesittir. Sozcuklerin bir bolumu gergek varligi olmayan ‘sey’lerin
adlanidirlar, ama gergek varliklar varmus gibi ele alinirlar ve pek
cok karngiklik buradan dogar. Bir bolumu de gergekten varolan
nesnelerin adlanidirlar, ancak bu alanda da pek ¢ok karigiklik
vardir, ¢ankua bunlarin bir bolaumu geylerden acele ile ve duzen-
siz bir bigimde soyutlanmistir ve iyi tamimlanmamiglardir. Tam
bu ve bunlara benzer durumlar, sozcuklerin zihnimizde putlas-
masini kolaylagtirmaktadir, ama bu tar sozcuklerin kolayca yer-
lesme ve yapigkanlagma ozelligi, kolay kolay bertaraf edilmeleri-
ni onleyen bir ozelliktir.

Tiyatro putlan: Bu kategorideki onyargilarin agiklamalardan
da gorulebilecegi gibi toptanci 6grenme ile ¢ok yakindan iligkisi
vardir. Insanlar baz1 buyuk filozoflarin felsefi sistemlerine kapi-
lanirlar. Onlerine gelen her konuyu ve sorunu bu felsefi sistemin
onermelerinin 1s1g1nda yorumlamaya ve ¢ozmeye ¢ahisirlar. Bu da
bu insanlarin olaylar ve durumlar karsisinda nesnelliklerini yitir-
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melerine ve aynca tek yanhlhiga ve tekduzelige dusmelerine ne-
den olur. Yeni durumlara, durumun gerektirdigi yeni ¢ozamu
getirmekte basarisiz ve beceriksiz hale gelmeleri, yaraticiliklarin
yitirdikleri anlamina da gelecektir. Bu baglamda felsefi sistemle-
rin gorusleri adeta dogmalastinlmaktadir. Tam Ortagag boyunca
Aristoteles’in gorusleri birer dogma gibi kabul edilmis ve bunla-
rin aksine olan iddialar kesinlikle kabul edilmedigi gibi, bu go-
ruglerin disina ¢ikilmas: da adeta yasaklanmugtir. Bu tur putlar,
ozellikle ilerlemeye ve bilimsel gelismelere engel olan ¢ok tehli-
keli putlardir. Dinsel sistemlerin benimsenmesi de yine bu kate-
goride yer almaktadir. Cunka Bacon’a gore, bu kapilanilan sis-
temlerin ¢ogu bolca kusurlu kamt icermektedirler ve bu kanitlar
da dogmalastiniimakta, boylece dogru yolu bulmak iyiden iyiye
engellenmektedir.

Ozellikle bilimsel arastirma yapacak olan kisilerin, tam bu so-
zu edilen putlardan kesinlikle kurtulmalar, ényargisiz ve sagin
bir zihinsel gergeve icinde aragtirmalara baslayabilmeleri gerekir.
Bacon'a gore bu putlan zihnimizden kovabilmenin tek caresi,
nesnelligi, gozlem ve deneyimi temele alan, ger¢ek bir tamevari-
ma dayanan kavramlar ve aksiyomlar sistemi olusturabilmektir.
Bacon, bu putlarin neler oldugunun gosterilmesinin bu alanda
buyuk bir hizmet oldugunu dusunur. Cunku bunlarin farkina
varilmasi, doganin dogru yorumu bakimindan ¢ok buyuk o6lgu-
de zihin agic1 olacakur. Bacon doga uzerine galisacak olan bilim
adamu i¢in onemli bir yontemsel zorunlulugu, putlar 6gretisini
agikladiktan sonra, Novum Organum'un ikinci kitabinda tameva-
nm yontemini agiklama isine girisir. Amaci doganin dogru bilgi-
sine goturen en uygun inceleme ve arastirma yontemini yapisal
ve islevsel agidan gozler onune serebilmektir.

7. 2. Tamevanim Y onteminin Uygulanmasi

Bacon, doganin ickin ve gizil yapilarina nafuz edebilmek igin,
oncelikle fiziksel nesnelerin yani tekil ve bireysel varliklarin ken-
dilerinden hareket etmenin daha guvenli ve emin bir yol oldugu-
nu belirtir. Bu nedenle yontem kaginilmaz olarak tamevarimsal
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olmak zorundadir. Bunun anlami sudur; tekil, nesnel 6rmeklerin
gozleminden yola gikarak, emin adimlarla bu nesnelerin igkin ve
gizil yapisina, yani bunlann ortak 6zune, Bacon'un segtigi 6zel
terimle ‘form'una yukselmek ya da ulagmak, tutulmas: gereken
en dogru yoldur. Simdiye dek uygulanan Aristoteles¢i tumden-
gelimsel kiyas yontemi ile dogamn kesfi bakimindan higbir baga-
n saglanamamgtuir. Bu da sasirtic1 bir gey degildir, ¢unku tekil
nesnelere ve olgulara yonelik gozlem ve deney sureglerini ger-
ceklestirmeksizin, salt ussal tanmitlama yontemi ile bu alanda ke-
sif yapmak, esyanin dogasi geregi, olanakh degildir. Gegen sureg
i¢inde ¢ok iyi anlasilmigtir ki, dogamn igkin ve gizil formlar nes-
neler uzerinde gozlem ve deneyleme iglemleri yapilmadan kendi-
lerine ulagilabilecek geyler degildirler.

Su halde burada 6nemli olan gey, timevarimin nasil belirle-
nip uygulanacag sorunudur. Bacon bu konuda sunlan soyler:
“Zaten hem ¢ok ¢esitli hem de kangik olan dogal ve deneysel ta-
rih, gerektigi gibi bir duzen iginde belirlenip, duzenlenmemesi
durumunda anhg kanstnr ve gasirtir. Bu nedenle biz, bir plan
dahilinde hareket ederek bir sira icinde 6rmeklerin tablolarim ve
ortak duzenlemelerini olugturmalyiz ki, anhk onlara etki etme-
ye olanak bulabilsin” (Bacon, 1999, s. 110). Bacon, bu tur bir is-
lemsel surecin sonucunda ancak dogru bir tumevarimin, yani
aranilan formun neligi ile ilgili 6zsel bir agiklamamin yapilabile-
cegini one surer. Ama bulusu olan bu uygulayimsal yontemin
bugun uygulanan bilimsel yontem ile pek yakinhg: oldugu da
soylenemez. Ancak tumevanma ¢ok buyuk 6l¢ude inanmg biri-
si olarak, bu yontemin gelisim surecine katk: sagladig) soylene-
bilir. Bu noktada gozlemin nasil uygulandigina biraz daha yakin-
dan bakma zamam gelmis bulunuyor.

Bacon, yontemin uygulamsim dort agamada ele alir. Ornek
olarak “1s1 formunun” arastinlmasim secer. Bunun igin birinci
adim; 1s1 formunun bulundugu omeklerin bir tablosunu yap-
makur. Buna genelde “varlar listesi” denilmektedir. Ornegin 151
Gunes 1ginlarinda, yanan meteorlarda, yanardaglanin puskurttua-
gu alevlerde, yanan katilarda, her cesit alevde, dogal sicak ban-
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yolarda, canli bedenlerde ve daha bunun gibi pek ¢ok seyde bu-
lunmaktadir. Bacon kitabinda yirmi yedi 6rmek belirterek, yirmi
sekizinci olarak da ‘diger ormekler’ diye bir baslk atmis ama ige-
rik gostermemistir. Bundan sonra 1s1 formunu icermeyen 6rmek-
lerin belirlenmesine gegmistir. Bu ikinci asamanin ad ise “yoklar
listesi"dir. Bu alanda Ay'in, yildizlann, kuyruklu yildizin 1sinlan,
bazen aksi sanilmasina karsin, 1sidan yoksundur. Olu bedenler-
de de 1s1 yoktur ve bunun gibi 151 banndirmayan tam varliklar ve
olgular belirlenme yoluna gidilir.

Bundan sonra, “dereceli olarak bulunulan nesnelerin listesi” diye
bir baska arasurma taru baslaulir. Cunku 1s1, kendisinin bulun-
dugu tam varliklarda ayni nicel derecede bulunmamaktadir. Or-
negin; insan, kus, balik, yilan, gubre, tuz ve alev ve daha bagka-
lan aymi 151 derecesine sahip degildirler. Bu agamanin amaci bu
farkh 1s1 derecelerinde, 1s1 derecesinin yuksek oldugu varlikta
hangi 6zelligin de yuksek derecede oldugunu, tersine isimin az
oldugu varlkta hangi 6zelligin de nicelik olarak azaldigini belir-
leyebilmektir. Bu ¢ok onemlidir, ¢anku birlikte ¢ogalip, birlikte
azalan sey, besbelli ki 1simin 6zu gibi bir seydir. Ancak emin ola-
bilmek igin son bir adimin daha atilmasi uygun olacakur. Bu da
Bacon’a gore, “bulunulamayanlann dista birakilmast listesi"nin
olusturulmasidir. Bu agama tumevarimi gergeklestirecek olan
asamadir. Bu agamada bir seyde 1s1 varken varolan gey, 1s1 yok
iken yok olan gey belirlenmeye ¢aligilir. Bunun igin bir seyde 1s1
varken kesinlikle onda bulunmayan geylerin listesi yapilir. Cun-
kua 1sinin 6zanu / formunu belirlemeye ¢alisirken bu seylerden
konusu olabilir. Bu listeyi yapmakla bu tur bir tehlike bertaraf
edilmeye ¢alisiilmaktadir. Dogru bir tumevarimin yapilabilmesi
icin bu dista birakmalar asamasi, Bacon i¢in ¢ok onemlidir. Or-
negin 1s1 bulunan her gseyde 151tk bulunmamaktadir. Bu nedenle
151k dista birakilmistir ve 151g1n neden olarak ele alinmasi yamilgi-
si, bu asamanin uygulanmasimn bir sonucu olarak, 6nlenmis ol-
maktadir. Bu durumda 1simin bulundugu yerlerde bulunmayan
seyler mumkun oldugunca dista birakildiktan sonra, 1simin bu-
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lundugu seylerde 1s1 arttikga artan, azaldikga azalan sey, 1simin
bulunmadig seyde ise hi¢ bulunmayan sey, yapilan tam go6zlem
ve incelemeler sonucunda, Bacon tarafindan “devinim” olarak
belirlenmistir.

Isimin 6zu, yani formu devinimdir. Buna gore Bacon, isinin
devinim olarak gorunen 6zel bir durum oldugunu soyler ve 1s1-
nin 6zanun ve neliginin devinimden bagka birgey olmadigim ek-
ler. Ancak 1s1 bir devinim taradur ama onu 6teki devinim tarle-
rinden de ayirt etmek gerekir. Bacon da bunu yapar; buna gore,
151 bir genlesme devinimidir; cisim 1s1 ile giderek genisler ve on-
ceki durumundan daha buyuk bir mekan doldurur. lkinci ola-
rak; 1s1 disariya dogru yonelen bir genlesme devinimidir, ama ay-
m1 zamanda yukanya dogru yoénelir. Aynca bu genlesme devini-
mi, nesnenin tek bicimli bir genlesme devinimi degil, cismin kua-
cuk parcaciklarimin bir genlesmesini anlatir. Son olarak bu uya-
nia ve etki edici devinim yavas degil hizh bir devinimdir. Ba-
con’in 1s1 bir devinim taradar derken belirlemeleri kabaca bun-
lardir. Bu konuda ayrica, tablolarla ilgili tam islemlerden sonra,
yine de hemen bunlara dayal acele bir tamevarimsal genelleme-
den kaginarak, anhgin 6teki katkilarindan da yararlanmak gerek-
tigini vurgulama yoluna gider.

Bu agidan Bacon, belirginlesmis ornekleri bir kez daha goz-
den gecirmeyi onerir, aynca timevarimin dayanaklarini, tameva-
nmin dogrulugunu, konunun tabiatina goére arastirmay: degistir-
meyi, arasirmanin ilk ve son nesnesinin ne olmasi ‘gerektigini,
pratik amaglann uygulanmasini ya da insana bagh olan seyin ne
oldugunu, aynca genel aksiyomlarin islevlerini gozden yitirme-
mek gerektigini ve tam bunlann azerinde ayn ayn durulduktan’
sonra, timevanmsal genellemenin yapilmasinin uygun olacagim
dile getirir. Goruldugu gibi Bacon, timevarima ve tamevarim yo-
luyla doganin dogru bilgilerine ulasilmasi konusuna ¢ok buyik
onem ve deger vermekte ve bu konunun higbir bigimde hafife
alinacak bir konu olmadigim agiklamalarniyla da gozler onune
sermektedir.



228 | Bilgi Felsefesi: llk¢ag'dan Yenicag'a

Gergekte bizim i¢in 6nemli olan sudur ki, yaptig1 agiklamalar-
dan Bacon'in timevanm modelini buyuk 6l¢ude anlamig oluyo-
ruz: Olgunun neligini-6zanu kavrayabilmek i¢in gozlem agama-
sinda oldukga titiz islem basamaklan olusturmasi dikkat ¢ekici-
dir ve doga bilgisinin oyle ustunkoru girisimlerle elde edilebile-
cek bir sey olmadigim gostermis olmasi da onemlidir. Bu arada
olasi bir yanilmadan kaginabilmek igin, tamevarimsal genelleme-
yi gergeklestirirken halen acele edilmemesini ve insan aklinin
tam bilissel olanak ve yol gostericilik kazanimlanndan yararla-
nilmasi gerektigini vurgulamasi da onemli bir noktadir. Ne var ki
tam bu iyi niyetli girisime kargin, dikkat edilirse, Bacon'in tame-
vanmu ele alis tarzi ve doga bilgisi anlaminda ulasmak istedigi bi-
lissel sonug, Aristoteles¢i soylemin ve yaklagimin pek de disina
¢tkmus gibi gorunmemektedir; buyuk ¢aba gerektiren uygula-
yimsal timevanm sureci sonunda bir olgunun ya da nesnenin
6zunun ne oldugunu bulmaya ¢alismaktadir; bu, geleneksel t6z
ve tozun 6zu ontolojisinden ¢ok farkh bir sey degildir. Oysa ki
gunumuz biliminde timevanmin amaci, olgularin ne oldugunu,
neligini degil, nasil olup bittigini ortaya koyabilmektir. Bir baska
deyisle, olgulann birbirini nasil etkiledigini, aralarinda nasil bir
neden etki bagi oldugunu bulabilmektir. Buradaki amag, gergek
anlamda doga yasalanmin kesfedilmesidir. Bunun icin de her sey-
den once bir hipotez olusturarak, nesneler uzerinde arastirma
surecine girismek gerekmektedir. Bacon'da henuz bir hipotez
kavrami olusmadig gibi, Galileo Galilei'nin olmazsa olmaz ola-
rak gordagu bilim dilinin matematik olmasi gerektigi hususu da
ihmal edilmistir. Su halde Bacon'un tumevanm yaklagimi mo-
dern bilimde is basinda olan tumevanmsal anlayisin en temel
ogeleri bakimindan eksik kotarilmig bir yontem olma 6zelligi ta-
simaktadir denebilir.

Buna kargin Bacon'un bilim mantigina katkisi da yadsinamaz;
en azindan bilimsel bilgi s6z konusu oldugunda 6zu tamevanm
demek olan gozlem ve deney yontemine basvurmadan, salt spe-
kulatif olarak ya da tamdengelim mantigina bagh kalarak bu tur
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bir bilgiye ulasilamayacaginin altimi ¢izmis oluyordu. Bu agidan
tamevarim kavraminin uzerinde durmasi, bunun énemine dik-
kat ¢ekmesi, bu kavramin gelisim surecine katk: yapmasi baki-
mindan onemli bir tarihsel adim olmustur. 19. yuzyihn unlua In-
giliz dugunura John Stuart Mill, Bacon’un tumevarim ile ilgili go-
ruglerinden yola gikarak bir tamevarim manug gelistirme yolu-
na gitmistir.






SONUC YERINE

Bacon’in gorusleri ile Ronesans doneminin sonuna geldigimi-
zi ve Yenicag'a adim attigimiz1 kabul ediyoruz. Gergekte Bacon’i
Yenigag dusunuru olarak kabul edenler de vardir. Ama aslinda
bilgi modelinin bilimsel bilgi olarak belirginlesmesi, boyle bir
bilginin olusumunda, ussahigin yaninda, zorunlu bir etken olarak
duyulara dayali olarak isleyen gozlem ve deney edimlerinin dev-
reye girmesi, Ronesans donemine 6zgu bir bilgi anlayisin yansi-
tr. Bu nedenle Bacon, gergeklestirdigi yapit bakimindan, tamuy-
le Ronesans ruhunu ve tutumunu yansitmaktadir. Yenicag'a ge-
lindiginde, bilimsel bilgi, doga alaninda ustunlagunu ve proto-
tipligini korumakla birlikte, insan zihni, ikinci bir doga olarak
ozellikle Descartes'in felsefe sahnesine girmesiyle tescillenince,
bu alamin gergek bilgisinin ne oldugunun arayisi basta Descartes
olmak uzere, donemin pek ¢ok dusunurunu yeniden us ve ussal-
lik alanina dogru gekti. Bu kigilerin amaci, doga dunyasinda ol-
dugu gibi, zihin dunyasinda da bir dogru ve mutlak bilgi mode-
li bulunmalidir kaygsi tarafindan belirlenince, varhigin salt zih-
nin kendi i¢inde bulan ve dogrulugunu us yetimizin kendi gu-
cunden ve olanaklanndan alan soyut ve felseli anlamda bir us
bilgisi modeli kargimiza gikmis oldu ve bu model, doga alanin-
daki bilgi modelinin de 6nune gegti ve onu bir bakima temsil
edecek bigimde igine aldi. Su halde Yenigag'in bilgi ideali Rone-
sans donemine gore buyuk 6lgude degismis oluyor.
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Bu olusumun bir baska agidan 6nemli bir nedeni de sudur:
Tum Ortagag boyunca insan bireyi biling tasiyan bir varlik ola-
rak, Tann varhgimn golgesinde kalmis; insan, kendi zihinsel gug
ve kapasitelerini seferber ederek dunyayi, toplumu, dogay: ve
kendi varhgim anlama, yorumlama ve denetleme olanagindan
yoksun kalmistir. Ortagag’da Tann istenci her seyin onune gec-
mig, tim bu dinya yasamini, 6te dunya yasami denen seyle de
iliskilendirerek her yonuyle belirlemis ve yonetmistir. Din adam-
lan eliyle insanhga dayaulan dinsel duzenin kat dogmalan in-
sanlarin sesini solugunu kesmis, 6zgurce eyleyen degil, istenilen-
leri uysalca yerine getiren uyruklar olmasini 6ngérmus ve bunu
bagarmustir. Gergi din sistemleri icinde insan anlayisi genelde za-
ten boyledir. Bu nedenle insanlarin kendi yasamlarimin yonetici-
si ve yasa koyucusu olabilmeleri igin din sisteminin disina ¢ik-
malan yani 6zgurlesebilmeleri gerekir.

Bu sozu edilen yeterlilik insan bireyinin eline Ronesans done-
minde ancak gecebildi. Kuskusuz bu da gerek kuramsal gerekse
de eylemsel duzlemde gergeklestirilen savagimlar sonucunda, ya-
vag yavas olusup ortaya gikmigtir. Ancak yukanda da sozu edil-
digi gibi, Ronesans donemine gelindiginde insanlar artik birey
olarak din sistemi karsisinda 6zgurlesmeye baglamis ve kendile-
rini Tanr’'nin disinda bir 6zne olarak gormeye baglamiglardir.

Bunun anlamu insan bireyinin kendi benligini ve bu benligi
olusturan zihinsellik kapasitelerini, usunu, duyularinin gacunu,
simirlanni, duygulanm ve yaratucihgim kesfetmesidir. Bunun so-
nucu olarak insan bireyi, hemen hemen her konuda Tann'min
destegine ve yol gostericiligine gerek duymadan, tam sorunlar-
ni kendi us ve zihin gucu ile ¢ozebilecegi inang ve dusuncesin-
den gug alarak devinimde bulunmaya baglamistir. Birey insanin
bu donugumu, otonom bir 6zne olarak artik tarih sahnesinde ye-
rini almaya basladigin gosterir. Bunun en agik gostergesi bu do-
nem insanimn bilim, felsefe ve sanat alanindaki yaraucihgim or-
taya koydugu urunlerle kanitlamis olmasidur.

Bu yeni gelisme karsisinda, duyularin 6nemine dayalh dogru
bilgi modeli —bilimsel bilgi~ 6znenin 6zneligini ger¢ek anlamda
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anlatigina inanilan zihinselligin, bir bagka deyisle 6znenin ben-
ligini anlatan igselliginin isin igine katilmas: ile ancak gergek
dogruluk degerini kazanabilirdi. Bu da bir bakima duyularin 6te-
sine gecen en temel zihinsel yeti olarak usun yeniden ve etkin bir
bigimde devreye girmesini zorunlu tutuyordu. Cunku Platon ve
Aristoteles ile birlikte insanin en 6nemli ve kendine 6zgu zihin-
sel yetisinin us oldugu adeta tescillenmisti. Bu nedenle usun isin
icinde olmadig bir bilgi modeli gegerli olamazdh.

Su halde, Descartes ile baglayan modemitenin bilgi idealinde,
hem 6znenin derin benliginin ve igselliginin gercek yansiticisi
olarak, hem de Ronesans'in bilimsel bilgi modelinde on plana ¢i-
kan duyusalligin verilerine hem 6ncel hem de sonul olmas: ge-
rektigi dusunulen us bilgisi on plana ¢ikanld: ve bilimsel bilgiyi
de tasiyic1 evrensel bir zihinsel prototip haline getirildi. Bu hu-
suslan Yenigag bilgibilimi baglaminda Descartes’in goruslerini
ele aldigimizda daha yakinda gorme olanag bulacagiz

llk¢ag’dan Yenicag'a gelinceye dek karsimiza gikan belli bagh
donemlere, bilgibilim agisindan bir kez daha goz atacak olursak
kisaca sunlan soyleyebiliriz:

llk¢ag’da daha baslangigtan itibaren us bilgisi ve bu bilgiye
kars1 gosterilen givensizlik tutumunu anlatan kugkuculuk he-
men hemen birlikte ortaya ¢ikmis ve ¢ok uzun bir sure yan yana
yasamislardir. Kuskuculugun bir kuram haline getirilmesinden
once, us bilgisinin yaninda bir duyu bilgisinden s6z edilmesi de
durumu degistirmemektedir. Cunku zaten duyu bilgisinin ger-
cek anlamda bir bilgi olmadig), bunun nedeninin ise duyusal ya-
nilg1 ve yanlsamalan kagimlmaz olarak i¢inde barindirdig inan-
cidir. Boyle bir tutum, bir tur bilgiye karsi duyulan kugkucu bir
yonelimi yansitmaktadir. Bunun sonucu olarak, Platon ve Aristo-
teles'in mutlak dogrulugu yansitigim vurguladigi us bilgisinin,
hem toplum yagamimi duzenleyen etik normlar agisindan, hem
de dogal nesnelerin ve olgularin 6ztina kavrama agisindan ulasi-
lamaz bir sey oldugunun anlasilmasi uzerine, Helenistik donem-
de, us bilgisi de dahil her tur bilgiye kars1 gosterilen koktenci
kugkuculuk her alanda yayginlasti. Ozellikle doga alaninda hig-
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bir bigimde mutlak dogrulara ulagilamayacagini, bir baska deyis-
le numenlerin bilgisine ulagilamayacagim duyusal alanda da, us
alaninda da dogruya giden yollann tikah oldugunu kamtlayarak
gostermeye calistilar.

Ancak bu kuskucu tutum fenomenlerin bilgisine, bir bagka
deyisle duyu bilgisine, pratik yasamin zorunluluklan nedeniyle
az ¢ok prim vermek zorunda kalmistir. Ashnda bu da gergek ya-
samda pratik sorunlarin ¢6zulebilmesi i¢in duyusallik temelinde
baz1 deneyimlerin yadsinamazhgindan ve ustlenilmesi gereklili-
ginden dogmakta idi. Yine de bilgiye giden yolda bu tur bir agik
kap: kalmasi, insanlan yargidan kaginmaktan daha ¢ok bilginin
pesine dusulmesi, aragtinlmasi agisindan gudulemigtir. Yukanda
da gordugumuz gibi, son donem kugkuculan, kuskuculugu,
arasurma ile dogru bilgiye ulagsmadikga kesin ve dogmatik nite-
likli iddialardan uzak durulmasi ve aragtirilmaya devam edilme-
si biciminde anlamislardir.

Her ne kadar pozitivist tutumlu bu kugkucularin daha ¢ok
gorunumlerden hareketle deney ve gozlem agirlikh ¢alisma ve
arastirmalar devam etse de henuz ortada gercek bir yargi bulun-
madig1 ve donemin gegerli egilimi kuskuculuk oldugu i¢in, gide-
rek insanlarin buyuk bolumunde gergek bilgiye olan guven iyi-
den iyiye ortadan kalkmig ve imana dayanarak birtakim hakikat-
lere ulagabilme istek ve yonelimi baglamistir. Bu yonelim kugku-
cu Helenistik donemin sonuna gelindiginin ve imana dayal dog-
ruluklarin egemen olacag bir donemin isaretidir. Imana dayah
dogruluklar dinin dogruluklan olduguna gore, artik Tann isten-
cinin egemen olacag bir donem, Ortagag Skolastik donemi bas-
lamusg oluyordu.

Bu donemin temel 6zelligi geregi, artik bir ‘Tann bilgisi’ idea-
li derhal 6n plana qikmistir. Us bilgisini de yedegine katan Tan-
n bilgisi, insanlarin ulagmak istedigi biricik hedef haline gelmis-
tir. Temeli iman etmeye dayandig igin, i¢sel yasanti yoluyla Tan-
r’min varhgina ve bilgisine ulagilabilmesi de yine bu bilgi turu-
nun bir niteligi olmaktadir.
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Ancak gorulebilecegi gibi inang bir bilgi yolu olarak, ustan ve
duyusalliktan daha guglu olmadig: gibi, hele tek basina ele alin-
diginda bilgiye goturen bir yol da olamaz ve bilginin yerine de
gecemez, bir bagka deyisle bilgiyi temsil edemez. Bunu goren
elestirel dusunurler, Ortagag dinsel dogmalannin ve Tann inan-
cinin temellerini zaman iginde oymaya girisince, Ortagag'in dini
sistemi de bilgi ideali olan Tann bilgisine duyulan inang da za-
yiflamis; bu sekilde sona dogru giden Ortagag dinsel kualtaru ye-
rini Ronesans'in dogalci ve humanist tutumuna ve bilgi anlayigi-
na birakmistir. Bu agidan Ronesans’in genel niteligini biraz yuka-
rida zaten gormus bulunuyoruz: Artik insanlarin yeniden iginde
bulunulan dogaya bakiglarini ¢evirerek, fenomen-numen aynmi-
ni da bir tarafa birakarak, doganin bilinmezlerini anlamaya ve
kesfetmeye ¢alismalan dogal hale gelmisti. Bu nedenle doganin
gorunen yuzunden gorunmeyen i¢ yuzune dogru tam yapi ve is-
leyisini gun 1g1gina gikartmak gerekiyordu. Bunun igin ise deney
ve gozlemle baslayip, aklin olgamleme-hesaplama yoluyla sonu-
ca gitme edimi olmadan bilgiye ulagilamayacagim tam Ronesans
doga bilginlerinin yontem anlayiginda ve bilgi idealinde gormus
olduk.

Ancak Yenigag ile birlikte neden bilimsel bilgi daha da gelis-
tirilerek devam etmek yerine, soyut bir us bilgisine donus oldu?
Bunun nedenini yukarida kismen agiklamig bulunuyoruz.

Gergekte, Bacon’ bir tarafa birakirsak, 6zellikle Galileo Gali-
lei ile bilimsel bilgide usun ve ussal iglemlerin —matematik islem-
ler— deney ve gozlem uygulamalan kadar ve hatta onlardan daha
onemli oldugunu gérmus bulunuyoruz. Su halde bilimsel yon-
tem usun yerini dislayamadigina gore, [lk¢ag'dan bu yana, uzun
suredir sayginhgim bir hayli yitirmis bulunan insan usuna bu
sayginhginin belki de bir sekilde geri verilmesi gerekiyordu. Iste
Yeni¢ag bu misyonu ustlenmis oldu ve bunu da éncelikle Des-
cartes eliyle gergeklestirme surecine girdi.
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120, 122, 125, 130, 131, 132,
136, 137, 138, 176, 234

dogmatizm 105

doksa 23, 60, 61, 62, 63, 65,71, 73,
74,79, 86

doga bilgisi 146, 206, 211, 220, 228

doga felsefesi 35, 206

dogru bilgi 15, 16, 22, 23, 24, 27,
28,31, 33, 36, 39, 47, 51, 52,

53, 54, 76, 89, 90, 92, 94, 95,
98, 105, 113, 118, 126, 127,
155, 174, 199, 206, 207, 209,
224,227, 232, 234

dogruluk 16, 19, 24, 28, 39, 40, 53,
59,90, 92, 95, 100, 110, 119,
121, 153, 156, 158, 172, 187,
189,195, 202, 233

dogruluk olcuta 24, 28, 110, 118,
119, 121, 182

dualist / ikici 60

duygulanmim 130, 160

duyu algist 39, 74, 82, 118, 131,
142, 143, 190, 192, 209, 210

duyu bilgisi 29, 30, 31, 33, 59, 60,
61, 62, 65, 119, 153, 154,
156, 233, 234

duyu deneyimi 109, 110, 192, 198

duyulur dunya 60, 65

duyum 80, 82, 98, 109, 110, 111,
133, 141, 154, 155, 156, 157,
159, 208

duyumcu (sensualist) 40

edilgin akil 94, 190

eides 142

eidion 146

eidos 142, 146

eikasia 60, 61, 62

eikones 61

eklektisizm 122

Elenchos (gurutme sanau) 48, 51,
76,79

empirizm 115

ens Perfectissimum 173

entelektuel belirlenimcilik 53

epagoge 102

epikurosguluk 106, 107, 119, 130,

P 206



episteme 15, 18, 22, 23, 46, 49, 50,
60, 63, 65, 68,70, 71, 72, 73,
74,78, 79, 80, 86, 87, 107

epokhe 106, 107, 125, 126, 127,
129, 131

eristik 101

esrime (mania) 69

estetik 17, 155

eterotes 142

etik 17, 42, 47, 53, 54, 70, 79, 106,
132, 155, 156, 186, 233

etik deger 47, 52, 53, 54

etkin akil 94, 190, 191

fantastik 6grenme 220

farkindahik 152, 153

felsefi psikoloji 18

fenomen 130, 131, 134, 136, 139,
210, 234, 235

filozof-yonetici 57, 69

flatus vocis 175, 176

fluxus 184

form 91, 95, 96, 98, 102, 114, 128,
142, 160, 188, 189, 209, 225

formel manuk 98

genes 142, 150, 151

genos 146

gerceklik 39, 42, 61, 65, 78, 82, 98,
139, 144, 145, 152, 158, 160,
164,171, 201, 203

Gnoseoloji 15

gnosis 15

goranga 80

hakikat (aleteia) 28
hassa 93, 94, 95
humanizm 206
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ithmh kavram realizmi 91, 165,
167, 168, 179, 190, 192

idealizm 87

Idealar dunyas: 60, 65, 71, 90, 91,
169

Idealar-Formlar 59, 60, 67, 86, 90,
169

ldealann bilgisi 68, 69, 71, 72, 73,
75,79, 86, 87, 107, 142, 169

ikincil anlam 201

ikincil nitelikler 32, 33

ikincil t6z 91, 96, 97

ikincil yonelim 201

ilinek 93, 94, 146

ilk kimildauc 189

ilk neden 195

ilk ornek 169

iman 13, 150, 151, 187, 202, 205,
234

imge (phantasia) 110

inre 184, 190, 191

inang 19, 37, 39, 40, 41, 42, 46, 54,
58, 60, 62, 63, 64, 74, 76, 80,
83, 84, 86, 133, 139, 149,
150, 152, 153, 170, 185, 186,
189, 202, 232, 235

ironi 48

Islam felsefesi 13

iyi ldeas1 77

katalepsis 114, 118

kataleptik kavramlar 113

kategoriler 89, 95, 96, 97, 98, 163

kavram bilgisi 51, 67

kavramcihk (konseptualizm) 168,
176

kinesis 142

kopernik devrimi 211

kozmolojik uslamlama 194
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kuaguak terim 99, 100

kuskuculuk 39, 103, 105, 107, 117,
129, 130, 138, 139, 140, 206,
233, 234

kiyas 90, 92, 99, 100, 194, 225

logike 37
logos 27, 28, 84, 85, 99

maddesellik 186

maieutike-dogurtucu yontem 49

manuk 17, 19, 23, 29, 30, 37, 42, 66,
76, 79, 85, 89, 91, 92, 98, 100,
101, 106, 131, 132, 150, 155,
156, 157, 170, 201, 205, 209,
218

matematika 65, 66

magara benzetmesi 63

metafizik 13, 17, 21, 40, 60, 89, 91,
105, 128, 132, 141, 147, 160,
183, 202

mimesis 61

mistisizm 171, 203

modem manuk 17, 218

mutlak birlik 145, 208

nedensellik 183

negatif dogmatik 107

noesis 67, 69, 72, 75, 78, 79, 87
noetik 67, 68, 69, 70, 75

nous 71,72, 74, 142, 143, 169
numen 130, 131, 134, 234, 235

Ockham’in usturasi 202
olasihk kurarm 119, 121, 122
olasihk manug 101

ontolojik karut 173

orta terim 99

ousia 91

dncesiz-sonrasiz 86, 156, 157, 158,
159, 160, 185, 195

oznelci 40

oznellik 38

panteizm 213

pathos 130, 137

phantasia 110, 126, 131, 132, 133,
190, 201

philosophia anchilla theologia 149

phronesis 143

pistis 62, 63

Platonculuk 141, 151, 185, 206

Platonik uslamlama 194

politikai aretei 143

post rem 175, 179, 184

potansiyellik 195

pozitivizm 130

protos kalos 143

rasyonalizm 87
regressus ad infinitum 129
retorik 37, 84

rolativist (goreli) 37

salt form 189
sezgisel bilgi 201
siyaset felsefesi 17
skeptikci 105

soyut akil 211
soyutlama kurarm 178
spermata 21

statis 142

stoacihk 106, 130, 205, 206
simbebekos 146
syllogism 90
syllogismos 99
siniflama 77, 93, 182



tam tamim 92, 93, 94

Tann bilgisi 144, 145, 146, 151,
152, 153, 155, 156, 159, 160,
161, 162, 163, 171, 186, 188,
189, 195, 196, 197, 198, 207,
208, 234, 235

tanitlama 37, 92, 98, 99, 100, 101,
120, 128, 129, 173, 225

tarismaci dgrenme 220, 221

tasanm (prolepsis) 110

tasim 90, 92, 99, 100, 102, 216,
220

tautotes 142

tekil 62, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 99, 114, 164, 171,
174, 175,177, 178, 179, 192,
200, 201, 202, 216, 220, 224,
225

teleolojik uslamlama 194

teoloji 161, 167, 172, 181, 182,
186, 187, 188, 189, 198, 199,
200, 202, 203, 205, 206, 208

theologia mystica 187

theologia propria 187

theologia symbolica 187

tikel 52, 62, 89, 92, 95, 98, 99, 174

tinsel 54, 59, 143, 154, 165, 214

topika 37

toptanct 6grenme 220, 221, 223

totoloji 85

tritheism-u¢ tanncihk 175

tropoi 125

tropos 125, 126, 127, 128

tamdengelim (deduktion) 90

tumdengelimsel 52, 92, 95, 99, 188,
199, 212, 217, 225

tamel kavram 52, 59, 63, 67, 68,
69, 70, 77, 86, 87, 90, 91, 92,
93, 94, 96, 97, 146, 157, 158,
163, 164, 169, 174, 175, 176,
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178, 179, 185, 190, 191, 192,
200, 201, 202

tamelci 40, 41

tameller sorunu 146, 147, 157,
163, 167, 168, 171,172, 176,
181, 190

tamevanm 52, 94, 102, 217, 219,
220, 224, 227, 228, 229

timevanm mantif 229

tamevanmsal 52, 94, 101, 217,
224,227,228

taram kurarm 161

universalia sunt post rem 175, 179,
201

us bilgisi 142, 231, 233, 234, 235

uslamlama 18, 30, 31, 51, 52, 73,
81, 83, 85,99, 101, 102, 107,
118,119, 125, 126, 128, 129,
138, 143, 157, 163, 173, 193,
194, 195, 197, 199, 209, 210,
215

ussalcihk 87

ussalhk 132, 231

ucleme dogmasi 172, 176

varhk 21, 23, 24, 28, 29, 31, 32,
34, 41, 42, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 64, 65,67,68,71,73, 74,
77,78, 79, 84, 85, 86, 87, 89,
90,91, 92,94, 95,96, 97, 109,
114, 115, 126, 127, 142, 144,
146, 152, 153, 154, 155, 157,
158, 159, 160, 161, 162, 164,
169, 170, 171, 173,174, 175,
176, 177, 178, 179, 183, 184,
187, 189, 190, 193, 194, 195,
196, 197, 200, 201, 202, 203,
208, 216, 222, 223, 224, 226,
232
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varhkbilim / ontoloji 17

varolus 29, 38, 61, 96, 97, 98, 141,
142, 151, 164, 170, 171, 174,
177, 178, 184, 187, 191, 192,
194, 200, 203, 218

varolus skalast 141

via negativa (olumsuz yol) 162

voluntarizm (iradecilik) 203

vox significativa 176

yalanci sofizmasi 120
yanilsama 30, 31, 33, 58, 114, 119,
126, 127, 128, 213, 233

yarar-fayda 40

yarg: 18, 59, 68, 80, 85, 106, 107,
109, 110, 111, 115, 118, 121,
122, 125, 126, 127, 130, 131,
132, 133, 134, 138, 154, 155,
156, 157, 158, 174, 177, 234

yermerkezci kuram 211

yokluk 30, 41, 57, 84, 160, 170,
172, 184, 210

zihin felsefesi 18
Zoon pantales 142
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