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Sara Çelik, 1945 Ankara dogumlu. Orta ve yüksek öğrenimini lstanbul'da 
tamamladı. 1968 yılında lstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nü bitirdik­
ten sonra lstanbul Üniversitesi lngiliz Dili ve Edebiyatı Bölümü'ne bir süre 
devam etti. Bu arada Felsefe Bölümü'nde doktora öğrenciliğine başladı. Bu 
programda 1974 yılında Prof. Dr. Nermi Uygur'dan "haşan belgesi" aldı. 
70'li ve BO'li yıllarda lstanbul'daki liselerde Felsefe Ders Grubu öğretmenli­
ği yaptı. "Eski doktora öğrenciliği yönetmeliği" gereği BO'li yıllann sonunda 
doktora tez çalışmalanna yeniden başlayarak, l 993'de "Gilbert Ryle'ın Zi­
hin Kavramı" başlıklı doktora tezini tamamladı. 1995 yılında Mersin Üni­
versitesi Felsefe Bölümü'ne Yard. Doç. Dr. olarak atandı. l 998'de doçent ol­
du. 2006'da profesörlüğe yükseltildi. Felsefenin tüm alanlannda dersler 
vermektedir ve çok sayıda makalesi bulunmaktadır. G. Ryle'ın The Concepı 
of Mind adlı yapmnın giriş, 1. ve il. bölümlerinin çevirisini kapsayan çalış­
ması Zihin Felsefesi (1995) adı altında yayımlanmıştır. Bu yapıtın tümünün 
çevirisi gözden geçirilme aşamasındadır. 
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ÔNSÔZ 

Bilgi felsefesi üzerine bir kitap yazma düşüncesi, uzun bir sü­
redir üzerinde düşündüğüm konulann başında gelmekteydi. Bu­
nu da doğal buluyordum. Çünkü, son on beş yıl boyunca üniver­
site yaşamımda, her dönemde bir bilgi felsefesi dersi verdim ve 
bu durum halen de devam ediyor. Bu dersleri yapma sorumlulu­
ğum ve ders işleme tarzım, llkçağ'dan günümüze dek hemen he­
men tüm filozofların bilgi görüşlerini oldukça aynntılı bir biçim­
de incelememe yol açtı. Filozoflann görüşlerine her defasında 
çerçeveyi daha da genişleterek yöneldikçe, bir filozofun öğreti­
sinde varolan tüm bilgibilimsel / epistemolojik içerimleri birbir­
leriyle organik bağlantılan içinde sistematize etmenin gerek pe­
dagojik gerekse ele alınan filozofun öğretisinin bütünlüklü ola­
rak kavranışı açısından yararlı olabileceğini düşündüm. Kaldı ki 
bu inceleme ve araştırma bana kişisel olarak çok büyük haz ve­
riyordu. 

Böylesi bir kaygıyla yöneldiğim bu bilgibilimsel araştırmada, 
filozoflann bilgi felsefesine ilişkin tüm görüşlerini devreye sokma 
i?tekliliğimi gerçekleştirirken, konuyu büyük ölçüde eleştirel ba­
kış açısıyla ele aldığımı belirtmeliyim. Bu bağlamda filozoflann 
bilgibilimsel kuramlarına, içinde bulunulan dönemin ya da süre­
cin temel bilgibilimsel sorunsalının ne olduğu, bu sorunsalın dö­
nemin düşünürlerinin görüşlerinde nasıl bir yansıma bulduğu, 
düşünürün öğretisindeki belirleyicilik derecesi ya da bu düşünür 
aracılığıyla kazanmış bulunduğu yenilik ya da belirlenmişlik 
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özelliği açısından yaklaşmaya çalıştım. Gerçekte konuyu tarihsel 
bağlamındaki sorunsallar açısından değerlendirmek, bilgibilim­
sel düşüncelerin tarihinde gerçekleşen değişimleri ve bilgi anla­
yışı bakımından nereden nereye gelindiğini algılayıp temellendi­
rebilmek için oldukça yararlı bir yöntem olarak görünmektedir. 

Bu çalışmanın Türk felsefe ortamında önemli bir boşluğu dol­
durmak bakımından belli bir işlev üstleneceğine inanıyorum. 
Çünkü Türk felsefe literatüründe, bilgibilim konularını bu şekil­
de kapsamlı, birlikli, bütünlüklü olarak bulmak olanaklı değil­
dir. Sözgelimi bir kitapta bir filozofun bilgibilimsel görüşü ol­
dukça ayrıntılı bir biçimde verilirken, hemen onu izleyen filozo­
fun bilgi anlayışına nerede ise hiç yer verilmemektedir. Bazı bil­
gibilim kitapları ise daha çok felsefeye giriş bağlamında ele alına­
bilecek bilgibilimsel sorunlara odaklaşmış bir biçimde kotarılmış 
durumdadır. Bu olgunun bir sonucu olarak, filozofların özellikle 
bilgibilimsel görüşlerini ancak çok çeşitli kaynaklara giderek el­
de etmek ve bu şekilde elde edilen verileri birlik, bütünlük hali­
ne getirmek sıkıntısı doğmaktadır. 

Elinizdeki kitap Türk felsefe literatüründeki bu tür eksiklik­
lerden yola çıkarak kotarıldı; yani buradaki temel amaç, tarihsel 
akışı içinde hem filozofların bilgi kuramlarını olabildiğince bü­
tünlüklü olarak sunabilmek, hem de tarihsel art ardalığa büyük 
ölçüde sadık kalacak bir şekilde bilgi sorununu ele alan filozof­
ların -tümüne denemese de- büyük bir bölümüne yer verebil­
mek idi. Umanın amacımıza az çok ulaşabilmişizdir. Aslında 
çalışma, uygulanan bu düzenleme ile, Batı dünyasında da gele­
neksel bilgibilim yapıtlarının düzenlenişine pek uymamaktadır. 
Hatta bu yönüyle gerek Türkiye ve gerekse Batı felsefe dünyası 
açısından oldukça az rastlanan türden bir örnek oluşturmakta­
dır, diyebiliriz. 

Bir çeşit bilgibilim tarihi olarak oluşmuş bulunan bu çalışma, 
şu aşamada 1lkçağ'dan Yeniçağ'a dek uzanan zaman dilimi içinde 
karşımıza çıkan filozofların görüşlerine ' yer vermektedir. 
Dolayısıyla çalışma henüz tamamlanmış sayılamaz, bunu izleyen 
en az bir yapıtın daha olması zorunlu görünüyor. Hedeflenen, 



Onsoz l n 

çalışmanın üç kitapta toplanmasıdır; böylelikle üçüncü kitapta, 
bilgi kuramının tarihsel gelişimine ek olarak, kendi görüşlerime 
de geniş yer verme olanağı bulabilirim. 

Çalışmada Ortaçağ lslam filozoflarına özellikle değinilmemiş­
tir. Genelde metafizik içerimleri ağır bastığı; akıl ve iman konu­
sunda da Ortaçağ Hıristiyan düşünürlerinde sıklıkla sözünü etti­
ğimiz noktalardan çok farklı çıkarımlar ortaya konmadığı için 
böyle bir seçim yapılmıştır. Ayrıca lslam felsefesinin terminoloji­
si de fazlasıyla kendine özgü olduğunda, bu çalışmanın genel ya­
pısına uymayacağı düşünülmüştür. Kanımızca lslam felsefesi ay­
rı bir çalışma olarak ele alınmalıdır. 

Bu şekliyle, bir başlangıç olarak da görülebilecek olan bu bil­
gibilim tarihi nitelikli çalışma, gerek kaynağa kolayca ulaşmak 
gerekse bir filozof un bilgi kuramı yaklaşımını bütünlüklü ve 
kendi tamlığı içinde ele geçirebilmek amaçları bakımından oku­
yucuya çok büyük bir kolaylık sağlayacaktır. Bu açıdan 
çalışmanın, meslekten felsefecilere; akademisyenlere, felsefe öğ­
retmenlerine, felsefe öğrencilerine derli-toplu ve kolay ulaşılan 
bir bilgibilim el kitabı oluşturma işlevini yerine getireceğine ina­
nıyor ve ayrıca bilgibilimsel söyleme ilgi duyan genel felsefe me­
raklısı okuyucuların merakının önemli bir bölümünü karşılama­
da katkı sağlayacağını düşünüyorum. 

Son olarak; bu çalışmanın gerçekleşmesi bakımından bana 
olanak sağladığı için Sayın Feridun Andaç Bey'e minnet duygu­
larımı sunanın. Ayrıca sabırlı ve titiz bir çalışma ile metni tümüy­
le gözden geçiren ve dizinin düzenlenmesini gerçekleştiren sayın 
editörüm Anıl Ceren Altunkanat'a teşekkür ederim. 

Sara Çelik 





GİRİŞ 

Bilgi felsefesi, 'bilgi' kavramını felsefe açısından ele alan çok 
önemli bir araştırma alanı olarak karşımıza çıkar ve felsefenin 
başla gelen dallanndan birisini oluşrurur. Bu ana dal, felsefi rer­
minoloji içinde episremoloji, gnoseoloji ve Anglo-Sakson dünya­
da daha sıklıkla kullanılan biçimiyle bilgi kuramı (theory of hnow­
ledge-bilgi teorisi) gibi adlarla adlandınlmakradır. Epislemoloji 
sözcüğünün Türkçe karşılığı olarak düşünülen bilgibilim terimi 
de şimdilerde çokça kullanılmaktadır. Epistemoloji sözcüğü 
Grekçe "episteme" (doğru bilgi, murlak bilgi) sözcüğünden rüre­
tilmişlir. Episremolojinin Türkçe karşılığı; bilginin bilimi ya da 
dilimize yerleşmeye başlayan biçimiyle "bilgibilim"dir. "Gnose­
oloji" sözcüğü ise yine Grekçe "gnosis" (biliş-bilme) sözcüğünden 
türetilmiştir, "bilme-ediminin bilimi" anlamına gelmektedir. Bu 
terim daha çok Fransa'da kullanılmaktadır. Tüm bu terimlerin 
her biri Türk felsefe ortamında birbirinin yerine sıklıkla kullanıl­
makradır. Biz burada açıkçası bu rerim enflasyonunun olumsuz 
etkisinde kalmamak için, genellikle bilgibilim rerimini yeğleye­
ceğiz. 

Aslında hangi terimle ifade edilirse edilsin durum değişmez; 
bilgi felsefesi, felsefenin sadece kendisine özgü olan tek ana dalı­
dır. Çünkü bilgi sorunu, hiçbir özel bilim dalında kavramın ken­
di sorunsallığı açısından ele alınıp inceleme, araştırma ve sorgu­
lama konusu yapılmaz. Felsefenin dışında kalan öteki bilim dal­
ları öncelikle kendi özel alanlanna giren olgulara odaklanırlar ve 
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bu olguların yapısını, işleyiş biçimini anlamaya, kavramaya ve 
açıklamaya çalışırlar, bu bilim dallarının biricik amacı , inceleme 
konularını oluşturan şeylerin geçerli bilgisini elde etmektir; sonu! 
anlamda kendi alanlarına ilişkin olarak elde edilen bilgilerin sis­
tematik örgüsünü oluşturabilme çabası içindedirler. Bu arada 
"Belli türden bilgilerin peşindeyiz ama her şeyden önce bilgi ne­
dir? Bilgide doğruluğun koşulları nelerdir, mutlak doğru bir bil­
gi olabilir mi?" şeklinde ifade bulan bir zihinsel sorgulama ve ara­
yış içine girmezler. Bu türden soruların yanıtlan onlar için bir 
kaygı oluşturmaz. Doğru bilgi , sanki belli türden bir zihinsel ko­
şul içinde oluşur, bu zihinsel koşul oluştuğunda özne, doğrudan 
onun farkına vanr ve derhal onu açık ve seçik bir biçimde kav­
rar. Tüm bilimler işte böyle bir ön kabulle -ya da önyargı ile- ha­
reket ederler. 

Oysa felsefe, bilginin kendisini, doğasını, yapısını felsefi me­
rakın konusu haline getirir. Bilgi üzerine çeşitli sorular sorar: Bil­
gi nedir? Bilgiyi bilgi yapan temel nitelikler nelerdir? Bilginin zi­
hinsel edimi nedir ya da var mıdır? Bilginin zihinsel koşullan ne­
lerdir? Ya da bilginin oluşumunu sağlayan dışsal ve içsel tüm et­
menler nelerdir? Felsefe, bilgiye ilişkin bu tür ve benzer daha pek 
çok soruyu sorarak bunların yanıtlannı bulmaya çalışır. Bu ara­
da bilgi kavramı ile içten ilişkili daha başka önemli sorular da is­
ter istemez gündeme gelir: Bir bilginin doğru olması ne demek­
tir? Doğruluk nedir? Bilgide doğruluğun koşullan nelerdir? Ya da 
doğruluğun bir ölçütü var mıdır? lnsan bilgisinin bir sının var 
mıdır? Bilgide aklın ya da duyusallığın rolü, yeri nedir? Tüm bu 
ve buna benzer sorular, bilgi kavramına çok yönlü ve kapsamlı 
bir açıklama getirebilmek adına sorulur ve felsefi eleştiri ve sor­
gulama süreci içinde derin araştırmalara konu olur. Bu araştır­
malar özgür, bağımsız düşünme koşullarında gerçekleştirildiği 
için, bu ortamda her bir filozofun kendi bilgi kuramı ortaya çı­
kar. Böylece öteki bilim ya da bilgi dallarında bulunmayan , bilgi 
üzerine verilen bilgilerin oluşturduğu bir araştırma alanı sadece 
felsefenin sınırları içinde karşımıza çıkar ve bu özelliği ile felse­
fenin sonsuza dek yaşamasını sağlayacak bir felsefi • eksen de 
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. 
oluşmuş olur. Gerçekten de felsefenin öteki ana dallannda ele 
alınan kavramlar, şu ya da bu şekilde öteki bilim dallan tarafın­
dan az çok felsefedekine benzer bir biçimde ele alınarak işlene­
bilir ya da işlenebilmektedir. Bu nedenle felsefenin metafizik, 
varlıkbilim / ontoloji, etik (ahlak felsefesi), estetik (sanat felsefe­
si), toplum ve siyaset felsefesi gibi ana dallan, bu açıdan disiplin­
ler arası olma gibi bir özelliğe sahiptirler. Bu nedenle bu ana dal­
ların içi bir gün boşalır mı? Şimdiden bunu söylemek pek kolay 
olmasa da ilkece böyle bir olasılık daima söz konusudur. Ama 
eğer yaşatılır ve içerik olarak daha da zenginleştirilirse, bilgi fel­
sefesi, felsefeyi temsil eden en önemli ana eksenlerden birisi ola­
rak daima iş başında olacaktır. Gerçi bununla birlikte mantığın 
da felsefeye özgü bir dal olduğu söylenir. Bu sav bir dereceye dek 
doğrudur. Çünkü mantığın, klasik mantık denen bölümü, bü­
yük ölçüde bilgibilim ile iç içe girer ve bu nedenle tümüyle fel­
sefidir. Ancak modem mantık denen şey felsefeden aynlarak ba­
ğımsız bir bilim dalı olma çabası içine girmiştir bile. Şu halde bil­
ginin kendisini sorunsallaştıran bilgi felsefesi, bu özelliği nede­
niyle tüm felsefi araştırmanın odağında yer almakta ve ulaştığı 
sonuçlarla öteki felsefi araştırma alanlanna da ışık tutucu bir rol 
oynamaktadır. 

Felsefede bilgi sorunlarının kapsamlı bir biçimde ilk kez ele 
alınışını Platon'a kadar geri götürebiliriz. Elbette ondan önce de 
Sofistler ve Sokrates arasında bilgi etrafında dönen yoğun felsefi 
tartışmalar söz konusudur ve hatta bazı doğa filozoflannda da 
bilgiye felsefece bakış, bir ölçüde dikkati çeker; ama bunlann 
hiçbiri Platon'la karşılaştınldığında istenen boyutlara ulaşmış gö­
rünmez. 

llk kez Platon bilgiye değgin akla gelebilecek tüm soruları 
sormuş, en temel bilgibilimsel sorunları tartışmış ve bu şekilde 
oldukça kapsamlı ve geniş çerçeveli bir bilgi kuramı ortaya koy­
muştur. Ardından, onun açtığı yolda ilerleyen pek çok llkçağ dü­
şünürü, çok büyük ölçüde bilgi sorununa odaklaşmış olarak fel­
sefe yapma yolunu tutmuştur. Ancak felsefe dünyasında bilgi fel­
sefesinden, epistemoloji teriminden açık bir biçimde söz edilme-
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si 18.  yüzyılı bulmuştur. Özellikle john Locke'un insan Anlığı 
Üzerine Bir Deneme adlı yapıtının felsefe arenasında boy göster­
mesinden ve inceleme konusu yapılmasından sonra, felsefenin 
ana dallan arasında artık bir bilgibilimden söz edilmeye başlan­
mıştır. Ne var ki bu olgu, felsefe evreninde o zamana dek bilgi 
konusuna önem verilmediği gibi bir anlam da taşımamalıdır. 
Tersine çok önemli olan bu konunun daha da önem kazandığı 
şeklinde yorumlanması çok daha doğru olmaktadır. Jo11n Loc­
ke'un sözü edilen yapıtında bilginin tanımı ve bilgi türleri üze­
rinde de durulmakla birlikte daha çok bilginin zihnimizdeki olu­
şum koşullannın aydınlatılmaya çalışıldığı dikkati çeker. Yani 
bilgi bakımından bir tür zihin felsefesi yapılır. 

Bu saptamanın ışığında söyleyebiliriz ki, bilgi felsefesi, hem 
bilgi ile yakından ilişkili zihinsel süreçleri ya da zihinsel edimle­
ri aydınlatmaya çalışır, hem de bu süreçlerin işleyişi sonucunda 
ortaya çıkan bilginin temel öğeleriyle, nitelikleriyle ve türleriyle 
ilgilenir. Kısacası ürünün yani bilginin ortaya çıkmasını sağlayan 
zihinsel koşullar ya da etkenler ve bunların sonucunda elde edi­
len ürün-bilgi-yargı, felsefi sorgulamanın eleştirel süzgecinden 
geçirilmeye çalışılır. Bilgi kazanımına ilişkin zihinsel süreçlere bi­
lişsel (kognitiD süreçler adı verilir: bunlar genelde, algılama, 
anımsama, düşünme, yargıda bulunma (hüküm verme), usa vur­
ma (akıl yürütme), uslamlama yapma (argüman oluşturma) ve 
bunlara benzer süreçlerdir. Gerçi bu zihinsel süreçler bugün "zi­
hin felsefesi" adı altında da incelenmektedir (Buna aynı zamanda 
felsefi psikoloji  adı da verilir.) .  Ama bu durum, sözü edilen zi­
hinsel süreç kavramlannın bilgibilimsel bağlamda ele alınmaları­
na ve bilgi kuramlannda etkin bir rol oynamalarına engel oluş­
turmamaktadır. Çünkü bu zihinsel edimler, zaten bilginin olu­
şum sürecinde yer aldıklarına göre, bilginin doğasını çok yönlü 
olarak açıklama bakımından şu ya da bu biçimde sistem içinde 
yerlerini almaları kaçınılmazdır. 

Bilişsel edimlerin ürünü olan bilgi (episteme) ,  genelde neden 
ve nasıl bilgi adına layık olduğu açısından gündeme getirilir ve 
bir bilgiyi bilgi yapan nitelik ya da niteliklerin neler olduğu so-
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rulur. Yaygın bir yaklaşıma göre, bilgi, "doğrulanmış doğru 
inançtır", biçiminde tanımlanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, 
doğrunun ne olduğu, doğrulanmış olmanın ne anlama geldiği 
sorulur. Bilgi bağlamında inançtan anlaşılan ya da anlaşılması ge· 
reken nedir? Her türlü inancın bilgi olamayacağı açık görünüyor. 
Dinsel inançları bilgi kabul edebilir miyiz? Aslında her inancın 
doğru olduğu iddia edilebilir; ki insanlar genelde böyle bir yöne­
lim içindedirler. Çünkü hiç kimse, "Benim bu inancım yanlış 
ama ben yine de buna bağlıyım ve bu inancımı sonuna kadar sa­
vunuyorum" demez, bu düşünmenin ya da inançlar üretmenin 
doğasına aykırıdır; inançlar doğru oldukları düşünülerek öne sü­
rülür ama çeşitli nedenlerle doğru olmayabilirler, bu yüzden 
inancın gerçekten doğru olup olmadığının araştırma süreci için­
de ortaya konması ve doğaldır ki doğruluğunun kanıtlanması, 
yani doğrulanması gerekir. Bu kez de doğrulanan inanç yukarıda 
verilen tanım gereği inanç olmaktan çıkıp bilgi haline gelmiş 
olur. Şu halde buradaki tüm sorun doğrulama-doğrulanma edi­
minde düğümlenmiş görünüyor. Bilgide doğrulanma sürecine 
20. yüzyılın ilk yarısında oldukça ünlü olan mantıkçı pozitivist­
ler büyük önem vermişlerdir. Onlar doğrulanmamış hiçbir inan­
cı doğru olarak kabul etmemişlerdir. Bir başka deyişle onlara 
göre, bilimsel olarak doğrulanmış olan bilgilerin dışında kalan 
tüm inançlar ve felsefi savlar anlamdan yoksun olan söylemler­
dir. Kuşkusuz burada da bu doğrulanma denen şeyin tam olarak 
nasıl gerçekleştirileceği, bunun geçerli koşullarının ne olduğu ya 
da nasıl belirleneceği gibi sorunlar bu mantıkçı pozitivistlerin ba­
şını çok ağrıtmıştır. Somut bir çözüme ulaştıramadıkları bu so­
runlar yüzünden mantıkçı pozitivistler yoğun eleştirilerle karşı 
karşıya kalmışlar ve öğretileri giderek gözden düşmüştür. Bu so­
runsal bilim felsefesinde halen çözüm beklemektedir. 

Ayrıca doğruluk kavramının kendisi de tam olarak belirlene­
bilmiş değildir. Bir bilginin doğru olmasının koşullarının ya da 
ölçütünün ne olması gerekliği de filozoflar.arasında büyük uyuş­
mazlıklara yol açmaktadır. Tüm bu sözü edilen sorunsallar, bilgi 
felsefesinin günümüzde de süregelen araştırma odaklarını oluş-
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turmaktadır. Özellikle bugün için bilgi felsefesinin konuları çok 
daha spesifik hale gelmiş ve yeni boyutlar kazanmıştır. Şu aşama­
da bilgi felsefesinin her türlü konu, kavram ve sorunsalını derin­
lemesine ve ayrıntılı bir biçimde inceleme yolu tutmayacağım. 
Bu tür bir araştırmanın felsefeye giriş bağlamında yapılması daha 
uygun olabilir. Ya da başlı başına bu sorunsallara odaklaşan mo­
dem bir bilgibilim çalışması söz konusu olabilir. Benim açımdan 
bu tür bir çalışma bu serinin ancak sonuncusu olabilir. Önsöz 
bağlamında da belirttiğim gibi , şu aşamada benim öncelikli ama­
cım, yapılabildiği ölçülerde bir bilgibilim tarihi yapmaktır. Bu­
nun için de tarihsel akış içinde ortaya çıkan bilgibilimsel sorun­
ları, bunları temsil eden ya da irdeleyen filozoflar bağlamında ele 
almak ve bunu tarihsel akışı olabildiğince bozmadan ortaya koy­
mak birincil kaygımız olacaktır. 



1 .  BlLGl FELSEFENİN TARİHSEL SORUNLARI 

Bilgi felsefesi, felsefenin doğuşu ile birlikte gündeme gelmiş 
olan bir konu değildir. Felsefe M.Ô. 6. yüzyılda doğduğu zaman 
başta Thales olmak üzere, onun ardıllanndan oluşan ilk felsefe­
ciler kuşağı, dikkatlerini doğanın yapısını ve işleyişini aydınlat­
maya yönelik bir ana madde (arkhe) sorununa odaklaşurmış idi­
ler. Doğadaki tüm varlıkların yapısında yer alan genel taşıyıcı te­
mel ya da etken işlevini yerine getiren ve tüm değişmelerin ar­
dında değişmeden kalarak varlığım sürdüren bir ana madde ara­
yışı tümünün de en başta gelen gündem maddesini oluşturmuş­
tu. Kısaca belirtmek gerekirse, bu temel ilke Miletoslu Thales için 
'su' ,  öğrencisi ve ilk ardılı olan Anaximandros için 'apeiron', Ana­
ximenes için 'hava' idi. Ephesoslu Herakleitos buna 'ateş' dedi. 
Pythagoras arkheyi 'sayı' olarak kabul etli. Parmenides bunu 'bir­
olan' olarak adlandırdı. Empedokles ana madde sayısını amıra­
rak, bunlan 'toprak, su, hava, ateş' olarak ilan ederken, Anaxago­
ras ve Demokritos sayılarım sonsuzca arttırarak, Anaxagoras bu 
kurucu öğelere 'spennata-tohumlar' derken, Demokrilos da bun­
ları 'atomlar-bölünemeyenler' olarak adlandırma yoluna gitti. 

Bu filozoflann bu tür bir arayışa girmiş olmaları, her şeyden 
önce felsefenin, bugün metafizik ya da varlıkbilim olarak bilinen 
temel ana dal çerçevesinde doğduğunu ya da varlığa geldiğini 
gösterir. Bu ana madde arayışlan metafizik terim bilgisi içinde 
varlığın tözünü bulmaya yönelik çabalan yansıtmış oluyordu. 
Ancak bu girişim bilgi üzerine felsefi arayışların da hemen arka-
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dan geleceğinin sinyallerini vermiyor değildi. Neden? Çünkü 
tüm bu doğa filozoflarının dogmatik (dediğim-dedik) bir tutum 
içinde kendi özel yanıtlannı öne sürmeleri ve kendi yanıtlannın 
doğruluğundan hiç kuşkulanmamaları ve bunlara eleştirel bir ba­
kış yöneltmekten kaçınmaları, bu yanıtlara dışarıdan bakan in­
sanların, "Belli bir alandaki doğru bilgi böylesine çeşitlilik göste­
rebilir mi?" tarzında kuşkucu bir tutum içine girmelerine ve bu 
açıdan birtakım sorular sormalarına yol açtı. Herhalde belli bir 
konudaki aranan doğru yanıt tek olmalıydı. Şu halde evrenin ya 
da doğanın tözü, bu doğa filozofları tarafından öne sürülenler­
den herhangi biri ya da birkaçı olabilirdi yahut hiçbirisi olmaya­
bilirdi. Peki, bunu ortaya çıkarmak nasıl olanaklı olacaktı? Bu­
nun herhangi bir yolu ya da yöntemi var mıydı? Bu durumda 
gerçek bilgiyi, bilgi olmayanlardan ayırt etmek, asıl sorun olarak 
ortada durmaktaydı ve çözüm için sanki kendini dayatıyordu. 

Doğanın tözü konusunda doğru yanıt arayışı, bilgi nedir so­
rusundan önce, gerçek-doğru bilgi nedir sorusunun sorulmasına 
yol açtı. M. Ö. 5. yüzyılda felsefe sahnesine giren Sofistlerin bil­
gi irdelemeleri tam anlamıyla bunu gösterir. Daha sonra Pla­
ton'un episteme terimiyle ifade edeceği bu tür bir bilgi , bir başka 
deyişle 'doğru bilgi' kavramı yalın olarak bilgi kavramının ve bil­
gi nedir sorusunun önüne geçmiş, sürekli bu ikisinin birbirinin 
yerine konulmasına yol açmış ve daima kafa karıştırıcı olmuştur. 
Şu halde felsefe tarihindeki ilk temel bilgibilim sorunu bilginin 
ne olduğunun araştırılması değil doğru bilginin ne olduğudur. 
Doğru bilgi nerede bulunur ve bu bilgiye nasıl ulaşılabilir? 
Bilgibilim bu soruları yanıtlama çerçevesi içinde dönüp durmuş­
tur. Eğer bu sorunu çözmek için matematik alanından hareket 
edilmiş olsaydı, belki de soru bu şekilde sorulmayabilirdi . Çün­
kü matematik alanında doğru bilgi ve bilgi özdeş kavramlardır. 
Belki o zaman doğrudan doğruya bilgi denen şeyin ne olduğu 
araştırılabilirdi. Ama ilk filozoflar örnek alınarak doğa alanından 
hareket edildiği ve doğanın arkhesine ilişkin çok çeşitli yanıtlar 
geldiği için gerçek bilginin, doğru bilginin ne olduğunu sormak, 
Sofistler ve Platon gibi düşünürler için kaçınılmaz olmuştur. 
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Gerçekten de doğa alanından ve hatta insansal olgular da dahil, 
olgu alanından hareket edildiğinde böyle bir soru sormak çok 
doğal olur. Neden? Çünkü olgu alanında olgunun gerçek yapısı­
nı, neliğini, nedenini keşfetmek hiç de kolay olmadığı için farklı 
kişiler farklı öne sürümlerde bulunmuş ve herkes kendi öne sü­
rümünün gerçeği yansıttığını düşünmüştür. Bu alanda yanlışlığı 
kanıtlamak da kolay olmadığı için, herkes istediği sava inanarak 
ve onun doğruluğuna bel bağlayarak ona göre işlem yapmakta ya 
da bir yol tutmaktadır. Bu nedenle doğa ve olgu alanı söz konu­
su olduğunda, asıl doğru , biricik doğru, bir başka deyişle mutlak 
doğru bilgi filozoflar için tüm felsefi süreç boyunca gerçek bir so­
runsal olarak kalmıştır. Platon' da ki episteme / gerçek bilgi ve dok­
sa / kanı / kanaat / sanı aynını da buradan ortaya çıkmıştır ve bu 
durum Platon'un bilgibilimini birlikli, bütünlüklü yani homojen 
olmaktan çıkarmış ve bu bilgibilimde hep bir ikilik iş başında ol­
muştur. 

Sofistler ve kuşkuculardan / septiklerden tutun da Platon ve 
Aristoteles'e kadar tüm tlkçağ filozofları, doğa ya da olgu alanın­
da doğru bilgilere ulaşabilmek için ne yapmalı, nasıl bir araştır­
ma yolu ya da yöntemi bularak uygulamalı sorusunu sorup, ona 
göre bir gündem belirlemek yerine, mutlak doğru bilgi nerede 
bulunur, var mıdır yok mudur, ulaşılabilir bir şey midir gibi so­
rular sorarak ya umutsuz bir tutum içinde tümüyle kuşkucu, ni­
hilist sonuçlara ulaşmışlar ya da iyimser bir tutum içinde, mate­
m;:ı.tik alanında olduğu gibi, doğa ve olgu alanınında ya da varlık 
alanında da mutlak doğru bilgilere ulaşılabileceğini ilan ederek, 
Platon'da olduğu gibi mutlak doğru bilgiyi, nesnesi, konusu ile 
belirlemeye çalışmışlar ya da Aristoteles'de olduğu gibi, sıkı bir 
mantıksal yapı içinde tümelden tikele gitme yoluyla, mutlak doğ­
ru bilgi elde etmeye çalışmışlardır. Oysa bu kişilerin üstü kapalı 
olarak da olsa aradığı, sorduğu bilgi türü bugün bilimsel bilgi de­
diğimiz türden bir bilgi idi. Bu şekilde, sorular sorulması gerek­
tiği biçimde sorulmadığı için, bilimsel bilginin yöntemi yüzyıllar 
boyunca gelişememiş, bilim yerinde saymış, bu alandaki ilerleme 
ve gelişme çok yavaş olmuştur. Ancak felsefede doğru bilginin 
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neliğini araştırma geleneği iyiden iyiye yerleşerek, 17 .  ve 18 .  yüz­
yıl filozoflannı bile bu konu çok yakından ilgilendirmeye devam 
ederek, hemen hemen günümüze dek sürüp gelmiştir. 

Zaman içinde giderek, soru, "Doğru bilgi nasıl doğru olur?" 
şekline dönüştüğü için karşımıza soyut bir, bilgide doğruluk so­
runu çıkmış oluyordu. Buna göre bilgide doğruluk nasıl sağlanır? 
Bir başka deyişle bilgide doğruluğun ölçütü-kriteriumu nedir? 
Aristoteles ile birlikte, tlkçağ'ın empirist okullarında bile az çok 
beliren bu sorun, Yeniçağ'ın Descartes, Spinoza, Leibniz,]. Loc­
ke, 1. Kant gibi düşünürlerinin yanı sıra, Russell ve Moore, W. ja­
mes gibi 20. yüzyıl düşünürlerinde de karşımıza çıkmaya devam 
eder. Bu açıdan pek çok doğruluk kuramı oluşmuştur. Bunlan 
da düşünürlerin bilgibilimsel görüşleri bağlamında açımlamak 
uygun olacaktır. Böylece bilgide doğruluk sorunu, mutlak doğru 
bilgi-sağlam bilgi, kesin bilgi gibi bilgi arayışları bağlamında ya­
ni bu tür bilgilerin bir doğruluk ölçütü olarak gündeme getirilip, 
hararetli araştırmalara ve tanışmalara konu edilmiştir. Bir başka 
deyişle de bu tür bilgi belirlemeleri ile doğruluk ölçütü sorunu, 
daima iç içe ya da paralel giden konular olmuştur. Matematik gi­
bi alanlar dikkate alındığında bu ikisinin birbirinden pek de ay­
nlamaz gibi göründüğünü yukarıda zaten belirtmiştik. 

Yine bu amaçtan hareketle, bilgiyi hangi zihinsel yetimize da­
yanarak belirlersek sağlam olur ya da kesin olur sorusuna verilen 
yanıtlar ortaya bir de bilginin kaynağı sorunu olarak bilinen so­
runun çıkmasına neden olmuştur. Bu kaynak sorunu da yine tlk­
çağ bilgibilim sorunlan ile büyük ölçüde iç içe olarak karşımız­
da durmaktadır. Yine aynı sorunlar üstü kapalı olarak bilgimizin 
sınırı nedir; bir başka deyişle belirli bir duyusal ve akılsal kapa­
siteye sahip varlıklar olarak neyi, nereye kadar bilebiliriz soru­
larıyla da ilintilidir. Bilgimizin sının sorunu filozofları çok yakın­
dan ilgilendirmiş ve içinden çıkılmaz açmazlara doğru sürükle­
miştir. Bu arada bu tarihsel süreç içinde soyut bir biçimde 'Bilgi 
nedir?' sorusunun da sorulduğuna tanık olmaktayız. Bu soruyu 
ilk kez Platon sormuş, başlı başına bir diyalog -Theaitetos- içinde 
bu sorunun yanıtını bulmaya çalışmıştır. Günümüze kadar za-
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man zaman bilgi nedir sorusunu yanıtlamaya çalışan filozoflar ol­
duğunu görüyoruz. 

Şimdi bilgibilimin bu genel sorunlannı tarihsel süreç içinde, 
kronolojik olarak ele alacağımız düşünürler bağlamında biraz 
daha açımlamaya ve gözler önüne sermeye çalışacağız. Yazımızın 
en başında da belirttiğimiz gibi felsefenin başlangıç döneminde­
ki süreçte yer alan ve kendilerine doğa filozofları denen düşünür­
ler kuşağı bu alana özel bir dikkat yöneltmemişler. Böyle bir so­
runun pek de farkında değillerdi demek daha doğru olacaktır. 
Ama yine de bu filozoflar kuşağını dikkatlice gözden geçirdiği­
mizde kimilerinin temel bazı bilgibilim sorunlara atıflarda bu­
lundukları gözden kaçmamaktadır. 





2. SOKRA TES ÖNCESİ DOCA FİLOZOFLARINDA 
BİLGİ SORUNUNA DECİNMELER 

1. Herakleitos (M.Ô. yak. 540-480) 

Kendisinden günümüze herhangi bir yapıl kalmamıştır. Gö­
rüşlerini fragmanlar halinde çeşitli kaynaklardan öğreniyoruz. 

Bilgimizin, hangi kaynaktan gelirse güvenilir ve sağlam olaca­
ğı ve aynca doğru bilginin ölçütü konusunda görüş öne sürmüş 
ilk düşünür olarak dikkati çekmektedir. Bilginin kaynağı konu­
sunda öncelikle şunu belirtir: "Duyular oldukça zayıf tanıklardır. 
Eğer bir bilgi salt duyulardan geliyorsa güvenilir olmaktan uzak 
kalacaktır." Ancak açıklamalanna bakıldığında, bilginin güveni­
lirliği konusunda aklın ne derecede rol oynadığı da pek açık de­
ğildir, ama güvenilir bilgiye ulaşabilmek için düşünmenin ve akıl 
yürütme gücünün (muhakame gücü) ne anlama geldiğini açım­
lamaya çalışır. 

Herakleitos, evrensel yaratıcı aklı (logos'u) kabul eden bir dü­
şünürdür. Biz insanlann akıl ve akıl yürütme gücüne sahip ola­
bilmemiz için, bu evrensel akıl ile ilişki içine girebilmemiz gerek­
mektedir. Uykuda iken duyu organlarımız dış dünyaya kapalı ol­
duğu için, ruhumuz logos ile bilinçli bir bağ kuramıyor. Bu bi­
linçli bağı ancak uyanık iken kurabiliriz. Çünkü uyanık iken du­
yu organlarımız dış dünyaya karşı açık olduğundan bizi çevrele­
yen evrensel akıl, duyusal açıklıklardan ruhumuza doluyor, ru­
humuz onunla bütünleşerek, hem bilinçlilik hem de düşünme ve 
akıl yürütme gücü kazanmış oluyor. "Herakleitos bize muhake-



28 1 Bilgi Felsefesi: llhçag'dan Yeniçag·a 

me yetisi kazandıran bu müşterek ve tanrısal akla, hakikatin kay­
nağı gözüyle bakıyor. Bu yüzden müşterek olarak herkesin aklın­
da yer eden şeylere güvenilirmiş (çünkü bunlar herkes için müş­
terek ve tanrısal olan logos vasıtasıyla kavranırmış), yalnız bir tek 
kişinin aklından geçirdiklerine ise karşıt nedenlerden dolayı gü­
venilmezmiş ."  (Capelle, 1995, s. 1 3 1 )  

Böylece doğru bilginin ölçütü, Herakleitos'a göre, evrensel 
aklı ya da ortak aklı temsil ettiği düşünülen bir bilginin tüm in­
sanlar tarafından ortaklaşa paylaşılması ya da bir kanı veya ka­
naati çoğunluğun kabul etmiş olması gerektiğidir. Buna karşılık 
kişinin bireysel olarak aklından geçenler yanlış olabilir. Kısacası 
herkesin ya da çoğunluğun kabul ettiği düşünceler doğru olma 
şansına sahip görünüyor. Bireysel olarak öne sürülen düşünceler 
ise yanlış olma damgasını yemekle karşı karşıya kalabilir. Kuşku­
suz bu nokta tartışmaya son derece açıktır. Ama Herakleitos o 
dönemde insan yaşamında din ve gelenek bilgisinden başka pek 
geçerli bilgi olmadığı için -bugünkü anlamda bilimsel bilgiden 
de hiçbir biçimde söz edilemez- toplumsal birlik I beraberlik 
adına ortaklaşa bel bağlanan bu tür kanı ve kanaatleri savunmak 
açısından bir zorunluluk hissetmiş olabilir. Görüldüğü gibi He­
rakleitos'da, bilgi felsefesinin en temel sorunlarından 'bilginin 
kaynağı' olarak adlandırdığımız, kişiyi -bilen özneyi- sağlam bil­
giye götüren yol ve bu sağlam bilginin doğruluk ölçütü üzerine 
bir söylem ile karşılaşmaktayız. Bu açıklamaların, bilgi adına söy­
lenen en eski söylemlerin başında yer aldığı da açık bir gerçektir. 

2. Pannenides (M.Ô. yak. 540-ölümü; bilinmiyor) 

Nesnelerin Yaradılışı üzerine adlı şiir biçeminde kaleme aldı­
ğı yapıtından bilgibilimsel içerimlerini gün ışığına çıkarma ola­
nağını bulabilmekteyiz. Parmenides'te de doğruluk ve doğrulu­
ğun kaynağı arayışları bilgibilim adına dikkati çeken nokta ol­
maktadır. 

Parmenides, insanı doğruluğa (hahihat-aleteia) götüren tek zi­
hinsel yetinin akıl olduğunu öne sürer. Çünkü aklı düşünme ile 
düşünmeyi de varlık ile özdeş olarak görür. Ona göre yalnız varo-
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lan düşünülebilir, düşünülen ise varolandır, var olmayan düşü­
nülemez bile; var olmayanlann düşünülmesi bir yanılgıdır ve bu 
durumu ancak duyulara bağlayabiliriz. Duyuların geçerli olduğu 
alan "öyle-sanış"ların dünyasıdır. Şu halde duyu bilgisi insanı 
doğruya yani hakikate götürmez, hakikate götüren biricik yol 
akıl ya da düşünüm bilgisidir. Parmenides bu konuda şunlan 
söylemektedir: "Hakikati yalnız akıl verir ve bu akıl meydana gel­
meyi, değişmeyi , hareketi, yani varolan bir şeyin var olmayan bir 
şey haline geçmesini ve bunun tersini kavrayamaz. Var olmayan 
bir şeyin olduğunu düpedüz red ve inkar etmek zorundadır." 
(Kranz, s. 99) 

Parmenides, sözü geçen yapıttaki görüşlerini, bir Tanrıça'nın 
söyledikleri olarak bize aktanr. Kendisi de onu dinleyen bir öğ­
renci konumundadır. Tanrıça söyleyeceklerini iki grup içinde ele 
alır: Birincisi "hakikatin sarsılmaz yüreği", ikincisi insanlann öy­
le-sanışları üzerinedir. "Öğrenci hakikati bulmak dileğinde ise, 
göze, işitmeye, dile değil, sadece mantıksal düşünmeye uyacak­
tır. Bu düşünmenin ona öğrettiği şudur: salt var olma (varlık) 
vardır. Hakikat, düşünme, var olma ülkesinde ise yalnız şu sıfat­
lar geçerlidir: meydana-gelmemiş, geçip-gitmez, bölünmez, sü­
rekli ,  hareketsiz, değişmez, aynı şeyde aynı şey, kendinde, toplu, 
bir bütün."  Görüldüğü gibi bu nitelikleriyle, Parmenides'in varlı­
ğı, var olmayışı tümüyle dışlayan, var olmayışın düşünülmesine 
bile olanak tanımayan bir varoluş biçimidir. Böyle bir varoluşu 
duyularımızla asla kavrayamayız. Ancak akılla; mantıksal düşü­
nüşle bu Varlığın, Bir-olanın varoluşunu yani doğruluğunu kav­
rayabiliriz. Şu halde Varlığın dünyası akıl bilgisinin yani doğru­
luğun alanıdır. 

Tannça'nın doğruluğun alanından keskin bir biçimde ayırdı­
ğı, "öyle-sanışlann yani görünüşler dünyası"nın sözümona bilgi­
sine gelince; bu dünya gerçekte, Varlığın dünyasına karşıt olarak 
yokluğun dünyasıdır. Duyulanmız bize birtakım görünümler 
sunmaktadır. Bu görünümler kalıcı değildir, değişmez değildir, 
yani hep neyse o olarak kalmadıkları için, özü bakımından ger­
çek değildirler. Ancak biz insanlar onları gerçek zannederiz, "öy-
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le-sanınz." Şu halde duyularımızla algıladıklarımız hiçbir biçim­
de gerçek değildir, salt bir yanılsamadır, yanılgıdır. Parmenides'e 
göre var olmayan (yokluk) ne bilinebilir ne de bildirilebilir. Bu 
nedenle duyularımızla algıladığımız şeylerin bilgisi hiçbir biçim­
de bilgi adına layık olamaz. Bu alanda her ne olursa olsun, öyle 
olduğunu sanma ve böylece kesin bir yanılma ve yanılsama du­
rumu söz konusudur. 

Parmenides'in öğrencisi Elealı Zenan (M.Ö. yak. 490-430); 
görünenlerin gerçekte öyle olmadığı varsayımını, bir başka deyiş­
le duyu bilgisinin yanıltıcılığını, duyularımızla algıladığımız çok­
luğun ve devinimin gerçekte olmadığını mantıksal düşünmeyle 
kanıtlama yoluna gitmiştir. Bu açıdan öne sürdüğü uslamlamala­
ra, 'antinomia'lar denmektedir. Çokluğun olamıyacağını gösteren 
uslamlamalardan birine göre; nesneler çok iseler, sayıca hem 
sonlu hem de sonsuz olurlar. Sayıca sonludurlar, çünkü ne ka­
dar iseler, o kadar olacaklardır; daha çok ya da daha az olamaya­
caklardır. Aynı zamanda sayıca sonsuzdurlar; çünkü sürekli ola­
rak birbirlerini sınırlandırırlar, böylece kendilerini başka nesne­
lerden ayırırlar, bu başka nesnelerin kendileri de yine yakınların­
daki nesnelerle sınırlanırlar ve bu böyle sonsuza dek sürüp gider. 
Bir başka uslama; eğer, "her şey uzaydadır", dersek, uzayın da bir 
uzay içinde olması gerekir, o uzayın da bir başka uzay içinde ol­
ması, onun da bir başka uzay içinde olması gerekir, bu da böyle 
sonsuza dek sürer gider. 

Devinimin olmadığını gösteren uslamlamalara gelince; bir ya­
rışta kendisinden biraz önce yola çıkan kaplumbağaya Akhilleus, 
hiçbir zaman yetişemeyecektir. Çünkü, Akhilleus'un, kaplumba­
ğa ile kendi arasındaki mesafeyi koşması için geçen zamanda 
kaplumbağa az da olsa ilerlemiş olacaktır. Akhilleus'un bir de bu 
aralığı koşması gerekecektir. Ama bu arada kaplumbağa pek az 
da olsa yine biraz ilerlemiştir; bu da böyle sonsuza kadar gider. 
Bu kanıtın özünü bir başka kanıtta daha iyi görebiliyoruz. "Bir 
koşu pistinin sonuna hiçbir zaman ulaşamazsın", çünkü pistin 
önce yansını, bu yarının da yine yansını geride bırakmak zorun­
dasın. Bu da böyle sonsuzluğa açılan bir olgudur. Sonlu bir za-



Sohrates ôncesi Doga Filozojlannda Bilgi Sorununa Değinmeler 1 31 

man içinde sonsuz sayıdaki zaman aralıkları nasıl geçilebilir? Bir 
başka kanıt: "Uçan ok durmaktadır." Çünkü bu ok her an belli 
bir noktada bulunacaktır; belli bir noktada bulunmak demek, 
durmak demektir; ama hareketinin her bir anında duruyorsa, ok, 
yolunun bütününde de durmaktadır. (Gökberk, 1 990, s. 30) Ze­
nan aynı anda iki çelişik sonuca götüren bu uslamlamaları (anti­
nomia'ları), varlığın sayıca bir ve devinimsiz olduğunu göstermek 
için öne sürmüştür. Şu halde, duyulann bize verdiği nesnelerin 
çokluğu ve devinimliliği salt bir yanılsamadan (illüzyondan) baş­
ka bir şey değildir. 

Görüldüğü gibi Parmenides, Herakleitos'un ardından akıl ve 
duyu bilgisi arasında çok daha keskin bir aynmlaştırmaya gide­
rek duyu bilgisinin değerini tümüyle düşürmüştür. Öğrencisi Ze­
nan da onun bu yaklaşımını öne sürdüğü keskin antinomia'lan 
ile destekleme ve pekiştirme yolunu gitmiştir. Gerçi Parmeni­
des'in birincil kaygısı hiç kuşkusuz varlıkbilimsel idi ve bu açı­
dan varolanın varlığını kanıtlamak zorunluluğunu hissedince, 
varolanla düşünmenin ya da düşüncenin özdeş olmaları gerekti­
ği postülatından da hareketle, düşünülenin var olması, var olma­
yanın düşünülememesi, düşünmenin de akılla temsil edilmesi 
gerektiği sonucuna doğru ister istemez gitmiştir. Böylece akıl bil­
gisi, bilgi adına yüceltilmiş, bunun sonucu olarak da llkçağ akıl­
cılığının yolu sağlam bir biçimde döşenmeye başlanmış oluyor­
du. Nitekim bunu Demokritos'da da göreceğiz. Şu halde doğru 
bilginin kaynağının akıl oluşu, doğruluğun ölçütünün ise düşün­
cenin Bir-olan ile yani Varlığın kendisi ile özdeş olması nedeniy­
le, düşüncenin sadece Varlığı düşünüyor olması, düşüncenin 
Varlık olması gerekir. Kısacası düşünce ile varlığın özdeşliği , doğ­
ruluğu; hakikati-aleteia'yı zorunlulukla sonuç olarak getiriyor. 

3. Demokritos (M. ô. yak. 460-370) 

Doğa filozoflan döneminde bilgibilimsel söyleme giriş yapan­
lardan birisi de Demokritos'dur, diyebiliriz. Ancak söylemi önce­
kiler kadar net değildir. Varlıkbilim öğretisi ile işe başlamak önü­
müzü görmemizi sağlayacaktır. Demokritos'a göre evrenin tözü 
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atomlardır. Atomlar boşlukta devinirler ve birbirleriyle çarpış­
mak suretiyle etkileşmenin sonucu olarak türlü cisimleri oluştu­
rurlar. Ancak bu atomlann bildiğimiz anlamda renk, tat, ses, ko­
ku gibi duyusal nitelikleri yoktur, sadece niceliksel özellikleri 
vardır. Bu nedenle atomları sadece niceliksel özellikleri ile tanım­
layabiliriz. Yani bunlan, en, boy, yükseklik, ağırlık, hacim, devi­
nim, hız gibi niceliksel özellikleri bakımından bilebiliriz. Kuşku­
suz bu özellikler tüm cisimlerde vardır. Çünkü tüm cisimler 
atomlardan oluşmaktadır. Ancak çevremizde yer alan cisimlerin 
renk, ses, tat gibi özelliklerinin olduğunu da biliyoruz. Oysa bu 
nitelikler atomlarda yoktur. O zaman cisimlerde neden bu özel­
likleri varmış gibi algılıyoruz? Demokritos aslında bu durumun 
bir duyu yanılgısı olduğunu belirtir. Biz cisimleri duyularımızla 
algıladığımızda onlan belli bir renge, sese ve tada sahipmiş gibi 
algılıyoruz, aslında bu tür nitelikler bu nesnelerde bulunmamak­
la birlikte, bizim duyusallığımızın kendine özgü işleyişi zihni­
mizde bu nitelikleri oluşturuyor. Biz de bu nitelikleri belli bir 
nesnenin nitelikleri imiş gibi algılıyoruz. Gerçekte bir nesnenin 
atomlarının niceliksel düzenlenişi ve içinde bulunduğu devinim 
tarzı birlikte bizim zihnimizi belli bir biçimde etkiliyor ve biz de 
o nesneyi belli bir renkle bezenmiş, bir sesi ve tadı varmış gibi al­
gılıyoruz. Şu halde bu nitelikleri, duyusal yetisi olan varlıklar 
olarak, nesnelere biz yüklemekteyiz. 

Demokritos, bu tür niteliklere ikincil nitelikler demektedir. 
Atomlann taşıdığı asıl niteliklere yani niceliksel özelliklere de bi­
rincil nitelikler adını vermektedir. Şu halde çevremizde yer alan 
tüm nesnelerin ya da cisimlerin birincil ve ikincil nitelikleri var­
dır. Açıklamalardan da anlaşıldığı gibi, bunlardan birincil olanlar 
nesnelerde gerçekten bulunurken, ikincil denenler ise nesnede 
bulunuyormuş gibi görünmekle birlikte , asıl vatanları özne ol­
maktadır. Şu halde duyulan ön plana almaktan vazgeçip, akıl ve 
düşünme gücü ile nesnelere yöneldiğimizde, anlan niceliksel 
bağlamda yani atomsa! yapılanyla bilme şansını yakalamış olu­
ruz.  Duyulanmızla ise onları salt dış görünüşleri bakımından az 
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çok tanımış oluruz, ama ne var ki gerçek yapılarının bilgisine bu 
yolla henüz ulaşmış sayılmayız. 

Bu söylenenlerden çıkan sonuca göre , Demokritos açısından 
da upkı Parmenides'de olduğu gibi , akıl bilgisi-duyu bilgisi ayrı­
mı yapılmışur ve doğru bilginin, gerçek bilginin yolu olarak yine 
akıl bilgisi gösterilmiştir. Böylelikle , doğru bilgiye ancak aklımı­
zı kullanarak ya da düşünme gücü ile ulaşabileceğimiz telkin 
edilmektedir. Doğru bilginin adresi ise nesnelerin atomsa! yapı­
larıdır, bir başka deyişle nesnelerin birincil nitelikleri yani nice­
liksel özellikleridir. Demek ki biz atomları duyu bilgisi yoluyla 
değil ancak akıl bilgisi yoluyla bilebiliriz. Duyu bilgisi genelde 
beş duyu organımıza verilen duyusal niteliklerin bilgisi duru­
munda olduğu ve bunları da büyük ölçüde ikincil nitelikler ola­
rak değerlendirdiğimiz renk, ses, koku, sıcaklık, soğukluk gibi 
özellikler oluşturduğu için, bu bilgi türü gerçek bir bilgi olmayıp 
salt bir görünüm bilgisidir ve böylece gerçek bilgiyi ya da doğru 
bilgiyi onaya koymaz. Yinelemek gerekirse gerçekte nesneye zih­
nimiz tarafından yüklenen ve nesnenin atomsal yapısı bakımın­
dan nesnenin kendisinde olmayan şeylerin bilgisini verir. Bu ne­
denle bu bilgi türü, upkı Parmenides'te olduğu gibi, özü bakı­
mından bir yanılsama, bir öyle sanış-bilgisi olacakur. Bu bilgi tü­
rü değişken, gelip geçici olan bir bilgi türüdür. 

Gerçi duyularımızla nesnelerin ölçümlemeye uygun olan en, 
boy, yükseklik, ağırlık gibi özelliklerini de algılarız ancak bura­
daki sağın bilgi, matematiksel verilere bağlı olduğundan, mate­
matiksel edimler de akla dayalı ve aklın ürünü olduklarından, 
matematik ile ilişkili, bir başka deyişle ölçümleme ile ilişkili her­
hangi bir bilgi doğrudan doğruya aklın ürünü sayılacakur ve akıl 
bilgisi olarak sınıflanacakur. Bir başka deyişle birincil niteliklerin 
bilgisi, gerçek anlamda akıl bilgisi olmakta ve bilginin doğruluğu 
bu alanda sağlanmaktadır. Görüldüğü gibi, Parmenides'e tümüy­
le benzer bir biçimde, Demokritos açısından da gerçek-doğru 
bilgi akıl bilgisidir. Duyu bilgisinin gerçek anlamda doğru olma 
şansı bulunmamaktadır. 
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Sonuç olarak: Demokritos'un önemi, daha sonraki dönemler­
de bilgibilimde çok önemli bir yer tutacak olan birincil nitelik, 
ikincil nitelik ayrımını ilk kez yapmış olmasıdır. Bu ayrım daha 
sonra Descartes ve john Locke'da da yerini bulacaktır. Gerçekte 
bu ayrımlaştırma, neler gerçek bilgiye konu olur, neler olamaz 
biçiminde bir kaygıyı karşılamak üzere oluşturulmuşmr. Çünkü 
Demokritos'un öğretisinde evrenin ana maddesi olan atomlar 
nesnelerin en küçük, artık daha fazla bölünemeyen yapı taşları 
durumunda olduğu için bunların çıplak gözle görülemeyen var­
lıklar olduğu da açıkça anlaşılmaktadır. Böyle olunca bunların 
gerçek anlamda nasıl bilinebilecekleri konusu da gerçek bir so­
run oluşturmuş olmalıdır. Demokritos bunları matematiksel ni­
teliklere bağlamakla sorunu az çok çözmüş oluyordu. Matema­
tiksel nitelikler hem kuşku götürmez biçimde bilinebilir, hem de 
bu bilme işi duyulara bağlı kalmadan, salt akıl yoluyla gerçekleş­
tirilebilir. Böylece Demokritos, nesnelerin ölçülebilir, bir başka 
deyişle atomsa\ yapılarıyla ilgili olan özelliklerini birincil nitelik, 
duyusal yollarla algılanan özelliklerini de ikincil nitelik olarak 
ilan etme yoluna gitti ve böylece atomların bilgisini de duyular 
yoluyla olmasa da akıl yoluyla olanaklı kılmış oldu. 



3.  SOFİSTLERİN BİLGİ ANLAYIŞI 

Felsefe tarihinde gerçek anlamda, bilinçli bir seçime dayalı 
olarak gerçekleştirilen ilk bilgibilimsel irdelemeler, M.Ö.  5 .  yüz­
yılda Yunan dünyasında, genellikle Atina'da etkinlikte bulunmuş 
olan Sofistler tarafından gerçekleştirilmiştir. Sofistlerin bilgi ko­
nusuna yönelimi, bilgi sorununu felsefenin en temel araştırma 
alanlarından birisi haline getirmiştir. Hatta bilgi sorununu felse­
fenin gündeminde birinci sıraya oturtmaları, o güne dek sürüp 
gelen doğa felsefesi çalışmalarını tümüyle gözden düşürmekle 
kalmamış, hem Sofistlerin kendileri hem de bunların karşısında 
yer alan, yine M.Ö. 5 .  yüzyılın en tanınmış ve gözde düşünürle­
rinden birisi olan Sokrates tarafından artık doğa üzerine olan ça­
lışmalardan ciddi anlamda uzak durma tutumuna girilmiştir. Bu­
nun sonucu olarak da doğa, Sokrates'in öğrencisi Platon'da 
olumsuz anlamda ele alınırken, Aristoteles'te hak ettiği yeri az 
çok geri kazanarak, felsefi sistemde kendine yeni baştan belli bir 
yer edinebilmiştir. Sofistlerin arkhe konusuna yüz çevirerek, bil­
gibilimsel sorunlara yönelmelerinde, en başta bu arkhe konusun­
da içine düşülen umut kırıcı çıkmaz itici olmuştur. Evrenin ark­
hesinin ne olduğunun belirlenememesi, Sokrates ve Sofistler cep­
hesinde, böyle bir konunun sonuçsuz olduğu izlenimini yaratmış 
ve bu konunun ucunu bırakmak gerektiği noktasına gelinmiştir. 

Sofistler, toplumsal konularda bireylerin başarılı olabilmeleri 
için bilgi sahibi olmaları gerektiği düşüncesinden hareketle, dik­
katlerini bilgi konulan üzerinde odaklamışlar ve bu şekilde site-
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nin (kent devletin) yurttaşlanna, gereksinimleri olan her türlü 
bilgiyi öğretme görevini üstlenmekle kalmamış, asıl önemlisi bil­
ginin kuramsal, felsefi incelenmesi sürecini de başlatmışlardır. 
Bundan böyle, bilgibilirn sorunları felsefe gündeminin en başın­
da yer alarak, çok hararetli tanışmalara yol açmış ve üzerinde en 
fazla polemik yapılan konulardan birisi olmuştur. Gerçek bilgi 
nedir? Böyle bir bilgi var mıdır, yok mudur? Daha klasik bir an­
latımla, doğru bilgi nedir, ne dernektir? Bilginin doğruluğunu 
sağlayan şey nedir? Bir başka deyişle , bilgide doğruluğun ölçütü 
nedir? Doğrunun kendisi nedir? Doğru bilgiye hangi alanlarda, 
nasıl ulaşabiliriz? Yine bu sorunun klasik anlatımı olarak; bilgi­
mizin sınırı nedir, kaynağı nedir? Tüm bu sorular Sofistlerin gi­
rişiminde üstü açık ya da örtük olarak içerildiği gibi, bilgibilirn­
sel sorunların çözümü adına, yüzyıllar boyunca filozoflan uğraş­
tırıp durmuştur. Bunlar gerçek felsefe sorunsalları olarak halen 
sorgulanıp araştırılmaya devam edilen konulardır. 

Sofistlerin bilgi konulanna geçişlerini o dönemdeki Atina si­
tesinin kültür yapısı da kolaylaştırdı ve ön ayak oldu. Kültür ta­
rihi açısından bu konuya da kısaca değinmekte yarar olabilir: O 
dönemde Atinalılar, Perslerle yapılan savaşları kazanmışlar, dev­
let son derecede zenginleşmiş, aynca tüm vatandaşlann site yö­
netiminde söz sahibi olabileceği bir yönetim biçimi -demokrasi 
yönetimi- de işbaşına gelmiştir. Ancak yönetimde gerçek anlam­
da söz sahibi olabilmek için son derece bilgili olmak, bilgi ile öte­
ki insanlann önüne geçebilmek gerekmektedir. Böylece yurttaş­
ların her alanda gereken bilgileri öğrenmeleri ciddi bir gereksi­
nim olarak kendini göstermiştir. Bu durumda yurttaşların, bu 
bilgileri kendilerinden öğrenebilecekleri kişilere gereksinimleri 
olmuştur. 

O dönemde, bu önemli görevi kendilerine 'Sofist (Sophistes) ', 
adı verilen gezgin öğretmenler üstlenmiştir. Grek dünyasının çe­
şitli kentlerinden gelerek özellikle Atina sitesinde konuşlanmış­
lar ve yurttaşlara gereksinim duydukları her türlü bilgiyi öğretme 
yoluna gitmişlerdir. Aynca bu görevlerinden dolayı çok büyük 
bir itibar ve saygı da görmüşlerdir. Yaptıklan işi para karşılığı ya-
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pıyorlardı. Bu nedenle kendilerine dünyanın tanıdığı ilk profes­
yonel öğretmenler gözüyle bakabiliriz. Sofistler öğrencilerine, 
bilgi adına, kuşkusuz bazı teknik bilgilerin yanı sıra, genel olarak 
söylev sanatının inceliklerini öğretme yolu tutmuşlardır. Çünkü 
bu yolla insanların duygularını okşayarak, onları kendi inandığı­
nız düşünce ve inançların yanına çekmeniz kolaylaşmaktadır. Bu 
nedenle siyasetçiler, siyasi görüşlerini insanlara iletirken söylev 
sanatının inceliklerinden yararlanarak iş görürler. Sofistler de 
kendilerini büyük ölçüde siyaset sanatını öğreten kişiler olarak 
nitelemektedirler. Sofistlerin en büyüğü olan Protagoras, 'sofist' 
terimini bu şekilde tanımlama yolu tutmuştur. Grekçe 'sophistes' 
terimi 'bilen kişi, bilgili kişi' anlamına gelmektedir. Bu 'bilen ki­
şiler', siyaset alanı başta olmak üzere retorik, hukuk, ekonomi 
(ev ekonomisi) vb. alanlarda insanları bilgilendiren kişiler olarak 
bilinmektedirler. 

Ancak yinelemek gerekirse , bu görevi temelde dilin başarılı 
bir kullanımını kazandırmak olarak gördükleri için, gerçek hiz­
metleri dil alanında olmuştur. Söylev-retorik sanatının incelikle­
ri ile birlikte, dilin gramer yönünden birtakım özelliklerini belir­
lemişler; bu açıdan, sözcüklerin doğru kullanımı, adların türleri, 
fiil çekimleri ve tümce çeşitlerini araştırmışlardır. Bu alandaki en 
büyük katkıyı Protagoras yapmıştır. Hippias'ın da aynı alanda ça­
lıştığı belirtilmektedir. Prodikos eşanlamlı sözcükler üzerinde, 
Gorgias ise stil üzerinde durmuştur. Sofistler söylevde bir şey na­
sıl tanıtlanır, nasıl çürütülür sorularını yanıtlamaya çalış tıklan 
için, kuşkusuz mantık alanına da katkı yapmışlardır. "Protago­
ras, 'her soruda birbirinin karşıtı iki önerme gösterilebilir', der­
miş. Tanışmanın yöntemini de ilk olarak Protagoras öğretmiştir. 
Sofistler düşünmenin işleyişini (logike) yalnız tartışma, tanıtlama, 
çürütme tekniği bakımından ele almışlardır; bilmek istedikleri 
bir konuyu işlerken, göz önünde bulundurulacak genel kurallar­
dır (topika) ." (Gökberk, 1990, s. 45) 

Sofistler, görülebileceği gibi, insanlara, onlara yarar sağlayan 
bilgileri kazandırmaya çalıştıkları için, felsefi açıdan rölativist 
(göreli) bir bilgi anlayışını benimsemişlerdir. Çünkü bir kişiye 
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yarar sağlayan bilgi başka bir kişiye yarar sağlamayabilir. Örne­
ğin mahkemede bir tarafa yarar sağlayan verisel bir bilgi, karşı ta­
rafa yarar sağlamamış olur. Bu oldukça açık bir gerçektir. lşte bu 
nedenle özellikle pratik yaşam ilişkilerinde mutlak doğru olan 
bilgileri bulmak çok zor olduğundan, ayrıca daha yukarıda belir­
tildiği gibi, doğa alanında da bu tür bilgilere ulaşmanın olanak­
sızlığını kabul etmiş görünen Sofistler, yaptıkları işle tuLarlı bir 
biçimde, bilgide göreliliğin ve öznelliğin savunucusu haline gel­
diler. Sofistlerin bilgi anlayışını öncelikle onların yaşça da en bü­
yüğü olan ve en ünlüsü olarak kabul edilen Protagoras'ın görüş­
leri açısından inceleme yoluna gidebiliriz. Ardından yine önemli 
bir Sofist kabul edilen Gorgias'ın bilgibilimsel söylemleri de bu 
yaklaşımı tarihsel verilerin sağladığı göreli bütünlük içinde ele al­
mamıza hizmet edecektir. 

1. Protagoras (M.Ö. 482-411)  

Çok sayıda eser verdiği ve bunlar arasında Dognılıık üzerine, 
Tannlar üzerine, Antilogic, gibi yapıtlarının bulunduğu bilinmek­
le birlikte, günümüze yapıtlarından hiçbir fragman bile ulaşma­
mıştır. Felsefi görüşlerini Platon, Aristoteles ve Sextus Empiricus 
aracılığıyla tanımaktayız. Özellikle Platon, Thcaitetos adlı diyolo­
ğunda, bilgi nedir, sorusunun yanıtını araştırmak bakımından, 
bir antitez olarak Protagoras'ın bilgi anlayışını oldukça ayrıntılı 
bir biçimde gözler önüne sermektedir. Bu yapıttaki açımlama 
Aristoteles ve Sextos Empeirikus tarafından da Platon'un açıkla­
malarına benzer bir biçimde sunulmaktadır. Kaldı ki bu düşü­
nürlerin Platon'un Theaitetos'undan yararlandıkları pek çok eleş­
tirmen tarafından öne sürülmektedir. 

Biz burada Protagoras'ın toplum kuramına ve öteki görüşleri­
ne girmeden, konumuz bilgibilim olduğu için, salt bilgibilimsel 
görüşleri ile yetineceğiz. 

Protagoras, "lnsan, her şeyin ölçüsüdür; varolanların varoluş­
larının da, var olmayanların var olmayışlarının da." deyişi ile ün­
lüdür. Bu ünlü deyişten hareketle bilgibilimsel görüşlerini açım­
lamaya çalışalım: Theaitetos'ıaki örnekten yola çıkmak uygun ola-
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bilir; aynı bir rüzgar bir kişiye serin gelirken, bir başkasına ılık 
gelebilir. Bu durumda, kendisine serin gelen kişiye göre , ıüzgar 
serindir; ılık gelen kişiye göre ise rüzgar ılıktır. Bundan şu sonuç 
çıkar: tüm algılar doğrudur; yanlış bir algı olamaz. Böylece her­
hangi bir şeyin niteliği ile ilgili çatışma durumlarında bu kişi 
doğruyu temsil ediyor, şu kişi de yanlışı temsil ediyor yaklaşımı 
yanlış olmaktadır, çünkü, yanlış olabilen hiçbir algı yoktur. Bu 
temel deyiş Protagoras'ın bilgi anlayışını hem öznel hem de röla­
tivist yapmaktadır. Özneldir; çünkü herkesin doğrusu kendine 
özgüdür. Her algı doğru olduğuna göre doğru, her bir kişinin 
kendi doğrusudur. Bu doğru (bilgi) bir başkasının doğrusu ile 
örtüşebilir ama örtüşmeyebilir de. Yine, insan her şeyin ölçüsü 
olunca tüm insanlar için ortak bir doğruluk bulmak da olanaksız 
hale gelmektedir. Şu halde bilgi görelidir (rölatifdir) ; kişiye , yer 
ve zamana göre, bir başka deyişle dış koşullara ve algı koşulları­
na göre, kişinin öznel doğrusu oluşmaktadır. 

Protagoras'a göre bir başka önemli nokta da şudur: Tüm bil­
giler algılar üzerine kurulur. Başka hiçbir kaynaktan bilgi gel­
mez. Biricik bilgi kaynağımız duyu algısıdır (sense-perception). 
Duyu algılarımız üzerinde kanılarımız, sanılarımız ya da inançla­
rımız oluşur. Bilgi diye ayn bir şey yoktur; bilgi örneklerimiz, de­
diğimiz gibi, kanılarımız, sanılarımız ya da inançlarımızdır. Böy­
lece herkesin kendi inancı kendisi için doğrudur; çatışan inanç­
lar durumunda bile bu böyledir. 

Yukarıdaki açıklamaların ışığında, Protagoras'a göre , nesnel 
gerçeklik ve nesnelerin nitelikleri söz konusu olduğunda ,  mut­
lak, biricik doğru bilgiden söz etmek olanaklı değildir. Bu açıdan 
Protagoras'ın bilgibilimsel söyleminde mutlak bilginin olanağına 
karşı açık bir kuşkuculuk kendini gösterir. Çünkü nesnel gerçek­
lik farklı bakış açılarına göre farklı söylemlere ve doğrulara konu 
olmaktadır. "Sözgelimi, Plutarkhos'un aktardığı bir mızrak yarış­
masında bir seyircinin ölüm nedeninin sorgulandığı bir tartışma­
da Protagoras, birden çok farklı görüşün belirtilmesinin gerekli­
liği üstünde durur. Ona göre tek ve mutlak bir bakış açısı ola­
maz; hekime göre kesinlikle mızrak ölümün doğrudan nedeni-
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dir. Yargıca göre ise tersine, mızrağı atan sorumludur. Oradaki 
resmi görevliye göre de bu nedenle cezalandırılması gerekenler 
stad komiserleridir. Dolayısıyla çözüm araştırmalannda her şey­
den önce tümelci bakış açısının terk edilmesi gerekir." (aktaran 
Dumont, 2007, s. 37-38). Ayrıca, gerçek ya da doğru biricik ol­
sa bile onu bulmak ya da ona ulaşmak olanaklı değildir. Çünkü 
yukanda da belirtildiği gibi, nesnelerin nitelikleri söz konusu ol­
duğunda, bu nitelikler bireylere nasıl görünüyorsa, o şekilde var 
olduktan belirtilme yoluna gidilmektedir. Bu durum mutlaklığı 
ortadan kaldırır. Geriye sadece bilgide göreli bir doğruluk pers­
pektifi kalır. Yinelemek gerekirse, mutlak bir bakış açısına ulaşı­
lıp ulaşılamıyacağı konusunda huşhucudur, bireysel bakış açıları­
na bağlı bir doğru inancına yer açtığı için gerçekten hem öznel­
ci , hem de göreci (rölativist) olmaktadır. lnanca götüren yolda 
ise duyu-algısından başka bir kaynak tanımadığından dolayı du­
yumcu (sensüalist) olarak nitelenebilir. 

Bir başka önemli nokta da şudur: Duyu algıları üzerinde yük­
selen inançlar, kişiler tarafından doğru kabul edilmekle birlikte, 
insanlara yarar sağlama bakımından bu inançların tümü de eşit 
düzeyde değildir. Özellikle pratik konularda bir inanç başka bir 
inançtan daha yararlı olabilir. Sözgelimi öksürüğe bu otun kay­
natılıp içilmesi değil de, şu otun kaynatılıp içilmesi daha çok ya­
rar sağlayabilir. Bu durumda şu otu önerenin inancı, ötekisinden 
daha yararlı olduğu için, sonul anlamda doğruluğun ölçütü 'ya­
rar-fayda' kavramı imiş gibi görünmektedir. Kaldı ki bu nokta 
Protagoras'ın yaptığı iş ile de uyumludur. O, öğrencilerine, baş­
kalarının inançlarına göre çok daha yararlı olduğuna inandığı 
kendi inançlarını öğretiyordu. 

Protagoras'ı göreli bir bilgi anlayışına götüren metafizik te­
mellere kısaca bir göz atacak olursak, öncelikle Herakleitos'un 
öğretisinden etkilendiğini belirtmemiz gerekir. Herakleitos'a gö­
re varolan şeyler sürekli bir akış içerisindedir. Bu akış içinde her 
şey sürekli değişime uğramaktadır ve hiçbir şey belli bir şey ola­
rak adlandınlamamakta, ya da kalıcı bir nitelikle niteleneme­
ıııckı cdi r. Bu durumda bir şeyi ancak belli bir yer ve zamanda ele 
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alarak, belli bir şeye göre nitelemek söz konusu olabilmektedir. 
İşte bu nedenle Protagoras'a göre varlıkları görelilik bakışı açısın­
dan ele almak ve dile getirmek, varlığın doğasına uygun olmak­
tadır. Ve yine bu nedenle, varolanlar konusunda mutlak ve tümel 
nitelikli söylemlere girişmek yanlış olacaktır. Protagoras, insanla­
rı her türlü tümelci ve mutlakçı söylem yanılgısına karşı uyarma 
yolu tutmuştur. Ama genel anlamda köktenci bir kuşkucu sayı­
lamaz. Çünkü göreli bir doğruluğa ve aynca doğru inançlardan 
bazılannın gerçekten yararlı olduğuna inanıyordu. 

2. Gorgias (M.ô. yak. 483-375) 

"Bir şey yoktur, olsa da bilinemezdi,  bilinse de başkalanna ak­
tanlamazdı" , deyişi ile ünlü olan sofist Gorgias, Parmenides'in 
Varlık ve Doga Üstüne adlı yapıtından yola çıkarak felsefi görüşü­
nü oluşturmuştur. O da, Yokluk ve Doga Üstüne, adlı bir yapıt or­
taya koymuştur, ne var ki bu yapıt da elimize ulaşabilmiş değil­
dir. Bize aktarılan görüşlerini son dönem kuşkucularından Sex­
tus Empiricus'a borçluyuz. Gorgias'a göre hiçbir şey yoktur; ön­
celikle yokluk yoktur. Eğer yokluk olsaydı bunun sonucu olarak 
hem belli bir şey olarak var olacaktı, hem de anlamı gereği yani 
yokluk olduğu için var olmayacaktı. "Aynı şekilde varlık da yok­
tur, çünkü eğer yaratılmamışsa sonsuzdur ve eğer sonsuzsa hiç­
bir yerdedir." Yaratılmışsa ya yokluktan ya da varlıktan yaratıla­
caktır. Yokluk var olmadığı için yokluktan yaratılamazdı. Varlık­
tan da yaratılamaz, çünkü o zaman kendisinden yaratıldığı varlık 
asıl varlık olurdu ki bu da yine sonsuzluğa dayanır. Şu halde var­
lık da yoktur. Dolayısıyla hiçbir şey yoktur. 

Dumont'a göre (2007, s. 36), Gorgias varlık ile düşünce ara­
sındaki aynını tam olarak tasarımlayamamıştır. Bu nedenle varlı­
ğı düşünmeyi iddia etmenin de mümkün olamayacağını söyle­
miştir. Buradan hareketle Gorgias'ın ikinci savı şöyledir. "Varlık 
gerçekten olsaydı bile biz bilemeyecektik. Çünkü varlığı bilebil­
memiz için düşünmemiz gerekir ve aynca düşündüğümüz şeyin 
salt düşünmemizden dolayı var olması gerekir ."  Oysa va r olma­
yan şeyi düşünebilmemiz doğruysa, varolan şeyin düşı ı ı ı 1 1 l ı ı ıcmiş 
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olması da olanaklıdır. Böylece düşündüğümüz her şeyin var ol­
duğunu söylemek anlamsız olur. Örneğin deniz üzerinde savaş 
arabalarının yürüdüğünü düşündüğümüzde, bunun gerçek ol­
madığı açıkça ortadadır. 

Üçüncü olarak; varlığın bilgisini elde edebilseydik bile, bu 
bilgi başkasına aklarılamazdı .  Çünkü "varlığı görme ya da işitme 
duyularıyla değerlendirdiğimizi farz elsek de, dış gerçek bize 
sözden başka bir şeyle ilelilir. Ama görünür olan, nasıl söz şek­
linde lam anlamıyla duyulur olabileceklir? Gerçeklen de bizim 
dışımızda olup bilenleri yansıtan söz değildir, sözü açıklayan dış 
veridir. Oysa çok daha açık olan şudur: dil gerçekliklen farklıy­
sa eğer, farklı yapıdaki iki şey nasıl birbirinin yerine konabilir? 
Dil varlığı hiçbir biçimde olduğu gibi akrnramaz. "  (Dumonl, 
2007, s. 36-37) 

Ayrıca, Gorgias'a göre, her söylem, sürekli bir akış ve devinim 
içinde olan dünya gerçekliğini daha dile geldiği anda dondurmuş 
olur. Bu da nesnel gerçekliğe aykırı olduğu için yanılucı olacak­
tır. Bu durumda dünyanın görünümlerine uyum sağlamaya çalış­
mak en iyisidir. Sofisl duruma en uygun düşen söylemi bulmalı­
dır. Yoksa görünümleri mantıksal ve lUlarlı yapacağım diye, Par­
menides'in yapuğı gibi, dünyayı durağan hale geliren bir söylem 
önermek gerçekliğe aykırı olacaktır."En yararlı bilgi fırsaun ve 
uygun olanın bilinmesidir. Sofisl fırsauan yararlanmayı ve dün­
yanın görünümlerini kendi yararına kullanmayı kesinlikle bilir." 
(Dumom, 2007, s. 37) 

Görüldüğü gibi gerek Prolagoras gerekse de Gorgias, görü­
nümlerin arkasında değişmeden hep kendi kendisiyle aynı kalan, 
mutlak bir varlık ve bu varlığın kalıcı bilgisini aramanın anlam­
sızlığına inanırlar. lnsan sadece görünümlere açıkur ve görü­
nümlerle yetinmelidir. Bize kalan sadece görünümlerdir. Bura­
dan da bakış açılarına ya ela söylem tarzlarına dayalı olarak, du­
yu temelli ve göreli birtakım doğru inançlar onaya çıkar. Bunla­
rın yararlı olanları insan açısından değer laşır. Bu bilgibilimin do­
ğal sonucu olarak Sofistler göreli dünya görüşlerini etik alana, 
hukuk alanına, siyasel alanına, daha doğrusu pratik yaşam alan-
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!arının tümüne yaymışlardır. Şu anda bu konular inceleme alanı­
mızın dışında kalmaktadır. Ne var ki Sofistlerin bu her alana yay­
gınlaşllrılmış göreceliği, insanlar arasında tam bir değer anarşisi­
ne ya da kargaşasına yol açabileceği düşüncesiyle, bazı kişiler ve 
düşı.inürler, Sofistlerin öğretilerine karşı çıkarak, onlarla kıyasıya 
bir savaşıma giriştiler. Bu tür düşünürlerin en başında ise Sofist­
lerin çağdaşı olan Sokrates gelmektedir. 





4. SOKRATES'İN BİLGİ öCRETİSİ 

Sokrates (M .Ö. 469-399), gerek yaşamı ve kişiliğiyle gerekse 
felsefi görüşleriyle llkçağ'ın en ilgi çeken ve etkili düşünürlerinin 
başında gelir. Yazılı hiçbir yapıt bırakmamış olan Sokrates'i öğ­
rencisi ve en büyük hayranı olan Platon'un yazdıkları aracılığıy­
la tanıma olanağı bulmaktayız. Gerçekten yaşayıp yaşamadığı gi­
bi bir polemiğin süregelen olgusallığına karşın, Platon'un yapıt­
larının büyük bir bölümünde konuşan / tartışan kişi olarak yer 
alması olgusuna dayanarak ve dönemin diğer bazı yazarlarının 
da -Ksenophon ve Aristophanes gibi- tanıklıklarına güvenerek, 
tarihsel bir kişilik olarak yaşadığını kabul ediyoruz ve yaşayıp ya­
şamadığı gibi bir yılan hikayesini kendimize sorun yapmıyoruz. 
Sokrates'i M.Ö. 5 .  yüzyılda Atina'da yaşamış, çarşı-pazar dolaşa­
rak bazı felsefi sorunları karşısındaki kişi ya da kişilerle tartışmak 
suretiyle felsefesini sözlü olarak kotarmış tarihsel bir kişilik oldu­
ğunu kabul ediyoruz. 

Konuya bu açıdan baktığımızda, felsefi görüşlerinin, tartışma­
larını dikkatle izleyen öğrencisinin, Platon'un, gençlik diyalogla­
rı olarak adlandırılan yapıtlarında açımlandığı konusunda genel 
bir kanı vardır. Bu nedenle bunlara Sokratik diyaloglar da denir. 
Bu yapıtlar şunlardır: Sokrates'in Savunması (Apologia) başta ol­
mak üzere, Lakhes, Kharmides, lon, Euthyphron, Devlet I (Politeia 
1), Kriton; Lysis, Protagoras . lşte bu yapıtlarda Platon'un yazarlığı 
aracılığıyla, Sokrates'in görüşleriyle tanışıklık kurduğumuz ka­
bul edilir. Gerçi Platon'un diyaloglarının çok büyük bir bölü-
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münde baş konuşmacı yine Sokrates'dir; ama bu diyaloglarda 
Sokrates'in ağzından aktarılan görüşler, artık Platon'un kendi gö­
rüş ve düşünceleri olarak karşımıza çıkar. 

Bilgibilimsel görüşleri: Sokrates yaşamını ve bilgi arayışını, 
Sofistlerin göreci ve kuşkucu karakterli bilgi anlayışlarını etkisiz 
hale getirme amacına adamıştır. Bu açıdan denebilir ki tüm in­
sanlar tarafından doğruluğu kuşku götürmez nitelikte olan bilgi­
lerin bulunabileceğine inancı vardır. Bir başka deyişle mutlak bil­
gi, tüm zamanlar için doğruluğu kesin bilgi (epistenıe) olmalıdır. 
Yoksa insanlar için ortak yaşamın bir anlamı kalmazdı. Ancak 
Sokrates bu bilginin ne olduğunu başlangıç olarak kendisi de bil­
memektedir. Öteki insanların da (Sofistlerin) bunu bilmediğini 
çelişik konuşmalarından, tutarsız tutum ve yaklaşımlarından ko­
layca anlayabilmektedir. Bu nedenle mutlak bilgi, epistenıe bir ül­
kü olarak peşine düşülecek, kendisine ulaşmak için çok büyük 
çaba ve emek harcanacak olan bir yaşam idealidir. Ayrıca bu bil­
gi, bir kişinin tek başına yapacağı araştırmalarla elde edilebilecek 
türden bir bilgi de değildir. Kişilerin bir araya gelerek ortak araş­
tırmaları sonucu doğruluğuna ortak olarak karar verebilecekleri 
türden bir bilgidir. 

Sokrates'i bu konuda rahatsız eden çelişik bir tutum söz ko­
nusudur. Bu da Sofistlerin, mutlak bilgi olmadığını, bilginin gö­
reli olduğunu ve kişinin işine yaradığı sürece bir bilginin doğru 
olarak kabul edileceğini ve bunun da öznel bir inançtan başka bir 
şey olmadığını öğretmelerine karşın, ders verme amaçlı olarak 
öteki insanlarla yaptıkları tartışmalarda sahip oldukları inançla­
rını biricik doğru imiş gibi öne sürmeleri ve dediğim-dedik bir 
tutum içinde savunmayı sürdürmeleridir. lşte Sokrates öncelikle 
bu büyük yanılgının ya da tutum ve davranışların ortadan kaldı­
rılması gerektiğine inanır. Daha doğrusu kişilerin neyi bilip neyi 
bilmediklerinin öncelikle su yüzüne çıkartılması gerektiğine 
inanmaktadır. Sokrates bu tür bir araştırmayı kendisine adeta 
misyon, kutsal bir görev edinir. Çünkü Sokrates kendisinin hiç­
bir şey bilmediğinden emindir. lşin ilginç tarafı Delphoi Tapına­
ğı kahini Pythies, kendisini insanların en bilgesi olarak ilan et-
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miştir. Sokrates'e göre bunun bir anlamı olmalıydı. Sokrates bu 
durum üzerine düşünüp taşındıktan sonra, bir insanın hiçbir şey 
bilmediğini bilmesinin de bir bilgelik olabileceği sonucuna var­
dı. Su halde gerçek bilgiye ulaşabilmek için öncelikle öteki insan­
ların da hiçbir şey bilmediklerini bilmelerini sağlamak gerekiyor­
du. Sokrates, en bilge ilan edildiğine göre , bu kutsal görevin ken­
disine düştüğüne ya da verildiğine kanaat getirir. Bu amaçla çar­
şı-pazar dolaşarak insanlarla bilgi üzerine karşılıklı konuşmalara 
I diyaloglara girişir. Buradaki amaç çift yönlüdür: Öncelikle ger­
çekten bir şeyler bildiğini sanan kişiye durumun hiç de öyle ol­
madığını göstermek ve kişiyi söz konusu alandaki bilgisizliğine 
ikna ettikten sonra, artık gerçek bilgiyi aramaya hazır hale geldi­
ğini ve asıl araştırmanın bundan sonra başlayacağını telkin ede­
rek, kişiyi bu yöne yönlendirmektir. Bütün bunlar aslında hiç de 
kolay değildir. Sokrates bakımından hem riskli hem de oldukça 
sabır gerektiren bir süreçtir. Nitekim Sokrates bu yaşam görevi­
ni uyguladığı sürece hem kendisine özellikle gençlerden oluşan 
çok büyük bir hayran kitlesi oluşturmuş, hem de yine özellikle 
bilgisizliklerini ortaya çıkardığı kişiler arasından çıkan pek çok 
ve sürekli düşmanlıklar kazanmıştır. 

Sokrates gerçek bilginin insan yaşamına bir değer ve anlam 
kazandıran türden olması gerektiğine inandığı için, araştırmaya 
konu olacak kavramı etik alandan seçmeye özen göstermiştir. 
Gerçekte bütün kargaşa ve uzlaşmazlıklann da etik değerler çer­
çevesinde odaklaştığını görmektedir. Oysa bu değerler toplum 
yaşamının ve devlet düzeninin temelini oluşturmaktadır. Onun 
için bu değerlerin neliği üzerinde uzlaşmak son derecede yaşam­
sal görünmektedir. Sokrates, bu nedenle 'adalet', 'cesaret', 'ölçü­
lülük', 'dindarlık', 'dostluk' ve 'bilgelik' gibi etik değerler üzerine 
sorgulamalannı yoğunlaştırmıştır. Bunun böyle olduğunu Sokra­
tik diyaloglardan açıkça anlayabiliyoruz. 

Sokrates ele alınan etik kavramın gerçek bir tanımı yapılabi­
lirse , ulaşılması amaçlanan mutlak doğru bilginin böyle bir tanım 
önermesinde dışlaşacağına inanır. Bu nedenle , böyle bir sorgula­
maya giriştiğinde, öncelikle karşısına irdelenecek olan kavramın 
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tanımını gerçekten bildiğine inanan bir kişiyi oturtur. Bu araştır­
mada az çok bilinçli ve tekdüze bir yöntem uygulanır. Bu, en ge­
nel anlamda Sokratik yöntem olarak bilinir, buna diyolog yönte­
mi de denir: Sokrates öncelikle kavrama ilişkin olarak kendisinin 
hiçbir şey bilmediğini belirtir, zaten yukanda da belirtildiği üze­
re bilge ilan edilmesinin nedeni de bilmediğini bilmesi yani bil­
mediğinin bilincinde olması idi. Oysa karşısındaki kişi ele alınan 
kavramın neliğini çok iyi bilmektedir ve bilgisini öteki kişilerle 
paylaşmaya hazırdır. Kendinden emin bir biçimde kavramın ta­
nımını yapar. Ne var ki Sokrates bu tanımdan çıkan sonuçları bir 
bir gözler önüne serer ve karşısındaki kişiye de bunları kabul et­
tirir; ancak gelinen sonul nokta başta verilen tanımla çelişir. Böy­
lece tanım düşer. Bunun üzerine Sokrates kişiyi biraz daha fark­
lı bir tanım yapması konusunda cesaretlendirir. Kişi bir başka ta­
nım daha yapar; ancak bunun sonucu da bir öncekinden farklı 
olmaz. Birkaç tanım denemesi daha yapılsa da sonuç değişmez. 
Bu durum karşısında, kişi bu alanda aslında hiçbir şey bilmedi­
ğini onaylamak zorunda kalır. Sokrates, "Ben bilmediğimi zaten 
söylemiştim ama sen çok iyi bildiğini sanırken, aslında senin de 
hiçbir şey bilmediğin ortaya çıktı ve sen bunu onayladın, yani 
bilmediğini bilir hale geldin", der ve böylece inceden inceye bir 
alay da ortaya çıkmış olur (ironi; alay aşaması da böylece gerçek­
leşmiş olur). 

Bu noktaya gelinceye dek Sokrates sürekli olarak öne sürülen 
savları çürütme yoluna gitmiştir (elenchos) . Bu çürütmeci tutum 
Sokrates'in araştırma yönteminin olmazsa olmazıdır. Radikal bir 
bakışla belki de yöntemi salt buna indirgemek bile olanaklı ola­
bilir. Çünkü Sokrates için birincil amaç bilgili gibi görünen bil­
giç insanların, bu arada Sofist nitelikli kişilerin, bilgisizliğini or­
taya çıkarmak ve bu kişilerin bilgisizliklerinin farkına varmaları­
nı sağlamaktır. Çünkü asıl bilgiye giden yolda alanı derme-çatma 
ve asılsız kanı ve sanılardan temizlemek birincil görevdir. 

Elenchos (çürütme sanatı) yoluyla sorgulanan kişi bilgisizliği­
ni ilan ettikten sonra her iki taraf arasında belli bir uzlaşı sağlan­
mış olur. Bu arada Sokrates'e neden kendisinin bir tanım onaya 
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koymadığı sorulduğunda Sokrates, bir şey bilmediği yanıtının 
yeterli olmayacağını düşünerek, kendisinin kısır olduğunu ve ru­
hunda hiçbir bilgi nüvesinin bulunmadığını ama tıpkı annesinin 
ebelik mesleğine benzer şekilde, kendisinin de verimli ruhlardan 
bilgi doğurtabileceğini öne sürer. (maieutike-doğurtucu yöntem) . 
Bunun üzerine kişiyi bilgi konusunda kendisinden daha avantaj­
lı durumda olduğuna inandırarak bir kez daha kavramın gerçek 
tanımını bulması konusunda ikna eder. Ve aynca kendisinin de 
onaylayacağı bir tanım denemesini varsayım olarak, yani işin 
doğrusu bu imiş gibi kabul ederek, bundan çıkabilecek sonuçla­
n görmelerini önerir. Böylece iki taraf da birbirine az çok eşit bir 
düzeyde olarak yeni bir araştırma süreci başlar. Ne var ki sonuç 
yine değişmeyecektir. Ele alınan varsayımsal tanım denemeleri­
nin doğruluğu hep bir diyalektik meydan okumayla karşılaşır; ta­
nımdan çıkanlan sonuçlar ya birbiriyle ya da tanımın kendisiyle 
çelişir. Yani p gibi bir önermeden -p gibi bir sonuca ulaşılır. Bu 
durumda -p, p'den çıktığına göre bunu kabul etmek zorundayız­
dır. Böyle olunca da p yine çürütülmüş olur. Bir iki tanım dene­
mesi daha yapılır ama yine bir çelişkiyle ya da açmazla karşılaşı­
lır. Son bir denemede de tam anlamıyla bir çıkmaz sokağa giril­
diği açıkça görülür. lleriye bir adım daha atmanın hiçbir olanağı 
yoktur. Yani bir aporia ile karşı karşıya kalınmıştır (bir çıkışın ol­
maması; bu nedenle Sokratik diyaloglara, aporetik diyaloglar da 
denir). Bu şekilde diyalog sona erer. Bir başka sefere konuyu ye­
niden araştırma sözünü vererek birbirlerinden aynlırlar. 

Ne var ki bu noktada Sokrates'in bilgi araştırması sona ermiş 
olmuyor. Aslında bilgibilim adına gerçek beklenti de buradadır. 
Bu da epistemeye / gerçek-mutlak bilgiye ulaşmanın hiç de kolay 
olmadığı, pek çok araştırma yapılması gerektiğidir. Episteme öy­
le kolayca, bir çırpıda kendisine ulaşılacak türden bir bilgi değil­
dir. Epistemeye giden yol zorludur, sabırlı ve derin araştırmaları 
gerektirir. Bu araştırmalan yapabilmek için önceki bilgi sanıları­
nın tümünü terk etmek, bir tarafa atmak gereklidir. lşte Sokrates 
bu bilgiye giden yolun birinci aşamasını gerçekleştirme görevini 
üstlenmiştir; alan temizliği yapma ve sanki daha ileriye gitmeme .  
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Bunun nedeni ne olabilir diye düşündüğümüzde, hiçbir şey bil­
mediğini bilmesinin bilge ilan edilmesine yeterli olmasını değer­
li bir durum olarak kabul etmesi sonucu, öteki insanlan da bu 
noktaya getirme çabasına yol açmış görünüyor. Şu halde öteki 
insanlar da bilgisizliklerini kabul edince; kendiierini bilmiş, bir 
tür bilgeleşmiş ya da bilgeliğe adım atmış oluyorlar. 

Ancak Sokrates kendisine bilgelik payesi verilmesinin bu 
olumsuz anlam içinde durup kalamayacağını düşündüğünden, 
insanları gerçek bilgeliğe yani bilgi sahibi olmaya da yönlendir­
mesi gerektiğine inanır ve gerçek bilgi / episteme araştırmasına bu 
nedenle yönelir. Ama episteme adına hiçbir belirleme yapmama­
sının nedeni, Delphoi'deki Apollon Tapınağı bilicisinin, kehane­
tinde bu noktaya değgin hiçbir ipucunun bulunmamasıdır. Bu 
durumda epistemenin neliğine karar vermek, Sokrates için çok 
zor görünüyor, çünkü araştırmaları da göstermiştir ki, episteme 
adına ne tür bir fikir öne sürerse sürsün, bir çelişik nokta ortaya 
çıkması son derece olanaklıdır. Bu nedenle bu çok önemli konu­
yu açıkta bırakmış olabilir. Yani her savı bu denli güçlü bir bi­
çimde çürütebilen bir insan, çürütmenin ne anlama geldiğini de 
çok iyi bilerek, kendi bilgi saptaması da aynı sonuca uğrayabilir 
düşüncesiyle, bu noktadan bile bile uzak durmuş olabilir. Ger­
çek bilginin ne olduğu konusunda artık daha fazla duraksamaya­
cak olan öğrencisi Platon, hocasının açtığı yolda hızla ilerleyerek, 
özellikle Sokrates sisteminde tam yerini bulamayan maieutike-do­
ğurtucu ilkeyi de devreye sokarak oldukça iddialı bir çözüme 
ulaşmayı başarmıştır. 

Sokrates'in uyguladığı diyalog yonteminin, şu ana dek açık 
açık değinemediğimiz, ancak literatürde yer alan öteki özellikle­
rine de kısaca değinmek yararlı olabilir. 

Sokrates'in yönteminin en azından başlangıç aşamasında kuş­
kucu (septik) olduğu öne sürülür. Buna kanıt olarak Sokrates'in 
hiçbir şey bilmediğini öne sürerek diyaloğa başlaması ve savları 
hep karşısındaki konuşmacıya söyletiyor olması gösterilir. Ancak 
Sokrates hiçbir zaman Sofistler gibi mutlak bilginin olanaksızlı­
ğını öne sürmüş değildir. Bu yönden gerçek anlamda kuşkucu 
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olmak bir yana, mutlak bilginin olanağına inandığım ve bunun 
peşinde olduğunu zaten hep söyleyip durduk. Şu halde Sokra­
tes'in kuşkuculuğunun -eğer böyle bir şey spz konusu ise- bir 
yöntem kuşkuculuğu olduğunu görmemiz gerekir. Bir başka de­
yişle kuşku burada bir amaç değil sadece bir araç durumundadır. 
Tıpkı Yeniçağ'da Descartes'in yaptığı gibi. Bu açıdan Sokrates, 
Descartes'ı öncelemiş oluyor. 

Zaman zaman bazı düşünürler tarafından, Sokrates'in yönte­
minin diyalektik olduğu öne sürülür. Bununla öncelikle yönte­
min tartışmacı, sorgulayıcı niteliği anlatılmak istenir. Bu çok açık 
bir noktadır ve üzerinde hiçbir kuşku yoktur. Aynca şu nokta 
vurgulanır. Sorgulama içinde öne sürülen savların kendileriyle 
çelişik ya da uyuşmaz sonuçlara gitmesi uslamlamanın genelde 
diyalektik bir nitelik taşıdığının kanıtı olarak gösterilebilmekte­
dir. Aslında bu, bir bakıma, yöntemin savların çürütülmesi 
(elenchos) özelliğine de karşılık gelmektedir. Çünkü savların çü­
rütülmesi demek, kendilerinden çıkan çelişik sonuçlar nedeniy­
le, geçersizliklerinin kanıtlanması demektir. 

Sokratik yöntem her şeyden önce, kavramsal ve tammsaldır: 
Yukarıdaki açıklamalarda da belirtildiği gibi, ele alınan kavramın 
geçerli / doğru bir tanımı elde edilmeye çalışılır. Sokrates'in ama­
cı özellikle kavram bilgisine ulaşmaktır. Ona göre bir kavramın 
doğru bilgisi ancak bir tanım önermesinde dile gelebilir. Çünkü 
tanım önermesi ele alınan kavramın özünü, özsel doğasını ya da 
gerçek, kalıcı anlamını yansıtır. Böylece kavramın açık, net ve sa­
bitleşmiş bilgisinden söz etmek olanaklı olur. Bu önemlidir çün­
kü doğru bilgi olguların basit gözlemlenişinden daha fazla anlam 
taşır. Bilgi akıl gücü ile olguların içindeki kalıcı öğeleri keşfetme­
lidir. Bu öğeler olgular yok olduktan sonra da var olmaya devam 
ederler. Çiçek solduktan sonra güzelliği geriye kalır. Yetkin ol­
mayan bir üçgen insan zihnine üçgen kavramının kendisini tel­
kin eder. Sokrates tanımlama süreci ile görünen olgusal farklılık­
ları bir tarafa bırakıp, kendisi olarak bir kavramın sınırım çizme­
ye çalışmıştır. Bu nedenle de soru tipi "lnsan nedir?" gibi bir so­
ru tipidir. Bu tür soruların doğru yanıtı ideal olarak bir tanım 
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önermesinde verilebilir ancak. En azından Sokrates buna inanı­
yordu . Daha sonra tümel kavramların doğru bilgisinin ancak bir 
tanım önermesinde dile gelebileceğini Aristoteles de öne sürmüş­
tür. Aristoteles bu açıdan belli bir tanım kuramı da geliştirmiştir. 

Sokratik yöntemin aynı zamanda tümevanmsal olduğu söyle­
nir. Bu noktaya da ilk kez Aristoteles dikkati çekmiştir. Ona gö­
re Sokrates tek tek örneklerden yola çıkarak, belli bir olgu ile iliş­
kili olarak genel bir açıklamaya, bir başka deyişle de kavramın 
tümelliğine ulaşmaya çalışıyordu. Yukarıda da belirtildiği gibi tek 
tek örnekler az çok birbirinden farklı olabilir ama onlar bir yön­
den ortak bir nitelik ya da özellik taşıyorlardır. lşte bu özellik ol­
gunun özünü yani kavramı dile getirecektir. Ancak Sokrates'in 
yöntemindeki bu tümevarımsal niteliğin, bugünkü anlamında 
bir tümevarım sürecini yansıtmadığı da öne sürülür. Çünkü Sok­
rates, ele alınan örneklerden hareketle belli bir genellemeye ulaş­
mamıştır, aynca örnekleri çoğu kez rastgele alanlardan seçmiştir 
ve bu nedenle örneklemeler bilinçli bir gözlemleme sürecine de 
dayandırılmış olmamaktadır. 

Yöntemin aynı zamanda tümdengelimsel olduğu da öne sü­
rülmektedir. Çünkü Sokrates, şu ya da bu şekilde varsayımsal 
olarak doğruluğu kabul edilen bir tanımdan ne tür sonuçlar çık­
tığını irdelemekte ve çıkan sonuçlardan biri ya da birkaçı başlan­
gıç olarak kabul edilen tanımla çelişiyorsa, tanımın böylece ge­
çersizliği kanıtlanmış olmaktadır. Tümelden tekile ya da tikelle­
re doğru giden bu tarz bir uslamlama biçimi tümdengelimi ifade 
eder. Sokrates gerçekten, diyaloglarda zaman zaman bu tarz sor­
gulamalar yapmaktadır. 

Sokratik araştırmanın aynı zamanda etiksel olduğu da sık sık 
vurgulanan bir noktadır. Bu nitelik aslında araştırma yönteminin 
amacı ile ilgilidir. Yukarıda da açıklandığı üzere Sokratik araştır­
manın birincil amacı, adalet, cesaret, ölçülülük, dindarlık, erdem 
gibi etik değer kavramlarının özünü, neliğini anlamaya yönelik­
tir. Çünkü bu kavramların gerçek bilgileri elde edilebilirse, bu 
bilgiler ışığında insanlar arası ilişkiler de iyi, doğru ve istenilir ni­
telikte olabilecek ve bu durum herkese mutluluk getirecektir. Bir 
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başka deyişle etik değer kavramlarının gerçek bilgisine ulaşmak, 
insanları ruhsal eğitim bakımından olması gereken en ideal ko­
numa getirebilirdi . Bu da hem kişinin kendi ruhsal esenliği, hem 
de toplumun iyiliği ve esenliği bakımından gereklidir. Sokrates'e 
göre etik erdemler, ideal bir insan ruhunun da gerçek anlatımı ya 
da niteliği dernektir. lyilik, güzellik, doğruluk, adalet, ölçülülük, 
ılımlılık gibi değerlerin gerçek doğasını bilen kişiler bu bilgilere 
göre davranmaktan daha başka türlü bir yol tutamazlar. 

Bu yaklaşıma etik ya da entelektüel belirlenimcilik denmektedir. 
Çünkü bir şeyin gerçek doğasını bilmek, insana beğeni, zevk ve 
mutluluk verir. Ve böylece insan en iyi ve ideal olana daima sa­
hip olmak ister, ona uygun davranmak ve hep onunla olmak is­
ter. Hiç kimse eksik gedik olana bağlanıp, o doğrultuda çalışmak 
ya da davranmak istemez. Bu, yaşamın özü ve eşyanın doğası ge­
reği böyledir. Etik değerlerin özünü bilen insan da ona uygun 
davranacaktır. Yani hep iyi ve erdemli davranacaktır. Kötü dav­
rananlar etik değerlerin neliğini bilmeyenlerdir. Sokrates'in bu 
alandaki ünlü sözünü anımsayalım: "Hiç kimse bile bile kötülük 
yapmaz; kötülük bilgisizlikten doğar." Sokrates'in bu yaklaşımı­
na gerçek anlamda 'etik entelektüalizm' denmektedir; yani etik 
belirlenimciliğin bir türü ile karşı karşıyayız. Yinelersek, etik de­
ğer kavramlarının gerçek anlamlarını bilen bir kişi bunlara göre 
davranmaktan başka bir seçeneğe sahip değildir. Yani bilgi ken­
disiyle ilişkili olan eyleme kılavuzluk etmektedir. Bu tür bir bil­
gi, kişinin ruhunda ya da zihninde ekstra olarak bulunur, ama 
kişi bu bilgi ile ilgili eylemi bambaşka ya da bilinmeyen etkenle­
rin etkisi altında yapıyor diyemeyiz. Bu kurama göre, doğru bil­
ginin doğru eylemi sonuç olarak doğurması, kaçınılmaz olmak­
tadır. Tersi olanaklı değildir. Yanlış eylem doğru bilgiden gele­
mez. Bu etik ilkeye içtenlikle bağlı olan Sokrates etik d�ğer kav­
ramlarının doğru bilgilerine ulaşmayı adeta kutsal bir görev ola­
rak görüp yerine getirmeye çalışmıştır. Bu değerlerin gerçek an­
lamını, yaşamın içinden hareketle ve yaşamı sorgulayarak bulma­
ya çalışmıştır. "Sorgulanmayan yaşam yaşamaya değmez", deyişi­
nin gerçek anlamı da bu bağlamda ortaya çıkmaktadır. Ortak ya-
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şamın ortak değerlerindeki ortak bilinçlenme, loplumsal sıkıntı­
ların giderilebilmesinde ve çekilen acıların en aza indirgenebil­
mesinde birincil koşul olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Etik değerleri gereğince özümseyen kişi kendi bireysel yaşa­
mına ilişkin kararları da olması gerektiği şekilde alır. Ruhun ger­
çek kazanımları, yani erdemler bedenin iyiliklerini de doğurur; 
beden sağlığı , güçlülüğü ve güzelliği erdem bilgisinin yol göste­
riciliğinde olması gerektiği şekilde gerçekleşir. Ayrıca erdem bil­
gisi zenginlik, şan, şöhret, haşan gibi dışsal kazanımları da kişi­
nin en iyi ve yararlı bir biçimde yönetmesini ve bunlardan den­
geli bir biçimde pay almasını sağlayacaktır. 

Görüldüğü gibi, Sokrates'in bilgi ideali hem bireyin erdemli 
olması hem de toplumun erdemli işler yapması ve mutluluğu 
amaçlarına yönelik olarak kotarılmak istenmiştir. Sokrates'in 
bilgi kuramının en büyük eksikliği, etik erdemlerin gerçek ta­
nımlarını önermemiş olmasıdır. Bu nedenle entelektüel işlevin 
negatif tarafı gerçekleşmiş, yani yerleşik inanç ve kanaatler eleş­
tirilmiş, bunların işe yaramaz olduğu kanıtlanarak, gerçek doğru 
bilgiyi devreye sokmak için alan temizlenmiş ama alan boş kal­
mış, yeni baştan ve hızla gerçek değerlerle bezenememiştir. Bu 
boşluktan yararlanan ve eleştirel sorgulamada yenilen bazı kişi­
ler, Sokrates'i bir tür bozguncu ve yerleşik değerlere hakaret 
eden bir kişi olarak gösterip, bu açıdan gençleri de yanlış yönlen­
diriyor (baştan çıkarıyor) diye savlarına güçlü bir ek yaparak 
mahkemeye verme cesareti bulmuşlardır. Bir bakıma Sokrates 
yerleşik değerleri eleştirmesinin ve yeni bilgi sistemini kurama­
mış olmasının bedelini yaşamıyla ödemiştir. 

Ne var ki Sokrates'in tamamlayamadığı bu görevi, onu ölüm­
süzleştirmede çok büyük pay sahibi olan öğrencisi Platon, fazla­
sıyla yerine getirmiştir. Tıpkı hocası gibi gerçek bilgiyi tinsel­
ruhsal dünyada arayarak, soyut kavramların bilgisini mutlaklaş­
tırarak, hem Sokrates'in bilgibilimde bıraktığı boşluğu doldur­
muş, hem de soyut kavranılan özellikle etik kavramlarını tıpkı 
Sokrates'in yaptığı gibi bilgi kuramının tam orta yerine oturtarak, 
bireysel ahlaka ve ardından toplumsal ahlaka giden yollan oluş-
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turma ve izleme kararlılığı göstermiştir. Böylece sistematik bir 
felsefi öğreti kurma açısından gerekli olan tüm öğelere , gereğin­
ce yer vererek llkçağ'ın en kapsamlı ilk felsefi sistemini oluştur­
muştur. Şu halde şimdi de Platon'un bilgibilimsel görüşlerine 
gelmiş olduk. 





5. PLA TON'UN BİLGİBİLİMSEL GÖRÜŞLERİ 

Platon'un (M.Ô.  427-349) bilgi felsefesine ilişkin görüşleri ge­
nelde çeşitli diyaloglarına serpiştirilmiş olarak karşımıza çıkmak­
tadır. Sadece Theaitetos adlı diyaloğunda bilgi nedir, sorusunu 
sorarak, bu soruya yanıt aramıştır. Baştan sona kadar bilgi konu­
suna ayrılan tek diyalog budur. Bunun dışında kalan diyalogla­
rında farklı konu ya da kavramlar işlenirken, bağlamın gerektir­
diği durumlarda bilgi konusuna geçiş yaparak bu alandaki görüş­
lerini açımlama yoluna gitmiştir. Bu açıdan bilgi konusunu en 
geniş olarak ele aldığı yapıtı 10  kitaptan oluşan Devlet diyaloğu­
dur. Devlet'in özellikle Vl. ve Vll. kitaplarında gerçek bilginin ne­
liği ve bu bilgiye nasıl ulaşılabileceği konulan, filozof-yöneticile­
rin nasıl bir eğitim sürecinden geçmeleri gerektiği bağlamında 
açımlanma yolu tutulmaktadır. Bunun dışında Menon, Phaidon, 
Kratylos gibi diyaloglarda da bilgibilimsel açıklamalar dikkati 
çekmektedir. 

Platon, hocası Sokrates gibi gerçek bilginin peşindedir. Bu 
bağlamda temel inancı şudur: Gerçek bilgi, gerçek varlığın bilgi­
si olmalıdır. Kuşkusuz bu inancını Sokrates'in mutlak bilgiye 
ulaşma çabalarının bir sonucu olarak benimsemiş ve aynı yolda 
yürümeye inançla devam etmiştir. Gerçek varlık yaklaşımı, Par­
menides'in varlık görüşleriyle örtüşür. Buna göre gerçek varlık, 
kendi kendisiyle hep aynı kalan, değişmeyen, bölünüp-parçalan­
mayan, yok olmayan, bu nedenle sürekli olarak varolan, varlıkla 
dolu olan, boşluksuz ve asıl önemlisi yokluk, hiçlik kavranılan 
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ile bağdaşmayan, böylece sonsuzca varolan bir varlıktır. Kısacası 
varlık, mutlaktır. Şu halde bu mutlak varlığın bilgisi de mutlak 
olacaktır ve asıl bilginin, gerçek bilginin bu tür bir bilgi olacağı 
da ortadadır. 

Ne var ki Parmenides'e ve onu bu açıdan izleyen Platon'a gö­
re ortada bir değişim olgusu olduğu da açıktır. İçinde yaşadığı­
mız şu ortamda kendimiz de dahil olmak üzere , çevremizde bu­
lunan her şeyin değiştiğini, hızla bir kılıktan bir başka kılığa gir­
diğini, hatta bir süre sonra bozulup, çürüyüp, yok olduğunu gö­
rüyoruz. Şu halde bunlar Parmenides'in ilk söylediklerine göre 
gerçek varlık değildirler. Çünkü gerçek varlığın niteliklerine tü­
müyle zıt bir görünüm içinde oldukları açıkça ortadadır. Parme­
nides'e göre duyularımızla algıladığımız bu değişen varlıklar sis­
temi, gerçek varlığı anlatmıyor. Bunlar duyularımızın yanılgılı 
sonuçlarından başka bir şey değil. Kısacası duyularımızla algıla­
dığımız dünya gerçekdışı bir sistemdir. Bu sistemden duyuları­
mızla elde ettiğimizi sandığımız, duyusal bilgi diye kabul ettiği­
miz bilgiler de gerçek bilgi değildir. Sadece duyusal yanılmaları 
dile getiren birtakım inançlardır. Bu yanılmalar ve yanılsamalar 
niye var? Bunun yanıtını Parmenides'te bulamıyoruz. Sadece ger­
çek varlığın bilgisi duyularla değil 'akıl' ile kavranır, akıl ile bili­
nir dediğini biliyoruz. Parmenides'i burada bırakabiliriz. Çünkü, 
daha ileriye giden açıklamalar yapmadığını daha önce kendisini 
ele aldığımız bölümde de görmüştük. 

1. Platon'da Bilgi Türleri 

Platon, mutlak bilgiye konu olması bakımından Parmeni­
des'in yukarıda betimlediğimiz asıl-gerçek varlık kavramını ka­
bul eder. Ancak değişen, duyusal varlıkların dünyasını salt bir 
yanılsama-illüzyon olarak da görmek istemez. Çünkü tüm bir 
doğa dünyası bu kategoride yer almaktadır. Onun bu konuya ge­
tirdiği açıklama kısaca şöyledir. Bu duyusal varlıklar olgusal ola­
rak vardırlar, ama özleri bakımından gerçek varlık kategorisinde 
yer almayıp, gerçek varlığın dünyasının bir tür taklitleri-kopya­
ları ya da yansımaları olarak vardırlar. O nedenle gelip geçici ve 
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değişken bir yapıya sahiptirler. Onun için bu taklit-imitasyon 
varlıkların da bir tür bilgisi söz konusudur. Bu bilgiye 'duyu bil­
gisi' ya da 'duyusal bilgi' diyoruz. Ancak bu bilgi gerçek varlığın ya 
da varlıkların bilgisine göre oldukça aşağı düzeyde, bir başka de­
yişle düşük düzeyde bir bilgidir. Kaldı ki Platon'a göre bu bilgi 
türüne bilgi nitelemesi bile yapılamaz. Peki ne tür bir niteleme 
yapılır ya da bunlara ne denir? Bunu biraz sonra göreceğiz.  

Bu bilgi türlerini daha yakından ele almadan önce Platon'un, 
gerçek varlık üzerine Parmenides'ten farklı olarak neler söylemiş 
olduğu konusunu öncelikle ele almak zorundayız. Hemen şunu 
belirtmekte yarar vardır. Platon, Parmenides'in "gerçek varlığın 
bilgisi salt akılla kavranır" deyişinden oldukça etkilenmiş görü­
nür ve bu nokta yaklaşımında belirleyici bir rol oynar; çünkü 
akılla kavranan varlığın ya da varlıkların duyusal nitelikli yani 
somut olmaktan daha çok soyut yapılı, tinsel varlıklar olması ge­
rektiğine hükmederek, bu asıl varlığın ya da varlıkların birtakım 
kavramlar, fikirler olduğunu ilan etme yoluna gider. Bunları ken­
di deyişiyle, ldeqlar-Formlar olarak adlandırır. Bu kavramlar, bu 
dünyadaki imitasyon varlıkların özünü anlatan, ya da aynı gruba 
giren varlıkların tümünde de ortak olarak bulunan nitelikleri bir 
bütün olarak dile getiren 'tümel' nitelikli kavramlardır. 'lnsan', 
'hayvan', 'bitki', 'masa', 'ev' gibi cins / tür kavranılan; aynca so­
yutlukları kolayca görülebilen, 'adalet', 'cesaret', 'iyilik', 'güzellik' 
türlü değer kavramlarıdır. Şu halde değişmeden, ne ise o olarak 
kalan asıl varlıklar, yani ldealar-Formlar bu türden varlıklardır 
ve gerçek bilgi, asıl bilgi de işte bunların bilgisi olacaktır ya da ol­
mak zorundadır. Çünkü Platon'a göre değişmeden, hep doğru 
olarak kalacak olan bilgiler, yine değişmeden, hep ne ise o olarak 
kalan varlıkların bilgisi olabilirdi ancak. Değişen, kılıktan kılığa 
giren varlıklar üzerine doğruluk değeri, doğru olarak hep aynı 
kalan bilgiler ya da yargılar ortaya koymak, hemen hemen ola­
naksız olarak görünmektedir. 

Böylece Platon'a göre, insan için birbirinden farklı yapıda iki 
varlık alanı söz konusu olur; bunlar ( 1 )  soyut,  tümel kavramla­
rın dünyası. Kendi deyişiyle ldealar-Formlar dünyası; düşünülür 
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dünya. (2) idealar-Formlar dünyasının taklidi ya da yansıması 
durumunda olan geçici varlıklann dünyası ; duyulur dünya. Gö­
rüldüğü gibi bu varlık dünyalan birbirine bütünüyle karşıt ola­
rak duruyorlar. Birinin özelliği süreklilik, sonsuzluk, değişmez­
lik iken, öbürüne ise değişim, devinim, gelip geçicilik egemen. 
Bu nedenle bu farklı dünyalara ait bilgi türlerinin de birbirinden 
çok farklı yapıda ve değerde olmalan doğal bir sonuçtur. 

Görüldüğü gibi Platon'un varlık-metafizik öğretisinin ve bilgi 
kuramının birbirine paralelliği kaçınılmaz olduğu için, her iki 
alan da düalist / ikili bir yapıda karşımıza çıkmaktadır; yani ikili 
dünya yapısı ve bu dünyalara karşılık olarak ikili bilgi yapısı söz 
konusudur: Birincisi gerçek bilgi-mutlak bilgi (episteme) . ikinci­
si, duyusal bilgi-sam, kanı, inanç, (doksa) olarak adlandınlan du­
yu temelli bilgi türü. Gerçek varlık alanının yani ldealar dünya­
sının bilgisinin, bir başka deyişle de gerçek bilginin nasıl sağla­
nacağını ele almadan önce, duyulur dünyanın gelip-geçici varlık­
larının bilgisi ile işe başlamakta yarar vardır. Çünkü aşağı düzey­
lerden başlayıp yukarılara doğru tırmanmak her zaman için uy­
gun görülen bir yoldur. 

Bizim nesnellik adına konuyu duyu bilgisi olarak ele almamız 
uygun olacaktır. Ne var ki Platon'un 'bilgi' nitelemesini , bu dü­
şük düzeydeki bilgi türü ya da türleri için kullanmadığını bir kez 
daha yineleyerek işe başlayalım. O bu bilgi türlerini 'doksa-inanç' 
terimiyle karşılamaktadır. Ancak bu alandaki tüm doksa türleri­
ni Türkçe'de 'inanç' terimiyle karşılamak da pek yeterli olma­
maktadır. 

Platon duyu bilgilerini kendi içinde iki düzeyde ele alarak in­
celemektedir. Bu konuyu aşağı bilgi türlerinden yukarı bilgi tür­
lerine doğru yükseliş sürecini betimleyebilmek amacıyla, Devlet 
diyaloğunda, altıncı kitapta; 'bölünmüş çizgi' benzetmesi çerçeve­
sinde açımlama yolu tutmuştur. Bu açıdan en aşağı, en düşük 
duyusal bilgi türü, yansılann, gölgelerin, imgelerin bilgisi olarak 
belirlenir. Bu bilgi türüne Grekçe terim ile 'eikasia' (sanma, tah­
min) adını vermektedir. Bu bilginin nesnesi, genel olarak yansılar 
dünyasıdır; yansı deyince Platon, öncelikle 'gölgeleri' ve ikinci 
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olarak da 'suda ya da parlak yüzeylerde görülen şekiller ve onla­
ra benzer bütün daha başka görüntüler'i anlar. Katı düz parlak 
nesnelerdeki yansımaları ve bu türden olan her şeyi örnek olarak 
gösterir. Buna göre bir genelleme yapmak gerekirse , imgesel olan 
her şey bu kategoride yer almaktadır. Şu halde, bu en düşük du­
yusal aşamada, gölgeler, görüntüler, yansımalar ve birtakım im­
gelerin şu ya da bu şekilde üzerimizde bıraktığı izlenimlerin bir 
bilgi türü imiş gibi ele alınışı söz konusu edilmektedir. Aslında, 
burada, bilgi terimini çok genel bir anlamda kullandığımızı bir 
kez daha belirtmek gerekir. Yoksa Platon'a göre , doksa / sanı, ka­
nı, kategorisinde yer alan, son derecede sallantılı , gelip-geçici ve 
yanıltıcı bir sanı, öyle-sanma durumu vardır ortada .  Örneğin, ya­
rı karanlıkta gördüğümüz bir şeyi, bir insana, bir hayvana ya da 
herhangi bir şeye benzetebiliriz ve buna bağlı olarak da belli bir 
tutum içine girebiliriz. Ancak imgesel benzetme tümüyle yanıltı­
cı da olabilir ve beklentimiz boşa çıkabilir. 

Spinoza, bırakalım bu en düşük duyu bilgisi tarzını, tüm du­
yu bilgisini imgelem bilgisi ya da karanlık bilgi olarak adlandır­
ma yoluna gitmiştir ve bu bilgi türüne hiçbir değer ve önem at­
fetmemiştir. Duyu bilgisini bu şekilde ele alışta hiç kuşkusuz Pla­
ton'un duyu bilgisine karşı takındığı olumsuz ve hatta küçümse­
yici tavrın çok büyük rolü olmuştur. Ancak eikones'i / imgeleri 
konu alan bu eikasia türünde dikkate değer bir belirleme daha 
yapar, Platon. Sanat yapıtlarını bu kategori içinde ele alarak de­
ğerlendirir. Ona göre bunların gerçeklikle hiçbir ilgileri yoktur; 
bunlar salt imgeleri ya da gölgeleri yansıtırlar. Daha doğrusu va­
roluşları gölge ya da imge durumundadır. Neden? 

Burada varlıkbilimsel temelden hareketle bir açıklama tarzı 
dikkati çeker; çünkü bu dünyada varolan şeyler varlıksal bakım­
dan gerçek varlıklar değildirler, bunlar asıl ve biricik gerçeklik 
olan ideaların birer yansısı durumundadırlar ya da ideaların ek­
sik-gedik birer kopyasıdırlar (mimesis) . Yani ikinci dereceden 
varlıklar söz konusudur. Sanat yapıtları ise sanatçılar tarafından 
bu dünyadaki varlıklar örnek alınarak yapılır (mimesis kuramı). 
Böyle olunca da yansımanın yansıması ya da kopyanın kopyası 
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durumuna düşerler. işte bu nedenle bunlar varlıkbilimsel özleri 
bakımından salt bir imge, salt bir gölge durumundadırlar ve eğer 
verdikleri bir bilgi varsa, bu da gölgenin, imgenin bir bilgisi ola­
caktır; yani eikasia türünden bir bilgi söz konusu olacaktır. Bu da 
gördüğümüz gibi doksanın en düşük türünden başkası değildir. 

Doksanın yani duyu bilgisinin bir üst düzeyde yer alan türü­
ne gelince ; Platon'a göre bu alanda 'pistis- inanç' söz konusudur. 
Platon 'inanç' olarak adlandınlan doksa-sanı türünün konu alanı 
olarak 'canlı varlıklar, bitkiler ve insanın yaptığı bütün nesneler'i 
anlar. Bu alanı betimleyen Grekçe terim, 'zoa '  bugünkü anlamıy­
la 'canlılar' demektir. Ancak Platon'un betimlemesinden anlaşılı­
yor ki bu terim bugün bilinen anlamından çok daha geniş bir an­
lamda kullanılmıştır. Aslında algıya açık olan tüm somut varlık­
lar söz konusu edilmektedir. Şu halde anladığımız kadarıyla nes­
nesi somut olan, olgusal olarak varolan canlı, cansız varlıkların 
bildiğimiz duyu bilgisidir bu aşamada sözü edilen; doksanın ger­
çek temsilcisi , Platon'un seçtiği terimle pistis-inanç iş başındadır. 
Platon bu bilgi türüne neden inanç demiştir? Çünkü, çıplak du­
yusal algı ile varlıkların özüne ulaşılamayacağı kanısıyla ,  insanla­
rın algı yoluyla tanıdıkları şeyler üzerine ancak şöyle ya da böy­
le oldukları, şu şu özelliklere sahip oldukları yollu bir inanca sa­
hip olabilecekler ve bunun ötesine, gerçek bilimsel bilgiye bu 
aşamada geçemeyeceklerdir; onun inancına göre , salt duyusal al­
gılama yoluyla , varlığın özünü kavramak demek olan gerçek bil­
giye ulaşılamaz. 

Gerçekten de gündelik hayhuy içindeki biz insanlar, duyula­
rımızla algıladığımız varlıklarla ilgili olarak şu ya da bu şekilde 
oldukları konusunda bir inanç sahibi oluyoruz ve daima buna 
bağlı olarak konuşuyoruz. Bu nedenle bizim bilgilerimizin ço­
ğunluğu inanç düzeyindedir. Çünkü biz tikel varlıklara bakarak; 
örneğin tekil atlara bakarak, tekil atlan izleyerek, atlarla ilişkili 
deyim yerinde ise yüzeysel bilgi sahibi oluruz . Ancak bu bilgi, 
Platon'a göre , gerçek atın yani at ideasının bilgisini ifade etmiyor; 
hatta onunla karşılaştırıldığında, gerçek bilginin öykünmesi-tak-
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lidi durumunda bir bilgidir. işte bu nedenle gerçek bilgi-episteme 
olmayıp, salt bir inanç-pistis durumu söz konusudur. 

Ancak, Platon'a göre işin kötü tarafı, insanlar çoğunlukla bu­
nun farkında olmazlar ve bilgilerini gerçek sanırlar, ama değildir 
ve bunun farkında bile olmamaları da bir yanılgı içinde yaşadık­
larını gösterir. Oysa bir insan duyuların sağladığı ile yetinmeyip, 
görünenin ötesine, öze doğru gidebildikçe pistis ile episteme ara­
sındaki gerçek farkı daha iyi görebilecek ve pistisin yetersizliğini 
fark ederek epistemeye doğru özlemle yola devam edecektir. Ger­
çekte bunu yapabilen kişilerin bilge kişiler yani filozof nitelikli 
kişiler olduğu da açıktır. insanların büyük çoğunluğu doksa / sa­
nı, kanı türünden, bir başka deyişle , kanaat ya da inançlar topla­
mı türünden bilişsel kazanımları ile yaşamaya devam ederler, da­
ha fazlasını istemezler, hatta daha fazlası olabileceğini düşün­
mezler bile. O nedenle de tam bir cehalet içinde yaşam sürdürür­
ler. Bundan dolayı, Platon hiç olmazsa yönetici konumuna gele­
cek olan kişilerin, bilge kişiler olarak yetiştirilmelerini yani bilgi 
düzeylerini epistemeye doğru yükseltmelerini ve gerçek anlamda 
ideaların, tümel kavramların bilgisine ulaşmalarını ister. Çünkü 
ancak o zaman gerçek doğruyu, iyiyi , güzeli, adil olanı tanıyarak, 
kavrayarak, devleti buna göre yerinde kararlarla yönetebilecek­
ler, böylece hem devlet hem de toplum mutluluğu yakalayabile­
cektir. 

Platon Devlet-Politeia diyaloğunda, bilge, yani filozof nitelikli 
yöneticilerin nasıl yetiştirilmeleri gerektiğini betimler: buna göre 
gerçek eğitim, gerçek öğrenim, ancak doksaların, inançların, ka­
nıların tutsağı olmaktan çıkmaya karar vermekle ve asıl bilginin 
/ epistemenin dünyasına adım atmakla olanaklı olacaktır. insanla­
rın büyük çoğunluğunun içinde bulundukları cehalet durumu­
nun farkında bile olmadıkları düşünülürse, bunun hiç de kolay 
bir şey olmayacağı açıkça görülebilir. Platon bu durumu yine 
Devlet diyaloğunun yedinci kitabının hemen başında yer alan 
mağara benzetmesi ile açıklamaya çalışmıştır. Bunu çok kısa ola­
rak ve biraz da kendimize göre açıklarsak durum şöyle: Bir ma­
ğara içinde yüzleri mağaranın duvarına bakan, sırtlan da tam 
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mağaranın girişine denk gelen birtakım tutsaklar, bu konumları­
nı değiştiremeyecek biçimde zincirlenmiş olarak çok küçüklük­
lerinden beri yaşamaktadırlar. �ağaranın dışından gelip geçen 
canlıların ve bunların taşıdıkları nesnelerin yansımaları dışarıda­
ki ışık ya da aydınlık nedeniyle tutsakların yüzlerinin dönük ol­
duğu duvara düşmektedir, tutsaklar da sürekli olarak bu yansı­
maları yani duvar üzerinde oluşan imgeleri izlemektedirler. Baş­
ka bir şey göremediklerinden göre, onlar bu imgeleri biricik ger­
çek olarak kabul ederler ve tüm bilişsel kazanımlarını bunlar 
üzerine oluştururlar. Onlar bu kazanımlarını hiç kuşkusuz ger­
çek bilgi sanacaklardır. Ama gördüğümüz gibi salt birtakım göl­
gelerin üzerine oturtulmuş bir sanılar dünyası içinde yaşamakta­
dırlar ve bu açıdan tam bir aldanış içerisindedirler. Platon bura­
da belirtir ki insanlığın büyük çoğunluğu bu tutsaklara benze­
mektedir. Çünkü bu insanlar da yaşamları boyunca gerçek var­
lıkların-ideaların gölgelerini seyretmekte, olgusallığın gerçek se­
sinin yankılarını işitmektedirler. Kendilerinin ve hatta başkaları­
nın sanıları, tutku ve önyargıları üzerine oturtulmuş inanç, kanı 
ve kanaatlerine biricik gerçek gpzü ile bakarak yaşamlarını sür­
dürürler ve taşıdıkları görüşlerine sımsıkı sarılırlar. Bu görüşleri­
ni asla bırakmak istemedikleri gibi zorlanınca da içinde bulun­
dukları konumu terk etmek istemezler ve hatta bunun için elle­
rinden geldiğince mücadele ederler. 

Ancak Platon'un imgesi devam eder: Varsayalım ki bu tulsak­
lardan birisi, bir şekilde, zincirlerinden kurtuluverrniştir. Bu du­
rumda ne yapacaktır? ister istemez, devinim serbestisini daha ge­
niş bir alana yayacaktır. Yerinden zorlukla da olsa kalkacak, 
ayakları onu ışık kaynağının bulunduğu yöne, mağaranın çıkışı­
na doğru yöneltecek, dışarıya çıkıp gözleri güneşten kamaşınca, 
çok acı çekerek gerisin geri mağaranın içine doğru kaçacak, bel­
ki de eski konumuna dönmek isteyecektir. Ancak gerçek varlık­
ları ve gerçek ışık kaynağını bir kez görüp tanıdığına göre , artık 
bu yeni durumdan vazgeçemeyecektir. Bundan sonra çok daha 
kararlı olarak gerçek varlıkların ve gerİ;ek ışık kaynağı güneşin 
dünyasına adım atacak, bunları yakından görüp tanıdıkça, şaş-
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kınlığı ve hayranlığı artacak ve asıl gerçekliğin burada olduğunu 
anladıktan sonra, artık mağaraya, o yan karanlık dünyaya asla 
geri dönmek istemeyecektir. Bundan böyle, hep bu yeni tanıştığı 
dünyanın varlıklannı deneylemek durumunda olduğu için, bun­
ları daha yakından tanımaya, bunlann bilgisini elde etmeye çalı­
şacaktır. Böylece şimdiye dek nasıl bir aldanış içinde yaşadığını 
da anlayacaktır ve artık öteki tutsaklara da bunu anlatmaya çalı­
şacaktır. 

Tutsağın zincirlerinden kurtularak tanıştığı bu yeni dünya 
ldealar dünyasını, gerçek bilginin, epistemenin konusu olan ger­
çek varlıklann, gerçek dünyasını temsil etmektedir. 

Bu benzetmede bilge yönetici-filozof kral adayı olarak eğitil­
mek istenen kişi ya da kişiler zincirlerinden kurtulan tutsak ile 
sembolize edilmiş oluyorlar. Bu kişiler, duyu bilgisi ile, doksa ile 
yetinmeyip, duyulara ve gölgeler dünyasına sırt çevirerek, aklın 
dünyasına-akılsal varlıkların dünyasına ve sonul anlamda ldealar 
dünyasına bir sıçrama yapmayı başarmak zorundadırlar. Platon 
bunun zor olmakla birlikte olanaksız olmadığını söyler. Bilge yö­
netici adayı bunu yine duyulur dünyanın sürekli değişen, göreli 
ve belirsiz yapısının kafa kanştırıcılığını görerek başarabilir. Pek 
çok varlık kesin nitelemelere uygun değil. Örneğin yüzük par­
mağı serçe parmağa göre büyük ama orta parmağa göre küçük 
olarak niteleniyor. Peki bu parmağın gerçek durumu nedir? Kü­
çük mü? Büyük mü? Buradaki belirsizlik kesin bilginin peşinde 
olanlan şaşırtıyor ve bu türlü bilgilere güveni azaltıyor. Böylece 
kesin ve şaşmaz doğruluklan arayan bilge adaylan duyulur dün­
yaya sırt çevirerek, gerçek bilginin-epistemenin ardına düşüyor­
lar. Bu şekilde duyulur dünyadan düşünülür dünyaya bir sıçra­
ma yapmak kaçınılmaz bir yazgı olarak gerçekleşmiş olur. 

Episteme yolcusu için, düşünülür dünyadaki, bu asıl gerçek­
likler dünyasındaki ilk ana durak matematiğin dünyası olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Episteme öğrencisi, epistemenin ilk örneği 
olarak matematiksel varlıkların / matematika bilgilerini elde et­
mek zorundadır. Bu bağlamda Platon önce aritrne'tik işlemler 
üzerinde çalışmayı , daha sonra geometrik varlıklann ele alınma-



66 1 Bilgi Felsefesi: llhçag'dan Yrniçag'a 

sını ve en son olarak da astronomi konularının işlenmesi gerek­
tiğini düşünmektedir. Ancak burada astronomiden anladığı, hiç­
bir duyusallıkla ya da gözlemle ilişkilendirilmeyen tümüyle so­
yut yapıda bir bilim ve düşünme alanıdır. 

Görüldüğü gibi matematika alanı üzerinde çalışmak, hiç de 
kolay bir şey değildir. Uzun yıllar sabırla bu aşamalı çalışmaları 
gerçekleştirmek gerekmektedir. Duyusallıkla hiçbir ilişkisi olma­
yan, tümüyle düşünce alanında iş görmeyi gerektiren bu etkin­
lik, kuşkusuz yıllar boyunca gölgeler dünyasında duyularıyla ve 
haz duygularıyla yaşayan kişiye zor gelebilir ve hatta yola devam 
edip etmeme konusunda duraksamalara düşmesine de neden 
olabilir. Ama matematik gerçekleri adım adım keşfeden öğrenci 
gerçek bilginin tadını aldıkça artık bundan vazgeçemez bir duru­
ma gelecektir. 

Platon bu alanda iş başında olan yetiyi de özelleştirmiş görü­
nüyor. Burada varsayımsal düşünme / dianoia söz konusudur. Bu 
düşünme biçimini Platon öncelikle şu şekilde betimlemektedir: 
"Bilirsin ki, geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle uğra­
şanlar tek, çift diye, üçgen, dörtgen diye, üç çeşit açı diye birçok 
şeyleri varsayarlar. Bunları bilinen şeyler gibi ele alırlar. Bunlar­
dan ne kendilerine ne de başkalarına hesap vermeyi gerekli bu­
lurlar artık. Sonra bu varsayımlardan kalkıp basamak basamak 
yükselir, bir sonuçtan ötekine geçerek, önceden kafalarına koy­
duklarını ispat ederler." (Devlet, 2002, s. 1 8 1) .  Görüldüğü gibi 
bu alanda gerçekten doğru olup olmadıklan araştınlmadan doğ­
ru olarak kabul edilen birtakım varsayımlardan hareketle, bun­
larla tutarlı olan, çelişmeyen, mantıksal olarak zorunlu doğru so­
nuçlara ulaşılmaktadır. Şu halde matematiksel doğruluklar alanı 
böyle bir bilgi sistemidir. Ancak bu dianoetik düşünme tarzının 
bir başka önemli özelliği de şudur. Bu alanda çalışan insanlar, 
görünen biçimleri ele alıp bunlar üzerine varsayımlar ışığında fi­
kir yürütürken asıl düşündükleri kendi çizdikleri üçgen, dörtgen 
ya da köşegenler değil, soyut olarak üçgen, soyut olarak dörtgen 
ya da köşegendir. Bir başka deyişle düşüncedeki üçgen, dörtgen 
ya da köşegendir. Şu halde bu düşünme biçiminde görünen bi-
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çimlerden hareketle soyut varlıklara, kavramlara geçiş sağlan­
maktadır. Platon'un eğitim sürecinde yıllarca aritmetik, geomet­
ri ve astronomi ile uğraşılmasını istemesinin asıl nedeni de bu­
dur. Ancak matematik eğitiminden geçerek soyut düşünmeye 
geçmek ve alışmak olanaklı olmaktadır. 

Böylece varsayımsal / dianoetik düşünme öğrencinin asıl ve 
gerçek düşünme biçimi olan noetik düşünmeye / ussal düşünme­
ye geçişi sağlayacaktır. Ussal derin düşünme kavramlar üzerine 
ve kavramlar aracılığıyla düşünmedir. Bu düşünme biçiminde 
duyusal olan hiçbir veriden yararlanılmaz, tersine bu tür veriler 
tümüyle dışlanır. Platon bu tarz düşünme yetisine noesis adını 
vermektedir; noesisin, yani Türkçe en yakın anlatım olarak dü­
şündüğümüz ussal derin düşünmenin konusu sadece soyut var­
lıklardır. Bir başka deyişle idealar-Formlar dünyası bu en yüksek 
ve derin düşünme biçiminin konu alanını oluşturmaktadır. Bun­
lar, ai arkai (arketipler) olarak da adlandmlırlar. Ancak Platon'un 
açıklamalarından çok iyi bilindiği üzere idealar, soyut varlıklar 
olarak tümel nitelikli kavramlardır. Böylece noesis bağlamında 
tümel kavramlar üzerine düşünme, duyusallıktan mutlak anlam­
da bir sıynlmayı ifade etmektedir. 

Bu temel özelliği taşıyan noetik düşünmenin işleyiş biçimi, bir 
başka deyişle özsel yapısı diyalektiktir. Diyalektik düşünme, di­
anoetik düşünmeden biraz farklı bir yol izler; burada ussal derin 
düşünme gücü varsayımlan birer ilke diye değil, sadece varsayım 
olarak birer basamak, dayanak olarak alır. Bu varsayımlann üs­
tündeki bütünün ilkesine yükselir. Bu ilkeye yükselince, ondan 
çıkan bütün sonuçlara dayanarak varacağı sonul yere ulaşır. Bu 
arada görülen duyulan hiçbir şeye başvurmaz. Kavramdan kav­
rama geçerek sonunda yine bir kavrama vanr. (Platon, Devlet, s. 
181 - 182). Platon'a göre bu şekilde ulaşılan kavram bilgisi ,  varsa­
yımlara dayanan bilimler yoluyla elde edilen bilgiden daha açık­
tır. Çünkü burada varlık, varlık olarak doğrudan doğruya, açık­
ça kavranmakta, geometri gibi varsayımsal bilimlerde ise kabul 
edilen varsayımlardan sonuçlar çıkanlmaktadır. Ancak burada 
varsayımlann neliği soru konusu yapılmamaktadır. 
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Buna göre epistemenin en yetkin örnekleri , ldealann-tümel 
kavramlann bilgisidir. Kuşkusuz, matematiksel varlıklann bilgi­
si de epistemeyi temsil etmektedir. Ama aşağıdan yukanya doğru 
giden bilgilenme çizgisinde en yüksek alan ldealann bilgisini an­
latan alan olduğuna göre, en yüksek ve en değerli episteme türü 
de idealara yönelik olan bilgi olmuş olmaktadır. 

Bu bilginin, noetih düşünmeyi anlatan diyalektik işleyiş biçi­
mi ile elde edilebileceğini belirlemiş bulunuyoruz. Platon, Dev­
let'in VII .  kitabında öncelikle şunu söyler: "lnsan dialektikayla 
duyuların hiçbirine başvurmadan, yalnız aklı kullanarak her şe­
yin özüne varmayı ve iyinin özüne varmadıkça durmamayı dene­
diği zaman, görülen dünyanın da sonuna vanr, kavranan dünya­
nın da." (Devlet, 2002 , s. 199) .Platon, bunun hemen ardından di­
yalektiği bilimlerle karşılaştırarak şu belirlemede bulunur: "Bi­
limler, dediğimiz gibi, gerçek varlığın bir yanını yakalarlar sade­
ce , geometri ve benzerleri gibi. Onlann edindiği varlık bilgisi bir 
düşe benzer. Varlığı bütün aydınlığı içinde göremezler, birtakım 
varsayımlara dayanır ve kanıtlayamadıkları için dokunmazlar on­
lara. Oysaki bilmediğimiz bir şeyi ilke olarak aldığımız zaman, 
ondan çıkaracağımız sonuçlar, yargılar bilinmeyenle örülü ola­
cak: Bunlan ne kadar düzene soksak hiçbir zaman tam bir bili­
me varmış olamayız. Yalnız dialektika metodu varsayımlan birer 
birer atarak, ilkenin ta kendisine yükselir." (Devlet, s. 200) Bu iki 
alıntıda söylenenleri birleştirirsek diyalektik üzerine şunlan söy­
leyebiliriz: ( 1 )  Bir şeyin, bir kavramın eğer özüne ulaşmak isti­
yorsak bunu ancak diyalektik düşünme ile başarabiliriz. (2) Çün­
�ü diyalektik, bilimlerin tek yanlı bakışını aşarak varlığı ya da 
kavramı özünden yakalamasıyla bir bütün olarak kavramış olur; 
yani varlık parçalı olarak değil bütüncül bir bakışla kavranmış ve 
bilinmiş olur. (3) Diyalektik bakış bunu varsayımsal düşünmeyi 
bir yana bırakarak ve varsayımlann üstüne yükselerek ve tüm 
varolanlann asıl ilkesine ulaşarak gerçekleştirir. Şu halde diya­
lektik düşünme varsayımsal düşünmeyi bir tarafa bırakarak dos­
doğru ilkeye ya da ilkelere (ldealara) yönelme ile kendisini var 
etmiş oluyor. Bu şekilde kavramın özüne ulaşma süreci başlamış 
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olmaktadır. Bunun tam olarak nasıl uygulanacağını Platon'un 
açıklamalarında pek bulamıyoruz. Kavram üzerinde derin dü­
şünme, kavramın neliğini zihin gözüyle görmeye çalışma süreci 
tam olarak nasıl bir şey? Farklı diyaloglarda şu tür açıklamalarla 
da karşılaşmaktayız: "Phaidros'ta 'En büyük iyinin tanrısal bir ye­
ti vasıtasıyla, esrime (mania) ile bizim olduğu' kabul edilir; 
Symposion'da akla, güzel ve hakikatin dünyasına yükselebileceği 
kanatları bahşeden Eros'tur. Dahası yedirici mektupta (34 1 C) ni­
hai ve en temel bilginin öğretilemeyeceği ve yazıyla iletilerneye­
ceği fakat ancak doğrudan aydınlanma ile tecrübe edilebileceği 
yönündeki ifadelerle karşılaşıyoruz." (aktaran; Zeller, 2008, 
s. 199,  200). Sonuç olarak, bu yollardan hangisiyle olursa olsun, 
"her şeyin özünün bilgisine ulaşana diyalektikçi denir." Platon'un 
bu ifadesine yine Devlet diyaloğunda rastlıyoruz. Ve yine Pla­
ton'un ısrarla belirttiğine göre herkes · diyalektikçi olamaz. Bir 
başka deyişle herkes her şeyin özüne yani ideaların bilgisine ula­
şamaz. Bu eşsiz kazanım; t�eaların bilgisine ulaşma ya da diya­
lektikçi olma, en aşağıdan başlayarak en tepeye varıncaya dek 
bilgilenme ve aydınlanma sürecini, bir başka deyişle diyalehtiha 
yürüyüşünü başarıyla tamamlayan kişilere nasip olacaktır sadece. 
Bu kişiler ise filozoflardan başkası değildir. Daha doğrusu, Pla­
ton'a göre, geleceğin yönetici adayları bu tür bir eğitim sürecini 
başarıyla tamamlayınca hiç kuşkusuz filozof-yönetici olma nite­
liğini kazanmış olacaklardır. 

Bilgisel aydınlanma sürecinde, özellikle matematik bilginin 
tam bir kazanımını sağladıktan sonra bu bilginin de üstüne yük­
selen öğrenci, yani filozof-yönetici adayı artık aklın tam bir kul­
lanımını başarabilecek yetkinliğe ulaşmış demektir; bu aşamada, 
diyalektik düşünme-derin düşünme (noesis) süreci içinde, soyut 
tümel kavrarnlann-ldealann gerçek özünü şu ya da bu şekilde 
karşısında bulacak, bunları zihin gözüyle tanıyacak ve kavraya­
caktır; noetih düşünmenin Platon'a göre gerçek işlevi kavrayış 
sağlamaktır, dianoetih düşünrneninki ise çıkanın yapmaktır. 

Bu şekilde filozof yönetici adayı, ideaları dile getiren tümel 
kavramların bilgisini elde etmiş olacaktır; bu ideaları dile getiren 
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tümel kavramlar öncelikle toplumu ve insanları iyi ve ahlaklı ya­
pacak olan kavramlardır. Bir başka deyişle etik kavramlardır. Ör­
neğin 'iyi', 'güzel', 'adalet', 'erdem', 'yasa', 'insan-olma' gibi kav­
ramlar ideaların en başta gelen örneklerini oluşturmaktadır. 
Bunların gerçek neliğini bilen, yani episteme sahibi olan ve bu ne­
denle de filozof nitelikli diyebileceğimiz yöneticiler, hiç kuşku­
suz, tüm yönetim işlerini olması gerektiği şekilde gerçekleştire­
ceklerdir. Çünkü episteme bunlara yol gösterecek, bunlar da epis­
temenin ışığı altında adaletle, dirayetle yönetecek, özellikle top­
lum için en gerekli yasaları çıkara�ak, bu yasaları en iyi biçimde 
uygulayacaklardır. Kanşıklıklan, eksiklikleri kolayca göıüp gi­
derme başarısını gösterecekler ve böylece toplum, düzen ve hu­
zur içinde yaşayacaktır. Platon şu ünlü sözünü gerçek bilginin 
önemine vurgu yapmak için söylemiştir aslında. "Filozoflar yöne­
tici olmadıkça ya da yöneticiler filozof olmadıkça toplumların 
acılan sona ermeyecektir." Şu halde tüm insanlar değil ama en 
azından yöneticilerin gerçek bilgi ile donanmış olmaları , gerçek 
bilgilere sahip olmaları toplum ve devlet adına iyilik getirmiş ola­
caktır. 

2. Anımsama (Anamnesis) Kuramı 

Platon, noetih ya da diyalektik yolla bilgisel kavrayışı, duyu­
sallıkla hiçbir ilişkisi olmayan bir düşünme tarzı olarak belirle­
yince; kişinin, kavramın (ldeanın) neliğini dış dünyadan hiçbir 
yardım almaksızın sadece kendi zihninin içinden bulup çıkar­
maktan başka bir seçeneği kalmamış oluyordu. O halde bu kav­
ramların zihnin içinde bulunuşu nasıl mümkün olabiliyordu? Bu 
sorunun inandırıcı bir yanıtının verilebilmesi oldukça ivedi bir 
sorun olarak Platon'un önünde duruyordu. Bu nedenle Platon, 
"anımsama kuramı" diye bilinen bir sav öne sürdü. Buna göre tü­
mel kavramların yani ideaların gerçek bilgisi biz insanların zih­
ninin derinliklerinde zaten bulunmaktaydı. Bu noktada konu­
nun açıklanabilmesi adına iki soru sorarak işe başlamak uygun 
olacaktır: Birincisi bu kavramların bilgisi neden ve nasıl zihni­
mizde yer alıyor? Ve ikincisi, o zaman neden biz bunların kolay-
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ca farkında değiliz? Tersine bu bilgileri elde etmenin zor olduğu 
söylenip duruyor. Birinci sorunun yanıtı ile başlarsak: Platon'a 
göre, ldealar bu dünyada yer almıyorlar; onlar bu dünyanın dı­
şında kendi ideal dünyalarında bulunuyorlar. Bu nedenle bu 
dünyadaki varlıklann duyusal bilgilerinden kalkarak, bunları te­
mele koyarak, bunlann üstünde bu bilgileri oluşturamıyoruz. 
Çünkü bu dünyadaki varlıklar, ldeaların silik, sönük, eksik, ye­
tersiz kopyalarından haşka bir değildirler. lşte bu nedenle bu ye­
tersiz kopyalardan kalkarak, ideal varlıkların-ldealann gerçek 
neliğini, gerçekten ne oldukl�rını keşfedemeyiz. Bu dünyanın 
bilgisi zaten doksadır ; doksayı ise ldea haline dönüştüremeyiz. Bu 
çelişik olur. Bunlar kökeninden birbirine karşıdırlar. Bu nedenle 
epistemeyi daha başka bir yerde aramak gerekir. 

Bu da insanın kendi zihninden ya da aklından başkası ola­
mazdı. Peki insanın zihni bu dünyada yer almıyor mu? Bir bakı­
ma evet, bir bakıma hayır. Bedenimizle bağlantılı bölümü bu 
dünyanın malı sayılır ama bir de bedenden tümüyle bağımsız 
olan ve aynca ölümsüz olan bir bölümü var ki, işte bu bölüm 
ldealar dünyasını temsil ediyor. Bu bölüm ldealar dünyasının bir 
üyesi olarak, insanın çok önemli ve hatta ayrıcalıklı bir kazanımı 
durumundadır. Bu, insan zihninin nous-akıl adı verilen parçasıdır 
ve tüm ldealann bilgisini bağrında taşımaktadır. Nous ldealar 
dünyasının bir üyesi olduğuna göre, tüm öteki ldealan tanımış ol­
ması da pek şaşırtıcı olmasa gerek. Bir başka deyişle l<lealar dün­
yasının bir evladı olan nous ldealann bilgisini bu dünyada yaşayan 
insanın zihinselliğine bir miras olarak getirmiş görünüyor. Bu 
noktada ikinci sorunun yanıtına da yaklaşmış oluyoruz. Ama biz 
ikinci soruyu bir kez daha yineleyelim: Neden zihnimizdeki bu 
mirası kolaca bilemiyoruz ve bundan yararlanamıyoruz? Platon 
bunun yanıtını biraz da söylencesel bir yolla açıklar. Ama biz işin 
bu yanını yontarak, genel ve kısa bir açıklama ile yetiniyoruz. 

Ölümsüz akıl-nous, şu ya da bu nedenle ldealar dünyasından 
bu dünyaya düşüp ölümlü bir bedenle birleşerek, bir doğum sü­
reci yaşanınca miras olarak getirilen ldea bilgilerinin hiçbir aktü­
elliği kalmamış, bir başka deyişle bunlar tümüyle unutulmuş-
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lardır. lşte bu nedenle bunları yeniden anımsayarak bilince getir­
mek ve bu şekilde ldealann bilgisini elde etmek gerekiyor. Ama 
bunlar zihinde zaten varolan bilgiler oldukları için, bir başka de­
yişle daha önceden öğrenilmiş oldukları için, bunları yeni baştan 
öğrenmekten söz etmek anlamsız olacaktır. lşte bu nedenle ide­
aların bilgisi yani gerçek bilgi / episteme öğrenilmez, sadece anım­
sanır (anamnesis) . Platon'un bilgi kuramına atfen, kısaca "bilgi 
anımsamadır", deyişinin anlamı da buradan gelmektedir. Ancak 
buradaki sorun şudur: 

Bu anımsama edimi öyle kolayca gerçekleşebilecek olan bir 
şey değildir. Uzun yıllar boyunca süren bir eğitim sürecini anla­
tır. Yukarıda betimlediğimiz matematik eğitimi bu anımsama sü­
recinin bir basamağını oluşturur. Daha sonra ise nous'un etkinli­
ği artarak noesis / ussal derin düşünme bir başka deyişle diyalek­
tik düşünme yolu ile anımsama gerçekleşerek adım adım ldeala­
nn bilgisine ulaşılır. Daha doğrusu sürecin böyle olduğu betim­
leniyor. Ama bu süreci gerçekleştirmek yukarıda da açıklandığı 
gibi, hiç de kolay değil. Noesis adına, diyalektik düşünüşün yanı 
sıra kendinden geçme / ehstase, coşku hali gibi betimlemelerin de 
Platon tarafından yapıldığına yine yukarıda değinilmişti. Ama bu 
sürecin bir bakıma gizemli kaldığı da söylenebilir. Ne var ki gi­
zemli kalması gerçekleşmesine engel değildir. En azından bu 
anımsama işini, filozof nitelikli kişilerin başarabileceğini Platon 
öne sürmüş olmaktadır. Çünkü , bu bağlamda, derin düşünme­
nin ya da diyalektik düşünmenin ve anımsamanın hemen hemen 
bir ve özdeş süreçler olduğunu anlamış oluyoruz. Bu söylenen­
lerden çıkan sonuca göre, insanların doğuştan akıllarında getir­
melerine karşın, çok büyük bir bölümünün gerçek bilgiyi, episte­
meyi anımsama başarısı gösteremedikleri anlaşılıyor. Bundan 
unutulmuş bazı şeyleri anımsamanın kolay olmadığı sonucunu 
da çıkarabiliyoruz. Bu nedenle, Platon'un betimlediği anımsama 
süreci çok uzun yıllara yayılan zorlu bir eğitim sürecine dönüş­
mektedir. Bu tür eğitim süreçlerinde ise herkesin aynı ölçüde eşit 
şeyleri öğrenmeleri ya da eşit haşan göstermeleri beklenemez. Bu 
aşamada şu noktayı açıklamakta da yarar var; episteme öğrenilmez. 
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3. Episteme Öğrenilmez 

Platon ideaların bilgisini anımsama olayına bağlayınca, eğitim 
açısından öğrenme olayını toptan yadsıma yoluna gitmiştir. Bu 
konuyu Menon diyaloğunda ele aldığını görmekteyiz. Ona göre 
öğrenme diye bir şey yoktur. Daha doğrusu episteme niteliğinde­
ki bilgi, öğrenme yoluyla kazanılmaz. Bunun böyle olduğunu 
Menon diyaloğunda hiç geometri bilmeyen bir kölenin, bir geo­
metri teoreminin doğru yanıtını vermesini sağlayarak gösterme­
ye çalışmıştır. Buradaki mesaj kölenin doğru yanıtı anımsadığı­
dır: Bazı konularda kişiye uygun sorular sormak suretiyle yardım 
edilirse, kişinin doğruyu ruhunun derinliklerinden çıkarabilme­
si yani anımsayabilmesi olanaklı olmaktadır. Ama yine de bu ko­
nunun bu denli basit olmadığını, tüm matematik konularının 
birkaç yardımla kolayca anımsanamayacağını ,  Platon'un Devlet 
diyaloğunda bu konu ile ilgili yaptığı açıklamalar gözler önüne 
sermektedir. Düşünülür dünyadaki diyalektik yürüyüşün çok 
büyük bir bölümünün matematik eğitimine ayrıldığını anımsa­
mamız pek de zor olmayacaktır. 

Platon, öğrenme konusunun genel anlamda hiçbir biçimde 
gerçekleşmediğini gösteren bir uslamlama da öne sürmüştür. Bu­
na göre; öğrenme diye bir şey yoktur. Çünkü öğrenme anı üzeri­
ne bir bilgimiz olamıyor; biz bir şeyi ya biliriz ya da bilmeyiz. 
Eğer biliyorsak onu yeniden öğrenme diye bir şey olamaz; ancak 
bildiğimiz şeyi unutabiliriz, eğer bildiğimiz şeyi unutmuş isek 
daha sonrasında anımsama söz konusu olabilir. Eğer bir şeyi hiç 
bilmiyorsak, öğrendiğimiz şeyin bilmemiz gereken şey olduğunu 
nereden anlayacağız? Bunun için öğrenme anımız üzerine açıkla­
yıcı bir bilgimizin olabilmesi gerekir; ama böyle bir bilgimiz ol­
duğunu gösteren herhangi bir kanıt var gibi görünmüyor. Şu hal­
de öğrenme olanaklı değildir. 

Ancak Platon'un öğrenmenin olanaksızlığı uslamlamasını 
özellikle epistemeye konu olan varlıkların, yani ideaların bilgisi 
açısından öne sürdüğünü de unutmamamız gerekir. Oysa bir de 
duyu algılarımıza dayalı dohsalarımız var. Bunlar öğrenme sonu-
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cu kazanılmış kabul edilebilir mi acaba? Çünkü her duyu algısı 
duyu nesnesini bir yönüyle tanımak ise, o nesneyi en azından bir 
yönüyle öğrendiğimiz söylenemez mi? Tartışmaya açık görünen 
bu konuda Platon, net bir şey söylememiştir. Ne var ki duyu nes­
nelerinin duyu algısı yoluyla az çok öğrenilmiş olabileceğini ka­
bul etsek bile, yine de Platon'un bilgi kuramı yönünden bir çeliş­
ki ortaya çıkmış olmuyor. Çünkü, Platon, doksaları , inançları za­
ten gerçek bir bilgi olarak görmüyor. Doksa ile episteme arasında 
keskin bir ayrım yaptığı ortadadır ve bilgi adına göz önünde bu­
lundurduğu epistemeden başkası değildir. Episteme ise gerçek 
varlıkların gerçek bilgisi olarak nous'un derinliklerinde hazır bu­
lunmaktadır, ama unutulmuş durumda olduğu için, insanlar bu­
nun bilincinde değildir. Bu nedenle, eğer bu bilgilerden yararla­
nılmak isteniyorsa bilince çıkarılması yani anımsanabilmesi gere­
kir. Bu da yukarıda da belirtildiği gibi çok uzun ve sancılı eğitim 
yıllarını gerektirmektedir. 

Ancak şu da var ki, tüm insanların epistemeye ulaşmak gibi bir 
kaygılan da yoktur. Bu Platon'a göre de böyledir. Onların pek 
çoğu zorlu eğitim süreçlerini göze alamıyorlar; acı ve sıkıntı çek­
mek istemiyorlar; ve büyük çoğunluğunun episteme süreci için 
yeti ve yetenekleri de yeterli değil. Bu nedenle insanların büyük 
çoğunluğu, kolay olana ve hazza yöneliyorlar ve salt bu türden 
şeylerle yetiniyorlar. Platon'un benzetmesine başvurursak, onlar 
yan karanlık mağaralarında gördükleri imgelerle oyun oynamayı 
seviyorlar. Alıştıkları bu ortamın dışına çıkmak istemiyorlar. 
Gerçek bir aldanış içinde olduklarını bilmeden, mağaralarındaki 
imgelerden edindikleri doksalarına sarılarak, yani basit ve yüzey­
sel bilgilere dayalı olarak yaşamlarını sürdürmeye devam ediyor­
lar. Sokrates gibi bir at sineği onları dürtüklemedikçe, bu doksa­
larla yetinmeyi sürdürecekler. Ama aslında dürtüklenmeyi iste­
yen kim? Çoğu zaman dürtükleyenin başına da iş açmaktan geri 
kalmıyorlar. Tıpkı Sokrates'e yapıldığı gibi. Şu halde insanları 
doksayı-inancı sevenler ve epistemeyi-bilgiyi sevenler diye ayırt et­
mek uygun olacaktır. 
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4. Diyalektik Kavramının Anlamı ve işlevi Üzerine 

Yukandaki açıklamalardan da anlaşılabileceği gibi, Platon bil­
gibiliminde gerçek bilgiye ulaşabilme bakımından diyalektik 
yöntemin ya da düşünme biçiminin çok önemli bir yeri ve işlevi 
vardır. Yukarıdaki açıklamalarda 'diyalektik' teriminin Platon 
açısından ne anlama geldiğini zaten görmüş bulunuyoruz. Teri­
min ilk ve en temel anlamı, her şeyin özünün bilgisine götüren, 
bir başka deyişle ideaların bilgisine ulaştıran düşünme şekli ol­
duğudur. Ancak bu tanımı dar ve geniş anlamda almak olanak­
lıdır; ldealann bilgisine götüren sürecin son aşaması olan noetik 
düşünme ile şeylerin özüne ulaşıldığı için dar anlamda diyalek­
tik, dianoianın üzerindeki düşünme alanı yani noetik düşünme 
(noesis) olmaktadır. Ama bir de bu aşamaya gelebilmek için en 
aşağıdan en yukarıya doğru daha düşük düşünme biçimlerini ve 
bunların sağladığı, gerçek bilgiyi anlatmayan kazanımları adım 
adım aşarak, temizleyerek noesis aşamasına ulaşabilmek de diya­
lektiğin bir parçası olmaktadır. Çünkü , Platon, Devlet'te sık sık 
bir diyalektik yürüyüşten söz etmekte ve bu yurüyüşü neredeyse 
mağaranın içinden başlatmakta ve mağaradan çıkış, aydınlanma 
yolunda daha yukanlara doğru yükseliş olarak betimlemektedir. 
Ve bu diyalektik yürüyüşün çok çetin ve zor olduğundan da söz 
etmektedir. Şu halde 'diyalektik' terimini çok daha geniş bir an­
lamda ele alarak değerlendirmek uygun olacaktır. 

Kaldı ki Platon bu terimi farklı diyaloglarında az çok birbirin­
den farklı biçimlerde ele alma ya da tanımlama yoluna gitmiştir. 
Tüm yapılan tanımları birleştirerek diyalektiği genel bir düşün­
me biçimi ya da yöntemi olarak görme yoluna gittiğimiz zaman, 
kişinin gerçek bilgiye ulaşabilmek için uyguladığı bir tür bilim­
sel yöntem karşımıza çıkmaktadır. Bunun nasıl böyle olduğunu, 
Platon'un bu kavramla ilgili yaptığı farklı tanımları ele alarak gör­
meye çalışalım: Örneğin Platon, Kratylos diyaloğunda 'diyalek­
tikçi'den söz eder. Diyalektikçi "soruların nasıl sorulacağını ve 
nasıl yanıtlanacağını bilen kişi" olarak betimlenir. Bu tanıma 
Devlet diyaloğunda yukanda değinmediğimiz şu söylemi de ek­
leyebiliriz : "bugün hayalgücüyle yetiştirdiğin çocukları günün bi-
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rinde gerçekten yetiştirme durumunda kalsan . . .  onlara öyle bir 
eğitim vereceksin ki, sonunda en akıllıca soru sormasını ve cevap 
vermesini bilecekler .  . .  dernek ki dialektika bilimlerin doruğu, ta­
cıdır. Onun üzerine koyabileceğimiz başka hiçbir şey yoktur." 
(Devlet ,  2002 , s. 209) . Bu sözlerden diyalektiğin gerçek bilgiye 
götüren biricik yol ya da yöntem olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
yöntemin genel adı Platon için de bilimsel yöntemden başkası 
değildir. Bu tanıma göre gerçek diyalektikçi Platon'un kendisin­
den başkası olamaz. Tüm diyaloglarında soruları nasıl yetkin bir 
biçimde sorarak ve yine nasıl yetkin bir biçimde yanıtladığına ta­
nık olabilmekteyiz. Bu açıdan idealar bilgisine götüren bilgilen­
me ya da aydınlanma yolunu bir kez daha gözlerimizin önüne 
getirmemiz yeterli olacaktır. Ama doğru bilginin, bilimsel bilgi­
nin yöntemi olarak çok daha genel anlamda bu terimi ele aldığı­
mızda, 'diyalektik' terimi giderek mantık konularını da işin içine 
katan genel, teknik bir terim haline dönüşmüştür. Nitekim bilgi, 
dil ve mantık konularıyla uğraşan kişilere Ortaçağ'ın sonlarına 
dek mesleksel açıdan diyalektikçi dendiğine tanık olmaktayız. 
Yine bu iki tanımdan yola çıkarak tartışma sanatını iyi bilen ve 
uygulayan kişilere de diyalektikçi denebileceği açıktır. Bu açıdan, 
Sokrates'in kavram araştırmalarında izlediği yol sorunları ya da 
kavramları, soru-yanıt diyaloğu içinde irdelemek ya da sorgula­
mak olduğu için Sokrates tartışma sanatını yani diyalektiği en iyi 
biçimde uygulayan kişi olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü 
Sokrates tüm felsefi araştırmalarını soru sorarak, verilen yanıtla­
n sorgulama biçiminde yürütmüştür. Sokrates bu sorgulama sü­
reci içinde verilen yanıtları yeterli bulmayıp genelde çürütme yo­
luna gitmiştir. Hatta buna dayanarak bazı kişiler Sokrates'te di­
yalektiğin çürütme (elenchos) sanatı olduğunu öne sürerler. Ama 
Platon'a bağlı kalarak asıl belirleyici kısmın soru-yanıt diyaloğu 
olduğunu da belirtmemiz gerekir. Asıl bu çürütme işleminden çı­
kan sonuca göre, diyalektiğin anlamı içine yerleşik inanç ve ka­
naatlerin sorgulanması, eleştiri süzgecinden geçirilmesi ve sonuç 
olarak bunların geçersizliğinin gösterilmesi girmektedir diyebili­
riz. Görüldüğü gibi diyalektiğin geniş anlamdaki kullanımı, şu 
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halde Kratylos'daki ve Devlet'teki tanımlamalara çok büyük ölçü­
de yaslanıyor olarak görünmektedir. 

Phaidros diyaloğunda diyalektikten varsayımlar üzerinde bir 
tür işlem yapmak olarak söz edilir. Böylece matematiğin en temel 
özelliği olan varsayımsal düşünmenin ötesine geçilerek varolanı 
kavramsal düzeyde anlamaya-kavramaya çalışma çabası devreye 
girmiş olur. Sophist diyaloğunda ise kavramları sınıflama sanatı 
olarak karşımıza çıkar: Tümel kavramları özellikle cins kavram­
larını türlerine ayırmak, yani doğru sınıflamak diyalektikçinin işi 
olmaktadır ki bu hiç de öyle sanıldığı gibi kolay bir iş değildir. 
Bir cins kavramının hangi türleri içerdiği, hangilerini dışladığı 
önemlidir. Burada karşımıza çıkan sınıflama edimine Platon di­
yalektik bilimi adını verme.ktedir. Görüldüğü gibi bu iki diyalog­
daki tanımlamalar, artık Sokrates'e atfedilen diyalektik ediminin 
büyük ölçüde dışına çıkan yeni bir yaklaşım olmaktadır ve bu ta­
nımlamalar Devlet diyaloğunda karşımıza çıkan 'diyalektik' anla­
yışı ile büyük ölçüde örtüşmektedir. Daha doğrusu Sofist diyalo­
ğundaki açıklama, kavramı daha da genişletir görünmekte ve 
böylece kavramın sınırları belirginleşmektedir, ayrıca Platon'un 
kendine özgü olarak öne sürdüğü bir bilgi yöntemi olarak da öz­
günlüğünü kazanmaktadır. Buna göre en üst düzeyde, bizi her 
şeyin değişmeyen özüne götüren yöntemdir. Bir başka deyişle 
gerçek varoluşa, görünenin ardında yer alan asıl varlığa ya da 
varlıklara götüren yöntemdir. 

"lyi ldeası"nın bilgisine ulaşması gerektiği düşünülen filozof­
kralların alması gereken eğitimin diyalektik eğitimi olduğunu 
öne süren Platon, bu yöntemle varsayımsal düşünmenin aşılarak, 
kesin düşünmeye, kesin varlıklara-idealara, özellikle de lyi lde­
ası'na ulaşılabileceğini söyler. Bu yöntemle artık filozof kralın gö­
receği , lyi'nin benzeri değil düpedüz kendisi olacaktır. (Devlet, 
2002 , s. 200) 

Platon, Devlet diyaloğunda diyalektiği, zihnin ilk ilkelere doğ­
ru yükselişini anlatan bir yöntem olarak belirtiyor. Ancak zihin 
bir ilk ilkeye ulaşma başarısını gösterince, bu kez bundan çıkarı­
labilecek sonuçlan çıkararak bir sonul noktaya ulaşıncaya dek bu 
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çıkanmlama işini gerçekleştireceğini de eklemektedir. Böylece 
bu işlemin de diyalektiğin bir parçası olduğunu söylemek pek de 
yanlış olmayacaktır. Ancak Platon'un Devlet'te asıl şu önemli ta­
nımı yaptığını unutmayalım; "diyalektik bizi varolanların gerçek 
özüne götüren yöntemdir". Şu halde diyalektiğin sonul anlamda 
amacı ve işlevi ortadadır. Varolanlann gerçek özü yani idealar, 
bunların neliği, bilgisi sadece diyalektik yöntemle elde edilebile­
cektir. 

Platon'un varlıkbilimsel yaklaşımına göre görünüşler gerçek 
varlık olmadığına göre, bu görünüşlerin kendisine benzediği var­
lığın-ideaların neliğinin anlaşılması gerekmektedir. Bu varlıklar, 
görünüşler düzeyinde algılanamadığına göre, görünüşlerin aşıl­
ması gerekir. Bir başka deyişle görünüşler düzeyinde oyalanma­
mak, bunlardan yüz çevirmek gerekir. Böylece ruhun duyular­
dan kopuk yaşayabilmesi için kendi içine kapanması ve salt içsel, 
derin düşünme sürecine girmesi gerekir. Bu noktada uzun süren 
bir mücadele ya da çabadan sonra, duyulur gerçekliğin tümüyle 
yok edildiği bir yolun sonunda, "bilgelik ve aklın ışığı insani güç­
lerin katlanabileceği tüm yoğunluğu ile parlayacaktır. O halde 
kendinde-nesneden geçen bu dolambacı gerçekleştiren, gerçeğin 
çeşitli basamaklannı kat eden, diyalektik güzergah boyunca mev­
cut tüm nesneleri kucaklayan" diyalektikçi, görünüşlerden öze­
'ümele yükselmiş oluyor. 

Dumont, Antik Felsefe adlı yapıtında, Platon'un Vll .  Mektup'ta 
ele aldığı şu örneği bize anımsatır; 'çember', başlangıçta sadece 
bir addır. Adlardan ve fiillerden oluşan tanımı, merkezden eşit 
uzaklıktaki noktalarla sınırlanmış bir objenin tanımıdır. Ama bu­
rada ikinci bir varlık düzeyi vardır. Bu da anlam boyutudur. Bu 
da ad gibi objeyle karışmaz. Üçüncü olarak, çizilen ve silinen 
çember biçimi de kendinde çemberin ya da çember düşüncesinin 
kendisine indirgenebileceği bir şey değildir. Buna karşılık dör­
düncü bir gerçeklik düzeyi vardır ki bu düzey çemberle ilgili ger­
çek bilgiyi / epistemeyi, bir bakıma bilimi temsil eder. lşte bu dü­
zeye sadece derin düşünme, noesis ile ulaşılabilir. Burada çıkarı­
lan bir ses ya da görülür bir figürden daha ziyade ruhun içinde 
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bulunan bir şey, yani çember ideasının neyse o olarak kendisi 
keşfedilir. lşte bu yol Platon'a göre diyalektik yoldur. Ancak bu 
yolun sonunda -eğer tam olarak yürünebilirse- ideaların bilgisi­
ne, episteme denilen gerçek bilgiye ulaşılabilir. 

Yine Dumond'un yorumuna göre, Platon'da diyalektiğin anla­
mı Sokrates'de olduğu gibi elenchos / çürütme değil, analojidir. 
alc=b/d olsun: buradaki analoji, c'ye göre d ne ise a'ya göre de b 
odur. Dumond'a göre, Platon bu tür bir analojiye dayalı düşün­
me biçimini Devlet'in Vl. kitabında uygulamıştır. (Dumond, 
2007 , s. 48-52). Buradaki analoji nesnelerin göreli anlamda yarı 
karanlık ve aydınlık oluşundan hareketle , duyu dünyası ve düşü­
nülür dünya arasında kurulmuştur ve düşünülür dünya ötekine 
göre çok daha aydınlıktır; çünkü model kopyasına göre çok da­
ha açık seçik, aydınlık ve parlaktır. Bu analojiden hareketle yu­
karıda açıkladığımız doksa ve episteme türü bilgilerin hem nasıl 
elde edildildiği, hem de nitelikleri betimlenir. Analojiye dayalı 
böyle bir bilgibilimsel süreçle en üst düzeyde -noesis düzeyi- el­
de edilen ideaların kavranılan aynı diyalektik bakış içinde ele alı­
narak, yine hiyerarşik bir düzen içinde sıralanırlar. En üstte lyi­
Güzel ldeası'nın kavramı yer alır; daha sonra öteki etik ldeaların 
kavramları gelir. Onların altında ise en genel varlık cinsleri ve 
türleri sıralanır. Kısacası sıralanma soyut nitelikli idealardan so­
mut varlıkların ldealarına, ahlak kavramlarının ldealarından, ah­
lakın dışında kalan varlıkların ldealanna göre sıralanır. Üstteki 
ldea bir bakıma alttakini içerir. Aralarında büyük ölçüde cins, tür 
ilişkisi vardır; cinsten türe ve daha alt türlere doğru inilir. En üst­
te lyi-Güzel ldeası yer alır demiştik. Bu idea tüm ideaların ideası­
dır. Böyle olunca da bir tür tanrı gibi görülmüştür. Görüldüğü gi­
bi diyalektik yoluyla tüm ideaların kavramlarına ulaşılınca, bun­
ların kendi aralarındaki ilişkileri , sıra düzeni, özellikle cins, tür 
ilişkisine göre doğru olarak düzenlenmeleri , sınıflanmaları, çıka­
rılabilecek tüm mantıksal sonuçların çıkarılması, bir başka deyiş­
le de ldealann sistematik bir dizgesinin oluşturulması , yine filo­
zof-kralın ya da Sophist diyaloğundaki deyişiyle "diyalektikçi­
nin" keşif gücüne, derin görüşüne ve bilgisine gereksinim göste­
recektir. 
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5. Theaitetos'ta Bilgi Tanımsal irdelemeler 

Plalon, bilgi ideali olarak bel bağladığı mullak bilgiyi , ldea 
bilgisini / epistemeyi son bir kez daha savunabilmek adına, yaşlı­
lık diyaloğu olan Theaitetos'da duyularla sağlanan veriler üzerin­
de oluşan sanı, inanç ve kanılann hiçbir bilgi değeri taşımadığı­
nı, bu kez de analitik bir lulumla, oldukça güçlü kanıllar öne sü­
rerek çürülme yoluna gitmiştir. Platon'un bilgibilimsel görüşleri­
ni sona erdirmeden önce, lümüyle bilgi konusuna aynlmış olan 
bu diyalogdaki görüşleri ele almak bilgibilim adına bir zorunlu­
luk olarak karşımıza çıkmakladır. Bu diyalogda Platon'un duyu­
sal bilgiye duyduğu antipatiyi bir kez daha vurgulamayı bir yana 
bırakırsak, öne sürdüğü bilgi lanımlamalannın ve bunlarla ilgili 
irdelemelerin günümüz bilgibilimsel incelemelerine çok büyük 
katkılar yapmış olduğunu da göreceğiz. 

Sözü edilen diyalogda Sokrates, konuyu Theaitelüs adlı mate­
matik öğrencisi ile tartışır ve ona "Bilgi nedir?" sorusunu yönel­
tir. Theaitetos, duyu-algısının biricik bilgi kaynağımız olduğunu 
öne süren Protagoras'ın tanımını duymuştur; yanıt olarak bunu 
öne sürer: "Bilgi algıdır." Algının duyum demek olduğu ya da du­
yumun farkına varılmasından başka bir şey olmadığı konusunda 
anlaşırlar. Bunun üzerine duyumun bilgi olup olmadığı konusu­
na bakılır. Daha çok da görme duyumu üzerinde durulmaktadır. 
Duyumun, bir şey insana nasıl görünüyorsa o görüngüden başka 
bir şey olmadığı konusunda da anlaşırlar. Bunun üzerine Pla­
ton'un sözcüsü Sokrates, duyum olayının kişiden kişiye değişti­
ğini öne sürer; örneğin esen bir rüzgar birisine ılık gelirken bir 
başkasına serin gelebilir, yani öyle görünür. Bu durumda rüzgar 
ılık mıdır yoksa serin midir? Bu yargılardan hangisini ıüzgann 
bilgisi olarak kabul edeceğiz? Şu halde aynı nesnenin ya da olgu­
nun duyumu ya da algısı hiçbir kimsede özdeş ya da aynı değil­
dir. Duyumlar görelidir. Kişiye göre, kişinin duyum gücüne gö­
re, yere ve zamana göre farklı sonuçlar ortaya koyarlar. Ama ger­
çek bilginin değişmez ve yanılmaz ve ayrıca her zaman varolan 
ve aynı kalan bir şeyin bilgisi olması gerektiğini Theaitetos da ka-
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bul etmektedir. Konuya bir de bu açıdan bakınca Sokrates algı 
nesnelerinin hiçbir zaman kendi kendileriyle aynı olarak kalma­
dıklarını, sürekli bir akış içinde ve değişim içinde olduklannı di­
le getirir. Bir başka deyişle bunlar hiçbir zaman olmuş bitmiş şey­
ler değil de hep olmakta olan şeylerdir. Bu açıdan gerçek anlam­
da vardırlar bile diyemeyiz. Burada görüldüğü gibi Platon, He­
rakleitos'un akış kuramından yararlanır görünmektedir. Şu hal­
de bu açıklamalardan çıkan sonuca göre, algı bilgi olamaz. Her­
kesin algısı kendisi için yanılmaz yani doğru olabilir ama bura­
daki sorun şudur ki kimin algısı olguya ya da akış halinde de ol­
sa varolana uygun olandır? Sonuç olarak bilginin algı olduğu çok 
kuşkulu görünüyor. 

Ancak Platon, görüşünün haklılığım bir tek bu uslamlamaya 
dayandırmayı ya da bağlamayı uygun bulmaz. Daha başka açılar­
dan uslamlamalar üreterek, bilginin algı olmadığı görüşünü pe­
kiştirmeye çalışır. Kitaptaki sıraya göre ikinci uslamlama şöyle­
dir: Eğer bir kimsenin algılarına dayanarak düşündüğü şeyler 
doğru oluyorsa ve bunlar üzerine başkalarının doğru ya da yan­
lışlık açısından hüküm verme hakkı yok ise, bir başka deyişle 
herkes kendi bilgeliğinin ölçüsü ise, o zaman nasıl oluyor da Pro­
tagoras'ın bilge olduğuna karar verip ve kendi bilgisizliğimizi ka­
bul edip, ondan büyük paralar karşılığı ders alıyoruz? Bu çelişik 
olmuyor mu? 

Yine, eğer bilgi ile algı aynı şey ise, bir şeyi gören biri aynı za­
manda onu biliyor demektir. Ama bir de anımsama diye bir şey 
var. Bu durumda gördüğümüz şeyi daha sonra anımsadığımızda 
bunu bilmiyor muyuz? Çünkü o anda onu görme yoluyla algıla­
mıyoruz. Buna göre şu da söylenebilir: Bir şeyi görürken bildiği­
mizi kabul edersek gözlerimizi kapatınca bilmediğimize göre 
gözlerimizi kapatınca o şeyi derhal unutuyoruz demektir. Oysa 
bizler gördüğümüz şeyleri, gözlerimizi kapatınca derhal unutma­
yıp anlan anımsadığımızı kabul ederiz. Bu durumda anımsanan 
şeyler bilgi olmuyor mu? Ya da görmediğimiz için bilmediğimiz 
halde anımsanmış mı oluyorlar? Bu da çok tuhaf olmuyor mu? 
Şu halde bilgi tamı tamına algıdır, diyemeyiz. 
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Bundan sonra Sokrates, Protagoras'ın "İnsan her şeyin ölçüsü­
dür; varolanların varoluşunun da var olmayanların var olmayışı­
nın da", deyişini sadece duyusal olanlarla değil tüm gerçeklik ile 
ilişkili olarak ele almak gerektiğini Protagoras da kabul ederdi di­
yerek, bu açıdan da bir çürütme işine girişir. lnsanların çoğunlu­
ğu bilgiye de bilgisizliğe de inanırlar. Hem kendilerinin hem de 
başkalarının gerçek olmayan bir şeyi gerçek olarak aldıklarını da 
kabul ederler. Bu durumda Prülagoras'ın öğretisini yanlış olarak 
gören herhangi birisi Protagoras'ın söylemine göre gerçeği gör­
mektedir. Eğer her şeyin ölçüsü bireysel olan insanın kendisi ise , 
böylece o kişi kendisi açısından haklı ya da doğru olmaktadır. 
Haklı ve doğru olarak öne sürdüğü şey ise Protagoras'ın öğretisi­
nin doğru olmadığıdır ve bu sonucu Protagoras'ın kendisi de ka­
bul etmek zorunda kalırdı. 

P.yrıca, sadece algı bilgiyi tüketici bir biçimde anlatamaz: Ör­
neğin bir şeyin varlığı yokluğu, şeyler arasındaki benzerlik ya da 
farklılık ve yine şeyler arasındaki özdeşlik ve başkalık, daha kü­
çük olma, daha büyük olma. Dikkat edilirse, bunlar yalın bir al­
gıda kendisini açığa koyabilen şeyler değildir ve yine şeylerin sa­
yılarla ifade edilmesi, tek ve çift olma durumları da yalın algı ile 
verilemez. Çünkü bu sayılanlar ve bunlara benzer olan daha baş­
ka şeyler, algıya bir başka deyişle de bedene ait olan şeyler değil­
dir; bunlar ruhun, ruhun bir edimi olan düşünmenin algılanana 
eklediği öğelerdir. Gerçek bilgide düşünsel ögelerin payını ya da 
katkısını yadsımak olanaklı değildir. Bu açıdan sayısal konular 
algıya değil , tümüyle düşünme edimine bağlı olan konulardır. 
Ayrıca insanların kişilik özelliklerini de onları salt algılamış ol­
mak yoluyla keşfedemeyiz. Bu konuda şunu da ekleyebiliriz: bir 
insan bazen hayal gördüğünü kabul eder. O gördüğü şeyin ger­
çek olmadığını algısıyla değil düşünme yolu ile keşfeder. 

Sonuç olarak duyu algısı , gerçeklik üzerine hüküm verme 
işinde tek başına yetersiz kalır. Bu açıdan düşünme ediminin kat­
kısına gereksinim vardır. Salt duyum bize bir mavi yüzeyi ve bir 
başka mavi yüzeyi verir. Ama bunlar arasındaki benzerliği, dü­
şünme gücü onaya koyar. Kısacası duyusal veriler arasındaki öz-
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deşliği, benzerliği, aynlığı, büyüklük ve küçüklüğü ve buna ben­
zer nitelik özelliklerini yargılayıcı düşünsel etkinlik ile bulup öne 
süreriz. Platon'a göre, tüm bu uslamlamalar ışığında salt algının 
bilgi olma özelliği taşımadığı açıkça kanıtlanmış kabul edildiğin­
den dolayı, diyalogda bilgi için daha başka bir tanım denemesin­
de bulunma yoluna gidilir. 

Bu kez Theaitetos, "Bilgi doğru sanıdır; inançtır", tanımını 
öne sürer. Ancak yanlış sanıların da bulun'duğu bir gerçek oldu­
ğıına göre bu aşamada söz hızla yanlış sanılar konusuna çekilir 
ve Sokrates de kendisini alamayarak uzun uzun yanlış sanılann 
nasıl ortaya çıkabileceği konusuna bir açıklık getirmeye çalışır. 
Aslında bu, bir çeşit konudan sapmadır. Çünkü zaten yanlış sa­
nının bilgi olduğıınu öne süren yoktur. Ancak buradaki sorun 
kanımca şudur ve Sokrates de bu nedenle bu konuya sapmış ola­
bilir. insanların büyük çoğıınluğu inançlannın, sanılarının doğ­
ru olduğıına inanır ya da doğruluğunu savunur ve ona göre bir 
tavır alırlar ya da alınmasını isterler. Ama bir insanın belli bir ko­
nudaki inancının daha sonra yanlış olduğıı anlaşılabilır. Kaldı ki 
bu durum sık sık yaşanır. lşte bu nedenle doğru inanç olarak öne 
sürülen bir inancın-bilginin gerçekten doğru olup olmadığını na­
sıl anlayacağız? Bunun ani ve dakik bir ayracı var mıdır? Var gi­
bi görünmüyor. Tersine Sokrates'in açıkladığı gibi çok çeşitli ne­
denlerle sürekli yanlış inançlara saplanılabiliyor. Bu nedenle 
doğru inancın gerçekten doğruluğu ortaya konmadıkça, bilgi 
olarak alınması tam bir yanılgı olacaktır. Aynca doğru inanca iliş­
kin şu tür sorunlar da vardır: Bir kişinin inancının doğruluğu tü­
müyle bilgisi dışında gerçekleşebilir. Örneğin bir kişi, rastgele ar­
kadaşının şu anda çarşıda olduğıınu söyleyebilir ve bu inancı 
doğru da olabilir. Ama bu durumda inancının gerçek bir bilgi de­
ğeri taşıdığını söylemek hiç de kolay olmayacaktır. Çünkü rast­
lantısal olarak doğrudur; bilerek değil. 

Başka bir durum: Bir insan gerçekte işlemediği bir suç ile yar­
gılanmaktadır. Ama suçsuzluğıınu kanıtlaması hemen hemen 
olanaksızdır. Çünkü eldeki kanıt ya da kanıtlar tümüyle aleyhi­
nedir. Aslında buna göre hüküm giymesi doğal olur. Ancak avu-
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katı kendisini çok başanlı bir biçimde savunarak yargıçlan suç­
suzluğuna inandırır ve kişi beraat eder. Bu durum hakçadır çün­
kü gerçekte de suçsuz idi . Ama yargıçlar doğru inanç sahibi ol­
muş olsalar da bu durum doğru inançlannın bilgiye dayalı oldu­
ğunu göstermez. Çünkü kanıtlara değil, retorik yoluyla inandınl­
maya dayanarak karar verme yoluna gitmişlerdir. Şu halde bilgi 
doğru inanç da olamaz. 

Sokrates , Theaitetos'dan bir tanım denemesi daha yapmasını 
ister. Theaitetos da "Bir logosa (açıklamaya-kanıta) dayanan doğ­
ru sam-inanç bilgidir", tanımını öne sürer. Bunun üzerine Sokra­
tes bizleri ve tüm öteki varlıkları oluşturan ilk öğelerin bir logo­
su, yani açıklaması olamayacağını, onlann sadece adlan olduğu­
nu belirtir. "Kendinden ve kendiliğinden varolan her şeye sade-

. ce bir ad verilebilir; hakkında başka bir şey söylenemez. Ne var 
olduğu iddia edilebilir ne de var olmadığı. Zira böylece onlara 
varlık veya yokluk bağlanmış olur; halbuki yalnızca onu söyle­
mek istiyorsak, kendisine başka hiçbir şey katmamalıyız."  
(Theaitetos, 1995, s. 257, 258). Her şeye eklenen 'bu', 'şu', 'ken­
disi', 'her biri' gibi sözcükler kendilerine eklenen şeylerden fark­
lıdırlar. Oysa bir şeyin logosu-açıklayıcı öğesi kendi doğasından 
gelmelidir. Oysa bu ilk öğelerin adlarından başka hiçbir nitelik­
leri yoktur. Onun için bir logosa-açıklayıcı öğeye bağlanmalan da 
olanaksızdır. lşin ilginç tarafı Platon'a göre, bu öğelerin birleşe­
rek oluşturdukları bileşik varlıkları bu öğelerden her birini logos 
olarak göstererek açıklama yoluna gidiyoruz. Ama öğelerin ken­
disini bir logosa bağlayamıyoruz. Sokrates bu durumu şöyle bir 
örnekle açıklar: Heceleri harflerle açıklıyoruz. Ama harfleri 
herhangi bir şeyle açıklayamıyoruz. Şu halde ilk öğelere logos 
gösterilemediği için bilinemez duruma düşüyorlar. 

Sokrates, bundan sonra yaptığı birtakım usa vurmalarla, 'top­
lam' terimi ile 'bütün' teriminin aynı şey olduğunu göstermeyi 
başanr. Bundan sonra 'hece'nin de hem bir toplam hem de bir 
bütün olduğunu, bütünün ise anlamı gereği parçalanamaz bir tek 
bütün olduğunu, bu nedenle de tıpkı harfler gibi tek bir yekpa­
re varlık olduğunu öne sürer. Bu durumda hece de tıpkı harfler 
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gibi sadece bir ad durumuna düşer. Sonuç olarak ona da logos 
gösterilemez. İşin ilginç yanı hem oluşturucu öğeler hem de öğe­
lerden oluşan varlık (bütün) aynı şekilde bilinemiyor. 

Bunun üzerine Sokrates 'logos'un tam olarak ne olabileceğini 
yeni baştan araştırmayı önerir. Buna göre, bir şeyin özünü sora­
na onun öğelerini saymakla cevap vermek yetisi olabileceğini öne 
sürer. Çünkü örneğin Hesiodos, arabadan söz ederken, onun yüz 
parçası olduğunu söylemiştir. Oysa bizler, daha başka pek çok 
kişi bu açıdan ancak beş allı parça sayabilirdi. O halde bizler ara­
banın bilgisine sahip değiliz ama Hesiodos sahiptir. Ne var ki bu­
nu kabul etmek hiç de kolay görünmüyor. Altı-yedi parça saya­
bilmiş olanlar neden arabanın bilgisine sahip olmuş olmasınlar? 
Bu nedenle, Sokrates, bu uslamlamadan yukandaki gibi bir so­
nuç çıkmakla birlikte, böyle bir sonucu kabul etmenin çok zor 
olduğunu söyler. Çünkü her şeyi öğeleri-parçalan aracılığıyla be­
timlemeyi bir logos-açıklama, kanıt olarak kabul ederek, bileşen­
lere ve daha büyük parçalara göre alanlan logos yani açıklama 
olarak kabul etmemek, hiç de mantıklı olmamaktadır. 

Logos'un bir başka tanımı ne olabilir? Acaba "konuyu bütün 
başka şeylerden ayıran bir işaret göstermek" olabilir mi? Bunun 
üzerinde durmaya değer görünüyor: Sokrates bu duruma Güneş 
örneğini verir ve şöyle ifade eder: "Güneş gökte Dünya etrafında 
dönen cisimlerin en parlağıdır." Bu yargıyı yadsımak olanaksı_z 
görünüyor. lyi ama bizim zaten Güneş'e ilişkin doğru sanımız bu 
değil mi? Güneş'i zaten en parlak cisim olarak tanımıyor muyuz? 
Sonra da bu doğru sanımızı ayırt edici özellik olarak, bir başka 
deyişle, logos olarak öne sürüyoruz. Sokrates bu duruma şu ör­
neği de verir: Ben Theaitetos'u öteki insanlardan tüm ortak özel­
liklerimize ek olarak, ayırt edici nitelik ya da nitelikleriyle tanı­
yorum. Böylece bu kişinin bir doğru sanısını-inancını sağlıyo­
rum. Sonra da tutup bu ayın edici nitelik ya da niteliklerini onun 
bilgisini elde etmek için logos , yani açıklama olarak öne sürüyo­
rum. Şu halde bu öne sürüm yeni bir şey getirmiyor, salt kendi 
kendisini bir tekrar oluyor. Buna mantık diliyle totoloji denir. 
Sonuç olarak; Sokrates'in, yani aslında Platon'un inancına göre 
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bilgi, ne algıdır ne doğru sanıdır ne de bir logosa dayalı doğru sa­
nıdır. Bunların hiçbirinin gerçek bilgi, yani episteme olmadığı 
Platon'a göre kanıtlanmış olmaktadır. 

Daha önce uzun uzun açıklandığı üzere, gerçek bilgi gerçek 
varlıklann, yani kendi kendisiyle hep aynı kalan, değişmeyen, 
öncesiz-sonrasız olan varlıkların ; idealann / Formların bilgisidir. 
Böyle bir bilgiye nasıl ulaşabileceğini daha önce zaten görmüş 
bulunuyoruz. 

Görüldüğü gibi Platon bu dünya varlıklarının, bir başka de­
yişle değişen, gelişen ama aynı zamanda eksilen, bozulan ve hat­
ta yok olan varlıkların gerçek bir bilgisi / epistemesi olamayacağı­
na inanmaktadır. Bu dünya bilgileri gelip geçici ve değişken, 
doğru inançlar / sanılar, doksalar olabilir ama bunlar da bu nite­
likleriyle sahici-gerçek bilgi olamıyorlar. Gerçek bilgiler ideaların 
bilgisi olarak bu dünyadan devşirilemez, bu nedenle bunların ba­
nnakları ruhumuzun derinlikleridir. Vaktiyle idealar dünyasında 
bulunarak ldealan tanıyan ruhumuzun ölümsüz parçası, onlann 
kavramlarını beraberinde getirmiştir ve ruhunun derinliklerinde 
saklamaktadır. Önemli olan bunları anımsayarak bilince çıkara­
bilmektir. Bu da sanıldığı gibi kolay değildir, tersine son derece­
de zor bir iştir. Bu gerçek bilgi ile aydınlanmayı sıradan insanlar 
pek başaramaz. Bunu, bilgeler-bilgi aşıklan bir başka deyişle an­
cak filozoflar başarabilir. 

Platon'un bilgibilimi üzerine birkaç değerlendirme sözü söy­
lemek gerekirse , öncelikle şu belirtmemiz gerekir. Bilgiye çok 
büyük değer yüklendiği bu nedenle de bilginin son derecede ide­
alize edildiği derhal görülebilmektedir; bu bağlamda bir tür ide­
al varlıkların ideal bilgisi söz konusudur. Bu ideal bilgi de özne­
nin kendisinde yani bireyin ruhunun derinliklerinde yer almak­
tadır. Bu nedenle nesnel idealizmin bir türü karşımıza çıkmakta­
dır. Çünkü bilgiye konu olan varlıklar-tümel kavramlar insan 
zihninin dışında da gerçekten vardırlar. Varlıkbilimsel açıdan ba­
kışla bu duruma aşırı kavram realizmi denmektedir. Tümel kav­
ramlar, Platon'un deyişiyle idealar-Formlar, insan zihninin dışın­
da, zihinden bağımsız olarak bulunduklan için, real-gerçek var-
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lıklar olmaktadırlar. Ama aslında kendileri soyut varlıklar-tümel 
kavramlar olduktan ve bunlann bilgisine ulaşılabilmesi bakımın­
dan da insan zihninin derinliklerinden çıkanldıklan için gerçekte 
neresinden bakılırsa bakılsın bir idealizm söz konusudur. 

Aynca bu gerçek bilgi nesneleri dış dünyaya, yani deneyim ve 
izlenimlere bağlı kalmadan, zihnin ya da ruhun kendi derinlikle­
rinden devşirildikleri için bu açıklama, köktenci a priorizmin de 
katıksız bir örneğini oluşturmaktadır. A priori deyim olarak de­
neyim ya da deneyden bağımsız olarak var olmayı anlatır. idea­
ların bilgisi doğduğumuzda zihnimizin derinliklerinde zaten ha­
zır bulunduğu için ve deneyimle kazanılmaları da asla söz konu­
su olmadığı için, bunlar a priori bilgiler olmuş oluyor. Aynca Pla­
ton'un bilgibilimini ussalcılığın / rasyonalizmin bir örneği olarak 
da niteleyebiliriz. Çünkü zihin ve ruh kavranılan yerine felsefi 
terminolojide akıl-us sözcüğü de oldukça sıklıkla kullanılır. Bazı 
filozoflar bu terimi kullanmayı yeğlerler. Buna göre mutlak bilgi­
ler / episteme, dış dünyadan ya da deneyimden gelmeyip, usu­
muzdan ya da us yoluyla elde ediliyorsa ussalcı bir yaklaşım be­
nimsenmiş olmaktadır. Bu bağlamda us sözcüğünün yalın ruh ve 
de zihin sözcüğünü de aşmış olduğunu görüyoruz. Çünkü bilgi 
elde etme yetisi olarak görüldüğünde zihnin ya da ruhun en üst 
düzeyden bir bilgi yetisini anlamış oluyoruz. Platon buna noesis 
diyordu. Ayrıca bu bilgi yetisi duygu, tutku ve heyecanlardan da 
annmıştır. Bu şekliyle de ussalcılık kendine özgü a priorizmle 
tam özdeş olmayan ama onunla çok sıkı bir ilişki içinde olan bir 
anlam taşımaktadır. 





6. AR1STOTELES'1N B1LG1B1L1M1 

Aristoteles (M.Ö. 384-322) mantığın kurucusudur. Platon'un 
öğrencisi olmasına karşın, hocası Platon gibi bilgibilim ile doğru­
dan ilgilendiği pek söylenemez. Bilgi üzerine yazılmış herhangi 
bir yapıtı olmadığı gibi, üstüne üstlük, bilgi konularını mantık 
konulanna dolayımlamıştır. Bundan dolayı, bilgi sorununa iliş­
kin olan görüşlerini mantık üzerine olan görüşlerinden ya da on­
larla olan ilişkisi içinde çözümleyerek ortaya çıkarmamız gereki­
yor. Bu nedenle bilgibilim sorunları bakımından ana kaynağımız 
kuşkusuz mantık üzerine yazılmış olan kitapları olacaktır. Aris­
toteles mantık üzerine yazdığı kitapların tümüne birden Organon 
adını vermiştir. Bu genel ad altında altı kitaptan söz edebiliyoruz. 
Bunlar: 1- Kategoriler, 2- Ônerme Üzerine, 3- I. Analitikler, 4- II. 
Analitikler, 5- Topikler, 6- Sofistlerin Yanlış Çıkanmlan üzerine. 
Belki bu bağlamda Metafizik adlı yapıtının da sözünü etmek kıs­
men doğru olabilir. 

Bu durumda önce şunu vurgulamak gerekir ki, Aristoteles'in 
bilgi üzerine olan görüşleri, mantığa ilişkin görüşlerinden tü­
müyle bağımsız değildir. Kaldı ki Aristoteles, mantığı, insanı 
doğru bilgiye götüren bir araç olarak tasarlayıp oluşturmuştur. 
Organon sözcüğü de araç, alet anlamına gelmektedir. Bu bağlam­
da, bu araçla tek tek bilim dalları söz konusu olduğunda Aristo­
teles, doğru bilgiyi elde etme ya da türetme işinde onlara yol gös­
terebilmenin olanaklı olacağını düşünmüştür; bu bilim dallann­
da, tekil ya da tikel varlıklarla ilişkili olarak doğru sonuçlar türe-
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tebilmek için, genelden özele ya da tümelden tekile doğru gide­
rek çıkarım yapma yolunu (tümdengelim-dcduktion) önermiş ve 
bunu tasım (kıyas-syllogism) modelinde somutlaştırmıştır. Bu­
nun yanı sıra, çıkarım şemaları önermelerden oluştuğunu göre , 
önermelerin yapısı, birbirleriyle ilişkileri, doğru düşünmenin ve 
doğru önermeler ortaya koyabilmenin ilkeleri ve önermelerin ya­
pıtaşları olarak karşımıza çıkan kavramlar üzerinde durmuştur. 
Böylece doğru bilgiye ilişkin kaygıları daha çok bilim dallarında 
doğru bilgiye ulaşmanın yöntemini gösterebilmek açısındandır. 
Bu nedenle onun doğnı bilgi ve doğruluk adına arayışları, bir tür 
bilim mantığı ya da bilim yöntemi şeklinde olmuştur diyebiliriz. 
Bu şekilde konuya soyut olarak baktığımızda, doğru bilginin ne­
liği, hangi alanlarda bulunduğu, nasıl elde edileceği konularında 
kuramsal , önemli bazı görüşler öne sürmüş olduğunu kabul et­
meliyiz. 

Aristoteles bilim dallarında tekil varlıkların doğru bilgilerini 
kıyas yoluyla türetebilmek için tümel kavramların evrensel doğ­
ruluklarına gereksinim olduğunu gördüğünden, doğru bilgilerin, 
öncelikle tümel kavramların doğru bilgileri olması gerektiğine 
inanmıştır. Bu nedenle doğru bilginin, tümelin bilgisi olduğunu 
ve ayrıca tümel kavramlar arasındaki doğru ilişkilerin kurulabil­
mesinden çıktığını kabul eder. Onun için Aristoteles'te bilgibi­
limsel söylemlerin araştırılması adına öncelikle tümel kavramlar 
konusunun araştırılması uygun olacaktır. Şu halde tümel kavram 
nedir? Hocası Platon açısından baktığımızda bunlar İdealar­
Formlardır. Ancak Aristoteles bu İdeaları, Platon'un kabul ettiği 
biçimiyle ele almaz. Platon'a göre, önceki bölümde ayrıntılı bir 
biçimde gördüğümüz gibi, İdealar insan zihninin dışında ve ay­
nca bu dünyanın da dışında gerçekten vardırlar ve kendi arala­
rında bir dünya oluştururlar: "İdealar Dünyası. "  Bunu şu şekilde 
daha iyi anlayabiliriz: İnsanlar onları bilse de bilmese de onlar 
kendi dünyalarında hep vardırlar ve var olacaklardır. Varlıkbi­
limsel açıdan bakışla, bu yaklaşıma, aşın kavram realizmi dendi­
ğini, Platon'un bilgibilimini açıklarken zaten belirtmiştik. Aristo­
teles öncelikle bu aşırı kavram realizmini yumuşatır. Onun yak-
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!aşımı ılımlı kavram realizmi adını alacaktır. Bunun ne anlama 
geldiğini de açıklamak gerekli olmaktadır. 

Aristoteles'in inancına göre, içinde yer aldığımız bu dünyanın 
dışında bir de ldealar dünyası diye başlı başına bir dünya kabul 
etmenin hiçbir anlamı yoktur; çünkü dünyaların sayısını arttır­
manın gereği de yararı da yoktur. Ancak Aristoteles'e göre de 
ldealar vardır ama onları bu dünyadan başka bir yerde aramak 
yersiz olur. Şu halde onlar nerededir? Onlar bu dünyadaki var­
lıkların içinde yer almaktadırlar; onlar bu dünyadaki varlıkların 
içinde yer alan özdür (ousia) .  Öz nedir? Birbirine benzeyen var­
lıkları benzer yapan ya da bir grubun üyesi olan bireyleri o gru­
bun üyesi yapan ortak nitelik ya da nitelikler toplamıdır. Bu öz 
yani ortak-nitelik ya da niteliklerin bir aradalığı nesnenin kendi­
si kadar gerçektir. lşte ılımlı kavram realizmi terimi buradan 
doğmaktadır. Aristoteles bu ldeaları metafizik açıdan 'form' teri­
miyle, kimi zaman da ' töz, ikincil töz' terimleriyle ifade etme yo­
luna gider. Dil ve mantık açısından görüldüğünde, bu nesnelerin 
içinde bulunan öz, birbirine benzeyen varlıkları bir cins ya da bir 
tür kavramı altında ifade etmek demektir. Örneğin ister kadın ol­
sun ister erkek, tek tek insan bireylerini biz 'insan' terimi altında 
topluca ifade etmiş oluyoruz. Kısacası insan bireylerinin özü, in­
san-olma denen niteliktir ve biz bunu 'insan' terimiyle ifade etme 
yoluna gideriz. Dolayısıyla bu 'insan' adı verilen bireylerin ortak 
yönü "insan-olma" özelliğini taşımalarıdır. Şu halde "insan-olma" 
onları birleştiriyor, onların ortak özü-formu olmuş oluyor. Dik­
kat edilirse tek tek bireylerin kavramı tekil kavramdır. Ama bu 
bireylerin tümü düşünüldüğünde bunların tümü de insandır; bu 
nedenle insan kavramı da tümel kavramdır. lşte düşünme ya da 
mantık açısından görüldüğünde idea ya da form 'tümel kav­
ram'dır. Şu halde olaya bilgibilimsel açıdan baktığımızda idea ye­
rine tümel kavramdan söz etmemiz uygun olacaktır. Zaten Pla­
ton için de idealar, soyut varlıklar yani tümel kavramlar idi. 

Platon açısından ideaların bir başka deyişle tümel kavramla­
rın bilgisi gerçek bilgiyi ifade ediyordu. Aristoteles'de de tümel 
kavramın bilgisi, başta da söylediğimiz gibi, çok önemlidir: Tü-
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mel kavramın bilgisi tüm öteki tikel ya da tekil kavramların bil­
gisi için bir başlangıç noktası ya da dayanak oluşturur. Daha açık 
konuşmak gerekirse tikel ya da tekil kavramların bilgisi sadece 
kendi tümellerinden çıkarılabilir. Çünkü mantıksal olarak tümel, 
tikeli ya da tekili içerir. Tikelin ya da tekilin bilgisi elde edilince, 
bu bilgi, özel bilim alanı içindeki bir bilgi ardışıklığı içine yerleş­
miş olur. Şu halde tümelden tikele gidiş yolu-tümdengelim (de­
duction) bilimsel bilgi elde etmenin en temel yolu olarak karşı­
mıza çıkmaktadır. 

Aristoteles tek tek bilimler kavramını ilk gündeme getiren ki­
şidir. Gerçek bilgi bu özel bilimler alanında tümdengelimin en 
ideal uygulanma yolu olan tasım-kıyas yöntemi ile elde edilir. 
Bu, doğru öncüllerden yola çıkıldığında, bu öncüllerden çıkarıl­
ması gereken zorunlu ve kesin sonucun ortaya çıkmasını sağla­
yan bir yoldur. Bir başka deyişle öncüller doğru ise ve tasım ku­
rallarına da uyulmuş ise, bunlardan zorunlu ve kesin doğru so­
nuç, adeta neden-etki arasındaki ilişki gibi, kendiliğinden çıkar. 
Örneğin; "Bütün insanlar ölümlüdür. Sokrates bir insandır. O 
halde, Sokrates de ölümlüdür." Bu yol bilgi türetmenin en kesin 
ve şaşmaz yoludur. Aristoteles kesinlik ve doğruluk uğruna ol­
dukça kısır olan bu usa vurma yolunu yeğlemiştir. Özellikle tek 
tek bilim dalları alanında tekil varlıklara ilişkin birtakım doğru 
bilgiler, tekilin bağlı olduğu tümelden tümdengelimsel olarak tü­
retilir. Aslında bu yol bir yöntemsel zorunluluktur. Aynca bilim 
dallarında bir bilginin doğruluğu tümdengelimsel-tasım yoluyla 
tanıtlanma yoluna gidilir. Tanıtlama konusu daha sonra ele alı­
nacaktır. 

1. Tümelin Bilgisi ve Zihinde Oluşumu 

Şu aşamada tümelin-tümel kavramların doğru bilgisi nasıl el­
de edilebilir samsunu sormamız zorunlu olmaktadır. Aristote­
les'e göre tümel kavramların doğru bilgileri tanım önermeleri 
içinde dile gelir. Ancak burada söz konusu olan tanım rastgele 
bir tanım olmayıp 'tam tanım' olarak nitelenen türden bir tanım­
dır. Çünkü eksik tanım olarak nitelenebilecek türden tanımlar da 
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her an karşımıza çıkabilir. Bu nedenle tümelin gerçek bilgisi sa­
dece tam tanım önermelerinde ortaya konabilir. Şu halde tam ta­
nım nasıl elde edilir? Bu soruyu yanıtlayabilmek için, tümel kav­
ramlar konusunda daha fazla bilgiye gereksinimimiz vardır. Bu 
da, tümel kavramların kendi aralarında sınıflandırılmış olmalan 
bilgisidir. Aristoteles, tümel kavramları; cins, tür, aynm, hassa ve 
ilinek olmak üzere kendi aralarında beş gruba ayırmıştır. Bu ko­
nu felsefe tarihinde beş tümel olarak anılır. Bu sınıflamanın ta­
nımlama konusunda önemi vardır. Ayrıca tekil kavramların be­
timlenmesi bilgisi alanında da bu kavramların bilinçli seçimine 
ve kullanılmalarına gereksinim olacaktır. 

Tanım konusuna gelince ; bunların ışığında tam tanım nasıl 
gerçekleşmektedir? Tam tanım bir tümel kavramı tanımlarken, 
öncelikle onun yakın cinsini bulup buna başvurmayı, bunu ya­
parken de tanımlanan kavramı o cinsin içindeki öteki türlerden 
kendi aynını ile ayırarak, yani aynmsal niteliğini ya da kavramı­
nı ortaya koymayı gerektirmektedir. Örneğin; "insan akıllı hay­
vandır" dediğimizde, hayvan insanın yakın cinsi olarak yüklem 
görevi görmüştür, 'akıllı' terimi ise insanın hayvan tümeli içinde 
bulunan öteki türlerden ayırt edici bir ayrım noktası olarak hay­
van terimini nitelemekte ve bu şekilde insan türü elde edilmek­
tedir. Böylece Aristoteles'e göre bir tam tanım ortaya çıkmaktadır; 
böyle bir tam tanım önermesinde ortaya konan bilgi doğrudur. 
Bu kurala uymayan tanımlar eksik tanım olurlar, gerçek bilgiyi 
yansıtmazlar. Örneğin bir tanım yakın cins yerine uzak cinse 
başvurularak ya da türsel aynın yerine hassa ya da ilinek duru­
mundaki terimlerle yapılabilir. Bu durumda eksik tanımlar kar­
şımıza çıkıyor ve kuşkusuz bunlar da doğru olmuyorlar. Aristo­
teles tam tanımı öylesine tam ya da yetkin bulur ki, bir tanımda 
iki bölüm vardır; bunlar da tanımlanan ve tanımlayandır der; bu­
na göre de tam tanımda tanımlanan ile tanımlayan kısımlar bir­
birleriyle yer değiştirince tanımın değeri bozulmaz. Yani anlam 
bozulmaz; bunlar birbirlerini tanımlayabilirler. "lnsan akıllı hay­
vandır" , demiştik. Burada 'insan' tanımlanan, 'akıllı hayvan' ise 
tanımlayandır; bu tanımı evirerek, "akıllı hayvan, insandır", de-
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diğimizde tanımın geçerliliği değişmemektedir. Şu halde tümel­
lerin doğru bilgileri tam tanımlarda dile gelir. Tümellerin kendi­
leri ise tekil kavramlann doğru bilgilerini , doğru betimlenişlerini 
sağlarlar. 

Bir tümel kavramla ilişkili olarak yakın cinsi, türsel ayrımlan·
, 

hassa ve ilinekleri nasıl saptayacağız, yani nasıl bileceğiz? Bunun 
bir tek yolu var; gözlem. Daha doğrusu gözleme dayanan tüme­
vanm (induction) .  Ancak Aristoteles, tümevarımsal düşünme yo­
lunun tümdengelim kadar kesin olmadığını belirtir. Ama bunun 
sadece tümdengelimle soyut'. bir karşılaştırma açısından öne sü­
rüldüğü de açıktır. Elbette ki tümel kavramlann oluşumunda dış 
dünyaya bakarak bunlan keşfettiğimiz için başka bir yol da yok­
tur. Çünkü bu kavramları biz Platon'un öne sürdüğü gibi zihni­
mizde ya da aklımızda hazır bulundurmuyoruz. Bunlar nesnele­
rin özsel yapılarını oluşturan nitelik ya da nitelikler olduklan 
için, yine nesnelere bakarak ve bir süreç içinde keşfediyoruz. 

Tümel kavramlann oluşumu diyebileceğimiz bu olguyu Aris­
toteles şu şekilde açıklamaktadır: Önce duyulanmız aracılığıyla 
dış dünyadaki varlıkların imgelerini alınz. Bu imgeler edilgin akıl­
da korunurlar. Daha sonra etkin akıl bunlar üzerinde düşünme­
ye, işlem yapmaya başlar; öncelikle birbirine benzer alanlan 
gruplandırır, ardından belli bir grubun üyelerinin hepsinde de 
ortak olarak bulunan yönleri görerek bunları ötekilerin arasın­
dan çekip çıkarır, bir başka deyişle soyutlayarak bir araya getirir, 
birleştirir ve böylece yeni bir kavram olarak tümel bir kavram 
oluşmuş olur. Bu şekilde biz bir bakıma, birbirine benzeyen var­
lıkların özünü yani ideasını-formunu keşfetmiş oluruz. Bu öz 
zihnimizde kavramlaştığı anda, yani tümel kavram haline geldiği 
anda bilincine de ulaşmış oluruz. Ardından, bu kavram dilin bir 
sözcüğü şeklinde dillendirilir ve böylece dilin bir öğesi (sözcüğü) 
haline gelmiş olur. Örneğin; 'insan', 'hayvan', 'bitki', 'çiçek' gibi 
terimler ilgili oldukları cins ve tür kavramlarını dile getiren te­
rimlerdir. Ayrıca, aynın, hassa ve ilinek kategorilerine giren tüm 
kavramlar da tümel kavramdır. Şu halde tümel kavramların bil­
gisi doğru tanım önermelerinde bu kavramların kendi aralann-
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daki ilişkileri doğru olarak anlatan önermelerde dile gelir. Tü­
mellerin en başta gelen işlevlerinden birisi :le şudur; bunlar te­
kil ya da tikel varlıkları betimlemeye yönelik önermelerin yük­
lemi olarak görev görürler ve bu şekilde bu varlıklara yüklenmiş 
olurlar. 

Bu açıdan doğru bilgi, doğru önermelerde dile gelir. Önerme 
nedir? Önerme bir özne ve yüklemden oluşan ve yüklemin özne­
de onaylandığı ya da olumsuzlandığı bir söylem biçimidir. Tekil, 
olgusal önermelerin doğruluğu bir tür olguya karşılık gelmesin­
de aranır. Bu açıdan Aristoteles, "varolan bir şeyin var olmadığı­
nı , var olmayan bir şeyin de var olduğunu söylemek yanlış olur", 
demektedir. Buna göre varolan bir şeyin var olduğunu, var olma­
yan bir şeyin de var olmadığını dile getirmek doğru olacaktır. 
Örneğin, bir adamın varoluşu , onun varoluşunu öne süren öner­
menin doğruluğunun nedenidir. Bunu bir başka şekilde dile ge­
tirecek olursak; bir adamın var olduğunu dile getiren bir öner­
menin doğruluğunun nedeni, o adamın gerçekten var olmasıdır 
ya da var olduğunun gösterilebilmesidir. Görüldüğü gibi tekil 
önermelerde doğruluk, önermede dile gelen iddianın olguya kar­
şılık gelmesi ile sağlanır. Ancak yukarıda açıklandığı gibi, tekil 
varlıkların tür, ayrım ve hassa kategorilerine giren özellikleri, 
tümdengelimsel bir sonuç halinde bilimsel olarak elde edilebilir. 
Ne var ki bu bilimsel sonuçları ancak o bilim alanında uzmanlaş­
mış kişiler kolayca ortaya koyabilecektir. Bu açıdan Aristoteles 
"doğruyu uzmanından öğrenebilirsiniz" demiştir. 

2. lfade, Varlık Fonnlan 

Aristoteles önermelerde dile gelen bilginin hangi açılardan 
ortaya konabileceği konularına da bir açıklık getirmeye çalışmış­
tır: Çünkü, tekil varlıkları betimlemenin farklı yollan vardır. 
Aristoteles, bunları ifade-deyi fonnlan-kategoriler olarak adlandı­
rır ve sayıca on ayn kategori olduğunu öne sürer. Bunlar; töz, ni­
celik, nitelik, bağıntı, yer, zaman, durum, iyelik, etki, edilgidir. Töz 
kategorisi hariç bu kategorilerde yer alan terimler genelde öner­
menin yüklemi olurlar. Töz kategorisi ise önermede özne duru-
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munda olur. Ama Aristoteles bu alanda belli bir kanşıklık yarat­
mıştır. Mantığının birinci kitabi olan Kategoriler'de deyi formla­
rını açıklarken, töz kategorisini ele aldığında, tözleri, birincil töz 
ve ikincil töz olarak ayırmıştır. Birincil tözler somut bireysel var­
lıklardır. 'Şu masa', 'şu kitap' ya da 'Sezar' gibi . Ama ikincil töz­
lerin, bir önermenin hem öznesi hem de yüklemi olabileceğini 
dile getirmiştir. Bunlar 'insan', 'hayvan', 'bitki', 'çiçek' gibi cins, 
tür kavranılan ya da basit anlatımla tümel kavramlandır. Örne­
ğin "insan akıllıdır", diyebildiğimiz gibi, "Ayşe insandır" da diye­
biliyoruz. Öteki kategoriler aracılığıyla, biz bir öznenin, yani tö­
zün-birincil tözün, tekil bireysel varlıkların sayısal özelliklerini, 
renk, güzellik, çirkinlik gibi birtakım niteliklerini, öteki varlık­
larla nasıl bir ilişki içinde olduğunu, yerini, zamanını, konumu­
nu, nelere sahip olduğunu, neleri etkilediğini ve nelerden etki­
lendiğini dile getirebiliriz. Bir başka deyişle geri kalan dokuz ka­
tegoriyi , birincil tözlerin özne olduğu önermelerde yüklem ola­
rak kullanınz. Ancak bu önermelerde ikincil tözleri de yüklem 
olarak kullanabiliriz. Örneğin 'Ayşe insandır, 'şu yavru hayvan­
dır' da diyebiliriz ve hatta 'şu yavru kuzudur' diyebildiğimiz gibi 
'kuzu hayvandır' da diyebiliriz. Görüldüğü gibi töz kategorisinde 
yapılan birincil ve ikincil tözler aynını 'töz kategorisi önermenin 
öznesi olur' öne sürümünü geçersiz hale getirmiştir. Açıklandığı 
üzere ikincil tözler hem özne hem de yüklem olabilmektedirler. 
Buradaki sorun şudur; birincil tözler dünyada gerçekten varolan 
bireysel varlıklan gösterdikleri için bir önermenin sadece öznesi 
olmaktadırlar. Çünkü bu bireysel varlıklar başka hiçbir şeye yük­
lem olarak yüklenemezler. Oysaki ikincil tözleı · de önermelerin 
öznesi olabilmektedirler. Bu durumda bunlar, birincil tözlerle 
aynı varoluşsal düzlemde mi yer almaktadırlar? Yani bunlar da 
tıpkı birincil tözler gibi evrende gerçekten var mıdırlar? Bu soru­
ya bir çırpıda evet diyemiyoruz. Çünkü işaret parmağımla göster­
diğim 'şu insan'ın varlığı ile genel olarak 'insan'ın varlığı hiç de 
birbirinin aynı olarak görünmemektedir. Felsefedeki tümel kav­
ramlann varlığı sorunu buradan doğmaktadır ve bu sorun halen 
çözülebilmiş değildir. 
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Aristoteles'e göre, kategoriler aynı zamanda bizim düşünme 
yollarımızı da nitelemektedirler. Bir başka deyişle bunlar varolan 
üzerine hangi açılardan düşünebileceğimizi gösteren düşünme 
kategorileridir: Biz bir tözü niceliği, niteliği, öteki varlıklarla olan 
bağıntısı ve tüm geri kalan öteki varlıklar açısından düşünebili­
riz. Sonrasında, bu düşündüklerimizi ifade ederken de aynı ka­
tegorilere başvurmuş oluyoruz. Böylece de önerme çeşitlerini ya 
da deyi-ifade çeşitlerini elde etmiş oluruz. 

Yine Aristoteles'e göre bu kategoriler tözlere ve tözlerin olgu­
sal durumlarına yönelik olduklarına göre, bunlar aynı zamanda 
varlığın da kategorileri olmaktadır. Buna göre varolan bir şey ya 
bir töz ya da bir nicelik, bir niteliktir. Bu şey bir yerdedir, bir za­
man aralığındadır. Bir bağıntı, bir durum içindedir, bir şeye sa­
hiptir, bir şeye etki ediyordur ya da kendisine etki ediliyordur. 
Böylece varoluş tarzları denebilecek şeyleri Aristoteles on katego­
ri içinde belirlemiş oluyor. Ancak kategorileri varlığın kategorile­
ri olarak gördüğümüzde, ikincil tözlerin gerçek varoluşu bu açı­
dan da bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü biraz yu­
karıda da belirtildiği gibi ,  evrende gerçekten, 'şu masa', 'şu kitap' 
türünden somut bireysel varlıklar bulunur. Ancak 'insan', 'hay­
van' gibi cins ya da tür gösteren varlıkların bulunup bulunmadı­
ğı kuşkuludur. Aristoteles de bu konuda şu noktayı ısrarla vur­
gulamaktadır: Tüm bu sözü geçen varoluş tarzları töz denen va­
roluş tarzında gerçekleşim buldukları için sonu! anlamda evren 
tözlerden, daha doğrusu birincil tözlerden oluşmuş olarak gö­
rünmektedir. Oysa genel olarak 'insan' dediğimizde, somut bir 
töz değil de sadece birincil tözlere yüklenen bir yüklem (hategore­
ma, praedicatum), ama olgusal bir yüklem ortaya çıkmış oluyor. 
Neden bu tümel kavram, ikincil töz, tekil varlığa yükleniyor? 
Çünkü onun bir niteliği durumundadır; ama onun özünü oluş­
turan, onu o yapan özsel bir niteliğidir ve bu nedenle de olgusal­
dır yani gerçektir. Bu açıdan Aristoteles'in tümellerin varlığı 
sorununda ılımlı kavram realisti olduğunu zaten söylemiştik. Yi­
nelemek gerekirse, bu tümel kavramlar Aristoteles'e göre gerçek­
ten vardır ama, tekil, birincil tözlerin içinde bulunan, olmazsa ol-
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maz bir nitelik ya da nitelikler topluluğu olarak vardır. Bu açıdan 
şunu da belirtmeden geçmeyelim: Kategorilerle ilişkili olarak ele 
aldığımızda, doğru düşünmenin dile geldiği doğru önerme, sözü 
edilen varoluş kategorilerinden herhangi biri içinde bulunan bir 
olgusallıga işaret ettiğinden dolayı, bunlar birbirini karşılamakta­
dır. Bu şekilde doğruluğun olguya karşılık gelme ölçütünü, ister 
istemez bir kez daha karşımızda buluyoruz. 

3. Tanıtlama Yoluyla Doğru Bilgi Elde Etme 

Gerçekte Aristoteles bu kategorileri öncelikle düşünmenin 
kategorileri olarak ele almıştır. Çünkü onun tüm amacı doğru 
bilgiye götüren doğru düşünmenin yollarını, kurallarını ortaya 
koyabilmektir. Bu amaca yönelik arayışlarından formel mantık 
ortaya çıkmıştır. Mantık, onun için hangi bilim dalı olursa olsun 
tüm bilim dallarında doğru bilgiye ulaştıracak olan genel bir 
araç, genel bir yöntem görevi görmektedir. Öncelikle formel 
mantık doğru düşünmenin kurallanyla ilişkili olmasına karşın 
asıl kaygı geçerli bir bilim dilini-mantığını ortaya koyabilmek idi. 
Bunun en önemli yansıması ise bilim dallarındaki kanıtlama ya 
da tanıtlama formlarının ortaya konmasıdır. Böylece de gerçeklik 
üzerine kesin bir dille nasıl konuşabileceğimiz konusunun ay­
dınlatılmasıdır. Çünkü bilim dallan doğru önermelerden oluşan 
bir sistem oluşturur. Aristoteles'e göre, doğru önermelerin bir 
görevi de nesnenin ya da olan-bitenin nedenini gösteren önerme­
ler olarak iş görmektir. Böylece ilgili alanda bilimsel bilgiye ula­
şılmış olur. Bilimsel bilgi tözlerin nasıl var olduğu ve niçin onla­
rın oldukları gibi oldukları konusunu, bu anlamda gerçekliği ay­
dınlatmaya çalışır. Oysa, Aristoteles'e göre bilimsel bilginin salt 
algı edimi aracılığıyla bir başka deyişle duyumlara başvurarak el­
de edilmesi olanaklı değildir. Bu konuya II. Analitihler'de değin­
miştir. Ona göre duyum yoluyla gelen bilgi bütünü kapsama­
maktadır. Parçalı ve tikel nitelikli bir bilgidir. Oysa bilimsel bilgi 
bütüncüldür, bir türün bütün durumlardaki tüm örneklerine 
uyandır ve aynı zamanda doğruluğu kesin olan bir bilgi türüdür. 
Bu tür tümel nitelikli kesin bilgi, bir başka deyişle bilimsel bilgi 
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ancak tanıtlama yoluyla elde edilebilir. Çünkü, tanıtlama yoluyla 
elde edilen bilgi, doğruluğu zorunlu öncüllerden hareketle elde 
edilen bir bilgidir; sonucun zorunluluğu-doğruluğu ilişkili oldu­
ğu öncüllerin zorunlu doğruluğundan dolayıdır. Tanıtlama ara­
cılığıyla, Aristoteles'e göre, ele alınan şeyin nedeni gösterilmiş 
olur. Bir şeyin nedenini açıklayarak bilgisini elde etmek dernek, 
öncül ilkelere dayanarak onun özünü göstermek dernektir. lşte 
bu da bilimin görevidir. Bu öncül ilkelere dayanarak ele alınan 
tözün özünü gösterebilme işlemi, türndengelirnsel düşünme ya 
da uslamlama yolu ile kesin bir biçimde gerçekleşmektedir. 

Bu nedenle Aristoteles mantığının belkerniğini bu türndenge­
lirnsel uslamlama yolu oluşturmaktadır. Bunun da en yetkin ör-. 
neğinin tasım denilen uslamlama biçimi olduğunu daha önce be­
lirtmiştik. Aristoteles bu kuramı I. Analitikler adlı yapıtında açım­
lamıştır. Onun kendi terimiyle 'syllogismos', önermeleri bir logos , 
bir kavram aracılığıyla birbirine bağlayarak yeni bir önerme orta­
ya koymaktır. Bir başka deyişle tasım-kıyas, verilmiş önermeler­
den çıkanlrnası gereken zorunlu sonucu çıkarmaktır. Elbette bu­
nun da birtakım kurallan vardır. Aristoteles'in tüm kaygısı zaten 
doğru düşünmenin kurallarını belirlemek değil midir? Burada 
daima daha tümel karakterli önermelerden daha az tümel karak­
terli önermeler, bir başka deyişle tikel ya da tekil bir sonuç çıka­
rılır. Daha doğrusu öncül durumunda olan önermelerden birisi 
mutlaka tümel önerme olmak zorundadır. Çünkü iki tikel öner­
meden sonuç çıkanlarnaz. Benzer olarak, iki olumsuz önerme­
den de sonuç çıkanlarnaz; eğer öncüllerden birisi olumsuz yapı­
da ise öteki zorunlulukla olumlu olmak durumundadır. Öncül­
lerden biri tikel ise, öbürü tümel olmak zorundadır; sonuç tikel 
olacaktır ve yine öncüllerden birisi olumsuz ise sonuç olumsuz 
önerme tipinde olacaktır. Kavramlar bakımından da kurallar söz 
konusudur. Buna göre düzgün bir tasımda en az üç terim bulu­
nur; bunlar, büyük terim, küçük terim ve orta terimdir. Büyük 
terim kapsamı en geniş olan, küçük terim kapsamı en dar olan, 
orta terim ise kapsarnca ikisinin ortasında yer alandır. Orta terim 
sadece öncüllerde yer alır. Orta terim en az bir kez tüm kapsamı 



100 1 Bilgi Felsefesi: /lhçag'dan Yeniçag'a 

ile ele alınacaktır. Sonucun yüklemi büyük terim, öznesi ise dai­
ma küçük terim olacaktır. Aynca oluşturulan tasımlar dört tasım 
şeklinden herhangi birinde yer almalıdır ve önermelerin tipleriy­
le ilişkili olarak, sayısı belh olan kıyas modlarına da uygun olma­
lıdır. Aslında bu konular mantık çalışmalarında zaten tüm aynn­
tılarıyla ele alınarak işlenmektedir. 

Biz burada daha çok bir usa vurma türü olarak, tasım konu­
suna bilgibilimsel açıdan bakmakla yetiniyoruz. Buradaki ilgimiz 
bilimde tanıtlama yollanyla ilişkilidir. Bilimde bir önermenin 
doğruluğu ancak tanıtlanmış olması ile savunulabilir. Bu neden­
le bilgide doğruluk açısından tanıtlama işlemi çok önemli bir ko­
nudur. Tanıtlama işlemi sonucun öncüllere dayandınlması ile 
gerçekleşir. Öncüller ise daha tümel nitelikli başka bir tasımın 
sonucu olmaları nedeniyle, o tasımın öncüllerine dayandınlarak 
ıanıılanır ve bu tanıtlama işlemi geriye doğru zincirleme olarak 
gidebildiği yere kadar gider. Ama Aristoteles'e göre bu geriye gi­
dişin bir sınırı vardır. Aristoteles sonsuza dek gerilemeyi kabul 
etmez. Ona göre, artık daha tümel yapılı bir tasımın sonucu ola­
mayacak öncü ilerle ya da bir öncülle karşılaşılır: Bunlar kendilik­
lerinden doğruluğu kesin olan önermeler yani aksiyomlardır. 
Aristoteles'in belirlemesine göre burada söz konusu olan mantı­
ğın temel ilkeleridir. Bunların içinde en önemlisi de çelişmezlik 
ilkesidir. Bunu şöyle ifade edebiliriz: "a, a-olmayan olamaz." 
Çünkü eğer a, a-olmayan olursa hem a hem a-olmayan olacaktır 
ki bu da görüldüğü gibi çelişiktir. Bu ilkelerin doğruluğu sezgisel 
/ intuitif olarak bilinebilir; bunlara belirtiğimiz gibi herhangi bir 
tanıt gösterilemez. Bunların doğruluğu sadece örneklerinde daha 
açıkça görülebilir. Aristoteles bu bağlamda, "her şeye bir neden 
aramak aptallık olur" demektedir. Aristoteles bu sözü, tüm bilgi­
lerin kendisine dayandığı ilk neden olması, ancak doğrulanama­
ması yani kendisine bir tanıt gösterilememesi nedeniyle çeliş­
mezlik ilkesini ya da onunla eşdeğer öteki temel mantık ilkeleri­
ni düşünerek söylemiştir. Ne var ki bu ilkenin ya da ilkelerin 
doğruluklannın apaçık ortada olmasına karşın, tanıtlanamazlığı 
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çok ciddi .mantıksal bir sorun olarak belirmektedir ve ayrıca ne­
densiz doğruluklar da olabilirmiş düşüncesine yol açmaktadır. 

Kaldı ki insanlar tanıt göstermeksizin bir önermeyi öncül ola­
rak kabul edip bundan bir sonuç çıkarma yoluna sıklıkla gider-· 
ler. Aristoteles bu şekilde herhangi bir tanıta dayanmayan öncül­
lerden hareketle yapılan çıkarımlara diyalektik çıkanm ya da diya­
lektik tanıtlama adını vermektedir. Sıradan diyalektik tanıtlama­
da, Aristoteles'in belirttiğine göre, genellikle herkes tarafından 
geleneksel olarak kabul edilen ya da filozofların büyük çoğunlu­
ğunun onay verdiği fikirlerden herhangi biri büyük öncül olarak 
alınmakta ve bundan sonuç çıkarma yoluna gidilmektedir. Daha 
sonra sonucun doğruluğunun nedeni ya da tanıtı sorulduğunda, 
kendisinin tanıtı olmayan ama geleneksel olarak doğruluğu ka­
bul edildiği söylenebilecek olan bu öncül sonuca tanıt olarak 
gösterilmektedir. Oysa bu durumda tanıtın doğruluğu da sonu­
cun doğruluğu da tartışmalı olmaktadır. Bu tür tartışmaya açık 
yapıdaki bir tanıtlama, gerçek anlamda diyalektik tanıtlama ol­
maktadır. Aristoteles kavramı biraz daha açımlayarak "eğer ön­
cüller sadece olasılı görünüyorsa ya da usa vurma yanlış ise bu 
tür bir uslamlama, 'eristik' (didişme) niteliğini alır" demektedir. 

Ne var ki yine de bu diyalektik tanıtlama yolunu kabul edin­
ce, birisi tümüyle keyfi bir öncülden işe başlayarak "bu diyalek­
tik tanıtlamadır" diyebilir. Aristoteles bunu önlemek için, bu id­
dianın çelişmezlik ilkesini yadsıdığını, bu durumda söylenen şe­
yin yasayı içermesi gerektiğini iddia sahibine göstermenin yeter­
li olacağını söyler. Bu durumda diyalektik tanıtlama da sonul an­
lamda düşünmenin birincil aksiyomları ile çelişmemek duru­
mundadır. Bu nedenle Aristotelesçi diyalektiği olasılık mantığı 
olarak tanımlayanlar bile çıkmıştır. Ancak böyle bir betimleme 
yanıltıcı olmaktadır. Çünkü gerçekte diyalektik tanıtlama tüme­
vanmsal uslamlamayı hiçbir biçimde içermemektedir. Diyalektik 
tanıtlama bilim ya da gerçek bilgiye ulaşmak için yeterince iyi bir 
yöntem değildir. Aristoteles'e göre gerçek tanıtlamada geçerli 
usa vurma, doğru ve doğruluğu sezgisel olan öncüllerle işe baş­
lar. Bu durumda mantığın temel ilkeleri tanıtlanamadıkları için 
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şekilsel olarak diyalektik olmalarına karşın, doğrulukları apaçık 
ortada olduğu ve bu nedenle de tanıta gerek göstermedikleri için, 
gerçek anlamda diyalektik öncüller değildir. Bunun dışında ka­
lan ve seçilerek kabul edilenler diyalektik olmaktadır. 

Bu açıklamalardan. da anlaşılıyor ki diyalektik en genel an­
lamda tartışma sanatıdır. Aristoteles'e göre diyalektiğin üç yararı 
vardır. Entelektüel eğitim için, kendi kişisel öncüllerinden hare­
ket eden kişilerle tartışmak için ve de bilimlerin kanıtlanmamış 
ilk ilkelerini gözden geçirmek için yararlı olabilecek bir yöntem­
dir. Kısacası , bir eleştiri süreci demek olan diyalektik her tür 
araştırma biçiminin ilk ilkelerine doğru giden yolu içermektedir. 
(bkz. Topikler) 

Aristoteles bu kavramı Topikler adlı yapıtında gündeme getir­
miştir. Bu yapıt, ele alınan şekliyle diyalektik kavramının neliği­
ne ilişkin açıklamalara bir katkı sayılabilir. Burada, verilen konu­
ları ya da tezleri temellendirmek ya da yıkmak için uslamlama 
formları kullanılır ve bunlar aynı formdaki her türlü teze uygu­
lanırlar. Topikler bundan dolayı diyalektik kavramı üzerine ilk 
sistematik açıklama olma özelliği taşımaktadır. Aristoteles, daha 
önce böyle bir şey yapılmadığını kendisi de ifade etme yoluna gi­
der. Çünkü Sofistlerin bu işi sistematik olmayan bir biçimde öğ­
rettiklerini öne sürer. Bu söylenenlerden de anlaşılıyor ki diya­
lektik en genel anlamda bir tartışma sanatıdır. Oysa Aristoteles'in 
genellik ve sistematizasyona yönelik arayışları Topikler'de, formel 
mantığın pek çok temel ilkesini keşfetmesine neden olmuştur. 
Aristoteles'in formel mantığı kendi diyalektiğine bir alternatif 
olarak geliştirmiş olduğu ve bu nedenle formel mantığın büyük 
ölçüde bu diyalektiğin içinden doğduğu öne sürülmektedir. 
Çünkü Topikler'in çok büyük bir bölümünü, tasım kuramını keş­
fetmeden önce yazdığı bilinmektedir.•Aristoteles, tasım kuramı­
nı I. Analitikler' de açımlamıştır. Ne var ki buradaki asıl sorun for­
mel mantığın bu ilkelerine nasıl ulaşıldığı sorunudur. Aristoteles 
buna "epagoge-tümevanm yoluyla" yanıtını verir. Bu konuyu da II. 
Analitikler'de incelemiştir. Ama tümevarımda ulaşılan sonucun 
tasımda olduğu gibi zorunlu bir çıkarımın sonucunu gösterme-
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diğini kendisi ifade etmektedir. Bu durumda yukarıda söyledik­
leriyle kendisi de çelişmiyor mu? Bu soruya bir yanıt vermek hiç 
de kolay görünmemektedir. 

Doğa alanından hareketle mutlak bilgi arayışları, görüldüğü 
gibi ,  llkçağ'ın büyük düşünürleri Platon ve Aristoteles'te de ke­
sin bir çözüme ulaşamamış, pek çok çelişik noktaları ve aşılama­
yan sınırlanmaları içerdiği için, Aristoteles'ten sonra ve hatta 
onun döneminde mutlak bilgiye ve bu bilgiyi kazanım yollarına 
karşı çok büyük ölçüde bir güvensizlik ve kuşkuculuk ortamı 
doğmuştur. O dönemde bu kuşkuculuğu ilk kez felsefi bir ku­
ram haline getiren kişi Elisli Pyrrhon olmuştur. 





7. İLK KUŞKUCULAR 

1 .  Pyrrhon (M.Ô. 361-270) 

Aristoteles sonrası döneme "Helenistik Dönem" denir. 
Pyrrhon Helenistik dönemin ilk düşünürlerinden birisidir. Kay­
naklarda yaşamına ve görüşlerine ilişkin ayrıntılı bir açıklamaya 
rastlanamamaktadır. Platon ve Aristoteles'in evren görüşlerinde 
doğruluğu keşfetmekte başarılı oldukları konusunda kuşkularını 
açığa vurmuştur. Aynı kuşkuları Epikürosçu ve Stoacı bilgi ve 
evren görüşlerine karşı da sergilemiştir. Tüm bu kişi ve okulları 
dogmatik olarak nitelendirmiştir. Dogmatizm burada özellikle fi­
zik alanında öne sürülen fikirlerin gerçek anlamda doğrulanma­
mış olmalarına karşın, kesin doğruluklar olarak düşünülmelerini 
anlatmaktadır. Böylece dogmatizme köktenci bir tutumla savaş 
açmış ve kuşkuculuk / septisizm olarak adlandırılan görüşü oluş­
turmuştur. Gerçekte , Grekçede 'skeptikoi' terimi arayan, araştıran 
anlamına gelmektedir. Bu terimden türetilen 'septik' telimi ise 
kuşkucu anlamına gelmektedir. Böylece Pyrrhon, kuşkuculuğu 
okul haline getiren ilk filozoftur. 

Pyrrhon'a göre, yukarıda sözü edilen kişi ve okulların görüş 
ve açıklamaları da göstermektedir ki hangi alanda olursa olsun, 
mutlak doğru bilgiye ulaşılabilmenin herhangi bir yolu ya da ola­
nağı yoktur. Örneğin metafizik açıdan konuya bakarsak; nesne­
ler bize sadece belli bir görünüm içinde ulaşırlar; bu görünüm, 
nesnenin kendisi demek değildir. Bu şekilde nesne bize hiçbir bi­
çimde kendi salt doğası içinde verilmez. Böyle olunca nesneleri 
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salt doğaları içinde algılamanın ve dolayısıyla bilmenin de bir 
olanağı yoktur. Duyular ve akıl yoluyla da görünümü aşarak nes­
nenin salt yapısına ulaşılamayacağına göre , salt bilgi ya da mut­
lak bilgi diye bir bilgi olamaz. 

Aynca bilişsel açıdan; her önermeye, onu onaylayan ve onu 
yadsıyan iki önerme ile yanıt verilebilir; bunlar birbirleriyle çeli­
şik olmakla birlikte, mantıksal güçleri bakımından birbirlerine 
eşittirler. Bu durumda bunlardan hangisini hangi gerekçe ile ka­
bul etmeliyiz? Böyle bir seçim pek de olanaklı görünmüyor. Bu 
nedenle yargıdan kaçınmak (epokhe) , tutulması gereken en uygun 
yol olarak görünmektedir. Aynca, yargıdan kaçınmak kişiyi her 
türlü eleştiriden, görüşlerin çatışmasından doğan gerginlik ve sı­
kıntıdan uzak tutacak böylece kişinin ruh sarsılmazlığını ve güç­
lülüğünü oluşturacaktır; bu da gerçekte ruh dinginliğine ve hu­
zuruna ulaşılması demektir (ataraxia) . Şu halde ister düşünme is­
ter algı yoluyla olsun, nesnelerin gerçek yapısını aramaktan vaz­
geçerek, görünümlerle yetinmek kişi için huzurlu ve dingin bir 
yaşamın kapılarını açacaktır. Bu da bilgece bir yaşayış için yeter­
lidir; yaşamın asıl amacı nesnelerin özünü bilmek değil , dingin, 
huzurlu ve erdemli bir yaşam sürmektir. 

O dönemde Stoacılık ve Epikürosçuluk gibi felsefe okulları da 
felsefenin asıl amacının insanlara mutlu yaşamanın yollarını öğ­
retmek olduğunu söylüyorlardı. Böylece felsefe daha çok ahlak 
felsefesi olmaya doğru yönelmiş idi. Bu nedenle Pyrrhon ve öğ­
rencisi Philiuslu Timon'un asıl amaçlarının etik kaygılar, yani bil­
gece bir yaşam sürmenin önemine dikkat çekmek olduğu söyle­
nebilir. 

2. Phliuslu Timon (M.ô. 320-230) 

Aslında Pyrrhon'un öğretilerini, öğrencisi Timon'un yazılan 
aracılığıyla tanıma olanağı bulmaktayız. Pyrrhon'un düşünceleri­
ni, Timon, üç soru ve bunlara verilen yanıtlar çerçevesinde siste­
matize etme yoluna gitmiştir. Sorular ve bunlara verilen yanıtlar 
şöyledir: 1- Nesnelerin gerçek yapısı nedir? Yanıt ;  akatalepsia 
(kavranamaz). 2- Nesnelerle gerçek ilişkimiz nasıl olmalıdır? Ya-
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nıt ; epokhe (yargıdan kaçınma). 3- Nesneler karşısındaki gerçek 
duruş bize ne kazandırır? Yanıt; ataraxia (ruhun sarsılmazlığı) . 
Bu sarsılmazlık, bir başka deyişle ruh dayanıklılığı , ruhu boş im­
gelerin tetiklediği tutku, heyecan, endişe ve gerginliklerden arın­
dırmış olmak ve böylece bu tür olumsuz duygu ve düşüncelere 
karşı bağımsız kalabilmektir. 

Bilginin olanaksızlığını öne süren bu kuram, düşünce tarihin­
de agnostisizmin / bilinemezciliğin ilk ve en köktenci biçimi ola­
rak karşımıza çıkmaktadır. Bir başka yoruma göre Pyrrhon ken­
di kuşkucu ilkelerine göre "negatif dogmatik" olmaktadır. Çün­
kü dünyadaki nesnelerin nasıl olduğunun bilinemeyeceği ile ilgi­
li görüşü onu dogmatik yapmaktadır. Bilginin olasılığını yadsı­
ması, dogmasını olumsuz (negatiO dogma haline getirmektedir. 

Bilginin olanağına ve güvenilirliğine karşı Helenistik dönem­
de Pyrrhon tarafından ortaya konulan kuşkuculuk, yine o döne­
min etkili okulları olan Epikürosçuluk ve Stoa okulu gibi deney­
ci okullar karşısında çok etkili olamamış; Pyrrhon ve Timon'dan 
sonraki kuşakta etkili bir sonuç ortaya koyamamıştır. Ancak üç 
yüzyıl sonra, Pyrrhoncu kuşkuculuk, Pyrrhoncular Okulu adı al­
tında tekrar tarih sahnesine çıkmıştır. Okulun kurucusu olan ve 
Pyrrhonculuğun ilkelerini belirleyen Aenesidemos, bu ilk kuşku­
cu akıma yeniden can vermiştir. 

Ancak Pyrrhoncu Okula geçmeden önce belirtmeliyiz ki 
Pyrrhon ve Timon ile aynı dönemde ve aynı coğrafyada etkili 
olan Epikürosçuluk ve özellikle Stoa okulunun bilgi ve bilginin 
ölçütü konusundaki öne sürümleri; Sokrates'in bilgi araştırmala­
rından belirgin birtakım sonuçlara ulaşılamamış olması; Pla­
ton'un ldealann bilgisi olan episteme konusundaki tıkanmışlığı ve 
yine Aristoteles'in tümelin bilgisi konusunda doyurucu bir sonu­
ca varamaması, Platon'un kurduğu Akademia'da kuşkucu bir 
akımın işbaşına geçmesine yol açmıştır. Bu nedenle tarihsel süre­
cin akışı bakımından öncelikle Akademia kuşkuculuğunu ele al­
mak gerekir. Ne var ki uslamlamalannı özellikle Stoa okulunun 
bilgibilimsel tezleri ile bir hesaplaşma biçiminde yaptıkları için, 
önce bu okullara yer vermek, tarihsel akıştaki düzeni bozmak 
pahasına, uygun olacaktır. 





8. EPİKÜROSÇU OKUL 

Bu okulun kurucusu Epiküros (M.Ö. 341-270); okulunu Ati­
na'da M.Ö. 306 yılında kurmuştur. Okulun adı Kepos-Bahçe'dir, 
çünkü derslerini bir binanın içinde değil de satın aldığı bir bah­
çe içinde verirmiş. 

Bilgibilim açısından llkçağ'ın en tutarlı empirist okullanndan 
birisidir. Epiküros'un bilgi anlayışını anlayabilmek için evren gö­
rüşüne kısaca değinmekte yarar var. Epiküros, Demokritos'un 
atomculuğunu benimsemiştir: Ona göre evrende bulunan her şe­
yin ana maddesi atomdur, atomlardır. Somut ya da soyut, nasıl 
nitelelersek niteleyelim tüm varlıklar atomların belli bir düzenle­
nişinden oluşmuştur. Bu şekilde özü bakımından evrendeki her 
şey madde türünden bir kumaşa sahiptir. Bu açıdan insan ruhu 
dediğimiz şey de belli türden atomların -en ince ateş atomları­
nın- belli türden yapılaşmasını anlatır. Evrendeki tüm devinim 
de aslında nesnelerin atomları arasındaki vurma, çarpma biçi­
mindeki bir etkileşiminden başka bir şey değildir. 

Epiküros'a göre, bilgi denilen kazanım sonu! anlamda ruhu 
oluşturan atomların dış dünyadan gelen atomlarla etkileşmesinin 
bir sonucudur: Bunun için öncelikle duyu organlarımızı oluştu­
ran atomların etkilenmesi gerekir. Duyu organlarını etkileyen 
dışsal atomlar duyumlara neden olur, bunlann bir yargı olarak 
ifade edilmesi duyu deneyimi türünden bir bilgiyi ortaya koyar. 
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Dış dünyadaki nesneler aracılığıyla duyu organının kütlesel 
etkilenimi ruhta bir imge (phantasia) oluşmasına yol açar. Aynı 
türden duyumlann tekrarlanmasının sonucunda phantasianın 
genel ve soyut bir kavrama ya da tasamna (prolepsis) dönüşmesi, 
duyu deneyimi denen şeyi ortaya koymuş olur. Bu aşamada da 
bilgi ya da yargı ortaya konur. Bu tür bir bilgi Epiküros'a göre 
yanlış olamaz. Çünkü doğruluğun ölçütü nesnelerden doğrudan 
doğruya edindiğimiz duyumlar ve bunların yinelenmesinden do­
ğan genel tasarımlardır, kavramlardır. Doğruluk için başka bir 
kaynak aramak boşuna olur. Ancak nesnelerden duyu organları­
na gelen uyarıcılar başka birtakım etkilerin sonucunda az çok de­
ğişmiş olabilirler. Bu nedenle bizim duyu deneyimimiz, nesnesi­
ne tam uygun olmayabilir. Yani kişiye göredir; görelidir. Ama yi­
ne de kişinin kendisi açısından doğrudur. Çünkü hiçbir duyu­
mun algısı yanlış olamaz; duyumlar algılandığı, yaşandığı biçi­
miyle gerçektir ve gerçek olan bu duyumun bir kanıta gereksini­
mi yoktur. Hatta bu açıdan imgeler, rüyalar, ilüzyonlar ve bir akıl 
hastasının halüsünasyon ve hezeyanları bile duyum temelinde 
gerçektir ve doğrudur. 

Bu son noktadan da anlaşıldığı gibi Epiküros, bilgide doğru­
luk ile nesnelerden sağlanan duyumun gerçekliğini, yani yaşan­
dığı biçimiyle gerçek oluşunu birbirine karıştırmış görünüyor. 
Oysa bilgi duyum üzerine verilen bir yargı ya da önerme olmak 
durumundadır. Görüldüğü gibi buradaki sorun, nesnelerden 
sağlanan duyumlar üzerine verilen yargının salt duyumların bir 
yansıması olup olmaması sorunudur. Eğer yargı duyumları oldu­
ğu gibi yansıtıyorsa doğrudur, ama eğer yansıtmıyorsa yanlıştır. 
Şu halde bilgide birincil doğruluk ölçütü duyumdur. lkincisi ise 
prolepsis olarak nitelenebilecek türden genel kavramlardır. Kav­
ram sadece bir bellek imgesidir. Örneğin bir insanın bu şekilde 
kavramını yani bellek imgesini edindikten sonra insan sözcüğÜ­
nü duyduğumuz zaman, insanın bu bellek imgesi zihnimizde 
canlanır. Dolayısıyla bu imge yani bu türden kavramlar her za­
man doğrudur. Şu halde bizi yanlışa götüren duyumlar değil, du­
yumlar üzerinde işlem yapan ve genelde düşünme diye adlandır-
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dığımız zihinsel ya da ruhsal edimdir; düşünmenin gerçeği yan­
sıtmayan yargısıdır. Epiküros açıkçası düşünme ve yargıda bu­
lunma ediminin nasıl işlediğine ilişkin olarak yeterli açıklamada 
bulunmamıştır. Onun bilgibilimi, bilgiyi duyumlara indirgeme, 
duyumların bir yansıması olarak ele alma denemesinden başka 
bir şey değildir. 





9. STOA OKULU 

Stoa okulu, llkçağ'ın ikinci önemli empirist okulu olarak kar­
şımıza çıkmaktadır. Kıbnslı Zenon (M.Ö. 336-264) tarafından 
Atina'da Stoa Poikile denen mekanda kurulmuştur. Stoa adı bura­
dan gelmektedir. Ancak burada Zenon'un kendine özgü görüşle­
rinden söz edebilecek durumda değiliz. Çünkü elimizde yeterli 
veri yoktur. Burada bütün olarak Stoa okulunun üyelerinin ortak 
görüşleri denebilecek olan görüşler dile getirilecektir. 

Stoacılara göre zihnimiz başlangıçta üzerine henüz hiçbir şey 
yazılmamış bembeyaz bir kağıt gibidir, yani boştur. Ancak karşı 
karşıya gelinen nesneler duyu kanallarımız aracılığıyla etki yapa­
rak, zihnimizde birtakım izler ya da izlenimler bırakırlar. Bu iz­
lenimleri zihin almamazlık edemez. Çünkü bunlardan etkilene­
cek bir yapıdadır. Sözgelimi nasıl ki bir mühürü balmumu ya da 
bir kağıt üzerine bastınrsak ister istemez izi çıkacaktır, işte tıpkı 
bunun gibi nesnelerden gelen etkiler de zihnimizde izlenimler 
(izler) yaratırlar; şu halde ilk farkındalık ya da bilgi, bu izlenim­
lerin bilgisidir. Ancak bu ilksel bilginin doğruluğu konusunda 
Stoacılar ısrarcı değildirler. Zihne gelen aynı türden izlenimler 
tekrarlandıkça bunlann bellek izleri iyice derinleşir; bu şekilde 
zihnimiz için iyice açık seçik hale gelir ve zihin tarafından tam 
olarak kavranmış olurlar. Bu şekilde ruhumuzda derin iz bıraka­
rak açık ve net bir biçimde kavranan izlenimlerin bilgisi doğru 
bilgi olmaktadır. Stoacılar böylesine açık seçik olarak kavranan 
izlenimlerin bellek versiyonlarına kataleptik kavramlar adını ve-
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rirler. Bu tür objesini tam olarak kavrayan ve zihin Larafından da 
açık seçik olarak kavranan kavramlar doğruluğun ölçütü kabul 
edilir. Bunlar bir tür tümel ya da genel karakterli kavramlardır. 
Ama bu nokta tam açıklıkla onaya konabilmiş değildir. Örneğin 
genel bir ağaç kavramı kataleptik olduğu gibi bir tekil olgunun 
ya da nesnenin kavramı da kataleplik olabilir olarak gözükmek­
tedir. Zaten bu kataleptik kavramların ne olduğu konusu çağın 
kuşkucu okulları tarafından oldukça eleştiri almıştır. O okulları 
ele aldığımızda bu eleştirileri görme olanağı bulacağız. Burada 
sorulabilecek olan soru şudur: Bir izlenimin zihinde derin iz bı­
rakmasının ya da tam olarak kavranılmış olmasının ölçütü nedir? 
Nesnelerin etki gücüne ve içinde bulunulan ruhsal koşullara gö­
re kataleptik kavramın oluşum süreci farklı olabilir gibi görünü­
yor. Bazı kavramlar ani bir yaşantı ile bazıları <la aralıklı tekrar­
lar sonucunda zihinde derin iz bırakarak kataleptik hale gelebi­
lirler. Ani iz bırakanlar içinde illüzyon, halüsünasyon ve hatta rü­
yalar da bulunabilir. Ancak bunlar katalepsis yapısında oldukları 
halde, nesnelerine uygunlukları açısından doğru oldukları söyle­
nemez. Bu son eleştiriyi Stoacılara özellikle Akademia kuşkucu­
ları yöneltmiştir. Ayrıca bu tür yanılsamalar ve rüyalar da tıpkı 
öteki nesnelerin kataleptik kavramları gibi zihin tarafından hem 
açık ve seçik olarak hem de aracısız-sezgisel olarak bilinen tasa­
rımlardır. 

Yine bu yaklaşıma göre, Stoacıların yüz yüze geldiği bir baş­
ka önemli sorun da şudur: Bir genel 'ağaç' kavramını oluşturabil­
memiz için öncelikle ağaçları görmemiz gerekir. Yani bu tür so­
mut varlıkların kataleptik kavramlarının oluşabilmesi için, baş­
langıç olarak ağaçların duyulanmasına gereksinim vardır. Peki 
ama 'iyilik', 'adalet' gibi duyu organlarının ötesinde yer alan, so­
yut genel kavramların oluşumunu nasıl açıklayabiliriz? Bu nok­
tada Stoacılar pek de doyurucu bir açıklama yapamamışlar ama 
bu kavramların da bir şekilde duyularla ilişkili olduğunu vurgu­
lamakla yetinmişlerdir. Onlara göre tüm zihinsel edimler duyu­
larımızın sağladığı verilerle bir biçimde bağlantılıdır. Tüm form­
larıyla düşünme dediğimiz şey, dış dünyadan alınan izlenimlerle 
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başlar ve ayrıca düşünmelerimizin bir kısmı d a  içimizde oluşan 
izlenimler ya da yaşantılar üzerine kurulur. Bu şekilde oluşanlar 
duygulardır ve Stoacılara göre duygular da bize bilgi verebilir. 
Onlar karşı konulamaz kavramlann kaynaklarıdır ve böylece ke­
sinlik duyumuzun temelinde bunlar da yer alır. Böylece gerek 
duygular gerekse de tüm düşünme türleri, yargılar, çıkarımlar, 
objelerin duyularımıza yaptığı basınca ya da etkiye verilen bir tür 
tepki olarak oluşmuş olan edimlerdir. Şu halde Platon'un tam 
tersine olarak, Stoacılar, ister içsel yaşantılarımızın isterse de 
dışsal varlıkların bilgisi olsun, tüm bilgiyi duyusal algı üzerine 
oturtmakla, bilgilerimizin kaynağı sorunu bakımından tıpkı 
Epiküros okulu gibi, empirizmin ilk tutarlı savunuculanndan 
oldular. 





10. AKADEMlA KUŞKUCULUCU 

1. Arkesilaos (M.ô. 31 6-241) 

Akademia kuşkuculuğunun kurucusudur. Arkesilaos, Pla­
ton'un okulu Akademia'ya 268 yılında başkan olmuş ve 
Pyrrhon'un kuşkuculuğunu benimsemiş birisi olarak Akademi­
a'ya kuşkucu yaklaşımın girmesine ve yerleşmesine neden ol­
muştur. Onun dönemine genelde Orta Akademia adı verilmekte­
dir. Ancak kuşkuculuk Yeni Akademia denilen dönemde de de­
vam etmiştir. Bu dönemin ilk önemli temsilcisi ise Kameades'dir. 
Bu iki düşünürden de elimize herhangi bir yazılı metin kalma­
mıştır. Bunlann görüşlerini Diogenes Laertios, Cicero ve Sextos 
Empeirikos'un yazılan aracılığıyla tanıyoruz. 

Arkesilaos, kuşkucu yaklaşımını Platon'un görüşleri aracılı­
ğıyla yansıtmaya çalışmıştır. Daha çok Sokratik yöntemdeki kuş­
kucu öğeleri ön plana çıkararak, konuşmalarında tıpkı Sokrates 
gibi bir sorgulama yöntemi uygulayarak, insanlara kuşkucu yak­
laşıma geçişin kaçınılmaz olduğunu kanıtlamaya çalışmıştır. 
Çünkü kendinden önceki kuşkuculann temel savı olan 'bilgi ola­
naksızdır' görüşüne bağlı bir kişi olarak, bu görüşü, temelde dog­
matik kabul edilen Sokrates'in kendisinin hiçbir kesin sav öne 
sürmemesi ve aynca öne sürülen savlann irdelenmesinden de 
herhangi bir kesin sonuç bilgisine ulaşamamış olması olgusu ile 
temellendirmeye çalışmıştır. Ancak Arkesilaos tutarlı bir kuşku­
cu olarak, hiçbir şeyin kesin olmadığını öne sürerken, aynı za-
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manda hiçbir şeyin kesin olmadığı olgusunun da kesin olmadığı­
nı söylemek zorunda kalmıştır. Bu yargı kendisinden sonra Kar­
neades tarafından ortaya konacak olan olasılık öğretisine giden 
yolu açar gibi görünmektedir. 

Arkesilaos, kuşkucu uslamlamalannı, dönemin dogmatik ya­
pılı en etkin okulu olarak görünen Stoacılığın bilgibilimsel savla­
rına karşı yöneltmiştir. Özellikle de bunların dc;>ğruluk ölçütü 
olarak kabul ettikleri kataleptik tasarım-kavram düşüncesine sal­
dırmıştır. Stoacılara göre tüm bilgilerimizin kaynağı duyu algısı­
dır. Ne var ki tüm algılarımız değil, katalepsis haline gelenler, ya­
ni tekrarlar sonııcunda zihnimizde derin iz bırakarak kavranmış 
ve kökleşmiş olan tasarımlar doğru bilginin olçütü kabul edilir­
ler. Ancak Arkesilaos bu katalepsis olarak adlandırılan tasarımla­
rı doğruluğun ölçütü olarak kabul etmez. Çünkü ona göre duyu 
yanılmalarında, halüsünasyonlarda ve hatta rüyalarda bile duyu­
sal tasanın çok güçlü bir biçimde zihinde derin iz bırakır ve ar­
tık kolay kolay unutulmayacak biçimde kendini bilince kabul et­
tirir, yani gerçek anlamda kataleptik bir tasarım haline gelir. Ama 
bunlar, nesnesi olmayan ya da nesnesini olduğundan farklı akta­
ran tasarımlardır. Yani yanlış tasanmlardır. Şu halde kataleptik 
diye nitelenebilen tasarımlar da yanlış olma olasılığından uzak 
değildirler. Gerçekte yanlış olmaktan muaf olabilecek hiçbir ta­
.;:mm bulunamaz. Aynca kataleptik olan ile olmayan arasında 
kesin bir sınır çizgisi de yoktur. Aşın ajitasyon ve heyecan du­
rumlannda olduğu gibi bir tek deneyimle derin iz bırakan 
algıların yanı sıra, çok sayıda tekrarlanmakla birlikte, hiçbir iz bı­
rakmayan ya da derin iz bırakmayan duyu deneyimleri de olabi­
lir. Ayrıca kataleptik olmayanlardan kataleptik olanlara doğru 
dereceli geçişler de söz konusu olabilir. Gerçekte kataleptik tasa­
nmın ölçütü nesnel olmaktan daha çok öznel bir kesinlik duygu­
su olarak görünmektedir. Böyle olunca, kataleptik . tasarımlar 
nesnel gerçekliğe işaret etme bakımından insanlar arasında ortak 
nesnel bir olgu olamazlar. Öyleyse hiçbir zaman hiçbir şey konu­
sıında kesin bir öne sürümde bulunamayız. 
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2 .  Karneades (M.0. 2 1 4-129) 

Üçüncü ya da Yeni Akademia'nın kurucusu olarak adı geçen 
Karneades, bizim için Akademia kuşkuculuğunun Arkesilaos'tan 
sonra en önemli temsilcilerinden birisidir. Arkesilaos birincil ola­
rak Stoa okulunu kendisine hedef tahtası olarak seçmişti. Oysa 
Karneades çerçeveyi biraz daha genişleterek hem Epikürosçuluk 
hem Stoa felsefesi ile hesaplaşmaya girişmiştir. Ama özellikle çağ­
daşı olması bakımından Stoacı Chrysippos'un uslamlamalannı 
çürütmeye çalışmıştır. Karneades, mutlak bilginin olanaksızlığı 
savından yola çıkarak bir olasılık kuramı geliştirmesiyle ünlüdür. 

Stoacılar ya kendi yapısı gereği ya da gerçekliğin doğasının 
simgeleri olarak yanlış olması mümkün olmayan bazı algılarımız 
olduğunu öne sürüyorlardı. Arkesilaos gibi Kameades de bu tür­
den bir algıyı , böyle görünenden ya da böyle olduğu düşünülen­
den ayırt etmenin hiçbir ölçütünün olamayacağına işaret etmiş­
tir. Aynca gerçek algılann sahip olduğu ama gerçek olmayanla­
rın sahip olmadığı özsel birtakım simgelerin bulunamayacağını 
da belirtmiştir. Böylece genelde bir kategoriyi bir diğerinden ayı­
ran güvenilir bir ölçüt olamazdı. 

Kameades, bu bilgibilimsel kuşkuculuğunu hem duyu bilgi­
sine hem de aklın işlemlerine uygulamıştır; her iki alanda da ge­
çerli bir doğruluk ölçütü bulunamayacağı konusunda diretmiş­
tir. Ona göre duyu izlenimlerimiz yanılma, yanlış olma olasılığın­
dan arınabilmiş değildir; bir duyu tasarımı yanlış olduğu halde 
gerçek olandan ayırt edilemeyecek bir durumda olabilir. Örneğin 
rüyalarda, duyu yanılsamalarında ve akıl hastasının sanrılarında, 
kişi, bu duyu tasanmlannı gerçekmiş gibi algılamaktadır. Örne­
ğin duyu yanılmalarında yakından dört köşeli olan bir kule uzak­
tan bakana yuvarlak yüzeyli görünecektir. Müzmin akıl hastası 
sanrılarını ve hezeyanlannı gerçek olarak kavrar, yanlış olabile­
cekleri onun için bir olasılık bile değildir. 

Akıl alanında da mutlak bir doğruluk yoktur. Öncelikle Sto­
acıların usa başvurmalannın olanaklı olmadığını vurgular. Çün­
kü kendileri zaten tüm kavramlanmızın duyu-algısı temeli üze­
rinde oluştuğunu kabul ederler. Ama eğer akıl alanına son bir ça-
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re olarak başvuracaklarsa burada da umutları suya düşecektir. 
Çünkü Stoactlar bu alanda en azından bir önerme ya doğrudur 
ya da yanlışttr, bu alanda bir kuşku olamaz diyorlardı. Buna kar­
ştlık Kameades, "yalanct sofizmast"m örnek olarak gösterir. Bu 
sofizmaya göre bir önerme aym anda hem doğru hem de yanhş 
olmaktadtr. Bu sofizma ktsaca şöyledir: Kendisi de Giritli olan bi­
risi (Epimenides), "bütün Giritliler yalancıdır" demiş. Bu durum­
da kendisi de Giritli olduğu için yalan söylemiş oluyor. Yalan 
söyleyince de söylediği güvenilir olmaktan çtktyor. Ama eğer ya­
lan söylüyorsa aym zamanda bu iddiasım doğrulamış oluyor. Ya­
ni Giritlilerin bir özelliğini doğru olarak dile getirmiş oluyor. Bu 
durumda önermesi hem yanlış hem de doğrudur. 

Karneades tamtlama yöntemiyle de mutlak doğruluğa ulaştla­
mayacağt kamsındadır. Çünkü tamtlamada bir önermenin doğ­
ruluğu , kendisinden önce gelen ve bu alanda doğruluğu kamt­
lanmtş bir öncül önermeden gelmektedir. Ama onun doğruluğu 
da bir başka öncül önermeye dayanmalıdır, o öncül de daha baş­
kasına dayanacakttr, bu da böylece sonsuza kadar gider. Ya da 
bunu önlemek için bilinçli olarak belli bir öncülde durulacak ve 
ilk başlangtç önermesi olarak o kabul edilecektir; ama bu durum­
da tamtlanmamtş kabul ile işe başlamış oluyoruz. Ya da bu geri­
ye doğru gitme surecinde bir k

_
tstr döngüye de düşebiliriz. Bunun 

anlamt şudur: tamtlanmaya çahştlan önerme, tamtlaytct öğe-ön­
cül olarak karştmtza çıkabilir. Bu durumda çtkarım şemast geçer­
siz olacakttr. 

Aynca Kameades kuramsal alanda şu kuşkucu sava da inanı­
yordu: Bir soruya birbiriyle çelişen iki yamt verilebilir, ama her 
iki yanıt için de eşit ölçüde iyi ya da kötü nedenler bulunabilir. 
Şu halde bunlardan herhangi birisini doğru kabul etmenin de 
hakh bir nedeni olmayacakttr. Sonuç olarak doğruluğun ölçütü­
nü ne duyu alanında ne de us-düşünme alanında bulabiliyoruz. 
Böylece bu iki yetersiz kaynak bir araya geldiklerinde de yeterli 
bir ölçüt ortaya koyabilmeleri düşünülemez. Şu halde ister duyu 
temelinde olsun, ister düşünme ya da us temelinde olsun mutlak 
bilginin varlığma. inanan tüm dogmatik felsefeler bir yana btraktl-
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malıdır. Bu durumda kuşkucu tutumu benimsemek en gerçekçi 
yol olacaktır. 

Ancak Karneades, her iki alanda da sağlam bir doğruluk ölçü­
tü bulunamamakla birlikte, yargının tümüyle askıya alınmasının 
da hiç kolay olmadığını görüyordu. Bu nedenle bir olasılık kura­
mı geliştirmekten kaçınamamıştır. Çünkü bir Stoacı, "Sen doğru 
bilinemez diyorsun ama hiç olmazsa bu doğru bilinemez, sözü­
nün doğru ve bilinebilir bir şey olması gerekir", deyince kendi 
sözünün de kural dışı kalamayacağını ama olasılıkla doğru oldu­
ğunu söylemek zorunda kalmıştır. Olasılık kuramına göre, 'ola­
sılıkla doğru olma', 'mutlak olarak doğru olma'nın yerini alır. 
Çünkü elde edebileceğimiz en iyi kanıt sadece akla uygun olanı 
ya da olası olanı bize söyleyen kanıttır, ama doğru olanı değil. 
Karneades'e göre algılar bakımından olasılığın başlıca üç derece­
si vardır. ( 1 )  Basit olarak olası olan: Eğer tanıdığım birisini sade­
ce şekil olarak görüyorsam bu bir sanrı da olabilir. (2) Olası ve 
birbirine eşlik eden verilerin uyumu ile pekiştirilen daha yüksek 
düzeyde bir olası doğruluk durumu: Eğer tanıdığımız kişiyi sa­
dece şekil olarak görmekle kalmayıp, onun konuştuğunu duyu­
yorsam, ona dokunuyorsam, oturmuş yanımda bir şeyler yiyor­
sa, o zaman tüm pratik amaçlar uğru:rıa bu tasarımı gerçek olarak 
kabul edebilirim. Bu tasarımın gerçekliği oldukça yüksek bir ola­
sılık derecesi göstermektedir. (3) Olası ve ait olduğu sistemle tu­
tarlı olup olmadığı yönünden test edilerek doğrulanmış olanların 
içinde bulunduğu en üst düzey: Bu sonuncu düzey aslında sıra­
dan olarak bildiğimiz şekliyle bilime karşılık gelmektedir. Kar­
neades az çok bugünkü anlamda bilimsel bilgiyi karşılayan bu 
olası-doğruluk aşaması ile 20. yüzyıl pragmatistlerinin ve poziti­
vistlerinin bu alanda öne sürdükleri doğrulama ve olasılık ku­
ramlarını bir bakıma öncelemiş olarak görünmektedir. Bu du­
rumda olasılık öğretisini kabul etmiş bulunan bir kuşkucunun, 
ihtiyatlı olmak, tüm olasılıkları hesaba katmak, her şeyi her yö­
nüyle görmeye çalışmak ve olasılıkla bilinen ve bilinmeyenlerin 
sınırını açık ve net çizebilmek gibi erdemleri olması gerektiğini 
belirtir. 
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3. Marcus Tullius Cicero (M.Ö. 1 06-43) 

Roma Dönemi düşünürlerinin en ünlülerinden birisi olan Ci­
cero, Karneades'in olasılık kuramını benimseyen düşünürlerin 
başında gelir. Ahlak öğretisi bakımından Stoa ahlakına bağlı olan 
Cicero, bilgi anlayışı bakımından kendisini Akademia kuşkucu­
luğuna çok daha yakın bulmuştur ve özellikle de Kameades'in 
olasılık kuramını içeren kuşkucu yaklaşımını bilgibilimine temel 
olarak almıştır. Cicero, De Academica ve De Natura Deorum adlı 
yapıtlarında kendi kuşkucu görüşlerinin yanı sıra, hem eski kuş­
kucuların hem de daha yeni olanların görüşlerini açımlamıştır. 
Daha sonra 4. ve 5. yüzyıllarda yaşayan Aziz Augustinus, Contra 
Academicos adlı yapıtında Cicero tarafından betimlenen kuşku­
culuğa bir yanıt verme denemesinde bulunmuştur. 

Cicero Kameades'in yolundan giderek eklektik bir öğreti 
oluşturmuştur. Ona göre Yeni Akademiacı bir filozofun üstünlü­
ğü, bir sisteme katı bir biçimde bağlanmaması, olasılı olanla ye­
tinmesi, kesin yargılardan kaçınarak daima olasılı olanı seçmesi 
ve savunmasıdır. insan için mutlak doğruluklara ulaşmak ola­
naklı olmadığına göre geriye sadece olasılı olana bel bağlamak 
kalmaktadır. Tüm canlılıklarıyla bize kendisini kabul ettiren al­
gılar olasılıdır, nesnelerin bu algılara dayanarak edindiğimiz kav­
ramları da olasılıdırlar. Bu nedenle kavramlar ve bilgi konusun­
da 'olasılıkla doğru' demenin dışında başka bir yol tutmaktan, 
özellikle de dogmatik yönelimden kaçınmak gerekmektedir. Kal­
dı ki Cicero'nun döneminde Stoa okulu da eski dogmatizmini 
yumuşatarak, eklektik bir tutum içine girmiş ve böylece bu okul 
da Kameades'in ılımlı kuşkuculuğuna yaklaşmış idi. Bu tutuma 
"okullar arasında uzlaşma (eklektisizm)" denmektedir. 

4. Antiokhos 

Ancak Kameades ve Cicero'da karşımıza çıkan bu eklektik ta­
vır, kuşkucu Akademia'ya o dönemde başkanlık yapan Antiok­
hos (ölümü M .  Ö. yaklaşık olarak 68) tarafından neredeyse dog­
matizme geri götürülmüştür. Antiokhos'a göre her alanda ve her 
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koşulda, kuşkucu tutum içinde kalmak olanaklı değildir. Örne­
ğin normal koşullar içinde insanın apaçık algıları vardır; bunlar­
dan kuşkuya düşersek, bunlar üzerine kurulu olan tüm genel ta­
sarım ve kavramlarımız yıkılır. Bu durumda insanın tüm pratik, 
sanatsal ve bilimsel davranışları kısacası tüm yaşamı olanaksız 
hale gelir. Bundan dolayı, Kameades'in olasılık kavramını tüm 
bilgiye ve yaşama temel olarak almak yetersiz kalmaktadır: "Bil­
giye sağlam, apaçık bir temel gerekir. Çünkü doğrunun ne oldu­
ğu bilinmeden doğru'ya benzeyenin (doğru olması olası) ne ol­
duğu bilinemez; olasılıkta o aranan güvenilirlik, sağlamlık yok; 
her türlü aramanın, araştırmanın amacı da, ancak sağlam bilgi­
dir." (Gökberk, 1 990, s. 1 1 7) 

Antiokhos'un sağlam bilgi arayışı kendisini Stoacıhğın ilk dö­
nemlerindeki dogmatizmine büyük ölçüde yaklaştırmaktadır. 
Ona göre, Platon ve Aristoteles felsefeleri de aynı şeyin farklı an­
latımlandırlar ve bu nedenle hem öz bakımından birbirlerinden 
pek farklı değildirler, hem de dönüp dolaşıp Stoa ile birleşirler. 

Bu açıklamalar gösteriyor ki, bilgi konusunda kuşkucu tutu­
mu terk ederek, Stoa okulunun yaklaşımına sığınması, Antiok­
hos için Akademia'nın Platoncu özüne bir dönüşü temsil ediyor 
ve böylece Akademia'nın tüm kuşkucu filozofları adına da bir 
anlamda günah çıkarmış oluyordu. 





1 1 .  YENİ KUŞKUCULUK 

Yeni kuşkuculuğun kurucusu olan Aenesidemos olasılıkla Gi­
rit-Knossos doğumludur. Yaşamı üzerine pek bir şey bilinme­
mektedir. Bir yaklaşıma göre M.Ö. 3. yüzyılda, bir başka yakla­
şıma göre M.Ö. 1 .  yüzyılda yaşadığı kabul edilmektedir. Ancak 
bir süre lskenderiye'de ders verdiği iyi bilinmektedir. Felsefesi 
üzerine olan bilgilerimizi Sextus Empeiricos'un aynntılı betimle­
melerine borçluyuz. Kuşkucu Akademia'da öğrenim görmesine 
karşın, Akademia kuşkuculuğunu yadsıma yoluna gider, çünkü 
ona göre , Akademiacılar hem dogmatizme hücum etmekte hem 
de dogmatik bir biçimde olası olan ile olası olmayan arasında çok 
keskin bir aynın yapmaktadırlar. Böylece bir tür eklektisizme 
kaymışlardır. Bu durumda Atina'dan ayrılarak Doğu Akdeniz'de­
ki lskenderiye kentine gelmiş ve orada kendi okulunu kurmuştur. 

Kuşkucu yaklaşımında ilk kuşkucuların -Pyrrhon ve Ti­
mon'un- görüşlerine geri döndüğü için öğretisi "Yeni Pyrrhoncu­
luk" adını almıştır. Pyrrhoncu kuşkuculuğun ana tutumu olan 
yargıdan kaçınma (epokhe) davranışına geri dönüşü önermiş ve 
neden yargıdan kaçınmak gerektiğini sayıca on tane olan tropos­
lan (Grekçe, Tropos, çoğul, tropoi) ya da kuşkucu uslamlama 
oluşturma davranışının tarzlarını öne sürerek temellendirmeye 
çalışmıştır. Pyrrhon ile arasındaki en önemli fark, Pyrrhon'un 
epohheyi mutlu ya da dingin bir yaşam sürmek adına öne sürme­
sine karşın, Aenesidemos'un iyi yaşam kavramıyla pek de ilgilen­
memesi, troposlan (bunlara lng. Fr. gibi batılı dillerde tropeler 



126 1 Bilgi Felsefesi: lllıçag'dan Yeniçag'a 

denmektedir) daha çok kuşkuculuğu kuramsal açıdan ya da di­
yalektik bir bakışla temellendirebilmek amacıyla öne sürmesidir. 

Aenesidemos, troposlannı Pyrroncu Konuşmalar adlı yapıtında 
açıklamıştır. Daha sonra bunlar Sextus Empeiricos tarafından 
Pyrrhonculugun Ana Çizgileri adlı yapıtında, kuşkuculuğun temel 
ilkeleri olarak ilan edilmiştir. Bunlar, aslında daha önceki kuşku­
cular ve Sofistler tarafından organlarımızı uyaran ve duyu algıla­
nna neden olan nesneler üzerine kesin bir yargıdan kaçınmak 
bakımından şu ya da bu biçimde kullanılmış olan uslamlama bi­
çimleridir. 

Bu troposlann beş tanesi özne ile ilişkili, beş tanesi de nesne 
ile ilişkili uslamlamalardır. Bunlann tümüne bugün 'yanılsama 
uslamlaması" adı verilmektedir. Çünkü epokhe eyleminin nedeni 
olarak; doğru bilgiye ulaşmak bir yana, özne ve nesneye bağlı çe­
şitli koşullar sonucu daima yanılsamalı sonuçlara ulaşılabileceği 
olanağının işbaşında olduğu iddia edilmektedir. Bu bakımdan 
troposlar genelde varolan yanılsama tarzlannı onaya koymakta­
dır. Şu halde Aenesidemos'a göre, algılanmızdaki yanılsama ve 
hata paylarını dikkate aldığımızda nesnelerle ilgili gerçek doğru­
luğun herhangi bir bilgisini elde ettiğimizi düşünebilmek için 
hiçbir nedenimiz kalmamaktadır. Temel savı, algılarımızın daima 
dış koşullara ve aynca algılayanın koşullanna bağımlı olarak 
oluştuğudur. Böylece hiçbir phantasia / imge ya da herhangi bir 
tasanın, doğruluğun ölçütü olamaz. 

Bu troposlar Aenesidemos tarafından şu şekilde sıralalanmış­
tır: ( 1 )  Canlı varlıkların tipleri arasındaki aynmlar, aynı nesnenin 
ayn -böylece göreli- kavranışını ve tasanmlannı imler. (2) Birey­
sel insanlar arasındaki farklılıklar da yine farklı kavrayış ve dü­
şüncelere yol açacaktır. (3) Duyulanmızın farklı yapıda olması ve 
farklı veriler sağlaması da aynı nesne ile ilgili farklı sonuçlara gö­
türecektir. ( 4) Değişik durumlar içinde olmamız farklı sonuçlar 
getirecektir. Örneğin sağlıklı ya da hasta olmak; genç ya da yaşlı 
olmak gibi. (5) Nesnenin şu ya da bu ortamda olmasına bağlı ola­
rak görünüm farklılıklan: Örneğin nesnenin havada ya da suda 
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bulunması algıyı farklılaştıracaktır; suya batırılmış bir çubuk kı­
rık görünür. Havadaki bir varlık küçük görünür. (6) Nesnenin 
özneye olan durumunun ya da konumunun değişmesi; örneğin 
uzakta, yakında, aşağıda, yukanda olması gibi. Dörtgen bir kule 
uzaktan yuvarlak görünür. (7) Yerilen bir nesnenin nitelik ve ni­
celik yönünden farklı şekillerde kompoze olması durumu. Örne­
ğin gümüş parçaları etrafa dağıldığında siyah, ama bir kütle oluş­
turduklarında parlak beyaz görünürler. Bu durumda gümüşün 
rengi hangisidir? Ve yine bir kum tanesi göze pürüzlü görünür­
ken, kum parmakların arasından dökülmeye başlayınca düz ve 
yumuşak gelir. Bu algılardan hangisi geçerlidir? Şu halde nesne­
ler üzerine olan yargılarımız daima görelidir. (8) Birtakım nitelik­
lerin daima göreli olmaları ; sağda ya da solda bulunma gibi. Bu 
durum nesne ile ilgili algı ve kavrayışın mutlak olamayacağını 
gösterir. (9) Nesnelerin sık sık ya da seyrek görünmeleri de algı­
da farklılıklar yaratır. Seyrek görülen şeyler sık sık görülenlere 
göre daha güçlü izlenim yaratırlar. Bazen de tersine bir şeyin sey­
rek görülmesi sık sık görülene göre tanınmayı zorlaştırır. ( 10) 
Değişik yaşam tarzları sürmeleri, farklı ahlak ve hukuk sistemle­
rine bağlı olmalar, insanların dünyaya ve nesnelere bakışlarında 
ve düşüncelerinde çok büyük farklılıklar yaratacaktır. 

Görüldüğü gibi bu troposlann ilk dördü algılayan özne ile iliş­
kili, bunları izleyen beşi algılanan nesne ile ilişkili, onuncusu ise 
toplum ve kültürel yapı ile ilişkili olarak sıralanmıştır. Ama dü­
zenlemenin doğal ve akla yatkın olması bakımından 10 .  troposu 
(5) olarak numaralama yoluna literatürde sıkça başvurulmakta­
dır. Çünkü onuncunun da özneye ilişkin bir lropos olduğu açık­
ça görülebilmektedir. Bu şekilde Aenesidemos beşi özneden, be­
şi de nesneden kaynaklanan toplam 10 tane yanılsama tarzı be­
lirlemiş oluyor. Aslında bunların sırasının nasıl düzenlendiğinin 
pek de önemi yok gibi görünmektedir. Böylece bu tür yanılsama 
tarzlarının her an devrede bulunduğunu düşündüğümüzde, Ae­
nesidemoscu bir bakış açısıyla, mutlak doğru bilgi savının tü­
müyle bir tarafa bırakılması ve bu açıdan epohhenin / yargının as-
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kıya alınmasının, desteklenmesi sanki doğal bir sonuç olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

ı .  Agnppa (Yqk. M.ô. 3. yüzyıl) 

tlkçağ'ın önemli kuşkuculardan birisi olan Agrippa'nın yaşa­
mı üzerine pek fazla şey bilinmemektedir. Paul Edwards'ın Felse­
fe Ansihlopedisi'ndeki açıklama yazısında sadece Grek olduğunun 
ve M.Ö. 3. yüzyılın ilk yarısında yaşadığının bilindiği belirtil­
mektedir. Troposlarla ilgilenmesi Aenesidemos ile çağdaş olabile­
cekleri olasılığını güçlendirir gibidir; ama yine de bu konuda ke­
sin bir şey söylenemez. 

Aenesidemos'un troposlanna koşut olarak, daha ileri düzeyde 
ve geniş kapsamlı uslamlamalar sistematize etmiş ve böylece ya­
nılsama türlerini sayıca beşe indirmiştir. Bunları kısaca şu şekil­
de ifade edebiliriz: ( 1 )  Aynı nesneleri ve olguları ilgilendiren ka­
nı ve kanaatlerin başka başka oluşları ve çatışmaları . (2) Algıla­
yanın duyusal ve zihinsel koşullarına ve öteki nesnelerle girdiği 
ilişkilerine göre , nesnelerin insanlara farklı görünmeleri olgusun­
da dile gelen görelilik. (3) Bir tanıtlamada, tanıtlayıcı öncüller ha­
kımından sonsuza dek geri gitmek. ( 4) Sonsuza geri gitmekten 
kaçınmak için tanıtlanmamış öncülleri i"rıe sürmek. (5) Tanıtla­
nacak şeyi tanıtlamanın dayanağı olarak kullanmak, bir başka 
deyişle kısır döngü içine düşmek. 

Dikkat edilirse bu troposlar Agrippa tarafından ilk kez keşfe­
dilmiş gibi görünmüyor. Daha önce öne sürülen kuşkucu uslam­
lamaları yeniden formüle ederek beş tropos halinde sunması kuş­
kucu duruşun kısa ve öz anlatımı olmuştur ve etkisi de bu özel­
liğinden kaynaklanmaktadır. 

Agrippa'ya göre bu uslamlamalardan çıkan sonul form şudur: 
"Hiçbir şey kendi başına bilinemez ama ötekilerle ilişki içinde bi­
linebilir." Şu halde bir şey öteki şeylere göreli olarak bilinebilme­
lidir, ama bu söylenen durum, eğer öteki şeyler mutlak olarak bi­
linebiliyorsa olanaklıdır, ancak bunun olanaksız olduğunu birbi­
riyle çatışan metafizik öğretiler zaten kanıtlamaktadır. O halde 
hiçbir şey bilinemez. 
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2. Menodotos (M.S. 2. Yüzyıl) 

Aynı zamanda deneyci hekimler okulunun da başkanı olan 
Menodotos, ıroposlan yeniden formüle ederek, sayıca ikiye indir­
gemiştir. Bunlar bilginin duyusal ve ussal yönünden ele alınarak 
kuşkucu bakışa nasıl konu olduğunu gösterir. Buna göre : ( l )  Bil­
gi ya duyular aracılığıyla doğrudan doğruya ya da düşünme yo­
luyla dolaylı olarak kazanılır. (2) Dolaysız bilgi olamıyor; çünkü 
duyusallıkla ilgili her durum ve koşulda sorunlar yaşanıyor ve bu 
alanda tam bir görelilik hüküm sürüyor. Bilgi dolaylı da olamı­
yor; çünkü bilginin dayanağını elde etmede sorun var: bilgiyi bir 
temele dayandırabilmek için ya sonsuz olarak geri gitmek zorun­
da kalıyoruz (regressus ad infinitum) ya da tanıtlanması gerekeni 
tanıtlamanın içine alarak kullanma yolu tutuyoruz. Bir başka de­
yişle tanıtlamada dialeller (kısır döngüler) yaratıyoruz. 

3. Sextos Empeirikos (M.S. 2. yüzyıl) 

Deneyci hekimler okulunun başkanlığını da yapan Sextos 
Empeirikos'un yapıtlarında kuşkucu öğretiyi bir bütün olarak 
görmek olanaklı olmaktadır. Pyrrhonculuğun Ana Çizgileri adlı ya­
pıtında, kuşkucu öğretinin insan için epokhe'yi kaçınılmaz kılan 
öznel ve nesnel koşullarını, troposlannı düşünürlerin sunumları­
na göre açımlamaktadır. Böylece bu yapıt aracılığıyla, Yeni Kuş­
kucuların kuşkucu yaklaşımlarını düzenli bir biçimde tanıma 
olanağı bulabilmekteyiz. 

Sextos Empeirikos'un sözü edilen yapıtındaki troposlan, sıra­
sıyla filozof adlarına göre, biraz yukarıda zaten vermiş bulunuyo­
ruz. Söz konusu yapıtta kuşkuculuğun genel bir açımlanması da 
yapılmakta ve adeta slogan haline gelmiş temel tezleri de kuşku­
culuğun bir özeti olarak gözler önüne serilmektedir. 

Sextos Empeirikos'a göre kuşkucu felsefenin açıklamaları iki 
ana bölümde ele alınabilir. Birincisi genel açıklamalar; bunlar 
kuşkuculuğun ana fikri, kaynakları, uslamlamaları, ölçüt ve ama­
cı ve hatta epokhe'nin tarzları / troposlan gibi temel konuların 
açıklanması ile birlikte kuşkuculuk ile rakip felsefeler arasındaki 
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ayrımın ortaya konmasıdır. lkinci bölümde ise özel olarak, rakip 
durumda olan bu sözde felsefelerin her bir parçasına yapılan iti­
razların bir dökümü yer alır. 

Kuşkusuz burada bizi, ilk bölüm olarak karşımıza çıkan ana 
savların açımlanışı ilgilendirmektedir. Kendi deyişleriyle sözü­
mona felsefelerin özel savlarına verilen özel yanıtlar bir tarafa bı­
rakılacaktır. Önce bu sözümona felsefeler ile kuşkuculuk arasın­
daki ayrımla işe başlamak uygun olacaktır. Örneğin Aristoteles­
çilik, Stoacılık ve Epikürosçuluk gibi felsefe okulları genelde 
dogmatik yapılıdırlar. Bunun anlamı şudur; bu okullar doğrulu­
ğu-hakikati bulmuş olduklarını iddia ederler; bir başka deyişle 
doğruluğun ölçütünü bulduklarını ve bu ölçüte uyan önermele­
rin doğru olacağını iddia ederler. Buna karşılık Akademia kuşku­
cuları doğruluğun kavranılabilir-anlaşılabilir bir şey olmadığını 
öne sürerler ve bu kesin yargılarıyla onlar da dogmatik bir tutum 
sergilemiş olurlar. Aslında Yeni Kuşkucuların tutumu en gerçek­
çi tutumdur; bu tutum şimdilik yargıdan kaçınılmasını ya da yar­
gının askıya alınmasını ve araştırmaya devam edilmesini öngö­
rür. (Yeni Kuşkuculuğun üyelerinin genelde hekim olmala·rı ve 
hekimliğin gelişmesinin insan doğası üzerine sürekli araştırma 
yapılmasını gerektirmesi, bu düşünürlerin az çok bilimci bir yak­
laşımı yani pozitivizmi benimsemelerinde etkili olmuştur). 

Bu söylenenlerin ışığında Yeni Kuşkucu bakış, Empeirikos'a 
göre; soru soran, sorgulayan, araştıran tutumundan dolayı önce­
likle sorgulayıcı (questioning-zetetic) olarak nitelenir. Araştırma 
konusuna ilişkin olarak doğabilecek olan her tür duygulanımdan 
(pathos) kaçınma anlamında efektik (ephectic-suspensive) olarak 
adlandırılır. Her şeyi soru konusu ya da bilmece konusu yapma­
sından dolayı -onaylamayı ya da onaylamamayı kaybetmesinden 
dolayı- açmazlara eğilimli-aporetihdir (inclined to aporiai). Ve 
nihayet Pyrrhoncudur; çünkü ilk kez Pyrrhon, kendi öncellerin­
den çok daha şiddetle ve açıkça görülebilir bir biçimde kendisi­
ni kuşkuculuğa adamış olarak dikkati çekmektedir. 

Şu halde kuşkucu yaklaşım, fenomen ve numenlere her ne 
durum ve koşulda olursa olsun karşı olma tutumudur. Bu şekil-
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de karşı çıkılan şeyler ya da yargılar arasında mantıksal güç ola­
rak eşitlik sağlayan bir noktaya ulaşılmış olur; bu nokta öncelik­
le yargıdan kaçınmadır ve bu yargıdan kaçınma da sonuç olarak 
insanı ataraxia'ya ulaştırmış olur. Burada Sextos Empeirikos, fe­
nomen ile duyu algısı objelerini anladığını ve bunun da numen­
ler ile zıtlık içinde olduğunu ifade eder. Numenle de salt düşün­
me nesneleri anlatılmak istenmektedir. Bunlara karşı oluş; feno­
·menden fenomene, numenden numene ya da fenomenden nu­
mene gidişi onaylamamak anlamına gelmektedir. Bu durumda 
fenomenler nasıl görünüşe gelir'. numenler nasıl düşünülür soru­
larının yanıtlanmasının hiç de kolay olmayacağı sonucu ortaya 
çıkmaktadır. Bu bağlamda sonuç olarak önerilen epokhe, herhan-' 
gi bir şeyi ne yadsımak ne de onaylamak tarzında bir düşünme 
biçimidir. ataraxia, ruhun dertsiz ve sakin bir durum içinde ol­
masıdır. Böylece epokhe ve ataraxia kavramları kuşkuculuğun 
amacını ve nedensel kaynağını da açığa koymuş olmaktadır. 

Sextos Empeirikos'un belirlemelerine göre , kuşkucular hiçbir 
şeyi dogmatikleştirrnezler: burada dogma bir şeyi salt kabul etme 
anlamında değildir. Örneğin bir izlenim (phantasia) tarafından 
etkilenmeleri sonucu oluşan duygu ve heyecanlan kuşkucular 
kabul ederler. Bunları yadsımak kimsenin aklından bile geçmez. 
Ancak bazı kimseler bilimler tarafından araştırılan ama henüz 
açık-olmayan konulardan birine onay verirler. lşte konuyu dog­
matikleştirmek budur. Pyrrhonistler ise açık-olmayan hiçbir şeye 
onay vermezler ve hatta kuşkuculuğun sloganı haline gelmiş olan 
fikirleri bile mutlak doğru olarak öne sürmezler. Dogmatik kişi, 
dogmasının içeriğini doğru olarak postülalaştıran kişidir, buna 
karşılık kuşkucu, kuşkucu sloganlannı kendisinin uyguladığı 
şeyler olduğunu ima ederek sunar. Bundan dolayı kuşkucu kişi­
nin herhangi bir şeyi dogmatikleştirdiği söylenmemelidir. 

Böylece kuşkucu düşünürün, birtakım dogmalann bir araya 
getirilişinden oluşan bir bütünlük anlamında bir felsefi sistemi 
olamaz. Ama eğer sistem deyince, görünümlerle uyum içinde, 
belirli bir ussallığı izleyen bir yaşam biçimi anlaşılıyorsa, o zaman 
kuşkucu bir düşünürün de bir felsefi sistemi vardır: Sözü edilen 
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ussallık; nasıl doğru bir biçimde yaşıyor görünmenin mümkün­
lüğünü gösteren, bunun için sadece erdemliliğe işaret etmekle 
kalmayan ama aynı zamanda yargıdan kaçınma yatkınlığını imal 
etmeye yarayan bir düşünme bi�imidir. Sözü edilen bu ussallık 
bize görünümlerle barışık olarak, memleketimizin gelenekleri, 
yasaları ve kurumlarıyla uyuşum içinde ve yine bizim kendi duy­
gularımızla uyumlu olan bir yaşamı gösterir. 

Bu yaklaşım gösteriyor ki kuşkucu düşünür, doğa üzerine 
dogmatik bir tutum içinde herhangi bir kuram oluşturma yolu­
na da gitmez. Ancak sözde felsefelerin bu alanda ortaya konan 
her önermesine eşit mantıksal değerde bir önerme ile karşı konu­
labileceğini belirtip, ataraxia'ya giden yolu göstererek, bu felsefe­
lerin mantıksal ve etik parçalarına da bir yanıt vermiş olur. 

Sextos Empeirikos bazı kişilerin , "kuşkucular görünümleri 
yadsıyor" suçlamalarını da kabul etmeyerek, yukarıda açıklandı­
ğı üzere, görünümleri yadsımadıklarını bir kez daha vurgulama 
yoluna gider ve şunu belirtir: "Biz edilgin bir biçimde alınan 
phantasia yani izlenimle uyum içinde olarak istenç dışı bir biçim­
de onaylamaya sevk edildiğimiz şeyleri yadsımıyoruz. lşte bu 
şeyler görünümlerdir ve dışsal şeylerin görünen olarak böyle 
olup olmadıklarını sorduğumuz zaman, biz onların göründüğü­
nü doğruluyoruz. Ama biz görünüm üzerine sormuyoruz, daha 
çok görünüm hakkında söylenen şey üzerine soruyoruz. Bu ise 
görünümün kendisi üzerine bir soru sormaktan farklıdır. Örne­
ğin bal bize tatlı olarak görünür. Biz onun tatlı olduğunu kabul 
ediyoruz, çünkü tatlılığı duyu yoluyla alıyoruz. Ama balın ken­
disinin tatlı olup olmadığı sorusunun yanıtı, felsefi (metafizik) 
bir kuram olur. Çünkü kuram bir görünüm değildir, ama görü­
nüm üzerine söylenen bir şeydir." (Cooper, David E, 1999, s. 48). 

Şu halde kuşkucuların görünümleri kabul ettikleri açıktır. 
Buradan hareketle kuşkucu düşüncenin ölçütü üzerine de birkaç 
şey söylemek olanaklı olabilir. Görünümlerle yetinerek yaşamın 
sıradan düzeni içinde inançlara sarılmaksızın yaşamak olanaklı­
dır. Çünkü bütünüyle devinimsiz bir yaşam geçirmek olanaklı 
değildir ve yaşamın bu sıradan düzeni bize dört ölçüt sunar. Bi-
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rincisi , doğanın yol göstericiliğinde davranmak gerekir. ikinci 
olarak, kendi doğamızın istek ve istemlerine kulak vermek 
önemlidir. Bir diğeri , toplumdaki gelenek görenek ve yasalara 
uymak gerekmektedir. Güzel sanat ve zanaatlar alanında eğitim 
öğretim görmek de yararlı olacaktır. Doğanın yol göstericiliği ile 
doğal olarak duyum, algı ve düşüncelerimizi ortaya koyabiliriz. 
Kendi doğamızın istemleri olarak açlık bizi yemek yemeğe, su­
suzluk ise su içmeye yöneltir. Toplumun alışkanlık ve yasalannı 
kabul edersek, merhametli olmak iyi , merhametsiz olmak kötü­
dür. Sanat ve zanaatlar alanında yetişmek ise bizi etkin ve dina­
mik yapacaktır; tüm bunlar inanca dayandırılmadan söylenmek­
tedir. 

Şu halde tüm bu söylenenlerin ışığında bir kez daha kuşku­
culuğun amacı nedir diye sorarsak, kuşkuculara göre yanıtın ne 
olması gerektiğini özet olarak şöyle belirleyebiliriz: Bu amaç, 
inanç açısından görüldüğünde daha önce de belirtildiği gibi ata­
raxia'dır. Ancak, amacı nesnelerle ilişkili olarak düşündüğümüz­
de ise ılımlı duyguya sahip olmak kaçınılmazdır. Çünkü kuşkucu 
düşünür izlenimlerine (phantasia) değer biçmek -yani ataraxia'ya 
ulaştırmak açısından hangisinin doğru, hangisinin yanlış oldu­
ğunu kestirmek- amacıyla felsefe yapmaya başladığı zaman, eşit 
güçlerin konumları arasında bir tartışmalı durum olduğunu gö­
rür ve bir çözüme ulaşamadığı için, yargıda bulunmayı geciktirir, 
yani yargıdan kaçınır ya da yargıyı askıya alır. Ama bu şekilde 
yargıyı askıya aldığı esnada arayıp da bulmak istediği şey -inanç 
açısından ataraxia- şans eseri bu durumu izlemiştir. Çünkü bir 
şeyin doğası gereği iyi ya da kötü olduğunu düşünen insan sü­
rekli olarak endişelidir; iyi görünen şeylere sahip olmadığı za­
man, doğası gereği kötü olan şeyler tarafından acı çektirilmekte 
olduğunu düşünür ve iyi olduğunu kabul ettiği şeyleri kovalar. 
Ancak bu şeyleri elde ettiği zaman, irrasyonel ve aşırı bir zafer 
sarhoşluğundan dolayı daha büyük endişeler içine düşer ve kor­
kudan ona iyi görünen şeyleri kaybetmemek için her şeyi yapar. 
Ama doğası gereği iyi olan ve kötü olan konusunda herhangi bir 
pozisyona girmeyen birisi ne bunlardan kaçınır ne de şiddetli bir 
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biçimde bunlan kovalar. Sonuç olarak ataraia'ya ulaşır. Gerçek­
te , kuşkucular fenomenlerin ve numenlerin neliğini çözümleye­
rek ataraia'ya ulaşmayı umuyorlardı, ancak bunda başarılı olama­
yınca, yargıyı ertelediler. Ama şans eseri böyle bir şey olunca, ya­
ni yargıyı askıya aldıkları zaman, bunu ataraia izledi, tıpkı bir 
gölgenin insan bedenini izlemesi gibi. 

4. Kuşkucu Sloganlar 

Sextos Empeiricos, Pyrrhonculugun Ana Çizgileri adlı yapıtın­
da kuşkucu sloganlara da yer vermektedir. Bir konuda kuşku 
göstermenin ya da kuşkucu bir tavır içine girmenin genel ipuçla­
rını sağladığını düşünürsek, bunları da kısa kısa ele almanın ya­
ran olabilir. 

1) "Daha Fazla Değil" Sloganı: Bazen bunu bazen de bu­
nunla aynı anlamda imiş gibi "daha başka hiçbir şey" ifa­
desini kullanırız. Ama genelde, özel araştırmalarla ilgili 
durumlar için ikincisi, her türlü genel durum için de birin­
cisi kullanılır. Ama burada sanki onlar özdeş imiş gibi dü­
şünerek genel konuşmak daha pratik olacaktır: "Daha faz­
la değil" sloganıyla "bu şundan, yukarısı aşağısından daha 
fazla değil" , denmek istenmektedir; tersi de aynı şekilde 
ifade edilebilir. Bu nedenle bu sloganın dairesel olduğu 
söylenebilir. 
"Daha fazla değil" sloganı, aynı zamanda bizim duyguları­
mızın zıt şeylerin eşitliği aracılığıyla bir denge durumuna 
ulaştığını da anlatır; buradaki denge durumu alternatifler­
den herhangi birini onaylamamak anlamına gelir. "Daha 
başka hiçbir şey" sloganı da bir onaylama ya da yadsıma 
niteliği taşısa da biz bunu daha çok belirsiz ya da açıkça 
doğru olmayan bir anlamda ele alıyoruz; "bu durumda 
bunlardan hangisini onaylamam ya da onaylamamam ge­
rektiğini bilmiyorum" anlamında bir deyişle, sorulan bir 
soruya yanıt veriyoruz. Çünkü bizim amacımız bize görü-
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nen şeyi açık hale getirebilmektir ve ne tür bir anlatımla 
bunu yapabileceğimizi de doğrusu pek merak etmiyoruz. 
Ve ayrıca bu sloganı kullandığımızda, onun da bütünüyle 
doğru ve sağlam olduğunu iddia etmiyoruz. Ama bu du­
rumda da bize görünen şeye göre konuşuyoruz. 

2) "İddia yok" (Aphasia) Sloganı: Bu konuda öncelikle şun­
lar söylenmeli: lddia terimi daha geniş ve daha dar olmak 
üzere iki anlamda kullanılır. Daha geniş anlamda iddia te­
rimi onaylamayı ya da yadsımayı belirten bir anlatım ola­
rak karşımıza çıkar. Örneğin: "Bugün Salı'dır", "Bugün Sa­
lı değildir" iddialarında olduğu gibi . Oysaki daha c.lar an­
lamında sadece onaylama belirten bir anlatım olarak · 

kar­
şımıza çıkar. Bu anlamda insanlar olumsuz önermeleri "id­
dialar" olarak kullanmazlar. Şu halde daha geniş anlamın­
da "iddia yok" hem onaylamayı hem de yadsımayı kapsa­
yacak şekilde herhangi bir iddiadan sakınımı dile getirir. 
Bu şekilde "iddia yok" sloganı herhangi bir şeyi onaylama­
dığımızı ya da yadsımadığımızı söylediğimiz bir bakış açı­
sı içindeki duygusal durumumuzu da anlatmaktadır. 

3) "Belki'', "Olasıdır", "Olabilir" Sloganları: "Belki" ve 
"belki değil", "olasılıkla" ve " olasılıkla değil", "olabilir" ve 
"olmayabilir" sloganları açısından; "belki gerçektir", "belki 
gerçek değildir", "olasılıkla gerçektir'', "olasılıkla gerçek 
değildir'', "gerçek olabilir'' , "gerçek olmayabilir", anlamla­
rına gelen deyişler söz konusudur. Burada da yine sözcük­
lerle savaşmak yerine açık olmayan durumlar için bu slo­
ganlar kullanılmaktadır. Ancak bu sloganlar "iddia yok"a 
göre daha anlatımcıdır. Çünkü, "belki gerçektir" diyen ki­
şi, gerçek olduğunu sıkı bir biçimde iddia etmeksizin, 
"belki gerçek değildir" ile görünürde uyuşmayan bir iddia­
da bulunuyor. Öteki sloganlarla ilişkili olarak da durum 
aynıdır. 
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4) "Onay Vermiyorum": Bu sloganı bizler genellikle şu ifa­
denin yerine kullanınz: "Öne sürülen alternatiflerden han­
gisine inanmam gerekiyor, hangisine inanmamam gereki­
yor söyleyemiyorum." Burada alternatifler, güvenilirlik ya 
da güvenmeme açısından kişiye eşit görünmektedir. Eşit 
olup olmama açısından da kişinin kesin bir görüşü yoktur. 
Ama fenomen bizi etkilediği zaman, bize görünen şeyi bir 
olgu olarak belirtiyoruz. Ve onay vermeme (epoche) öyle 
bir şey ki konuyu ne olumluyoruz ne de yadsıyoruz, çün­
kü soru konusu yapılan konular her bakımdan eşit düzey­
dedirler. 

5) "Hiçbir Şeyi Belirlemiyorum": Bu konuda şunlar söyle­
nebilir: Belirlemek, bir şeyi basit tarafından söylemek de­
ğildir ama daha çok, açık olmayan bir şeyi öne sürmek ve 
onaylamaktır. Böylece kuşkucu düşünür, herhangi bir şe­
yi belirlenebilir olarak bulmayacaktır ve hatta bu sloganın 
kendisini bile. Çünkü bu slogan dogmatik bir fikir değil­
dir; yani açık olmayana bir onay değildir. Ama o daha zi­
yade bizim duygulanmızı açık hale getirir. Bir kuşkucu 
her ne zaman "hiçbir şeyi belirlemiyorum" derse, şunu 
söylemektedir: "Şimdi öyle bir zihinsel durum içindeyim 
ki tartışma konusu olan şeyi ne dogmatik bir tutumla 
onaylıyorum ne de yadsıyorum." Aslında konuyla ilgili 
ona görüneni rapor eden bu sözü dogmatik olarak ve gü­
venle söylemiyor ama içinde bulunduğu zihin durumunu 
ya da duygusunu anlatıyor. 

6) "Her Şey Belirlenemez Durumdadır": Belirlenemezlik 
aklın bir duygusudur; bu durumda dogmatik araştırmaya 
konu olan, yani açık olmayan durumlarda olumlu ya da 
olumsuz bir pozisyon içine girmemektir. Her ne zaman 
kuşkucu bir düşünür "her şey belirlenemez durumdadır", 
derse, burada "bana öyle olarak görünmektedir", yerine 
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"dır" eki ile kategorik bir ifade kullanmaktadır; "her şey" 
terimi ile varolan tüm şeyleri değil ama daha çok, dogma­
tiklerin kendi bakış açıları altında ele aldıkları açık-olma­
yan konuları kastetmektedir. "Belirlenemez" terimi de kar­
şıt ya da uyuşmaz şeyler arasında güvenilirlik ya da güve­
nilmezlik açısından daha yüksekte olan-üstün olan her­
hangi bir şeyin göze çarpmadığı anlamındadır. Ayrıca bu 
deyimi kullanan kişi "bana göre", "bana göründüğü üzere" 
anlamlan içinde "her şey belirlenemez durumdadır", de­
mek istemektedir. 

7) "Her Şey Kavranılabilir-Olmayandır": Yine bu sloganı 
söylediğimizde yukarıdaki sloganda olduğu gibi, dogma­
tik araştırmadaki tüm açık-olmayan konulan "her şey" de­
yimiyle ifade etme yolu tutulmaktadır ve "dır" eki ile bize 
kavranılamaz olarak göründüğü söylenmek istenmektedir. 
Bu, dogmatiklerin araştırdığı şeylerin doğası bakımından 
kavranılamaz olduğunu kesin bir dille öne süren bir kişi­
nin iddiası değildir, daha çok kendi duygusunu rapor 
eden birisinin öne sürümüdür; buna göre yine "karşıtların 
denge durumundan dolayı şimdilik bunları böyle görüyo­
rum, böyle ele alıyorum; onlardan herhangi birini kavra­
yamıyorum" demek istemektedir ve sonuç olarak çürütme 
yoluyla öne sürülen her şey, bana benim rapor ettiğim şey­
le tutarsız olarak görünmektedir. 

8) "Ben Kavrayabilir-Olmayanım" ve "Ben Kavrayamam": 
Bu sloganların her ikisi de kişisel bir duyguyu (pathos) 
yansıtmaktadır. Buna göre kuşkucu kişi, araştırmanın 
açık-olmayan konularından herhangi biri üzerine olumla­
yıcı ya da olumsuzlayıcı herhangi bir konum almak bakı­
mından daha önceki kuşkucu sloganları da dikkate alarak, 
şu an için başarısız olduğunu dile getirmektedir. 
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9) "Her Uslamlamaya Eşit bir Uslamlama ile Karşı Çıkılır": 
Bu sloganın anlamı şudur: Burada "uslamlama", bir şeyi 
dogmatik bir biçimde kurgulamış olmak anlamındadır, 
yani açık olmayan bir konuyu öncüllerden zorunlulukla 
çıkan sonuca gitmek suretiyle bir uslamlama yapmak an­
lamındadır. "Eşit" terimi, "güvenilirlik yokluğu bakımın­
dan eşit" anlamında kullanılmaktadır. "Karşı çıkılır" terimi 
ise, sıradan anlamı olarak "çatışan" anlamında ve yine üs­
tü kapalı olarak "bana göründüğü üzere" anlamını da içe­
recek biçimde kullanılmaktadır. Böylece bu uslamlamayı 
kullandığımız zaman, sonuç olarak şu söylenmiş olmakta­
dır; araştırdığımız ve bir şeyi dogmatik olarak yapılaştırdı­
ğımız her uslamlama için bana, yine bir şeyi dogmatik ola­
rak yapılaştıran bir başka uslamlama ile karşı çıkılabilir 
olarak görünmektedir ve bu uslamlama güvenilirlik ve gü­
venilirlik yokluğu bakımından ilk uslamlamaya eşit gö­
rünmektedir. Böylece bu slogan dogmatik bir öne sürüm 
olmayıp daha çok bir kişinin deneyimlediğini hissettiği in­
sansal bir duyguyu rapor etmektedir. 
Ama bazı kişiler bu uslamlamayı şu anlamda kullanmakta­
dırlar: "Bir şeyi dogmatik bir biçimde yapılaştıran her us­
lamlamaya onunla çatışan, dogmatiklik niteliği aynı olan, 
güvenilirlik ve güvenilirlik yokluğu bakımından eşit olan 
bir uslamlama ile karşı çıkalım." Kuşkucular "karşı çıka­
lım" yerine "karşı çıkılır", deyimini kullanmalarına karşın, 
bunu kuşkuculara hitaben söylerler .  Ve onlar, uslamla­
malar üzerine sorular sormayı kesen dogmatik tarafından 
bir şekilde aldatılmasın ve her konuda yargıyı askıya al­
mayı izleyen ve onlara görünen ataraxia'yı elinden kaçır­
masın diye, bu öğüdü kuşkucuya verirler. (Cooper, 1 999, 
s .  54-59). 

Bu kuşkucu sloganları her ne kadar Sextos Empeirikos'un ya­
pıtında yer almış olarak bulsak bile , bu fikirler ilk kuşkuculuk-
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tan son kuşkuculuğa dek her türlü kuşkuculuğun temel tezleri 
olarak belirginleşmektedir. O nedenle bunları salt Sextos Empe­
irikos'un görüşleri olarak kabul etmek konuyu dar bir açıdan ele 
almak anlamına gelecektir. Bu yanlış olmasa da eksik bir girişim 
olacaktır. Bu nedenle kuşkucu sloganları, kuşkucu bir tavrın ol­
mazsa olmazları olarak görebiliriz. 

Sextos Empeirikos'un yukarıda özet bir açımlamasını yapnğı­
mız görüşleri ile tlkçağ kuşkuculuğunun da scrıuna gelmiş bulu­
nuyoruz. Kuşkuculuk, fenomenlerin ötesinde gerçek bir bilgi 
alanı olmadığı düşüncesinden hareketle, salt fenomenlerin de­
neylenmesi ve deneyimlenmesi temelleri üzerinde gelişmeye baş­
layan bir bilimsel tutuma yol açmış, özellikle np kökenli düşü­
nür ya da bilim adamları olgular üzerinde inceleme ve araşnrma­
lar yapmaya başlamışlardır. Bu ise bilim alanında kısmen bir ge­
lişme demekür. 

Ama öte yandan aynı kuşkuculuk, mutlak bir bilgi ya da ger­
çeklik alanının varlığına karşı tüm kapıları kapattığı için, insan­
ların bilgiden uzaklaşarak bir tür inanca sığınmalarına da etki et­
miş gibi görünür. Bu olguda birkaç yüzyıl öncesinden doğarak, 
gelişmeye başlayan Hıristiyanlığın da oldukça büyük bir rolü ol­
duğu söylenebilir. Bu gelişmelerin ışığında llkçağ'ın görkemli fel­
sefi zenginliği anık tarihte kalarak, felsefenin çok büyük ölçüde 
etkisiz hale getirildiği yepyeni bir dönem başlıyordu. Bu döne­
min birincil özelliği, insanların dinsel inançlarına gömülüp, fel­
sefe ,  bilim ve sanatın dinamik yarancılığından uzaklaşarak, son 
derece kalıplaşmış, durağan, yüzünü bu dünyadan çok öteki 
dünyaya çevirmiş, içe dönük bir yaşam biçimini benimsemiş ya­
şamaya başlamış olmalarıdır. Onun için anık bu dönemde yeni , 
özgün relsefeler beklemek bir yana, felsefe etkinliği çok büyük 
ölçüde geri plana çekilmiştir. Ya da başka bir anlatımla, felsefe 
anık bağımsız bir etkinlik olmaktan çıkmış, din kurumunun em­
rine girerek, dinsel inanç ve dogmaları felsefi yöntemle akla uy­
gunluğu bakımından temellendirme çabasında, salt bir araç du­
rumuna düşer hale gelmiştir. Bu tür çabalar daha çok Hıristiyan 
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felsefesi bağlamında karşımıza çıkmaktadır. Ancak Hıristiyanlı­
ğın kendisini henüz var etmeye çalıştığı ilk dönemlerde, kuşku­
culuk karşısında inanca yönelmenin bir sonucu olarak, Hıristi­
yanlık dışında dinsel nitelikli bir felsefi yaklaşım kotarıldığına da 
tanık olunmaktadır. 



12. lLKÇAG SONU: DİNSEL DÖNEM 

1 .  Yeni Platonculuk: Plotinos'un Bilgibilimsel Görüşleri 

Kurucusu Plotinos (M.S. 203-270) olarak kabul edilir. Bu fel­
sefi yaklaşım, 'Yeni Platonculuk' olarak adlandırılan, daha çok 
Platon'un metafizik görüşlerinin etkisi altında oluşturulmuş, ama 
Aristoteles felsefesinden de önemli izler taşıyan, dinsel renkli , 
mistik yönleri ağır basan bir yaklaşımdır. Plotinos'un yapıtı, En­
neadlar adını taşır. Bu yapıt öğrencisi Porphyrios tarafından elli 
dört yazısı dokuzar dokuzar bir araya getirilerek altı kitap halin­
de düzenlenerek oluşturulmuştur. 'Enneadlar' teriminin anlamı 
'Dokuzluklar' demektir. Plotinos'un öğretisi genelde metafizik 
bir öğretidir. Ancak Enneadlar'ın içinde bilgi konusuna değgin 
kavramlara ilişkin açıklamalar bulunmaktadır. Özellikle dördün­
cü kitabın ana konusu olan ruh kavramı bağlamında duyum, al­
gı, anımsama ve düşünme gibi konularda açıklamalar bulunmak­
tadır. Biz de Plotinos'un metafizik ve mistik yapılı öğretisinden 
çıkarılabilecek bilgibilimsel içerimlere bu noktadan başlayarak 
girmek istiyoruz. 

Plotinos'a göre varoluş skalasında ruh bedenden daha yüksek 
bir düzeyde yer alır ve bedenden, yani maddeden daha önce var­
lığa gelmiştir. Bu nedenle ruhun bedene bağımlı olmayan kendi­
ne özgü işlevleri vardır. Sözgelimi farkına varmak (algılamak), 
anımsamak, düşünmek ve bilgi üretmek ruhun kendi içinde ger­
çekleştirdiği edimlerdir. Yani algı, bellek ve düşünme yetileri 
ruhta bulunan yetileruir. Ruh, varoluş skalasında kendisinden 
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önce gelen evrensel usun (nous'un) ldealarını düşünerek bilgi tü­
retebilir. Burada bilgi üretiminde bellek çok önemli bir yer tutar. 
Ayrıca beden aracılığıyla gelen izlenimleri de ruhun kullanması 
söz konusudur. Ruh bu izlenimlerin farkına varmak, yani onlan 
algılamak suretiyle bilgiye çevirir. Ancak ruhun gerçek işlevi, 
kendisinin de us kaynağından türemesi nedeniyle, usta bulunan 
ideaları, formları düşünmek ve bunları işlemektir. Plotinos'un 
belirlediği ldealar genelde cinsler ve türler olarak karşımıza çı­
kar: Cinsler (genes) bütün varolanların genel varoluş tarzlarını 
anlatır; bunlar varlık (on) , aynılık (tautotes) , farklılık (eterotes) , 
durgunluk (statis) ve devinim (kinesis) olarak sıralanır. Türler 
(eides-tekili eidos) ise birtakım bireysel varlıkları kapsanılan için­
de barındıran ilk şematik örneklerdir. Aslında Plotinos'a göre 
hem bu türlerin hem de tüm bireysel varlıkların ayrı ayn ldeala­
rı nous'da bulunmaktadır. Bundan, ne kadar birey varsa o kadar 
idea olacağı , ldealann sayısının sonsuz olduğu sonucu çıkmama­
lıdır. Aksi takdirde evren Plotinos'a göre, tümlenmiş bir varlık 
(zoon pantales) olamazdı. Çünkü tüm ldealar Tanrı'dan ilk çıkan 
'nous'ta belli ve değişmez sayıda bulunurlar. 

Ruh, bedenle olan ilişkilerinden ne denli özgürleşebilirse, us 
bilgisine -bu sözü geçen ideaların bilgisine- ulaşmada o denli 
başarılı olacaktır. Bir başka deyişle dışsal varlıkların bulanık izle­
nimlere dayalı algısal bilgilerine bağımlı kalmaktan kurtularak, 
ideal varlıkların bilgisine yükselecek ve bu bilgi sayesinde varlı­
ğının ve ruhunun gerçek özünü tanıma mutluluğuna erişecektir. 
Varlık skalasının en üstünde Bir, yani her şeyin biricik kaynağı 
ve varoluş nedeni olan, ama hiçbir şey onun nedeni olamayan 
mutlak, aşkın varlık olarak Tanrı yer alır. Tanrı ya da Bir ile bir­
leşmek ruhun sonu! amacıdır. 

Bu açıklamaların ışığında Plotinos'un ruhu üç parçalı ya da üç 
evrede iş gören olarak düşündüğü kolayca görülebilmektir: Bi­
rinci aşamada duyu algısı işbaşındadır ve ruh beden ile olgusal 
bir birliktelik i'çindedir; ama o ölçüde de kirlenmiştir, bir başka 
deyişle çirkindir. Çünkü beden varlık skalasında ruhun altında 
bir başka deyişle de en aşağıda yer alan maddenin bir türevidir 
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ve tek başına alındığında özü ruh gibi tinsel olmayıp maddesel 
olduğu için kirlidir, çirkindir; bu son söylenen sıfatlar genelde 
madde tözünün sıfatlarıdır. Bu nedenle bu evrede ahlaksal bir 
yükseliş zorunluluğu ortaya çıkar. Bu süreçte katharsis (annma) 
gerçekleştirilir; yani ruh, bedenin ve duyuların denetiminden 
kurtularak en yükseği phronesis (bilgelik) olmak üzere dört en 
yüksek erdemi kazanmaya çalışır, bunlara, 'politikai aretei ' (poli­
tik erdemler) denmektedir. Öteki üç erdem ise adalet, cesaret ve 
ölçülülükdür. Bu konuda Aristoteles'in etkisi açıkça görülebil­
mektedir. 

lkinci evrede ruh, duyu algısının üstüne yükselir ve yüzünü 
nous'a doğru çevirerek nous'un kendisine sağladığı idealar üzerin­
de düşünür; bunların özünü ya da neliğini kavramaya çalışır. Bu 
evrede, bilim ya da felsefe olarak adlandırılan kuramsal öğretiler 
gerçekleştirilir. Bununla birlikte bu aşama kendi içinde daha 
yüksek bir aşamaya da sahiptir; kendini bu aşamaya taşıyabilen 
bir ruh artık genel uslamlama düzeyinin de ötesine geçerek, nous 
ile gerçek bir birliğe ulaşır. Plotinos bunu 'protos kalas ' olarak ad­
landırmaktadır. Yine de bu birliktelikte ruh kendi özbilincini ko­
rumaktadır. Bir başka deyişle nous'un içinde eriyerek kendi olgu­
sal varlığını yitirmemektedir. 

Ama tüm bu evreler, Plotinos'a göre, son evre, Tann ya da Bir 
ile gizemli bir birlik-bütünlük sağlama evresi için bir hazırlıktan 
başka bir şey değildir. Çünkü ruh için en yüce ve sonul evre Bir 
ile birlik olunan, tek vücut haline gelinen evredir. Bu birlik, tüm 
ikiliğin ortadan kalktığı bir esrime yaşantısı içinde oluşur. Genel­
de nous düzeyindeki Tanrı'ya ilişkin düşüncede, özne, nesneden 
ayrılır ama bu esrimeli birliktelik halinde böyle bir ayrımlaşma 
yoktur. "Orada görme gökte nasıl olabilirse, bir insan hem Tan­
n'yı hem de kendisini görecektir: kendisine ışıma verilmiş,  anla­
şılır ışıkla dolmuş, daha doğrusu hiçbir yük ya da ağırlık olmak­
sızın kendi anlığı içindeki o ışıkla bir olmuş, Tann'ya şekillen­
miş, hayır, özde Tann olmuş olarak. Çünkü o saat tutuşur; ama 
bir kez ağırlaştığında sanki ateş sönmüş gibidir. " (Copleston, 
1996, s. 89-90) . 
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Görüldüğü gibi bu sonuncu ve en yüksek aşamada, algısal ve 
kavramsal bilgi söz konusu değildir. Burada mistik bir yaşantı 
aracılığıyla bilen varlık, bilinenle adeta özdeşleşerek, bilineni, bi­
linir hale getirmektedir. Şu halde gerçek Tanrı bilgisi Plotinos'a 
göre , kavramsal bir bilgi olmayıp, ancak mistik yaşantı yoluyla 
kendisine ulaşılabilen bir bilgidir. Bu aslında bilinen anlamda bir 
bilgi de değildir; daha çok kendine özgü bir yaşantı türüdür. Bu 
yaşantıyı ya da deneyimi herkes gerçekleştiremez. Çok özel bir 
yaşam sürdürenler; kendini Bir'e adayanlar, bir başka deyişle an­
cak mistikler bu deneyimi gerçekleştirme şansına sahip olabilir­
ler. Kaldı ki bu deneyim ya da yaşantı, yukarıdaki alıntıdan da 
anlaşılabileceği gibi, sürekli değildir. Plotinos'un kendisi de bu 
esrime haline, yaşamında üç kez girdiğini söylemektedir. Genel­
de ruhun bedenle birlikteliği bu yaşantının gerçekleşmesine en­
gel olur. Onun için herkes kolay kolay bu evreye yükselemez. 
Ölüm sonrası ruhun bedenden özgürleşmesi, bir başka deyişle 
cisimsizleşmesi bu süreci kolaylaştırabilir. Ama ölüm sonrası, 
herkesin ruhunun Tanrı ile bütünleşeceği noktası da açık değil­
dir. Bu noktada şöyle bir soru sorulabilir: Neden Tanrı bilgisine 
kavramsal bilgi ile değil de mistik bir yaşantı sonucunda ulaşıla­
bilmektedir? Bu sorunun yanıtını Plotinos'a göre biricik ve asıl 
gerçeklik olan Tanrı ya da Bir kavramına biraz daha yakından ba­
karak anlayabiliriz. 

2. Plotinos'ta Tann'nın Varlığı ve Bilgisi 

Tıpkı Platon'da olduğu gibi Plotinos'a göre de gerçekten varo­
lan şey değişmeyen, hep kendi kendisiyle aynı kalan şeydir. Oy­
sa nesnelerin bir çokluğu olarak karşımıza çıkan ve varlık dere­
celenmesinde en aşağıda yer alan maddesel dünya sürekli deği­
şim içinde olduğu için, gerçeklikle hiçbir ilişkisi yoktur. Şu hal­
de değişmeyen gerçeklik, bu maddesel dünyadan farklı bir şey 
olmalıdır. Bu farklı yapıdaki asıl gerçeklik Tanrı'dır, Bir'dir. Tan­
n bu dünyadaki her şeyin ötesinde yer alır, bir �aşka deyişle bu 
dünyaya aşkındır. Bu nedenle Tanrı madü.esel, sonlu, bölünebi­
lir değildir; madde, ruh ve zihin gibi özel bir formu da yoktur; 
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çünkü bu söylenenlerin her biri değişime uğrarlar. Tanrı, insan 
zihninin herhangi bir ideası ya da ideaları olarak da belirlene­
mez. Bundan dolayı herhangi bir insansal dil ile de betimlene­
mez. Tanrı ya da Bir, mutlak yalınlıktır, Mutlak Birliktir. Bir, 
Tanrı'nın değişmez, bölünmez, çeşitlenmez, yaratılmamış ve hiç­
bir biçimde değiştirilemez oluşuna işaret eder. Bir var olmamış­
tır ama tüm varolanlara önceldir. Bir'e atfedebileceğimiz hiçbir 
olumlu nitelik yoktur, çünkü bizim tüm nitelik kavramlarımız 
sonlu fiziksel şeylerden türetilmiştir. Onun için 'Tanrı budur ve 
şu değildir' demek olanaksızdır. Çünkü böyle bir niteleme Tan­
rı'yı belirli sınırlar içine sıkıştırmak anlamına gelecektir. Bir, tüm 
sınırlamalara aşkındır. Bir anlamda Tanrı bilinçli bir etkinlikle de 
uğraşmaz. Çünkü bu, önce ve sonra yer alan özel düşünceleri 
düşünme aracılığıyla ortaya çıkan bir karmaşıklığı, bu da değişi­
mi ima eder. Şu halde Tanrı hiçbir biçimde insana benzemez. O 
yalınlığı içinde Bir'dir, Mutlak Birliktir. Tüm bu söylenenlerin 
ışığında, Tanrı'ya duyuların hiçbirisi ile ulaşılamaz, sadece , ussal 
ya da duyusal deneyimden bağımsız olan mistik bir kendinden 
geçme (esrime-ekstaz hali) ile ulaşılabilir. 

Görüldüğü gibi Plotinos, varlıkbilimsel açıdan biricik ve asıl 
gerçeklik olarak Tanrı'yı kabul edince, Tanrı bilgisi de tüm bilgi 
türleri içinde, değeri ve önemi en yüksek olan bilgi türü haline 
gelmiş oldu. Bu sıralarda gelişmeye ve yerleşmeye çalışan Hıris­
tiyanlık dininin birkaç yüzyıl içinde kendi teolojik, felsefi ve kül­
türel sistemini oluşturması sonucunda Tanrı bilgisi, 1 5 .  yüzyılda 
başladığını kabul ettiğimiz Rönesans dönemine dek, bilginin bi­
ricik prototipi olma özelliğini sürdürmüştür. Tanrı bilgisinin 
önemi aynı zamanda Tanrı'ya adanmış bir yaşam tarzını da bera­
berinde getiriyordu. Ortaçağ'ın karanlık yüzyıllarında ve Skolas­
tik dönemde Hıristiyan yaşam biçimi tümüyle , Kilise'nin yönlen­
diriciliği altında Tanrı'nın istek ve buyruklarını yerine getirmek­
ten başka hiçbir amaç gütmeyen kapalı ve durağan bir yaşam bi­
çimi idi . Bu bağlamda Tanrı bilgisinin temellendirilmesi Skolas­
tiğin en parlak döneminde Aziz Thomas Aquinas tarafından do­
ruk noktasına ulaşmıştır. Ancak 14 .  yüzyıldan başlayarak Hıris-
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tiyan felsefesi etkisini yitirmeye başlayıp da Rönesans ufukta gö­
rününce, Tanrı bilgisi giderek birincil değer olmaktan çıkacak ve 
yerini yepyeni bir anlayışın ürünü olan bir tür bilgiye, doğa bil­
gisine bırakacaktır. 

Kuşkusuz bu oluşumda, Onaçağ felsefe sahnesinde gündem­
de kendisine hep bir yer bulacak olan tümeller sorununun da çok 
büyük bir payı vardır. Bu sorunun ortaya çıkışında olgusal anlam­
da Plocinos'un öğrencisi Porphyrios büyük rol oynamıştır. Daha 
sonra felsefe sahnesinde yerini alan Boethius'un, Porphyrios'un 
lsagoge'sine el atmasıyla, Tanrı bilgisinin yanı sıra , bu Tümeller, 
tümel kavramlar sorunu birdenbire ilgileri üzerine çekmiş ve Er­
ken Skolastikten başlayarak tüm Skolastiği meşgul etmeye de­
vam etmiştir. 

3. Porphynos (M.S. 232-301) 

Zamanımıza lsagoge (Aıistoteles'in Kategorilerine Gi riş) adlı ya­
pıtı ulaşmıştır. Bu yapıt Hıristiyan patristik dönemin sonlarına 
doğru Boethius tarafından Latinceye çevrilmiştir ve yalnız Hele­
nistik çağda değil, Skolastik dönemde de etkisi büyük olmuştur. 
Bu nedenle üzerine pek çok yorum çalışmaları yapılmıştır. 

Yapıt Aristoteles'in 'Beş Tümel'ine yer verir. Bunlar daha önce 
de sözünü ettiğimiz gibi, cins (genos), tür (eidos), ayrım (diapho­
ra), özellik (eidion) ve ilinek (sümbebekos) diye bilinen kategori­
lerdir. Porphyrios, yapıtında bunların neliğine değgin geniş bir 
açımlama getirirken, aynı zamanda varlıklarının ne ifade ettiği 
sorusunu da sormuştur. Özellikle cins ve tür kavramlarının varo­
luşu konusu merak uyandırmaktadır. Örneğin bir 'insan' kavra­
mı, 'hayvan' kavramı ya da 'bitki' ve 'çiçek' gibi kavramlar gerçek­
ten bir varolana işaret eder gibi görünüyorlar, ama bunlar bir bi­
rey kavramı gibi somut bir varlığa işaret eder gibi de görünmü­
yorlar. Şu halde bunlar insan zihni tarafından tasarlanan şeyler 
midir? Yoksa zihnimizdeki kavramlarının dışında gerçekten ev­
rende varolan şeyler midir? Eğer evrende gerçekten var iseler 
bunların varlığı soyut mudur yoksa somut mudur? Bu soruların 
yanıtlanması bağlamında, tüm Ortaçağ boyunca sonu gelmez tar-
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tışmalar yapılmış ve birbirine zıt kuramlar öne sürülmüştür. Böy­
lece felsefe tarihinde 'tümeller sorunu' olarak bilinen sorunsalın 
temellerini atan ilk kişi Porphyrios'dur denebilir ve felsefe tari­
hindeki yeri ve önemi de büyük ölçüde bundan kaynaklanmak­
tadır. 

Yeni Platonculuğun Porphyrios dışında pek çok temsilcisi 
vardır ve bunların her biri genelde ortaya çıktıktan yerin ya da 
bölgenin adıyla anılmaktadır. Bu okullar, Suriye Okulu, Bergama 
Okulu, Atina Okulu ve lskenderiye Okulu gibi okullardır. Ancak 
bu okullarda Plotinos'un öğretisi sadece metafizik-teolojik bo­
yutlan içinde ele alınıp işlendiği ya da bize kadar gelen belgeler­
de salt bu yön baskın olduğu için bilgibilimsel bağlamda bunlar­
la ilgili olarak söylenebilecek pek bir şey bulunamamaktadır. Sa­
dece Latin-Batı'nın Yeni Platoncuları arasında yer alan Boethi­
us'u, aynı zamanda bir Hıristiyan olduğu için ve tarihsel sıra dü­
zenine de uyarak, Hıristiyan felsefesi döneminin ilk büyük düşü­
nürü olarak kabul edebileceğimiz Aziz Augustinus'dan sonra ele 
alacağımızı l?elirterek bu bölümü kapatma yoluna gidiyoruz. 





13 .  ORTAÇAC HIRİSTİYAN FELSEFESİ DÖNEMİ 

Ortaçağ Hıristiyan felsefesinde, bilgi felsefesi sorunları, Hıris­
tiyan felsefesinin dogmalarını ve inanç öğelerini ussallaştırma ça­
balarının güdümünde gerçekleşmiş olan bir konudur ve kendi 
öneminden dolayı asli olarak ele alınmış değildir. Gerçekte tüm 
geleneksel felsefe konulan ya da sorunları, Hıristiyan felsefesinin 
sorunlarına alt güdümlü kılınmış ve felsefe, dinin özü bakımın­
dan usa yatkın ya da usla uyuşur bir olgu olduğunu kanıtlama 
işinde bir tür araç ya da yöntem haline getirilmiştir. Bu dönem­
de "philosophia anchilla theologia" ("dinin emrinde olan felsefe") 
söz konusudur. Bu durumda, felsefe özgürce kotarılan bir uğra­
şı alam olmaktan çıkmıştır. Dinin gölgesinde ve ikinci planda ka­
lan bir uğraş olarak, llkçağ'da gerçekleştirdiği entelektüel ve top­
lumsal işlevini çok büyük ölçüde yitirmiştir. Bu durumun bir so­
nucu olarak, bu dönemde din adamı kimliği taşımayan, salt, ka­
tıksız bir filozof kimliği ile karşılaşmak hemen hemen olanaksız 
gibidir. Daha çok büyük din adamı kimliğindeki kişiler salt din­
sel sorunları usa uygun bir yapıya büründürerek çözümleyebil­
mek için felsefi düşünme biçiminden ya da felsefi yöntemden ya­
rarlanma yoluna gitmişlerdir. Bundan dolayı bu kişiler aynı za­
manda bir tür filozof kimliği ile de karşımıza çıkmış oluyorlardı. 
Bu din adamı ve aynı zamanda düşünür nitelikli kişiler, bilgibi­
limsel ya da genel anlamda her türden felsefi konu ve sorunların 
işlenişini, asıl amaçlan olan dini hedeflerin gerçekleştirilmesine 
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katkı sağladıkları ölçüde ve bunlarla ilişki içinde ele alarak irde­
leme yoluna gitmişlerdir. 

Genel anlamda yapılan şey, iman ile us, din ile felsefeyi uzlaş­
tırma çabalarından başka bir şey değildi. Çünkü bilindiği gibi 
dinsel dogma ve esaslar imanın nesneleridir; bunlara salt inanı­
lır. Ama inanılmaları doğru olduklarını gösterir mi? lşte bu ne­
denle bunların aynı zamanda usla da kanıtlanabilir olduklarının 
gösterilmesi gerekir. Yani dinsel dogmaların ve esasların, akıl yo­
luyla da kanıtlanabilir, anlaşılabilir türden bir mantıksallık taşı­
dıklarının gözler önüne serilebilmesi beklenir. Hıristiyanlık ilk 
ortaya çıktığında, dinsel dogma ve inançlar açısından "saçma ol­
duğu için inanıyorum" (credo quia absurdum) deyişi ile genel yak­
laşım ifadesini bulurken, yani iman esaslarının asla usla bağdaş­
madığı ve buna gerek de olmadığı savunulurken, çok kısa bir 
süre sonra bu yaklaşım terk edilerek, "anlayayım diye inanıyo­
num" (credo ut intelligam) deyişi genel duruşu ifade eder hale 
gelmiştir. Özellikle Hıristiyan dinini öteki dinlere ve inanışlara 
karşı savunabilmek ve yerleştirebilmek için ilk dönem (patristik 
dönem) düşünürlerinin önemli bir bölümü, imanın usla uzlaştı­
ğını göstermeye çalışmışlardır. Bunu, öncelikle Hıristiyanlığın 
temel ilkelerinin Platon'un, Aristoteles'in ve hatta Stoa'nın felse­
feleriyle bağdaştığını gösterme yoluna giderek kanıtlamaya çalış­
mışlardır. 

Grek patristiğinden Clemens (yaklaşık; 1 50-2 1 5),  "anlamak 
için inanıyorum" deyişinin ilk temsilcisidir. Ona göre inanmak, 
bilmekten önce gelir ve ona temel oluşturur. Ama, asıl erek, ön­
ce iman olarak benimsenmiş olanı anlamak ve kavramaktır. Bir 
başka deyişle inanılanı usun da kavrayabilmesi gerekir. Bu ne- · 
denle inanç konularının us yoluyla da temellendirilebilmesi ge­
rekir. Clemens'in ardından gelen ve Augustinus'dan önceki Hı­
ristiyan düşüncesinin en önemli temsilcisi olan Origenes , yapı­
tında Hıristıyanlığın temel görüşlerini, Platon'un düşünceleriyle 
harman etme yoluna gitmiştir. Çünkü bunların aslında iç içe ol­
duğuna, bu nedenle de birbirleriyle bağdaştığına inanmaktadır. 
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Tüm Ortaçağ boyunca devam edip gidecek olan bu çabalarla 
iman ile akıl, din ile bilim bağdaştırılabilmiş midir? Çok kuşku­
lu . Hatta kesin bir dille bu soruya hayır da diyebiliriz. Çünkü 
bunlar özü bakımından pek birbirleriyle bağdaştırılabilecek şey­
ler değildir. Aslında bu alanda gösterilen tüm çabalar sonuç ola­
rak Hıristiyanlığın kendi sistematiğini oluşturma bakımından bir 
gelişim ve katkı süreci görevini görmüştür. Hıristiyanlık hem din 
olarak, hem de kendi üzerine kurulu bir din felsefesi olarak, Ori­
genes'ten sonra gelen Aziz Augustinus aracılığıyla , kendisini da­
ha fazla savunmak zorunda kalmaksızın, gelişimini ve sistem bü­
tünlüğünü kazanmış olacak ve bir Hıristiyan felsefesi de tam an­
lamıyla devreye girmiş olacaktır. Bu nedenle Hırıstiyan felsefesi­
nin ilk büyük düşünürü Aziz Augustinus'tan başkası değildir. Bu 
açıdan, Yeni Platonculuğun etkilerini de içinde barındıran bir 
Hıristiyan felsefesi bireşimi ortaya koyma başarısı göstermiştir. 

Ve yine, dinsel bir dönem olması nedeniyle Yeni Platonculuk­
ta olduğu gibi, özellikle ilk ve yetkin örneğini Aziz Augustinus'ta 
görecek olduğumuz Tanrı bilgisi , dönemin bilgi modelini oluş­
turmaktadır. llkçağ felsefelerinde çok önemli bir yer tutan tüm 
öteki bilgi türleri Tanrı bilgisine giden yolda sadece bir araç du­
rumuna düşmüşlerdir. Kendi yapılarından gelen bağımsız bir ele 
alınışları ve değerleri yoktur. Bu nedenle Tanrı bilgisi dışında her 
tür bilginin neliği, işlevi ve değeri, bunun yam sıra tümellerin 
varoluş biçimleri üzerine ortaya konulan söylemler, bilgi felsefesi 
adına biraz da zorlayarak ele alabileceğimiz konular olacaktır. 

Şimdi artık, dönemin ilk büyük Hıristiyan filozofu, Hıristi­
yanlığı her yönden sistematize eden büyük din adamı ve düşü­
nür Aziz Augustinus'un bilgi felsefesi üzerine olan görüşlerine 
geçebiliriz. 

1. Aziz Aurelius Augustinus'un (354-430) 
Bilgibilimsel Görüşleri 

Önce bazı yapıtlarından söz ederek konuya girmemiz uygun 
olacaktır. Oldukça fazla sayıda yapıtı bulunduğundan dolayı , bu­
rada bilgi felsefesi ile az çok ilişkili olanları belirtmekle yetiniyo-
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ruz: Contra Academicos (Akademiacılılara Karşı) Akademia kuş­
kucularının kuşkucu savlarına verdiği yanıtları içermektedir. De 
Beata Vita (Mutlu Yaşam Üzerine) ; bu yapıtta gerçek mutluluğun 
ancak Tann bilgisine sahip olmaktan geldiği işlenmektedir. Con­
fessiones (ltiraflar); yaşam öyküsü olan bu yapıtta pek çok konu­
ya değinilmektedir. Retractiones (Geriye Bakışlar) ; araştırmaları­
nın bir gözden geçirilmesini içermektedir. 

Aziz Augustinus için, Hıristiyan dininin dogma ve inançları­
na felsefi bir temel ya da görünüm kazandırmak, felsefi çabaları­
nın en başta gelen amacı olmuştur. Aslında kendisi felsefeye 
önem veren, Hıristiyan dinine girmeden önce felsefe ile çok ya­
kından ilgilenmiş ve uğraşmış bir kişidir. Önce kuşkucu felsefe 
içinde yer almıştır; daha sonra bu yaklaşımın savlarını temelsiz 
bularak, Yeni Platoncu dini-mistik felsefeyi benimsemesi , o sıra­
da yayılma süreci içinde bulunan Hıristiyanlık dinine geçişini 
kolaylaştırmıştır. Bundan sonra bu dine inanmayanlara karşı dini 
savunma girişimlerinde etkin rol almış, din adamlığı görevini de 
üstlenerek, ulaşabileceği en üst noktaya dek gelebilmiştir. Aziz 
Augustinus, yukarıda da kısmen belirttiğimiz gibi, Hırıstiyan di­
ninin felsefesini oluşturma sürecini tamamlayan ve Hıristiyan fel­
sefesi dönemini başlatan kişidir ve bu yönüyle en önemli kilise 
babası olma niteliğini de taşımaktadır. 

Öncelikle, Hıristiyan dininin temel savlannı kuşkuculuğa 
karşı savunma yoluna gitmiştir. Bu konudaki temellendirmeleri 
Contra Academicos'ta yer almaktadır. 

Kuşkucuların tüm yadsımalarına karşın, Augustinus, bazı te­
mel evrensel doğruluklar (hakikatler) bulunduğu fikrine sıkı sı­
kıya bağlıdır. Ona göre, örneğin, canlı bir varlık olmanın temel 
olgulannı, düşünme edimini, kendi varoluşumuzun bize doğru­
dan verilen farkındalığını kim yadsıyabilir ki? Çünkü algılarımız, 
deneyimlerimiz ve düşüncelerimiz var ve biz bunlann tümünün 
de doğrudan farkındayız. Şu halde en azından bir "ben"imiz (bir 
"ruh"umuz) olduğu kuşkuya yer vermeyen apaçık bir gerçeklik­
tir. Onun ünlü önermesi şudur: "Kuşkulanıyorum, demek ki va­
nm." Daha sonra Descartes, bu önermeyi "Düşünüyorum, o hal-
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de varım" biçiminde kullanacaktır. Buna göre, Augustinus, ken­
di varlığımızın doğrudan farkındalığına dayalı bilgisini, hiç kuş­
ku kaldırmaz en güvenilir bir bilgi olarak öne sürer. Bunun yanı 
sıra bizim varlığımızın, ruhumuzun varlığının dışında evrensel 
mutlak bir doğruluk olduğunu da öne sürer. Çünkü bizim varlı­
ğımızın temeli olan evrensel bir doğruluk (hakikat) da olmalıdır. 
Öyle ise, bu doğruluğa karşılık gelen mutlak bir varlık, yani Tan­
rı da olmalıdır. 

Derriek ki ruhumuz var, Tanrı var ve bunların bilgisi olarak 
hiç kuşku kaldırmayacak bir biçimde mutlak doğruluklar var. 
Dikkat edilirse burada kendi benimizin doğrudan bilgisi hariç , 
Tanrı'nın mutlak varlığı ve bilgisi aslında imana dayalı olarak öne 
sürülmüş görünüyor. Bu da dönemin temel özelliği gereği hiç şa­
şırtıcı olmayan bir durumdur. Bu dönem artık Hıristiyanlık dini­
nin Batı dünyasına egemen olmaya başladığı , gerçek anlamda di­
ni bir dönem olduğu için, insan yaşamını belirleyen tüm değer­
ler sistemi Hıristiyanlık dininin dogma ve inançlar sisteminin 
egemenliği altına girmeye başlamıştır. Augustinus da Hıristiyan­
lığı kabul etmiş birisi olarak, tüm evrenin yaratıcısı kabul edilen 
Tann'nın hiç kuşkusuz, biricik gerçek ve mutlak varlık olduğu­
nu kabul etmiştir. 

1 .  1 Bilgi Türleri 

Şu halde Augustinus için de, Plotinos'ta olduğu gibi, biricik 
mutlak bilgi, salt bilgi Tanrı bilgisidir. Öteki bilgi türleri sadece, 
insanı Tann bilgisine götüren basamaklardır. Ama basamaklar 
olmadan da yukarılara nasıl çıkılabilir ki? Augustinus'a göre , 
Tanrı bilgisine giden yolda daha aşağıda bulunan bilgi türleri 
geçilmesi gereken aşamalar olarak görev görürler. Augustinus, 
Tanrı bilgisine götüren yolda en başta yer alan duyu bilgisinin 
varlığını kabul eder. Duyularımız bize bir tür bilgi sağlarlar. Ama 
bu bilgi türü en aşağı düzeyde yer alır, bunun nedeni, bu bilgi 
türünün gerçek anlamda kesin bir bilgi olmayışıdır. Duyu bilgisi 
bize bir tür izlenim sağlar o kadar; aynca bu izlenim kesin de de­
ğildir. Duyu bilgisinin kesinliğini azaltan iki noktaya işaret eder. 
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Bunlardan birincisi, duyu nesnelerinin sürekli değişiyor olması­
dır. ikincisi, duyu organlarımızın duyusal gücünün de hep aynı 
kalmayıp değişiyor olmasıdır. işte bu iki nedenden ötürü duyum 
zamandan zamana, farklı koşullarda ve kişiler arasında değişik­
lik gösterir. Bir şey birisine tatlı gelirken, başka birisine acı gele­
bilir, bir esinti birisine ılık gelirken başka birisine soğuk gelebil­
mektedir. 

Bu nedenle bilgi söz konusu olduğunda, duyuların bize sağ­
ladığından daha fazlasının gerekli olduğunu öne sürmüştür. Ne­
dir bu daha fazla olan şey? Duyularımızdan gelmediğine göre 
kendi zihinselliğimizin bir katkısı olmalıdır, bu şey. Augustinus'a 
göre; biz insanlar, duyuların bize sağladığı yalın verilerle yetin­
meyiz; genelde duyuların bize sağladığı veri ya da veriler üzerine 
bir yargıda bulunma, bir yargı verme yoluna gideriz. Yargı verme 
konusu ise salt duyumun ötesine geçen zihinsel ya da ussal bir 
ögedir. Aslında bilgi zaten salt bir duyum aşamasında değil, bir 
yargıda bulunma aşamasında karşımıza çıkar, ona göre . Yargıda 
bulunma ve dolayısıyla bilgi, ruhun-akim bir edimidir. Bu açı�an 
bakıldığında salt bir duyu bilgisinden zaten söz edilemeyecektir. 
Çünkü her bilgi bir yargı-önerme içerdiğine göre duyu bilgisin­
de de yargıda bulunma anlamında aklın bir girişimi bulunmak­
tadır. Aslında duyu bilgisi gelenekten gelen bir terimdir. Augus­
tinus'a göre duyular sadece veri sağlar; bunları kullanarak varlık­
larla ilgili bir yargıda bulunan ruhtur. Çünkü yargıda bulunmak 
bir bilinçlilik halidir; bilinçli olan ise sadece ruhtur. 

Duyusal nesnelerle ilgili bilginin oluşum mekanizmasını Au­
gustinus, şu şekilde açıklamaktadır: Bir nesneyi gördüğümüz za­
man ruh, nesnenin imgesini kendi kumaşından üretir. Bazı okul­
ların öne sürdüğü gibi nesne zihin üzerinde fiziksel bir iz bıraka­
maz. Çünkü ruh ya da zihin, tinsel bir varlıktır; maddesel bir şey 
değildir. Ek olarak imgeyi üreten de ruhun kendisidir. Ruh im­
geyi oluşturur oluşturmaz bunun üzerinde bir yargıda bulunur. 
Örneğin biz karşımızdaki kişiye bakıyoruz, onun imgesi ruhu­
muzda oluşur oluşmaz, ruhumuzdaki bu imgeye bakarak onun 
güzel biri olduğunu söylüyoruz. 
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Bu yargıda bulunma eylemi, dikkac edilirse, sadece duyulan­
mızla bir kişiyi görmediğimizi ama aynı zamanda onu bir scan­
danla karşılaşcırdığımızı ifade eder. Bu standan belli bir alan için 
geçerli olan bir ölçüuür. Aynı şekilde beş çocuk gördüğüm za­
man ve ayrıca üç çocuk daha gördüğüm zaman, onlann beşe ek­
lenip sekiz çocuk olduğu yargısını da verebiliyorum. Öceki şey­
lerin doğası gereği değişmesi gibi , bu sekiz çocuk ölümlü varlık­
lar olarak sonunda geçip gidecekcir. Ama biz, ruhun bir işlevi 
olarak sayıları çocuklardan ayırabiliyoruz, beş ve üçün çocukla­
ra ve daha başka şeylere de bağımlı olmadığını ve onların birbir­
lerine eklenince sekiz yaptığını da biliyoruz ve bunun daima ve 
zorunlulukla sekiz yaptığını da keşfedebiliyoruz. 

Duyum o halde belirli bir bilgi sağlar: ama onun temel işlevi 
algılanan şeyin ötesine, yani ruha ve ruhun işlevlerine işaret et­
mesidir. Suya batırılan bir çubuk duyumundan, dümdüzlük ve 
eğrilik ölçütlerine hareket ediyoruz ve bu ölçütleri işin içine so­
karak, çubukla ilgili olgusal bir yargıya varabiliyoruz. Bir insan 
algısından güzelliğe, oyun oynayan çocuklardan sayılara, bir baş­
ka deyişle matematiğin öncesiz sonrasız doğruluklarına geçiyo­
ruz. Bu açıdan, Augustinus, tıpkı Platoncu gelenekte olduğu gi­
bi, insan zihninin duyu deneyiminden bağımsız olarak sahip ol­
duğu bilgi türleri içine matematik ve mantık doğruluklannı yer­
leştirir. Çünkü ona göre doğruluğun temel işaretleri olan tümel­
lik, zorunluluk ve değişmezlik niteliklerini bu tür bilgiler kesin­
likle taşımaktadırlar. Bunlann yanı sıra Tann bilgisine ek olarak, 
yine Platon'da olduğu gibi etik-estetik değer kavranılan da doğru 
bilginin ussal ölçütleri olarak insan zihninde duyu deneyiminden 
bağımsız olarak bulunma ayrıcalığını yakalamış olmaktadırlar. 

Şu halde, bu noktada bilginin yeniden nitelenmesi gerekir: 
Nesneleri duyulamak için belli bir fiziksel organ gerekli oldukça, 
duyum bedeni gerektirmektedir. Ama hayvanlardan farklı ola­
rak, insanlar sadece nesneleri duyulamakla kalmazlar. Bu nesne­
lerin ussal bilgisine de sahip olurlar. Yani onlar üzerine ussal yar­
gılarda da bulunurlar. Ussal insan böyle yargılarda bulunduğu 
zaman, o sadece duyulanna bağımlı değildir; o artık duyulann 
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öLesine geçerek, zihnini , güzellik gibi, doğruluk-düzgünlük gibi, 
matematiğin doğrulukları gibi, daha farklı yapıda konulara da 
yöneltmiş olur. Bundan dolayı dikkaLli bir çözümleme, insanın 
duyum etkinliğinin belli bir ölçüte göre bir yargı ile ifade edildi­
ği zaman, onun artık bir duyu bilgisi olmaktan çıkarak, bir ussal 
bilgiye dönüşmüş olduğunu gösterir. 

Bu çözümlemeden ortaya çıkan önemli sonuç şudur: insanla­
rın yüz yüze kaldığı en az iki nesne türü vardır. Bunlar bedensel 
duyumun nesneleri ve zihnin nesneleridir. insanlar fiziksel göz­
leri ile nesneleri görür; zihinle de öncesiz sonrasız doğrulukları 
kavrarlar. 

Augustinus'a göre, bu farklı nesneler ussal kesinliğin farklı 
derecelerini ortaya koyar. Çünkü değişen duyu organları deği­
şen nesnelere yöneldiği zaman, zihnin öncesiz-sonrasız hakikat­
leri ortaya koymasından farklı olarak, daha az güvenilir bir doğ­
ruluk düzeyi ortaya çıkacaktır. Belki burada "duyularla bize ve­
rilen nesnelerin bilgisi"nden söz etmek uygun olacaktır, ama bu 
bilgi türü ussal kesinliğin en düşük düzeyini oluşturacaktır. 
Çünkü duyu nesneleri değiştiği gibi duyu organlanmız da değiş­
mektedir. 

Ama duyum, bilginin yönünü insanların ruhundaki daha üst 
bir etkinliğe doğru yönlendirir; dışsal şeylere doğru değil. Böyle­
ce, bilgi duyumla elde edilen şeylere ilişkin yargılann düzeyin­
den hareketle, genel doğruluklann daha yüksek olan bir düzeyi­
ne doğru ilerler. Bu düzey salt ussal bilginin alamdır. Biraz yuka­
nda sözünü ettiğimiz mantık ve matematik bilgileri ve etik-değer 
kavramlannın bilgisi gibi. Ancak bu yükselme çabası burada kal­
maz; daha yukarılara doğru devinimini sürdürerek Auguslinus'a 
göre, en yüksek bilgi düzeyi olan Tann bilgisine ulaşmak ister: 
Tanrı'ya ulaşmak için de duyumla başlayan dışsallıktan, ruhun 
daha içlerine-içselliğe ve ayrıca, daha aşağılardan daha yukanla­
ra doğru yol alabilmek gerekir. 

Ancak bu noktada Tann bilgisine geçmeden önce, zihnin bu 
öncesiz sonrasız doğrulukları nasıl bildiği ve yargılarda nasıl kul­
lanabildiği konusuna da bir açıklık getirebilmek gerekir. Augus-
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tinus, duyumla gelen veriler üzerine, zihnin öncesiz-sonrasız öl­
çütleri kullanarak, yargılan nasıl oluşturabildiği sorusunu açık 
bırakmıştır. Ama şu soru da açık bir yanıt beklemektedir: Nesne­
lerle yüz yüze gelindiğinde, beş artı üçün daima ve zorunlulukla 
sekiz yaptığını zihnin bilmesini sağlayan şey nedir? Çünkü bura­
da şu tür bir sorun vardır: Bilgiye konu olan, yani duyulanan 
nesneler değişebilir türdendir ve sonludurlar. Aynca zihnin ken­
disi de yaratılmış bir varlıktır, sonludur ve kusurludur. Bu du­
rumda zihin öncesiz-sonrasız doğrulukları-ölçütleri keşfedecek 
şekilde kendisini nasıl düzenleyebilmektedir? Üstelik zihin bun­
ların doğruluklan konusunda hiçbir biçimde kuşkuya düşme­
mektedir. Zihin bunların kesinliğinden ve değişmezliğinden na­
sıl emin olabilmektedir? Platon bu sorunu "bilgi anımsamadır" 
kuramıyla çözümlemişti. Aristoteles bu öncesiz-sonrasız hakikat­
lerin, yani tümel kavramların özel nesnelerden usla yapılan so­
yutlamalar olduğunu öne sürmüştü. Oysa Augustinus bu iki çö­
zümü de kabul etmemiştir. Şu halde bu konuda Augustinus'un 
çözüm önerisi nedir? Biz bu tümel kavramları, öncesiz-sonrasız 
doğrulukları nasıl biliyoruz? 

1 .  2. Augustinus'un Tümellere Yaklaşımı 

Augustinus, tümeller sorununu Platon'un bir başka analojisi­
ne giderek çözmeye çalışmıştır. Bu Güneş ile görülür dünya ara­
sında nasıl bir ilişki varsa, düşünülür dünya ile lyi ideası arasın­
da da aynı ilişkinin kurulabileceği fikri idi. Augustinus bu uslam­
lamanın benzerini tümel kavramları ayırt etme ya da bilme ko­
nusuna uygulamıştır. Buna göre, insan denen varlık o şekilde 
yaratılmıştır ki, bu varlık bedeninin gözleriyle dış dünyada Gü­
neş ışığı ile aydınlatılan dışsal varlıkları görebilir, zihninin için­
dekileri de Tanrı'nın ışığı tarafından aydınlatılmalan nedeniyle 
görebilir; bu görülenler içinde nesnelerin zihin-ruh tarafından 
oluşturulan imgeleri olduğu gibi, mantık matematik doğrulukla­
n ve tümel kavramlar da vardır. lşte zihin, zihninin içindekileri 
bu şekilde, yani bir tür zihin gözüyle görür ve ardından bunları 
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somuL nesnelerin imgeleri üzerinde kullanarak, ussal yargılarda 
bulunur. Augustinus, bu noktayı şu şekilde dile getirir: Ussal 
zihnin doğası o şekildedir ki, yaratıcının düzenlediği şekliyle, us­
sal gerçekliklerin doğal olarak öznesi durumundadır ve bu doğ­
rulukları (sözgelimi matematiksel doğrulukları) özdeksel olma­
yan, zihinsel bir ışık içinde görebilir ve bunlarla birtakım işlem­
ler yapabilir. Kısacası insan zihni aydınlatmayı ya da aydınlan­
mayı başararak, öncesiz-sonrasız ve zorunlu doğrulukları görebi­
lir. Güneş ışığı olmaksızın dünyadaki şeyleri nasıl göremiyorsak, 
zihnin bir tür aydınlanması olmaksızın, zihinsel varlıkları ya da 
doğrulukları da göremezdik. Bu ışık bizim öncesiz-sonrasız usu­
muzun içinde vardır; bu ışık değişmeyen doğrulukların görülme­
sini sağlayan ışıktır. 

Bu aydınlatmayı sağlayan ışığın kaynağı ise Tanrı'dan başkası 
değildir; nasıl ki dış dünyadaki aydınlatmayı sağlayan ışığın kay­
nağı da Güneş'tir. Zihnimizde varolan tanrısal ışık, kavramları­
mızın kaynağı olmaktan daha çok kavramlarımızdaki doğruluk 
ve öncesiz-sonrasızlık niteliğini ayırt etmemizi ya da kavramamı­
zı sağlayan bir işlev görmektedir; bir başka deyişle, zorunlu ve 
ebedi doğruluğu içeren kavramları ayırt etmemizi sağlayarak, 
bunların doğrultusunda yargılarımızı oluşturmamızı olanaklı kıl­
maktadır. Bu doğruluklar ise başlangıç olarak, bu ışığın kaynağı 
olan Tanrı'da bulunmaktadırlar. İnsan zihni, Tanrı'nın bu önce­
siz-sonrasız kavramlarının öncülüğü altında işlemde bulunur. 
Tanrı, insan zihnine verdiği ışıklı olma -bir tür fosforlu olma­
niteliği ile, zihnimize yerleştirdiği bu tümel kavramları bilinir ha­
le getirir. Bununla, insan zihninin Tann'yı da bilmiş olduğu söy­
lenmiş olmuyor; daha çok, aydınlatma kuramı ile insan zihninin 
sınırlılığı aşılarak, fiziksel nesnelerin değişkenliğinin neden oldu­
ğu bilginin sınırlarının ötesine nasıl geçilebildiği gösterilmek is­
tenmektedir. Sonuç olarak bu kuram ile Augustinus, insan zihni 
duyu nesnelerinin ötesine nasıl gidebilir, zorunlu ve öncesiz-son­
rasız doğruluklar üzerine nasıl yargılarda bulunabilir sorununu 
doyurucu bir biçimde çözmüş olduğuna inanmıştır. 
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1 .  3. T ann Bilgisi 

Augustinus'a göre zorunlu ve öncesiz-sonrasız doğrulukların 
kaynağı olan Tanrı'nın kendisi de zorunludur, öncesiz-sonrasız­
dır ve yetkindir. Bir başka deyişle Tanrı'nın kendisi mutlak doğ­
ruluktur. Şu halde insan bu bilgiye, bu mutlak doğruluğa nasıl 
ulaşabilir? Bu bilgi, içinde sonlu varlıkların yer aldığı, sürekli de­
ğişim halinde olan bir dünyadan elde edilemez; kişinin kendi sı­
nırlı ve sonlu olan zihni tarafından da tam olarak oluşturulamaz. 
Şu halde bu değiştirilemez bilginin kaynağı Tanrı'nın kendisi ol­
malıdır. Bunun nedeni kişinin belli türden bilgisinin nitelikleri 
ile Tanrı'nın sıfatları arasındaki benzerliktir. Yani her ikisi de ön­
cesiz-sonrasız ve mutlak doğrudurlar. Öncesiz-sonrasız doğrulu­
ğun / hakikatin varoluşu öncesiz-sonrasız Tanrı'nın varoluşu de­
mektir. Bu şekilde Augustinus, kişisel deneyimin ve ruhsal iste­
min çeşitli derecelerinden hareketle, Tanrı'nın varoluşunun bir 
"kanıtını" oluşturmuş oluyordu. 

Bu durumda şu soruyu sormamız uygun olur: Tanrı'yı neden 
bilmek zorundayız? Bu bilgi bize ne sağlar? Bu bilgi , Augusti­
nus'a göre, bilgeliği ve ruhsal barışı sağlar. Tensel ve duyusal 
hazlar ruhun gerçek ve kalıcı barışını sağlayamaz. Aynı zamanda 
Tanrı bilgisi , bilgide kesinlik istemini de mutlak olarak karşıla­
mış olur. lnsan dış dünyanın varlıklarının değişken ve gelip ge­
çici olduğunu görebilmektedir. Bunun yanı sıra zihnimizin de 
yetkin olmadığını ve yanılgıya açık olduğunu keşfedebiliyoruz. 
Ama aynı zamanda ebedi olan bazı doğrulukları bildiğimizi de 
fark edebiliyoruz. Doğrulukları temaşa etme deneyimi ile haz ve 
duyumlar alma deneyimi karşılaştırıldığında, zihnin doğrulukla­
rı kavrama etkinliği, ruha çok daha kalıcı ve doygunluk veren bir 
barış sağlamaktadır. 

Tanrı , varlığını kendi kendisine borçlu olan, değişmeyen,  ön­
cesiz-sonrasız bir varlıktır. Yetkindir ve aynı zamanda yalındır; 
ona yüklenen çoğul sıfatlar, onunla özdeş olur ve bu nedenle 
Tanrı yalın doğasını yitirmez. Onun bilgisini oluşturan bilgelik, 
iyilik ve güçlülük gibi sıfatların tümü onda birlik halindedir ve 
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özünü oluştururlar; yine bu dünyadaki her şey onun varlığını ve 
etkinliğini yansıtır. Gerçi bu dünyadaki şeyler değişir ve giderek 
yok olma sürecine girerler, ama onların belli bir formu vardır. lş­
te bu form öncesiz-sonrasızdır ve Tanrı'nın bir yansımasıdır. 
Tanrı da mutlak formdur ve bu nedenle zaman-uzam boyutunda 
yer almaz. Kısacası Augustinus'a göre, Tanrı değişmediği için 
yokluktan varlığa, varlıktan yokluğa doğru gitmez. Bu nedenle 
Tanrı, varlığın,. doğruluğun ve biricik öncesiz-sonrasız gerçekli­
ğin kaynağıdır. Buna karşılık, düşünce ve duygulanım insan için 
doğal ve yasal şeylerdir. Tanrı, zihni aydınlatarak öncesiz-sonra­
sız gerçeklikleri insanın kavramasını sağlarken istence de güç ve­
rir. lnsanın özü var olmaktır, var olmak eylemde bulunmaktır, 
eylemde bulunmak ise, hem öncesiz-sonrasız doğrulukları hem 
de bilinmesi gereken her şeyi bilmektir. Tanrı her tür bilginin 
doğruluğu için ölçüt durumundadır. Her şey Tanrı'nın öncesiz­
sonrasız düşünmesinin sonlu yansımalarıdır. Dünyadaki çok çe­
şitli varlıkları şekillendiren çeşitli formlar, Tanrı'da ilk örnekler 
olarak bulunur. Bu nedenle dünyadaki her şey bu ilk örneklerin 
yani Tanrı'nın öncesiz-sonrasız düşüncelerinin ya da doğrulukla­
rının, bir başka deyişle de tümellerin sadece yansımalarıdır. Bu 
dünya varlıkları değişken ve gelip-geçici olsalar da, bu dünya ile 
Tanrı arasında içsel bir bağ vardır; her ne kadar Tanrı bu dünya­
ya aşkın olsa ve onunla özdeş olmasa da dünya Tanrı'nın önce­
siz-sonrasız düşünmesini yansıtır. Bunun anlamı; birini bilmek, 
ötekinde bir şeyi bilmektir. Bu nedenle Augustinus'a göre, bir ki­
şi, Tanrı'ya ilişkin ne denli çok şey bilirse, dünyanın gerçek do­
ğasını ve özellikle insanlığın gerçek doğasını ve kaderini derin­
den kavrayacak ya da anlayabilecektir. 

Tüm bu söylenenlerden anlaşılabildiği gibi, Tanrı bilgisi söz 
konusu olduğunda, bilgibilimsel saptamalar aynı zamanda meta­
fizik temellendirmelere dönüşmektedir. Çünkü dünyada bulu­
nan her şeyin varlığını ve geçici ya da kalıcı tüm bilgi türlerini , 
Tanrı'nın varlığına ve bilgisine dayandırmak kaçınılmaz olmak­
tadır. Kuşkusuz bu durum Augustinus için de Plotinos için de 
değişmez. Şu nokta da önemli görünüyor: Augustinus'a göre, 
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Tanrı'nın düşünmesi ve bilgisi sonsuzdur ama insanlar, hiç değil­
se bu dünyaya ya da bu dünyada bulunun şeylere bakmakla, 
Tanrı'nın varlığının bilgisine ulaşabilirler; duyusal varlıklann al­
gılanışından, hem evrensel hakikatlerin bilgisine hem de Tann 
bilgisine ulaşma olanağına sahip olmuş olurlar. Bu da, en başta 
açıkladığımız duyusal bilginin daha ötesine işaret etme özelliğine 
ve bunun sonucu olarak ussal bilgiye ve evrensel doğruluklara 
ulaşabilme noktasına göndermede bulunmaktan başka bir şey 
değildir. 

Augustinus'un bilgi açıklamalanndan çıkan sonuca göre, Or­
taçağ Hıristiyan patristiğinde, bilgi deyince, ilk akla gelen bilgi 
türünün Tanrı bilgisi olduğu ve öteki bilgi türlerinin Tann bilgi­
sine ulaştırma bakımından işlevleri bulunduğu ; Tanrı bilgisiyle 
bağlantılı olarak bunların bir anlam ve değer taşıdıkları açıkça 
görülebilmektedir. Buna göre dünyada ve yaşamda, Tanrı bilgi­
sinden daha değerli ve önemli olan hiçbir bilgi türü yoktur. Bu 
durumda gerçekte en soyut ve en problematik olan bilgi türü, 
tüm bilgibilimsel araştırmaların odağına yerleşmiş olmaktadır. 

2. Sahte Dionysios Areopagite 

5 .  yüzyılın sonlarına doğru ve 6. yüzyılın başlannda yaşadığı 
kabul edilen Dionysios Areopagite, Yeni Platoncu bir Hııistiyan 
düşünür olarak, Hıristiyanlıkla Yeni Platonculuğu birleştiren bir 
eserler bütünü oluşturmuştur. Bunlar, Kutsal isimler, Göksel Hiye­
rarşi, Kilise Hiyerarşisi, Mistik Teoloji ve on mektuptan oluşan bir 
bütündür. Bunlann arasında özellikle Mistik Teoloji adlı yapıt, 
bundan sonra ortaya çıkacak olan mistik akımlar üzerinde çok 
etkili olmuştur. Yapıtında dünya ile Tanrı arasındaki ilişkiye, Ye­
ni Platoncu türüm (emanation) kuramını Hıristiyan yaratma öğ­
retisi ile birleştiren bir açıklama getirmektedir. 

Ancak bizi burada Tanrı bilgisi üzerine söyledikleri ilgilendir­
mektedir. Çünkü Plotinos ve Augustinus'tan sonra, Tann'ya iliş­
kin öne sürülen bilginin ne tarz bir bilgi olabileceği konusunu 
çok tipik bir biçimde açıklamıştır. Ona göre Tann bilgisine baş-
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lıca iki yolla ulaşılabilir. Bunlardan birincisi olumlu (poziliO yol, 
ötekisi ise olumsuz (negatiO yoldur. 

Zihin olumlu yola başvurduğu zaman, yaratılanların incelen­
mesi sonucu keşfedilen tüm yetkinlik sıfatlarım Tann'ya atfeder. 
Bu yolla Tann'ya verilen adlar, iyilik, ışık, varlık, birlik, bilgelik 
ve yaşamdır. Bu adlar onun yetkinliğinin adlandır ve insanlığa 
ancak türetimsel olarak yüklenebilir. Yani yaratılanlar bu yetkin­
liklere ancak dereceli olarak katılabilirler. Bu nitelikler sözcük 
anlamıyla, olgusal olarak sadece Tann'da bulunurlar, çünkü Tan­
rı gerçekten iyiliktir, yaşamdır, bilgeliktir ve bu şekilde devam 
eder. Ama yine de Tanrı ile insanlık arasında bir benzerlik var­
dır. Çünkü biz, sözgelimi, iyi, bilge ve canlı gibi nitelikleri can­
sız bir varlığa yükleyemeyiz ama insanlara yükleyebiliriz. 

Olumsuz yola gelince; bu yol Dionysios'a göre çok daha 
önemlidir. Dionysios bu yolu, Yeni Platoncu Suriye okulunun en 
büyük düşünürü olan Proclos'un etkisi altında geliştirmiştir ve 
olumlu yola göre çok daha anlamlıdır. Aziz Thomas da 1 3 . yüz­
yılda bu yolu kullanmıştır. Bu yol içinde zihin, Tanrı kavramı ile 
uyuşmayan tüm sıfatları ondan uzaklaştırma yolu tutar. Dionysi­
os, insanların hiç sakınr.ıaksızın insan-biçimli bir Tanrı kavramı 
oluşturduğunun farkındadır. Bu nedenle önce en olumsuzlardan 
başlayarak, ayıklaya ayıklaya yaratılanların taşıdığı tüm sıfatları 
Tanrı'dan uzaklaştım. Çünkü ona göre Tann'yı nitelendiren şey­
ler, asla sonlu yaratıkların sıfatları olamazdı. Şu halde biz hepi­
miz yaraulanlann dünyasını bildiğimize göre, ayıklamanın bu 
negatif süreci, insan zihnini Tann'nın açık bir kavramına değil, 
sadece bilinmezliğin kavramına götürür. Bilmenin güvencesi 
olan tek olumlu görünüm, Tanrı'nın neye benzemediğidir. Çün­
kü Tann obje değildir; O, bilginin ötesinde yer alır. 

Bu görüş, kendilerini Tann'ya daha yaklaşmış olarak hisseden 
mistikler arasında çok büyük bir etki yarattı. Çünkü onlara göre 
bilginin hiçbir formu Tanrısal ışığı betimlemeye yeterli değildir. 
Görüldüğü gibi Dionysios'un Tanrı bilgisi bakımından önerdiği 
via negativa (olumsuz yol) Tann'yı bilmek derken Tann'yı bilme­
mek-bilememek gibi bir noktaya ulaşmış olmaktadır ve bu bir 
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tür Tann bilgisidir. Bu yol mistisizmin yoludur. Mistiklere göre 
Tanrı'yı kavramsal bilgi düzeyinde bilemeyiz. Sadece yaşayarak, 
yaşantı yoluyla onunla bütünleşebiliriz. Bu da Tann'yı görmek, 
tanımak anlamına gelir. Ancak bu yaşantı yolunu herkes gerçek­
leştiremez. Bu yaşantı yolu öznel ve sürekli değildir. Bu durum­
da ortada öteki öznelerle paylaşılacak bir bilgi de söz konusu de­
ğildir. Bu olumsuz yolu yukarıda sözünü ettiğimiz gibi Plotinos 
başlatmış idi. Bir başka Yeni Platoncu olan Areopagita'da doruk 
noktasına ulaşmış oldu. 

3. Boethius 'Yak. 480-524) 

Ne var ki Augustinus'un ardından tarih sahnesinde yerini alan 
Boethius adlı düşünür, ilgiyi Tann bilgisinden yine onunla çok 
yakından ilişkili olan tümel kavramlar konusuna çevirme başan­
sını göstermiştir. Boethius, Ortaçağ Hıristiyan dünyasında tümel­
ler sorununun felsefi gündemi yüzyıllar boyunca işgal etmesinin 
Porphyrios'a göre daha etkin bir nedeni olmuştur. Boethius, 
Porphyrios'un lsagoge adlı yapıtını Latinceye çevirmiş ve latin­
Hıristiyan dünyasında geniş ölçüde tanınmasını sağlamıştır. Bi­
lindiği gibi bu yapıt, tümeller sorununu ilk kez gündeme getiren 
yapıt olma özelliğini taşımaktadır. Boethius aynca, Aristoteles'in 
Organon'unu oluşturan kitapları (Kategoriler, Ônerme Üzerine, l. 
Analitikler, ll. Analitikler, Topikler ve Sofistik Uslamlamalar olmak 
üzere) Latinceye çevirmiştir. Aristoteles'in daha başka yapıtlannı 
da çevirmiş olabileceği düşünülmekle birlikte, bu nokta tam bir 
kesinlik kazanmış değildir. Ancak şu da söylenebilir ki Aristote­
les'in Onaçağ'ôa biricik otorite olarak kabul edilmesinde, Boethi­
us'un gerçekleştirdiği bu çeviri hizmetlerinin bir sonucu olarak, 
çok iyi tanınan bir düşünür durumuna gelmesinin de büyük pa­
yı olsa gerektir. 

Boethius'un tümeller sorununa ilişkin kendi görüşlerine ge­
lince; bilindiği gibi, Porphyrios'un lsagoge adlı yapıtında tümelle­
rin, yani cins ve tür kavramlannın nasıl var oldukları üzerine üç 
önemli soru sorduğunu biraz yukarıda zaten belirtmiş idik: ( 1 )  
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Cins ve türler doğada gerçekten var mıdırlar, yoksa bunlar sade­
ce zihnin yapılaştırdığı şeyler midir? (2) Eğer onlar gerçek iseler, 
maddesel mi yoksa maddesel olmayan şeyler midir? (3) Onlar 
duyulanabilir şeylerden ayn mı, yoksa bir şekilde onlann içinde 
mi var olurlar? Porphyrios'un lsagoge'de tümellere değgin sordu­
ğu yaşamsal sorular bunlar idi. Yapıt bu şekliyle, Boethius'un 
özellikle ilgisini çeker. Çünkü Boethius da bu tümeller konusu­
nun çok büyük bir güçlük içerdiğinin farkındadır: Eğer sorun in­
san düşüncesinin zihnimizin dışında yer alan gerçekliklerle uyu­
şup uyuşmadığını keşfetmek ise, biz derhal zihnimizdeki bazı 
kavramların dış dünyada herhangi bir karşılığı olmadığını keşfe­
debiliriz. Örneğin biz bir denizkızı düşünebiliriz ama bir kızın ve 
bir balığın kombinasyonu diye bir şey evrende gerçek anlamda 
yoktur. Yine bir geometricinin ele aldığı tarzda bir çizgiyi düşü­
nebiliriz. Bu iki örnek arasındaki gerçek fark nerededir? Doğada 
bir kızın ve balığın birleşiminden meydana gelen bir varlık bu­
lunmadığı için, biz, denizkızı kavramının gerçek dışı yani yanlış 
bir kavram olduğunu, buna karşılık çizgi kavramının evrende 
pek çok çizgi örnekleri bulunduğu için doğru bir kavram oldu­
ğunu söyleyebiliriz. Sonuç olarak birincisi, tümüyle imgesel bir 
kavram olduğu halde, ikincisi dünyada bulunan birtakım somut 
örneklerin cins ya da tür kavramı olarak belirginleşmektedir ve 
bu tür kavramlar olgusal tekil varlıklardan soyutlanarak oluştu­
rulmaktadırlar. 

Tümellerin somut bireysel örneklerden soyutlanarak oluştu­
rulması, Boethius'u bunlann bir biçimde bu somut bireysel var­
lıklar içinde bulundukları düşüncesine götürdü. Şu halde cins ve 
türler bireysel nesneler içinde var olurlar ve onlar insan zihnin­
de düşünüldükleri zaman tümel kavramlar haline gelirler. Bu şe­
kilde tümeller (sadece cins ve türlerle sınırlanmış olarak değil, 
aynı zamanda haklı, iyi, güzel gibi kavramlar da dahil olmak üze­
re) eşzamanlı olarak nesnede töz ve zihinde düşünce olarak bu­
lunurlar. Örneğin, bireysel olarak varolan iki ağacı ağaç yapan 
şey nedir? Onlann birbirine benzemesidir; çünkü onlar aynı tü­
meli içerirler ya da varoluşlan bakımından aynı töze ya da teme-
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le sahiptirler. Aynı zamanda onların her ikisi de ağaç olarak dü­
şünülürler. Çünkü zihin aynı tümeli her ikisinde de keşfeder. Bu 
şekilde Boethius'un tümellerin doğada var olup olmadığı ya da 
sadece zihinde mi var olduğu sorusuna yanıtı, bunların hem do­
ğada yani nesnelerin içinde, hem de zihinlerde var olduğu biçi­
mindedir. Tümellerin somut mu yoksa soyut yapıda mı oldukla­
rı sorusuna yanıtı ise, nesnelerin içinde somut olarak var olduk­
ları, zihinlerin içinde ise soyut, yani tinsel olarak var oldukları bi­
çimindedir. Tümellerin bireysel nesnelerden ayn olarak mı var 
oldukları, yoksa onların içinde mi gerçekleştikleri biçimindeki 
soruya yanıtı ikinci sorunun yanıtına benzer biçimdedir. Yani tü­
meller nesne içinde nesne ile birlikte var olurlar, zihinde ise nes­
nedeki somutlaşmalarından ayn olarak var olurlar. Görüldüğü 
gibi tümeller sorunun çözümü bakımından Boethius'un duruşu, 
Aristoteles'de ilk kez karşımıza çıkan ıhmh kavram realizminin 
bir örneğini oluşturmaktadır. 





14. SKOLASTİK DÖNEMDE B1LG1Bll1M SORUNLARI 

Boethius'un zamanından sonraki birkaç yüzyılı Ortaçağ'ın en 
karanlık dönemi olarak kabul edersek, 9 .  yüzyıldan başlayarak 
bu karanlık biraz olsun aydınlanmaya ve entelektüel yaşam can­
lanmaya yüz tutmuştur. Böylece 9. yüzyıldan itibaren Hıristiyan 
Ortaçağ'ında yeni bir döneme girildiği kabul edilir. 14 .  yüzyılın 
sonlarına dek sürdüğü kabul edilen bu yeni dönem Skolastik dö­
nem olarak adlandırılır. Gelinen döneme dek Hıristiyan öğretisi 
iyiden iyiye oturmuş, bundan böyle geriye sadece geniş kitlelere 
bu öğretinin doğru düzgün öğretilmesi konusu kalmıştır. Bu ne­
denle adını Latince "schola" (okul) teriminden alan bu dönem, 
tam bir okul dönemi, üniversitelerin de -örneğin Paris Üniversi­
tesi- ilk kurulduğu dönemdir. Yepyeni inceleme ve araştırmalar 
yapılması yerine, elde bulunanların yorumlanması ve insanlara 
sistematik bir biçimde öğretilmesi, kazandırılması bu dönemin 
en dikkati çeken özelliğidir. 

Yine de ortada felsefi sorunsallar yok değildir. llkçağ'dan beri 
sürüp gelen ve bir türlü çözüme kavuşamayan tümeller sorunu, 
Patristiğin sonlarına doğru Boethius'un yaptığı lsagoge çevirisi ile 
bu dönemde yeniden dikkatleri üzerine çekmiş ve felsefece sor­
gulamanın ilgi odağına oturmuştur. Erken Skolastikte (800- 1 200 
arası) öncelikle tümeller sorununa bir yönelme vardır: Hıristiyan 
teolojisinin temellerini sarsmamak ve bu temel ilkelerle uyumlu 
kalmak bakımından, Boethius'un ılımlı kavram realizmini öner­
mesine karşın, bu dönemde, Patristiğin büyük düşünürü Augus-
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tinus'un izinden giderek aşırı kavram realizmini savunanlar ön 
planda dikkati çekmektedirler. Ancak aşın kavram realizmine 
köktenci bir tepki olarak, "adcılık / nominalizm" adı verilen yep­
yeni bir yaklaşım ilk kez yine bu dönemde felsefe sahnesinde ye­
rini aldı. Ve yine "kavramcılık / konseptüalizm" olarak adlandırı­
lan bir yaklaşımın yam sıra, özellikle Yüksek Skolastikte ( 1200-
1 300 arası) yeniden ılımlı kavram realizminin canlandırıldığını 
ve ön plana çıktığını, Geç Skolastiği ( 1 300- 1400) ise adcı bakış 
açısının belirlediğini söyleyebiliriz. 

Tüm bu sözü edilen yaklaşımlar, birbirlerine bir antitez ola­
rak öne sürüldüğüne göre, felsefe adına gerçek eleştirel ve tanış­
macı ortamın bu sorunsal çerçevesinde oluştuğunu ve bu sorgu­
layıcı ve eleştirel tutumun Skolastiğin kendi mezarım kazmasına 
da yol açtığını söyleyebiliriz. Bunun yam sıra, Skolastik dönemin 
en temel sorunlarından birisi de hiç kuşkusuz Tanrı'nın varlığı ve 
bilgisi sorunudur. Plotinos'un döneminden bu yana iyice belir­
ginleşen ve Augustinus'da biricik ve en yüksek amaç haline ge­
len Tanrı'nın varlığının bilgisi sorunu, tüm Skolastik düşünürle­
rini çok yakından ilgilendirmeye devam etmiştir. Yine de özellik­
le, Erken Skolastikte, ateşli tartışmaların odak noktasında tümel­
ler sorunu yer almaktadır. Bu nedenle öncelikle bir sorunsal ola­
rak bu konuyu ele almak hiç de abartılı bir yol tutmak anlamına 
gelmeyecektir. 

1 .  Erken Skolastik Dönemde Tümeller Sorunu 

l .  1 .  Aşın Kavram Realizmi 

Platon'un idealar öğretisi, ortaya konuş biçimiyle aşın kavram 
realizminin tipik örneklerinden birisini oluşlUrmaktadır. Bilindi­
ği gibi Platon'un ideaları soyut kavramlardır. Ama soyut yapılı 
kavramlar olmakla birlikte,  bunlar genelde, insan zihninin dışın­
da ve insan zihninden bağımsız olarak vardırlar; kendi araların­
da soyut ve ideal yapılı bir dünya oluştururlar. Bu dünyanın, şu 
içinde yer aldığımız somut nesneler dünyası ile doğrudan ve ol­
gusal bir bağlantısı da yoktur: Bu dünyanın dışında yer alan, so-
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yut kavramların kendilerine özgü olarak oluşturdukları dünyaya 
Platon, " ldealar-Fonnlar Dünyası" adım vermiştir. 'idea' terimi 
bu tümel kavramların tözleştirilmiş durumlarım anlatan bir te­
rimdir. Bu açıdan, idealar-Formlar bu dünyadaki varolanların llk 
Örnekleri-Prototipleri durumundadır. Bu dünyadaki varlıklar, 
idealar dünyası ile bu dünyanın sınırında yer alan bir melek (dai­
mon) diyebileceğimiz Demiourgos tarafından, ldealar örnek alı­
narak oluşturulmuştur. Bir başka deyişle bu dünyanın mimari 
Demiourgos'dur. 

Gerçi bu ideaların bilgisi, yani kavram olarak varlıkları, biz 
insanların zihinlerinin derinliklerinde de yer almaktadır ve biz 
bunların anımsama yoluyla bilincine vararak, bunların ne anla­
ma geldiğini bilmiş ve anlamış oluruz; bir başka deyişle bilgileri­
ne ulaşmış oluruz. Ancak bunlar zihinlerimizde yer almadan ön­
ce de var oldukları için ve aynı zamanda soyut kavramlar biçi­
minde de olsalar, evrende gerçekten var oldukları için, aşın kav­
ram realizmi söz konusu olmaktadır. Ortaçağ'da belirlenen biçi­
miyle, bu konudaki klasik formülasyon, "universalia sunt ante 
rem", biçimindedir. Yani, "tümeller nesneden önce vardırlar." 

Platon'dan sonra, llkçağ sonu düşünürlerinden Y-eni Platoncu 
Plotinos, nous'un özgün kazanımlarından olan tümel kavramla­
nn-ldelerin varlığını postülatlaştırmakla, aşın kavram realizmi 
ortaya koymuş oluyordu. Daha sonra bu kavramlar evren ruhu­
na ve insan ruhlarına aktarılmakta ancak bundan sonra, bunlar 
örnek alınarak doğadaki somut varlıklar varlığa gelmektedirler. 
Buradan da anlaşılabileceği gibi, Plotinos'a göre, varoluşun mi­
henk taşı, ideaların varlığı ve bunların prototip olarak görev gör­
meleridir. Bir başka deyişle Plotinos felsefesinde ldealann ya da 
tümel kavramların öncelliği ve temelde bulunuşları, Platon felse­
fesinde ideaların varlık skalasına karşılık gelmektedir. 

Hıristiyanlık dönemine geldiğimizde ise, Yeni Platoncu oldu­
ğunu bildiğimiz ve yukarıda bu alandaki görüşlerini az çok ak­
tardığımız ilk büyük Hıristiyan düşünür kabul edilen Aziz Au­
gustinus'un da aşın kavram realizminden yana bir tutum içinde 
olduğunu görmüştük. Ona göre, tümel kavramlar öncelikle Tan-
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rı'mn zihninde bulunmaktadırlar. Böylece evrende bulunan var­
lıkların ilk prototipleri olarak görev görmektedirler ve bundan 
sonra yine Tann'nın isteği doğrultusunda insan zihninde de yer 
almaktadırlar. Ama bu kuşkusuz ayn bir uzantı durumundadır. 
Burada Aziz Augustinus'u aşın kavram realisti yapan, tümellere 
eşyadan önce (ante rem) bir varoluş tarzı yüklemiş olmasıdır. İs­
ter Platoncu bir bakışla bunlar kendilerine özgü dünyalarında is­
terse de Tanrı'mn zihninde bulunsunlar, bu nokta, bu konuda 
hiçbir fark yaratmamaktadır. 

Skolastik döneme geldiğimizde ise, aşın kavram realizmini 
benimseyenler Hıristiyan dininin temel dogmalarına ve inanç 
esaslanna ontolojik bir kaynak sağlayabilmek adına bu yaklaşımı 
benimseme yolu tutmuşlardır. 

1. 1. 1. john Scotus Erigena (Yak. 810-877) 

Erken Skolastiğin ilk önemli düşünürü kabul edilebilecek 
olan Scotus Erigena, lskoçyalıdır, Yeni Platoncu Dionysios Are­
opagita'dan çok büyük olçüde etkilenmiş ve onun yapıtlanm La­
tinceye çevirmiştir. Temel yapıtı diyalog biçiminde kaleme aldığı 
De Divisione Naturae (Doğanın Bölümlenmesi Üzerine) adını ta­
şır. Bu yapıtta Hıristiyan düşüncesini Aziz Augustinus'un Yeni 
Platoncu felsefi görüşleri ile birleştirerek bir yaradılış öyküsü 
sunmaya çalışmıştır. Buna göre dört tip varoluş tarzını birbirin­
den ayırır: 

1 )  Yaratan ama yaratılmayan varlık; yani evrenin yaratıcısı ola­
rak Tanrı. Tüm yaratılanları yokluktan varlığa getirmiştir. 

2) Yaratılan ve yaratanlar; bunlar, Tann'da varolan ve yaratı­
lan nesneler için prototip oluşturan tümellerdir. Bir başka 
deyişle cins-tür kavramları ya da Plato'nun ldealarıdır. 
Bunlar zamansal olarak değil ama mantıksal olarak Tan­
n'nın varlığından sonra gelmeleri anlamında, yaratılmış 
olarak nitelenmektedirler. Çünkü Tann'da her şeyin tam 
bilgisi bulunmaktadır. Bunlara her şeyin prototip nedenle­
ri, yani kutsal idealar da dahildir. 
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3)  Yaratılan ve yaratmayanlar; bunlar prototiplere göre, belir­
li yer ve zamanda varlığa getirilmiş olan duyusal nesneler­
dir. Bir başka deyişle deneyimimize verilen nesneler dün­
yasıdır söz konusu olan. Bunlar varoluşlannı, kutsal lde­
alara katılmak suretiyle kazanırlar. Bu nedenle tüm bu ya­
ratılanların Tann'yı bir öz olarak taşıdıklannı iddia eder. 
Erigena'nın tümtanncılığı buradan gelmektedir. 

4) Yaratılmamış ve yaratmayan Doğa. Tüm tekil bireysel var­
lıklann kendisine geri dönecekleri en yüce amaç olarak 
Tann. Her şey Tann'dan türemiştir ve yine Tamı'ya geri 
dönecektir. Tann sevilendir ve hareket etmeden sevenleri 
etkiler ve bu şekilde kendisinden doğan şeylerin çokluğu­
nu kendisine doğru çeker. Görüldüğü gibi evrenin varoluş 
sürecinde, Tann ile başlayan ve yine onda son bulan bir 
döngüsellik söz konusudur. Bu da panteist bir mistisizm­
den başka bir şey değildir. 

Bu yaradılış süreci, Erigene'nın tümeller sorunu bakımından 
aşın kavram realisti olduğunu gözler önüne sermektedir. Çünkü 
cins ve tür kavramlan, tekil bireysel nesneler varlığa getirilmez­
den önce Tanrı'nın zihninde kutsal ldealar-prototipler olarak bu­
lunmaktadırlar ve daha sonra tüm bireysel nesneler bu prototip­
lere göre oluşturulmaktadırlar. Buna göre her bir bireysel nesne 
tümelin içinde kapsanmakta ve tümelin ürünü olmaktadır. Bu 
nedenle tümeller nesnelerden önce gelmekte ve nesnelerin öte­
sinde bir gerçeklik ya da olgusallık taşımaktadırlar. Skolastik slo­
ganla dile getirirsek, "universalia sunt ante rem; tümeller nesneden 
önce gelirler. " 

Erigena'nın Tann bilgisi konusundaki görüşlerine de kısaca 
değinmek gerekirse; Dionysios Areopagita'nın aynmını izleyerek 
Tanrı bilgisinin negatif (olumsuz) yoldan olabileceğini dile getir­
miştir. Deneyimimize verilen nesnelerden türettiğimiz sıfatlann 
hiçbirisi sonsuzluğu içinde tüm yetkinliklere sahip olan Tann'ya 
gerçek anlamda yüklenemez. Bu bağlamda Aristoteles'in katego­
rilerinin hiçbiri Tanrı'ya yüklenemez, çünkü bunlar tözlerin yük-
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lemleridir. Örneğin "nicelik" kategorisi boyut fikrini ima eder, 
ama Tann tanımlanabilir bir yerde var olamaz. Tann'ya bilgelik 
ve doğruluk sıfatları ancak niteleme dışı olarak verilebilir; buna 
göre Tann bilgelik-üstüdür, doğruluk-üstüdür. Tann doğası ve 
yokluktan yaratma üzerine Hıristiyan bir dille konuşurken, Tan­
n ve yaratıkları arasındaki ilişki üzerine Yeni Platoncu bir dille 
konuşmaktadır. "Her şey Tann'dan türediğine göre Tann her şe­
yin içindedir. Ya da her ne herhangi bir şeyin içinde ise, o Tan­
n'dır." (Stumpf, 1994, s. 1 58) 

Aşırı kavram realizminin Erken Skolastik dönemde ilk güçlü 
sesi olarak ortaya çıkan Erigena, Yeni Platoncu bir felsefe ve te­
oloji geleneğini Skolastiğe taşımış oluyordu. 

1. 1. 2. Abbey of Aziz Martin (Ölümü 1 1 13) 

Skolastik dönemde aşırı kavram realizminin bu inançlı tem­
silcisi, bu yaklaşımı daha çok Hıristiyan dogmalarının bir doğru­
lamasını yapmak adına kullanmıştır. Örneğin, Abbey of Aziz 
Martin'e göre , ilk günah öğretisinin kabulü, insan doğasının aşı­
n kavram realizmi açısından bir betimlenişini gerektirir. Bu yak­
laşım bir insan-olma ya da insanlık denen öz kavramının gerçek­
ten var olduğunu öne sürer. Buna göre bu insan-olma ya da in­
sanlık özü, Adem ile Havva'nın işlediği ilk günahtan etkilenmiş 
ya da enfekte olmuştur. Yani kendilerinden sonra gelen tüm ku­
şaklar onların eylemlerinin sonucunu kalıtımsal olarak almışlar­
dır. Şu halde insan olmak demek, günahkar olma demektir. Oy­
sa eğer birisi bu kavram realizmini yadsır ise, Adem ile Havva'­
nın yaptığı şey salt kendilerini bağlayacaktır. Bu durumda ilk gü­
nah öğretisinin gücü ortadan kalkacaktır. 

1 .  1 .  3. Canterburyli Aziz Anselmus (1 033-1 1 09) 

Aziz Anselmus'un tümeller sorununa yaklaşımını öncelikli 
olarak ele alırsak; Anselmus da, Abbey of Aziz Martin gibi aşırı 
kavram realizmini dinsel dogmaların doğrulanması açısından ge­
rekli görür. Erken Skolastiğin bu en büyük düşünürüne göre , üç-
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leme dogmasının geçerliliği de, ancak bu tür bir yaklaşımın ışı­
ğında temellendirilebilir. Bilindiği gibi, Baba, Oğul ve Kutsal 
Ruh, özdeş bir tözün üçlemeli anlatımını onaya koyarlar. Ama 
eğer kavram realizmi yadsınırsa, üçleme ortadan kalkacak ve üç 
ayn Tann yani, ü.ç ayrı varlık söz konusu olacaktır. Bu da dinsel 
dogmaya açıkça aykırı bir durumdur. Aziz Anselmus bu üçleme 
öğretisine karşı çıkanlara şu yanıtı verir: "Kaç tane insanın özel­
likle bir tek insan olduğunu anlamayan o kişi, birkaç kişinin her 
birinin Tann olduğunu, bir tek Tanrı olduğunu anlayamaz." 
(Stumpf, 1 994, s. 1 63) 

Aziz Anselmus aşın kavram realizmini benimsemek konusun­
da çok tutarlıdır ve bir varlığın zaten olgusal olarak varolan kav­
ramından (kavram realizmi) yola çıkarak onun nesnel varlığını 
kanıtlama gibi bir uslamlama tarzı bulmuş ve bunu Tanrı'nın 
varoluşunu kanıtlamak için kullanmıştır. Onun bu uslamlaması­
na bu nedenle ontolojik kanıt adı verilmektedir. 

Buna göre Tanrı kavramı, tanımı bakımından daha büyüğünü 
ve daha yükseğini düşünemeyeceğimiz en yetkin varlık (ens Per­
Jectissimum) olarak kabul edilir. Bu durumda, zorunlu olarak var 
olmalıdır. Çünkü yetkinlik-eksiksizlik varoluşu da imler. Tan­
rı'nın var olmadığını kabul edersek, var olmak niteliği ya da yük­
lemi kendisinden eksilince, zaten yetkinlik olarak varolan Tanrı 
kavramının aksine olarak, Tann yetkin bir varlık olmaktan çıka­
rak, eksik, yetersiz bir varlık olacaktır; bu da Tanrı'nın kavramı 
ile bağdaşmamaktadır, o halde olgusal olarak Tanrı vardır. Ama, 
Tanrı'nın var olduğunu düşünürsek, yetkinliğinden herhangi bir 
şey eksilmemiş olacaktır. Şu halde Tanrı vardır. 

Marmutierli Gaunilo bu uslamlamaya karşı çıkarak "herkesin 
olgusal olmayan bir nesnenin -örneğin eksiksiz bir adanın- dü­
şüncesini taşıdığını ve bu düşüncenin onun varoluşunun tanıtı 
olduğunu öne sürebilir" diyerek karşı çıkmıştır. Anselmus bunu 
kabul etmeyerek, "Olgusal olmayan bir nesnenin düşüncesinin 
onun varoluşunu tanıtlamadığı, ama Tann düşüncesinin onun 
varoluşunu imlediği çünkü düşüncenin onu yalnızca imgesel ya 
da olanaklı bir nesne olarak değil ama eksiksiz, vazgeçilmez, zo-
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runlu bir varlık olarak betimlediği" yolunda bir açıklama getir­
miştir. (Sahakian, 1997, s. 95). 

Anselmus, Tanrı'nın varoluşunu kanıtlamak için ontolojik ka­
nıtın dışında yine aşırı kavram realizmini kabule ve dayalı bir 
başka kanıtlamasına da Monologium başlıklı çalışmasında yer ver­
miştir. Buna göre, iyilik, güzellik, yetkinlik adalet gibi tümellerin 
kendilerine uygulanan bireysel şeylerden bağımsız olarak var ol­
duklarını vurgulamaktadır. Böylece güzellik herhangi bir güzel 
nesneye bakılmaksızın da var olur. Tümeller tikel nesnelerde var 
olurlar ama onlardan ayrı olarak da var olurlar. Örneğin pek çok 
iyi şey vardır ama aralarında iyi olmak bakımından derecelenir­
ler. Bu durumda bunların karşılaştırılabildiği mutlak bir ölçü­
tün, yani mutlak bir iyinin de var olması gerekir. Bu mutlak iyi 
de Tanrı'dan başkası olamaz. lyi ya da daha iyiye göndermede 
bulunmak, Tanrı'nın en iyiyi bir nitelik olarak taşıdığını imle­
mektedir. 

Anselmus'a göre tümel kavramlar Tanrı'nın zihninde vardır­
lar. Augustinus'u izleyerek, o da tümel kavramların varlığını doğ­
ru yargılarda bulunabilmek, doğru bilgi ortaya koyabilmek için 
birer ölçüt olarak görür. Ussal bilginin kaynağı, tümel kavramla­
rın gerçek ve şaşmaz varoluşlarıdır. Bu kavramlardan biz, tekil 
varlıkların olgusal koşullarına geçeriz. 'Mutlak lyi'nin varoluşun­
dan dolayı bir bireyin iyi oluşunu anlar ve sonuç olarak türetiriz. 
Bir mutlak değer yoksa değerli olan herhangi bir şey de olamaz­
dı. Şu halde tümel kavramlar ante rem var olduğu için tekil birey­
lerle bunlar arasında ilişki kuruyoruz ve böylece onların ışığında 
doğru sonuçlar çıkararak doğru yargılar ortaya koyuyoruz. 

2. Adcılık (Nominalizm) 

Aşırı kavram realizminin bu ateşli temsilcilerine karşı, yine 
aynı dönemde yaşayan Roscellinus ( 1 1 .  yüzyıl) tarafından çok 
köktenci bir eleştiri gelmiştir. Roscellinus, tümel kavramların ev­
rendeki nesnel varoluşunu yadsıyarak, "evrende gerçekten var 
olanlar sadece tekil, somut varlıklardır", şeklindeki temel tezini 
öne sürmüştür. Tekil bireylerin dışında yer alan cins ve türler 
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gerçek şeyler değildirler. Şu halde bunlar nedir? Bunlar, birbiri­
ne benzediğinden dolayı bir küme ya da bir sınıf oluşturan birey­
leri ortak olarak adlandıran sözcüklerdir. Bunların, salt bir sözcük 
olmak dışında, daha farklı bir varlıkları yoktur. Bunlar birer ad­
dır (nomen) ya da sözel sesdir (jlatus vocis) . Bu nedenle tümeller­
le ilgili tartışma gerçekte, sözcüklerle ilgili tartışmaya indirgen­
miş olur. Şu halde, doğada tekil bireysel şeylerden başka hiçbir 
şey bulunmamaktadır. Tümeller olarak bilinen, sadece insan zih­
ninde bulunan terimlerden / sözcüklerden başka bir şey değildir­
ler. Bunlardan insan zihninde bulunan kavramlar diye söz etmek 
bile doğru olmaz. Skolastik formülasyonu bu açıdan da dikka­
te alırsak; "tümeller nesneden sonra gelirler" (universalia sunt 
post rem) . 

Bu durumda, evrende tümel kavramlar var olmayıp sadece te­
kil, bireysel şeyler yer aldığına göre, Hıristiyanlığın tanrısal üçle­
mesi de tehlikeye düşer. Bunun yerine üç ayrı bireysel varlık ola­
rak üç ayrı Tanrı karşımıza çıkmış olur. Yani üçlemenin "üçlü­
kişi"si değil, üç tane ayn ayn kişi söz konusu olacağından, bun­
lar da birer tanrı ise, şu halde sayıca bir değil üç ayrı Tanrı var ol­
muş olur. (tritheism-üç tanrıcılık) . 

Roscellinus, aşırı kavram realizminin ilk günah tezini de bu 
açıdan çürütür. Çünkü bir insan ya da insanlık tümeli olamaya­
cağına göre, bu insan ya da insanlık tümelinin ilk günah gibi bir 
özü ya da niteliği de olamayacaktır. Adem ile Havva birer birey­
dir ve yaptıkları da kendi doğaları gereğidir ve salt kendilerini 
bağlar; onların gerçekleştirdiği bir günah, onlara benzeyen, geri 
kalan ve ortak adları 'insan' olan öteki bireylere yüklenemez. 

Ayrıca soyut ve tümel bir kilise kavramı da yoktur. lbadet edi­
len ve 'kilise' ortak adıyla adlandırılan tek tek binalar vardır. Bu 
nedenle insanların soyut ve tümel bir kiliseye karşı genel yüküm­
lülükleri de olamaz. Bu yıkıcı görüşlerinden dolayı Roscellinus 
kilise tarafından aforoz edilmiştir. Ancak adcılık Skolastik döne­
min sonlarında tekrar sahneye çıkacak ve bu kez gerçekten yıkı­
cı olacaktır. 



176 I Bilgi Felsefesi: llhçag'dan Yrniçag'a 

3. Kavramcılık (Konseptüalizm) 

3. 1 .  Petrus Abelardus (1 079- 1 1 42) 

Abelardus'un zamanında da tümeller sorunu felsefenin tartış­
ma konusu olma özelliğini sürdürmeye devam ediyordu. Bu kıs­
men geleneksel tartışmalara bağlı olmakla birlikte, kısmen de Hı­
ristiyanlığın üçleme dogmasının yarattığı sorundan kaynaklan­
makta idi. Buna göre Tanrı'da üç kişi bulunmakla birlikte , doğa­
sı tek ve birliklidir. Böyle bir şey nasıl olabilirdi? Bu sorunun ya­
nıtı aşırı kavram realizmine göre kolayca verilebiliyordu : Tanrı 
üç ayrı kişiliğe bölünmesine karşın, Tanrı tümel bir kavram ola­
rak alındığında, bu üç ayrı kişilik Tanrı tümelinde birleşebiliyor­
du. Oysa konuya adcı yaklaşımla açıdan bakıldığında tümel kav­
ramlar sadece birer sözcük iseler, bu üç ayrı tanrısal kişilik ya bi­
reysel varlıklar olarak ayrı ayrı var olacaklar ya da birer sözcük 
olmanın dışında hiçbir biçimde var olmayacaklardı; her iki du­
rum da, Hıristiyanlığın genel Tann kavramıyla bağdaşmamakta­
dır ve hatta Tanrı kavramını ortadan kaldırmaktadır. Bu durum­
da dogmatik inançlı Hırıstiyanların adcı yaklaşımı kabul etmesi 
hiçbir biçimde düşünülemezdi. Ne var ki aynı varlığın hem üçe 
bölünmesi hem de tek ve aynı varlık olması aydınlık kafalı insan­
ların kolay kabul edebileceği bir şey gibi de görünmüyordu. So­
nuç olarak bu açıdan aşırı kavram realizminin ve a<lcılığın birbir­
leriyle kıyasıya kapışma içinde oldukları bir dönemde, Petrus 
Abelardus, kendince bu iki yaklaşımın da akla yatkın yanlarını 
alarak yeni bir yaklaşım öne sürdü. Bu yaklaşımın adı kavramcı­
lıktır. Petrus Abelardus "evet-hayır" yöntemi ile karşıt kuramları 
karşılaştırma yoluna giderek, sonunda bunları uzlaştırıcı bir nok­
taya ulaştırdığına inanmıştır. Bunu da Evet Hayır (Sic et Non) adlı 
yapıtında gerçekleştirmiştir. 

Tümeller konusundaki göruşüne gelince; ona göre de , adcıla­
rın kabul ettiği gibi ,  gerçekten varolan daima bireydir. Bir tümel 
ise gerçekten varolan şeyleri adlandırır; bunun sonucu olarak o 
bir jlatus vocis değildir; bir ses, harf ve hecelerden oluşur, ama bir 
sözcük bir anlama sahip olduğu için o, bir vox significativa'dır. Bu 
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nedenle bu durumda olan sözcüklere, ad-isim (namen) demek 
uygun olmaktadır. Çünkü, tümel bir sözcük pek çok bireysel 
varlığı adlandırmaktadır. 

Şu halde tümel bir sözcük nasıl oluyor da pek çok bireysel 
varlığı aynı anda adlandırabilmektedir? Abelardus'un bu noktaya 
verdiği yanıta göre, bu bireysel varlıklar birbirlerine benzemek­
tedirler. Ancak bu benzerlik, bu varolan şeylerin kendilerine tü­
mellik yüklemeyi gerektirmez. Sadece anlamlı sözcüklere bu tü­
mellik atfedilir. Tümel bir terimin birbirine benzeyen şeyleri ad­
landırması, bu terimin bunlarla ilgili yargıların yüklemini oluş­
turması şeklinde gerçekleşir. Böylece birbirine benzeyen şeyler 
bu yüklemi paylaşmış olurlar. Örneğin 'Ayşe insandır', 'Mehmet 
insandır' ve ]ohn insandır' gibi. 

Şu halde tümel olan öncelikle sözcüklerdir; sözcüklerin bir 
kısmı tümel bir kısmı da tekildir. Örneğin 'insan' sözcüğü pek 
çok bireysel varlığa uygulanabildiği için tümeldir. Buna karşılık, 
'Sokrates' sözcüğü, bir tek kişiye uygulandığı için tekil bir söz­
cüktür. Burada Abelardus açısından önemle vurgulanması gere­
ken nokta şudur: tümellik birbirlerine benzeyen nesnelerin tü­
münde de bulunan ortak bir öz ya da bir nitelik değildir. Yani bu 
birbirine benzeyen şeylerin içinde gerçekten varolan bir şeyin adı 
değildir. Bu noktada şu soru sorulabilir: Bu birbirine benzeyen 
şeyler, neden daha başka şeylere değil de birbirlerine benziyor­
lar? Abelardus'un yanıtına göre bu şeyler sadece belli bir varoluş 
tarzından dolayı anlan algılayan kişiye birbirlerine benzer olarak 
görünüyorlar; anlan gözlemleyen kişi, belli bir varoluş tarzına 
sahip olan bu şeyleri birbirlerine benzer olarak algılamaktadır. 
Bu sözü geçen benzerlik, gerçekçilerin bir öz ya da tözsel nitelik 
olarak adlandırdığı gerçek bir şeyin varlığından dolayı değildir. 
Bu, sadece şeylerin benzerlik içinde görünmelerini sağlayan bir 
varoluş yolunu içerir. 

Ne var ki Abelardus, tümellerin gerçekçi yaklaşımından bir 
ölçüde etkilenmiş birisi olarak, tümellere yine de bir tür varoiuş 
yükleme yoluna gider. Buna göre tümeller dış dünyada, aşırı ya 
da ılımlı, hiçbir biçimde var olmamakla birlikte, insan zihninde 
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kavramlaşarak varoluş kazanırlar. Bu nasıl olmaktadır? Bu nok­
taya da kısaca bir göz atalım. 

Biz, bireysel bir varlığı deneyimlediğimiz zaman, onu görürüz 
ama aynı zamanda onu anlanz, yani düşünürüz. Göz görmek 
için bir objeyi gerektirir, ama zihin, fiziksel bir nesneyi gerektir­
mez. Çünkü zihin kavramlaşmmalar yapabilme yeteneğine sa­
hiptir, zihin bu kavramlaştırmaları iki şekilde yapmaktadır. Ön­
celikle, Sokrates gibi tekil bireylerin kavramlarını oluşturmakta­
dır, ama aynı zamanda, insan ya da insanlık gibi tümel kavram­
ları da oluşturabilmektedir. Yani tekil kavramları oluşturabildiği 
gibi, tümel nitelikli kavramlaştırmalan da başarabilmektedir. Te­
kil kavramların bir bireyi algılama sonucunda oluştuğu açıktır; 
söz konusu bireyi tekrar tekrar algılamalar sonucunda bu bireyin 
özel kavramı zihinde iyice belirginleşmiş olur. 

Zihin, tümel kavramları objelerin benzerliklerinden yola çıka­
rak oluşturmaktadır. Bu konuda Aristoteles'in soyutlama kura­
mına benzer sonuçlara ulaşmıştır. Ama Aristoteles'in bu görüşle­
rini birinci elden okuyup incelemediği de öne sürülmektedir. Zi­
hin cisimsel olmayan yaµısı ile dış dünyadaki varlıkların benzer­
liklerini onların zihindeki imgeleri üzerinden görüp fark edebil­
mekte ve bunları öteki özel olan niteliklerden ayırarak / soyutla­
yarak bir araya getirip yeni bir kavram oluşturmaktadır. Bu tüm 
bu varlıklarla ilgili olan tümel kavramdır. Böylece dış dünyadaki 
varlıklar arasında gerçek benzerlikler olmasına karşın, bu ben­
zerliklere dayanarak oluşturulan tümel kavram sadece bizim zi­
hinlerimizde varlık kazanır. Ama biz bu kavramları benzerlikle­
rini gördüğümüz bireylere yukarıda açıkladığımız biçimde uygu­
larız. Yani tümeller gerçek nesneler değildir. Onlar, nesneleri bu 
tümeli adlandıran sözcük aracılığıyla yeniden adlandınrlar. Abe­
lardus bu noktada şunu da ekler: bireyler arasındaki benzerlikler 
pek açık ve nel olmadığı için, tümel kavramlann anlamları da 
açık ve net değildir, tersine bulanıkur. Gerçekle onun ne anlama 
geldiğini bilsek bile, kesin anlamını açık ve net bir biçimde belir­
leyebildiğimizi söyleyemeyiz. 



Skolastik Dönemde Bilgibilim Sorunlan l I 79 

Şu halde, zihindeki kavramlaştırmalar olarak tümeller, birey­
sel, duyulanabilir varlıklardan ayn olarak var olurlar, yani onlar 
sadece zihinlerde var olurlar, ama sadece, anlan adlandıran söz­
cükler olarak varolan bireylere uygulanabilirler. Aynı sözcük çok 
sayıda bireylere ortak olarak uygulanabilir, çünkü her birey za­
ten o şekilde var olmuştur ki, onlar birbirine benzer olarak algı­
lanmaktadırlar. Sonuç olarak tümel, tekilden soyutlanmıştır; te­
kil varlıklarda gerçekten varolan nitelikleri onlardan soyutlaya­
bildiğimiz ölçüde biz bu tekil varlıklan-nesneleri tam olarak an­
larız. Bu bağlamda tümeller için nesnel bir temel vardır, ama on­
ların varoluşu zihinde gerçekleşir. Zihnin dışında başka herhan­
gi bir yerde somut olarak var oldukları söylenemez. Bu alandaki 
klasik formülasyona gelince: "Universalia sunt post rem at que uni­
versalia sunt in intellectu. " 

Ne var ki geride hep şöyle bir sorun kalmaktadır. Tümel kav­
ram sadece zihinde oluşan ve yer alan bir şey olmakla birlikte, yi­
ne de oluşum nedenini ya da temelini dış dünyada bulunan bir 
şey ya da şeylerden almaktadır. Bu ise, tümelin varlığını her şeye 
karşın dış dünyada bulunan bir şeylere bağımlı kılmaktadır. lşin 
bu tarafı kavramcılığı ılımlı kavram realizmine göre, sanki savu­
nulması daha zor bir konuma sokmaktadır. Ama yine de, dış 
dünyadaki her bir varlığın mutlaka daha başka bir varlığa benze­
diğini fark eden zihin, bu benzerlik olgusunu değerlendirerek, 
salt bu açıdan yeni kavram üretmektedir, biçiminde bir sonuca 
gidebiliriz. 





1 5 .  YÜKSEK SKOLASTİK DÖNEME BAKIŞ 

Bu dönemde de bilgibilim adına yine tümeller sorunu, Tan­
rı'nın varlığının bilgisi üzerine düşünmeler karşımıza çıkmakta­
dır. Bu dönem 1 200- 1 300 tarihleri arasına sıkıştırılır. Bu neden­
le pek fazla düşünür çeşitliliği ile karşılaşamıyoruz. Gerçekte bir 
tek düşünür, tüm Ortaçağ Hıristiyan teolojisinin en büyük din 
adamı olarak kabul edilen Aziz Thomas bu dönemi tek başına 
simgeleyen teolog ve düşünür olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
dönemi Aziz Thomas'ın hocası durumunda olan Albertus Magnus 
ile başlatmak tarihsellik adına doğal olur. Ancak bu düşünüre 
değgin bilgibilim adına söylenebilecek çok fazla bir şey yoktur. 

1. Albertus Magnus (1 1 93-1280) 

Ortaçağ'ın en büyük Alman teolog ve felsefecisi olarak kabul 
edilir ve yine Ortaçağ'da Aristoteles felsefesini Hıristiyan düşün­
cesine uyarlayan ilk düşünür olarak dikkati çeker. Aynı zaman­
da bir Dominiken rahibidir. Yazılan tüm bilgi alanlarını kapsa­
yan dev bir ansiklopedi görünümündedir. En önemlilerinden bi­
risi pek çok yazılarını bir araya getiren Summa de Creaturis'dir. 
Felsefi bakımdan önemli olan bir diğeri Liber de Causis et Proces­
su Universitatis 'dir.Bugün eserlerinin ansiklopedik görünümü 
otuz sekiz cilt halindedir. Dönemin en büyük üniversitesi olan 
Paris Üniversitesi'nde hocalık yapmıştır ve oradaki öğretim üye­
leri içinde bilgisi en geniş ve derin olan bir kişi olarak hem "Al­
bertus Magnus" (Büyük Albertus) hem de "Doctor Universalis" (Ev-
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rense! Öğretmen) unvanlarını almıştır. Bu üniversitede Aziz Tho­
mas Aqı..İinas'ın öğretmeni olmuş ve onun entelektüel gelişimi 
üzerinde çok önemli bir rol oynamıştır. 

Albenus Magnus, hem Hıristiyan inancının temellendirilebil­
mesi, hem de insan zihninin kapasitelerinin geliştirilebilmesi için 
teolojiden ayrı olarak, felsefe ve bilimin önemini çok iyi kavramış 
bir düşünür idi. Bu nedenle din dışı eğitim konularına da çok 
fazla yoğunlaşmış, bu açıdan tüm llkçağ Hıristiyan, Yahudi ve 
Arap düşünürlerini de yakından tanımıştır. Aynı şeyi öteki teo­
logların da yapmasını istemiştir. Albertus Magnus, ayrıca felsefe 
ile teoloji arasındaki sınırlan daha açık ve net bir biçimde ortaya 
koymak için çok büyük uğraş vermiştir. Aristoteles üzerine yap­
tığı çalışmalar, Aristoteles'in çok daha iyi tanınmasını ve anlaşıl­
masını sağlamıştır. 1 3. yüzyılda Aristoteles'in düşüncesinin te­
oloji ile uyuşumlu hale getirilmesinde kendisini bu yolda etkile­
diği Thomas Aquinas ile birlikte etkin bir rol oynamıştır. 

Albertus Magnus bir teolog olduğu kadar bir filozof ve bir bi­
lim adamı olarak da betimlenebilir. Öncelikle bilim adamı yönü­
nü kısaca belirtelim: Bilim ve doğal felsefe alanındaki çalışmaları 
fizik, astronomi (ve astroloji), coğrafya, zooloji ,  botanik, kimya, 
mineraloji ve hatta psikoloji alanlarını kapsadığı gibi, genel an­
lamda evren ve yaşam süreçleri gibi alanları da kapsamaktadır. 
Bu alanlarda daha çok Aristotelesçi şemayı izlemesine karşın 
kendisinin yaptığı çok sayıda gözlem ve deneyleri de betimleme 
yoluna gitmiştir. Kuşkusuz onun yaptığı deneyler bugünkü labo­
ratuar koşullarında yapılan deneyler anlamında değildir. Daha 
çok ele alınan süreci çok dikkatli ve ayrıştırıcı bir gözlem, betim­
leme ve sınıflama anlamındadır. Örneğin botanik ve zooloji alan­
larındaki çalışmalarının pek çoğunda deneyi doğruluk ölçütü 
olarak kullandığı görülür; bireysel varoluşa ilişkin olarak sadece 
deneyimin güvenilir olduğunu belirtmektedir ve ulaştığı sonuç­
ların doğruluğu bakımından "bunu test etmiş bulunuyorum", 
"ben ve arkadaşlarım bunu deneyimledik", "şunu henüz dene­
yimlemedim" gibi ifadelere başvurmaktadır. Bu yaklaşımın din­
sel bakışa da aykırı olmadığını belinir. Çünkü ona göre, sonul 
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anlamda Tanrı doğa olayları içinde doğal nedenler aracılığıyla ey­
lemde bulunmaktadır. Gerçi aynı koşullar içinde kutsal istenci 
araştırmaya kalkışmamakla birlikte, kutsal araçlar olan doğal ne­
denleri araştırmak konusunda kendisini özgür hissetmiştir. 

Albertus Magnus astronomi anlayışı bakımından yermerkezci 
Aristoteles-Ptolemaios sistemini sorgulamaksızın kabul edenler­
den birisidir. Yeryüzünde işbaşında olduğu düşünülen dört ele­
mente, göksel cisimleri oluşturan bir beşincisini eklemiştir. Ne­
densel olarak birbirleriyle ilişkili varlıkların oluşturduğu bir ev­
ren anlayışı , bu ilişkiyi anlamayı ya da açıklamayı da gerektirir 
düşüncesinden hareketle , Albertus Magnus, gökcisimlerinin ve 
yeryüzü cisimlerinin doğal nedenselliği ile insanın istençsel öz­
gür nedenselliğini birbirleriyle uyumlu kılmak gerektiğini dü­
şünmüştür. Ona göre evrende doğal fiziksel nedensellik hüküm 
sürer; bunun anlamı devinim ve temastır. Ancak evrende kendi 
merkezlerini içinde taşıyan çoklu sistemlerin varoluşu ve devini­
mi Tann tarafından yaratılmıştır ve korunur. Yeryüzünde yer 
alan gözlemlenebilir değişim, oluşum, bozulma, başkalaşma gibi 
olgular, değişip bozulmayan ve sadece lokal devinim içinde olan 
gök cisimlerinin aracılığıyla açıklanabilir; aynı nedensel açıklama 
insan bedeni için de geçerlidir. Sadece insanın ruhu Tanrı'dan 
gelmektedir, bu nedenle insan aklı ve ruhu özgürdür. Ancak bu 
noktayı tam olarak açıklayabildiği söylenemez. Şu halde insan 
bir eylemi özgürce başlatabilmek için, doğal olaylann en uygun 
olduğu zamanı keşfetmek bakımından göksel devinimler üzerin­
de yorumda bulunabilir. Bu noktada Magnus astrolojiye atlamış 
olduğu için mekanik nedenlerle insanın özgür eylemleri arasın­
daki uyumluluştırma sorununu pek de uygun olarak açıklama­
mış olmaktadır. Ona göre astroloji insan eylemlerinin koşullan 
ile ilgilenir, nedenleri ile ilgilenmez. Görüldüğü gibi Magnus'un 
astronomi anlayışı giderek metafizik bir evren görüşü haline gel­
miştir. Bu şekliyle bilimsel olmaktan daha çok felsefi bir tartışma 
konusu olmaktadır. 

Albertus Magnus'un tümüyle felsefi içerimli görüşleri için de 
kısaca şunlar söylenebilir: Ona göre varlığın yapısı düşüncenin 
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düzeni ile parelel gitmektedir. Varlık "ilk yaratılan"dır ve bu ne­
denle de "ilk bilinen"dir. "ilk yaratılan" demek, kutsal nedensel­
liğin tam bir etkisi olmak demektir. Yani tüm yaratılmış şeylerde 
kendini gösteren ve kendine özgü içkin ilkeler tarafından belli 
bir varoluş tarzı içinde somutluğu belirlenmiş olan bir etki (so­
nuç) söz konusudur. Varlığın "ilk bilinen" olması da, ötesinde 
daha fazla bir soyutlama yapılamaması anlamında en basit kav­
ram olmasıdır: Varolanları adım adım çözümleyen insan usu 
"varlık" kavramında durur; bu kavram şu ya da bu varlığı değil, 
sadece soyutlamanın sınırını gösterir. Ama bu soyutlama yaratı-

•, lan varlıkları da ilgilendirdiği için ikili bir varoluş tarzını göste­
\ rir. Bunlar da a) yaratıcı ile ilişki içinde varlık, b) özel varolanlar­
. la belirlenmiş ilişkiler içinde varlık. Bundan dolayı varlığın en 

doğru ve salt olarak yalın kavramı bu soyutlanmış varlığın öte­
sinde onun nedeni olarak yer alan varlığa gönderimde bulunur. 
Böylece Birinci Varlık Tann'dır. Tanrı'da herhangi bir varoluş 
tarzı (kompozisyon) yoktur. Onun özü Tanrı olarak söylenen her 
ne varsa, onunla özdeştir. Tanrı'nın zihni de tüm öteki bireysel 
zihinlerden farklı olan kendine özgü bir zihinselliktir. Tannsa! 
zihinden öncelikle Kutsal idealar çıkar (ante rem) . Daha sonra 
madde aracılığıyla bireyselleştirilen nesnelerin türleri ortaya çı­
kar (in re) . Ardından bunlar soyutlanmış ve kavranılmış tümeller 
olarak pek çok şeye uygulanırlar (post rem) . Böylece ussal türler 
Kutsal ideaların etkileri olarak oluşan türlerdir. Tüm evren Tan­
n'dan gelen düzenlenmiş ve hiyerarşik bir süreci yansıtır. Bu 
açıklamalarda Albertus Yeni Platoncu bir söylem sergilemiştir. 
Çünkü varolanlann Tann'dan çıkışı açısından 'türüm' (emanatio) , 
'fışkırma' (jluxus) terimlere başvurmaktadır. Ama yine de bu te­
rimlere Hıristiyan anlamlar kazandırmaktan geri durmamıştır. 
Örneğin varlığı "yaratılan şeylerin ilki" olarak ele alır ve yine yok­
luktan özgürce bir yaratma söz konusudur, tıpkı Hıristiyanlıkta 
olduğu gibi. Ve yine evrenin sonsuz olduğu fikri kanıtlanamaz, 
ancak Tann tarafından yaratma süreci içinde açımlandığı kabul 
edilebilir. Görüldüğü gibi, Ortaçağ düşünürlerinin Yeni Platoncu 
etkileri üzerinde taşıyanları bile, felsefi görüşlerini Hıristiyan 
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inançlan ile uzlaştırmak gerekliliğini duymuşlardır. Albertus 
Magnus, bilime ve bilimsel ilerlemeye önem veren bir düşünür 
olmasına karşın, bu kuralın dışında kalamamıştır. Gerçi felsefe 
ile Hıristiyan dininin uzlaştınlması girişimi dönemin en başat tu­
tumu olarak kendini göstermektedir ve dönemin pek çok düşü­
nürünün birincil felsefi çabası bu amaca yönelik olmuştur. Bu 
yönelimin ya da girişimin en köktenci örneğini biraz sonra ele 
alacağımız Aziz Thomas Aquinas'ta göreceğiz. Ama ondan önce 
Yüksek Skolastiğin bir başka ilgiye değer düşünürüne · daha yer 
vermeden geçmeyelim. 

2. Bonaventura (1221-1274) 

Yüksek Skolastiğin en önemli temsilcilerinden birisi de ltal­
yan Bonaventura'dır. Dönemin hemen hemen tüm düşünürleri 
gibi o da hem bir din adamı ve teolog hem de bir felsefeci olma 
niteliğini taşımaktadır. Kardinallik yapmıştır. Ölümünden sonra 
kendisine azizlik düzeyine de yükseltilmiştir. Unvanı "Doctor Se­
raphicus"dur. Onaçağ'da ona ait olduğuna inanılan pek çok yazı 
şimdilerde Pseudo-Bonaventura adı altında toplanmıştır. 

Felsefesi bakımından çağdaşları olan Aziz Thomas Aquinas ve 
Roger Bacon ile dikkate değer bir zıtlık içinde görünür. Çünkü 
onun felsefesinde, yüreğin ya da duygulann çok etkisi egemen­
dir, buna karşılık ussal öğe yok denecek kadar azdır ya da çok 
düşük düzeyde bir yer almış olarak görünür. O da Aziz Thomas 
Aquinas gibi, Aristoteles'in evrenin öncesiz-sonrasızlığı fikri ile 
çok sıkı bir savaşım içine girmiştir, ama Patristik dönemin büyük 
düşünürü Aziz Augustinus, Bonaventura'nın benimsediği Platon­
culuk iç in inanılmaz derecede önemli bir kaynak oluşturmuştur. 
Ancak Augustinus'un Platon'u doğrudan okumadığı, sadece Plo­
tinos ve Iamblichus aracılığıyla tanıdığı da bir gerçektir. Bir baş­
ka önemli etki kaynağı ise, kendisini mistisizme götüren yolda 
Dionysios Areopagita'dır. 

Bonaventura, Platoncu öğretideki aşın kavram realizmini ka­
bul eder. Bunun sonucu olarak da tümel kavramlar Tann'nın 
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zihninde prototip olarak bulunurlar ve Tanrı bunlara göre olgu­
sal şeylerin formunu verir ve anlan varlığa getirir. 

Skolastiğin tüm öteki düşünürleri gibi o da akıl ve inanç ara­
sındaki ilişkiler üzerine olan tartışma ile işe başlar. Ona göre tüm 
bilimler teolojinin hizmetçisi olmaktan başka bir şey değildirler. 
Bu düşünür açısından da felsefe, akıl ilkeleri üzerine kurulurken, 
teoloji  inanç ilkeleri üzerine kurulur. Akıl, Hıristiyan sisteminin 
temellerini oluşturan etik doğruluklann bazılarını keşfedebilir, 
ancak öyleleri vardır ki, bunlar ancak kutsal aydınlanma ile alı­
nır ve kavranabilir; böyle bir aydınlanma ise teolojinin alanına gi­
rer. Ancak bunları birbirine yaklaştıran en temel kavram Tanrı 
kavramıdır ve akıl da inanç da Tann kavramını doğası bakımın­
dan nedenleriyle aydınlatmaya çalışırlar: Felsefede Tanrı, tüm 
varolanların ilk nedeni olarak açıklanmaya çalışılırken, teolojide 
yine tüm yaratılanların ilk nedeni ve yaratıcısı olmasının yanı sı­
ra, insanın etik olgunluğunun ve yetkinliğinin de sonul amacı 
olarak ortaya çıkar. Böylece tüm insanların birincil amacı Tan­
rı'ya ulaşmak ve bu şekilde Tann bilgisini elde etmektir. Bu da 
gerçek anlamda, salt kutsal aydınlanma ile olanaklı olabilir. Bu 
aydınlanmayı gerçekleştirebilmek için ruhun en yetkin biçimiyle 
iş görmesi gerekir. Yani gerçek bir Hıristiyan Tanrı'nın yolunda 
inançla yürümeli, tüm erdemleri gerçekleştirmeli ve bu şekilde 
kutsal ışığı almaya uygun hale gelmelidir, ancak o zaman yoğun 
bir derin.:düşünme durumunda Tann ile esrimeli (ekstatik) bir 
birleşme gerçekleşebilir. Yaşamın en yüce amacı böyle bir birleş­
medir; derin düşünme ve varlığı içine alan yoğun bir sevgi yaşan­
tısı içinde gerçekleşen Tann ile bir-olma, birlik-olma halidir. 
Ama buna bu dünyada tam olarak ulaşılamaz, ancak öbür dün­
yada / cennette ulaşılabilir. Çünkü bu dünyada buna bedenin 
maddeselliği engel oluşturur. Bu nedenle bu birlik-olma hali, ge­
lecek için salt bir umut olarak kalır. 

Ne var ki Bonaventura'ya göre akıl ve duyular da Tann'nın 
varlığını bir şekilde fark ederler. Bu açıdan Tann bilgisine giden 
yolda üç aşama olduğunu dile getirir. Birinci aşamada, duyuların 
sağladığı empirik bilgi rol oynar; bu bilgi aracılığıyla ,  bu dünya-
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da ancak kutsalın izlerini fark etmek olanaklı olur. lkinci aşama 
olarak ruhun kendi kendisini araştırmasına yarayan akıl (reason) 
kutsal varlığın bir imgesini, bir kavramını bize sağlayabilir. Bu 
bir tür felsefi ya da bilimsel Tann kavramıdır ve nihayet salt akıl 
(intelligence) aşkın bir edim içinde Kutsal Varlık'la bir-olma, bir­
lik-olma şansını yakalayabilir. 

Bu üç aşamaya üç teoloji türü karşılık gelir. Theologia symbo­
lica, theologia propna ve theologia mystica. Her bir aşamanın var­
lık anlayışı birbirinden farklıdır. Birinci aşamada genel olarak dış 
dünya söz konusudur ve dış dünyayı düşünürken ruhumuz ge­
nelde duyulan ve imgelemi kullanır. Dış dünya burada salt me­
kanik bir varlık olarak, ağırlık, sayı ve ölçme özellikleri içinde va­
rolan bir şeydir. lkinci aşamada, yaratılmış şeylerin bölümlenme­
si gelir. Bu açıdan dış dünya, salt fiziksel varoluşa sahip olanlar, 
yaşama sahip olanlar ve düşünme gücüne sahip olanlar olarak üç 
ana grup halinde karşımıza çıkar. Bu alandaki bilgi türünde du­
yulara ek olarak ruhun tüm edimleri etkin rol oynar. Bellek, an­
lama yetisi (akıl) ve isteme yetileri burada başat durumdadırlar. 
Bu noktada Bonaventura , teolojiyi gerçek anlamda işin içine so­
karak, bu bölümlenmenin bizleri karşı konulamaz bir biçimde 
üçlemeli Tann'nın gücü, bilgeliği ve iyiliği noktasına, bir başka 
açıdan Hıristiyan erdemleri olarak; iman, umut ve sevinç ve yine 
bir diğer açıdan, üçlemenin kutsal nitelikleri olarak; sonsuzluk, 
doğruluk ve iyilik sonuçlarını çıkarmaya götüreceğine inanmak­
tadır. 

Son aşamada ruh, sadece salt akıl ile devinime geçer ve ken­
dini, mutlak varlığı yakalayabilmek için derin ve yoğun düşün­
me zorunluluğu tarafından harekete geçirilmiş olarak bulur. Bu 
yolculuğun sonucunda mistik kişi Tanrı'nın özsel varlığını seyre 
dalar. Bir başka deyişle esrimeli bir aydınlanma anı içinde Tanrı'­
nın varlığını tanıdığının ve onu kavradığının farkına vanr. 

Bonaventura'ya göre, varlıktan ayn olarak varlık-olmayan 
kavranılamaz. Bu nedenle yetkin ve her şeyin en yücesi olan 
mutlak varlığın bu kavramına nesnel varoluş yüklenmelidir (aşı­
n kavram realizmi) . Sonuç olarak, etkinliğinin son ve en yüksek 
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formunda zihin, kendini Tanrı'nın sınırsız iyiliğinde dinlenirken 
ve dingin olarak bulur. 

Dinsel aydınlanmanın bu anlık kıvılcımı mistisizmin tüm 
formlarında ortak olarak bulunan bir öğedir, ama Bonaventura 
kendi yaklaşımına Hıristiyan öğeleri yeterince eklemiştir. Buna 
göre Tanrı'nın kayrası olmadan, Tanrı'ya zihnini ve yüreğini tü­
müyle odaklaştırabilmek hiç de kolay bir iş değildir; bunun için 
Hıristiyan yaşam biçimi içinde, derin düşünsel boyutu ağır basan 
asketik bir yaşam tarzı seçmek, en başta gelen koşul durumun­
dadır. 

Daha başka pek çok farklı konu ile ilgilenmiş olmasına kar­
şın, Bonaventura, betimlendiği üzere, Tanrı bilgisi konusunda 
mistik kanadın en önemli temsilcilerinden birisi olarak belirgin­
leşmiş bir düşünür olma özelliğini taşımaktadır. 

3. Aziz Thomas Aquinas (1 225-1274) 

Skolastiğin bu en büyük ve sistematik düşünürü, çok verimli 
bir biçimde yazmış ve geride çok geniş bir yapıt toplamı bırak­
mıştır. Ancak bunlar arasında en çok tanınan ve adeta kendisiy­
le özdeşleştirilenler, şu iki büyük teoloji  yapıtıdır. Summa Contra 
Gentiles ve Summa Theologica. Bunlardan birincisi lbni Rüştçüle­
re (Averroists) karşı Hıristiyan Katolik inancının savunulması 
üzerinedir. Diğeri ise Tanrı'nın varlığı, neliği ve Hıristiyan teolo­
jisinin temel inanışlarına ilişkin tümdengelimsel yapılı bir öğre­
tidir. 

3. 1. Felsefe ile Teoloji / Akıl ile iman 

Aquinas, tüm sistemini Aristoteles'in görüşlerinden yola çıka­
rak, onların ışığında ve onlarla uyumlu olarak oluşturma yolu 
tutmuştur. Felsefi açıdan Aristotelesçiliği 1 3 .  yüzyılda yeniden 
canlandırmış oluyordu. Teolojik yazılarını da yine çok büyük öl­
çüde Aristoteles felsefesine dayanarak oluşturmuştur. Felsefe ile 
teolojiyi birlikte ele alması, bunları birbirine karıştırarak bulanık 
hale getirdiği anlamına gelmemektedir. Tersine, ona göre insan-
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lığın doğruluk (hakikat) isteminde felsefe ile teoloji  birbirlerini 
tamamlayıcı bir rol oynamaktadırlar. Buradaki doğruluk istemi 
ise Tann bilgisinden başka bir şey değildir ve felsefenin de teolo­
jinin de sonul amacının bu olduğunu öne sürer. Aristoteles felse­
fesinde evrendeki sonul ereğin Salt Form ya da llk Kımıldatıcı 
(bir tür Tanrı) olduğu düşünülürse, bu yaklaşımında kendince 
haklılığı az çok anlaşılmış olur. 

Ancak felsefe ve teolojinin farklı yollardan giderek Tanrı bi� 
gisine ulaşması gerektiğini de dile getirir. Felsefe insan usu tara­
fından keşfedilen ilkelerden yola çıkarak Tanrı bilgisine ulaşır­
ken, teoloji  bir inanç konusu olarak açınlamanın otoritesinden 
alınan ilkelerin ussal bir düzenlenişinden hareketle Tanrı bilgisi­
ne ulaşır. Bu nedenle bunlar genelde ayrı ve bağımsız alanlardır. 
Özellikle yöntem bakımından farklılık gösterirler. Felsefede şey­
lerin özünün ussal bir betimlenişinden sonuçlar çıkarılır. Buna 
karşılık, teoloj ide çıkanlan sonuçların tanıtlanması, açınlanmış 
( vahyedilmiş) bilginin otoritesine dayandırılır. Felsefenin tartıştı­
ğı her şey bir kişinin dinsel hedefi için anlamlı olmayabilir. Te­
oloji insanla Tanrı arasındaki ilişkileri dinin dogmalan ışığında 
düzenler ve insanın bu bağlamda kurtuluşu için, neyi bilmesi ge­
rektiği konusuna odaklanır. Aklın bir şeyi bilebilmesi durumun­
da inanç zorunlu değildir. Buna karşılık, açınlama aracılığıyla sa­
dece inancın bildiği şeyi doğal akıl tek başına bilemeyebilir. Ama 
bazı açınlama esaslannı akıl yoluyla da tanıtlamak olanaklı ol­
maktadır. Böyle durumlarda ikisi arasında bir örtüşme olduğunu 
iddia eder; işte bu nedenle birbirlerini tümleyebilmektedirler. Is­
rarla şu noktayı yineler: Gerek felsefe gerekse de teolojinin sonu! 
amacı Tann ve doğruluk kavramlannın aydınlatılmasıdır. Aristo­
teles felsefesindeki Salt Form ya da tık Kımıldatıcı bir tür Tann­
'dır ve maddesel varlıklann form almasından sorumludur; yine 
doğadaki devinimin ilk nedenidir ve ayrıca doğruluğun da ilk 
kaynağıdır diyebiliriz. Teolojideki Tanrı kavramı ise evrendeki 
her şeyin nedenidir, çünkü her şeyi Tanrı yoktan yaratmıştır. Ve 
yine Tanrı'nın varlığı ve bilgisi de evrendeki doğruluğun ana ta­
şıyıcısı olmaktadır. Tann'nın varlığı ve bilgisi konusuna geçme-



190 1 Bilgi Felsefesi: /lhçağ'dan Yeniçağ'a 

den önce, Aquinas'ın insan bilgisinin temelleri ve tümel kavram­
lar üzerine olan görüşlerini ele almak uygun olacaktır. 

3. 2. Ilımlı Kavram Realizmi 

Aziz Thomas Aquinas, her konuda olduğu gibi bilgi ve zihni­
mizde kavramların oluşumu ve tümel kavramların neliği konula­
nnda da tümüyle Aristoteles'i izlemiştir. Tümeller sorunu bakı­
mından Aristoteles'in benimsediği ılımlı kavram realizmini Sko­
lastiğin bu en yüksek döneminde etkin bir görüş olarak devreye 
sokmuştur. Aristoteles·e göre , tümel kavramlar, bu dünyada yer 
alan somut, bireysel varlıklann özünü oluşturur. Yani o varlıkla­
n öteki varlıklardan ayırt eden, onlan o yapan en temel nitelik ya 
da nitelikler toplamı söz konusu varlıkların özüdür ve bu öz o 
varlıklann içinde gerçekten vardır. Bir başka deyişle de tümeller 
bu dünyada var olurlar; ama tek başlanna değil de ilgili oldukla­
rı birincil tözün özü olarak onun içinde ve onunla birlikte var 
olurlar. Platon'da olduğu gibi bu dünyanın dışında başka bir or­
tamda var olmazlar; Aristoteles'i , Platorı'un aşın realizmine karşıt 
olarak, ılımlı kavram realisti yapan noktalar bunlardır. Buradaki 
klasik formülasyon şudur: Tümeller ne nesneden önce ne de nes­
neden sonra gelirler; onlar nesnenin içinde, onunla birlikte var 
olurlar. "Universalia sunt in rebus". 

Aquinas, Aristoteles'in ılımlı kavram realizmini olduğu gibi 
benimsemiş ve yine Aristoteles'in tümel kavramlann zihnimizde 
nasıl oluştuğu konusundaki açıklamalarını da Thomist bilgi öğ­
retisinin en önemli parçasını oluşturacak biçimde yeniden serim­
leme yoluna gitmiştir. O zaman bizim de önce bu konuyu ele al­
mamız uygun olacaktır. 

Buna göre; duyular uyanldığı zaman, ruhsal etkinlik de baş­
lamış olur. Duyu algısına yanıt olmak üzere zihinde / ruhta bir 
duyusal imge / phantasia oluşur. Bu imgeleri oluşturan edilgin 
akıldır. Edilgin aklın sağladığı bu ürünler etkin aklı da devinime 
geçirir. Çünkü etkin akıl sadece zihinsel ürünler üzerinde çalışır. 
Bu açıdan imgelerde ortak olan yanları görür. Yani imgelerin tü-



Yüksek Skolastik Döneme Bakış l 191 

mel karakterlerini ortaya koyma başarısını gösterir. Çünkü onun 
potansiyelliği de bu yöndedir. Böylece etkin akıl tümeli ya da 
cins ve türleri imgelerden ayırır ve soyutlayarak tümel kavramla­
rı ortaya koyar ve bunları edilgin akla geri verir. Bu şekilde olu­
şan bu tümel kavramlar yeni duyu deneyimlerinde rol oynamak 
üzere dolaşıma sunulmuş olurlar ve ayrıca bu tümel kavramlar 
bir dilsel simge ile de ifade edilerek, özneler arası iletişimde gö­
rev üstlenmiş olurlar. 

işte bu nedenle insan zihni olgusal somut nesnelerle karşılaş­
tığı zaman onların ne olduğunu bilir; bir başka deyişle, onların 
içinde sabit ve kalıcı olanı yani özü ya da tümeli ayırt eder ve 'bu 
insandır' , 'bu ağaçtır' , 'bu kuştur' gibi nitelemelerde bulunur. Bu 
nesneler çok hızlı bir akış ya da devinim içinde bile olsalar, zih­
nin onlara ilişkin bildiği şey, şu ya da bu şekilde bir insan, bir 
ağaç ya da bir kuş olduklarıdır. Tümellere yani cins ve tür kav­
ramlarına sahip olmak şunu gösterir ki biz gördüğümüz nesnele­
rin, eğer zihnimizde formsal-tümel görünümlerine sahip isek, ne 
oldukları konusunda hiçbir kuşku duymayız. Ancak burada da­
ha da önemli olan şudur ki , bunlara neden olan nesnel etkenler, 
dış dünyada nesnelerin yapısında gerçekten, somut olarak bu­
lunmaktadır. Bir başka deyişle tümellerin oluşabilmesi için ge­
rekli olan taban bu dünyanın içindedir. Şu halde tümelleri oluş­
turan cins ve türler salt zihinsel bir varoluştan daha fazlasına sa­
hiptirler. Platon'un aşın kavram realizmine karşıt olarak gerek 
Aristoteles'in gerekse de Thomas Aquinas'ın tümeller yaklaşımı­
m ılımlı realizm yapan bu son söylenen noktadır. Bu nedenle 
Aristoteles'i izleyerek Aziz Thomas için de sonul anlamda "uni­
versalia sunt in rebus" (tümeller nesnenin içinde vardırlar) , for­
mülü geçerli olmaktadır. 

Bu konuda şunu da belirtmek gerekir ki, Aquinas, bir din 
adamı olarak Augustinus'daki en temel noktayı görmezlikten ge­
lememiştir. Buna göre tümeller bu dünyadaki varoluşlarından 
önce Tann'nın zihninde kavram olarak vardırlar. Ardından bu 
dünyadaki nesnelerin içinde olgusal olarak vardırlar ve nihayet 
zihinlerimizde de kavram olarak var olurlar. Ve sonuç olarak ile-
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tişimde kullanılabilmek için sözcük olarak da dile getirilirler. Bu 
şekliyle ılımlı kavram realizmi kavramcılığa göre kendisine daha 
sağlam bir temel oluşturmuş gibi görünür. Kavramcılık tümel 
kavramların sadece zihinde var olduklarını kabul ediyor ama 
bunlara varolanların varoluş biçimlerinin yol açtığını söylüyor­
du. Bu şekilde yine de dış dünya ile bir bağ kurulmaksızın bun­
ların zihinde oluşamayacağını anlamış oluyoruz. 

Tümel kavramların oluşum süreci gösteriyor ki Aquinolunun 
bilgi oğretisi kendi içinde empirist bir öğretidir. Çünkü tekil ya 
da tümel tüm kavramların oluşumu ve bunlarla ve bunlar üzeri­
ne kurulu olan tüm bilgi duyu algısına bağımlıdır. Kendiliğinden 
açık seçik görülen doğrulukların bilgisinin bile sonul bir çözüm­
lemeye gidildiğinde, duyu algısına dayandığı görülecektir. Bu da 
Aquinoluyu katıksız bir empirist yapar görünmektedir. Bu açı­
dan insan zihni doğuştan getirilen hiçbir kavram ya da bilgiye sa­
hip değildir ama daha çok bilgiyi oluşturacak potansiyele sahip­
tir. Bir insanın etkin aklı duyu nesnesinin ussal görünümünü 
ayırt edebilir, bir başka deyişle bireysel nesnelerdeki tümel özü 
keşfedebilme yeteneğine sahiptir. Bu şekilde akıl kavramları 
oluşturur ve bilgiyi olanaklı hale getirir. Aquinas'a göre duyu de­
neyimi olmaksızın hiçbir bilgi oluşamazdı . Şu ünlü sözü ilk ön­
ce o söylemiştir; "daha önce duyulardan geçmemiş hiçbir şey zi­
hinde bulunmaz" (nihil in intellectu quod prius non fuerit in sensu) .  
(Stumpf, 1 994, s .  1 95). Ne  var ki bilgi deyince Aquinas'ın anla­
dığı da tüm Hıristiyan düşünürler gibi Tanrı bilgisinden başkası 
değildir. 

3. 3. Tann'nın Varoluşunun Kanıtlan 

Aquinas, önce Tanrı'nın var olduğunu kanıtlamaya çalışır. 
Daha sonra da Tanrı üzerine olan bilginin ne tür bir bilgi oldu­
ğunu betimleme işine girişir. Aquinas, Tanrı'nın varoluşunun ka­
nıtlarını içinde bulunduğumuz bu deneyim dünyasından hare­
ketle bulmaya çalışır. Bu da doğaldır; bilginin duyu deneyimi ile 
başlaması gerektiğini öne süren bir düşünürün Tanrı'nın varo­
luşunu duyular üstü yollara başvurarak açıklaması tutarlılık öl-
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çütünü zedeleyici bir durum olabilirdi. Bu nedenle Aquinas, 
Tanrı'nın varoluşunu doğanın yapısal özelliklerinden yola çıka­
rak kanıtlamaya çalışmıştır. Bu alanda beş uslamlama öne sürer. 
Aslında bunlann Aristoteles, Aziz Augustinus ve lslam filozofla­
rından ödünç alındığı söylenebilir. 

Birincisi; devinimden yola çıkarak kanıtlanma: Buna göre 
doğada bazı varlıkların devinim içinde olduğunu ve bu devinim­
li varlıkların daha başkalannı da devinime geçirdiğini açıkça gö­
rebilmekteyiz. Devinimsiz durumdaki bir nesne, bir başkası tara­
fından devinime geçirilinceye dek bu durgun halini değiştireme­
yecektir. Şu halde her devinimin bir nedeni vardır. Buna neden­
etki ilişkisi denmektedir, hiçbir etki nedensiz olamayacağına gö­
re, evrende var olduğunu açıkça gördüğümüz devinimin de bir 
ilk devindiricisi , bu devinimi başlatan bir güç olmalıdır. Bu da 
Tanrı'dan başkası olamaz. Görüldüğü gibi burada bir ilk kımıl­
datıcı nedenin gerekliliği fikri söz konusudur. 

İkincisi; etkin neden kanıtlaması: Bu evrenin ve evrende 
bulunan her şeyin olumsal olması ve bu nedenle kendi kendisi­
ni var edemeyeceği düşüncesinden hareketle, maddi evreni ve 
evrende bulunan tüm şeyleri yapılaştıran bir varlığın olması ge­
rektiği sonucu Aquinas'a göre zorunlulukla çıkmaktadır. Bir baş­
ka deyişle tüm varolanların, varlığa gelebilmek için bir ilk etkin 
nedeni olmalıdır. Tıpkı ortada bir heykel varsa onu yapan bir 
heykeltraşın da bulunmasının zorunlu olduğu gibi. Şu halde do­
ğanın ve doğada bulunan her şeyin, onları varlığa getiren bir ilk 
sanatçısı bulunmalıdır. Bu da Tanrı'dan başkası olamaz. 

Üçüncüsü; olası varlığa karşı zorunlu olan kanıtlaması: 
Doğada olması ya da olmaması mümkün görünen pek çok varlık 
vardır. Bunlara olumsal varlıklar denir. Bunlar oldukları gibi ol­
mayabilirlerdi de. Ya da var oldukları gibi bir gün yok olacaklar­
dır. Bundan dolayı olumsal varlıklar olabilir de olmayabilir de. 
Bundan şu sonuç çıkar ki bir zamanlar hiçbir biçimde var olma­
yan bu olasılı varlıkların var olmama biçiminde kalmalarına kar­
şıt olarak onlann varlığa gelmesini seçecek bir varlığın zorunlu-
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lukla var olması gerekir. Eğer bu koşul gerçekleşmese, bunlar 
varlığa gelemez idi. Şu halde bu zorunlu varlık Tanrı'dan başka­
sı olamaz. 

Dördüncüsü; yetkinlik derecelerinden kanıtlama: Deneyi­
mimiz bize doğadaki varlıklar arasında yetkinlik açısından fark­
lar olduğunu göstermektedir. Söz gelimi, kimisine daha iyi, ki­
misine daha doğru, kimisine de daha asil diyoruz. Eğer bu karşı­
laştırmaları yapabiliyorsak bunu maksimum olan değerlere göre 
yapabilmemiz gerekir. Yani en iyi, en doğru, en asil olana göre , 
bu değerlerin daha düşük düzeylerine sahip olan varlıklardan 
söz edilebilmektedir. Şu halde tüm değerler varoluş düzeylerini 
en yüksek değerden ya da onunla kıyaslanmaya göre kazanırlar; 
tüm varolanlar varlık derecelerini , en yüksek, en yetkin varlıktan 
almış olmak zorundadırlar. Bu en yetkin varlık ise Tanrı'dan baş­
kası olamaz. 

Beşincisi; evrenin düzeninden kanıtlama: Gerek doğada 
gerekse insan bedeninde bilinçli olmayan pek çok varlık ya da 
parça görüyoruz. Ancak bunlar bilinçli olmamalarına karşın iş­
levlerini, bir hedefe ulaşacak biçimde, düzenli olarak yerine geti­
riyorlar. Mutlaka bir hedefe yönelik olarak işlevlerini gerçekleş­
tirdikleri o denli açık ki bunu hiç kimse yadsıyamaz. Bilinçli ol­
madıkları halde bu işleyiş düzenliliğini korudukları ve bu düze­
nin dışına çıkmadıkları da açıktır. Şu halde, bunların daha baş­
langıçtan belli bir amaca hizmet edecek biçimde planlandıklarını 
düşünmek son derece akla yatkın olmaktadır. Demek ki belli bir 
zeki varlık, tüm doğal varlıklara belirli bir hedef belirlemiş ve 
bunları o hedefe ulaşacak tarzda devinim düzenine sokmuştur. 
Bu zeki varlık Tanrı'dan başkası değildir. 

Görüldüğü gibi bu uslamlamaların tümü de temelini duyu 
deneyiminde bulmaktadır. Güvenilirliklerini ise nedensellik ilke­
sinden almaktadırlar. Nedensellik ilkesinin işlevsel varlığı bir 
önkoyut olarak kabul edilmiştir. Kant bunların ilk üçünü koz­
molojik uslamlamalar, dördüncüsünü Platonik uslamlama ve be­
şincisini teleolojik uslamlama olarak adlandırmıştır. Bu niteleme­
lerin oldukça yerinde olduğu görülebilir. 
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3. 4. T ann Bilgisi 

Bu sözü edilen uslamlamalardan türetilen Tann bilgisi, Tan­
rı'nın varoluşunu kanıtlamaya yönelik olmakla birlikte, Tann'nın 
özünün ne olduğunu olumlu anlamda ortaya koymamaktadır. 
Gerçi bu uslamlamalardan Tann'nın neliğine değgin bazı bilgiler 
de çıkmıyor değil: Örneğin Tanrı ilk Devindirici olarak değişmez 
ve öncesiz-sonrasızdır. Yine llk Neden olarak Tann tümüyle ya­
ratıcı güç olarak görülür. Tann'nın olası bir varlık değil de, zo­
runlu bir varlık olduğunu söylemek, onun salt olgusallık olduğu­
nu söylemektir. Sonu! doğruluk ve iyilik olarak Tanrı, yetkinli­
ğin kendisidir. Ve evrenin düzenleyicisi ve planlayıcısı olarak 
Tanrı, nesneleri yönlendiren en yüksek zekadır. Ama tüm bunla­
ra karşın, Aquinas'a göre .. Tanrı'nın doğasını gerçek anlamda bil­
mek hiç de doğal değildir. Aquinas, öncelikle ilk izlerini Ploti­
nos'da gördü�müz daha sonra Dionysios Areopagita'nın açık ve 
net bir biçimde ortaya koyduğu bir yolu kullanma yoluna gider. 
Bu yol Tanrı'nın doğasını olumsuz yoldan bilmeye çalışmaktır. 

Tann'nın Doğasını Olumsuz Yoldan Bilmek (Via Negativa): 
Tüm bu betimlemelere karşın, Aquinas'a göre , Tanrı ile ilgili beş 
kanıttan çıkanlan bilgi Tanrı'nın özünün ne olduğunu olumlu 
açıdan aydınlatmış sayılamaz. Biz Tann'nın ne olmadığını bil­
mekle, yani olumsuz bir tarz içinde Tann hakkında ne diyebile­
ceğimizi biliriz. Sözü geçen uslamlamalar Tann'nın devinimsiz 
olduğunu ve bundan dolayı da değişmez olduğunu gösterir; 
bundan şu da çıkar ki Tann zamanda ve mekanda değildir. Aynı 
şekilde devinimi açıklayabilmek için, potansiyelliğe sahip olma­
yan bir şeyin bulunması zorunludur. Ôzellikle madde potansi­
yelliğe sahiptir. Çünkü böyle olmasa bu potansiyellik aktüelliğe 
dönüşemezdi ve devinim de olmazdı. Oysa ki daha birinci us­
lamlamada gördük ki deneyim bize maddesel varlıklann devinim 
içinde olduğunu gösteriyor. Kendisinde potansiyellik bulunma­
yan, sürekli olarak aktüel olan bir varlık bu devinimin kaynağı 
olmak zorunda idi ve bu da Tann'dan başkası olamazdı. Şu hal­
de potansiyellik sadece maddede bulunup Tanrı'da bulunmadı­
ğına göre, Tann'da materyal olan hiçbir şey bulunamaz. Tann 
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salt edimdir ve maddesel-olmayandır. Ayrıca ne maddesel ne de 
potansiyel olduğu için o salt yalın bir varlıktır; onda herhangi bir 
yapılaşma yoktur. Tanrı'nın bu yalınlığı fikrine doğrudan kavra­
yış ile ulaşılamaz; ancak via negativa yolu ile ulaşılabilir. Çünkü 
bu şekilde yapılaşma, kompoze olma ve cisimsellik gibi kavram­
ları Tanrı kavramından uzaklaştırmış oluyoruz. Felsefi olarak 
Tanrı'nın yalınlığı hem potansiyelliğe hem de aktüelliğe sahip 
olan öteki yaratıklara benzemediği anlamına gelir. Şu halde Tan­
rı'nın ne olmadığını söylemek, yaratılanlardan farklı bir varlık ol­
duğunu, özü de varoluşu da salt kendisi olan bir varlık olduğu­
nu söylemektir. 

Analoji Yoluyla Tann Bilgisi: Dil denen olgu tümüyle , bi­
zim duyularımızla yöneldiğimiz dünyadaki şeylerle ilgili dene­
yimlerimizden türemiştir. Bu nedenle Aquinoluya göre insanla­
rın Tanrı'ya uyguladığı sözcükler aynı zamanda insanların kendi­
lerini ve öteki şeyleri de betimledikleri zaman kullandıkları söz­
cüklerdir. Ancak akıllı ve sevgili gibi sözcüklerin sonlu insanlara 
uygulandığı zaman taşıdıkları anlam, sonsuz olarak nitelenen 
Tanrı'ya uygulandıkları zaman taşıdığı anlam ile aynı değildir. 

Buradaki analoj ik ilişkiye göre akıllı gibi bir sözcük hem Tan­
rı'yı hem de insanları betimlemek için kullanıldığı zaman, bura­
da Tanrı ile insanların tamı tamına aynı anlamda akıllı oldukları 
kastedilmemektedir, ayrıca tümüyle farklı bir biçimde akıllı ol­
dukları da kastedilmemektedir. Buradaki ilişki ele alınan nitelik 
açısından insanların Tanrı'nın tamlığı ile oranlandığında belli bir 
derecede -az ya da çok- Tanrı'ya benzedikleri tarzındadır. Söz 
gelimi, insanlık belirli bir tarzda ya da derecede varlığa sahiptir. 
Öte yandan Tanrı Varlığın kendisidir. Şu halde Tanrı ile insanlık 
arasındaki ilişkiyi analoj ik yapan şey her ikisinin de ortak sıfat­
larla nitelenmeleridir. Çünkü yukarıda da söylendiği gibi insan, 
dili kendi deneyimlerinde yola çıkarak oluşturmaktadır. 

Ama Aquinas konuya daha çok varlıkbilimsel açıdan bakmak­
tadır: O, insanlığın varoluşunu Tanrı'ya dayandım. Bu nedenle 
hem Tanrı'da hem insanlarda ortak öğeler bulur. Biz akıllı gibi 
bir sıfatı kullandığımız zaman, bununla Tanrı'da tam bir yetkin-
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likle bulunan,. buna karşılık insanlarda kısmen açığa çıkmış bir 
niteliğe göndermede bulunuruz. Şu halde akıl hem Tann'da, 
hem de insanlarda bulunan bir şeydir. Ama bu ikisi arasındaki 
ilişki analoj iktir. Bu tümüyle benzeme (univocal) ve hiç benze­
meme (equivocal) arasındaki orta yoldur; yani kısmen benzeme 
(analogical) . Aklı insanlarda farklı yapan şey onun fiziksel beden 
içinde yerleşmiş bulunan bir zihin içinde olması ve duyulara ba­
ğımlı olmasıdır. insanlar düşündükleri ve konuştuklan zaman, 
sözcükleri ya da fikirleri peşpeşe, ardışık (diskursiO olarak, yani 
zamana yayılmış olarak düşünüp konuşurlar. Maddesel hiçbir 
tözü olmayan ve salt bir edimsellik olan Tanrı ise her şeyi aynı 
anda bilir. Şu halde analojiye göre, insanlık Tann'nın bildiği şe­
yi bilir, ama Tanrı'nın bildiği her şeyi ve Tanrı'nın bildiği tarzda 
değil. Yine analoj ik ilişkiyi olanaklı kılan şey, Tanrı'nın yarattık­
larının ona bir benzerlik taşımalarıdır. Bunun analojik anlamı, 
insanların aynı anda Tanrı'ya hem benzemeleri hem de benzeme­
meleridir. insanın benzediği şeyi bilmesi dernek, onun Tanrı 
üzerine belirli derecede bilgi sahibi olması dernektir. Bu nedenle 
insanların öncelikle kendileri için, kendileri hakkında bilmek 
üzere formüle ettikleri isimler ve terimler, Tann'ya uygulandık­
ları zaman belli bir anlam kazanırlar; her bir durumda ortaya çı­
kan anlamlar, Tanrı ve insanlığın farklı derece ve tarzdaki varlık­
larını yansıtmak üzere ayar edilirler. 

Görüldüğü gibi Aquinolunun öğretisinde tarihsel bilgibilirn­
sel bir sorun olarak Tanrı bilgisi çok ağırlıklı bir biçimde kendi­
sini belirgin kılmaktadır. Dönemin dinsel bir dönem olması ne­
deniyle Tann'nın varlığını kabul etmek adeta sorgusuz sualsiz bir 
yükümlülük olarak kendisini gösteriyordu. 

Ancak Aquinolunun tüm insan bilgisini duyusal deneyim 
üzerine dayandırması ve bu konuda, "daha önce duyulardan geç­
memiş olan hiçbir şey zihinde yer almaz", deyişiyle oldukça kök­
tenci bir ernpirist tutum sergilemesi, Tann bilgisini kabulu bakı­
mından az çok bir çelişki yaratmaktadır: Deneyimden yola çıka­
rak Tanrı'nın varlığına kanıtlamak için birtakım uslamlarnalar 
öne sürmek, yine temelini bu uslarnlamalarda dolayısıyla dene-
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yimde bulan via negativa yolu ve ayrıca analoji yolu elde edilen 
Tanrı bilgisi ne denli meşru olmaktadır? Çünkü tüm insansal bil­
giye deneyimi temel aldıktan sonra, hiçbir deneyimi olmayan bir 
kavrama yani Tanrı kavramına bir sıçrama yapmak gerçekten 
meşru bir yol mudur? Tanrı kavramını dosdoğru inanca ya da 
imana dayandırmak ise deneyimle hepten bağları koparmayı ge­
rektirir. Bu da Aquinolunun insanın sahip olabileceği her türlü 
bilgi için duyusal deneyimi temel göstermesi ile açıkça çelişen bir 
durum olurdu. Bu nedenle Aquinolu sadece bu yoldan gitmeyi 
haklı olarak yeğlememiştir. Bu durumda Aquinolu Aziz Thomas, 
iki büyük sistem, yani felsefe ile din; Aristoteles felsefesi ile Hı­
ristiyan dogması arasında bocalayıp kalmış görünmektedir. Bu 
nedenle özünden bağdaşmaz oldukları halde bu iki sistemi başa­
rıyla bağdaştırdığını düşünmüştür. Gerçi büyük bir din adamı 
olarak Hıristiyan dinine kuramsal ve uygulamacı düzlemde çok 
büyük hizmetleri geçmiş olsa da, tüm bilgiyi duyu deneyimine 
dayandıran bir empirist olarak, doğrudan hiçbir duyusal deneyi­
mine tanıklık edilemeyen bir varlığın, Tanrı'nın bilgisini duyu 
deneyiminden hareketle dolaylı olarak kanıtlamaya kalkışsa bile, 
bu yol sonul anlamda çelişik görünmektedir ve sorgulanmaya, 
eleştiriye daima açıkdır. Ve bu tutumuyla Aquinas, inandığı din­
sel olguların belki de bilmeden temelini dinamitlemiştir. 

4. Roger Bacon (1214-1294) 

Yüksek Skolastiğin bir başka önemli düşünürü "Doctor Mira­
bilis" (Harika Doktor) unvanını almış bulunan İngiliz Roger Ba­
con'dur. Ortaçağ'da modem bilimsel yöntemin temsilciliğini 
yaptığı zaman zaman dile getirilen bu düşünür, yazılarında ger­
çekten, empirizme dikkate değer bir vurgu yapmıştır. Platon'un 
ve Aristoteles'in yapıtlarından etkilenmiştir. Ancak bu filozofları 
daha çok lbn-i Sina ve lbn-i Rüşt gibi lslam; Maimonides gibi Ya­
hudi düşünürleri aracılığıyla tanıma olanağı bulmuştur. Yapıtla­
rından Opu5 Mai us, Opus Minus ve Opus T ertium başta gelenler 
arasında yer alırlar. Opus Maius'da Aristoteles felsefesinin ve yeni 
bilimin yeni teolojiye nasıl eklemlenebileceği konusundaki gö-
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nişlerini açıklamaktadır. Genelde tüm Ortaçağ Skolastiklerinin 
yaptığı gibi teoloji  içinde felsefenin yerini göstermeye çalışır. 

Bacon'ın gerçekten çeşitli alanlarda çeşitli deneyler düzenle­
miş olması ve bunlan betimleme yoluna gitmesi bilimsel yönte­
mi ilk uygulayan kişi olarak görülmesine neden olmuştur. Batı'da 
modem bilimin doğuşundan birkaç yüzyıl önce, deneysel bili­
min ilk örneklerini ortaya koyduğu uzunca bir süre dile getiril­
miştir. Böylece Bacan da ilk modem deneyci bilim adamı olarak 
yorumlanmıştır. Bu konuda 20. yüzyılın pragmatik düşünüm 
Peirce şunlan söyler: " 1 3 . yüzyılın ortalarında hemen hemen ola­
ğanüstü bilimsel bir kafa olarak dikkati çeken Roger Bacon'a gö­
re Ortaçağ Skolastiklerinin uslamlama kavramı, yalnızca gerçeğe 
bir engel olarak ortaya çıkmış görünüyordu. Oysa o, deneyimin 
tek başına bize gerçeği öğretebileceğini gördü . . .  Bütün deneyim­
lerin içinde en iyisinin içsel aydınlanma olduğunu düşündü, 
çünkü doğa üzerine dışşal deneyimin asla keşf edemeyeceği pek 
çok şeyi öğretebilirdi" (Peirce, 2008, s. 39-40). Gerçi burada iç­
sel deneyimin öne çıkarılması bugünkü bakış açısıyla bize pek 
bilimsel bir yol olarak görunmese bile, kutsal açımına başvuru­
nun başat olduğu bir dönemde doğru bilgiye götüren yolun de­
neyim olarak gösterilmesi gerçekten bilimsellik adına önemli ol­
sa gerektir. 

Her ne kadar bugünkü bilim anlayışı bakımından onun dene­
yimsel bilimin savunuculuğunun modem deneysel bilimden 
farklı olduğu öne sürülmüş olsa da, teoloji ile bilimin savaşımın­
da Ortaçağ koşullarında sürekli olarak suçlanmış ve hatta mah­
kum edilmiş birisi olma durumu değişmemektedir. Günümüz­
deki bir yoruma göre, Bacan, her ne kadar tümüyle modem biri 
olmasa da, geleneksel fikirlerin doğru kabul edildiği bir esnada, 
önemi daha çok felsefi bilgi ile ilişkilendirilen ve gününde kulla­
nışlı olmaya başlayan yeni öğrenimin avantajlarından yararlan­
mak isteyen, 1 3 .  yüzyılın parlak,  savaşımcı ve sıra dışı bir öğret­
menidir. Bu yeni öğrenim bilimsel eğitim idi; Bacan buna göre, 
fizik biliminde bilimsel doğrulukların, doğa üzerine yapılan göz­
lemlerden değil de Aristotelesçi tümdengelimsel yöntemle, atari-
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relerin söylemleri temele alınarak sonuç çıkarılması yolunu bir 
tarafa bırakmış; kendisini dillerin incelenmesine ve bilimsel araş­
tırmaya yöneltmiştir. 

Bacan teoloji araştırmalarında da bir reform yapılması çağrı­
sında bulunur; teoloji ile felsefe arasındaki önemsiz ayrımlar üze­
rinde durmak yerine, İncil'in kendisine dikkatlerin odaklandırıl­
masını ve lncillerin doğrudan doğruya özgün olarak kaleme alın­
dığı diller üzerinde çalışılması gerektiğini vurgular. Teologlar da 
tüm bilimleri yakından incelemeli ve tüm bilim dalları üniversi­
te programlarına eklenmelidir. Bilgiyi kazanmanın yolu ile ilgili 
olarak, otoriteye bel bağlamak yerine deneyimsel araştırmanın 
yolundan gitmek gerekir. Tüm bu görüşleri Bacon'ı şöyle ya da 
böyle Ortaçağ'da bilimselliğin ve bilimsel araştırma yönteminin 
bir ilk temsilcisi yapmaktadır. 

5. Ockhamlı William'ın Adcılığı 

Ockhamlı William ( 1 285- 1 349); Geç Dönem Skolastik düşü­
nürlerinden birisi olarak, tümel kavramların varlığı konusunda, 
iki yüzyıl geride kalan Roscellinus'dan sonra, adcılığı bir kez da­
ha devreye sokmuş ve öne sürdüğü görüşlerle Hıristiyan teoloji­
sinin kolay kolay belini doğrultamayacak biçimde ağır darbe al­
masına neden olanların başında yer almıştır. Artık Ockhamlıyı 
izleyen dönemden başlayarak Hıristiyan teolojisi çekim merkezi 
olma özelliğini hızla kaybetmiş ve yerini dinin boyunduruğun­
dan kurtularak yeniden doğan felsefe ve bilime bırakmak zorun­
da kalmıştır. 

Ockhamlıya göre evrende ya da doğada gerçekten varolanlar 
tekil, bireysel, somut varlıklardır. Bunların dışında hiçbir şey 
gerçek anlamda var değildir: Tümel kavramlar sadece ad (namen) 
ya da terim olarak vardırlar, Adcılık buradan gelmektedir. Tü­
mellik isimlere, dilin terimlerine özgü bir şeydir. 'lnsan', 'bitki', 
'meyve' gibi tümel terimler, varoluş bakımından bir biçimde bir­
birine benzeyen varlıkları küme olarak ya da sınıf olarak adlan­
dıran terimlerdir. Daha sonra bu terim, kümenin bireylerine uy­
gulanmaktadır. Bu şekilde tekil bireylere uygulandığı için tümel 



Yüksek Skolastik Döneme Bakış l 201 

olmaktadır. Şu halde tümel olan sadece dilin sözcükleridir. Şu hal­
de tümeller ne nesneden önce gelirler ne nesne ile birlikte vardır­
lar; tümeller salt nesneden sonra gelirler (universalia sunt post rem). 

Bu yaklaşımı oluşturmak bakımından Ockhamlı empirist bir 
temelden hareket eder. Ona göre insan zihni sadece bireysel nes­
nelerin dünyası ile sınırlıdır: Zihin, tümel terimleri oluşturup 
kullanabilmesine karşın, bireysel şeyler ve onların niteliklerin­
den daha öte bir şeyi bilmez. Bu nedenle tümel terimler somut 
bireysel şeylerin dünyasının ötesinde ve üstünde yer alan bir ger­
çeklik dünyasına göndermede bulunmazlar. Tümeller, kavramcı­
lığın iddia ettiği gibi insan zihninde bile var olmazlar. Bu neden­
le Ockhamlı, Aquinas'ın insan zihni tümel kavramlarla düşünür 
ve iş görür yaklaşımına katılmaz. Ona göre zihin doğrudan ola­
rak tekil bireysel varlıklann kavranışına ya da bilgisine sahip ola­
bilir. Oysa Aquinas'a göre, zihin sadece imgelerden soyutlanabi­
len tümel karakterlerle ilgilenebilmektedir. Zihin ve duyular ara­
sında oluşan yarık ancak temsil edici bir algı kuramı ile dolduru­
labildi: yani zihin sadece nesnelerin zihinsel temsilcileri -phan­
tasialar , imgeler- ile yüz yüze gelebilir. Ockhamlı bu açıklamayı 
tümüyle yadsıdı. Ona göre zihin doğrudan görüleme aracılığıyla 
tekil varlıkların kavramına ve bilgisine sahip olabilir. Sezgisel bil­
gi bir şeyin ya da onun varoluşunun doğrudan bir bilgisidir. Bu­
nun anlamı şudur: Önümde duran ve duyularımla algıladığım 
bir bireysel ağaç gözlerimi kapadığımda zihnimde kendi düşün­
cesini üretir. Bu üretilen düşünce ile ağacın kendisi arasındaki 
ilişkiye Ockhamlı birincil yönelim adını vermektedir. Buradan bi­
rincil anlam yani tekil ağacın tekil doğasına değgin anlam doğar. 
Ama bir ikincil yönelim de söz konusudur. Buradan da ikincil an­
lam doğar; bu anlam birincil anlamların kavranılışında ortaya çı­
kar. Örneğin insan-insanlık belli bir varlığın adı değildir ama 'in­
san' terimi ile özel insan bireyleri arasında varolan ilişkinin orta­
ya koyduğu anlamın -ikincil anlam- adıdır. Şu halde tümellik 
olgusu sözcüklerin ikinci düzeyde yer alan anlam boyutuna işa­
ret ettiği için, onlar salt mantıksal bir varoluşa sahiptirler de di­
yebiliriz. 
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Ockhamlı, tümellik irdelemesini bu boyuta dek sürükleyince 
kavramcılığa bir adım attı diye suçlanmıştır. Ancak sözcükler de 
içi boş bir ses varlığı değildir, onların birer anlamı vardır. Anlam­
sız hiçbir sözcük olamaz. Kuşkusuz tümel kavram diye niteledik­
lerimizin de anlamı olacaktır. Ancak bunlann anlamı tekil varlık­
ların tekil anlamlarından türeyen bir tür üst anlam olmaktadır. 
Ama Ockhamlı bunlann zihnimizde belirgin kavramlar olmak­
tan daha çok belli bir anlam taşıyan birer isim olma dışında bir 
varlıkları olmadığı konusunda ısrar eder. 

Ockhamlı William tümel kavramlar ve bilgi konusundaki bu 
adcı ve empirist yaklaşımının bir sonucu olarak felsefe ile meta­
fiziği birbirinden ayırmıştır. Metafizik teoloji ile iç içe olabilir, 
buna karşılık felsefe de bilim ile iç içe olan bir etkinliktir (o gü­
nün koşullannda bilim, felsefe tarafından temsil edilmektedir). 
Her bir alanın kendine özgü doğruluk (hakikat) ölçütü vardır ve 
bunlar birbirine indirgenemezler. Çifte hakikat öğretisi denen şey 
budur. Ockhamlı bu öğretinin, gücünü koruması bakımından 
dinin lehine olduğunu düşünüyordu. Çünkü felsefe ve bilimin 
doğruluğunun kaynağı akıl iken teolojinin doğruluk kaynağı 
imandan başkası değildi. Böylece tüm Skolastik düşünürlerde ol­
duğu gibi Ockhamlının öğretisinde de akıl ve inanç-iman ayrımı 
sıkı bir biçimde korunmuştur. Çifte doğruluk öğretisinden çıkan 
sonul sonuç şudur: Felsefi ve teolojik doğruluklar birbirlerinden 
bağımsız oldukları için, biri ötekinden türetilemez. Aynca bun­
lar farklı doğruluklar olarak birbirleriyle çelişik bir konumda 
değillerdir. 

Ockhamlının adcı yaklaşımı bilimi metefizikten ayırmasına 
etki etmiştir. Onun düşüncesine göre doğal şeylerin incelenmesi, 
giderek metafiziksel ya da teolojik açıklamalardan çok daha ba­
ğımsız hale gelmiştir. Ünlü "Ockham'ın usturası" deyimi bu alan­
da şu sözünden ortaya çıkmıştır. "Birkaç ilke ile açıklanabilen 
şey, daha fazla ilke ile gereksiz olarak açıklanır." Böylece, o dü­
şündü ki, tümel kavramlann, benzer bireysel şeylerin insan zih­
ninde varolan kavramları için basit tarafından isimler olarak 
açıklanmalan uygun olur. Böyle terimler, görülen şeylerin ötesin-
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de yer alan bir gerçekliğe işaret etmezler. Ayrıca bir tümel, bir 
nesnenin içerisinde de var olmaz. O sadece zihinde varolan bir 
düşüncedir, bir isimle ilişkili olarak bir anlam varlığıdır. Kavram 
realistleri tümellerin insan zihnine dışsal varlıklar olduklannı ya 
da zihne dışsal nesnelerin içinde var olduklarını kabul etmekte 
haklı değildirler, çünkü bu tür varsayımsal gerçeklikleri kabul et­
mek için hiçbir haklı neden yoktur. Şu halde bu tür varsayımsal 
gerçeklikleri en aza indirgemek uygun olur. Soyut kavramlar ol­
gusal nesnelerin varoluşlarına özsel olmadığı gibi bunların açık­
lanmasına gerçek bir katkı da sağlamazlar. Öyle ise, bunlar dene­
yimimizin açıklanışından traşlanmalıdırlar. 

Tümeller sorununda Ockhamlı William ile son nokta olarak 
gelinen adcılık yaklaşımı ve yine net bir biçimde Ockhamlı'da 
karşımıza çıkan çifte hakikat kuramı, ayrıca voluntarizm (irade­
cilik), mistisizm gibi kuramların yaklaşımlan, teoloji ile bilimin 
ya da felsefenin yollarının artık bir daha kesişmeyecek biçimde 
ayrılmasına önayak olma işlevini yerine getirmiştir. Bu oluşumun 
gerçek sonucu bilim ve felsefenin lehine, dinin ya da teolojinin 
ise aleyhine olmuştur. Bundan böyle dinsel hükümranlığın yüz­
yıllarca süren sultası giderek son bulacak, insan yaşamını bilim 
ve felsefenin yayacağı aydınlık doldurmaya başlayacaktır. Buna 
göre bazı din adamlannın felsefi ve teolojik görüşleri -yukarıda 
sözünü ettiğimiz yaklaşımlar ve buna benzer olanlar- Ortaçağ te­
oloj isinin içyapısında temel birtakım çelişkilerin belirmesine ne­
den olmuş ve bu oluşum, dinin otoritesinde ve saygınlığında çok 
önemli ölçüde eksilmelere yol açmıştır. Bundan böyle dinsel ku­
rum ve kilise, insanlar ve toplumlar üzerindeki etkisini ve gücü­
nü gözle görülür bir biçimde yitirmeye başlamıştır. Bilim, sanat 
ve felsefe dinin baskısından kurtularak, özgürleşme sürecine gir­
mişler ve Antik Çağ örneklerinin yol göstericiliğinde yeniden ye­
şermeye ve insanlar üzerinde etkili olmaya başlamışlardır. Böyle­
ce gelinen dönem, Yeniden Doğuş (Rönesans) dönemidir. 





16.  RÖNESANS DÖNEMİ 

B1LG1B1L1MSEL YÖNELlMLER 

Ortaçağ'da felsefe her bakımdan teolojinin emrinde ve hizme­
tinde bir işlev üstlenmişti .  Hıristiyanlığın çeşitli öğretilerinin ay­
nı zamanda usa da uygun olduğunu kanıtlama görevi felsefeye 
düşmüş idi. Bunun için Platon'un ve özellikle Aristoteles'in gö­
rüşlerinden ve mantık sisteminden yararlanılıyordu. Bu nedenle 
Aristoteles, tüm Ortaçağ boyunca en büyük düşünür ve bilim 
adamı olarak kabul edilmiştir. Ne var ki akıl ve iman ya da felse­
fe ve teoloji sentezi hiçbir zaman için tam olarak gerçekleşeme­
miştir. Çünkü imana konu olan şeyler ve usa, bilim ve felsefeye 
konu olan şeyler çok farklı yapıdadır. Bunları aynı sistem içinde 
birbirleriyle uyumlu hale getirmek, ya da eşit düzlemde sisteme 
entegre etmek olanaklı olamamaktadır. Ancak biri öteki içinde 
eritilerek bu gerçekleşebilir. Ne var ki bu da sorunu çözmeyecek­
tir. Sonuç birleşme yerine tam bir çözülme ya da ayrımlaşma ola­
rak ortaya çıkmıştır. 

Rönesans döneminde, Aristoteles felsefesi ile Hıristiyan teolo­
jisi arasındaki zoraki sentez, giderek ve sonunda tümüyle çözü­
lünce, Aristoteles öteki filozoflar arasında herhangi bir filozof ko­
numuna düştü. Gerçekte Rönesans döneminde ( 1 5 .  ve 16 .  yüzyıl­
lar boyunca) antikitenin tüm değerleri, felsefe ve kültürü, insan­
lara kılavuzluk edecek biricik kaynak haline geldi. Artık, Platon 
ve Aristoteles, teolojiye referans ile değil, kendi değerleri için oku­
nup araştınlmaya başlandı. Stoacılık tekrar yayıldı; Montaigne ve 
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Charron gibi yazarları etkiledi. Kuşkuculuk bile din konularının 
bir akıl konusu olmadığını temellendirme işinde kullanılır hale 
geldi. Felsefe ile teolojinin birbirinden kopması, sanat yaşamının 
da canlanmasına neden oldu. Sanatçılar insan bedenine daha çok 
dikkat yöneltmeye başladılar, bunun yanı sıra doğa da yepyeni 
ve özgür bir araştırmacı tutumun konusu haline geldi. Bu durum 
insan alanında hümanizm akımını ortaya çıkardığı gibi , doğa 
alanında ise doğa bilimlerinin gelişmesini sağlayacak süreci baş­
lattı. 

Bu dönemde yaşamın her alanında yeniliklerle karşılaşıyoruz: 
Coğrafi keşifler, sanat ve yazın alanında çok büyük sanatçı ve ya­
zarların yetişmiş olması bu dönemin en ayırt edici özelliklerin­
dendir. Ancak sosyal ve kültürel alandaki büyük gelişmelere bu 
bağlamda ayrıntılı yer vermek bizi genel programımızın çok dı­
şına savuracaktır. Bu nedenle biz yine felsefi ve dahası bilgibilim­
sel çizgiye girmek zorundayız. 

Genel olarak söylemek gerekirse, Rönesans döneminin felsefi 
düşüncesi; Platonculuk, Aristotelesçilik, Kuşkuculuk, Epiküros­
çuluk, Stoacılık, atomizm, hümanizm ve doğa felsefesi olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Doğa felsefesi alanında Copemicus, Kep­
ler ve Galileo, en önde gelen bilim adamı ve düşünürler olarak 
belirginleşmektedirler. Ama bu dönemde Cusanus, Telesius, Gi­
ordano Bruno ve Francis Bacan gibi düşünürler de yer almakta­
dırlar ve belli açılardan önemli oldukları da yadsınamaz. Bu ne­
denle bu düşünürlerin görüşlerine de bu bölümde yer vermek 
doğal olacaktır. Dönemin temel ilgisi artık doğaya yönelmiştir. 
Tüm bu düşünürlerde ortak olan yan doğanın yapısını ya da iş­
leyişini keşfetmeye yarayan bilginin ortaya konulmasının gerek­
liliği düşüncesidir. Bir başka deyişle dinsel bilgiyi, soyut ussal 
arayışları artık bir tarafa bırakarak somut ve nesnel olana, yani 
doğa bilgisine yönelmek gerekir. Bu bilgi türü de artık bilimsel 
bilgi diye adlandırabileceğimiz bilgi türünden başkası değildir ve 
bu bilgi türü aynca doğru bilginin ya da geçerli bilginin örneği 
olma durumundadır ve kendisine ulaşma bakımından belirli bir 
yöntem anlayışını da gündeme getirmektedir; bu yöntemin uy-
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gulamalı çalışmalardan yola çıkılarak keşfedilmeye çalışılması, 
söz konusu bilimsel bilginin de yapısal bir özelliğini ortaya koy­
muştur. 

Şu halde, Ortaçağ'ın ayırt edici bilgi modelinin Tanrı bilgisi 
olması gibi, Rönesans döneminin belirleyici bilgi modeli de dö­
nemin gelişimsel özelliklerinin bir sonucu olarak, bilimsel bilgi 
olmaktadır. Ancak bu bilgi türünü bugünkü anlamında prototip 
bir bilimsel bilgi modeli olarak düşünmemiz doğru olmayacaktır. 
Çünkü deneyimlerin içinden geçerek, henüz bir arayış ve keşif 
döneminin bu alanda sağladığı ilk bulgulardan söz etmekteyiz. 

Ortaçağ düşüncesi , doğa bilgileri konusunda, örneğin Aristo­
teles'in ilgili metinlerine bakmakla yetinirdi. Oysa Rönesans bil­
gini doğanın doğru bilgisine ulaşmada, gözlemin ve başlangıç hi­
potezinin formülasyonunun önemine vurgu yapıyordu. Yöntem 
anlayışı genelde iki amacı gerçekleştirme düşüncesini içeriyordu: 
Doğanın işleyişine ilişkin geleneksel açıklamalar empirik yoldan 
kanıtlanmalıydılar yani doğrulanmalıydılar. lkinci olarak da bu 
yeni yaklaşım bu açıklamaların yanlışlığını da pekala gösterebi­
lirdi ve bu durumda, bilim adamının nesnelerin yüzeysel görü­
nümünün ötesine geçen, bir başka deyişle, derin doğasına nüfuz 
eden yeni bilgilere ulaşmaya kaçınılmaz olarak gereksinimi var­
dı. Gereksinim duyulan bu yeni bilgi türü ise doğada yer alan so­
mut cisimlerin devinimlerini betimleyen temel ilkeleri ya da ya­
saları keşfetmekdi. Bu yöntem anlayışının içerildiği bilimsel-fel­
sefi bakış açısına göre, doğanın tüm süreçleri gözlemlenebilir ve 
matematiksel olarak ölçümlenebilir bir yapıya sahiptirler. Doğa­
da bulunan her şey devinim içinde bulunan parçacıklardan olu­
şur; bu nedenle her şey mekanik bir doğa modeli içinde yer alır. 
Gökcisimleri ve cisimlerin en küçük partikülleri aynı devinim 
yasalarına bağlıdırlar. Hatta insan düşüncesi bile çok geçmeden 
mekanik terimler içinde açıklanabilecekti. 

Bu yeni bilimsel yaklaşımın ve gözlem anlayışının yaşama ge­
çirilmesinde çok büyük payı olan Rönesans döneminin ilgili bi­
lim adamları ve düşünürlerinin görüşlerini daha yakından gör­
meye artık başlayabiliriz. 
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1 .  Nicolaus Cusanus (1401- 1464) 

Rönesans döneminin ilk düşünürlerinden birisi diyebileceği­
miz Cusanus, henüz dinsel etkilerden kurtulabilmiş değildir. 
Belki de bu açıdan bir geçiş dönemi düşünürü olarak görülmesi 
daha uygun olabilir. Çünkü, filozof. matematikçi ve astronom ol­
masının yanı sıra Katolik kilisesi adına kardinallik de yapmıştır. 
Tanrı bilgisi bakımından mistik görüşleriyle tanınmaktadır. Bu 
açıdan öncelikle bilgi konusuna bakmakta yarar vardır. Bilgi, du­
yularla edinilen dağınık izlenimleri düşünme yetimizin bir bütün 
halinde bir araya getirmesi sonucu oluşur. Tek tek duyumları ön­
celikle imgelem yetisi birleştirir ve tasarımlar ya da kavramlar or­
taya çıkar, daha sonra bunları da akıl birleştirir ve bilgi ortaya çı­
kar. Ama düşünme yetimiz burada durmaz; tasarım ya da bilgi­
ler arasındaki ayrılıkları ortadan kaldırarak mutlak bir birlik 
oluşturmaya doğru gider. Ancak bu noktada tıkanır. Çünkü çok­
luk ve farklılıklar olmadan düşünme yetisi iş göremez. Bir başka 
deyişle mutlak birliği temsil eden Tanrı bilgisine bu yolla ulaşıla­
maz. Cusanus bu duruma bilgisizliği bilmek (docta ignorentia) 
adını verir. Bunun anlamı düşünmenin sınırlarını bilmesidir. Bu 
durumda mutlak birlik demek olan Tanrı sınırın ötesinde kalır. 
O halde bilgi yoluyla kavranamayan (negatif teoloji) Tanrı'ya an­
cak mistik bir aydınlanma ile ulaşılabilir. Tanrı tüm karşıtların 
kendisinde birliğe ulaştığı varlıktır. Doğada ise tüm karşıt güçler 
uzay ve zamana dağılmış olarak görünürler. Bu nedenle ona gö­
re Tanrı ve doğa özdeş değildirler. 

Biraz da kozmoloji üzerine olan görüşlerine bakalım. Çünkü, 
Nicolaus Cusanus, özellikle bilim alanında zamanının en önde 
gelen dahi kişilerinden birisi olarak kabul edilir. Öne sürdüğü 
görüşlerle Kepler'i öncelediği söylenmektedir. Aristotelesçi evren 
anlayışına karşı çıkarak, evrende yetkin bir dairenin var olama­
yacağı fikrini savunmuştur. Bundan gezegen yörüngeleri de da­
iresel olamaz sonucu çıkmaktadır. Oysa Cusanus'tan sonra yaşa­
mış olan Copernicus dairesel yörünge fikrinden uzaklaşamaya­
caktır. Cusanus'un yaklaşımı , Kepler'in gezegenlerin Güneş etra­
fındaki yörüngelerinih eliptik olduğu görüşünün yolunu açmış-
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tır şeklinde düşünülebilir. O, aynı zamanda evrenin sınırlılığı dü­
şüncesini yadsımasıyla da Giordano Bruno'yu etkilemiştir. Dün­
ya'nın evrenin merkezinde olduğu ve hareketsiz olduğu görüşü­
nü de kabul etmemiştir. Ona göre evrenin ne merkezi ne de çev­
resi vardır. Öznenin durduğu yer daima merkez görevi görür. Bu 
nedenle Dünya merkezde kabul edilmiştir. Ama eğer başka bir 
gezegende bulunsaydık, orası merkez olacaktı. Cusanus'un bu 
görüşleri bilim tarihi bakımından oldukça ilerici görüşlerdir. Ne 
var ki evrenin bilimsel olarak haklı çıkarılabilir bir kuramını tam 
olarak ortaya koyduğu söylenemez. Doğaya ilişkin tüm görüşle­
rini daha çok kendisinin soyut uslamlamalarına ve mantıksal öl­
çümleme ve sonuç çıkarmalarına dayandırmıştır. Tüm bu görüş­
lerinden Copemicus'un haberdar olduğu ve çağ açıcı Çfl.lışmasın­
da bu görüşlerden yararlandığı kabul edilmektedir. 

2. Bemardinus Telesius (1509-1588) 

Dönemin önemli ltalyan filozof ve doğal bilimcilerinden biri­
si de Telesius'dur. Temel kitabının adı: De Rerum Natura luxta 
Propria Principia'dır (Kendi tlkelerine Göre Şeylerin Doğası Üze­
rine) . Doğayı salt deneysel yöntemlerle araştırmak gerektiğini 
öne sürmesi onun birincil önermesidir. Bu nedenle soyut aklın 
yetkesini kabul edenlere karşı oluşturulan büyük Güney ltalyan 
deviniminin başında yer almıştır. Ona göre salt ussal alandan 
uzaklaşmak ve duyuların sağladığı veriler üzerinde araştırma 
yapmak gerekir. Tüm doğru bilgi duyu algısı temeline dayalı 
olan böyle bir araştırmanın sonucu olarak ortaya çıkabilir. 

Ona göre evrende Aristoteles'teki gibi madde ve form değil, 
madde ve güç hüküm sürer. Gücün birbirine karşıt olan iki biçi­
mi vardır. Bunlar sıcak ve soğuktur. Sıcak genelde güneşi temsil 
eder, çünkü güneş hep sıcak ve kurudur. Soğuk ve onunla ilin­
tili olan yaş ise bu gezegeni (dünyamızı) temsil eder. Bu iki ilke 
dünyamızda sürekli bir savaşım içindedirler ve bunların savaşı­
mından maddesel nesnelerin çokluğu karşımıza çıkar. Ancak bu­
rada madde ve form ilişkisinde olduğu gibi bir olmuş bitmişlik 
yoktur, sürekli bir güç uygulayımı vardır. Görüldüğü gibi Telesi-
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us duyu algısı ya da duyusal veriler temelinden hareketle llkçağ 
doğa filozoflarının açıklamalarına benzer bir kozmoloji  anlayışı­
na ulaşmıştır. Bu noktada kendisine şu karşı çıkışlar yapılmakta­
dır: ( 1 )  Duyular tek başına maddenin kendisini kavrayamaz. (2) 
Söz konusu iki güçten fenomenlerin çokluğunun nasıl sonuç ola­
rak çıktığı açık değildir. Bu bakımdan Aristoteles'in açıklamasın­
dan daha ikna edici olamamaktadır. (3) Bu iki gücün varoluşu­
nu tözleştirrnek için hiçbir kanıta ulaşamamıştır. Bu noktayı ken­
di zamanında öğrencisi Patrizzi ortaya koymuştur. (Wikipedia, 
the free encyclopedia) 

Ancak Telesius'un önemi Aristotelesçi evren ve doğa anlayışı­
na tümüyle karşı çıkmış olmasından kaynaklanır: Onun açıkla­
masında görüldüğü gibi sıcak ve soğuk nitelik olmaktan çıkarak, 
birer güç odağı olmuştur. Bu durumda nesneler ya da temel öğe­
ler ereksellik ilkesi gereği hareket eğilimini kendi içlerinde taşı­
mazlar ancak dışarıdan güce maruz kalırlar. Oysa Aristoteles'te 
öğeler kendi doğal yerlerine ulaşmaya doğru bir devinim eğilimi­
ne sahip idiler. Bu durumda, bir tür mekanik devinim anlayışına 
doğru bir gidiş vardır. Ayrıca nitelik fiziği de darbe almış görün­
mektedir. 

Telesius zihin ile madde arasındaki ilişkiyi de açıklamaya ça­
lışmıştır: Hipotez gereği maddesel güçler duygulanabilirler. Mad­
deye daha işin başında bilinçlilik verilmiştir. Çünkü bilinçlilik 
yokluktan oluşturulamazdı. Bu nokta onu canlı-maddeciliğin bir 
formuna götürmüş olur. Yine ruh da maddesel koşullardan etki­
lenir ve bunun sonucu olarak maddesel bir varoluşa sahip olmuş 
olmalıdır. Ona göre de tüm bilgi duyulara dayanır. Düşünme ye­
tisinin görevi duyularla verilen ve birbirinden ayrı olan verileri 
birleştirmektir. Bununla birlikte sadece duyuların, ayrımı ve öz­
deşliği nasıl algılayabildiği noktasını inandırıcı bir biçimde açık­
layamadı. Bunun için Tanrı tarafından verilen bir kutsal ruhu ya­
ni daha yüksek bir itici gücü kabul etti; bu itici gücün aracılığıy­
la biz insanlar duyu dünyasının ötesine geçebiliriz. Bu kutsal ruh 
kavramı onun öğretisinde yeni bir nokta olarak görülebilir. So­
nuç olarak Telesius'un sistemi uslamlamada boşlukları ve özsel 
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konularda bilinemezliği sergiler ama aynı zamanda bundan son­
ra izleyecek olan bilimsel ve felsefi empirizmin öncülerinden biri 
durumundadır ve aynca otorite ve soyut akıl yönteminden deney 
yöntemine ve bireysel sorumluluğa geçişe de işaret etmektedir. 
Doğa bilimiyle olan bu ilişkisinden dolayı Francis Bacon kendi­
sini "modemlerin ilki" olarak nitelemiştir. 

3. Nicolaus Copernicus (1473-1543) 

Modem bilimin başta gelen kurucularından birisi olarak ka­
bul edilen Nicalaus Copemicus De Revolutionibus Orbium Coeles­
tium adlı yapıtında yeni bir astronomi kuramı geliştirdi .  Buna gö­
re Güneş evrenin merkezinde yer alıyor, Dünyamız belli bir yö­
rünge üzerinde Güneş'in etrafında dönerken aynı zamanda ken­
di ekseni etrafında da dönüyordu; bu durum öteki gezegenler 
için de geçerliydi hiç kuşkusuz. Dünyamız kendi ekseni etrafın­
daki dönüşünü bir günde, Güneş çevresindeki dönüşünü de bir 
yılda tamamlamaktadır. Copemicus'un bu açıklaması Aristote­
les'ten bu yana geçerli olan geleneksel açıklamanın tam tersi idi. 
Geleneksel açıklama Aristoteles-Ptolemaios kuramı olarak bili­
nen yermerkezci kuramdır. Bu kurama göre Dünyamız evrenin 
merkezindedir ve sabittir, hareketsizdir; Güneş ve öteki gezegen­
ler yerin çevresinde dairesel yörüngeler üzerinde dönerler. Bu 
yaklaşım aynı zamanda Hıristiyanlığın da evren anlayışını dile 
getiriyordu. Bu nedenle Copemicus'un açıklaması Hıristiyanlık 
açıklamasına da ters düştüğü için, gününde çok tehlikeli görül­
müş ve yasaklanmıştır. Ayrıca bu kurama inananlar da kovuştur­
maya uğramışlardır. Eski geleneksel yaklaşımı temelinden dina­
mitleyen bu yönelim daha sonraki yüzyıllarda 'Kopemih Devrimi' 
olarak adlandırılmıştır ve gerçekten bilim tarihinde devrimsel bir 
ilerlemeye yol açtığı açıkça ortadadır. Günümüze dek gelen ve 
halen geçerliliğini koruyan bu açıklama daha sonra Kepler ve Ga­
lileo Galilei gibi düşünürlerin açıklamalarıyla doğrulanma ve pe­
kiştirilme yoluna gidilmiştir. Gerçekten astronomi ve doğa bilgi­
si adına çok önemli bir buluş durumunda olduğunu açık yürek­
lilikle söyleyebiliriz. 
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Aynca, Copemicus'un evren anlayışına göre; evren yalın, ba­
sit, nitelik ilişkilerinden daha çok nicelik ilişkilerine dayanan bir 
yapıya sahiptir. Bu nicelik ilişkileri doğanın matematiksel yapıda 
olduğunun bir işaretidir. Bu nedenle doğanın işleyişi matematik­
sel oran ve orantılarla ifade edilebilen az sayıda yalın ve açık ya­
salara göre işler. Bu yasaların -doğru doğa bilgilerinin- elde edi­
lişi kuramsal ussal düşünmenin yanı sıra ve hatta öncelikli ola­
rak, ussal bir yapıya kavuşturulmuş gözlem yönteminin uygulan­
masına bağlıdır. lşte Copemicus'un yöntemi, daha önce yüzyıllar 
boyunca sistematik olmayan bölük-pörçük ölçümleme yöntem­
lerini kullanan anlayışı tümüyle yerinden etmiş, gözleme dayalı 
sağlam matematiksel verilerle iş görmeye çalışan yepyeni bir yön­
tem anlayışını gündeme getirmiştir. Copemicus'un sistemi, öne 
sürdüğü niteliklerdeki evren gibi, sistematik olarak çok daha ya­
lın bir yapıdadır; açıklamalarında, başkalarınınkilere bağlı olma­
yan çok daha bağımsız kavramlar kullanmıştır. Ama bunlar sis­
tem içinde tümdengelirrısel olarak birbirlerine bağlıdırlar. Bu yö­
nüyle sistemin yapısı Euclid geometrisine benzemektedir. Aslın­
da "De Revolutionibus psikolojik olarak ve niceliksel olarak, da­
ha önceki herhangi birine göre çok daha karmaşık yapılıdır, ama 
tümdengelimsel olarak çok daha yalındır." Euclid'in geometride 
yaptığını, Newton'un daha sonra fizikte yapacağı şeyi Copemicus 
astronomide yapmıştır. (Edwards, 1 96 7, s. 222) 

4. Giordano Bruno (1548-1 600) 

Copemicus'un kuramlaştırdığı Güneş-merkezci astronomi 
sisteminin inançlı savunucusu, bu uğurda canını bile vermekten 
çekinmeyen, Rönesans döneminin en ünlü ltalyan filozof, mate­
matikçi ve astronomlarından birisi ile karşı karşıyayız. Öncelikle 
Copemicus'un birincil tezi olan Dünya'nın Güneş'in çevresinde 
döndüğü tezini içtenlikle kabul eder ve bu olgusal, bilimsel açık­
laması nedeniyle Copemicus'a büyük övgüler yöneltir. Ayrıca 
Dünya kendi ekseni etrafında da dönmektedir. Güneş etrafında­
ki dönüşünü bir yılda, kendi ekseni etrafındaki dönüşünü bir 
günde tamamlamaktadır. Gökcisimlerinin görünürdeki günlük 
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devinimleri , Dünya'nın kendi ekseni etrafındaki deviniminden 
kaynaklanan bir yanılsamadır. Güneş, birbirinden bağımsız ola­
rak devinen sınırsız sayıda gökcisimlerinden sadece birisidir ve 
gökyüzünde gördüğümüz yıldızlar, doğaları bakımından Gü­
neş'le özdeş durumdadır. Bu yıldızların çevresinde de daha baş­
ka öteki gezegenler dönmektedir. Güneş gezegenleriyle birlikte 
bir sistem (Güneş Sistemi) , evrende bir ünite oluşturmaktadır. 
Yıldızlar öteki gökcisimlerine göre farklı yapıtaşlanna sahip de­
ğildir. Evren her noktasında homojen bir yapıya sahiptir. Böyle­
ce Aristoteles'in ay-altı ve ay-üstü evrenin farklı yapılarda oldu­
ğu fikri tümüyle dışlanmış oluyordu. Bu söylemle bağıntılı ola­
rak hiyerarşik evren fikrini de yadsımıştır. Yeryüzü de tıpkı Gü­
neş gibi bir gökcismidir. Aynı fiziksel yasalar evrenin her nokta­
sında geçerlidir. 

Evreni bir süreklilik (continuum) olarak kavramlaştıran ilk ki­
şidir. Bunun sonucu olarak evren sonsuzdur. Sonsuz Tanrı zo­
runlulukla sonsuz bir evren yaratmıştır. Daha doğrusu Tann 
sonsuz olduğu için, bu olguyu evren, sınırsız büyüklüğü içinde 
yansıtır. Bu söylem ise panteizme kapı açmaktan başka bir şey 
değildir. Bu durumda zaman ve mekan da sonsuz olarak kavran­
malıdırlar. Bruno'nun bu görüşleri, Hıristiyanlığın tanrısal yarat­
ma ve sonu! yargılama gibi kavramları ile bağdaşmamaktadır. 
Bruno, tüm bu bilimsel ve teolojik görüşlerinden dolayı sapkın- · 
!ıkla suçlanmış ve Roma engizisyonu tarafından suçlu bulunarak 
ölüme mahkum edilmiş ve yakılarak öldürülmüştür. Sokrates'ten 
sonra insanlık tarihinin görüp tanıdığı en büyük fikir şehidi ol­
duğunu söyleyebiliriz. Ölümünden sonra haklı olarak çok büyük 
bir ün kazanmıştır ve bugün de özgür düşüncenin, modern bi­
limsel fikirlerin öncülüğünü yapma konusunda bir simge duru­
mundadır. 

5. ]ohannes Kepler (1571 - 1 630) 

Gezegenlerin devinimlerine ilişkin üç önemli yasa formüle et­
ti; aynca salt gözlemi nesnel bir dille kesinleştirebilmek için bun­
ları aynı zamanda matematik formüler eşlemleri ile dile getirme 
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yoluna gitti. Keşfettiği yasalar, gezegenlerin yörüngeleri ve hızla­
nna ilişkindir. Buna göre Kepler, gezegenlerin yörüngelerinin 
daire biçiminde değil, elips biçiminde olduğunu ortaya koymuş­
tur. Oysa, Copemicus henüz bu sorunu çözememişti . Gezegen­
lerin yörüngelerinin ilk çağlardan beri kabul edilen biçimiyle da­
iresel olduğuna inanıyordu. Kepler, yaptığı uzun gözlem ve he­
saplamalar sonucunda, gezegen yörüngelerinin daire biçiminde 
olmalannın olanaksızlığını ve bunların elips biçiminde oldukla­
rını keşfetmiş oldu. 

Kepler, yasalann matematik formüler dile uygunluğunu da, 
doğanın yapısal varlığının, tıpkı Copemicus'da olduğu gibi, yalın 
nicelik oranlanndan kurulmuş olduğu inancına dayandım. Ona 
göre doğanın mekanik yapısı, birtakım ruhsal güçlerle , sırlar ve 
gizemlerle açıklanabilecek türden bir şey değildir. Tersine doğa­
daki her olgu matematiksel oran ve orantılarla örüntülenmişliği 
anlatır. Yaptığı gözlemler sonucu Kepler, özellikle Güneş Sistemi 
içinde,  yalın geometrik oranlar olduğunu göstermekle, gökcisim­
lerinin düzenlenişinin genel yapısını da keşfettiğine inanmıştır. 
Bu da matematiksel, geometrik ve böyle olduğu için de yalın, 
açık, az sayıda ilke ile açıklanmaya uygun olan bir yapı olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu son noktaların Copemicus'un görü­
şüyle de uygunluk içinde olduğu görülebilmektedir. Kepler'e gö­
re doğadaki güzelliği ve uyumu sağlayan da doğadaki bu orantı­
lardır. 

Doğanın yapısında matematik orantılar bulmak, Kepler'in ol­
madığı gibi, Copemicus'un da getirmiş olduğu bir yenilik değil­
dir. Bu evren anlayışının kökünü yine Antik Çağ'da buluyoruz. 
Bu yaklaşımı ilk öne süren Pythagorasçılar olmuştur. Bunlara gö­
re evrenin arkhesi sayıdır; sayı bütün varolanların kökü ve özü­
dür. Bu nedenle sayılar üzerinde çok yoğun bir biçimde çalışan 
Pythagorasçılar, eski Yunan dünyasının matematiğini yaratmış­
lardır. Bunun sonucu olarak da sayılarla, orantılarla örülmüş bir 
evren sistemi görüşü oluşturmuşlardır. Arıcak onların görüşü 
içinde,  tinsel ve ruhsal öğelere oldukça yer verildiği dikkati çek­
mektedir. Bu nedenle bu öğreti daha çok mistisizme giden yolu 
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açık tutmaktadır denebilir. Pythagorasçılığın bu sayı mististzmi­
ni, Rönesans döneminde Copemicus'tan daha çok Kepler ele alıp 
eleştirel olarak değerlendirmiştir. Kepler, Pythagorasçılığın sayı 
ve oran ilişkilerine dayalı evren görüşünü, deney ve gözlemlerle 
desteklemeye çalışmış ama bu arada mistik öğeleri de dışta bırak­
maya çaba göstermiş ve bunu büyük ölçüde de başarmıştır. An­
cak bu konuda asıl vurucu adımı atan Galileo Galilei'dir diyebi­
liriz. 

6. Galileo Galilei (1564-1 642) 

Copemicus'un Güneş-merkezci (helio-sentrik) görüşünü so­
nuna dek savunan ve bu temelden hareketle, modem astronomi 
ve fizik biliminin kuruluşunda en önemli aşamalan gerçekleşti­
ren bilim adamı ve düşünür olarak bilim tarihinde eşsiz bir yere 
sahiptir. En Büyük iki Evren Sistemi Üzerine Konuşma adlı yapıtın­
da, Aristotelesçi yermerkezci evren anlayışı ile Copemicus siste­
mi karşılaştınlmakta ve kendisi, Copemicusçu sistemden yana 
olarak, uslamlamalannı öne sürmektedir; bu sistemi savunma­
sından dolayı büyük sıkıntılarla karşılaşmış olmasına karşın, gö­
rüşünden bir adım bile geri atmamıştır. Copemicus sisteminin 
bilim dünyasında yerleşip, bundan böyle tüm gelişmelerin bu te­
mel üzerinde görülüp ele alınmasına öncülük eden bilim adamı 
olma özelliğini taşımaktadır. Geliştirdiği teleskobu ile gökyüzü­
nü gözlemlemeleri sonucunda, Güneş'in lekelerini, Venüs geze­
geninin evrelerini, Jüpiter'in dört uydusunu keşfetmiştir. 

Modem fizik biliminin gelişimi açısından hizmetleri çok bü­
yüktür. Her şeyden önce devinim yasalarının keşfini kendisine 
borçluyuz. Bu bağlamda düşme yasalannı, serbest salınım ve sar­
kaç yasalannı ve en önemlisi kuramsal düzlemde süredurum ya­
sasını keşfetmiştir. Galileo ile birlikte artık fizik bilimi bir nitelik 
bilimi olmaktan çıkmış, bir nicelik bilimi haline gelmiştir. Oysa 
Aristoteles, fizik olgulan genelde nesnelerdeki nitelik değişimle­
ri olarak görüyordu. Nitelikler ise ölçümlemeye, bir başka deyiş­
le matematik dil ile ifade edilmeye pek uygun değildir. Kaldı ki 
bilgibilimsel açıdan, nesnelerde niteliklerin bulunmadığı, nitelik-
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leri nesnelere atfedenlerin zihinler olduğu kabul edilmektedir. 
Demokritos'un atom kuramından bu yana kabul edilen bir ger­
çek vardır ki o da nesnelerin, salt ölçümlenmeye uygun olan ni­
celiksel özelliklere sahip olduklarıdır. Gerçekte bu yaklaşım Ga­
lileo'nun çalışmalarıyla fizik biliminde tam olarak yerleşmiş ve 
bundan böyle modem bilimin tartışmasız en temel niteliği hali­
ne gelmiştir. 

Galileo'nun fizik bilimini bir nicelik bilimi, yani matematiksel 
bir bilim haline getirmesinde kuşkusuz yöntem anlayışının çok 
büyük payı vardır. Copemicus ile başlayan yöntem anlayışını 
çok büyük ölçüde geliştirdiği ve tam anlamıyla bir "bilimsel yön­
tem" anlayışının yerleşmesine hizmet ettiği söylenebilir. 

Galileo, öncelikle, Aristotelesçi tasım mantığının bilim alanın­
da sanki bir buluş mantığı imiş gibi kullanılmasına şiddetle kar­
şı çıkmıştır. Bilindiği gibi Aristoteles, tekil varlıkların bilgisinin, 
tasım yöntemi aracılığıyla tümel nitelikli ilke görevi gören öncül­
lerden sonuç olarak çıkarılabileceğini öne sürüyordu. Ancak bu 
yol tümelde zaten içerilenin açık bir biçimde ortaya konulmasın­
dan başka bir şey değildir; bir tür çözümleme işlemidir burada 
yapılan. Oysa tekil nesnelerin içinde yer aldığı varlık sınıfının 
öteki varlık sınıflarıyla devinimsel ilişkileri, ancak yapılan göz­
lemler ve deneyler sonucunda, bir başka deyişle uygulayımsal 
olarak keşfedilebilir. Galileo da sözü edilen tüm bilimsel keşifle­
rini sabırlı, uzun süren ve işbaşında sürekli olarak geliştirilen 
gözlem ve deney uygulamaları içinde gerçekleştirmiştir. 

Şu halde doğa bilimlerinde, olguların geçerli açıklamalarına 
ulaşabilmek için gözlem ve deney yöntemi onsuz olunamaz bir 
yol olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak, Galileo'nun düşündüğü 
gözlem yöntemi, öylesine yalınkat bir gözlem yapma yolu olarak 
karşımıza çıkmaz. Bu yöntem Copemicus ve Kepler'in de düşün­
düğü gibi, her şeyden önce matematik yapılı bir yöntemdir. Ele 
alınan olguları matematik yolu ile açıklamak ya da çözümlemek, 
olguların günlük dilin öznel yaklaşımlarından sıyrılarak, daha 
nesnel bir dil içinde ifade edilmesini ve bu şekilde çok daha iyi 
anlaşılmasını sağlayacaktır. Bu yöntem bir olgular grubunun tek 



Rönesans Dönemi Bilgibilimsel Yönelimler l 217 

tek örneklerinin dağınık bir biçimde gözlemlenmesi ile işe başla­
maz. Çünkü bu yol bilim adamını kolay kolay usa yatkın bir var­
sayıma ulaştırmayacaktır. Ulaştırsa bile bu bir zaman kaybıdır. 
Oysa bilim adamı kendi bilimsel birikimi ve sağduyusu ile bir 
varsayım öne sürerek işe başlamalıdır. Şu halde bu varsayımı öne 
sürmenin yönteminin mutlaka tümevarım olması gerekmiyor. 
Çünkü tek tek olguları gözlemlemenin sonu gelmeyeceğine göre 
tümevarım bizi hiçbir biçimde, gerçek anlamda tümel ve genel 
karakterli bir önermeye ulaştırmayacaktır. Burada önemli olan, 
şu ya da bu şekilde olgu sınıfını açıklayabileceği düşünülen bir 
varsayımın ortaya konabilmesidir. Bu bilim adamının yaratıcılı­
ğının bir sonucudur. Bundan sonra bu varsayımdan tümdenge­
lim yoluyla çıkarılabilecek olan tüm sonuçlar çıkarılarak, varsa­
yımın bu sonuçlarda dile gelen olgularda gerçeklenip gerçeklen­
mediğinin , yapılan gözlem ve deneylerle sınanması ya da test 
edilmesi süreci gerçekleştirilir. Varsayım, bu çıkarılan sonuçların 
birinde bile gerçeklenmiyorsa bir kenara atılır ve yeni bir varsa­
yımla işe yeniden başlanır. Eğer tümünde de gerçekleniyorsa, ke­
sinleşerek geçerli bir doğa yasası haline gelir. 

Galileo Galilei'ye göre, varsayımın öne sürülmesi, onun deyi­
miyle birleştirici yöntemi (metoda compositivo) ;  bu varsayımdan 
sonuçların çıkarılarak, her birinin tek tek incelenmesi de çözüm­
leyici yöntemi (metoda risolitivo) sergilemektedir. Galileo'nun 
yöntemi, bu iki temel düşünme biçimini de içermektedir . Tüm­
dengelimsel ve tümevanmsal araştırma yollan birbirini izlemek­
te ve tamamlamaktadır: Varsayımdan sonuçların çıkarılması 
tümdengelimsel, sonuçlarda dile gelen olguların tek tek gözlem­
lenerek varsayımın yasalaşması ise tümevarımsal yolu sergilemiş 
olur. Bu hem tümdengelimsel hem de tümevanmsal süreç , bugü­
nün modem bilimsel yönteminin de ana iskeletini oluşturmakta­
dır. Bu yöntemde düşünülen yani kuramsal olan, somut olanla, 
algılananla desteklenmeye, haklı çıkarılmaya çalışılmaktadır. Ga­
lileo, düşme yasalarına böyle bir yöntem anlayışını uygulayarak 
ulaşmıştır. Ancak bu yöntem anlayışı ile ilgili olarak şu özelliği 
de belirtmek gerekir: Düşünmede her şey ideal ölçülerinde ele 
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alınabilmektedir. Örneğin matematikçinin düşündüğü üçgen 
ideal bir varoluş biçimini dile getirir ve bu yetkin biçimiyle dış 
dünyada kesinlikle bulunamaz. Bunun gibi araştırmaya yol gös­
teren önermenin dile getirdiği oranlar da gerçek dünyada bulu­
namaz; bunlara ancak yaklaşılabilir. Örneğin düşme yasasına gö­
re havası tam olarak boşaltılmış bir ortamda bütün cisimler aynı 
hızla düşerler. Ne var ki bir kabın havasını tümüyle boşaltmak 
olanaklı değildir. Bu durumda ideal noktaya en fazla yaklaşmış 
olmakla, sonuca yaklaşık olarak gidilmiş olur. Galileo düşme ve 
süredurum yasalannı bu koşullar içinde ifade etme yoluna git­
miştir. Ancak bu durum bu yasalann değerini azaltmaz. Çünkü 
ideal ölçüler gerçekten de sadece düşüncede vardır. Gerçeklikte 
ise ideale olabildiğince yaklaşmak söz konusudur. 

Buradaki ideale yaklaşma ölçme değerlerindeki bir yaklaşma­
dır; yoksa bunun görünümle bir ilişkisi yoktur. Çünkü bu yön­
temin hem özü hem de görünümü yani dili tümüyle matematik­
seldir; yöntemin yukarıda sözü edilen tüm aşamaları matematik 
bir dille ve matematiksel işlemler aracılığıyla yürümektedir. Bu 
yöntem anlayışının temelinde, Kepler'in de temel inancı olarak 
gördüğümüz, doğanın matematik oranlarla örülmüş olduğu gö­
rüşü bulunmaktadır. Galileo'ya göre de doğa matematik dili ile 
yazılmış bir kitaptır. Onun için bu kitabın şifrelerini ancak ma­
tematik aracılığıyla çözebiliriz. Bu nedenle, bir doğa olayını bil­
mek demek, onu ölçülebilen yönlerine ayırmak, sonra da bunlar 
arasındaki fonksiyonel bağlılığı ölçü ile göstermek demektir. 
Olaylarda ölçülebilen niceliklerin (büyüklüklerin) fonksiyonel 
ilişkilerinin kurulması Galileo fiziğinin gerçekten biricik amacı­
dır ve Galileo geliştirdiği yöntemle bu amaca az çok ulaşmıştır 
denebilir. Galileo fiziğinin, Aristoteles fiziğini tümüyle devre dı­
şı bırakması, bilim yöntemini matematik ile kurgulaması sonu­
cunda gerçekleşmiştir ve bu, modem teknoloji alanında çok bü­
yük ilerlemeler sağlanmıştır. Nasıl ki 20. yüzyılda da klasik 
mantık, matematik dilli modem mantık ile aşılınca, insanlık bil­
gisayar teknolojisine ve intemet koşullarına geçme başarısını ya­
kaladı. 
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Galileo Galilei'nin her şeyden önce bir bilim adamı kimliği ile 
geliştirdiği matematik yapılı deneysel yöntem ve bilgi anlayışı , 
modem fizik biliminin hızla gelişmesine yol açmıştır. Bu neden­
le Galileo'nun bilgi modeli bilimsel bilgiden başkası olamazdı. 
Doğa olaylarının matematik bir dille yasa önermeleri biçiminde 
belirlenebilmesi doğaya değgin doğruların peşine düşülmesi de­
mektir. Bu da somut uygulamalar gerektiren bir görev olduğu 
için, uygulayımsal yöntem önem kazanmıştır. Bu dönemin bilgi 
anlayışı, yöntem üzerine kuramsal düşünülen de beraberinde ge­
tirmiştir. Bilimsel gözlem yöntemi üzerine kuramsal düşünüşün 
en önemli örneklerinden birisini Rönesans döneminin sonların­
da, hemen hemen Galileo ile aynı dönemde yaşayan Sör Francis 
Bacon'da görebiliyoruz. Bacon'ın bilimsel yöntem adına öne sür­
düğü görüşler, daha çok tümevarım yönteminin gelişim sürecin­
de bir basamak olarak görülebilir. 

7. Francis Bacon (1 561-1 626) 

Yöntem ve bilgi üzerine ana kitabı Novum Organum (Yeni Or­
ganon) ve öteki önemli yapıtı Nova Atlantis (Yeni Atlantis) adını ta­
şımaktadır. Bu iki yapıtta da bilimsel bilginin yüceltilmesine ta­
nık olmaktayız . Aynca bilimsel gelişmelerin toplum yaşamında 
sonuç olarak ortaya çıkardığı gelişmelere ve kolaylıklara Bacan 
sık sık parmak basmaktadır. Bu konu üzerine, De Dignitate et 
Augmentis Scientiarum (Bilimlerin Değeri ve Çoğalıp Büyümeleri 
üzerine) adlı bir yapıtı daha vardır. Bacan, tüm bu yapıtlarında, 
bilimsel gelişmelerin toplum yaşamında sağladığı teknoloj ik iler­
lemelere ve refah düzeyini arttırmadaki rolüne ve önemine sık 
sık vurgu yapmaktadır. 

"Bilgi güçtür" inancıyla yola çıkan Bacon'ın bilgiden anladığı, 
hiç kuşkusuz bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgi aracılığıyla, doğanın 
bilinmezlikleri çözüldükçe, insan doğa olaylarıyla daha kolay ba­
şa çıkabilmekte, olaylar insanı değil, insan olaylan yönetir hale 
gelmektedir. Bu açıdan Bacon'un şu sözü de çok ünlüdür: "Bil­
mek doğaya egemen olmaktır." Olayları gerçek yapısıyla bilebil ­
mek için bilgiye ulaşma yolumuzun sağlam olması gerekir. h ı ı ı ı ı 
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adımlarla ve düzenli bir biçimde ileriye doğru yol alabilmek ge­
rekmektedir. Şimdiye kadarki bilimsel ve teknolojik buluşlar, 
tam olarak sistematize edilmiş bir bilimsel yöntem anlayışının 
doğal sonucu olarak ortaya çıkmış değildir; daha çok rastlantıla­
nn rol oynadığı bireysel girişimlerin sonucu olarak gerçekleşmiş­
tir. Ama artık karmaşıklaşan ve çeşitli açılardan hızla gelişen ya­
şam koşullannda, doğa olaylanna egemen olma zorunluluğu, 
sağlam doğa bilgisine götürecek yöntemin yapısının , işleyişinin 
açık ve net bir biçimde belirlenmiş olmasını gerektirmektedir. 

Bu tür düşüncelerin ışığında, Bacon, kendi yöntem anlayışını 
geliştirmiş ve öne sürmüştür. Bacon'ın düşündüğü yöntem genel 
anlamda bir tümevanm (induction) yöntemidir: Doğa olaylarının 
bilgisine geleneksel, Aristotelesçi yöntemlerle ulaşılamayacağını 
gören ve Aristoteles'in tasım yöntemini , tıpkı Galileo Galile­
i gibi kıyasıya eleştiren Bacon, artık doğa bilgisine giden yolda, 
gözlem ve deneyin kaçınılmaz olduğunu öne sürmüştür. Bir do­
ğa olayının neliğini açıklayabilmek için, o olayla ilgili tek tek ör­
neklerin çeşitli açılardan gözlemlenmesi sonucunda elde edilen 
verilerden, olayın genel bir açıklamasına ulaşılmasına, tümeva­
nm (tekilden tümele gitme yolu) denilmektedir. Bu nedenle tü­
mevarım, deney, gözlem terimleri aynlmaz bir biçimde birbirini 
tamamlayan terimlerdir. 

Bacon'ın tümevanm yöntemini nasıl tasanmladığı konusuna 
geçmeden önce, genel bir bilimsel yöntem anlayışının en önemli 
koşullarından birisi olarak gördüğü sağın ve nesnel bir bilim ada­
mının zihinselliği nasıl olmalıdır, hangi koşulları gerçekleştirme­
lidir konusuna ilişkin görüşlerini ele almamız uygun olacaktır. 

Bacon'a göre, bir bilim adamı kimliğine layık olabilmek için, 
her şeyden önce gerek öğrenmeye gerekse de düşünme tarzına 
ilişkin olarak, bilimsel bakışı olumsuz etkileyen bazı kötü alış­
kanlıklar vardır ki bunlann öncelikle yok edilmesi gerekir. Bacon 
öğrenmenin üç kötü alışkanlığından söz eder: Bunlar fantastik 
öğrenme, tartışmacı öğrenme ve toptancı öğrenmedir. Bunlar öğ­
renmenin en büyük kusurlan ya da hastalıklı durumlandır ve 
mutlaka düzeltilmeleri gerekir. Fantastik öğrenmede kişi kendi-
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sini sözcüklere , okuma metninin nasıl daha açık olarak anlaşılır 
hale getirilebileceğine, kısacası dile ve stile yoğunlaştırmaktadır. 
Konudan daha çok sözcüklerin arkasından gitmek, konur.un 
ağırlığından daha çok, deyimlerin çekiciliğinin arkasından git­
mek, bu tür öğrenmede ağır basmaktadır. Bunun konuya, nesne­
ye yoğunlaşması gereken bilim adamına hiçbir yararı olmayacak­
tır. Tartışmacı öğrenme, aslında Bacon'a göre en kötü olanıdır. 
Burada, kişi, düşünürlerden daha önce öğrendiği görüşlerin ba­
kış açısı ile işe başlamakta ve yeni öğrendiği şeyleri benimsediği 
ya da savunduğu görüş ile tartışma içine sokarak, bir şekilde onu 
yenmeye çalışmaktadır. Böylece kişi, geliştirici ve ilerletici olma­
sı olası olan yeni görüşlere ve açılımlara kapalı kalmakta ya da 
kolay kolay adapte olamamaktadır. Bu da bilim kişisinin araştır­
macı ve yenilikçi olma niteliğine ters düşmektedir. Toptancı öğ­
renmeye gelince; burada daha önceki yazar ya da düşünürlerin 
kanıtlanmış olandan daha fazla bilgi iddiasında bulundukları öne 
sürülür ve bu bakış açısı altında okuyucu, yazarın ya da düşünü­
rün tüm söylediklerini, mutlak doğruluklarmış gibi tartışmasız 
kabul eder. Örneğin bu açıdan bilim alanında geçmişte Aristote­
les'in tüm söyledikleri doğru olarak alınmış ve bu da kuşkusuz 
çok büyük yanılgılara yol açmıştır. Şu halde, Bacon'a göre , ince­
leme ve araştırma konularına bu üç hastalıklı tarz içinde de yö­
nelmemek gerekmektedir. Tersine bu abartılı tarzlardan kaçın­
mak ve en iyisi bunlardan kurtulmak gerekmektedir. 

7. 1 .  insan Zihninin Putlan (ldolleri) 

Bacan bilim adamının özellikle doğa üzerinde nesnel bir araş­
tırma yapmasına engel olacağına inandığı belli bir düşünme tar­
zı üzerinde de önemle durur. Burada belli birtakım zihinsel ön­
yargı tipleri, bilim adamının nesnesi-konusu üzerinde nesnel ve 
sağın düşünmesini önlemekte ve bilim adamını doğruluğun ala­
nından yanılgılı alanlara doğru sürükleyebilmektedir. Şu halde 
bilim adamı zihnini acilen bu önyargılardan da arındırmak duru­
mundadır. Bacan bu önyargılara "zihnin putları (idolleri)" adını 
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verir. Sayıca dört olarak belirlediği bu put türleri başlıca ; "soy'', 
"mağara", "çarşı-pazar" ve "tiyatro" putlandır. 

Soy putlan: Bunlarla insan soyunun genel anlamda birtakım 
önyargısal düşünmeleri kastedilmektedir. Bacan, bunların teme­
linde "insan her şeyin olçüsüdür" gibi bir inancın bulunduğunu di­
le getirir. Buna göre insan, hem duyuların hem de zihnin bütün 
algı ve kavrayışlarının kaynağı olarak evreni değil kendisini gös­
terir. Bu konuda Bacon şöyle der: "lnsan zihni, ışınları yayması , 
çarpıtması ve bozması bakımından kendi özelliklerini farklı nes­
nelere veren içbükey ve dışbükey aynalara benzer" (Bacon, 1999 , 
s. 1 6) .  Biz insan soyu olarak sevinçlerimizi , korkularımızı , umut­
larımızı, beklentilerimizi doğadaki varlıklara ve olaylara yükleriz. 
Sözgelimi doğanın bizi, birtakım nedenlere bağlı olarak, ödüllen­
dirdiğine ya da cezalandırdığına inanırız. Bu putlar genelde, soy 
olarak insanın yetilerinin sınırlı olmasından, rahatsızlık veren 
ruhsal çalkantılarından, tutkuların yönlendiriciliğinden, duyula­
rın yetersizliğinden ya da izlenimlerin doğasından dolayı ortaya 
çıkarlar. Şu halde bunlar evrensel doğamızın sonucu olduklarına 
göre, bunları önlemek kolay değildir. Ama nesnel ve sağduyulu 
bir yönelimle bunları etkisiz hale getirmek olanaklıdır. 

Mağara putlan: Soy putlarına ek olarak, her insanın kendine 
özgü doğasından, almış olduğu eğitimin özelliğinden gelen ve 
aynca içinde bulunduğu sosyal ortamdan aldığı etkilerin bir so­
nucu olarak, kişiliğine yerleşmiş birtakım önyargıları ya da sap­
lantılı düşünceleri vardır; kişi olaylara bunların ışığında bakmak­
tan kendisini alıkoyamaz. Kısacası her bireyin kendi bireysel ma­
ğarası vardır ve olaylara bu mağaradan bakar. Oysa mağaradan 
çıkmayı deneyip doğrulukların dünyasına adım atabilmelidir. Bu 
alanda daha çok doğuştan getirilen kişilik özellikleri büyük rol 
oynamaktadır. Örneğin bilim adamı kişiliğindeki insanlardan ba­
zıları nesnelerin farklılıklarını gözlemlerken çok daha istekli ve 
etkindirler. Bazıları, nesnelerin benzerliklerini gözlemlerken çok 
daha etkin ve başarılıdırlar. Bu kişiler ya ayrımlar belirlemeye ya 
da benzerliğin en küçük noktalarını bile yakalamaya çalışarak 
aşırılığa gidebilirler. "Bazı karakterler, llkçağ'a olan hayranlıkla-
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rını açıkça gösterirler, bazıları yeniliğe büyük bir istekle kucak 
açarlar, sadece birkaç kişi eskilerin doğru ifade ettiği şeyleri yad­
sımadan ve küçümsemeden bir orta yol bularak modem çevrele­
rin düşüncelerini izlerler." (Bacon, 1 999, s. 23) Oysa bu tek yan­
lılıklar da bilim ve felsefe için zararlıdır. Bu nedenle, tek yanlı 
yaklaşımlardan vazgeçilmeli ve zihnin bunlar tarafından ele geçi­
rilmesine izin verilmemelidir. 

Çarşı-Pazar putlan: insanların birbirleriyle olan ilişkileri en 
fazla iletişim ve dil kullanımı aracılığıyla olmaktadır. Bu put gru­
bu, dilin bazı sözcüklerinin olduğundan farklı ve kasıtlı anlamlar 
verilerek kullanılması sonucunda, bireylerin de bu kullanımları 
isteyerek ya da istemeyerek benimsemeleri nedeniyle insan zih­
nini yanlış yönlendirir hale gelmelerini anlatır. Bu nedenle Ba­
con'a göre, "Bilgili insanlar kendilerini korumak için bazı örnek­
lerde tam bir çare olan belli birtakım tanımlamalar ve açıklama­
lar vermeyi alışkanlık haline getirmişlerdir. Sözcükler her şeyi 
karışıklığa iterek insanlığı boş ve sayısız tartışmaya ve yanlışa sü­
rüklediği için anlığı durmadan ve açıkça zorlar." (Bacon, 1 999, s.  
1 6- 1 7) Bacon'a göre sözcükler aracılığı ile anlığı bozan putlar iki 
çeşittir. Sözcüklerin bir bölümü gerçek varlığı olmayan 'şey'lerin 
adlarıdırlar, ama gerçek varlıkları varmış gibi ele alınırlar ve pek 
çok karışıklık buradan doğar. Bir bölümü de gerçekten varolan 
nesnelerin adlarıdırlar, ancak bu alanda da pek çok karışıklık 
vardır, çünkü bunların bir bölümü şeylerden acele ile ve düzen­
siz bir biçimde soyutlanmıştır ve iyi tanımlanmamışlardır. Tüm 
bu ve bunlara benzer durumlar, sözcüklerin zihnimizde putlaş­
masını kolaylaştırmaktadır, ama bu tür sözcüklerin kolayca yer­
leşme ve yapışkanlaşma özelliği , kolay kolay bertaraf edilmeleri­
ni önleyen bir özelliktir. 

Tiyatro putlan: Bu kategorideki önyargıların açıklamalardan 
da görülebileceği gibi toptancı öğrenme ile çok yakından ilişkisi 
vardır. lnsanlar bazı büyük filozofların felsefi sistemlerine kapı­
lanırlar. Önlerine gelen her konuyu ve sorunu bu felsefi sistemin 
önermelerinin ışığında yorumlamaya ve çözmeye çalışırlar. Bu da 
bu insanların olaylar ve durumlar karşısında nesnelliklerini yitir-
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melerine ve aynca tek yanlılığa ve tekdüzeliğe düşmelerine ne­
den olur. Yeni durumlara , durumun gerektirdiği yeni çözümü 
getirmekte başarısız ve beceriksiz hale gelmeleri , yaratıcılıklarını 
yitirdikleri anlamına da gelecektir. Bu bağlamda felsefi sistemle­
rin görüşleri adeta dogmalaştınlmaktadır. Tüm Ortaçağ boyunca 
Aristoteles'in görüşleri birer dogma gibi kabul edilmiş ve bunla­
rın aksine olan iddialar kesinlikle kabul edilmediği gibi, bu gö­
rüşlerin dışına çıkılması da adeta yasaklanmıştır. Bu tür putlar, 
özellikle ilerlemeye ve bilimsel gelişmelere engel olan çok tehli­
keli putlardır. Dinsel sistemlerin benimsenmesi de yine bu kate­
goride yer almaktadır. Çünkü Bacon'a göre , bu kapılanılan sis­
temlerin çoğu bolca kusurlu kanıt içermektedirler ve bu kanıtlar 
da dogmalaştırılmakta, böylece doğru yolu bulmak iyiden iyiye 
engellenmektedir. 

Özellikle bilimsel araşurma yapacak olan kişilerin, tüm bu sö­
zü edilen putlardan kesinlikle kurtulmaları , önyargısız ve sağın 
bir zihinsel çerçeve içinde araştırmalara başlayabilmeleri gerekir. 
Bacon'a göre bu putları zihnimizden kovabilmenin tek çaresi, 
nesnelliği, gözlem ve deneyimi temele alan, gerçek bir tümevarı­
ma dayanan kavramlar ve aksiyomlar sistemi oluşturabilmektir. 
Bacan, bu putların neler olduğunun gösterilmesinin bu alanda 
büyük bir hizmet olduğunu düşünür. Çünkü bunların farkına 
varılması, doğanın doğru yorumu bakımından çok büyük ölçü­
de zihin açıcı olacaktır. Bacan doğa üzerine çalışacak olan bilim 
adamı için önemli bir yöntemsel zorunluluğu, putlar öğretisini 
açıkladıktan sonra, Novum Organum'un ikinci kitabında tümeva­
rım yöntemini açıklama işine girişir. Amacı doğanın doğru bilgi­
sine götüren en uygun inceleme ve araştırma yöntemini yapısal 
ve işlevsel açıdan gözler önüne serebilmektir. 

7. 2. Tümevanm Yönteminin Uygulanması 

Bacan, doğanın içkin ve gizil yapılarına nüfuz edebilmek için, 
öncelikle fiziksel nesnelerin yani tekil ve bireysel varlıkların ken­
dilerinden hareket etmenin daha güvenli ve emin bir yol olduğu­
nu belirtir. Bu nedenle yöntem kaçınılmaz olarak tümevarımsal 
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olmak zorundadır. Bunun anlamı şudur; tekil, nesnel örneklerin 
gözleminden yola çıkarak, emin adımlarla bu nesnelerin içkin ve 
gizil yapısına, yani bunların ortak özüne, Bacon'un seçtiği özel 
terimle :fonn'una yükselmek ya da ulaşmak, tutulması gereken 
en doğru yoldur. Şimdiye dek uygulanan Aristotelesçi tümden­
gelimsel kıyas yöntemi ile doğanın keşfi bakımından hiçbir başa­
rı sağlanamamıştır. Bu da şaşırtıcı bir şey değildir, çünkü tekil 
nesnelere ve olgulara yönelik gözlem ve deney süreçlerini ger­
çekleştirmeksizin, salt ussal tanıtlama yöntemi ile bu alanda ke­
şif yapmak, eşyanın doğası gereği, olanaklı değildir. Geçen süreç 
içinde çok iyi anlaşılmıştır ki, doğanın içkin ve gizil formları nes­
neler üzerinde gözlem ve deneyleme işlemleri yapılmadan kendi­
lerine ulaşılabilecek şeyler değildirler. 

Şu halde burada önemli olan şey, tümevarımın nasıl belirle­
nip uygulanacağı sorunudur. Bacan bu konuda şunları söyler: 
"Zaten hem çok çeşitli hem de karışık olan doğal ve deneysel ta­
rih, gerektiği gibi bir düzen içinde belirlenip , düzenlenmemesi 
durumunda anlığı karıştım ve şaşırtır. Bu nedenle biz, bir plan 
dahilinde hareket ederek bir sıra içinde örneklerin tablolarını ve 
ortak düzenlemelerini oluşturmalıyız ki, anlık onlara etki etme­
ye olanak bulabilsin" (Bacon, 1999, s. 1 1 0). Bacon, bu tür bir iş­
lemsel sürecin sonucunda ancak doğru bir tümevarımın, yani 
aranılan formun neliği ile ilgili özsel bir açıklamanın yapılabile­
ceğini öne sürer. Ama buluşu olan bu uygulayımsal yöntemin 
bugün uygulanan bilimsel yöntem ile pek yakınlığı olduğu da 
söylenemez. Ancak tümevarıma çok büyük ölçüde inanmış biri­
si olarak, bu yöntemin gelişim sürecine katkı sağladığı söylene­
bilir. Bu noktada gözlemin nasıl uygulandığına biraz daha yakın­
dan bakma zamanı gelmiş bulunuyor. 

Bacon, yöntemin uygulanışını dört aşamada ele alır. Örnek 
olarak "ısı formunun" araştırılmasını seçer. Bunun için birinci 
adım; ısı formunun bulunduğu örneklerin bir tablosunu yap­
maktır. Buna genelde "varlar listesi" denilmektedir. Örneğin ısı 
Güneş ışınlarında, yanan meteorlarda, yanardağların püskürttü­
ğü alevlerde, yanan katılarda, her çeşit alevde, doğal sıcak ban-
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yalarda, canlı bedenlerde ve daha bunun gibi pek çok şeyde bu­
!unmaktadtr. Bacan kitabmda yirmi yedi örnek belirterek, yirmi 
sekizinci olarak da 'diğer örnekler' diye bir başlık atmtş ama içe­
rik göstermemiştir. Bundan sonra tst formunu içermeyen örnek­
lerin belirlenmesine geçmiştir. Bu ikinci aşamamn adt ise ''yoklar 
listesi"dir. Bu alanda Ay'm, ytldtzlann, kuyruklu ytldtzm tşmlan, 
bazen aksi samlmasma karşm, tstdan yoksundur. Ölü bedenler­
de de tst yoktur ve bunun gibi tst banndtrmayan tüm varlıklar ve 
olgular belirlenme yoluna gidilir. 

Bundan sonra, "dereceli olarak bulunulan nesnelerin listesi" diye 
bir başka araşttrma türü başlaulır. Çünkü tst, kendisinin bulun­
duğu tüm varlıklarda aym nicel derecede bulunmamaktadtr. Ör­
neğin; insan, kuş, balık, ytlan, gübre, tuz ve alev ve daha başka­
lan aym tst derecesine sahip değildirler. Bu aşamanm amact bu 
farklı tst derecelerinde, tst derecesinin yüksek olduğu varlıkta 
hangi özelliğin de yüksek derecede olduğunu, tersine tsının az 
olduğu varlıkta hangi özelliğin de nicelik olarak azaldtğmı belir­
leyebilmektir. Bu çok önemlidir, çünkü birlikte çoğalıp, birlikte 
azalan şey, besbelli ki tsmm özü gibi bir şeydir. Ancak emin ola­
bilmek için son bir adtmın daha attlmast uygun olacakttr. Bu da 
Bacon'a göre, "bulunulamayanlann dışta bırakılması listesi"nin 
oluşturulmasıdtr. Bu aşama tümevarımt gerçekleştirecek olan 
aşamadtr. Bu aşamada bir şeyde tst varken varolan şey, tst yok 
iken yok olan şey belirlenmeye çaltştlır. Bunun için bir şeyde tst 
varken kesinlikle onda bulunmayan şeylerin listesi yaptlır. Çün­
kü tsınm özünü / formunu belirlemeye çalışırken bu şeylerden 
herhangi birisini işin içine kanşurma olastlığt ya da tehlikesi söz 
konusu olabilir. Bu listeyi yapmakla bu tür bir tehlike bertaraf 
edilmeye çalıştlmaktadtr. Doğru bir tümevarımın yaptlabilmesi 
için bu dtşta bırakmalar aşamast, Bacan için çok önemlidir. Ör­
neğin tst bulunan her şeyde tştk bulunmamaktadtr. Bu nedenle 
ıştk dtşta bıraktlmtşttr ve tŞtğm neden olarak ele alınmast yamlgt­
st, bu aşamanın uygulanmasınm bir sonucu olarak, önlenmiş ol­
maktadtr. Bu durumda tsmın bulunduğu yerlerde bulunmayan 
şeyler mümkün olduğunca dışta bıraktldtktan sonra, tstmn bu-
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lunduğu şeylerde ısı arttıkça anan, azaldıkça azalan şey, ısının 
bulunmadığı şeyde ise hiç bulunmayan şey. yapılan tüm gözlem 
ve incelemeler sonucunda, Bacon tarafından "devinim" olarak 
belirlenmiştir. 

Isının özü, yani formu devinimdir. Buna göre Bacon, ısının 
devinim olarak görünen özel bir durum olduğunu söyler ve ısı­
nın özünün ve neliğinin devinimden başka birşey olmadığını ek­
ler. Ancak ısı bir devinim türüdur ama onu öteki devinim türle­
rinden de ayırt etmek gerekir. Bacon da bunu yapar; buna göre , 
ısı bir genleşme devinimidir; cisim ısı ile giderek genişler ve ön­
ceki durumundan daha büyük bir mekan doldurur. ikinci ola­
rak; ısı dışarıya doğru yönelen bir genleşme devinimidir, ama ay­
nı zarpanda yukarıya doğru yönelir. Aynca bu genleşme devini­
mi, nesnenin tek biçimli bir genleşme devinimi değil, cismin kü­
çük parçacıklarının bir genleşmesini anlatır. Son olarak bu uya­
rıcı ve etki edici devinim yavaş değil hızlı bir devinimdir. Ba­
con'ın ısı bir devinim türüdür derken belirlemeleri kabaca bun­
lardır. Bu konuda ayrıca, tablolarla ilgili tüm işlemlerden sonra, 
yine de hemen bunlara dayalı acele bir tümevarımsal genelleme­
den kaçınarak, anlığın öteki katkılarından da yararlanmak gerek­
tiğini vurgulama yoluna gider. 

Bu açıdan Bacon, belirginleşmiş örnekleri bir kez daha göz­
den geçirmeyi önerir, aynca tümevarımın dayanaklarını, tümeva­
rımın doğruluğunu, konunun tabiatına göre araştırmayı değiştir­
meyi , araştırmanın ilk ve son nesnesinin ne olması ·gerektiğini, 
pratik amaçların uygulanmasını ya da insana bağlı olan şeyin ne 
olduğunu, aynca genel aksiyomların işlevlerini gözden yitirme­
mek gerektiğini ve tüm bunların üzerinde ayn ayn durulduktan· 
sonra, tümevanmsal genellemenin yapılmasının uygun olacağını 
dile getirir. Görüldüğü gibi Bacon, tümevarıma ve tümevarım yo­
luyla doğanın doğru bilgilerine ulaşılması konusuna çok büyük 
önem ve değer vermekte ve bu konunun hiçbir biçimde hafife 
alınacak bir konu olmadığını açıklamalarıyla da gözler önüne 
sermektedir. 
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Gerçekte bizim için önemli olan şudur ki, yaptığı açıklamalar­
dan Bacon'm tümevanm modelini büyük ölçüde anlamış oluyo­
ruz: Olgunun neliğini-özünü kavrayabilmek için gözlem aşama­
sında oldukça titiz işlem basamaklan oluşturması dikkat çekici­
dir ve doğa bilgisinin öyle üstünkörü girişimlerle elde edilebile­
cek bir şey olmadığını göstermiş olması da önemlidir. Bu arada 
olası bir yanılmadan kaçınabilmek için, tümevarımsal genelleme­
yi gerçekleştirirken halen acele edilmemesini ve insan aklının 
tüm bilişsel olanak ve yol göstericilik kazanımlanndan yararla­
nılması gerektiğini vurgulaması da önemli bir noktadır. Ne var ki 
tüm bu iyi niyetli girişime karşın, dikkat edilirse , Bacon'ın tüme­
vanmı ele alış tarzı ve doğa bilgisi anlamında ulaşmak istediği bi­
lişsel sonuç, Aristotelesçi söylemin ve yaklaşımın pek de dışına 
çıkmış gibi görünmemektedir; büyük çaba gerektiren uygula­
yımsal tümevanm süreci sonunda bir olgunun ya da nesnenin 
özünün ne olduğunu bulmaya çalışmaktadır; bu, geleneksel töz 
ve tözün özü ontolojisinden çok farklı bir şey değildir. Oysa ki 
günümüz biliminde tümevanmın amacı, olguların ne olduğunu, 
neliğini değil , nasıl olup bittiğini ortaya koyabilmektir. Bir başka 
deyişle, olgulann birbirini nasıl etkilediğini, aralarında nasıl bir 
neden etki bağı olduğunu bulabilmektir. Buradaki amaç, gerçek 
anlamda doğa yasalannın keşfedilmesidir. Bunun için de her şey­
den önce bir hipotez oluşturarak, nesneler üzerinde araştırma 
sürecine girişmek gerekmektedir. Bacon'da henüz bir hipotez 
kavramı oluşmadığı gibi, Galileo Galilei'nin olmazsa olmaz ola­
rak gördüğü bilim dilinin matematik olması gerektiği hususu da 
ihmal edilmiştir. Şu halde Bacon'un tümevanm yaklaşımı mo­
dem bilimde iş başında olan tümevanmsal anlayışın en temel 
öğeleri bakımından eksik kotarılmış bir yöntem olma özelliği ta­
şımaktadır denebilir. 

Buna karşın Bacon'un bilim mantığına katkısı da yadsınamaz; 
en azından bilimsel bilgi söz konusu olduğunda özü tümevanm 
demek olan gözlem ve deney yöntemine başvurmadan, salt spe­
külatif olarak ya da tümdengelim mantığına bağlı kalarak bu tür 
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bir bilgiye ulaşılamayacağının altını çizmiş oluyordu. Bu açıdan 
tümevarım kavramının üzerinde durması, bunun önemine dik­
kat çekmesi, bu kavramın gelişim sürecine katkı yapması bakı­
mından önemli bir tarihsel adım olmuştur. 19 .  yüzyılın ünlü ln­
giliz düşünürü john Stuart Mill, Bacon'un tümevarım ile ilgili gö­
rüşlerinden yola çıkarak bir tümevarım mantığı geliştirme yolu­
na gitmiştir. 





SONUÇ YERİNE 

Bacon'ın görüşleri ile Rönesans döneminin sonuna geldiğimi­
zi ve Yeniçağ'a adım attığımızı kabul ediyoruz. Gerçekte Bacon'ı 
Yeniçağ düşünürü olarak kabul edenler de vardır. Ama aslında 
bilgi modelinin bilimsel bilgi olarak belirginleşmesi , böyle bir 
bilginin oluşumunda, ussalığın yanında, zorunlu bir etken olarak 
duyulara dayalı olarak işleyen gözlem ve deney edimlerinin dev­
reye girmesi, Rönesans dönemine özgü bir bilgi anlayışını yansı­
tır. Bu nedenle Bacon, gerçekleştirdiği yapıt bakımından, tümüy­
le Rönesans ruhunu ve tutumunu yansıtmaktadır. Yeniçağ'a ge­
lindiğinde, bilimsel bilgi, doğa alanında üstünlüğünü ve proto­
tipliğini korumakla birlikte, insan zihni, ikinci bir doğa olarak 
özellikle Descartes'in felsefe sahnesine girmesiyle tescillenince, 
bu alanın gerçek bilgisinin ne olduğunun arayışı başta Descartes 
olmak üzere, dönemin pek çok düşünürünü yeniden us ve ussal­
lık alanına doğru çekti. Bu kişilerin amacı , doğa dünyasında ol­
duğu gibi, zihin dünyasında da bir doğru ve mutlak bilgi mode­
li bulunmalıdır kaygısı tarafından belirlenince, varlığını salt zih­
nin kendi içinde bulan ve doğruluğunu us yetimizin kendi gü­
cünden ve olanaklanndan alan soyut ve felsefi anlamda bir us 
bilgisi modeli karşımıza çıkmış oldu ve bu model, doğa alanın­
daki bilgi modelinin de önüne geçti ve onu bir bakıma temsil 
edecek biçimde içine aldı. Şu halde Yeniçağ'ın bilgi ideali Röne­
sans dönemine göre büyük ölçüde değişmiş oluyor. 
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Bu oluşumun bir başka açıdan önemli bir nedeni de şudur: 
Tüm Ortaçağ boyunca insan bireyi bilinç taşıyan bir varlık ola­
rak, Tanrı varlığının gölgesinde kalmış; insan, kendi zihinsel güç 
ve kapasitelerini seferber ederek dünyayı , toplumu, doğayı ve 
kendi varlığını anlama, yorumlama ve denetleme olanağından 
yoksun kalmıştır. Ortaçağ'da Tanrı istenci her şeyin önüne geç­
miş, tüm bu dünya yaşamını, öte dünya yaşamı denen şeyle de 
ilişkilendirerek her yönüyle belirlemiş ve yönetmi"ştir. Din adam­
ları eliyle insanlığa dayatılan dinsel düzenin katı dogmaları in­
sanların sesini soluğunu kesmiş, özgürce eyleyen değil, istenilen­
leri uysalca yerine getiren uyruklar olmasını öngörmüş ve bunu 
başarmıştır. Gerçi din sistemleri içinde insan anlayışı genelde za­
ten böyledir. Bu nedenle insanların kendi yaşamlarının yönetici­
si ve yasa koyucusu olabilmeleri için din sisteminin dışına çık­
maları yani özgürleşebilmeleri gerekir. 

Bu sözü edilen yeterlilik insan bireyinin eline Rönesans döne­
minde ancak geçebildi. Kuşkusuz bu da gerek kuramsal gerekse 
de eylemsel düzlemde gerçekleştirilen savaşımlar sonucunda, ya­
vaş yavaş oluşup ortaya çıkmıştır. Ancak yukarıda da sözü edil­
diği gibi , Rönesans dönemine gelindiğinde insanlar artık birey 
olarak din sistemi karşısında özgürleşmeye başlamış ve kendile­
rini Tanrı'nın dışında bir özne olarak görmeye başlamışlardır. 

Bunun anlamı insan bireyinin kendi benliğini ve bu benliği 
oluşturan zihinsellik kapasitelerini, usunu, duyularının gücünü, 
sınırlarını, duygularını ve yaratıcılığını keşfetmesidir. Bunun so­
nucu olarak insan bireyi, hemen hemen her konuda Tann'nın 
desteğine ve yol göstericiliğine gerek duymadan, tüm sorunları­
nı kendi us ve zihin gücü ile çözebileceği inanç ve düşüncesin­
den güç alarak devinimde bulunmaya başlamıştır. Birey insanın 
bu dönüşümü, otonom bir özne olarak artık tarih sahnesinde ye­
rini almaya başladığını gösterir. Bunun en açık göstergesi bu dö­
nem insanının bilim, felsefe ve sanat alanındaki yaratıcılığını or­
taya koyduğu ürünlerle kanıtlamış olmasıdır. 

Bu yeni gelişme karşısında, duyuların önemine dayalı doğru 
bilgi modeli -bilimsel bilgi- öznenin özneliğini gerçek anlamda 
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anlattığına inanılan zihinselliğin, bir başka deyişle öznenin ben­
liğini anlatan içselliğinin işin içine katılması ile ancak gerçek 
doğruluk değerini kazanabilirdi. Bu da bir bakıma duyuların öte­
sine geçen en temel zihinsel yeti olarak usun yeniden ve etkin bir 
biçimde devreye girmesini zorunlu tutuyordu. Çünkü Platon ve 
Aristoteles ile birlikte insanın en önemli ve kendine özgü zihin­
sel yetisinin us olduğu adeta tescillenmişti .  Bu nedenle usun işin 
içinde olmadığı bir bilgi modeli geçerli olamazdı. 

Şu halde, Descartes ile başlayan modemitenin bilgi idealinde, 
hem öznenin derin benliğinin ve içselliğinin gerçek yansıtıcısı 
olarak, hem de Rönesans'ın bilimsel bilgi modelinde ön plana çı­
kan duyusallığın verilerine hem öncel hem de sonul olması ge­
rektiği düşünülen us bilgisi ön plana çıkarıldı ve bilimsel bilgiyi 
de taşıyıcı evrensel bir zihinsel prototip haline getirildi. Bu hu­
susları Yeniçağ bilgibilimi bağlamında Descartes'ın görüşlerini 
ele aldığımızda daha yakında görme olanağı bulacağız 

llkçağ'dan Yeniçağ'a gelinceye dek karşımıza çıkan belli başlı 
dönemlere, bilgibilim açısından bir kez daha göz atacak olursak 
kısaca şunları söyleyebiliriz: 

llkçağ'da daha başlangıçtan itibaren us bilgisi ve bu bilgiye 
karşı gösterilen güvensizlik tutumunu anlatan kuşkuculuk he­
men hemen birlikte ortaya çıkmış ve çok uzun bir süre yan yana 
yaşamışlardır. Kuşkuculuğun bir kuram haline getirilmesinden 
önce, us bilgisinin yanında bir duyu bilgisinden söz edilmesi de 
durumu değiştirmemektedir. Çünkü zaten duyu bilgisinin ger­
çek anlamda bir bilgi olmadığı, bunun nedeninin ise duyusal ya­
nılgı ve yanılsamaları kaçınılm�z olarak içinde barındırdığı inan­
cıdır. Böyle bir tutum, bir tür bilgiye karşı duyulan kuşkucu bir 
yönelimi yansıtmaktadır. Bunun sonucu olarak, Platon ve Aristo­
teles'in mutlak doğruluğu yansıttığını vurguladığı us bilgisinin, 
hem toplum yaşamını düzenleyen etik normlar açısından, hem 
de doğal nesnelerin ve olguların özünü kavrama açısından ulaşı­
lamaz bir şey olduğunun anlaşılması üzerine, Helenistik dönem­
de, us bilgisi de dahil her tür bilgiye karşı gösterilen köktenci 
kuşkuculuk her alanda yaygınlaştı. Özellikle doğa alanında hiç-
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bir biçimde mutlak doğrulara ulaşılamayacağını, bir başka deyiş­
le numenlerin bilgisine ulaşılamayacağını duyusal alanda da, us 
alanında da doğruya giden yolların tıkalı olduğunu kanıtlayarak 
göstermeye çalıştılar. 

Ancak bu kuşkucu tutum fenomenlerin bilgisine, bir başka 
deyişle duyu bilgisine, pratik yaşamın zorunlulukları nedeniyle 
az çok prim vermek zorunda kalmıştır. Aslında bu da gerçek ya­
şamda pratik sorunların çözülebilmesi için duyusallık temelinde 
bazı deneyimlerin yadsınamazlığından ve üstlenilmesi gereklili­
ğinden doğmakta idi. Yine de bilgiye giden yolda bu tür bir açık 
kapı kalması , insanları yargıdan kaçınmaktan daha çok bilginin 
peşine düşülmesi, araştırılması açısından güdülemiştir. Yukanda 
da gördüğümüz gibi, son dönem kuşkucuları , kuşkuculuğu, 
araştırma ile doğru bilgiye ulaşmadıkça kesin ve dogmatik nite­
likli iddialardan uzak durulması ve araştırılmaya devam edilme­
si biçiminde anlamışlardır. 

Her ne kadar pozitivist tutumlu bu kuşkucuların daha çok 
görünümlerden hareketle deney ve gözlem ağırlıklı çalışma ve 
araştırmaları devam etse de henüz ortada gerçek bir yargı bulun­
madığı ve dönemin geçerli eğilimi kuşkuculuk olduğu için, gide­
rek insanların büyük bölümünde gerçek bilgiye olan güven iyi­
den iyiye ortadan kalkmış ve imana dayanarak birtakım hakikat­
lere ulaşabilme istek ve yönelimi başlamıştır. Bu yönelim kuşku­
cu Helenistik dönemin sonuna gelindiğinin ve imana dayalı doğ­
rulukların eğemen olacağı bir dönemin işaretidir. lmana dayalı 
doğruluklar dinin doğrulukları olduğuna göre, artık Tanrı isten­
cinin egemen olacağı bir dönem, Ortaçağ Skolastik dönemi baş­
lamış oluyordu. 

Bu dönemin temel özelliği gereği , artık bir Tanrı bilgisi' idea­
li derhal ön plana çıkmıştır. Us bilgisini de yedeğine katan Tan­
n bilgisi , insanların ulaşmak istediği biricik hedef haline gelmiş­
tir. Temeli iman etmeye dayandığı için, içsel yaşantı yoluyla Tan­
rı'nın varlığına ve bilgisine ulaşılabilmesi de yine bu bilgi türü­
nün bir niteliği olmaktadır. 
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Ancak görülebileceği gibi inanç bir bilgi yolu olarak, ustan ve 
duyusallıktan daha güçlü olmadığı gibi , hele tek başına ele alın­
dığında bilgiye götüren bir yol da olamaz ve bilginin yerine de 
geçemez, bir başka deyişle bilgiyi temsil edemez. Bunu gören 
eleştirel düşünürler, Ortaçağ dinsel dogmalannın ve Tann inan­
cının temellerini zaman içinde oymaya girişince, Ortaçağ'ın dini 
sistemi de bilgi ideali olan Tann bilgisine duyulan inanç da za­
yıflamış; bu şekilde sona doğru giden Onaçağ dinsel kültürü ye­
rini Rönesans'ın doğalcı ve hümanist tutumuna ve bilgi anlayışı­
na bırakmıştır. Bu açıdan Rönesans'ın genel niteliğini biraz yuka­
rıda zaten görmüş bulunuyoruz: Artık insanların yeniden içinde 
bulunulan doğaya bakışlarını çevirerek, fenomen-numen aynmı­
nı da bir tarafa bırakarak, doğanın bilinmezlerini anlamaya ve 
keşfetmeye çalışmalan doğal hale gelmişti. Bu nedenle doğanın 
görünen yüzünden görünmeyen iç yüzüne doğru tüm yapı ve iş­
leyişini gün ışığına çıkartmak gerekiyordu. Bunun için işe deney 
ve gözlemle başlayıp, ak�ın olçümleme-hesaplama yoluyla sonu­
ca gitme edimi olmadan bilgiye ulaşılamayacağını tüm Rönesans 
doğa bilginlerinin yöntem anlayışında ve bilgi idealinde görmüş 
olduk. 

Ancak Yeniçağ ile birlikte neden bilimsel bilgi daha da geliş­
tirilerek devam etmek yerine, soyut bir us bilgisine dönüş oldu? 
Bunun nedenini yukarıda kısmen açıklamış bulunuyoruz. 

Gerçekte, Bacon'ı bir tarafa bırakırsak, özellikle Galileo Gali­
lei ile bilimsel bilgide usun ve ussal işlemlerin -matematik işlem­
ler- deney ve gözlem uygulamaları kadar ve hatta onlardan daha 
önemli olduğunu görmüş bulunuyoruz. Şu halde bilimsel yön­
tem usun yerini dışlayamadığına göre, llkçağ'dan bu yana, uzun 
süredir saygınlığını bir hayli yitirmiş bulunan insan usuna bu 
saygınlığının belki de bir şekilde geri verilmesi gerekiyordu. lşte 
Yeniçağ bu misyonu üstlenmiş oldu ve bunu da öncelikle Des­
cartes eliyle gerçekleştirme sürecine girdi. 
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eklektisizm 1 22 

Elcnchos (çürütme sanatı) 48, 5 1 ,  

76, 79 

empirizm 1 1 5 

ens Perfeclissimum 1 73 

entelektüel belirlenimcilik 53 

epagogc 1 02 

epikürosçuluk 106, 107, 1 19,  1 30, 

206 



epistr.me 1 5 ,  18,  22,  23,  46, 49, 50, 

60, 63, 65, 68, 70, 7 1 ,  72, 73, 

74, 78, 79, 80, 86, 87, 1 07 

epohhe 106, 1 07 ,  125,  1 26, 127,  

1 29,  131 

eristik 101 

esrime (mania) 69 

estetik 1 7, 1 55 

eterotes 14 2 

etik 1 7 ,  42, 47, 53, 54, 70, 79, 1 06,  

1 32 ,  1 55 ,  1 56, 1 86, 233 

etik değer 47, 52, 53, 54 

etkin akıl 94, 1 90, 1 9 1  

fantastik öğrenme 220 

farkındalık 1 52 ,  1 53 

felsefi psikoloji 1 8  

fenomen 1 30, 1 3 1 ,  1 34, 1 36, 1 39, 

2 10, 234, 235 

filozof-yönetici 57, 69 

Jlatus vocis 1 75, 1 76 

Jluxus 1 84 

form 9 1 ,  95, 96, 98, 1 02 ,  1 1 4, 1 28, 

142, 1 60, 1 88, 1 89, 209, 225 

formel mantık 98 

genes 142, 1 50, 1 5 1  

genos 146 

gerçeklik 39, 42, 6 1 ,  65, 78, 82, 98, 

1 39,  144, 145, 152,  1 58, 1 60, 

1 64, 1 7 1 ,  201 ,  203 

Gnoseoloji 1 5  

gnosis 1 5  

görüngü 80 

hakikat (aleıeia) 28 

hassa 93, 94, 95 

hümanizm 206 

Kavramlar Dizini l 24 7 

ılımlı kavram realizmi 9 1 ,  1 65, 
1 67, 1 68, 1 79, 1 90, 1 92 

idealizm 87 
idealar dünyası 60, 65, 7 1 ,  90, 9 1 ,  

1 69 
idealar-Formlar 59, 60, 67, 86, 90, 
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ldealann bilgisi 68, 69, 7 1 ,  72, 73, 

75, 79, 86, 87, 107, 142, 1 69 
ikincil anlam 201 

ikincil nitelikler 32, 33 
ikincil töz 9 1 ,  96, 97 
ikincil yönelim 201 
ilinek 93, 94, 146 
ilk kımıldaııcı 1 89 

ilk neden 1 95 
ilk örnek 1 69 
iman 1 3 ,  1 50, 1 5 1 ,  1 87 ,  202 , 205, 
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lslam felsefesi 1 3  

iyi ideası 7 7  

"lıatalepsis 1 1 4, 1 1 8 
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kategoriler 89, 95, 96, 97, 98, 1 63 
kavram bilgisi 5 1 ,  67 
kavramcılık (konseptüalizm) 1 68, 

1 76 
hinesis 142 

kopemik devrimi 2 1 1  
kozmolojik uslamlama 1 94 
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küçük terim 99, 1 00 

kuşkuculuk 39, 103, 105, 1 07, 1 1 7 .  

1 29,  1 30, 1 38, 1 39, 140, 206, 

233, 234 

kıyas 90, 92, 99, 100, 1 94, 225 
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logos 27, 28, 84, 85, 99 
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mantık 1 7, 19,  23, 29, 30, 37, 42, 66, 
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1 05, 1 28, 1 32 ,  1 4 1 , 147, 1 60, 

1 83, 202 

mimesis 6 1  

mistisizm 1 7 1 ,  203 

modern mantık 1 7, 2 1 8  

mutlak birlik 1 45, 208 
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noesis 67. 69, 72, 75, 78, 79, 87 

nocıih 67, 68, 69, 70, 75 

nous 7 1 ,  72, 74, 142, 143, 1 69 

numen 1 30, 1 3 1 ,  1 34, 234, 235 

Ockham'ın usturası 202 

olasılık kuramı 1 19,  1 2 1 ,  122 
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ontolojik kanıt l 73 
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öznelci 40 

öznellik 38 
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phronesis 14 3 

pistis 62, 63 

Platonculuk 1 4 1 ,  1 5 1 ,  1 85, 206 
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posı rem 1 75 ,  1 79,  1 84 
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proıos halos 14 3 

rasyonalizm 87 
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retorik 3 7 ,  84 
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salt form 1 89 

sezgisel bilgi 20 l 
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soyut akıl 2 1 1  

soyutlama kuramı l 78 
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sıatis 1 42 
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toptancı öğrenme 220, 2 2 1 ,  223 
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142, 1 5 1 ,  1 64, 1 70, 1 7 1 ,  1 74, 
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varoluş skalası 1 4 1  
via negativa (olumsuz yol) 1 62 
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vox significativa 1 76 

yalancı sofizması 1 20 
yanılsama 30, 3 1 ,  33, 58, 1 1 4, 1 19,  

126,  127,  1 28, 2 1 3, 233 
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