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ONSOz

Eldeki caligma konu edindigi bu karmasik ve getin mese-
leye sadece ve sadece bir “Girig” mahiyetini tagimaktan
ote bir iddia sahibi degildir. Ustelik bu satirlarin yazar
bugiine kadar Osmanl tarihgilerinin yaklagmaya hevesli
olmadiklari béyle getin ve ¢ok boyutlu bir konuyu ele al-
manin ne derece zor oldugunu, bogluklarla, bilinmezlik-
lerle dolu bulundugunu bilmiyor, idrak etmiyor degildir.
Buna ragmen onu bu konuyu ele alma cesaretini goster-
meye sevkeden ne olmusgtur?

Osmanli Imparatorlugu siiphesiz Roma Imparator-
lugu'ndan sonra eski diinyanin en biiyiik, en uzun siireli
ve 6nemli bir medeni gelisme kaydetmis imparatorlukla-
rindan biridir. En az Emevi ve Abbasi imparatorluklar:
kadar Miisliiman bir imparatorluk oldugu genelde kabul
edilir ve o bu kimligini en basta devlet ideolojisinden u-
luslararasa iligkilerine, teskilat ve miiesseselerinden, egi-
tim, bilim ve diisiince hayatina, mimarisine, edebiyat ve
sanat diinyasina kuvvetle yansitmigtir. Osmanl tarihgi-
ligi bugiine kadar bu biiyilik imparatorlugun uluslararasi
politikasi, siyasi, idari yapis1 ve tegkilati, iktisadi yapis1
ve faaliyetleri, mimarisi, sanat ve edebiyat1 alanlarinda
gercekten biiyiik bir mesai sarf etmis ve ¢cok 6nemli katki-
lar yapmigtir. Fakat bu imparatorlugun bizatihi islam’la
iligkisini, ideolojisinde, idari yapisinda ve tegkilatinda,
egitim, bilim ve diigiince hayatinda, uluslararasi politika-
sinda, yonettigi Miislim ve gayri Miislim tebaasiyla ilig-
kilerindeki yerini -birkag siyasal ve kurumsal agidan in-
celeyen ¢alismanin disinda- neredeyse hi¢cbir calisma ele
almamisg, tartismamis, irdelememistir. Yakin zamanlarda
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bir aragtirmacimin vurguladig: gibi “Osmanl tarihgileri

imparatorluk baglaminda din (Islam) meselesini biiyiik

oranda tasavvuf, Islam hukuku ve medrese tarihi arag-

tirmacularina birakmiglardir.”!

Bu ilgisizligin Tiirk tarihgileri agisindan sebeplerini

distindiigiimiizde, ii¢linciisii Batil tarihgiler icin de ge-

cerli olan su dort husus dikkatimizi gekiyor:

1)

2)

3

4)

Ik planda Osmanl tarihgilerinin kahir ekseriyetinin
bu konuda yeterli filolojik, sosyolojik, felsefi, teolojik
ve en 6nemlisi metodolojik donanima sahip bulunma-
malari.

Bununla baglantili olarak zihniyet, diigiince ve kiiltiir
tarihgiligi alaninda Batidaki gibi gii¢lii bir gelenek in-
sa edememis, dolayisiyla bu alanda geneli itibariyle
zayif hatta yetersiz olmalari.?

Belki en az bunlar kadar bagvurulmasi gereken teoloji,
diisiince, kiiltiir, tasavvuf, edebiyat ve sanat alanlarina
ait cogu tiirdes olmayan kaynaklarin bollugu ve cesit-
liligi karsisinda duyulan yilginlik veya tedirginlik.

Ve belki bliyilik kesimiyle Tiirk tarihg¢ilerini hala etkisi
altinda tutan koyu bir laik zihniyet etkisi.

Tijana Krstic, Osmanli Diinyasinda Ihtida Anlatilan, 15.-17.
Yiizyilar, ¢ev. A. Tung Sen, Kitap Yay., istanbul 2015, s. 37.
Zaman zaman Tiirkiye'de gesitli bilimsel toplantilarda, kongre
ve sempozyumlarda konustugumuz, gériistiiglimiiz cogu mes-
lektaglarin Osmanl tarihgiliginin bu alanina sanki gereksiz,
lizumsuz bir alanmis gibi baktiklarini veya en azindan 6nemse-
mez ve hattakiiglimser bir tavir takindiklarini, bu konuda adeta
konugmaya yanagmiyor goriinmelerini miigahede etmek dogru-
su gagirticl ve {iziiciiydii. Oyle gériiniiyor ki Tiirkiye Osmanl ta-
rih¢iliginin bu alani, daha uzunca bir zaman aragtirmacilarini
bekleyecek.
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ONSOZ

Tabii kendimize goére siraladigimiz bu sebeplerin yeri-
ne bagkalan belki daha farkli, daha gegerli sebepler sira-
layabilir, hatta bizim siraladiklarimizi reddedebilir.

Bu “ilging ilgisizlik"tir ki, uzun zamandan beri bizi
kendi giicimiiz nispetinde bu fevkalade miihim ama o
nispette de zor meseleyi ele almaya, en azindan bdéylece
Osmanl tarih arastirmaciliginin giindemine getirmeyi
bir kere daha denemeye sevk etmistir. “Bir kere daha” di-
yoruz, ¢linkii biz kendi agimizdan yaklagik yirmi seneden
beridir fasilalarla ve gesitli vesilelerle bu konunun degi-
sik yonlerine, problemlerine baz bildiriler ve makalelerle
zaman zaman dikkat cekmeye ¢aligtik. Fakat maalesef bu-
nu bagarabilmis degiliz. Oysa Batili tarihg¢ilerden ¢ok, en
azindan Islam kiiltiirii gegmisinden gelmeleri sebebiyle
tabii olarak Tiirk, Arap ve uzun asirlar boyu ortak siyasal
ve kiiltiirel iligkiler ve baglar vesilesiyle iranl tarihgile-
rin konuya egilmeleri beklenirdi.

Cogu Arap tarihgileri agisindan da hatira sunlar geli-
yor: Bir defa, daha Selguklular zamanindan beri Arap ule-
masinin Tirklerin Miislimanlhgina “ikinci simif Miisli-
manlik” géziiyle baktiklarini, hatta onlar:1 “iyi Miisliiman”
saymadiklarini, ¢iinkii son tahlilde “Araplarin i¢inden do-
gan bu dini” yeterince ve tam olarak anlayamadiklarini,
anlayamayacaklarini, hatta bu ylizden bozduklarini di-
siinmekte ve Osmanlilarin miislimanhgin o gézle deger-
lendirmekteydiler. Buna ek olarak 19. ylizyildan beri uzun
yillar Batida aldiklar: egitimin zihinlerine yerlestirdigi
ve memleketlerindeki Batili emperyalist propagandala-
rin etkisi altinda Osmanhlarnn kendilerini sémiirdiikle-
rine inandiklari i¢in ¢cogu Miisliiman Arap tarih¢isinin ve
Batili egitim almig entelektiiellerinin hala bu diigiincede
olduklarini hesaba katmak gerekiyor.
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Pek az1 miistesna modern Iranh tarihgilerin ise birkag
ylizyil devamh Iran’la savasan ve iistiine iistliik farkl bir
Islam anlayisina sahip Osmanlilara —-en azindan zihinle-
rinin arka planinda- sempatiyle bakmadiklar:1 saklana-
cak bir husus degildir. Bu yilizden onlarin, adeta kendinin
varhk amaci gibi algiladig1 ve yiizlerce yil savunmasini
lstlendigi Stinniligin hamisi sayan bir imparatorlugun
bu y6niiniin tarihini aragtirmayi cazip bulmadiklan tah-
min edilebilir ve bu bir 6l¢lide anlasilabilir.

Kisacasi, her ne sebeple olursa olsun, devlet yonetimi
basta olmak lizere medresesi, ulemasi, sifi gevreleri ve
muhtelif Miisliman ve gayri Miislim toplum kesimleriyle
Osmanli Imparatorlugu’'nun islam’la iligkisi ele alinmal
ve biitiin boyutlar: ve problemleri ile tartigsilmaliydi.

Iste bu sebeple Tiirkiye Osmanl tarihgiligi hesabina
icinde bulundugumuz bu “derin siikit”a daha fazla sab-
retmenin dogru olmadigini, bunun Tirkiye Osmanl ta-
rih¢iligi adina biiyiik bir eksiklik ve kusur oldugunu dii-
siiniiyoruz. Bundan dolayidir ki s6z konusu eksikligi ken-
di capimizda biraz olsun telafi edebilmek ve bu kusuru
ortadan bir nebze de olsa kaldirabilmek maksadiyla bu
zor ige tesebbiis edilmigtir. Eldeki ¢caligmanin simdi say-
digimiz biitiin bu boyutlan eksiksiz gediksiz ve tatminkar
bir gekilde degerlendirdigi iddiasinda degiliz. Ama bazi
miihim noktalar: tartismaya ag¢tigimizi, bazilarina dikkat
cekebildigimizi, diisiiniilmesine vesile olacagimizi, bazi
varsayimlar ve degerlendirmeler ortaya koymaya galigti-
g1miz1 soyleyebiliriz.

Her haliikarda timit ve temennimiz, beklentimiz bu
kitapta “kuyuya atacagimiz taglarin ehlince kuyudan
ctkarilmast” istikametindedir. Elbette bdyle bir teseb-
biiste, yontem basta olmak lizere, yaklagim, tespit, analiz,
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ONSOz

degerlendirme ve yorum agisindan hatalarimizin, kulla-
nilan malzemede noksanlarimizin olacagi muhakkaktir.
Umidimiz bunlan gériip daha saglam, daha tatminkar ve
cevaplayamadigimiz sorulari cevaplayacak olan tarihgi-
leri tegvik ve tahrik etmektir.

Amacimiz, bu girig kitabini yazmaya tesebbiis etmek-
le Osmanl tarihgilerinin nicedir hep “taca attiklar1” bu
hassas ve 6nemli konunun artik ele alinmasina vesile ol-
mak, Osmanl tarihgiliginin en zayif alani olan disiince,
zihniyet, kiiltlir ve din tarihine “karinca kararinca” dik-
kat ve ilgi ¢ekmeyi basarabilmektir. Eger bu defa bunu
gergeklestirebilirsek hi¢ sliphesiz mutlulugumuz sonsuz
olacaktir. Meshur Kiillii sey‘in iza temme noksdn (Her
sey tamamlandiginda mutlaka eksigi vardir) Arap atas6-
zi fehvasinca, tamamlandi sandigimiz bu ¢alismada nok-
sanlarimizin tamamlanmasi dilegi ve beklentisiyle...

Ahmet Yagar Ocak
2021 Ankara
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MODERN LITERATURE GENEL BAKIS

Bir miiddet evvel Amerika'da yayimlanan bir kitapta su
paragraf yer aliyordu:

Literatiirde Osmanli Imparatorlugu'ndan ge-
nelde bir Islam devleti olarak soz edilse de, Is-
lam galigmalar1 Osmanl baglaminda sasirtici
derecede ufak bir yerkaplarve bu calismalarda
ekseriyetle devletin zaman g6zetmeyen kuralla-
rin1 nasil dayattigiyla ilgilenir. Antroploglarin
islam’in homojen bir din gelenegi olmadig: y6-
niindeki sorgulayici g¢aligmalarina ve bolgesel
Miislimanlik bigimlerinin o6zelliklerini tayin
etme cabalarina kargin, Osmanl Miisliimanlig:
(ya da Miislimanhiklari) gibi bir olgunun olup
olmadigi, eger varsa bunun 6zellikleri hakkin-
da halen kapsayict bir g¢alisma bulunmuyor.
Osmanl1 tarihgilerinin imparatorluk bagla-
minda din meselesini biiyiik oranda tasavvuf,
Islam hukuku ve medrese tarihi aragtirmacila-
rina birakmalarinin bir sonucu olarak Osmanlh
Imparatorlugu’'nda din (islam) ve toplum ara-
sindaki iligkinin mahiyeti maalesef geregince
anlasilamadi. Miislimanhk bigimlerine dair
tartigmalar genellikle tarihsel bir cerceveden
yoksun kald1.!

Dikkat edilirse bu paragrafta Osmanl tarihg¢iliginin
iki ¢ok miihim eksigine vurgu yapiliyor:

! Tijana Krstic, Contested Conversions to Islam: Narratives of Re-
ligious Change in the Early Modern Ottoman Empire (15th-17th
Centuries), Stanford University Press 2011 (Osmanli Diinyasin-
da Ihtida Anlatilan, 15.-17. Yiizyular, gev. Ahmet Tung Sen, Ki-
tap Yay., Istanbul 2015, s. 37).
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1) Osmanh tarihgiligi bugiine kadar imparatorlugun ta-
rihine dair pek ¢ok mesele tizerinde ugrasmakla bera-
ber onun islam'la iligkisi konusuna dokunmamigtir.

2) Osmanh tarihgileri imparatorluk baglaminda bu mii-
him konuyu tasavvuf, Islam hukuku ve medrese tarih-
cilerine birakmigtir.

Tiirkce cevirisinden alintiladigimiz bu paragrafin al-
tim ¢izdigi gercege yaklasik daha 1990°l1 yillardan beri
cesitli bicim ve vesilelerle sahsen dikkat ¢ekmeye calis-
t1g1miz1 burada bir kere daha hatirlatalim.? Ayrica 2002
yilinda Chicago Universitesi Ortadogu Arastirmalari
Merkezi'nde geleneksel Savyer Seminerleri cercevesinde
yaptigimiz bir seminerde Osmanh Imparatorlugu’'nda is-
lam olgusunu, daha 6nce de vurguladigimiz devlet, ule-
ma, stfiyye ve halk temelinde dortlii sosyolojik bir zemi-
ne oturan model ¢ercevesinde ele alabilecegimize dair bir
teklifi glindeme getirmigtik.?

Yukarida s6ziinii ettigimiz kitapta, onerdigimiz dortli
sosyolojik model géyle degerlendiriliyordu:*

Osmanli Imparatorlugu'nda din ve toplum ara-
sindaki iligkinin mahiyeti maalesef geregince
anlagilamadi. Miislimanhk bicimlerine dair
tartigmalar da genellikle tarihsel bir gergeve-

2 Bu meseleyle ilgili yirmi yildan beridir yapilan yayinlar surada
topluca zikredilmistir: Selcuklular, Osmanlilar ve Islam: Tespit-
ler, Problemler, Oneriler, TIMAS Yay., Istanbul 2017, s. 151-160.

3 Butartigmalar dogrultusunda daha sonra bir metin olugturmusg
ve bu metin Kemal Karpatin editérliigiinde yayimlanan Inter-
national Journal of Tiirkish Studies dergisinde makale olarak
yayimlanmigtir: “Islam in the Ottoman Empire: A Sosiological
Framework for a New Interpretation,” IJTS, c. 9/1-2 (2003), s.
183-197.

4+ Krstic, a.g.e., s.57.
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den yoksun incelemelerle sinirli kaldi. Bu so-
runa ¢éziim bulmaya c¢aligsan yeni bir ¢aligma,
Osmanli Imparatorlugu'nda islam anlayigini
tireten dort temel kesim oldugunu ileri siiriiyor.
Bu dort kesim devlet, medreseler ve ulema, ta-
rikatlar ile birtakim mitolojik unsurlarla sekil-
lenmis bir gelenegi yasatan halktan oluguyor.
Bu dortlii taksim, normatif bir “islam ve devlet”
anlayigina hapsedilmis yorumlarin 6tesine ge-
gebiliyor olsa da, Talal Asad’in terimiyle “tipik
aktorler”i tanmimlayan duragan bir model ol-
maktan kurtulamiyor.

Teklif ettigimiz s6z konusu sosyolojik modelin, ya-
zarin da belirttigi gibi Osmanl tarihcilerinin “normatif
bir Islam ve devlet anlayisina hapsedilmig yorumlarimin”
gercekten Otesine gecen bir model olmakla beraber, yazi-
da ileri siirildiigi gibi “duragan” bir model olmadig ile-
ride ilgili béliimlerde acgikga goériilecektir.

Diinya Osmanli tarihgiligine baktigimiz zaman
Osmanli'nin Islam’la iliskisi konusundaki ilk ¢alismanin,
H.A. Gibb ve Harold Bowen'in Osmanli imparatorlugu'nun
idari ve toplumsal yapisini, ekonomisini, tarim ve tica-
ret hayatini, hatta askerl yapisimi inceledikleri Islamic
Society and the West: Islamic Society in the Eighteenth
Century isimli, tarihgilerce iyi bilinen iki ciltlik kitaptir.®
Yazarlar kitapta Osmanlh Imparatorlugu'nun gayri Miis-
limler dahil, dini yapisinmi1 ve kurumlarini, ulemayi, ser'i
hukuku, tarikatlar1 genel olarak ele almiglardi. Daha son-
ra Halil Inalcik meseleye bilhassa Osmanl siyasal yapisi
acisindan bakan ve Osmanl hilafetini kisaca analiz eden,

5 Islamic Society and the West: Islamic Society in the Eighteenth
Century, Oxford University Press, London-New York-Toronto,
Part I 1950, Part II 1957.
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4

1970'lerde yayimladig: “Islam in the Ottoman Empire”
baglikli bir makaleyle dikkat ¢ekti.® Onun bu makalesi
Tiirk tarihgileri icinde bu meseleyi siyasal agidan da olsa
ilk defa giindeme getiren énemli bir ¢aligmaydi. Inalcik
uzun zaman sonra Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Dev-
let isimli makaleler derlemesi kitabini1 yayimladi.” Antro-
polog Norman Itzkowitz, Inalcik’la benzer bir yaklagimi
yansitan kii¢iik bir kitapla bu konu iizerine egildi.®
Ayrica kitaplarinda veya makalelerinde kisaca konuya
temas edenler de oldu. 1974'te Muammer Sencer, Islam'in
baslangicindan Osmanlilara kadar bir giris kismini mii-
teakip Osmanlilarda din ve devlet iligkisini, biitiiniiyle
ikincil literatiir tizerinden ele almaktaydi.® Muhtemelen
Gibb ve Bowen'in kitabi boéyle bir ¢aligmaya ilham ver-
mis olabilirdi. Ondan onbes yil sonra Davut Dursun, Os-
manl Devletinde Siyaset ve Din isimli, farkl bir yakla-
simla ilgin¢g ama nedense pek dikkat ¢ekmeyen bir kitap
nesretti.! Dursun’un kitabi, Osmanli devletinin Islam'la
iligkisinin sosyoloji ve siyasetbilimi agisindan teorik te-
mellerini ortaya koymaya ¢alisan oldukg¢a da ayrintili iyi
bir caligmadir. Daha sonra Kemal Karpatin The Politici-
zation of Islam: Reconstruction and Identity, State Faith
and Community in the Late Ottoman State adindaki ha-
cimli kitab1 ise, meseleye imparatorlugun modernlesme

6 “Islam in the Ottoman Empire,” Cultura Turcica, 5-7 (1968-1970),
s. 19-29.

7 Halil inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Ig Bankasi
Yay., Istanbul 2016.

8 Ottoman Empire and the Islamic Tradition, University of Chi-
cago Press, Chicago 1972.

° Muammer Sencer, Osmanlilarda Din ve Devlet, Erk Yayinlar, is-
tanbul 1974.

1 Davut Dursun, Osmanli Devletinde Siyaset ve Din, isaret Yay.,
istanbul 1989.
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déneminde siyasal yap1 degisimi ve buna paralel olarak
panislamizm cereyani, bu gergevede imparatorluktaki en-
telektiiel ve ideolojik yaklasim ve yapilari, Osmanli devle-
ti ve emperyalist hareketler vs lizerinden tafsilatli olarak
ele alan 6nemli bir eserdir.!!

Son yillarda Bati tarihg¢iliginde tartigilan “Confessi-
onalism” kavraminin Osmanh tarihgiligine de yansima-
siyla bu gergevede birtakim makale ve kitaplar yayimlan-
maya bagladi. Bu yayinlarda Osmanli Imparatorlugu'nun
toplumsal ve kiiltiirel yapis1 s6z konusu kavram dogrul-
tusunda tartisilmaktadir. Yeni bir bakis acgisiyla yapilan
bu yayinlarin ilging yorum ve degerlendirmeleri giindeme
getirdigini sdylemeliyiz.!?

' The Politicization of Islam: Reconstruction and Identity, State
Faith and Community in the Late Ottoman State, Oxford Uni-
versity Press 2001 (Islam in Siyasallagsmasi: Osmanl Devleti'nin
Son Déneminde Kimlik, Devlet, Inang ve Cemaatin Yeniden Ya-
pilandiridmasi, gev. Siar Yalgin, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul 2004).

12 Mesela bkz. Tijana Krstic, "Illuminated by the Light of Islam and
the Glory of the Ottoman Sultanate: Self-Narratives of Conver-
sion to Islam in the Age of Confessionalization,” Comparative
Studies in Society and History, 51/1 (Ocak 2009), s. 35-63; aym
yazar, “Conversion and Converts to Islam in Ottoman Histori-
ography of the Fifteenth and Sixteenth Centuries,” ed. H. Er-
dem Qipa-Emine Fetvaci, Writing History at the Ottoman Co-
urt: Editing the Past, Fashioning the Future, Indiana University
Press 2013, s. 58-79; aym yazar, “New Directions in the Study of
Conversion to Islam in Ottoman Rumeli Between the Fourteenth
and the Seventeenth Centuries: Reconsidering Methods, The-
ories and Terminology,” ed. Oliver Jens Schmitt, The Ottoman
Conquest of the Balkans: Interpretations and Research Deba-
tes, Austrian Academy of Sciences Press 2016, s. 167-188; Derin
Terzioglu, “Where ‘ilm-i hal: Meets Catechism: Islamic Manuals
of Religious Instruction in the Ottoman Empire in the Age of
Confessionalization,” Past and Present, 220 (2013), s. 79-114; Na-
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Gorildigi gibi Osmanh Imparatorlugu'nun Islam’la
iligkisine dair tarihgilerin yayinlari, yukariya kaydettigi-
miz alintidaki teshisi hakli ¢ikaracak kadar az ve konuyu
sadece siyasal yapi, kurumlar ve devlet politikasi ile sinir-
I1 tuttuklar icin de yetersizdir. Bunun sebeplerine yukari-
da 2 no'lu dipnotta zikredilen makalede kisaca temas edil-
misti. Burada o sebepler iizerinde tekrar durmayacagiz.

Tarafimizdan da Osmanli Imparatorlugu ve Islam ko-
nusuna dikkat cekmeye g¢alisan birkag yazi1 yayimlanmig-
t1. Ilk defa 1994 yilinda Istanbul'daki “Sultan II. Abdiil-
hamid ve Devri” adli seminerde “II. Abdiilhamid Dénemi
Islamciliginin Tarihi Arka Plani: Klasik Dénem Osmanh
islami'na Genel bir Bakis Denemesi” baghkli bildiride,'3
daha sonra 1999 tarihinde Osmanli kurulugunun 700. y1l-
d6éniimii miinasebetiyle Konya'da bir ulusararasi kongre-
de “Osmanli Imparatorlugu ve Islam: Problemler, Hipo-
tezler ve Bir Perspektif Denemesi” adl1 bir diger bildiriyle

bil Al-Tikriti, “Ibn-i Kemal's Confessionalism and the Construc-
tion of an Ottoman Islam,” ed. Christine Isom-Verhaaren-Kent
F. Schull, Living in the Ottoman Realm: Empire and Identity,
13th to 20th Centuries, Indiana University Press 2016, s. 95-107;
Riza Yildirim, “The Rise of the ‘Religion and State’ Order: Re-
confessionalisation of State and Society in the Early Modern
Ottoman Empire,” ed. Vefa Erginbas, Ottoman Sunnism: New
Perspectives, Edinburgh University Press (2019), s. 12-46; Ge-
rekgelerinden biri de heterodoksinin bir kilise terimi oldugu, bu
yizden kullanilmasinin dogru olmadigini séyleyenlerin kéken
itibariyle yine bir kilise terimi olan “confessionalism”i kullan-
malari, son zamanlarda bu dogrultuda yayin yapmalarn ilgingtir.
Bu terim Osmanl arastirmalarinda yeni bir yaklasim olarak de-
gerlendiriliyor.

3 Sultan II. Abdilhamid ve Devri Semineri (27-29 Mayis 1992), Bil-
diriler, 1.0. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Merkezi Yayini,
Istanbul 1994, s. 107-123.
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konu yeniden giindeme getirilmek istenmigti.! Tiirk Tarih
Kurumu'nun 1999'da ayni miinasebetle diizenledigi ulus-
lararas1 kongrede —“Osmanli Imparatorlugu ve Islam:
Problematik Bir Yaklagim Denemesi” adiyla- yine mesele-
yi farkli agilardan irdelemeye ¢aligan bir bildiriyle ti¢iin-
cii bir tegebbiisiimiiz oldu. Daha sonra 2002 kiginda Chi-
cago Universitesi Ortadogu Aragtirmalar1 Merkezi'nde
Sawyer Seminerleri cercevesinde yaptigimiz seminerde
konuyu bir defa daha farkli bir ortamda dile getirdik.!s
Son olarak “Osmanli Tarih Yaziciliginin Devasa Sorunsa-
l1: Osmanli Imparatorlugu ve Islam” isimli, daha genisce
ve sorgulayici mahiyette bir makaleyle mesele tekrar ele
alinmaya caligildi.’® Sunu iiziilerek kaydedelim ki Osman-
I Imparatorlugu tarihinin bu miithim meselesi {izerine
dikkat cekmeye galigan bu yazilar, bekledigimiz tartigma
ortamin1 yaratmaya su giine kadar muvaffak olamada.
Hicbir Osmanl tarihgisi en azindan séylediklerimizi tek-
zip veya teyit edecek, eksiklerini belirtecek yahut kendi
miitalaalarin ortaya koyacak bir sey yazmadi.

¥ Uluslararasi Kurulusunun 700. Yudoéniimiinde Biitiin Yonleriy-
le Osmanl Devleti Kongresi, haz. Ruhi Ozcan, Alaaddin Akéz,
Bayram Urekli, S.U. Vakfi Yay., Konya 2000, s. 47-52.

15 Bu seminerin metni gurada yayimlanmigtir. “Islam in Ottoman
Empire: A Sociological Framework a New Interpretation,” Inter-
nationlal Journal of Tirkish Studies (IJTS), 9/1-2 (Yaz 2003), s.
183-197.

16 “Osmanl Tarih Yaziciiginin Devasa Sorunsali: Osmanlh impara-
torlugu ve islam,” Uluslararast Osmanh Aragtirmalari Kongresi
Sakarya Universitesi, 14-18 Ekim 2015 (Osmanl Uzerine Konusg-
malar, ed. Fuat Aydin, OSAMER, Sakarya 2016, s. 19-32. Makale
daha sonra surada yayimlandi: Selguklular, Osmanlilar ve Is-
lam: Tespitler, Problemler, Oneriler, TIMAS Yay., Istanbul 2017, s.
151-160.
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Her haliikkarda konuya dair modern literatiir olarak
siralayabilecegimiz ¢aligmalarin hepsi -muhtemelen ha-
berdar olamadiklarimiz hari¢- bunlardan ibaret olup di-
ger alanlardaki caligmalara kiyasla ne kadar miitevazi bir
durumda oldugunu gozler 6niine serdigi gibi bu alandaki
aragtirmalara ne kadar ihtiya¢ oldugunu da gésteriyor
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Neden Dortlii Tasnif ve Neden Once Osmanli Devlet
Islami?

Tarih ve sosyoloji arastirmalarinda Islam'in tarihsel sii-
re¢ icerisinde devletler ve toplumlarla iligkisi ve onlar
icindeki yeri bahis konusu edilirken aragtirmacilar ana-
liz kolayliga saglamak bakimindan zaman zaman bazi te-
rimler kullanmiglardir. S6z konusu terimlerin en eskileri
ve bugiin de yerine gére Batil1 ve Dogulu arastirmacila-
rin -bazi elestirilere konu olmakla beraber- hala sik kul-
landiklar iki tanesi, Ortodoks Islam ve Heterodoks Islam
terimleri olup, birincisiyle “Stinni” ikincisiyle de “Siinni
olmayan Islam” alg1 ve pratikleri ve bunlarin mensubu
toplumlar kastedilmekteydi.!”

7 gimdilerde miitegerri’ (gseriata bagli) ve gayri miiteserri’ (seriata
bagh olmayan veya lakayt) terimleri, bir siiredir hiicuma maruz
kalan ama héala Batili pek c¢ok tarihgi tarafindan kullanilmakta
olan ortodoks ve heterodoks terimlerinin yerine baz1 aragtir-
macilar tarafindan kullanilmaya baslandi. Kullananlar elegtiri-
lere maruz kalmayacak olmalarina ve “yeni ve dogru” bir kav-
ram kullanmig olduklarina inanmanin rahathg iginde bulunu-
yorlar. Ozellikle de Tiirkiye'de baz1 Amerikan iiniversitelerinin
“teori agirhkl” yayinlarimi hayranlikla izleyen ve onlar taklit
etmeye heveslenerek énemli bir bilimsel yaklagimi paylastikla-
rin1 diisinmenin gekiciligine takilan pek ¢ok gen¢ arastirmaci
bu akimin pesinde gidiyor. Fakat burada diger baz terimlerde
oldugu gibi ihmal edilen 6nemli bir nokta var: Cazip gériinen
yeni terimler eskilerin kapsayiciklarin1 hesaba katmadan tek bir
noktay1 merkeze aliyorlar. Mesela miiteserri ve gayri miiteserri
terimleri bahis konusu kesimlerin yalnizca resmi yahut Stinni
Islam’in inang ve ritiiellerine baghhk yahut ilgisizlik tarafim
one cikaryorlar. Siyasal, teolojik ve toplumsal kars1 duruglarim
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Bu dikotomi genellikle tarihsel ve sosyolojik bakisi
yansitir. Gergek Islam, Normal Islam veya Orijinal Islam,
Normatif Islam gibi terimler ise kullamis maksadina ve
kullanilan terime nereden bakildigina gére daha ziyade
sosyolojik, hatta ideolojik, teolojik yahut siibjektif bir
yaklagimin neticesidir. Bu gibi terimler son yillarda 6zel-
likle baz1 antropolog ve tarih¢ilerin baglattigi yogun eles-
tiri ve tartigmalara konu olmaktadir. Bunlardan bagka
Elit Islam, Yiiksek Islam, K6ylii Islarmu veya Popiiler Islam,
Halk Islarmu gibi miinhasiran sosyolojik terimler de yakin
zamanlara kadar kullanilmakta ve artik bunlara karsi ¢1-
kanlar da bulunmaktadir. Bahis konusu terimleri hangi
aragtirmacilarin kullandigina veya karsi ¢iktigina bakti-
gimizda, az sayida orta yahut yeni kusak tarihg¢ilerin ama
daha ziyade antropologlarin ve onlari olumlayan baz ta-
rihcilerin karsi ciktig: dikkatimizi geker. Bu tartigmalarin
otesinde Abdiilhamid ez-Zeyn gibi antropologlarin bun-
larin yerine “Islamlar” teriminin daha kullamslh olacagini
ileri stirenler de bulunuyor.'®

Iste biz Halk Islami kavrami harig, bu tiir isimlendir-
melerin Osmanli Imparatorlugu gibi uzun asirlar payidar
olmus biiyiik bir devletin Islam’la olan iliskisi konusunda
yaptigimiz bu ¢alismada s6z konusu iligkiyi anlayabilme
ve anlatabilme noktasinda ige yaramayacagini diigiindii-
gliimiiz icin daha ziyade sosyolojik bir yaklagimla impara-

ihmal ediyorlar. Oysa Ortodoks yahut heterodoks terimlerinin
ilgili kesimlerin aym1 zamanda zikredilen kars:1 duruslarini ve
siyasal tavirlarin1 da kapsadiklarini unutmaktadirlar. Son yil-
larda bu tavir “eski paradigmalarn elestirmek” (daha dogrusu
yikmak) adina kendi paradigmalarini ikame etmek tizere teda-
viile ¢akmig goériiniiyor.

18 Bkz. Ali Murat Yel, “Islam’'da Biiyiik ve Kiigiik Gelenek,” gev. Ali
Coskun, Bilim ve Hikmet, 10 (Bahar 1995), s. 52.
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torluktaki Islam algilarini iireten kesimleri yansitan bu
dortli sistemi tercih ettik. Bu sistem, okuyanlarin biraz
“Kristof Kolomb'un yumurtasi’na benzetecekleri basit
ama ilk seferde hemen akla gelmeyen bir yaklagimin iri-
nidir.

Aslinda gerek ge¢gmisteki gerekse bugiinkii Islam dev-
let ve toplumlan i¢in de rahatlikla uygulanabilecek olan
Devlet Islamui (Siyasal Islam), Medrese Islanmui (Kitabi Is-
lam), Tekke Islami (Sufi, Metafizik Islam) ve Halk Islami
terimleriyle ne amagladigimizi, zikrettigimiz yazilarimiz-
da vaktiyle aciklamig olmakla beraber burada bir kere
daha kisaca belirtmekte yarar var.!®

“Neden énce Devlet Islami1?” sorusuna gelince, her sey-
den evvel Islam tarihi boyunca biitiin islam alg: ve pratik
merkezlerinin, son tahlilde devletin ihtiya¢ ve taleplerine
gore sekillenmek durumunda olduklar: ve —belli gartlarin
sevkiyle olusan istisnai ¢evreler hari¢- devletin denetimi
altinda bulunduklan bir gercektir. Belki daha onemlisi
hep séyledigimiz gibi, Islam tarihi boyunca hangi zaman
ve zeminde olursa olsun, siyasal otoritenin ve onu tem-
sil eden basgta padigahlar, sultanlar olmak iizere, vezirler,
yiksek biirokratlar ve hatta dini otorite ¢evrelerinin (me-
sela Osmanlida seyhiilislamlarin) Islam1 son tahlilde bir
siyaset aygitina doniistiirdiikleri ve kullandiklan gercegi-
dir. Bu pek ¢ok anlama gelir ve agagida yeri geldikge ne de-

19 2002 kiginda Chicago Universitesi Ortadogu Aragtirmalar
Merkezi'nde Sawyer Seminerleri gergevesinde “Islam in Otto-
man Empire: A Sociological Framework a New Interpretation”

baglig: altinda yaptigimiz seminerde Prof. John Woods da ay-

nen bu tepkiyi vermis ve s6z konusu yaklagimin her Miisliiman
devlete uygulanabilecegini sdylemisti ve hakliydi. Ama bu bu
sitemin kullanilamayacag: anlamina gelmiyordu. Bu seminerin
metni gsurada yayimlanmistir. Internationlal Journal of Turkish

Studies (IJTS), 9/1-2 (Yaz 2003), s. 183-197.
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mek istedigimiz somut 6rmeklerle daha iyi anlasilacaktir.
Bu sebeple Devlet islami konusuna 6ncelik vermeyi, 6nce
onu tartigmay1 uygun buldugumuzu séyleyelim. Asagidaki
kavramsallagtirmalar —asil tartigmalar her birine ayrilan
kendi boéliimlerinde tafsilatli olarak ele alinacagindan—
sadece kisa tanimlamalar olarak siralanmigtir.

Neden “Miisliimanlik” Yerine “Islam”?

Bu dortlii tasnifin her biri i¢in kullandigimiz “islam” ke-
limesinin yerine neden “Miislimanlik” kelimesini tercih
etmedigimizi soranlar bulunacaktir. Sebebi, iki terim a-
rasindaki 6énemli bir niiansa dikkat ¢ekmektir. Eger ya-
kindan bakilirsa “Islam” terimiyle Osmanli imparatorlu-
gu'ndaki sayilan dort merkezin her birinin kendi teorik
yapisl, mantigl ve daha 6nemlisi bulundugu konumu ica-
b1 hayata gegirdigi tarzi kastettigimiz anlasilacaktir. Di-
ger bir ifadeyle “Islam” terimiyle yalnizca inang, ibadet,
ahlak ve muamelat kurallarini1 kapsayan bir yap:1 degil,
bununla birlikte arkalarinda bir siyasal durus, birideolo-
ji, bir zihniyet, bir felsefe, bir algi ve bir yorum kategorisi
barindiran sektérlere igaret edilmek istenmigtir.

Iste bu yaklasim dogrultusunda eldeki kitapta Osman-
1 imparatorlugu'nun Islam’la iligkisi dért farkl algi ve
pratik merkezlerine referans veren tarihsel ve sosyolojik
birer muhteva ile ortaya konulmaya caligilmigtir. Bu ve-
sileyle s6z konusu merkezleri isaret eden dortlii tasnifi
bese cikarmanin s6z konusu olamayacagini da vurgula-
yalim. Giinkii Osmanli Imparatorlugu'nda kendine mah-
sus bir Islam zihniyeti, algis1 ve pratigi ortaya koyan bir
besinci merkez, bir sektér daha yoktur.

Burada “Sayilan dort sektoriin her biri digerinden ta-
mamen farkl ve birbirinden kopuk birer Islam mi ortaya
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koymustur? Yani imparatorlukta dért ayn Islam m bu-
lunuyordu?” gibi bir “bir sual-i mukadder”e cevap olmasi
bakimindan sunu séyleyebiliriz: Siiphesiz ki bu sektorler
elbette birbirinden farkl birer yapiya ve karaktere sa-
hiplerdi. Lakin hepsi de Islam diinyasindaki degisik mez-
hepler gibi Islam’in kutsal metinleri olan Kur’'an-1 Kerim,
hadisler ve siinnetten ve icmadan ibaret ortak bir “refe-
ranslar kiilliyati"ndan besleniyordu. Bir sartlaki bu ortak
referanslar, Osmanli diinyasinda her sektériin kendi yapi-
sina ve konumuna gore tarihsel siire¢ icinde tabii olarak
farkli farkl algilamalar, yorumlar ve pratikler tiretiyorlar-
d1. Dolayisiyla her sektoriin kendi karakteristik ve yapisal
niteligi ve konumu icabi, ona uygun algilar, yorumlar ve
pratikler ortaya ¢ikti. Ama son tahlilde dort sektérde bun-
larin hepsi de genelde Siinni Islam’a ve bir kisim halk igin
de gayri siinni Islam tabanina dayaniyordu.

Osmanli Imparatorlugundaki bahis konusu dért sek-
tore ait Islam algi, yorum ve pratikleri bir yandan dev-
let sektori iginde siyasal bir mahiyet kazanirken, daha
acikcas1 “siyasallagirkan,” medreseler de belli bilimsel
yontemlerle kendi yorum, alg: ve pratiklerini hem sozli
olarak derslerle, cami vaazlariyla hem de yazilan eserler-
le ortaya koyuyorlardi. Ote yandan sufiler ve sufi ¢evreler
kendi mantiklar1 dahilinde, kesif ve ilham dedikleri yon-
temle kutsal metinlerden tasavvufi yorumlar iiretiyor ve
bu yorumlar: pratige gegirerek mistik bir hayata déniis-
tiiriiyorlardi. Bir yandan devlet, bir yandan ulema, diger
yandan sufi gevreler tasavvufun telkin ve 6gretisi ile kut-
sal metinleri yorumlarken diger yandan halk da bunu ka-
c¢inilmaz olarak eski kiiltiirel mirasiyla harmanlanmig bir
alg1 ve inanca doniigtiiriiyor ve pratige gegiriyordu. Yani
her sektor kendi yapisi ve karakterine gére aym kutsal
referanslan birbirlerinden kopuk ve ayr yapilar halinde
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degil, birbirleriyle iligki ve etkilesim halinde ama kendi
yapisina uygun bir tarz ve séylemle yorumluyordu.

Osmanl Devlet Islami (Resmi, Siyasal Islam)

Ozet olarak Devlet Islam1 dedigimiz, Osmanli devlet me-
kanizmasinin siyaset etme araci1 mahiyetindeki islam alg:
ve pratigidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi “aragsallagmis”
Islam’'dir. Diger bir ifadeyle Osmanh Imparatorlugu'nun
kimliginde, ideolojisinde ve siyasal yapis1 ve kurumlar
icinde algilanan; devletin y6nettigi toplumla ve uluslara-
rasi iligkilerinde bir “siyaset etme”araci ve iglevi gérmek-
te olan Islam'dir. Bu iglevin yerine getirilmesi konusunda
Osmanli merkezi yonetimine en biiytlik katkiyi, hi¢ stiphe-
siz medrese Islam’inin, yani kitabi Islam’: {ireten merkez
ulemasinin sagladig: agiktir. Bu durum devlet Islami ile
medrese islaminin birbirlerine siki bir gekilde bagh ve
gecisken oldugunu gosterir. Yani iki kesimin duragan bir
yap1 olmadigini, birbiriyle zamana ve sartlara gore siirek-
li bir etkilesim ve iligki icinde olduklarini yorumluyordu.

Osmanli Medrese Islami (Kitabi Islam)

Osmanli ulemasinin Medrese Islami dedigimiz Kitabi Is-
lam alg1 ve pratigi siiphe yok ki 6zellikle Abbasi impara-
torlugu déneminde Arap, Fars ve Tiirk memleketlerindeki
medreselerde gelistirilmis yaygin bir Siinni Islam egitim
ve tedris geleneginden ve bu gelenegin lirettigi gii¢lii bir
literatiirden beslenen teorik mahiyetteki Islam idi. Bu li-
teratiir farkl cografyalarda farkl gahsiyetlerin kaleme
aldig), bazen zit goriigler yansitan eserlerden olugmak-
taydi. Osmanli medrese Islam klasik Siinniligin ve bu-
nun icinde de Hanefiligin hemen biitiin teorik ve pratik
mirasinin {izerine kendi mesaisinin {iriinii olan zengin ve
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muhteval bir literatiirii de ekledi. Medreselerden yetisen
ulema, bir yandan egitim ve tedris faaliyetleriyle gii¢li
bir Siinni Islam inancim isleyip yayarken diger yandan
buralardan yetigen biirokratlarla imparatorlugun yoneti-
ci kadrosuna biiyiik katki sagladi. Bu, ulemanin siyaset-
ten, siyasetin ve onu yiiriiten biirokrasinin de ulemadan
etkilendigi ve her ikisinin birbirini zaman igerisinde do6-
niigtiirerek degistirdigi, dolayisiyla sabit, donmus birer
yap! olusturmadiklar, siirekli donitistiikleri, degistikleri
anlamina gelir.

Osmanli Tekke Islami (Sufi, Metafizik Islam)

Tekke Islami yahut sifl Islam, Islamiyet'in Tiirklere esas
itibariyle tasavvuf araciligiyla girmis olmasi sebebiyle,
Tiirkler arasinda sekillenen en eski Islami alg1 ve yorum
bicimi sayilabilir. 11. yilizyildan itibaren tekkeler Islam
diinyas1 genelinde sifi Islam yorumunun temel kurumla-
1 oldular. Tekke islam’i, Tiirk tarihinde daha Orta Asya'da
Ahmed-i Yesevi zamanindan itibaren yerel unsurlarla da
karismakla beraber, Siinniligin agir bastig1 tam bir sifi
yorumla baslayip gelisti. Ozellikle 13. yiizyildan itiba-
ren Islam Orta Asya'da Kiibrevi ve 14. yiizyilla beraber
Naksibendi tarikatlarimin hakimiyetine girdi. Ortadogu-
da Kadirilik ve Rifailik gibi tarikatlarla da gelisti. Ayrica
bunlara Selguklular ve Osmanlilar zamaninda Mevlevilik,
Stihreverdilik, Halvetilik, Bayramilik, Bektagilik vb bagka
tarikatlar katildi. Balkanlar'daki fetihlere paralel olarak
bunlarin hepsi yeni topraklara tagindi.

Tekke Islami, Miisliimanlhigin keldm ve fikhin yénlen-
dirdigi inang, ritiiel ve toplumsal hayat boyutuna, 13. yiiz-
yilda Muhyiddin ibn Arabi'nin vahdet-i viicudcu tasav-
vufunun zengin ve renkli diigsiince boyutunu ekledi. Stfi
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Islam, Islamin fikihla gelisen zahiri ve kuralci yanim
tasavvufla hem dengeledi, hem zenginlegtirdi ve kismen
de bozulmasina yol acgt1. Bazi sufi ¢evreler agiriliklara ka-
pilarak antinomian bir mahiyet kazandilar. Fakat bunun
disinda Bektasi ve ¢ogu Kalenderi ve Alevi tekkeleri Kay-
gusuz Abdal ve Pir Sultan Abdal gibi vahdet-i viicudcu
tasavvuf anlayis1 icinde zengin bir diigiince diinyasa iire-
ten 6nemli sahsiyetlerin yetismesine zemin hazirladilar.
Buralardan yetigsen sufil sairlerin divanlar1 bu diisiince
diinyasini yansitan ilging ve zengin terenniimler ihtiva
ederler.

Tasavvufun yol agtigl bu zenginlik Selguklu ve Os-
manli déneminde sanata, mimariye, edebiyata ve tabii
ki diigiince diinyasina da yansidi. Ne var ki tasavvuf bu
miispet katkilarini her zaman her yerde siirdiiremedi ve
koruyamada.Yine birtakim siyasi ve toplumsal krizler se-
bebiyle, sahip oldugu ince tefekkiir esprisini zaman za-
man ve yer yer kaybedip bazan kaba bir ziihd (asetizm)
cizgisine saplanip kat1 bir taassuba doéniistiigii veya an-
tinomianizme kapilarak kendi i¢ginde yozlastig1 zamanlar
oldu.

Ne olursa olsun déniip tarihe baktigimizda, tekke Isla-
minin tarikatlar araciligiyla biitlin bir Osmanh diinyasin-
da padisahindan siradan Miisliiman ferdine kadar biiyiik
bir etki yarattig: tartigilamayacak kadar aciktir. Kisaca
Osmanl Islami dedigimiz tarihsel ve sosyolojik olgunun
en biiylik yapici unsurlarindan birinin giiphesiz iste bu
tekke Islami yahut sifi Islam oldugunu séylemek, hi¢ de
asir1 bir degerlendirme olmaz. Hig siiphesiz ki bu sifi Is-
lam sadece birtakim riyazetler, mistik ayinlerden ibaret
degildi; daha 9, 10.ve miiteakip ylizyillarda geligserek de-
vam eden genig ve zengin bir metafizik zihniyet ve dii-
stince diinyasini da i¢ine aliyordu. Osmanh tekke Islami
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14. ylizyilin ilk yarisindan beri varisi oldugu Ibn Arabici
(Ekberi) tasavvuf gelenegini serhlerle, hasiyelerle takviye
ederek -her ne kadar fazla orijinal gelismelere yol agmasa
da- imparatorlugun sonuna kadar siirdiirmesini bildi.

Osmanli Halk Islam: (Popiiler islam)

Halk Islam terimine gelince, son yillarda bu terime ce-
sitli bakimlardan itiraz eden antropologlar, sosyologlar
olmus ve birtakim tartigmalar giindeme gelmisti. Son za-
manlarda buna baz tarihgiler de katildi. Fakat biz bu-
rada bu tartigsmalara, itirazlara girmeyecegiz. Sadece en
azindan eldeki bu caligma agisindan dogru oldugunu
diiglindiigiimiiz bu terimi kullanmaya devam edecegiz ve
yeri geldik¢e bundan ne anladigimiz 6rnekleriyle goster-
meye c¢alisacagiz. Ama burada su kadarim séyleyebiliriz:
Halk Islam teriminden bizim kastettigimiz sudur: Kent-
lilerden, kirsal kesimdeki koyliiler ve konar-gégerlerden
olusan siradan halk kesimlerinin inang¢larinda, ibadet
uygulamalarinda Islam'in ilk kabul edildigi tarihlerden
itibaren gerek tasavvufun, gerekese birtakim geleneksel
inang¢lar ve mitolojik katkilar ve cesitli sosyo-kiiltiirel
faktorlerin etkisiyle zaman ve mekan iginde degiserek,
doniiserek gelen renkli bir islam algisi ve pratigidir.

Bu arada gunu hatirlatalim: Burada Osmanl halk Is-
laminin tabii olarak Siinni ve heterodoks kesimi birlik-
te miitalaa edilmigtir. Baz1 Batilh aragtirmacilar eskiden
beri Osmanlh Halk Islami kavramin yalmizca Alevilik ve
Bektagilikle sinirlamak egiliminde oldular. Bu eksik bir
yaklasimdir ve yanlhistir. Giinkii Siinni Halk Islami her ne
kadar temel inang ve ritiieller itibariyle Kitabi fslam’a sa-
dik olsa da, biinyesinde bazi geleneksel inang¢lari, mitolo-
jik unsurlar, hatta gayri Miislimlerle bir arada yaganilan
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Anadolu ve Balkanlar cografyasinda yerel etkileri de ba-
rindiran, 6zellikle de tasavvufun derin tesirinin sonucu
“evliya kiiltii” lizerine oturan bir Islam algisidir. Evliya
kiiltii hem Siinni hem heterodoks -16. ylizyildan itibaren
“Kizilbag,” sonraki zamanlarda Alevi tabir edilen- halk
Islaminin ortak temelini olusturur. Evliyaya ve evliya
tiirbelerine her iki kesimde de ¢ok itibar edilmesi, saygi
duyulmasi, ziyaret usil ve erkani, hatta ortak tiirbeler ve
etraflarinda tesekkiil eden ortak menkabeler bunun gos-
tergesidir. Ancak bu konuda gézden kagirilmamasi icap
eden 6nemli nokta, halkin evliya kiiltiinii tasavvufun te-
orik evliya kavramiyla sinirlh veya 6zdes gérmemek ge-
rektigidir. Clinka tasavvufun velayet teorisi farkli bir en-
telektiiel mahiyet arz eder. Tiirk halkinin evliya algisi ise
daha ziyade eski Tiirklerdeki atalar kiiltii tizerinde gelis-
tigi icin biliyiik 6l¢iide onun izlerini tasidigi gibi Anadolu
ve Balkanlar'da da yerel gayri Miislim etkileri biinyesine
katmigtir. Ayrica halk Siinniliginin evliya kiiltii ile alakali
baz1 inang ve pratikleri Alevi-Bektasi inan¢ yapisindan,
mitolojisinden ¢ok da farkli degildir. Nitekim bu benzer-
lik, bu anlayisin aym kékten geldigini gésteren énemli bir
olgudur.

Dolayisiyla Osmanh Halk Islami terimi Siinni ve he-
terodoks kesimiyle Miisliiman halkin Islam anlayis1 ve
pratigidir. Bununla beraber imparatorluktaki Miisliiman
halk kitlesinin biiylik gogunlugunun Siinni oldugunu ha-
tirdan ¢ikarmamak gerekir.
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Once su hususun altim 6zellikle ¢izelim: Bu ¢alisma, bag-
higinin cagristirdig: sekilde bu biiylik meseleyi biitiin bo-
yutlariyla ve derinlemesine ele alan bir caligsma olmaktan
cok, “Onsoéz” de de belirtildigi tizere ileride yapilacak c¢a-
ligmalara bir girig mahiyetinde kaleme alinmigtir. Bu se-
beple olabildigi kadariyla belli noktalara parmak basan,
ilgili problemlere dikkat ceken, bazi konularda kendimize
gore bir perspektif ortaya koymaya ¢ailsan, bazi énkabul-
leri yeniden tartigmaya davet eden, bir kisim ihmal edil-
mis meseleleri de hatirlatmak isteyen bir “Girig” ¢aligma-
sidir. Dolayisiyla ele alinan konular teferruata sapmadan
olabildigince anahatlariyla islenmeye gayret edilmistir.
Calismanin dayandig literatiir de bu gergevede olup hig-
bir zaman “efradini cami agyarini mani, tekmil-i niisah”
mahiyetinde olmayip vakif olabildigimiz 6l¢tide belli basg-
1 referanslar: ihtiva etmektedir. Bu sebeple tartigilmasi
gereken bazi miihim meselelere ve konulara dair okuyu-
cuyu daha genis bilgi kaynaklarina yonlendirmek maksa-
diyla dipnotlarda 6nemli referanslar kaydedilmistir.

Esasen Osmanli Islami'nin yukarida zikrettigimiz her
bir sektorii basglh basina miistakil bir monografiyi hak
eden sektérlerdir. Bunlarin sadece birini bile layikiyla
calismak yillar harcamay: gerektiren fedakar bir mesaiye
“vabeste”dir. Muhtemeldir ki biraz da bu yiizden Osmanlh
tarihgileri bugiine kadar bu konulara yénelmek isteme-
diler. Bununla beraber umulur ki ileride bunlan tek tek
calisacak olan arastiriclar ¢ikacak ve bu konulan yetkiy-
le aydinlatacak, béylece Osmanl tarih¢iliginin bu miithim
eksigini gidereceklerdir.
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Osmanli Impararorhiugu’'nun islam’la iligkisi, genel
olarak bakildiginda Islam 6ncesi ve islami dénem Tiirk
tarihinin; orta ve yeni zamanlardan itibaren Islam tari-
hinin; Ortadogu ve Dogu Akdeniz tarihinin; 15. yilizyil-
dan itibaren de Avrupa tarihinin 6énemli bir parcgasi olan
cok etnili, ¢cokdinli ve cokkiiltiirli bir imparatorlugun
Islam’'la olan iligkisi anlamina gelir. Dolayisiyla béyle bir
yapida s6z konusu iligkinin ne kadar ¢ok boyutlu ve ne
kadar ele alinmaya, aydinlatilmaya muhta¢ problemlerle
dolu oldugu fazla s6ze gerek birakmayacak kadar agiktir.

Ne olursa olsun, yukarida alintiladigimiz pasajin iga-
ret ettigi gibi Osmanl tarihgiligi bugiine kadar bu zor
konuyu ele almamig, belki de hakl olarak ele almak is-
tememigtir. Osmanl tarihinin aym zamanda her birinin
bir parcasi oldugunu hatirlattigimiz tarihsel baglamlar,
bir bakima aslinda bize imparatorlugun islam’la ilgkisi-
ni hangi cograf1i, siyasal ve kiiltiirel baglamlar igerisinde
diisiinmemiz ve analiz etmemiz gerektigini de gdsteriyor.
Bu iligkinin higbir zaman bir defada verili bir tarihsel
¢izgi dogrultusunda degismeden devam eden bir ilgki ol-
madig1 da yine ¢ok agik bir bagka hakikattir. Oyle olma-
digy gibi bu iligki siyasal, teolojik, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlardan yalnizca biri istikametinde de cereyan etme-
mig, bilakis bunlarin biitiiniini i¢ine alan bir baglamda
déniigserek, doniistiirerek ve degiserek siirmiistiir. Bu ise
¢ok tabii bir sosyolojik siiregtir.

Yukarida “Terminoloji” bahsinde goérildiagi izere Os-
manh Imparatorlugu'nda Islam’n zamanin ve gartlarin
gerektirdigi durumlara gére yeniden yorumlayarak pratik
hayata gegiren dort sektor, bir daha vurgulayalim ki hig-
bir sekilde “donmus” ve birbirlerinden kopuk olmamigtir.
Zaten bu kitapta da konu bdéyle ahistorik ve asosyolojik
bir yaklagimla ele alinmadi. Diger bir deyisgle s6z konusu
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dort sektor birbiriyle baglantisi ve ilgkisi olmayan, ba-
gimsi1z “kompartmanlar” olarak diigiiniilmedi. Boyle bir
yaklasim zaten bizzat fiilen yaganan siirece aykiri olacag:
gibi daha da 6nemlisi tarihsel ve sosyolojik vakiaya da
ters diiserdi. Aksine bu sektorler gercekte yasandigi gibi
birbirleriyle siirekli bir iletigim, etkilesim, déniigme ve
déniistiirme halinde, canl bir siire¢ olarak takip edilme-
ye caligildi.

Bu yilizden kendi diisiincelerimizi dile getirmeden 6nce
farkli dénemlere ait kaynaklarin bizzat kendi ifadelerini
alintilamayi, boylece okuyucuyu onun idrak ve zihniyet
diinyasiyla dogrudan temasa gecirme ve her zaman biz-
zat gérmeleri miimkiin olmayan metinlerle kars1 karsiya
getirme tercih edildi. Bu ylizden metindeki alintilar ilk
bakista gereksiz veya fazla gibi durabilir. Maamafih dik-
kat edilirse bu alintilarin bahis konusu meselenin mahi-
yetini kendi déonemlerinin mantig i¢inde yetkiyle temsil
ve ifade eden metinler oldugu fark edilecektir.

Yontemle ile ilgili olarak lizerinde duracagimiz bir di-
ger 6nemli nokta, okuyucunun agikg¢a gorecegi tizere ke-
sin sonuglara varmaktan, kati hiikiimler vermekten 6zel-
likle kacinilmis olmasidir. Genellikle vardigimiz sonuglar
tartigilabilir ve “ucu agik” sonuglar olarak ortaya konma-
ya 0zen gosterildi. Bu yilizden bir hiikiim vermeden 6nce,
olguyu dogru tespit ve teghis edebilmesi i¢in okuyucuyu
bizzat olguyla kars: kargiya getirme tercih edildi. Lakin
gereken yerlerde kendi tahlil, yorum ve degerlendirmele-
rimiz ihtiyat1 elden birakmaksizin ifade edilmeye dikkat
gosterildi.

Ne tiir kaynaklar:1 nasil kullandigimiza gelince, bu ko-
nuyu da kisaca agikliga kavugturmamiz gerekiyor. Eger
konumuz Osmanl imparatorlugu'nun islam’la ilgikisi ise
hi¢ stiphesiz ve her seyden 6nce pek tabii olarak muhtelif
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mahiyetteki arsiv belgelerine bagvurdugumuzu séylemek
fazladan olur. Bu gergevede yayimlanmig veya yayimlan-
mamis Bagbakanlik Osmanli Argivi'nin degisik tasnifle-
rindeki bir kisim beratlar, ndme-i hiimayunlar, fermanlar,
mihimme ve ger’iye sicil kayitlar1 belli 6l¢lide taranmais,
bunlardan meseleye katki sunabilecek olanlar kullanil-
maya ¢aligilmigtir.?

Ayrica Miibahat Kiitiikoglu'nun mubhtelif arsiv belge
tiirlerinin bol miktarda kullanildig1 Osmanli Belgelerinin
Dili (Diplomatika)?' isimli kitab1 bizim i¢in diger zengin
bir belge kaynag: tegkil etmektedir. Lakin bunlar her ne
kadar rasyonel ve sistematik Osmanh biirokratik yapisi-
nin standard formiilasyonlarini fevkalade diizenlenmig
terkipler halinde yansitan metinlerden miitesekkil olsalar
da, bazi elkaba dair terkiplerde ve unvanlarda kullanilan
terimler Osmanh devlet Islami agisindan zengin anlam-
lar yansitiyorlar. Bunlar bugiine kadar béyle bir bakig a-
cisiyla incelenmekten ¢ok, Osmanl diplomatikasi agisin-
dan dikkate alinmiglardir. Bu gergcevede 6zellikle onlarda
zikri gegen baz terimler en azindan devletin islam’'la s6z
konusu iligkisinin bir yansimasi olarak kargimiza ¢ikabi-
liyorlar. Iste bu gergevede saydigimiz veri gruplar birbir-
leriyle mukayese ve test edilerek kullanilmaya ¢alisilda.

20 Arsiv belgeleri Bagbakanhk Osmanh Arsivi‘'nin dijital sistemi
tizerinden taranmig ve ulagabildiklerimiz kullanilmigtir. Ancak
bu sistemde aramak istedigimiz mesela sultan-i Islam, guzat-t
Miislimin, sahib-kiran vb terkip halindeki kelime ve kavramla-
rin gectigi belgelere ulagmak sistemin gimdiki halinde miimkiin
olmamakta ancak tek kavramlarin taramasi yapilabilmektedir.
Bu durum ¢ogu zaman belki benzeri kavramlarin yer aldig1 mev-
cut belgelere ulagmamimiz1 engellemigtir. Ileride kisa zamanda
bu sakincanin giderilmesi miimkiin olmalidir.

2t TTK, Ankara 2013, 3. bs.
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16. yilizyilin meshur miingisi Feridun Ahmed Bey'in
Hz. Muhammed déneminden kendi zamanina kadar Miis-
liman yoneticilerin ve tabiatiyla esas olarak Osmanl
sultanlarinin mektuplariyla onlara gelen cevaplar: ihti-
va eden Miingsedtii's-Seldtin isimli iki ciltlik eseri bizim
i¢in bir bagka degerli veri kaynagi oldu.?? Burada yer alan
mektuplar ve onlarin bag taraflarindaki hitap ciimleleri,
unvan ve lakaplar (elkab) ve bizzat mektup metinlerinde
gecen bazi ifade ve terimler iizerinde bugiine kadar pek
durulmamig, yansittiklar1 Islami zihniyet ve algilarinin
analizi yapilmamig, aynen arsiv belgelerinde yapildig:
gibi, daha ¢ok yine Osmanli diplomatikasi ac¢isindan dik-
kate alinmigtir. Oysa bu mektuplarda kullanilan unvan ve
lakaplar, Osmanh devlet Islaminin zihniyet kodlarina re-
ferans veren ibareler olmalar itibariyle degerli bir diger
veri grubunu olugturmaktadir.

Orug Bey, ‘Agikpagazade, Anonim ve Negri gibi ilk Os-
manli vekayindmelerinden baglamak iizere 18. yiizyila
kadar gelen 6nemli Osmanl vekayinamelerinde birtakim
olaylardan bahsedilirken bazen bir ciimle halinde suraya
buraya serpistirilmis gibi duran ama arkasinda bir Islam
algisini saklayan ifadeler bizim icin 6zellikle ige yarayan
bir bagka veri grubunu tegkil etmektedir.

Bir diger veri grubunu klasik dénemde degisik gorev-
lerle imparatorluk payitahtina gelen elgilerin, seyyah-
larin, goézlemcilerin yerinde ve zamaninda goézlemlerini
aktarmakta ve ilging tespitler ihtiva etmekte olup daha
ziyade “seyahatname” denilmesi adet olan raporlan tegkil
ediyor. Bu eserlerin yazarlari, maiyyetlerinde getirdikleri
uzmanlara imparatorluk cografyasindaki botanik ve zo-

22 Feridun Beg, Mecmii‘a-i Miinsedtii’s-Seldtin, Takvimhane, istan-
bul 1274-1275 (1857-1859), 2 cilt.
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olojik zenginlikleri tespit ve kayit altina aldirma, antik
medeniyet ve Hiristiyanlik dénemi yerlesim merkezlerini
tespit ve buralardaki kalintilar1 kayda gegirme maksadini
da giiden sahislardi. Bunun yaninda ¢ok merak ettikleri
“dinsiz” Osmanli Misliiman tebaasinin yagantisina, dini
inang ve pratiklerine dair cogu zaman siradan ama bazen
de gercekten degerli gozlemlerde bulunuyor ve bunlari
yaziyorlardi. Yazdiklarinlardan bazilar1 hayal mahsuli
veya daha Onceki seyyahlarin eserlerinden kopya edilmisg
bilgilerden ibaret olsa da, bazen Osmanl kaynaklarinin
ilgisini gekmedigi i¢in meskit gecilen olay ve konulara
dair 6nemli gézlemler ve bilgiler barindirmaktadir. Bun-
lardan da azami 6l¢iide yararlanilmaya c¢aligildi.

Ote yandan son olarak meseleye degisik agilardan yak-
lasan modern arastirmalar da elbette ¢ok tabii olarak ca-
lismaya 6nemli katkilar saglayan bir diger veri grubunu
olusturuyor. Son olarak sunu da vurgulamay: yararl bul-
dugumuzu soyleyelim: Herkesce malum oldugu tizere “her
tarihsel calisma metni sonugta onu yazanin kendi versi-
yonunu yansitir.” Bu c¢aligmada bizim yazdiklarimiz da
sliphesiz kendi versiyonumuzu yansitacaktir. Dolayisiyla
kitabin bu gézle okunmasi umulur.
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TARIHSEL VE SOSYOLOJIK BIR BAKIS

Kisilerin kiiltiirel bir kimligi oldugu gibi tarihte ve bugiin
de her devletin giiphesiz bir kiiltiirel kimligi vardir ve bu
cok tabii sosyolojik bir vakiadir. Kigilerin kiiltiirel ve ide-
olojik kimligini tartigmak nispeten daha kolaydir. Ciinkii
kisi kendisinin tercih ettigi kiiltiirel ve ideolojik aidiyeti-
ni sozleriyle, diisiinceleriyle ve bazi s6zlii veya goriintiili
sembollerle bir sekilde digar1 yansitir. Modern zamanlar-
da Tiirkiye ve daha pek ¢ok modern milli devletlerin kiil-
tiirel aidiyetleri de ya giiniimiiz Iran"1 ve Israil’i gibi agik-
ca ortadadir veya Tiirkiye gibi Dogu Islam kiiltiirii ile Bat1
kiiltiirt arasinda sikigmig bir halde tartigmaya agiktir.
Osmanli Imparatorlugu gibi bir devletin kiiltiirel kim-
ligi ise birilerine gore ortada ve agiktir veya birilerine gore
tartigilabilir. Bugiin oldugu gibi farkli agilardan ele alinan
kriterler Gizerinden tartisma konusu yapilabilir. Bu sebep-
le tartismalarin taraflar1 kendilerine gore farkh nitelik-
leri 6ne gikararak Osmanli Imparatorlugu'nun nasil bir
kimlikle tanimlanabilecegi konusunda kendi argiimanlar:
lizerinden tartigmay: yiriitiirler. Nitekim boylece son yil-
larda Osmanl kimligi konusunda farkl kriterleri ve veri-
leri kullanarak farkli tespitler ortaya koyan ufuk agici ve
nispeten zengin bir tartisma ortami baglamis oldu.!
Aslinda Osmanli Imparatorlugu'nun kimligi konu-
su tarihgilerin eskiden beri tartistiklan bir konudur. ilk

! Mesela bkz. Osmanli Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu
(Norman Itzkowitz Armagani), ed. Baki Tezcan-Karl K. Barbir,
cev. Zeynep N. Yelge, Istanbul Bilgi Univ. Yay., Istanbul 2012.
Burada Osmanh kimligi izerine yenilesme dénemine kadar Os-
manl kimliginin muhtelif cephelerine dair 6nemli makaleler
bulunuyor.
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zamanlardan itibaren Osmanh kaynaklarina dayanarak
Osmanh Imparatorlugu'nun Islami bir kimlige sahip bu-
lundugu yazilagelmigtir. Nitekim 6zellikle 16. ylizyildan
sonra Osmanh kaynaklarinda —asagida gérecegimiz iize-
re- Islam kimligi degigik terimlerle iizerine basa basa
vurgulanmigtir. Eski nesil sarkiyatcilar ve Tiirk tarihgi-
leri de Osmanlh Imparatorlugu’nun bir Islam imparator-
lugu oldugunu genellikle kabul etmiglerdir. Avrupa'da da
yenigaglardan beri Osmanlilara hep bir islam imparator-
lugu olarak bakilmig, Osmanlilar ise Avrupa ile iligkile-
rinde bir Islam devleti olduklarim siirekli hatirlatmaktan
geri durmamislardir.

Zamanimizda artik nispeten yakin bir miiddetten be-
ri Batil1 ve Tiirk tarihgiler bu konuyu irdeliyor, eskilerin
pek lzerinde durmadiklar hususlara dikkat cekerek bir
siiredir de hayli semereli bir gekilde tartigmalar: yiriti-
yorlar. Bu tarihgilerden bazilar1 —-6zellikle muhafazakar
Tiirk tarih¢ileri- Osmanli imparatorlugu'nun sonugta bir
Islam imparatorlugu oldugu goriisiinii paylasirken, diger
bazilan onun tarihteki biitiin imparatorluklar gibi tek
bir kimlik ile tanimlanamayacagi, dolayisiyla bir islam
imparatorlugu olarak diigiiniilmesinin dogru olmayacagi
gorisiini ileri siiriiyorlar. Yaklasik bir yirmi yildan be-
ridir de yine baz1 Batili1 ve Tiirk tarihgilerince Osmanl
Imparatorlugu’'nun “ikinci (veya li¢iincii) Roma” oldugu
dile getiriliyor. Bununla baglantili olarak simdiki halde
en son olarak Osmanl kimliginin “Rumi” kelimesiyle ifa-
de edilmesi gerektigi oldukga da taraftar buldu. Bunlarin
sonuncularindan biri de merhum Halil Inalcik olmustur.

Her haliikarda bu biiyiik imparatorluga nasil bir kim-
lik tanimlamasinin uygun diismiis olacagi kesin bir so-
nuca ulagmig gériinmiiyor. Tartigmalar simdilik Osmanlh
Imparatorlugu’'nun bir Tiirk-Islam imparatorlugu veya
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bir Rumi imparatorluk olmak iizere iki grupta merkezi-
lesmig gibi duruyor. Her iki tezi savunanlarin da kendi
zaviyelerinden hakli yanlar bulundugu goériiliyor. Biz de
burada Osmanli Imparatorlugu'nun Islam’la iligkisinin
mahiyetini anlamamiza 6nemli 6l¢lide yardimeci olacagini
disiindiigiimiiz i¢in kendi acimizdan bu meseleye nasil
yaklastigimizi ifade etmeye galigacagiz.
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1) Tiirkliik ve Islamlik
Osmanl Imparatorlugu'nun bir Tiirk-islam Imparatorlu-
gu oldugu tezi en bagta Kopriilii, Uzungarsili, Turan ve To-
gan gibi genellikle eski kusak Tiirk tarih¢ilerince -her ne
kadar imparatorlugun coklu yapis1 onlar tarafindan da
iyi biliniyor olsa da- kabul edilmis ve benimsenmis bir
tezdir. Daha sonra Batili tarih¢ilerden Hodgson da Fatih
déneminden itibaren almak kaydiyla bu tezi benimseyen-
lerden sayilabilir. Hodgson, Fatih'in baslattig1 doniisiim-
de resmi torenler, saray tegkilati vs bakimindan Bizans'
ornek almasina mukabil, siyasi idealleri bakimindan
biiyiik Islam devletlerini model aldigina 6zellikle dikkat
ceker.2 Hodgson'un bu tespiti, Fleischer'in Ali'ye atfen
Fatih hakkinda naklettigi gozlemlerle teyit ediliyor. Ona
gore Fatih her seyden evvel Osmanli Devleti'ni saglam bir
islami temele oturtmak, béylece bir sinir devleti niteli-
ginden gikararak “dogudaki Islami hinterlandin yiiksek
kiiltiirel geleneklerini yiicelten ve besleyen bir Islam im-
paratorluguna déniistiirmek” istiyordu.?

Miisliman Osmanhlarin c¢evrelerindeki Miisliiman
beyliklerin topraklarimi ilhak etme konusunda tereddiit
yasamadiklarini ama tarihg¢ilerin gerekcgelerini gizledik-
lerini ifade eden Finkel ise, Orhan Bey'in 1324 tarihli bir
vakfiyesine dayanarak islam’in daha Osman Bey'den itba-

2 Marshall G. S. Hodgson, Islamin Seriiveni, 1z Yay., istanbul 1993,
111, 106-107.

3 Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydini ve
Biirokrati, gev. Ayla Ortag, Tarih Vakf1 Yurt Yay., Istanbul 1996, s.
273.
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ren Osmanl padigsahlarinin kimliklerinin bir bilegeni ol-
dugunu belirtir.? Diger beylerin de Muzafferuddin, Hiisa-
muddin gibi unvanlari kullanmaya bu sebeple agirlik ver-
diklerini séyler.® Yalniz sunu da gézden uzak tutmamakta
yarar vardir: Her ne kadar bu beylikler Miisliiman olsalar
da Islami kimlige vurgu yapmalan, esasinda tarihsel ve
cografi bir zorunluluktan ileri geliyordu. Anadolu gibi Do-
gu Roma cografyasina ait bir bolgede, yani klasik Islam
diinyasimin kuzeybati sinirinda Tiirkmenler tarafindan
kurulmug bulunan bu beyliklerin o diinya icinde kendi-
lerine yer bularak yagsamak ve megruiyetlerini saglamak
icin cihad ve gazayla Islam kimligini éne ¢ikarmalar1 ¢ok
tabii idi. Yaptirdiklar1 mimari eserlere koydurduklar kita-
belerde kullandiklarn “gazi ve miicahid” unvanlari ile hep-
si de bu kimligi 6zellikle yansitmak istemiglerdir.

Glniimiiz Arap tarihgilerinden Ahmed Abdurrahman
Mustafa, Osmanlilarin bir islam imparatorlugu oldugu-
nu savunur. Ona goére kroniklerde gegen Padisah-1 Islam,
Sultan-i Islam, Ciindii’l-Islam gibi terimler Osmanl sul-
taninin ve ordusunun Islami kimligini vurgular. Zaten
Osmanlilarin kendilerini islam diinyasinin hamisi say-
diklarini, bu suretle devletlerini Islam’la 6zdes gordiik-
lerini ileri stirer.®

Osmanl Imparatorlugu’'nun bir islam imparatorlugu
olup olmadig: tartigmalari, ister istemez imparatorlukta-

4 Caroline Finkel, Riiyadan Imparatorluga, gev. Ziilal Kilig, Ti-
MAS, Istanbul 2007 s. 14

5 Finkel, a.g.e., s.9.

6  Bkz.“Osmanh Idaresi Altinda Araplar,” Iki Tarafin Bakis A¢isin-
dan Tiirk Arap Miinasebetleri, IRCICA, Istanbul 2000, s. 374. Oz-
baran Mustafa’nin bu gériigiinii Orta Asya Tiirk geleneklerini,
Bizans miiesseselerinin tesirini, Osmanh cografyasinin ¢okkiil-
tirliligiinit ve imparatorluklarin niteligini géz ard: ettigi ge-
rekgesiyle elestirir (Ozbaran, s. 59).
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ki Islam'in mahiyetini, yani nasil bir Islam'dan s6z edile-
bilecegi konusunu giindeme tasidi. Burada dikkatle ayirt
edilmesi gereken, yonetici elitin (hanedan, biirokratlar, il-
miye, sufiye vs) Islam’indan m1, halkin Islam’indan m1 séz
edilecegi hususudur. Yakindan bakildiginda hanedan ve
sultan bagta olmak iizere yonetici elitin en azindan —ente-
lektiiel ve sufi gevrelerdeki istisnai durum ve renkler ha-
rig- genelde daha bagindan beri kitabi Islam’a, yani Stinni
islam’a bagh oldugu agiktir. Halkin Islam’i konusunda
muhafazakar tarih¢ilik aym tezi ileri siirer. Lakin bu ko-
nuda da farkh yaklasimlar vardir. Kopriilii ve onu takip
edenler, 6nemli bir toplum kesiminin “temelinde yiizeysel
bir Islam cilas1 altinda Samanizm etkileri tasiyan, senk-
retik (bagdagtirmaci) heterodoks bir Islami benimsedigi”
fikrindedirler (Barkan, Mélikoff, ilk zamanlarinda Inalcik
ve kismen bazi rezervler koyarak bu satirlarin yazari).
Son yillarda bazi antropologlar ve tarihgiler buna
kars1 ciktilar. Onlar heterodoks terimini “Gtekilestirici
ve diglayic1” oldugu, her yapinin kendi igindeki farklilik-
lar1 gérmeyi engelledigi gerekgesiyle ret ve beraberinde
“senkretizm” kavramina da itiraz ettiler, lakin ciddi ve
¢ok da ikna edici bir izah ortaya koyamadilar. Onlardan
bir kismi1 bugiin, Kemal Tahir'in Deviet Ana romanindaki
kurguya benzer bir sekilde erken dénem Osmanh Islam’i-
nin (heterodoks terimini kullanmaktan 6zellikle kagina-
rak) “bir tiir safilikle ug bélgesinin yerel Hiristiyan inang-
larini da igine katan kucaklayici bir islam” tezini benim-
siyorlar. Bir ara heterodoksinin yerine metadoksi gibi bir
terim ileri stirildi, bir miiddet taraftar da buldu, lakin
fazla tutmadi. Simdilerde vernacular Islam (yerel, kendi-
ne mahsus Islam) gibi bir terim ara sira kullanilmakta-
dir. Son zamanlarda ise baz1 aragtirmacilarca miiteserri
ve gayri miitegerri gibi yeni bir terim ortaya atildi. Bu son
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terimler elegtirdikleri dikotomik yaklagimdan kurtula-
madiklan gibi tanimlamak istedikleri yapilari olusturan
Islam’in mahiyetini de degistiremiyorlar. Ad1 su veya bu
olsa da o Islam fiilen oradaydi ve yoluna devam ediyordu.
Sonugta Fatih dénemine ve asil 16. yiizyil baglarina ka-
dar Osmanli kurulug déneminin bu yeni terimlerle tarif
edilmeye caligilan Islam kimligi, “Osmanli Islami” olarak
belli 6l¢iide kabul gérmiis gibi goriiniiyor.

Son yillarda “Osmanh Islam” kavramim bazi agilar-
dan sorgulayan ¢alismalar dikkat g¢ekiyor ve kismen ta-
raftar da buluyor. Bu arada bizim de yukarida vurgula-
digimiz gibi, Osmanli'da Islam algisimin her zaman diiz
bir ¢izgide ve yekpare bir bigimde hi¢ degisime ugrama-
dan siliregiden bir olgu olmadigina haklh olarak dikkat
gekiliyor. Osmanli'da Islami gelenegin olugumunun da-
ha kurulus déneminden itibaren fetihlere paralel ve ye-
rel geleneklerle diyalog ve etkilesim halinde gelistigine,
dolayisiyla Osmanli'da yekpare bir Islam diigiinmenin
yanligligina igaret ediliyor.” Bu yaklasim geneli itibariyle
dogrudur. Gergekten Osmanli'da Islam’in bir defada 16.
yiizyi1ldaki hiiviyetiyle baglamig ve Miisliiman toplumun
her kesiminde aynen algilanan ve hi¢ degisime ugra-
madan o déneme kadar gelmis oldugunu diisiinmek her
seyden O6nce sosyolojik vakiaya aykiridir. Ama Osmanlh
Islami’'nin uzun zaman iginde sadece fetihlere paralel ve
yerel kiiltiirlerle diyalog halinde ve i¢ ice gelistigini ileri
stirmek de -hem Osmanl yénetiminin hem de Miisliiman
toplumun biitiinline samil kilinmak gibi bir yanlig sebe-
biyle- eksik ve iistelik fazla iddial1 bir yaklagimdir.

Bu yaklasimi sadece Batili tarihgiler degil, az da ol-
sa Turk tarihgilerinden de benimseyen ve olumlu kar-

7 Mesela bkz. Krstic, s. 37-38, 47.
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silayanlar bulunuyor. Fakat bahis konusu yaklagimin
Osmanli'da Islam’in sadece fethedilen topraklardaki ye-
rel kiiltiirlerle diyalog dogrultusunda, yerel inanglar: da
igsellestirerek gelistigi fikrinin ihmal ettigi 6nemli bir
mesele var. Bu yaklasim Islam’i yalnizca halk kesimine
inhisar ettirmek, hatta halki blok halinde “yerel inanglar:
icsellestirmis” tek parca bir yapidan ibaret kabul etmek,
kitabi Islam'dan tamamiyle kopuk farz etmek, entelektiiel
ve yonetici kesimin Islam anlayig ve algisim, pratikleri-
ni hesaba katmamak gibi bir yanhisa diismektedir. Béyle
diisiinenler 6yle goriiniiyor ki Osmanlida islam’in daha
Orhan déneminden itibaren siiratle devreye sokulan med-
reseleri, biitiin Anadolu'da dolasimda olan 6nemli kitabi
kaynaklar1 ve daha 14. yilizyi1lda yazilmaya baglayan po-
piiler islami eserlerden olusan literatiiriinii ve ona bagh
olarak Selgukludan miras alinan gelenegi dikkate almi-
yorlar. Bumiihim tarihsel arka plani hesaba katmadiklar:
icin kurulug déneminde Osmanli'da Islam’in sanki sifir-
dan, ug kiltiiri cergevesinde yasanan bir olgudan bas-
lamis ve sadece ondan ibaretmis gibi diigliniyorlar. 13.
ylizyilin ikinci yarisinda dénemin Mogol Kirgehir valisi
Caca Bey'in vakfiyesinde on yedi kdéy mescidinin tamir
edildigi bir de yeni mescit yaptirildig: belirtilir.® Mecdi
gazalar esnasinda Osman Bey'in gazilere imamlik yapip
namaz kildirdiginmi yazar.® Bu kayitlar ve benzerleri Ana-
dolu topraklarinda kismen konargocerler digsinda kéyler-
de oldukga yerlesik bir Islam kiiltiiriiniin hakim oldugu-
nun kanitlarindan sayilabilir.

Unutmamali ki daha Orhan’in iznik'te 1331'de agti-
g1 ilk medreseden itibaren Osmanlida islam'in Selguklu

8 Ahmet Temir, Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur El-Din’in 1272 Ta-
rihli Arapca-Mogolca Vakfiyesi, TTK, Ankara 1989, s. 11.
9 Mecdi, Terceme-i Sakayik, istanbul 1269 (1852-53).s.21.
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déneminden beslenen ve tahmin edilmedigi kadar halka
ulasmis giiclii bir kitabi altyapisi devreye sokulmus ve
bu, arkasindan agilan diger medreselerle takviye edil-
migti. Bu altyapl, s6z konusu medreselerden yetisen —
Asikpasazade’'nin meshur “dért taife”sine eklemesi gere-
ken ama eklenmeyen- “besinci taife” koy fakihleri (fakilar)
vasitasiyla beylik topraklarina yayildi. Bugiine kadar iize-
rinde pek durulmayan ve tartisilmayan bu miitevazi ziim-
re sayesinde halkin Islam anlayis: genel olarak Siinni dog-
rultuda takviye edildi ve gelisti. Onlarin vaazlari ve her ne
kadar bugiin elimizde 6rnekleri olmasa da popiiler mahi-
yetteki kitaplar1 bu yayma isini gercgeklestiriyor, boylece
kéylerde, hatta konar géger Tiirkmenler arasinda islami
bir bilincin olugmasi ve muhafazasi i¢in ugrasiyorlardi.
Hiidavendigar Livast Tahrir Defterleri'ndeki muhte-
lif sayfalarda bulunmakta olup Osman Bey, Orhan Bey,
Siileyman Paga, Murat Hiidavendigar, Yildirim Bayezid,
Celebi Mehmed, II. Murad ve Fatih Mehmed zamanla-
rinda fakilara tahsis edilen vakiflar1 biliyoruz.!® Ayrica,
II. Murad devrinde Arnavutluk’ta Celebi Mehmed ve II
Murad’in fakihlere tahsis ettikleri vakiflar1 gosteren ka-
yitlar vardir.!’ Yine II. Murad devrine ait bir icmal defteri,
fakihlere ayrilan vakiflarin kayitlarini ihtiva eder.!?

10O, Litfi Barkan'in yayimladig1 Hiidavendigdr Livdst Tahrir Def-
terleri I (TTK, Ankara 1988) kitabinda Osman, Orhan ve I. Murat
devirlerinde fakilara ne kadar ¢ok kéy vakfedildigi agik¢a go-
riliir. Bunun anlami adi gegen sultanlarin kéylerde saglam bir
islami altyapi olugturmaya ne kadar 6énem vermis olduklaridir.
Defterde Rum Abdallarina tahsis edilen vakif kéylerin ise on-
larla mukayese edilemeyecek kadar ¢ok daha az sayida oldugu
dikkatlerden kagmaz

' Hicri 835 Tarihli Stret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, haz. Halil
Inalcik, TTK, Ankara: 1987, s. 19, 23, 58, 119.

12 1445 Tarihli Paga Livasi Icmdl Defteri, haz. Halil Inalcik-Evgeni
Radushev-Ugur Altug, TTK, Ankara: 2013, muhtelif sayfalar.
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Osmanlilar disindaki diger Anadolu beyleri de ilk Os-
manli hikiimdarlar1 gibi yonetim ve hukuk isleri i¢in
fakihleri ¢okca istihdam ettiler. Mesela Karesioglu ibra-
him Bey, Mehmed Fakih isimli gahsa bir ¢iftlik vakfetmis,
beylik Osmanli hakimiyetine gegince vakif oglu Ahmed
Fakih'e intikal etmigti.!* Daha sonra Orhan Bey'in imam
ve Asikpagsazade'nin ana kaynagi olan menakibnamenin
yazarn Yahsi Fakih'in oglu ishak Fakih, Germiyanogullari
nezdinde itibarl bir zatt1.!* Candarogullar1 Bolu sanca-
ginda pek ¢ok yeri imamlara vakfetmiglerdi.!s

Beylikler devrinde (14. yiizyil) ilk 6rnekleri daha Ka-
rahanlilar déneminde olugsmus halka yonelik Tiirkce sa-
tir arasi1 Kur'an terciimeleri oldugunu biliyoruz.'® Ayrica
Sinni sifiler de bu ise yogun katk: veriyorlardi. Osmanh
ucunda ilk kurulus yillarinda yalniz heterodoks stfilerin
bulundugu genelde dogrudur. Kopriilii her ne kadar boy-
le bir algiy1 yerlestirmis olsa da bu sufi gevre hep dyle
kalmada. Bir siire sonra diger Siinni tarikatlar da bat1 si1-
nirlarinda goriinmeye basladilar. Su kadar ylizyil sonra
bile glinliimiizde hala kéylerde ve kasabalarda ¢ok yaygin
bir gsekilde okunmakta, hatta ezberlenmekte olan popiiler
dini kitaplarin bugiin Miizekkin-Niifts (Esrefoglu Rumi),
Muhammediye (Yazicioglu Muhammed), Envdru'l-‘Agikin
(Yazicioglu Ahmed) vb yalnizca 15. yilizyilda yazilanlarini

3 Zerrin Giinal Oden, Karasi Beyligi, TTK, Ankara 1999, s. 69.

14 Mehmet Gel, Osmanli Devleti'nin Kurulug Déneminde Fakihler
ve Tursun Fakih, Y L tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisli, Ankara 2004, s. 35-36.

15 Kenan Ziya Tasg, “Bolu Sancagindaki Candarogullar1 Vakiflar,”
OTAM, 4 (1993), s. 366-368.

16 XV. Yiizyd Bagslarninda Yapurmis Kur‘an Terciimesi (Muhammed
b. Hamza), haz. Ahmet Topaloglu, Kiiltiir Bakanlig: Yay., Ankara
1976, S. 2-3.
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biliyoruz.!” Sayet “Daha 6nce béyle bir popiiler islami li-
teratiir yoktu” diye itiraz edilecek olursa, bu eserlerin 15.
yiizyilda birden ortaya ¢ikmasinin miimkiin olamayaca-
gini, bugiin elimizde olmasalar da bu yiizy1ldaki literatii-
riin bir 6nceki yiizyi1lda olusmus ve oldukga da gelismis
bir altyapinin iiriinii oldugunu kabul etmemiz dogru olur.

Yukarida so6zilinii ettigimiz koy fakihlerinin (fakila-
rin), stfilerin, stfi-fakihlerin veya fakih-sifilerin halkla
iletisiminin kopuk oldugunu, dolayisiyla halkin yalnizca
uclardaki yerel tesirleri i¢sellestiren heterodoks sifilerin
hakimiyet alaninda yasadigini varsaymak yanligtir.!'®
Clnki durum tam olarak boyle degildir. Ayrica Orhan'in
meclislerinde Rum papazlari ve rahipleriyle miinazaralar
yapacak seviyede ve halkla i¢ ice olan Osmanl ulemasinin
bulundugu da unutulmamalidir. Bu ilk Osmanli ulemasi-
nin Bizans bilim ve felsefe gevrelerindeki gelismelere ve
tartigmalara bigane kalmadiklarini, onlan yapabildikleri
Olcilide takip etmekle kalmayip ondan yararlanmaya ca-
listiklarim1 da goésteriyor.'® Ibn Battlta, Osmanli beyligi

17 15. yiizy1lda yazilmig bu popiiler Islami eserlerin halka arasinda
su kadar yiizy1l sonra bile hala okunmakta oldugu, ne kadar se-
vildigi, bugiine kadar yapilan sayisiz baskilarindan gériiliir. Bu
ilging durum, s6z konusu eserlerin halkin islami inanglarinin
nasil beslendigini gésteriyor.

18 Osmanh kurulug dénemindeki bu fakihler dair bkz. Mehmet Gel,
Osmanl Devleti'nin Kurulus Déneminde Fakihler ve Tursun
Fakih, Gazi Universitesi, SBE, Tarih ABD, YL Tezi, Ankara 2004.
Ayrica daha ayrintili bilgiler i¢in heniiz yayimlanmis su ¢alig-
maya bkz. Hasim $ahin, Dervigler, Fakihler, Gaziler: Erken Os-
manli Déneminde Dini Ziimreler, Yap1 Kredi Yay., istanbul 2020,
s. 136-144.

19 Bu konuda su mithim makaleye bkz. Thsan Fazlioglu, “Iznik’te
Ne Oldu? Osmanl Ilmi Hayatinin Tesekkiilii ve David Kayseri,”
Nazariyat (isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar: Dergisi),
4/1 (2017), s. 8-10.
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dahil, gittigi baz1 Bat1 Anadolu beyliklerinde bunlarla
karsilagtigimi yazar ki bu bilinmedik bir sey degildir. Do-
layisiyla kurulug déneminden itibaren Osmanl Islam'i-
nin gelisimini bahis konusu ederken bu énemli faktéri
goz ard1 etmek, bu gii¢lii damari hesap dis1 birakmak gibi
tarihsel bir hataya diismemek gerekir. Nitekim Ozbaran
asagida s6ziini edecegimiz Osmanli kimligini (Ramilik)
tartigtigl kitabinda Nejat Kaymaz'dan naklen, dolayl ola-
rak bu 6nemli konuya da atifta bulunur.?°

2) Rumilik

Osmanli imparatorlugunun Rumi bir imparatorluk ol-
dugu tezini savunanlar tabiatiyla ¢oklu toplum yapisini
temel alarak bu yapinin Islam gibi tek bir kimlikle tanim-
lanamayacagini ileri siiriiyorlar. Bu tezin taraftarlarin-
dan Ozbaran, imparatorlugun ¢oklu etnik ve kiiltiirel ya-
pisim 16. ylizyilda baskent istanbul'da ve Anadolu'da ya-
sayan Miisliiman, Rum, Yahudi ve Ermeniler ile Osmanlh
hakimiyetindeki Rumeli‘de yagsayan Rum, Yahudi, Ermeni
ve Slavlarin sayisal oranlarni tahrir defterlerindeki ve-
rileri kullanarak érmeklendirir.?! Bu durum Kafadar tara-

20 Galih Ozbaran, Bir Osmanl Kimligi: 14.-17. Yiizyillarda Ram/
Rumi Aidiyet ve Imgeleri, Kitap Yay., Istanbul 2004, s. 16: “Nejat
Kaymaz'in dile getirdigi iizere, Islam imparatorluguna déniigen
Osmanlinin, kurulus devrinde “Bat1 Asya heterodoks halk grup-
larindan aldiklarim da katarak olugturdugu kirsal kiiltiir-inang
hamuruna Selguklu ¢agindan kalma Irani-Rami nitelikli kentsel
kiiltiir-inang mayas1 ¢galinmakla yaratilan terkip....” Ozbaranin
ve daha sonra Cemal Kafadar'in Kendine Ait Bir Roma: Diyar-i
Rum/da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine'de (Metis Yay., Is-
tanbul 2017) iizerinde durduklar1 Osmanli’'nin Rimiligi mesele-
sine biraz agsagida temas edecegiz.

2 (Ozbaran, s. 40.
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findan da bagka 6rneklerle takviye edilir.?? Tabii bunlara
16. yiizyildaki fetihlerle Osmanli hakimiyetine giren, ¢o-
gunlugu Miisliiman olan Arap iilkelerinin niifusu i¢indeki
Yahudi ve Hiristiyan tebaasini da eklemek lazimdir.

Karen Barkey Osmanli Imparatorlugu’'nda islam’in
hanedan ve yoneticilerin megruiyet araci oldugunu ama
ayni zamanda insga ettikleri egitim sistemi (medreseler ve
tabiatiyla ulema) araciligiyla islam’i devletin mantigina
tabi kildiklarim séyler.2® Kitabina Farkliliklar Imparator-
lugu adini vermek suretiyle zaten tezini ortaya koymus o-
lan Barkey, eserinin pek ¢ok yerinde bu farkliliklar1 analiz
etmekte, lakin son tahlilde Osmanli Imparatorlugu’nun
kurumsal kimliginin Islam olduguna dikkat gcekmektedir.
O ana tezi itibariyle imparatorlugun ¢okkiiltiirli ve gok-
dinli yapisinin temel olarak mevcudiyetini korudugunu
ifade etmekle beraber Islam'in kurumsal kimlik haline
gelisinin fetihlere, 6zellikle Yavuz devrinde Arap tilkele-
rinin fetihlerine paralel olarak islevsellik kazandigina
vurgu yapar.?*

Miisliiman toplumlarla Hiristiyan toplumlarin bir ara-
da yasadiklar1 zaman ve mekanlarda bir kiiltiirel kimlik
aidiyeti olarak Rum ve Rumi terimlerinin tarihg¢ilik baki-
mindan en olgun, en miidellel ve en ikna edici bir tarihini
daha ortacaglardan baglayarak —yer yer bazi miitalaala-
rina katilmasak bile- Speros Vryonis Jr. ve Michel Balivet
ortaya koymuslardir. Onlarin ¢aligmalarinda bu mesele
bir insan, toplum ve kiiltiir kaynagsmasi olarak ele alin-

2 Kafadar, s. 96-97.

2 Karen Barkey, Farkliliklar Imparatorlugu: Kargilastirmali Tarih
Perspektifinden Osmanli Imparatorlugu, gev. Ebru Kilig, Versus
Yay., Istanbul 2011, s. 143, 144.

2 Barkey, s. 85-86, 140-142, 143-144.
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migtir.?® Bilhassa Balivet'nin Miisliiman-Hiristiyan ente-

lektiieller arasindaki iletigim, iki toplum arasindaki dini-

kiltiirel etkilesim konusunda Grekge, Latince ve Tiirkge

birincil kaynaklarn kullanarak yaptig1 yayinlar bu konuda

takdire sayan ve ufuk agici bir aragtirmalar serisidir.?®

Tiirkiye'de ise Ozbaran'in kitabi, bildigimiz kadariyla

2004 yilinda bu meseleyi Osmanlilar cercevesinde eni-

25

26

Vryonis'in Dumbarton Oaks’da yayimlanmig bazi makaleleri bu-
lunuyor. Fakat biz burada sadece su temel eserini zikredelim:
The Decline of Medieval Hellenism. In Asia Minor and the Pro-
cess of Islamzation from the Eleventh to the Fifteenth Century,
Berkeley-Los Angeles-Londra, 1971; Balivet, Romanie Byzan-
tine et Pays de Rum Turc: Histoire d’'un Espace d’Imbrication
Greco-Turque, Les Editions Isis, Istanbul, 1994. Vryonis'in kita-
b1 15. ylizyilla sinirlanmigtir. Fakat Balivet'ninki daha genis bir
dénemi ve cografyay: kapsar, yogun dipnotlar: vardir. flgingtir,
biri 1971, diger 1994 tarihli bu iki miihim ¢alisma da aradan
yillar gegmesine ragmen hala Tiirkgeye gevrilmemistir. Her iki
kitapta da katilmayacagimiz goriis ve tespitler olabilir ve vardir.
Ama bunlar geviri i¢cin engel olmamahdir. Glinkii katilmadig:-
miz bu goriisler dipnotlarda ayrica belirtilir ve elestirilebilir-
di. Tiirkiye'nin artik bu hasta psikolojiyi terk etmesinin zamani
¢oktan gelmis ve gegmektedir.

Mesela bkz. Byzantins et Ottomans: Relations, Interaction,
Succession, Les Editions Isis, Istanbul 1999; “Entre Byzance
et Konya: Intercirculation des Idées et des Hommes au Temps
des Seldjoukides,” Mésogeios, 25-26 (2005), s. 171-207; “Soufis-
me et Universalisme dans le Sultanat Seldjoukide de Konya au
Treziéme Siécle,” Turco-Byzantiae, Les Editions Isis, Istanbul
2008, s. 25-55; “Un Archevéque Byzantin Prisonnier des Otto-
mans: Grégoire Palamas a Iznik/Nicée (1354),” Turco-Byzantiae,
s. 77-98; “Les Turcs dans Byzance Avant 1453,” Turco-Byzantiae,
s. 115-131; “Les Ambassades Monastiques Byzantines aupres
des Souverains Ottomans,” Autour des Ottomans: Frangais, Ma-
meluks, Grecs (XIVe-XIX siécles), Les Editions Isis, Istanbul 2011,
s. 27-36; ayrica bkz. Ruth A. Miller, “14. Yiizy1l Bitinya'da Dini
ve Etnik Kimlik: Gregory Palamas ve Chionai Ornegi,” Osmanl
Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu (Norman Itzkowitz Ar-
magani), s. 35-54.
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ne boyuna tartigan tek ve en iyi akademik caligmayda.
Onu hemen Kafadar'in Muqgarnas dergisinde yayimladig:
“Kendine Ait Bir Roma"” baglikl1 makalesi (2007) ve daha
sonra ayni makalenin uzun bir girig ilavesiyle birlikte tek-
rar yayimlandig: kitabi takip etti.?” Fakat ilgingtir, Tiirk
tarihcgilerinden onlari1 takip ederek bu konuyu tartigan
bagkalar: heniiz ¢ikmadi. Bilhassa muhafazakar kesim bu
konuya adeta bilerek girmedi. Adlar gecen her iki tarihgi
de kaynaklardaki Rum ve Rumi terim ve terkiplerini ihti-
va eden Osmanli metinlerinden yola ¢ikarak Osmanli'nin
kuruldugu ana cografyanin, tarih ve kiiltliriiniin mirasi-
n1 biinyesine katmig bir imparatorluk oldugunu belirtir.
Ozbaran’a gore son tahlilde Osmanli Imparatorlugu gibi
¢oklu bir yapiya sahip olan bir imparatorluga bir kimlik
tanimlamasi gerekiyorsa bu kimlik “Rumilik”tir. Ote yan-
dan Ozbaran Tiirkligiin ve Islam'in tek bagina bu impa-
ratorluk icin bir kimlik olamayacaginy, itirazi mahiyetteki
su miithim ciimleleriyle dile getirir:28

Tirk o6zelligi, Miisliman komsgularinin dille-
rinden zamanla sokiliip gelen 6gelerle bezeli
Tirkcge'nin 6tesinde kimligine ne kadar niifuz
edebilmigti? Ote yandan islam kavrami Anadolu
ve Rumeli bolgelerinde ugradig: degisim ve ug
kiltir yapilanmas: diisiiniildiigiinde, Osmanl
icin katiksiz hamur sayilabilir mi? Ve bu iki 6-
nemli sifatin —Tiirkliik ve Islamiyet'in- yan yana
getirilerek Osmanli'ya bir kimlik vermede yeter-
li olabilecegini diistinenlere hak verebilir miyiz?

27 Kafadar, Mugqarnas, 24/1 (2007), s. 7-25, Kendine Ait Bir Roma:
Diyar- Rum'da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine, Metis Yay.,
Istanbul 2017. Gerek kitabin baglig:1 gerek tarihginin edebiyat
formasyonundan gelen iislubu, gercekten dikkat gekicidir.

22 (Ozbaran, s. 18-19.
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Aslinda Ozbaran’in sorularinin cevaplan zaten so-
rularinin iginde bulunuyor. Yani Tiirklik -o da Arapga
ve Farsga ile karigik bir dil olmanin 6tesinde- Osmanh
Imparatorlugu'na bir 6zellik katmamigtir. Islam ise ug
bolgelerindeki yerel kiiltiirlerin doniigtiiriicii etkisi sebe-
biyle asil mahiyetini kaybettigi icin ayni sekilde bir kim-
lik aidiyeti olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla Tiirkliik
ve Islam imparatorlugun kimlik aidiyetini tanimlayan
ogeler degildir.

Burada Ozbaranin gériiglerine su iki noktada katil-
madigimizi belirtelim: Birincisi, “Misliman komsula-
rinin dillerinden zamanla soékiiliip gelen 6gelerle bezeli
Tirkge” ifadesiyle niteledigi Osmanl Tiirk¢esinin Osman-
Iinin Tirklik kimligine niifuz edemedigi goriisii isabetli
degildir. Clinkii heniiz milliyetg¢iligin ortalarda olmadig:
bir donemde Osmanl elitinin dile bakisi, modern zaman
Tirk aydinlarinin milli kimlik ingasinin en miithim un-
surlarindan biri olan dile bakis1 gibi olamazdi. Osmanh
elitinin as1l maksadi bilim, diisiince, hukuk, tasavvuf, ede-
biyat ve tarihgilik alanlarinda en olgun ve igslenmis bir dil
ile mahsullerini vermekti. Bunun yolu da Osmanl Tiirk-
cesini kullanmaktan gegiyordu. Ayrica komsularin dille-
rinden (Arapg¢a ve Farsca) zamanla sokiiliip gelen 6geler,
sokiildiikleri gibi kalmamig, uzun asirlar boyu islenerek,
yeni anlamlar kazanmak suretiyle hem zenginlesmis, hem
Tiirkgeyi de zenginlegtirerek “Osmanl Tirkgesi” dedigimiz
yiiksek bir dil yaratmis ve sanilanin aksine belli 6l¢iide
halka da mal olmustu. Bunun géstergesi halk ozanlarinin
divanlan, halk arasinda ¢ok yaygin olan halk hikayeleri ve
Hz. Ali cenknameleridir. Bunu 6nemsemek gerekir.

ikincisi, “Islam ise ug bolgelerindeki yerel kiiltiirlerin
doniistiiricli etkisi sebebiyle asil mahiyetini kaybetti-

wen

gi” seklindeki islam’a dair eksik degerlendirmedir. Gergi
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Ozbaran'in bununla halk Islami'm1 kastettigi ortada ol-
makla beraber, “mahiyetini kaybetme” meselesi isabetli
bir degerlendirme degildir ve sorunlu bir genellemedir.
Stiphesiz ayni cografyada bir arada uzun siire birlikte ya-
samak durumunda olan toplumlar arasinda her alanda
oldugu gibi dini inanclar alaninda da belli seviyede etki-
lesimler olacagi muhakkak olmakla beraber bu etkilesim
hicbir zaman taraflarin dini inan¢larini temelinden degis-
tirecek ve niteligini kaybettirecek mahiyette olmamagtir.
Muhakkak yiizeysel bir etkilesimin olmas1 sosyolojik bir
vakiadir. Baz evliya ve aziz kiiltleri arasindaki gecigsme-
ler, Nevruz ve Hidrellez gibi mevsimlik bayramlarla ilgili
inang¢ ve uygulamalar, ritiieller bunu gosteriyor. Ama bu,
ne Hiristiyanligin ne de Islam'in temel akidelerinin ve as-
li yap:1 ve karakterlerinin her iki toplum iginde tamamen
kayboldugunu, asil mahiyetlerini yitirdigini veya birbirine
déniistiiglinii gostermez. Nitekim ne Anadolu ve Balkan-
lar'daki Hiristiyanlar ne de Miisliimanlar temel akideleri-
ni highir zaman degistirmediler. Bir yanda kiliseler ve ma-
nastirlar, ayazmalar, diger yanda camiler, mescitler, tek-
keler, tiirbeler biitlin ylizeydeki sinirh etkilesimlere rag-
men Hiristiyanligin ve Miislimanligin ana karakterlerini
birbirine doéniistiirecek veya ortadan kaldiracak bir etki
icra etmediler. Bunu gormek icin Anadolu ve Balkanlar'da
yapilan alan arastirmalarina bakmak yeterlidir.

Ozbaran ve Kafadar'in Rumilikten kasitlari, Osmanh
kaynaklarinda da agik¢a goriildiigii tizere, sadece bir cog-
rafya (Rum, Biladii'r-Rim, Dogu Roma-Bizans topraklari)
degil, bu topraklarda yasayan insanlarin ve kiiltiirlerin
kaynagmasidir. Osmanli Imparatorlugu bu kaynagma-
yl temsil etmesi sebebiyle Rumi bir imparatorluktur.
Kafadar'a gore?®

29  Kafadar, s. 38-39.
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Bizans'in Yunanlilikla 6zdeslestirilmesi (bu bi-
raz Osmanhlik Tiirklik konusuna benzer) bizle-
ri yaniltmasin. Bizans kiltiiri kendine “Helen-
likle ve Grekgeyle 6zel iligkisi ne olursa olsun
ki bu bin kiisur yil iginde degisiklikler goster-
migti, kendini hep “Romal1” gérmiistiir. igte on
birinci ylizyildan itibaren bu Rum diinyasinda
yasayan Tirk dilli insanlarin bir kismi o cog-
rafyaya ait ve onun kiltiir miras: ile giindelik
hayatin akig1 iginde hemhal olmak anlaminda
“Rumi” olmuslardair.

Buraya kadar Osmanh Imparatorlugu'nun.bir Islam
imparatorluigu olup olmadigr konusunu tartisan sinirh
fakat dikkat ¢ekici karineler ortaya koyan 6rnekler zikre-
dildi. Lakin ilk bakista birbirine zit gibi algilanabilen bu
iki tezin, dikkatle bakildiginda birbirleriyle ¢eligsmek ye-
rine aksine birbirlerini tamamladiklar1 goriilecektir. Zira
birinci tezi ileri siirenlerin Osmanli imparatorlugu'nun
etnik, kiiltiirel ve dini ¢oklu yapisimi inkir etmemekle
beraber asil renginin Islam oldugunu vurgulamalarina
mukabil, ikinci tezin sahiplerinin ¢oklu yapiy: 6ne ¢ikar-
makla beraber Islam’in fonksiyonunun imparatorlugun
o6nemli bir bilegeni oldugunu inkar etmedikleri gériiliiyor.
Dolayisiyla vurgu farkh 6gelere yapilmakla beraber ara-
daki tek fark birincilerin Islam’in imparatorlugun daha
ilk baglardan beri asil rengi oldugu, ikincilerin ise bunun
16. yiizyildaki Osmanli fetih politikasi sonucu kuvvetle
devreye girdigi seklindedir.

Su hususu dikkate almamiz isabetli olacaktir: Bu tez-
lerin her ikisi de Osmanli Imparatorlugunun birbirinin
“cliz’-i mitemmimi” olan iki yliziinli ortaya koymaktadir.
Bu tezlerle ilgili tartismalarda aslinda bilinen ama acik
olarak ifade edilmeyen, dolayisiyla ihmal edilen nokta gu-
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dur: Osmanli Imparatorlugu Anadolu basta olmak tizere,
gerek 14. ylizyildan itibaren peyderpey hakimiyeti altina
aldig1 Balkan (Rumeli) topraklarinda, gerekse 16. yiizyil
baglarinda zaptedilen Arap tilkelerinde kendilerinden ¢ok
onceleri bilfiil mevcut olan etnik, kiiltiirel ve dini ¢oklu
yapilar1 devralmigtir. O bu yapilar1 -kendi i¢lerinde za-
manla olusan degisim ve doniiglimler harig- higbir za-
man degistirmeye, déniistiirmeye ¢alismamig, Balkanlar”
Miisliimanlagtirmaya zorlamadiga gibi, Arap tilkelerini de
Tiirklestirme ve Hanefilestirme yoluna gitmemistir. Onun
bu politikas1 hem véris oldugu 6nceki Islam siyasetname
ve hukuk literatiiriinden (ehl-i zimmet) kaynaklanan giig-
14 bir siyasal, hukuki, hatta felsefi bir arka plana daya-
niyor, hem de yonetimle ilgili pragmatik zorunluluklar
ve amaclar istikametinde gelisiyordu. Kisacasi Osmanl
Imparatorlugu, kendi giivenligi ve yonetimi ile ilgili prob-
lemlerin disinda, hakimiyeti altindaki tebaasina dini ag1-
dan miidahalede bulunmamig, onu oldugu gibi muhafa-
za etmigtir. Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu yénettigi
toplum yapilar1 bakimindan elbette ¢oklu bir imparator-
luk hiiviyetine sahiptir ve Islam —Miisliiman Tiirkler ve
Araplar hari¢- tabii ki onlarin kimlik bilegseni olmamaigtir.
Buna mukabil Islam, Osmanlh hanedani bagta olmak
lizere, merkez ve tagra devlet tegkilatinin, yliksek biirokra-
sinin bitin kademeleri, Misliman elitin ve halkin ortak
kimligidir ve madalyonun bu yiiziine bakildiginda Osman-
I1 Imparatorlugu da tipki Emeviler, Abbasiler gibi ve Kara-
hanlilar, Gazneliler, iran Selguklu Imparatorlugu benzeri
Tirk Imparatorluklan gibi bir Islam imparatorlugudur.
Tabii kurucular:1 ve kismi yoneticileri Tiirk olmakla bera-
ber o imparatorluklarin da ¢oklu toplum yapilarini barin-
diran imparatorluklar olduklari, toplumsal yapilan itiba-
riyle o goklulugun 6zelliklerini barindirdiklar: agiktir.
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3) Farsilik

Ote yandan Osmanli sultanlarinin kullanmay1 sev-
dikleri ve Rum Selguklular1 zamanindan beri siiregelen
Sasani imparatorlarinin mirasi Feridin-fer, Keyhusrev-i
adl i dad, Padigdh-1 Darda-hasem Feridiin-makdem, veya
Sdh-1 Cem-cdh-1 ‘dli-cdh gibi unvanlar1 da hatirlayalim.®
16. ylizyilin {inlii Osmanl divan katibi ve miingisi Feridun
Ahmed Bey'in (61lm. 1583) gercekten biiyiik bir himmet e-
seri olarak kitaplagtirmak suretiyle Osmanl tarihgilerine
kazandirdigi énemli eseri Miingsedtii’s-Seldtin’i,** bu zik-
redilen unvanlari ve benzerlerini ihtiva eden belgelerle
doludur. Bu belgeler Osmanl saltanat ve devlet gelenegi-
nin ne 6lgiide koklii bir Orta Asya ve Islam devlet gelene-
gine varis oldugunu goésterdigi kadar, aym derecede iran
devlet geleneginin varisi oldugunu ortaya koymaktadir.3?

Kevkeb-i baht-i hiimdyun-i sa’‘ddet-makriun
hazret-ifelek-rif'at gerdiin-menzilet neyyir-i evc-
i ser-biilendi bedr-i ‘dli-kadr-i ercimendi gurre-
i sermdme-i gahi turra-i cebhe-i-‘izzet-pendhi
Feridin-fer-i hiimdyun-eser Husrev-i eyvadn-i
Sikender hursid-i matla‘’ eyalet-i vald-vilayet
Darda-dirayet havi-i mefahir-i Keyhusrevdni
ravi-i medsir-i Cemgid-sani....

Gorildiugh gibi su elkabda bagta Feridun olmak tize-
re Dara, Keyhusrev ve Cemsid’e atifta bulunuluyor ki bu
metinlerde en ¢ok isimleri zikredilen, dolayisiyla Osman-
I1 sultanlarinin hagmetinin ancak onlarla 6l¢iilebilecegi

30 Mesela bkz. Solakzdde Tarihi, istanbul 1297 (1880), s. 470.

3 Feridun Ahmed Bey'e ve eserine dair bkz. Abdiilkadir Ozcan,
Feridun Ahmed Bey,” DIA, 1995, c. 12, s. 396-397; aym yazar,
“Miingeatii’s-Selatin,” DIA, 2006, c. 32, s. 20-22.

32 Feridun Beg, Miingedtii’s-Seldtin, c. 1, s. 2, 4.
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mesaji veriliyor. Ayrica Iskender’e de atifta bulunuluyor
ki o da Osmanli sultanlarinin en ¢ok benzemek istedikle-
ri, ideallerindeki 6rnek “cihangir"dir.

Bu bir bakima Osmanli sultanlarinin tipki Selguklu
sultanlan gibi kendilerini Firdevsi'nin Sahndme'si va-
sitasiyla kahramanlik hikayelerine yakindan asina ve
hayran olduklar1 Sasani hiikiimdarlariyla aym kudret ve
mevkide gordiiklerinin gostergesi olarak yorumlanabile-
cegi gibi, koklii ve giicli antik Fars siyasal kiltir etkisi-
nin gostergesi olarak da degerlendirilmelidir. Bu azimsa-
nacak veya kiicimsenecek bir etki degildir. Glinkd bu un-
vanlar Osmanl belgelerine ve kroniklerine durup durur-
ken, basit bir taklidin yansimasi olarak yazilmadilar. Os-
manli siyaset geleneginin gii¢lii kaynaklarindan birinin
gostergesi olduklar i¢in yazildilar. Nitekim bu unvanlar
Osmanh sultanlar tarafindan da igtenlikle benimsenmis
ve ihtisamlarinin gostergesi olarak da kullanmilmiglardir.
Ote yandan Osmanh Tiirk¢esinde ve dolayisiyla edebiya-
tindaki Fars tesirini burada tartigmaya bile gerek yoktur.
Bilindigi gibi daha son zamanlara kadar Osmanl kronik-
lerinde bahis baglar1 hala Farsga idi ve bu da gliphesiz
Sahname'nin etkisiyle yerlesmis bir gelenek idi. Bu gele-
negi aslinda sadece edebi tesire hamletmek yerine, esa-
sen gli¢lii Fars devlet geleneginin bir yansimasi olarak
goérmek daha dogru olur.

Esas olarak Sasani Imparatorlugu devlet zihniyet ve
geleneginin elit kesimler ve hatta halk {izerindeki tesir-
lerini kastettigimiz Farsi kimlik, Osmanhlardan asirlar
oncesine isaret eder. Bu kimlik Hz. Muhammed'le bagla-
y1p Dort Halife dénemi ile devam eden kisisel kabiliyet ve
liyakata dayaly, irky, etnik kokeni reddeden esitlikgi Islam
siyaset kurumunu, bir daha geri doniilemeyecek surette
biitliniiyle tersyiiz etmigtir. Bu biiyiik ve miihim hadise,
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Islam tarihini biitiiniiyle aksi mahiyette, farkli kulvara
sokan erken bir kirilmanin sonucudur. Bu kirilma ¢ok iyi
bilindigi tizere gercek bir Rumi imparatorluk olan Eme-
vi dénemiyle baglamig, Dogu Roma siyaset kurumunun
(Rumiligin) yanina Abbasilerle beraber igte Farsi kimlik
dedigimiz Sasani kimligi daha etkili bir bigimde katila-
rak saltanat kurumunu gériintiide “Islamilestirmis”tir.
Aslinda bu kirilma, Misliman devletlerin bir daha terk
etmemek lizere i¢sellestirdikleri saltanat sistemi merkez-
li siyaset ve devlet anlayisinin baglangicin teskil eder.®

Herkesin nasil ve nerede dogarsa dogsun kabiliyet ve
gliciine gore istedigi mevkiye gelebilecegine dair Islam’in
toplum diizeni prensibinin aksine, Sasani siyaset anlayisi
yoneticilerden, din adamlarindan, askerlerden, ¢iftci ve
zenaat erbabindan olugan ve her birinin kendi statiisi
icinde kalmasi gerektigini sart kosan bir toplum diizenini
o6ngoriyordu. Hikiimdarin vazifesi ise Tanri'nin yarattigl
bu toplumsal statiiyii, gruplar arsindaki dengeyi oldugu
gibi koruyarak bozulmasina engel olmakti.3* Hiikiimdar
bunu gercgeklestirirken adaletli davranmak ve Tanri'min
emanetini oldugu gibi muhafaza ederek himayesini go-
zetmek durumundadir.®

% Aslen bu ydnetim anlayis1 asagida bahis konusu edecegimiz
Sasani imparatoru Ardesir b. Babek'in ogluna nasihatini nak-
leden antik bir Pehlevice metinden el-Mes'Gdi'nin kaydettigi
pasajda da bahis konusu edilmektedir. Islam siyaset kurumu-
nu saltanata doéntistiiren bu kirilmadan nice sonra 1050'ler
gibi oldukga ge¢ bir tarihte El-Maverdi'nin iinli el-Ahkdmu’s-
Sultdniyye'si, biitiin teorik 6nemine ragmen, bu sebeple segimle
igbasina gelen bir halifelik kurumunu anlatan anakronik ve geg
kalmis bir eserdir.

%  Charles Lindholm, Islam Toplumlarinda Gelenek ve Degdisim,
Elips Kitap, Istanbul 2004, s. 53-54.

% A.g.e.,s.54.
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Goriildiigii ilizere bu siyaset anlayisi, Kinalizade'nin
tarif ettigi Osmanli yénetim anlayigindaki toplumsal ta-
bakalan igine alan Daire-i Adliye anlayiginin kokenine
igaret etmesi*® bakimindan 6nemli oldugu gibi, Osmanh
Imparatorlugu'nun yénetim felsefesindeki Farsi kimlik
unsurunu ¢ok acik bir bicimde ortaya koyuyor. Dolay1-
siyla Osmanh kimligini tartigirken, toplumsal yapidaki
cokkiiltiirlilliik icinde de pay1 oldugunu rahatlikla iddia
edebilecegimiz Farsi kimlik vesilesiyle sadece Osmanlh
toplumunu degil, yonetici eliti de birlikte diigtinmenin
daha isabetli olacagim soyleyelim.

% Kinali-zade Ali Efendi, Ahldk-1 Ala'i, tipkibasim, takdim: Fahri
Unan, TTK, Ankara 2011.
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OSMANLTI:
“ISLAM” PARANTEZINDE“TURKI, RUMI VE
FARS{” BIR IMPARATORLUK

Fatih'in ve Kanuni'nin kullandiklann ¢ok iyi bilinen
Kayser-i Rum terimi Osmanli Imparatorlugu'nun Rumi
bir imparatorluk oldugu tezini savunanlarca sik sik or-
nek verilir ve Konstantinopolis'in fethi sonrasi Fatih'in
diinya imparatorlugu projesi dogrultusunda basglattig:
yeni yapilanma déneminin-sembolik unvani oldugu ka-
bul edilir.®” Muhakkak Fatih kendisini bu konumda géri-
yor ve bu iddiasi, yaninda toplanan Georgios Amirutzes
ve Georgios Trapezuntios gibi Bizansli entelektiiellerin
«Kimse stliphe etmez ki sen Romalilarin imperatorusun.
Imperatorluk merkezini elinde tutan kimse imperator-
dur» mealindeki s6zleri ve telkinleriyle de birlesince, mu-
hakkak ki ondaki bu ideali iyice pekigtirmigtir.*® Onun bu

37 Ortagag Anadolu Miisliiman halk destanlar: i¢inde en fazla oku-

nanlardan Hz. Ali cenknamelerinin bazilarinda

Ali gitti Kayser-i Rum iistiine

Cilimlesini dine davet kasdina
seklinde yer alan misralarda bu tabire rastlamiyor. Burada
Kayser-i Rim'dan kasit yalnizca Bizans imparatoru degil, aym
zamanda Anadolu'dur.

3%  Bu konuda Michel Balivet'nin yayimladig1 makale ve kitaplar-
daki yazilan ufuk agic1 ve aydinlaticidir: Pour une Concorde
Islamo-Chrétienne: Démarches Byzantines et Latines a la fin
de Moyen-dge (De Nicolas Cue a Georges de Trébizonde), Roma
1997; ayniyazar,“Les contacts byzantino-turcs entre rapproche-
ment politique et échanges culturels (milieu XIITe-milieu XIV,”
Les Turcs au Moyen-dge: Des Croisades aux Ottomans (XIe-XVe
Siecles, Les Editions Isis, Istanbul 2002, s. 103-116. Ayrica 6zel-
likle bkz. Halil Inalcik, “Mehmed I1," IA, c. 7, s. 511-513.
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iddias1, Hodgson'un da vurguladig: gibi, Istanbul’'u ha-
yalindeki diinya imparatorlugunun payitaht1 yapma c¢a-
basiyla da ¢ok agikga ortaya gikar. Istanbul artik camiye
cevrilen Ayasofya ve yeni yapilan Fatih Camii ile tam ola-
rak bu yeni kimligin gériiniirdeki iki ¢cok 6nemli simgesi
idi. Boylece Fatih klasik Islam devlet geleneginin oldugu
kadar artik Dogu Roma'nin (Bizans) halefi oldugunu da
resmen ilan ediyordu.

Yalniz sunu da ekleyelim ki her iki Osmanli sultani-
nmn kullandig: bu unvan, gliphesiz gercekte bir kiiltiirel
kimlik aidiyetine referans vermekle beraber, bizce esas
olarak onlarin diinya imparatorlugu iddialarinin bir gos-
tergesi olarak yalniz cografi ve kiiltiirel degil siyasal bir
mesaj vermek i¢in de kullanilmaktaydi. Yani Kanuni'nin
1. Frangois'ya gonderdigi meshur fermanda gecen “su su
memleketlerin ... ve Rum’un” ibaresindeki Rum kelimesi
agikga gorildiigii gibi Bizans Imparatorlugu’nun cografi
ve siyasal varisi —ve daha 6nemlisi— mutlak hakimi olduk-
larimi karsg1 tarafa ihtar etmek icin 6zellikle vurgulanmaisgti.

Kafadar Bizansin kimligi konusunda genel bakis ve
degerlendirme itibariyle hakl olmakla beraber, Bizans'in
kiiltiirel kimligini sadece Helen, Roma ve Grekge bile-
senleri ile tanimlamak ve Ayasofya gibi muhtegem bir
abidenin simgelestirdigi Hiristiyanlhk faktoriini ihmal
etmekle eksik bir tanim ortaya koymustur. Hiristiyanhk
Bizans'ta hafife alinacak bir bilesen degil, tam aksine
halk seviyesinde de gili¢lii bir bilesendir. Gergekte nasil
Bizans kimligi Hiristiyanlik parantezinde bu sayilanlarin
hepsinin olugturdugu bir sentez ise, Osmanl1 Rumi kimli-
gi de ~-Osmanli kaynaklarinda yazarlarinin Rumi terimini
kullanirken her zaman bu kiiltiir sentezini degil, bazen
diipediiz Anadolu topraklarini, bazen bizatihi Rum teba-
ay1 kastettiklerini de unutmamak kaydiyla—- Rumi séziini
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kullanirken Islam faktériinii devre dig1 birakmadiklarim
hatirda tutmak gerekir.

Esasinda Rumi kelimesinin kimlik belirten bir terim
olarak tarihsel arka plani, cok daha eskilere gider. Rum
terimi haddizatinda tipki vaktiyle Bizans'a bagh kuzey
Arabistan Araplan gibi, Islam'in dogdugu Hicaz bol-
gesi (Orta Arabistan) Araplarinin cografi, toplumsal ve
kiiltiirel anlamda mechulii olan bir terim degildi. Erken
Islam déneminde onlar Suriye'ye yaptiklar ticari sefer-
ler vesilesiyle Rum’u, yani Dogu Roma'yl, yani Bizans
Imparatorlugu’'nu gok iyi taniyorlar ve onun Sasanilerle
siire giden miicadelelerini ¢cok yakindan takip ediyorlar-
d1. Oyle ki bu Kur'an-1 Kerim'in Siretii’r-Raum adin tasgi-
yan 30. stresine bile yansimigti. Hatta Hz. Muhammed'in
yakinlarindan (sahabe) olan Suheyb el-Rami gibi 6nde
gelen Bizans kokenli, hatta meshur Selman-1 Farisi gibi
Fars kokenli Misliimanlar vardi. Dolayisiyla Rum, Rumi
terimleri cografya, devlet, kiiltiir ve toplum anlaminda
Islam’in ilk dénemlerinde oldukga iyi biliniyordu ve sa-
dece etnik kékeni ifade etmiyordu.

Osmanl kimligi baglaminda Rumiligi Osmanliyla or-
taya ¢ikmis ve sadece Anadolu ile sinirli gibi diiginmek
eksik bir yaklagimdir. Clinkil cografi, kiiltiirel ve toplum-
sal her anlamda kimlik ifade etmesi bakimindan kavra-
min toplumsal arka planinin Rum (Anadolu) Selguklular
zamaninda olugtugunu ve daha sonra fetihlerle beraber
Rumeli'yi kapsadigini kaynaklar gésteriyor. Ancak kavra-
min kékeninin Anadolu ile baglantis1 agiktir. Yukaridaki
alintida goriildigi tizere, Kafadar bunu 11. yiizyila kadar
goétiiriiyor. Cevre Arap tarihgilerinin Seldcikatii'r-Rim
(Rum Selguklulari) dedikleri Anadolu Selguklu toplumu,
bu toplumsal ve kiiltiirel sentezi Osmanlilardan 6nce za-
ten ¢oktan ortaya koymustu. Nitekim Rum (Anadolu, Tiir-
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kiye) Selguklu devletinin tarihi Tiirk tarihinin bir pargasi
oldugu kadar, aym zamanda islam, Ortadogu ve dogu Ak-
deniz tarihinin de bir pargasidir. Selguklular burada ger-
cekten Rumi bir devlet ve toplum olarak Osmanlilardan
once yagadilar ve tabiri caizse Osmanli Rumiginin de bir
anlamda 6nciisii ve hazirlayicisi oldular.

Tirkler gocglerle beraber Anadolu'ya yerlestiklerinde
bu yeni vatanlarina intibak etmek icin fazla zaman harca-
madilar. Burada Rumlarla bir arada yagamanin yollarini
buldular ve ¢ok ge¢meden karsilikli etkilesim bagladi.3®
Tiirklerle beraber Anadolu topraklarina gelen Islam bu-
rada toplumsal yaganti itibariyle Arap tilkelerinden daha
degisik bir mahiyet kazandi. Ama bu, Islamin Hiristiyan-
lik degerlerini igine alarak benimsedigi anlamina degil,
sadece Hiristiyanlara Arap y6netimlerinin uyguladig: dé-
nigtiiricii baskilar:1 uygulamadig1 anlamina gelir. Bunun
bir 6érnegini Selguklular zamaninda Anadolu'ya gelip bir
miiddet burada yagamis olan linlii mutasavvif Muhyiddin
Ibn Arabi'nin (6lm. 1240) Sultan I. izzeddin Keykavus'a
yazdig1 mektup ¢ok carpici bir bigcimde yansitir. S6z ko-
nusu mektupta ibn Arabi, Rum Selguklu topraklarinda
yasayan Hiristiyan ve Yahudilerin asir1 serbest bir ha-
yat yasadiklarini, mesela kiliselerinde ¢an caldiklarini,
Miisliimanlarla tekelliifsiiz ticari, toplumsal ve kiiltiirel
iligkiler kurduklarini, onlar gibi giyinip ata bindikleri-
ni ve silah tasidiklarini belirterek Miisliiman bir tilkeye
bunun yakigmadigini bildiriyor ve sultandan bu gibi du-
rumlara engel olmasinm istiyordu. Reconquista siirecinde
Endiiliis'te Miisliimanlara ve Yahudilere uygulanan agir

3 Bu konu surada oldukga genis bir bigimde iglenmistir: Ahmet
Yasar Ocak, “Social, Cultural and Intellectual Life (1071-1453),”
The Cambridge History of Turkey, From Byzantium to Turkey,
ed. Kate Fleet, Cambridge Univ. Press 2009, c. I, s. 353-420.
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igkence ve eziyet ortamindan geldigi i¢in kendi agisindan
hakl goriilebilecek olan iinlii mutasavvifa gére bir Islam
devletine uymayan bu durumun izalesi gerekiyordu.*

Mektubun bizim i¢in énemi, Ibn Arabi'nin zihniyetini
ortaya koymasinin 6tesinde, Rum Selguklular1 gibi Miis-
liiman bir devletin topragindaki hayatin —terimin tam da
vurguladigy anlamda- nasil Rumi bir mahiyete biiriin-
miis oldugunu ¢agdas bir “ilk agiz"dan yansitmis olmasi-
dir. Bu ylizden Osmanli Rumi kimliginin temeli Rum Sel-
cuklular zamaninda atilmigtir demek yanlig olmaz. Ora-
da yasayan Mevlana Celaleddin Rumi ve inlii Kalenderi
seyhi Seyh Osman-1 Rumi ve 15. yiizyilda Egrefoglu Rumi
gibi baz1 meshur zevatin “Rumi” seklindeki nisbeleri, sa-
dece Dogu Roma (Bizans) topraklar olan Anadolu cograf-
yasina degil, muhtemelen ayn1 zamanda iste bu kimlige
de referans veriyordu.

Bu yiizden donemin gevre iilkelerdeki Arap fakihleri,
Rum Selguklularini tam Miisliiman saymiyorlardi. Nite-
kim ¢ok iyi bilindigi gibi daha sonra Osmanlilar da ger-
¢ek Miisliiman sayi1lmamig ve bu, Ingilizlerin de tegvikiy-
le Vahhabi isyanlarina mesruiyet gerekgesi yapilmigti. Bu
durum bugiin de fazla degismis degildir.

Yukarida baghiga koydugumuz doért kimlige atifta bu-
lunan ifade eminiz biraz sagkinlik, hatta daha fazla bir
itiraza muhatap olacaktir. Fakat simdi séyleyeceklerimiz
Osmanli Imparatorlugu'nu degisik agilardan bakildiginda

4 Bu miihim tarihi mektubun bir kopyasi1 Kerimiiddin Mahmtd-1
Aksarayi'nin Musdmeretii'l-Ahbdr Miisdyeretii'l-Ahydr adin-
daki malum Farsga kroniginin sonunda yer aliyor (ed. Osman
Turan, TTK, Ankara 1943, s. 327-328). Mektubun orijinal tam
metni suradadir: Al-Futthdt al-Makkiyya, ed. Nawat al-Jarrah,
Bairuth, 1424 (2004), c. VIII, s. 296-297 (Tam Tiirkge gevirisi: M.
Sabri Kiigiikaggl, “Konevi'nin Yagadigr Gagda fktidar-Sufi Gevre
Iligkileri,” s. 185-186).
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neden boéyle dért kimligi yansitan bir imparatorluk olarak
diisiindiigiimiizii anlatmaya herhalde yetecektir. Bazila-
rinin neden Islam’i baga aldigimiz, arkasindan Rumiligi
zikrettigimiz halde, Tirkilige neden 6ncelik tanimadigi-
miza ve hele Farsilige nigin yer verdigimize, bazilan da
Miisliman Tiirklerin kurdugu bir imparatorluga nigin bir
de Rumi ve Farsi sifatini ekledigimize itiraz edecektir.
Ama bu imparatorluk, geneli itibariyle gercekten ¢ok
etnili, ¢okkiiltiirlii, ¢okdinli bir toplumlar biitiiniidiir ve
sliphesiz Dogu Roma cografyasina ve onun baz1 gelenek-
lerine varis olmusg, yasadig1 cografyanin baz toplumsal
ve kiltiirel 6zelliklerini i¢sellestirmistir. Bu agik ve net-
tir. Ama buna ragmen unutulmasin ki asil niifus kitlesi
—“Rumilegmisg” 6zelliklerine ragmen- Miisliman kentli,
kasabali, koyli ve konargdcer Tiirklerden tesekkiil ettigi
gibi, tistline iistliikk imparatorlugun asil kurucu unsuru,
bagta Osmanli hanedani olmak iizere, bu kitledir. Sultan-
lardan bazilarinin anneleri hangi etnik kékene mensup
olursa olsun, ne Osmanl hanedani ne de halk Tiirk kéke-
nini unutmamag, Tiirk¢e konugsmusg ve Miisliiman kimligi-
ni higbir zaman terk etmemigtir. Ayrica islam’1 impara-
torluk ideolojisinin asli unsuru yapmaisg, her vesileyle de
—agagida goriilecegi lizere- bunu kuvvetle sergilemekten
hicbir zaman geri kalmamigtir. Hatta devlet yonetim ge-
leneklerinin bir yaniyla Orta Asya devlet gelenegine da-
yandigi da aciktir;*' sultanlar her zaman en prestijli eski
Tirk hiikkiimdarlik unvanlarindan olan Hakan iinvaninm
Sultanii’s-seldtin (sultanlar sultani) unvanin yaninda
Burhénu'l-Havdkin (hakanlarin delili) olarak kullanmaya
ve vurgulamaya daima 6zen gostermislerdir. Bu 6nemli-

4 Bu konuda bkz. Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig'de Tiirk ve iran Si-
yaset Nazariye ve Gelenekleri,” Resid Rahmeti Arat I¢in, Ankara
1966, s. 259-271.

77



AHMET YASAR OCAK

dir ve onlarin Tiirk devlet geleneginden kopmadiklarinin
da acik bir gostergesi sayilmalidir.

Yildirim Bayezid'in 1396'daki Nigbolu galibiyetinin ar-
kasindan kullandig1 Sultan-i fklim-i Rum unvaninin gés-
terdigi ve Fatih'le baglayan, Dogu Roma imparatorlugu gi-
bi her acidan prestijli bir imparatorlugun fatihi ve varisi
olma iddiasim temsil eden sonraki sultanlarin da benim-
sedigi Kayser-i Rum unvani hep kullanilmigtir. Dolayisiy-
la bu Rumi kimligin bizzat sultanlar tarafindan da be-
nimsendiginin gostergesi sayilacag: gibi, belki daha fazla
hem Batiya hem islam diinyasina kars: diinya hakimiyeti
iddialarinin bir sembolii sifatiyla meydan okumasi olarak
da kabul edilmelidir, hatta agirlikli olarak bizce budur.
Nitekim Osmanl sultanlarinin kaynaklarda oldukga sik
rastladigimiz Padisah-1 Rum, Padisah-1 diyar-1 Rum veya
dogrudan Rum Padisahi unvanlarini kullanmalarinin ar-
kasinda acik bir meydan okuyus oldugu gériilmelidir.

Bu meydan okuyusgun altindaki esas itici gii¢ olarak Is-
lam faktoriini, ug bolgelerindeki yerel kiltiirlerin déniis-
tiirici etkisi ylizlinden “asil mahiyetini kaybettigi” gerek-
cesiyle kaale almamak dogru degildir. Ustelik bir daha
tekrar edelim ki Islam'in yerel kiiltiirlerin déniistiiriicii
etkisi ile asi1l mahiyetini kaybetmesi diiglincesi de isabetli
bir diisiince degildir. Ustelik “déniistiiriiciiliik” tek tarafli
olmamzsg, ¢ift tarafli iglemistir. Yani “doniigtiiriicilik” ay-
n1 zamanda yerel kiiltiirler {izerinde Islam tarafindan da
icra edilen sosyolojik bir gergekliktir. Nitekim Hasluck'un
oteden beri iyi bilinen gézlemleri ve verdigi 6rnekler bu-
nu agikga ortaya koyar.*2 Ote yandan Islam'in inang, ahlak

4 Frederick W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans,
Oxford 1905. 2 cilt; aym yazar, Bektasilik Tedkikleri, cev. Ragip
Hulusi, Istanbul Dariilfiinunu Tiirkiyat Enstitiisii Yay., istanbul
1928.
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ve ritiiel yapisi, yerel kiiltiirlerin onun mahiyetini kékten
degistirecek kadar mukavemetsiz, kolayca zaafa ugrayan
basit ve ilkel bir yap1 degildir. Bunu gérmek igin islam’in
dénistiriciilik giicliniin ortacaglarda Endiiliis Hiristi-
yan ve Yahudi, Sicilya Hiristiyan kiiltiirleri {izerinde ne
kadar etkili oldugunu hatirlamak yeterlidir.

Ote yandan kaynaklarda en az Rumiligi vurgulayan pa-
disah unvanlar1 kadar, hatta daha sik olmak iizere Islam’a
referans veren Padisah-i Islam, Sultan-i Islam veya Islam
Padisahi geklindeki unvanlarin yer aldigini unutmamali-
dir. Bazi tarihg¢iler nedense bunun iistiinde pek durmazlar
ve bu unvanin Osmanlilardan ¢ok 6nceki Miisliiman Tirk
hiikiimdarlan tarafindan da israrla kullanildigina pek
dikkat etmezler. Aslinda bu unvan daha Tiirklerin Miisli-
man oldugu erken tarihlerden itibaren Tiirk hiikiimdarla-
rinca sadece dini aidiyetlerini vurgulamak i¢in degil, Os-
manlilarda oldugu gibi ayn1 zamanda hem gayri Miislim,
hem Miisliiman diinyaya karsi evrensel hakimiyet iddiala-
rin1ve meydan okumalarini vurgulamak i¢in de kullanilan
bir unvandi. Mesela Gazneli Mahmut bu unvanm zikretti-
gimiz amacla, yani meydan okumak igin kullanmigtir.4?
Dolayisiyla Islam’a referans veren sz konusu unvanlari
Osmanlilar dahil, yalnizca Tiirk sultanlarinin ne kadar
dindar olduklarinin bir gostergesi gibi gérmemek, ayni
zamanda siyasal evrensellik iddialarimin bir simgesi ola-
rak degerlendirmek daha dogrudur.

Ozetledigimiz biitiin bu tartigmalardan sonra kanaati-
mizce kisaca “sonug yerine” simdilik sunu séyleyebiliriz:
Osmanh Imparatorlugu bir “uc devleti” olarak kurulmus,
bir siire o sartlarda gelismis, ama sonra biitlin impara-

4 V.V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tirkistan, haz. H. Dursun
Yildiz, Kervan Yay., Istanbul 1980, s. 341-342.
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torluklar gibi fetihlerle beraber ¢ok etnili, gokkiiltiirli ve
¢okdinli Rumi bir imparatorluk yapisi1 kazanmistir. Siya-
sal, yonetici ve toplumsal yapis1 eski Tiirk, klasik Islam
ve Farsi renklerden 6geler tasiyan ama ilerleyen zaman
icinde geliserek yalniz 16. ylizyildan itibaren degil erken
donemlerinden itibaren Osmanl devletinde islam fakto-
ri hep 6nde olmus, ama devlet asil bu yiizyilda bir Islam
imparatorluguna doniigmiistiir. Osmanl devletini uygu-
ladig1 reformlarla merkeziyet¢i karakterde bir imparator-
luga déniistiiren ve Inalcik’in yiizde yliz gergegi yansitan
ifadesiyle Fatih Sultan Mehmed olmusgtur. Onun kurdugu
bu imparatorluk Yavuz Selim ve Kanuni Siileyman’in gay-
retleriyle 16. ylizyilda tam anlamiyla bir Islam impara-
torlugu kimligini kazanmigtir.

Yukarida séylediklerimizi de géz oniine aldigimiz tak-
dirde Osmanli imparatorlugu'nun sadece Rumi bir impa-
ratorluk olarak degerlendirmenin yahut sadece Rumilik
vasfin1 6ne gikararak yonetici ve toplumsal yapisini ka-
rakterize eden diger vasiflarini hesaba katmamanin eksik
bir yaklagsim oldugu diigsiiniilmelidir. Kisaca belki s6yle 6-
zetlemek dogru olabilir: Osmanli Imparatorlugu bir kim-
likle tanimlanacaksa bu kimlik yalniz yénettigi toplumlar
veya yalniz hanedan ve merkezi iktidar esas alarak degil,
ikisi birlikte miitalaa edilerek tanimlanmalidir. Giinkii bir
imparatorluk ne yalnizca y6netilen toplum ne de yalnizca
yoneten hanedan ve merkezi iktidar elemanlaridir, her i-
kisidir. Bu itibarla Osmanl imparatorlugu 6zellikle Fatih
Mehmed'in baglatig: siirecin 16. yiizyi1lda kemale erme-
sinden itibaren tebaasi, hanedani ve merkezi iktidanyla
birlikte “siyasallagmis islam parantezinde Rumi, Tiirki ve
Farsi 6zellikler, katkilar tagiyan bir Imparatorluktur.”
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DEVLET, DIN VE SIYASALLASMA:
TARIHSEL VE SOSYOLOJIiK ARKA PLAN

Sunu daha basinda itiraf edelim ki Osmanh imparatorlu-
gu gibi bliyiik ve uzun 6émiirli bir imparatorlukta devle-
tin Islam'’la iligkisinin séziinii ettigimiz dort sektére na-
s1l yansidigini, bu sektérlere mahsus nasil bir islami dil
trettigini, bu dili ne gibi terimlerle ifadelendirdigini an-
lamak gibi karmasik bir meseleden bahsediyoruz. Bu se-
beple s6z konusu iligkinin tek boyutlu ve hep aym ¢izgide
hi¢ degismeden devam ettigini diisinmememiz gerekiyor.

Mensching din ve devlet iligkisini “milli din ve devlet,
evrensel din ve devlet” tarzinda ikili bir statiide ele alir.
Ona gore milli dinlerin devletle iligkileri olmadig: igin
devletle din arasinda herhangi bir problem, bir ¢atigsma
sO6z konusu degildir, ¢linkii onlarin devlet iistiinde bir
hakimiyet ve niifuz tesis etmek gibi bir amacglar yoktur.
Mistik bir din olan Budizm béyle bir dindir. Buna karsilik
problemler peygamberli evrensel dinlerle devlet arasinda-
ki iligkilerden ¢ikar. Clinkii Tibet Lamaizmi ve kismen bazi
durumlarda Hiristiyanlik ve 6zellikle Islam gibi evrensel
dinler devlet iizerinde niifuz tesis etmek ve hakimiyet kur-
mak isterler.! Mensching’'e gére bunun sonucunda teokrasi
olusur ve din devletin biitiin kurumlarini diizenlemeye ¢a-
lLigir. Ortagaglarda Tibet Lamaizmi, Hiristiyanlik ve islam
birer teokrasi inga etmiglerdir. Yalniz Islam'in Lamaizm
ve Hiristiyanliktaki gibi kilisesi ve ruhban sinif1 yoktur.
Zaten Islam bunlar olmadan da tarihinde teokratik devlet

! Gustave Mensching, Sociologie Religieuse, Payot Paris 1951, s.
129-130.
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insa edebilen tek dindir. Ona gore teokrasi sadece ruhban
sinifinin yonettigi devlet demek de degildir.?

Mensching'in bu teshisinin her zaman gecerli olmadi-
gini, yani sadece peygamberli evrensel dinlerin teokrasi
olusturmadigini, milli dinlerin de béyle bir devlet yapisi
inga edebileceginin hem antik Misir hem de antik Mezo-
potamya orneklerinden biliyoruz. Misir ve Mezopotamya
devletlerinde hiikiimdar (Misir'da Firavun, Mezopotam-
ya site devletlerinde kral) ayn1 zamanda hem tanridir ve
hem devletin kendisidir. Zaman zaman rahiplerle anlag-
mazliga diigseler de, gerilim yasasalar da firavun ve kral
sonugta her gey lizerinde hdkimdir. Bu hakimiyeti onlarin
sadece devletin basi olmalariyla degil, 6zellikle bizzat
kendilerinin “tanrilik iddiasi"yla ilgilidir.

Biz Osmanli Imparatorlugu’'nda devletin islam ile ilis-
kisini bu béliimde islam'in a) devletin ideolojik yapilan-
masinda, b) egitim sisteminde c) bilirokrasi ve kurumla-
rinda c) devletlerarasi siyasetindeki yeri ve énemi olmak
tizere klasik d6nemin gu agamalar cergevesinde ele alma-
ya calisacagiz: 1) Erken Osmanli dénemi yahut Osmanl
Kurulus devri denilen ve genellikle Konstantinopolis'in
fethine, diger bir ifadeyle Fatih Mehmed devrine kadar
uzanan dénem, 2) Fatih Mehmed'le baglayan ve Yavuz Se-
lim devrine kadar uzanan yeni yapilanma yahut diinya
imparatorlugu iddiasi ve idealine gegis dénemi, 3) Yavuz
Selim’'le baglayip Kanuni Siileyman ile devam eden biiyiik
fetihler ve yayillma dénemi ve ideolojiye yansimasi.

Bu ii¢ siire¢ birbirinden tamamen ayri, kopuk siireg-
ler olarak degil birbiriyle baglantili ve birbirinin devam
siiregler olarak miitalaa edilmeli ve degerlendirilmelidir.
S6z konusu ii¢ siireci belirleyen dénemler olarak da agiret

2 A.g.e.,s.136-137.
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yapisimin karakterize ettigi beylik dénemi ve 6zellikleri,
Istanbuldan bir diinya imparatorluk payitaht1 yaratma
ideali ve politikasinin yol a¢tig1 merkeziyet¢i yeni yapi-
lanma ve nihayet Ortadogu ve Dogu Avrupa topraklarin-
daki buyiik fetihlerin belirledigi yeni ideolojik, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik déniigiim g6z éniine alinmigtir.

Devletlerin dinlerle, dinlerin devletlerle nasil ve ne tir
iligki tesis ettigi konusunun ayni zamanda bir tarih, bir
sosyoloji ve hatta bir siyaset bilimi meselesi oldugu or-
tadadir. Dolayisiyla devletlerin hiakimiyet alanlar1 dahi-
lindeki genelde kendi tercihleri olan resmi dinle veya yo-
nettikleri toplumlar igindeki dinlerle iligkisi, tarihg¢ileri
oldugu kadar siyaset bilimcileri ve sosyologlar eskiden
beri ilgilendiren, tizerinde durduklari 6nemli konulardan
biridir. Osmanli Imparatorlugu'nun Islam’la, islam’in
Osmanli Imparatorlugu’yla iligkisi de bu gergevede ele
alinmak durumundadir.

1k, orta ve yenigaglarda bir devletin fiilen destekledi-
gi ve kendine resmi din olarak sectigi dinle olan iligkisi
her zaman ilging bulunmugtur. Mensching ve Weber gibi
klasiklesmis sosyologlar bu konuda dikkate deger gézlem
ve analizler ortaya koymuslardir.

Devlet her seyden 6nce tebaasinin itaatini saglama
konusunda ikna edici olmak zorundadir. Bu ikna edicilik
ayrica devlet olarak askeri bir giice ve bunun toplum iize-
rindeki kontrol ve baski kurma, vazgegirici olma giiciine
sahip bulunmay1 gerektirir. Bu iligki daima devletle din a-
rasindaki yazili olmayan bir uzlagma akdine dayah olarak
yirirlikte olmustur. Bu akitte devlet dini korumayi, din
de buna karsilik devleti desteklemeyi ve toplumun devlete
itaat etmesini saglamayi tekeffil eder. Din devletin vazge-
¢iricilik giiclinlin yanina ilaveten bunu topluma diinyevi
ve uhrevi birtakim menfaatler vaat ederek yapar. Bu ayni
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zamanda toplumun itaatinin sadece askeri gii¢ korkusun-
dan veya endigesinden kaynaklanmadigini1 da gosterir.®
Dinle devlet arasindaki iligkinin bu mantig1 antikgaglar-
dan zamanmimiza kadar aynen siiregelmigtir. Bunun antik
Mezopotamya ve Misir baglamlarinda yazili metinlere
istinat eden 6rneklerine ilgili aragtirmalarda her zaman
cokga rastlanabilir. Ama biz burada cografi ve tarihsel
baglam itibariyle daha elverigli antik Zerdiisti iran’a dair
¢arpic: bir 6rnegini kisaca bahis konusu edecegiz.

Bu 6rnegi inli 10. ylizyll Arap tarihgisi el-Mes'adi,
Miirticu’z-Zeheb (Altin Caywlar) isimli tarihinde nak-
leder.* Tarihginin kitabina koydugu metin, Sasani Im-
paratorlugu’'nun efsanevi hiikiimdar:1 Ardegir b. Babek'in
(224-242) oglu Minugehr’'in basina imparatorluk tacini
koyarken verdigi 6giidi ihtiva eder. S6z konusu metin o
caglarda devlet ile din arasindaki iligskinin mahiyetini
ve birbirlerine kargi olmasi lazim gelen tavr1 anlatan bir
metin olarak gercekten dikkat ¢ekicidir. Mes‘ddi'nin kita-
bindaki metnin orijinal Pehlevice metne ne 6lgiide sadik
kaldigi, tarih¢inin kendince bir diizenleme yapip yap-
madig1 sorusu dnemlidir. E1-Maverdi'nin iinlii kitabinda
vurguladigi, Osmanli Imparatorlugu’'nda da gegerli olan
“din-devlet ikizligi” anlayiginin koékeninin neresi oldugu
bu metinden gayet acgik gériliiyor. Metinde giligliiye kar-
s1 zayifin, zengine karsi fakirin gézetilmesi, dogruluk ve
adaletten ayrilinmamasi 6zellikle vurgulanir. Metin top-
lumun eskiden beri mevcut olan ve kendi zamanindan
sonra da hiikiimdarlarca takip edilen yoneticiler, ¢iftgi-

8 Max Weber, Ekonomi ve Toplum 1, gev. Latif Boyaci, Yarin Yay.,
Istanbul 2012, s. 147.

* Muricu’z-Zeheb ve Me‘ddinu’l-Cevher, ed. M. Muhsin Abdiilha-
mid, Kahire 1384/1964, I, 243-245. Buradan naklen Dimitri Gu-
tas, Yunanca Diigiince Arapga Kiiltiir, gcev. Liitfii Simsek, Kitap
Yay., Istanbul 2011, s. 83-84.
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ler ve meslek sahipleri vs olmak {izere {i¢ tabaka halinde
diigiiniildiigiine, bunun degismesi halinde diizenin altiist
olacagina igaret eder.

Gutas'in Ardesir b. Babek'in nasihati olarak “Pehlevice
aslinin eski bir Arapga gevirisi"nden (Mes'Gdi'den) alinti-
ladig1 bu metni, 6nemine ve Osmanl devletinin Islam’'la
iligkisi konusunu hatirlatan miihim vurgularina binaen
aynen Tiirkce ¢evirisinden naklediyoruz:®

Krallik otoritesi ve dinin birbiriyle miikemmel
uyum ic¢inde “iki kardes oldugunu” bil. Higbiri
digeri olmadan yasayamaz. Giinki din krallik
otoritesinin temeli, krallik da dinin bekgisidir.
Krallik otoritesi bir temele din de bir koruyu-
cuya ihtiyag¢ duyar. Glinkili koruyucusu olmayan
sey kaybolur, temelleri olmayan ise yikilir.

Senin i¢in i¢cimdeki en biiylik korku, toplum-
da asag1 konumda olan insanlarin dinin aras-
tirilmasi, yorumlanmasi ve 6gretilmesinde seni
gecmeleri, senin de krallik otoritesinin giiciin-
den dolay1 rehavete kapilman ve onlar1 ki-
¢limsemendir. Béyle olursa bir zamanlar senin
sucladigin, kaba davrandigin, mallarina el koy-
dugun, sindirdigin ve kiiciimsedigin asag1 simf-
larin lyeleri ve ayak takimi arasinda gizli dini
liderler cikar.

Sunu bil ki bir devletin iginde aym anda giz-
li bir dini lider ve bir siyasal otorite bir arada
oldukga, dini lider daima siyasi liderin gliclinii
asindirarak kendinde toplar. Giinkii din temel-
dir. Krallik otoritesi onun tizerine dikilmis si-

5 Gutas, a.g.e., s. 83-84. Siyasal iktidar ve din iligkisine dair suna
da bkz. Meerten Borg, “Din ve Iktidar,” gev. Mehmet Akgiil, Din
Sosyolojisi Kuram ve Yontem, editdr Peter Clarke, Ankara: Imge
Kitabevi, 2012, s. 313-337.
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tun gibidir. Temeli kontrol eden yapinin biitiinii
iistiinde, situnu kontrol edene gére daha iyi bir
denetim saglar.

Sunu bil ki senin hitkmiin uyruklarinin yal-
nizca bedenlerine geger, kalpleri lizerinde kral-
larin higbir hiitkmii yoktur. Malindan miilkiin-
den edilmis zeki bir insan sana kars: kilicitndan
daha keskin dilini kinindan ¢ikaracaktir. Ve eger
onu dinde entrikalar ¢evirmek i¢in kullanirsa,
seni en biiyiik kétiiliiklere ugratabilir. Ibadet
edenler, cileciler, dindarlar dini kraldan daha
once tuttuklarini, dini daha ¢ok sevdiklerini ve
din i¢in ondan daha ¢ok tasalandiklarini diigiin-
memelidir. Kral béyle bir geye izin vermemelidir.

Bu metnin gercekten Ardesir b. Babek'in bizzat ken-
di s6zlerini yansitan bir metin mi yoksa onun adina di-
zenlenmis, kurgulanmig bir metin mi oldugu tarihgilik
acisindan tabii ki tartigilabilir. Lakin 6yle ya da boéyle,
Sasani dénemi fran'inin kékli siyaset geleneginde dev-
let ile din arasindaki iligkinin mahiyetini ortaya koymasi,
hiikiimdarlarin daima din gevreleriyle iyi gegcinmesi ve
onlan kiicimsemeden dikkatli bir iligki yiiriitmesi konu-
sunda ilk ve ortagaglar icin dikkate deger bir tavsiyeyi
ihtiva ettigi kesindir. Bu metinde zikredilen devlet Sasani
devleti, din onun resmi dini olan Zerdiigtiliktir (Zoroast-
rism). Buna goére devlet daima dini himaye etmek zorun-
dadir ve kendi varliginin saglam bir sekilde devami igin
onun destegine ihtiyaci vardir. Metin devletin biitiin ic-
raatini din sayesinde megrulasgtirabilecegini ve otorite-
sini tebaasi lizerinde onun sayesinde inga edebilecegini
¢ok acik bir bigcimde vurgulamaktadir. Fakat metnin asil
carpicl yani, krallik otoritesinin dini ihmal ve y6nettigi
tebaay1 kiiglimseyerek magdur etmesi durumunda teba-
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anin icinden dini bir liderin cikabilecegine ve mutlaka
devletin otoritesine karsi koyacagina dikkat ¢ekmesidir.
Metnin ima ettigi lider, “mesiyanik/mehdici” bir hareketi
baglatacak olan liderdir. Nitekim bu mesiyanik lider orta-
ya ¢ikmakta gecikmemis ve Maniheizmin kurucusu Mani
bir siire sonra Zerdiistilige kars: bayrak agmistir.

Ote yandan metnin dikkat ¢ekici noktalarindan bir di-
geri, gerek ortacag Islam devletlerinde gerekse Osman-
Ii Imparatorlugu’'nda bize hi¢ de yabanci olmayan, el-
Maverdi'den beri asina oldugumuz “din ve devlet ikizligi”
(ed-dintii vedevletii tev'emadni la yefterikaan) telakkisi-
nin, “din ve devletin uyum iginde yasayan iki kardes ol-
dugu” seklinde bizzat metinde ifade edilmis olmasidir. Bu
ifade, el-Maverdi'deki bahis konusu telakkinin koklerinin
Sasani donemine kadar uzandigini agikg¢a gosteriyor.

Sasani Imparatorlugu yénetim ideolojisinde devlet ve
dinin “iki kardes” oldugu anlayis1 dinin siyasal bir arag
olarak kullanilmasinin megruiyet gerekgesi oldugunu a-
cikca gostermektedir. Sade Sasani Imparatorlugunda de-
gil, kadim Misir, Mezopotamya iran imparatorluklarinda
ve Roma'da da ayni1 vakia yiizlerce yil cereyan etmektey-
di. Dinin siyasallagmasindan kasit tam da budur. Abbasi
Imparatorlugu topraklarina ve siyaset gelenegine varis
oldugu Sasani siyaset diigiincesini 11. yiizyi1lda Maverdi
iste bu gekilde formiile etmekteydi.

Osmanli Imparatorlugu iste bu siyaset teorisini dev-
ralmis ve devam ettirmisti. Osmanh padisahinmin unvan-
larindan birinin padisah-i din-penah (dinin s1g1nagi1 olan
padisah) oldugunu hatirlayalim. Osmanli merkezi ikti-
dan igin siyaset etme Islam’in uygulanmasindan bagka
bir gsey degildi. Miisliiman tebaasi igin ise Islam siyasal
otoriteye itaati zorunlu kilmakta, bunu “uli‘'l-emre itaat”
geregi olarak dinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmek-
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teydi. Tarihin hig¢bir devrinde hig¢bir devletinde ne siyaset
dinden elini ¢ekmis ne de din siyasetle dirsek temasini
terk etmigtir. Tarihe yo6n veren dért ana dinamigin, cog-
rafya, ekonomi, siyaset ve din oldugunu, olaylar1 analiz
ederken daima hatirda tutmakta yarar vardir.
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Islam dendigi zaman tarihsel ¢izgiye baktigimizda birbi-
ri arkasindan su ii¢ olgunun gelistigini gériiriiz: 1. On-
ce din, 2. Sonra devlet ve siyaset ve 3. Sonra medeniyet.
Yani Mekke'de bir inang, bir din olarak tarih sahnesinde
goriinmiig olan Islam, Hicret'le beraber Medine'de devlet
olmus, bir siyaset iiretmis, arkasindan bir evrensel me-
deniyete déniigmiistiir. Islam tarihi, devlet ve Islam ilis-
kisi acisindan baglangicindan itibaren g6z 6niine alinir-
sa su tarihsel vakia gayet acik bir bicimde goériilecektir:
Islam daha Hz. Muhammed hayattayken bizatihi bir din
olmanin 6tesine gecerek Medine'de temellerini atilan bir
devlet olarak tarihte gériindii. Boylece Islam dogusun-
dan ¢ok kisa bir zaman sonra yalnizca bir din olmanin
Otesine gecerek yonetilen topluma, uluslararasi iligkile-
rine yeni bir mahiyet kazandiran ve istikamet veren bir
siyaset arac1 olmus, dolayisiyla aynm1 zamanda siyasal bir
mahiyet kazanmisg, bagka bir ifadeyle “siyasallagmig” olu-
yordu. Bu bir bakima Hicaz mintikasi gibi tarihinde dev-
letlesmemis bir cografyada yeni yayilmakta olan bir din
icin zorunluluktu. Aksi halde daha ilk baglarda yerlesip
geligmesi miimkiin olamazdi1. Bu sayede Islam bir fetih ve
iskan politikasi tiretebildi, bir yénetim ve hukuk diizeni
tesis edebildi ve béylece bir devlet diizeni olugturma ara-
c1 oldugunu ortaya koydu. Islam’in kazandig1 bu siyasal
niteliktir ki onu tarihte Hiristiyanliktan ve Musevilikten
cok farkl bir siyasal mahiyet kazandirir.

Islam’in kazandig ve tarih icinde gelistirerek devam
ettirdigi bu siyasal mahiyeti sayesinde Karahanlilardan
itibaren biitlin Miisliiman Tirk devletlerinde siyasal bir
arac¢olarak kullanildigina sahit olmak bizi sagirtmamali-
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dir. Islam 6ncesi dénemden beri bizzat Gék Tanr: tarafin-
dan secildigine, onun bahsettigi kut sayesinde halkin sa-
adeti icin hiikiimran olduguna inanilan kaan veya hakan,
Islam'in kabuliiyle “biitiin mahlikatin kendisine sigindi-
g1 Allah'in yeryiiziindeki gélgesi” olmugtur. Bu zihniyetin
islam kamuoyunda koklii bir tarzda yerlesmesi, hiikiim-
darlarin Islam adina hareket etme konusunda yetki ve
tasarruf alanlarini -zaman zaman baz1 mekanizmalarca
kontrol edilse bile- gii¢lii hiikiimdarlarin elinde olabil-
digince genigletilebildigini go6stermigtir. Siyasallagmig
Islam’in béylece miisliiman devletlerde su ii¢ fonksiyonu
icra ettigi gorilar:®
1. “Siyasallagmig” Islam, sultanlarin, padisahlarin ka-
rizmasini ve kamuoyu nezdindeki mesruiyetlerini,
dolayisiyla hem diinyevi hem dini otoritelerini insa
etmigtir.

Hiikimdarlar ne kadar dindar olurlarsa ulema, stifiyye
ve halk nazarinda o kadar itibar goériirler. Osmanl sultan-
larinin yaptirdiklar: abidevi camiler, medreseler, tekkeler,
sair toplumsal yapilar, dindarliklarinin bir géstergesi, hii-
kiimdar olarak sorumluluklarinin bir geregi oldugu kadar
ayni zamanda tebaalarina Islam1 bizzat kendilerinin tem-
sil ettigini ve bu sebeple mutlak itaat edilmeleri gerekti-
gini hergiin hatirlatan birer siyasal megruiyet simgesidir.

2. “Siyasallagsmig” Islam, sultanlarin, padigahlarin fe-
tihgi, yayilmac politikalarina “i’ld-y1 kelimetullah” ve
“cihad ve gaza” ideolojisi vasitasiyla genis bir megru-
iyet alani agcmugtir.

¢ Bu kisimdan itibaren su makalemizden alinmigtir: “Miisliiman
Tirk devlet geleneginde megrulastiric1 bir siyasal arag olarak
islam,” Selguklular, Osmanllar ve Islam: Tespitler, Problemler,
Oneriler, TIMAS Yay., istanbul 2017, s. 14-15.
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islam’1 kabul eden Satuk Bugra Han, kendi soydasla-
r1 lzerinde gercgeklestirmek istedigi hakimiyetini, onlar:
ihtida ettirerek fiiliyata gegirmigtir. Olcaytu Hiidabende,
hakimiyetini kabul ettirmek istedigi Gilan', halkini Miis-
liman olmaga zorlayarak saglamak istemigtir. Osman-
Ih sultanlar topraklarina el koymak istedikleri Anadolu
Beyliklerini, kendilerini arkadan vurarak Balkanlar'daki
cihad ve gaza hareketlerini engelledikleri gerekcesiy-
le ortadan kaldirmiglardir. Timur Anadolu’'yu tariimar
edip yagmalamasina, Yildirnm Bayezid'in cihad ve ga-
zayl birakip Misliiman beylerin topraklarina saldirdig:
ithamini gerekce gdstermistir. Fatih Sultan Mehmed'in
Kostantiniye'yi 1srarla fethetmek istemesinin temeldeki
asil hedefinin, Hz. Muhammed'in miijdesine mazhar olma
arzusunun 6tesinde, hayalindeki evrensel imparatorlugu
gerceklestirme yolunda bir agsama oldugu, bizi sasirtma-
malidir.” Yavuz Selim ve Sah Ismail arasindaki miithis si-
yasal miicadelenin zahirdeki gerekgesi, birinin “halkinin
inanc¢larinin ifsad edilmesini” engellemek, 6tekinin ise
“Yezid'in tahtini ele gecirmek” olmanin 6tesinde her iki
hiikiimdarin da nihai hedeflerinin “bir cihan imparator-
lugu kurmak” oldugu agiktir.

3- Islam, Siyasal iktidarlarin egemenliklerine yoénelik
kisisel veya toplumsal muhalefet hareketlerini bastir-
mada onlarin elinde “zendeka ve ilhad” yahut “rafz u
ilhad” ithamu gibi ¢ok etkili bir silaha déniigmiigtiir.

7 Inalcik, “Mehmed I1," IA, c. 7, s. 511-513; Ocak, “Istanbul Fethinin
Ideolojik Arkaplam Bir Analiz Denemesi),” 550. Yilinda Fetih ve
Istanbul Uluslararasi Sempozyumu (14-15 Haziran 2003, Bildi-
riler), TTK, Ankara 2007, s. 43-50; aym yazar, “Fatih, Fetih ve Os-
manh Merkeziyetciligi,” Halil Inalcitk Armagani, Dogu Bat1 Yay.,
Ankara 2009, s. 89-104.
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Yalniz Tiirk hiikiimdar veya sultanlan degil, halifeler
ve bilitlin miisliman hiikiimdarlar, tebaalari i¢cinde olugan
kigisel veya toplumsal muhalefet hareketlerini zendeka
ve ilhad silahin kullanarak kamuoyu 6niinde mahkim
etmis ve aslinda biitiiniiyle siyasi olan agir cezalarla ce-
zalandirmiglar, hatta ¢ogu zaman 6liime mahk{im etmis-
lerdir. Abbasi Halifesi Me'mun'un kurdugu Mihne teski-
lat1 bu politikanin bir {irtintidir. Osmanli déneminde, 16.
ylizyildaki Melami ve Giilseni hareketine uygulanan idam
cezalari, bu politikanin en ¢arpici 6rneklerini olusturur.
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Padisahlar ve Dindarlik
Kaynaklarda Tirk sultanlari daha Karahanlilar devrinde
Satuk Bugra Han'dan itibaren genellikle dindar sahsiyetler
olarak anlatilir. Gazneli Mahmud'un, Sultan Alparslan’in
ne kadar dindar olduklarina dair bazi menkabeler vardir.
Ayni kaynaklar ¢ogu Emevi ve Abbasi halifeleri gibi, sul-
tanlarin saraylarinda cesitli vesilelerle zaman zaman gar-
kily, igkili eglenceler (isret meclisleri) diizenledikleri, bu
esnada sarhos olana kadar igki ictiklerini de anlatirlar.?
Alparslan’in 6ldiirtilmesi olayini1 nakleden dénemin bazi
tarihcilerinin rivayetleri ilgingtir. Bunlar arasinda onun
esir olarak karsisina getirilen Harezmli Yusuf’a attig1 o-
ku bir aksam 6ncesindeki igret meclisinden kalan sarhog
hali sebebiyle isabet ettiremedigini, bunun {izerine ayaga
kalkip lizerine yiriirken sendeleyip diistiigiinii, Yusuf'un
da siir'atle onun iizerine atlayip hancgeriyle 6liimciil bir
sekilde yaraladigini nakleden rivayetler bulunmaktadir.
Fakat giintimiiz Tiirk tarihgileri bu olay1 naklederken sul-
tanin neden sendeleyip diistiiglinii yazmazlar.

Nizamiilmilk'iin Siyasetname’sinde sultanlarin huzu-
runda icki meclislerinin nasil diizenlenecegine ve oraya
davetli olan devlet adamlarinin uymalar1 gereken ku-
rallara dair bir fasil vardir.® Burada sultanlarin sarhos

8 Mesela bkz. Inalcik, Has Baggede Ays u Tarab, I3 Bankasi Yay.,
Istanbul 2016.

9 Siydset-ndme, haz. M. Altay Kéymen, TTK, Ankara 1999, xxx. Fa-
s1l, s. 85-86. Ayrica isret meclisinde “Sarhosluk ve Ayiklik Sira-
sinda Pervanelere Dikkat Edilmesine Dair” baghg altinda gé-
revlilerin yapacaklarn igler hakkinda bir fasil vardir (xv. Fasil, s.
63-64).
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olmalar1 durumunda verecekleri emirlerin ne olacag: da
kurallara baglanmigtir. Bu meclislerin sirf eglenmek i¢in
degil, siyasal birer ritiiel mahiyetinde olmak tizere, Islam
o6ncesi donemde hakanlarin verdigi toy meclislerinin bir
devami oldugunu hatirlatalim. Alparslan'in 6ldiiriilmesi
esnasindaki sarhogluk durumu, eger gercgek ise, béyle bir
siyasal ritiiel mahiyetindeki isret meclisi gecesinden ka-
lan bir sarhosluk durumunu yansitiyor olmalidir.

ibn Bibi'nin bizzat vezir Celaleddin Karatay'in agzin-
dan sultan I. Aldeddin Keykubad'in ne kadar dindar ol-
duguna dair naklettigi pasaj bu bakimdan ilgingtir. Vezir
onun “ister ayik ister sarhos olsun” giinlin yalnizca sekiz-
de biri kadar (3 saat) uyudugunu, onun digsinda gecele-
ri tehecciid namazi kildigini, Kur'an okuyup daha sonra
hayir igleriyle meggul oldugunu, sik sik mazlumlarin ha-
line tGiztlip agladigini nakleder.!° Erken Osmanli kronik-
lerinin hemen hepsinde Osman Gazi'nin Seyh Edebali'nin
zaviyesinde misafir iken gece kaldig1 odanin duvarinda
asili Kur'an-1 Kerim'n karsisinda saygisindan sabaha
kadar nasil ayakta durdugu ¢ok bilinen bir menkabedir.
Nisanci Mehmed Pasa “ciimle hasdil-i hamide ve semail-
i pesendide” sahibi sultan I. Murad'in “dédri diinydda
tahsil-i ecr-i cezil ve ddr-1 ‘'ukbada tekmil-i sevdb-1 cemil
eylestinler deyu" meclislerde “siirb-i sarabi ve geng U
rebdabt ref ettigini” yazar.!' Yildirnm Bayezid'in Emir
Sultanin uyarisi iizerine “mihrdb-1 imdmete seccdde-i
addaleti salup cddde-i seri‘atde kadem-i istikamet tizere
muhkem turdugu'nu, boylece isreti terk ettigini biitlin

1© ibn Bibi, EL-Evamiru'l-Aldiyye (Selcukname), g¢ev. M. Oztiirk,
Kiiltiir Bakanlig: Yay., Ankara 1996, c. I, s. 244-245.

' Tgrih-i Niganci Mehmed Paga, Istanbul 1279 (1862), Tab’hane-i
‘Amire, s. 230-231.
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kaynaklar belirtirler.!? Sonraki Osmanl sultanlar1 Gele-
bi Mehmed ve II. Murad'in, Fatih Mehmed, Yavuz Selim
ve Kanuni Siileymanin da dindarliklarin1 vurgularlar.!?
Hatta ibn Kemal daha da ileri giderek Fatih Mehmed'in
dindarlhiginin da 6tesinde “velayet ve keramet” sahibi ol-
dugunu ileri siirer.™

Biitiin bu rivayet ve menkabelerdeki miibalaga ve 6vgii
paylar bir yana, Osmanli sultanlarinin, hatta igki iptilasi
yiziinden adi “sarhog Selim”e c¢ikan II. Selim'in ve geng
yasinda sirozdan vefat ettigi séylenen IV. Murad'in da-
hi cok dindar padisahlar oldugu genellikle kabul edilir.
istisnasiz hepsinin de sabah namazlar1 dahil olmak iize-
re sarayda her vakit cemaatle namaz kilacak kadar “ehl-i
salat” olduklar1 hep yazila gelmistir. Kaynaklarin bu ifa-
delerinin gercegi tam olarak yansitip yansitmadigi elbet-
te diisiiniilebilir. Fakat 6nemli olan bu kayitlar1 dénem
kamuoyunun, kendini y6neten sultaninmi béyle gérdiigi
yahut bdyle gérmeyi arzuladigini gostermesi bakimin-
dan, degerlendirmek gerekir. '

2 Mesela bkz. ibn Kemal (Kemalpasazade), Tevdrih-i Al-i ‘Osmadn
(IV. Defter), haz. Koji imazawa, TTK, Ankara 2000, s. 321-323.

13 Kanuni Siileyman zamaninda Avusturya elgisi olarak Istanbul'da
bulunan Busbecq, sultanin dini emirlere dikkatle uydugunu,
“Pek muhterem ve mukaddes bir ihtiyar"in onu eglencelerden
vazgecirdigini, glimiis kaplardan yemek yemeyi birakip toprak
kaplar kullandigini, sarap alinip satilmasini, kullanilmasini Hi-
ristiyanlara bile yasaklamaya kalktiginmi yazar: Busbecq, Tiirk
Mektuplan, gev. H. Cahit Yal¢in, Remzi Kitabevi, Istanbul, tarih-
siz, s. 235-236.

4 thn Kemal, Tevdrih-i Al-i ‘Osmdn, VIL. Defter, haz. §. Turan, TTK,
Ankara 1991, s. 394-396. Fatih'in Sehsuvar Bey ile olan bir hadi-
sesini miellif “Sultan Mehemmed Hdn'un kerametine burhdn-i
bahirdiir” diyerek nakleder. Osmanh sultanlarinin dini hayatlari
konusunda ayrica bkz. §ahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 177-
180.
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Daha 6nce kendinden nakillerde bulundugumuz 17.
ylizyil tarihgilerinden Mustafa Safi bunu su ilging satir-
larla vurguluyor:!®

Hazret-i padisah-1 din-pendh etéalallahu Te’ala
bekahu cenab-1 ‘alilerinin tegerru’ ve tesenniit-
lerine ve ikamet-i ferdiz u siinende tefenninle-
rine isbu ma‘na delil-i kafi ve sahid-i safi-i va-
fidir ki selatin-i Al-i‘Osman ve taht-niginan-1
saltanat-nisdn tegammedehimulldhi bi'l-guf-
ran hazerat: her cend ki ikdmet-i salevat ve
miiddvemet-i cema‘atde tehaviin i miisdmaha
ve ihmal G miisdhele itmeylip seferde ve hazar-
da terk itmek vaki’ olmamisdir.

Miiellife gore Osmanli padisah1 gseriata ve siinnete ri-
ayette her zaman titiz davranmis, namaz kilmayi ve na-
mazl da lstelik daima cemaatle kilmay1 savas ve barig
zamanlarinda asla terk etmemisgtir.

Osmanl kaynaklarinin sultanlarin geriata ve Peygam-
berin siinnetine titizlikle bagliliklarini 6zellikle géster-
meye ¢aligsan bu érnekler ¢ogaltilabilir. Onlardan bir kis-
minin, agagida ilgili bélimde goriilecegi iizere, dindar-
likta daha ileri gitmek suretiyle baz1 6nde gelen tarikat
seyhlerine intisap ederek tasavvuf yoluna girdikleri de
bilinmeyen bir gsey degildir.

Osmanl padisahi kimdir, siyasal kimligi nedir? impa-
ratorlugun tepesindeki en yiiksek yetki sahibi, kalemiye-
nin (blirokrasi), askeriyenin (kapikullarn ve eyalet askerle-
ri) ve ilmiyenin (merkez ve tagra ulemasi) ve nihayet biitiin
kademeleriyle reayanin iizerinde mutlak tasarruf ve ikti-
dar yetkisine sahip en tepedeki sahsiyettir. Bu kisa tasvir,

5 Mustafa Safi'nin Ziibdetii't-Tevdrih'i, haz. ibrahim Hakk: Guha-
dar, TTK, Ankara 2003, c. 1, s. 37 (34a-b), 24-25 (21b).
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aslinda Osmanl padigahinin fiilen sahibi gériindiigi teo-
rik yetkileri gostermektedir. Ama gercekte Osmanl padi-
sahi bilfiil biitlin bu yetkileri kullanan mutlak iktidar sa-
hibi midir? Gergekte durumun béyle olmadigini gdsteren
pek cok 6rnek de s6z konusudur. Giinki biitlin bu sayilan
sektorlerin padigah tizerinde sinirlayic etkileri vardir ve
bu etkiler uzun imparatorluk asirlar1 boyunca Osman-
I padigahinin yetkilerini —padigsahin gii¢lii ve muktedir
veya zayif gsahsiyetine gore degisken bir gekilde- az veya
¢ok kullanmiglardir. Sinirlandirici bu giicler yerine gore
seriat, yerine gore orf, yerine gére ordu ve ulema, hatta
bizzat saray olmustur. Ama o halk nazarinda her seye ka-
dir, her geye giicii yeten bir mukaddes sahsiyettir.
Osmanli Imparatorlugu'nun islami kimliginin siyasal
niteliginin en ¢arpici yansimalarindan biri hi¢ gliphe yok
ki “Osmanli sultan1” yahut “Osmanli padigahi” imajinda
ortaya ¢ikar. Osmanl padisahinin imaji acisindan vak-
tiyle Inalcikin yazdig1 makale aydinlatici ve tatminkar
bir gerceve ¢izmigti.!® Bu imaj en koyu bir gekilde siyasal
Islam'la yogrulmus ve gelismistir. Tarihin hi¢bir devrin-
de ne Emevi ve Abbasi imparatorluklar: ne de Miisliiman
Tiirk devletleri tarihinde islam, Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki kadar hiikiimdarlik, sultanlik, padigahlik statii-
siinii bu derce kuvvetle ilahi sifatlarla donatmamigtir.
Erken Islam tarihinde gerek Kur'an-1 Kerim'de agik-
landi1g1, gerekse Hz. Muhammed'in bizzat kendisinden
nakledilen hadislerde belirtildigi {izere “Tanri’dan va-
hiy almanin disinda onun sadece herkes gibi bir insan
oldugu"nun 6zellikle vurgulandigini hatirlayalim. O da
vahye miistenit Peygamberlik statiisiine ilaveten, tarihsel

16 Halil Inalcik, “Osmanli Padigahi,” AUSBFD, 13/4 (1958), s. 68-79;
aym yazar, “Padisah,” DIA, 2007, c. 34, s. 140-143.
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sartlarin sevkiyle Medine'de bir devlet kurmusg ve vefa-
tina kadar da bu devletin bagkanligini yiiriitmiisgtii. Fa-
kat Hz. Muhammed, Watt ve Lewis'in de vurguladig: gibi
hichir zaman bir otokrat olmamigtir. Tarih onun Osmanl
sultanlarininkine benzer bir statiiye sahip bulundugunu
kaydetmiyor. O herkes gibi bir insan oldugunu 6zellikle
belirtiyor, sadece ilahi vahye muhatap bulundugunu so6y-
liyor, fakat bu destegi bir kral, bir imparator veya bir se-
zar gibi insanlar lizerinde mutlak hakimiyet ve tasarruf
araci olarak kullanmiyordu.

Bu sunu gosteriyor ki Osmanl sultaninin kimliginin
olugmasina hem Islam 6ncesi Gék Tanri'nin ihsan ettigi
“kut"un takdisine mazhar Tirk kaanhk statiisiiniin, hem
de yukaridan beri gostermeye c¢aligtigimiz iizere, antik
Ortadogu hiikiimdarlik anlayisinin islamilestirilmis bi-
cimi biiylik katki saglamistir. Bu ise Emevi déneminden
itibaren Islam tarihindeki Miisliiman halkin da artik ta-
bii gordiigii ve igsellestirdigi en biiyiik zihniyet degisim-
lerinden biridir.

Tarihe bakildig1 zaman —fiiliyatta her zaman olmasa
bile en azindan teorik olarak— Fatih Mehmed, Yavuz Selim
ve Kanuni Siileyman gibi gii¢lii karizma sahibi Osman-
I1 sultanlarinin sultanlik statiisiiniin igaret edilen su ig
tarihsel k6kenden kaynaklandigini gorebiliyoruz: 1. Eski
Orta Asya Tirk devletlerinin semavi destekli kaanlik sta-
tiisl, 2. Emevi ve Abbasi imparatorluklar: vasitasiyla ge-
len antik Ortadogu, daha agikgasi Mezopotamya'nin antik
Pers Imparatorlugunun ve onun ilk ve ortagaglardaki de-
vami1 olan Sasani Imparatorlugu'nun ilahi hiikimdarhk
anlayisi, 3. istanbul’un fethiyle intikal eden Dogu Roma
imparatorluk gelenegi.

Mezopotamya hiikiimdarlarina “diinyanin, kainatin
dort bucaginin hakimi” gibi tabiatiistii, tanrisal bir sifat
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izafe olunuyor, tanrilar daha dogumlarindan 6nce onla-
rin hiikiimdarlik kaderini tayin ediyorlardi. Bu yilizden
de “tanrilarin oglu” olarak tebcil ediliyor ve tebaalariyla
tanrilar arasinda fevkalade aracilar olarak muamele go-
riiyorlardi.’” Muharipligiyle tinli Akad krali Naram-Sin
(MO 2254-2218) evrensel otorite oldugu iddiasiyla kendi-
ni tann ilan etmis ve diger sitelerdeki tanrilarin istiine
yerlestirmisti.!®* Mezopotamya ile her bakimdan siki bag-
lar olan antik Misir'da ise firavun bizzat tanri olarak ka-
bul ve takdis ediliyordu. Pers imparatoru I. Sahpur bir
kitabesinde, adeta Kanuni Siileyman‘in I. Frangois'ya yol-
ladig) fermandaki ifadelerinin neredeyse bire bir benzeri
olarak g6yle diyordu:!®

“Ben Iran'in ve diger iilkelerin krallarinin krals,
Mazda'ya tapan, tanrilarin soyundan gelen fran
krallarinin krali Ardesir'in oglu ve Papak’in to-
runu Sahpur'um.”

Su kisa alinti, haddizatinda dogu Miisliman devlet-
leri siyaset geleneginde evrensel hakimiyet iddialarinin
Sasani imparatoru I. Sahpur'dan ¢ok 6ncelerine giden bir
gecmisi olduguna igaret ediyor kabul edilebilir.

Dogu Roma imparatorlar:1 da, goérevlerinin evrensel ve
“Tanr1 tarafindan goénderilen tek dogru din"in (Hiristi-
yanligin) bas1 olduklarini ve onu diinyaya yaymakla go-
revlendirildiklerini iddia ediyorlardi. Kendilerine “Diinya
hiikimdan” demek olan Cosmocrator ve “zamanin hii-

17 Mircea Eliade, Histoire des Croyances et des Idées Religieuses,
Payot Paris 1970, I, 87.

8 Lindholm, Islam Toplumlarinda Gelenek ve Dedisim, s. 70.

19 Bernard Lewis, Ortadogu: Hiristiyanligin Baglangicindan G-
niimiize Ortadogu’nun Iki Bin Yulik Tarihi, ¢ev.Y. Kolay, Arka-
das Yay., Ankara 2006, s. 155.
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kiimdar1” anlamina Chronocrator unvanlar: verilmisti.?°
Bu vesileyle Hiristiyanlik 6ncesi donemde de Roma impa-
ratorlarinin “tanri1” kabul edildiklerini ve bu statiilerinin
Hirfistiyanlgin resmi din olarak ilanina kadar unvanla-
rinda yer aldigini1 hatirlayalim. Bu unvanlarin Osmanl
sultanlari, miinhasiran Fatih Mehmed, Yavuz Selim ve
Kanuni Siileyman gibi ii¢ karizmatik sultan igin kullani-
lan Sahibu’z-zaman, Padigah-1 Cihan benzeri unvanlari
hatirlattigimi séylemek fazladan olacaktir.

Su siraladigimiz kisa ornekler bile s6zii daha fazla
uzatmadan antik Misir, Mezopotamya ve Roma'da hii-
kiimdarlarin nasil kendilerine ilahi bir kéken ve birbirine
yakin ilahi sifatlar tasidiklarini, birbirlerine yakin mis-
yonlar temsil ettiklerini gdstermeye yeterlidir. Béylece
Osmanli padigahinin kimliginin hangi tarihsel kokenler-
den yilizlerce yildir siiziiliip gelen bir hiikiimdarlik statii-
siinilin tesirlerini tagidig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda
merak edilen bir de su degil midir? Osmanl sultanlar —
tabii ki her biri degisik yapiya sahip olmakla beraber- bir
sultan olarak kendilerini nasil gériiyorlardi? Onemli bir
kisminin, reayanin kendine tevdi edilmis ilahi bir emanet
oldugu bilinciyle son tahlilde kendini Allah'in sorumlu-
luk yiikledigi nagiz bir kulu gérdiigiinii yansitan ifadeler
kaynaklarda yer almaktadir. Bununla beraber, kendi zih-
niyet diinyalarinda yine de kendilerini iistiin bir kudre-
tin sahibi olarak diigliniiyorlar miydi? Bu sorunun belki
higbir zaman bilemeyecegimiz cevabini, eger bazi Roma
imparatorlan gibi hatiralarimi bize birakmig olsalards,
bilmemiz miimkiin olabilirdi.

Ote yandan “Osmanl padigahi1” kavraminin Miisliiman
ve gayri Miislim reaya agisindan ne ifade ettigi konusu

2 Lewis, a.g.e., s. 154.
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da 6nemlidir. Muhakkak bu kavramin Osmanli Impara-
torlugu'nun basindaki en yliksek makami temsil etmesi
bakimindan siyasal anlaminin ve statiisiiniin 6tesinde
Miisliman ve Hiristiyan reaya agisindan ayni goézle go-
rilmedigi, iki kesim icinde farkl algi ve degerlendirme-
nin oldugu muhakkaktir.

Miisliman reaya nazarinda, uzun asirlardan beri o-
nun zihinsel kodlarina niifuz etmis islam 6ncesi Orta
Asya Tirk devletlerindeki hakanin kutsal statiisii, Os-
manli padigsahinin sahsinda aynen devam ediyordu. Buna
yukarida igaret ettigimiz Fatih Mehmed'le birlikte Dogu
Roma'in Imparatorluk statiisii eklendi. Ne var ki bu g
statiiden Islam sultanlifn Osmanl padigahinin kimligi-
ni tanimlama hususunda daima 6nde olmustur. Osmanh
padigahinin ana karakteri, hepsinin 6tesinde bir “Islam
hiikiimdar1” olmasidir ve biitiin Osmanli padigahlar1 bu
bilinci tasidiklarini her vesileyle daima vurgulamiglardir.
Bu sentezin sonucunda Osmanl padigsahinin Miisliiman
reaya nazarinda kutsallik statiisiiniin devam ettigini, hal-
kin padisahi o gozle algiladigini ve mutlak itaat edilme-
si gereken, “dinin (Islam’in) sahibi ve en yiiksek otoritesi
olarak degerlendirildigini gérmek gerekir.?

Gayri Mislim tebaanin goéziinde ise Osmanli padi-
sah1 hi¢ sliphesiz daha farkli bir imajin temsilcisiydi.
Onlar hi¢ olmazsa din degistirmeye zorlanmamalar: ve
haklarina riayet edilmesi bakimindan Osmanlh padisahi-
na en azindan hem mutlak boyun egilmesi, hem de belli
bir dereceye kadar miisamaha ile karsilanmasi gereken
bir otorite olarak bakiyorlardi.?? Osmanli padisahlarinin

2 Bu statiiniin analizi i¢in mesela bkz. Hakan T. Karateke, “Opium
fort he Subjects?,” ed. H. T. Karateke-Maurus Reinkowski, Brill,
Leiden-Boston 2005, s. 116.

2 A.g.e.,s.125.
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sultan-i Islam, sultan-1 miislimin, padigah-1 Islam diye
anilmalarimin sebebi buydu.

Osmanl Sultanlarinin “Islam”l Unvanlaru:
Sultan-i Islam, Sultan-1 Miislimin, Padisah-1 Islam

Sultan unvani Islam tarihinde miinhasiran Miisliiman
hiikkiimdarlarin, bu arada Miisliiman Tiirk hikiimdarla-
rimin en ¢ok kullandiklar1 unvanlardan biridir. Sultan
unvaninin ayni zamanda tasavvuf tarihinde biliyiik safi
seyhlerine de verilmekte oldugunu hatirlatalim. Kur'an'da
“glig, otorite, delil vs” anlaminda sikg¢a zikredilen bu ke-
lime, Islam tarihinde gii¢lii hiikiimdarlar tarafindan kul-
lanilmigtir.? Genellikle Kur'an'daki dini anlamin tesiriyle
olsa gerek, Miisliman hiikiimdarlarin bu unvani miinha-
siran Islam kamuoyu nazarindaki mesruiyetlerini tem-
sil eden bir unvan olarak tercih ettikleri dikkati ¢ekiyor.
Fatimi halifeleri de “Emiru’l-mii'mnin Ebu ‘Ali el-Mansur
Sultdnu'l-Islam Imam el-Hakim Biemrillah (990-1021) ér-
neginde oldugu gibi bu unvam 6zellikle tercih etmiglerdi.
Gazneli Mahmud'un da sultan unvanini severek ve isteye-
rek kullandigini, zamanindaki saray katiplerinin ona dai-
ma sevdigi bu unvanla hitap ettiklerini biliyoruz.* Biiyik
Selcuklu ve Rum Selguklular: sultanlarinin da bastirdik-
lar1 paralarda es-sulténu’l-mu’‘azzam veya es-sultdnu’l-
a’‘zam seklinde bu unvani kullandiklar1 gériiliiyor.

Osmanli padigsahlarnin kroniklerde, arsiv belgelerin-
de, Miisliiman hiikiimdarlara yazilan name-i hiimayun-

2 H. J. Kramers, “Sultan,” IA, 1970, c. 11, s. 24-28; Mustafa Oztirk,
“Sultan,” DIA, 2009, c. 37, s. 495-496; Osman Gazi Ozgiidenli,
“Sultan,” aym yer, s. 496-497.

24 y.V.Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. H. Dursun
Yildiz, Kervan Yay., Istanbul 1981, s. 341-342.
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larda zaman zaman sultan-i Islam, sultanu’l-islam ve'l-
Miislimin yahut padigah-i Islam unvanlariyla zikredilme-
si, bu unvanlarin hemen her Osmanli sultani i¢in 6zellikle
kullanilmasi, aslinda saltanatin islami bir kurum oldu-
gunu, tahtta oturugunun mesruiyetini Islam'dan miin-
hasiran Siinni Islam'dan aldigin1 Miisliman kamuoyuna
hatirlatmak gibi 6nemli bir igsleve de sahiptir. Buna dair
elimizde oldukga fazla 6rnek vardir ki bunlardan bazilar:
Litfi Pasa'nmin Tevarih-i Al-i Osman’indan naklen yuka-
rida zikredilmistir. Yine Lutfi Paga’nin tarihinde mevcut
bir pasaj, Yavuz Selim'in Sah Ismail iizerine gitmeye ka-
rar aldig bir harp divaninda vezirlere hitabini onun ag-
zindan “... Ve bir séziim dahi budur ki bize zillullah ve
Sultdn-1 Isldm deyu lakap komuiglardur nigtin ehl-i Islam
mu‘ini ve hevdaddr olmayavuz...” s6zleriyle nakleder.?

Padisah-1 Islam unvanin genellikle Miisliiman hiikiim-
darlar tarafindan da oldukg¢a sik kullanilan bir unvan
oldugu gorilir. 1398'de Karayiiliik'e yenildigi savasgin
sonunda payitahti Sivas surlar dibinde basi kesilerek 61-
diiriilen Kad1 Burhaneddin de onlardan biriydi.?

Mesela 1198/1784 tarihli bir Hatt-1 Hiimayun'da
“padisah-1 Islam’a dua edilmesi” emredilmektedir.?’ Bu
unvanlarin yani sira Osmanli sultanlarinin muhtelif
yazismalarinda da Onlarin Islam'in, hatta Siinniligin

% Tevarih-i Al-i ‘'Osmdn, s. 206-207; Karamanoglu'ndan I Murad'a
gelen mektup, Feridun Beg, Miingedtii's-Seldtin, Istanbul 1274
(1857-1858), c. 1, s. 80; Karamanoglu Mehmed Bey tarafindan I.
Mehmed'e génderilen mektup, c. 1, s. 149; “Sultanu’l-islam ve'l-
Miislimin.”

%6 Aziz b. Ardesir-i Esterabadi, Bezm ii Rezm, Evkaf Matbaasi, Is-
tanbul 1928, s. 6: “Mehamid-i pddisah-1 Islam Ebu’l-Feth Sultan
Burhanu’l-Hak ve'd-Din ve'd-'Devle ve'd-Din Ahmed b. Muham-
med halled'Allahu hilafetehi ve sultanehd.”

27 BOA, HAT, 10-306.
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hamisi ve savunucusu olduklarina vurgu yapan unvanla-
rin kullanildig: goriiliir. Mesela Feridun Beg'in zikredilen
eserinde gunlara benzer ifadeler olduke¢a sik goériliir:?®

Sultdn-1 muzaffer-i kam-kdr ... ndsib-i raydti’-l-
islam sultanu'l-berreyn ve'l-bahreyn hdkdnu'l-
magrikayn ve'l-magribeyn hddimii’'l-Haremey-
ni’s-Serifeyn semyy-i Restlii’s-seka-leyn Meh-
med han ...

Calisi seriri’s-saltanati’l-a’ld labist libdsi'l-‘adli
ve't-takvd hdrisii sugiri'l-Islam ... eld ve hiive's-
sulténu’l-a’zam ve'l-hdkanu'l-a‘delii’l-ekrem ...
etka’s-seldtini ‘amelen ve kavlen ekmelii’l-hava-
kini ‘ilmen ve fazlen eddmallahii te’dld miilkeht
ve saltanatehil ...

Huddvend-i Hurgsid-i tal‘at-felek meknet-i ze-
min-bestat hd fizu'l-bildd ndsiwru’l-ibdd mu-
gisiid-diinya ve'din mu‘izzii'l-Islam ve'l-Miis-
limin gehingdh-1 a’zam padisah-t mu‘azzam ...
Hatem-i kigver-kiigsa-yi ndsib-1 livdi's-sultan-
1 zillullahi fi'l-arz hdfizu biladi'l-immeti min
ehli’s-stiinneti ve'l-farz ...

Yukaridaki su elkab ve unvanlar Osmanli sultanlari-
nin aldiklan topraklara Islam’in sancagim diken, iki ka-
ranin ve iki denizin sultani, iki dogunun ve iki batinin ha-
kani, iki cihan peygamberinin takipgisi, adaletin ve Islam
tilkelerinin muhafizi, kullarin yardimcisi, diinya ve dinin
koruyucusu, Allah'in yeryliziindeki golgesi, Ehl-i Siinnet
ve Farz'in muhafizi olduklarini her vesile ile her zaman
yazigmalarda Osmanli muhataplara siklikla hatirlattikla-
r1 kavramlardir.

Osmanl sultanlar1 bu unvanlar yalniz kendileri bel-
gelerde kullanmadilar, dénemlerinin tarih metinlerinde

28 Feridun Beg, Miingedtii's-Seldtin, c. 1, s. 2-3.
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de bunlar ve Padigah-1 Islam-penah veya Padigah-1 din-
penah gibi unvanlar siklikla giyaplarinda kullanilmak-
tayd1.?® “Islam” kelimesi yalniz Miisliiman hiikiimdari, bu
arada Osmanli padigahin1 anarkan onun adina eklenen
bir sifat olarak kalmamig, Osmanli kaynaklarinda -ar-

d

siv belgeleri dahil- Osmanl ordusu igin “asékir-i islam,’

"u

“Islam askeri,” “Islam ordusu,”®® Anadolu ve Rumeli'deki
Miisliiman Osmanl tebaasi i¢in de “ahali-i Islam, Islam
ahalisi”®! geklinde Osmanli kaynaklarinda siklikla kulla-
nilan bir sifat olmugtur. Bu tamlamalarda Islam’a 6zel-
likle vurgu yapilmasi, imparatorluk ideolojisinde kim-
liginde Islam’in gii¢lii ve ihmal edilmez yerine 6zellikle

isaret etmekteydi.

Mticahidlik, Gazilik, Cihan Devleti
(Evrensel Imparatorluk) Iddiasi ve Islam

Osmanli padisahlarinin Osman Gazi'den itibaren siki
bir sekilde Islam'in cihad ve gaza ideolojisine baghligim
‘Asikpasazade su misralarla vurgular:3?

Kusandi din kilicin bile ‘Osman
Ki ide islam1 1zhar ‘Osman
Acildi fursat-1 islam kapusi

O kapunin miftadh1 old1 ‘Osman
Gaza kim itdiler Allahu Ekber

2 Mesela bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, Haz. Meh-
met Ipsirli, TTK, Ankala 1999, c. I, s. 84, 104, 172 vb.

% Mesela bkaz. 'BOA, TSMA e, 781-19-0 no'lu 7.2.918/1512.tarihli
belge; BOA, TSMA e, 896-0, 29.12.974/1566-1567 tarihli belge ve
daha pek ¢oklari..

31 Mesela bkz. BOA, A. DVNSMHM. d 14-323 no'lu belge; A.
DVNSMHM. d 14-645 no'lu belge; A. DVNSMHM d, 14-1532 no'lu
Miihimme kayitlar1 ve daha pek g¢oklar.

2 Tevarih-i Ali ‘Osmandan ‘Agikpasazdde Tarihi, nsr. ‘Ali Beg,
Matba‘a-i ‘Amire Istanbul 1332 (1916-1917), s. 4, 8.
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Didiler her nefes Allahu Ekber
Salindi seyf-i Islam kafir iizre
Kiliglar golgesinde cennet hak
Resiilden bu haber Allahu Ekber

Ahmedi “Osmaniler”in Allah'in destegiyle nereyi is-
terlerse cihad ile ellerine gegirdiklerini, ¢link# ihlaslar
sayesinde onun has kullarindan ve Peygamberin timme-
tinden olduklarini vurgular:%

Kim kopaludan Muhammed timmeti
Kim olardurur Halil'iin milleti

Farz olal1 bu halk i¢re cihad
Bularun gibi kim itdi ictihad

Mehmed Nesri Orhan Gazi'yi s6yle diglindiiriir:**

Daim fikr i firaseti kefereyi kam’ ve Miislimini
cem’ itmekdi. Birgiin hatirina hutdr idiip kalbi-
ne bir sevda diisdi kim, kim olayd: 6te yakaya
gegiip Islam'a urinaydi. Bu fikirdeyiken ittifak
biyilik ogh Siileyman Pasa cika geldi. Bu fikri-
ni ana takrir idiip Siileyman Pasa eyitdi: Eger
ben kemine kulina buyurursan Allahi Te’ala
‘inayetiyle ve Peygamber mu’cizatiyla ve seniin
devletiinle geceyin. Ben ol diyardan zulmet-i
kifri gotiiriip nir-i Islam ile minevver kilayin
didi.

Nesri'nin Orhan Gazi ve oglu Siileyman Pasa agzin-
dan soylettigi bu diiglinceler, siiphesiz bire bir onlarin
agizlarindan ¢ikmasa da Osmanl sultanlarinin cihad ve
gaza ideolojisini bir yandan Rumeli topraklarim islam

3 Ahmedi, Dastdn ve Tevarih-i Miilak-i Al-i ‘Osman, haz. Giftciog-
lu N. Atsiz, Tiirkiye Yay., istanbul 1949, s. 19.

3 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihanniimd (Negri Tarihi), nsr. F. R.
Unat-M. A. Kéymen, TTK, Ankara 1987, 2. bs., c. I, s. 173.
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hakimiyeti altina alma diislincesinin yaninda esasen ya-
yilmaci bir politikanin araci olarak kullanmay: diisiin-
diiklerini yansitmakta oldugu da agiktir.

Osmanli padisahlarnin yayinladiklar1 fermanlarda,
inga ettirdikleri binalarin kitabelerinde, kullanmay1 he-
men hi¢bir zaman ihmal etmedikleri Sultdénu’l-Guzadt ve'l-
Miicdhidin, Ndsiru'l-Guzdt ve'l-Miicdhidin veya ‘Avnii’l-
Guzdt ve'l-Miicdhidin ve benzeri unvanlari, 6ylesine sirf
islam adina, i‘ld-y1 kelimetullah ugruna yiriittiikleri dii-
stiniilen Islam’in cihad ve gaza ideolojisini ifadeden ibaret
bir unvan mi idi?*® Bu soruyu sormak ve bu ideoloji dog-
rultusunda yiriitiilen fetih politikalarin1 yakindan tahlil
etmek suretiyle Anadolu ve Balkan fetihlerinin sonunda
yapilanlara bakarak cevabini vermeye ¢aligmak icap edi-
yor. Bu yapildiginda su iki nokta agikga ortaya ¢ikar:

1. Bizans topraklarina yapilan cihad ve gazalar, bir yaniy-
la gercekten Allah yolunda gaza ve cihad ve i‘ld-y1 ke-
limetullah amacini giiderken, diger yaniyla da toprak
kazanarak genislemek, yayilmak, ganimet elde ederek
iktisaden giiclenmek amacina matuftur.

2. Anadolu beyliklerine karsi yiiriitiilen fetih ve ilhak po-
litikalar1 da, Karamanogullar1 Beyligine kars1 takip
edilen harekat gibi bazen tedip ve ilhak amacgli, bazen
aciktan aciga ilhak yoluyla hdkimiyet altina alarak ge-
niglemek ve biliylimek, giiclenmek amaglhdir.

35 Mesela bkz. Feridun Beg, Miingsedtii’s-Seldtin, Karamanoglu'ndan
Sultan Orhan’a gelen mektup, c. 1, s. 80: Karamanoglu'ndan
I. Murad'a gelen mektup, c. 1, s. 91: “Nasiru’l-Guzat ve'l-
Miicahidin”; Canik Han'dan I. Murad’'a gelen mektup, c. 1,
s. 96; “Sultanu’l-Guzat ve'l-Miicahidin”; Karamanoglu'ndan
I. Mehmed’'e gelen mektup, c. 1, s. 149: “Avnii'l-Guzat ve'l-
Miicahidin.”
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Bu amag 6yle goriiniiyor ki Yildirim Bayezid'den iti-
baren “bir cihan devleti” hayal ve iddiasimn (da‘vd-yi
cihangiri) ilk tohumlarini ihtiva etmekte, lakin esas ola-
rak Fatih Mehmed'le beraber -bizzat Istanbul'un fethi
dahil- geng sultanin hep hayalini kurdugu “merkeziyetci
bir cihan devleti,” yani Kritovulos'un vurguladig: iizere
“Aleksandros (Iskender), Pompeus, Sezar gibi” bir diinya
imparatorlugu kurma hedefine evrilmistir. Ve kanaati-
mizce bu, tartismaya gerek birakmayacak kadar aciktir.
Kritovulos’a gore Fatih Mehmed,

biiyiik bir tilkenin hiikiimdar1 olmasina, biiyiik
miktarda para, silah ve ¢ok sayida asker, ordu
birliklerine sahip olmasina, Asya ve Avrupa'nin
en genis ve en giizel bolimiine hitkkmetmesine
ragmen elindekilerle yetinmiyor, mutlu olamai-
yordu. Kisiligi, her alanda harekete susamig
ategli yapisi ve sultanlara 6zgii asil ruhu bu ko-
nularda ona ¢ok yardimci oluyordu.3®

Daha Islam'in erken déneminde, yani Hz. Muhammed
hayattayken muhakkak yeni dini yayma ve tek Tanr1 inan-
cin1 yerlestirme maksadiyla yiiriitiilen cihad ve gaza po-
litikasi, ilk dért halife dénemlerinde hem Islam’1 yaymak
hem de genigleme ve ganimet elde etme hedefiyle birle-
sik olarak daima devrede oldu. Fakat Emevilerle beraber
cihad ve gaza ideolojisi daha ¢ok yayilma ve genigleme,
ganimet elde etme siyasetiyle beraber yiirtidii. Miisliiman
Tirk devletleri dahil sonraki Islam devletleri, cihad ve
gaza ideolojisini genel olarak bu istikamette gelistirdiler.
Osmanlilar kendilerini bu ideolojinin varisi olarak gérdii-
ler. Kurulus déneminde tabii bir kabullenigle devraldikla-

% Kritovulos Tarihi, gev. Ari Gokona, Heyamola Yay., Istanbul 2012,
s. 51, 53.
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r1 bu ideolojiyi klasik dénem dedigimiz 15-16. yiizyillarla
17. ylizyilin ortalarina kadar kullandilar. 18. yiizyildan iti-
baren ise cihad ve gaza ideolojisi artik i‘ld-y1 kelimetullah
ve genisleme amacindan daha ¢ok savunma amacina doé-
niistli ve imparatorluk yikilincaya kadar béyle devam etti.

Tursun Bey cihan devleti kurmanin Osmanlilara veril-
mis oldugunu, béyle bir seyin hi¢bir padisahin hanedani-
na kismet olmadigini séyliiyor:*’

Amma tavr-1 cihan-giri ve kava‘id-i cihan-kiigayi
... ve intigar-1 asar-1 ma‘delet ve tenfiz-i ahkam-
1 saltanat ve hifz-1 hudad-1 geri‘at ... ve sayir
esbab-1 saltanat 4 cihadndari ki sultan-1 zi'l-
batsi's-sedid kibelinden Al-i ‘Osman’a ... virildi.

Bu metinde Tursun Bey Osmanli hanedaninin evrensel-
lik iddiasinin hangi gerekgeler dayandigim siraliyor. Buna
gore “tavr-1 cihan-giri ve kava‘id-i cihan-kiisayi,” adaletin
yayilmasi, saltanatin gerekliliginin gecgerliligi, seriat si-
nirlarinin korunmasi ve saltanatin icap ettirdigi diger se-
bepler dolayisiyla bu hakimiyet Allah tarafindan Osmanl
hanedanina verilmigtir. Onlarin cihad ideolojisi sadece
Hiristiyanlara yonelik degil, aym1 zamanda Safeviler bagta
olmak tizere diger Siinnilik dis1 topluluklar1 da hedef al-
maktaydi. Béyle olunca evrensellik iddialar ve cihad ide-
olojisi bir bakima biitiin diinyay1 hedefliyor gibidir.3®

Son tahlilde Osmanli sultanlarinin gazilik ve miica-
hitlik ideolojlerini ne sirf din ugruna i‘ld-y1 keimetullah
icin savagsmak ne de yayilmak geniglemek ve ganimet elde

3 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, haz. A.Mertol Tulum, istanbul Fe-
tih Dernegi Yay., Istanbul 1977, s. 32:

3  Darinsz Kolodziejczyk, “Evrensellik Iddialan ile Gergeklik Ara-
sinda,” Osmanli Diinyasi, ed. Christin Woodhead, Alfa Yay., Is-
tanbul 2018, s. 274.
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etmek, sohret kazanmak, diinyaya hiitkmetmek (da’vad-yi

cihangiri) i¢cin savagmak gibi tek acidan degerlendirmek
ve sayfalar dolusu ideolojik spekiilasyona bogmak dog-
rudur. Onlar her iki amaci da daima beraber tagimiglar
ve o dogrultuda hareket etmiglerdir. Zaten buna olaylarin

baslangic, akis ve gelisimi en acik sahittir.®®

Osmanli hanedaninin, sultanlarinin neden Allah tara-

findan segildigini “Selatin-i ‘Aligdn-1 Al-i ‘Osméan’in viiciih-

irtichanini ve bunlarin derecat-1 fazlini ... beyan ider” bas-
1g1 altinda Ibn Kemal tarihinde géyle tasvir ediyor:*

Bu selatin-i ‘Osméanin ve bu esatin-i kubbe-i
Islamin zimam-1ihtimamlari din-i miibin-i Muha-
mmedinin ve ger’-i metin-i Ahmedinin ahkdmina
masrif olmusdur. Vech-i evvel: ... daru’l-harb-i
Rim afitab-1 cihan-giri gibi darb-1 semsir ile a¢-
miglardir. Vech-i séni: Emaratki‘amme-i enam ve

39

40

Osmanllardaki gaza tartigmalari, Gibbons'la baglamig, K6p-
rilli'den ve Paul Wittek'ten beri zamanimiza kadar hep tartigi-
la gelmigtir. Bu konudaki tartigmalara dair pek ¢ogu arasinda
6zellikle sunlara bakmak faydali olacaktir: Sinasi Tekin, “XIV.
Yiizy1lda Yazilmig Gazilik Tarikasi «Gaziligin Yollari» Adh Bir
Eski Anadolu Tirkgesi Metni ve Gaza/Cihad Kavramlar1 Hak-
kinda,” TUBA, XIII (1989), s. 139-204; aym yazar, “Tirk Diin-
yasinda Gazd ve Cihadd Kavramlar1 Uzerine Diisiinceler,” TT,
XIX/109 (1993), s. 9-18; XIX/110 (1993), s. 73-80; Feridun M.
Emecen, “Gazaya Dair XIV. Yiizyil Kaynaklar1 Arasinda Bir Ge-
zinti,” Prof. Dr. Hakki Dursun Yudiz Armagdgani, Ankara 1995, s.
191-197; Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction
of the Ottoman State, Berkeley 1995; ayn1 yazar, “Gaza,” DIA, c.
13, 1996, s. 427-429; Abdiilkadir Ozcan, “Gazi,” DIA, c. 13, 1996,
S. 443-445; Siilleyman Demirci, “Erken Dénem Osmanli Tarihi
“Kara Bir Delik/A Black Hole” mi? Osmanli Devletinin Kurulugu
“Gazi/Gaza" Ideolojisi ile 1lgili Tartigmalar,” History Studies, 5/1
(2013), s. 89-100.

Tevarih-i Al-‘Osman, ngr. Serafettin Turan, TTK, Ankara 1970, 1.
Def'ter, s. 16-18.
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kaffe-i hass u‘am iginde kavanin-i sahi ve ayin-i
padisahi temhid ve tenfiz. ... Vech-i sdlis: Esbab-1
sevketleri ve alat-1 meknetleri sair selatin-i sahib-
i serirden vafir ... vefret-i sim 1 zerle ve viis‘at-i
miilk G kigverle kesret-i hayl i leskerle Hayder-i
zeman ve Feridin-i devran olmuslardir. Cihdnda
sanileri yokdur.

ibn Kemal'in su satirlar1 16. yiizy1lda Osmanl ente-
lektiiellerinin imparatorlugu ve sultanlar1 nasil gérdiik-
lerinin yahut gérmek ve digaridan da goériilmesini iste-
diklerinin resmidir. Bu satirlar ayn1 zamanda Osmanlh
sultanlarinin hep pesinde kostuklar: evrensel imparator-
luk (cihangirlik) idealinin 6niindeki eski Iran gahlarindan
¢ok iinlii birinin adini, Feridin'u zikrederek tasdik ediyor.
18. ylizyila gelindiginde imparatorlugun daha Kanuni
Stileyman déneminde baglayan degisim siirecinin ve artik
bat1 ve dogu sinirlarinda siiregiden savaslarin Osmanl
entelektiiel diinyasinda meydana getirdigi ge¢misin ih-
tisami ile yeni dénemin hayal kirikliklar1 arasinda gidip
gelen algilar yagsamiyor. Bu entelektiiel diinyaya mensup
onurlu bir devlet adami olan Defterdar Sar1 Mehmed Pa-
sa, yine de i‘ld-y1 kelimetullah ideolojisini su satirlariyla
yansitiyordu:*!
Miicahidin-i dinin ikddm u himmetleri ile a‘da-i
dinin kimi gark-1 hiin ve kimi dahi destgir-i ze-
bun olmagla liva-y:1 siireyya-y1 Restl-i Huda ser-
efraz ve rayet-i kefere vii fecere ser-nigiin olup
... rayet-i Islam neyyir-i ‘adlem gibi ntr-efgan ve
asar-1 zulm G dalalet ve kifr @ cehalet afak u
enfiisden ila yevmind hdzd ref u perisdan ol-

4 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vakdyi'dt, haz. Abdulka-
dir Ozcan, TTK, Ankara 1995, s. 2.

113



AHMET YASAR OCAK

makdadur. Ve hustsan hdneddn-1 ‘Osmaniniin
sems-i ikbal-i bi-zevali devlet-i se’ddet-mealleri
‘avn-i rabbani ve ‘indyet-i samedani birle matla’1
sipihr-i sultaniden tuld’ buldugu...

Pasa’'min su satirlar 18. yiizyi1lda Osmanh devletinin
karsilagtigl birtakim maglubiyet ve sikintilara ragmen
yine de “din digmanlari"n1 kahretmeye devam ettigini,
zuliim ve adaletsizligi ortadan kaldirdigini, Allah'in yar-
dimiyla Osmanli hanedaninin son bulmayan yiikselis gii-
neginin sultanhik gogiinde dogmaya devam edecegini 1s-
rarla vurguluyor.

Veziridazam Liitfi Pasa Asafndme’sinde Kanuni Sii-
leyman’l onun gazilik sifatina vurgu yaparak su unvan-
larla zikrediyor:*?

A’zamu’s-selatin ve ekremii’l-havakin nasir-1
‘ibadullah hakim-i‘ibadullah el-gadzi fi sebilillah
hadimu’l-Harameyni's-gerifeyn malikii'l-ber-
reyn ve'l-bahreyn Sutan Siileyman Han...

Kisaca Islam bu megrulagtirici destegini daha kurulug
déneminde gaza ve cihad ideali olarak devlet ideolojisine
eklemek suretiyle aym sekilde siyasal bir araca déniistii-
ginin bagka bir gostergesini bize sundugu gibi, Osmanlh
sultanlarinin eline egemenlik ve hayat alanlarini genis-
letme yolunda fevkalade mesrulastirici bir ara¢ da ver-
migtir. Boylece bir yandan hem kendi tebaalarina onlara
itaatin dini bir zorunluluk oldugu algisini telkin etmisler,
hem de o zamanki islam diinyas1 nazarinda Allah'in adi-
n1 yiicelten (i‘la-y1 Kelimetullah) bir devlet olarak prestij
kazanmiglardir.

4 Miibahat S. Kiitiikoglu, Liitfi Paga Asafndmesi (Yeni Bir Metin
Tesisi Denemesi), IUEF, Tarih Arastirma Merkezi Yay., Istanbul
1991, s. 2.
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Osmanli Padigahi ve Siyasi-Dini Karizmatik
Unvanlar: Antik, Gevresel ve Islami Siyasal Kiiltiir
yansimalari

Asagida tek tek ele alacagimiz Zillu'llahi fi'l-Arz, el-
Miieyyed min ‘Indillah, Sahib-Kiran, Mehdi-i Sahib-Za-
man ve Kutup unvanlar1 haddizatinda bazi erken dénem
Osmanh sultanlan igin de 16. yiizyill Osmanl tarihgile-
rinin metinlerinde geriye doniik olarak kullanilmakla
beraber,*® bilhassa imparatorlugun en parlak dénemini
olusturan 16. yilizyilin en gii¢li iki sultani, Yavuz Selim
ve Kanuni Siileyman i¢in bir arada kullanilmis olduklar:
goriliir. Dikkat edilirse bunun bir tesadiif olmaktan 6te,
birbiri pesinden tahta gegen baba-ogul bu iki sultanin
bu unvanlarla anilmalarinin sade kendilerinden kaynak-
lanan bir iddia olmadig1 anlasilir. Aksine bu iddialarin
halk arasinda kabul gérdiigii, zamanin entelektiiellerinin
bunlar: pekistirici birtakim metinler kaleme aldiklar1 da
gozden kagmiyor.

Dikkatle bakildiginda, onlarin, yasadiklar1 dénemde
Islam diinyasinin gegirmekte oldugu bir degisim siire-
cine, bu degisimin toplumda hésil ettigi diinyanin sonu
beklentisine ve 6zellikle Osmanl imparatorlugu ile Safevi
devleti arasindaki kargilikli siyasal ve ideolojik meydan
okuma zamanina rastladig: goriiliir. Bu konu Osmanli im-
paratorluk ideolojisinin geligimi ¢ergevesinde diinyanin

43 Mesela bkz. ibn Kemal, Tevdrih-i Al-‘Osmdn, IL Defter, nsr. Sera-
fettin Turan, TTK, Ankara 1983, s. 1: “Ciin Osman Han sipihr-i pir
gibi tedbir-i kader-te'sirinin evtadiyila ‘amiid-1 hyyam-gerdin-1
kiyam-1 saltanat1 kutb-var sabit ve paydar kildiktan sonra
daru'l-karara rihlet eyleyiip ... ferzend-i se’adet-mendi sultan-1
civan devlet nasib-1 rayet-i hildfet sahib-kirdn-1 zaman Orhan
..."Burada Osman Gazi i¢in Han unvanimin kullanildigina dikkat
etmek gerekir.
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sonu ve Mehdi beklentisiyle baglantili olarak Barbara
Flemming ve Cornell H. Fleischer tarafindan 1990'lardan
beri degisik ¢aligmalarinda irdelenmigtir.** Asagida Os-
manh sultanlarinin bu siyasi-dini karizmatik unvanlarini
sirayla ele alacagiz.

Genel olarak Islam diinyasinda yaklasik Abbasi déne-
minden itibaren gerek Miisliman devlet hiikiimdarlari-
nn kendilerinin, gerekse onlar1 hilafete baglayabilmek
boylece yanlarinda tutabilmek maksadiyla bizzat Abba-
si halifelerinin verdikleri birtakim gésterisli unvanlarin
kullanildigy goriiliir. Bu unvanlar sé6z konusu devletlerin
hem Hiristiyan diinya hem de kendi aralarinda cereyan
eden yazigmalarda 6zellikle kullaniliyordu. Bu unvanlar
o hiikiimdarlarin yazigmalarini kaleme alan ¢ok iyi ye-
tismis, uluslararasi diplomasiyi bilen miingileri tarafin-
dan diizenlenmekteydi. Stiphesiz miingiler kendilerinden
onceki antikgag hiikiimdarlan tarafindan kullanilan ben-
zer unvanlardan da yararlaniyorlardi. Miinsiler seci'li
kullanima ¢ok yatkin Arapga sayesinde hem onlan yeni-
den olusturup diizeniyor hem de onlardan ilham alarak
kendileri yenilerini icat edip kullaniyorlardi. Zamanla
¢ok gecmeden bazi miingiler dénemlerinin diplomasi ku-
arallarina gére hangi hiikimdar bizzat hangi unvanlar
kullanabilir veya hitap edilen hiikiimdar i¢in hangileri-
nin uygun diigecegine dair inga kilavuzlari, daha dogrusu
kitaplar1 kaleme aliyorlardi. Bugiin bunlardan nadir de
olsa elimizde bazi érnekler bulunuyor.

4 Sirayla bkz. “Sahib-kiran und Mehdi: Tiirkische Endzeiterwar-
tungen im ersten Jahrzehnt der Regierung Siileymans,” Between
the Danube and Caucasus, ed. Gyorgy Kara, Budapest, 1987, s.
43-62; Fleischer, “Mehdi ve Bin Y1l: Osmanli Emperyal Ideoloji-
sinin Geligimi,” Osmanli, Diigtince, 7, ed. H. C. Glizel-Giiler Eren,
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2014, s. 149-161.
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Dolayisiyla Osmanli sultanlarinin diplomatik belge-
lerinde kullandiklar agagida bazilarimi zikrettigimiz or-
nekler bdyle uzun bir gelenegin tiriinleriydi. Bu konuda
Osmanl miingilerinin yazdigi bazi kitaplar bulunuyor ki
bunlarin en giizel bir 6rnegi bu ¢calismada da kullandi-
g1miz 16. ylizyilin iinlii Osmanh miingisi Feridun Beg'in
hacimli iki ciltlik taninmig eseridir.*®

1) Zillullahi fi'l-'Arz, Zillullahi fi'l-‘Arazin (Allah"in Yeryti-
ziindeki Gélgesi)*®

Osmanl padisahlarinin Islami kimliklerinin en ¢arp:-
c1 unvanlarindan biri, Zillu'llahi fi'l-Arz (Allahin yeryii-
ziindeki golgesi), el-Miieyyed min ‘Indillah (Allah tarafin-
dan desteklenen), digeri Timur ve Akkoyunlu Uzun Hasan
gibi birkag¢ hiikiimdarin da kullandig1 muhtemelen antik
Pers kokenli Sahib-Kiran, ve en ilginci de tasavvuf kiilti-

% Feridun Beg, Mecmili‘a-i Miingedtii’s-Seldtin, 2 cilt, Takvimhéane,
Istanbul 1274-1275 (1857-1859). Miibahat Kiitiikoglu'nun Os-
manh Belgelerinin Dili adiyla yayimladig: biiyiik emek mahsuli
eseri de bir bakima onun bir devami sayilabilir. Zaten baz1 me-
tinler oradan alinmigtir. Diplomasi alaninda ingaya, miingilere
ve eserlerine dair surada kisa bilgi ve bibliyografya bulunuyor:
Ismail Durmus, “Inga,” DIA, 2000, c. 22, s. 334-337.

46 Bu lakap bashkta goriildiigi gibi arz seklinde tekil ve arazin
seklinde ¢ogul olarak kullanilmaktadir. Baz1 aragtirmacilar bu
cogul kelimeyi tesniye, yani ikili olarak arzeyn seklinde yanhs
yazmaktadirlar. Arazin kelimesi arz kelimesinin Arapga gogulu-
dur ve Arap harfleriyle iki kelime ayni gekilde yazilir. Bu bilin-
medigi i¢in olsa gerek kelime arzeyn seklinde yazilmaya devam
ediliyor. Arzeyn yazanlar bununla Anadolu ve Rumeli toprak-
larin kastediyor, dolayisiyla sultanin “Allah’in golgesi” olmasi
vasfini bu iki cografya ile simirhyorlar. Oysa gercekte bu lakapla
kastedilen Osmanl sultaninin sadece Anadolu ve Rumeli top-
raklarinda degil, “biitiin yeryiiziinde Allah'in gélgesi olma” iddi-
asidir ve bu sebeple arazin kelimesi kullanilmigtir. Tekil olarak
kullanildiginda da kastedilen yine biitiin yerytzidir.
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riinden 6diing alinmig olup bazi1 Osmanli padisahlarina
reddedilemez dini bir karizma yiikleyen Mehdi ve Kutup
unvanlandir.

Esas olarak kékii Sasani doneminden Abbasilere kadar
uzanan meshur “Sultan yeryiiziindeki biitiin mahlukatin
s1gindig1 Allahin goélgesidir” (es-sult@ni zillullahi fi'l-
arz ye'vi ileyhi kiillii'l-haldik) formilid, neredeyse biitlin
Miisliman hiikiimdarlara yakistirilir. Mesela Timur'un
Semerkand'daki muazzam tiirbesinin i¢cinde duvara altin
yaldizli nefis bir celi siiliis hatla yazilan su ¢arpici iba-
re ¢ok dikkat cekicidir: Es-sultdnti zillu’llahi fi'l-arz. Men
ekremehi, ekreme’llah ve men ehdnehii ehdne’llah (Sul-
tan Allah'in yeryliziindeki golgesidir. Kim sultana ikram
(itaat) ederse Allah'a ikram (itaat) etmisg, kim ona ihanet
ederse Allah’a ihanet etmis olur).

Osmanli devlet ideolojisinin ingasinda Islam’in ne
giicli bir faktor oldugunun en garpici gostergelerinden
biri, Fatih Mehmed zamaninda Osmanli imparatorluk
ideolojisinin teorisi kabul edebilecegimiz Tursun Bey'in
Tarih-i Ebu’l-Feth'indeki “Giiftar der zikr-i ihtiyac-1 halk
be-viictid-1 serif-i padisah-1 zillullah” baghkli kisimdir.
Tursun Bey bu kisimda padigsahlarin diinya nizami igin
liizumunu Kur'an ayetleri ve hadislerden aldigi metin-
lerle desteklemek suretiyle padisahligi miikemmelen
bir Islami kurum olarak takdim etmis ve aym zamanda
islam’in Osmanlilarda bu devirde nasil giiglii bir siyasal
araca doniistiigiiniin dikkat ¢eken bir 6érnegini sunmus-
tur.?’ Zulullah fi'l-arz veya Zillullahi fi'l Arazin (arzeyn,
degil, arz kelimesinin ¢ogulu olarak biitiin diinyay: kaste-
den arazin) unvanlar1 Osmanl devletinin son dénemleri-
ne kadar kullanilmigtir.*8

47 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, s. 10-30.
48 “Zillullahi fi'l-Arazin”: Mesela bkz. Feridun Beg, c. 1, 96, I.
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Kanuni Siileyman’in 1535 yilinda Sarlken’e karsi hi-
maye edip destekledigi Fransa kraliI. Frangois’ya yolladi-
g1 —yukarida da kisaca zikrettigimiz— meghur name-i hi-
mayunun basindaki “Ben ki sultdnii’s-seldtin burhdnii’l-
havakin tdc-bahs-1 husrevdn-i ri-yi zemin zillu'llahi
fi'l-arazin Akdenizin ..." geklindeki ilk ciimlede de aym
formiilasyonun biraz degisik bir ibaresi yer aliyor.

Zulu'llahi fi'l-Arz, veya Padisah- Zillullahi Te‘dld, Os-
manli padigahlarinin Allah’a itaate es derecede kayitsiz
sartsiz mutlak itaat edilmesi gereken bir otorite oldugu-
nu ilan eden bir ifadedir.® 15. ylizyi1lda Osmanli saltanat
sisteminin teorisyeni Tursun Bey (6lm. 1491'den sonra),
kitabinda Fatih Mehmed'in Allah'in destegine mazhar bir
hiikiimdar oldugunu vurguladiktan sonra

v'allahu yiieyyidii bi-nasrihi men yesa’, (Ali im-
ran, 13) Tesrif-i izdfe-i es-Sultanu z1llu'llahi fi'l-
arz” vasitasiyla ta‘at u mutaba‘atin1 ekasi yi
edaniizre farz-1‘ayn itdi, Hak Te‘ala ve Tebarek
¢li mibarek lakabin ve'l-elkdbu tiinzelii mine’s-
semdi zullu'llghi fi'l-arz itdi.

satirlariyla onu tebcil ediyordu.*
Bu unvan Osmanli Bagbakanlik Argivi Tahrir defterin-
deki sancak kanunname metinlerinin bag taraflarindaki

Murad’a Canik Han'dan gelen mektup; I. Murad’a Karamanoglu
Ali Bey'den gelen mektup, c. 1, s. 104; II. Bayezid’e Dulkadiroglu
Alaiiddevle Bey'den gelen mektup, c. 1, s. 290; II. Bayezid'e Bay-
sungur Mirza'nin annesinden gelen mektup, c. 1, s. 327.

49 Mesela bkz. Tarih-i Pegevi, Istanbul 1283 (1866-1867), c. 1, s. 52.

50 Tursun Bey, a.g.e., s. 15, 23: “Sultan Allah"in yeryiiziindeki gol-
gesidir lafziyla sereflendirmis ve kendisine itaati toplumun en
ust diizeyinde veya en altinda bulunanlara farz kilmigtir.” “Allah
onun miibarek lakabini, lakaplar gékten indirilir s6zli uyarinca
Allah’in yeryiiziindeki gélgesi kilmigtir.”
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girig kisminda Osmanl sultaninin mesela “Hazreti Hakk
celleve ‘ald ben kuluna ... tac-1 zillullah ile serefrdz etti,”'
veya Behisni ve civar1 Mufassal Tahrir Defteri'nin basin-
daki “halifetullahi ‘ald halikatihi fi'l-‘dlem tdc-bahgs-
husrevani-i ruy-i zemin zulallahi fi'l-arazin el-miieyyed
mine’semd ..."% gibi metinlerde sik rastlanan bir unvandi.
II. Murad'in Arapga’dan Kasim b. Seydi el-Haf1z Ankari'ye
terclime ettirdigi Enisti'l-Celis, sultanlarin “Allah’in yer-
ylizlindeki g6lgesi” oldugu inancini gok giiglii bir bigimde
iglemektedir.5?

Fleischer, Fatih Mehmed'in geriat ve kanunun genis
6lcekli uygulamasini kurdugu medreselerle miiesseseles-
tirmekle beraber hicbir zaman kat1 bir ger’i zihniyet sahi-
bi olmadigini, geriata devletin yapisini destekledigi 6l¢ii-
de sahip ¢iktigin 6zellikle vurgular. Onun Islam'in felsefi
ve mistik yoniiyle daha ¢ok ilgilendigini, “seriatin algak
g6mniilli bir hizmetkar” olmay: degil, bir “filozof kral,” ta-
savvufun “insan-1 kamil"i olmay1 hedefledigini séylerken,
onun hakkinda kanaatimizce isabetli ve yerinde bir tes-
his koymustur.>

17. yilizyillda Mustafa Safi, Osmanli sultanlarinin
Allah'in yerytiziindeki golgesi olduklar: telakkisini diger
dikkat cekici unvanlarla birlikte g6yle kaydediyor:%®

51 BOA, 924 1518-1519 tarihli TD, nr. 63, s. 5'ten naklen Feridun M.
Emecen, Osmanl Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, Kap1Yay.,
istanbul 2020, s. 48.

52 BOA, 925/1519 tarihli TD, nr 71, s. 5'ten naklen Emecen, a.g.e., s.
48.

5 Kasim b. Seydi el-Hafiz Ankari, Enisii’l-Celis, haz. Azmi Bilgin,
IUEF Yayinlar, istanbul 2008; TUBA, Ankara 2017.

% Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydini ve
Biirokrati, gev. Ayla Ortag, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 1996,
s. 274.

% Mustafa Safi, Ziibdetii't-Tevdrih, c. 1, s. 3 (3b).
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... Arayis-kiin-i erike-i hilafet olan padisadh-1
cevan-baht ve sehingah-1 Cem-cah-1 Siileyman-
taht hulasatii’'l-mai ve't-tin siilaletii’l-havakin
ve's-selatin zullullahi Te‘ald fi'l-arazin kehfii'l-
fukara ve'l-mesakin melazzii'l-islam ve'l-Miis-
limin melceii'l-guraba ve'l-haifin Gavsu'l-ha-
laiki ecma‘in...

Bu metni 6zellikle buraya almamizin sebebi, Osmanh
sultanlarinin entelektiiel ziimreler arasinda nasil zaman-
la artan ve zenginlestirilen birtakim unvanlarla anildik-
larina dikkat cekmektir. Bilhassa son Gavsu'l-haldik teri-
mine yapilan vurgu, Osmanl sultanlarinin ayn1 zamanda
biraz agagida ele alacagimiz tasavvufun velayet teorisin-
deki en yiiksek makama, kutbiyyet ve gavsiyyet mertebe-
sine yerlestirilmek istendiklerini géstermektedir.

2) El-Miieyyed min ‘Indillah, el-Miieyyed mine’s-Semad
(Allah Tarafindan Desteklenmis)

Bu unvan yukarida Tursun Bey'den alintiladigimiz met-
nin icinde gegen (va’'lléhu ytieyyidii bi-nasrihi men yesd’,
Ali imran, 13) “Allah diledigini yardimiyla giiglendirir”
ayetinden formiile edilen bir unvan olup Osmanlilardan
o6nce de muhtelif Miisliiman hiikiimdarlar tarafindan kul-
lanilmigtir. Aslinda bu formiilasyonun ilham kaynag: da
biiyiik bir ihtimalle Abbasilerin varis olduklar Sasani si-
yaset felesefesinde temellenen Iran siyaset gelenegindeki
Mezopotamya Tanri-kral kavraminin hiikiimdar imajina
yansimasinin isldmilegtirilmig bir bi¢gimi olmalidir.

Ortacaglar Islam diinyasindaki gelenege uyarak Os-
manli padigahlarinin da severek sikca kullandiklar: un-
vanlardan biri, el-miieyyed min ‘indillah'tir. Burada or-
tada olan sey sudur: Hiikiimdarlar siyasal gii¢c kazanmak
ve hdkimiyet amaglarina ulagabilmek i¢in yalnizca sahip
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olduklar1 maddi giigle yetinmiyorlardi. Bunu takviye igin
yonettikleri halkin ve kendilerine rakip gérdiikleri bagka
devletlerin hiikiimdarlar1 nazarinda da kendilerini ilahi
destege mazhar olmusg, onun tarafindan gii¢lendirilmis
olduklarini gostermeye biiyiik 6nem veriyorlarda.
Gelibolulu Mustafa ‘Ali bu konuda sunlar séyliiyor:

Zamane padigahlar ki vardur zul-i ildhi olduk-
lan ser’-i serife inkiyadlarindan nimuadardur.
Pes bu zlimrenin bir kismi haseb neseb cihetin-
den be-didardur.Ya’'niki eban ‘an ceddin mevris
miilklerine mutasarrif ve vakt-i ma‘lime dek
fermankardur. Ve bir sinif kilic1 ile zuhir ey-
lemis padisdhan-1 ‘ali-cah-1 biilend-iktidar ve
miieyyed min ‘indillah seririne mazhar malak-i
devlet-siilik-i ‘dlem-medardur. Lakin ol makile
sahib-i zuhurlarda dahi elbette bir meziyyet ve
bir giine pesendide haletden labiiddiir. T4 ki an-
larun seref-i menzileti miiceb ola ve kendiilere
sayir halkun teba’iyyeti miistevceb ola.

‘Ali'nin burada ikinci simif yani kiliglar ile gasben sal-
tanat elede edenler i¢in ne zillullah ne de miieyyed min
‘indillah unvanlarim kullanmadigina dikkat etmek gere-
kir. O bu unvanlara sanki ancak hasep nesep itibariyle
babadan ogula saltanat sahibi olanlarin layik olduklarini
diisiinmektedir.

Mesela Ibn Kemal'in tarihinin birinci cildinde Osman
Gazi'ye saltanat miijdesinin nasil verildigini anlatan su
hos pasaj yer alir:>’

56 ‘Ali, Meva idii'n-Nefdis fi Kavd‘idi'l-Mecdlis, haz. Mehmet Seker,
TTK, Ankara 1997, s. 295.

 ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 1. Defter, haz. Serafettin Turan,
TTK, Ankara 1970, s. 88-89. Ayn1 sekilde hemen biitiin Osmanlh
sultanlari i¢in bu unvan yiizyillarca kullanilmigtir. Mesela bkz.
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S6git nahiyesinde ol eyydmda Kumral Baba
nam sahib-i keramet var idi. Ol nasib-1 livay-
1 velayet velayet-i vala-y1 Huda'da tac-dar idi.
Bir giin ol miibariz-i meydan-1 cihad-1 ekber
gazaya sefer yaragin goriip pir-ikdam olds, ilg-
yt kelime-i Isldm’a niyyet eyleyiip ... Ermeni
Derbendi'ne erdi. Cemd‘at-i Ricdl-i Gaybdan
birisi ndagdh zdhir olup ol ehl-i hale igaret eyle-
di. “Osman-nam bir sahib-i huricun medaric-i
gazve-‘uricu hengami geldi” deyu besaret ey-
ledi ... ytiri var ol serddr-1 gazad ile miildkat it.
Her kande giderse nereye gazd iderse ayrima
bile git ki ol sdh-1 sa’‘ddet-pendh “miieyyed min
‘indilléh"dir, ne tarika stiluk iderse refik-i tevik
ana hem-rdhdur.

Bu unvan Miisliiman hiikiimdarlarin ilahi kaynakh
olduguna inanildigin1 yansitmasinin 6tesinde, ayni za-
manda Miisliiman devletlerin Islam’1 siyasallagtirmala-
rinin gostergelerinden de biridir. Bu sebeple yayimladik-
lan belgelerde ve zamanlarinda yazilan baz siyasetname
kitaplarinda el-miieyyed min ‘indillah unvani 6zellikle
zikrediliyordu. Osmanli padigahlar1 da bu durumun is-
tisnasi olmadilar. Onlar da “Allah’in yerytiziindeki gélgesi
olma” iddialarinin yaninda bu unvani adeta onun ayril-
maz bir parcasi olarak kullanmaya yiizyillar boyu 6zen
gosterdiler. Fakat ilging olan su ki bu sadece onlarin ar-

Feridun Beg, Orhan Gazi'ye Karamanoglu tarafindan goénde-
rilen mektup, c. 1, s. 80: “el-Miieyyed min ‘indillahi‘'l-Meliki'l-
Mennan”; I. Murad'a Canik Han'dan gelen mektup, c. 1, s. 96:
“el-Miieyyed min ‘indilldhi’l-Meliki'l-Mu‘in”; I. Murad’a Kara-
manoglu Ali Bey'den gelen mektup, c. 1, s. 112: “el-Miieyyed min
‘indillahi’l-Meliki’'l-Cevad”; Yildirim Bayezid'e Karakoyunlu hii-
kiimdar Kara Yusuf'tan gelen mektup, c. 1, s. 118: “el-Miieyyed
min ‘indillahi’l-Meliki'l-Mecid.”
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zusu degildi. Yonettikleri halk ve komuta ettikleri ordular
da baglarindaki padisahi béyle gérmek istiyor, daha acgik-
cas1 boyle olduguna inanmiyor veya inanmak istiyorlardi.
Bu unvanlar onlann nazarinda aym zamanda padisahin
yahut sultanin otoritesinin de halk nazarinda mesruiye-
tini tasdik eden unvanlardi.

1) Sdhib-Kirén (Kutlu Zamanda Dogmus Hiikiim-
dar) Sahib-Kiran ve asagida ele alacagimiz Kutup ve
Mehdi’den olusan {i¢ unvanin kullaniligina Osmanli,
Safevi ve Babiirli sahasinda 16. yiizyil baglarindan itiba-
ren rastlanmasi bir tesadiif olabilir mi? Yakindan bakti-
gimizda boyle diisiinmemizi engelleyen 6nemli birtakim
siyasal gelismeler oldugu dikkatlerimizden ka¢gmayacak-
tir. Soyle ki:

1) Bu yiizy1l baginda iran'da yeni kurulan Safevi devle-
ti, batida Siinni Osmanlilar, doguda Siinni Ozbek Seyban
Hanlig arasinda $ii ideolojiyi tercih etmis geng bir devlet
olarak kendine bir hayat ve egemenlik alani agmaya g¢alis-
maktadir.

2) Bu geng Sii devletin gii¢lii bir dini ideolojiye daya-
nan meydan okumalarina karsi1 Osmanl devleti ise, Ana-
dolu topraklarinda Kizilbag Tiirkmenler tarafindan gika-
rilan bir seri ayaklanmayla bas etme ¢abasindadir.

3) Hindistan'da Ekber Sah kurmay: hayal ettigi yeni
Din-i [ldhi'yi basariya ulagtirmak icin ¢cabalamaktadir.5®

%8 Bu durumla ilgili isabetli ve detayh birtakim analizler i¢in yu-
karida 44 no'lu dipnotta zikredilen su iki makale ¢ok faydalidir:
Barbara Felmming, “Sahib-kiran und Mahdi: Tirkische Endze-
iterwartungen im Ersten Jahrzehnt der Regierung Suleymans,”
Between the Danube and Caucasus, ed. Gyorgy Kara, Budapest
1987, s. 43-62; Fleischer, “Mehdi ve Bin Yil: Osmanli Emperyal
ideolojisinin Geligimi,” Osmanli, Diigiince, 7, s. 149-161.

124



OSMANLI DEVLET iSLAMI (SIYASAL iSLAM)

Iste bu ii¢ olayin yaklasik ayn1 déneme rastladigini ha-
tirlarsak neden Osmanli sultanlarinin, Sah Ismail’in ve
Ekber Sah'in sdhib-kiran’lik, kutupluk ve mehdilik iddia-
larina yoneldiklerini anlayabiliriz. Bu sebeple s6z konusu
iddialarin birbirine komgu (buna 6zellikle dikkat etmek
gerekiyor) li¢ ayn devletin hiikiimdarlan tarafindan or-
taya atillmasinin ve dénemlerinin entelektiiellerinin me-
tinlerinde seslendirilmesinin bir tesadif olamayacagini
ifade edebiliriz. Kisaca sdylemek gerekirse 16. ylizyilda
dénemlerinin giiclenen, egemenliklerini yaymak ve birbi-
riyle rekabet etme durumunda bulunan Osmanl padisah-
larinin, Sah ismail’in ve Ekber Sah’'in s6z konusu unvan-
lar kullanmalar: tamamaiyla etraflarina karsi1 bir meydan
okuma, ilistiinliik iddia etme psikolojilerini yansitan un-
vanlardir diyebiliriz.

Bu ili¢ devletin hiikiimdarlarinda eszamanli olarak
kullanilmaya baslayan bu unvanlar giiphesiz her birinin
kendi hdkimiyet alanlarinda ve gevrelerindeki yeni gelis-
melerin tesiriyle hiikiimdarlik anlayiglarinda meydana
gelen evrensellik (cihangirlik ve cihangiimulliik) iddia ve
idealleriyle ¢ok yakindan ilgisi vardi. Onlarin yanindaki
edip miingi ve miiverrihlerin onlarin iddia ve ideallerini
besleyici ve gelistirici bu unvanlar kullanmalar, s6z ko-
nusu hiikiimdarlarin psikolojilerine ¢ok uygun diigsmekte
ve benimsenmekteydi. Miingileri bu unvanlar: devletlera-
ras1 yazigmalarda bol bol kullandilar. Yukarida zikretti-
gimiz Fedridun Beg'in miingeat kitabindaki yazigmalarda
bu hususa dair oldukga dikkat ¢ceken 6rnekler bulunuyor.
Iste Sahib-kiran unvanm da bunlardan biriydi.

Sahib-Kiran, “Miigteri (Jupiter) ile Zithre'nin (Veniis/
Cobanyildizi) bir burgta toplanarak birbirlerine yaklas-
ma durumuna geldigi vakitte (kiran) dogmus olan” demek
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oluyordu. Bu sifat ugurlu, kutluy, bahtiyar, talihi yaver, her
zaman muzaffer, galip ve cihangir hiikiimdarlara verilen
bir sifat olarak kullamilmigtir.®® Sahib-kiran unvam 6zel-
likle biiyiik bir fatih ve muzaffer bir hiikkimdar olan Ti-
mur ile 6zdeslesmis gibidir. Beylikleri Osmanlilarca ilhak
edilen Anadolu beyliklerinden Germiyanoglu, Timur‘u Yil-
dirim Bayezid'den alacagi intikamina alet etmek igin, “Ey
sultanum! Sen sahib-kran'sin. Osmanoglu bir zalim kigi-
dir. Bizi miiflis kilup atamiz ve dedemiz tahtin elimizden
alup ..." diye kigkirtmak istemisti. Nesri'ye gore “Timur'u
Riam’a tahrik idip ... bile igva iderlerdi. Timur'un dahi
dimaginda Sdhib-huricluk (Mehdilik) hevesi var idi,
dahi ziyade idi."®°

Ondan sonra bu unvan muzaffer Akkoyunlu ve Os-
manh sultanlar i¢in de kullanilmaya baglanan bir unvan
olma yoluna girdi. Aslinda her hiikiimdarin hayalindaki
“her zaman muzaffer, galip ve cihangir” olma ideali, Ti-
mur 6rneginin de etkisiyle “miisteri” bulmakta gecikmedi.
Uzun Hasan'in da kullandig: bu unvanin bagarih fetihleri
sebebiyle Ibn Kemal eserinin III. Defter'inde Osmanl pa-
disahlarindan miinhasiran I. Murad, Yi1ldirim Bayezid ve
Fatih Mehmed'i “Hazret-i Sahib-kiran,” “Sahib-kiran-1 za-
man” terimleriyle zikrediyordu.®' Ibn Kemal IV. Defter’in-
de ise bu kez Yildirim Bayezid'i “Sahib-kiran-1 Kavis-

89 Sghib-kiran unvanina dair bkz. T. W. Haig, “Sahib-Kiran,” IA,
c. 10, s. 66; Hayrunnisa Alan, “Sahib-Kiran,” DIA, EK-2, 2016, s.
448-449; Yavuz ve Kanuni'nin sahib-kiranhigina ve bunun 6ne-
mine dair bkz. Flemming, a.g.m., aym yer; Fleischer, a.g.m., s.
154, Krstic, a.g.e., s. 124-125.

60 Mehmed Nesri, Kitab-t Cihan-niimd, Negri Tarihi, nsr. F. R.
Unat-M. Altay Kéymen, TTK, Ankara 1987, 2. bs., c. I, s. 343.

&  ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, I1L Defter, haz. Abdullah Satun,
1. bs., Gamlica Basim Yay1n, Istanbul 2014, s. 8, 54, 58.
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sevket,” “Sahib-kiran-1 cihan,” “Sahib-kiran-1 kam-kar
Yildirim Han"” diye tebcil etmekteydi.5? Fatih Mehmed'in
tahta ¢ikisimi su parlak ifadelerle yliceltiyor:®

Sultan Murad Han Gazi ... menzil-i mecaziden
mahmil baglayub sera-yi1 bekdya goc eyledi,
yerine ferzend-i erciimendi sGhib-kirdn-i zaman
Sultan Mehmed Han ufk-1 sipihr-i se’ddetden
mihr-i cihan-gir gibi tuld’ idiib evc-i burtc-1
saltanata ‘uric eyledi.

Aym miiellif Yavuz Selim'in vefat1 igcin ise sdyle
diyordu:®*

Cin mezkir sdhib-kirdn-1 ‘dlem sultan-1selatin-
i ‘Arab u ‘Acem kahraman-1 kurim-1 Rim ve
hakan-1 Tirk @ Deylem Selim Hanin bedr-i
kadr-i zirve-i 4sméan-1 kemale yetigiib sems-i
ziya-bahsg-1 devleti evc-i sema-y1 se’adete ¢gikub
hengam-1 zevale irdi.

Oyle gériiniiyor ki Sahib-Kiran unvaniyla anilmak Os-
manl sultanlar: igin de karizmalarim1 yansitmaya elve-
rigli bir unvan olarak kabul goériiyor ve herhalde bundan
da mutluluk duyuyorlarda.

&  jbn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, IV. Defter, haz. Koji imazawa,
TTK, Ankara 2000, s. 19, 165, 179.

& ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VIL Defter, haz. Serafettin Tu-
ran, TTK, Ankara 1991, s. 1; s. 61: “Sdhib-kirdn-1 cihan Sultan
Mehmed Han.”

& jbn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, X. Defter, haz. Serafettin Tu-
ran, TTK, Ankara 1996, s. 10. Osmanli sultanlarinin Sahib-kiran
unvani konusunda gehig tahlil ve 6rnekler i¢in bkz. Feridun M.
Emecen, “Cihangirligin Yeniden Ingas1: Sahib-kiran Sultan Selim
Han,” Osmanl Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, Kap1 Yay., Is-
tanbul 2020, s. 153-176.
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Feridun Beg, Fatih Mehmed, Yavuz Selim ve Kanuni Si-
leyman igin kullanilan bu unvanin ge¢tigi bir metni kay-
dediyor:

Hazret-i Sikender-radyet Dara-devlet keyvan-
rif'at Husrev-i bargah-1 ‘izz i temkin Nasire-
van-1 mesned-i ‘adalet-ayin kayser-i Cemsid-
mekin hursid-mekan hakan-1 tac-bahs-1 kigver-
sitdn sultan-1 taht-nigin-i sdhib-kirdn padisah-
1 devlet-karin-i kAmran...

Bu unvan metninde Osmanli sultani, Iskender’in
sancagina, Dara'min devletine, Husrev'in izzet ve sani-
na, Nusgirevan'in adaletine sahip, Cemsid gibi saglam
mekanli bir kayser, nice memleketler alarak oralara tag-
lar bagiglayan bir hakan ve tahtta oturan bir sahib-kiran
sultan olarak tavsif edilerek yiiceltiliyor. Bilindigi gibi
iran tarihinde sahib-kiran unvam ancak kudretle hiikiim
sliren veya uzun siire tahtta kalan hiikiimdarlar i¢in kul-
lanilmaktayda.

4) Mehdi, Sdhib-Zamdn (Dogru Yola Gotiiren, Zamanin

Sahibi)

Tiirkiye Osmanh tarihgileri son bazi istisnalarin di-
sinda, olduk¢a bol malzemenin mevcudiyetine ragmen
Osmanl sultanlarninin sahsiyetlerine dair birka¢ parag-
raf1 gegmeyen tespitlerinin diginda, 6zellikle Fatih, Yavuz
ve Kanuni gibi sultanlarin karizmatik ve psikolojik sah-
siyetlerinin analizi ile pek ilgilenmediler. Bu ilgisizligin
bir sebebi muhtemelen Osmanli imparatorluk ideolojisi
konusunun ve daha genelde Osmanl Imparatorlugu'nun
Islam’la iligkisi meselesinin bugiine kadar modern Os-
manh tarihi yaziciliginin ilgi alaminin disinda kalmig
olmasi olabilir. Fakat ilgin¢ olan, Bat1 Osmanl tarih ya-
ziciliginin da bu konulara genel olarak uzak durmus ol-
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masidir. Dolayisiyla zikredilen Osmanli sultanlarinin ka-
rizmalarinin siyasal cephesinin haricinde esas itibariyle
biiyilik 6lglide o karizmanin yapici elemani1 konumundaki
dini sifatlarin da lizerinde durulmamis olmas1 sasirti-
cidir. Bunun iki istisnasi Batili Osmanl tarihgilerinden
Barbara Flemming ve miinhasiran Cornell Fleischer'dir.

Flemming yillar 6nce yayimladigi bir makalesinde o za-
mana kadar Osmanh tarihg¢ilerinin {istiinde durmadiklar:
Mevlana Isa'min Cémi‘u’l-Mekniindt isimli manzum eseri-
ne dikkat gekti ve burada uzun uzun konu edilen binyil ve
Mehdilik meselesini analiz ederek dénemin Osmanl zih-
niyet diinyasini anlayabilmek i¢in bir kap:1 agt1. Fakat bu
ilging caligma bildigimiz kadariyla bir kigi hari¢ Osmanh
tarihg¢ilerinin pek dikkatini gekmedi. O bir kisi ise Gelibolu-
lu Mustafa Ali'ye dair yayimladig1 énemli kitaba ile ilgileri
lizerine toplayan Cornell H. Fleischer'den bagkas: degildi.
Fleischer yaklagik otuz yildan beri mesaisinin bir kismimi
Osmanl imparatorluk ideolojisinin mahiyetini aragtirma-
ya vakfetmig ve bu vesileyle miinhasiran Kanuni Siileyman
lizerinden ylirittiigli caligmalanyla bilhassa Binyil ve Me-
siyanizm cercevesinde Osmanl siyasal algisinda Kanuni
Sitileyman'in Mehdilik meselesini ele almigtir.%

Genel olarak Mehdi inanci, Yahudi ve Hiristiyanlhkta-
ki Mesi-Mesih kavraminin “Islamilesmig” ve belli 6l¢iide
farklilagmig bir yansimasi olup zuliim, baski ve haksizli-
ga ugramis kitlelerin kendilerini kurtaracak, ideal bir dii-
zen kuracak ve adaleti saglayacak, “ilahi yetkilerle dona-

%  Fleischer, “Mehdi ve Bin Yi1l: Osmanli Emperyal ideolojisinin Ge-
lisimi,” Osmanli, c. 7, Diislince, s. 152-154. Lakin ne garip bir
tecellidir ki Fleischer'in ¢aligmalar1 da Osmanl zihniyet tarih-
¢iliginde agtig1 kapiya bir ragbet olusturamadi. Bu genel olarak
Batida ve Tiirkiye’de Osmanl tarihg¢iliginin bu en zayif cephesi-
nin hala yeterince anlagilamadigini, dolayisiyla ilgiye mazhar
olmadigim goésteriyor.
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tilmig bir kurtaric1” olarak diigiiniilebilir. Bu iki dindeki
Mesi-Mesih kavram ¢ok daha eski bir gegmige sahip olup
daha evrenseldir. Fakat esasinda Mehdi inanci kokeni
itibariyle antik Mezopotamya mitolojisinden Yahudilige,
oradan da Islam kiiltiiriine intikal etmis olan bir inang
ve ayni zamanda bir ideolojidir. Dinler tarihi bugiin orta-
ya koymustur ki Mesiyanizm (mesihgilik), antikgaglardan
beri diinya tarihi genelinde yaygin bir vakiadir.5¢

Diinya tarihi genelinde oldugu gibi islam tarihinin
mubhtelif zaman ve mekanlarinda da Mehdici ideolojinin
devreye soktugu pek ¢ok toplumsal hareket goriilmiigtiir.
Anadolu Selguklular1 ve Osmanlilar zamaninda da bir-
takim mehdici hareketlerin varligi bilinmeyen bir husus
degildir. Bu ideoloji Osmanlilar zamaninda 16. yiizyilda
cicegi burnunda Safevi devletinin kurucusu Sah ismail'in
kendini hem “ddem donunda Hudd,” yani insan goriinii-
miinde Tanri, hem de mehdi olarak propaganda ettigi A-
nadolu'daki Kizilbag Tirkmenler arasinda yaygindi. Fakat
Sah Ismail'in bu unvam kullanmasi yalnmiz Anadolu'daki
Kizilbag Tirkmenlerin inancina yonelik bir iddia olmanin
otesinde, Flemming ve Fleischer'in tespit ettikleri gibi, o
dénem Islam kamuoyu i¢inde ¢ok yaygin binyil beklenti-
si psikolojisi i¢cinde islam diinyasina yénelik bir meydan
okuma tezahiirii idi. Osmanh imparatorluk ideolojisinin
tipik yansimalarim yer yer ¢ok canli 6rnekler ve satirlar-
la yansitan en 6nde gelen tarih kaynaklarindan birinin
miiellifi Lutfi Pasa, Sah Ismail'in mehdilik iddiasim1 “Her
yana kim sundu ol erdi eli/Mehdi-i sGhib-zamdnim der
idi” misralariyla vurguluyor.®’

5  Bu konuda mesela bkz. Mircea Eliade, Histoire des Croyances el
des Idées Religieuses, Payot, Paris 1980, c. I1, s. 244-246, 324-325,
338-339.

8 Tevdrih-i Al-i ‘Osman li-Lutfi Pasa, s. 12; Krstic, s. 68, 125.
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Buna mukabil 16. yiizyi1lda Mevlana Isa'nin yukarnida
zikredilen pek taninmamis manzum eserinde, Levhi ve
Senai gibi miielliflerin kaleme aldiklar: Siileymanndme’
lerde yine kiyamet ve binyil beklentisi igcinde Osmanh
sultanlarinin mehdiliginin 16. ytizyiin Osmanh kamuo-
yunda aym evrensellik iddiasinin tezahiiriine konu oldu-
gu goriliiyor.5®

Bu tiir konulara diger Osmanh tarihgilerinden daha
fazla ilgi gosteren Lutfi Paga kitabinda karn (yiiz yil) kav-
raminin Hz. Muhammed'den nakledilen “her karnde bir,
din yenilenecektir’ mealindeki hadise istinaden Islam'da
her yiiz yilda bir miiceddidin (din yenileyicisinin) gele-
cegini yazar ve ilk yenileyicinin bizzat Hz. Muhammed
oldugunu soéyler. Ondan sonra Kanuni Siileyman’a gelene
kadar her karnde gelen yenileyicileri isimleriyle siralar. 9.
karnin yenileyicisi Yavuz Selim'dir.®® Fleischer bu gergeve-
de Osmanli hanedaninin mesgriiyetinin islam diinyasinda
tam olarak kabul gérmedigi bir donemde halk arasinda
kiyamet beklentilerinin yaygin oldugu bir ortamda Yavuz
Selim'in fetih¢i bir padisah olarak mehdi addeddilmesini
zaruri bir yansima olarak degerlendirir.” Lutfi Pasa ta-
rafindan kaydedilmis olup Semerkand Siinni ulemasinin
GCaldiran zaferini tebrik i¢in Yavuz Selim’e génderdikleri
iki mektup, Yavuz Selim'i mehdi-i Ghir zaman olarak ni-
telendiriyordu.” Sah Ismail'in kendini Mehdi ve Kutbu'l-
aktab ilan ederek geng yasindaki (25 yasinda idi) bu etki-
leyici meydan okumasi,’? ayn1 dénemde Osmanl sultani
olan (40 yaslarindaki) Yavuz Selim’e yakigtirilan benzeri
unvanlar ile misliyle karsilik buluyordu.

58  Fleischer, a.g.m., s. 152-154.

89 Tevdrih-i Al-i ‘Osman li-Lutfi Pasa,s. 7-11.

0 Fleischer, a.g.m., s. 151.

" Tevdrih-i Al-i‘Osman li-Lutfi Paga, s. 206; Fleischer, a.g.m., s. 152.
2 Kirstic, a.g.e., s. 68, 125.
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Yavuz Selim'in sade Osmanli kamuoyunda ve entelek-
tiel kesiminde yerlesmis olan bu mehdilik statiisii, oy-
le goriintyor ki, sekiz yi1l gibi kisa siiren saltanat siiresi
yiziinden fazla inkigaf etmemisti. Eger daha uzun siire
yasayabilmis olsaydi ve fetihlerine devam edebilseydi,
Fleischer'in vurguladig: gibi muhtemelen Biiyiik iskender
ve Cengiz Han gibi evrensel bir imparator olma imkéanini
elde edebilecekti.”

Goriildagi tizere Fatih Mehmed gibi 21 yasinda
Konstantinopolis'i fethetmek suretiyle gériilmemis bii-
yik bir bagar1 kazanarak Osmanli devletini evrensel bir
imparatorluk statiisiine yiikselten bir sultana bile yakis-
tirilmayan mehdiyyet ve kutbiyyet statiisii, 16. ylizyilin
iki biiyiik fetih¢i Osmanl sultanina halk: ve entelektiiel-
leri tarafindan tereddiit etmeden verilebilmistir. Bu ka-
naatimizce ancak 16. yiizyilda islam kamuoyunu etkisi
altina alan kiyamet ve binyil beklentisi ortaminda adi
gecen sultanlarin sade sultanlik statiileri ile degil, aym
zamanda mehdiligin ayrilmaz vasfi olan askeri kabiliye-
tiyle birlikte degerlendirildiginde anlamli hale gelmek-
tedir.

Osmanli kaynaklari, yukarida vurguladigimiz gibi 6zel
olarak Sah Ismail ve Safevilerle giristigi miicadele dola-
yisiyla Yavuz Selim'i mehdilik unvamyla tebcil etmelerine
ragmen bu karizmatik unvani en gok da KanuniSiileyman'’la
o0zdeslestirmig goriiniiyorlar. Bunlar arasinda Flemming
ve Fleischer'in de en basta gelen kaynaklarindan birini
teskil eden Mevlana Isa'min Cdmi‘u’l-Meknindt'indaki
agagidaki manzum metni ¢ok dikkat ¢ekicidir:™

7 Fleischer, a.g.m., s. 151.
% Mevlana ‘Isa, Kitébu Caémi‘i'l-Mekniindt, 1.0. Kiitiiphanesi, ib-
niilemin kism, nr 3263, v. 52a-b.
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Aceb dirsen mehdi kim ola Odur kim ciimle miilke hakim ola
Zamanin ol ulu serdar ulusu Cihanin kalmaya sehr u ulusu

Olisar hakim velilik yiiziinden
Ola kafir ¢ikan anin séziinden
Irigir hiikkmi anin sarka garba
Kimesne durmaya anunla harbe
Tahkik simdi Sultan Ibni Sultan
Selim Han ogludur Gazi Stileyman
Secé’at anda bulmusgdur nihayet
Olubdur zahirinden ¢ok velayet
Veldyet olmasa ana seza ger
Idermiydi bunun gibi gazalar
Bu ya mehdi ya ser‘askerdir
Kam sultanlarun ol serveridir
Musdhibdir ana Kirklar Yediler
Diyenler bu s6zii gercgek didiler

Mevlana Isa, Kanuni Siilleyman’in aym zamanda ku-
tup oldugunu yazar ki asagida o konuyu ele alacagiz.
Su alintiladigimiz metin ifadelendirdigi gibi Kanuni
Siileyman’i mehdi olarak gérmenin 6tesinde onu velayet
mertebesine ¢gikarmakta, bu ylizden Kirklar ve Yediler'in
onun musahibi oldugunu séylemekte, cok gaza etmesinin
veldyet mertebesi sayesinde oldugunu ifade etmektedir. O
bu sultanin nasil bir manevi mertebeye sahip oldugunu
belirtmek suretiyle ayni1 zamanda tasavvufl bir sifatla
da yiiceltmektedir ki asagida alintilayacagimiz metinde
goriilecegi lizere Kanuni Silileyman tasavvuftaki en yiik-
sek mertebesi olan kutbiyyet makamina yerlestirilecek-
tir. Fleischer'in yorumuna gére Kanuni Siileyman hukuk
konusunda evrensel olma iddiasiyla kendi zamaninda
adaletsizliklerin ortadan kalkacagina,’ ¢linkii kendisinin

5 Inalcik, “Adaletnameler,” Belleten-Belgeler, 1/3-4 (1967), s. 49-93.
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zamanin mehdisi olduguna samimiyetle inanmaktaydi
ve bu onun nihai hedefiydi.”® Bu ylizden sultan diinya-
nin sonunun yaklastigl inanci icinde bu rolii hi¢ tered-
diitsiiz igtenlikle benimsemigti. Ilging olan zamanin ka-
muoyunun bunu tereddiitsiiz kabule yatkin olmasiyda.
Onun Ricdlii'l-Gayb’dan zaman zaman destek aldigi sik
sik glindeme geliyor, Sahib-kiran ve Mehdi-i sGdhib-zaman
oldugu hig¢ tereddiitsiiz her vesileyle dile getiriliyordu.”

1516'daki Misir seferine katilan dénemin Bahsi mah-
lasli bir halk sairi Yavuz Selim i¢in su miralari terenniim
ediyordu:®

Sultan Selim ciildsunda
Sala dedi de yiridi
Gidelim Misir'a dogru
Yola dedi de yiiridi
Bahsi eydiir Mehdi budur
Yiicemize irgér Kadir
Kilaguzsa ilyas-Hizir
Yola dedi de yiiridi -

5) Kutb-i Din, Kutb-i Saltanat (Dinde, Saltanatta Yegane
ilahi Giig Makami)

Tasavvufun Kutup kavraminin siyasal bir mahiyet ka-
zandirilarak Islam tarihinde hiikiimdarlar i¢in kullanil-
masi sik goriilen bir durum olmasa da bunun 6rneklerine
rastlanabilmektedir. Bilinen ilk 6érmeklerinden biri Din-i
Ilahi adiyla Islam, Hiristiyanlik, Budizm ve Brahma-
nizm karigimi bir din kurmak i¢in ugrasan Ekber Sah'tir

6 Fleischer, a.g.m., s. 151, 152, 153.

7 Zamanin baz eserlerine dair genis tafsilat i¢in bkz. Fleischer,
a.g.m.,s. 155.

78 Sikri M. Elgin, Halk Edebiyatina Girig, Kiiltir Bakanhig: Yay.,
Ankara 1980, s. 111.
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(61lm. 1605). O bu din i¢in Delhi'de yaptirdig: yeni mabet-
te saibeli, dalkavuk birtakim ulema ve sifiler tarafindan
sultdanii’l-Islém, kehfii'l-endm, emirti’l-mi’'minin zillul-
lahi ale’l-dlemin ve kutup (insan-1 kdmil) ilan olunmus,
kendisine secde edilmesi gerektigine inandirilmig idi.”

Osmanl sultanlarn iginde kutup oldugu israrla ileri
stiriilen ilk sahsiyet, sultan II. Bayezid oldu. Her ne kadar
ondan 6nce de I. Murad Karayiiliik Osman'in génderdigi
bir mektupta Kutbeddin unvaniyla anilmig olsa da® asil
sistematik bir bicimde Kutup ilan edilen II. Bayeziddir. IT.
Beyezid'in kutup oldugunu ortaya atan kisi ise dénemin
ilging sairlerinden Firdevsi-i Rumi (6lm. 1491) idi. O 15.
ylizyilin daha ¢ok mitolojik ve egzotik mahiyetteki eserle-
riyle bilinen velut bir yazariydi. Kutbndme adiyla bilinen
eserinde II. Beyazid'e biiyiik bir manevi deger atfetmis,
Kutbndme adindaki eserinde onun kutup oldugunu yaz-
migtir. Yazar eserinin telif sebebinin kutbul-aktdb be-
yan etmek oldugunu belirttikten sonra kutbun kim oldu-
gunu, vasiflarini siraliyor:®

Kutbu'l-aktdb kilam sana beyan

Ta bilesin kimdiirir kutb: ‘iyan
Usbu ‘asrin kutbu kimdiir serh idem
Rastin idiip kizb-aradan tarh idem
Kutbsuz olmaz zaméan anla yakin

7% Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Selguk Yay., Ankara, (tsz), 2. bs.,
s. 211-212.

8 Feridun Beg, c. 1, s. 192: “Es-sultanu’l-a‘zam, itizadi'l-malak
beyne’l-imem, kami‘u’l-kefereti ve'l-fecere, Kutbuddin Emir
Murad.”

8 Firdevsi-i Rumi, Kutbndme, haz. ibrahim Olgun-ismet Par-
maksizoglu, TTK, Ankara 1980, s. 29. Kitabin sonunda Firdevsi
su tarihi diger. “Kutb-ndme kodum ismin séyledim tdrih
ana/Kutbu'l-aktab oldi baki Sah Sultan Bdyezid.”
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Kutba inkar itmegil gayet sakin
Kutb-1 aktab olmayinca her zaman
Revnaki bulmaz cihanda ins i can

Firdevsi-i Rumi bu girigi yaptiktan sonra asil soyleye-
cegini soyler:8?

Kutb-1 ‘dlem kimdiir an1 diyeliim
Medhi icre sehd i geker yiyelim
Bu zamdnin kutbuni anla cedid
Sah sultdn Al-i ‘Osmadn Bdyezid
Kutb-1 ‘dlem padisahdir bigiimdn
Vasfin igit ta gide sekk ii gtimadn

Kutbu'l-aktdb olmasa Seh Bayezid
Diismenan goérmez idi kahr-1 sedid

Dikkatimizi ¢eken, 16. ylizyilin iki bliyiik Osmanl sul-
taninin, Yavuz Selim ve Kanuni Siileyman’in da zamanin
mehdisi olarak telakki edilmesi idi. Kanuni Siileyman
Sahib-kiran ve Mehdi-i sGhib-zaman olarak ayni zaman-
da Kutbu'l-aktab'dir (Kutuplarin Kutbu), yani zamanin
kutuplarinin da iistiinde en {ist mertbedeki kutupdur.

Kanuni Siilleyman’'in kamuoyunda bu miithig karizma-
tik, etkileyici unvanlarla tebcil edilmesini yalnizca kamu-
oyunun veya bizzat kendi misyonuna inanmis sultanin
durup dururken etkileyici olsun diye kullandig1 unvanlar
oldugunu diisinmek yaniltici1 olur. Ciinkli unutulmama-
I1 ki onun saltanatinin neredeyse ilk yirmi yil1 bir yan-
dan Orta Anadolu'da pes pese ¢ikan Bozoklu Celal, Veli
Halife ve Sah Kalender isyanlar1 gibi birtakim isyanlarin
liderlerinin kutupluk ve mehdilik iddialariyla ortaya ¢ik-

82  A.g.e.,s.29-30.
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tiklari, iran sahlarinin benzer unvanlar1 propaganda et-
tikleri ve bu suretle Osmanli devletini epeyce zorladiklar:
bir zamani olusturmaktadir. Yine Orta Anadolu'da gift¢i
ve sipahi takimini pesinden siiriikleyen Hiisameddin-
i Ankaravi, Biinyamin-i Ayasi ve Pir ‘Ali Aksarayi gibi
Melami gseyhlerinin miiritleri arasinda da aym kutbiyyet
sayialarinin dolagmasi ¢ok dikkat g¢ekicidir. Bilindigi gi-
bi Osmanli imparatorlugu’'nda Melamiler gibi vahdet-i
viicudcu degisik bir tasavvuf ziimresi mensuplar ara-
sinda kutbiyyet ve mehdiyyet daha farkli bir gekilde
yank: bulmaktaydi. Onlar da zamanin kutbu kabul et-
tikleri seyhlerinin ayn1 zamanda mehdi-i sahib-zaman
olduguna inanmakta idiler.%®

Dolayisiyla bu ii¢ iddianin Kanuni Siileyman zama-
nina denk diismesi, bir tesadiif degildir. Bu bize sunu
gosterir: Sultanin mehdiyyet ve kutbiyyet iddialarinin
kamuoyunda tereddiitsiiz kabulii ve bizzat kendisinin de
buna yiirekten inanmis olmasini sadece zamanin Binyil
ve Kiyamet beklentisi inanciyla izah etmek meseleyi bir
yaniyla eksik birakmak olacaktir. Binyil ve Kiyamet bek-
lentisi Fleischer'in ortaya koydugu isabetli bir teghistir,
fakat bu karizmatik unvanlarin Kanuni Siileyman tarafin-
dan da hararetle benimsenmesinin bir de az 6énce izaha
calistigimiz tarafinin oldugunu unutmamalidir. Nitekim
Ebussuud Efendi, Kanuni Siileyman’a yazdig:1 bir arizda
onun i¢in Merkez-i mecd i miilk-i sultdni kutb-i eflak-i
‘izz-i hakani sifatlarimi kullaniyordu.5

Osmanl hilafetinin megruiyetinin Miisliiman diinya
kamuoyunda tartigildigi Kanuni Siileyman zamaninda
Veziriazam Lutfi Paga’'min Haldsu'l-Umme fi Ma'rifeti’l

8 Bu konuda bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zin-
diklar ve Mtilhidler, 7. bs., s. 346-350.
8 Tarih-i Pegevi, c. 1, s. 53.
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Eimme isimli risalesini Arapga, Tiirkge ve Fars¢a olarak
lii¢ dilde kaleme almasi da iste yukaridan beri anlat-
maya caligtigimiz ortamla ilgili olarak béyle bir zama-
na tesadif etmektedir.® Bilindigi gibi bu risale Kanuni
Siilleyman’in “zamanin imami” oldugunu, ona tabi olma-
nmin gerekliligini vurgulamaktadir. Giinkii Pagaya goére
sultan biitiin Rum ve Arap topraklarinin hakimi olan tek
makami temsil etmektedir ve bu sebeple ona uyulmazsa
biitiin bu topraklar tam bir diizensizlige dugar olur, ne
diinya kalir ne ahiret kalir.%®

Osmanl sultanlarimin siyasi-dini karizmatik unvan ve
lakaplarina dair biitiin bu yazilanlar herhalde sonugta su
kapiya cikiyor: Klasik donem Osmanh sultanlar1 arkala-
rinda bulunan eski Tiirk, Ortadogu Islam 6éncesi ve islam
hiiktimranhk ve devlet geleneginin kendilerine devrettigi
biitlin siyasi-dini karizmatik unvan ve lakaplar bilingli
olarak igsellestirmis ve kullanmiglardir. imparatorlugun
—en azindan Miisliiman tebaasi— da bu mirasin medlalini
geleneksel olarak zaten tereddiitsiiz benimsemis ve gere-
gi gibi davranmay: siirdiirmiigtiir. Bu su demek oluyor:
Osmanl padigsahlar1 gelmis gegmis biitiin Miisliiman hii-
kiimdarlarin en yetkin modelini tarih sahnesinde temsil

8 Lutfi Paga'min Haldsu'l-Umme fi Ma'rifeti’l Eimme adindaki
risalesinin Arapg¢a niishasi Misir'da yayimlanmistir: Macide
Mahldaf, Daru’l Afaki‘'l-Arabiyye, Kahire 2001, s. 76. Risale-
nin miiellif niishas1 Siileymaniye (Ayasofya) Kiitiiphanesi, nr.
2877. Farsga terclimesi, Siileymaniye (Ayasofya) Kiitiiphanesi,
nr. 2876. Eserin Arapga aslinin Topkap: Saray: Miizesi (Revan
Koski, nr. 644) ve Yenicami (nr. 1182) kiitiiphanelerinde birer
niishas1 bulunmaktadir (Asim Ciineyd Kéksal, “Bir Islam Alimi
Olarak Lutfi Pasa,” Osmanli Arastirmalan/The Journalo f Otto-
man Studies, 51 (2017), 29-72).

8 Bu meselenin genig bir tartigmasi i¢in bkz. Asim Ciineyd Kéksal,
Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siydset-i Seriyye, Klasik Yay., Is-
tanbul 2017, 2. Bs., s. 160 vd.
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etmis olmaktadirlar. En basta Peygamber'in ve ilk dort
halifenin, hatta Emevi halifelerinin temsil ettikleri diin-
yeviyonetici tipinin tam aksi istikamette, Abbasi halifeleri
gibi hem diinyevi hem dini “mutlak otorite sahibi” yonetici
olarak tarih sahnesinde yerlerini almiglardir. Bu suretle
biitiin dindarliklari, sahsi hayatlarinda ve devlet yoneti-
minde Islam’a sadakatlerine ragmen Islam devlet yone-
ticiliginin —-Islam’in erken tarihi géz éniine alindiginda-
Islami olmayan otokrat bir devlet yéneticisi olmuslardir.
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Burada 6nce su miihim tarihsel gercegin altini ¢izmemiz
gerekir. Stinni Islam yorumu tarihte islam’in bozulmadan,
aslina sadik kalarak korunmasinda 6nemli bir rol oyna-
mugtir. Inalcik’in gu ciimleleri bu tarihsel gercegi acgik ve
net bir bicimde tespit etmektedir:®’

Baglangicta belirtmeliyiz ki bu siki Siinni yo-
rum Islam'in birligi ve devamlilig1 bakimindan
islam tarihi boyunca ¢ok 6énemli bir rol oyna-
migtir. Islam zaman ve mekan igerisinde bir-
lik ve bitiinliigiini sadece Safii, Maliki ve ibn
Teymiye gibi biyiik fakih imamlar sayesinde
korumugtur. Kaynaklara sadik gekilde gercgek
Islam’in tanimim yaparak onlar, Islam’1 farkh
tarihi siireclerde karsilastigi yikici saldirilar-
dan korumuslardir. Kugku yok ki Islam ben-
zersiz bir inang sistemi olarak devamliligini ve
saglamligini bu ¢izgiyi canla basla takip eden
bu kisilere bor¢gludur. Kanun yapan, koydugu
kanunun Islam sgeriatina uygun oldugundan
emin olmak her zaman kendini dini otoritenin
fikrini almaya zorunlu hissetmistir. Bu diisiin-
ce okuluy, biiyiik imamlarin birincil kaynaklara
dayanarak getirdigi yorumun diginda herhangi
bir yenilige, bid'ata izin verilmeyecegine inan-
misgtir.

Osmanlilarin belki daha ilk basglarda kavradiklari bu
gergek, kurulustan itibaren bozulmamig bu islami hiivi-

8 Halil inalcik, Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Is Bankasi
Yay., Istanbul 2016, s. 3-4.
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yetin dolayisiyla Stinniligin devlet politikasi yapilmasi-
nin sebebidir. Onlar hem imparatorluk digsinda hem de i-
cinde titizlikle bu politikay: korumaya 6zen gostermigler-
dir. Bu sebeple sultanlarin Osmanl kroniklerinde sik sik
tekrarlanan unvanlarindan bir de onlarin Siinni Islam’in
koruyucusu olduklarina atif yapan Pddisdh-i1 din-pendh
yani “dinin s1g1nag1 olan padisah” unvanidir.®® Bu tekrar-
lar bosuna degildir ve hedefi hem digaridaki hem igeride-
ki Miisliiman kamuoyudur.

Ortacaglar Islam diinyas1 Dogu Roma ve Sasani siyaset
gelenegi kékenli Emevi ve Abbasi donemlerindeki biiyiik
bir siyasal kirilma ile erken islam'in esitlik¢i siyasal ya-
pisindan saltanat sistemine evrildi. Bu biiyiik tarihsel ha-
dise, Hz. Muhammed ve Dort Halife devirlerinden sonra
Islam tarihindeki en miihim déniigiimii ve degisimi tem-
sil eder. 7. yiizyilin ikinci yarisinda Emevilerle baglayan
ve devletin ayrilmaz parcasi ve destekgisi olarak Islam,
yukarida belirtildigi sekilde, 8. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren de kokii Sasani donemine kadar giden din-devlet
ikizligi statiisiine gecti. Islam béylece devletin ve siyase-
tinin megrulagtiriciligini tistlenen bir arag olarak tarihte-
ki yerini almak suretiyle Miisliiman devletlerin i¢ ve dig
politikalarinda kullanigh siyasal bir araca doéniistii ve bir
devlet ideolojisi olusturdu.

Emevi Imparatorlugu’nun kurucusu Muaviye, mahira-
ne bir politikayla oglu Yezid'i veliaht tayin ederken, béyle
bir siireci baglatarak Islam siyaset kurumunu muazzam
bir devrime tabi tuttugunun ve bunun artik yiizyillar bo-
yu degismeden devam edeceginin belki bilincinde degil-
di. O sadece siyasi dehasiyla Arap agiretlerinin ytizlerce
yillik geleneksel kabilevi yénetim anlayiginin ve Islam’in

88  Bijr 6rnek olarak bkz. Solakzdde Tarihi, istanbul 1297/1882, s.
469.
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getirdigi esitlik¢i sistemin giderek karmasiklagan Islam
toplumunu yoénetmeye kafi gelmeyecegini, zuhur eden
problemleri ¢6zmeye yetmeyecegini sezmisti. Dehasi onu
mutlak bir otorite tesisinin liizumuna ikna etmis olmali
ki boyle bir yola girdi. Ama kendisi bir otokrat degildi,
hi¢cbir zaman da olmada.

Emevi ve Abbasi halifelerinin bundan béyle artik her
ne kadar kigisel hayatlarinda ilk halifelerln dindarane
hayatlarina benzeyen yonleri pek kalmamis olsa da Is-
lam onlarin devleti yonetici statiilerini, dolayisiyla dev-
leti mesru bir zemine oturtmaya ve desteklemeye devam
edecektir. Burada Islam'dan kastimiz dini statiisiinden
ziyade artik siyaseten mesrulastirici bir arag olarak dev-
letin biitiin icraatinda ortaya ¢ikan ve devleti destekleyici
hiiviyetteki “siyasallasmig Islam”dir. Emevilerle baglayan
bu siire¢ Osmanhlara kadar Tiirk gayri Tirk biitiin Miis-
liiman devletlerde ve imparatorluklarda bu statiisiinii za-
man zaman tarihsel sartlar muvacehesinde déniigtiirerek
ve degistirerek hep siirdiirecektir.

Iste Islam, Osmanlh Imparatorlugu'nun kurulugundan
itibaren olugsmaya baslayan devlet ideolojisinde aynen
bu fonksiyonunu icra etmigtir. 15. yiizyil erken Osmanlh
kroniklerinde yer alan ve kokii Tevrat'a dayanmakta olup
Gazneliler gibi Osmanli 6ncesi baz1 Tiirk devletlerinin
kurulus efsanelerinde de goriilen “riiya” motifi, bir efsane
olarak degerlendirilmekten ¢ok, zamanla halk tarafindan
da igsellestirilmis bu “siyasallagmis Islam” gerceginin
tezahiirii olarak diisiiniilmelidir. O béylece devlet ideo-
lojisine kudsiyet kazandiran semavi iradenin gii¢lii bir
yansimasl olarak yonetici kesimin ve halkin hafizasina
kazinmis ve yerini daima korumustur.8®

8 fslam’in imparatorluk ideolojisiyle baglantis1 guralarda yete-
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Islam bu Siinni-Hanefi hiiviyetiyle Osmanlilardan
evvel Anadolu topraklarinda Rum Selguklular1 ve onla-
rin dagilmasiyla kurulan Anadolu Beyliklerinde de aym
fonksiyonu icra etmistir. Ibn Battiita bunun 14. yiizyilda-
ki en canh ¢agdas sahididir ve seyahatnamesinde bun-
dan sitayisle bahseder.®®* Kadi1 Burhaneddin devletinde
de kadilarin her davay: ser’-i mutahhar tizere hallettik-
lerini, Kavadnin-i din-i Hanefiden disar1 gikilmadigimi
Esterabadi bilhassa vurgular.®® Bu, Anadolu’da Osmanli-
lardan 6nce Hanefi Siinni kiiltiin devlet yapisina tam anla-
miyla gii¢lii bir gekilde yerlestigini gésterir. Osmanhilarin
bu tarihi mirasi1 devralmalari, bir bakima bulunduklar:
cografyanin kaginilmaz sonucu idi.*? Kanuni Siileyman’in
iki y1l veziridzamligini yapmis entelektiiel bir devlet ada-
mi1 olan Lutfi Paga, bu entelektiiel cephesini hemen her
konuda yansitan tarihinde Osmanlilarin Siinnilige nasil
bagli olduklarimi su dikkat gekici ve iddiali climleleriyle
dile getiriyor:%

Hulafa-i Réasidin'den hildfet minkat1’ olduk-
tan sonra bu Osmanl taifesi gibi akideleri pak
ve Siinni miiselmanlar ve mekarim-i ahlak ve
kanun-1 selef-i selatin ile ve ka'ide-i ‘aligan-1

rince ele alindig: i¢in burada tizerinde fazla durulmayacaktir:
Ocak, Osmanli Toplumunda “Zindiklar ve Miilhidler,” s. 111-
155; aym yazar, “Osmanli Resmi Yahut imparatorluk Ideolojisi
Meselesi,” Dogu Bati (Ideolojiler 2), say1 29, Ag. Eyl. Ekim 2004,
s. 73-82.

© ibn Battita, Tuhfetii'n-Nuzzdr fi Grdibi'l-Emsdr ve ‘Acdibi’l-
Esfar, ngr. Ahmed el-Evamiri Bek-Muhammed Ahmed cadi’l-
Mevla Bek, el-Matb‘atii’l-Emiriyye, Kahire, 1933, s. 260

91 Aziz b, Ardesir-i Esterabadi, Bezm ii Rezm, Evkaf Matbaas, Is-
tanbul 1928, s. 222-223.

2 fnalcik, a.g.e., s. 152-153.

% Liitfi Paga, Tevdrih-i Al-i ‘Osman, s. 4-5.
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havakin ile zinet bulub tac u tahta layik kimes-
neler gel(me)migdir. Ve hem Selcuk dahi Al-i
‘Osmana miirgid ve pigva olmusdur.

Lutfi Pasa alintiladigimiz bu kisa pasajda ti¢ seye dik-
kat gekiyor: Bir, ilk halifelerden sonra Osmanlilar kadar
temiz inang¢h ve Siinnilige bagh bir devlet gelmemistir.
iki, Osmanlilar hem eski sultanlarin kanunlarina hem
hakanlarin kaidelerine uymusglardir. Ug, ¢linkii onlarin
yol gostericileri Selguklulardir. Veziriazamin eski Tirk
hakanlik gelenegine vurgu yapmasi da ayrica dikkate
sayandir. Bu onun Osmanli devlet geleneginin Siinnilik,
eski Islam devletlerinin sultanlarinin ve Tiirk hakanlari-
nin yonetim geleneklerinden olustuguna atifta bulunmak
suretiyle bu gelenegi ne kadar yakindan ve ne kadar iyi
tanidiginmi goésteriyor.

17. ylizyilda Mustafa Safi, Osmanl sultanlarinin Ehl-i
Stinnet’e baghiliklarim su misralarla dile getiriyor:*

Bilad-1 kiifri feth idiib temamet
Gaza itdi bular bi-hadd i gayet

Resiliin siinneti idiib ikadmet
Bunlardir ehl-i siinnet hem cemad’at
Muhassal ser’ u din bunlarla kaim
Olubdur ola ya Rab béyle daim
Hemige ta kiyamet kaim ola

Bular ‘izzetde ya Rab daim ola

Mustafa Safi bu misralariyla Osmanli hanedaninin
Stinnilige baglhihigini adeta keyif alarak vurgularken her-
halde bunu kendi zamaninda yiirirliikte olan bir duru-
mun ifadesi oldugunu diisinmiiyor, “bilad-1 kifri” tama-

%4 Mustafa Safi, Ziibdetii't-Tevarih, c. 1, s. 1 (2a-b).
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men fethederek gaza etmek suretiyle “Resil'tin siinneti’ni
oralarda ikame ettiklerini 6zellikle belirtme geregini du-
yuyor ve dikkat edilirse fetihler zamanindan baglayan bu
durumun kiyamete kadar siirecegini temenni ediyor.

Simdi bu ¢ercevede sorulmasi gereken soru su olabi-
lir: Deminden beri devlet Islami dedigimiz bu teolojik,
ideolojik ve siyasal nitelikli islam’in mahiyeti ne idi? Bu
sorunun tek cevabi, devlet, elitler ve halkin biiyiik cogun-
lugu itibariyle Siinni Islam’'dir. Bu, giiphesiz -Volga (idil)
Bulgarlar1 da dahil- 10. yiizyildan itibaren Karahanlh
devleti ile baglayan ve Gazneliler, Harezmsahlar, Biiyiik
Selguklular ve nihayetinde Rum Selguklularina kadar da-
yanan uzun bir tarihsel siirecin ve bu siireci olugturan
siyasal, jeopolitik ve kiiltiirel dinamiklerin zorunlu kil-
dig1 uzun bir ge¢mise dayanan bir vakia idi ve tarihsel
siire¢ bagka tiirlii cereyan edemezdi. Bu siire¢ iran'in Sah
Ismail'le baslayan zoraki Siilestirilmesine benzeyen gayri
tabii bir siire¢ degildi. Osmanlilar Siinni Islam'in Safiilik,
Malikilik ve Hanbelilik gibi i¢ mezhebinden birine degil,
Tirk diinyasinin belli gsartlarlarin sevkiyle —-belki bir Orta
Asya Siinni inan¢ mezhebi olan Matiiridiligin de katki-
siyla— Hanefilige bagliligi devam ettirdiler. iran Selguk-
lular1 zamaninda bir ara devlet mezhebi olan $afiiligin
hakimiyeti fazla silirmedi. Hanefiligin ve dolayisiyla
Stinniligin daha rasyonel ve insan ve toplum hayatinin
gerceklerini zorlamayan daha rasyonel yapisi sebebiyle
Osmanlilar kurulustan itibaren Siinniligi benimsediler ve
devam ettirdiler.

Osmanlhlar Siinniligi bir devlet politikasi haline ge-
tirirken giiphesiz kendilerinden 6nceki Miisliiman Tiirk
devletlerinin tecriibelerine varis oldular. Siinniligin bi-
limsel temellerini de ihmal etmeyerek Gazzali'den (6lm.
1111) itibaren ve bilhassa Fahreddin-i Razi (6lm. 1210),
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Sa‘deddin-i Teftazani (61m. 1390) ve Seyyid Serif-i Clircani
(6lm. 1413) tarafindan felsefiligi ve rasyonelligi itibariy-
le devlet meselelerinin ¢oziimiinde kolaylik ve pratiklik
saglayan bir yorumu tercih ettiler. Bu tercihte Razi mek-
tebine mensup basta onun torunu Cemaleddin-i Aksarayil
(61m. 1388-89) olmak iizere Molla Fenari, ibn Kemal ve bil-
hassa Kanuni Siileyman déneminde Ebussuud Efendi'nin
katkilar1 biliyiik olmugtur. Onun para vakiflar1 konusun-
da Birgivi Mehmed Efendi'yle (6lm. 1573) olan polemik-
leri, Hanefiligin Osmanh devlet politikasi i¢in toplumsal
problemlere ¢6ziim iliretmek bakimindan ne kadar 6nemli
oldugunu goéstermektedir.

Stinniligin Osmanl tarihindeki yerini degerlendirir-
ken, baz tarihgilerin daha ¢ok Yavuz Selim ve kismen Ka-
nuni Siileyman devrinde Safevi fakt6rii sebebiyle Siinni
politikanin sikilagmasini, Alevi kesiminin magdur edil-
mesinin bir kriteri olarak alinmasi, Stinni politikanin im-
paratorluktaki yerinin daha genel agidan degerlendiril-
mesine engel olugturmaktadir.
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Osmanlilarin Yavuz Selim'in 1517'de Misir'1t zaptederek
Memlik devletine son vermesiyle birlikte genellikle ha-
lifeligin otomatik olarak Osmanli Imparatorlugu'na in-
tikal ettigi kabul edilir ama konunun modern Osmanh
tarihi arastirmalarinda yaklagik 1990’11 yillarda siklikla
ele alimip tartisilmaya bagladig: dikkat ¢ekiyor. Aslinda
bu konu Inalcik'in eski bir makalesinde enine boyuna a-
naliz edilmistir.®®* D6nemin Miisliiman Arap kamuoyunda
Osmanl hilafetinin pek kabul gérmeyip tartigildigi, hat-
ta bunun iizerine Kanuni Siileyman’in veziridzami Lut-
fi Paga'nin Arapga (Haldsu'l-Umme fi Ma'rifeti’l-Eimme
(Imamlar: -halifeleri- tanima konusunda iimmetin —giip-
heden- kutarilmasi) isimli, Fars¢a ve Tiirkge olmak iizere
i¢ dilde bir risale yazarak meseleyi aydinliga kavustur-
maya caligtigl ve Osmanli hilafetinin mesruiyetini sa-
vundugu biliniyor.%

Biz burada Osmanl hilafeti konusunu tartigsmayaca-
g1z. Zira bu mesele az 6nce de isaret ettigimiz gibi 6zel-
likle son zamanlarda oldukga ilgi gekici ve semereli bir
aragtirma konusu olmus ve bayag: hatiri sayilir bir litera-
tiir olugsmaya baslamistir.®’ Bu sebeple konuyu bu ¢aligma

% Halil inalcik, “Islam in the Ottoman Empire,” Cultura Turcica,
5-7 (1968-1970), s. 19-29; Buradan naklen Essays in Ottoman
History, Eren Yay., Istanbul 1998, s. 229-246

% TLutfi Pasa'ya dair bkz. Asim Ciineyd Kéksal, “Bir Islam Alimi
Olarak Lutfi Paga,” Osmanli Arastirmalari/The Journal of Otto-
man Studies, 51 (2017), 29-72; Mehmet Ipgirli, “Lutfi Paga,” DIA,
2003, c. 27, s. 234-236.

9 Osmanllar ve hilafet konusunda yukarida belirttigimiz gibi ol-
dukca yiikli kaynak ve literatiir mevcut olmakla beraber sunla-
ra bakmak yeterli bir fikre ulasmaya yardimc: olacaktir: Hulusi
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cercevesinde genigge tartigmak bizi maksadimizin digina
tasir. Ama hilafetin Osmanlilara intikalinin imparatorluk
ideolojisinde, dolayisiyla devletin Islam anlayisinda yeni
bir dénem baslattigl, bunun devlet politikasina, miiesse-
selerine ve 6zellikle Siinnilik siyasetine yansimalari oldu-
gu gercegi onemlidir ve bizi asil ilgilendiren de hilafetin
Sinnilige dayali Osmanl siyaseti i¢in arz ettigi ehemmi-
yetir. Osmanlilar her ne kadar 17. ylizyila gelinceye kadar
hilafet konusunu 6ne ¢ikaran ve bunu siirekli vurgulayan
bir politika glitmemis olsalar da esasen buna zaten sahip
olduklarimin bilinci iginde buna ihtiya¢ hissetmediler.
Osmanl hilafeti kavraminin bu agidan 17. yiizyila kadar

Yavuz. “Sadrazam Lutfi Pasa ve Osmanh Hilafeti,” Osmanli Dev-
leti ve Islamiyet, Istanbul 1991, s. 73-110; Colin Imber, “Siiley-
man as Calif of Muslims: Ebu’s-Su‘idd’'s Formulation of Ottoman
Dynastic Ideology,” Soliman le Magnifique et son Temps, ed. Gil-
les Weinstein, Louvre, Paris 1992, s. 179-184; Colin Imber, “Erken
Osmanli Tarihinde Idealler ve Mesruiyet,” Kanuni ve Cadi, Yeni-
cagda Osmanli Diinyasi, ed. Christine Woodhead-Metin Kunt,
gev. S. Yalcin, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2002; Fatih Giizel,
“Abbasi Halifesi Miitevekkil'in Tiirk Niifuzunu Sonlandirma Ca-
balan,” KAREFAD, 4/2 (2016), s. 117-132; Ugur Demir, “Hilafetin
Osmanli'ya Devri Meselesi ve Buna Dair Bir Literatiir Degerlen-
dirmesi,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 40 (2019), s. 87-142;
Ugur Demir, “Osmanl Hilafet Tartigmalarn I: Son Abbasi Halifesi
III. Miitevekkil'in 27 Y1l1 (1516-1543),” Gegmisten Giiniimiize Hi-
lafet, haz. M. S. Kiigiikagci-A. Satan-A. Macit, {lem Yay., istan-
bul 2019, s. 201-240; Feridun M. Emecen, “Sultan Siileyman ve
Cihangiimul Siyaset Telakkisi,” Osmanli Klasik Caginda Hilafet
ve Saltanat, Kap1 Yay., Istanbul 2020, s. 89-110; Feridun M. Eme-
cen, “Klasik D6nem Osmanh Hilafetine Yeni Bir Bakig,” Osman-
L Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, Kap1 Yay., istanbul 2020,
s. 13-88; Ugur Demir, Osmanl Hilafetinin Ilk Asirlari, Yeditepe
Yay., 2. bs., Istanbul 2020. Emecen’in makalesi meseleyi oldukca
iyi bir sekilde tartigan bir sentez ¢galigmasidir. Osmanl hilafeti
konusuna yogunlasan Ugur Demir’in kitabi ise konuyu kitap bo-
yutunda ele alan bagarih bir aragtirmadir.
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Miisliman ve Hiristiyan devletlerle yazigmalarda, mua-
hedenamelerde kullanilmamasinin sebebi aslinda muh-
temelen budur.

Bu meselenen dogrudan degil ama dolayl olarak ilgisi
su olabilir. inalcik ve baz1 modern tarihgiler baz1 yazi-
larinda imparatorlukta Fatih doneminden beri zaten za-
yiflamaya baglayan serhad geleneklerinin 16. yiizyil bas-
larinda iyice azaldigini1 ve bunun 6zellikle Misir'in fet-
hinden sonra dini taassubun artmasina yol ag¢tigini ileri
stirerler.

Belki burada hilafet konusuyla baglantili olarak ile-
ri siirilen fikrin ne 6l¢iide gegerli olup olmadigini, eger
dini taassubun artmasinin tek sebebi gercekten serhad
geleneklerinin zayiflamasi ise, bunun durup dururken
vuku bulmadigini dikkate almak icap eder. Zira evvela bir
yandan Fatih Mehmed'le baglayan imparatorluk siirecine
gecisle devletin bu siiregte giiclenen ve saglam hukuk ku-
rallarina ihtiyag gdsteren merkeziyet¢i yapisiyla bir ilgisi
olup olmadigim dikkate almalidir. ikinci olarak da hilafe-
tin Osmanlilara intikalinin muhtemelen devlet zihninde
uyandirdigi bir degisim esliginde yeni sartlarla baglanti-
s1 olup olmadiginmi diisiinmek gerekir.

Kanaatimizce Osmanli devletinin serhat gelenekle-
rinden uzaklagmasi sonucu dini taassubun arttigini ileri
siirmek isabetli bir gériis degildir. Ciinkii burada prob-
lem “devletin giderek serhat geleneklerinden uzaklasma-
s1 olmadig gibi, dini taassubun artmasinin” devletin bu
politikasinin sonucu oldugu da degildir. iki farkl olgu-
yu birbirinin sebebiymig gibi yorumlamaktan ziyade her
iki olguyu 6nce kendi sartlar: igerisinde degerlendirmek,
sonra eger gercgekten ikisi arasinda bir baglanti varsa bu
baglantiy1 ikna edici bir bicimde ortaya koymak gerekir.
Mesela burada belki ilk sorulmasi gereken soru su olma-
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hdir: 16. ytizyildaki fetihlerle daha da giiglenen ve sinir-
larinin genislemesiyle karmagik toplumlar: biinyesine
dahil eden bir imparatorlugun artik serhat gelenekleriyle
yonetilmesi miimkiin olabiliyor muydu? Ote yandan eger
taassubun artmasindan kasit devletin siki Siinni politi-
kas1 (Sunnitzation) ise, bunun hala ¢ok da ikna edici de-
lillerinin ortaya konulmayan Misir'dan getirildigi soyle-
nen Eg’ari ulemasi yiiziinden mi yoksa daha ¢ok Safevi Sii
propagandasinin yikici etkilerinin ortadan kaldirilmasi
ylziinden mi oldugu tartigilmalidir. Belki ondan sonra
Osmanli ulemasina baskin ¢ikan —eger gercekten bunu
basardilarsa- birka¢ Es'ari aliminin tesirini tartigmak
daha dogru olacaktir.

Her haliikdrda Osmanlhi merkezi iktidar1 Safevi pro-
pagandasinin halk tizerindeki yikici etkilerinin ortadan
kaldirilmasinin —-dogru ya da yanlig— Siinni inang ve ri-
tiiellere tavizsiz sadakati saglamakla miimkiin olacagim
diisliniiyor ve bu konuda siki bir kontrol ve baski uygu-
ladig1 hem dénemin belgelerinde hem kroniklerde agikga
goriiliiyor. Dolayisiyla yukaridaki serhat geleneklerinden
uzaklagma ve taassubun artis: tezini ileri stirenlerin me-
seleyi bir de bu agidan degerlendirmeleri daha dogru olur.

Pekala her haliikkarda gbyle veya boyle hilafetin Os-
manlilara intikaliyle bu meselenin ilgisi ne olabilir? Hi-
lafetin Osmanlilara gegtikten sonra Osmanli padigahi
basta olmak {izere yonetici elitinin zihniyet diinyasinda
yarattig1 degisikligi fazla hafife almamali, kiiglimseme-
meli, Osmanli devlet aklinin Miisliiman diinya lizerinde
asirlar gerisinden gelen bir énemli kavramin o akil ta-
rafindan kaale alinmadigini da diiginmemelidir. Misir'in
fethiyle baglayan siirecin ileriki yiizyillarda Osmanl yo6-
netimindeki alginin mahiyetini ¢izgisel bir dogrultuda i-
zah etmek giiphesiz yanlig olacaktir. Mevcut kaynaklar ilk
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zamanlarda Osmanli sultanlarinin bir halifelik iddiasini
tagimadiklarini goésteriyor. Zira Osmanlh devleti hilafetle
birlikte artik sadece kendi iilkesini Ehl-i Siinnet karsiti
akimlardan korumakla yetinmeyecek ve Islam diinyasinin
korunmasini da iistlenecektir. Bu onun sorumlulugunu
eskisine nispetle daha genis bir boyuta tagimis olmak-
tadur.

Oyle anlagiliyor ki o artik kendini biitiin bir islam diin-
yasinin hamisi olarak gérmekte, 6zellikle “Ehl-i Rafz'a
kars1” miicadeleyi birincil gérevi olarak diigtinmektedir.
Osmanli yoénetiminin kendi topraklari iistiinde iranin
Sil propagandasina karsi tedbir almamasini beklemek,
Safevi topraklarinda Siinni propaganda yapilmasini
Safevi devletinin miisamaha ile karsilamasini beklemek
kadar abestir. Ne Osmanli devletinin serhat gelenekle-
riyle ne de Safevi devletinin agiret gelenekleriyle bir im-
paratorluk yénetmesini beklemek de dogru degildir. Her
iki devlet de o geleneklerle genigleyen ve biiyiliyen dev-
letlerinin béyle gevsek bir politikayla yénetilemeyecegini
biliyorlardi. Bu yiizden Osmanhlar Siinni hukuka ne ka-
dar 6nem verdilerse, Safeviler de Kizilbag Tiirkmenlerin
inanglarini degil, Sii hukuku taassupla benimsediler, dev-
let yonetimine esas kabul ettiler ve yerlesmesi i¢in ugras-
tilar. Iran boylece Siilesti ve bugiine kadar geldi.
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Osmanlilar medresenin yardimiyla ¢ok gecmeden gii¢lii
bir bilirokrasi tesis etmekle kalmadilar, bunu takviye et-
mek amaciyla Siinni Islam’in destegine ihtiya¢ duydular.
Fetihlerle giderek genisleyen ve her acidan karmasik hale
gelen toplumu yo6netebilmek, artik serhat gelenekleriyle
yani uc bolgesinin basit ve sade gelenekleriyle miimkiin
olamiyordu. iste bunun i¢in Hz. Muhammed zamaninda-
ki statiisiinii coktan agarak zaman icinde Islam'in temel
metinleriyle —en azindan goriiniirde celismeyen- cevresel
hukuk gelenek ve tatbikatlarini da ig¢sellestirerek gelisen
bir literatiire sahip Siinni Islam’i biirokrasilerinde de
kullandilar.

Zaman zaman baz Batili ve Tiirk tarihgilerinin Os-
manlilar1 yukarilarda sozi edilen uc bélgesinin “digla-
yic1 olmayan, kucaklayici, yerel kiiltiirlerle karigmis din
anlayi1s1"nin yonetimde Siinnilik lehine terk edildigi, dola-
yisiyla baslangicta Stinni mahiyet tagimayan Osmanl y6-
netiminin ve dolayisiyla biirokrasisinin 16. ylizyildan iti-
baren Siinnilestigi tarzindaki elestirilerinin kanaatimizce
gercekci bir tarihsel zemini yoktur. Daha 6nce de vurgu-
ladigimiz tizere, Osmanli devleti basindan beri Siinni bir
devlet olarak kurulmugtur ve bu Tiirklerin Islam’i kabul
tarihlerinden itibaren béyle baglamig ve Osmanlilara ka-
dar boyle gelmisg, uzun asirlara yayilan kokli bir tarih-
sel gelenegin sonucudur. Bu, Tiirklerin Islam diinyasina
dahil olduklarindan beri cografi, jeopolitik, tarihsel ve
sosyolojik sartlarin geregi olarak gerceklesmis bir siireg-
tir. Osmanli devlet ideolojisi, hukuk sistemini ve biirokra-
sisini s6z konusu ederken bunu sadece Osmanl kurulug
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déneminin uc boélgesindeki dini yapisini 6ne ¢ikararak
genel bir yargi konusu yapmak kanaatimizce dogru bir
yaklagim degildir.

ilk Osmanl kroniklerinde bahsi ge¢gen Orhan Gazi'nin
zaman zaman Rum Abdallarini teftis etmesinin sebebi,
halkin inanglarinin bir gekilde Siinni temelden uzaklag-
masina engel olmakti. Osmanli bu bilince sahip oldugu
icin daha 1331'de kurulug silirecinin tamamlanmasini
miteakip iznik'in fethi sonrasinda agilan Orhaniye Med-
resesi, Stinni Islam temelinde devleti yénetecek biirokra-
tik kadrolar1 yetigstirmek amaciyla kurulmustu. Dolay1-
siyla az 6nce s6ziinii ettigimiz baz tarihg¢ilerin Osman-
I Imparatorlugu'nun sonradan ve 6zellikle Yavuz Selim
devrinden itibaren Siinnilestigi tezi, bir kere daha altim
cizelim ki gergegi yansitan bir tez degildir. Daha kuru-
lustan itibaren Osmanl devleti Rum Selguklulari’nin mi-
rasini devralarak Siinni kiiltii benimsemis, yalniz devlet
ideolojisinin degil, egitiminin ve onun {izerinde inga edi-
lecek biirokrasisinin temeli yapmigtir.®® Ama buna muka-
bil eger Osmanl devletinin Siinniligi miinhasiran Yavuz
Selim dénemden itibaren kat1 bir siyaset haline déniis-

% Bu tez igin mesela bkz. Barkey, s. 141-144, Barkey Imparator-
luk kimliginin Yavuz Selim'den itibaren Siinnilik dogrultusun-
da Islamilestigi goriisiinii savunur. Barkey'in bu miitalaas: sa-
dece Yavuz Selim’in Safevi propagandasinin yikic1 tesirlerini
engellemek maksadiyla uyguladig: siki Siinnilik politikasina
bakarak verilmis acele bir hiikiimdiir. Bu sebeple imparator-
luk kimligi Yavuz Selim'den itibaren Sinnilik dogrultusunda
islamilegmemisg, ama Siinnilik politikasi sertlegmig ve katilag-
magtir. Sebebi de yukarida igaret edildigi iizere Sah Ismail’in Os-
manli toplraklarindaki yikici propagandasidir ve bu bilinmeyen
bir gey degildir. Aym sert politika Kanuni Siileyman zamaninda
da bir siire ayn1 sebeple uygulanmistir. Bazi Batili ve Tiirk tarih-
cilerin bu tiir yargilarinin temelinde sanki biraz Siinnilik anti-
patisi sezilmektedir.
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tiirdiigi ileri siiriiliir ise bu dogrudur ve gergegi yansitan
bir tezdir. Ama iki tez farklidir.

Osmanli imparatorlugu gelisir ve biiylirken ilk dénem-
lerin simirl toplum yapisinin iistiine rahatga oturan yo-
netim elbisesinin artik o gelismis ve giliglenmis viicuda
dar gelecegi agikardir. Nitekim aym siire¢ bir kere daha
tekrar edelim ki 11. yiizyi1lda iran'da Tiirkmen asiretlerine
dayali olarak kurulan Biiyiik Selguklu imparatorlugu'nda
ve 16. ylizy1lda Anadolu ve Iran'daki Kizilbag Tiirkmenlere
dayanarak temeli atilan Safevi devletinde de aynen yasan-
mistir. Selguklu devleti kisa bir siire sonra Sasani yerlesik
devlet yonetim gelenegini ve kurumlarimi bilen Fars ko-
kenli tecriibeli vezir ve bilirokratlara yonetimi havale et-
mis ve Nizamiye medreseleri araciligiyla Siinniligi giiglen-
dirmeye ¢aligsmigt1. Safevi devleti de kurulduktan kisa bir
siire sonra, daha $ah Ismail’le beraber Kizilbag Tiirkmen
asiretlerine arkasimi gevirip Imamiyye Siiliginin fakihle-
rine dayanmak zorunda kalmig, bu sayede geligebilmistir.

Iste bu kaginilmaz tarihsel siire¢ Osmanli Impara-
torlugu’'nun kurulusunda da aynen iglemis, Osmanlilar
kendilerinden 6nceki Miisliiman Tirk imparatorluklar:
gibi, Hanefi hukukunun temsil ettigi Siinni islam’a da-
yanmisglardir. Bu konuda medresenin ve ulemanin tarih-
sel misyonu devreye girmis ve basroli oynamistir ki bun-
dan bir sonraki boliimde genisce bahsedilecektir. Burada
bir kere daha su hususu vurgulayalim: Artik bu noktadan
itibaren Islam yalmizca bir inang ve ritiiellerden ibaret
bir din degil, biitliniiyle imparatorluk ideolojisinin bel-
kemigini olusturan, devleti 6nceleyen ve biirokrasiyi inga
eden siyasal bir yapi, bir bilesendir ve Osmanh devleti
bunu kendi yararina kullanmigtir.%

%  Bu konunun suralarda da tartisma konusu yapildigina dikkat
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Osmanli biirokrasisinin tegekkiiliinde Siinni Islam’in
ne 6l¢iide hakim oldugunu, biirokrasinin cesgitli kademe-
lerindeki yazigsmalarda kullanilan dua, elkab, unvan ve
terimlerden bazi ¢arpici 6rneklerle ¢ok iyi biliyoruz.

cekelim: Barkey, Farkliliklar Imparatorlugu, s. 143-145; Giir-
soy Ak¢a, Osmanli Devletinde Bilgi ve Iktidar, Palet Yay., Konya
2010, s. 35, 38, 41.
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OSMANLI DEVLET ISLAMININ
TEMSILCILERI:
KADILAR, MUFTULER, KAZASKERLER,
SEYHULISLAMLAR

Inalcik islam'in ilke olarak Tanmn ile kigi arasinda zorunlu
bir dini otoriteyi temsil eden bir ruhban sinifinin araci-
ligin reddetmesine ragmen, islam ulemasinin zamanla
Ortadogu uygarhklarindakine benzer bdyle bir yap:1 ka-
zandigina igaret eder. ULEMAnin dini ve siyasi hayatin
hemen her alaninda 6nemli bir rol oynamaya bagladigini
vurgular. Ulema bu islevi, Islam hukukunun hem yorum-
cusu hem uygulayicis1 olarak icra etmigtir. Yorumcu is-
levini miiftiiler, uygulama islevini ise kadilar yerine ge-
tirmistir. Islami devlet geleneginde teorik olarak seriatin
uygulanmasinda siyasal iktidar yalnizca bir ara¢ kabul
ediliyor gériinse de, ulema devlet icinde seriatin uygula-
masindan kendini sorumlu goériiyor olsa da,'® Osmanl
pratiginde bunun tam tersinin gerceklesmesi fazla zaman
almayacaktir. Osmanl ilmiye silki denilen miithig sistem,
Osmanl ulemasinm1 Fatih Mehmed'le birlikte, atamalar-
nin bizzat padisah beratiyla gercgeklestirilmesi yolunu
acmak suretiyle devlet tegkilatinin bir pargasi haline ge-
tirmig, onu bir biirokrat sifatiyla devlet Islaminin tem-
silcisi, Uireticisi ve uygulayicisi konumuna yerlegtirmistir.

Aslinda seriatin siyasal otoritenin himayesi ve des-
tegi sayesinde korunabilecegi anlayisi, Tiirklerin Islam”1
kabul etmeleriyle birlikte Islam éncesi siyasal hakimiyet
ve merkeziyetgi devlet anlayiginin Islami déneme yansi-

10 tnalcik, Tirklik, Misliimanlik ve Osmanli Mirast, Kirmz Yay.,
Istanbul 2014, s. 139.
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tilmasiyla yerlegsmis ve Iran Selguklularindan baglayarak
Osmanli devletinde daha gili¢lii bir mahiyet almigtir. Sel-
cuklularin bu katkisi o siralar dagilma siirecinin kuvvet-
lendigi Abbasi hilafetinin hakimiyetindeki Islam diinya-
sina nefes aldirmigtir. Béylece Osmanlilarda devletin dini
denetim altina almasi, giderek onun daha da merkeziyetgi
ve otokratik bir imparatorluk haline gelmesine katkida
bulunmustur demek miimkiin olabilir.

Osmanli medrese islaminin teorik cephesini isleyen
ve lreten miiderrislerden sonra, diger tiretici unsurlarini
teskil eden kadilar, miiftiiler ve onlarin biirokrasideki en
iist makamlari olan kazaskerler ve seyhiilislamlar ise bu
suretle Osmanl devlet Islam’inin pratige yansiyan cep-
hesini temsil ediyorlardi. Aslinda hepsinin kékeni med-
rese idi. Boylece bunlar ayni zamanda ilmiye sinifinin
istihdam alanlarini da gosteriyorlardi. Onlarin haricin-
de Hezarfen Hiiseyin Efendi'nin mu’‘allimén-i seldtin ta-
bir ettigi padigsah hocalar1 vardi ki bagkentteki g6éhretli
miiderrisler iginden secilerek sultanlara hocalik etmekle
vazifelendirilen birtakim gahsiyetlerdi. Bunlar arasindan
sultanin iizerinde biiylik tesir birakan ve bazi durum-
larda onu yo6nlendiren kimseler c¢ikabiliyordu. Hezarfen
Hiiseyin Efendi'nin “ger¢i bu riitbe riitbe-i mesdyih-i
Islamiyye gibi paydar ve ber-karar degildir. Ldkin ba’‘z
mu‘allim-i sultdni gelmisdir ki faziletde Sa’deddin-i
sani oldugundan kat’-L nazar geref ve gani ve ddardt ve
‘unvdni megdyih-i Islama galip olup ‘uluvv-i s@n ve rif'at-
i mekanda miiftileri gegmiglerdir. Al-i Hasan Can'dan
Hoca Sa’deddin Efendi gibi ..." climleleriyle medhettigi
III. Mehmed'in hocas1 Tdcti't-Tevdrih adl tarihiyle mes-
hur sahsiyet bunlardan biridir.!®

10t Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisu'l-Beyan, s. 201.
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Asagida Osmanl devlet islam'im temsil eden ilmiye
bilirokrasisi mensuplarindan bahsedilmektedir. Bu bii-
rokrasinin muhtelif kademelerindeki gorevlilere Divan-1
Himayun'dan yollanan mubhtelif belgelerde konumlari-
na goére birtakim elkab (lakaplar) ve unvan kullanildig:
malumdur. Osmanl biirokrasisinin ne kadar kil1 kirk ya-
rarcasina kendi mantig1 gcercevesinde gelismis bir halde
kurumlasmis oldugu, her mevki ve kademedeki gérevliye
ait belli formiilasyonlar halinde kullanilan elkab ve un-
vanlardan agikga goriliir. Bunlar asagidaki goérevlilere
Divan-1 Hiimayun'dan goénderilen her tiirli belgenin ba-
sinda titizlikle yer alir ve azami derecede korunur. Bu el-
kab ve unvanlarin arkasindan gelen dué formiilleri var-
dir. Bunlar sadece Osmanl biirokrasisi iginde degil ¢ok
iyi bilindigi gibi yabanci Miisliman ve Hiristiyan devlet
hiikiimdarlarina yazilan name-i hiimayunlarda, ahidna-
melerde de -muhatabin Miisliiman veya Hiristiyan olusu-
na gére- itina ile kullaniliyordu. Bu durum Osmanl san-
sellerisinin kendinden &nceki 6zellikle Ilhanh ve dolayi-
siyla Abbasi inga geleneginden miras olarak aldig:1 elkab
ve unvanlar1 daha da gelistirerek, daha gosterigli ifadeler
halinde getirerek kullandigini gésterir. Bunlarin Osmanh
devletinin parlak zamanlaryla sikintili zamanlarina gore
de belli degisimler gecirdigi de unutulmamalidir.

Kaduar

Divan-1 Hiimayun'dan kadilara génderilen fermanlar-
da kullanilan elkab, kadilarin riitbelerine, statiisiine gére
stislii veya az siislii olabilmektedir. Mesela bes yiiz akge-
lik payitaht kadilar: i¢in su elkab kullaniliyordu:!©2

192 Feridun Beg, Miingedtii’s-Seldtin, Istanbul 1274, c. 1, s. 11, Kiitii-
koglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 105.
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Akdé kuddti'l-Miislimin evld viildti'l-muvah-
hidin ma‘denii’l-fazli ve'l-yakin varisti ‘ul-umi’l-
enbiydi ve'l-miirselin hiiccetii'l-Hakkt ‘ale’l-halki
ecma’in el-muhtassu bi-mezidi ‘ind-yeti’'l-Mel-
iki'l-Mu‘in.

Akda kuddti'l-miislimin evld viilati'l-muvah-
hidin ma‘denii’l-fazli ve'l-yakin rafi'u a’la-mi’s-
seriiyyeti ved-din vdrisu ‘ulumi’l-enbiydi ve'l-
murselin ...

Benzeri elkab formiillerinin belgelerde sayisiz 6érnegi
vardir. Yukariya sadece 6rnek olsun diye aldigimiz metin-
ler bunlarin en kisa ve tipik olanlarindan sadece ikisi-
dir ve ihtiva ettigi elkab, kadilik miiessesesinin Osmanl
devlet islam anlayigsinin tipik iki mithim kavramim yan-
sitiyor. Muhatap kadinin, Osmanli mevleviyyet (kadilik)
kurumunun temsilcisi olarak onun bu kimligini teba-
riiz ettirmenin bir adim 6tesine gecerek kadinin ayrica
“muvahhidler,” yani Allahin birligini ve tekligini kabul
edenlerin kadis1 oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Bir
sonraki adimda kadinin ayn1 zamanda peygamberlerin
ilminin varisi ve biitlin halk tizerinde Hakk'in delili (hiic-
ceti) oldugunu bildirerek onun verecegi hiikiimlerin bir
anlamda yanmilmaz ve tartisilmaz oldugunu ima etmek-
tedir. Bu sebeple yaptig1 gorevin Allah'in inayetini fazla-
siyla ihsan edeceginin altim1 ¢izmektedir. ikinci metinde
biitiin bunlara bir de kadinin verecegi hiikiimlerle seriat
ve din sancaklarim yiikselttigi ilave edilmek suretiyle bir
Osmanl kadisinin ifa ettigi gérevin nasil bir Islami teme-
le dayandig, dolayisiyla devletin Islam algisini teskil ve
takviye etmekteki iglevini géstermektedir.

Madalyonun bu yiiziiniin bir de 6biir yiizii vardir; is-
lam tarihinde daha Emeviler devrinden itibaren biirok-
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raside goérev yapmaya baslayan ulema ziimresi i¢inde
kadilar kadar zaman zaman isimleri riigvete ve yolsuzlu-
ga karnigtirilan, cehalet ithamina maruz birakilan bagka
bir ziimreden s6z edilmez. 13. yiizyllda Anadolu'ya ge-
lerek burada yerlesmis bulunan {inlii franli mutasavwif
Necmeddin Razi (Necmeddin Daye) (61m. 1256), Mirsddii’l-
‘Ibdd adindaki taninmis eserinde kadilarin ahlaki ve bi-
limsel durumlar1 hakkinda goézlemlerini dile getirir. Hz.
Muhammed’e atfedilen bir hadise binaen kadilan {i¢
sinifa ayiwrir: Bunlarin ilk ikisi cehennemliktir, sadece
sonuncu sinif1 cennet ehlidir. ilk iki simif genellikle ca-
hildirler, yanlis ve haksiz hiikiim verirler, riigvet alirlar,
vakiflarda yolsuzluklar yaparlar, yetim mal yerler, hakka
hukuka saygi duymazlar. Otuz yildir sarktan garba kent-
ten kente dolagtigini belirten Necmeddin Daye, bu saydig:
yolsuzluklara bulagmayan bir kad1 gérmedigini belirttik-
ten sonra, bu afetlere bulagmayanlarin ancak olsa olsa
Allah'in evliyasindan bir veli olabilececegini séyler.!03
Necmeddin Daye'nin bu goézlemleri, bir sufi olarak uzun
yillar dolastigr muhtelif Misliiman kentlerdeki izlenim-
lerini yansitmasa itibariyle degerli kabul edilebilir.

Ayni ylzyilda Kerimeddin-i Aksarayi de memleke-
tindeki tnli kadilarin bir listesini verir. Kuddt-1 me-
malik baghg: altinda Konya'da Sirdceddin Mahmud
el-Urmevi, Aksaray’da Emineddin-i Tebrizi, Kayseri'de
Kadi Celaleddin, Sivas'da Kadi izzeddin, Tokat'ta Kadi
Sa‘deddin, Niksar'da Bedreddin-i Kazvini ve Taceddin-i
Hoyi gibi Rum Selguklu déneminin Iran kékenli meghur
kadilann da bunlardandir. Daha sonra hepsinin gesitli
islami bilimlerde meshur ve miigtehid derecesinde olduk-

103 Mirsddii'l-Ibad (Sufilerrin Seyri), cev. Hakki Uygur, Harf Yay., Is-
tanbul 2013, s. 390-391.
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larim soyleyerek Necmeddin Daye'ye aksi istikamette bir
tablo gizer.!%*

iki bakis ve degerlendirme arasindaki fark, aslinda
yazarlarin o zamanki ortagag Ortadogu'sunda icra edil-
mekte olan kadilik mesleginin iki ylizlini yansitiyor ola-
bildigi gibi, birinin sufi, digerinin biirokrat olmasindan
kaynaklanmiyor da olabilir. Yani kadilik yapanlarin i¢inde
mesleki yetersizligi olanlar ve riigvete bulasanlar oldugu
gibi mesleklerini en iist derecede icra eden diiriist kadi-
lar oldugunu kabul etmek gerekir. Necmeddin Daye'nin
ve Kerimeddin-i Aksarayi'nin kadilara dair miisahedeleri
aslinda kadilik mesleginin o zamanki islam diinyasinda
icinde bulundugu durum hakkinda saglam bir fikir edin-
memize yetmese de yine de mevcut durumun iki ayn ya-
nin1 yansitiyorlar. Fakat bizi ilgilendiren bundan ziyade
kadilarin i¢inde gorev yaptiklar: toplumda uyandirdikla-
r1islami algidir.

Erken Osmanli dénemine gelindiginde Osman Bey'in
kurulus devrinin ilk kadilarimi Selguklulardan kalan-
lar arasindan tayin ettigi anlasiliyor. Bu ilk kadilar sa-
dece ser‘l davalara bakmiyor, ayn1 zamanda miilki igleri
de cekip ceviriyorlardi.!® Necmeddin Daye gibi Anonim
Tevdrih-Al-i Osman da 1. Murad ve Yildirim Bayezid dé-
neminde Osmanli kadilarina dair kara bir tablo ¢izer.
Mechul miiellife gére Candarli Kara Halil ve oglu Ali Paga
dénemlerinde kadilik yapanlarin ¢ogu adlarini yazama-
yacak kadar cahil ve bir hiiccet diizenleyemeyecek kadar
beceriksizdirler. Her iki veziriazam da kendi zamanlarin-
da tirla yolsuzluk ve suiistimallere bulagmiglardir, an-

104 Kerimeddin-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar ve Miisdyeretii’l-
Ahydr, ngr. Osman Turan, TTK, Ankara 1943, s. 9.

105 Arif Bey, “Devlet-i Osmaniyenin Teessiis ve Takarriri Devrinde
ilim ve Ulema,” DEFM, 3 (Mayis 1332), s. 142.
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cak hesap yapmay1 ve defter tutmay: yerlestirmiglerdi.
Bununla beraber Ali Paga zamaninda “fisk u fiicur ziya-
de olmug,” pasa mahbub oglanlar1 yanina almig, onlara
mansiplar vermisgti. “Igoglanlanina itden beter ragbet
ederlerdi. Icoglanlarina ragbet etmek Ali Pasa'dan kal-
mistt.” Onun zamaninda danigsmendler ¢ogalmis, pasa
kapisina gelmigler, “Allah buyrugunu Peygamber kavlini
terk etmiglerdi.”'%

Mechul yazarin ¢izdigi bu olumsuz tablo miibalagal
gorinse de su kadar yiizyil sonra bile Ibn Kemal'in ta-
rihindeki ifadeler bu tabloda gergek pay1 oldugunu ima
ediyor ve Yildirim Bayezid'in bu duruma derhal el koya-
rak adalet mekanizmasinin dogru islemesini saglamaya
calistigim belirtiyor.10?

Istanbul'daki degisik semt kadilarinin disinda impa-
ratorlugun her tarafinda kadi-yi beled tabir edilen tasra
kadilar1 bulunuyordu. Bunlar tagradaki biitiin gorevli-
ler gibi padisah beratiyla tayin ediliyor ve sancaklarda-
ki kazalarda vazife goriiyorlardi.'® Herhangi bir miihim
sikdyet vukd buldugunda Istanbul kadisimin arz ve ila-
miyla merkeze bildirilir, merkezin karar1 padigsahin fer-
maniyla kadilara ulasir ve mesele ¢6ziime kavusurdu.
Kaza ile merkez arasindaki irtibat bu gekilde saglanirdi.
Kad:i-yi beledlerin goérevleri arasinda mahkemelerine in-

16 Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Friedrich Giese nesri, haz. Nihat
Azamat, MUFEF Yay., Istanbul 1992, s. 33-34.

17 1bn Kemal (Kemalpagazade), Tevdrih-i Al-i Osman (IV. Defter),
haz. Koji Imazawa, TTK, Ankara 2000, s. 323-325: “Sultan-1 adil
ilmiyle &milkaziler buldurdu. Asar-1 envar- adl i dad ile bilad-1
dlemi doldurdu. Asl u fer’-i ilm @ amelden bi-behre olan ne-
behreleri sadr-1 mesned-i ger’e gegiriip siikik-i kadrle niikd-i
stikik-i merdidlarina bazar-1 itibarda revag virmedi.”

1% Osmanllardaki kadilik miiessesinin genel yapisina dair bkz.
Uzuncgarsily, s. 83-132.
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tikal eden hukuki ihtilaflar1 karara baglamanin haricinde
miras davalarina bakmak, ticari iglerde bir tiir noterlik
yapmak, cars1 pazardaki fiyatlar:1 kontrol etmek, vergileri
toplamak ve hatta sancak beylerinin kanunlara uyup uy-
madiklarim1 denetlemek de vardi.!®®

Kadi-yi beledler imparatorlugun tagradaki temsilcile-
ri durumundaydilar ve dikkat edilirse aslinda onu ayakta
tutan gergek unsur idiler demek, hi¢ de miibalagal sayil-
mamalidir. Zira ayni zamanda halk ile devlet arasindaki
irtibati saglayanlar onlardi. Ayrica geriatin tagradaki uy-
gulayicilari olarak hem hukuki, hem ahlaki hem de islami
kiltiirin yerlesmesi bakimindan miiftiilerle, imam-hatip
ve vaizlerle birlikte tagrada biyiik rol oynuyorlardi. Bu
ylizden devlet gérevlisi olduklar: i¢in devlet Islaminin,
medrese egitiminden geldikleri i¢in de medrese Islaminin
tagradaki temsilcileri onlardi ve ikisini gahislarinda bir-
lestirmek suretiyle aradaki gecgiskenligi sagladiklar i¢in
de devlet, medrese ve halk Islaminin irtibat noktasiydilar.
Bu yonleri ve hukuki iglevleri itibariyle imparatorlukta
camilerle ve tarikat cevreleriyle de baglantilar1 dolay:-
siyla hem halk i¢inde Islam'in temsilcileriydiler, hem de
devletin adalet dagitan unsurlariydilar.!'°

Gelibolulu Mustafa ‘Ali Mevd'idii'n-Nefdis'de Fatih
Mehmed zamanindan III. Mehmed devrine kadar miider-
risler ve kadilara dair gézlemlerini aktarir. Ona goére Fatih
Mehmed zamanindan Kanuni Siileyman devrine uzanan
dénemde bu iki ziimrenin olduk¢a se¢kin ve meslege layik
kimselerden tegekkiil etmesine ragmen, Kanuni Siileyman
déneminde bozulmalar baglamig, bilimsel yetersizlik ve
riigvet yayginlagsmistir. Ozellikle igrete diigkiin II. Selim

199 Hans Georg Mayer, “Osmanl Devletinde Ulema —Megayih Miina-
sebetleri,” Akademi Mecmuast, 4 (Ekim 1980), s. 50-51.
10 Karen Barkey, Farkliliklar Imparatorlugdu, s. 145-146.
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ve ondan sonra III. Murad zamaninda bu durum devam
etmis, fakat III. Mehmed'le beraber tekrar bir diizelme
olmustur.!'! Aslinda miiellifin devlete kirgin ve giicen-
mis ruh hali ile kaleme aldig1 eserindeki g6zlemlerinin
bir bakima onun bu halini yansittigim séyleyebiliriz. Bu
itibarla miiderrisler ve kadilara dair yazdiklarinin dogru-
luk derecesi tartigilabilir. Nitekim elestirdigi durumlara
III. Mehmed zamaninda son verildigini sdylemesi de bu
sultanin heniiz hayatta olmasa itibariyle dikkat ¢ekicidir.
Dolayisiyla gézlemlerini belli bir slizgegten gecirerek de-
gerlendirmek dogru olacaktir.

Miiftiiler

Osmanl belgelerinde miiftiilere mahsus elkab bulun-
mamasi dikkat ¢ekicidir. Bu bir bakima seyhiilislama da
miifti denmesiyle alakadar olabilecegi gibi, miiftiilerin
bizzat kadilar gibi resmi bir sifatlarinin olmamasi, sa-
dece onlarin yaninda miisavir mevkiinde olmalariyla da
ilgilidir.

Yukarida 13. yiizyllda go6zlemlerini naklettimiz
Necmeddin Daye, bir anlamda daha o zamandan miifti-
lerin toplumdaki mevkilerini dikkatle teshis etmigtir. O
tipki kadilar konusunda yaptig: gibi miiftiileri de kisim-
lara ayiriyor. Ona goére miiftiiler iki kisimdir: Bir kismi
gercek fetva ehli olup “diraset ve nazar ehli,” dil ve géniil
ehli olup ilimleriyle amil ve fetvada takvay: gézetenlerdir.
Diger bir kismi ise sadece dil alimi ama géniil cahilidir
ve kalplerinde Allah korkusu bulunmadig i¢in kuldan
da utanmazlar, ilimleriyle amel etmezler, takva sahibi
olanlara hasetle bakarlar. Necmeddin Daye bir miiftiiniin

- “Ali, Mevd‘idii’'n-Nefdis (tipki basim), Yenigag Tarihi Kiirsiisi,
IUEF Yay., Istanbul 1956, Sekizinci Fasu (el-Faslu's-Sdmin der
Ahvdl-i Kudadt ve Mtiderrisin ve Mevdli ve Sdyiri), s. 102-105.
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mutlaka takva sahibi olmasi1 ve faydasiz ilimlerden ka-
cinmasi gerektigini, fetva verirken mutlaka c¢ok titiz dav-
ranmasl icap ettigini, slinnete riayet etmesini, aksi halde
verdigi fetvalarin, yaptig1 derslerin Hakk'a yakinliga ve-
sile olmay1p feyizsiz ve bereketsiz olacagini, seriat1 acik-
lamaya, dini takviyeye hizmet edemeyecegini 1srarla be-
lirtir.!'? Hatta daha ileri giderek bir miiftiiniin sabahtan
aksama kadar ne yapmasi, nelere dikkat etmesi, nelerden
kacinmasi gerektigine dair bir giinliik program dahi tek-
lif eder.!*?

Bir sufi oldugu i¢in ¢ok gezen ve ¢ok insan taniyan
inli mutasavvifin tanidig1 ve gordiigii muhtelif meslek
mesuplarinl1 mesrebi geregi ayni zamanda sufiyane bir
bakigla degerlendirdigini ve yargiladigim biliyoruz. O-
nun ideal miftiler hakkinda séyledikleri, yaptig tavsiye-
ler tersinden okundugu takdirde gezip gordiigia yerlerde
fiilen gozlemledigi miiftiilerin, séylediklerinin tersi bir
manczarayl yansittigini gosterdigini sdyleyebiliriz.

Ondan asirlar sonra 17. yiizyilda Hirzii'l-Miilik mii-
ellifi, devletin neden tasrada miifti goérevlendirdigini
anlatir ve Necmeddin Daye'nin hassasiyetine benzer bir
hassasiyetle ¢ok miithim bir vazife yaptiklarini ima eder.
Imparatorlugun tagrasinda icra ettikleri gorevin énemini
“ve etraf ve ekndfda miiftiler nasb olunmakdan murad,
fukard-i ‘ibad ve zu'afd-i bildd ta‘ab u zahmet ve belad ve
mesakkat cekiip aksd-yr memalikden mendzil ve mesdlik
kat’idiip fetva talebi iciin Istanbul’a gelmemekdir” ciim-
lesiyle belirtir.!*

12 Necmeddin Daye, Sufilerin Seyri (Mirsddii'l-Ibad), s. 384-385.

13 A.g.e.,s. 386.

114 YasarYiicel, Osmanl Devlet Tegkilatina Dair Kaynaklar (Hirzii'l-
Mulik), TTK, Ankara 1988, s. 194.

165



AHMET YASAR OCAK

Osmanli Imparatorlugu’'nda miiftiiler mahkemeleri
yoneten kadilar gibi resmi hiiviyete sahip kisiler, onlar
gibi belli mekanlarda bulunan ve devleti resmen temsil
eden sahsiyetler degillerdi. Buna mukabil hemen her giin
kadilardan daha fazla halkla temasi olan gahsiyetler ola-
rak Osmanl devlet Islaminin halka maledilmesinde daha
avantajli ve daha etkili konumdaydilar. Verdikleri fetvalar
kadilarin diizenledikleri hiiccet ve ilamlar gibi mutlaka
uyulmasi gereken resmi metinler degildi. Hatta bir miif-
tiinlin verdigi fetvay: begenmeyen, isterse bagka bir miif-
tiiye bagvurabilirdi.

Teorik olarak durum bu olmakla beraber miiftiilerin
halk tizerindeki bilimsel ve manevi otoriteleri tagidiklan
unvandan ziyade, devamli halkla temas halinde olduklar:
icin, bizzat yagadiklar1 hayatin Islam’la ne él¢iide uyusup
uyusmadigr halk icin ¢ok 6nemliydi. Konumlar1 ahlaki
fazilet ve davranislar1 ve nihayet Islami bilimlerde, 6zel-
likle de fikihtaki yetkinlik ve maharetleriyle dogru oran-
tiliydi. Miiftiiler bu hususlarla miicehhez olduklan tak-
dirde Islam'in tavizsiz koruyucusu olduklar: i¢in halkin
go6ziinde biiylik saygiya mazhar oluyor, Lybyer'in deyisiy-
le, “Miisliimanligin sessiz, hemen hemen hi¢ degismeyen,
neredeyse hi¢ karsi konulmaz giicii niteligindeydiler ...
Biitiin sarsintilara ragmen diinyanin beklediginden ¢ok
daha uzun 6miirli imparatorlugunun bunca siire dayan-
masinda miiftiiler biiyiik katkida bulundular.”!!®

Miiftiiler verdikleri fetvalarda, ele aldiklar1 meseleye
benzer daha 6nce verilmis fetvalar bulundugu takdir-
de onlara da atifta bulunabilir, boylece kendilerini daha
da saglama alabilirlerdi. Kur'an-1 Kerim'e, silinnete ve

15 Albert Lybyer, Kanuni Sultan Sileyman Devrinde Osmanl
Imparatorlugu’'nun Yonetimi, s. 202.
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icmaya aykir1 olmamak kaydiyla serbest yorum yapabilme
imkanina sahiptiler. Ama bu imkéna karsilik, devlet men-
faatlerini haleldar edecek, halk icinde karmagalara sebe-
biyet verecek, itikadi bozulmalara sebep olacak yorumlara
kap1 acacak fetvalardan kaginmak zorundaydilar.

Su da ¢ok dikkat cekicidir ki daha Kanuni Siileyman
devrinde istanbul'da istihdam edilecek ideal vasifta miif-
tli bulmanin biiyiik sikint1 oldugunu Pecgevi'deki bir ka-
yit gosteriyor. Onun yazdigina goére sultan seyhiilislam
Ebussuud Efendi'den “fetvd-i serife hizmetine kadir kag
adam var ise" kendisine bildirmesini istemis, “memalik-
i mahriusede eger kazdda eger hizmet-i fetvida eger
sdir ulemada fetvdya layik birka¢c adam intihab olunup
asitaneye gelmelerini” saglamasin1 séylemis, seyhiilis-
lam da aralarinda Molla Muslihuddin'in bulundugu yedi
kisiyi géndermistir.!'® Bu, Kanuni Slileyman déneminde
istihdam edilecek yeterli sayida fetvaya ehil mifti bul-
makta sikint1 gekildigini gosteriyor. Bu gercekten ¢ok
ilging ve inanilmasi gii¢ bir durumdur ve eger gercgekse
kaliteli miiftii bulunmakta daha o zamanlar sikinti ¢ekil-
digini gésterir.

Oyle goriiniiyor ki imparatorluk 17 yiizyilda da halkin
ihtiyac1 olan fetvalar konusunda aym sikintiyla cebel-
lesmektedir. Nitekim yukarida da atifta bulundugumuz
Hirzi'l-Mtiluk miellifi miteakip satirlarda:!"’

s Tarih-i Pecevi, Istanbul 1283, c. 1, s. 456-457. Laristan'dan (iran)
Osmanl devletine gelmis olup 6nemli ulemadan Musliheddin-i
Lari'nin (61m. 1560) muhtelif “akli ve nakli” bilimlerde degerli
eserlerin sahibi bir gahsiyet idi. Ebussuud Efendi ile de yakin
dostlugu olan bu zat son olarak Diyarbekir Hiisrev Paga med-
resesinde miiderrislik ve Diyarbekir miftiiliigii gérevinde bu-
lunuyordu (Hulusi Kilig, "Muslihddin Lari,” DIA, 2003, c. 27, s.
103-104.).

7 Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar (Hirzi'l-
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Simdiki halde zaleme-i viilat ve cehele-i kudat
ahkam-1 ser’iyyeyi icra itmediklerinden ma‘ada
fukaranin ibraz itdikleri fetva i¢iin kenar mif-
tisinlin ancak biz dahi ol kadar biliriiz diya
ketm-i hak idiip fetvalarina bakmayup getirip
tizerlerine atmagile niza’ ve da‘valar1 munfasil
ve maksid ve miidde’dlar1 hasil olmayup ‘aciz
kalurlar.

ifadesiyle problemin nezaketine igsaret ediyor.
Miiellif devleti sikintiya sokan bu ciddi problemin hal-
lini kendince su satirlarla tavsiye etmektedir.!!®

Bu takdirce lazimdir ki kenar miiftilerinin
fetvalariyla ‘amel idesiz diyl kadilara ahyanen
miiekked ahkam-1 serife irsal olunup miiteneb-
bih olmayanlara tevbih ve gls-méal oluna. Ve
miiderrislerden fakahet ile ma’rif ve diyanet ile
mevsif kimi Haric'den ma’‘zal ve kimi Dahil’e
mutasarrif olup fetva virmege iktidar:i olan mi-
sinn ve ihtiyar du’dcilar1 kendi hallerine ko-
nulmayup miislimanlara néafi‘siz deyiip etraf
ve cevanibde fetvd hidmetine sevk olunmak
miinasibdir.

Hem fetva ve miiftiiliik kurumunun Osmanl Impara-
torlugu’'ndaki Miisliiman halk agisindan 6nemine isaret
etmek, hem de 16. ve 17. yiizyi1llarda imparatorlugun daha
pek cok konuda oldugu gibi bu konuda da i¢inde kivran-
dig1 sikintilar: bizzat miielliflerinin agzindan yansitmak
icin aynen alintiladigimiz su pasajlar, Osmanlh Islaminin
o6nemli bir cephesini de yansitmaktadir. Pegevi'ye inana-

Miilik), aym yer.

118 A.g.e., ayn yer. Metindeki Dahil ve Haric kelmeleri bilindigi gibi
Siileymaniye medreselerinin iki 6nemli kismina igaret etmekte-
dir.
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cak olursak Kanuni Siileyman zamaninda Istanbul gibi
imparatorlugun merkezi olan ve kii¢clik medreseler harig-
Fatih ve Stileymaniye medreseleri gibi iki biiylik medre-
senin bulundugu biiyiik bir kentte bile fetva verecek ehil
miiftiilerin bulunmamasi g¢arpici bir durumdur. Merkez
bu eksigini kenar miiftiileri tabir edilen tagra miftiile-
rinden sagladig1 elemanlarla telafi etmeye ¢alismaktadar.
17. yluzyilda ise bagkentteki sikintinin tagray: da sardi-
g1 goriiliyor. Miiellife gére —6yle goriiniiyor ki— davalarn
hiikkme baglamakta gerl referanslar1 kullanmay1 bece-
remeyen “cahil kadilar,” verecekleri hiikiimlerde kenar
miiftiilerinden yararlanmalidirlar. Ayrica sayica yetersiz
olan tagradaki miiftli agigin1 doldurmak i¢in merkezde-
ki Dahil ve Hari¢ medreselerinden emekli olan yasgli mii-
derrislerlerin miiftii olarak vazifelendirilip tagraya gon-
derilmeleri diistiniiliiyor. Ozellikle teklif edilen bu son
care gercekten imparatorlugun iginde bulundugu duru-
mun nezaketini ¢arpici bir bigcimde ortaya koymaktadir.
18. yiizyi1lda problemin ne &lgiide halledilip edilmedigi,
onerilen tedbirin ne 6l¢iice bagarili olup olmadig: ayr bir
merak konusu olusturuyor. Her haliikdrda Osmanh kazd
ve ifta mekanizmasinin -imparatorluk baskentindeki ve
tagradaki yiizlerce medreseye ragmen— sadece niceliksel
acidan degil niteliksel agidan ciddi ve derin peoblemler
yasamakta oldugu agikta duruyor. Oyle gériiniiyor ki bu
problemlerin temelinde Osmanli medreselerinde -bir 6n-
ceki bélimde ele aldigimiz— kalite zafiyetinin giderek art-
tigini, asil mithim olaninin ise bunun sebeplerini teghis
etmek oldugunu séylemek icap ediyor.

169



AHMET YASAR OCAK

Kazaskerler
Osmanli kazaskerlerinin de zaman ic¢inde belli degi-
sikliklere maruz kalan elkabina birer érnek olarak sunu

verebiliriz:!!°

A’lemii’l-‘'ulemai’l-miitebahhirin  efdalii’l-fu-
daldi’l-miiteverri‘in yenbt‘u’l-fazli ve'l-yakin
kessafti miigkilatid-diniyye halldli’l-mu'di-
lati'l-yakiniyye musbdhu rumizi'l-hakdyik
miftdhu kiintizi'd-dekdyik el-mahstusu bi-su-
nufi'l-‘avatifi’l-Meliki’'l-A‘lé mevldnd kadias-
ker ...

Bu elkabda kazaskerin makameca kadilardan daha iis-
tiin bir mevkide olmasi hasebiyle bilimsel riitbece daha
yliksek seviyede oldugunu ima eden “en derin bilgiye sa-
hip olan alimlerin en alimi, takvaca listiin olanlarin en iis-
tlind, fazilet ve yakin kaynagi oldugu ifade ediliyor. Sonra
asil ozelligi vurgulanarak kazaskerin dini problemlerin
basarili kasifi, yakin ile ilgili giigliiklerin ¢6ziicii maka-
m1, hakikat sembollerinin kandili oldugu vurgulaniyor.
En son olarak da bilimde incelik hazinelerinin anahtarn
ve Yiice Melik'in (Allah'in) gesitli ihsanlarinin kendisine
tahsis edildigi belirtiliyor. Kadilarin islami bilimlerdeki
uzmanliklarinin daha yiliksegi béylece kasaskerlere izafe
edilmis oluyor.

Hurzii'I-Miilak miiellifi kazaskerlik makaminin ehem-
miyetine ve Osmanli ulemas: ve devleti igindeki saygin
mevkilerine kazaskerlerde —ve tabii biitiin ulema silkin-
de- olmazsa olmaz vasiflar zikretmek suretiyle su satir-
larla dikkat geker:'?

119 Feridun Beg, c. 1, s. 11; Kiitiikoglu, a.g.e., ayn yer.
120 Yiicel, Osmanli Devlet Teskilitina Dair Kaynaklar (Hirzi'l-
Muilik), s. 194.
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Ulema-y1 ebrar ve fuzala-y1 ahyar mabeyninde
‘ale’l-meratib ve aksa’l-metalib olanlarun
biri dahi kadi-‘askerlikdir. Keméal mertebe bir
mansib-i gerif ve nihayet derecede bir paye-i
latif olmagla zaméan-1 sabikda degme kimseye
layik goriilmeylp tahsil-i kemalat ve fezayil
itmis bir kerimii'l-hisal ve ‘adimii'l-misal ‘alim
ve fazila tevcih olunurmis. Bu kaide-i piir-faide
daima ri‘dyet olunmak sebeb-i beka-i devlet
olduguna sekk i ribet yokdur.

Miiellif arkasindan bu gibi makamlarin tevcihinde
ahlaken ve ilmen tam liyakat sahiplerini bulmadan hi-
mayecilikle, riigvetle acele hareket ederek “bir na-ehle”
verilmemesi gerektigini, namzetlerin gizlice her bakim-
dan iyice aragtirilmasini, layik kimseler bulundugunda
onlara verilmesini tenbih etmektedir.'?! Bu metin tersin-
den okundugunda eserin yazildig1 17. yilizyilda devletin
kazaskerler konusunda da ne tiir problemler yasadig:
agikca goriilecektir.

Kazaskerlik Emevi ve Abbasilerle birlikte diger islam
devletlerinde kaza tegkilatinin devlet merkezlerindeki ba-
s1olan kadi’l-kudatlik kurumu iginde ordulardaki hukuki
problemlerle meggul olan kadilarla birlikte ortaya ¢ikmig
sayilabilir. Fakat kurumun tam anlamiyla askeriyeye ve
diger hususlara ait hukuki meselelerin ¢6ziimiine mah-
sus bir hiiviyet kazanmas esas itibariyle Osmanlilar za-
maninda olmusgtur.'?? Osmanlilarda I. Murat zamaninda
Candarli Kara Halil Pasga ile baglayan kazaskerlik,'?® ¢cok
gecmeden biitlin yarg: alanimi kapsayan bir kurum hali-
ne déniigsmiistiir. Once ihdas edilen Anadolu kazaskerligi

121 A.ge.,s. 194-195.
122 Bkz. Uzungarsili, 151-160.
123 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan, s. 201-202.
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ile tek bir kigiden ibaret olan makam, bir siire sonra Bal-
kan fetihleriyle beraber Rumeli kazaskerliginin ihdasiyla
iki kigsiden olugur duruma geldi ve uzun yillar bu sekil-
de devam etti. Béylece Istanbul kadis1 bagta olmak iizere
Osmanl topraklarnndaki biitiin kadilarin bagh oldugu,
onlann tayin ve azillerinden, denetimlerinden sorumlu
bagkadilar sifatiyla Anadolu ve Rumeli kazaskerleri en
yiksek adli ve hukuki merci olarak ilmiye tegkilatinda
yerini ald1.!#

Kazaskerler Istanbul kadiligindan terfi ederek once A-
nadolu kazaskerligine, oradan Rumeli kazaskerligi maka-
mina yiikseliyorlardi. Tagradan payitahta biitiin Osmanl
kaza tegkilatinin ana egitim kurumu medreseler, dola-
yisiyla miiderrislerdi. Miilazemet sistemi i¢inde isleyen
mekanizma, kadiliga ge¢cmek isteyen miiderrisleri kaza
kurumuna dahil ediyor, tagra kadiligindan Istanbul semt
kadiliklanina, oradan istanbul kadiligina, Istanbul kadi-
ligindan sirayla Anadolu ve Rumeli kazaskerligine giden
yol, seyhiilislamlik makaminda son buluyordu.

16. yiizyi1lda de Nicolay Osmanli kurumlarini anlatir-
ken adli mekanizmadan da oldukcga tafsilath bir sekilde
bahseder, bu arada cadilesquer (kadi'l-‘asker) ad1 altin-
da Rumeli ve Anadolu kazaskerleri hakkinda bilgi verir.
Divan-1 Himayun iiyesi olduklarini, veziriazamin onay1
ile tasra kadilarinin tayin ve azillerini gergeklegtirdikle-
rini ve bir vezir kadar yetkileri olmamakla beraber bii-
yik prestije sahip olduklarini anlatir. Fakat asil onlarin
Islami statiilerine, dini hiiviyetlerine dikkat ceker ve Is-
lam dini ¢ercevesinde tipki Roma Kilisesi papazlar gibi
biiyiik saygi gordiiklerin 6zellikle vurgular. Giinkii Islam

14 Kazaskerlik konusunda Uzungarsili'dan bagka &6zellikle bkz. Ip-
sirli,“Osmanl Devletinde Kazaskerlik,” Belleten, LX1/232 (1998),
s. 61-66.
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konusunda en azindan teorik olarak biiyiik bilgi birikimi-
ne ve dolayisiyla yetkiye sahip olduklarinin altini gizer.'?®

Siiphesiz kazaskerlerin otoriteleri teorik olarak Islami
bilgilerinin yiiksekliginden ve biirokratik islemlerdeki
maharetlerinden gelmekle beraber her zaman bu ideal
tobloya uymayan kazaskerlere Osmanlh tarihinde rast-
lamak zor degildir. Carpici bir 6rmek olarak 1527 yilin-
da zendeka ithamiyla yargilanip idam edilen Molla Ka-
b1z hadisesinde kazaskerlerin acizligi verilebilir. Kanuni
Stileyman’in huzurunda cereyan eden yargilama esnasin-
da mollanin Hz. Isa’'nmin Hz. Muhammed'den {istiin oldugu
iddialarina kars1 Rumeli kazaskeri Fenarizade Muhyiddin
Celebi ile Anadolu Kazaskeri Kadiri Celebi'nin yetersiz-
likleri bilindigi gibi sultani hayal kirikligina ugratmis ve
kizdirmigt1.!%

Zaten zaman zaman Osmanl ilmiyesinde gériilen ve
ozellikle 17. ylizyaldan itibaren daha belirgin olarak su
ylziine ¢ikan bilimsel zaaf durumunu yukarida Hirzii'l-
Miiliik'ten naklettigimiz pasaj satir aralarinda agikca ima

125 Nicolas de Nicolay, Muhtegem Siileymanin Imparatorlugunda,
gev. S. Tekeli-M. Tokyay, Kitap Yay., Istanbul 2014, s. 226-228. De
Nicolay kazaskerlerin giyim kusamlarina dair de —kendine ilgi
cekici geldigi i¢in olsa gerek- tafsilath bilgi verir: “Saten veya
damaska kumaglardan kiyafetler giyerler. ... Baslaninda biiyiik
ve muhtegsem bir sark tagirlar. ... Bir yerden bir yere giderken
katir sirtinda giderler, bazan da igdis edilmis atlarla seyahat
ettikleri olurdu. Yirirken yavag ve agirbagh adimlarla ilerler-
ler. Yiiz ifadelerinde biiytik bir ciddiyet ve yapmacik br ermis-
lik havast kazandiracak tiirden sakallan vardir. Uyguladiklarn
kanunlar ve din hakkinda fazla kelam etmezler. Ancak tavir-
lannda agik bir riyakdrlik sezilir" De Nicolay'in 6zellikle alin-
tiladigimiz bu satirlar, kazaskerler dair herhangi bir Osmanlh
kaynaginda bulunmayacak dikkat gekici gdzlemler yansittigi
icin aynen alinmigtir.

126 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 304.
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ediyor. Devlet islamim temsil eden kazaskerlerin bu tem-
siliyeti ne 6lgilide liyakatla yerine getirdikleri, aralardaki
istisnai yetkin gsahsiyetlere ragmen genelde hem biirokra-
tik hem bilimsel agidan tartigilmay: hak etmektedir.

Seyhtlilislamlar

Seyhiilislamlarin elkabi, mevki ve makam bakimindan
hepsinin iistiinde ve teorik olarak hepsinden daha &alim
olmasi gerektiginden, kadilarin ve kazaskerlerin elkabin-
dan daha parlak ve gosterigli unvanlarla doludur. Mesela
su dikkat cekici unvanlar ihtiva etmesi bakimindan on-
lardan oldukga farkh ve daha gosteriglidir:'?’

A’lemu’l-‘ulemai’l-izam efdalii'l-fudaldi'l-fi-
ham kagifii esrari’t-tenzil, mazharu dekdiki’t-
tefsir ve't-te’'vil miinevviru mesdbihi’l-ehd-
disi’'n-nebeviyye, masrniku megdriki’'l-envari'l-
Mustafaviyye, matla‘u metdli‘i'l-envdr, mir-
kdatu medarici’l-esrar, sibdku gadyati'l-fezdil
ve'l-ma’‘arif, ndsibu rayati'l-fevaizii ve'l-
‘avarif, bahru’l-ma‘dni ve'l-yakin, el-miiey-
yedii bi-te'yidi'l-Meliki'l-Mu‘in gseyhu'l-islam
ve miifti'l-endm Mevlana ...

Bu metinde seyhiilislamlarin kadilarin ve kazaskerle-
rin elkabinda bulunmayan daha onurlandiric: ve yiicel-
tici bazi1 terimlerin bulunmasi sasirtici degildir. Cilinki
Osmanli devlet yapisinda mevcut biitiin ulemay: ve do-
layisiyla islam1 temsil etmesi itibariyle geyhiilislamlik
makamindan daha iistiin makam bulunmadigi i¢in en yii-
celtici elkab ve unvanin ona tahsis edilmesi tabiidir. Za-
ten yukariki metnin ilk kelimeleri seyhiilislami ulemanin

127 Feridun Beg, Miingedtii’s-Seldtin, c. 1, s. 11; Kiitiikoglu, Osmanl
Belgelerinin Dili, s. 105.
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en biiyligii olarak nitelemektedir. Bu itibarla metinde sey-
hiilislam bir ad1 da Tenzil olan Kur'an-1 Kerim'in sirlari-
nin kesfeden, onun tefsir ve tevilinin inceliklerine mazhar
olan, Peygamber hadislerinin “lambalarinin” 1siklandiri-
cis1, Hz. Muhammed'in nurunun dogdugu makam (mas-
rik) olarak onurlandirilmaktadir. Bu parlak ve mutantan
elkab seyhiilislamlarin islam’in en yiice talim, yorum ve
fetva makami kabul edilmeleri itibariyle ne kadar 6nemli
bir mevki iggal ettiklerini gostermektedir.

Pegevi de Ibn Kemal ve Ebusuud Efendi'yi su ilging ve
fevkalade yiiceltici lakaplarla zikrediyor:!%8

(Mifti Kemalpasazade): Efdal-i ‘ulema-y1 edvdr
ekmel-i fuzald-y1 a’sdr munld-i a’zam ‘alléme-i
‘alem cadmi’-i fiintin-1 hasdil-i mecmu’a-i resdil-
i fuzald-i sipihr miihr-i hakdik muhit-i kemal-i
‘dakdik sems-i seri‘at magrik-1 fazilet bir munla
idi ki ‘Arab u ‘Acemde akrdani zuhur itdigi
ma’‘lim dedildir;
Miifti'l-en@m Seyhu’l-Islim Ebu's-Su‘id Efen-
di, Hace Celebi Hazretleridir. A‘lemii ‘ulemai’l-
mesdrik ve'l-medarib el-mustahik bi’l-ictihad fi
cemi'i’l-mezdhib zemdnede ‘ummadn-i1 me‘ani
belki Nu’‘man-i sé@nidir.

Osmanl biirokratik yapisi iginde geyhiilislam Osmanh
ilmiyesinin en tepedeki biirokrat 4limidir. Osmanlilardan
once Islam diinyasinda —Miisliiman Tiirk devletleri de da-
hil- boyle bir makamin mevcut olmadig: diisiiniilebilir.
Ancak hemen biitlin ortagaglar Miisliman devletlerinde
kadi’l-kuddtlik kurumunun Osmanlilardaki seyhiilis-
lamligin benzeri bir gorevi de yiiriittiig tahmin ediliyor.
“Seyhiilislam” (Islam'in geyhi, reisi) unvam haddizatin-

128 Tarih-i Pegevi, c. 1, s. 51.
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da Islam tarihinde ibn Teymiyye ve daha bagkalar1 gibi
bilimsel kapasitesi ve kudreti ile temayiliz etmis biiylik
alimlere verilen bir unvan olmakla beraber, Osmanlilarda
ilmiyenin basindaki en biiyiik makami temsil eden 4limin
unvani olarak kullanilmig ve bilindigi tizere dylece yliz-
yillar boyunca imparatorluk yikilincaya kadar devam et-
migtir.'?°

Osmanlilarda geyhiilislam ahlaken ve ilmen temayiiz
etmig, kendini kanmitlamig miiderrisler arasindan segi-
liyor ve padisah beratiyla géreve tayin ediliyordu. Yani
bilimsel ve hukuki kriterler énemliydi. Ancak bunlarin
yanminda padisahlar ve veziriazamlar elbette kendileriyle
rahat ve uyumlu olarak ¢aligabilecek gahsiyetleri tercih
ediyorlardi. Bu uyumu saglayamayan geyhiilislamlar az-
lediliyordu. Ancak 16. yilizyila kadar azledilen geyhiilis-
lam olmamakla beraber 6zellikle 17. ylizyildan itibaren
azil kurumu igletilmigtir.’®® Zenbilli Ali Efendi, ibn Kemal
ve Ebussuud Efendiler gibi bilimsel agidan giiclii ve sag-
lam karakterli geyhilislamlar, 16. ylizyilin II. Bayezid,
6zellikle Yavuz Selim ve Kanuni Siileyman gibi gii¢li ve
ototriter sultanlan tizerinde etkili olabildikleri gibi pek
¢ok miigkil durumun c¢oéziilmesinde, haksiz durumlan
izale etmekte onlara hakim olmay: bilmislerdir. Seyhi-
lislam devletin ihtiyaci olan konularda yerine gore 6nce-
ki ylizyillarda derlenmis ve genel kabul gérmiis meshur

129 Bkz. Uzungarsily, s. 173-214; Ekrem Kaydu, “Osmanli Devletin-
de Seyhiilislamlik Miiessesesinin Ortaya Gikig1,"” IIFD, 2 (1977),
s. 201-209;R. C. Repp, The Miifti of Istanbul: A Study in the De-
velopment of the Ottoman Learned Hierarchy, ithaca Press,
London 1986. a. yaz., “Shaykh al-Islam,” EP, IX, 400-402; Mu-
rat Akgiindiiz, XIX. Asir Baglanina Kadar Osmanli Devletinde
Seyhiilislamlik, Istanbul 2002.

130 fnalcik, Tiirkliik, Miisliimanlik ve Osmanli Mirast, s. 140-141; Ip-
sirli, “Seyhiilislam,” DIA, 2010, c. 39, s. 92-94.
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fetva kitaplarindan yararlanmak suretiyle yazili olarak
fetvasini kaleme alirdi. Yukarida zikrettigimiz Ibn Kemal
ve Ebussuud Efendi'nin fetvalar1 da derlenerek bir araya
getirilmigtir.

Bu seyhiilislamlarin donemlerinde seriatin 6rf ile bag-
dastirilarak sikintilh konularda sultanlara ¢ikar yol gos-
terdikleri fetvalar, Osmanl tarihinde iz birakan 6rnekler
olmuslardir.’® Inalcik bu érneklere bakarak 16. yiizyilda
seriatin giderek devlet islerinde hakim konuma yiiksel-
digini, dolayisiyla seyhiilislamlarin niifuzlarinin devlet
icinde arttigini ama buna paralel olarak siyasal giice ba-
giml duruma geldigini yazar.!*? imparatorluk tagrasinda-
ki biitiin kasaba ve kentlerde bulunan miiftiiler seyhtilis-
lama baghyd1 ve tayin, terfi ve azil islemlerinden once
kazaskerler sorumluyken sonra bu gorev onlara intikal
etmigtir.'®

15. ylzyilin meshur Osmanli ulemasindan Molla
Fenari'nin (6lm. 1431) 1421'de Bursa miiftiiliigiine tayi-
ni, baz1 tarihg¢ilerce onun ilk geyhiilislam olarak kabul
edilmesine yol agmigtir. Fakat aslinda ilk defa Istanbul
miiftiisi i¢cin kullanilan unvan daha sonra anlam genis-
lemesiyle ve 6neminin artmasiyla bilinen halini almig-
tir. Molla Fenari'den itibaren sirayla II. Murad ve Fatih
Mehmed devirlerinde Fahreddin-i Acemi, Molla Hiisrev ve
Molla Giirani miftiliik gerevini ifa etmiglerse de onlara
seyhiilislam denilmemis, ancak ilk defa Fatih Mehmed'in
teskilat kanununda ulemanin reisinin geyhiilislam oldu-
gu yolundaki kayitla resmiyet kazandigig: tahmin edil-
mektedir.'3*

B3 ¢ 1,s 52

132 fnalcik, a.g.e., ayn yer.

133 nalcik, a.g.e., s. 140; Ipsirli, a.g.m., s. 92-94.
13 inalcik, a.g.e., aym yer; Ipsirli, a.g.m., s. 92.
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Hezarfen Hiiseyin Efendi'nin malum kitabindaki su
pasaj her ne kadar 17. yilizyilda kaleme alinmig olsa da
hem Osmanli hem devlet anlayisinda kuruldugu andan
itibaren Islam’in ve hem Osmanh devlet teskilat1 i¢cinde
seyhiilislamlarin mevkiini belirtir. Ayrica bu makamin
devlet icinde Islam dinini temsil eden manevi yanina ve-
ciz bir sekilde dikkat ¢eker:!3®

Malum ola ki bu devlet-i ‘aliyye’de makam-1 sey-
hiilislam merkez-i vekalet-i kiibra ya'ni vezaret-
i uzmadan a‘'la degil ise de bari beraber ve bazi
hususa nazar olunsa ondan balaterdir. ... Lakin
padisah-1 ali-cah nazarinda halldl1 miigkildt-1
endm olan mesdyih-i Islam viizeradan mukad-
dem olup umir-1 diniyyede riyaset-i mutlaka
sahibi oldugu cihetle vekalet-i kiibraden min-
vecih a’lda makamdir. Zira devlet umuri din
lizere bind olunur. Din asil devlet anin fer’i gibi
kurulmugdur. ... Ol ecilden mesayih-i Islam bu
Devlet-i Aliyye'de climleden muazzez ve miiker-
rem olup ... ve bilclimle ulemaya bu Devlet-i
Aliyye'de olan ikram bir devlet-i islamiyede ol-
mamigdir.

Bu metin Osmanl devletinin dini karakteri bakimin-
dan 6zellikle su ii¢ noktaya dikkat ¢gekmesi itibariyle 6-
nemli bir metindir: Birincisi Osmanh devletinde giiphe-
siz baglangigtan beri devletin Islam algisini, her seyden
once devlet yénetiminde Islam’in yerini acik bir gsekilde
vurgulamaktadir. Miiellife gore “devlet din temeli {izerine
oturmaktadir.” Evet, teorik olarak oyledir ama Osmanh
devletinde din her zaman ona tabi olmugtur. Devlet otori-
tesi pratikte her seyin, dinin dahi tizerindedir. Ikinci ola-

135 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beydn, s. 197.
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rak da her ne kadar devleti yonetmek fiilen veziriazam-
larin yetkisi dahilinde bulunsa ve bu sebeple teskilatta
itibarlar1 ¢ok yiiksek olsa da seyhiilislamlik makaminin
manevi bakimdan daha yiiksek bir makam oldugunu ve
padisahlarin buna gére davrandiklarimi belirtmektedir.
Son olarak ise daha énce hig¢bir Islam devletinde ulema-
nin Osmanl devletindeki kadar sayg: ve itibar gérmedi-
gine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu itibar miiderrisleri,
kadilan, miiftiileri, kazaskerleri ve tabii ki hepsinin reisi
olmak itibariyle seyhiilislamlan kapsamaktadir.

Ne var ki 17. ylizyildan itibaren sik sik seyhiilslam de-
gismesi, gerek siyasal otorite gerekse bu makama getiri-
lecek olanlarda epeyce sikintili durumlar ortaya giktig-
na igaret ediyor. Hep 6rnek verdigimiz ve zaman zaman
carpicl pasajlarimn aynen aktardigimiz Hurzi'l-Miilik
miiellifi, yasanan problemlere vukufla isaret ediyor.!3®
Adi mechul miellif 6nce seyhiilislam olacak olanlarda
bulunmasi gereken bilimsel ve ahlaki, mesleki nitelikleri
siraladiktan ve bunlara titizlikle riayet olunmasini Gistii-
ne basa basa hatirlattiktan sonra, hatir i¢gin veya bagka
bir sebeple sorulan mesele hakkinda fetva verirken gii¢lii
ser'i goriigleri birakip zayiflarin tercih edilmemesi ge-
rektigini, 6zellikle hak sézii padisah huzurunda dahi bu-
lunsa “Cendb-1 Hakk'a tevekkiil idiip bi-bdk"” s6ylemekten
cekinmemesi icap ettigini vurguluyor ve Yavuz Selim kar-
sisinda Zenbilli Ali Efendi'nin tavrim 6rnek veriyor. Ayri-
ca sultanlarin da mutlaka geyhiilislamin “her ne séylerse
iyice istimad’ ve ittibd’ eyleyiip tenfizine sa’y i ihtimam
buyurmalarini” tenbih ediyor.'¥’

Seyhiilislamligin bu statiisiiniin yabancilar tarafindan
naslil gorildigini Lybyer'in ifadeleri iyi yansitiyor: Sey-

136 Yiicel, a.g.e., s. 1192-194.
137 Yiicel, s. 194.
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hiilislamlar padisahin iistiinde olan seriatin temsilcisi-
dir. Bu itibarla padisahlar en biiyilik saygiy1 onlara gos-
termektedirler. Clinkii onlar hem adaleti hem Tanr1 imaji-
m temsil ederler. Buna karsilik sadece kendilerine bir sey
soruldugunda cevap verirler. Sadece sultan uygulanacak
emirlerin geriata uygun olup olmadigini ona danisir, an-
cak onlar diinyevi konulara hi¢ girmezler. Seyhiilislam
yeni dini ve kanuni kurallar koyma yetkisine ve giiciine
sahip degildir, fakat seriat1 yorumlamak hususunda son
sOze sahiptir. Bu yiizden sultanin 6niine gegmekteydi, 6r-
fii temsil eden sultan ise seriati temsil eden geyhiilislami
¢igneyip gecemezdi.'® Seyhiilislamin ve diger miiftiilerin
verdikleri fetvalar bir biitiin olarak seriatta bazi geligme-
lere yol agtiysa da genel olarak olaylarin akisini etkileye-
meyecek derecede yetersizdi. Her haliikarda miiftiiler din
kurumunda ve belki imparatorluktaki en etkili kesimdi-
ler. Maddi gelir ve ihtisam bakimindan diger biirokratla-
rin derecesine ulagsmamig olsalar da yine de devletin en
biliytik ve devaml giiclinii olusturuyorlardi.'*® Lybyer'in
bu miisahedesi bize gore fiiliyattaki durumdan ziyade
seyhiilislamlarin genel sayginhk durumlarina bakarak
imajlarini yansitan tespitler olarak kabul edilmelidir.

138 TLybyer, s. 196-197.
139 A.g.e., s.201-202.

180



UCUNCU BOLUM

OSMANLI MEDRESE
ISLAMI (KITABI ISLAM)
VE MERKEZ ULEMASI






OSMANLI MEDRESELERI VE ISLAM:
GOK KOKENLI GELENEKSEL MIiRAS

Bir 6nceki béliimde Osmanlh Imparatorlugu'nda islam’'in
devletle 6zdegleserek siyasallagmasindan bahsedilmigti.
Geligen tarihsel gartlar ve s6z konusu 6zdeslesme sonucu
zaman i¢inde Islam’in devlet yonetiminde kazandig: si-
yasal niteligin klasik Islam tarihinden tevariis edilen bir
vakia oldugu diigiiniilmelidir. Islam’in devletle 6zdesle-
serek siyasallasmasinin asil sebebi, Islam devletlerinin
kendi siyasal ve toplumsal yapilarinin gerektirdigi zorun-
luluklar oldugu kadar, bir diger sebep de 11. yiizyildan
itibaren de muhakkak ki Kitabi Islam’1 iireten ana kurum
olarak medreseler, yani oralara devletin miiderris olarak
tayin ettigi ulema oldu. Osmanli Imparatorlugu'nda dev-
lette Islam’a s6z konusu siyasal niteligi kazandiran ule-
ma, daha énceki Islam devletlerinde oldugu gibi 6zellikle
de merkezdeki medreselerde gérev yapmakta olan merkez
ulemas idi.

Osmanli medreseleri hi¢ siiphe yok ki Osmanli bilim,
kiiltir ve diisiincesinin hem tegkilat yapis1 ve isleyisi,
hem de uygulanan egitimin sekli ve mahiyeti, niteligi iti-
bariyle Osmanli medeniyeti tarihinin 6nemli bir bahsidir.
Fakat kurumsal agidan ortada olan bu éneminin yanin-
da, daha genel gergevede Islam bilim, kiiltiir ve diisiince
tarihine hangi katkilar1 sagladigi, Islami bilimleri nere-
den alip nereye getirdigi de bir o kadar 6énemli konudur.
Osmanli medrese tarihgiligi bugiine kadar isin bu yanini,
hemen hi¢ ele almamig, tartismamistir. Yapilan ¢aligma-
lar genel ¢izgi itibariyle tasviri mahiyetiyle kalmigtir.
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Osmanli Imparatorlugu tarihinin diger alanlarinda
kaydedilen gelismelerle kiyaslandiginda bu alanin da-
ha miitevaz1 bir noktada bulundugu soéylenebilir. Bat:
tarihgiliginde oldukc¢a fazla sayida Orneklerini gordi-
glimiiz bilim tarihleri, kilise tarihleri benzeri “efradini
cami’ agyarini mani’ “ sentetik caligmalarin benzerleri
Tiirkiye'de ne Islam, ne tasavvuf ne Osmanl medrese ta-
rihi alaninda -baz1 dikkat cekici ¢alismalar hari¢g- heniiz
ortada yoktur. Yapilan aragtirmalar daha ziyade medrese
tarihce ve tegkilat monografileri, ilmiye teskilat ve mii-
esseseleri ve nihayet bazi ulema biyografileri ¢izgisinde
ilerlemektedir. Osmanli medresesinin ve ulemasinin top-
lu tarihi iginde tecriibi ve —6zellikle eldeki bu kitabin ko-
nusu itibariyle- Islami bilimlerin tarihleri ve genel Islam
bilim tarihi icindeki yeri gibi konular heniiz yeterince bi-
linmiyor. Zira béyle bir tarihi yazmak saglam bir islam
ilahiyat bilgisi, tarihsel ve sosyolojik bakis acis1 istika-
metinde Islami bilimlere az ¢ok aginalik ve onlarin tarih-
sel slireg icindeki gelisimlerine de vukufu gerektirir.

Her haliikarda eldeki ¢alismalar Osmanli medreseleri-
nin, 11. yiizyilda Iran Selguklular1 zamaninda baglatilan
ve biitiin Islam diinyasina yayilan medrese kurumunun
olusturdugu bilimsel gelenekler {izerine oturdugunu gos-
teriyor. Zaten erken dénem Osmanl tasra ve merkez med-
reselerinin kadrolarinin ve bilimsel altyapilarinin 6nem-
li bir b6éliimii, Rum Selguklu mirasindan devralinmigti.!
Rum Selcuklu medreselerindeki miiderrisler ise biiyiik
6lctide Masir (Kahire), Suriye (Sam, Halep), Irak (Bagdad)
yahut iran ve Maveraiinnehr (Semerkant, Buhara) med-
reselerinde egitim almig bizatihi Arap, Iranli yahut Tiirk

! Arif Bey, “Devlet-i Osmaniye'nin Teessiis ve Takarriirii Devrinde
ilim ve Ulama,” DEFM, 3 (Mayis 1332), s. 142.
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kokenli ulemadan olugsmaktaydi. Germiyanlh sair Ahmedi
manzum olarak kaleme aldig1 eserinde Orhan Gazi zama-
ninda Osmanli topraklarina gelen ulemadan s6z eder.?
‘Agikpagazade ise Iran'dan Osmanli topraklarina gelen
ulemadan bazilarimi zikreder.?

ipsirli erken dénemde Osmanli medreselerinin kargi-
likh gidig-geligler seklinde iki tiirlii ulema ve talebe hare-
ketliligine konu olduguna dikkat ¢ekiyor. Osmanl toprak-
larindaki medreselerde egitimini tamamlayan talebenin
hocalarinin tavsiyesi ile yukarida zikredilen bolgelerdeki
medreselerde meshur ulema yaninda uzmanhklarim ta-
mamlamak i¢in seyahatleri igten disa birinci hareket-
liligi, o bolgelerdeki ulemadan Osmanli medreselerine
gelenlerin ise distan ice ikinci hareketliligi olusturduk-
larini belirtir. Ona goére II. Murad devrinde Sa‘deddin-i
Teftazani, Seyyid Serif-i Ciircani gibi biiylik ulemanin 6g-
rencilerinden oldukga fazla sayida ulema Osmanli med-
reselerine gelmis ama bu say1 Istanbul'un fethinden son-
ra azalmisg, 16. ylizyildan sonra da iyice seyrelmigtir.

Algar 1473 Otlukbeli muharebesinde esir diigen ule-
manin Fatih Mehmed tarafindan istanbul’a getirildigini,
Yavuz Selim'in de 1514'te Iran’dan bir kisim ulemay1 aym
sekilde Istanbul’a naklettigini belirtir. istanbul’a gelen
bir kisim ulema da Safevi devleti kurulunca Osmanlilara

2 Ahmedi, Ddstdn ve Tevdrih-i Miilik-i Al-i Osman, haz., Giftgiog-
lu Nihal Atsiz, Tiirkiye Yay., Istanbul 1949, s. 7, 10:
Gor ki nice dar-1 Islam old1 ol  Gér nice ‘ilm ehliyle doldi ol
Pak-din idi Orhan pak-i‘tikad ‘Ilm ehli buldilar andan murad
3 ‘Asikpasazdde Tarihi, s. 249:
Sudl: Bundan gayri dahi kimse geldi mi ‘ulemadan ve fukara-
dan?
Cevab: Yildinm Sultan zamaninda Mevlana Cezeri-i $irazi ve
Mevland Muhammed Bezzazi-i Sarayi geldi.
4 lIpsirli, “Ilmiye,” DA, 2000, c. 22, s. 142,
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siginan ¢ok sayidaki Stinni ulema idi. iran’dan gelen bir
bagka dalga ise seyahati sevenlerden olugsmaktaydi. Yani
ozetlemek gerekirse iran'dan Osmanli medreselerine ge-
len oldukga fazla sayidaki li¢ grup ulema bahis konusu-
dur.® Algar'in verdigi bu bilgi, islami bilimler ve tasavvuf
alaninda yiizlerce yildan beridir Iran'da olugmus, kékles-
mig, yontemlerini olugturmus giigli bir Islami bilim gele-
neginin Osmanli imparatorlugu’nun bagkentindeki med-
reselere tagindig1 anlamina geliyor. Sakayik'in yardimiy-
la az ¢ok bunlardan bazilarinin kim olduklarini bilmemiz
miimkiin olsa da geneli itibariyle bu mimkiin olmuyor.
Osmanh tlkesinden Ortadogu ve Maveraiinnehr med-
reselerine giden ve oralardan gelen ulemanin hareketlili-
gine dair neredeyse herkesin temel kaynagi durumundaki
es-Sakdyiku'n-Nu'maniyye'den hareketle Ramazan Se-
sen, Rum Selguklulari ve erken Osmanh zamaninda Ana-
dolu bilim hayatinn iki koldan beslendigini, birinin Iran-
Irak-Maveraiinnehr'in olusturdugu Dogu kolu, digerinin
ise Endiiliis, Kuzey Afrika, Misir ve Suriye'den gelenlerin
olusturdugu Giiney kolu oldugunu ifade ederek buralar-
dan gelen 6nemli ulemanin isimlerini zikreder. Osmanl
dénemini ise gidenler ve gelenler olarak yine iki katego-
ride degerlendirir.® Aym gekilde Osmanli ulema gevresi
icinde vuku bulan i¢ ve dig hareketliligi tahlil eden bas-
ka calismalar da vardir.” Tarih-i Pecevi'deki bir pasaj da

5 Hamid Algar, “Istanbul’'un Fethinden Sonra Maveraiinnehr'den
Gelen ilim Akim1,” I. Uluslararas: Istanbul’'un Fethi Sempozyu-
mu, IBSB Yay., istanbul 1997, s. 143-146.

¢ Ramazan Sesen, “Ilk Devir Osmanh Alimleri...,” Ttirkliik Aragtur-
malart Dergisi, 12 (Eylil 2002), s. 264-270..

7  Mesela Ertugrul Okten, Ramazan Segen gibi Sakayik-
Nu’‘mdniye'yi temel alarak Osmanl ilmiye silki i¢indeki hare-
ketliligi daha detayh bir sekilde inceler: “Scholars and Mobility:
A Preliminary Assessment from the Perspective of al-Shaqayiq
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Kanuni Siileyman déneminde biri Tunus’tan altis1 fran’in
mubhtelif kentlerinden Istanbul’a gelen ulemanin isimle-
rini ihtiva ediyor.?

Bu yazilanlar su anlama geliyordu: Osmanli medre-
selerinin bilimsel altyapisi, bir yamiyla biri Misir, Suri-
ye gibi daha muhafazakar, ikincisi Irak ve Iran gibi daha
miisamahakar ve tasavvufi, tiglinciisii ise daha felsefi ve
akilc1 bir zihniyetin temsilcisi olan Maveraiinnehr olmak
lizere li¢ 6nemli bilimsel damardan beslenmekteydi. Bu
ayni zamanda her damar temsil eden fevkalade islenmig
giiclii ve zengin ama gelenege bagli, muhafazkar bir lite-
ratiirin de Osmanli medreselerine intikal ettigi anlami-
na geliyordu. Osmanli medreseleri ve ulemasi bu renkli
ve glicli geleneksel ve muhafazakar bilimsel gelenekle-
ri devralmakla beraber, bu noktada kalmadi, bunu belli
Olclide gelistirdi, lakin gelenegi siirdiiren muhafazakar
¢izginin pek disina ¢ikmadi. Bu gelenegin bilimsel mirasi
olan literatiir, Osmanl biliminin —6zellikle dini bilimleri
kastettigimizi vurgulayalim- bu kozmopolit muhafazakar
gelenek iizerine inga edilmis oldugunu gosterir.

Halihazirda bu gii¢li muhafazakar gelenegin Osman-
I1 medreselerdeki tedrisata mesnet olan literatiir lizeri-
ne dayanan -son zamanlarda esas olarak Tagkdprizade
Ahmed ‘Isamiiddin Efendi'nin Mevzi Gti’l-'Ulum ve es-
Sakdyiku'n-Nu‘mdniyye isimli eserleri {izerine bina e-
dilen baz1 ¢aligsmalar hari¢- daha gelismis genis 6lcekli
¢alismalara heniiz konu olmug gériinmiiyor. Yukarida da
ehemmiyetle vurguladigimiz {izere, bu mesele daha Os-
manli medreselerinin ve ulemasinmin bilgi kaynaklan, yi-
ne yukarida so6ziinii edilen ti¢ damarin besledigi mevcut

al-Nu'maniyya,” Osmanl Arastirmalar: (The Journal of Otto-
man Studies), XLI (2013), s. 55-70.
8 Tarih-i Pecevi, Istanbul 1283 (1866-1867), c. 1, s. 49.
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mektepler, bunlara mensup yabanci ulemanin katkilar: ve
bir de Osmanh iilkesi disina giden talebe ve ulema gibi
epeyce 6nemli ve lizerinde ¢aligilmasi gereken 6nemli ko-
nulara isaret ediyor.
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ULEMA:
ISLAM'A HAYAT VERENLER YAHUT
“ETE KEMIGE BURUNMUS ISLAM”

Ulema ve Islam arasindaki iligki Islam’in baglangicindan
itibaren giiniimiize kadar siirekli bir sekilde, degisen, do-
niisen ve sonugcta geliserek devam eden bir iligkidir. Daha
Hz. Muhammed zamaninda baglayan bu iligki biitiin Is-
lam tarihi boyunca ulema ile Islam’in adeta 6zdeslesmis
birlikteligini temsil eder. Osmanl Imparatorlugu'nda ise
bu tarihsel iligkinin her devirdekinden daha gii¢lii ve da-
ha kurumlagmig bir yapiya kavustugu soéylenebilir. Birin-
ci Boliim'de Osmanli kimligini tartigirken de vurgulandig:
lizere, bu kimligi inga eden diger elemanlarin hepsinden
daha giiclii esas eleman hemen biitiin tarih¢ilerin altini
¢izdigi gibi Osmanl Imparatorlugu’'na asil karakterini
veren Islam'dir.

Zilfi'ye gére “Osmanlh imparatorlugu i¢in devlet sadece
Islamiyet kékiinden gelismis bir dalds, yani kék Islam’'di.”
Zilfi “Osmanl Imparatorlugu'nda hayata anlam ve nizam
veren seyin monarsi degil, Islam oldugunun altim ¢izer ve
bunun somutlagmig, materyel gériintiisii nasil mimaride
kendini bulmugsa, ulemanin da Islam'in “yagayan bedeni”
oldugunu yazar. Ona gore imparatorlugun bagh oldugu
inancin tiim hagmeti, selatin camileri bagta olmak {izere,
medrese, tlirbe, tekke, imaret, dariiggifa gibi mimari eser-
lerle sergilenir. Osmanllar Islam adina ortaya koyduklar:
performans sayesinde hanedan olabilmisg, bu performansi
saglayan ise ulema olmusgtur. Giinkii hanedanin megruiye-
tini hukuk, hukukun uygulanmasim ulema saglamistir.®

9 Madeline C. Zilfi, Dindarlik Siyaseti: Osmanh Ulemas: Klasik

189



AHMET YASAR OCAK

Ilk bakigta miibalagali izlenimi verse ve seyfiyenin,
kalemiyyenin yerini ihmal etmig gériinse de, Zilfi'nin bu
tespitleri ana fikir itibariyle dogrudur. Giinkii Osmanh
devletinin daha baglangigtan itibaren ulemay: ¢cok 6nem-
semesinin ve ona —Miisliiman Tiirk devletleri dahil- daha
onceki Islam devletlerinde gériilmemis bi¢cimde énem ve
saygl gostermesinin sebebi de Zifli'ni tabiriyle, ulema-
nin Islam'in bedenlenmis hali olmasidir. Bu sebepledir
ki Osmanl devleti genel ¢izgisi itibariyle daha en bagtan
beri ulemaya gosterilmesi lazim gelen en biiyiik saygiy:
gbstermis olup bunun yansimalarini kronolojik olarak
sirayla muhtelif Osmanl vekayinamelerinde buluyoruz.
Anonim Tevarih-i Al-i Osman'dan naklettigimiz su metin
ilk Osmanl sultanlarinin ulemaya goésterdikleri saygiy:
¢ok iyi anlatiyor:!°

Ta Vulk oglu kiz1 gelmeyince Yidirim Han soh-
bet i ‘isret neydiigin bilmez idi. Hi¢ igcmezler-
di ve sarap sohbeti olmazdi. Osman, Orhan
Gazi hiinkar zamaninda garap ig¢ilmezdi. Hem
ulemalar vard: kim sézlerin gegiirirlerdi. Anlar
dahi ulemadan utanup ne dirlerse sézlerinden
¢ikmazlardi. Ve eger Al-i ‘Osman’dan bir giinah
ve bir zuliim sadir olsa an1 men’ iderlerdi Eger
men’ olmasalar ol zamanin &limleri anlardan
kacarlardi. Ol padisah katina varmazlardi. Ule-
ma ol zamanlarda miifsit degiillerdi. Simdiki u-
lemalar gibi ehli mansip olup padisah kapisina
tgerler, onlara ser‘a muhalif nesne olsa elbette
soOzlerin geciirirlerdi.

Dénem Sonrasi, gev. M. Faruk Ozginar, Birlegik Kitabevi, Ankara
2008, s. 2.

1 Anonim Tevdrih-i Al-i ‘Osman, Friedrich Giese nesri, haz. N.
Azamat, MUFEF Yay., Istanbul 1992, s. 31.
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ilk Osmanli zamam ulemasini biraz 6zlemle miibalaga
ederek yiicelten bu yaklagim tam anlamiyla gercegi yan-
sitmasa da gercege oldukga yakin kabul edilebilir.

Fatih Mehmed d6neminin ilk yillarini kaleme alan Bi-
zansli tarih¢i Kritovulos, sultanin sade Miisliiman ulema-
ya degil, Hiristiyan alimlere de ¢ok sayg1 duydugunu goz-
lemledigini aktarir. Sultan, imparator Konstantin'in Kato-
lik kilisesi ile Ortodoks kilisesinin birlestirilmesi fikrine
karsi ¢iktig1 icin makamindan azlettigi Patrik Gennadios'u
Edirne'de aratip buldurmus, yanina getirterek saygi gés-
termis ve tekrar makamina yollarken hediyelerle de taltif
etmisti. Geng sultan tanimaga bagladig: bu yash bilgeye
sempati duymakta ve zaman zaman ona Hiristiyan ilahi-
yat1 lizerine sorular sorup bilgi almaktaydi.!

16. yiizyilda veziriazam Lutfi Pasa, meshur Asaf-
ndme'sinde ulemaya saygl hususunda veziriazamlara
tavsiyelerde bulunuyor fakat aym zamanda birbirleri-
ni cekemedikleri igin birbiri aleyhinde sdéylediklerine
inanmayip onlarin ileri gelenleriyle istigsare etmelerini
istiyordu:'

Ve sadr-1 a‘zam olan ehl-i divandan olan erbab-1
menasiba ve ‘ulemadan olan erbab-1 ma’rifete
ri‘ayet ve iltifat ile miisdrun bi'l-benédn idiip
istimalet virmek gerekdiir. ... Miderrisin ve
‘ulema tayifesi birbirine hased tzredir, anla-
rin birbirinin hakkinda séyledigine inanmayup
reis-i ulema olanlar ile miisavere idiip menéasib-
1‘ulemada taharri itmek gerek...

It Kritovulos Tarihi, s. 285-287.

12 Asafndme des Lutfi Pascha, ed. Rudolf Tschudi, Leipzig 1910, s.
16-17; krg. Miibahat S. Kiitiitkoglu, Liitfi Paga Asafndmesi (Yeni
Bir Metin Tesisi Denemesi), IUEF, Tarih Aragtirma Merkezi Yay.,
istanbul 1991, s. 16.
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Kendisi de ilmen giigli tecriibeli veziriazam, bir yan-
dan ulemaya iltifati tavsiye ederken diger yandan da ihti-
yatl1 davranmay: tembihlemeyi unutmuyordu. 17. yiizyil-
da Hezarfen Hiiseyin Efendi de,

Padisahlara lazimdir ki ulema ziimresin muaz-
zez ve miikerrem tutalar, fakiru'l-hal ve zayif
olanlarina atdyay: dirig buyurmayalar, ve icle-
rinden fazil ve kamil, perhizkar, miitteki olanla-
rin1 miimtaz kilup miitegerri’ ve miitteki olanla-
ra sairinden ziyade riayet eyleyeler ve mahfice
bi-garaz ademler ile herkesin ahvalini tecessiis
etdirip ol makulelere ciizciikler (surrecikler)
gondermekle hatirin ele alup sayire dahi iyilige
tergip hasil ola...

demek suretiyle benzer tavsiyelerde bulunmaktadir.!?
15, 16 ve 17. ylizyillara ait bu metinler, basta bizzat sul-
tanlar olmak {izere Osmanl devlet adamlarinin ulemaya
hem Islam’1 temsil ettikleri agidan hem de kendi siyaset-
leri icabi devlet i¢in daima riayet ettiklerini, ama yine de
onlan uzaktan uzaga gézetim altinda bulundurduklarini,
onlar1 devamh olarak devletin yaninda tutmanin faydala-
rin1 hesap ederek hareket ettiklerini gésteriyor.

3 Telhisti’l-Beydn fi Kavdnin-i Ali ‘Osmdn, nsr. Sevim Ilgiirel,
TTK, Ankara 1998, s. 196.
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Osmanl ulemasi, yukarida 6zetledigimiz tarihsel siirecin
son agamasini, bu siirecin en gelismis 6rnegini tegkil eder.
Osmanl devlet terminolojisinde koylerde ve kasabalar-
daki, mahallelerdeki faki (fakih) denilen siradan mescit
imam-hatiplerinden ve vaizlerinden, miiderrislere, kads,
miifti gibi hukuk uzmanlarina, ilmiye silkinin en yliksek
kademesindeki kazaskerlere ve nihayet Istanbul'da otur-
makta olup bunlarin basindaki en yiliksek makami tem-
sil eden geyhiilislama kadar uzanan biitiin bu ziimrelerin
hepsi Osmanli terminolojisinde “ulema”dir.

Bu terminoloji ve igaret ettigi silsile-i meratip Osmanh
devletinin ulemaya devleti yonetim mekanizmasinin un-
surlarindan biri olarak tam manasiyla biirokratik bir zih-
niyetle baktiginin da gostergesi sayilablir. Bu zihniyetiyle
de “ulema,” gelmis ge¢mis Miisliman devletler tarihinde,
bu agidan en rasyonel, en pragmatik bicimde tegkilatlan-
mig bir ziimre degil, belki tam bir simftir. Osmanl ule-
masi1 —surada burada nadirattan ii¢ bes simanin diginda-
biitiiniiyle sadece Slinni ve o gercevede de sadece Hanefi
mezhebi mensubu ve gogunlugu Tiirk kékenli olanlardair.
Fakat 16. ylizyilda Arap topraklarinin peyderpey fethiy-
le beraber Osmanlilar buralara niifuz ettikge Arabistan
ve Misir'da Hanbeli, Kuzey Afrika’da Maliki mezhepleri-
ne mensup halk ve ulemayla karsilasgtilar. Lakin bu onlar
icin bir problem tegkil etmedigi gibi, bu mezheplere men-
sup Arap ulemasi da Hanefi ulemayla arada sirada bazi
sikintilar olsa da ¢ok fazla problem yasamadan yan yana
hayat siirdiiler. Ne var ki bu birliktelik esgitlik¢i degildi.
Ciinkii Arap tilkelerine Istanbul’dan tayin edilen Tiirk ule-
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ma en yiiksek mevkileri iggal ediyordu. Tabiatiyla bu Arap
ulemasi1 arasinda bir hognutsuzluk yaratiyor ve zaman
zaman bu hognutsuzluklar merkeze yansitilmak isteniyor
idiyse de ciddi sonuglar alinamiyordu. Buna ragmen yine
de onlar hem doktrinel 6zgirliiklerini hem tegkilatlarini
korudular.'* Ote yandan bu hognutsuzluklarin daha énce
bir vesileyle belirttigimiz ilizere, Arap ulemasinda Tiirk
ulemaya karsi psikolojik révang duygusu da yarattig,
Tiirk ulemanin iyi Arapg¢a bilmediklerini, bu yiizden hem
bu dili iyi kullanamadiklarini hem de kaynaklar: iyi anla-
madiklarimi diigiiniiyor ve yazdiklarim1 fazla énemseme-
diklerini géstermekten de ¢ekinmiyorlardi.

Ulema Islam toplumlarinda Hiristiyanhiktaki gibi bir
ruhban sinifi olmus mudur? Bu konu zaman zaman di-
le getirilmis ve tartigilmigtir. Lybyer islam'da ruhban si-
nifinin bulunmadig1 konusundaki tespitin teorik olarak
dogru oldugunu ama hakli olarak pratikte Osmanh din
kurumunda ruhban sinifina benzeyen gruplar bulundu-
gunu soyler. Ona gore bunlardan biri din kurumundaki
hukukgulardan olusan ulemadir. Ulema simifi ¢ok iyi be-
lirlenmisg hiyerarsik bir yapiya da sahiptir.’

Bernard Lewis Ortadogu isimli kitabinda Yahudi-
likteki hahamlarla Osmanli ulemasi arasinda ilging bir
kiyaslama yaparak ortaya cikig, mahiyet ve statiileri iti-
bariyle birbirlerine ¢ok benzediklerini séyler. Ona goére

4 Nathalie Clayer, “I’Authorité Religieuse dans I'Islam Ottoman

sous le Contrdle de I'Etat?,” Archive de Sciences Sociales des
Religions, 12/5 (2004), s. 49; Gilles Weinstein, “Dini Kurumlar,
Politikalar, Yagamlar,” Tiirkiye Tarihi (The Cambridge History of
Turkey cevirisi), Kitap Yay., istanbul 2016, c. 1, s. 428.
Hulusi Lekesiz, “Osmanl Siinniligi ve Ulema,” Otekilerin Pesin-
de: Ahmet Yagar Ocak Armagani, haz. Mehmet Oz-Fatih Yesil,
TIMAS Yay., Istanbul 2015, s. 633-642.

5 Lybyer, a.g.e., s. 188.

194



OSMANLI MEDRESE iSLAMI (KiTABI iISLAM) VE MERKEZ ULEMASI

Islam'da ve Yahudilikte Hiristiyanliktaki gibi bir ruhban
sinif1 yoktur. Osmanli ulemasi1 ve hahamlar ruhani yet-
kilerle miicehhez din adamlan degildir. islam'da yeterli
din bilgisine sahip olan herkes imamlik yapabilir, cami-
lerde vaaz verebilir, evlilik veya cenazelerde gérev alabi-
lir. Allah ile kul arasinda ilke olarak aracilik etmek s6z
konusu degildir.'®

inalcik da Islam ulemasinin zamanla “eski Ortadogu
uygarliklarinin ruhban siniflarina benzer dini bir toplu-
luk olarak ortaya ¢iktigini1” soyleyerek ayni kanaati payla-
sir.'” Ulemanin bu statiisii yalniz biiyiik islam devletlerin-
de degil Miiliikii't-Tavdif denilen daha kiigiik gapli Islam
devletlerinde daha bir belirgin olarak goriiliiyor. Mesela
Zengiler, Eyyubiler ve miiteakiben Memliklar dénemin-
de ulema ¢ok gili¢li bir simif olarak ortadadir. Vakiflarin
yonetiminden, halkin giinliik dini ihtiya¢larinin karsilan-
masindan onlar sorumlu idiler. Bundan bagka hiikiimdar-
lann cihad siyasetinde kamuoyu olusturma konusunda
da ulema bu statiisiinii kullanmaktaydi. Seriat1 uygula-
ma ve adaleti tesis etme konusunda s6zii edilen devlet-
ler zamaninda ulemanin rolii biiyiiktii. Onlara bu sebeple
Bedruddin, Semsuddin, Necmuddin, Burhdnuddin vb
gibi onurlandirici unvanlar verilmekteydi. Ne var ki onlar
da hiikiimdarlar nezdindeki bu itibarlarini zaman zaman
istismar etmekten ¢ekinmiyorlardi.!®

16 Ortadogu, ¢ev. Mehmet Harmanci, Sabah Kitaplari, Istanbul
1996, s. 147. Madeline Zilfi de Osmanhlarda ruhban simif1 olma-
dig:1 fikrini paylasir. Ona gére ulemanin yapmaya cgalistigl sey
dini ve kiiltiirel birligi giiglendirmekti ve bunu yaparak islam’in
devlet ve toplum iginde agirligini teminat altina almig oluyordu.
Lakin bu onu bir ruhban sinif1 yapmiyordu: Bkz. Dindarlik Siya-
set, s. 5.

7 Inalcik, Tirkliik, Miisliimanlik ve Osmanl Mirasi, s. 139.

18 Addas, Ibn Arabi, s. 258-259.
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Aslinda Osmanli ulemasinin Hiristiyanliktaki ruhban
sinifina benzedigi izlenimini dile getirenlerden biri, da-
ha 17. ylizyil gibi erken bir tarihte Lady Montagu olmusg-
tur. O Belgrad'da li¢ ay kadar ulemadan bir zatin evin-
de misafir kalmig ve gerek onunla yaptig1 sohbetlerden,
gerekse bu arada miiderrisler, imamlar, kadilar hakkinda
topladig bilgilerden Osmanli ulemasinin toplum iginde
¢ok niifuzlu ve hatir1 sayilan bir tiir ruhani sinif olugtur-
dugu sonucuna varmisg ve ilging tespitlerde bulunmustur.
Hatta ulema o kadar niifuzlu bir ruhani siniftir ki devlet
iglerinin yonetilmesinde, alttan alta sultana karsi bazi
isyanlarin kigkirtilmasinda onlarin pay: vardir. Nitekim
Sultan Mustafa'y1 (I. Mustafa) tahttan indirenler bizzat
ulemadir.!® Bunlar gercekten miithim tespitler olup bir ya-
bancinin kolay kolay yapabilecegi gozlemler degildir. Do-
layisiyla Lady Montagu'niin entelektiiel kapasitesinin ve
gozlem kabiliyetinin yiliksekligini de gésterir.

Aym yiizyllda Hezarfen Hiiseyin Efendi gibi bir Os-
manh entelektiiel biirokratinin zikredilen eserinde ulema
hakkindaki miitalaalar: gu satirlarla ortaya ¢ikiyordu:?

Bu zlmre-i celile erkdn-1 erba‘a-y1 devle-
tin rikn-i a’zam ve geref ve riitbe cihetinden
sairlerin mukaddemi olup beden-i insanda hilt-
1 mahmud deme miimasil ve sair esnaf dahi
baki ihata mu‘adil diigmiigdiir. ... L4 cerem be-
den aninla hayat bulup miintefi’ oldugu gibi
‘ulemay-1 geri‘at-1 hakikat dahi. ...'ilm-i gerifi
mebde-i kiyasadan ya bizzat ya bi'l-vasita hamil
olup etraf-1 beden makaminda olan iimmilere
ve ‘avamma erigdirip ... anlar dahi ‘ilmden

® Lady Montagu, Tirkiye Mektuplar (1717-1718), gev. Aysel Ku-
rutluoglu, istanbul (tsz), s. 40.
20 Telhisii’l-Beydn fi Kavanin-i Al-i ‘Osman, s. 196.

196



OSMANLI MEDRESE iSLAMI (KiTABI iSLAM) VE MERKEZ ULEMASI

mistefid olurlar. ‘Ilm dahi kiydm ve devdm-1
cem'iyyet ve devlete sebepdiir.

Bu veciz ifadeler aslinda uzun asirlar 6ncesinden iti-
baren siiriip gelen gézlemlere dayanarak bir yandan top-
lum ig¢inde uleman: degerini vurgularken diger yandan
da Osmanh ulemasinin devlet icindeki miimtaz yerini de
gosteriyor. Onun gibi tecriibeli bir devlet adaminin mii-
sahedesi olarak siiphesiz bu satirlarin bir degeri vardir.

Her ne olursa olsun, yukarida fkinci Béliim'de
Inalcik'tan alintiladigimiz bir pasajda ifade edildigi
lizere,?! her tiirli rezervi bir kenara birakip tarihsel ola-
rak bakildiginda, ulemanin Siinniligin Islam’'in zaman
icerisinde orijinal yapisinin bozulmasina engel oldugu
hakikatini teslim etmek gerekir.

Osmanl ulemasi -tabii ki devletin tercih ve giidimi
dahilinde- pratik hayata en uygun, devletin yonetimine
imkan ve problemlerine ¢6ziim {iretme rahatlig1 saglayan
bir mezhep oldugu i¢in Hanefi mezhebi dogrultusunda
tedris, talim ve devlet gérevi yapan bir simifti. Bu sini-
fin i¢inde gercgek bir ziihd hayat1 yasayacak kadar koyu
ve samimi dindar, liiks hayat ve ihtisam diigkiini, hatta
miihtedi veya gizli ateist vs olmak {izere ilgin¢ ulema tip-
leri bulunuyordu. Bu agilardan biyografi kaynaklarim ta-
ramak herhalde karsimiza ¢ok renkli bir Osmanh ulema
tablosu gikaracaktir.

2 Inalcik, Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Devlet, is Bankas: Yay.,
istanbul 2016, s. 3-4.
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MEDRESELERE HAYAT VERENLER:
MUDERRISLER, TEDRIS, TALEBE

Peygamber zamaninda Medine'deki Mescidii'n-Nebi ve
bitigigindeki Suffe’de baglayan ve Islam'in Ilk devirle-
rinde de camilerin i¢cinde devam eden egitim ve 6gretim
(tedris) faaliyetleri zamanla niifusun artmasina, kentlerin
kalabaliklagmasina ve ihtiyaglarin gesitlenip artmasina
paralel olarak yavasg yavas camilerin digina tagmaya mec-
bur oldu. Bu egilimin bag gostermesiyle birlikte, biiyiik
kentlerdeki birtakim zenginler, hatta biirokratlar kendi
servetlerinden vakiflar tesis ederek medreseler yaptirdi-
lar. Bu kurumlar devletten bagimsiz, miiderrislerini ken-
lerin sahsi otoriteleriyle bilimsel faaliyetlerini siirdiiren,
ogrencilere icazetlerini bu miiderrislerin bizzat verdigi
kurumlar idiler. Miiderrisler istedikleri gibi kendi y6n-
temlerine gore egitim veriyorlardi. Kendi haleflerini ken-
dileri tayin edebiliyorlardi.??

10. yiizyilda ilk defa Kahire'de Fatimilerin Ismaili pro-
paganda merkezi olarak tesis ettikleri el-Ezher Medresesi
ile beraber Endiiliis'te ve Abbasi hilafetinde devletin agti-
81 medreseler goériilmeye baslandi. Fakat asil iran Selguk-
lular1 zamaninda 11. yiizyi1lda Ismaili (Batini) propagan-
dalara kars: Siinni akideyi savunmak ve takviye etmek
amaciyla inli vezir Nizamilmiilk'iin inisiyatifiyle onun
adini tagiyan ilk medrese (Nizamiye) Bagdat'ta agildi. Ba-
sina Gazzali getirildi. Bilindigi lizere bunu 6nemli Islam
kentlerinde diger Nizamiye medreseleri takip etti.

2 Lindholm, Islam Toplumlarinda Gelenek ve Degisim, s. 194-195.
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Fakat cok gecmeden bunlar siyasetten bagimsiz, kendi
kendilerine yeten, bagimsiz alim yetigtiren 6zerk kurum-
lar olmaktan yavas yavas uzaklagarak bilinen klasik hiivi-
yetlerine biiriindiiler. Béylece Lewis’in dedigi gibi miifre-
dat1 ve programi, devletten maas alan siirekli miiderris-
ler kadrosu olan ve talebesine burs veren kolejler haline
geldiler. Bunlar, icinde kendi mescitlerini de barindiran
kurumlardi. Lewis bu medreseleri ortagag Avrupa’sinda-
ki katedral okullarina benzetir.?® Ibnii’l-Fuveti'nin (61m.
1323) kaydettigi lizere Abbasi halifesi el-Mustansirin
(1226-1242) agt1g1 Mustansiriyye Medresesinde oldugu gi-
bi, artik miiderrisleri, derslerde okunacak kitaplan devlet
tayin eder hale gelmisti.?* Miisliiman devletlerde medrese-
ler bundan béyle bu yapi istikametinde devam ettiler. iran
Selguklulari’'mi takiben Rum Selguklulari da ayni yolu tut-
tular. Konya, Sivas, Kayseri, Kirgehir, Tokat, Malatya gibi
kentlerde Selguklu, Mardin, Diyarbakir, Urfa gibi kentler-
de Artuklu, Erzurum'da ilhanl medreseleri de boyle idi.?®

2 Bernard Lewis, Ortadogu, s. 149-150. Islam diinyasinda medre-
selerin tarihine dair su 6nemli kitaba bakiniz: George Makdisi,
Ortacagda Yiiksek Ogretim, cev. A. H. Gavusoglu-H. T. Bagoglu,
Gelenek Yay., Istanbul 2004, s. 49-78; Jonathan Berkey, Ortagag
Kabhire'sinde Bilginin Intikali: Islami Egitimin Sosyal Tarihi, gev.
Ismail Eris, Klasik Yay., Istanbul 2015; Mefail Hizli, Mahkeme
Sicillerine Gére Osmanli Klasik Dénemi Bursa Medreselerinde
Egitim-6gretim, Emin Yay., Bursa 2013; Houari Toutai, Ortacag-
da Islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasimin Tarihi ve Antropolojisi,
cev. Ali Berktay, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2016; gok yazarli,
“Mescid” maddesi i¢inde J. Pedersen, “Caminin Talim ve Terbiye
Yeri Olarak Kullamilmasi,” IA, 1971, c. 8, s. 47-71; cok yazarli,
“Masjid,” EP? iginde.

2 ibni’'l-Fuvet], el-Havddisu'l-Cdmi’a, Bagdad 1967, s. 216-217'den
naklen Higam Nagabi, “Egitim Kurumlar1,” Islam Sehri, ed. R. B.
Serjeant, gev. Elif Topgugil, Agag Yay., Istanbul 1992, s. 106.

% Mesela bkz. Ahmet Cayci, “Anadolu Selguklular1 Doéneminde
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iste Osmanlh medreseleri, bunlarin devam olarak ta-
rih sahnesine ¢iktilar. Uzuncgarsili'nin belirttigi gibi, ge-
nellikle ilk medresenin Orhan Gazi tarafindan 1331'de-
ki fethi miiteakip Iznik'te agildig1 kabul edilir.?® Orhan
Gazi'nin o tarihte Iznik medresesinin bagina getirdigi,
sonraki gelismeleri anlamamiz agisindan anahtar ni-
teliginde 6nemli bir fakih ve sifi oldugunu bildigimiz
Davud-1 Kayseri'yle beraber baglatilan egitim siirecinin
dikkat cekici bir hususiyeti vardi. Bu, miiteakip béliimde
Osmanl stfiliginden bahsederken genis¢e bahis konusu
yapacagimiz Ibn Arabici renk idi.

Davud-1 Kayseri bir yamiyla hocasi Abdiirezzak-1
Kasani vasitasiyla Iran Ibn Arabiciliginin, diger yaniy-
la Sadreddin-i Konevi mektebi {izerinden Selguklu ibn
Arabiciliginin mensubu olarak iznik medresesinde bilim-
sel egitim ve 6gretimin temelini atmigt1. Thsan Fazlioglu
Davud-1 Kayseri'yi merkeze alarak sadece tasavvufi gele-
nek cercevesinde degil, daha kapsaml bir bakis agisiy-
la Iznik medresesinin genis bir bilimsel hinterland bag-
laminda nasil bir miras1 devralarak faaliyete ge¢tigini,
Osmanli medrese geleneginin tesisindeki biiylik roliini

Medrese Ulemasi,” SU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8 (2002),
s. 87-98.

#  ‘Asikpasazdde Tarihi, s. 42; Uzungarsily, Osmanl Devleti'inin
Ilmiye Teskilati, TTK, Ankara 1965, s. 1-3. Fakat Arif Bey yukari-
daki dipnotta zikredilen makalesinde kaynagini belirtmeden ilk
medresenin saltanatinin {igiincii yilinda {zmit'i fetheden Orhan
Gazi tarafindan “oradaki mebdni-i kadimeden birini medreseye
kalbetti"gini yazar ve “memdlik-i Osmdniyede ilk medrese bu-
dur” der ve bu medresenin “matlub derecede feyz u géhret bul-
madigini” kaydeder. Ona gore Orhan Gazi saltanatinin altinc
senesinde Iznik'i almis ve yine “mebdni-i kadimeden birini med-
rese haline vaz’ eylemigdir” diye ekler Arif Bey, a.g.m., s. 14-39.
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vurgulamaktadir.?’ Gary Leiser de Osmanli 6ncesi Anado-
lu’'sunda medrese geleneginin yerlesmesini anlatir.?® iste
Osmanli medrese Islaminin temeli boyle atildi ve ileriki
ylizyillarda bu temel lizerinde gelisti.

Boylece Osmanli medreselerinin bilimsel temeli, kok-
la bir bicimde bu istikamette inga edilmis ve gelismisti
ve daima boéyle siirecekti. Bu kisaca su demek oluyordu:
Osmanli medresesinin Islam’t bundan béyle —en azindan
klasik dénem boyunca- Ibn Arabici bir Islam olacakti. Bu
nokta Osmanli medrese Islaminin mahiyetini anlamak
bakimindan sanildigindan fazla deger arz ettigi gibi, Os-
manli tasavvuf diigiincesinin ana mahiyet ve karakterini
anlamamiz agisindan da biiyiik ehemmiyete sahiptir.

Her haliikarda iznik’teki bu medreseyi I. Murad, Yildi-
rim Bayezid, Celebi Mehmed ve II. Murad zamanlarinda
Edirne, Bursa vs kentlerdeki medreseler takip etti.?® Bu

27 fhsan Fazlioglu, “Iznik’te Ne Oldu? Osmanli ilmi Hayatinin
Tegekkiilii ve David Kayseri,” Nazariyat (Islim Felsefe ve Bi-
lim Tarihi Arastirmalan Dergisi), 4/1 (2017), s. 1-68. Fazlioglu
zikredilen 6nemli makalesinde 13. ylizyilin ikinci yarisi ile 14.
yiizyilin ilk yanisinda Anadolu-iran-Tiirkistan ve Sam-Kahire
ortak kiiltiir havzasinda felsefe ve bilim hayati'ni, 14. yizyilin
ilk yarisinda ortak kiiltlir havzasinin pargasi ve devami olarak
Bizans'in felsefe ve bilim hayatini bahis konusu ederek Osmanli
bilim hayatim1 besleyen ana havzalar géstermektedir .

%  Gary Leiser, “Osmanlilardan Once Medrese ve Anadolu’nun Is-
lamlasmasi, Isldmin Klasik Caginda Hukuk ve Egitim (George
Makdisi Anisina), ed. Joseph E. Lowry, Devin J. Stewart, Shaw-
kat M. Toorawa, gev. Hasan Tuncay Bagoglu, istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2019, s. 183-207.

2  jlk medreselere dair bkz. Uzungarsili, gésterilen yer; Mustafa
Bilge, Ik Osmanli Medreseleri, IUEF Yay., istanbul 1984, s. 65-
160; Cahit Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, Tes-
kilat Tarih, irfan Matbaasi, Istanbul 1976, s. 15-16; Ipsirli, “Med-
rese, Osmanl Dénemi,” DIA, 2003, c. 28, s. 327 vd. Ipsirli'nin bu
makalesi bize Osmanli medreselerinin gesitli yonleriyle faydah
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medreseleri yalnmiz sultanlar degil, vezirler, ulema ve sair
muhtelif yliksek biirokrasideki sahsiyetler yaptiriyorlar-
di. Fakat Osmanli medreseleri tarihinde asil geligim ve
déniigiim, Istanbul'un fethiyle acilan Fatih Medreseleri
veya asil adiyla Sahn-1 Seman (Sekiz Avlu) medreseleriy-
le basglad1 Tetimme'ler (Tamamlayicilar) eklendi ve klasik
bi¢imini ald1.3° Fatih Mehmed daha sonra Zeyrek'teki ki-
liselerle Ayasofya’daki rahip odalarini da medreseye ce-
virtti. II. Bayezid ise sehzade iken 1486'da Amasya'da, pa-
disah olunca 1488'de Edirne'de, 1501-1505'te istanbul'da
olmak tlizere 3 medrese yaptirdi.*® Daha sonra Kanuni
Stileyman Siileymaniye medreselerini inga ettirmek sure-
tiyle Osmanli medreseleri siralamasinda degisiklige gi-
derek camiin etrafinda Evvel, Sani, Sélis ve Rabi’ adiyla 4
umumi mahiyetteki medrese disinda bir ddru-g-sifd (T1p
medresesi), bir ddru’l-hadis ilave etti. Inalcik’a gére im-
paratorluk genelinde medreseler Istanbul'dan baglayarak
biiylik kentlerdekileri icine alan 11 kademe halinde grup-
landinldi.3? Béylece imparatorlugun ileriki yiizyillarda
artik degismemek ilizere sonuna kadar medrese hiyerar-
sisini belirliyordu.®® inalcik 1529 yilinda Edirne'de 14,
17. ylizyi1lda sadece merkezde 95 medrese bulundugunu

yaziyor.3*

ve derli toplu bir tarihg¢esini sunar. Makalede 1326-1451 tarihle-
ri arasinda gelen padisahlar zamaninda nerelerde hangi medre-
selerin agildig: sayilarla zikredilmistir.

%  Uzungarsily, s. 5-10; Fatih Mehmed'in bu medreselerine dair
o6nemli bir caligma sudur: Fahri Unan, Kurulusundan Ginimii-
ze Fatih Kiilliyesi, TTK, Ankara 2003.

3 psirli,a.g.m., s. 328.

32 Uzungarsily, s. 33-38: Baltaci, pek ¢ok yerde.

3 1ipsirli, a.g.m., aym yer; Halil Inalcik, Tiirkliik, Miisliimanlik ve
Osmanli Mirasi, Kirmizi, Istanbul 2014, s. 138

% nalcik, a.g.e., aym yer.
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Osmanli medreseleri, yukarida da igaret edildigi lizere
klasik Arap ve Iran medreselerinde yiizlerce yildan beri
uygulanagelen tedris ve talim usullerini aynen takip et-
tiler. Fatih zamaninda bir diizenleme ile Ciiz’iyyat tabir
edilen hesap, hendese ve hey'et ilimleri, Ulim-i dliyye (A-
let Ilimleri) denilen Arapga, Bedi’, Beyan ve Belagat ders-
lerini tamamlayan talebe Ulim-i ‘dliyye (Yiiksek Ilimler)
denilen Tefsir, Hadis, Ustl-i Fikih ve Fikih derslerini ali-
yorlardi. Bu dersleri hakkiyla tamamlayan talebe icazet
alarak iftd (fetva verme) hakkina sahip oluyordu. Sinir-
lan genigleyen imparatorlugun en ¢ok ihtiya¢ duydugu
eleman, miifti ve kadi idi. Osmanli medreseleri de ister
istemez daha ¢ok bu ihtiyaci karsilamaya y6neldi.

Miiderrisler sinava tabi tutularak basardiklan tak-
dirde goéreve ataniyorlardi.®® Dersler takrir usulii deni-
len klasik yontemle yapiliyordu. Yani her bilim alaninda
okutulmasi olmazsa olamaz hale gelmis, yiizlerce yildir
klasiklesmis olan Arapc¢a kitap metni yiiziine okunup yo-
rumlanmak suretyle gergeklestiriliyordu.*® Bu goyle olu-
yordu: Her dersin miiderrisi ilgili kitaptan climle climle
okuyarak terciime ve izah eder, mu‘id denilen daha ileri
seviyedeki bir talebe o giin takrir edilen dersi digerlerine
tekrar ettirir, onlar da yerine gore kitap metnini ezberle-
yerek ve odalarinda arkadaglariyla miizakere ederek der-
si 6grenirdi.

3% Miderris sinavlarinin nasil yapildigi hakkinda mesela
bkz. Uzungarsily, s. 63-66. Uzungarsili s. 273-275'de, Kanuni
Siileyman’in mevleviyyetler (kadiliklar) ve miiderrisler hakkin-
daki kanunun metnini nakleder. Kanun soéyle baslamaktadir:
“Kanun-i1 kadim-i Sultan Siileyman Han ‘aleyhi'rahmetii ve'l-
gufran hazretlerinin zaman-i geriflerinde olan kanunudur,
mdlum ola.”

3¢ Belirtilen derslerle ilgili bu kitaplarin neler oldugu konusunda
bkz. Uzuncgarsily, s. 19-31, 39-44; Bilge, s. 40-64; Baltacy, s. 35-37;
Ipsirli, a.g.m., s. 329.
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Lekesiz es-Sakayiku'n-Nu'mdniyye temelinde ger-
ceklestirdigi istatistik bir caligmada, 16. yiizyil Osmanlh
medreselerinin, miiderrislerinin ve okutulan kitaplarin
genel manzarasi itibariyle ilgin¢ sonuglar ortaya koyan
bir aragtirma yapmagtir. Bu sonuglar s6z konusu asirdaki
durumu biitliniiyle temsil etmese de bir fikir verme ba-
kimindan oldukga aydinlatici goriiniiyor. Lekesiz'in tes-
pitlerine gére Osmanli medreselerinde okutulan kitaplar
(dolayisiyla miiellifleri) yaklasik %39,3 iran, %30,3 Misur,
%21,21 Maveraiinnehr, %6 Irak, ve %3 Anadolu kdkenlidir.
Bu kitaplarin 2'si tefsir, 4’4 hadis, 3"l usil-i fikih, 3'd ke-
lam, 6's1 Arap dili ve edebiyat1 (sarf, nahiv, bedi’, beyan,
belagat) 2'si mantik, 2'si ilm-i niicum ve 1'i hendese kita-
bidir. Lakin aragtirmanin tespit ettigi su durum c¢ok daha
ilgi cekicidir: Bu kitaplarn yaklasik %11,5°1 9. ylizyilda,
%6,9'u 10. ylizyilda, %2,3'1 11. ylizyilda, %9,3'i 12. ylizyil-
da, %41,8'i 13. yiizyilda, %11,6's1 14. ylizyi1lda ve %16,2'si
15. ylizyilda yazilmig kitaplardir.’” Bu gergekten Osmanlh
bilm hayatinin seyri bakimindan dikkatle tizerinde durul-
mas1 ve tartigilmasi gereken bir durumdur.

Lekesiz'in ¢alismasinin tespit ettigi bir bagka ¢arpici
istatistik de Osmanl ulemasinin yiiksek egitim aldig: Is-
lam iilkelerinin dagilimini gésteriyor. Buna gore %52'yle
Iran ve Maveraiinnehr basi gekiyor. Arkasindan %23,4'le
Misir, %14,7'le Anadolu ve nihayet %9,5'1a Irak ve Suriye
geliyor.

37 M. Hulusi Lekesiz, “Ottoman Scientific Mentality: An Essay on
its Formation Development and Decline,” Science in Islamic Ci-
vilisation, ed. Ekmeleddin Thsanoglu-Feza Giinergun, IRCICA,
Istanbul 2000, s. 37-44. Ozellikle semalara bkz. s. 45-52; Ipsirli,
a.g.m., s. 329. Bu dénemde Osmanl ulemasi i¢indeki hareketli-
lige dair yine Sakayik temelli bir diger ¢aligma da sudur: Okten,
“Scholars and Mobility,” s. 55-70.
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Lekesiz'i takip eden diger 6nemli bir istatistik de Os-
manl ulemasinin istihdam edildigi medreselerin bulun-
dugu kentlere aittir. Unan tarafindan yapilan bu ¢aligma-
ya gore %33,2'le Istanbul medreseleri tabii olarak basi ge-
kiyor. Arkasindan %21,7'yle Bursa, %17'yle Edirne, %4'le
Iznik medreseleri ve %16,8'le diger Anadolu ve Rumeli
kentleri, %6,8'le Arap kentleri siray1 aliyor. Lekesiz ve
Unan'in ortaya koyduklar: bu istatistikler {izerinden ¢ok
sey soylenebilir. Fakat su rakamlar bile kendi baglarina
16. ylizy1lda Osmanli medreselerinin bilimsel konumlar:
hakkinda bir fikir vermektedir.

Ote yandan Unan eg-Sakayiku'n-Nu‘mdniyye gibi Os-
manh biyografik kaynaklarindaki verilerden hareketle
Osmanh bagkent medreselerinde 1470-1603 yillar ara-
sinda Fatih Sahn medreselerinde miiderrislik yapmis ule-
manin yazdig1 kitaplara dair gézlemlerini dikkat g¢ekici
bir makalesinde dile getirir ve Osmanli medreselerinde
dini bilimlerin “kesin ekseriyeti olusturdugu” sonucuna
ulasir. Ona goére bu miiderrislerin yazdiklar1 189 kitap-
tan sadece 20 tanesi akli ilimlere, geri kalan 169'u tefsir,
hadis, fikih, kelam, ahlak ve tasavvuf gibi dini bilimlerle
tarih, edebiyat ve Arap dilinin muhtelif alanlarina ait bu-
lunmaktayd1.3® 1470-1730 arasi yaklasgik {i¢ yiiz yillik bir
dénemde 14 tefsir, 48 fikih, 25 akaid ve kelam, 11 ahlak
ve 1 adet hadis olmak ilizere dini mahiyette 99 eser telif
edilmis, serh, hasiye, hamis, ta‘lik, tasnif ve terciime ola-
rak ise 55 tefsir, 128 fikih, 64 akaid ve kelam, 10 tasavvuf
ve 6 tane hadisle alakali toplam 336 eser kaleme alinmig-
t1.3% Lekesiz ve Unan'in ortaya koyduklar istatistik veri-

¥ Fahri Unan, “Osmanli Medreselerinde ilmi verim ve ilim Anla-
yisim Etkileyen Amiller,” Tiirkiye Giinliigii, 58 (Kasim-Aralik
1999), s. 97 vd.

% Unan, a.g.m., s. 98.
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ler, Osmanh medreselerinin ii¢ asir boyunca, orijinal telif
faaliyetinin azligina mukabil, serh, hasiye, hamis, ta‘lik,
tasnif ve terclime olarak daha yogun bir faaliyetin hakim
oldugunu, en fazla dini bilimler alanina agirhk veren bir
tedris ve egitim programi takip edildigini ¢arpici rakam-
larla ortaya koymaktadair.

Stiphesiz her iki aragtirmacinin kaydettigi bu nispet-
ler ve rakamlar kesin veriler olarak alinmasa bile Osman-
I1 medreselerinin {i¢ asir gibi imparatorlugun yar1 é6mri
boyunca en fazla Islami bilimlerin tedris mekanlari ve bu
bilimlerin referanslarini teskil eden literatiiriin agirlikli
olarak Osmanl iilkesi dig1 oldugu sonucunun degisecegi-
ni beklemek zor goriiniiyor. Bu sonu¢ bize Osmanli med-
rese Islaminin 6yle veya béyle tedris ve telif olarak nasil
giicli bir geleneksel yapiya sahip bulundugunu herhalde
gergege yakin bir bigimde géstermektedir. Bu muhfazakar
Islami gelenegin bir ayag ortacaglar islam iilkelerinin
o6nemli kent merkezlerinin klasik referanslari {izerine ba-
sarken, bir ayag da ister orijinal telif, ister serh, hasiye,
hamisg, ta‘lik tiiriinden olsun bizzat Osmanli imparator-
luk merkezindeki medreselerde iiretilmis referanslar
lizerine basmaktadir.

Bir bagka miihim sonug ise Osmanli medrese Islami-
nin ¢ok acik ve tartigmasiz Siinni karakterde olusu ve bu
Stinniligin de Hanefl rengini tagimakta bulunugudur. Bu
sonucu Inalcik géyle tespiti ve takviye etmektedir:*°

Osmanli medreseleri béylece Siinni Islam'in en
ozgir fikirli geleneklerini izlemistir. Mantik,
matematik ya da astronomi gibi fikri ilimleri
dine aykir1 bulan bagnaz ulema her zaman go-
rilmiistiir amma Osmanli medreseleri genellik-
le Gazzali'nin biitiin ilimlerin temel 6gelerine,

40 Inalcik, a.g.e., s. 145-146.
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mantikla matematige diismanhgin faydasiz ol-
dugu goériisiinii benimsemisler, bu bilgilerin ak-
I1 dogru diisiinmeye aligtirarak ilahi gergeklerin
belirlenmesine yardim ettigine inanmiglardir.
Bunun sonucunda akli ilimler medreselerin
dersleri arasina konulmustur.

“Stinniligin kalesi” olan Osmanli medreselerinin bilim-
sel performanslarimin 14. yiizyilda iznik, Bursa ve Edirne
medreselerinden 15 ve 16. ylizyillarda Sahn-1 Seméan ve
Slileymaniye medreselerine uzanan siiregte gercgeklesen
6nemli geligsmelerin sonucu oldugu goériilmektedir. Fa-
kat tipki Osmanl fiituhatinin Kanuni Siileyman‘la doruk
noktasina ¢ikmasiyla baslayan degisim sikintilarinin 16.
yizyilda belirgin hale gelmesi gibi, 6yle goriiniiyor ki Os-
manli medreseleri de bu yiizyi1lda benzer sikintilarla kar-
silagsmaktaydi. Aslinda bu iki siireci birbirinden bagimsiz
diistinmenin yanlis olacagy, her iki degisim ve déniisiim
slirecinin yarattig: sikintilarin birbiriyle siki sikiya bag-
lantili oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Lakin sikint:
suradan doguyor: Uzun zamandir devletinin “Devlet-i e-
bed-miiddet” ve rejiminin en ideal ve en mitkemmel rejim
olduguna inandig1 i¢in en ufak bir degisikligi diizende
bozulma” telakki eden ve onu bu sebeple oldugu gibi ko-
ruyan bir zihniyet, 6yle gériiniiyor ki artik Osmanli med-
reselerinde de hakim olmaya baslamisti.

Iste bu sebeple tarihgiler uzun zaman Osmanl medre-
selerinin “gerileme,” “bozulma” veya “kendini yenileyeme-
me” seklinde ifade ettikleri 16. ylizyil sonrasi durumunu
tartigtilar. 16. yilizyi1lda medreselerin Miisliiman talebeye
“Hiristiyan ¢ocuklarin cok daha sonra elde edecekleri bir
6grenim imkdni bahgettigini” séyleyen Lybyer,*

41 Albert Howe Lybyer, Kanuni Sultan Stileyman Devrinde Os-
manl Imparatorlugu Yénetimi, Siireg Yay., istanbul 1987, s. 192.
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Ne var ki muhafazakarliklari bu yararli kurumu
zamanla zararh hale getirdi” demekte ve “yiiz-
yildan yiizyila ne 6gretim yontemlerinde ne 6g-
retilen derslerde bir degisiklik yapilmasina izin
verilmedi. Bu yilizden bir zamanlar en hevesli
ogrencilerini insan bilgisinin en 6n saflarina
tagiyan egitim sistemi, zamanla diinyanin 6teki
uluslarinin goktan geride biraktiklar1 bir nok-
tada bu 6grencileri hapseder oldu

diyerek Osmanli medreselerinde bilimin fazla geliseme-
digi konusunda belki en dogru tespitlerden birini yap-
maktadir. Yukarida Lekesiz ve Unan'dan naklettigimiz is-
tatistikler de bu tespiti takviye etmektedir.

Osmanli medreselerinin “gerilemesi,” “kendini yeni-
leyememesi” veya “bozulmasi,” her ne denirse densin,
gozlemlenen olumsuz geligsmelerin, bir yaniyla Osmanlh
Imparatorlugu'nun yer aldig1 Islam cografyasinin kendi
icinde zuhur eden siyasal, toplumsal ve 6zellikle ekono-
mik problemlerle siki bir baglantisi oldugu acgiktir. Fakat
medresenin yasadigl problemler sadece igerde olusan
sartlardan doguyor degildi. Clinkii onlarin bugiin bizle-
rin ilerlemis tarih arastirmalar1 sayesinde artik daha iyi
gorebildigimiz bagka yanlar:1 da varda.

Yaklagik 16. ylizyilin ortalarindan itibaren yenigaglar
Avrupa’sinda baglayan —bugiin muhtelif sebepleri ¢ok iyi
bilinen- siyasal, toplumsal, ekonomik, bilimsel, kiltiirel
ve gliphesiz sanat ve edebiyat alanlarinda siiratle bas-
layip gelisen degisimlerin, Osmanh imparatorluguyla il-
gili yani su idi: Osmanhlar Avrupa'daki bu degisimlerin,
bir yandan uluslararasa ticaret, diger yandan Avrupa'ya
taginan Amerikan altin ve giimiisii sayesinde olusan ser-
maye birikimiyle baglayan zenginlesme ve onun yarattig1
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taleplerin tetikledigi degisimlerle askeri alanin diginda
pek ilgilenmediler.

Oyle séylenebilir ki onlar siyasal ve ekonomik alan-
da, teknolojide, bilim ve felsefede, sanatta bas gésteren
yenilikleri merak etmis goriinmiiyorlardi. Giinki kendi
rejimlerinin, devletlerinin “devlet-i ebed-miiddet” ve de-
gismez olduguna inamyorlardi. Belki en ¢ok bu ylizden
Osmanlilar biiylik 6l¢lide bu geligsim ve degisim havzasi-
nin diginda kaldilar.? Ayrica Dogu Avrupa'da ve doguda
siirdiiriilen savaglarin Osmanli maliyesine getirdigi yi-
kiin iistiine Akdeniz piyasasina giren Amerikan glimiisii-
niin Osmanl hammaddelerini inanilmaz ucuzlatmasiyla
baslayan enflasyon eklenmisti. Bu enflasyonun yol agtigi,
ekonomi basta olmak ilizere hemen her alanda imparator-
lugu tesir altina alan olumsuz gelismeler, zorlayan birta-
kim ekonomik ve toplumsal degisim sikintilarinin dolayh
olarak Osmanli medreselerine, ilmiyesine de bir gekilde
yansidigini tahmin ve kabul etmek herhalde yanlig olma-
yacaktir.

17. ylizyilda padisahlar bagta olmak {izere Osmanlh
merkez entelektiiel blirokratlari, ulemasi1 Avrupa'daki bu
kapsaml degisimin iceride yarattig1 olumsuz yansimala-
n bir iki istisnai isim harig — ya fark etmediler veya daha
biiylik bir ihtimalle fark ettilerse bile 6nemsemediler. Bu
sikintilarin nizam-1 kadime ihtilal ariz olmasi"ndan ileri
geldigi ve ancak yeniden ona doniisle diizelebilecegi tes-
hisini koydular, devleti bu istikamete yonelttiler.

42 Bu nasil oldu? Hangi sebeplerle meydana geldi? Gergekten 6yle
mi oldu? Bu hususta aksi tezi savunanlarin oldugu da bilini-
yor. Onlara gére Osmanhlar yenigagda 6zellikle silahlar, savas
teknikleri vs gibi konular1 yakindan takip etmekteydiler. Her
halikarda bu mithim ve karmagik meselenin tartigilmasi ayri
bir konudur.
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Burada yillardan beri siyasal, ekonomik, i¢ ve dig se-
bepler dogrultusunda tartigilan bu meseleye girecek de-
giliz. Clinki bu bizim konumuzun diginda bulunuyor. Za-
ten bu husustaki tartigmalara dair uzun zamandan beri
olusan bir literatiir var.** Biz Osmanli medreselerinde basg
gosteren olumsuz geligsmelerin sirf medreselerin gelisti-
remedikleri kendi igyapisi1 ve bunun sikintilariyla, impa-
ratorlugun i¢ problemleriyle ilgili olmadigini, Avrupa‘da-
ki degisimin imparatorlugun igyapisini olumsuz istika-
mette etkilemesiyle de baglantili oldugunu vurgulamak
icin kisaca dikkat cekmekle yetinecegiz.

Osmanli1 medreselerindeki ve bilim hayatindaki olum-
suzluklara dair nice zamandan beri ¢ogu modern tarih-
gilerce en ¢ok “taassup” konusu dile getirilir. Bununla
ilgili olarak eskiden beri 6zellikle akli bilimlerin (Riya-
ziye, Hendese) ve felsefi disiplinlerin (Mantik, Felsefe)
medrese programlarindan ¢ikarilmasi sebep gosterilmig
ve tartigsmalar daha g¢ok bu istikamette yiiriitilmistir.
Medreselerde Kelam ve Riyaziye tartigmalarinin ulema
arasinda artik 6nemini kaybettigini ve bilimsel seviyenin
diistiigiinii ilk defa 1540 larda Tagkopriiliizade yazmigt.
Onu sira ile Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Selaniki Mustafa, 17.
yizyilda Hasan Kafi Akhisari,* Koc¢i Beg ve Katip Celebi,
genellikle ulemanin yetersizligi, medreselerde ders ya-
pllmamasi, toplumun irsad edilmemesi, ulemanin mera-
sim ulemasi haline gelerek tegrifatta yer kapma yarisina
girmesi, sik aziller, riigvet ve iltimas, hikmet ve felsefenin

4 Burada bahis konusu tartigmalan ¢ok iyi analiz eden ve de-
gerlendiren Mehmet Oz'iin gu 6nemli galigmasini kaydetmekle
yetinelim: Kanun-1 Kadim’in Peginde: Osmanli'da Céziilme ve
Gelenekgi Yorumlar, Dergah Yay., Istanbul 2015.

4  Mehmet Ipsirli, “Hasan Kafi el-Akhisari ve Devlet Diizenine Ait
Eseri,” TED, 10-11 (1981), s. 239-278.
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tedrisattan kalkmasi vs gibi muhtelif gerekcgelerle dile
getirmigler ve onlarin bu gériisleri modern tartigmalara
mesnet olusturmustur.

Yukarida isimleri gegen layihacilarin devletin maruz
kaldig: “ihtilal”in sebebini Kanun-1 Kadim'den ayrilmakta
bulmalar: nasil aslinda sebeplerin degil sonucun teshisi
ise, medreselerde, ilmiyede zuhur eden “bozulmalar” ve
onlara refakat eden akli ve felsefi bilimlerin kalkmasi da
sebep degil sonug idi. Bu ylizden medreselerdeki olumsuz
gelismeler yalnizca taassupla izah edilemez, edilmemeli-
dir. Glinkii Osmanli medreselerinin i¢ine diigtiigii taassup
da haddizatinda sebep degil neticedir. Bu tiir kolayc1 yo-
rumlarin problemi ¢6zmeye yaradimci olacagim diigiin-
miiyoruz. Zaten dikkatli bakildiginda, imparatorlugun dis
ve i¢ dinamikler giidiimiindeki siyasal, toplumsal ve eko-
nomik degisim sancilarinin yarattigi korku ve endiseden
kacmak i¢in, taassup denilen geyin hicbir taviz vermeden
dinin siki yorumuna siginmanin bir yansimasindan bag-
ka bir sey olmadigini séyleyebiliriz. Kanaatimizce medre-
selerde zuhur eden olumsuzluklar:1 bu agidan tartigmak
daha gercekc¢i ve sonug alic1 olacaktir.

Her haliikkarda Osmanli medreselerindeki s6z konu-
su “bozulma,” “kendini gelistirememe,” “kendini yenile-
yememe” denilen meselenin bir vakia olduguna siiphe
yoktur, ama bunun basitge tek sebeple agiklamak bizce
dogru degildir.*> Bu vakia 16. ylizyi1lda Gelibolulu Musta-
fa‘Ali, 17. yiizyilda Katip Gelebi gibi Osmanl entelektiiel
ve bilirokratlarinin, biirokrat layihacilarinin eserlerinde
dile getirilmigtir. Biz burada bunlardan sadece Hirzii'l-
Miilak'in ve Kitdb-1 Miistetdbin ve bir de Seyhiilislam
Ebusa‘’idzade Feyzullah Efendi'nin bu konudaki sebebi

45 Mesela bkz. Uzuncgarsily, s. 67-70.
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degil neticeyi teghis eden diigiincelerini 6rnek olarak yan-
sitmakla yetinecegiz.

Hurzii'l-Miiluk miellifi, “omr-i ndzeninini ma’‘arif
ve fezdil tahsiline sarf etmis” nice degerli miderrisin

~on

“ekabirden mesnedi olmadidi” i¢in ilim mansiplarindan
mahrum hatta gecimlerini saglamaktan aciz vaziyete
distiiklerinden, oysa nice cahillerin veziriazam vesair
devlet biiyliklerine intisap suretiyle yliksek mevkilere ve
maaglara nail ve servet sahibi olduklarindan gikayet et-
mektedir. Ona gore eskiden bir talebe tarik-i ilme heves
ediyorsa once bir miktar Sarf ve Nahiv ve diger basit te-
mel bilimlere (muhtasardt) vakit harcar, ilm-i Kelam ve
Me'ani okur ve danismend olurdu. Daha sonra istanbul'da
héagiye-i tecrid medreselerinin her birinde {i¢ veya dort
miiderristen dort bes ders alarak dort bes yil tahsil goriir,
sonra Siileymaniye medreselerine bagvururdu. Burada da
yetkin hocalardan (efdzil) ders gordiikten sonra nihayet
25-30 yasinda miilazim olur, isterse kadiliga, isterse mii-
derrislige gecerdi. O zamanki zihniyete goére “Ilmin esas1
Sarf ve Nahiv oldugundan” bunlari1 beceren bilimde yet-
kin mevkiye ulasir, beceremeyen ve alet ilimlerinde cahil
olan ‘ali (yiiksek) bilimlerde de cahil kalirdi. Simdiki hal-
de ise ulema ahvaline “ihtilal” ar1z olmus, Sarf ve Nahiv
okumamis, basit temel ilimleri (muhtasardt) 6grenmemis
cahiller ya servetleri sayesinde veya bagka bir yolla iig
doért yi1lda danismend oluyor, zahirde ugradig: medrese-
lerde bir gekilde ders almadan miilazim olabiliyor. Daha
sonra riigvetle veya kayirmacilikla bir kadilik alarak ige
baghyor ve hep davalar1 yanhs hiikme bagladig: i¢in bir
siird sikintiya yol agiyor.*

4 Yiicel, Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar (Hirzi'l-
Mulak), s. 194-197.
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Aym yiizyilda Kitdb-1 Miistetdb miiellifi de benzer si-
kintilara igaret ederek sikayetlerini siralamaktadir. Ona
gore azledilip Istanbul’a gelen bes yiiz akgelik bir kadinin
ma’zul oldugu halde tirli tiirli kogkler ve bahgeler yap-
tirip kalabalik bir hizmetkarlar ve geng koleler edinebil-
digini, biitiin bunlar giinde bin ak¢eden fazla bir masraf
ederek ancak karsilayabilecegini 6zellikle vurgular. Yeni-
den vazifeye tayin edilinceye kadar bu hayatini faizle al-
dig1 borglar sayesinde idame ettirdigini, tayinden sonra
ise borglarim1 temizlemek ve tekrar mal biriktirmek igin
riigvet ve suiistimal belasina dugar oldugunu yana yakila
anlatir.?

Anonim miellifin mealen naklettigimiz yukaridaki
miisahedeleri, Osmanli medreselerinin normal igleyis
sistemini 6zetleyerek “ihtilale maruz kalmadan” 6nceki
durumunu anlatirken problemin kendi i¢cinde nasil orta-
ya c¢iktiginin altim ¢izmekte, ama bu durumun hangi se-
beplerle meydana geldigine dair herhangi bir yorum veya
miisahedesini kaydetmemektedir. Ona gore sebep, eski
tahsil prosediiriine uymayip riigvet ve kayirma yoluna
saparak meslegi suiistimal etmektir.

Yine 17. yiizyilda Seyhiilislam Feyzullah Efendi'nin*®
padisah fermani olarak biitiin Osmanl iilkesine bir ta-

47 Yiicel, Osmanl Devlet Teskilitina Dair Kaynaklar: Kitdb-1
Miistetdb, s. 23: “... ve bu zikrolunan maddelerden ma’ada bir
madde dahi budur ki Asitane-i Se‘ddetde cemi’-i ehl-i mansiba
yirmi beg ve otuz yi1ldan beri riigvet tarikine salik olmuglardir
ve rigveti dahi bir mertebeye iletmisler ki hedaya deyu ‘asikare
kapudan kapuya virilir alinur olmugdur..”

48 Bazen 18. ylizyllda yasamis renkli bir sima olan Seyhiilislam
Damadzade Feyzullah Efendi’yle karigtirilan bu Feyzullah Efen-
di, II. Ahmed zamaninda seyhiilislamlik yapmistir. Bu zata dair
bkz. Ipsirli, “Feyzullah Efendi, Ebusaidzade,” DIA, 1995, c. 12, s.
526.
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mim hiiviyetinde génderilmesini istedigi ilging goériigleri
vardir. Bes maddelik bir gcercevede, bu defa imparatorluk-
taki biitiin imam-hatiplere, vaizlere, medreselere, sibyan
mekteplerine ve halka gsamil olmak {izere mevcut duru-
mu anlatan ve alinmasi gereken tedbirleri ihtiva eden bir
metin s6z konusudur. Medreselerle ilgili tiglincii madde-
de idealist bir yaklasimla Feyzullah Efendi yolunda git-
meyen medreselerde miiderrislerin yapmalari gerekenleri
siralar. Ona gore medreseler “ifade ve istifade” maksadiy-
la sirf “Allah i¢in” vaz’ olunmus miiesseseler oldugu i¢in
buralarda gesitli bilim dallarinda gérev yapmakta olan
“miderrisin-i kiram,” mutad gilinlerde “medar-1 se‘adet-i
ebediyye ve vesile-i hayrat-1 sermediyye” olan Tefsir, Ha-
dis ve Fikih kitaplarindan birer ders okutmali ve buna
ara vermeden devam etmeliler terk etmekten kaginmali-
lar ki Peygamberlerin varisleri olduklarini unutmasinlar.
Bu gorevi yerine getirmeyen veya aciz ve cahil olan mii-
derrisleri de ihbar etsinler.*®

Imparatorlugun egitim durumunu muhafazakar ve sa-
dece dindar bir bakis agisiyla kendi zaviyesinden yansi-
tan bu metin aslinda birka¢ bakimdan analiz edilmeyi hak
etmektedir. Bununla beraber, medreselerin gercekten na-
s1l koyu bir muhafazakarlik i¢ginde bocaladigini, yalnizca
Islami bilimlerin tedrisine 6nem verilmesine ragmen mii-
derrislerin bunlar1 da gerektigi bicimde bilmedikleri igin
o0gretmediklerini veya 6gretemediklerini, cogunun vazife-
lerini ihmal ettigini gosteriyor. Ayrica gercekten akli ve
felsefi bilimlerin 17. ylizyilda medrese 6gretiminde ar-
tik unutuldugunu da agikga ortaya koymaktadir. Béylece

4 Anonim Osmanh Tarihi (1099-1116/1688-1704), haz. Abdiilkadir
Ozcan, TTK, Ankara 2000, s. 165-166. Bu miihim belgenin tama-
m1 s. 165-167. sayfalarda yer almaktadir.
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medreselerden sorumlu mevkide bulunan bir geyhiilisla-
min géziinden 17. ylizyilda Osmanlh Imparatorlugu gene-
linde medrese egitiminin ne halde bulundugu ¢arpici bir
bicimde gozler 6niine serilmektedir.

Albert Howe Lybyer Osmanli medreselerinde goérev
yapan miiderrislerin imparatorluk genelinde istanbul,
Bursa ve Edirne miiderrisleri ile imparatorlugun diger
kentlerindeki miiderrisler olmak {izere ii¢ kategoriye ay-
rildigini s6yler.®® Osmanli medresesi talebe aliminda her-
hangi standart bir sinav sistemine sahip olmadig i¢in
talebenin se¢imi tamamiyle miiderrisin sahsi tercihine
dayanmaktaydi. Bu ise hoca ile talebe arasinda sahsi bir
bag olugturuyordu, Talebe hangi miiderristen hangi ders-
leri tamam okumusgsa sonunda kendisine hangi medrese-
de hangi dersleri degil, hangi kitaplar:1 hangi uzman ho-
calardan okudugunun (tekmil-i niisah ettiginin) sirayla
kaydedildigi bir belge (icdzetname) verilirdi.*' Bu belge
o talebenin degerlendirilmesinde esas itibar ediliyordu.

Osmanli medreselerinin pek i¢ agici olmayan duru-
muna dair yukarida yazilanlar, aslinda en 6nemli fakto-
rin miiderris oldugunu goésteriyor. Miiderrisler aslinda
daha 11. yiizyildan itibaren islam diinyasinda medre-
selere sahsiyet ve in kazandiran temel faktér olmustur.
Bu gilintimiizde de pek farkh sayilmaz. O zamanlarda da
Endiiliis'ten Maveraiinnehr’e kadar Islam diinyasinin her

%0 Lybyer, a.g.e., s. 193. Osmanh medreselerinin tarihgeleri, tes-
kilat ve statiileri, okutulan kitaplar ve miiderris biyografileri
i¢in Uzungargili’'nin Osmanli Devleti'nin Ilmiye Tegkilati isimli
kitab1 hala faydali bir caligma olarak kabul edilmekle beraber
sonraki aragtirmalarin ortaya koydugu bilgiler dogrultusunda
tashihe muhtag taraflar1 da vardir. Fakat bu alanda yapilmis ilk
monografi olarak sliphesiz kiymetli bir eserdir.

' H.Yunus Apaydin, “Icazet,” DIA, 2000, c. 21, s. 393-403.
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tarafinda talebe medreseyi degil oralarda bilimsel olarak
isim yapmig, énemli eserler kaleme almig, Islam diinya-
sinca gOhretli miiderrislerin pesinde kogmaktaydi. Ciinki
o zamanlar bir miiderrisi devletin, halkin ve talebenin na-
zarinda saygin yapan -bugilinkii gibi- sadece onun bilim-
sel kudreti ve telifat1 degil, aynm1 zamanda gahsi yagantisa,
ahlaki ve insani faziletleri idi. Bu yilizden bir miiderrisin
otoritesi hem uzmani oldugu akli veya dini ilimlerdeki
kudretiyle hem de ahlaki yagantis1 ve faziletleri sayesin-
de tesekkiil ediyordu. Bu durum Osmanhlarda da en azin-
dan nazari olarak boyleydi. Fakat kaynaklara bakildigin-
da gercekte durum hemen tamamiyla aksine bir yol takip
ediyordu.5?

Es-Sakdyiku'n-Nu 'mdniyye ve Mevzi Gtii’l-'Ulim ben-
zeri kaynaklarin diginda Osmanli vekayinamelerinde de
surada burada kaydedilmis, bu konuda yapilacak aragtir-
malan takviye edecek 6nemli bilgilere rastlanir. Anonim
Tevdrih-i Al-i Osman, 1. Murad zamani Osmanli ulema-
sina dair dikkat gekici tespitlerde bulunur. Buna gore o
zamanki sultanlar ulemaya hiirmetkar ve onlarin séziini
dinler idiler. Ama tamakarlik yiiziinden zuliim peyda ol-

52 Hirzii'l-Miilik miiellifi 17. yiizyilda Istanbul medreselerindeki
geng miiderrislerin bliylik gogunlugunun perisan hallerini izii-
lerek s6yle anlatir. “Miindsip olan ol makule serif medreselerin
her biri kemdl-i fazilet ile namdar ve ‘ilm Ui ma’‘rifet ile istihar
bulmus fazil ve kamillere tevcih olunmakduir ki ifade ve ifdizaya
kadir olup meclis-i feyz-bahgindan nice tdlipler miistefid ola.
‘Acepdir ki simdiki zamanda filanzddedir deyu mahzd seref
Ui nesebi hasebiyle yahud bir ‘azim dsitaneye intisabi sebebiyle
bazi celebileri Semdniye medreselerine ve altmus akce medre-
selere miiderris iderler. Anlar dahi utanmayup kat’d okumak
yazmak ne idiigtin bilmezler iken gdhi ikdam idip varup ders
dirtiz deyii yalan yanlig birkag sé6z séyleytip geliip giderler. An-
dan aldiklan vazife helal midir?”
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mustur. Memlekette ne kadar zuliim ve fesat varsa sebe-
bi danigmendlerdir ve halk da iimmi oldugu i¢in onlarin
pesinden gitmektedir. Cogunun goézii ilimde degil mevki
kapmadadair:5?

... Bu memleketlerde ne zulim ve fesad olsa
danigsmendlerdendiir, sebep anlardur. Eger an-
lar ‘ilm ile ‘amel eyleseler immi halk dahi an-
lara tabi’ olurdi dirler... Anatoli'da Yenikent
civarinda kim Akbiyik Dede'm var idi. Bir giin
Bursa'da Mevlana Yigen ile otururken Ak Biyik
Dede'm eyitdi: Iy Mevlana, bu immi kavin ne
kadar giinah iderlerse hep ehl-i ‘ilm sebebdiir.
Ol giinahlar1 Hak Te’ala sizden sorsa gerekdir
didi. ... Akbiyik Dede'm eydiir. Andan 6tira kim
sizler zina itdiigiiniiz ve livata itdigiiniz ve ak-
cayl ribaya virdigiiniiz, harami helali fark it-
mediigiiniiz... $imdiki halde higbir ehl-i ‘ilm var
midur kim bu haramdur deyi bir nesne kabul
itmeye ...virmek ve yediirmek ehl-i ‘ilm katinda
kati ‘aybdur...

Son derece ilging bu satirlar —eger miiellifin (muhte-
melen 15. yiizy1l) kendi zamanindaki durumu geriye dog-
ru yansitmasi degilse- daha I. Murad zamaninda Osman-
L1 ilmiye sinifinin sikintili durumuna dikkat cekmektedir.
Oyle de olsa ulema sinifindaki ahlaki bozukluklarin ol-
dukca erkenden bagladigini gosterir. Lutfi Paga tarihin-
deki bir pasaj da Osman ve Orhan zamanindaki ulemanin
diiriistliigiinden, ahlaki durusundan sitayisle s6z eder-
ken, sultanlarin onlara riayetkar olduklarini, sarap igme-
diklerini, kendi zamaninda ise ulemanin mansiplarindan

5 Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Friedrich Giese nesri, haz. Nihat
Azamat, s. 27-28. Eserin 31-33. sayfalarinda ulemanin ahlakini
sergileyen bir manzum hicviye de yer alhyor.
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olmak korkusuyla sultanlarin yanliglarina ses ¢cikarmadi-
gin1, ulema ve kadilar arasinda riigvet ve suiistimallerin
Candarlh Kara Halil ve oglu Ali Paga zamaninda arttigini
da belirtiyor.>*

¢ Tevarih-i Al ‘Osman li-Liitfi Pasa, s. 45-47.
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BILIMSEL STATU:
“GELENEKSEL'LESMIS BiLIM ANLAYISI

Kisa bir tanim yapmak gerekirse Osmanlh ulemas: igin
belki sunu séyleyebiliriz: Osmanli ulemasi, Tefsir, Hadis,
Fikih ve Kelam alaninda 6rnek alinacak literatiirii goktan
olugsmus, kurallari, cercevesi, muhtevas1 ve her geyiyle
uzun zaman once biiyiik 6l¢lide “duvarlarla gevrilmis, ka-
pilan kapatilmig” bir bilim ve hukuk anlayisinin uzmani
olmasinin sagladig: yetkilerle donatilmig bir grup insan-
dir. Bu tanimin diginda kalan ve devletten uzak duran ¢ok
az bir grup da vardir.

Osmanl1 ulemasinin Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam ve Ta-
savvuf alanlarindaki temel referanslarini olusturan s6z
konusu literatiiriin 1331'de Orhan Gazi'nin iznik'i fethini
miiteakip ac¢tig1 medrese basta olmak iizere, Istanbul'un
fethi sonrasi agilan Fatih medreseleri ve daha sonra Sii-
leymaniye medreselerindeki ulema ve talebenin de temel
referanslarini olusturdugunu hicbir zaman unutmama-
miz icap ediyor.

Osmanli ulemasinin devlet agisindan belki en biiylik
iglevi ve hizmeti, basta bizzat sultan olmak {izere hane-
danin ve devletin varliginin toplum nazarinda igsellesti-
rilmesini ve megruiyetini saglamakti. Bunun 6tesinde i¢
ve dis siyasette yonetimin iglerini kolaylagtiracak alanlar
acmak, toplumun inang¢larinin korunmasina katk:i ver-
mek, dolayisiyla devlete destek saglayarak rahat hareket
etmesine imkan yaratmaktir. Eger Osmanh Imparatorlu-
gu gercekten uzun 6miirlé bir imparatorluk olabilmigse,
bunda ulemanin séziini ettigimiz agilardan biiyik pay1
oldugu higbir zaman unutulmamalidir. Bu konuda Os-
manli ulemas Islam tarihinde en énde gelir.
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Fleischer Gelibolulu Mustafa ‘Ali'nin Osmanl devleti-
nin iyiliginin Islam’in diizgiinliigiiyle dogrudan baglantili
oldugunu diisiindiigiinii belirtiyor. ‘Ali'ye gére Islam'1 yii-
celtenler ve koruyanlar yetenekli miiderrislerdir, ulema-
dir ve onlar ¢ok iyi egitilmiglerdir.’s Sebebi, yliksek Islam
gelenekleriyle Osmanliligin 6zdes olmasalar da sinirdas
ve uyum icinde olmasiydi. Bu Fatih Mehmed'ten Kanuni
Silileyman’a kadarki sultanlarin 6grenme isteginin ve il-
miye kurumunu (Ulemay1) desteklemelerinin sonucuydu.
Ulema ve sultanlar kiiltiirel yaraticiligy desteklemekten
vazgegtiler, ser'l kurallarin yerini 6rf aldi, ulema da bili-
madami olmaktan vazgegip yiikselmek isteyen devlet go-
revlileri haline geldiler.®® ‘Ali kendini de i¢inde miitalaa
ettigi ulemanin bu durumunun sadece goériiniirdeki duru-
mu oldugunu elbette biliyordu ve bunu biraz da muhte-
melen devlete olan kiiskiinliigiiniin sevkiyle s6éyliiyordu.

Bu zorunlu tespiti yaptiktan sonra bir de madalyonun
“onun artik neden yeni igtihatlar iireten, yeni bilimsel
mektepler olusturan, Islam diinyasina yeni katkilar sag-
layan yaratici bir ulema sinifi olmadig1 veya olamadigi”
meselesiyle ilgili diger yiliziine bakmamiz gerekiyor. Ge-
nellikle tarihgiler Osmanh ulemasina hep az 6nce altini
cizmeye calistigimiz zaviyeden bakarlar ve Osmanli ule-
masini bu zaviyeden degerlendirmekle yetinirler. Ama bu
arada onun artik neden yaratici bir sinif olmadig: konu-
suna pek dikkat ¢ekmez —veya birkag climle ile géyle bir
kenarindan gecgip- lizerinde durmazlar. Oysa bu bize gore
tek tarafli bir yaklagimdir. Stiphesiz Osmanli ulemasinin
yapisini, devlet yonetimi i¢indeki yerini ve iglevlerini bil-
mek, anlamak ve anlatmak tarih¢ilik agisindan 6nemli

%5 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 268.
% A.g.e.,s.272-273.
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ve ayn1 zamanda gereklidir. Fakat 6te yandan hem genel
islam hem Osmanl bilim ve diigiince tarihi bakimindan
6nemli olan bir sey, Osmanl ulemasinin bu tarih i¢indeki
yeridir. Bu hi¢ sliphesiz 6nemli bir meseledir miinhasiran
tizerinde durulmayi hak ediyor.

Kaynaklarin acik bir bicimde gosterdigi tizere,
Fahreddin-i Razi mektebinin yarattig1 gii¢lii bilimsel ge-
lenekten yetismis Molla Fenari, Zenbilli Ali Efendi, ibn
Kemal ve Ebussuud Efendi’ler gibi Osmanli merkez ule-
masi, 6rfi hukukun belirli alanlarinin digsinda, Osmanh
toplumunun siyasi, idari, toplumsal ve hukuki kurum-
larin1 siyasal otorite marifetiyle bu ibn Arabici Kitabi
Islam’a gore diizenlerken, pratik hayat1 da dikkate aliyor-
du. Ozellikle Fatih Mehmed'in merkeziyetgi devlet siyase-
tinin giidiimiine girdikten sonra Osmanli merkez ulemasi,
yalniz Osmanl tarihinin degil, genelde Islam tarihinin de
en 6nemli toplumsal siniflarindan biri haline geldi.

O artik tam bir dini biirokrat konumuna gec¢mis ve te-
mel gbrevi, imparatorlugun Miisliiman tebaasinin dini e-
gitim ve teskilatini gergeklestirmenin, hukuki ihtiyag¢lari-
m karsilamanin yaninda, belki daha fazla, siyasal iktida-
rin hareket ve faaliyetlerini diizenleme ve aym1 zamanda
mesrulagtirma goérevini listlenmisti. Osmanli ulemasinin
—agagida sebepleriyle birlikte biraz daha genigce ele ala-
cagimiz- “biirokratlagma” olgusu ve bunun Osmanh ule-
masl lizerinde yarattig: etki ve degisim, onu Emevi ve Ab-
basi devirlerindeki, devletten bagimsiz klasik ulemadan
ayiran en bariz 6zelliklerden ve Islam diinyas: genelinde
ulema sinifinin tarihindeki en biiyiik déniigtimlerden biri
olarak kabul edilebilir.
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Osmanh merkez ve hatta tagra medreselerinden yetisen
yiizlerce alim ve onlar tarafindan muhtelif Islami bilim
dallarinda kaleme alinmig, bugiin kiitiiphaneleri doldu-
ran binlerce cilt eseri giiniimiize miras birakmig bir yap:-
dan s6z ediyoruz. Fakat burada éniimiize ¢ikan problem,
Osmanli ulemasinin sayisal olarak bilimsel iiretimi de-
gil, herhalde sudur: Bu muazzam kiitiiphanenin yarati-
ci1s1 Osmanli ulemasinin en azindan biylik bir kisminin
hi¢ olmazsa problemlerin bir bir zuhur ettigi 17. yiizyila
kadar, sahip oldugu onca devlet imkéanina, aldig1 yiliksek
maasa, mazhar oldugu bol imtiyazlara, kisaca i¢inde ya-
sadig1 miireffeh ortama ragmen —¢esitli bilim dallarinda
az sayldaki istisna bir yana- ge¢mis bilimsel gelenegi
taklit ve slirdiirme yolunu neden terk etmedikleridir. Bu
mesele Osmanl ulemasinin bilimsel kapasitesinin Islami
bilimlerdeki iiretimleriyle nicelik ve nitelik itibariyle
dogrudan ve birinci dereceden ilgilidir.

Kanaatimizce bu konuda su iki silire¢ paralel bir gekil-
de cereyan etmis olmalidir: 1. Medreselerde talebeye oku-
tulan geleneksellesmis kitaplar, 2. Miiderrislerin yahut
daha genel ifadeyle ulemanin benzer bir durumu siirdii-
ren telifati. Birinci konuyla ilgili olarak yukarida Lekesiz
ve Unan'in 16. ylizyilh kapsayan istatiksel ¢alismalarinin
ortaya koydugu c¢arpici tablodan bahsedildi. Bu istatis-
tikler dini bilimlerde medreselerde okutulan kitaplarin
biiylik b6liimiintin daha birkag yiizyil énce ve gogu Os-
manli sahas1 diginda 6zellikle Orta Asya ve Iran'da ya-
z1lmig kitaplar oldugu goriliiyor. Bu “kiitiib-i mu‘tebere
daha dnce ne ne vechile okunageldi ise ol vechile oku-
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na” ibaresinin gosterdigi gibi uzunca bir zaman Osmanh
medreselerinde okunmaya devam edildi. Bu durum Os-
manli medreselerinde bu koyu muhafazakar anlayisin bir
zaman pek degismedigini 6zetlemektedir.

Osmanli ulemasinin devraldigi, yukarilarda séziini
ettigimiz kozmopolit, gelenek¢i ve muhafazakar bilimsel
miras aslinda Osmanlilardan ¢ok 6nce zaten bu karakte-
rini kazanmig gériinmektedir. Klasik islami dénemde ku-
rucu sahsiyetlerinin serbest igtihatlar: etrafinda tegekkiil
eden mezheplerin arkasindan Mogol istilas1 gibi biiyiik
bir travmaya ve bagka birtakim siyasi ve toplumsal yaril-
malara maruz kalan Islam diinyasinda yepyeni bir dénem
baglamis bulunuyor. Artik ulema toplumu koruma altina
alma, “lmmetin itikadinin bozulmasini engelleme” ama-
ciyla sanki yeni i¢tihatlarla yeni ihtilaflar yaratmayi géze
alamadig i¢in bu mezhepler dairesinde mevcudu muha-
faza ve taklit yolunu tercih etmis ve toplumu toparlama-
ya ¢alismaktaydi. Onlara goére zaten islam gerek inang
gerek hukuk bakimindan tesekkiiliinii tamamlamigti. Bu
zihniyet herhalde yeni muhafazakar otoritelerin ve onla-
rin eserlerini yaratmis olmalidir.

Stire¢ boylece kendi uzmanlarini yetistirerek ve onla-
rin kaleme aldiklar eserleri zenginlestirerek devam etti.
Artik Islam diinyasinda klasik deyimiyle —aslinda béyle
kesin bir dini buyruk olmadig: halde- “igtihat kapisi ka-
panmigt1.” Islam toplumlarinda yeni igtihatlar denemek
bir anlamda toplum igine tefrika tohumlar1 ekmek ve 6-
zellikle de Islam’1 bozmak anlamina gelmeye bagladi. Bu
anlayigin izlerine kaynaklarda zaman zaman rastlamak
mimkiindiir. Artik ulema iginde Tefsir, Hadis, Kelam ve 6-
zellikle Fikih alaninda sadece mevcut igtihatlar1 —yapabi-
lenler biraz genisleterek— yorumlayan uzmanlara déniis-
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tii.5” Bu doniisiim silirecinin Fahreddin-i Razi, Sa’deddin-i
Teftazani ve Seyyid Serif-i Ciircini gibi birer mektep
olusturmus biiyiik isimlerinin kitaplar1 Osmanli medre-
selerinde yiizlerce yil okutuldugu gibi, onlarin ve benzer-
lerinin eserlerine serhler, ta‘likler, hagiyeler, hamigler ya-
zan alimler yetisti. iIste Osmanli medreselerindeki “sahib-
i telif” Osmanli ulemas1 —Molla Yegan'indan Ebussuud
Eefndi'sine kadar kisaca s6ziinii ettigimiz bu silsilenin
bir devami kabul edilebilir.

Bize gore Osmanli dini bilimler tarihinin bu ciddi
sorusunun cevabi, Osmanli ulemasinin yukarida 6zetle-
meye caligstigimiz tarihsel arka planiyla ve sonraki gelis-
melerle alakalidir. Giinkii Osmanli ulemas1 Islam bilim
ve diislince tarihindeki yaratici siirecin tam olarak bit-
memekle birlikte yine de biiyiik zarar gérdiigi bir done-
min arkasindan gelmigtir ve o dénemin devamidir. Bugiin
tefsir, hadis, fikih ve kelam gibi muhtelif dini bilimler
alaninda Osmanli ulemasinin iiretmiyle ilgili digarida ve
Tiirkiye'de Ilahiyat fakiiltelerinde baz1 ¢alismalar yapil-
makla beraber bunlarin belli bir program ve sistematik
icinde yiriitilmesi, sahsi gayretlerden ¢ok bilimsel arag-
tirma kurumlarinin ve tegekkiillerinin (mesela iISAM gib)
destekleri ve programlari dahilinde miimkiin olabiliyor.
ileriki yillarda Osmanl dini bilimlerine dair yeni yakla-
simlar, monografiler ve metin nesirleri siiphesiz geligerek
devam edecektir. Klasik dénem igin bile su kadar yiizyil-
Iik Osmanli ulemasinin tefsir, hadis, fikih ve kelam alan-
larinda bilmsel tiretimi ve katkis1 gibi biiyiik bir mesele-
nin aydinlatilmasinin uzun yillara miitevakkif bir siireci
gerektirdigi ortadadir.

5  Bu konuda Charles Lindholm'un yukarida da zikredilen Islam
Toplumlarninda Gelenek ve Degisim adl1 eseri isabetli yorumlar
ortaya koyar (bkz. s. 193-195).
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Osmanli merkezi y6netimi bu yapiy1 bir tegkilatla tam
olarak tedris, iftd ve kazd sektorleri halinde ve her
sektor kendi icinde olmak iizere siki ve fevkalade is-
levsel bir silsile-i meratip dahilinde, lmiye denilen
bir tegkilat halinde diizenledi. Bilindigi iizere Osmanl
Imparatorlugu'nda toplumsal ve idari yap:1 Askeriye (ver-
gi vermeyenler) tabir edilen yonetici sinif ile Redyd (ver-
gi verenler) denilen halk kesiminden tegekkiil ediyordu.
Askeri sinif ise seyfiye (ordu, savasanlar), kalemiye (bi-
rokrasi, yonetenler) ve flmiye (ulema, miiderrisler, kadilar,
miiftiler, din hizmetlileri) olmak {izere ii¢ kategoriye ay-
rilmig ve her biri bir kanun ve nizam dahilinde inanilmaz
miithig bir tegkilata tabi kilinmigti.

Seyfiye ilk yillarda amatér gaziler ve Alplerden tesek-
kiil ederken daha sonra esas olarak saraydan yetigen dev-
sirme kokenli askeri uzman ve y6neticilerden, Kapikulla-
r ocaklarindan ve tagrada eyalet askerlerinden meydana
geliyordu. Kalemiye erbabi biirokratik igleri idare eden
yetismis elemanlardan ve onlarin tecriibeli yoneticile-
rinden olugmaktaydi. Ilmiye en bagta geriat1 temsil eden
hukuk uzmanlari, miiderrisler, yani medrese hocalar: ve
hukuki igleri ¢ekip ¢eviren kadilar ve danigmanlik yapan
miiftiilerden meydana geliyordu.® Bunlar c¢ogunlukla
Miisliman Tiirklerden ibaret olup sayilan igleri yiiriityor-
lardi. istanbul'un fethini miiteakip yapilan diizenlemeyle
saglam bir gelenek olusturulmus ve yiizlerce yil siirmiis-

tir.5°

58 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 5.
59 Ipsirli, “Osmanlh Ilmiye Meslegi Hakkinda Gézlemler, XVI-XVII.
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Bu tegkilatlanma isinde rol alanlar ve devlete danig-
manlik yapanlarn ise bizzat ilmiyedeki ulemadan olmasi
kurulustan beri Osmanl siyasal ve kurumsal yapilan-
masinin tesekkiil ve tekamiiliinde mutlak bir rol oyna-
migt1, oynuyordu ve oynayacakt1.%° Boylece bizzat ulema
ulemay: devlet yapisi i¢inde, siyasal iktidarin denetimin-
de zikredilen tegkilat dahilinde daha 6nceki Miisliiman
devletlerdekinden ¢ok daha miitekdmil bir kurum olarak
diizenlemis oluyordu. Bu miitekamil yapinin basina iki
kazasker ve onlarin basina yine ulemadan geyhiilislam
tabir edilen en list derecedeki bir alim-biirokrati getirdi.
Ilmiye tegkilat1 icinde merkezde ve tasrada olmak lizere
gorev yapan binlerce miiderris, miiftii ve kadi bulunuyor-
du. Bu muazzam kadronun besleyici kurumu ise siyasal
iktidarin, yiiksek biirokrasinin ve zenginlerin tesis ettigi,
evkaf denilen ve muhtelif mahiyet ve yapidaki vakiflar-
dan olusan kurum idi. Teorik olarak her sey vakfl tesis
edenin vakfiyesindeki sartlar dahilinde yiiriitiilmek zo-
rundaydi ve bu vakiflar: tesis edenler (vakiflar) oralarda
gorev yapanlar denetleme yetkisine sahipti.

Ulema artik 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren boy-
lece devletle siki bir bicimde biitiinlesmis ve bir anlam-
da merkezi iktidarin hakimiyeti altina girmis oluyordu®'.
Bu hakimiyet biitiin imparatorluk dahilinde en ufak tas-
ra kadi, mifti ve muderrisinden merkezdeki kadi, miifti
ve miderrislere kadar biitiin “ulema”y1 kapsiyor ve onun
denetimine tabi hale getiriyor ve onlar iizerindeki bu de-

Asirlar,” Osmanly Aragtirmalari, VII (1988), s. 273-285; aym ya-
zar “Ilmiye,” DIA, 2000, c. 22, s. 141-145; Cevat Izgi, Osmanl
Medreselerinde Ilim, 1-11, Istanbul: iz Yayincilik, 1997.

€  Giirsoy Akga, Osmanli Devletinde Bilgi ve Iktidar, Palet Yay.,
Konya 2010, s. 94-95.

& Hodgson, Islamin Seriiveni, c. 3, s. 115,
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netimi saglamlagtinyordu. Bununla beraber ulemanin
Osmanl devlet aygitinin bir parcasi haline gelmesi onun
devletin elinde gii¢siiz bir gruptan ibaret oldugu anlami-
na hi¢bir zaman gelmez. Giinkii bu tabiiyyet diger yandan
ulemay: devlet igslerine miidahale edebilir bir konuma da
getiriyordu. 16. ylizyilda giicli Osmanli padisahlar1 bazi
siyasi meselelerde bile sik sik mutlaka geyhiilislamlarin
fikirlerine bagvuruyorlardi.?? Ote yandan devlet deneti-
mindeki bu yapinin diginda tagsrada ulemanin mahalli
organlar1 merkezdeki ana yapidan uzak durarak hareket
edebiliyor,®® hatta Birgivi Mehmet Efendi gibi merkezin
tasarrufuna kars ¢ikabiliyordu.%

Son tahlilde sunu séyleyebiliriz: Osmanli Imparator-
lugunda ilmiye teskilatindaki s6éziinii ettigimiz bu uygu-
lama unutulmasin ki devlet zoruyla gergeklestirilen bir
uygulama degildi. Siliphesiz devlet denetimi ulemanin
bagimsizlig: tizerinde frenleyici bir etki yapmaktaydi.5®
14-16. ylzyillarda devaml fetihlerle siirekli genisleyen
imparatorluk topraklarinin gerektirdigi miiderris, kadi
ve miiftii ihtiyaci, bunun getirdigi problemler Osmanlh
merkezi yénetimini ulema i¢inden cazip yliksek vazife-
lerle (maasglarla) gorevli devsirmeye sevk etmis ve devlet
bu agigini bu yolla kapatmaya ¢aligmigtir. Gergek durum

52 Weistein, a.g.m., s. 143.

8 Hodgson, ayni yer.

6 Nathalie Clayer, a.g.m., s. 48-50. Clayer Osmanl sisteminde
ulemanin pek ¢ok bakimdan siyasal iktidarin araci olmasina
ragmen, Birgivi gibi ulema 6rneginden yola g¢ikarak Osmanlh
Islami'nda dinin (ulemanin) devletin kontrolii altinda olmadig-
n1, belirli bir seviyede boyle bir kontrol olmakla beraber bunun
sinirh oldugunu ileri siirer. Clayer'in bu yorumu bu husuta Os-
manli uygulamasinin genel politikasin1 hesaba katmadig: igin
bizce eksik bir yorumdur.

8 Zilfi, a.g.e., s. 6-7.
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budur. Nitekim yiliksek maaslar ulema iginden pek ¢ok
kisiyi bu gorevlere cezbetmistir. Ama su énemli hususu
da unutmamak gerekir: Bu gérevlere devletin tayin ettigi
veya kendileri talip olan ulema sayesinde imparatorluk
yonetimi siirdiiriilebilmig, devlet rahat hareket edebil-
mig, uzun yiizyillar stiren bu yoénetim bir bakima da onlar
sayesinde bu siirekliligini koruyabilmisgtir.

Bir de madalyonun 6biir yiizli vardir: Biirokratlasan
ulemanin artik amatdér zamanlarinda oldugu gibi bilim-
sel dretime agirlik vermek yerine giderek bunu daha az
6nemsemeye bagladiklari, hatta bazilarinin bilimsel iire-
timi biisbiitiin terk eder hale geldikleri tahmin edilebilir.
Biirokrasiyle biitiinlegsmenin belki Osmanl bilim hayati-
nin giiclenmesi bakimindan zarari bu oldu. Fakat bu bi-
limsel aragtirmanin, telif faaliyetinin biisbiitiin durmasi
demek degildi. Bu faaliyetlerin hi¢bir zaman durmadig:
gorilmekle beraber hatir1 sayilir derecede azaldigi da
varsayilabilir. Bunun en 6énemli sonucu da zaten Mogol
istilasindan sonra zayiflayan dini bilimler alanindaki
canliligin artik devam etmemesi, daha o zamanlar hakim
olmaya baglayan taklit siirecinin ii¢ bes sahsiyetin digin-
da giderek giiglenmesi oldu.

Artik Osmanli medreseleri Islam’'in bilimsel olarak
takviyesinden ¢ok genelde eski goriiglerin devamini sag-
layan kurumlar olarak tarihteki yerlerini aldilar. “Kiitiib-
i mu'tebere ne vecghile okunageldi ise ol vechile okuna”
cliimlesi taklit siirecini en iyi ifade eden bir ciimle oldu.
Fakat bu siire¢ ¢cok da evvellerden, Osmanlilardan en az
iki buguk asra yakin bir zamandan beri islemeye basla-
migt1. Abbasi halifesi el-Mustansir Billah (1226-1242),
Bagdat'ta adim1 tasiyan medreseyi (Mustansiriyye) kur-
dugunda {inlii 4lim Abdurrahman ibnii’'l-Cevzi'nin ve di-
ger ulemanin talebeye kendi eserlerini de okuttuklarim
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haber aldiginda, onu huzuruna gagirarak sadece eski ule-
manin kitaplarini okutmasini istemis, kendi kitaplarim
okutmalarina izin vermemigti.®®

17. ylizyi1lda Hezarfen Hiiseyin Efendi Telhisu'l-Beydn
adl1 eserinde Osmanli ulemasimi 1. Miiftiiler, sultanlarin
hocalar1 (mu‘allim-i sultdni), kad1 (kadiy-1 beled), kazas-
ker, reis-i kavin (nakibiilegraf), miiderris, mifti (seyhiilis-
lam olmayan kenar miiftiileri) ve sahib-i fen diye tasnif
ettigi ‘ulema-y1 zdhir (tarik-i ashab) ile 2. Ashdb-1 fiintin-1
etibbd, miineccimler ve katipler, tarik-i sufiyye ashabi ve
vaizler, hatipler, imamlar ve miiezzinler ve sibyan mektebi
muallimleri olarak iki grupta topluyor.®’ Padigah hocalari-
ni1 (mu’‘allimdn-i seldtin) ayn bir statlide tutuyor ve onla-
rin ¢ok saygideger olduklarini belirtiyor, 6rnek olarak da
cok sayg1 duydugu Hoca Sadeddin Efendi'yi gosteriyor.©®

Hezarfen Hiiseyin Efendi'nin zikredilen miihim 1slahat
raporundan kadilik i¢in miilazemete bagvuran talebe i¢in
yazilmis olup agagiya aldigimiz su pasaj bazi bakimlar-
dan dikkate degerdir. Bir yandan sistemdeki yerlesmis
yapiy1 tasvir ederken, 6te yandan bahsedilen yiizyilda
bile Osmanh medreselerinin bilimsel seviye bakimindan
sanki hala 15. yiizyilda cakilip kaldigini garpici bir bi-
¢imde gosteriyor:®®

Kavdnin-i Talebe-i lm: Talebe-i ‘ilim derslerin
adedge temam etmeden miilazemete gelmeyeler.
Kiitiuib-i mu‘tebere ne veghile okunageldi ise ol
veghile okuna...Ve her miista‘id miiderrisden ne
okudu ise elinde temessiikii olup iginde beyan

% fbnii'l-Fuveti, el-Havddisu’l-Cémi’a, Bagdad 1967, s. 216-217'den
naklen Hisam Nasabi, s. 106.

57 Telhisti'l-Beydn, s. 196-197.

68 A.g.e.,s.201

% A.g.e., s.204.
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oluna. Temessiiksiiz miiderris-i cedid ani kabul
etmeye. Suyh-1 miderrisin-i mu’teberandan
Serh-i ‘Adud, Hiddye ve Kessdf diyeler. Ve bir
derece asagl olanlar Telvih'e degin diyeler ve
baki seyr-i miiderrisin Serh-i Tavdli’ ve Serh-i
Metali’ ve Mutavvel ve Hdgiye-i Tecrid diyeler.
Ve bilciimle kitdb-1 sabik adedge okunmadan
kitdb-1 lahika slrd’ olunmaya... Tetimmelerde
Serh-i Semsiyye ve mafevkin Isfahdni’ye varin-
ca okutduralar.

Zamanla taklit siireci boyle devam ederek ulemanin
bilimsel performansi gérece geriye giderken, paralel ola-
rak olumsuz gelismeler de ilmiye silki icinde goériilmeye
basladi. Ulemaya taninan bazi imtiyazlar farkli boyutlar
kazanmaya ve yanlig uygulamalara yol agar oldu. Mesela
ilk defa II. Murad devrinde Molla Fenari ailesine taninan
imtiyazlar genellestirilerek daha sonra biitiin ulema aile-
lerine ve onlarin ¢ocuklarina tanindi. Meslegin babadan
ogula intikali, ulema ailelerinin olugmasiyla sonug¢landi.
Bilimsel gelenegin aile iginde siireklilik kazanmasi ara-
da sirada iyi sonuglara yol agsa da genelde yozlasma-
nin kapilarini da araladi. Bu uygulama giderek Osmanl
ulemasini bilimsel {iretime yogunlagtirmak yerine imti-
yazlarin sonuna kadar istismar1 istikametinde gelisti;
ulema aileleri arasinda meydana gelen evliliklerle de bii-
yiik ulema aileleri olustu. Belirtildigine goére Civizadeler,
Ebussuudzadeler, Miieyyedzadeler, Tagkopriiliizadeler ve
Kinalizadeler gibi yaklasik yirmi kadar aile belli dénem-
lerde 6nemli makamlar1 kolayca isgal ederek niifuz ve
gliclerini artirmiglardir. Bunlar meslege gegmek isteyen-
lere engeller ¢ikarmaya ve béylece sistemin tikanmasina
sebep oluyorlardi.”

7 ipsirli, “flmiye,” DI4, 2000, c. 22, s. 142.
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Bir calisma Osmanli ulemasinin klasik dénemde ku-
rulustan Istanbul fethiyle hizlanan gelisme siirecinde
devletle olan iligkilerinde iki devreden bahsediyor. Buna
gore fetih donemine kadar olan devrede ulemanin bilim-
sel haysiyetini korudugu, devlet gorevlileriyle iligkile-
rinde sayginliklarini yitirmedikleri ve dogru bildiklerini
acikca soylemekten gekinmedikleri bir dénemdi. Fetihten
sonraki donem ise ulemanin bu 6zelliklerini yitirdikleri
ve artik tamamiyle siyasetin hakimiyetine girerek klasik
cizgiden kokli bir kopusun yasanmaya basgladig: bir dé-
nemdi.”!

Bu tespit genel ¢izgi itibariyle dogru giiniiyor. Hig siip-
hesiz belirtilen bu durum, bilimsel performansin da —ara-
da sirada istisnai durumlar olsa da- paralel bir ¢izgiyi
takip ettigine isaret ediyor. Bununla beraber Osmanlida
ulemanin siyasete bagh ve biirokratik gorevlere giderek
daha fazla talip olan bir konuma gelmesinin Osmanli bi-
lim hayatina gergekten ne kadar olumsuz etkileri oldugu
konusunda zor olsa da daha tatminkar ve somut 6rnek-
lerle takviye edilebilen bir tablosunu ¢ikarmak faydadan
hali degildir. Bunu ise fetih 6ncesini fetih sonrasiyla mu-
kayeseli bir gekilde ve paralel olarak ulema biyografileri
ve kaleme alinan eserler lizerinden ampirik ¢aligmalarla
ortaya koymak miimkiin olabilir.

I Abdurrahman Atgil, “Osmanli Devleti'nin Ulemas1: Alim Bii-
rokratlar Sif1 (1453-1600),” Osmanlilarda ilim ve Fikir Diin-
yast, ed. 0. Mahir Alper-Miistakim Arici, Klasik Yay., Istanbul
2015, s. 267-269, 271-272; aym yazar, Erken Modern Osmanl
Imparatorlugu'nda Alimler ve Sultanlar, gev. Giirzat Kami, Kla-
sik Yayinlari, Istanbul, 2019.
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MEDRESEDEN DEVLET KAPISINA

Yukarilarda kisaca birkag¢ satirla altini ¢izdigimiz Os-
manli ulemasinin biirokratik yapiya eklemlenmesi ile
ortaya ¢ikan durum ve bu yapi i¢indeki konumu bash
basina Osmanli ulemasinin tarihiyle alakali 6nemli bir
meseledir.

Dini bilimler alaninda béyle bir uzmanlar grubunun
zamanla Islam cografyasimin her tarafinda toplum iginde
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ulema ziimresi ile devlet erki
arasinda ilk gerilim alametleri belirmeye basladi. Gide-
rek karmasiklagan Islam toplumlarimin hukuk problem-
lerinin gogalip gesitlenmesi neticesinde bunlarin ¢6ziime
kavusturulmasi ihtiyaci, yoneticilerin ulemaya yénelmesi-
ne, 6zellikle kadilik gibi sorumluluk gerektiren gérevlere
hukuk uzmani ulemadan tayinler yapilmasina yol agti. O
zamanlar ulema genellikle devlet goérevi almaktan kagin-
maktaydi. Ciinkii devlet gibi zor kuvvetiyle insanlara bo-
yun egdiren bir yapinin koltuguna girildiginde, zorbaliga
ortak olunmusg, dolayisiyla biiyilik giinah iglenmis olurdu.
Dindar uilema béyle bir giinah1 géze almadig i¢in olabil-
digince devlet kapisindan uzak durmaya ¢alisiyordu. Us-
telik bu tavir bir fazilet olarak kabul ediliyor ve halkin g6-
zlinde deger kazaniyordu. Ne var ki hukuki problemler ¢6-
zlime kavugturulmak ve devlet ¢arki dénmek zorunda idi.

Dindar ulemanin devletten uzak durmasi ¢cogu zaman
care olmadi. Devlet gérev kabul etmeyen ulemay1 Ebu
Hanife ve bagka 6rneklerde goriildiigii izere bazen hap-
se atmak, hapiste déovmek ve hatta a¢ birakarak 6liime
mahkim etmek gibi zecri tedbirlere bagvuruyordu. La-
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kin biitiin ulema ayni tepkiyi vermiyordu. Ebu Hanife'nin
kabul etmedigi bas kadilik gérevini 6nde gelen tale-
besinden Ebu Yusuf ve Ziifer kabul etmigler, hatta Ebu
Yusuf Islam'da ilk vergi hukukunu kodifiye ederek tinlii
Kitabu'l-Harac isimli eserini yazmigti. Béylece giderek
ulema devlet yoneticilerinin danigmanlik gérevlerini ic-
ra eder konuma gelmek suretiyle yavas yavag biirokrasiye
eklemlenmeye baslamis oluyordu.

Abbasiler zamaninda bu siire¢ hizlandi ve diger Miis-
liman devletlerde devam etti. Igste Osmanlilara gelince-
ye kadar artik ulema devlet hizmetine girmekte sakinca
gérmemeye basladigr gibi ¢ok ge¢cmeden o hizmetlerin
pesinde kosar oldu.”? Artik Abbasilerin ¢ékiigiiyle zuhur
eden iktidar boglugunda ulema aileleri merkezden ba-
gimsiz hale gelen yerel hanedanlarin hizmetine girmeye
ve boylece giderek servet ve gii¢c sahibi olmaya basladilar.
Lindholm 1067'de Nizamiye medreselerinin kurulmasiyla
beraber ulema sinifindaki biirokratlagsma siirecinin bag-
ladigini, resmi yetkisi olmaksizin hukuki problemlere da-
ir serbestge goriis bildiren miiftiilerin yerini artik kadila-
rin aldigini belirtir.”® Zerrinkb Nizamiilmilk'in sik sik
ulema meclisleri diizenleyip onlar: bir araya toplayarak
miinazara yaptirdigini, bu esnada devlette gérev kapmak
isteyen birtakim ulemanin kendilerini géstererek vezirin
goziine girmeye caligtiklarini, vezirin ise bu meclisler
sayesinde kabiliyetsiz, dalkavuk ulemay: tasfiye ettigini
belirtiyor.”

2 islam tarihinde ulemanin devlette vazife almaktan kaginmasi
konusunda bazi gézlemler i¢in bkz. Lewis, Ortadogu, s. 148-150.

73 Lindholm, Islam Toplumlarinda Gelenek ve Degisim, s. 198-199.

7*  Abdiilhiiseyn Zerrinkab, Medreseden Kagis: Imam Gazzdli'nin
Hayati, Anka Yay., Istanbul 2001, s. 63-64.
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Kisacas1 Osmanlilara gelinceye kadar ulemanin dev-
letle yakin temas: ¢oktan vuku bulmusgtu. Bir yandan 14.
yiizyi1lda basglayan ve miiteakip yilizyillarda devam eden
fetihlerle Anadolu'da ve Balkanlar'da imparatorluk sinir-
larinin geniglemesi neticesinde artan niifusla karmasik
hale gelen toplumsal ve hukuki problemleri ¢6zme ihti-
yacl devleti ulemaya yaklastirdi. Diger yandan ulema i-
¢inde daha ¢ok prestij ve daha ¢ok para kazanma arzusu
da ulemay: devlete yaklagtirdi. Boylece devlet ulemaya,
ulema da devlete eklemlenmis ve sonugta ulema devlet
aygitinin bir parcasi haline gelmis oluyordu. Stiphesiz bu
kisa silirede ve bir defada gelisen bir slire¢ degildi. Esas
olarak Istanbul'un fethinden sonra Fatih Mehmed'in ini-
siyatifiyle bir sisteme baglanarak igletilmeye baslamig ve
dogan sikintilardan edinilen tecriibelerle zaman iginde
gelistirilmig ve Kanuni Siileyman zamaninda artik en ide-
al en olgun durumuna kavusturulmustu. Bu siireci 1453-
1530 (baglangi¢ dénemi) ve 1530-1600 (pekigsme dénemi)
olarak adlandiranlar vardir.”

Tam bu noktada isaret edilen durumun her iki taraf
icin ne anlam ifade ettigi, taraflarin ne kazanip ne kay-
bettigi gibi bir soru hatira geliyor ve ciddi bir tartisma-
ya kapi agiyor. Ulema tarafindan bakildiginda, ulemanin
devlet kapisina ge¢mesinin, baz1 haksiz ugulamalar ve
adaletsizliklere alet olunacag endigesiyle genelde halk
kesimleri icinde eskiden beri devam eden gelenegin tesi-
riyle kismen bir sayginlik kaybina yol agtig1 séylenebilir.
Bununla beraber 6te yandan ulema “devletli” sifatim ka-
zandig i¢in de aynmi halk nezdinde biiyiik bir prestij sahi-
bi olduguna da siiphe yoktur.

s Atgl, s. 273.
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SIYASAL OTORITE VE ULEMA:
ILISKI, ETKILESIM VE GERILIM

Daha 6énce vurguladigimiz gibi genelde ortagag Islam
devletlerinde ulema esas olarak siyasal iktidardan uzak
durmus ve bunu hem kendileri hem halk bir fazilet ola-
rak degerlendirmistir. Ulemanin bu tavriyla ilgili olarak
kaynaklarda bol miktarda érnek bulunabilir. Halima Fer-
hat genellikle ilk devirlerde ziihd ve takva sahibi ulema-
nin iktidar cgevrelerinden uzak durdugunu ve bu tavra
“inkibaz ‘ani’s-sultan” (sultandan uzak durma) dendigini
yazar. Endiiliis'te Miirsiye'de kadi olmamak i¢in Ebu ‘Ali
es-Sadefl ortalikta goriinmemeye galigmig, ama eserle-
rinden ibn Arabi'nin etkilendigi meghur sufi ve fakih Ibn
Meserre (61m. 932) 6nce Kordoba kadiligimi kabullenmisti.
Lakin kisa siire sonra istifa etmis, 6te yandan Ebu Abdil-
lah b. Isa Fez kadiligim1 emirlerin adaletsiz islerine alet
olmak endigesiyle kabulden kaginmigtir.’®

Genelde Islam diinyasinda ortak bir davramis ola-
rak kargilagtigimiz bu tiir 6rneklere Iran Selguklularin-
da da rastlamyor. Tugrul Bey’'le beraber Bagdat'a gelen
Mu'tezili 4lim ‘Ali b. Hasan kentte fazla kalmadan hemen
Nigsabur'a dénmiis ve burada vaizlige baglamisti. Yillar
sonra Meliksah onu Nisabur'da gérmiis ve nicin kendisini

6 Halima Ferhat, “Souverains, Saints et Fugaha: Le pouvoir en Qu-
estion,” al-Qantara, XVII/2 (1996), s. 380-381; Sami Zubaida'nin
su kitabina mutlaka bakilmalidir: Islam Diinyasinda Hukuk ve
Iktidar, gev. Burcu Kogoglu Birinci-Hasan Bacak, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2008. Ayrica Mustafa Ozkan da
su kitabinda Emeviler zamaninda ulema ile devletin iligkilerine
dair ilging tespitler yapiyor: Emeviler Déneminde Iktidar-Ule-
ma Iligkisi, Ankara Okulu Yayinlari, 2016.

235



AHMET YASAR OCAK

kargilamaya gelmedigini sorunca “hiikiimdarlarin hayir-
lisinin ulemanin ayagina gelen, serlisinin ise hiikiimdar-
larin ayagina giden oldugunu, bu ylizden gelmedigi” ceva-
bini vermistir. Buna ragmen Nizamiilmiilk meclislerinde
ulemay1 hep bulundurmus, zamanli zamansiz toplanti-
lara katilmalarina ses gikarmamigtir. Meliksah bu dav-
ranig1 sebebiyle kendisini uyardiginda “onlarin islam’in
temeli ve diinya ve ahiretin siisii olduklarini,” dolayisiy-
la "daima basinin iistiinde yerleri bulundugu” karsiligim
vermistir.”

Yukarida Islam tarihinde ulema simifinin dogusundan
ve tarihsel arkaplanindan s6z ederken vurguladigimiz gi-
bi, ulemanin siyasal otorite ile iligkisi, fetihlerle kazani-
lan topraklarin ilhaki ve yonetiminde ortaya c¢ikan idari
problemlerin veya toplum iginde zuhur eden hukuki ih-
tilaflarin ¢6zlimiinii saglamaya yonelik olarak daha Dort
Halife déneminde zaruri bir c¢izgide basladi. Yeni eyalet-
lerde mahkemelerin tesisi, vergilerin tespit ve toplanma-
s1, dini problemlerin halledilmesi zorunlulugu, siyasal
erkin yavag yavag sinifsal bir statlii kazanmaya baglamig
ulemaya olan ihtiyacim acil hale getirdi. iste bu durum
ulemanin siyasal iktidar nezdinde itibar ve statiisiinii pe-
kistirirken, diger yandan onun devlet hizmetinde daimi
olarak istihdam edilme ihtiyacim ortaya g¢ikardi. Emevi
ve Abbasi imparatorluklar1 dénemlerinde, ortagaglar is-
lam diinyasinda siyasal otorite ile ulema iligkileri ileriki
zamanlarda kurulacak islam devletlerinde de bu iligkileri
giderek daha da sikilagtirdi. Boylece ulemaya hem devlet
hem halk nezdinde hicbir zaman yeri doldurulamayacak
bir itibar ve mevki kazandirilmig oluyordu. Bu itibar ve

77 Ahmet Ocak, Selgcuklular Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Ta-
biat Vakf1, Istanbul 2002, s. 123-124.
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mevki hemen biitiin Miisliiman devletlerde benzer bir ko-
numa eristi ve sonunda ulema yavasg yavag bilirokrasinin
bir parcasi haline gelmeye bagladi. Osmanl devletinde de
ulema bu tarihsel mirasin bir devami ve dolayisiyla par-
cas1 olmaktan uzak kalmada.

Ulemanin siyasal iktidarin denetiminde egitimde, adli
mekanizmada vesair devlet iglerinde boyle bir konuma
gelmesi ona zamanla i¢ ve dig siyasal meselelere dair ka-
rar almalarda danigmanlik yapma goérevini de yiikledi.
Nihayet sultanlara hocalik yapmak gibi birtakim imti-
yazlar da kazandirdig: unutulmamalidir. Aldiklan yiiksek
lcretlerle zengin ve miireffeh bir hayat siirmek, serveti-
ni miras yoluyla ailesine birakmak, veziridzamlarin bile
kurtulamadig) miisaderelerden muaf olmak ve gorevi aile
icinde devretmek suretiyle niifuzlu ulema aileleri olustu.

Zilfi devletin megruiyetinin saglanmasindaki temel ro-
1i itibariyle ulemanin Osmanl yapisi i¢inde ¢ok saglam
bir konumda oldugunu, bu sebeple imparatorlugun sonu-
na kadar bu konuma acik¢a meydan okunmadigini séy-
ler’8. Nitekim pek ¢ok ulema da vezirlik makamina kadar
biirokraside yiikselebilmigtir. Sliphesiz siyasal iktidarla
bu iligkiyi kuramamig olanlarin biitiin bu imtiyazlardan
uzak bir hayat slirmek zorunda olduklarini da unutma-
mak gerekiyor. Bunlar sadece Osmanli merkez ulemasi-
na mahsus imtiyazlar degildi. Rumeli kentlerinde, Tunus,
Cezayir, Misir gibi Arap topraklarindaki Kahire, Sam, Ha-
lep, Kudiis gibi biiyiik kentlerde ve Rum Selguklularindan
kalan kokli geleneklere sahip Konya, Kayseri, Sivas, To-
kat, Malatya vs gibi kent ulemas1 da ayn1 imtiyazlardan
yararlanmaktaydilar. Osmanli déneminde bunlara iznik,
Bursa ve Edirne ulemasi da katildu.

8 Zilfi, Dindarlik Siyaseti, s. 9-11.
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Biitin bu saydigimiz imtiyazlarin kaynagi hig¢ siip-
hesiz ki ulemanin temsil ettigi dini niifuz ve statiisiin-
den yani, gseriat1 yorumlamadaki maharet, kabiliyet ve
lstiinliigiinden ve yapilan iglerin geriata uygunlugunun
saglanmasindaki rollerinden kaynaklaniyordu. Ulema
zaman zaman siyasal iktidarin gii¢lii oldugu dénemlerde
ona tartigsmasiz itaat ediyor olsa da siyasal iktidar nez-
dindeki bu statiisii, devletin zayifladig1 zamanlarda daha
giicleniyor, sultanlar, vezirler, hatta ordu ve saray iginde
Harem'de dahi bu gii¢ etkili oluyordu.

Kurulus déneminde ve 16. ylizyilda Osmanl devleti-
nin giicli oldugu zamanlarda devletin ulema tizerindeki
hakimiyet ve kontrolii agir basiyordu. Fakat 17. ylizyil-
dan ve 6zellikle 18. yiizy1l gibi gerek harigteki savaglarda
alinan maglubiyetler gerek ekonominin zaafa ugramasi
ve artik igceride ortaya ¢ikan huzursuzluklarin yagsandig:
doénemlerde ulemanin niifuzunun arttigini, devletin nere-
deyse ulema tarafindan yonetildigini gézlemlemek mim-
kiindiir.”® Fakat gurasi da unutulmamalidir: Ulema bu
niifuzunu Inalcik’in vurguladig: gibi her haliikarda yine
de “halife-sultan” sifatini tagiyan padigsah sayesinde kul-
lanabiliyordu ve son tahlilde ulemanin atanmasi ve azli
siyasal otoritenin elinde idi.?°

Gorildigh tzere kurulustan beri ylizyillar igerisinde
ulema ile Osmanli siyasal iktidar1 arasindaki iligkinin
diiz bir ¢izgi takip ettigini, aralarinda hi¢cbir problem ya-
sanmadan iyi iligkilerin siirdiiglinii s6ylemek miimkiin
gériinmiiyor. Ne olursa olsun siyasal iktidarin sonugta
devlet erkini elinden tutan ve fiilen icra eden sultanlarin
ve veziridzamlarin onu elden ¢ikarmamak icin gayret sarf

7 Mayer, “Osmanl Devletinde Ulema —~Megayih Miinasebetleri,” s.
50-51.
8 inalcik, Tirkliik, Miisliimanlik ve Osmanl Mirasi, s. 140.

238



OSMANLI MEDRESE iSLAMI (KiTABi iSLAM) VE MERKEZ ULEMASI

ettikleri bir gercektir. Buna mukabil ulemanin da devlet
islerinde seriat1 olabildigince etkili kilmaya caligtiklar
da bir diger gercektir. Iste bu iki gergegin devlet ve ulema
arasinda bazan iistl 6rtiilii, bazan agiktan agiga cereyan
eden bir gerilim yarattigs Emevi ve Abbasilerden beri da-
ima go6zlenegelmistir.

Osmanl devleti baglangi¢ta bu gerilimi ortadan kal-
dirmak icin genellikle veziridzamlar ilk vezir Aldeddin
Pasa (6lm. 1331) gibi medrese kokenlilerden veya bizzat
medreseli olmasa da o gelenek icinden gelen biirokrat-
lardan se¢meye dikkat etmigtir. Bununla beraber, Fatih
Mehmed'den itibaren gerilime meydan vermemek ig¢in
veziridzamlarin devsirmelerden sec¢ilmesi énemlidir. Fa-
kat bu da sonugta s6z konusu gerilimi ortadan kaldirma-
mig, Zenbilli Ali Efendi, ibn Kemal ve Ebussuud Efendi
gibi gli¢lii seyhiilislamlarla sultanlar arasinda bu gerilim
—su altinda olsa da— hep varolagelmistir.

ikinci olarak Fatih Mehmed'in inisiyatifiyle aynm1 mer-
keziyetci espriyle Ilmiye iginde terfi ve hiyerargik kuralla-
rin tespit ve tatbiki, son tahlilde ulemayi siyasal otoriteye
bagimh hale getirmigtir. Gii¢lii ve otokrat bir hiikiimdar
olan geng¢ sultamn Istanbul’un fatihi olmanin sagladig:
prestije dayanarak attig1 bu cesur adim, sade Osmanh ta-
rihi yoniinden degil islam tarihinin normal seyri i¢inde
de tam anlamiyla biiyiik bir déniigiimdiir. Fatih Mehmed
bilindigi, gibi bu déniisiimii belgeleyen ve sistemi diizen-
leyen biri devletin tegkilatina digeri reayay: ilgilendiren
idari, mali konulara ve cezai durumlara dair iki kanunna-
me yayinlayarak biiyiik bir adim atmigtir.®!

81 nalcik, “Tiirk-Islam Devletlerinde Devlet Kanunu,” a.g.e., s. 119-
132. Bu kanunnameler bildigimiz kadariyla en son 2017'de ya-
yinlanmigtir: Fatih Sultan Mehmed, Atam ve Dedem Kanunu,
haz. Abdiilkadir Ozcan, Kronik Yay., istanbul 2017.
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inalcik bu suretle “Islam diinyasindaki klasik dini-
siyasi immet telakkisinin kargisinda Miisliiman Tiirk
devletlerinde devletin her cesit otorite 6tesinde siyasi ve
icrai bir kavram olarak mutlak bir iistiinliik kazandigini,
sadece devletin ihtiyaglarini géz 6niinde tutan 6rfi hu-
kukun galebe ¢aldigini”ileri siirer.?2 inalcik'in ilk bakista
keskin bir yarg: gibi duran bu ciimlesi belli 6l¢iide tarih-
sel bir gercegi yansitsa da durum tam da boéyle degildir.
Zira Fatih Mehmed'den sonraki dénemde Osmanli y6éne-
tim sisteminde 6rfiin yaninda seriat da daima mevcut
olmusg, yukarida isimlerini zikrettigimiz giicli seyhiilis-
lamlar zamaninda geriat daima varliginmi hissettirmis ve
ozellikle 17 ve 18. ylizyillarda her zaman 6rfle beraber bir
arada olmustur. Aslinda bu Osmanli devletinin ana ka-
rakteridir demek yanlis olmaz.

8 inalcik, a.g.e., s. 107-109.
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ULEMA VE HUKUK:
SERIAT VE KANUN (ORF)

Seriatin temsilcisi olduklar: i¢in ulemanin Osmanh dev-
letiyle iligkisi ¢ercevesinde Batida ve Tiirkiye'de Osmanlh
tarihgileri arasinda zaman zaman tartigma alanina ta-
sinan en favori konulardan biri, Osmanh devletinin son
tahlilde teokratik bir devlet oldugu, ¢linki dini kurallar-
la yonetildigidir. Onlar Seyhiilislamlik kurumunu ve bazi
devlet islerine miiteallik fetvalar1 6ne gikararak bu gé-
riirgii savunuyorlardi. Genelde Osmanh tarihi uzmanai ol-
mayan Batili tarihgilerin ve hatta Tiirkiye'de bazi1 uzman
Osmanl tarihg¢ilerinin de 20. yiizyilin baglarindan beri
bu 6nkabule yatkin olduklarini biliyoruz. Bu gériigiin sa-
tir arasi, Osmanlilarin 6rfi hukuku ser’'i hukuka alternatif
bir hukuk olarak devreye soktugu tezidir.

Fuat Kopriilii ile baslayan ve 1940'lardan itibaren O-
mer Liitfi Barkan ve bu konudaki ilk yayinlarinda Halil
inalcik basta olmak iizere Osmanh devletinde padisahin
eski Tiirk yonetim geleneginin bir devami olarak hiikiim-
darn yetkisine ve inisiyatifine dayali 6rfi hukuk sistemi-
nin geriata alternetif olarak ortaya konuldugu tezini sa-
vunmuslardir. Buna dair belge yayinlariyla ve makaleler-
le Osmanli hukuk sisteminin gser'i degil 6rfi bir hukuk sis-
temi oldugunu savundular. Buna gére Osmanlilarda bazi
sinirh konularda seriatin goériislerine miiracaat edilse de
esas itibariyle imparatorluk yénetiminde 6rfi hukuk ge-
cerliydi. Temel argiiman ise ser’'i hukukun ilahi kaynaklh
olmasi sebebiyle bir defada vaz'edildigi i¢in 6ylece hi¢bir
degisim ve gelisime tabi olmadan donmus olarak kaldig:
idi.
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Bu goriisii savunan ne Kopriilii, ne Barkan ve ilk za-
manlarinda ne de Inalcik Islam hukuk tarihinin zaman
icerisinde gecirdigi tekdmiil slirecini ve buna paralel ola-
rak gelisen kaynak literatiiriinii yeterince takip etmedik-
leri ve tanimadiklar i¢in béyle diigiiniiyorlardi. Ozellikle
popiiler tarih yayinlarinda da 6rf-geriat meselesi bu gekil-
de anlatiliyordu. Ama bu tezin 1940’1 yillar Tiirkiye'sinin
hakim ideolojik ve siyasal ortami gercgevesinde, yeni laik
hukukun aslinda Osmanli1 déneminde mevcut tarihsel ze-
mine dayandigin1 géstermek lizere ileri siirildiigiini ve
o cercevede degerlendirilmesi gerektigini unutmamamiz
gerekir. Clinkii dikkat edilirse aslinda kismen siyasal ve
ideolojik olan bu yaklagim Osmanli hukuk sisteminin ger-
cek mahiyetini anlamaya engel teskil eden bir yaklagimi
da beraberinde getirmekteydi. 1980'lerden sonra Osmanh
hukuk sisteminde ser'i ve 6rfi diye bir ayirim olmadigi,
esasen Orfiin de seriatin da Osmanli hukukunun birbirine
kars1 degil, aksine birbirini tamamlayan iki 6gesi oldugu
tezi ileri siirtildii. Ustelik bu teze gore “Islam hukuku, yani
seriat tarihin belli bir déoneminde bir defada vaz'edilmis,
tamamlanmig ve kemale erdigi varsayilmig bir hukuk ol-
maylp Miisliman toplumlarin gelisim ve degisimine pa-
ralel olarak devaml surette kendini yenileyen bir siirecin
iriiniiydii. Bugiinkii modern islam hukuk literatiirii bu
tarihsel vakiay1 yeterince ortaya koymaktadir.

Osmanl tarihinde hukukun bu gekilde dikotomik ola-
rak algilanmasi esas itibariyle Fatih Mehmed zamanin-
da, onun merkeziyet¢i diinya imparatorlugu projesinin
bir pargas1 olarak devreye sokulmug ve Tursun Bey'in
meshur tarihinde “Nizdm-1 alem i¢in akla dayanarak hii-
kiimdarin koydugu nizama siydset-i sultdni ve yasak-i
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pédisdhi yahut orf denildigi” seklinde tarif edilmigti.
Haddizatinda orf bilindigi tizere uzun bir zamandan beri
islam hukukunun kaynaklarindan biri olarak kabul edili-
yordu. Bu sebeple “siyaset-i sultani ve yasak-1 padigahi”
olan Orf de aymi sekilde ser’i hukukun bir pargasi sayi-
Iiyordu. Bir Islam hukuk tarihgisinin isabetle soyledigi
gibi ser'i ve 6rfi hukukun birbirinden tamamen aym iki
sistem gibi algilanmasinin sebeplerinden birisi yonetici
sinif i¢in kullanilan ehl-i ser’ ve ehl-i 6rf ayirimi idi.®* Ger-
¢ekten bu terimler hukuki bir ayirimi isaret etmek yerine
Osmanh idari yapisinda gérev yapan biri medrese ¢ikish
kadi, miifti, kazasker, seyhiilislam gibi ulema kokenlile-
ri, digeri genellikle Enderun ¢ikigli devsirme kokenli bii-
rokrat kul taifesini nitelemekteydi.?* Orfi hukukun ser'i
hukuktan tamamiyle bagimsiz oldugu algisinin bir diger
sebebi de iste bizzat Tursun Bey'in yazdiklan idi. O daha
6nce kullanimda olmayan bu iki terimi, yukarida da isa-
ret edildigi lizere, kitabinda tarif etmek suretiyle kulla-
nima sokmugtur. Ona gore siyasetin iki tiirii vardir: Ilahi
kokenli olan seriata siydset-i ildhi, akil ve tecriibeye daya-
1 olana ise siyaset-i sultdni, yani 6rf denir.

Aslinda sger’i hukukun kapsam alamyla ilgili gercek
tarihsel durum goéyle 6zetlenebilir: Kur'an-1 Kerim, hadis-
lerve siinnet esas itibariyle kisiler arasi iligkilere, mesela
aile ici ilgkiler, bor¢glanma, 6diing alma verme, vaatlerde

8 Tursun Bey, T@rih-i Ebii'l-Feth, haz. Mertol Tulum, istanbul Fetih
Cemiyeti Yay., Istanbul 1977, s. 12.

8 Koksal, Fikih ve Siyaset, s. 117. Ehl-i Orf ve ehl-i ger’ kavramlari-
na dair genis bilgi igin bkz. Tursun Bey, a.g.e., aym yer; ipsirli,
“Ehl-i 6rf,” DIA, 1994, c. 10, s. 519-520; aym yazar, “Ilmiye,” DIA,
2000, c. 22, s.141-145.

8 Koksal bu ayirima dikkat gekiyor: Fikih ve Siyaset, ayni yer.

8% Tursun Bey, a.g.e., ayni yer; Koksal, a.g.e., s. 99-100.
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bulunma vb konularda ahlaki ve hukuki agidan bazen sa-
silacak derecede ayrintili insani, iktisadi ve hukuki ku-
rallar ihtiva etmelerine ragmen kamu hukuku alaninda o
derece ayrintili degildir. Bundan dolayidir ki igte 6rf, seri-
atin ayrintiya girmedigi kamu hukuku alanindaki bogluk-
lan doldurmaktadir. Oysa buradaki asil tartigsma bu nok-
tada degil, orfiin yine de yeterli olmasa bile ser'i hukukun
mevcut kurallarinin yerine mi ikame edildigi noktasinda
devam etmektedir.®’

islam hukukgularina gére gergekte Osmanlilarda 6rfi
kararlar, ¢oziim bekleyen konularda seriatin bir kural
koymadig1 durumlarda devreye giriyor ve bagimsiz bir
hukuk statiisii yaratmakla beraber geriatla bir arada bu-
lunuyordu. Yani padisahin yetkisine dayanarak vaz'ettigi
kanunlar seriata karsi degil, seriatin alanina girmeyen,
onun kapsamadigi hususlarda tatbik olunuyordu. Islam
tarihinde de ulemanin bu gibi durumlara daima cevaz
verdigi ve bunun bir problem olusturmadigi miisahede
edilir. Clinkii fetva kurumu bazan yeterli olmuyordu. Bu
sebeple 6zellikle Fatih Mehmed'in 6rfe dair kanunnamesi
duruma agiklik getirdi ve sultanin 6rfi kararlar alma yet-
kisi oldugu gériigii pekistirildi. iste Osmanl ulemasinin
tarihsel roli bu durumun mesruiyetini tespit ve tasdik
etmesiyle ortaya ¢ikt1.88

Boylece bu statii Osmanl devlet Islaminin ana ma-
hiyet ve karakterini ortaya koyan tarihsel yapiy1 da ta-
rif etmis oluyordu. Daha acik ifade edecek olursak,
Fleischer’in Gelibolulu ‘Ali'nin yazdiklarinin analizi tize-

87 Bu 6nemli konuda tafsilat i¢in bkz. Koksal, a.g.e., s.. 97 vd.

8  Bu konuda ikna edici bir agiklama igin 6zellikle bkz. Inalcik,
“Tirk Tarihinde Tore ve Yasa Gelenegi,” Tiirkliik ve Miisliimanlik
ve Osmanli Mirasi.
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rinden yola cikarak soéyledigi gibi® “yerel Osmanlilik” ve
“Islami evrensellik.” Iste bizim Osmanli Islami diye altim
cizmeye calistigimiz gey, bu iki unsuru birbiriyle uyum-
lu bir sekilde telif ve igsellestiren tarihsel ve sosyolojik
vakia tam da budur. Bu tarihsel ve sosyolojik Islam as-
linda Osmanlilara has bir durum da degildi. Emevilerin,
Abbasilerin ve Miisliiman Tiirk devletlerinin yaptiklar: da
buydu. Osmanhlarin katkis: ise séz konusu vakiay: gec-
mis tecriibelerden basarili bir gekilde yararlanarak daha
glcli ve daha gozle gorilir bir kombinezonla birbiriyle
catigtirmadan pratige gecirmek ve bir devlet politikasi
haline getirmekti.

Bizim burada birkag ciimle ile ifade ettigimiz bu siste-
mi Osmanlilar en azindan klasik devir gercevesinde nasil
basardilar? Aslinda 6rfi kanunlarin ve geriatin yan yana
geldiklerinde tabii olarak bir gerilim alam olusacag: her
zaman beklenebilirdi. Bununla beraber, Osmanli ulemasi
¢ok daha evvelki ylizyillarda fukahanin toplumsal ihti-
yaclara binaen 6rfii geriatin alanina dahil etmis olmasi ve
boylece orfiin geriatin tali kaynaklarindan biri durumuna
gelmesi, Osmanl siyasal iktidariyla geriat arasinda do-
gabilecek gerilimleri 6nlemek bakimindan 6nemli rol oy-
namigtir. Bu durum Osmanl ulemasinin elini kuvvvetlen-
dirmis ve dogmas1 muhtemel gerilimleri —-zaman zaman
emareleri gorilmiis olsa da- ortadan kaldirmigtir. Zaten
seriatla dogrudan gelismedigi siirece onlarin bilfiil bii-
rokraside muhtelif mevkilerde istihdam edilmis olmalari
sayesinde bu gerilimler fazla ciddi bir problem tegkil et-
miyordu. Clinkii Osmanli ulemasi siyasal otorite olmadan
seriatin, dolayisiyla Islam'in korunamayacagim ¢ok iyi
biliyorlardi. Buna ragmen yoneticilerin uygulamalariy-

8  Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 270-271.
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la Islami ahlak kurallarimin gatigtig1 durumlarda higbir
rahatsizlik dogmadigini, bir gerilim alani olugmadigini
sdylemek gercek¢i olmaz. Nitekim Ali'nin gézlemleri 16.
ylizyil baglarinda bu gerilimin oldukga belirgin seviyede
oldugunu goéstermektedir.®®

Ote yandan seriat yani ulema ile 6rfl hukukun uzla-
sarak Osmanlida bir arada ylirimesinde séyledigimizin
aksine, ulemanin roliniin etkili olmadigini, ¢linkii 6rfi
hukuk metinlerinin dogrudan dogruya yénetimin basin-
dakiler tarafindan hazirlandigini, sadece giigli seyhiilis-
lamlarin bazan bu metinlerin hazirlanmasinda miiessir
olduklarini séyleyenler de vardir.®! Fakat istisnai ciimleye
katilmakla beraber bu goériigiin pek isabetli olmadigim,
zira —iimerad hari¢- y6netimin basindakilerden kastedi-
lenlerin ¢gogunun da sonugta medreseden yetistiklerini,
o6nemli bir kisminin ilmiyeden biirokrasiye gegtiklerini
unutmamak icap eder.

Orf ve geriat dikotomisine farkli bir noktadan bakanlar
da vardir. Mesela Deringil, Osmanl siyasal mesruiyetinin
“Seriatin Osmanlhlagtirilmasi” diye kavramlagtirdig: bir
siirece dayandigin sdyleyerek bizim nokta-i nazarimizla
ortiismektedir. Ona gére Osmanl segkinlerinin ser’i ku-
rallan standartlagtirarak diizenleme ihtiyaci duymalari,
aslinda Islami tatbikati rasyonalize ederek tabiilestirme-
ye matuftu. Dolayisiyla “seriat siyasallagmig,” hilafet de
onun gibi dini olmaktan ziyade siyasi bir mahiyete bii-
rinmiigtii.®

%  Fleischer, a.g.e., s. 271-272.

91 Mesela bkz. Davut Dursun, Osmanli Devletinde Siyaset ve Din,
isaret Yay., Istanbul 1989, s. 216.

92 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji: I1. Abdiilhamid
Dénemi (1876-1909), YKY, istanbul 2002, s. 59, 63.
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ULEMA VE HALK
TEMAS, NUFUZ VE ETKILESIM

Sé6zli Kanallar ve Mekdnlar:
Camiler, Vaazlar, Vaizler, Hutbeler, Hatipler, Imamlar

Buraya kadar Islam diinyasinda gériindiigii zamanlardan
itibaren devletle olan iligkilerinden s6z ettigimiz ulema-
nmin en az devletle iligkisi kadar halk ile olan iligkisi de ay-
1 bir degerlendirme faslidir. Onun devletle, daha dogrusu
siyasal iktidarla halk arasinda yiizlerce yildir baglantiy:
saglayan bir araci konumunda oldugu bilinmeyen bir sey
degildir. Fakat ulema esas itibariyle siyasal iktidardan ¢ok
kamuoyu denilen halkin goriiglerini temsil eden ve bir ba-
kima da onun olugmasinda etkili olan bir ziimredir. Ote
yandan en az bunun kadar énemli bir diger iglevi de hal-
kin islam’1i saglhkl bir bigimde 6grenmesine araci olma-
sidir. 1ki kesim arasinda bu baglantinin kurulmasi daha
Islam’in erken tarihlerinden itibaren mescitlerde belli za-
manlarda, fakat daha ¢ok cuma giinlerinde biiyiik kalaba-
liklar 6niinde yapilan vaazlar, minberden okunan hutbeler
araciligiyla saglanmaktaydi. Dolayisiyla ulema bdylece
ylzyillardan beridir halkin aydinlatilmasi konusunda 6-
nemli bir tarihsel rol oynamigtir. Bu sebeple vaazin énemi
ulemanin halk ile iletisim kurmasi, dolayisiyla kamuoyu-
nu yénlendirmesi itibariyle sanildigindan biiytiktir.
islam diinyasinda baslangi¢tan beri vaazin mekani
mescitler (Tiirkge kullanimda camiler) olmustur. Bu iti-
barla Islam medeniyetinde onlarin énemi sade ibadet
mekani olmanin 6tesinde daha genis kapsamlidir. Vaaz-
lar halki yalnizca dini ve ahlaki konularda bilgilendiren
degil, ayn1 zamanda ortak dini bir duygu diinyas: yara-

247



AHMET YASAR OCAK

tan ve gelistiren séylemlerdir. Bu bakimdan camiler yiiz-
yillardan beri Islam'in miisterek dini ve ahlaki degerle-
rinin topluma aktarildigi mekanlar olarak biiyiik rol oy-
nadilar. Medreseler ortaya ¢ikmadan evvel onlar Islami
bilimlerin egitim ve 6gretim mekani olduklar: gibi, med-
reselerden sonra da bu islevlerini aksatmadan ylizyillar-
ca devam ettirdiler. Mimari agidan Islam medeniyetinde
¢ok 6nemli bir yere sahip olmalarinin 6tesinde camilerin
bilimsel tartismalarin yapildigl, dini bilimlerin 6gretidi-
gi, yabanc ililkelere seyahat edenlerin hikayelerini anlat-
tiklar toplumsal iletigsim mekani olarak de biiyiik rolleri
oldu.

Osmanli déneminde camiler yalniz imparatorluk bag-
kentinde ve biiyiik kentlerde degil, tagradaki kiigiik kasa-
balarda duruma goére sabah veya ikindi namazlarindan
sonra tefsir, hadis, fikih ve hatta Arapc¢a 6gretimi alanin-
da derslerin verildigi mekanlar idi. Bu dersler yerine gore
miifti, vaiz veya imam tarafindan verilmekteydi.

Hocalik yapan kigi zikredilen ilimlerden hangisi-
ni okutacaksa oniindeki rahlenin iistiinde o dersle ilgili
genellikle eski ulemadan birinin yazdigi, muhtasar bir
Arapga kitaptan climle ciimle okur, sonra onu terciime
eder ve agiklardi. Hocanin rahlesinin 6niinde yarim daire
seklinde oturan dinleyiciler de ellerindeki kitaptan onu
takip eder, ertesi giin hocaya tekrarlardi. Dinleyici profili
de ilging¢ bir tarzda bizzat merakli esnaftan veya esnaf
ciraklarindan, hatta medrese talebesinden olusuyordu.

Cuma ve bayram giinlerinde yahut sair giinlerde na-
mazlardan 6nce veya sonra yapilan vaazlar ve cuma giin-
leri okunan hutbeler basta olmak {lizere, Ramazan ay1 bo-
yunca ikindi namazindan sonraki vaazlar, islam toplum-
lar1 arasinda ortak bir bilincin tegekkiiliinde oynadiklar:
bu miihim rolii bugiine kadar siirdiirdiiler ve siirdiirmek-

248



OSMANLI MEDRESE iSLAMI (KiTABI iISLAM) VE MERKEZ ULEMASI

teler. Ozellikle cuma ve bayram giinleri gibi halkin ¢ok
daha yogun katiliminin oldugu zamanlarda yapilan vaaz-
lar elbette 6nemliydi. Bu vaazlarda dinlediklerini giicli
hafizalar1 sayesinde muhafaza eden ve molla kulak tabir
olunan tipler yetigti. Bunlar okuma yazma bilmedikleri ve
dini bir egitim almadiklar1 halde aralarinda Islami ilim-
lerde zamanla neredeyse medreselerde okumus mollalar
kadar genis bilgi sahibi olanlar ¢ikabiliyordu.

Daha 6nce de kendisinden birkag¢ defa ilging¢ alintilar
yaptigimiz Seyhiilislam Feyzullah Efendi ulemanin halkla
nasil iletisim kurmasi ve halkin Miislimanligini muhafa-
za konusunda da ne gibi tedbirler alinmasi lazim geldigi-
ni tagra miiftiilerine sultanin fermamn araciligi ile telkin
ediyor:%

‘Amme-i Miislimin ve cilimle-i muvahhidin
salat 4 savin ve hacc i zekat vesair mesail-i
i‘tikadiyye ve ‘ameliyye ve levazim-i diniyyeye
miite‘allik olan ‘ilm-i hallerini tahsil @ isti'lam
ve huzur-1 cum’a ve cema’atde kema yenbagi
kiyam-1 tdmm ve evladlarini ta‘alliim-i Kur'an
ve tefehhiim-i mesail-i zarfiriyye-i i'tikadiyye
ve tahsil-i serayim-i ‘ameliyye-i haliyye edince
sandyi’-i diinyeviyye ile isgalden hazer ve hakk-
1 ibiivveti edada sa'y-i belig ve cihad-1 evfer e-
diip ehl-i kura ve ashab-1 ahbiye dahi zikr olun-
dugu minval iizre levizim-1 Islam’ ta‘allim ve
tahsil, evkat-1 hamsede ikdmet-i cema‘at ig¢lin
talebe-i ‘ulimdan birer kimesneyi iglerinde iva
vi iskan...

Her zamanki gibi yine toplumsal problemleri sade-
ce ve sadece dini inang ve amelin zaafindan ileri geldigi

9% Anonim Osmanli Tarihi, haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK, Ankara
2000, s. 167.
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diisiincesiyle degerlendirerek ¢6zmeye ¢aligsan klasik bir
yaklagimi yansitan bu metin, birka¢ bakimdan dikkate
deger olmakla beraber bizi burada ilgilendiren, ulema
ziimresinin halkla iligkisi konusundaki teklifleridir. Her
seyden evvel 17. yiizy1lda Osmanli hudutlarinda yapilan
harplerin Miisliiman halka biiylik ekonomik yiikler getir-
digini, insanlarin buna bagl olarak hayatlarini idame ko-
nusunda zorluklar yagsamasinin sonucu olarak birtakim
biiytik sikintilara maruz kaldigini tahmin etmek zor de-
gildir. Biitliin bunlarin ve Avrupa'da yaganan geligsmelerin
giiclendirdigi devletlerin siyasal ve ekonomik baskilar:
olarak iceriye yansimasi sonucunda toplumda bir dénii-
siim siirecinin bagladigi anlagiliyor.

Zamanin neredeyse biitiin devlet kademeleri gibi bu
déniisimiin mahiyetini anlayamayan Seyhiilislamin, ya-
sanan sikintilarin devleti zora sokacak boyutlara ulag-
masina ve dolayisiyla kargasa ¢ikmasina engei olmak i¢in
yegane careyi halkin dini baglarinin gii¢lendirilmesinde
buldugu goriliiyor. Bu acidan is siiphesiz ki tasra ulema-
sin1 olusturan miiftiilere, 6zellikle de onlarla camilerde
bes vakit yiiz yiize karsilasan vaizlere, imam ve hatiplere
diismektedir. iste medrese Islaminin (ve bir sonraki bé-
limde goériilecegi lizere tekke islaminin) halkla iletigim
ve etkilesimini saglayan kanallardan birini, 6zellikle ca-
milerdeki vaazlar, hutbeler ve halka verilen cami dersleri
olusturmaktadir.

Vaaz kurumu ve hutbeler islam’in ortaya giktig: ilk
giinden itibaren bizzat Hz. Muhammed'le birlikte devreye
girmigtir. Max Weber Yahudilik, Hiristiyanlik ve Budizm
gibi dinlerde ruhbanin kutsal doktrinleri sistemlegtirme
ve halka aktarma konusunda biiyiiciilerinkinden ¢ok fark-
I1 bir yontem olarak vaaz geligtirdiklerini belirtir. Dini ve
ahlaki meselelerle alakali miisterek bir egitim ve 6gretim
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metodu olarak vaazin, 6zellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve
islam gibi peygamberli dinlere mahsus oldugunu vurgu-
lar. Hatta ona gére Budizmde egitim ve 6gretim metodu,
ruhban sinifina mensup bulunmayanlar i¢in biitiiniiyle
vaazlardan meydana geliyordu. Hiristiyanlikta dinin bii-
yiisel unsurlarinin ortadan kaldirilmasiyla orantili ola-
rak ruhbanin yerine vaizlerinkinin ge¢tigi Protestanlikta
vaaz biliyiik 6nem kazanmigti.%

Weber'e gore vaaz peygamberi uyar:1 dénemlerinde gii-
ciinli fazlasiyla ortaya g¢ikarir ve yayar. Konugma kariz-
masi1 sayesinde giinliik hayatin monotonlugu igerisinde
keskin bir gekilde hayat tarzi tizerinde etkili olur. Ruhani
destek (vaaz) boylece tiim formlari ile glindelik hayat lize-
rinde ruhbanmin gergek gii¢ aracidir. “Ahlaki dinin giicii-
niin bozulmadig: her yerde papaza, tipki biiyiisel dinlerde
kahin rahibe danigildig: gibi, hem 6zel sahislar hem grup
gorevlileri tarafindan tiim durumlarda damsilacaktir. Ya-
hudiligin nasihatgi hahamlari, Katolikligin giinah ¢ika-
ran pederleri, Protestanligin dindar papazlari, islam'daki
miifti ve seyhler...” bu konumdaki insanlardir.®®* Weber'in
vaaz hakkindaki bu sosyolojik analizi biitiiniiyle Islam
toplumlan i¢in de aydinlatici niteliktedir.

Islam medeniyetinde Hz. Muhammed'in zamanindan
beri vaazin irgdd denilen, halki dini ve ahlaki bilgilerle
aydinlatmak suretiyle medrese Islamiyla baglantisini
saglamasi, hi¢ siiphesiz ¢ok 6nemliydi. Fakat bunun da
otesinde vaazin ve hutbelerin bagka iglevleri de vard.
Bunlarin en baginda Miisliimanlar arasinda immet bilin-
cini ve birligini saglamak geliyordu. Bu aynm1 zamanda bir
yoniiyle vaazin siyasal bir iglevi oldugunu da gésterir. Zi-

94 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, gev. Latif Boyac, Yarin Yay., Is-
tanbul 2012, c. 1, s. 592.
%  Weber, a.g.e., aym yer.
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ra vaaz ve hutbeler megruiyet ¢ergevesinde kaldigi, zuliim
ve adaletsizlige sapmadig siirece siyasal otoriteye itaati,
islam’in “iili’l-emre itaat” prensibi uyarinca halkin bilin-
cine yerlestirmekte esash bir rol oynar. Savag zamanla-
rinda da aym sekilde siyasal otoriteye destek verme ko-
nusunda énemli bir iglev gérmektedir.

Dikkat c¢ekici bir 6rnek olarak 10. ylizyilda Saman-
ogullari’'nin hasimlar1 Karahanlilarla miicadelesini ve-
rebiliriz. Karahanlilar karsisinda zor durumda kalan
Samanogullan hiikiimdari, Buhara camilerinde vaiz ve
hatiplerden o zamanlar biitiin Maveraiinnehr halkini, ha-
nedan1 savunmak {lizere silaha sarilmaya g¢agirmalarini
istemigti. Vaiz ve hatipler bu emri yerine getirdilerse de
sOzlerinin pek etkisi olmamigt1 ve sonugta Samanogulla-
r1 devleti yikilmist1.% Benzer érnekleri Borthwic, ortacag
islam tarihinden veriyor. Hz. Muhammed'in vaazlarindan
derledigi 6rneklerden yola gikarak Islam’in zaten toplum-
sal ve siyasal bir fonksiyona sahip oldugunu séyleyen ya-
zar, Hagli Seferleri'nden itibaren 1967 Arap-Israil savasi-
na gelinceye kadar Islam tarihinden siraladig: érneklerle
Miisliiman vaiz ve hatiplerin cihat ideolojisini kullanarak
Bat1 emperyalizmine kars1 Miisliimanlar: nasil uyarip bi-
linglendirmeye g¢aligtiklarini anlatir.®’

islam’inilk zamanlarindanitibaren Hz. Muhammed ye-
ni dine davet etmek istedigi kabileler arasina Medine'den
yolladig1 vaizlerle hem halka Islam inanglarinin anlatil-

9 V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dur-
sun Yildiz, Kervan Yay., Istanbul 1981, s. 337.

97 Bruce M. Borthwic, “The Islamic Sermon as a Channel of Po-
litical Communication,” The Middle East Journal (MEJ), 21/3
(1967), s. 299-313. Bu ilging makale Arap-Israil savaglarinin ce-
reyan ettigi 1967 yilinda yazilmig olup savas siirerken Cemal
Abdiinnasir'in Misir'daki camilerde vaiz ve hatiplerin konugma-
larini bu konuya yogunlagtirarak halki savasa tegvik etmelerini
istedigini anlatiyor.
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masini hedeflemis hem de onlarin Medine yénetimine ita-
at etmelerini saglamigti. Ondan sonra gelen ilk halifeler
de vaazin bu sekiiler ve dini iglevini kullandilar. “Emiru’l-
mii'minin” unvani halifelerin bu iki iglevini ifade eder. E-
mevi ve Abbasi dénemlerinde bagkentlerde bizzat halife,
eyalet merkezlerinde valiler, hem cuma namazini bizzat
kildiriyor hem de bagvaiz ve hatip olarak bu iglevi bizzat
yerine getiriyorlardi. Ordugahlarda ise komutanlar ayni
goérevi ifa ediyorlardi. Ulkenin diger yerlesim yerlerinde
gérev yapan vaizler, imam ve hatipler ulema arasindan
secilerek goérevlendiriliyorlardi. Bazan hem vaizligi hem
de imam ve hatipligi aynm alim ifa etmekteydi. Cuma hut-
besinde baskentte halifenin, hiikiimdarin yahut sultanin,
eyaletlerde ise valinin adi1 mutlaka hutbede zikrolunur,
saglik ve selameti i¢in dua da edilirdi. Bunun yapilma-
mas itaatsizlik ve isyan alameti sayilirdi. Bu bakimdan
vaizlerin ifa ettikleri gérevler hem dini hem siyasal ba-
kimdan ¢ok 6nemliydi.%

Selguklular zamaninda Anadolu’ya gelen ve daha 6n-
ce de kendisinden alintilarda bulundugumuz, 13. yiizy:-
hn {inli franhh mutasavvifi Necmeddin Daye (veya Razi)
tasavvufi fikirlerini bir araya toplayan Mirsddii'l-‘Ibad
isimli mithim kitabinda ayn1 zamanda yasadig1 dénemde
dolastig) yerlerdeki muhtelif toplum kesimlerine dair dik-
kat gekici gozlemlerini, analizlerini de dile getirmektedir.%®

Unlii mutasavvif bu kitabinda vaizleri, imam ve hatip-
leri, camilerde vaaz eden geyhleri tasvir eder. Miizekkir
adiyla andig: vaizlere dair ilging tespitlerini dile getiren
miiellif, bu ztimreyi birka¢ kisimda miitalaa ediyor. Birin-
ci grubu tegkil edenler genellikle halkin hoguna gidecek
siislii, gosterisli edebi ciimlelerle konusan ama dini bi-

%  Bruce M. Borthwic, a.g.m., s. 301-302.
9% Necmeddin Daye, St fileri Seyri (Mirsadii'l-Ibdd), s. 384.
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limlerden higbir nasibi olmayanlardir. Uydurma (mevzu)
hadisleri sahih diye rivayet edip halki dalalete sevk eder-
ler. Bunlar yiiz tiirlii s6z sanati kullanip insanlan sasirt-
maya ve boylece san s6hret kazanarak diinyevi maksatlar
elde etmek isteyenlerdir. Minberlerde, kiirsiilerde padi-
sahlar1, sultanlari, emirleri, vezirleri vesair makam ve
mevki sahiplerini, kadilar1 medhederler, lakin Peygambe-
re yalan ve bidat isnat ederek konugsmaktan gekinmezler.
Zekat toplarlar, haram yiyip haram giyerler. Halki taas-
suba sevk ederler, kandirirlar, fitne ¢ikarirlar. Bunlar dil
alimi fakat hal cahili olan vaizlerdir.!?°

Ikinci grup ise gergek alim olan imamlardir. Sézlerini
Allah'in rizasini kazanmak, ahiret sevabi elde etmek icin
sOylerler. Bidatlardan ve dalaletten uzaktirlar. Tefsir ve
hadis kitaplari ile salih ulemanin yazdig: diger kitaplar-
dan, onlarin hayatlarindan bahsederler. Siinnet ve selef-
i salihinin yolundan giderler. Allah’in “Rabbinin yoluna
hikmet ve giizel s6z ile davet et” buyrugu uyarinca halki
vaaz ve hikmet ile Allah ve geriat yoluna, ziihd ve takva
yoluna c¢agirirlar, halki Allah’in kerem ve liitfundan imit-
sizlige diiglirmezler. Kendilerini diinyevi arzularla kirlet-
medikleri i¢in sozleri de tesirli olur. Zira tamahla kirle-
nen s6z kalbe tesir etmez.'”

Necmeddin-i Daye bir liglincii grup vaiz ve hatibin ta-
rikat geyhlerinden olugtugunu belirtir. Ona gére bunlar
Hakk'in inayetinin cezbesi sayesinde din yolunu izlemis
ve yakin dleminde seyretmis, bu sayede lediinni ilim elde
etmiglerdir. Hakk'in sifatlarinin tecellisinin nurlarindan
manalara, hakikatlere ve sirlara vakif olmuslar, bu saye-
de halk: dogru yola davet edebilmiglerdir. “Once nefsine
vaaz et edebilirsen, sonra insanlara vaaz et. Aksi halde

10 4.g.e., s. 386-387.
101 Ag.e.,s.387.
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Allah'dan utan” fehvasinca vaaz gorevini yiiriitmiiglerdir.
Bunlar yaratiligin 6zli, Hakk'in halifesi, peygamberlerin
varisleridir.!°? Seyhin tabii bu l¢lincli grubu kendi gibi
seyhler ziimresine tahsis etmesi g6zden kagmiyor.
Necmeddin-i Daye'nin bu {i¢lii vaiz tiplemesi siiphesiz
yalniz onun yasadig1 zaman ve gezdigi yerler icin degil, o
devirden bugiine kadar biitiin islam diinyas: ve tabii Os-
manli donemi i¢cin de aynen gecerlidir. Bu yilizden de g6z-
lemleri, vaiz ve hatip tiplerinin tam bir karakter analizi-
ni yansitmakta olmasi itibariyle 6nemlidir. Necmeddin-i
Daye'nin kendi zamaninda iiglincii grup olarak ovgiiyle
tasvir ettigi ehl-i tarik veya ehl-i tasavvuf denilen vaiz ti-
pi, Osmanl toplumunda da ¢ok itibar géren bir ziimreyi
teskil ediyordu. Bunlar cami cami mescit mescit dolasa-
rak Istanbul'un veya tagradaki kentlerin belli bagh degisik
semtlerinde vaazlar veriyorlardi. Vaazlari esnasinda eski
biyiik sufilerin hayatlarina dair anlattiklar:1 hikayeler, ke-
rametlerini nakleden menkabeler tabiatiyla halkin biiyiik
ilgisini ¢ekiyordu. Bu tiir sufi vaizlerden bazilar1 bizzat
devlet tarafindan gorevlendiriliyorlardi. Onlar “sifahi o-
lanla kitabi olan arasindaki zinciri tabii gekilde birbiri-
ne eklerler, tekke kiiltiirti ile medrese zihniyetini kiirsiiye
tasirlar”di.!® Vaazlarinda bazan atesli konugmalarla din-
leyenleri costuranlar oldugu gibi bazen de yaptiklan tef-
sir dersleriyle padigahlari bile camiye ¢ekenler varda.
Osmanlilarda vaizler iginde en yiiksek itibara sahip
olanlar bizzat Istanbul’un Ayasofya, Fatih, Bayezit, Siiley-
maniye, Sehzade camileri gibi biiylik ve itibarlh semtle-
rindeki selatin camilerinde goérev yapanlardi. Giinki bu
semtlerin sakinleri bagkentin 6nde gelen biirokrat ve ule-

102 4.g.e., s. 389-390.
13- Fatih M. Seker, Osmanli Islam Tasavvuru, Dergah Yay., Istanbul
2013, s. 211-213.
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masinin ikamet ettikleri elit tabaka semtleriydi. Buralar-
daki vaizler ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar ve ulema
hiyerarsisi i¢cinde yer alirlarsa alsinlar, yine de miiderris-
ler, kadilar ve miiftiiler derecesinde imtiyazli degillerdi.
Fakat buna ragmen Osmanl “miiesses din nizam1” icinde
yine de hayati 6éneme sahip idiler.!**

Gelibolulu Mustafa ‘Ali'nin III. Murad ve miinhasi-
ran III. Mehmed zamanindaki vaizlere dair 13. ylizyilda
Necmeddin Daye'nin gézlemlerine benzeyen ilging goz-
lemlerine rastliyoruz. Ona gére zamanin vaizlerinin kiir-
siilerde sultanlan, vezirleri, kadilar: ve sair imeray: eleg-
tirmeleri yanligtir. Goriiniirde diizgiin izlenimi veren ta-
virlarina ragmen gizlice Miisliimanlar: yoldan ¢ikarmaga
yonelik sozler sarf etmektedirler. Kendilerinin hak soz
soOyleyen, diiriist konugan vaizler oldugu izlenimini yarat-
maya ¢aliganlar vardir. Oysa onlara gereken sey Allah'in
ayetlerinden, Hz. Muhammed’'in hadislerinden bahset-
mek, salih kigilerin hayatindan, evliya menakibindan or-
nekler vererek bu yolda halki aydinlatmaktir.!%

‘Ali bu gézlemlerine ilaveten Istanbul vaizlerinin hos
olmayan durumlarina dair ¢ok daha ilging seyler yazmak-
tadir. Ona gére Sultan (III.) Mehmed zamaninda devlet
adamlarinin vaizlere danigmalar: bir ddet haline gelmis-
tir. Bu da onlarin giderek simarmalarina, bundan yarar-
lanarak servet sahibi olmak suretiyle zenginlesmelerine
yol agmigtir. Bu ise artik konaklarda carieyeler ve oglan-
larla hasir nesir bir hayat slirmelerine kadar varmistir.
Vaizlerin bu suretle viizera ve imeranin hayat tarzlarini
taklit ile onlarla yarismaya kalkmalar: tamamen edepsiz-
liktir ve yanligtir. Oysa yapilmasi gereken, onlara degil,

104 7ilfi, Dindarlik Siyaseti, s. 2-3.
105 ‘Ali, Mevd‘idii'n-Nefadis, iU Edebiyat Fakiiltesi Yenigag Tarihi
Kiirsiisii, tipkibasim, Istanbul 1956, s. 252-253.
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Istanbul kadilarina, kazaskerlere ve geyhiilislama saygi
gostermektir. Vaizleri devlet iglerine karigtirmalan da
akillica bir ig degildir, “anun gibi umira karigan vdizleri
kentden stirmek eviddur."'%

16. yiizyil Istanbul’'unda yabanc elgilerin ve seyyah-
larin istanbul'daki gesitli kesimlerin hayat tarzlarina
dair yazdiklar1 arasinda vaizlere dair de oldukga ilging
go6zlemleri vardir. Onlarin yazdiklarina baktigimizda ba-
zilarinin ‘Ali'yi teyit eden ifadeleriyle karsilasabiliyoruz.
Bu yabanci misafirler 6zellikle kendilerininkinden c¢ok
farkh ve sevmedikleri bir dine mensup olan zamanin bii-
yik devletinin dini inang¢ ve hayatlarin1 gérebildikleri ve
anlayabildikleri kadar ¢ok yakindan gézlemlemeye biiylik
6nem veriyorlardi. Ciinkii bunlar1 ayn1 zamanda kendi il-
kelerinin kral1 basta olmak iizere yonetim kademelerine
rapor olarak sunulmak iizere kaleme aliyorlardi. Bu goéz-
lemlerini ve izlenimlerini kaydettikleri seyahatnamelerde
Miisliiman Osmanl toplumunun —genelde Istanbul’a dair
olsa da- dini inang¢ ve pratiklerine, hayatlarina ait -ba-
zllan Ustiinkori ve yilizeysel veya birbirinden aktarma-
bilgiler vermis olduklarina da isaret etmek gerekir. Ancak
bu bilgilerden ve gézlemlerden bir kismi gercekten ilging
olup Osmanl kaynaklarinda rastlanmayan cinstendir ve
s0z konusu Osmanli Miisliiman hayatinin bir yabanci gé-
zlinde nasil algilandigini géstermek bakimindan dikka-
te deger niteliktedir. En ¢ok merak ettikleri de camiler,
mescitler, ibadetler, saray ve zengin konaklarindaki dini
yasanti idi.

16. ylizyila ait s6z konusu goézlemlerin ilklerinden bi-
ri Moha¢ muharebesinde esir diigmiis Altenburglu bir
Macar delikanlis1 olan Bartholomeos Georgievic'e aittir.

106 A.g.e., s. 253-254.
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Kendi hikayesine gore esir olduktan sonra birkag defa sa-
tilmig, Anadolu'da ¢obanlik, seyislik yapmig, hatta Kanu-
ni Siileyman’in fran seferine katimigtir. Once Miisliiman
olup bu sgekilde yasadiktan sonra bir firsatimi bularak
kacmig ve iilkesine doéndiikten sonra eski dinine doéne-
rek kitabini kaleme almigtir. Georgievic kitabinda halkin
meschit dedigi istanbul'daki seldtin camilerini anlatiyor.
Bu camilerde hig¢bir resim bulunmadigini, sadece La illah
ilellah Mehemmet retsulallah (La ilahe illallah Muham-
mediin Restlullah) veya Fila galib ilellah (Ve 14 galibe il-
lallah) seklinde yazilar bulundugunu ve nasil ibadet edil-
digini yaziyor.'"’

Aym yiizyi1lda Dernschwam ulemanin, imamlarin top-
lum igindeki mevkilerini giyim kugsamlarina varincaya
kadar incelemistir. Hocalarin (ulemanin, imamlarin) da-
ha azametli gériinmek i¢in diger Tiirklerin kavuklarindan
daha biiylik kavuklar giydigini, ¢ok bakimh atlara bin-
diklerini yazar, fakat buna karsilik “Liiteryen papazlarin
giydikleri satafath kiyafetleri bulunmadigini, béyle olsa-
lar da papazlardan daha kolay ve daha ¢abuk cehenne-
me gideceklerini” séylemekten de geri kalmaz. Ona goére
din adamlarimin gelirleri vakiflardan saglanmaktadir.!®
Bunlardan aldiklarn maaglar, statiilerine gére giinliik 8-
10 akge arasinda degisiyor. Dernschwam’a bakilirsa din
adamlar1 okuma yazma bilmezler, kitaplar1 da yoktur.
Yaptiklari, iki Katolik duasi okuyup bunlar1 bes on para
karsiliginda ihtiyar kadinlara satan agikgozlerin yapti-
gindan farkh degildir.!®?

197 N. Melek Aksu, Mohag¢ Esiri Bartholomeos Georgievic (1505
1566), Kultir Bakanlig Yay., Ankara 1998, s. 47-48.

¢ Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii,
¢ev. Yasar Onen, Kiltiir Bakanhgi Yay., Ankara 1997, s. 123-124..

19 A.g.e., s. 85.
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Dernschwam, yukarida zikri gegen Bartholome-
os Georgievic'i tanidigini, Altenburglu bir Macar olan
Georg'un simdi Riistem Hoca veya imam Riistem olarak
bilindigini, asil adinin Georg oldugunu yaziyor. Almanca,
Latince, Fransizca, Sirpga ve Tiirkge bildigini, “kagarlan-
mis yaman bir herif” oldugunu ve sik sik da kendi ekibin-
dekiler arasinda bulunan kuzeni Dwyn Mihail'i gérmeye
geldigini belirterek dikkat gekici bir ifgaatta bulunuyor.
Daha ilginci, iki domuz ¢obani olarak devsirildiklerini
vurguladig1 vezir Riistem ve Sinan Pasa’larin “sahtekar
birer Miisliiman olduklarini, Tirklerin géziine girip say-
ginlik kazanmak icin daima cemaatle namaz kildiklarim
sOylemesidir.!’® Dernschwam giiphesiz bunlan biraz da
dini fanatizminin etkisi altinda kendi diigiinceleri olarak
yazmakla beraber, saraydaki devsirmeler, hatta Riistem
ve Sinan Pasgalar gibi yliksek mevkilerdekiler da dahil,
dinlerini gizleyen birtakim kisilerin bulunabilecegi ¢ok
da kabul edilemeyecek bir gsey degildir. Ancak onun bu
gizli bigilere nasil ulastig1 da ayn bir konudur. Buna ben-
zer geyleri 17. ylizyi1lda Ricaut da yazmaktadir.!!!

Burada miihtedilerin su psikolojisini ihmal etmemek
ve anlamak gerekiyor: Bu insanlar ergenlik ¢caginda veya

10 A.g.e., ayni yer.

1 Paul Ricaut, The Present State of the Ottoman Empire, London
1668, s. 132-133. Ricaut saraydaki gizli Hiristiyan ve Siinnilik
karsit1 mistik inanglara mensup olanlar hakkinda ilging bilgi-
ler verir. O bu bilgileri yine onlardan biri oldugunu sdéyledigi
Albertus Bobovius'dan (Ali Ufki Bey) aldigim1 séyler. Bu konu-
da bkz. Ocak, “Paul Ricaut ve 17. Yiizyil Istanbul'unda Osmanlh
Resmi Din Anlayigina Kars: Ziimreler,” Tiirk Kultiri Arastirma-
lari, xxv11/1-2 (1989), s. 233-244. Bartolomé Bennassar-Lucile
Bennassarin gu kitab1 bu konuda yapilmis en iyi galigmalar-
dan biridir: Les Chrétiens d’Allah: L'Histoire extraordinaire des
reégats XVIe-XVlIle siecles, Perrin, Paris 1989.
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biraz daha ge¢ yaslarda ya devsirme usuliiyle veya sa-
vaglarda esir alinarak kabiliyetleri ve zekalar1 sebebiyle
Enderun'da egitime tabi tutulan insanlardir. Onlarin he-
men kolayca koéklerini, inang¢larini unutup yeni dine sa-
mimiyetle baglanmalar1 sorunlu, sorgulanabilir, tartisi-
labilir bir meseledir. Cogunun gercgekte eski inanglarim
terk etmedigi, gizledigi ama ihtida etmis gériindiigii her
zaman miimkiindiir ve akilda tutulmalidir. Nitekim bazi-
lar bir sekilde imkan veya firsatini bulur bulmaz memle-
ketine kagmay1 bagarmistir. Yalniz, bunlarin cogu da artik
beylerbeyilik, vezaret, veziriazamlik, miiderrislik ve hatta
seyhiilislamlik gibi yliksek devlet kademelerine gelerek
yeni hayatini olabildigince iyi bir konumda devam ettir-
me imkanmni buldugu i¢in o sekilde hayatim siirdiirmiis-
tiir. Bir kism ya gercekten ihtida etmis veya Ricaut'nun
ve diger bazi1 Batili1 gézlemcilerin séyledigi gibi 6yle go-
riinerek koyu bir sofuluk perdesi altinda gercek inancim
saklamay1 bagarmigtir. Payitahta gelen Batili elgilerin,
seyyahlarin bir gekilde temasa ge¢meyi bagararak konug-
tuklar1 bu tiir Osmali yiiksek gorevlilerinin bulundugu
uzak bir ihtimal degildir.

Dernschwam Ramazan ayinda zenginlerin, devlet a-
damlarimin konaklarinda verilen iftarlara 6zel olarak da-
vet edilen din adamlarindan séz ediyor. iftardan sonra
saat 9-11 arasinda “giiriiltiili sarkilar” (ilahi ve kasideler)
sOylendigini, melodiden yoksun ve notaya gére sdylen-
mig glizel sarkilar olmadigim, biitiin sarkilarin Alla illa
Hillala'dan (L4 ilahe illallah) ibaret bulundugunu ekliyor.
Herhalde misafir olarak bulundugu konaklardaki tera-
vih sonrasi yapilan cosgkulu zikirleri tarif etmeye ¢aligsan
Dernschwam, ayrica din adamlarimin (imamlarin) kutsal
kitaplar1 hakkinda bilgileri bulunmadigini, zira kendi
memleketlerindeki “cahil papazlara benzedigini” s6yhi-
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yor. Onun bu teghisleri koyabilmesi i¢in epeyce bir bu or-
tamlarda bulunmug ve din adamlarim1 yakindan gézlem-
lemis olmas: gerekir.!'? O itibarla sdylediklerini rezerv
koyarak dikkate almak icap eder.

Gerlach ise cami ve mescitlerde vaazin nasil yapildi-
g1n1 kendi kiliselerinden verdigi 6rneklerle mukayeseli ve
canli bir sekilde anlatirken bir taraftan da izlenimlerini
ve kendine gore elestirilerini dile getirir:!!3

Tiirk din adamlari cuma giinii vaaz verirken pey-
gamberleri Muhammed hakkinda ¢ok tuhaf 6y-
kiiler, menkibeler anlatiyorlar. Tipk: Katolik ra-
hiplerinin ve kegiglerinin Franciscus hakkinda
anlattiklar 6ykiiler gibi, onlar da Muhammed'in
mucizelerini, Tanr1'nin hi¢ kimseye layik gorme-
digi litfunu ona nasip ettigini ve bu nedenle
onun biiyiik bir peygamber oldugunu iddia edi-
yorlar. Kitaplar1 da béyle inanmilmaz hurafelerle
dolu. Bunlardan s6z edilirken herkes agz1 agik
dinliyor... "Gavur koépekler"in (Hiristiyanlar)
bunlar1 bir tiirli kabul etmek istemediklerini
anlattiginda tiim cemaat hep bir agizdan Hal-
la Halla Halla (Allah Allah Allah) diye baginyor.
Hoca o zaman susuyor ve cemaat sustuktan son-
ra yeni bir hurafe anlatmaya baghyor.

Sirf yaklasik olarak 16. ylizyilda bir vaazin nasil ya-
pildigini, genel olarak nelerden ve nasil bir iislupla bah-
sedildigini ve dinleyen cemaatin tepkisini ve ruh halini
canli bir gekilde tasvir ettigini gostermek bakimindan
yaptigimiz bu alinti, ayni zamanda dinleyen cemaatin bu-
giinkiilere ne kadar benzedigini de gosteriyor.

112 Dernschwam, a.g.e., s. 118.
13 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigi (1573-1576), Ed. Kemal Bey-
dili, gev. T. Noyan, Kitap Yay., Istanbul 2007, s. 533-534.
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Aym dénemden bir bagka seyyah da istanbul camile-
rindeki vaazlar hakkinda agag1 yukar1 benzer tasvirler-
de bulunuyor. Ona goére bir din adami kiirsiiye ¢ikip bir
dua okuduktan sonra Kur'an-1 Kerim'den bir boliimiin
(sGrenin) agiklamasini (tefsirini) yapar, Hz. Muhammed
hakkinda yazilanlardan birtakim hikayeler anlatir. Sonra
cemaate nasil iyi ahlakli ve faziletli olmalar1 gerektigini
ogiitler, iyi bir hayat siirmeleri konusunda dini kurallan
hatirlatir. Sadaka vermeleri ve insanlara iyilik yapmalar:
icap ettigini anlatir.!'* Batil1 seyyahlarin anlayabildikleri
kadar bazen daha diiriist ve tarafsiz, bazen Hiristiyanlik
taassubu etkisi altinda Istanbul camilerindeki vaaz ve va-
izlere dair 6zetledigimiz gézlemler her haliikarda impara-
torluk baskentindeki cami ve mescitlerde 16-18. ylizyillar
arasinda yapilan vaazlar hakkinda azgok bir bilgi veriyor.

1793-1807 tarihlerinde yaklagik on dort yil kadar Is-
tanbulda bulunmus olan Thomas Thornton din gorevli-
leri (imamlar, hatipler) hakkinda bilgi verirken bunlarin
ulema sinifindan sayilmadiklarina dikkat ¢ekiyor. Bunlar
sultandan aldiklar1 yetkiye dayanarak biiyiik camilerde
peygamber ve halifeleri 6rneginde halka namaz kildiri-
yorlar. imamlardan bagka halki ibadete ¢agiran miiezzin
ve kayyimlar da bulunuyor. Kéylerde ve mahalle mescitle-
rinde imamlar ¢ocuklara hocalik da yapiyorlar. Ancak on-
larin bunlar1 yapabilmeleri i¢in gerekli niteliklere sahip
olmalar1 gerekiyor. Zaten imamlarin toplum {izerindeki
etkileri, bilgi ve yetenekleri, ahlakl1 davraniglar: sayesin-
dedir. Fakat Thornton'a gére Tiirkler biitiin ibadetlerini ve
uygulamalar1 din gérevlilerinin miidahalesi olmadan da
yapabilmektedir."® Joseph de Tournfort, Imamlarin isi-

14 Reinhold Lubenau Seyahatnamesi, ¢ev. Tirkis Noyan, Kitap
Yay., Istanbul 2012, c. 1, s. 294,
"% Thomas Thornton, Osmarlida Siyaset, Toplum. Din ve Yénetim
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nin namaz kildirmak, camilerde Kur'an-1 Kerim okumak,
nikah kiymak, 6liim déseginde olanlarin yaninda buluna-
rak rahat 6lmelerine yardimci olmak, sonra da cenazesine
refakat etmek oldugunu séyler. Tournfort ayrica din go-
revlilerinin ve kadilarin “yataklarinda 6lme mutluluguna”
sahip bulunduklarin: da ekler.!!®

Payitahtin Unlii Vaizleri

Osmanh kaynaklarina gelince, genellikle kronikler-
de ve bazan da suara tezkirelerinde, degisik kéken ve
memleketlerden gelen farkh karakterdeki tnla vaizle-
rin gohretlerine gére kisa veya tafsilath biyografilerine
rastlamaktayiz. Mesela Kiinhii'l-Ahbdr, Tarih-i Pegevi,
Tarih-i Selaniki, Hasan Beyzdde Tdrihi, Beyani Mustafa
b. Carullah'in Tezkiretii’s-Su’ard’s1, s6zi edilen vaizlerin
biyografilerinin yer aldig: kaynaklara érnek gosterilebi-
lir. Bu kaynaklarda baskentin fetihle beraber Istanbul'a
tasinmasindan evvel Bursa ve Edirne gibi eski bagkent-
lerde, fetihten sonra Istanbul'da insa edilen biiylik cami-
lerde yahut tasradaki kasaba ve kdylerde vaizlik yapan
sahsiyetlerin ii¢ gruba ayrildig: gériiliir: Birinci grup, Is-
tanbul basta olmak {izere Bursa, Edirne, Manisa, Kiitah-
va, Konya, Amasya gibi sehzade sancaklarinda medrese
kokenli ulemadan, kasaba ve kéylerde ise mollalardan
mitesekkildi. Tkinci grup zikredilen yerlerde vaizlik ya-
pan seyhlerden olusuyordu. Uglincii grup ise hem medre-
se hem tekke cikigly, iki kimligi birlestiren alim-sufi veya
sufi-alimlerin olusturdugu grup idi.

(1793-1807), ¢ev. Ercan Ertiirk, Tarih Vakfi Yurt Yay., Iistanbul
2015, s. 257-258.

U6 Joseph de Tournfort, Tournfort Seyahatnamesi, ed. Stephan Ye-
rasimos, gev. T. Tungdogan, Kitap Yay., istanbul 2005, ¢. 2, s. 82.
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II. Murad zamanminin meshur ulemasindan Molla
Fenari Edirne'de ve fetihten sonra Molla Halil Hayreddin
(61m. 1475) Istanbul'da Fatih Camii'nde vaizlik yapmaiglar-
di. 16. ylizyilda ulemadan pek ¢ogu Istanbul'da degisik
biliyiik camilerde cerbezeli vaazlariyla halki etraflarina
toplayabiliyorlardi. Acemzade olup vaazlarinda “incindi-
gi” kimseleri olabildigince kotiileyen ve aym1 zamanda sa-
ir olan Firaki;!'” Yavuz Selim devrinde Maveraiinnehr k6-
kenli ulemadan, dedesi meshur Sa‘deddin-i Taftazani'nin
o6grencilerinden Molla Arap lakapli Abdiirradf Efendi
6nemli vaizlerdendi. Yavuz Selim Caldiran seferine gider-
ken askerin maneviyatin1 yiikseltmek i¢in onu yaninda
gOtliirmiistii. Medreseye intisabi istememis, hayatini “emr
bi'l-ma’ruf ve nehy ‘ani’'l-miinker etmege” adamis ve sefer
yollarinda “asékir-i Islam’a va’'z u nasihat” etmis, Maca-
ristan seferinde Kanuni Siileyman’la birlikte olmusg, da-
ha sonra Bursa'ya yerleserek orada vefat etmigtir.!!8 III.
Murad devrinin meshur ulemasindan ve Ayasofya vaiz-
lerinden olup kiirsiisiinde devlet adamlarina agir eles-
tiriler yonelten ama riigvetin azalmasina katki saglaya-
madig1 belirtilen “Kara Kili¢” lakapli Mevlana Muhyiddin
Efendi;''®* Edirne'de yine sair ulemadan olup medrese-
lerdeki durumlardan hoglanmadigi i¢in vaizlik yapan

17 Mustafa Isen, Gelibolulu Mustafa ‘Ali’, Kiinhii'l-Ahbdrn Tezki-
re Kismi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara 1994, s. 252.

118 Mendkib-1 Evliyd, Sileymaniye (Asir Efendi) Kiitiiphanesi, mec-
mua no 270, v. 50a-b; bu zat1 Osmanl medreselerinin vazgecil-
mez meshur fikih kitab1 Miilteka’l-Ebhur miellifi olup Hasan
Bey-zdde Tarihi'nde (haz. S. Nezihi Aykut, TTK, Ankara 2004, c. 2,
s. 181) Arap Imam diye zikredilen ve Kanuni Silleyman devrinde
Fatih Camii vaizligi de yapan Seyh Halebi ibrahim Efendi’yle
karigtirmamak gerekir.

19 T@rih-i Seldniki, haz. Mehmet Ipsirli, TTK, Ankara 1999, c. 1, s.
374.
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Kurtzade Valihi de!? iinlii vaizlerdendi. IV. Murad'in za-
manindaki meshur Kadizadeliler hareketini baglatan,
Katip Celebi'nin de hocasi1 Kadizdde Mehmed Efendi, Fa-
tih Camii'nde tasavvuf ve tarikat aleyhtar1 vaazlanyla
halk: kigkirtmakla meghur ulemadanda.

Ote yandan daha Osmanlilarn ilk devirlerinden iti-
baren sufi kesime mensup hayli meshur tarikat geyhi
vaizler vardi. Mesela Yildirim Bayezid devrinin iinli va-
izlerinden Haci Bayram-1 Veli'nin seyhi Seyh Hamid-i
Kayseri Bursa'da; II. Murad devrinde bizzat Hac1 Bayram-
1Veli Ankara'da vaiz idiler. Zendeka ithamiyla 39 yasinda
idam edilen {inlii Melami geyhi (kutbu) Ismail-i Ma’siki
Kanuni Siileyman zamaninda Ayasofya ve Siileymaniye
Camilerinde ategli vaazlariyla kargasaya sebep olmus-
tu. Bursa'da Naksi tarikatindan Ahmed Efendi, Cami-i
Kebir'de (Ulu Cami) yaptig1 vaazlarla cemaat i¢ginde biiyiik
saygl kazanmig, hadis ve tefsir derslerini higcbir kitaba
bakmadan ezberden soyledigi ibareler iizerinden yiirii-
tecek kadar kuvvetli bir hafizaya sahip olmasiyla géhret
kazanmigtir.'» Medreseden uzaklagip sadece Ankara'da
Haci Bayram Camii'nde “va’z ve tezkire miilazim ve mii-
davim” oldugu halde vefat eden Piri Efendi;!?? Alaiye'den
¢ikip Bursa'da tahsil gordiikten sonra Emir Sultan'in ha-
lifelerinden Seyh ‘Ivaz Efendiye intisap ederek vaizlige
baglamis ve 6liinceye kadar bu goérevi yliriitmiigtiir.!*

Tarih-i Pecgevi, 1II. Mehmed zamaninda bilhassa en
prestijli cami olup Kii¢iik Ayasofya’dan dolay: Ayasofya-i
Kebir de denilen Ayasofya Camii'nde vaizlik yapan yakla-

120 Beyani Mustafa b. Carullah, Tezkiretii’s-Suard, haz. Ibrahim
Kutluk, TTK, Ankara 1997, s. 314.

121 Mendkib-1 Evliyd, v. 20a.

122 A.g.e., v.42a.

123 A.g.e., ayn yer.
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sik alt1 seyhin kisa biyografilerini zikreder. Tefsiri Serif’e
(?) hasiye yazan Seyh Muhyiddin, I. Ahmed devrinin in-
li Halveti seyhi Semseddin-i Sivasi, zamanin biliyiik ule-
masinin “Sultadnu’l-miifessirin” diye andiklari, Pegevi'nin
“cok kerametine ve veldyetine muttali’ olmusuz” dedigi
Terceman Seyhi Omer Efendi; “Va‘iz Emir el-istibi” diye
meghur, Siilleymaniye'de yaptig1 vaazlarla kendini dinle-
meye gelen muazzam kalabalig) verdigi tefsir dersleriyle
costuran ve baz1 devlet adamlarina ileri geri satasmalar:
yliziinden memleketine siiriilen Biiyiik Seyh;!?* “Cerrahpa-
sa Seyhi” lakabiyla meghur, Emir Istibi'nin halifesi olup
vaaz ederken yaptig1 konugsmalar esnasinda ayaga kalkip
kiirsiiden diisecek kadar kendinden gegen Seyh ibrahim
Efendi ve Kadizadelilerle miicadelesiyle meghur Halveti
Seyhi Abdiilmecid Sivasi, Osmanl payitahtinin 16. ve 17.
yuzyildaki inli “ehl-i tarik” vaizleri idiler.

III. Murad déneminde Istanbul’'un énde gelen cami-
lerinde vaizlik yapan iinli gseyhlerden biri, “Muhtaru’l-
‘Ulema ve'l-Megayih”lakapli Tatar Seyh Ibrahim Efendi idi
ve Kicilik Ayasofya zaviyesinde vaizlik yapiyordu. “Zdhid-
i zamadne ‘abid-i yegane ndtik-1 hakdyik va'iz-i haldyik
kidve-i ricdl nokta-i kemdl” Seyh ibrahim Efendi'nin Fa-
tih Camii'ndeki cenaze namazinda biitiin devlet erkani,
ulema ve vezirler hazir olmuglard: ki bu onun ne kadar
blyik prestij sahibi oldugunu gosterir.'*® Hasan Beyzdde
Tarihi, III. Murad, I. Ahmed, II. Osman dénemlerinin Is-
tanbul camilerinde goérev yapan sufiyeden daha pek ¢ok
inli vaizi kisa biyografileriyle zikreder ve hangi camiler-
de gorev yaptiklarini belirtir.!? Bunlardan I. Ahmed done-
minin #inli Celveti seyhi ve sultanin ¢ok 6nem verdigi ve

124 Tarih-i Pegevi, istanbul 1283, c. 2, s. 359.
125 Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 306-307.
126 Hasan Bey-zdde Tarihi’, c. 2, 417-420; c. 3, s. 791-794.
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intisap ettigi Aziz Mahmud Hiidayi (Uskiidari) Tatar ibra-
him Efendi'nin vefatiyla onun yerine Kazasker Sun‘ulah
Efendi'nin tavsiyesiyle Ferhad Pasa ve Sultan Mehmed
camilerine vaiz atanmis, “va‘z iderek kulib-i ekdbiri cezb
eyleytip” giderek biliyiik sohret kazanmig ve kutb-i zaman
derecesine ulagmig kabul ediliyordu.'?’

19. ylizyilda vak'aniivis Ahmed Liitfi Efendi -her ne
kadar bizim meggul oldugumuz dénemden epeyce sonra-
sina ait olsa da yine de ge¢misi yansitan— malum tarihin-
de vaizlerin durumuna dair gézlemini aktariyor. Vaazla-
rin ve vaizlerin nasil olmalari gerektigi hakkinda kendine
gore ideal bir gergeve ¢izerken, gergek hayatta bunun pek
yirirliikkte olmadigini goésterdigi gibi onlarin mali du-
rumlarimn iyilestirilmesini de teklif ediyor. Selatin ca-
milerinde kiirsii seyhligi ve cuma vaizligi denilen birer
makam bulundugunu, bu makamdakilerin goérevlerinin
cuma giini okunan hutbeler Arapga oldugu i¢in bunlarn
terciime ederek halka agiklamak oldugunu hatirlatiyor.!2®

Yukarida anlattiklarimiz, hemen her devirde Osmanh
baskentinde ve tagradaki biiyiik kentlerde medrese ¢ikig-
11 vaizlerin medrese Islamini yahut kitabi islam", etkile-
yici ve ikna edici tisluplariyla halka nasil aktardiklarini,

127 A.g.e., c. 2, 5. 420-421.

128 Yak'aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, Tarih Vakfi-Yap1 Kredi
Yay., istanbul 1999, c. 6, s. 1005: “Selatin-i maziye-i Osmaniyye
te'sisine muvaffak olduklar1 cevami’-i serifeye mahsusen mun-
tazam ve ‘ali kiirsiler vaziyla suleha-y1 ‘ulema-y1 be-ndmdan
muvazzaf olarak kiirsi seyhleri ve Cum’a vaizleri nasb ve ta’yin
buyurmuslar idi. isbu seyh efendilerin vazifesi namazdan sonra
kiirsilere ¢ikup o giin okunan hutbeyi Tiirkceye terciime ve za-
man zaman makama miinasip meva‘'iz-1 diinyeviyye ve diniyye
ve lediinniyye ile immet-i Muhammed'in terbiyelerine himmet
ve saltanat-1 seniyyenin da‘avat-1 hayriyyesine muvazabat et-
meleridir.”
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onlar1 nasil etkilediklerini gostermek bakimindan yeterli
olmalidir. Belki onlarin bu konuda ifa ettikleri en énemli
goérev, bir yandan halkin islam hakkinda dogru bilgilen-
mesini saglamalar kadar, uyandirdiklar: biling ve devle-
te itaat fikrini takviye etmek olmusgtur.

Cami Dersleri, Dersiamlar

Osmanlilarda devlet ve medrese Islaminin, hatta sufi
islamin halkla temas ve iletisim kanallarindan biri de va-
az ve hutbelerden ayr1 olarak cami ve mescitlerde namaz
vakitlerinin digsinda vaizler, imamlar ve miftiiler veya
0zel olarak goérevlendirilmis ulemadan birileri tarafin-
dan yapilan tefsir, hadis ve fikih dersleridir. Bu dersle-
re Dersiém (Ders-i ‘@mm yani umuma agik ders) yahut
Cami Dersleri deniyor.'?° Bu dersleri bazen kent disindan
gelen misafir ulemadan biri de yapabilmekteydi. Bu ge-
lenegin kokeni erken islam dénemine, Hz. Muhammed'in
Medine'de Mescidii'n-Nebi'deki vaaz ve dini sohbetlerine
dayanir, ortagaglarda medreseler ortaya ¢ikmadan 6nce
camilerde verilen derslere kadar uzanir.

Osmanlilarda dersiamlik kurumunun ilk defa 16. yiiz-
yilda devreye girmeye bagladig: ve fakat asil 17. hatta 18.
yiizyildan itibaren yayginlagtigi tahmin ediliyor. Eldeki
bilgiler tahmini dogrulamaktadir. Bu gelismenin bir tesa-
dif sonucu oldugunu kabul etmekten ziyade imparator-
lugun disg ve i¢ durumunda zuhur eden ve giderek yogun-
lagan ekonomik, siyasal ve toplumsal problemlerle bag-

129 Regat Ekrem Kogu, “Cami Dersleri,” Istanbul Ansiklopedisi, c. 6,
s. 3356-3357; Necdet Sakaoglu, “Cami Dersleri,” Diinden Bugii-
ne Istanbul Ansiklopedisi (DBISTA), c. 2, s. 374; Mehmet Ipsirli,
“Dersiam,” DIA, 1994, c. 9, s. 185-186; Hatice K. Arpagug, Osmanl
Halkinin Geleneksel Islam Anlayisi ve Kaynaklari, Gamlica Yay.,
istanbul 2001, s. 62-63.
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lantili oldugunu diisiinmek daha gergek¢i bir yaklagim
olmalidir. S6z konusu problemlerin bu yiizyillarda iyice
goériniir hale gelmesinin ardindan toplumu olumsuz yén-
de etkilemesinin 6niine gegmek i¢in -her problemi dini
inancin zayiflamasina, ¢6ziimiiniin de bu inancin kuvvet-
lendirilmesine hamleden alginin bir sonucu olarak- cami
derslerine agirlik verildigini diistinmek dogru gériiniiyor.
Bu dersler vasitasiyla halkin dini bilgileri giiclendirilip
dini hassasiyeti artirildig1 takdirde zuhur edecek prob-
lemlerin 6niine gegilebilir diisiincesinin bir sonucu bu
gelenek devreye sokulmusg goriiniiyor. Zaten Seyhiilislam
Feyzullah Efendi'nin yukarida nakletmis oldugumuz tav-
siyeleri de bu diiglincenin dogrulugunu tasdik etmektedir.

Tipk: Istanbul, diger biiyiik kentler, kasabalar ve koy-
lerdeki vaizler gibi cami derslerini yiiriiten dersidmlarin
da ayn sekilde 1. Ulema, 2. Seyhler, 3. Her iki kimligi ken-
dinde toplayanlar tarafindan yiritildigini séylemek
gerekir.

Cer

Osmanlilarda devlet ve medrese Islaminin ve sufi Is-
lamin halkla temas ve iletisim kanallarindan biri de ¢ogu
zaman hesaba katilmayan ama o 6lgiide de bilhassa koy-
lerde olan Cer konusudur.!?® Sézliik olarak “striiklemek,
kendine ¢gekmek vs” manalarina gelen Cer veya Cerre ¢ik-
mak tabirleri tagradaki fakir miiderrislerin, medrese tale-
besinin ve tarikat seyhlerinin, derviglerin Ramazan dahil
“U¢ Aylar” denilen dinen kutsal aylarda ama 6zellikle de
Ramazan ayinda veya ihtiya¢ duyulan sair vakitlerde, ay-
rica ve hassaten harman zamaninda kéylere dagilmasidir.

30 Mehmet Zeki Pakalin, “Cer,” Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlii-
gu" (TDTS), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971, c. 1, s. 279-280;
Mehmet ipgirli, “Cer,” DIA, 1993, c. 7, s. 338-339.
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Buralardaki cami ve mescitlerde Kur'an-1 Kerim okuma,
vaaz ve nasihatta bulunma, gcocuklar1 okutma, halkin dini
konulardaki sorularini cevaplama gibi dini hizmetleri kar-
siliginda zekat, fitra ve harman zamani arpa, bugday, sair
cer akgesi” deni-

"u

yiyecek ve giyecek yahut “zekat akgesi,
len nakit para toplayarak senelik ihtiyag¢larini temin etme-
leri demektir. Bu olayin halk agisindan énemi, medresenin
ve tekkenin halkla temas ve iletisim kurmasinda, béylece
yerine ve duruma gére kitabi Islami bilgilerin ve sufi Is-
lamin halkla irtibatin1 saglamasidir. Tanzimat'tan sonra
acilan Avrupai mekteplerin halkla temas etmedikleri hal-
de medreselilerin cer vasitasiyla kdylere kadar yayilarak
dini hizmet gétiirmelerini faydali gérenler kadar “cagdis1”
zihniyet agiladiklar i¢in kars: ¢ikanlar da olmugtur.!®! Ni-
tekim tarih kaynaklari samimiyet ve kabiliyetten mahrum
kimselerin ii¢ bes ayet okuyarak, dua ezberleyerek bu ku-
rumu istismar ettiklerini yazmaktadir. Bilhassa gercgekte
bir tarikat veya tekkeye mensup olsun veya olmasin be-
lirtilen zamanlarda dervig kililig1 ile dolagan istismarci
“seyh”lerin yahut “Cer mollas1” denilen asalaklarn ortaya
ciktigin1 kaydetmektedirler.!3? Buna ragmen genel olarak
bakildiginda bazi mahzurlari da olsa orta ve yenicaglarda
medresenin bulunmadig: veya ulagamadig yerlerde otu-
ran Miisliman ahalinin dini bakimdan géyle veya bdyle
bu yolla bilgilendirilmesine yaradigini unutmamak ge-
rekiyor. Zaten bu iglevinden dolay1 uzun asirlar boyunca
bu miiessese devam edebilmistir. Cerrin 6te yandan uzak
mintikalarda halkin devlete baghlik bilincinin takviyesi-
ne de yaradiginmi diigtinmek icap eder.'*?

Bl Osman Ergin, Tirkiyede Maarif Tarihi, c. 2, s. 461'den naklen
Pakalin, ayni yer.

32 Ergin ve Ipsirli, aym yer.

133 Yazili Kanallar: Halk Kitaplari, ilmihaller konusu daha ilerde ele
alinacaktir.
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OSMANLI TASAVVUFUNUN TEMELLERI:
TARIHSEL ARKA PLAN

Osmanli Impratorlugu'nda kurulus déneminden itibaren
tasavvuf kiiltiiriinii ve geligsim siirecini kesintisiz takip e-
debilmek muhakkaki kolay bir is degildir. Yakin zamanla-
ra kadar bu konu kismen Képriilii'iin daha ziyade Siinnilik
dig1 tasavvuf cevreleri ve ug bolgelerinde Rum Abdallarn
ve benzeri topluluklar, G6lpinarli'nin kismen Bektasilik
ve Mevlevilik agirlikli 6ncii ¢galismalarinin etkisiyle sinir-
Ir kalmig sayilabilir. Fakat daha sonra kismen 15. yiizyi1lda
Bayramilik, arkasindan Melamilik, Kadirilik, Rifailik ve
ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda bunlarla bir arada, degisik
Islam iilkelerinden niifuz eden Naksibendilik, Halvetilik
gibi tarikat cevrelerine dair arastirmalarla ilerledi. B6y-
lece daha renkli ve zengin bir tasavvuf ortami manzarasi
tesekkiil etmeye bagladi.

Tasavvufi bir bakig agis1 agirlikli bu aragtirmalarda
genellikle sosyolojik ve tarihsel perspektif noksanlig:
gbzden kagmiyor. S6z konusu sufil akimlarin Siinni (Ser’l)
ve Melameti olmak lizere iki ana akim halinde daha 13-
14. ylizyillardan itibaren Anadolu'ya niifuzu Osmanl
tasavvuf tarihini dogru anlamak bakimindan énemlidir.
Rum Selcuklu ve Osmanl tarikat cevrelerini etkileyen
bu iki biiylik akimdan ilki, Bayramilik, Kadirilik, Rifailik,
Halvetilik ve Naksilik gibi sufi gevreleri biiylik o6lgiide
etkilerken, digeri Bektasilik, Mevlevilik, Melamilik ve
Kalenderi karakterli sufi yapilar: tesiri altina aldi. Yan-
lig bir yaklasimla Kalenderiligi sadece Cemaleddin-i
Savi'nin 13. yiizyalda kurdugu kabul edilen bir tarikatla
sinirlamak, bu fevkalade ilging sufi karakterin anlasil-
masinl engeller. Bu yaklagim Kalenderiligin haddizatinda
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Cemaleddin-i Savi'nin tarikatinin biinyesine sikigmig bir
yapl olmadiginin, kaynaklarda degisik isimlerie anilma-
sina ragmen Meldmet ruhuna sahip bazi sufi tesekkiilleri
de kapsayan ve etkileyen miithig bir protest sufi akim ol-
dugunun goézlerden ka¢gmasina sebep olur. Bagka bir ifa-
deyle Kalenderiyye yahut Kalenderilik sade bir tarikatin
degil, iste bu kucaklayic1 ve etkileyici ana akim sufiligin
adidir.

Siinni tasavvuf akimlariyla Melamet akiminin giigli
etkisinde kalanlara dair bu miihim noktaya dikkat ¢ektik-
ten sonra Selguklu Anadolu’sunda tegekkiil eden tasavvuf
cevrelerinin 13. ylizyilin ilk ¢eyreginden sonra asil Mo-
gol istilasimin Batiya siirdigii géclerle tesekkiil ettigini
hi¢chir zaman hatirdan cikarmamaliyi1z. G6glerin 6ncesin-
de kentli entelektiiel kesim arasinda I. Giyaseddin Key-
husrev ve I Izeddin Keykdvus zamanimin Sihabeddin-i
Siihreverdi-i Maktul ve daha sonra ibn Arabi tasavvufu-
nun temsil ettigi entelektiiel tasavvuf ¢evrelerinden bah-
sedebilecegimizi séylemek yanlis olmaz. Dénem fukaha-
simin gu veya bu sekilde biitiin elestirilerine ragmen ana
¢izgi itibariyle Stinni tasavvufu temsil eden bu cevreler-
den sonra, istilanin éniinden Anadolu’ya akin eden Stiinni
damar: daha giigli sufi akimlar arasinda Kiibrevilik gibi
kentli bir tarikat 6ne ¢ikt1. Mevlevilik bir bakima bu kent-
li tarikatin biinyesinden geligen bir bagka kentli entelek-
tiel tarikat olmustur demek yanlis olmaz.

Ote yandan Mogol istilasiyla Anadolu'ya akin eden
Tirkmenler arasinda ise Melamet ruhunun Tiirkmen zih-
nine uyarlanmig, daha popiiler ve ser‘i kurallara nispeten
daha miisamahakar yaklagan hatta ihmalkar tutumlar
sergileyen Vefailik, Haydarilik, Kalenderilik gibi akimlar
giiclendi. I. Aldeddin Keykubad dénemi ve sonrasi bu ba-
kimdan Anadolu, her iki tasavvuf damarinin gii¢lendigi,
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Tiirk, iranli, Kiirt ve Arap kokenli sahsiyetlerce temsil e-
dilen degisik akimlara ¢ok uygun bir cografya oldu. Bu iki
damarin serazad bir sekilde Anadolu’da kék salmasidir
ki Osmanl devletinin kurulug siirecinde her ikisi de ayni
zamanda gelisme imkam buldu.

Haddizatinda Osmanli topraklarindaki Siinni tasav-
vufun temellerinin esas olarak Osmanlilardan ¢ok once
iran'da Selguklular zamaninda Nisabur merkez olmak
lizere Horasan ve Maveraiinnehr safileri tarafindan atil-
digim goérmek zor degildir. Bu kentli ve entelektiiel Siinni
cevre teorik tasavvufun 11. ylizyildan itibaren Ta‘arruf
(Kelabazi), el-Liima’ (Serrac), Tabakatu's-Stfiyye (Stilemi),
er-Risdle (Kugeyri) gibi miihim temel kaynaklari, her ne
kadar dénemlerinin fukahéasi tarafindan zaman zaman
sert elestirilere muhatap olsalar da esas itibariyle mii-
elliflerinin genellikle tefsir, hadis, fikih gibi temel islami
bilimler alaninda kuvvetli altyapilar: sayesinde gii¢lii bir
Siinni tasavvuf geleneginin ingd edilmesine biiyiik katk:
saglamiglardir. Gazzali'yle bu gelenek giiclii bir bigimde
takviye edildi.

Rum Selguklulari zamanai her iki sufi akimin Fahreddin-
i Iraki, Evhadeddin-i Kirmani gibi Kalenderi, Necmeddin
Daye ve Burhaneddin-i Tirmizi gibi Siinni temsilcilerinin
Anadolu topraklarinda faaliyetlerine sahne oldu. Iste o
sirada Anadolu ibn Arabi'yle tanigti. Onun evlathg: ve
dahi miiridi Sadreddin-i Konevi, ibn Arabi’'nin vahdet-
i viicud sistemini kékli bir surette Rum Selguklu Ana-
dolu'suna yerlestirmeyi bagardi. Kerimeddin-i Aksarayi
Miisameretii’'l-Ahbdar'da kendi zamaninda Anadolu'daki
seyhlerden bazilarinin isimlerini “Mesayih-i seccade-
i ehl-i dilan” (Gonil ehli olanlarin seccadesinde oturan
seyhler) bagligiyla siralar.!

' Aksarayi, Miis@dmeretii'l-Ahbér ve Misdyeretii'l-Ahydr, s. 91.
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Osmanli toplumundaki sufi cevrelerin esas itibariyle
Stinni ana akimin degisik bir tezahiiriinden bagka bir sey
olmayan vahdet-i viicud tasavvufu iste bu derece renkli
ve gesitli bir tasavvufi altyapi lizerinde hakimiyet sagla-
d1. 16. yiizyilda Gelibolulu Mustafa ‘Ali 6giinerek “kirk yil
mikdar1 mahabbet eyledigi” dervisan ve mesgayih zlimre-
sinin her birinin kendine gore karakterleri hakkinda bilgi
veriyorsa, bu onun zamanina kadar Osmanl topraklarin-
da tasavvufun nasil renkli bir gelisme kaydettigine or-
nektir. Onun zikrettigi sufi zlimrelerin bagsinda “ihramlan
ber-dis” Giilseniler; bir “firka-i hamide ve ashab-1 ‘irfan”
olan Mevleviler; Ni‘metiler (Nimetullahiler), Hayretiler,
Abdallar, Kalenderiler, Zeyniler, Bayramiler, “salar-1 ehl-i
tarik ve sehriyar- riifeka-i piir-tevfik” olan Naksibendiler
geliyor. ‘Ali tanidig1 seyhlerden bazilarin1 methederken
bazilarim da yeriyor. Igte 16. yiizyi1lda onun kisaca tasvir
ettigi bu manzara Osmanl tasavvuf ziimrelerinin kemale
erdigi bir zamani g6z 6niine seriyor.?

Ayn ylzyilda Kinalizdde Ahldk-1 ‘Aldi’de “Miikmilii't-
tarika Burhanu'l-hakika Kutbu’l-aktab” Hace Abdiilhalik
Gucduvani'nin dilinden ideal Siinni sufinin nasil olmasi
gerektigini Osmanli tarikat mensuplarina su satirlarla
telkin ediyordu:?

Ey ogul sana vasiyyet iderin. Herhalde ‘ilm i e-
deb i takva eyle ve lizerine lazim olsun ki asar-1
selefi tetebbu’ idlip Siinnet-i Ceméa‘ate milazim
olasin ve fikh u hadis te‘alliim idip cahil
sufilerden olmayasin. Namaz1 daim cemaé’atle
kil amma imam ve miiezzin olma ve daim kem-
nam ol ve hiiccetlerde ve sicillerde adun yaz-

2 ‘Ali, Meva'idii'n-Nefais, tipkibasim, s. 180-182.
3 Kinalizade ‘Ali Gelebi, Ahldk-1 ‘Aldi, ngr. Fahri Unan, TTK, Ankara
2014, s. 647-649.
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ma... Hangaha nigidh itme ve hangihta sakin
olma... Sade-rilardan ve ‘avretlerden ve ehl-i
bid’'atlerden perhiz eyle ve kadir olmadikca ev-
lenme... Ve megayiha mal i ten i can ile hidmet
eyle...

Bu dikkat cekici metin Kinalizdde'nin zamaninda Os-
manli toplumunda sufilerin genel manzarasin kisa fakat
veciz olarak ¢izdigi gibi, baslangigtan 16. yilizyila kadar
Stinni tasavvufun ne kadar gii¢lii bir zemin {izerinde ge-
lismis oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir.
Metin tersinden okundugunda Osmanh sufiliginde ne gi-
bi menfi egilimlerin, tutkularin da mevcudiyetini dolayh
olarak ortaya koyan bir gézlemi yansittigr da acikga go-
riilebiliyor.
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VAHDET-1 VUCUDCU (IBN ARABICI, EKBERI)
TASAVVUF

Anadolu Topraklarinda Endiilislii bir Sufi:
Ibn Arabi

Osmanli tasavvufunun genel c¢izgisini olugturan ibn
Arabici tasavvufun Osmanlidaki tarihine dair bildigimiz
kadariyla genel birer bakis mahiyetinde bugiine kadar
kaleme alinmis iki makale mevcuttur.* Batili uzmanlarin
orijinal bir katki mahiyetinde olmadig1 gerekgesiyle tize-
rinde pek durmadiklar1 Osmanlida ibn Arabici tasavvu-
fun tarihi konusunda yapilacak aragtirmalar i¢in her iki

* M.Tahral,“A General Outline of the Influence of Ibn Arabi on the
Ottoman Era,” Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society, XXVI
(1999), s. 43-54; aym yazar, “Muhiddin ibn Arabi'nin Tirkiye'ye
Tesirleri,” Endiiliis'ten Ispanya’ya, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yay.,
Ankara 1996, s. 69-78; M. Chodkiewicz, “La Réception de la Doct-
rine d'Ibn ‘Arabi dans le Monde Ottoman,” Sufism and Sufis in
Ottoman Society, ed. A. Yasar Ocak, Publication of the Tiirkish
Historcal Society, Ankara 2005, s. 97-120. Davud-1 Kayseri'den
Osmanli son dénemine kadar devam eden Osmanl sahasindaki
ibn Arabici gelenegin, giiniimiiziin Tbn Arabi uzmanlarinin pek
ilgisini gekmedigini séyleyelim. Zamanimizda Ahmet Avni Ko-
nuk, Mahmut Erol Kilig, Ekrem Demirli veya daha geng birkag
Tirk uzmanin bazi metin terclime ve nesri, makale ve kitaplari-
nin, doktora tezlerinin disinda, Batida fazla yayin konusu olma-
mig olmasi, dikkat gekicidir. Ger¢i ara sira bazi yayinlara rast-
lansa da literatiiriin zenginligiyle kiyaslandiginda yeterli oldu-
gu séylenemez. Buna sebep olarak giiniimiiz Batili ibn Arabici
uzmanlar1 Osmanli'daki Ekberi literatiiriin ¢ok 6nemli olmads-
g1, mevcuda ciddi katkilar saglayan bir durumda bulunmads-
g1m One siirerler. Sebep veya sebepleri ne olursa olsun, tasavvuf
tarihinin Ekberilik denilen bu en ilging ve en etkili Ibn Arabici
tasavvufun Osmanli boyutunun yeterince incelenmemis olmasa,
Osmanl entelektiiel tarihi agisindan ciddi bir eksikliktir.
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makalenin iyi birer giris mahiyeti tasidigini belirtelim.

Elimizdeki bilgiler Osmanli tasavvufunun fbn Arabici
(Ekberi), vahdet-i viicudcu temellerinin Rum Selguklula-
r1 zamaninda atildigini gosteriyor. 13. ylizyilin ilk yarisi
icinde Orta Asya ve Iran'daki siyasi ve toplumsal ¢alkan-
tilardan ve 6zellikle Mogol istilasindan kagan 6nemli bir
kisim biirokrat, alim, edip, sanatkar ve sufi hem giivenli
bir ortamda yasgayip eserlerini yazabilmek, fikir ve tec-
riibelerini aktarabilmek, hem de Selguklu sultanlarinin
céomert ihsanlarindan yararlanmak maksadiyla Rum
Selguklu (Seldcikatu'r-Rum) topraklarina geldiler.’ Iste
ibn Arabi de bu gelenlerden biriydi. Ama Orta Asya ve
iran'dan degil, parlak Endiiliis Emevi uygarhifinin sonu-
nu getirecek olan Reconquista Ispanya’sindan geliyordu.®
O Reconquistanin Miisliman Endiiliis halkinda yarattig:
korku ve endisgeleri bizzat yagamig birinin izlenimleriyle
Anadolu'ya gelmigti.

5 Ozellikle L Izzeddin Keykavus (1210-1220) ve hemen arkasindan
1. Alaeddin Keykubad (1220-1237) zamaninda Mevlana'nin ba-
basi Sultanu'l-Ulema Bahaeddin Veled gibi Orta Asya'dan gelen
Necmeddin Kubra halifeleri ve Necmeddin-i Razi, Fahreddin-i
Iraki, Evhadeddin-i Kirmani gibi degisik tasavvuf megreplerine
mensup olanlar ve daha bagkalar1 bunlar arasindayda.

¢  Tbn Arabi’'nin hayat1 ve tasavvuf égretisine dair gergekten deger-
li pek ¢ok sey yazilmig olup bazilar1 sunlardir: Abu’l-‘Ala Afifi,
The Mystical Philosophy of Muhyid Din Ibnu’l-Arabi, Cambridge
1939; Henry Corbin, l'Tmagination Créatrice dans le Soufisme
d’Ibn Arabi, Flammarion, Paris 1976, 2d. édition; Osman Yahya,
Histoire et Classification de l’Oeuvre d’'Ibn Arabi, Damas 1964, 2
cilt; M. Chodkiewicz, Un Océan sans Rivage: Ibn Arabi, le Livre
et la Loi, Seul, Paris 1992; William C. Chittick, Ibn al-Arabi’s Me-
taphysic of Imagination: The Sufi Path of Knowledge, State Un,
of New York Press, 1989; Claude Addas, Ibn Arabi ou la Quéte du
Soufre Rouge, Gallimard, Paris 1989; Mahmud Erol Kilig, Seyh-i
Ekber: ibn Arabi Diigiincesine Giris, Sufi Kitap, Istanbul 2009.
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ibn Arabi'nin Diyar-1 Rum (Bildd al-Rum) ile tanigmasi
yahut Diyar-1 Rum'un ibn Arabi'yi tamimas: 13. yilizyilin
ilk yarisi1 iginde vuku buldu. Ibn Arabi, 1201 tarihinde
hac maksadiyla gittigi Mekke'de Bagdat'tan dénen Diyar-1
Rum'un iinlii sufilerinden Seyh Mecdeddin ishak’la (61m.
12217) tanigt1 ve dostluk kurdu.” Zamanla Rum Selguklu-
larinin giiglii sultanlar1 I. Giyaseddin Keyhusrev (1192-
1196, 1204-1210) ve I. ‘izzeddin Keykaviis'un (1210-1220)
ilgisini ¢ekti.®

Mecdeddin ishak, I ‘izzeddin Keykavus (1210-1220) ta-
rafindan Sinob’un fethini miijdelemek {izere bir fetihname
ve zengin hediyelerle halife en-Néasir li-Dinillah'in (1180-
1225) nezdine yollanmisti. Halife o siralar Fiitiivvet tes-
kilatin1 diizenleyerek Miisliman hiikiimdarlar1 dagilma
stirecindeki Abbasi Imparatorlugu’nun yaninda tutmaya
caligiyordu. Bu sebeple halife seyhin doniisiinde karsi-
lik olarak ona fiitiivvet alametlerini gondermisti.® Iste
Mecdeddin ishak Bagdat'tan déniisiinde Mekke'de ibn
Arabi'yle tanmigsmis ve dostluk kurmustu. ibn Arabi onun
tesvikiyle beraberce Malatya'ya geldi ve oraya yerlesti.

7 Hasim Sahin, “Seyh Mecdiiddin Ishak'in Tiirkiye Selguklu Yéne-
timi ile iligkileri,” Uluslararas: Sadreddin Konevi Sempozyumu
Bildirileri, MEBKAM, Konya 2010, s. 203-210; Sara Nur Yildiz,
“In the Proximity of Sultans: Majd al-Din Ishaq, Ibn ‘Arabi and
the Seljuk Court,” The Seljuks of Anatolia, Court and Society in
the Medieval Middle East, ed. A. C. S. Peacock-Sara Nur Yildiz),
London-New York 2013, s. 173-206. Mehmet Ali Hacigokmen,
“Tirkiye Selguklular Sehzade ve Sultanlar Muallimi Mecdiiddin
ishak,” Belleten, LXXV1/276 (2012), s. 421-432;

8  Salim Koca, Sultan I. Izzeddin Keykdvus (1211-1220), TTK, An-
kara 1997, s. 98; Mustafa Sabri Kiiglikag¢i, “Konevi'nin Yagadig:
Gagda Iktidar-Sufi Gevre Iligkileri,” Uluslararast Sadreddin Ko-
nevi Sempozyumu Bildirileri, MEBKAM, Konya 2010, s. 185-186.

® ibn Bibi al-Munajjima, Tarikh-i Ibn Bibi, ed. Jalal Mottahidin,
Pejiheggah-i ‘Ulim-i Insdni, Tahran 1390 (2011), s. 153-157.
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Yerlesmekle de kalmadi, Mecdeddin ishak'in vefat1 tizeri-
ne dul kalan hanimiyla evlendi ve oglu Sadreddin’i evlat
edinerek yetismesine biiyiik katkida bulundu. Ozellikle
Sultan ‘Izzeddin onu ¢ok iyi karsilamisg, agirlamis ve on-
dan etkilenmisti. Aslinda Ibn Arabi sultanlarin yakinin-
da bulunmay:1 mizacina uygun bulmayan biriydi.!° Belki
bu ytlizden, belki bagka sebeplerle Konya'da fazla kalma-
mistl.

ibn Arabi'nin neden Arapg¢a konusulan Misir veya
Suriye'de yerlesmeyi degil de Rum Selguklu topraklarinda
ikameti tercih ettigini anlamak i¢in Suriye ve Misirdaki
fakihlerin tesiriyle siddetli bir ibn Arabi karsitliginin hii-
kiim siirdiigiinii, onun kéafir olduguna dair yapilan pro-
pagandanin halki da etki altina aldigini goz 6niine almak
gerekir. Muhtemelen her ne kadar zamanin Eyyubi prens-
leri aym goriigte olmasalar da, bilhassa onlarin yerine
gecen Memlik devleti zamaninda Ibn Arabi karsitlig: had
safhaya ulagmis bulunuyordu. Buna ragmen gerek Rum
Selguklular1 gerekse Osmanlilar zamaninda ibn Arabi'ye
duyulan bu yakinlikta tamamiyle Araplarin hoggoriisiiz
Miislimanlik anlayis: ile Tiirklerin daha miisamahakar
anlayislarinin roliinlin olup olmadig: tartigilabilir. Za-
ten Arap ulemasinin hemen her devirde Tirklerin Miis-
limanligini1 sorguladiklar: bilinmeyen bir sey degildir.
Muhtemelen Mecdeddin ishak da onun Rum diyarinda
anlayisla karsilanacagini ve saygl goérecegini séylemis ve
seyhi bu yolla ikna etmis olmalidir.

10 Halima Farhat, ibn Arabi'nin aslinda babas itibariyle Sevilla'da
siyasi gevrelere yakin bir ailenin ¢ocugu olmasina ragmen, si-
yasal erkin zuliim yaptig1 ve hakkaniyete riayet etmedigi gerek-
gesiyle siyasilerden uzak durmay: tercih ettigini belirtir: “Sou-
verains, Saints et Fuqaha: Le Pouvoir en Question,” al-Qantara,
XVII/2 (1996), s. 385.
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Her ne sebeple olursa olsun, ‘izzeddin’in seyhe duy-
dugu yakinligin sadece bir sufilik muhabbeti ile simirh
kalmadigimi séyleyelim. izzeddin'in ibn Arabi Rum Sel-
cuklu topraklarini terk ettikten sonra da Dimagk’ta iken
gerektiginde devlet igleriyle ilgili baz1 konularda sik sik
mektup yollayarak onun tavsiyelerine bagvurdugu ile-
ri stiriiliyor!!. Hatta sultanin bu davranisindan cesaret
alan ibn Arabi’'nin, Rum Selguklu topraklarinda yasayan
Hiristiyan ve Yahudilerin serbest hayatlarindan rahatsiz
oldugunu, ona gore bir Islam devletine uymayan bu du-
rumun izalesi i¢in neler yapmasi gerektigine dair sultana
uzunca bir mektup gonderdigini biliyoruz.!? Bu mektup
aslinda bizzat Rum Selguklu devleti yonetimi, bu devletin
tebaasi olan Hiristiyan ve Yahudi toplumu ve ibn Arabi
cephesinden olmak iizere {i¢ agidan birlikte analiz edil-
meyi hak eden tarihsel bir belge olmakla beraber biz bu-
rada bu hususa sadece isaret etmekle ve onun bu fikirle-
rinin altinda Reconquista'nmin sebep oldugu olumsuzluk-
larin etkisi oldugunu séylemekle yetindim.

Mektuptan bahseden Kerimeddin-i Aksarayi'nin sa-
tirlary, Ibn Arabi'nin isteklerinin sultan tarafindan cid-
diye alindigi izlenimini uyandiriyor. Aksarayi'nin eserin-

' Koca, Sultan I Izzeddin Keykdvus (1211-1220), s. 98; Kiigiikasg),
aym yerde.

2. Bu mithim mektupta fbn Arabi sultandan kiliselerde ¢an ¢alin-
mamasini ve Hz. Omer zamaninda uygulanan politikanin aynen
uygulanmasini talep etmektedir. Sz konusu mektubun bir par
casinin kopyasi1 da Kerimeddin-i Aksarayi'nin Musdmeretii'l-
Ahbar adindaki malum Farsga kroniginin sonunda yer aliyor
(ed. Osman Turan, TTK, Ankara 1943, s. 327-328). Mektubun tam
metni suradadir: Al-Futtthdt al-Makkiyya, ed. Nawat al-Jarréh,
Bairuth, 1424 (2004), c. VIII, s. 296-297 (Tam Tiirkge gevirisi: M.
Sabri Kiigiikasci, “Konevi'min Yasadigi Gagda Iktidar-Sufi Gevre
iligkileri,” s. 185-186).
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de kismen iktibas ettigi mektubun, herhalde ‘izzeddin
Keykavis'un resmen Rum Selcuklu topraklarindaki ilk
ibn Arabici sultan ve onun sahsinda Rum Selguklu dev-
letinin de “ilk Ibn Arabici devlet” oldugunu séyleyebiliriz.

ibn Arabi'nin Rum Selguklular1 nezdinde bu dere-
ce etkili olmasi, siiphesiz her seyden 6nce onun Islam
diinyasindaki biiyiik s6hretinden ileri geliyordu. Onun-
la artik hem tasavvuf tarihi yepyeni bir mecraya girmis,
hem de Osmanli tasavvufu bu zemin {izerinden baglamig
ve geligmigtir. Fakat bu hi¢cbir zaman Osmanl tasav-
vufunun yalmzca Ibn Arabici gizgiden ve literatiirden
beslendigi ve gelistigi anlamina gelmez. Ciinkii Osman-
I sufiligi tasavvufun Kutii'l-Kulib (Ebu Talip Mekki)
et-Ta‘arruf (Kelabazi), Tabakdtii's-Sifiyye (Siilemi),
Kesfu'l Mahcib (Hicviri) er-Risdle (Kugeyri) ve ozellik-
le Thyd, Kimyd-i Sa‘ddet, Minhdcu'l-‘Abidin, Mizanu'l-
‘Amel, el-Makdsidu'l-Esnd, Miskdti'l-Envdr vs (Gazzali),
Tezkiretii'lI-Evliyd, Mantiku't-Tayr, ldhiname, Pendndme
(‘Attar) gibi klasik referanslarini da yogun olarak teda-
viilde tutmaktaydi. Zikredilen bu literatiir ylizlerce yil de-
gisik tarikatlara mensup sufilerce sevilerek okunmustur.
Bu arada Mevlana'min Mesnevi'sinin de yalniz Mevlevi
cevrelerinde degil, diger tarikat gevrelerinde de okundu-
gunu unutmamak gerekiyor. Osmanli tasavvufu igte bu
derece renkli ve cesitli bir zemine istinat etmekle beraber
ana akim olarak vahdet-i viicudcu ¢izginin hakimiyetinde
inkigaf etti.
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Arabici, Ekberi) Kilit Sahsiyetleri: Sadreddin-i
Konevi ve Davud-i Kayseri

Rum Selguklu devletinde I izzeddin Keykavis ile bagla-
yan ibn Arabici tasavvufun Osmanli kurulus dénemine
yansimasl, herhalde bu politikanin Osmanlilara gelince-
ye kadar kesintiye ugramadan devam ettigine igsaret eder.
Clinkii Osmanli sultan1 Orhan’in (1326-1362) 1331'de
Iznik'in fethini miiteakip agtigi medreseye Sadreddin-i
Konevi (61lm. 1274) mektebi mensubu meghur sufi ve fa-
kih Davud-i Kayseri'nin (6lm. 1350) miiderris olarak ta-
yinini, 6ylesine tesadiifi bir hadise telakki etmemelidir!3.
Giinkii bu tayin ¢ok ge¢meden Osmanl devletinde ibn
Arabicilige giden yola dosenen ilk tag olacaktir.

Burada Sadreddin-i Konevi'nin Selguklu yénetimi ya-
ninda ne kadar etkili bir sahsiyet ve iki dénemi birbirine
baglayan kilit bir Ibn Arabi sarihi oldugunu diistiniirsek,

13 Mecdji, Terceme-i Sakayik, istanbul 1269 (1852-53), s. 27; Davud-1
Kayseri icin gunlara bkz. Bursali Mehmed Téahir, “Teracim-i
Ahval: Daviad-i Kayseri,” SM, VI/134 (1326/1908), s. 55 vd; Meh-
met Bayraktar, Kayserili Ddvid (Ddvudu’l-Kayseri), Ankara
1988; ayni yazar, “Daviid-1 Kayseri,” DIA, c. 9, s. 32-35; ayn1 yazar,
"Sadreddin Konevi ve Davud el-Kayseri,” Uluslararast Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri, MEBKAM, Konya 2010, s. 33-36;
Turan Kog, Ibn Arabi Gelenegi ve Ddvid el-Kayseri, Insan Yay.,
Istanbul 2011; Thsan Fazlioglu, “Iznik’'te Ne Oldu? Osmanl Ilmi
Hayatinin Tesekkiilii ve David Kayseri,” Nazariyat (Islém Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalan Dergisi), 4/1 (2017), s. 1-68.

14 Osman Ergin, “Sadreddin al-Qunawi ve Eserleri,” SM, II (1957),
s. 63-90; W. C. Chittick, “The Central Point-Qinawi’s Role in the
School of Ibn Arabi,” Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Soci-
ety, XXXV (2004), s. 25-46; “Merkezi Nokta: ibn Arabi Ekoliin-
de Sadreddin Konevi'nin Rolii,” gev. Betiil Giigli, Tasavvuf, 23
(2009), s. 671-675); aym yazar, “Sadr al-Din al-Kanawi,” ER, VIII,
754; Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’'nin Felsefesinde Allah-
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ibn Arabiciligin onun marifetiyle yepyeni bir mahiyet al-
digin1 da kabul etmemiz gerekir. Onunla Ibn Arabici ta-
savvuf artik Insdn-1 Kd@mil merkezli bir tasavvuf olarak
algilanacaktir.’> Fakat Sadreddin-i Konevi'nin asil biiyiik
rolii ve 6nemi, Chodkiewicz'in deyimiyle Ekberi 6gretinin
sadece Anadolu'da degil, ayni1 zamanda Iran ve daha 6te-
lere yayilmasini baglatan gsahsiyet olmasindan ileri gel-
mektedir. Ibn Arabi'den daha ¢ok sistemlestirici bir kafa-
ya sahip olmasi, listadinin 6gretisinin sunulug bigimini
etkilemesinden 6te “y6ntemli bir ge¢ dénem Ekberi sko-
lastiginin dogmasindan sorumlu olmasidir.” Sadreddin-i
Konevi'nin eserleri felsefi mahiyetteki her geye olan eleg-
tirilere ibn Arabi'nin yazilarindan daha fazla tutamak
sunmasl, ona ayricalik kazandiriyor. Konevinin dikkat ge-
ken bir diger 6nemli roli, Ekberi 6gretinin yayilmasinda
biiyiik rol oynayan kitaplar yazmis olan Fahreddin-i Iraki
(61m. 1229), Miieyyededdin-i Cendi (61m. 1300), Sa‘deddin-i
Fergani (6lm. 1301) gibi sahsiyetlerin yetismesine 6nayak
olmasiydi.'®

Kdinat ve Insan, Qigir Yay., Istanbul 1967; Ekrem Demirli, Ta-
savvu fun Altin Cagi: Konevi ve Takipgileri, Sufi Kitap, Istanbul
2015; ayn1 yazar, “Sadreddin Konevi,” DIA, c. 35, s. 435. Muham-
mad b. Abd Allah (Abu al-Fadl al-Qunevi), Akhbdru'l-Feylestufi'l
Miiteravhin: Sadru’Din al-Kunevi ve't-Tarikine Tarkahii, Daru
‘Alami’l-Kiitiib, tarihsiz (2016?). Konevi'nin Miftdhul-Gayb'inin,
en az fbn Arabi'nin Fustsu'l-Hikem'i kadar Ekberi gelenegin
koklesmesi bakimindan biiyiik bir tesir icra etmis 6nemli bir
eser oldugu kabul ediliyor: Demirli, Miftéhu'l-Gayb cevirisi
(Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig Yay. Istanbul 2014),
Girig, s. 18-19.

5 Chittick, “Merkezi nokta: Ibn Arabi Ekoliinde Sadreddin
Konevi'nin Rold,” s. 675.

6 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, istanbul 1934, c. 2, s.
140-142; Henri Corbin, L'Imagination Créatrice dans le Sou fis-
me d'Ibn Arabi, Paris 1958, s. 55-56; Chodkiewicz, “Ibn Arabi Og-
retisinin Osmanl Diinyasinda Karsilamsi,” Osmanli Toplumun-
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Glinlimiiz bn Arabi uzmanlarindan ve miitercimlerin-
den Ekrem Demirli, Ibn Arabi diisiincesinin Sadreddin-i
Konevi tarafindan yapilan serhlerle rastgele yorumlara
kapatildigini, tistelik onun bununla da kalmayarak biitiin
tasavvufu slibjektiflige de kapatarak her tiirli ¢eligskiden
uzak tutarh bir disipline ¢evirmek istedigini belirtir.!” O-
nunla Siinni tasavvuf artik eski Fikih ve Hadis temelli bir
mistik diisince olmaktan ¢ikarak tamamen metafizik bir
mahiyete biirinmek suretiyle énemli bir degisim gegir-
mistir. Sadreddin-i Konevi'nin bir bagka miihim yonii, ibn
Arabi'nin daginik sistemini derleyip toparlayarak anla-
silir bir mahiyet kazandirmis olmasi, vahdet-i viicud ta-
savvufunu artik Fustiisu’l-Hikem ve kendi eseri Miftdhu'l-
Gayb eksenli bir yola yerlestirmis bulunmasidir. Osmanl
doénemi vahdet-i viicudcu tasavvuf artik bu zemin istiin-
de gelisecektir.!®

da Tasavvuf ve Sufiler, s. 92,99 (Ingilizcesinde 97-100); Chittick,
“Merkezi Nokta, Ibn Arabi ekoliinde Sadreddin Konevi’'nin Rolii,”
s. 670-672. Sadreddin-i Konevi'ye dair su kaynaklarda da hay-
li sitayigkar ifadelerle dolu bilgiler bulmak sasirtici olmuyor:
Aksarayl, Miisameretii'l-Ahbdr, s. 90-91; Ahmed Eflaki, bilhassa
Sadreddin-i Konevi'nin gevresindeki sahsiyetlerle ve Mevlana
ile iligkilerine ‘dair ilgi cekici gézlemlerini aktarir: Mendkibu l-
‘Arifin, nsr. Tahsin Yazicy, c. 1, s. 96, 278, 318,439, 471, c. 2, 5.578;
Kadi Ahmed Nigidi, el-Veledii's-Sefik, Siileymaniye (Fatih) Kii-
tiiphanesi, nr. 4518, s. 296; Muineddin-i Esfizari e‘dzim-i aktdb
(en bliylik kutuplardan) diye niteledigi Sadreddin-i Konevi'den
ve talebelerinden 6vgiiyle bahseder: bkz. Ravzatu'l-Cenndt, nsr.
Seyyid Muhammed Kazim Imam, Tahran, s. 287, not 8; ibn Ay-
bek es-Safedi el-Vafi bi'l-Vefeydit'ta (ed. Sven Dedering, Istanbul
1949, c. 2, s. 200) seyhin talebelerini anlatir; Lami‘i aym gekilde
onun talebelerinden uzunca bahseder: Nefehdtii'l-Uns Terceme-
si, Istanbul 1270 (1859-1860), s. 232-233.

17 Konevi, Miftdhu'l-Gayb (Tasavvuf Metafizigi), ed. Ekrem Demir
li, Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Bagkanligi, Istanbul 2014, Gi
rig, s. 19.

'8 Demirli, “Tirk Disilincesinin Kurucu Disiliniirii Olarak Konevi,”
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Bu durum kanaatimizce Sadreddin-i Konevi'nin ta-
savvuf tarihindeki asil misyonunu goéstermesi ve Ibn
Arabiciligin nasil bir nitelikle Osmanli dénemine intikal
ettigini vurgulamas itibariyle 6nemlidir. Osmanl tasav-
vufunun vahdet-i viicudcu g¢izgisi artik Fustisu’'l-Hikem,
Fiitihdt ve MiftGdhu'l-Gayb lizerinden yiriiyecektir. Nite-
kim Osmanl tasavvufu, ilk Fusiis sarihi Miieyyediiddin-
i Cendi, Sa’deddin-i Fergini, Abdiirrezzak-1 Kasani,
Sadreddin-i Konevi ve agsagida s6z konusu edecegimiz,
ibn Arabi muakkiplerinden Abdiirrezzak-1 Kasani'nin
(6lm. 1329) parlak bir 6grencisi olan Davud-1 Kayseri
araciligiyla olgunlasacaktir. Onu takiben Molla Fenari,
Kutbeddin-i izniki, Abdullah ilahi, Seyh Bedreddin, Os-
man Fazli 11ahi, Abdullah-1 Bosnavi ve 6zellikle de Ismail
Hakki Bursevi ve benzerlerinin bu gelenege mensup par-
lak bir sufi ve fakih oldugunu hatirladigimizda, Davud-
1 Kayseri'nin ve yetistirdiklerinin Tbn Arabi diisiincesini
nasil bir yorumla Osmanh medreselerinde tedris ettigini
¢ok daha iyi gormiis olacagiz.

Her haliikdrda Davud-1 Kayseri'nin iznik medresesine
tayininin, Rum Selguklular: zamanindan beri Sadreddin-
i Konevi mektebinin bir mensubu olarak Osmanl ente-
lektiiel diinyasina nasil bir zihniyet asilamis bulundu-
gunu daha iyi degerlendirme imkanini elde ediyoruz.
Kisaca soyleyecek olursak Osmanli sultam1 Orhan’in iz-
nik medresesinin bagina Davud-1 Kayseri'yi getirmesinin
Sadreddin-i Konevi'nin yorumuyla Rum Selguklular: za-
manindan beri siiregeldigini kabul etmemiz gereken Ibn
Arabici gelenegin tesirinde verilmis bir kararin sonucu

Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, MEB-
KAM, Konya 2010, s. 77-80; Azmi Bilgin, “Osmanli Kaynaklarina
Gore Sadreddin-i Konevi,” Uluslararast Sadreddin Konevi Sem-
pozyumu Bildirileri, MEBKAM, Konya 2010, s. 44-47.
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oldugunu séyleyebiliriz. O bu tayinle Osmanl entelektiiel
diinyasinda belki de farkina varmadan yepyeni bir déne-
min kapisini aralamig oluyordu.

Kayseride dogup biiylidiigii icin Kayseri nisbesiyle
s6hret bulan Davud-1 Kayseri (61lm. 1350), asil egitimini
Misir'da (Kahire) dini ilimler alaninda almis ama bu ara-
da mizacinin yatkinlig1 sebebiyle olsa gerek, felsefe ile
de herhalde buradaki muhiti iginde ilgilenmis olmalidir.
Ona asil kimligini kazandiracak olan bn Arabici alim
sufilerden Kemaéaleddin Abdiirrezzak-1 Kasani olmustur.
Biitlin uzmanlar Davud-1 Kayseri'nin Ibn Arabi muakki-
bi olarak bir Viicudi, yani Ekberi oldugunu belirtirler. Bu
acik olmakla beraber Ekberiligin bildik manada bir tek-
keye, adab ve erkana sahip bir tarikat olmadigini, sadece
ibn Arabi'nin vahdet-i viicudcu tasavvuf sistemini be-
nimseyenlere denildigini, onun da irgad faaliyeti yiiriiten
bir geyh olmadiginm hatirdan ¢ikarmamak icap eder.

Davud-1 Kayseri'nin ‘Amr ibnii'l-Fariz'in kasideleri ii-
zerine yazdig1 Serhu Kasideti't-Tdiyye ve Serhu Kasideti'l-
Mimiyye, Serhu Besmele, Nihdyetii’'l-Beydn fi Dirdyeti’'z-
Zamdn gibi pek ¢ok eseri bulunmakla beraber, onu asil
Ekberi gelenek icinde meshur eden Matla‘u Hustsi'l-
Kilem fi Me‘ani Fustsu’'l-Hikem (Fususu'l-Hikem'in An-
lamlarini Agiklayacak Kelimelerin Dogus Mekdni) isimli
Fusts serhi oldu. Onun bu eseri Molla Fenari, Kutbeddin-
i Izniki, Sofyal Bali Efendi, Abdullah-1 Bosnavi ve isma-
il Hakk: Bursevi gibi Osmanli ulema ve sufilerini genis
Olgiide etkiledigi gibi, daha bir¢ok Osmanli ulemasi ve
sufisi Davud-i Kayseri'nin yolundan gittiler.

Michel Chodkiewicz boylece Davud-i Kayseri'nin agtig:
yoldan Osmanh medreselerinde pek cok ulemanin ileriki
yillarda da ortaya giktigina dikkat ¢eker.'® Hatta Altinor-

19 Chodkiewicz, “La Réception,” s. 100.
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da Devleti sahasinda da bu tesir kendini géstermis, Ki-
rim'daki Saray sehrinde Seyyid ‘Ali Hamadani (61m. 1384)
ibn Arabi’'nin Fusiisu'l-Hikem'ine yazdig: serhinde biiyiik
6lgiide Davud-i Kayseri'nin gerhini esas kabul etmistir.
Unli Sii keldamc1 Haydar-1 Amdali (61m. 1385), Molla Sadra
Sirdzi (6lm. 1640) gibi aym zamanda Iran tasavvufunun
da onde gelenlerini tesiri altina almigtir. Kuzey Afrika'da
Abdulgani en-Nablusi ve Emir Abdiilkadir de onun izin-
den gidenler arasindaydi.?

Burada Davud-1 Kayseri'nin iki agidan 6nemli bir ta-
rihsel rol oynadiginm1 gérmeliyiz: Birincisi, yazdig1 Fusis
serhiyle dénemin Osmanli, Arap ve Iran Ekberi tasavvuf
gelenegindeki giiglii tesirinin Ibn Arabi'nin tasavvuf diin-
yasindaki etkisine inanilmaz 6l¢iide katki saglamig olma-
sidir. Tkincisi ise onun 1331'de iznik'te agilan medresede
tekke gelenegine Ibn Arabici diisiincenin damgasim vur-
masidir ki koca bir imparatorlugun bilimsel ve tasavvufi
diisiincesine y6n vermesi itibariyle en azindan birincisi
kadar 6nemlidir ve tarihsel bir nitelige sahiptir.?!

2 Mehmet Bayraktar, “Davud-1 Kayseri,” DIA, 9, 1994, s. 34.
Bayraktarin Davud-1 Kayseri'ye dair asil ¢aligmasi Ddavud el-
Kayseri isimli kitabidir (Kurtuba Yay.,, Ankara 2010. Ayrica su
yalearqu,la da bakilmalidir: “Davudu’l-Kayseri ve Osmanl Ilim
Geleneginin Tegekkiildi,” Osmanli, c. 7, ed. Gller Eren, Ankara
1999, s. 57-61; “Sadreddin Konevi ve Davud el-Kayseri,” Ulusla-
rarast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, MEBKAM,
Konya 2010, s. 33-36. Bayraktar, Davud-1 Kayseri'nin eserlerinde
birgok mutasavvifin ve filozofun isimlerini zikretmekle beraber
Sadreddin-i Konevi'den hig bahsetmedigine dikkat gekiyor. Ote
yandan onun Sadreddin-i Konevi'den habersiz oldugunu dii-
siinmenin imkansiz oldugu acgiktir. Bayraktar bu problemi onun
Sadreddin-i Konevi'den ¢ok ibn Arabi'den etkilenmis olmasiyla
acikliyor (a.g.m., s. 34-36).

2 Bu konuda Chodkiewicz'in gériigleri i¢in bkz. “ibn Arabi Ogreti-
sinin Osmanl Diinyasinda Karsilanisgi,” s. 100 (100).
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Boylece erken Osmanli déneminde siyasal erkin terci-
hiyle Davud-Kayseri ile Iznik medresesinde Ibn Arabici
egitim resmen baglamis oluyordu.?? Bu egitimin bir yan-
dan Osmanl sufi gevrelerinde, diger yandan, iznik, Bur-
sa, Edirne gibi dénemin 6nemli kentlerindeki diger med-
reselerden yetigen biirokrat ve ulema iginde giderek kokli
ve vazgecilmez bir sekilde yerlesip geleneksellestigini go-
riiyoruz.?® S6zii edilen medreselerden yetisen ve Osman-
lr merkez ve tasra biirokrasisinin gesitli kademelerinde
gbrev yapan ulema kanaliyla Ibn Arabiciligin giderek
Osmanli devlet yonetim anlayiginda artik resmiyet ka-
zandig1 goriiliiyor. Davud-i Kayseri'nin énemi, yukarida
da vurgulandig: gibi, Ibn Arabi'nin énemli takipgisi olan
hocasi Abdiirrezzak-1 Kasani ile ibn Arabi'nin en bagarili
ve velut sarihi Sadreddin-i Konevi iizerinden ibn Arabi
mektebini izleyen en gézde sahsiyetlerden biri olmasin-
dan ileri geliyordu.

Onun meydana getirdigi Ekberi kiilliyatin,2* Iznik
medresesinden yayilmak suretiyle diger medreselerde

22 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-ntimad (Negri Tarihi), ngr. Faik Re-
git Unat-Mehmet Altay K6ymen, TTK, Ankara 1987, 2. bs., c. 1, s.
163: “Rivayet iderler ki ¢iinki Iznik'i feth itdiler, iginde bir ulu
kilisayi mescid idiip ve bir manastir1 medrese kilup Yeni-Sehir
kapusin ¢ikduk yirde bir imaret yapup Hac1 Hasan dirlerdi bir
kigi var idi imaretin megihatin Orhan ana virdi ... ve medrese-
nin miderrisligin Mevlana Davud-1 Kayseri dirlerdi ana virdi.
Andan sonra Tacii'd-Din Kiirdi'ye virdi ki Konya'da Mevlana
Siracii'd-Din Konevi'nin sakirdi idi. (Orhan) nice zaman Iznik'i
taht idindi.”

23 Chodkiewicz, aym yerde.

24 Davud-1 Kayseri'nin eserleri i¢in 6zellikle bkz. Osman Ergin,
“Sadreddin al-Qunawi ve Eserleri,” s. 63-90; Bayraktar, a.g.m.,
s. 34-35. Bunun igin Katip Celebi'nin Kegfii’z-Zuniin'unu, Carl
Brockelmann'in GAL'i ile Fuat Sezgin'in GAS"1n1 g6yle bir karis-
tirmak yeterlidir.
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de yillarca okundugunu séylemek, bir kehanet degildir.
Basta bizzat Ibn Arabi'ninkiler olmak iizere, Sadreddin-i
Konevi ve Davud-1 Kayseri'nin imzasini tagiyan kiilliyatin
Osmanl tekkelerinde ve medreselerinde yiizyillar boyu
dolasimda oldugunu, bugiin Tirkiye icinde ve digindaki
yazma kiitiiphanelerinde bulunan oldukga bol sayidaki
niishalar1 agikca gosteriyor. Kisacasi, biitiin gostergeler
ibni Arabiciligin béylece adeta bir devlet siyasetine d6-
niistiigiine isaret etmektedir.

Ibn Arabici (Ekberi)
Osmanli Mutasavviflar: ve Entelektiielleri

Once sunu bir kere tartigmasiz kabul etmemiz gerekiyor:
Baslangicindan imparatorlugun sonuna kadar Osmanh
ulemasy, sufiyyesi, biirokratlari, gsair ve edipleri, son dé-
nem Bati diinyasim1 (Avrupa) tanimig entelektiielleri de
dahil, az bir kismi harig, vahdet-i viicudun dogrudan ol-
masa bile vasitali olarak terbiyesinden ge¢mistir. Diger
bir ifadeyle, Osmanli entelektiiel diinyasi ytlizyillarca bi-
lingli bilingsiz, farkinda olarak olmayarak Ekberi diigiin-
cenin ¢arkindan ge¢mistir. Batili uzmanlarin genelde bel-
ki kismen hakl olarak soyledikleri gibi Osmanli Ekberi
literatiiri Abdurrahman Cami 6lgilisiinde bile —kaldi ki
onu dahi ileri sathada gérmeyenler var- vahdet-i vi-
cud diisiincesine katkida bulunmamakla beraber, Katip
Gelebi’'nin dedigi gibi bu diisiince gelenegi yine de ibn
Arabi'nin pesinden gitti.?®

% Katip Gelebi, Mizdnii'l-Hakk fi Ihtiyari'l- Ehakk, haz. Siilleyman
Uludag, Kabala Yay., Istanbul 2007; Chodkiewicz, "Ibn Arabi Og-
retisinin Osmanl Diinyasinda Karsilanigi,” s. 101 (101-102); Fatih
M. Seker, Osmanli Islam Tasavvuru, Dergah Yay., istanbul 2013,
s. 85-87; Tijana Krstic, Osmanli Diinyasinda Ihtida Anlatilar, s.
68. Ibn Arabi bugiin de Tiirkiye'de ve Batida 6nde gelen birtakim
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Burada bir noktaya da dikkat cekmekte yarar var: Asa-
g1da bir listesini verecegimiz Ibn Arabici Osmanl ente-
lektiiellerinin hepsinin mutlaka Davud-1 Kayseri'nin iz-
nik medresesinde veya Bursa, Edirne medreselerindeki
egitim vasitasiyla vahdet-i viicudcu olduklarin1 diigiin-
mek yaniltici olur. Giinkii bu medreseler heniiz tesekkiil
asamasindayken Seyh Bedreddin gibi bir kisim Osmanlh
ulemasinin uzmanlik egitimlerini Sam, Kahire ve Halep
gibi artik epeyden beri Ibn Arabi 6gretisini igsellegtir-
mig medreselerde aldiklarinl1 unutmamak icap eder.? Bu
sahsiyetler Osmanli medreselerine déndiikleri zaman Ibn
Arabici fikirleri 6gretmeye bagladiklarinda bunun hayret
verici bir sekilde halk arasinda higbir tepki yaratmadigi-
n1 gordiler. Bu ibn Arabici fikirlerin aradan gegen zaman
icinde halk arasinda ne kadar benimsendigini de goste-
riyor. Aslinda ibn Arabi'nin fikirlerinin yalnizca entelek-
tiiel seviyesi yiiksek bir ziimreye hitap edebilecegi, ancak
onlar tarafindan anlasilabilecegi varsayiminin yanliglig:
da boéylece ortaya ¢ikmig olmaktadir. Lakin bunda ka-
naatimizce Davud-1 Kayseri'nin seyhin fikirlerini gerek
yazdig1 eserleriyle gerekse verdigi dersler araciligiyla
anlasilabilir kilmasinin biiylik payr oldugunu hesaba
katmak gerekiyor. Bunun ne 6nemli bir sey oldugunu an-
lamak i¢in Ibn Arabiden yaklagik bir asirdan fazla bir
zaman once Anadolu’ya gelen Seyh-i Israk Sihabeddin-i

entelektiielleri hala etkiliyor, insanlar hala onun eserleri tizerin-
de galigiyor, onu yorumluyorlarsa, yiizyillar sonra bu gercekten
fevkalade miithim bir olaydir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ve
entelektiiellerinin o kadar parlatmalarina, hatiralarina giinler ve
anma merasimleri diizenlemelerine ragmen ne Mevlan4, ne Yu-
nus Emre, ne Hac1 Bektag-1Veli ne de bagka bir sufi bu dereceye
ulagamamigtir. Bu fevkalade 6nemli bir vakiadir.
% Chodkiewicz, a.g.m., s. 101 (101-102); Krstic, a.g.e., s. 68.

292



OSMANLI TEKKE iSLAMI (SUFI, METAFIZiK iSLAM) VE SUFILER

Stihreverdi'nin fikirlerinin béyle bir mazhariyete erige-
medigini hatirlamamiz yeterlidir.

Osmanli ulemas: ve sufiyyesi iginde vahdet-i viicudcu
(Ekberi) mektebi takip edenler tam manasiyla kesintisiz
bir silsile takip etmektedir. Bu silsilenin ibn Arabici ta-
savvufun Osmanli entelektiiel ulema ve sufiyyesi iginde,
agirlikhi olarak da Bat1 Anadolu ve Rumeli sahasinda yo-
gunlagmis olmasi, kanaatimizce bu cografyanin kiiltiirel
altyapisinin, Ekberi tasavvuf anlayiginin yerlesmesine
daha elverigli oldugunu gosteriyor olabilir. imparatorluk
payitahtindaki ulema ve sufiyyenin ana merkez oldugunu
da s6ylemek mimkiindiir. Bir liste diizenleyecek olursak
hayatlarinin bir safhasinda bunu imparatorluk merkeziy-
le bir gekilde temasta bulunduklarini veya 6yle olmasalar
bile en azindan Ibn Arabici literatiir sayesinde béyle bir
yolu benimsemis olduklarini unutmadan merkez Anadolu
ve Rumeli sahalar: olmak lizere g6yle siralayabiliriz:?’

Davud-1 Kayseri (61lm. 1350)
Molla Fenari (61m. 1430)
Kutbeddin-i Izniki (61m. 1450)
Yazicizade Muhammed (61m. 1451)
Cemal-i Halveti (61m. 1506)
idris-i Bitlisi (61m. 1520)

Sofyal1 Bali Efendi (61m. 1552)
Nureddin Mustafa (61m. 1578)
Uftdde Muhyiddin (61m. 1580)
Abdullah Bosnavi (61m. 1636)
Aziz Mahmud Hiidayi (61m. 1629)

27 Bursal1 Mehmed Tahir'in Osmanli Miiellifleri isimli eserinden
naklen Tahrali, “Muhiddin ibn Arabi'nin Tiirkiye'ye Tesirleri,” s.
75-77'den yararlanilmigtir. Bu isimlerin bazilarina dair agikla-
malar ve Osmanli Fusts sarihleri igin bkz. Seker, Osmanl Islam
Tasavvuru, s. 85-87,90-93. Vefat tarihleri ve mekanlarda hatalar
olabilir.
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Sar1 Abdullah Efendi (61m. 1660)

Karabag Veli (61m. 1685)

Atpazari Osman Efendi (61m. 1690)

Niyazi-i Misri (6lm. 1693)

Ismail Hakki Bursevi (61m. 1724)

Abdullah Ussaki (6lm. 1781)

Haririzade Kemaleddin (61m. 1881)
Muhammed Niirii'l Arabi (61m. 1887)

Ahmed Ziyideddin-i Giimiighanevi (61m. 1893)

Vahdet-i viicud diisiincesinin Osmanlida sadece Siinni
tasavvuf diigiincesi iginde degil, bir boyutu da Osman-
I1 Imparatorlugu icinde yasayan Bektasi ve Alevi toplu-
munda ortaya ¢ikar. Bu basli basina bagimsiz bir ¢caligma
konusu tegkil edecek kadar renkli ve 6nemli bir konu ola-
bilir. Stinni tasavvuftaki Allah, kdinat, varlik ve insan ara-
sindaki iligki diizleminde ne kadar etkili oldugunu gor-
digimiiz bu disiince, Bektasi ve Alevi teolojisinde ken-
dine mahsus bir semboller diinyasi ile ortaya ¢ikar. Fakat
bu teolojinin Siinni tasavvufunkinden farkh bir cephesi,
miinhasiran 15. yiizyilda Hurufilikle karigtiktan sonra
devir ve hulul, tenasiih kaliplariyla ifadesini bulmasidir
denebilir. Anadolu ve Balkanlar Kalenderiliginin 15. yiiz-
yildan itibaren 6nemli 6l¢lide Bektasilige doniigsmesiyle
beraber, 16. yiizy1l baglarinda Balim Sultan’la beraber
tarih sahnesine ¢gikan Bektasilik, belirtilen kaliplar dahi-
linde vahdet-i viicudun farkli bir yorumunu gelistirmis,
bu yorum $ii teolojiden 6diing aldig1 terminolijinin igini
bu ziimrelerin ¢ogunlugunda Tanr1'y:1 insan ve varlikla
6zdeslestiren -higbir rezerv koymadan ifade etmek gere-
kirse- bir tiir “panteist” bir anlayisa doniismiistiir.?®

% Bunu bagka bir galigmamizda daha teferruathh bir bigimde
insan-1 Kamil ve Kutup kavramlan cergevesinde ele almaya
caligtik: Ahmet Yasar Ocak, Tasavvuf, Veldyet ve “Kdinatin G6-
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DEVLET IBN ARABICILIGI
YAHUT EKBERI DEVLET

Osmanh tasavvufunun genel ¢izgisi itibariyle ibn Arabici
karakterinin etkisi ¢ok biiyiik olmus, ilk zamanlarda mey-
dana gikmamakla beraber zamanla devletin gelisip gii¢-
lenmesine ve bir imparatorluk mahiyetini kazanmasina
paralel olarak devletin resmi siyasetini de etkilemigtir.
Bu siyasetin 6zellikle Yavuz Selim (1512-1520) ve Kanuni
(1520-1566) gibi iki gli¢lii ve karizmatik sultanin dénem-
lerinde bizzat bu sultanlarin inisiyatifleriyle artik en ytk-
sek seviyede temsil edildigini gérmek, sasirtici olmuyor.
Bunun gostergesi,?® déonemin en gii¢lii iki seyhiilislaminin
fetvalaridir. Osmanh devleti bilindigi gibi Mevlana'ya
ve Mevlevilige biiylik sayg1 duymakla beraber, ondan bir
Mevlanacilik siyaseti {iretmemistir, ama Ibn Arabicilik
bir devlet siyasetine déniigsmiistiir.

Burada sormamiz gereken asil soru herhalde su olma-
lidar: ibn Arabi'nin tasavvuf yorumunun sekillendirdigi
islam anlayig1 neden hem Selguklu hem Osmanli devlet-
lerinde bu kadar etkili olmustur? ibn Arabi'den ¢ok da-
ha 6nce Konya'ya gelen Israki sufi filozof Sihabeddin-i

rinmez Yéneticileri.” Burada $ii teolojiyle birlikte Bektasilik ve
Alevilikteki bu kavramlar da ele alinmigtir.

2  Chodkiewicz Ibn Arabiciligin Osmanli devlet doktrini oldugu
fikrini asir1 bulur: “La Réception,” s. 106. Gercekten de Yavuz Se-
lim ve Kanuni Siileyman’dan sonra devletin bu yondeki siyaseti
eski sikiligini epeyce kaybetmis goriiniiyor. En azindan fetva ve
resmi belge koleksiyonlarinda benzeri metinlere rastlanmama-
s1 bunu ortaya koyuyor. Fakat Yavuz Selim ve Kanuni Siileyman
devirlerinde Osmanli devletinin béyle bir politika gelistirdigi
acikca goriliyor.
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Stihreverdi'nin (61m. 1191) % ve I. ‘Aldeddin Keykubad nez-
dine Bagdad halifesinin elgisi olarak gelen iinli sufi di-
ger Sihabeddin Omer es-Siithraverdi'nin (61m. 1234)*' yo-
rumlan Selguklu saray: dahil, belli 61¢tide Konya, Kayseri,
Sivas ve Tokat gibi Anadolu kentlerindeki bazi entelektiiel
cevreleri etkilemekle beraber neden her iki devlette de bu
kadar genis, kokli ve devaml bir tesir icra edememigler-
dir?

Bu sorunun cevabi belki Ibn Arabi'nin vaz'ettigi insan-
1 kamil odakl vahdet-i viicud sisteminin cazibesi oldu-
gu kadar, Sadreddin-i Konevi'nin gayretiyle anlagilabilir
ve kabul edilebilir bigimde yorumlanip yayginlastiril-
mis ve Davud-1 Kayseri'nin ve 6grencilerinin katkilariyla
stirdirilmiis olmasidir denebilir. Zira Davud-1 Kayseri
¢ok bagarili bir Ibn Arabi sarihi oldugu kadar, eserlerini
Siihreverdi gibi salt bir felesefi dille degil, anlasilir bir
tasavvufi dil ve iislupla kaleme almaktaydi. Tam bu nok-
tada su iki olguyu birbirinden ayirt etmek gerekiyor:

1. ibn Arabiciligin Osmanlh entelektiiel ve biirokratik
diinyasindaki giiglii tesiri,

2. Aslinda birincisinin etkisi sonucu olugsmakla beraber
devletin bizatihi Ibn Arabici bir siyaset giitmesi.

Birincisini yukarida belirttigimiz gibi Sadreddin-i
Konevi lizerinden Davud-1 Kayseri tesiriyle agiklamamiz
mimkiindiir.?? Fakat ikincisi daha ziyade ibn Arabi'ye

%  Siihreverdi, Israk Felsefesi (Hikmetii'l-Igrék), gev. Tahir Ulug, Iz
Yay., Istanbul 2009; Siihreverdi i¢in bkz. H. Corbin, L'Homme
de Lumiere dans le Sou fisme Iranien, Edition Présence, Paris,
1971; aym yazar, L'Archange Empourpré, Edition Présence, Pa-
ris, 1976; Sitihreverdi ve Igrak Felsefesi, ed. M. Nesim Doru, K.
Gokdag,Y.Kaplan, OTTO, Ankara 2014.

3 1bn Bibj, s. 219-224.

32 Sadreddin-i Konevi'nin Ibn Arabiciligin Osmanl ulema ve sufiy-
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atfedilen eg-Seceretii’n-Nu'mdniyye fi'd-Devleti'l-‘Osma-
niyye isimli, Osmanl devlet ricali arasinda ¢ok tutulan
kiiciik bir risaleyle ilgili gériiniiyor.*® Ibn Arabi’'nin meza-
rin1 buldurdugunda Yavuz Selim'in bu risaleden haberdar
olup olmadigimi bilmiyoruz. Belki haberdardi, haberdar
idiyse risalenin gercekten ona ait olduguna inanip inan-
madigim da bilmiyoruz. Bizce eger haberdar idiyse inan-
mamis olsa dahi devlet siyasetine uygun bir belge oldugu
icin aleyhte herhangi bir fikir ortaya atmamis olabilirdi.

Bu risalede Ibn Arabi ilm-i cifr yéntemiyle gelecege
dair dile getirdigi baz1 kehanetlerinin disinda, kurulu-
sundan altmis kiisur yil evvel bir Al-i Osman devleti ku-
rulacagini, Yavuz Selim’in Sam'1 fethettiginde kendi me-
zarini ortaya ¢ikaracagini haber veriyordu. Uzun zaman-
dan beri s6z konusu risalenin ve Sadreddin-i Konevi'nin
yazdig1 soylenen serhin apokrif eserler oldugu artik ¢ok
iyi biliniyor.?* Osmanli biirokrasisi, ulemasi ve sufiyyesi

yesi arasindaki tesirinin mithim rolii suralarda da kuvvetle vur-
gulanir: Mehmet Bayraktar, “Davudu’l-Kayseri ve Osmanh Ilim
Geleneginin Tegekkiilii,” Osmanli, ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 1999, s. 57-59; Tahrali, “Muhyiddin Ibn Arabi'nin
Tirkiye'ye Tesirleri,” s. 75; Azmi Bilgin, “Osmanlh Kaynaklarina
Gore Sadreddin Konevi,” Uluslararast Sadreddin Konevi Sem-
pozyumu Bildirileri, MEBKAM, Konya 2010, s. 44-47.

3 Es-Seceretii'n-Nu'mdniyye ve Sadreddin Konevi'ye atfedilen
serh Tire Necip Pasa Kiitliphanesi yazmalari, DV 340 numarada
bulunmaktadir Burada kullanilan dijital niishalar, Sayin Burha-
neddin Kapusuz tarafindan temin edilmis olup kendisine tesek-
kiirlerimi sunuyorum.

% Irfan Giindiiz, “Sadreddin Konevi'nin es-Seceretii'n-Nu'maniyye
fidevleti’'l-Osmaniyye'ye Yaptig1 Serhin Degerlendirilmesi,” Sel-
cuk Dergisi, 4 (1989), s. 101-111; Denis Gril, “L'Enigme de la Sha-
jara Nu'maniyya,” Les Traditions Apocaliptiques au Tournant
de la Chute de Constantinople, Varia Turcica, Paris-Montreal,
XXXIII (1999), s. 133-152; Tahrali, “Muhyiddin Ibn Arabi'nin
Tirkiye'ye Tesirleri,” 71; Chodkiewicz, “La Réception,” s. 107.
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icinde de s6z konusu risalenin ve gerhin bu iki biiyiik
sufinin kaleminden ¢ikmis olamayacagini bilenler mu-
hakkak ki vardi. Fakat burada énemli olan, bunu bilseler
de devletlerinin ilahi bir megruiyet zeminine dayandigini
muhaliflerine ispat eden bir kanit olarak degerlendirmis
ve kullanmis olmalaridir. O kadar ki Iran’la 1730'dan beri
devam eden ve 1732 tarihinde Osmanlilarin galibiyetini
takiben imzalanan baris miizakereleri esnasinda Osman-
I1 murahhaslar eg-Seceretii’n-Nu‘mdniyye fi'd-Devleti'l-
‘Osmdniyye'yi Osmanlh devletinin ilahi destekli bir dev-
let oldugunu ispat eden bir belge olarak iranl meslektas-
larinin 6niine koydular.?®

Ibn Arabiciligin Yavuz Selim (1512-1520) ve Kanuni
(1520-1566) dénemlerinde bizzat bu sultanlarin insiya-
tifleriyle artik en yiliksek seviyede resmiyet kazanan bir
devlet siyaseti haline geldigini, yukarida da igaret edildi-
gi gibi dénemin iki gii¢li seyhiilislaminin fetvalar: agik-
ca gosteriyor. Burada fetvalarla ilgili olarak su miihim
hususu goézliimiizden uzak tutmamamiz lazimdir: Fetva-
lar sadece herhangi bir meselede geriatin hiikkmiini bir
defaligina kisa ifadelerle formiile eden metinler olmanin
Otesinde, ileride zuhur edecek benzer meselelerin ¢6zii-
mii konusunda da referans olma 6zelligine sahiptirler.
Osmanl geyhiilislamlarinin verdikleri fetvalarin bu 6zel-
liklerinin 6tesinde ayrica iki iglevleri daha olmustur: En
yiiksek fetva makaminin goriislinii yansitan resmi belge-
ler olduklari i¢in hem nihai ¢6zlimii yansitan ve devletin
problemini halleden metinlerdir, hem de o konuda devlet
politikasini mesrulagtiran veya politika {iretmesine yol

Chodkiewicz de bu risalenin ve Konevi'nin serhinin uydurma
oldugunu, altini ¢izerek vurgular.

% Koca Ragip Pasa'min Tahkik-i Tevfik isimli eserinden naklen
Tahraly, a.g.m., s. 75, dipnot 7.
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gosteren islevsel metinlerdir. Iste asagida temas edece-
gimiz Seyhiilislam Ibn Kemal ve Ebussuud Efendilerin
Muhyiddin Ibn Arabi meselesindeki fetvalar1 da bu iki
islevi birden ifa etmekteydiler.

Osmanl devlet bn Arabiciliginin en ¢ok gériiniirliliik
kazanarak tam bir devlet politikasi haline geligsinin Yavuz
Selim ve Kanuni Siileyman zamanlarina rastlamasi bir te-
sadiif degildir. Clinki bu iki sultanin zamani, digaridaki
parlak zaferlere karsilik, Safevi devleti ile girisilen ates-
li ideolojik, siyasal ve askeri miicadelenin, Anadolu'daki
mehdici isyanlar ile Ibn Arabi aleyhtar séylemlerin orta-
ya ¢iktig1 fevkalade sorunlu bir dénemdi. Bu kriz dénemi-
ne ait fevkalade 6nemli bir kaynak, bir 16. ylizy1l Osmanl
biirokrati olan Mevlana Isa'nin Cdmi‘ul-Mekniindt isimli
miihim kitabidir. Bu kitap, yaganan krizin Osmanl toplu-
mu i¢inde nasil “kiyametci ve mehdici” bir beklenti yarat-
tigim ¢ok canh bir bigimde tasvir eder.*®

% fstanbul Universitesi Kiitiiphanesi, ibnii'l-Emin M. Kemal Yaz-
malari, nr. 3263. B. Flemming'in bu mithim makalesi sudur: “Sa-
hib-kiran und Mehdi: Tirkische Endzeiterwartungen im ersten
Jahrzehnt der Regierung Siileymans,” Between the Danube and
Caucasus, ed. Gyorgy Kara, Budapest 1987, s. 43-62. Bu krizin
bir benzerinin dénemin Avrupa’sinda da yasandigini, Osmanl
diinyasi i¢indekiyle karsilastirmal bir bigcimde “apokaliptik” ve
“mesiyanik” inang¢ ve kiiltlir diinyas: gergevesinde ele alan Cor-
nell Fleischer'i burada 6zellikle anmak gerekir. Onun zamanin
zihniyet diinyasim1 yansitmakta olup bugiine kadar tarihgilerin
ilgisini pek de ¢ekmeyen bu miithim meseleye tahsis ettigi ma-
kaleleri 6nemli ¢aligmalardir ve ciddi bilimsel katkilardir: C. H.
Fleischer, “The Lawgiver as Messiah. The Making of the Imperial
Image in the Reign of Siilleyman,” Soliman le Magnifique et son
Temps, ed. G. Weistein, Paris Louvre 1992, s. 159-177; ayn yazar,
“Mahdi and Millenium: Messianic Dimension in the Develop-
ment of Ottoman Imperial Ideology,” The Great Ottoman, ed. G.
Eren, K. Cicek, C. Oguz, Ankara 2000, c. 7, s. 149-161; ayn1 yazar, “A
Mediterranean Apocalips: Prophetics of Empire in the Fifteenth
and Sixteenth Centuries,” JESHO, 61/1-2 (2018), s. 18-90.
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Iste ad1 gegen iki sultan basta olmak {izere Osmanl
devletinin en yiiksek makamlarinca Ibn Arabi'yi ve ibn
Arabiciligi resmen savunma tesebbiisii biitiin bu geligsme-
lerin ortasinda Yavuz Selim'in insiyatifiyle ortaya c¢ikti.
Yavuz Selim 1516'daki Mercidabik muharebesinden son-
ra Sam'a ugramis, tarih¢i Solakzade'nin ifadesine gore
her gittigi yerde yaptig1 gibi oradaki evliya mezarlarinm
ziyaret etmigti. Bu meyanda Memlik héakimiyetindeki
Suriye'de atesli Ibn Arabi karsit1 fakihlerce olusturulan
husumetin sonucu, o zamana kadar ziyaretgisi olmadi-
g1 icin artik unutulmus, kaderine terk edilmig, mezarim
aratip buldurdu. Harap vaziyetteki toz toprak ve yabani
otlar altinda kalmig eski kubbeli mezarin yerine bir tiirbe
yaptirdl, yanina da bir tekke ve bir de cami inga ettirdi.*’
Bizzat seyhiilislam Ibn Kemal'in kaleme aldig1 fetvay:1 da
bir kitabe halinde tiirbeye koydurdu. Her ii¢ bina da ha-
len Sam'da Salihiyye mahallesinde bulunuyor. S6z konusu
fetva Osmanli devletinin Ibn Arabi'ye bakigimi kuvvetle
vurgulayan ¢ok 6nemli bir metindir.

Mezarin buldurulmas: ve Ibn Kemal'in fetvasi konu-
sunda daha degisik rivayetler de s6z konusu edilmekte-
dir. Buna gore Yavuz Selim 1517'de Kahire'den dénerken
Sam'a ugradiginda mezari1 aratmig, buldurmus ve bahis
konusu ingaat1 o zaman baglatmigtir. Cok hizh bir gekilde
siirdiiriilen ¢aligmalar sultan bizzat denetlemis ve 1518
Subatinda cami kendisi tarafindan a¢ilmigtir.3®

ibn Kemal'in fetvasi konusunda da farkli bir durum
s0z konusu ediliyor. Buna gore fetvay: asil yazan bagka
bir alim olmakla beraber fetva bizzat Ibn Kemal tara-
findan tasdik edilmis ve imzalanmigtir.*®* Her haliikarda

3 Solakzdde Tarihi, Istanbul 1297 (1880), s. 413.
3%  Chodkiewicz, “La Réception..,” s. 105-106.
3  Chodkiewicz, ayni yer.
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bu fetva Ibn Kemal tarafindan kaleme alinmis olmasa da
onun eliyle imzalanmis ve tasdik edilmis olmasinin ona
biiyilik bir prestij ve itibar kazandirmig oldugu kesindir
ve devletin ibn Arabiciliginin de elle tutulur bir belge-
sidir.

S6z konusu fetvdda Once es-Seyhu'l-A’zam ve'l-
Mukteda'l-Ekrem Kutbu'l-‘Arifin ve Im@mu’l-Muvahhidin
(En Biiyiik Seyh, En Yiice Lider, Ariflerin Kutbu ve Allah’in
Birligine Inananlarin Onderi) gibi fevkalade yiiceltici si1-
fatlarla 6vdiigii Ibn Arabi savunmasin fetvasinda gu dort
gerekce lizerine kurar:*

1) Ibn Arabi ¢ok biiyiik bir miictehid ve miirgiddir.

2) Hayret verici menkabeleri ve harikulade igleri vardir.

3) Pek cok mithim eseri mevcuttur.

4) Cok Ogrencisi olmus ve alimlerin, fazillarin takdirini
kazanmagtir.

Bu gerekceler Ibn Kemal'e gére Ibn Arabi'ye biiyiik
saygl duymak igin yeterlidir ve bu yilizden onu elegtiren-
ler hata islemekte olup sapkindirlar. Fusis ve Fiitihat gi-
bi hikmetlerle dolu eserlerini herkes anlayamaz. Ozellikle
cahiller yanlig anlamalan yiiziinden ibn Arabi'yi suclaya-
bilirler. Bu sugu igleyenlerin ise mutlaka cezalandirilma-
s1 gerekir ve bu “iyiligi emretmek, koétiiliikten alikoymak”
gorevini yiiklenmig olan sultanin iizerine borgtur. Bagka
bir ifadeyle ona gére bu sugu igleyenler devlete karsg: gel-
dikleri i¢in cezalandirilmalidir.*!

4 Siileymaniye (Esad Efendi) Kiitiiphanesi, Mecmua nr. 3743, v.
12b; Stileymaniye (Nafiz Pasa) Kiitiiphanesi, Mecmiia nr. 685, v.
4a-b. Burada Esad Efendi niishasi kullanilmigtir. Bu fetva metni
ayrica Ebussuud Efendi'nin asagida 42 no'lu dipnotta gosteri-
len fetvda mecmuasinda da v. 317b-318a'da da yer almaktadir.

41 Fetvay1 gesitli makalelerinde bahis konusu etmis ve yorum-
lamig olan bazi ibn Arabi uzmanlan sunlardir: Hiiseyin Atay,
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Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin aymi derecede 6-
nemli fetvalarimin Tiirkge olan ilk altisi, ibn Arabi’'nin
Fusts, Fiitihat ve diger eserlerindeki bazi ifadelerin ge-
riat dig1 oldugunu ileri siiren Ibn Arabi kargitlarina yone-
liktir. Ebussuud Efendi bu kisilerin seyhi anlamadiklar:
icin “tekfir” ettiklerini, bu iddiada bulunanlarin “ger‘an
ta‘zir” olunup “tecdid-i imana davet edilmeleri” gerektigi-
ni, bunu yapmayanlarin bizzat kendilerinin kiifiir iglemis
olacaklarini belirtmektedir.42

Ebussuud Efendi’'nin Arapg¢a uzun bir metin halindeki
diger fetvasi ise gerek Ibn Arabi i¢in kullandig1 yiiceltici
lakaplar, gerekse muhtevasi itibariyle ibn Kemal'in fetva-
siyla hemen hemen ayn1 mahiyettedir.*?

Bu fetvalardan bagka Ebussuud Efendi'nin fetva ko-
leksiyonunda yer almakta olup bizzat Kanuni Stileyman’in
Manisa'daki oglu Sehzade Mustafa’'ya sancak beyi Kasim
Bey'e ve Manisa kadisina hitaben yolladig: bir fermanin
sureti de vardir. Bu ferman Osmanl devletinin en st di-
zey yoneticisinin bizzat agzindan ibn Arabici bir metin
olarak fevkalade dikkate deger. Dolayisiyla bizzat Os-
manli sultaninin seyh hakkindaki diigiincesini yansitma-

“Ilmi Bir Tenkit Ornegi Olarak Ibn Kemalpaga’'min Muhyiddin
b. Arabi Fetvasi,” Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu Bildi-
rileri, Tirkiye Diyanet Vakf1 Yay., Ankara 1986, s. 228-267; Tah-
rali, “Muhyiddin fbn Arabi'nin Tiirkiye'ye Tesirleri,” s. 71; Siik-
ri Ozen, “Kemalpasazade,” DIA, c. 25, s. 240-242; Chodkiewicz,
“La Réception,” s. 106 (Chodkiewicz “Sultanin bunca aforoza,
kdfir ilan edilmeye hedef olan bir adama gésterdigi say gi, her
hdliikdrda derin anlamlar tagimaktadwr” diyerek Yavuz Selim'in
bu tavrim éver); Abdiirrezzak Tek, “Ibn Arabi'yi Miidafaa Ama-
ciyla Kaleme Alinan Fetvalar,” Tasavvuf, 23 (2009), s. 295-296.

42 Fetdvd-yr Ebu’s-Su‘tid, Siilleymaniye (ismihan Sultan) Kiitiipha-
nesi, nr. 223, v. 316b-317b.

4 Aym yerde, v. 318a.
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s1 itibariyle ayr bir 6nemi vardir. Kanuni bu fermanda
Merkez-i ddire-i veldyet ve Miihr-ii erbab-1 hiddyet (Velilik
dairesinin merkezi ve dogru yolda gidenlerin miihri) gi-
bi yine yiiceltici sifatlariyla andig1 Ibn Arabi'ye ve Seyh
Sadreddin-i Konevi'ye dil uzatanlarin halk arasinda kar-
gasa c¢ikarmalarina firsat vermeden derhal takip edilerek
kontrol altina alinmasini siki siki tenbih eder. Bir daha
ayni sugu iglememelerinin temin edilmesini, kimsenin
haddini agmadan vyerli yerinde kalmasinin saglanma-
sin1 buyurur. Yasaga aldirig etmeyen sucglularin “ta’zir-i
sedid”le (siddetli azarlama) kinanmasini, hatta “haklarin-
dan gelinmesini,” hala inatlarinda israr edip direnenler
cikar ise isimlerinin, hal ve tavirlarinin acik acik tespit
edilip yazilarak saltanat makamina yollanmasini emre-
der.*

Gorildigi gibi bu ferman Ibn Arabi aleyhtarlig ko-
nusunda o devirde artik Osmanli devletinin daha hassas
hatta s1ki bir tutum sergiledigini gosteren bir metindir.
Ceza iglemini ¢ok siki uygulayarak tam anlamiyla radikal
bir Ibn Arabici siyaset yansitmaktadir. Islam diinyasinda
ibn Arabiciligin bir devlet tarafindan resmen bu derece
siki hatta kat1 bir siyaset haline getirildiginin bagka bir
ornegi yoktur. Iste tam bu noktada ikinci soru karsimiza
cikiyor: Peki neden?

Bir kere sunu unutmayalim: Bu fetva metinleri ve
Kanuni'nin fermani daha Osmanli kurulug yillarindan
beri Ibn Arabiciligin muhtelif 4lim ve sufilerce kaleme
alinmis eserlerden beslenen bir Osmanh entelektiiel ve
siyasal kadrosu yarattigini gésteriyor. Bu kadronun yo6-
nettigi bir imparatorlukta Ibn Arabi aleyhtar1 olmak, res-

“  Aym yerde, v. 317b. Fetvanin metni ve terciimesi Abdiirrezzak
Tek'in yukarida zikredilen makalesinde, s. 296'da da yayimlan-
migtir.

303



AHMET YASAR OCAK

men devlete kars: gelmekle bir tutulmaktadir. Dolayisiyla
miisamaha goéstermek bdis-i fitne ve fesad olma'ya, yani
biiyiik bir toplumsal kargagaya yol agacagindan, Osmanl
devleti kendi giivenligine y6énelik her hareketi asla ceza-
s1z birakmadig: gibi ibn Arabi karsithigini da cezasiz bi-
rakmamaktadir.

Oyle goriiniiyor ki Osmanh devlet anlayisindaki bu
ibn Arabici zihniyet o yiizyilla simirh kalmadi. Sonraki
Ibn Arabi sarihleri bu zihniyeti siirekli beslediler ve yiiz-
yillarca yonetici kadrolar bu zihniyetle devleti yonettiler.
Her ne kadar Ibn Arabi karsit1 olmay: 16. yiizyi1ldaki gibi
artik siddetle cezalandirmasa da ibn Arabi garihlerinin
ve savunucularinin Osmanl son déneminde bile ~bugiin
de oldugu ve her zaman da olacag: gibi— mevcut bulun-
duklan bir gergektir. Béylece zamanla merkezinde ibn
Arabici Islam tasavvurunun yer aldigi, baska yorumlara
pek iltifat etmeyen bir “resmi Islam” algisimin gelistigi-
ni ve bunun bir devlet siyaseti hiiviyetiyle yiizlerce yil
devam ettigini daha kolay anlamig oluruz. Kisacasi ibn
Arabicligin, Osmanl devlet Islaminin hakim rengi olarak
tarihsel bir iglev goérdiigiini, tesirlerinin giiniimiize kadar
geldigini ve sonug olarak Osmanli devletinin Islam tari-
hindeki Ibn Arabici tek devlet oldugunu séyleyebiliriz.+®

4 Bu béliimiin bagindan buraya kadar olan kisimda “Osmanli Dev-
leti ve Ibn Arabicilik” isimli heniiz basilmamis olan makalemiz-
den yararlamilmigtir.
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SULTANLAR, SEYHLER, TARIKATLAR,
TEKKELER

Eski ¢aglardan beri devletler siyasal iktidarlar (impara-
torlar, krallar, hiikiimdarlar, sultanlar) ile halk icinde ma-
nevi niifuz ve giice sahip dini gevreler (rahipler, ulema,
sufiler, seyhler) arasinda zaman zaman yakinlagma ve u-
yum, zaman zaman da gerilim olagelmistir. Iki kesim ara-
sinda olusan iligkide bu gerilimin de rolii olmugtur. Dola-
yisiyla bu ilgkinin yalnizca siyasal boyutunun olmadigini,
iki taraf icin de bunu y6nlendiren sosyopsikolojik bir bo-
yutun bulundugunu ve iligkiyi yonlendirenin asil bu sos-
yopsikolojik boyut oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Tam
bu noktada Hiristiyan diinya toplumlari ve hiikiimdarlar
ile Islam diinyas1 toplumlan ve hiikiimdarlarinin statiileri
acisindan 6nemli bir fark bulundugu dikkat ceker:
Antikcaglardan beri neredeyse diinyanin her yaninda,
ozellikle de antik Misir'da firavunlarin, Mezopotamya'da
krallarin, iran'da, Roma'da, imparatorlarin “tanrisal” var-
liklar, hatta bizzat “tanr1” olduklarina hem kendilerinin
hem de yonettikleri toplumlarin inandiklarimi biliyoruz.
Bunun karsisinda ise dini inanglar:1 diizenleyen, ritiielleri
yoneten ve dolayisiyla halkla temas halinde olan rahip-
ler ve din adamlar ziimresinin mevcudiyeti her zaman ve
cografyada kral veya imparatorlarin endise kaynag: ol-
mug ve bu zlimrelerle ilgkilerini olabildigi kadar olumlu
istikamette tutmaya ¢aligmiglardir. Onlarnn halk {izerin-
deki giliclii niifuzlar: sebebiyle bu zlimrelerle iyi gecin-
mek ve onlar: karsilarina almamak icin ister istemez bel-
li tavizler vermek zorunda kaldiklan bilinmeyen bir gey
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degildir. Bu hususla ilgili tarihte pek ¢ok 6rnek bulmak
miimkiindir.

Hiristiyanligin Avrupa'da yayilmasiyla beraber orta-
¢aglardan itibaren, 6zellikle Katolik kilisesinin her tiirli
iglerine miidahil olmak ve denetim altinda tutarak kral-
lann siki1 bir baski altina aldiklar1 hep goriilegelmistir.
Islam diinyasinda ise daha erken dénemlerden itibaren
halifeler, sultanlar ulema ziimreleri ve sufilerle, seyhlerle
karsilikl ilgkiler olustu. Bu ilgkilerde taraflar Bat1 Hiris-
tiyan diinyasinda oldugu gibi bir kutsallik ve dokunul-
mazlik statiisli icinde olmadailar.

Buna ragmen seyhlerin sahip olduklar:1 karizma, on-
lar1 ulemanin hi¢bir zaman sahip olmadig: bu nitelikleri
sayesinde hem toplum hem siyasal iktidar nazarinda da-
ima gekinilecek ve hatta yerine gore korku duyulacak bir
konumda tutuyordu.* Bu durum Islam ortacaginda Ibn
Arabi gibi bazi biiyiik ve gii¢lii sufilerin siyasal iktidar
nezdinde uyandirdiklar: niifuz ve saygiya ragmen, yarati-
lacak zuliim ve haksiz iglere alet olmamak i¢in onlardan
uzak durmalarina yol agmigsa da, 6te yandan toplumu
magduriyetlere ugratilmasina engel olma endisesiyle de
hareket ettikleri gériilebilmektedir. Ne var ki sufi ¢evreler
her zaman bu tutum i¢inde olmadiklar: gibi, gerektiginde
siyasal iktidarin saglayacagi menfaatleri hesaba katarak
ona yakin durmaktan da geri kalmamiglardir. Ote yandan
sultanlarin, vezirlerin ve sair yiiksek biirokratlarin aga-
g1da bahis konusu edecegimiz gibi, sirf seyhlerin sahsi
karakter ve faziletleri, yiiksek ahlaklar1 sebebiyle onlara
baglandiklarini da unutmamaliyiz.

4%  Bu mithim noktaya dikkat geken Halima Ferhat psikololojik
acidan iyi bir teorik tahlilini su makalesinde gercgeklestirmisg-
tir: “Souverains, Saints et Fugaha: Le Pouvoir en Question,” al-
Qantara,VI1/2 (1996), 6zellikle bkz. s. 378-385.
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Tirklerin Miisliman olduktan sonra kurduklar: dev-
letlerin tarihinde siyasal iktidar ile sufiler arasinda-
ki iligkinin ne zaman bagladigina dair bilgilerimiz ¢ok
fazla degildir. Ama Karahanlilar, Gazneliler, Harezm-
sahlar déoneminde de bu iligkinin mevcudiyetine giiphe
olmamak gerekir. Tugrul Bey'in Hemedan yakinlarinda-
ki bir yerde iki miinzevi Kalender, Baba Tahir ve Baba
Hemsa'nin ziyaretine giderek onlarla goéristiigii, danig-
t181 ve dualarini aldigina dair kaynaklarda rivayetler yer
alir. Bu herhalde Tugrul Bey'in sufi gevreler nezdinde ye-
ni kurulmus Selguklu devleti i¢in bir mesruiyet ve destek
araylsl amacinl tagiyan bir ziyaretti. Baba Tahir'in ona
halka iyi muamele etmek, zulmetmemek ve adil davran-
mak gibi klasiklesmis, bildik nasihatlarda bulunmas;i,
bu gibi hiikiimdar-geyh iligkilerine dair kaynaklarda hep
rastlanan siradanlagsmig durumlardir. Nizamiilmiilk'in
de ulema ve geyhler konusunda ¢ok itinali ve saygil dav-
randigi, onlarla her durumda istigare etmekten geri dur-
madigini biliyoruz.

ibn Bibi daha sehzadeligi (meliklik) déneminde I.
Giyaseddin Keyhiisrev'in Seyh-i Israk Sihabeddin-i
Stihreverdi'yle samimi iligkiler kurdugunu, onun fikirle-
rine ¢ok itibar ettigini, kendi anlayisina uyum gésteren
bu seyhi el istlinde tuttugunu kaydeder. Sihabeddin-i
Siihreverdi Pertevndme adindaki kitabini onun igin yaz-
mig ve ona ithaf etmisti.#’” Zaten inli Seyh Mecdeddin
Ishak da siyasal iktidarla arasi siki olan geyhlerden bi-
riydi.*® ibn Arabi’'nin I. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda

4 ibn Bibi, el-Evimiru'l-‘Aldiyye fi'l-Umuri'l-‘Algiyye Ma'rif
be-Tarih-i Ibn Bibi, ngr. Jale Muttehidi, Pejiheggahi-i ‘Ulam-i
Insani, Tehran 1390 (2011), s. 26. (Miirsel Oztiirk gevirisi, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara 1996, c. 1, s. 44.)

4 Hagim Sahin, “Seyh Mecdiiddin Ishak’in Tiirkiye Selguklu Yéne-

307



AHMET YASAR OCAK

onun vasitasiyla Anadolu'ya geldigini, Selguklu yénetimi-
ni tanidigini, 6zellikle I. Izzeddin Keykavus ile yakinhk

kurdugunu iyi biliyoruz.+

Asil konumuz olan Osmanl devletinde kurulustan iti-

baren sultanlarin sufi ¢evrelerle ve bizzat bazi énde ge-
len biiyiik gseyhlerle kurduklan iligkilere gelince, bu ko-
nunun Osmanli dénemi erken tarih yaziminin ve modern

Osmanl tarihi aragtirmaciliginin 6zellikle 6nem verdigi

konulardan biri oldugunu biliyoruz.*® Bu mithim konunun

Osmanl sultanlarinin bazi geyhlere ve tarikatlara intisap

49

50

timi ile fligkileri,” Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu
Bildirileri, MEBKAM, Konya 2010, s. 203-210.

Bu konuya yukarida da genis bir sekilde temas edilmis, seyhin
sultana yazdig1 mektuptan bahsolunmustu. Bu hususta ayrica
suna bkz. Mustafa Sabri Kiigs¢iikascl, “Konevi'nin Yagadig1 Gag-
da iktidar-Sufi gevre ligkileri,” Uluslararast Sadreddin Konevi
Sempozyumu Bildirileri, MEBKAM, Konya 2010, s. 185-186. ibn
Arabi'nin siyasal gevrelere yakinlagmaktan olabildigince kagin-
digindan daha once so6z edilmisti.

Bu konu vaktiyle tarafimizdan da gegitli makalelerde ele alin-
mist1 (mesela bkz. “Sufi Milieux and Political Authority in Tiir-
kish History: A General Overview (Thirteenth-Seventeenth cen-
turies),” LJMES, XV (2006), s. 165-196; Iyi bir 6rnek olarak Hakan
Karateke, “Opium fort he Subjects? Religiosity as a Legitimizing
Factor for the Ottoman Sutan” isimli makalesini verebiliriz: Le-
gitimizing the Order, ed. Hakan T. Karateke-Maurus Reinkowski,
Brill, Leiden-Boston 2005, s. 111-129. Osmanh devletinin megru-
iyet konusunda tebaa ile ilgikilerini ele alan ilgin¢ makalesin-
de Karateke dinin ne gibi mesrulastiric1 bir rol oynadigini, sufi
cevrelerle Osmanl sultanlan arasindaki iligskinin mahiyetinin
tahlil etmektedir. Suna da bkz. Regat Ongéren, “Osmanlilarda
Sufilerin Farkli Toplum Kesimleriyle iligki Tarzlar1,” Islam Arasg-
tirmalart Dergisi, 3 (1999), s. 9-22; Son olarak bu iligkiler ¢ok
daha detayli ve tahlili olarak Zekeriya Isik’in bazi kitaplarinda
ele alind1: Seyhler ve Sahlar (Konya 2015, Devlet ve Tarikat, is-
tanbul 2016); Tekkedeki Iktidar (Konya 2017).
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etmelerinden hareketle yalnizca sultanlarin seyhlere mu-
habbeti ve saygilari ile agiklanmaya c¢alisilmasi eksik ve
gercegi tam yansitmayan bir yaklagimdir. Sliphesiz bazi
Osmanli sultanlarinin belli tarikatlara intisap ettiklerini
kaynaklar yaziyorlar.

Bu tarikatlar arasinda 6zellikle Halvetiyye ve subele-
rinin sultanlarin daha ¢ok y6éneldikleri sufi gevrelerden
oldugu dikkat g¢ekiyor. Yildirim Bayezid'in damadi Emir
Sultan vasitasiyla Halvetiyye'ye intisap ettigi bilinir. Fa-
tih Mehmed'in fetihten hemen sonra baz kilise ve ma-
nastirlar: geyhlere tekke olarak vakfettigi, Aksemseddin’e
biyik itibar gésterdigi, Amasya'daki sancakbeyligi sira-
sinda II. Bayezid'e niifuz eden Halvetilerin, saltanat1 es-
nasinda da ondan ¢ok destek gérdiigii, Zeyni tarikatini da
destekledigi bilgisi kaynaklarda yer alir.®! Halveti tarika-
tinin Balkanlar'da Osmanlilarin en biiyiik desteke¢isi ol-
dugu da uzun zamandan beri tarih¢ilerce bilinmektedir.5?
Daha ilging olani, sultanin gencgliginde Dimetoka'da sik
sik gittigi Seyyid Ali Sultan tekkesinde Balim Sultan’la
dostluk kurmasi, tahta gectikten sonra onu Bektasi tari-
katinin basina getirmesidir. Bu onun Bektasgilikle de ala-
kasinin bulundugu izlenimini dogurmustur.

Kanuni Siilleyman’in “Yiizden ziyade mesdyih-i ‘izém
ile cem’ oldum, Misir'dan gelen Seyh Ibrahim Giilseni'den
ziyade cezbe verir ve kelimdti kalbe girer seyh gérme-

' Inalcik, Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Is Bankasi Yay.,
istanbul 2016, s. 115.

52 Bu konuda 6zellikle bkz. Nathalie Clayer, Mystiques, Etat et
Société: Les Halvetis dans l'Aire Balkanique de la fin du XVe
Siecle a Nos Jours, E. J. Brill, Leiden-New York-Ko6ln 1994; Gilles
Veinstein, “Dini Kurumlar, Politikalar, Yagamlar,” Tiirkiye Tarihi,
ed. S. Faroqhi-K. Fleet, ¢ev. Biilent U¢pinar, Kitap Yay., Istanbul
2016, c. 2, s. 422.
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dim” dedigini Muhyi-i Giilgeni yazar.5®* Bunun geyhini 6v-
me ve yliceltme sadedinde miiellifin bir ifadesi oldugunu
soylemek fazladan olur. Ote yandan Kanuni Siileyman’in
Mevlevi, Naksi ve Bayrami tarikatlarina intisabi bulun-
dugu, Nureddinzade Seyh Muslihuddin'i ¢ok begendi-
gi icin ona intisap ettigi bildirilir.®* III. Murad'in yine
Halvetiyye'nin subelerinden Ussakiyye ile miinasebeti
oldugu ileri siiriiliir. Sultan I. Ahmed'in “kutb-i zaman ol-
mak i‘tikadin baglamagla” Aziz Mahmud-1 Hiidayi vasi-
tasiyla Celveti tarikatina intisab ettigi de ¢ok bilinen 6r-
neklerdendir.%®

Kaynaklarda Osmanli devletinin kurulug hikayesi de
bilindigi gibi Osman Bey ve Edebali hikayesi {izerinden
cereyan eder. Yakin zamanlara kadar Edebali’'nin bir Ahi
seyhi oldugu ve Osman Bey'in onun kiziyla evlenerek boy-
lece Ahilerin destegini arkasina aldig1 kabul edilegelmis-
ti. Edebali'nin Negri'de kaydedildigi gibi —-kardesi ve yege-
ni Ahi oldugu i¢in bir yandan da Ahilerle baglantisi olsa
bile- haddizatinda Baba Ilyas miintesibi bir Vefal seyhi
oldugu da kolayca reddedilmemelidir.

Her héaliikarda Osmanli-Bizans ucundaki kasaba ve
koylerde ticari hayat1 ve toplumsal érgiitlenmeyi elinde
tutan Ahilerin ve halkin hukuki ve dini hayatini sevk ve
idare eden fakilarin Osmanli kurulug siirecindeki des-
tekleri agiktir. Diger yandan bazi Babai dervislerinin Os-
manli kurulus siirecinde Edebali’'nin Osman Bey, Geyikli
Baba ve derviglerinin Orhan Bey zamaninda Rum Abdal-

% Mendkib-i Ibréhim-i Giilgeni, ngr. Tahsin Yazici, TTK, Ankara
1982, s. 415-416.

5 Nev'izade ‘Atdyi, Haddiku'l-Hakdyik (Zeyl-i Sakayik), Istanbul
1268, s. 213.

% Hasan Bey-zadde Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tarihi, haz. $. Ne-
zihi Aykut, TTK, Ankara 2004, s. 420-421.

310



OSMANLI TEKKE iSLAMI (SUFi, METAFIZiK iSLAM) VE SUFILER

larinin devletin yaninda tutulabilmesinde énemli rolle-
ri bulundugu unutulmamalidir. Onlarin ve 6zellikle de
Edebali'nin bir Baba ilyas halifesi olarak Babai dervis-
lerini devletin yaninda tutmasi agisindan baglayici roli,
devlet nizamina baglh bir gelenege sahip yerlegik Ahilerin
konumundan daha zor olmasi bakimindan kanaatimizce
oldukca 6nemlidir. Bu itibarla Edebali'nin Osmanl kuru-
lusu baglaminda ayrica bu bakimdan degerlendirilmesi
de mantikli gériniiyor.5®

Buna ragmen Orhan Bey'in basa gecer gecmez —'Asik-
pasazade'nin deyimiyle tarihlerde artik Abdaldn-1 Rum
diye zikredilmeye baglanacak olan- savag¢i dervig grup-
larin1 denetimden uzak tutmadigini ve onlari daima u-
zaktan kontrol altinda bulundurdugunu, bazi gruplari da
slirgiin ettigini iyi biliyoruz. Omer Liitfi Barkan'in artik
klasik olmug meghur “Kolonizatér Tiirk Dervigleri” maka-
lesi ile Hiuiddvendigdr Livdst Tahrir Defteri isimli yayin,
Osman, Orhan ve I. Murad gibi ilk Osmanl sultanlar ile
ahi, faki (fakih) ve Rum Abdallari’'ndan tegekkiil eden -
heniiz ilk yillarda Osmanl ug¢larinda gériinmedikleri i¢in
iclerinde Mevlevi, Kadiri, Rifai vs derviglerinin bulunma-
dig1- sufi gevrelerin bu donemde ilk Osmanli sultanla-
rinca vakiflarla nasil desteklendigini gériiyoruz. Onlarin

% Yillar 6nce de séyledigimiz gibi Edebali bagta olmak tizere kuru-
lus yillarinin bazi sufilerini 16. ytizyilin kaynaklarinda Osmanh
devletinin o zamanki parlak ve kudretli manzarasina yakigir bir
baglamda tasvir edilmis olmalari, kanaatimizce o insanlarn ya-
sadiklar1 donemdeki kimliklerini yansitmiyor. S6z konusu kay-
naklar geriye dogru bir okumayla boyle bir alg: yaratmaktadir-
lar. Edebali’'nin Osman Gazi'ye vasiyeti gibi metinler bu parlak
dénemde uydurulmus metinlerdir. Bunlarin muhtevasindaki fi-
kirlerin genel kabul géren fikirler olmasi bu gergegi degistirmez.
Bu sebeple Edebali'y1 aym1 zamanda bir Babai halifesi olarak
diistinmek bizce yanlig degildir.
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Osmanl fetih harekdtinin 6niinden Rumeli'deki gayri
meskln topraklar iskdna agma faaliyetleri miinhasiran
fetihlerin kalici olmasini saglayan 6nemli bir iglevdi.

Bu ilk dénemleri takiben Osmanli topraklarinin gerek
Anadolu'nun gerekse Balkanlarin iglerine dogru genisle-
mesiyle Osmanli merkezi yénetimi ile sufi cevre ilgikileri
ilging bir hale geldi. Bunun sonunda sufiler-devlet, dev-
let-ulema ve ulema-sufilerden ibaret {i¢lii iligki ¢gemberi
tesekkiil etti.%’

Hurzii'l-Miildk'un 17. ylizy1lda yasamis mechul miiel-
lifi tarikatlarin basinda bulunan geyhlerin nasil olmalar:
gerektigine dair diiglincelerini idealist bir bakigla gdyle
yansitiyor:%®

Makam-1 megihat ve paye-i tarikat bir sadr-
1 celili’'l-kadrdir ki her kimseye layik ve seza
ve mahall ve ahra degildir. Ol sadr- ‘aliye bir
bedru’l-ahali elyak ve evfakdur ki dahi sifi
ve miirid iken 'ilm i salah ile ferid ve ziihd i
felah ile vahid olub mevali-i ‘izdm ve mesayih-
i kirama yetiglip her birinden nige istifade ve
istifaza idiip iclerinden vera’ ve takva ve terk-i
riya ile imtiyaz bulmus bir ehl-i niyaz ‘azizden
bey‘at idlip ayin-i mesihati tahsil ve tarik-i ta-
savvufu tekmil kilup her cihet ma’mar bir ‘alim
U zahid ve murtaz u ‘abid olup tefsir ve hadis
nakline kadir ve meva'1z ve nesayihe miite‘allik

% Yakin zamanlara kadar sufil gevrelerin ve baslarindaki seyh-
lerin sultanlar, yiiksek kademedeki biirokratlar ile iligkileri
muhafazakar arastirmacilarca romantik ve piiriizsiiz bir tablo
halinde takdim edildi. Fakat bugiin daha gergek¢i yaklagimlar
sunan g¢aligmalara rastlamak artik miimkiin hale gelmigtir. Ze-
keriya Isik'in caligmalari buna bir érnektir.

%8 Yiicel, Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar, “Hirzi'l-
Miildak,"” s. 198.
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nice miiessir kelimat-1 ekabir hatirina alup ve
bi'l-cimle g6yle himmet etmek gerekdir ki...

Miiellifin tarikat geyhlerinin nasil olmalar:1 gerektigi-
ne dair ¢izdigi bu idealist tablo onun déneminde mev-
cut sufi gevrelerin ¢ogunun béyle olmadigini gésteriyor.
Siiphesiz o bunu gérerek bu tabloyu ¢izmektedir. Ote yan-
dan tarikat geyhlerinde bulunmasi icap vasiflar arasin-
da “tefsir ve hadis nakline kadir” sartina bilhassa vurgu
yapmasi, tasavvufta seriat cgercevesinde kalinmasinin
6nemine igaret ediyor. Bunu saglayan iki bilim dali da
tefsir ve hadistir.

Osmanl devleti ile sufi gevreler arasindaki iligkinin
su li¢ bakimdan analiz edilmesi, bu iligkinin saghkh bir
bi¢imde anlagilmasi bakimindan faydalidir:

1) Sufi cevreler agisindan bakildiginda, ilk basta onla-
rin siyasal otorite nezdinde megruiyet kazanmak suretiy-
le kendilerine rahat hareket edebilme imkanini saglamak,
bu sayede devletce tahsis edilecek zengin vakiflara sahip
olarak bunun getirilerinden yararlanmak oldugu dikkati
ceker. Belki acikca dillendirilmeyen ama giiphesiz ki he-
deflenen bir digeri ve belki en 6nemli beklenti de siyasal
otorite lizerinde niifuz tesis ederek gerektiginde sultanlar,
biirokratlar ve dolayisiyla devlet igleri tizerinde kendileri
icin etkili olabilme amacidir. Tasavvuf tarihinin baglangi-
cindan beri bunun 6rneklerini gérmek hi¢ de zor degildir.

2) Siyasal otorite agisindan ise halk i¢ginde biiylik nii-
fuz ve itibar sahibi geyhler ve tarikatlar tizerinden halk
nezdinde sempati ve megruiyet elde etmek, ikinci olarak
da halkin siyasal iktidara, yonetime bagliligini ve itaatini
teminat altina alma endigesidir.

3) Bir diger husus, bununla baglantili olarak genelde
islam, 6zelde Selguklu ve Osmanl tarihinde, sufi gevre-
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lerden kaynaklanan ve 6érnekleri hi¢ de az olmayan birta-
kim kalkigmalarin 6niine gegcmektir.

Islam tarihinde siyasal iktidarlar bu endiseyi hep ta-
simiglar ve bir yandan onlara vakiflar tahsis edip vergi
muafiyeti tanimak suretiyle béyle bir yola sapmalarinin
oniine gegcmeyi istemigler, diger yandan da boyle bir ihti-
mali daima hesaba katarak sufi ¢evreleri uzaktan kontrol
etmeyi ihmal etmemiglerdir. Siyasal iktidarlar bu sayede
hem boyle bir ihtimali daha basindan devre dis1 birak-
mak, hem de bazi durumlarda halk arasinda inang ka-
rigsikligina yol agacak birtakim faaliyetlérin geligmesine
mani olmak istemiglerdir.

Bunun yollarindan biri de zaman zaman seyhlere bazi
gorevler vererek onlar1 sorumluluk altina almak olmusg-
tur. Bir 6rnegi Negri'nin kaydina gére Yidirim Bayezid'in
Seyh Ramazan adinda birini kazaskerlige tayin etmesidir.
Nesri “salaht ve ziihdii, ulemaya ve sulehdya itibar bir
hadde idi ki zebdn vasfinda kdsiwr idi ... mesdyiha dahi
ikramu fevka’l-had idi" diyerek dindarhigini ve sufilere
itibar ve saygisini medhettigi Yildirim Bayezid'in Seyh
Ramazan adindaki fakir sufiye “miibdlaga meblag viriip
hassa kéyleri ‘atd idiip kazasker edindigini” yazar.>®

Kurulug déneminde gaziler ve derviglerin Bitinya'da
fethettikleri Bizans topraklarinda ve Rumeli'de devletin
buralar1 imar ve merkezi otoriteye baglamak amaciyla
medreseler inga ettigini biliyoruz. Bu medreselerde faa-
liyete baglayan ve merkezi temsil eden ulema ile fetihleri
yluriiten merkezkag egilimlere sahip gaziler ve dervigler
arasinda bir rekabet ve hatta miinaferetin bulundugu
sOylenebilir.s°

% Mehmed Nesri, c. 1, s. 361.
€ Derin Terzioglu bir makalesinde sufilerin ve ulemanin (yani er-
ken Osmanli metinlerindeki protro-ulema tabir ettigi fakilarin)
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Devlet savag zamanlarinda sefer esnasinda bazi gseyh-
leri vaazlar yaparak askere moral vermek, cesaret ve seca-
atlanni giliclendirmekle vazifelendirmekteydi. III. Murad
zamanindaki Macaristan seferinde (1595/1596) Halveti
tarikatindan “hdzir-1 esrar-i tarikat ndzir-1 envdr- seri‘at
ndtik-1 hakdyik va‘iz-i hal@yik” Emir Efendi cihadin fazi-
letine dair vaazlar vermis, Yayabasizade Hizir Efendi ise
Yeniceriler arasinda ayni igi yapmagti.®

arasinda devletin merkezilegsme egilimleri yiiziinden sessiz ve
sakin bir gerginlik olduguna isabetle dikkat geker: “Devlet In-
sas1 ve Mezheplesme Gaginda Sufiler,” Osmanli Diinyasi, ed.
Christine Woodhead, Alfa Yay., Istanbul 2018, s. 128-129.

1 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, c. 1, s. 327.
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SEYHLER VE SIYASET:
ETKILESIM VE GERILIM

Yukarida sufi gevreler ve siyasal iktidar ilgkileri konu-
suna temas edilirken de vurgulandig: iizere, antikgaglar-
dan beri hiikiimdarlar ve yonetici kadro ile rahipler, din
adamlar arasinda her zaman bir gerilim oldugundan s6z
edilmigti. Siyasal iktidarin fiilen yonetimi icra etmesi,
buna yardimci olmak iizere askeri giice sahip ve emredici
konumda olmasina mukabil, din adamlar:1 halk tizerinde
dini temsil ve uygulama yetkisi sebebiyle manevi bir nii-
fuz ve etkiye sahiptir. Bunun verdigi giicle zaman zaman
siyasal iktidara baski yapma ve siyasete yon verme egili-
mi igine girebilmektedirler. islam diinyasinda giiglii ule-
madan da siyasete miidahale orneklerine elbette rasat-
lanmaktadir. Fakat bu miidahaleler sahsi boyutta vuka
bulabilmekte, kitelesel hareketlere déniisme ihtimali —
Osmanlidaki bazi yenigeri ayaklanmalarindaki geyhiilis-
lam tahrikleri hari¢g- ¢ok nadirdir. Oysa sufi gevrelerin
ve onlar1 yénlendiren geyhlerin karizmatik konumlari se-
bebiyle siyasal iktidar ilizerinde daha etkili olabildikle-
ri hep gériilegelmistir. Bu yiizden tarih icinde, 6zellikle
Rum Selguklu ve Osmanl tarihinde sufi gevrelerin bazi
zamanlarda siyasal iktidara yonelik kalkigsmalarina da-
ir elimizde Babailer, Timurtas, Seyh Bedreddin, Kalender
Sah vs gibi bilinen érnekler vardir. 16. yiizyilda Osmanh
merkezinde ve Rumeli'deki Melami hareketi ayn1 hadise-
nin pasif nitelikteki ayn bir fashdir.

Bu hareketlerde baz1 Meldmi seyhlerinin “sultanlik”
iddiasinda bulunduklarina dair Osmanli arsiv belgele-
rindeki kayitlar, gercekte seyhler ve sultanlar arasindaki
“satih alt1” gerilimi yansitmasi bakimindan dikkat geki-
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cidir. 16. ylizyilda Bosna'da Hamza Bali 6nderligindeki
bir Melami hareketinde dervisglerinin onu “Sultan Hamza"
diye tebcil ettiklerine dair sayialar argiv belgelerine yan-
simig, devlet onun bir ayaklanmaya girigecegi ihbarlari
lizerine harekete gecerek yakalatmig ve idam ettirmigti.5?
Tasavvuf diislincesinde padigahlarin, hiikiimdarla-
rin siyasal diizenin sultanlar1 olduklar1 fikrine kiyasen
sufilerin de “méana aleminin sultanlar1” olduklar1 gibi
hayli eskilere giden bir anlayisin mevcut oldugu bili-
nen bir konudur. Nitekim pek ¢ok tasavvuf kaynaginda,
baz1 tasavvufi metinlerde sik sik sultdénu’l-muhakkikin,
sulténu’l-meczibin, sulténu’l-‘ussik ve'l-meczibin ve
Melami kaynaklarindaki sulténu’l-meldmiyyin benzeri
unvanlara, lakaplara raslamak zor degildir. Bunlarin siya-
sal bir iddia tagidig1 genel olarak séylenemez. Fakat Islam
tarihinde tasavvuf diigiincesindeki bu “sultan” unvanina
baz1 zamanlarda seyhler tarafindan gercekten siyasal bir
anlam yiiklenerek kullanildigina dair baz1 érnekler bulu-
nuyor. Eflaki'deki su anekdot bunun tipik bir 6rnegidir:®

Bagdat'taki fetretten ve halifenin 6ldiirtilme-
sinden sonra 636 (1238-1239) yilinda seyhzade-
lerden bir ulu kisi yaninda bir topluluk oldugu
halde Rum iilkesinin vergilerini, mallarim top-
layip harag istemek i¢in Sultan Aladdin'in og-
lu Sultan Giyaseddin Keyhusrev'in yanina gel-
di. Seyhzade Kayseri'ye geldiginde vezir sahib
Isfahani onu karsilayip hankaha indirtti. Seyh-
zade Seyyid Burhaneddin'i ziyaret etmek istedi.
Sahib $emseddin Isfahani ondan 6nce Seyyidin

52 Bu olaya ve kaynaklarina dair bkz. Ocak, Osmanli Toplumunda
Zindiklar ve Miilhidler s. 369-384.

6  Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, gev. Tahsin Yazici, Kabala Yay., Is-
tanbul 2006, s. 106-107.
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huzuruna geldi. Seyyid ibadet huzuru igindey-
di. Sahib uzaktan yeri 6pti ve durumu bildirdi.
Seyyid ona “Sus!” diye bagirdi ve “Ben padisah
o padisah! Bu nasil olur? Benden bagka bir pa-
disah varsa getir de onun boynunu vurayim”
dedi.

Bu hikayede tarih hatasi bir yana asil dikkat ¢eken iki
nokta var. Birincisi Seyyid Burhaneddin'in Semseddin
Isfahani gibi gii¢lii bir vezire karsi muamelesindeki fii-
tursuz asagilama, ikincisi ise kendini gercekten siyasal
otoriteden iistliin gérmesidir.

Ortacag ve yenicag boyunca ekonomik sikint1 ve ca-
resizlik icinde ve siyasal iktidarlarin baskilar1 altinda
yasayan halkin olusturdugu hareketlerin, Bat1 Hiristiyan
diinyasinda —zaman zaman mesiyanik karakterde olanlari
olsa da- genellikle dogrudan koylii ayaklanmalar: mahi-
yetindedir.** Buna mukabil Islam diinyasindaki halk ha-
reketleri daha ziyade Mehdilik hareketleri mahiyetinde-
dir. Burada bilhassa dikkat edilmesi gereken 6nemli nok-
ta sudur: Islam diinyasinda ilk defa 684 tarihinde Emevi
iktidarina kargi mehdilik iddiasiyla ayaklanan Muhtar
es-Sakafi hareketi harig, 6zellikle 11. ylizyi1lda tasavvu-
fun yayginlagsmasindan sonra biitiin mehdici isyanlar ge-
nellikle sufi gevrelerin yonettigi hareketler olmustur. En
azindan isyanlan tegkilatlayanlar sufi liderlerdir.

Bu yilizden Osmanli 6ncesi ve Osmanli déneminde
Ortadogu'da goriilen siyasal iktidar karsit1 ¢ogu kalkis-
malarin mehdi —ve ileride goriilecegi gibi kutup-mehdi-
hiiviyetindeki seyhler tarafindan sevk ve idare edildigini

64 Mesela pek goklar1 arasinda bkz. Rodney Hilton, Les Mouve-
ments Paysans du Moyen Age, trad. Catherine Cazier, Flamma-
rion, Paris 1979; Perez Zagorin, Rebels and Rulers, 1500-1660,
Cambridge University Press, Cambridge 1982.
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gormek gasirtica degildir. Seyhler kadar olmasa bile yine
halk icinde o kadar sayginlig: ve karizmasi olan ulemanin
bu tiir hareketlerle ilgisinin bulunmamasi dikkat g¢ekici-
dir. Burada ayirt edilmesi gereken, her iki tipin (seyhin ve
alimin) arasindaki karizmatik mahiyet farkidir. Birinci-
sinin tannsal bir gii¢, yaptirim ve velayet destekli olarak
halk icindeki biiylik niifuzuna karsilik, ikinci tip kariz-
manin bundan yoksun ve sadece dini bilgi ve ahlaki ha-
yattan kaynaklaniyor olmasidir. Siiphesiz birincinin halk
ve miiritleri tizerindeki manevi giicii ve kitleleri pesinden
stirtikleyebilen etkisi, s6zlinii ettigimiz karakterinden ile-
ri gelmektedir.

Siyasal otoriteyi temsil eden sultan veya padisah ile
ilahi otoriteyi temsil eden seyh arasinda ¢atigma noktasi
ekseriya sultan unvani tizerinde odaklaniyor. Seyhler ken-
dilerinin manevi alemin ve otoritenin sultani olarak bazi
zamanlarda siyasal otoritenin temsilcisi olan sultandan
daha iistiin ve ona hakim olma iddiasinda olabilmekte-
dirler. Menkabeler sirf Fahreddin Razi ile rekabet yiiziin-
den -aslinda Mogol Istilas1 sebebiyle- Harezm'den gog
eden Mevland'min babasi “Sultdnu’l-Ulema” Bahaeddin
Veled'in Harezmgah Muhammed'e sdyledigi rivayet edi-
len su soz, iki otorite arasinda hep var olagelen rekabet
ve gerilimi ¢ok iyi agikliyor:6®

Ey fani tlkenin sultani! Eger bilmiyorsan ve ha-
berin yoksa benim de senin gibi bir sultan oldu-
gumu bil, 6gren! Sana emirlerin, bana da “Bil-
ginlerin Sultam” derler. Sen benim miiridimsin.
Senin padisahligin bir nefesliktir. Benim padi-
sahligim ve saltanatim da o kadardir. Yalniz se-
nin nefesin nefsinden ayrilinca ne sen kalirsin
ne tahtin, ikbalin, iilken ne de halefin ve nese-

5  Ahmed Eflaki, s. 72 (Farsga metin c. 1'deki 6. menkabe).
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bin kalir, tamamen yok olursun. Halbuki bizim
degerli nefesimiz nefsimizden ayrilinca diinya-
nin direkleri olan neslimiz ve ¢ocuklarimiz ki-
yamete dek ayakta durur.

“Sultanu’l-Ulema” Bahdeddin Veled'in 1. Aldeddin Key-
kubad tarafindan da ne kadar biiyilik sayg1 gérdigi, do-
layisiyla bu kudretli Selguklu sultanindan da yiiksek bir
mevkide oldugu, Ahmed Eflaki'nin su miibalagali ifadele-

rine yansiyor:5¢

Nakledilir ki Sultan Aldeddin biiyiik bir toplan-
t1 diizenleyip Seyh hazretlerini saraya cagirdi.
Sehrin biitiin bilginleri, arifleri, hakimleri, fi-
tiivvat erbabi ve miinzevileri hazirdi. Baha Ve-
led kapidan girince Islam Sultani onu karsilada,
tahta oturmasini istedi ve géyle dedi: Ey dinin
padisahi! Ben kulum. Bugiinden sonra senin su-
basin olmak ve efendimin de sultanlik etmesini
istiyorum. Ginki biitiin goriinen ve gériinme-
yen sultanhk eskiden beri sizindir. Baha Veled
hazretleri de asin iyiliklerde bulunup sultanin
gozlerinden 6ptii.

Su iki menkabe siyasal giicii temsil eden hiikiimdar-
larla seyhler arasinda mevcut gerilimi, toplum icindeki
prestijlerinden kaynaklanan dogrudan agik veya dolayh
gizli ifadelerle yansitmaktadair.

17. yiizyilda inlii Celveti seyhi ve ibn Arabi'nin Os-
manlh dénemindeki en hararetli takipgisi ve garihi Isma-
il Hakki Bursevi (61lm. 1725) Kitdbu'l-Envar, Tuhfe-i Ha-
sekiyye ve Tuhfe-i ‘Aliyye gibi eserlerinde padigahlarla
seyhler arasindaki iligkiyi, dolayisiyla tasavvuf ve siya-
set iligkisini teorik diizlemde oldukga agik bir bigimde or-

% A.g.e., s. 83 (orijinal Fars¢a metin c. 1'deki 22. menkabe).
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taya koymaktadir.®’” Bursevi'nin dilinden ifadesini bulan
diisiinceler esas itibariyle Ibn Arabi'nin siyasal otoriteye
bakigini yansitan Ekberi diiglinceyi yansitmakla beraber,
onun lizerinden kendisinin de diinyevi otoritenin temsil-
cisi olan sultan karsisindaki konumunu ifade ediyor. Ona
gbre siyasal otoritenin temsilcisi olan sultanla manevi
dlemin temsilcisi olan sultanin konumu arasinda esash
bir fark vardir ve bu fark siyasal otorite aleyhinedir. Si-
yasal otorite daima manevi dlemin sultani olan kutbun
yonlendirmesine muhtacgtir, dolayisiyla ona tabi olma-
lidir. Béylece sultan ve kutupta tezahiir eden maddi ve
manevi otorite ancak bu gekilde bir ahenk tesis eder®®, bu
da reayaya yansir. Allah isminin hakikati kutupta tecel-
li eder. Sultanin kutba intisap etmesi gsart olmakla bera-
ber saltanati terk etmesi gerekmez. Memleket nizami igin
boyle olmasi icap eder. Ama gercek sultan kutuptur, her
ne kadar sultanin “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” oldugu
buyurulmugsa da bunun hikmeti sultanin kutba tabi ol-
masiyla tecelli eder.®® Kutup sultandan daha {ist konum-
da olmasi bakimindan esas siyaset vaz'edicinin de kutup
olacag agikardir.”®

Sufi cevrelerle siyasal otoriteler arasindaki gerilimin
neden daima mevcudiyetini korumakta oldugunu da bu

6 (Ozhan Oztiirk, ismail Hakki Bursevi'nin eserlerindeki siyasal
diislincesini yansitan fikirlerini su kitabinda teferruath ve mi-
dellel bir bigimde inceliyor: Siyaset ve Tasavvuf: Osmanl Siyasi
Diistincesinde Tasavvufun Tezahiirleri, Dergdh Yay., Istanbul
2015. Kitap okundugunda goriilecegi gibi baghigin “Osmanl Ta-
savvufunda Siyasi Diiglincenin Tezahiirleri” seklinde olmasinin
daha uygun olacag: goriilmekle beraber yazarin yaptig1 analiz-
ler dikkat cekicidir.

8 Qztiirk, a.g.e., s. 324-326.

8 A.g.e.,s.298-301.

" A.g.e.,s. 277.
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zihniyet bagka izaha ihtiya¢ birakmayacak kadar acgik ve
yeterli bir sekilde agiklamaktadir. Esas itibariyle bu yiiz-
dendir ki Osmanlh sultanlari gu veya bu sekilde sufi gev-
relerle olan ilgkilerini gerek sahsi diigiince ve kanaatleri,
tasavvufa bagliliklari, gerekse reel politik agisindan dai-
ma problemsiz ve itinali bir sekilde yliriitmeye, bu hassas
dengeyi muhafaza etmeye gayret etmigler, ama temelde
her zaman yine de endise tagimaktan kurtulamamaiglardir.

Seyhler ve siyaset bahis konusu oldugunda Anadolu
ve Rumeli'deki kirsal kesimin bir béliimiinii yeskil eden
koyli veya konargécer Kizilbag Tiirkmen oymaklarinin
basindaki geyhler olan baba ve dedeleri de hatirlama-
miz gerekir. Bektagiler daha ¢ok kasabalarda ve koéyler-
de oturuyorlar ve bizzat devletin kurdugu bir tarikatin
mensuplar1 olarak —istisnai durumlar hari¢g- klasik dé-
nemde Osmanl siyasal iktidariyla fazla problem yagamai-
yorlardi. Devletin tahsis ettigi vergi muafiyetleri ve vakif
arazisinde yapilan tarimsal faaliyetten bu tekkelerin ol-
dukcga saglam gelir kaynaklar: bulunuyordu. Gerek Haci-
bektag'taki merkez tekke ve Anadolu ve Rumeli'deki -bag-
ta bizzat Dimetoka'daki Seyyid Ali Sultan tekkesi olmak
lizere eski Kalenderi zaviyelerinden doniigen tekkelerin
basindaki baba ve dedeler Osmanli merkezi yonetimiyle
uyumlu idiler.

Fakat Safevi devleti kurulmadan énceki dénemde Seyh
Ciineyd zamaninda, kurulduktan sonra sistemli ve basa-
ril1 bir gekilde yiiriitiilen Kizilbag propagandasi sebebiy-
le Anadolu ve Rumeli'deki baz1 biiyilik tekkeler Osmanlh
yonetimine kars: ¢iktilar. iran‘dan yollanan Kizilbag hali-
felerinin yogun propagandasi sonucu bazi Kizilbag Tirk-
men oymaklar1 seyhlerinin yénetiminde Iran’a gé¢ ettik-
leri gibi baz1 geyhler ve yonetimlerindeki baz tekkeler
isyanlar cikardilar. II. Bayezid zamaninda $ahkulu Baba
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Tekeli isyanindan baglayarak Yavuz Selim ve 6zellikle Ka-
nuni Stileyman devirlerinde Bozoklu Celal, $ah Veli ve Sah
Kalender gibi Kizilbas seyhlerince y6netilen hareketleri
sahneye koydular. Bunlar miinhasiran Siinni-Kizilbas ¢a-
tigmalar: mahiyetinde dini hareketler olmaktan ¢ok koki
Fatih Mehmed dénemine kadar uzanan vergi ve toprak
politikalarinin magdur ettigi Kizilbas koyli hareketleriy-
di ve bazilan Safevilerce ustaca Osmanli devleti aleyhine
kullanilmaktaydi. Bu tekkelerin ve baglh oymaklarin ba-
sindaki seyhler Osmanl iktidarnin karsisinda yer alarak
bu suretle Safevi siyasetinin bir pargasi oldular.
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SUFILER VE ULEMA
ETKILESIM VE DONUSUM:
ALIM SOUFI-SUFI ALIM

Osmanl devletinde sufi islam'in (tekke Islami) baglangig
ve gelismesini incelerken onun bir boyutunu devletle ilig-
kisinin, diger boyutunu da gii¢lii bir ziimre olan ulema
cavresiyle ilgkisinin tegkil ettigine igsaret olunmustu. Bu
iligkinin tarihi bugiine kadar tipki devlet ve sufi gevreler
baglaminda oldugu iizere tasavvuf tarihinin bir problemi
olarak cesitli boyutlanyla zaman zaman ele alinmigtir.
Ulema ve sufiler arasinda kokleri tasavvuf diiglincesinin
yavag yavas belirginlesmeye basladigi 9. ylizyila kadar
giden ve bu ylizyildan itibaren taraflar arasinda vakit va-
kit karsilikli agir ithamlarla siddetlenen bu problemin,
taraflarin yasadiklar1 siyasal, ekonomik ve toplumsal
cevrelerin etkisi altinda biisbiitiin ortadan kalkmadigi
aciktir.”! Bununla beraber bu rekabetin zamanla asgariye
indigine, taraflar arasinda kargilili gegisler meydana gel-
mek suretiyle iki zihniyet diinyasini kendi sahsinda bir-
lestiren simalarin gériinmeye bagladigina Osmanl toplu-
mu gahitlik etmektedir.

' Francisco Rodriguez-Manas fukaha ve sufiler arasinda siiregi-
den bu tartigmalarin uzun zaman yalnizca dini mesellere olan
yaklasimlarindan kaynaklanan bir anlagmazlik olduguna ina-
nildigini, ama olayin asil sebebinin sufiler ile fukahéa arasindaki
maddi menfaat gakigmasindan kaynaklandigini ileri siirer; “En-
core sur la Controverse entre Soufis et Juristes au Moyen Age,”

Arabica, XLIII/3 (1996), s. 406. Yazarin bu goriigiinde siiphesiz

zaman ve zemine, ekonomik sartlara bagh olarak belli 6l¢iide

gerceklik pay1 olmakla beraber, s6z konusu ¢atigmada dini fak-

torlerin rolii bulunmadigini ileri siirmek de dogru degildir.
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Hirzu'l- Miiluk miellifi yukarida yaptigimiz alintinin
devaminda bu hususta su miigsahedesini dile getiriyor:

Amma ba‘zi immi kimesneler dahi olur ki
kuytd-1 ‘aldyikdan mutlak olup hulis-1 bal ile
riza-y1 Hak talebinde iken ittifak bir ‘alim
‘amil ve bir miirgid-i kdmiltin hidmet-i serifine
yetisiip hayr du’a ve himmet-i ‘ulyasina mazhar
dismekle mistecibii’'d-da‘ve bir ‘aziz-i sahib-
temyiz olur.

Ona gore Allah isterse bir seyhe baglanan kisinin gén-
line hikmet bahseder. Bu zihniyetin ondan bir asir 6nce
yasamig Tagképriiliizide Ahmed ‘Isdmeddin Efendi tara-
findan dile getirilmig olmasi bizi sagirtmiyor. Bu alim ve
muhtemelen sufi 16. yiizy1l Osmanli entelektiieli, artik bi-
lim cevrelerinde tasavvufun ne kadar gii¢lii bir hakimiyet
kurdugunu ispat edercesine asil ilmin medresenin degil
ziihd ve takva ve murakabeyle Allah'in ilham edecegi irfan
oldugunu, bundan yoksun olanlarin hi¢bir zaman gercgek
bilgiye (irfana) sahip olamayacaklarini ifade etmektedir.”

Tagkopriiliizidde'nin bu ¢arpici diisiincesi artik islam
aleminde tecriibe ve miisahedeye dayanan bilimin ¢ok-
tan itibardan diistiglini, bilimsel zihniyetin zayifladigi-
n1 gosteriyor.”? Daha Ma'rif el-Kerhi (6lm. 815), Haris el

2 Inalcik, Tirkliik, Miislimanlik ve Osmanl Mirasi, s. 134.

73 Inalcik tasavvufun Siinni Islam’a Gazzali vasitasiyla girdikten
sonra giderek etkili oldugunu ve bilimsel diisiinceyi zayiflattigi-
m séyler: Inalcik, a.g.e., s. 145. Tecriibe ve miigahedeye dayanan
bilimsel diigiincenin zayiflamasinda bunu reddedip Islam diin-
yasi genelinde kesif ve ilhama dayali irfana itibar eden tasavvu-
fun hakim olmasinin énemli bir pay1 bulundugu muhakkaktir.
Bununla beraber, tasavvufun tarihine bakildiginda bu zihni-
yetin Gazzali'den ¢ok 6nce hdkim olmaya basladig: da bir ger-
cektir. Bu itibarla siyasal, ekonomik vs faktdrleri ihmal ederek
Batida yerlegsmis eski bir goriis uyarinca tek sebep tasavvufu
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Muhaésibi (6lm. 857), Bayezid el-Bistami (6lm. 875), Bisr
el-Hafi (6lm. 890), Sehl et-Tiisteri'yi (6lm. 896), Hallac
el-Mansir (6lm. 922) ve Hakim Tirmizi (6lm. 932) vb ilk
sufi nazariyecileri zamaninda fakihler arasinda sufilere
kars1 baglayan ithamlar, yagsanan siirtiismeler ve rekabet
zamanla Islam diinyasinin hemen her yerinde ehl-i zdhir-
ehl-i batin seklinde dikotomik bir ayirimla sufilerin ule-
may1 kiicimsedikleri bir noktaya geldi ve bu uzun bir sii-
re devam etti.

Fakat Gazzali gibi bir zamanlar miiderrislik yapmais,
sonra sufilge gecerek her iki formasyonu gahsinda bir-
lestirmeyi bagarmis énemli bir sahsiyetin 6zellikle Thydu
‘Ulumi‘d-Din gibi fikih ve tasavvufu bagarili bir sekilde
mezceden lnli eseriyle ylizlerce yillik rekabet ve husu-
mete son vermeyi bagardig1 kabul edilir. Her ne kadar 13.
ve 14. yiizyillarda ibn Teymiyye ve Abdurrahman ibn el-
Cevzi gibi birtakim Eg’ari fukahasinin gii¢lii elestirileri
ylizlinden ulema ve sufiler arasindaki ara sira husumete
ve tekfire varan rekabet zaman zaman ateglense de bir
savasa yol agmadi. Maamafih iki kesim arasindaki bu re-
kabet gercekte hi¢cbir zaman sona ermedi. Zira iki kesim
arasindaki bilimin kaynag1 anlayis1 ve bunun kazanilma
yontemleri aslinda bu rekabete yol agcmaktadir. El-‘ilmii
fi's-sudur ld fi's-stitar (Bilim satirlarda degil sadirlarda
yani gogiislerde, kalplerdedir) seklindeki kisa ve acik ifa-

ve Gazzali'yi gormek kanaatimizce eksik ve hatal bir yaklagim-
dir.Ayrica Gazzali'nin tasavvufla ser'i bilimleri uzlagtirmak gibi
onemli bir katkida bulundugunu, birka¢ yilizyi1ldan beri siiren
bir ¢gatigmanin sona ermesinin yolunu agtiguni da unutmamak
icap eder. Fakat son tahlilde tasavvufun Islam diinyasinda bi-
limsel diisiincenin itibardan diismesine -sair siyasal ve ekono-
mik sebepler de hesaba katilmak sartiyla- katkida bulundugu
bizce de bir gergektir.

326



OSMANLI TEKKE iSLAMI (SUFi, METAFIZIiK iSLAM) VE SUFILER

desi, bu rekabetin kaynak ve yontem farkliligndan ileri
gelen sebebini ¢ok veciz bir gekilde gosterir. Ayn1 zaman-
da sufilerin ulemay1 nasil ve ne sebeple kiigiimsediklerini
de ifade eder. Sufiler bilimi satirlarda (kitaplarda) arayan
zahir ulemasini sadirlara “gercgek bilim ve irfan1” ilham ve
kesf yoluyla yerlestiren ilahi kudret sebebiyle genellikle
bu kii¢limseyici ve 6nemsizlestirici tavr1 agik veya gizli
hep tasidilar. Onlar nazarinda galigmakla kitaplardan
elde edilen bilim daima “zarfin iistiindeki adres” olarak
kaldi, hi¢hir zaman zarfin igine niifuz edilemedi.
Osmanli dénemi iki kesim arasindaki rekabetin bir
uzantisi olarak bagladi. 1331'de a¢ilan ilk Osmanli med-
resesine Orhan Gazi tarafindan Davud-1 Kayseri gibi ilmi
ve sufi gelenegi sahsinda birlestirmig iinlii birinin mi-
derris tayin edilmesi bizce “niifiz-1 nazar” sahibi bu Os-
manl hiikiimdarinin isabetli bir ig yaptigin1 gdsteriyor.
Yukarida Ugiincii Béliim'de bahsettigimiz gibi Iznik med-
resesinde Davud-1 Kayseri'yle baglayan Ibn Arabici tedris
faaliyeti daha sonra Bursa ve Edirne'nin fethiyle bura-
larda agilan medreselerle devam etti, Istanbul’un fethiyle
buraya tagindi. Osmanli medreseleri artik agirlikli olarak
Ekberi tasavvuf perspektifini merkezine oturtan ve daha
yiizyillarca siirecek bir egitim anlayigini tesis etti.
Osmanl Imparatorlugu’'ndaki s6z konusu bu egitimin
onemli bir sonucu, artik Osmanli ulemas: ile sufiyyesi
arasinda karsilikli gecgislerin, ayn1 medresede ilmiye ve
sufiye kokenli miiderrislerin bir aradaliginin baglama-
s1dir.” Tagkoprizliizdde'nin biyografik eserinin isminde
her ne kadar sadece “ulema” kelimesi bulunsa da, hem o

74 Osmanl elit ziimresi igindeki ulema ve sufiler ignde bu iki kim-
ligi tasiyan 6nde gelen baz1 sahsiyetler surada da ayr1 baghk al-
tinda bahis konusu yapilmigtir: Hagim Sahin, Dervigler, Fakihler,
Gaziler, s. 145-150.
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hem de zeyilleri dikkat gekici bir bigimde ¢esitli tarikat
ziimrelerine dair bilgileri ve ileri gelen seyhlerin biyogra-
filerini de i¢ine almaktadir. Bu tipik bir gsekilde Osmanh
devletinin her iki kesime de ayn1 mesafe ile yaklagtiginin
bir géstergesi sayilabilir.

Bu durumlar kanaatimizce Iznik medresesinin Osman-
I devletinde oynadigi miihim rolii gésteriyor. Osmanl
devletinde artik yeni bir durum ortaya ¢ikmig, alim sufj,
sufi alim tipi dogmus ve geligmisgtir. Belki bu iki tipin Os-
manli toplumunda daha yaygin hale geldigini séylemek
dogru olacaktir. Giinkii Islam tarihine bakildiginda hem
sufi hem ulemadan olanlara raslanabiliyor. Mesela Kadiri
tarikatinin piri ve zamaninin kutbu sayilan gavs-i dzam
diye meshur Abdiilkadir Gilani (6lm. 1160) ayni zamanda
bir Hanbeli alimiydi.

Kaynaklara baktigimizda Osmanli devletinde iki ke-
sim arasinda su alanlarda karsilikli gegislere ve baglan-
tilara rastlayabiliyoruz:

1- Ulema arasinda pek ¢ok kiginin sufiyyeye intisap etti-
gi goérilmektedir.

2- Tersine sufiyyeden bazi zevatin ve ¢ocuklarimin il-
miyeye gectigi de goriilmektedir. Meshur Bayrami
seyhlerinden Iskilipli Seyh Muhammed Muhyid-
din Efendi'nin oglu, meghur seyhiilislam Ebussuud
Efendi'dir.

3- Iki kesime mensup aileler arasinda evlenmeler meyda-
na gelmektedir.

4- Sufiyyeden medreselerde miiderrislik yapanlar bulun-
maktadir. Hac1 Bayram-1 Veli bu tiplere bildigimiz en
eski 6rneklerden biri sayilabilir ve bu 6rnekler ¢ogal-
tilabilir.
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Goriildiigli tizere Osmanh Imparatorlugu’'nda sadece
17. yiizyilda IV. Murad zamaninda baslayip IV. Mehmed
devrinde doruga gikan Kadizadeliler hadisesinden bagka
ulema ve sufiyye arasinda benzeri durumlar higbir za-

man vuku bulmamigtir.”®

s Osmanl devletinde ulema ve sufiyye arasindaki iligkilere dair
Hans Georg Mayer'in su makalesi iyi bir galigmadir: “Osmanli
devletinde Ulema-Mesayih Miinasebetleri,” Akademi Mecmua-
s, yi1 9, 4 (Ekim 1980), s. 48 vd; Resat Ongéren, “Osmanlilarda
Sufilerin FarkliToplum Kesimleriyle iligkileri,” Islam Arastirma-
lari Dergisi, 3 (1999), s. 9-22.
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HALK KULTURU-YUKSEK KULTUR,
GELENEKSEL KULTUR

HALK DINi-YUKSEK DIN:
SOSYOLOJIK BiR YAKLASIM

Daha 6nceki béliimlerde incelemeye calistigimiz Osmanh
Devlet islami, Medrese islami ve Tekke islami'ndan son-
ra bu béliimde son olarak Osmanli Imparatorlugu’'nda
Islam'in diger gériintiilenis bicimi olan Osmanli Halk
Islami'ni ele almaya ¢aligacagiz.

19. ylizyi1lda Avrupa‘da sosyoloji ve antropolojinin ge-
lismesine paralel olarak Batili aragtirmacilarin dikkatleri
ozellikle “ilkel” denilen toplumlarla siradan toplumlarin
din algisi, pratigi ve bunlarin muhtelif tezahiirleri iize-
rine yogunlasti. Tarihgilerin pek ilgi duymadigi bu konu-
da, sosyolog ve antroploglar dénemin yiikselen pozitivist
akimlarinin sevkiyle “ilkel” toplumlar ile “medeni” (uygar)
toplumlarda din olgusunun arastirilmasina yoénelik ya-
yinlar basglattilar. Halk dini (popiiler din) ve Seckinlerin
dini (elit, yahut yiiksek din) geklinde dikotomik bir kav-
ramlastirma ortaya koyarak bu iki olguyu ayn1 zamanda
birbirleriyle ilgkili bir baglamda tartigtilar. Sonugta ar-
tik iki kiltirin birbirinden kopuk ve bagimsiz olmadigi,
halk kiiltiiriiniin seckinlerin kiiltiiriinii, seckinlerin kiiltii-
riiniin halk kiiltiiriini etkileyebilecegi kabul edildi.

Dinin toplumlardaki algillanma ve yasanma bigimle-
riyle ugrasan sosyolog ve antropologlarin basinda 19.
yizyilin sonlarindan zamanimiza kadar, 6zellikle Max
Weber ve Gustave Menscing, Milton Singer, Clifford Ge-
ertz, Richard Antoun, Eric Wolf, Robert Redfield gibi yak-
lagik bir diizine biliminsani gelir.
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Belirtilen gergevede Miisliiman toplumlarda islam'in
algilanma ve yagsanma tarzlariyla ilgilenenler arasinda
yine Max Weber, Gustave Menscing basta olmak iizere
1950’1lerden itibaren ayni sekilde Clifford Geertz, Richard
Antoun, Gustave von Grunebaum, Dale Eickelman, Robert
Redfield, Richard Tapper gibi Batili biliminsanlarina Fat-
ma Mansour, Abdiilhamid ez-Zeyn, Abdullah Bujra, Fazlur
Rahman ve Seyyid Hiiseyin Nasr gibi 6nde gelen Miislii-
man sosyolog, antropolog ve biliminsanlari, diigiiniirler
katildu.

Daha 6nce kullanilmakta olan Halk ktltiirt, Yiiksek
Kiiltiir (yahut Elit Kiiltlir), Geleneksel kiiltiir seklindeki
yaklasima -terminoloji bagligi altinda da kisaca temas
olundugu gibi- yaklagik kirk yildan beri bazi antropo-
log ve sosyologlar kars: ¢ikiyorlar. Onlar béyle bir ayiri-
min 6tekilestirici, agagilayici ve kiiglimseyici, dolayisiyla
yanlis oldugunu ileri siiriiyorlar; s6z konusu kiiltiirler
icindeki farklh altkiiltiirlerin gézden kagirilacagina, gele-
neksel kiiltiir kavramimin bu kavramla kastedilen kiiltiir
icindeki cgeligkilerin hesaba katilmasini engelleyecegine
igaret ediyorlar. Bu yaklagimi benimseyen bazi giiniimiiz
tarihgileri de var.! Halihazirda bu kars:1 ¢ikiglar1 kabul
edenler oldugu gibi etmeyen ve ikili yaklasima devam
edenler bulunuyor.

Bu itirazlar igaret ettikleri farkhliklarin bu kavramlar:
kullanirken dikkate alinmadiklar: takdirde siiphesiz hak-
lidar ve gegerlidir. Fakat kavramlar kullanilirken itirazla-
ra konu olan farkliliklar dikkate alimiyorsa bizce analiz

! Suraiya Faroqhi, Osmanl Kiiltiirii ve Glindelik Yagam: Ortacag-
dan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Elif Kilig, Tarih Vakf1Yurt Yay., Istan-
bul 1997, s. 4-27. Kitabin Girig bolimii asil konusuna teorik ag1-
dan bir altyap1 hazirhigy mahiyetindedir. Suraiya Faroqhi ytiksek
ktiltir, halk kiltiiri ve geleneksel kultiir kavramlarin1 sorunlu
bulan tarihgilerdendir..
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kolaylig1 saglayan bu kavramlari kullanmanin sakincasi
olmasa gerektir. Ozellikle bizim agimizdan Miisliiman Os-
manli toplumu gibi ¢ok katmanl ve ¢gogu tiirdes olmayan
degisik kesimlerden terekkiip eden bir toplumsal yapinin
kiiltiiriini analiz etmek icin hig¢ giiphe yok ki belirtilen
itirazlarin g6z 6niine alinmasi ve degerlendirmelerin ona
gére yapilmasi icap eder. Saghkli analizlerin yapilma-
s1 bakimindan da bu kag¢inilmazdir. Fakat bu itirazlarin
ihmal ettigi nokta gerek Osmanli yiliksek kiiltiiri gerek
Osmanh halk kiiltiirti ve gerek geleneksel kalk kiiltiirt
kavramlarini kullananlarin zikredilen hususlar1 dikkate
almadiklarinin farz edilmesidir, ama bu dogru degildir.

Bir bagka hususus, bu itiraz sahiplerinin kullanmayi
reddettikleri kavramlarin yerine neyi teklif ettikleri, neyi
koyduklar: da belli degildir. Nitekim ilerleyen sayfalarda
bizim bu hususlar dikkate alarak hareket ettigimiz, hat-
ta zaman zaman da s6z konusu farklihiklara vurgu yap-
tigimiz goriilecektir. Burada unutmamamiz gereken sos-
yolojik gercek, hangi kiiltiir kesimi olursa olsun, sonuna
kadar hi¢bir degisime ve farklilagmaya maruz kalmadan
donmus bir bicimde devam edemeyecegi, zamanla diger
kiiltiirlerle de etkileserek ve dénilisime maruz kalarak
varliginm siirdiirecegidir.

Dolayisiyla biz bu calismada temel aldigimiz dértli
tasnifin parcasi olan “Osmanli Halk islam1” teriminin sa-
dece teolojik ve sosyolojik degil, sosyopsikolojik ve tarih-
sel olarak da diisliniilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu-
nun i¢in hem “Osmanl Yiiksek Islami” hem de “Osmanl
Halk Islam1” terimlerinin ayirimci amagcla kullanilmadi-
gini1, kendi i¢indeki farkliliklar1 dikkate aldigimizi, dola-
yisiyla bunlari kullanmanin yanlig olmadigini diigiindii-
gumizi s6yleyelim.?

2 Ali Murat Yel daha 6nce de yukarilarda zikredilen uzun maka
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Ustelik bu ayirimin Birtni ve Gazzali gibi biyiik Is-
lam diigiiniirleri tarafindan daha Batidan yiizyillar 6nce-
sinde ortaya konulmus, tespit ve tahlil edilmig oldugunu
da hatirlamamiz gerekiyor. Onlar o zaman g¢oktandir bu
sosyolojik gercegi tespit ve kabul etmiglerdi. Bize gére de
diinyanin biitiin toplumlarinda mahalli ddet ve gelenek-
ler, inanglar, mitlerle karigik ve s6zelligi agir basan halk
kiiltiirii ve geleneksel kiiltiir ile yliksek kiiltiir denilen en-
telektiiel gevrelerin irettikleri, bilime, diigiinceye ve ya-
ziya dayal kiiltiir gibi iki yapinin mevcudiyetini yok say-
mak miimkiin degildir. Elbette bunlarin her birinin iginde
farklh altkiiltiirler olacaktir ve bu ¢ok tabiidir. Ama soug-
ta diinya diinya olali beri bu ayirimlar var olagelmigtir,
biiyiik ihtimalle de biitiin periyodik kars: ¢ikiglara, yeni
paradigma liretimlerine ragmen var olagidecektir. Ustelik
bu kiiltirlerin birbirinden kopuk, ayr1 diinyalar olmadig;,
birbirlerini etkiledikleri ve hatta belli 6l¢liide déniigtiir-
diikleri, degisime ugrattiklar1 da unutulmamalidir.

lesinde din olgusunu béyle ikili bir tasnifle ele almanin hem
avantajlar1 hem de sakincalan bulundugunu belirttikten sonra
antropolog Robert Redfield ve takipgilerinin biiyiik gelenek (Kut-
sal kitaplar ve okuryazarlarin teolojisi) ve kii¢iik gelenek (yerel
diizeyde halkin inanglar1) seklindeki tasnifini Islam’a uygulaya-
rak tartigir. Ona gére bu tiir dikotomik din tasnifleri Islam’a uy-
gulandiginda otomatik olarak bir ve tek Islam anlayigin ortadan
kaldirir ve gok sayida Islam’in yani Kur'an ve Siinnet gergeve-
sinde formiile edilen ideal bir Islam'in gok degisik ifade bigim-
lerine yol agacagini one siirer. Bu ise ona gore ¢ok tehlikeli bir
seydir ve “Islam Miisliimanlarin yaptiklan geydir” gibi tehlikeli
bir anlayisa kap1 agar: Yel, “Islam'da Biiyiik ve Kiigiik Gelenek,”
cev. Ali Coskun, Bilgi ve Hikmet, say1: 10, Bahar 1995, 6zellikle s.
41-59. Bu goriis ilk basta dogru goriinse bile Miisliiman toplum-
larin siiphesiz ¢ok gesitli kiiltiirel faktorler sebebiyle tarihiginde
zaten degisik yorumlar, mezhepler, tarikatlar seklinde ortaya ¢1-
kan Islam alg: ve pratikleri sergilediklerini hesaba katmamakta
islam"1 sadece teorik agidan degerlendirmektedir.
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Ayrica Miisliiman toplumlardaki Islam alg1 ve pratik-
lerine bu sosyolojik agidan bakmayip Osmanh Halk Isla-
m1 diye bir olgunun, bir kere daha tekrar edelim ki sanil-
di1g1 gibi “Islam’1 bélmek, par¢alamak” anlamina gelme-
yecegi, aksine fiili durumu anlamamiza yardimci olacagi
da aciktir ve boyle bir alg1 tamamiyle yanligtir. Meseleyi
bu agik sosyolojik gergek agisindan ele alarak Halk Islam
(Popiiler Islam) konusunda dikkate deger tespitlerde ve
tahlillerde bulunan sosyolog aragtirmacilarin son yillar-
daki yayinlan dikkat ¢ekiyor. Mustafa Arslan ve Hatice
Arpagus'un Osmanli Halk Islami’'m tahlil eden ¢alisma-
lari, bu alanda hem ilklerden olmalar1 hem de isabetli go-
rig ve degerlendirmeleriyle Osmanli Miisliman toplumu-
nu anlamak bakimindan zikre sayandir.?

3 Mustafa Arslan, Tirk Popiiler Dindarligi, Dem Yay., Istanbul
2004; Hatice Kelpetin Arpagus, Osmanl ve Geleneksel Islam,
MUIFAV Yay. Istanbul 2014. Arpagus’un bu kitabindan énce de
konuyu ele alan bazi makaleleri bulunuyor.
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Osmanl Halk islami dedigimiz olguyu ele almadan énce
su noktaya 6ncelikle temas etmemiz ve agikliga kavugtur-
mamiz icap ediyor: Osmanli halk islami teriminin ilk elde
cagrigtiracagl bicimde sadece kent, kasaba ve koylerde ve
konargoger kesimlerin cogunda temsil edilen Stinni halk
Islam degil, Osmanli Miisliiman halklarinin diger 6nemli
bir kismin1 meydana getiren Anadolu ve Rumeli‘deki kir-
sal kesimde ikamet eden kdyliiler ve Anadolu konargoger
boylarinin temsil ettigi Stinni olmayan hererodoks Islam
algisidir. Bu alg1 yukarida da kismen temas edildigi i-
zere, kokii daha eskilere dayanmakla beraber 16. yilizyil
baslarindan itibaren yogun bir sekilde Safevilerce dev-
reye sokulan Kizilbas propagandasiyla takviye edilen bir
Islam algisidir. Buna bugiin baz1 aragtirmacilar Alevi Is-
lami diyorlar.

Bugiin her iki tarz halk Islam hakkinda tutarhh mii-
talaalar ileri siirebilmek i¢in elimizdeki malzemeye bak-
tigimizda goérdiigiimiiz sudur: Baz1 arsiv belgelerindeki
nadir ve kirint1 kabilinden ifadeler; kroniklerde gesitli
vesilelerle dolaylh olarak zikredilen bazi inang ve pratik-
ler; 6zellikle evliya menakibnameleri, tekke mensge'li halk
kitaplar: ile baz1 destansi romanlar ve halk hikayeleri;
yabanci elcgi, seyyah ve gozlemcilerin miinhasiran payi-
taht halkinin giinliik ve dini yagantisi hakkinda bir kismi
harcidlem fakat bir kismi1 da Osmanli kaynaklarina yan-
simayan ilging gbzlem ve miitalaalan.

Dolayisiyla bunlarin disinda herhangi miispet malze-
meye sahip bulunmadigimizi bastan kabul etmekle be-
raber bunlarin Osmanh Halk islami'na dair bize énemli
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veriler sagladigim1 kabul edebiliriz. Ayrica imparatorlu-
gun smirlari iginde her biri kendi geleneklerini yasatan
muhtelif Miisliman halklarin Islam alg1 ve pratiklerine
dair bir fikir edinebilmek bakimindan bu bélgelere da-
ir folklorik ve yoresel nitelikte ¢ok miktarda makale ve
kitaptan s6z edebiliyoruz. Her ne kadar ekserisi mahalli
dillerde ve ulagilmasi zor yayin organlarinda yayilandig:
icin kullanilmalar bizim i¢in epeyce zor olsa da Tiirkgeye
cevrilenleri veya az da olsa Tiirkge yayimlanmig olanlari
da bulunuyor.

Her seyden énce Osmanli Imparatorlugu’'nda Devlet
islami, Medrese Islami ve Tekke islami dedigimiz olgular,
“Terminoloji” baghig: altinda kisaca agikladigimiz ve son-
raki ilgili béliimde goéstermeye calistigimiz iizere, nasil
birbirlerinden ayri, bagimsiz, tek baslarina olgular olma-
y1p etkilesim ve temas halinde bulunuyor iseler, Osman-
1 Halk islami da onlardan ayri, bagimsiz, tek basina bir
olgu degildir. O da tarih boyunca yasanan fiili durumun
gosterdigi gibi zikredilen li¢ sektérle daima temas ve et-
kilesim halinde olmustur.*

Osmanli halk Islami dedigimiz vakia iist kimlik olarak
“Miislimanlik” sifatin1 tagimakla beraber yoresel olarak
da “Anadolu halk islami,” “Balkan (Rumeli) Halk islam1”
ve “Arap Halk Islam1” gibi cografi ve geleneksel kiiltiir
farkliliklarini yansitan bir tasnife gore de degerlendi-
rilebilir. Siphesiz bu alt ayirimda s6z konusu ii¢ cog-
rafyanin kendi geleneksel kiiltiirlerinden kaynaklanan

¢ Iki kiiltiir arasindaki temasa dair baz1 dogru miitalaalar igin
bkz. Yel, a.g.m., 41-44. Seckin kiiltiir-Popiiler kiiltiir, kavramla-
rimn ilging bir diger sosyolojik tahlili ve degerlendirmesi igin
sunlara da mutlaka bakilmaldir: Arslan, Tiirk Popiiler Dindar-
ligi, 6zellikle bkz. s. 39-41, 48-49, 51-53, 85, 113-128; Arpagus,
Osmanli ve Geleneksel Islam, 6zellikle s. 233, 240-245, 275.
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farkliliklar ve benzesgmeler rol oynuyordu. Anadolu’nun,
Balkanlar'in ve Tunus’tan Suriye'ye uzanan Arap iilkele-
rinin kendi tasavvuf anlayiglari, efsaneleri, geleneksel
mitolojik inanglarn bulunuyor ve biitiin bunlar o yérele-
rin “Halk Islam1” dedigimiz olgusunun alt bilegenlerini
meydana getiriyordu.

Go6zden kagirmamamiz icap eden diger bir tarihsel ve
sosyolojik gercek de sudur: Osmanlh Halk Islami her ne
kadar s6z konusu ii¢ sektériin daimi temas ve etkisi altin-
da olsa da biitiin diinyadaki sair halk dinleri gibi kendine
mahsus birtakim hususiyetleri ve karakteristikleri vardir.

Soyle ki:

1) Osmanh Halk Islami ekseriyeti itibariyle Kkitabi
Islam’in vaz'ettigi inang, kural ve ritiielleri kabul et-
mekle beraber onlar1 kendi geleneksel yapisina gore
algilayarak yorumlar, kismen tevil eder ve birtakim ek
unsurlarla gergeveleyerek uygular. Bunlar Islam’a ek-
lemlenerek onun ayrilmaz pargalari olur.

2) Osmanl Halk Islami kitabi Islam nazarinda hurafe
olarak nitelendirilen Islam oéncesi eski inanglari, pra-
tikleri, mitleri kitabi Islam’in kaliplarim1 kullanarak
biinyesi i¢cine alir. Boylece bunlar Halk Islaminin igin-
de yeni hiiviyetleriyle yasamaya devam ederler.

3) Osmanl Halk Islam “hurafe” denilen eski inaglari ve
mitolojik unsurlar1 iginde baridirmakla beraber, bii-
tiiniiyle bunlardan ibaret ve kitabi Islamdan ayrismis
degildir. Ama Halk Islami mahiyeti icab1 “hurafe”leri
icine almaya her zaman egilim gosterir. Oyle oldugu
icindir ki halk ulemanin uyarilarina hi¢bir zaman al-
dirig etmemis ve o “hurafelere inanmaya ve uygulama-

340



OSMANLI HALK iSLAMI (POPULER iSLAM)

ya devem etmistir.’ Clinkii bu onun kolayina gelen ve
onu rahatlatan bir inancgtir.

U¢ sikta topladigimiz bu 6zellikler haddizatinda sirf
Osmanl toplumuna mahsus olmayip 10. ylizyilda tasav-
vufun ortaya ¢ikig1 ve hususiyle de 12. yiizyilda tarikat-
larin yayiginlagmasiyla biitiin Islam diinyasina samil bir
hale gelmigtir. Bu konuda yasanilan cografyanin, Tirk,
Fars, Arap veya miihtedi kokenli olmanin 6nemi biiyiiktiir.

5 Katip Celebi halkin eskiden beri aligtig1 bu inanglardan (bidat-
lar) higbir zaman vazge¢meyecegini, vazgegirmeye c¢alisanlarin
bos yere ugrastiklarini sdyler: Mizanii'l-Hak, haz. Stileyman Ulu-
dag, Kabalc1 Yay., Istanbul 2007, s. 303-304: "Anu zikr ederiz ki
bu vecihle bid’atlr beyne’'n-nds ‘érf ve ‘ddete mebnidir. Bir bid’at
bir kavmin arasinda yerlegiip karar-ddde olduktan sonra emr
bi'l-ma’riif ve ve nehy ‘ani’l-miinkerdir deyu halkt men’ idiip
andan dondiirmek arzusunda olmak ‘Azim hamakat ve cehl-
dir. Halk me’liif ve mu‘tad oldugu ma’'nay: eger siinnet ve eger
bid‘at terk etmez ve meder bir sGhib-i seyf ciimlesin katl-i ‘am
eyleye.”
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KIiTABI ISLAM, EVLIYA KULTU, GELENEKSEL
INANCLAR, MITOLOJIK KULTUR

Osmanl halk Islaminin temeli -baz1 gruplar hari¢- siip-
hesiz Kitabi islam'in ana inang ve ritiiellerine dayanur.
Ona Islam kimligini kazandiran da budur. Baz1 aragtir-
macilarin “ilmihal” tabir ettikleri klasik halk kitaplar1 bu
temeli ¢ok acik bir bicimde yansitirlar. Bununla beraber
Osmanl Halk islami’'min baghikta siralanan 6zellikleri-
nin disinda en temel en dikkat cekici karakteri tasavvuf
agirlikli olmasi ve bunun giicli bir evliya kiiltii zemini
lizerine oturmasidir.® Tasavvuf en yukaridan en alt taba-
kalara kadar Osmanli Miisliman toplumunun her kade-
mesine hakimdir. Ne var ki halkin bu tasavvuf anlayisi ve
evliya kiiltd, yiiksek manada derin bir mistik diigiinceye
ve teoriye dayanan entelektiiel, mahiyette olmayip asa-
g1da goriilecegi lizere geleneksel inanglarin, efsanelerin
ve mitlerin, mitolojik unsur motifleriyle karigmig durum-
dadir.” Bu sebeple her zaman tabiatiistli olaylar:1 evliya

8 Evliya kiiltii denilen geyin ne olup ne olmadig: hakkinda tarih-
sel, sosyolojik ve teolojik agidan genis bilgi vaktiyle ilk versiyo-
nunu 1985'te yayimladigimiz su kitapta teferrutiyla ele alinmig-
t1: Kultir Tarihi Kaynagu olarak Evliya Menakibnameleri (gin-
cellenmig, genigletilmig yeni baski) TIMAS Yay., Istanbul 2016.)

7 Fazlur Rahman bu tasavvuf anlayigim su sert elestirel ifadeler-
le tasvir ediyor: “Halk inanglarinin ortaya gikardigi bu durum
tasavvufun idealini yerinden s6kiip atmamakla beraber onun
vechesini koklii bir degigiklige tabi tuttu. Islam toplumu pratik
acidan bir ruh gégiine ugrada. Sufilik bile ahlaki disiplin ve yiik-
selis metodu, gercek bir ruhani aydinlanma olacak yerde ruha-
ni bir hokkabazliga déniistit” (Islam, Selguk Yay., 2. bs., Ankara
1992, s. 213).
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kerametlerine déniigtiirerek igsellestirmeye aciktir; bu
ylizden kitabi islam’a uymasa da bu tiir olaylan kolay-
ca dziimser ve onlar1 Islam’in esaslan gibi kabullenir. Bu
bize Osmanli Halk Islami'nin neden evliya kiiltii temeli-
ne oturdugunu da agiklar. Bu kiiltiin olusturucu merkezi
dergahlar yani kentlerde ve kasabalardaki tekkeler, kirsal
kesimdeki zaviyer, tiirbeler ve buralardaki dervislerdir.®

Evliya kiltd iki unsurla agik bigimde kendini gdéste-
rir. Birincisi az 6nce isaret ettigimiz lizere halkin evliya
kerametlerine olan kuvvetli inanc1 ve sarsilsilmaz bag-
lilagy, ikincisi bunun uzantisi kabul edilebilecek evliya
tiirbe ve mezarlarimi takdis ve buralara yapilan ziyaretler
ve esnasinda uygulanan ritiielleridir.® 17. yﬁzyllda tarih-
¢i Mustafa Safi, Osmanli sultanlarinin payitaht igcinde ve
disindaki “mezarat-1 evliya ve kubur-1 suleha-i asfiya“y:
muntazaman ziyaret ederek dua ettikten sonra “padisah-i
Islam hazretlerinin devam-i1 6mr-i devletleri icin” dua ta-
lebiyle “ol mahallerde hazir ve ol mahall-i miiteberrikede
mukim U miicavir olan mazanne-i keramet ve meinne-
i veldayet olanlara dua ettirdikleri"ni yazar. Ayrica sefer
esnasinda Sam'dan payitahta gelinceye kadar "emkine-i
miibareke ve mezarat-1 miiteberrike”yi ziyaret ve dua et-
tiklerini kaydediyor.!°

8 Mesela bkz. Faroghi, Osmanl Kiltiri ve Giindelik Yasam, s.
182-184.

®  Bu konuda mahalli bir aragtirma olmakla beraber evliya mezar
ve tiirbeleriyle ilgili inan¢ ve uygulamalara dair yerinde goz-
lemlere ve ilgili literatiire dayanan su eser ¢ok iyi bir 6rnektir:
Hikmet Tanyu, Ankara ve cevresinde Adak ve Adak Yerleri, AUIF
Yay., Ankara 1967. Kitabin adindan da anlasilacag tizere halkin
Ankara ve gevresindeki evliya mezar ve tiirbelerine yapilan zi-
yaretleri ve kurban ritiiellerini inceleyen miiellif pek ¢ok canlh
ornegi incelemistir.

10 Zibdetii 't-Tevdrih, c. 2, s. 101.
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Mustafa Safi'nin Osmanh sultanlarinin evliya tiirbe
ve mezar ziyaretlerine dair verdigi bilgiler, asagiya kay-
dettigimiz 18. yiizyilda Istanbul'da ve degisik Osman-
1 eyaletlerinde on dort yil kadar yasamis olan Thomas
Thornton'un Tiirkler arasindaki evliya kiiltii ve tiirbe
ziyaretleri hakkindaki g6zlemleriyle karsilagtirildig: za-
man bu kiltiin Osmanli toplumunun en iist tabakasindan
en alt tabakasina kadar nasil ortaklasa paylasildigini
gostermektedir.

Thornton'un goézlemleriyle sirf halk arasinda bugiin
de devam etmekte olan evliya kiiltli arasinda higbir fark
olmadigini gostermek icin agagiya aynen naklettigimiz
ifadeleri aynen goyledir:!!

Tiirkler evliyalara dua etmenin sevap oldugu-
na inanirlar. Tim 6lmiis evliyalara biiyiik sayg
duyarlar ve tiirbelerine diizenli olarak ziyaret-
ler yaparlar. Ancak dini kurallar onlarin sa-
dece Muhammed'in ve D6rt Halife'sinin adina
Tanri'dan yardim dilemelerini, camilere ve di-
ger binalara astiklar kiigiik tabletlere onlarin
isimlerini diizgiin bir bicimde yazmalarini em-
reder (!)... Yine de bilgisiz ve gii¢siiz olanlar bu
ozel kisilerden hayatta olanlara biiyiik bir cos-
kuyla baglanmakta, diinyevi zevklerden uzak-
lagmakta ve kendi istekleriyle dogru yoldan ay-
rilmaktadirlar. Tanri'nin sevdigi kullar oldugu-
na inandiklari bu kisilerin 6limiinden sonra da
onlarin mezarlarim ziyaret edip adak adayarak
cesitli dilekler dilerler.

Aksemseddin’e atfedilen agagidaki dortlik evliya kiil-
tiniin Osmanl halk: tarafindan nasil anlagildiginm goyle
ifade ediyor:

' Thornton, Osmanlida Siyaset, Toplum ve Din Yénetimi, s. 264.
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Iki cihanda tasarruf ehlidir ciinki veli

Deme kim bu miirdedir bunda nice derman ola
Ruh bir semsir-i Hudd dir ten gilaf olmugs ona
Ta ki a’la kar eder bir tig ki urydan ola

Kaydettigimiz dortliik, evliya kerametlerinin onlarin
vefatindan sonra da ruhlarn araciligiyla devam ettigine
halkin kuvvetle inandigin1 géstermektedir. Esasen Tirk-
lerdeki evliya kiiltiinlin diger Miisliiman halklarla ortak
bir zemini oldugu bilinen bir gergektir. Bununla beraber,
Tiirklerin Islam éncesi dénemlerden beri 6lmiis atalarini
takdis ve onlarin ruhlarindan istimdat etmeyi Miisliiman
olduktan sonra da stirdiirdiikleri tarihen miispet bir va-
kiadir. Evliya kiiltiinlin Tiirk toplumlarinda “Atalar kilti”
tabir edilen bu giiclii ve kokli inang vasitasiyla ¢ok daha
derinlere giden bir kiilt oldugu ve bu yiizden kuvvetle de-
vam ettigi ortadadir.

Halk dini denilen sosyolojik olgunun diinya genelinde
kitapli dinlerin digindaki kiiltiirlerde neredeyse biitiiniiy-
le en bagta iistlinde yasanan cografyayla ve bu cografyaya
ait yer ve gokteki birtakim tabiat varliklariyla siki sikiya
baglantili oldugunu, dinler tarihi ve din sosyolojisi bugii-
ne kadar yapilan pek ¢ok aragtirmayla ortaya koymustur.
Insanlar bu dinlerden Hiristiyanlik ve Islam gibi kitapl
dinlere gecerken eskiden inang ve zihniyet diinyalarinin
derinlerine niifuz etmis bu inanglarin ¢ogunu o dinlerin
inang ve ritliellerine uyarladilar. Bu kaginilmaz bir sosyo-
lojik vakiaydi ve 6zellikle de Kizilbag ziimrelerinde daha
bariz bir gekilde gériliiyordu.

Yahudilik Filistin kralliginin Babil tarafindan yikilip
Yahudilerin Babil'de esaret altina alinmasiyla yiizlerce
y1l boyunca antik Mezopotamya mitlerini ve mitolojileri-
ni 6zlimsedi ve i¢sellestirdi. Yahudilikteki Mesiyanik ide-
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olojinin bu siiregte olustugunu ve gelistigini diisiinenler
vardir. Miisliiman alimlerin Isrdiliyyat dedigi antik mi-
toloji kalintilar1 ve Yahudi mitleri ve daha baskalar1 bu
yolla Islam kiiltiiriine kuvvetle niifuz etti. Hiristiyanhk 3.
ylzyilda Anadolu'dan baglayarak Balkanlar'a ve Avrupa
topraklarina yayilirken buralardaki antik tanrn ve tanriga
kiiltlerini ve mitleri i¢gine alarak ilerlemekteydi. Onlardan
bir kism1 aziz ve azizeye doniistii.

Bu siirecin bir benzeri Islam i¢in de vuku buldu. Is-
lam ilk halifeler déneminde Hicaz topraklarindan ¢ikip
fetihlerle Suriye, batida Misir ve Kuzey Afrika'ya, dogu-
da Iran iizerinden Orta Asya'ya ve Karadeniz'in kuzeyine
yayilirken buralardaki insanlarin inang ve kiiltiirleriyle
temasa girdi. Miisliimanlar buralardaki insanlar1 tani-
dilar ve onlarla iligkiye gectiler. Yerli niifusun bir kismi
Islam’a gecti ama eski dinlerindeki ve kiiltiirlerindeki ba-
z1 inangclari, mitolojik unsurlarn ve 6zellikle kimliklerinin
tanimlanmasinda biiyiik rol oynayan mitleri unutmadik-
lar1 gibi birdenbire terk de edemediler. Bu ¢ok tabii idi.
Yiizyillarca siiren ortak hayat boyunca bu insanlar bir-
birlerinin efsanevi ve mitolojik kiiltiirlerinden pek g¢ok
6diinglemeler yaptilar.

Tirkler 10. ylzyilin ilk geyreginden itibaren peyder-
pey Islam’n kabule basladiklarinda eski inanglarindaki
tabiat ve atalar kiiltleriyle ilgili baz1 mitleri yeni dinle-
ri icinde onun kaliplarina uyarlayarak muhafaza ettiler.
Bu hemen bir anda olup biten bir sey degil, ylizyillara
yaylilan bir siire¢ idi ve yerlestikleri biitiin cografyalar-
daki bazi efsane ve mitleri de kendininkilere katarak yeni
kaliplarina soktular ve korudular. Bunlardan evliya ke-
rametleri kalibi altinda ve islami mahiyette sayisiz yeni
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iriinler, menkabeler iirettiler.!? Tasavvuf bu {riinler i¢cin
son derece miisait bir zemin olusturdu. Evliya menkabe-
leri eski efsane motifleri ve mitlerin, baz1 mitolojik unsur-
larin hatta bizzat mitolojik metinlerin yagsamasina uygun
ortamlar yaratti. Ozellikle Kalenderilik ve Bektagilik gibi
bazi tarikat gevrelerinde yazilan menakibnameler, mese-
la Bektasi menakibnameleri, hatta sadece onlar degil pek
cok tarikat cevresinde kaleme alinan menakibnameler bu
tir mitleri, efsaneleri, mitolojik unsurlari yansitir.

Iste Osmanl halk Islami dedigimiz olgunun ikinci bii-
ylk karakteri bu 6zellige sahip olmasidir. Buradan su so-
nuca gidebiliriz: Osmanh Halk Islami, diger Miisliiman
toplumlardaki halk Islami gibi birbirine bagh ve birbiri-
ni etkileyen bir bicimde bol miktarda evliya kiiltii ve mi-
tolojik inanglari ihtiva eden bir Islam anlayisidir.

12 Bahsettigimiz hususta baz1 6rnekler surada karsilagtirmali me-
tinler halinde verilmigtir: Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynagi olarak
Evliya Menakibnameleri, Ekler kismi, s. 141-145.
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TABANI

Buraya kadar soylediklerimizi géz 6niine alirsak Osmanlh
Halk Islami dedigimizde ilk akla gelen bunun nasil bir
toplumsal tabanda ortaya ¢iktig1 konusudur. Bu toplum-
sal taban evvel emirde kentlerde, kasaba ve kéylerde ika-
met eden yahut konargocer kesimlerden olusan siradan
Miisliiman halk ile kurulus déneminde Bizans ug¢larinda-
ki, arkasindan fetihleri takiben Balkan uclarindaki dev-
let denetiminden uzak kalmak isteyen siyasal muhalifler,
heterodoks tasavvuf gevreleri ve ganimet pesinde kogsan
bir kisim bagibozuk gaziler hatira gelir. Bunlar sadece
kurulus déonemine mahsus kalmadilar, her zaman mev-
cut oldular.’® Fakat halk Islami dedigimizde hatirimiza
gelenler, baz1 Batil1 aragtirmacilarin bahis konusu ettigi
ve sadece kitabi Islam’a olduk¢a mesafeli olan Alevi, Bek-
tasi Kizilbag kesimleri degildir. Sliphesiz onlar da halk
Islam1’'nmin bir parcasiydilar.

Ticari bakimdan geligmis, 6zellikle imparatorluk pa-
yitahtina yakin gevredeki kentlerin ahalisi, Balkanlar'in
Hiristiyan kékenli kozmopolit Miisliiman halklari, Dogu
Anadolu'nun yiizyillardir Fars ve Giliney Anadolu'nun A-
rap adet ve gelenekleriyle hemhal olmug kentli, kasabali
ve koyli halklar1 Osmanli Halk Islami'nin toplumsal ta-
baninin renkli unsurlaridir. Biitlin bu saydigimiz kesim-
ler arasinda Islam algisi ve pratikleri agisindan ¢ok belir-
gin olmasa bile bazi farklarin bulunacagi agiktir.!

3 inalcik, Devlet-i Aliyye, Is Bankasi Yay., Istanbul 2009, c. 1, s. 17-
26.
14 Mesela bkz. Ocak, “Vie Socio-religieuse dans les Villes Anatoli-
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Anadolu ve Rumeli'deki kéylii ahali tarim ve hayvan-
ciliga dayanan iktisadi yapisi icinde kent ve kasabalan
besleyen ana unsur olarak yine bulunduklari yerlerin ha-
yat tarzlar igcerisinde, konargoger niifusla en yakin tema-
s10lan kesimdir. Onlarin Islam algisi ise hayat tarzlarinin
tesiri altinda bazi farkh bicimlerde tezahiir eder; kent ve
kasabalardan daha farkli, daha ziyade yiizyillarin giig-
i geleneklerini tagiyan bir mahiyet sergiler. Bu itibarla
s6z konusu Islam algis1 degisik gelenek ve goéreneklere,
adetlere sahip olan bu insanlar arasindaki en kuvvetli
bagdir.

Biitiin bu karmasik yap: igerisinde unutmamamiz ge-
reken en onemli noktalardan biri, s6z konusu ziimreler
icinde 6zellikle Stinni, Kizilbag koyli ve konargogerlerin
Islam algisinin, medreselere, mescitlere ve tekkelere ya-
kin olup olmamasi ile dogrudan ilgili bulunmasidir. Giin-
ki bu faktorler kentleri ve kasabalar kitabi Islam’la da-
ha yakin temas halinde tutarken, bunlara sahip olmayan
koyliilerin ve konargoger kesimlerin daha ¢ok geleneksel
inanclarin hakimiyetinde olacag tabiidir. Fakat bu nok-
ta kentler ve kasabalarda geleneksel inanglarin bulun-
mayacagl anlamina da gelmez. Dolayisiyla onlar da belli
olclide geleneksel inancglar1 koruyabilirler. Bu konuda i¢
gocler 6nemli bir faktordiir.

Sonug olarak Osmanli halk Islami dedigimiz Islam,
yukarida siraladigimiz ¢ok renkli bir toplumsal taban ii-
zerinde medrese, tekke mahsullerinin ve geleneksel gifahi
kiiltiiriin karigimindan olugan renkli bir Islam idi.'

ennes du xiiie au xvie Siécles [Un Coup d’ceil Général allant des
Seldjoukides aux Ottomans),” Mélanges en I'Honneur du Prof.
Dr. Suraiya Faroghi, ed. Abdeljelil Temimi, Publications de la
Fondation Temimi, Tunus, Ocak 2009, s. 287-316.

5 Anadolu Miisliiman halkinin dini kiltiirii bu geleneksel kiiltiir-
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OSMANLI HALK ISLAMININ
TOPLUMSAL TABANINDAKI
BAZI DINI INANG VE PRATIKLER

Burada bahis konusu edecegimiz inanclar, ibadetlerle
ve pratiklerle igili baz1 konulara dair gézlemler, Osman-
Ih kaynaklarindan ¢ok, yukarida isaret ettigimiz gibi ya-
banci elgi, seyyah ve gozlemcilerin eserlerinde bulunuyor.
Ama onlarin gézlemleri ve verdikleri bilgiler, biiyilik kismi
itibariyle Edirne, Bursa ve 6zellikle istanbul halkiyla ala-
kalidir. Kirsal kesimlere gitmedikleri i¢in koyler, konar-
gocerler hakkinda miitalaalar1 yoktur. Bu insanlarin ta-
mamen farklh bir dine ve toplum hayatina dair ilging géz-
lemlerin benzerlerini tabii olarak Osmanl kaynaklarinda
goéremiyoruz. Zira bu kaynaklarin yazarlar1 Osmanl Miis-
liiman toplumunun bir pargasi sifatiyla, yaganan hayatin
tabii bir yansimasi olarak gérdiikleri inanglari, ibadetleri
ve halkin birtakim pratiklerini nadir durumlarin diginda
pek kaydetmiyorlardi. Tabiatiyla Osmanli kaynaklar1 bu
konularda bize pek yardimci olmuyor.

Yabanci gozlemcilerin Miisliiman halkin dini yaganti-
sina dair en fazla dikkatlerini celbeden konularin baginda
din adamlari, Hz. Muhammed, Kur'an-1 Kerim, Allah Pey-
gamber inanci, kaza kader, kiyamet ve Ahiret kavramlan,
camiler, ibadetler ve ibadetlerin yapilig bi¢cimi, Ramazan
ve bayramlarin nasil gegirildigi gibi 6zel zamanlarda

den beslenmekteydi ve uzun asirlann iginden fazla bir degisiklik
gostermeksizin yaklagik 1960'h yillara kadar 6ylece gelmistir. Son
Osmanh elit kiiltiiri bahsettigimiz yillara kadar Cumhuriyet'in
ilk yillar1 da dahil halka niifuz etmemistir. Bu ilging sosyolojik
vakia Islam temeline dayanan Osmanli Halk kiiltiiriiniin ne ka-
dar kuvvetli, giiclii bir gelenek olusturdugunu gdésterir.
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siradan halkin yaptiklariyla zenginlerin, biirokratlarin
yaptiklari, cenazeler, mezarlar, evliya tiirbeleri ve ziya-
retleri vs gibi konular geliyor. Bu konularda ¢ogu zaman
gordiiklerinin ni¢in, neden yapildigini pek de iyi anlama-
diklari, hatta hi¢ anlamadiklar1 agikga goriilir. Anlasa-
lar bile kendilerine ters geldigi ve cogu defa Hiristiyanhk
taassubuyla elestirerek yorumladiklari, gézlemlerini bu
istikamette kaydettikleri goriilir.

Hepsi olmamakla beraber bazi seyyahlar da daha 6n-
cekilerin kitaplarindan aldiklar: bilgileri kendi gézlemle-
ri, izlenimleriymis gibi aktarmaktadirlar. Lady Montagu
gibi iclerinde nadiren bazilar1 ahbaplik kurdugu Miislii-
man biirokratlardan veya ulemadan tercimanlar vasita-
siyla aldig1 bilgileri nakletmekte, onlarla bilgi aligverisin-
de bulunmaktadir. Hatta anlamadig1 konular1 sormakta,
bu arada bazi Avrupali gézlemcilerin kasten diiriist bilgi
vermediklerini yazmaktadir.!® Seyyahlar arasinda Miislii-
manlarin Allah, melekler, Kur'an-1 Kerim, Hz. Muhammed,
cennet, cehennem vs inanglar1 hakkinda en teferruath
bilgi verenlerinden biri de Reinhold Lubenau'dur. O ver-
digi bilgileri, kendisine bunlar1 anlatanlara bizzat tasdik
ettirerek kaydettigini yazarak okuyucuya giiven vermek
ister.”?

Yabancilarin yazdiklar1 arasinda —asagida goriilecegi
lizere— daha ziyade Istanbul'un zengin ve orta sinif halki-
nin giinliik yasantilar, aligkanliklar, agik gizli kacamak-
lari, ahlaksiz hareket ve davranislar: vs hakkindaki yerli
kaynaklarda goremeyecegimiz miisahedeleri bazan ger-
cekten ilging olabiliyor. Bu itibarla dikkatli olmak kaydiy-

6 Lady Montagu, Tirkiye Mektuplari (1717-1718), s. 40-44.
7 Reinhold Lubenau Seyahatnamesi. Osmanl Ulkesinde (1587-
1589), c. 1, s. 282-283.
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la ¢ogu 16.,17.ve 18. ylizyila ait bu bilgiler, baskent ve ya-
kin gevresiyle sinirh olsa da, Osmanlh Halk Islami’'nin en
azindan giinliik hayata yansiyan yonleri konusunda belli
bir fikir edinmemizi miimkiin kiliyor. En azindan Osmanh
Miisliiman tagrasi hakkinda bu kabilden bilgi kirintilarini
dahi elde etme sansina sahip olmadigimiz diisiiniiliirse,
bu gozlemlerin bizim i¢in 6nemli bir avantaj oldugunu ka-
bul etmeliyiz. Maamafih Christoph Wilhelm Liideke gibi
Hz. Muhammed, Kur'an-1 Kerim, tarikatlar, ibadetler hak-
kinda siradan, alelade bilgiler verenler de bulunuyor.!®

Moha¢ muharebesinde esir diiglip ihtida ettikten son-
ra firsatim1 bularak kacip tekrar Hiristiyanliga dénen
Bartholomeus Georgievic'in zaman zaman nakledecegi-
miz ilging gézlemleri bulunuyor. Georgievic kronolojik
olarak Bertrandon de la Broquiére'den sonra en eski géz-
lemcilerden biridir. Onun dikkatini din adamlar: ¢ekiyor
ve onlar iki gruba ayiriyor: Talisman (Danigsmend) dedigi
grup alelade insanlardan farksizdir, zaten fazla bilgi sa-
hibi degildirler, Kur'an-1 Kerim okuyabilmeleri yeterlidir.
Digerleri ise Kur'an-1 Kerim'i terciime edebilenlerdir. Din
adamlarini cemaat seger. Maaglarini devlet verir. Evlidir-
ler, 6teki insanlar gibi giyinirler. Ge¢inemeyenler mek-
tepte ders vermedikleri zaman ayakkabicilik, terzilik gibi
bagka isler yaparak gecimlerini takviye ederler. Bazilari
kitap yazar, ama matbaa yoktur.!®

18 Tiideke, Tiirklerde Din ve Devlet Yénetimi (Iizmir-Istanbul, 1759-
1768), gev. Tiirkis Noyan, Kitap Yay., Istanbul 2013. Bu kitabin
orijinalini gérmedigimiz i¢in sdylediklerimiz Tiirkge geviri niis-
hasi igin gegerlidir. Bu niishada Hz. Muhammed, soyu, hayat1
gibi bazi kisimlar muhtemelen tepkiye sebep olur endigesiyle
ceviriden gikarilmig. Diger kisimlar ise gercekten siradan bilgi-
lerden ibaret bulunuyor.

1% Aksu, Mohag Esiri Bartholomeos Georgievic (1505-1566), s. 51.
Georgievic goriildiigii gibi din adamlariyla imam, hatip ve mii-
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Tirkler tek ve ezeli-ebedi, kadir-i mutlak, yeri go-
gl yaratan tek bir Allah’a inanirlar, ama Kutsal Teslis’e
inanmazlar, buna mukabil Isa Mesih'in Allah'in kutsal
nefesinden yaratildigin1 kabu ederler. Yani isa Mesih'in
Allah'in kutsal nefesiyle Meryem'in karninda olustugu-
na, hem onu dogururken hem de dogurduktan sonra o-
nun bakire olduguna inanirlar. Ama Isa Mesih'in Allah'in
oglu oldugunu inkéar, Allah’a ogul isnad etmenin kiiftir
olduguna itikat ederler. Isa Mesih'in Kiyamet giiniinde
diinyay: yargilamaya gelecegine, Sam'da kirk y1l boyunca
hiikiim siirecegine, Deccal’1 ve ona tabi olanlan 6ldiirece-
gine inanirlar.?

Seyyahlarin ¢ok ilgi duyduklar: diger bir konu Miislii-
man halkin Hz. Muhammed’e ve Kur'an-1 Kerim'e géster-
dikleri biiyiik sayg: idi. Kendilerinin Hz. isa hakkindaki
tannisallik 6zelliginin Miislimanlarda Hz. Muhammed
hakkinda olmamasi onlara hem ilging hem de sasirtici go-
riiniliyor, onun son tek peygamber oldugu inancini ise asla
kabul edilemez buluyorlar. Giiliin de Hz. Muhammed'in
terinden yaratildigina inanildig: igin giil yapraklarinin
yere diismesine izin vermiyorlar.

Thévenot'ya gére Tiirklerin dini o kadar sagmaliklar-
la dolu oldugu halde ona inananlarin sayisinin bu kadar
¢ok olmasi gasirticiydi. Eger kulak verselerdi onlan bu
sagma ve kat1 dinden vazgec¢irmek zor olmazdi, ama ku-
laklar:1 oldugu halde istmeyen sagirlar gibiydiler. Iste bu

ezzinler gibi din gérevlilerini kastediyor, yaptig: tasvirler ulema
tabakasimi1 kapsamiyor.

20 Jean Thévenot, Thévenot Seyahatnamesi, ed. Stefanos Yerasi-
mos, gev. Ali Berktay, Kitap Yay., istanbul 2009, s. 77-78.

2t Busbecq, Tiirk Mektuplari, s. 41; Cristobal de Villalon, Kanu-
ni Devrinde Istanbul, gev. Yeliz Demiréren, ErKo Yay., Istanbul
2011, s. 255.
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sebeple Muhammed onlara iyi bir diizen kurmus ve din-
lerinin tartisilmasimi yasaklamig. Glinkii o zeki bir insan
oldugundan, tartigilmaya agilir agilmaz dininin alasag
edilecegini 6ngérmiig, bu yiizden dinden ¢ikan herkesin
kiligtan gegirilerek 6ldiiriilmesini buyurmusg. Onun hayati
bugiine degin o kadar ¢ok kisi tarafindan yazilmigtir ki
hakkinda neredeyse séylenmemis, yazilmamis hicbir sey
kalmamigtir.?

Yabanci gozlemcilerin garip ve hayretle karsiladiklar:
diger bir konu, Tiirklerin Kur'an-1 Kerim'e gosterdikleri
biiyilik sayg idi. Bir Hiristiyanin ona dokunmamasi, eline
almamasi gerektigi, ¢linkii bunun biiyiik bir su¢ oldugu
kabul ediliyordu. Miisliman ise abdesti yokken ancak bir
bez parcasini eline sararak veya abdest alarak Kur'an
eline alip okuyabilirdi. Oysa kendileri Kitab-1 Mukaddes'i
her sekilde ele alabilyorlardi. Tiirkler Kur'an-1 Kerim'de
¢ok biiyiik gizli sirlarin bulundugunu, fakat bu sirlarnin
basit insanlara, hatta kendi dinlerine girenlere dahi acik-
lanmamasi gerektigine inamiyorlardi, halbuki i¢i bir sii-
rii zithklarla doluydu ve bu zithiklar: agiklayabilmek i¢in
akil almaz tevil yollarina bagvuruyorlarda.

Bu ylizden Hz. Muhammed'e insanlara sevecenlikle
yaklagsmasi. kabul etmiyenlere karsi ise kiligla savagmasi
emrediliyordu.? “Korkun¢ canavar Muhammed” Kur'an-
1 Kerim'de din iizerine tartigilmasini yasaklamis. Giinki
din adamlan bile dinleri hakkinda fikir birligi i¢inde de-
gillerdi, ama yine de birbirlerinden nefret etmiyorlardi.
Inanclarina goére Tanr Alcoran’la birlikte Muhammed'i

22 Thévenot, a.g.e., s. 76-77. Osmanl Tirklerinin inanglan hakkin-
da hemen her konuda en tafsilatl bilgileri verenlerden biri de
Thévenot'dur.

2 Stephan Gerlach, Tirkiye Ginligi (1573-1576), ed. Kemal Bey-
dilli: cev. Tiirkis Noyan, Kitap Yay., Istanbul 2007, s. 422-423.
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insanlara géndermis. O da Musa Peygamber'in yasalarin-
dan agir olanlar1 ¢ikarmis, Isa Peygamber’in Incil’inden
en olumlu béliimleri almig, bunlara Tanri'nin kendisine
acikladigr bagka giizel ogiitleri katmig ve Kur'ani yaz-
mig.% Bizzat Hz. Muhammed bile kendi Kur'ann hakkinda
yazili on iki bin ayetten ancak {i¢ bininin dogru oldugunu,
geri kalan dokuz bininin ise uydurma oldugunu séylemis.

Kur'an-1 Kerim'i herkes anlayamadigindan ancak bii-
yiik insanlarin anlayabileceklerine inaniliyor. Hatta Hz.
Muhammed'in sahabelerinin, Ali, Omer, Abubacar (Ebu-
bekir) ve Osman’'in da kendi yazdiklar1 Kur'anlar vardar,
onlar da Peygamber sayiliyor ve yazdiklar: Tanr1 buyrugu
kabul ediliyor.?® Kur'an-1 Kerim'i okumay1 6grenip hatme-
den cocuklar i¢in “4min alay1” yapiliyor Tiirkler onu yapa-
caklari iglere dair fal bakmak ic¢in kullaniyorlar.?

Boyle diisliniip yazanlara mukabil Lady Montagu gibi
daha tarafsiz objektif diislinen Batililar da bulunuyor:#

Kur'an bizim inandigimiz gibi derme c¢atma
sozler degil, son derece yiice ve son derece dii-
rist bir gekilde ifade edilen temiz ahlak ihtiva
ediyor. Bunun bdyle oldugunu birgok tarafsiz
Hiristiyan da soylediler. Kur'an terciimeleri
Rum papazlarindan gelme kopyalar oldugu icin
kasten aslin1 bozmuglar. Diinyada bunlar kadar

% Lubenau, Osmanl Ulkesinde (1587-1589), c. 1, s. 282-285.

% Lubenau, a.g.e., c. 1, s. 290. Lubenau'nun Kur'an-1 Kerim'e dair
Tiirklere atfen verdigi bu bilgileri o her ne kadar tamstig: din
adamlarindan aldigini séylese de muhtemelen miihtedi kékenli-
lerden veya gizli ateist olanlardan aldigini diisiinmek gerekiyor.
Glnki samimi Misliiman bir Tiirk'iin bu tiir seylere inanmaya-
cag1 ve sdylemeyecegi agiktir.

%  Gerlach, a.g.e., c. 2, 5. 719.

27 Lady Montagu, Tirkiye Mektuplar (1717-1718), Rahip Conti'ye
Mektup, 1 Nisan 1717, s. 42.
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bozguncu ve cahil insan yoktur. Papay1 kilisenin
umumi reisi olarak tanimadiklar1 i¢in bunlara
her firsatta o derece kotlii muamelelerinden do-
layi sizin rahiplere kinim var.

Tirklerin ibadetleri de tabii olarak Batililarin ilgi-
sini c¢ekiyordu ve en basta namaz geliyordu. Thomas
Thornton'un ifadesiyle namaz “Miisliimanlarin en zo-
runlu ve Tanr katinda en makbul ibadet olup esas ola-
rak Tanri'min tstiinliigiiniin ve insanin higliginin kabu-
liinden ibarettir, Ebedi Hiikiimdar'a merasimli bir sayg
ve minnet duyma eylemidir. Namazin tek mesru amaci
manevi ddliilleri kazanmak ve sonsuz mutlulugun tarif
edilmez faydalarina kavusmak icin dua ederek Tanri'ya
tapinmaktir.” Giinde beg kere yaptiklar: bu ibadetten do-
lay:r Tirkler inanglarinin zayif ya da yetersiz olmasi yii-
ziinden hicbir endigse duymazlar. Dinleri hayat boyu onla-
r1 avuttugundan ve cesaretlendirdiginden 6lim ile ilgili
endigeleri de yoktur.?®

Seyyahlar abdestin nasil alindigina, namazlarin nasil
kilindigina bizzat cami ve mescitlerde gézlemleyerek dik-
kat ediyor ve her hareketi tasvir ediyorlardi. Her ne kadar
ibadet esnasinda “pis Hiristiyanlar’in camilere girmesi-
ni hos karsilamiyorlarsa da pek de engel olmuyorlarda.
Bartholomeus Georgievic erkeklerin ibadetlerinde “efen-
disiyle birlikte” sik sik bulundugunu belirterek namaz-
larin nasil kihindigimi gézlemledigini yazar.?® Kadinlar
hicbir zaman erkeklerle bir araya gelmezler, camilere ¢ok
nadir giderler.®°

28  Thornton, a.g.e., s. 253-254.

2 Aksu, Mohag Esiri Bartholomeos Georgievic (1505-1566), s. 48-
49;

% A.ge.,s. 48.
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Gerlach namaz kilmayanlarin toplumsal bir bask: al-
tinda tutuldugunu “duyduguma goére” diyerek anlatiyor.
“renegati christiani” (d6nme) dedigi miihtedilerden cami-
ye gitmek istemeyenler yarim akge karsiliginda yerlerine
birini génderiyorlar veya paray: ceza olarak odiiyorlar-
mi1s. Ama padisahin hizmetindeki sipahilerin camiye git-
me mecburiyetleri yokmus. Bununla beraber Tiirklerden
evi ailesi olup da bos yere vakit gecirdigi halde camiye
gitmeyenler, oru¢ tutmayanlar biitiin komgularinin diig-
manligina muhatap olurlar ve dinin emirlerini yerine ge-
tirmedikleri i¢in hesaba gekilirler.®

Tirkler ibadetleri yapmanin digsinda bagka iyilikler de
yapmak gerektigine, bu ylizden insanlara, hayvanlara iyi
davranarak ihtiyaclarini gidermenin faziletine, Allah'in
hognutlugunun ancak béyle kazanilabilecegine inaniyor-
lar. Bu ylizden cami, hastane, imaret, kervansaraylar yap-
tiriyorlar.3?

Tiirklerin kader hakkindaki diisiincelerinin yabancila-
r1 en ¢ok hayrete diigliren konulardan biri oldugu goriili-
yor. Tam olarak anlagilmasinin zor oldugunu séyledikleri
kader inanci Tiirkleri veba gibi bulasici hastaliklara kars:
lakayt davranmaya sevk etmektedir. Clinkii Tirkler kisi-
nin ne zaman 6lecegini ancak Allah'in bilecegini, bu se-
beple kimin ne zaman 6leceginin Allah tarafindan alnina
yazildigina inanmaktadirlar. Bundan dolay: vebaya tutul-

31 Gerlach, a.g.e., c. 1, s. 126-127. Bu “renegati christiani” denilen
Hiristiyanlhiktan Islam’a gegenlerin Osmanlh imparatorlugu’nda-
ki tarihiyle ilgili Bartolomé Bennassar-Lucile Bennassar'in kita-
b1 zikredilmigti. Kitabin arkasinda 477-480. sayfalar arasinda
engizisyon kayitlarina gére 1560-1665 yillar1 arasinda islam’a
gecen Fransizlarin isimlerini, yaslarini, memleketlerini, geri Hi-
ristiyanliga donenlerin déniig tarihlerini ihtiva eden giizel bir
tablo bulunuyor.

32 Lubenau, a.g.e., c. 1, s. 289-291.
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mus kimselerin elbiselerine ve egyalarina dokunmaktan
¢ekinmezler. Bu yiizden veba salginlarinda bazan biitiin
bir ailenin 6ldiigli goriiliiyor. Eger mukadderatlarinda
yoksa baglarina higbir kétiilik gelmeyecegine inaniyor-
lar. Bu kader anlayisi basarili donemlerinde Tiirklerin
kahramanligini, cogkusunu artiran, 6liimden korkmama-
larini saglayan bir inan¢ olmusgtur.®

Georgievic ve De Tournfort cenaze ve defin iglemleri,
mezar ve tiirbeler hakkinda bilgi veriyorlar. Onlarin an-
lattiklarina goére cenazeler titizlikle yikanir, k6tii ruhlar
uzaklastirmak i¢in gevrelerinde tiitsiiler yakilir. Siradan
kimselerin cenazeleri yikandiktan sonra giizel bir kefene
sarilir ve sehir disina gémiiliir. Olen eger fakir biriyse ce-
naze masraflar ev ev dolasilarak toplanan parayla karsi-
lanir. Sehir icine veya cami avlularina gémiilmez. Oralara
ancak niifuzlu kimseler defnedilir. Cenaze kaldirildiginda
en 6nde ellerinde biiyiikk mumlar tagiyan dervigler yiiriir,
hocalar, din adamlarn onlar: takip eder. Mezarliga gelin-
ceye kadar ilahiler soylerler.

Cenaze mezara kondugunda iki melek onu diziistii o-
turtarak yaptig: isler konusunda sorguya geker. Eger iyi
bir insan olarak yagsamigsa sorgu meleklerinden sonra iki
beyaz melek gelerek ona cennete kalacagi mekani goste-
rirler. Olii glinahkar biriyse iki siyah melek gelerek eziyet
etmege baglarlar. Meleklerden biri onu topuzla vurarak
topraga cakar, digeri demirden bir ¢engelle tutarak digan
cikarir. Bu iskenceler giinahinin durumuna goére Kiyamet
giiniine kadar da siirebilir. Kabirler hayvanlarin pisleme-
mesi icin yiiksek yapilir. Ayak ve bag taraflarina mermer
taglar dikilir, lizerlerine 6liiniin hayattayken yaptig: is-

3 Busbecq, Tiirk Mektuplan, s. 243-244; Thornton, Osmanlda Si-
yaset, Toplum, Din ve Yénetim (1793-1807), s. 262-263.
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ler yazilir. Bunlardan sanatkarane olanlar vardir. Bunlar
zengin mezarlaridir. Cenaze sahipleri 6liiniin ruhu i¢in
fakirler, kuslar ve karincalar yesin diye dokuz giin boyun-
ca mezara ekmek, et, peynir, yumurta ve siit gibi yiyecek-
ler koyarlar.3*

Halka veya zenginlere ait bu mezarlarin diginda ya-
bancilarin dikkatini g¢ekenler bilhassa padisahlar, bii-
yiik devlet adamlar ve tabii evliya tiirbeleriydi. Salomon
Schweiger’in anlattigina gore bunlar genellikle diiz beyaz
mermerden inga edilmislerdir. i¢ kisimlarinda ise badana
lizerine altin varak ve cegitli tabii boyalarla giizel siis-
lemeler yapilmis veya hatlar yazilmigtir. Etrafa da sis
icin bacak kalinliginda beyaz mumlar konulmusgtur. Fakat
bunlar yakilmaz yerlerine asili kandiller yakilir. igeride
vazifeli iki veya li¢ tiirbedar binanin bakimiyla ilgilen-
mekte olup gelen ziyaretciler icin de sadece dua etmekten
bagka bir is yapmazlar. Bu goérevlilerden biri 6ldiigiinde
yerine bagka biri atanir, ¢iinkii dualarin, okunan Kur'an-1
Kerim'in ilelebet devam etmesi gerekmektedir. Tiirbenin
ortasinda ziyaretlere konu olan zatin sandukasi vardir.
Sandukanin bas kismi daha yiiksektir ve {istii sirmali bir
kumagla ortiiliidiir. Ustiine de 6liiniin elbiselerinden biri
ortilir. Sandukanin bag kisminda yarim argin boyunda
tahta bir ¢cikint1 vardir, bunun istiine dschalma (¢galma)
denilen Tiirk usulii bir sarik gegirilir, her iki yanina da si-
yah kirlangig tiiyleri takilir. Sarik her cuma giinii yeniden
diizenlenir.®

3¢ Aksu, Mohag Esiri Bartholomeos Georgievic (1505-1566), s. 55;
Tournefort, Tournefort Seyahatndmesi, c. 2, s. 82-85.

% Salomon Schweiger, Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-1581), ed.
Heidi Stein, gev. Tiirkis Noyan, Kitap Yay., istanbul 2004, s. 123-
124, Schweiger'in bu tiirbe tasviri sadece Istanbuldakiler igin
degil genellikle imparatorlukta agag1 yukar1 Anadolu ve Balkan-
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Tiirkler bu tiirbe ve mezar ziyaretlerinin diginda ayaz-
malara da gidiyor ve ziyaret ediyorlar. Gerlach Yahudi
koyi ile Arnavutkoy arasindaki bir kiliseyi ziyarete git-
tiginde oradaki ayazmaya pek ¢ok Miisliiman hanimin da
geldigini ve kutsal sudan igtiklerini, ¢iinkii suyun ates-
li hastaliklara iyi geldigine inandiklarinmi séyliiyor. Aziz
Dimitrius gliniinde buraya pek ¢ok ziyaretgi geliyormus.
“Hirstiyanlara diisman olan” Riistem Pasa durumdan ha-
berdar oldugunda kiliseyi yiktirmig ama ¢ok gecmeden
hastalanip 6lmiis. Sokollu Mehmet Pasa'nin eglerinin de
buraya geldigi ve bu sudan igtikleri séyleniyormus. Ger-
lach oraya gitmeden Piyale Pasa'nin oglunun da geldigini,
hatta papaza bir miktar da para verdigini duymus.3®

Tiirkler Kiyamet giiniine de ¢ok kuvvetle inanirlar. Al-
lah diinyaya son vermek istediginde elinde bir boru tasi-
yan Israfil adl1 melege emredecek, israfil boruyu ottiiriin-
ce biitlin canlilar ve gokteki melekler 6lecekler. Daglar:
taslan tuz buz edecek korkung bir deprem meydana ge-
lecek, Allah’tan bagka hi¢bir canli kalmayacak. Sonra bir
151k belirecek ve melekler canlanacak, ardindan “Rahmet
Suyu” denilen bir yagmur yagacak ve diinya tekrar canla-
nacak. Kirk giin sonra Israfil boruyu tekrar ottiirecek ve
Habil'den sonraki biitiin insanlar dirilecek, iyilerin yilizi
giines gibi parlayacak, koétiilerin yiizi kararacak. Sonra
imparatorlar, padigahlar dahil biitlin insanlar yaptikla-
rindan hesaba ¢ekilecek. Kimse yaptiklarini inkar edeme-
yecek, ¢linkii elleri ayaklar gahitlik edecek.¥” Goérildigi

lar'daki biitiin kentlerde mevcut abidevi tiirbe yapilan igin ge-
cerli standard bir tasvirdir ve bugiin de degigen fazla sey yoktur.
Bu sebeple tasvir aynen nakledilmigtir.

% Gerlach, a.g.e., c. 1, s. 202.

37 Gerlach, a.g.e., c. 2, s. 719; Villalon, Kanuni Devrinde Istanbul, s.
257.
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gibi bu anlatilanlar hemen hemen Kur'an-1 Kerim'de kiya-
met, mahger ve hesap giinii hakkinda anlatilanlarin biraz
tahrif edilmis halidir.

Hicri 10. (Miladi 16.) yiizyilda Islam diinyasinda kor-
kulu bir Kiyamet ve bir din yenileyicisi beklentisinin yay-
gmn bir bicimde egemen oldugu, dénemin baz eserlerine
yansimistl. Bunlar daha once de ilgili béliimde 6rnekle-
riyle temas edildigi iizere, Flemming, Fleischer ve Gril
gibi aragtirmacilar tarafindan ele alinmig ve degerlen-
dirilmisti. S6z konusu beklentinin odak noktasi, gelme-
si beklenen tecdit¢i mehdinin Kanuni Siileyman oldugu
iddiasiyd1 ve bu iddia etrafinda imparatorlugun Miis-
liiman, Yahudi ve Hiristiyan tebaasi iginde megruiyetini
giclendirmeye yonelikti. Osmanli devleti bunu hem Hi-
ristiyan diinyaya hem de Safevi devletine karsi bagarili
bir bicimde kullanmisgtir. Eserlerinde Tiirklerin Kiyamet
beklentisi hakkindaki inang¢larin1 anlayabildikleri 6l¢iide
ve yargilayarak dile getiren Batil1 Seyyah ve gézlemcilerin
16. ylizy1lda Osmanl toprklarina gelenler olmasi bu bek-
lenti ile de igili olabilir.

Kiyamet, Mahser ve Hesap konularinin arkasindan
tabii olarak cennet, cehennem inanci geliyor. Bu konuda
hemen her seyyah benzer seyler yazmakla beraber bazi-
lar1 Kur'an-1 Kerim'deki cennet nimetlerine ve cehennem
azaplarina dair yorumlarin1 da yaziyorlardi. Mesela Hz.
Muhammed Araplar1 y6netmek icin onlarin zevklerine
uygun cennet tasvirlerini Kur'an'a koymustur. Araplarin
kurak ve corak ¢6l topraklarina mukabil icinden irmak-
lar, cesmeler akan, arzulanan her tiirlii meyvenin bulun-
dugu bahcgelerden olugsan bu cennetlerde siit ve bal akan
irmaklar, sarhog etmeyen esi benzeri olmayan saraplar
vardi. Araplar sehvete ¢ok diigkiin ve ¢ok kiskang olduk-
larindan bu cennetlerde 6zellikle de benzersiz giizellikte,
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gozleri kendilerinden bagka bir erkegi gérmeyen iri gézli
kizlar ve hizmet goren oglanlar bulunuyordu. Ama buna
karsilik kafirler ve miinafiklar i¢in kavurucu ategle dolu
cehennem vardi. Ateste yanan derileri her an yenilenecek,
susuzluk cektiklerinde zehirli ve ates gibi bir su bogazla-
rindan aktarilacaktir.3®

Bertrandon de la Broquiére Tirklerin ¢ok iyi niyetli in-
sanlar oldugunu yaziyor. Onun anlattigina gore Tiirkler
sofrada yemek yerken yanlarindan herhangi biri veya bir
fakir gectiginde hemen sofraya davet edip birlikte yemek
yemeye ¢agiriyorlar. De la Broquiére bunun kendilerinin
hi¢ yapmadig: bir sey oldugunu da ekliyor.®

Setahatnamelerde yukaridan beri temas ettigimiz
inang, ibadet vesair konularin disinda Tiirklerin nelere
saygl gosterdiklerini anlatan kisimlar da bulunuyor. Da-
ha 6nce Tiirklerin giile ¢cok hiirmet ettikleri, ¢linkii onun
Hz. Muhammed'in terinden yaratildigina inandiklan ve
bu yiizden giil yapraklarinin yere dékiilmesine méani ol-
duklarindan bahsedilmisti. Aym gekilde Tiirklerin kdgida
da sayg1 gostermeleri yabancilarin ¢ok hayretini mucip
oluyordu. Kagidin temizlenmek i¢in kullanilmasi onlarin
nazarinda biiylik sugtu. Boyle biri goériiliirse hemen ihbar
edilip ceza almasi isteniyordu. Glinkii kagit Allah'in in-
sanlara bir ihsaniydi. Kur'an-1 Kerim onun iistiine yazili-
yordu. Bu sebeple yollarda yerde gordiikleri kagitlar: alip
saygiyla dudaklarina ve alinlarina gétiirerek hemen bir
duvar kovuguna sokuyorlar. Aym seyi yerde goérdiikleri
ekmek parcas i¢in de yapiyorlar. Kiyamet giiniinde Mu-

3% Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. Stefanos
Yerasimos, gev. T. Tun¢dogan, Kitap Yay., Istanbul 2005, c. 2, s.
83; Thévenot, a.g.e., s. 79.

3  Bertrandon de la Broquiére, Denizasirt Seyahat (1432-1433), gev.
Ilhan Arda, Eren Yay., Istanbul 2000, s. 173-174.
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hammed giinahlan sebebiyle cezalandirilacak miiminleri
ebedi saadete kavugmaya davet ettiginde nar gibi kizar-
mis biiylik bir képriiden gecgecekler, fakat ayak altindan
aldiklan kagitlar ortaya cikip tabanlarina yapisarak kiz-
gin demirden etkilenmelerine engel olacaktir.®

Tiirkler ¢cocuklari bu tiir konularda egitimi annelerinin
veya kadin bakicilarinin gozetiminde aliyorlar. Ahlaki ki-
silik ¢cocukluk doneminde bu sekilde olumsuz 6rneklerin
etkisinden uzak tutularak verilmeye ¢aligiliyor. Cocukla-
rin disilinceleri diger iilkelerde oldugu gibi yasadiklar
inancin dogmalarina goére sekillendirilmektedir. Her sey-
den evvel kendi dinlerinin en iistiin olduguna inandiril-
diklarindan, diger dinlerin mensuplarina yiiksekten ba-
karlar ve onlardan nefret ettirilirler.*!

Osmanli Halkinin Toplumsal Tabandaki Bazi
Islami Kural Ihlalleri

Osmanl Halk Islami denildiginde bazilarinin aklina si-
radan giinliik hayata yansiyan ama esas itibariyle sanki
kitabi Islam’in standard emir ve yasaklarimin digina gi-
kilmayan bir hayat siiren Miisliiman halklar hatira geli-
yor olabilir. Fakat dyle olmadigi, diinyanin her zaman ve
zemininde oldugu gibi Osmanli Miisliman halkinda da
kitabi emir ve yasaklarin digina ¢ikan baz aligkanlikla-
ra sahip insanlarin bulundugu da bir gergektir. Osmanlh
kaynaklar1 her zaman olmamakla beraber zaman zaman
bunlara igaret ediyorlar. Fakat bu tiir aligkanliklar 6zel-
likle de Osmanl topraklarina gelen Batililarin haliyle da-
ha cok dikkatini ¢ekiyor ve eserlerinde bilhassa bunlar
anlatmay tercih ediyorlar.

40 Busbecq, Tiirk Mektuplari, s. 40-41; Villalon, Kanuni Devrinde
Istanbul, s. 253-254; Thévenot, s. 85-86.
4 Thornton, a.g.e., s. 251-252.
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Icki (Sarap) ve Afyon Kullanimi

Yabancilarin dikkatini ¢ceken yasaklardan en bagta gele-
ni, dinen haram oldugunu iyi bildikleri sarabin Osmanl
toplumunda devletce de resmen yasaklanmig oldugudur.
Buna ragmen bazi sultanlarin isret meclislerinde sara-
bin bolca tiiketildigi, Miisliiman halk i¢inde ise kiminin
haram olduguna aldiris etmeden kiminin ise haramligini
kabul ederek yine de gizlice igmekten kendini alikoyama-
digy goriiliyor. Fakat Miislimanlarin igcmekten 6te sarap
imal etmeleri, satmalar1 veya bunlardan birine yardimci
olmalarinin dinen yasaklanmis olmasi sebebiyle bu igler
el altindan ya gizli gizli yapiliyor veya gayri Miislimler
araciligiyla goétiiriiliiyordu.

Seyyahlarin anlattigina gére yasaga aldirmayanlar ih-
bar edilirlerse derhal yakalanarak kadinin huzuruna ¢i-
karilip muhakeme ediliyor, arkasindan falakaya yatirili-
yor ve para cezasina mahkim oluyorlardi. Ayrica bir esek
istiine ters bindirilip kuyrugu da eline verilerek boynuna
aldig1 cezanin yazildig: bir yafta asilmak suretiyle sokak-
larda teghir ediliyorlardi. Bu yiizden bazi hatirli kigiler
gece tanidiklan Hiristiyan komsgularinin evlerinde veya
kuytu meyhanelerde, yiiksek biirokratlar ise ya kendi is-
tediklerinde veya davet edildiklerinde el¢ilik rezidansla-
rindaki ziyafet sofralarina katiliyor ve igiyorlardi. Maa-
mafih yenigerilerin agiktan sarap igmelerine pek ses ¢i-
karilmiyordu. Bazilar1 az da igseler, ¢ok da igseler ayni
azabi goreceklerine inandiklarindan olabildigince sik ve
cok icmeye bakiyorlar, bu ylizden baz sokak aralarinda
s1z1p kaliyorlardi.*?

4 Suralarda bu hususta bol ve tafsilath nalumat bulunuyor: De la
Broquiére, s. 160, 240-241; Dernschwam, s. 119; Busbecq, s. 20;
Gerlach, c. 2, s. 682; Thornton, s. 277-278.
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Sultanlardan gsaraba diiskiin olanlar konusunda sey-
yahlar 6zellikle sultan II. Selim 6rnegini sik sik hatirlatir-
lar. Lubenau su ilging gozlemini naklediyor:*

Efendimizin daveti lizerine konutumuza sik ye-
mege gelen itibarli, 6nemli Tirklerden 6zellikle
yasli ve cok dindar olanlar, kendilerine sarap
sunuldugunda ve i¢gmeleri i¢in 1srar edildigin-
de, kadehi dudaklarina degdirmeden 6nce ki-
yameti koparirlar ve gsarap igerken ruhlarinin
bedenlerinden ¢ikip gitmesini ve gizlenmesini,
obir dinyada azap ¢ekmemek i¢cin bu giinahin
tzerlerine bulagmamasini dilerler. Zira Tirkler
bu diinyada ne kadar ¢ok sarap icilirse 6bir
diinyada o kadar ¢ok azap gekeceklerine inanir-
lar. Lakin bir kere sarap igmeye basladilar mi,
bizim su eski atasdziindeki gibi “Cehenneme
yavas yavag girmektense kogarak girmek daha
iyidir” ilkesine uyarlar.

S6z konusu aligkanliklardan biri, toplumun baz ke-
simlerinde, mesela bazi halk arasinda ve 6zellikle de
Kalenderiler ve benzeri bazi dervig gruplarinda ¢ok yay-
gin olan maslak ve afyon kullanimidir. Maslak kuru ke-
nevir yapraklarindan yapilan yesil toz olup her yerde sa-
tihiyor, buna hayranlik veya esrar da deniliyor. Halk ara-
sinda afyon da ¢ok seviliyor. ickiigmek sarhosluga sebep
oldugu ve icen mahkemeye gotiiriiliip cezalandirildig: ve
teghir edildigi i¢cin bundan kaginanlar afyon kullanmay1
tercih ediyorlar. Afyonu daha ¢ok asagi tabakadan insan-
lar kullaniyor. Afyon haghas suyundan yapilmakta olup
her tarafta dolagtiriliyor. Onu kullanmaya aliganlar her-
glin bir mercimek tanesi biiylikliigiinde aliyor. Daha faz-

4 Lubenau, c. 1, s. 320.

365



AHMET YASAR OCAK

lasi zarar veriyor. igen birkag giin uyuyup kalabiliyor. Bu
ylizden eczacilar herkese vermiyorlar. Afyon Yahudi tiic-
carlar tarafindan Anadolu’dan ve Arabistan’dan bol mik-
tarda Istanbul’a getiriliyor ve her yerde satiliyor. igenle-
rin ylizii sapsari, benizleri soluk goériiniiyor. Kullanana
ilk bagta cogku ve genlik verse de sonra sikintiya ve aciya
sebep oluyor. Afyona aliganlara yiiksek tabakaya mensup
olanlar arasinda da rastlaniyor. Alisanlara tiryaki deni-
liyor. Ramazan ayi1 onlar i¢in bir iskenceye doniigiiyor.*

Zina

Tiirklerin giinliik hayatlarinda Islam inanglarimin ne
kadar etkili ve hakim olup olmadig1 hususunda yabanci
seyyah ve gézlemcilerin ilgilerini ¢ceken ve dikkatle tize-
rinde durduklar: bir konu da zinadir. Genellikle evlerin-
deki haremde digariya kapal bir hayat yasayan kadinlar
icin digsarida yaganan hayatin canlilig elbette cgekici geli-
yordu. Tiirk kadinlarinin ne zek4, ne canlilik ne de sefkat
bakimindan kendi kadinlarindan hi¢ de agag1 olmadigim
genellikle vurgulamaktan ¢ekinmeyen seyyahlar, baski al-
tinda yasamalarinin zaman zaman onlar:1 degisik yollara
sapmaktan alikoymadigini da séyliiyorlar. Lady Montagu
Tirk kadinlarinin “diinyanin en giizel tenli” ve giir siyah
sach kadinlar olup kendi memleketlerindeki gibi takma
sa¢ kullanmadiklarini yazar. O Tiirk kadinlar1 arasinda-
ki giizellerin Ingiltere'dekinden ¢ok daha fazla oldugunu,
cirkin kadin gériilemeyecegini de ekliyor. Fakat iffet ko-
nusunda en az kendilerininkiler kadar giinahkar ve hatta
daha serbest davrandiklarini, asiklariyla bulugmak igin
genellikle Yahudi diikkanlarini segtiklerini soéyliiyor.*® Ko-
calar1 sabahtan aksama kadar digarida oldugu i¢in atesli

# Dernschwam, s. 79-80; Tournefort, c. 2, s. 86; Thornton, s. 278.
% Lady Montagu, s. 52-54.
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zengin kadinlar sokaktan gecen geng, yakigikl1 Hiristiyan
erkekleri gonderdikleri koleleri vasitasiyla eve aliyorlar.
Eger yakalanirlarsa Hiristiyan gencler ihtidaya ve zina
ettikleri kadinla evlenmeye zorlamiyor. Cogu zaman da
Musevi esirler miicevher getirmek bahanesiyle uygun sa-
atlerde kiz gibi giyinmis genc, yakigikli delikanlilar1 eve
sokarlar. Asir1 baski altinda olmalar: onlar1 bu yola sevk
ediyor.*®

Zina Tirkler nazarinda ¢ok agir bir sugtur. Bu yilizden
zina halinde yakalanan erkekler mahkemece had ceza-
sina mahkim edilerek seksen degnek vurulur. Sonra da
icki icenlerde oldugu gibi bir esege ters bindirilerek do-
lagtinlir, ayrica servetiyle miitenasip para cezasina da
carptirilir. Karisini haksiz yere zina ile suglayan erkege
seksen degnek had vurulur. Zina yapan kadinlar da ¢ok
agir sekilde cezalandirilir. I¢i tagla dolu bir guvala konup
agz1 baglanir ve denize atilir, fakat ¢ogu iyi ylizdigi i¢cin
cuvaldan ¢ikip kurtulur, bogulup 6lenler nadirdir. Koca
isterse karisinin hayatim bagiglayabilir.?’

Homoerotizm ve Lezbiyenlik

Hemen hemen biitiin seyyahlar Osmanli Miisliiman
toplumunda livata veya halk diliyle oglancuik da deni-
len homoerotizmin ¢ok yaygin oldugunu yazarlar. Aslinda
Osmanlilardan ¢ok daha 6nceleri ve Osmanli déneminde
bazi sufi tarikatlarinda mahbupperestlik yahut cemalpe-
restlik tabir edilen bir fiil olarak oldukg¢a malum bir du-
rumdu ve bazi meshur sufilerin bu tiir akima mensup ol-
duklarina dair kaynaklarda mebzul miktarda bilgi bulun-
maktadir. Hatta bizatihi Osmanli kaynaklarinda sakalsiz
geng oglanlara diigkiinliikten ibaret olan homoerotizmin

4  Tournefort, c. 2, s. 71-72.
47 Tournefort, aym yer.
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bazi zenginler ve yiiksek biirokratlar hatta ulema sinifina
mensup bulunanlar arasinda dahi olduk¢a yaygin oldu-
guna dair bilgiler yer aliyor. Dolayisiyla bu olayin sade
halk arasinda da yaygin bir durumu yansittigini yalnizca
seyyahlarin eserleri ortaya atmiyor, Osmanli kaynaklan
da buna sahitlik ediyor.

De la Broquiére, yukarida icki diigkiinligiinden bah-
settigimiz tanidig1 bir beylerbeyinin geng, yakisikli og-
lanlardan da ¢ok hazzettigini, sarayinda yirmi yirmi beg
kadar oglan bulundurdugunu ve kadinlardan ¢ok onlarla
birlikte oldugunu yaziyor. Oglanlar yaslandiginda onlara
hediyeler verir, kizkardeslerinden (muhtemelen cariyele-
rinden) biriyle evlendirir, yillik yirmibes bin duka gelir
baglarmig.*® Schweiger iranlilarda ve Tiirklerde “dogaya
aykir1 igreng bir aligkanlik” diye niteledigi erkek erkege,
kadin kadina cinsel iligkinin ¢ok yaygin oldugundan bah-
seder.*® Bazi erkekler giizel oglanlar tutarlar, onlara ipekli
kumaslardan elbiseler giydirirler. Bunlar kiyafetlerinden
hemen taninir. Baglarinin 6niinde ve arkasinda oriilmiis
birer tutam sa¢ birakirlar ve boylece géze ¢ok hos gorii-
nirler. Efendileri bu oglanlarin eline i¢i tathh serbet dolu
bir kase vererek dolagtirirlar. Igmek isteyenler on onbes
akce d0deyerek bir yudum alirlar, ama amag serbeti igmek
degil, oglanlarin giizelligini seyretmektir. Bazilar1 oglan-
lara asik olur, peslerinden giderler. Biiylik efendiler béyle
oglanlan savasa giderken bile beraberlerinde gotiiriirler.
Bu koétii aligkanlik yiizlerce esirin hapis tutuldugu hapis-
hanelerde de ¢cok yaygindir.5°

“  De la Broquiére, s. 241.

49 Schweiger, s. 91. Seyyah “Tanr insanlar1 béyle igreng egilimler-
den korusun” diyor.

50 Gerlach, c. 2, s. 527, 581.
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iIsin ilging yam Ricaut Osmanl sarayindaki devsirme
icoglanlarindan olusan hizmetliler arasinda da birbir-
lerine duyduklan agkin ¢ok yaygin oldugunu anlatiyor.
O Topkap: Sarayr’min cinsel entrikalarin ve bastirilmig
diirtiillerin yuvasi haline geldigini yaziyor. Bu ¢irkin ar-
zularini gizlemek igin ise bunun Allah'in giizelligini id-
rak etmenin yolu oldugu gibi bir bahane uydurduklarini,
sevdikleri oglanlar1 gérmek icin her namazin cemaatle
kilinmasinin mecburi oldugu camiye devam ettiklerini
veya saray hamaminda onlar1 gérmeye can attiklarimi
soyliiyor. Ricaut daha ileri giderek padigahlarin, vezir-
lerin gen¢ oglanlan gizlemedikleri bir tutkuyla bagtan
¢itkarmanin hesabini yaptiklarini, ama igoglanlarinin da
yasli ve zengin hamilerini cazibelerini kullanarak tuzaga
digtiriip hediyelerini alarak servet ve giiclerini paylasgtik-
larim1 da yaziyor.

Ricaut Topkap1 Sarayi’'nda i¢oglanlar: arasindaki du-
rumun saraydaki cariyeler arasinda da gegerli oldugunu
soyler.®! Ilging olan su ki o bu bilgileri Topkap: Saray1'nda-
ki hayatin gesitli kademelerindeki seyrine dair bilgileri
Albertus Bobovius (Ali Ufki Bey) gibi sarayda yasayan ve
tanima firsati buldugu bazi miihtedilerden aldigini kay-
dediyor. Fakat kendisine verilen s6z konusu bilgilerin ne
kadarinin gergegi yansittigini ne kadarinin hayali ve uy-
durma oldugunu bilebilmek miimkiin degildir. Bununla
beraber anlattig1 seylerin Topkap: Saray: gibi bir ortam-
da igoglanlar1 arasinda ve haremde cariyeler arasinda

51 Ricaut, a.g.e., s. 153.
Ali Ufki Bey'in Enderun’a dair verdigi bilgiler surada deger-
lendirilmigtir: Mehmet Ipsirli, “Muasir U¢ Enderunlu Tarihgi-
nin Kaleminden IV. Mehmed'in Enderunu Uzerine Baz1 Gozlem-
ler,” Otekilerin Pesinde: Ahmet Yasar Ocak Armagani, haz. Meh-
met Oz-Fatih Yegil, TIMAS Yay., Istanbul 2015, s. 444-449.
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vuku bulabilecegi her zaman i¢in miimkiin gériilebilir.
Zaten bazi yabanci seyyahlarin degisik kanallardan sag-
ladiklar: bilgilerle ve Osmanh kaynaklarindakilerle kar-
silagtirildiginda bu ihtimal kuvvetleniyor.

Ulema iginde, hatta geyhiilislamlik makamina kadar
ylikselen nadir de olsa bazi 6rnekler oldugu hem Osman-
I1 kaynaklari, hem Batil1 seyyahlarin, gézlemcilerin eser-
lerinden bilinebiliyor. Kisacas1 séziinii ettigimiz ihtimal
biitiiniiyle kanitlanamayacak olmasina ragmen Miislii-
man Osmanli halkini karalamak isteyen Batil1 seyyah ve
goézlemcilerin iftiralar1 diye yine de bir kalemde yabana
atilacak bir vakia degildir. Ustelik homoerotizm antik-
¢aglardan zamanimiza kadar diinya genelinde her zaman
mevcut olmus, bugiin de mevcut olmakta olan toplumsal
bir gercekliktir.

Bu vesileyle su konuyu da tartigmak icap ediyor: Bel-
li bir yasta devsirme olarak saraya getirilip Enderun'da
ozel, giiclii ve siki bir egitime tabi tutulan, aralarindan
vezaret, beylerbeyilik vs devletin yliksek kademelerinde
goreve getirilen, alim, sanatkar, Ali Ufki Bey gibi musiki-
sinas ¢ikaran bu insanlarin ¢ogunun hayati, kariyeri ol-
dukca iyi bilinmektedir. Fakat bunlarin ne kadarinin belli
yasa kadar aldig: eski inanglarini ve kiiltiirlerini gercek-
ten terk edip Mahmut Paga, Sokollu Mehmet Paga vs gibi
samimi bir bagla Miisliman olduklar1 bilinebilir? Sade
sarayda degil tagra gorevlerinde bulunanlar arasinda
ne kadarinin yeni inancina ve kiiltiiriine ne 6lg¢iide sadik
olduklar1 anlasilabilir? Nitekim bazilarinin, eserinden
yararlandigimiz Macar Georgievic gibi firsatim1 bulunca
kacip eski dinine déndiigii yahut bulundugu yiiksek ma-
kamlarin prestij ve avantajlarini kaybetmemek icin ger-
¢ek inancini digsavurmaktan kagindigi tahmin edilebilir
ama kesin bir bilgiye veya delile ulagilamaz.

370



OSMANLI HALK iSLAMI (POPULER iSLAM)

Dolayisiyla her haliikkdrda Osmanli Misliiman toplu-
mundaki i¢ki, homoerotizm konusu Osmanh Halk Islami-
nin toplumsal tabanina yansittig1 ve onun bir pargasi olan
ciddi bir meseledir.5? Kur’an-1 Kerim'de agik¢a yasaklanan
ve en biiyiik giinahlardan oldugu kesin hiikme baglanan,
listliine istlik fikih literatiiriinde de en sert tedbirlerle
sarap icmenin ve livatanin yasaklanmasi, toplumda on-
lan ortadan kaldiramamigtir. Nitekim bu yiizden Islami
acidan kesin haram olan livatanin yasaklanmasina ve en-
gellenmesine dair zaman zaman bazi ulemanin birtakim
risaleler kaleme aldiklari biliniyor.* Bunlardan ilging
birinin miiellifi Ebu’l-Feth ed-Deccani el-‘Tkdu’l-Miifred
fi Mahabbeti'l-Emred (Sakalsiz Oglan Sevme Konusuna
Dair Tek Kolye) adli eserinin mukaddimesinde sunlan
soyliiyor:

Bugiinlerde Seytan tipki gocuklarin topla oy-
nadig1 gibi bizimle oynamakta ve sakalsiz og-
lanlara kars: 6zellikle bugiiniin mutasavviflary
arasinda duyulan agk ¢ig gibi yayilmaktadir.
Bu birlikteligin Rahman olana ulagmanin yolu
oldugu iddia edilmektedir ama Allah’a goére bu
yol Seytan'a giden yoldur... Bu ne saskinlhiktir!
Allahr kizdiracak bir sey nasil O'na giden yol
olarak diisiiniilebilir? Aslinda bu biiyiik bir ka-

52 Osmanli Miisliiman toplumundaki homoerotizm konusu son yil-
larda hem Batida hem Tiirkiye'de bilimsel ve spekiilatif yakla-
simlarla tartigilmakta olup birtakim yayinlar yapilmigtir. Ciddi
bilimsel bir ¢caligma olarak sunu 6rnek verebiliriz: Dror Ze'evi,
Miisliiman Osmanli Toplumunda Arzu ve Ask, gev. Fethi Aytu-
na, Kitap Yay., Istanbul 2008.

53 Ze'evi ad1 gegen galigmasinda bu literatiirti oldukga iyi incele-
mis ve eserinde garpici alintilara da yer vermistir ki bunlarin
ikisini ondan naklen biz agagiya alacagiz.

54 Ze'evi, a.g.e., s. 106.
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yip ve cehennem atesine goétiirecek vahim bir
hatadir. Allah bizi boyle biiyiik isyanlardan
korusun. Amin. Allah sizi muvaffak etsin, sunu
bilin ki livata haramdir ve her ne kadar cezasi
hakkinda bazi anlagmazliklar olsa da Miisli-
manlarin fikir birligiyle biiylikk giinahlardan
biri olarak kabul edilmistir.

u_~i

16. ylzyihn ikinci yarisinda “va‘iz” diye bilinen
Sinaneddin el-Amasi adinda biri baz: tarikatlarda goéze
carpan bahis konusu uygulamalar1 itham eden risalesin-
de séyle diyordu:%

Durum o&yle bir noktaya geldi ki artik bununla
oviniiyorlar ve sakalsiz bir gence sahip olma-
yam (sOyle diyerek) ayipliyorlar: “Livata yap-
miyor ve sarap i¢gmiyorsun... Sen gorgisizsin.
Bizim seninle igimiz yok.” Kendilerine zurafa
(zarifler) diyorlar ama aslinda goérgiisiiz ve
ginahkarlar. Bu igren¢ hedonistlerin bazilan
birbirlerine gencleri hediye olarak veriyorlar.
Hediye alanlar da sevinglerini gosterip gurur-
la bu gencleri kollarina aliyorlar. Gogu kadin-
larla evlenmeyip oglanlar: kullaniyorlar. Onla-
ra zevcetii's-sefer (seyahat esi), guldmu’l-firds
(yatak oglani) ... gibi isimler veriyorlar. Giinii-
miizde bilgili ulema oldugunu 6ne siiren birgo-
gunun yanlarindaki gen¢ refakatgilerle 6viin-
diigiind. ... Bazilar1 en yakigikli gencleri arayip
satin alir. ... Aslinda alim olmadiklar: gibi esa-
sen tamamen cahildirler.

%  Ze'evi, a.g.e., s. 104.
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OSMANLI HALK ISLAMI VE MEDRESE:
TEMAS, NUFUZ VE ETKILESIM

So6zlii Temas, Niifuz ve Etkilesim Kanallari:
Vaazlar, Vaizler, Cami Dersleri, Oda Sohbetleri

Osmanli Devlet Islami, Medrese islami ve Tekke Islami
dedigimiz olgularin her birinin ilgili bélimde gosteril-
meye ¢aligildig tizere, birbirlerinden bagimsiz olgular ol-
madigl, herhalde yeterince agikliga kavugmusgtur. Osman-
11 Halk Islaminin Medrese islami ve agagida ele alinacag:
tizere Tekke Islami ile belli kanallar vasitasiyla daimi te-
mas halinde bulundugundan, bu iki sektérden etkilendi-
ginden bahsedilmisgti. Bu sektorler arasi temas, niifuz ve
etkilesim belli yollar ve kanallarla gerceklesiyordu. Bun-
lar1 dogrudan so6zli veya yazili kanallar gibi iki paralel
konumda degerlendirmek miimkiin olabilir.

S6zli kanallarin en eski ve en yaygin olanlar1 medre-
se mensubu ulemanin bagkent Istanbul ve tagra kent ve
kasabalarindaki cami ve mahalle mescitlerinde cuma ve
bayram giinlerinde yahut Ramazan boyunca yaptiklar:
vaazler ve cami dersleridir. Halkin medresenin kitabi Is-
lam"iyla bire bir gorerek ve dinleyerek temasini saglayan
vaazlar esnasinda okunan ayet ve hadisler cemaatin kita-
bi Islamin ana metinleriyle bizzat isiterek karsilagmasi
demek oldugu gibi, bu metinlerin vaiz tarafindan yazih
kaynaklara dayanilarak yapilan cevirileri ve agiklamalar:
¢ok 6nemliydi. Bunlar: agiklarkan halkin daha iyi anla-
mas1 ve anlatilanlara giiven duymasi i¢gin zaman zaman
araya birtakim hikayelerin, menkabelerin eklenmesi din-
leyenlerin ilgisini diri tutmak ve konuyu anlamalarina
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yardimci olmak bakimindan 6énemli rol oynuyordu. Tabii
halkin vaazda anlatilanlara dikkatle kulak vermesi ve iti-
mat etmesi konusunda vaizlerin kisiligi ve halk arasinda-
ki bilimsel ve ahlaki yasantilar1 cok 6nemliydi. Cerbezeli
ve ikna edici bir tislupla vaaz edenler daima kalabalik bir
cemaat olusturmay1 bagariyorlardi. Yukarida érneklerini
verdigimiz meghur vaizler genellikle halk iizerinde en et-
kili olan vaiz tipine 6rnek olanlardir.

Ote yandan cami dersleri de halkin medresenin kita-
bi Islamiyla temasini saglamak bakimindan en azindan
vaazlar kadar 6nemliydi. Bu dersler vaazdan ayr olarak
ya bizzat vaizler yahut da goérevli ulema tarafindan ge-
nellikle sabah veya ikindi namazlarindan sonra tefsir,
hadis veya fikih dersleri geklinde yapilirdi. Dersler halk
arasinda meghur olmug birtakim Arapga kitaplardan
metin okuyarak, cevirileri ve agiklamalarn yapilmak su-
retiyle gerceklestiriliyordu. Bu suretle dinleyenler bizzat
Arapca metinlere de kulak aligkanligi saglayabiliyorlarda.
Ustelik dogrudan okunan ayet ve hadisler, bunlarin agik-
lamalanyla ilgili Arapga ibareler, dersleri yapanlarin ve
bahsedilen konularin inamirlihigini saglamak itibariyle
de 6nemli bir iglev goriiyorlardi. Asagida gérecegimiz gi-
bi bu tiir dersleri tekkelerde sufiler de yapiyorlardi. Bu
da Osmanh tekkesinin tasavvufi Islam’inin medresenin
kitabi islam’1yla siirekli temas halinde oldugunun bir de-
lilidir.

Sohbet aslinda daha Islam'in en erken dénemle-
rinde ortaya ¢ikan bir sozli iletisim aracidir ve Hz.
Muhammed'in Islam‘1 teblige bagladig1 Mekke yillarinda
ve Hicret'ten sonra da Medine'de Mescidii'n-Nebi'de yap-
tig1 vahiy tebligi ve Islami bilgilendirme konugmalari ile
baslamistir. Zamanla fetihlerle genigleyen topraklardaki
eski veya yeni kurulan kent ve kasabalardaki mescitler
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ayni islevi iistlendiler. Buralarda yerli veya haricten ge-
len ulemanin, tiiccarin, seyyahlarin, tasavvufla beraber
sufilerin tekkelerde halka yaptig:1 sohbetler, islam diin-
yasinin her tarafinda her devirde, yiizlerce yil siiriip git-
migtir. Osmanli toplumu da bunun diginda kalmamaig, bu
gelenek uzun asirlar boyu onda da devam etmisgtir.

Bu itibarla Osmanh halk Islaminin toplum i¢inde na-
s1l paylasildigin1 anlayabilmemiz i¢in en yukaridan en
asagisina kadar yiriirlikte olan sohbet kiiltiiriiniin de
¢ok biiyiik 6nemi bulunuyor. imparatorluk merkezindeki
yiiksek biirokrat ve zengin konaklarindan, biiyiik kentler-
deki benzeri mekédnlardan tagra kasabalar: ve koylerde-
ki evlere ve odalara varincaya kadar s6z konusu biitiin
mekanlar sohbet kiiltiiriiniin cereyan ettigi mekanlardir.
Buralar: ayni zamanda toplumun pek ¢ok meselesinin de
konusgulup hal yoluna konulmaya ¢alisildigs, ylizyillar bo-
yunca Anadolu'da yaklasik 194011 yillara kadar varligini
korumus olan ¢ok isglevli mekanlardir. Odalar genellikle
kentlerde ve kasabalarda her mahallenin veya semtin
zenginlerinin, kéylerde zengin koy agalarinin her tirli
masrafini kargilayarak halka acik tuttuklar1 biiyiik top-
lant1 mekanlandir.

Odalar yazin da agik olmakla beraber genellikle is gli¢
mevsimi olmayan kig aylaruida aksam namazindan sonra
acilir ve cemaat toplanir, Ramazan gecelerinde teravihten
sonra sahura kadar acik olurdu. Ulemadan veya seyhler-
den biri uygun bir konuda sohbet a¢ar, konugur, cemaatin
sordugu sorulara cevap verir, bazan giizel sesli ve makam
ehli hafizlar Kur'an-1 Kerim tilavet eder, kaside okurlar-
di. Bazan da Buhdri, Mesnevi ve serhleri, Ahmediye, Mu-
hammediye, Envaru’l-Asikin, Miizekki'n-Niifus, Kisasu'l-
Enbiyd hatta halkin ¢ok tuttugu Tarih-i Taberi gibi kitap-
lar, menakibnameler okunur, {izerlerine sohbetler yapilir
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ve boylece sahur vaktine kadar sohbet devam ederdi. Koy
odalarinda da imamin 6nderliginde benzer sohbetler ce-
reyen eder, burada ayrica halkin ¢ok sevdigi Ebumdtislim
Destani, Battal Gazi Destani gibi ¢ok bildik destanlar,
Ahmediye, Muhammediye, Envaru'l-Asikin, Miizekki'n-
Niifus, Kisasu'l-Enbiydlar ve 6zellikle de Ferhat ile Sirin,
Leyla ile Mecnun ve benzeri ¢ok sevilen halk hikayeleri ya
ezberden veya yiiziinden okunurdu. Halk Islami bilgileri,
ahlaki kurallari, adab-1 muageret kaidelerini biiylikler-
den gorerek 6grenmenin 6tesinde bu kitaplardan dinle-
yerek de 6grenirdi.

Yazili Temas, Niifuz ve Etkilesim Kanallari:
Halk Kitaplari, lmihaller ve Digerleri

Osmanl klasik déneminde Halk islami dedigimiz ol-
gunun yazili1 metinleri, Miisliman halk arasinda tedaviil-
de olup ¢ok cok okunan Kisasu'l-Enbiya, Siretii'n-Nebi,
Kara Davud (Deldilii'l-Hayrat Serhi), Muhammediye, Ah-
mediye, Miizekki'n-Niifus, Kirk Sual ve Mizrakl llmihal
benzeri daha 6nce de bazi vesilelerle zikrettigimiz kitap-
lardan olusuyor. Bu kitaplara dair evvel emirde séyleye-
cegimiz en dikkat cekici sey, yogun miktarda Isrdiliyyat
denilen mitolojik unsurlarin ve uydurma hadislerin kul-
lanilmig olmasidir. Bunlarin halki daha fazla ahlaki ve
dini degerlere uymaya tegvik i¢in araya sokuldugu ileri
siiriilse de bu tutarli bir gerek¢e degildir. Giinkii siradan
halk bunlar ekseriya dini inanglar gibi degerlendirmekte
ve hatta yerine gore onlardan daha fazla inanmaya mey-
letmektedir. Bu mitolojik inanglarin tabiat istiiligi halk
icin cezbedici bir iglev géormektedir.

Belki en az bunun kadar rol oynayan diger bir cezbe-
dici faktor, Kur'an-1 Kerim ve hadislerde ¢ok somut an-
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latilmamig olan Melek, Seytan, Cennet, Cehennem, Sirat
gibi kavramlarin bu kitaplarda halkin kolayca kafasinda
canlandirabilecegi, hayal edilebilecegi canli1 gifahi tas-
virlerle anlatilmig olmasidir. Bir bagka onemli husus da
Siretii'n-Nebi’'de ve Muhammediye'de oldugu ilizere Hz.
Muhammed'in hayatinin halk: cezbedecek canli ve kuv-
vetli mitolojik tasvirlerle anlatilmasi, ona olan sevginin
degeri ve vazgecilmezliginin 1srarla vurgulanmasidir.5®
Bu kitaplarin asil odak noktasi1 Miisliiman halki Kur'an-
1 Kerim ve Hz. Muhammed'i merkeze alarak bilgilendir-
mektir. Muhammediye, Ahmediye, Miizekki'n-Niifis ve
Mizrakh Ilmihal benzeri kitaplar her ne kadar itikadi,
ahlaki ve ibadetlerle ilgili bilgiler verseler ve ibadetlere
tesvik etseler de bunlardan ziyade insandaki tabiatiistii-
ne inanma egilimi baskin ¢iktig: i¢in halkin dikkati daha
¢ok bu istikamete yonelmektedir. Cezbedici bir diger fak-
tor, bu kitaplarin ekserisinin manzum ve edebi bir degere
sahip bulunmasi, anlagilmasinin ve ezbere alinmasinin,
dolayisiyla akilda tutulmasinin kolayligidir.5’

5 Arpagus, a.g.e., 6zellikle s. 250-263 ve s. 326-332. Osmanli déne-
minde halkin okudugu kitaplar konusunda heniiz yayinlanmis
su sOylesi kitabinda ayr1 baghk altinda baz1 tespitler ve miitala-
alar bulunmaktadir: Ismai E. Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Dam-
las, sbylesi: Halil Solak, TIMAS Yay. istanbul 2021, s. 281-290.

57 Bu kitaplarin yogun miigteri taleplerine konu olduklar i¢in ha-
len defalarca basilarak Ankara’da Haci Bayram, istanbul'da Vez-
neciler ve tagra kent ve kasabalarindaki kitapgilarda giiniimiiz
Tirkgesine uyarlanmig itinasiz galakalem niishalarinin yiiksek
miktarda bask: adedine ulastiklarim1 gérmek sasirtica degildir.
Bu carpici olgu, Osmanh dénemindeki Halk Islami anlayigi-
nin giiniimiizde pek az degistigini agikga gosterir. Bu kitaplar
ve 6zellikle halkin diigkiin oldugu Hz. Ali cenkleri, Kesikbas ve
Arzu ile Kamber, Ferhat ile Sirin, Sahmeran vb halk hikayeleri
daha 1970'lere kadar kasabalardaki haftalik pazarlarda seyyar
kitapgilarin yerde agtiklarn sergilerde ucuz fiyatlarla satilirda.
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Genellikle Ilmihal adi altinda kategorize edilen bu
halk kitaplar1 bazi modern aragtirmalarda “Osmanl
Stinnilegtirme” politikasinin bir araci olarak degerlendi-
rilmektedir.®® Osmanli yonetiminin 6zellikle Balkanlar'da
fetihlerle hakimiyet altina alinan yeni Miisliman olmusg
halka islam hakkinda dogru bilgi vermek amacini tasi-
cﬂgl dikkate alindig: takdirde, bu kitaplar1 devletin halk:
“Stinnilestirme” politikasinin araci olarak degerlendir-
memek daha dogru olacaktir. Osmanli devleti gibi “Siinni
islam’in Islamin en dogru versiyonu” oldugunu igselles-
tirmig ve onu korumay: kendine misyon edinmis bir dev-
letin buna uygun politika takip etmesi ¢ok tabiidir. Bu
sebeple Osmanli y6netiminin Balkanlar'daki yeni Miislii-
man olmus tebaasini Islam hakkinda saglikl bilgi edin-
meleri icin egitmek istemesi kanaatimizce miinhasiran
bir “Siinnilestirme politikas1” degildir. flmihal kitaplarim
bu politikanin araci olarak degerlendirilmekten ziyade
daha genel ¢ergevede “Islamlastirma” politikasinin araci
olarak degerlendirmek daha gergekgi bir yaklagimdair.

Ilmihal kitaplan daha ziyade Islami inanglarn yeterin-
ce anlayamayan egitim seviyesi az halk kesimine yardim-
c1 olabilmek i¢cin onlarin sikilmadan okuyabilecekleri bir
tarzda yazilmak mecburiyetinin bir triinidir. Ote yan-
dan ilmihal kitaplar1 gercekten halki Stinnilegtirmek i¢in

% Mesela bkz. Derin Terzioglu, “Where llm-i Hal Meets Cathechism
...,” Past and Present, 220 (Agustos 2013), ozellikle s. 82-114;
Krstic, a.g.e., s. 49-58. Krstic'in “Kur’an-1 Kerim kiginin davra-
nislarini gelistirmesine ya da dini biitiin bir yasam stirmesi-
ne yardimci rehber bir kitap olmayi basaramadi. Bu nedenle
Kur’anda ve Hadislerde tegekkiil etmis Islami kaidelerin kat
yorumunu giderebilecek metinlere ve sahislara ihtiyag bas gds-
terdi, Ilmihal gelenegi bu sekilde olugmaya baslad” seklindeki

miitalaalar Siinniligi “Islami Kaidelerin kati yorumu” olarak ni-
telemesi, bizce 6nyargili ve ylizeysel bir bakisin eseridir.
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yazilmisg olsa bile, inalcik'in isabetle séyledigi gibi Siinni
Islam tarih boyunca Islam’in bozulmasini ve yozlasmasi-
n1 engelledigi i¢in 6nemli bir tarihsel iglevi icra etmigtir.
Osmanl devletinin yaklagimi bu tarihsel gercek dogrul-
tusundadir.

Diger yandan arasgtirmacilarin “ilmihal” kategorisine
dahil etmedikleri, ama halk: itikadi esaslara ve ibadete
tesvik ettikleri i¢in o kategoride sayilabilecek Hikdye-i
Kesikbas, Hikdye-i Deve, Hikdye-i G6dercin gibi manzum
(mesnevi tarzinda) bir grup anonim kisa risale de vardair.
Bunlar daha ziyade eski matbu Musahhah Mevlidii'n-
Nebi niishalarinda da yer almaktaydi ve tipki1 Mevlid met-
ni gibi halk arasinda mevlid toplantilarinda makamla
okunuyordu. Bahis konusu manzum hikayelerde ibadetle-
rin ve her hal ve gsartta bilhassa namazin vazgecilmezligi
kuvvetle vurgulanir. Bu kisa hikayeler de aym sekilde yu-
karida sayilan “ilmihal” kitaplar: gibi bol miktarda mito-
lojik motifleri barindirnrlar.5®

Bir diger popiiler yazili metin grubu da sunlardir:
Kisas-1 Enbiydlar, yani peygamberlerin hayatim1 destan-
s1 bir iislupla ve halka cazip gelecek Israiliyyat denilen
mitolojik motiflerle karigik olarak anlatan eserler. Cogu
Sa’lebi ve Kisai'nin eserlerinden miilhem olmak iizere za-
manla epeyce bir popiiler Kisas-1 Enbiya literatiiri liretil-
mis olup en eskisi Rabgtzi'nin (61m. 1310) eseridir. Daha
sonra yazilan Kisas-t Enbiya’larin ¢ogu bunlarin tercii-
melerinden veya kisaltilmis versiyonlarindan ibarettir.

Siyer-i Nebi'ler, yani Hz. Muhammed'in hayatinm1 aym

% fslam kiiltiiriindeki mitolojik unsurlara bir 6rnek olarak Kesik-
bas Hikayesi'ne dair vaktiyle 1985 yilinda yayimladigimiz g¢alig-
manin gelistirilmis su yeni baskisina bakilabilir: Tiirk Folklo-
runda Kesikbag: Tarih-Folklor flskisinden Bir Kesit, Dergah Yay.,
istanbul 2020.
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sekilde mitolojik unsurlarla siisleyerek destansi bir iis-
lupla anlatan popiiler siyer kitaplar1 olup en meshuru 14.
ylizyilda Erzurumlu Darir'in kitabidir.

Fiten ve Meldhim (Fitne ve Melhame) kitaplarina ge-
lince, bunlar toplumlarin karsilasacag: fitne ve muh-
telif felaketlerden bahseden eserlerdir. Temelleri Hz.
Muhammed'in hadislerini toplayan Buhari, Miislim, Ebu
Davud ve diger li¢ hadis koleksiyonunda kitabiil-fiten
ve'l-meldhim baghg: altinda yer almakta olup insanlhg:
bekleyen biiyiik savaglar, toplumsal felaket ve karmasa-
lardan bahseden hadislerdir. Ortacaglardan beri Islam
diinyasinin mubhtelif yerlerinde kaleme alinan ve ¢ogu
zikredilen hadislerden miilhem, yine mitolojik motiflerle
siisli Arapga ve Farsga pek ok Fiten ve Meldhim kitabi
yazilmigtir. Osmanli déneminde de ¢ogu bunlarin geviri-
lerinden ibaret bir literatiir meydana gelmis olup halk ta-
rafindan inanilarak okunmusgtur.
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TEMAS, NUFUZ VE ETKILESIM

Sézli Temas, Niifuz ve Etkilesim Kanallari:
Vaazlar, Sufi Vaizler, Tekke Dersleri, Oda Sohbetleri

Yukarida Osmanli Medreselerinin Halk Islamiyla temas
ve etkilesiminden bahsedilirken bu temas ve etkilesime
aracilik eden kanallar hakkinda yazilanlar, Osmanl tekke
islaminmin halk ile temasi hususunda da aynen vakidir.*°
Sufi vaizlerin gerek cami ve mescitlerde, gerekse tekke-
lerde yaptiklar1 vaazlar ¢ok etkiliydi. Buralarda sadece
ehl-i tarik vaizler degil, aym1 zamanda bir tarikata intisap
etmis ulema kokenli vaizler veya tersi, yani sifiyyeden
olmakla beraber ayni1 zamanda ulemadan olan vaizler de
bulunuyordu. istanbul'un en prestijli camilerinden basta
Ayasofya Camii olmak lizere diger selatin camilerinde ve
hatta mahalle mescitlerinde boyle vaizler halkla siki te-
mas halinde idiler. Ozellikle eski biiylik mutasavviflarin
menkabelerini vaazlarinda bagan ile kullanmak suretiyle
hem cemaate Islam'in kitabi esaslarina dair anlattiklari-
n1 ilgiyle dinletiyor, 6zellikle Ramazan'da ve cuma giinle-
rinde, miibarek gecelerde muazzam kalabalik toplayabi-
liyorlarda.

Ayrica hem Istanbul’da hem de Edirne, Bursa, iznik,
Manisa, Konya, Amasya vb biiyiik kent ve kasabalardaki
muhtelif tarikatlara mensup tekkelerde yapilan bu vaaz-
lardan ayn olarak tefsir, hadis, fikih gibi dini bilimle-
re dair eskiden beri halk arasinda meshur olmus kitap-
lardan halka agik dersler de yapilmaktaydi. Bu derslere

€ Regat Ongoren, “Osmanlilarda Sufilerin Farkl Toplum Kesimle-
riyle iligkileri,” Islam Aragtirmalar Dergisi, 3 (1999), s. 18-19.
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bazan Istanbul’da 6nemli mevkilerdeki biirokratlarin da
katildigr oluyordu. Dersler sade dini bilimler alaninda
degil, tasavvuf alaninda da yapilmakta, Mesnevi gibi
meghur tasavvufi metinler de okutulmakta, serh edil-
mekteydi. Bu dini bilimlerin tasavvufi yorumlar: halk:
daha ¢ok cezbediyordu. Bu sekilde yapilan derslerle hem
halkin Islam hakkinda bilgilenmesi saglanmiyor, hem de
tasavvufi bir egitim verilmig oluyordu. Ramazan ve kan-
dil gecelerinde teravihten sonra cogku ile ve bazan musi-
ki refakatinde icra edilen zikir ve ayinler zaten tasavvufa
yatkin Osmanh Miisliiman halkinin her tabakasindan in-
sanlan bir araya getirmek suretiyle toplumsal bir iglev
de goriiyordu.

Benzer faaliyetler sade cami ve tekkelerde degil 6zel-
likle Ramazan ayinda Istanbul ve tagradaki zenginle-
rin konaklarindaki odalarda da gergeklestiriliyordu. Bu
odalarda halka verilen ziyafetler ise giiphesiz ¢cok daha
¢ekici bir durum yaratiyordu. Bu gelenek tasra kasabala-
rinda Cumhuriyet'in ilk zamanlarinda da devam etmig-
tir. Geleneksel muhafazakdr Osmanl Miisliman toplu-
munun degisik etnik kokenden gelen fertleri arasinda bu
gibi faaliyetlerin onlar1 birlestirici ve siyasal otoriteye
baghiligini pekistirici bir rol oynadigini1 da ihmal etme-
mek gerekir.

Yazili Kanallar: Tasavvufi Halk kitaplari, Evliya
Mendkibnameleri

Faroqhi'nin “kitap diinyasina acgilan kap1” diye ta-
nimladig1 dergéahlar,® tekkeler Osmanh orta simif Miis-

1 Faroqhi, a.g.e., s. 203 vd. Islam diinyasinda kitabin rolii ve kitap
kiiltiirii konusunda 6zellikle Ismail E. Eriinsal’in TIMAS Yayin-
larindan ¢ikan g¢aligmalar1 6nemlidir ve konuyu biitiin boyut-
lariyla aydinlatacak niteliktedir: Osmanli Vakif Kiitiiphaneleri,
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liman halkinin ergenlik yasg iistii sinifinin kentlerde
ve kasabalarda neredeyse tamaminin devam ettigi ve
Miizekki'n-Niifis, Muhammediye, Envdaru'l-‘Asikin, Ah-
mediye, Mizrakl llmihal vb tasavvufi halk kitaplari veya
mendkibnamelerle temasa geldigi mekanlardi. Hemen her
dergdhin, tekkenin olmasa bile, en azindan Anadolu'da
gordigimiz biyiiklerinde tipki medreselerdeki gibi mut-
laka belli sayida kitabin bulundugu bir kiitiphane mev-
cuttu. Degisik tarikatlara ait bu mekanlarda dervislerin,
seyhlerin veya zenginlerin bagisladiklari kitaplar ve 6zel-
likle de ¢ok okuyucu ¢eken menakibnameler, derviglerin
ve halktan insanlarin en ¢ok ragbet ettikleri kitaplardi.5?
Zaten bugiin Istanbul'daki ve Tiirkiye digindaki biiyiik Is-
lam yazma kiitiiphanelerindeki tasavvuf kitaplarinin ve
menakibnamelerin bazilari, bir kismi artik yok olup git-
mig bu dergah ve tekkelerden toplananlar veya para ile
Tiirkiye dahil Islam diinyasindaki yazma simsarlarindan
satin alinip goétiriilenlerdir.

Menakibnameler yahut hikayeler ihtiva eden Mesnevi
tiriinden tasavvuf kitaplar1 digerlerinden daha fazla
halk iizerinde etkili oluyordu. Bunlardaki tabiatiistii ke-
ramet hikayeleri ve hikmetli anekdotlar ¢ok cezbedici ve
ferdin zihniyet diinyasindaki egzotik algiy1 canlandirici
mahiyette olduklarindan ve bu sebeple de kolay anlasi-
labildiklerinden, tabiatiyla daha fazla ilgi ¢ekiyorlardai.
Bunlarin dergdhta veya oda sohbetlerinde biri tarafindan
sesli olarak okunmasi kiginin tek bagina sessiz miitalaa-
sindan daha etkiliydi. Nitekim bu yiizden 6zellikle popii-

Istanbul 2008, Osmanl Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri, Istan-
bul 2013, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, Is-
tanbul 2015, Orta Cag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane,
Istanbul 2018.

2 Age.,s. 204-211.
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ler tarikat cevreleri mendkibnamelerin okunmasim dai-
ma tegvik etmislerdir. Bu sebeple onlarin musikili ayin-
lerden ve seyhlerin sohbetlerinden sonra tekke Islamiyla
halk Islaminin etkilesimini saglayan en etkili yazili temas
kanallarindan biri oldugunu séyleyebiliriz
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Her seyden 6énce Osmanli Imparatorlugu'nun islam’la
iligkisinin ne kadar zor bir konu oldugu, kitapta fiilen or-
taya ¢ikmis olmaktadir. Bu itibarla hentiz ortada halledil-
memis oldukga fazla problem varken kesin ve saglam bir
sonu¢ yazabilmenin ne kadar miimkiin olacag: her halde
takdir edilir. Béyle “efradini cami agyarini mani” bir so-
nucun da uzun bir siire yazilamayacagini tahmin etmek
zor olmasa gerektir. Dolayisiyla bu “sonu¢” sadece kitabin
muhtevasinin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

Bununla beraber konuyu bdyle bir mazerete sigina-
rak ve birilerinin yapmasini bekleyerek bir kenara birak-
manin Osmanl tarihgiliginin giintimiizde geldigi nokta-
da dogru olmadig1 da agiktir. Onu bir sekilde giindeme
getirerek dikkatlere sunmak ve tartigmaya agmak artik
kaginilmazdir. Bugiine kadar bazi tarihg¢ilerin asil ¢alisg-
malarinda yer yer konuya temas etmeleri ve bazi mesele-
lere dokunmalariyla sinirli kalmamalidir. Bunlar higbir
zaman yeterli olmamisg, konunun biitiincii bir bakigla ya-
pilabildigi kadar ele alinmasi artik kaginilmaz hale gel-
mistir. Bu biiyiikk imparatorlugun Islam‘la ilgkisi diginda
her yoniinii bilecek ve arastiracaksiniz, bilimsel tespitler
ve yorumlar ortaya koyacak, 6nemli katkilar yapacaksi-
ni1z, muhtelif yonlerini bagariyla aydinlatacaksiniz ama
onun her cephesine hakim olan Islam'la iligkisinin ne ol-
dugunu bir kenara birakacaksiniz. Kanaatimizce bu artik
kabul edilemezdi ve bu ¢alisma bu agi1g1 kapatma yolunda
miitevazi bir adim, bir girig olarak tasarlandi ve bu kitap
bu ¢ercevede kaleme alinda.

Galismanin higbir iddias1 olmadiginin “Onséz"de za-
ten hassasiyetle alt1 ¢izilmigti. Bu sebeple imkéan gerceve-
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sinde konuyla ilgili kaynaklar kullanilmig, bugiine kadar
mevcut perakende aragtirmalar ve tartismalar dikkate
alinmaya ¢aligilmigtir. Kitapta ifade edilen sahsi kanaat-
lerimiz ise —pek az ve artik Osmanh tarihi uzmanlarinca
bir miitearife olarak kabul edilenler diginda- kesin fikir-
lerimiz olarak degil, genellikle ucu acik goériisler olarak
belirtilmeye 6zen gosterilmigtir. Dipnotlarda s6z konusu
miitalaalarin referanslar1 dogrudan gésterilmis, bunun
yaninda okuyucuyu daha fazla aydinlatmak icin ilgili ek
literatiir zikredilmistir. Bu yontemin kanaatimizce metin-
de bahis konusu edilen hemen her mesele i¢in de uygun
bir yéntem oldugu séylenebilir.

Kitabin béliimleri, daha 6nceki yillarda muhtelif yazi-
larimizda da yeri geldikg¢e kullandigimiz ve ilk defa bize
ait bir yaklagim olan dortli tasnifi yansitir. Klasik dénem
Osmanl Imparatorlugu ve islam iligkisinin ancak béyle
sosyolojik bir yaklagsimla daha iyi anlasilabilecegi sani-
riz agiga ¢ikmig olmalidir. Lakin bunlara gegmeden evvel
son yillarda tarihgiler arasinda verimli ve liiziimlu bir
tartigsma konusu olan Osmanl kimligi meselesinin “Girig”
mahiyetinde kitapta yer almasi uygun goriilmiistiir. Mii-
teakip boliimlerde yazilanlar: daha iyi kavranabilecegi ve
degerlendirmek bakimindan bdéyle bir girigin faydah ol-
dugu diigtiniildi. Béliimler i¢indeki alt béliimlerden bazi-
lan ilk bakista belki fazladan goriinebilir. Ama yakindan
bakildiginda ilgili boliimii biitiinleyici mahiyetteki kisim-
lar oldugu goriilecektir.

Kitapla ilgili bu tamamlayici bilgileri “Sonug¢” kismi-
nin teknik tamamlayicisi olarak kisaca belirttikten sonra
asil konuya gelebiliriz: En basta sunu séyleyelim ki el-
deki kitap her seyden énce Osmanlh Imparatorlugu'nun
Islam'la iligkisinin tek boyutlu ve miinhasiran teolojik bir
mesele olmadigini miimkiin mertebe gosterebilmis olma-
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lidir. Bu durum zaten agikca her konuda goériilmektedir.
S6z konusu iligki mutlaka tarihsel ve sosyolojik bir yak-
lagimla anlagilabilecek, teolojik bakig ancak gerektiginde
bagvurulabilecek yardimci bir faktér olmalidir. Ama teo-
lojik referanslarin ne kadar liizumlu oldugu da her halde
calisma boyunca yeterince gosterilmis olmalidir.
Maamafih Osmanlh Imparatorlugu’'nun islam‘la iligki-
si konusunun belki merkeze alinmasi gereken asil boyu-
tu, diger kesimlerle olan siki baglantisi ve onlar1 domi-
ne etmesi itibariyle devletin islam algisidir. Bu sebeple
caligma Osmanli merkezi yonetiminin bizzat s6z konusu
iligkinin merkezinde oldugunu gostermeye caligmigtir.
Devlet diger sektorlerle iligkilerinde daima iistte oldugu-
nu hissettirmektedir. O sektorler de devletle ve hatta bir-
birleriyle olan iligkilerini son tahlilde buna goére diizen-
lemek ve yilirtitmek zorunda olduklarinmin bilinci i¢inde-
dirler. Zaten bu yiizden énce devlet Islami konusu birinci
bo6lim olarak ele alindi. Bu sebeple Osmanli devletinin
ne kadar eski, kokli, giigli, gesitli bir siyasal ve dini ge-
lenekler manzumesinin ve ideolojisinin mirasg¢isi oldugu-
nu yansitan klasik metinler yer yer kitap metni icerisinde
zikredilmigtir Bu metinler belki bizim sayfalar dolusu
sOylediklerimizden daha agiklayic1 ve kullandiklar dille
kendi zihniyet diinyalarim1 yansitan metinlerdir. Boylece
okuyucu onlar1 kendi ifadeleri ve mantiklann dogrultu-
sunda bizzat gorebilme imkanina sahip olmaktadir.
Kitaptaki bir diger 6nemli konu, Osmanli medresele-
rinde iretilen Islam algisi, bilimi ve anlayisinin, diger
sektorlerle olan baglanti ve iligkisinin mantigini anlaya-
bilmek i¢in bu mantigin tarihsel arka planini ele almak ol-
mustur. Bunun Osmanli’ya nasil yansidigim ve sergiledigi
gelisim siirecini géstermek icin temel faktér ulema tize-
rine odaklanmak zarureti ortadadir. Dolayisiyla 6zellikle

387



AHMET YASAR OCAK

ulema ve dini bilimlar alaninda Osmanli bilimsel zihniye-
tinin kisa bir analizi de denenmeye ¢aligildi. Osmanl ule-
masinin biirokratlasma zorunda kalisi sebepleriyle izah
edilmeye gayret edildi. Boylece yiiksek biirokrasi basta
olmak iizere devletin pek ¢ok hizmet alanina eleman ye-
tistiren medresenin ortaya ¢ikis ve gelismesi ve bu siirecin
nasil igledigi de elden geldigince bizzat kaynaklardan ya-
pilan alintilarla gésterilmek istendi. Bu gergcevede Osman-
I1 medreselerinin dayandig: gelenek ve bu gelenek i¢cinde
Osmanl ulemasinin yapisal hususiyetleri ve bilimsel per-
formansi saglikli ve arizali yonleriyle belgelendi.

Caligsmanin tezlerinden biri de, Osmanli medreseleri-
nin -bazi istisnai 6rnekler olsa da okutulan kitaplarin da
gosterdigi lizere— ortacag medrese geleneklerini takip e-
derek genelde aym geleneksel ¢izginin digina ¢ikamadik-
lar1 meselesidir. Kitapta bunun sebepleri de beyan edil-
mis kisaca da olsa tartigilmigtir. Bu teze vaktiyle itiraz
edenler oldugu gibi bugiin de vardir. Fakat bu itirazlar
birkac¢i hari¢ savunmaci bir yaklasimla yapilmaktadir.
Son tahlilde nice yillar 6nceleri Lybyer'in ve daha son-
ra Inalcik'in da paylastigi bu tezi degistirecek miihim
argliimanlar ortaya konulamamigtir. Zaten metinde muh-
telif donemlerde kaynaklardan yapilan alintilar Osmanl
medrese geleneginin ve miiderrislerinin agmazlarini ve
yagadig) problemleri yansitan belgesel alintilardir. Res-
mettikleri tablo ve ileri silirdiikleri iddialar ve tespitler
biitiiniiyle dogru kabul edilmese bile kolayca reddedile-
bilecek durumda degildir. Zaten Osmanli medreselerinin
bu agmaz artik bir tez degil ciddiye alinmasi gereken bir
tespittir ve bir Osmanli medresesi aleyhtarlig: olarak sa-
vunmaci refleksle mukabele etmek yerine ciddiye alinip
tartisilmalidir.

Bu konuda belki ¢alismanin tespitlerinden biri de Os-
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manli medresesinin Ibn Arabici bir gelenek iizerine kuru-
lugu ve bunun biitiin bir Osmanli asirlarini nasil etki alti-
na aldig1 meselesidir. Calismanin bilhassa tizerinde dur-
dugu 6nemli nokta, bu gelenegin hemen biitiin sektoérlere
yansimasidir. Osmanl sufiliginin yiizyillar boyunca bu
istikamette siiriip gittigi genelde bu cergevede diisiinii-
lebilir. Burada da dikkat ¢eken bir baska husus, o kadar
yiizyil boyunca Osmanl tasavvuf diiglincesinin Osman-
I1 medresesine benzer bir gelenekgi ¢izgiyi takip ederek
yeni agilimlar yapmak yerine eski yorumlar: genigletme
noktasinda kalmisg olmasidir. Bu husus konunun yetkili
uzmanlarinin miitalaalarinda da agiklikla vurgulanmak-
tadir. Fakat burada asil cevap aranmasi icap eden soru,
Osmanl tekke Islaminin yapisi i¢in bu normal kabul edil-
se bile, Ibn Arabici diigiincenin nasil olup da biitiin bir
Osmanl devlet, medrese ve hatta hatta halkin inang ve
diislince diinyasina egemen olmay1 basardigidir. Ne var
ki bu soru bugiine kadar zihinleri pek mesgul etmige ben-
zemiyor.

Son olarak belki ¢caligmanin biitiinliniin agikca gdster-
meye calistig1 lizere su 6nemli nokta bir kere daha ortaya
¢ikiyor: Osmanl Islaminin dért sektérii birbirinden ba-
gimsiz kompartimanlar degil, birbiriyle daha basindan
itibaren yiizyillar boyu daima iletigim ve etkilesim halin-
de olan sektorlerdir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU

VE ISLAM

Bir Imparatorluk Bir Din

AHMET

YASAR

OCAK “Osmanly Imparatorlugu’nun Islam’la iliskisi
KULLIYATI konusunun belki merkeze alinmast gereken asil

boyutu, diger kesimlerle olan siki baglantist ve
onlart domine etmesi itibariyle devletin [slam
algisidir. Bu sebeple calisma, Osmanh merkezi |
yénetiminin bizzat s6z konusu iliskinin merkezinde
oldugunu gistermeye calismustir. Devlet diger "
sektérlerle iliskilerinde daima iistte oldugunu
hissettirmektedir. O sektorler de devletle, hatia
birbirleriyle olan iliskilerini son tahlilde buna gére
diizenlemek ve yiiriitmek zorunda olduklarinin
bilinci icindedirler.

Bu sebeple Osmanli devletinin ne kadar eski, koklii,
giiclii, cesitli bir siyasal ve dint gelenekler
manzumesinin ve ideolojisinin miras¢ist oldugunu
yansitan klasik metinler yer yer metin icerisinde
zikredilmistir. Bu metinler belki bizim sayfalar
dolusu séylediklerimizden daha aciklayict ve
kullandiklar: dille kendi zihniyet diinyalarin
yansitan metinlerdir. Béylece okuyucu onlar: kendi
ifadeleri ve mantiklary dogrultusunda bizzat®

gorebilme imkamina sahip olmaktadur.”
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