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YAHUDIi SORUNU UZERINE
DUSUNCELER

I
Antisemitizmin Psikanalizi

Bir kisi, yurdunun mutsuzlugundan ya da kendi 6zel
talihsizliginden toplumdaki Yahudi elemanlar sorumlu tu-
tar, bu kotiiliikleri ortadan kaldirmak i¢in Yahudilerin baz
haklarin kismak, onlar1 kimi ekonomik ve sosyal gorevle-
rin disinda birakmak; yurttan kovmak ya da biisbiitiin yok
etmek gerektigi diisiincesini savunursa, o kisinin antise-
mitge “goriisler” besledigi sdylenir. Bu “gériisler” sdzcuigii
diisiindiiriiciidiir. Evin hanimi soysuzlagmaya yiiz tutan bir
tartismay1 kesmek i¢in onu kullanir, bu bununla demek is-
ter ki: Biitiin goriisler esit degerlidir. Bu, diisiincelerin in-
citici tonunu yumusatir, ¢iinkii onlan bir begeni, bir zevk
meselesi yapar. Her begeni dogaldir, her goriis caizdir; be-
geni, renk se¢imi ve goriisler listiine ¢ekisilmez. Demokra-
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si adina, diislince 6zgiirliigii adina Yahudi diismanlig: et-
meyi antisemit kendisi i¢in her yerde bir hak sayar. Biiyiik
devrimden bu yana, bizler (¢6ziimsel) analit bir diislinme,
bir goriis yontemi benimsemisizdir; her seyi bilesik goriir.
Katmanlarina ayirmak isteriz; insanlar ve karakterleri, her
tag1 yanyana gelmis, i¢ varlig etkilemeyen, mozayikler gi-
bi aliriz. Onun i¢in, antisemitik diisiiniis bize, aslinda degi-
siklige sebep olniadan, herhangi baskalanyla birlesip kay-
nasabilen bir molekiil gibi goriiniir: Bir kisi 1yi bir koca ve
baba, 6rnek bir yurttas, kiiltiirli ve insancil olur da 6te yan-
dan yine antisemit olabilir saniriz. O sevgi heyecanlarina
acik olabilir, oltayla balik avlamaktan hoslanabilir, din ko-
nularinda hoggoriilii olur, Orta Afrika yerlilerinin yasayis-
lar lizerine yiice diisiinceler besleyebilir de 6te yandan Ya-
hudilere de kin baglamis bulunabilir. O eger Yahudilerden
hoslanmiyorsa, denemeleri kendisini onlarin kétiiliigiine
inandirmis istatistikler Yahudi tehlikesini meydana ¢ikar-
mis, belirli tarihsel etmenler yargisini etkilemis olmali de-
nir.

Demek ki bu goriis, goriiniirde yalniz dis nedenlere bag-
lanmis oluyor: Kim isterse onu, antisemitin kendisiyle ug-
ragsmadan, inceleyebilir, istatistiklere bagvurarak 1914’te
orduya giren Yahudilerin yiizdesini ¢ikarabilir; bankerler
arasinda, endiistri beyleri, doktorlar ve avukatlar arasinda
tuttuklan yere bakabilir ve nihayet Yahudilerin Fransiz ta-
rihindeki yerlerini gézden gegirebilir. Bu inceleme, soze
nesnel bir durum; antisemitizm denilen duygu-diisiince yo-
niine yine tamamiyla nesnel olarak agiklayan, grafiklerle
belirtilebilir bir ger¢cek durum ortaya ¢ikarir; 1870 ile 1914
arasindaki gelismeyi biitiin ayrintilariyla goz Oniine sere-
bilir. Buna gdre antisemitizm, goriiniirde bir yandan salt
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Oznel, bir begeni, baskalaryla birlikte kisiligi yaratan bir
begeni sayilirken; 6te yandan da rakamlar ve ortalama sa-
yilarda dile getirilen ekonomik, tarihsel ve politik verilerle
kosullu bir sosyal olay gibi agiklanmak istenir. Bu iki gorii-
siin birbirine aykir oldugunu séylemek istemiyorum; yal-
niz onlarin tehlikeleri, ¢ok tehlikeli yanlislar oldugunu
sOylilyorum. Hiikiimetin bagcilik politikasi iistiine 6zel dii-
siinceler beslenebilir, yani diisiiniip tasindiktan sonra Ce-
zayir’den Fransa’ya iiziim igertilmesi begenilir ya da bege-
nilmez; ¢linkii burada s6z konusu olan, bir yonetim tedbiri
iistiine diisiincesini soylemekten ibarettir. Ama belirli var-
liklar1 hedef aldig1 agik¢a belli olan, onlann haklarindan
yoksun etmek ya da biisbiitiin yok etmek amaci giiden bir
dogmaya bir goriis deyip gegemem. Antisemitizmin hedef
aldigr Yahudi, yalmiz yonetimsel ya da tiizel gorevleri ve
yurttaghk hakkiyla nitelenen sematik bir varlik degildir. O
Yahudi oglu Yahudi, dis goriiniisiinde, sa¢ renginde, belki
giyiminde ve sézde karakterinde kendini belli eden bir
insandir. Antisemitizm diisiince de degil, diipediiz bir tut-
kudur. Onun bir 6greti kiligina biiriinmesine aldanilmama-
lidir. Iliml antisemit kibar, ¢ogu zaman nazik bir adamdir;
o size yumusak bir sesle der ki: “Ben Yuhudilerden nefret
etmiyorum, yalnz ulusal yasayista daha az pay almalan
gerektigini soylilyorum.” Ama biraz sonra §oyle biraz kizi-
sinca, dilinin altinda sakladig: baklay: ¢ikarir: “Cevrenize
dikkatle bakacak olursaniz, Yahudilere karsi beslenen duy-
gularin pek hos olmadigim anlarsiniz. Adamlar bende ba-
yag fizik bir hognutsuzluk uyandinyorlar.” Belki yiiz kere
duydugum bu kanit iistiide durulmaya deger:

O, her seyden 6nce tutku mantigina dayanir. Biitiin cid-
diligiyle sdyle diyebilen adam, tutkudan baska neye daya-
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nabilir? “Domateste bir hal var, yemeye kalktim mu tiiyle-
rim diken diken oluyor!” Bununla birlikte, goriiliiyor ki an-
tisemitizm en 1limli, en ince bigimlerinde bile, bir bakima
akillica sozlerle dile gelen, ama fizyolojik degismelere dek
varabilen bir kafa bozuklugudur da. Kimi erkekler, sevig-
tikleri kadinin Yahudi oldugunu anlar anlamaz iktidarsiz-
Iigina diigmektedirler. Kimi insanlar Yahudilerle karsila-
sinca tiksiniyorlar; tipki Cinliler ya da zenciler kargisinda
tiksinti duyanlar bulundugu gibi. Ne var ki bu tiksinti asla
organik bir nedenden ileri gelmez, irki tstiine bir sey bil-
meseydi, o erkek Yahudi sevgilisiyle diisiip kalkmaya ra-
hatga devam edecekti. O tiksinme duygusu beden ancak
ruhtan gegerek ulasabilir. O, ruhsal bir tutumdur, ama koki
Oyle derindir ki histeri sayriiginda oldugu gibi kolayca
fizyoloji alanina atlayabilir. Bu tutum deneye, yasantiya
dayanmaz. Belki yuiz kisiden antisemitliginin nedenini sor-
dum, ¢ogundan aldigim cevap genel olarak Yahudilerde
bulundugu 6teden beri ileri siiriilen kusurlan saymak sek-
linde oldu: “Onlardan nefret ederim, ¢iinkii bencildirler,
entrikaci, yapigkan ve kabadirlar..” gibi.

— Ama hi¢ degilse birkag tanesiyle diisiip kalkiyorsu-
nuzdur?

— Allah gostermesin!

Birressam, bana soyle dedi: “Yahudilerden hoglanmam,
cliinkii begenmeyen, elestirici tutumlariyla hizmetgileri-
mizi saygisizliga, disiplinsizlige alistinyorlar.”

Ama, kimisi daha elle tutular kigisel yasantilardan s6z
actilar, Yeteneksiz bir geng aktor, tiyatro kariyerinin Yahu-
dilerce berbat edildigini, ¢iinkii hep kiigiik roller oynamak
zorunda birakildigini sdyledi. Bir geng kadin da soyle dedi:
“Kiirkgiilerle basim belada. Beni aldattilar, en giizel kiir-
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kiimii on paralik ettiler. Bunlarin hepsi Yahudiydi!” Bu
gen¢ bayan neden hosnutsuzlugunu, 6fkesinin vurgusunu
daha ¢ok Yahudiler iistiine bindiriyor da yalmz kiirkiiniin
iistiine koymuyordu? Koymuyordu, ¢iinkii antisemitizme
bir tamklig: vardi.

Bir okullu geng, Yahudilerin kendisini kizdirdiklarini,
¢linkii “Yahudi doldurulmus kurumlarin Yahudi adaylan
kayirmak i¢in alabildigine haksizlik ettiklerini” sdyledi.
Bu yil ben girig sinavinda elendigim halde bir Yahudi arka-
dasim kazandi. Hi¢ kimse iddia edemez ki, babas1 Krokau
ya da Lenberg’den gelmis olan bir herif Ronsard’dan bir
siiri ya da Virgil’den bir lidi benden daha iyi anlar?”’. Ama
o aymi zamanda “‘kalem tilkiligi” diye horladig1 sinava hig
de hazirlikhh girmemis oldugunu itiraf etti. Demek ki bu
geng basarisizligini iki birbirini tutmaz yorumla agiklhiyor,
bu bakimdan, delilik nobetlerinde kendilerini Macar krah
sanan, ama sertge azarlaninca kundura tamircisi oldukla-
rini itiraf eden ruh hastalarina benziyordu. Hig tedirgin ol-
madan kafasim iki ayn yola isletebiliyordu. Dahasi var:
Tembelligini mazur gostermek igin Yahudilerin 6niinde
verilecek bir sinavda hazirlanmak i¢in bosuna yorulacak
kadar enayi olmadigini da séziine ekledi; Yahudi adaylarin
en iyi Fransizlara iistiin sayilacag: belli oluyormus: Oysa
bu geng son listede 27. yeri aliyormus. Kendinden 6nce 12
kazanan, 14 te elenen vardi. Yahudi rakipleri bulunmasay-
d1 o kazanacak miyd: sanki? Elenenler arasinda basta gel-
seydi, hatta gecmis olanlardan biri gikanlarak buna giris
sansi verilseydi bile, neden Normon Mathieu ya da Breton
Arzell’den 6nce Yahudi Veil disarida birakilacakt1? Dostu-
mu bdylesine kizdirmak i¢in Yahudilerin sosyal durumuna
ve insancil niteligine kars:1 kokii derine giden bir pesin yar-
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gis1 bulunmak gerekti. 26 talihli yarigmacidan onun elen-
mesine sebep olanin tam da o Yahudi genci oldugu sonucu-
nu ¢ikarmak i¢in bizim arkadas kendi hayatina tutkularini
kilavuz etmeyi 6nceden kararlagtirmig olmaliydi.

Yahudi kavramani yaratan deneme degildir ya da dene-
meyi pesin yargi bozmaktadir. Yahudi olmasa antisemit
onu uydururdu, yaratirdi. Peki, denecek, somut denemeler
ortaya siirmeden de antisemitizmi belli birtakim tarihsel
gergeklerle agiklamak gerekmez mi? O nihayet gokten
diismedi ya! Bu itiraz1 karsilamak kolaydir. Ciinkii Fransiz
tarthi Yahudiler istiine hi¢bir sey sdylememektedir.
Yahudiler 1789°da degin ezgi-baski altinda bulunuyordu,
ancak daha sonralar ulusun hayatinda ellerinden geldigin-
ce rol almiglardir.

Serbest yarigmadan elbet faydalanip zayiflarin yerlerini
almiglar, ama bunu benzeri Fransizlardan ne daha ¢ok, ne
daha az yapmiglardir. Fransa’ya kans suglan da yoktur,
hayinlikleri de. 1945°te orduya katilan Yahudilerin azlig:
hatirlatilacak olursa derim ki, bu sonuca istatistikler ka-
nistirilarak varilmistir, yoksa durumda bu aykirilik yoktur.
- Cephe askerlerinin her birini kendi daracik sektdriinde
Musevi vatandasa pek seyrek rastlamasi ise sagilacak sey
degildir.

Israilogullan iistiine tarihin séyledigi seyler hep kendi
tarih anlayisimiza bagh oldugundan, agik bir “Yahudi
hayinligi” drmegini yabanci bir ulusun tarihinden almay:
daha uygun buluyorum: 19. Yiizyilin kanli Lehistan ayak-
lanmalarinda Varsova Yahudileri, Cardan gordiikleri poli-
tik kayirmalar dolayisiyla, pasif kalmiglardi. Ayaklanmala-
ra katilmaktan bagka, yola getirme ve tepeleme hareketle-
riyle sarsilip hirpalanan iilkede ticaret iglerini biisbiitiin el-
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lerine gegirip zengin olmuglardi. Bunun tarihsel gercege ne
kerte uygun oldugunu bilmem, ama birgok Polonyali bu-
nun boyle olduguna inaniyor, Yahudi diigmanliginin arti-
sinda bu olayin 6nemli pay1 oldugunu belirtiyorlar. Oysa,
ben olaya daha yakindan baktigimda bir kisir dongii kargi-
sinda bulundugumu anladim. Carlar kendi iilkelerinde Ya-
hudi lere karsi bilerek ve isteyerek “Programlar” yaptirdik-
lar1 halde, politik bu tutarsiz davranisin baslica nedeni su
1di: Polonyalilar arasina gegimsizlik sokmak! Rus hiikii-
metinin her yerde 6ziimlenmez, yabanci ve zararh bir ele-
man saydig1 Yahudiler1 Kiev ve Moskova’da kiligtan ge-
cirtirken Varsova’da kayirtmasi politikasinin gereklerine
uyuyordu. Bu yiizden asil Polonya’lilar Yahudi yurttaglari-
na kizip dis biliyor, onlari, tipki Rusya’da oldugu gibi top-
luma mal olmaz, yabanci ve diisman bir eleman say1yordu.
Carlarca ve Polonya’lilarca ayni gozle goriiliip, ayn1 mua-
meleye ugratilan Israilogullari, kendilerini gergekten ya-
banci topluluklar arasinda gérmeye alisir da, yalniz Yahudi
¢ikarlan pesinde kogsmaya baslar ve zamanla, kendilerine,
yakistirilan sifatlara gergekten uygun huylar, tutum ve dav-
raniglar edinirse, buna sagmak gerekir mi? Goriiliiyor ki,
burada basrolii oynayan etmen; “tarihsel gercekler’’den da-
ha ¢ok, tarihin iplerini elinde tutanlarin Yahudilerle ilgili
tasarimlanidir. Yahudilerin o zamanki islerini, baslarina ka-
kan bugiinkii Polonyalilar bile, ayn1 duygu ve diisiincelerin
etkisindedirler. Atalarin kusurlarindan torunlart sorumlu
saymak i¢in insanin pek ilkel bir sorum anlayisi tagimasi
gerekmez mi? Ancak boyle bir zihniyettir ki evlatlarin hep
atalara benzedigini, genglerin de yine ihtiyarlar gibi dav-
ranmak zorunda oldugunu, Yahudi karakterini kusaktan
kusaga degismez bulundugunu kabul edebilir.

13



Iste béylece 1940 Polonyahlan da Yahudileri yine “Ya-
hudi” saydilar ve onlara tipki 1848’deki gibi davrandilar.
Bu koklii, bu degismez Yahudi tasarimi, benzer kosullar al-
tinda, bugiinkii Yahudileri de 1848’deki atalan gibi dav-
ranmaya zorlarsa sasacak ne var? Goriiniige bakilirsa, bu-
rada tarihsel gergekler diisiinceleri degil de Yahudi ile ilgili
diisiinceler tarih gergeklerini belirliyor. Biraz derine kay-
dintrsak, yine bir kisir dongii ile karsilasinz: Pek ¢ok Ya-
hudi avukati vardir, deniyor, ama pek ¢ok Nornan avukati
bulundugundan s6z edildigi ya da yakimldigi duyulmus
mudur? Breton’lann hepsi hekim olsaydi, “Fransa’nin bii-
tiin hekimleri Bretagne’den ¢ikar’dan bagka ne séylenirdi?
Ikisi arasinda ¢ok fark var, denecek. Siiphesiz var, ama asil
gbze carpan nokta iste budur: Normani Norman, Yahudiyi
de Yahudi saymamiz! Boylece bir yol daha meydana ¢iki-
yor ki ne yone donsek Yahudi ile ilgili pesin yargi en
onemli etmen olarak karsimiza dikiliyor. Antisemitin Ya-
hudi diigmanig: higbir dis etmene bagh degildir. O diis-
manlik kisinin kendi segtigi bir tutum, yalmz Yahudiye
kars1 degil, genelde insanogluna, tarih ve topluma karsi
alinmig bir durumdur. O hem bir tutku, hem bir diinya go-
rusidiir.

. Kimi antisemitte su, kiminde de bu o6zellikler baskin
olabilirse de gergekte hepsi bir arada bulunur ve ayni ipi
ceker.

Simdi biitiin bu diisiince karmasasini gozden gecirelim:

Antiseniitligin bir tutku olarak belirdigini yukanda soy-
lemistim. Bu tutkunun 6zelligi kin ve 6fke seklinde belirir.
Kin ve 6fkenin 6zelligi ise genel olarak bir kigkirtmaya
kars: tepki seklinde goziikmektedir. Filandan nefret ede-
rim, ¢iinkii bana aci1 ¢ektirmistir, sovmiis ya da alay et-

14



mistir. Ama antisemitizmde bu nitelik yoktur, o tutku ken-
dini kigkirtmas: gereken olaylardan 6ncedir. Kigkirtici ne-
denleri o kendisi arar bulur. Onlarin gergekten incitici, 6f-
kelendirici olmasini, iginde keyfince yorumlar. Oyle iken
eger antisemitle konusursamiz adamakilli heyecanlanip
costugunu goriirsiiniiz. Bir hiddetin patlamasi i¢in insanin
isteyerek kendini ona kaptirmasi gerektigini de diisiiniir-
sek, antisemit denilen kiginin hayatini isteyerek o tutkuya
birakmig ya da ona gore ayarlamis oldugunu anlanz. Kaldi
ki hayatini tutkunun hizmetine birakanlar, aklin buyruguna
verenlerden zaten daha ¢oktur. Kadin, iin, er, para biriktir-
me.. gibi tutku konular1 genel olarak daha ¢ok sevilir, anti-
semit kin ve tutkusunu se¢mis olduguna gore o tutumu se-
viyor da olmalidir. Bilindigi gibi duygulu olmanin bu tiir-
lisii hos karsilanmaz. Bir kadini pek arzulayan o kadindan
dolay: ve tutkuya inat alevlenmistir. Agk, kin ve kiskang-
ligin dikte ettigi bir diiglinceyi her ¢areye basvurarak savu-
nan tutkusal tanitlara giivenilmez. Tutkulu yaniltilardan ve
“monodeizm” dedikleri saplantilardan sakinilir. Ama anti-
semit, tam tersine, bunlardan hoslanir. Peki, insan bilerek
nasil yanhs yargilar? Saltika (mutlaka) kars1 duyulan 6z-
lemden!

Diisiipan insan bilir ki diisiinceler yalniz olanaklan dile
getirir, kesinlikler1 degil! Bagka diislincelere her sey1 ye-
niden siipheli kilar. O nereye varacagini bilmez. Her seye
“aciktir”, bu yiizden de diinya onu bir savsak sayar. Buna
karsilik, kimi insanlar taglarin sonsuz durgunlugundan hos-
lanir, kaya gibi sarsilmaz ve niifuz edilmez olmak ister.
Her degisiklikten lirker: Bu yol (degisiklik) onlar: nerelere
gotiriir yoksa? Bu “ben” Oniinde duyulan koksel korku,
hakikat karsisinda yiirekler: saran iirkiidir. Sezgi ile bile
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farkinda olmadiklan i¢ gercekten daha ¢ok, o gercegin ele
_gelmez, ulasilmaz golgesinden iirkerler. Varliklan kendile-
rine bu suretle belirlenmis goziikiir, ama onlar kosuntusuz-
ca giinii giinline yagamak isterler. Edinilmis, kazanilmis ni-
teliklere hi¢ heves etmezler, bunlan yollan iistiinde hazir
bulmak isterler. Mantiktan korkarlar, onun i¢in de mantik
ile aragtirmanin ikinci derecede rol oynadig: bir yasayisi
ozlerler. Oyle bir hayat sekli ki orada her sey goktan bulun-
mus ve yerlesmis olsun, eskiden beri ne olunmus ise hep
Oylece kalinsin! Geriye tutkudan bagka hangi ¢ikar yol
kalir 6yleyse? Simsek gibi keskin ve kesin inang saglayan,
mantig1 dizgin altinda tutan, denemeye bogveren, Omiir
boyu avutan ancak gii¢lii bir duygu ile bag1 donmiis olmak-
tir. Kin antisemitin kendini seve seve biraktig iste boyle
inangtir. Mantik ve akil yoniinden gelecek itiraz seslerine
kulagin1 6nceden tikamis oldugundan, Yahudilerin insanlk
haklari iistiine agilan tartigsmalar1 dinlemez bile. O bu ha-
linde kendini pek begenir. Goriigiinii savunmak zorunda
kalirsa bunu terbiye ve nezaket geregi yapar, pek 6nemseme-
den, sdyle dil ucuyla ya da bu konusmanin tek bir amaci
vardir: Kesin sezgisel inancina yakigan soz kaliplan bulmak!

Antisemitlerin birkag zeka incisini yukarida vermigtim:
“Yahudilerden nefretim hizmetgilerimi dikbasliliga alistir-
malan yiiziindendir. Kiirk¢iiler bana ovun ettiler de on-
dan..” gibi. Antisemitlerin bu s6zlerin bosluguna akil erdi-
remediklerine inanilmaz. Soézlerinin soyaligin, tutarsiz-
ligin bile bile, eglence i¢in dyle konusurlar. S6zlere deger
veren konusuklar varsin onlanin degeri iistiine kafa yor-
sun; onlar bu sozleri yalniz oyun olsun diye sdylemislerdir.
Soylesi ile hokkabazlik bile ederler, konustuklarinin soz-
lerini tartigir gériinerek maskaralik yaparlar. “Kotii inang”
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sevki ile doludurlar, ¢iinkii amaglann dayamkh kanitlarla
tez savunmak degil, yalnizca iirkiitmek ya da sasirtmaktir.
Cok sikiginca susar, kapanir ve burun kivirarak, artik tanit-
lama ¢aginin ge¢mis oldugunu soylerler. Kandirilip,
inandirilmaktan degil, giiliing olmaktan ya da kendilerince
kazanmak istedikleri iigiincii kisilerin yaninda utanmaktan
¢ekinirler.

Goriiliiyor ki antisemitin tanik ve kanitlara karsi kapal
olusu inancinin gii¢lii olmasindan degil, ta bastan kapal
kalmaya kararli olmasindan iler1 gelmektedir.

Antisemit korkung goriinmeye bayilir. Onu hi¢ kizdir-
maya gelmez. Tutkusunun kargasaligi onu nerelere siiriik-
ler, kendisinden bagka kimse bilemez, ¢linkii bu tutku
digaridan uyarilmis ya da kiskirtilmis degildir. O pesin
olarak kendi elinde bulundugundan dizgini bir kisar, bir
birakir, isine nasil gelirse dyle kullanir. Kendinden emindir
ve soOzleriyle jestlerini hasminin géziinde okudugu korku
derecesine gore ayarlar. Elin goziimde gordiigii bu korku-
tucu hayali kendi kisiliginin bir yansisi olarak benimser ve
boylece iginde asil benligini aramak zahmetinden kurtulur.
Disar1 doniik olarak yasamaya karar vermistir, kendini hig
aramayacak, yalniz bagkasina verdigi korkuda yasayacak-
tir. Ama bu onun kendinden, kendi iizerine gizlice bildigi
hakikatten iirkmesine engel degildir, akil ve mantik kanit-
larina kulaklarin1 tikamaya galigmasi bu yiizdendir.

Ama bu adam, belki yalniz Yahudi konusunda boyledir
de bagka yerde akillica davranir, denecek. Hayir, boyle bir
sey olamaz! Buna 6rnek olarak 1942’de sahte kimlikle ya-
sayan rakip iki Yahudiyi Almanlara jurnal eden balik tiic-
carini ele alalim. Bana temin ettiler ki, bu adam hep yumu-
sak huylu, dost, 1yi ve 1yilik¢i bir adamdi. Ben bundan stip-
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heliyim. Sugsuz insanlan cellada teslim etmekten g¢ekin-
meyen bir adamin, insanla insan degeri listiine bizim gorii-
siimiizii paylasacagina inanamam. Bakip besledigi insan-
lara karsi bile bagka tiirlii olacagini sanmam. O bizim go-
ziimiizle géremez, onun yumusak baghlig1 bizimkine, go-
niil yiiceligi bizimkine benzeyemez: Tutku engel ve sinir
tanimaz!

Antisemit Yahudinin akilli ve ¢aligkan oldugunu bu ba-
kimdan kendinden iistiin oldugunu itiraftan ¢ekinmez.
Ama bu itiraf ona pahaliya mal olacak degildir. O bu 6zel-
lig1 adeta timak iginde anar. Ciinkii onun degeri sahibine
gore Olgiiliir. Yahudinin erdemleri ne denli ¢oksa, tehlikesi
de o kerte biiyiiktiir. Antisemit, kendi iistiine hayale kapil-
maz. O orta siniftan, hatta agag: orta siniftan oldugunu bi-
lir. Demek ki ortadan bir adam! Yahudilere iistiinliik iddia
eden antisemit goriilmemistir. Ama o, bu ortadan olusla
bobiirlenir de utanmaz.

Antisemit, yalnizliktan korkan bir adamdir, dahinin yal-
nizhigindan da katilin yalmzhigindan da! O tipik siirii hay-
vandir, ne kerte ufak olsa da yine goze ¢arpmak ve ken-
disiyle karsilagmak korkusuyla basini eger ve biiziiliir. O
antisemit olmugsa, Yahudi diigmanliginin moda oldugu
toplum iginde bulunmasindandur. “Yahudilerden nefret edi-
yorum” sozii en 1y1 koro i¢inde bagirlir; boyle bagirdin mi
bir gelenege, bir topluluga tutunmus olursun: Ortalama
insanlarin topluluguna. Ortadan adam olmayi kabul etmek
ne algakgoniillii olmay1 gerektirir ne de iddiasiz olmayi!
Tam tersine, ortadan olusun meydan okuyucu gururu var-
dir, antisemitlik ortada olusu degerlendiren, ortadan olan-

lara bir segkinler ziimresinden olmay: saglayan bir akim-
dr.
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Antisemit i¢in akil ve zeka bir Yahudi erdemi oldugun-
dan biitiin oteki Yahudi nitelikleriyle birlikte kolayca hor
goriilebilir. Bu Yahudinin her zaman yoksun kalacagi den-
geli orta hiza i¢in bir “ersatz’dir. Yurdunda, ocaginda kok-
lii gercek Fransiz iki bin yillik tarihten ve sayisiz atalarin
bilgeliginden kuvvet almaktadir, denenmis géreneklere ve
torelere baghdir. O zekayi ne yapsin? Onu ¢evreleyen her
seyde yiiz kusagin emegi vardir, ona diisen bu seylerle kay-
nagmak ve biitiin erdemi onlara sahip olmakta gérmektir.
Gergek degeri olan, iste bu atalardan kalanlardir; parayla
alinip satilanlar degil! Antisemit, para, hisse senedi ve ben-
zeri miilkiyet bi¢imlerini anlamaz, ¢iinkii onlar1 hor goriir.
Bu gibi degerler soyut semitik zekaya uygun diisen soyut-
luklar, zeka uyduruklandir. Hisse senedi her ele gegebile-
ceginden, kimsenin mali sayilamaz, O zenginlik imgesi
olabilir, ama somut, elle tutulur bir mal, asla!

Antisemit yalmz ilkel, kodyliice bir mal sahipliginden
anlar, bu sahiplik o malla gercek ve sinirli bir ilintiyle bag-
lanmig, mal ile mal sahibi kargilikli etkilerin mistik bagiy-
la kopmaz bir sekilde kaynagmig bulunmalidir. O, topragin
sair sahibidir. Bu hal, sahibini i¢inden degistirmis, ona
belli bir 6zel duyarlik vermistir. Bu ince duygunun tabii
sonsuz gerceklerle, evrensei degerlerle ilgisi yoktur. Ev-
rensel olan Yahudiye 6zgiidiir, ¢iinkii zeka isidir. Antise-
mitin o ince anlag1 ancak zeka diginda kalan seyleri kavrar.
Baska bir deyisle antisemitizmin temei kuraii odur ki belir-
11 bir nesneye sahip olmak demek, gizli bir yoldan o nes-
nenin 6ziine, igyliziine ulagsmak demektir. Maurras’in be-
lirttigi gibi bir Yahudi Racine’in su kosugunu asla kavraya-
maz: “Dans L’orient descert, quuel devient mon ennui” En
yirtik, en gelismis zekanin kavramadigi seyi ortadan bir
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adam olan ben neden mi anliyorum? Ciinkii Racine bende-
dir, onun dili de tipki Fransiz toprag: gibi benimdir. Yahudi
belki benden, daha temiz Fransizca konusuyordur. Grameri
ve s6zdizimini belki benden daha 1yi biliyordur, hatta belki
bir yazardir; ama bundan ne ¢ikar! O bu dili yirmi yildan
beri, ben ise bin yildan beri kullaniyoruz. Onun iislup dog-
rulugu soyuttur, 6grenmedir, benim yanlisim bile dilin ru-
huna uygundur.

Burada akla Barres’in borsacilar iistiine elestirisi geli-
yor. Ama bunda sasilacak bir sey yok ki! Yahudiler ulusun
borsacilan degil mi zaten? Para ya da aklin kazanabilecegi
ne varsa onlara birakilmigtir, ama bu yalniz mavi duman-
dir. Orada yalniz ve ancak o elle tutulmaz degerler sayil-
makta, daima elden kagan degerler ge¢mektedir.

Boylece antisemit ta bastan pratik bir us-dig¢ilik (irra-
tionalisme) tanimis oluyor. Onun Yahudiye kars1 koyusu,
duygunun akla, tek kisinin kumaya, ge¢gmisin bu zamana,
somutun soyuta, ¢iftlik agasinin taginir degerler sahibine
kars1 olusuna benzer. Birgok antisemitin -belki gogunlu-
gun- daha ¢ok sehirlerin kii¢iik burjuvalari arasindan ¢ikti-
gina da dikkat edilmelidir. Memurlar, hizmetgiler, ufak
tiiccarlar, yani bankalar yoluyla bir seyi bulunmayanlar!
Ama Yahudilere kars1 ayaklandiklari anda akillarina he-
men mal sahibi olduklar diisiincesi geliyor. Yahudiyi hir-
siz olarak diisiindiiklerini, kendilerini soyulabilecek bir
adamin imrenilerek durumuna sokmus olurlar. Yahudi,
Fransa’y: soymak isteyince, onlarin 6z malini ¢galmak iste-
mis olur. Demek ki antisemitizmi kendilerini mal sahibi
hissetmenin bir araci olarak se¢miglerdir. Yahudinin daha
cok parasi varsa, daha 1yi ya iste; zaten para Yahudiye ya-
rasir, akil gibi onu da hor gérmeleri tabiidir. Onlar ger¢i
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Perigord’lu diisiik derebeyinden, Deauce’lu kdy agasindan
daha az servet sahibidirler. Ama ne zararn var, Yahudi hay-
dutlarina kars1 dis bilemeye basladilar mu biitiin Fransa’y:
kendi yanlarinda bulacaklarindan emindirler. Iyi ve gergek
Fransizlar hep birbirine esittirler. Ciinkii her biri ayr1 ayn
tek ve boliinmez Fransa’nin sahibidir.

Ben antisemitizme yoksullarin snoplugu adini takaca-
gim. Gergekten Oyle goriiniiyor ki, zenginlerin ¢ogu bir
tutkuya goniilden katilmaktan ziyade, onu 6z ¢ikarlar igin
somiirmekle yetiniyorlar. Onlarin daha 6nemli igleri var.

Yahudi diismanhi@ genel olarak asag: orta sinifta yayi-
hiyor. Ciinkii orada toprak miilkiyeti, saraylar, hatta evler
yok, az ¢ok para ile bankada birkag hisse senedi! 1925 Al-
man kii¢iik burjuvalarinin antisemit olmalan bir tesadiif
degildir. Bu “kolah yakal proleterya”nin yalmz bir kaygisi
vardi: Asil proleteryaya benzememek! Biiyiik endiistri da-
yak yemis, Junker’lerden hakaret gérmiis olmasina bak-
madan biitiin gonliiyle onlarin yaninda bulunuyordu. Al-
man kiigiik burjuvazisi nasil bilyiik burjuvazi gibi giyinme-
ye heves ediyorsa, ayni hevesle kendini antisemitizme ve-
riyordu, ¢linkii is¢iler uluslariistii bir platformda bulunu-
yorlar ve ¢iinkii Junkerler Almanya’ya hiikmediyor, so-
nuna kadar da hikkmetmeye azimli goriiniiyorlardi. Ayrica
antisemitizm yalmz kinleri doyurmakla kalmiyor, olumlu
zevkler de saghyordu. Yahudiyi degersiz ya da zararl1 var-
lik olarak gordiigii anda kendini bir segkinler takimina mal
etmis olurdu. Ustelik bu, ¢alisma ve iyi hizmet karsilig1 olan
bugiinkii serbest segkinlikten daha ¢ok, her noktada bir do-
gumsal soylugu andirmaktadir. Onu elde etmek i¢in ¢alis-
mak gerekmedigi gibi yitirmeye de imkan yoktur. O, soy-
luluk insana her zaman i¢in verilmistir. O Ding an sich’tir.
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Ama biz bu kendiliginden Onceligi herhangi bir deger
yargisiyla karigtinmayalim. Antisemitizm deger ihtiyaci
yoktur. Deger de hakikat gibi arayip bulunmak ister. Bu
zor bir istir; elde edilince de deger kolay kolay zaptolun-
maz, siipheli bir hale gelir. Ufak bir siirgme, bir yanhs ve o
ucar gider. Biz besikten mezara kadar kendimizden ve de-
gerimizden sorumluyuz. Antisemit kendi vicdanindan na-
sil kagarsa, bu sorumdan da dyle sakinir. O, benligi i¢in ka-
ya durgunlugu ahlaki i¢in de eski degerlerden bir merdiven
benimsemistir. Ne yapsa, ne ctse hep o merdivenin iist ba-
samaginda kalacagini diisiiniir. Oysa, agziyla kus tutsa Ya-
hudi, yine alt basamakta kalacaktir.

Antisemitizmin ruhsal art nedenleri olduk¢a aydinlan-
mustir sanirim. Antisemit, kendi istem 6zgurliigiinden tir-
kerek degismeze, yalmzhiktan korkarak ortadanliga sarilir
ve onulmaz ortadanliktan kendisine bir soyluluk putu ya-
par. Biitiin bu yapmaciklar igin Yahudi ona gereklidir, Ya-
hudi olmasa o kimden {istiin olacakt1? Antisemitin diledigi
gibi, biitiin Yahudiler yok oluverse o yine birden bire siki
hiyerarsik bir toplumda kapici ya da eskici kertesine diiser,.
“ger¢ek Fransiz” olma degeri de herkes dyle olacagi igin
degerinden ¢ok sey yitirirdi. Yurdu iistiinde kutsal haklar
oldugu duygusu ugar giderdi: ¢iinkii ortada bunu yok say-
acak kimse bulunmazdi. Kendini gizlice zenginlere, gii¢li-
lere baglayan anlagsma da ¢0ziiliirdii. Clinkii aslinda o da
olumsuz niteliktedir. Yahudilerin diiriist olmayan yarigma
sekillerine yordugu kendi basarisizliklar i¢in baska neden-
ler aramak, ya da igine egilip bakmak zorunda kalird
Umutsuzluga diiser, yukar: katlara karst amansiz bir kin
baglardi. Antisemit, yok etmek istedigi bir diigman buima-
dik¢a, agsayamayan bir tiptir.
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Antisemitin ulagmaya ¢abaladig bu esitlestirmenin de-
mokratik anlamdaki esitlikle bir ilgisi yoktur. Onunki, eko-
nomik katlar1 oldugu gibi kalan bir toplumda gergekles-
n:eli ve gorevlerin gesitliligiyle uzlasir olmalidir... Antise-
mit, biitiin aryalarin esitligini ister, yeter ki gérevler merdi-
veni oldugu gibi kals:n! O ig boliimiinden bir sey hakki is-
temesi kendi yerinde, mesleginde herkesle birlikte ulusun
ekonomik ve kiiltiirel yasayisinda emekdaglik etmesinden
degil, tim ve bdliinmez yurt iistiinde herkes gibi dogumsal,
onun i¢in de su gotiirmez hak sahibi olmasindan dolay: ye-
rindedir. Antisemitin goriiniisiine uygun toplum -bizim de
kabul edebildigimiz gibi- bir yanyana bulunus toplumudur,
¢iinkii onun miilkiyet ideali toprak miilkiyetidir. Antise-
mitler ¢ok oldugundan, bunlardan her biri, diizenli devlet
icinde kor bir dayanisma toplulugu meydana getirmeye
yardim eder. Her antisemitin bu topluluga baglilik derece-
si ile benzesme derecesi, deyis yerinde ise bu toplulugun
1s1 derecesi ile usagini nasil birbirine yaklagtirdigini, yine
bu diigmanlik sayesinde burjuva ailelerinin, Bey konaklari-
na nasil kabul edildigini Proust’tan okuyabilirsiniz. Bunun
boyle olusu, antisemitin dayandig: esityonlii (akordu) top-
lulugun yigin topluluklart tipinde olmasindan, ya da bir
ling ve iskandal sirasinda ansizin ortaya ¢ikan, gegici top-
luluklar ¢esidinden olmasindandir. Esitlik burada goérev-
lerin ayrigmamis olmasindan dogar. Sosyal bag ofkedir.
Toplulugun belli kigilere karg1 genis cezalandirma tedbir-
leri almaktan bagka bir amaci yoktur. Uyelerin ayr1 ayn
0zel gorevler almig olmamasi, y1gin giidiilerinin ve tasari-
larinin daha yegin yayilmasina ve sarsilmasina sebep olur.
Bireyler yi1gin iginde belirsiz olarak kiimenin diigiiniis ve
tepkiler: tamamuyla ilkellesir. Bu gibi topluluklan ortaya
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¢ikaran elbet yalniz antisemitizm degildir. Bir ayaklanma,
bir cinayet, pek goze batici bir haksizlik onlar1 ansizin yer-
yiiziine ¢ikarabilir. Ancak bu hallerde topluluk pek gevsek
olur. Dogdugu kadar hizla silinir gider. Oysa, antisemitizm
kin ve ofke taskinliklanyla birlikte ¢ekilip sénmez, yan-
daslarinin kurdugu bir topluluk olarak normal zamanlarda
bile gizlice yasar ve her antisemit ona dayanmakta oldugu-
nu bilir.

Antisemit ¢agdas toplum diizeninin anlayamaz, buna-
lim siirelerini dortgozle bekler ki, ilkel topluluk yine ansi-
zin ortaya ¢iksin ve kaynama derecesini bulsun. O zaman
kiime ile kaynasacak ve kendini y1ginlarin akintisina kap-
tirip siirikklenecek. “Biitiin Fransizlar birlesin!” diye hayki-
rirken, g6zii 6niinde iste bir program havasi vardir. Bu an-
lamda antisemitizm yurttagin devlet giiciine kars1 gizli bir
savaglt demektir. Bir arka sokakta kistirdiklari yalmz bir
Yahudiyi déven ve bu ugurda kanunu ¢ignemekten gekin-
meyen su zipir delikanlilarimizdan birini sorguya ¢eker-
seniz size, kendisini dzgiir diisiinme yolunda can sikici so-
run duygusundan kurtaracak gii¢te bir hiikiimet istedigini
sOylemesi pek miimkiindiir. Cumhuriyet bir siki elin yone-
timi olmadigindan boyun egme ihtiyaci tersine donerek is-
yan seklini almigtir. Delikanl, gergekten otoriter bir hii-
kiimet mi istiyor? Hayir! O gercekte baskalar igin sert bir
diizen, ama kendisi i¢in sorumsuz bir diizensizlik istemek-
tedir. Yasa disina ¢ikmak, hem de yalmzliktan ve irade ser-
bestliginden sakinmak istiyor. Bunun i¢in bir hileye basvu-
ruyor: Yahudi se¢imlere katiliyor, hiikiimet koltuklarinda
oturuyor; demek ki, devlet kokten giiriiktiir, belki ortada
devlet bile yoktur; o halde onun yasalarinin hige saymak
dogrudur. Devlet olmayinca, yasatammazlik sug¢ sayila-
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maz, isyan sayillamaz. Su halde antisemit i¢in iki gesit
Fransa vardir: Biri, “ger¢ek” ama bulanik ve organsiz hii-
kiimetli Fransa; biri de soyut, resmi ve Yahudilesmis Fran-
sa. Bu ikincisine saygi gostermemek, hatta ona Kkarsi
gelmek yerindedir, dogrudur. Bu siirekli kars1 gelme elbet-
te grupca sahneye konur, ¢linkii antisemit higbir durumda
kendi basina diigiinmeye ve is yapmaya yetenekli degildir.
Grupta kendini bir azinlik partisi gibi gérmek istemez.
Yoksa, bu sifatla bir program ortaya koymasi, kendine bir
yon ¢izmesi gerekirdi. Bu ise girigkenlik, sorumluluk sevki
ve irade Ozgiirliigii ister. Antisemit birlikleri higcbir sey
yapmak istemiyor, her sorumu reddediyor, kamuoyunun
bir pargasi olmayi asla kabul etmiyorlar. Ciinkii bu halde
dahi bir program yapmak ve yasal tedbirler 6nermek zo-
rundadirlar. Onlar “gercek” ve boliinmez Fransa’nin duy-
gularina terciiman olan ve katkisiz bir grup olarak goriin-
mey1 yeg buluyorlar. Béylece her antisemit, az ¢ok diizenli
devlet diigmanidir. O disiplinsiz bir grubun itaatli tiyesi ol-
mak istiyor. O diizeni say1yor, ama *“‘sosyal” diizeni. Politik
diizensizligi kigkirtmasi sanki Yahudileri digarida biraka-
cak ilkel, tekyonlii ve ategli bir sosyal diizeni yeniden kur-
mak istemesinden ileri gelmektedir. Bu esaslar ona, benim
sapkin hiirriyet demek istedigim tiirii kendine 6zgii bir ba-
gimsizlik saglar. Gergek hiirriyet sorum yiiklendigi halde,
antisemitin hiirriyeti her sorumu reddeder. Antisemit daha
var olmayan otoriter bir toplumla yadsidig1 resmi ve hos-
goriilii toplum arasinda bocaladig1 halde, kendisine anar-
sist denilmesinden 6dii kopar. Niyetlerinin higbir s6z ve
eylemin ifade edemedigi derin ciddiyeti ona belli bir sak-
labanlik hakki verir. Evet o bir saklabandir, maskaraliklar
eder, dover, “antir”, ¢alar: Hepsi o 1yi amag ugruna.
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Kuvvetli bir yonetim antisemitizmi azaltir, meger ki o
hiikiimet programina girmis olmasin! Bu takdirde antise-
mitizm bigim degistirir. Antisemit, ad1 iistiinde bir Yahudi
diisman1 oldugu halde, nasil Yahudilerin varligina muhtag
ise bir antidemokratik oldugu halde, demokrasinin de 6z
yavrusudur. Ancak bir cumhuriyetin kosullar: altinda ser-
pilir ve i§ gorir.

Anliyoruz ki, antisemitizm diipediiz bir “‘goriis” olma-
yip, ilgili insanin biitiin kisiligine sinmis bir seydir. Ama
bununla da onun tasvirini tamamlamis degiliz, ¢linkii o
yalmiz moral ve politik yon ¢izgileri ¢ekmekle kalmaz,
baslibasina bir felsefe, bir diinya goriisiidiir de. Onu geregi
gibi anlamak igin bazi psikolojik kurallara el atmak zorun-
dayiz.

Antisemit der ki: Yahudi, Yahudi olarak kotiidiir. Koti-
ligiin ta kendisidir. Sayet bazi erdemler edinmisse bile,
bunlar da salt Yahudi glusundan 6tiirii, onda kétiiliige, ku-
sura doniigmiistiir; elinin emegi onun ugursuz damgasini
tasir, bir koprii yapmigsa, muhakkak ilk ayagindan son
ayagina kadar ugursuzdur, ¢iinkii Yahudi, elinden ¢ikmig-
tir; ayni ig bir Hiristiyanin elinden ¢ikarsa baskadir, bir Ya-
hudinin elinden ¢ikarsa baska. Yahudi dokundugu her seye
sey bulastirir. Almanlar her yerden 6nce, hamamlarla, plaj-
lar1 Yahudilere kapamiglardi. Bir Yahudinin bedeni girerse,
biitiin su mundar olur saniyorlardi. Yahudi soluklandig:
havay1 bile zehirler, vebalardi. Dayanilan temel ilkeleri
soyut iddialarla formiillemek istersek, su sonuclara ulasi-
nz:

Bir biitiin pargalarinin toplarai olmaktan daha cok ve
daha baska bir seydir. C biitin pargalarm anlamm ve ig
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varligim belirler. Ayni oksijen, azot ve argon gazlaryla
havayi, hidrojenle birlesince suyu yaptig1 gibi yigitlik er-
demi bir Hiristiyan ile bir Yahudi de ayni sey degildir. Her
siiniligiiyle; giiliisii, yiyisi ve igisi ile ¢6ziilmez, boliinmez
bir biitiin. Antisemit diinyay: anlamak i¢in sentetik diisiin-
cede sigimak aramistir, demek gerekiyor. O sayede btitiin
Fransa ile kopmaz bir birlik olusturduguna inanmistir. Sen-
tetik diisiince adina Israilogullarinin salt analizi, elestirici
zekasini yeriyor. Bir zamandir gerek sagda, gerek solda;
hem tutucular hem sosyalistler arasinda, burjuva demokra-
sisinin kurulusu sirasinda saygin analizci diisiinceye aykir
olarak sentetik ilkelere 6nem verildigi dogrudur. Ama ger-
cekte hepsinde esit ilkeler s6z konusu degildir, hig¢ degilse;
uygulama, kullanma farklan vardir. Antisemit bunlardan
ne sekilde yararlanmaktadir.

Antisemitizm isgiler arasinda yok gibidir. Onlar arasin-
da Yahudi yok da ondan, denecek belki. Durum béyle ol-
saydi, ig¢iler herhalde sizlanirlardi; demek ki bu agiklama
yersizdir. Naziler bunu ¢ok iy1 bildiklerinden, propagada-
larin1 proletarya tistiinde topladik¢a hep “Yahudi Kapi-
talizmi” sloganim kullamirlards. Is¢i sinifi ne de olsa duru-
mu sentetik olarak goérdiigiinden, antisemitizm metotlarini
benimsemiyor. O igin tiimiinii uydurma odl¢iilere, terimlere
gore kesip bicecek yerde, ekonomik goérevlere gore deger-
lendiriyor. Onun ugrastig1 bu sentetik terimler ise burju-
vazidir, koyliiliiktiir, proletaryadir. Bunlar da ayrica is¢i ve
isveren sendikalarina, sonra trdstler, karteller ve partiler
gibi baglh birliklere aynlir. Boylece isgilerin tarihsel olay-
lan acgiklayiglan igbdliimiine dayanan bir toplumun Orgiit-
sel yapisina tamamiyla uygun diiser. Onlara gore tarih,
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ekonomik kurumlarla birbiri igine giren sentetik gruplarin
giicleri arasindaki sinagmadan dogar.

Antisemitlerin ¢ogunlugu, dedigimiz gibi sinifta bu-
lunur, yani Yahudilerle esit ve hatta iistiin yagama diizeyin-
de bulunanlar arasinda, bagka bir deyisle; igverenler, tiic-
carlar, serbest meslek erbabi, asalak yasayanlar gibi tliretim
dis1 elemanlar arasinda goriiliir. Burjuva yonetir, alir-satar,
dagitir, ama gercekte liretim siiresi diginda kalir. Onun
gorevi daima tiiketiciyle kars1 karsiya bulunmak, biitiin is1
onunla alig-veris yapmaktir. Is¢i de her tiirlii ugrasmala-
rinda daima nesne ile bagbasadir, tarih yargilar1 kendi
mesleksel durumu ile sikica ilgilidir. Maddeler ve nesne-
lerle siirekli ugragsmasinin kazandirdig kafa yapisi, dola-
yistyla toplumda daima siki siki yasalara gore etkileyen
gergek giiclerin verimini, sonucunu goriir. Onun “Diyalek-
tik Materyalizmi” maddi diinya gibi sosyal diinyay: da ay-
n1 gozle gordiigiiniin ifadesidir.

Burjuva, hele antisemit burjuva ise, tarihi bireysel is-
temlerin etkisi olarak gérmek ve agiklamak ister. Meslek
gorevlerini yaparken bagh bulunduklarint hissettikleri hep
ayni istem eylemleri degil midir?(1) Sosyal olaylar kargi-
sinda bunlar tipki, Ayin Gunesin ardinda kiigiik bir Tann
varsayan ilkel budunlar gibi davranirlar. Evrenin gidisi gibi
onlarin islerini yoneten giigler de hep aynidir: entrikalar,
dolanlar, birinin vicdan karasi ile 6tekinin goniil yiiceligi
bize bdylece, y181n olaylarini tek tek kisilerin inisiyatifiyle
aciklamak istemek gibi goziikiiyor.

(1) Burada miihendisleri, bilim adamlarini, yapi-isleri listencilerini (miiteah-
hit) dista birakiyorum. Kald1 ki onlar arasinda antisemite pek rastlanmaz.
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Iscilerin duvar ilanlaninda ve gazetelerinde burjuvayi,
antisemitin Yahudiyi tasvir ettigi sekilde gdstermesi bizi
sasirtmasin; igg¢iye gore burjuvayir burjuva yapan onun
sosyal durumu, yani dig etmenlerin birlesik bir sonucudur.
Bagka bir deyisle gozle goriiliir baz: niteliklerin sentetik
birligi, davranmiglarinin bir toplamidir. Antisemite gore Ya-
hudiyi yapan sey ise, ondaki Yahudilik ilkesidir, tipki1 Phlo-
giston(!) ya da haghagin uyutucu giicii gibi. Aldanmayalim,
kalitimla ve irkla agiklama teorileri sonradan ortaya ¢ik-
mugtir, bunlar da, 6teden beri siiregelen inanca bilimsel bir
manto giydirme c¢abasindan ibarettir. Mendel’lerden,
Gobineu’lardan ¢ok onceleri de Yahudiden tiksinirlerdi.
Bu tiksintiye tanik olanlar, onu ancak Montaigne’in La
Boetie’ye dostlugunu dile getiren su soziiyle belirtebilir-
lerdi: “Ciinkii o, o (sey) dir; ¢linkii ben o (sey) im”.

Bu metafizik egilim hesaba katilmadan antisemitlerce
Yahudilere mal edilen seylerin anlasilmasi olacak sey de-
gildir. Hayat ve kazancinin borglu oldugu bir tilkenin kal-
kinip gelistigini géormek ve yaling mantik 6lgiistiniin bir
geregi iken, Yahudi tiiccarin onu bastirmak istedigini dii-
siinebilmek metafiziksiz nasil anlasilip agiklanir? Bunun
gibr ailesi, duygularn, aligkanliklarn kadar servetinin degeri
ve kaynagi ile de belli bir iilkeye bagli bulunun bir adamin
enternasyonalist olabilecegine nasil inanilir? Kimi sivri-
akillilar, Yahudilerin ardinda enternasyonal kapitalizm,
trostlerle silah fabrikatorlerinin emperyalizmi sakhdir, sa-
niyorlar. Bir bakiyorsunuz, tam tersine, digleri arasinda
hanger tutan bir Bolsevik hayali! Surada bir Yahudi
bankerini -ki komiinizmden seytandan kagar gibi kagmasi

(1) 18. Yiizyilda, yanan cisimden ¢iktig1 sanilan ruh (Cev.)
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pek belli bir seydir- komiinist tehlikesinden sorumlu tu-
tarken orada rosier sokagini dolduran yoksul Yahudileri
uluslararas1 Kapitalizmden sorumlu sayarlar. Eger Yahu-
diyi akil yolundan ayrilmaz, yarar ve ¢ikarlarina uygun
davranan bir adam sayacak yerde biitiin durumlarda “kotii-
lik yapmaya mahkum”, neredeyse metafizik bir “kotiiliik
ilkesi”’nin koélesi kabul ederseniz o zaman biitiin bu ¢eligki-
ler ortadan kalkar. Ancak bu takdirde, Yahudi kendinin de
mahvina sebep olacak isleri yapmaktan ¢ekinmez. Bu ilke,
tahmin edilecegi gibi sihirli, biiyiilii bir seydir: O bir yan-
dan bir 6zdiir, bir varolug bi¢imidir, ates nasil yakmaktan
vazgecemezse, Yahudi de ne vapsa, o kotiiliik ilkesini de-
gistiremez. Obiir yandan ayni biiyiilii gii¢ bir 6zgiir ira-
dedir de. Ciinkii Yahudiyi yaptigindan sorumlu tutmadikg¢a
ondan nefret etmek nasil miimkiin olur? Yer depreminden
ya da bir iiziim biti salginindan nefret edilmez ya!

Yalmz unutulmasin ki burada s6z konusu olan irade, 6z-
giirliigii simirlidir, dardiz. Yahudi, ancak kotiiliikk yapmakta
hiirdiir. irade 6zgiirliigii Yahudiye suglarini, cinayectlerini
sonucundan sorumlu olsun diye taninmistir, yoksa kendini
diizeltmek ve egitmek i¢in degil! Bu ne tuhaf bir irade 6z-
gurliigii ki 6z bigim’den 6nce gelip onu yapacak, yaratacak
ve de kendisi tamamiyla ona bagh ve bagimli kaliyor, o
0ziin ama yine de irade 6zgiirliigii olarak kaliyor? Benim
bildigime gore bu anlamda 6zgiir olan yalniz bir yaratik
vardir: Kétiiliigiin ruhu demek olan seytan! Demek ki Ya-
hudi esit seytan ya da oteki adiyla Habis-ruh! Yahudinin
iradesi, Kant’takinin tersi olarak salt ve nedensiz kotiiliik-
tiir, kotiiliik iradesinin ta kendisidir. Boyle olunca diinya-
nin biitiin kotiiliikleri (bunalimlar, harpler, agliklar, ayak-
lanmalar, devrimler..) dolaysiz hep ona yiikletilebilir.
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Antisemit diinyanin aslinda kétii oldugu diisiincesini
benimsemez, hatta ondan korkar, ¢linkii o takdirde arayip
bulmak, egitip diizeltmek gerekir, Ademoglu kaderini, bii-
tiin tedirgin edici ve siirekli sorumuyla birlikte, kendi eline
almak zorunda kalirdi. Ana kétiiliigii Yahudide bulmak ko-
laylig1 varken oyle tedirginlere kapilmak dogru olur mu?
Eger bugiin uluslar birbiriyle bogusuyorsa nedeni, rasyo-
nalizmin bugiinki sekliyle emperyalizmi dogurmus ve ¢i-
kar ¢atigmalarini savaga kadar azistirmis olmasi filan degil,
hiikiimetlerin gerisinde sakl Yahudilerin kavga alevini
tutusturmus olmasidir. Eger ortada bir sinif kavgasi varsa,
bu ekonomik diizenin bozuklugundan filan degil, Yahudi
elebaslarin, ¢arpitk burunlu kiskirtmacilarnn, isgilerimizi
bastan ¢ikarmis olmalarindan ileri gelmektedir. Goruldigi
gibi antisemitizm eski Manicheizm dinine benzer. Ona go-
re, acun 1yilik ve kotiiliik ilkeleri arasindaki siirekli kavga-
dan ibarettir. Bunlar arasinda uzlagma olamaz, biri yene-
cek, biri yenilecek: Bagka ¢are yoktur?

Okuyun Geline’i, goreceksiniz ki ¢izdigi gelecek zaman
tablosu korkungtur. Yahudinin burnunu sokmadig yer kal-
mamis, yeryiizii berbat olmustur. Arya (Avrupali) agik ver-
memeye bakmali, hi¢ pazarlifa yanagsmamalidir. Ne yazik
ki ig isten ge¢mis, Avrupalinin soludugu hava bile Yahudi
vebasiyla pislenmigtir. Nasil, bu bir Katharer(!) papazinin
vaazina benzemiyor mu? Rasyonal-sosyalistlerin tezini
bdylesine savunan Celine, herhalde satilmis olmali, yoksa
ona yiirekten inanamaz. Bu yazara gore tek ¢ikar yol; y1gin
halinde intiharlardir, déllenmekten vazge¢mektir, 6liimdyiir.
Maurras gibiler yine daha az umut kiricidir. Bunlar 1yinin

(1) Manichizme yakin-ve yegin bir Ziihd (askitlik) yolaci (Cev.). (11-12. Yiizyil).
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son zaferine degin siirlip gidecek, yeneni yenileni belirsiz,
bir sira savaslar haber veriyorlar: Hiirmiiz ile Ahriman
kavgasi.

Goriiliiyor ki, antisemit Maniheizmi bir anlatma-agikla-
ma araci olarak kullanmiyor, hayir, eski Maniheizm inanci
antisemitizmi agikliyor belirtiyor. Simdi soralim dyleyse:
Peki, bu eski dinin bugiinkii insanla ne iligigi olabilir?

Sinif kavgasi diisiincesiyle antisemitik Maniheizmi bir-
biriyle karsilagtirmak istiyorum: Marksistler igin sinif kav-
gasi asla 1y1 ile kotii arasinda bir ¢arpisma olmayip, tiirli
insan gruplar arasinda bir ¢ikarlar ¢atigsmasidir. Devrimci,
proleterin goriisiinii benimser, ¢iinkii o kendi 6z sinifinin
goriisiidiir; sonra da, o sinif ezilen simftir, siniflarin en kal-
abaligidir, en 6nemlisi de toptan insanhigin kaderi bugiinkii
sik1 sikiya proleteryaninkine baghdir, onun zaferi sinif ay-
rikliklaninin ortadan kalkmasi demek olacaktir.

Toplum diizenini degistirmek devrimcinin amaci oldu-
guna gore, eski rejimi yikmak istemesi dogaldir, ama bu
yetmez, yeni bir diizen tasarlamasi da gerekir. Ayncalikl
yukar siniflar sosyalist kurulusta goniilliice pay alsalar ve
1yi niyetlerinin kanitlarim agikga gosterselerdi, onlari zorla
yerlerinden, koparmak i¢in hi¢ sebep kalmazdi. Gergi,
bunlarin goniilden sosyalistlere hizmet sunmalan hi¢ bek-
lenmez, ama bu onlarin ayricalikla sosyal durumlarim so-
nucu olup, yoksa iglerinde bulunan, kimbilir nasil bir sey-
tanin kendilerini bundan alikoymas: yiiziinden degildir,
onlar1 istemeye istemeye kotiiliige siiriikklemesinden de de-
gildir. Ust siniflardan kopanlar, kolayca ezilenler arasina
katilirlar ve kendilerine davraniglarina gore deger bigilir,
ama “dzlerine” bakilmaz. Politzer, bir giin bana: “Oz de-
diginiz seye zimik 6nem vermem” dedi.
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Antisemit Mabhieist i¢in ise baglica 6nem yikim iistiin-
dedir. S6z konusu olan, ¢ikarlar arasinda bir catisma degil,
kotii ruhun topluma verdigi zarardir. Ona gore iyilik her
seyden oOnce kotiiligli yok etmektedir. Antisemitin 6fkeli
tafrasi gerisinde su iyimser inang sakhdir ki, eger kotiliik
kovulursa 1yilik, uygunluk kendiliginden gelir. Demek ki
onun olumsuz bir gorevi vardir: Yeni bir toplum kurmak
degil, yalnizca eldekini ayiklayip aritmak gerek! Bu amaca
ulasmak icinse, “Iyi niyetli” Yahudinin yardim etmesi fay-
dasiz, hatta zararhdir. Kaldi ki, bir Yahudi 1yi niyetli de
olamaz. Antisemit 1yilik savasgisi olarak kutsaldir, ama
Yahudi de tipki parya gibi tipki somiirge yerlileri gibi tabu
altinda bir g¢esit kutsallik tasir. Kavga dinsel-inansal bir
alanda oldugundan, ister istemez kutsal savasin faydalan
vardir. Gordiik ki o, cagdas toplumdan bir sey anlamaz, bir
kalkinma plani tasarlayamaz. Hep tutkularn etkisi altinda
bulundugundan, davramsi higbir zaman yapici olamaz.
Malaya’lilanin Tanrist Amok gibi onun igin de bir 6fke ko-
plirmesi uzun hesaplar isteyén bir girisimden daha iyidir.
Kafa ¢alismasi yorumculuktan 6teye gitmez, tarih olayla-
rinda yalmzca Habis-Ruh’un izlerini arar. Paranoya say-
rilarim andiran karmakarisik ve ¢cocukg¢a buluslara varmasi
bundandir. Ote yandan antisemitizm devrimci akimlar
sasirtarak, kurumlarn yikmaktan daha ¢ok, kimi insanlari
yok etme yoluna saptinir. Birkag Yahudi 6ldiiriildii, birkag
Havra atese verildi mi antisemit kalabalik 6devini yerine
getirdigini sanir. Demek ki, bu akim tesvik gordiigii zengin
siniflara bir subap hizmeti yapmakta, rejim i¢in tehlikeli
olabilecek bir 6fke ve kin dalgasi bu suretle tek tek
adamlara yoneltilerek savusturulimaktadir. Bu ¢ocukga iki-
cilik (diializm) antisemitin tembel ruhuna ferahlik verir:
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Oyle ya, kétiiliigii kaldir, iyilik kendiliginden gelir! Ar-
tik uzun boylu aramaya, bulup ortaya ¢ikarmaya, sabir ile
emek harcamaya gerek yoktur; etkisini denemek, sonug-
larin1 diisiinmek, kendi moral se¢gme sorumunu yiiklenmek
hi¢ gerekmez. Biiyiik antisemitin tagkinliklarinin ardinda
belli bir iyimserlik sezilmesi bosuna degildir: Antisemit
1yiden igkillenmemek igin kotiliigi segmigtir. Agikga soy-
lemese de antisemitin diiglinceleri ve sdzleri ardinda su
inang sakhdir: Bir kutsal yikici olarak o ddevini yerine ge-
tirdi mi yitik cennet yeniden bulunacaktir. Yalniz su anda
uzun boylu diisiinmeye vakti yoktur. O istihkdm gerisinde
durmus, doviismektedir. Gergekte biitiin bu tafralarin, 6fke
tagkinliklarim baslica amaci kendi tedirgin vicdaniyla bas
basa kalip 1yiligi daha bagka yerde aramak ihtiyaci duyma-
maktadir. Ama bu davramigin ardinda daha ¢ok seyler
vardir. Oyle ki, bunlarin aydinliga ¢ikarilmast igin psikana-
liz alanina girmemiz gerekiyor. Antisemitte Manheizm
koklii bir kotiilik egilimini pengelemekredir. Kotii ile ug-
rasmak antisemitin hem alinyazisi, hem 6devidir. Sonra
bagskalan gelip iyilik savasina devam edebilirler. O simdi-
lik toplum Onciisii olarak c¢alismaktadir, ugruna kavgaya
girdigi ar1 erdemlere simdilik sirt ¢evirebilir. Onun gozii
oniinde yalmz kotiiliikk hedefi vardir, bu hedefi agip goster-
mek, Olgiilerini alip saptamak goérevi onundur. Yahudinin
acgozliliigiini, kaypakligini, yalan dolandirtciliging, tiirlii
hainliklerini belirten dedikodular, fikra ve hikayeleri top-
lamali ve kamuya duyurmalidir. Onun durmadan pislik
eselemesi bundandir.

Dumont’un “Yahudilesmis Fransa” adli kitabi bir daha
okunsun, goriilecektir ki “yiiksek Fransiz toreselligi’nin
bu 6rnek yapiti toreye aykirn igreng hikayelerin bir dergi-
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sinden bagka bir sey degildir. Antisemitin karmasik do-
gasini hicbir sey bu kitaptan daha iyi bilemez. Iyilik kavra-
mini kendisi yapmak istemeyerek lirkii ile yan ¢izmekte,
orta mal 1yilik kavramiyla yetinmektedir. Antisemitin ah-
laki ne degerleri taniyip tanimlama ilkesine, ne Eflatun an-
layisinda sevgiye dayanir. O, yalmz en keskin aforoz ve
siirgiin kararlariyla, en kat1 yiirekli ve yolsuz buyruklarla
kendini belli eder: Durmadan diisiindiigii ve {izerine bir ¢e-
sit kendine 6zgii sezis ve bilis kazandig1 sey kotiil iiktiir.
Sapik egilimleri ile heyecanlarini doyurmak i¢in hep ¢ii-
ginca edepsizdirler, canice hareketler tasarlar ve bunlar
hep yiizsiiz Yahudilere mal ettiginden, vicdan tedirgin ol-
maz, o yizden kendinde bir giinah bulmaz.

Berlin’de tanidigim bir Protestanda cinsel tutku kadinlara
karsi bir kin kiligina biiriinmiisgtli, onlar1 banyo trikotlar
iginde gordii mii tepesi atiyordu. Ama bu ofkeleri doguran
vesileleri kendi arar bulur, sézgelimi yiizme banyolarindan
ayrilmazdi. Antisemit de tipki boyledir. Onun Yahudi diis-
manhgini bir katmani onlarin kendi iistiine yaptiklan cinsel
etkidir. Ama koétiilik etme tutkusu ve imeraki ne de olsa
basta gelir, bu ise fikrimce daha ¢ok sadizm alanina diiger.

O kerte ¢irkin ve kinama ve kargasalara konu olan Ya-
hudinin gergekte biisbiitiin sugsuz ve zararsiz olduguru
g0z Oniinde tutmadan antisemitizmi geregi gibi anlamak
yine miimkiin degildir. Bunu bilen antisemit, Yahudilerin
gizli birlikleri, tehlikeli gizli Masonluklan iistiine sévlen-
tiler yayar ve dedikodular yapar. Oysa, karsilastig1 Yahudi-
lerin ¢ogu zayif, gligsiiz insanlardir, zor kullanmak séyle
dursun, kendilerini savunacak halde bile degildirler. An-
tisemit bunu da bilir ve onlarin bir pogrom sirasinda nasil
debeleneceklerini hayal ederek i¢in i¢in sevinirler.
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Antisemitteki Yahudi kini, Italyanlanin 1830°da Avus-
turyalilara karsi, Fransizlarin 1942’de Almanlara karsi
duyduklarina benzemez. Bu iki halde s6z konusu olan sert,
zalim, sogukkanl ezgici ve baskicilardi: Ellerinde silah-
lari, paralar ve siyasal gii¢leri vardi. ayaklananlarin onlara
yapabilecegi kotiiliik gorecekleri yaninda hi¢ kalirdi. Boy-
lesine bir diigmanlikta sadist duygulara yer bulunmaz.
Antisemit i¢in bdyle kahramanlik durumuna diismek teh-
likesi yoktur, ¢linkii kotiiliik silahsiz pusatsiz, gérende kor-
ku degil, acima duygusu uyandiran zavalli insanlar iistiinde
toplanmigtir. Antisemit olmak bir saka, bir eglenmedir. Ya-
hudileri dovmek, iskence etmek tehlikesizdir, onlarin ya-
pabilecekleri tek sey, resmi makamlara yanip yakilmaktir
ki, kanunlarin yumusaklig) karsisinda ¢ekilmeye bile deg-
mez. Antisemitin Yahudiye karsi besledigi sadistlik duygu-
su ya da egilimi dylesine gii¢liidiir ki, birtakim yeminli an-
tisemitlerin Yahudi dostlarla g¢evrili yasadiklan bile olur;
mazeretleri ¢gogun, “Bunlar baska Yahudilerdir, asillarina
hi¢ benzemezler” seklindedir. Baslarda andigim ressam
Lubbin, Yahudi kirimini kétiilemiyor, mahkum etmiyordu,
ama atélyesinin ocaklik gezinde GESTAPO’ca temizlemis
bir Yahudi dostunun resmini bulundurmaktan da vazgeg-
miyordu. Ne de olsa, antisemitlerin dostluklan i¢ten, 6zden
degildir. Dedikodulaninda “lIyi Yahudileri” bile ayirt et-
mezler. Kendileri baz1 Yahudi tamidiklarinda birkag iyi ni-
telikli baska Yahudiler tanimis olabilecegine inanmazlar.
Tanidiklar birkag 1yi Yahudiyi tersine donmiis bir sadizm
ile korur goériinmekten hoslanirlar ama nefret ettikleri o
halkin canlt tasvirini hi¢ gézden uzak tutmazlar. Antisemit
kadinlarin Yahudi erkekleri hem ¢ekici hem de itici bul-
duklar ¢ok goriilir. Ben bir Polonyali Yahudi ile gizlice

36



diistip kalkan bir antisemit kadin tanidim. Bu kadin ara sira
Yahudinin yatagina gelip, omuzlarii memelerini oksa-
tiyor, ama daha fazlasina raz1 olmuyordu. Yahudi erkegin
saygisindan, yumusak ve zelil halinden, itilip, incitilmis
erotik istegin gizlice kivranigindan hoslaniyordu. Bu ka-
dinin baska erkeklerle yatip kalkisi ise normaldi. “Giizel
Yahudi Kadim1” s6ziinde pek giciklayici bir erotik anlam
vardir ki, bu 6zel anlam 6megin “giizel Romanyali”, “gii-
zel Cinli”, “giizel Amerikali” s6zlerinde bulunmaz. Ciinkii
kan doékme, zorla 1irza gegme gibi sadistge tasarimlar ancak
birinci halde rol oynamaktadir. Giizel Yahudi kadin, Ka-
zaklarin saglarindan siiriikleyerek yan kdyden disar1 go-
tirdiikleri kadindir. Kirbaglama sahneleriyle zengin ro-
manlar Yahudi kadina ayr bir deger ve seref kazandir-
mustir. Bunun acik secik edebiyati karigtinmaya hi¢ hacet
yoktur: “Ponson du Terrail”inkileri bir yana birakirsak bile
“Ivanhoe”nin Rebekka’sindan “Gilles”in Yahudi kadinina
kadar en ciddi romanlarda onlar 6nemli, 6zel bir rol oynar-
lar. Cogunlukla irzlan yirtilip insafsizca doviilen bu kadin-
lar ya ancak o6liimle serefsizlikten kurtulur ya da itaatli,
horlanmis ama yine de seven hizinetgiler olarak Arya ka-
dinlarla evlenen Hiristiyan efendilerinin yaminda kalirlar.
Folklarda Yahudi kadinin oynadig rolii belirtmek i¢in bu
kadar yeter sanirim.

Profesyonel yikimc “iffetii” sacisi olan antisemit ruhu-
nun derinliginde bir canidir. Diisiindiigii ve istedigi Yahu-
dinin 6liimudiir. Biitiin antisemitler giipegiindiiz Yahudi ki-
nmi istemezler elbet, ancak onerdikleri tertipler, gizlice is-
tedikler1 6ldiiriim i¢in Ersatz yerine gegen algaltma, ez-
gileme ve siirgiin etme tedbirlerinden baska bir sey degil-
dir. Imgesel 6ldiiriim! Bu ona giinah duygusu yiiklemez,
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vicdani dinsiz kalir, yapilan cinayetse bile 1yilik ugruna ya-
pilmistir. Kétiiliik kotiiliikle yok edilmek gerekmisse o ne
yapsin? Fransa, “ger¢ek” Fransa ona yargiglik gorevi ver-
mistir. Bu gorevi her giin yerine getirmeye firsat bulmu-
yorsa aldanmayin, ansizin baggdsteren hiddet kopiirmeleri,
“domuz Yahudilere” karsi giirlercesine haykirdig sozler
hep idam hiikiimleri yerine gecer. Halk agzi, “Yahudi yi-
yen” deyimini isabetle uydurmustur.

Antisemit kendini bir cani olarak se¢migtir, ama “sug-
suz” bir cani! O bu segmeden de sorum yiiklenmez. O ken-
dindeki 6ldiirme iggiidiisiinii tanimig, ama onlar1 kendine
itiraf etmeden doyurmanin yolunu bulmustur. Yaptiginin
kotii oldugunu bilmekte, ama ona 1yilik ugruna yaptigin-
dan ve biitiin bir ulus kurtulusu ondan beklediginden, ken-
dini adeta bir kutsal koétiiliikgli saymaktadir. Biitiin deger-
leri ters indirerek, 6megin bir kutsal orospuluk taniyan
kimi Hint yolaglarinda oldugu gibi 6fke ve kinin, yag-
manin ve cinayetin, kisacasi her tiirlii zorbalik bigimlerinin
saygi .goriip alkis toplayabilecegine inanir. Algaklarin en
coskun ve kizgin anlarindan ise temiz vicdanla ve 6devi
yerine getirmis olimanin tath bilinciyle kendini kanatlan-
mis hisseder.

Antisemitin portresini burada tamamlamis oluyoruz.

Yahudilerden nefret ettiklerini sovlemekten hoslanan-
lardan bazilar1 sonra bunu animsamaz goriiniirlerse nedeni
kinlerinin ger¢ek olmayisidir. Bunlar Yahudileri ne sevdi-
ler ne de killarina dokundular; ama onlar1 savunmak i¢in
de parmaklarim1 oynatmazlar. Bunlar, gercekten antisemit
degildirler, higbir sey degildirler, “hi¢ kimse™ degildirler.
Ama bir sey gibi gériinmek de gerektiginden yanki clmayi,
megafon olmay1 benimsemislerdir. Koétiilik diistinmeden,
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higbir sey diisiinmeden ortada dolasir ve yaydiklari ezber-
lenmis beylik sozlerle bazi salonlarin kapisin1 agmayi ba-
sarirlar. Bogbogazdan bagska bir sey olmadiklari, kendileri-
nin olmayan, onun iginde daha ¢ok begendikleri iri, caf-
cafli sozlerle kafalar1 dolu oldugu halde kabara bobiirlene
gezip yiirlirler. Burada antisemitizmin rolii yalnizca des-
teklemek, hakh gikarmaktir. Ustelik bu hik deyiciler yle-
sine kofturlar ki, antisemitizmin yerine herhangi baska bir
hakli ¢ikarma aracini da kabullenebilirler, elverir ki “‘kibar-
ca” olsun: Antisemitizm, yigin psikolojisinin konservatif
bir Fransiz yaratmak i¢in yararl biitiin belirtileri gibi “ki-
bar” sayilir. Biitiin bu hos kafalar saniyorlar ki, eger Yahu-
di bir yurt zararhisidir diye haykirmada birbiriyle yaris
ederlerse, kendilerini toplumun itibar yerlerine ve 1s1 kay-
naklarina yaklastiran kutsal bir téreden ge¢mis olurlar. Bu
anlamda antisemitizmin insan kurban edilen ¢aglardan bir
sey sakladig1 soylenebilir. Derin i¢ bosluklarini sezen bu
zavallilara antisemitizm ne de olsa ¢ok yararli olmaktadir.
Bu sayede onlar kendilerine bir tutku golgesi saglamis olu-
yor. Romantizm’den beri tutkuyu kisilikle karigtirdigimiz-
dan, bu ikinci elden antisemitler kolayca bir savasgi iinii
kazanabiliyorlar. Dostlarimdan biri, bu konuda benimle
goriisiirken sik sik onlara gelip birlikte yemek yiyen bir
kuzeninden s6z agardi. “Jules, Ingilizleri hi¢ sevmez” de-
nirmis onun yaninda, biraz da aile gruruyla. Dostum, ku-
zeni lstiine bundan bagka bir sey sOylendigini de hatirla-
miyordu. Jules ile aile arasinda sanki bir anlasma varmis
gibi, yaninda hi¢ Ingiliz lafi edilmezmis. Bu dikkat ve sa-
kinima kuzeni garip bir hayat 15181yla bezer. aile iiyelerinde,
bir ¢esit toreye katilmisgasina, ciddi ve tath bir duygu ya-
ratirmis. Bazi olaganiistii hallerde ve yerlerde birisi Biiyiik
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Britanya ya da somiirgeleri iistiine dikkatle segilmig bir dii-
siince ortaya atar ve kuzen de 0yle dehsetli bir 6fke goste-
risine girisirmis ki, o anda biiyiik bir yasama hazzi duyar
ve biitiin aile de bundan memnun olurmus. Birgoklar iste
bu anlamda antisemitlerdir. Ama tipki Ingiliz diismanhg
numarasi yapan kuzen Jules gibi bunlar da davranislarinin
anlamu iistiine diisiinmezler ve kendilerine bunun hesabini
vermezler. Eger bilerek isteyerek hesaplayarak antisemit
olanlar bulunmasaydi bu yansiklar, bu yelde sallanan boru-
lar diinyada onu akil edemezlerdi. Ne var ki antisemitizm
biyol bulunmustur, onlar canla basla ¢alisip antisemitizmi
yasatacak, kusaktan kusaga aktaracaklardir. Artik antise-
miti 1y1 anliyoruz sanirim. O tedirgin, korkulu bir adamdir:
Kendinden, kendi istem Ozgiirliigiinden, iggiidiilerinden,
sorumlu olmaktan, yalmzliktan, her tiirli degisiklikten,
diinyadan ve insanlardan, kisacasi her seyden korkar, yal-
mz Yahudiden korkmaz!.. O gizli bir korkak, 6ldiirme tut-
kusunu altbilince itmis bir 6ldiirgendir. Ya imgesel (sem-
bolik) olarak dldiirecek ya da kalabalik iginde kim vurduya
getirerek oOldiirecektir. Bir hognutsuzdur, hatta bir isyan-
cidir, ama davranisinin sonuglarindan ¢ekinerek kendini
tutar. Antisemit olmakla bir diisiince, bir goriis benimsemis
olmaz, yaptig1 yalnizca bir kendini belirlemektir. O kendi
“Ben™1 i¢in kayanin niifuz edilmezligini, subayin emrini
yerine getiren bir erin sorumsuzlugunu se¢mistir. Ne var ki
onun komutani, buyurani yoktur. O kendi ¢abasiyla bir sey
elde etmek istemiyor, her seyi dogustan hazir bulmak isti-
yor. Ona gore 1yi, standart mal gibi hazir ve her kuskunun
tistiinde olmali, ellenmez ve yoklanmaz olmali. Belki be-
genmeyip baska bir 1y1 aramak zorunda kalirim korkusuy-
la basini kaldirip ona bakmaz bile. Bu tip insan i¢in Yahudi
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yalniz bir bahanedir, zenci ya da Cinli baska yerde ayni ro-
lii oynar. Yahudinin antiseinite baslica yararligi onun tedir-
gisini daha dogarken bogmaktir, o bunu diinyadaki yerinin,
kendisi daha ana kaminda iken hazirlanmis olduguna, o
yeri almaktan kendisini higbir seyin alikoyamayacagina
inanarak saglar. Bir tek sozle; antisemitizm insan olmak
korkusudur, diyebiliriz. Antisemit kaya gibi vurdum duy-
maz, sel gibi siiriikler, yildinm gibi yakar olmak ister.
Evet, her sey olur, elverir ki insan olmasin! O insan tiirii-
niin soylu bir doli degildir!
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II

Nc de olsa Yahudilerin bir dostu vardir toplumda:
Demokrat. Ama zavalli bir savungandir. O biitiin insanla-
rin hak esitligini ilan etmis, hatta inan haklari birligini kur-
mustur; kurmustur ama g¢ikardig bildiriler onun durumun-
daki giigstizliigii belirtmekten bagka bir ise yaramamugtir.

18. Yizyilda analitik 1uha kendini kaptirdigindan bu yana
demokratin gozii tarihin sentetik olaylarina karsi kér olmus-
tur. O ne Yahudi, ne Arap, ne zenci, hatta ne burjuva ve is ta-
nir; ona gore her zaman ve her yerde 6zdes kalan tek bir in-
sanoglu vardir. Biitiin toplumlan yalniz bireyierden yapilmis
sayar, tipki cisimlerin molekiillerden yapilmis olmasi gibi.
Bireyden anladigi da, insan dogasinin genel ¢izgilerinden
olusan kendine 0zgu bir gelisim, bir kisilesim’dir. Bundan
otiirii, demokratla Yahudi ne kadar konussalar, soylesseler an-
lasamazlar, ayn1 seyden soz ettiklerini sanirlar, ama degildir.

Antisemit, Yahudinin cimriligini mi kargiyor, demokrat
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hemen comertlerin de bulundugunu soyler. Ne var ki anti-
semit 0yle kolay inananlardan degildir, onun demek iste-
digi bir Yahudi cimriliginin bulundugudur, yani su “Yahudi
kisilig1” denilen sentetik birligin etkisiyle meydana gelen
ozel cimriliktir. O cimri Hiristiyanlar bulundugunu da bilir
ve soOyler, ancak bir Yahudinin cimriligi bagka, bir Hiris-
tiyaninki yine baskadir. Demokrat i¢in ise, boyle bir sey
asla olamaz, onca cimrilik bireyin karakter ¢izgileri arasin-
da bulunan genel, degismez bir nitelik olup, her tiirli ko-
sullar altinda hep aym kalir. Insan ya cimridir, ya degildir.
Iste o kadar! Iki tiirlii cimrilik bos laftir. Demokrat, bilim
adaminin yaptig1 gibi tek insan1 géremez, ¢iinkii birey ona
gore genel niteliklerin bir toplamindan baska bir sey de-
gildir. Bundan su sonug ¢ikar ki, demokratin savunmasi
Yahudiyi insan olarak kurtarirken Yahudi olarak batirir.
Antisemitin tersine, demokrat kendinden korkmaz,
onun baslica korkusu iginde silinmekten ¢ekindigi biiyiik
yigin orgiitlerdir. Analitik diistinmeye baglilig1 bu yiizden-
dir, ¢iinkii ¢6ziimcii kafa bu gibi sentetik semalar1 gérmez.
Yahudide bir “Yahudi bilinci”, yani ayn bir Israilogullar
toplulugu diisiincesi dogmasim1 hosgormez, tipk:i isgide
“sinif bilinci” dogmasini istemedigi gibi. Demokrat, elin-
den gelse, herkesi yalniz kendisi olduguna, yalniz kendisi
i¢in varolduguna inandirimak ister. Ona gore “Yahudi yok-
tur”, demek ki, bir “Yahudi Sorunu”da yoktur. O Yahudiyi
dininden, ailesinden, halkindan kopararak demokratik er-
gitme potasina atmak, oradan ¢iplak ve yalniz, biitiin 6teki
insanlara esit bireysel bir varlik olarak ¢ikarmak gerektigi-
ni diisiiniir: Amerika Birlesik Devletleri’nde buna ozizimle-
me politikas1 adin1 vermislerdir. Gé¢ yasagi koyan kanun-
lar bu politikanin suya diistiigiinii gosterdigi gibi dogru-
sunu isterseniz, biitiin demokratik goriistn iflas ettigini de

43



ortaya koymustur. Baska nasil olabilirdi ki? Gergek bir Ya-
hudi elbet Israiloglu oldugunda direnecek ama bundan
dolay: ytiklenmis oldugu ulusal 6devlerden de yan ¢izme-
yecektir. Yahudi i¢in demokrat ile antisemit arasinda bu ba-
kimdan fark yoktur: Birisi onu insan olarak yok edip yalniz
Yahudi -parayi- alikoymak isterken, 6teki de Yahudiyi yok
edip onu yalniz insan olarak yani yurttaslik ve insanlk hak-
larinin genel ve soyut 6znesi olarak yasatmak istemektedir.

En liberal demokrat bile antisemitizmden biisbiitiin
uzak degildir, ¢linkii Yahudi kendini Yahudi olarak taniyip
tanitmaya cliret ediyor. Demokratin bu diismanlig bir gesit
sen ve hosgoriilii ironide kendini belli eder: S6zgelimi Ya-
hudiligi kolayca fark edilen bir dosttan konusulurken giile-
rek: “Yalmz pek Yahudidir haa!” ya da: “Benim Yahudi-
lerde zoruma giden tek sey; siiriisel iggiidiileridir, birini ige
almaya gor, biitiin manga ardindan sokiin eder” denir.

Alman salgini sirasinda demokratlar, Yahudi kovustur-
malarindan nefretlerini saklamiyorlar, ama ara sira soyle i¢
cekmekten de geri durmuyorlardi: “Yahudilerimiz siirgiin-
den Oyle bir hingla geri donecekler ki, antisemitizmin ye-
niden hortlamasindan korkulur.” Asil korktugu ise kovus-
turmalarin Yahudide, Yahudilik bilincini daha da keskin-
lestirecegi duistincesi idi. Antisemit Yahudiye Yahudi ol-
masini ¢ok goriirken, demokrat onun kendini Yahudi ola-
rak tanimasini hosgérmez. Yahudi bdylece dostu ile diis-
man arasinda eli bogriinde kalakalmistir. Bana dyle gelir
ki, Yahudi i¢in kizartilmaktan haslanmaktan birini segmek-
ten bagka yapacak sey yoktur!

Simdi bize sunu sormak diisiiyor: Yahudi var midir?
Varsa nedir? Yahudi mi basta gelir, yoksa 6ziimlenmesinde
mi? En nihayet, soruyu bir bagka tiirlii koyup, baska bir ¢o-
ziim yolu aranabilir mi?

44



001

Biz bu noktada antisemitle birlesiyoruz: Her ikimiz
de insan dogasina inanmiyor, bir toplumu yalhtilmis ya da
yalitilabilir (tecrit) molekiillerin bir toplami olarak gor-
miiyoruz. Inaniyoruz ki biyolojik, fizik ve sesyal olaylari
biresimsel (sentetik) bir ruhla kavramak gerekir. Bu bi-
resimsel goriis ya da yontemin uygulanmasina sira geldi-
ginde yollarinnz birdenbire ayriliyor.

Biz ekzistansiyalistler bir *“Yahudi ilkesi” tanimayiz,
Maniheist degiliz, “Gergek™ denilen Fransizin, atalarinin
deneylerinden ya da geleneklerinden Oyle emeksizce ya-
rarlanabilecegine de inanmiyoruz. Fizik niteliklerin kali-
tim (irsiyet) yoluyla gegtiginden ¢ok siipheliyiz, etnolojik
terimleri ancak elde bilimsel belgeler bulundugu yerlerde
kullaninz: Yani Biyoloji ve Patolojide. Bize gore insan her
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seyden once “durumu” ile belirlenen bir varliktir; biyolo-
jik, ekonomik, politik, kiiltiirel... v.b... durumlariyla bire-
simsel bir biitiin olusturur. Insan iistiine yarg verirken du-
rumunu gozoninde bulundurmak sarttir, ¢iinkii olanak-
larin1 belirleyen, onu bigimleyen bu durumdur. Ama Gte
yandan tutum ve davranislanyla o duruma anlam kazan-
diran da kendisidir. :

Belirli bir durumda bulunmak demek bizce o durumu
se¢mek demektir. Insanlar durumlarma ve bu durumlar
karsisindaki tutumlanna gore, birbirinden ayirt edilir.
Insanlarda ortak olan belirli bir t6z, bir nitelik degil, belir-
li yasama kosullari, yani bir sira engeller (yasaklar) ve
buyruklar toplamidir: Olmek zorunu, yasamaya ¢alismak
zorunu, baskalariyla paylasa oturdugu bir diinyada onlaria
diisiip kalkma zorunu gibi. Insanin durumu denilen sey
aslinda igte bu kosullardir. Ya da bir bagka tiirlii s6ylemek
istenirse, biitiin durumlarda 6zdes olan soyut ayirmaglarin
tiimiidiir. Bu halde, Yahudiyi biitiin bagkalan gibi bir insan
sayan demokrat haklidir. Ancak bu yargi bana, Yahudinin
de baskalan gibi hem sert, hem bagimli oldugunu, ana-ba-
badan dogup, ac1 tath giinler gordiigiinii sevip nefret ettigi-
ni ve nihayet 6liip gittigim sdylemekten daha ¢ck bir sey
O0gretmez. Bu pek genei ve bayagi bilgiler baska ne 6grete-
bilirdi ki zaten? “Yahudi”nin kim oldugunu 6grenmek is-
tersem onun bir insan olarak i¢inde bulundugu durumu da-
ha vakindan tanimaliyim. Burada hemen yunu soylemeli-
yim ki, konumuz biitiin diinya Yahudileri degil, yalniz
Fransiz Yahudileridir. Bir Yahudi irk1 bulundugu dogrudur.
Ama birbirtmizi iyi anlayalim: Eger irk kavramindan su
tensel (somatik), tinsel (ahlaksal ve zihinsel) niteliklerin
rastgele karigtign “Tiirli Yemegi” kastediliyorsa ben boyle
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bir seye inanmam. Benim faute de mieux;(!) etnolojik nite-
likler demek istedigim daha ¢ok Yahudilerde goriilen kalit-
sal beden bigimleridir. Ama bunda da ¢ekinceli olmak, da-
ha 1yisi, tek bir Yahudi irkindan degil, Yahudi irklarindan
s0z agmaktadir. Bilindigi iizere, biitiin Semitler Yahudi de-
gildir. Béyle olusu sorunu biisbiitiin karistiriyor. Oyle sari-
sin Rus Yahudileri var ki, kivircik sagh bir Cezayirli Yahu-
diden daha ¢ok Bogu Prusyali bir “Arya”va benzer. Ger-
cekte her iilkenin Yahudisi aynidir. Biz Fransizlarin Israil-
oglu ustine kafamiza yerlestirdigimiz tasarim (hayal)
komsularimizinkine hi¢ uymaz.

Nazi rejiminin ilk zamanlaninda Berlin’de bulundugum
siralarda yanimda iki Fransiz dostum vardi: Bunlardan biri
Yahudi idi ve tam Yahudi tipinde bir goriiniisii vardi: Egri
burun, yaprak kulaklar, kalin dudaklar... Bir Fransiz onu
ilk bakigta Yahudi olarak tanirdi. Ama o hem sarisin ve in-
ce uzun boylu, hem de telassiz tavirlh oldugundan, Alman-
lar, Yahudiligini sezemiyorlardi. O da ara sira SS’lerle do-
lasmak ve birlikte kir gezintisi yapmakla egleniyordu. Bir
giin SS’lerden biri ona, Yahudiyi yiiz metre uzaktan gorse
hemen tanivacagini sdyleyerek, onu biyik altindan giildiir-
miistii. Ofeki dostum isc Korsikal eski bir Katolik aileden-
di. Kara ve hafif kivircik saglar vardi, kisa boylu ve sis-
mandi. Sokak ¢ocuklan onu gordiikge: “Jud, Jud!” diye ba-
ginirlar ve arkasindan tas atarlardi, ¢linkii belli bir dogulu
Yahudi tipini andirtyordu ve Almanlarin Yahudi tasarim-
larina uyuyordu.

Ustelik diyelim ki biitiin Yahudilerde belirli ortak beden
cizgileri vardir. Bu onlarin aym karakter gizgilerine sahip

(1) Sikisea, daha iyisi olmadig: igin (T. Cev.).
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olduklarin1 -birka¢ dayaniksiz karsilagtirma bir yana
birakilirsa- tanitlamaya yeter mi? Kaldi ki saptanabilir se-
mitik tip 6zellikleri birbirine bagh da degildir. Bu fizik be-
den ayirmaglarini ayr1 ayn bir “Arya”da da bulmak kaabil-
dir. Bdyledir diye o aryanin, aym bedensel 6zellige uyan,
Yahudilige 6zgii, ruh niteligine sahip olmasi gerekir mi?
Elbet hayir, degil mi? Oyleyse irk temeline dayanmak iste-
yen biitiin teoriler bostur. 1k teorisi Yahudinin béliinmez
bir biitiin oldugu varsayimindan kalktig1 halde, ondan her
parcasi kendi yerinden kaldirilip bir bagka yere konabilen,
bir mozaik meydana getirmektedir. Oysa ne fizikten psisi-
ge sonuglama olabilir, ne de psiko-fizyolojik kosutluk var-
dir. Somatik yapi ¢izgilerini “toptan” almak gerektigini
sOyleyeceklere cevabim sudur: Bu “Toptanlik” ya etnolo-
Jik ¢izgilerin bir toplamidir, ki asla tam bir psisik senteze
esdeger olamaz, bir kiime beyin hiicresinin bir diisiinceye
uydugunu s0ylemekten daha ¢ok deger tasimaz, ya da Ya-
hudilerin fizik goriiniislerinden s6z ederken beden ve ruh
Ozelliklerini ancak sezgi yoluyla kavranabilen bir biitiin
halinde kaynastirmak murat ediliyor demektir. O zaman
ortaya Kohler anlayisinda bir “Gestalt” ¢ikar. Antisemitler
bir Yahudiyi “korkusundan” bildiklerini sdylerken ya da
Yahudiler i¢in 6zel bir “korkma yetisi” tasidiklarini iddia
ederken bunu kastediyor olmalilar... Ne var ki bedensel
elemanlan ilgili ruhsal elemanlardan ayrica gézlemleyip
incelemek miimkiin degildir.

Iste orada, Rue des Rosier’de evinin esigine oturmus bir
Yahudi gériiyorsunuz. Ilk bakista, ben onun Yahudiligini
okuyorum: Kara kivircik sakali, egrice burnu, yaprak ku-
laklari, demir gergeveli gozliigii, gozlerine inen kalipli sap-
kasi, sinirli ve telasl jestleri tuhaf bir sekilde aci ve iyicil
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bir giilimseyisi var. Belli ki adamda bedensel ve ruhsal
elemanlar kopmaz sekilde birlesmistir. Sakali kara ve ki-
virciktir, dedik, dogru, bu bir bedensel ayirmagtir; ama be-
ni asil sasirtan, adamin bu sakali isteyerek birakmasidir.
Bununla agik¢a demek istiyor ki; o Polonyadan gelen ilk
gocmen kusagindandir ve Yahudi toplulugunun gelenek-
lerine bagl kalmak niyetindedir. Sakalin1 tirag eden oglu
sanki ondan daha m1 az Yahudi? Oteki beden gizgileri, bu-
run bigimi, yaprak kulaklari.. v.s. salt anatomik 6zellikler-
dir. Ama kilik ve gozliik, yaz mimikleri, jestler gibi zihin-
sel ve toplumsal olanlar da vardir. Yahudiyi ayirmaglayan
biitiin o bedensel, zihinsel, dinsel, toplumsal ve kisisel
Ozelliklerin béliinmez tiimii degilse; evet, elbet kalitsal ol-
mayan ve aslinda yalniz tek bir kisi ile tiim 6zdes bulunan
bu canh sentez degilse, bagka ne olabilir? Biz Yahudinin
bedensel ve kalitsal ayirmaglarini onun durumunun etmen-
lerinden ancak biri olarak goériiyoruz, ama dogasinin bir
temel kosulu olarak degil! Yahudiyi irkiyla belirlemek ola-
mayinca, su halde onu dini inanci ile ya da salt Yahudi-
ulusal topluluguna baglh olusuyla belirlemekten baska ¢a-
remiz yoktur. Iste burada is daha ¢ok catallasip karmagik
hale giriyor.

Cok eski bir cagda siiphesiz /srail denilen bir dinsel ve
budunsal topluluk vardi. Ama bu toplulugun tarihi iki bin
bes yiiz yildan beri siiregelen bir ¢6ziilme ve dagilma tari-
hi olmustur. O ilkin egemenligini yitirdi, sonra basina Ba-
bil tutsakligi geldi, arkasindan Fars boyundurugu, en
sonunda da Roma salgini ¢atti. Bu seriivende bir “kargin-
mislik” gormek cografik karginmigliklar olabilecegini ka-
bul etmekten farkli degildir. Oysa, Filistin’in durumu, an-
tik ticaret yollarinin kesistigi yerde, iki gii¢li Cihan devle-

49



tinin arasinda sikigmis bulunmasi o siirekli kamulastirma
olayini yetesiye agiklar. Dagilan Yahudilerle anayurtta ka-
lanlar arasindaki dinsel bag, biricik olanakli bag olarak git-
tikce kuvvetlendi ve baska yerlerdeki ulusal baglarin yeri-
ni tuttu. Ama bu “aktarim” ortak baglarin bir tinsellesip zi-
hinlesmesi, dolayisiyla soyutlasmasi demekti. Nitekim ¢ok
gecmeden Hiristivanhik gelip Yahudiler arasi ayriligi, kop-
usuklugu tamamladi. Yeni dinin ortaya ¢ikmasi Yahudi
diinyasinin en agir bunalimini dogurdu, yerli Yahudilerle
dagilmis olanlar arasinda keskin bir ¢atisma yarattr. Ilk ¢1-
kisindan beri Hiristiyanligin gosterdigi dev giicii karsisin-
da Musa peygamberin dini zayif diisiiyor, ¢oziiliip dagil-
maya mahkum goriiniiyordu. O yalniz karmasik bir hosgo-
rii politikasiyla ve inatla tutunabilmekte idi. Ortagagin bii-
tiin Yahudi kovusturmalarina ve tedirginliklerine dayandi,
ama Aydinhk ¢aginin ve elestiri ruhunun baskisina pek da-
yanamadi. Bizim ¢evremizin Yahudileri dinlerine artik yal-
niz tore saygisiyla ya da toplulugun hatir1 i¢in riayet edi-
yorlar. Dostlarimdan birine oglunu nigin siinnet ettirdigini
sordugumda, “Annemin hatir1 igin bir, bir de temizlik ol-
sun diye” seklinde cevap verdi, -Peki anneniz bu ise neden
onem veriyor?- Dostlar1 ile komsularindan ¢ekindiginden
dolay1.

Bana oyle geliyor ki, ama, bu pek ayik ve soguk agikla-
malar geleneklere sarilmak, ulusal bir ge¢misin yoklugu
dolayisiyla torelerle goreneklerin gegmisinde kok salmak
yolunda duyulan bulanik ve derin ihtiyaci drtmek igin ya-
pilmaktadir. Bu bakimdan din en elverisli imgesel arag olsa
gerektir. Musevilik, hi¢ degilse Avrupa’da, rasyonalizm ile
Hiristiyanlik ruhunun ortaklasa saldirisina dayanamamig-
tir. Diigilincelerini sordugum ateist Yahudiler, Tanr1 konusu
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lstiine tartigmalara daha ¢ok Hiristiyanlig1 goz oniinde tu-
tarak katildiklarini soylediler. Saldirdiklan, kendilerini
baskisindan kurtarmak istedikleri, Hiristiyanhktir. Onlarin
Tanrtammazhg ile, Katolikten “kopmak” istedigini soy-
leyen Martin du Gard’inki arasinda fark yoktur. Yahudi ay-
dinlan asla “Tevrat’a kars1” ateist degildirler, kotiileyip
horladiklan din adami da haham degil rahiptir. Buna gore,
sorunun verileri soyle 6zetlenebilir: Tarihsel bir topluluk
ilkin ulusal ve dinseldir, ama ilkin hem &yle hem bdyle
olan Yahudi toplulugu giderek somut 6zelliklerini yitirmis-
tir. Dagilmalarn ortaklasa geleneklerin ¢oziilmesini dogur-
dugu gibi, iki bin yillik gégebelik ve giigsiizliik onlar1 bir
tarith ge¢misinden de yoksun kilmistir. Hegel’in dedigi
gibi, eger bir topluluk tarihini hatirladigi 6lgiide tarihsel ise
denilebilir ki, Yahudi toplulugu en az tarihsel topluluktur.
Ciinkii, o ardinda yalmz stirekli bir ezgi, uzun bir eylem-
sizlik ¢agi birakmustir. O halde, Yahudi topluluguna bir bir-
lik goriiniisii kazandiran nedir? Bu soruyu yanitlamak igin
yine Durum kavramina el atmak zorundayiz. Israilogulla-
rin1 birlestiren ne varsa, eger hepsi aym adi 6zellikte bir
“Yahudilik durumunda” yagamalari, yani kendilerini Yahu-
dilige mihlayip damgalayan bir ortamda yasamak zorunda
bulunmalandir. Yahudiler biitiin ¢agdas uluslarca 6ziimle-
meye hazir ve elverisli iken salt istenmeincleri yiiziinden
Yahudi kalmis bir halk olaral: tanir.lazabilir. Isa Peygam-
berin oldiiriilmiis olmasinin giinahi ta bastan beri Yahudi-
nin omuzuna yiiklenmis agir bir yiiktiir.(!) Sorun duygusu
mantik oncesi ¢aglardan kalmig bir toplumun anlayigina

(1) Oysa, dagilis zamanlarinda Hiristiyanlarca uydurulmus ve giderek
inaniimis masallardan baska bir sey yoktur. Bilindigi gibi carmiha germe Ro-
malilarin idam usullerinden biri idi ve Isa bir siyasal asi olarak ldiiriilmiistii.
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gore dldiirenle 6ldiiriilenin soyundan olmak arasinda ayrim
yoktur, yani ikisi de karginmig (lanetlenmis) sayilir. Ne de
olsa bu, giiniimiiziin antisemitizmini agiklamaya yetmez,
bugiin antisemit Yahudiyi, dinsel buguzun destekledigi, bir
kin konusu olarak se¢gmistir. Bu buguz ve tiksinti ilgi ¢eki-
c1 bir ekonomik olguya kaynaklik etmigtir: Kilise Ortagag-
da Yahudileri zorla 6ziimlemeye ¢alisacak yerde, -ya da
yok edecek yerde- g6z yummus, katlamis ise bunun da ne-
deni onlarin ¢ok 6nemli bir ekonomik gorev yiiklenmis ol-
malandir. Ortada yine ancak karginmislarca yapilmasi ge-
reken karginmis bir ugras vardi: Para aligverisleri. Bir Hi-
ristiyan, kendini lekelemeden bu isle ugrasmayacagindan,
topragi olmayan, askerlik hizmetinden uzak tutulan Yahudi
i¢in para ticareti bigilmis kaftandi. Boylece eski dinsel kar-
gisa, yeni bir ekonomik kargis katilmig, giiniimiize dek ge-
len bir ¢ifte lanet halkasi olarak Yahudinin omuzunda asili
kalmigt. Uretimsel olmayan bir isle ugrasmay! Yahudinin
basina kaking edenler unutuyorlar ki, kendisine toplum
icinde sozde bagimsizlik saglayan bu ige onu zorla sokan-
lar kendi 6z atalarndir. Biitiin kapilar1 Yahudinin yiiziine
kapatarak! Hiristiyanlar, Yahudiyi kendileri yaratmuistir,
demekte hi¢ abartma yoktur, ¢linkii onu, 6ziimlemekten
ansizin vazgegip, giderek biiyiik ustalik kazanimlar1 pek
dogal olan bir goreve iradesi disinda onlar ySneltmislerdir.
Kald: ki, bugiin bu gergekten ortada kalan bir anidan bas-
ka bir sey degildir, ekonomik gérevlerde ayrimlagma artik
Oylesine ilerlemistir ki Yahudilere herhangi 6zel bir ugrasi
alan1 kalmamstir. Artik olsa olsa soyle denebilir: Belirli
alanlarda uzun siire aligtklik ve uzmanlik kazanan Yahu-
diler, sonra kendilerine de agilan bazi is kollarina heves et-
memiglerdir. Ne de olsa ¢agdas toplumlar, eski anilari
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unutmuyor, onlar1 bugiinkii antisemitizmleri ig¢in kullanip
degerlendiriyorlar.

Bugiinkii Yahudinin ne oldugunu anlamak igin asil Hi-
ristiyan vicdam sorguya ¢ekilmelidir. Ama soru “Yahudi
nedir” seklinde degil de “Yahudiden sen ne yaptin” seklin-
de olmalidir. Gergek odur ki, Yahudi onu Yahudi sayan in-
sanlarin bir yaratmasidir. Cikis yapilmasi gereken yaling
gercek iste budur. Antisemite demokratin dedigi bu anlam-
da ¢ok dogrudur: Yahudiyi yapan yalniz antisemitizmdir!
Ne de olsa Yahudiye karsi beslenen bu kuskuyu, gézetleme
merakini, o maskeli dismanlig tek tek bagnazlarin arasira
yaptiklan tagkinliklara vermek elbet dogru degildir. An-
tisemitizm buraya kadar agikladigimiz gibi her seyden 6n-
ce, hukuk devletinin bagrinda gizlice yasayan ilkel, kor ve
karanlik bir toplulugun bir tepkisi, bir belirtisidir. Boyle ol-
dugundan dolay1 da onu biiyiik sozler ve jestlerle, 6giitler
ve uyarmalarla yenmek, yok etmek oluslu degildir. Bu, ne-
ye benzer bilir misiniz? Korkung¢ sonuglarini bir kitapta
toplayip insanlara okutunca savasin ortadan kalkacagini
sanmaya...

Yahudi, kendisine gosterilen yakinligin, duygudashgin
degerini bilir. Bilir ya, yine de antisemitizmin, iginde yasa-
dig1 iilkenin tamamlayici bir pargasi oldugunu hi¢ unut-
maz. Pek iyi bilir ki demokratlar ve biitiin éteki savunucu-
lar1 gercekte antisemitizmi yok etmek niyetinde degildir-
ler. ilkin, diisiince 6zgiirliigiine sayg: besleyen bir toplum-
da bir cumhuriyette yasiyoruz; sonra kutsal birlik (Union
Sacree) miti Fransizlar1 hald oyle etkiliyor ki -hele ulus-
lararasi bunalimlar sirasinda- azginligr artan antisemitizine
alabildigine 6diin vermekten geri durmuyor. Boyle 6diin
vermek yatkinligi gosterenler elbet yalniz iy1 niyetli ve iyi
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yiirekli demokratlardir, yoksa antisemit daima durdugu
noktadan ayak bile sekitmez. O bir bagnazin biitiin avanta-
larindan yararlanir. “Onu kizdirmayalim, kigkirtmayalim”
derler, yaninda yiiksek sesle konusmaktan sikinirlar.
1940’ta birgok Fransizlar, belli art diisiincelerle, Birlik
(Union) 6giidii veren Petain’in hiikiimeti basina toplanmig-
lardi. Sonra bu hiikiimet, antisemitik tedbirler almaya bag-
layinca iyi niyetli “petainist”ler ses ¢ikarmadilar. Iglerin-
den biraz tedirgin olsalar bile, ne yapabilirlerdi? Eger
Fransa birka¢ Yahudi kurban ederek kurtalacaksa, buna
g6z yummak daha 1yi degil miydi? Onlar antisemit degil-
lerdi, -hayir, hasa!...- rastladiklann Yahudilere selam verip
konusuyorlard: bile! Acilarini ve iiziintilerini paylasiyor-
lardi bile! Ama bu Yahudilerden birlesik ve ataerkil (patri-
arkal) bir Fransa diizenleme hayali ugruna kendi hayat ve
kederlerinin feda edildigini anlamamalar1 beklenir miydi?
Almanlarin yirtici pengelerinden ya da 6liim kamplarindan
nasilsa kurtulanlar simdi Fransa’ya doniiyorlar.t!)) Coklar
ta bastan beri direnmeci (resistantes) idiler, birgoklarinin
Leclerc ordusunda ogullar, kuzenleri vardi. $u anda Fran-
sa coskunluk i¢inde, sokaklarda kucaklasiyor, kardeslik
antlar igiliyor. Sinir kavgasi bile su anda unutulmugtur.
Gazeteler harp tutsaklan ile siirgiinler iistiine siitunlar dol-
duruyorlar. Peki, ni¢in hi¢ Yahudilerden s6z eden yok?
Kurtulup yurda dénen Yahudiler, kutlanacak mi? Lublin
gaz odalarinda can verenler anilacak m1? Giinliik gazetele-
rimizde bu konu ile ilgili bir satir bile goriilmiiyor! Sebe-
bini sorsaniz, antisemitleri kizdirmamak igin, derler; oysa
Fransa’nin simdi her zamandan ¢ok birlige ihtiyaci var,

(1) Yazi 1944'te qikmmstir.
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derler. “Simdi kendilerinden s6z edilmemesi Yahudilerin
de hayrina olur. Fransiz toplumu dort yil onlarsiz yasardi,
onlarin yine i¢cimize doniisiinii goze garpacak bicimde be-
lirtmek dogru olmaz!” Iyi niyetli gazetecilerimiz iste boyle
diisiiniir.

Sanir misiniz ki, ger¢cek durum iistiine Yahudiler diisi-
niip tasinmaz? Sanir misiniz ki, bu sususun sebebini onlar
anlamaz? Bu tutumu begenerek “bizden ne kerte az konu-
sulursa o kerte 1yi olur” diye diisiinenler yok degildir. Ama
bu s6zdeki buruklugu, aciligi, kendini bilen, irkina ve inan-
cina giivenen bir Fransiz sezebilir mi? Insanin bdyle bir
feragat felsefesine, bir saklambag politikasina varmasi igin
anayurdunda yillar yili diigmanlik sezmesi, her an uyanik
kotii niyetin delillerini gérmesi, daima satasip saldirmaya
hazir bir s6zde kayitsizlik ile karsilagmasi gerekir. Yahu-
diler yurda gizlice doniiyor, ulusal kurtulusun sevincini
herkesle birlikte yasayamiyorlar, ne aci! Ben “Letres Fran-
caise’de soyle, fazla bir sey diisiinmeden, harp tutsak-
larinin, siirgiinlerin, politik tutuklularin ve Yahudilerin aci-
lar1 iistiine birkag satir yazdim diye baz1 Yzhudilerden do-
kunakl tesekkiir sézleri duydum. Bir yazar yalmiz Yahudi
adin1 and1 diye ona bdylesine sicak minnet duymalari igin
ne yaman bir yalmzlik, bir kimsesizlik duygusu iginde ya-
samal1 bu adamlar? Besbelli ki, Yahudi onu ille de Yahudi
sayan bir toplumda belirlenmis (kosullanmig) bir “Yahudi
durumunda” bulunmaktadir.

Yahudinin bagnaz diismanlari, 1liman savunucular: var-
dir. Demokrat 1limanhg1 kendine bir meslek yapmustir,
uyarir, ¢ikisir, ama havra yakanlara hi¢ dokunmaz. Y iirek-
ten hoggoriiliir, hoggoriiliigii snopluk derecesindedir, de-
mokrasi diismanlarini bile igine alacak kadar genistir.
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Mauras’nin neredeyse bir deha sayilmasi bu bakimdan ilgi
cekicidir. Demokrat antisemite karsi hosgoriiden ayrilmaz,
¢linkii kendi kuyusunu kazanlara bir ¢esit hayranlik duyar.
Belki kendi elinden gelmeye zorbaliga, gii¢ gosterisine
kars1 bir zaafi, bir 6zlemi vardir. ‘

Ustelik bu esit olmayan giiglerin bir karsilanmasidur.
Demokratin Yahudi haklarin1 daha sicak¢a savunmasi igin,
onun da maniheist olmasi ve Yahudiyi 1yilik ilkesi olarak
kabul etmesi gerekirdi. Bu nasil olabilirdi? Demokrat akli-
na kagirmamist1 ya. O Yahudinin avukathgin1 yapiyorsa,
bunu onda insanligin bir pargasini gordiigii igin yapiyordu;
ama insanligin aym sekilde savunulmasi gereken baska
pargalar1 da vardi. O vakit bulduk¢a Yahudi davasiyla ug-
rasirdi, oysa antisemit tek bir diigman taniyordu, biitiin gii-
clinli onun {istiinde toplayabildi. Onun iistiinliigiinii sagla-
yan bu idi. Azginca saldiran ve gevsekge savunulan Yahudi
antisemitizmi her an canlandirip ayaklandirmasi miimkiin
bir toplumda yasamak zorundadir. Daha yakindan yapaca-
gimiz gozlemlerde bu ¢ikis noktasini hi¢ gozden irak etme-
yelim. Fransiz Yahudilerinin ¢oklugu kiigiik, biiyiik burju-
valardan bilesiktir. Bunlarin islerini, ugraslarini ben “iyi
iinlii” diye niteleyecegim, ¢linkii basar1 denilen sey, kisisel
ustalik ve beceriklilikten daha ¢ok kazanilan iine, bagkasi-
nin o adamla ilgili diisiincelerine baglidir. Avukat, ya hazir
elbise tiiccar1 misiniz, miisteriniz ancak hosa gittiginiz, be-
genildiginiz oranda bol olur. Demek ki bu meslekler, yol,
yordam bilmek ister. Kandirmak, yaltaklanmak, sempati
ve gliven kazanmayi gerektiriyor. Giyim kusamda kusur-
suzluk, onurlu ve kibar goriinil, miisterileri ¢eken sayisiz
gosterisler ve oyunlar arasinda bulunur. Hepsinin basinda
ad1 iyiye ¢cikmig olmak gelir. Iyi ad da, ancak iyilik ederek
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kazanilir. Demek ki adi gegen islerde basarinin kosulu, in-
sanlarla diisiip kalkmada basar1 kazanmaktir. Yalniz top-
ragiyla ugrasan koylii ile yalniz elindeki madde ile ugrasan
iscinin bu gibi hiinerlere ihtiyaci yoktur. Yahudi, boylece
kendini ¢eligik bir duruma sokmaktadir: Herhangi baska
bir ad yapiyor, ama bu iyi ad ya da iin, bastan beri tasidig:
ve ne yapsa silkip atamayacag kotii Yahudilik iiniiyle ¢a-
tistyor. Maden ocaginda, arabasi iistiinde, dokiim evinde
calisan bir ig¢1 Yahudiligini kolayca unutabilir, ama bir Ya-
hudi tiiccar bunu diinyada unutamaz! O diiriistliigiin, el¢i-
liginin, binbir kanitin1 verse, agziyla kus tutsa, yine ancak
ve yalniz “iyi bir Yahudi” iinii kazanabilir. O Yahudidir ve
Yahudi kalacaktir. Yahudi, namuslu, namussuz diye anil-
digin1 duyunca, bunun ne demeye geldigini, 6viilme ya da
yerilmeye hangi tutum ve davranislara borg¢lu oldugunu
¢ok iyi bilir ve hatirlar, ama ona sadece Yahudi dedikleri
zaman bu belli bir durum degil, yaptig1 ve yapmadig: her
seye yapistk olan belirli bir tutumdur. Ona durmadan telkin
edilmigtir ki, bir Yahudi daima Yahudice diisiiniir, uyur, yer
iger. O diiriist ise Yahudice diiriist, dolandirici ise yine Ya-
hudice dolandiricidir. Ne var ki Yahudi ne kadar arasa ve
denese davranislarinda, dendigi gibi bir 6zellik bulamaz.
Biz kendimiz yasayisimizin bigimini bilir miyiz? Bile-
meyiz, ¢linkii nesnel bir gozlem yapamayacak kadar kendi
kendimizle karismigizdir. Ama Yahudi igin durum aym
degildir: Bir giin ansizin kafasina yerlesiveren “Yahudi”
sOzciigili bir daha oradan ¢ikmaz. Kimi ¢ocuklar, ilkokul si-
ralarinda kendilerini yumrukla bu damgadan korumaya ¢a-
hgirlar, ¢linkii “Yahudi suratl” sdviintiisiinii duyunca deli-
" ye donerler. Ne fayda, irklarin1 daha ne siire bilmezlikten
gelebilirler? Tanidigim ailelerden birinde bir kiz gocugu on
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bes yasina dek Yahudi s6zciigiiniin anlamin1 6grenmeinis-
ti: Fontenbl6’li bir hekim, diisman yaygini sirasinda to-
runlarini kokleri, asillan iistiine higbir sey 6gretmeden bii-
yiitmeyi becermisti. Ama ne yazik ki, bir giin ac1 gergegi
onlar da 6greneceklerdi. Kimi zaman g¢evrelerinde gordiik-
leri anlamh bir giillimseme buna yeter, olmazsa bir tepeden
bakis ya da bir dedikodu biitiin kuskular1 dagitirdi. Bu 6g-
renis ne denli ge¢ olursa ¢ok tabii o denli yegin olurdu!
Ansizin anlarlard: ki onlar iistiine kendilerinin bilmedigi
bir sey bilinmektedir, evde duymadiklan bir sifatla anil-
maktadirlar. Birden bire kendilerini alargada bulur, ¢ocuk
toplumundan digar1 atildiklarin1 hissederler. Oysa Gteki
¢ocuklar rahatca birbiriyle diigiip kalkmaya devam eder,
0zel adlarindan bagska ayrn hir lakap ya da sifat kullanmaz-
lar. Kafalar allak bullak olan bu yavrular evlerine doniince
babalarinin yiiziine dikkatle bakar ve diisiiniirler: “Demek
bu da bir Yahudi!” ve biitiin baba saygilar1 ugar gider. Bu
¢ocuklar, 6miirleri boyuca o ilk biling sokunun etkisini du-
yar, silinmez bir sekilde damgalandiklarini diigiiniirlerse
buna sasilir m1? Ana-babasinin cinsel iligkisini ansizin 6g-
renen gocugun tepki ve sapkilar iistiine ¢ok sey sdylenmig
ve sayisiz Oomekler gosterilmigtir. Ana-babasini dikkatle
stiziip 1lk defa, “Aa! Bunlar Yahudi imig!” diyen mini-mini
bir yavruda benzer tepki ve sapkilar olmaz m1? Ona Yahu-
di olmanin ayip olmadigini, o sifatla oviinmesi gerektigi
sOylenir siiphesiz, ama ¢ocuk artik neye inanacagini sasir-
mustir, kiiciimsenip horlanma korkusuyla, 6viiniip gonen-
me istegi arasinda bocalamaya bagslar. Sapada kaldigin go-
riir, nedenine akli ermez; ¢aligip ¢abalar, ama ne yapsa bas-
kasinin goziinde Yahudilik barajint agmadigini, asamaya-
cagina inanmak zorunda kalir.
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Alman hiikiimetinin; Yahudileri, “san yildiz” takmaya
zorlamasi halkta hakl bir 6fke ve tiksinti yaratti. Bu tedbir,
Yahudi denilen insam hor bakiglara ¢iplak¢a sunmak, tiirlii
anlamlara gelen bakiglarin kursunlariyla delik desik ederek
kanlarin i¢lerine akitmak demekti. Fransiz toplumunda bu
Oylesine bir tepki yaratt1 ki o zavalli damgalilara duygu-
dashk gosterebilmek igin elden gelen yapiliyordu. Ama iyi
niyetli yurttaglardan gordiikleri asin iltifatlar, kolboyu sap-
ka ¢ikarmalar onu daha ¢ok sikiyor, aglamakli ediyordu.
Hele yaslh gozlerin patetik bakiglan altinda biisbiitiin ezi-
liyor, kendilerini acinilan sakat yaratiklan gibi hissederek
kahroluyorlardi. Acinma konusu olmak g¢oklarinin sandi-
gindan daha yaralayicidir. Yahudilere diisen rol, bu erdem-
li liberal yurttaslara bir sekilde kendilerini géstermek firsa-
t1 vermekten ibaretti, ylice duygularn tiirlii jestler ve mi-
miklerle gosterilmesine vesile olmakti. Liberaller ise hiir-
di, isterlerse Yahudinin elini sikar, isterlerse suratina bir
tiikkiiriik atabilirlerdi. Ahlaklarnina, kendilerine sectikleri
yola gore bir karar verirlerdi. Ama Yahudi, Yahudi olup ol-
mamakta serbest degildi. Giiglii karakter sahibi Yahudiler
icin kin ve tiksinme belirtileri gornnek, iyilik ve acinma ig-
leri gdrmekten yegdi. Ciinkii kin, ¢ogun bilingsiz bir tutku
oldugu halde iyilik ve acinma bilerek ve “liitfen” yapilan
bir gosteridir. Biz, bu psikolojik halleri 6yle 1y1 biliyorduk
ki, yildizli Yahudilere rastladik¢a basimiz1 ¢evirmeyi yeg
bulurduk. Onlara degen bakiglarimizdan utaniyorduk, ¢iin-
kii biz istemesek de bu bakiglar onlar1 yine de damgala-
maktan geri kalmiyordu. Yapilacak en dostga hareket hig-
bir sey géormiiyormus gibi davranmakti. Yalniz insana yak-
lagsmak i¢in ne yapsak yine Yahudi ile karsilagiyorduk.

NAZI buyruklarinin, aslinda énceden var olan, bir duru-
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mu daha ¢ok belirtmekten, gergekte kendimize tamamiyla
uyan bir davranisi resmilestirmekten bagka bir sey yapma-
digim bilmiyor muyduk sanki? 1940 Yahudisi gergek yil-
dizl degildi. Ama adiyla, yiizii ve jestleriyle, daha bilmem
kag ¢esit 6zellikleriyle kendini Yahudi olarak tanitiyordu.
sokakta dolagir bir kahve, salon ya da tecimevine girerken
Yahudi olarak tanilip damgalandigin1 hemen hissetmiyor
muydu? Igten ve sevimli jestlerle karsilansalar bile, yine
bir hosgorii gosterisine vesile yapildigint biliyor, tanidigi-
nin bu vesile ile gevresindekilere sdyle demek istedigini
seziyordu: Ben Oyle kiigiimen, dar kafali adam degilim, ge-
nis bir goriis ufkum var, antisemit degilim, ben insanlarda
yalniz insam goriiriim, irklarina bakmam.

Yahudinin kendine gelince, o her seye karsin kendini
biitiin 6teki insanlardan agag) gérmez. Diisiiniir ki, o da ay-
n1 dili konugmakta, ayni ulusal emelleri besleyip ayni sinif
¢ikarlarina hizmet etmekte, herkesle birlikte se¢imlere ka-
tilip ayn1 gazeteleri okumakta, ayn1 goriis ve diistinceleri
anlamakta ve paylagsmaktadir. Ama ona, is aslinda hi¢ de
Oyle degildir, sen de okur konusur, gecersin lakin biitiin
bunlar1 hep “Yahudice™ yaparsin diyorlar. Ne demek Yahu-
dice yapmak diye soracak olsa alacagi cevap: “Hele don de
bir aynaya bak™ olacaktir. O da gercekten doniip aynaya
bakar ve kendi hayalini tanir; tanir ya herkesin onda var-
saydig1 “Yahudi niteligi”ni bir tiirlii géremez. Ne yapmali
oyleyse? Daha sonra gorecegiz ki Yahudi tedirginliginin
kokii bir yanitsiz soruyu durmadan tekrarlamasinda, o be-
lirsiz ama bildik, ama ele gelmez ama ¢ok yakindaki go-
rinti (fantom) ile hesaplasip, cenklesip durnmasindadur.
Onu bir musallat diis gibi habire kovalayan bu goriintii
bagkalarinin 6niinde sezdigi kendi hayalidir. Denecek ki bu
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hemen hepimiz igin dogrudur, hepimizin kendi géziimiiz-
den kagan, ama gevremizde yerlesmis bir karakteri, bir tipi
vardir. Evet Oyledir, o da yakin ¢evremizle iliskilerimizin
dogurdugu bir tasarimdan bagka bir sey degildir. I¢inde
yasadig1 toplumda, -hi¢ degilse normal zamanlarda yurt-
tashk haklarini serbest¢e kullanabilmesi Yahudi i¢in duru-
mu daha da sasirtici bir hale koyar. Acisi kat kat artsa da
bunalim zamanlarinda kendini hi¢ degilse elde silah savu-
nabilir, “Efendi ile Kéle” de Hegel’in anlattig: gibi diya-
lektik bir tutumla baskiya kars1 ayaklanarak ozgiirliigiinii
yeniden kazanabilir, karginims Yahudi dogmasini onu
omuzuna yiikleyenlere karsi silah giiciiyle yoksayabilir.
Ama her seyin susuk ve normal oldugu donemlerde ne
yapsin, kime kars1 ayaklansin? O zaman kendini ¢evrele-
yen toplumla uzaklagsmaktan, torelerine uvup, partilerine
karigmaktan bagska ¢ikar yolu yoktur. Artik o da herkesle
birlikte ayn1 namus ve seref karigma saglayan bir devletin
hiir vatandasidir. Bundan dolay: da her tiirli toplum riitbe-
leri ve devlet kapilar ona da agiktir. Onur nisanlar alabi-
lecegi gibi bilyiik avukat ve bakan da olabilir. Ama legal
haklarinin doruguna ¢iktig1 anda karsisina ansizin sekilsiz
ve karisik, bambagka bir toplum ¢ikarak onu 6fke ile asag:
iter. O zaman adam aci ile anlar ki, gordiigii biitiin saygilar
disindadir, biitiin mutluluk goériiniirler1 bostur. En biiyiik
basarilar bile onu su “gercek” denilen topluma mal edeme-
yecektir. Bakan da olsa yine Yahudi bakan sayilacak, bir
yandan ekselans, bir yandan da parya muamelesi gorecek-
ti. Gerg¢i agik ve Ozel bir direnme ile karsilasmaz, ama yine
de her sey ondan gekinir gibidir; ¢evresinde bir bosluk, bir
oyuk meydana gelir, elini neye siirse, sanki kimyasal bir et-
kiye tutulmuscasina, degisir ve bozulur.
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Burjuva toplumunda degerler, insanlarin durmadan bir-
birine karigmasi, y1ginsal akimlar, toreler ve modalarla ya-
ratilir. Siirlerin, moblelerin, evlerin, topraklarin degerleri
daha ¢ok, hafif bir ¢ig gibi nesnelerin iistiine ¢oken o ken-
diliginden yogunlagsma ile meydana gelir. Degerler tama-
miyla ulusal nitelikte olup, geleneksel ve tarihsel bir top-
lumun, normal isleyisinden dogar. Fransiz olmak yalniz
Fransa’da dogmus olmak secimlere katilip vergi 6demek
demek degildir; o daha ¢ok, Fransa’nin degerlerini kavra-
y1p, kullanmay:1 bilmek demektir. Hele onlarin yaratil-
masinda payin varsa bu benlik bilincini yiikseltir, biitiinle
bir olma duygusunu derinlestirerek var olusa anlam ve
hiirriyet kazandirir. Bir XVI. Lui mdéblesini, bir Chamfort
0zdeyisini, bir lle-de- France topragini, bir Claude Lorrain
tablosunu begenip degerlendirmek demek kendini Fransiz
toplumundan hissetmek ve ona baghlig: sessiz bir toplum
antlasmasi ile yenileyip pekitmek demektir. Bulanik ve
raslantisal varligimiz birden bire tiizel bir varolus degeri
kazanir. Bir Villon’u okuyarak ya da Versay sarayim goz-
den gegirerck isten sarsilan her Fransiz devletin bir pargasi
ve degismez haklarin bir 6znesi olur. Ama Yahudiysen bu
degerlere yaklasmak yasaktir. Bu gerg¢i is¢i igin de boy-
ledir, ama ne de olsa, onun durumu yine bagkadir. Is¢1 bur-
juva kiiltiiriini hor goriirken, yerine kiiltiir degerleri koy-
may1 tasarlar. Yahudi ise gercekte kendini yadsiyan adam-

“larin simifindandir, onlarin begenisini, yasayisini paylas-
makta, elini onlarin degerlerine dogru uzatmaktadir; ama
bu el nedense onlara ulasmaz, bu géz onlar1 géremez, bu
insan onlan gergekten edinmez ve benimseyemez.

Gergek elbet boyle degildir. Kim inanir ki Bloch, Cre-
mieux, Suares, Cchwob, Bende Fransiz yapitlarini bir Hi-
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ristiyan bakkaldan ya da polisten daha az anlar? Kim inanir
ki Max Jacob bizim dilimizi “Arya” olan bu belediye yazi-
cisindan daha az biliyordu? Yarim Yahudi Proust, Rasin’i
bundan dolay1 yarim mu1 anliyordu? Stendhal’i kim daha iyi
anliyordu: Unlii bir yazar bozuntusu olan “Arya” Chuquet
mi yoksa Leon Blume mu? Biitiin bu dogrular ne yazik ki
pek yaygin olan yanhstan hi¢bir sey degistirmez. Bunun
yanlis ya da dogru olduguna Yahudi kendisi karar vermek,
hatta kanitim bulup gostermek zorundadir. Bu kanit, bu-
lunsa da onu reddetmek yine karsi tarafin elindedir. O bir
yapitin, bir térenin, bir ¢gagin, bir stilin anlayisinda kendin-
den pek ileri de olsa, nesnelerin gercek degerini, yalniz
gercek Fransa’nin Fransizlarina nasip olani, bayagi s6zler-
le deyislendirilmesi miimkiin olmayan1 kavrayamaz, bu
onun biitiin “yeteneklerini agar”. O okumuslugunu, yaptik-
larin1 bosuna ortaya serer, ¢iinkii asil bu okumusluk ve
yapitlardir ki, Yahudinin gergek degerleri kavramaktan ne
kerte uzak oldugunu belli eder! Yahudi inanmalidir ki, nes-
nelerin igerik anlamlarn ona daima kapali kalacaktir, ¢iinkii
kendinin olmayan gergek Fransa, gercek degerleri, gergek
takiti, gergek ahlaki ile onu bir duman gibi sarmigtir. O,
diinyanin malini ele gegirmis, isterse saraylar ve genis top-
raklar edinmis olsun: Tapu senetlerini cebine indirir indir-
mez, saiiki biiylilenmis gibi miilkler bambagka bir anlam
kazanir. Gergek mal sahipligi ancak bir Fransizca, bir
Fransiz ogluna, koylii gocuklarina yarasir. Bir koyde sefil
bir barinag ak akge ile 6demis olmak bile gercekten ona
sahip olmaya yetmez. Biitiin komgulari, ana-babalarini ve
atalarini, yoredeki tarlalar1 kayin ve meselikleri tanimak;
ekip bigmis, avlanmig ve balik tutmus olmak; aga¢ kabuk-
larina ¢entilmis adlan sonra irilesmis harflerle yeniden
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bulmus olmak gerekir. Yahudinin bu kosullar1 yerine getir-
medigine ise ant igilse bas agrimaz. Belki Fransiz da bu
kosullar1 yerine getirmemistir, ama o baska, kural digina
¢cikmak bir Fransiza hosgoriilebilir! Arpa ile yulafi birbiri-
ne karistiran bir Yahudi olabilecegi gibi bir Fransiz da ola-
bilir, ama Fransiz bagka tiirlii karistinr, Yahudi bagka tiirlii!
Boylece Yahudi toplum iginde sipsivri bir yabanci, bir dag-
dan baga inmis, bir distan giden olarak kalir. Elde edeme-
yecegi sey yoktur, ama higbir seye gergekten sahip olmasi
miimkiin degildir. Simdi ger¢ek miilk parayla satin alina-
maz. Yahudinin dokundugu, satin aldig1 her miilk eli altin-
da yozukur, degerden diiser. Iginde yasadig1, -ama manen
disinda bulundugu- toplumun gelecegine o da herkes kadar
pay kattigini Yahudi bilir, hatta Fransiz da bilir; bilir ama
Yahudiye gelecegi bagislasa bile gegmisi esirger. Oyle ya,
ne Fransiz krallari, ne onlarin danisman ve komutanlari, ne
kodaman derebeyleri, ne bilim ve sanat adamlan Yahudi
degildi. Biiyiik Devrimi de Yahudiler yapmadi. Bunu Ya-
hudi de ¢ok 1y1 bilir ve higbir diyecegi yoktur. Nasil olsun
ki, 19. Yiizyila degin onlar da tipki kadinlar gibi vasilik al-
tinda yasiyorlardi; sosyal ve siyasal haklari1 da bu bakim-
dan yine kadinlaninki gibi yenidir. Einstein, Charly Chap-
lin, Bergson, Chagell, Kafka... gibi birkag ad siralamak bi-
le, eger daha erken azat edilmis olsalar Yahudilerin diinya-
ya neler verebiiecek olduklarini gostermeye yeter. Yiginsal
bellekleri korkun¢ programlar, Getto’lar, siirgiinler, ardi
arkasi gelmeyen baski ve iskencelerle doludur. Ellerindeki
gibi siirekli bir gelisme ve yiikselme yerine iki bin yillik bir
yerinde sayma ya da tekrarlamaktan bagka bir sey olmayan
tarihleri iistiine donuk, bulanik anilar, angilar saklamiglar-
dir. Yahudiler belki en eski budun olduklar: halde hala ta-
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rihsel degildirler. Bir yandan sonsuz derecede kocamis, bir
yandan da diinkii gocuk goériinmelerinin nedeni budur. Ya-
hudilerin bilgeligi vardir ama tarihleri; hayir! Varsin dyle
olsun, bu hal onlarin bizim i¢imize karisip gitmelerini bel-
ki daha da kolaylastirir, onlar1 kosulsuz kosuntusuz igimize
kabul edersek bizim tarih ayni zamanda onlarin, hi¢ degil-
se ¢ocuklarinin olur, diye diisiiniilecek; iyi ama onlardan
asil esirgenen de iste budur. Yahudi yalniz bu yiizden yal-
palanip gezmektedir. O yeniden Israil’e doniip Fransa’da
kendinden esirgenen ge¢misi orada yeniden bulmayi aklin-
dan gegirmemelidir. Bugiinkii Fransa’da olsun, ne ulusalli-
ga, ne topraga, ne dine, ne ekonomik ¢ikar ayriligina da-
yanmayan, yalniz esit-ortak durumdan dogan bir Yahudi
toplulugu pekala bir sevgi bagi, bir kiiltiir ve dayanisma
bag olabilirdi. Ne gare ki Israilogullarinin diismanlan hig
boyle diisiinmiiyor, sayilan ulusal baglarin asla Yahudileri
kapsayamayacagini soyliiyorlar. O zaman Yahudi de belki
dogru bir terim bulamadigindan dolayi, irk kelimesini kul-
lanmay1 yegliyor, bununla da antisemite hak vermis olu-
yor: “Baksaniza, kendileri de bir Yahudi irki bulundugunu
kabul ediyorlar, her yerde de soydaslariyla bulugup kafa
kafaya veriyorlar. Yahudiler bu topluluktan hakl bir 6viin-
me pay1 ¢ikarmak isterlerse, yine irk ayirmasina sarilmak
zorundadirlar, ¢iinkii bunu ne 6zel bir Yahudi yapatlari bii-
tiiniinden, ne Yahudilere 6zgii bir uygarliktan ne de genel
bir mitten ¢ikarabilirler. Antisemit boylece her cephede iis-
tiinliik saglamis olur. Fransiz toplumuna disaridan sokulan
Yahudi orada yalitilmis kalmalidir. Buna razi olmazsa
hakarete ugrar, bas egerse yine makbul olmaz ve §ziim-
lenmez; olsa olsa yalniz katlanilir ve her yerde karsilastigi
“giivensizlik sinavini1” sabirla gegistirmesi istenir.
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Harp ve ayaklanma donemlerinde gergek Fransizin hig
sinanrnaya ihtiyaci yoktur, o siiel ve sivil 6devlerini yerine
getirir, iste o kadar! Ama Yahudi igin 6yle degil. O bilir ki
ordudaki, Yahudi sayisi1 bir bir hesaplanacaktir. Dindagla-
riyla birlesmesin, dayanigmasin da ne yapsin Yahudi?

Yiikiim ¢agini1 agsmig olsa bile Yahudi yine kislalara bag-
vurmak zorundadir, ¢iinkii Yahudilerin kaytardiklari iddia-
sindan ¢ekinir. Kaytardiklar1 sanki yanlis m1 diye soranlar
bulunabilirse karsiligi sudur: Evet, temelinden yanhgtir!
Steckel’in, daha sonra iistiinde durmak istedigim, irk
kompleksi iistiine bir analizde bir Yahudi kadinin agzindan
su tiimceyi okudum: “Hiristiyanlar Yahudilerin imkan bul-
dukga kaytardigini ileri siiriiyorlar. Kocam onun igin ordu-
ya goniillii olarak katildi.” Burada 1914 Diinya Savasi s6z
konusudur. Yani Avusturya 1866’dan beri savag gormemis,
o savasi da bir meslek ordusuyla yapmigsti. Demek bu ¢agri
hem Avusturya’da hem de Fransa’da Yahudilere giivenil-
mediginin pesin bir ifadesi idi. 1938 bunaliminda ise ki,
sonra Miinih’te ¢oziilecekti, Fransiz hikiimeti yedeklerin
daha yalniz birkag¢ sinifini silah altina almig bulunuyordu.
Oyle iken Belleville’de tamdigim bir Yahudi tiiccarin vitri-
nini taglamiglardi: S6zde kaytarmaci diye! Onun igin Ya-
hudi elden 6nce silah altina kosmak zorunda bulunuyordu.
Kithk olursa herkesten ¢ok Yahudi aglik ¢ekmeliydi, bir
afet olursa yine o daha g¢ok zarar gormiis olmaliydi... Fran-
s1z oldugunu durmadan tanitlamak zorunda kalmas: Yahu-
dide ister istemez bir su¢ kompleksi dogurmaktadir. Kendi-
ni her firsatta ortaya atmayan her yerde herkesten gok
kosup yardim etmeyen Yahudi suglu sayilmayi, pis Yahudi
diye soviilmeyi géze almalidir. Beaumrchais’nin bir ciim-
lesi Oykiinerek soyle denilebilirdi: Gergek Fransiz sayil-
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mak i¢in bir Yahudiden istenen erdemlere bakilinca, insa-
nin, acaba ka¢ Fransiz kendi 6z yurdunda Yahudi olmaya
layiktir, diye soracag geliyor. Yahudi ugraslarinda, hakla-
rinda, yasayisinda hep bagkalarinin goriisiine bagh oldu-
gundan durumu pek oynaktir, gercek denilen toplumun
keyfine kalmigtir. Bundan 6tiirii Yahudinin sevgisi antise-
mitizm dalgalarina, bunalimlara, yeralt1 akimlarina karsi
son derece duyarli, algilidir. Dis olaylarin kendi 6zel duru-
muna etki derecesini durmaksizin hesaplamak ihtiyaci his-
seder. Yasal garantilere, onurlamalara, zenginliklere bogul-
mus olsa bile, hatta bunlar yiiziinden, daha ¢ok saldiriya
ugrayacagini bilir. Ona bir yandan biitiin ¢abalan basary-
la sonuglanacakmis gibi goziikiir, ¢linkii irkinin gimgek hi-
z1yla yiikselislerini bilir; 6te yandan bu ¢abalarin yakasini
bir ugursuzluk birakmaz. Onda en zavalli bir Hiristiyanin
giivenci bile yoktur. Bu belki de Yahudi yazar Kafka’nin
“Durusma” adli romaninda anlatilan seyin aymdir: Tipki
romanin kahramam gibi Yahudi bitmek bilmez bir durus-
manin ¢ikmazina diigmistiir. Yargiglarim1 da avukatlarini
da hemen hemen tanimaz, suglamanin ne oldugunu anla-
maz. O kendisini savunmak igin kirk dereden su getirerek
tanitlarini toplar, ama neye yarar! Buldugu en su gotiirmez
tanitlar onu su gotiirmez sugunun batakligina daha ¢ok
gommekten baska bir seye yaramaz. Dig durumu ne kerte
parlak olsa bu bitmez dava onu durmadan kemirecek, 6zii-
nii sOyleyen yabanci insanlarca kenar semtlerinden birine
gotiiriiliip kursuna dizilecektir.

Yahudinin Yahudice yiyip igtigi, uyudugu ve 6idiigii id-
dias1 yalan degildir. Bagka nasil olabilirdi ki? Yemegi, uy-
kusu ve 6liimii kahpece zehirlenen adam her an bu zehir-
lenme korkusuyla yasarsa sasilir mi1? Ayagini esikten digari
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bastig1, sokakta ya da toplulukta ellerle karsilastigi, bir ga-
zetenin “Mahutlar” diye andig1 insanlarin iirkiintii, kiigiim-
seme, suglama ve insan sevgisi karigik bakiglarini iistiinde
hissettigi zaman karar vermek zorundadir: Kendine ytikle-
nen rolii oynamak istiyor mu istemiyor mu? Istiyorsa nere-
ye dek, istemiyorsa biitiin &teki Israilogullariyla her tiirlii
akrabalig1 ya da bir halktan olmay: temelli ret mi ediyor?
Ne yapsa, nereye gitse hep bu dortyol agzina varmak zo-
runda bulunuyor. Yigit ya da korkak olmak, sen ya da iiz-
glin olmak. Hiristiyanlar1 sevmek ya da 6ldiirmek elinde-
dir; yalniz Yahudi olmamak elinde degildir. Hatta diinyada
Yahudi olmadigini sdylese kendi igindeki Yahudiyi yoksa,
iste asil bundan dolayi, Yahudi sayilmaktadir. Yahudi ol-
mayan ben hig¢bir seyi yoksamak, higbir seyi tanitlamak
zorunda degilken irkinin varhigim1 yok saymaya karar ve-
ren bunun tamtimi goéstermek zorundadir. Yahudi olmak
Yahudinin durumuna atilmak demek, kendi kisiliginde bii-
tliin Yahudi halkinin yazgisindan, hatta dogasindan sorum-
lu olmak demektir. Yahudi ne yapsa, ne dese, sorumlulugu-
nun biling aydinlig1 ne olursa olsun, egilimlerini, islemle-
rini sanki daima bir Kant “salt buyruguna” uydurmak ve
her olayda kendine sormakla yiikiimliidiir; “Biitiin Yahudi-
ler benim gibi davransa Yahudiligin hali nice olurdu?”’ Bu-
nun gibi daha bir siirii soruyu (6regin biitiin Yahudiler si-
yonist olsalar ne olurdu ya da hepsi vaftiz edilselerdi ya da
Yahudiliklerini inkar etselerdi) gibi yalniz bagina yanitla-
mak ve ona gore gidecegi yolu segmek zorundadir. Eger
insanoglunun 6z durumuyla kosullu bir “istem 6zgiirligii”
oldugu iistiinde anlagmig isek, bunun gergek ya da sahte ol-
dugunu, kendini tam vaktinde gosterip gostermedigine ba-
karak kolayca anlayabiliriz. Kendiliginden anlasilacagi
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lizere, bir seyin gergekligi (dogrulugu), durumu agik¢a
kavramis olarak onun birlikte getirdigi biitiin tehlikeleri
goze alip sorumlar yiiklenmekle ve ister gurur ve gontil al-
caklig ile ister kin ve tiksinti ile bu ugurda kendini ortaya
koymakla belli olur. Bilindigi gibi dogruluk ve gergekse-
verlik insanda yiirek ister, hele yaygin olan yalancilik ve
egrilik karsisinda yiirek pekliginden 6teye bir seyler gerek-
tirir. Cogunluk genel olarak yalancidir, su anlamda ki, du-
rumlarini burjuva ya da Hiristiyan olarak biitiin sonuglariy-
la benimseyip katlanacak yerde bu durumun bazi acilarinm
kendilerinden bile saklarlar. Komiinistler programlarina
“yiginlan radikallestirmek™ sloganin1 yazmiglar ve Marx
proleterlerin kendilerini bilmesi gerektigini sdylemisse, bu
is¢ilerin de ilkin dogru olmadigim kabul etmek demektir.
Yahudi de elbet bu kuralin disinda degildir: Yahudi igin
dogru olmak Yahudilik durumunu sonuna dek yagamak de-
mek ise yalanci olmak da o durumdan sakinmak ya da onu
biisbiitiin yoksamak demektir. Bu bakimdan Yahudinin
yalana kapilmak tehlikesi 6teki insanlarinkinden ¢ok daha
biiyiiktiir, ¢linkii durumunu benimseyip yasamak iskenceyi
goze almak demektir.

Kaderin en hor iivey ¢ocuklarini bile siki1 bir dayanigma
bagi 6teki insanlara kenetler. Gerek saglam iicret alanlarin
(devrimci goriisten yasaninca), ekonomik durumunda ge-
rek kovusturma altindaki bir yolag (mezhep) iiyesinin de-
rin bir maddi manevi menfaat ortaklig1 vardir, ama Yahu-
diler arasinda bdyle bir ¢ikar ortakligi bulunmadigim gor-
diik. Onlar birbirine baglayan genel bir inan da yoktur. Or-
tak bir yurtlar, bir tarihleri: Yine dyiesine. Su halde igten,
dogru bir Yahudi gordiigii saygisizliga, yergiye katlanan-
dir; barig zamanlarinda dayanilmasi pek gii¢ olan durumu

69



eksiksiz kavrayip, yasamay: goze alandir. Bir manevi hava,
yiizlerde sezilip sozlerde gizlenen bir anlam, her seyin ar-
kasinda sakl bir tehdit, bir soyut bag onu bagskalariyla,
baska hallerde kendine hi¢ benzemeyen insanlarla birlesti-
rir. Onun kendini bayag bir Fransiz hissetmesine karsi her
sey antlagsmis, s6zlesmistir sanki! Oysa Yahudinin kendi
genlik ve zenginligi ne denli yurdunkine bagli ise ¢ocukla-
rinin talihi de o denli Fransa’nin biiyiiklik ve esenligine
baglhdir. Konustugu dil, aldig1 egitim ve kiiltiir onun biitiin
diisiince ve hesaplarini ulus ve iilkenin temel kurallarina
uydurmasina elverislidir; 6ylesine elverisli ki, Yahudiligini
tiimden unutrnasi i¢in kendini §6yle biraz birakmas: yeter-
di: Eger her yerde o gizli zehirle, ¢ehresinin diijmanca tu-
tumuyla karsilasmasaydi! Bizi utang¢h Yahudilerin bulun-
masi1 degil, utan¢ Hiristiyanlara oranla daha az sayida
utangli Yahudinin bulunmasi sasirtmaliydi. Antisemit, Ya-
hudi ile ilgili mit’ini utangh Yahudilerin 6zel tutum ve dav-
ranisindan ¢ikarmistir oysa ki!

Yahudilere asil 6zellik, 6zgiirliikk veren gergek ise du-
rumdan sakinmalaridir; onu yalanlamaya, sorumundan kag-
maya ya da onlara dayanilmaz gelen yalnizlig: (birakilmis-
l1g1) inkéra karar vermis olmalaridir. Bu belki Yahudi kav-
ramasini biisbiitiin yok etmek ya da bir Yahudiligin varli-
g acikga yadsimak degildir, ama jestleri, duygular1 ve
davranislariyla onu sanki diinyadan disan atmak istedikle-
rini sezdirirler. S6ziin kisasi, utangli Yahudiler Yahudi sa-
yilinakta inat edilen, edildik¢e de o dayanilmaz durumdan
kagmaya gabalayan kisilerdir. Bu ¢aba tiirlii bigimlerde ken-
dini gosterir. Antisemit o miithis tipik Yahudi tablosunun
biitiin 0 ayrintil1, cogu birbirine aykir1 kagma ¢abalarini top-
lay1p birlestirmek icin Israilogullarinin gosterdigi bu goniil-
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lii ¢gaba antisemite gore onlarda pek derine giden, kalitsal,
onun i¢in de silinmez, diizelmez bir karakter 6zelligidir.

Biz isin igyiiziinii daha aydin gérebilmek i¢in antisemi-
tin tablosunu bozup dagitalim ve kagis ¢abalarinin tiirlii bi-
¢imlerini dogal 6zellikler sayacak yerde belli bir durumdan
dogan psikolojik olaylar gibi degerlendirelim. Bu kagis ¢a-
balariyla ilgili terimler takimi, kendiliginden anlasilacag:
gibi yalniz utangh Yahudiler i¢in olup, —ki utangl burada
iistelik bir deger yargisi degildir dogru, i¢ten Yahudinin
tasviriyle tamamlamak ister. Ayrica unutmayalim ki biitiin
hallerde bize yol gosterecek olan Yahudinin durumudur.
Bu yontem iyi kavranir ve aynen kullanilirsa o biiyiik ma-
niheist mitin yerine belki ¢ok daha aydin, ama ne de olsa
heniiz eksik, gercekler konulabilecektir.

Antisemit mitolojinin ilk s6zii ne idi? Asag1 yukarn su:
Yahudi dyle karmasik bir yaratiktir ki, vaktini durmadan
kendini analiz ederek ve sivri akliyla siirekli yaniltmacalar
bularak gegirir. Onun boyle “kili kirk yarmak” ile sugla-
maktan hoglanilir da, bu analiz ve ige-bakma diigkiinliigii-
niin, 6te yandan ona yiikletilen para-canllig1 ve yiikselme
azginhg ile uyusup uyusmadigina dikkat bile edilmez. Bi-
ze kalirsa deriz ki, kendi durumundan kagmak ¢abasi Ya-
hudilerin ¢ogunda, hele aydinlarda, siirekli bir derinleme,
bir ince diisiinme egilimi yaratiyor. Ama bu asla atalardan
gecme bir huy degildir. O kagmayi kuruyor, dogru ama onu
hallerde bir “irk kompleksinden” s6z ederler, Yahudilerin
¢ogu da bu bakimdan bir asagilik duygusu beslediklerini
itiraf ederler. Bu kompleksin dis etkilerinden ileri gelmeyi,
Yahudi gizlemeye karar verdigi anda ona yakalandig: go-
riisiinde 1srar edilirse bu deyimin (irk kompleksi teriminin)
kullanilmasi etkinmis, onun propagandasinin ilk kurbani
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olmustur. O da antisemite uyarak eger diinyada bir Yahudi
varsa, elbet halkin gom agzinda anildig gibi olmak gerek-
tigine inanmig, ondan sonra biitiin ¢gabasini kendini martir,
tam anlamiyla bir inan kahramani olarak gostermeye yo-
neltmigstir. Boylece kendi sahsinda “Yahudi’nin yoklugunu
kanitlamak istemektedir. Tedirgi ¢cogun onda 6zel bigim-
lere biiriiniir. Baslicalarindan biri Yahudi olarak diisiinmek
ve davranmak korkusudur. Oldiirmek, pencereden atla-
mak, ¢irkin s6zler haykirmak gibi saplantilar1 olan psiko-
patlan taninz, bunaltilan1 seyrek olarak patolojik olgiiyii
bulsa da kimi Yahudiler onlara benzer. Bunlar bagkalarinin
kendileriyle ilgili diisiince ve kanilarindan Gylesine etki-
lenmiglerdir ki, davraniglarinin o kaniya uygun diigsmesin-
den odleri kopar. Yukarida gegen bir deyimi tekrarlayarak
bu Yahudilerin igten disa asir1 belirlenmis olduklarini séy-
leyebiliriz. Bunlarin davraniglan gergekten de yalniz gikar-
cilik, tutkusallik, elgilik.. gibi Yahudi olmayanlara da uya-
cak etmenlerle agiklanamaz. Bu davranislar ayrica “tipik
Yahudi” sayilan hallere benzememek istek ve ¢abasiyla da
belirlenirler, nitelenirler. Paracan sayildiklar i¢in pek ¢ok
Yahudi isteyerek comert, 6zveren, hatta beyce davranir.
Bunun bir “cimrilik yenme ¢abas1” olarak degerlendirmek
yerinde degildir, ¢linkii bir Yahudinin, bir Hiristiyandan
daha kisnik olmasi i¢in higbir sebep yoktur. Ancak bu bey-
ce goriinme hevesi Yahudinin sahiden beyce tutumlarini
bozar, zehirler. Kendiliginden olan, igten gelenle isteyerek
yapilan onda sarmas-dolastir. Burada bir yandan somut bir
sonuca varilmak murat ediliyor, bir yandan da gerek kendi
gerek baskasina ispat edilmek isteniyor ki “tipik bir Yahudi
dogas1” yoktur? Utangh Yahudiler, Yahudi olmamak oyu-
nunu iste boyle beceriksizce oynuyorlar.
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Bir¢ok Yahudi ilgi ¢ekici tepkilerini silahlar sustuktan
sonra bana anlattilar. Onlarin direnme (Resistance) hareke-
tindeki parlak rollerini bilmeyen yoktur. Komiinistler daha
meydana atilmadan once ilk karsi-koyma kadrolarini ku-
ranlar onlardi. Dort yil siiresince Oylesine bir yigitlik ve
azimle doviistiiler ki, insan ancak seving ve dviing duyabi-
lir. Ne var ki birgoklari ilkin kararsizdi, ¢iinkii direnme ha-
reketine katilmanin ne denli Yahudiligin yararina oldugunu
daha kestirememislerdi. Ama Yahudi olarak degil de Fran-
s1z olarak goriisebilseler buna canla bagla hazirdilar. Bu ilk
saskinlik onlarin diisiince ve davraniglarindaki 6zelligi be-
lirtmeye yeter. Yahudilik gergegi her seyde ise karigmakta,
yalniz giplak gergeklere bakarak karar vermelerini engelle-
mektedir. Soziin kisasi, Yahudiler ilkin kendi kendileriyle
hesaplagsmak zorunda kaldilar. Bayag1 korkagin ya da ce-
kingenin yaptig1 gibi Yahudi 6yle i¢inden gelen sese uya-
rak hareket edemez ve diisiinemez: O kendini hareket eder
ve diistiniir bir halde bulur.

Yalniz su noktaya isaret etmeden gegmeyelim: Bu Ya-
hudice kendini kollama ne salt irdeleme i¢giidiisiine yoru-
labilir ne de moral bir dogru-yola-sokma arzusurna; o ta-
miyla belli bir amag giitmektedir. Yahudi goziinii ige gevir-
mekle oradaki insani tanimak, bilmek istiyor denilemez; o
asil orada buldugu Yahudiyi nasil yokumsayacagini diisii-
niip tagimyordur. Eksikliklerini, kusurlarim 6grenip gider-
meyi degil, nasil davranirsa onlara hig¢ sahip degilmis gibi
goziikecegini tasarliyordur. Kendilerini durmadan goz
hapsinde tutmak seklinde beliren ve ¢ogu yerde kendileri-
ne zarar veren bu bagil (izafi) Yahudi ironisi iste boyle an-
lagilip agiklanmalidir. Kendini siirekli yabanci goz altinda
bilmesi yiiziindendir ki daha 6nce davranip kendinde ne ol-

73



dugunu bilmek istemektedir, i¢ine elin goziiyle bakmaya
calismaktadir. Bu kendine doniik nesnellik (objektiflik)
baska bir gizlenme kurnazhgidir. Kendini bir bagkasinin
“serbest bakigiyla” gozetlerken kendinden kurtulmus, ay-
rilmis olur, o artik bir bagkasidir, bir taniktir.

Ote yandan Yahudi ¢ok iyi bilir ki bu kendi digina ¢ik-
ma, ancak baskalarinca taninip onandig: takdirde bir ise
yarar. Cevreye uyma yeteneginin ¢ok gelismis olmasi bu
ylizdendir. Her seyi 6grenmek i¢in duydugu o doymaz kafa
aghigint yalmz bilim askina veremeyiz. Onun her seyden
once ve hepsinin iistiinde istedigi “insan’ olmak, herkes gi-
bi bir insan olmaktir. Onun ig¢in beynini insanligin biitiin
diisiincelerine agmig, evrensel diinya goriisleri edinmeye
can atmigtir. Kendini boyle egitmekle i¢indeki Yahudiyi
yok etmeyi ummaktadir. Terenz’in s6ziinii biraz degistirip
ona uygulasalar memnun olurdu: Nil humani mihi elienum
putoerog homo sum. Yahudnin bir istedigi de Hiristiyan
kalabaliklara karigip belirsiz olmaktir. Hiristiyanlarin ken-
dilerini Yahudiler gibi bir irk degil, diipediiz insan, 6z in-
san olmak iddiasini ileri siirmek kumazlik ve cesaretini
gostermis olduklarimi yukarida gérmiistiik. Eger Yahudi,
Hiristiyanlarin biiyiisiine kapilmigsa, hi¢ de begenmedigi
erdemlerinden dolay: degil, anonimliklerinden, irksiz yalin
insan1 temsil ettiklerinden dolay: kapilmistir. Kibar g¢evre-
lere sokulmak i¢in duydugu hirs, hep basina kakildig: gibi
ikbal severliginden degil, cok daha bagka bir sebeptendir:
Her yerde aradigi, onun da biitiin 6teki insanlardan ayr ve
geri olmadigini gosterip kabul ettirmektir! Her yere burnu-
nu sokmaya ¢alisiyorsa bunu, kendine kapali bir ¢evre bu-
lundukga, kendi goziinde temize gikamamasindan ve bas-
kasimin géziinde Yahudi kalmak korkusundan dolay: ya-
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piyordur. Oziimlemek, benimsemek amaciyla yarisa gik-
mak degilse bu ya nedir? Yahudi Fransizlik hakki kazan-
mak igin yarisiyor, didiniyor. Iste biitiin dava bu!

Ne yazik ki davasi, ta bastan basarisizliga mahkumdur.
O yalniz “insan” olma hevesindedir, ama i¢ine sokulabil-
digi ¢cevrelerde dahi yalniz Yahudi olarak kabul edilmekte-
dir. S6zgelimi o zengin bir Yahudi ise “ister istemez” ken-
disiyle diisiiliip kalkilacaktir, yok “iyi, 6zge” bir Yahudi ise
dostluk hatir1 igin irkina géz yumulacaktir. Yahudi bunu
bilir, bilir ya itiraf etmez, ¢iinkii aksi halde biitiin ¢abasinin
bos oldugunu kabul etmesi, umudunu tiim yitirmesi gere-
kir. Onun i¢in umudunun temelsiz oldugunu bile bile, ba-
sin1 kuma sokarak, ¢abalamaya, ter dokmeye devam eder.
Bir yeri ele gegcirip bol olanaklarla (tabii Yahudi olanak-
lar1) elde tutulabilir, ama her yeni basar1 onun fcin 0zim-
lenme savasinda bir yeni basamaktan bir yeni agamadan
baska bir anlam tasimaz. Igine girdigi her ¢evre hemen
antisemitik egilimini belli eder. O bunlara g6z yumup, hos
gordiik¢e dilgmanlik gosterilerinin dozu artar, rengi koyu-
lagir. Tuhafi su ki, antisemitlerin saldiriglar1 Yahudiyi sii-
rekli yeni gevreler ve baska gruplar ele gegirmeye kigkirtir,
¢linkli onun seref diigkiinliigii aslinda giiven aramaktan,
snoplugu (sayet snopsa) ulusal tablolari, kitaplari.. vb. be-
nimsemek ve 6ziimsemekten baska bir sey degildir. Toplu-
mun biitiin katlarin1 bir kuyruklu yildiz gibi dolagir dolagir
ya, her g¢evrede yeni erimez, sindirilmez bir ¢ekirdek
olarak kalir. Oziimlenir gériinmesi parlak olur, ama gegi-
cidir. Bu gegcicilik de su¢ olarak yine ona yiiklenir.
Stegfriet’e bakilirsa, Amerikan antisemitizminin baglica
nedeni, sdzde pek ¢abuk 6ziimlenen Yahudi gé¢menlerinin
ikinci tigiincii kusakta yeniden Yahudi olarak horlan-
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malaridir. Bununla denilmek isteniyor ki, Yahudi gergekte
Oziimlenmeyi istememekte, yalniz miinafik¢a bir uysallik
gostererek gizlice irkinin geleneklerine bagl kalmaktadir.
Oysa, durum hi¢ de boyle degildir. Yahudinin 6ziimlenmez
olusunun tek nedeni, her yerde oldugu gibi orada da Ya-
hudi muamelesi gormekten baska bir sey olamaz.

Bu durum yeni bir sézde ¢elisme (paradoks) dogurur:
Utangli Yahudi bir yandan Hiristiyan diinyasinda belirsiz
olup gitmek isterken bir yandan da Yahudilikte ¢akilip kal-
mak istiyor. Hayir, bu geligki aldaticidir, gergek, yukarida
soylendigi gibi su olguda aranmalidir: Yahudi Yahudi-
likten kagmak i¢in nereye yonelse, hangi kapiya basvursa
yine Yahudi muamelesi gormekte, daima o gozle goriil-
mektedir. Hiristiyanlar arasinda yagsamak ondaki gerginligi -
giderip aradig1 anonimligi saglamak soyle dursun, tam ter-
sini yaratmaktadir. O, insanlara dogru kagmakta, o ugursuz
Yahudi hayali de hep pesinden gelmektedir. Yahudileri
kendi aralarinda bagdasik, dayanisik yapan etmen iste bu-
dur, yani durum tipkihigidir; yoksa ¢ikarlarda ve davranis-
larda birlik degil, Yahudileri iki bin yillik iskenceden daha
¢ok birlesik kilan, Hiristiyanlardan gordiikleri bugiinkii
diismanliktir. Ayni semtlerde oturup ayni kira evlerinde ba-
rinmalari, hatta ayni girisimlerde birlesmis olmalan bir te-
sadiiftiir, diyenler aldaniyor. Hayir, Yahudiler arasinda
zorluy, 1lgi ¢ekici bir bag bulunduguna siiphe edilemez. Ya-
hudi biz zamiri kullanirken Yahudileri diisiinmekte hakli-
dir. Onlar (hi¢ degilse utangli Yahudileri) toptan birlesti-
ren “kendini bagka insanlardan ayr1” diisiinme saplantisi,
bagkasinin diisiinceleri 6niinde duyduklar1 bagdénmesi, bir
de bu saplantidan kurtulmak i¢in yaptiklar1 koriikoriine ve
umutsuzca savastir. Ama kendi evlerinde, yani yabanci go-
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zii bulunmayan yerde, Yahudi ger¢egini tamamiyla unutur-
lar, unuturlar ya, kendilerini o hallerinde géormeye muvaf-
fak olan Hiristiyanlara da her zamankinden daha ¢ok Ya-
hudi goriinmekten kurtulamazlar. Bu kendilerini gevset-
melerinden ileri gelir, yoksa iddia edildigi gibi asla kendi-
lerini seve isteye “Yahudi dogasina” kaptirmalarindan de-
gil; tam tersine, evin gizliligi iginde bu dogay: biisbiitiin
akildan ¢ikarip rahatlarlar da ondan. Kendi aralarinda her
Yahudi, gerek kendi oniinde gerek irktaglarinin goziinde
diipediiz insandir. Bu olay: tanitlamak igin sunu sdyleye-
lim ki bir ailenin liyeleri ¢ogu zaman akrabalar arasindaki
etnolojik ayirmaglarin farkinda bile olmamaktadir (etnolo-
jik ayirmaglardan anladigimiz kalitsal biyolojik olgular-
dir).

Tanidigim Yahudi bayanlardan birinin oglu 1934 yilin-
da isinin zoruyla Almanya’ya gidip gelmekte idi. Ustelik
bu geng, Fransiz Yahudilerinin tipini temsil ediyordu: Egri
burun, yaprak kulaklar... vb. Gidislerinden birinde basina
bir felaket gelmesinden korkuldugu bir sirada, kendi an-
nesi, dostlarini su sézle avutmak isterdi: “Cok siikiir benim
kaygim yok, oglum Yahudiye benzemez ki!”

Ancak bu eve siginma, bu bir Yahudi i¢kinligi (imma-
nenz) yaratma g¢abasi ki her Yahudi, 6tekinin tanig1 olacak
yerde, bir genel 6znellik iginde belirsiz olup gitsin Hiristi-
yanlarin bakiglarindan korunmak i¢in ugragmazlar... S6ziin
kisasi biitiin bu kagip kurtulma denemeli Yahudi olmaya-
nin arasiz-amansiz varlig1 yiiziinden hep aramizdadir. Us-
telik bu birbiriyle diisiip kalkma egiliminin Hiristiyanlarca
kendilerini Yahudilige mihlayan baslica sebeplerden oldu-
gunu, din kardesleriyle dayanigma halinde yagamalarini bir
su¢mus gibi yiizlerine vuruldugunu bilir ve bundan gerek-
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li dersi de ¢ikanrlar. Bu Hiristiyan evinde baska bir Yahu-
diye rastlayan Yahudi, yadellerde bir yurttagina rastlayan
bir Fransiza ¢ok benzer, ancak su farkla ki, Fransiz yaban-
cilar arasinda Fransizligiyla 6viindiigii halde, Yahudi, Ya-
hudi olmayan bir toplumda kendini dyle hissetmemeye ve
Oyle gostermemeye calisir, daha dogrusu bir ikinci Yahu-
dinin orada bulunus onun bu ¢abasini bosa ¢ikarir. Az 6nce
oglunda ya da yegeninde Yahudi ¢izgilerini fark bile etme-
yen adam simdi buradaki dindasini neredeyse bir antisemi-
tin bakisiyla dikiz etmeye baslar. Bir korku ve kadercilik
karisimiyla onda ortak soylannin goze ¢arpan 6zelliklerini
arar ve sanki Hiristiyanlarin sezmesinden telaglanmis gibi
onlar1 uyarmakta acele eder: Telas ve sabirsizlig1 yiiziinden
orada, bagka Yahudilerin zararina, antisemit rolii oynar.
Otekinde buldugu her Yahudi ¢izgisi ona bir ok gibi batar,
¢linkii onlarin kendinde de bulunmasindan kuskulanir: Bu-
lanik ama gergek bir hal, onulmaz bir gocuntu! Onun igin
Yahudi irkinin bir utang gibi siritmasina kimin sebep oldu-
gu 6nemli degildir, onca asil 6nemli olan Yahudiligini yok-
sama konusundaki ¢abalarinin, bu canli tanik karsisinda,
bosa gitmesidir. Israilogullani diismanlarinin gériislerini
desteklemek i¢in, “Yahudiden beter antisemit yoktur” de-
mekten hoslanmalan bosuna degildir. Antisemitik, Hiristi-
yanlardan Yahudilere de bulagmistir. Bu hastaligin baslica
belirtilerinden biri, ona tutulmus olanlarin, biitiin gii¢leriy-
le iistlerinden atmaya ¢alistiklar1 kusurlarin ana-babada ya
da yakinlarinda bulunmasi korkusudur. Yukarida adi gegen
Steckel’in analizinden okuyalim: “Evdeki 6n-egitim her
noktada Yahudi kocanin buyruguna gére verilir. Toplumda
ise durum daha da beterdir: Koca esini (psikanalize giden
karisin1) amansiz bir dikkatle goézetler ve onu Oylesine
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elestirir, didikler ki kadin biisbiitiin ¢ildinr. Oysa kizligin-
da kendine giivenirdi, herkes kibar ve giivenli davranigini
overdi. Simdi ise yanlis yapmaktan 6dii kopuyor, kocasinin
goziinde fark ettigi azar dayanilir gibi degildir... En kiigiik
bir tokezlemesinde onu Yahudice davranmakla sugluyor.”

Su aile dramini insan sanki yanlardaymiggasina, seyret-
miyor mu? Kiigiimen, gii¢ begenir, biteviye diisiiniin bir
koca, esini durmadan Yahudice davranmakla sugluyor, ne-
den, ¢iinkii kendisi de 6yle goriinmekten korkuyor da on-
dan! Bu amansiz, bu diismanca bakislarin altinda ezilen
kadin, elinde olmayarak hep, “Yahudi soyunda ¢akili” kal-
digini, her s6z ve hareketinde kokiinii herkese belli eden
bir uygunsuzluk goriindiigiinii sanarak kahroluyor. Hayat
arttk hem kari, hem koca igin cehennemdir.

Ayrica bilinmeli ki, Yahudinin antisemitizminde “ir-
kinin” s6zde kusurlarindan uzaklasip, nesnel géren bir yar-
gi¢ ya da tanik rolii oynamasi gabasi vardir. Kendi iistiine
derin ve aci hiikiimler veren insanlara sik sik rastlanir ya,
bunun psikolojik nedeni “otokritik™in kisiligi ¢iftlestirici
bir etki yapmasi ve kendini kendi iistiine yargiglik duru-
munda hisseden insanin su¢lu durumundan g¢ikar gibi ol-
masidir. Ne de olsa “Yahudi ger¢egi’nin baskalarinda géze
batan varligi utangh Yahudinin yiireginde, —o ne denli gor-
memeye ¢aligsa da— Gtekilere baghliginin gizli ve mistik
bir sezgisini dogurur. Bu sezgi ve duygu, aslinda bir kader
birliginin taninmasi, bilinmesidir. Yahudilerin her biri ayr
ayr bir 6tekine baghdir, birinin hayati sakinilmaz sekilde
otekine kanismugtir. Oyle ki utangh Yahudi, Yahudiligini
yoksamak yolunda ne kerte ¢abalarsa, bu mistik bag da o
kerte giiglenir. Kant olarak yalniz bir 6rnek verecegim: Bi-
lindigi gibi yabanci iilkelerde pek ¢ok Fransiz orospusu
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bulunur. Bir Alman genelevinde ya da Cezayir’de boyle
bir Fransiz kadinina rastlamak bir Fransiz erkegini daima
lizer, ama belirli bir ulustan olma duygusu onda ¢ok baska
bir nitelik gosterir: Fransiz ekonomik, kiiltiirel, askeri ku-
rum ve eylemleriyle 0yle gergek ve tiim bir toplum, bir
ulus olusturur ki, herhangi bir yurtsever onun ikincil, gol-
gesel kusurlarina kolayca gz yumabilir. Ama ayni durum-
da bir Yahudi hi¢ 6yle diisiinmez. O, orospu Yahudi kadi-
nin algahiginda biitiin Israilogullarinin algalisimi goriir ve
ici kan aglar. Ozel bir yasanti olarak bana anlatilan bir
olayr bu bakimdan pek ilging buldugumdan dolay1, size de
bildiriyorum: Bir Yahudi, girdigi bir genelevde goziine
kestirdigi bir kadinla igeri ¢ekilir. Yatakta sevigsme cilveleri
sirasinda kadin Yahudi oldugunu sdyler sdylemez, adamin
erkekligi hemen baglandiktan baska, dyle dayamlmaz bir
algalis duygusuna kapilir ki siddetli ogiirtiilerle kusmaya
koyulur. Adami bdylesine tiksindiren elbet bir Yahudi ka-
diniyla yatmak olamaz, ¢iinkii Yahudiler ¢okluk birbiriyle
evlenirler. Hayir, onu bdyle siddetle sarsan, orospu kadin-
da ve dolayisiyla kendinde biitiin Yahudi irkini algaltmus,
asagilatmig olma duygusu ve diisiincesidir. Zina yiiziinden
al¢alan kendisi, kendisiyle birlikte de biitiin Yahudi
halkidir...

Iste boyle, utangli Yahudi ne yapsa ne etse Yahudilik bi-
linciyle dolu kaliyor. Kendi iistiine tasarlanmig olan Yahu-
di hayalini iginden sokiip atmak igin olanca giiciinii har-
cadig1 sirada bir de ansizin goriir ki, ayni ugursuz hayal ¢ig
1isikla daha ¢ok belirmis ¢irkin ¢izgileriyle yeniden oraya
dolusmaktadir. Yahudi dindaslarindan hem kagar, hem ko-
valar. Bir yandan yalniz insan herkes gibi bir insan oldugu-
na inanmak ister, bir yandan da ik rastladigi Yahudinin
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tutum ve durumuyla yalanci ¢iktigini hissedip, tiziilmekten
kurtulamaz. O antisemittir, Yahudi toplulugu ile biitiin ilgi-
lerini kesmek ister, ama ruhunun derinliklerinde, o ilgilerin
ne denli saglam oldugunu sezip itiraf etmekten de geri kal-
maz. Geri kalmaz, ¢iinkii herhangi bir Yahudinin bir anti-
semitten gordiigii saygisizlik ve hakaretin iliklerine kadar
isledigini, hakaret acisinin kendi yiiregini de kor gibi yakti-
gin1 duyar. Gurur ile agagilik duygusu arasinda bu sallanig
irkinin ¢izgilerini istiinden silmek igin duydugu istekle
Yahudilige ig¢inden baglilik duygusu arasinda bocalayis
utangl Yahudinin tipik bir ayirmacidir. Bu yiirek ezici, bir
0ziimsiiz durum, kimi Yahudileri mazohizme gotiiriir. Ciin-
kii mazohizm gegici bir 6ziim, bir erteleme, bir mola gibi
goziikiir.

Yahudiyi ezip kahreden, o da herhangi bir insan gibi
kendinden sorumlu oldugu, 6zgiir irade ve duru vicdanla
hareket ettigi halde, diisman bir toplumca her yapitinin Ya-
hudi pisligi ile bulagik sayilmakta ayak diremesidir. Sii-
rekli kagmaya ¢alistig1 Yahudilige sirtiistii geri diisiip dur-
mas1 bu yiizdendir. Oylesine esit olmayan bir savasa tutul-
mustur ki, daima yenilecek ve yenilmenin hincini da bu
zorla oranli olarak hem 6teki Yahudiler hem de Hiristiyan-
lar kargisinda Yahudiligi kabullenmek ve hatta onunla
oviinmek azabini ¢ekip duracaktir. Yahudilik kendisiyle ve
kendisine inat, var olmaya devam edecektir Mazohizm,
konu (obje) olarak muamele gérmek istegi ve zevkidir.
Mazohist incinmis, horgoriilmiis ya da yalmz gormezlikten
gelinmis olarak bir nesne, bir mal gibi oradan oraya atil-
maktan, itilip kakilmaktan, soviiliip sayilmaktan derin bir
haz duyar. Degersiz bir nesne sayilmak istegi de basari
sagladig1 oranda sorum duygusunun azabindan da kurtul-
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mus olur. Bu her seyden vazgegis, kimi Yahudilere pek ¢e-
kici gozikiiyor, ¢linkii o bulutsu ve igkenceli, o siirekli ta-
zelenen Yahudilige karg1 savasta yorgun diismiisler, o bit-
meyen kavgadan bikip usanmiglardir. Gergi, Yahudiliginin
bilmek igten, 6zden Yahudi olmak anlamina gelir, ancak
icten Yahudiligin yalniz savas sirasinda belirecegini Yahu-
diler anlamamuglardir; istedikleri yalmiz, baskalarinin ba-
kiglari, saldiriglart ve horlayislariyla her zaman igin Yahudi
damgasini giyerek, saglam bir yeri ve degismez nitelikleri
olan bir tag gibi durakalmistir. Boylece, kisa bir siire i¢in
de olsa o netameli irade hiirriyetinde kurtulmus olurlar:
Onlara yazgilardan kurtulma sansi birakmayan, olanca
gligleriyle kargs1 koyduklar1 seyden onlan sorumlu kilan ki-
si 0zgiirligiinden.

Tabii bu arada Mazohizmin 6teki nedenlerini de gézden
kacirmamali. Sofokles “Antigone”nin insafsiz bir ciimle-
sinde sOyle der: “Sen felakete ugramis bir insan igin pek
magrursun.” Antigone’nin tiimcesini tersindirerek Yahu-
dilere soyle uygulayabilirdik: Yiizyillar boyu felaketle igli-
dishi olmak sabr1 ve goniil algakligini onlarin karakter ¢iz-
gisi haline getirmistir. Bundan Yahudinin bagarida simarik
basarisizlikta algakgoniillii oldugu sonucu ¢ikarmamalidir,
o bambagka bir seydir. O, gerek bilgeliginin Odipus agzin-
dan kizina verdigi o unutulmaz 6giide uyarak, anlamigtir
ki, felakete yarasan sabirdir, susmak ve algakgoniillii ol-
maktir, ¢iinki insanlarin géziinde bir erdem degil, bir sug,
bir giinahtir. Boyle diisiinmek ister istemez mazohizme,
acidan hoslanmaya goétiirtir. Ne var ki burada asil 6nemli
olan, bireysel benlikten siyrilip, her zaman i¢in Yahudi
goziiyle ve Yahudi yargisiyla bagbasa kalma 6zlemidir, bu
0zlem onu her ¢esit sorumdan ve savasma ylikiimiinden
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beri kilar. Utangli Yahudide antisemitizm ile mazohizm
kagma ¢abasinin iki kutbunu meydana getirir. Birinci halde
o insanlar arasinda damgasiz yasayabilmek i¢in irkim yok-
sayama kadar gider. Ikinci halde ise Yahudi olmak utanci-
dan kurtulmak ve cansiz bir nesnenin duygusuzluguna ve
pasifligine siginmak suretiyle insanlik onurunu da kurban
eder.

Ama antisemit, tabloya yeni renkler katmaktan geri dur-
maz. Yahudi, bir soyut aydindir, der, salt bir zihin adami!
Hemen hissederiz ki aydin, soyut, zihin sozciikleri onun
agzinda horgoren bir ton kazanmistir. Eh, dogrusu baska
tiirlii de olamazdi: Eger onun ‘Tanr kayrasivle” ulusun bii-
tiin varlhigina sahip ¢iktigini diisiiniirsek... Bize gelince, biz
zihin giictiniin (aklin) insanin 6zgiirlesmesinde basrolii oy-
nadigin: diisiinerek onun salt bir kafa oyunu gibi gériinme-
sini reddeder, tam tersine, onun yaratici giicline inancimizi
belirtmek isteriz. Yiizyillarin en iyilerinden iki tanesi bii-
tiin umutlan ona (akil giicline) baglamis, bilimleri ve fen-
leri onunla, onun bayrag altinda yaratmigtir. Akil o siralar-
da hem bir ideal, hem bir tutku idi. Akilcilik (rasyonalizm)
insanlar1 barigtirmaya, buldugu sayisiz gergekler iistiinde
onlar1 birlestirmeye ¢alisiyor, ice dokunan g¢ocukga bir
iyimserlikle kotii kavramim yanlis ile bir ve 6zdes sayi-
yordu. Yahudilerdeki akilcilik diinyada anlagilmaz: Eger
gergekte oldugu gibi alinmaz, yani Yahudinin insanlara
kars1 besledigi taze, canl sevgide araiiacak yerde onun tar-
tisma diigkiinliigiine ve diyalektik zevkine yorulursa... Yal-
niz bu da bir kagma yolu hem de belki ana kagma yoludur.

Buraya dek yalniz, bedenleri ve ruhlanyla Yahudilik
durumlarim yokumsayan Israilogullarim géz 6niinde tut-
tuk, ama Oyleleri de var ki, irk fikrine hi¢ yer birakmayan
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diinya goriisleri benimsemeyi yeglemislerdir. Gergi bunlar,
daima Yahudi olmak durumuyla maskelenirler, ama aslin-
da istedikleri gerek kendilerini, gerek baskalarini, Yahudi
kavraminin bosluguna inandirmaktir. Oyle bir diinya
goriisleri diizeni yaratmal ki, orada gozler -tipki kirmizi ya
da yesili olmayan renk korleri gibi- Yahudi gergegine ka-
pali kalsin! Iste ancak dyle bir diinyada “insanlar arasinda
insan” olduklarini duyar ve rahatga ilan edebilirlerdi. Akil-
cihik Yahudilerde bir tutkudur dedik; evet, biitiin biitiin
kavrayici ve kapsayici bilgilere karsi atesli bir tutkudur. Bu
tutkuyu doguran ve besleyen de o evrensel goriislerle ken-
dilerini yabanci varliklar yapan ayrica akimlara kars: sa-
vagsmak heves ve ihtiyacidir. Akil insanlar arasinda en
adaletli dagitilmig bir degerli maldir, o herkesin ve hig
kimsenindir, ¢iinkii herkeste esit olarak vardir. Bu bakim-
dan eger bir akil varsa, gerceklerin bir Fransizi, bir Alman
olamaz; bir zenci ve bir Yahudi gercegi de olamayacag gi-
bi. Gergek, eger gergekten gercek ise, bir tanedir ve onu ilk
bulan insanlarin basi ve birincisi olmayi hak eder. Sonsuz
diinya yasalan (gergekleri) karsisinda insan, ancak diinya
yurttag1 sayilabilir. Ne Polak vardir, ne Yahudi! Yalnizca
Polonya denilen iilkede yasayan insanlar vardir ki, bunlar-
dan bazilannin kimliginde “dini Musevidir” diye yazar,
biitiin fark bundan ibarettir. Evrensel degerler s6z konusu
oldugu yerde bu insanlar arasinda bir anlasma ve uyugma-
ya varilmama olanag yoktur. Eflatun’un “Phadon”da ta-
sarladig1 filozof hayali gdzoniine getirilsin: Bu filozofta
aklin-uyanmasiyla bedensellik, karakter 6zgiiliikleri Oliir,
yalmz soyut ve saltik bir ger¢ek arayicisi olarak kalan filo-
zof ruhlagmig filozof biitiin kigisel 6zelliklerini yitirerek
yalmiz diinyanin goézii olur. Yahudiler iste boyle igleklesip,

84



tinsellesip gitmek istiyorlar. Kendini Yahudi olarak his-
setmemenin en 1yi yolu salt mantikla diigiinmektir, ¢iinkii
mantik orta mahdir ve herkes orada kendi yolunu bulabilir.
Matematigin Yahudicesi olamayacagi gibi matematikg¢i si-
fatiyla sonurgularini ¢ikaran Yahudi de Yahudi olmaz, yal-
niz evrensel insan olur. Oyle ki bu diisiinceleri dogru bulup
benimseyen antisemit bile Yahudi ile kardes olmus sayilir.
Goriiliiyor ki Yahudinin agk ve zevkle sarildig akilcilik bir
kendini gitme bir ig-aritma temrini ve bir evren enginine
kagis denemesidir. Soyut ve parlak sonurgulardan hoslan-
may1 6grenen gen¢ Yahudi bedeninin yoklamaya baslayan
bebege benzer. Diinya yurttaginin durumunu inceleyip
elestirirken Yahudi tipki o bebek gibi sevinir. Toplum ala-
ninda kendine taninmayan anlagsma ve birlesmeyi o daha
yiiksek bir alanda gergeklestirmis olur. Akilciligr se¢mek
Yahudi i¢in insan yazgisi ve dogasi listiine karar verme
yetkisi kazanmak demektir. “Yahudi Hiristiyandan daha
akillidir” demek bu bakimdan hem dogrudur, hem yanls.
Ben soyle demeyi yeg bulurum: Yahudi salt akli sever ve
her vesilede onu sinamak ve gostermek ister. Ustelik akil
onda, Hiristiyan1 hala etkileyen, sayisiz tabularla sinirlanip
engellenmis de degildir. Yahudi olmayanin daha inatla iis-
tiinde durup savundugu bir¢ok ayirisi, ayrilik¢1 duygusal-
liklardan o uzaktir. Yahudinin bir gesit tutkulu akil emper-
yalisti oldugu da soylenebilir. O herkesi hakhi olduguna
inandirmaya ¢alisrnakla kalmiyor, akilciligin kosuntusuz
ve saltik degerini de kanitlamak istiyor. Kendini evrensel-
lik misyoneri sayan Yahudi, yanastirilmadigi Katolik dini-
ne karsilik olmak iizere salt akil katolikligini kurarak onu
insanlar arasinda hem bilgi temeli, hem de anlagsma araci
yapmak istiyor. Yahudi filozof Leon Bruncshwing bosuna
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mu aklin ilerleyisini fikirlerin ve dolayisiyla inanlarin bir-
ligine giden biricik yol saymaktadir?

Antisemit, Yahudiyi yaratici olmayan ¢6ziicii, dagitici
ve zekaya sahip olmakla sugluyor ve bu suglamanin ne
denli yerinde oldugunu belirtmek i¢in de su adlar sirah-
yor: Spinoza, Proust, Kafka, Darius, Milhaud, Chagell,
Einstein, Bergson.. Yahudi zekasinin daha gok elestirici bir
egilim gosterdigi dogrudur ya, burada gériilen de yine be-
yin hiicrelerinden 6zel bir olusumu degil, belli bir silahin
bilerek se¢ilmesidir.

Gelenegin, irkin, ulusal yazginin ve iggiidiiniin biitiin
giicleri seferber edilmistir. Iddiaya bakilirsa, bu giicler
anitlar dikmis, bir tarih ve bir kiiltiir yaratmigtir: Bunlar
daha usdisi (irrasyonel) doguslarinin damgasini tagiyan ve
yalmz savunmak zorunda kalan Yahudi, sevzgiyi de usdisi
biitiin gii¢leri de yok sayarak doganin temel yasalarina uy-
mayan, ayrilik ve ayrilik sayilabilecek sihir ve benzeri bii-
tiin olaylan degerden diisiirmeye ¢aligir. Hiristiyan ruhu-
nun yer yer ortaya ¢ikardig toptanci bloklara hi¢ giiveni
yoktur, onlar1 “yadsir”, hige sayar. Bu anlamda bir Yahudi
yikicihigindan s6z edebilir siiphesiz, ancak onun yikmak
istedigi seyler belli: Su simirlayan usdis:1 yetiler ve deger-
lerin timiidiir. Yahudi hasminin her iddiasi igin bir tanit,
bir giiven isterken ger¢ekte nefsini savunmaktadir. Sezgiye
giivenmez ve itibar etmez, ¢iinkii tartigmaya gelmez ve so-
nunda insanlan birbirinden uzaklastirir. O hasmiyla atesli
bir tartigmaya koyulursa bilin ki, bunu bir anlagsma elde et-
mek emeliyle yapar ve her tartiymadan dnce, ¢ikis noktasi
olacak temel ilkeleri bulup koymaya ¢aligir. Boylece once-
den saptanmis bir anlasma zemininden hareket ederek in-
san dogasinin genel esitligine dayanan yeni bir toplum dii-
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zeni tasarlayip onermek ister. Bagina kaking olan bu siirek-
li elestirme hevesi, gergekte hasimlanyla bir iligkilerden
zorun, zorbaligin hi¢ gerekli olmadig1 yolundaki g¢ocukca
inancin da igerir. Antisemitler, fagistler ve benzeri bagnaz-
lar dile gelmez sezgilerden hareketle sikiginca zora bagvur-
duklari, inandirmayinca korkutmayi yegledikleri halde,
utangh Yahudi, insanlan ayirip zorbaliga siiriikleyecek ve
ilk kurban olarak da kendini tepeleyecek seyleri ve konula-
n elestirel bir analizle durmadan aydinlatmaya ugrasir.

Spinoza, Husserl ve Bergson Ogretilerinden sezgiye
onemli yer vermislerdir, biliyorum, ancak ilk ikisinde sezgi
rasyonel, yani akla uygun ve elestiriye dayaniklidir. O hig-
bir bakimdan Pascal’in ince duygusuna benzemez. Yahu-
dinin en yaman diigmanimt gordiigi iste bu ¢iiriitiilmez,
canli ve kirk cesit gizli algilara dayandirilan ince duygu-
dur.

Bergson’a gelince: Onun felsefesi gergekten, en ince
elestiren, en mantikl bir zeka tarafindan yaratilmis olmasi-
na karsin zeka diigmam bir 6gretinin ilging bir dmegidir.
Bergson, mantik sonurgulariyla kanitlamaktadir ki, bir salt
zaman ve bir filozofik sevgi vardir. Zaman ile hayatin an-
laminm1 kavrayan bu “sezgi”’nin kendisi de herkese agik ol-
mak bakimindan ve ayrica konularim kavrayip adlandir-
mak miimkiin olmasi yoniinden evrensel ile ilgilidir. Duy-
duguma gore Bergson dili istemeyerek kullanmakta ve
kullanmak zorunda kalinca da sdzlere ancak yol gosterici
ve yar giivenilir haberciler olarak bakmaktadir. Daha fazla
ne isteniyor ondan? Catismadan ne denli hoslandiginmi gor-
mek isterseniz, o iinlii Denemesini bir daha okuyunuz, hani
su aragsiz veriler ve olgular iistiine yazdigi, psiko-fizyolo-
jik kosutluk iistiine o klasik elestiriyi igeren, ayrica soz
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yitimi (aphasie) ile ilgili Broca teorisini gézden gegiren ya-
zisint... O zaman Poencare ile birlikte soyle denilebilecegi-
ni anlayacaksiniz: Oksidel olmayan geometri bir tanimla-
ma isi olup, kavislerin belli bir bigimine, 6rmegin bir kiire
ylizeyine ¢izilen ¢evre (cember) ¢izgisine dogru denildigi
anda ortaya ¢ikmustir. Bergson felsefesi iste boyle bir akil-
cihk (rasyonalizm) olup dili de tam kendine 6zgiidiir. On-
ceki felsefenin “siireklilik” dedigine Bergson dirim der,
salt zaman, der.. vb. “Siireklilik” anlayiginin ad1 da “sezgi”
olur. Ne var ki bu anlayisa gétiiren yol arasgtirmalar ve us-
sal elestirmeler iistiinden gectigi bunlar ise aktarilir (dile
gelir) ayrintilar1 degil, ancak evrenseli igerdigi i¢in buna
usdis1 sezgi demekle aklin biresimsel gorevi demek arasin-
da aynim yoktur. Bir Kierkegaard ile bir Novals’in diisiin
tiriinlerine hakli olarak usdigicilik (irrasyonalizm) denebi-
lirse de, Bergson sistemine olsa olsa ad1 degigmis bir usgu-
luk denir. Bana sorarsamz ona bir kogusturularin bagvur-
dugu son savunma caresidir, derim: Savunmak amaciyla
saldirmak, hasmin usdiggilik silahini elinden diisiiriip za-
rarsiz kilmak ve yapici bir aklin potasinda eritip yok et-
mek. Gergekten bir Sorel’in usdigsallig1 diipediiz zora, zor-
baliga gotiirdiigii halde Bergson’unki tehlikesizdir ve an-
cak genel kardeslige hizmet edebilir.

Bu evrensellik, bu elestirel usguluk genel olarak yalniz
demokratta bulunur. Onun soyut liberalizmi Yahudilerin,
Cinlilerin, zencilerin 6teki toplum iiyeleriyle esit hakl ol-
dugunu savunur, am1 bu haklari onlarin insanlik onuru adi-
na ister, yoksa evrimin 6zgiil sonuglar1 olmak sifatlari i¢in
degil. Kimi Yahudiler bunun i¢in demokratlarin ilgisin
cekmeye ¢alisir. Kavgasi, ayrilik¢1 toplum bigimlerinin ha-
1a sindirilmemis artiklar1 demek olan zorun, zorbaligin
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umacisiyla tedirgin Yahudi antlagmasi bir topluluk diisti
gormektedir. O toplumda diisiince (ide) antlagmanin temeli
ve sekli olacagindan, yanitlar da bastan o temeller listiinde
anlagsmis bulunacak, yani “toplumsal antlagma” insanlar
arasinda biricik bagi olusturacaktir. Yahudi insanlarin en
yumusak baslisi, zordan, zorbaliktan en ¢ok nefret edeni-
dir. En azginca kovusturmalarda bile koruduklan o sarsil-
maz yumusaklari, kaba, haksiz ve diigman bir topluma
karsi tek silah olarak kullandiklar: o adalet ve feraset ruhu-
dur ki Yahudilerin insanliga belki en iyi mugtulari, kendi
biiyiikliiklerinin de aldatilmaz belirtisidir.

Ama antisemit, Yahudilerin dayanmak ve duruma ha-
kim olmak yolunda bu igten ¢abalarinin keyfince yorumla-
makta gecikmez: Ona gore bu hal, Yahudinin 6ziimlen-
mezliginin, nasil sert bir karakter ¢ekirdegine sahip oldu-
gunun belirtisidir. Yahudi, onca bir usgu (rasyonalist) de-
gil, bir kili-kirk yarandir; durmadan aragtirmasi evrenseli
bulmak ugrundaki olumlu isteginin bir kanit1 degil, dirim-
sel, rksal ve ulusal degerleri kavrayabilmekten ne kerte
uzak oldugunun kanitidir. Onun inantilara ve mitlere karsi
kendini savunmak i¢in kullandig1 serbest elestirme ruhu,
antisemitin fikrince Mefistodaki zehirli ve bdliicii ruhtan
bagka bir sey degildir. O Yahudinin bu egilimini ¢agdas
toplumun ortasinda dogup gelisen bir kendi kendini elestir-
me saymaz, onda ulusal baglarin ve 6zgiil Fransiz degerle-
rinin bir tehdidini sezer. Onun i¢in biz Yahudi usgulugunu
agitklamayi, onlarda gergek sevgisi olmadigini iddia et-
mekten daha akillica bulduk.

Kimi Yahudilerin kendi bedenlerine kargi tutumunda bir
ikinci kagis denemesi gémmekteyiz. Yahudinin baglica et-
nolojik ¢izgileri elbet bedende belirir. Antisemit bu ger-
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¢ege dayanarak mitini yarattigl gibi onu ilk bakigta tani-
mak iddiasim1 da yine ona giivenerek yapmaktadir. Kimi
Yahudiler kendilerini boyle ele veren bedenlerini hor goriir
ve thmal ederler. Yahudilerin genel olarak bedenlerini sev-
medikleri, bir¢ok “Arya”lann yaptig1 gibi onun simartma-
diklan siiphesizdir. Aryalar indinde beden, Fransiz topra-
gindan dogmus, onun igin de aym miibarek topragin ugur
ve bereketini, biiyiili kiiltiiriinii dogusta birlikte diinyaya
getirmistir. Su halde o da miibarektir ve sahibine hakli bir
oviing verir. Kendini boyle bir 6gtingle dolduran ve gévde-
ye, 0zgiil yasam ideallerinin ifadesi olan usdig1 degerler
yiiklerse ¢ok goriiliir mii? Scheller bunlara hakli olarak
“dirimsel degerler” demistir. Bu dirimsel degerler ne be-
denin ilksel ihtiyaglarimi karsilar, ne de ruhun isterlerini;
onlar ancak belirli bir gelisme tarzina, gériiniirdii organiz-
manin en gizli ¢alismalarina, organlarin uyusum ve bagim-
sizligina, hiicrelerin siiriim ve aktarimina iligkin biyolojik
bir stildir, ki bu stil her seyden once “yasama isteminde”,
biitiin yasayanlarin varlik hizmeti olan o kor ve amansiz is-
tem giiciinde kendini gosterir. Alimli, ¢ekici kedi diyoruz;
¢alimh onurlu kartal diyoruz. Bu gibi biyolojik degerler-
den bir¢ogunu 1rk kavramina sokugturanlar elbette eksik
degildir. Irk da dirimsel (vital) bir deger degil mi?
Temellerinde bir deger yargisi tasimiyor mu? -Hele 1r-
kin esitsizlik kavramini da igerdigi goz oniinde tutulursa-.
Hiristiyan arya onun i¢in bedenini bir bagka tiirlii hisseder.
Onda yalniz yaling organ duygulan yoktur, bedenin ona
ulastirdig biitiin duyumlar ideal renklere biiriiniir, dirmsel
degerlerin az-¢ok imgeleri sayilir. Hiristiyan arya biyolojik
idealine yaklagmak i¢in zaman ve emek harcamaya da ha-
zirdir. Modaci genglerimizin umursamazligi, kimi zaman
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moda sayilan “ugarilik” ve canlilik, Italyan fasistlerinin 6f-
keli ¢alimlan, kadinlarin incelik ve zerafeti... Biitiin bu
tutum big¢imlerinin tek amaci bedenin soylulugunu belirt-
mektir. Bu degerlere karsilik, siiphesiz bazi degersizlikler
de vardir: Bedenin asagi gorevlerinin kotii sanilmasi, bazi
davraniglar, utanma gibi birka¢ sosyal duygu bu aradadur.
Gergege bu yalniz ut yerlerini géstermekten ileri gelen bir
utang degildir, o bedeni kutsal saymanin bir ¢esididir de;
onu yalniz bir gere¢ saymaya karsi ortiik bir protestodur ve
nihayet giysiler i¢cinde saklanan bir aziz emanet yerine
koymadir.

Hiristiyan, Yahudinin elinden iste bu dirimsel degerleri
almistir. Yahudi gévdesini aklina getirince hemen 1rk ifriti
karsisina dikilir, degerlerini hep aryalar kiralamis ve tekel-
lerine almiglardir. Yahudi, bunlari tanisa, halk iistiinliigii
kavramini da biitiin sonuglariyla birlikte yeniden gézden
gegirmesi gerekecektir. Onun igin evrensel insan fikri
adina govdesinin kendine 6zgii duyumlarina bogverir, akil
adina biitiin usdis1 degerleri yok sayarak yalmz iglek (ma-
nevi) degerlere yer verir. Evrenseli boylece en yiice yere
oturttugundan akla uygun bir sekilde orgiitlenmis bir gesit
evrensel beden tasarlar. Bedeni zahitce hor goriip, bir “bos
goriintii” ya da bir “yirtici hayvan” saymaz, ama bir taping
konusu da yapmaz. Onu biisbiitiin aklindan ¢ikarmadigi
zamanlar, yalniz bir gere¢ gibi bakar ve amaglarina hizmet
ettirir. Akildig1 dirim ve degerlerini nasil tammazsa dogal
gorevler arasinda bir derece diizeni de tammaz. Bununla
giittiigli amaglardan biri; Israil’in antik 6zelligini yok-
samak ise biri de Hiristiyanlan gdvdelerinin basbayagi bir
gere¢ olduguna inandirmaktadir. Antisemitin Yahudilerde
kinadig1 utanmazlik yine aym tutumdan dogar: Eger beden
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yalmz bir mekanizma ise onun digkilan ya da digkilama
ihtiyaglar1 neden ayip olsun? Gévdeyi siirekli kollamak,
g6z hapsinde tutmak neden gereksin? Bedeni bir makineye
bakar gibi heyecansiz, sevgi ve sevingsiz, ama utang da
duymadan temizlemeli, sag esen tutmalidir. Ne var ki bu
utanmazligin bazi hallerde bir ¢esit umutsuzluktan, umar-
sizliktan dogduguna siiphe yoktur: Aryalarin her zaman
icin soyup ¢iplak koyduklar1 bedenin ar ve ut yerlerini ort-
meye kalkmak bos degil mi? Onlarin gbziinde Yahudi ol-
mak ¢iplak olmaktan daha ayip degil mi sanki?

Oysa, bu akilcilik hig de tipik Yahudice degildir. Birgok
Hiristiyanlar, hele hekimler vardir ki, hem kendi viicut-
larini, hem de gocuklarinin viicutlar i¢in bu goriise katil-
maktadirlar. Evet ama bunda ¢ogu zaman bir zafer duy-
gusunun kalitsal geleneklerinden bir kurtulus isteginin rol
oynadigi da unutulmamalidir. Yahudi dirimsel degerlerden
bir sey anlamaz, anlamak da istemez.

Antisemite hatirlatilimal ki, bu 6z bedeninden hoglan-
mayis tersine etkiler de yapabilir ve agir1 utangagliga, asir
iffetseverlige de gotiirebilir, nitekim ben iffetge Hiristiyan-
lara gok tstiin Yahudilere de rastlamisimdir. Bunlardan ki-
mi sik1 siki Ortiinliyor, kimi de gévdesini yiiceltmeye ¢ali-
styordu. Bunun anlami dirimsel degerleri yoksanan bedeni
iclek (manevi) degerlerle donatmak istemektir. Kimi Ya-
hudiler de Hiristiyanlar utandiracak ya da tedirgin edecek
kadar yiizlerinde ve jestlerinde kibardirlar. Bunlardan gev-
relerine siirekli bir iyilik, feraset, feragat ve acilik yayilir.

Yahudilerin stk ve hizli jestlerle konusmalariyla ¢ok
alay edilir. Oysa bu mimik canlilik sanildig1 kadar asir1 de-
gildir. Sonra bunlar baska el kol oynatma bigimlerinden,
omegin Marsilya’lilarinkinden ayirmak gerekir. Marsi-
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ya’lida, atesli ivedi ve zengin mimik igten gelen bir atege,
siirekli sinirlilige, goriip duydugu her seyi biitiin gévde ile
dile getirme egilimine alamet oldugu halde, Yahudiye her
seyden once onemli goriinmek istegi hakimdir. Organiz-
masint bir gergek belirtisi olarak diiglincenin hizmetine
vermek, kendini rahatsiz eden bedeni yiicelterek onu ruhun
sundugu algi ve bililere yardimei kilmak. Bana 6yle gelir
ki, o dillerde dolasan Yahudi densizligini ya da savruklu-
gunu iste boyle agiklamak yerinde olur. Ustelik bu sugla-
manin yari yariya biihtan oldugu daha unutulmasin! Evet,
denlilik (takt) denilen sey, Yahudinin hi¢ giivenmedigi “in-
ce duygu”ya dayanir. Denli olmak demek, durumu bir ba-
kista kavramak, biresimsel olarak iistten gérmek, ¢oziimle-
mekten ¢ok sezinlemek demektir. Daha, daha: Davramsi
bir sira bularak ilkelere ayar etmek demektir ki bunlarin bi-
razi dirimsel degerlere ilgili, biraz1 da biisbiitiin kof, asin-
mis, eski nezaket sekilleriyle torelerdir. Su halde, denli ol-
manin, savruk olmamanin ilk kosulu “varsayimi” gelenek-
sel, biresimsel ve toresel bir diinya goriigiidiir. Takt1, den-
liligi mantikla agiklayamayiz, o gerektigi anda psikolojik
iklimi hissettirmek i¢in 6zel bir algi, bir yeti ister. O eles-
tirici degildir ve tam itibarini ancak kendine 6zgii idealleri,
toreleri ve gorenekleri olan sikica sinirli bir toplumda bu-
lur. Yahudi de herhangi biri kadar normal takta sahiptir:
Eger bu sozciigiin altinda yakinimiza karg1 géstermemiz
gereken ilksel (kokli) sezis ve anlayis kastediliyorsa...
Ama Yahudi takatli, denli goriinmeye ¢abalamaz. Denli ta-
katli, davranmaya c¢aligmak aklin insanlararas: iligkilerde
yeterli bir 6nder olmadigim1 kabullenmek, gelenekler ile
gizli sezgi giiglerinin gevreye uymada ve insanlarla diisiip
kalkmada akla iistiinliigiinii itiraf etmek olurdu. Bir mantik
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ukalaligina kapilip bir ayrik ahlaka oy vererek, genel tep-
kilerle birlikte, bir genel insan dogasi fikrinden de vazgec-
mek anlamina gelirdi. Itiraf etmek gerekirdi ki, ne somut
durumla, ne de bireyler esit degildir, 6yle olunca da ayri-
lik¢ilik dogrudur. Yalniz bu denlilik ugruna antisemit ken-
disini 6zge, ayrik bir hal sayip, ulusal topluluktan disan at-
mak isterken Yahudi nasil bu hatayi islerdi, bu bindigi dali
kesmek olmaz miydi? Yahudi, akil yoluyla ¢6ziimleyecek
sorun, yenilmeyecek gii¢lilk olmadigina inanmak zorunda-
dir. Us dis1 olani, gizemliyi, esrarliyl, 6zel ve 6zge ayrin-
tilan gérmezlikten gelecek, duygu inceliklerine inanmaya-
caktir. Hayat1 bagkalarinin diisiincelerine bagli bu adam,
anlagilir bir protesto ile 6zel diisiincenin degerini yok sa-
yacak, cansiz nesnelere uyan bir mantig1 insanlara da uy-
gulamakta ayak direyecektir. Boylece, miihendis ile is¢inin
akilciligina yaklagmasi onlarda oldugu gibi nesnelerin egi-
tip bigimlenmesinin sonucu degil, toplum dis1 sayilmaya
kars: bir tepki, bir protestodur. Onun ¢6ziimsel (analizci)
ruhu, psikolojik biresimler (sentezler) yerine menfaatlerle
i¢giidiilerin yansmasini ve egilimlerin cebirsel toplamini
koymaktan hoglanir. Ustiin ve yengin gelmek, kandirmak,
inandirmak hiineri onun igin artik bir matematik islemidir.
Yalmz su var ki, insan davraniglarim1 genel kavramlara
baglamak ve bu kavramlarla agiklamak ister istemez so-
yutluga gotiiriir. Bu soyutluk sevgisi, Yahudinin paraya
ozel ilgisini de agiklar. Halk agz1 Yahudiyi pek para-canli
ve ag-gozlii sayarken ¢ok yerde onu masallann iinlii hasis-
leriyle karistirir, oysa antisemit bile Yahudiyi daha ¢ok is-
raf diiskiinliigii ile suglar ve kinar. Gergekte, Yahudinin pa-
raya diiskiinliigii maden ve kagt paralari elinde ve cebinde
bulundurmak zevkiyle ilgili degildir, onda para kavram
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hisse senetleri, ¢ekler ve banknotlar bigimine biiriinmiistiir,
yani soyutlagsmig ve yalmzca satin-alma giicii anlamina
gelir olmustur. Yahudi, bu tiirlii miilkiyeti arar ve yegler,
¢linkii genel ve evrenseldir. Satin alma yoluyla elde etmek,
alicinin 1rkiyla ilgili olmaksizin, serbest olup sevi ile sevi-
sizlikle (idiosynkrasie) hi¢ degismez. Malin, nesnenin
degeri yalmiz bir kosula baghdir: Odeyebilmek! Odeme
1slemi tamamlandig1 anda alic1 o mal ya da nesnenin yasal
sahibidir. Satin alma ile elde edilen miilkiyet su halde ge-
nel ve soyut bir miilkiyet sekli olup, bu nitelikle 6teki 6zel
ve usdis1 bigimlerden ayrilir.

Burada karsimiza bir kisir-dongii (fasit daire) ¢ikmak-
tadir. Yahudi ne denli zenginlesirse antisemit de iddiasini o
denli yeginleterek, ger¢ek mal-sahipliginin kanunun tanidig:
ve tanimladig1 olmayip, insanin beden ve ruhuna siki sikiya
bagl kalan bir sey oldugunu ileri siirmektedir. Bununla giit-
tiigli ama¢ meydandadir: Fransa topraklarim ve iglek (ma-
nevi) haznelerini yalniz 6z Fransizlara mal etmek! An-
tisemit edebiyatta, erdemli yetimlerin ya da diigkiin aristo-
kratlarin zengin Yahudilere karsi, hep ayni kalan, su laytmo-
tif ile bobiirlendikleri goriiliir: Namus, Onur, Sevgi, Erdem,
Begeng.. para ile satin alinamaz! Yahudiyi toplumdis: tut-
mak isteyen antisemit, miilkiyetin bu ¢esidi tistiinde ne kerte
ayak direrse, Yahudi de o kerte bir inatla biricik miilkiyet
seklinin kanuna uygun olarak satin alinan seyden ibaret ol-
dugunu savunur. Kendinden esirgenen, hatta satin aldig1
seylerin yasalligini bile siiphe altina sokan o gizemsel, bii-
yiilii miilkiyete kars: protesto olmak iizere adsiz evrensel in-
sanin hakl satin alma giiciinii temsil eden satin alma hakkini
savunurken bir yandan da mal ile sahibi arasindaki bagi
ussallagtirmak (rasyonellestirmek) suretiyle miilkiyet kavra-
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min1 ussal diinya goriisiiniin ¢evresine sigdirmaya galisir.
Ussal ve tecimsel bir islem olan satin alma miilkiyeti yasal-
lagtirir ve onu diipediiz kullanma hakki olarak tanimlamig
olur. Satin alinan deger Tanr bilir nasil bir put sayilacak
yerde, ki bu da ancak gizli yetileri olan bazi kisilerce bilinir,
resmi fiyata esit olur. Yahudinin para sevgisi bir agikla-
manin 15181 altinda kolayca anlasilir. Deger para ile belirlen-
di mi, artik kamusal gegerlik kazanir, ussaldir, toplumun
bilmem hangi karanlk kaynaklarindan figkiracak yerde her
elin ulasabilecegi bir yerde bulunur. Iste bdyle bir toplum
diizeninde Yahudiyi toplumdisi etmek oluslu degildir, o ar-
tik bir miisteri, bir adsiz tiiketmen (miistehlik) olarak rahat-
ca iceride kalabilir. “Para her sey demek degildir”, “Her sey
para ile alinmaz” gibi bos laflara tam tersini savunan 6zde-
yislerle karsilik verir: “Biitiin ruhlar satihktir, sen paradan
haber ver!” Bu tutum onun kopeksiligini (sinikligini) ya da
duygu bayagiligini degil, savunma ya da kars1 hiicum arzu-
sunu gosterir. Bu suretle antisemite demek ister ki usdigsal
degerler kuruntudan baska bir sey degildir ve onlar1 seve se-
ve paraya ¢evirmeyecek kimse yoktur. Antisemit satilmaya
yanastt m1 dava kanitlanmig olur. Ciinkii boylece o da as-
linda para ile mal edinme seklini gizemsel (mistik) iligkilere
dayanan mal sahipligine iistiin tutuyor demek olur. Boylece
kalabaliga dalip belirsiz olan Yahudi artik genel bir insandir
ve ancak satin alma giiciiyle ellerden aynlir ve segilir. Bu
hem ondaki “zengin olma tutkusunu” hem de gergek goniil
yliceligini gosterir. “Para sevgisi” insanlarin nesnelerle ilig-
kilerinin yalniz ussal, soyut ve genel bir deger tasiyabilecegi
yolundaki inancinin nedenini agiklar.

Yahudi, faydacidir, dogru, ama ondan, diipediiz kullan-
ma zevki disinda, her sey esirgeniyor da ondan. Kendinden
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kiskanilan, esirgenen toplum haklarini, o para giiciiyle sa-
tin alimaya gabalarsa sasilir mi? Parasindan 6tiirii sayilip
sevilmek zoruna gitmez, ama agik kesesi sayesinde ka-
zandig1 saygi ve ovgiiniin gergekte yalniz su ve su satin al-
ma giiciiniin adsiz sahibine oldugunu bilir. O da zaten bu
adsizlig1 aramakta degil miydi? Toplumda parmakla goste-
rilir bir adam olmasi zenginlige bagl ise neden zengin ol-
maya ¢abalamasin?

Yahudi gonliine yeteri kadar 151k tuttugumuzu saniyo-
rum. Bu goniil kendi i¢in yaptig1 se¢im ve durumunun 6ne-
mi ile orantili olarak iyice belirmis bulunmaktadir. Ama
biz burada bir portre resmetmek istcmiyoruz. Amacimiz
yalniz Yahudinin sabrina, kovusturmalar1 bekleyisine, iyi
yillarda bile i¢inde sakladig1 felaket sezgisine, sonra bu fe-
laketlerin gergekten, gokyiizii bulutlanircasina ansizin
kopmasina isaret ederek insanlhigindaki 6zel bigimi ve en
dar kafali bir ayrilik¢ilik ile karsilanan genel kardeslik iste-
mini ve en nihayet onu adam yerine koymak istemeyenlere
gostermekten geri kalmadig1 o garip sevgi, nefret, hayran-
lik ve gilivensizlik karigimini hatirlatip belirtmektir.

Onun siitten agz1 yanmis, en ¢agirtkan liberal parolalar
altinda bile nasil sinsi bir antisemitizm sakl oldugunu gor-
miistiir. Onun Hiristiyanlara karsi giivensizligi is¢inin
“Halk dostu” burjuvalara giivensizligine pek benzer. Fay-
daci psikolojisi tek tek kisilerin seyrek sevi (sempati) gos-
terilerinin gerisinde 6zel ¢ikar hesaplan ve iki yiizlii hos-
gorii saygi gosterilerinden yine de hoslanir, bu gozle gorii-
liir sempati ve iyi niyet belirtileriyle o miizmin giivensizlik
ve tedirginliginden kurtulimay: umar ya da hayal eder; en-
gelleri asarak herkesle birlikte, herkesin ortasinda bulun-
maya can atar.
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Bu iki kutuplu diinyayi, bu kopuk parg¢a insanlig: tasvir
ederek, Yahudinin biri Hiristiyana, biri Yahudiye karsi ol-
mak lizere nasil iki ¢esit duygu besledigi goriilmeliydi!
Yahudinin bu Hinistiyan kadint ile bir Yahudi kadinina kar-
st duydugu istek bile 6zdes degildir. Onun yiiregi genel in-
sanlik sevgisi altinda derin bir ¢atlak saklamaktadir.

Nihayet Yahudinin diinyay: diizeltmek i¢in besledigi ar-
zunun bozulmamig koékselligini, her dem tazeligini de sOy-
lemeliyiz. Gizlenen, utangh Yahudi duygularin1 ¢oziimle-
yebilir ama egitip yiiceltemez. Belki bir Proust olur, ama
bir Barres olamaz, ¢iinkii duygularin ve 6z-birligin bakilip
timar edilmesi bir gelenek sezgisine, anlasilmaza kars: bir
onseziye bagli oldugu gibi ampirik yontemlere bir geri do-
niisii, namuslu kazanilmis haklardan goniil esenligiyle ya-
rarlanabilmeyi gerektirir. Aristokrat bir gonliin temel ¢iz-
gileri iste bunlardir. Bu goriisten kalkan Hiristiyan kendine
bir ser bitkisi gibi bakar ya da su sarap figilar1 gibi ki Hin-
distan’a yiiklendigi halde geri getirilmislerdir, ¢iinkii deniz
havasi iglerindeki gsaraba pek hos bir tat, bir aroma kazan-
dirmigtir, “Ben” bakimi hem esrarli hem aristokratga bir
hiinerdir, ama kendi benine gosterilen siirekli dikkat ve
0zen giderek meyvelerini verir. Kendinden kagip kurtul-
maya ¢alisan Yahudi de ruh olaylarim bir organizmanin
gelismesinden daha ¢ok, nesnel bir mekanizma saysa dahi
igcinde egilimlerin oynagmasini ilgi ve merakla seyreder
siiphesiz, ¢iinkii onlara nesnel bir goézlem platformundan
bakmaktadir, ama onlar iistiinde uzun boylu durmaz ve
emek harcamaz. Onlarin ger¢ek anlamini kavradigindan da
emin degildir. Mantiksal analiz, ruh irdelemesinde en iyi
yontem degildir. Akilci daima duyumlarin ve tutkularin
baskisi altindadir. O 6zgiin bir gonlii zihinsel bir kiiltiiriin
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incelikleriyle birlestirmistir. Yahudinin dostluk gdsterile-
rindeki agiklik, tazelik ve sicakliga geleneklere bigimcilige
gomiilmiis Hiristiyanlarda pek seyrek raslanir. Biitiin acila-
rin en acist olan Yahudi acisina o garesizligi, o dokunaklig:
veren budur. Ama bu noktada daha ¢ok eglenmek istemi-
yorum, Yahudilerin saklanma, gizlenme olanaklari ile so-
nuclarina deginmekle yetiniyoruz.

Yazimizi baglamadan 6nce Yahudinin ¢ok anilan telas-
¢iligin1 ana ¢izgileriyle biraz daha yakindan gorelim. Ya-
hudiler gercekten dur durak nedir, bilmezler. Ne yerlerin-
den emindirler, ne hallerinden. Hatta yarin ayn1 memleket-
te olup olmayacaklarini bile kesin olarak bilmezler. Calig-
ma yerleri, kazanglari, hatta yasama haklan siirekli tehdit
altindadir. Diisman yiginlarca tasarlanmis olan kendi ugur-
suz hayalince durimadan kovalanmasi da cabasi! Yahudi ta-
rihi, iki bin yillik bir igkence ve algalis yolu, sonu gelmez
bir yanhs yoldur, o yanhs yolda her duraklamadan sonra
yine degnegine sarilmak zorundadir. iliklerine dek tedirgi
dolu, 6z govdesini amansiz diismani, durmadan bosuna
oziimlenme diisii gorerek “Arya’nin sahip oldugu giiven
hedefine yaklastik¢a uzaklasarak kosar ve emekler. o arya
ki topraginin iistiinde yapisik gibi sapasaglam oturmakta,
kefilli ve tapulu malindan dylesine emin bulunmaktadir ki,
baska bir sik aklina bile gelmez, yurdu ile bagliligin1 dogal
bir gergek bilir. Ne var ki Yahudinin tedirginligini meta-
fizik bir nedene baglamak dogru olmadig: gibi insanhigin
toptan durumunu diisiindiik¢e bize gullanan o sorucu, be-
yin yakicy, iirpertici tedirgi ile de kanstirmamalidir. O me-
tafizik kaygi bugiin i¢in ne ig¢inin ne de Yahudinin iltifat
edecegi bir liikks degildir. Insanin evrendeki yerini ve bo-
yun egdigi yazgiy1 merak etmek i¢in yeryiiziine iyice yer-
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lesmis olmak, giigsiizlerle ezilenlerin giindelik ekmegi de-
mek olan sayisiz tasa ve korkudan azat olmak gerekir. S6-
ziin kisas1 metafizik felsefe bugiin i¢in egemen arya sinif-
larin bir én hakki, bir ayricaligidir. Oyledir ama bu dii-
siince yine de metafizigin degerini yok edemez; yeryiiziin-
deki kurtulustan hemen sonra insanlarin bas kaygisi bu
olacaktir.

Yahudinin bugiinkii baglica sorusu metafizik degil, sos-
yaldir. Onu kaygilandiran insanin evrendeki durumu degil,
toplumdaki kendi durumudur. Her kiginin ayr1 ayr1 ses ver-
mez evrendeki yalnizlik ve birakilmishig: daha onun gozii-
ne ¢arpmuyor, ¢iinkii insan toplulugundan siyrilip evren
bosluguna agilmaya daha firsat bulamamistir. O yalnizlik
ve birakilmiglig1 heniiz insanlar arasinda hissetmekte, ik
sorusu ufkunu daraltmaktadir. Tedirgisi siirekli inceleme
ve aragtirma ile yasayip gelisen bir tedirgi degil, sikint1 ve-
ren, kurtulmak i¢in can atilan bir tedirgidir. Fransa’da siir-
realistler arasinda higbir Yahudinin bulunmadigina dikka-
timi gektiler. Gergekten siirrealizm insanin alinyazisi iistii-
ne kendi tiiriinde birtakim sorular sorar. Yikicihig, giiriil-
tiicliligii ile stirrealizm Biiyiik Savastan kazanarak ¢ikmig
bir lilkede her seyi kendilerinin sayan simarik burjuva
genglerinin liikks bir eglencesi idi. Yahudi yikict olmadigi
gibi insanhigin umutsuzlugu iistiine derin diisiinceye dal-
maktan da hoslanmaz. O salt toplum adamidir, ¢iinkii bii-
tiin derdi toplumdur. Onu Tanr buyrugu degil, toplum Ya-
hudi yapmigtir, Yahudi sorununu ortaya ¢ikaran, Yahudiyi
biitiin benligi ile ona kars1 direcnmeye ve savasmaya mah-
kum eden odur. Yahudi var olusunu toplumda ve toplum
aracilig1 ile seger. Ulusal topluma katilma ¢abasi sosyal,
bagka insanlarla kaynasma istegi sosyal, acilan ve seving-
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leri hep sosyaldir, ¢iinkii omuzunda tasidig: kargis (lanet)
sosyaldir, yani toplumca yaratilmistir. Metafizik ilgisizligi-
ni ya da siirekli tedirginliginin kokel pozitivizmine yakis-
madigini Yahudinin bagina kakmak, unutmayalim ki ancak
bu kakinca yapanlar1 utandirir. Siirekli izlenen, kovusturu-
lan bir adam olarak Yahudi “BEN”ini yanlig problemler
iistiinden yanlig bir durum igine seger, ¢evrenin tehditleri
ve diigmanhig: yiiziinden metafizik duyarligini, algisalligi-
n1 (idrak yetisini) yitirerek bir umutsuzluk rasyonalizmine
diiser. Hayat1 hep kendinden ve baskalarindan kag¢imakla
gecer. Ona her seyi, hatta ¢iplak bedenini bile ¢ok gor-
miisgler, gonliinii kirmislar, kafasindaki diinya kardesligini
gerceklestirme idealinden baska ona bir sey birakmamis-
lardir. Kabahat kimin? Yahudi bizim gdzlerimize bakinca
orada, kagip kurtulmak i¢in bosuna gabaladigi kendi ha-
yalini gérmektedir. Biitiin s6zlerimiz ve jestlerimizle anti-
semitizmimiz kadar tepeden bakan liberalizmimizle onun
kalbini habire zehirlemekteyiz. Ister yilsin, ister gogiis ger-
sin, onu herhalde Yahudi kalmaya zorlayan biziz. Ona ya
utangli ya da i¢ten Yahudi olmaktan gayri sik birakimayan
yine biziz. Kapitalist ya da feodal toplumun bir iiriinii olan
ve yalnmiz o kosullarda yeri olabilen bu insan tiiriinii biz ya-
rattik ve ona, daha mantik tanimayan bir toplulukta samar
oglanlig1 rolii verdik. Hem bunu dyle bir insan materyalin-
den yarattik ki bagka biitiin tiirlerden daha ¢ok gercek in-
sanogluna taniklik etmektedir; etmektedir, ¢iinkii insanli-
gin kucaginda ikincil (tali) tepkilerden dogmus ve olus-
mustur: Bu horlanan, kdkiinden kopmus olan, ta bastan be-
ri gizlenmeye ya da baskiya katlanmaya zorlanan insan tii-
ri!... Bu iste higbirimizi sugsuz degiliz; sugluyuz, caniyiz.
Nazilerin doktiigii sugsuz kanlardan sorumluyuz!...
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Yahudi serbesttir, igten Yahudi olmakta 6zgiirdiir, de-
necek. Evet dyledir, ama unutulmasin ki, onun i¢in bizde
de pek seyrek rastlanan, demir bir yiirek ister. Tutuklu da
kagmakta serbesttir, ama bu serbestligin agir bir pahasi var.
Kelleyi koltuga almak! Tutuklunun durumundan zindan
bekgisi daha m1 az sorumludur? Igten, dogru Yahudi olmak
demek biitiin sonuglarim1 goéze alarak kendini agikga
Yahudi bilmek demektir. Dogru Yahudi diinya yurttaghgi
idealinden vazgegerek bile-isteye, tarihin karginmis Yahu-
disinin roliinii alacak, ne kendinden kagip ne de yakinlarin-
dan dolay: utanip arlanacak: Nasil bir babayigit olmak ge-
rek bunun igin? Igten, dogru Yahudi diinyanin bozuklugu-
nu anlamis olduktan baska, utang¢li Yahudi gibi ¢ocukgasi-
na bircilige (Monizme) inanmaz, yaln:z toplum giiglerine
inanir. Sapada kaldigini, dokunulmaz (parya) oldugunu,
karginmig bulundugunu bilir ve bilerek katlanir. Akilci
iyimserliginden bir ¢irpida yiiz ¢evirip diinyanin aptalca
parcalanmis oldugunu goriir ve orda kendine diigen talihe
razi olarak bundan gerekli dersleri alir. Kardes ve arkadas-
larin1 hep 6teki Yahudilerden seger ve olanca umudunu be-
seri biiyiikliige baglar, ¢iinkii dayanilmazhig: ispatlanabilir
olan yasama kosullarim1 isteyerek omuzlamis, kendine
“minnetten zevk”, acidan, incinmeden gurur g¢ikarmust:r.
Pasif durumdan ayrilmakla 6te yandan antisemitin giiciinii
de kismis olmaktadir, ¢iinkii utangli Yahudi Yahudilikten
kagmak istedik¢e antisemitten damga damga iistiine yiyor-
du. O, 6zden Yahudi, herkese kars1 Yahudiligini agik¢a ka-
bullenmis ve kurbanhiga (martirlige) kadar varan biitiin
sonuglarini da goze almis oldugundan antisemit bir bakima
silahsiz kalmistir, ona olsa olsa sover, ama daglayip dam-
galayamaz. Boylece 6zden Yahudi, her agik yiirekli insan
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gibi karikatiir konusu olmaktan ¢ikar. Utangli Yahudilerin
ortak ¢izgileri ortak gizlenislerinden, kagislarindan dogar,
onun i¢in de 6zden Yahudide bulunmaz. Ozden Yahudi ne
olmak istediyse odur, o olmustur, iistiine artik ne s0ylene-
bilir? O artik 6zgiir yalnizliginda bir insan olur, insanligin
durumuna uygun gelen metafizik gevren (ufuk) ile gevrili
tam bir insan!

Iyi niyetli kisiler bu sézlere bakip, “ch, dyleyse ne du-
ruyorlar? Madem ki 6zgiir iradeleri var, hepsi de 6zden,
dogru Yahudi olsunlar da biz de dedikodudan kurtulalim”
diyemezler. Onlar Yahudiligi agik¢a kabullenseler de, bu
Yahudi sorununun sosyal ¢6ziimii olmaz, bireysel bir so-
ziim bile olmaz.

Gergi igten, 6zden Yahudiler bugiin daha ¢oktur, son
yillarin amansiz acilar gozlerini dylesine agmistir ki, bu-
giin agik yiirekli Yahudilerin sayisi bu gibi Hiristiyanlarin
sayisindan fazla bile olabilir. Ne var ki boyle bireysel dav-
raniglar, yazgiya riza gostermeler Yahudilerin genel hayat
savaslarini kolaylastirmaktan uzaktir, bu ytizden o kavga-
nin daha da giiglestigi bile sdylense yeridir. S6zgelimi:
1940’ta birlikte doviigmiis bir Yahudi yurttas Fransa’nin
Alman ¢izmesi altinda bulundugu siralarda Londra’da bir
Fransiz propaganda dergisi ¢ikariyor. Fransa’da biraktigi
“Arya” esinin basin: belaya sokmamak i¢in de yazilarinda
takma ad kullaniyor. Ayni seyi bir¢ok Fransiz gé¢meni de
yapmis, bundan dolay1 da kimse onlar1 kinamamigtir. Ama
Yahudi yazar pek ayiplaniyor ve: “Aha, iste size kendini
gizleyen bir pis Yahudi daha!” deniyor. Bu adam dergisinc
aldig1 yazilan yalniz degerlerine bakarak segmekte, yaza-
mn kimligine 6nem vermemektedir. Eger kasitsiz olarak
dergide daha ¢ok Yahudi yazarlar yer almigsa: “Gordiiniiz
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mi, soy sop hep bir arada!” dendigi gibi tersine, bir Yahu-
dinin yazisi geri ¢evrildi mi damga yine hazir: “Adam anti-
semitizm yapiyor!”

“Madem ki adam 6zii dogru bir Yahudidir, bu gibi dedi-
kodulara kulak asmayiversin denecek belki. Bunu soyle-
mek kolay, yapmak zordur, sonra da onun isi giicii propa-
gandadir, yani baskalarinin diisiincesine siki sikiya bagli-
dir, kulagini tikayamaz. “Oyleyse bu is onlar i¢in degildir,
uzak dursunlar” denirse asil o zaman yaraya parmak ba-
silmis olur. Su halde siz, yani bdyle diyenler, igten Yahu-
diligin yolu dogruca Getto’ya ¢iktig1 takdirde begeniyor,
uygun goriiyorsunuz. Davanin ger¢ek ¢6ziimiinii balta-
layan sakin siz olmayasiniz?

Sosyal bakimdan da durum daha iyi degildir. Bizim
kendi elimizle yaratigimiz kosullar Yahudiler arasinda ay-
rilik, anlagmazlik dogurmaktadir. Agik yiirekli Yahudi ol-
ma karari birbirine aykiri politik yonelimlere meydan veri-
yor. Yahudi, Yahudi olarak yerini Fransiz toplumunda go-
riip biitiin haklar1 ve yiikiimleriyle birlikte Fransiz Yahu-
disi taninmay isteyebilecegi gibi ger¢ek Yahudiligin ancak
bir Yahudi devletince korunabilecegini diisiinerek 6z top-
rag iistiinde Yahudi ulusunun yeniden yaratilmasini da is-
teyebilir. Bu iki goriis igten, 6zden Yahudiligin iki ayn
yonden goriiniisii demek oldugundan birbiriyle uyusup uz-
lagmalar1 gerek gibi gelirse de insana, konuyu rahatga tar-
tigabilmeleri i¢in Yahudilerin kusku ve baski altinda olma-
malari, diismanlarinin eline sonra kendilerine ¢evrilecek
silahlar vermekten ¢gekinmemeleri gerekirdi. Yahudiyi ken-
di 6zgiil Yahudi durumuna iteklememis olsaydik, is yalniz
Filistin ve Fransa arasinda serbest bir se¢im davasindan
ibaret kalirdi. O zaman Fransiz Yahudilerinin ezici ¢ogun-
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lugu hi¢ siiphesiz Fransa’y: seger, pek azi bagimsiz bir
Yahudi devleti hayali ugruna Filistin’e go¢ etmeyi goze
alirdi. Bu asla Fransiz toplumunda kalan Yahudilerin Tel-
Aviv ile sik1 bag kuracaklar1 anlamina gelmez, olsa olsa Fi-
listin kendileri igin bir sembol, bir ideal olur, bagimsiz bir
Yahudi devletinin varlig1 Fransiz toplumunun biitiinliigii
igin hig itirazsiz kabul ettigimiz Roma’ya bagh bir Ka-
toligin varligindan daha tehlikeli olmazdi. Ne yazik ki ¢a-
gin ruhu boyle hakli bir se¢im davasindan Yahudiler arasi
bir kavga konusu ¢ikarmistir. Bir Yahudi iilkesinin kurulu-
sunda bizim antisemit, Yahudinin Fransa’ya yabanci olu-
sunun kanitin1 gérmek istiyor. Bir zaman 1irklar1 baskalari-
na kakiliyordu, simdi de yabanci sayiliyorlar. Bu yabanci-
larin bizde ne isi var, ¢ekip gitsinler kendi Filistinlerine!
Goriiliiyor ki Yahudiligi agik yiirekle kabullenmek siyo-
nizme gotiirdiigii takdirde oturdugu yerde kalmak isteyen
Yahudi bundan ¢ok zarar goriir, ¢iinkii antisemit iddialarini
s6zde dogrulanmis sayarak isi daha da azitir. Fransiz Ya-
hudisi bunun i¢in siyonizme igerlemektedir, ¢iinkii zaten
gii¢ olan durumu bir de bu yiizden daha kétiilesiyor, kar-
makarisik oluyor.

Simdi iyice anlamis bulunuyoruz ki, igten, 6zden Ya-
hudi olmak karan1 Yahudiye belki ahlak bakimindan bir
onur, bir kuvvet kazandirir, ama asla sosyal ve politik bir
¢0zliim saglamaz. Zavallinin durumu Oylesine bozuk ve
caprasik ki ne yapsa, ne etse yine hep zararl ¢ikiyor.
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IV

Buraya dek sdylenenler, kendiliginden anlasilacag tize-
re, Yahudi sorununun ¢6ziimiine gétiirmez, ama bir ¢ozii-
miin ciddi olarak diisiiniilmesine elverisli kosullarin aydin-
lanmasina yaradig1 séylenebilir.

Yaygin inancin tersine, antisemitizmi yaratan Yahudinin
karakteri degil, Yahudinin karakterini yapan antiseinitizm-
dir, bunu yetesiye belirttik. Bu suretle bas olay, ilk etmen
olarak beliren antisemitizmin daha mantik asamasina ulas-
mamis bir sosyal ortamda dogan gerici bir diinya goriisi
olarak nitelenebilir. Bu saptamadan ne ¢ikar? Su ¢ikar ki
sorunun ¢éziimii, amaci taniyip araglar1 bilmeye baghdir.
(Cogu yerde amag taninmadan araglar iistiine tartigma ko-
panlir. Peki, bu davada gergekten nasil bir amag giidiile-
bilir ya da giidiilmelidir? Oziimleme mi? Bos umut, ¢iinkii
sOyledigimiz gibi 6ziimlemenin bas diismam Yahudi degil,
antisemittir. Azathktan beri, demek ki asag1 yukar yiiz elli
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yildir, Yahudi biitiin ig¢tenligi ile topluma mal olmaya ¢a-
listig1 halde durmadan geri itiliyor, ¢abasi bosa ¢ikariliyor,
Yahudinin elinden siirekli kagan bu 6ziimlenme ve biitiin-
lenme olanagini yine onun yardimiyla yeniden destekleyip
hizlandirmak elimizdedir. Antisemitizm yasadik¢a Yahudi-
ye 6ziimleme kapilarinin kapali kalacagini gordiik. Bu igin
bazi zorlama ve dayatma onlemleriyle yiiriitiilmesini salik
verenler var. Kimi Yahudiler bile dindaslarim adlarini de-
gistirip Durand, Dupon gibi Fransiz adlar1 takinmaya zor-
lamak istiyorlar. Bu tedbir tek basina etkin olamaz, ama
karigik evlenmeler ¢ogalir, Yahudi torenleri, hele gocuk
siinnet etme gelenegi yasaklanirsa is degisir sanirnm. Ne
var ki biitiin bu 6nlemler bence insanlik ilkelerine aykiri
diiser. Napolyon bunlar uygulamay: tasarlamis olabilir,
ama o bireyi devlete kurban etmek isteyen bir zorba idi.
Higbir demokrasi, Yahudileri 6ziimleme bahanesiyle dyle
Onlemler diisiinemez ve alamaz. Kaldi ki Yahudi irkinin
boliinmesinden baska pek bir ise yaramayacak olan bu
onlemler yalniz antisemitik psikoz altinda ac1 duyan utang-
11, gizli Yahudilerce 6giitleniyor. Nihayet bu goriis, “insan”
adina Yahudiyi yok etmek isteyen demokratta gordiiglimiiz
egilimdir. Gergek diinyada “6z insan, soyut insan” yoktur,
Yahudiler - Protestanlar - Katolikler, Fransizlar - Ingilizler
- Almanlar, aklar - karalar - sarilar vardir. S6ziin kisasi, Ya-
hudi sorununa boyle bir ¢6ziim yolu gostermek, gelenek ve
goreneklerden, duygulardan meydana gelen bir toplulugu
ulusal bir toplum yararina ortadan kaldirmak istemek
demektir. Bu yolda bir 6ziimleme denemesini Yahudilerin
biiyiik ¢ogunlugunun reddedecegine siiphe yoktur. Onlar
ulusun i¢ine girmek, katilmak istiyorlar ama yine Yahudi
olarak bunu kim kinayabilir? Adamlar kendilerini Yahudi
gérmeye zorla, birbirine tutunup dayanigmaya alistir, ayri
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bir tiir olma duygusunu iglerine gém, sonra Israil gercegi-
ni géz gore gore yok saymaya ya da yok etmeye kalkis!
Olacak sey mi bu?

Haksiz bir itirazla Yahudilerin “Ulus i¢inde ulus” ol-
duklan sdylenecektir. Biz gostermeye ve tanitlamaya ca-
histik ki Yahudi toplulugu ne ulusal, ne uluslararasi, ne din-
sel, ne torel, ne de siyasaldir; o yalmzca bir sézde tarihsel
toplumdur. Gergek diinyada Yahudiyi yapan, yaratan et-
men ise onun 6zel durumu, Yahudiler arast durum esitli-
gidir. Yahudilik denilen bu sanki tarihsel kurum, iginde ya-
sadig1 topluma yabanci bir eleman sayilamaz, tersine, top-
lumu tamamlar ve ise yarar, Giicii sinirsiz oldugu ¢aglarda
bile kilise Yahudilere katlandiysa sebebi, onlarin kendileri-
ni baz1 ekonomik gorevlerle pek yararli ve vazgegilmez
kilmalandir. O gorevler bugiin ger¢i herkese agiktir, ama
bu asla demek degildir ki, Yahudiler yine de bir iglek (ma-
nevi) etmen olarak Fransiz ulusuna kendine 6zgii karak-
terini ve dengesini kazanmak yolunda yardim etmemistir
ve etmiyor! Utangh Yahudinin karakter ¢izgilerini keskin
ve belki biraz sert ¢cekmis olduk. Ama bunlar arasinda bir
tanesi bile ¢ikmaz ki, bu nitelikle Fransiz ulusuna katil-
may1 ve d6ziimsemeyi reddetsin!” Tam tersine onun akilci-
lig, elestirici zekasi, anlagmali bir toplum anlayisi ve diin-
ya kardesligi kuruntusu ve hiimanizrni kendisini bir toplum
i¢in uyaricl, silkeleyici ve dolayisiyla ¢ok yararh bir 6ge
haline getirmistir.

Biz burada gergek bir liberalizm salik verecegiz: Diye-
cegiz ki emekleriyle bir iilkenin biiyiikliigiine, onur kazan-
masina pay katan her insan o iilkede yurttaghk hakk: iste-
yebilir. Hem de soyut, ne idigii belirsiz bir “insan dogas1™
adina degil, toplumun hayatina kattig1 emek payina daya-
narak. Demek ki Yahudi, Arap, zenci, kim olursa olsun,
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ulus davalarda herkesle dayanigima halinde bulunan her ki-
sinin bu davalarda bir oyu ve bir itiraz hakki olmalidir. Bu
da devletin uyrugu, iilkenin yurttas: olmaya esittir. Ne var
ki onlar bu haklar1 Yahudi, zenci ve arap olarak kullanirlar.
Kadinlara se¢im hakki taniyan bir toplumda sandik bagina
giderken onlardan cinsiyet degistirmeleri istenemez, on-
larin oyu erkeklerinkine esit sayilir; onun gibi Yahudinin
yasal haklar1 ve -hi¢bir yasa kitabina yazili olmasa bile-,
bu yiizden daha az 6nemli olmayan biitiin 6teki insanlik
haklar1 s6z konusu olunca da bu haklar1 ona yalniz, ken-
dinde varsayilan gizli (potansiyel) Hiristiyanindaki kadar
tanimak olamaz; o bu haklar1 Fransiz Yahudisi olarak ki-
sintisiz, kosuntusuz kullanmalidir. Onu karakteri, ahlaki,
begenisi, dindar ise dini, kendi ad1 ve dis, goriiniisiiyle ol-
dugu gibi kabul etmek zorundayiz. Eger bu kabul edis ig-
ten ve sakincasiz ise Yahudinin igten Yahudi olmasi da ko-
laylasacak, giderek zorsuz bir tarihsel evrinme ve gelisme
ile 6nceleri zorla varilmak istenen 6zlimleme amacina ula-
stlacaktir. Ne var ki tanimladigimiz bigimdeki bu somut li-
beralizm yalniz bir dilek, bir yiirekten isteyis oldugundan,
amaca giden yolu geregi gibi belirtip aydinlatmazsak, ¢a-
bucak, kuruntu olarak kalir ya da yozlagir. Gosterdigimiz
gibi dava Yahudilerce ele alinamaz. Yahudi sorunu anti-
semitizmden dogduguna gore ¢oziimiiniin bas kosulda an-
tisemitizmi ortadan kaldirmaktir. O halde antisemitizmi or-
tadan kaldirmanin yolu yéntemi nedir? Iste biitiin sorunun
0zii, ¢cekirdegi bu noktada bulunuyor. Propaganda, egitim
gibi denenmis yontemler elbette ihmal edilmemeli, 6gren-
cilerimizi tutkusal yaniltilardan korumahidir. Ancak korka-
rnim ki bu yoldan varilacak sonug yalniz bireysel deger ta-
styacaktir. Fransizlarin belli bir takimini s6z ve tutum
edepsizliklerinden dolay1 agik yasa hﬂkpmleriyle etkin bir
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sekilde cezalandirmak gerektigi de muhakkaktir. Ne var ki
bu tiirlii 6nlemlerin etkisi bakimindan hayale kapilmak da
dogru degildir. Yasalar antisemiti tirkiitmemistir, lirkiitmez
de. Ciinkii o kendini yasalarin 6tesinde mistik bir toplulu-
gun iiriini saymaktadir. Buyruklari, yasaklar1 istediginiz
kadar ¢ogaltin, bunlar yalniz resmi Fransa’nin mali ola-
caktir, antisemit ise kendini “ger¢ek” Fransa’nin temsilcisi
biliyor. Antisemitizmin maniheist, ilkel bir diinya goriisii
oldugunu ve Yahudi diismanhiginin eski kayiptan bilicilik
mitosunun yerini aldigini unutmayalim. Ancak burada sz
konusu olan goriisler arasinda bir goriis degil, belirli du-
rumdaki bir insanin biitiin beni ile nasil tutum aldig1 ve
diinya - goriigiinii nasil segtigidir. Bu kendi topragi i¢in du-
yulan o mistik ve tagkin duyguya benzer. Bu tutumu olus-
suz kilmak i¢in propaganda, egitim yetmedigi gibi antise-
mitin serbest iradesini kanun yasaklariyla etkilemeyc kalk-
mak da yetmez. Onda da her insan gibi ancak durumla ko-
sullu bir jrade 6zgiirliigii bulundugundan, temelinden de-
gistirilmesi gerek iste o durumdur. Antisemitin ben segimi-
ni degistirmek i¢in o kendi kendine belirleme sansini kok-
ten degistinnek gerekir. Bununla 6zgiir iradeye dokunul-
mus olmaz, ama 6zgiir irade bagka verilere dayanarak ve
baska olusutnlara (formasyonlara) bakarak karar verir.

Ote yandan politikac, yurttaslarin 6zgiir istemlerini as-
la etkileyemez, onun bulundugu yer bile yurttasla olumlu
bir iligkiye elvermez: o 6zgiir iradeyi engellemeye ¢alisir,
yalmz durum ile ugrasir. Yine saptamis bulunuyoruz ki,
antisemitizm toplumun siniflara oéliinmesine karsi ulusal
birligi saglamak amaciyla girisilen umutsuzca bir den-
emedir; toplumun birbirine diigman gruplara ayrilmasini
kizistinlan kamusal tutkularin atesinde eritmek arzusudur.
Ancak toplumsal olaylar ya da buluntular ekonomik ve
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sosyal nedenleri kaldirmadik¢a olduklar1 yerde duracak-
larindan hepsi birlestirilip tek bir tanesinde akaglanarak
savusturulmak isteniyor: Zengin - yoksul, is¢i - patron,
yasal giigler - karanlik giigler, kdyle - kentli.. vb. ¢eliski ve
ayrintilar1 yalmz Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasindaki
karsilikta toplanip yerellestirilmeye galigiliyor. Bundan an-
lasiliyor ki, antisemitizm sinif kavgasinin burjuvaca ve mis-
tik bir seklidir, onun igin de sinifsiz bir toplumda yok olmasi
pek dogaldir. O insanlarin birbirinden kopuslarini, toplum
icinde yalmz kaliglarini, ¢ikar ve tutku ¢atigmalarini agiga
vurur. O ancak, zayiflamig bir dayanigmanin ¢ok pargalan-
mis ¢ogunluklan birlestirdigi topluluklarda var olabilir, bir
sosyal ¢okluk (pluralizm) olayidir. Biitiin yurttaglarin daya-
nigma halinde bulundugu bir toplumda, yani ¢ikar gelis-
meleri bulunmayan yerde, antisemitizme yer yoktur. Antise-
mitizm nihayet, insanoglu ile mal miilkii, Nazilerin agziyla,
kani ile topragi arasinda varsayilan, miilkiyetin bugiinkii
sekline uygun, belki mistik ilintiyi gosterir, dile getirir.
Belit (miitearife) sayilmak gerekir ki liretim araglarinin
ortaklasa kullanildig1 bir toplumda insanoglu ilkel ¢aglar-
dan beri siirdiiriip getirdigi kurgu ve kuruntularindan kur-
tularak kendini gergekten layik oldugu ugrasa, yani yeryii-
zii cennetini kurmaya verecek ve o cennette sliphesiz anti-
semitizm bulunmayacaktir. O toplumda antisemitizm kok-
lenilmis bir agag gibi kuruyacaktir. Antisemitizm saye-
sinde kendini Yahudi hisseden igten Yahudinin 6ziimlen-
meye karsi durusu, sinif - bilingli is¢inin siniflarin kaldiril-
masina karg direnmesinden farkli degildir; her iki halde de
kendini bilme siireci ne denli hizlanirsa 1tk ve sinif kav-
gasinin sonu da o kerte yaklasacaktir. A¢ik yiirekli Yahudi
kendi adina buglin i¢in 6ziimlenmekten vazgegebilir, ama
bu mutlulugu, antisemitizmin kokten temizlenmesi saye-
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sinde, ¢ocuklari i¢in ummakta ve beklemektedir. Bugiinkii
Yahudi kavganin ta gébeginde bulunuyor. Bundan su so-
nug ¢ikar ki, antisemitizmi kokiinden kurutmay: saglaya-
cak olan sosyal devrim onun i¢in de gereklidir. Biz devri-
mi Yahudiler i¢in de yapmis olacagiz.

Ya o zamana degin ne olacak? Yahudi sorunun ¢éziimii-
nii devrime birakmak, dogrusu biraz kaytarmacilik olurdu!
Bu hava hepimizi ilgilendirir, hepimiz Yahudilerle omuz
omuzayiz, ¢iinkii antisemitizm giderek, asir1 ulusguluga,
nasyonal - sosyalizme varnr. Biz Israiloglunun kisiligine
saygl gostermezsek, bizimkine kim gosterir? Bu tehlikeleri
goriyorsak, bizi cellat yapan antisemitlerle istemeye iste-
meye paylastigimiz utanci derinden derine duyuyorsak,
anlaniz ki bizler kendimiz k. dar Yahudiler ugruna da do-
viismek zorundayiz.

Duyduguma goére antisemitizmle savasmak lizere yeni
bir Yahudi demegi kurulmustur. Buna ¢ok sevindim, ¢iinkii
bir igten Yahudilik ruhunun Israilogullarinda yeniden ge-
listigini gostermektedir. Ama bu demek bir i basarabilir
mi? Bir¢ok Yahudiler hem de iyileri, bir ¢esit goniil algak-
ligiyla dernege katilmaktan c¢ekiniyorlarmis. Bunlardan
biri bana soyle dedi: “Bu da i mi canim” ve biraz salakga,
ama igten ve derin bir utangla ekledi: “Antisemitizm ve
Yahudi kovusturmalari sanki pek 6nemli seyler mi?”

Yahudilerde bu iirkeklik anlasilir seydir, ama bizlerin
onu paylasmamiz dogru mu? Zenci yazar Richard Wright
son zamanlarda soyle dedi: Birlesik Devletlerde bir zenci
sorunu degil, bir akinsanlar problemi vardir.” Biz de dyle,
diyebiliriz: Antisemitizm bir Yahudi meselesi degil, bizim
kendi meselemizdir. Biz, sugsuzlarin da kurban gitme teh-
likesini bile bile bu davayi kendi iistiimiize almazsak gozii-
miiz kor olmus demektir.
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Antisemitizme karsi ilk dernegi kurmak Yahudiye degil,
bize diiserdi. Boyle bir dernegin Yahudi problemini or-
tadan kaldiramayacag belli duruyor, ama biitiin Fransada
dalbudak salar, devlet¢e taninip desteklenirse, baska iilke-
ler de giderek bu 6mege uyarlarsa ve sonunda bunlarin
hepsi bir uluslararasi 6rgiitte derlenip toplanirsa, bu biiyiik
birlik nerden taskinlik ve haksizlik haberleri alirsa, alsin
protesto eder, ise elkoyarsa, ayrica kendisi basin yolu, rad-
yo ve benzeri araglarla siki propaganda yaparak egitsel et-
kiler yaratip yayarsa... Bilyiik sonuglar elde edilebilir. Her
seyden Once antisemitizm diigmanlarina birlesip, ¢aligkan
bir orgiit icinde gorevlenmek firsat1 verir, boyle genis 6l-
culi birliklerden yayilmasi dogal olan ¢ekicilik 1ginlariyla
Yahudi davasi iistiine pek kafa yormamig savsaklar1 da ker-
vana katabilir. Sonra bdyle bir organ “gercek yurdu” dev-
lete karsi ve devlete listiin sayan kimi hasimlara, devletin
genel soyutlamasi diginda, kendi ideal kavgasini yiiriiten
gercek bir igbirligi 6rmegi vermis olur. Bdylece, antisemitin
elinden gergeklik mitine dayanan en sevgili kanitin1 da
almis olur.

Eger yandaslari, savunanlari, dilsmanlarinin ortaya koy-
dugu tutku 1ile dayanma giiciiniin bir pargasini gostere-
bilmis olsalardi, Yahudi davasi yar1 yariya kazanilmig olur-
du! Bu tutkuyu kizistirip alevlendirmek igin “Aryalarin go-
niil yiiceligine bagvurmak bosunadir. En iyilerinde bile bu
erdem kit bulunur, ama herkese ayr1 ayr1 anlatmaya galig-
mal1 ki, Yahudinin kaderi kendi kaderiyle birdir, 6zdestir.

Yahudiler biitiin haklarina kavusmadik¢a higbir Fransiz
hiir olamaz! Fransada ya da biitiin diinyada bir Yahudi ha-
yat korkusu i¢inde titredik¢e higbir Fransiz kendini giiven
altinda sayamaz!.

113



ALMAN CEVIRMEN
WALTER SCHMIELE’NIN
SON SOZU

Jean-Paul Sartre “Existentialisme bir Humanizma
Midir?” yazisim 1946’da yaymmladi. Ilk sekli Paris’te
“Mentenant Club”de verdigi bir konferanstan ibaretti.
Eksiztansiyalizm bir direnme (resistance) felsefesi olarak
Fransa’da ilk tarthsel dénemini kapiyor, bir yandan Mar-
ksizm ile Hiristiyan ¢evrelerinden atilan taslara, bir yandan
da kendi kapali sweterli, daginik sagli, moda diiskiini
ayaktaslarinin yanlis yorumlarina kargi savunmaya gegi-
yordu. Temel niteligi yergi (hiciv) olan bu kisa ve aydinlik
metin Ekzistansiyelizm felsefesini baslica kars1 pozisyon-
larin belirtip 6z - tanimini geligtirerek yeni 6gretinin anla-
silmasi yolunda bagslica kaynaklardan biri olmustur. Tonu-
nun yabancisi olanlar orada felsefenin en esash tezlerini
6grenmis olacaklar1 gibi keskin bakisli okuyucular da Ek-
zistansiyalizmin i¢ yapisindaki gatliklar1 ve kurulusundaki
celigkileri goreceklerdir.
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Konunun alan1 pek genistir, onun i¢in Sartre ik agizda
onu iki bolgeye ayiriyor: 1) Baslica sozciileri olarak Karl
Jaspers ile Gabriel Marcel’i saydig1 Hiristivan Eksiztansi-
yalizmi; 2) Martin Heidegger ile kendisinin onciiliik ettigi
“Dinsiz Ekzistansiyalistler”. Oysa Sartre 1943°te ¢ikan ana
filozofik yapit1 “Varlik ve Higlik”de Heidegger ile kendi
arasindaki 6greti ayriligin1 énemle belirtmisti. Oniimiizde-
ki denemede “Dinsiz Ekzistansiyalizmi” tiim bir felsefe
olarak gosteriyor.

Sartre, Ekzistansiyalizmin dogus hikayesini dinleyen-
lerin bildigini varsayip gegtigi :¢in biz burada birkag ¢izgi
ile bu eksigi gidermek istiyoru.

Son yiizyildan beri insamin kendi iistiine diisiincele-
rinde, diinyadaki durumu ve evren igindeki yeri ile ilgili
duygularinda pek esasli bir degisme ve kayma olmus, son
zamanlarda ise bu dayanilmaz bir gerginlik ve keskinlik
kazanmistir. Iste bundan 6tiirii, ugursuz bir gikmaza diistii-
giimiiz duygusuyla insanin ne oldugu sorusu, Karl Jas-
pers’in deyisiyle, “Insanin sonsuz refleksiyon medyumun-
da takindig: yeni diisiiniicli genel tutumla” yeni bastan ce-
vaplandirilmalidir. Temellere dokunan filozoflar, sairler ve
yazarlar artik hep bu pek koklii degisiklik duygusu tistiinde
durmakta; bunalti, tedirgi, bosluk ve higlik korkusu, aldir-
maz bir evren ortasina yalniz birakilmis olma ve nihayet
yasamay1 da 6lmeyi de degersiz kilan bir ereksiz’lik, bir
bosluk irkiintiisii yoresinde donmektedirler. Bu tirkiing ge-
lismenin basinda Friedrich Nietzsche’nin “Tanr1 6lmiis-
tir!” iinlemesiyle Karl Marks’in Tanr1 kavramini bayagi
bir ideoloji kertesine indirerek ¢aga meydan okuyusu dur-
maktadir, ona gore insan bu suretle gergek’ten kagmak
istemektedir. Simdi buna bir Sartre’in yeni bir radikalizm
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ve insancil (hiiman) bir agiklikla sdyledigi “insan bayagi
bir marmelattir” slogani eklenmis bulunmaktadir. Korku
ile higlik felsefenin ana kavramlar olurken ¢agdas yazinda
da yadlagsma- yabancilagsma goriintiilerinin uzun figiirler
dizisi yer almaktadir: Hoofmannsthal’in Lord Chandos’ii,
Kafka’nin, Georg Samsa’si, Albert Camus’niin tasvir ettigi
tas yuvarlayic1 Sisyphos ve nihayet, ¢op tenekeleri ve ¢i-
cek saksilarinda varhigin anlasilmazlig iistiine diisiinceye
dalan sakat yaratiklar1 varligin boslugu diisiincesini can-
landirirlar. Daha Fr. Nietzsche ve onunla ayni zamanda
Danimarkali Soren Kierkegaard insanoglunun 6ziinde bir
eksilme, bir yitme gordiiklerine inaniyorlardi. O zamandan
bu yana gergekligin biisbiitiin bir tannsizlastinlmasi (dec-
reation) Bati felsefe ve edebiyatinda gittikge daha ¢ok be-
liren bir 6zellik olmugtur. Bu yitim durumlarim bilerek ya-
sadig1 ve onlara kargi tutum alip tepkiler gosterdigi oranda
insan kendini asil “¢agdas varlik” olarak kavramaktadir.
Cagdas insan bu yetersizlik duygusundan dogmakta, onun
0z-yansimasindan da (kendi istiine diigmesinden) Heideg-
ger’in diliyle “var olusun tiimii” meydana gelmektedir. Su
temel tiimceleri de Heidegger yazmistir: “Insan -varolan- -
lardan biri- bilim yapiyor. Bu ugras sirasinda insan denen
bir varolan varligin biitiinii i¢ine daliyor ve bu suretle bu
dalis ile ve bu dalig sayesinde o varolan neyse ve nasilsa
Oyle disan ¢ikiyor. Bu disari- ¢gikan igeri girigi kendi yolun-
dan yine var olana, ilk basta kendine yararh oluyor”. Bu
cagdas, pek 6znel, ama biitiin bir acun yaratan durum fel-
sefesinin adi Eistanzpilozophie olup bunun daha kdkel ve
politik bakimdan aktif sekline eistentialisme deniyor. Her
ikisi isleyip tanimladig, sistemlestirip edebi dile soktugu
aktiiel begeri durumu varhigin 6zden bir kopusu, bir yaban-
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cilagsmasi saymaktadir. Varhigimiz (eistence) ile 6ziimiiz
(felsefe diliyle Essentia) birbirinden ayrilmis, boliinmiis ve
yabancilasmistir. Bir bagka deyisle insan artik felsefenin
yiizyillar boyunca kabul ettigi sey, yaradilig amacina gore
olmasi gereken sey degildir. O artik metafizik bilangoda
bor¢ hanesi dolduramaz. Biz artik ana plandan disar1 atil-
mi§, baslangigtaki 6zden uzaklagsmig bir varligiz, bunu
1yice biliyoruz. Bu durumda sorular soruyor ve yanit ver-
mek i¢in karsimizda yine kendimizi buluyoruz. Disimizda
var olana tus oluyor, benligimizde buldugumuz yetenek ile
bu benliginde, o dista var olanin da karsiti oldugumuzu,
yani higbir sey olmadigimiz: diisiinebiliyoruz. Canli var-
liklar arasinda yalniz insanoglu sorabiliyor: Neden varlk,
neden higlik degil? Insan bu soru iistiine diisiiniirken biitiin
varlig1 “basdondiiriicii bir devinim iginde eriyip gitmis go-
rir” (K. Jaspers). Ama insan diisiinmeden de i¢ginde boyle
bir “karsithk” sezgisi, yasantisi bulmaktadir: Aragsiz, duy-
gusal korku yasantis1 ya da deneyi! Kierkegaard’a gore
korkunun konusu (nedenti) higlik’tir. Korku 6znel bir deney
oldugundan her insan bir zaman onu kendi 6ziinde yasar.
Varolus (eksistans) felsefesinde korku (tedirgi) temel ko-
yucu, varlik belirleyict bir énem kazanmistir. Korku her
diisiinmeden ve tepkinmeden oncedir. “Cognitiv”’ (No-
vum), asil devrimci nitelik igte budur. Varlig1 aragsiz dene-
meyi biz mekanin aydinliginda degil, yasadigimiz ruh du-
rumuna -korku, bunalti, sikinti, kaygi, giidiisel esriklik,
sugluluk gibi hallerde yapariz. Heidegger diliyle “varliksal
duyurum (ilham) bile.. diipediiz varolusu ortasinda duyusal
ve giidiisel halimizde olur.” (Heidegger’in Sartre’in i¢in-
den kend: hiirriyet felsefesini ¢ikardig) sisteminde korku
insanoglunun “temel ruh hali” olup ¢agdas biling bu ana-
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dan dogar. Varlik nedeni higlik duygusundan gegerek as-
mig, Ozel felsefe diliyle “askin varlik” (tanszendirerendes
Dasein) olmustur. (Kraenzlin. Varlik ancak bu kendi kendi-
ni agmadan 6teye yeni bir onur kazanir. “Varlik gizli korku
zemininde higlige tutulmakla insanoglunu onun (higligin)
bir yer tutucusu (naibi) yapar. (Heidegger). Heidegger’in
“Varlik ve Zaman” adli eserinin 6. béliimiiniin 40. paragra-
finda soyle yazilidir: “Varligin tam bir agilmiglig1 olarak
korkunun esas bulunusg hali” (Grundbefindlichkeit). Bu pa-
ragraf korku kavramimin Ekzistans felsefesi bakimindan
klasik bir analizi olup, sonug: “Korkunun nedeni... Iste su
diinyadir.” Agiklamasi: “Bize korku veren ne tek tek idrak

LIS

verileri”, “ne su, ne bu” olmayip, “hatta bunlarin hepsi bir-
den de olmayip”, “korkunun korkmasi diipediiz su diinya-
da bulunmaktan ileri gelir”. Paragrafta ayrica “agilmislik”
kavraminin ¢éziimii de vardir. Korkuda su deneyi yap-
mustik ki varlik “tekbasina, soyle birakilivermis var olabil-
me”dir. Onu (varlig1) bu halinde bize “agan” tiim rast-
lantihig1 ile bize bildiren korkudur.

Tesadiifiiliigiin bu yasantis1 onu yasayanin kendisi
ustiinde nasil belirir acaba? Burada Heidegger’in kavram
analizini bir an bir yana birakarak, Sartre’in “La Nausse”e
romanini ele alalim. Romanin bas figiirii olan Antonie Ro-
guentin boyle bir yasantinin ayrintilarini not etmektedir:
“O an olaganiistii bir andi. Donmus gibi kimildamadan du-
ruyordum, urperti veren bir coskunluk iginde erimigtim.
Ama bu coskunluk i¢inde bile yeni bir sey beliriyordu:
Tiksintiy1 kavradim, onu i¢imde duydum... Esas olan tesa-
diiftiir, rastlantidir... Tesadiifen bir yalanc1 goriiniis degil,
urkiitiilebilen bir goriintii degildir; o salt gercek, nedensiz
gercektir. Her sey nedensiz: Su bahge, su kent ve ben
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kendim.” Gériiliiyor ki o coskun korkusu Antoine Roquen-
tin’e varligl nedensiz, tek basina birakilmis var olabilme
olarak “agmigtir”: Salt raslant1 olarak!

Bu deneyden 6nce yani biz kapah diisiin ve inan sistem-
lerinin, kurumlarin ve aligkanliklarin giivendirici kucagin-
da yasarken varlik bize “kapali” kaliyordu. Ortak tutum ve
bicimlere uyarak genel Ogiilere ve kurallara gore dav-
ranirdik; ¢evreye uyar, “dedikodu kaygis1”, “ne derler ku-
runtusu” (Heidegger) ile bagkalarinin yaptiginin dogrulu-
guna inanarak yasar giderdik. Ne zaman ki korku, tedirgi
bize biitiin bu kapaliliklan “agar” da o sirsiz tehdidin
zorlu duygusunu olumsuz onurunu benimsemek zorunda
kalirsak. Iste o zaman igine kapali konformist bir biitiiniin
parcalari olmaktan ¢ikarak, ne oldugumuzu ne yapmamiz
gerektigini kendimiz bilir ve anlariz. Saglam sanilan de-
gerler, toz olup u¢mus, sonsuz gercekler yok olmus, egri
ile dogrunun ahlaksal normlar1 ve 6lgiitleri ise yaramaz ol-
mustur: “Deger Olgiileri i¢inde diigiinmek varliga karsi is-
lenebilecek en biiyiik giinahtir”, (Heidegger). Artik dyle
bir noktaya erigilmigtir ki, orada ne diinya, ne kendi var-
ligimiz bizim i¢in kendilerine verdigimizden gayri bir an-
lam tagilyamaz. Askin (transzendent) baglantilarindan kop-
makla 6zerklik, kendini begenme ve giivenme, bununla
birliktec de insan dogasinin titanligina giden yolda son ke-
sin adim atilmigtir. Nietzsche’nin “Tanr1 6lmiistiir” savi Us-
tine Heidegger’in bir denemesi vardir ki, orada giidiilen
teze gore: Yeni insanlik gelmesi beklenecek biyolojik bir
“iistiin tiir” (Superspezies), Nietzche’nin “Ubermensch”i
degil, bugiinkii insanhktir, biz kendimiziz. Sinirli varhgin
kalbine verdigi tedirgiyi yigitce karsilayan, dogru ve egri
tistiine kendi hiikiim veren ve son inanci “ne olup bitse de-
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geri yoktur” olan bugiinkii insan! Bu yeni insan soyu yeni
bir tarih, ¢agina siiregelene hi¢ benzemeyen bir ¢aga gir-
mek lizere bulunuyor.

Bu gerceken ¢agdas tip Oyle bir ¢ag, dyle bir diinya ya-
ratmaya baslyor ki, orada Tanr1 parmag yoktur, biitiin so-
rum yalmiz kendine, insanogluna diismektedir. Insan ve
toptan insanlik “birakilmig, atilmig olmak™ bilincinden bir
kendini bulma, kendi kendisi olma tasarisi gikariyor. Insa-
nin kendine kars1 sorumunu yiiklendigi “kararlihk™ iste
budur. Tamamuiyla yalniz basina kalmig insanin (ve insanli-
gin) bu kararlilik ahlaki Heidegger felsefesinin yaptig ta-
rihsel gorevlerden biridir. Onun bu “kararlilik™ sézciigi
gerci tasidig1 vurgu ile bize Hitler’in onu kullanig seklini
hatirlatiyor, o karar verdiginde Alman kitalar1 sinirlan as-
mislardi; ancak Heidegger’in gozii gergekte ¢ok daha
uzaklara dikilidir. Toptanci sosyal diizenler ortadan kalk-
tiktan sonra da, insanoglu yine Tanrinin buyurdugu ya da
doganin dayatig: bir anlak yasasinin hiikmii altina girecek
degildir. Burada Sartre ile Hiedegger arasindaki en siki bir-
lesme noktasina ulagsmig oluyoruz. Sartre'in elimizdeki ya-
z1s1 “‘al” Eitentianlisme et un Hamunisme”de, insanin 6z-
glir oldugunu, hatta onun 6zgiirliikle bir ve ayni sey oldu-
gunu, 6zgiirliige mahkum ve biitiin yaptiklarindan sorumlu
bulundugunu okudugumuzda Heidegger’in azim-metanet
ahlakinin daha ¢ok gelistirilmis bir sekli karsisinda bulun-
dugumuzu hemen anlariz. Yalniz Sartre, Heidegger’i asi-
yor. Heidegger felsefesinin arka planinda son bir mistik
varlik kavrami bulundugu halde Sartre ondan biisbiitiin
styrilmisgtir: O kalkis noktasi olarak yalniz insani almakta-
dir. Felsefesini “hlimanizma” saymasi bu bakimdan yerin-
dedir. Paul Tilicih bu konuda sdyle diyor: “Sartre bugiinkii
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ekzistansiyalizmin sembolii olmugsa, nedeni budur. O, bu
durumunu temel kavramlarinin 6zgiinliigiinden daha ¢ok
radikalligine, diisiiniisiindeki tutarhliga ve diisiincelerin
tam bir psikolojik diiriistliikle s6ylemesine borgludur. Bu-
rada oOzellikle “insanin 6zii kendi varhigidir” tezini goz
oniinde tutuyorum. Bu kiigiik s6z biitiin ekzistansiyalist
sahneyi bir simsek gibi aydinlatmaktadir. Bunu biitiin ek-
zistansiyalist, edebiyatin en umutsuzca ve en yigitge ortaya
atilmig s6zii saymak yerinde olur. S6ziin anlami insanin,
Ozsel bir dogasi olmadig1 ya da bu doganin bir tek nokta-
da, insanin kendinden ne isterse onu ¢ikarabilecegi nokta-
sinda bulundugundan ibarettir. “Insan bugiin ne ise onu
kendi yapmistir ya da “Kendi kendisi olmak cesareti” de-
digi sey de yine aym seydir.

Sartre’in ekzistansiyalizmi diigiinen, kendi kendini ta-
sarlayan 6znenin hiimanizmi olarak anlagilmaldir. (Nite-
kim yazar, Denemenin daha sonraki yayimlarinda bashgin
sonundaki? isaretini atmustir) Bu ekzistansiyalist hiima-
nizma klasik hiimanizmanin geleneksel bigimlerinden ke-
sin olarak ayrilir. Skolastik, Ronesans insanligi, Alman
idealizmi, Augus, Comte’un insanin dini tasarnsi -ki tepe-
sindeki Tanr varlig1 insanligin kendisi olacaktir-. Biitiin bu
hiimanist sistemler kapali, varlig1 insanlk kiiltii, agik soy-
leyeyim, fagizme goétiiriir. O bizim hosumuza giden bir hii- -
manizma olamaz! Sartre’in burada neden dolay: “komii-
nizme gotiiren insanhk kiiltii” demedigini bir yana bira-
karak, ne demek istedigini daha yakindan gorelim: onun
varolus Hiimanizmasi bir insancil benlik” hiimanizmasi,
kendini tasarlayan ve asan insanoglunun hiimanizmasi
olup, kendi disinda bir kanun koyucu tanimaz, tek bagina
kalmighigi i¢inde “kendi kendini yargilar”, sugunun
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bagislanacag yolunda hi¢bir umut beslemez. Insancil ben-
likten amag tek tek insan, birey demek olup, 6z benliginde
bir ahlak yasasi bulmadigi gibi basi iistiinde bir Goktanriya
da inanmaz; kararlarim 6zgiir olarak tek basina alir. Hem
de bu tek basina alinan kararlar tuhaf sey! Biitiin insanlar
baglar. Sartre’in “Bireysel eylem biitiin insanlig1 baglar”
diyerek baglayan fikrasim gézden gecirirsek ne demek
istedigi anlasilir. Ona gore birey eger Komiinizm igin tek
kadinla evlenmek i¢in Hiristiyan sendikasina girmek ya da
et yememek i¢in karar almigsa bunu yalniz kendisi adina
yapmamigstir; o “bir yasa koyucu gibi hareket etmis olup,
kendisiyle birlikte biitiin insanhig1 da se¢mistir.” Kant’in
salt (kategorik) buyrugunu ne kolay akla getiriyor, degil
mi? Peki bu yakinlik neden ileri geliyor? Bunu anlamak
i¢in Sartre’in 1946’da “Men.enant-Club” da Ekzistansiya-
lizmi salona yakisir hale getirmek gorevini iistiine alimig
oldugunu bilmelidir. Ekzistansiyalizmin igten gelen bir
inangla ¢ilginca yagsamayi mesrulastirdig1 yolundaki inan-
tiy1 dagitmak gerekiyordu. Azim ve karar ahlakinin ser-
bestligine bir yerlerde sinir ¢izmek, onun basibos bir sevig-
meyi desteklemedigini belirtmek istiyordu. Bu istek onu,
farkinda olmadan, Kant’in ahlak egrisine fazlaca yak-
lagtirmig, Sartre’1n 6gretisini bu yiizden kendisiyle ¢eligki-
ye diiglirmiigtiir. Kant, tanitlamigt1 ki kisisel 6zgiirliige da-
yanan istem (irade) yalmzca 6znel degildir; 6dev duygusu
ya da “kategorik BUYRUK?” olarak i¢imizde duydugumuz
ne ise o biraz birey-iistii olup giristigi islerde “iyi niyet” bu
kategorik 6deve (sollen) dayanir. Oysa Sartre’in Ggretisi
kategorik degerlerin varh@in1 yoksar, yani bizim etkimiz
ve onayimiz diginda buyruk kabul etmez. Ancak serbestge
secim yapan bireyi “kanun koyuculuk yetkisi” ile donat-
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t181, kendisiyle birlikte biitiin insanlig1 da segtirdigi igin,
Sartre istemeden Etik’ine kategorik elemanin sokulmasina
yol agmis, kendini bir ahlak filozofu olarak 6yle bir duru-
ma sokmustur ki, Kuhn’un dedigi gibi bunun “bunalimla
degil, tiim ekzistansiyalizm ile de bir ilgisi yoktur!”
Ahlaksal ¢atigma hallerinde ige yarar isaretler bulmak
i¢in Sartre’in denemesine basvuranlarin eli bosa ¢ikar. Da-
ha dogrusu onun durumu da Alman salgim sirasinda ona
akil danigmaya gelen Fransiz delikanlisininkinden farkli
olmayacaktir: Annesinin yaninda kalip ona mi1 baksin, yok-
sa kurtulus savascilarina katilmaya mi gitsin? Sartre’da
tutunacak bir dal bulamaz ve kendi moral davranisimiz
i¢in yalniz su belirsiz 6giidii okumakla yetinmek zorunda
kalir: Ne istersen yap, ama iyi yap, zekice yap! Istedigin
akil hocasina git ve ona uy!... Sartre moral felsefesinin en
yiiksek kuralini, insancil ahlakin biricik deger kaynag ola-
rak aldig1 6zgiirliigi, hiirriyeti iste boyle koruyor. Elimiz-
deki yazida “6zgiirligli 6zgiirliik igin istiyoruz” s6ziini de
okumaktayiz nitekim. “Varlik ve Higlik” yazisindan da su
sozleri alabiliriz: “Ontoloji (Varlikbilim) kendiliginden
moral kurallar koyamaz. O yalniz var olanla ugrasir. Buy-
ruklardan (imperative) bildiriler (indikative) g¢ikarmaya
imkan yoktur.” Ama filozof delikanliya buyruksal 6 giidii-
ni verirken yikilmis Fransa’nin somut durumu karsisinda
onun “dogru” karar verebilecegi yolunda belli etmedigi bir
umut beslemekte idi. Burada okuyucu Fransiz ekzistansi-
yalizmin ¢ikis durumuna dikkat etmelidir: Fransa’nin basi-
na gelen yikim, Fransiz ekzistansiyalistleri igin genel ola-
rak ¢agdas insanin yikimi anlamina geliyordu. O biitiin in-
san1 bogan bir tufan idi. Bu durumdan kalkan felsefe, Al-
man ezgisi altinda bunalan Fransizin halini toptan insan
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soyuna mal ediyor ve herkes igin baglayici sayiyordu. Iste
surada birey (yani Fransiz), onun karsisinda da eziyet ve
iskence yapan ona “Cehennem” hayati yasatan Gtekiler, fa-
sist Almanlar!

Bu yanilgan Almanlardan hangisi Fransa’ya gelmeden
once Heidegger’i okuduysa, o da tipki kurbanlar1 gibi ayn
azim ve tasim felsefesinden kendi 6zgiirliikk anlayisinda
destek bulmus, fasist kisiligini serbestge ve “esaslica” bu-
lup benimsemis, o kisiligin her yaptigin1 dogru ve hakli
gormeye hazirlanmisti. Bu “Higlik naipleri’nin bir¢ogu da
kendi filozofunu okumus ve 6nemli yazisi olan “Metafizik
Nedir”i sirt ¢antasina yerlestirmis bulunuyordu. Iste boyle
bir politik durumda iki ulusun adamlan, tarihlerinin en
dramatik bir savasinda kiyasiya bir ¢atigma halinde bulu-
nuyor her ikisi de birbirini 6ldiirme hakkini aym filozofik
kurallardan ve 6gretilerden aliyorlardi. Heidegger’in felse-
fesi varligin aktiiel “kigilemesi” olarak Hitler’i hakli goste-
rirken, Sartre da karg1 koymaciya, “ne istersen yap, ama iyi
yap, zekice yap” 6giidii vermekte 1di.
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II

Kendi kisiligini bulan bireyin, ne isterse yapmasi hiir-
riyetinin 6znel bir ahlaksizik olarak gériinmemesi igin si-
nirlayici, engelleyici bir yargiya ihtiyaci vardi. Sartre bu
yargly: su ciimle ile belirtiyor: “Eger baskasinin hiirriyeti-
ni kendiminkine esit saymiyorsam hiirriyeti kendime amag
alamam!” Bu fikri diismanlig1 6rneginde daha kolay agik-
layabiliriz:

“Yahudi Sorunu Ustiine Diisiinceler” 1945°da yazilmis
ve 1lkin ayn1 yilin aralik ayinda “Les temps modemes” der-
gisinde “Antisemtin Portresi” adiyla yayimlanmigti. Ya-
zinin tiimii ig¢inde bu, pratik bir 6rmek rolii oynamaktadir.
Sartre antisemitizmin analizini kendi hiirriyet felsefesin-
den hareket ederek yapmakta oldugundan zamanimizin,
0z-tasarlama siiresince kendini serbestge antisemit olarak
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segen insan tipini tasvir etmektedir. Antisemit, Sartre’in
“Varlik ve Higlik” yazisinin ilgili béliimiinde anlattig: kin
goriisiiniin bir 6rnegidir. Kin giiden “6yle bir diinya ister
ki, orada &tekinin yeri olmasin!” O kin konusunun belirli
bir huyunu, niteligini degil, diipediiz varligin1 hedef alir,
onu yok bilmek ister, “Ya hep, ya hi¢” der. Kin bakimin-
dan, bir kisiye yonelmis goriinse de gergekte biitiin insan-
lara karsidir. Kendisine yapisik yok etme egilimiyle kin
yabanci varligin ilkesini (prensibini) sondiirmek ister. Oy-
sa kendisi i¢in alabildigine serbestlik, hatta kendini bagka-
sina kenetleyen kinden bile azathk ister: Otekinin canina
kastedebilmek i¢in: Antisemit apagiklik (bedahet) ile ili-
sig1 kesmistir: “Yahudi”nin antropolojik bir tanimi olma-
dig1 gergegini hi¢ umursamaz Grekler “barbar1” nedenlere
kulak tikayan olarak tanimlardi, bu en iyi antisernite uyar.
O Yahudilikten yana olan her gergegi gormezlikten gelir,
kars1 olan gergeklerin (kusurlarn) tarihsel ve sosyal ne-
denlerini aramaz. Sartre’'m dedigi gibi o her seyden 6nce
kini se¢mistir; ayrica korkung goriinmeye de kararhdir.
Kendine yakistirdig: (tasarladigr) benlik herhalde baskala-
rin1 iirkiitmeiidir. Iyi ile kétiiniin dl¢iisii antisemite dogus-
tan verilmistir, bu onun kalitsal erdemi olup, yalniz ayn
kandan olanlarla ortaktir. Kendini antisemit olarak seger-
ken bu kan kalitsalligr (irsiligi) saplantisini, bagnazligini
da birlikte se¢mistir. Onun i¢in de kendisinin 1yi Yahudinin
de kotii kavramina geldigine inanir. Kétiileri yok etmek ise
lyilerin bagat 6devidir.

Kin ve garazin son mantik sorungulanm Sartre, “Varlik
ve Higlik” yazisinin anilan boliimiinde anlatir. Orada soy-
lenenler sanki konumuz igin séylenmistir. “Son g¢are” ile
yok edilenlerin 6liimii kendi benligimizi kuran elemanlar-
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dan biri olmugstur. Sartre’in dedigi asag1 yukar1 sudur: Her
kin sonunda suya diiser. Ancak, kinin 6tekini 6ldiirmiis ol-
sa da onun yasamis oldugu gercegini ortadan kaldiramaz.
Oyle olunca da benim el igin olmam ge¢mise kayarak artik
benligimin degismez boyutlarindan biri haline gelir.”” Kini-
min konusu ortadan kalkmakla ben sakinilmaz bir sekilde
damgalanmis ve belirlenmis oldum, ¢iinkii bu 6liimle ken-
dimi ondan bir sekilde kurtarma olanagim da ortadan kalk-
mis oldu. O yasarken bu, hi¢ degilse, bir siire i¢in elimde
idi; ona bakiyor, onu kendime konu yapiyordum. Sadist
olarak onu ayagimin altina aliyor, yalvartiyor, algalmaya
zorluyordum; ama yasamasina izin veriyor, yalniz hiirriye-
tini elinden aliyordum. O baskas! i¢in ben ne idiysem sim-
di bu, onun o6liimiiyle, degismez bir ger¢ek olmustur, bu
gercegi artik hig degistiremem.(...) Onun 6limii tipki kend:i
6limiim gibi beni belli ve degismez bir konu haline getir-
migtir.”
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Ekzistansiyalizmin sinirsiz “hiirriyet i¢in hiirriyet” ah-
laki burada bir gite tokezliyor: Kisi 6zgiirliigiiniin baskasi-
nin Ozgiirliiglinii ve hayatin1 sondiirme lisanst demek ol-
madig! antisemitizm 6rmeginde geregi gibi kanitlamig ve
kamuca 0yle kabul edilmisti, ¢linkii 6rnek totaliter fagist
karargahindan alimyordu. Ya bu gibi suglar komiinist ka-
talogundan se¢ilmis olsaydi ne olurdu? Hemen isaret ede-
lim ki durum burada derhal degisiyor ve komiinist baski
arasina karst daha yumusak yargilarak yol veriyor. Sol
totaliter yonetim de baski yapar, delige tikar, kendi felsefe
dogmasina gore ezer ve yok eder; insan mutlulugunun
uzak gelecegine dikilmis gozlerle giizel ve ¢irkin ne isterse
yapar. Ama Farnsiz aydinlar1 yaninda hafifletici,
yumusatict yargilar bulacagindan emindir, ¢iinkii o suglar
diyalektik zekanin géz kamastirict aylasi altinda islen-
migstir, 1 789 devriminden beri siiregelen ulusal gururun ko-
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ruyucu kanadiyla értiiliidiir; onlari hoggoérmek ya da bagis-
lamak kalbe zevk verir. Biitiin Fransiz zekasi ve “Diyalek-
tik Aklin Elestirisi’ne gelinceye dek onun en parlak tem-
silcisi Sartre, hep su tezi savunmuglardir: Marksizme sim-
dilik tiim sorum yiiklemek dogru degildir, ¢iinkii o daha
cocukluktan kurtulamamistir! Marks 6gretisinden bugiin
bazi kireglenme alametleri goriilse bile, ne ¢ikar? Kireglen-
me (sklerose) normal kocalma ile ilgili degil!” Sartre ani-
lan kitabinin ilk bélimiinde iste bdyle diyor. “Marksizm
bitkinlikten ¢ok uzaktir (loin detree epuise), Marksizm
daha pek gengctir, cocukluk ¢aginda sayilir (presque en en-
fance)” ve “Gelismeye yeni baslamigtir “C’est a peine
commence de se developper)”.

Bir yandan Sovyet tanklarinin Macar is¢ilerine saldir-
masini cinayet olarak damgalarken 6biir yandan komdtiniz-
me sempatisini, Budapeste olaylarindan sonra da hakh
gostermek igin yaptig1 cambazliklar1 haydi “Kizil Sartre”a
bagislayarak gegelim; aman 1956’da “L’Expresse” gazete-
si ile yaptig1 goriismede tutumunun tutarsizig agikga go-
riilmiis ve diinyada tiirlii yankilara sebep olmugtur. Sartre,
Sovyetlerin isledigi suglardan nefretini bildirerek Sovyet
hiikiimetine kargi protestolar imzalamakta, ama yine su go-
riiste ayak diremekte idi: Is¢i sinifinin kurtulusu ve 6zgiir-
liige kavugmasi ancak Komiinist Partisinin yardimiyla ola-
bilir! Bir yandan “Bugiin Fransiz Komiinist Partisinin ba-
sinda bulunanlarla isbirligi etmem ne simdi miimkiindiir,
ne gelecekte; her sézleri ve her davraniglan otuz yillik bir
yalanciligin ve kafa kireglenmesinin sonucudur,” diyor ve
hemen ayni giin §6yle yazip birgok dostlarini hayal kirikli-
gina ugratiyordu:

“Ben sollarin agik yiirekli ve onurlu adamlarina karsi
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degilim, onlarin komiinist partisi iginde kalmalarini da
hoggoriiriim. Hatta onlarla dayanigma halinde kalacaguni
da saklayacak degilim.”

“Materyalizm ve Devrim” yazisim1 Sartre, Budapeste
krizinden on yil 6nce yazmusti. ilk basim “Les Tamps mo-
dernes” dergisinin Haziran - Temmuz 1946 sayisinda go-
rilldii. Bu yazi Sartre’in o zamanki tutumu ile simdiki ara-
sinda ne biiyiik fark oldugunu daha iyi belirtir. Intelligens-
tia de Cafe flore ile geng ekzistansiyalizm ile komiinizmi
birbirinden kesin olarak ayiran parlak bir felsefi operasyon
diye selamladilar. Uniinii Lettres Frangaises ve Action gibi
haftaliklardaki hizmetinden daha ¢ok, hiirriyet felsefesine
bor¢lu olan Sartre, bu yazisiyla nihayet asil diisiinsel ¢ikig
noktasina geri doniiyor, Ekzistans felsefesinin Marksist
toplum Ogretisi olmadigini belirtiyordu. Sartre’in Marks’-
tan once Kierkegaard'i ve Marx ile birlikte de Heidegger’
tammis oldugu bu yazidan agik¢a belli olmaktadir. Dev-
rimci bir davranigla 6zgiir karar veren tek kisiden (birey-
den) soz ettigi Deneme’de Sartre; Marksist 6gretinin kur-
tulus vaadine inanmakta idi. Tarihsel materyalizmin bilim
devinin istiinden 6fke ile Ortiisiinii ¢ekiyor, 0gretisinin
metafizik karakterini insafsizca belirtiyordu: “Simdi an-
liyorum ki Materyalizm, Pozitivizm postuna biiriinmiis bir
Metafizik olup, bu sifatla kendini yikmak zorundadir, ¢iin-
kii metafizigi yikmakla kendi iddialan i¢in yer birakma-
maktadir.”

Deneme bir 6greti olarak komiinizmi reddetmekle solcu
devrimciye ekzistansiyalist bir tip olarak begenir ve tutar.
¢linkii Sartre’a gore devrimci devrimei olmak igin de “Ma-
teryalizmin mitine muhtag degildir”. Onun gergekten muh-
tag oldugu &yle bir felsefe teorisidir ki ona “Insan gerge-
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ginin eylemden ibaret oldugunu, su diinyada eylem halinde
bulunmanin sonu oldugu gibi anlamak demek oldugunu
sOylesin; bir bagka deyisle: Eylem hem ger¢egin meydana
¢ikmasi hem de degistirilmesi demektir.”

Aktif bir devrimci i¢in “Tanrisiz Ekzistansiyalizm”den
daha elverigh bir felsefe bi¢imi olamaz. Devrimci, Sart-
re’in Ogretisinde aradig1 her seyi bulur, buldugu igin de
bunamis tarihsel materyalizm mitini kolayca bir yana ata-
bilir. Sartre, felsefesinini temel yargilarindan olan “varligin
raslanti, diinyanin abes” oldugu tezinden devrimci igin bir
gerekge, bir hakca ¢ikararak “Insanlar eliyle kurulan ko-
lektif diizenlerin her biri yerini bir sonrakine birakarak ge-
kilecektir” der. Aktiiel durumunu kavramak ve bu durum-
dan bir yenisi ugruna siyrilip ¢ikmak yetenegi insanoglu
i¢in hiirriyet denen sey iste budur, durum degistirme yo-
lundaki bu 6zel egilimdir. Bu nokta ¢ok 6nemlidir, zira
“varligin serbest hareketi” fikri oldukg¢a soyut iken bu sa-
yede et ve kan kazanip canlanir, elle tutulur bir sey olur.
Artik kolayca anlasilir ki, “Eylem halinde bulunmak de-
mek, diinyanin ¢ehresini degistirmek demektir” sdziiyle
kastedilen devrimci harekettir. Devrimci hareket; biricik
harekettir. Iste o kadar!

Is bu kerteye gelince, eski café Flore’un mantik sahibi
ekzistansiyalistleri birbirine bakistilar: Bu ne demek olu-
yordu? “Varhigin sinirsiz 6zgiirliigii, hiirriyet i¢in hiirriyet”
diye tammlandiginda insana engin bir sarhosluk duygusu
veren VAROLUS felsefesi simdi birden bire 6zel, bagil
(1zafi) bir sey oluyor, daralip algaliyordu. Su halde, her sey
ancak politik ortam, tarih, toplum, sistem gercevesinde bir
hiirriyet demekti; oysa Kierkegaard vaktiyle kisiyi, bireyi
iste bu gergeveden kurtarip, “Existance”a kavusturmak is-
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temisti. Devrimci eylem bu gidisle devrimciyi nereye go-
tiirlir, diye sorup sonunda vardiklar1 cevap sanildigindan
daha sikic1 ve daraltici goziikiiyordu: Hegel’cilik hortla-
mist1! Ozgiirliigiin gelismesi demek meger tarihin geligme-
si demekmis; daha da sosyalizm devrimci insanogluna
kendi kanununu kendisi bulmak hakki tanir. Onun hiima-
nizminin de sosyalizminin de temeli budur. O, hi¢ diisiin-
mez ki sosyalizm, tarihin bir donemeg¢ noktasinda onu bek-
lemektedir (...) O, bilir ki sosyalizmi kendisi yaratacaktir
(...) Sosyalizm bu anlamda agir agir, emekleye emekleye
yaklagmasi, insanin ancak tarih i¢inde ve tarih sayesinde
hiir oldugunun bir dogrulanmasidir.” Demek ki devrim ile
llerleme bir ve aym seydir. “Tannisiz Ekzistansiyalizm”
kendini bdylece o ilerlemenin felsefesi olarak sunug ve her
seyin bir “sosyalist cumhuriyet” yolunda yiiriimekte ol-
dugunu soylemis oluyordu. Bu diinyada her sey rastlanti ve
abes’ten ibarettiyse de bir anlami vardi. Sartre, Kier-
geaard’in hiirriyet ve medyum’unda titanca baskaldirmis
olan bu biiyiik DUSUNUR hiirriyet felsefesini simdi olay-
larin gidisine uydurursa, geriye ondan ne kalirdi? Geriye
tarih kalirdi, geriye insan 6zgiirliigiiniin dogrulanisi olarak
“zahmetle ve yavas yavas yaklasan bir sosyalizm” kalird:!
Varolan’1 serbest eylemi, yeni bir toplum diizeninin hiz-
metinde politik amagl bir gérev olup ¢ikiyordu. Bu dene-
me’yi okuyan, tek bir kisinin 6zgiir davranisiyla hangi an-
lamda biitiin insanlig1 bagladigin1 anlamakta artik giigliik
¢cekmezdi. Hiimanizm yazisinda sdylendigi gibi devrimci
aktor ancak sosyalist -komiinist bir toplum diizeni igin
kanun- koyucu olabilirdi. Ruhlar iirkiitiip kagigtiran bir
sey olmus, Tanri, ahret ve fizikotesi silinip gitmisti. Gitsin;
ama gokkubbe ¢oOktiikkten sonra bu felsefe onun yerine
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amansiz bir tarih metafizigi koyarak her olup biteni onun-
la hakli gdésteriyor, devrim yolunda ve ruhunda olmak
sartiyla, terorii ve yiginla insan kirmay bile yasal (mesru)
kiliyordu. Hiristiyanlhigin Ugbirligi yikilmis, yerine diya-
lektik Marksizminki konmugtu: Kapitalizm -proletarya
diktatorligii- sinifsiz toplum ve herkese esit mutluluk!
Simdi, diyalektik oyunun ikinci perdesinde, gézyas: ve kan
akitilmaktan sakinilmiyorsa, biitiin bunlar “sosyalizmin
zahmetli ve yavas yavas gelis” ugruna, sinifsiz toplumun
dogusu ugruna goze alinmaliydi!?

Evet, ruhlar birbirinden irkiip kagiyordu. Dostluklar
bozuluyor, yazi isleri sef degistiriyordu. 1952°de Sartre ile
Camus’niin bozugmasi devrim anlamu iistiinde bas goste-
ren anlagilmazliktan ileri gelmisti. “Ayaklanan Insan” ya-
zisinda Camus, kanitlamaya ¢aligti ki, iginde yasadigimiz
Nihilizm ¢aginda biitiin mantik sonuglar savasa, yagin ha-
linde insan kirimina ve baski rejimine gétiiriiyordu. Sinir-
larina dek felsefe 1s11dagina tutulup pratik alana aktarilacak
olan “ayaklanis” muhakkak bir giin, ugruna savasilan hiir-
riyet’in tam tersine ulastiracakti. Albert Camus’niin bu
esasli yazisi, Fransa’da oldugu gibi hiir diinyanin baska
yerlerinde de alkisla karsilandi. Ama Sartre, aymi fikirde
degildi; baslica itiraz ve direnme onun dergisi “Les Temps
Modemes” den geldi. Ona gére Camus’niin Marksizm ve
Leninizm iistiine elestirisi, “objektiv reaktinonar” idi. Bu
iki degerli aydinin o zamana kadar kosut giden yollari,
artik ayr1 yonlere sapiyordu. Politik sola gére Camus ora-
da, ayaklanmayi, isyani, hiirriyetin kisisel bir eylemi
olarak devrimden ayirmaktadir: “Devrim baslangicini ide-
den, ilkeden alir; o tarihsel deneye ide’nin sokulmasi
demektir. Ayaklanma ise tek kisinin deneyden ide’ye
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dogru harekettir. Camus diyalektik tg¢leme inanmaz ve
herkese esit mutluluk disiincesini iteler: “1789°da ortaya
¢ikan toplum, Avrupa i¢in doviismek ister. 1917°de dogan
toplum is¢ diinyaya egemen olmak ister. Toptanci devrim
insanhg1 ise boyle diinya egemenligi fikrine gotiiriirken
(...) 1syan eden, ayaklanan, kendini SEZAR gibi tanrilagtir-
maktan baska bir sey diisiinmez. Devrimde s6z konusu
olan, Nietzsche'nin yaptig gibi, soyu, tiirii tanrilastirmak,
Ubermencsh ideaiini gergeklestirmek isteyerek herkesin
kurtulusunu bu yoldan saglamaktir: Ivan Karamazof’un
adadig: gibi. Meczuplar ilk defa sahneye ¢ikarak agzimizin
bir sirtim sembollestirirler: Akil ve erk istemi’nin 6zdes-
ligint! Tann olmistir, simdi diinyay: insan giiciivle de-
gistirmek ve orgiitiemek gerek. llenip lanet okumanin artik
giicii kalmamustir, elde silah her seyi zaptetmektir. Devrim,
ozellikle kendine materyalist diyen, azgin bir metatizik
Hagli-Seferinden bagka bir sey degildir!”

Arkasmin nasil geldigi malum. Sartre, dergisinde ken-
dini savundu. Sinirli ve kiigiimseyen bir tonla: “Giizel run-
lar cumhuriyetinin kendisini bagsavciliga atamis olup ol-
madigin1” Camus’den sordu. Camus’niin kitabini sik bir
elekten gecirdikten sonra proletaryanin ve genis halk yi-
ginlarinin biricik kurtittus umudunun komiinizmde oldu-
gunu tekrarladi: “Kominizm,” dedi, “simdi hig sayilanla-
rin insan olmalarini saglayan bir diizen kurmak i¢in iler
striilen biricik tutarl denemedir.” Sartre’in “Materyalizm
ve Devrim” yazisinda, hakikatle devrimi bir tutmasina kar-
silik, Camus, hakikatin her zaman basan kazanan tarafta
olmadigini soyliiyordu.

Her iki filozofun boylece birbirinden kopusmas agikga
gosteriyordu ki, ekzistansiyalizm kavrami bir Schisophre-
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nie krizi gecirmektedir ve birbirine boylesine aykiri goriis
ve diisiiniisler1 tek bir ad altinda tutmaya olanak yoktur.
Ayrilik en ¢ok hiirriyet anlayisinda belirmigtir: Camus’a
gore o, tipkr Kierkegaard’da oldugu gibu, tek kisinin 6zglir-
ligii demektir. Kendini tiimlenmesi olanaksiz bir varlik
olarak goren birey, yolunun zaman siiresinde sorumlu ol-
masina karsin, zamandan daha fazla bir sey, bir deger ya-
ratmaya ¢abalar. Sartre’da ise artik bu boyle degildi. Ona
gore insan tarihsel hareketin ortasinda, sosyolojik anlamda
toplum olusturan bir insanligin i¢inde bulunuyordu. Bu in-
san. ne oldugunu biliyor, hem kendini, hem varliginin 6zii-
nii kavriyordu. Insan, kendisi ve baskalar ile birliktc yonii
diyalektik materyalizmce sasmaz bir sekilde ¢izilmis olan,
gelecek yolunda zafer planlari tasarlayabilirdi. Ozgiirliigii-
nii kurban eden Existans (birey) insanhgin hiirriyet sorun-
larmi artik yalmz diyalektik’in kanunlarina boyun egerek
¢oziimleyebilirdi.

Camus ile bozusmadan sonra ve Macaristan olaylardan
beri, durumda Oonemli bir degisme olmus mudur? *“Di-
yalektik Aklin Elestirisi” kitabinda Sartre’in belli ettigi
yonsemeye bakilirsa, hayir! Sartre bu yazismda, Marksiz-
mi “Zamanimizin asilamaz felseresi” olarak gormekte ve
kendi Exzistansiyalizm felsefesini onun ¢ergevesi iginde
saymaktadir. (a I’interieure de la philosophie Marxiste).
Eski iddiali durumunu birakan Existansiyalizm, insanoglu-
nun tutum ve davranisini anlarnak igin kendine 6zgii yon-
temiyle Marksizmin 6zel bir dali, bir yardimer bilimi kerte-
sine indig1 gibi, Sartre’m kendist de bu algakgoniilli ro-
liiyle yalnizca “une enklave dans le Marksisme luimeme”
olur ¢ikar.

Sartre, Marksist felsefeyi asilmaz sayarken onu doguran
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kosullart insanligin daha agamamig olmasin1 géz oniinde
tutmaktadir. Insanlik, diyalektigin daha ikinci perdesinde
ve herkese esit mutluluk idealinden daha ¢ok uzaklardadir.
Simdi bizim kafalarimizdan dogan diisiinceler, Sartre’a
gore ancak Marksist 6gretinin ana toprag lstiinde gelise-
bilir. (Ne peuvent se former que sur cet humus). Bugiin
diigliniiniin Marksist 6gretinin kendine ¢izdigi ¢evren
(ufuk) iginde kalmak zorundadir, yoksa boslukta sasirip
gider ya da higbir sey soylemeyen “geriye bakislar’dan
bagka bir verim saglayamaz.

Kierkegaard’da sonsuz yansima (reflektion) olarak bas-
layan Existans felsefesi insanoglunu kendini kosullayan
(belirleyen) biitiin sistemlerden kurtarip dogal 6zgiirliigiine
kavusturmak istiyordu. Sartre’da ise o felsefe kendini a-
calta algalta, Marksist felsefesinin humus toprag: iistiinde
ancak yasayan ve 6zel bir deger tasimayan asalak bir ot ha-
line gelmistir. Bu onun alinyazisi miydi, bilinmez; ama
simdilik durum budur.

Valter SCHMIEHLE
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