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ANTISEMITIN
PORTRESI

Jean Paul SARTRE



Antisemitizmin Psikanalizi

ir kisi, yurdunun mutsuzlugundan ya da kendi 6zel ta-

lihsizliginden toplumdaki Yahudi elemanlari sorumlu
tutar, bu koétalukleri ortadan kaldirmak icin Yahudilerin
bazi haklarim kismak, onlari kimi ekonomik ve sosyal go-
revlerin disinda birakmak; yurttan kovmak ya da busbu-
tin yok etmek gerektigi disiincesini savunursa, o kisinin
antisemitce “gorusler” besledigi soylenir. Bu “gorisler”
sdzcligl dusundurictddr. Evin hanimi soysuzlasmaya
yUz tutan bir tartismayi kesmek icin onu kullanir, bunun-
la demek ister ki: Butin gorusler esit degerlidir. Bu, di-
stincelerin incitici tonunu yumusatir, ¢ciinki onlari bir be-
geni, bir zevk meselesi yapar. Her begeni dogaldir, her go-
rds caizdir; begeni, renk se¢imi ve gorusler Ustiine c¢ekisil-
mez. Demokrasi adina, disltince 6zglrliga adma Yahudi
dismanhgi etmeyi antisemit kendisi i¢in her yerde bir hak
sayar. Buyuk devrimden bu yana, bizler ¢dziimleyici bir
dusiinme, bir gorus ydontemi benimsemisizdir; her seyi bi-
lesik gorur, katmanlarina ayirmak isteriz; insanlari ve ka-
rakterleri, her tasi yan yana gelmis, i¢ varligi etkilemeyen,
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mozaikler gibi aliriz. Onun igin, antisemitik dustnds bize,
aslinda degisiklige sebep olmadan, herhangi baskalariyla
birlesip kaynasabilen bir molektl gibi gorintr: Bir Kisi iyi
bir koca ve baba, 6rnek bir yurttas, kalturld ve insancil
olur da 6te yandan yine antisemit olabilir saniriz. O sevgi
heyecanlarina agik olabilir, oltayla balik avlamaktan hos-
lanabilir, din konularinda hosgorulu olur, Orta Afrika yer-
lilerinin yasayislari Gzerine ytce dusunceler besleyebilir
de 6te yandan Yahudilere de kin baglamis bulunabilir. O
eger Yahudilerden hoslanmiyorsa, deneyimleri kendisini
onlarin kétaligune inandirmis, istatistikler Yahudi tehli-
kesini meydana ¢ikarmis, belirli tarihsel etmenler yargisi-
ni etkilemis olmal denir.

Demek ki bu goéris, goérindrde yalniz dis nedenlere
baglanmis oluyor: Kim isterse onu, antisemitin kendisiyle
ugrasmadan, inceleyebilir, istatistiklere basvurarak
1914'te orduya giren Yahudilerin yiizdesini cikarabilir;
bankerler arasinda, endustri beyleri, doktorlar ve avukat-
lar arasinda tuttuklari yere bakabilir ve nihayet Yahudile-
rin Fransiz tarihindeki yerlerini gézden gegirebilir. Bu in-
celeme, s6zde nesnel bir durum; antisemitizm denilen
duygu-dusiunceyi yine tamamiyla nesnel olarak acgiklayan,
grafiklerle belirtilebilir bir gergcek durum ortaya cikarip
1870 ile 1914 arasindaki gelismeyi batin ayrintilariyla géz
Onine serebilir. Buna gbre antisemitizm, gorindrde bir
yandan salt 6znel, bir begeni, baskalariyla birlikte Kisiligi
yaratan bir begeni sayilirken; ¢te yandan da rakamlar ve
ortalama sayilarda dile getirilen ekonomik, tarihsel ve po-
litik verilerle kosullu bir sosyal olay gibi aciklanmak iste-
nir. Bu iki gorisin birbirine aykiri oldugunu séylemek is-
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temiyorum; yalniz onlarin tehlikeli, ¢ok tehlikeli yanhslar
oldugunu sdyliyorum. Hukimetin bagcilik politikasi Us-
tine 6zel dustinceler beslenebilir, yani disinip tasindik-
tan sonra Cezayir'den Fransa'ya Uzum icertilmesi (ithal
edilmesi) begenilir ya da begenilmez; ¢linkii burada s6z
konusu olan, bir yénetim tedbiri Ustine disiincesini sdy-
lemekten ibarettir. Ama belirli varliklari hedef aldigi agik-
ca belli olan, onlari haklarindan yoksun etmek ya da bus-
butin yok etmek amaci giden bir dogmaya bir gorts de-
yip gecemem. Antisemitizmin hedef aldig1 Yahudi, yalniz
yonetimsel ya da tuizel gorevleri ve yurttaslik hakkiyla ni-
telenen sematik bir varlik degildir. O Yahudi oglu Yahudi,
dis gorinisinde, sa¢ renginde, belki giyiminde ve stzde
karakterinde kendini belli eden bir insandir. Antisemi-
tizm distnce de degil, diipediz bir tutkudur. Onun bir 6g-
reti kiligina barinmesine aldanmamak gerekir. llimli an-
tisemit kibar, coju zaman nazik bir adamdir; o size yumu-
sak bir sesle der ki: “Ben Yahudilerden nefret etmiyorum,
yalniz toplumsal yasamdan daha az pay almalari gerekti-
gini sdyliyorum.” Ama biraz sonra s6yle biraz kizisinca,
dilinin altinda sakladigi baklayi ¢ikarir: “Cevrenize dik-
katle bakacak olursaniz, Yahudilere karsi beslenen duygu-
larin pek hos olmadigini anlarsiniz. Adamlar bende baya-
gr fizik bir hosnutsuzluk uyandiriyorlar.” Belki yiz kere
duydugum bu kanit Gstiinde durulmaya deger.

O, her seyden 6nce tutku mantigina dayanir. Bitin
ciddiligiyle soyle diyebilen adam, tutkudan baska neye da-
yanabilir? “Domateste bir hal var, yemeye kalktim mi tiy-
lerim diken diken oluyor!” Bununla birlikte, gérultyor ki
antisemitizm en 1limli, en ince bicimlerinde bile, bir baki-
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ma akillica sozlerle dile gelen, ama fizyolojik degismelere
dek varabilen bir kafa bozuklugudur da. Kimi erkekler, se-
vistikleri kadinin Yahudi oldugunu anlar anlamaz iktidar-
sizh§a dismektedirler. Kimi insanlar Yahudilerle karsila-
sinca tiksiniyorlar; tipki Cinliler ya da zenciler karsisinda
tiksinti duyanlar bulundugu gibi. Ne var ki bu tiksinti as-
la organik bir nedenden ileri gelmez, irki Gstlne bir sey
bilmeseydi, o erkek Yahudi sevgilisiyle dusup kalkmaya
rahatca devam edecekti. O tiksinme duygusuna beden an-
cak ruhtan gecerek ulasabilir. O, ruhsal bir tutumdur, ama
kékl oyle derindir ki histeri sayriliginda oldugu gibi ko-
layca fizyoloji alanina atlayabilir. Bu tutum deneye, yasan-
tiya dayanmaz. Belki yiz kisiden antisemitliginin nedeni-
ni sordum, ¢ogundan aldigim cevap genel olarak Yahudi-
lerde bulundugdu 6teden beri ileri sirdlen kusurlari say-
mak seklinde oldu: “Onlardan nefret ederim, ¢clinkl ben-
cildirler, entrikaci, yapiskan ve kabadirlar...” gibi.

- Ama hi¢ degilse birka¢ tanesiyle disip kalkiyorsu-
nuzdur?

- Allah géstermesin!

Bir ressam, bana soyle dedi: “Yahudilerden hoslan-
mam, ¢lnkl begenmeyen, elestirici tutumlariyla hizmet-
cilerimizi saygisizhga, disiplinsizlige alistiriyorlar.”

Ote yandan kimisi daha elle tutular kisisel yasantilar-
dan soz actilar. Yeteneksiz bir geng aktor, tiyatro kariyeri-
nin Yahudilerce berbat edildigini, ¢cinki hep kii¢ik roller
oynamak zorunda birakildigini séyledi. Bir geng¢ kadin da
sOyle dedi: “Kurkgulerle basim belada. Beni aldattilar, en
glzel kiirkiimi on paralik ettiler. Bunlann hepsi Yahudiy-
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di!” Bu gen¢ bayan neden hosnutsuzlugunu, 6fkesinin
vurgusunu daha ¢ok Yahudiler tsttine bindiriyor da yalniz
kiarkinin dstine koymuyordu? Koymuyordu, ¢iinkd anti-
semitizme bir tanikh§i vardi.

Bir okullu genc, Yahudilerin kendisini kizdirdiklarinti,
cunkd “Yahudi doldurulmus kurumlarin Yahudi adaylari
kayirmak icin alabildigine haksizlik ettiklerini” sdyledi.
Bu yil ben giris sinavinda elendigim halde bir Yahudi ar-
kadasim kazandi. Babasi Krokau ya da Lenberg’den gel-
mis olan bir herifin Ronsard’dan bir siiri ya da Virgil’den
bir lidi benden daha iyi anladigini kim iddia edebilir?”
Ama o ayni zamanda “kalem tilkiligi” diye horladi§i sina-
va hig de hazirlikli girmemis oldugunu itiraf etti. Demek ki
bu genc¢ basarisizligini iki birbirini tutmaz yorumla acikli-
yor, bu bakimdan, delilik ndbetlerinde kendilerini Macar
krali sanan, ama sertge azarlaninca kundura tamircisi ol-
duklarini itiraf eden ruh hastalarina benziyordu. Hig te-
dirgin olmadan kafasini iki ayri yola isletebiliyordu. Daha-
st var: Tembelligini mazur géstermek i¢in Yahudilerin
onunde verilecek bir sinavda hazirlanmak igin bosuna yo-
rulacak kadar enayi olmadigini da séziine ekledi; Yahudi
adaylarin en iyi Fransizlara Gstiin sayilacagi belli oluyor-
mus: Oysa bu geng son listede 27. yeri aliyormus. Kendin-
den Once 12 kazanan, 14 tane de elenen vardi. Yahudi ra-
kipleri bulunmasaydi o kazanacak miydi sanki? Elenenler
arasinda basta gelseydi, hatta gegmis olanlardan biri ¢ika-
rilarak buna giris sansi verilseydi bile, neden Normon
Mathieu ya da Breton Arzell’den 6nce Yahudi Veil disari-
dabirakilacakti? Dostumu bdylesine kizdirmak icin Yahu-
dilerin sosyal durumuna ve insancil niteligine karsi koku
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derine giden bir pesin yargisi bulunmak gerekti. 26 talihli
yarismacidan onun elenmesine sebep olanin tam da o Ya-
hudi genci oldugu sonucunu ¢ikarmak i¢in bizim arkadas
kendi hayatina tutkularini kilavuz etmeyi 6énceden karar-
lastirmis olmaliydi.

Yahudi kavramini yaratan deneyim degildir ya da de-
neyimi pesin yargli bozmaktadir. Yahudi olmasaydi bile
antisemit onu uydururdu, yaratirdi. Peki, denecek, somut
deneyimler ortaya siirmeden de antisemitizmi belli birta-
kim tarihsel gerceklerle aciklamak gerekmez mi? O niha-
yet gokten dismedi ya! Bu itirazi karsilamak kolaydir.
Cunkd Fransiz tarihi Yahudiler dstine hicbir sey séyleme-
mektedir. Yahudiler 1789’a degin baski ve ezilmislik altin-
da bulunuyordu, ancak daha sonralari ulusun hayatinda
ellerinden geldigince rol almislardir.

Serbest yarismadan elbet faydalanip zayiflarin yerleri-
ni almislar, ama bunu benzeri Fransizlardan ne daha ¢ok,
ne daha az yapmislardir. Fransa'ya karsi suclari da yoktur,
hainlikleri de. 1945'te orduya katilan Yahudilerin azhgi
hatirlatilacak olursa derim ki, bu sonuca istatistikler ka-
ristirilarak varilmistir, yoksa durumda boyle bir aykirilik
yoktur. Cephe askerlerinin her birinin kendi kigtk bolu-
ginde Musevi vatandasa pek seyrek rastlamasi ise sasila-
cak sey degildir.

israilogullari tstiine tarihin soyledigi seyler hep kendi
tarih anlayisimiza bagh oldugundan, agik bir “Yahudi ha-
inligi” 6rnegini yabanci bir ulusun tarihinden almayi daha
uygun buluyorum: 19. Yuzyilin kanh Lehistan ayaklanma-
larinda Varsova Yahudileri, Car’dan gordukleri politik ka-
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yirmalar dolayisiyla, pasif kalmislardi. Ayaklanmalara ka-
tilmaktan baska, yola getirme ve tepeleme hareketleriyle
sarsilip hirpalanan ulkede ticaret islerini busbutin elleri-
ne gecirip zengin olmuslardi. Bunun tarihsel gergege ne
kerte uygun oldugunu bilmem, ama bir¢cok Polonyali bu-
nun bdyle olduguna inaniyor, Yahudi dismanhiginin arti-
sinda bu olayin 6nemli pay! oldugunu belirtiyorlar. Oysa,
ben olaya daha yakindan baktigimda bir kisir déngt kar-
sisinda bulundugumu anladim. Carlar kendi Ulkelerinde
Yahudilere karsi bilerek ve isteyerek “Pogromlar” yaptir-
diklari halde, siyasal agidan tutarsiz bdylesi bir davranisin
baslica nedeni Polonyalilar arasina gecimsizlik sokmakti!
Rus hiktmetinin her yerde 6zimlenmez, yabanci ve za-
rarh bir unsur saydigi Yahudileri Kiev ve Moskova'da ki-
lictan gegirtirken Varsova’'da kayirtmasi politikasinin ge-
reklerine uyuyordu. Bu yuzden asil Polonyalilar Yahudi
yurttaslarina kizip dis biliyor, onlari, tipki Rusya’da oldu-
gu gibi topluma mal olmaz, yabanci ve diisman bir unsur
saylyordu. Carlarca ve Polonyalilarca ayni gézle géralup,
ayni muameleye ugratilan israilogullan, kendilerini ger-
cekten yabanci topluluklar arasinda gdrmeye alisir da,
yalniz Yahudi ¢ikarlari pesinde kosmaya baslar, zamanla
da kendilerine yakistirilan sifatlara gercekten uygun huy-
lar, tutum ve davranislar edinirse, buna sasmak gerekir
mi? Goruliyor ki, burada basrolii oynayan etmen; “tarih-
sel gercekler’den daha ¢ok, tarihin iplerini elinde tutanla-
rin Yahudilerle ilgili tasarimlaridir. Yahudilerin o zaman-
ki islerini, baslanna kakan bugtinkd Polonyalilar bile, ay-
ni duygu ve disuncelerin etkisindedirler. Atalarin kusur-
larindan torunlari sorumlu saymak icin insanin pek ilkel
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bir sorumluluk anlayisi tasimasi gerekmez mi? Ancak
bdyle bir zihniyettir ki evlatlarin hep atalara benzedigini,
genclerin de yine ihtiyarlar gibi davranmak zorunda oldu-
gunu, Yahudi karakterinin kusaktan kusaga degismez bu-
lundugunu kabul edebilir.

iste boylece 1940 Polonyalllari da Yahudileri yine “Ya-
hudi” saydilar ve onlara tipki 1848'deki gibi davrandilar.
Bu kokli, bu degismez Yahudi tasarimi, benzer kosullar
altinda, bugtinkd Yahudileri de 1848’deki atalari gibi dav-
ranmaya zorlarsa sasacak ne var? Gorunuse bakilirsa, bu-
rada tarihsel gercekler disinceleri degil de Yahudi ile ilgi-
li dustinceler tarihin gergeklerini belirliyor. Biraz derine
kaydirirsak, yine bir kisir dongu ile karsilasiriz: Pek ¢ok
Yahudi avukati vardir, deniyor, ama pek ¢ok Norman avu-
kati bulundugundan s6z edildigi ya da yakmildigi duyul-
mus mudur? Breton’lann hepsi hekim olsaydi, “Fran-
sa’'nin butin hekimleri Bretagne'den cikari’dan baska ne
sdylenirdi? ikisi arasinda ok fark var, denecek. Siiphesiz
var, ama asil goze carpan nokta iste budur: Normani Nor-
man, Yahudi'yi de Yahudi saymamiz! Bdylece bir yol daha
meydana c¢ikiyor ki ne yone doénsek Yahudi ile ilgili pesin
yargl en 6nemli etmen olarak karsimiza dikiliyor. Antise-
mitin Yahudi dismanhigi higbir dis etmene bagh degildir.
O dusmanlik kisinin kendi sectigi bir tutum, yalniz Yahu-
di'ye karsi degil, genelde insanogluna, tarih ve topluma
karsi alinmis bir durumdur. O hem bir tutku, hem bir
dinya goérasudar. Kimi antisemitte su, kiminde de bu
Ozellikler baskin olabilirse de gercgekte hepsi bir arada bu-
lunur ve ayni ipi geker.

Simdi bitin bu distince karmasasini gozden gegire-
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lim: Antisemitliin bir tutku olarak belirdigini yukarida
soylemistim. Bu tutkunun 6zelligi kin ve 6fke seklinde be-
lirir. Kin ve 6fkenin 6zelligi ise genel olarak bir kiskirtma-
ya karsi tepki seklinde gdzikmektedir. Filandan nefret
ederim, ¢cuinkil bana aci ¢ektirmistir, sovmus ya da alay et-
mistir. Ama antisemitizmde bu nitelik yoktur, o tutku
kendini kiskirtmasi gereken olaylardan dncedir. Kigkirtici
nedenleri o kendisi arar bulur. Onlarin gergekten incitici,
ofkelendirici olmasini, iginde keyfince yorumlar. Oyle
iken eger antisemitle konusursaniz adamakilli heyecanla-
nip costugunu gordrstindz. Bir hiddetin patlamasi igin in-
sanin isteyerek kendini ona kaptirmasi gerektigini de du-
stundrsek, antisemit denilen kisinin hayatim isteyerek o
tutkuya birakmis ya da ona gore ayarlamis oldugunu anla-
riz. Kaldi ki hayatini tutkunun hizmetine birakanlar, aklin
buyruguna verenlerden zaten daha coktur. Kadm, an, er,
para biriktirme gibi tutku konulari genel olarak daha ¢ok
sevilir, antisemit kin ve tutkusunu se¢mis olduguna gore o
tutumu seviyor da olmalidir. Bilindi§i gibi duygulu olma-
nin bu tarlist hos karsilanmaz. Bir kadini pek arzulayan
o kadindan dolay! ve tutkuya inat alevlenmistir. Ask, kin
ve kiskanchgin dikte ettigi bir distinceyi her careye basvu-
rarak savunan tutkusal tanitlara (kanitlara) guvenilmez.
Tutkulu yanilsamalardan ve “monodeizm” dedikleri sap-
lantilardan sakinilir. Ama antisemit, tam tersine, bunlar-
dan hoslanir. Peki, insan bilerek nasil yanlis yargilar?
Mutlak olana karsi duyulan 6zlemden!

Dasiinen insan bilir ki distinceler yalniz olanaklari di-
le getirir, kesinlikleri degil! Baska dislinceler her seyi ye-
niden stpheli kilar. O nereye varacagdini bilmez. Her seye
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“aciktir”, bu yizden de diinya onu bir savsak (sorumsuz)
sayar. Buna karsilik, kimi insan taslarin sonsuz durgun-
lujundan hoslanir, kaya gibi sarsilmaz ve nifuz edilmez
olmak ister. Her degisiklikten trker. Bu “ben” éninde
duyulan koksel korku, hakikat karsisinda yurekleri saran
drkantadar. Sezgi ile bile farkinda olmadiklari i¢ gergek-
ten daha ¢ok, o gercegin ele gelmez, ulasiimaz golgesin-
den urkerler. Varliklari kendilerine bu suretle belirlenmis
g6zukur, ama onlar kosuntusuzca gunu ginine yasamak
isterler. Edinilmis, kazanilmis niteliklere hi¢ heves et-
mezler, bunlari yollari Gstiinde hazir bulmak isterler.
Mantiktan korkarlar, onun icin de mantik ile arastirma-
nin ikinci derecede rol oynadidi bir yasayisi ézlerler. Oyle
bir hayat sekli ki orada her sey ¢oktan bulunmus ve yer-
lesmis olsun, eskiden beri ne olunmus ise hep Oylece ka-
linsin! Geriye tutkudan baska hangi c¢ikar yol kalir dyley-
se? Simsek gibi keskin ve kesin inang saglayan, mantigi
dizgin altinda tutan, deneyime bos veren, 6mur boyu avu-
tan ancak gucli bir duygu ile basi dénmuas olmaktir. Kin
antisemitin kendini seve seve biraktigi iste boyle bir
inanctir. Mantik ve akil yonunden gelecek itiraz seslerine
kulagini énceden tikamis oldugundan, Yahudilerin insan-
lik haklari dstuine agilan tartismalari dinlemez bile. O bu
halinde kendini pek begenir. Gérisini savunmak zorun-
da kalirsa bunu terbiye ve nezaket geregi yapar, pek
6nemsemeden, soyle dil ucuyla... Ya da bu konusmanin
tek bir amaci vardir: Kesin sezgisel inancina yakisan soz
kaliplari bulmak!

Antisemitlerin birkag zeka incisini yukarida vermistim:
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“Yahudilerden nefretim hizmetcilerimi dik basliliga ahs-
tirmalar yuzindendir. Kurkguler bana oyun ettiler de on-
dan..” gibi. Antisemitlerin bu s6zlerin bosluguna akil erdi-
remediklerine inanilmaz. Sézlerinin boslugunu, tutarsizli-
gini bile bile, eglence icin dyle konusurlar. Soézlere deger
verenler varsin onlarin degeri Gstline kafa yorsun; onlar
bu sézleriyalniz oyun olsun diye séylemislerdir. Soylesi ile
hokkabazlik bile ederler, konustuklarinin sézlerini tartisir
gorinerek maskaralik yaparlar. “Koti inancg” sevki ile do-
ludurlar, ¢cinki amaclari dayanikh kanitlarla tez savun-
mak degil, yalnizca trkitmek ya da sasirtmaktir. Cok siki-
sinca susar, kapanir ve burun kivirarak, artik tanitlama
(ispat) caginin gecmis oldugunu soéylerler. Kandirilp,
inandirilmaktan degil, guliing olmaktan ya da kendilerin-
ce kazanmak istedikleri Gg¢lnci kisilerin yaninda utan-
maktan cekinirler.

Goruluyor ki antisemitin tanik ve kanitlara karsi kapa-
Il olusu inancinin gic¢li olmasindan degil, ta bastan kapa-
i kalmaya kararli olmasindan ileri gelmektedir.

Antisemit korkung gériinmeye bayilir. Onu hic¢ kizdir-
maya gelmez. Tutkusunun kargasaligi onu nerelere sirik-
ler, kendisinden baska kimse bilemez, ¢tinkl bu tutku di-
saridan uyarilmis ya da kiskirtilmis degildir. O pesin ola-
rak kendi elinde bulundugundan dizgini bir kisar, bir bi-
rakir, isine nasil gelirse dyle kullanir. Kendinden emindir
ve sozleriyle jestlerini hasininin géziinde okudugu korku
derecesine gore ayarlar. Elin gdztinde gérdugi bu korku-
tucu hayali kendi Kisiliginin bir yansimasi olarak benim-
ser ve bodylece icinde asil benligini aramak zahmetinden
kurtulur. Disari donik olarak yasamaya karar vermistir,
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kendini hi¢c aramayacak, yalniz baskasina verdigi korkuda
yasayacaktir. Ama bu onun kendinden, kendi Uzerine giz-
lice bildigi hakikatten Grkmesine engel degildir, akil ve
mantik kanitlarina kulaklarim tikamaya ¢alismasi bu ytz-
dendir.

Ama bu adam, belki yalniz Yahudi konusunda boyledir
de baska yerde akillica davranir, denecek. Hayir, boyle bir
sey olamaz! Buna drnek olarak 1942’'de sahte kimlikle ya-
sayan rakip iki Yahudi'yi Almanlara jurnalleyen balik ttc-
carini ele alahm. Bu adamin gayet yumusak huylu, dost
canlisi, iyi ve iyiliksever bir adam oldugu konusunda temi-
nat verdiler. Ben bundan supheliyim. Sugsuz insanlari cel-
lada teslim etmekten ¢cekinmeyen bir adamin, insan dege-
ri Ustline bizim gorisimuizi paylasacagina inanamam.
Bakip besledigi insanlara karsi bile baska turli olacagini
sanmam. O bizim gézimuzle géremez, onun yumusak
baslihgi bizimkine, gonul yiceligi bizimkine benzeyemez:
Tutku engel ve sinir tanimaz!

Antisemit, Yahudi’'nin akilh ve caliskan oldugunu, bu
bakimdan kendinden Gstliin oldugunu itiraftan ¢ekinmez.
Ama bu itiraf ona pahaliya mal olacak degildir. O bu 6zel-
ligi adeta tirnak i¢inde anar. Cinkd onun degeri sahibine
gore Olcular. Yahudi’'nin erdemleri ne denli ¢oksa, tehlike-
si de o kerte buyuktur. Antisemit, kendi Ustline hayale ka-
pilmaz. O orta siniftan, hatta asagi orta siniftan oldugunu
bilir. Demek ki siradan bir adam! Yahudilere astunluk id-
dia eden antisemit gérulmemistir. Ama o, bu siradan olus-
la béburlenirken de utanmaz.

Antisemit, yalnizliktan korkan bir adamdir, dahinin
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yalnizligindan da katilin yalnizligindan da! O tipik siri
hayvanidir, ne kerte ufak olsa da yine gbze carpmak ve
kendisiyle karsilasmak korkusuyla basim e@er ve bizulur.
O antisemit olmussa, Yahudi dismanliginin moda oldugu
toplum iginde bulunmasmdandir. “Yahudilerden nefret
ediyorum?” szl en iyi koro i¢inde bagirilir; béyle bagirdin
mi bir gelenege, bir topluluga tutunmus olursun: Siradan
insanlarin toplulujuna. Siradan adam olmay! kabul et-
mek ne alcakgonulli olmayi gerektirir ne de iddiasiz ol-
may1! Tam tersine, siradan olusun meydan okuyucu guru-
ru vardir. Antisemitlik siradan olusu degerli kilan, siradan
olanlara bir seckinler zimresinden olmayi saglayan bir
akimdir.

Antisemit icin akil ve zeka bir Yahudi erdemi oldugun-
dan butun 6teki Yahudi nitelikleriyle birlikte kolayca hor
gordlebilir. Bu Yahudi’'nin her zaman yoksun kalacagi
dengeli siradanlik icin bir “ersatz” (ikame edici 6zelliktir).
Yurdunda, ocagdinda kokli gercek Fransiz iki bin yillik ta-
rihten ve sayisiz atalarin bilgelijinden kuvvet almaktadir,
denenmis goreneklere ve torelere baglidir. O zekay! ne
yapsin? Onu ¢evreleyen her seyde yliz kusagin emegi var-
dir, ona disen bu seylerle kaynasmak ve bitiin erdemi on-
lara sahip olmakta gérmektir. Gergek degeri olan, iste bu
atalardan kalanlardir; parayla alinip satilanlar degil! Anti-
semit, para, hisse senedi ve benzeri mulkiyet bicimlerini
anlamaz, ¢iinki onlari hor gérur. Bu gibi degerler soyut
semitik zekaya uygun dusen soyutluklar, zeka uydurukla-
ridir. Hisse senedi her ele gecebileceginden, kimsenin ma-
i sayillamaz, O zenginlik imgesi olabilir, ama somut, elle
tutulur bir mal, asla!
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Antisemit yalniz ilkel, kdyliice bir mal sahipliginden
anlar, bu sahiplik o malla gergek ve sinirli bir ilintiyle bag-
lanmis, mal ile mal sahibi karsilikli etkilerin mistik bagiy-
la kopmaz bir sekilde kaynasmis bulunmahdir. O, topra-
gin sair sahibidir. Bu hal, sahibini icinden degistirmis, ona
belli bir 6zel duyarhik vermistir. Bu ince duygunun tabii
sonsuz gerceklerle, evrensel degerlerle ilgisi yoktur. Ev-
rensel olan Yahudi'ye 6zgudur, ¢inki zeka isidir. Antise-
mitin o ince anlagi (kavrama yetisi) ancak zeka disinda ka-
lan seyleri kavrar. Baska bir deyisle antisemitizmin temel
kurali odur ki, belirli bir nesneye sahip olmak demek, giz-
li bir yoldan o nesnenin 6zlne, igylzine ulasmak demek-
tir. Maurras’in belirttigi gibi bir Yahudi Racine’in su kosu-
gunu (dizesini) asla kavrayamaz: “Dans L’orient descert,
guuel devient mon ennui”.1En yirtik, en gelismis zekanin
kavramadi§i seyi ortalama bir adam olan ben neden mi
anliyorum? Cunkd Racine bendedir, onun dili de tipki
Fransiz topragi gibi benimdir. Yahudi belki benden, daha
temiz Fransizca konusuyordur. Grameri ve sdzdizimini
belki benden daha iyi biliyordur, hatta belki bir yazardir;
ama bundan ne ¢ikar! O bu dili yirmi yildan beri, ben ise
bin yildan beri kullantyorum. Onun dslup dogrulugu so-
yuttur, 6grenmedir, benim yanhsim bile dilin ruhuna uy-
gundur.

Burada akla Barres’in borsacilar Ustiine elestirisi geli-
yor. Ama bunda sasilacak bir sey yok ki! Yahudiler ulusun
borsacilari degil mi zaten? Para ya da aklin kazanabilece-
gi ne varsa onlara birakilmistir, ama bu yalniz mavi du-

1 Sartre burada Fransizcanhin esnek kullanimiyla ilgili bir 6rnek veri-
yor.
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mandir. Orada yalniz ve ancak o elle tutulmaz degerler sa-
yilmakta, daima elden kacan degerler gegcmektedir.

Boylece antisemit ta bastan pratik bir usdisilik (irras-
yonalizm) tammis oluyor. Onun Yahudi'ye karsi koyusu,
duygunun akla, tek kisinin kumaya, ge¢cmisin bu zamana,
somutun soyuta, ¢iftlik agasinin tasinir degerler sahibine
karsi olusuna benzer. Bir¢ok antisemitin -belki ¢ogunlu-
gun- daha cok sehirlerin kiiciik burjuvalari arasindan ¢ik-
tigina da dikkat edilmelidir. Memurlar, hizmetgiler, ufak
ticcarlar, yani bankalar yoluyla bir seyi bulunmayanlar!
Ama Yahudilere karsi ayaklandiklari anda akillarina he-
men mal sahibi olduklari disiincesi geliyor. Yahudi'yi hir-
siz olarak dustinduklerinde, kendilerini soyulabilecek bir
adamm imrenilecek durumuna sokmus olurlar. Yahudi,
Fransa'yi soymak isteyince, onlarin 6z malini ¢almak iste-
mis olur. Demek ki antisemitizmi kendilerini mal sahibi
hissetmenin bir araci olarak segmislerdir. Yahudi'nin da-
ha ¢ok parasi varsa, daha iyi ya iste; zaten para Yahudi'ye
yarasir, akil gibi onu da hor gérmeleri tabiidir. Onlar ger-
¢i Perigord’lu toprak agasindan daha az servet sahibidir-
ler. Ama ne zarari var, Yahudi haydutlarina karsi dis bile-
meye basladilar mi butin Fransa'yl kendi yanlarinda bu-
lacaklarindan emindirler. lyi ve gercek Fransizlar hep bir-
birine esittirler. Cinku her biri ayri ayri tek ve bélinmez
Fransa’nin sahibidir.

Ben antisemitizme yoksullarin kendini begenmisligi
adini takacagim. Gercgekten oyle gérindyor ki, zenginlerin
cogu bir tutkuya gonidlden katilmaktan ziyade, onu 6z ¢I-
karlari icin somurmekle yetiniyorlar. Onlarin daha 6nem-
liisleri var.
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Yahudi dismanhgi genel olarak asagi orta sinifta yayi-
liyor. Cunkil orada toprak mulkiyeti, saraylar, hatta evler
yok, az ¢ok para ile bankada birkag hisse senedi! 1925 Al-
man kucguk buijuvalarinin antisemit olmalari bir tesaduf
degildir. Bu “beyaz yakali proleterya”’mn yalniz bir kaygisi
vardi: Asil proleteryaya benzememek! Blytk endustri, da-
yak yemis, Junkerlerden hakaret gérmus olmasina bak-
madan butin goénliyle onlarin yaninda bulunuyordu. Al-
man kic¢uk burjuvazisi nasil buyuk burjuvazi gibi giyin-
meye heves ediyorsa, ayni hevesle kendini antisemitizme
veriyordu, ¢unkd isciler uluslarusti bir platformda bulu-
nuyorlar ve ¢uinkd Junkerler Almanya’ya hukmediyor, so-
nuna kadar da hikmetmeye azimli goéruntyorlardi. Ayrica
antisemitizm yalniz kinleri doyurmakla kalmiyor, olumlu
zevkler de sagliyordu. Yahudi'yi degersiz ya da zararli var-
lik olarak goérdigu anda kendini bir seckinler takimina
mal etmis olurdu. Ustelik bu, ¢alisma ve iyi hizmet karsi-
higr olan buglnki serbest se¢kinlikten daha cok, her nok-
tada bir dogumsal soylulugu andirmaktadir. Onu elde et-
mek i¢in calismak gerekmedigi gibi yitirmeye de imkan
yoktur. O soyluluk insana her zaman icin verilmistir. O,
Ding an sich'tir.2

Ama biz bu kendiliginden 6nceligi herhangi bir deger
yargisiyla karistirmayalim. Antisemitizmin deger ihtiyaci
yoktur. Deger de hakikat gibi arayip bulunmak ister. Bu
zor bir istir; elde edilince de deger kolay kolay zapt olun-
maz, supheli bir hale gelir. Ufak bir siirgme, bir yanls ve o
ucar gider. Biz besikten mezara kadar kendimizden ve de-

2 Kendinde sey, Kant’in kavrami.
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gerimizden sorumluyuz. Antisemit kendi vicdanindan na-
sil kagarsa, bu sorumluluktan da 6yle sakinir. O, benligi
icin kaya durgunlugu, ahlaki igin de eski degerlerden bir
merdiven benimsemistir. Ne yapsa, ne etse hep o merdi-
venin Ust basamaginda kalacagim distnir. Oysa, agziyla
kus tutsa Yahudi, yine alt basamakta kalacaktir.

Antisemitizmin ruhsal art nedenleri olduk¢a aydinlan-
mistir sanirim. Antisemit, kendi istem 6zgurlaginden Ur-
kerek degismeze, yalnizliktan korkarak siradanhga sarilir
ve onulmaz siradanliktan kendisine bir soyluluk putu ya-
par. Butun bu yapmaciklar icin Yahudi ona gereklidir, Ya-
hudi olmasa o kimden Ustun olacakti? Antisemitin diledi-
gi gibi, batldn Yahudiler yok oluverse o yine birden bire si-
ki hiyerarsik bir toplumda kapici ya da eskici kertesine di-
ser, “gercek Fransiz” olma degeri de herkes dyle olacagi
icin degerinden ¢ok sey yitirirdi. Yurdu dstinde kutsal
haklari oldugu duygusu ucar giderdi; ¢iink(i ortada bunu
yok sayacak kimse bulunmazdi. Kendini gizlice zenginle-
re, glclilere baglayan anlasma da ¢6zilurdi. Clnki as-
linda o da olumsuz niteliktedir. Yahudilerin dirtst olma-
yan yarisma sekillerine yordugu kendi basarisizliklari igin
baska nedenler aramak, ya da icine egilip bakmak zorun-
da kalirdi. Umutsuzluga diser, yukari katlara karsi aman-
siz bir kin baglardi. Antisemit, yok etmek istedigi bir dis-
man bulmadikca, yasayamayan bir tiptir.

Antisemitin ulasmaya ¢abaladigi bu esitlestirmenin de-
mokratik anlamdaki esitlikle bir ilgisi yoktur. Onunki,
ekonomik katlari oldugu gibi kalan bir toplumda gercek-
lesmeli ve gorevlerin gesitliligiyle uzlasir olmahdir... Anti-
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semit, butin aryalarin3 esitligini ister, yeter ki gorevler
merdiveni oldugu gibi kalsin! O isbéliminden bir sey
hakki istemesi, kendi yerinde, mesleginde herkesle birlik-
te ulusun ekonomik ve kulturel yasayisinda emekdaslik
etmesinden degil, tim ve bdélinmez yurt Gstiinde herkes
gibi dogumesal, onun igin de su gétirmez hak sahibi olma-
sindan dolayi yerindedir. Antisemitin gérindsiine uygun
toplum -bizim de kabul edebildigimiz gibi- bir yan yana
bulunus toplumudur, ¢iinkii onun miulkiyet ideali toprak
mulkiyetidir. Antisemitler cok oldugundan, bunlardan her
biri, dizenli devlet iginde kor bir dayanisma toplulugu
meydana getirmeye yardim eder. Her antisemitin bu top-
luluga baghhk derecesi ile benzesme derecesi, deyis yerin-
de ise bu toplulugun 1sI derecesi ile usagini nasil birbirine
yaklastirdigini, yine bu dismanlik sayesinde burjuva aile-
lerinin, bey konaklarina nasil kabul edildigini Proust'tan
okuyabilirsiniz. Bunun bdéyle olusu, antisemitin dayandigi
esit yonli toplulugun yigm topluluklari tipinde olmasin-
dan, ya da bir lin¢ ve skandal sirasinda ansizin ortaya ¢i-
kan, gecici topluluklar ¢esidinden olmasindandir. Esitlik
burada gorevlerin ayrismamis olmasindan dogar. Sosyal
bag 6fkedir. Toplulugun belli kisilere karsi genis cezalan-
dirma tedbirleri almaktan baska bir amaci yoktur. Uyele-
rin ayri ayri 6zel goérevler almis olmamasi, yigin gadileri-
nin ve tasarilarinin daha yegin (etkili) yayilmasina ve sar-
silmasina sebep olur. Bireyler yigin i¢inde kiimenin disi-
nis ve tepkileri araciligiyla ilkellesir. Bu gibi topluluklari
ortaya cikaran elbet yalniz antisemitizm degildir. Bir

3 Ari irktan olanlarin.
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ayaklanma, bir cinayet, pek géze batici bir haksizlik onla-
ri ansizin yerytzine ¢ikarabilir. Ancak bu hallerde toplu-
luk pek gevsek olur. Dogdugu kadar hizla silinir gider. Oy-
sa, antisemitizm kin ve ofke taskinliklariyla birlikte ¢ekilip
sdnmez, yandaslarinin kurdugu bir topluluk olarak nor-
mal zamanlarda bile gizlice yasar ve her antisemit ona da-
yanmakta oldugunu bilir.

Antisemit ¢cagdas toplum diizenini anlayamaz, bunalim
surelerini dort gozle belder ki, ilkel topluluk yine ansizin
ortaya ¢iksin ve kaynama derecesini bulsun. O zaman k-
me ile kaynasacak ve kendini yiginlarin akintisina kaptirip
suruklenecek. “Butin Fransizlar birlesin!” diye haykirir-
ken, g6zu 6nunde iste bir pogrom havasi vardir. Bu an-
lamda antisemitizm yurttasin devlet glicine karsi gizli bir
savasl demektir. Bir arka sokakta kistirdiklari yalniz bir
Yahudi'yi déven ve bu ugurda kanunu ¢ignemekten ¢ekin-
meyen su zipir delikanhlarimizdan birini sorguya ¢ekerse-
niz size, kendisini 6zgur disunme yolunda can sikici so-
run duygusundan kurtaracak gicte bir hikiimet istedigini
sdylemesi pek mimkindiur. Cumhuriyet bir siki elin yone-
timi olmadigindan boyun egme ihtiyaci tersine dénerek
isyan seklini almistir. Delikanli, gercekten otoriter bir hi-
kiimet mi istiyor? Hayir! O gercekte baskalari icin sert bir
dizen, ama kendisi i¢cin sorumsuz bir diizensizlik istemek-
tedir. Yasa disina ¢ikmak, hem de yalnizliktan ve irade
serbestliginden sakinmak istiyor. Bunun igin bir hileye
basvuruyor: Yahudi secimlere katiliyor, huktimet koltuk-
larinda oturuyor; demek ki, devlet kokten curiktur, belki
ortada devlet bile yoktur; o halde onun yasalarim hige say-
mak dogrudur. Devlet olmayinca, yasa tanimazlik su¢ sa-
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yillamaz, isyan sayilamaz. Su halde antisemit igin iki cesit
Fransa vardir: Biri, “ger¢ek” ama bulanik ve organsiz hi-
kiimetli Fransa; biri de soyut, resmi ve Yahudilesmis
Fransa. Bu ikincisine saygi géstermemek, hatta ona karsi
gelmek yerindedir, dogrudur. Bu sirekli karsi gelme el-
bette grupga sahneye konur, ¢cinkd antisemit higbir du-
rumda kendi basina disiinmeye ve is yapmaya yetenekli
degildir. Grupta kendini bir azinlik partisi gibi gérmek is-
temez. Yoksa, bu sifatla bir program ortaya koymasi, ken-
dine bir yon ¢izmesi gerekirdi. Bu ise giriskenlik, sorum-
luluk sevki ve irade 6zgurligu ister. Antisemit birlikleri
hi¢cbir sey yapmak istemiyor, her tir sorumlulugu redde-
diyor, kamuoyunun bir parcasi olmayi asla kabul etmiyor.
Cunki bu halde dahi bir program yapmak ve yasal tedbir-
ler 6nermek zorundadirlar. Onlar “gercek” ve bdlinmez
Fransa’'nin duygularina terciman olan ve katkisiz bir grup
olarak gériinmeyi yeg buluyorlar. Boylece her antisemit,
az cok duzenli devlet dusmanidir. O disiplinsiz bir grubun
itaatli Gyesi olmak istiyor. O duzeni sayiyor, ama “sosyal”
diizeni. Politik diizensizligi kiskirtmasi sanki Yahudileri
disarida birakacak ilkel, tekyonli ve atesli bir sosyal diize-
ni yeniden kurmak istemesinden ileri gelmektedir. Bu
esaslar ona, benim sapkin hurriyet demek istedigim, ken-
dine 6zgii bir bagimsizlik saglar. Gergek huirriyet sorumlu-
luk yiklendigi halde, antisemitin hdrriyeti her sorumlulu-
gu reddeder. Antisemit daha var olmayan otoriter bir top-
lumla yadsidigi resmi ve hosgorili toplum arasinda boca-
ladi§1 halde, kendisine anarsist denilmesinden 6du kopar.
Niyetlerinin hicbir sdz ve eylemin ifade edemedigi derin
ciddiyeti ona belli bir saklabanlik hakki verir. Evet o bir
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saklabandir, maskaraliklar eder, dover, “aritir”, calar:
Hepsi o iyi amag¢ ugruna.

Kuvvetli bir ydnetim antisemitizmi azaltir, meger ki o
hikimet programina girmis olmasin! Bu takdirde antise-
mitizm bicim degistirir. Antisemit, adi tGstiinde bir Yahu-
di dismani oldugu halde, nasil Yahudilerin varligina
muhtac ise bir antidemokratik oldugu halde, demokrasi-
nin de 6z yavrusudur. Ancak bir cumhuriyetin kosullari
altinda serpilir ve is gorir.

Anhiyoruz ki, antisemitizm dupediz bir “géris” olma-
yip, ilgili insanin batdn Kisiligine sinmis bir seydir. Ama
bununla da onun tasvirini tamamlamis degiliz, ¢ciinkd o
yalniz moral ve politik yon cizgileri cekmekle kalmaz, bas-
i basina bir felsefe, bir diinya gorisadir de. Onu geregi
gibi anlamak icin bazi psikolojik kurallara el atmak zorun-
dayiz.

Antisemit der ki: Yahudi, Yahudi olarak kotadur. Kéti-
IGgin ta kendisidir. Sayet bazi erdemler edinmisse bile,
bunlar da salt Yahudi olusundan 6tiir(i, onda kétilage,
kusura dénidsmastir; elinin emegi onun ugursuz damga-
sini tasir, bir kdpri yapmissa, muhakkak ilk ayagindan
son ayagina kadar ugursuzdur, ¢linkd Yahudi, elinden ¢ik-
mistir; ayni is bir Hiristiyan'in elinden cikarsa baskadir,
bir Yahudi’'nin elinden ¢ikarsa baska. Yahudi dokundugu
reng bir sey bulastirir. Almanlar her yerden énce, hamam-
larla, plajlari Yahudilere kapamislardi. Bir Yahudi’'nin be-
deni girerse, butin su mundar olur saniyorlardi. Yahudi
soluklandidi havayi bile zehirler, vebalardi. Dayanilan te-
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mel ilkeleri soyut iddialarla formullestirmek istersek, su
sonugclara ulasinz:

Bir butun pargalarinin toplami olmaktan daha cok ve
daha baska bir seydir. O butun pargalarin anlamini ve ig
varhgini belirler. Ayni oksijenin, azot ve argon gazlariyla
birlesince havayi, hidrojenle birlesince suyu yaptigi gibi
yigitlik erdemi bir Hiristiyan ile bir Yahudi’de ayni sey de-
1§04 ve dustnustyle; gulisi, yiyisi ve icisi ile ¢oziilmez,
bolunmez bir bitin. Antisemit diinyayi anlamak icin sen-
tetik distincede siginak aramistir, demek gerekiyor. O sa-
yede bitin Fransa ile kopmaz bir birlik olusturduguna
inanmistir. Sentetik disiince adina israilogullarinin salt
¢0zimlemesi, onun elestirici zekasini yeriyor. Bir suredir
gerek sagda, gerek solda; hem tutucular hem sosyalistler
arasinda, burjuva demokrasisinin kurulusu sirasinda say-
gin analizci duslinceye aykiri olarak sentetik ilkelere 6nem
verildigi dogrudur. Ama gercekte hepsinde esit ilkeler s6z
konusu degildir, hi¢ degilse; uygulama, kullanma farklari
vardir.

Antisemitizm isgiler arasinda yok gibidir. Onlar arasin-
da Yahudi yok da ondan, denecek belki. Durum bdyle ol-
saydi. isgiler herhalde sizlanirlardi; demek ki bu agiklama
yersizdir. Naziler bunu ¢ok iyi bildiklerinden, propagan-
dalarim proleterya ustinde topladikca hep “Yahudi Kapi-
talizmi” sloganini kullanirlardi. is¢i sinifi ne de olsa duru-
mu sentetik olarak gérdiginden, antisemitizm metotlari-
ni benimsemiyor. O isin tumunt uydurma 6él¢ilere, terim-
lere gore kesip bicecek yerde, ekonomik goérevlere gore de-
gerlendiriyor. Onun ugrasti§i bu sentetik terimler ise bur-
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juvazidir, kéylulaktur, proleteryadir. Bunlar da ayrica isci
ve isveren sendikalarina, sonra trostler, karteller ve parti-
ler gibi bagh birliklere ayrilir. Boylece iscilerin tarihsel
olaylari aciklayislari isbélimiine dayanan bir toplumun
orgutsel yapisina,tamamiyla uygun diser. Onlara gore ta-
rih, ekonomik kurumlarla birbiri i¢cine giren sentetik
gruplarin gicleri arasindaki micadeleden dogar.

Antisemitlerin ¢ogunlugu, dedigimiz gibi sinifta bulu-
nur, yani Yahudilerle esit ve hatta tstiin yasama dizeyin-
de bulunanlar arasinda, baska bir deyisle; isverenler, tiic-
carlar, serbest meslek erbabi, asalak yasayanlar gibi Ure-
tim disi elemanlar arasinda gorulur. Burjuva yonetir, alir-
satar, dagitir, ama gercekte Uretim sireci disinda kalir.
Onun gorevi daima tuketiciyle karsi karsiya bulunmak,
batlin isi onunla alisveris yapmaktir. Tsci de her tarli ug-
rasmalarinda daima nesne ile bas basadir, tarih yargilari
kendi mesleksel durumu ile sikica ilgilidir. Maddeler ve
nesnelerle sirekli ugrasmasinin kazandirdigi kafa yapisi,
toplumu daima siki yasalara goére etkileyen gercek gtcle-
rin verimini, sonucunu goéridr. Onun “Diyalektik Materya-
lizmi” maddi diinya gibi sosyal diinyay! da ayni gézle gor-
diaginin ifadesidir.

Burjuva, hele antisemit burjuva ise, tarihi bireysel is-
temlerin etkisi olarak gérmek ve aciklamak ister. Meslek-
lerini yaparken bagh bulunduklarim hissettikleri hep ayni
istem degil midir? Sosyal olaylar karsisinda bunlar tipki,
Ayin, Ginesin ardinda kiguk bir Tanri varsayan ilkel ka-
bileler gibi davranirlar. Evrenin gidisi gibi onlarin islerini
yOneten gicler de hep aynidir: Entrikalar, dolaplar, biri-
nin vicdan karasi ile 6tekinin gonal yiceligi ya da yigitli-
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gi... vb.4Burjuva sinifindan dogan antisemitizm bize boy-
lece, yigin olaylarini tek tek kisilerin inisiyatifiyle acikla-
mak istemek gibi gozukuyor.

iscilerin duvar ilanlarinda ve gazetelerinde burjuvayi,
antisemitin Yahudi'yi tasvir ettigi sekilde géstermesi bizi
sasirtmasin; isciye gdre burjuvayl burjuva yapan onun
sosyal durumu, yani dis etmenlerin birlesik bir sonucu-
dur. Baska bir deyisle gozle goralur bazi niteliklerin sente-
tik birligi, davranislarinin bir toplamidir. Antisemite goére
Yahudiyi yapan sey ise, ondaki Yahudilik ilkesidir, tipki
Phlogiston5ya da hashasin uyutucu guci gibi. Aldanma-
yalim, kalitimla ve irkla agiklama teorileri sonradan orta-
ya ¢cikmistir, bunlar da, 6éteden beri sliregelen inanca bi-
limsel bir manto giydirme cabasindan ibarettir. Men-
del'lerden, Gobineu’lardan ¢ok dnceleri de Yahudi’den tik-
sinirlerdi. Bu tiksintiye tanik olanlar, onu ancak Montaig-
ne'in La Boetie'ye dostlugunu dile getiren su sézuyle belir-
tebilirlerdi: “Cunku o, (seyjdir; ¢cinkd ben o (sey)im”.

Bu metafizik egilim hesaba katilmadan antisemitlerce
Yahudilere mal edilen seylerin anlasilmasi olacak sey de-
gildir. Hayat ve kazancini borg¢lu oldugu bir tlkenin kalki-
nip gelistigini gérmek, yalm mantik élcisinin bir geregi
iken, Yahudi tliccarin onu batirmak istedigini dustinebil-
mek metafizik olmaksizin nasil anlasilip acgiklanir? Bunun
gibi ailesi, duygulari, aliskanliklari kadar servetinin dege-
ri ve kaynagi ile de belli bir Glkeye bagl bulunan bir ada-

s Burada muhendisleri, bilim adamlarini, miteahhitleri dista birakiyo-
rum. Kaldi ki onlar arasinda antisemite pek rastlanmaz.

5 18. Yizyilda, yanan cisimden ¢iktigi sanilan nih.
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mm enternasyonalist olabilecegine nasil inanilir? Kimi
sivri akillilar, Yahudilerin ardinda enternasyonal kapita-
lizm, trostlerle silah fabrikatorlerinin emperyalizmi sakli-
dir, saniyorlar. Bir bakiyorsunuz, tam tersine, disleri ara-
sinda hancer tutan bir Bolsevik hayali! Surada bir Yahudi
bankerini -ki komunizmden seytandan kacgar gibi kagcma-
si pek belli bir seydir- komunist tehlikesinden sorumlu
tutarken orada Rosier sokagini dolduran yoksul Yahudi-
leri uluslararasi kapitalizmden sorumlu sayarlar. Eger Ya-
hudi'yi akil yolundan ayrilmaz, yarar ve ¢ikarlarina uygun
davranan bir adam sayacak yerde biutin durumlarda “k6-
tuluk yapmaya mahkum?”, neredeyse metafizik bir “koti-
luk ilkesi”nin kélesi kabul ederseniz o zaman butiin bu ge-
liskiler ortadan kalkar. Ancak bu takdirde, Yahudi kendi-
nin de mahvina sebep olacak isleri yapmaktan cekinmez.
Bu ilke, tahmin edilecegi gibi sihirli, buyli bir seydir: O
bir yandan bir 6zdir, bir varolus bicimidir, ates nasil yak-
maktan vazgegcemezse, Yahudi de ne yapsa, o kotuluk il-
kesini degistiremez. Obir yandan ayni biyuli gug bir 6z-
gur iradedir de. Cunkld Yahudiyi yaptigindan sorumliu
tutmadikca ondan nefret etmek nasil mimkuin olur? Yer
depreminden ya da bir Gzim biti salginindan nefret edil-
mez ya!

Yalniz unutulmasin ki burada s6z konusu olan irade
0zgurlaga sinirhidir, dardir. Yahudi, ancak kotuluk yap-
makta hiirdur. irade 6zgurliigi Yahudi'ye suclarinin, cina-
yetlerinin sonucundan sorumlu olsun diye taninmistir,
yoksa kendini dizeltmek ve egitmek icin degil! Bu ne tu-
hafbir irade 6zgurligu ki 6z, bicim'den 6nce gelip onu ya-
piyor, yaratiyor ve de kendisi tamamiyla ona bagl ve ba-
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gimh kaliyor, ama o 6z yine de irade 6zgurligi olarak ka-
liyor? Benim bildigime gore bu anlamda 6zgiir olan yalniz
bir yaratik vardir: Koétaligan ruhu demek olan seytan!
Demek ki Yahudi esittir seytan ya da oteki adiyla Habis
ruh! Yahudi'nin iradesi, Kant'takinin tersine, salt ve ne-
densiz kotuluktur, kétiliuk iradesinin ta kendisidir. Boyle
olunca dinyanin buatiun kétalukleri (bunalimlar, harpler,
acliklar, ayaklanmalar, devrimler...) dolaysiz hep ona yuk-
letilebilir.

Antisemit dinyanin ashinda kot oldugu distincesini
benimsemez, hatta ondan korkar, ¢cinki o takdirde arayip
bulmak, egitip dizeltmek gerekir; Ademoglu, kaderini,
bitin tedirgin edici ve strekli sorumluluguyla birlikte,
kendi eline almak zorunda kalirdi. Ana kotalaga Yahu-
di'de bulmak kolayhgi varken bdéyle tedirginliklere kapil-
mak dogru olur mu? Eger bugtin uluslar birbiriyle bogu-
suyorsa nedeni, rasyonalizmin bugtnki sekliyle emperya-
lizmi dogurmus ve cikar ¢atismalarini savasa kadar azis-
tirmis olmasi filan degil, hikiimetlerin gerisinde sakh du-
ran Yahudilerin kavga alevini tutusturmus olmasidir.
Eger ortada bir sinif kavgasi varsa, bu ekonomik diizenin
bozuklugundan filan degil, Yahudi elebaslarin, ¢arpik bu-
runlu kiskirtmacilarin, iscilerimizi bastan ¢ikarmis olma-
larindan ileri gelmektedir. Géruldigu gibi antisemitizm
eski Maniheizm dinine benzer. Ona gdre, acun (dunya)
iyilik ve kotuluk ilkeleri arasindaki strekli kavgadan iba-
rettir. Bunlar arasinda uzlasma olamaz, biri yenecek, biri
yenilecek: Baska care yoktur.

Okuyun Celine'i, gbreceksiniz ki ¢izdigi gelecek zaman
tablosu korkunctur. Yahudi’'nin burnunu sokmadigi yer
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kalmamis, yerylzi berbat olmustur. Arya (Avrupal) acik
vermemeye bakmali, hi¢ pazarliJa yanasmamahdir. Ne
yazik ki is isten ge¢mis, Avrupalinin soludugu hava bile
Yahudi vebasiyla pislenmistir. Nasil, bu bir KatharerOpa-
pazinin vaazina benzemiyor mu? Rasyonal-sosyalistlerin
tezini boylesine savunan Celine, herhalde satilmis olmali,
yoksa ona yurekten inanamaz. Bu yazara gore tek ¢ikar
yol; yigin halinde intiharlardir, déllenmekten vazgegmek-
tir, 6lumdir. Maurras gibiler yine daha az umut kiricidir.
Bunlar iyinin son zaferine degin stirtip gidecek, yeneni ye-
nileni belirsiz, bir sira savaslar haber veriyorlar: Hiarmuz
ile Ahriman kavgasi.

Gorualuyor ki, antisemit Maniheizmi bir anlatma-acik-
lama araci olarak kullanmiyor, hayir, eski Maniheizm
inanci antisemitizmi acikliyor belirtiyor. Simdi soralim
Oyleyse: Peki, bu eski dinin buginki insanla ne ilisigi ola-
bilir?

Sinif kavgasi dusuincesiyle antisemitik Maniheizmi bir-
biriyle karsilastirmak istiyorum: Marksistler icin sinif
kavgas! asla iyi ile koti arasinda bir carpisma olmayip,
turld insan gruplan arasinda bir c¢ikarlar ¢atismasidir.
Devrimci, proleterin gortistini benimser, ¢iinki o kendi
0z sinifinin gérasudur; sonra, o sinif ezilen siniftir, sinif-
larin en kalabahgidir, en 6nemlisi de toptan insanhgin bu-
ginki kaderi siki sikiya proleteryanmkine baglidir, onun
zaferi sinif ayrikhiklarinin ortadan kalkmasi demek ola-
caktir.

6 Manilieizme yakin ve yegin (kati) bir ziihcl (asketizm) yolaci (tari-
katr). <11-12. yy)
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Toplum dizenini degistirmek devrimcinin amaci oldu-
guna gore, eski rejimi yikmak istemesi dogaldir, ama bu
yetmez, yeni bir dizen tasarlamasi da gerekir. Ayricalikh
ast siniflar sosyalist kurulusta gonadlliice pay alsalar ve iyi
niyetlerinin kanitlarini acikca gosterselerdi, onlari zorla
yerlerinden koparmak icin hi¢c sebep kalmazdi. Gergi,
bunlarin goénilden sosyalistlere hizmet sunmalari hig¢ bek-
lenmez, ama bu onlarin ayricalikli sosyal konumlarinin
sonucu olup, yoksa iclerinde bulunan, kim bilir nasil bir
seytanin kendilerini bundan alikoymasi ylizinden degil-
dir, onlari istemeye istemeye kotilige sirtuklemesinden
de degildir. Ust siniflardan kopanlar, kolayca ezilenler
arasina katilirlar ve kendilerine davranislarina gore deger
bicilir, ama “6zlerine” bakilmaz. Politzer, bir giin bana:
“Oz dediginiz seye zirnik 6nem vermem” dedi.

Antisemit Maniheist i¢in ise baslica 6nem yikim tstiin-
dedir. S6z konusu olan, c¢ikarlar arasinda bir catisma de-
gil, k6t ruhun topluma verdigi zarardir. Ona gore iyilik
her seyden 6nce kotilugi yok etmektedir. Antisemitin 6f-
keli tafrasi gerisinde su iyimser inan¢ sakhdir ki, eger ko-
tuluk kovulursa iyilik, uygunluk kendiliginden gelir. De-
mek ki onun olumsuz bir gbrevi vardir: Yeni bir toplum
kurmak degil, yalnizca eldekini ayiklayip aritmak gerek!
Bu amaca ulasmak icinse, “iyi niyetli” Yahudi’'nin yardim
etmesi faydasiz, hatta zararhdir. Kaldi ki, bir Yahudi iyi
niyetli de olamaz. Antisemit iyilik savascisi olarak kutsal-
dir, ama Yahudi de tipki parya gibi tipki sémurge yerlileri
gibi tabu altinda bir c¢esit kutsallik tasir. Kavga dinsel-
inansal bir alanda oldugundan, ister istemez kutsal sava-
sin faydalari vardir.
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Gorduk ki o, gagdas toplumdan bir sey anlamaz, bir
kalkinma plam tasarlayamaz. Hep tutkularin etkisi altin-
da bulundugundan, davranisi hi¢chir zaman yapici olamaz.
Malaya’lilarin Tanrist Amok gibi onun icin de bir 6fke k-
purmesi uzun hesaplar isteyen bir girisimden daha iyidir.
Kafa calismasi yorumculuktan oteye gitmez, tarih olayla-
rinda yalnizca Habis-Ruh'un izlerini arar. Paranoya sayri-
larint andiran karmakarisik ve ¢cocukca buluslara varmasi
bundandir. Ote yandan antisemitizm devrimci akimlari
sasirtarak, kurumlan yikmaktan daha cok, kimi insanlan
yok etme yoluna saptirir. Birka¢ Yahudi éldiraldi, birkag
Havra atese verildi mi antisemit kalabalik 6devini yerine
getirdigini sanir. Demek ki, bu akim tesvik gordigu zen-
gin siniflara bir siibab hizmeti yapmakta, rejim icin tehli-
keli olabilecek bir 6fke ve kin dalgasi bu suretle tek tek
adamlara ydneltilerek savusturulmaktadir. Bu c¢ocukca
ikicilik (dualizm) antisemitin tembel ruhuna ferahlik ve-
rir:

Oyle ya, kotulaga kaldir, iyilik kendiliginden gelir! Ar-
tik uzun boylu aramaya, bulup ortaya ¢ikarmaya, sabir ile
emek harcamaya gerek yoktur; etkisini denemek, sonucla-
rini disiinmek, kendi moral segme sorumlulugunu yuk-
lenmek hi¢ gerekmez. Buyuk antisemitin taskinhklarinin
ardinda belli bir iyimserlik sezilmesi bosuna degildir: An-
tisemit iyiden iskillenmemek icin kotuliga segmistir.
Acikca sdylemese de antisemitin dustinceleri ve sozleri ar-
dinda su inang sakhdir: Bir kutsal yikici olarak o 6devini
yerine getirdi mi yitik cennet yeniden bulunacaktir. Yalniz
su anda uzun boylu disiinmeye vakti yoktur. O istihkdm
gerisinde durmus, dévismektedir. Gergekte butun bu taf-
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ralarin, 6fke taskinliklarinin baslica amaci kendi tedirgin
vicdaniyla bas basa kalip iyiligi daha baska yerde aramak
ihtiyaci duymamaktadir. Ama bu davranisin ardinda daha
cok seyler vardir. Oyle ki, bunlarin aydinhga cikariimasi
icin psikanaliz alanina girmemiz gerekiyor. Antisemitte
Maniheizm koklu bir koétiltuk egilimini pencelemektedir.
Kot ile ugrasmak antisemitin hem alinyazisi, hem 6devi-
dir. Sonra bagskalari gelip iyilik savasma devam edebilir-
ler. O simdilik toplum 6nclsi olarak calismaktadir, ugru-
na kavgaya girdigi ari erdemlere simdilik sirt cevirebilir.
Onun gozi 6éninde yalniz kotulak hedefi vardir, bu hede-
fi agip gostermek, olgtlerini alip saptamak gorevi 6nin-
dir. Yahudi'nin aggozlilugiani, kaypakhigini, dolandirici-
hgini, tarld hainliklerini belirten dedikodulari, fikra ve hi-
kayeleri toplamali ve kamuya duyurmalidir. Onun durma-
dan pislik eselemesi bundandir.

Dumont'un “Yahudilesmis Fransa” adli kitabi bir daha
okunsun, gorulecektir ki “yiksek Fransiz toreselligi”nin
bu 6rnek yapiti téreye aykiri igrenc hikayelerin bir derle-
mesinden baska bir sey degildir. Antisemitin karmasik do-
gasini hicbir sey bu kitaptan daha iyi bilemez. lyilik kavra-
mim kendisi yapmak istemeyerek Urki ile yan gizmekte,
orta mal iyilik kavramiyla yetinmektedir. Antisemitin ah-
laki ne degerleri taniyip tanimlama ilkesine, ne Eflatun
anlayisindaki sevgiye dayanir. O, yalniz en keskin aforoz
ve surgun kararlariyla, en kati yarekli ve yolsuz buyruklar-
la kendini belli eder: Durmadan disindagi ve Gizerine bir
cesit kendine 6zgu sezis ve bilis kazandigi sey kotultktir.
Sapik egilimleri ile heyecanlarini doyurmak igin hep ¢il-
ginca edepsizdir, canice hareketler tasarlar ve bunlari hep
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ylzsiz Yahudilere mal ettiginden, vicdani tedirgin olmaz,
0 yuzden kendinde bir giinah bulmaz.

Berlin'de tanidigim bir Protestanda cinsel tutku kadin-
lara karsi bir kin kihgina brinmdastd, onlari banyo trikot-
lar1 icinde gérdi mu tepesi atiyordu. Ama bu 6fkeleri do-
guran vesileleri kendi arar bulur, sézgelimi ylizme banyo-
larindan ayrilmazdi. Antisemit de tipki boyledir. Onun
Yahudi dismanhginin bir katmam onlarin kendi Ustiine
yaptiklari cinsel etkidir. Ama kotuluk etme tutkusu ve me-
raki ne de olsa basta gelir, bu ise fikrimce daha ¢cok sadizm
alanina duser.

O kerte cirkin kinama ve kargasalara konu olan Yahu-
di'nin gercekte blsbitiin sugsuz ve zararsiz oldugunu géz
Onunde tutmadan antisemitizmi geregi gibi anlamak yine
mumkun degildir. Bunu bilen antisemit, Yahudilerin gizli
birlikleri, tehlikeli gizli Masonluklari Gstine soylentiler
yayar ve dedikodular yapar. Oysa, karsilastigi Yahudilerin
cogu zayif, gl¢stiz insanlardir, zor kullanmak séyle dur-
sun, kendilerini savunacak halde bile degildirler. Antise-
mit bunu da bilir ve onlarin bir pogrom sirasinda nasil de-
beleneceklerini hayal ederek i¢in igin sevinir.

Antisemitteki Yahudi kini, italyanlarin 1830'da Avus-
turyalllara Kkarsi, Fransizlarin 1942’de Almanlara karsi
duyduklarina benzemez. Bu iki halde s6z konusu olan
sert, zalim, sogukkanli ezgici ve baskicilardi. Ellerinde si-
lahlari, paralan ve siyasal gugleri vardi, ayaklananlarin
onlara yapabilecegi kotuluk gorecekleri yaninda hig kalir-
di. Boylesine bir dismanlikta sadist duygulara yer bulun-
maz. Antisemit i¢in bdyle kahramanlik durumuna diismek
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tehlikesi yoktur, ¢uinkt kotuluk silahsiz pusatsiz, gérende
korku degil, acima duygusu uyandiran zavalli insanlar Us-
tiinde toplanmistir. Antisemit olmak bir saka, bir eglen-
medir. Yahudileri dévmek, iskence etmek tehlikesizdir,
onlarin yapabilecekleri tek sey, resmi makamlara yanip
yakilmaktir ki, kanunlarin yumusakhgi karsisinda cekil-
meye bile demez. Antisemitin Yahudi'ye karsi besledigi
sadistlik duygusu ya da egilimi dylesine gugladar ki, birta-
kim yeminli antisemitlerin Yahudi dostlarla c¢evrili yasa-
diklari bile olur; mazeretleri cogun, “bunlar baska Yahudi-
lerdir, asillarma hi¢ benzemezler” seklindedir. Baslarda
andigim ressam Lubbin, Yahudi kirimini kétialemiyor,
mahkum etmiyordu, ama atblyesinin ocaklik kisminda
Gestapo’ca temizlenmis bir Yahudi dostunun resmini bu-
lundurmaktan da vazge¢miyordu. Ne de olsa, antisemitle-
rin dostluklari igten, 6zden degildir. Dedikodularinda “iyi
Yahudileri” bile ayirt etmezler. Kendileri bazi Yahudi tani-
diklarinda birkag iyi nitelikli baska Yahudileri tanimis ola-
bileceklerine inanmazlar. Tanidiklari birkag iyi Yahudi'yi
tersine donmus bir sadizm ile korur gériinmekten hosla-
nirlar ama nefret ettikleri o halkin canli tasvirini hi¢ goz-
den uzak tutmazlar. Antisemit kadinlarin Yahudi erkekle-
ri hem cekici hem de itici bulduklari ¢cok géralur. Ben bir
Polonyali Yahudi ile gizlice dustp kalkan bir antisemit ka-
din tanidim. Bu kadin ara sira Yahudi’'nin yatadina gelip,
omuzlarim memelerini oksatiyor, ama daha fazlasina razi
olmuyordu. Yahudi erkegin saygisindan, yumusak ve zelil
halinden, itilip, incitilmis erotik iste§in gizlice kivranisin-
dan hoslaniyordu. Bu kadinin baska erkeklerle yatip kal-
kist ise normaldi. “Gizel Yahudi Kadim” s6ziinde pek gi-
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ciklayici bir erotik anlam vardir ki, bu 6zel anlam 6rnegin
“glzel Romanyah”, “guzel Cinli”, “giizel Amerikali” s6zle-
rinde bulunmaz. Cunki kan dékme, zorla 1rza gegcme gibi
sadistce tasarimlar ancak birinci halde rol oynamaktadir.
Guzel Yahudi kadin, Kazaklarin saglarindan surukleyerek
yan kdyden disan goturdukleri kadindir. Kirbaclama sah-
neleriyle zengin romanlar Yahudi kadina ayri bir deger ve
seref kazandirmistir. Bunun igin agik secik edebiyati ka-
ristirmaya hig¢ hacet yoktur: “Ponson du Terrail’inkileri bir
yana birakirsak bile “lvanhoe”nin Rebekka’'smdan “Gu-
lesin Yahudi kadinina kadar en ciddi romanlarda onlar
onemli, 6zel bir rol oynarlar. Cogunlukla irzlarina gegilen
ve insafsizca dovilen bu kadinlar ya ancak 6lumle seref-
sizlikten kurtulur ya da itaatli, horlanmis ama yine de se-
ven hizmetgiler olarak Arya kadinlarla evlenen Hiristiyan
efendilerinin yaninda kalirlar. Folklarda Yahudi kadinin
oynadigi rolt belirtmek icin bu kadar yeter sanirim.

Profesyonel yikimci “iffetli” sadist olan antisemit, ru-
hunun derinliginde bir canidir. Dustindigu ve istedigi Ya-
hudi’nin 6lumuddr. Bitiun antisemitler gipegindiz Ya-
hudi kirimi istemezler elbet, ancak dnerdikleri tertipler,
gizlice istedikleri dldurimun (cinayetin) yerine gecen al-
caltma, ezgileme (iskence) ve suirgiin etme tedbirlerinden
baska bir sey degildir. imgesel 6lduriim! Bu ona giinah
duygusu yuklemez, vicdani dingin kalir, yapilan cinayetse
bile iyilik ugruna yapilmistir. Koéttluk kottlukle yok edil-
mek gerekmisse o ne yapsin? Fransa, “gercek” Fransa ona
yargichik gorevi vermistir. Bu gdrevi her gun yerine getir-
meye firsat bulmuyorsa aldanmayin, ansizin bas gésteren
hiddet kdpurmeleri, “domuz Yahudilere” karsi gurlercesi-



42 » Jean Paul Sartre

ne haykirdigi soézler hep idam hukimleri yerine gecer.
Halk adzi, “Yahudi yiyen” deyimini isabetle uydurmustur.

Antisemit kendini bir cani olarak se¢cmistir, ama “suc-
suz” bir cani! O bu se¢gmeden de sorumluluk yiklenmez. O
kendindeki 6ldirme icgudisinid tanimig, ama onlari ken-
dine itiraf etmeden doyurmanin yolunu bulmustur. Yapti-
ginin kotd oldugunu bilmekte, ama onu iyilik ugruna yap-
tigindan ve bitin bir ulus kurtulusu ondan bekledigin-
den, kendini adeta bir kutsal kotuluk¢l saymaktadir. BU-
tiin degerleri ters cevirerek, drnegin bir kutsal orospuluk
taniyan kimi Hint yolaglarmda (tarikatlarinda) oldugu gi-
bi 6fke ve kinin, yagmanin ve cinayetin, kisacasi her turli
zorbalik bigimlerinin saygi gorup alkis toplayabilecegine
inanir. Alcaklarin en coskun ve kizgin anlarindan ise te-
miz vicdanla ve 6devi yerine getirmis olmanin tath bilin-
ciyle kendini kanatlanmis hisseder.

Antisemitin portresini burada tamamlamis oluyoruz.

Yahudilerden nefret ettiklerini sdylemekten hoslanan-
lardan bazilari sonra bunu animsamaz gortntrlerse nede-
ni kinlerinin gergek olmayisidir. Bunlar Yahudileri ne sev-
diler ne de killarina dokundular; ama onlari savunmak
icin de parmaklarini oynatmazlar. Bunlar, gergekten anti-
semit degildirler, hicbir sey degildirler, “hi¢ kimse” degil-
dirler. Ama bir sey gibi gériinmek de gerektiginden yanki
olmayi, megafon olmayi benimsemislerdir. Kotulik du-
sinmeden, hi¢bir sey disinmeden ortada dolasir ve yay-
diklari ezberlenmis beylik sdzlerle bazi salonlarin kapisini
acmayi basarirlar. Bosbogazdan baska bir sey olmadiklari,
kendilerinin olmayan, onun icinde daha ¢ok begendikleri



Yahudi Dismani o 43

iri, cafcafli s6zlerle kafalari dolu oldugu halde kabara bo-
biurlene gezip yururler. Burada antisemitizmin rollu yal-
nizca desteklemek, hakl ¢ikarmaktir. Ustelik bu hik deyi-
ciler dylesine kofturlar ki, antisemitizmin yerine herhangi
baska bir hakli ¢ikarma aracini da kabullenebilirler, elve-
rir ki “kibarca” olsun: Antisemitizm, yigin psikolojisinin
konservatifbir Fransiz yaratmak icin yararh biatin belirti-
leri gibi “kibar” sayilir. Batiin bu hos kafalar saniyorlar ki,
eger Yahudi bir yurt zararhisidir diye haykirmada birbiriy-
le yaris ederlerse, kendilerini toplumun itibar yerlerine ve
IsI kaynaklarina yaklastiran kutsal bir téreden gecmis
olurlar. Bu anlamda antisemitizmin insan kurban edilen
caglardan bir sey sakladigi soylenebilir. Derin i¢ boslukla-
rini sezen bu zavallilara antisemitizm ne de olsa ¢cok yarar-
I olmaktadir. Bu sayede onlar kendilerine bir tutku gélge-
si saglamis oluyor. Romantizm’den beri tutkuyu kisilikle
karistirdiimizdan, bu ikinci elden antisemitler kolayca
bir savasci Unu kazanabiliyorlar. Dostlarimdan biri, bu
konuda benimle gorisirken sik sik onlara gelip birlikte
yemek yiyen bir kuzeninden séz acardi. “Jules, ingilizleri
hi¢ sevmez” denirmis onun yaninda, biraz da aile gururuy-
la. Dostum, kuzeni Ustiine bundan baska bir sey séylendi-
gini de hatirlamiyordu. Jules ile aile arasinda sanki bir an-
lasma varmis gibi, yaninda hig ingiliz lafi edilmezmis. Bu
dikkat ve sakinma kuzeni garip bir hayat i1sigiyla bezer, ai-
le Gyelerinde, bir cesit toreye katilmisgasina, ciddi ve tatl
bir duygu yaratirmis. Bazi olagantisti hallerde ve yerlerde
birisi Buyuk Britanya ya da sémurgeleri tsttne dikkatle
secilmis bir disiince ortaya atar ve kuzen de 6yle dehsetli
bir 6fke gosterisine girisirmis ki, o anda buyik bir yasama
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hazzi duyar ve bitin aile de bundan memnun olurmus.
Bircoklari iste bu anlamda antisemitlerdir. Ama tipki in-
giliz dismanhgi numarasi yapan kuzen Jules gibi bunlar
da davraniglarinin anlami dstiine disinmezler ve kendi-
lerine bunun hesabini vermezler. Eger bilerek isteyerek
hesaplayarak antisemit olanlar buluiimasaydi bu yelde
sallanan borular diinyada onu akil edemezlerdi. Ne var id
antisemitizm bir yol bulunmustur, onlar canla basla cali-
sip antisemitizmi yasatacak, kusaktan kusaga aktaracak-
lardir. Artik antisemiti iyi anliyoruz sanirim. O tedirgin,
korkulu bir adamdir: Kendinden, kendi istem 6zgurlugin-
den, icgudulerinden, sorumlu olmaktan, yalnizliktan, her
tarli degisiklikten, diinyadan ve insanlardan, kisacasi her
seyden korkar, yalniz Yahudi’den korkmaz!..

O gizli bir korkak, 6ldurme tutkusunu bilingaltina it-
mis bir 6ldtrgendir. Ya imgesel (sembolik) olarak éldire-
cek ya da kalabalik icinde kimvurduya getirerek éldure-
cektir. Bir hosnutsuzdur, hatta bir isyancidir, ama davra-
nisinin sonuclarindan g¢ekinerek kendini tutar. Antisemit
olmakla bir diistince, bir gorus benimsemis olmaz, yaptigi
yalnizca bir kendini belirlemektir. O kendi “Ben”i icin ka-
yanin nifuz edilmezligini, subayin emrini yerine getiren
bir erin sorumsuzlugunu segmistir. Ne var ki onun komu-
tani, buyurani yoktur. O kendi c¢abasiyla bir sey elde et-
mek istemiyor, her seyi dofustan hazir bulmak istiyor.
Ona gore iyi, standart mal gibi hazir ve her kuskunun Us-
tiinde olmali, ellenmez ve yoklanmaz olmali. Belki begen-
meyip baska bir iyi aramak zorunda kalirim korkusuyla
basim kaldirip ona bakmaz bile. Bu tip insan i¢in Yahudi
yalniz bir bahanedir, zenci ya da Cinli baska yerde ayni ro-
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10 oynar. Yahudi'nin antisemite baslica yararligi (faydasi)
onun tedirginligini daha dodarken bogmaktir, o bunu
diinyadaki yerinin, kendisi daha ana karninda iken hazir-
lanmis olduguna, o yeri almaktan kendisini higbir seyin
alikoyamayacagina inanarak saglar. Bir tek sozle; antise-
mitizm insan olmak korkusudur, diyebiliriz. Antisemit ka-
ya gibi vurdum duymaz, sel gibi surukler, yildirim gibi ya-
kar olmak ister. Evet, her sey olur, elverir ki insan olma-
sin! O insan turdnin soylu bir d6la degildir!






e de olsa Yahudilerin bir dostu vardir toplumda: De-

mokrat. Ama zavalli bir savungandir. O bitin insan-
larin hak esitligini ilan etmis, hatta insan haklari birligini
kurmustur; kurmustur ama c¢ikardigi bildiriler onun du-
rumundaki gug¢stizligl belirtmekten baska bir ise yara-
mamistir.

18. ylzyilda analitik ruha kendini kaptirdigindan bu
yana demokratin gozi tarihin sentetik olaylarina karsi kor
olmustur. O ne Yahudi, ne Arap, ne zenci, hatta ne buiju-
va ve is tanir; ona gore her zaman ve her yerde 6zdes ka-
lan tek bir insanoglu vardir. Batin toplumlan yalniz bi-
reylerden yapilmis sayar, tipki cisimlerin molekillerden
yapilmis olmasi gibi. Bireyden anladigi da, insan dogasi-
nin genel cizgilerinden olusan kendine 6zgi bir gelisim,
bir kisilesim’dir. Bundan 6turid, demokratla Yahudi ne ka-
dar konussalar, sdylesseler anlasamazlar, ayni seyden s6z
ettiklerini sanirlar, ama degildir.

Antisemit, Yahudi’'nin cimriligini mi kargiyor (lanetli-
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yor), demokrat hemen comertlerin de bulundugunu séy-
ler. Ne var ki antisemit éyle kolay inananlardan degildir,
onun demek istedigi bir Yahudi cimriliginin bulundugu-
dur, yani su “Yahudi kisiligi” denilen sentetik birligin etki-
siyle meydana gelen 6zel cimriliktir. O cimri Hiristiyanlar
bulundugunu da bilir ve sdyler, ancak bir Yahudi'nin cim-
riligi baska, bir Hiristiyan'mki yine baskadir. Demokrat
icin ise, boyle bir sey asla olamaz, onca cimrilik bireyin ka-
rakter cizgileri arasinda bulunan genel, degismez bir nite-
lik olup, her tiirli kosullar altinda hep aym kalir. insan ya
cimridir, ya degildir. iste o kadar! iki tirli cimrilik bos
laftir. Demokrat, bilim adaminin yaptigi gibi tek insani
goremez, cunki birey ona gore genel niteliklerin bir topla-
mindan baska bir sey degildir. Bundan su sonug ¢ikar ki,
demokratin savunmasi Yahudi'yi insan olarak kurtarirken
Yahudi olarak batirir.

Antisemitin tersine, demokrat kendinden korkmaz,
onun baslica korkusu iginde silinmekten ¢ekindigi biyuk
yigin érgutlerdir. Analitik distinmeye bagliligi bu yiizden-
dir, ¢cuinkd ¢6zumci kafa bu gibi sentetik semalari gdérmez.
Yahudi’de bir “Yahudi bilinci”, yani ayri bir israilogullan
toplulugu dusiincesi dogmasini hos gérmez, tipki isgide
“sinif bilinci” dogmasini istemedigi gibi. Demokrat, elin-
den gelse, herkesi yalniz kendisi olduguna, yalniz kendisi
icin varolduguna inandirmak ister. Ona gore “Yahudi yok-
tur”, demek ki, bir “Yahudi Sorunu” da yoktur. O Yahu-
di'yi dininden, ailesinden, halkindan kopararak demokra-
tik eritme potasina atmak, oradan ciplak ve yalniz, bitin
oteki insanlara esit bireysel bir varlik olarak ¢ikarmak ge-
rektigini dastndr: Amerika Birlesik Devletleri'nde buna
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6zimleme politikasi adini vermislerdir. Go¢ yasagi koyan
kanunlar bu politikanin suya distigunu gosterdigi gibi
dogrusunu isterseniz, bitiin demokratik gorusin iflas et-
tigini de ortaya koymustur. Baska nasil olabilirdi ki? Ger-
cek bir Yahudi elbet israiloglu oldugunda direnecek ama
bundan dolayi yiklenmis oldugu ulusal 6devlerden de yan
cizmeyecektir. Yahudi icin demokrat ile antisemit arasin-
da bu bakimdan fark yoktur: Birisi onu insan olarak yok
edip yalniz Yahudi'yi -parayi- alikoymak isterken, dteki de
Yahudi'yi yok edip onu yalniz insan olarak yani yurttashk
ve insanlik haklarinin genel ve soyut dznesi olarak yasat-
mak istemektedir.

En liberal demokrat bile antisemitizmden busbitin
uzak degildir, ¢ciinki Yahudi kendini Yahudi olarak taniyip
tanitmaya ciiret ediyor. Demokratin bu dismanhg bir ge-
sit sen ve hosgoruld ironide kendini belli eder: S6zgelimi
Yahudiligi kolayca fark edilen bir dosttan konusulurken
gulerek: “Yalniz pek Yahudidir haa!” ya da: “Benim Yahu-
dilerde zoruma giden tek sey; surtsel icguduleridir, birini
ise almaya gor, butiin manga ardindan sokin eder” denir.

Alman salgini sirasinda demokratlar, Yahudi kovustur-
malarindan nefretlerini saklamiyorlar, ama ara sira soyle
ic cekmekten de geri durmuyorlardi: “Yahudilerimiz sir-
gunden dyle bir hingla geri donecekler ki, antisemitizmin
yeniden hortlamasindan korkulur.” Asil korktugu ise ko-
vusturmalarin Yahudi’'de Yahudilik bilincini daha da kes-
kinlestirecegi disincesi idi. Antisemit Yahudi'ye Yahudi
olmasini gok gorirken, demokrat onun kendini Yahudi
olarak tanimasini hos gormez. Yahudi bdylece dostu ile
dismani arasinda eli bégrinde kalakalmistir. Bana oyle



50 O Jean Paul Sartre

gelir ki, Yahudi icin kizartilmaktan ya da haslanmaktan
birini segmekten baska yapacak sey yoktur!

Simdi bize sunu sormak dusuyor: Yahudi var midir?
Varsa nedir? Yahudi mi basta gelir, yoksa 6zimlenmesi
mi? En nihayet, soruyu bir baska turld koyup, baska bir
¢6zUm yolu aranabilir mi?



iz bu noktada antisemitle birlesiyoruz: Her ikimiz de
Binsan dogasina inanmiyor, bir toplumu yalitilmis ya
da yalitilabilir (tecrit) molekullerin bir toplami olarak gor-
miyoruz. inaniyoruz ki biyolojik, fizik ve sosyal olaylari
biresimsel (sentetik) bir ruhla kavramak gerekir. Bu bire-
simsel goris ya da yéntemin uygulanmasina sira geldigin-
de yollarimiz birdenbire ayriliyor.

Biz ekzistansiyalistler (varoluscular) bir “Yahudi ilkesi”
tanimayiz, Maniheist degiliz, “Gercek” denilen Fransiz'in,
atalarinin deneylerinden ya da geleneklerinden oyle
emeksizce yararlanabilecegine de inanmiyoruz. Fizik nite-
liklerin kalitim (irsiyet) yoluyla gectiginden cok stipheli-
yiz, etnolojik terimleri ancak elde bilimsel belgeler bulun-
dugu yerlerde kullaniriz: Yani Biyoloji ve Patolojide. Bize
gore insan her seyden 6nce “durumu” ile belirlenen bir
varhktir; biyolojik, ekonomik, politik, kalturel... v.b... du-
rumlariyla biresimsel bir biitiin olusturur. insan Ustiine
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yargi verirken durumunu g6z énidnde bulundurmak sart-
tir, ¢ciinkd olanaklarini belirleyen, onu bicimleyen bu du-
rumdur. Ama Ote yandan tutum ve davranislariyla o duru-
ma anlam kazandiran da kendisidir.

Belirli bir durumda bulunmak demek bizce o durumu
segmek demektir. insanlar durumlarina ve bu durumlar
karsisindaki tutumlarina goére, birbirinden ayirt edilir. in-
sanlarda ortak olan belirli bir tdz, bir nitelik degil, belirli
yasama kosullari, yani bir sira engeller (yasaklar) ve buy-
ruklar toplamidir: Olmek zorunlulugu, yasamaya calis-
mak zorunlulugu, baskalariyla ortaklasa yasanilan bir
dunyada onlarla diisiip kalkma zorunlulugu gibi... insanin
durumu denilen sey aslinda iste bu kosullardir. Ya da bir
baska turlu sdylemek istenirse, butiin durumlarda 6zdes
olan soyut ayirmaclarin (ayirt edici 6zelliklerin) timuddr.
Bu halde, Yaliudiyi butiin baskalari gibi bir insan sayan
demokrat hakhdir. Ancak bu yargl bana, Yahudi’'nin de
baskalari gibi hem sert, hem bagimli oldugunu, ana-baba-
dan dogup, aci tath ginler gérdagunu, sevip nefret ettigi-
ni ve nihayet 6lip gittigini sdylemekten daha cok bir sey
o0gretmez. Bu pek genel ve bayag bilgiler baska ne 6grete-
bilirdi ki zaten? “Yahudi”nin kim oldugunu 6§renmek is-
tersem onun bir insan olarak icinde bulundugu durumu
daha yakindan tanimaliyim. Burada hemen sunu sotyle-
meliyim ki, konumuz bitin dinya Yahudileri degil, yalniz
Fransiz Yahudileridir. Bir Yahudi irki bulundugu dogru-
dur. Ama birbirimizi iyi anlayalim: Eger irk kavramindan
su tensel (somatik), tinsel (ahlaksal ve zihinsel) nitelikle-
rin rasgele karistigr “Tarli Yemegi” kastediliyorsa ben
boyle bir seye inanmam. Benim daha iyisini bulamadigim
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icin etnolojik nitelikler demek istedigim, daha ¢ok Yahu-
dilerde gorulen kahtsal beden bicimleridir. Ama bunda da
cekinceli olmak, daha iyisi, tek bir Yahudi irkindan degil,
Yahudi irklarindan séz agmaktadir. Bilindigi tzere, bitin
Semitler Yahudi degildir. Boyle olusu sorunu bisbitin
kanistiriyor. Oyle sarisin Rus Yahudileri var ki, kivircik
sacgh bir Cezayirli Yahudi'den daha ¢ok Dogu Prusyali bir
“Arya”ya benzer. Gergekte her tlkenin Yahudisi ayridir.
Biz Fransizlarin israiloglu tstiine kafamiza yerlestirdigi-
miz tasarim (hayal) komsulanmizinkine hi¢ uymaz.

Nazi rejiminin ilk zamanlannda Berlin’de bulundugum
siralardayanimda iki Fransiz dostum vardi: Bunlardan bi-
ri Yahudi idi ve tam Yahudi tipinde bir gorunusi vardi:
Egri burun, yaprak kulaklar, kaim dudaklar... Bir Fransiz
onu ilk bakista Yahudi olarak tanirdi. Ama o hem sarisin
ve ince uzun boylu, hem de telassiz tavirh oldugundan, Al-
manlar, Yahudiligini sezemiyorlardi. O da ara sira SS’ler-
le dolasmak ve birlikte kir gezintisi yapmakla egleniyordu.
Bir guin SS’lerden biri ona, Yahudi'yi yiz metre uzaktan
gorse hemen taniyacagim soyleyerek, onu biyik altindan
guldurmustii. Oteki dostum ise Korsikali eski bir Katolik
ailedendi. Kara ve hafif kivircik saclari vardi, kisa boylu ve
sismandi. Sokak ¢ocuklari onu gérdikge: “Jud, Jud!” diye
bagirirlar ve arkasindan tas atarlardi, cinkd belli bir do-
gulu Yahudi tipini andiriyordu ve Almanlarin Yahudi ta-
sarimlarina uyuyordu.

Ustelik diyelim ki butun Yahudilerde belirli ortak be-
den ¢izgileri vardir. Bu, birkag temelsiz karsilastirma bir
yana birakilirsa, onlarin ayni karakter gizgilerine sahip ol-
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duklarini tanitlamaya yeter mi? Kaldi ki saptanabilir se-
mitik tip 6zellikleri birbirine bagh da degildir. Bu fizik be-
den ayirmaclarini ayri ayri bir “Arya”da da bulmak kaabil-
dir. Boyledir diye o aryanin, ayni bedensel 6zellije uyan,
Yahudilige 6zgi, ruh niteligine sahip olmasi gerekir mi?
Elbet hayir, degil mi? Oyleyse irk temeline dayanmak iste-
yen biitiin teoriler bostur. ilk teorisi Yahudi’nin bélinmez
bir butin oldudu varsayimindan kalktigi halde, ondan her
parcasi kendi yerinden kaldirilip bir baska yere konabilen,
bir mozaik meydana getirmektedir. Oysa ne fizikten psisi-
ge sonuglama olabilir, ne de psiko-fizyolojik kosutluk var-
dir. Somatik (tensel) yapi gizgilerini “toptan” almak gerek-
tigini soyleyeceklere cevabim sudur: Bu “toptanlik” ya et-
nolojik gizgilerin bir toplamidir, ki asla tam bir psisik sen-
teze esdeger olamaz, bir kiime beyin hicresinin bir distin-
ceye uydugunu sdylemekten daha cok deger tasimaz, ya
da Yahudilerin fizik gérinislerinden s6z ederken beden
ve ruh Ozelliklerini ancak sezgi yoluyla kavranabilen bir
butin halinde kaynastirmak murat ediliyor demektir. O
zaman ortaya Kohler anlayisinda bir “Gestalt” ¢ikar. Anti-
semitler bir Yahudi'yi “korkusundan” bildiklerini séyler-
ken ya da Yahudiler i¢in 6zel bir “korkma yetisi” tasidikla-
rini iddia ederken bunu kastediyor olmalilar... Ne var ki
bedensel elemanlari ilgili ruhsal elemanlardan ayrica goz-
lemleyip incelemek mimkiin degildir.

iste orada, Rue des Rosier'de evinin esigine oturmus
bir Yahudi géruyorsunuz. ilk bakista, ben onun Yahudili-
gini okuyorum: Kara kivircik sakali, egrice burnu, yaprak
kulaklari, demir ¢erceveli gozligu, gozlerine inen kaliph
sapkasi, sinirli ve telasli jestleri tuhaf bir sekilde aci ve iyi-
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cil bir gtillimseyisi var. Belli ki adamda bedensel ve ruhsal
elemanlar kopmaz sekilde birlesmistir. Sakali kara ve ki-
virciktir, dedik, dogru, bu bir bedensel ayirmactir; ama
beni asil sasirtan, adamin bu sakali isteyerek birakmasi-
dir. Bununla agik¢a demek istiyor ki; o Polonya’dan gelen
ilk gégmen kusagmdandir ve Yahudi toplulugunun gele-
neklerine bagh kalmak niyetindedir. Sakalini tiras eden
oglu sanki ondan daha mi az Yahudi? Oteki beden cizgile-
ri, burun bicimi, yaprak kulaklari., v.s. salt anatomik 6zel-
liklerdir. Ama kilik ve gozlik, yiz mimikleri, jestler gibi zi-
hinsel ve toplumsal olanlar da vardir. Yahudi'yi ayirmag-
layan (farkli kilan) batin o bedensel, zihinsel, dinsel, top-
lumsal ve Kisisel 6zelliklerin bélinmez timu degilse; evet,
elbet kalitsal olmayan ve aslinda yalniz tek bir kisi ile tim
0zdes bulunan bu canh sentez degilse, baska ne olabilir?
Biz Yahudi'nin bedensel ve kalitsal ayirmaclarini onun
durumunun etmenlerinden ancak biri olarak goértyoruz,
ama dogasinin bir temel kosulu olarak degil! Yahudi'yi ir-
kiyla belirlemek olamayinca, su halde onu dini inanci ile
ya da salt Yahudi-ulusal toplulujuna bagh olusuyla belir-
lemekten baska caremiz yoktur. iste burada is daha ok
catallasip karmasik hale geliyor.

Cok eski bir ¢agda siiphesiz israil denilen bir dinsel ve
budunsal topluluk vardi. Ama bu toplulugun tarihi iki bin
bes yliz yildan beri stiregelen bir ¢dzilme ve dadilma tari-
hi olmustur. O ilkin egemenligini yitirdi, sonra basina Ba-
bil tutsakhgi geldi, arkasindan Fars boyundurugu, en so-
nunda da Roma salgini catti. Bu sertivende bir “kargin-
mishk” (lanetlenmislik) gérmek cografi karginmishiklar
olabilecegini kabul etmekten farkl degildir. Oysa, Filis-
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tin’in durumu, antik ticaret yollarinin kesistigi yerde, iki
gucla Cihan Devleti’'nin arasinda sikismis bulunmasi o su-
rekli kamulastirma olayini yetesiye aciklar. Dagilan Yahu-
dilerle anayurtta kalanlar arasindaki dinsel bag, biricik
olanakl bag olarak gittikce kuvvetlendi ve baska yerlerde-
ki ulusal baglarin yerini tuttu. Ama bu “aktarim” ortak
baglarin bir tinsellesip zihinlesmesi, dolayisiyla soyutlas-
masi demekti. Nitekim ¢ok gecmeden Hiristiyanlik gelip
Yahudiler arasi ayrihgi, bolinmusligu tamamladi. Yeni
dinin ortaya ¢ikmasi Yahudi diinyasinin en agir bunalimi-
ni dogurdu, yerli Yahudilerle dagilmis olanlar arasinda
keskin bir catisma yaratti. ilk ¢ikisindan beri Hiristiyanli-
gin gosterdigi dev glict karsisinda Musa peygamberin di-
ni zayif distyor, ¢6zulip dagilmaya mahkum goérintyor-
du. O yalniz karmasik bir hosgoru politikasiyla ve inatla
tutunabilmekte idi. Ortagagin butiin Yahudi kovusturma-
larina ve tedirginliklerine dayandi, ama Aydinlanma ¢agi-
nin ve elestiri ruhunun baskisina pek dayanamadi. Bizim
cevremizin Yahudileri, dinlerine, artik yalniz tére saygi-
siyla ya da toplulugun hatiri icin riayet ediyorlar. Dostla-
rimdan birine oglunu nigin siinnet ettirdigini sordugum-
da, “annemin hatiri i¢in bir, bir de temizlik olsun diye”
seklinde cevap verdi. “Peki anneniz bu ise neden 6nem ve-
riyor?” diye sordum. “Dostlari ile komsularindan ¢ekindi-
ginden dolay1” dedi.

Bana dyle geliyor ki, bu pek ayik ve soguk agiklamalar
geleneklere sarilmak, ulusal bir gecmisin yoklugu dolayi-
siyla torelerle goreneklerin gegmisinde kdk salmak yolun-
da duyulan bulanik ve derin ihtiyaci 6értmek icin yapil-
maktadir. Bu bakimdan din en elverisli imgesel arag olsa
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gerektir. Musevilik, hi¢ degilse Avrupa’da, rasyonalizm ile
Hiristiyanlik ruhunun ortaklasa saldirisina dayanama-
mistir. Dustncelerini sordugum ateist Yahudiler, Tanri
konusu ustiine tartismalara daha ¢ok Hiristiyanhgi goz
Oninde tutarak katildiklarim soéylediler. Saldirdiklari,
kendilerini baskisindan kurtarmak istedikleri, Hiristiyan-
hiktir. Onlarin Tanritanimazhig: ile, Katoliklikten “kop-
mak” istedigini sdyleyen Martin du Gard’'mki arasinda
fark yoktur. Yahudi aydinlari asla “Tevrat’a karsi” ateist
degildirler, kotileyip horladiklari din adami da haham de-
gil rahiptir. Buna gore, sorunun verileri soyle 6zetlenebi-
lir: Tarihsel bir topluluk ilkin ulusal ve dinseldir, ama il-
kin hem 6yle hem bdyle olan Yahudi toplulugu giderek so-
mut Ozelliklerini yitirmistir. Dagilmalari ortaklasa gele-
neklerin ¢6zilmesini dogurdugu gibi, iki bin yillik gécebe-
lik ve gugcsuzluk onlart bir tarih gecmisinden de yoksun
kilmistir. Hegel'in dedigi gibi, eger bir topluluk tarihini
hatirladigi 6lcide tarihsel ise denilebilir ki, Yahudi toplu-
lugu en az tarihsel topluluktur. Clinki, o ardinda yalniz
surekli bir ezgi, uzun bir eylemsizlik ¢agi birakmistir. O
halde, Yahudi topluluguna bir birlik gériiniisi kazandiran
nedir? Bu soruyu yanitlamak icin yine durum kavramina
el atmak zorundayiz. israilogullarim birlestiren, ayni 6zel-
likte bir “Yahudilik durumunda” yasamalari, yani kendile-
rini Yahudilige mihlayip damgalayan bir ortamda yasa-
mak zorunda bulunmalaridir. Yahudiler bitin c¢agdas
uluslarca 6zimlenmeye hazir ve elverigli iken salt isten-
memeleri yizinden Yahudi kalmis bir halk olarak tanim-
lanabilir. isa Peygamberin éldirilmis olmasinin giinahi
ta bastan beri Yahudi'nin omzuna yiklenmis agir bir yik-
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tir.7 Sorun duygusu mantik 6ncesi ¢aglardan kalmis bir
toplumun anlayisina gore oldirenle élduardlenin soyun-
dan olmak arasinda ayrim yoktur, yani ikisi de karginmis
(lanetlenmis) sayilir. Ne de olsa bu, ginimuizin antisemi-
tizmini agiklamaya yetmez, bugin antisemit Yahudi'yi,
dinsel buguzun (nefretin) destekledigi, bir kin konusu ola-
rak se¢mistir. Bu buguz ve tiksinti ilgi ¢ekici bir ekonomik
olguya kaynaklik etmistir: Kilise Ortacagda Yahudileri
zorla 6zimlemeye calisacak, ya da yok edecek yerde onla-
ra g6z yummus ise bunun da nedeni onlarin ¢cok énemli
bir ekonomik goérev yiklenmis olmalaridir. Ortada yine
ancak kargmmislarca yapilmasi gereken karginmis bir ug-
ras vardi: Para alisverisleri. Bir Hiristiyan, kendini lekele-
meden bu isle ugrasamayacagmdan, topragi olmayan, as-
kerlik hizmetinden uzak tutulan Yahudi igin para ticareti
bicilmis kaftandi. Bdylece eski dinsel kargisa (lanete), ye-
ni bir ekonomik kargis katilmis, ginimuze dek gelen bir
cifte lanet halkasi olarak Yahudi’nin omzunda asili kal-
misti. Uretimse! olmayan bir isle ugrasmayi Yahudinin
basina kakin¢ edenler unutuyorlar ki, kendisine toplum
icinde sdzde bagimsizlik saglayan bu ise onu zorla sokan-
lar kendi 6z atalaridir. Buttn kapilari Yahudi’nin yizine
kapatarak! Hiristiyanlar, Yahudi'yi kendileri yaratmistir,
demekte hi¢ abartma yoktur, ¢iinkd onu, 6zimlemekten
ansizin vazgegip, giderek biayuk ustalik kazanmalari pek
dogal olan bir goreve iradesi disinda onlar yéneltmisler-

7 Oysa, dagilis zamanlarinda Hiristiyanlarca uydurulmus ve giderek
inanilmis masallardan baska bir sey yoktur. Bilindigi gibi ¢armiha
germe Romalilarin idam usullerinden biriydi ve isa bir siyasal asi
olarak éldurilmusta.
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dir. Kaldi ki, bugin bu gercekten ortada kalan bir anidan
baska bir sey degildir, ekonomik gérevlerde ayrimlasma
artik dylesine ilerlemistir ki Yahudilere herhangi 6zel bir
ugrasi alani kalmamistir. Artik olsa olsa soyle denebilir:
Belirli alanlarda uzun sire alisiklik ve uzmanlk kazanan
Yahudiler, sonra kendilerine de a¢ilan bazi is kollarina he-
ves etmemislerdir. Ne de olsa cagdas toplumlar, eski ani-
lari unutmuyor, onlan buginkd antisemitizmleri i¢in kul-
lanip degerlendiriyorlar.

Buginki Yahudi'nin ne oldugunu anlamak icin asil Hi-
ristiyan vicdani sorguya ¢ekilmelidir. Ama soru “Yahudi
nedir” seklinde degil de “Yahudi’den sen ne yaptin” sek-
linde olmalidir. Gergek odur ki, Yahudi onu Yahudi sayan
insanlarin bir yaratmasidir. Cikis yapilmasi gereken yalin
gercek iste budur. Antisemite demokratin dedigi bu an-
lamda cok dogrudur: Yahudi'yi yapan yalniz antisemi-
tizmdir! Ne de olsa Yahudi'ye karsi beslenen bu kuskuyu,
gozetleme merakini, o maskeli dismanligi tek tek bagnaz-
larin ara sira yaptiklari taskinhklara vermek elbet dogru
degildir. Antisemitizm buraya kadar agikladi§imiz gibi her
seyden once, hukuk devletinin bagrinda gizlice yasayan il-
kel, kér ve karanlik bir toplulugun bir tepkisi, bir belirtisi-
dir. Boyle oldugundan dolay! da onu biyuk s6zler ve jest-
lerle, 6gutler ve uyarmalarla yenmek, yok etmek oluslu
degildir. Bu, neye benzer bilir misiniz? Korkun¢ sonugla-
rini bir kitapta toplayip insanlara okutunca savasin orta-
dan kalkacagini sanmaya.

Yahudi, kendisine gosterilen yakinligin, duygudashgin
degerini bilir. Bilirya, yine de antisemitizmin, icinde yasa-
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dig1 tlkenin tamamlayici bir parcasi oldugunu hi¢ unut-
maz. Pek iyi bilir ki demokratlar ve butiin dteki savunucu-
lari gercekte antisemitizmi yok etmek niyetinde degildir-
ler, ilkin, distince dzgurlagine saygi besleyen bir toplum-
da bir cumhuriyette yasiyoruz; sonra kutsal birlik (Union
Sacree) miti Fransizlari hala dyle etkiliyor ki (hele ulusla-
rarasi bunalimlar sirasinda) azginhgi artan antisemitizme
alabildigine 6din vermekten geri durmuyor. Boyle 6din
vermek yatkinligi gosterenler elbet yalniz iyi niyetli ve iyi
ylrekli demokratlardir, yoksa antisemit daima durdugu
noktadan ayak bile sekilmez. O bir bagnazin bitiin avan-
talarindan yararlanir. “Onu kizdirmayalim, kiskirtmaya-
lim” derler, yaninda yiiksek sesle konusmaktan sakinirlar.

1940'ta birgok Fransizlar, belli art dastincelerle, Birlik
(Union) 6§udu veren Petain'in hikimeti basina toplan-
mislardi. Sonra bu hikiimet, antisemitik tedbirler almaya
baslayinca iyi niyetli “Petainist’ler ses ¢ikarmadilar. icle-
rinden biraz tedirgin olsalar bile, ne yapabilirlerdi? Eger
Fransa birka¢ Yahudi kurban ederek kurtulacaksa, buna
g6z yummak daha iyi deg@il miydi? Onlar antisemit degil-
lerdi, -hayir, hasa!...- rastladiklarinda Yahudilere selam
verip konusuyorlardi bile! Acilarini ve Gzuntilerini payla-
styorlardi bile! Ama bu Yahudilerden birlesik ve ataerkil
(patriarkal) bir Fransa diizenleme hayali ugruna kendi ha-
yat ve kederlerinin feda edildigini anlamamalari beklenir
miydi? Almanlarin yirtici pengelerinden ya da Olim
kamplanndan nasilsa kurtulanlar simdi Fransa'ya donu-
yorlar.8Coklari ta bastan beri direnisci (resistantes) idiler,

HMetin 1944'te kaleme alinmistir.
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bircoklarinin Leclerc ordusunda ogullari, kuzenleri vardi.
Su anda Fransa coskunluk icinde, sokaklarda kucaklasi-
yor, kardeslik antlari iciliyor. Sinir kavgasi bile su anda
unutulmustur. Gazeteler harp tutsaklari ile stirgtnler Us-
lttie situnlar dolduruyorlar. Peki, ni¢in hi¢ Yahudilerden
s0z eden yok? Kurtulup yurda dénen Yahudiler, kutlana-
cak mi? Lublin gaz odalannda can verenler anilacak mi?
Gunluk gazetelerimizde bu konu ile ilgili bir satir bile go-
ralmiyor! Sebebini sorsaniz, antisemitleri kizdirmamak
icin, derler; oysa Fransa’nin simdi her zamandan ¢ok bir-
lige ihtiyaci var, derler. “Simdi kendilerinden s6z edilme-
mesi Yahudilerin de hayrina olur. Fransiz toplumu dort yil
onlarsiz yasadi, onlarin yine icimize donusinu gbze carpa-
cak bicimde belirtmek dogru olmaz!” lyi niyetli gazetecile-
rimiz iste boyle dusundr.

Sanir misiniz ki, gercek durum ustiine Yahudiler dusu-
nidp tasinmaz? Sanir misiniz ki, bu sususun sebebini onlar
anlamaz? Bu tutumu begenerek “bizden ne kerte az konu-
sulursa o kerte iyi olur” diye distinenler yok degildir. Ama
bu sbézdeki buruklugu, aciligi, kendini bilen, irkina ve
inancina givenen bir Fransiz sezebilir mi? insanin béyle
bir feragat felsefesine, bir saklambac politikasina varmasi
icin anayurdunda yillar yili dusmanlik sezmesi, her an
uyanik kétd niyetin delillerini gérmesi, daima satasip sal-
dirmaya hazir bir sdézde kayitsizlik ile karsilasmasi gere-
kir. Yahudiler yurda gizlice déntyor, ulusal kurtulusun se-
vincini herkesle birlikte yasayamiyorlar, ne aci! Ben “Let-
res Francaise”de sdyle, fazla bir sey disinmeden, harp
tutsaklarinin, strginlerin, politik tutuklulann ve Yahudi-
lerin acilan dstune birkag satir yazdim diye bazi Yahudi-
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lerden dokunakl tesekkir sézleri duydum. Bir yazar yal-
niz Yahudi adini andi diye ona bdylesine sicak minnet
duymalari i¢in ne yaman bir yalnizlik, bir kimsesizlik duy-
gusu icinde yasamall bu adamlar? Besbelli ki, Yahudi onu
ille de Yahudi sayan bir toplumda belirlenmis (kosullan-
mis) bir “Yahudi durumunda” bulunmaktadir.

Yahudi’'nin bagnaz dismanlari, iliman savunuculari
vardir. Demokrat thmanhgi kendine bir meslek yapmistir,
uyarir, ¢ikisir, ama havra yakanlara hi¢ dokunmaz. Hos-
gorulalaga snopluk derecesindedir, demokrasi dismanla-
rini bile icine alacak kadar genistir. Mauras’'nin neredeyse
bir deha sayilmasi bu bakimdan ilgi c¢ekicidir. Demokrat
antisemite karsi hosgoriden ayrilmaz, ¢cinki kendi kuyu-
sunu kazanlara bir ¢esit hayranlik duyar. Belki kendi elin-
den gelmeyen zorbali§a, giic gosterisine karsi bir zaafi, bir
Ozlemi vardir.

Ustelik bu esit olmayan giiclerin bir karsilanmasidir.
Demokratin Yahudi haklarini daha sicak¢ga savunmasi
icin, onun da maniheist olmasi ve Yahudi'yi iyilik ilkesi
olarak kabul etmesi gerekirdi. Bu nasil olabilirdi? Demok-
rat aklina kagirmamisti ya. O Yahudi'nin avukathgdini ya-
piyorsa, bunu onda insanligin bir parcasini gérdaga icin
yaplyordu; ama insanhgin ayni sekilde savunulmasi gere-
ken baska parcalari da vardi. O vakit buldukca Yahudi da-
vasiyla ugrasirdi, oysa antisemit tek bir diisman taniyor-
du, butdn gicind onun Ustinde toplayabildi. Onun Us-
tinli§und saglayan bu idi. Azginca saldiran ve gevsekce
savunulan Yahudi, antisemitizmi her an canlandirip ayak-
landirmasi mimkuin bir toplumda yasamak zorundadir.
Daha yakindan yapacagimiz gézlemlerde bu ¢ikis noktasi-
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m hi¢ g6zden irak etmeyelim. Fransiz Yahudilerinin ¢ok-
lugu kiclk, buylUk burjuvalardan bilesiktir. Bunlarin isle-
rini, ugraslarini ben “iyi inli” diye niteleyecegim, ¢linki
basari denilen sey, kisisel ustalik ve beceriklilikten daha
cok kazanilan tine, baskasinin o adamla ilgili dastinceleri-
ne baghdir. Avukat, ya da hazir elbise tiiccari misiniz,
musteriniz ancak hosa gittiginiz, begenildiginiz oranda
bol olur. Demek ki bu meslekler, yol, yordam bilmek ister.
Kandirmak, yaltaklanmak, sempati ve given kazanmayi
gerektiriyor. Giyim kusamda kusursuzluk, onurlu ve kibar
gorinas, musterileri ¢ceken sayisiz gosterisler ve oyunlar
arasinda bulunur. Hepsinin basinda adi iyiye ¢ikmis ol-
mak gelir. lyi ad da, ancak iyilik ederek kazanilir. Demek
ki ad1 gecen islerde basarinin kosulu, insanlarla dusip
kalkmada basari kazanmaktir. Yalniz topragiyla ugrasan
koylu ile yalniz elindeki madde ile ugrasan is¢inin bu gibi
hinerlere ihtiyaci yoktur.

Yahudi, béylece kendini celisik bir duruma sokmakta-
dir: Herhangi baska bir ad yapiyor, ama bu iyi ad ya da un,
bastan beri tasidigi ve ne yapsa silip atamayacagi kéti Ya-
hudilik Gnuyle catisiyor. Maden ocaginda, arabasi Gstln-
de, dokim evinde calisan bir is¢i Yahudiligini kolayca
unutabilir, ama bir Yahudi ticcar bunu dinyada unuta-
maz! O dirdstligiun bin bir kanitini verse, agziyla kus tut-
sa, yine ancak ve yalniz “iyi bir Yahudi” Gint kazanabilir. O
Yahudi'dir ve Yahudi kalacaktir. Yahudi, namuslu, na-
mussuz diye anildigini duyunca, bunun ne demeye geldi-
gini, dvilme ya da yerilmeye hangi tutum ve davranislara
bor¢lu oldugunu c¢ok iyi bilir ve hatirlar, ama ona sadece
Yahudi dedikleri zaman bu belli bir durum degil, yaptigi
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ve yapmadigi her seye yapisik olan belirli bir tutumdur.
Ona durmadan telkin edilmistir ki, bir Yahudi daima Ya-
hudice duasunur, uyur, yer icer. O durust ise Yahudice di-
rust, dolandirici ise yine Yahudice dolandiricidir. Ne var
ki Yahudi ne kadar arasa ve denese davranislarinda, den-
digi gibi bir 6zellik bulamaz. Biz kendimiz yasayisimizin
bicimini bilir miyiz? Bilemeyiz, ¢inki nesnel bir gdzlem
yapamayacak kadar kendi kendimizle karismisizdir. Ama
Yahudi igin durum ayni degildir: Bir giin ansizin kafasina
yerlesiveren “Yahudi” s6zcugi bir daha oradan ¢ikmaz.

Kimi ¢ocuklar, ilkokul siralarinda kendilerini yumruk-
la bu damgadan korumaya calisirlar, ciinkd “Yahudi su-
rath” sévgisinid duyunca deliye dénerler. Ne fayda, irkla-
rim daha ne siire bilmezlikten gelebilirler? Tanidigim aile-
lerden birinde bir kiz ¢cocugu on bes yasina dek Yahudi
sOzcuginun anlamini 6grenmemisti: Fontenbld’li bir he-
kim, disman yaygim (isgali) sirasinda torunlarim kékleri,
asillari Gstine higbir sey 6gretmeden bilyitmeyi becer-
misti. Ama ne yazik ki, bir glin aci gergegi onlar da o6gre-
neceklerdi. Kimi zaman cevrelerinde gordikleri anlamli
bir gilumseme buna yeter, olmazsa bir tepeden bakis ya
da bir dedikodu bitin kuskulari dagitirdi. Bu 6grenis ne
denli gec olursa ¢ok tabii o denli yegin (siddetli) olurdu!
Ansizin anlarlardi ki onlar Gstiine kendilerinin bilmedigi
bir sey bilinmektedir, evde duymadiklari bir sifatla anil-
maktadirlar. Birden bire kendilerini alargada bulur, ¢cocuk
toplumundan disari atildiklarini hissederler. Oysa 6teki
cocuklar rahatca birbiriyle dustip kalkmaya devam eder,
Ozel adlarindan baska ayri bir lakap ya da sifat kullanmaz-
lar. Kafalari allak bullak olan bu yavrular evlerine déniin-
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ce babalarinin ytzine dikkatle bakar ve dusunirler: “De-
mek bu da bir Yahudi! ” ve btln baba saygilari ucar gider.
Bu ¢ocuklar, 6maurleri boyuca o ilk biling sokunun etkisini
duyar, silinmez bir sekilde damgalandiklarini distunurler-
se buna sasilir mi? Ana-babasinin cinsel iliskisini ansizin
6grenen ¢ocugun tepki ve sapkilari Gistiine ¢ok sey sdylen-
mis ve sayisiz 6rnekler gosterilmistir. Ana-babasmi dik-
katle suzip ilk defa, “Aa! Bunlar Yahudi imis!” diyen mi-
ni-mini bir yavruda benzer tepki ve sapkilar olmaz mi?
Ona Yahudi olmanin ayip olmadigini, o sifatla éviinmesi
gerektigi soylenir stiphesiz, ama ¢ocuk artik neye inanaca-
gini sasirmistir, kiigimsenip horlanma korkusuyla, 6vi-
ndp gonenme istedi arasinda bocalamaya baslar. Sapada
kaldigini gorur, nedenine akli ermez; calisip ¢abalar, ama
ne yapsa baskasinin géziinde Yahudilik barajini asmadigi-
ni, asamayacagina inanmak zorunda kalir.

Alman huktametinin; Yahudileri, “sari yildiz” takmaya
zorlamasi halkta hakli bir 6fke ve tiksinti yaratti. Bu ted-
bir, Yahudi denilen insani hor bakislara ¢iplak¢a sunmak,
turlo anlamlara gelen bakislarin kursunlariyla delik desik
ederek kanlarini iclerine akitmak demekti. Fransiz toplu-
munda bu 6ylesine bir tepki yaratti ki o zavalli damgalila-
ra duygudaslik gosterebilmek icin elden gelen yapiliyordu.
Ama iyi niyetli yurttaslardan gordikleri asini iltifatlar,
sapka cikarmalar onu daha ¢ok sikiyor, aglamakli ediyor-
du. Hele yash go6zlerin patetik bakislari altinda busbitiin
eziliyor, kendilerini aginilasi sakat yaratiklar gibi hissede-
rek kahroluyorlardi. Acinma konusu olmak c¢oklarinin
sandiindan daha yaralayicidir. Yahudilere disen rol, bu
erdemli liberal yurttaslara bir sekilde kendilerini goster-
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mek firsati vermekten ibaretti, yiice duygularin tarli jest-
ler ve mimiklerle gosterilmesine vesile olmakti. Liberaller
ise hardd, isterlerse Yahudi’nin elini sikar, isterlerse sura-
tina bir tukdriak atabilirlerdi. Ahlaklarina, kendilerine
sectikleri yola gore bir karar verirlerdi. Ama Yahudi, Ya-
hudi olup olmamakta serbest degildi. Gucli karakter sahi-
bi Yahudiler icin kin ve tiksinme belirtileri gérmek, iyilik
ve acinma isleri gérmekten yegdi. Cunkd kin, ¢cogun bi-
lingsiz bir tutku oldugu halde iyilik ve acinma bilerek ve
“lutfen” yapilan bir goésteridir. Biz, bu psikolojik halleri
oyle iyi biliyorduk ki, yildizli Yahudilere rastladikca basi-
mizi ¢evirmeyi ye§ bulurduk. Onlara degen bakislarimiz-
dan utaniyorduk, ¢iinkl biz istemesek de bu bakislar on-
lari yine de damgalamaktan geri kalmiyordu. Yapilacak en
dostca hareket hicbir sey gormiuyormus gibi davranmakti.
Yalniz insana yaklasmak icin ne yapsak yine Yahudi ile
karsilasiyorduk.

Nazi buyruklarinin, aslinda énceden var olan bir duru-
mu daha ¢ok belirtmekten, gercekte kendimize tamamiy-
la uyan bir davranisi resmilestirmekten baska bir sey yap-
madigini bilmiyor muyduk sanki? 1940 Yahudisi gercek
yildizli degildi. Ama adiyla, ylizii ve jestleriyle, daha bil-
mem kag cesit 6zellikleriyle kendini Yahudi olarak taniti-
yordu, sokakta dolasir bir kahve, salon ya da tecimevine
(dikkana) girerken Yahudi olarak taninip damgalandigim
hemen hissetmiyor muydu? icten ve sevimli jestlerle kar-
stlansalar bile, yine bir hosgoru gosterisine vesile yapildi-
gim biliyor, tanidiginin bu vesile ile ¢evresindekilere soyle
demek istedigini seziyordu: Ben dyle kiigiimen, dar kafah
adam degilim, genis bir géris ufkum var, antisemit degi-
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liin, ben insanlarda yalniz insani goérarum, irklarina bak-
mam.

Yahudi’'nin kendine gelince, o her seye karsm kendini
hitiin 6teki insanlardan asadi gérmez. Disunir ki, o da
nyni dili konusmakta, ayni ulusal emelleri besleyip ayni si-
tuf ¢cikarlarina hizmet etmekte, herkesle birlikte segimlere
katilip ayni gazeteleri okumakta, ayni goéris ve dustincele-
ri anlamakta ve paylasmaktadir. Ama ona, is aslinda hig
de Oyle degildir, sen de okur konusur, gegersin lakin bitin
bunlari hep “Yahudice” yaparsin diyorlar. Ne demek Ya-
liudice yapmak diye soracak olsa alacagi cevap: “Hele dén
tie bir aynaya bak” olacaktir. O da gercekten donup ayna-
ya bakar ve kendi hayalini tanir; tanir ya herkesin onda
varsaydigl “Yahudi niteligi”ni bir tirli géremez. Ne yap-
mali 8yleyse? Daha sonra gorecegiz ki Yahudi tedirginligi-
nin koki bir yanitsiz soruyu durmadan tekrarlamasinda, o
belirsiz ama bildik, ama ele gelmez ama ¢ok yakindaki go-
rintd (fantom) ile hesaplasip, cenklesip durmasmdadir.
Onu bir musallat dus gibi habire kovalayan bu gorunti
baskalarinin 6niinde sezdigi kendi hayalidir. Denecek ki
bu hemen hepimiz i¢in dogrudur, hepimizin kendi gozi-
muzden kagan, ama ¢evremizde yerlesmis bir karakteri,
bir tipi vardir. Evet dyledir, o da yakin ¢cevremizle iliskile-
rimizin dodurdugu bir tasarimdan baska bir sey degildir.
icinde yasadig1 toplumda, hi¢ degilse normal zamanlarda,
yurttashik haklarini serbestce kullanabilmesi Yahudi igin
durumu daha da sasirtici bir hale koyar. Acisi kat kat art-
sa da bunalim zamanlarinda kendini hi¢ degilse elde silah
savunabilir, “Efendi ile Kdle”de Hegel’in anlattigi gibi di-
yalektik bir tutumla baskiya karsi ayaklanarak 6zgurliga-
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ni yeniden kazanabilir, karginmis Yahudi dogmasini, onu
omzuna yukleyenlere karsi silah guciyle yok sayabilir.
Ama her seyin suskun ve normal oldugu ddénemlerde ne
yapsin, kime karsi ayaklansin? O zaman kendini cevrele-
yen toplumla uzaklasmaktan, térelerine uyup, partilerine
karismaktan baska ¢ikar yolu yoktur. Artik o da herkesle
ayni namus ve seref hakkina sahip olarak karismasini sag-
layan bir devletin hir vatandasidir. Bundan dolayi da her
turlo toplum ritbeleri ve devlet kapilari ona da aciktir.
Onur nisanlari alabilecegi gibi biytk avukat ve bakan da
olabilir. Ama legal haklarinin doruguna ¢iktigi anda karsi-
sina ansizin sekilsiz ve karisik, bambaska bir toplum ¢ika-
rak onu ofke ile asagi iter. O zaman adam aci ile anlar ki,
gérdugu batin saygilar disindadir, bitin mutluluk géra-
nusleri bostur. En bUyuk basarilar bile onu su “gercek” de-
nilen topluma mal edemeyecektir. Bakan da olsa yine Ya-
hudi bakan sayilacak, bir yandan ekselans, bir yandan da
pailya muamelesi gorecekti. Gergi acik ve 6zel bir direnme
ile karsilasmaz, ama yine de her sey ondan cekinir gibidir;
cevresinde bir bosluk, bir oyuk meydana gelir, elini neye
slirse, sanki kimyasal bir etkiye tutulmusgasina, degisir ve
bozulur.

Burjuva toplumunda degerler, insanlarin durmadan
birbirine karismasi, yiginsal akimlar, téreler ve modalarla
yaratilir. Siirlerin, méblelerin, evlerin, topraklarin deger-
leri daha ¢ok, hafif bir ¢i§ gibi nesnelerin stiine ¢oken o
kendiliginden yogunlasma ile meydana gelir. Degerler ta-
mamiyla ulusal nitelikte olup, geleneksel ve tarihsel bir
toplumun, normal isleyisinden dogar. Fransiz olmak yal-
niz Fransa'da dogmus olmak secimlere katilip vergi 6de-
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mek demek degildir: o daha ¢ok, Fransa'nin degerlerini
kavrayip, kullanmayi bilmek demektir. Hele onlarin yara-
llimasinda payin varsa bu benlik bilincini yikseltir, bi-
liinle bir olma duygusunu derinlestirerek var olusa anlam
ve hurriyet kazandirir. Bir XVI. Lui moéblesini, bir Cham-
(brt 6zdeyisini, bir lle-de- France topragini, bir Claude
l.orrain tablosunu begenip degerlendirmek demek kendi-
ni Fransiz toplumundan hissetmek ve ona baghlig sessiz
ISirtoplum antlasmasi ile yenileyip pekistirmek demektir.
Ikilanik ve rastlantisal varhgimiz birden bire tizel bir va-
rolus degeri kazanir. Bir Villon'u okuyarak ya da Versay
sarayini gézden gecirerek icten sarsilan her Fransiz devle-
lin bir parcasi ve degismez haklarin bir 6znesi olur. Ama
Yahudiysen bu degerlere yaklasmak yasaktir. Bu gerci isci
icin de boyledir, ama ne de olsa, onun durumu yine baska-
dir, Isci burjuva kiltiiriini hor goriirken, yerine kiiltiir de-
gerleri koymayi tasarlar. Yahudi ise gercekte kendini yad-
siyan adamlarin sinifindandir, onlarin begenisini, yasayi-
sim paylasmakta, elini onlarin degerlerine dogru uzat-
maktadir; ama bu el nedense onlara ulasmaz, bu g6z onla-
rn géremez, bu insan onlari gercekten edinmez ve benim-
seyemez.

Gercek elbet bdyle degildir. Kim inanir ki Bloch, Cre-
mieux veya Suares Fransiz yapitlarini bir Hiristiyan bak-
kaldan ya da polisten daha az anlar? Kim inanir ki Max Ja-
cob bizim dilimizi “Arya” olan bu belediye yazicisindan
daha az biliyordu? Yanm Yahudi Proust, Racine’i bundan
dolay! yarim mi anlhiyordu? Stendhal’i kim daha iyi anli-
yordu: Unlii bir yazar bozuntusu olan “Arya” Chuquet mi
yoksa Leon Blume mu? Butin bu dogrular ne yazik ki pek



70 o Jean Paul Sartre

yaygm olan yanlistan hicbir sey degistirmez. Bunun yanhs
ya da dogru olduguna Yahudi kendisi karar vermek, hatta
kanitini bulup géstermek zorundadir. Bu kanit, bulunsa
da onu reddetmek yine karsi tarafin elindedir. O bir yapi-
tin, bir térenin, bir ¢cadin, bir stilin anlayisinda kendinden
pek ileri de olsa, nesnelerin gercek degerini, yalniz gergek
Fransa'nin Fransizlarma nasip olani, bayagi sozlerle dile
getirilmesi mumkuin olmayani kavrayamaz, bu onun bi-
tin “yeteneklerini asar”. O okumuslugunu, yaptiklarini
bosuna ortaya serer, ¢iinki asil bu okumusluk ve yapitlar-
dir ki, Yahudi'nin gergek degerleri kavramaktan ne kerte
uzak oldugunu belli eder!

Yahudi inanmalidir ki, nesnelerin icerik anlamlan ona
daima kapali kalacaktir, ¢iinkii kendinin olmayan gercgek
Fransa, gercek degerleri, gercek ahlaki ile onu bir duman
gibi sarmistir. O, dinyanin, malini ele gecirmis, isterse sa-
raylar ve genis topraklar edinmis olsun: Tapu senetlerini
cebine indirir indirmez, sanki buyulenmis gibi mulkler
bambaska bir anlam kazanir. Gergek mal sahipligi ancak
bir Fransiz'a, bir Fransiz ogluna, kéyli ¢ocuklarina yara-
sir. Bir kdéyde sefil bir barinagi ak akce ile 6demis olmak
bile gercekten ona sahip olmaya yetmez. Butin komsulari,
ana-babalarini ve atalarini, yoredeki tarlalari kayin ve me-
selikleri tanimak; ekip bi¢mis, avlanmis ve balik tutmus
olmak; afa¢ kabuklarina ¢entilmis adlari sonra irilesmis
harflerle yeniden bulmus olmak gerekir. Yahudi'nin bu
kosullan yerine getirmedigine ise ant icilse bas agrimaz.
Belki Fransiz da bu kosullari yerine getirmemistir, ama o
baska, kural disina ¢ikmak bir Fransiz’a hos gorulebilir!
Arpa ile yulafi birbirine karistiran, bir Yahudi olabilecegi
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V.ibi bir Fransiz da olabilir, ama Fransiz baska tirli karis-
linr, Yahudi basgka turli! Boylece Yahudi toplum icinde
nipsivri bir yabanci, bir dagdan baga inmis, bir distan gi-
den olarak kalir. Elde edemeyecegi sey yoktur, ama higbir
fuye gergekten sahip olmasi mimkuin degildir. Simdi ger-
cek mulk parayla satin alinamaz. Yahudi’'nin dokundugu,
salin aldigi her mulk eli altinda deerden diiser. icinde ya-
sadigl, ama manen disinda bulundugu, toplumun gelece-
gine o da herkes kadar pay kattigim bilir, hatta Fransiz da
itilir; bilir ama Yahudiye gelecedi bagislasa bile gecmisi
esirger. Oyle ya, ne Fransiz krallari, ne onlarin danisman
ve komutanlari, ne kodaman derebeyleri, ne bilim ve sanat
adamlari Yahudi degildi. Buylk Devrimi de Yahudiler
yapmadi. Bunu Yahudi de ¢ok iyi bilir ve hicbir diyecegi
yoktur. Nasil olsun ki, 19. ylzyila degin onlar da tipki ka-
ilmlar gibi vasilik altinda yasiyorlardi; sosyal ve siyasal
hiaklar1 da bu bakimdan yine kadinlarinki gibi yenidir.

Einstein, Charlie Chaplin, Bergson, Chagall, Kafka...
gibi birkag ad siralamak bile, eger daha erken azat edilmis
olsalar Yahudilerin diinyaya neler verebilecek olduklarini
gostermeye yeter. Yiginsal bellekleri korkun¢ pogromlar,
Getto’lar, surgunler, ardi arkasi gelmeyen baski ve isken-
celerle doludur. Ellerindeki gibi strekli bir gelisme ve
yUkselme yerine iki bin yillik bir yerinde sayma ya da tek-
rarlamaktan baska bir sey olmayan tarihleri Ustine do-
nuk, bulanik anilar saklamiglardir. Yahudiler belki en eski
budun olduklari halde hala tarihsel degildirler. Bir yandan
sonsuz derecede kocamis, bir yandan da dunki ¢cocuk go-
rinmelerinin nedeni budur. Yahudilerin bilgeligi vardir
ama tarihleri; hayir! Varsin éyle olsun, bu hal onlarin bi-



72 # Jean Paul Sartre

zim icimize karisip gitmelerini belki daha da kolaylastirir,
onlar kosulsuz kosuntusuz icimize kabul edersek bizim
tarih ayni zamanda onlarin, hi¢ degilse ¢cocuklarinin olur,
diye dustnulecek; iyi ama onlardan asil esirgenen de iste
budur. Yahudi yalniz bu yuzden yalpalanip gezmektedir.
O yeniden israil’e dénip Fransa’'da kendinden esirgenen
gecmisi orada yeniden bulmayi akimdan gecirmemelidir.
Bugunki Fransa'da olsun, ne ulusalliga, ne topraga, ne di-
ne, ne ekonomik cikar ayriligina dayanmayan, yalniz esit-
ortak durumdan dogan bir Yahudi topluluju pekala bir
sevgi bagi, bir kiltlr ve dayanisma bagi olabilirdi. Ne ca-
re id israilogullarinm diismanlari hic boyle disiinmiiyor,
sayilan ulusal baglarin asla Yahudileri kapsayamayacagini
soyluyorlar. O zaman Yahudi de belki dogru bir terim bu-
lamadigindan dolayi, irk kelimesini kullanmayi yegliyor,
bununla da antisemite hak vermis oluyor: “Baksaniza,
kendileri de bir Yahudi irki bulundugunu kabul ediyorlar,
her yerde de soydaslariyla bulusup kafa kafaya veriyor-
lar.” Yahudiler bu topluluktan hakl bir éviinme payi ¢I-
karmak isterlerse, yine 1irk ayirmasina sarilmak zorunda-
dirlar, cinkd bunu ne 6zel bir Yahudi yapitlari batintn-
den, ne Yahudilere 6zgi bir uygarliktan ne de genel bir
mitten c¢ikarabilirler. Antisemit bdylece her cephede Us-
tinluk saglamis olur. Fransiz toplumuna disaridan soku-
lan Yahudi orada yalitilmis kalmalidir. Buna razi olmazsa
hakarete ugrar, bas egerse yine makbul olmaz ve 6zim-
lenmez; olsa olsa yalniz katlanilir ve her yerde karsilastigi
“guvensizlik sinavini” sabirla gegistirmesi istenir.

Harp ve ayaklanma dénemlerinde gercek Fransiz'in hig
sinanmaya ihtiyaci yoktur, o askeri ve sivil ddevlerini ye-
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vine getirir, iste o kadar! Ama Yahudi icin dyle degil. O bi-
lir ki ordudaki Yahudi sayisi bir bir hesaplanacaktir. Din-
daslariyla birlesmesin, dayanismasin da ne yapsin Yahu-
di?

YUkim cagdini asmis olsa bile Yahudi yine kislalara bas-
vurmak zorundadir, ¢iinkd Yahudilerin kaytardiklari iddi-
asindan cekinir. Kaytardiklari sanki yanlhs mi diye soran-
lar bulunabilirse karsiligi sudur: Evet, temelinden yanlis-
lir! Steckel'in, daha sonra Ustiinde durmak istedigim, irk
kompleksi Ustline bir analizde bir Yahudi kadinin agzin-
dan su timceyi okudum: “Hiristiyanlar Yahudilerin im-
kan buldukga kaytardigim ileri strtyorlar. Kocam onun
icin orduya gonulli olarak katildi.” Burada 1914 Dinya
Savasi s6z konusudur. Yani Avusturya 1866’dan beri savas
gdérmemis, o savas! da bir meslek ordusuyla yapmisti. De-
mek bu ¢agri hem Avusturya’da hem de Fransa'da Yahu-
dilere givenilmediginin pesin bir ifadesi idi. 1938 bunali-
minda ise, ki sonra Munih'te ¢6zulecekti, Fransiz huku-
meti yedeklerin daha yalniz birkag sinifini silah altina al-
mis bulunuyordu. Oyle iken Belleville’de tanidi§im bir Ya-
hudi ticcarin vitrinini taslamiglardi: S6zde kaytarmaci di-
ye! Onun ic¢in Yahudi elden (baskalarindan) énce silah al-
tina kosmak zorunda bulunuyordu. Kitlik olursa herkes-
ten cok Yahudi ag¢lik cekmeliydi, bir afet olursa yine o da-
ha ¢ok zarar gérmus olmaliydi... Fransiz oldugunu durma-
dan tanitlamak zorunda kalmasi Yahudi'de ister istemez
bir su¢ kompleksi dogurmaktadir. Kendini her firsatta or-
taya atmayan her yerde herkesten cok kosup yardim et-
meyen Yahudi suglu sayilmayi, pis Yahudi diye sévillmeyi
goze almalidir. Beaumrchais’nin bir cimlesine éykutnerek
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soyle denilebilirdi: Gergek Fransiz sayilmak igin bir Yahu-
di'den istenen erdemlere bakilinca, insanin, acaba kag
Fransiz kendi 6z yurdunda Yahudi olmaya layiktir, diye
soracagi geliyor. Yahudi ugraslarinda, haklarinda, yasayi-
sinda hep baskalarinin gérasine bagh oldugundan duru-
mu pek oynaktir, gercek denilen toplumun keyfine kal-
mistir. Bundan 6ttrd Yahudi’'nin sevgisi antisemitizm dal-
galarina, bunalimlara, yeralti akimlarina karsi son derece
duyarl, algihdir. Dis olaylarin kendi 6zel durumuna etki
derecesini durmaksizin hesaplamak ihtiyaci hisseder. Ya-
sal garantilere, onurlamalara, zenginliklere bogulmus olsa
bile, hatta bunlar yiziinden, daha ¢ok saldiriya ugrayaca-
gini bilir. Ona bir yandan bittn cabalari basariyla sonug-
lanacakmis gibi gozukir, cunkd irkinin simsek hiziyla
yukseliglerini bilir; 6te yandan bu c¢abalarin yakasini bir
ugursuzluk birakmaz. Onda en zavalli bir Hiristiyan'in gu-
venci bile yoktur. Bu belki de Yahudi yazar Kafka’nin “Da-
va” adli romaninda anlatilan seyin aynidir: Tipki romanin
kahramani gibi Yahudi bitmek bilmez bir davanin ¢ikma-
zina dusmaustar. Yargiglarim da avukatlarini da hemen he-
men tanimaz, suglamanin ne oldugunu anlamaz. O kendi-
sini savunmak igin kirk dereden su getirerek tanitlarini
(kanitlarini) toplar, ama neye yarar! Buldugu en su gotiir-
mez tanitlar onu su goétirmez sucunun batakligina daha
¢ok gdmmekten baska bir seye yaramaz. Dis durumu ne
kerte parlak olsa bu bitmez dava onu durmadan kemire-
cek, 6zUnU sbyleyen yabanci insanlarca kenar semtlerin-
den birine goturulip kursuna dizilecektir.

Yahudi'nin Yahudice yiyip ictigi, uyudugu ve éldigu id-
diasi yalan degildir. Baska nasil olabilirdi ki? Yemegi, uy-
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ki.su ve 6lumu kahpece zehirlenen adam her an bu zehir-
lenme korkusuyla yasarsa sasilir mi? Ayagini esikten disa-
n bastidi, sokakta ya da toplulukta ellerle karsilastigi, bir
N/ etenin “Mahutlar” diye andigi insanlarin trkintd, ki-
cuimseme, suclama ve insan sevgisi karisik bakislarim Us-
liinde hissettigi zaman karar vermek zorundadir: Kendine
yiiklenen rolii oynamak istiyor mu istemiyor mu? istiyor-
sa nereye dek, istemiyorsa biitin 6teki israilogullariyla
her turli akrabali§i ya da bir halktan olmayi temelli red
ini ediyor? Ne yapsa, nereye gitse hep bu dértyol ajzina
varmak zorunda bulunuyor. Yigit ya da korkak olmak, sen
ya da lizgtin olmak. Hiristiyanlari sevmek ya da 6ldirmek
elindedir; yalniz Yahudi olmamak elinde degildir. Hatta
dinyada Yahudi olmadigini sdylese kendi i¢indeki Yahu-
di'yi yok saysa, iste asil bundan dolayi, Yahudi sayilmak-
ladir. Yahudi olmayan ben hicbir seyi yoksamak, hicbir
seyi tanitlamak zorunda degilken irkinin varligini yok say-
maya karar veren bunun tanitim gostermek zorundadir.
Yahudi olmak Yahudi'nin durumuna atilmak demek, ken-
di kisiliginde bitin Yahudi halkinin yazgisindan, hatta
dogasindan sorumlu olmak demektir. Yahudi ne yapsa, ne
dese, sorumlulugunun bilin¢ aydinhdi ne olursa olsun,
egilimlerini, islemlerini sanki daima bir Kant “salt buyru-
guna” uydurmak ve her olayda kendine sormakla yukim-
ludar: “Batun Yahudiler benim gibi davransa Yahudiligin
hali nice olurdu?” Bunun gibi daha bir siri soruyu (6rne-
gin bitdn Yahudiler siyonist olsalar ne olurdu ya da hepsi
vaftiz edilselerdi ya da Yahudiliklerini inkar etselerdi) gi-
bi yalniz basina yanitlamak ve ona goére gidecegi yolu sec-
mek zorundadir. Eger insanoglunun 6z durumuyla kosul-
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lu bir “istem 6zgurligd” oldugu dstiinde anlasmis isek,
bunun gercek ya da sahte oldugunu, kendini tam vaktinde
gosterip gostermedigine bakarak kolayca anlayabiliriz.
Kendiliginden anlasilacagi lzere, bir seyin gercekligi
(dogrulugu), durumu acik¢a kavramis olarak onun birlik-
te getirdigi butun tehlikeleri goze alip sorumluluklari yik-
lenmekle ve ister gurur ve gonul alcakhg ile ister kin ve
tiksinti ile bu ugurda kendini ortaya koymakla belli olur.
Bilindigi gibi dogruluk ve gergekseverlik insanda yurek is-
ter, hele yaygin olan yalancilik ve egrilik karsisinda yirek
pekliginden o6teye bir seyler gerektirir. Cogunluk genel
olarak yalancidir, su anlamda ki, durumlarini burjuva ya
da Hiristiyan olarak bitiin sonuclariyla benimseyip katla-
nacak yerde bu durumun bazi acilarini kendilerinden bile
saklarlar. Komunistler programlarina “yiginlari radikal-
lestirmek” sloganini yazmislar ve Marx proleterlerin ken-
dilerini bilmesi gerektigini sdylemisse, bu iscilerin de ilkin
dogru olmadigini kabul etmek demektir. Yahudi de elbet
bu kuralin disinda degildir: Yahudi i¢in dogru olmak Ya-
hudilik durumunu sonuna dek yasamak demek ise yalan-
¢ olmak da o durumdan sakinmak ya da onu busbitin
yoksamak demektir. Bu bakimdan Yahudi’'nin yalana ka-
piimak tehlikesi oteki insanlannkinden gok daha buyuk-
tur, ¢cinkd durumunu benimseyip yasamak iskenceyi goéze
almak demektir.

Kaderin en hor tvey ¢ocuklarini bile siki bir dayanisma
bagi oteki insanlara kenetler. Ucretlilerin ekonomik duru-
munda veya kovusturma altindaki bir yolacm (mezhep)
Uyeleri arasinda derin bir maddi manevi menfaat ortakli-
g1 vardir, ama Yahudiler arasinda boyle bir ¢ikar ortakligi
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hitkinmadi§ini gdérdik. Onlar birbirine baglayan genel bir
inan da yoktur. Ortak bir yurtlan, bir tarihleri: Yine dyle-
sine. Su halde igten, dogru bir Yahudi gordugi saygisizli-
g1, yergiye katlanandir; baris zamanlarinda dayanilmasi
I>'k gic¢ olan durumu eksiksiz kavrayip, yasamayi goze
alandir. Bir manevi hava, yuzlerde sezilip sézlerde gizle-
nen bir anlam, her seyin arkasinda sakl bir tehdit, bir so- '
yut bad onu baskalariyla, baska hallerde kendine hig ben-
zemeyen insanlarla birlestirir. Onun kendini bayagi bir
I'Yansiz hissetmesine karsi her sey antlasmis, s6zlesmistir
sanki! Oysa Yahudi'nin kendi zenginligi ne denli yurdun-
kine bagl ise ¢ocuklarinin talihi de o denli Fransa'nin bi-
yuklik ve esenligine baghdir. Konustugu dil, aldidi egitim
ve kultdr onun butin distince ve hesaplarim ulus ve ulke-
nin temel kurallarina uydurmasina elverislidir; Oylesine
elverisgli ki, Yahudiligini timden unutmasi icin kendini
soyle biraz birakmasi yeterdi: E§er her yerde o gizli zehir-
le, cehresinin diismanca tutumuyla karsilasmasaydi! Bizi
utanch Yahudilerin bulunmasi degil, utan¢h Hiristiyanla-
ra oranla daha az sayida utanc¢h Yahudi’nin bulunmasi sa-
sirtmaliydi. Antisemit, Yahudi ile ilgili mit’ini utanch Ya-
hudilerin 6zel tutum ve davranisindan ¢ikarmistir oysa ki!

Yahudilere asil 6zellik, 6zgurluk veren gercek ise du-
rumdan sakinmalaridir; onu yalanlamaya, sorumundan
kacmaya ya da onlara dayanilmaz gelen yalnizh§i (birakil-
mishgi) inkara karar vermis olmalaridir. Bu belki Yahudi
kavramasini busbitin yok etmek ya da bir Yahudiligin
varhgini acik¢a yadsimak degildir, ama jestleri, duygulan
ve davranislariyla onu sanki diinyadan disari atmak iste-
diklerini sezdirirler. S6zun kisasi, utanch Yahudiler Yahu-
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di sayllmakta inat edilen, edildik¢ce de o dayanilmaz du-
rumdan kagmaya cabalayan kisilerdir. Bu caba tirlt bi-
¢imlerde kendini gdsterir. Antisemit o muthis tipik Yahu-
di tablosunun bitin o ayrintili, cogu birbirine aykiri kag-
ma cabalarini toplayip birlestirmek icin israillogullannin
gosterdigi bu gondlli ¢aba antisemite gore onlarda pek
derine giden, kalitsal, onun i¢in de silinmez, dizelmez bir
karakter ozelligidir.

Biz isin icylzini daha aydin gérebilmek igcin antisemi-
tin tablosunu bozup dagitalim ve kagis cabalarinin tirli
bicimlerini dogal 6zellikler sayacak yerde belli bir durum-
dan dogan psikolojik olaylar gibi degerlendirelim. Bu ka-
¢1s ¢cabalariyla ilgili terimler takimi, kendiliginden anlasi-
lacagi gibi yalniz utanch Yahudiler icin olup, -ki utangh
burada tstelik bir deger yargisi degildir- dogru, icten Ya-
hudi’nin tasviriyle tamamlanmak ister. Ayrica unutmaya-
lim ki butin hallerde bize yol gésterecek olan Yahudi’'nin
durumudur. Bu yontem iyi kavranir ve aynen kullanilirsa
o biyik maniheist mitin yerine belki cok daha aydin, ama
ne de olsa hentz eksik, gercekler konulabilecektir.

Antisemit mitolojinin ilk s6zi ne idi? Asagi yukari su:
Yahudi 6yle karmasik bir yaratiktir ki, vaktini durmadan
kendini analiz ederek ve sivri akliyla stirekli yaniltmacalar
bularak gegirir. Onu boéyle “kili kirk yarmak?” ile su¢lamak-
tan hoslanilir da, bu analiz ve ice bakma duskinluginin,
ote yandan ona yukletilen para-canliligi ve yikselme az-
ginhigr ile uyusup uyusmadigina dikkat bile edilmez. Bize
kalirsa deriz ki, kendi durumundan ka¢cmak cabasi Yahu-
dilerin ¢ogunda, hele aydinlarda, sirekli bir derinlesme,
bir ince disinme egilimi yaratiyor. Amabu asla atalardan



Yahudi Dismani O 79

gecme bir huy degildir. O kagmayi! kuruyor, dogru, ama
onun igin bir “irk kompleksinden” s6z ederler, Yahudile-
rin cogu da bu bakimdan bir asadilik duygusu besledikle-
rini itiraf ederler. Yahudi bu kompleksin dis etkilerini giz-
lemeye karar verdigi anda ona yakalandigi gorisinde 1s-
rar edilirse, bu deyimin (irk kompleksi teriminin) kulla-
nilmasi etkinmis, onun propagandasinin ilk kurbani hali-
ne gelmis olur. O da antisemite uyarak eder dinyada bir
Yahudi varsa, elbet halkin som adzinda anildigi gibi olmak
gerektigine inanmis, ondan sonra bitin ¢abasini kendini
martir, tam anlamiyla bir inan kahramani olarak gdster-
meye yoneltmistir. Bdylece kendi sahsinda “Yahudi”nin
yoklugunu kanitlamak istemektedir. Tedirginlik cogu za-
man onda 6zel bicimlere burtnur. Baslicalarindan biri Ya-
hudi olarak dusiinmek ve davranmak korkusudur. Oldiir-
mek, pencereden atlamak, ¢irkin sozler haykirmak gibi
saplantilari olan psikopatlari taniriz, bunaltilari seyrek
olarak patolojik 6l¢iyu bulsa da kimi Yahudiler onlara
benzer. Bunlar baskalarinin kendileriyle ilgili dustince ve
kanilarindan 6ylesine etkilenmislerdir ki, davranislarinin
o kanilya uygun dismesinden ddleri kopar. Yukarida ge-
cen bir deyimi tekrarlayarak bu Yahudilerin icten disa asi-
ri belirlenmis olduklarini séyleyebiliriz. Bunlarin davra-
nislari gercekten de yalniz ¢ikarcilik, tutkusallik gibi Ya-
hudi olmayanlara da uyacak etmenlerle aciklanamaz. Bu
davranislar ayrica “tipik Yahudi” sayilan hallere benzeme-
mek istek ve cabasiyla da belirlenirler, nitelenirler. Para-
can sayildiklari icin pek cok Yahudi isteyerek comert, 6z-
verili, hatta beyce davranir. Bunu bir “cimrilik yenme ca-
basi1” olarak degerlendirmek yerinde degildir, ¢inki bir
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Yahudi’'nin, bir Hiristiyan’dan daha cimri olmasi icin hig-
bir sebep yoktur. Ancak bu beyce gdériinme hevesi Yahu-
di'nin sahiden beyce tutumlarini bozar, zehirler. Kendili-
ginden olan, icten gelenle isteyerek yapilan onda sarmas
dolastir. Burada bir yandan somut bir sonuca varilmak
murat ediliyor, bir yandan da gerek kendine gerek baska-
sina ispat edilmek isteniyor ki “tipik bir Yahudi dogasi”
yoktur. Utangh Yahudiler, Yahudi olmamak oyununu iste
boyle beceriksizce oynuyorlar.

Bircok Yahudi ilgi ¢ekici tepkilerini silahlar sustuktan
sonra bana anlattilar. Onlarin direnme (Resistance) hare-
ketindeki parlak rollerini bilmeyen yoktur. Koministler
daha meydana atilmadan 6nce ilk karsi koyma kadrolari-
ni kuranlar onlardi. Dért yil stiresince dylesine bir yigitlik
ve azimle dovustuler ki, insan ancak seving ve éving du-
yabilir. Ne var ki bircoklari ilkin kararsizdi, ¢iinkd diren-
me hareketine katilmanin ne denli Yahudiligin yararina
oldugunu daha kestirememislerdi. Ama Yahudi olarak de-
gil de Fransiz olarak gorisebilseler buna canla basla ha-
zirdilar. Bu ilk saskinlik onlarin disiince ve davranislarin-
daki 6zelligi belirtmeye yeter. Yahudilik gercegi her seyde
ise karismakta, yalniz ¢iplak gercgeklere bakarak karar ver-
melerini engellemektedir. Sozin kisasi, Yahudiler ilkin
kendi kendileriyle hesaplasmak zorunda kaldilar. Bayagi
korkagin ya da gekingenin yaptigi gibi Yahudi 6yle icinden
gelen sese uyarak hareket edemez ve disiinemez: O ken-
dini hareket eder ve dustunur bir halde bulur.

Yalniz su noktaya isaret etmeden ge¢meyelim: Bu Ya-
hudice kendini kollama ne salt irdeleme icgiidisiine yoru-
labilir ne de moral bir dogru-yola-sokma arzusuna; o ta-
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iInamen belli bir amag gutmektedir. Yahudi g6zinu ice ce-
virmekle oradaki insani tanimak, bilmek istiyor denile-
mez; o asil orada buldugu Yahudi'yi nasil yoksayacagini
dustinip tasmiyordur. Eksikliklerini, kusurlarini égrenip
gidermeyi degil, nasil davranirsa onlara hi¢ sahip degilmis
gibi go6ziikecegini tasarhyordur. Kendilerini durmadan
g6z hapsinde tutmak seklinde beliren ve ¢ogu yerde ken-
dilerine zarar veren bu bagil (izafi) Yahudi ironisi iste boy-
le anlasilip agildanmalidir. Kendini stirekli yabanci goz al-
tinda bilmesi yliziindendir ki daha 6nce davranip kendin-
de ne oldugunu bilmek istemektedir, i¢ine elin géziyle
bakmaya calismaktadir. Bu kendine donuk nesnellik (ob-
jektiflik) baska bir gizlenme kurnazhgidir. Kendini bir
baskasinin “serbest bakisiyla” gozetlerken kendinden kur-
tulmus, ayrilmis olur, o artik bir baskasidir, bir taniktir.

Ote yandan Yahudi cok iyi bilir ki bu kendi disina ¢ik-
ma, ancak baskalarinca taninip onandidi takdirde bir ise
yarar. Cevreye uyma yeteneginin ¢ok gelismis olmasi bu
ylzdendir. Her seyi 6grenmek icin duydugu o doymaz ka-
fa achigini yalniz bilim askina veremeyiz. Onun her seyden
once ve hepsinin Ustinde istedigi “insan” olmak, herkes
gibi bir insan olmaktir. Onun i¢in beynini insanligin bi-
tin dustncelerine acmis, evrensel dinya goérusleri edin-
meye can atmistir. Kendini boyle e§itmekle icindeki Yahu-
di'yi yok etmeyi ummaktadir. Yahudi'nin bir istedigi de
Hiristiyan kalabaliklara karisip belirsiz olmaktir. Hiristi-
yanlarin kendilerinin Yahudiler gibi bir irk degil, diipediiz
insan, 6z insan olmak iddiasini ileri sirmek kurnazlik ve
cesaretini gostermis olduklarim yukarida gérmustik.
Eger Yahudi, Hiristiyanlarin biytstine kapilmissa, hic de
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begenmedigdi erdemlerinden dolayi degil, anonimliklerin-
den, 1rksiz yalm insani temsil ettiklerinden dolay! kapil-
mistir. Kibar gevrelere sokulmak i¢in duydugu hirs, hep
basina kakildigi gibi ikbal severliginden degil, ¢cok daha
baska bir sebeptendir: Her yerde aradigi, onun da bitin
oteki insanlardan ayri ve geri olmadigini gosterip kabul
ettirmektir! Her yere burnunu sokmaya calisiyorsa bunu,
kendine kapali bir ¢evre bulundukca, kendi géziinde temi-
ze clkamamasindan ve baskasinin gézinde Yahudi kal-
mak korkusundan dolayi yapiyordur. Bu, 6ziimlemek, be-
nimsemek amaciyla yarisa ¢ikmak degilse nedir? Yahudi
Fransizlik hakki kazanmak icin yarisiyor, didiniyor. iste
butun dava bu!

Ne yazik ki davasi, ta bastan basarisizlia mahkumdur.
Ovyalniz “insan” olma hevesindedir, ama icine sokulabildi-
gi cevrelerde dahi yalniz Yahudi olarak kabul edilmekte-
dir. Sozgelimi o zengin bir Yahudi ise “ister istemez” ken-
disiyle dusuliip kalkilacaktir, yok “iyi, 6zge” bir Yahudi ise
dostluk hatiri icin irkina g6z yumulacaktir. Yahudi bunu
bilir, bilir ya itiraf etmez, cinki aksi halde bitin cabasi-
nin bos oldugunu kabul etmesi, umudunu tim yitirmesi
gerekir. Onun i¢cin umudunun temelsiz oldugunu bile bile,
basini kuma sokarak, cabalamaya, ter dokmeye devam
eder. Bir yeri ele gecirip bol olanaklarla (elbette ki Yahudi
olanaklari) elde tutabilir, ama her yeni basari onun igin
6zimlenme savasinda bir yeni basamaktan bir yeni asa-
madan baska bir anlam tasimaz. icine girdigi her cevre
hemen antisemitik egilimini belli eder. O bunlara gz yu-
mup, hos goérdukce dismanlik gosterilerinin dozu artar,
rengi koyulasir. Tuhafi su ki, antisemitlerin saldirislari
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Yahudi'yi surekli yeni cevreler ve baska gruplar ele gegir-
meye kiskirtir, ¢ciinkdi onun seref diskinligu aslinda gu-
ven aramaktan, snoplugu (sayet snopsa) ulusal tablolari,
kitaplari., vb. benimsemek ve 6zimsemekten baska bir
sey degildir. Toplumun bitin katlarini bir kuyruklu yildiz
gibi dolasir, dolasir ya, her ¢cevrede yeni erimez, sindiril-
mez bir gekirdek olarak kalir. Oziimlenir gériinmesi par-
lak olur, ama gegicidir. Bu gecicilik de su¢ olarak yine ona
yuklenir. Stegfriet’e bakilirsa, Amerikan antisemitizminin
baslica nedeni, s6zde pek cabuk 6zimlenen Yahudi goc-
menlerinin ikinci Gg¢tinct kusakta yeniden Yahudi olarak
horlanmalaridir. Bununla denilmek isteniyor ki, Yahudi
gercekte 6zimlenmeyi istememekte, yalniz minafikca bir
uysallik gostererek gizlice irkinin geleneklerine bagh kal-
maktadir. Oysa, durum hi¢ de bdyle degildir. Yahudi’nin
Ozumlenmez olusunun tek nedeni, her yerde oldugu gibi
orada da Yahudi muamelesi gdrmekten baska bir sey ola-
maz.

Bu durum yeni bir s6zde ¢elisme (paradoks) dogurur:
Utanch Yahudi bir yandan Hiristiyan diinyasinda belirsiz
olup gitmek isterken bir yandan da Yahudilikte cakilip
kalmak istiyor. Hayir, bu celiski aldaticidir, gercek, yuka-
rida soylendigi gibi su olguda aranmalidir: Yahudi Yahu-
dilikten kagmak icin nereye yonelse, hangi kapiya basvur-
sa yine Yahudi muamelesi gérmekte, daima o gozle gorul-
mektedir. Hiristiyanlar arasinda yasamak ondaki gerginli-
gi giderip aradi§i anonimligi saglamak séyle dursun, tam
tersini yaratmaktadir. O, insanlara dogru kagmakta, o
ugursuz Yahudi hayali de hep pesinden gelmektedir. Ya-
hudileri kendi aralarinda bagdasik, dayanisik yapan et-
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men iste budur, yani duram tipkihgidir; yoksa ¢ikarlarda
ve davranislarda birlik degil, Yahudileri iki bin yillik is-
kenceden daha ¢ok birlesik kilan, Hiristiyanlardan gor-
dukleri bugunkt dasmanliktir. Ayni semtlerde oturup ay-
ni kira evlerinde barinmalari, hatta ayni girisimlerde bir-
lesmis olmalari bir tesaduftir, diyenler aldaniyor. Hayir,
Yahudiler arasinda zorlu, ilgi ¢ekici bir bag bulunduguna
stiphe edilemez. Yahudi biz zamiri kullanirken Yahudileri
dustinmekte hakhdir. Onlari (hi¢ degilse utanc¢h Yahudile-
ri) toptan birlestiren “kendini baska insanlardan ayr1” du-
siinme saplantisi, baskasinin distinceleri dntiinde duyduk-
lari bas dénmesi, bir de bu saplantidan kurtulmak icin
yaptiklari kéri kériine ve umutsuzca savastir. Ama kendi
evlerinde, yani yabanci g6zt bulunmayan yerde, Yahudi
ger¢egini tamamiyla unuturlar, unuturlar ya, kendilerini o
hallerinde gérmeye muvaffak olan Hiristiyanlara da her
zamankinden daha ¢ok Yahudi gériinmekten kurtulamaz-
lar. Bu kendilerini gevsetmelerinden ileri gelir, yoksa iddi-
a edildigi gibi asla kendilerini seve isteye “Yahudi dogasi-
na” kaptirmalarindan degil; tam tersine, evin gizliligi i¢in-
de bu dogay! busbutiin akildan ¢ikarip rahatlarlar da on-
dan. Kendi aralarinda her Yahudi, gerek kendi 6niinde ge-
rek irktaslarinin géziinde dipediz insandir. Bu olayi ta-
nitlamak i¢cin sunu soyleyelim ki bir ailenin Gyeleri ¢ogu
zaman akrabalar arasindaki etnolojik ayirmaclarin farkin-
da bile olmamaktadir (etnolojik ayirmaclardan anladigi-
miz kalitsal biyolojik olgulardir).

Tanidigim Yahudi bayanlardan birinin oglu 1934 yilin-
da isinin zoruyla Almanya'ya gidip gelmekte idi. Ustelik
bu geng, Fransiz Yahudilerinin tipini temsil ediyordu: Eg-
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ri burun, yaprak kulaklar... vb. Gidislerinden birinde basi-
na bir felaket gelmesinden korkuldugu bir sirada, kendi
annesi, dostlarini su sozle avutmak isterdi: “Cok sukir be-
nim kaygim yok, oglum Yahudi’ye benzemez ki!”

Ancak bu eve siginma bir Yahudi ickinligi yaratma ca-
basidir. Oyle ki her Yahudi bu sekilde étekinin tanigi ola-
cak yerde, bir genel 6znellik icinde belirsiz olup gider ve
Hiristiyanlarin bakislarindan korunmak icin ugrasmaz...
SOzun kisasi butin bu kagip kurtulma denemeleri, Yahudi
olmayanin arasiz-amansiz varhgi yizinden hep aramiz-
dadir. Ustelik bu birbiriyle dusup kalkma egiliminin Hi-
ristiyanlarca kendilerini Yahudilige mihlayan baslica se-
beplerden oldugunu, din kardesleriyle dayanisma halinde
yasamalarinin bir su¢gmus gibi yizlerine vuruldugunu bi-
lir ve bundan gerekli dersi de ¢ikarirlar. Bu Hiristiyan
evinde baska bir Yahudi'ye rastlayan Yahudi, yadellerde
bir yurttasina rastlayan bir Fransiz’'a ¢cok benzer, ancak su
farkla ki, Fransiz yabancilar arasinda Fransizligiyla évin-
duga halde, Yahudi, Yahudi olmayan bir toplumda kendi-
ni 8yle hissetmemeye ve Oyle géstermemeye calisir, daha
dogrusu bir ikinci Yahudi’nin orada bulunusu onun bu ¢a-
basini bosa cikarir. Az 6nce oglunda ya da yegeninde Ya-
hudi cizgilerini fark bile etmeyen adam simdi buradaki
dindasim neredeyse bir antisemitin bakisiyla dikiz etmeye
baslar. Bir korku ve kadercilik karisimiyla onda ortak soy-
larinin goze ¢arpan ozelliklerini arar ve sanki Hiristiyanla-
rin sezmesinden telaglanmis gibi onlari uyarmakta acele
eder: Telas ve sabirsizhgi yizinden orada, baska Yahudi-
lerin zararina, antisemit rolii oynar. Otekinde buldugu her
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Yahudi ¢izgisi ona bir ok gibi batar, ¢ciinkd onlarin kendin-
de de bulunmasindan kuskulanir: Bulanik ama gercek bir
hal, onulmaz bir gocuntu! Onun igin Yahudi irkinin bir
utancg gibi siritmasina kimin sebep oldugu 6nemli degil-
dir, onca asil 6nemli olan Yahudiligini yoksama konusun-
daki ¢abalarinin, bu canli tanik karsisinda, bosa gitmesi-
dir. Israilogullari diismanlarinin gorislerini desteklemek
icin, “Yahudi’den beter antisemit yoktur” demekten hos-
lanmalari bosuna degildir. Antisemitizm, Hiristiyanlar-
dan Yahudilere de bulasmistir. Bu hastaligin baslica belir-
tilerinden biri, ona tutulmus olanlarin, biatin gucleriyle
Ustlerinden atmaya c¢alistiklari kusurlarin ana-babada ya
da yakinlarinda bulunmasi korkusudur. Yukarida adi ge-
cen Steckel'in analizinden okuyalim: “Evdeki 6n-egitim
her noktada Yahudi kocanin buyruguna goére verilir. Top-
lumda ise durum daha da beterdir: Koca esini (psikanali-
ze giden karisim) amansiz bir dikkatle gozetler ve onu 6y-
lesine elestirir, didikler ki kadin basbutin c¢ildirir. Oysa
kizliginda kendine glvenirdi, herkes kibar ve gtvenli dav-
ranisini 6verdi. Simdi ise yanlis yapmaktan 6di kopuyor,
kocasinin géziinde fark ettigi azarlama ifadesi dayanilir
gibi degildir... En kii¢ik bir tokezlemesinde onu Yahudice
davranmakla sucluyor.”

Su aile dramini insan sanki yanlarindaymisgasina, sey-
retmiyor mu? Kiglimen, gii¢ bedenir, biteviye diistinen bir
koca, esini durmadan Yahudice davranmakla sucluyor,
neden, cunkid kendisi de dyle gorunmekten korkuyor da
ondan! Bu amansiz, bu dismanca bakislarin altinda ezilen
kadin, elinde olmayarak hep, “Yahudi soyunda ¢akili” kal-
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eligini, her s6z ve hareketinde kékuni herkese belli eden
hir uygunsuzluk gériindiigini sanarak kahroluyor. Hayat
artik hem kari, hem koca i¢in cehennemdir.

Ayrica bilinmeli ki, Yahudi’'nin antisemitizminde “irki-
nin” sézde kusurlarindan uzaklasip, nesnel géren bir yar-
gi¢ ya da tanik rolii oynamasi ¢abasi vardir. Kendi dstiine
derin ve aci hiktumler veren insanlara sik sik rastlanir ya,
bunun psikolojik nedeni “otokritik”in kisiligi ciftlestirici
bir etki yapmasi ve kendini kendi dstiine yargiglik duru-
munda hisseden insanin suclu durumundan ¢ikar gibi ol-
masidir. Ne de olsa “Yahudi gercedi’nin baskalarinda go-
ze batan varhgi utanc¢h Yahudi’'nin yireginde, -o ne denli
gérmemeye ¢alissa da- 6tekilere baghliginin gizli ve mistik
bir sezgisini dogurur. Bu sezgi ve duygu, aslinda bir kader
birliginin taninmasi, bilinmesidir. Yahudilerin her biri ay-
ri ayri bir Otekine baglidir; birinin hayati sakinilmaz sekil-
de otekine karismistir. Oyle ki utangh Yahudi, Yahudiligi-
ni yoksamak yolunda ne kerte ¢abalarsa, bu mistik bag da
o kerte gilclenir. Kanit olarak yalniz bir 6rnek verecegim:
Bilindigi gibi yabanci Ulkelerde pek ¢ok Fransiz orospusu
bulunur. Bir Alman genelevinde ya da Cezayir’de bdyle bir
Fransiz kadinina rastlamak bir Fransiz erkegini daima
Uzer, ama belirli bir ulustan olma duygusu onda ¢ok bas-
ka bir nitelik gosterir: Fransiz ekonomik, kilturel, askeri
kurum ve eylemleriyle dyle gercek ve tim bir toplum, bir
ulus olusturur ki, herhangi bir yurtsever onun ikincil, gol-
gesel kusurlarina kolayca g6z yumabilir. Ama ayni durum-
da bir Yahudi hi¢ dyle disiinmez. O, orospu Yahudi kadi-
nin algalisinda butiin israilogullarmm algalisini goriir ve
ici kan aglar. Ozel bir yasanti olarak bana anlatilan bir ola-
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y1 bu bakimdan pek ilgin¢g buldugumdan dolayi, size de
bildiriyorum: Bir Yahudi, girdigi bir genelevde goéziine
kestirdigi bir kadinla iceri cekilir. Yatakta sevisme cilvele-
ri sirasinda kadin Yahudi oldugunu séyler sdylemez, ada-
min erkekligi hemen baglandiktan baska, dyle dayanilmaz
bir alcalis duygusuna kapilir ki siddetli égurtilerle kus-
maya koyulur. Adami boylesine tiksindiren elbet bir Ya-
hudi kadiniyla yatmak olamaz, cinkii Yahudiler ¢okluk
birbiriyle evlenirler. Hayir, onu bdyle siddetle sarsan,
orospu kadinda ve dolayisiyla kendinde bitin Yahudi ir-
kini algaltmis, asagilatmis olma duygusu ve distncesidir.
Zina yuzinden algalan kendisi, kendisiyle birlikte de bu-
tin Yahudi halkidir...

Iste boyle, utangli Yahudi ne yapsa ne etse Yahudilik
bilinciyle dolu kahyor. Kendi tsttine tasarlanmis olan Ya-
hudi hayalini icinden stkiip atmak icin olanca gucini
harcadigi sirada bir de ansizin gorir ki, ayni ugursuz ha-
yal ¢ig i1sikla daha ¢ok belirmis ¢irkin cizgileriyle yeniden
oraya dolusmaktadir. Yahudi dindaslarindan hem kagar,
hem kovalar. Bir yandan yalniz insan herkes gibi bir insan
olduguna inanmak ister, bir yandan da ilk rastladigi Yahu-
di'nin tutum ve durumuyla yalanci ¢iktigini hissedip,
UzlUlmekten kurtulamaz. O antisemittir, Yahudi toplulugu
ile batun ilgilerini kesmek ister, ama ruhunun derinlikle-
rinde, o ilgilerin ne denli saglam oldugunu sezip itiraf et-
mekten de geri kalmaz. Geri kalmaz, ciinkt herhangi bir
Yahudi'nin bir anti-semitten gérdiigu saygisizlik ve haka-
retin iliklerine kadar isledigini, hakaret acisinin kendi yi-
redini de kor gibi yaktigim duyar. Gurur ile asagilik duy-
gusu arasinda bu sallanis irkinin c¢izgilerini dstinden sil-
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ek icin duydugu istekle Yahudilige icinden baglihik duy-
gusu arasinda bocalayis utanch Yahudi’nin tipik bir ayir-
macidir. Bu yirek ezici, bir 5z0msiz durum, kimi Yahudi-
lori mazohizme goturur. Cunkd mazohizm gegici bir
06zam, bir erteleme, bir mola gibi gézukur.

Yahudi'yi ezip kahreden, o da herhangi bir insan gibi
kendisinden sorumlu oldugu, 6zgir irade ve duru vicdan-
la hareket ettigi halde, disman bir toplumcu her yapitinin
Yahudi pisligi ile bulasik sayilmakta ayak direnmesidir.
Surekli kagmaya calistigi Yahudilige sirtistu geri disup
durmasi bu yiizdendir. Oylesine esit olmayan bir savasa
tutulmustur ki, daima yenilecek ve yenilmenin hincini da
bu zorla oranl olarak hem 6teki Yahudiler hem de Hiris-
Liyanlar karsisinda Yahudiligi kabullenmek ve hatta onun-
la 6vinmek azabini ¢ekip duracaktir. Yahudilik kendisiyle
ve kendisine inat, var olmaya devam edecektir. Mazo-
hizm, konu (obje) olarak muamele gérmek istegi ve zevki-
dir. Mazohist incinmis, hor goériilmus ya da yalniz gérmez-
likten gelinmis olarak bir nesne, bir mal gibi oradan oraya
atilmaktan, itilip kakilmaktan, sévulip sayilmaktan derin
bir haz duyar. Degersiz bir nesne saylimak iste§i de basa-
ri sagladigi oranda sorumluluk duygusunun azabindan da
kurtulmus olur. Bu her seyden vazgecis, kimi Yahudilere
pek ¢ekici gozukiyor, ¢cinki o bulutsu ve iskenceli, o si-
rekli tazelenen Yahudilige karsi savasta yorgun dismus-
ler, o bitmeyen kavgadan bikip usanmislardir. Gergi, Ya-
hudiligini bilmek igten, 6zden Yahudi olmak anlamina ge-
lir, ancak igten Yahudiligin yalniz savas sirasinda belirece-
gini Yahudiler anlamamislardir; istedikleri yalniz, baska-
larinin bakislari, saldirislart ve horlayislariyla her zaman
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icin Yahudi damgasini giyerek, saglam bir yeri ve degis-
mez nitelikleri olan bir tas gibi durakalmistir. Boylece, ki-
sabir sire icin de olsa o netameli irade hirriyetinden kur-
tulmus olurlar: Onlara yazgilardan kurtulma sansi birak-
mayan, olanca gugleriyle karsi koyduklari seyden onlari
sorumlu kilan Kisi ézgurluginden.

Tabii bu arada Mazohizmin 6teki nedenlerini de g6z-
den kacirmamali. Sofokles “Antigone”nin insafsiz bir
cimlesinde soyle der: “Sen felakete ugramis bir insan i¢gin
pek magrursun.” Antigone’nin timcesini tersindirerek
Yahudilere sdyle uygulayabilirdik: Yizyillar boyu felaket-
le icli dish olmak sabri ve algak gonullilaga onlarin karak-
ter cizgisi haline getirmistir. Bundan Yahudi’'nin basarida
simarik basarisizlikta algakgdnalli oldugu sonucu cikaril-
mamalidir, o bambaska bir seydir. O, gerek bilgeliginin
Odipus agzindan kizma verdigi o unutulmaz 6giide uya-
rak, anlamistir ki, felakete yarasan sabirdir, susmak ve al-
cakgonalli olmaktir, ciinkd insanlarin géziinde bir erdem
degil, bir sug, bir giinahtir. Béyle disiinmek ister istemez
mazohizme, acidan hoslanmaya goturiur. Ne var ki burada
asil 6nemli olan, bireysel benlikten siyrilip, her zaman igin
Yahudi gézuyle ve Yahudi yargisiyla bas basa kalma 6zle-
midir, bu 6zlem onu her cesit sorumdan ve savasma yuku-
munden beri kilar. Utanch Yahudi’de antisemitizm ile ma-
zohizm, kagma ¢abasinin iki kutbunu meydana getirir. Bi-
rinci halde o insanlar arasinda damgasiz yasayabilmek
icin irkim yoksamaya kadar gider. ikinci halde ise Yahudi
olmak utancidan kurtulmak ve cansiz bir nesnenin duygu-
suzluguna ve pasifligine siginmak suretiyle insanlik onu-
runu da kurban eder.
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Ama antisemit, tabloya yeni renkler katmaktan geri
durmaz. Yahudi, bir soyut aydindir, der, saltbir zihin ada-
mi! Hemen hissederiz ki aydin, soyut, zihin sozcukleri
onun agzinda hor géren bir ton kazanmistir. Eh, dogrusu
baska tuirli de olamazdi: Eger onun ‘Tanri kayrasiyla” ulu-
sun butun varh§ina sahip ¢iktigini distinirsek... Bize ge-
lince, biz zihin guctnun (aklin) insanin 6zgurlesmesinde
basroli oynadigim distnerek onun salt bir kafa oyunu gi-
bi gériinmesini reddeder, tam tersine, onun yaratici glicl-
ne inancimizi belirtmek isteriz. Yazyillarin en iyilerinden
iki tanesi butiin umutlari ona (akil gliciine) baglamis, bi-
limleri ve fenleri onunla, onun bayragi altinda yaratmistir.
Akil o siralarda hem bir ideal, hem bir tutku idi. Akilcilik
(rasyonalizm) insanlari baristirmaya, buldugu sayisiz ger-
cekler Gstiinde onlari birlestirmeye galisiyor, ice dokunan
cocukca bir iyimserlikle kéti kavramini yanhs ile bir ve
0zdes sayiyordu. Yahudilerdeki akilcilik, eger gercekte ol-
dugu gibi alinmaz, yani Yahudi’'nin insanlara karsi besle-
digi taze, canh sevgide aranacak yerde onun tartisma dis-
kanlagine ve diyalektik zevkine yorulursa diinyada anla-
silmaz. Yalniz bu da bir kagma yolu hem de belki ana kag-
ma yoludur.

Buraya dek yalniz, bedenleri ve ruhlariyla Yahudilik
durumlarim yoksayan israilogullarmi géz éniinde tuttuk,
ama 6yleleri de var ki, i1rk fikrine hi¢ yer birakmayan diin-
ya gorisleri benimsemeyi yeglemislerdir. Gerg¢i bunlar,
daima Yahudi olmak durumuyla maskelenirler, ama as-
linda istedikleri gerek kendilerini, gerek baskalarini, Ya-
hudi kavraminin bosluguna inandirmaktir. Oyle bir din-
ya gorisleri duzeni yaratmal ki, orada gozler -tipki kirmi-
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z1 ya da yesili olmayan renk korleri gibi- Yahudi gercegine
kapali kalsin! iste ancak dyle bir diinyada “insanlar ara-
sinda insan™ olduklarini duyar ve rahatca ilan edebilirler-
di. Akilcilik Yahudilerde bir tutkudur dedik; evet, butin
butin kavrayici ve kapsayicl bilgilere karsi atesli bir tutku-
dur. Bu tutkuyu doguran ve besleyen de o evrensel gorus-
lerle kendilerini yabanci varliklar yapan akimlara karsi sa-
vasmak heves ve ihtiyacidir. Akil insanlar arasinda en
adaletli dagitilmis bir degerli maldir, o herkesin ve hig
kimsenindir, ¢cinki herkeste esit olarak vardir. Bu bakim-
dan eger bir akil varsa, gerceklerin bir Fransiz'l, bir Al-
man’i olamaz; bir zenci ve bir Yahudi gercegi olamayacagi
gibi. Gergek, eder gercekten gercek ise, bir tanedir ve onu
ilk bulan insanlarin basi ve birincisi olmayi hak eder. Son-
suz dunya yasalari (gergekleri) karsisinda insan, ancak
diinya yurttasi sayilabilir. Ne Polak vardir, ne Yahudi! Yal-
nizca Polonya denilen tlkede yasayan insanlar vardir ki,
bunlardan bazilarinin kimliginde “dini Musevidir” diye
yazar, bitin fark bundan ibarettir. Evrensel degerler soz
konusu oldugu yerde bu insanlar arasinda bir anlasma ve
uyusmaya varilmama olanagi yoktur. Eflatun’'un “Pha-
don”da tasarladigi filozof hayali g6z dnline getirilsin; Bu
filozofta aklin uyanmasiyla bedensellik, karakter 6zguluk-
leri olur, yalniz soyut ve saltik bir gergek arayicisi olarak
kalan ruhlasmis filozof butin Kkisisel 6zelliklerini yitirerek
yalniz dinyanin g6zu olur. Yahudiler iste boyle tinsellesip
gitmek istiyorlar. Kendini Yahudi olarak hissetmemenin
en iyi yolu salt mantikla disiinmektir, ¢cinki mantik orta
malidir ve herkes orada kendi yolunu bulabilir. Matemati-
gin Yahudicesi olamayacagi gibi matematikgi sifatiyla bel-
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li olgulardan vargilar ¢ikaran Yahudi de Yahudi olmaz,
yalniz evrensel insan olur. Oyle ki bu dusiinceleri dogru
bulup benimseyen antisemit bile Yahudi ile kardes olmus
sayilir. Goruliyor ki Yahudi'nin ask ve zevkle sarildigi
akilcilik bir 1g-aritma temrini ve bir evren enginine kacis
denemesidir. Soyutve parlak vargilardan (sonurgulardan)
hoslanmay1 6grenen genc¢ Yahudi, bedenini yoklamaya
baslayan bebege benzer. Diinya yurttasinin durumunu in-
celeyip elestirirken Yahudi tipki o bebek gibi sevinir. Top-
lum alaninda kendine taninmayan anlasma ve birlesmeyi
o daha yiksek bir alanda gerceklestirmis olur. Akilcilig
se¢mek Yahudi igin insan yazgisi ve dogasi Ustiine karar
verme yetkisi kazanmak demektir. “Yahudi Hiristiyan’dan
daha akillidir” demek bu bakimdan hem dogrudur, hem
yanlis. Ben sdyle demeyi ye@ bulurum: Yahudi salt akli se-
ver ve her vesilede onu sinamak ve gostermek ister. Uste-
lik akil onda, Hiristiyan’i hala etkileyen, sayisiz tabularla
sinirlanip engellenmis de degildir. Yahudi olmayanin da-
ha inatla Gstiinde durup savundugu bircok ayrilik¢i duy-
gusalliklardan o uzaktir. Yahudi’'nin bir ¢esit tutkulu akil
emperyalisti oldugu da séylenebilir. O herkesi hakli oldu-
guna inandirmaya calismakla kalmiyor, akilciligin kosun-
tusuz ve saltik degerini de kanitlamak istiyor. Kendini ev-
rensellik misyoneri sayan Yahudi, yanastirilmadi§i Kato-
lik dinine karsilik olmak tzere salt akil katolikligini kura-
rak onu insanlar arasinda hem bilgi temeli, hem de anlas-
ma aracl yapmak istiyor. Yahudi filozof Leon Bruncs-
hwing bosuna mi akim ilerleyisini fikirlerin ve dolayisiyla
inanlann birligine giden biricik yol saymaktadir?

Antisemit, Yahudi'yi yaratici olmayan ¢6zlicti, dagitic
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zekaya sahip olmakla sucluyor ve bu suglamanin ne denli
yerinde oldugunu belirtmek i¢in de su adlar siraliyor:
Spinoza, Proust, Kafka, Darius Milhaud, Chagall, Einste-
in, Bergson... Yahudi zekasinin daha ¢ok elestirici bir egi-
lim goésterdigi dogrudur ya, burada goriilen de yine beyin
hicrelerinin 6zel bir olusumu degil, belli bir silahin bile-
rek secilmesidir.

Gelenegin, irkin, ulusal yazginin ve icgudinin butiin
gucleri seferber edilmistir. iddiaya bakilirsa, bu giicler
anitlar dikmis, bir tarih ve bir kaltdr yaratmistir: Bunlar
daha usdisi (irrasyonel) doguslarinin damgasini tasiyan
ve yalniz savunmak zorunda kalan Yahudi, sezgiyi de us-
disi bitin gigleri de yok sayarak doganin temel yasalari-
na uymayan, ayrilik sayilabilecek sihir ve benzeri butin
olaylari degerden dustirmeye cahisir. Hiristiyan ruhunun
yer yer ortaya cikardigi toptanci bloklara hi¢ giveni yok-
tur, onlari “yadsir”, hice sayar. Bu anlamda bir Yahudi yi-
kicihgindan s6z edebilir stiphesiz, ancak onun yikmak is-
tedigi seyler belli: Su sinirlayan usdisi yetiler ve degerlerin
tumudar. Yahudi hasminin her iddiasi i¢in bir tanit, bir
given isterken gercekte nefsini savunmaktadir. Sezgiye
givenmez ve itibar etmez, ¢clinki tartismaya gelmez ve so-
nunda insanlari birbirinden uzaklastirir. O hasmiyla ates-
li bir tartismaya koyulursa bilin ki, bunu bir anlasma elde
etmek emeliyle yapar ve her tartismadan 6nce, ¢ikis nok-
tasi olacak temel ilkeleri bulup koymaya calisir. Bdylece
Onceden saptanmis bir anlasma zemininden hareket ede-
rek insan dogasinin genel esitliine dayanan yeni bir top-
lum dizeni tasarlayip 6nermek ister. Basina kaking olan
bu sdrekli elestirme hevesi, gercekte hasimlanyla iliskile-



Yahudi Dismani o 95

rinde zorun, zorbaligin hig gerekli olmadigi yolundaki ¢o-
cukea inancini da igerir. Antisemitler, fasistler ve benzeri
bagnazlar dile gelmez sezgilerden hareketle sikisinca zora
basvurduklari, inandiramaymca korkutmayi yegledikleri
halde, utanch Yahudi, insanlari ayirip zorbalija strtkle-
yecek ve ilk kurban olarak da kendini tepeleyecek seyleri
ve konulan elestirel bir analizle durmadan aydinlatmaya
ugrasir.

Spinoza, Husserl ve Bergson 6gretilerinde sezgiye
onemli yer vermislerdir, biliyorum, ancak ilk ikisinde sez-
gi rasyonel, yani akla uygun ve elestiriye dayanikhdir. O
hicbir bakimdan Pascal'in ince duygusuna benzemez. Ya-
hudi’'nin en yaman dismanini gérdtgad iste bu curatal-
mez, canli ve kirk cesit gizli algilara dayandirilan ince duy-
gudur.

Bergson’a gelince: Onun felsefesi gergekten, en ince
elestiren, en mantikli bir zeka tarafindan yaratiimis olma-
sina karsin zeka diismani bir 6gretinin ilging bir drnegidir.
Bergson, mantik sonurgulariyla (vargilariyla) kanitlamak-
tadir ki, bir salt zaman ve bir filozofik sezgi vardir. Zaman
ile hayatin anlamini kavrayan bu “sezgi’nin kendisi de
herkese acik olmak bakimindan ve ayrica konularini kav-
rayip adlandirmanin miamkin olmasi yéninden evrensel
ile ilgilidir. Duydujuma gore Bergson dili istemeyerek
kullanmakta ve kullanmak zorunda kalinca da sozlere an-
cak yol gosterici ve yan guvenilir haberciler olarak bak-
maktadir. Daha fazla ne isteniyor ondan? Catismadan ne
denli hoslandigini gérmek isterseniz, o Gnli denemesini
bir daha okuyunuz, hani su aracsiz veriler ve olgular tsti-
ne yazdigi, psiko-fizyolojik kosutluk Ustiine o klasik elesti-
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riyi iceren, aynca s0z yitimi (aphasie) ile ilgili Broca teori-
sini g6zden geciren yazisini... O zaman Poencare ile birlik-
te sdyle denilebilecegini anlayacaksiniz: Oksidel olmayan
geometri bir tanimlama isi olup, kavislerin belli bir bigi-
mine, 6rnegin bir kiire ylzeyine ¢izilen ¢ember c¢izgisine
dogru denildigi anda ortaya ¢ikmistir. Bergson felsefesi is-
te boyle bir akilcihik (rasyonalizm) olup dili de tam kendi-
ne dzgidir. Onceki felsefenin “sureklilik” dedigine Berg-
son dirim der, salt zaman, der., vb. “Streklilik” anlayisinin
adi da “sezgi” olur. Ne var ki bu anlayisa gottiren yol aras-
tirmalar ve ussal elestirmeler Gstiinden gectigi, bunlar ise
aktarilir (dile gelir) ayrintilari degil, ancak evrenseli icer-
digi icin, buna usdisi sezgi demekle aklin biresimsel gore-
vi demek arasinda ayrim yoktur. Bir Kierkegaard ile bir
Novalis’in dustn driinlerine hakl olarak usdisicilik (irras-
yonalizm) denebilirse de, Bergson sistemine olsa olsa adi
degismis bir usculuk denir. Bana sorarsaniz savunmak
amaciyla saldirmak, hasmin usdiscilik silahini elinden di-
surup zararsiz kilmak ve yapici bir aklin potasinda eritip
yok etmek i¢in son savunma caresidir bu. Gergekten bir
Sorel’'in usdisihigr dupediiz zora, zorbaliga gotirdtga hal-
de Bergson'unki tehlikesizdir ve ancak genel kardeslige
hizmet edebilir.

Bu evrensellik, bu elestirel us¢uluk genel olarak yalniz
demokratta bulunur. Onun soyut liberalizmi Yahudilerin,
Cinlilerin, zencilerin 6teki toplum Uyeleriyle esit hakl ol-
dugunu savunur, ama bu haklari onlarin insanlik onuru
adina ister, yoksa evrimin 6zgul sonuclan olmak sifatlari
icin degil. Kimi Yahudiler bunun i¢cin demokratlarin ilgisi-
ni cekmeye calisir. Kavgasi, ayrilik¢i toplum bicimlerinin
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héla sindirilmemis artiklari demek olan zorun, zorbaligin
umacisiyla tedirgin Yahudi antlasmasi bir topluluk disu
gormektedir. O toplumda disince (ide) antlasmanin te-
meli ve sekli olacagindan, yanitlar da bastan o temeller Us-
tinde anlasmis bulunacak, yani “toplumsal antlasma” in-
sanlar arasinda biricik bagi olusturacaktir. Yahudi insan-
larin en yumusak baslisi, zordan, zorbaliktan en ¢ok nef-
ret edenidir. En azginca kovusturmalarda bile korudukla-
r o sarsiimaz yumusakliklari, kaba, haksiz ve disman bir
topluma karsi tek silah olarak kullandiklari o adalet ve fe-
raset ruhudur ki Yahudilerin insanliga belki en iyi mustu-
lan, kendi buyukluklerinin de aldatiimaz belirtisidir.

Ama antisemit, Yahudilerin dayanmak ve duruma ha-
kim olmak yolundaki bu i¢ten ¢abalarini keyfince yorum-
lamakta gecikmez: Ona gore bu hal, Yahudi’'nin 6ziimlen-
mezliginin, nasil sert bir karakter cekirdegine sahip oldu-
gunun belirtisidir. Yahudi, onca bir nsgu (rasyonalist) de-
gil, bir kil kirk yarandir; durmadan arastirmasi evrenseli
bulmak ugrundaki olumlu isteginin bir kaniti degil, dirim-
sel, irksal ve ulusal degerleri kavrayabilmekten ne kerte
uzak oldugunun kanitidir. Onun inanglara ve mitlere kar-
si kendini savunmak igin kullandigi serbest elestirme ru-
hu, antisemitin fikrince Mefisto’daki zehirli ve bélici
ruhtan baska bir sey degildir. O Yahudi'nin bu egilimini
cagdas toplumun ortasinda dogup gelisen bir kendi kendi-
ni elestirme saymaz, onda ulusal baglarin ve 6zgul Fransiz
degerlerinin bir tehdidini sezer. Onun i¢in biz Yahudi us-
culugunu aciklamayi, onlarda gergek sevgisi olmadigini
iddia etmekten daha akillica bulduk.

Kimi Yahudilerin kendi bedenlerine karsi tutumunda
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bir ikinci kagis denemesi gormekteyiz. Yahudi'nin baslica
etnolojik gizgileri elbet bedende belirir. Antisemit bu ger-
cege dayanarak mitini yarattigi gibi onu ilk bakista tani-
mak iddiasini da yine ona glivenerek yapmaktadir. Kimi
Yahudiler kendilerini boyle ele veren bedenlerini hor go-
rir ve ihmal ederler. Yahudilerin genel olarak bedenlerini
sevmedikleri, birgok “Aryaiiarm yaptigi gibi onu simart-
madiklar1 suphesizdir. Aryalar indinde beden, Fransiz
topragindan dogmus, onun icin de ayni mibarek topragin
ugur ve bereketini, bayultd kaltirini dogusta birlikte
dinyaya getirmistir. Su halde o da mubarektir ve sahibine
hakli bir éving verir. Kendini boyle bir 6gingle dolduran
ve govdeye, 6zgll yasam ideallerinin ifadesi olan usdisi
degerler yuklerse ¢ok gorulir ma? Schiller bunlara hakh
olarak “dirimsel degerler” demistir. Bu dirimsel degerler
ne bedenin ilksel ihtiyaglarini karsilar, ne de ruhun istek-
lerini; onlar ancak belirli bir gelisme tarzina, organizma-
nin en gizli calismalarina, organlarin uyusum ve bagimsiz-
liina, hicrelerin siriim ve aktarimina iliskin biyolojik bir
stildir, ki bu stil her seyden dnce “yasama isteminde”, bu-
tin yasayanlarin varlhik hizmeti olan o kdr ve amansiz is-
tem gucunde kendini gosterir. Alimli, cekici kedi diyoruz;
calimh onurlu kartal diyoruz. Bu gibi biyolojik degerler-
den bircogunu irk kavramina sokusturanlar elbette eksik
degildir. Irk da dirimsel (hayati) bir deger degil mi?

Temellerinde bir deger yargisi tasimiyor mu? Hele ir-
kin esitsizlik kavramini da icerdigi g6z éninde tutulursa...
Hiristiyan arya onun igin bedenini bir baska turli hisse-
der. Onda yalniz yaling organ duygulari yoktur, bedenin
ona ulastirdigi batin duyumlar ideal renklere bartnir,
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dirimsel degerlerin az-cok imgeleri sayilir. Hiristiyan arya
biyolojik idealine yaklasmak icin zaman ve emek harca-
maya da hazirdir. Modaci gencglerimizin umursamazligi,
kimi zaman moda sayilan “ucarilik” ve canhlik, italyan fa-
sistlerinin 6fkeli ¢galimlari, kadinlarin incelik ve zarafeti...
Bitin bu tutum bicimlerinin tek amaci bedenin soylulu-
gunu belirtmektir. Bu degerlere karsilik, stiphesiz bazi de-
gersizlikler de vardir: Bedenin asagi gorevlerinin koti sa-
nilmasi, bazi davranislar, utanma gibi birka¢ sosyal duygu
bu aradadir. Bu yalniz “ayip” yerleri gbstermekten ileri ge-
len bir utanc degildir, o bedeni kutsal saymanin bir ¢esidi-
dir de; onu yalniz bir gere¢ saymaya karsi ortik bir protes-
todur ve nihayet giysiler icinde saklanan bir aziz emanet
yerine koymadir.

Hiristiyan, Yahudi’'nin elinden iste bu dirimsel degerle-
ri almistir. Yahudi govdesini aklina getirince hemen 1rk if-
riti karsisina dikilir, degerlerini hep aryalar kiralamis ve
tekellerine almislardir. Yahudi, bunlari tamsa, halk Ustiin-
l0gu kavramini da batin sonuclariyla birlikte yeniden
g6zden gecirmesi gerekecektir. Onun igin evrensel insan
fikri adina govdesinin kendine 6zgi duyumlarina bos ve-
rir, akil adina buttin usdisi degerleri yok sayarak yalniz ic-
lek (manevi) degerlere yer verir. Evrenseli boylece en yii-
ce yere oturttugundan akla uygun bir sekilde drgitlenmis
bir cesit evrensel beden tasarlar. Bedeni zahitge hor go-
rup, bir “bos gérinti” ya da bir “yirtict hayvan” saymaz,
ama bir tapm¢ konusu da yapmaz. Onu busbitin akim-
dan ¢ikarmadigi zamanlar, yalniz bir gerec gibi bakar ve
amaglarina hizmet ettirir. Akildisi dirim ve degerlerini na-
sil tanimazsa dogal gorevler arasinda bir derece diizeni de
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tanimaz. Bununla giittigi amaclardan biri; israil’in antik
0zelligini yoksamak ise biri de Hiristiyanlari gévdelerinin
basbayagi bir gere¢ olduguna inandirmaktadir. Antisemi-
tin Yahudilerde kinadigi utanmazlik yine ayni tutumdan
dogar: E§er beden yalniz bir mekanizma ise onun diskila-
ri ya da diskilama ihtiyaclari neden ayip olsun? Goévdeyi
surekli kollamak, g6z hapsinde tutmak neden gereksin?
Bedeni bir makineye bakar gibi heyecansiz, sevgi ve se-
vingsiz, ama utan¢ da duymadan temizlemeli, sag esen
tutmahdir. Ne var ki bu utanmazhgin bazi hallerde bir ¢e-
sit umutsuzluktan, umarsizliktan dogduguna stphe yok-
tur: Aryalarin her zaman i¢in soyup c¢iplak koyduklari be-
denin ar yerlerini 6rtmeye kalkmak bos degil mi? Onlarin
goziinde Yahudi olmak ¢iplak olmaktan daha ayip degil mi
sanki?

Oysa, bu akilcilik hi¢ de tipik Yahudice degildir. Birgok
Hiristiyanlar, hele hekimler vardir ki, hem kendi vicutla-
ri, hem de cocuklarinin viicutlart icin bu gérise katilmak-
tadirlar. Evet ama bunda ¢odu zaman bir zafer duygusu-
nun kalitsal geleneklerinden bir kurtulus isteginin rol oy-
nadigi da unutulmamalidir. Yahudi dirimsel degerlerden
bir sey anlamaz, anlamak da istemez.

Antisemite hatirlatilmal ki, bu 6z bedeninden hoslan-
mayis tersine etkiler de yapabilir ve asin utangachga, asi-
ri iffetseverlige de goturebilir, nitekim ben iffetce Hiristi-
yanlara ¢ok ustiin Yahudilere de rastlamisimdir. Bunlar-
dan kimi siki siki értindyor, kimi de gévdesini ylceltme-
ye c¢alisiyordu. Bunun anlami dirimsel degerleri yoksanan
bedeni iclek (manevi) dederlerle donatmak istemektir. Ki-
mi Yahudiler de Hiristiyanlari utandiracak ya da tedirgin
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edecek kadar yuzlerinde ve jestlerinde kibardirlar. Bun-
lardan cevrelerine sirekli bir iyilik, feraset, feragat ve aci-
hk yayilir.

Yahudilerin sik ve hizli jestlerle konusmalariyla ¢ok
alay edilir. Oysa bu mimik canlilik sanildigi kadar asir1 de-
gildir. Sonra bunlari baska el kol oynatma bicimlerinden,
ornegin Marsilya’lilarinkinden ayirmak gerekir. Marsi-
ya’'lida, atesli ivedi ve zengin mimik icten gelen bir atese,
sarekli sinirlilige, gérip duydugu her seyi bitiin gévde ile
dile getirme egilimine alamet oldugu halde, Yahudi’ye her
seyden 6nce Onemli gériinmek istedi hakimdir. Organiz-
masini bir gergek belirtisi olarak dusuncenin hizmetine
vermek, kendini rahatsiz eden bedeni yucelterek onu ru-
hun sundugu algi ve bilgilere yardimci kilmak. Bana 6yle
gelir ki, o dillerde dolasan Yahudi densizligini ya da sav-
ruklugunu iste boyle aciklamak yerinde olur. Ustelik bu
suglamanin yari yariya bihtan oldugu daha unutulmasin!
Evet, denlilik (yerinde konusma ve davranma) denilen
sey, Yahudi'nin hi¢ givenmedigi “ince duygu'ya dayanir.
Denli olmak demek, durumu bir bakista kavramak, bire-
simsel olarak ustten gérmek, ¢6zimlemekten cok sezinle-
mek demektir. Daha, daha: Davranisi bir sira bularak ilke-
lere ayar etmek demektir ki bunlarin birazi dirimsel de-
gerlere ilgili, birazi da busbitiin kof, asinmis, eski nezaket
sekilleriyle torelerdir. Su halde, denli olmanin, savruk ol-
mamanin ilk kosulu, “varsayimi” geleneksel, biresimsel ve
toresel bir diinya gorusudir. Denliligi mantikla agiklaya-
nlayiz, o gerektigi anda psikolojik iklimi hissettirmek icin
Ozel bir algi, bir yeti ister. O elestirici degildir ve tam itiba-
rint ancak kendine 6zgu idealleri, toreleri ve gorenekleri



102 O Jean Paul Sartre

olan sikica sinirh bir toplumda bulur. Yahudi de herhangi
biri kadar normal denlilige sahiptir: Eger bu s6ézcugun al-
tinda yakinimiza karsi gostermemiz gereken ilksel (kokli)
sezis ve anlayis kastediliyorsa... Ama Yahudi takatli, denli
gorunmeye ¢abalamaz. Denli davranmaya calismak aklin
insanlar arasi iliskilerde yeterli bir Onder olmadigini ka-
bullenmek, gelenekler ile gizli sezgi gt¢lerinin ¢evreye uy-
mada ve insanlarla distp kalkmada akla Gstinlagan iti-
raf etmek olurdu. Bir mantik ukalaligina kapilip bir ayrik
ahlaka oy vererek, genel tepkilerle birlikte, bir genel insan
dogasi fikrinden de vazgegmek anlamina gelirdi. itiraf et-
mek gerekirdi ki, ne somut durumlar, ne de bireyler esit
degildir, oyle olunca da ayrilik¢ilik dogrudur. Yalniz bu
denlilik ugrana antisemit kendisini 6zge, ayrik bir hal sa-
yip, ulusal topluluktan disari atmak isterken Yahudi nasil
bu hatayi islerdi, bu bindigi dal kesmek olmaz miydi? Ya-
hudi, akil yoluyla ¢6ziimleyecek sorun, yenilmeyecek gtic-
lik olmadi§ina inanmak zorundadir. Us disi olani, gizem-
liyi, esrarliyi, 6zel ve 6zge ayrintilan gérmezlikten gelecek,
duygu inceliklerine inanmayacaktir. Hayati baskalarinin
disincelerine bagh bu adam, anlasilir bir protesto ile dzel
dustincenin degerini yok sayacak, cansiz nesnelere uyan
bir manti§i insanlara da uygulamakta ayak direyecektir.
Boylece, muhendis ile iscinin akilciligina yaklasmasi on-
larda oldugu gibi nesnelerin bigimlenmesinin sonucu de-
gil, toplum disi sayilmaya karsi bir tepki, bir protestodur.
Onun ¢6zumsel (analizci) ruhu, psikolojik biresimler (sen-
tezler) yerine menfaatlerle iggiidtlerin yansimasini ve egi-
limlerin cebirsel toplamim koymaktan hoslanir. Ustiin ve
yengin gelmek, kandirmak, inandirmak hineri onun icin
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artik bir matematik islemidir. Yalniz su var ki, insan dav-
ranislarini genel kavramlara baglamak ve bu kavramlarla
aciklamak ister istemez soyutluga goturir. Bu soyutluk
sevgisi, Yahudi'nin paraya 6zel ilgisini de agiklar. Halk ag-
z1 Yahudi'yi pek para canlisi ve a¢ggdzlu sayarken ¢ok yer-
de onu masallarin Unlu hasisleriyle karistirir, oysa antise-
mit bile Yahudi'yi daha ¢ok israf diskinlugu ile suclar ve
kinar. Gergekte, Yahudi'nin paraya diskinligi maden ve
kagit paralan elinde ve cebinde bulundurmak zevkiyle il-
gili degildir, onda para kavrami hisse senetleri, ¢ekler ve
banknotlar bicimine burinmauastir, yani soyutlasmis ve
yalnizca satm alma giict anlamina gelir olmustur. Yahudi,
bu turlt malkiyeti arar ve yegler, ¢clinki genel ve evrensel-
dir. Satm almayoluyla elde etmek, alicinin irkiyla ilgili ol-
maksizin, serbest olup Yahudilige 6zgi degildir. Malin,
nesnenin degeri yalniz bir kosula baghdir: Odeyebilmek!
Odeme islemi tamamlandi§i anda alici o mal ya da nesne-
nin yasal sahibidir. Satm alma ile elde edilen mulkiyet su
halde genel ve soyut bir mulkiyet sekli olup, bu nitelikle
oteki ozel ve usdisi bicimlerden ayrilir.

Burada karsimiza bir kisir-déngu (fasit daire) ¢ikmak-
tadir. Yahudi ne denli zenginlesirse antisemit de iddiasini
o denli yeginleterek, ger¢ek mal sahipliginin kanunun ta-
nidigr ve tanimladidi olmayip, insanin beden ve ruhuna si-
ki sikiya bagl kalan bir sey oldugunu ileri sirmektedir.
Bununla guttigd amag¢ meydandadir: Fransa topraklarim
ve iclek (manevi) haznelerini yalniz 6z Fransizlara mal et-
mek! Antisemit edebiyatta, erdemli yetimlerin ya da dis-
kin aristokratlarin zengin Yahudilere karsi, hep ayni ka-
lan, su laytmotif ile béburlendikleri goéraltir: Namus,
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Onur, Sevgi, Erdem, Begeni para ile satin alinamaz! Yahu-
di'yi toplumdisi tutmak isteyen antisemit, mulkiyetin bu
cesidi Gstinde ne kerte ayak direrse, Yahudi de o kerte bir
inatla biricik malkiyet seklinin kanuna uygun olarak satin
alinan seyden ibaret oldujunu savunur. Kendinden esir-
genen, hatta satin aldigi seylerin yasalligini bile siiphe al-
tina sokan o gizemsel, baydlt milkiyete karsi protesto ol-
mak Uzere adsiz evrensel insanin hakli satin alma giiciini
temsil eden satin alma hakkim savunurken bir yandan da
mal ile sahibi arasindaki bagi ussallastirmak (rasyonelles-
tirmek) suretiyle mulkiyet kavramini ussal dinya gorusu-
nidn cevresine sigdirmaya cahisir. Ussal ve tecimsel bir is-
lem olan satin alma miulkiyeti yasallastirir ve onu dipediz
kullanma hakki olarak tanimlamis olur. Satin alman deger
Tanri bilir nasil bir put sayilacak yerde, ki bu da ancak giz-
li yetileri olan bazi kisilerce bilinir, resmi fiyata esit olur.
Yahudi’'nin para sevgisi bir aciklamanin isig1 altinda ko-
layca anlasilir. Deger para ile belirlendi mi, artik kamusal
gegerlik kazanir, ussaldir, toplumun bilmem hangi karan-
lik kaynaklarindan fiskiracak yerde her elin ulasabilecegi
bir yerde bulunur. iste boyle bir toplum diizeninde Yahu-
di'yi toplumdisi etmek oluslu (mimkin) degildir, o artik
bir musteri, bir adsiz tiketici (mustehlik) olarak rahatga
iceride kalabilir. “Para her sey demek degildir”, “Her sey
para ile alinmaz” gibi bos laflara tam tersini savunan 6z-
deyislerle karsilik verir: “Batin ruhlar satiliktir, sen para-
dan haber ver!” Bu tutum onun képeksiligini (sinikligini)
ya da duygu bayagihgini degil, savunma ya da karsi hi-
cum arzusunu gosterir. Bu suretle antisemite demek ister
ki usdisi degerler kuruntudan baska bir sey degildir ve on-
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lar1 seve seve paraya ¢evirmeyecek kimse yoktur. Antise-
mit satilmaya yanasti mi dava kanitlanmis olur. Clnki
bdylece o da aslinda para ile mal edinme seklini gizemsel
(mistik) iliskilere dayanan mal sahipligine Ustiin tutuyor
demek olur. Béylece kalabalia dalip belirsiz olan Yahudi
artik genel bir insandir ve ancak satm alma gticuyle eller-
den ayrilir ve secilir. Bu hem ondaki “zengin olma tutku-
sunu” hem de gercek goénil yiceli§ini gosterir. “Para sev-
gisi” insanlarin nesnelerle iliskilerinin yalniz ussal, soyut
ve genel bir deger tasiyabilece@i yolundaki inancinin ne-
denini agiklar.

Yahudi, faydacidir, dogru, ama ondan, dipediiz kul-
lanma zevki disinda, her sey esirgeniyor da ondan. Ken-
dinden kiskanilan, esirgenen toplum haklarim, o para gi-
cliyle satm almaya ¢abalarsa sasilir mi? Parasindan 6tari
sayilip sevilmek zoruna gitmez, ama acik kesesi sayesinde
kazandigi saygl ve dvgunin gercekte yalniz su satin alma
gucunin adsiz sahibine oldugunu bilir. O da zaten bu ad-
sizhi§r aramakta degil miydi? Toplumda parmakla gosteri-
lir bir adam olmasi zenginlige bagh ise neden zengin ol-
maya ¢abalamasin?

Yahudi gonlune yeteri kadar isik tuttugumuzu saniyo-
rum. Bu gondl kendi icin yaptigi secim ve durumunun
onemi ile orantili olarak iyice belirmis bulunmaktadir.
Ama biz burada bir portre resmetmek istemiyoruz. Ama-
cimiz yalniz Yahudi'nin sabrina, kovusturmalari bekleyisi-
ne, iyi yillarda bile icinde sakladigi felaket sezgisine, son-
ra bu felaketlerin gergekten, gokyizu bulutlamrcasina an-
sizin kopmasina isaret ederek insanligindaki 6zel bigimi
ve en dar kafali bir ayrilikcilik ile karsilanan genel kardes-
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lik istemini ve en nihayet onu adam yerine koymak iste-
meyenlere géstermekten geri kalmadigi o garip sevgi, nef-
ret, hayranlk ve givensizlik karisimim hatirlatip belirt-
mektir.

Onun sutten agzi yanmis, en cigirtkan liberal parolalar
altinda bile nasil sinsi bir antisemitizm sakh oldugunu
gérmustur. Onun Hiristiyanlara karsi guvensizligi is¢inin
“Halk dostu” burjuvalara givensizligine pek benzer. Fay-
daci psikolojisi tek tek kisilerin seyrek sevi (sempati) gos-
terilerinin gerisinde 6zel cikar hesaplari ve iki yazli hos-
gori ve saygi gosterilerinden yine de hoslanir, bu gézle g6-
raliir sempati ve iyi niyet belirtileriyle o mizmin given-
sizlik ve tedirginliginden kurtulmayr umar ya da hayal
eder; engelleri asarak herkesle birlikte, herkesin ortasinda
bulunmaya can atar.

Bu iki kutuplu diinyayi, bu kopuk parca insanligi tasvir
ederek, Yahudi’nin biri Hiristiyan'a, biri Yahudi'ye karsi
olmak Gzere nasil iki ¢esit duygu besledigi gorilmeliydi!
Yahudi’'nin bir Hiristiyan kadini ile bir Yahudi kadinina
karsi duydugu istek bile 6zdes degildir. Onun yuregi genel
insanlik sevgisi altinda derin bir ¢atlak saklamaktadir.

Nihayet Yahudi'nin diinyay! dizeltmek icin besledigi
arzunun bozulmamis kokselligini, her dem tazeligini de
sdylemeliyiz. Gizlenen, utang¢h Yahudi duygularini ¢6ziim-
leyebilir ama e§itip ylceltemez. Belki bir Proust olur, ama
bir Barres olamaz, ¢iinki duygularin ve 6zbirligin bakilip
timar edilmesi bir gelenek sezgisine, anlasiimaza karsi bir
Onseziye bagli oldugu gibi ampirik yontemlere bir geri d6-
nisd, namuslu kazanilmis haklardan géndl esenligiyle ya-
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rarlanabilmeyi gerektirir. Aristokrat bir génliin temel ¢iz-
gileri iste bunlardir. Bu gorusten kalkan Hiristiyan kendi-
ne bir ser bitkisi gibi bakar ya da su sarap ficilan gibi, ki
Hindistan’a ytklendigdi halde geri getirilmislerdir, ¢inki
deniz havasi iclerindeki saraba pek hos bir tat, bir aroma
kazandirmistir, “Ben” bakimi1 hem esrarli hem aristokrat-
¢a bir hunerdir, ama kendi benine gdsterilen surekli dik-
kat ve 6zen giderek meyvelerini verir. Kendinden kacip
kurtulmaya calisan Yahudi de ruh olaylanm bir organiz-
manin gelismesinden daha ¢ok, nesnel bir mekanizma
saysa dahi icinde egilimlerin oynasmasini ilgi ve merakla
seyreder suphesiz, ¢iinkl onlara nesnel bir gézlem plat-
formundan bakmaktadir, ama onlar tstiinde uzun boylu
durmaz ve emek harcamaz. Onlarin gercek anlamim kav-
radigindan da emin degildir. Mantiksal analiz, ruh irdele-
mesinde en iyi yéntem degildir. Akilci daima duyumlann
ve tutkularin baskisi altindadir. O 6zgin bir gonla zihinsel
bir kalturun incelikleriyle birlestirmistir. Yahudi’nin dost-
luk gosterilerindeki agiklik, tazelik ve sicakliga gelenekle-
re ve bigimcilige gdmulmus Hiristiyanlarda pek seyrek
rastlanir. Buttin acilarin en acisi olan Yahudi acisina o ¢a-
resizligi, o dokunakhgi veren budur. Ama bu noktada da-
ha ¢ok eglenmek istemiyorum, Yahudilerin saklanma, giz-
lenme olanaklari ile sonuclarina deginmekle yetiniyoruz.

Yazimizi baglamadan 6nce Yahudi'nin ¢ok anilan telas-
¢thgmi ana cizgileriyle biraz daha yakindan gorelim. Ya-
hudiler gercekten dur durak nedir, bilmezler. Ne yerlerin-
den emindirler, ne hallerinden. Hatta yarin ayni memle-
kette olup olmayacaklarini bile kesin olarak bilmezler. Ca-
lisma yerleri, kazanclari, hatta yasama haklan sirekli teh-
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dit altindadir. Disman yigmlarca tasarlanmis olan kendi
ugursuz hayalince durmadan kovalanmasi da cabasi.lYa-
hudi tarihi, iki bin yillik bir iskence ve alcalis yolu, sonu
gelmez bir yanhs yoldur, o yanhs yolda her duraklamadan
sonra yine degnegine sarilmak zorundadir. iliklerine dek
tedirginlik dolu, 6z gévdesini amansiz dismani, durma-
dan bosuna Oziimlenme dusu gorerek “Arya”mn sahip ol-
dugu guven hedefine yaklastikca uzaklasarak kosar ve
emekler, o arya ki topraginin Gstiinde yapisik gibi sapa-
saglam oturmakta, kefilli ve tapulu malindan &ylesine
emin bulunmaktadir ki, baska bir sik aklina bile gelmez,
yurdu ile baghhigini dogal bir gercek bilir. Ne var ki Yahu-
di'nin tedirginligini metafizik bir nedene baglamak dogru
olmadi@i gibi insanhgin toptan durumunu disiindikee bi-
ze ¢ullanan o somcu, beyin yakici, Urpertici tedirginlik ile
de karistirmamalidir. O metafizik kaygi bugtn icin ne is-
¢inin ne de Yahudi’nin iltifat edece§i bir liiks degildir. in-
sanin evrendeki yerini ve boyun egddigi yazgiyr merak et-
mek i¢in yerytzine iyice yerlesmis olmak, gigcsuzlerle ezi-
lenlerin gindelik ekmegi demek olan sayisiz tasa ve kor-
kudan azat olmak gerekir. S6zin kisasi metafizik felsefe
bugiin icin egemen arya siniflarin bir 6n hakki, bir ayrica-
hgidir. Oyledir ama bu diistince yine de metafizigin dege-
rini yok edemez; yeryizindeki kurtulustan hemen sonra
insanlarin bas kaygisi bu olacaktir.

Yahudi’'nin bugiinki baslica sorusu metafizik degil,
sosyaldir. Onu kaygilandiran insanin evrendeki durumu
degil, toplumdaki kendi durumudur. Her kisinin ayri ayri
ses vermez evrendeki yalnizlik ve birakilmishgi daha onun
gozine ¢arpmiyor, ¢inkd insan toplulugundan siyrilip ev-
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ren bosluguna agilmaya daha firsat bulamamistir. O yal-
nizhik ve birakilmishgdi heniiz insanlar arasinda hissetmek-
te, iIrk sorusu ufkunu daraltmaktadir. Tedirginligi strekli
inceleme ve arastirma ile yasayip gelisen bir tedirginlik
degil, sikinti veren, kurtulmak i¢in can atilan bir tedirgin-
liktir. Fransa'da surrealistler arasinda hicbir Yahudi’'nin
bulunmadigina dikkatimi gektiler. Gergekten sirrealizm
insanin alinyazisi dstine kendi tirinde birtakim sorular
sorar. Yikicihgi, garaltaculigu ile strrealizm BlyUk Sa-
vas'tan kazanarak ¢ikmis bir Glkede her seyi kendilerinin
sayan simarik burjuva genclerinin liks bir eglencesi idi.
Yahudi yikici olmadigi gibi insanhgin umutsuzlugu tstine
derin dustinceye dalmaktan da hoslanmaz. O salt toplum
adamidir, ¢inkid batin derdi toplumdur. Onu Tanri buy-
rugu degil, toplum Yahudi yapmistir, Yahudi sorununu
ortaya ¢ikaran, Yahudi'yi bitin benligi ile ona karsi diren-
meye ve savasmaya mahkum eden odur. Yahudi var olu-
sunu toplumda ve toplum araciligi ile secer. Ulusal toplu-
ma katilma c¢abasi sosyal, baska insanlarla kaynasma iste-
gi sosyal, acilarive sevingleri hep sosyaldir, ¢ciinkii omzun-
da tasidigi kargis (lanet) sosyaldir, yani toplumca yaratil-
mistir. Metafizik ilgisizliginin ya da surekli tedirginliginin
kdksel pozitivizmine yakismadigini Yahudi'nin basina
kakmak, unutmayalim ki ancak bu kakinci yapanlari utan-
dirir. Surekli izlenen, kovusturulan bir adam olarak Yahu-
di “Ben”ini yanhs problemler Gstinden yanhs bir durum
icinde secer, ¢cevrenin tehditleri ve diismanhgi yiiziinden
metafizik duyarligini, algisalligini (idrak yetisini) yitirerek
bir umutsuzluk rasyonalizmine duser. Hayati hep kendin-
den ve baskalarindan kagmakla gecer. Ona her seyi, hatta
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¢iplak bedenini bile cok gérmusler, génlinid kirmiglar, ka-
fasindaki dinya kardesligini gergeklestirme idealinden
baska ona bir sey birakmamislardir. Kabahat kimin? Ya-
hudi bizim goézlerimize bakinca orada, kagip kurtulmak
icin bosuna cabaladigi kendi hayalini gérmektedir. Bitin
sOzlerimiz ve jestlerimizle antisemitizmimiz kadar tepe-
den bakan liberalizmimizle onun kalbini habire zehirle-
mekteyiz. ister yilsin, ister g6gus gersin, onu herhalde Ya-
hudi kalmaya zorlayan biziz. Ona ya utanc¢h ya da igten
Yahudi olmaktan gayri sik birakmayan yine biziz. Kapita-
list ya da feodal toplumun bir Grini olan ve yalniz o ko-
sullarda yeri olabilen bu insan tirind biz yarattik ve ona,
daha mantik tanimayan bir toplulukta samar oglanhgi ro-
10 verdik. Hem bunu &yle bir insan materyalinden yarat-
tik ki baska batin tirlerden daha ¢ok gercek insanogluna
taniklik etmektedir; cinki insanhdin kucaginda ikincil
(tali) tepkilerden dogmus ve olusmustur: Bu horlanan,
kdékinden kopmus olan, ta bastan beri gizlenmeye ya da
baskiya katlanmaya zorlanan insan tird!... Bu iste higbiri-
miz sugsuz degiliz; sucluyuz, caniyiz. Nazilerin doéktigu
kanlardan sorumluyuz!...

Yahudi serbesttir, i¢cten Yahudi olmakta 6zgurdur, de-
necek. Evet dyledir, ama unutulmasin ki, onun i¢in bizde
de pek seyrek rastlanan, demir bir ydrek ister. Tutuklu da
kagmakta serbesttir, ama bu serbestligin agir bir pahasi
var. Kelleyi koltuga almak! Tutuklunun durumundan zin-
dan bekgisi daha mi az sorumludur? icten Yahudi olmak
demek bitin sonucglarim goze alarak kendini agik¢a Ya-
hudi bilmek demektir. Dogru Yahudi dinya yurttashgi
idealinden vazgecerek bile isteye, tarihin karginmis Yahu-
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di'sinin rolint alacak, ne kendinden kacip ne de yakinla-
rindan dolay! utanip arlanacak: Nasil bir babayigit olmak
gerek bunun icin? icten, dogru Yahudi diinyanin bozuklu-
gunu anlamis olduktan baska, utanch Yahudi gibi ¢ocuk-
casma bircilige (Monizme) inanmaz, yalniz toplum gugle-
rine inanir. Sapada kaldigini, dokunulmaz (paiya) oldu-
gunu, karginmis bulundugunu bilir ve bilerek katlanir.
Akilcr iyimserliginden bir ¢irpida yiz ¢evirip diinyanin ap-
talca parcalanmis oldugunu gorur ve orda kendine disen
talihe razi olarak bundan gerekli dersleri alir. Kardes ve
arkadaslarini hep oteki Yahudilerden secer ve olanca
umudunu beseri buyukluge baglar, ciinki dayanilmazhigi
ispatlanabilir olan yasama kosullarini isteyerek omuzla-
mis, kendine “minnetten zevk”, acidan, incinmeden gurur
¢cikarmistir. Pasif durumdan ayrilmakla dte yandan anti-
semitin gucuind de kismis olmaktadir, ¢iinkdl utanch Ya-
hudi Yahudilikten kagmak istedik¢e antisemitten damga
damga Ustiine yiyordu. O, 6zden Yahudi, herkese karsi Ya-
hudiligini acikca kabullenmis ve kurbanlia (martirlige)
kadar varan bitin sonuclarini da géze almis oldugundan
antisemit bir bakima silahsiz kalmistir, ona olsa olsa s6-
ver, ama daglayip damgalayamaz. Boylece 6zden Yahudi,
her acik yirekli insan gibi karikatir konusu olmaktan ¢i-
kar. Utanch Yahudilerin ortak ¢izgileri ortak gizlenislerin-
den, kacislarindan dogar, onun icin de 6zden Yahudi'de
bulunmaz. Ozden Yahudi ne olmak istediyse odur, o ol-
mustur, Ustline artik ne sdylenebilir? O artik 6zglr yalniz-
liginda bir insan olur, insanhgin durumuna uygun gelen
metafizik ufuk ile ¢evrili tam bir insan!

lyi niyetli kisiler bu sozlere bakip, “eh, dyleyse ne duru-
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yorlar? Madem ki 6zgir iradeleri var, hepsi de 6zden, dog-
ru Yahudi olsunlar da biz de dedikodudan kurtulalim” di-
yemezler. Onlar Yahudiligi agik¢a kabullenseler de, bu Ya-
hudi sorununun sosyal ¢6zimu olmaz, bireysel bir ¢c6zim
bile olmaz.

Gerg¢i icten, 6zden Yahudiler bugiin daha coktur, son
yillarin amansiz acilari gozlerini dylesine agcmistir ki, bu-
gun acik yurekli Yahudilerin sayisi bu gibi Hiristiyanlarin
sayisindan fazla bile olabilir. Ne var ki bdyle bireysel dav-
ranislar, yazgiya riza gostermeler Yahudilerin genel hayat
savagslarini kolaylastirmaktan uzaktir, bu yizden o kavga-
nin daha da giclestigi bile sdylense yeridir. Sozgelimi:
1940'ta birlikte doévismus bir Yahudi yurttas Fransa’nin
Alman cizmesi altinda bulundugu siralarda Londra’da bir
Fransiz propaganda dergisi ¢ikariyor. Fransa’'da biraktigi
“Arya” esinin basini belaya sokmamak i¢in de yazilarinda
takma ad kullaniyor. Ayni seyi bircok Fransiz gé¢cmeni de
yapmis, bundan dolayr da kimse onlari kmamamistir.
Ama Yahudi yazar pek ayiplaniyor ve: “Aha, iste size ken-
dini gizleyen bir pis Yahudi daha!” deniyor. Bu adam der-
gisine aldigi yazilari yalniz degerlerine bakarak segmekte,
yazanin kimligine énem vermemektedir. Eger kasitsiz ola-
rak dergide daha ¢cok Yahudi yazarlar yer almigsa: “Gordu-
niiz mi, soy sop hep bir arada!” dendigi gibi tersine, bir
Yahudinin yazisi geri ¢evrildi mi damga yine hazir: “Adam
anti-semitizm yapiyor!”

“Madem ki adam 6zi dog@ru bir Yahudi'dir, bu gibi de-
dikodulara kulak asmayiversin” denecek belki. Bunu séy-
lemek kolay, yapmak zordur, sonra da onun isi giici pro-
pagandadir, yani baskalarinin distincesine siki sikiya bag-
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lidir, kulagini tikayamaz. “Oyleyse bu is onlar icin degildir,
uzak dursunlar” denirse asil o zaman yaraya parmak ba-
stimis olur. Su halde siz, yani boyle diyenler, icten Yahudi-
ligin yolu dogruca Getto'ya cikti§i takdirde begeniyor, uy-
gun goruyorsunuz. Davanin ger¢cek ¢c6zimuni baltalayan
sakin siz olmayasiniz?

Sosyal bakimdan da durum daha iyi degildir. Bizim
kendi elimizle yaratigimiz kosullar Yahudiler arasinda ay-
rilik, anlasmazlik dogurmaktadir. Acik yurekli Yahudi ol-
ma karari birbirine aykiri politik ydonelimlere meydan ve-
riyor. Yahudi, Yahudi olarak yerini Fransiz toplumunda
gorup butin haklari ve yikumleriyle birlikte Fransiz Ya-
hudisi taninmay! isteyebilece@i gibi gercek Yahudiligin
ancak bir Yahudi devletince korunabilecegini distinerek
0z topragi Ustiinde Yahudi ulusunun yeniden yaratilmasi-
ni da isteyebilir. Bu iki goris icten, 6zden Yahudiligin iki
ayri yonden gorunist demek oldugundan birbiriyle uyu-
sup uzlasmalari gerek gibi gelirse de insana, konuyu ra-
hatca tartisabilmeleri icin Yahudilerin kusku ve baski al-
tinda olmamalari, dismanlarinin eline sonra kendilerine
cevrilecek silahlar vermekten cekinmemeleri gerekirdi.
Yahudi'yi kendi 6zgul Yahudi durumuna iteklememis ol-
saydik, is yalniz Filistin ve Fransa arasinda serbest bir se-
¢im davasindan ibaret kalirdi. O zaman Fransiz Yahudile-
rinin ezici cogunlugu hig stiphesiz Fransa'yi seger, pek azi
bagimsiz bir Yahudi devleti hayali ugruna Filistin’e go¢ et-
meyi goze alirdl. Bu asla Fransiz toplumunda kalan Yahu-
dilerin Tel-Aviv ile siki bag kuracaklari anlamina gelmez,
olsa olsa Filistin kendileri icin bir sembol, bir ideal olur,
bagimsiz bir Yahudi devletinin varlii Fransiz toplumu-
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nun batanlagi icin hig itirazsiz kabul ettiimiz Roma'ya
bagh bir Katoligin varligindan daha tehlikeli olmazdi. Ne
yazik ki ¢cagin ruhu bdyle hakli bir se¢cim davasindan Ya-
hudiler arasi bir kavga konusu cikarmistir. Bir Yahudi dl-
kesinin kurulusunda bizim antisemit, Yahudi’nin Fran-
sa'ya yabanci olusunun kanitini gérmek istiyor. Bir zaman
irklari baslarina kakiliyordu, simdi de yabanci sayiliyor-
lar. Bu yabancilarin bizde ne isi var, ¢ekip gitsinler kendi
Filistinlerine! Gordluyor ki Yahudiligi acgik ytrekle kabul-
lenmek siyonizme goéturdigu takdirde oturdugu yerde
kalmak isteyen Yahudi bundan c¢ok zarar gorur, ¢cinkd an-
tisemit iddialarim sdzde dogrulanmis sayarak isi daha da
azitir. Fransiz Yahudisi bunun igin siyonizme icerlemekte-
dir, cinki zaten gug olan durumu bir de bu yizden daha
kotulesiyor, karmakarisik oluyor.

Simdi iyice anlamis bulunuyoruz ki, i¢ten, 6zden Yahu-
di olmak karari Yahudi'ye belki ahlak bakimindan bir
onur, bir kuvvet kazandirir, ama asla sosyal ve politik bir
¢6zUm saglamaz. Zavallinin durumu o6ylesine bozuk ve
caprasik ki ne yapsa, ne etse yine hep zararli ¢ikiyor.
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uraya dek soOylenenler, kendiliginden anlasilacagi
BUzere, Yahudi sorununun ¢6zimune gétirmez, ama
bir ¢cozimun ciddi olarak dustinilmesine elverisli kosulla-
rin aydinlanmasina yaradigi soéylenebilir.

Yaygin inancin tersine, antisemitizmi yaratan Yahu-
di’'nin karakteri degil, Yahudi'nin karakterini yapan anti-
semitizmdir, bunu yetesiye belirttik. Bu suretle bas olay,
ilk etmen olarak beliren antisemitizm, daha mantik asa-
masina ulasmamis bir sosyal ortamda dogan gerici bir
dinya gorusu olarak nitelenebilir. Bu saptamadan ne ¢i-
kar? Su cikar ki sorunun ¢6ziUmu, amaci taniyip araclari
bilmeye baghdir. Coju yerde amac taninmadan araglar
Ustune tartisma kopar. Peki, bu davada gergekten nasil bir
amag gidulebilir ya da gudilmelidir? Oziimleme mi? Bos
umut, ¢clinki soéyledigimiz gibi 6zimlemenin bas diismani
Yahudi degil, antisemittir. Azathktan (6zgurlukten) beri,
demek ki asagdi yukari yiz elli yildir, Yahudi bitin i¢tenli-
gi ile topluma mal olmaya ¢alistigi halde durmadan geri
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itiliyor, cabasi bosa ¢ikariliyor, Yahudi’'nin elinden strekli
kacan bu 6ziimlenme ve butinlenme olanagini yine onun
yardimiyla yeniden destekleyip hizlandirmak elimizdedir.
Antisemitizm yasadikca Yahudi'ye 6ziimleme kapilarinin
kapali kalacagini gérdik. Bu isin bazi zorlama ve dayatma
onlemleriyle yaratilmesini salik verenler var. Kimi Yahu-
diler bile dindaslarim adlarini degistirip Durand, Dupon
gibi Fransiz adlan takinmaya zorlamak istiyorlar. Bu ted-
bir tek basina etkin olamaz, ama karisik evlenmeler ¢oga-
lir, Yahudi torenleri, hele gocuk slinnet etme gelenedi ya-
saklanirsa is degisir sanirim. Ne var ki butiin bu énlemler
bence insanlik ilkelerine aykin diser. Napolyon bunlari
uygulamay! tasarlamis olabilir, ama o bireyi devlete kur-
ban etmek isteyen bir zorba idi. Hi¢bir demokrasi, Yahu-
dileri 6zimleme bahanesiyle béyle 6énlemler distinemez
ve alamaz. Kaldi ki Yahudi irkinin bélinmesinden baska
pek bir ise yaramayacak olan bu 6nlemler yalniz antisemi-
tik psikoz altinda aci duyan utancli, gizli Yahudilerce 6§ut-
leniyor. Nihayet bu géras, “insan” adina Yahudi'yi yok et-
mek isteyen demokratta gordigimuz egilimdir. Gergek
diinyada “Oz insan, soyut insan” yoktur; Yahudiler-Protes-
tanlar-Katolikler, Fransizlar-ingilizler-Almanlar, aklar-
karalar-sarilar vardir. S6zun kisasi, Yahudi sorununa boy-
le bir ¢c6ziim yolu gostermek, gelenek ve gdreneklerden,
duygulardan meydana gelen bir toplulugu ulusal bir top-
lum yararina ortadan kaldirmak istemek demektir. Bu
yolda bir 6zimleme denemesini Yahudilerin biyik co-
gunlugunun reddedecegine siphe yoktur. Onlar ulusun
icine girmek, katilmak istiyorlar ama yine Yahudi olarak
bunu kim kinayabilir? Adamlari kendilerini Yahudi gor-
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meye zorla, birbirine tutunup dayanismaya alistir, ayri bir
tur olma duygusunu iclerine gém, sonra israil gercegini
gbz gore gore yok saymaya ya da yok etmeye kalkis! Ola-
cak sey mi bu?

Haksiz bir itirazla Yahudilerin “ulus icinde ulus” ol-
duklari sdylenecektir. Biz gdstermeye ve tanitlamaya ca-
listik ki Yahudi toplulugu ne ulusal, ne uluslararasi, ne
dinsel, ne tdrel, ne de siyasaldir; o yalnizca bir s6zde tarih-
sel toplumdur. Gergek diinyada Yahudi'yi yapan, yaratan
etmen ise onun 6zel durumu, Yahudiler arasi durum esit-
ligidir. Yahudilik denilen bu s6zde tarihsel kurum, icinde
yasadigi topluma yabanci bir eleman sayillamaz, tersine,
toplumu tamamlar ve ise yarar. Glcl sinirsiz oldugu ¢ag-
larda bile kilise Yahudilere katlandiysa sebebi, onlarin
kendilerini bazi ekonomik gdrevlerle pek yararli ve vazge-
cilmez kilmalaridir. O gdrevler bugin gerci herkese acik-
tir, ama bu asla demek degildir ki, Yahudiler yine de bir i¢-
lek (manevi) etmen olarak Fransiz ulusuna kendine Ozgii
karakterini ve dengesini kazanmak yolunda vardim etme-
mistir ve etmiyor! Utanch Yahudi’'nin karakter cizgilerini
keskin ve belki biraz sert ¢cekmis olduk. Ama bunlar ara-
sinda bir tanesi bile ¢ikmaz ki, bu nitelikle Fransiz ulusu-
na katilmayi ve 6zimsemeyi reddetsin!” Tam tersine onun
akilciligi, elestirici zekasi, anlasmali bir toplum anlayisi ve
dunya kardesligi kuruntusu ve himanizmi kendisini bir
toplum i¢in uyarici, silkeleyici ve dolayisiyla ¢cok yararli bir
0ge haline getirmistir.

Biz burada gercek bir liberalizm salik verecegiz: Diye-
cegiz ki emekleriyle bir tlkenin biyuklugine, onur kazan-
masina pay katan her insan o Ulkede yurttaslik hakki iste-
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yebilir. Hem de soyut, ne idu§u belirsiz bir “insan dogasi”
adina degil, toplumun hayatina kattigi emek payina daya-
narak. Demek ki Yahudi, Arap, Zenci, kim olursa olsun,
ulusal davalarda herkesle dayanisma halinde bulunan her
kisinin bu davalarda bir oyu ve bir itiraz hakki olmalidir.
Bu da devletin uyrugu, tlkenin yurttasi olmaya esittir. Ne
var ki onlar bu haklari Yahudi, Zenci ve Arap olarak kulla-
nirlar. Kadinlara se¢im hakki taniyan bir toplumda sandik
basina giderken onlardan cinsiyet degistirmeleri istene-
mez, onlarin oyu erkeklerinkine esit sayilir; onun gibi Ya-
hudi’nin yasal haklari ve -hi¢bir yasa kitabina yazili olma-
sa bile-, bu yizden daha az énemli olmayan butin oteki
insanlik haklari s6z konusu olunca da bu haklan ona yal-
niz, kendinde varsayilan gizli (potansiyel) Hiristiyandaki
kadar tanimak olamaz; o bu haklar1 Fransiz Yahudisi ola-
rak kisintisiz, kosuntusuz kullanmahdir. Onu karakteri,
ahlaki, begenisi, dindar ise dini, kendi adi ve dis géruni-
siiyle, oldugu gibi kabul etmek zorundayiz. Eger bu kabul
edis icten ve sakincasiz ise Yahudi’'nin i¢ten Yahudi olma-
si da kolaylasacak, giderek zorsuz bir tarihsel evrim ve ge-
lisme ile 6nceleri zorla varilmak istenen 6zimleme amaci-
na ulasacaktir. Ne var ki tanimladigimiz bigcimdeki bu so-
mut liberalizm yalniz bir dilek, bir yirekten isteyis oldu-
gundan, amaca giden yolu geregi gibi belirtip aydinlat-
mazsak, cabucak, kuruntu olarak kalir ya da yozlasir. Gos-
terdigimiz gibi dava Yahudilerce ele alinamaz. Yahudi so-
runu antisemitizmden dodduguna gére ¢6ziminin bas
kosulu antisemitizmi ortadan kaldirmaktir. O halde anti-
semitizmi ortadan kaldirmanin yolu yéntemi nedir? iste
bGtln sorunun 6zd, ¢ekirdedi bu noktada bulunuyor. Pro-
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paganda, egitim gibi denenmis yontemler elbette ihmal
edilmemeli, 6drencilerimizi tutkusal yaniltilardan koru-
malidir. Ancak korkarim ki bu yoldan vanlacak sonug yal-
niz bireysel deger tasiyacaktir. Fransizlarin belli bir taki-
mini, s6z ve tutum edepsizliklerinden dolayi, agik yasa hii-
kimleriyle etkin bir sekilde cezalandirmak gerektigi de
muhakkaktir. Ne var ki bu tirlt 6nlemlerin etkisi baki-
mindan hayale kapilmak da dogru degildir. Yasalar anti-
semiti drkatmemistir, Grkitmez de. Cunkl o kendini ya-
salarin 6tesinde mistik bir toplulugun Grind saymaktadir.
Buyruklari, yasaklan istediginiz kadar g¢ogaltin, bunlar
yalniz resmi Fransa’nin mali olacaktir, antisemit ise ken-
dini “gercek” Fransa’'nin temsilcisi biliyor. Antisemitizmin
maniheist, ilkel bir dinya goérisd oldugunu ve Yahudi
dismanhginin eski gaipten haber verme mitosunun yeri-
ni aldigim unutmayalim. Ancak burada séz konusu olan
gorusler arasinda bir goras degil, belirli durumdaki bir in-
sanin bitdn beni ile nasil tutum aldigi ve diinya goérisini
nasil sectigidir. Bu, kendi topragi i¢in duyulan o mistik ve
taskin duyguya benzer. Bu tutumu olussuz kilmak igin
propaganda, egitim yetmedigi gibi antisemitin serbest ira-
desini kanun yasaklariyla etkilemeye kalkmak da yetmez.
Onda da her insan gibi ancak durumla kosullu bir irade
0zgUrliga bulundugundan, temelinden degistirilmesi ge-
reken iste o durumdur. Antisemitin se¢cimini degistirmek
icin o kendi kendine belirleme sansini kdkten degistirmek
gerekir. Bununla 6zgur iradeye dokunulmus olmaz, ama
Ozgur irade baska verilere dayanarak ve baska olusumlara
(formasyonlara) bakarak karar verir.

Ote yandan politikaci, yurttaslarin 6zgir istemlerini
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asla etkileyemez, onun bulundugu yer bile yurttasla olum-
lu bir iliskiye elvermez; o yalniz durum ile ugrasir. Yine
saptamis bulunuyoruz ki, antisemitizm toplumun sinifla-
ra bélinmesine karsi ulusal birli§gi saglamak amaciyla gi-
risilen umutsuzca bir denemedir; toplumun birbirine dis-
man gruplara ayrilmasini kizistirilan kamusal tutkularin
atesinde eritmek arzusudur. Ancak toplumsal olaylar ya
da buluntular ekonomik ve sosyal nedenleri kaldirmadik-
¢a olduklari yerde duracaklarindan hepsi birlestirilip tek
bir tanesinde akaclanarak savusturulmak isteniyor: Zen-
gin-yoksul, isci-patron, yasal gicler-karanlik gicler, kdy-
lu-kentli., vb. celiski ve ayrintilar yalniz Yahudilerle Yahu-
di olmayanlar arasindaki karsilikta toplanip yerellestiril-
meye c¢alisihyor. Bundan anlasihiyor ki, antisemitizm sinif
kavgasinin buijuvaca ve mistik bir seklidir, onun igin de
sinifsiz bir toplumda yok olmasi pek dogaldir. O insanla-
rin birbirinden kopuslarim, toplum icinde yalniz kalislari-
ni, ¢cikar ve tutku catismalarini agiga vurur. O ancak, zayif-
lamis bir dayanismanin ¢ok parcalanmis ¢ogunluklari bir-
lestirdigi topluluklarda var olabilir, bir sosyal ¢cokluk (plu-
ralizm) olayidir. Butun yurttaslarin dayanisma halinde
bulundugu bir toplumda, yani ¢ikar ¢elismeleri bulunma-
yan yerde, antisemitizme yer yoktur. Antisemitizm niha-
yet, insanoglu ile mali malkd, Nazilerin agziyla, kani ile
topragi arasinda varsayilan, miulkiyetin bugiinki sekline
uygun, belki mistik ilintiyi gosterir, dile getirir.

Belit (aksiyom, temel 6nerme) sayilmak gerekir ki tre-
tim araclarinin ortaklasa kullanildigi bir toplumda insa-
noglu ilkel caglardan beri sirdirtp getirdigi kurgu ve ku-
runtularindan kurtularak kendini gercekten layik oldugu
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ugrasa, yani yeryizi cennetini kurmaya verecek ve o cen-
nette stiphesiz antisemitizm bulunmayacaktir. O toplum-
da antisemitizm koklenilmis bir aga¢ gibi kuruyacaktir.
Antisemitizm sayesinde kendini Yahudi hisseden igten
Yahudi’'nin 6zimlenmeye karsi durusu, sinif-bilincli isgi-
nin siniflarin kaldirilmasina karsi direnmesinden farkl
degildir; her iki halde de kendini bilme stireci ne denli hiz-
lanirsa irk ve sinif kavgasinin sonu da o kerte yaklasacak-
tir. Acik yurekli Yahudi kendi adina bugtn ic¢in 6zimlen-
mekten vazgecebilir, ama bu mutlulugu, antisemitizmin
kokten temizlenmesi sayesinde, ¢ocuklari icin ummakta
ve beklemektedir. Bugiinkd Yahudi kavganin ta gébeginde
bulunuyor. Bundan su sonug cikar ki, antisemitizmi ko-
kiinden kurutmayi saglayacak olan sosyal devrim onun
icin de gereklidir. Biz devrimi Yahudiler igin de yapmis
olacagiz.

Ya o zamana degin ne olacak? Yahudi sorunun ¢6zu-
mund devrime birakmak, dogrusu biraz kaytarmacilik
olurdu! Bu hava hepimizi ilgilendirir, hepimiz Yahudiler-
le omuz omuzayiz, ¢iinkld antisemitizm giderek, asin ulus-
culuga, nasyonal sosyalizme varir. Biz israiloglunun Kisili-
gine saygl gostermezsek, bizimkine kim gosterir? Bu teh-
likeleri goriuyorsak, bizi cellat yapan antisemitlerle iste-
meye istemeye paylastiimiz utanci derinden derine du-
yuyorsak, anlariz ki bizler kendimiz kadar Yahudiler ugru-
na da doviusmek zorundayiz.

Duyduguma gore antisemitizmle savasmak Uzere yeni
bir Yahudi dernegi kurulmustur. Buna ¢ok sevindim, ¢lin-
ki bir icten Yahudilik ruhunun israilogullannda yeniden
gelistigini gdstermektedir. Ama bu dernek bir is basarabi-
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lir mi? Bir¢ok Yahudiler hem de iyileri, dernege katilmak-
tan cekiniyorlarmis. Bunlardan biri bana sdyle dedi: “bu
da is mi canim” ve biraz salak¢a, ama icten ve derin bir
utancla ekledi: “antisemitizm ve Yahudi kovusturmalari
sanki pek dnemli seyler mi?”

Yahudilerde bu utrkeklik anlasilir seydir, ama bizlerin
onu paylasmamiz dogru mu? Zenci yazar Richard Wright
son zamanlarda soyle dedi: Birlesik Devletlerde bir zenci
sorunu degil, bir beyaz insanlar problemi vardir.” Biz de
oyle, diyebiliriz: Antisemitizm bir Yahudi meselesi degil,
bizim kendi meselemizdir. Biz, sug¢suzlarin da kurban git-
me tehlikesini bile bile bu davayi kendi Gstimuze almaz-
sak g6zumuz kor olmus demektir.

Antisemitizme karsi ilk dernegi kurmak Yahudi'ye de-
gil, bize diserdi. Boyle bir dernegin Yahudi problemini or-
tadan kaldiramayacagi belli, ama bitiin Fransa’'da dal bu-
dak salar, devletce taninip desteklenirse, baska ulkeler de
giderek bu érnege uyarlarsa ve sonunda bunlarin hepsi bir
uluslararasi 6rgutte derlenip toplanirsa, bu buyuk birlik
nerden taskinlhk ve haksizlik haberleri alirsa alsin protes-
to eder, ise el koyarsa, ayrica kendisi basin yolu, radyo ve
benzeri araclarla siki propaganda yaparak egitsel etkiler
yaratip yayarsa... Buyuk sonuclar elde edilebilir. Her sey-
den dnce antisemitizm dismanlarina birlesip, ¢aliskan bir
Orgut icinde gdrevlenmek firsati verir, boyle genis olcul
birliklerden yayilmasi dogal olan cekicilik 1sinlariyla Ya-
hudi davasi Ustine pek kafa yormamis savsaklar: da ker-
vana katabilir. Sonra bdyle bir organ “ger¢ek yurdu” dev-
lete karsi ve devlete tstiin sayan kimi hasimlara, devletin
genel soyutlamasi disinda, kendi ideal kavgasini yiriten
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gercek bir isbirligi 6érnedi vermis olur. Boylece, antisemi-
tin elinden gergeklik mitine dayanan en sevgili kanitim da
almis olur.

Eger yandaslan, savunanlari, dismanlarinin ortaya
koydugu tutku ile dayanma gicinin bir pargasini goste-
rebilmis olsalardi, Yahudi davasi yari yariya kazanilmis
olurdu! Bu tutkuyu kizistmp alevlendirmek i¢in “Aryala-
rin” géndl yuceligine basvurmak bosunadir. En iyilerinde
bile bu erdem kit bulunur, ama herkese ayn ayri anlatma-
ya calismal ki, Yahudi'nin kaderi kendi kaderiyle birdir,
Ozdestir.

Yahudiler batin haklarina kavusmadikca hicbir Fran-
siz hiir olamaz! Fransa’'da ya da butin dinyada bir Yahu-
di hayat korkusu icinde titredik¢e hicbir Fransiz kendini
gliven altinda sayamaz!






VAROLUSCULUK
VE
YAHUDI SORUNU

Walter Schmiele






ean-Paul Sartre “Varolusculuk bir Himanizma mi-

dir?” yazisini 1946’da yayimladi. ilk sekli Paris'te
“Mentenant Club”de verdigi bir konferanstan ibaretti. Va-
rolusguluk bir direnme (resistance) felsefesi olarak Fran-
sa’'da ilk tarihsel donemini kapiyor, bir yandan Marksizm
ile Hiristiyan cevrelerinden atilan taslara, bir yandan da
kendi kapali sweterli, daginik sagl, moda diskini takip-
cilerinin yanlis yorumlarina karsi savunmaya geciyordu.
Temel niteligi yergi (hiciv) olan bu kisa ve aydinlik metin
varolusculuk felsefesinin baslica karsi pozisyonlarini be-
lirtip 6z tanimini gelistirerek yeni 6gretinin anlasiimasi
yolunda baslica kaynaklardan biri olmustur. Konunun ya-
bancisi olanlar orada felsefenin en esasli tezlerini 6gren-
mis olacaklari gibi keskin bakisli okuyucular da varoluscu-
lugun ic¢ yapisindaki ve kurulusundaki celiskileri gorecek-
lerdir.

Konunun alani pek genistir, onun icin Sartre ilk agizda
onu iki bolgeye ayiriyor:
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1) Bagslica sdzculeri olarak Karl Jaspers ile Gabriel Mar-
cel’i saydigi Hiristiyan Varolulusculugu.

2) Martin Heidegger ile kendisinin énculuk ettigi “Din-
siz Varolusgular”.

Oysa Sartre 1943'te ¢ikan ana felsefi yapiti “Varlik ve
Hiclik”te Heidegger ile kendi arasindaki 6greti ayrihgini
onemle belirtmisti. S6z konusu denemede “Dinsiz Varo-
lusculugu” tim bir felsefe olarak gdsteriyor.

Sartre, varolusculugun dogus hikayesini dinleyenlerin
bildigini varsayip gectigi icin biz burada birkac cizgi ile bu
eksigi gidermek istiyoruz.

Son yuzyildan beri insanin kendi Ustline dustincelerin-
de, dunyadaki durumu ve evren igindeki yeri ile ilgili duy-
gularinda pek esasli bir degisme ve kayma olmus, son za-
manlarda ise bu dayanilmaz bir gerginlik ve keskinlik ka-
zanmistir. Tste bundan 6tird, ugursuz bir cikmaza disti-
gumuz duygusuyla insanin ne oldudu sorusu, Karl Jas-
pers’in deyisiyle, “insanin sonsuz refleksiyon medyumun-
da takindigi yeni dustiniicii genel tutumla” yeni bastan ce-
vaplandirilmalidir. Temellere dokunan filozoflar, sairler
ve yazarlar artik hep bu pek kdkli degisiklik duygusu Us-
tiinde durmakta; bunalti, kaygi, bosluk ve hiclik korkusu,
aldirmaz bir evren ortasina yalniz birakilmis olma ve ni-
hayet yasamayi da 6Imeyi de degersiz kilan bir ereksizlik,
bir bosluk trkintiasi ydresinde donmektedirler. Bu dr-
kin¢ gelismenin basinda Friedrich Nietzsche'nin “Tanri
6lmustur!” tinlemesiyle Karl Marx’'m Tanri kavramini ba-
yagi bir ideoloji kertesine indirerek ¢gaga meydan okuyusu
durmaktadir, ona gore insan bu suretle gercek’ten kagmak
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istemektedir. Simdi buna bir Sartre’'m yeni bir radikalizm
ve insancil bir agiklikla sdyledigi “insan bayagi bir marme-
lattir” slogani eklenmis bulunmaktadir. Korku ile higlik
felsefenin ana kavramlari olurken ¢agdas yazinda da ya-
bancilasma goérintulerinin uzun figurler dizisi yer almak-
tadir: Hoofmannsthal’in Lord Chandos’ty, Kafka'nin, Ge-
orge Samsa’si, Albert Camus’niin tasvir ettigi tas yuvarla-
yici Sisyphos ve nihayet, ¢cop tenekeleri ve ¢icek saksilarin-
da varh§in anlasiilmazh@: dGstiine distinceye dalan sakat
yaratiklar1 varligin boslugu dislincesini canlandirirlar.
Nietzsche ve onunla ayni zamanda yasayan Danimarkall
Soren Kierkegaard insanoglunun 6ziinde bir eksilme, bir
yitme gorduklerine inaniyorlardi. O zamandan bu yana
gercekligin bisbitin bir tanrisizlastirilmasi Bati felsefe ve
edebiyatinda gittikce daha c¢ok beliren bir 6zellik olmus-
tur. Bu yitim durumlarini bilerek yasadigi ve onlara karsi
tutum alip tepkiler gosterdigi oranda insan kendini asil
“cagdas varlik” olarak kavramaktadir. Cagdas insan bu ye-
tersizlik duygusundan dogmakta, onun 6z-yansimasmdan
da (kendi Usttiine dismesinden) Heidegger'in diliyle “var
olusun timd” meydana gelmektedir. Su temel timceleri
de Heidegger yazmistir: “insan -varolanlardan biri- bilim
yapiyor. Bu ugras sirasinda insan denen bir varolan, varli-
gin batind igine daliyor ve bu suretle bu dalis ile ve bu da-
lis sayesinde o varolan neyse ve nasilsa dyle disan c¢ikiyor.
Bu disari ¢ikip iceri girisi, kendi yolundan, yine var olana,
en basta kendine yararh oluyor”. Bu cagdas, pek 6znel,
ama bitin bir acun yaratan durum felsefesinin adi varo-
lus felsefesi olup bunun daha kdksel ve politik bakimdan
aktif sekline varolusguluk deniyor. Her ikisi isleyip tanim-
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ladi§1, sistemlestirip edebi dile soktugu aktiel beseri du-
rumu, varhgin 6zden bir kopusu, bir yabancilasmasi say-
maktadir. Varligimiz ile 6zimuz birbirinden ayrilmis, bo-
linmis ve yabancilasmistir. Bir baska deyisle insan artik
felsefenin yizyillar boyunca kabul ettigi sey, yaradilis
amacina gore olmasi gereken sey degildir. O artik metafi-
zik bilangcoda borg hanesi dolduramaz. Biz artik ana plan-
dan disari atilmis, baslangictaki 6zden uzaklasmis bir var-
hgiz, bunu iyice biliyoruz. Bu durumda sorular soruyor ve
yanit vermek i¢in karsimizda yine kendimizi buluyoruz.
Disimizda var olana tus oluyor, benligimizde buldugumuz
yetenek ile bu benligin de, o dista var olanin da karsiti ol-
dugumuzu, yani hicbir sey olmadigimizi distinebiliyoruz.
Canli varliklar arasinda yalniz insanoglu sorabiliyor: Ne-
den varhk, neden higlik degil? insan bu soru ustiine diisii-
nidrken butin varligr “bas dondirtcu bir devinim iginde
eriyip gitmis gorur” (K. Jaspers). Ama insan disiinmeden
de icinde boyle bir “karsithik” sezgisi, yasantisi bulmakta-
dir: Aragsiz, duygusal korku yasantisi ya da deneyi! Kier-
kegaard’a gore korkunun konusu (nedeni) hiclik'tir. Kor-
ku 6znel bir deney oldugundan her insan bir zaman onu
kendi 6ztnde yasar. Varolus felsefesinde korku (kaygr) te-
mel koyucu, varlik belirleyici bir 6nem kazanmistir. Korku
her disinmeden ve tepkinmeden 6ncedir. Asil devrimci
nitelik iste budur. Varhgi aragsiz denemeyi biz mekanin
aydinhginda degil, yasadigimiz ruh durumunda -korku,
bunalti, sikinti, kaygi, gudusel esriklik, sucluluk gibi hal-
lerde yapariz. Heidegger diliyle “varliksal duyurum (il-
ham) bile, diipediiz varolusun ortasinda duyusal ve gudui-
sel halimizde olur.” (Heidegger’in Sartre’m icinden kendi
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hirriyet felsefesini ¢ikardigi) sisteminde korku insanoglu-
nun “temel ruh hali” olup ¢agdas biling bu anadan dogar.
Varlhk, nedeni hiclik duygusundan gecerek asmis, 6zel fel-
sefe diliyle “askin varlik” olmustur. Varlik bu kendi kendi-
ni agsmadan Oteye yeni bir onur kazanir. “Varhik gizli kor-
ku zemininde higlige tutulmakla insanoglunu onun (higli-
gin) bir yer tutucusu (naibi) yapar. (Heidegger). Heideg-
ger’'in “Varhk ve Zaman” adli eserinin 6. b6lumunuin 40.
paragrafinda soyle yazihdir: “Varhgin tam bir agiimishg:
olarak korkunun esas bulunus hali.” Bu paragraf korku
kavraminin varolus felsefesi bakimindan klasik bir analizi
olup, sonug: “Korkunun nedeni... iste su dunyadir.” Agik-
lamasi: “Bize korku veren ne tek tek idrak verileri”, “ne su,
ne bu” olmayip, “hatta bunlarin hepsi birden de olmayip”,
“korku dupediz su dinyada bulunmaktan ileri gelir”. Pa-
ragrafta ayrica “aciimishk” kavraminin ¢6zomu de vardir.
Korkuda su deneyi yapmistik ki varlik “tek basina, biraki-
livermis olarak var olabilme”dir. Onu (varhgi) bu halinde
bize “agan” tim rastlantisalligi ile bize bildiren korkudur.

Tesadufiligin bu yasantisi onu yasayanin kendisi Us-
tinde nasil belirir acaba? Burada Heidegger'in kavram
analizini bir an bir yana birakarak, Sartre’'m Bulanti isim-
li romanim ele alalim. Romanin bas kisisi olan Antonie
Roguentin bdyle bir yasantinin ayrintilarini not etmekte-
dir: “O an olaganisti bir andi. Donmus gibi kimildama-
dan duruyordum, Urperti veren bir coskunluk i¢cinde eri-
mistim. Ama bu coskunluk icinde bile yeni bir sey beliri-
yordu: Bulantiy1 kavradim, onu icimde duydum... Esas
olan tesadiftir, rastlantidir... Tesadifen bir yalanci gori-
nis degil, trkdtdlebilen bir gérinti degildir; o salt gercek,
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nedensiz gercgektir. Her sey nedensiz: Su bahge, su kent ve
ben kendim.” Goraluyor ki o coskun korkusu Antoine Ro-
guentin’e varli§i nedensiz, tek basina birakilmis var ola-
bilme olarak “a¢cmistir”: Salt rastlanti olarak!

Bu deneyden 6nce yani biz kapali disin ve inan sis-
temlerinin, kurumlarm ve aliskanliklarin givendirici ku-
caginda yasarken varlik bize “kapali” kaliyordu. Ortak tu-
tum ve bicimlere uyarak genel 6lci ve kurallara gére dav-
ranirdik; cevreye uyar, “dedikodu kaygisi”, “ne derler ku-
runtusu” (Heidegger) ile baskalarinin yaptiginin dogrulu-
guna inanarak yasar giderdik. Ne zaman ki korku, kaygi
bize batin bu kapaliliklari “acar” da o sinirsiz tehdidin
zorlu duygusunu, olumsuz onurunu benimsemek zorunda
kalirsak, iste o zaman icine kapali konformist bir butiinin
parcalan olmaktan cikarak, ne oldugumuzu, ne yapmamiz
gerektigini kendimiz bilir ve anlariz. Saglam sanilan de-
gerler, toz olup u¢gmus, sonsuz gercekler yok olmus, egri
ile dogrunun ahlaksal normlari ve 6lcitleri ise yaramaz ol-
mustur: “Deger Olcileri icinde disinmek varliga kars! is-
lenebilecek en buyuk gunahtir”, (Heidegger). Artik dyle
bir noktaya erisilmistir ki, orada ne diinya, ne kendi varli-
gimiz bizim icin kendilerine verdigimizden gayri bir an-
lam tasiyamaz. Askin baglantilarindan kopmakla 6zerklik,
kendini begenme ve givenme, bununla birlikte de insan
dogasinin tiranhgina giden yolda son kesin adim atilmis-
tir. Nietzsche'nin “Tanri 6lmustir” savi Ustiine Heideg-
ger’in bir denemesi vardir ki, orada gudulen teze gore: Ye-
ni insanlik gelmesi beklenecek biyolojik bir “Gstin tar”
(Superspezies), Nietzche’nin “Ubermensch” (list-insani)
degil, bugtinkt insanhktir, biz kendimiziz. Sinirli varhigin
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kalbine verdigi kaygiyi yigitce karsilayan, dogru ve egri Us-
tine kendi hikim veren ve son inancl “ne olup bitse de-
geri yoktur” olan bugiinki insan! Bu yeni insan soyu yeni
bir tarih, cagma siiregelene hi¢ benzemeyen bir ¢ada gir-
mek Uzere bulunuyor.

Bu gercekten cagdas tip Oyle bir ¢ag, dyle bir diinya ya-
ratmaya basliyor ki, orada Tanri parmagi yoktur, butiin
sorumluluk yalniz insanogluna dismektedir. insan ve
toptan insanhik “birakilmis, atilmis olmak” bilincinden bir
kendini bulma, kendi kendisi olma tasarisi gikariyor. in-
sanin kendine karsi sorumlulugunu yiklendigi “kararli-
hik” iste budur. Tamamiyla yalniz basina kalmis insanin
(ve insanhgin) bu kararhlik ahlaki Heidegger felsefesinin
gergeklestirdigi tarihsel gorevlerden biridir. Onun bu “ka-
rarlihk” s6zcugu gerci tasidigi vurgu ile bize Hitler’in onu
kullanis seklini hatirlatiyor, o karar verdiginde Alman ki-
talar1 sinirlari asmisglardi; ancak Heidegger’'in gézi ger-
¢ekte ¢ok daha uzaklara dikilidir. Toptanci sosyal dizen-
ler ortadan kalktiktan sonra da, insanoglu yine Tanrinin
buyurdugu ya da dofanin dayattigi bir ahlak yasasinin
hikmi altina girecek degildir. Burada Sartre ile Heideg-
ger arasindaki en siki birlesme noktasina ulasmis oluyo-
ruz. Sartre’'m “Varolusculuk Himanizma midir” adh yazi-
sinda, insanin 6zglr oldugunu, hatta onun 6zgurlukle bir
ve ayni sey oldugunu, 6zglrlige mahkum ve bitin yaptik-
larindan sorumlu bulundugunu okudugumuzda Heideg-
ger’in azim-metanet ahlakinin daha c¢ok gelistirilmis bir
sekli karsisinda bulundugumuzu hemen anlanz. Yalniz
Sartre, Heidegger'i asiyor. Heidegger felsefesinin arka
planinda son bir mistik varlik kavrami bulundugu halde
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Sartre ondan bisbutin siyrilmistir: O kalkis noktasi ola-
rak yalniz insani almakta,dir. Felsefesini “himanizma”
saymasi bu bakimdan yerindedir. Paul Tillich bu konuda
soyle diyor: “Sartre bugiinki varolusculugun semboli ol-
mussa, bu durumunu temel kavramlarinin ézginlagin-
den daha cok radikallijine, distintstndeki tutarlihga ve
dusuncelerini tam bir psikolojik durtstlikle sdylemesine
borcludur. Burada 6zellikle “insanin 6zi kendi varhgidir”
tezini g6z 6nunde tutuyorum. Bu kucuk s6éz bitin varo-
luscu sahneyi bir simsek gibi aydinlatmaktadir. Bunu bi-
tdn varoluscu edebiyatin en umutsuzca ve en yigitce orta-
ya atilmis s6zi saymak yerinde olur. S6ziin anlami insa-
nin, 6zsel bir dogasi olmadigi ya da bu doganin bir tek
noktada, insanin kendinden ne isterse onu ¢ikarabilecegi
noktasinda bulundugundan ibarettir. “insan bugiin ne ise
onu kendi yapmistir ya da “kendi kendisi olmak cesareti”
dedig@i sey de yine ayni seydir.

Sartre'm varolusgulugu, distinen, kendi kendini tasar-
layan 6znenin himanizmi olarak anlasiimahidir. (Nitekim
yazar, denemenin daha sonraki yayimlarinda bashgin so-
nundaki soru isaretini atmistir.) Bu varolusgu himanizma
klasik hiimanizmanin geleneksel bicimlerinden kesin ola-
rak ayrilir. (Skolastik, Rdnesans himanismasi, Alman
idealizmi, Auguste Comte’un insanhk dini tasarisi -ki te-
pesindeki Tanri insanhigin kendisi olacaktir) Batin bu hi-
manist sistemler, varligi, insanhk kiltine, acik sodyleye-
yim, fasizme goturur. O bizim hosumuza giden bir hiima-
nizma olamaz! Sartre’in burada neden dolayi “kominizme
gotiren insanhk kilti” demedigini bir yana birakarak, ne
demek istedigini daha yakindan goérelim: Onun varolus
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himanizmasi bir “insancil benlik” hiimanizmasi, kendini
tasarlayan ve asan insanoglunun hiimanizmasi olup, ken-
di disinda bir kanun koyucu tanimaz, tek basina kalmisli-
g1 icinde “kendi kendini yargilar”, sugunun bagislanacagi
yolunda higbir umut beslemez. insancil benlikten amag
tek tek insan, birey demek olup, 6z benliginde bir ahlak
yasasi bulmadidi gibi basi Ustiinde bir Gok Tanriya da
inanmaz; kararlarini 6zgur olarak tek basina alir. Hem de
ira tek basina alinan kararlar tuhaf bir sekilde bitiin in-
sanlari baglar. Sartre'in “bireysel eylem bitin insanlig
baglar” diyerek baslayan fikrasini gézden gegirirsek ne de-
mek istedigi anlasilir. Ona gore birey efer komunizm igin,
Uk kadinla evlenmek icin Hiristiyan sendikasina girmek
ya da et yememek icin karar almigsa bunu yalniz kendisi
adina yapmamistir; o “bir yasa koyucu gibi hareket etmis
olup, kendisiyle birlikte butin insanhgi da se¢mistir.”
Kant'in salt (kategorik) buyrugunu ne kolay akla getiriyor,
degil mi? Peki bu yakinlik neden ileri geliyor? Bunu anla-
mak icin Sartre’m 1946’da “Menenant-Club”de varolusgu-
lugu salona yakisir hale getirmek gérevini tstiine almis ol-
dugunu bilmelidir. Varolusculugun igten gelen bir inancla
(mmlginca yasamay1 mesrulastirdigi yolundaki inanci dagit-
mak gerekiyordu. Azim ve karar ahlakinin serbestligine
hit- yerlerde sinir ¢cizmek, onun basibos bir sevismeyi des-
lek icmedigini belirtmek istiyordu. Bu istek onu, farkinda
olmadan, Kant'in ahlak egrisine fazlaca yaklastirmis, Sar-
ire’in 6gretisini bu ytizden kendisiyle celiskiye distirmus-
liir. Kant, tanitlamisti ki kisisel 6zgurliige dayanan istem
(irade) yalnizca 6znel degildir; 6dev duygusu ya da “kate-
gorik buyruk” olarak icimizde duydugumuz sey, biraz bi-
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rey-Ustu olup giristigi islerde “iyi niyet” bu kategorik ¢de-
ve dayanir. Oysa Sartre’'m ogretisi kategorik degerlerin
varhgini yadsir, yani bizim etkimiz ve onayimiz disinda
buyruk kabul etmez. Ancak serbestce segim yapan bireyi
“kanun koyuculuk yetkisi” ile donatti§i, kendisiyle birlikte
bitin insanhdr da sectirdigi icin, Sartre istemeden
Etik'ine kategorik elemanin sokulmasina yol acmis, ken-
dini bir ahlak filozofu olarak dyle bir duruma sokmustur
ki, Kuhn’un dedigi gibi bunun “bunalimla degil, tim varo-
lusguluk ile de bir ilgisi yoktur!”

Ahlaksal catisma hallerinde ise yarar isaretler bulmak
icin Sartre’'m denemesine basvuranlarin eli bosa cikar.
Daha dogrusu onun durumu da, Alman salgini sirasinda
ona akil danismaya gelen Fransiz delikanlisininkinden
farkl olmayacaktir: Annesinin yaninda kalip ona mi bak-
sin, yoksa kurtulus savascilarina katilmaya mi gitsin? Sar-
tre da tutunacak bir dal bulamaz ve kendi moral davrani-
simiz igin yalniz su belirsiz 6gidi vermekle yetinmek zo-
runda kalir: Ne istersen yap, ama iyi yap, zekice yap! iste-
digin akil hocasina git ve ona uy!... Sartre moral felsefesi-
nin en yiksek kuralini, insancil ahlakin biricik deger kay-
nagi olarak aldigi 6zgurlugu, hirriyeti iste boyle koruyor.
Elimizdeki yazida “6zgurlaga 6zgurluk icin istiyoruz” so-
zinu de okumaktayiz nitekim. “Varlik ve Higlik” yazisin-
dan da su sozleri alabiliriz: “Ontoloji (Varhkbilim) kendi-
liginden moral kurallar koyamaz. O yalniz var olanla ugra-
sir. Buyruklardan (imperative) bildiriler (indikative) ¢i-
karmaya imkan yoktur.” Ama filozof delikanlya buyruksal
ogudani verirken yikilmis Fransa’nin somut durumu kar-
sisinda onun “dogru” karar verebilecedi yolunda belli et-
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medigi bir umut beslemekte idi. Burada okuyucu Fransiz
varolusculugunun c¢ikis durumuna dikkat etmelidir: Fran-
sa’'nin basina gelen yikim, Fransiz varolusculari igin genel
olarak ¢agdas insanin yikimi anlamina geliyordu. O bitin
insani bogan bir tufan idi. Bu durumdan kalkan felsefe,
Alman ezgisi altinda bunalan Fransiz’in halini toptan in-
san soyuna mal ediyor ve herkes icin baglayici sayiyordu.
iste surada birey (yani Fransiz), onun karsisinda da eziyet
ve iskence yapan, ona “Cehennem” hayati yasatan oteki-
ler, fasist Almanlar!

Bu yanilgan Alinanlardan hangisi Fransa'ya gelmeden
Once Heidegger’i okuduysa, tipki kurbanlari gibi kendi 6z-
gurlik anlayisi agisindan ayni azim ve irade felsefesinden
destek bulmus, fasist kisiligini serbestce ve “esaslica” bu-
lup benimsemis, o kisiligin her yaptigini dogru ve hakli
gérmeye hazirlanmisti. Bu “Hiclik naipleri”nin bircogu da
kendi filozofunu okumus ve 6nemli yazisi olan “Metafizik
Nedir”i sirt cantasina yerlestirmis bulunuyordu. iste boy-
le bir politik durumda iki ulusun adamlari, tarihlerinin en
dramatik bir savasinda kiyasiya bir ¢catisma halinde bulu-
nuyor, her ikisi de birbirini 6ldirme hakkim ayni felsefi
kurallardan ve 6gretilerden aliyorlardi. Heidegger'in fel-
sefesi varhigin aktiel “kisilesmesi” olarak Hitler'i hakl
gosterirken, Sartre da karsi koymaclya, “ne istersen yap,
ama iyi yap, zekice yap” 6gudi vermekte idi.






endi Kisiligini bulan bireyin, ne isterse yapmasi hiirri-
Kyetinin Oznel bir ahlaksizlik olarak gérinmemesi i¢in
sinirlayici, engelleyici bir yargiya ihtiyac¢ vardi. Sartre bu
yargiyl su cumle ile belirtiyor: “Eger baskasinin hirriyeti-
ni kendiminkine esit saymiyorsam hurriyeti kendime
amag alamam!” Bu fikri Yahudi dismanhgi érneginde da-
ha kolay aciklayabiliriz:

“Yahudi Sorunu Ustiine Dustinceler” 1945'de yazilmis
ve ilkin ayni yilin aralik ayinda “Les Temps Modernes”
dergisinde “Antisemitin Portresi” adiyla yayimlanmisti.
Yazinin tumd icinde bu, pratik bir 6rnek rolii oynamakta-
dir. Sartre antisemitizmin analizini kendi hirriyet felsefe-
sinden hareket ederek yapmakta oldujundan zamanimi-
zin, 6z-tasarlama suresince kendini serbestge antisemit
olarak segen insan tipini tasvir etmektedir. Antisemit,
Sartre’m “Varhk ve Hiclik” kitabinin ilgili b6lumunde an-
lattigi kin gortstinin bir 6rnegidir. Kin giden “dyle bir
dinya ister ki, orada 6tekinin yeri olmasin!” O kin konu-
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sunun belirli bir huyunu, niteligini degil, dipediiz varhgi-
ni hedef alir, onu yok bilmek ister, “ya hep, ya hi¢” der.
Kin, bir kisiye yonelmis gériinse de gerc¢ekte biitiin insan-
lara karsidir. Kendisine yapisik yok etme egilimiyle kin
yabanci varhigin ilkesini (prensibini) sondirmek ister. Oy-
sa kendisi icin alabildigine serbestlik, hatta kendini baska-
sina kenetleyen kinden bile azatlik ister: Otekinin canina
kastedebilmek icin: Antisemit apaciklik (bedahet) ile ilisi-
gi kesmistir: “Yahudi’'nin antropolojik bir tanimi olmadigi
gercegini hic umursamaz. Grekler “barbari” nedenlere ku-
lak tikayan olarak tanimlardi, bu en iyi antisemite uyar. O
Yahudilikten yana olan her gercegi gérmezlikten gelir,
karsi olan gerceklerin (kusurlarin) tarihsel ve sosyal ne-
denlerini aramaz. Sartre’'in dedigi gibi o her seyden &énce
kini secmistir; ayrica korkung¢ gérinmeye de kararhdir.
Kendine yakistirdigi (tasarladigi) benlik her halde baska-
larini Grkatmelidir. lyi ile kétinin 6lgiisii antisemite do-
gustan verilmistir, bu onun kalitsal erdemi olup, yalniz ay-
ni kandan olanlarla ortaktir. Kendini antisemit olarak se-
cerken bu kan kalitsalligi (irsiligi) saplantisini, bagnazhgi-
ni da birlikte se¢cmistir. Onun icin de kendisinin iyi, Yahu-
di’'nin de kot kavramina geldigine inanir. Kétileri yok et-
mek ise iyilerin basat dédevidir.

Kin ve garezin mantiksal vargilarini Sartre, “Varlik ve
Hiclik”in anilan béliumunde anlatir. Orada stylenenler
sanki konumuz i¢in sdylenmistir. “Son care” ile yok edi-
lenlerin 6lumi kendi benligimizi kuran elemanlardan biri
olmustur. Sartre’'m dedigi asagi yukari sudur: “Her kin so-
nunda suya duser. Ancak, kin Otekini 6ldiirmiis olsa da
onun yasamis oldugu gercgegini ortadan kaldiramaz. Oyle
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olunca da benim el icin olmam ge¢cmise kayarak artik ben-
ligimin degismez boyutlarindan biri haline gelir. Kinimin
konusu ortadan kalkmakla ben sakinilmaz bir sekilde
damgalanmis ve belirlenmis oldum, ¢iinkd bu 6lumle ken-
dimi ondan bir sekilde kurtarma olanagim da ortadan
kalkmis oldu. O yasarken bu, hic degilse, bir sire icin
elimde idi; ona bakiyor, onu kendime konu yapiyordum.
Sadist olarak onu ayagimin altina aliyor, yalvartiyor, alcal-
maya zorluyordum; ama yasamasina izin veriyor, yalniz
hurriyetini elinden aliyordum. O baskasi i¢cin ben ne idiy-
sem simdi bu, onun 6limdyle, degismez bir gercek olmus-
tur, bu gercegi artik hi¢ degistiremem.(...) Onun &limu
tipki kendi 6lumum gibi beni belli ve degismez bir konu
haline getirmistir.”






Varolusculugun sinirsiz “hirriyet igin hirriyet” ahlaki
burada tokezliyor: Kisi 6zglrlaginin baskasinin 6zgurlu-
gunad ve hayatini sondirme lisansi demek olmadigi antise-
mitizm 6rneginde geregi gibi kanitlanmis ve kamuca oyle
kabul edilmisti, cinkd 6rnek totaliter fasist karargahin-
dan almiyordu. Ya bu gibi suclar komunist katalogundan
se¢ilmis olsaydi ne olurdu? Hemen isaret edelim ki durum
burada derhal degisiyor ve komiinizmin su¢u daha yumu-
sak yargilanarak hafifletiliyor. Sol totaliter yénetim de
baski yapar, delige tikar, kendi felsefi dogmasina gore ezer
ve yok eder; insan mutlulugunun uzak gelecegine dikilmis
gozlerle guizel ve ¢irkin ne isterse yapar. Ama Fransiz ay-
dinlan yaninda hafifletici, yumusatici yargilar bulacagin-
dan emindir, ¢unki o suclar diyalektik zekanin goz ka-
mastirici aylasi altinda islenmistir, 1789 devriminden beri
suregelen ulusal gururun koruyucu kanadiyla értuludur;
onlan hos gérmek ya da bagislamak kalbe zevk verir. Bi-
tin Fransiz zekasi ve “Diyalektik Akim Elestirisi”’ne gelin-
ceye dek onun en parlak temsilcisi Sartre, hep su tezi sa-
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vunmuslardir: Marksizme simdilik tim sorumlulugu yik-
lemek dogru degildir, ¢iinkii o daha ¢ocukluktan kurtula-
mamistir! Marks 6gretisinde bugiin bazi kireclenme ala-
metleri gorulse bile, ne ¢ikar? Kire¢glenme normal kocal-
ma ile ilgili degil!” Sartre anilan kitabinin ilk bélimunde
iste boyle diyor. “Marksizm bitkinlikten c¢ok uzaktir,
Marksizm daha pek genctir, cocukluk ¢aginda sayilir ve
“gelismeye yeni baslamistir.?

Bir yandan Sovyet tanklarinin Macar isgilerine saldir-
masini cinayet olarak damgalarken 6bur yandan komu-
nizme sempatisini, Budapeste olaylarindan sonra da hak-
I gostermek icin yaptigi cambazliklari haydi “Kizil Sar-
tre’”™ bagislayarak gecelim; ama 1956'da “L’Expresse” ga-
zetesi ile yaptig1 gorismede tutumunun tutarsizhgi acikga
gorulmus ve dunyada turlt yankilara sebep olmustur. Sar-
tre, Sovyetlerin isledigi su¢lardan nefretini bildirerek Sov-
yet hilkimetine karsi protestolar imzalamakta, ama yine
su goriiste ayak diremekte idi: is¢i sinifinin kurtulusu ve
0zgurlige kavusmasi ancak Komdinist Partisi'nin yardi-
miyla olabilir! Bir yandan “Bugin Fransiz Komunist Par-
tisi'nin basinda bulunanlarla isbirligi etmem ne simdi
mumkiandur, ne gelecekte; her stzleri ve her davranislari
otuz yillik bir yalancilifin ve kafa kireglenmesinin sonucu-
dur,” diyor ve hemen ayni gin soyle yazip bircok dostlari-
ni hayal kirikligina ugratiyordu:

“Ben sollarin acik yurekli ve onurlu adamlarina karsi
degilim, onlarin Komdnist Partisi iginde kalmalarini da
hos goririm. Hatta onlarla dayanisma halinde kalacagimi
da saklayacak degilim.”
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“Materyalizm ve Devrim” yazisini Sartre, Budapeste
krizinden onyil 6nce yazmisti. i1k basim “Les Tempes Mo-
dernes” dergisinin Haziran-Temmuz 1946 sayisinda go-
raldi. Bu yazi Sartre’in o zamanki tutumu ile simdiki ara-
sinda ne biyiik fark oldugunu daha iyi belirtir. Uniini
Lettres Francaises ve Action gibi haftalik dergilerdeki hiz-
metinden daha ¢ok, hurriyet felsefesine bor¢lu olan Sar-
tre, bu yazisiyla nihayet asil dusunsel ¢ikis noktasina geri
dondyor, varolus felsefesinin Marksist toplum 6gretisi ol-
madigini belirtiyordu. Sartre’'m Marks'tan 6nce Kierkega-
ard’ive Marx ile birlikte de Heidegger'i tanimis oldugu bu
yazidan agik¢a belli olmaktadir. Devrimci bir davranisla
0zglr karar veren tek kisiden (bireyden) soz ettigi dene-
mede Sartre; Marksist 6gretinin kurtulus vaadine inan-
makta idi. Tarihsel materyalizmin bilim devinin tstiinden
Ofke ile ortisuni cekiyor, dgretisinin metafizik karakteri-
ni insafsizca belirtiyordu: “Simdi anliyorum ki materya-
lizm, pozitivizm postuna buarinmus bir metafizik olup, bu
sifatla kendini yikmak zorundadir, ¢inki metafizigi yik-
makla kendi iddialari i¢in yer birakmamaktadir.”

Deneme bir 6greti olarak komuinizmi reddetmekle bir-
likte, solcu devrimciyi varoluscu bir tip olarak begenir ve
tutar, cunkd Sartre’a gore devrimci, devrimci olmak igin
“materyalizmin mitine muhtag degildir”. Onun gergekten
muhtac oldugu dyle bir felsefe teorisidir ki ona “insan ger-
¢eginin eylemden ibaret oldugunu, su diinyada eylem ha-
linde bulunmanin, sorunu oldugu gibi anlamak demek ol-
dugunu soylesin; bir baska deyisle: Eylem hem gercegin
meydana ¢ikmasi hem de degistirilmesi demektir.”

Aktif bir devrimci icin “Tanrisiz Ekzistansiyalizm”den
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daha elverisli bir felsefe bigimi olamaz. Devrimci, Sar-
tre’'m Ogretisinde aradi§i her seyi bulur, buldugu icin de
bunamis tarihsel materyalizm mitini kolayca bir yana ata-
bilir. Sartre, felsefesinin temel yargilarindan olan “varli-
gin rastlanti, dinyanin abes” oldugu tezinden devrimci
icin bir gerekge cikararak “insanlar eliyle kurulan kolektif
duzenlerin her biri yerini bir sonrakine birakarak cekile-
cektir” der. Aktiiel durumunu kavramak ve bu durumdan
bir yenisi ugruna siyrilip ¢ikmak yetenegi... Iste insanoglu
icin hirriyet denen sey budur, durum degistirme yolunda-
ki bu 6zel egilimdir. Bu nokta ¢cok énemlidir, zira “varhgin
serbest hareketi” fikri oldukca soyut iken bu sayede et ve
kan kazanip canlanir, elle tutulur bir sey olur. Artik kolay-
ca anlasihir ki, “eylem halinde bulunmak demek, diinyanin
cehresini degistirmek demektir” sdziyle kastedilen dev-
rimci harekettir. Devrimci hareket; biricik harekettir. iste
o kadar!

is bu kerteye gelince, eski tip varoluscular birbirlerine
bakistilar: Bu ne demek oluyordu? “Varhgin sinirsiz 6z-
garlugd, harriyet icin hirriyet” diye tanimlandiginda in-
sana engin bir sarhosluk duygusu veren varolus felsefesi
simdi birden bire 6zel, bagil (izafi) bir sey oluyor, daralip
alcahyordu. Su halde, her sey ancak politik ortam, tarih,
toplum, sistem cergevesinde bir hiarriyet demekti; oysa
Kierkegaard vaktiyle Kisiyi, bireyi iste bu c¢erceveden kur-
tarip, varolusa kavusturmak istemisti. Devrimci eylem bu
gidisle devrimciyi nereye goéturir, diye sorup sonunda
vardiklari cevap, sanildijindan daha sikici ve daraltici g6-
zukuyordu: Hegelcilik hortlamisti! Ozgirlugun gelismesi
demek, meger tarihin gelismesi demekmis. Dahasi “sosya-
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lizm devrimci insanogluna kendi kanununu kendisi bul-
mak hakki tanir. Onun hiimanizminin de sosyalizminin de
temeli budur. O, hi¢ disiinmez ki sosyalizm, tarihin bir
dénemec noktasinda onu beklemektedir. O, bilir ki sosya-
lizmi kendisi yaratacaktir. Sosyalizm bu anlamda agir
agir, emekleye emekleye yaklasmasi, insanin ancak tarih
icinde ve tarih sayesinde hir oldugunun bir dogrulanma-
sidir.” Demek ki devrim ile ilerleme bir ve ayni seydir.
“Tanrisiz Varolusguluk” kendini boylece ilerlemenin felse-
fesi olarak sunmus ve her seyin bir “sosyalist cumhuriyet”
yolunda yiriimekte oldugunu sdylemis oluyordu. Bu diin-
yada her sey rastlanti ve abes’'ten ibarettiyse de bir anlami
vardi. Sartre, hurriyet felsefesini simdi olaylarin gidisine
uydurursa, geriye ondan ne kalird1? Geriye tarih kalirdi,
geriye insan 6zgurliginian dogrulamsi olarak “zahmetle
ve yavas yavas yaklasan bir sosyalizm” kalirdi! Varolanin
serbest eylemi, yeni bir toplum dizeninin hizmetinde po-
litik amach bir gorev olup ¢ikiyordu. Bu denemeyi okuyan,
tek bir kisinin 6zgir davranisiyla hangi anlamda bitin in-
sanhgi bagladigini anlamakta artik giglik cekmezdi. Hi-
manizm yazisinda sdylendigi gibi devrimci aktdr ancak
sosyalist-komuinist bir toplum dizeni i¢in kanun-koyucu
olabilirdi. Ruhlari Grkutup kacistiran bir sey olmus, Tan-
r1, ahiret ve fizikotesi silinip gitmisti. Gitsin; ama gokkub-
be ¢oktiikten sonra bu felsefe onun yerine amansiz bir ta-
rih metafizigi koyarak her olup biteni onunla hakli goste-
riyor, devrim yolunda ve ruhunda olmak sartiyla, teréri
ve yiginla insan kirmayi bile mesru kiliyordu. Hiristiyanh-
gin teslisi yikilmis, yerine diyalektik Marksizminki kon-
mustu: Kapitalizm-proleterya diktatérltgi-sinifsiz top-
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lum ve herkese esit mutluluk! Simdi, diyalektik oyunun
ikinci perdesinde, gbzyasi ve kan akitilmaktan sakinilmi-
yorsa, butin bunlar sosyalizmin zahmetli ve yavas yavas
gelisi ve sinifsiz toplumun dogusu ugruna goéze alinmal
miydi?

Evet, ruhlar birbirinden Urkip kagiyordu. Dostluklar
bozuluyor, yazi isleri sef degistiriyordu. 1952'de Sartre ile
Camus’nin bozusmasi, devrimin anlami tzerinde bas gos-
teren anlagmazliktan ileri gelmisti. “Baskaldiran insan”
kitabinda Camus kanitlamaya c¢alisti ki, icinde yasadigi-
miz Nihilizm cadinda batin mantik sonuglari savasa, yi-
gin halinde insan kirimina ve baski rejimine goétirdyordu.
Sinirlarina dek felsefe isildagina tutulup pratik alana akta-
rilacak olan “baskaldiri” muhakkak bir giin, ugruna sava-
silan hdrriyetin tam tersine ulastiracakti. Albert Ca-
mus’nln bu esasli kitabi, Fransa’da oldugu gibi, hir din-
yanin baska yerlerinde de alkisla karsilandi. Ama Sartre,
ayni fikirde degildi; baslica itiraz ve direnme onun dergi-
sinden geldi. Ona gére Camus’niin Marksizm ve Leninizm
Ustine elestirisi, “objektif reaksiyoner” (nesnel olarak ge-
rici) idi. Bu iki degerli aydinin o zamana kadar kosut giden
yollari, artik ayr1 yonlere sapiyordu. Politik sola gére Ca-
mus orada, baskaldiriyi, hirriyetin kisisel bir eylemi ola-
rak devrimden ayirmaktadir: “Devrim baslangicini ide-
den, ilkeden alir; o idenin tarihsel deneye sokulmasi de-
mektir. Baskaldiri ise tek kisinin deneyden ideye dogru
hareketidir.” Camus diyalektije inanmaz ve herkese esit
mutluluk distncesini iteler: “1789'da ortaya cikan top-
lum, Avrupa icin dovismek ister. 1917'de dogan toplum
ise diinyaya egemen olmak ister. Toptanci devrim insanli-
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g1 boéyle bir dinya egemenligi fikrine gotirirken, baskal-
diran insan kendini Sezar gibi Tanrilastirmaktan baska
bir sey disiinmez. Devrimde s6z konusu olan Nietzs-
che’nin yapti§i gibi, soyu, tird Tanrilastirmak, dst-insan
idealini gergeklestirmek isteyerek herkesin kurtulusunu
bu yoldan saglamaktir: Tipki ivan Karamazov gibi. Mec-
zuplar ilk defa sahneye ¢ikarak agzimizin bir sirrini sem-
bollestirirler: Akil ve erk isteminin 6zdesligini! Tanr 6l-
mustar, simdi dinyayi insan giclyle degistirmek ve o6r-
glutlemek gerek. ilenip lanet okumanin artik giicii kalma-
mistir, elde silah her seyi zaptetmektedir. Devrim, 6zellik-
le kendine materyalist diyen azgin bir metafizik Hagli Se-
feri'nden baska bir sey degildir!”

Arkasinin nasil geldigi malum. Sartre dergisinde ken-
dini savundu. Sinirli kigiimseyen bir tonla: “Guzel ruhlar
cumhuriyetinin kendisini bassavcilia adamis olup olma-
digini” Camus’den sordu. Camus’niin kitabini sik bir elek-
ten gecirdikten sonra, proleteryanin ve genis halk yiginla-
rinin biricik kurtulus umudunun kominizmde oldugunu
tekrarladi: “Komiuinizm,” dedi, “simdi bir hi¢ sayilanlarin
insan olmalarini saglayan bir dizen kurmak icin ileri si-
rulen biricik tutarli denemedir.” Sartre’'m “Materyalizm ve
Devrim”yazisinda, hakikatle devrimi bir tutmasina karsi-
lik, Camus, hakikatin her zaman basari kazanan tarafta ol-
madigim soyltiyordu. Her iki filozofun bdylece birbirinden
kopmasi acgikca gosteriyordu ki, varolusculuk kavrami bir
sizofreni krizi gegirmektedir ve birbirine boylesine aykiri
gorus ve dusunusleri tek bir ad altinda tutmaya olanak
yoktur. Ayrilik, en ¢ok hirriyet anlayisinda belirmistir:
Camus'ye gore o, tipki Kierkegaard'ta oldugu gibi, tek Ki-
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sinin 6zgurliglu demektir. Kendini timlemesi olanaksiz
bir varlik olarak géren birey, yolunun zaman siresinde so-
rumlu olmasina karsin, zamandan daha fazla bir sey, bir
deger yaratmaya cabalar. Sartre’da ise artik bu boyle de-
gildir. Ona gore insan tarihsel hareketin ortasinda sosyo-
lojik anlamda toplumu olusturan bir insanhgin i¢inde bu-
lunuyordu. Bu insan, ne oldugunu biliyor, hem kendini,
hem varliginin 6ziini kavriyordu. insan, kendisi ve baska-
lariyla birlikte yoni diyalektik materyalizmce sasmaz bir
sekilde ¢izilmis olan gelecek yolunda zafer planlari tasar-
layabilirdi. Ozgurlugu kurban eden birey, insanligin hiir-
riyet sorunlarini yalnizca diyalektigin kanunlarina boyun
egerek ¢cozumleyebilirdi.

Camus ile bozusmadan sonra ve Macaristan olaylarin-
dan beri, durumda énemli bir degisme olmus mudur? Di-
yalektik aklin elestirisi kitabinda Sartre’m belli ettigi yon-
semeye bakilirsa, hayir! Sartre bir yazisinda, Marksizmi
“zamanimizin asitlamaz felsefesi” olarak gdrmekte ve ken-
di varolusguluk felsefesini onun gercevesi i¢inde saymak-
tadir. Eski iddiali durumunu birakan varolusculuk, insa-
noglunun tutum ve davranisini anlamak icin, kendine 6z-
gu yontemiyle Marksizmin 6zel bir dali, bir yardimci bili-
mi kertesine indigi gibi, Sartre’'m kendisi de bu alcakgo-
nulla roluyle Marksizmin i¢inde kusatiimis bir alan olur
cikar.

Sartre, Marksist felsefeyi asilmaz sayarken, insanhgin
onu doguran kosullari daha asamamis olmasini géz 6niin-
de tutmaktadir. insanlik, diyalekti§in daha ikinci perde-
sinde ve herkese esit mutluluk idealinden daha ¢ok uzak-
lardadir. Simdi bizim kafalanmizdan dogan dustnceler,
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Sartre’a gore ancak Marksist 6gretinin ana topragi tizerin-
de gelisebilir. Bugunin disincesi Marksist 6gretinin ken-
dine ¢izdigi ufuk icinde kalmak zorundadir, yoksa bosluk-
ta sasirip gider ya da hicbir sey sdylemeyen “geriye bakis-
lardan baska bir verim saflayamaz.

Kierkegaard'ta sonsuz yansima olarak baslayan varolus
felsefesi insanoglunu kendini belirleyen (kosullayan) bi-
tin sistemlerden kurtarip dogal 6zgurligine kavustur-
mak istiyordu. Sartre'da ise o felsefe kendini algalta alcal-
ta Marksist felsefenin humus topragi Gstiinde ancak yasa-
yan ve Ozel bir deder tasimayan asalak bir ot haline gel-
mistir. Bu onun alinyazisi miydi, bilinmez; ama simdilik
durum budur.
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itler'in Almanya’da iktidari ele gecirisinden bir gun
Hsonra, Frankfurt'taki Sosyal Arastirma Kurumu yo6-
neticisi Max Horkheimer, kent disindaki evini terk ede-
rek, istasyonun yakininda bir eve tasindi. Birkag giin son-
ra, kurumun diger Gyeleriyle birlikte, Nazilerin isbasina
gelme olasilifina karsi, Arastirma Kurumu nun bir subesi-
ni kurmus olduklari isvigre'ye gitmislerdi.

Nasil olmustu da bu kisiler, -bircok Alman aydin ve Ya-
hudisinin, Nazi tehlikesinin énlenebilecedi inancini besle-
digdi bir sirada- olaylarin dogurabilecedi sonuclan gérmus-
ler ve gerekli gordukleri adimi atmislardi. (Bu arada, Viya-
na’'daki psikanalistler kendilerine ciddi bir zarar gelmeye-
ce@i inanciyla hala giunluk yasantilarini strdtriyorlardi.)
Bunun nedeni, Max Horkheimer ve arkadaslarinin, “Al-

" Antisemitin Kisilik 6zellikleriyle ilgili saglam ampirik verilere daya-
nan ve Sartre'm fikirlerini zenginlestirecegi distnllen bu makale.
Veysel Batmaz'm derledigi Otoriteryen Kisilik kitabindan alinmistir.
Bkz. Otoriteryen Kisilik, Sanford, Milgram, Asch, Sheriff, ed. Veysel
Batmaz, Salyangoz Yayinlari, 2006.
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manya’da politik géris” konulu arastirmalari yurttirken
vardiklari carpici sonuctu: Biiyiik bir cogunlugu Alman is-
¢i Sinif’'na dahil kisiler, sosyal demokrat ve kominist ol-
duklarini 1srarla soyledikleri halde, kendilerine anket so-
rulari soruldugunda, asil tutumlari ve deger yonelimlerini
ortaya cikaran dolayli sorulara (bugiin bu tir sorulara
“yansitici sorular” denmektedir) verdikleri yanitlarla, ol-
dukca otoriteryen (yetkeci) bir kisilige sahip olduklarim
gostermislerdi. Frankfurt Okulu diye bilinen Arastirma
Kurumu dyelerinin bu verilerden ¢ikardiklari sonuca go-
re, buyuk bir olasilikla Hitler isbasina gelecek ve Alman is-
cilerinden etkili hi¢cbir karsi-tepki gérmeyecekti.

Yukarida anlatilan olay, belki de, sosyal-bilimcilerin
arastirma sonuglarinin dogruluguna duyduklari gtivene
dayanarak her seylerini feda etmeye hazir olduklari birkag
tarihsel olaydan biridir. Fakat burada ele alacagimiz konu
bu degil. Séylemek istedigimiz sudur: meslektaslarim ve
ben, Yetkeci(Otoriteryen) Kisilik (YK) adli kitabi yayinla-
mamiza neden olan arastirma dizisine baslamadan ¢ok
onceleri, yetkecilik ve fasizmin diger duyusal 6geleri tize-
rinde pek cok bilgi elde edilmisti. Amerika’'da, bu genel
konu Uzerinde 1940’larda en taninmis ¢alisma, herhalde
Erich Fromm’un Ozgurlukten Kacis (Escape from
Freedom, 1941) adh yapitiydi. Sosyal Arastirma Kuru-
mu’nun eski bir dyesi olan Fromm, bu yapitta cagdas bi-
tincaluk (totalitarianism) ile iliskili olarak ortaya koydu-
gu “sado-mazoist karakter” kuramini anlatiyordu. Temel
duslince suydu: Orta Cag'da yerlesmis olan yetkenin bozu-
lusundan bu yana, Bati dunyasindaki Kisiler, 6zgir ve
onurlu olmanin getirdigi yukimluliklere karsi karmasik
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bir kararsizlifa kapilmislardi; onlari bu yukiamlilikler-
den kagmaya iten -cogunlukla bilingalti- bir istek, ayni za-
manda butincdl propagandaya yatkin olmalarini da sag-
lamisti. Bu yatkinhdin gi¢li oldugu kisilerde yetkeye bas
egmek icin bilincalti duygusal bir gereksinim vardir. Bu
gereksinim ilk olarak anne babaya karsi kendisini goste-
rir. Bu kisiler, ayni zamanda, yetkeye karsi bilingalti bir is-
yan ve saldirganlik da duyarlar. Sonugta, bu duygular he-
def degistirip kisinin kendi disindaki gruplara (outgro-
ups) -6rnegin, azinhk gruplarina- yéneltilir. Fromm, bu
psikodinamik yapiyi sado-mazoizm olarak ele aldi. Fakat,
bu kelime genellikle sapiklik ve nevrozla ilgili olarak kul-
lanildid1 i¢in, genellikle saglikli saymadigimiz insanlarda-
ki bu tlr yapiya yetkeci kisilik dedi.

Horkheimer ve Sosyal Arastirma Kurumu’'nun diger
dyeleri Alman iscileriyle ilgili calismalarini yayinladilar.
Adi Studien UberAutoritat und Familie (1936) olan bu ki-
tapta Fromm’un da bir yazisi vardi. Baska Avrupali psiko-
loglar da -6zellikle Reich (1933) ve Erikson (1942) psiko-
analitik bir yaklasimla fasizm ve antisemitizm Uzerine ya-
zilar yaziyorlardi. Stagner, (1936) fasist tutumlarin, birbi-
rine bagh bir inanglar, tutumlar ve goruasler dizgesi
(system) olarak ele alinmasi gerektigini savunmustu; bu-
na karsin, yetkecilik ve toplumsal tutumlarin kisilik agi-
sindan 6énemli islevleri konusunda Fromm’la distince bir-
ligine varan ilk Amerikali psikolog Maslow olmustur.

O halde, Yetkeci Kisilik kitabinin katkisi, 6ne strdiigu
yeni dusuncelerden c¢ok, antisemitik ve fasist tutum ile
inan¢ ve degerlerin birbirine baghligini ve bu ideolojik
dizgenin bireyin kisiligi icerisinde oynadidi roli ampirik
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olarak ortaya koymasindadir. Psiko-analitik kuramla
Amerikan sosyal-psikolojisini birlestirmesi, kitabin katki-
larindan biri olmussa da, asil 6nemli olan, yazarlarinin,
mulakat, tutum o6lcegi, yansitici teknik ve istatistik yon-
temler kullanarak psikodinamik varsayimlarin dogrulu-
gunu 6lgmeyi basarmalaridir.

Bu yazimda ben Yetkeci Kisilik kitabinin genel yaklasi-
mini ve en 6nemli bulgularini 6zetlemek istiyorum. Ozel-
likle dikkati ¢cekmek istedigim nokta yetkeci oruntiy(
(pattern) olusturan Kisilik slreclerinin karmasikligini
yansitan bulgulardir. O zamanki ¢calismamizi bugiin nasil
gordigum ve 1950'den bu yana Kisilik ve ideoloji Gstiine
goruslerimin nasil degistigi Gzerinde de duracagim. Ayri-
ca, bizim kitabimiz yayinlandiktan sonra baskalari tara-
findan yapilan bazi arastirmalari degerlendirmeye ve gi-
numuizde neler yapilmasi gerektigi konusunda da 6neri-
lerde bulunmaya calisacagim.

Bizim calismalarimiz o6zellikle yetkeciligi arastirmak
icin ya da belli bazi varsayimlari sinamak icin baslamadi.
1943 yilinda Daniel Levinson ve ben antisemitizm konu-
sunu arastirmak icin aldigimiz bes ytz dolarlik bir édille
ise basladik. Bu tir bir 6nyargiyi 6lcebilen bir dlcek olus-
turmak baslangi¢c noktamiz olacakti. Bu 6lgekten, elde edi-
len puanlarla, kisilikle ilgili ya da sosyolojik bircok etmen
factor) arasinda sonradan bagintilar kurulabilirdi. Psiko-
analitik kurama bagh kisiler olarak, kisiligin bir bitin ol-
dugunu, anti-semitizmin kaynaginin kisiligin derinlikle-
rinde bulundugunu varsaydik. Olgek icin madde (item)
olustururken de, ¢ogunlukla, psiko-analitik kuramdan ya-
rarlandik.
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Bu arastirmayi, bu diizeyde tamamlanacagini ve yeter-
li olacagini disiinerek yuratiyorduk. Fakat, yeniden 6dil
almamiz, bize, kisilik ve antisemitizm tUzerinde daha diz-
gesel bicimde calisabilmek icin bir yontem olusturma ola-
nag! verdi. Levinson, ben ve bize katilan Frenkel-Bruns-
wik ve Suzanne Richard, hepimiz, antisemitizm (AS) Olce-
ginde cok yiksek ve ¢ok dusik puan almis olan denekler-
le mulakatlar yaptik. Kisisel ge¢cmis ve ideolojinin birgok
alanlarini da iceren bu milakatlar, dlcegimizde u¢ puan
almis olan Kisiler arasindaki farkliliklari géstermek ve an-
tisemitik ve fasist propagandaya yatkin olan insanlarin ki-
silik yapilarim ortaya koymak icin 6nemli birer kaynak ol-
du. Bu miulakatlar, TAT(Thematic Apperception Test)9
Rohrschachl0ve “yansitici somlarla” desteklendi. Amaci-
miz btin bu kaynaklardan elde ettigimiz malzemeyi sayi-
sallastirabilecek ve kalabalik denek gruplarina uygulana-
bilir anketlere kaynak olusturacak bicimde kavramlastir-
makti. Baska bir deyisle, distiincemiz, sosyal-psikolojik
yontemleri dinamik Kisilik kuramindan gelen kavram ve
kuramlarin hizmetine sokmakti. Bunu yaparken, “klinik
gozlemler” psikolojisi ile ilgili goringudleri (phenomena)
istatistiksel olarak incelenebilir hale getirmeyi ve tutum-
larla fikirlerin sayisal arastirmalarini (surveys) psikolojik
acidan daha anlamli kilmayi istiyorduk.

Buna karsin, sayisal calismalarimizda antisemitizmmden

y TAT (Thematic Apperception Test) bif dizi kartta bulunan resimle-
rin denek tarafindan yorumunu iceren yansitici bir test teknigi.

10 Rorschach Test, TAT a benzer, sadece kartlarda murekkep lekele-
rinden olusan sekiller uyarici olarak kullanilir.
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kisilik dinamigine dogrudan bir gecis yapmadik. Bunun
yerine, deneklerin Yahudiler hakkindaki dasunceleri ile
baska insanlar ve konular hakkindaki disiinceleri arasin-
daki iliskiyi sorusturduk. Antisemitik ideolojideki goru-
ndim -yani, genellik (generality), dnyargih dislem (stere-
otyped imagery), yikici usdisilik (destructive irrationa-
lity), tehlike duygusu (sense ofthreat), kudret ve ahlaksiz-
likla ilgili kaygilar (concern with power and immorality)-
acaba kisinin grup iliskileri ve sosyal sorunlar hakkindaki
dustncelerinde de kendini gosteriyor muydu? Boylece ge-
nellestirilmis ényargiyi -ya da bizim kullandigimiz terim-
lerle etnosantrizmi (E) ve politik-ekonomik tutuculugu
(PET) 6l¢cmek igin olcekler olusturduk.ll

E Olcegini olusturan sorular asagidaki konularla ilgili
idi: (a) Zenciler ve Zenci-Beyaz iligkileri, (b) Baska azinlik-
lar (bu grup salt etnik gruplari degil, fakat azinliktaki po-
litik partileri, dinsel gruplari, yabancilari ve suclulari da
iceriyordu), (c) Yurtseverlik [Amerika'yl bir i¢-grup (in
group) ve baska uluslari asagi gorilecek nitelikleri olan
birer dis-grup (out-group) olarak ele alan sorular]. Bu 6l-
¢ek 34 sorudan olusuyordu ve givenilirligi yizde ¢1'di.
Biz bunu etnosantrik ideolojinin yiksek derecede genel-
lestirilebilir olusunun bir belirtisi olarak kabul ettik. E’'nin
Olcedi, antisemitizm o6lcegi ile ¢cok daha genis bir 6riinti
olusturan etnosantrik ideolojinin bir 6gesi olarak anlasil-
malidir. Etnosantrizm ile politik tutuculuk arasinda da

11 Etnosantrizm: Etnosantrizm, genelde, ic-grup normlarina bagh kal-
mak, tutum ve davranista bu normlari benimsemek, diger grupla-
ra (dis gruplara) ve normlarina diismanca tavir alma anlamina gel-
mektedir.
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iliski vardi: E ve PET 0lgekleri arasindaki korelasyon yuiz-
de 50'ydi.

iki tur tutuculuk éruntusi ayirdedilebilir: geleneksel
bir laissez-faire tutuculuk ve bir tur yalanci tutuculuk.
ikincisi, hem geleneksel tutuculugun yararl olduguna yé-
nelik inanca, hem de deneg@in kendini 6zdes saydigi ku-
rumlan bile yikabilecek bir dusiince dizeyine yatkinhgi
dile getirmektedir. E ile tutuculuk arasindaki korelasyo-
nun bu yalanci-tutuculuk sorularindan kaynaklandigi be-
lirlendi.

Yukarida anlatilan G¢ 6lgek ve klinik islemlerle ilgili ¢a-
lismalarimiza dayanarak, etnosantrizm ve onunla ilgili tu-
tum ve fikirlerin ortaya koydugunu sandigimiz psikodina-
mik yapiyi formile etmeye calistik. Eylemin, her zaman,
hem kisilige hem de kisinin i¢inde bulundugu ortama da-
yandigini bildigimiz i¢in; biz bu yapiyi, fasizme yonelik bir
gizilgi¢ (potentialforfascism), anti-semitik propaganda-
ya “yatkinhk” (susceptibilitiy) ve anti-demokratik toplum-
sal eylemlere katilmak i¢in “hazir olma” olarak algiladik.
Bu yazinin geri kalan kisminda, ben, bu yapiya -simdiki
kullanilisina uygun olarak- yetkecilik diyecegim. Yalniz
sunun bilinmesi gerekir ki, benim burada anlattigima, bu-
gunlerde “sagci yetkecilik” denilmektedir.

Asagida anlatilacag gibi, AS ve E 0dlceklerinde distuk
puan almis -6zellikle “katilik” (rigidity) boyutunda dusuk
puan almis olan- deneklerimizin bazilarinin ¢ok yuksek
puan almis olanlarla ortak yonlerinin oldugunu goézledik.
1950’den bu yana “solun yetkeciligi’ne dikkatler ¢ekilmis
(Rokeach, i960) ve politik yelpazenin iki ucunda bulunan
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kisilerin ortak ozellikleri hakkinda genis bilgi elde edil-
misti. Bizim buradaki odak noktamiz bu ortak yénler de-
gil, politik sagin tutum, inancg ve dusincelerinin belirgin-
ligi ve kendi icindeki tutarhigidir.

Yetkeciligin yapisi hakkindaki varsayimlarimizin en
Onemlilerini ortaya ¢ikaran mulakatlar ve yansitici teknik-
ler ayni zamanda onlarla ilgili bazi kanitlar ortaya koydu
-fakat kesin olarak kanitlamak icin daha fazla veri gerek-
liydi. Ornegin, bazi anket sonuglari gibi, mulakatlar da
acik secik ortaya su sonucu koydu: Yuksek derecede etno-
santrik deneklerin ayirici 6zelliklerinden birisi anne-ba-
balarini yuceltme egilimleriydi. Mulakatlar, etnosantrik
denegin anne-babasi ile iliskilerinin bir karsitlar birligi
(ambivalence) gosterdigini kanitladi. Yiceltme ile ilgili
timcelerden uzun bir siire sonra mulakatta bir sikayet ve
kendine acima havasi sezinlenmeye baslaniyordu. Anne-
babay! acgiktan ac¢ija yiceltmenin altinda, onlara karsi
dismanhk duygularinin yattigi nasil ortaya konulabilirdi?
Yansitici teknikler kullanarak dismanlik bagimsiz olarak
Olcultp, bu iki etmenin (dusmanlik ve ytceltme) birlikte
degisip degismedigine bakilabilirdi. Ne yazik ki, bu kolay
bir is degildir.

Acik uclu sorulara verilen yanitlar 6l¢cek sorusuna do-
nusturulebilir. Etnosantrik olan ve olmayan denekler ara-
sindaki farkliliklar hakkinda 6lceklerden elde edilen bul-
gulari pekistirecek pek ¢ok malzemeyi, yansitici sorular
ortaya ¢ikarabilir. Bundan da énemlisi, yansitici sorular-
dan elde edilen malzeme, hem aciklama ve yorumlamayi
hem de gozle gorulir davranisin érintisind agiklayacak
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alt-egilimlerin (underlying trends) kavramlastirilmasini
gerektirebilir.

Yansiticl sorulardan ikisi séyleydi: (I) “Hepimizin ken-
dimizi keyifsiz hissettigi zamanlar olur. Sizce, hangi duy-
gular yada duygu durumlari (moods) en énemli ya da ra-
hatsiz edici olanlardir?” (2) “Hepimizin kendi kendimize
‘bu boyle devam ederse aklimi kagiracagim’ dedigi zaman-
lar olmustur. Neler insanin akimi kagirmasina neden ola-
bilir?” Bu iki soru, -ve kullandigimiz diger alti soru E dlce-
gi Uzerinde ylUksek ve disik puan alanlar arasinda birgok
farkliliklar ortaya koydu. Dusiik puan alanlari en fazla ra-
hatsiz eden duygular bilin¢li ¢catismalar (conscious conf-
lict) ve sugluluk duygulari, ask ve bagimlilikla ilgili engel-
lemeler (frustrations), sevilen seylere karsi duyulan dus-
manlik hissinin bilincinde olma durumuydu; bu kisilere
gore, insanlari deli edebilecek olan seyler de psikolojik du-
rumlar ve baski yapan bir gevre olmaktaydi. Ote yandan,
yuksek puan alanlar, gerek kendileri tarafindan, gerekse
baskalari tarafindan eski ve kdkli (conventional) degerle-
rin ¢ignenmesinden ya da tehdit edici ve insani dayanak-
tan yoksun birakici bir ¢cevreden rahatsiz oluyorlardi. Bir
de, onlara gore, insani “deli eden” seyler, Levinson’un “de-
rinlerden gelen gumbdurtiler” adim verdigi seydi -yani,
bastirilmis edilgenlik, kaygi ya da dismanlik duygularinin
ortaya ¢ikacagi korkusu.






Yetkeci Kisilik Egilimleri

undan sonra, yetkeciligi olusturan temel kisilik egi-

limlerini, antisemitizm ve etnosantrizmle olan iliski-
leri ve yapilari da dikkate alarak, inceleyebiliriz. Bu birbir-
leriyle iliskili egilimler grubu daha sonra, genel bir psiko-
dinamik kisilik kurami cergevesinde ele alinacaktir.

Antisemitik deneklerle yaptigimiz konusmalarda Ya-
hudilerle ilgili su¢lamalarin cogunun, bazi tutucu toresel
kelimelerle yapildigini gérdik. AS dl¢cedgindeki sorularda
da bu 6zellik belirgindi. Bize 6yle geldi ki, bu denekler, Ya-
hudilerle ilgili kot bir yasanti ya da genel kaniya uymayi
dile getirmekten cok, geleneksel orta-tabaka degerlerine
uyma gereksinimini ve degerlerin ¢ignenmesini gérmek
ya da disinmekten duyulan kaygiyi getirmekteydiler. Bu
kaygi egilimi kisinin kendi degerler dizgesindeki dengesiz-
ligin sonucu olabilirdi. Biz bu egilime “gelenekselcilik”
(conventionalism) dedik. Bu terim, salt orta-tabaka de-
gerlerine uyumu (conformity) degil fakat bunlara kati bir
baghligr ve distan gelen toplumsal baskilara karsi uyanik-
hg ifade eder.
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Yetkeye boyun egme, giicli bir 6nder arzulama, kisinin
devlet giiciine sorgusuz basegmesi uzun zamandan beri
Nazi inancinin 6nemli 6geleri olarak 6ne siiriilmisti. On-
yargili deneklerimizle yaptigimiz milakatlarda da bu te-
malarin ortaya ¢ikmasi bizim icin sasirtici olmadi. Yetke-
ye basegme, varolan yetkeye karsi duyulan dengeli ve ger-
cekei bir saygi degil, abartilmis, duygusal bir basegme ge-
reksinimidir. Tutuculukta oldugu gibi, burada da kisi ken-
di icindeki bilince yonelik olmaktan cok, distan gelen kuv-
vetlere yoneliktir.

Kavramsal olarak yetkeci bas egme, “yetkeci saldirgan-
likla yakindan iliskilidir. Kurama gore, her iki tutum da,
baslangicta anne-babayi kapsayan yakinlar grubundaki
yetkeye karsi duyulan dismanlik duygusundan ortaya ¢ik-
maktadir. Kisi, bu dismanlk duygusunu i¢-grup yetkele-
rine karsi abartili bir saygi, itaat ve minnet duygusu goste-
rerek ve duydugu diismanhigr dis-gruplara yonelterek ort-
mek ister. iste, yetkeci saldirganlik ile etnosantrizm ara-
sindaki en énemli iliski budur. Burada dismanlik duygu-
suna baska yén verme egilimi, 6nyarginin her zaman go-
rulen sekillerine oranla daha genellesmistir. Yani, pek ¢ok
degisik insan ve eylem nefret edilen nesneler haline gele-
bilmektedir. Ayrica, kisinin 6teki insanlari cezalandirmak
istedigi eylemler, ya kendisinin de yapmis ve cezalandiril-
mis oldugu ya da biling altinda yapma iste§i duydugu fa-
kat yaparsa cezalandiriimayi hak edecegini distindugi ey-
lemlerdir. Bundan baska, yuksek ényargili deneklerimiz,
hem miulakatlarda hem de AS ve E 6lgegi sorularinda ser-
best bir duygusal yasama, pratik olmayan, entellekttel ve
kuramsal seyler karsi olduklarint ve bu o6zellikleri dis-
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gruplara yansitma egilimleri oldugunu gosterdiler. Bu tu-
tumlarin 6nyargi ve biraz 6nce tartisilan kisilik egilimleri
ile iliskisini agiklamak i¢in de elimizde bir kuram vardi.
Anne-babasina ve diger gucli goériinen kisilere karsi duy-
dugu dismanlik hissini bastirmis ve bdyle bir siirekli ba-
segme durumunda oldugu igin kendisine olan sayisini yi-
tirmis olan kisi, dogaldir ki, bilin¢ alanini sinirh tutmak
zorunda kalacaktir. Ozbilisinin (self-awareness) derinles-
mesi, alisageldigi uyum bicimini gecersiz kilabilir. Bu Kisi
gercek duygularindan (emotions) korkacaktir ¢iinkil ¢o-
cuklarim baski altinda tutmayabilir; insanla ilgili gériun-
guleri dusinmekten korkacaktir, ciinkd “yanlis” seyler du-
stnebilir.

Disariya a¢imlama, yani kendi hakkinda bilgi edinil-
mesine karsi olan (anfi-interocktion, Murray-1938) diye
adlandirdigimiz sey bdyle bir kisiyi betimlemektedir. Bu,
duygulara, duslemlere spektlasyon ve benzeri 6znel go-
ringulere karsit bir tutumu yansitir.

Bu tir biling alani darhi§i, yuksek onyargili kisilerde
gorulen iki diger egilimle de yakindan iliskilidir: Batil
inanglar (superstition) ve tektipcilik (stereotypy). Batil
inanclar, kisinin, sorumlulugu kendinden uzaklastirip,
denetleyemedigi dis glg¢lere atfetme egilimidir. Bunlar ki-
siye, yazgisinin yoniuni saptayan mistik ya da mantik disi
kuvvetler olarak gérundr. Tektipcilik ise, kati ve ¢ok yalin
kategoriler icinde ve her seyi ak ya da kara olarak ayirip
dustinme egilimini belirler. Bu, 6zellikle psikolojik ve top-
lumsal konularda belirginlesir. Bizim varsayimimiz suy-
du: Aslinda “zeki” olan bircok kisi, toplumsal olaylarin
aciklamasini yaparken bazi ilkel nedenlere basvurabilir,
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¢unku yeterli bir aciklama yapmak icin gerekli olan g6z-
lem ve dusiunceleri hesaba katmaktan cekinir. Bunun ne-
deni s6zl gecen dustncelerin duygu yukli ve endise uya-
rici (bir duygusal yéni) olmasi ve bunlarin biling Ustline
¢tkmasindan korkulmasidir. Buradaki varsayim, dnyargi-
y1 olusturan bir giinlik goéringinin batil inanglar ve tek
tip dustinceler oldugudur.

Yukarida da 6ne saruldiga gibi, Kisi, timiyle yakinhk
duymadigi giclere basegmeye zorlandigi zaman, kendi-
sinde bir zayiflik duygusu olusmakta ve onu surekli olarak
rahatsiz etmektedir. Boyle bir duyguyu itiraf etmek, ken-
dine sayglyi zedeleyecegi igin, Kisi bu duyguyu yadsir. Bu-
nu, bazen dis-gruplara yansitmak (“ben zayifdegilim, on-
lar zay1f’ formuli), bazen de asin 6dinleme mekanizma-
sini kullanarak, diinyaya kuvvet, kudret ve dayanikliligini
gostermeye calismak yoluyla yapabilir. Bu “kudret karma-
sas1” (power complex) aslinda birbirinin karsiti olan et-
menleri icerir. Odak noktasi guc¢ olan kisi hem gicli olma-
y1 arzular hem de gucu ele gecirip kullanmaktan cekinir.
Ustelik, baskalarinda goérdigi “giic” ve kudrete de hay-
randir ve bu gice basegme egilimindedir ama bu baseg-
menin ortaya c¢ikaracagi zayifliktan da utan¢ duymaktadir.
Bunu ¢6ziimlemek icin kisi giiclt kimselerle dostluk kurar
ve bdylece hem kudretli olma hem de kudrete boyun egme
gereksinimlerini doyurmus olur.

Yetkeci saldirganhlik, dismanlik (hostile) tepilerinin
(impulse) ortaya cikmasina genis olanaklar saglyorsa da,
bizim 6nyargil deneklerimizin pek ¢cogu baska olanaklara
da gereksinim duyarlar. Gereksinimlerinin doyurulmasi-
na karsi ¢ikan bir ¢cok dis kisitlama nedeni ile olsa gerek,
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bu deneklerde genellestirilmis dismanlik duygusu yay-
gindi. Bu duygu, ussallastirmak (rationalization) ya da
hakli ¢ikarip, mazur gdstermek (justification) olasiligi ol-
dufu zamanlarda ortaya ¢ikmaktaydi. Bu tir, nedeni uy-
durulmus, benlik tarafindan kabul edilmis (ego-accepted)
saldirganhgi (yetkeci saldirganlik harig) biz, yikicilik (des-
tructiveness) ve alaycilik (cynicism) olarak adlandirdik.
Bizim dilimizde (terminology), alayci kisi (the cynic) ken-
di saldirganhgina, ayni tir saldirganhgi herkese izafe ede-
rek (attribute), bir neden uyduran kisidir. Ona gore, kom-
sulariyla gecinememek, onlari sémirmek “kisinin doga-
s1”dir.

Yukarida betimlenen mekanizma bir tir yansitma
(projection) mekanizmasidir. Gergekten de yansitma me-
kanizmasinin dnyargl kuraminda dnemli bir rola vardir,
zira kisinin psikolojik yapisina bir ¢esit diizen getirir. Bi-
lingli benlife (conscious ego) girmesine izin verilmeyen
tepiler dis-gruplara yansitilir. Yansiticihigr (projectivity)
kisiligin bir 6zelligi olarak kabul ettik; bu 6zellik, yansit-
manin hangi nesne tzerine yapildigina bagh degildir. Co-
gunlukla, zihinsel olarak, surekli diinyadaki kot giclerle,
suikastlerle, komplolarla (plot), ugrasmak biciminde ken-
dini gosterir.

Onyargih deneklerimiz seks konusunda kisitlamalar ve
diger insanlarin cinsel davranislari hakkinda ahlak yargi-
lari ortaya koyduklari icin seksle ilgi konusuna ayri bir yer
ayirdik. Bu kisilerin dis-gruplara izafe ettikleri geleneksel
degerlerin kirilip bozulmasi olayinda cinsel ahlaksizlik da
yer aliyordu. Bu tir benlige yabancilasmis (ego-alien) cin-
sellik, 6nyargili kisinin tipik bir 6zelligidir.
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Yetkeciligin kokeni Uzerinde yaptigimiz arastirmalara
yol gosteren varsayimlardan biri, kisilik yapisinin bu tur
odak noktalarinin baslangicinin ilk cocukluk yasantilarin-
da bulunabilecegidir. AS ve E 6lgeklerinde az ve ¢ok puan
almis olan deneklerin gocukluklari hakkmdaki bilgilerin
farklihgina bakarak ve bu farkliliklari kisilik gelisimi ile il-
gili cagdas bilgi ve kuramlarin i1siginda inceleyerek akla
yakin bir anlatim ortaya koyabiliriz. Bu noktada, 6lgekler-
de yuksek ve disuk puan almis olan deneklerin ¢cocukluk
yasantilarini kisaca karsilastirmak yararl olabilir. Yiksek
puan alan erkekler babalarini uzak ve kati olarak betim-
lerken, dusuk puan alanlar rahat ve yumusak olarak be-
timlediler. Yiksek puan alan kadinlar babalarini caliskan
\ve ciddi olarak gorurlerken, az puan alan kadinlar babala-
rini entellektiiel ve rahat olarak gérduklerini belirttiler.
Yuksek puan alan hem kadin hem erkek denekler annele-
rini musfik, 6zverili (self-sacrificing) ve boyun egici (sub-
Inissive) olarak betimlerken, az puan alan denelder anne-
lerini sicak, anlayisli ve sokulgan olarak adlandirdilar.
Yuksek puan alan erkekler annelerinin ahlaki konularda-
ki katiligini vurgularken, distk puan alan erkekler anne-
lerinin entellektiiel ve estetik ilgileri tGzerinde durdular.
Yuksek puan alanlar, annelerini “ahlak 6rnegi”, “korkutu-
cu” ve “kisitlayici” olarak nitelerken, disik puan alan ka-
dinlar, annelerini daha ayrintili bicimde tanidiklarini gos-
teren bilgiler verdiler.

Genellikle, yuksek puan alanlarin anne-babalarini an-
latimlari oldukg¢a ayrmtisizdi. Bunlar, milakatin baslangi-
cinda “tektipci” ve “ideallestirilmis"” seyler soyleyip, ancak
ayrintilar hakkinda soru soruldugu zaman, olumsuz 6zel-
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Ilklerden sozettiler. Buna karsin, diisiik puan alan denek-
ler genellikle daha nesnel degerlendirmeler yaparak, an-
ne-babalarinin iyi ve kdtu yonlerini acik bir sekilde verdi-
ler. Yiksek puan alanlar anne-babalannin yasamlarinda
herhangi bir catisma olmadigini ve evdeki egemenin baba
oldugunu belirtirlerken disuk puan alanlar, ara sira catis-
malar oldugunu gercekgi bir bicimde anlatip, ev yasami-
nin genellikle anneye yonelik oldugunu belirttiler.

Yetkeciligin kdkenini kisilikte arayan bu tir bir yakla-
sim aile icindeki ilk yasantilara agirlik vermektedir. “An-
ne-babalari ¢ocuklarinda yetkeciligi yerlestirecek sekilde
davranmaya iten nedir?” diye sorabiliriz. Bu soruyu ken-
dilerinin de yetkeci oldugu bi¢iminde yanitlayanlayiz,
¢unkid boyle bir yanit yetkeciligin kokenlerini gegcmisteki
belirsiz bir zamana atmis olur. Bunun yerine, Kisiligin
icinde gelistigi aile yasaminin strekli olarak, ekonomik,
toplumsal, tarihsel bir¢ok sireclerden gectigini hatirda
tutmaliyiz. Bu tir sureglerin deneklerimizin anne-babala-
rini ne bicimde etkilemis olabilecegi konusunda herhangi
bir arastirmaya girismedik fakat bazi spekiilasyonlar orta-
ya attik. Ornegin, cabuk yiikselmis olan ve yeni statuleri
icinde kendilerini glivensiz hisseden orta tabakadan anne-
babalar cocuklarini yetkeci egilimler gelistirecek sekilde
disipline etme egilimindedirler. Yani, kisiler, hem ge¢mi-
sin, hem de simdiki toplumsal cevrenin etkisi ile yetkeci
sekilde davranabilir, hatta kisiliklerinde yetkeci uzantilar
gelistirebilirler.

Eger, bugtinki sosyal durumlar ve sirecler anne-baba-
larin ¢ocuklarina karsi olan davraniglarini belirliyorsa, ay-
ni durum ve surecler bu anne-babalarm dis-gruplara kar-
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si davranislarini da belirlemez mi? Bir ¢cok sosyal bilimci
bodyle disiinmiustir. Gergekten de, biz ¢galismamiza basla-
difimiz siralarda ¢agdas ekonomik ve toplumsal etmen-
lerle sureclerin, azinliklara karsi duyulan ényarginin belli
basli belirleyicileri oldugu kabul ediliyordu. Distindik ki,
daha ice dénuk (inward) daha bireysel etmenler gézden
kacirilmisti, ve biz onlara gereken énemi vermeliydik. Bu-
na karsin, yine dusinduk ki, gbézlenebilen davranislarin
belirlenislerinde oldugu gibi, ideolojilerin ortaya ¢ikisinda
da hem Kkisilikle hem de ortamla ilgili etmenler rol oynar
ve bir aciklama yaparken bu iki tir etmenin de rolu iyice
Olculup, saptanmalidir. Buna gére, anti-semitizm ve etno-
santirizmin parasal gelir ve meslekle iliskisini, politik,
dinsel ve baska sosyal gruplardaki dyelikle iliskisini ve
sosyal bilimcilerin gézdesi olan iki etmenle -egitim ve ze-
ka- iliskisini inceledik. Buna karsin, bizim yéntemlerimiz
bu etmenlere gereken agirhgi verecek sekilde diizenlen-
memisti. Bunun asil nedeni ise bizim 2099 denegimizin
hemen timinin orta sosyoekonomik siniftan, beyaz (irk-
tan), Yahudi olmayan ve yeni gécmen olmayan Amerikali-
lardan olusmus olmasiydi.

Etnosantirizm ile sosyoekonomik etmenler ya da sos-
yal gruplara tyelik arasinda basit bir iliski bulamadik. Sa-
dece, denegin babasinin geliri yikseldikce E dl¢eginde ali-
nan puanlarda da bir disme egilimi gortliyordu. Anne-
babanin hangi dinden olduklari da etnosantirizm igin
onemli bir etmen olusturmuyordu.

Zeka ve egitim, yetkecilige etki yapan etmenler olarak
ele alinmalidir, fakat biz bu etmenleri dizgisel ve butinsel
olarak arastirabilmis degiliz. Bircok denek gruplari igin su
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ya da bu standart zeka testinden alinan puanlar elimiz-
deydi. Oyle ki, deneklerimizden 560'mn zeka puanini bili-
yorduk: ¢ogu 100 ya da ulzerindeydi. Zeka disukluga ile
etnosantirizm arasinda diisuk fakat guvenilir bir iligski var-
di. Burada iliskinin dasukliagine mi yoksa givenirliligine
mi daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigini séylemek zor. On-
yarginin toplumsal olgunluklari anlamada bir tur saflik ol-
dugu cok soylenmistir. Fakat saflik mi etnosantirizmi,
yoksa etnosantirizm mi safligi dogurmaktadir? Daha kap-
samli puanlari iceren drneklemlerin zeka testi puanlari ile
etnosantirizm arasindaki iliskinin ne oldugu ve zeka ile
psikodinamik surecler arasindaki karsilikli iliskinin nasil
formile edilecedi sorularini yanitlamayi gelecekteki aras-
tirmalara birakmak zorunda kaldik.

Dogaldir ki, zeka, egitim duizeyi ile iliskilidir. O halde,
etnosantirizm ile egitim dizeyi arasinda hafif dusiik bir
olumsuz korelasyon bulmamiz sasirtici olmasa gerek. De-
neklerimizin ancak ¢ok az bir bélimu 11 yildan az egitim
gdrmus oldugu icin bizim érneklemimiz ylksek egitim di-
zeyi dogrultusunda yanliydi (biased). Ayrica, ayni egitim
duzeyindeki denekler arasinda da epeyce farklilik vardi.
(Baska bir deyisle) yuksek zeka dizeyinde, tUniversite me-
zunu olmak etnosantirizme karsi bir glivence saglamiyor-
du.






F Olcegi

ukarida betimlenen gérgul ve kuramsal calismalar bit-
Ytikten sonra, kisilikteki fasizm gizilgtctunt 6lgmek icin
bir 6lgek olusturuldu. Yapmak istedigimiz, sadece, azinlik
gruplarinin adini anmadan (yani, yahudiler, rumlar, vb.
demeden) ényargiyr 6lgcmek degil, ayni zamanda fasist gi-
zilgliciin nicellestirmek ve bunun degisik denek gruplari
icin saptanabilmesini saglamakti. Bunu yaparken disin-
cemiz suydu: Anti-semitizm ve etnosantirizmde kendini
gosteren kisilik ozellileri (personality dispositions) baska
bicimlerde de kendini gésterecektir. Ornegin, eger bir de-
negin Yahudilere zayiflik izafe etmek e§ilimi kendisindeki
bir zayiflik korkusundan ileri geliyorsa, bu korku denegin
kendi gu¢ ve kudretini abartarak vurgulamasi biciminde
de ortaya ¢ikabilirdi.

Adina F 6lcegi (Fasizm onccsi-prefascism) dedigimiz
Olcekteki her bir maddenin, ényarg ile iliskisi konusunda
bir ya da daha ¢cok varsayim vardi. Buvarsayimlarin teme-
linde yatan, daha 6nce yapilmis arastirmalardan, miula-
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katlardan ve TAT’'dan elde edilen bilgiler ve anti-semitizm
ve fasizm konusundaki goérgiil ve kuramsal genel literattir-
da.

Belirtilmesi gereken bir konu da F olgegindeki her
maddenin olumlu yonde séylenmis oldugudur. O halde,
maddelerle ayni disincede olmak (agreement with
items) fasizm gizilgtict olarak ele alinir. Bunu yaparken,
anti-semitizm 6lceginde kullandigimiz bir ydéntemden ya-
rarlandik. Il. Dlnya Savas! sirasinda anti-semitik propa-
gandaya yatkinhgi él¢cerek, ayni anda hem anti-semitik tu-
tumu ifade eden, hem de s6zde demokratik bir gérinim
tasiyan ifadeler kullandik. Amacimiz denegin anti-demok-
ratik bir ifadeyi ne dereceye kadar ¢ekici bulup buna kati-
lacagiydi. Bu 6lgek tizerinde yuksek ve disik puan almis
olan deneklerle yaptigimiz miulakatlar bize dl¢egin anti-
semitik olan ve olmayan kisileri ayirdetmekte kullaniima-
ya elverisli oldugu kanisini verdi. F ve E 6lgeklerindeki
maddeler icerik acisindan fasist egilimi ifade ediyordu ve
denek kendisi hakkinda tasidigi demokratik olma inanci-
ni bozmadan bu maddelere katilabilecekti.

Son bicimiyle F 6lgcedinde 30 madde vardi ve yarim-
test yontemiyle saptanan givenilirligi yizde 90'd1.

Yetkecilik sendromunu olusturan bitin degiskenlere F
Olceginde yer verildigini séyleyemeyece§imiz gibi, hangi
degiskenlerin en énemli oldugunu da kesin olarak soyle-
yemeyiz. Gergek olan, Kisiler arasinda belirgin farkliliklar
ortaya koyan bir 6lgek elde ettigimizdir.



F Olcegi Korelasyonlari

ukaridaki éruntulerden bir kismini ortaya koyan Kisi-
Yleri taniyan ve bu tur Kisilerin derinlemesine incele-
melerini yapmis olanlar, bitin bu karmasanin basitlesti-
rilip, 30 maddelik bir dlcekte ele alinabilmesini olanaksiz
gorebilirler. Arastirma grubumuzun Uyeleri de bu goérise
katilmalarin karsin, biz, derinlemesine psikolojik stirecle-
re istatistiksel islemler uygulamak arzusunda israr ettik.
Bu bize salt, kisiligin drgitlenmesi ve isleyisi hakkinda bil-
gi vermekle kalmayacak, ayni zamanda, klinik bulgulari-
mizi sayisallastirma yoluyla Amerikan sosyal bilimcileri
goziinde, arastirmamiza sayginlik kazandiracakti. Bizce
onemli olan, Yahudilere ya da bir baska azinlik grubuna
atif yapmayan bir anti-semitizm ve irkcilik endeksi elde
etmekti.

Lovventhal ve Guterman (1949) ve Adorno (1946)
1930’larda Amerika ve diger tlkelerdeki fasist kiskirticila-
rin Yahudileri hicbir zaman odak noktasi yapmadiklarini
ortaya koymuslardi. Fasist kiskirticilar, “Uluslar arasi
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bankerler”, “*kan emiciler”, “anarsistler” gibi olumsuz s6z-
cikler kullanmakla yetinmisler fakat “kan dékulmelidir”
dedikleri zaman da, herkes kimin kaninin akitilmasindan
s6z edildigini anlamistir. Bu nedenle, bazi azinlik grupla-
rina karsi dusmanca tutumlar iceren 6lcek ve maddelerin
salt bu azinhiklara karsi haksizlik etmekle kalmayacagi, fa-
sizmin ve irk¢ihdin tim niteliklerini de yansitamayacagi
dusunuldd. Bu dustinceye ve verilere dayanilarak olustu-
rulan F 0&lceginin, sonucta, arastirilmak istenen Kkisilik
Ozelliklerini oldukga iyi yansittigi goralmastar.

Deneklerimizin (s6zel davranislarindan ayri olarak)
politik acidan 6énemli, gozle gorulebilir davranislari hak-
kindaki tek bilgimiz tiyesi olduklari gruplardi. Onceden de
belirtildidi gibi, tek basina sosyoekonomik diizeyin ne de-
receye kadar etnosantirizmin bir belirleyicisi oldugunu bi-
lemiyorduk; ancak bazi gruplardaki tyeligin yetkeci bir
goras agisinin ifadesi olduju konusunda kanitlar vardi.
Genelde, dusuk puan alan gruplarla yuksek puan alan
gruplar arasindaki temel fark dustk puanli gruplarin
amaclarinda liberal, ilerici ya da insancil tutum ve disin-
celer varken, ytksek puanli gruplarda bu tutum ve dustn-
celerin gérilmemesiydi.
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LCCUS

Sartre

“YAHUDI SORUNU”NU BiR DE SARTRE’'DAN OKUYUN...

“Yahudiler bitlin ¢agdas uluslarca 6ziimlenmeye hazir ve elverisli iken
salt istenmemeleri yiziinden Yahudi kalmis bir halk olarak tanimlanabilir.
isa Peygamberin éldiriilmis olmasinin giinahi ta bagtan beri Yahudinin
omzuna yiklenmis agir bir yuktir. Kilise Ortagagda Yahudileri zorla
6zimlemeye calisacak, ya da yok edecek yerde onlara g6z yummus
ise hnnin da nedeni onlarin gok énemli bir ekonomik gorev yiklenmis
olmalaridir. Ortada yine ancak lanetlenmisler tarafindan yapilmasi ge-
reken lanetlenmis bir ugras vardi: Paia alisverisleri. Bir Hiristiyan, kendini
lekelemeden bu isle ugrasamayacagmdan, topradi olmayan, askerlik
hizmetinden uzak tutulan Yahudi i¢in para ticareti bicilmis kaftandi.
Boylece eski dinsel lanete, yeni bir ekonomik lanet katilmis, giinlimuize
dek gelen bir cifte lanet halkasi olarak Yahudi'nin omzunda asili kalmisti.
Hiristiyanlar, Yahudiyi kendileri yaratmistir, demekte hi¢ abartma yoktur,
¢linkd onu, 6ziimlemekten ansizin vazgecip, giderek biyik ustahk
kazanmalari pek dogal olan bir goreve iradesi disinda onlar yéneltmislerdir.
Kimi sivri akillilar, Yahudilerin ardinda enternasyonal kapitalizm, trostlerle
silah fabrikatorlerinin emperyalizmi saklidir, saniyorlar. Bir bakiyorsunuz,
tam tersine, disleri arasinda hancer tutan bir Bolsevik hayali! Surada bir
Yahudi bankerini -ki komiinizmden seytandan kacar gibi kagmasi pek
belli bir seydir- kominist tehlikesinden sorumlu tutarken orada Rosier
sokagini dolduran yoksul Yahudileri uluslararasi kapitalizmden sorumlu
sayarlar.

Zengin-yokstil, isci-patron, yasal gtigler-karanhk gugler, koylii-kentli vb.
celiski ve ayrintilar yalniz Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasindaki
karsilikta toplanip yerellestirilmeye ¢alisilir. Bundan anlasiliyor ki,
antisemitizm sinif kavgasinin burjuvaca ve mistik bir seklidir, onun igin
de sinifsiz bir toplumda yok olmasi pek dogaldir.”

SALYANGOZ
YAYINLARI



