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CEVIRMENIN ONSOZU

I

Idealist felsefe okuyucusundan evvela tiim giinliik deneyimi
ters yiiz eden bir konuda uzlagy: talep eder: kurucu olan 6zne-
dir. Bir geyi algilamak, bu geyin iizerine diigiinmek, konugmaj,
bu eye dair gesitli tanimlamalar yapmak, agiklamalarda bulun-
mak, her daim 6znenin bu eyi kendine nesne edinmesi, onunla
iligki kurmasi ya da bu geyin biling igin bir nesne haline gelmesi
demektir; bagka bir deyisle, biling i¢in olmayan gey, basitge
yoktur. Ozne her ne deneyimliyor olursa olsun, deneyimledigi
sey kendi biling durumudur; biling durumu degisirse, nesne
de, deneyim de degisecektir. Fakat tag hep sert, deniz hep mavi
olduguna ya da yagmur her yagdiginda yer islandigina gore,
yani benden bagimsiz zorunlu bir varliga ve isleyise sahip gibi
goriinen bu diinyaya belli bir bask: ya da zorlama hissi egligin-
de her an maruz kalirken 6znenin kurucu gii¢ oldugunu iddia
etmek ne anlama gelir?

Tum diinya §oyle dursun, yiiriirken 6niime ¢ikan duvan
dahi tek bir zihin hareketiyle yok edip gene tek bir hareketle
varlifa getiremiyor olusum su gotiirmez bir gergek olduguna
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gore, 6znenin kurucu giici ilk olarak ontolojik bir iddia olarak
degil de, epistemolojik bir iddia olarak kargimiza gikar. Dola-
yistyla bu goris diinyayla iligkimin bilgi esash oldugunu var-
sayar ve hareket noktasini biling i¢in olmaktan alir, yani felsefi
akil yiiriitme ancak biling edimleri iizerine yapilabilecektir. O
halde agiklanmas: gereken sey kurucusunun 6zne oldugu bir
bilme ediminde 6znenin neden iizerinde bir baski ve zorlama
hissettigidir. Kant felsefesinde bu soru cevabini 6znenin etki-
lenebilirligini ifade eden duyusallikta bulur. Oznenin nesneyle
dolaysiz iligkiye girmesinin araci olan sezgi, ancak nesne bize
verildigi siirece, yani nesneden etkilenebildigimiz takdirde, an
formlan olan zaman ve mekinda diizenleyebilecegi bir igeri-
gi elde etmis olur. Zaman ve mekéinda diizenlenmis olan ve
bu agamada salt bir gesitlilik olan goériingii, anlama yetisinin
kategorileri altinda digiinilip sentezlenerek belirli bir bilgi
nesnesi halini alir. Oyleyse Kant “bilgi deneyimle baglar ama
biitiiniiyle deneyimden kaynaklanmaz™ derken aslinda 6zneyi
bilginin ham igerigi bakimindan pasif ve bagimh (burada etki-
lenebilmeyi gene de 6znenin bir yetisi olarak sakli tutmakta
yarar vardir), formu bakimindan ise aktif ve kurucu klmgtir.
Bu baski ya da zorlama hissi de 6znenin bir bilinmezlikten et-
kilenmeye agik olmas: ve hatta bilgi iiretebilmesi igin bu etki-
lenmeye mecbur olmasindan kaynaklidir. Igte hakkinda teorik
olarak sadece iizerimize etkiyebilme giiciine sahip oldugunu
soyleyebildigimiz bu bilinmezlik, sonrasinda Alman Idealist-
leri tarafindan sistemin bagarisizlikla sonuglanmasinin sebebi
olarak gosterilse de, Kantg1 Kopernik devriminin dayanak nok-
tas1 sayilabilecek kendinde ey ve goriingii ayrimim kaginilmaz
kidmagtir.

" Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Berlin: Mayer&Miiller,
1889, B 1, s. 37. Metin boyunca gevirmeni belirtilmis olanlar digin-
daki tiim geviriler bana aittir.
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Ilk bakigta 6znenin apriori zihin yetileriyle filtreleyip dii-
zenledigi sekliyle diinyay: bilmesi ve ancak bu gekilde zorunlu
doga yasalarindan ve gergeklikten bahsedebilmesi makul go-
rinse de, 6znenin bir kendindelik olarak bu kendinde ey alani-
na ait olmasi ve pratik alanda kendini 6zgiirce belirleyebilmesi
determinizmin ve 6zgiirligin aym 6zne igin ey zamanh varo-
lugu problemini dogurur. Ozne bir fenomen olarak zorunlu
doga yasalarina ve nedensellige tibidir, fakat 6te yandan bir
numen olarak bu nedensellik zincirinden bagimsizlagip yeni
bir nedensellik zinciri baglatabilme kapasitesine sahiptir. Peki
oznenin bu doganin ya da diinyanin bir pargas: oldugu digti-
niilir ve doganin da burada iddia edildigi gibi mekanik isleyige
sahip oldugu kabul edilirse, b6ylesi bir doganin 6zgiir bir 6zne-
ye sebep olmasi nasil mimkiindiir? Ya da tersinden diginil-
diigiinde, ayn1 akhin tiriini olan 6zgiirlik ve zorunlulugun yan
yana durabilmesi, yani bu aklin birligi nasil mimkiindiir? Kant
agtifn bu teori-pratik ya da reel-ideal yarigini ereksellik kavra-
mu ile giizel deneyimi ve organik doga diigiincesi izerinden
birlige getirmeye galigsa da, bu girigim, birligi varm:s gibi di-
sinebiliriz 6nerisinden 6teye gidememis, birligin gergekligini
gosterememigtir.

Kant sonrast felsefenin temel derdi ise bu sistemi biitiinle-
yecek olan akhin birligini tesis etmektir. Fichteci idealist sistem
sorunun ¢6ziimiini 6znenin kuruculugunu radikallegtirmekte
ve bu yolla kendinde gey ve goriingii ayrimini bertaraf etmekte
bulmugtur. Saf Akkn Elestirisinde kilit noktanin adin1 Kant za-
ten koymustur: transandantal tamalgy; Fichte iginse yapilmasi
gereken tek sey anahtan delikte gevirmektir. Kant, bilmenin
en ist kosulu olarak “diigiiniiyorum”un tiim tasarimlarima eg-
lik etmesi gerektigini dile getirmigtir; sezgide verili gesitliligin
sentezlenebilmesi igin tim bu gesitliligin tek bir bilince ait
olmasi, diigiindiigiiniin farkinda olabilecek olan tek bir biling
tarafindan diginiliyor ve iligkilendiriliyor olmas: gerekir, iste
tiim tasarimlarima eglik etmesi gereken bu ben bilinci kendili-



12 Sanat Felsefesi

gindenligin bir edimidir ve duyusalliga ait degildir.” Oznenin
kendine yasa koyarak 6zgiirce kendini belirleyebilmesi ya da
otonomlugu ile birlikte diiiinildiigiinde, bilginin ve eylemin
birlegtirici unsurunu, dolaysiyla felsefenin mutlak prensibini
oznenin kendiligindenligi olarak belirlemek Fichteci idealiz-
min temelini olugturmugtur. Asilmas: gereken sorunsa, bilmeyi
ya da diigiinmeyi miimkiin kilan prensip olan bu ben bilincinin
bilgi nesnesi haline gelemeyisi, dolayisiyla hesabinin verilemi-
yor olugudur. Fichte bu sorunu genel olarak diigiinme ve gorme
ya da ben ve goz arasinda bir analoji kurarak ifade eder. Tipki
seyleri goriirken goriiyor olugunu géremeyen gorme ya da goz
gibi, orijinal olarak bir kendiligindenlik edimi olan benin de
diigiiniirken digiinenin kendisi oldugunu diiginmesi ve ken-
dini bir nesne haline getirmesi miimkiin degildir. Ozbiling her
ne kadar kendi lizerine dénen diiginme ya da ben olsa da 6zbi-
linci miimkiin kilan da gene bu benin kendiliginden edimidir.
Bir bagka deyisle, refleksiyon edimi refleksiyonu miimkiin ki-
lan benin orijinal etkinligine erigmekte bagarisiz olacaktir, zira
bilmeyi miimkiin kilan zaten kendiliginden bir edim olduguna
gore, bildigim igin eyliyor degil, eyledigim igin biliyorum de-
mektir.” O halde Kant ve Fichte bu ben bilincinin duyusalliga
ait olmadig konusunda hemfikirdir, zira kendimi ve dolayisiyla
diiginme eylemimi her sezmeye galigtigimda zaten halihazirda
disinmekteyimdir. Kald: ki bu orijinal ben ediminin kavram-
sal yolla erigilemez olmasi onun bir sistemin prensibi ya da
kosulsuz kogulu olmasinin bir bakima hem gerekliligi hem de
dogal sonucudur, giinkii kogulsuz temel olmak temellendirdigi
seyin cinsinden bir ey olmamakla miimkiindiir. Oyleyse ken-
dini koyuguyla kendini var etmesi ayni gey olan bu ben edimine

" Age.,B132,s.142.

“ Johann Gottlieb Fichte's Simmtliche Werke Erster Band, Berlin:
Veit und Comp, 1845, 5. 463. (J. G. Fichte, Science of Knowled ge with
the First and Second Introductions, ed. ve gev. Peter Heath & John
Lachs, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 38.)



Cevirmenin Onsézi 13

erismek ancak bu kendiligindenlik ediminin duyusal olmayan
igsel sezgisiyle miimkiin olabilir, igte bu sezgiye entelektiiel
sezgi ad1 verilir.”

Entelektiiel sezgi sayesinde Fichte dolaysizca kendini ko-
yan beni felsefenin ilk prensibi olarak belirlemigtir. Mutlak bir
edim olan benin kendini koyusu ile varhiga gelisi ayni ey oldu-
gundan, yani ben bir minida edimiyle kendini yarattigindan,
ben 6zne-nesne birligi olarak Kant felsefesinin bir sorun olarak
ardinda biraktif teori-pratik yangini da en bagindan ortadan
kaldirmaktadir. Fakat benin kendini koyugsunun hemen ardin-
dan gelen ve benin kargisinda buldugu diinyay1 agiklayacak olan
adim, bu kez de Fichte felsefesi iizerine golge diigiirecek olan
sorunu ortaya gikanr. Ben kendini koydugunda ben-olmayan:
da koymak zorundadur, giinki Fichte’ye gore benin kendiyle
ozdey olarak ortaya gikabilmesi igin, ben-olmayanin da varligy
gereklidir. Bu adim mantiksal olarak ‘her gey kirmiziysa hig-
bir ey kirmiz1 degildir’ 6nermesiyle ayn1 yapiya sahiptir. Her
sey bense, ben higbir geydir, o halde benin 6zdesliginin bir 6z-
deslik olabilmesi ve benin var olabilmesi, ben-olmayanin da
o6zdegligini ve varhgini gerektirecektir. Bu sebeple mutlak bir
edim olan ben kendini koydugunda e§ zamanh olarak mutlak
ben-olmayan: da koyar ve bu ikisi iigiincii adimda seqtezlene-
rek birbirlerini gerektiren sinirh ben ve ben-olmayan olarak
var olurlar. Bu sentezden sonra ben igin asla tamamlanmayacak
bir gorev baglamig olur: ben-olmayan: agip mutlak birlige yeni-
den kavugmak. Boylelikle Fichte, biling ve nesnesinin, ben ve
ben-olmayanun birlikteligi olan deneyimin, iki karsit mutlagin
sentezi olarak nasil miimkiin olabilecegini gostermis, deneyi-
mime eslik eden bask: ya da zorlama hissinin benin kendini
koyusunun zorunlu sonucu olarak kabul etmigtir. Fakat siste-
minin temel prensibi olarak 6ne siirdiigii tez, antitez ve sentez-
den olugan bu e zamanh iigli hareket ve dogurdugu sonuglar

" Age.
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yakin arkadag Schelling ile arasim agacak olan problemleri de
barindirmaktadr.

Fichte’nin temel prensip olarak 6ne siirdiigi tigli hareket
benin sinirhi hale gelisini gene bende temellendirir ve ben
mutlakhigini kendi kendini sinirlandirabiliyor olugundan ahr.
Dogan problemse, mutlak benin kendiyle 6zdes olabilmek
i¢in mutlakhindan vazgegsmek zorunda olugu ve ben-olma-
yana bagimhligidir. Bu ayn1 zamanda benin mutlak ben olarak
kendiyle 6zdes olamadi: anlamina da gelebileceginden, Fich-
teci idealizmin ilk prensibinin kesinligine giipheyle bakilir: ya
mutlak ben diye bir ey yoktur ya da ben mutlak degildir. Geng
Schelling, Fichte etkisi altinda oldugu 1795-1800 aras: erken
déneminde bu sorunu fark etmis ve mutlak prensibin ben ola-
mayacagim agik¢a dile getirdigi 1801-1809 tarihli 6zdeglik
felsefesi donemine dek bu sorunu irdeleyen ve agma yollan
arayan birtakim eserler kaleme almigtir. “Felsefenin Prensibi
olarak Ben Hakkinda ya da Insan Bilgisindeki Kogulsuz Uze-
rine’de (Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iber das Un-
bedingte im menschlichen Wissen) “higbir sey kendiliginden bir
sey olarak koyulamaz, yani kogulsuz bir gey (unbedingtes Ding)
bir ¢eligkidir™ derken Fichte ile paralellik gosterse de bilginin
kosulu olan benin, kogullandirdigindan farkl bir konuma sa-
hip olmas: gerektigi vurgusuyla “Mutlak ben kendinden diga-
n gikip ben-olmayam kendi kargisina nasil koyar?”™ sorusuna
cevap ararken iisti kapal olarak mutlak benin ben-olmayana
bagimlihg sorunuyla bogusur. “Dogmatizm ve Kritisizm iize-

rine Felsefi Mektuplar'da (Philosophische Briefe iiber Dogmatis-

* Unbedingtes Ding ile Schelling burada Ding (sey) ve aym kokten
olan bedingt (kogullu olina) aras: iligkiye vurgu yapmaktadir; Alman-
canin dil yapis: gey olmayy, kogullu olna ile bir tutmaktadir. Dolay:-
styla buradaki kelime oyunu “seylegmeyen gey” olarak kargilanabilir.
" FW.]. Schelling, Schellings Werke Band I, ed. Otto Wei}, Leipzig:
Fritz Eckardt Verlag, 1907, s. 18.

= Age.,s.27.
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mus und Kritizismus) ise soruyu daha agik sorar: “Ben mutla-
gin digina gikip kargit bir geye dogru nasil hareket eder?” Bu
soruyla birlikte Schelling’in kafasinda benin felsefenin mutlak
prensibi olamayacag netlesmeye baglar. Schelling'e ¢ikig yolu-
nu gosterecek olansa yakin arkadasn Holderlindir. Hélderlin
“Yarg: ve Varlik” adhi kisa yazisinda yargy (Urteil) kelimesinin
ad1 istiinde kokensel ayirma oldugunu (Ur: koken belirtir, zei-
lung: ayirmak), 6zne ile nesnenin ilk olarak bu ayrimla olanakh
hale geldigini ve bu ayrimin 6nsel bir 6zdeslik varsaydigini dile
getirmigtir; nitekim yarmak igin yarilmas: gereken bir birlik
gerekir.”

Schelling “Doga Felsefesi’ni (Naturphilosophie) yazarken
aklinda artik hem bu 6zdeglik mevzuu hem de Fichte’nin salt
agilmas: gereken bir arag olarak gordiigii dogays, igsellige sahip
bir biitiin haline getirme fikri vardir. Kant'ta ereksel olarak dii-
suniilebilecek olan doga, Fichte'de topyekin mekaniklegtirilip
aragsallagtinldigindan, Schelling igin 6zne ve doga iligkisi daha
hayati bir 6nem kazanmig ve tizerinde durdugu soru da meka-
nik bir igleyigten ibaret olarak tasarlanan doganin bir kendin-
delik olan 6zneyi nasil iretecegi olmugtur. Nedensellige daya-
nan agiklamalar hep bir 6nce gelen kogula gotiiren bir kogullar
dizisi olarak sonsuz gerilemeye yol agtigindan ve biitiin fikrini
disladigindan, can sahibi olanin, kendi nedenini icinde tagiyan
organik doganin, nedensellikle hesabinin verilmesi olanaksiz
gorinmektedir; bagka bir deyigle, dinamik olani mekanikle
agiklamak dinamigin otopsi raporunu vermekten ileriye gide-

*F.W.]. Schelling, Briefe iber Dogmatismus und Kritizismus, Leipzig:
Felix Meiner, 1914, s. 17. Schelling’in erken dénem felsefesi iizeri-
ne 6zlii bir anlatim igin bknz. Andrew Bowie, Schelling and Modern
European Philosophky An Istroduction, London: Routledge, 1993, ss.
15-29.

” Friedrich Holderlin, §iir ve Tragedya Kuram:, gev. Mehmet Barig
Albayrak, Istanbul: Notos, s. 28.
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mez.” Oyleyse tesis edilecek birlik igin organizmanin hesabinin
verilmesi kaginilmaz goriinmektedir. Ozne ve nesnenin yargi-
da ve yargiyla ortaya giktig1 ve aranilan prensibin ancak bu iki-
sinin pargas1 oldugu bir biitiin olabilecegi fikrini benimseyen
ve bunun yanisira organizmanin biitinselliginin gergekligini
kendine mesele edinen bir zihnin, 6znenin, hitkimdan degil
de bir pargasi olarak dogadan evrimlestigi bir felsefe modeli
gelistirmeye ¢aligmas: oldukga anlamhdir. Bu noktada Schel-
ling, Fichte etkisinden kurtuldugu 1800 sonras: felsefesi igin
de 151k olan adim atar; insan da organik doganin bir pargas:
olduguna gore 6znellik insana mahsus bir gey olarak gériilme-
meli, doganin kendisi bir 6zne olarak tasarlanmalidir. Kogul-
suz/Mutlak ey fikrinin kendisi bir geligki olduguna gore, doga

" Doganin bir organizasyon olarak tasarlanmas: Schelling igin aym
zamanda mekanistik bilim anlayiginin indirgemeci tavrina kars: ge-
ligtirilmesi gart olmus yeni fizigin iskeletini olugturmaktadir. Meka-
nistik anlayiy hareket ettirici kuvvetleri maddeye digsallagtirmakla
maddeyi eylemsiz pargaciklara indirgeyip maddeyi 6ldiirmis, y6ne-
tici prensibi 6lim kilmigtir. Prensibi kendinde olmayan 6li mad-
deden olugan evrenin biitiinselligi ise ancak igindeki geylerin bir-
biriyle etkilesmedigi bir kap olarak diginilebilir. Boyle bir kurgu
igin yagam asli ve 6zsel olan degil, ancak tiiretilmis bir ey olabilir.
(F. W.]. Schelling, Bruno or On the Natural and the Divine Principle
of Things, ed. ve gev. Michael G. Vater, Albany: State University of
New York, 1984, s. 209.) Yapilmas: gerekense maddeyi ve dolayisiyla
dogay: yeniden kanatlandirip yagamin hesabini vermektir. O halde
dogay: organizma olarak tasarlamak igin 6nce madde anlayiginin
kokten degigmesi gerekir. Iste formdan ayn diigiiniilemeyecek olan,
kokensel olarak formla bir olan madde anlayisn Schelling igin tim
ikilikleri agmamn ilk adimi olarak goriilebilir. Schelling’in doga ve
madde anlayigina dair detayh agiklama igin bkz. D. C. Schindler, The
Perfection of Freedom Schiller, Schelling and Hegel between the Ancients
and the Moderns, Eugene: Cascade Books, 2012 ve Joseph Esposito,
Schelling’s Idealism and Philosophy of Nature, Lewisburg: Bucknell
University Press, 1977.
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kendi kendini iretebilen ve bu yolla 6zbilingli insanin ortaya
¢ikmasina olanak taniyan bir varhiga sahip olmalidir. Bu kez de
doga kendi kendini tireten bir liretim etkinligi olarak vardir ve
bu etkinligin tirin verebilmesi ve belirli bir nesne haline gel-
mesi, yani 6znelligin nesnellesebilmesi bu tiretim aktivitesinin
kendini durdurmas: ile mimkiindir. Bir bagka deyisle Fich-
te’nin kendini kendiliginden koyan beni Schelling'de doga is-
mini alir ama bu kez nesnenin dogugsu tez-antitez-sentez me-
kanikliginden kurtarihp bu iretim aksivitesinin dinamik igle-
yisinde bir olug siireci iginde gosterilmistir. Uretim etkinligi ve
iriin arasindaki iligki i¢in Schelling, akintida olugan girdaplar
metaforunu kullanir;

Akinti herhangi bir direngle karsilagmadig siirece dos-
dogru akar. Nerede direng varsa, orada girdap olugur. Her
ozgiin doga irilini, her organizma bdylesi bir girdaptir.
Girdap devinimsiz bir sey degildir, bilakis siirekli olarak
donigmekte olan ve her an yeniden iretilen bir geydir.
Dolaysiyla dogada higbir iiriin sabit degildir, her an tiim
doganin giicli vasitasiyla yeniden iretilir. (Gergekten de
doga irinlerinin kalicihgini degil, siirekli olarak yeniden
tretiliyor oluglarini goriiriz.) Doga bir biitiin olarak her
bir tiriinde elbirligiyle galisir. Belli birtakim engel noktalan
dogada baglangigtan kuruludur —dolaysiyla belki de do-
ganin bitininin kendini geligtirdigi tek bir engel noktas:
vardr, fakat bizler simdilik sonsuz sayida engel noktalar:
oldugunu digiinebiliriz— boylesi her noktada doga etkinli-
ginin akigt kinilir, tretkenligi adeta durur. Fakat her an
adeta yeni bir dalga gibi yeni bir itici gii¢ gelir ve bu alan
yeniden doldurur. Kisacasi, doga aslen saf 6zdesliktir, yani
onda ayrt edilebilir higbir ey yoktur. Bunun iizerine engel
noktalar belirir ve doga iretkenliginin sinirlanmasi olan
bu engellere karsi miicadele eder. Onlara karsi miicadele
ederken bu alanlar1 yeniden uretkenligi ile doldurur.”

*F.W.]. Schelling, First Outline of a System of the Philosopky of Natu-
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O halde saf 6zdeslik olan dogada aslen ayirt edilebilir higbir
sey yoktur, her sey onda ¢6ziinmiiy durumdadur, iiretkenligin
kendini sinirlamasiyla bu 6zdeglikte igkin olanlar tortulagirmig
gibi belirir ve belirlilik kazanmug nesneler diinyas: ortaya gikar.”
Bir bagka deyisle, doga kendini sinirlayan iretkenlik aktivite-
siyle birlikte ortaya gikan iki kargit kuvvetin ya da etkinligin
bir aradahiginin gesitli modlarinda goriiniirliik kazanip agama
agama geligim gosterir. Her bir agama, bir 6ncekinden evrim-
lesip onu igerdiginden, temelde aym iki kargit etkinligin farkh
kuvvetidir ve bu kuvvetlere potans adi verilir. Boylelikle Schel-
ling tikeller diinyasim1 inga ederken kendi yasasim1 kendinde
tagiyan bir olug siireci modeli gelistirmis ve akhin birligini tesis
etmede ilk adim1 atmugtir; dogadaki (nesnedeki) akil (6zne)
gosterilmigtir. $imdi atilacak ve sistemi tamamlamas: beklenen
adim ise akildaki (6znedeki) doganin (nesnenin) gosterilmesi-
dir. Ite sonrasinda Hegele ilham verecek olan 6zbilincin tari-
hini anlatan 1800 Sistemi olarak bilinen “Transandantal Ide-
alizm Sistemi”nin (TIS) amaci budur. Schelling doga felsefesi
ve transandantal idealizmi felsefenin iki y6nii olarak tanimlar:
ilki dogadan akla dogru hareket eder, yani dogadaki yasahlig:
ortaya gikardik¢a maddeyi zihinsel kilar ve tamamlanmg bir
doga teorisiyle doga biitiiniiyle akilda ¢6ziiniip akil haline ge-
lir; ikincisi ise akildan dogaya dogru ilerler, yani akil kendini
bilirken nesne haline getirir ve bu bir anlamda akhin kendini
doga haline getirmesi demektir, akil kendini dogayla 6zdeglik
olarak bildiginde mutlak hakikat olarak 6ne siiriilen 6zne nes-
nellesecektir.”

TIS’ten beklenen ve sistemin biitiinlenmesi igin olmasi
gereken akhin kendini bir 6zdeslik olarak bilmesi olsa da bu

re, gev. Keith R. Peterson, New York: State University of New York
Press, 2004, s. 18.

* Age., s. 206.

~ F.W.]. Schelling, Schellings Werke Band 11, ed. Otto Weif3, Leipzig:
Fritz Eckardt Verlag, 1907, ss. 15-16.
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beklenti ancak sembolik diizeyde gergeklesebilir, zira Schelling
burada diigiinen 6znenin dogadan ortaya gikigini, mutlak bene
kendi tarihinde hatirlatmak pesindedir, fakat bilincin kékenin-
de bilingsiz doga oldugundan ben asla kendini bu bilingsizlikte
hatirlayamayacakur’. Bir bagka deyisle ben kendi kokenini her
bilmeye ¢aligtiginda halihazirda bilingli oldugundan ya da bi-
lingsizin bilince gelmesi imkansiz oldugundan, ben kendini bi-
lingli ve bilingsiz aktivitelerin 6zdesligi olarak asla bilemez ve
bu yiizden oldugunu iddia ettigi 6zdesligi asla gergek méinada
nesnellestiremez. Ben kendi prensibini kendinde tagiyan orga-
nizmada bdyle bir 6zdesligi sezmis olsa da kendini boyle bir
ozdeslik olarak her sezmeye galigtiginda bagarisiz oldugundan
bu 6zdeslik ben igin prensibi bende olmayan bir 6zdeslik ola-
rak kalir.” Fakat 6zne igin nesnellesmenin yolu kapanmig de-
gildir, sanat eseri 6znenin kendini sembolik yoldan mutlak bir
ozdegslik olarak tanimasina ve ifade etmesine olanak verecektir.
Boylelikle TIS sanat neden vardir ve sanat nasil vardir sorula-
rinin cevabina igaret eden iki 6nemli sonuca varir. Tlki tiim sis-
temin yiikini sirtinda tagtyan tek bir ciimlede sanat felsefenin
tamamlayicis1 olarak tanimlar:

Estetik sezgi aslinda sadece nesnellesmis entelektiiel sezgi
ise su kendiliginden agiktir ki sanat, felsefenin ebedi organ
ve senetidir; sanat bize felsefenin digsal bir formda goste-
remedigini, yani eyleme ve liretmedeki bilingsiz wnsuru ve
bu unsurun bilingli olanla kokensel 6zdesligini daima ve
durmaksizin yeniden belgeler.”

Sanatin felsefenin organi olmasinin ne anlama geldigini an-
lamak igin benin kendini tanima siireglerine kisaca deginmek
gerekir. TIS entelektiiel sezgiyle eriilebilecek ve one siiriilebi-
lecek bir postulat olan mutlak beni prensibi olarak belirler ve

* Andrew Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, s. 47.
~ Schellings Werke Band 11, s. 285.
= Age., ss. 301-302.
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ornegin her geometri postulat: gibi mutlak ben de ispatlanabi-
lir degildir.” Felsefenin prensibi bir postulat oldugundan tran-
sandantal idealizmin bu mutlak beni kanutlamak gibi bir derdi
olmads, aksine bu postulat sayesinde transandantal felsefenin
miimkiin hale geldigi agiktir. Bir bagka deyisle mutlak ben sez-
gisi ben bilincinin kendini kendi tarihinde taniyabilmesinin
kosulu olarak bagtan koyulmustur. Kitapta kendini tanimaya
¢aligan ben ise goktan yarginin igine diigmis ve her daim bir
ben-olmayani varsayan bilingtir. Bu bilincin kendilik bilgisine
ulagmasi demek ise kendini bu mutlak ben prensibi olarak bil-
mesi, kendini kendine mutlak olarak géstermesi ve dolayisiyla
bir anlamda yargiy: agarak bilgi tiretmesi anlamina gelir ki bu
boylesi bir kurgu iginde bagtan geligkili géziikmektedir. Zaten
Schelling de daha en bagindan 6zbilinci, bilgi sisteminin yal-
nizca 6niind aydinlatabilen ve asla ardina 151k olamayan fene-
ri olarak betimler.” Ben kendini ilkin bir etkinlik olarak tipk
Fichte'de oldugu gibi ortaya gikarip kargisina ben-olmayam
aldigindan, dolayisiyla var olabilmek, yani bir biling olabil-
mek i¢in ben-olmayana bagimh oldugundan, kendini yalmzca
bir seyin bilinci olarak bilir ve kendini nesnesinde kaybeder.
Filozof prensip olarak koydugu postulat geregi her ne kadar
ben-olmayanin ortaya ¢ikabilmesi igin baglangigta benin ken-
diliginden etkinliginin gerekli oldugunun farkinda olsa da bil-
fiil deneyimliyor olan biling igin hakikat, karsisinda buldugu
diinyadan ibarettir ve bu biling hep bir 6tekinin bilinci olarak
var oldugundan kendisini mutlak prensip olarak bilemez. Bu
sebeple teorik felsefe boyunca ben kendine dair bilince bizzat
kendiligindenligine dayanarak degil karsisinda buldugu diin-
yadaki desnelerin bilinci olarak dolayli yoldan sahipsir. Nite-
kim teorik felsefe bilincin kendini salt bir etkinlik olarak koy-

" Age.,s. 45.
" Age., s. 31. (Buradaki analoji Fichte’nin gordiigiinii goremeyen go-
ziinl hatirlatmaktadir.)
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dugu bilingsiz temelinden yola gikip kendini kavramlar yoluyla
tanuyan bilince yiikselmis ve nihayetinde kendi kendinin e za-
manl olarak hem nedeni hem sonucu olabilen ve neden-sonug
ardilligin1 agip biitiinleyebilen organizma tasarimu ile birlikte
dogada sezilen 6zdegligin beni kendine tasarimlarinin 6znesi
olarak tanitmasiyla son bulmugtur. Ben dogada biitiinselligi se-
zip bununla 6zdes oldugundan teorik gergevede daha fazla ref-
leksiyon yapabilecegi bir nesne formu kalmamagtir; fakat ben
bu noktada organizmanin bilinci olarak kendini organizmayla
ozdes olarak sezip bu 6zdeslikte kendini sezemediginden he-
niiz kendinin bir 6zdeslik prensibi olarak bilincinde degildir".
Teorik felsefenin gosterdigi lizere benin iiretirken bilincin-
de oldugu tek sey iiriinleridir ve benin kendi bilincine ulagmasi,
yani bir 6zbiling olmast igin tiriinlerinde kendini gérmesi, tiri-
niin bir ben yansimasi haline gelmesi gerekir. Bir bagka deyisle
ben iiretim etkinligi oldugunun bilincine varmasi igin eylemiyle
arasina mesafe koymaly, aslen bir ve ayn1 olan iretim ve irind
birbirinden ayirmalidir, bu da bir soyutlama ile mimbkiin ola-
bilir™. Bu soyutlama ile birlikte, iiretirken ve dolayisiyla sadece
tirinin bilinciyken, hissettigi baski ya da zorlama hissini aga-
rak, kendini bu zorunlu diinyanin karsisindaki 6zgiir ben ola-
rak tasarlayacaktir. Filozof perspektifinden bakildiginda baski:
hissinin olabilmesi igin baskilananin sinirsiz olmas: gerektigi
ve baskinin 6zgiirligi varsaydig: agiktur, fakat iiretkenlik olan
benin kendini mutlak 6zgiir hissedebilmesi igin zorunlu doga-
y1 onun igin var eden edimini kargisina almasi.gerekir. Teorik
felsefe gergevesinde ben yasa koyucu olmasina ragmen ken-
dini iretiminden yasa koyucu olarak ayiramayip yasay: tiriini
tizerinden sezer, pratikte ise ben artik kendisi igin iretkenlik
haline geldiginden, yasa koyucu oldugunun bilincindedir ve
yasay1 bu tiretkenligi izerinde tatbik eder. Dolayisiyla hem te-

" Age.,s. 174.
" Age.,s. 179.
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orik felsefe hem de pratik felsefe kokenini otonomiden almig
olsa da ilkinde otonomi ben igin degilken (bilingsiz), ikinci de
artk ben igin (bilingli) haline gelir. Ben artik teorik diizeyde
oldugu gibi kendisi igin olmayigindan 6tiirii ideal ve reel ben
olarak ayrlmig degildir, burada kendisini ideal ve reel benin
birligi olarak kargisina alir ve bu sebeple pratik alanda artik
idealize eden ve realize eden ben vardir; kendine yasa koyan
da bu yasay1 gergeklestiren de bendir. Bu kez hem iiretim hem
tiriin bilinglidir.”

Teoriden pratige gegis sentetik bir yolla degil de bir soyut-
lamayla gergeklestiginden, ortaya g¢ikan sorun teorik ben ile
pratik benin aym ben oldugunun nasil biling igin haline gele-
bilecegidir. Schelling, Fichte etkisiyle ilk prensip olarak mut-
lak ben ya da otonomiden hareket ederek diializmi agmaya
¢alismug olsa da ben, teorik alandaki kendisiyle pratik alandaki
kendisini 6zdeg olarak bilince getirememigtir. Benin kendisini
her iki alanda da ayni1 ben olarak tanimas: demek 6znenin nes-
nellesmesi anlamina gelecektir. Schelling igin béylesi bir nes-
nellesme benin iretiminde bilingli, liriiniinde bilingsiz olmas:
anlamina gelir. Yani 6yle bir iiretim olmahdir ki ben zgiirce
tiretmeli ama ayn1 zamanda verdigi iiriinde de tipki bilme edi-
minde oldugu gibi kaybolmali, hem yasa koyucu oldugunun
farkinda olmal hem de koydugu yasay: sadece iiriin lizerinden
sezmelidir. Ben 6yle bir nesne yaratmalidir ki bu nesne hem

* Ozbilincin tarihi iddiasiyla yola gtkmu olan TIS ézellikle pratik fel-
sefede bu tarihselliginin ne anlama geldigini agik¢a vurgular. Ozbi-
lincin kendini tarumasi, kendilik bilgisine ulagmas: tek bir 6zbilincin
kendi bagina gergeklestirebilecegi bir sey degildir, yani 6zgiirliigiin
gergeklesmesi ancak bagkalariyla miimkiindiir, ¢linki 6zbiling olmak
bagka 6zbilingleri ve dolayisiyla kargihkl taninmay: gerektirir. Ozbi-
ling ancak digerleriyle kurdugu iliskilerde ve sosyal yap: iginde gelig-
tirdigi iligki bigimleri vasitasiyla kendini kendine gosterebilir. Ite bu
iligkilerin siireci olan tarih, 6zbilincin gelisim siirecidir; insan kendi-
ni tarihte bilir. Schelling'e gore bu gelisimi tamamlayan ise sanattir.
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bilingli etkinligin hem de bilingsiz etkinligin iriini olmali-
dur. Iste g6ziime ulagmasi ancak bir mucizeyle miimkiin gibi
goriinen bu geligki Schelling’e gore sanat deneyiminde estetik
sezgiyle ¢oziilir. Sanatg1 ne liretecegini bilerek iiretmeye bag-
ladigindan iiretim bilingli bir y6nelimle baglar, fakat ortaya ¢1-
kan iriin onu iiretmek igin gerekli teknik ve kurallarla 6zdes
olmadigindan iretim bilingsizlikle sonlanir.” Diger bir ifadeyle
sanatg: bilingli bir yonelimle eserine baglamig olsa da eserin
ne zaman bitecegine kendisi karar vermez, eser biitiinlendigi
zaman Uretim biter, bir anlamda eser ona bittigini s6yler ve
bunu miimkiin kilan estetik sezgidir. Ote yandan bizler de sa-
nat eseriyle kargilagtigimizda onun bilingle iiretilmis oldugunu
bildigimiz halde onda sanatginin amaglarini sezmeye galigma-
y1z; sanat eserine “acaba sanatg1 burada ne anlatmak istemis”
ya da “sair ne demek istemis” sorusuyla yaklagmak eseri, onu
meydana getiren teknik ve kurallara indirgemek olacagindan
sanat eserini duyusal kogullu bir nesneye doniigtiiriip tasgidig
igsel anlami yok eder. Sanat eserini anlamak igin kavramsal
iligkinin digina gikmak ve eserde bile isteye kaybolmak gerekir.
Dolayisiyla sanat deneyiminde eserle kurulan iligki nesnel bir
iligki degildir, fakat ahlik alanindaki gibi 6znel bir iligki de
degildir, burada kurulan iligki ayn1 anda hem 6znel hem nesnel
bir iligkidir ve 6znenin mutlakliginin sembolik yoldan sezilme-
sidir. Iste bu sebeple entelektiiel sezginin 6ne siirdiiii postulat:
felsefe asla digsal bir formda gosteremez, fakat sanat bilingli
ve bilingsiz etkinliklerin birligi ve 6zdesligini bizzat varhigiyla
kanitlamaktadhr.

Nihayetinde 6znenin felsefece nesnellesemedigi diigiiniildii-
giinde, bu Schelling’in ve transandantal idealizmin bagansizlig
gibi goriilebilir ama kavramsal diigtincenin giictiniin yetmedigi
yerde sanatin devreye giriyor olusu, hakikatle yarg: dihilinde

" Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity from Kant to Nietzsche,
Manchester: Manchester University Press, 2003, s. 119.
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degil de yargiy: agan bir tarzda ilikili oldugumuzu vurguladig:
i¢in 6nemlidir. Yarg: ve kavramsal diigiince tikeli ister istemez
bir tiimelle iliskilendirip bu tiimel altinda anlaml kildig igin
tikelin biricikligini g6z ard1 edip tizerinde konugmaya deger ve
konugulabilir tek seyin tiimeller oldugunu varsayar. Hakikatle
kavramsal yoldan iligki kurulabilecegi iddias: dolayisiyla tikelin
hakikatle dogrudan iligkisinin imkanin1 yok sayar. Schelling ise
TiS’te sanatsal deneyimi felsefenin hakikate dair ulagabilece-
gi en ist kavrama gekli kilmasiyla romantik bir iddia ortaya
atmigtir denilebilir; Novalis’in dedigi gibi belki de mutlagin
anlamina ancak onu kavramaktaki baganisizhigimizla nail ola-
biliriz." Bu iddia ayn1 zamanda Schelling’in tikele ve bireysele
karg1 olumlayic1 yaklagiminin da bir yansimas: olarak yorumla-
nabilir; Schelling tikelin tiimelle topyekin tiiketilebilecegi fik-
rinden yana degildir, nitekim T1S’teki genel tutumu da genel
olandansa somut olan: taglandirmaktadir.” O halde anlamin
var olabilmesi tikel ve tiimel arasindaki iligkide mesafeyi koru-
mak ve bu mesafeye bir bilinmezlik sigdirmakla mimkiindiir.
TiS’teki bu romantik tutum daha sonra Sanas Felsefesinde de
kendini gosterecektir. Sanat entelektiiel sezginin nesnellesmesi
olarak mutlagin semboliidiir ya da Sanat Felsefesinde tamum-
landigy iizere “giizellik, 6zgiirliik ve zorunlulugun reelde sezi-
len aynimsizhigidir”.”

T1Sin vardig: ikinci sonug ise Sanat Felsefesinde de 6nemli
rol oynayan “yeni bir mitoloji”ye dairdir:

Fakat eger sanat tek bagina filozofun yalmzca 6znel bir
tarzda gosterebildigini evrensel gegerlilikle nesnellegtirme-

" Age.

- I\f[ichael Vater, “Introduction, FW)J. Schelling, System of Transcen-
dental ldealism, gev. Peter Heath, Charlottesville: University Press of
Virginia, 2001, s. o0vi.

~ FW.]. Schelling, Schellings Werke Band 111, ed. Otto Weif}, Leipzig:
Fritz Eckardt Verlag, 1907, s. 31.
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yi basardiysa, gikarilacak bir sonug daha vardur. Felsefe ve
yetkinlige dogru kilavuzlugunu yaptig1 tiim o bilimler giir-
den dogmus ve bilginin emekleme déneminde siir ile bes-
lenmigtir; dolayisiyla bu bilimlerden, tamamlandiklarinda,
kaynaklarim aldiklan giirin evrensel okyanusuna pek ¢ok
miinferit nehir gibi yeniden dékiilmelerini bekleyebiliriz.
Bilimin giire doniigiindeki aracin ne olacagim s6ylemek zor
da degildir: zira simdi kapatilamaz gibi goriinen gedik agil-
madan evvel, mitolojide boyle bir arac1 vardi. Fakat miin-
ferit bir gairin degil de, bir gairde adeta viicut bulan yeni
bir neslin yaratimi olacak yeni bir mitolojinin nasil ortaya
¢ikacag problemi —igte bu, diinyanin gelecek kaderinde ve
tarihin gidigatinda ¢6ziimii aranabilecek bir problemdir.’

Felsefe ve bilimlerin kaynagimn siir olugu ve nihayetinde giire
donmeleri gerektigi nasil anlagilmalidir? Buraya dek teori-pra-
tik yanig1 olarak bahsetmis oldugumuz ayrim, nesne-6zne, re-
el-ideal, zorunluluk-6zgiirliik, duyu-akil, bilgi-eylem, madde-
ruh, kavram-sezgi, goriiniir-gériinmez, kogullu-kogulsuz ve
nihayetinde doga-insan gibi tiim felsefi ikilikleri de kendinde
kusatmakta olup genel anlamda modern diinyaya 6zgidiir.
Insanin kendini dogadan ayirip dogay ben-olmayan olarak
kargisina almas, dogal bir varlik olusunu reddedip adeta do-
gaya savag agmasi, goriiniir olanla yetinmeyip goriiniire gizem
yiiklemesi ve bu gizemin peginden kogmasi ile mutlak orga-
nik bir bitiinselligi bozup bu organizmada bir parga olmay:
reddetmesi modern diinyanin temellerini olugturur. Bitiinsel-
ligin bozulmasiyla birlikte mutlak artik pargasi oldugumuz ve
bize igkin bir ey degil, ulagmakla ylikimli oldugumuz digsal
bir sey haline gelmigtir. Ulagmanun yolu ise duyusal ve gegici
olandan kurtulmak, duyuiistii ve kalici olana yonelmektir. Bii-
tinselliin bozulmadigy Antik Yunan diinyasinda duyusal ve

duyuiistii gibi bir aynm olmadig; igin, mutlak zaten kendini

" Age., s. 303.
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her an her seyde goriiniir kilmaktadir, daha dogrusu gériiniir
olan ile mutlak arasinda bir ayrim yoktur. Bahsedilen tiim bu
aynimlar, bitinlige sahip boylesi bir diinyada 6zdeslik iginde
¢oziinmils durumdadir; soyut ve somut arasi1 bir ayrim yok-
tur, soyut olan somutta gergeklesmektedir ve bundan gayrn bir
varhiga sahip degildir. Dolayisiyla bizim soyut olarak anladi-
gimiz tim idealarin Antik Yunan diinyasinda duyusal olarak
bir kargiligt vardir ve bunlar tannlardir. Iste mitoloji de bu
kavram-sezgi 6zdesliginin ifadesidir. Felsefe ve bilimlerin ana
rahmi bu sebeple mitolojidir. Mitolojiyle gobek bagini kesen
felsefe, Hiristiyanhigin ortaya ¢ikigina dek ondan beslenmeye
devam etmigstir, nitekim heniiz biitiinselligi koruyan bir kiiltiir
icinde Antik Yunan felsefesi igin tanrilari mevzubahis etmek
kaginilmaz goriinmektedir. Modern diinya ise mutlag: once
erisilmez kilip sonra erigmeye ¢aligan, rasyonel olarak pek de
miimkiin goriinmeyen irrasyonel bir gabay segtiginden yaga-
min anlamim kurmanin yolu ya mutlaga erismenin imkansiz-
ligim kabul edip mutlag: mistisize etmekte ya mutlag: da top-
yekin reddetmekte ya da hem imkinsizhg: reddedip hem de
mutlagi kabul etmekte bulmugtur. Schelling igiinciisinden
yana goziikmektedir. Mutlaga geri doniiy kaynaga geri doniis-
le, yani yeni bir mitolojiyle miimkiindiir, fakat burada ortaya
attify kayip kokenlere geri donme tiiriinden gerici bir séylem
degildir.” Burada kastedilen daha gok akhin 6zgiirliigiiyle mut-
laktan aynldign ve dzgiirliigiiyle ona donmesi gerektigi, yarati-
lacak yeni mitolojinin de aklin mitolojisi olacagidir. Insan bir
kere 6zgiirliikle tanigtiktan sonra onu kayip kokenlerine don-
diirmeye galiymak, 6zgiirliigiinden vazgegmesi anlamina ge-
lecektir ki bu kendi iginde gelisiktir; insanin 6zgiirligiinden
vazgegmesi zaten halihazirda 6zgiirliigii varsayar. Bu sebeple
ozgiirliik bir kez ortaya giktiginda, yani insan bir kez kendini
ozbiling olarak koydugunda buradan eskiye doniiy miimkin

" Andrew Bowie, desthetics and Subjectivity, s. 126.
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degildir. O halde organik bir biitiiniin yeniden ingas: insanin
doganin bir pargas: oldugunu; zorunlu doga ile 6zgiir benin
aslinda 6zdeslikten kopan iki par¢a oldugunu ve bunlarin aslen
birbirinden ayr1 olmadigini fark etmesi ile miimkiindiir. TIS
sanatin bu 6zdeglikten dolay: ve bu 6zdeslik sayesinde var ol-
dugunu gostererek bir anlamda bize gikis1 gostermigtir. Sana-
tin ne sadece duyusal alana ne de sadece 6zgiirliik alanina ait
olusu mutlagin 6tede bir yerlerde degil, hali bizimle ve bizde
oldugunun hatirlaticisidir, yapilmas: gerekense 6zgiir bir orga-
nizma olmay1 segmek, yani 6rgiitlenmektir. Bu yeni mitoloji-
nin yaraticisinin yeni bir Homeros olmasi gerektigi vurgusu da
gene ayni 6rgiitlii birliktelige isaret etmektedir. Ite 6zgiir insa-
nin 6zgirliginden vazgeg(e)meden yeniden kolektif bir biitin
olugturmas: yani hem birey hem de biitiinde parga olmas: ise
bilimler ve felsefenin yeniden mitolojiye ve siire doniigmesi ile
miimkiin gérinmektedir.

II

1800 Sistemi'nden hemen sonra 1801'de kaleme aldig1 Fe/sefi
Sistemimin Sunumu (Darstellung meines Systems der Philosophie)
ile birlikte Schelling agikga Fichte'den bagimsizhigini ilan eder
ve 6zdeslik felsefesi donemi baglamig olur. Bu doneme ait 6ne
¢ikan diger lg eserse 1802-1803 yillan arasinda Jenada vermig
oldugu sanat felsefesi derslerinden olugan bu kitap ile 1804
tarihli “Tim Felsefenin ve Ozellikle Doga Felsefesinin Siste-
mi’ (System der gesamte Philosophie und der Naturphilosophie
insbesondere) ve “Felsefe ve Din’dir (Philosophie und Religion).
Ozdeslik donemine gegis Schelling’e gore bir kirilma olarak
nitelendirilemez, bu gegis daha ziyade onceki diigiincelerinin
bitiinlenmesi olarak anlagilmalidir. 1801 Sistemi’ne baglarken
TiS’in 6ns6ziinde doga felsefesi ve transandantal idealizmin
felsefi etkinligin iki kargit kutbu ve bir felsefe sisteminin tek
yonli sunumlari oldugunu dile getirdigini, sisterni biitiinleye-
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cek olaninsa ne doga felsefesine ne de transandantal idealizme
ait olan, bu ikisinin arasinda yer alan ve her ikisini de kapsayan
bir aynmsizlik noktas1 oldugunu soyler.” Iste 6zdeslik felsefesi
daha 6nce Doga Felsefesi’'nde de kullanmig oldugu ¢6zelti me-
taforundaki 6zne ve nesnenin ayrigmadan evvel ait olduklan
bitiinin felsefesi ve bir anlamda yargiya 6nsel olan asli haki-
katin felsefesidir.

Mutlagin bilgisinin ancak dolayymli bir bilgi oldugu farz
edildigi takdirde, (bu dolayimin nasil gergeklesecegine ba-
kilmaksizin) felsefenin mutlag: da ancak felsefe yapabil-
mek igin varsaylan bir ey olarak goriinebilir; halbuki olup
biten bunun tersidir ve felsefi diginme ilkin mutlak fikri-
nin canlanmasiyla baglar ve hep de béyle baglamigtir.”

Buna bagl: olarak felsefe neyi agikliyor ve neyin lizerinde diigi-
niiyor olursa olsun asil pesinde oldugu seyin mutlak oldugu
s6ylenebilir; nesnesi degisiyor gibi goriinse de aslinda edindigi
her nesne ayn1 6ziin farkh goriiniimiidiir. Oyleyse Schelling’in
bu noktaya kadarki felsefi seriiveni “Doga goriinen Tin, Tin ise
gorinmeyen Dogadir” ciimlesinde 6zetlenir.”™ “Doga Felsefesi”
ve TIS’in gostermeye galistig1 gibi doga ve tin 6zdegtir, bu 62-
desligin somutlanmas: ise sanatta miimkiin olur. Bir ayrnmsiz-
lik ya da 6zdeslik olan mutlaksa bu durumda kendini dogada,
tinde ve sanatta ya da sirasiyla nesnede, 6znede ve nesne-6zne-
de gosterecektir. Mutlagin bu iig formda goriinmesi onun tgli
varhik yapisinin geregidir ve bu yap: hem var olanlann tek bir
6ziin goriiniimleri olmalarina ragmen farkh goriinebilmeleri
hem de mutlagin bélinmez olmasina ragmen her seyde var

" FWJ. Schelling, Felsefi Sistemimin Sunumu (1801), gev. Oya Esra
Bektag, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Giiz, sayx: 22,
ss. 441-472, s. 441.

" FWJ. Schelling, Philosophie und Religion, Tibingen: 1. G. Cotta’sc-
hen Buchhandlung, 1804, s. 17.

~ Schelling, Schellings Werke Band 1, s. 152.
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olabilmesi, kisacasi birlik-gokluk problemine bir ¢6ziim 6nerisi
sunmaktadir.

Mutlak, kendi kendinin nedeni olan, kavrami ve varlig ¢a-
kigan bir biitiinliik olduguna gore, ne yalnizca kavrami ne de
yalmzca varhigidir; mutlak ayn1 zamanda bu ikisinin ayrimsizli-
gdir. Yani kendisini diiginmesiyle var eden, diigiinmesi ve var
olmasi ayr1 olmayan mutlak ne sadece diigiince ne sadece var-
lik ne de sadece bu ikisinin 6zdesligidir, mutlak ezeli ve ebedi
olarak bunlarin iigii birdendir. Bu mutlak 6zdesligin kendini
koymasi da bu tanima uygun olarak bir ligleme ile agiklanir ve
TiSte benin kendini koyusuna benzer. Mutlak, bir olumlama
etkinligidir, dolayisiyla kendini olumlayan olarak ideal bir et-
kinlik, olumlanan olarak reel bir etkinlik ve hem olumlanan
hem olumlayan olarak bu ikisinin 6zdegligidir. Her bir etkinlik
mutlak etkinlik olarak bu iglii yap1yr kendi iginde korur ve iig
seri halinde doga, akil ve sanat diinyasin1 ortaya gikarr. Her
bir serinin kendi iginde bu igli yapiy: yinelemesiyle bu seri-
ler mutlagin kuvvetleri haline gelir ve bu kuvvetlere potanslar
ad1 verilmistir.’ Iste felsefece incelenecek her bir nesne bu se-

* Burada iki noktay: kismen detaylandirmakta fayda vardir:

1. Bir serinin ortaya gikmas: aym zamanda kendini belli bir form-
da var etmesi, dolayisiyla hareket barindirmas: demektir. Her bir seri
hareketini olumlayan ya da olumlanan etkinliklerden bifinin onda
baskin geliginden ve kargit etkinligi siurlayigindan alir, etkinlik-
ler dengeye geldiginde ise seri kapanmug olur. Ornegin ideal seride
olumlayan etkinligin baskin olmas: olumnlanan etkinligin sinirlaniyor
olusu ya da ideal etkinligin belirleyici oldugu anlamina gelir. Bu iki
etkinlikten biri sonsuzca biiyiiyen ya da ileri atilan, digeri ise sonsuz-
ca kiigiilen ya da geri gekilen kuvvet olarak diigiiniilebilir. Hangisinin
digeri tzerindeki etkisi fazlaysa ortaya ¢ikan iiriin de ya sonsuzca
geri gekilen etkinligin ya da sonsuzca ileri atilan etkinligin karakte-
rinde olacaktir ama bir iriin olabilmesi igin mutlaka aym hat tze-
rinde birbirine etkiyen iki karsit kuvvet olmalidir. Somutlagtirmak
gerekirse, ya kavram baskin gelecek ve varlik gériinmez olacaktir ya
varlik baskin gelecek ve kavram gériinmez olacaktir ya da kavram ve
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rilerden birine ait olan bu potanslardan birine karsilik geldi-
ginden, felsefe nihayetinde mutlag: konu edinmiy olacaktir.
Nitekim, “Doga Felsefesi’nin konusu olan doga mutlagin reel
serisi, TISin konu edindigi akil, mutlagin ideal serisi, bu iki-
sinin 6zdey oldugunu gostererek gemberi tamamlayacak olan
Sanat Felsefesi ise mutlagin aynmsizlik serisidir. Hatirlayacak
olursak, TIS doga ve akhn birligini kanitlama isini sanata bira-
karak sonlanmuig, sanati felsefenin organi ilan etmigti. O halde
mutlag 6zdeslik olarak 6ne siiren bir felsefenin bu 6zdesligin
gergekligini kamtlayabilmesi i¢in yapmasi gereken de 6zdegligi
evrensel olarak gegerli bir gekilde nesnellegtiren sanatta mutla-
gin nasil tezahiir ettigini géstermek ve orgam isler hale getir-
mek olmalidur.

Mutlagin olumlanan etkinligi olarak ortaya ¢gikan reel seri-
de belirleyici olan reel unsurun baskinligidir. Yani bu seride asil
vurgu mutlagin kendini var etmekle diigiinmesi oldugundan,
reel potans: reel yapan da idealitenin realiteye sekillenmesi-
dir. Reel seri mutlak bir etkinlik olarak mutlagin iig prensibini
birden kendinde yinelediginde reel potansta madde, ideal po-
tansta 151k ve bu ikisinin ayrimsizhinda da organizma ortaya
¢ikar. O halde reel seri ve bu serideki potanslara kargilik gelen
trinler igin, mutlagin viicut bulmug hali denilebilir. Mutlak
kendi kendinin olumlanmas: oldugunda reel diinya veya varlik
agiga gikar. Reel diinyadaki reel potans maddedir; ideal unsur
maddede biitiiniiyle reele gekillenmigtir. Isiksa reel diinyada
idealin gériinirlik kazanmig halidir, i1k tiim varhg: kendinde

varhgn birligi saglanacak ve ayrimsizhgin iiriini olan organizma ya
da sanat ortaya gikacakur.

2. Potanslar 6zleri geregi aymdir, onlan birbirinden ayiran ise 6n-
celikle hangi seriye ait olduklar: ve dolayisiyla hangi etkinlik tirii-
niin bir potansta baskin oldugudur. Reel serideki reel potans realite-
de olumlananin ne oldugunu yani idealin reel olana sekillenmesini
ifade ederken, ideal serideki reel potans idealitede olumlananin ne
oldugunu yani reelin ideale gekillenmesini ifade edecektir.
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cozer, kendisi varlik cinsinden bir ey olmasa da (bir etkinlik
olsa da) varhig goriiniir kihp varliga belirlilik kazandirmasiyla
bir tiimel gorevi goriir. Ve nihayetinde madde ve i1gin ya da
tikel ve tiimelin ayrimsizli1 olarak organizma ise kendi varli-
gimn yasasini kendinde tagiyan bir birlik olarak ayrimsizhik
potansinin tezahiridiir.

Mutlagin kendini olumlayan etkinligi olarak ortaya gikan
ideal seride belirleyici olan ise ideal unsurun baskinligidir. Bir
bagka deyisle, bu seride asil vurgu mutlagin kendini diigiin-
mekle var etmesi oldugundan, ideal potans: ideal yapan da re-
alitenin onda ¢6ziinmii§ olmas: ya da idealitenin realiteyi ken-
dinde ¢6zmiis olmasidir. Ideal seri kendinde mutlag: yinele-
diginde ortaya ¢ikan reel potans bilgiye, ideal potans eyleme,
bu iki potansin yani bilgi ve eylemin ayrimsizhg: potansi ise
sanata karsgihk gelir. Diigiincenin bir nesneyi bilmesi demek
ondaki tiimeli ortaya gikarmasi yani reel olani ideale gekillen-
dirmesi anlamina gelir. Bu TISte de gosterildigi gibi bilingsiz
bir etkinliktir, yani tiim realite ideale gekillenirken ideal olan
kendini ideal olarak bilemez ve sonucunda dogay: zorunluluk
olarak bilir. Eylem ise bir diigiinceyi ya da bir ideali gergekles-
tirmesiyle idealitenin realiteye doniigmesi anlamina gelir, do-
layisiyla burada idealin gériiniirlik kazanmas: aslidir. Mutlak,
realitesini idealiteye gekillendirirken, yani kendini kavrarken,
bunu nesne iizerinde bilgi ile, 6zne iizerinde ise eylem ile ya-
par. Bu kavrayigin kendini kavrayisi oldugunu, kavrayanin da
kavrananin da kendisi oldugunu ise sanatta gosterir. Dolay1-
styla sanat, bilgi-eylem, zorunluluk-6zgiirliik, bilingsiz-bilingli
etkinliklerin ayrimsizhigidir; bilginin eyleme, eylemin bilgiye
sekillenmiy hali, eylem haline gelmig bilgi, bilgi haline gelmis

eylemdir.’

" Douglas W. Stott, “Translator’s Introduction”, FW.]. Schelling,
Philosophy of Art, gev. Douglas W. Stott, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1989, s. xliii.
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Son olarak, mutlagin olumlanan ve olumlayamin ayrnimsiz-
111 olmas: sanat diinyasini ortaya gikarir ve sanat felsefesi, fel-
sefenin tek yonli diger iki sunumunun 6zdes oldugunu gos-
termekle yiikiimli oldugundan digerleri gibi tek seride tig po-
tansa degil, her biri ig potansa sahip iki seriden olugur.” Boyle-
likle sanat diinyas: reel serisinde dogays, ideal serisinde de tini
temsil ederek bu ikisinin 6zdegligini gostermis olur. Yani ister
nesneden 6zneye, varliktan kavrama, reelden ideale dogru ha-
reket edilsin, isterse 6zneden nesneye, kavramdan varliga, ide-
alden reele, her iki hareket tiiriiniin de aslen birbiriyle 6zdeg
oldugu sanat eserinde agia vurulur, zira sanat eseri bilingsiz
ve bilingli etkinligin iiriini, kavramin varhga, varligin kavrama
sekillenigi olarak bir 6zne-nesne 6zdegligidir. Sanat diinyas
varhiktaki kavrami varlifa gekil vererek agiga ¢ikarma (ideali
reele gekillendirme) etkinligi olarak diigiinebilecegimiz bigim-
lendirici sanatlara karsilik gelen reel serisinin reel potansinda
miizik, ideal potansinda resim ve ayrnimsizlik potansinda plas-
tik sanatlar olarak ortaya gikarken, tikeli dilde tiimel haline,
olam bir diigiince ilemi haline getirme (reeli idealde ¢6zme)
etkinligi olan sozlii sanatlara karsilik gelen ideal serisinin reel
potansinda lirik siir, ideal potansinda epik siir ve ayrimsizlik
potansinda drama olarak ortaya gikar. Peki tiim bu sanat dallar1
temelde bir 6zdegligin ifadesi olduguna gére bunlarin birbirin-
den ayn olmasi, 6zdegligi farkh gekillerde ifade etmeleri nasil
miimkindir?

Bir geyi ifade etmek eninde sonunda 6zne ve yiiklem, tikel
ve timel arasindaki bir bagintiy: dile getirmek ve bir tasarima
sahip olmak oldugundan bu bagintinin nasil kuruldugu aym
zamanda mutlakla nasil iligki kuruldugunu da belirleyecektir.
Schelling’in §39'da dile getirdigi gibi sikel ve tiimel arasinda
kurulabilecek g tiirli iligki, ortaya gikabilecek g tasarim gekli
vardir; jema, alegori ve sembol. Reelin idealde, tikelin tiimelde

" Age., s. xliv.
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¢6ziinmesi, yani tiimelin tikele isaret etmesi gematik bir tasa-
rim; idealin reele, tiimelin tikele gekillenmesi, yani tikelin ti-
mele igaret etmesi alegorik bir tasarim ve tikel ile timeli ayrim-
s1zca bir olarak ifade eden, yema ve alegorinin sentezi olan ise
sembolik bir tasarimdir. Bu durumda buraya dek mutlagin reel
ve ideal serilerinde ortaya gikan her bir iiriin de bu ifade gekil-
lerinden birine karsihik gelecektir. Madde ve eylem alegorik,
151k ve bilgi sematik, organizma ve sanatsa sembolik yoldan
mutlagin ifadesidir.

Sanat dallarin1 birbirinden ayiran ve her birini farkli form-
larda mutlagin 6zdeslik olarak ifadesi haline getiren de kullan-
diklar1 bu farkh tasarim ve ifade gekilleridir. Bu tasarim tiirleri
ayn1 zamanda sanat dalinin hangi potansa ait oldugunu da
belirler. Reel serinin reel potans: olan miizik mutlak 6zdegli-
gi alegorik tarzda ifade eder, yani zamansal ardillikta anlamli
bir biitlin olugturmasiyla ya da birligi goklukta ifade etmesiyle
ideali reele gekillendirmis olur. Bu gekillendirmeyi miimkiin
kilansa kendi iginde sahip oldugu ii¢ potanstir; bunlar sirasty-
la ritim, armoni ve melodidir. Reel serinin ideal potans: olan
resimse sematize ederek galigir, yani mekimi idealize ederek
goriiniir kilar, dolayisiyla dogadaki ideal potans olan isigin
mutlak ifadesidir. Resim de gene kendi iginde sirasiyla gizim,
golge-i51k ve renklendirme olarak li¢ potansa sahiptir. Reel
serinin son potansi ise zaman-mekin, madde-isik, varhk-et-
kinlik ayrimsizhiginin mutlak ifadesi olan plastik sanatlardur,
dolayisiyla plastik sanatlar organizmanin semboliidiir. Sahip
oldugu potanslarina kargilik gelen alt dallar1 sirasiyla mimari,
bas-rolyef ve heykeldir. Mutlak ayrimsizligin, ayrimsizlik serisi
tizerindeki sembolik ifadesi olarak heykelin bigimlendirici sa-
natlarin en yetkin dali oldugu da s6ylenebilir. Sanat diinyasinin
ideal serisine bakildiginda karsimiza gikacak olan lirik siir, epik
siir ve drama ise sirasiyla alegorik, sematik ve sembolik tarzda
tiretimlerdir. Lirik siiri karakterize edenin sairin i¢ diinyas: ve

duygulan oldugu g6zoniinde bulunduruldugunda alegori bu-
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rada 6znel olamin nesnel hale gelisi ya da 6zgiirliigiin ifade-
si olarak anlagilabilir. Epikte ise gairin anlattig1 olaylara karg
kayitsizlig1 ve soguk tavr diginiildiigiinde, baskin olan unsur
zorunluluk ya da nesnellik olacagindan Schelling epigin sema-
tize etme egilimi gosterdigini sdyler. Son olarak dramada ise
oznel ve nesnel unsurlarin ayrimsizhif1 s6z konusudur; bagka
bir deyisle drama konusunu 6zgiirliikk ve zorunlulugun gatig-
masindan alir ve bu anlamda insan yagaminin kisa bir 6zeti
niteligindedir. Bu ¢atigmay: bitimsiz olarak degil de bir ¢6ziil-
meyle anlatip kargithiklar1 dengeye getirmesi dramay: 6zgiirlik
ve zorunlulugun ayrimsizliginin sembolii kilar.

Buraya dek genel hatlariyla haritalandirmaya galigtigimiz
ozdegslik felsefesinin plani Tablo 1'deki gibi gosterilebilir. Boyle
bir tablonun, her biri birbiriyle iligkili ve 6ziinde bir olan ig
diinyadaki her bir potansin birbirine nasil karsilik geldigini ve
birbiriyle nasil iligkili oldugunu gérmek agisindan yararl olabi-
lecegi diigiiniilmiigtiir. Tablodaki doga ve tin felsefesi bolimleri
potanslar ve detaylar agisindan daha zenginlestirilebilecek olsa
da, asil vurgulanmak istenen sanat felsefesinin sistem igindeki
yeri ve diger diinyalarla iligkisi oldugu igin olabildigince sade
haliyle birakilmugtir.

III

Peki tiim gergekligi ve mutlak gergekligi boylesi girift bir yap:
iginde ve boyle bir felsefi terminolojiyle agiga vurdugunu iddia
eden bir sistem bize sanat hakkinda tam olarak ne sdylemis
olur? Mutlak ya da diger adiyla Tanr bir olumlama etkinligi
olarak kendini olumlayan, kendi tarafindan olumlanan ve
olumlayan-olumlanan 6zdesligi olmakla birlikte bunlardan
higbirine indirgenmeksizin tgiini birden kendinde kugatir,
yani {i¢liniin birligi olarak kendini var etmekle diinya diyebile-
cegimiz her seyi kendiyle birlikte var etmis olur. Dolaysiyla
Tanri ne somut diinyada ne soyut diinyada ne de bu ikisinin
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birligi olan sanat diinyasinda kendini kendisi olarak géster-
mez; o bunlarin hepsi birdendir ama bunlarin hepsi ondan ayn
bir sey degildir. Bu durumda somut ve soyut diinyanin 6zdeg-
ligini gostermek somut olarak elde edebilecegimiz en yetkin
Tanr anlayis olacaktir. Soyut olarak elde edebilecegimiz en
yetkin Tanr1 kavrayisi ise Tanriy1 bu tg serinin birligi olarak
diginmekle gene felsefece saglanabilir, nitekim Schelling
gene §39'da “Mutlagin tiimel ve tikelin mutlak ayrimsizlig; ile
tiimelde ve timelle temsil edilmesi = felsefe -idea-dir. Mutlagin
tiimel ve tikelin mutlak ayrimsizlig ile tikelde ve tikelle temsil
edilmesi = sanattir.” der. O halde sanat bize doga felsefesi ve
tin felsefesinde agiga ¢ikan iriinlerin kendindeligini sunmak-
tadir; dogada bir fenomen olarak agiga ¢ikan madde, sanatta
kendinde ve kendi igin madde olarak miizik halini alir ya da
ornegin organizma heykelde ebediyet kazanir ve heykel ken-
dinde ve kendi igin organizmanin sembolii haline gelir veyahut
ozgirligin drini olan eylem ve tarih epikte zorunlulukla olan
iligkisi agiga vurularak ele alinir ve bu yolla mutlak 6zgiirligiin
ne anlama gelecegi gosterilmis olur. Bu durumda sanat igin
sunu sdylemekte bir beis yoktur: Sanatta gérdiigimiz, duydu-
gumuz, okudugumuz mutlagin 1511, mutlagin sesi, mutlagin
hikayesidir, tersinden de s6ylenebilir; yildizli bir gecede gok-
yiiziine bakan Tanri, Van Gogh’un Yildizh Gece’sini goriir ve
bu yiizden Yildizli Gece’ye bakan biz degilizdir, Yildizh Gece
bize bakar, o mutlagin yildizli gece olarak gériinmesi ve gor-
mesidir; Truva Savagi Tanrinin géziinden I/yada Destantdr,
Tann: bize Ilyaddda hikiyemizi boyle anlatir, giinkii onun hi-
kiyesi mutlak anlamda bdyle vuku bulmugtur; Beethoven'in
Yedinci Senfoni’sinde duydugu evrenin hareketidir, Tanr: hare-
ket etmekte ve bize hareketini béyle duyurmaktadir. Sanatta
goriinen ve gérenin, duyulan ve duyanin, anlatilan ve anlatanin
birbirine karigmasi bundan kaynaklidir, bunlar sanatta 6zdes
hale gelirler.
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Schelling, Kant’in teori-pratik, fenomen-numen ayrimim
boylelikle sanatta kapatmig olur ve sanata sistemi biitiinleme
gorevini birakmig olmasiyla Kant’ hatirlatw@n séylenebilir. Fa-
kat aralarinda gene de 6nemli bir fark vardir: Kant mutlag
felsefece konu edinmenin ve mutlak hakkinda belirleyici yarg:
vermenin gegersiz oldugu fikrine dayanarak, giizellik ve estetik
deneyimi igerikten yoksun salt formel bir yargilama olarak ta-
nimlamug, giizellige dair sdylenebilecek her seyi 6znenin ken-
dinden etkilenimi, duygulanimi olarak ele almigtir’, dolayisiyla
sanat deneyimi de mutlag: ‘Gyleymis gibi diijinme'den ve bun-
dan haz almadan ibaret kalmigtir. Schelling ise sanat diinyasi-
nin 6zne-nesne birligi olarak gergek oldugunu ve hatta mutla-
gn tikelde viicut bulan aynmsizhig1 oldugunu, sanat deneyimi-
nin yalnizca 6znel bir deneyim olmadigini, nesnesinin de bir o
kadar gergeklik sahibi oldugunu 6ne siirer. Estetik deneyimin
igerik kazanmasinda pay sahibi olansa mitolojidir. Schelling’e
gore mitoloji sanatin ¢6zmiiy oldugu geliskiyi ¢6zebilmesinin
koguludur ve sanata igerigini verir. (§38)

Sanatin mutlagin temsili olmasy, sanatin tikel giizel geyler
vasitasiyla kendinde mutlak olarak giizel olan: temsil et-
mesi fikrinde yatar, yani mutlag: ortadan kaldirmaksizin
mutlagin sinirlamada temsili olmas: fikrinde yatar. Bu ge-
ligki ancak tannlarin idealarinda ¢oziiliir, Gyle ki tannlar,
kendi diinyalarinin ve mitoloji olarak adlandirdigimiz po-
etik bitiinselligin tamamlanmig gelisimi diginda, bagymsiz
gergek nesnel varolus kazanamazlar. (§38)

" Burada Kant felsefesinde hem tam olarak agiklanmamig olmasiyla
bir sorun, hem de Usti kapah olarak kastettikleri agisindan kilit nok-
talardan biri sayilabilecek deha kavramini paranteze almakta fayda
vardir. Kantg1 deha da Schelling’dekine benzer gekilde rasyonel ola-
rak agiklanamaz gibi gériinen bir mucizeyi gergeklestirmekte, bi-
lingsizce liretmektedir ve iiretimi sirasinda onda igleyen tretkenlik

kendinde doganin etkinligidir.
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Oyleyse sanat Kant'taki gibi mutlag varmis gibi diigiinme ve
tasarlama etkinligi degil, mutlag (sembolik manéida) var etme
etkinligidir. Boylesi bir giiclin yaraticisiun da en az eseri kadar
metafizik anlama sahip olmasi beklenir. O nedenle son olarak
sanatginin sistem igindeki anlamina deginmekte fayda vardur.

Schelling sanat: mutlak aynmsizhigin tikelde tasarlanmas:,
felsefeyi ise mutlak ayrnmsizhin tiimelde tasarlanmas olarak
tanimlamakla felsefe ve sanat1 bir anlamda birbirine eg kogarak,
tann, filozof ve sanat¢i arasinda kaginilmaz bir benzerlik 6ne
sirer. Bu bir bakima Kant’taki isti kapalh deha vurgusunun
pervasizca agiga vurulugu olarak da okunabilir. Bu benzerlik
imgelemin en temel yeti olarak kendini gostermesi ve kelime
anlamin: birebir gergeklegtirmesi agisindan 6nemlidir, zira Al-
manca imgelem kelimesinin karsih@y olan “Einbildungskraft’
birebir geviride “-e gekillenme giici” anlamina gelir.” Tann bir
olumlama etkinligi olduguna gore, onun bu yaratma etkinligi
bir “-e gekillenme giicii”, kendini kurma, kendine form verme
giicii olarak yorumlanabilir. Tann bu gekillenme ve gekillendir-
me giicii sayesinde hem kendini hem de tiim asli gergekligi var
eder, boylelikle yaratan ve yaratilan aras: birlik-gokluk prob-
leminin de ilk bakigta ortadan kalktig: varsayilabilir. Oyleyse
sanatg1 da gene aym giicii kullanarak bu asli gergekligin aksini,
aynadaki yansimasini yaratmaktadir ve boyle olmasiyla tannsal
eylemi diinyada yinelemektedir. Keza filozof da tiim bu mutlak
gergekligi sistematik hale getirmesi ve kavramda anlatmasiyla
gene ayni giicli kullanmakta, aklin birliginin ancak imgelemin
giiciiyle kurulabilecegini gostermektedir. Bu haliyle T1S’te sa-
natin felsefeye olan istiinliiii yumugatilmig, sanatg ve filozo-
fun statiisii dengelenmig goriinmektedir.

" Douglas W. Stott, “Translator’s Introduction”, s. xliii.
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IV

Ceviride kaynak olarak Otto Weif'in editorligiini yapmis ol-
dugu 1907 tarihli “Schellings Werke” kullanilmig olup eserin
Douglas W. Stott’a ait 1989 tarihli Ingilizce gevirisinden de
(Philosophy of Art) faydalanilmugtur.

Bu geviri, dogruluk ve erdemin ayrimsizliginda bulugan, gii-
zellik igin giizellikle direnenlere adanmgtir.

Merve Ertene
Temmuz 2017
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Sanat bilimi, 6ncelikle sanatin tarihsel kurgulamgi” anlamina
gelebilir. Bu anlamda, kendisinin zorunlu digsal kosulu olarak
mevcut eserlerinin dogrudan degerlendirilmesini gerektirir.
Boylesi bir degerlendirme genel olarak edebi eserler agisindan
miimkiin oldugundan, boylesi bir bilim filoloji olarak 6zellikle
akademik tartigmalarin konular: arasinda yer alir. Buna kargin
iiniversitelerde s6z konusu baglamda filolojiden daha az 6gre-
tileni yoktur; bu duruma sagirmamak gerekir, ¢linki filoloji, siir
kadar sanattir ve filolog olmak, tipki sair dogmak gibi filolog
olarak dogmay: gerektirir.

Hatta bigimlendirici sanatlarin™ eserlerinin tarihsel kurgu-
lanug1 fikri Gniversitelerde daha da nadir gorilir, ¢linki boylesi

" “Die Konstruktion” kelimesi Tuirkgeye ¢ogu kez inga olarak gevril-
mis olsa da inganin mekanik gagngimlarinin 6zellikle sanat felsefesi
kapsaminda uygun olmayacagim digiinerek kelimeyi metinde bagla-
ma gore kurgulanig, kurgu ya da kurgulama ile karsiladik. Dolayisiyla
bu geviride kurgulang ile kastedilen fiksiyondan ziyade zihinsel bir
ingadur. (¢.n.)

““Die Bildende Kunst”kavramindan giiniimiizde genel olarak gorsel
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eserlerin dogrudan goézlemlenmesi giigtir ve boyle derslerin
zengin kiitiphane destegiyle sanata saygiadina verildigi yerler-
de bu dersler salt ilmi sanat tarihi bilgisi ile sinirlandirilirlar.

Universiteler, sanat okullari degildir. Universitelerde sanat
bilimi, pratik ya da teknik baglamda daha az 6gretilebilir.

Oyleyse geriye sadece, sanatin empirik sezgisinden ziyade
entelektiiel sezgisinin gelitirilmesine yonelen timiiyle spekii-
latif bilim kalir. Fakat bununla beraber bu bilim, hem felsefe
hem de sanat agisindan 6nemli giipheleri iizerine gekecek olan
sanatin felsefi kurgusu igin 6n koguldur.

Oncelikle entelektiiel sezgisi, duyusal goze goriinmez ve
ulagilamaz olan —ancak sadece tinin kendisine a¢ik olan— haki-
kate yonelmesi gereken filozof, sanat bilimi tzerine egilmeli
midir? Sanat, salt giizel goriingilerin yaratimini hedefledigi
igin, ya bu goriingiilerin aldatic1 yansiyan suretini gosterir ya
da tamamyla duyusaldir. Cogu insanin sanattan anladig: bu-
dur. Birgoklar: sanat1 duyusal uyarilma, bog zaman etkinligi,
daha ciddi meselelerden yorgun diigmis ruhun istirahati, gére-
ce hassas bir vasita ile ortaya gikan hos bir etki olarak goriir.
Sanati bunun yaninda duyusal diirtii ve arzunun etkisi olarak
gormek zorunda olan filozofun yargisinda ise sanat, uygarhk ve
yozlagmanin daha da sakincali damgasini yiyebilir. Bu gorige
gore felsefe kendini, sanatin hos gordigi zayif duyusalliktan
ancak mutlak kinama ile ayirabilir.

Ben burada eski zaman anlatimlarinda tannlarin araciss,
ilahi gizemlerin bildiricisi, idealarin ag1ga gikarticisi olan daha
kutsal bir sanattan; yiice 111 saf ruhlari mesken tutan ve aydin-
latan, formu tipki buna kargihik olan hakikat gibi duyusal goze
ulagilmaz ve goriinmez olan dogmamug giizellikten bahsediyo-

ya da plastik sanatlar anlagiimaktadir. Fakat bu eserde Schelling, sanat
siiiflandirmasinda miizigi de bu kategori altinda incelemis ve mii-
zigin neden “bildende kunst” denilene ait oldugunu gerekgelendir-
migtir. Bu sebeple bu geviride “bildende kunst”, “bigimlendirici sa-
natlar”ile kargilanmagtur. (¢.n.)
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rum. Sanat olarak adlandirilan genel hassasiyetlerden higbiri
filozofu ilgilendirmez: filozof igin sanat, dogrudan mutlaktan
zuhur eden zorunlu bir fenomendir ve sadece bu bakimdan
teshir edilip kanitlanabildigi siirece onun igin gergekligi vardur.

“Ama tanrisal Platon bile taklit sanatin1 Devlefinde kinayip
sairleri sadece yararsiz degil, aynm1 zamanda zararh iiyeler olarak
akildevletinden [der Vernunftstaat] men etmemis miydi? Peki,
felsefe ve siir sanatinin bagdagmazlig1 konusunda hangi otori-
te, filozoflarin kralinin yargisindan daha ikna edici olabilir ki?”

Bu noktada Platon’un hangi tikel baki§ agisindan gairlere
dair boyle bir hiikim verdigini anlamak 6nemlidir. Herhan-
gi bir filozofun bagarih olmas, bakig agilar1 arasindaki ayrimi
gozlemlemesine baghdir; her yerde oldugu gibi burada da boy-
le bir ayrim olmaksizin Platon'un kurdugu zengin anlam ilig-
kilerini kavramak ve aym:1 konu hakkindaki eserlerinde gelig-
kileri biraraya getirmek imkinsiz olacaktir. Platon felsefesi
sadece dinin duyusal kavramlar: agisindan degil, ayn1 zamanda
devletin nesnel ve bu suretle reel formlari agisindan da Yunan
kiiltirindeki belirleyici kargit fakt6rdiir ve bizim 6ncelikle st
diizey felsefeyi ve 6zelde Platon’u anlamaya azmetmemiz gere-
kir. Tamamuyla ideal ve adeta igsel bir Platonik devlette siir
sanatindan bahsetmenin bagka yollarinin olup olamayacag: ve
onun koydugu kisitlamanin zorunlu bir sinirlama olup olama-
yacag1 konusundaki sorulara yanit vermek, bizi butadaki izle-
gimizden saptiracaktir. Tim kamusal formlarin felsefeye olan
karsithigy, felsefenin de kamusal formlara benzer bir karsithk
sergilemesine yol agar ve Platon bunun ne ilk ne de tek 6rnegi-
dir. Pythagoras’tan ve hatti daha 6ncesinden Platon’a dek fel-
sefe, kendini Yunan topragindaki egzotik bir bitki olarak anlar
ve bu his, bagka yerlerde, erken donem filozoflarin bilgeligi ya
da gizemler yoluyla idealarin anavatani olan sarktaki yiiksek
ogretilere 6nciiliik eden evrensel bir diirtiide kendini ortaya
koymugstur.
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Filozoflarin kabul ettigi felsefi olmayan bu salt tarihsel kar-
sithk bir yana, Platon’un siir sanatlarinda reddettigi —coskulu
siiri 6vdigi diger eserleriyle karsilagtinldiginda— genelde tinin
daha sonraki egilimlerine ve 6zelde siire dair bir 6nseziden, §i-
irsel realizme karsi olan polemikten bagka nedir ki? Bu yargi en
azindan Hiristiyan siirine uygulanabilir ki antik siir btiininde
nasil sonlu bir karakter sergiliyorsa, Hiristiyan giiri de biti-
niinde sonsuz bir karakter sergilemektedir. Antik siirin sahip
oldugu sinirlan kargitiyla [Huristiyan giiriyle] tanipik olmayan
Platondan daha kesin bilmemizi, bu sebeple daha kapsaml
bir siir anlayis1 ve kurgusuna erigebilmemizi ve onun, kendi
zamaninda siirde sakincal gordiigi unsurlar, giizel engeller
olarak tamimlamamizi daha geg zamanlardaki deneyimimize
borgluyuz; bizler Platon’'un kehanette bulunarak fark ettigini
gergeklesmis olarak taniriz. Antik siirde ne tam olarak kargila-
nabilen ne de tasviri iin uygun araglar bulunabilen entelektiiel
olana yonelmis bir duyarlihk, Hiristiyan dininin kendi siir ve
sanatini yaratmastyla karsthgini bulmugtur. Iste bununla, antik
d6énem sanatini da igeren tamamlanmig ve biisbiitiin nesnel bir
sanat goriginiin kogullar: verilmis olur.

Boylesi bir sanat kurgusu, filozoflar, ama 6zellikle bunu de-
gerlendirme konusu yapmas: gereken ve bu sanat evrenini kav-
ray1p tanimlamasi gereken Huristiyan filozoflar igin degerli bir
konudur.

Olaylara bagka yonden yaklagilirsa: Filozof sanatin 6ziine
niifuz edebilir mi ve sanat1 dogru bir gekilde tasvir edebilir mi?

“Sanatgiy1 ise kosan ildhi prensipten ya da onun eserlerine
can veren tinsel nefesten, bu kutsal alevi bizzat tagiyandan bag-
ka kim daha layigiyla bahsedebilir ki? Kokeninde kavranilmaz
oldugu kadar dogurdugu sonugta da mucizevi olam kurgula-
maya gergekten tegebbiis edilebilir mi? Oziinde kendinden
bagka yasa tanimayan yasalara gore belirleme ve bu yasalar
altinda simiflandirma yapilabilecegi iddia edilebilir mi? Ya da
deha, yasalar vasitasiyla yaratilamayacag gibi kavramlar yoluy-
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la da anlagilmaz olan midir? Tuim evrendeki agik¢a en 6zgiir ve
mutlak olanin tasarimina sahip oldugunu sdylemeye ve yeni
siurlar ¢izmek adina kendi zihinsel ufkunu nihai sinirlarin
otesine genisletmeye kim ciiret edebilir?”

Bu gekilde konugabilecek olan ancak sanati salt sonuglarin-
da kavramus ve ne gergekten sanatin kendisiyle ne de felsefenin
evrendeki konumuyla tanigik olan bir cogkudur. Ciinki sana-
tin daha ist bir perspektiften kavranilabilir olmadig varsayilsa
bile, evren yasas: Gylesine her seye niifuz eder ve Gylesine her
seye giicl yeter ki bu yasanin kusattig1 her seyin bir bagka seyde
asli ya da aksi imgesi bulunur; ideal ve reelin kargitliklarinin
formu 6ylesine mutlaktir ki fenomenal goriingiilerin geligki-
lerinin saf mutlaklikta kayboldugu sonsuz ve sonlunun nihai
stnirlarinda dahi aym iligki, hakikatini 6ne siirer ve nihai po-
tansta’ [die Potenz] yinelenir. Iste, felsefe ve sanat arasindaki
iligki budur.

Reel, idealle nasil iligkili ise, reel ve idealin nihai, hattd
biitiniyle mutlak ve yetkin bigimde birbirlerinin igine gegip
birbirlerinde ve birbirleriyle birlige sekillenmeleri [die Ineins-
bildung] de felsefeyle oyle iligkilidir. Reelin idealle olan ilig-
kisinde, bilginin nihai geligkisi kendini saf 6zdeglikte ortadan
kaldirir, fakat bununla birlikte, sanata olan kargithginda sadece
ideal olarak kalir. Boylelikle bu ikisi birbiriyle tepe noktasinda
kargilagirlar ve ortak mutlakliklarindan dolay1 birbirlerinin asli
ve aksi imgesi olurlar. Iste bu sebeple sanatin igine bilimsel ola-
rak felsefenin duyusalligindan bagka daha derin niifuz edebile-

cek bir duyusallik yoktur; nitekim filozoflar sanatin 6ziine dair

" “Die Potenz” kelimesi yeterlik, yapabilirlik, bir seyi yapabilmeye
muktedir olmak anlamlarimin yaninda, matematikte tam sayilann
kuvvetleri, isleri anlamlanna kargihk gelmektedir. Kelimenin “po-
tans” olarak kargilanmasinin sebebi, Schelling felsefesinde “die Po-
tenz”in 6zel bir terim olmas: ve her iki anlami da kugatmasidir. Kav-
ramlarin potanslari, onlarin hangi kuvvetle ele alindiklar: ve ne denli
yetkin olduklarin belirtir. (¢.n.)
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sanatgidan daha berrak bir vizyona sahipsirler. Ideal olan, reelin
daima daha ist bir yansimasi oldugundan filozof da, sanat1 da
reel olanin ideal st yansimasina sahip olmak durumundadur.
Bu genel anlamda, sanatin felsefede bilgi nesnesi yapilabilecegi
anlamina gelmez sadece, aym zamanda 6zel olarak felsefenin
disinda ve felsefeden bagkaca bir yolla mutlak bir tarzda sanat
hakkinda bilgi edinilemeyecegi anlamina da gelir.

Filozofta kendini 6znel olarak ifade eden prensip, sanatgida
nesnel oldugundan, sanat¢i bu prensiple 6znel olarak ya da bi-
lingli bir gekilde iligkili degildir, bunun yaninda onun sanatgihik
vasfiyla olmasa da daha iist bir refleksle bu prensibin bilinci-
ne varacag soylenebilir. Oyle ki sanatg1 bu prensip tarafindan
ise kogulmugtur ve tam da bu sebepten sanat¢inin kendisi bu
prensibi haiz degildir. Bu prensip bakimindan ideal refleksin
bakig agisina ulagtiginda, kendini bir sanat¢1 olarak daha st
bir potansa yiikseltmis olur, fakat sanat¢1 kimligiyle hili onun-
la daima nesnel bir bigimde iligkilidir: filozofta nesnel unsurun,
6znel unsurun igine alinmas: gibi [nesnel unsurun 6znel un-
surda diizenlenmesi gibi), sanatgidaki 6znel unsur da tekrar-
dan nesnel unsura geger [6znel unsur nesnel unsurda diizenle-
nir]. Bundan dolayy, felsefe, sanatla olan igsel 6zdesligine bagh
olmaksizin daima ve zorunlu bir gekilde bilim olarak kalir, yani
idealdir, sanat ise daima ve zorunlu olarak sanattir, yani reeldir.

Oyleyse filozofun, sanat: en gizli kaynaklarina ve ilk iiretim
atolyelerine dek izleyebilmesinin yolu sadece, saf nesnel bakis
agisindan ya da sanatin reel olanda ulagtig: diizeye ideal olan-
da erigememis olan felsefenin bakis agisindan kavramlmazdir.
Dehanin koyabildigi kurallar salt mekanik anlayisin 6ngére-
bilecegi kurallardir; deha otonomdur, bagka bir deyisle kendi
yasalarinca belirlenmekten degil, yasalarin salt digsal belirle-
niminden kagabilir, zira deha ancak en yiksek yasalilik olmas:
sartiyla dehadir. Gergi dehadaki bu mutlak yasamay: bilip tami-
yan felsefedir. Deha sadece kendinde otonom olmakla kalmaz,
tim otonomi prensibine niifuz eder. Bu sebeple tiim gaglar
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boyunca hakiki sanatgilarin, tipk: doga gibi, kendi tarzlarinda
kendine yeten, basit, yiice ve zorunlu oldugu gériilmigtiir. On-
larda kurallar tarafindan dizginlenmemis bir dehadan bagka-
sin1 gormeyen bir cogku, ilkin refleksiyon yoluyla ortaya gikar
ve dehanin salt negatif yoniini bilip tanur. Bu, sanatgiya ilham
veren ve tanrisal ozgiirligiinde eszamanli olarak en saf ve en
yiiksek zorunluluk olan cogkunluk degil; tiiretilmis, ikinci el
bir cogkunluktur.

Sanatin akil ermez 6zelligini agiklamak ve sanattaki mutla-
g bilip tanimak igin en uygunu filozof olsa da, filozof sanatta
gergekten kavranabilir olan1 kavramaya ve bunu yasalara gére
belirlemeye muktedir midir? Burada sanatin teknik boyutunu
kast ediyorum: Felsefe icranin, arag-gerecin ve bunlarin kogul-
larinin empirik diizeyine inebilecek midir?

Salt idealarla meggul olan felsefe, sanatin empirik yonii ba-
kimindan fenomenal gériingiiniin yalmzca genel yasalarimi
idealar formunda teghir etmek zorundadir, zira sanatin formla-
r1, kendinde geylerin formlar: ve asli 6rneklerindeki hallerinin
o6zsel formlaridir. Bu formlar, sanat pratigi ve icrasinin kuralla-
rin1 kugatmalari bakiminda degil de, evrensel olarak ve evrenin
perspektifinden kendinde ve kendi igin kavranabildiklerinden
dolayi, bunlarin takdimi sanat felsefesinin zorunlu bir pargasi-
dir. Ciinkii sanat felsefesi genig minasiylamutlak diinyanin sa-
nat formunda ifade edilmesidir. Sadece teori, dogrudan tikelle
ya da bir amagla ilgilidir ve sadece teoriye gore bir ey empirik
olarak tatbik edilebilir. Felsefe ise tersine kogulsuzdur ve digsal
bir amaca tibi degildir. Filozofu kaygilandirabilecek sekilde,
sanatin hakikatin goriingisii haline gelebilmesinin yolunun
onun teknik yoniinden gegtigi iddia edilse bile, boylesi bir ha-
kikat yalnizca empirik olacaktir; oysa filozofun sanatta teshis
etmesi ve ortaya koymasi gereken, daha iist tiirdeki mutlak gii-
zel ile bir ve ayni1 olan idealarin hakikatidir.

Anlagmazlik ve geligki, sanatin tiikenmis kaynaklarini yeni-
den agmay1 arzulayan bir ¢agda sanatsal yargilarin kendini zo-
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runlu olarak iginde buldugu birincil kavramlarla ilgili olsa bile,
bilimsel bir tarzda ilk prensiplerden yola gikip sanatin kendini
ifade ettigi formlar agisindan da mutlak bir sanat gériigiine
ulagmay iki misli arzulamur kilar. Bu gergeklestirilmedigi siire-
ce, kendinde ve kendi igin halihazirda bayag: ve basmakalip
olanin yamsira, sinirly, tek yonli ve kaypak bakig, iddialarinda
ve taleplerinde 1srarc1 olacaktir.

Sanatin her bir 6zgil formundan somut formuna dek kur-
gulanii, sanatin zamansal kogullarla belirlenimine gotiiriir ve
tarihsel bir kurgu halini alir. Ne béylesi bir kurgunun imka-
nindan ne de bunun tiim sanat tarihini kapsayacagindan giiphe
edilebilir; yani evrenin her yana niifuz etmis diializmi, antik
ve modern sanat antitezinde de gosterildiginde ve kismen siir
sanat1 organinin kendisi tizerinden, kismen de elestiri yoluyla
dogrulandiginda bu giiphe ortadan kalkacaktir. Boylesi bir kur-
gu antitezlerin feshi anlamina geleceginden ve sanata iliskin
sanatin zamansal bagimhihig1 izerinden var olan antitezler de,
tipki zamanin kendisi gibi 6zsel olmayan ve salt formel anti-
tezler olmak zorunda oldugundan, bilimsel kurgu tiim bu 6zel-
liklerin ondan zuhur ettigi ortak birligin takdimine dayana-
caktir ve kendini bunlarin tizerinde daha kapsamli bir bakig
agisina tagiyacaktir.

Boylesi bir sanat kurgusu, giizel sanatlar ve bilimler teorisi,
estetik ya da bagka biradlandirma altinda bugiine dek varolagel-
mis herhangi bir sey ile kargilagtirilamaz. Bu adlandirmanin ilk
sahibinin en genel prensiplerinde, somut ve yansima diinyanin
asli 6rmegi olarak giizel ideasinin en azindan izlerine rastlanur.
O halde, Kantg1 formalizm artistik olarak bog sanat doktrinleri
barindirmasina ragmen, yeni ve istiin sayilacak bir goriis orta-
ya atana dek, bu adlandirma, térel olana [Sittliche]” ¢ok daha

* Kaynak metindeki “die Sitte”, “die Sittlichkeit”ve “sittlich” terimleri-
nin gevirisine dair agiklama: Bu terimler ile “die Moral”, “die Mora-
litdt” ve “moralisch” terimleri daha 6nce Tiirkgeye pek gok kez aym
anlama gelecek gekilde sirasiyla ahldk, ablaklilsk ve ahliki/ablakls ola-
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kesin bir tibiyet sergilemis ve tipk: psikolojik teorilerde belli
birtakim fenomenlerin agiklanmasinda hayalet hikayelerini
andiran hurafelerin kullanilmas: gibi islevsel olmugtur.

Segkin tinler sanat biliminin hakiki tohumlarini ektiklerin-
den bu yana heniiz bu tohumlar kendilerini bilimsel bir biitiin-
de yapilandirmamuglardur, fakat bu tam da onlardan yapmalari-
m bekledigimiz bir geydir. Sanat felsefesi, sanatta kendi disip-
lininin i¢sel dogasini biiyiilii ve sembolik bir aynadaymiggasina
goren filozofun zorunlu amacidrr. Filozof igin sanat felsefesi,
tipki tiim fenomenal goriingii ve iriinlerinden en kayda de-
ger olanlarinin ya da doga gibi kendine kapali ve miilkemmel
bir diinyanin kurgusu olan doga felsefesi 6rnegindeki gibi bir
bilim olarak kendinde ve kendi igin anlamlidir. Béyle bir felse-
fe sayesinde yaratic1 bilim insani, dogada karmagik bir tarzda
ifade edilmis olan asli 6rnekleri, sanat eserlerinin formlarinda
sembolik ve simgesel olarak tanimay: 6grenir, bagka bir deyigle
bu sanat eserleri sayesinde duyusal geylerin, bu asli 6rneklerden
nasil ortaya giktigin1 sembolik olarak anlar.

rak gevrilmigtir. Ustelik Kant gibi biiyiik filozoflarin “die Moralitit”
ve “die Sittlichkeit” terimlerini kimi zaman birbirinin yerine gegecek
sekilde kullandi: da gériilmiigtiir. Fakat bu eserde Schelling’in 6zel-
likle “sittlich” ve “moralisch” arasinda bir ayrim yaptig: diigiiniilmiig
ve bu sebeple bu iki terimin etimolojik kékeni gozoniinde bulundu-
rularak sirasiyla ¢6rel ve ahliki terimleriyle kargilanmasi uygun goriil-
miistiir [Almanca sozliiklere (Or. Duden) gore “die Sitte” aslen orf
ve ddet, yasama bigimleri, gelenek ve gorenek anlamina gelir, “das Seil”
(ip) kelimesiyle kuvvetle muhtemel akrabalig1 oldugu ileri siiriiliir ve
dolayisiyla baghhk, baglanma anlamlarim da igerir. “Die Moralitit”
ise Latince “mores” sozcligiinden tiiresilmigtir ve temel olarak sahip
olunan karakter anlamina gelir]. Kékene bagli yapilan bu ayrim dog-
rultusunda baglam izin verdigince “die Sitte” tore, “die Sittlichkeit”
ise térelilik olarak karsilanmig olup baglam gerektirdiginde bu terim-
ler ahlak ve ablaklshik olarak da kargilanmagtir. (¢.n.)
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Sanata din vasitasiyla ve din biinyesinde olmayan poetik bir
diinya izafe etmek ne kadar imkénsizsa, dininde sanat olmaksi-
zin nesnel goriingiisii imkansizdir. Iste sanat ve dini birlegtiren
bu igsel bag agisindan, sanatin bilimsel bilgisi gergekten dindar
bir kisi i¢in zorunludur.

Son olarak, dogrudan veya dolaysiz devlet yonetimine mi-
dahil olmuy bir kisi i¢in sanat hassasiyetinden veya sanatin
hakiki bilgisinden yoksun olmak utang vericidir. Prensler ya
da iktidarda olan kimseler i¢in sanat: takdir etmek ve sanatin
kiymetini bilmekten, sanat eserlerine itibar etmekten ve bunla-
n cesaretle ortaya gikarmaktan daha onurlusu; bunun tersine,
sanat1 en st amacina tegvik edebilecek araglara sahip olmasina
ragmen, bu araglan zevksizlige, barbarliga ya da sokulgan bir
adilige gargur etmekten daha fazla ac1 ve utang vereni yoktur.
Sanatin anayasal devletin zorunlu ve biitiinleyici pargas: oldu-
gunu herkes kavrayamasa da, en azindan antik donem sayesinde
bu gergegi amimsamaliyiz; antiklerin evrensel festivalleri, 6lim-
siiz anit ve oyunlari, tipki kamusal yagam faaliyetleri gibi tek
bir evrensel, nesnel ve canli sanat eserinin farkh tezahiirleriydi.!

Sizden mevcut derslerin saf bilimsel amagli olduklarini dai-
ma g6z6niinde bulundurmanizi rica ediyorum. Bilimde oldugu
gibi, sanat bilimi de kendinde ve bagka digsal bir amag olmak-
sizin ilgi gekicidir. Kismen 6nemsiz konularin birgogu, genel
bilme arzusunu ve bilimsel tinin kendisini cezbederken kendi

! Baglangigtan buraya dek olan bolim ayni zamanda Vorlesungen iber
die Methode des akademischen Studiums'taki (Akademik Aragtirma
Metotlar1 Uzerine Dersler) (1859) “Uber Wissenschaft der Kunst,
in Bezug auf das akademische Studium (Akademik Aragtirmalar
Baglaminda Sanat Bilimi Uzerine)” adli on dérdiincii derstir. Schel-
ling’in eserlerinin editérliigiini yapmig olan oglu [K.F.A. Schelling]
bu bolimiin, Sanat Felsefesinin girig bolimiinin baglangici oldugu-
nu belirtmigtir (Schellings Werke Dritte Band, Leipzig: Fritz Eckardt
Verlag, 1907, s. 5, dipnot).



Giris 51

bagina neredeyse tiim takdirimizin en yiice nesnesini kugatan
bir konu olan sanat, buna muktedir olamasayd: tuhaf olurdu.
Sanati tipki1 dogada oldugu gibi kapal, organik ve tiim par-
calarinda zorunlu bir biitiin olarak gormeyen kisi oldukga geri
kalmagtir. Siirekli olarak doganin igsel 6ziini gormeye ve ebedi
istikrar ve diizenlilikle/yasahlikla [die GeserzmafSigkeit] birgok
muazzam fenomeni ireten verimli kaynag: kesfetmeye kars
konulmaz bir gekilde itildigimizi hissediyorsak, en yiiksek bir-
lik ve diizenliligi/yasahli1 mutlak 6zgiirlikten tireten ve kendi
tinimizin mucizelerini dogadan daha dolaysiz bize agimlayan
sanatin organizmasina niifuz etmekle ilgilenmek daha ne kadar
zorunlu olabilir ki? Eger bir bitkinin ya da genel olarak organik
bir varhgin yapis, igsel dogas, iligkileri ve giriftliginin izini
sirmek pesindeysek, sanat eseri olarak adlandirdigimiz aym
girift yap: ve iligkileri, daha 6rgiitli ve kompleks bir geligmis-
likte tanimamizdan bizim igin daha cezbedici ne olabilir ki?
Moliére’in Mosy6 Jourdain’i tiim yagami boyunca diizyazi-
nin ne demek oldugunu bilmemesine ragmen diizyazi bigimin-
de konugtugunu 6grendiginde sagkina donmisti;® igte Mosy6
Jourdain’in diizyaz: izerinden deneyimlediginin aynisini bir-
gogumuz sanat lizerinden deneyimleriz. Kendimizi ifade et-
menin araci olan dilin kendisinin dahi bir sanat eseri oldugu
¢ok az insan tarafindan fark edilir. Kim bilir ne gok kisi gorece
bagarih bir teatral yapitin bu bagarisinin arkasinda, ka¢ zorunlu
kosul oldugunu kendilerine sormaksizin tiyatro oyunu izlemig-
tir. Kim bilir kag kisi giizel mimari bir yapinin heybetli etki-
sinin keyfini onlara hitap eden uyumun kokenine inmeksizin
¢ikarmigtir. Kim bilir kag1, sanatginin nasil olup da ruhlarini
arindirmayi, en sakh varoluglarini cogturmayi, yaradiliglarina
hiikmetmeyi bagardigin1 merak etmeksizin —hattd tamamiy-
la pasif ve bu bakimdan diigiik olan hazzin aktif alginin yiice
hazzina d6niigmesini ve sanat eserinin anlama yetisi tarafindan

2 Moliére, Kibarlik Budalasi, Perde 11, Sahne IV.
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yeniden inga edilmesini diiginmeksizin bir siir ya da dramatik
bir eserden etkilenmig, duygulanmig, biiyilenmis ve heyecan
duymugtur.

Sanatin her yerde igine iglemesine ve onu etkilemesine izin
vermeyen kigilerin inceliksiz ve kiiltiirsiiz oldugu digiinilir.
Fakat eger sanat eserinin ortaya gikardig salt duyusal hislere,
tepkilere ve hazza sanatin sanat olmasi bakimindan etkisi de-
nilirse, bu da ayn1 derecede olmasa da en azindan tinsel olarak
aym gekilde incelikten yoksun olacaktir.

Hem pasif hem aktif, hem kapilip giden hem reflektif, yani
ozgir bir sanat algisina erigmemis biri igin, sanatin tim etkileri
salt doganin etkileridir. Béyle biri dogal bir varlik olarak dav-
ranir ve sanat1 higbir zaman sanat olarak deneyimlememis ve
takdir etmemigtir. Onu harekete gegiren muhtemelen miinferit
giizelliklerdir, oysa gergek sanat eserinde miinferit giizel yok-
tur; giizel olan yalnizca bitiindiir. Kendini sizdin ideasina yik-
seltememis kisi, sanat eserini degerlendirebilmekten acizdir.
Bu aldirmazliga ragmen kendini aydin addeden birgok kimse,
sanat meselelerine dair yargilanni g6zoniine serip duayen roli
oynamaya meyillidir, onlar igin zevksizlikle itham edilmek, uy-
gunsuz bir yarg1 vermekten gok daha ac1 vericidir. Kendi yarg:-
larinda herhangi bir zayiflik sezenler, sanat eserinin onlar1 ne
kadar etkiledigini ya da yargilarinin ne kadar orijinal olabile-
cegini dikkate almaksizin bu zayiflig1 ag1ga vurmaktansa, yar-
gilarin1 hepten saklamay: tercih ederler. Daha miitevaz: olanlar
ise, kendilerini verdikleri yargiyla giiling duruma digiriirler ya
da boylelikle sanattan anlayan kimseler igin can sikici olurlar.
Bu sebeple bilimsel méinida sanat bilgisine sahip olmak, ideay:
ya da biitiind, gesitli pargalar arasindaki kargilikl iligkiyi ve bu
pargalarin biitiinle iligkisini kavrayabilme yetenegini beslemek
ve gelistirmek —sanattan bagka daha sosyal olabilecek herhangi
bir egitim alan1 olmadigaindan— genel sosyal egitimin biitiinle-
yici bir pargasidir. Ancak bu, &i/im ve 6zellikle felsefe disinda
bir yolla miimkiin degildir. Sanat ve sanat eseri ideas: ne kadar
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saglam kurgulanirsa, sanat ya da siir sanat: [die Poesie] alanin-
da verilen yargilarin belirsizligi ve sanatin gergekte ne oldugu-
na dair bir fikre sahip olmaksizin bu alanda yapilan diigiincesiz
girisimler igin o denli 1slah edici olunur.

Sanata bu tiirden kat1 bilimsel bir yaklagimin, hem sanat
eserinin entelektiiel sezgisinin geligimi hem de bizzat artistik
yarginin terbiye edilmesi iin ne kadar gerekli olduguna, takip
eden bolimde kisaca deginmek isterim.

Cok kereler, 6zellikle bugiinlerde, sanatgilarin kendilerinin
dahi yargilarinda ihtilafa diigtligii ve hatti sanat meselelerinde
tamamiyla kargit fikirlerde olduklan goriilebilir. Bu fenomen
kolaylikla agiklanabilir. Sanatin yildizinin parladigi donemler-
de, zamanin baskin tininin zorunlulugu, sansh kogullar ve ¢a-
gnilkbahari denilebilecek zamanlar, biiyiik ustalar iizerinde az
ya da gok ortak, temel bir uzlagima imkén verir. Sanat tarihinin
de gosterdigi gibi bu, biiyiik sanat eserlerinin ortaya ¢tkmasina
ve birbirlerinin pesi sira neredeyse eszamanli olarak ayn: gii-
nes altindaki yasgamin miisterek nefesinde can bulmuggasina
olgunlagmalarina neden olur: Raffaello ile birlikte Albrecht
Diirer, Shakespeare ile birlikte Cervantes ve Calderén. Boylesi
talihli bir saf liretim ¢ag1 gegtiginde refleksiyon ve bununla bir-
likte genel bir ayrigma devreye girer; evvelin yagayan tini, §1md1
rivayete donligmiigtir. R

Antikgag sanatgilari, merkezden diga dogru ilerlemek egili-
mindeydiler. Sonraki dénem sanatgilar: ise digsal olarak elde
edilmis formu yakalayip viicutsuz bir gélgeyi muhafaza eder-
miggesine, bu formun taklidini iretmek pesindedir. Her biri
sanata iligkin kendi tikel bakig agisin1 olugturup var olan sanat
bu bakis agisindan degerlendirir. Formun igeriksiz bog oldugu-
nu fark edenler, doganin taklit edilmesi yoluyla maddesellige
dénmeyi ogiitler, kendilerini formun bu bog ve ifadesiz soyut-
laniginin Gzerine yiikseltemeyenler ise ideali, yani halihazirda
forme edilmis olanin taklidini 6giitlerler; fakat higbiri sanatin
hakiki ilksel kaynaklarina donmez ki bu kaynaklarda form ve
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igerik bir olarak birlikte ortaya cikmigtir. Bu, agag1 yukar sana-
tin ve sanatsal yarginin mevcut durumudur. Sanat kendi iginde
ne kadar gegitli ise, artistik degerlendirmelerin bakis agis1 da o
kadar gesitlidir ve niianslar barindirir. Higbir tartigmaci dige-
rini anlamaz. Biri dogruluk 6lgiitiine gore yargilarken, digeri
ise giizel 6lgiitiine gore yargilar; fakat higbiri ne giizelin ne de
dogrunun ne oldugunu bilmez. Birkag istisna haricinde boyle
bir ¢agda sanat icra edenlerden sanatin 6ziine dair higbir sey
ogrenilemez, ¢linkii gergek sanat ve giizel ideasina iligkin onla-
ra kilavuzluk edecek bir kuraldan mahrumdurlar. Sanat icra
edenler arasindaki bu baskin uyugmazlk, kesinlikle sanatin
kendisinin prensiplerini ve hakiki ideasin1 bilim aracihigiyla
aramak igin zorunlu bir sebeptir.

Idealara dayanan ciddi bir sanat ¢aligmas, yiice, muazzam
ya da ideal olan her geye, hatti siir ve sanatta giizelin kendisine
karg1 agilmig bu edebi koylii savaglari gaginda daha da gerekli-
dir, 6yle ki bu ¢agda ugari, duyusal olarak provokatif ya da al-
cak bir gekilde soylu olanlar idol olarak benimsenip en biiyiik
saygiy1 gormektedir.

Sadece felsefe, sanatin artik iiriin vermeyen ilksel kaynakla-
rim yeniden refleksiyona agabilir. Sadece felsefe yoluyla hakiki
bir sanat bilimine erigebilmeyi imit edebiliriz. Felsefe sanata
anlam vermez, bunu sadece Tann yapabilir. Felsefe, doganin
bahgetmeyi reddettigi artistik bir duyusalligs kimseye vereme-
se de hakiki artistik duyusalligin somut sanat eserinde sezdigi
idealars, degismez gekilde ifade edebilir ve gergek artistik yar-
giy1 belirleyen faktorleri kegfedebilir.

Ozellikle hangi faktorlerin beni bu bilimi galigmaya ittigine
ve bu dersleri vermeye tegvik ettigine de deginmenin gereksiz
olmayacagim disiiniyorum.

Her seyin otesinde bu sanat bilimini, estetik ya da giizel
sanatlar ve bilimler teorisi ad1 altinda sunulan 6nceki herhan-
gi bir seyle karigtirmamaniz: rica ederim. Heniiz bilimsel ve
felsefi bir sanat doktrini bulunmamaktadir; en fazla boyle bir
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doktrinin gii¢ anlagilan fragmanlari mevcuttur ve bunlar da
yalmizca bir biitiin baglaminda kavranabilirler.

Estetik terimi ilk kez Baumgarten tarafindan kullanildigin-
dan, Almanya'daki tiim Kant 6ncesi sanat doktrinleri Baum-
garten'in Asthetik eserinin tiirevleridir. Bu, estetigin Wolff-
cu felsefenin ziirriyeti oldugunu vurgulamak igin yeterlidir.
Kant’in hemen 6ncesindeki sif popiilaritenin ve felsefi empi-
rizmin egemen oldugu dénemde, temeli Ingiliz ve Fransizlarin
psikoloji prensiplerine dayanan birgok iinlii giizel sanatlar ve
bilimler teorisi ileri siirilmiigtiir. Bu teoriler, giizeli empirik
psikolojiyi kullanarak agiklamaya ¢aligmig ve sanatin mucizele-
rine agag1 yukar: hayalet hikayelerini ve diger batil inangla-
r1 aydinlatip savugturduklan gibi muamele etmiglerdir. Bizler
empirizmin bu fragmanlariyla kismen daha sofistike bir bakis
agisindan tasarlanmig sonraki yazilarda bile kargilagiriz.

Diger estetikler [estetik teoriler] tragedyanin goyle tarif
edildigi yemek tarifi ya da yemek kitaplarina benzer: Abartiya
kagmadan bol miktarda korku; miimkiin oldugunca ¢ok mer-
hamet ve sayisiz gozyagu.

Kant'in Yarg: Giiciindin Elestirisi diger eserleriyle ayn1 kade-
ri paylagmustir. Kantgilarin kendilerinden dogal olarak bekle-
nen, felsefelerindeki tinsel kisirhga benzer ug noktada bir
zevksizliktir. Birgok kimse Estetik Yarg: Giiciiniin Elgstirisini
ezberlemis ve hem derslerinde hem yazilarinda bunu estetik
olarak sunmuglardir.

Kant sonrasinda birkag segkin akul, sanatin hakiki felsefi bi-
limi igin ve boylesi bir bilime gesitli katkilarda bulunarak biz-
lere kimi takdire sayan hareket noktalar1 birakmiglardir, fakat
hig kimse bilimsel olarak inga edilmig bir biitiin ya da evrensel
olarak gegerli olacak ve tutarl, keskin bir formda sunulmug
mautlak prensiplerin kendilerini ortaya koymamugtir. Dahas1 bu
kisilerden pek gogu, gergek bilimsellik i¢in zorunlu olan empi-
rizm ve felsefe ayrimin1 heniiz yapmamugtir.
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Simdiye kadar oldugu gibi, burada da prensiplerin kokenine
inerek sunmay1 diigiindiigiim sanat felsefesi sistemi, en temelde
kendini 6nceki sistemlerden hem form hem de igerik bakimin-
dan ayiracaktir. Doga felsefesinde doganin karmagik ve dola-
stk agin1 belli bir 6lgiide agimlamakta ve doga fenomenlerinin
kaosunu diizenlemekte kullandigim metot, sanat diinyasinin
daha da karmagik labirentinde bizlere kilavuzluk edecek ve bu
diinyanin nesnelerini en bagindan aydinlatacaktir.

Tarihse! boyut her tiir inga igin 6zsel unsur oldugundan, bu-
rada da daha sonra agiklayacagim sanatin tarihsel boyutunu
hesaba katmak hususunda kendimden daha az emin olamaz-
dim. Tim alanlarin i¢inde en sonsuzu olan bu alanda tiim dal-
lara 6zgii bilgiyi elde etmek s6yle dursun, her bir dala dair en
genel bilgiye sahip olmanin bile ¢ok zor oldugunun pekila
farkindayim. Kendim igin iddia edebilecegim tek gey, uzun
zamandir antik ve modern siir ¢aligmalariyla igtigal ediyor
olmam ve bigimlendirici sanatlara dair bakis a¢is1 ve aginalik
kazanmak igin ciddi anlamda ¢aba sarf ediyor olmamdir. Sa-
natgilarla vakit gegirme sansim olduy; gegirdigim bu vakitlerde
gordiigiim sey, onlarin bir kisminin s6z konusu meseleye dair
¢atigma halinde olduklar ve anlayigtan yoksun olduklar, diger
kisminin ise bagarihi artissik ¢abalarinda sanatlarini felsefece
ele almay1 ihmal etmedikleridir. Tim bunlardan gimdiki ama-
cim igin zorunlu gordiigiim tarihsel arka plani, kismen de olsa
elde etmis olduguma inaniyorum.

Felsefe sistemime agina olanlar i¢in, sanat felsefesi aym fel-
sefenin daha yiiksek bir potansta tekrar1 olacaktir; agina ol-
mayanlar iginse mevcut baglamda kullandigim metot, daha
agtk ve net hale gelecekdtir.

Kurgu, genellemeleri kapsamakla kalmayacak, tiim tiirleri
temsil eden bireylere de uzanacaktir; hem onlar1 hem de siir
diinyasin1 ¢oziimleyecegim. Simdilik yalnizca Homeros, Dan-
te ve Shakespeare’den bahsedecegim. Bigimlendirici sanatlar
tartigmasinda, biiyiik ustalarin gahsiyetlerini genel anlamda ele
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alacak; siir ve siir tiirleri tartigmalarinda Shakespeare, Cervan-
tes ve Goethe gibi rakip tanimayan sairlerin ¢agdag gorislerini
bizim bu konudaki eksikligimizle ikame etmek igin onlarin bi-
reysel eserlerinin karakteristiklerine dek ilerleyecegim.

Ne mutlu bize ki genel felsefede kendinde ve kendi igin
hakikatin sert gehresini goriiriiz. Felsefenin sanat felsefesiyle
stmirlanmig daha 6zel alaninda ise ebedi giizel ve giizel olan her
seyin asli 6rneklerinin sezgisine erigiriz.

Felsefe her seyin temelidir, her seyi kugatir; kurgularini bil-
ginin tim nesnelerine ve potanslarina genigletir; sadece felsefe
yoluyla en yiiksege ulagilabilir. Sanat doktrini sayesinde felse-
fenin iginde daha dar bir gember olugur ve burada ebedi olan:
goriiniir formda dolaysizca goriiriiz ve bu sebeple sanat felsefe-
si hakkiyla anlagildiginda, felsefeyle tam bir uyusma igindedir.

Sanat felsefesinin ne olduguna dair bir ipucuna tartiyma-
mizda kismen yer verilmisti; ancak gimdi kendimi bu konuda
daha agik ifade etmem gerekir. Soruyu en genel hatlariyla y6-
neltecegim: Sanat felsefesi nasil mimkiindiir? (Zira bilim agisin-
dan imkinin kanit1 gergekligin de kamitidur.)

Sanat felsefesi kavraminin kargit unsurlar igerdigini her-
kes gorebilir. Sanat reel ve nesnel, felsefe ise ideal ve 6zneldir.
O halde sanat felsefesinin gorevinin, sanatta ickin reel unsuru,
ideal ortamda temsil etmek oldugu 6nceden soylenebilir. Fakat
bu durumda ree/ bir seyin idealde temsil edilmesi ne demek diye
sorulmalidir, zira bu bilinmeden sanat felsefesi kavramu yete-
rince agiklanmig olmaz. Bu sebeple, aragtirmamizi daha da de-
rinlegtirmeliyiz. Ideal ortamda temsil genel olarak = kurgula-
mak oldugundan ve sanat felsefesi de = sanatin kurgulanmas:
oldugundan, bu aragtirma ister istemez kurgulamanin kendi
dogasina daha derinden niifuz etmek durumundadur.

Sanat teriminin “sanat felsefesi’nde felsefeye eklenmesi, sa-
dece genel felsefe kavramini sinirlar, ama onu ortadan kaldir-
maz. Bilimimiz felsefe olmalidir, 6zsel olan budur. Kavramimiz
agisindan ilineksel olan ise, sanatla iligkisindeki felsefedir. Bir
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kavramin ilinekleri, onun 6ziine dair higbir ey degistiremedigi
gibi, 6zelde sanat felsefesi olarak felsefe de, kendinde ve kendi
i¢in ve mutlak olarak goriildiigiinde her ne ise ondan bagkas:
olamaz. Felsefe mutlak ve 6zsel olarak birdir, béliimlenemez;
bu sebeple felsefe tamamiyla ve biitiin olarak her ne ise odur.
Iste bilimimizin biitiinlikli ideasi kavrayabilmek igin, su
anda o6zellikle aklimzda tutmamz: istedigim sey, felsefenin
bu boliimlenemezligi kavramidir. Hepimiz felsefe kavraminin
yanlig kullanimiyla ortaya ¢ikan feci sonuglar yeterince biliyo-
ruz. Hilihazirda ziraat felsefesi, daha dogrusu doktrini ile karg1
karsiyay1z ve birinin de gikip tagit felsefesi ortaya atmas: bekle-
nebilir ve bunun sonucunda, ne kadar gok nesne varsa o kadar
cok felsefe ortaya gikacak ve felsefelerin bu bollugu, felsefenin
kendisinin biisbiitiin kaybolmasina yol agacaktir. Felsefelerin
bu sayica ¢oklugunun yanisira, miinferit felsefi bilimler ya da
felsefi teoriler de vardir. Hattd bu da yetmez. Fakat sadece 4ir
felsefe ve bir felsefe bilimi vardir. Farkh felsefi bilimler olarak
adlandirilan gey ya felsefe agisindan biisbiitiin garpik bir geydir
ya da sadece b6linmemig ze# bir biitiin olan felsefenin farkh
potanslarindaki veya gesitli diisiinsel belirlenimlerin bakig agi-
sindan yapilmig tasarimlarinin serisidir.

Potans ifadesi burada ilk defa anlagilmasi zorunlu bir bag-
lamda ortaya giktigindan, bu ifadeyi §imdi agiklayacagim. Po-
tans, tiim geylerin ve genel olarak ayirt edip fark edebildikleri-
mizin igsel ve 6zsel 6zdegligi ile ilgili olan genel felsefe kuram-
na igaret eder. Gergekten ve 6zsel olarak aslinda ze& bir 6z, fe& bir
mutlak realite vardir ve bu 6z, mutlak olmasiyla boliinmezdir;
yani béliinme ve ayrigma ile bagka 6zlere déniigemez. Béliin-
mez oldugundan, seyler arasindaki gegitlilik, ancak bu bolin-
mez biitiiniin farkh belirlenimler altinda ortaya koyulmas: ile
miimkiindiir. Iste bu belirlenimlere poranslar adim veriyorum.
Bunlar tek 6ziin kendisinde kesinlikle higbir degisiklik yap-
mazlar; 6z daima ve zorunlu olarak ayni kalir, bu yiizden bun-
lara diigiinsel [ideal] belirlenimler denir. Ornegin, tarihte ya da
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sanatta algiladigimiz veya teshis ettigimiz, dogadakiyle 6zsel
olarak aynidir, zira mutlaklik her birine agilanmigtir. Fakat bu
mutlaklik dogada, tarihte ve sanatta farkh potanslarda bulunur.
Eger bunlar bertaraf edilip saf 6z oldugu gibi tim giplakligiyla
goriiliirse, bir ve aym1 6z her birinde gergekten bulunacaktur.

Felsefenin eksiksiz goriingiisi, evrenin hatasiz imgesi olma-
s1 gerektiginden ancak tim potanslarin biitinselliginde ortaya
cikar; evren ise = tum diginsel [ideal] belirlenimlerin bitin-
selliginde temsil edilen mutlaktrr. Tann ve evren birdir ya da bir
ve ayni geyin farkli gériintileridir. Tanr, 6zdeglik perspektifin-
den goériilen evrendir, o Aerseydir, ¢linkii o tek realitedir, onun
disinda higbir sey yoktur. Evren, butinsellik perspektifinden
kavranan Tanndir. Fakat felsefenin prensibi olan mutlak ide-
ada, 6zdegslik ve biitiinsellik yeniden birdir. Felsefenin eksiksiz
goriinglsiniin, ancak tiim potanslarin bitinselliginde ortaya
ciktigini belirtmek isterim. BSylesi bir mutlakta ve dolayisiyla
felsefenin prensibinde, bu mutlak #im potanslari kusattigin-
dan, Aighir potans yoktur; aym sebepten 6tiiri, onda higbir tikel
potans bulunmamasiyla, tiim potanslar onda igerilir.” Ozellik-
le bu yiizden, bu prensip higbir tekil ya da tikel potansa esit
olmayip hepsini kugattigindan, bu prensibi felsefenin mur/ak
ozdeslik noktasi olarak tanimliyorum.

Bu aynmsizhk noktasi, 6zellikle boylesi bir nokta oldugu
igin ve mutlak olarak bir oldugu igin, ayriymaz ve boliinmezdir,
(aym1 zamanda potans olarak adlandirilan) her #ike/ birligin de
zorunlu olarak 6ziinde bulunur ve bu ancak #ike/ birliklerden
her birinde tiim birlikler ve bu ylizden tim potanslar mevcut-
sa mimkiindir. Dolaysiyla felsefede higbir sey mutlak olarak
bulunmaz ya da felsefede higbir geyi mutlak olarak bilemeyiz

* Bu ciimle §6yle de okunabilir: “Béylesi bir mutlak ve dolayisiyla fel-
sefenin prensibi, bu mutlak #im potanslan kugattigindan, higbir tikel
potansa karsihik gelmez, aym sebepten 6tiirii, mutlagin higbir tikel
potansa karsilik gelmemesiyle tiim tikel potanslar mutlakta igerilir.”

(¢.n.)
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— daha ziyade daima bildigimiz tek gey, mutlak olarak 4ir olan
ya da mutlak birliktir ve mutlak olarak &ir olan1 sadece tikel
formlarda bilebiliriz. Felsefe tikelle asla tikel olmas: itibariyle
ilgilenmez, —bunu kelimenin tam manisiyla kavramimz: rica
ederim— felsefenin dogrudan ilgilendigi sadece mutlaktur, ti-
kelle ise tikelin tiim mutlag: sogurmasi ya da kendine almasi ve
bu mutlag: kendinde temsil etmesi bakimindan ilgilenir.

Oyleyse hem tikel felsefelerin olamayacag: hem de tikel ve
tekil felsefi bilimlerin olamayacag agikérdir. Felsefe tim nes-
nelerinde yalmizca f¢£ bir nesneye sahiptir ve bu sebeple irdir.
Genel felsefe biinyesinde her tekil potans kendi igin mutlaktir
ve bu mutlaklikta ya da bu mutlakliga zarar vermeden biitiiniin
de bir pargasidir. Her bir potans yalnizca biitiiniin tam bir yan-
simas1 olmasiyla ve biitiinii tamamiyla sogurmasiyla biitiinin
pargasidir. Bu tam da her organik varlikta ve her poetik eserde
buldugumuz tikel ve tiimel birligidir; 6rnegin poetik eserde
her bir farklh unsur ya da form, biitiine boyun egen bir parga
olmakla birlikte eserin genel yapisinin perspektifinden de ken-
dinde mutlaktur.

Tekil bir potans: elbette biitiinden gekip gikarabiliriz ve onu
kendi bagina ele alabiliriz, fakat ortaya ¢ikan incelemenin ken-
disinin fe/sefe olmasi, ancak bu potansta agiga ¢ikardigimizin
gergekten mutlak olmasiyla mimkiindir. Ancak bundan sonra
bu incelemeyi 6rnegin doga felsefesi, tarih felsefesi, sanat felse-
fesi olarak adlandirabiliriz.

O halde kanitladigimiz gudur: (1) Ebedi ve zorunlu idea
tarafindan mutlakta ve mutlakla temellendirilmemis ve mutla-
gin saf bolinmemis 6ziini sogurmaya muktedir olmayan hig-
bir nesne felsefenin nesnesi olamaz. Tum farklilagmig nesneler
farklilagmig olmalariyla 6zsellikten yoksun salt form/lardir.—Sa-
dece mutlak olarak bir olanin 6zselligi vardir ve yalmzca bu
mutlak olarak 4ir olan1 kendine tiimel olarak alabilmeye ya da
tikel olarak kendi formuna alabilmeye muktedir olan gey, bu
mutlak bir sayesinde 6zsellik kazanir. O halde 6rnegin, doga
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felsefesi mimkiindiir, ¢iinki mutlak, doganin tikelligine gekil-
lenir ve dolayisiyla mutlak ve ebedi bir doga ideas: vardir. Ben-
zer gekilde, tarih felsefesi ve sanat felsefesi de mimkiindiir.

Boylelikle, (2) bir sanat felsefesinin realitesi, imkdninin ka-
nitlanmasi sayesinde karutlanir. Bu ayni1 zamanda sanat felsefe-
sini, salt sanat feorisinden ayirarak onun sinirlarini ve 6zellikle-
rini de gosterir. Yani doga bilimi ya da sanat biliminin mutlag:
kendisinde temsil etmesi sartiyla ancak bu bilim, hakiki felsefe,
sanat felsefesi, doga felsefesi olabilir. Tikel potansin tike/ olarak
ele alindi1 ve tike/ bir potans olarak onun igin yasalann ileri
siirildiigi diger her tiirli durumda s6z konusu olan, nesnenin
tikel durumunun bilgisi ve sonlu bir amagtir; béyle durumlarda
felsefe, felsefe olarak ele alinmig olmaz, giinkii felsefe daima
mutlak olarak evrenseldir. Boyle durumlarda s6z konusu bilim,
felsefe olarak adlandirilamaz, bu ancak tipki doga teorisi ya
da sanat teorisi gibi belirli bir konunun teorisi olabilir. Boylesi
bir teori, prensiplerini tipki doga teorisinin doga felsefesinden
aldig gibi felsefeden édiing alabilir ve yalnizca édiing aldigidan
bu teori, felsefe olmayacaktir.

Dolayisiyla sanat felsefesinde oncelikle sanat1 sanat o/arak
tikelliginde tasarlamak niyetinde degilim, daha ziyade evreni
sanat formunda tasarltyorum ve sanat felsefesi Timiin sanat for-
munda ya da sanat potansindaki bilimidir. S6z konusu olan bu
bilime dair bu adimi atarak kendimizi mutlak bir sanat bilimi
seviyesine yiikseltmis oluruz.

Sanat felsefesinin evrenin sanat formundaki temsili oldugu
iddiasi, bu bilime dair bize tam bir fikir vermemektedir; sanat
felsefesi igin zorunlu olan kurgulama yontemini daha agik¢a
belirlemeliyiz.

Kurgunun ve dolayisiyla felsefenin nesnesi 6zsel olarak, ti-
kel olmasiyla sonsuzu kendine alabilmeye ya da sogurabilme-
ye muktedir olandir. Bu sebeple, felsefenin nesnesi olabilmek
adina sanat sonsuzu ya bir tikel olarak kendinde ifade etmeli
ya da ifade etmeye muktedir olmalidir. Fakat bu sadece sanat
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soz konusu oldugunda vuku bulmaz, felsefe de aym: derecede
sonsuzun temsili olarak ortaya ¢tkmak durumundadir: — Nasil
ki felsefe mutlag as/i 6rnekte ortaya koyar, sanat da mutlag bir
aksi imgede [yansima imgede] ortaya koyar.

Sanat tam olarak felsefeye karsilik geldiginden ve felsefenin
en yetkin nesnel yansimasi oldugundan, felsefenin idealde yol
almas: gibi, sanat da tiim potanslar boyunca reelde yol katetme-
lidir. Iste bu, bilimimizin zorunlu metoduna iliskin giipheleri
ortadan kaldirmaya yeter.

Felsefe reel geyleri tasvir etmez, onun tasvir ettigi bu tikel
seylerin asli 6rnekleridir; bunun aynisi sanat igin de gegerlidir.
Fakat felsefi kanitlamaya gére bunlar (reel seyler) bu asli 6rnek-
lerin ancak kusurlu kopyalar: iken, sanatin kendisinde bu asli
ornekler bizzat asli ornekler olarak kusursuzluklarinda nesnel
hale gelirler. Boylece bunlar entelektiiel diinyay: yansima diin-
yada temsil etmig olurlar. Ornek olarak doganin ve evrenin
kendisinin temel ritminden bagka bir jey olmayan mzizigi ele
alabiliriz; miizik sayesinde bu temel ritim tasarimlar diinyasin-
da goriiniir. Plastik sanatlar tarafindan iretilen biitiin formlar,
nesnel olarak tasvir edilmis organik doganin kendisinin asli
ornekleridir. Homeros'un destan: 6zdesligin kendisidir, mutlak
biinyesindeki tarihin zemininde yatan 6zdeslik gibi. Her resim
entelektiiel diinyay: agimlar.

Bu iddialar ipginda hem sanat felsefesinde sanata iligkin
hem de genel felsefede evrene iligkin tiim bu problemleri ¢6z-
meliyiz.

(1) Sanat felsefesinde hareket noktamiz, sonsuzdan bagka hig-
bir prensip olamaz; dolayisiyla sonsuzu, sanatin kogulsuz pren-
sibi olarak belirlemek durumundayiz. Nasil ki genel felsefe
i¢in mutlak, hakikatin asli 6rnegidir; iste sanat igin de mutlak,
gizelin asli ornegidir. Bu ylizden hakikat ve giizelin tek &ir
mutlagin iki farkli yolla diigiiniilmesi oldugunu gostermek zo-
rundayiz.
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(2) Ikincisi, hem felsefe hem sanat felsefesi bakimindan
kendinde ve kendi i¢in mutlak olarak 4ir ve basit olan prensi-
bin nasil olup da ¢okluga ve ayrima gegis yaptig1 ve tekil giizel
seylerin evrensel ve mutlak giizelden nasil ortaya ¢ikabildigi
meselesidir. Felsefe bu soruya idealar ya da asli 6rnekler kura-
miyla yanit verir. Mutlak, mutlak olarak 4irdir ve tikel formlar-
da ele ahindiginda ise ortadan kalkmayan béylesi bir tek mutlak
= ideadir. Aynisi sanat igin de gegerlidir. Sanat da ilksel giizeli
sadece idealardaki tikel formlar olarak sezebilir ya da gorebilir
ve bu formlardan her biri kendi igin ildhi ve mutlaktir; felsefe
bu idealar1 kendilerinde olduklar: gibi sezerken, sanat bunlar
reel ya da nesnel olarak sezer. Idealar nesnel olarak sezildikleri
siirece tozdiirler ve adeta tiim tikel sanat eserlerinin kendisin-
den olgun varliklar olarak ortaya gikti1 sanatin evrensel ve
mutlak igerigidirler. Bu ree/ [nesnel], canl: ve var olan idealar
tanrilardir; idealarin reel olarak evrensel sembolizmi ya da ev-
rensel zemsili mitolojide verilmigtir ve s6z konusu ikinci gore-
vin ¢6ziimi mitolojinin kurulmasina baghdir. Aslinda her mi-
tolojinin tanrilari, felsefenin nesnel ya da reel olarak sezilmis
olan idealarindan bagkas: degildir.

Fakat bu heniiz ree/, tekil bir sanat eserinin nasil varhiga gel-
digi sorusuna cevap degildir. Nasil ki mutlak olan ya da reel
olmayan daima 6zdeslik kogulu ile karakterize ediliyorsa, reel
de tiimel ve tikelin 6zdes olmayis ile; ya tiimelin ya da tikelin
baskin oldugu bir ayriklik ile karakterize edilir. Bu sebeple bu-
rada bigimlendirici sanatlar ile s6zli sanatlar arasinda bir an-
titez ortaya gikar. Bigimlendirici ve s6zlii sanatlar = felsefenin
reel ve ideal serisidir. Bigimlendirici sanatlar sonsuzun sonluda
soguruldugu [sonsuzun sonlu igine alindig:] birlikle karakteri-
ze edilir ve bu serinin yapis1 doga felsefesine karsihik gelir. Sozli
sanatlar ise sonlunun sonsuza gekillendigi diger birlikle karak-
terize edilir ve bu serinin yapis1 genel felsefe sistemindeki ide-

alizme kargihik gelir. 11k birligi reel birlik, ikincisini ideal birlik
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ve bu ikisini kugatani ise aynmsizhik [die Indifferenz] olarak
adlandiracagim.

Bu birliklerin her birine miinferit olarak odaklandigimizda,
her biri kendi i¢in mutlak oldugundan aym birlikler her birin-
de yeniden tekrarlanacaktir, dolayisiyla reel birlik, ideal birlik
ve bu ikisinin onda bir oldugu birlik, reel birligin kendisinde
tekrardan ortaya gikacaktir. Aynisi ideal birlik i¢in de gegerlidir.

Reel ya da ideal birlikte kugatilmalari koguluyla bu formlar-
dan her birine bir sanat formu karsilik gelir; mizik reel serideki
reel forma; resim reel serideki ideal forma; plastik sanatlar ise
bu iki birligin reel seri biinyesindeki kesisimini temsil eden
forma kargilik gelir.

Ideal birlik iin de aynisi gegerlidir, bu da kendisinde bu iig
formu, lirik, epik ve dramatik giir formlarin1 kugatir. Lirik giir
= sonsuzun sonluya = tekile sekillenmesidir. Epik = sonlunun
sonsuz = tiimel biinyesinde temsilidir (kapsanmasidir). Drama
= tiimel ve tikelin sentezidir. Dolayisiyla tiim sanat diinyas: bu
ti¢ temel formun reel ve ideal goriingiileri uyarinca tasarlan-
maldir.

Sanati her bir tikel formunda somut haline dek takip ettigi-
mizde, sanatin zamansal kogullar dihilindeki belirlenimine de
variriz. Tipki sanatin dogas: geregi ebedi ve zorunlu olmas:
gibi, sanatin zamansal goriingiisiinde de rastlantisallik yoktur;
mutlak zorunluluk s6z konusudur. Bu bakimdan miimkiin bil-
ginin nesnesidir ve bu yapinin geleri sanatin zamansal gériin-
gisiinde ortaya ¢ikan antitezlerde verilidir. Fakat sanata dair
zamansal bagimliliginda ortaya konan tiim antitezler,zamanin
kendisi gibi kaginilmaz olarak 6zsel olmayan ve salt formel an-
titezlerdir; dolayisiyla bunlar, sanatin kendisinin 6ziinde ya da
ideasinda temellenmis ree/ antitezlerden tamamuyla farkhdir-
lar. Sanatin her brangina yayilan bu evrensel ve formel antitez,
antik ve modern sanat antitezidir.

Eger her bir 6zel sanat formu tartigmamizda bu antitezi go-
zoniinde bulundurmay: ihmal etmek istersek, bu bizim kurgu-
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muzun 6zsel zayiflif1 olacaktir. Fakat bu antitez salt formel bir
antitez olarak degerlendirilirse, o zaman bunun kurgulanmas:
zorunlu olarak olumsuzlamaya ya da feshetmeye dayanacak-
tir. Bu antitezi degerlendirirken ayni1 zamanda sanatin zarihse/
boyutunu da ortaya koyacagiz; sadece bu yolla, kurgulayigimizi
genis manida nihai sonuca ulagtirmay: umabiliriz.

Sanat anlayigima gore sanatin kendisi mutlagin tagmasidir.
Sanat tarihi bize, sanatin evrenin kosullariyla ve béylece sana-
tin kendisine yazgilandig1 mutlak 6zdeglikle dogrudan iligkisi-
ni ifsa edecektir. Tum sanat eserlerinin 6zsel ve igsel birligi
kendini yalmzca sanat tarihinde gosterir. Bu birlik, tim siir
sanatinin, antik ve modern sanat antitezlerinde bize iki farkh
yiiziinii gosteren bir ve aym dehanin sanati oldugunu gozler
onine serer.






I
SANAT FELSEFESININ GENEL BOLUMU

1. Kisim
Sanatin Bagli Bagina ve Genel Olarak Kurgulanig

Sanat: kurgulamak, onun evrendeki konumunu belirlemek de-
mektir. Bu konumun belirlenmesi ona dair verilecek tek agik-
lamadir. Bu yiizden felsefenin ilk prensiplerine geri donmek
zorundayiz. Fakat burada bu prensipleri mimkiin olan her
yonde degil de, daha 6nceden belirlenmig aragtirma konumuz
yoniinde izleyecegimiz agiktir. Ayrica baglangigta bu 6netme-
lerin birgogunun 6diing alinmig felsefi 6nermeler oldugu ve
izahtan 6teye bir kanitlama yapilmayacag: da agiktur.

Bu amagla agagidaki 6nermeleri sunuyorum:

§ 1. Mutlak ya da Tanr: odur ki onun nazarinda varlk ya
da realite dolayymsizca ideanin sonucu olarak, yani basit ozdeslik
yasas: geregince ortaya ¢ikar, ya da: Tanry, kendisinin dolayimsiz
olumlamasidir [die Affirmation].

Agtklama. Eger varhik dolayimsizca Tanr ideasinin sonucu
olmasayds, yani Tanr1 ideasinin kendisi mutlak, sonsuz realite-
nin ideas: olmasaydi, Tanri, kendi ideas: olmayan herhangi
bir geyle kogullanmis olurdu; yani kendi kavramindan bagka
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bir seyle kogullandigindan mutlak olmaz, bisbiitiin bagimh
olurdu. —Bagiml1 ve kosullu olan geyler bakimindan ise varlik
dogrudan kavramdan ¢ikmaz; 6rnegin tekil insan, kendi ideas:
olmayan bir geyle kogullanmugtir, o halde Aakiki realite ya da
kendinde realite herhangi bir tekil kisiye atfedilemez. —Tann
ideasim ifade ettigimiz “Tann kendisinin dolayimsiz olum-
lamasidir"daki tikel form bakimindan gu agiklama verilebilir:
Reel olmak = Olumlanmaktir. Simdi, Tanr1 kendi ideas: ge-
regince vardir [sein], yani Tanr kendi olumlamasidir ve Tann
kendini sonlu olarak olumlayamayacag; iin (zira Tann1 mut-
laktir), o kendinin sonsuz olumlamasidir.

§ 2. Kendinin sonsuz olumlamasi olarak Tanri, kendini sonsuz
olumlayan, sonsuz olumlanan ve bu ikisinin ayrimsizligr olarak
kavrar, fakat Tanrinin kendisi 6zelde bunlardan bighiri degildir.

Tanry, ideas: yoluyla kendini (Tann kendisinin olumlamas:
oldugundan) sonsuz olumlayan olarak ve aym sebeple sonsuz
olumlanan olarak kavrar. Dahasi o olumlayan ve olumlanan
olarak bir ve aym gey oldugundan, kendisini aym: zamanda ay-
nmsizlik olarak da kavrar. Fakat 6zelde bunlardan higbiri de-
gildir, zira Tanrinin kendisi yalmzca sonsuz olumlamadir ve bu
tigiini kugatacak gekilde sonsuzdur. Kugatan kugattig1 ile 6zdeg
degildir. Ornegin, uzunluk = uzam, genislik = uzam, derinlik =
uzamdir; ama uzamin kendisi, tam da bu sebeple 6zelde bun-
lardan higbiri degildir; uzam daha ziyade bu igiiniin mutlak
ozdesligi, sonsuz olumlamas:, 6zidir. —Benzer gekilde Tann
ozelde higbir geydir; o ancak sonsuz olumlama geregi her ne ise
odur, yani yalmizca kendinin sonsuz olumlamas: yoluyla, Tanr
kendini olumlayan, kendi tarafindan olumlanan ve ayrimsizhk
olarak anlagilir.

E%. Kendini olumlayan olarak Tanri, ayn1 zamanda tiim re-
aliteyi kendinde kugatan sonsuz idealite olarak da tanimlana-
bilir. Kendi tarafindan olumlanan olarak ise, tiim idealiteyi
kendinde kugatan sonsuz realite olarak tanimlanabilir.
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§ 3. Tanrs, ideas: geregince dolayimsiz olarak mutlak Tiimdiir
(das All). Sonsuz, dolayimsizca Tanri ideasindan gikar; zorunlu
olarak sonsuz bir tarzda ¢ikar, ¢iinki kendisinin sonsuz olum-
lamas: olarak Tanr, kendini ayn1 zamanda olumlayan olarak
sonsuzca, olumlanan olarak sonsuzca ve bu ikisinin ayrim-
sizligy olarak sonsuzca kavrar. Simdi Tann ideasinin sonucu
olan sonsuz realite, (1) halihazirda kendinde ve kendi igin =
Tumdiir (¢inki onun disinda higbir ey yoktur) ama ayni za-
manda, (2) pozitif anlamda ele alindiginda Tann ideas: ve bu
sonsuz geregi mimkiin olan her gey aym zamanda bu ideanin
kendisini olumlamas: dolayisiyla reeldir. —-Tanrida tiim olanak-
lar gergekliklerdir. I¢inde tiim olanaklarin reel oldugu [sey] =
Tumdiir. Oyleyse, mutlak Tiim, Tann ideasindan dolayimsizca
¢ikar. — Ayrica mutlak Tum basit 6zdeslik yasas: geregi ortaya
¢ikar, yani Tanrinin kendisi, kendisinin sonsuz olumlamasinda
gorildiginde = mutlak Tumdjir.

$ 4. Mutlak 6zdeglik olarak Tanr: ayni zamanda dolayimsizca
mutlak bitinsellik (die Totalitat), mutlak bitinsellik ise mutlak
ozdeslik olarak Tanridr.

Agtklama: Tann gokluktan ziyade mutlak yalinhik olan bir
bitinselliktir. Tann goklukla kargitliginda belirlenebilir olma-
yan bir birliktir, yani Tanr1 sayisal anlamda tekil degildir; Tanr
basitge Bir de degildir, o daha ziyade mutlakbirligin kendisidir,
her sey degildir, mutlak timligin kendisidir ve bir olarak do-
layimsizca bunlarin her ikisidir.

$ 5. Mutlak biitiiniiyle exeli ebedidir.

Her ideanin sezgisinde, ornegin ¢ember ideasinda aym
zamanda ebediyet de sezilir. Bu ebediyetin pozitif sezgisidir.
Ebediyetin negatif kavrami ise, sadece zamandan bagimsizlik

"“Die Ewigkeit” terimi metnin bundan sonrasinda ezeliyi de kapsa-
yacak bigimde ebediyet olarak gevrilmistir. Aym sekilde sifat hali i¢in
de ezeli-ebedi yerine sadece ebedi kullanilmagtur. (¢.n.)
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degil, zamanla tam bir baglantisizhiktir. Eger mutlak, bitiniy-
le ebedi olmasayds, zamanla baglantis1 olurdu.

Bilgi notu: Eger mutlagin ebediyeti, sonsuz zamandan beri
siren bir varolug tarafindan kogullamiyor olsaydi, o zaman 6r-
negin Tanrinin su anda, diinyanin dogugunda var oldugundan
daha uzun bir siiredir var olmakta oldugunu séyleyebilmemiz
gerekirdi; bu, Tanrinin varolugunda bir artig varsaymaktadr ki,
bu miimkiin degildir, ¢iinkii onun varolugu onun 6zidir ve
onun 6zii ne artabilir ne de azalabilir. Genel olarak siirenin
[die Dauer], seylerin ézine atfedilemeyecegi kabul edilir. Or-
negin tekil ya da somut bir gemberin belli bir zaman araliginda
var oldugunu rahatlikla ileri siirebiliriz; fakat kimse gemberin
6zii ya da ideasinin belli bir zaman aralifinda siirdiigiini iddia
edemez ya da su anda diinyanin baglangicindaki varolugundan
daha uzun zamandir varoldugunu kimse sdylemez. Mutlak
agisindan idea ve somut arasinda bir karsithk yoktur; seylerde
somut ya da tikel olanin kendisi, mutlakta 6z ya da timeldir
(olumsuzlama degildir), 6yle ki Tanriya ideasindan bagka hig-
bir varlik atfedilemez.

Aynis1 bagka bir perspektiften de goriilebilir. Bir geyin ssir-
mekte oldugunu sdylememizin sebebi, onun varolugunun éziiyle
ya da tikelinin timeliyle ér¢ismemesindendir. Siire, seyin time-
lini onun somut goriingiisinde devamh olarak ortaya koymak-
tan bagkaca bir sey degildir. Somut gériingiiniin simirlihigindan
dolays, somut goriingii simdi ve burada 6ziine ya da tiimeline
gore bir kerede olabilecegi her sey olan degildir. Oysa mutlak
biinyesinde bu kavranilmazdir: mutlaktaki tikel, timele mut-
lak olarak egit oldugundan, o o/abilecegi her seydir ve bir kerede,
zamansal bir dolayim olmaksizin realitede boyledir; bu yiizden
mutlak, zamansizliktir [zamandan yoksunluk] ve kendinde
ebedidir.

Biitiiniiyle ebedi olmanin ideas: hem felsefenin kendisi hem
de s6z konusu kurgumuz igin 6nemlidir. Felsefe agisindan do-
layimsizca hakiki evrenin ebedi oldugu sonucu gikarilir (bunu
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netice olarak not edebilirsiniz), zira mutlagin evrenle zamansal
bir iligkisi olamaz. Bu idea, s6z konusu kurgumuz agisindan da
6nemlidir, ¢iinkd bu bize zamanin, kendinde ebedi olana higbir
sekilde etki edemeyecegini ve kendinde ebedi olanin, zamanda
dahi zamanla iligkisi olmadigin1 gosterir.

Ayni iddia goyle de ifade edilebilir:

(a) Mutlak, zamanda higbir seyi oncelemis olarak diginiile-
mez (bu, séylenenlerden gikarilan yalin sonugtur). —Pozitif ola-
rak ifade edildiginde ise: Mutlak, herseyi sadece idea bakimin-
dan onceler. Diger hersey, mutlak olmayan hersey, varligin
ideaya esit olmadig sekliyle vardir, yani diger hergey salt bir
yoksunluk olmasi, hakiki varlik olmamas: bakimindan var-
dir. Somut gember bu sifatla sadece fenomenal diinyaya aittir.
Kendinde ¢ember ise somut gemberi asla zamanda 6ncelemez,
ideas1 bakimindan 6nceler. Benzer gekilde mutlak, diger herge-
yi sadece idea bakimindan 6nceler.

(b) Mutlakta 6nce ya da sonra yoktur; dolayisiyla higbir be-
lirlenim digerini 6nceleyemez ya da digerinin sonucu olamaz.
Eger boyle olsayd: mutlak iginde etkilenebilirlik ya da maraz,
belirlenmig-olma varsaymamiz gerekirdi. Fakat mutlak, hep-
ten etkilenemezliktir ve igsel kargitliklardan yoksunluktur.

§ 6. Boylesi bir mutlak kendinde ne bilingli ne de bilingsizdir, ne
bzgiir ne de ozgir olmayan ya da zorunlu olandir. Bilingli degil-
dir, giinkii tiim biling diigiince ve varligin géreceli iligkisihin so-
nucudur, oysa mutlakta mutlak birlik ya da 6zdeglik s6z konu-
sudur. Bilingsiz de degildir, ¢iinki onun bilingsizligi mutlak
biling oldugu igindir. Ozgiir de degildir, giinkii 6zgiirliik olanak
ve realitenin gorece karsithigi ve gorece birliginin sonucudur,
mutlakta olanak ve realite mutlak olarak birdir. Ozgiir olma-
yan ya da zorunlu degildir, ¢iinki onda etkilenebilirlik yok-
tur, onun dihilinde ya da haricinde onu kogullayabilecek ya da
onun etkilenebilecegi bir gey yoktur.

§ 7. Tiim, Tanrimin kusattigint kusatrr. Dolayisiyla Tum, tip-
ki Tann gibi kendisi 6zelde bu formlardan higbiri olmamasina
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ragmen (o, kavrayan oldugu igin), kendini sonsuzca olumla-
yan, sonsuzca olumlanan ve bu ikisinin birligi olarak kavrar.
Bu kavrayis 6yledir ki, formlar ayrigmazlar, mutlak 6zdeglikte
¢oziiniirler.

$ 8. Tanrinin sonsuz olumlanan olmaklig: Tiimde ebedi doga-
dir ya da Tanrinin sonsuz idealitesinin realiteye sekillenmesi ebedi
dogadir.

Bu aslinda burada kanitlamak istedigim yardimc1 bir 6ner-
medir. Herkesin mutabik olacag: gibi doga, mutlak olarak g6-
rildiigiinde, reel olan olarak evrenle iligkilidir. Sonsuz idealite-
nin realiteye gekillenmesi yoluyla ortaya konan bu tikel birlik,
Tanrinin Tim'de sonsuz olumlanan olmakh: = reel birliktir.
Baskin faktor digerini sogurandir ve vb.

Bilgi notu. Bilfiil gérinen doga (bu salt natura naturatadr,
-Timden aynkliginda, tikelliginde ve- mutlak Timiin salt
yansimas olarak dogadir) ile mutlak Tiimde ¢oziilen ve sonsuz
olumlanan olmakhginda Tanr olan kendinde doga arasindaki
farki kaydetmenizi rica ederim.

$ 9. Ebedi doga benzer sekilde kendi biinyesinde tiim birlikleri,
yani olumlanmas olmanin, olumlayan olmanin ve bunlarin ayrim-
stzhgrinin birligini kusatsr. Ciinki kendinde ve kendi igin doga
= Tanndir. Kendinde ve kendi igin evren tarafindan kugatilan
birlik, her birinin 6ziinde olmasaydi, yani tiim sonsuz olumla-
ma ve dolayisiyla Tanrinin tiim 6zi doganin kendisinde de bu-
lunmasaydi, Tanr kendini Tiimde ayngtirmak zorunda kalir-
d1 ki bu imkansizdir. Tim biinyesinde kugatilan her bir birlik,
dolayisiyla gene Tiimiin izini tagr.

Agtklama: Sonsuz olumlamanin sonuglari, fenomenal doga-
da da kanitlanabilir, fakat fenomenal dogada bu sonuglar, mut-
lak Tiimde oldugu gibi birbirlerinin igine niifuz etmis gekilde
degil de, ayr1 ve ayrik olarak bulunurlar. Ornegin, idealin reele
sekillenmesi ya da Tum biinyesindeki olumlanan olmakligin
formu, kendini maddi varolugta gosterir; realitede ¢6ziinen
idealite ya da olumlayan = igiktir, ayrimsizlik = organizmadur.
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$ 10. Boylesi bir fenomenal doga Tanrinin yetkin ifsast degildir.
Ciinkii organizma dahi tikel bir potanstir.

$ 11. Tanrinin yetkin ifsast ancak yansima dinyanin kendi-
sinde tekil formlar mutlak ozdeglige ¢ozildigiinde vuku bulur ve
bu ancak akilla ve akilda gergeklesebilir. Dolayisiyla akil, Tiimiin
kendisinde, Tanrinin yetkin aksi [yanstyan] imgesidir.

Apklama. Tanrinin sonsuz olumlanan olmaklhig: kendini
dogada gosterir; bu doganin kendisi de Tiim biinyesindeki reel
diinya olarak tiim birlikleri kendi biinyesinde kugatir. Bunun-
la ilgili olarak sunlar1 da sdylemek isterim. — Reel ya da ideal
Timde yinelenmeleri gartiyla Tanrinin olumlamasimin birlik-
lerini ya da tikel sonuglarin1 potanslar olarak adlandinyoruz.
Doganin ilk potansi, sayet bu potans olumlanan var olugun
baskinlig ile ya da idealitenin realiteye sekillenmesi formunda
ortaya konuyorsa maddedir. Diger potans, tiim realiteyi ken-
dinde ¢6zen idealite olarak igiktir. Doganin doga olarak 6zii ise,
ancak hem reel ya da maddi varolugu hem de ideali ya da 15181
ayn sekilde olumlayarak bu igiinii esitleyen dgdnci potansla
temsil edilebilir. Maddenin 6zii = varlik, 151F1n 6zii = etkinliktir.
Ugiincii potansta o halde etkinlik ve varlik birlegmeli ve ayrnim-
s1z olmalidir. Madde kendinde degil de cismani goriingiisii ba-
kimindan ele alindiginda t6z degil, salt ilinektir (form) ve 6z ya
da tiimel ilinekle 151k biinyesinde karg1 karsiya getirili.r.?l')qiincii
potansta bu ikisi birbiriyle biitiinlesiktir; 6ziin ve formun aym
oldugu ve 6ziin formdan, formun 6zden ayrigamadig: noktada
aynmsizlik ortaya gikar. Organizma iste boyle bir ayrimsizhk
durumu tegkil eder, giinkii bir organizma olarak onun 6zi,
onun formunun kaliciigandan [das Bestehen] ayrisgamaz ve
¢linki onda varlik dolayimsizca etkinliksir; bu yiizden olum-
lanan unsur mutlak olarak olumlayan unsura esittir. Ne 6zelde
bu formlar ildhi olanin yetkin ifgasidir, ne de tam da bu sebep-
le, kendi formlarinin ayrikhiginda doganin kendisi bu yetkin
ifsadir. Clinkii Tanri, olumlamasinin higbir tikel sonucuna esit
degildir; o, timlik olarak ayn1 zamanda mutlak 6zdeslik olan
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saf bir konum olmasi sartiyla bu sonuglanin tiimligiine egit-
tir. Dolayisiyla doga kendini biitiinsellige ve formlarin mutlak
birligine gekillendirerek yiicelttigi 6lglide ilahi olanin aynas:
olabilir. Fakat bu ancak akilda gergeklegebilir. Clinkii Tanri ya
da Tim nasil ki tikel formlarin ¢oziilmesi ise, akil da béyledir.
Tam da bu sebepten akil, ne yalmzca reel ne de yalnizca ideal
diinyaya aittir, ve (bunun sonucu olarak) ne reel ne de ideal
kendinde ve kendi igin diinya, ayrimsiz/ik seviyesinden daha
iist bir seviyeye erigebilir, her ikisi de mutlak 6zdesligin ken-
disine erigemez.

Simdi, reel Tum agisindan yaptigimiz gibi ideal Tumde iler-
leyip 6ncelikle su 6nermeleri ileri siirecegiz:

$ 12. Sonsuz idealite olarak tiim realiteyi kendi biinyesinde ku-
satan Tanr1 ya da sonsuzca olumlayan olarak Tanr:, ideal Tiimin
oziddr. Bu, antitezi tizerinden dogrudan kendinden agiktir.

§ 13. Ideal Tiim kendi biinyesinde reel Tiimiin kendi biinye-
sinde kusattifr ayni birlikleri kusatir: reel, ideal ve —bu ikisinin
ayrims:zlif1—bu sonuncusu reel ve idealin mutlak 6zdesligi de-
gildir (giinkii boylesi bir 6zdeslik, ne 6zelde ideale ne de reele
aittir). Burada da bu birlikleri potanslar olarak adlandiriyoruz;
fakat burada sadece junu belirtmemiz gerekir: Nasil ki reel
diinyada potanslar ideal faktoriin potanslar ise, ideal diinyada
bu potanslar bu ikisinin kargit iligkisi geregince reel fakt6riin
potanslandir. Ilk potans burada idealin baskinligini belirtir;
burada realite, sadece olumlanan olmakligin ilk potansinda
ortaya konur. Burada 4i/gi igerilir ve bu dogrultuda bilgi, ideal
faktor ya da 6znelin baskinlig ile ortaya konur. Ikinci® potans
reelin baskinligina dayanur: yani reel faktor burada ikinci po-
tansa yiikseltilmigtir. Bunda bilginin 6znel faktor olarak kargi-
lik geldigi, nesnel ya da reel faktor olarak eylem igerilir.

" Kaynak metinde yazim hatasi olarak degerlendirdigimiz bir durum
s6z konusudur. Baglam geregi kaynak metinde ugiincii olarak belir-
tilen potans, ikinci olarak ele alinmaldir. (g.n.)
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Reel diinyanin 62z gibi ideal diinyanin 6z# de ayrimsizlik-
tir. Bilgi ve eylem zorunlu olarak tigiincii unsurda biitiinlesip
aynmsizlagirlar ki bu liglincli unsur her ikisini de olumlayan
iiciincii potanstir. Iste burada sanat ortaya gikar ve bu dogrultu-
da 6zellikle agagidaki 6nermeleri 6ne siirecegim:

§ 14. Ideal ve reelin ayrimsizhig, ayrimsizlik olarak kendini
ideal dimyada sanat yoluyla gésterir. Ciinkii sanat kendinde ne
salt etkinlik ne de salt bilgidir, daha ziyade o, bilginin tiimiiyle
igine isledigi etkinlik ya da tersine tamamuyla etkinlik haline
gelmis bilgidir; bagka bir deyisle, sanat bu ikisinin ayrimsizli-
gudur.

Bu 6nermeye daha sonra donecek olsak da, bu kamt mevcut
amag i¢in yeterlidir. Buradaki amacimiz, daha sonra tekil po-
tans: biitiinden gekip gikarmak ve biitiinle iligkisi uyarinca ele
alabilmek igin, genel evren modelinin taslagimi gikarmaktir. Bu
yizden simdi sunumumuza devam edecegiz.

$ 15. Mutlak ozdesligin ya da tiim potanslarin ¢ozindiiricisi
olmas1 bakimindan ilahi olanin yetkin ifadesi, aklin mutlak bilimi
ya da felsefedir, bu ne reelin, ne idealin, hatti ne de bu ikisinin
aynmsizliginin ifadesidir (¢linki bu sonuncusunun simdi gor-
digimiz gibi, ¢ift ifadesi vardir).

O halde Tanrinin asli [arketip] diinyada tiim tikelligin ¢6-
zlindiiriiciisi olmas: gibi (ilahi bilim), felsefe de fenomenal
ideal diinyada tiim tikelligin ¢6ziindiricisidiir. -Bu #zdeglik
biinyesinde— akul ve felsefe, birbirleriyle reel olan ve ideal olan
olarak iligkilenebilseler de, ne akil ne de felsefe boylesi bir reel
ya da ideal diinyaya ait degildir. Fakat her biri kendinde mutlak
ozdeslik oldugundan, bu iligki bu ikisi arasinda reel bir ayrim
teskil etmez. Felsefe kendinin farkinda olan ya da farkinda ol-
makta olan akil; buna kargin akil ise tiim felsefenin igerigi ya
da nesnel modelidir.

Felsefenin sanatla iliskisinin belirleniminin taslag: su gekil-
dedir: Felsefe ilihi olanin dolayimsiz ve dogrudan temsili iken,
sanat sadece boylesi bir ayrimsizligin dolayimsiz ve dogrudan
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temsilidir (Temsilin sadece ayrimsizligin temsili olmas, sanat-
taki reflektif unsuru olugturur; mutlak 6zdeglik = asli 6rnektir).

Bir geyin realitesinin ya da yetkinliginin derecesi, o seyin
kendi mutlak ideasiyla ve sonsuz olumlamanin doygunluguyla
oOrtiismesi oraninda artar ve bu sayede diger potanslar: kendin-
de daha fazla kugatir. O halde sanatin felsefeyle ¢ok daha do-
layimsiz bir iligkisi oldugu ve sanatin kendisini felsefeden yal-
nizca tikelligin belirlenmesi ya da imgelerinin aksi [yansima]
imgeler olmas: konularinda ayirdin agiktir; ¢iinkii sanat, ideal
diinyanin en iist potansidir. $imdi devam edelim.

$ 16. Hakikat, iyilik ve giizellik idealar: reel ve ideal dinyanin
tg potansina karsiltk gelir (idea ildhi olan olarak, aym gekilde
ozelde ne reel ne de ideal diinyaya aittir); hakikat ideal ve reel
diinyanin ilk potansina, iyilik ikinci potansina, giizellik ise
tiglincii potansina —organizmada ve sanatta karsilik gelir.

Ne bu iig idea arasinda siiregelen iligkiyi ne de bunlarin reel
ve ideal diinyada nasil farkhilagtigin1 agiklamanin yeri buras:
degil, genel felsefedir. Burada agiklamamiz gereken, yalmzca
guzellik igin gegerli olan iligkidir.

Isik ile maddi varolugun, ideal ile reelin temasa gegtigi her
yerde, giizelin ortaya kondugu soylenebilir. Giizellik ne salt tii-
mel ya da ideal olandir (bu = hakikattir), ne de salt reel olandir
(bu = eylemdir); o halde giizel, bu ikisinin biisbiitiin birbirinin
i¢ine niifuz etmesi ya da karsilikh birbirlerine gekillenmesidir.
Giizellik, tikelin (reelin) kavramiyla Sylesine ortiigmesidir ki
bu 6rtiismede kavramin kendisi sonsuz olarak sonluya katilir ve
in concreto [somut olarak] sezilir. O (kavram) reelde gériindii-
giinden ree/ kendi ideasina —ki bu ideada bu tiimel ve bu tikel
mutlak olarak 6zdegtir— tam olarak benzer Aal/e ve ideasiyla ey
hale gelir. Rasyonel, rasyonel olarak ayn1 zamanda fenomenal,
duyusal hale gelir.

Bilgi Notu. (1) Nasil ki Tanr hakikat, iyilik ve giizellik ide-
alar1 szerinde bunlarin ortakhiklar: olarak saliniyorsa, felsefe de
boyle yapar. Felsefe ne tek bagina hakikati, ne ahlakiligi, ne de
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giizelligi ele alir, daha ziyade felsefe bu iigiiniin ortakhgini ele
alip bunlar1 bu temel kaynaktan gikarir. Felsefe nasil olup da
hakikat iizerinde oldugu kadar, iyilik ve giizellik tizerinde de
salinmasina ragmen, en yiiksek amaci hakikat olan bir bilim
ozelligine sahiptir diye sorulursa, buna cevaben felsefenin bir
bilim olarak belirlenmesinin, onun saf formel belirlenimi ol-
dugu soylenebilir. Felsefe bilimdir, fakat 6yle bir bilimdir ki
onda hakikat, iyilik ve giizellik ya da bilim, erdem ve sanat
birbirinin i¢ine niifuz etmigtir. Bu baglamda felsefe, 6yleyse
bilim de degildir, daha ziyade bilim, erdem ve sanat arasindaki
ortak bagdir. Iste bu, felsefeyi tiim diger bilimlerden keskin bir
sekilde ayirir. Ornegin matematik, ahlaki taleplerde bulunmaz.
Felsefe ise karakter gerektirir ve belli bir ahlaki seviye ve kud-
ret talep eder. Benzer gekilde felsefe, sanat ve giizellik anlayig1
olmaksizin digiliniilemez.

(2) Zorunluluk hakikate, 6zgiirliik iyilige karsilik gelir. Gi-
zellik agiklamamiz, giizelin reel ve idealin kargihikh birbirlerine
sekillenigi ve bu ekillenmenin yansima imgede temsil edilmesi
oldugunu ileri siirdiigii igin, bu agiklama aym zamanda su id-
diay1 da igerir: Giizellik 6zgiirliik ve zorunlulugun reelde sezi-
len ayrimsizligidir. Ornegin, ne zaman bir figiiriin tasariminda
doga, en biiyiik 6zgiirliikle ve en yiice akhibagindalikla ama her
zaman kati zorunluluk ve yasalihgin sinirlar1 ve formlars gerge-
vesinde rol oynamis gériinse bu figiiriin giizel olduginu sdyle-
riz. Bir siirde en yiice 6zgiirlik kendini yeniden zorunlulukta
kavriyorsa, o siir glizeldir. Dolayisiyla sanat, 6zgiirliik ve zo-
runlulugun mutlak sentezi ya da kargilikhi birbirine ge¢mesidir.

Sanat eserinin kalan kogullariyla devam edelim.

$ 17. Reel diinyada akil, organizmayla nasil iliskiliyse, ideal
diinyada da felsefe sanatla Gyle iligkilidir. Akil nasil sadece orga-
nizma lizerinden dolayimsizca nesnel hale geliyorsa ve aklin
ebedi idealari, dogada organik bedenlerin ruhlar: olarak nesnel
hale geliyorsa, felsefe de sanat iizerinden nesnel hale gelir ve
felsefenin idealari, reel seylerin ruhlar olarak sanat yoluyla
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nesnel hale gelir. Iste bu sebepten organizma reel diinyada ney-
se, sanat da ideal diinyada odur.

Bununla ilgili olarak agagidaki 6nermeye de yer verebiliriz:

$ 18. Doganin organik iriini, sanat eserinin ayrimdan sonra,
ayrimsizlk olarak gosterdigi ayni ayrimsizligy, ayrimsiz bir du-
rumda gosterir.

Organik iriin, her iki birligi de; maddi varolug birligi ya da
birligin gokluga gekillendigi birlik ile 151g1n kargit birligini ya
da realitenin idealitede ¢6ziildigi birligi kendinde kugatir ve
dahasi bu iki birligi tek birlik olarak kugawr. Fakat tiimel unsur
ya da sonsuz idealite tikelle birlestirildiginde, hili sonlu ya da
tikel olana tabidir (tiimel = igiktir). Ciinkii sonsuzun kendi-
si burada sonlulugun evrensel belirlenimine tibidir ve sonsuz
olarak gorinmez ve ayrica zorunluluk ve 6zgiirliik (sonsuz ola-
rak goriinen sonsuz) hila ortak bir 6rtiiniin altindaymiggasina,
patlarken yeni bir diinya, bir 6zgiirlik diinyas: agiga ¢ikaran bir
tomurcukmug¢asina uyuklamaktadir.

Timel ve tikelin, ideal ve reelin karsithig1, ancak ideal diin-
yada kendisini 6zellikle zorunluluk ve 6zgiirliik aras: bir kar-
sithik olarak gosterdiginden, organik iiriin ayni kargithig [do-
layimsizhiginda] ¢6ziinmemis haliyle temsil ederken, (giinki
organik irin heniiz geligmemigtir) sanat eseri bu karsitlig:
[dolayimliliginda] ortadan kaldirilmig olarak temsil eder (her
ikisinde de ayn1 6zdeglik).

$ 19. Zorunluluk ve ézgirlik birbiriyle bilingsiz ve bilingli-
nin birbiriyle iliskisi gibi iliskilidir; sanat, dolayisiyla, bilingsiz ve
bilingli etkinligin é6zdesligine dayamr. Sanat eserinin yetkinli-
gi, eserin bu 6zdesligi kendinde ifade etmesi 6lgisiinde ya da
amag ve zorunlulugun onda birbirlerinin igine niifuz etmesi
oraninda artar.

Buradan gikan birkag genel sonuca deginelim:

$ 20. Guzellik ve hakikat ozsel olarak ya da ideaya gore birdir.
Zira hakikat tipki giizellik gibi 6znel ve nesnelin ideal 6zdegli-
gidir; fakat hakikatte bu 6zdeslik 6znel ya da asli 6rnek olarak
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sezilirken, giizelde bu 6zdeslik nesnel ya da aksi [yansima] im-
gede sezilir.

Bilgi notu. Giizellik olmayan hakikat, mutlak hakikat de de-
gildir ya da hakikat olmayan giizellik, mutlak giizellik degildir.
—Sanatta hakikat ve giizellik arasindaki yaygin kargithik, haki-
katin yalnizca sonlu olana uzanabilen aldatici hakikat olarak
anlagilmasina dayanir. Bu hakikatin taklidi, 6yle sanat eserleri
viicuda getirir ki onlarda begendigimiz ey sadece sanatginin
dogal olani ilahi olanla birlegtirmeksizin dogal olanla benzer-
lik yakaladig1 yapayliktir. Bu tir bir hakikat, sanattaki giizellik
degildir ve sadece sanattaki mutlak giizellik, dogru ve gergek
hakikattir.

Aym sebeple giizel olmayan iyilik, mutlak iyilik degildir ve
iyilik olmayan giizellik, mutlak giizellik degildir. Iyilik de mut-
lakliginda gizellik haline gelir — 6rnegin ahlikliligi, zorunluluk
ve ozgiirliik ¢atigmasina dayanmayan, bu ikisinin mutlak uyu-
mu ve uzlagimini ifade eden her mizagta oldugu gibi.

Ek. Hakikat ve giizellik tipki iyilik ve giizellik gibi birbiriyle
asla amag ve arag olarak iligkili degildir; daha ziyade bunlar bir-
dir ve yalmzca uyumlu bir mizag —ama uyum = hakiki ahlakh-
liktir— giir ve sanata karg hassastir. Siir ve sanat higbir zaman
gergekten Ggretilemez.

$ 21. Evren Tanrida mutlak sanat eseri olarak ve eb;dz -gizel-
likte kurulmugstur.

Burada evrenden anlagilan, reel ya da ideal Tim degil, bu
ikisinin mutlak 6zdesligidir. Reel ve idealin, reel ve ideal Tim-
deki aynmsizhig1, giizellik ama 6zellikle yansima imgelerdeki
gizellik ise, reel ve ideal Timiin mutlak 6zdesligi zorunlu ola-
rak asli, yani, mutlak giizelligin kendisidir; bu baglamda evren
Tanrndaki haliyle, sonsuz amag ile sonsuz zorunlulugun birbir-
lerinin igine niifuz ettigi mutlak bir sanat eseri olarak goriil-
melidir.

Bilgi notu. O halde tiim geyler, biitinselligin bakig agisindan
ya da kendilerinde olduklar: halleriyle goriildiigiinde, bunlarin
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mutlak giizellikte olugturulduklar: ve tiim geylerin asli 6rnekle-
rinin/arketiplerinin mutlak olarak hakiki olmalar: gibi, mutlak
olarak giizel olduklar1 sonucu kendiliginden agik bir gekilde
ortaya gikar. Carpik ya da girkin seylerse, tipk: hata ve yanhghk
gibi salt yoksunluktan ibarettir ve seylerin salt zamansal olarak
ele alinigina aittir.

$ 22. Tanrinin asli ornek olarak, yansima imgede giizellik ha-
line gelmesi gibi, aklin idealar: da yansima imgede sezildiklerinde,
guzellik haline gelirler ve bu yizden aklin sanatla iliskisi, Tanr:-
nin idealarla iligkisine denktir. 11ahi yaratim, sanat yoluyla nesnel
olarak temsil edilir, glinkii bu yaratim tipk: sanat gibi sonsuz
idealitenin reele gekillenmesine dayanir. Olaganiistii Almanca
bir kelime olan imgelem [die Einbildungskraft], aslinda 4ars:-
Ikl olarak birlige sekillenme [die Ineinsbildung] giicii anlamina
gelir ve tiim yaratim buna dayanir. By, sayesinde idealin ayn
zamanda reel bir gey oldugu, ruhun ayn1 zamanda beden oldu-
gu gergek yaratic1 giig olan bireysellesme giiciidiir.

$ 23. Tiim sanatin dolayimsiz nedeni Tanridw. Zira Tanr,
mutlak 6zdegligi sayesinde sanatin dayanag olan reel ve idealin
karsilhikh olarak [ayrimsizliga] sekillenmesinin kaynagidir. Ya
da: Tann idealarin kaynagidir. Idealar yalnizca Tanrida mey-
dana gelirler. Sanat ise asli 6rneklerin/arketiplerin temsilidir,
dolayistyla Tanrinin kendisi sanatin nihai imkan1 ve dolayim-
s1z koguludur; Tanrinin kendisi tiim giizelligin kaynagdur.

$ 24. Sanatin gercek kurgusu, sanat formlarinin, seylerin ken-
dilerinde ya da mutlakta olduklar: hallerinin formlar: olarak gos-
terilmesidir. Clinki § 21'e gore evren Tannda ebedi giizellik ve
mutlak sanat eseri olarak kurulmustur; benzer sekilde kendi-
lerinde ya da Tanrda olduklar: halleriyle tim geyler, mutlak
olarak hakiki olduklar gibi, mutlak olarak giizeldir.

Dolayisiyla sanat formlarn giizel geylerin formlar: oldukla-
rindan, ayn1 zamanda Tanrnidaki halleriyle ya da kendilerinde
olduklar: halleriyle seylerin formlaridirlar; tiim kurgu, seylerin
mutlaktaki ifadesi oldugu i¢in, 6zelde sanatin kurgusu sanatn
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Jformlarinin, seylerin mutlakta ya da kendilerinde olduklar: hal-

lerinin formlar: olarak gosteri/mesidir, dolayisiyla aym zamanda
evrenin kendisinin, ebedi giizellikte Tannda kuruldugu haliyle,
mutlak bir sanat eseri olarak sunulmasidur.

Bilgi notu. Bu 6nerme ile sanatin evrensel ideasinin kurgu-
su tamamlanir. Sanat, kendilerinde olduklar: halleriyle seylerin
formlarinin ve dolayisiyla asli 6rneklerin formlarinin reel tem-
silidir. Bu bize ayn1 zamanda gerek madde [igerik] [der Stoff],
gerekse formu bakimindan sanatin kurgusunun hangi yénde
izleyecegini gosterir. Eger sanat, kendilerinde olduklar: halle-
riyle seylerin formlarimin temsili ise, sanatin evrensel #¢erigi ar-
ketiplerin kendisinde bulunur ve bu sebeple bir sonraki konu-
muz,sanatin evrensel igerik ya da ebedi ilk 6rneklerinin kurgu-
sudur; bu kurgu sanat felsefenin ikinci kismini olugturacaktir.

2. Kssim
Sanatin Igeriginin Kurgulanig:

§ 24’te sanat formlarinin, mutlakta ya da kendilerinde olduklar:
halleriyle seylerin formlar: oldugu kanitlanmgti. Bylelikle, bu
tikel formlarin —ki bu formlar vasitasiyla giizellik, tekil, reel ve
edimsel seylerde temsil edilir— mutlaktaki tikel formlar olmas:
gerektigi varsayilir. Peki, bu nasil miimkiindir? (Bu problem,
genel felsefede sonsuzun sonluya, birligin ¢okluga donigimi
olarak ifade edilenle ayni problemdir.)

$ 25. Tikel formlarin kendsi basina 6zi yoktur, bunlar tikel form
olarak, mutlakta, ancak mutlagin oziinii yeniden sogurarak bulu-
nabilen saf formlardsr. Bu kendinden kanithdir, ¢iinkii mutlagin
o6zi bolinmezdir. Sadece boylesi formlar mutlak bakimindan
miimkiindiir, yani mutlak olarak miimkiindiir ve tam da bu
sebepten mutlak olarak edimseldir, ¢iinki mutlakta edimsellik/
gergeklik ve imkan arasinda bir fark yoktur.

Ek. Bu su sekilde de 6meklenebilir. Evren (ki bununla bura-
da daima ebedi ve yaratilmamis kendinde evren kast edilir) tip-
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ki mutlak gibi tiimiiyle Bir, boliinemezdir, ¢giinki o, mutlagin
kendisidir (§ 3), bu sebeple Aakiki evrende, tim bélinmemis
evreni sogurmug ve boylelikle kendisi evren haline gelmis olan
disinda tikel seyler olamaz.

Eger buradan tikel seylerin ideas: kadar gok sayida evren
oldugu sonucu gikanhyorsa, varmak istedigimiz sonug¢ tam
da budur. Ya tikel seyler higbir suretle yoktur ya da her biri
kendisi igin evrendir. Tann tim formlarin birligi oldugundan,
evren onda tikel bir formda bulunmaz, ¢linki tim formlarda-
dir. Benzer gekilde, evren tiim formlarda bulunur, zira o higbir
tikel formda degildir. Tie/ form, tikel bir form olarak degil,
ancak bir evren formu olarak kendinde reel olabilir. Ornegin,
tikel form insan, mutlakta tikel bir form olarak bulunmaz,daha
ziyade insan formundaki bir ve boliinemez evren olarak bulu-
nabilir. Sirf bu sebepten tekil diye adlandirdigimiz higbir sey,
kendinde reel degildir. Bu seyler tekildirler, ginki mutlak bii-
tinii kendilerine ve kendi tikel formlarina almayip kendilerini
o biitinden ayirmiglardir; ya da tersinden, bu mutlak bitiine
kendilerinde ve kendileriyle sahip olduklan siirece tekil degil-
dirler.

$ 26. Her biri kendi icin evren olmakla ve her biri mutlak
butiin olmakla, tim tikel seyler mutlakta gergekten ayrik ve gergek-
ten birdir. ~Aynktir: zira higbir tekil sey kendi bagina gergek-
ten aynk degildir, mutlak olarak ayrik olan yalnizca evrendir,
¢inki evren bagkaca bir seye ne denktir ne de denk degildir,
¢liinkii evrene kars: olabilecek ya da evrenin mukayese edilebi-
lecegi evrene digsal higbir gey yoktur. Gergekten birdir, glinki
her birinde aynis: vardir.

Sirf bu sebeple burada tiim sayilar ya da sayisal belirlenimler
ortadan kalkmugtir. Tike/ sey mutlaklikta sayi ile belirlenmez,
zira mutlaktaki tikel izerine diiginiildigiinde, tikelin kendisi-
nin mutlak biitiin oldugu ve kendisinin diginda, kendisine dig-
sal bir seye sahip olmadig: goriiliir. Ttimel lizerine diiginildi-
ginde ise timelin tim diger seylerle mutlak birlik iginde ol-
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dugu goriilir. Dolayisiyla tiimelin kendisi birlik ve gegitlilik
kavramlariyla belirlenemez olsa da yalnizca tiimelin kendisi
birlik ve gesitliligi kendinde ve kendiyle kapsar ve kavrar.

Bilgi Notu. Bu kavramlar su nedenlerden 6tiirii 6nemlidir:
(a) Her durumda zorunlu olan evrenin gifte gériinimi: a)
Evrenin kaos olarak goriiniimi; ozetle yiicede her sey mutlak
ozdeglikteki birlik olarak kavrandig: olgiide 4aos, ylicenin en
temel gorinimidir. B) Evrenin en yiiksek giizellik ve form
olarak goriiniimd, glinkii evren, formun mutlaklig: sayesinde ya
da tim formlarin ve dolayisiyla mutlak formun her tikele ve
her forma bigimlenmesi sayesinde kaostur. Bundan sonra bu
kavramlardan ziyadesiyle yararlanacagiz. (b) Tikelin mutlak
ayriklig1 kavrami sanat igin 6zellikle 6nemlidir, zira sanatin ni-
hai etkisi formlarin bu ayrikhigina dayanir. Her birinin kendisi
icin mutlak olmas: sayesinde ancak bu ayrikliktan bahsedile-
bilir.

$27. Tikel seyler, bu tikelliklerinde mutlak olmalar: ve dolayi-
styla tikeller olarak ayni zamanda evren olmalar: sartryla idea-
lardsr.

Bu 6nerme yalnizca bir agiklamadir ve dolayisiyla kamita
ihtiyac1 yoktur, ger¢i idealar kuramin ilk ortaya atanin dahi, bu
sekilde anlatmamg olsa bile, bundan ayni geyi anlamig oldugu
gosterilebilir.

Agiklama. Her idea = tikel formunda evrendir. Fakat su'f bu
sebepten dolayi o, bu tikel olarak reel degildir. Reel olan daima
yalnizca evrenin kendisidir. Her ideanin iki birligi vardar: Ilki
sayesinde idea kendi kendisinde var olur ve mutlaktir —dolay1-
styla bunun sayesinde mutlak, ideanun tikelligine gekillenir—ve
ikincisi sayesinde tikel olarak idea kendi merkezi olarak mut-
laga alinir. Her ideanin bu gifte birligi, ashinda tikelin mutlak-
ta ve buna ragmen bir tikel olarak kavranabilmesini saglayan
gizemdir.

$ 28. Tiimel ve tikelin bu birbirlerinde birlige sekillenisleri ken-
dinde ele alindiinda idealards, yani ilahi olanin imgeleridir, reel
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diizlemde gorildigi takdirde de tanrilardsr, ¢iinki onlarin 6zleri
ve Kendindelikleri = Tanridir. Idealar, ancak tikel bir formda
Tann olmalariyla idealardir. Her idea dolayisiyla = Tanndur,
ama tikel bir tannidir.

Bilgi notu. Bu 6nermenin daha fazla izahata ihtiyac1 yoktur,
ciinkd pegsi sira gelen 6nermeler bunu aydinlatarak agiklayacak-
tir. — Tannlar ideasi, sanat igin zorunludur. Sistematik sanat
kurgusu, bizi yeniden i¢giidiiniin §iir sanatina baglangigta yol
agtif1 noktaya getirir. Felsefe i¢in idealar neyse, sanat igin de
tanrilar odur ya da tersine sanat igin tanrlar neyse, felsefe igin
idealar odur.

$ 29. Tanrilarin mutlak realitesi, onlarin mutlak idealitesinin
dogrudan sonucudur. Mutlak olduklarindan ve mutlakta idealite
ve realite bir oldugundan, mutlak imkin = mutlak edimsellik/
gergekliktir. En yiiksek 6zdeslik dolaysizca en yiiksek nesnel-
liktir.

Kendisini mutlak idealin onun igin ayn1 zamanda dolayim-
sizca mutlak reel oldugu diizeye yiikseltememis kisi, ne felsefi
ne de poetik duyarhilik sahibidir. Siradan bilincin realiteye ilig-
kin ortaya attif1 soru, mutlak olan bakimindan ne poetik ne de
felsefi agidan anlamlidir. Béylesi bir realite hakiki realite degil-
dir, daha ziyade hakiki minida realite-olmayandur.

Sanattaki tiim figiir ile formlar ve dolayisiyla 6zellikle tan-
rilar, mimkiin olduklan igin edimseldir/gergektir. Yunanhlar gibi
yiiksek kiiltiirlii tinlerin nasil olup da tannlann gergekligine ya
da edimselligine inandiklarini, Sokrates’in nasil olup da kurban
verme tavsiyesinde bulundugunu, Sokratik Ksenophanes’in bir
ordu subay: olarak iinli geri gekilmede nasil kurbanlar vere-
bildigini vb. soran biri, sadece kendisinin ideal/in reel oldugu
ve hatti reelden de 6te reelin kendisi oldugu kiiltiir seviyesine
ulagmadigini kanitlar. Yunanlilar, tanrilari 6rnegin sagduyunun
fiziksel nesnelerin realitesine inanigindaki gibi bir tarzda reel
olarak kavramiyorlards, bayle bir perspektiften Yunanlilar, tan-
rilar1 ne reel ne reel olmayan olarak addederlerdi. Daha iist bir
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anlamda tannlar, Yunanllar i¢in tim diger realitelerden daha
reeldi.

$ 30. Tiiim tanrilarin belirleyici yasasi, bir yanda saf sinirlama,
diger yanda boliinmemis mutlakhktr. Zira onlar edimsel olarak
ya da reel olarak sezilen idealardir. Ama § 26’ya gore tikel sey-
ler ise, ayn1 anda hem hakiki ya da mutlak olarak ayri, hem de
hakiki olarak bir, yani 6zsel olarak mutlak olmadiklar: siirece
ideada olamazlar. Dolayisiyla tanrlarin diinyasin belirleyen
yasa, bir yandan keskin ayrilma ya da sinirlama iken, diger yan-
dan da egdegerde mutlakliktir.

Bilgi notu. Eger tanrilarin hem 6zelde hem de biitiinde bii-
yiik anlamini kavramak istiyorsak, bu iligkiye 6zel olarak dikkat
ctmeliyiz. Tannlarin cazibesinin ve sanatsal tasvire uygunluk-
larinin gizemi éncelikle yalmzca onlarin kati surette sinirh ol-
masinda ve dolayisiyla ayni tanrisalbkla ve aym tanrnsalhikta
birbirlerini kargihkli olarak sinirlayarak diglayan karakteristik-
ler olmalarinda yatar. Fakat gene de her form bu simirhliginda
tiim tanrsalligy kendisine alir. Iste bunun sayesinde sanat ken-
disine betimlemek igin ayrik, kendine kapal figiirler edinir ve
fakat her bir figiirde ayn1 zamanda biitiinselligi, tim tanrisalli-
g1 yakalar. Bunun 6rneklerle anlagilir hale gelmesi igin, bu
diinyay1 devam eden tartigmada biitinligiinde kuracak olsak
da, burada Yunan tannlar diinyasindan 6rnekler ele glinmas:
gerektigini goriiyorum. Bu arada Yunan tannlarinin tiim ka-
rakteristiklerinin, tann figiirlerinin yasas1 dediiksiyonuna da
uyduguna dikkat edecek olursaniz, en bagtan Yunan mitolo-
jisinin poetik diinyanin en yiiksek arketipleri oldugu da kabul
edilmelidir. Simdi bir yanda saf sinirlamanin 6te yanda bélin-
memis mutlakligin Tann figiirlerinin 6zii oldugu 6nermesini
desteklemek adina birkag 6rnek sunacagiz. Minerva bilgelik ve
giiciin birliginin arketipidir; digil hassasiyetten ise yoksundur,
ginki her iki 6zellik bir aradayken bu figiiri kayitsizhiga esit-
leyecek ve dolayisiyla agag yukar: higlige indirgeyecektir. Juno
bilgelikten yoksun giig ve uysal cazibedir, cazibesini Veniis'ten
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kemeri yoluyla 6diing almigur. Eger Veniis, Minerva'nin soguk
bilgeligi ile donatilmig olsayds, hig iiphe yok ki gozdelerinin
arzularini tatmin etmek igin yol agti1 Truva Savagi’'ndaki etki-
si bu kadar yikici olmazdi. Fakat o zaman da agk tanrigasi ve
dolayisiyla fantezi nesnesi olamazds, oysa fantezi igin —sinirlili-
ginda— tikeldeki tiimel ve mutlak, en istiin sanatsal degerdir.

Seylere bu perspektiften yaklagildiginda, Moritz'e” dayana-
rak, tanrilarin goringilerindeki eksik karakteristiklerin onlara
en yiiksek cazibeyi verdigi ve onlar1 yeniden birbirleriyle gesitli
iligkilere soktugu soylenebilir. Tim yagamin gizemi, mutlagin
sinirlamayla sentezidir. Diinya goriigiinde tamamina ermesini
talep ettigimiz nihai bir nokta vardir: Mutlagin en yziksek ve ni-
hai yagami, en 6zgiir, biricik varolugu ve kisitlama ya da sinirla-
ma olmaksizin igleyisi. Kendinde ve kendi igin mutlak, gegitli-
lik ya da gokluk sunmaz ve bu bakimdan da anlama yetisi igin
mutlak, dipsiz bir bogluktur. Yagam, yalnizca tikellikte bulunur.
Fakat yasam ve ¢okluk —ya da mutlak bigimde Bir olanin sinir-
lamas: olmaksizin genel anlamda tike//i%— aslen ve kendilerin-
de ildhi imgelem prensibiyle miimkiindiir; ya da gikarimlanmg
diinyada bunlar ancak fantezi yoluyla miimkiindiir, zira fantezi,
mutlak ve sinirlamay biraraya getirerek tiimelin tiim ilahiligini
tikelde bigimlendirir. Evrenin bayindirlagtirilip meskan kilin-
masinin yolu budur; bu yasaya gore yagam kati olarak 4ir olan
mutlaktan diinyaya akip yayilmigtir. Ayni yasaya gore evren, in-
sanin yaratici imgeleminin yansimasinda kendisini bir fantezi
diinyasina bigimlendirip geligtirmigtir ki bu fantezi diinyasinin
daimi yasas: sinirlamada mutlakhktir.

Akl i¢in oldugu kadar yaramci imgelem igin de evrende
higbir geyin zoraki, safi sinirli ve tabii olmasini istemeyiz. Her
bir sey icin tikel ve 6zgiir bir yagam isteriz. Yalmizca anlama

* Karl Philipp Moritz, 1756-1793, Gétterlehre, Berlin 1791. (Schel-
ling burada Moritz’in Gétterlehre oder mythologiesche Dichtungen der
Alten (Mitolojik Antik Siir ya da Tanrilar Ogretisi) adl eserine refe-
rans verir.) (¢.n.)
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yetisi tabi kilar; akil ve yaratici imgelem iginde her ey 6zgiir-
diir ve birbirlerini sikigtirmadan ve siirtiigmeden aym dlemde
dolanip dururlar. Zira her biri kendinde biitiiniin dengidir. Saf
stmirlamanin goriigi, tibi olan perspektiften, kimi zaman ra-
hatsiz edici, kimi zaman ac1 verici, kimi zaman hatti rencide
edici, fakat her durumda iticidir. Akl ve fantezi igin sinirlama
ya mutlagin sadece bir formu ya da sintrlama olarak ele alindi-
ginda muziplik ve oyunun tiiketilemez kaynag: haline gelir,
zira o 6zden bir gey alip gétiirmez ve kendisinde higliktir. Do-
layisiyla Yunan tanrilan diinyasinda en cesur mizah gene fan-
tezinin tanr imgeleri ile yapilirdi. Ornegin, Veniis Diomedes
tarafindan yaralaninca ve Minerva “Tabii ki Veniis siisli bir
Akhali kadim Troyalilarla gitmeye ikna etmis olmali ve Akha-
linin altin ignesiyle elini styirmig olmali” diye alay ederken Ze-
us Veniis'e bir tebessiimle yunlar: soyler:

“Cenk isleri sana vergi degil yavrum,
sen evliligin goniil agan islerine ver kendini,
cevik Ares’le Athena ugragacak savagla.™

Hleri siirdiigiimiiz prensibin bir sonucu olarak, tanrilarin eksik-
siz olugumunun, saf formsuz karanlik tirkiitiicii unsurun kovul-
masiyla ilk kez goriindigi gorilebilir. Bu karanlik ve form-
suzluk bolgesi, dogrudan ebediyeti, varolugun ilksel zgminini
hatirlatan her seyi igerir. Cogunlukla mutlag: ilk ifya‘edenin
idealar oldugu; sadece onlarda ve onlarla pozitif ve ayn: za-
manda hem simrli hem sinirsiz mutlak sezgisini buldugumuz
soylenir.

Tannlarin ve insanlarin ortak tohumu olarak mutlak kaos
gecedir, zifiri karanliktir [belirsizliktir]. Fantezinin kendilerin-
den dogmasina imkan veren ilk form ve figiirler de hala form-
suzdur. Sekilsiz ve trkitici formlar dinyas, kutsal ve baki
tannlanin zarif diinyas: meydana gelmeden 6nce kaybolmak

" Homeros, [lyada, gev. Azra Erhat, A. Kadir, Istanbul: Can Yayinlari,
2012,V / 428-30, 5.179. (¢.n.)
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zorundadir. Bu bakimdan da Yunan siirleri tiim fantezinin ya-
sasina sadik kalmiglardir. Uraniis ve Gaia’'nin kucaklagmasindan
dogan ilk gocuklar, korkung yiiz kollu devler, giigli Kyklopslar
ve vahsi Titanlardur, dyle ki babalar: bile bunlardan korkar ve
onlan Tartaros’tan siirgiin eder. Kaos, kendi gocuklarin: yiyip
bitirmek zorunda kahr. Cocuklarini saklayan Uraniis’in kovul-
masi gerekir ve Kronos hiikiimdarhig: baglar. Ama Kronos da
kendi gocuklarini yer. Sonunda Zeus krallig: baglar, fakat bura-
da da 6ncesi yikimsiz degildir. Jupiter Kyklopslar: ve yiiz kollu
devleri Satiirn’e ve Titanlara karg1 ona yardim edebilmeleri igin
ozgiir birakmalidir. Ancak bu canavarlari ve Gaia'nin kayip
gocuklarini yendikten sonra ~Gaia gocuklarinin yani gokyiizii-
nii yaran devler ve son giiglerini listiinde harcadiklar1 canavar
Typhon’un agagilanmasina sinirlidir— ancak bu nihai zaferden
sonra gokler aydinlanacak ve Zeus giinegli Olympos’un dingin
sahipligini elde edecektir. Iyi tammlanmis ve agikga betim-
lenmig karakterler tiim belirsiz ve bigimsiz tanrisal varliklarin
yerini alir; yagh Okeanos’un yerini Neptiin, Tartaros’un yerini
Pluton, Titan Helios'un yerini daima geng Apollon alir. Eski
bir siirde Kaos’la ejzamanli olarak var oldugu séylenen tanri-
larin en eskisi Eros dahi, Mars ve Veniis’in oglu olarak, agikga
tanimlanmusg, baki bir form olarak yeniden dogmugtur.

$ 31. Tanrilar diinyas: ne salt anlama yetisinin ne de salt ak-
hn nesnesidir, ancak ve ancak fantezi ile kavranabilir. Anlama
yetisinin nesnesi degildir, zira anlama yetisi sinirlamaya baglh
kalir; aklin da nesnesi degildir, zira akil 4i/imde dahi mutlagin
sinirlama ile sentezini ancak diiglinsel olarak (arketip olarak)
betimleyip ortaya koyabilir. Dolayisiyla tanrilar diinyas: ancak
bu sentezi imgelerde ifade edip ortayakoyan fantezinin nesne-
sidir, vb.

Agiklama. Yaratic1 imgelemi fantezi ile iligki iginde tanimh-
yorum,; yaratici imgelem fantezi ile iligkisinde sanat iiretimle-
rinin alimlanip bigimlendirildigi yerdir, fantezi ise bunlari
digsal olarak sezen, bunlari ideta kendinden digar1 atan ve bu
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yolla onlar: betimleyendir. Akil ve entelektiiel sezgi arasindaki
iligki de bunun aymusidir. Idealar akilda ve bir anlamda aklin
materyalinden olugturulurlar; entelektiiel sezgi ise bunlar1 igsel
olarak ifade eder [gosterir]. Dolayisiyla fantezi, sanattaki en-
telektiiel sezgidir.

$ 32. Tanrilar kendilerinde ne ahlakly ne de ahliksizd, onlar
bu iliskiden azadedirler ve mutlak olarak kutsaldiriar.

(Ozellikle Homeros'un siiri igin uygun bakig agisin1 kavra-
mak adina, bunun mutlaka dikkate alinmas: gerekir. Tanrilarin
ahlaksizligina iligkin ne gok gey sdylendigini, hatta bunlardan
bazilarinin bunun iizerinden modern siirin tstinligiinin ka-
nitlanmaya ¢ahgildig bilinir. Devam eden tartigma ise bu kis-
tasin bu yiiksek fantezi varliklarina uygulanamayacagini gos-
terecektir.)

Kamt: Ahlakhilik,sonlunun eylemde sonsuza sogurulmasin-
dan daha fazlas: olmadigindan, ahliklilik ve ahlaksizlik, bir iki-
lige ya da yanga dayamir. Bu ikisinin mutlak ayrimsizlik nokta-
sinda bir oldugu durumda ise sonlu ve dolayisiyla ahlaklihk,
kargitiyla birlikte saf dist kalir. Nitekim ahlaksizlik, kendini
Homerik figiirlerde sirf bu sebeple ahlaksizlik olarak degil, saf
sinirlama olarak ifade eder. Bu figiirler tamamiyla bu sinirlama
icinde eyler ve ancak bu sinirlama dahilinde eyledikleri siirece
ilahidirler; sonsuz, ancak bu yolla gergekten onlardaki sinirla-
nan unsurla bir olabilir. Onlar daha iist bir dogamn varlikla-
ridir. Kendi sinirlarinda, her dogal varligin kendi siurlihgin-
da eyledigi gibi ayn1 ozgiirliik ve ayn1 zorunluluk ile eylerler.
Ozgiirce eylerler, zira boyle eylemek onlarin dogasidir ve onlar
kendi dogalarindan bagka yasa tanimazlar. Ayni sebeple zorun-
lulukla eylerler, zira eylemleri onlara kendi dogalan tarafindan
buyrulur. Ahlaksizliklarinda Homerik tanrilar, bu sebeple salt
naifeir ve ne ahlikh ne de ahliksizdir, daha ziyade bu kargithik-
tan tamamiyla azadedirler.

Ayni onermeyi soyle de ifade edebiliriz: Tanriar mutlak
bigimde kutsaldir. Onlara daha sik atfedilen bagka bir 6zellik
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daha yoktur. Onlarin yagami zahmet ve ihtilafla dolu, hastaliga
ve yaglanmaya tibi insan yagaminin daimi antitezidir. Sophok-
les'te bile yagh Oidipus, Theseus'a “Aigeos’un sevgili oglu!
Yashilig1 ya da 6liimi sadece tanrilar bilmez, giigli zaman da
bundan haberdardir. Giin gelir topragin giicii, bedenin giicii
tiilkenir. Bir yerden sonra kalbin temizligi ortadan kalkar, yeri-
ne kotilik gelir™ der.

Gerek tragedya gerekse epik siir bu karsitlikla doludur. Tan-
rilarin bu 6zelliginin kaginilmazhigin en bagta, uyarinca kav-
randiklan prensipten dogrudan anlayabiliriz: Mut/ak varliklar
olarak tikeldirler ve tikel varliklar olarak mutlaktirlar. Ahlikli-
lik ve kutsallik ya da mutluluk aras1 ~her sonlu varligin agina
diistigi— antitez gozoéninde bulunduruldugunda, ahlikliligin
higbir kogulda nihai olmadigini ve dolayistyla tanrilara atfedile-
bilecek bir gey olmadigin1 goriiriiz. Nasil ki ahlikhilik, sonlu ya
da tikelin sonsuza sogurulmasi ise, kutsallik da sonsuzun sonlu
ya da tikel olana sogrulmasidir. Tikelin tiimele sogruldugu ilk
durumda, tikel tiimel olan yasaya tabi olur ve kiitle-¢ekime ita-
at eden bir cisim gibi davranir. Bu sebeple tanrilar (ki bunlarin
dogalarinda her iki birlik de birlige gelir), bagimli ve belirlen-
mis bir yagam degil, 6zgiir ve bagimsiz bir yagam siirer. Tike/
varliklar olarak ise gene de mutlakligin kutsalligina sahiptirler
ve mutlakhgin kutsalligina sahip olarak ise gene de tikel varhik-
lardir (kutsalliga dogru gabalamak = bir tikel olarak mutlak-
liktan pay almak igin gabalamaktir). Bu muhtemelen yalnizca
tanrilarin ilk fiziksel sembolleri olan kozmik cisimlerin 6rnek
teskil edecegi bir iligkidir, zira kozmik cisimler de tikel ola-
rak ayn1 zamanda mutlaktir —kendilerinde ve kendileriyle— ve
ote yandan mutlakhklarinda gene de tikeldir. Dolayisiyla bu
cisimler, hem kendi merkezlerinin diginda hem igindedir. Bu

baglamda mutlakhklarinda her iki birlik de birbirlerini kendi-

" Sophokles, Oidipus Kolonos'ta, gev. Furkan Akderin, Istanbul: Mitos
Boyut, 2009, 5. 27. (¢.n.)
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lerinde igerir —giinki sikel olan —aym sebepten— aym zamanda
mutlakta olmaksizin mutlak olamaz— ve bu baglamda bu pers-
pektiften bakildiginda kutsallik ve ahlikhligin aslinda bir ve
aym oldugu ve tannlarin mutlak olarak kutsal olduklarindan
dolayi, mutlak olarak ahlikh oldugu s6ylenebilir.

$ 33. Tanrilarin tasvirinin en temel yasas: guzellik yasasidr.
Zira giizellik, realitede sezilen ya da reel olarak sezilen mutlak-
tir. Tanrilar edimsel olarak (ya da sinirlama ile sentezlenmig
olarak) tikelde sezilen mutlagin kendisidir [bu sebeple onlarin
tasvirinin temel yasasi giizelin yasasidir], vb.

Tanrilar sinirh oldugu igin onlarin mutlak olarak giizel ol-
duklarina karg: gikilabilir. Fakat ben bunun tam tersini, yani
mutlagin sinirlamada ve sinirlamayla, tikelde ve tikelle sezilme-
digi siirece giizel olmayacagimi iddia ediyorum. Tim sinirla-
manin kalkmasi ya tim formlarin olumsuzlanmas: (fakat bu
tipki —daha sonra iizerinde duracagimiz— yiicenin giizelliginde
oldugu gibi, formun olumsuzunun aym zamanda mutlak form
oldugu durumda gegerlidir) anlamina gelir ya da devamh bir
kargilikh kisitlama, yani higlige indirgeme anlamina gelir. Ilk
tiir giizellik 6rnegin agirbagh ve yiice Jupiter figiiriinde bulu-
nur, Jupiter tipk: giizellik kayb1 olmaksizin giiciin saf ifadesi
olan Juno gibi sinirsiz bilgelik ve giiciin saf ifadesidir. O halde
bu sinirlamalar §imdi yalnizea giizelligin cesitli modlan ola-
rak adlandiracaklarimizdur, zira ancak plastik sanatlarin farkh
formlarindan bahsettikten sonra, bu 6zel aragtirmamizi baga-
riyla sunabiliriz.

Fakat Yunan mitolojisinin bizzat kendisine dayanan kanit-
larla da itirazda bulunulabilir: Vulcanus, Pan’in, Silenus’un,
faunlarin, satirlerin vb. gesitli formlari. Vulcanus formuna ge-
lince, o bize fantezinin ve organik olarak yaratan doganin yara-
timlar1 arasindaki kayda deger 6zdesligi gosterir. Nasil ki doga,
bir yaratik tiiriindeki bir organin ya da diirtiiniin kusursuz geli-
simini bir bagka tiirde kisitlamak zorundaysa, buradaki fantezi
de Hephaistos’un topal ayaklarindan aldigim giigli kollarina
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vermek zorundadir. Genel olarak Yunan mitolojisindeki girkin
formlara gelinirse tiim bunlar kendi tiirlerinde gene ideallerdir,
gergi karsit ideallerdir ve boyle olmalariyla giizel alemine dahil-
dir. Bu bile agiklamamizi 6ng6riir. Vulcanus'un kendisi agisin-
dan, onun durumunda girkinlikte doruga ulagan sinirlama, §iir
i¢in tiketilemez bir mizah ve tanrlar gemberi iginde ne zaman
nektar kadehini elden ele uzatsa, tiikenmez kahkahalarin kay-
nag haline gelmigtir.

Giizel kendisini, trkitici ve korkung olan her geyi giizel-
likle dindirmesinde tiim tannlarn kavramlarinin kanunu ola-
rak agiga vurur. En eski siire gore gecenin kizlan olan, daha
ges kaynaklarda Jupiter ve Themis'in kizlari olan Moiralar,
sadece plastik sanatlarda yiice giizel olarak ifade edilmezler;
onlan konu alan tim fantezi tasarimlan bu yatigtirmay: 6ne
siirer. Egilmez zorunlulugun hizmetkarlari olarak Moiralar, en
yiksek vazifeyi, tim insani meselelerin idaresini en kolay ve
en hafif igmiggesine —ellerinin arasindan kayip giden narin bir
ipligin hafif¢e ve zahmetsizce kopmasi gibi— yerine getirirler.

$34. Tanrilar birlikte ele alindsklarinda zorunlu olarak bir bii-
tinsellik, bir dinya olustururlar (burada igsel kurguya bagliyo-
rum). — Her bir figiirde mutlak, sinirlamayla ortaya kondugu
igin, her figiir dolayisiyla digerlerini gerektirir; dogrudan ya
da dolayli olarak her tekil tim diger tekilleri; ve tiim, her bir
tekili varsayar. Béylece bunlar zorunlu olarak kendi kendileri-
ne kolektif bir diinya olugtururlar, bu diinya her seyin birlikte
kargilikh olarak belirlendigi organik bir biitiin, bir bitinsellik,
bir diinyadur.

$ 35. Ancak kolektif olarak bir dinya olusturmakla tanrilar,
fantezi igin bagimsiz varolus ya da bagimsiz poetik bir varolus
kazanirlar. Bu 6nerme dogrudan anlagilir, ¢iinkii ancak bu yol-
la tannlar kendi diinyalarinin ~tamamiyla kendinde ve kendi
iin ve genelde reel olarak bilinen diinyadan ayn var olan diin-
yanin— varliklari haline gelir. Genel geger realiteyle ya da bu
realitenin kavramlariyla her karsilagma, zorunlu olarak bu var-
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liklanin biyiileyiciligini ve albenisini yok eder, giinkii bu biiyi-
leyicilik § 29’a gore onlarin realitesi i¢in imkanlarindan fazla-
sina gerek olmadig: olgusunun ve dolayisiyla bunlarin sadece
fantezinin realitede sezebildigi mutlak bir diinyada yagadiklan
olgusunun bir sonucudur.

Onceki § 34 ve § 35¢e iliskin agtklama. Bu hakiki fantezi diin-
yas1 bir kez yaratildiktan sonra bu diinyada diigleneceklerin bir
stnin1 yoktur; ¢iinki bu diinyada ve bu diinyayla tiim olanaklar
dolayimsizca reeldir. Bu diinya bu sebeple tek bir tekil nok-
tadan sonsuza dogru kendisini bigimlendirip olusturabilir ve
olusturmak zorundadir; tanrilar aras: higbir olas: iligki ve mut-
lak bakimindan higbir olasi sinirlama digta birakilmaz. Zira
tim bu varliklar tiim olas: alanlar ve iligkilerde kendilerinde
ve kendileri igin var olan varhklar olarak gériilir ve onlarin
arasinda da bagka bir iligkiler halkas: ve egsiz bir tarih kendini
meydana getirir, bu emsalsiz tarihin kendisinin mitolojiye d6-
niismesiyle onlar da en istiin nesnellige ulagir.

Ozellikle Yunan mitolojisindeki olusumlarin biitiinselligi
agisindan felsefe tarafindan inga edilmigidealar alanindaki tiim
olanaklarin, Yunan mitolojisinde tamamuyla tiiketildigi goste-
rilebilir. — Gece ve Yazg: tiim tanrilarin ortaya ¢iktig karanlk
arka plan, gizli ve gizemli 6zdesliktir; Yazginin kendisi tanrila-
rin iizerinde dururken, Gece tanrilarin anasidir. Bu ikisi daima
tanrilarin izerinde salinur; fakat sinirh ve gériilebilir fofmlarin
aydinlik alaninda Jupiter, mutlak ayrimsizlik noktasidir; mut-
lak bilgelikle eslesmis olan mutlak gii¢ ondadir, zira Metis ile
ilk evlendiginde ve Metis’in her iki dogay: da birlestirip tanri-
lara hitkmedecek olan Jupiter’den bir oglu olacag: kehanetinde
bulunuldugunda, Metis’i yutup onunla tam olarak birlesmesi,
bilgelik ve giiciin ebedi varliktaki mutlak ayrimsizliginin sem-
boliidiir. Sonra direkt kendinden Minerva’y: diinyaya getirir ve
onun ebedi kafasindan tam teghizatlanmig ve silahlanmig bir
sekilde, mutlak formun ve ilihi bilgeligin imgesi olan evrenin
sembolii Minerva dogar, bu imge 6yledir ki ebedi prensipten
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tamamiyla bigimlenmis halde ve zaman dis1 olarak dogar. Ju-
piter ya da Minerva buna isaret eder ya da bu anlama gelir ya da
bu anlama da geldigi varsayilir demiyoruz. By, figiirlerin olanca
poetik bagimsizhigin1 yok ederdi. Bu anlama gelmezler, budur-
lar. Felsefenin idealar: ve sanatin tanrilar1 bir ve aynudir, fakat
her biri kendinde ve kendi igin her neyse odur; her biri aym
seyin egsiz gorinimidiir, higbiri bir digeri ugruna ya da bir di-
gerini belirtmek igin orada degildir. —Jupiter’den gerekli olanlar
yani yalnizca 6zsel olanlarin goriilmesine hizmet edenler ha-
ricindeki tim sinirlamalar kaldinlmigtir. Mutlak giig 6zellikle
her neyse o oldugu igin, aym zamanda nihai dinginliktir: Jupi-
ter goz kirpar ve Olympos Dagy sarsilir. Ya da yeni bir gairin
nefis bir bigimde soyledigi gibi: Jupiter simgekleri ekmiggesine.
Minerva kendinde, tiim yiice ve giigli, yapic1 ve yikicy, birlegti-
rici ve bolict formlar: kugatir. Kendinde ve kendi igin form
soguktur, ¢iinkii boylesi bir ayrihkta maddi unsur ona yabanci
kalacaktir, fakat o ayn1 zamanda en yiice giigtiir, zayiflik ve hata
tamimayan bir giig; dolayisiyla o ayn1 zamanda tim sanatlarn
arketipi ve ebedi yaraticis1 oldugu kadar tiim gehirlerin kor-
kung yok edicisidir, hem yaralayan hem iyilegtirendir. Mutlak
form olarak birlegtirir, fakat o aym zamanda insanlar 4leminde
savag tanrigasidir. Olympos’un tepesinde ilahlarin uhrevi diya-
rinda anlagmazhk yoktur, ¢linki burada antitezler ister ayrk
ister birlegik olsun, mutlak olarak egittir; yalmzca agag: diinya-
da, formun forma, tikelin tikele karg: yiikseldigi diinyada savag
vardir. Buras: bitmez tiikenmez yapim ve yikimin, degisim ve
dénigiimiin atdlyesidir; ama savagin tahribatinin tiim bu go-
riingiileri en azindan mutlak formun rahminde olanaklar ola-
rak vardir. Bu baglamda bakire Minerva'nin anne kamindan
dogmamig olmasina kargin, tiim ilahlarin en dogurgani oldugu
sOylenebilir. Esas itibariyle tiim insan igleri ve meseleleri onun
tretimidir; keskinliginde (saf formunda) o ayni filozof, sanatg:
ve savaggi tanrigadir ve onun gorkemi suna dayanir: Tannilar
arasinda tek bagina kargitlar: birlige getiren olsa da, bu kargit-
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liklardan higbiri onda bir digerine rahatsizhik vermez ve onun
imgesinde her gey tek bir faktére, yani onun sarsilmaz, dai-
ma kendiyle bir olan ve degismez bilgeligine indirgenmigtir.
Juno, Zeus'un yiice bilgeligi olmaksizin onun saf giicline sa-
hiptir. Onun, formu geregi ilihi olan her seye ve dolayisiyla
Jupiter’in yeni hiikiim siiren devirde olugturdugu tiim ilahilige
karg1: Apollon, Diana vb. kars: besledigi kininin kaynag: budur.
Jupiter, Minerva’yr kendinden dogurdugunda Juno, Jupiter’in
katkis1 olmadan ve hatté ona ragmen Vulcanus'u dogurmugstur;
o zeki iglere bigim veren sanatgidir, Minerva’nin gorkemli bil-
geligi olmadan ategin igleticisi ve silahlarin yaraticisidir, kendi
kolu sadece gekici yonlendirse bile. Bu hikiyeye ve Minerva'nin
antitezine 6nemli bir katki, Vulcanus'un Minerva'yla birlesme
¢abasidir ve bu nafile ¢abasinda toprag déller ve bunun izeri-
ne toprak, ejderha ayakli Erikhthonios'u dogurur. Ejderha for-
munun daima topraktan dogma yaratiklan ifade ettigi bilinir:
bdylece sanatin ildhi formuyla birlesmenin nafile arayigindaki
Vulcanus, sanatin saf diinyevi formu olarak tamimlanir. Ote
yandan benzer bir gekilde onunla birlegen Veniis, gorkemli ar-
ketipi ayn1zamanda géklerde ikamet etse de, giizelligin diinye-
vi formudur.

Fantezinin bu hassas yaratimlarina yabanci bir kavramsal
baglam dayatmay: amaglamadan en azindan Jupiter’den beri
baslica tiim ilahlar zincirini su gekilde anlayabiliriz«Jupiter
ebedi baba olarak Olympos’taki mutlak ayrimsizhik noktasi-
dir, tiim ¢atigmalarin Gzerine yikseltilmigtir; Jupiter'in yaninda
onun kafasindan ¢gikan, mevkidagi Minerva figiiri, ebedi bil-
gelik ikamet eder. Altinda (a) ree/ diinyada bigimlendirici ve
bigimsiz prensipler (demir ve su), Vulcanus ve Neptiin bulunur.
Her iki tarafta da zincirin kapandigini kesinlegtirmek adina bu
ikisi Jupitere karsilik gelecek bir ayrimsizlik noktasinca, yani
yeralt: tanris1 Pluton ya da karanhk Jupiter, gece ya da kiitle
¢ekim kralliginin hiikimdar: tarafindan bir araya getirilirler.
Nasil ki o (Jupiter'e denk diigen) bir ayrimsizlik noktastysa, (b)
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Pluton’un aksi figiirii olan Apollon da, ideal diinyada ayrimsiz-
ik noktasidir. Pluton yagh olarak tasavvur edilirken, Apollon
ebedi geng bir giizellikte bigimlenmigtir. Biri kasvetli golge-
ler, boy seyler ve karanhgin diyarinda ikamet ederken; digeri
51§10, idealarin, canh formun tannsidir. Kendi diyarinda yal-
nizca yagam unsuruna miisamaha gosterip yaghliktan giigten
diigmiisleri, nazik okuyla 6liime gonderir. Isigin keskinliginde
vuran bu oklar, rahibine hakaret eden Yunanhlar gibi nefret
ettiklerini topluca yok eder.! Bu tanrinin tiim diger karakteris-
tikleri, gifac1 olugu, sifact Asklepios'un babasi olugu, Musalarin
rehberi, tipki goklerdeki her geyi goren goz gibi gelecegin ay-
dinlaticist olugu, tiim bu karakteristikler, bu tanriya verdigimiz
anlamla uyumludur. Bu karakteristiklerden en 6nemlilerini,
ideal tarafta Vulcanus'un dengi olan Mars figiiriinde ve Nep-
tiin’iin bigimsiz prensibine denk diigen en diinyevi form olan ve
en eski mitlere gore kendini yeni tanr1 Poseidon’un hiikmettigi
formsuz —okyanus— diyarindan bir form olarak gekip ¢ikaran
Veniis'te ayrilmig olarak buluruz.

Hazir yeri gelmisken s6ylemek gerekir; Yunan tannilarinin
diinyasinin bitdnselligi, seylerin her tike/ gorinimi degil de,
yalnizca zorunlu gériiniimii ve hatta belki rastlantisal gériinii-
mii aym 6lgiide mutlak olmadi: takdirde tamamlanmig olmaz.
Muhtemelen sadece belli bir bakis agisindan bir olarak gorii-
nen tiim fenomen yiginlari ve hatté tiim iligki tirleri bir timel
olarak tek bir tekil iizerinden 6zetlenir ki bu, tiimelin tikelde
temsilinin tartiymasiz en agik ornegidir. Bu gekilde 6rnegin yer
alt1 ateginden kaynaklanan tim goriingii yigim1 Vulcanus figi-
rinde 6zetlenir; tipki doganin sicak igsel yagaminin duyulari-
miz1 doldurmasinin Vesta figiiriinde 6zetlenmesi gibi. Doganin
kisitlanmamug, fakat Jupiter’in giicii tarafindan hizaya getirilen

! Yunan mitolojisindeki idealar alemi gergekte de duyular idlemiyle
ortigtiigiinden, bu, salt goriiniir realitenin gergek diinyasinin —golge-
ler diinyasi— 6liiler dlemi oldugu anlamina gelir ki bu ilem, duyular
ilemiyle tipki ikincisinin zihinsel 4lemle iligkili olmas: gibi iligkilidir.
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korkung d6li, etkin uzuvlanyla saglam yeryiiziinde siddetli
sarsintilara yol agan Titanlarda 6zetlenir. Doganun gesitli degi-
sen formlar arasinda dahi daima aym kalan biitiinsellik olarak
goriniimi, Proteus figiiriinde sabitlenir; Proteus nihayetinde
orijinal formunda gériiniir ve yalnizca her degisiminde onu
giiclii kollariyla simsiki tutanlara hakikati gosterir. Yunan fan-
tezisi, Misir fantezisinden farkh olarak tanrilarini saf hayvan
formlar: kiligina higbir zaman biiriiyemese de, bu fantezi diin-
yasinda doganin kazanmig oldugu ilahilik, tanrilarin hayvan
formlarina metamorfozuna da olanak tanir. Biitiinsellik higbir
alanda fantezi diinyasiyla geligen bir seyin olmamasini talep
eder, boylece dogal seylerin tanrisallagtirilmas: zorunlu olarak
en ince detayina kadar devam etmek durumundadir; agaglar,
kayalar, daglar, nehirler ve hatti tekil kaynaklar, ildhi varhklar-
da (arac1 olarak demonlar) ikamet ediyor olmalidir. Kimi za-
man doga ciiretkir oyunlarla kendi ideallerini ters yiiz eder ve
tagan enerjisini bunlarda ziyan edebilir, iste bu oyunlar fantezi-
nin taze olgunlugunda kendilerini yenileyebilir ve fantezi ken-
di diinyasinu satirler ve faunlarin muzip yari-hayvan yari-insan
figiirlerinde tamamlar. Insan formu burada salt duyusal sehvet
ve aldinigsizlik ifadesi sergileyen hayvan formuna gekilir ve ayni
figiirt ilahilige yiikselten kargit etki ortaya gikar. Burada bii-
tiinsellik, fantezinin kargitlarla doygunluga ulagmasini arzular.
Sonunda bunun tam aksi, biitiiniiyle hayvani bedenléfin dii-
siinceli suratlarla birligi sfenkslerde ortaya gikar.

Son olarak, tanrilarin karmagas: insan iligkilerine kadar
uzanmak zorundadir; bu sadece tiim doganin daha yiiksek bir
diinyaya yiikseltilmesi ve kutsanmasinin yeri olan 6zel kutsal
mekinlarla sinirh degildir, Truva Savagi’nda oldugu gibi tanrilar
insan islerine miidahale de ederler. Hayvanlar bile Hercules'in
On Iki Gérevi'ndeki gibi tanrilarin tarihiyle biitiinlegmistir.

$ 36. Tanriar arasindaki bagimhilik iliskisi, dreme iliskisidir
(teogoni). Zira gogalma, bagimli unsurlarin kendinde mutlak
kalmasina izin veren tek bagimhilik tiiriidiir. Ama tanrilar idea-
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s1, tanrilanin tikeller olarak mutlak olmasimi gerektirdigi igin
tireme, bagimhiligin zorunlu modudur, vb.

Agiklama. Tannlarin birbirlerinden iiremeleri, aslinda ide-
alarin birbirine bagli olmasi ve birbirlerinden ortaya gikmasi-
nin semboliidiir. Mutlak idea ya da Tanri, 6rnegin tiim idealar
kendinde kugatir ve bu idealar hem tanrida kugatilmig hem de
kendinde ve kendi igin mutlak olan olarak kavrandif: siirece
idealar ondan iiremiglerdir, dolaysiyla Jupiter tanrilarin ve in-
sanlarin babasidir; halihazirda dogmug olan varliklar bile, tek-
rar ondan tiiremiglerdir, ¢linkii ancak onunla diinyanin seyri
baglar ve her gey diinyada olmak igin onda olmak zorundadr.

$ 37. Agiklama. Tanrilarin tam bir nesnellik ve bagimsiz
poetik varolus kazandig: siirlerin bitiiniine mitoloji denir. (Bu
kanit gerektirmeyen bir agiklamadir sadece).

$ 38. Mitoloji tiim sanatlarin zorunlu kosulu ve ilk igerigidir.

Onceki tiim tartigmalar, buna kanit niteligindedir. Nervus
probandi,” sanatin mutlagin temsili olmasi, sanatin tikel giizel
seyler vasitasiyla kendinde mutlak olarak giizel olan: temsil et-
mesi fikrinde yatar, yani mutlag: ortadan kaldirmaksizin mut-
lagin sinirlamada temsili olmasi fikrinde yatar. Bu geligki ancak
tanrilarin idealarinda ¢oziiliir, 6yle ki tannlar, kendi diinyala-
rimn ve mitoloji olarak adlandirdigimiz poetik biitiinselligin
tamamlanmg geligimi disinda, bagimsiz gergek nesnel varolug
kazanamazlar.

Dabha detayl: agiklama. Mitoloji, en yiiksek tezahiiriindeki,
mutlak formundaki evrenden, hakiki kendinde evrenden, yaga-
mun ve ildhi imgelemdeki enfes kaosun imge ya da semboliin-
den, kendisi halihazirda siir olan, kendinde ve kendi igin siirin
igerigi ve ogesi de olandan bagkas: degildir. O (mitoloji) diin-
yadir ve aym1 zamanda oldugu haliyle sanatin egzotik bitkileri-
nin gigek agabilecegi ve geligebilecegi topraktir. Ancak sayesin-
de ebedi kavramlarin ifade edilebildigi kalic1 ve belirli formlar,

* Asli belirleyici gerekge. (¢.n.)
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yalmzca béylesi bir diinyada miimkiindiir. Sanat yaratimlan
tipki doga yaratimlar: gibi bir realiteye hatta daha yiiksek bir
realiteye sahip olmalidir; béyle ebedi ve boyle zorunlu bir ge-
kilde var olan tann figiirleri, insanlarin ya da bitkilerin sahip
oldugundan daha ist bir realiteye sahip olup aym zamanda da
hem bireylerin hem de tiirlerin karakterlerini —tiirlerin 6lim-
siizligl de buna dahil- tagimalidir.

Siirin igerigin ya da maddenin bigimlendiricisi olmas: gibi
ve sanatin dar miniada formun bigimlendiricisi olmas: gibi, mi-
toloji de mutlak siirdir, deyim yerindeyse tek yiirek tek viicut
giirdir. Mitoloji ebedi maddedir ve tim form olaganiistii bir
gekilde gesit gesit ondan ortaya gikar.

$ 39. Mutlagn timel ve tikelin mutlak ayrimsizhg ile tikelde
ve tikelle temsil edilmesi ancak sembolik olarak miimkiindir.

Apiklama. Mutlagin tiimel ve tikelin mutlak aynmsizlig ile
tiimelde ve tiimelle temsil edilmesi = felsefe ~idea—dir. Mutlagin
timel ve tikelin mutlak ayrimsizhig: ile #ikelde ve tikelle temsil
cdilmesi = sanattir. Bu temsilin evrensel igerigi = mitolojidir.
Dolaysiyla mitolojide ikinci sentez, yani tiimel ve tikelin ay-
rimsizhiginin tikelde sentezi hilihazirda tamamlanmig olarak
bulunur. Bu 6nerme béylelikle, mitolojinin bagli bagina kurgu-
laniginin prensibidir.

Bu 6nermenin kanitini ortaya koyabilmek igin semboligin
agiklamasini vermemiz gerekir ve bu temsil modunun kendisi
iki karsit modun, yani sematik ve alegorigin sentezi oldugu
i¢in, yematizm ve alegorinin de ne oldugunu agiklama firsatim
degerlendirecegim.

Agrklama onermeleri

Timelin tikel anlamina geldigi ya da tikelin tiimel yoluyla
sezildigi temsiller, sematizmdir.

Tikelin tiimel anlamina geldigi ya da tiimelin tikel yoluyla
sezildigi temsiller ise alegoriktir.
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Bu ikisinin sentezi, ne timelin tikel ne de tikelin tiimel an-
lamina geldigi, daha ziyade tiimelin ve tikelin mutlak olarak bir
oldugu temsiller, semboliktir.

Bu iig farkh temsil tiiriinden her biri ancak imgelem yoluyla
miimkiin olsa ve imgelemin formlar olsa da, yalnizca tgiincii-
si mutlak formdur.

Bunlardan her birini, ayn1 zamanda imgeden ayirt etmeliyiz.
Imge her daim somut, safi tikeldir ve tiim yonlerden Gylesine
belirlenmigtir ki ancak asil nesnenin kapladigi mekin, onun
nesnenin kendisiyle 6zdes olmasim 6nler. Bu kars: gemadaki
baskin unsur, tikel olarak seziliyor olmasina ragmen timeldir.
Nitekim Kant, Saf Aklin Elestirisinde semayi, bir nesnenin
tiretimi i¢in duyusal olarak sezilen kural olarak tanimlamugti.
Bu baglamda gema, kavram ve nesne arasinda durur ve boyle
olmakla imgelem giiciiniin bir trinidiir. Bir jemanin ne oldu-
gu, belli bir formdaki bir nesneyi kavramina gore iireten meka-
nik sanatg1 6rnegi iizerinden agikga goriilebilir. Bu kavram bu
sanatg1 igin kendini sematize eder, yani bu kavram imgelemde
onun igin timelliginde bir tikel olarak ve o tikelin sezgisi ola-
rak dolayimsiz hale gelir. §ema onun iiretimine rehberlik eden
kuraldir ama sanatg1 bu tiimelde egzamanh olarak tikelin ken-
disini sezer. Sanatg1 6nce bu sezgiye uygun olarak sadece biiti-
niin kabataslagini iretecek ve daha sonra gema gitgide onun
i¢in tam somut bir imge halini alincaya ve eserin kendisi aym
zamanda imgelemindeki tam belirlenmis imgeyle tamamla-
nincaya dek tekil pargalar iyiden iyiye gelitirecektir.

Oyleyse semanin ve gematizmin ne oldugunu ancak kendi
igsel sezgimiz yoluyla bilebiliriz, fakat tikeli diiginme edimi-
miz, ashnda her daim o tikelin yematizasyonu oldugundan,
dilde dahi onun sezgisini garantilemek igin i§ baginda olan bu
daima aktf gematizasyonun izerine refleksiyon yapmak yete-
cektir. Dilde de tikeli gostermek igin tiimel gostergeleri kulla-
niniz; bu baglamda dilin kendisi dahi daimi bir jematizasyon-
dan bagkas: degildir.
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Stiphesiz sanatta da gjematizm vardur, fakat yaptigimiz agik-
lama uyarinca, basit sematizasyonun kendisinin, mutlagin ti-
kelde temsili oldugu iddiasin1 6ne siiremeyecegimiz agiktir.
Bu semanin kendisi tiimel olarak ayn: zamanda tikel olsa dahi
gegerlidir, zira tiimel olarak burada yalmzca tikele igaret eder
ya da tikel anlamina gelir. Dolayisiyla bagh bagina mitolojiyi ya
da 6zelde kendisi sembolizm olan Yunan mitolojisini yalin bir
sekilde doganin ya da evrenin gematizmi olarak anlamak —on-
daki tikel unsurlar bu gekilde yorumlanabilirmig gibi goriinse
de—imkénsizdir. Daha 6nce bahsedilen belli bir alana ait tikel
goriingilerin 6zeti ve bu 6zetin belli bir tikele atfi, tikelin ken-
disi bu goriingiilerin timel unsuru olarak alinirsa, yematizm
olarak kavranabilir. Fakat tersi gekilde, basitge bu gesitli un-
surlarda tiimelin (tim goriingl yiginin) tikel tarafindan ifade
edildigi de sdylenebilir ve bu en az ilki kadar dogru bir ifade
olur, ¢linkii sembolik temsilde bu ikisi birlige gelmigtir. Hat-
td mitolojinin sadece yiksek bir dil oldugunu séyleyen biri de
dogru sdyliyordur, giinkii dilin kendisi tamamiyla gematiktir
ya da dil sematize edendir.

Alegoriye gelince, alegori jemanin tersidir ve dolayisiyla ti-
mel ve tikelin ayrimsizhigidir, fakat bu aynimsizlik 6yledir ki
burada tikel, timel anlamina gelir ya da tiimele isaret eder ya
da tiimel olarak sezilir. O halde bu tiir bir agiklama mitolojiye
belli bir dogruluk diizeyinde uygulanabilir ve hatti gok defa
uygulanmustir. Yazik ki gematizmdeki durumun aynisiyla bu-
rada da kargilaginz. Alegoride tikel, yalmzca tiimel anlamina
gelir ya da tiimele isaret eder, mitolojide ise tikelin kendisi
eszamanl olarak timeldir. Sirf bu sebepten tiim sembolizm
kolaylikla alegorize edilebilir, zira sembolik anlam alegorik
olan1 kusatir, tipk: sikelin tiimelle birliginin ve tiimelin tikelle
birliginin, tiimel ve tikelin karsilikl: birbirine gekillenmesinde
kugatilmas: gibi. Homeros’ta ve plastik sanatlarin temsillerinde
mitlerin alegorik olarak bir ey kast etmedigi daha ziyade mut-
lak poetik bagimsizlikla ve kendinde ve kendi igin realite ola-
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rak varolduklan olgusundan kagmak imkinsizdir. Bu sebeple
son zamanlarda kimileri daha aranilan 6zellikte agiklamalarla
cikagelmigtir. Yani mitlerin aslen alegorik olarak anlam ifade
ettigi ama Homeros'un bunlan epik bir satire doniigtirdigi,
bunlari tamamuyla poetik olarak ele aldig1 ve bundan Ilyada ve
Odysseia'da anlattif1 gocuk masallarim biraraya getirdigi iddia
edilmigtir. Bu Heyne’nin icat ettigi ve daha sonra okulunun
geserli kilmaya galigtig iinli agiklamadir. Boylesi bir nosyonun
igsel tinsel boglugu onu giiriitme gereginden kurtarir bizi. Bu-
nun Homeros’taki poetik unsuru yok etmenin en aptalca yolu
oldugu sdylenebilir. Onun eserlerinde bu tiirden algakga bir
kastin izine bile rastlanmaz.

Homerik manzumenin ve tim mitolojinin cazibesi, ayn
zamanda tiim alegorik anlami o/anak olarak icermesinde yatar:
Gergekten tiim bunlar tamamiyla alegorize edilebilir. Yunan
mitolojisinde anlamin sonsuzlugunun kaynagi budur. Timel
ise onda yalnizca olanak olarak bulunur. Kendindeligi [das
An-sich] ne alegorik ne de sematiktir, daha ziyade bu ikisinin
mutlak aynmsizligadir: semboliktir. Bu aynimsizlik buradaki
ilk unsurdur. Homeros ilk bagta bu mitleri bagimsizca poetik
ve sembolik kilmamugtir; bunlar en bagtan beri zaten boyledir.
Onlardaki alegorik unsurun ayrimi daha geg¢ donemde ortaya
¢tkan ve tiim poetik tinin ortadan kalkmasindan sonra miim-
kiin olan bir geydir. Dolayisiyla ikna edici bir gekilde Home-
rik mitin ve bu baglamda Homeros’'un kendisinin de Yunan
siirindeki ve Yunan siirinin baglangicindaki mutlak ilk unsur
oldugu —benim de devaminda gosterecegim gibi—gosterilebilir.
Alegorik siir ve Heyne’nin soyledigi sekliyle felsefe yapmak
[das Philosopheme], daha geg¢ dénemlerin isidir. Bagta gelen
sentezdir. Bu Yunan kiiltiiriiniin evrensel yasasidir ve Yunan
kiiltiiri mutlakligim bununla kamtlar. O halde, mitolojinin
alegorinin baglamasiyla bittigini de agikga gorebiliriz. Yunan
mitinin sonucu Eros ve Psykhe’nin iinlii alegorisidir.
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Yunan fantezisinin alegorik olandan belirgin bigimde kopu-
su, alegorik varliklarin, Eris (kavga, nifak) 6rnegindeki gibi, bir
sey anlamina gelmeyen ya da bir geye isaret etmeyen varhklar
olarak ele alinmaktan ziyade, isaret ettigi seyle aym zamanda
aym gey olan ree/ varliklar olarak ele alindig: kigilegtirmeler-
de kendini ortaya koyar (Bu aym: zamanda modernlerle olan
kargithig: da gosterir: Dante en yiiksek stilde alegoriktir, daha
sonra Ariosto, Tasso gelir. Ornek: Alegorinin oldukga goriiniir
ve incelikten yoksun oldugu Voltaire’in Henriade’si).

Sembolik £avrams, simdi bu kargithkla layikiyla izah edil-
migtir. U temsil formunun ardillig1, ayn1 zamanda potanslarin
ardillig olarak da goriilebilir. Bu baglamda bunlar evrensel ka-
tegorilerdir. Doganin yalnizca cismani serilerde alegorize ettigi
soylenebilir, zira tikel, kendisi timel olmadan timeli yalnizca
isaret eder ya da tiimel anlamina gelir, dolayisiyla bu seride
herhangi bir tiir ortaya ¢ikmaz. Igikta ise cismani serinin ter-
sine, doga gematize eder ve organik dlemde semboliktir, ¢linki
burada sonsuz kavram nesnenin kendisiyle birlegmigtir; tii-
mel tamamuyla tikel, tikel tamamiyla timeldir. Benzer gekilde
diigiince yalin bir gjematizasyonken, tim eylemler ise bunun
tersine alegoriktir (ginki bir tikel olarak eylem, tiimele igaret
eder ya da tiimel anlamina gelir); sanatsa semboliktir. Bu ayrim
bilimlere de uygulanabilir. Aritmetik alegorize eder, ¢iinki o
tiimele tikel yoluyla iaret eder. Geometri ise tikeli tiinfel ya da
genel yoluyla belirttigi i¢in onun gematize ettigi s6ylenebilir.
Nihayetinde felsefe, bu bilimler arasinda sembolik olandir (Bu
kavramlara miinferit sanat formlarini kurgularken geri done-
cegiz. Miizik alegorize eden, resim gematize eden sanatken,
plastik sanatlar ise semboliktir. Benzer gekilde giir sanatinda li-
rik siir alegoriktir, epik siir ciddi yematizasyon egilimleri goste-
rir ve drama ise semboliktir).

Tim bu tartigmadan gikan 6nemli sonug¢ sudur: Genel ola-
rak mitoloji ve 6zel olarak mitolojinin tiim manzumeleri ne
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sematik ne de alegorik olarak kavranamaz, ancak semébolik ola-
rak kavranabilir.

Zira mutlak sanatsal temsil tiimelin biitiiniiyle tikel, tikelin
ise tiimel anlamina gelmeyip biitiiniiyle tiimel oldugu tam bir
ayrimsizlifr gerektirir. Bu gereklilik mitolojide poetik olarak
¢oziilmiigtiir. Ciinki mitolojideki her figiir her neyse o olarak
ele alinir ve bu yolla her biri anlamina geldigi seyin kendisi olur.
Anlam burada varhigin kendisidir, nesneye doniigiir ve onunla
bir olur. Bu varhiklarin bir sey anlamina gelmesine ya da bir seyi
kast etmesine izin verdigimiz anda, arf1k bu varhiklar Aighir sey
degildir. Onlarin realitesi idealitesiyle birdir (§ 29); yani onlar
gergek olarak kavranmadiklarinda idealar:, kavramlan da yok
olur. Onlarin temel cazibesi higbir geye referans vermeksizin
yalin varliklariyla her neyse o olmalar1 —kendilerinde ve kendi-
leriyle mutlak olmalari— ve aym1 zamanda anlamin kendisinin
belli belirsiz goriiniir olmasina olanak tanimalarinda yatar. Na-
sil ki saf anlamdan memnun kalmiyorsak, 6rnegin saf imgeyle
verili salt an/ams:z varhktan da memnun kalmadigimiz: vurgu-
lamak isterim. Daha ziyade mutlak sanatsal temsilin nesnesi
her ne olacaksa imge gibi somut ve kendiyle 6zdes olmali ve
aym zamanda kavram gibi tiimel ve anlamli olmalidir. Dola-
yisiyla Alman dili sembol kelimesini miikkemmel bir gekilde
“Sinnbild” [anlam+imge] terimiyle kargilar.

Dogal varliklarda dahi 6rnegin bitkilerde alegoriyi tanima-
mazlik edemeyiz; o bir bakima ahliki giizelligi onceler. Fakat
dogal varliklar 6nce kendisi ugruna degil de bu anlam igin var
oluyorsa, ne fantezi igin cezbedicidir ne de sezgi igin doyuru-
cu. Haz ancak istemsiz, dogal ve goriiniirde amagsiz varolugta
igerilen anlaml unsuru ayirt etmemizle esjzamanli olarak gelir.
Bu anlamin kasith olduguna dair herhangi bir siiphe, nesnenin
kendisini bizim igin askiya alacaktir, zira o nesne kendi dogas:
uyarinca mutlak olmali, ona digsal olan herhangi bir amag ug-
runa var olmamalidur.
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Moritz hem Almanlar arasinda hem de genel olarak ilk kez
mitolojiyi bu poetik mutlakliginda kavrayarak gok yararh bir
is bagarmigtir. Bu bakig agisin1 tam olarak ¢6ziimlememis ve
yalmzca bu manzumelerin bu tiirde oldugunu gosterebilmistir;
i¢sel zorunlulugunu ve zeminini agimlayamamugtir. Fakat gene
de tim takdimi poetik bir duyarhlik tagir ve belki de burada
kendi eserlerinde bu goriigleri agikga dile getiren ve hig siiphe-
siz Moritzde de bu gorisleri uyandiran Goethe'nin etkisi fark
edilir.

Buna bagli olan bir sonu¢ 6nermesi o halde, mitolojinin aym
zamanda dogrudan farihsel olarak kavranmas: gerektigidir.

Hig siiphesiz en yavan giir gorigi, tann hikéyelerinin gok
genig bir kisminin ashnda ilkel diinyanin biiyiik doga-devrim-
lerinin izlerini tagidiini ve tanrilarin kendilerinin ise aslinda
kadim krallar olduklarini vb. iddia edendir. Fakat boylesi bir
gorigte mitolojinin evren sezgisiyle ve dogayla iligkisi, tarihsel
iligkide oldugundan ¢ok daha farkh bir bigimde kaybolacak-
tir; yani mitolojinin dolaysiz ve evrensel olarak gegerli unsuru
kaybolacaktir. Mitoloji, yalmzca tiir olarak —bir bakima arketip
diinyanin bizzat kendisi olarak— tim zamanlar igin evrensel
realiteye sahiptir. Bu ilahi biitiini karakterize eden harikulade
ig ige gegmislik, tarihsel 6gelerin de onda bir parga rol almas:
beklentisini dogurur bizde. Fakat bu canl1 biitiinden tekil 6ge-
leri kim bu biitiiniin baglamini bozmadan gekip gikadabilir ki?
Bu siirler tath bir koku gibi dogay1 onun yoluyla sezmemize
imkén tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda arketip diinyanin uzak
zamanlarim ve karanhk arka plani {izerinde hareket eden yiice
tekil figiirleri anlamarmzi saglayan bir sis etkisi gosterir. Diger
her ey bizi mevcut insanlarin tiretilmig varhklar olduguna ve
bu yiizden mitolojinin manzumelerinde yagayan her varligin
bir zamanlar gergekten var olduguna ve tanrilar soyunun mev-
cut insan soyunu o6nceledigine ikna eder. Ama mitolojik hika-
yelerin kendisi boylesi bir hakikatten bagimsizdir ve yalin bir
sekilde kendinde kendisi igin gorilmelidir. (Mitolojinin koke-
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ninin kiiltiirlenmemis ilkellerin her seyi tipki elini kaynar suya
sokan ve sudaki bir hayvanin onu 1sirdigina inanan Amerikan
yerlilerinin yaptig1 gibi kisilestirme ve canlandirma girisimine
dayandigim iddia eden popiiler psiko-tarihsel mitoloji agikla-
malarini neden kullanmadigim: daha fazla merak etmeyecek-
siniz. Mitoloji bu tiirdeki kiiltiirlenmemis dogal dilden, pren-
sipte degil ama tasarlama diizeyi bakimindan farkhdir. Bagka
goriislere gore mitoloji ise, sadece genel olarak kavramsal belir-
leme yetersizligine ya da 6rnegin gok giiriiltisi, ate vb. tanrisi
gibi nedensel iliskilerin bilgisinden yoksunluga kars: gegici bir
¢oziimdiir.)

$ 40. Hakiki mitolojinin karakteri evrensellik ve sonsuzluktur.
Zira § 34 gore mitoloji ancak bir biitiinsellige geligmesi ve
arketip evrenin kendisini temsil etmesiyle kendinde ve kendi
i¢in miimkiin olabilir. Bu arketip evrende sadece tiim geyler de-
gil,aym zamanda seyler arasindaki tiim iligkiler de mutlak ola-
naklar olarak bulunur. Dolayisiyla mitolojide de aymis1 gegerli
olmak durumundadir ve bu baglamda mitoloji evrensellikle
karakterize edilmelidir. Evrenin kendisinde —mitolojinin dola-
ymmsiz temsili oldugu arketip diinyada— gegmis ve gelecek bir
oldugundan mitolojide de aynisi gegerli olmalidir. Mitoloji
yalmzca ge¢mis ya da simdiyi temsil etmekle kalmayip gele-
cegi de kusatmalidir. Kahince bir 6ngoriiymiiggesine gelecek
iligkiler i¢in ve zamanin sonsuz gelisimi igin uygun ve kabul
edilebilir de olmalidr, yani sonsuz olmalidir.

Anlama yetisi s6z konusu oldugu miiddetge bu sonsuzluk
kendini higbir anlama yetisinin onu biitiiniiyle agiklamaya
muktedir olamayacag: sekilde ve her daim yeni iligkiler bigim-
lendirmek lizere sonsuz olanak igerecek sekilde ifade etmelidir.

§ 41. Mitolojinin manzumeleri ne kasitls ne de kasitsiz olarak
distinilebilir. -Kasith degildir, ¢linki bu durumda manzumeler
belirli bir maniya yonelik anlagihr ki bu § 39’a gére imkansiz-
dir. Kasitsiz da degildir, giinkii manzumeler anlamdan yoksun
degildir. Bu, 6nceki tartigmamizda isti kapal olarak ortaya
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atilan, manzumeler hem anlamli hem de anlamsizdir iddiasiyla
ayni geyi ifade eder —bu iddiaya gore bunlar anlamlidir, ¢linki
tikelde tiimeli temsil ederler; anlamsizdur, ¢linkii her ikisini de
mutlak aynmsizhikla temsil eder, 6yle ki tikel ve tiimelin bir-
birinden ayr1 oldugu unsurun kendisi kendiliginden mutlaktir.

$ 42. Mitoloji ne tek bir bireyin ne bir kolektifligin ne de bir
trkin (salt bir bireyler bilegimi olarak) eseri olabilir, mitolofi daha
ziyade yalnizca bizzat kendisi bir birey olan ve tek bir kisiye denk
olan kolektifligin dirindidir. Tek bir bireyin tiriini degildir, zira
mitoloji mutlak nesnellige sahip olmali ve o bireyin olamayaca-
g1 ikinci bir dénya olmalidir. Kolektiflik ya da irk bireylerin salt
bilesimi oldugu siirece bir kolektifligin ya da irkin tiriini de
olamaz, ¢iinkii bunlar béyle bir durumda uyumlu bir anlagma
ve mutabakattan yoksun olur. Dolaystyla onun imkani zorunlu
olarak tek bir kisi gibi birey olan bir kolektiflik gerektirir. Bu
ideanin bizim ¢agimizda kavranamaz olugu, onun hakikatin-
den bir ey eksiltmez. Bu genel olarak t4im tarih igin en yiiksek
ideadir. Doganin kendisi dahi bu tiir bir iligkiye uzaktan do-
kundurmalar ve analojiler igerir; hayvanlarin kurucu diirtileri-
nin kendini ifade edig yolu, birgok tiirle birlikte koskoca bir ko-
lektifligin birlikte hareket etmesi, her bireyin biitiin olarak ve
biitliniin kendisinin birey olarak hareket etmesi buna 6rnektir.
Bu tiir olgular sanatta bizi sagirtmaz, 6zel olarak burada, ireti-
min en yiiksek diizeyinde doga ve Gzguirliik karsithiginin bir kez
daha vuku buldugunu goriiriiz ve daha sonra daha 6eel olarak
gosterecegim gibi Yunan mitolojisi, 6rnegin doganin kendisini
bize yeniden sanatta geri getirir. Fakat doga, sadece sanatta,
birey ve tiir aras1 boylesi bir uyumu (daha kapali bigimde olsa
da doga, eylemde kendi haklarini biitiinde bireyde oldugundan
daha fazla ve bireyde de sadece belli anlarda one siirer) ortaya
¢ikartabilir. Yunan mitolojisinde doga tiim kolektifligi igerecek
sekilde yayilmig tek bir kurucu diirtiiniin eseri olarak sunulur.
Yunanhlarin karg1 kiltiirii —modernite—, evrensel bir kilise inga
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etmesiyle, iggiidiisel olarak buna benzer bir geye niyetlendiyse
de, bu tiirde bir ey sergileyemez.

Yunan mitolojisini bu olgular iizerinden husule gelmis ola-
rak anlamaliyiz —tiim bir kolektifligin miigterek bir sanat ruhu
tarafindan egsiz bigimde ele gegirilisi— ve bu olgular ancak
modern siirin kokeni ile kargitlik olugturacak bigimde yanyana
getirildiginde tamamiyla agik kilinabilir; bu konuya gimdi de-
ginemeyecegim. Wolff’un, Homeros ile ilgili tezinde Home-
ros’un da asli formunda tek bir kisinin eseri olmadigini, daha
ziyade ayn tin tarafindan ige kogulmug birkag bireyin eseri ol-
dugunu iddia ettigini hatirliyorum. Wolff bir elestirmen olarak
meseleyi fazlaca empirik agidan ele almigtir ve Homeros olarak
adlandirdigimiz yazili eserle fazlasiyla sinirlandirmigtir, kisaca
bizzat meselenin 6ziinii ve kendi kavrayisindaki olasi tiimel
unsuru agik ve somut bir gekilde tasarlayabilmek igin meseleyi
ikincil bir mesele olarak ele almigtir. Wolff'un Homeros gorii-
siniin sinirsiz dogruluguna burada itiraz edecek degilim, fakat
bu iddiay1 kullanarak Wolff’'un Homeros igin séyledigini aym
sekilde mitoloji igin sdylemek isterim. Mitoloji ve Homeros bir
ve aymidir; Homeros mitolojinin ilk poetik iiriinlerinde hali-
hazirda igeriliyordu ve bir bakima potansiyel olarak mevcuttu.
Homeros tabiri caizse tinsel olarak —arketip olarak— 6nceden
belirlenmis oldugundan ve kendi giirinin gatis1 mitolojininkiy-
le halihazirda i¢ ige gegmis oldugundan, Homeros'un biraraya
getirdigi sarkilarin gairlerinin, birbirlerinden biitiiniiyle ba-
gimsiz olsalar da, biitiiniin uyumunu ortadan kaldirmadan ve
ilksel 6zdegliginden onu ayirmadan biitiinde rol oynadiklarin
kavramak kolaydir. Soyledikleri zaten hilihazirda —empirik
olarak olmasa da— mevcut bir siirdi. Mitolojinin ve Home-
ros’'un kokeni dolayisiyla gakigir ve bu yiizden onlarin kendi
baslangiglarinin erken Helenistik tarihgiler igin bile giz olusu
ve erken figiir olan Herodotos'un meseleyi tek yonli anlamas:
yani tanrilarin hikiyelerinin Helenlerle iligkisini ilk kuranin
Homeros olugu anlagilabilir.
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Antikler, mitolojiyi ve ~Homeros ile bir oldugu i¢in— Ho-
merik giiri, giir sanatlarinin, tarihin ve felsefenin ortak kaynag:
olarak adlandirirlar. $iir sanat: igin okyanus, diger her geyin
ondan tiiredigi ilk maddedir, antiklerin kendilerinin de kullan-
dig1 bir imge kullanmak gerekirse, tiim nehirler ondan dogup
ona dokiilir. Bu mitik igerigin ancak yavag yavag tarihsel olan-
da, sonsuz ideasinin ortaya gikmasiyla ve yazgryla bir iligki
kurulabildiginde kayboldugu sdylenebilir (Herodotos). Ara
dénemde ise sonsuz, halen biitiiniiyle maddenin kendisiyle
birlestirildigi ve dolayisiyla maddi realite olarak hareket ettigi
i¢in, mitolojide ekili o biricik ildhi tohum uzun yillar boyunca
Kahramanlik Cagindaki gibi biiyiik ve harikulide olaylarda to-
murcuklanmak zorundaydi. Siradan deneyimin yasalar1 heniiz
ortaya gikmamist ve tiim fenomen yigini Ilyada'da oldugu gibi
biiyiik tikel figiirlerde toplanmigtu.

Mitoloji arketip diinyanin kendisinden ve evrenin ilk evren-
sel sezgisinden bagka bir gey olmadi1 igin felsefenin temeliydi
ve mitolojinin tim Yunan felsefesinin yoniinii ve geligimini be-
lirledigini gostermek zor degildir. Kendini mitolojiden sokiip
¢ikaran ilk unsur, baglangigta Anaksagoras’a (vodg) dek safi re-
alist olan ve ancak sonrasinda Sokrates’in idealist unsuru 6ne
sirmesiyle tamamlanan Yunanlilarin en eski doga felsefesiydi.
Fakat bu aym zamanda felsefedeki térel alanin ilk kaynagyd.
Torel iligkilere dair ilk goriigler, Yunanllardaki ortakve tiim
eserlerinde derin izleri olan insanin tanrilara tibi olugu hissi
—ki bunun en yiiksek bigimine Sophokles’te ulagilmugtir—, t6-
rel meselelerdeki sinir ve dlgiililiik, kibre ya da zorbaliga kars
duyulan tiksinti vb. ve Sophokles’in eserlerinin en yiice térel
yonleri kaynagim mitolojide bulmaktadur.

Dolayisiyla, Yunan mitolojisi sadece kendinde ve kendi igin
sonsuz anlaml degildir, aym zamanda o kaynaginda eszamanl
olarak bir birey olan bir kolektiflik tiriinii oldugundan, o bir
tanri driinidir, ipk: Yunan antolojisindeki Homeros’a yazil-
mug bir epigramda denildigi gibi:
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Eger Homeros tanriysa ona tapmaklar dikilsin,
Eger o bir olimliiyse, en azindan ona bir tanr: olarak hiirmet edilsin.

Bir husus daha. Biz mitolojiyi artistik taleplerin ilkinden yola
cikarak tamamen rasyonel bir temelde tasarladik; Yunan mito-
lojisi tiim bu taleplere ¢6ziim olarak kendiliginden ortaya ¢ik-
mugtir. Yunan sanatinin ve giirinin bu titiz rasyonelligini ilk kez
burada dikkate almak zorunda kaliriz, béylece Yunan kiilti-
rinde bulunacak her artistik tiiriin bu ideayla uyumlu olarak
kurulduguna ve hatti Yunan kiltiriinde esas itibariyle artistik
bireyin arketipiyle kargilagildigina emin olunur. Ote yandan,
modern giir ve sanat irrasyoneldir ve bu nispette antik sanatin
negatif yonidiir, fakat bunu agaglayic1 bir manada s6ylemiyo-
rum, ¢linkii boylesi bir negatif de yetkinligi kugatmaya mukte-
dir olan formu kazanabilir.

Bu bizi mitoloji baglaminda antik ve modern siir karsithgina
getirir.

Nasil ki ayn1 antitezin dogada farkli potanslarda yinelenigsi,
bu yinelenisin genel yasasina agina olmadigimiz takdirde ka-
famiz1 kanigtinrsa, aym1 durumla tarihte ve 6zgiirliik alanina
ait olan meselelerde kargilaghigimizda bu bizim igin gok daha
fazla kafa kangtiric1 olacaktir. Diger kanitlarin yoklugunda da-
hi, realitenin kendisi bizi sanatta da —doga ve 6zgiirligiin en
yiiksek birligi— doga ve 6zgiirliik,sonsuz ve sonlu arasindaki bu
kargithgin tekrarlandigini varsaymaya iter; dahasi bizim bu yi-
nelenmeyi kavramamiz igin degismez bir norma, aklin kendi-
sinden tretilmis bir modele ihtiyacimiz vardir. Salt agiklama
yolu, hakiki bilgi agisindan bizi kesinlikle bir yere gotirmez.
Bilim agiklamaz; saf bilimsel eyleminden ortaya ¢gikan aktiel
sonuglara kayitsiz kalarak sadece kurgular. Yazik ki tam da bu
prosediiriin sonucunda tamamlanmig ve kendine yeten biitin-
selligin ortaya ¢ikmasina gagirir. Kurgunun geregi inceleme ko-
nusu olan nesneler dogrudan uygun yerini bulur ve kurgulama
sirasinda aldiklar: bu yer, ayn:1 zamanda onlarnin tek hakiki ve
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dogru agiklamasidir. O halde verili fenomenden onun nedenini
cikarsamaya ayrica gerek yoktur. O, bu sikel nesnedir, glinkii bu
yeri iggal etmektedir veya tam tersi; o bu yeri zaptetmektedir,
¢iinki bu tikel nesnedir. Sadece boylesi bir yontem zorunlulu-
gu verir.

Simdi bunu burada iizerine diiginilen nesneye uygulamak
i¢in, Yunan mitolojisinin tiim yonlerden goriilebilecegi ve veri-
li bir fenomen olarak tiim olas: etkenlere gore agiklanabilecegi
soylenebilir. Boylesi bir agiklama hig giiphe yok ki bizi kur-
gumuzun getirdigi sonuca getirecektir (giinki bu tam olarak
kurgunun avantajidir: akilla 6ngérerek nihayetinde dogru ya-
pimig agiklamaya gétiirmek), fakat boyle bir yontemde zorun-
luluk anlayis1 ve bu fenomenin bu yeri bu sebepten 6tiirii iggal
edisini belirleyen genel baglamin kavranisi gibi bir seyler hep
eksik olacaktir. Yunan mitolojisini diigiinmek ve daha yakindan
incelemekle bu mitolojinin doganin kendisine sanat alaninda
yeniden hayat vermek oldugu konusunda herkes ikna olmali-
dir. Kurgu ise mitolojinin genel baglam iginde iggal ettigi bu
tikel pozisyonu 6nceden ve zorunlulukla belirler.

Kurgunun prensibi, daha farkh ve iist bir minéida antik fizi-
gin doga boslugu doldurur prensibiyle aynidir. Buna gore evrende
nerede bir bosluk olsa, doga onu doldurur. Ya da temsili ifade
bir kenara konursa, evrende gergeklesmemis bir imkan yok-
tur; miimkiin olan her gey aym1 zamanda reeldir. Evref{ bir ve
bolinemez oldugundan, kendini biitiiniiyle bir geye katrnadan
bir seye karigamaz. Kargithginda birarada duran doga ve ézgiir-
ligii binyesinde barindirmayan bir giir evreni yoktur. ~Yunan
mitolojisinin doganin irini olduguna iligkin— iddiamizdan,
mitolojinin hayvanlardaki bigimlendirici ve yaratic1 diirtiilerin
tirinlerindekine benzer kor bir yontemle doganin iiriinii olabi-
lecegini kast ettigimizi anlayan kimse, iddiamiza dair olduk¢a
s1g bir anlayiga sahip olur. Fakat ayni gekilde mitolojiyi mutlak
siirsel 6zglirligiin Grini olarak kavrayan kimse de hakikatten
oldukg¢a uzak digmiistiir.
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Yunan mitolojisinin kendisini, sanat diinyasinda tekrar or-
ganik doga olarak sunmasim saglayan temel 6zelliklerinden
bahsetmigtim. Ondaki baskin egilimin formsuz ya da sinirsiz
olandan kaginma olduguna defalarca dikkat gekilmigtir. Nasil
ki organik, organigin kendisinden ¢ikmadig: siirece kendini
sonsuzda meydana getiremiyorsa, burada da higbir sey iireme
olmaksizin var olamaz; higbir sey formsuzdan ya da kendinde
ve kendi igin sonsuzdan ortaya ¢ikmaz, daha ziyade her zaman
halihazirda olugmus olandan meydana gelir. Yunan mitolojisi
ortaya koydugu sonsuzluga ragmen, kendisini digariya biitii-
niiyle sonly, tamamlanmamis ve tiim Gziiyle realist olarak gos-
terir. Sonsuz unsur burada kendini daha st diizeyde —tipki
organizmadaki gibi— dogrudan maddi varolusla birlesmis hal-
de ortaya koyar. Bu sebeple bu biitiiniin iginde tiim formlar zo-
runlu formlardir ve eger o tek bir organik varlik olarak goriiliir-
se, organik varligin materyal sonsuzluk 6zelligini igsel olarak
tagidig1 gorilir. Olusumdan gikan olugum, sadece sonsuzluga
boliinebilir degildir, gergekten boliiniir. Sonsuz higbir yerde
sonsuz olarak goériinmez; o her yerdedir, ama sadece —mad-
deye baglanmis halde— nesnenin kendisindedir, sairin reflek-
siyonunda degildir, 6rnegin Homerik siirlerdedir. Sonsuz ve
sonly, hili ortak bir ortiiniin altinda uyuklamaktadir. Doganin
kargisinda her bir bigimlenisi ideal-sonsuzken, sanatla iligki-
sinde bigimlenigleri tamamiyla reel-siurhi ve sonludur. Iste
bu nedenle mitolojide tanrlar ilgilendirebilecek herhangi bir
ahliki kavram bulunmaz. Tanrilar mutlak, tim yonleriyle ide-
al ve daha ist bir doganin varhiklaridir. Onlar her zaman bu
ozelliklerine bagl, sinirlamalariyla orantili olarak ve bu sebeple
mutlak surette davranurlar. Themis gibi en ahlikh tannlar bile
ahlikliliktan dolayx ahlakl: degildir, onlarin durumunda bu da-
hi onlarin 6zel sinirlamalar: geregidir. Ahlakhlk, hastalik ve
6lim gibi sadece 6liimlilere 6zgiidiir ve 6liimliilerde kendisini
tanrilarla iligkisinde, ancak tanrilara bir bagkaldir: olarak ifade
edebilir. Prometheus, antik mitolojinin bize sundugu ahlakhhk
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arketipidir. O, ahlikhligin mitolojideki yerinin evrensel sem-
boliidiir. Ozgiirliik kendini onda tanrilardan bagimsizlik ola-
rak ifade ettigi i¢in Prometheus kayaya zincirlenir ve Jupiter'in
gonderdigi akbaba tarafindan ebedsi igkenceye maruz birakilir,
bu akbaba onun biiyiiyen cigerini siirekli olarak kemirmekte-
dir. Boylelikle Prometheus tiim insan irkini temsil eder ve tim
tirlin acisi1 bizzat kendisi ¢eker. Dolayisiyla burada sonsuz
kendini géstermektedir, ama bu goriingii dolaysizca tekrardan
zaptedilir, ahkonur ve sinirlandirilir. Ayni durum antik trajedi
i¢in de gegerlidir; trajedide en yiiksek ahliaklilik, insan soyunun
tibi oldugu hudut ve sinirlarin taninmasinda yatar.

Eger tim antitezler kargit faktérlerin birbirini timiyle dig-
lamasina degil de, bir ya da bir diger faktoriin baskinhigina da-
yaniyorsa, bu Yunan siiri igin de zorunlu olarak gegerli olmak
durumundadir. Dolayisiyla eger tiim Yunan kdltiriinin temel
yasasinin sonluluk ve sinirlihk oldugunu iddia edersek, bu Yu-
nan siirinde kargit faktériin, yani sonsuzlugun, kesinlikle her-
hangi bir izi olmadig1 anlamina gelmez. Daha ziyade sonsuzun
belirleyici bir sekilde sahneye ¢iktig1 noktay: oldukga kesin bir
bigimde belirleyebiliriz. Bu hig siiphe yok ki cumhuriyetgiligin
dogusu donemine denk gelir ve bununla birlikte 6zel olarak
lirik sanat ve trajedinin eyzamanli dogusunu da varsayabiliriz.”
Fakat bu, Yunan kiiltiiriindeki daha keskin ve kendini belli bir
diizeyde agifa vurabilen sonsuz kipirtisinin, Homerd$ sonrasi
oldugunun en agik kanitidir. Bu, Erken Yunan'da hilihazirda
sonsuzla daha dolaysiz iligkili olan gelenekler ve dinsel eylem-
ler olmadig1 anlamina gelmez ama bunlar gizemlilikler olarak
kendilerini neredeyse dolaysizca mitolojinin evrensel gegerli
dogasindan uzaklagtrmiglardir. Tim mistik unsurlann —daha
detayh agiklama yapana dek dogrudan sonsuz ile iligkili kav-

" . Schlegel'in Geschichte der Poesie der Griechen und Romer adh eseri,
s. 24.(Schelling burada F. Schlegel'in Berlin Johann Friedrich Unger
Yayinevi tarafindan 1798 yilinda basilmug kitabina atifta bulunmug-
tur.) (¢.n.)
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ramlan boyle belirtecegim— aslen Helenistik kiiltiire yabanc
oldugunu ve Yunan kiiltiriiniin benzer gekilde bu unsurlar
daha sonra yalmizca felsefede benimseyebildiklerini kanitlamak
zor olmayacaktir.

Her yerde baglangici sonsuz kavrami olan felsefenin ilk ki-
prrtilary, kendilerini Platon ve Aristoteles’in bahsettigi Orfik
sarkilardaki gibi mistik siirlerde, Musalarin giirlerinde ve ka-
hin ve filozof Epimenedes’in sayisiz giirinde gostermigtir. Yu-
nan kiiltiiriinde sonsuz prensibi gelistikge, bu mistik siirin yag1
daha saygin hale getirilmeye ¢aligihp dogusu Homeros devri
oncesine kadar gotiirilmiigtiir. Herodotos dahi Homeros ve
Hesiodos’tan yagh oldugu iddia edilen tiim gairlerin, ashinda
onlardan geng oldugunu sdylerken bununla gelismektedir. Ho-
meros ne orjiyi ne de filozof ve rahiplerin yagadig: tiirden bir
coskunlugu bilmezdi.

Bu mistik unsurlar Helenistik siir tarihi i¢in 6nemsiz olsa
da,bizim igin Yunan kiiltirindeki kargit kutuplarin gostergele-
ri olarak ilgi gekicidir. Eger bu karsith@: en yiiksek bigiminde
Huristiyanlik ve paganizm arasindaki karsithk olarak belirler-
sek, bu unsurlar paganizmdeki Hiristiyan unsurlari imler. Bu-
na karsin Hiristiyanhktaki benzer pagan unsurlarin izini de
stirebiliriz.

Yunan siirinin 6z# incelenirse, onda sonlu ve sonsuzun bir-
birinin igine Gylesine niifuz etmis oldugu goriiliir ki biri digeri-
nin sembolii olacak gekilde anlagilamaz, daha ziyade bu ikisi-
nin yalnizca mutlak esitligi s6z konusudur. Ote yandan form
incelendiginde, sonlu ve sonsuzun ig ige gegmisliklerinin tek-
rar sonlu ya da tikel olanda temsil edildigi goriiliir. Imgelemin
sonlu ve sonsuzun tamamen birbirinin igine gegmis olduguna
vikif olamadig1 durumlar, yalnizca iki gekilde sonuglanabilir:
ya sonsuz sonluyla sembolize edilir ya da sonlu sonsuzla. Son-
lunun sonsuzla sembolize edilmesi Dogu Sanati’ndadir. Yu-
nanhlar ise tek y6nli sonsuzluk yerine, sonluyla hilihazirda ig
ice gecmis olan sonsuzu, yani tiim ilahiligi ya da tamlik olmas:
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bakimindan ilihiligi sonluluga dogru ¢ekmistir. Bu bakimdan
Yunan siiri mutlak siirdir ve bir ayrimsizlik noktas: olarak ken-
disine digsal bir antitezi yoktur. Dogulu ise higbir yerde ig ige
gesmislige erisjememigtir. Dolayisiyla hem mitolojisinde figiir-
lerinin gergekten bagimsiz bir giirsel yagama sahip olmasi tam
anlamiyla imkinsizdir, hem de sembolizminin kendisi tek y6n-
lidir, yani sonsuz yoluyla sonlunun sembolizmidir. Bu sebeple
onun imgelemi biitiiniiyle duyuiistii ya da entelektiiel diinyada
kalir. Entelektiiel diinyay: —sonlu ve sonsuzun bir oldugu diin-
ya olarak— doga yoluyla sembolize etmek ve béylece onu sonlu
ileme aktarmak yerine, dogay1 bu entelektiiel diinyaya aktarir.
Bu baglamda bu siirin Yunan siirinin karsit1 oldugu gergekten
de sdylenebilir.

Eger sonsuzdan mutlak sonsuzu ve dolayisiyla sonsuz ve
sonlunun kusursuz i ige gegmigligini anliyorsak, Yunan fante-
zisi sonsuz ya da ebedi olandan sonluya dogru ySnelmistir.
Dogu fantezisi ise tersine sonludan sonsuza dogru y6nelmistir,
ama buradaki sonsuz ideasinda ikilik unsurunun zorunlu ola-
rak agilmis olmas: gerekmez. Bu muhtemelen Zend kitaplar
ve diger kaynaklardan bilinen Pers 6gretilerinde, en agik sekil-
de 6rneklenebilir. Idealist mitolojiler arasinda Pers ve Hint mi-
tolojileri, hig siiphe yok ki en iinli olanlaridir. Yunan (realist
mitolojiye) mitolojisine uygulanan odlgiitleri Hint mitolojisine
uygulamak ve figiirlerini bagimsiz, kendinde ve kendtigin var-
liklar ya da safi olduklar: sey olan varliklar olarak gormek iste-
mek yakigiksiz olacaktir. Ote yandan Hint mitolojisinin Pers
mitolojisine nazaran siirsel anlama ¢ok daha fazla yaklagtig:
da inkar edilemez. Persliler tiim yaratimlarinda saf sematizm-
de kalirken, Hintliler en azindan kendilerini alegori diizeyine
yiikseltmiglerdir ve alegorik unsur sgiirlerinin baskin prensibi
olmugtur. Nitekim bu yiizeysel gairane zihinlere uygun olan
hafifligi agiklar. Kendini sembolik diizeye tagryamamgtir. Fa-
kat en azindan alegorik siirsellige sahip oldugundan, bu alego-
rik yoniin ileri geligimi hakiki siirin gelisebilmesine onayak
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olmugtur, 6yle ki Hint kiltiri hakiki siirsel sanat eserlerine
sahiptir. Temel ya da dayanak poetik olmasa da, temelinden
bagimsizca kendi igin geligen, poetiktir. Hint dramatik siirleri-
nin baskin rengi —6rnegin $akuntala ya da 6zlem ve sehvet
dolu Gita-Govinda siiri- lirik-epiktir. Kendinde ve kendi igin
bu siirler alegorik degildir; agk iligkileri ve Tanr1 Krigna’nin de-
gisebilirligi (ki bu ikincisiirin konusudur) kokensel olarak ale-
gorik anlam tagisa da, en azindan bu siirlerde bu anlamlarin
yitirmiglerdir. Fakat bu siirler bir biitiin olarak alegorik olmasa-
lar da, igsel olarak tamamen alegorik bir tinle kurulmuglardir.
Eger dinleri tiim bigimsel sanatlar: ve 6zellikle plastik sanatlar1
reddetmis olmasaydi, Hint siirinin kendini artistik olarak daha
ne kadar gelistirebilecegi bilinemezdi elbette. Yapilabilecek en
iyi sey, bir bitki organizmasini onlarin temel modeli olarak dii-
sinip dinlerinin, geleneklerinin ve siirinin tinini kavramaktur.
Kendinde ve kendi i¢in bakildiginda bitki, organik diinyadaki
alegorik unsurdur. Renklerin ve kokunun sessiz dili, onun ta-
ninmasini saglayan tek aygittir. Bitkinin bu 6zellikleri tiim kiil-
tirde 6zellikle 6rnegin mimaride (arabesk) kendini ifade eder.
Plastik sanatlar arasinda mimari, onlarin kayda deger bir di-
zeyde gelistikleri tek alandir. Mimari kendinde alegorik bir sa-
nat formudur ve bitki jemasini temel alir. Bu Hint mimarisin-
de bilhassa dogrudur ve bunun Gotik mimari olarak bilinen
tarza altyap: hazirlamiy olduguna inanmaktan insan kendini
zar zor alikoyabilir (bu konuya daha sonra tekrar donecegiz).

Insanin kiiltir tarihinde ne kadar eskiye gidersek gidelim,
her zaman iki ayn siir, felsefe ve din akimi buluruz; evrensel
diinya tini bu konuda da kendini iki kargit nitelige uygun ola-
rak agia vurur: ideal ve reel olan.

Realist mitoloji Yunan mitolojisiyle doruguna ulagmistur;
idealist mitoloji ise zaman iginde tim Hiristiyanliga yayillmigtir.

Tiim begeriyeti etkileyen bir tiir diigiis olmadan antik tarihin
akis1 higbir zaman kirildigy gibi kirilamaz ve Hiristiyanlikla
gergekten baglayan yeni diinya hi¢bir zaman bas/ayamazd:.
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Seyleri miinferit geyler olarak kavrayabilenler, Hiristiyanhg
da bu gekilde gorebilir. Daha ist bir perspektiften ise Hiristi-
yanhk, baglangicinda tim diinyay: etkisi altina almak izere
olan evrensel tinin tekil bir goriingiisiiydi. Tim bu asirlarin
tinini tek y6nli bir gekilde olugturan Hiristiyanhk degildi. O
en bagta sadece bu evrensel tinin bir ifadesiydi; bu tini ilk kez
ifade edip onu belirginlestirendi.

Hiristiyanhktan dogan siiri anlamak igin —bu siir kendini
daha sonralar1 bagimsiz bir biitiin olarak 6zgiirlestirmis olsa
da— Hiristiyanhgin tarihsel baglangicina donmek gerekir. Bu
tiir iiri onun karsit dogasinda —ki bu doga antik siirden sadece
derece olarak degil, tiir olarak da aynlir— daha genig manada
kavramak i¢in, sonradan siire doniigen erken kogullar: anlama-
ya galismamiz gerekir.

Hiristiyanligin ilk devrinde biisbiitiin farkl iki unsur dogru-
dan goze garpar. I1ki, heniiz biitiiniiyle ana dinin —Musevilik—
biinyesinde miinferit bir tarikatin inanc1 olarak bulunan Hiris-
tiyanlikta goriiliir. Isa’'nin bildigimiz gercek oykiisiine gore
oOgretisinin sonralar1 yayginlagmasina dair giigli 6ngoriileri
olmuy olsa da —ve belli bir 6lgiide bu ongoriilere sahip olmasi
kaginilmazdi—, Isa onu bundan daha 6teye tagimamugtir. Ancak
Yahudi halk: politik boyunduruk sebebiyle yabanci insanlarla
yakin temasta bulunmaya bagladiktan sonra, Yahudi mijgolojisi
tim ust idealarini ve hatti felsefi monoteizmi bu insarilardan
edinerek kendini arindirmistir. Baglangicinda ve kendinde bu
mitoloji tamamiyla realistti. O halde Isa, fikri tamamiyla ba-
gimsiz olarak kendisi bulmug olsun ya da olmasin (Isa’min Es-
seniler ile iligkisi hipotezi), bu hammadde iizerine daha iist bir
ahlakliligin tohumlarini1 ekmistir. Pegi sira gelen olaylar olmak-
s1zin, Isa’nin 6zel etkisinin nereye kadar uzandigim degerlen-
diremeyiz. Isa hadisesi, en biiyiik hareketini Isa'min felaketle
sonlanan yagamindan ve belki de benzersiz bir gekilde ¢armih-
ta 6limi alt edisi ve yeniden dirilisinden almigtir. Bu olguyu,
birolgu olarak kabul etmeyip buna mantikh agiklama getirmek
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adina diyelim ki bir alegori olarak ele alma arzusu tarihsel ola-
rak delilikeir, glinkii bu tek olay tiim Huristiyanhk tarihini be-
lirlemigtir. Bu tek kigiye insanlarin daha sonralan yiikledikleri
mucizeler, bunu gergeklestiremezdi. Bu andan sonra Isa yeni-
diinyanin kahramanudur, en diiik, en yiiksek haline gelmigeir;
¢armih, en derin utancin simgesi, diinyanin fethinin simgesi
haline gelmigtir.

Huristiyanhktaki realist ve idealist prensiplerin karsithigy,
kendini halihazirda Hiristiyanlik tarihinin ilk yazihi eserlerin-
de gosterir. Yuhanna Incili'nin yazan yiiksek bilgi fikrinden
ilham almug ve bu fikri Isa’mn basit ve sakin hayat hikayesini
sunmak igin kullanmigtir. Digerleri Yahudi tinine baghdirlar
ve Isa'nin hikayesini, Eski Ahit’'in kehanetleri kilavuzlugunda
icat ettikleri efsanelerle donatmiglardir. Onlar bu hikiyelerin
olduklar gibi olmug olmas: gerektigi konusunda apriori olarak
ikna olmuglardir, zira bu hikiyeler Eski Ahit'te Musa tarafin-
dan bildirilmigtir. Bu sebeple onlar “yazilmig olan soz, yerine
gelecektir”i’ eklerler ve bunlarla ilgili olarak denilebilir ki, Isa,
dogumundan 6nce biyografisi belirlenmig olan tarihsel bir ki-
siliktir.

Hiristiyanliktaki antitezlerin bu ilk kipirtilar: agisindan, re-
alist prensiplerin nasil olup da tamamen baskin oldugu ve son-
rasinda da baskin kaldi konusuna dikkat gekmek 6nemlidir.
Kald: ki eger Huristiyanlik tiim diger Dogu dinleri gibi felsefe-
nin iginde ¢6ziinmek durumunda kalmasayds, bu zorunlu olur-
du. Isa’nin yagamina dair ilk rivayetlerin derlendigi dénemler-
de bile Hiristiyanlkta, dar bir gevrede “Gnosis” adiyla daha
tinsel bir bilgi ortaya gikti. Hiristiyanlig: ilk yayanlar, felsefi
sistemlerin saldirisina karg1 a1z birligi etmiggesine karg: gikig-
larinda, giiglii bir hissi ve gergekten ne istediklerine dair saglam

" Kitab-1 Mukaddes: 1. Kor. 15, 54 - Ayetin tamamu: Ciirliyen ve
olimlii beden giiriimezligi ve olimsiizligi giyinince, “Olim yok
edildi, zafer kazanild1!” diye yazilmis olan s6z yerine gelecektir. Kay-
nak: http://incil.info/kitap/co1/15Erisim tarihi: 25.07.2016 (¢.n.)




Sanat Felsefesinin Genel Bélima 119

bir bilinci kanitlarlar. Onlar agik bir diigiiniigle evrensel olarak
tarihsel olamayacak ya da tiim insanlar igin mesele haline ge-
lemeyecek olan her ne varsa ortadan kaldirdilar. Hiristiyanlik
taraftarlarini aslen hakir goriilen ve sefalet geken insan kitlele-
rinden edinmis ve en bagindan demokratik bir karakter sergile-
migtir ve sonrasinda da bu popiilerligi korumay: amaglamugtur.

Hiristiyanhigin ileri gelisimindeki ilk biiyiik adim Centillere
[Yahudi olmayan kimselere] ilk kez 6gretiyi ileten Havari Pa-
ul'un coskusudur. Ogreti ancak yabanci topraklarda geligebi-
lirdi; dogulu fikirlerin batih topraga ekilmis olmas: gerekirdi.
Tabii bu toprak kendinde kisirdy; ideal prensibin dogudan gel-
mesi gerekiyordu. Fakat bu prensip de kendinde ve kendi igin
dogu dinlerinde olanla ayniyd:: saf i1k, saf eter, formsuz ve
hatti renksiz. Ancak kargit unsuruyla birlegtirildiginde yagami
meydana getirebilirdi. Ancak tamamiyla farkli unsurlarin bir-
biriyle etkilesime gegmesiyle, tiim yagamin baglangici olan ka-
otik madde ortaya gikar. Fakat Hiristiyanlhik evrensel olarak ta-
rihsel hale gelmeseydi, Hiristiyan esaslar: asla mitolojiye sekil-
lenemezdi, glinkii tiim mitolojinin ilk kogulu evrensel igeriktir.

Yunan mitolojisinin igerigi dogayds, evrenin doga olarak
evrensel sezgisiydi. Hiristiyan mitolojisinin igerigi ise evrenin
tarih olarak evrensel sezgisi, takdiri ildhi diinyasidir. By, antik
ve modern din ve giirinde hakiki déniim noktasidir. Modern
diinya, insan kendini dogadan gekip kopardiginda baglar! Fakat
insan heniiz yeni bir yuvas: olmadig igin kendini terk edilmig
hisseder. Tiim bir topluluk ne zaman boylesi bir hisse kapilsa,
bir yuva bulmak igin ya kendi istegiyle ya da igsel bir diirtiiniin
zorlamasiyla ideal diinyaya yonelir. Hiristiyanhk ortaya gikti-
ginda, diinya boylesi bir hisse kapilmigtr. Yunan'in giizelligi
kaybolmusg; tiim diinyanin gorkemini kendinde toplamig olan
Roma, kendi agirhii altinda ezilmigti. Tim nesnel ihtiyaglarin
tam olarak doyurulmas: ve karsilanmasi, dogal olarak can si-
kintis1 ve ideal olana yonelim yaratt1. Hiristiyanhigin giici Ro-
ma'ya kadar genislemeden 6nce dahi ve hatti ilk Sezarlarin
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hiikiimdarlig1 altinda bile bu dejenere gehir, goktan Dogulu
batil inanglarla dolmustu; astrologlar, biiyiiciiler ve hatti devlet
bagkani danigmanlari, tanrilarin kehanetleri tamamiyla sessiz-
lige gomilmeden once itibarlarini kaybetmigti. Eskisi daha
fazla devam edemeyeceginden, yeni bir diinyanin gerekli oldu-
gu hissi o zamanlar tiim diinyanin iizerine bogucu bir hava, do-
gadaki biiyiik bir hareketi duyuran bir atmosfer gibi ¢okmiistii.
Genel beklenti, dikkatleri, kurtarici oradan gelecekmiggesine
Dogu’ya yo6neltmisti, buna dair izleri Tacitus ve Suetonius'un
raporlarinda da bulabiliriz.

Roma’nin diinya hikimiyeti sirasinda, diinya tininin ilk kez
evren olarak sezilen ya da goriilen tarih oldugu 6ne siirilebilir.
Farkli insanlarin biitiin karakteristikleri bu merkezden gelig-
mig ve birbiriyle baglantiya gegmistir. Diinya tini yeni diinya
tasarilarini belli etmek istercesine, tiim iklimlerin ve tim halk-
larin esaslarini devrilmekte olan Roma’nin kalintilariyla birleg-
tirmek igin farkhi haklar1 —tipk: bir kasirganin kanatl yaratik
stiriilerini bir kara pargasina tagimas: ya da biiyiik bir okyanu-
sun biiyiik su kiitlelerini tek bir yere itmesi gibi— bu diinya
hiikiimdarlig1 sahnesine tagimigtir. Doga ve tarih arasindaki
baga inanmayan kimse, sadece bu noktay: kavradiginda buna
inanmak zorunda kalacaktir. Diinya #ini bir yanda biyiik ve
beklenmedik bir olay hazirlar. Olmakta olan yeni diinya tizeri-
ne diigiiniir ve diinyanin tiim gérkemini bir araya getirerek ayni
zamanda kendini kendine gémen Roma’nin kibirli azametine
ofkeyle bakar. Tin diinyanin tam da o zamanda yargiya hazir
oldugunu gériir. Ayn1 anda dogada igkin bir diirti, diinya ta-
rihindeki biiyiik gaglar belirleyen ve kutuplarindaki hareketi
diizenleyenden farkh olmayan bir zorunluluk yabanci gégebe
kitlelerini dort bir yandan bu tek merkez noktaya dogru geker
ve doganin zorunlulugu tarihin tininin kendi planlarinda ta-
sarladiklarini tatbik eder.

Kavimler g6giiniin tarihsel tiim agiklamalarinin yetersiz ol-
duguna dair kanimu itiraf etmek istedigim ve bu agiklamay:
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sadece tarihsel faktdrlerde aramak yerine, kendinde dogay:
da etkilemis olan daha evrensel bir yasada aramak istedigim
agik. Bu olgunlagmamug [kiiltiirlenmemig] barbar uluslara kérii
koriine kilavuzluk eden salt dogal bir yasa olabilirdi. Bu yasa
dogada daha sessiz ve sinirh bir tarzda —sonluluk yasas: gere-
gince— vuku bulurken, tarihte kendini uzun siirelerde ve daha
giiriltili digavurur; fiziki bakig agisindan manyetik ignelerin
periyodik gekimi olan, tarihsel bakis agisindan kavimler go-
gidiir. Bu belirli noktaya kadar —~Roma Imparatorlugu’nun
giciiniin doruk noktas: ve ¢okiisii olan noktaya dek— evrensel
tarih olarak adlandirdifimiz gey, gergekten baglamamigtir. Bu
tarihin 6teki yiiziinde tipki evrenin ree/ tarafi temsil eden yoni
gibi ikel olan baskindir. Yunanllar gibi dar sinirlarda ve birkag
ada tizerinde yagayan kendine 6zgii [tikel] bir halk, tiiriin ken-
disini temsil eder. Burada 6te yandan tiimel olan baskin faktor
haline gelir ve tikel olan tiimelde ve tiimelle ¢oziiliir.

Tim antik dénem tarihi, tarihin trajik devri olarak goriile-
bilir. Tipk: takdiri ilahinin ideal olanda sezilen yazg1 olmasi
gibi, yazg1 da reel olanda sezilen bir takdiri ildhi formudur.
Ebedi zorunluluk, kendini onunla 6zdeglik zamaninda doga
olarak agimlar. Iste Yunanhlarda olan budur. Dogadan ayril-
diktan sonra kendini acili ve giddetli darbelerle yazg: olarak
agimlamugtir. Yazgidan kagmak, ancak kendini takdiri ildhinin
kollarina atma yoluyla miimkiindiir. Iste o en derin déniigiim
déneminde yazgy, antikitede olaganiistii ve giizel olan her sey
tizerinde son oyunlarim oynarken diinyanin genel hissiya-
t1 buydu. Eski tannlar giigten diigtiiler, kehanet ve golenler
sessizlegti, gegcmis diinyanin tiim ilkelerinin vahgi karigiminin
dipsiz ugurumu kendini insanlik 6niinde agmug goriiniiyordu.
Bu karanlik ugurumun iizerinde barig ve giigler dengesinin tek
isareti olan hag, Ispanyol bir gairin dedigi gibi ikinci bir tu-
fanin gokkusag idi —ve bu 6yle bir zamandi ki bu isaretlere
inanmaktan bagka gare yoktu. $imdi ikinci siir diinyasinin nasil
olup da kendini bu bulanikigin iginden kurtarip ¢ikardigindan
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ve mitik igerik gelistirdiginden en azindan ana hatlariyla bah-
sedecegim (Hiristiyanligin mitik igeriginin bitiinselligini de
ortaya koyduktan sonra, tiim aragmrmanin sonuglarinu birkag
onerme ile toplu halde agiklayabilecegim).

Huristiyan mitolojisinin prensibini anlamanin en iyi yolu,
onun Yunan mitolojisiyle olan kargithig1 meselesine geri don-
mektir. Yunan mitolojisinde evren doga olarak sezilir, Huristi-
yan mitolojisinde ahliki diinya olarak. Doganin karakteri, evre-
nin sonlu ile ayrigmamug birligidir. Baskin olan sonludur, fakat
sonluda ortak bir ortiiniin altindaymiggasina mutlagin, sonsuz
ve sonlunun tiim birliginin tohumu bulunur. Ahliki diinyanin
karakteri —6zgiirlik— ise kGkensel olarak karsithgin agilmasimn
mutlak talebi ile beraber sonlu ve sonsuzun karsithigidir. Bu
catigmanin kendisi dahi sonlunun sonsuza gekillenmesine da-
yandigindan, sonsuzlugun kosullarina tabidir, dyle ki karsitlik
asla biitiin olarak agilamasa da, kismi olarak agilabilir.

Yunan mitolojisinde kargilanan talep, sonsuzun sonluda
temsili iken ve dolaysiyla sonsuza sembolik yaklagimin talebi
iken, Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan temel talep bunun tam kargi-
tiyds, yani sonluyu sonsuza sogurmak, sonluyu sonsuzun alego-
risi haline getirmektir. Ik durumda sonlu kendinde ve kendi
icin 6nem tegkil eder, ¢iinkii sonlu sonsuzu kendinde sindir-
migtir ya da kendine sogurmugtur. Ikinci durumda ise sonlu
kendinde ve kendi igin higbir geydir, ancak sonsuzu kast edip
sonsuza igaret ettigi olglide 6nem tegkil eder. Dolayistyla boy-
lesi bir dinin karakteristigi sonlunun sonsuza tibi kilinmasidir.

Paganizmde ilihi olana karg1 bagkaldirinin miimkiin olma-
sindan otiiri, sonlu kendi sonsuzlugunda kendini sonsuza kar-
st ileri siirebilir ve hattd boylesi bir bagkaldir1 yiiceligin pren-
sibidir. Hiristiyanlikta ise sirrina erigilmez olana kosulsuz bir
teslimiyet vardir ve giizelligin tek prensibi budur. Bu karsithk
Paganizm ve Hiristiyanlik arasindaki tim diger olas: farklan
tamamiyla anlamamizi saglar. Ornegin, ilkinde kahramanca
erdemler baskindur, ikincisinde ise mutedil ve hoggoriili er-
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demler. Orada kat1 bir cesaret buluruz, burada ise sevgi ya da
govalyelik cagindakine benzer sevgiyle ihmhlagtirilmig ve yu-
mugatilmig bir cesaret.

[Huristiyanlikta boylesi bir evrenin #arih olarak, ahlaki diin-
ya olarak goriilmesi ve bu genel gorigin Hiristiyanligin temel
karakterini olugturmasi mutlak baglamdir. Bunu ancak antik
Yunan diniyle olan kargithikta tam olarak anlayabiliriz. Eger
daha eski dinlerden ve 6zelde Hint dininden bahsetmiyorsam,
bunun nedeni bunlarin s6ziini ettigimiz manida bir birlik ol-
mamasina ragmen, Hiristiyanhkla bu bakimdan kanaatimce
bir karsithik tegkil etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu arag-
tirmanin zorunlu sinirlan bu antitezi tam maénisiyla ortaya
koymamiza engel olmaktadir ve bu yiizden bu konuya ancak
laf arasinda deginebilir ya da tartigabiliriz. Yunan mitolojisi
kapal: bir idea sembolleri diinyasidir ve bu, realitede ancak
tanrilar olarak sezilebilir. Bir yanda saf simirlama diger yanda
bolinmemis mutlaklik her bir tekil tanr igin oldugu kadar bir
biitiin olarak tanrilar diinyas: igin de belirleyici yasadir. Sonsuz
ancak sonluda ve sonluyla sezilmistir ve bu bakimdan sonluya
tdbidir. Tanrilar daha st bir doganin varliklan, baki ve de-
gismez figirlerdi. Kendini dogrudan kendinde ve kendi igin
sonsuza yonelten, sonluyu sonsuzun bir semboli olarak kavra-
mayan ve ayn1 zamanda sonluyu kendi i¢in degil de sonsuzun
bir alegorisi olarak sonsuza kati bir tabiiyette kavrayan bir
dinde durum oldukga farkhidir. Boylesi bir dinin idealarinin
nesnellestigi biitiin zorunlu olarak sonsuzdur, her yoniyle ta-
mamlanmig ve sinirh bir diinya degildir: Bu dinin figiirleri baki
degildir, goriiniirler; ebedi doga varliklar: degildir, ildhi olamin
kendini sadece gegici olarak agifa vurdugu tarihsel figirlerdir,
ilahi olanin bu fani géringileri ancak imanla yakalanabilir fa-
kat bunlar asla mutlak mevcudiyete dénigmezler.

Sonsuz nerede sonlu haline gelebiliyorsa gokluk haline de
gelebilir. Bu politeizmi miimkiin kilar. Fakat sonlu yoluyla an-

cak ifade edilen gey olarak sonsuz, zorunlu olarak birdir ve bu-



124 Sanat Felsefesi

rada politeizm ilahi varliklarin ejzamanliligs haricinde miim-
kiin degildir. Bu mutlagin sinirlilikla sentezinden ortaya gikar
ve bu sentezde ne form uyarinca mutlaklik ne de sinirlilik orta-
dan kalkmaz. Hiristiyanlik gibi bir dinde bu sentez dogadan
¢ikarilmaz, giinki boylesi bir din sonluyu sonsuzun bagimsiz
bir anlama sahip sembolii olarak kavramaz. Bu sentez ancak
zamana diigen bir seyden, dolayisiyla faribten gikanlabilir. Bu
sebeple Huristiyanhik ruhunun en derinlerinde ve en yiksek
minida tarihseldir. Zamanin her bir tikel 4n1 Tanrinin tikel bir
yoniinin agimlanmasidir ve Tann bunlarin her birinde mut-
laktir. Yunan dininin ejzamanlhlik olarak sahip olduguna, gé6-
riingiilerin ve bununla birlikte formun ayrigma zaman: heniiz
gelmemis olsa bile Hiristiyanhk ardillik olarak sahiptir.]’

Tannsallif tek bir kisiden fazlasinin olugturdugunu iddia
eden Hiristiyanligin politeizm belirtileri gosterdigi iddia edi-
lebilir. Fakat s6z konusu Uglemenin bir ideanin semboli olarak
anlagilamayacagin gorebiliriz, ¢iinki ildhi doganin kendisin-
deki tig birlik tamamiyla ideal olarak kavranmak durumunda-
dir. Bunlar kendilerinde ideadir ama idealarin sembolleri de-
gildir ve felsefi igerikle karakterize edilir. Ebedi olan her geyin
babasidir, baba kendi ebediliginden digar: asla gikmasa da, tim
ebedilikten kendini kendine e ebedilikte iki formda meydana
getirir: sonlu form; kendinde ve kendi i¢in mutlak olan ama in-
san halini alan ve sonlu gériingiisiinde istirap g¢eken Tanr’'nin
oglu ve her geyin onda bir oldugu sonsuz, ebedi ruh. Bunlarin
stiinde her geyin onda ¢oziildigi Tanr vardur.

* Kogeli parantez igine alinmig bu boliim Schelling’in oglunun Vorle-
sungen uber die Methode des akademischen Studiums'taki (Akademik
Aragtirma Metotlar1 Uzerine Dersler) (1859) “Uber die historische
Konstruktion des Christentums (Hiristiyanhigin Tarihsel Ingast
Uzerine)” adh sekizinci derse yapmis oldugu atiftir. O, bu béliimiin
okumakta oldugumuz derslerden alint: oldugunu ve buraya eklen-
mesi gerektigini diginmistir. (¢.n.)
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Egerbu idealar kendinde ve kendiigin giirsel realite kazana-
bilmiglerse, bunu ancak Hiristiyanlktaki isleyisleriyle bagara-
bilmig olduklar: sdylenebilir. Baglangicindan beri bunlar spe-
kiilatif anlamlarindan bagimsizca tamamen tarihsel ve oldugu
gibi ele ahnmuglardir. Kald: ki ilksel karakterlerine dayanarak
da bunlarin sembolik olarak gelisebilmesinin imkinsiz oldugu
soylenebilir. Dante, Cennefinin son kantosunda bir Tann g6-
risiine ulagir, tannisalligin berrak t6ziiniin derinliklerinde ig
farkh renkte ve aym biiyiikliikte ii¢ 151k dairesi goriir. Biri di-
gerinden yansiyor gibi goriiniir, tipki gokkusagimin gokkuga-
gindan yansimasi gibi, ligiinciisi ise tim yo6nlere dogru egitge
nefes veren yanan merkezdir. Dante kendi durumunu ise dai-
reyi 6lgmeye odaklanip ihtiyaci olan prensibi bulamayan geo-
metriciyle kargilagtirar.

Sadece Ogu/ideas: Hiristiyanlikta gergek konturlara sahiptir,
gergi bunu da en yiiksek anlamin: yitirerek kazanmagtir. Eger
Hiristiyanlikta Tanrinin Oglu hakikaten sembolik bir anlam
tasimak durumundaysa, o ancak Tanrinin sonluda ebedi teces-
simiiniin sembolii olabilirdi. Dolayisiyla Ogul bu anlama gel-
meli ya da bunu igaret etmeli ve ayn1 zamanda da tekil bir kigi
olmaliydi. Fakat Hiristiyanhkta o sadece tekil bir kisidir, iligkisi
tarihsel bir iligkidir ve onun dogayla ilikisi yoktur. Isa bir baki-
ma Tanrinin viicut bulugunun zirvesidir ve dolayisiyla Tanrinin
insan haline gelisidir. Fakat Tanrimin Huristiyanliktaki! viicut
bulugu, Paganizmdeki sonlu hale gelen tanrsal kavramiyla
kargilagtirildiginda tiimiiyle farklidir. Huristiyanlikta sonlu en
onemli unsur degildir; Isa insanliga algakgoniilliliginde gelir
ve istirap gekmek ve sonluyu kendi 6rneginde boga ¢ikarmak
igin kole formunu alir. Burada Yunan mitolojisinde gériilen in-
sanin ilahlagtinlmas yoktur. Daha ziyade Tannnin viicut bulu-
su Tanridan ayn digmiiy olan sonluyu, kendi kisisinde boga
¢ikararak Tannyla uzlagtirma igindir. Burada sonlu, mutlak ya
da sonsuzun semboli haline gelmez. Viicut bulan Tanr baki ve

ebedi bir figiir degildir, bilakis ebedi olarak 6nceden belirlen-
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mi§ ama zamanda gegici olan bir goriingiidiir. Isa'da sonlu, son-
suz tarafindan sembolize edilir; sonsuz, sonlu tarafindan degil.
Isa duyuiistii diinyaya geri doner ve kendisi yerine tini, sonluya
katilip sonluda yagayacak prensibi degil de bilakis sonlu olam
sonsuzda ve sonsuza tagtyacak ideal prensibi miijdeler. Sonluya
giren ve sonluyu kendi insan formunda tanriya kurban eden
sonsuz olarak Antikgadn bitimini tayin eden Isa idi. Isa hu-
dudu ¢izmek igin oradayd: —son tanri. Ondan sonra tin, ideal
prensip, Yenigag'in baskin ruhu geldi. Mademki Antik done-
min tannlar bir anlamda sonludaki sonsuzdur, gimdi hakiki
sonsuz —hakiki Tanri—, yetkin bir gergeklikle sonlunun feshe-
diligini kendinde gosterebilmek igin sonlu olmalidir. Bu bag-
lamda Isa, antik dénemin tanrilar diinyasinin eszamanh olarak
hem tepe noktasi hem de sonuydu. Bu, Isa’nin gériingiisiiniin
yeni bir politeizmin baglangic1 olmak §6yle dursun, bu tanrilar
diinyasinin mutlak bitimi oldugunu kamtlar.

Isa’nin ne 6lgiide poetik bir kisilik oldugunu séylemek kolay
degildir. Saf tanri olarak siirsel olamaz, zira o insanhiginda Yu-
nan tanrilarinin sonluluklarina ragmen tanri oluglan gibi tanr
degildir. Isa gergekten insandir ve insanligin acilarina dahi ma-
ruz kalmigtir. Ote yandan insan olarak da poetik olamaz, zira
o bir insan olarak her yonden tamamuyla sinirh da degildir. Bu
geliskilerin sentezi ancak kendi istegiyle act geken tanr ideasinda
bulunur. Fakat 6zellikle burada o antik tanrilarin antipodudur.
Antik tanrilar ac1 gekmezler, sonluluklarinda kutsanmaglardir.
Kendisi tanr olan Prometheus bile 1stirap ¢ekmez, zira onun
istirabr aymi1 zamanda bir edim ve hatta bagkaldiridir. Saf ist1-
rap, asla sanatin konusu olamaz. Insan olarak diisiiniildiigiinde
dahi Isa [aciya] katlanan olarak ele alinabilir, giinkii onun igin
insanhk Yunan tanrilarindaki gibi doga degil, kabul edilmig
bir yiiktiir. Isa’nin ilihi dogaya katilmas: vasitasiyla, onun insan
dogas: diinyanin acilarina daha duyarh hale gelmigtir. Gergek
resmin Isa’y1 bir gocuk olarak, sanki ilahiligin ve insan dogasi-
nin bu mucizevi karigimi —ayrimsizlig1 degil- problemi tam
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olarak, ancak bir ¢ocugun belirsizligi ve muglikliginda ¢ozii-
liirmiis gibi betimlemeyi —ki ¢ogu kez boyle olmugtur— tercih
edecegi siphesiz agikardur.

Bu istirap ve tevazu aym zamanda Tanre'nin Annesi imgesi-
nin de ozelligidir. Belki £i/isenin anlayis1 boyle olmasa bile, bu
imge kendi igsel zorunlulugu nedeniyle sembolik bir anlama
sahiptir. O, evrensel doganin ya da ebedi bakire olarak ¢igek
agan her geyin anag prensibinin semboliidiir. Fakat Hiristiyan-
lik mitolojisinde bu figiiriin de maddeyle bagintis1 (ve dolay:-
styla sembolik anlami) yoktur; geriye kalan sadece ahliki ba-
gintidir. Meryem arketip olarak tiim Huristiyanlig: karakterize
eden disil karakteri belirler. Antik donemde baskin faktor yiice,
eril iken; modernitede giizel ve dolayisiyla digildir.

Tim bunlar bize agikga Hiristiyanligin agir basan prensi-
binden ne anlamamiz gerektigini gostermektedir: Hiristiyan-
likta yetkin semboller yoktur, bilakis sembolik edimler vardir.
Huristiyanhigin tim ruhu, eylem ruhudur. Sonsuz artik sonluda
ve sonluyla degildir; sonlu ancak sonsuza doniigebilir. Ancak
sonsuzda bu ikisi bir olabilir. Dolayisiyla Hiristiyanlikta sonlu
ve sonsuzun birligi, edimdir. Isa’nin ilk sembolik edimi vaftiz-
dir, vaftizde Tanri onunla birlesir ve ruh goriiniir bir forma iner.
Digeri ise 6limiidiir, 6liimiinde Isa ruhunu bir kez daha Ba-
ba’ya emanet eder, iade eder, sonluyu bizzat kendisinde higler
ve diinya igin kendini feda eder. Bu sembolik edimler Hiristi-
yanlikta komiinyon ve vaftiz ile devam ettirilmektedir. Komiin-
yon sahip oldugu iki yonden de incelenebilir: Kendi igin tanriy:
viicuda getiren 6zne olmasi ve sonsuz ve sonlunun esrarengiz
birligini barindirmas: bakimindan ideal yo6n ve sembolik y6n.
Sonlunun egzamanh olarak sonsuz haline geldigi edimin alict
oznede ibadet olarak vuku bulmas1 bakimindan bu edim, sem-
bolik degil mistiktir. Fakat digsal bir edim olmas: bakimindan
semboliktir (Mistik ve sembolik arasindaki bu olduk¢a 6nemli
aynma daha sonra d6necegiz).
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Kendisini tim bireylerin mensubu oldugu Tann’un gori-
nir bedeni olarak anlamasi bakimindan 4i/ise, kendini edimler-
le kurar. Kilisenin kamusal yagami tek bagina sembolik olmaya
ve kiilti, canh bir sanat eseri, her bir liyenin roliiniin oldugu bir
tiir spritiiel dram olmaya muktedirdir. Hiristiyanlktaki popii-
ler diirti, kilisenin Aer seyi tipki bir okyanus gibi kendi igine al-
masi, muhtag ve hakir goriilmiigleri bile digarida birakmamasi
—kisacasi katolik ve evrensel olmak adina ¢abalamasi— sonunda
onu kendine digsal bir biitiinsellik ya da bir tiir beden vermeye
mecbur birakmugtir ve dolaysiyla kilisenin kendisi goriingiile-
rinin bitiinselliginde sembolikti ve Cennetin Kralligi’'nin ku-
rulugunun semboliydii.

[Doga ve tarihin birbiriyle reel ve ideal birlikler olarak ilig-
kilendigi daha once belirtilmigti. Yunan diinyasinin dini de
Huristiyan diinyarun diniyle aym gekilde iligkilidir. Hiristiyan
dininde ildhi olan kendini dogada agimlamay: birakmugtir ve
sadece tarihte kavranabilir. Doga genel olarak seylerin ige ka-
panik varliklarinin sahasidir, bu sahada sonsuzun geylerin son-
lu niteliklerine gekillenmesi sayesinde seyler, idealarin sembolii
olarak ayn1 zamanda anlamlarindan ya da degerlerinden ba-
gumsizca bir yagama sahiptir. Dolayisiyla Tanr, dogada adeta
digrak hale gelir; ideal, bir 6teki tizerinden, bir varhk tizerinden
kendisi olarak goriiniir. Fakat yalnizca bu varhk 6z olarak ad-
dedilip sembol, ideadan bagimsizca ele alindig: 6lgiide, ilahi
olan hakiki olarak digrak ve ideasina uygun olarak da igrektir.
Ideal diinyada ve dolaysiyla 6ncelikle tarihte, ildhi olan digsal
ortilisiind gikarip atmugtir, tarih, ildhi alanin agikliga kavugmus
gizemidir.

Entelektiiel diinya wpki doganin sembolik imgelerindeki
gibi Yunan edebi eserlerinde bir tomurcuktaymiggasina sakh-
dir, nesnede gizlidir ve 6znede dile gelmemistir. Bunun aksine
Huristiyanhk ise agikliga kavugmus gizemdir; paganizmin 6zsel
olarak digrak olmas: gibi, Hiristiyanlik da 6zsel olarak igrekeir.
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Sirf bu sebepten Hiristiyanlik ile beraber doga veideal diin-
ya arasindaki tiim iligki tersine donmek durumunda kalmgtir.
Paganizmde doga agiga ¢ikip tarih bir gizem olarak geri geki-
lirken, buna kargin Hiristiyanlikta doganin bir gizem olarak
geri gekilmesi 6lgiisiinde tarih ideal diinya olarak agiga vurul-
mugtur. Yunanlilar igin doga dolayimsizca ve bagh bagina kut-
saldir, giinkii onlarin tannlari da ne dogaiistii ne de dogadte-
sidir. Yeni diinyada ise doga ortiiktiir, ¢iinkii bu diinya dogay:
kendinde ve kendi i¢in kavramaz, daha ziyade goériinmez ve
tinsel diinyanin alegorisi olarak anlar. Elektrik ve kimyasal
degisime ugrayan cisimler gibi doganin en canh gériingiile-
ri, antik donem insanlarinin pek de bildigi seyler degildi ya
da bunlar onlarda modern diinyada yarattiklan genel cogkuyu
uyandirmamugti. Hiristiyan mistisizminde ifade edilen en yiik-
wek dinsellik doganin gizemini ve Tanrinin bir ve aym olarak
viicut bulugu gizemini goz6niinde bulundurur.]’

(Felsefenin prensibine mutlak yabancilagmay: getiren aym
gelisme modern gagda baskin olan dogay: ele alig bigimini de
helirlemigtir. Antik¢ag'in biliminin dogayla olan iligkisi de he-
niiz ortadan kalkmamig bir 6zdegligi ifade ediyordu. O bilim
kendini gozlemle simirlamigts, glinkii doga nesneleri yalnizca
biitinligiinde ve ayrigmazhginda kugatiyordu. Sanatin tecrit
edilmesi ve doganin yapay olarak yonlendirilen karigma ve ay-
rigmalar altinda gzlemlenmesi daha sonraki kiiltirlerin/acad:-
dir. Fakat diisiik diizeydeki empirik gozlem aktivitesi tamamen
kor olsa da onu daha genel minada uyandiran ve dogay goz-
lemlemeye tegvik eden ilk 151k sonraki diinyanin duygularina
kazinmis olan kayip yasami dogaya geri verme diirtisiidir.
Antik¢ag insanlan tarafindan pek bilinmeyen ya da fark edil-

* Kogeli parantez igine alinmig bu bolim de gene bir onceki gibi
Vorlesungen uber die Methode des akademischen Studiums'taki (Akade-
mik Aragtirma Metotlar1 Uzerine Dersler) (1859) “Uber die histori-
sche Konstruktion des Christentums (Hiristiyanligin Tarihsel Ingas:
Uzerine)” adli sekizinci derse yapilmis atiftir. (g.n.)
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memiy olan, ¢agdag insan tarafindan ise dogadaki gizli yagam
unsuruna taniklik etmek olarak kabul edilen evrensel doganin
tim canh goringileri cogkunlukla, bir yandan antik kiltiirle
kargilagtinlldiginda modernitenin koékensel ¢igligini, 6te yan-
dan da insan tinini harekete gegiren bu egilimin kars1 konul-
maz zorunlulugunu gosterir.)?

Edimlerde ifade edilen idealar diinyas: olarak Hiristiyan-
lik, goriinir bir alemdi ve arketipi idealar diinyasinda bulunan
bir Aiyerarsiyi zorunlu olarak geligtirmigti. Artik idealar ile-
minin sembollerinin doga yerine insanlar olmas: isteniyordu,
varlik yerine edimler talep ediliyordu. Hiyerarsi, tiirinin tek
ornegi olan bir yapilanmayds, 6yle ki gogunlukla tek tarafli
olarak anlagilmig digiincelerin ¢ok yo6nliligini temsil ediyor-
du. Hiristiyanlhigin hizli adimlarla evrensel hiakimiyete dogru
ilerleyisinin, bilinen diinyanin biyiik bolimiini bir bitinde
birlegtiren Roma Imparatorlugu’nun ¢okiiy donemi sirasinda
gergeklesmesi ebedi olarak olagandis kalacaktir. Bu sadece bir
talihsizlik ¢aginda ve giicii gegici olan bir imparatorlugun —ki
bu imparatorluk halklarin cesaret ve gsevkini kaybedip kagmak
isteyecekleri bir durumda degildi— diisigi devrinde gergekles-
mig olmas: ile ilgili degildir. Tekrar edecek olursam, bu sadece
diinyanun inkirini vazeden ve hatti bunu bir erdem haline ge-
tiren Hiristiyanligin, déy/esi bir gagda evrensel bir siginak ha-
line gelmesinden ibaret degildir. Hiristiyanhk daha fazlasini
bagarmugtir. Bir hiyerarsi haline gelir gelmez diinyanin kiiltiirel
agidan geligmis tim kesimlerini birlegtirmigtir ve en bagindan
beri tinsel bir fesih arayigindaki evrensel bir cumhuriyet gibidir
(Misyonerlik, Paganlarin din degistirmesi, Araplar ve Turkle-
rin Avrupadan kovulmas: daha geg donem misyonlaridir).

? Parantez igindeki bu paragraf aym gekilde 1802'de Kritisches Jour-
nal der Philosophie'nin ilk sayisinda yayimlanmis olan “Uber das Ver-
hiltnis der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt” (Doga
Felsefesinin Genel Olarak Felsefeyle liskisi Uzerine) makalesine

yapilmig atftir.
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Kilisenin bu muazzam evrensel karakterinden dolay: higbir
gey ona yabanci kalamad. Kilise diinyada var olmus olan higbir
geyi kendinden diglamadi ve her seyi kendiyle birlestirebildi.
Bilhassa sembolik sayilabilecek kiilt y6ni agisindan, paganla-
rin kamlimina olanak sagladi. Katolik kilt, eski halklarin ge-
leneklerini sonrakilerin gelenekleriyle birlestirdi, ancak daha
sonraki donemlerde toplumlarin ¢ogu igin bu olanak ortadan
kayboldu. Hig kuskusuz sembolik geleneklerin ilk kurucular
-bu biitin i¢in ilk idealar: ve taslag: iireten ve sonrasinda da
bu biitiinde canli bir sanat eserindeymiggesine yagamini idame
cttiren biyiik akillar— Aydinlanmanin ahmak temsilcileri ta-
rafindan gormezden gelinecek kadar budala degildiler. Kald:
ki bu temsilcilerin hepsini toplayip yiizyil birlikte caligtirsak
ortaya koyacaklan ey ancak bir kum y1gin1 olabilir.

Burada fark edilmesi gereken en 6nemli ey, Hiristiyanlik-
taki evrensel idealite ve 6znellik karakterinin nasil olup da sem-
bolik unsurun tamamiyla edime (eylemlere) diigmesine neden
oldugudur. Hiristiyanhifin temel diinya gériginiin tarihsel ol-
mas: gibi, Hiristiyanlifin mitolojik diinya tarihi igermesi de
zorunludur. Isa'nin cisimlegmesi ancak evrensel bir insan/ik
tarihi tasarimin igeren bir baglamda makul olur. Hiristiyanlik
gergek bir kozmogoniye sahip degildir ve Eski Ahit bu konuda
ancak tamamlanmams girigimler sunar. Eylem ve tarih ancak
¢esitliligin oldugu yerde bulunabilir. Dolaysiyla ilahi dunyada
cylemin bulunmasi, orada gegsitliligin de oldugu anlamina ge-
lir. Hiristiyanhik ruhu ise boylesi bir politeistik gesitlilige izin
vermez ve dolayisiyla bu gegsitlilik kutsalin en dolaysiz goriisi
ya da sezgisinin bir pargasi olan ilk yaratimlar, ilahi t6zin ilk
iriinleri olan araci varliklar yardimiyla anlagilabilir. Hiristiyan-
likta boylesi varhklar meleklerdir.

Melekler 6zellikle Dogu kékenli olmalar: sebebiyle, Yunan
mitolojisi tanrilar gibi agik¢a idealarin kigilestirmeleri oldu-
gundan, politeizmin Hiristiyanliktaki ikamesi olarak gorilmek
istenebilir. Ayrica Milton, Klopstock ve diger ¢agdag Hiristiyan
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sairler arasinda, bu arac1 varliklari kullanmanin gerekli oldugu
kanisinin ne kadar yaygin oldugu da bilinir; hatti onlar bu ko-
nuda Wieland’in Harites’i kullanmasi kadar vahim durumda-
dirlar. Aradaki fark ise yalnizca gudur: Yunan tanrilar: rea/itede
sezilen idealar iken, meleklerin cismaniligi oldukga sorunlu bir
mesele oldugundan, melekler duyuiistii varliklardir. Melekler
Tanr’'min duyu diinyas: zerindeki etkisinin kisilegtirmeleri
olarak anlagilmak istenseydi, 46y/esi melekler muglakhiklari do-
layistyla, ancak salt jematizm olurlardi ve dolayistyla siir igin
kullanigs1z olurlardi. Gerek melekler gerekse onlarin kavram
ya da yapilar, ilkin ancak hiyerargik yapisi ilahi kralhgin dog-
rudan yansimas: olarak kabul edilen kilisenin kendisinde bir
beden kazanabilir. Bu sebeple Hiristiyanlikta sembolik olan
sadece kilisedir. Melekler dogal varliklar degildir, konturlar
yoktur ve iglerinde en ist derecede olan dahi digerleriyle kari-
sir; tiim bir melek kiimesi tipki bityiik Italyan ressamlarin dik-
katli bakildiginda sadece kiigiik melek kafalarindan olugan 151k
halelerindeki gibi bulamag halindedir. Hiristiyanhktaki bu ayn
yonlere akis1 en monoton aktivite yoluyla ifade etmek istercesi-
ne, meleklere ebedi gark: sdyleme ve miizik yapma atfedilebilir.

Meleklerin tarihi kendinde ve kendi igin ele alindiginda,
kararli bir kisilik ve realist bir doga sergileyen Lucifer'in bagkal-
dins1 ve cennetten kovulugu hikiyesini igermesi diginda higbir
mitolojik y6n barindirmaz. Bu hikiye hig kugkusuz biyik 61-
gide oryantal bir stilde olsa da, diinya tarihinin reel bir mito-
lojik anlatisin1 meydana getirir.

Bir tarafta melekler dleminin diger tarafta geytan aleminin
olugu, tim somut geylerde birlesik olan iyi ve koti prensip-
lerinin bisbitin ayrilmig oldugunu gosterir. Dinyayr koti
yola siiriikleyen ve ona 6limi getiren Lucifer’in digigi, somut
diinya ile sonlu ve sonsuz prensiplerin fiziksel geylerdeki karig:-
minin mitolojik agiklamasidir. Oryantal zihin igin sonlu, genel
olarak seytanla karakterize edilir ve higbir gekilde —ideasinin
dahi- iyi ile iligkisi yoktur. Bu mitoloji, iyi ve kot ayriminin
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tekrardan vuku bulacag ve her ikisinin de saf durumlarina
donecegi diinyanin sonuna kadar uzanir; diinyanin sonunda
somut olan son bulur ve somuttaki ¢ekigmenin ¢6ziilmesinin
sembolii olan ateg, diinyay1 yakip yok edeceksir. Fakat o zama-
na dek gergek su ki —Isa'nin cismanilesmesi yeryiiziinde kotiiye
karg: bir diinya kurmanin ilk adimlar: olsa da— kéti prensibi
Tanr’nin diinyaya hiikmediginde 6nemli bir pay sahibidir. (Bu
oryantal maskeyi, daha sonra modern komediyi sorugtururken
etraflica tartigacagiz. Sonraki dénemlerde Lucifer, genel ola-
rak evrendeki giiling kisilik rolini ustlenmigtir, siirekli yeni
planlar yapan, ama her plan1 bozulmaya mahkam olan kisilik.
Susamig oldugu ruhlar tizerinde en agagilik oyunlara bagvurur
ve fakat kendi bagarisindan ¢ok emin gériindiigii zamanlarda
bile kilise ve inayetin daimi mevcudiyeti sebebiyle kuyrugunu
bacaklarinin arasina sikigtirmak zorunda kalir. Biz Almanlar
ozellikle en 6nemli mitolojik figiirimiiz olan Doktor Faust’u
ona borgluyuzdur. Diger mitolojik figiirleri diger uluslarla pay-
lagiyor olsak da, bu sadece bize aittir, zira bu Alman karakteri
ve fizyonomisinin bizzat gébeginden kopmugtur.)

Siiri simirhlik ve sonlulukla vasiflandirilmig bir halk igin
mitoloji ve din bir kolektiflik meselesidir. Birey kendini kolek-
tif bir tarzda olugturabilir ve bu biiyiik biitiinle gergekten bir
olabilir. Buna kargin, sonsuz ve tiimelin baskin oldugu dyrum-
larda, birey asla aym zamanda kolektifligin kendisi haline ge-
lemez; burada birey daha ziyade biiyiik grubun olumsuzudur.
Bu sebeple burada din ancak yiiksek hikmet sahibi bireyler,
kolektif olarak degil de sadece kisisel olarak tiimel ve sonsuzla
dolu olan kigiler yani peygamberler, kihinler ve Tanridan vahiy
almyg insanlar vasitasiyla yayilabilir. Bu durumda din, vahyedil-
mis bir din karakteri istlenir ve bu sebeple tam da temelinden
tarihseldir. Yunan dini kolektiflik ile yagayan siirsel bir din ola-
rak, tipki her zaman apagik olan doga gibi tarihsel bir teme-
le ihtiyag duymamgtir. Burada tann figiirlerinin gériingileri
ebedidir. Hiristiyanlikta ise ilihi olan fani bir gériingiiye sahip-
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tir ve bu goriingiisinde yakalanmak durumundadir. Yunanda
dinin kendine ait devletten ayn ve kendine mahsus bir tarihi
yoktur. Hiristiyanlikta din ve kilisenin kendine ait ayn bir tari-
hi vardur.

Mucize kavrami, vahiy kavramindan ayngtirilamaz. Yunan
duyusalligs, tim kendisi i¢in diinyay: bir fantezi diinyasina
yiikseltmek adina her yonden saf, giizel sinirlan: talep ederken,
oryantal duyusallik asla duyuiistii riiyalarindan uyanmamak
i¢in, kesin bir mutlaklikla her yonden sinirsiz ve duyuiisti olani
talep eder. Mucize kavrami Yunan mitolojisi i¢in imkansizdur,
zira onun tanrilan ekstra duyusal ya da duyuiistii degildir. Ora-
da duyusal ve duyuiisti olmak iizere iki diinya yoktur, tek 4ir
diinya vardir. Mutlak bir ikilikle mimkiin olan Hiristiyanlik
ise, en bagindan beri mucizeler tizerine kurulmugtur. Mucize
empirik perspektiften bir mutlaktir, sonlu dlemde vuku bulan
ve bu sebeple zamanla iligkisi olmayan bir mutlaktir.

Huristiyanhktaki tek mitolojik igerik, farihse/ iliskilerdeki
mucizevi olandir. Mucizevi olan, Isa ve havarilerin hikayesin-
den efsanelerle, gehit ve azizlerin hikayeleri yoluyla Hiristiyan-
lik ve cesaret iligkisinden tiiretilmi§ romantik mucizelere kadar
yayilmugtar.

Burada tarihsel-mitolojik igerigi tam anlamiyla geligtirme-
miz mimkin degildir. Sadece genel anlamda Hiristiyanhk
mitolojisinin kokensel olarak evrenin bir Tanri Krallig1 olarak
sezilmesine dayandi: s6ylenebilir. Azizlerin hikiyeleri aym
zamanda cennetin de tarihidir ve hattd krallarin tarihi de bu
evrensel Tann Krallig: tarihi ile butinlesmigtir. Hiristiyanlik,
yalnizca bu alanda kendi mitolojisini geligtirmigtir. Evreni Ce-
hennem, Arafve Cennet olmak lizere iig temel bakis altinda tas-
vir eden Dante'nin eserinde bu gekilde ifade edilmigtir. Bu tg
potanstaki manzum eserinin tim igerigi her daim tarihseldir.
Fransa ve Ispanya'da tarihsel-Hiristiyan igerik, baglica govalye-
lik mitolojisi halinde geligmistir. Bu gelimenin siirsel zirvesi
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Ariostddur ve sayet simdiye dek modern siirde epik siirin im-
kinindan bahsedilirse, onunki tek epik eserdir.

Sovalyeligin artik tat vermedigi sonraki dénemlerde, Ispan-
yollar dramatik oyunlar igin azizlerin yagamlarini kullanmaya
baglamiglardir. Bu siirin tepe noktasi Ispanyol Calderén de la
Barcddir. Oyle ki onu Shakespeare ile bir tuttugumuzda had-
dimizi agmig olmayiz.

Daha sonra resim bagta olmak iizere plastik ya da bigimlen-
dirici sanat eserlerinde ve daha gagdas kiiltiiriin lirik, roman-
tik-epik ve dramatik eserlerinde Hiristiyan mitolojisinin giirsel
gelisimini daha kapsamli bir gekilde ele alabiliriz.

Fakat 6zellikle 4%, yani sonlu olanin gegici olmasi ve mut-
lak olanin sonsuzca bertaraf edilmis olmas: modern diinyanin
konusudur. Burada her gey sonsuz yasasina tibidir. Bu yasa ge-
regince, yeni bir kitle kendini bu yandaki Katoliklik biinyesin-
deki sanat diinyasi ile 6te yandaki mevcut ¢ag arasina atmugtir:
Protestanlik dogmugtur ve tarihsel olarak zorunludur. Vakti
zamaninda diigiince ve icat 6zgiirligiini en azindan diinyanin
belli bolgelerinde ebedi olarak garantiye alan o kahramanlara
siikiirler olsun! Onlarin uyandirmi§ oldugu ilke, taze bir so-
luktu. Klasik antikitenin ruhu ile birlegtirildiginde dogas: ge-
regi sonsuz olup —¢agin kendi talihsizligi tarafindan yeniden
engellenmis olsa bile— hi¢ simir tanimadigindan sonsuzca etki
iiretebilmeye muktedirdi. Fakat hizla beliren Reform’uff sonu-
cu, eskisinin yerini alan yeni, yavan/mensur ve harfi harfine bir
otoriteydi. Ilk Reformcularin kendileri bile vazettikleri 6zgiir-
ligiin etkilerine sagirmuglardi. Bu “harf koleligi” uzun siirmeye-
cekti, fakat Protestanlik kendine higbir zaman digsal, gergekten
nesnel ve sonlu bir form veremedi. Sadece mezheplere boliiniip
dejenere olmakla kalmad, ayn1 zamanda insan tininin ebedi
haklarinin yeniden kazanilmas: da, hem din hem de zimnen
siir i¢in yikiaa bir prensip haline déniigtii. Husule gelen sey,
diinyevi meselelerin araci olan genel insan kavrayiginin tinsel
mevzular iizerine yargi verme giicii mertebesine olagandis:
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ylikselisiydi. Boylesi bir insan anlayisinin en yiice temsilcisi
Voltaire'dir. Ingilterede kasvetli ve ig karartic1 bir deizm bile
gelismigtir. Alman teologlar senteze ulagtilar. Ne Hiristiyanlik-
la ne de Aydinlanmayla iliskilerini bozmaksizin, bu ikisi ara-
sinda bir ortaklik kurdular; béylece din kendini faydah kildig:
miiddetge, Aydinlanma da dini korumaya s6z vermigti.

Ozgiir diisiincelilerin ve Aydinlanmanin dine uygulanmig
en ufak bir siirsel bagar1 ortaya koyamadiklarin1 hatirlamak,
her ikisinin de temelde Yenigag'in diizyazisindan daha fazlas:
olmadigin1 gormek igin yeterlidir. Sembolizm ve hakiki mi-
tolojinin eksikligi ile birlikte (sembolizm konusunda: genel
olarak Hiristiyanhkta; mitoloji konusunda: hig olmazsa Pro-
testanlikta) sonraki sairler antik dénem epik sairleriyle ~kendi
kanaatlerince— rekabet etmek adina savag alanina adim attilar.
Bu 6zelde Milton ve Klopstock igin gegerlidir. Milton'un eseri
sadece igerigi Eski Ahite dayandi: igin safi Huristiyan ola-
maz, kald: ki biitiin olarak modern ve Hiristiyan unsurlara
getirilecek zorunlu sinirdan da yoksundur. Klopstock ise Hi-
ristiyanhkta ylice durusu meydana gikarmak egilimindedir ve
igsel boglugu yapmacik bir gerilimle sinirlanamazliga kadar gi-
sirmigtir. Miltonin figiirleri belirli kontur ve ana hatlara sahip
olmalaryla kismen de olsa reel figiirlerdir, dolayisiyla 6rnegin
bir dev ya da titan olarak isledigi $eytan’inin bir resimden alin-
digina inanilabilir. Klopstock'ta ise her sey 6zsiiz ve bigimsiz,
giivenilirlikten ve formdan yoksun bir halde siiziilmektedir.
Milton Italyada uzun zaman gegirmis ve orada birgok sanat
eseri goriip kendi manzum eserleri igin planlar tasarlamigtir,
bilgisi orada beslenip geligmistir. Klopstock ise dogaya ve sa-
nata karg1 herhangi reel bir duyusalliktan yoksundur (bununla
onun dil konusundaki bagarisin1 kiigimsemis olmuyoruz). Yal-
nizca daha sonrasinda bizlere eski Alman ve Iskandinavlarin
Nordik-Barbar mitolojilerini 6nermesinden, Klopstock'un bile
Hiristiyan-epik siir yazma tasarisiyla ne istedigini neredeyse
bilmedigini goérebiliriz. Onun esas gabasi, sonsuzla olan gatig-
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masiyla —sonsuzun onun igin sonlu hale gelmesinden ziya-
de, sonsuzun onun igin iradesine kars: ve buna karg:i siirekli
miicadele etmesine ragmen, sonlu hale gelmesi ile— ilgilidir.
Odlarindan birinin iinli giriglerinde gorebilecegimiz gibi bu
miicadele onun igin bir geligkiyle sonuglanmigtir:

Serafim kekeler ve Sonsuzluk
titresir ardindan Cennet Baginin etrafi boyunca.

Modern diinyanin gergek bir destana sahip olmadigini ve —mi-
toloji yalmzca bir destanda kurulabileceginden—ayni zamanda
disa kapah bir mitolojisi olmadigin1 daha fazla kanitlamama
gerek yok. Fakat mitolojiyi Katolik mitoloji ¢emberine geri
dondiirmek igin yapilan ¢agdas girisimlerden bahsetmek gere-
kir. Onceki tartigmada siir igin gerekli olan belirli mitolojik
alan hakkinda s6ylenebilecek her geyi soyledigimi digiiniyo-
rum. Benzer gekilde bu tarmgmaya binaen, modern diinya igin
simdiye dek getirilmis sinirlamalar dihilinde Katoliklikte bu-
lunabilecek siir kaynaginin ne olabilecegini de sizin degerlen-
dirmenize birakmak istiyorum. Fakat diinya tininin agimlan-
masina 6nem gosterip bu diinyay1 ~modern mitolojinin kendi
i¢in kurdugu diinyay1— gegmisin bir pargas: kilmanin da onun
tasariminin bir pargasi oldugunu unutmamak 6zsel olarak Hi-
ristiyanliga aittir. Aym gekilde tarihte olan higbir seyi kismi
olarak ele almamak da Hiristiyanligin 6zsel bir yoniidir. Kato-
liklik tiim modern siir ve mitolojinin zorunlu bir unsuru olsa da
biitiini degildir ve diinya tininin amaci1 bakimindan hig iiphe
yok ki Katoliklik sadece bir bliimii olugturur. Roma ve Bizans
imparatorluklarinin ve hattd tim modern siirin ¢okiigindeki
muazzam tarihsel ierik, —tekil uluslar ile biitiin olarak insanlik
arasindaki— gelenek ve kiiltiirlerin egzamanl gegitliligi ve farkh
yizyillardaki ardi/ gesitliligi diiginildigiinde, eger modern sii-
rin artik kolektif bir biitiin haline gelmis tek bir halkin siiri ol-

" Klopstock'un “Dem Erléser” [Mesih’e] adli oyunundan. (g.n.)
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mad1y, daha ziyade tiim bir tiiriin §iiri olmas: gerektigi ve tiirli
renk ve tonlariyla bu tiiriin tim tarihinin igeriginden tiiremesi
gerektigi dikkate alinirsa, —tiim bu kogullar birlikte ele alindi-
ginda, Hiristiyanhk mitolojisinin, diinya tininin digiincele-
rinde bu tinin hazirlamakta oldugu daha biiyiik biitiiniin bir
pargasi oldugundan kugku duyulmayacaktir. Hiristiyanhk mi-
tolojisinin evrensel olmadigini, —bir y6niiyle sinirh oldugunu
ve yeni diinya tininin —saf sonlu formlarin yikimina adanmug
bir tin— bu sinirl1 yon ugruna biitiiniin onda ¢6kiisiine imkin
tanidiginy, bu bizzat gerceklestigine gore gorebiliriz. Oyleyse
buradan anlayabiliriz ki Hiristiyanlik ancak pargasi oldugu bii-
yiik biitiiniin biinyesinde evrensel gegerli siirsel igerik olarak ig
gorebilir ve simdi bile siirde herhangi bir gekilde Hiristiyan-
liktan faydalanilacaksa, bu tahmin edilebilir ama heniiz ifade
edilemez olan biiyiik biitiin agisindan olmalidir. Béyle bir kul-
lanim, bu siir dininin kendini ancak 6znellik ya da bireysellik
olarak ifade ettigi yerde asgari diizeyde poetik olurdu. Fakat ne
zaman ki bu din gergekten nesneye gegebilir [niifuz edebilir],
iste o zaman poetik addedilebilir, zira Hiristiyanhgin 6z, ken-
disi yalnizca igsel bir 151k ya da igsel bir sezgi olan mistisizmdir.
Sonsuz ile sonlunun birligi, burada ancak 6znenin kendisinde
vuku bulabilir. Bu i¢sel mistisizmin nesnel semboli ahliki bir
kisi olabilir ve bu gekilde bu mistisizm poetik olarak sezilebilir,
fakat yalnizca 6znel olarak ifade edilme imkini buldugunda
bu gegerli degildir. Mistisizm en saf ve en giizel ahlikhlik ile
iligkilidir, aksi takdirde giinahta bile mistisizm olabilir. Byle
bir mistisizm, kendini eylemde gergekten ifade ettiginde ve
kendini nesnel bir kisi tizerinden ortaya koydugunda, 6rnegin
modern tragedya gibi bir sanat formu, Sophokles’in eserlerinin
ylice ve sembolik ahlaklihgina tam anlamiyla ulagabilir, kald: ki
Calderé6n bu konuda Sophokles’ten bagka kimseyle mukayese
edilemez.

Yalnizca Katoliklik mitolojik bir diinyada yagamigtir. Bu,
Katoliklige 6zgii poetik eserlerin gérkemini, bu igerigin —onlar
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i¢in dogal olan igerigin— islenisindeki neredeyse Yunanllarin
kendi mitolojilerine yaklapimlarini hatirlatan 6zgiirlik ve ha-
fifligi agiklamaktadir. Katolikligin diginda beklenilebilecek ey,
sadece igerige tabiiyet, dinginlikten yoksun zoraki bir devinim
ve salt 6znel kullanimdir. Genel olarak mitoloji, 6rnegin antik
mitolojinin modernitede kullanilmas: gibi, bir &ux/lanim nes-
nesine déniistigiinde, bu kullanim gekli tam da salt kullanim
oldugu igin salt bir formalitedir. Bir giysi gibi sadece bedene
oturmasi degildir mesele, o bedenin kendisi olmalidir. Saf mis-
tik giir anlamindaki kusursuz siir bile, hem sairde hem de airin
okuyucu kitlesinde bir yahitilmighg: varsayar. Hi¢bir zaman saf
bir gekilde ya da diinyanin ve bir mizacin biitiiniinden bir ka-
liba dokiilemeyecektir.

Tim giirden talep edilen en temel ey, evrensel etki degildir;
daha ziyade igsel ve digsal evrenselliktir. Tikelliklerin hitkmiin-
den burada ¢ok da bahsedilemez. Her gagda tiim gag1 ve evrenin
bu ¢agda sezilmesi bakimindan evreni, derigik halde kendinde
iceren birkag gair vardir ve bunlar vazifelendirilmis gairlerdir.
Burada igaret ettigimiz, kendisi bir tikellik olan ¢ag degildir;
evren olmasi, diinya tininin tim bir y6ni olmas: bakimindan
¢agdir. Cagin simdiki zaman olarak aym1 zamanda gegmisi de,
kugatmas: gartiyla kendi gaginin tiim igerigini poetik olarak
kontrolii altina ahp hazmedebilen, zamaninin epik sairi ola-
caktir. Tiim giirin zorunlu kogulu olan evrensellik, gagltmzda
yalmzca kendi sinirli durumundan bir mitoloji, kendine kapali
bir iir gemberi yaratmaya muktedir olan kigsi i¢in miimkiindiir.

Genel olarak, modern diinyay: bireylerin diinyas: ve antik
diinyay: ise kolektif olanin diinyas: olarak adlandirabiliriz. An-
tik diinyada tiimel tikeldir, kolektif olan bireyseldir. Dolayisiyla
antik diinyada tikel baskin unsur olsa dahi, bu kolektif olanin
diinyasidir. Modern diinyada ise tikel tiimele yalnizca igaret
eder [tikel tiimel anlamina gelir yalmzca] ve tam da bu sebep-
ten —tiimel tikel biinyesinde hiikiim siirdigiinden— modern
diinya bireylerinin diinyasi, yozlagma ve ¢6kiis diinyasidir. An-
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tik diinyada her gey ebedi, baki, yok olmazdir; sayinin bir an-
lamda giicii yoktur, giinkii kolektif olanin ve bireyin tiimel kav-
ramu gakigir. Burada, modern diinyada, degisim ve donigim
egemen yasadir. Burada sonlu olan her ey gogiip gider, giinki
seylerin varlig1 kendinde ve kendi i¢in olmaktan ziyade sonsu-
zu imlemek igindir.

Tarihin sonsuzlugunu hem doga hem de diinya sisteminin
kendisinde ag1ga vurmus olan evrensel diinya tini —somut ola-
rak bir bakima—antik ve modern zaman arasindakiayni kargit-
lig1 giines sistemi ve kuyruklu yildiz sisteminde de meydana
koymugtur. Antikler sanat diinyasinin gezegenleridir; egza-
manl olarak kolektif olan ve en yiiksek devinim ézgiirligiinde
bile kendilerini kolektifle olan 6zdegliklerinden uzaklagtirma-
yan birkag bireyle sinirhdirlar. Bu gezegen analojisi de kendi
icinde belirli tiirlere aynlir. En derin olanlar ritmik olanlardir,
kiitlenin kendini bitiinsellik olarak yapilandirdig, her seyin
kendini egymerkezli olarak halkalar ve merkezin ¢evresindeki
uydular halinde tipki bir gigegin tagyaprag: gibi konumlandir-
dig1 daha uzaktakilerse dramatik olanlardir. Kuyruklu yildizlar
simrsiz uzaya aittir. Goriindiiklerinde dogrudan sonsuz me-
kindan gelirler ve giinese ¢ok fazla yakinlagabildikleri gibi on-
dan tekrar uzaklagabilirler de. Onlar daha genel varliklardur,
glinkii reel bir t6ze sahip degildirler; hava ve i1k gibidirler.
Ama gezegenler, plastik, sembolik figiirlerdir, say1 sinirlamas:
olmayan biitiiniiyle baskin bireylerdir.

Hal béyleyken diyebiliriz ki diinya tini heniiz belirlenme-
mis uzak gelecekte, bizzat su anda iizerine digindigi yiice
siiri tamamlayana ve modern diinyanin ardillig1 kendini bir
eszamanlihifa donigtirene dek, her biiyiik sair bu geligmekte
olan (mitolojik) diinyadan 4endi ¢aginin ona ancak kismi ola-
rak agimlayabilecegi bir diinya bigimlendirmekle gorevlidir,
tekrar ediyorum, bu diinyadan, ona agilan tikel bir pargay: bir
biitiine bigimlendirmeli ve bu diinyanin igerik ve toéziinden
kendi mitolojisini yaratmahdir. Bunu tam olarak netlegtirmek
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i¢in modern diinyanin en yiice ferdi 6rnegini ele alahm: Dante
hem kendi mitolojisini hem de bununla birlikte kendi ildhi §ii-
rini barbarliktan ve ¢aginin daha da barbar alimliginden, bizzat
yasamig oldugu tarihin dehget vericiliginden ve ¢agin var olan
hiyerarsisinin esaslarindan yaratmugtir. Dante’nin siirlerinde
kullandig1 Kont Ugolino gibi tarihsel sahsiyetler, daima mito-
lojik sahuslar olarak goriilecektir. Hiyerarsik sisteme dair anilar,
tamamen yok olsa bile Dante’nin siirinin ¢izdigi tablodan ye-
niden inga edilebilir. Shakespeare de kendi mitolojik halkasini
sadece kendi ulusal tarihinin igeriginden degil, kendi halk: ve
caginin geleneklerinden yaratmugtir. Eserlerindeki muazzam
gesitlilige ragmen Shekaspeare’de tek bir diinyayla karsilagiriz.
O her yerde bir ve ayni kisi olarak goriilebilir ve insan onun te-
mel bakis ag1sina niifuz edebilirse, kendini her bir eserinde ayni
bilindik egsiz Shakespeareci zeminde bulur (Falstaff oyunla-
11, Kral Lear, Macbeth). Cervantes kendi ¢aginin igeriginden,
Don Quijote’nin hikéyesini tasarlamigtir ve Don Quijote tipki
Sancho Panza gibi su zamana dek mitolojik sahsiyet sifatin1
korumugtur. Burada ugragtigimiz ebedi mitlerdir. Goethe'nin
Fausfunu elimizdeki mevcut fragmana dayanarak degerlen-
dirdigimiz kadaryla, bu siirin ¢agimizin en saf en igsel ozii-
ni ag1fa gikardifini séylemeliyiz: tiim gagin muhafaza ettigi,
rahminde tagimis oldugu ya da halen tagiyor oldugu ne varsa,
igerik ve form bundan yaratilmigtir. Dolayisiyla onu hakiki mi-
tolojik bir siir olarak nitelendirmeliyiz.

Yakin zamanlarda birgok kez yeni mitolojinin igeriginin
spekaiilatif fizik anlamindaki fizi&zen iiretilebilecegine dair fikir-
ler duyulmugtur. Bununla ilgili olarak birkag goriig bildirmek
isterim.

Oncelikle heniiz kanitlamis oldugum gibi, modern siirin
temel yasasi orijinalliktir (Antik donem sanatinda, bu méanada
orijinallik kesinlikle s6z konusu degildi). Gergekten yaratici
olan her birey, kendi mitolojisini kendisi yaratmasi gerekir ve
bu ddeta her tiirlii igerigin kullanimiyla, dolayisiyla yiiksek fizi-
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gin igeriginin kullanimiyla da gergeklegebilir. Fakat bu mitoloji
kesinlikle yarati/mis olacaktir ve basitge belli bazi felsefi idealar
yonergesine gore tasarlanmi§ olmamasi gerekmektedir, ¢linkii
ikinci durumda ona bagimsiz siirsel bir yasgam vermek imkan-
s1z olacaktir.

Eger bu sadece felsefi idealar1 ya da yiiksek fizigi mitolo-
jik figiirler vasitasiyla sembolize etme meselesi olsayds, tiim bu
idealar zaten hilihazirda Yunan mitolojisinde bulunabilirdi,
oyle ki tim doga felsefesini mitolojinin figiirlerinde gésterme
taahhiidi verebilirdim. Fakat bu gene salt bir ku//lantm olurdu
(Darwin'in durumundaki gibi). Bir mitolojinin 6nkosulu ise,
sembollerinin idealara yalmzca iaret etmesi degil, bu sembol-
lerin kendilerinde ve kendileri igin anlamli ve bagimsiz varlik-
lar olmasidir. O halde simdilik yapilmas: gereken tek gey, bu
varliklarin bagimsizca dolanip durabildikleri diinyay: aramak
olabilirdi. Eger boylesi bir diinya bize tarih vasitasiyla verili
olsayd, bu varliklar tarih iginde giphesiz kendinden menkul
olurdu. Once akhmiza Tann ve tanrigalarin bizzat savaga mii-
dahil olabildikleri Truva savag meydam: gelir. Dolayisiyla zarib
mitolojiyi bize evrensel olarak gegerli bir formda iade edene
dek, birey kendi siirsel halkasini kendi igin yaratmak zorunda
kalacak ve modernitenin tiimel unsuru orijinallik oldugundan,
daha orijinal olanin daha evrensel olmas: yasasi —burada tabii
ki orijinallik salt tikellikten ayrigtirilmalidir— gegerli olacaktur.
Orijinal olarak iglenmis her igerik ya da materyal bu suretle
evrensel olarak siirseldir. Her kim ki yiiksek fizigin igerigini
orijinal bir tarzda kullanmay bilir, iste ancak o kiginin elinde
bu igerik gergekten ve evrensel olarak siirsel hale gelebilir.

Doga felsefesi ve modern kiiltiir arasindaki bagka bir iligki
burada dikkatleri ¢eker. Hiristiyanhga 6zgi egilim, sonludan
sonsuza dogrudur. Bu yoniin tim sembolik sezgiyi nasil agtig1-
m [ortadan kaldirdigini] ve sonluyu sadece sonsuzun alegori-
si olarak nasil kavradigini gostermigtim. Bu genel dogrultuyu
kirma egilimi, yani sonsuzu sonluda sezme egilimi, birlik 6zne-
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ye geri gekildiginden dolay: nesnellikten yoksun oldugundan,
kendini yalnizca mistisizm olarak ifade edebilen sembolik bir
gabadir. Oteden beri Huristiyan mistikler, Hiristiyanhk igin-
de dogru yoldan sapmig hattid dinden ¢ikmig kimseler olarak
gorilmiglerdir. Kilise mistisizme yalnizca eylemler (edimler)
kapsaminda izin vermistir, zira eylemlerde mistisizm ayn1 anda
hem nesnel hem de evrenselken, bunun yerine diger her tiirli
tikel 6znel mistisizm, biitiinden ayrilma ve sapkinliktir. Doga
felsefesi de ayn1 6lglide sonsuzun sonluda ve sonluyla sezilmesi
olsa da, onun sezgisi evrensel olarak genelgeger ve bilimsel ola-
rak nesnel bir tarzdadir. Tum spekiilatif felsefe Hiristiyanlikta-
ki egilime epey kargit olan ayni genel egilim ile zorunlu olarak
karakterize edilmigtir. Bu, bilhassa Huristiyanlk, kendini an-
titez olarak ag1ga vurdugu empirik-tarihsel goriingiisiinde ele
alindig1 ve bu kargithikta bir gegis olarak kavranmadig siirece
dogrudur. Fakat Hiristiyanlik zaten zamanin akis1 ve diinya
tininin etkinligi boyunca, yalnizca bir gegis ve yeni diinyanin
bir unsuru ya da bir pargas1 —ki bu pargada ardillik, modern
dénemde nihayet bir biitiinsellik olarak ortaya ¢ikacaktir— ola-
rak tasvir edilir. Diinya tini uzak amaglarin1 yalnizca tahmin
etmemize imkin tanisa da, onlar hakkinda yanilgiya diiymemi-
ze miisaade etmez. Her geyin ona gore diizenlendigi ve vuku
buldugu evrensel tasarimi fark eden herkes, modern kijitiiriin
bu biitiinleyici pargasinin Hiristiyanligin karsit1 olarak digla-
dig diger birlik oldugundan giiphe duymayacaktir. Sonsuzun
sonluda ve sonluyla sezgisini tesis eden bu birlik, bu kiiltiiriin
biitiiniinde tikel birligine tabi olsa bile benimsenmek zorunda-
dir. Bu konudaki fikrimi agik bir gekilde agagida agiklayacagim.

Yunanhlarin realist mitolojisi tarihsel boyutlann diglama-
mugtir. Tersine tam da bu tarihsel boyutlarla birlikte —destan
olarak— gergek bir mitoloji haline gelmigtir. Tannlan aslen do-
gal varliklardir. Bu doga-tannlar, bagimsiz hakiki siirsel varlik-
lar olmak igin kendilerini kokenlerinden kurtarip tarihsel var-
liklar olmak zorundaydi. Onlar burada tanrilar haline geldiler,
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onceden idoldiiler. Dolayisiyla realist ya da sonlu prensip, her
daim Yunan mitolojisindeki baskin faktor olarak kaldi. Mo-
dern kiiltirde ise durum, bunun tam tersi olacaktir. Modern
kiiltiir evreni yalmzca #arih olarak, ahliki dlem olarak goriir ve
bu sebeple kendini antitez olarak ortaya koyar. Modernitede
politeizm, ancak zamanda sinirlama, tarihsel sinirlama yoluyla
mimkiindir. Onun tanrnlan tarihin tanrilandir. Onlar dogay:
ele gegirmedigi ya da tanri-doga olmadif siirece, hakiki, ya-
sayan, bagimsiz ve siirsel tann haline gelemezler. Yunanhlarin
realist mitolojisini Huristiyan kiiltiire dayatmaya ugragilmama-
lidir; daha ziyade bunun tam tersine Yunanlilarin, realist tan-
nilarini tarihe yerlestirmesi gibi, onun idealist tanrlar1 doga-
nin kendisine agilanmahdir. Bana 6yle goriiniiyor ki bu tiim
modern siirin nihai alinyazisidir, 6yle ki bu karsithik da tipks
digerleri gibi mutlak-olmamaya dayanir ve karsit unsurlardan
her biri kendi mutlakliginda digeriyle uyuma ulagir. Tek bir
birey yerine tim bir ¢ag tarafindan yaratilacak olan gelecegin
mitolojisi ve sembolizmi igin ilk uzak temelin, idealist pren-
sipten gelismis olan doga felsefesinde atilmis olduguna dair
kanaatimi de saklamayacagim.

Idealist kiiltiire tanrilarin fizi4 yoluyla kazandirmak isteyen
bizler degiliz. Bizler daha ziyade, onlar belki de heniiz fizik-
ten bagimsizca kiiltiiriin iginde gelisjmeden evvel, sembollerini
goktandir elimizde tuttugumuz tanrilarin yolunu gézleriz.

Gelecek mitoloji ve sembolizmin imkan: yiiksek spekiilatif
fiziktedir derken bunu kast etmistim.

Ne olursa olsun, boylesi bir belirlenim gene de zamanin
takdirine birakilmalidir, ¢linki ardilligin kendini bir egzaman-
hiliga déniigtiirecegi tarihteki bu nokta belirsiz bir uzakhikta
gorinmektedir. $imdi miimkiin olan yalmzca halihazirda tar-
tigmis oldugumuz konu, yani her baskin kuvvetin kendi mito-
lojik halkasini her bir 6zel igerik ya da materyalden ve dola-
yistyla dogadan sekillendirebilecek olusudur ki bu islem tarih
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ve doga sentezi olmaksizin miimkiin olmayacaktir. Bu ikincisi
safi Homeros'tur.

Antik mitolojinin her yénden dogayla ilgisi oldugundan ve
bu mitoloji ashinda doganin sembolizmini tesis ettiginden, do-
Zayla boylesi bir iligkinin antik doneme olan tim kargithigiyla
modern mitolojide kendini nasil agiga gikaracag;, izerine egil-
memiz gereken bir konudur. Genel olarak, bunu hilihazirda
meydana koyulmus olana dayanarak belirleyebiliriz. Hiristi-
yanligin prensibi idealin reel, tinselin tensel iizerindeki mutlak
hékimiyetidir. Bundan 6tiirii duyuiisti olanin somut realiteye
mucizelerde dogrudan miidahalesi s6z konusudur. Tinin doga
tizerindeki aym hakimiyeti, sihir ve gozbag faaliyetlerini kap-
samasiyla biyide de ifade edilir. $eylerin biiyiili goriinimi ya
da dogal vakalar biiyii olarak anlamak, tiim geylerin mutlak ve
yiiksek birliginin bolik porgiik sezilmesidir. Bu mutlak birlikte
bir sey bir digerinde herhangi bir seye dogrudan neden olamaz
ya da dogrudan herhangi bir ey ortaya koyamaz; daha ziya-
de bu ancak onceden kurulmus uyum sayesinde tiim geylerin
mutlak 6zdegligi vasitasiyla gergeklegebilir. Bu sebepten geyle-
rin dogal bir yolla degil de, kavramlan araciiiyla birbirleri
tizerinde yarattiklan her etki biiyiili olarak adlandirilir, 6re-
gin hareketler ve belli baz: isaretlerin kendi baglarina kisiler
tizerinde zararh etkileri olabilecegi iddias: gibi. Biyiiye inang,
aym zamanda gesitli doga sisteminin, mekanizmanin, kimyasal
faaliyetlerin, organizmanin varhgina dair ipucunun ifadesidir.
Giiniimiiz zihninde kimyasal reaksiyonlarla ilk tamiikl11n na-
s1l bir etki biraktigini hepimiz biliyoruz. Genis manida doga-
nin bir gizem olarak geri gekilmesi, ¢agdas diinyaya doganin
gizlerine niifuz etme egilimi kazandirmigtir. Kendini farkh
hareket ve iligkilerde belli eden takimyildizlarin gizemli diller,
dogrudan tarihsel 6nem kazanmgtir. Yoriingeleri, degisimle-
ri, iligkileri bir biitiin olarak diinyanin ve zimnen her bireyin
kaderinin gesitli boyutlarina isaret ediyordu. Burada da diinya
kendinde ve kendi igin bir evren oldugundan, tim takimyildiz-
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larin Ggeleri diinyaya baghdir ve onlarin gesitli pozisyonlar: ve
dinyadan uzakliklari, dinyadaki 6zellikle insanlar gibi hassas
biinyeler Gzerinde ilk olusumdan bu yana zorunlu bir etkiye
sahiptir. Doga felsefesinde, tipki diinyevi cisimlerin dort farkh
yone gore kendinde ve kendi igin olujumunda tiim giineg siste-
minin tam bir imgesine sahip olusumuz gibi, gokyiiziindeki
benzer yapilarin altin, giimi vb. gesitli metal yapilara karsilik
geldigi kanitlanmugt1. Takimyildizlarin canliligs fikri ve y6rin-
gelerinde igsel ruhlan tarafindan hareket ettirildikleri fikri,
Platon ve Aristoteles’ten beri korunan digiincelerdir. Coper-
nicus’a dek diinya evrenin merkezi olarak gorilmigtir. Bu aym
zamanda Aristotelesgi astronominin de temeliydi ki Dante’nin
siirsel eserinin arkasinda yatan tam da budur. Copernicus’un
teorisinin Hiristiyanhk agisindan, yani Katolik sistem agisin-
dan sonuglar: kolayca tahayyiil edilebilir; Roma kilisesinin bu
doktrine saf formunda bu denli karsi gitkmasinin sebebi, tabii
ki sadece Yesu'daki pasajlar degildir. Dogu’da insanlar genel
olarak taglar ve bitkilerdeki gizemli gii¢lerin varhgim kabul
ederlerdi. Bu inang Avrupa’ya tipk: tip bilimi gibi Araplar va-
sitastyla gelmigtir. Aymsi, Dogu'daki insanlarin kendilerini eski
zamanlardan beri zehirli yilan ve kot ruhlara karsi korumak
i¢in kullandiklar1 muska ve nazarlik i¢in de gegerlidir. Hayvan
diinyasina dair mitolojik goriglerden pek ¢ogu moderniteye
ozgi degildir.

Bir genel degerlendirme olarak, modern mitoloji hakkinda
simdiye dek soylediklerimi birkag ciimleyle 6zetleyecegim. Ge-
nel baglam geregi, 6ncelikle tim sorugturmanin ilkesini igeren
onceki bir onermeyi §28'i hatirlamamiz gerekir. Bu 6nerme
genel olarak idealarin nesnel olarak ya da realitede ve tanri-
lar olarak goriilebilecegini, idealar diinyasinin da buna uygun
olarak tanrilar diinyas: olarak goriilebilecegini belirlemigti. Bu
diinya tim siirin igerigi ya da materyalidir. Kendini meyda-
na getirdigi an, rettigi sey mutlagin tikelle reel diinyadaki en
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yiksek ayrimsizhgidir. Bunu agagidaki onerme aym gekilde
ifade etmektedir:

$ 43. Sanatin igeriginde kavranabilecek tek karsithk formel bir
kargithktsr. Oziinde bu igerik daima ve ebedi olarak tektir, da-
ima ve zorunlu olarak tiimelin tikelle mutlak 6zdesligidir. O
halde egerigerigin kendisinde herhangi bir kargithk bulunursa,
bu salt formel bir kargitlik olmak ve bu itibarla kendini nes-
nel bir gekilde salt zamansal bir kargitlik olarak ortaya koymak
zorundadur.

$ 44. Karsitlik kendini oyle gosterecektir ki mutlak ve sonlunun
(tikel) birligi sanatin iceriginde bir taraftan doga tiriini, diger ta-
raftan ozgurlik tiriini olarak gorinir.

Kendinde ve kendi igin igerikte sonsuz ve sonlunun birligi
her daim ve zorunlu olarak ortaya konur. Fakat bu birlik yal-
nizca ¢ift surette mimkiindiir; evren sonluda tasvir edilir ya
da sonlu evrende tasvir edilir. Ilki doganin kendisinin dayan-
dig birligi temsil eder, ikincisi ise ideal diinya ya da 6zgiirlik
dinyasinin dayandig: birligi temsil eder. Dolayisiyla birlik ne
derece iretici ve karsit taraflara gére aynigmig goriinirse, o
denli hem doganin iriinii hem de 6zgirligin irini olarak
goriinebilecektir.

Bilgi notu. Bu antitezin bir yandan Yunan siiri ya da antik
siirde diger yandan modern siirde agik¢a mevcut olmasi, 6nce-
ki tartiymada ortaya konan bulgulara istinaden erﬂplrlk olarak
kanitlanabilir.

§ 45. Ilk durumdaki birlik ( zorunlulugun birligi ) evrenin son-
luyla birligi, diger durumdaki (ozgirligin birligi) ise sonlunun
sonsuzla birligi olarak goriinecektir.

Bir 6nceki 6nermenin kaniti, bu 6nermenin bir 6ncekinin
baska gekilde ifadesi oldugunu gosterir. Fakat gene de miitea-
kip kanit sunabiliriz: (§44’e gore) Kargit unsurlar doga ve 6z-
girliik olarak davranir; doganin karakteri, (§ 18% gore) sonlu
ve sonsuzun ayrimdan once hila etkin olan ayrismamay birliginin
karakteridir. Mutlagin tohumu dogada bulunsa da, onda hi-
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kiim siiren sonludur. Bu birligin koptugu yerde sonlu, sonlu
olarak ortaya konur; yani tek miimkiin y6n sonludan sonsuza
dogrudur ve birlik de sonlunun sonsuzla birligidir.

§ 46. Ilk durumda sonlu, sonsuzun sembolii olarak; digerinde ise
sonsuzun alegorisi olarak ortaya konur. Bu § 39'da verilen agik-
lamalarin sonucudur.

Bilgi notu. Bu miiteakip gekilde de ifade edilebilir: Ilk du-
rumda sonlu, sonsuz anlamina gelmekle kalmaz [sonsuzu sa-
dece ifade etmekle kalmaz], sonlu eszamanli olarak sonsuzun
kendisidir. Dolayisiyla sonlu kendinde ve kendi igin de anla-
mindan bagimsizca kayda degerdir. Ikinci durumda sonlu ken-
dinde ve kendi igin higbir seydir, yalnizca sonsuzla olan iligki-
sinde kayda degerdir/anlamlidur.

Sonug onermesi. 1k durumdaki sanatin karakteri topyeldn
semboliktir, ikinci durumda ise topyekin alegorik. (Bu ikincisi-
nin modern sanata kargilik gelmesi, daha sonraki tartigmalarda
detayh olarak ele alinacaktir. Su anda burada dogal olarak sa-
dece saf karsithgin —ve dolayisiyla moderniteye— kendi mut-
lakhginda olabilecegi sekline degil de, kendini mutlak-olmay:-
sinda gosterdigi haline, yani simdiye dek kendini ortaya koy-
dugu haline odaklanacagiz. Her haliikirda gu 4na dek her sey
bizi modern siir fenomeninin heniliz tamamlanmas bir antitez
olmadigina ikna eder, dyle ki boylesi bir antitezde tam da bu
sebepten iki kargit unsur tekrardan bir olabilir.)

§ 47. Ilk tirdin mitolojisinde evren doga olarak sexilir, ikinci-
sinde ise takdiri ilabi dinyas: ya da tarih olarak sezilir. Bu zorun-
lu sonugtur, ¢linki bu ikincisinin ardinda yatan birlik = eylem,
yazgtya karsit olarak takdiri ilahidir: Yazgi = ayrim (d6nigim),
dogayla olan 6zdeslikten ayn diigme, takdiri ildhi = yeniden
yapilanmadir.

Ek. Sonlunun evrenle olan karsitlig: ilk durumda kendini
bagkaldir1 olarak, diger durumda ise evrene kosulsuz teslimi-
yet olarak gostermek zorundadur. 1ki ysice/ik (antikitenin temel
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karakteri) olarak nitelendirilebilir, ikincisi ise dar anlamdaki
glzellik olarak.

§ 48. Ilk tirin siirsel diinyasinda kolektif olan kendini yetisti-
rip bireysel ya datikel olan haline gelecektir, tkinci durumdaysa bi-
reysel olan evrensel olani ifade edebilmek igin kendi kendine caba-
layacaktir. Bu zorunlu bir sonugtur, giinkii ilk durumda tiimel,
tikel olmakla tikeldedir, ikincisinde ise tiimeldeki sikel tiimel
anlamina gelir ya da tiimeli ifade eder.

§ 49. Ilk tiiriin mitolojisi kendini yetistirip tanrilarn ige kapa-
nik dinyas: haline gelecektir, diger tiir icinse, idealarinin iginde
nesnel hale geldigi biitiiniin kendisi yeniden sonsuz bir biitinsellik
olacaktir. Bu zorunlu bir sonugtur, ¢iinkii ilk durumda sinirla-
ma ve sonluluk baskinken, ikincisinde sonsuzluk hiikiim siirer.
Dabhas, ilkinde varlikla, ikincisinde olugla kargilagiriz. Ilk diin-
yanun figiirleri baki, ebedi figiirlerdir, yiiksek bir diizenin dogal
varliklaridir, ikincininkiler ise fani gériingilerdir.

§ 50. Ik durumda politeizm (mekan igine diisenden elde edilen)
dogal simirlama ile mimbkiin olacaktir, tkinci durumda ise yalnizca
zamanda sinirlama yoluyla miimkiin olacaktsr.

Bu kendi kendinin sonucudur. Tanrinin tiim sezgisi yalniz-
ca tarihte miimkindir.

Bilgi notu. Sonsuz burada sonluya ne 6lgiide katilirsa, bunu
ancak kendinde (kendi igin) ve sonluyu sonsuz 6rnegi yoluyla
higlemek ve dolaysiyla iki diinya arasindaki hudflu gizmek
i¢in yapacaktir. Bu sonraki diinyanin zorunlu ideasin1 husule
getirir: cismanilegme ve Tanrinin 6limi.

§ 51. Ilk tiir mitolojide doga apiga pikan, ideal diinya ise gizli
olandir, ikinci tir mitolojide ise ideal dinya agiga crkar ve doga
gizeme biurdinir. Bu kendi kendinin sonucudur.

§ 52. Ilk durumda din mitolojiye dayamr, ikinci durumda ise
mitolofi dine dayanir. O halde din: iir = 6znel: nesnel. Sonlu,
sonsuzda din aracilifiyla sezilir ve bu yolla sonlu ilk kez benim
i¢in sonsuzun yansimas: haline gelir ve 6te yandan sonludaki
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sonsuz sembolik hale gelir ve sembolik hale geldigi 6lgiide mi-
tolojik hale gelir.

Agtklama. Yunan mitolojisi ashinda din degildir. O kendin-
de yalmizca siir olarak kavranmalidir. O ilk kez insanlarin dini
edimler vb.’nde kendileri igin yarattiklan tannlarla (sonsuz
olanla) kurulan iligkide ve iligkilerle din haline gelmigtir. Hiris-
tiyanlkta ise 6nce gelen bu iligkidir ve sonsuzun sembolizmi-
nin her mimkiin formu ve dolayisiyla tiim mitoloji bu iligkiye
bagimh kilinmagtur.

E# 1. Ilk durumda din daha ¢ok bir doga dini olmak zorun-
dayken, ikinci durumda ancak vahye dayanan din olabilmistir.
Bu § 47 ve § 48’in sonucudur.

E%2. Mitoloji dogrudan béylesi bir doga dininden kaynak-
lanabildi, giinki din gelenege dayamiyordu.

E/3. Hiristiyanhigin idealar: kendinde ve kendi igin mitolo-
jik olmaya muktedir degildir, ¢iinki onlar duyusal degildir. Bu
kamt Ugleme, melekler vb. 6rnekler kullamilarak agiklanabilir.

Ek 4. Yalnizca tarihsel igerikte boylesi bir din, mitolojik
igerigin kendisi haline doniigebilir. Zira ancak bu yolla idealar
anlamlarindan bagimsizlagabilir.

$ 53. Nasil ki ilk durumda idealar esasen varhgin kendinde
nesnel hale geliyorlarsa, tkinci durumda da eylemde nesnel hale ge-
lirler. Zira burada sadece eylemler yoluyla olsa da, Yunan mi-
tolojisinde kargit1 yoluyla, yani varlik yoluyla her idea = sonsuz
ve sonlunun birligidir.

§ 54. Tkincinin tim sembolizminin ana  fikri zorunlu olarak ki-
lisedir. Ciinkii bu tiiriin mitolojisinde evren ya da Tann tarihte
sezilir (Krg. §47). Tarih modeli ya da formu ise tikelde ayrilik,
bitiinde birliktir (bu burada varsayilmig olsa da, kan:#: genel
felsefede verilecektir). O halde ilk tiir sembolizmde Tanr, an-
cak biitiindeki birligin ve tikeldeki ayrihgin birlegtirici ilkesi
olarak nesnel hale gelebilir. Bu ise ancak kilisede (kilisede aym
zamanda Tanrimn dogrudan sezgisiyle de karsilaginiz) gergek-
legebilir, zira nesnel diinyada bu tiiriin bagka bir sentezi yoktur
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(6rnegin devletin daha genis yapisinda ya da tarihin kendisin-
de bu sentez biitiinde ya da biitiinselligin kendisinde yani sonsuz
zamanda tekrar nesnel hale gelebilir, ama simdi degil).

Ek. Kilise, bir sanat eseri olarak goriilmelidir.

$ 55. Sonsuz ve sonlunun birliginin ifade edildigi dissal edim
semboliktir. Ciinkii o sonsuz ve sonlunun birliginin sonludaki
ya da tikeldeki goringisidiir.

$ 56. Aynt edim safi igsel olmastyla mistiktir. Bu mistik olarak
tamimladigimiz kavramdir ve bir agiklama olarak kanita ihti-
yact yoktur.

Ek 1. Oyleyse mistisizm = 6znel sembolizmdir.

E#2. Kendinde ve kendi igin mistisizm poetik degildir, ¢iin-
ki kendisi sonlu ve sonsuzun son/udaki birligi olan siirin kargit
kutbudur. Tabii ki burada s6z konusu edilen, 6rnegin ahliki ya
da torel karakterde nesnellegebildigi sekliyle mistisizm degil,
kendinde ve kendi i¢in mistisizmdir.

§ 57. Ilk tiirin sanatinin yasast kendinde degismezliktir, tkinci
tirinki ise degisim ya da dénidisiimle ilerlemedir. Bu hem doga
hem 6zgiirliik olarak kargitlikta bir arada durmanin sonucudur.

§ 58. Ilk tiirde 6rnek teskil eden ya da arketipik olan baskindr,
ikincide ise orijinallik baskindir. Zira ilk tirde timel, tikel olarak
goriniir, kolektif olan ise birey olarak. Ikincide ise tam tersine
birey, kolektif gibi goriinmelidir, tikel tiimel gibi. Il.k tiirde ha-
reket noktas1 6zdes (6unpog) olan, bir olan, yani tifnelin ken-
disiyken, ikincide daima ve zorunlu olarak farkh olandir, zira
farklihik tikele aittir.

Orijinallik ve tikellik arasindaki fark, ilkinin kendini tikel-
den evrensel ya da genel olana yetistirip gelistirmesine dayanur.

§ 59. Ikinci tir sanat yalmzca bir gegis [doniisiim] olarak ya
da ilkiyle karsithginda mutlak-olmayistyla miimbkiindir. Cinki
sonlunun sonsuza biitiiniiyle gekillenmesi, evrenin sonluda ge-
killenmesini de etkileyecektir.
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E#%. Orijinalligin hiikkim siirdigi bu donigimde ya da ge-
gigte, bireyin kendisi igin tikellikten evrensel igerik iiretmesi
zorunludur.

§ 60. Tkinci tip mitolojiye iliskin olarak mutlakligin kosulu, bu
mitolojinin ilahi goringiilerinin ardisik dogasinin bir eszamanls-
hga déndismesi olacaktrr (§50'de agiklanmagtir).

Ek Bu ancak kargit birlikler vasitasiyla [olugacak] bir bii-
tiinlesmeyle miimkiindiir. Tarihte ardillikla karakterize edileni,
dogada ejzamanlihik olarak buluruz: Doga ve tarihin mutlak
ozdegsligi.

§ 61. Nasil ki ilk tiir mitolojide doganin tanrilari, tarihin
tanrilar1 haline gelmigti; ikinci tiir mitolojide de tanrilar tarih-
ten dogaya gegis yapmak zorundadir ve bdylece tarihin tanrila-
1 doganin tanrilan haline gelir. Ciinkii § 60’a gore ancak bu,
mutlakhig: kurabilir.

E*k. Bu iki birligin —doganun tarihle ve tarihin dogayla— kar-
sibikli olarak birbirleri igine ilk niifuz edigleri destanda ger-
ceklegir, ilk tiiriin ilk unsuru olan — Homeros (kelimenin tam
minastyla birlegtirici olan, 6zdeglik)— destan, ikinci tiiriin nihai
unsuru olacaktir ve yeni sanatin kaderini tamamaina erdirecektir.

3. Kisim
Tikelin ya da Sanat Formunun Kurgulanmas:

Sanatin mitolojiye dayanan igeriginin kurgulaniginin tamam-
lanmasiyla birlikte yeni bir antitezle kargilagiriz. Sanati mutla-
g1n reel tasviri olarak kurgulamakla ige baglamigtik. Boylesi bir
tasvir mutlag: tekil, sonlu geyler yoluyla ifade etmeden reel ola-
rak adlandirilamazdi. Mutlagin sinirlama ile sentezini yeniden
kurduk ve ¢ikan sonug sanat idelerinin diinyasiydi. Fakat s6z
konusu tasvirle iligkili olarak bu sanat ideleri diinyas: artik sa-
dece form ya da tikelle kargitlik olugturan igerik ya da timeldir.

Bu tiimel igerik, formun tikelligine nasil donigir ve nasil
tikel sanat eserinin hakiki materyali haline gelir?
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Baglanggta ortaya konan prensibe bagvurarak ¢6ziimiin as-
linda iki kargit unsurun sentezlenmesine ve bu yeni sentez va-
sitastyla igerik ve formun ayrimsizlikta ortaya konmasina bagh
oldugunu gorebiliriz. Gelecek onermeler bu siiregle ilgilidir ve
bu 6nermelerle boylesi sanat eserini kurgulamaya baglayacagz.

$ 62. Sanat eserinin ya da tekil reel seyin dolayimsiz diretken
unsuru sayesinde mutlak, ideal diinyada reel-nesnel hale gelir ve
bu diretken unsur Tanridaki ebedi insan kavram: ya da ideasidr,
bu kavram rubun kendisiyle birdir ve onunla birlige gelmis/birles-
mistir.

Kant. Bu, tiim sanatin mutlak ya da formel kogulunun Tan-
r1 oldugunu ileri siiren §23’e dayanarak kanitlanacaktir. Fakat
Tanr, dogrudan ve kendinden, yalnizca eylerin idealarini iire-
tir, reel ya da tikel seyleri ise ancak dolayli olarak yansima diin-
yada tretir. O halde, ildhi bigimlenme prensibi, yani Tanrinin
kendisi, tikel seyler aracihgiyla nesnel hale geldigine gore, tikel
seyleri bilfiil iireten, kendindeki haliyle ya da dogrudan Tanr:
degildir, daha ziyade yalnizca tikelin 6zii olarak ya da tikel sey-
le iligkisindeki Tanridir. Bununla birlikte, Tann tikelle ancak
tikel kendi tiimeliyle nerede bir oluyorsa onun araciligiyla, yani
ideas1 ya da ebedi kavrami aracilifyla iligkiye girer. Buradaki
s6z konusu durumda bu idea, mutlagin kendisinin ideasidir.
Bu idea bir tikelle dogrudan iligkiye sahiptir ya da bu idea yal-
nizca organizmada ve akil yetisinde nesnel olarak iiretilmigtir,
bunlarin her ikisinin de bir oldugu diiginilmistir (géinkd § 17
ve § 18% gore ilki mutlagin reel ve yaratilmig diinyadaki reel
yansimastyken, ikincisi ideal yansimasidir). Fakat organizma
ile aklin aynnmsi1zlig1 ya da Bir insandir, bu Birde mutlak nes-
nelliginde aym olgiide reel ve ideal hale gelir. O halde sanat
eseri, insanla bir idea ya da ebedi bir kavram araciligiyla iligkiye
girdigi 6l¢iide Tanri sayesinde, yani Tanridaki ebedi insan kav-
raminin kendisi sayesinde iiretilir. Insan ideas: ise insanin ken-
disinin ruh ve bedende nesnellegen ve dolayisiyla ruhla birlige
gelmis olan 6z ya da Kendindeliginden bagka bir gey degildir.
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Agtklama. Tim seyler yalnizca idealan sayesinde Tanrda-
dir ve bu idea, yansimada dahi, sonsuzun sonluda ve sonluyla
birligi formda iiretildiginde nesnellesir. Insanlardaki durum da
bu oldugu i¢in, burada sonlu, beden, tipki ruh gibi tiim birligin
kendisi oldugundan, idea, idea olarak burada nesnel hale gelir;
giinki iretmek onun dogasi ya da 6ziidiir, o biisbiitiin iretken

hale gelir.

§ 63. Insanin diretimlerinin dolays1z nedeni olarak insanin Tanri-
daki bu ebedi ideas:, deba, bir bakima daimon, insana ickin kut-
salhk denilen seydir. Bu, tabiri caizse, Tanrinin mutlakhiginin
bir pargasidir. Dolayisiyla her sanatgi, ancak Tanridaki kendi
ebedi oziiyle birlige gelebildigi olgiide iiretebilir. Bu kendinde
ve kendi igin 6zde evren ne denli sezilirse, sanatgi o denli or-
ganiktir; sanatg1 sonlulugu sonsuzlukla ne 6lgiide iliskilendirip
birlegtirirse, o denli liretken olacaktr.

Agtklama. (1) Tann kendinden, sonugta kendinde Tanrinin
tim 6ziini igermeyen ve ifade etmeyen ve dolayisiyla sonugta
tiretici olmayan ve kendisi evren olmayan higbir geyi yaratmaz.
Kendindeliginde doga bu gekilde igler. Tanrinin iretkenligi-
nin, yani ideanin idea olarak fenomenal diinyada da ortaya
¢ikabilmesi, bu diinyaya igkin kogullara baghdir. Daha ist bir
perspektiften dehanin bile goriingiisii daima zorunlu olmasina
ragmen, bu noktada bu kogullar bize rastlantisal goriiniir.

(2) Tanrinin iretkenligi ebedi, yani zamanla kesinlikle ilig-
kisi olmayan bir kendini olumlama edimidir ve kendinde hem
reel hem de ideal bir yén igerir. Ilkinde kendi sonsuzlugunu
sonluluk ve doga bigiminde dogurur; ikincisinde ise sonlulugu
tekrardan kendi sonsuzluguna geri alir. Gergi tam da bu, deha-
nin ideasinda kapsanmaktadir; 6yle ki o bir ydonden dogal bir
prensip olarak kavrandig: gibi, diger yonden ideal bir prensip
olarak kavramr. Dolayisiyla deha ideasi, goriingiide ya da tikelle
iligkide gozlemlenen mutlak ideadir. Kavrama ediminde ken-
dinde ve kendi igin diinyanin iretilmesi ile dehanin ediminde



Sanat Felsefesinin Genel Bolimi 155

sanat diinyasinin sadece fenomenal dlemdeki aym kendinde ve
kendi igin diinya olarak iiresilmesi bir ve aym iliskiye dayamr.
(Deha kendini salt yetenek olan her seyden ayinr; yetenegin
sahip oldugu, kendisi rastlantisal olan salt empirik bir zorun-
lulukken, deha mutlak zorunluluk tagir. Her hakiki sanat eseri,
mutlak zorunlu bir eserdir; olmas1 ve olmamas: aym 6lgide
miimkiin olan tiirde seyler ise, bu ismi hak etmez).

§ 64. Izah. Debanin reel yénii ya da sonsuzun sonluda sekillen-
mesi olan birlik, dar anlamda poesieolarak adlandirilabilir; deba-
nin ideal yonii ya da sonlunun sonsuza sekillenmesi olan birlik ise,
sanattaki sanat olarak adlandirilabilir.

Agtklama. Dar anlamda poesieden —eger kelimenin orijinal
anlami izerinde durursak, ree/ bir seyin dogrudan ya da dolay-
s1z Uretimi ya da yaratimini, kendinde ve kendi igin éu/usu an-
laniz. Tum dolaysiz iiretim ya da yaratimlar, daima ve zorunlu
olarak sonsuz olan bir seyin, bir kavramin sonlu ya da reel olan
bir seyde tasviri/temsilidir. Cogumuz sanat ideastyla kargit bir-
lige, yani bir tikelin timele sekillenmesine atifta bulunuruz.
Bulugta deha kendini tikele yayar ya da doker, formda ise tikeli
sonsuza geri alir. Yalnizca sonsuzun sonluda yetkin sekillenme-
sinde, sonlu, kendi igin var olan bir sey [kendi ayaklan iizerinde
durabilen bir sey], sirf bagka seyleri kast edip bagka anlamlara
gelen varlik olmaktansa, kendinde varhk haline gelir, Oyleyse
mutlak, kendi biinyesindeki seylerin idealarini sonlullsga ebedi
bir tarzda gekillendirerek onlara bagimsiz bir yagam verir. Boy-

"“Die Poesie” terimi Almancada siir sanatlar: ve edebiyat anlamlar-
na gelse de, burada kelimenin asli etimolojik anlamina da vurgu ya-
pilmaktadir. Terim Grekge “poiesis™ten tiiretilmigtir ve “yapma, olug-
turma, yaratma, liretme, icat etme vb.” anlamlarina gelir. $iir sanat-
lar1 olarak kargilanan “Poesie’den ayirmak ve kokene olan vurguyu
korumak igin terim oldugu gibi birakilmgtir. (¢.n.)

" “Die Kunst”Tuirkgedeki gibi sanat anlaminin yanisira maharet, be-
ceri, yetenek, nasil yapilacagini bilme anlamlarina da gelir. Kénnen
(-ebilmek) ve kennen (bilmek) fiillerinden tiiretilmistir. (¢.n.)
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lelikle geyler kendilerinde bir yagama sahip olurlar ve bu geyler
kendilerinde mutlak olmak sartiyla mut/aktadirlar. O halde siir
ve sanat iki birlik gibidir: siir, bir geyin kendisinde yasam ve
realiteye sahip olmasinu saglayan birliktir; sanatsa o geyin iire-
ticide olmasin saglayan birliktir.

§ 65. Izah. Iki birlikten ilki, yani sonsuzun sonluya sekillenmesi
olan birlik, kendini sanat eserinde esasen yiicelik olarak ifade eder;
diferi ise, yani sonlunun sonsuza sekillenmesini tesis eden birlikse,
guizellik olarak.

Bunu, ortak uzlag1 uyarinca giizellik ve yiiceligin 6nkogu-
lu olanin bizim izahimizda ifade edilenden farkh olmadigim
gostermekten bagka bir yolla karutlayamayiz. Asil kasit sudur:
Nerede sonluda boyle kapsanan sonsuzla kargilagsak, yani ne
zaman sonsuzu sonlu biinyesinde ayirt etsek, bunun gergekles-
tigi nesnenin yiice oldugu yargisina variniz. Her yiicelik ya
doga ya da yaradiligtir (gelecek miitalaalarda yiicenin varhg ya
da toziiniin daima bir ve ayn1 oldugunu ve sadece formunun
degistigini gorecegiz). Dogadaki yiicelik iki gekilde vuku bula-
bilir: “Ya yiicelikle kendi kavrayss giiciimiize atifta bulunuruz
ve kavraminin bir imgesini olusturma girisiminde bagarisizliga
ugramigizdir ya da onunla yagamsal giiclimiize atifta bulunuruz
ve onun kargisinda kendi giiglerimizin giderek yok oldugu bir
giic olarak goriiriiz.” Ilkinin 6rnekleri, bakigimizin doruklarina
erisemedigi olaganiistii biyiiklikteki dag ve kayahk kiitlele-
ri; yalmizca gokyiizii kubbesiyle gevrelenmis engin okyanuslar,
tim mimkin insani 6lgiitlerin karsisinda kifayetsiz kalacag:
ugsuz bucaksiz kiinat olurdu.

Doganin bu sinirsizhiina olagan tepki, onu sonsuzun ken-
disi olarak gormektir. Fakat boylesi bir bakiga eslik edecek olan
ylicelik duygusundan ziyade, kasvetli bir agagilik duygusudur.

" Schelling burada Schiller'den dolayl alint1 yapmustur, ilgili metin:
Schiller, “Uber das Erhabener”, Schiller’s Philosophische Schriften und
Dichtungen, Berlin: Deutsche Bibliothek, t.y., s. 199. (¢.n.)
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Boylesi olaganiistii biiytikliklerin igerdigi kesinlikle sonsuzluk
degil, ancak Aakiki sonsuzlugun yansimalandir. Yiice sezgisi
ise duyusal, somut sezgi somut nesnenin biiyikligi kargisin-
da yetersiz kaldiginda devreye girer ve sonrasinda salt somut
sonsuzun sadece semboli olabildigi hakiki sonsuz goriiniir.
Yiice, sonsuzluk maskesi takinmis sonlunun hakiki sonsuzluk
tarafindan boyunduruk altina alinmas: halidir. Sonsuzlugun,
sonlulugunda sonsuzluk taklidi yapan sembolde sezilmesinden
daha yetkin bir sonsuzluk sezgisi olamaz. (Schiller'in s6zle-
riyle aktarmak gerekirse) “Doganin 6lgiilemezligi, salt duyu-
sal bir gozlemciye ancak kendi kavrama giiciiniin sinirlarim
hatirlatabilirken, korkung ve 6lgiilemez giigleriyle yikici doga
ona yalmzca kendi giigsiizligiini hatirlatabilir. O, salt duyusal
temagada doganin bu biiyiik imgesine ya cesaretsizlikle ya da
dehgete kapilarak sirt gevirecektir. Fakat kendini mutlak derin
digiinmeye Gyle hemen yiikseltmez, daha yiiksek bir temaga-
nin sonsuzlugu onu bu goriingiiler bolluguna indirir indirmez
ve duyusal temaganin muazzamligin salt bir gézbag: olarak
kavrar kavramaz, gevresindeki doganin vahsi ciissesi onun igin
bagka bir goriiniim kazanmaya baglar; boylece onun digindaki
gorece biiyiklik, mutlak biyikligi, kendinde ve kendi igin
sonsuzlugu gordiigi ayna halini alir. Kendinde sonsuz olan:
gorebilmek, duyusal sonsuzu salt form olarak kendine tabi kil-
mak ve duyusal biiyiikligiin bu tabi kilinigindan kendi idea-
larinin, doganin sunabilecegi ya da ifade edebilecegi en yiksek
olan iizerindeki tstinligini bu nispette dolaysizca duyumsa-
mak igin kendi istegiyle gii¢ sarfeder.”

" Schelling burada da Schiller’e atifla kullanmig oldugu alintiy: tirnak
igine almig olsa da dolayh alint: yapmugtir, Schiller’in metninde ise
birebir gevrildiginde paragraf goyledir: “Insan yalnizca fiziksel zo-
runlulugun kolesi oldukga, arzularinin dar diinyasindan ¢ikis1 bula-
madi siirece ve heniiz bagrindaki azametli daimonik 6zgiirliikten
kugkulanmamigken, esrarengiz doga ona kavramsal yetilerinin salt
kifayetsizligini, yikict doga ise fiziksel yetersizligini hatirlatmgts. 1I-
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Yiicenin bu sezgisi, ideal ve ahliki olanla hisimligina rag-
men estetik bir sezgidir, nihayet estetik sezgiyi burada kullan-
dik. Onda baskin olan unsur sonsuzdur, fakat sonsuz, sonugta
salt sonlu olan duyusal sonsuzda sezildigi 6lglide baskindur.

Hakiki sonsuzun doganin sonsuz unsurundaki bu sezgisi
her insanin tecriibe edebilecegi siirdir, ¢linkii sezen kimse igin
dogadaki goérece olaganiistii unsur, yiice haline gelir ve bu o kisi
bu gorece olaganiistii olan1 mutlak olaganiistii olanin sembolii
haline getirdiginde gergeklesir.

Ahlaki ve entelektiiel gevseklik, zayiflik tipk: korkak bir mi-
zag gibi onlara kendi higliklerinin ve agagilik oluglarinin imge-
sini gosteren bu mithis manzaralardan her daim imtina eder.
Dogadaki yiice, tipki trajedinin ve genel olarak sanatin yiicesi
gibi ruhu, saf kederden ozgiirlestirerek arntir.

Cesaretli insan doganin ve kaderin tiim ugursuz giiglerinin
eszamanlh saldirisiyla, kederlerin en biiyiigii ile yiiz yiize geldigi
anda, kederin tim sinirlarin1 agan uhrevi hazza ve nihai kur-
tulusa sigrayabilmeyi bagarir. Benzer gekilde doganin dehget ve
yikim sagan yiiziine, doganin en yikic1 giiglerini bir araya gesir-
mesine katlanan kisiye, nihayetinde karanlik firtina bulutlarim
delip gegen giinege benzer bir mutlak gorii bahgedilir.

kini al¢akgoniillilikle kabul etmek mecburiyetindeydi ve ikinciden
tiksintiyle dondii. Fakat 6zgiir temaga onu dogal giiglerin saldirisin-
dan uzaklagtiriruzaklagtirmaz —o goriingiiler deryasinda kendi varhi-
ginda baki olan bir gey kesfeder kesfetmez— doganin vahgi ciissesi
kalbine onunla ilgili epey farkh bir dilde konugmaya baglar ve digin-
daki goreceli ihtisam onda kendindeki mutlak ihtigami gérmesini
saglayan aynadir. Korkusuzca ve miithig bir hazla imgeleminin allak
bullak olmus gériilerine yaklagir ve bu yetisinin tiim giiciinii duyusal
sonsuzu tasvir etmek igin bile isteye harekete gegirir ki bu girigimin-
de bagarisiz olsa bile idealarinin duyusalligin kifayetinin en st nok-
tas1 Gizerindeki Ustiinligiini daha da canli bir gekilde deneyimlesin.”
Schiller, “Uber das Erhabene”, Schiller’s Philosophische Schriften und
Dichtungen, Berlin: Deutsche Bibliothek, t.y., s. 203-204. (.n.)
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Bir dar kafalilik ve kétirim duyarlik ¢aginda, dar kafalilik-
tan korunmak ve bundan arinmak i¢in doganin azametiyle ta-
nigmaktan daha uygun bir yol oldugundan ve ayrica biyiik dii-
sunceler ve kahramanca kararlar igin, duyusal olarak dehget ve-
rici ve azametli olanin goriilmesinde duyulan siirekli yenilenen
hazdan daha zengin bir kaynak oldugundan kusku duyarim.

Onceki tartiymamizda yiiceyi iki formunda ele almigtik.
Ilkinde doga, boyutlani dolayisiyla bizim kavraysy giiciimiiz
i¢in mutlak biyiik, ikincide ise kudreti dolayisiyla bizim fizik-
sel giicimiiz igin mutlak sonsuz hale gelmigtir. Fakat her iki
durumda da hakiki sonsuzluga nispetle doga, yalmzca gorece
biiyik ya da gérece sonsuzdur. $Simdi bu yiice goriinimiiniin

Jformunu, 6ncekinden daha detayl bir gekilde belirlememiz ge-
rekiyor.

Burada da form, her zamanki gibi sonlu unsurdur; fakat bu-
rada gorece sonsuz ve duyusal perspektiften mutlak biiyiik go-
riinmesi gerektigi kosulu eklenmistir. Bu ise sonlunun formunu
olumsuzlar ve boylelikle biz onun nasil bizim igin en dolaysiz
sekilde yicelik 6zelligi kazanan, yani dogrudan kendinde son-
suzun semboli haline gelen bir formsuzluk oldugunu kavrarnz.

Form olarak ayrigtirilan bu tikel form, bdylelikle sonluyu bir
tikel olarak ortaya koyar. Sonsuzla bagdagmak durumunda olan
sonlu ise, sonsuzun sembolii olmaya uygun olmak zorundadr.
Bu iki gekilde gergeklegebilir: ya mutlak olarak forruz ya da
mutlak olarak bigimlenmistir, ama zaten her ikisi de bir ve aym
seydir. Mutlak formsuzluk en yiksek ya da mutlak formdur;
sonsuz kendini sonlu bir seyde onun sinirlarina tibi olmadan
bigimlendirir. Sirf bu sebepten, iginde tiim sinirlamalarin or-
tadan kaldinldig1 hakiki mutlak form, tipki: Jupiter, Juno gibi
tann figiirlerinde oldugu gibi, bizde mutlak formsuzlukla aym
etkiyi birakir.

Doga, sadece kavrama yetenegimizle erigemedigimiz bi-
yiikligii ya da sadece fiziksel giiciimiiziin zapt edemedigi kud-
reti agisindan yiice degildir, genel olarak kaos kapsaminda da ya
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da Schiller’in dedigi gibi,® kendi goriingiilerinin karmasasinda
ylicedir.

Kaos yiicenin temel sezgisidir, ¢linkii bizim bakigimiz du-
yusal algimizi agan biiyiik kiitleleri oldugu kadar, salt fiziksel
glicimiiz i¢in fazla giddetli olan kér kuvvetlerin toplamim da
kaos olarak algilar ve ancak bu gekilde bu geyler bizim igin son-
suzun sembolleri haline gelir.

Kaosun temel sezgisi, mutlagin sezgisinde ya da mutlagin
goriisiinde yatar. Mutlagin igsel 6ziinde her sey birdir ve bir
her seydir ve bu 6z ilksel kaosun kendisidir. Iste tam da burada
mutlak form ve formsuzlugun 6zdesligi ile kargilagiriz, ¢iin-
ki mutlaktaki kaos formun sa/f olumsuzlanmas: degil, mutlak
ve en list formun formsuzlugu, ya da tam tersi, formsuzlukta-
ki mutlak formdur. Mutlak formdur, ¢linkii tim formlar her
formda ve her form tiim formlarda olugturulur. Formsuzluktur,
¢linkii tim formlarin birligi dihilinde higbir tekil form, tekil
form olarak ayngtirilamaz.

Sunu belirtmek isterim ki bu kaos algis1 boyunca ister sanat-
ta olsun, ister bilimde anlama yetisi mutlagin idrakine dénigiir.
Dogada ve tarihteki fenomen kaosunu anlama yetisi aracihigiyla
tilketmek adina yapilan bagarisiz girisimler sonrasinda siradan
bilgi, “4avranamazl/ign kendisini” Schiller'in dedigi gibi “yarg
ilkesi™ yapmaya karar verir, yani bu, felsefeye ya da en azin-
dan estetik diinya goriigiine dogru atilan ilk adimdir. Anlama
yetisi ancak siradan anlayiga yasasizlik olarak goriinen bu ba-
gimsizhkta/serbestlikte [die Ungebundenheit] ya da kisitlayiaa
kosullardan 6zerklik [otonomi] ya da 6zgiirliikte diinyay: aklin
kendisinin hakiki sembolii olarak anlar. Her dogal fenomen
stradan anlayiga bu kisitlayici kogullar alsnda goriiniir, glinki
stradan anlayig bir fenomeni bir diger fenomene dayanarak asla
biitiiniiyle kavrayamaz ve zorunlu olarak her birine mutlaklhik

3 Age., s. 204.
‘ Age.,s. 207.
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yiklemek durumunda kalir. Anlama yetisi ancak her tekil fe-
nomenin bagimsizhi kogulunda —ki bu kogul anlama yetisine
bir son verir, ¢iinkii anlama yetisi verili kogullara ve belirli var-
iga dayanir— diinyay: akhin hakiki sembolii olarak kavrar. Bu
kosulda her gey belirsiz oldugundan, bu kogul mutlagin kendi-
sinin —ki onda her gey 6zgiir ve kisitlanmamigtir— sembolidiir.

Bu perspektiften mizacin ya da karakterin yiiceligi ile de,
ozellikle yiiceligin kendini diga vurdugu kiginin, ayn1 zamanda
tim tarihin sembolii olarak iglev gormesi seklinde kargilagiriz.
Doga olarak ayn:1 diinya, en azindan yasasizhik goriingiisiine
imkan tanimaya yetecek genislikte ¢ekilmis yasalar bariyeriyle
kendini kontrol eder; tarih olarak diinya ise yasaya uygunlugu
bertaraf etmig gibi goriiniir. Reel olan burada intikamini alir ve
ozgiir olanin kendine koydugu tiim yasalar1 yok etmek ve bu
ozgiirlige kendini ozgiir olarak gostermek igin tiim kat1 zo-
runluluguyla geri déner. Insanin yasalari ve amaglar1 doganin
yasalar1 degildir. Doga, yeniden Schiller’den bir alint1 yapar-
sam, “bilgeligin ve talihin yaratimlarina ayni1 pervasizlikla leke
stirer, 6nemli olan1 1vir zivir gibi, saygin olani alelidde gibi tek
bir ¢okiile kendiyle birlikte yerle bir eder. En yetkin eserleri ve
kendi en megakkatli edinimlerini tek bir anda ziyan edip mah-
vederken, buna kargin budalaca bir i§ izerine yiizyillarca galigir.
Doganin tekil durumlarda itaat etsigi doga yasalarinin bir bi-
tiin olarak doga tarafindan umursanmamasi, doganin Rendisi-
ni doga yasalar ile agiklayabilmeyi, onun alanindakini ondan
bilmeyi mutlak olarak imkénsiz kilar ve dolayisiyla zihin karg
konulmaz bir gekilde goriingii diinyasindan idealar diinyasina,
kosulludan kogulsuza yénelir.” Yazginin tiirli giiglik ve tu-
zaklarina sakince g6giis geren tragedya kahramany, sirf bu se-
bepten bu Kendindeligi, bu kosulsuzu ve mutlagin kendisini
bizzat temsil eder: Higbir zaman gergeklestirmedigi ama asla
da feshetmedigi planindan emin, dingin bir gekilde diinyanin

S Age.,s. 207-208.
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akigin1 seyreder. Trajik kigiyi fizikse/ olarak alt edip yikan bu
talihsizligin ahlaki ylicenin zorunlu unsuru olmas: gibi, dogal
glglerin ¢atiymasi ve doganin salt duyusal kavrama yetenegi
kargisindaki ustiinligi de fizikse/ yiice igin zorunludur. Erdem
yalmizca talihsizlikte, cesaret yalmzca tehlikede sinanir. Cesur
kisinin, sonucunda ne fiziksel zafer kazandig1 ne de ahliki ola-
rak maglup oldugu talihsizlikle girdigi savag, yalnizca sonsuz
olanun, #im 1stiraplart aganin semboliidiir. Bu ilke ancak 1stirap-
larin en biiyiigiinde ifga olur, tipki her yerde her geyin, kargitin-
da nesnellegmesi gibi onda istirap yoksur. Hakiki trajik yiice, bu
sebeple iki kogula dayanur; doganin giiglerine teslim olan, ama
ayn1 zamanda mizactyla zafer kazanan ahlaki kigi. Ozsel olan
kahramanin doga ya da talih etkisi olmadan, dolayisiyla tipk:
Sophokles'teki gibi salt mizaciyla muzaffer olmasidir. Cogu
kez Euripides’te oldugu gibi, bagka yabanci bir geyin kaderinin
aciligim hafifletmesi uygunsuzdur. Zorunlulugun sert ve vakur
gehresine tahammiil edemeyen zayif begeni tarafindan benim-
senmiy sahte misamaha, sadece bayag olmakla kalmaz, aym
zamanda hedefledigi gergek sanatsal etkiyi de iskalar.

Yiicenin, sonlunun her daim gorece sonsuz bir gey olarak
gorinmesi gartiyla (¢inki Aakiki sonsuz ancak bu gekilde ayirt
edilir) sonsuzun sonluya gekillenisi oldugu ve kavrama yetisi,
fiziksel yeti ya da tragedyada ahlaki karakterin sonsuz yoluyla
yenilgiye ugratilmasinda oldugu gibi mizag igin gorece sonsuz
oldugu yeterince agikliga kavugmugtur.

Yiice ile ilgili olarak, nceki anlatima miiteakip son bir not
daha diigmek isterim; yalmzca sanatta nesnenin kendisi yiice-
dir. Doganin kendisi yiice degildir, ¢linkii burada mizag ya da
sonlunun sonsuz sembolii haline gelmesini saglayan prensip
ashinda yalmzca 6znede bulunur.

Yiicede fiziksel sonsuzun hakiki sonsuz tarafindan boyun-
duruk altina alindigin1 sdylemistik. Gize/ olanda sonlu kendi-
ni giizelde hilihazirda sonsuza gekillenmis olarak gosterebil-
mektedir. Orada (ylicede) sonlu, tam da bu iligkide sonsuzun
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sembolii haline gelse de, kendini hila ddeta sonsuza kars: bag-
kaldir1 durumunda goésterir. Burada (giizelde) sonlu sonsuzla
en bagindan banigiktir. Giizel ve yiice arasindaki iligkinin, bu
ikisi birbirine karsit o/dugu élgiide boyle olmasi gerektigi yliceye
iligkin kanitlananlara karsit bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir. O
halde bu karsithiga dayanarak agagidakini iddia edebiliriz.

$ 66. Yiice mutlakliginda, gizeli kusatir, tipks giizelin mutlak-
Iiginda, yiiceyi kusatmas: gibi.

Genel anlamda bu 6nerme zaten, bu ikisinin iligkisinin her
biri kendi mutlakhiginda bir digerini aym o6lgiide kugatan iki
birligin iligkisine benzemesinden anlagilir. Buna dayanarak de-
nilebilir ki yiice, gzze/ olmadig: dlgiide, yiiceden ziyade kor-
kung ve tehlikeli olacaktir. Benzer gekilde mutlak giizellik, aym
zamanda az gok dehget ve tirkiitiicii giizellik olmak zorundadir.
Her durumda giizel daima ve zorunlu olarak stnirlamay: ge-
rektirdiginden, sizirlamanin yoksunlugu Jupiter figiiriinde ol-
dugu gibi formu olugturur, 6yle ki bu figiirde bir imgeyi ortaya
¢ikarabilmek igin gerekli olan haricinde herhangi bir sinirlama
yoktur, ¢linkii tiim diger sinirlamalar ilga edilmigtir; 6rnegin o
ne geng ne de yaghdir. Gene aym gekilde Juno, sadece disi bir
figiir olmak igin gerekli olan kadar sinirhdir. Bir figiir ne kadar
az siirlama ile bir giizellik imgesi olabiliyorsa, giizel olmay:
birakmaksizin yiiceye o denli egilimlidir. Apollon’un giizelligi,
Jupiter'in giizelliginden daha ok sinirlama igerir —o genglikle
dolup tagan bir giizeldir. Apollonda sinirlamalar, Jupiterdeki
gibi genel minida sonsuzun sonluda ve sonluyla goriinecegi
kadar genislememigtir, daha ziyade sonlu kendinde ve kendi
i¢in sonsuza gekillenmis olarak degerlidir. Erkek ve disi giizel-
lik 6rnegi daha da ¢arpicidir, doga ilkinde sadece zorunlu oldu-
gu 6lgiide sinirlama ortaya koyarken, ikincide oldukga comert
davranur.

O halde buradan ¢ikarilacak sonug;, yiicelik ve giizellik kar-
withginin niteliksel ya da 6zsel degil, yalnizca niceliksel bir kar-
wthk oldugudur. Giizelligin ya da yiiceligin azlig1 ya da ¢oklugu
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sinirlamaya aitsir (hizmet eder): Juno = yiice giizel, Minerva =
giizel yiicedir. Sinirlama sonsuzla ne denli uzlas: igindeyse, o
denli saf giizeldir.

Dolaysiyla 6zellikle yiice ve giizel arasi bu ayrimsizlik se-
bebiyle, belirlemenin kendisi goreceli hale gelir. Bir 6rnekte
yiice olarak algilanan, 6rnegin Juno imgesi, bagka bir iligkide
yicenin aksine giizel olarak goriinebilir (Jupiterle kiyaslan-
diginda Juno gibi). Genel olarak giizel denen bir geyin farkh
bir durumda yiice de olamayacag herhangi bir alan yoktur ve
bu sebeple her iki nitelik de genis minida kendinde ve kendi
icin mutlak olan her geyde aynlmaz bir gekilde ig ige gegmistir.
Herhangi bir geyle kiyaslanmayip kendinde ve kendi igin go6-
rildigiinde Juno buna 6rnektir. Ya da bagka bir alandan 6rnek
verirsek, Aiskhylos ile kiyasla Sophokles giizel goriiniir, fakat
kendinde ve kendi igin ya da mutlak olarak ele alindiginda,
gizel ve yiicenin ayngmaz kombinasyonu olarak goriiniir.

Eger yiice s6z konusu oldugunda, sadece genelde onunla
bagdagtirilan simirlamanin yoklugu ve formsuzluk kavramina
bagvurulmak istenirse, bu 6zellikler, zaten gosterilmis oldugu
gibi, yiicenin zorunlu koguludur, fakat bu onlarin keskin sinirh
formlarda mimkiin olmayacag: anlamina gelmez, daha ziyade
(formun form dihilinde ayirt edilmedigi) en yiiksek formun
formsuzluk halini aldig: ve bagka durumlarda da formsuzlu-
gun form haline geldigi anlamina gelir. I1ki Jupiter figiiriinde
ve Juno Ludovisi olarak anilan bagtaki durumdur, burada yiice
giizelle o denli i ige gegmistir ki ayrigtirilamaz. Winckelmann
buradaki yiiksek zarafeti kabul eder ve antikler Aiskhylos'un
korkung Eumenides’ini 6vmiiglerdir.

Yiicelik ve giizellik giir ve sanatin 6znel unsurlarinda nasil
iligkiliyse, nesnel bir gey olarak bir sanat eserinin kendisinde de
oyle iligkilidir. Fakat kendi bagina ele alindiginda siirde tipki
kendi bagina ele alindiginda sanatta oldugu gibi ayru karsithk
miimkiindir; ilkinde naif ve duygusal olarak, ikincide stil ve
tislup [Manier] olarak. O halde:
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§ 67. Iki birlik arast ayni karsithk kendini, kendinde ve kendi
igin ele alinan giirde naif ve duygusal karsithg izerinden ifade
eder.

Genel not. Tum bu kargitliklarin mutlakliklarinda, kargitlik
olmay: biraktiklarini unutmamak gerekir. Sonsuzun sonluya
sekillendigi ilk birligin daima ve zorunlu olarak baglangig ve
bitis noktasinin gakistig1 yetkin birlik olarak gériinmesinde
durum budur. Buna kargin mutlak ifade, karsithigin diger unsu-
ru igin pekild noksan olabilir, zira o mutlak-olmayigsta kargit-
lik olarak gériinmektedir. Duygusal ve naif bu duruma 6rnek
teskil eder. Siirsel ve yaratici ya da miilhem unsur daima ve
zorunlu olarak naiftir; duygusal ise yalmzca kusurlulugunda
kargit unsurdur. O halde sadece siirdeki naif ve duygusal olan
saptami§ olmayiz, aym zamanda siirdeki ii genel dogrultuyu da
saptamig oluruz. Birinde tiimel tikele gekillenmis olarak go-
riniir, digerinde ise tikel tiimele gekillenmis olarak gériiniir.
Mutlaklikta bu ikisinin bir olmas: gerekir, yani mutlaklik igin
elimizdeki tek ifade naif olan oldugundan, her ikisinin de naif
olmas: gerekir. Dolaysiyla duygusal olan kusurlulugunda sade-
ce diger dogrultunun ifadesidir. Bu baglamda naif ve duygusal
olan arasindaki iligki ylicelik ve giizellik arasinda bahsi gegen
iligkiye higbir surette benzemez, zira yiicelik ve giizelligin her
biri kendinde ve kendi igin bir mutlagin ifadesidir. |

Bu kargithgi, Naif ve Duygusal Siiradl verimli fikirler baki-
mindan olduk¢a zengin yazisinda ilk kez Schiller’in-giindeme
getirdigi bilinmektedir. Bu karsithg: en iyi sekilde anlagihir
kilacak olan agagidaki 6nermeyi bu yazidan alintilayacagim.
“Naif, sanat1 golgede biraktig olgiide, doga ya da doga goriin-
gusi olarak agiklanabilir.” (Bu agiklama, Aem kelimenin nor-
mal kullanimini hem de burada sanatla iligkisinde kazandig
tst anlamini kugatmaktadir. Naifin temel ozelligi, yani doga
olmak zorunda olugu, hilihazirda onun kékensel olarak ilk iki
antitezle ortlstiglini gosterir.)

“Naif, dogadir; duygusal, dogay: arayandsr”
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“Naif duyusallik, dogal olarak hisseder; duygusal ise doga/
olant hisseder.”

Schiller’in oldukga hog bir bigimde gosterdigi iizere,bu kar-
sithk antikite ve modernite kargilagtirmasinda en dikkat gekici
olandir. Ornegin Yunan'in dogadaki yiicelige bakig, kati suret-
le higbir zaman 6zgiir ve nesnel refleksiyona gelismeyen ve salt
hissi olana kargilik veren fazlaca duygusal bir bakis degildir.
Buna kargin goriigiin ya da digincenin nesnelligi olmaksizin
dogaya salt 6znel ilgi duymak modernitenin temel karakter
ozelligidir ve dogay1 yalmzca duygusal méinida algiladig ve
onu gergekten sezmedigi ya da tasvir etmedigi 6l¢iide moder-
nite doga ile iligkisini koparmugtur.

Naif ve duygusal sair arasindaki bitiin fark su sekilde 6zet-
lenebilir: ilkinde egemen olan yalmizca nesnedir, ikincide 6zne,
6zne olarak bir adim 6ne gikar. I1ki, nesnesi hakkinda bilingsiz
gordniir, ikincisi nesnesine kendi bilinciyle siirekli eslik eder ve
bu bilincin farkina varmamizi saglar. 11ki, soguk ve tipk:1 doga
gibi nesnesine karg1 soguk ve hissizdir, ikincisi ise hislerine or-
tak olabilelim diye onlar1 bizimle paylagir. I1ki bizimle herhan-
gi bir yakinlik kurmaz, bizimle iligkisi olan yalnizca nesnedir,
sair bizden kagar. Ikincisi ise nesneyi tasvir ederek ayni zaman-
da kendini nesnenin yansimas: kilar. Tipki siirin kendisinde
de oldugu gibi, bu karsithk yargiya da bulagir ve bir kural ola-
rak sairin hissizliginin gairi irgalamamas: (nesnenin duyusallik
tizerinde herhangi bir etkisi olacaksa, nesne hilihazirda reflek-
siyon siizgecinden gegmis olmalidir) modern duyusalligin bir
pargasidir. Hatta sairin bizzat nesnenin egemen olmasina izin
veriginin tim siirin esas giicii oldugu fikri, sairin giicenip iger-
lemesine sebep olur.

Schiller'in makalesinden anlagilacag: iizere, modemitenin
temel karakteri antikitenin aksine, duygusallik olarak ifa-
de edilebilir. Shakespeare’in tipki Schiller gibi tek bir istisna
olusturmasi, bu iddianin en azindan birtakim sinirlamalara
izin verecegini gosterir. Shakespeare’in durumu aslinda 6nceki
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bilingli ve bilingsiz yonler arasi karsithiktaki durumla aymdr.
Belki de Shakespeare dihil higbir modern, naif ve duygusal
arast kusursuz ayrimsizlia erigememigtir (giinki daha once
belirttigim gibi, naif ancak duygusal olanin perspektifinden
naif goriiniir). Buradaki temel ya da kalkis noktasi, daima 6zne
ve nesne kargithgidir, yani —nesnenin kendisinde naiflige indir-
geniyor olusu bir yana— duygusalliktir. Ariosto’da duygusal ve
naif unsurlar oldukga fark edilir bigimde birbirlerinin pesi sira
gelirler. Dolayisiyla onun naif bir tarzda duygusal oldugu s6yle-
nebilecekken, Shakespeare’in duygusallik dihilinde tamamen
naif oldugu soylenebilir.

Naif olanin digsal gériingii s6z konusu oldugu siirece sade-
lik ve konunun iglenmesindeki hafiflikle oldugu kadar, kat1 zo-
runlulukla da karakterize edildigine dikkat gekilmelidir. T1pk1
tasviri igin sadece mutlak zorun/u olanin gerekli olmas: baki-
mindan giizelin yiice olmas: gibi, dehanin en 6nemli alameti
de nesneyi yalnizca birkag zorunlu ve keskin hatla tam olarak
ortaya gikarmasidir (Dante). Deha igin segim yoktur, zira o yal-
mzca zorunlu olam bilir ve yalmzca onu ister. Duygusal sairde
tamamen farkl bir durum s6z konusudur. O iizerine diiginip
duygulara dokunur ve ancak tizerine diigiindiigi 6lgiide doku-
nakl olabilir. Naif dehanin karakteri ise, doganin aklidinden
daha gok Schiller’in dedigi gibi, realiteye tam olarak w/asmadsr,
onun nesnesi ondan bagimsizdir ve kendinde ve keidi igin var-
dir. Duygusal sair bu gekilde ulagilamayacak oldugundan dola-
y1, kendini asla agiga vurmayan bir sonsuz igin gabalar.

$ 68. Mutlaklsginda siir, kendinde ne naif ne de duygusaldsr.
Naif degildir, ¢iinkii bu belirlenimin kendisi ancak karsithk
yoluyla yapilabilir (mutlak ancak kendisi duygusal olan kigiye
naif olarak goriiniir). Duygusal ise kendinde ve kendi i¢in mut-
lak-olmayan bir koguldur. Oyleyse vb.

Bilgi notu. Tim bu karsithk o halde 6zneldir, sadece gorii-
niirde bir karsithktir. Bu bir olgu olarak da kamitlanabilir.
Kimse 6rnegin Sophokles’in ne duygusal ne de naif oldugunu
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soylemeye ciiret edemez. O tek kelimeyle herhangi bagka bir
belirlenime gerek olmaksizin biitiniiyle mutlaktir. Schiller
antikiteye dair 6rneklerini baglica epikten alintilamagtir. Fakat
tipki Homerik destanin birgok kahramaninin naif goriinmesi
gibi epigin naif gordinmesinin, epige 6zgii karakter olduguya da
stnirlamanin bir pargas: oldugu da séylenebilir. Burada duygu-
sal olanin da bir gegerlik kazanmas: istenirse, o zaman her gey
gozoniinde bulunduruldugunda duygusal, lirik unsurla denk
tutulabilir. Bu sebepten dramatik eser, ne naif ne de duygusal
goriniir; Shakespeare’in 6rnegin naif gériinebilmesi ise onu bu
méniada modern kilmaktadir.

$ 69. Sanattaki bu iki birlik aras: karsithk kendinde ve kendi
igin ele alindiginda, kendini yalnizca stil ve lslup olarak ifade ede-
bilir.

Bilgi notu. Bir 6nceki kargithkla ilgili olarak belirttiklerim
burada daha genis bir boyut kazanur. ki kargit unsurdan biri
olan stil mutlak olan, tslup ise mutlak-olmayan ve bu baglam-
da da sakincali olandur. Dilin her iki yonde mutlaklik igin tek
bir ifadesi vardir. Sanattaki mutlakhk daima sanattaki timelin
ve sanatin birey olarak sanatgida varsaydig #ike/in mutlak ola-
rak bir olmasina dayanur, bu tikel tamamiyla tiimeldir ve tiimel
tamamuyla tikeldir. Bu ayrimsizligin aym1 zamanda tikel pers-
pektif ten de ulagilabilecegini ya da sanatginin, formunun tikel-
ligini, ona ait olmas: gartiyla, mutlagin timelligine bigimlendi-
rebilecegini pekala farz edebiliriz. Benzer gekilde, sanatgidaki
tiimel formun kendini sanatginin birey olarak sahip olmak zo-
runda oldugu tikel formla birlikte, ayrimsizlik noktasina gekil-
lendirebilecegini diisiinebiliriz. Ilk durumda stile mutlak iislup
denilebilirken, tersi durumda (bunun ulagilamadigi durumda)
tisluba mutlak-olmayan, 1skalanan ya da ulagilamamug stil de-
nilmesi gerekecektir.

Burada bu kargithgin ya da antitezin bu aragtirmada 6ne sii-
riilen #/% kargithiktan —yani sanat kendini ancak tekilde ortaya
koyabildiginden ve daima mutlak oldugundan, sanatin esasen



Sanat Felsefesinin Genel Bolumi 169

daima mutlagin tikelle olan sentezi olugundan— dogduguna
dikkat edilmesi gerekir.

Salt empirik kuramailar stil ve tslup aras: farki agiklamak
zorunda olduklarinda, olduk¢a zor durumda kalirlar ve bagh
bagina sanattaki karsitliklarin genel iligkisi ya da igytizi ken-
dini en agik gekilde burada gosterir. Antitezlerden biri daima
mutlak olandr, digeri ise yalnizca tamamlanmamug olmak gar-
tiyla ve aym1 zamanda tamamlanmaya dogru yan yolu kat etmig
olmas: gartiyla antitez olarak gordnir. Yani tipki mutlagin mut-
lakhigindan bir ey kaybetmeden tikel olabilmesi gibi, tikellik
de tikelligine zarar getirmeden mutlak olabilir.

Tikel formun kendisi mutlak form olmalidsr; ginki ancak
bu gekilde 6zle aynimsizlik iginde bulunabilir ve bu 6z serbest
birakr.

Dolayssiyla sti/ tikelligi diglamaz, bilakis timel ve mutlak
sanat formuyla sanatginin tikel formu arasindaki ayrimsiz/igs
tesis eder ve sanat kendini ancak bireysel olanda ifade edebil-
diginden, ayrimsizlik stil i¢in zorunludur. O halde stil daima
ve zorunlu olarak hakiki form iken, mutlak agisindan islup
yalnizca gorece form olacaktir. Fakat varsayilan bu ayrimsizhik,
onun timelin tikele gekillenmesi yoluyla mi, yoksa tam tersi
sekilde tikel formun tiimele gekillenmesiyle mi ortaya kona-
cagini belirlemez. Belirtilmis oldugu gibi buradaki daha énce
gordiigiimiiz meseledir, yani mutlagin tikele sekillenmesi dai-
ma kusursuz ya da yetkin koguldur ve yalnizca mevcut durum-
da stil olarak goriiniir. Kargit birlik, kars1¢ olarak ancak mutlak-
olmayan bir kogulda goriinebilir. Mutlaksa, 0 zaman ona da stil
denir. Mutlak degilse, o zaman isluptur.

Formel farklihifin izi baki kalsa da ve bu gekilde ulagilan
stile mutlak iislup dense de, sti/in diger yonden de, yani tikel-
ligi baglangig noktas: olarak alan yonden yakalanabilecegi ta-
bii ki yadsinamaz. Bu ménida stil, mutlak tikellik (mutlakhga
yiikseltilmi tikellik) anlamina gelecektir, tipki ilk manada tikel
mutlaklik (tikellige sekillenmis mutlaklik) anlamina gelmesi
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gibi. Bitiin olarak ele alindiginda modernitenin stili, genel
olarak ilk tiirdeki stil olmak zorundadir, giinkii (§58' gére)
burada hareket noktas: daima tikellikken, yalnizca antikler ilk
anlamdaki stile sahiptirler. Bu, moderniteyi giicendirmeden de
ileri siiriilebilir, zira modernitenin stil igin yetenegi oldugu an-
lagilmigtir. Her haliikirda modern sanatin nihai yetkinliginde
bu kargithgin da yok olmak zorunda oldugu agiktir.

Aynca doganin da bu miénida bir isluba ya da ifte stile
sahip oldugu sdylenebilir. Doga tikelin tiimele gekillenisine y6-
nelen her seyde iisluba sahiptir, 6rnegin cisimlerin renklendi-
rilmesinde, 6zellikle organik diinyada erkek formunda agik¢a
stil sahibiyken, buna kargin disil giizellikte —ki burada birgok
tikellik, formun kendisinde g6zoniinde bulundurulmas: gere-
kir— belli bir minada iislup sahibidir [maniriert]. Ozellikle bu,
gizelligin ve dolayisiyla stilin bu yonde de miimkiin oldugunu
kanitlamaktadir. O halde eger Shakespeare 6rnegin islup sa-
hibiyse, Tanr’nin kendisinin de islup sahibi olmas: gerekirdi
demek anlaml olur. Modernitenin ancak tikelden tiimele dog-
ru stil sahibi oldugu gergegi ise degistirilemez.

Modemitenin stili b« yonde yakalayabilmis oldugu ve yaka-
layabilmeye muktedir oldugu ne kadar yadsinamazsa, modern
sanatin kendisinde iki yoniin de teshis edilebilecegi de yadsi-
namaz. Bu anlamda bigimlendirici sanatlarda stil sahibi olan
modern diger herkesin 6tesinde hig giiphe yok ki Michelange-
lo; onun kargit: ise biiyiik ustalar arasinda hig giiphesiz Correg-
gio'dur. Bu sanatgiya kati suretle islup atfetmek elbette yan-
ligtir ve ayni gekilde ona ikinci tiir stilden bagkasini atfetmek
de miimkiin degildir. O, stilin ayn1 zamanda tikelden tiimele
dogru da miimkiin olabileceginin en canh 6rnegidir.

Simdi buna gore genel olarak tslubu sakincali anlamda ve
yapmaciklik [die Manierierheit] olarak, timel form yerine ti-
kel formun yaptirim olarak agiklayabiliriz. Genelde sanatgi,
emrinde yalnizca formu bulundurdugundan, yani 6zii ancak
formla ifade edip 6ze ancak form iizerinden ulagabildiginden
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vebu 6ze yalmzca mutlak form tam olarak karsihik geldiginden,
lislup bu minada bizzat sanatin 6ziinii dogrudan hiikiimsiiz
kalar. Yapmaciklik kendini ¢ogu kez yalnizca tecriibesiz gozleri
biiyiileyen yiizeysel bir zarafet arayigi, yavan giizellige dogru
bir ¢aba olarak ve tek ya da baglica liyakati intizaml olugu olan
baz: eserlerin solgunlugunda, donuklugunda ve bulanikhiginda
gosterir. Fakat bunun yaninda ham ve ¢ig bir islup tiri de
vardir ve burada sanatgy, bile isteye abartilmig ve zorlama olani
amaglar. Uslup her daim sinirlamadir ve kendini ister figiiriin
biitiniinde olsun (en iyi 6rnekleri plastik sanatlarda bulunur),
ister tekil pargalarinda olsun, formun belli tikelliklerini aga-
mamada gosterir. Nitekim Gyle ressamlar vardir ki, bunlardan
bazilar1 yalnizca kisa ve tiknaz figiirler iretebilirken, diger bir
kism1 yalmizca uzun, ince ve siska figiirler iiretebilir ve bag-
ka bazi ressamlar da ya gigman veya ince bacaklar ya da bikip
usanmadan aym gekilde kafa formlar: resmederler.

Yapmacikhik kendini tekil figiirlerin birbiriyle iligkisinde de,
ozellikle poz ya da pozisyon konusundaki inatgiliginda ve hatti
tiim siijeleri belli bir sekilde 6rnegin duygulu, zeki ya da alayh
yonden gorme icadinda ya da ahgkanliginda gosterir. Yalmzca
zeki ya da yalnizca alay olan her gey, sanattaki duygusal yone
ait olabilir sadece; ¢linkii yiiksek stilde sanat, Aristophanes’in
eserinde dahi asla alayl degil, daima yiiksektir. .

Son olarak, stildeki tikelligin genellige eklenriiesinin sade-
ce tikel bireyin tikelligi degil, zamanin tikelligi olabilecegini
belirtmek gerekir. Bu manida farkhi ¢aglarin farkh stillerinden
bahsederiz.

Bilgi alaninda diigiince sistemi filozof i¢in neyse ya da ey-
lem insan igin neyse, tekil bir sanat¢inin kendisi igin geligtirdi-
gi tikel stil de sanatg igin odur. Benzer gekilde ve hakh olarak
Winckelmann, bu stili bir sanat sistemi olarak adlandirir ve
eski stilin sistem iizerine kurulu oldugunu iddia eder.

Stil ve tslup arasinda belli durumlarda ayrim yapmakta ya
da birinden digerine gegisi tammlamakta kargilagilan zorluklar
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hakkinda pek ¢ok sey s6ylenebilir. Fakat bunu yapmanin yeri
burasi degildir ve bu, genel sanat bilimi ile ilgili de degildir.

§ 64-69 Arasinda Simdiye dek Incelenen Kargithiklar
Uzerine Genel Degerlendirme

Bu kargithiklarin hepsi bir ve aym aileye aittir ve mutlak form
olarak sanatin tikel formla ilk iligkisinden dogar. Bu tikel form
bireyler tarafindan ortaya konur ve sanat kendini bu tikel
formlar tizerinden ifade eder. Dolayisiyla bunlarin 6zellikle bu
noktada ortaya ¢ikmig olmasi zorunluluktandur.

Siir ve sanatin (refleksiyon perspektifinden) ilk karsithg,
hilihazirda bize ilkini mutlak form, ikincisini ise tikel form
olarak gostermigtir; kendinde mutlak-bir olan kendini deha-
da bu iki goriinlg tarzina aywrmugtir. Ayrica bu gériiniglerin
kendileri de mutlakliklarinda ele alindiklarinda bir ve aynidur.
Benzer gekilde giizellikte kendinde ve kendi i¢in mutlak suret-
le bir olan kendini tikel nesnede, tekil sanat eserinde giizel ve
yiice olmak tizere iki goriinii§ tarzina ayngtirir. Bu ikisi yalmz-
ca mutlak-olmayislarinda ele alindiklarinda farklidir, dyle ki
tipki mitkemmel sanatgida siir ve sanatin ayrigmaz bigimde ig
ice gegmesi gibi, en istiin eserlerde yiicelik ve giizellik de ig
ige gegmistir. Sanatin mutlak ve tiimel formu her yerde yiice-
lik olarak goriiniir ki bu formda tikel yalnizca tiim sonsuzlugu
sogurmak igin bulunur. Ozellikle giizellik olarak tikel form,
mutlak formla uzlag iginde ve onda biisbiitiin sogrulmug ola-
rak, onunla tamamen bir olarak go6riiniir.

Bu kargithklar kendi igin §iir ya da kendi igin sanatta yer
alan kargithklarla kiyaslanamaz. Oyle ki siirde rnaif ve duygusal
olarak goriinen bu kargitliklar sadece 6zneldir (¢iinkd mutlak,
salt naif olarak kavrandiginda zaten 6znellik tegkil eder, duy-
gusal olan ise tanimi geregi bunun i¢in mutlak olarak uygun-
suzdur), sanatta ise yoniin farkhihf mutlagin ya da stilin hangi
yonde ulagilacagini belirleyen bir faktér olsa da, 6gelerden sa-
dece biri mutlaga isaret eder.
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Fakat bu salt 6znel ve formel karsithk kapsaminda naif ve
stil, mutlak forma, duygusal ve islup ise her zaman tikel forma
karsilik gelir. Bu karsitliklar aymi1 zamanda birbiriyle mukayese
edilip 6rnegin islubun asla naif olamayacap ve benzer gekil-
de duygusalin da daima ve zorunlu olarak yapmacik oldugu
sonucuna varilabilir. Ayrica Gslubun daima siirsiz sanat, yani
mutlak-olmayan sanat oldugu, ne mutlak anlamda yiiceligin ne
de bu sebeple mutlak anlamda giizelligin islupla bagdagmadig
soylenebilir. Dahasi duygusalin daima siirdense daha gok sana#
gibi goérindigi ve bu sebeple mutlak olmadig sdylenebilir.

Simdiye kadar tikel sanat eserinin kurgulanigina heniiz ge-
lemedik. [Mutlak (§62'deki kanitlar uyarinca) burada iretici
bireyle onun zaten mutlakta bulunan ebedi kavram yoluyla
iligkidedir.] Bu ebedi kavram, ruhun Kendindeligi, kendini gé-
ringiide ya da fenomenal olarak siir ve sanata ve diger kargit-
liklara aynigtirir ya da o yalmzca refleksiyonun perspektifinden
kargithik olarak gériinen bu karsitliklarin mutlak 6zdeglik nok-
tasidar.

Bu kargithiklar: kendi hallerinde ele almak yerine, dehay:
tanimlayip anlamak adina ele aldik. Tiim bu kargithiklar ya tek
yonli goriinig sekilleri ya da sanatin mutlak prensibinin, yani
sanatgiya gekillenmis olan ilahi unsur ya da sanatin Kendindeli-
ginin belirlenimleridir. Kendinde ve kendi igin sanat eserinde
bu kargithiklar asla apagik goriiniir olmamalidir; birrada daima
yalnizca mutlak nesnellegmelidir.

Simdiye kadarki sorugturma, sadece debay: tumel ve tikel
arasindaki tim olas1 karsithiklarin —4i bu karsithklar kendini
idea ya da ebedi kavramin bir bireyle iliskisinde gosterebilir- mut-
lak aynmsizlig olarak betimlemekle ilgiliydi. Dehada ideanin
tiimeli ve bireyin tikeli birbirine egitlenmigtir. Fakat bu sanat
prensibi, dogrudan tagmasiyla var olanla —ebedi ile— 6rtiiymek
durumundadur. Béylece o, bu ebedideki idealara tekil reel geyle-
rin kavramlan olarak var olmalarina imkin taniyip onlan ger-
ek cisimlerde gekillendirerek kendi prensiplerinden bagimsiz



174 Sanat Felsefesi

bir varolug bagislar. Bunun kamt1 § 62 ve § 63'de verilmigtir.
Simdi tam da bu nesnellegtirmenin imkimm kamitlamahyiz.
Ancak bundan sonra tiim sanat sistemi kendini bize tam ola-
rak agacaktir.

Burada kendimize sanat felsefesinin, aslinda yalmzca sanat
potansinda ifade edilen genel felsefenin kendisi oldugunu ha-
tirlatmaliyiz. Bu sebeple reel ve tekil seylerin idealarinin feno-
menal alanda nesnel hale geligini nasil anhyorsak, sanatin kendi
idealarim nasil nesnellestirdigini de bu gekilde anlayacagiz. Ya
da g6yle soyleyebiliriz: simdiki amacimiz, yani estetik ideanin
sanat eserine doéniigmesini anlamak, felsefenin genel amaciy-
la, yani idealarin tikel geyler yoluyla g6riinmesini anlamak ile
aynudir. Elbette burada belli birtakim 6nermeleri, genel felsefe
tarafindan verilmig olarak kanitlamaksizin kabul edebiliriz. Bu
bakimdan miiteakip yardimc: 6nermeyle ise koyulacagiz:

$ 70. (Yardime: 6nerme) Mutlak, fenomenal alanda mutlakls-
Jinda degil de, gorece farkliliginda potanslar olarak ele alinan ve
boylelikle ideanin sembolii haline gelen i birlik yoluyla nesnellesir.
Burada bu 6nerme igin yalnizca izaha ihtiyag vardir, ¢linki bu
genel felsefeden alintilanmig bir 6nermedir.

Icerik ve form mutlakta birdir. Formun formlarinin tam-
liginda, kendinden bagka herhangi bir iiretim igerigi yoktur.
Fakat form, bu birliklerden her biri #i4e/ bir birlik olarak onun
sembolii olmadig siirece goriinemez. Mutlakligin kendisinde
bu birlikler birbirlerinden ayngmamigtir; burada yalnizca ige-
rik, saf sonsuzluk ve idea bulunur. Bu birliklerilk idealar olarak,
ancak her biri #ikel birlik olarak kendine bir cisim ya da bir yan-
stma imge edindiginde nesnellegebilir. Fenomenal alan s6z ko-
nusu oldugu siirece, bu aslinda mutlagin kendisinde bir olanin
farklilagimini dogrudan ortaya koyar. Dolayisiyla iki birlikten
ilki mutlakliginda ideadir. Bir potans olarak —tikel bir birlik
olarak— kendine sembol edindiginde maddedir. Fenomenal
alandaki her ey 6z ve potansin (ya da tikelligin) kangimdur.



Sanat Felsefesinin Genel Blumi 175

Tim tikelligin 6zi mutlagin kendisindedir, fakat bu 6z kendini
tikel tizerinden gosterir.

Oyleyse buradan gikan zorunlu sonug sudur: sanatin pren-
sibi olarak mutlagin goriingiiler alam1 ya da aynm alaninda
nesnellesmesi, ancak reel ya da ideal birligin onun semboli
haline gelmesi ile mimkiindiir. Dolayisiyla mutlak, ancak ayn
ayn goriingiilerde nesnel [belirgin, goriiniir] hale gelebilir: bir
yanda gorece reel diinyanin goriingileri tarafindan, 6te yanda
gorece ideal diinyanin gériingiileri tarafindan sembolize edilir.

§ 71. (Yardimcs 6nerme) Idea, tikel birlik olarak reel birligi
sembol edinmesi halinde maddedir.

Bu 6nermenin kaniti genel felsefede verilmigtir. Gergekte
goriinen madde ideadir, fakat sonsuzun sonluya yalin gekillen-
mesi perspektifinden —6yle ki bu gekillenisin kendisi sadece
gorecelidir— mutlak degildir. Goriindiigii haliyle madde 6z de-
gildir, yalmzca formdur, semboldiir; ama salt form olarak, go-
rece aynm olarak gene de sembolii oldugu seyle ve sonsuzun
sonluya mutlak sekillenmesi olarak idea ile aymdr.

$ 72. Dolayisiyla sanat, sonsuzun tikele sekillenmesi formunu
tikel form olarak edindigi siirece, maddeyi kendine beden ya da
sembol edinir. Bu dogrudan sonugtur.

E# 1. Bu bakimdan sanat = genel olarak bigimlendirici ve
plastik sanatlardur.

Normalde bu isimlendirme dar anlamda kulfamhr yani
kendini cismani nesnelerle ifade eden [gorsel] bigimlendirici
sanatlar igin kullanilir. Fakat plastik sanatlar olarak bu adlan-
dirma, genis minida maddenin kendisi tarafindan kugatilan
tim potanslarin bu genel birlik iginde yinelenme imkinim
diglamaz; hattd miinferit bigimlendirici sanatlarin ayrimi tam
olarak bu yinelenmeye dayanmaktadir.

E% 2. Bicimlendirici sanatlar, sanat diinyasinun ree/ yoniidiir.

$ 73. Tikelin tiimelde, somutun kavramda ¢6ziinmesi olarak
ideal birlik sozde ya dadilde nesnellesir. Bu 6nermenin kanit1 da
genel felsefededir.
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Reel perspektiften bakildiginda dil, somutun timelde, var-
ligin bilgide —ki bu ideal perspektiften bakildiginda diigiinme-
dir- ¢6ziinmesiyle aymidir. Bir yonden bakildiginda dil, idea/
bir seyin —bilginin, digiincenin, hissin, arzunun vb.— ree/ bir
seyde dogrudan ifadesidir ve bu agidan dilin kendisi bir sanat
eseridir. Fakat diger yonden bakildiginda doga iiriinii kadar be-
lirlidir, ¢iinki o, sanat tarafindan icat edilmis ya da meydana
getirilmis olarak kavranamayacak zorunlu bir sanat formudur.
Dolayisiyla dil, agag: yukar: doga tarafindan iretilmis her gey
gibi dogal bir sanat eseridir.

Bunun en ikna edici kanit1 ancak daha genig bir baglamda,
ozellikle dil ve diger sanat formu olan madde karsithg: izerin-
den verilebilir.

Dilin 6nemi en iyi agagdaki iligkiler izerinden anlagilabilir.

Mutlak, dogas: geregi ebedi iiretim edimidir. Bu iretim
onun 6zidir. Onun iretmesi mutlak olumlayan edim ya da
bilme edimidir ki bu edimin iki y6nii 6ne sirilmiis olan iki
birliktir.

Bu mutlak biligsel edim, nerede tikel bir birlik olarak ze bir
y6niin form halini almasiyla nesnellegse, orada zorunlu olarak
digerine, yani varliga doniigmiis olarak g6riiniir. Bu edimin ree/
yonii olan, sonsuzun sonluya mutlak sekillenisi kendinde, bir
varlik degildir; o, mutlakliginda tiim idea, tim sonsuz kendi-
ni-olumlamadir. Salt géreceliginde, dolayisiyla salt tikel bir bir-
lik olarak ele alindiginda, idea ya da kendini-olumlama olarak
goriinmez, daha ziyade olumlanan bir gey olarak, madde olarak
goriniir. Tikel birlik olarak reel yén burada mutlak ideanin
semboli haline dénigiir ve bu idea ancak bir kiif aracihiiyla
ilk kez bu sifatla bilinir.

Ideal birligin kendisi, tikel birlik olarak nerede idea igin
form iglevi gorse —ideal diinyada— bagka bir gey haline dénig-
mez, ideal olarak kalir, ama diger tarafi geride birakwgindan
mutlak ideal olarak goriinmez, daha ziyade reeli dislayan -
onun kargisinda duran— gorece ideal bir gey olarak goriinir.
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Saf ideal olarak ise nesnellesemez, 6znele geri gekilir ve onun
kendisi 6znel olandir. Dolaysiyla bir kez daha zorunlu olarak
bir kilifa, bedene biiriinmek igin ¢abalar, bu kihf ya da beden
aracihigiyla idealliginden bir gey kaybetmeden nesnellegecektir,
kendini reel bir sey yoluyla yeniden biitiinleyecektir. Mutlagin
ya da Tanrinin sonsuz olumlamasinin en uygun semboli, bu
entegrasyonda ortaya ¢ikar, ¢linkii burada bu olumlama, ideal-
ligi elden birakmadan kendini reel bir sey yoluyla ifade eder/
olusturur (ki bu kesinlikle en iist diizey gerekliliktir) ve kolayca
anlagilabilecegi gibi 4« sembol, dildir.

Bu sebeple dil ve akil (ki bu tam da mutlak bilgi, idealar: bi-
lendir) birgok dilde bir ve aym: gekilde ifade edilir. Dahasi bir-
ok felsefi ve dini sistemde, 6zellikle Dogununkilerde, Tanri-
daki ebedive mutlak kendini olumlama edimi -Tanrinin ebedi
yaratma edimi— ayni1 zamanda Tanrinin kendisi olan tanrinin
konusan sozi [das sprechende Wort Gottes]), logos olarak ad-
landirilir.

S6z ya da tanrinin konugmas: ilahi bilimin tagmas, ilahi ya-
ratim ediminin dogurgan, kendi iginde gesitli ancak bu gesitli-
likte biitiinliigiini koruyan ahengi olarak kabul edilir.

Dilin bu yiiksek anlam ve 6nemini, yani dilin salt gérece-
li bilgi edimi degil de, eszamanli olarak karsitiyla biitiinlesen
bir edim olugunu ve bu bakimdan mutlak olugunygézoniinde
bulundurarak birgoklarinin yaptig1 gibi, bicimlendirici sanat-
lar1 s6zli sanatlarla mutlak karsithga sokmayacagz (bunlan
mutlak karsithk iginde gorenler bu sebeple, 6rnegin miizigi bi-
simlendirici sanatlardan biri olarak saymakta zorluk ¢ekip ona
ozel bir pozisyon tahsis ederler). Tipki bilginin kendini sem-
bolik olarak dilde kavramasi ya da ifade etmesi gibi, ilahi bilgi
de kendini sembolik olarak diinyada kavrar, 6yle ki reel diin-
yanin biitiinii (yani bir kez daha ideal ve reelin birligi olma-
styla biitiin olan diinya) bizzat asli konugma edimidir. Fakat
reel diinya artik canh s6z, bizzat Tanrinin konugmas: degildir;
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daha ziyade reel diinya artik sadece konugulmug —sarfedilmis
ya da tagmig [rinnen]- sozdiir.

Bu minvalde bigimlendirici sanatlar yalmzca oli sozdiir;
fakat gene de s6zdiir, konusma edimidir ve s6z ne denli dliyse
bigimlendirici sanatlar kendi tiiriinde o denli ist diizeydedir.
Buna kargin agag1 diizeyde, miizikte, bu 6lmiis olan canl unsur
—sonluya konugulmuy soz—, i1 [der Klang] olarak hili isisilebilir.

Boéylece bigimlendirici sanatlarda da mutlak biligsel edim,
idea, dzgiin bigimiyle degil de, yalmzca reel perspektiften ideal
olarak, s6zde ya da s6zlii sanatlarda oldugu gibi, varsaydig say-
dam kilifa ragmen, idealligini kaybetmeksizin kavramr.

Dil, kendini can/i bir tarzda ifade eden, sonsuz olumlama
olarak ebediyen mutlak bilgide bulunan kaosun nihai sembo-
lidir. Dilde hangi perspektiften kavraniyor olursa olsun, her
sey bir olarak bulunur. Ton ya da ses perspektifinden tiim ton-
lar, tim timlar niteliksel farklarina gére onda bulunurlar. Bu
farklilhklarin hepsi insan dilinde harmanlanmugtir, bu sebeple
insan dili 6zelde higbir tin1 ya da tona benzemez, giinkii bun-
larin hepsi onda bulunur. Dile gostergeleri yoniinden yaklagil-
diginda, mutlak 6zdeslik dilde gok daha genis olgekte ifade
edilir. Burada somut ve somut olmayan birdir; en elle tutulur
sey, en soyut ya da akli olanin géstergesi haline gelebilir. Her
sey, her seyin sembolii ya da imgesi haline gelir ve dilin kendisi
boylelikle tiim seylerin 6zdesliginin sembolii haline gelir. Di-
lin igsel yapisinda tiim tekil 6geler, biitiin tarafindan belirlenir.
Biitiine gereksinmeyen tek bir form ya da tekil bir s6z miim-
kiin degildir.

Tipk: aklin bir olmas: gibi, dil de mutlakliginda ya da ken-
dinde ele alindiginda birdir. Fakat mutlak 6zdeglikten farkh
seylerin ortaya ¢ikmas: gibi, farkh diller de dilin bu birliginden
ortaya gikar. Her dil kendinde ele alindiginda/kendi igin bir
evrendir ve diger dillerden mutlak olarak ayridir, fakat tiim bu
diller yalmzca aklin igsel ifadesi geregince degil, ayn:1 zamanda
birkag niians diginda tiim dillerde benzer olan unsurlara gore
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de ézse/ olarak birdir. Yani bu digsal bedenin kendisi kendin-
deliginde gene ruh ve bedendir. Sesli harflerin tinin dogrudan
nefesi, forme edici [bigimlendirici] form (olumlayan) oldugu-
nu soyleyebiliriz. Sessiz harfler ise dilin bedenidir ya da forme
edilmig [bigimlendirilmig] formdur (olumlanan).

Dolayisiyla bir dil ne kadar gok sesli harfe sahipse —fakat
oyle ki bununla sessiz harfler tarafindan getirilen sinirlama, en
azindan belli bir dl¢iiye kadar yok olmaz— o kadar canhdir. Ve
tersine, bir dil ne denli sessiz harfe bogulmugsa, o denli ruhsuz-
dur.

Bu noktada akulh varliklarin mimik gibi bagka digsal isaret-
leri de segebilecekken igsel ruhun dolaysiz bedeni olarak neden
ozellikle konugmay: [die Rede] ya da sesi [die Stimme] tercih
ettigine dair ortaya atilan gesitli sorulara kisaca deginmek iste-
rim. Sonug olarak kendini anlagilir kilabilen sadece sagir-dil-
sizler degildir, tim bedenleriyle konugan vahsi ya da gelisme-
mig uluslar da belli bir yere kadar derdini anlatabilir. Zaten
bu sorunun kendisi dili keyfi bir se¢im ya da keyfi bir icat
olarak gormektedir. Kimileri buna bir agiklama getirmek igin
sunu 6nermiglerdir: bu digsal isaretler 6yle olmalidir ki bunlar
kullanan kisi ayn1 zamanda bunlari yorumlayabilmelidir. Bu
sebeple bu digsal igaretler elbette duyulan ses [der Laut] ve
¢ikarilan sese [die Stimme] dayali bir igaret sistemjplmalidir ki

" “Der Laut” ve “die Stimme” kelimelerinin Tiirkge kargilif sestir,
fakat ilki sesin duyulabilir olmasina, ikincisi ise ses gikarabilme yete-
negine igaret ettiginden ilki duyulan ses ikincisi ise gikanlan ses ile
kargilanmigtir. Ayrica “der Laut” ve “die Stimme” kelimeleri Ingiliz-
ce geviride sirasiyla “sound” ve “voice” kelimeleriyle kargilanmgtir.
“Sound” kelimesi hava yoluyla hareket eden ve kulaga ulagmasiyla
duyulabilen titregimler anlamina gelirken, “voice” kelimesi de grt-
lakta tretilip agizda agiga ¢ikarilan ses ya da konugma ve garki soy-
leme yetenegi anlamina gelir. Bu kelimelerle her iki dilde de genel
olarak aynm sesin duyulabilir olmasiyla iiretilen bir ey olmas ara-
sinda yapimgtir. (¢.n.)
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boylece konugmaci egzamanli olarak kendini duyabilsin, —hatta
bu hepimizin bildigi gibi baz1 konugmacilara biiyiik haz verir.
Fakat dil, hig¢ de bu denli rastlantisal degildir. Duyulan ses ve
¢ikarilan sesin, ruhun igsel digiince ve hareketlerini ifade etti-
gi orgam olmas: gerektigi gergeginde gok daha ist diizey bir
zorunluluk yatar. Kald: ki su agiklamanin sahiplerine neden
kuglar sakirken [Gesang haben] hayvanlar ses [Stimme haben]
¢ikarir diye sorulabilir.

Bilindigi lizere dilin kokenine iligkin soru filozof ve tarihgi-
leri 6zellikle son zamanlarda oldukga yakindan ilgilendirmek-
tedir. Onlar dilin insan dogasinin salt psikolojik y6niiyle agik-
lanabilecegini diiglinmiiglerdir, oysa dil ancak evrenin biiti-
niinde ve biitliniiyle anlagilabilirdir. Dolayisiyla onlarin teori-
lerinde mutlak dil ideas1 aranmamalidir. Dilin kdkenine dair
soru, en azindan simdiye dek ele alindig gekliyle filozof ile
higbir alikasi olmayan salt empirik bir sorudur. Filozofun bil-
mekle ilgilendigi sey, yalmizca ideadaki dilin kékenidir. Bu an-
lamda dil tipk: evrenin kendisi gibi kogulsuz bir gekilde mutlak
biligsel edimin ebedi etkisi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir, kald: ki
bu edim akil sahibi olmakla kendini ifade etme imkim bul-
maktadur.®

Aklin tikel bir modeli ve dilin igsel kogullar: ve yapisi iize-
rine refleksiyon burada ugrastigimiz alandansa bilimin bagka
bir alaruna aittir, burada dil yalnizca bir medium [ortam, arag]
islevi goriir.

$ 74. Sanat, ideal birligi kendine potans ve form edinmesi ha-
linde s6z/4i sanattsr. Bu dogrudan sonugtur.

Ek. Sozli sanat, sanat diinyasimn idea/ yonidiir.

(Sozli ve gorsel sanat kargithginin buradaki kurgulanigina
yonelik) Genel ek.

¢ Ek not: Esasen dil = insandaki sanatsal diirtiidiir ve nasil ki diirti-
niin kulavuzu ahliki unsursa, dilinki de 6yledir. Her iki iddia da —yani
dilin insan icad: olarak ézgiirliikle ve ilihi talimatla ortaya qiktigin
savunan iddialar— yanhgtir.



Sanat Felsefesinin Genel Bolumi 181

§24% gore sanat formlan geylerin Tanridaki hallerinin form-
lar1 oldugundan, evrenin kendisinin reel yonii plastik sanatlar,
ideal yonii ise siirsel ya da s6zlii sanatlar: olugturur ve bu temel
formlarda yinelenen tiim tikel formlar, yeniden, tikel seylerin
mutlakta bulunma tarzlarini ifade eder.

§ 75. Iki asli sanat Jormunun her birinde tim birlikler, reel
(vb.), ideal (vb.) ve bu ikisinin bir oldugu birlik, zorunlu olarak
yinelenir. Cinkii bu iki asli sanat formunun her biri kendinde
mutlaktir; her biri tim ideadir.

Ek. Eger ilk birlik ya da potansa refleksiyonun, digerine alta
koymanin [die Subsumtion] ve tiglinciiye aklin birligi/potans:
dersek, sanat sistemi refleksiyon, altakoyma ve akil tarafindan
belirlenmig olur.

Doganin ve ideal diinyanin tiim potanslar —fakat yalnizca
en list potansta— burada yinelenir ve boylece sanat felsefesinin
nasil olup da evrenin sanat formunda kurgulanis1 oldugu tama-
men anlagilir bir hal alir.

Miiteakip kurgu igin 6niimde iki segenek vard:: ya sanat diinya-
sinin ideal ve reel paralel potanslarini dogrudan karsithk iginde
koyacaktim, yani mesela lirik siiri miizikle birlikte ele alip ince-
leyecektim ya da her iki tarafi ve bunlarin potanslarjg: ayn ayn
ele alacaktim. Bu iki segenekten ikincisini segtim, ¢linkii hem
bu yolun serimlemeyi daha agik kilacagina inaniyérum hem
de her gekilde sanatin reel ve ideal formlan arasindaki iligki
zaten siirekli olarak kanitlanmasi gerekecekti. Dolayisiyla 6nce
bigimlendirici sanatlar kapsamindaki iig temel formu, miizik,
resim ve plastik sanatlari ve bunlar arasindaki tim gegisleri ¢6-
ziimleyecegim. Bu formlardan her biri kendi baglaminda ve
kendi konumunda ¢6ziimlenecek. Bu sebeple gogunlukla ders
kitaplarinda bulunan tiirden bir sanatlar siniflandirmasina dair
herhangi bir genel giris yapmayacagim. Sadece simdiye kadar
miizigin bi¢imlendirici sanatlardan aynigtirilmig oldugunu ta-
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rihsel bir not olarak diigmek isterim. Kant ii¢ tiir 6ne sirmiigtii:
sozlii sanat, bigimlendirici sanat ve duygulanim oyunlari sanat-
lari. Olduk¢a muglik. Burada plastik sanatlar ve resim, orada
retorik ve siir sanatlar1. Ugiinciiyle ise miizik; bu tipk: miizigin
amaci1 duygulani uyandirmaktir diyen Sulzer'inki gibi oldukga
o6znel buldugum bir agiklamadur, 6yle ki koku ve tat goleni gibi
birgok bagka sey de kolaylikla bu agiklamaya uyacaktur.



II
SANAT FELSEFESININ OZEL BOLUMU

4. Kisim .
Sanat Formlannin Reel ve Ideal Serilerin
Karsithginda Kurgulanig:

Hemen 6nceki 6nermeler, kendinde asli formlardan her ikisinin

de kendini yeniden tiim diger formlara aynigtirdigin1 kanitla-

mugtir. Bagka bir deyigle: her iki asli form da tiim diger formlan

ya da birlikleri potans olarak alip onlar:1 kendi sembolii ya da

tikeli haline d6nigtiiriir. Bu burada kogul olarak varsayilacaktir.
Iad

Sanat Diinyasinin Reel Yonii; ya da Big:imlendirici?Sanatlar

$ 76. Sonsuzun sonluya sekillenisinin ayrimsizligs, saf ayrimsizlik
olarak ele alindifinda tamedar. Ya da sonsuzun sonluya gekilleni-
sinde ayrimsizhik, aynmsizhik olarak ancak #1n: olarak ortaya
¢ikabilir.

Bu su gekilde agiklanabilir: Sonsuzun sonluya agilanmasi/
ekilmesi, kendini ilk boyut aracilifryla ya da onun (ayrim ola-
rak) kendiyle 6zdeg hale (ayrimsizlik haline) gelmesini saglayan
sey aracihiiyla maddede (bu ortak birliktir) ifade eder. Mad-
dedeki bu ilk boyut ise dylesi saf bir gekilde ortaya konmaz,
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daha ziyade ikinciyle ejzamanl olarak ve dolayistyla tigiincii
tizerinden sentezlenerek ortaya konur. O halde, sonsuzun son-
luya gekillenmesi, kendini maddenin bilfiil varliginda kendisi
olarak saf bir sekilde gosteremez. Bu, kamitin negatif yonidiir.
Fakat sonsuzun sonluya agilanmasi/ekilmesindeki ayrimsizh-
gin kendini kendisi olarak saf gekilde 1n:da ifade etmesi aga-
gidaki sekilde anlagilabilir.

(1) Asilanma/ekilme ediminin kendisi cismani realitede
manyetizma olarak ifade edilir (bunun kanit1 doga felsefesinde-
dir). Fakat manyetizmanin kendisi, tipki ilk boyut gibi tikel
cisme baghdir ve bu sebeple sekillenmenin kendisi degildir,
Oylesi saf degildir; daha ziyade ayrimdir. Manyetizma ancak
cisimden ayrik olup mutlak bir form olarak kendi igin form
oldugu dlgiide dylesi saftir ve ayrimsizliktir. Bu ikincisi yalniz-
ca tinida bulunur, ¢iinkii tin1 bir taraftan —kendinde ve kendi
isin— canli ve aktifken, diger taraftan da mekinda olmasa da
zamanda salt bir boyuttur.

(2) Cisimlerin sesliliginin [die Sonoritit], cisimlerin bagda-
stmlariyla [die Kohirenz] dogrudan iligkili oldugunu goster-
mek isterim. Deneyim, cisimlerin rezonans [der Schall] ilet-
kenliginin, bagdagimlaniyla belirlendigini kanitlamigtir. Her
rezonans iletkendir ve higbir cisim eszamanli olarak ses ilete-
medigi takdirde ses gikaramaz da. Bagdasim ya da kendinde ve
kendi i¢in manyetizmada ise, ideal prensip tamamuiyla cismani
olana d6énigmigsti. Ancak talep edilense, birligin gokluga ge-
killeniginin bu sifatla saf gekilde, kendinde ve kendi i¢in form
olarak gériinmesiydi. Iste bu yalmzca tinida gergeklegebilir,
¢inki tin1 = —cismanilikten kopmus olsa da— manyetizmadir,
ddeta manyetizmanin bizzat Kendindeligidir, tézdiir.

Bilgi notu 1. Burada ttnimin rezonans ve duyulan sesten ayr-
mini enine boyuna tartigmaya gerek duymuyorum. Rezonans
kapsayici terimdir. Duyulan ses kesintiye ugramis rezonanstir.
Tin ise siireklilik olarak kavranan rezonanstir. Bu ikisi arasin-
daki daha ist bir ayrnim ise gudur: salt rezonans ya da duyulan
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ses, coklukta birligin sarih bir gekilde anlagilmasina imkén ta-
mimazken, tin1 tanir. Dolayisiyla tin1 biitiinsellikle birlegmis re-
zonanstir. Yani timda sadece yalin tonun kendisini duymayiz,
daha ziyade bir bakima onda sarmalanmig ya da ona gémiili
biitiin bir ton ciimbigi duyanz ve bunu 6yle bir gekilde du-
yariz ki burada tipk: diger durumdaki gibi disonan/uyumsuz
olanlardansa, konsonan/uyumlu olanlar baskindir. Egitimli bir
kulak bunlar arasinda bile ayrim yapabilir ve teksesli ve temel
ton diginda bunlarin oktavlarini da duyabilir, beglinin oktava
[die Oktave der Quinte] gibi. Bagdagimda birlikle birlesmig
olan ¢okluk, tinida canli bir gokluk halini, kendini olumlayan
bir gokluk halini alir.

Bilgi notu 2. Cisimlerin sesliligi bagdagim izerinden orta-
ya kondugundan, rezonansin kendisi yeniden kurulma ya da
olumlamadir, yani —6zdesligin diginda ortaya konan— cismin,
kendi siikiinet durumunu ve kendinde-varligim yeniden kur-
masin saglayan, bagdagimdaki 6zdegliktir.

Tininin kendisi, bizzat bedenin ruhunun sezgisinden ya da
bu tikel sonlu unsurla dogrudan iligkisindeki tiniyla dolaysizca
bagh olan kavramin sezgisinden bagka bir sey degildir. Tininin
onkogulu kavram ve varlik arasi, cismani varlikta ruh ve beden
aras1 ayrigmadir; aynmsizlik ediminin kendisi ise, reele yeni-
den sekillenmede idealin, tini olarak duyulabilir hale geldigi
edimdir.

Dolayisiyla rezonansin 6nkosulu, cismin ayrlmsnzhk disin-
da ortaya konmasidir ki bu bagka bir cisimle temas sayesinde
gergeklesir.

Bilgi notu 3. Tinwyla ilgili bu gorislere, bir de duyma duyu-
sunu eklememiz gerekmektedir. Duyma duyusunun kdokeni
anorganik dogada, manyetizmadadir. Duyma organinin kendi-
si, kendini organik yetkinlige gelistirmis olan salt manyetizma-
dir. Doga evrensel olarak organik dogada anorganigi karsit
birligiyle biitiinlestirir. Ikincisi —anorganik birlik— sonludaki
sonsuz unsurdur. By, 6rnegin, tin1 ya da rezonanstir. Karsitiyla
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biitiinlestiginde bu = duyma duyusu haline gelir. Duyma orga-
n1 digsal olarak kati ve ses alip verebilen cisimlerden meydana
gelir, fakat rezonanstaki ayrimin, ayrimsizliga geri alinmasinin
kargit birligi, bu ilk birlikle birlegmistir. Olii denilen cisim duy-
mayla ilgili bir birlige sahipken, sadece digerinden yoksundur.

$ 77. Reel birligin bu sifatla saf olarak potans ve sembol haline
geldigi sanat formu miiziktir. Bu dogrudan o6nceki iki 6nerme-
den ¢ikmaktadir.

Bilgi notu. Miizigin dogas: gesitli perspektiflerden belirlene-
bilir. Burada belirtilen kurgu ise 6nceki temel prensiplerimiz-
den ¢ikmaktadir. Mizigin diger gesitli belirlenimleri bunun
dolayimsiz sonuglar: olarak ortaya ¢ikar.

Sonug 1. Sanat olarak miizik, kokensel olarak #4 boyuta tabi-
dir (yalnizca tek boyutu vardir).

Sonu¢ 2. Miizigin zorunlu formu ardilliktrr, ¢linki reelden
soyutlanmig halde form olarak sezilmesi gartiyla zaman, sonsu-
zun sonluya sekillenisinin evrensel formudur. Oznedeki zaman
prensibi 6zbilingtir ve 6zbiling tam da idealde bilincin birli-
ginin gokluga sekillenmesidir. Bu ayn1 zamanda genel olarak
duyma duyusunun, 6zelde ise miizik ve konusmanin 6zbiling-
le yakin iligkisini daha iyi anlamamiz: saglar. Ayrica mizigin
aritmetik yoniini de gimdilik —onun daha ist diizey anlamini
agimlayana dek— kavramamuzi saglar. Miizik, ruhun reel olarak
kendini sayisidir, —Pythagoras halihazirda ruhu sayiyla kargi-
lagtirmigtir— fakat tam da bu sebepten miizik bilingsiz, kendini
unutan sayma ya da sayidir. Dolayisiyla Leibniz: “Musica est
raptus numerare se nescientis animae” diyebilmistir. (Mizigin
karakterinin diger belirlenimleri, ancak diger sanatlarla iligki-
sinde geligtirilebilir.)

" Leibniz’in hangi eserine referans verildigi belli degildir, fakat climle
“Miizik kendini saymakta olan ruhun esrimesidir” geklinde gevrile-
bilir. (¢.n.)
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$ 78. Reel birligin kendi kendinin sembolii haline geldigi form
olarak mizik, tim diger birlikleri de zorunlu olarak tekrar ken-
dinde kugatrr. Ciinkii reel birlik yalnuzca kendini kendi yoluyla,
mutlak sekilde form olarak gosterimlemek igin endini (sanat
kapsaminda) potans olarak alir [kendini potans edinir]. Fakat
her birlik kendi mutlakliginda da diger [birliklerin] hepsini
kusatir; dolayisiyla miizik vb. de tiim digerlerini kugatur.

$ 79. Miizikte, kendisi yeniden tikel bir birlik olarak kavra-
nan/kusatilan birligin cokluga sekillenisi ya da miizikteki reel bir-
lik ritimdir.

Eger bu kanut i¢in en genel ritim kavramini kullanacak olur-
sam ritim, bu anlamda homojenligin periyodik bélimlenmesi
anlamina gelecektir ki bu boliinmeyle homojenligin tek bi-
¢imliligi gegitlilikle birlesir ve boylece birlik goklukla birlegir.
Ornegin bir miizik pargasinin biitiin olarak uyandirdig: his
tamamen homojendir, tek bi¢imlidir. Mesela ya negeli ya da
hiiziinlidir. Fakat tek bagina/kendi i¢in tamamiyla homojen
olacak olan bu tek his, ritmik bolimlemelerle ¢okluk ve gegitli-
lik kazanir. Ritim, doga ve sanatin en harika gizemlerinden
biridir ve higbir insan icad, ilhamini ritim kadar dogrudan ve
dolaysizca dogadan almig goriinmez.

Antikler en biiyiik estetik giicii agik¢a ritme atfetmiglerdir.
Miizikte ya da dansta (vb.) gergekten giizel olan hgr geyin ri-
timle ilgili oldugunu inkar etmek olduk¢a zordur. Fakat ritmi
en saf gekliyle kavramak i¢in, 6ncelikle miizikte uyarici ve he-
yecan verici ne varsa hepsini ayiklamaliyiz. Ornegin tonlar da
kendinde anlamlidir; negeli, yumugak, hiiziinli ya da ac1 verici
olabilirler. Ritmin incelemesi tiim bunlardan tamamiyla soyut-
lanmalidir. Ritmin giizelligi maddi degildir ve duyarh bir ruhu
mest etmek ya da mutlak olarak hoga gitmek igin kendinde ve
kendi igin tonlarin salt dogal duygulanimlarina ihtiyac1 yok-
tur. Bunu daha net gormek igin 6ncelikle ritmin ilk unsurunu,
bir telin tekil tonlarinda ya da davul vurusunda oldugu gibi
biisbiitiin kayitsizliginda digiiniin. Béyle vuruglarin serisi nasil
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anlaml, heyecan verici ya da hognut edici hale gelebilir? Bir-
birini asgari diizenden yoksun takip eden vurug ya da tonlarin
tizerimizde etkisi yoktur. Bu tonlar kendi baglarina ya da salt
basit fiziksel sesler olarak tamamen anlamsiz olsalar ya da hoga
gitmeseler de, ey arahiklarla siirekli olarak yinelendikleri ve ko-
lektif olarak bir evre (die Periode) olugturduklar: bir kurallihik/
diizenlilik [die Regelmifigkeit] kazanir kazanmaz orada daha
¢ok baginda olsa da, ritimden bir geyler vardir ve kargi koyama-
digimuz bir gekilde dikkatimizi geker. Fakat dogal bir giidiiyle
hareket eden insan, gokluk ve gesitliligi, ritim yoluyla, kendin-
de ve kendi i¢in etkinligin saf 6zdesligi olan her geye yiiklemek
pesindedir. Ornegin sayma gibi, dogas1 geregi anlamsiz olan
her etkinlikte, tekdiizelige uzun siire dayanamayip onu evrele-
re boleriz. Mekanik isle meggul birgok iggi, islerini bu gekilde
daha kolay yapar. Saymanin —bilingli olmaktan ziyade bilingsiz
olan- igsel hazzi islerini unutmalarini saglar ve ritmin kesinti-
ye ugradigim1 gérmek ona ac1 verecegi igin isine sevkle sarilir.

Simdiye dek yalmizca ritmin en eksik tiiriini tanimladik.
Bu tiirde tikel gegitlilikteki tiim birlik sekanstaki araliklarin
tekdiizeliligine dayanir. Bunun imgesi, esit biyiiklikte ve esit
uzakliktaki noktalardir. Bu, ritmin en alt diizeyidir.

Daha ist diizeyde bir gesitlilikteki birlik ise, tekil tonlar ya
da vuruglar ey siddette ses verdiginde degil de, belli bir diizen-
lilige gore giiglii ve zayif sesler olarak birbirlerini izlediginde
elde edilir. Bununla birlikte zorunlu bir unsur olarak o/ [der
Takt], ritme dahil olur. Olgii, 6zdeg bir seyin ayngmak ya da
gesitlenmek durumunda kaliginda ve daha da biiyiik bir gegit-
liligin sekansin tekdiizeligine katilmasini saglayan sayisiz ge-
sitlilige elverisli olmasinda aranur.

Genel olarak ritim, 6zsel olarak anlamsiz bir ardilligin an-
laml1 bir ardillik haline déniigmesi olarak anlagilir. Boylesi saf
ardillik, olumsallik karakteri tagir. Bir ardilligin olumsal doga-
sinin zorunluluga doniigmesi = ritimdir ve bu d6niigiim saye-
sinde biitiin, artik zamana tibi degildir, daha ziyade zamani
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kendinde tagir. Mizikteki arsikiilasyon, birimlerden bir sekans
olugturmaktir, bunun sayesinde birgok ton birlikte bagka bir
birim olugturur ve bu birim dyledir ki olumsal ya da keyfi bir
sekilde digerlerinden aynlamaz.

Her biri digerinden algisal olarak ayirt edilebilen e§ uzun-
luktaki birimlere b6linmiig bir tonlar ardilhigindan meydana
gelen bu salt yalin ritim, gene de birgok tiire sahiptir; 6rnegin
tek veya ¢ift vb. olabilir. Fakat gesitli 6lciiler beraber birimler-
de birlegebilirler ve ritmin daha st bir potansin1 olugtururlar,
buna bilegik ritim (siirde: beyit) denir. Nihayet bu bilesik bi-
rimlerden (siirde: kita) daha biiyiik birimler (evreler) olugtu-
rulabilir ve bu siireg tim yap: ve kompozisyonun igsel poetik
duyu i¢in hala anlagilabilir kaldig1 o noktaya dek devam eder.
Miiteakip 6nermeyle ritmin nihai tamamlanigini da anlayabi-
lecegiz.

Ek. Ritim, mizikteki miziktir. Clinki mizigin tikelligi,
onun birligi ¢okluga sekillendirme 6zelligine dayanir. § 79'a
gore ritim mizigin kendisindeki bu gekillendirmeden bagka
bir sey olmadigina gore, ritim miizikteki miiziktir ve bu sanat
formunun dogas: geregi ritim, miizikteki baskin unsurdur.

Ancak bu onermeyi gozeterek, ozellikle antik ve modern
miizik aras: karsithi bilimsel olarak kavrayabiliriz.

$ 80. Tamamlanmags haliyle ritim, zorunlu olarak diger birli-
gi de kendinde kusatir ki bu birlik bu alt boliimde (kéfimenin en
genis anlaminda) modiilasyondur. Bu 6nermenin ilk kism1 ken-
dinden kanithidir ve genel olarak kavranabilir. Ikinci kismiyla
ilgili olarak ise yalmizca modiilasyonun ne oldugunun agiklan-
masi gerekmektedir.

Ritmin ilk 6nkogulu gegsitlilikte bir birliktir. Bu ¢esitlilik ise
keyfi ya da ilineksel olarak, yani salt zamanda vuku bulan ge-
sitli birimler arasi basit farklihkta degil, daha ziyade eszamanh
olarakreel, 6zsel ve niteliksel bir jeye dayanan gesitli birimlerin
farkliliginda yatar. Bu nitelik bizzat tonlarin miizikal gesitlili-
ginde bulunur. Bu anlamda modiilasyon miizikal bir eserin bii-
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tininde baskin olan bir tonun 6zdesligini nitelikse/ farkhlikta
koruma sanatidir ki bu 6zdeslik ritmin kendisi boyunca nice-
liksel farkhlikta g6zlemlenir.

Burada kendimi genellemelerle ifade etmek zorundayim,
¢iinki modiilasyon sanat dilinde birgok farkli anlama gelir ve
ben burada modiilasyonun yalmzca modern miizik biinyesinde
geldigi 6zel anlamla ugragmak istemiyorum. Sarki ve armoniyi
muhtelif tonlar boyunca modiilasyon ve kadans olarak adlan-
dirilanlar aracihigiyla yonetmek ve sonunda ana tona geri don-
mek, tamamen modern miizik sanatina aittir.

Genel kurguya degil de, miizik teorisine ait tiim bu teknik
detaylara girmem imkinsiz oldugundan, dikkat etmeniz gere-
ken tek sey, genel olarak ritim ve modiilasyon olarak adlandiri1-
labilecek iki birligin sirasiyla niceliksel ve niteliksel olarak
diglinilmesi gerektigidir. Fakat ilki, kendi mutlakliginda
ikincisini kugatir, 6yle ki ikinci birligin ilkinden bagimsizhig:
zorunlu olarak mutlakhgindaki ilkini iptal edip salt armoniye
dayal miizigi iiriin olarak verecektir. Bu sonraki incelemede
aydinlatilacaktir. Bu manada ritim, yani halihazirda diger birligi
kugsatan ritim, tim miiziktir. Buradan vardigimiz ayrim sudur:
Ik durumda tiim miizik ilk birlige, ritme tabi iken, ikinci du-
rumda ikinci birlige, modiilasyona tabidir ve boylelikle iki eg
mutlakhkta ama farkl miizik tiirii ortaya ¢ikar.

§ 81. Ilk iki birligin es olarak ortaya kondugu digiincii birlik me-
lodidir. Bu 6nerme aslinda salt bir agiklama oldugundan ve ri-
tim ve modiilasyonun birliginin me/odi oldugundan kusku du-
yulmayacagindan, bu 6nermenin kanuta ihtiyac: yoktur. Daha
ziyade miizikteki ¢ birlik aras: iligkiyi somut kilmak adina,
bunlar: farkh kriterlere gore degerlendirecegiz.

O halde denilebilir ki ritim = ilk boyut, modiilasyon = ikin-
ci boyut, melodi = iigiinii boyuttur. Ilki miizigi refleksiyon ve
ozbiling igin, ikincisi his ve yarg: i¢in, lglinciisi ise sezgi ve
imgelem yetisi igin belirler. Eger sanatin ii¢ temel formunun
ya da kategorisinin miizik, resim ve plastik sanatlar oldugunu
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g6zo6niinde bulundurursak, o zaman ritmin miizikteki miizikal
unsur, modiilasyonun miizikteki resimsel unsur (bu mizikal re-
simle kangtiilmamalidir, miizikal resmi tipki bugiin Haydn'in
miizik yaratimlarindaki meleyen koyunlarindan zevk alabilen-
lerdeki gibi, ancak dejenere ve giirlimiig bir begeni hog bulabi-
lir) ve melodinin de miizikteki plastik unsur oldugunu séyleye-
biliriz. $Simdi 6nceki 6nermede verilen kanittan bu anlamdaki
ritmin (yani diger birligi kusatan ritmin) ve melodinin kendi-
lerinde bir ve aym oldugu goériilebilir.

Ek. Mutlakhginda kavranan ritim, mizigin tumiddir ya da
tersine miizigin tiimi mutlakhginda kavranan ritimdir, ¢iinki
ritim dogrudan diger birligi kusatir ve melodiyi kendisi tizerin-
den olugturur ve dolayisiyla ritim timdiir.

Genis manida ritim miizikteki baskin potanstir. Miizigin
timi —dolayistyla ritim, modiilasyon ve melodi— kolektif ola-
rak ritme tibi kihinabildigi siirece, bu ritmik miiziktir. By, anti-
kitenin miizigiydi. Bu kurguda tiim iligkilerin nasil yinelendigi
ve sonsuzun sonluya sekillenmesi olarak ritmin yeniden anti-
kitenin tarafinda yer aldig1 ve buna karsin karsit birligin de,
ileride gorecegimiz gibi, modernitenin baskin unsuru oldugu
da goriilmelidir.

Antik mizigin somut érneklerine erigme imkinimizin olma-
dig1 dogrudur. Antikmiizigi performans yoluyla kismen de olsa
somut kilmanin aklimiza pek az gelebilen bir sey olhsu, Rous-
seau’nun Dictionnaire de Musique (bu sanat formu hakkinda
hala ilk akla gelen eserdir) eserinde bulunabilir. Yunanlilar tim
sanatlarda inanilmaz bagarihi olduklarindan, giiphesiz miizikte
de baganliydilar. Bu miizik hakkinda ne denli az bilirsek bile-
lim, gene de burada realist, plastik ve destans: prensiplerin bas-
kin oldugunu ve bu baskinligin her seyi ritme tabi kilarak elde
edildigini biliriz. Cagdas mizikteki baskin unsur ise armonidir
ve armoni, daha detayl gosterecegim gibi, antikitenin ritmik
melodisinin kargitidur.
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Antik mizige dair tek —ve olduk¢a bozulmug— iz kora/de
bulunur. Rousseau’'nun da dedigi gibi, Huristiyanlarin kendi
kiliselerinde ilihi ve mezmurlar: sdylemeye bagladiklar1 andan
itibaren, miizigin zaten neredeyse tiim ehemmiyetini kaybetti-
gi dogrudur. Hiristiyanlar miizigi bulduklar: gibi alip onu etkili
gliciinden, tempo ve ritimden mahrum birakmuglardir, fakat
erken donemlerde koral hep monofonik kalmigtir ve Cantus
Firmus (Ana ezgi) aslinda bu anlama gelir. Daha geg¢ d6nem-
lerde ise hep dort sesli bestelenmig ve bilegik armoni sanati ki-
lise ildhilerine de yayilmigtir. Hiristiyanlar baglangigta miizigj,
“birbirine bagh s6z”den’ gikarip kutsal kitabin diizyazis1 ya da
biitiiniiyle barbar olan bir siir iizerine oturtmuglardir. Boylelik-
le 6lgiisiiz ve siirekli tekdiize adumlarda ilerleyen garki formu
ortaya ¢tkmugtir; sarks, bu ritmik tempo ile birlikte tiim ener-
jisini de kaybetmigtir. Yalmizca birkag ilahide hece temposu ve
olgt siirdiirildigiinden, musralarin yiikselig ve algahigi hila du-
yulabilirdir. Tim bu eksikliklere ragmen Rousseau da, Roma
kilisesi papazlarinin antik miizigin pek degerli kalintilarin1 ve
olgusiiz ve ritimsiz korunabildigi kadaryla gegitli makamlarin
orijinal karakteriyle koruyugunu koralde bulur.

$ 82. Miizigin i birliginin ilk birlige tabiyeti olan melods, iic
birligin digerine tabityeti olarak armont ile karsitter. Salt empirik
teorisyenler de genel olarak armoniyi melodinin kargit1 olarak
kabul ederler. Melodi, miizikte sonsuzun sonluya mutlak gekil-
lenisidir ve dolayistyla tiim birliktir. Armoni de benzer gekilde
miiziktir ve bu anlamda 6zdegligin ayrima gekillenmesinden
daha az1 degjldir, fakat bu birlik burada kargitiyla —ideal birlik-
le- sembolize edilir. Genel dil kullaniminda miizisyenin, hem
ritim hem de modiilasyon iizerinden ayirt edilen monofonik
bir parga besteleyebiliyorsa melodiden anladigs;, benzer gekilde

"“Gebundene Rede” siirsel 6lgii kurallarina tabi kilinan s6z ya da ko-
nugma anlamina gelir. Bagka bir deyisle ritim ve tin1 kurallarina bagh
kalinarak misra formunda diizenlenmis, kafiyeli, diizyaz bigiminde
olmayan s6z kast edilmektedir. (¢.n.)



Sanat Felsefesinin Ozel Bélamu 193

ayn1 zamanda ritim biinyesinde ayrimda edinilen 6zdeslige ge-
niglik (ikinci boyutun yayilimini) verebilip her biri kendi me-
lodisine sahip gegitli sesleri hog sesli ve armonik bir biitiinde
birlestirebiliyorsa armoniden anladig: soylenir. Agiktir ki, ilk
durumda goklukta birlik, ikinci durumda ise birlikte gokluk, ilk
durumda ardillik, ikincide ise bir-arada-varolug s6z konusudur.

Armoni ancak ritme (plastik unsur) tabiiyetinde melodide
de bulunur. Burada ise ritme béylesi bir tabiiyeti disladig 6l¢i-
de, kendi bagina &itdin olmasiyla ikinci boyuta tibi oluguyla
armoniden bahsediyoruz.

Armoni aslinda birgok teorisyen sayesinde farkli anlamlar
kazanmugtir, 6rnegin eszamanli basilan birgok tonun tek bir
timida birlegmesi anlamina gelebilir. O halde burada armoniyi
en st derece basitliginde ele aliyoruz ki burada 6rnegin armo-
ni ayn1 zamanda tekil bir tininin 6zelligidir, ¢linki bu tinida
ondan farkh olan birgok tonun ayni anda ses vermesi s6z konu-
sudur, fakat bu tonlar 6yle miikemmel bir gekilde birlik halin-
dedir ki tek bir ton gibi duyuldugu digiiniilir. Birlikte gokluk
kavramini tim bir miizikal parganin daha genis birimlerine
uyguladigimizda, armoni her bir birimde biitiinde bir birlige
getirilmis olan farkh tonal iligkilerden olugur. Benzer gekilde
bir biitiin olarak tonal parga bakimindan aym birlik, tiim olas:
tikel birliklerin ve —ritim bakimindan degil de, modiilasyon ba-
kimindan farkli olan— tonlarin tiim bilegiklikleriniri biitiiniin
mutlak birligine geri alinmasidir. Bu genel kavram armoninin
ritimle ve bu bakimdan da melodiyle —zira melodi biitiinlesik
ritimden bagkas: degildir— iligkili oldugunu layikiyla géster-
mektedir. Tekrar ediyorum: Armoni melodiyle tipki ideal birli-
gin reelle ya da goklugun birlige sekilleniginin, birligin ¢okluga
kargit gekillenisiyle iligkili olusu gibi iligkilidir; kanitlamak is-
tedigimiz sey buydu.

Burada armoninin melodiye karsithginda kendi bagina 44-
tin oldugunu ve 6z degil de yalnizca formiizerine digiiniilmesi
sartiyla armoninin iki birlikten 4iri oldugunu g6zoniinde bu-
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lundurmak gerekir. Ciinki ikinci durumda armoninin kendi-
si kendinde 6zdesliktir; dolayisiyla tg birligin de burada ideal
birlikte ifade edilen 6zdesligidir. Yalnizca bu agidan armoni ve
melodi gergekten birbirlerine kargithk olugturabilirler.

Bu anlamdaki armoni ya da melodinin istiinligi sorusu s6z
konusu oldugunda, bulundugumuz durum antik donem sana-
tinin ya da modern sanatin tstiinligi sorusundakiyle aymdr.
Ozii gozoniinde bulundurursak, her ikisi de miizigin bolin-
memis biitlinligiini olugturmaktadir. Fakat formu g6zoniinde
bulundurursak, o zaman antik donem sanati ve modern sanata
iligkin verdigimiz yargiyla genis anlamda aym yargiy1 vermek
durumundayizdir. Bu ikisi arasindaki kargitlik sudur: I1ki genel
olarak reeli, 6zseli, zorunluyu temsil eder; ikincisi ise 6zsel ve
zorunlu olan ile 6zdeslik halindeki ideal, 6zsel olmayan ve ili-
neksel unsuru temsil eder. S6z konusu duruma uygulandigin-
da ise, ritmik miizik genel olarak kendini sonsuzun sonluda
yayilmas: olarak ortaya koyar; 6yle ki bu ikincisi (sonlu) kendi
bagina degeri olan bir seydir. Ote yandan armonik miizikte ise,
sonlu ya da ayrnim yalmzca sonsuzun ya da birligin alegorisi
olarak goriiniir. Ilki miizigin dogal karakterine, yani ardillik
sanatina daha sadik olup realisttir. Ikincisi ise daha derin bir
diizeyde daha yiiksek ideal birligi 6ncelemek, ardillik unsurunu
ideal bakis agisindan 4deta uzaklagtirmak ve andaki goklugu
birlik olarak ifade etmek ister. Sonsuzu sonluda ve sonluyla
temsil eden ritmik miizik, daha ¢ok tatminin ve zinde bir tut-
kunun ifadesiyken, armonik miizik ¢aba ve 6zlemin ifadesi
olacaktir. Dolaysiyla temel vizyonu ayrimin yeniden birligine
duyulan 6zlem ve bu birlik igin gaba olan kilisede baglangicim
bireyden alan miigterek bir gaba; kendini mutlak biinyesinde
diger herkesle bir gorme gabasi olduk¢a 6nemlidir —ki bu ¢aba
zorunlu olarak kendini armonik, ritimsiz miizikte ifade etmek
durumundadir. Buna kargin saf kolektivitenin, tiiriin, kendisi-
ni biitiiniyle tekilde bigimlendirdigi ve kendisinin bu tekil
oldugu, Yunan devletlerindeki gibi bir cemiyet, devlet olarak
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goriingiisinde ritmik olmas: gibi sanatinda da ritmik olmak
zorundadur.

Miizikle yakin ya da daha 6zel bir tanipakhg1 olmayan ve
gene de ritim ve ritmik melodinin armoniyle iligkisini anlamak
isteyen, Sophokles oyunlar ile Shakespeare oyunlarinin kiyas-
lanugini diigiinebilir. Sophokles oyunu saf ritim sahibidir ve yal-
nizca zorunlu olani ortaya koyar, lizumsuz laf kalabalig yap-
maz. Buna karsin Shakespeare ise en biyik armoni sanatgi-
sidir, dramatik kontrpuanin ustasidir; yalmizca tek bir olayin
yalin ritmini degil, ayn1 zamanda bu olaya eglik eden her seyi
ve bunun birgok yonden yansimasimi da ortaya koyar. Orne-
gin Oidipus ve Kral Lear’r karsilagtirin. {lkinde yalnizca olayin
saf melodisiyle kargilasiriz. Ikincisinde ise bunun aksine kiz
kardegleri tarafindan kap: digar1 edilen Lear’in yazgisi, babas:
tarafindan kovulmus bir oglanin hikiyesine karsit konmustur,
oyle ki biitiiniin her tekil 4ny, eslik edip yansittig1 diger bir 4n1-
na kargittir.

Armoni ya da melodinin Gstiinligi ile ilgili yargilar arasin-
daki farkhiliklar, en az antik dénem sanat1 ve modern sanat
stinligi ile ilgili olanlar kadar uzlagtinlamazdir. Rousseau
ilkine gotik, barbar bir icat der. Ote yandan armoniye merakl
birtakim kimseler de vardir ve bunlar hakiki miizigin, kontrpu-
anin icadiyla ortaya giktigim digiiniirler. Boylesi bir goriis tabii
ki ansiklerin armoni bilgisine sahip olmaksizin ya &a en azin-
dan armoniyi kullanmaksizin ¢ok giiglii bir miizige sahip ol-
malan gergegi ile kolayca ciiritilebilir. Hatta birgok kisi poli-
fonik sarkinin ancak 12. yiizyilda icat edildigi fikrindedir.

$ 83. Miizigin formlari, reel perspektiften gorildigi sekliyle
ebedi seylerin formlaridsr. Zira ebedi geylerin reel yoni, sonsu-
zun sonluya gekillendigi yondir. Sonsuzun sonluya bu gekil-
lenmesi, ayn1 zamanda miizigin formudur ve sanatin formla-
n genel olarak geylerin 6zsel formlar1 oldugundan, miizigin
formlan zorunlu olarak kendinde geylerin ve tamamiyla reel
yonlerinden goriilen idealarin formlaridur.
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Bu daha genis méinida kanmitlandigindan, miizigin tikel
formlary, ritim ve armoni igin de gegerlidir, yani ikincisinin ta-
mamen formlarin tikelligi perspektifinden goriilmesi artiyla,
bunlar ebedi geylerin formlarini ifade ederler. Dahasi, ebedi
seyler ya da idealar reel yonden kozmik cisimlerle ve kozmik
cisimlerde goriiniir hale geldigi 6lglide miizigin formlar, reel
olarak goriilen idealarin formlan olarak aym:1 zamanda varligin
ve boylesi kozmik cisimlerin yagamlarinin formlaridir; dolayi-
styla miizik, duyulan ritim ve bizzat gériiniir evrenin armoni-
sinden bagka bir gey degildir.

Bazi1 ek agiklamalar

(1) Genel olarak felsefe, tipk: sanat gibi, eylerin kendileriy-
le ilgilenmez; daha ziyade yalnizca geylerin formlar: ya da ebe-
di 6zleriyle ilgilenir. Seyin kendisi ise bu tikel varhk tarzi ya da
formundan bagkas: degildir ve geylere bu formlar yoluyla haiz
olunur. Sanat, 6rnegin plastik eserlerinde reel unsur bakimin-
dan benzer doga iiriinleriyle rekabet gabasinda degildir. Daha
ziyade saf formun, diger goriinimi kugkusuz seyin kendisi
olan idealin pegindedir. S6z konusu duruma uygulandiginda,
miizik ritim ve armonide kozmik cisimlerin hareketinin for-
munu, maddeden ya da nesneden azade saf formu saf form ola-
rak tasvir eder. Bu agidan miizik, nesneden ayrilmig saf hareketi
bu sifatla ifade ederek ve goriinmez, neredeyse tinsel kanat-
larca taginarak kendini cismanilikten en st diizeyde siyiran/
anindiran sanat formudur.

(2) Bilindigi gibi goksel hareketlerin ritim ve miizik olarak
ele alinmasi goriigiini ilk savunan Pythagoras'tir. Fakat Pytha-
goras'in fikirlerinin ne kadar az anlagildig1 ve bu fikirlerin bize
ne denli bozulmug bir formda ulagtig1 da bilinmektedir. Pytha-
goras'in gok kiireleri miizigi doktrini kabaca anlagilmagtir, yani
biiyiik cisimlerin hizli hareketleri bir rezonansa neden olmahdsr
seklinde anlagilmigtir. Bu cisimler farkli fakat olgili hizlarda
ve artarak genigleyen dairelerde dondiiklerinden, bu rezonans
miizigin tonal iligkisi uyarinca konsonan bir armoni olugturur,
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ornegin giines sistemi yedi telli bir lire benzer. Bu goriis tim
meseleyi empirik olarak ele almaktadir. Pythagoras ise bu hare-
ketlerin bir miizik o/dugunu séylemez, daha ziyade bu hareket-
lerin kendisinin miizik oldugunu iddia eder. Bu igsel hareketin
miizik haline gelmek igin digsal bir ortama ihtiyac: yoktur; o
kendinde ve kendiyle miiziktir. Daha sonralar1 kozmik cisimler
arast mekinin bosluk olduguna ya da en fazla siirtinmenin
gergeklesemeyecegi ve dolayisiyla rezonansin ortaya ¢ikama-
yacag: ya da iletilemeyecegi zayif ve ince bir ortamin kabul
edilebilecegine hiikkmedildiginde, Pythagoras’in kuraminin
da ¢okertildigine inanilmigti. Klasik agiklama, Pythagoras'in
kendisinin bu miizigin muazzam giicii ve siirekliligi dolayisty-
la, tipk1 degirmende yagayan insanlarin durumuna benzer bir
sekilde duyulamayacagini s6ylemis oldugunu 6ne siirer. Bunu
muhtemelen tersinden, yani gergekten de degirmende yasayan
insanlar var ve bunlar gevrelerindeki fiziksel giiriilti yiziin-
den goksel miizigi duyamazlar seklinde anlamaliyiz. Bu miizigi
duyamayigimiz ancak bunu gosterir. Platon diyologunda Sok-
rates der ki: Miizisyen, fiziksel olarak duyulan armonilerden
duyuiistii olana, ussal armonilere ve bu armonilerin oranlar:na
dogru ilerleyen kisidir.” Felsefenin hila ¢6zmesi gereken daha
da biiyiik bir problemi vardir: Gezegenlerin sayilar1 ve uzaklig:
yasasi. Ancak bu ¢oziildiikten sonra, su ana kadar tgmamyla
ortilk kalmig bir konu olan igsel tonlar sisteminin igyiiziini
anlamay1 umabiliriz. $imdiki ton sistemimizin dayanaginin ig-
gorii ve bilimden ne denli uzak oldugunu, antik dsnem miizi-
ginde geleneksel olan birgok miizikal dizi arahig: ve tiiriiniin
bizim bolimlemelerimize gore imkinsiz olusundan, hatta bi-
zim igin kavranilmaz olugundan anlayabiliriz.

" Kitabin Ingilizce gevirisini yapan Douglas W. Stott burada kast
edilen Platon diyalogunun §é/en, bahsi gegen konugmacininda muh-
temelen Eryksimakhos oldugunu ifade etmistir.
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(3) Ancak gimdi ritim, armoni ve melodinin nihai anlamim
tayin edebiliriz. Bunlar evrendeki harekesin ilk ve en saf form-
laridir ve reel perspektiften bakildiginda, maddi geylerin idea-
lara esit oldugu makamlardir. Kozmik cisimler armoni ve rit-
min kanatlarinda siiziiliir. Merkezcil kuvvet ve merkezkag kuv-
veti denilen de, sirasiyla armoni ve ritimden bagkas: degildir.
Miizik ayn: kanatlar iizerinde yiikselerek ses ve tonun saydam
bedeninden duyulabilir bir evren 6rmek igin mekinda siiziiliir.

Miizigin tiim sistemi kendini giiney sisteminde de disa vu-
rur. Kepler, major tonaliteyi giinGteye, minor tonaliteyi giinbe-
riye atfetmigtir. Miizikte bas, tenor, alto ve sopranoya atfedilen
ayurt edici 6zellikleri gesitli gezegenlere yiiklemigtir.

Hatta dahas), sanatta miiteselsilen goriinmiig bir karsitligin,
melodi ve armoni aras1 kargithgin giines sisteminde bir ifadesi
bulunur.

Gezegenler aleminde ritim baskin unsurdur, gezegenlerin
hareketleri saf melodidir. Kuyrukluyildiz dleminde ise armoni
baskindir. Nasil ki modern diinyanin biitiinii genel olarak ev-
rene karsi merkezcil kuvvete, merkezi arzulamaya/merkezin
6zlemine tabi ise, hareketleri ritimsiz salt armonik bir karma-
say1 ifade eden kuyrukluyldizlar da boyledir. Ote yandan antik
d6énemin yagami ve eserleri tipk:i sanatlan gibi genisleyicidir
—-merkezden uzaklagan yani kendinde ve kendiyle mutlak ve
ritmiktir— ve bunun gibi gezegen hareketlerinde baskin olan
merkezkag kuvvetidir, sonsuzun sonluya yayilmasidar.

(4) Sanatlarin genel sistemi iginde miizigin yeri de buna
gore belirlenmigtir. Genel diinya yapisinin doganin diger po-
tanslarindan tamamiyla bagimsiz sekilde islemesi ve bunun bir
agidan en iist ve en evrensel unsur, somut realitede hala karma-
sik olanin kendini dogrudan en saf akilda ¢6zmesi iken, diger
agidan da en derin potans olmas: gibi miizik de bir agidan reel
sanatlarin sadece ilk potansi olsa da, diger agidan reel sanatla-
rin en evrenseli ve en genelidir, dilde ve akilda ¢6ziilmeye en
yakin olandur.
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Dogadaki kozmik cisimler ebedi maddeden ortaya ¢ikan ilk
birliklerdir. Bunlar ayrica, doganin birliginin yetkin bir kendi-
lik-sezgisine ulagtig1 en st diizey organizasyonu kendilerinde
gosterebilmek adina biiziilip daha dar ve daha belirli alanlara
kapanmak zorunda olsalar dahi, kendilerinde her geyi kugatir-
lar. Onlarda igkin olan akul tiirii dolayisiyla kendini onlarin ge-
nel hareketlerinde yalnizca ilk potans igin ifade eder. Bir agidan
tiim sanatlarin en kapalis1 olan, formlar1 heniiz kaotik olarak ve
ayrimsizca kavrayan ve yalmizca bu hareketlerin cismanilikten
aynigtinlmug saf formlarini ifade eden miizik de, benzer gekilde
bu alanda tim sanatlarin en sinir tanimayani olsa da yalnizca
ritim, armoni ve melodiyi ilk potans igin mutlak model olarak
benimser.

Bununla miizigin kurgusu tamamlanmgtir,zirasanatin tim
kurgusu ancak sanat formlarini geylerin 6zsel formlar: olarak
ortaya koymay: hedefleyebilir ve miizik bakimindan bu ba-
sartyla sonuglandirilmigtur.

Ilerlemeden 6nce birkag genel noktaya deginmek isterim.

Bizim buradaki amacimiz tike/ sanat formlarinin kurgusu-
dur. T6z ve form mutlakta ve dolayisiyla sanat prensibinde bir
oldugundan, form haline de doniigebilecek sey yalnizca mad-
dede, igerikte ya da 6zde olandir. T6z ve form arasi ayrim ise
yalnizca gu 6nciile dayanabilir: Tozde mutlak 6zdeglik olarak
ortaya konan her ne ise, o sey formda gérece 6zde§‘ﬁk olarak
ortaya konur. :

Simdi, kendinde ve kendi igin mutlakta tiimel ve tikel olan
birdir, dyle ki onda birligin tikel birlikleri ya da formlar: mutlak
olarak ortaya konur. Fakat tam da bu sebepten, bu tikel birlik
ya da formlar onda mutlak oldugundan ve her biri bakimindan
form aym zamanda 6z, 6z de form oldugundan, —tekrar ediyo-
rum, tam da bu yiizden, bunlar mutlakta ayirt edilemezler ve
farklilagmamiglardir; bu birlikler ya da boylesi ebedi idealar,
kendi tikelliklerinde tikel formlar olarak kendilerinin sembol-
leri haline gelerek nesnellegebilirler. Bunlar yoluy/a gériinen,
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salt mutlak birliktir, kendinde ve kendi i¢in ideadir. Form ise
yalmzca bedendir; mutlak birlik bu bedenle kendini 6rterve bu
bedende nesnellegir.

Mutlak 6zdeki ilk birlik, genel olarak, sayesinde mutlak
oziin, 6znelligini ve ebedi birligini nesnellige ya da gokluga do-
gurdugu birliktir ve bu birlik mutlakliginda ya da mutlak iire-
tim ediminin bir y6nii olarak kavrandiginda ebedi maddedir ya
da t6zdiir ya da ebedi doganin kendisidir. Bu olmadan, mutlak,
kendine-kapal: bir 6znellik olur ve taninmaz ve ayirt edilemez
kalirdi. Mutlak ancak ve ancak 6zne-nesnellegmesi ile kendini
nesnellikte taninir kilabilir ve taninmig bir nesne olarak kendi-
ni bu nesnellikten kendilik-bilgisine geri tagiyabilir. Nesnelli-
gin kendine dogru bu tersten gelisimi diger birliktir ki bu birlik
de mutlakta ilkinden ayrilamaz. Nasil ki 6znelligin nesnellige
yetkin gekilleniginin organizmada dogrudan mutlak ideal ola-
rak akla doniigtiigiini goriiriiz, bu durum mutlakta da béyledir.
Sekillenigin daima mutlak oldugu yerde, 6zne-nesnellesmesi-
nin nesnel unsuru kendini dogrudan mutlak idealitenin eterine
doniigtiiriir, 6yle ki mutlak reel olan unsur daima ayn1 zamanda
mutlak ideal unsurdur ve bu ikisi 6zsel olarak bir ve aynidur.
Mutlak, kendini fenomenal diinyada iki birlikten ilki yoluy-
la gosterdiginde maddenin 6ziidiir ve tiim sanat, aym birligi
kendine form edindiginde plastik ya da bigimlendirici sanatwr.
Boylesi sanatta, tipki maddenin kendisinde oldugu gibi, tim
birlikler kugatilir ve bu birlikler kendilerini tikel sanat formla-
rinda ifade eder. Bunlardan ilki, evreni onda gostermek adina
kendine birligin gokluga sekillenmesini form edinen birlik, en
son kamtlami§ oldugumuz gibi miiziktir. $imdi diger birlige
gegecegiz ve ona karsilik gelen sanat formunu inceleyecegiz.
Bu amag dogrultusunda da, genel felsefeden simdi giris ma-
hiyetinde kullanacagim bazi yardimci 6nermelere ihtiyacimiz
olacak.
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§ 84. Yardimes Onerme. Tiim sonlu seylerin sonsuz kavrams,
reel birlikte igerildigi sirece 15tktsr. Bu kamit genel felsefenin bir
bélimii oldugu igin, burada sadece ana noktalar: verecegim.

Su an igin takip eden hususlar tizerinde duralim: (a) Isik =
kavram, ideal birliktir, (b) fakat reel birlik biinyesindeki ideal
birliktir. Bu, en kisa yoldan diger birlikle karsithik iginde di-
suniilerek kanitlanabilir. Bunda ebedi maddenin 6zdegligi bu
sifatla ayrima ve bundan dolay: ayrigik ve tikel seylere gekille-
nir. Burada ayrim ve tikellik baskin unsurdur; 6zdeslik ancak
cokluk biinyesindeki birlik olarak kavranabilir. Kargit birlikte
ise 6zdeslik, 6z, tiimel baskin unsurdur. Realite burada ideali-
tede tekrar ¢6ziiniir ya da kendini idealitede tekrar fesheder.
Fakat bu idealite genis manéda realiteye ve ayrima tabi olmak
zorundadir, linkii o reel birlik biinyesindeki ideal birliktir. Ay-
rimda reel olanin evrensel formu mekin oldugundan, o, me-
kanin ideal unsuru ya da mekindaki ideal unsur olarak go-
riinmek zorundadir. Oyleyse o, mekini doldurmadan mekan:
tanimlamak zorundadir ve maddenin reel tarzda gosterdigi
tim nitelikleri o, maddenin ideal birligi olarak her yerde ideal
tarzda gostermek durumundadir. Tim bu kosullar, ancak ig1kla
kargilanabilir: Bu sebepten dolay: 151k tiim ayrimin reel birlik
biinyesindeki sonsuz ideasidir ve bu daha 6nce kanitlanmgtur.

Isigin maddeyle olan iliskisi takip eden tarzda da agiklana-
bilir. 5

Idea gift yonlii olusuyla kendini hem tekil olanda hem de
biitiinde tekrar eder. Oznelligini nesnellige sekillendirdigi reel
yoniinde, idea olarak goriinmekten ziyade, var/ik olarak goriin-
se de hala tamamuyla ideadur. Idea, goriingiiniin reel unsurun-
da sahip oldugu yénlerinden yalmzca birini ardinda birakur.
Goriingiiniin ideal unsurunda ise kendini ideal bir gey olarak
ortaya koyar, fakat sirf bu sebepten bunu ancak reel unsura
kargithginda —dolayisiyla gorece-ideal bir sey olarak— yapabilir.
Kendindelik, igte bu her iki yoniin bir olma durumudur. Mevcut
meseleye uygulandiginda, maddesellik unsuru ideanin nesnel/-
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ligindeki bir yoniidir, reel yoniidiir. Ideanin ideal 4ir sey olarak
goriindigi diger yonii ise i1ktur, fakat idea ancak diger yoniini
—reel yonini— ardinda biraktig siirece ideal olarak gériiniir.
Burada, dogadaki istiin unsurun, madde ve is11n tekrardan
iginde bir oldugu unsur oldugunu simdiden tahmin edebiliriz.

Isik dogada tecelli eden ideal unsurdur, idealizmin ilk d6-
niim noktas1 budur. Ideanin kendisi 151ktsr, ama mutlak 15ktrr.
Fenomenal igikta idea, ideal bir sey o/arak goriniir; 151k olarak,
ama salt gérece 151k olarak, gorece ideal bir sey olarak. Kendini
maddede orttiigii dig kabugundan soyar, fakat ideal bir sey ola-
rak gorinmek igin, reele karsit gériinmek zorundadur.

Is1g1 burada tiim alt bolimlemeleriyle tartiymam miimkiin
degil, bu yiizden genel felsefedeki degerlendirilisine deginece-
gim. Burada yalnizca ip1gin tini [titregimlilik] ile olan iligkisini
ve 151810 sanat igin zorunlu kosulu olan gérme duyusunu ele
alacagim.

(a) Istgn tin ile iligkisine dair birgok karsilagtirma yapildign
bilinmektedir, fakat bildigim kadariyla su 4na kadar bu ikisi
icin gercek 6zdeslik ve ayrim belirlenmemistir. Oz ya da 6z-
desligin kendine maddede ve maddeyle form verdigine degin-
mistik. Bunun yanisira 1sikta ise form ya da tikellik tekrardan
6zde bigimlenerek yiicelik kazanir. Bu kogullar serisi, 15tk ve
tim1 arasindaki iligkiye dair bize bir 6ng6ri kazandirmig olma-
lidir. Bildigimiz gibi, titregimlilik mutlak olarak ortaya kon-
maz. T1n1 ancak bedenin kendisine aktarilan bir hareket kogu-
lu altinda ortaya konur ki bu hareket vasitasiyla tin1 kendiyle
aynmsizhgindan ortaya konur. Tininin kendisi beden ve ruhun
ayrnmsizhigindan bagka bir sey degildir. Tin1 bu aynimsizhg:
ancak ilk boyutta bulundugu siirece olugturabilir. Sonlu olma-
styla ayn1 zamanda sonsuz olan kozmik cisim diye adlandira-
bileceklerimizde oldugu gibi, ebedi kavramin kendinde geyle
mutlak olarak birlegtigi yerde, y1ldiz hareketlerinin igsel miizigi
ortaya ¢ikar. Ebedi kavramin geyle salt goreceli olarak birlegtigi
yerde, idealin reele yeniden sekillenmesi ediminden bagka bir
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sey olmayan tini1 ortaya gikar, dolayisiyla tin, her ikisinin de
ayrnmsizhiktan kopmasiyla ortaya gikan ayrimsizhik goringi-
sidir.

Tipk: bir seyin kavraminin 6zsel olarak/kendinde ruh ol-
mamas: gibi, ideal unsur da 6zsel olarak/kendinde #272: degildir.
Insan kavram ancak bedeni ve maddeselligi ile iliskisinde ru4
olagelir, tipki bedenin ancak ruhla iligkisinde beden olmas: gibi.
Benzer gekilde, cismin tinis: [titregimliligi] dedigimiz cisimle
iligkisinde ortaya konan ideal unsurdur. Kendisini tinida ifsa
eden yalmzca seyin kavramiysa, biz 15181 seylerin idealanyla ya
da sonlunun hakiki olarak sonsuzla birlestigi yerle denk saya-
cagiz. Oyleyse ti1 maddi seylerin kalic1 ya da sonlu iigdr,
151k ise tiim maddi geylerin sonsuz ruhudur.

Mutlak 15110 kendisi ise ayrimin 6zdeglikte mutlak ¢6ziin-
mesi ya da mutlak feshedilmesi olarak isiktir ve bu haliyle gé-
riingii olarak nesnellik alanina diigmez. Sadece gorece ideal bir
sey olarak ve eszamanli olarak hem kargithkta hem de madde-
sellikle gorece birlikte 151k o/arak goriinebilir.

O halde soru gudur: Isik ile cisim arasindaki béylesi bir
birlik nasil tasarlanabilir? Temel varsayimimiz birinin digeri
tizerinde dogrudan etkisini kabul etmemize izin vermez. Nasil
ki ruhun bedendeki —ya da tersine bedenin ruhtaki- bir etkinin
dolaysiz etkisinin nedeni olabilecegini varsayamazsak, 151510
da maddesellik iizerinde dogrudan etkisi olabileceffini ya da
maddeselligin 151k izerinde dolaysiz etkisi olabilecegini varsa-
yamayiz. Isik ve cisim ancak 6nceden kurulmug uyum ile ve
ancak bu uyum iginde bir olabilirler ve tek yonlii nedensel ilig-
ki ile birbirlerini etkileyemezler. Burada daha iist bir potansta
tekrar goriinen, ister 151F1n yansimasi ister kirilmasinda olsun,
151tk ve maddeselligi birlestiren mutlak 6zdeglik, kiitle gekimdir.
Maddesellikle sentezlenmis boylesi bir 151510 genel ifadesi /oy,
bulanik 151k ya da renktir. O halde, §84'e ek olarak gunlan 6ne
sirebiliriz:
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Istk ancak 151k-olmayana karsithginda 151k olarak ve bu sebep-
ten yalnizca renk olarak gorinebilir.

Cisim genel olarak 151k-olmayandir, tipki 151510 genel olarak
cisim-olmayan olugu gibi. Mutlak i5151n empirik iskta yalmiz-
ca gorece ideal bir gey olarak goriinmesi ne kadar kesinse, genel
olarak yalnizca reel unsura karsithginda goriinebilmesi de o
kadar kesindir. Isigin 151k-olmayanla birlesmesi genel olarak
bulanik 151k, yani renktir.

Cagdag higbir sanat¢inin Newtonc: renkler teorisinden fay-
dalanarak sanati Gizerine kafa yormadig: herkesge bilinmesi-
ne ragmen, renklerin kokeni ile ilgili teoriler sanat teorisi igin
higbir suretle 6nemsiz degildir. Sadece bu bile Newton'in teo-
risinin dogada temellenmediginin bagh bagina kanit: olabilir,
¢inki doga ve sanat birdir. Sanatginin iggiidileri ona renk-
lerin genel karsithigini tanimayr 6gretmistir ve bu karsithg:
ressamlar Newtonc: fikirlerden bagimsizca sicaklik-sogukluk
kutuplulugu olarak ifade ederler. Goethe'nin bu teori iizerine
yeni gorisleri, renklerin hem dogal hem sanatsal etkilerine da-
yanur. Goethe’nin gorislerinde doga ve sanat arasi igsel uyum
goriilebilirken, Newtonc: teoride teorinin kendisini, sanatginin
tecriibesi ile birlestirebilmenin bir yolu yoktur.

Dogru bir renk anlayiginin dayanmasi gereken prensip muz-
lak ozdeslik ve 151gn basitligidir. Kendini tek yonli nedensel
iliski perspektifinin tizerine yiikseltmis biri i¢in Newton’in te-
orisi kendi kendini ¢iiritir, ¢inki 151510 kirllmasinda saydam
cisimler yoluyla renk iiretimi fenomeni hususunda Newton bu
cisimleri tamamiyla rastlantisal olarak addeder ve bun/ar: go-
zard1 eder. Bundandir ki Newton, tiim renk goklugu ve gesit-
liligini, mevcut, mekanik olarak birlestirilen ve ayrigwrilabilen
bir ¢egitlilik olarak igikta konumlandirmaya mahkdm olmug-
tur. Newton’a gore, iyi bilindigi zere, 151k yedi farkhi kirilabi-
lirlikte 151ndan olugur ve her bir basit 151n, gergekte yedi renkli
i51n demetidir. Bu digiince, 151510 dogasina dair daha ist bir
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perspektiften giiritilir, bu yuzden bagka qurutmelcrle ugrag-
mamiza gerek yoktur.

Renk fenomenini tam olarak kavramak igin saydam ve say-
dam olmayan cisimlerle 151k arasindaki iligkiyi anlamamiz gere-
kir.

Bir cisim kendini diger cisimlerin bitiinliginden ayirmas:
ve bagimsiz bir cisim olarak ortaya ¢ikmasi kaydiyla 151k baki-
mindan bulaniktir, ¢linki 151k tiim cisimlerin 6zdegligidir. O
halde kendini biitiinsellikten ayirabildigi 6lgiide kendini 151k-
tan da ayirir, zira o 6zdegligi bizzat kendisine bir tikel olarak az
gok sogurmugtur. Daha az saydam cisimler, metaller, aym za-
manda dogasi geregi igsel 15132, yani tintya/ titresimlilige sahip
olanlardir. Gérece kendiyle-6zdeslik, bir cismin onun vasitasiyla
tim diger cisimlerle birlikte 6zdeglikten ortaya giktig1 nitelik-
tir. Ancak bu gorece 6zdeglik (= kohezyon, manyetizma) tikel
yonii ve tiimel yonii ya da kavrami arasindaki gorece ayrimsiz-
liga dayanur. Ik bakimindan bulamklagma etkisi, bu gorece
o6zdeslik ya saf evrensel unsur ya da saf tikel unsurun baskin ol-
dugu noktada ortadan kaldirildiginda —ve boylelikle kohezyon
serisinin sonunda— ya da her ikisinin de mutlak ayrimsizliga
indirgenmesinde son bulur. Tkincisi sudaki durumdur; suyun
timel unsuru tamamiyla tikeldir ve tikel unsuru, tamamiyla ti-
meldir. Aynust mutlak kohezyon (bu vasitayla cisim kendi ken-
dindedir) ile gorece kohezyon (bu vasitayla cisim 15(@a aittir)
arasindaki ¢atigki dengelendiginde ve cisim tamamen toprak
ve tamamen giines oldugunda da gegerlidir. Bu 6nermelerin
daha ileri izahi agik ki bagka bir aragtirma sahasina aittir.

Isikla kusursuz 6zdeglikteki boylesi bir cisim (ki bu mutlak
saydam bir cisim olacakwr) igikla artik higbir yerde kargitlik
iginde olmayacaktir. Cisim tikel bir cisim ya da iskla gore-
ce —kismen— kargithk iginde kaldig siirece, burada daha st
potanstaki kiitle gekim kuvveti olarak devreye giren mutlak
ozdeslik 15131 o cisimle sentezler. (Yani kinlmanin dolaysizca
degil de, cismin yiizeyinden belli bir uzaklikta meydana geldi-
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gi, Newtonc: deney sonucu i1 kiranin cisim olmadig: sonucu
¢ikar ve Newton bunun igin bir actio in distans varsayar, bunu
—Newtonc1 anlamda— sadece burada degil, her yerde reddedi-
yorum.) Bu g1k ve cisim sentezi, saydam olmayan cisimlerin
1511 yansitmasi ve saydam cisimlerin 15181 kendi igine alip igin-
den gegirmesi harig hem saydam hem saydam olmayan cisim-
lerde gegerlidir. Fakat saydamhk higbir yerde kusursuz olma-
digindan ve 15181 en fazla kiran saydam cisimler oldugundan,
tikelligin en gok baskin oldugu yer burasidir; 151k ya da 151510
kendisindeki 6zdeslik tikellikle ya da ayrimla sentezlenir ve
bulaniklagir. (Tim saydam cisimler, bulaniklagtiran araglardir.)
Fakat tekrar, ne 151k ne de cisim kendi kendilerine renk iret-
mezler, ancak ikisinin bir oldugu yerde renk irer. Bu siiregte
151k ne boliniir ne de herhangi bir yolla pargalarina ayrilir, ne
kimyasal ne mekanik olarak ayrigir. Daha ziyade mutlak basit-
liginde siirecin bir faktorii olarak kalmaya devam eder. Tim
ayrim, 1istk-olmayan ya da cisim vasitasiyla ortaya konur. Renk
= 151k + 151k-olmayan, pozitif + negatiftir.

Renklerin sanatsal etkilerini anlamaktaki en miihim nok-
ta, renklerin biitiinselliginin kavramgidir. Biitiinsellik, birlikte
cokluktur ve bundan dolay: tiim renk gériingiilerinde kendini
gosterecek olan bir karsitlikta mimkiindiir. Bu kargithig: tasvir
etmek igin kendisi kompleks ve karmagik bir fenomen olan
prizma imgesinden devam etmek zorunda degiliz. Bu fenome-
ni temel aldigindan dolayi, Newton'in bagka bir sonuca ulag-
mami§ olmasina ve Newton'in teorim dedigi diigiim olmug bu
yumakta ¢ok yiizeysel bir gekilde ortbas ettigi bu goriingiiyii
temsil eden dogru ipligi yeniden bulup gekmek igin Goetbe'nin
sezgisine ihtiyac1 olduguna dair en ufak bir sezgisi bile olmayi-
sina sagmamali. Bugiin bile fizikgiler prizmatik fenomeni te-
mel alirlar. Sanatgilar da sanatlarina etkide bulunduguna dair
agiklanmamig gok sey birakmig olsa dahi, bunu 6n plana ¢1-
karirlar. Oysa renklerin karsithgim gok daha basit durumlar-
da buluruz. Newton'in yansiyan ve kisith 151tk arasindaki fark
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tizerinden anlatmaya ¢aligtig1 renkli cam ve sivi fenomenleri
de buna dahildir. Mesela, eger mavi renkli cam, karanhk bir
yiizeye kars1 tutulursa ve goz, 151k ile cisim arasinda bulunu-
yorsa renk, en koyu maviye kadar iner. Aym cisim g6z ve 151k
arasinda tutuldugunda, en giizel sari-kirmizi ve hatta yogun
kirmiziya dek gikar. Burada kirmizi dolaysizca karartma etki-
sinin azalmasiyla ortaya gikar, ilk durumda ise koyu renkler ka-
rartma etkisinin artmasiyla ortaya gikar. Iki renk kutbu birbir-
lerini hald diglamaktadir. Egzamanh olarak degil, ardil olarak
gorinirler. Isigin gegisine izin veren farkh lenslerin birbiriyle
baglantili serisi yoluyla ilki 151%1 mitkemmel beyaz olarak gegi-
rirken, karanlik bir odada bu ilk beyaz i1k, £Zrmiz1 15152 dogru
karartilabilir. Ileriki bir seride bu mavi renge doniistiiriilebilir.
Bu yasaya gore gokyiizii bizim i¢in mavi renk alirken, yiikselen
gines kirmizi renk alir. Karartma etkisinin basit ini§ gikigla-
riyla renk iireten 5« fenomenleri gikig noktamiz olarak kullan-
maliy1z. Tim prizmatik goriingiiler olumsal kogullara dayamr.
Genel olarak bunlarin ikili imgenin goriilmesine bagh oldugu
soylenebilir. Biz 151¢ ve 151&-o/mayan1 aym anda goriiriz (gézde
151510 ve 15tk-olmayanin 6znel bir sentezi gergeklesir). Kirilma
etkisi algilanan imgeyi garpitir, fakat algilanan imge, ¢arpitil-
mi§ imgenin bagkasiyla eszamanlh olarak gérildigi, gorece
karanlik veya aydinlik bagka bir yiizeye tutuldugunda herhan-
gi bir degisim olmaz. Bu yiizeyin digeriyle kargilagtirildigin-
da gorece aydinlik ya da karanhk olmasina bagh olarak, imge
farkh renk esiklerinde goriiniir. Ornegin eger karanlik bir arka
plandaki daha aydinlk bir yiizey kirilmayla garpitiliyorsa —ters
bir kirilma agisiyla— karanlik yiizeyin yukaridan aydinlatildig:
ve aydinlik yiizeyin agagidan karartildig iki durumdan ilkinde
sicak renkler olugurken, ikinci durumda soguk renkler olugur.
Karanlik bir odada is1g1n prizmaya distiigia Newtonc: de-
neylerde giines, karanhk bir arka plandaki i1k lekesinden bag-
ka bir ey olarak goriinmez; etkisi, tiimiiyle karanhk bir arka
plana, uzay bogluguna kars1 yogun bir aydinlik imgesinin tim
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genel o6zelliklerini tagir. Prizmatik fenomen bu giines 15181 ile
urretildigi siirece, tim olas: prizmatik fenomenler arasinda ay-
dinlik yiizeyin karanhk arka plan izerinde gorildigi tek or-
nektir.

Burada bizim igin asil 6nemli olan, bu fenomenin ikincil
pozisyonunu anlamaktir.

Cesitli renkler aralarinda tipk: gesitli tonlarda oldugu gibi
bir sistem kurarlar. Bu sebeple renkler kendilerinde ve kendi-
leri igin, kogullar: rastlantisal ve gikarimsal olan prizmatik im-
gede gorindiiklerinden gok daha aslidir. Bu kosullar altinda
bagka renklerin degil, sadece bu renklerin goriiniimi zorunlu-
dur, ¢iinkii sadece bu renkler en bagta mimkiin olanlardir.
Renklerin biitiinselligi ya da renkler sistemi kendi bagina ele
alindiginda bir tir zorunluluk tagir. Rastlantisal degildir ama
ne prizmatik fenomenden soyutlanmas: gerekir ne de prizma-
tik fenomen, renkleri iireten temel fenomen olarak ele alinmak
zorundadur.

Prizmatik imgede kutupsal olarak karsi karsiya getirilmis
sicak ve soguk renklerinarasinda kendini gosteren kargitlik zo-
runlu bir karsithktir ve renklerin kapali bir sistem olarak olug-
turdugu biitiinselligin 6zsel ya da zorunlu bir pargasidir. Yal-
nizca bu kargitlik bu sebepten gikarimsal ve kompleks olan renk
spektrumu fenomeninden daha ilkseldir. Renklerin kutuplulu-
gu halihazirda elimizde olan bir gey olarak diginilmemeli-
dir; bu kutupluluk iretilen, kendisini 151k ve 151k-olmayan ¢a-
tigmasinin oldugu her yerde meydana getiren bir geydir. Renk
fenomeni agilan bir 151k tomurcugudur. Isiktaki 6zdeslik, 151k-
olmayanin ona koydugu aynmla biitiinsellikte birlegir. Bu ku-
tuplulugun zorunlulugu ve renklerin igsel bitinselligi bizim
gorme duyumuzun gerekleri dihilinde daha ist bir baglamda
goriniir ki bu gorme duyumuzun gerekleri sanat igin oldugu
kadar bilimsel aragtirma igin de 6nemlidir.

O halde §imdi dikkatlerimizi gérme duyusuna gevirelim.
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(b)! Maddi seride ve is1kta reel ve ideal y6nler olmak iizere
ayrik buldugumuz iki yon, organizmada gene de bir ve birlik-
tedir. Isiktaki gorece ideal unsur, burada reel unsurla bitiinleg-
migtir. Organizmann 6z, 451§ kiitle cekimle birlestirmektir. Or-
ganizma tamamuyla form ve tamamiyla maddedir, tamamiyla
etkinlik ve tamamiyla varliktir. Evrensel dogada evrenin sezgi-
sel etkinligini olugturan 151k, organizmada maddenin kendisine
baglanmgtir. Bu 151k artik evrensel dogada oldugu gibi yalnizca
saf ideal etkinlik degildir, daha ziyade maddeyle birlegmis olan
ve var olan bir varligin 6zelligi olan ideal bir etkinliktir. Bir ve
aym gey eszamanh olarak hem reel hem de ideal etkinliktir.
Nasil ki organizmay: digaridan etkileyen her unsur bu orga-
nizma igin belli bir boyut tegkil eder, 151k da boyledir. Ve eger
duyusallik genelde = iigiincii boyutsa,— ve bunun yamisira gor-
menin kendisi duyusalliin agtig gigek ise, 15181n organizma
tizerindeki talebi, liglinci organik boyutun trinidir; 151k ve
madde arasindaki kusursuz aynmsizhiktir. Gérme tam olarak
bu degilse nedir?

Ideal prensip kendinde ve kendi igin saf diigiincedir, reel
prensip ise saf varliktir. Organizmanin digaridan istenen ay-
nmsizhik yetenegi ise varlik ve digiinceyi tekrar ve tekrar esit
olarak ortaya koyar. Varlikla sentezlenmis digiince ise sezmek-
tir. Sezen [sezgisel entelektiiel etkinlik], buradakj yansima
diinyada ideal ve reelin aynmsizhgim temsil eden Bzdesligin
kendisidir. Sezgisel entelektiiel etkinlik 6zdiir, organizmanin
tozidiir —ve sirf bu sebeple (151kta oldugu gibi) gorece ideal de-
gil, eszamanli olarak mutlak surette idealdir— iireten ve sezendir.
Hayvandaki hisseden, isiten, géren prensiptir. Mutlak igiktir.
Bu 15110 sezgisinin evrensel kogulu A? ve A = B'nin ayrimsiz-
Iigadir. Bu ikisinin egitlendigi gesitli durumlar ya da bigimlere
bagli olarak 6rnegin isiten, goren ya da hisseden prensiptir. Her
duyu orgam kendisi igin ideal ve reel, 151k ve kiitle gekim aras:

1 1907 baskisinda bu alt baghgin koyulmas: gézden kagmugtur.
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bu tiirden bir ayrimsizhigin ifadesidir. Her bir béylesi aynmsiz-
likta organizmanin 6zii ya da Kendindeligi iiretici ve sezgisel
hale gelir. Fiziksel perspektiften ele alindiginda dahi, organik
varlik nesneyi kendi diginda gérmez; onun goérdiigi yalnizca
nesnede ortaya konmug ideal ve reel aynimsizligidir. Bu ayrim-
s1zhik nesnenin yerini alir. Evrensel ve organik doga arasindaki
onceden kurulmug uyum geregi, digsal diinyanin muadil form-
larinda bulunan aym sistem, organik doganin sezgilerinde de
vardir. Uglii akort uyumu nesnel bir seydir ve igitme duyumuz
tarafindan talep edilir. Gérme duyumuz igin de benzer bir du-
rum mevzubahistir ki tim organlarin en hassas1 olan goéziin
talepleri, ona etki etmek pesinde olan sanatgilarin derin arag-
tirmalarini hak eder. Onun zevkine hitap edecek her seyde goz,
digsal goriingiilerde iiretilen uyumun tibi oldugu zorunluluk
ve yasalara uygun bir renk uyumu talep eder. G6z igin nihai
haz, monoton 6zdeglikten gekip ¢ikarilmak ve en ist aynmda
biitiinsellik tarafindan yeniden kusursuz dengeye getirilmektir.
Bu sebeple, goz genel olarak her resimde renklerin biitiinselli-
gini talep eder; en biiyiik ustalarin kilavuzunun bu talebe olan
kusursuz bir duyarlik oldugunu anlamak igin biraz inceleme ve
farkindalik yeterlidir. Ekseri biiyiikk kompozisyonlarda bu tale-
bin karsilanmasi, sadece renklerin bitiinselliginin onun igin
zorunju olugundan dolay: degildir. Cok defa ana nesnede yeri
olmayan belli bir renge olan talep, ikincil bir nesne tarafindan
kargilanir, 6rnegin sar1 ya da bagka bir renge karg1 olan talep
resme katilan meyve, gigek vb. ile karsilamr.

Goz, boylesi kusursuz bir bitiinsellik talep etmedigi du-
rumlarda dahi gene de uygun renkler iizerinde israr eder. Bu
ozellikle fizyolojik renkler olarak adlandirilan renklerin goriin-
giisiinde ¢ok belirgindir. Ornegin kirmizi renk uyaricisiyla yo-
rulmuy olan goz, bu uyarim kesildikten sonra, serbestge yesil
rengi liretir ya da daha agik olarak, mavi ve saridan bunlara zit
olany, yani ayrimsizlig iiretir. Yesil ve mor, renkli resimde bir-
birini dislar. Ozellikle birbirlerini digladiklar: igin, goz onlar:
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talep eder. Yesil ile yorulmus olan goz, moru ya da buna kargi-
lik gelecek olan menekge rengi ve kirmizinin biitiinselligini ve
mor kanaliyla en kusursuz yegili talep eder. Sanatta da durum
budur. Mesela kiyafette mor ve yesilin kombinasyonu en giigli
gorkemi yaratir. $imdi bagka bir 6nerme ileri siirecegim fakat
oncesinde agagidaki genel agiklamayla bir girig yapacagim.

Isigan sikel birlik olarak ancak konarast kosulu altinda gori-
nebilmesi, 151k ideasinin dolaysiz sonucudur. Isik reelde ve re-
elle ortaya gikan ideal birliktir. Ideal birlik olarak géziikecekse,
ayrimi yeniden 6zdeslige, fakat mutlak 6zdeslik olarak degil de
(zira mutlaklikta birlik tikel olarak ayirt edilmez), salt gérece
ozdeslige bigcimlendirmek zorundadir. Fakat tikel ya da ayrim
kendinde ve kendi igin tiimel ya da 6zdesligin olumsuzlanma-
sindan bagka bir ey degildir. Timel ya da 6zdesligin kendisi
ancak tikele doniistigi siirece ree/dir (bu sebeple birligin gok-
lukta sekillenmesi reel birliktir). O halde, ideal birlikte ya da ti-
kelin mutlaga yeniden bigimlenmesinde tikel hala tikel olarak
ayirt edilebiliyorsa, ancak olumsuzlama olarak ayirt edilebilir.
Dolayistyla ideal birligin goériingiisiinde tiimel ve tikel, realite
ve yoksunluk olarak ve bu suretle, tiimel 151k oldugundan, yal-
nizca 151k ve 15tk-olmayan olarak iligkilenebileceklerdir. Ya da
tikellik timelde ancak yoksunluk ya da realitenin sinirlandiril-
masi olarak ifade edilebilir. "

§ 85. Ideal birligi ayirt edilebilirliginde sembol edinen sanat
Jformu resimdir. Bu dogrudan 6nceki onermelerden ¢ikar, zira
goreliliginde ideal birlik, dogada 151k ve 151k-olmayan tezathgiy-
la goriiniir. Resim ise aymi geyi tasvirinin gereci olarak kullanr.

Not. Resmin ileriki belirlenimleri, bu ilk kavramin sonug-
lanidar.

$ 86. Resmin zorunlu formu yirirlikten kaldirilmis ardillik-
tir. Bu 6nerme, § 77'de kanitlanmis olan zaman kavramindan
dogrudan gikmaktadir. Birligin ¢okluga sekillenmesi zamandur.
Resim ise kargit birlige, goklugun birlige sekillenmesine da-
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yandigindan dolayi, resmin zorunlu formu, yiirirlikten kaldi-
rilmig zamandir.

Resim, zaman: yiiriirlikten kaldirmasiyla mekéna ihtiyag
duyar ve bu 6yle bir ihtiyagtir ki mekidm nesnenin kendisine
eklemek zorunda kalir. Ressam tek bir gigek, tek bir figiir res-
medemez, aslina bakarsak resmin kendisinde ayn1 zamanda
nesnenin iginde bulundugu mekin: resmetmeden higbir ey
resmedemez. Resim eserleri bu yizden mekim kendinde ve
diginda mekana sahip olmayan evrenler olarak iglev géremez.
Devaminda bu noktaya geri déniip resmin mekéani zorunlu bir
unsur olarak ele alip onu tasvirinin nesneleriyle kaynagmig hal-
de resmederek en yiliksek sanat formuna nasil yaklagtigin gos-
terecegiz. Kusursuz ya da tamamlanmag bir resimde, kendinde
ve kendi i¢in mekin resimde elde edilen igsel ve niteliksel ko-
sullardan epeyce bagimsiz bir gekilde anlam ve 6nem tagimak
zorundadur.

Gelinen noktay acik kilmanin bagka bir yolu daha var. On-
ceki tartigmalara uygun olarak, miizik ve resim sanatlar arit-
metik ve geometri bilimleriyle kargilagtinilabilir. Geometrik fi-
giir ona digsal olan mekina ihtiyag duyar, ¢iinkii onun realite
tizerinde iddias1 yoktur ve sadece ideal olan: mekanda tasvir
eder. Reel digsal boyuta ya da reel bir kaplama sahip bir cisim
mekinim kendinde tagir ve ona digsal herhangi bir mekindan
bagimsizca kavranabilir. Gergek maddesel figiirlerden ziyade
bu tiir figiirlerin jemasin1 resmeden, realitenin salt ideal un-
surlarin1 resmeden resim, zorunlu olarak kendine digsal olan
mekina gerek duyar, tipki geometrik figiirlerin verili bir me-
kindaki sinirlamalar yoluyla miimkiin olmas: gibi.

Sonug 6nerme 1. Bir sanat formu olarak resim, 6ncelikle bir
yiizeye tabidir. Resim ancak yiizeyleri resmedebilir ve bu sinir-
lama déhilinde ancak maddeselligin goriiniglerini yaratabilir.

Sonug énerme 2. Resim [gergek] figiirler tasvir eden ilk sanat

Jformudur. Resim tikeli timelde ya da 6zdeslikte tasvir eder.
Fakat tikel tiimelden ancak sinirlama ya da olumsuzlama yo-
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luyla ayirt edilebilir. Ozdesligin sinirlandirilmas: ise evre giz-
gi, sekil [die Gestalt] diye adlandirdigimizdir (miizik [fiziksel
kontur ya da bu anlamdaki gergek bir] sekilden yoksundur).

Sonug énerme 3. Nesnelerin kendilerini resmetmenin yanisi-
ra resim, aym zamanda bdylesi mekini da resmeder.

Sonug onerme 4. Tipki miizigin bitinde refleksiyona tabi
olmas: gibi, resim de altakoymaya [die Subsumtion] tabidir.
Genel felsefede bir cisimde gevre gizgisi ve sekli belirleyen fak-
torler sayesinde cismin alta koyma ile karakterize edildigi ka-
mtlanmgtir. Tam da sinirlandirilmas: yoluyla kendini bir tikel
olarak iptal eder ve bu sifatla tiimel altinda kapsanabilir olur.
Insanlar gok zaman 6nce resmin 6zellikle bir begeni ve yarg
sanat1 oldugunu ve bunun zorunlu oldugunu, ¢iinki onun rea-
liteden olabildigince uzaklagtigini ve tamamiyla ideal oldugu-
nu gormiislerdir. Reel ancak refleksiyon ya da sezgi nesnesidir.
Reeli idealde gormek ya da sezmek ise yarg: nesnesidir.

Sonug énerme 5. Miizigin biitiiniinde niceliksel bir sanat ol-
mas: gibi, resim de biitiiniinde niteliksel bir sanattir. Zira resim
realite ve olumsuzlamanin saf niteliksel antitezlerine dayanur.

$ 87. Resimde tiim birlik formlar: tekrarlanir: reel, ideal ve bu
ikisinin ayrimsizligr. Her bir tikel sanat formu kendi tarzinda
sanatin timligini olusturur ki bu da evrensel nitelikteki bu
prensibin bir sonucudur.

E#%. Birligin tikel formlar resimde tekrarlandlgmda cizim,
151k-golge ve renklendirmedir. Oyleyse bu tig form adeta resmin
evrensel kategorileridir. Bu tikel formlarin hem her birinin
kendileri bakimindan degerini hem de bunlarin biitiinle birlik
ve beraberliklerinin anlamini agiklayacagim. Burada da teknik
yonden ziyade, her bir kategorinin mutlak degeriyle ilgilendi-
gimi hatirlatmak isterim.

Ideal sanat formu olan resim iginde gizim reel formdur, 6z-
desligin tikellikte ilk gergeveye oturtulmasidir. Bu tikelligin ay-
nm olarak tekrar 6zdeglige karigip kaybolmas: ve ayrim olarak
ortadan kaldirilmas: esasen 151k-golge sanatidir, dolayisiyla bu
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151k-golge resim iginde resimdir. Fakat boylesi tiim sanat form-
lan yalnizca tikel formlar oldugundan ve bunlarin amaa tikel
formlarinda mutlak sanat olmak zorunda oldugundan, resim
eger tikel bir sanat olarak genelde sanatlarin hakkini vermeden
tim talepleri karsilayacaksa, bunun bagtan agag eksik ve ta-
mamlanmamig bir resim olacagini gormek ¢ok da zor degildir.
Bigimlendirici sanatlar bu sifatla tamamiyla reel birlige tabi-
dirler. Reel form 6yleyse bigimlendirici sanatlarin ilk 6nkogulu-
dur, tipki ritmin miizik i¢in 6nkogul olmasi gibi. Cizim, resmin
ritmidir. Resim duayenleri ya da sanat elegtirmenleri arasindaki
resimde ¢izimin mi yoksa renklendirmenin mi daha 6nemli
olduguna dair ikilemler, bir yanlg anlagilmaya dayanir ve mii-
zikte ritim ya da melodiden hangisinin daha 6nemli oldugu
konusundaki geligkiler kadar ciddidir. Kimileri bazi resimlerin
¢izim konusunda vasat olmasina kargin, renk uygulamalarin-
daki mitkemmelligi sebebiyle bagyapitlar arasinda yer almas:
gerektigini iddia eder. Bu tarz yargilar1 destekleyecek bu tiir-
den eserler oldugu konusu giiphe gotiirmez. Fakat iyi renklen-
dirilmig bir resmin ¢izimdeki mikemmellik g6zetilmeksizin
hog bir etkiye sahip olmas: ikna edici degildir. Sanat duyusal
realiteye kargi egilim gostermez, daha ziyade tim duyusallign
tzerine yikseltilmis bir gizellige egilimlidir. Mutlak bilginin
seylerdeki ifadesi sanatin formudur. Sadece form yoluyla sanat,
kendini 151k dlemine yiikseltebilir. Form tim geylerdeki ilk-
sel unsurdur ve form yoluyla geyler sanata uyarlanabilir. Renk
sadece, geylerin maddi ydniiniin form haline gelebilmesinin
yoludur. Renk formun yalnizca daha ist bir potansidir. Fakat
tiim form gizime dayanur. Oyleyse resim yalnizca gizim yoluyla
edimsel bir sanatken, yalnizca renk yoluyla edimsel bir resim-
dir. Boylesi bir resim geylerin saf ideal yoniine odaklanir ve
resim higbir suretle iddia edildigi izere bizim resmedilmis bir
nesneyi reel olanla karigtirmamiz igin yapilan aptalca bir aldat-
maca tiirli degildir. Béy/esi kusursuz bir aldatmacaya renklerin
hakikati eklenmeksizin ve bunlardan ortaya ¢ikan canli unsur
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olmaksizin erisilemez ve bunu talep ediyor olsak dahi, gizim-
dekilerdense renklendirmedeki kayda deger eksiklikleri gok
daha gabuk gormezden gelirdik. Hem béylesi bir sanat hem
de boylesi bir resim aldatmaca olmaktan o denli uzaktir ki en
listiin eserlerinde realitenin tikel goriiniigiini tartiplan mana-
da tahrip etmek zorundadir. Yunanl sanatgilarin idealist yapi-
larin1 g6ren biri, bunlardaki gergeklik-olmayanin izleniminden
dogrudan hoglanmak durumundadir. Bu kisi burada sanat yo-
luyla bir yticelikte ree/ k1/tnmss olsa dahi, tiim realitenin istiine
yiikseltilmig bir eyin tasvir edildigini teghis etmek zorundadur.
Sanattan keyif almak igin aldatmacaya ihtiyaci olan biri, bir
sanat eserinin 6niinde durdugunu unutmak durumunda olan
biridir ve boyle birinin her tiirlii sanatsal zevkten tamamiyla
yoksun olduguna dair en ufak bir giiphe yoktur. Bu kisi olsa
olsa Hollanda resminin en inceliksiz eserlerinden zevk alabilir,
fakat bu resimlerde de duyularda halihazirda olandan ne daha
yiiksek bir doyumla ne daha yiiksek bir taleple kargilagilir. Raf-
faello'nun 6rnegin gizimde istiin, ama renk uygulamalarinda
vasat olugu, ama 6te yandan Correggio’'nun gizimde niteliksiz
oldugu kadar renk uygulamasinda nitelikli oldugu iddialari,
Fransiz sanat elegtirmenleri tarafindan iretilen bir sagmalik-
tir. Bu ifade kesinlikle yanligtir. Raffaello birgok eserinde ren-
gi en az Correggio kadar kusursuz kullanmigtir ve Qorreggio
da eserlerinin ezici gogunlugunda en az Raffaello Radar ku-
sursuz cizmigtir. Ozellikle bazi sanat elegtirmenlerinin gizim
hususunda daha diigiik deger bigtigi Correggioda, sanatin bu
yoniiniin ne kadar derin ve sakli oldugunu gorebiliriz, giinki
Correggio 151k-golge ve renklendirme sihriyle bu yonii genel
bakigtan kagirip gizleyebilmigtir. Onun kusursuz ¢iziminin de-
rin altyapisi olmadan, renklerin miikemmel giizelligi duayen-
leri etkileyemezdi.

Simdi ¢izimden beklenen temel geylerden kisaca bahsede-
cegim.
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Ik talep perspektif gozetimidir. —Perspektif kavraminin
agiklanmasi— Cizgisel ve uzaysal perspektif aras1 kargithk.

Ozellikle perspektif gozetiminin, dakilinde zorunlu oldugu
ve haricinde serbest sanat ya da kendinde amag haline geldigi
sturlara agiklama getirmem 6nem arz etmektedir.

Her yerde oldugu gibi burada da antik dénem sanati ve mo-
dern sanat arasi kargitlikla kargilagiriz. Yani antik donem sanati
zorunly, kat, 6zsel olana dogru yonelirken, modern sanat rast-
lantisal olan1 gelistirmis ve ona bagimsiz bir varolug vermigtir.
Antiklerin gizgisel perspektifle tanigik olup olmadigina dair
tartigmalar yapilagelmistir. Eger antiklerin dogru/uk igin gerek-
li olan perspektifi bildiklerini ve yeterince gézlemlediklerini
reddedersek ve perspektifi tipki modernler gibi aldatmaca igin
kullandiklarini varsayarsak, hig giiphesiz yanilgiya diigeriz. Ge-
nel olarak yanilsamasiz dogruluk igin gerekli olan perspektifle
tamigtk olduklarini reddetmek ya onlara resimdeki en biiyiik
usulsiizliigii atfetmek ya da onlarin ucube figiirler yarattikla-
i1 iddia etmek olur. Ornegin, kollarini uzatan bir kisiyi yan-
dan, ama yakindan goriiyorsak ve bir elini diger eline nazaran
daha uzak g6rdiigiimiiz bir konumdaysak, perspektif agisindan
uzaktaki elin goze daha kiigiik goriinmesi zorunludur. Dogada
bir elin digeriyle e biiyiikliikte oldugunu bildigimizden, onlar:
sezgide de eg biiyiiklikte buluruz. Eger bir ressam, perspektifi
dikkate almadan ya da en azindan iki eli de e biyiiklikte giz-
mek isterse, o zaman ciddi bir hata yapmig olurdu, zira egitimli
bir g6z yakindaki eli o sirada gergekten uzaktakinden kiigiik
gorirdi. Resmin zorunlu unsurlari dihilindeki perspektifin
ihmal edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bu tir ucubeleri antiklere
atfetmek, gercekten absiird olur. Ote yandan, antikler higbir
zaman yanilsamay: kendinde amag kilamamaglar ve bu sebeple
modernlerin perspektif uygulamalariyla bagardiklar: gibi yal-
nizca dogrulugun standardi olarak deger tasiyan bir seyi ba-
gimsi1z bir sanat olarak isleyememiglerdir. Perspektif, ustalik
ve kolaylikla 6rnegin bir dortgenin ikizkenar yamuk olarak,
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bir ¢emberin elips olarak gériinmesini saglayabilecek birinin
ellerinde acimasiz ve degismeyen monotonluktan kaginmay:
saglar. Genel olarak nesnelerin en giizel kisimlarini ve genis
ciisselerini gostermekte, daha nahos ya da 6nemsiz unsurlari
gizlemekte yardima: olur. Ote yandan, bu serbest kullanim
perspektifle yalnizca hosa giden unsurlarin aranildigy, iginde
en yiice ¢izim sanatinin kendini gostermesi gereken kati zo-
runlulugun ise gegistirildigi bir duruma asla doniismemelidir.
Cizim ve resim oncelikle form/ar: sergilemeyi hedefledigin-
den ve —giizelin kendisinin yetkinlii olmasa bile— giizelin
kogulu hosa gitme oldugundan, resim ¢izimde en azindan ha-
kikat ve dogrulugun yiiksek taleplerini feshetmedigi olgiide
aranmahidir. Bigimlendirici sanatlarin en degerli ve hatti fiilen
tek degerli nesnesi insan figiiriidiir. Organizma igsel ve 6zsel
olarak kendini ireten ve kendini yineleyen ardilliktir, digsal
olaraksa 6zdeslikte ayrimi en iyi ifade eden eliptik, parabo-
lik ve bagka formlarin baskinlig: iizerinden bu formu da ifade
eder. Cizimde degismeyen, siirekli olarak tekrarlanan formlar-
dan daha 6nemsiz nesnelerde dahi kaginilmalidir; yani burada
sanat¢inin gozoninde bulundurmas: gereken organik formun
semboliidiir. Siirekli olarak yinelenen formlar, her zaman bir-
birine paralel ikiger kenardan olustugundan doért kenarhlar ya
da hangi yonden balalirsa bakilsin ayni goriinen kusursuz ¢em-
berlerdir. Oval ve elips ise 6zdeslikte ayrim ve sesitflik ifade
eder. Muntazam figiirler arasinda en az nahos figiir aym sebep-
ten liggendir, ¢linki ag1lar miktar bakimindan baga bag degildir
ve dogrular paralel olugturmazlar. O halde ¢izimin 6nkogulla-
rindan biri formlarin yinelenmesinden, her paralel, es derece-
deki agilardan ve 6zellikle higbir gesitlilik imkédn1 tagimayan
dik agilardan mimkiin oldugunca kaginmaktr. Diz gizgiler
miimkiin oldugunca dalgali gizgilere doniigtiriilmelidir, 6yle ki
biitiin olarak bir figiirde konkav [i¢biikey] ve konveks [digbi-
key] sekiller arasinda, ige kavisli ve diga kavisli ekiller arasinda
miimkiin oldugunca kusursuz ve orantili bir denge gozetilme-
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lidir. Yalnizca bu basit aygtla gegitli 6gelere biiyiik ve kiigiik
agarhiklar verilebilir, ¢iinki diga kavisli gizgilerin hikimiyeti
agrhk hissini verirken, ige kavisli gizgilerin hikimiyeti de ha-
fiflik hissi verir.

Her biri tikel formlarin kendilerinin sembolik anlamlarina
dayanan bu prensipler, zarif denilen ressamlarin onlari anladig
gibi anlagilmamalidir. Béyle ressamlar dairesel ve koseli form-
lardan miimkiin oldugunca ¢ok kaginmaya tegebbiis ettiklerin-
de higlik ve tam bir yiizeysellik hatasina diigerler. Dogas: geregi
cazibeli ve kigkirtici gériinmesi gereken figiirlerde kisaltmalar-
dan kagimilmas: gerektigi tavsiye edilir, zira heybetli formlar
kivrimh olanlan gizlediginden burada kaslar gesitli gekillerde
kesintiye ugrar. Bu durumda bir tiir kesit zorunlu olarak bir
ag1 yaratir. Boylece karakterin sert ve ifadenin giigli olmas:
gerektigi her yerde bu formlardan imtina etmemek gerekir.
Orteki tiirlii hogluk esareti, duyular1 okgayan bir hakikatten gok
daha istiin olan1 amaglayan gergekten usta bir stile baskin ¢1-
kar. Formlarla ilgili olarak teorisyenlerin 6nerdigi tiim kurallar,
ancak bu formlar mutlak durumlarinda kavrandiklarinda, yani
sembolik niteliklerinde degerlidir. Diiz bir gizginin goz igin de
dayanikhlik ve biikiilmez bir boyut semboli, egik bir gizginin
esneklik, yatay bir eliptik ¢izginin nezaket ve gesicilik, dalgah
bir gizgininse yagam semboli vb. oldugu reddedilemez.

Simdi ¢izimden beklenen temel talebe geldim, yani Aakika-
te, fakat hakikatten anlagilan dogaya sadik bir taklit ile ulagila-
bilecek belirli bir tirdeki hakikatse, bu ¢ok da bir gey ifade et-
meyecektir. Gergek méinisinda bu hakikati elde etmek isteyen
sanatg1, doganin ortaya koydugu ve figiirlerin yiizeysel 6zellik-
lerinin gosterdigi diizeyden daha derinde aramalidir hakikati.
Sanatgi, doganin ig diinyasim agiga gikarmah ve 6zellikle en
degerli nesne olan insan formuna dair bu formun algilagel-
mis goriingiisiiyle tatmin olmayip daha derinde gizli hakikati
su yiiziine gikarmalidir. Bundan dolay: en derin baglantilara,
kas ve kas kiriglerinin hareket ve salinimina niifuz etmeli ve
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daha geni§ minada insan formunu gergekten gorindigi haliy-
le degil de, higbir reel formun tam manasiyla ifade edemeye-
cegi doga ideas: ve tasariminda oldugu haliyle gostermelidir.
Formun hakikati, tekil pargalar aras iligkiyi gozetmeyi ya da
sanatginin hakikatin siradan realitedeki rastlantisal goriingiile-
rine degil de, kendi sezgisinin asli 6rneklerine uygun olarak
ozgiirce resmettigi proporsiyonu igerir. Dogada her yerde par-
¢alarin olusumundaki tutarlihig: goriiriiz; 6rnegin belli tiirde-
ki bir yiize uygun ayak ve eller gérmeyi bekleriz. Insan figiirii
kompleks oldugundan ve biitiiniin sahip oldugu sembolik an-
lam tekil pargalarda kesintiye ugradigindan, proporsiyondaki
asil mesele pargalarin uygun dengesini dyle gozetmektir ki bu
sayede her bir parga tikel olarak bitiiniin anlamin: elverdigin-
ce ifade etmelidir. Burada inli Hercules torsu bir 6rnek teg-
kil edebilir. Winckelmann,“Bu bedenin giiglii konturlarinda,
tanrilara bagkaldiran ve Campi Flegrei'da bozguna ugratilan
kuvvetli devlere karsi kazanilmig zaferin yenilmez enerjisini
goriiyorum. Ayni1 zamanda bu konturlarin bu beden yapisim
hafif ve kivrak kilan yumugak niteligi, gok bigimli bagkalagim-
larina ragmen Hercules’in ellerinden kagamayan Akhelous’la
giristigi savagta Hercules'in atik hareketlerini temsil ediyor.
Bedenin her bir pargasinda kahraman belli bir edim icra ederken
resimdeymiggesine bitiniiyle kendini agsga vururve nasil ki bir
sarayin rasyonel yapisindaki gayeler dogru bir sekildéflgilanr,
iste burada da her bir parganin hizmet ettigi amag ve edimler
goriilebilir” der. Bu pasajda Winckelmann ¢izim sanatinin ni-
hai gizemini ifade eder. Bu 6ncelikle tasvir ya da temsili biitiin
olarak sembolik anlamda kavramak ve b6ylece empirik tarzda
tek bireysel bir 4nin nesnesi olarak degil de, varolugunun bii-
tinliigiinde kavramak ve byle yapmakla bedenin tekil bilesen
pargalarinin kendilerini tekrar bu tikel varolugun bireysel mo-
mentlerinin temsilcileri olarak degerlendirmek demektir. Bir
sahsin yagami nasil ki ideasinda birlegmigtir ve onun tiim amel
ve eylemleri bu ideada eszamanl: olarak sezilir, iste resimde de
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bdyle olmalidir. Resim nesnesini zamanin diginda ele alarak
mutlakhginda resmeder, nesnenin kavraminin ve anlaminin
sonsuzlugunu sonlu olan vasitasiyla tamamen tiiketir ve biiti-
nii pargada, pargay: tekrar biitiiniin birliginde resmeder.
Cizimden beklenen son ve nihai talep ise onun yalmzca gii-
zel, zorunlu ve 6zsel olani yakalayip rastlantisal ve fuzuli olan-
dan kaginmasidir. Insan figiiriinde 6zsel pargalara odaklanmak
i¢in en fazla eforu sarf edecektir. Tenin kiigiik kivrimlarindansa
kemiklerin, tendense kas kiriglerinin, sabit kaslardansa etkin
kaslarin daha agik segik goriinmesine olanak vermelidir. Gi-
zeli tahrip eden kendinde igreng olan geylerden bagka, aslinda
girkin olmayan, en azindan giizelligi harap etmeyen geyler de
vardir ve bunlarin en dikkat ¢ekeni 6zellikle rastlantisal ve fu-
zuli olanin resmedilmesidir, 6rnegin bir edimle ejzamanh ola-
rak betimlenmesi gereken gevre. Mesela tarihsel bir resimde
mimari vb. izerinde temel figiirler kadar galigilmamug olabilir
ve boyle bir durumda gozlemcinin gozii 6zsel olandan zorunlu
olarak uzaklagacaktir. Kiyafet nesneyle ¢ok daha yakin bir iligki
igindedir ve 6zsel olan figiirle tam bir 6zdeglik igindedir, yani
bu kiyafetin bu figiirii bazen gizlemesi, bazen ifsa etmesi ve
bazen de yiiceltmesi gerekir. Fakat eger kiyafet kendinde amag
haline getirilirse, o zaman Apelles'ten Helen tablosunu deger-
lendirmesini isteyen ve “onu nasil giizel yapacagim bilmedigin
i¢in onu en azindan zengin gostermeyi istemigsin® cevabim
alan ressamla aym duruma digiilebilir. Resmin 6zsel unsuruy-
la daha da yakin iligki iginde olup, bir o kadar da resim igin
zararh olabilecek gey, figiiriin, derinin, sagin vb.nin gesitli de-
taylarim1 gozetmektir. Bazi Hollandal: ustalarin eserleri bunun
iyi birer 6rnegidir. Onlarin uygulamalari koku duyusuna hitap
edercesinedir, zira onlarin hitap etmek istedikleri zevkin far-
kina varabilmek igin tipk: gigeklere yaklagildig gibi tabloya
yaklagmak gerekir. Onlar dikkatlerini en kiigiik detaylan taklit
etmeye yogunlagtirir ve en kiigiik tiyii bile oldugundan farkh
gostermekten imtina ederler. Bu yolla en keskin goze ve hatti
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miimkiin olsa biiyiiteglere doganin en algilanamaz detaylarin,
her bir deri gézenegini, sakalin en ince ayrintisin1 sergilemek
pesindedirler. Béylesi bir sanatsal yetenek, hagere tablolar igin
fayda saglayabilir ve fizikgiler ya da doga bilimcileri igin cazip
olabilir.

Cizim rastlantisal olandan uzaklastig1 ve 6zsel olana odak-
landig1 6lgiide ideale daha da yakinlagir; zira idea bir geyin zo-
runlulugu ve mutlakhigidir. Oze ait olmayanin bertaraf edilme-
siyle giizelligin kendiliginden ortaya ¢iktig1 séylenebilir, zira
giizel, bir seyin ilk mutlak unsurudur, téziidiir ve gériingiisii
yalnizca empirik kogullarca 6rselenen 6ziidiir. Oysa bigimlen-
dirici sanatlar nesnesini empirik hakikatinde degil, mutlak ha-
kikatinde, zamandan azat edilmis halde, Kendindeliginde be-
timlemelidir.

Ifade ve kompozisyon ayni zamanda ¢izimin bir parcasi
olarak sayilir. Ifade genel olarak igsel olanin digsal unsurlarla
resmedilmesidir. Fakat bu tasvirin icat ve icra olmak iizere iki
yonii vardir ve sadece icra ¢izimin bir pargasidir. Nesneye hangi
ifade tarzinin verilecegi sorusunun cevabi, ancak resmin siirsel
yonii iizerine yapilacak daha iist bir sorugturmayla cevaplana-
bilir ki bu sorugturmanin burada yeri yoktur, zira burada yal-
nizca sanatin (mutlak 6neme sahip) teknik kogullar1 hakkinda
konuguyoruz.

Kompozisyon ile ya resmin gene burada ele ahnﬁmayacak
olan siirsel kurulumu ya da teknik kurulumu anlagltr. Bu du-
rumda ¢izimin esas amaci resimdeki mekina kendinde ve kendi
igin anlam vermek ve daha genis biitiinde onu haz veren etki,
zarafet ve giizellik adina kullanmak olmalidir. Resim sanatinin
iki kurucu pargas1 bu baglamda simetri ve gruplamadir. Simetri
oncelikle bir resmin iki yarisina gonderme yapar. Ozdeslik res-
min baskin unsurudur. Eger 6megin resmin bir yans: figiirlerle
doldurulup diger yaris1 gorece bog birakilirsa, 6zdeslik ortadan
kalkar. Bu simetrik dengeyi bozacaktir. Herhangi reel bir anti-

tezden yoksun bu tiirden bir denge, tiim doga iiriinlerinin baki
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normudur. Tim antitezler bireyde makaslanmigtir. Ormnegin
ana viicut uzantilarinda aruk gergek bir kutupluluktan ziyade
denge vardir. Fakat iki tarafin oldugu her yerde bir de orta var-
dir ve resmin ortasi 6zsel unsurun zorunlu olarak yer aldig:
noktadir. Bigimlendirici sanatlarin ozellikle canli bir geyler
resmederken tipki doganin, organik iriinlerinde geometrik
intizamdan kaginmasina benzer bir davraniy sergiledigi zaten
belirtilmisti. Bu ancak ilk olarak organik olanin sinirlarini ag-
tif1 yerlerde vuku bulur. Bu sebeple kural higbir kogulda ana
figliriin resmin gergek ortasina —kogegenlerin kesigme nokta-
sina— yerlestirilmesi degildir, daha ziyade bir parga bu tarafa
ya da 6te tarafa yerlestirilmesidir. Tam da bu yiizden simetri
iki yarinin kusursuz geometrik esitliginde degil, bu iki yarinin
gorece ve igsel dengesinde aranur.

Gruplama ise daha ist bir sentezdir. Pargalarin organik
bir bedende birlegtirilmesi hakiki minada gruplama degildir.
Gruplama ancak her biri kendinde ve kendi igin bagimsiz olan,
bagimsiz bir biitiin olan ve ayni1 zamanda daha ist bir biitiiniin
tiyesi olan pargalarin ortaklagalif: olabilir. Bu, seyler arasin-
daki en ustiin iligkidir ve bu sebeple resmin miikemmeliyeti
genis olgiide bu iligkinin gézetimine baghdir. Figiirlerin birey-
sel gruplar halinde diizenlenmesi agiklik ve kavramsal sadelik
saglar. Goz, gruplama sayesinde figiirleri kendisi bir araya ge-
tirmeye ve bu sentezleme ediminde gejsitli olasiliklar arasindan
bir se¢im yapmaya mecbur kalmadigindan, gegici bir siireligine
rahatlar. Gruplamanin en iyi formu tiglenme oldugundan, fi-
giirlerin en geniy gesitliligi dahi ilk bakista grubun kendisinin
bireysel bir figiir olarak goriilebilecegi ig birlige indirgenir.
Bu gekilde, bu goriigin kendisinde bile bsitin, pargay: tipki
asli kavramda o6nceledigi gibi 6nceler. Gruplama her bireyin
otonom dogas: ile biitiinde iggal ettigi konumun yanisira, o
biitinden bagimsizliginm egzamanli olarak ifade eden bir bakig
agisindan ¢ok daha 6nemlidir. Sanat¢i kendi maksadini ancak
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her bireysel pargaya atfettigi anlam hususunda giipheye yer bi-
rakmayarak tamamiyla ifade eder.

Gruplamanin son ve ulagilmas: en zor iglevi nesnenin me-
kinla sentezlenmesidir. Gruplama igindeki gesitlilik, ancak
s6z konusu nesnelerin dogal formlari ya da pozisyonlar geregi
sahip olduklan farkli boyutlar yoluyla miimkiin oldugundan,
tiim avantajlar en iyi gekilde birlestiren form, piramit formu-
dur. Antikgag bu formdan istii kapal bir gekilde bahsetmis
olsa da, bu formun asil yaraticis1 Correggio'dur, zira o, bu formu
oyle kullanmigtir ki hem her biri kendinde ve kendi igin gorii-
len tekil gruplar hem de biitiin, bu forma benzer.

Gruplarin kompozisyonunda sayilarin 6nemi de tartigma
gotirmez. Ressam gruplan tek ve gift sayilarda olugturmakta
ozgiir olsa da, d6rdiin kat1 olan 6rnegin 4, 8, 12 vb. gibi cift sa-
yilar bundan harig tutulur, sadece dordiin kat1 olmayan 6rnegin
6,10, 14 vb. gibi gift sayilar kabul edilebilir, ama en uygunu her
zaman tek sayilarda olusturulmug gruplardur.

Ayrica gruplama igin grubun uygun bir derinlige sahip ol-
masi gerektigini sdyleyen ek bir kural daha vardir. Bu derinlik
sayesinde figiirler tek bir sirada yerlegtirilmez ya da en azindan
eller ve ayaklar kafalarla diiz, yatay, dikey ya da gapraz hatlarda
kargilagmaz. Bu kural 6zellikle 151k-g6lge oyunu ve rastlantisal-
liklar: ile yakindan ilgilidir, zira bunlar1 daha ustahikla vurgula-
yabilmeyi saglar. Sanatin reel formu olan ve illiizyorig dayan-
mayan kendinde ve kendi i¢in ¢izimde bu kural sadece ikincil
bir 6neme sahiptir (antik dénem ve Raffaello 6rnekleri gibi).

Her bir tikel formu goziimiizde canlandirabilmek igin bun-
lardan her birinde miikemmeliyeti yakalamig olan bir kisiyi se-
gecegim.

Boylesi saf ¢izimden bahsedildiginde Michelangelodan s6z
etmek gerekir, zira o yu anda Benvenuto sayesinde bilinen er-
ken dénem galigmalarindan biri olan bir taslakta (Amo’da g1p-
lak savaggilarin bir saldirisinin tasviri) engin anlayigini goster-
migtir. Michelangelo’'nun tarzi muhtegemdir ve hatti hakikati
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sayesinde trkiiticiidiir. Biisbiitiin bagimsiz ve zengin bir tinin
derin duyarliligy, onun magrur 6zgiiveni, yaradihginin suskun
ciddiyes, yalnizliga olan egilimi —tiim bunlar eserlerine damga
vurmugtur. Bu eserler onun on iki yil siirdiirdiigi, yaghihk do-
neminde tekrar tekrar iizerine dondiigi ve insan bedeninin
gizli mekanizmasina niifuz etmesini saglayan yogun anatomi
¢aligmalarinin kamtidir. Onun figiirleri nazik ve zayif degildir,
Mabhser Gunii 6rnegindeki gibi enerjik, giigli ve (Dante’ninki-
ler gibi) ciiretkirdur.

Ideal sanat formu olan resmin reel formu olan ¢izim konu-
sundaki tartiymamiz béylelikle sona erdi.

Resmin bisbiitiin ideal olan formu 151k-golgedir. Burada sa-
nat tim cismanilik goériingiisiinii zapt eder ve onu maddeden
arnindirilmig halde, gériinis olarak ve kendinde ve kendi igin
resmeder.

Isik-golge bedenin beden olarak gériinmesini saglar, zira
kalinhk konusunda bize yol gosteren 151k ve golgedir. Bunun
en dogal 6rnegi kiiredir. Kiirede artistik etkiyi meydana ¢1-
karmak igin golge ve 1511n gesitli pargalar kendilerini daha
fazla ayngtirabilsinler diye, kiirenin ydzeylere donigtiirilmesi
gerekir. Bunu bir kiip lizerinden eksiksiz olarak goziimiizde
canlandirabiliriz. Ug goriiniir yiiziinden biri 15131, digeri kismi
golgelendirmeyi ve iiglinciisii ise golgenin kendisini tecrit eder
ve birlikte bu yiizleri yan yana ve bir yiizey olarak gézler 6nii-
ne serer. Bu basit 6rnek bile bize i51k-golgenin sadece siyah
ve beyazdan olugmadigini, 151k-gélge efektinin agik ve koyu
renklerle de elde edilebilecegini gosterir. Fakat bu eksiksiz bir
kavraysg igin yeterli degildir, zira 1i51k-g6lgeyi olugturan 6zellik-
le bu renklerin kullanimidsr.

Simdi dogal 151k-golge hakkinda; yani dogal cisimlere is-
tiinkori bir bakigin bile 151k-golgeye dair bize 6grettikleri hak-
kinda birkag s6z s6ylemek isterim.

Goziimiiziin en bagta yizey ve derinlik arasinda bir aynm
yapabilmesinin sebebi, yiizeyin gikintili kisimlarinin i1 diiz
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ve girintili kisimlarindan tamamen farkli bir tarzda, yani farkh
bir agiyla yansitmasidir. Gz genig bir agidan dar bir agiya ya
da dardan genise dogru hizlica yoneldiginde, nesne kesik kesik
veya kopuk goriiniir ve 151k-g6lgeyi olugturan bu belli belirsiz
15tk ve golge arasi ton gegisi bozulmug goriinecektir. Doga-
nin kendisinde neredeyse kusursuz agilarin olmamas: ve gogu
aginin ashinda dallanan iki hatta ayrilan kigiik, ¢arpik gizgiler
olmas: dogal 151k-golge efektidir. Cisimlerin konturu nadiren
gergekten agik renklerde goriinse de, aslinda ara renklerde g6-
riiniir, ¢linki eger kontur fazla aydinlatilmigsa, nesnenin bil-
fiil aydinliginin kendisi yok olur. Dogal 151k-golgenin genel
bir yasasi, agik ve koyu renklerin birbirlerini degigtirmeden ve
birbirleri {izerine etki etmeden yan yana duramayslanidir. Bir
renk digerini gergekten hem yiikseltip hem de yumugatmak
hatti onu artirmak (genigletmek ve daraltmak) durumundadir.
Isik-golgenin en biiyiili etkisi yansimalarla ortaya gikar. Ay-
dinlik bir cismin yansimasindaki golge, ne tam bir golge ne de
tam bir aydinhiktir. Aym: gekilde ana rengi onu aydinlatmig olan
bir nesne, farkh bir nesnenin onun izerine vuran gélgesinden
etkilenebilir. Ornegin, bu cisim sar1 ya da beyaz olabilir, ama
tizerine bir golge diistiigiinde artik ne sar1 ne de beyazdur.
Isik-golgenin en 6nde gelen yonlerinden biri uzaysal perspek-
tiftir. Uzaysal perspektif gizgisel perspektiften ayrihr; gizgisel
perspektif bir imgenin kendini belli bir bakis agisindan nasil
sundugu konusunda bizi bilgilendirirken, uzaysal perspektif ise
uzaklia oranh aydinlik derecesi hakkinda bilgilendirir. Cisim
ne kadar uzaksa renklerinin canliligimi da o denli yitirir, cisim-
deki renk ve golgeler arasi ufak ton gegisi dylesine kaybolur ki
cisim sadece tek renkli olmakla kalmaz, tiim gériiniir gikintilar
1i51k-golgeye dayandigindan aymi zamanda dizlesir (tim ka-
bartma kaybolur). Ve son olarak, en uzaktayken cismin dogal
rengi tamamiyla kaybolur ve tiim nesneler ne kadar farkh renk-
lerde olursa olsunlar, uzakligin sebep oldugu genel bir renge
biiriiniirler. Uzakhgin artmasiyla 151k-g6lgenin azalmas: belirli
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yasalara gore gergeklesir. Tipki ¢izgisel perspektifte boyutun
uzaklik arttik¢a giderek kiiglilmesi gibi, uzaysal perspektifte
de belli bir perspektife gore yerlestirilmis birgok figiir arasin-
da ilk figiirle ikincisi arasindaki ayirt edilirlik derecesi, ikinci-
den tgiinciye daha da digecektir. Bana yakin olan bir nesne,
151k-g6lge yogunlugu miinasebetiyle bir ya da birkag saat uzak-
ta olan bir nesneden gok daha ayirt edilir olacaktir. Fakat eger
bu ikinci nesneyi bir ya da birkag saat daha uzak bir tgiincii
bir nesneyle kargilagtirirsam, bu ikisine iligkin ayirt edilirlik
neredeyse algilanamaz olacaktir, 6yle ki 151k-golgedeki azalma
uzakliktaki artigla boy 6l¢lisemez olacaktr.

Isik-golgenin uzakhiktaki artigla birlikte azalmas: bizleri
uzaysal perspektif konusunda aydinlatir ve bu kadarinin 151k-
golge hakkinda fikir edinmek igin yeterli oldugunu digiini-
yorum. Fakat tiim bunlar sanat¢inin en derin kaygilan olmak
durumundadir. Bu konuda esas emek sarf etmesi gereken sez-
gidir ve boyle bir sezgi olmaksizin en agik tasvir dahi bu konu-
yu kavramaya yetmeyecektir. $imdi 151k-g6lgenin sanattaki an-
lamindan s6z etmem gerekir.

Isik-g6lge yanilsamalar: olumlu anlamda kuvvetlendirerek
resmin gergekten biyili yénini tegkil eder. Isik-golge yoluy-
la g6ziin bir direngle karsilagmadan oradan oraya aralarinda
gezinebilecegi birbirinden ayn duran yiice figiirler iretilmez
sadece, ayn1 zamanda her tir mimkiin sk efekti de uretilir.
Isik-golge sanatiyla tipki Correggio’'nun inli tablosunda bir
gocuktan yayilan 15181n karanlik geceyi mistik ve esrarengiz bir
sekilde aydinlatmas: gibi 151k kaynagini resmin kendisine yer-
lestirerek tamamiyla bagimsiz resimler yapmak miimkiin hale
gelmigtir. Sanatin bu seviyesine erigebilecek bir kural yoktur;
ancak en hassas 151k ve renk duyumuna duyarh bir ruhla bu
seviyeye erisilebilir, 6yle ki bu ruhun kendisi ideta 1giktir ve
onun igsel goriisiinde formun tim serkes, aksi ve getin 6geleri
eriyip kaybolur. Seyler tikel olmalariyla mutlak idealitenin ak-
sine salt olumsuzlama olarak goriinebilir. Resmin biiyisi ise
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olumsuzlamanin realite, karanligin 151k olarak goriinmesine
ve bunun yanisira realitenin olumsuzlama olarak, aydinligin
karanlhk olarak gérinmesine imkin vermesinde yatar, resim
tonlamanin sonsuzlugu iizerinden bir geyin digeriyle dylesine
karigmasina izin verir ki bu karigimda bu iki gey kendilerinde
ayirt edilebilir olmaksizin efektleriyle ayirt edilebilir olurlar.

Ressamin materyali, bir bakima iginde 151810 en ugucu ru-
hunu kavradig viicuttur, karanhktir ve sanatin mekanik unsur-
lar1 bile onu bu materyale dogru iter, zira kullanabildigi siyah
renkler karanlhigin kendisinin etkilerine beyaz renklerin ay-
dinlik efektlerine yaklagmasindan daha fazla yaklagir. Tanrisal
deha Correggio'nun 6nciisii Leonardo da Vinci bile §6yle s6y-
lemigtir: “Ressamlar! s6hretin pariltisin1 arzuluyorsaniz, golge-
nin karanhgndan korkmayacaksiniz!”

Isik ve karanhk 6zdeglikte tek beden ve tek ruh olacak kadar
birbiriyle kaynagip birlesir ve bu 6zdeslik de zaten bu ikisinin
tek kaliptan d6kilmiisgesine daha biiyiik bir kiimede birlesme-
lerini talep eder. Sadece kendi biinyesinde ton gegislerini kabul
eden bu 6zdey kiime biitiine derin bir huzur verir ve ne 151810
ne de karanligin tek bagina doyuramadig; ig duyu ile gozi, ay-
rimdan iretilmis olan ve tiim sanatlarin en hakiki ve en sahici
etkisi olmak zorunda olan ayrimsizlik durumu igine sokar.

Is1k-golge sanatindaki bagarinin doruk noktasini grnekle-
mek, ancak Correggio izerinden miimkiindiir. Bu sanatgiy1 ¢i-
zim hususunda karalayan 6nyargiya daha 6nce deginmigtim.
Eger bu, gizimlerindeki nesnelerin kendileri agisindan anlagili-
yorsa, 0 zaman onun antik donemin basit formlarini kullanma-
y1 segmedigi dogrudur. Onda resmin sahici romantik prensibi
kendini ifade eder; onda ideal unsur bagtan agag: sanatina
hiikmeder, oysa antik dénem sanatinda plastik sanatlarda ve
elbette resimde reel unsur agr basar. Eger Correggio’nun Mic-
helangelo gibi ¢izim sanatinin derinliklerine niifuz etmedigini
ve organizmanin gelismis i¢ diinyasin1 resmetmedigini ve nii-
ye yaklagiminin da Michelangelo kadar ciiretkiar olmadigini
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soyliyorsak bu anlagilirdir. Fakat higbir orijinal eserinde dogru
¢izim sanatiyla gelisen bir ey yoktur. Bu, Correggio’yu bagka
bakimlardan bir antitez olarak gormesi ve onu sanatta eklektik
kilmasina ragmen Mengs'e ait bir yargidr.

Kendinde ve kendi igin 151k-golge, ¢izim sanatindan ayrila-
maz, zira 151ks1z ve golgesiz bir ¢izim bir geyin dogru formunu
asla ifade edemez. Correggio’ya eserlerinde hayran kaldigimiz
formlarin kusursuzlugunu, insan figliriiniin gosterigli yapisi-
nun saf diiz gizgilere ya da kavisli ve diiz gizgilerin gegitlenme-
sine degil de, degisen kavislenmeye bagh oldugunu yogun bir
151k-golge caliymas: m Sgretti, ya da tersinden, gizim yoluyla ve
hakikatin derin bilgisi ve tam taklidi yoluyla mi 151k-g6lgenin
esrarina nifuz etti gibi sorular1 cevapsiz birakacagiz. Her ne
olursa olsun, bu iki sanat formu doganin kendisinde nasil bir-
lik halindeyse, Correggio da bu ikisini eserlerinde ayn: gekilde
butiinlegtirmigtir.

Fakat Correggio isik-golgenin doruk noktasina sadece
formlar ve maddesellik perspektifinden degil, 51k ve golge dag-
timum kugatan daha genel bir alanda ulagmigtir. Onun emsalsiz
kaynagtirma ve tonlamasina istinaden her bir tekil figiiriin 15181
ve tim tablonun 15181 onun igin tek bir 1igiktir. Aymis: golgelen-
dirme igin de gegerlidir. Nasil ki doga bizlere farkli nesneleri
151k agisindan higbir zaman ayn1 vurguyla géstermez ve beden-
lerin gesitli pozisyon ve hareketleri farkh 151k efektleri yaratir,
iste Correggio da —resimlerinin i¢ diinyasinda ve biitiiniin en
yiksek 6zdegliginde— en azindan en genis 151k gesitlemelerini
resmetmig ve higbir zaman ne igikta ne de gélgede aym giig ve
yogunlugu tekrar etmemistir. Daha dnce yukarida bahsettigi-
miz bir cismin kendi golgesi yoluyla bagka bir cismin is1g1m
degistirmesi durumunda, golgelendiren cismin hangi renkte
oldugu 6nemsiz degildir. Iste Correggio eserlerinde bunu da
tstiin bir refleksiyonla gozetir. Isik-golgenin bu yonlerinin ya-
nusira artan uzakhigin bir sonucu olan hem ig1k-golgede hem
de renklerdeki azalmay: yani uzaysal perspektifi de kullanmig-
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tr. Ince fikirli Leonardo da Vinci bu teorinin ilk prensiplerini
Correggio’dan 6nce kegfetmis olsa da ve uzaysal perspektifin
tam geligimi —Titian'in bu konuda ilk temeli attif1 soylenebi-
lir— manzara resminde bagka boyutlardan, 6zellikle ¢izim bo-
yutundan bagimsizca ele alinisiyla miimkiin olsa da, Correg-
gio bu baglamda sanatta oncii olarak goriilebilir. Istk-gélgenin
resmin bir formu olarak zorunlulugundan ve bu zorunlulugun
sinirlamalarindan da bahsetmemiz gerekir.

Dogrudan gérme bizlere, 151k-g6lgenin renkler olmaksizin
¢izimde maddesellik goriingiisiine ulagabilmenin tek yolu ol-
dugunu o6gretir. Fakat bu, bu formu iyi kéti bagimsizca ele
almaktan ve hakikati goriiniige ya da goriiniigii hakikate tabi
kilmaktan alikoymaz kimseyi. Ana fikir sudur: Resim, iginde
goriinigve hakikatin bir olmak zorunda oldugu, goriiniigiin ha-
kikat hakikatin go6riinii§ olmak zorunda oldugu sanattir. Fakat
goriiniig, sadece bu sanatin dogasindan dolay: hakikat igin ge-
rekli olmasi bakimindan da istenebilir, kendisi igin de. Elbette
resimde eszamanl olarak hakikat olmayan bir goriinii yoktur.
Burada hakikat olmayan ne varsa goriiniis de degildir. Fakat
ya hakikat goriiniigiin kogulu olarak ya da goriiniig hakikatin
kogsulu olarak resmedilir ve biri digerine tibi olmak durumun-
dadur. Iste bu birbirinden tamamen ayn iki stil ortaya gikarir.
Isik-golgenin ustas: olarak takdim ettigimiz Correggio’'nun
stili ilkidir. Sanatinda en derin hakikatten bagka bir gey’olmasa
da, goriinii birincil unsur olarak kullanilmigtir ya da gériiniis,
kendinde ve kendi igin hakikatin icap ettirdiginden daha fazla
onemsenir.

Burada bunu da antik d6nem ve modernite iligkisi iizerin-
den agiklamaktan daha iyi bir yol yoktur. Antik d6nem zorunlu
olan1 amaglar ve ideali bunun igin gerekli oldugu kadaryla kul-
lanir. Modernite ise idealin kendisini bagimsiz ve zorunlu bir
unsura dénigtirir. Bununla sanatin sinirlarin1 agmis olmaz,
sadece sanatin farkh bir alanina gegmig olur. Sanatta a/datmaca
ve yamlsama olmas: gerektigini sart kogan mutlak bir gerekli-
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lik yoktur, zaten aldatmaca ve yamlsama, goriiniis, kendinde ve
kendi igin hakikatten daha ileri bir seviyeye taginir taginmaz ve
dolayisiyla empirik, duyusal gergeklik seviyesinde ele alindigin-
da ortaya gikar. Yanilsamamn kategorik imperatifi [kosulsuz
buyrugu] yoktur. Fakat buna kargit bir sey de yoktur. Sana-
tin yanilsama ya da empirik hakikat noktasina dek goriingii
tiretmekte serbest olusu burada sanatin, kat1 diizenliligin si-
nurlarinin 6tesine —6zgiirliik ve bireyin kendi kendisinin yasasi
haline geldigi bireysellik alanina— gegtigini kanutlar. Bu genel
olarak modernitenin alani oldugundan, Correggio bu anlam-
da ilk modern olarak addedilebilir. Bu alandaki stil, zarafet ve
cazibenin stilidir ve kategorik gereklilik higbir zaman lizum-
suz olmasa da bu stil igin higbir kategorik gereklilik yoktur.
Benzer gekilde, bu stil belli siijelerle sinirlidir ve bu sebeple
sadece Correggioda giizeldir. Diger tiiriin stili ise yiice ve kat1
bir stildir, ¢linkii bunun igin mutlak bir gereklilik mevcuttur ve
goriiniy sadece hakikat igin bir koguldur.

Bu ug noktada yiice ve hatti 151k-g6lge kullanimi olmaks:-
zin (aldatmaca ya da yamilsama igin olmasa da hakikat igin
gerekli olmas: haricinde) resimde kendi alaninda mutlak bir
sanat tiiri vardir. Siiphesiz antik resmin ilk stili, Parrhasius ve
zarafetin ressami olarak bilinen Apelles ile kargilagtirildiginda
bu tiirdendir. Daha ¢agdas zamanlarda bu sadece Michelan-
gelo'nun degil, Correggio’nun nazikge yuvarlanan formlar: ve
yumugak hatlar ile kargilagtirildiginda kimi insanlar tarafin-
dan sert ve kat1 bulunan keskince belirlenmis formlariyla tnli
Raffaello’nun da stilidir. Bu Winckelmann'in kargilagtirmasini
animsatir; Pindarosgu ritim ya da Lucretius’un keskinligi, Ho-
ratius’un cazibesi ve Tibullus'un yumusakhg ile kargilagtiril-
diginda kaba ya da savsaklanmig gibi gelebilir. Bunu Correg-
gio’yu kiigiimsemek igin séylemiyorum. Sanatin mutlak hakiki
ve en yiice 6zii sadece Raffaello'da gériinmii olsa da tipki Mi-
chelangelo’nun ¢izim alaninda ilk olmas: gibi, Correggio da
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kendi alaninda ilk ve tektir (ve hatti ressamlarin ressami olan
kutsal bir adamdir).

—Her bir tikel formun kendiliginde gene mutlak olmasi ve
kendine kendisi igin bir diinya olugturabilmesi ya da kendi-
ni kendisi igin bir diinya olarak gekillendirebilmesi zorunlu
ve genel bir goriistiir, daha sonra anlayacagimiz iizere tarihsel
olarak da durum budur. Fakat higbiri biitiin igindeki tabiiyetle-
rine ragmen digerlerini de kugatmadan kendi tikellikleri i¢inde
kendilerini mutlakliga gelistiremezler. Miizikte gordigiimiiz
gibi, bu sanat tiiri kendini biitiiniiyle armoniye birakir, oysa
armoni kendinde yalmzca tek bir miizik formudur ve dejene-
rasyonda kendini ritimden bagimsizlagtirmugtir. Ideal sanat
olarak resimdeyse ortaya gikan tikel durum, ondaki ideal unsu-
run zorunlu olarak hikimiyet i¢in ¢abalamak zorunda olugu-
dur. O halde resimdeki resim arandiginda bu i51k-gélgedir ve
eger bu tikel bir sanatin kendisi olarak goriiliirse, o zaman bu
baglamda Correggio daha 6nce de belirttigimiz gibi gergekten
kat éEoxrv [miikemmel] bir ressamdr.

Empirik hakikat daha 6nce agikladigimiz gibi sanattan bek-
lenen son seydir, giinkii her seyden 6nce sanat duyular tizerine
yiikseltilmig bir hakikati resmeder. Bu yiizden 151k-g6lge ken-
diliginden resmin sanat olarak kavranabilmesi igin zorunlu bir
form ise, uzaysal perspektif de empirik hakikatle ilgili oldugu
siirece sanatin ozsel bir pargasi olarak kabul edilemidz; uzay-
sal perspektif Correggio'nun tam bir tabiiyet altinda kullan-
masi gibi kullanilmadiginda istismar edilmis olur. Renklerin
uzaklikla azalmas: empirik ve rastlantisal kogullara, yani bizle
nesneler arasinda yatan saydam ve bulaniklagtiran bir ortama
dayanur (renklerle ilgisi olmayan ¢izgisel perspektif evrensel
uzam yasalarina dayanur ve biiyiikliik, figiir ve cismin genel be-
lirlenimleriyle ilgilidir). Hattd uzaysal perspektifin gozetildigi
bir resmin gozetilmedigi bir resme gore bize kendisinin bir
sanat eseri oldugunu daha az hatirlattig1 dogrudur. Fakat eger
bu prensip evrensellestirilirse ortada sanat kalmaz; o evrensel-
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lestirilemeyecegi i¢in yanilsama, yani hakikatin gériiniigle, du-
yusal gergeklik noktasina kadar 6zdeglestirilmesi, kesinlikle
sanatin amaci olamaz. Ayrica bildigimiz kadariyla ne antikler
ne de 14. ve 15. yiizyil ressamlari, 6rnegin Raffaello’nun hoca-
st Pietro Perugino (Dresden'deki tablolar) uzaysal perspektifi
gozetmemiglerdir. Raffaello’'nun tablolarinda bile uzaysal pers-
pektif ancak kismen gozetilir.

Isik-golge maddesellik goriingiisiini lireten genelde 151810
yiizey efektleriyle ilgilidir. Isik-golgede 151k gene de cismi ay-
dinlatan ve kendisi cisim olmaksizin cisim izlenimi yaratan
tek unsurdur. Ugiincii form her zaman oldugu gibi burada da
tigiinci boyutu belirleyen ya da i1 cisimlestiren ve béoylece
151k ve cismi gergekten bir olarak resmeden formdur. Bu form
renkliliktir. Renk uygulamas: biitiiniin —parlak ya da koyu—ge-
nelde 15131 ile ilgilenmez. Is1ik-golge tartigmasinda bahsedildigi
gibi nesnelerin kendilerinin belirli ya da lokal renklerinin tiim
151k izerinde etkisi olsa da ve bunlar is1k-g6lgenin gériingiisi
tizerinde belirleyici etkiye sahip olsalar da, renklendirmenin
temel dayanag bu renklerdir.

Isigin kendisini bir cisme bagladigi agamalari tam olarak
belirleyecegimiz bolimle devam edecegimiz igin, burada sade-
ce genel gergevesini vermek isterim.

Ekseriyetle en temel, basit ve saf renkler anorganik madde-
lerde, minerallerde bulunur. Dogadaki en genel renklendirici,
metallermis gibi goriiniir, fakat metalik karakter ne zaman
tamamiyla kaybolsa, topyekin saydamlik olarak tekrar ortaya
cikar. Belli ve egsiz renklilik ve canh renkler ilk kez gigeklerde
ve baz: bitkilerin meyvelerinde, daha sonra 4us/ann bitkimsi
olusumlan olan tiiylerinde ve daha sonra Aayvanlann renkli
postlarinda vb. goriiniir. Tek renkli cisimlerde renklendirme
sanat1 ne kadar basit goriinebiliyorsa, bu renkliligi bireyselli-
gin tim olas: belirlenimleriyle iretmek o kadar zordur, giinki

rengin kendisinin 6tesinde donukluk ve parilu gibi bagka 6zel
efektler de ifade edilmelidir.
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Is1gin maddeyle nihai birlegimi, fenin iiretiminde gergeklesir
ve bu bilesimde 6ziin kendisi tamamiyla madde ve tamamiyla
15tk haline gelir. Ten, tim renklerin hakiki kaosudur ve bu se-
beple 6zelde higbir renge benzemez, o daha ziyade tiim renk-
lerin en ¢6ziinmez ve en giizel karigimidir. Aym zamanda bu
tamamuyla egsiz tiirdeki renk, diger renk tirleri gibi sabit degil,
canli ve devingendir. Ofkenin, utancin, arzunun vb. igsel kipir-
tis1 bir anlamda renk denizini harekete gegirir ve kimi zaman
daha nazik, kim zaman daha siddetli dalgalanmasina neden
olur?

O halde bu, renklendirmenin nihai gérevidir.

(Burada bir hatirlatma yapmam gerekiyor. Her sanat formu
belli bir boyuta kargilik gelir ve her sanat formundaki bu 6zel
unsur onun 6zii ve boyutuna en iyi kargilik gelen t6zidiir. Nite-
kim miizik ilk boyuta tibi oldugundan, ritmin bu sanatin ger-
ek t6zi oldugunu kegfetmistik. Resimde ise bu toz 151k-golge
olacaktir. Renklendirme ise 151k ve cisim sadece goriinigste de-
gil, hakiki olarak bir oldugunda hig¢ kugkusuz tgiinci boyut-
tur. Fakat resmin kendisi sadece ikinci boyuta ait oldugundan,
151k-golge boylesi bir resmin ddeta tozidiir.)

Bu konuda en iyisi olan Titian'in tablolarin1 gérmiis olan
birisi, Titian'in erigtigi 151k ve cisim 6zdegliginden daha ku-
sursuzunun akil almaz oldugunu kendiliginden hissedecek ve
kavrayacakmr. 1

Daha genis kompozisyonlarda renklerin uyumu olarak ad-
landirilabilecek yetkinlige 4itinde ulagan renklendirme sanati,
bu kompozisyonlarda daha kapsaml bir diizenleme gerektirir.
Buradaki beklenti sadece her bir tekil unsurun renk agisin-
dan uygun islenmesi degil, ayn1 zamanda biitiiniin kendisinin
uyumlu bir izlenim yaratmasi ve ruhun 4deta bozulan ve yeni-

2 Goethe'nin “Diderots Versuch iiber die Malerei” [Diderot’'nun Re-
sim izerine Denemesi] ile kargilagtiriniz.
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den yaratilan denge, etkinlik ve durgunluk arasindaki en yiice
hazda asih kalmasini saglamasidur.

Bu bize ne sadece isiklandirma tarzinin ne de atmosferle
renklerin esit bigimde soniiklestirilmesinin resimde uyumu
yaratabilecegini gosterir. Uyum ve uyumlu etki higbir sekilde
birgoklarimin digiindiigi gibi renklerin derecesine bagh degil-
dir, daha ziyade renklerin tdri ve niteligine baghdir. Ressamlar
tonlama sonucu elde edilen denge yerine, renklerin niteligi yo-
luyla ok daha yiice tiirde bir uyumu yakalayabilirler. Sadece
nitelik, en yiiksek karsithig ve dolayisiyla en istiin 6zdeglik ti-
rini mimkin kilabilir. Uyumun temelleri, renklerin kendile-
rinin orijinal sisteminde ve daha 6nce bahsetmis oldugumuz
goziin taleplerinde aranmalidir.

Isik, giizelin pozitif kutbu ve ebedi giizelin dogada zuhur
etmesidir. Fakat 151k ancak karanliga karg1 verdigi miicadelede
gergekten goriinip ortaya gikabilir. Tim varolusun ebedi ze-
mini olan karanlik ise, kendisini daimi kargit etkisi iizerinden
bir gii¢ olarak ortaya koyar, fakat karanhigin kendisi yoktur.
Seyler bu karanlik ve koyulukta yer aldiklan siirece bunlarin
igikla iligkisi ii¢ yonlidiir. Ilki, seylerin kendilerini isiktan saf
olumsuzluklar olarak ayirmalari ve kendilerini boylesi bir 1g1k-
ta ve is1ikla ortaya gikarmalandir. Bu genel gevre ¢izgisi ya da
konturdur. Ikincisi, 151k ve golgenin etki ve tepkisinden daha
ust bir maddesellik goriniigsii tretilir. Goz cisimlerin kendileri-
ni gérmez ashinda, daha ziyade onlarin aydinlik igindeki ideal
dizaynim g6riir. Bundan dolayi cismin aydinhk aracihiyla do-
gal goriingiisii 151k-golgeye dayanir. Ugiincii iliski ise, madde
ve 11gin mutlak ayrimsizhgidir ki tam da bu ayrimsizlikta en
yiiksek giizellik maddede ateg alir ve 6liimsiiz unsur kendisini
tamamiyla 6limliide kavrar. Sanatin iig¢ zorunlu formu bu g
iligkiye karsilik gelir; seyleri ancak 1skta ve 151k yoluyla resme-
debilen formlar sunlardir; ¢izim: yalmizca olumsuzlugu, dis
hatlar: belirler ve seyler bu dig hatlar yoluyla tikel bir gey olarak

belirirler; 151k-golge: cismi cisim olarak her seye ragmen 1sikta
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ve bundan dolay: 6zdeglikte gosterir; ve son olarak renklendir-
me: nihai kullamminda maddeyi sadece yiizeysel olarak degil,
igeriden de 1513a donigtiiriir ve 15151 da maddeye donugtiirir.

Form iligkileri resmin segebilecegi konularin daha yiksek
iligkilerini de akla getirir.

Resim, figiirlere ve ayn1 zamanda hakiki nesnelere sahip ilk
sanat formudur. En yiiksek vurgusunda miizik, sadece geylerin
gelisiminin evrimini, birligin gesitlilige ebedi gekillenmesini
ifade eder. Resimse tamamen bigimlenmis seyleri resmeder
ve tam da bu sebepten resim haklunda tartigirken nesnelerden
bahsetmek zorundayizdur, glinkii burada nesne aym zamanda
sanatin kendi agamasini da belirler.

Tim agamalar 11§ cismani seylerle iligkisi tarafindan be-
lirlenebilir. Seylerle iligkisi bakimindan ig1g1n Gig kargit katego-
risi ya da belirlenimi vardir. Ya digsal, durgun ve anorganik ya
da igsel, devingen ve organiktir. Tim miimkiin i1k iligkileri, bu
iki u¢ noktanin arasina diger.

En alt agamada tiimiiyle anorganik nesneler, igsel yagam ya
da devingen renkler olmaksizin tasvir edilirler. Burada resim
prensibi kendini en ¢ok diizenleme ve pozisyonda agiga vurur.
Diizenleme ve pozisyon sayesinde geyler kargasada olmaksi-
z1n kendilerini hoy ama rastlantisal ve daginik bir pozisyonda
bulurlar. Bu pozisyon bu nesneleri kisaltmalar yoluyla birbiri-
ni kargilikli gizler halde, gélgelendirme ve karsilildi yansima
efektleri yoluyla ise tiim nianslariyla resmetme imkéini saglar.
Bu tiirden resmetmeyi natirmort olarak adlandiriniz ve bu tiir
tasvirler 6ylesine ikincil tasvirlerdir ki bunlarin sembolik resim
olarak gorilmemesi gerektiginden ben de pek emin degilim,
¢inki bunlar tabloda resmedilmeyen varlik ve etkinligin izle-
rini agiFa vurarak daha st bir geyi imler. En azindan bu tir
resmin egsiz cazibesi ve siirselligi, nesneleri tam da bu gekilde
konumlandirihp diizenleyen insanin tinine bir bakig atabilme-
mize imkin vermesine bagh olabilir.
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Goethe’nin Fausfundan bir sahne, siirsel natiirmortun bir
tiriinii ifade eder. Faust Margarete’nin odasindadir ve dize-
nin, tatminin tinini ve yokluktaki doygunlugu betimler.

Resmetmenin ikinci agamasi, digsal ve organik ama durgun
renklerdeki nesnelerin resmedilmesidir. Bunlar ¢igek ve meyve
resimleridir. Cigeklerin ve meyvelerin tazeyken capcanh goriin-
diigiini ve somut resmin bunlarla miimkiin oldugunu kimse
reddedemez. Ote yandan bu tiir resmetme, sadece alegorik ya
da sembolik kullanimda sanatsal bir degere sahip olabilir. Ken-
dinde ve kendi igin renkler semboliktir; dogal bir iggiidii on-
lar1 umudun, 6zlemin, sevginin vb. sembolleri haline yiikseltir.
Cigekler, bu renkleri dogal bir yalinhikla sergiledikleri siirece
boylesi bir karakter igin uygun olabilirler ve gigeklerin konum-
landirilmasindaki sade ve karmagik olmayan bir diizenleme
onlarin igsel yagaminin huzurunu ifade edebilir. Bu baglamda
gigekleri, onlarin igsel durumlarini ya da yaradiliglarini goste-
recek sekilde konumlandirmakla yeterince anlam ifade edebil-
mek mimkiindiir ve bu tiir resim alegori i¢in elveriglidir.

Uglincii agama renklerin devingen, organik ama salt digsal
oldugu kadariyla resmedilmesidir. Hayvan resimleri igin gegerli
olan budur. Bu form kismen canli varliklarin kendi kendini
hareket ettirebilme ve kendi kendine gesitlenebilme yetenegi-
ne sahip olmalan 6lgiisiinde ve kismen de hayvanlarin ¢iplak
kisimlarinin, 6rnegin goziin, gergekten de devingen ve canli bir
parilt: tagimas: 6lgisiinde devingendir. Fakat burada renk hep
digsal kalir, giinkii hayvanlarda ten gergek anlamda gériinmez
ve resim kendini renkli postlarinin, hareketlerinin ve daha giig-
li hayvanlarin gézlerindeki parilti ve bu pariltinin ifade ettigi
mizac1 yeniden iiretme ile simirlamak durumundadar.

Hayvan dogasinin kendisi ve tekil hayvan bedenleri kendi
hallerinde ele alindiklarinda sembolik bir anlama sahiptirler.
Doganin kendisi onlarda sembolik hale doniigiir. Bu yiizden
hayvan resimleri ya sadece figiirlerin kendisinin sembolik an-
laminin vurgulandig giglii ve enerjik bir tasvir yoluyla ya da
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yalmzca daha ist bagintilar yoluyla sanatsal deger kazanabilir.
Bazi Hollandali ressamlar kiimesleri resmedecek kadar dibe
batmiglardir. Boylesi bir tasvir gayet belli bir 6lgiide hog gorii-
lebilirse, bunun sebebi bu kiimesin bile bir evin igsel yapisina
dair, sahibinin zenginligine ya da fakirligine dair bir geyler de-
neyimlememize olanak tanimasidir. Hayvanlarin etkin halde
ve kendi aralarinda ya da insanlarla cebellesmelerinin tasvir
edildigi hayvan resimleri, daha st diizey ¢agrigim ve anlama
imkan tanir. Tarihsel resimlerin en temel diizeyi avct/ik resim-
leridir.

Buna miiteakip sanatsal diizeyde 151k digsal olarak anorganik
ama devingen ve bu nispette de canlidir. Bu, manzara resmidir.
Bu tiirde resimdeki normal nesne ya da cisme ek olarak 15151n
kendisi de bizzat nesne haline gelir. Bu tiir, resim igin yalnizca
mekina ihtiyag duymakla kalmaz, ayn1 zamanda 6zel olarak
bizzat mekanin tasviriyle de ilgilenir. Bundan 6nce s6z konusu
edilen tiirlerin nesneleri bagka agilardan ikincil olsalar da, en
azindan kendilerinde ve kendileri igin anlamhdir ve onlarin
hakiki nesnel bir tasviri mimkiindir. Manzara resmindeyse
miimkiin olan yalmzca 6znel tasvirdir, zira manzarann kendi-
si ancak gozlemcinin goziinde gergeklik tagir. Manzara resmi
zorunlu olarak empirik hakikatle ilgilenir ve en nihayetinde
yapabilecegi u empirik hakikatin kendisini daha ist diizey bir
hakikatin kendini gésterebilmesine olanak saglayaniibir kiif
olarak kullanmaktir. Ancak bu digsal kihf gergekte resmedile-
bilir, hakiki nesne, idea ise formsuz kalir ve gozlerinin 6niin-
deki iizeri ince bir tabakayla kaplanmig hog kokulu ve formsuz
ozde bu ideay1 kesfetmek gozlemciye kalmigtir. Olagan 15181n
onimiize serilmig tim nesnelerle iligkisinin, 1511 doga Gistiin-
de parlak ya da s6niik, giiglii ve fark edilebilir ya da zayif ve da-
ginuk olmasinabagli olarak ruhun belli egilimlerini uyandirdign
yadsinamaz. Dolayl bir gekilde idealar1 ya da daha dogrusu
idealarin ruhlarimi uyandirir ve sik sik gériinmez diinyay: biz-
den gizleyen goziimiizdeki pegeyi kaldirir. Bu tiiriin tiim sezgisi
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ozneye geri doner. $iiri fakir olan bir ulusun, boylesi formsuz
oze daha fazla egilimli oldugunu goériiriiz. Sen manzara tasvir
et, ama arkada hig iz birakma, Homeros’taki gansa bak! Buna
kargin Ossian’in garkilar: puslu bir diinyanin ve onu gevreleyen
formsuz doganin tasvirleriyle doludur. Bir manzaranin giizelli-
gi birgok rastlantisal unsura baghdir, 6yle ki sanatta manzara-
ya ornegin her organik formun kendinde tagidig: tiirden bir
zorunluluk yiiklemek oldukga zor, hattd imkansizdir. Formu,
daglarin yamaglarini, vadilerin kavislerini belirleyen igsel fak-
torler degil, digsal ve fiziksel giice sahip faktorlerdir. Yeryiizii
hakkinda boylesi derin bilgi sahibi bir sanatginin panoramik
bir bakigtan g6ziimiiziin 6niinde resmettigi manzarada ayn
zamanda onun yapisinin temelini ve yasalarini, tim o daglan
ve vadileri gekillendiren nehrin akigini ya da bolgeye hem y1-
kim hem de bereket irmaklar: piiskiirten yeralt: ateginin giicii-
nii tasvir ettigini, tiim bunlari resmedebildigini farz etsek bile,
onun segtigi o biricik 4ndaki 151k, biitiiniin tizerindeki aydinlik
ya da karanlik derecesi rastlantisal bir unsur olarak kalacak-
tir. Sanatginin 6zellikle resmettigi ve nesnesi olarak segtigi bu
oldugu igin (glinki diger tiirlerde bilhassa bu yalnizca nesne-
nin kendisinin bir ilinegi olarak gériiniir), salt goriinigiin bir
pargasi olani bagimsizca igleyip otonom olarak resmettiginden,
onun kendisi boylelikle agilmaz bir rastlantisalhia tibi olur ve
tabiri caizse resimde en alt diizeye, formsuz sanata geri déner.
Aslinda manzara resminde higbir surette ¢izimle kargilagil-
maz. Cizimdeki her gey uzaysal perspektife ve dolayisiyla 151k-
golgenin biitiiniiyle empirik olan karakterine dayanur.
Manzara resmi dolayisiyla tamamen empirik bir sanat for-
mu olarak goriilmelidir. Bu tiiriin eserlerinde bulunabilecek
birlik yeniden 6zneye geri gekilecektir. Bu, i1gin giicliniin ve
onun genel olarak dogadaki golge ve gece ile mucizevi miicade-
lesinin bizde yarattig1 bir ruh halinin birligidir. Manzaranin
nesnel anlamdan yoksunlugunun yaratti1 his, ressamlar1 bu
resimleri insanlarla canlandirarak nesnel olarak anlamlandir-
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maya itmigtir. Fakat bunun bayag bir unsur oldugu kendinden
kanthdir. Benzer sekilde daha st diizey sanat formlarinda ha-
kiki sanatg1 resmine manzara eklemekle cazibe katma istegini
hor goriir, ¢linki onun igin biitiiniiyle uygun nesne yiice anla-
m1 ve sonsuz ehemmiyetinde insan figiiridir. S6z konusu du-
rumda, yani manzara resminin tasvirini insanlarla canlandir-
masinda, bu resmin insanlarla iligkisine bir zorunluluk unsu-
ru katilmaldir. Bir manzaranin gériiniimi bile, ama ézellikle
gokyizinin rengi bize hem iklim hakkinda fikir verir —zira
kuzeyin diinyasi, giineyin gokyiiziiniin negesiyle kargilagtirildi-
ginda kasvetli bir gecedeymiggesine kara kara diginiir—- hem
de egitimli bir géziin gevrede yagayan insanlara dair gikarimlar
yapmasina imkan verir. Dolayisiyla bir manzaradaki insanlar
ya yoreye ozgi, otokton olarak ya da manzara ile iligkilerinde
manzaraya tamamen yabanc: kalacak gekildeki genel hallerin-
den, diy goriiniiglerinden, hattd giyimlerinden ayirt edilecek
yabancilar, gezginler olarak resmedilmelidir. Bu gekilde, yakin-
lik ve uzaklik manzarada farkli bir anlamda kaynagir ve boy-
lesi bir kaynagmay: tasarlayigimiza bagli olarak emsalsiz hisler
ortaya gikabilir.

Renklerin digavurumunun en yiiksek ve nihai agamasinda
renkler igsel, organik, canh ve devingen goriiniir. Bu ancak in-
san figurinde yetkin bir gekilde gergeklegecek bir durum .oldu-
gundan, insan figiiri resmin nihai ve en milkemmel nésnesidir.
Burada sanat mutlak iriinlerini ilk defa vermeye bagladig: ve
hakiki diinyasinin kendini g6zler 6niine serdigi bir diyara girer.

Burada da en alt agama salt doganin taklididir ve bunun amag
oldugu ve nesneyle tam bir uyumun gézetildigi her yerde portre
ortaya cikar. Insanlar zaman zaman portrenin sanatsal degeri
ya da degersizligi izerine tarmgmuglardir. Fakat portre hakkin-
da bir mutabakata varmak igin, portre kavramu iizerine anlag-
mak yeterli olacaktir. Bazilar: portrenin, doganin kéle ruhlu bir
taklidi oldugunu soyler ve giiphesiz, eger istenilen, boylesi bir
sanat1 salt taklitle ayn1 kefeye koymak ya da tek bir deri goze-
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negini bile atlamayan mikroskobik galisan ressamlar: en biiyiik
ustalar olarak ilan etmek degilse, portre ressamligina dair boyle
bir anlayis kuskusuz, olduk¢a diisiik bir statii ile yetinmek zo-
rundadir. Fakat eger portre ressamhigindan dogay: taklit ederek
ayn1 zamanda doganin anlaminin terciimani olan, bir figiiriin
igselligini diginda gosterip onu goriiniir kilan bir tasvir anlagi-
liyorsa, o zaman portrenin sanatsal degeri hig¢ kugkusuz takdir
edilmek zorundadir. O halde portre, sanat olarak kabul edil-
melidir ve 6ncelikle sembolik anlam tasidig1 6ngoriilebilen ve
doganin iizerinde akli bir dizayn izleyip 4deta bir ideay: ifade
etme amac glttigi gorilebilen nesnelerle sinirlandirilmalidr.
Hakiki portre sanaty, bir kiginin farkh bireysel jestlere ve yaga-
mn anlarina yayilmis olan ideasin1 kusatmaya, bu ideanin bi-
lesenlerini tek bir anda toplamaya ve bu yolla bir yandan sanat
tarafindan ulvilegtirilen, 6te yandan kisinin kendisine, o kiginin
tekil anlarin her birinde oldugundan daha fazla benzeyen, yani
kisinin ideasina benzeyen portreyi yapar. Plinius’'un anlatisina
gore® Euphranor Paris’i 6yle resmetmigtir ki (bu tabii ki bir
portre degildir) resimde Paris'in ii¢ tanriganin yargia olugu,
Helen'i kagiran ve Akhilleus'u yenen kisi oldugu eszamanh
olarak goriiliir. Bir kisiyi tikel goriingiilerinde bir 4sitsin olarak
tasvir etmenin, portre ressamhginin en zor ama nihai goérevi
oldugu kolayca anlagilabilir. —Kisinin hareketsiz mi yoksa bir
eylemde bulunurken mi resmedilecegi sorusu ile ilgili olarak
su aciktir ki her miimkiin edim bir resmin kugsatic1 karakterini
feshedecegi ve kisiyi belli bir anda sabitleyecegi igin, genel ku-
ral olarak yeglenen miimkiin olan en hareketsiz durumdur. Fa-
kat eylemin kendisinin kiginin 6ziiniin bir pargas: oldugu, yani
onun karakteristigi oldugu durumlar istisna olarak kabul goriir.
Ornegin, diyelim ki elinde tiiy kalemle resmedilecek bir sair-
dense, kendini miizigine kaptirmig bir miizisyen daha tercih
edilir olacaktir, zira miizikal yetenek daha fazla aynigtincidir

3 Naturalis Historia, IV, 2.
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ve bu yetenege sahip kisinin 6zi ile daha ¢ok ig ige gegmigtir.
Yoksa portrenin zorunlu olarak kargilamas: gereken kosul en
yiiksek hakikattir, ancak bu hakikat detayda ve sa/f empirik re-
alitede aranmamahdir. Yagh ressamlarin, 6zellikle Holbein gibi
Alman ressamlarimizin resimleri bu tiirdendir, 6rnegin Holbe-
in'in Dresdende sergilenen bir resminde, Basel'in bir belediye
bagkany, ailesi ile birlikte Kutsal Bakire’ye dua ederken tasvir
edilir ve kimse hareketsiz goriinmez. (Laf arasinda bahsedecek
olursak). Bu ve bunun gibi resimlerde, Hollanda resmindense
Italyan resim anlayisina ok daha yakin olan ve iginde gok daha
yiice bir seylerin tohumunu, Almanya’'nin talihsiz kaderi ol-
masayd: giphesiz daha gok gelisebilecek olan bir stili tagiyan
hakiki, eski Alman stilinin goriilebilecegi dogrudur. Ayrica bu
resim térel anlam ve 6neme de sahiptir ve tipkiayni stildeki di-
gerleri gibi seyirciye eski iyi zamanlar, kat: disiplini ve o ¢agin
ciddiyeti ve dindarligim hatirlatir.

Buna ek olarak sunu belirtmek isterim; tarihteki en 6nemli
ressamlarin —Leonardo da Vinci, Correggio, Raffaello— hepsi
portre resmetmigtir. Hattd Raffaello’nun baz: bagimsiz kom-
pozisyonlarinda gergek portreler uyguladig iyi bilinmektedir.

Boylelikle resmin son sanatsal agamasina gelmis bulunuyo-
ruz.

Tinin nihai arzusu, materyal ve sonlu olanin 6tegine yik-
seltilmis idealar iiretmektir. “Giizel ideas1” der Winckelmann,
“maddeden atey araciliiyla gekilmis bir tin gibidir, bu tin tan-
nisalligin anlama yetisinde-tasarlanmg ilk akli yaratigin imge-
sine uygun bir varhigin sebebi olma pegindedir”.

O halde §imdi resimde bu ¢abanin hakkini verecek ve ide-
alan tasvir etmeye yarayacak uygun araglanin neler oldugunu
belirlemeliyiz.

Bigimlendirici sanat genel olarak tiimelin tikel yoluyla tasa-
rim1 oldugundan, bu sanatin idealara erisip onlan gergek ve g6-
riniir formda sunabilmesi igin sahip oldugu yalnizca iki imkin
vardir. Ya tiimelin tikel tarafindan imlenmesini saglayacak ya
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da tikelin tiimeli imleyerek eszamanli olarak o tiimelin &end’si
olmasim saglayacakwr. (Daha énce verilmis olan agiklamalara
gore) ilk tasarim yontemi alegorik, ikincisi ise semboliktir.

Burada genel olarak alegori ile ilgili belli bagh baz1 noktala-
n hatirlatip daha sonra 6zel olarak resimde alegori hakkinda
konugacagim.

Genis anlamda alegori evrense/ dil ile tikel diller gibi keyfi
olana degil de, daha ziyade dogal ve nesnel gegerli isaretlere
dayanan dil ile karsilagtinilabilir. Alegori, idealarin reel, somut
imgelerle ifadesi olup sanatin ve 6zelde bigimlendirici sanatin
dilidir. Bigimlendirici sanat, antik ve dilsiz bir siir sanat1 for-
munun ifadesine atifta bulundugundan, digincelerinin kisisel
olarak ddeta figiirler yoluyla ifade edilmesine olanak saglamak
zorundadir. Fakat burada varsaymakta oldugumuz alegori kav-
ramy, resmedilenin, kendinden bagka bir sey anlamina geldigi-
ni, kendinden farkh olana isaret ettigini 6ne siirer.

Alegori, dilden farkh oldugu gibi Aiyerogliften de farklidur,
zira hiyeroglif genis anlamda keyfi olmakla, hiyeroglifin iaret
etmesi gereken ve hiyeroglif aracihiyla iaret edilenin 6zsel
baglamiyla zorunlu bir baga sahip olmamakla kalmaz, bunun
otesinde hiyeroglif, kendinde ve kendi igin giizele yonelik daha
tist bir amag igin de degildir, o bir ihtiyag meselesidir. Dolay:-
styla bir hiyeroglifin hiyeroglif olabilmesi igin seyi —giizel ya da
itici bir gekilde olmasina bakilmaksizin— biraz olsun anigtirma-
s1 yeterli olacaktir. Ote yandan alegori igin gereken, her isaret
ya da imgenin nesneyle salt alegorik tarzda iligkili olmasindan
ziyade, alegorinin o6zgiirlikle ve giizellik kaygisiyla tasarlanip
ifa edilmesidir. Seylerin kendi sonsuz kavramlarini onlarda ya-
sam prensibi ya da bagimsizhik prensibi olarak diga vurmadig
tiim varhklarda doga dahi alegoriktir. Oyleyse rengi yalmzca
i¢sel dogasin1 ya da doganin amacini ya da ideay: —ki bu aym1
anlama gelir— anigtiran gigek, sahiden alegoriktir. Bunun di-
sinda alegori giidisi, kendini aym zamanda tim dillerin ama
ozellikle en eski halklarin dillerinin temelinin alegorik olugun-
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da gosterir. Cok genis ve genel bir 6rnek verecek olursak: In-
sanlar geylerin alegorik ve 6zel prototiplerine sahip olmadan
bu geyleri cinslerine gore dilde kategorize etmeyi (ki bu kate-
gorizasyon ¢ok da siirsel olmayan tim dillere niifuz etmigtir )
nasil akil etmiglerdir?

Ozelde resmin alegorik olmas: ise bizzat resmin dogasin-
dan kaynaklanur, zira resim heniiz Aakiki sembolik sanat for-
mu degildir ve eger kendini en ist diizey sanat tiiriiniinkine
benzer bir diizeye ¢ikarmazsa, tiimeli ancak tikel yoluyla ifade
edebilir ya da tiimele ancak tikel yoluyla isaret edebilir. Resim-
deki alegoriye iliskin iki durum muhakkak birbirinden ayirt
edilmelidir. Alegori, ya diger yonleriyle tarihsel olan bir resme
salt bir eklenti olarak kullanilir ya da tiim yarat: ve kompozis-
yonun kendisi alegoriktir. Resme eklenmis olan bu alegorik
varliklarin kendileri resimde tarihse/ bir anlama sahip olama-
yacaksa, ilk kullanim daima hatalidir. Ornegin, Misira kagig
sirasinda hikim oldugu séylenen siikinetin resminde, mese-
la kutsal bakireyi bir agacin altinda ¢ocuguyla dinlenip aym
zamanda ona bakip onu yelpazelerken tasvir eden bir resim-
de, dallar iizerinde melekler resmedilmigse, bunlar gergekten
burada tarihsel varliklar olarak gérilmek zorundadir. Ya da
Helen'in kagirilmasini tasvir eden Albani tablosunda, Veniis,
Helen'i Menelaos’un evinden eliyle tutup gikartmaktadir ve
arka planda olaydan hognut olan agk tanrilar: tasvir eﬂdm1§t1r
ki bu tanrilar da burada tarihsel varliklar olarak behrmektedjr
Fakat 6te yandan modern bir kralin 6liimiinii tasvir eden ve
olim dogegi gevresinde belki de birtakim kraliyet sembolleri
olan bir resimde, eger bir tarafta sénen bir megaleyle bir ruh
dikiliyorsa, bu oldukga bayag bir sekilde kullanilmig alegoridir,
zira ruh resimde higbir gekilde tarihsel olarak kabul edilemez.
Ya da Poussin, Musa’'min Misirda Nil'e birakilmasini anlatan
bir resimde, Nil’i bagini sazliga saklayan bir nehir tanrisi olarak
resmetmigtir, bu sonuncusu Nil'in kaynaginin bilinmez oldu-
gunu ima ettigi 6l¢ide oldukga giizel bir alegoridir. Fakat buna
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ilaveten kiigiik Musa bu nehir tanrisinin kollarina yatsayds, o
zaman bu alegori resmin anlamini feshederdi, zira gocuk man-
tikdig1 unsurlarin kor giicii yerine, akhi baginda bir tanriya ema-
net edildiginden, kimse bu resimde bir tehlike gérmeyecekti.

Dolayisiyla bana kalirsa bir resimde kismi alegori diye bir sey
olamaz, giinki bu, resimde bir ahenksizlik ortaya gikaracaktir;
bagka baglamda alegorik olarak kavranmak zorunda olan bir
varlik eger tarihsel bir resimde goriinecekse, kendisi o resim-
de tarihsel bir anlam istlenmelidir, 6yle ki bu anlamla birlikte
biitiin, mitolojik bir temsil niteligi kazanmahdir.

Resimde alegorinin alany, alegorinin herhangi bir kisitlama
getirilmeden kayitsiz gartsiz kullanilmas: nispetinde genigler.
Burada alegorinin siniri, sanatin evrensel sinirlarindan, yani li-
zumsuzluktan kaginma ve ideanin miimkiin olan en yalin ge-
kilde tasvir edilmesi gerekliliginden bagkas: degildir. “Yalinhk”
der Winckelmann, “alegorilerde saf altin gibidir ve o altimn
gergekliginin kanitidir, glinki ancak o zaman alegori azla gok
sey anlatabilir. Aksinin s6z konusu oldugu her durumda alego-
1i gogunlukla muglik ve ham kavramlarin belirtisidir.” Yahinhk
beraberinde agiklig1 da getirir. Fakat agiklik kabul edilmelidir
ki gorecelidir ve agikhiktan beklenen tipki Guido Reni’nin bag-
ka yonlerden oldukga giizel olan tévbekiar Magdalena’y: onun
kat: yasgam bigimini imlemek igin bir tutam beyaz salgamla
resmetmesindekine benzer bayag bir popiilerlik olmamaldir.
Sanatg bize tévbekar Magdalena’'nin diinyevi yiyecekten aldi-
g1 hazzi hatirlatmay: neden gerekli gérmiigtiir ki? Oysa tiim
sanatta oldugu gibi, burada da nihai kural gizelliktir ve safi
igreng, itici ve tiksindirici olandan kaginmaktir. Horatius’un
dedigi hir¢in zorunlulugun, Vergilius'un savag hirsinin ya da
Milton’in geytanhiklarinin resimde islenmesi, ancak zayif bir
bagar: elde edebilir. Benzer gekilde, Roma'daki Aziz Petrus
Katedrali'nde sapkinhg, azizlerin ayaginin dibinde en girkin
formda, sanki boyun egen ve yere biikiilen giizel bir kadin figii-
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riinde tasvir edildiginde daha iyi bir etki birakmayacakmug gibi
tasvir eden alegorik bir resim bulunur.

Buna ek olarak resimlerde alegori, ya fiziksel olup doga
nesnelerine atifta bulunabilir, ya ahlaki olabilir, ya da tarihsel
olabilir. Cok memeli Diana resmi dogann alegorik bir imgesi
olarak kabul edilebilir, buna karsin Homeros’un iinli tanrilag-
tirilmas: sahnesinde doga basitge kiigiik bir gocuk imgesinde
tasvir edilir. Gece, yildizlarla dolu ugan bir giysi ile; yaz, kogar-
ken ve eldeki yukariya dogru kaldirilmig iki yanan megale ile
tasvir edilir. Nil ve Nil'in eski kaniya gore en yiiksek derecede
bereket anlamina gelen on alt1 fite kadar tagmas;, ellerinde ko-
caman nehir figirleri tutan buna denk sayidaki gocukla tasvir
edilmigtir.

Bigimlendirici sanatin en miilkemmel alegorilerinin, zama-
nin yazgsi bizi antik dénem resimlerinden mahrum ettigine
gore, yontulmus taglardaki eski oyma eserler yoluyla bize ulagti-
g1 s6ylemek isterim. Plastik sanatlar resmin sinirlamalarinin
timinden bir anda siyrilamaz. Birgok tiirde mekini zorunlu
bir eklenti olarak devam ettirirler ve bu sebeple, tipk: resimdeki
gibi, irinlerinin gogunda yalnizca igaret etmekle kalirlar ama
gergekten sembolik olamazlar.

Abliki alegorilere iligkin olarak sunu belirtmemiz gerekir'
antiklerde bu alegoriler kendi ahlik anlayijimiza gor
namazlar, ¢iinkii onlarda yalnizca kahramanlik crdersr eri ya
da insanin haysiyetini yiicelten erdemler degerli sayilmigken,
digerleri ne 6gretilmis ne de aranmugtir. Antikler, sabir ve itaat
yerine, cesaret erdemi ile ciizi amaglan ve hattd yagamin kendi-
sini hor goren erkeksi, yiice goniilli erdemlere deger vermigler-
dir. Her haliikirda antiklerde Hiristiyanhgin tevazu kavrami
yoktur ve 6rnegin Magdalena’nin tovbekirhig: gibi tim pasif
erdemler, yalnizca Hiristiyan resimlerinde aranmalidir. Ote
yandan antik donemde dahi sanat eserleri kotiiliik ya da ahlak-
sizliga ithaf edilemezdi ve bunlarin alegorik temsilleri ancak
biyik kisitlamalar ile mimkiin olabilirdi. Bunun en tinli 6rne-
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gi Apelles'in tasvirini Lukianostan’ bildigimiz “Iftira” resmidir.
Apelles Iftira’yr resmetmigtir, ciinkii kendisi meslektaglarindan
biri tarafindan haksiz yerg Ptolemaios Philostratus’a vatan ha-
inligi igbirlikgisi olarak bildirilmistir. Resimde sag tarafta koca
kulakh bir adam figiirii oturur ve elini Iftira’ya uzatir; yaniba-
sinda ise cehalet ve kugku dikilmigtir. Diger tarafta Iftira'nin
diger bir formu goriiniir; giizel ama 6fkeli ve kizgin bir kadin
figiiri sag elinde alev almig bir megale tagimakta, sol eliyle de
ellerini havaya agip tannlara tamiklik etmeleri igin yakaran
geng bir adamu saglarindan siiriiklemektedir. Iftira’nin 6niinde
uzun bir hastaliktan bitap dligmiiy goriinen biiyiik bir adam
yiirimektedir; bu adam Kiskanglif: temsil eder. Bunun yanisi-
ra Iftira’ya eslik eden, onu siisleyen ve tegvik eden iki kadin
vardir, yani Sahtekirlik ve Hilekirhik. Bunlari arkadan siyah
ve yirtik pirtik kayafetler iginde bagka bir figiir takip eder, bu
figiir Utang’in ifadesidir ve Hakikat'in arkasindan utang dolu
ve aglamakh gozlerle bakmaktadur.

Diger ahlaki 6zellikler daha uzak iligkiler tizerinden ima
edilmigtir, 6rnegin agz1 sikilik giille imlenir, giinki gil agkin ¢i-
cegidir ve agk igin agz1 sikalik degerlidir ya da eski bir epigram
yazarimin dedigi gibi agk Harpokrates'e, sessizligin tanrisina,
bir giil verir ve boylece Harpokrates Veniis'in aginliklanni
gormezden gelebilmigtir. Bu sebeple antikitede senlik zaman-
larinda konugulan ne varsa arkadaglar arasinda kalmasi gerekti-
ginin bir isareti olarak masalarin iizerine birer giil asilirds.

Abhliki alegorilere, evrensel insan iligkilerine igaret eden her
seyi dihil ediyorum. Yazg1 Lachesis’le imlenmigtir, Lachesis
yiziinde komik bir maskeyle otururken 6niinde de trajik bir
maske vardir ve bu, yasam sahnesindeki karmagik oyunlari ima

"Imagines, c. 6. (Imagines, Lukianos'un 6nde gelen Yunan sanatgilara
atifta bulundugu eseridir. Bahsi gegen alint1 ise AIABOAHI [Iftira],
s. S’tendir.) (¢.n.)
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eder. Kollar arasinda bir gocuk tagiyan Aurora imgesiyle vakit-
siz bir 6lim tasvir edilmigtir.

Resim kendini, alegori araciligiyla oldugu kadar simgesel
unsurlar araciligiyla da duyuiistii alana yiikseltebilir. Ruhun
igine girmesiyle canlanan beden, iiphesiz en miistakil kavram-
lardan biridir ve alegorik-siirsel bir tarzda duyumsanabilir ki-
linmugtir. Prometheus ¢amurdan bir insan yapar ve Minerva
da bu insanin kafasinin iizerinde ruhun bir imgesi olarak bir
kelebek tutar; bu, bu varligin metamorfozunun uyandirabildigi
tiim gegitli fikirleri 6zetleyen bir edimdir ayn1 zamanda.

Tarihsel alegori, 6zellikle 6rnegin krallarinin edimlerini yi-
celtmek igin kullanan Fransizlar (Rubens) gibi ¢agdag sanatgi-
lar tarafindan kullanilmaktadir. Bunun bir 6rnegi bir prensin
tesvikiyle yenilenen bir gehrin, sikke iizerinde erkek bir figiir
tarafindan yerin tizerine yiikseltilen bir kadin figiirii ile tasvir
edilmesidir. Aristides’in resmi en yiiksek stili 6rneklemigtir. O,
Atina halkini tim 6zellikleriyle, bunu nasil bagardigini anla-
mak bizim igin zor olsa da, aynm1 anda hem tasasiz hem ciddi,
hem cesur hem korkak, hem bilge hem akilsiz olarak resmet-
migtir.

Simdi sembolik resimden bahsetmek gerekir. Fakat buna dair
plastik sanatlarda uzun uzun konusacagimizdan, burada ken-
dimi en genel agiklamalarla sinirlayacagim. Ideay: sadege kast
etmekle kalmayip kendisi bizzat idea olan bir nesneye’ sahip
resim semboliktir. Bu suretle sembolik resmin tarihsel resim
denen resimle tamamiyla ortiistiigiini ve hatta tarihsel resmin
daha st bir potans: oldugunu kendiniz de gorebilirsiniz. Bu-
rada, tekrar, nesneye gore yapilan ayrimlarla kars1 kargtyayizdir
ki bu nesne ya siirekli yinelenen ve yenilenen evrensel olarak
insani olan bir sey olabilir ya da tamamiyla tinsel ve entelektiiel
idealara atifta bulunur. Bu ikincisi Raffaello'nun Parnassus’u ve
tiim felsefeyi sembolik olarak tasvir eden Atina Okulu'dur. Fa-
kat en miikemmel sembolik tasvirler belli bir mitolojinin da-
imi ve bagimsiz siirsel figiirleriyle ortaya gikar. Aziz Mecdelli
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Meryem yalnizca tovbekarhgy ifade etmekle kalmaz, o canh
tovbekarligin bizzat kendisidir. O halde, miizigin koruyucu
azizi, Azize Cecillia resmi alegorik degil, sembolik bir resimdir,
zira anlamindan bir gey kaybetmeden anlamdan bagimsiz bir
varoluga sahiptir. Isa imgesi de boyledir, zira bu imge ilahiligin
ve insan dogasinin biitiiniiyle egsiz 6zdegligini goriliir sekilde
tasvir eder. Benzer gekilde ¢ocuklu Madonna imgesi de sembo-
lik bir imgedir. Sembolik imge onu 6nceleyen, tarihsel-nesnel
ve bagimsizca goriinir hale gelerek semboliklegen bir idea var-
sayar. Tarihse/ anlam ve 6nem kazanarak semboliklesen idea
gibi, tarihsel unsur da, tersi bir gekilde, idea ile birlesip ideanin
ifadesi haline gelerek semboliklesebilir. Dolayisiyla bu bizi ta-
rihsel resmin nihai, gergek kavramina getirir ki taribsel resmin
simdiye kadar alegorik ve sembolik olarak belirledigimiz her
seyi kapsadigim diisiinmek genelde oldukga yaygindir. Bizim
agiklamamiza gore ise tarihsel olanin kendisi, semboligin yal-
mzca tek bir bigimidir.

Resim igin en uygun konu hig kugkusuz tarihtir, ¢linkii bu-
rada insanlarin ve tanrilarin, resmin en degerli nesnelerinin
ayirt edici 6zellikleri ayn1 zamanda eylemde taninirhk kazanur.
Bir eylem ya da olayin kendinde ve kendi igin yalin tasviri, res-
mi higbir zaman giirdeki srajedi ya da kahramanlik destanlari-
nin seviyesine yiikseltmez. Her miimkiin tarihi olay kendinde
ve kendi igin tekil bir olgudur ve bu tekil olgu ancak aym za-
manda kayda deger hale ve ideanin ifadesi haline, yani evrensel
olarak anlamh hale gelerek sanatsal bir tasvir seviyesine yiikse-
lebilir. Aristoteles, Homeros'un salt miimkiin olandansa olas:
imkansiz1 tasvir etmeyi yegledigini sdyler. Haklh olarak resim-
den de beklenen aymsidir, yani resmin kendini genel olarak
miimkiin olanin iizerine yiikseltmesi ve tasviri igin olgltini
daha yiiksek ve mutlak imkin olarak belirlemesidir.

Tarihsel resmin, idealarin tasviri olabilecegini ve boylelikle
kismen tek tek figiirlere verilen ifadelerde ve kismen de tasvir
edilen olayin vuku buluy seklinde sembolik olabilecegini soyle-
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mistik. Ilkiyle ilgili olarak denilebilir ki, salt duyulara dokunan
ve tinin igselligine niifuz edemeyen sey tatmin edici degildir.
Ilk bakista goze carpmayan derin arka plan olmadan salt hat-
larin giizelligi anlami biitiinleyemez. Gergek bir giizellik higbir
zaman bizim tamamiyla doyuma ulagmi§ ve memnun olmus
sekilde ayrilmamiza izin vermez, ¢iinkii biz onda daima daha

tizel ve daha derin bir geyler kesfedebilecegimize inaniriz.
Iste Raffaello ve eski ustalarin yarattiklan giizellikler boyledir,
bu eserler “zahmetsiz ve cazibeli degildir” der Winckelmann,
“fakat iyi bigimlendirilmis olup hakiki ve 6zgiin giizellik ile
doludur”. Bu tiiriin cazibesiyle Kleopatra ebedi bir tin kazan-
mi§ ve antikler, bu vakur ciddiyeti Antonius’un biistlerine de
aktarmiglardir.

O halde ifadenin, hatlanin giizelliginin Gtesine gegen bir
agirbaghihigs ve azameti vardir ve bu hatlann gizelligini ger-
cekten anlamh kilar. Portre ressamlarindan beklenen bir kigi-
nin giindelik halini yliceltmesidir; ressam bunu benzerligi yok
etmeksizin, yani taklidi elden birakmaksizin bagarabilir. Daima
ve zorunlu olarak icat edilmesi gerekense ideadir ve bu, resim-
de ifade edildigi takdirde, portre dahi yiiksek cazibesi sayesin-
de sembolik kilinabilir.

Bizzat olaylar: tasvir etme uslubuyla alikali olarak ise en
yiiksek norm, her zaman oldugu gibi burada da sanatin bizlere
daha iist bir diinyanin formlarini tasvir etmesi gerektigi¥ve sey-
leri de bu iist diinyada vuku bulduklar: haliyle tasvir etmesi ge-
rektigidir. Idealar ilemi kifayetli ve berrak kavrayislarin ilemi
iken, fenomenal 4lem yanlhs, karanlk ve karmagik kavrayigla-
rin dlemidir. Fenomenal alanda form ve igerik, eylem ve varhk
birbirinden kopuktur. Mutlagin aleminde ise bunlar birdir; en
yiice dinginligin kogulu en yiice eylemin kogulu, en yiice eyle-
min kosulu ise en yiice dinginligin koguludur. Tim bu 6zel-
likler mutlagin izlenimi olacak olana aktarilmak zorundadur.
Bunlari, —tiim sanat biliminin babas: olan, ju anda gegerli ve
geserliligini hep koruyacak olan en ist diizey goriislerin sahi-
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bi— Winckelmann’in bir siire 6nce yaptigindan farkh bir gekilde
tasvir etmekte zorlanabiliriz. Kavrayislarin kifayeti ve yetkin-
ligi kendini nesnede Winckelmann'in asil yalinlik dedigiyle ve
de giig olarak gériinmek igin varolugunun dengesinden vazgeg-
meye gerek duymayan sessiz giigle ifade eder; Winckelmann'in
sessiz azamet dedigi budur. Burada da Yunanhlar bizim igin
gene bir arketip olugturmaktadir. Tipk: yiizeyi ne kadar cogkun
ve ¢alkantili olursa olsun, derinlikleri daima sakin kalan deniz
gibi, Yunan figiirlerinin ifadesi de her coskunluk ve tutkuda,
dingin ve afrbagh bir ruha igaret eder. Acinin ve fiziksel uyu-
suklugun ifadesinde, zafer kazanmig ve bozulmaz siikinetin
ilahi 1181 olarak figiir izerinde yiikselen ruhu goriiriiz. Boylesi
bir ruh Laokoon’un hem yiiziinde hem de tiim bedeninde ifade
edilir (zira en yiiksek sembolik stile uygun ornekler, yalmz-
ca plastik sanatlardan verilebilir). “Ac1” der bu eseri harika bir
sekilde betimleyen Winckelmann,” “Aci, kendini bu bedenin
her bir kasinda ve kas kirigsinde agimlar ve yiize ve bedenin di-
ger pargalarina bakmaksizin, biiziilmiig olan belden agagisinda
neredeyse hissedilebilecegine inanilan bu aci, kendini gene de
ne yiizde ne de biitiin olarak bedenin durugunda 6fke ile ifade
eder. Burada Vergilius'un kendi Laokoon’'unu tasvirindeki gibi
yiikselen korkung bir feryat yoktur. Agzin agihig gekli buna izin
vermez; bu yalnizca acili ve sikintih bir ig gekistir. Bedenin acisi
ve ruhun yiiceligi esit olarak diizenlenmigtir ve figlirlin tim
yapisiyla ddeta dengelenmistir. Laokoon ac1 gekmektedir ama
Sophokles’in Philoktetes’i gibi ac1 gekmektedir. Onun stirab:
ruhumuza deger ama bizler tipki bu biiylik adamin yapabildigi

" “Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst (1755)", Joh. Winckelmanns Werke, 2.
Band, Stuttgart: Hoffman’sche Verlags Buchhandlung,1847, s. 12.
[Kaynak metinde ilgili eserin kiinyesi belirtilmemigtir, dolayisiyla
burada gosterilen kaynak, giiniimiizde ulagilabilen eser {izerindendir.
Eser boyunca kiinyesi belirtilmemis kaynaklar i¢in de ayn1 metot
kullanilmsstur. (¢.n.)]
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gibi actya katlanabilmeyi dileriz.” Bu betimleme arttk ruhun
bu ifadesinin deneyimden alinan bir gey olmadigimi géstermek
i¢in yeterlidir. Bu sanatginin mermere iglemek igin kendinde
sahip olmak zorunda oldugu dogay1 agan bir ideadir. Bunun bir
benzeri kizlariyla birlikte Niobe imgesidir. Diana’nin 6liimciil
oklarin1 dogrulttugu kizlar tarifsiz bir korkuyla buz kesilmig
bir gekilde tasvir edilir ki bizzat bu uyugukluk siikGneti ve gii-
zellikle en ¢ok bagdagan ve figiir ya da formun 6zelliklerini
degistirmeyen yiiksek kayitsizhig getirir.

Bu gozlemlerle birlikte, sembolik stildeki resim igin gerekli
olan tiim gartlar tek bir gereklilige indirgeyebiliriz: her ey gii-
zele tibi olmak durumundadir, zira giizellik her daim sembo-
liktir. Bigimlendirici sanatg1 konular1 bakimindan tamamiyla
figiiriin kendisine bagimlhdur, ¢iinkii onun ifade edebilecegi tek
sey budur. Goriisiimiize figiirler sunmayan sair ise siddetli ihti-
ras noktasina kadar ilerlemis olsa bile bu onun giizelligi ille de
bozup kiistiirecegi anlamina gelmez. Ote yandan bigimlendi-
rici sanatq1 yalmzca fiili gériige bagimh oldugundan ihtiras:
ifade ederken kendini belli 6l¢tilerle sinirlamadiginda giizelligi
bozacak ve incitecektir. Isin dogrusu, bu durum ressamlardan-
sa plastik sanatlar erbab: igin daha gok gegerlidir, ¢iinki bir
taraftan ressamlar 151k ve golge aracibfiyla birgok hafifletici
arac1 kullanabilirken, plastik sanatlarda bu miimkiin degildir,
ote yandan plastik olan her sey gok daha giigli bir'gergek-
lik tegkil eder. Plastik sanatlarda uygulanmas: gereken.bu kat1
gerekliliklerin getirdigi sinirlamalar, resimde de salt alegorik
oldugunda bile resmin sanathifindan bir sey kaybetmemesi ve
kendini bir kez goriiniigle birlestirdiginde empirik olanla hey-
kelden daha gézii pek bir gekilde bir araya gelebilecegi ve 6zgiir
oyuna daha ¢ok yer agacag gergeginden ortaya ¢ikar.

Ruhun daha cogkun tiim devinimlerinde, bir yandan bede-
nin 6zellikleri ve bedenin pozisyonu, 6te yandan tiim giizellik
formlar1 garpiklagir. T1pk: siikinetin durgun denizin kogulu
olmas: gibi, dinginlik de giizellige 6zgii koguldur. Yalmzca din-
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ginlik ve siikGnette genelde insan figiirii ve 6zelde insan geh-
resi ideanin aynasi olabilir. Burada da giizellik, birlik ve ayrim-
sizhigin hakiki 6zi oldugunu gostermektedir.

Antikler bu dingin ve hagmetli stilin karsitim parenthy-
rsos olarak adlandirmugtir ki bu, ahgilmadik pozisyon ve ey-
lemlerde, kiistah bir cogkunlukta ve giddetli, anhk, goze batan
karsithiklarda doyuma ulagan bayag: bir stile yol agar. Cagdag
kuramcilarin kompozisyonlarla ilgili ortaya attiklar: sanatsal
kurallardan birgogu ve kargit igerik olarak adlandirdiklar, sirf
bu tiirden karmagik tasvirler tiretebilmek adina icat edilmigtir.
Bunun sonucunda bu stildeki eserlerde her ey akis halindedir
ve bu eser kargisinda insan kendini nesneler arasinda Winckel-
mann’in dedigi gibi sanki herkesin aym anda konugmak istedi-
gi bir toplantidaymus gibi hisseder.

Tim diger ¢agdas ustalarin 6tesinde Raffaello, azamette
dinginlige ve idealarin ifadesi olarak yakaladig, tarihsel resmin
daha yiice sembolik unsuruna ulagmigtir. En yiice giizellik ken-
dini, Raffaello’'nun resimlerindeki figiirlerin dinginlik ve siika-
netinde yalnizca gerekli olan igsel duyarlhi gelistirmis olan
kisiye agimlayacaktir, Gyle ki bu figiirler bagkalarina yagamsiz
goriinebilir. Onun Atilla resmi boyledir, bu resimde Raffaello,
Roma piskoposunun bu fatihi geri gekilmek igin ikna ettigi
an1 tasvir etmistir. Bu resimde yiice bir dogaya sahip olan her
sey, papa ve onun gevresi, cennetten inen iki havari Petrus ve
Pavlus, bu dinginlik duygusuyla tasarlanmugtir. Salt varligiyla
kargagay1 yatigtiran Papa, saygideger bir adamin sakin giiveni-
lirligi ile goriiniir. Havariler siddet igeren bir harekette bulun-
maksizin tehditkir ve korkutucu goriinmektedir. Atillada ise
korkuyu gorebiliriz ve resmin daha vakur bélimiindeki din-
ginlik ve siikinetin kargisinda, ayrihigin ilin edildigi, her seyin
karmaga ve telag iginde geri ¢ekilise hazirlandig diger taraftaki
kargaga ve hareket vardir. Geni§ manida icadin yicel/igi baki-
mindan Raffaello en biiyiik iistaddir; 6nceki tartigmalarimizda
her tekil sanat formu igin en iyi sanatgilar: belirledigimiz gibi
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—¢izimde Michelangelo, 151k-golgede Correggio, renk uygula-
masinda Titian— §imdi de Raffaello’nun tim bu sanat formla-
rina dengeli bir bigimde hakim oldugunu ve bu sebeple onun
cagdags sanatin gergek ildhi rahibi oldugunu iddia etmek du-
rumundayiz. Michelangelo’nun tininin giicii onu gizimlerinde
kars1 konulamaz gekilde ve sanki 6zel olarak sert, siddetli ve
tirkiitiicli olanin alanina siiriiklemistir; ancak boylesi konularda
onun sanatinin hakiki derinligi goriiniir olabilmigti. Correg-
gio'nun 151k-golgedeki biiyiik ustalig1 onu nesneleri bakimin-
dan narin, uysal ve zarif olanla sinirlamistir; yani Correggio
zarafeti sergilemek igin 6zellikle uygun olan, yumusak hatlara
ve sevimli formlara imkin saglayan bu gibi nesnelere ihtiyag
duymugtu. Ve son olarak renk uygulamasinda en biiyiik usta
olan Titian ¢ogunlukla gergeklik ve taklitle sinirlanmigt1. Raf-
faello'nun ruhunda ise tiim bu formlar eg 61giide,aynm1 maksatla,
denge iginde nefes almaktadir, zira o 6zelde bunlarin higbirine
baglh degildir, onun ruhu, daha ist diizey icatlar igin oldugu
kadar antiklerin karakterlerine dair gergek bir anlayisa sahip
olabilmek igin 6zgiir kalmigtir, 6yle ki modernler arasinda belli
bir noktaya kadar antikleri yakalayabilmis tek sanat¢1 Raffael-
lo'dur. Fakat onun zenginligi onu higbir zaman zorunlulugun
sinirlar1 digina siiriiklememigtir ve tim o ilimli mizacinin ar-
kasinda hasin bir ruh barindirmaktadir. Fuzuli olana tenezziil
etmeyip en yahin olanla en biiyiik etkiyi yaratir ve bbylehkle
eserlerine Gyle bir nesnel yagam katar ki bunlar ddeta kendisin-
de bir varliga sahipmis, kendiliginden geligmis ve kendini belli
bir zorunlulukla meydana getirmis goriiniir. Iste bu,~Raffaello,
eserlerinde gogunlukla olas: olanin 6tesine yiikselmis olsa da—
onun eserlerinin olabilirliginin kaynagidir. Dolayisiyla bu eser-
lerde tam da bunlarin dogadtesi oluglarinda en yiiksek diizey
dogalligs, kendini masumiyete doniistiiren ve sanatin alamet-i
farikasi olan dogalligi buluruz.

Simdiye dek tarihsel resim sanati salt bu itibarla ele alinda.
Simdi ise tarihsel resmin £onusunu ele almak zorundayiz. Bu-
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rada sadece sanatseverleri degil, aym1 zamanda sanat erbapla-
rin da ilgilendiren bir soru iizerine 6zellikle isinayla egilmek
gerekiyor: sayesinde bir konuyu, o konu olarak taninacak gekil-
de resmetmeyi miimkin kilan sanaun kendisine igkin arag ne-
dir? Bu soru, tarihsel resimdeki esas meselenin, konunun reel,
empirik taminmasi oldugunu varsayar. Fakat tek bagina bu, en
azindan keyfi olarak, zorunlu bir kogul haline doniigtiiriillemez,
¢inki evrensel olarak tasarlandify anda bu kogulun kendisi
sagmadir. Ornegin, Raffaello’'nun yukarida bahsettigimiz res-
minde Roma Piskoposu’nun yaluzca genel 6zelliklerinden ta-
ninabilir gekilde degil de, kisisel olarak, o ya da bu isimli Roma
Piskoposu olarak taninabilir halde resmedilmesini isteyen bir
kisi, eski ressamlarin, figiirlerinin agzindan lizerinde figiirlerin
anlamlarinin yazili oldugu notlar gikartma geleneginin oldukga
yerinde ve faydali oldugunu s6ylemek zorundadir. Dolayisiyla
empirik realite noktasina dek resmi anlama isteminin bir sinir
olmak zorundadir ve tarihsel resmin sembolikligi bizi dogru-
dan bu bakis agisinin izerine yiikseltmektedir. Yagh Plinius
ve Vergilius'tan ac1 geken kiginin ismini 6grenmemiy olsaydik
dahi, Laokoon grubu yiice giizelliginden bizim igin bir sey
kaybetmezdi. Temel gereklilik sadece, kendinde ve kendi igin
konunun biitiiniiyle ve agik¢a kavranabilmesidir. Eger resim,
konusu itibariyla sembolikse, o zaman o resim zaten bagli ba-
sina, bilgisi evrensel olarak gegerli varsayilan belli bir mitolojik
baglamin bir pargasidir. Eger resmin birincil amaci tarihsel ise,
resimsel anlatimin zaten dénemi ve ulusu zgiillestirmeye ya-
rayacak yeterli sanatsal aract mevcuttur. Bunun tek yolu giyim
agisindan kostiimiin uygunlugu olarak adlandirdigimiz sey de-
gildir, fakat tek yolun bu olmamas: konunun antikiteden se-
¢ildigi durumlarda bunun ihlalini gerektirmez, ¢iinki giyim o
giizelligin bir pargasidir. Fakat ¢cagdas konular tasvir eden bir
resimde, 6regin giplak figiirler ya da d6neme ait olmayan kos-
timler s6z konusu oldugunda bile giyimden bagimsizca do-
nemi belirtecek kifi alet mevcuttur. Raffaello'nun Konstantin
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Savas’nda herhangi bagka bir gosterge olmadan yalmzca hag
sembolleri dahi bize Hiristiyanhk tarihinde bir olayin tasvir
edildigini anlatmaktadir. Hakiki sanatsal araglarla tanimlana-
mayacak konularin ise sanatsal temsile layik olmadigini simdi-
den ve kesinlikle séyleyebiliriz. Ornegin agdas bir devletin sa-
natgilarindan birincil olarak anavatanlarinin tarihinden alinmig
asil olaylar1 resmetmeleri istendiginde, talep edilen ulusallik (=
evrensellik-olmayan) eylemlerin toreliligini resmetme gerek-
liligi kadar algilmadik olur —dahasi askerlerin buna ragmen
gene de Prusya iiniformalarinda resmedilmeleri istenmekte-
dir. Burada kendimize mitoloji sorusturmamizda yaptigimiz
yorumlar: hatirlatmaliyiz: evrensel bir mitolojiden yoksun ol-
dugumuz igin her sanatg1 kendi ¢aginin igeriginden 6zel bir
mitoloji yaratabilir. Sanatginin tarihten, evrensel gegerli olarak
kabul edilebilecek ama iginde bulunulan tarih devrine ait ol-
mayan higbir geyi almamasi, sanatginin anlagilmama kaygisin-
dan ¢ok daha ileri diizey nedenlerden kaynakh bir sinurlamadir.

Tarihsel resimlerin anlagplabilirligini mimkin kilan genel
kogullarin yanina, daha 6zel bir kogul eklenebilir: bir olay, bu
olayin anlagilmas: igin gerekli olan ve bu olaydan 6nce gelen bir
olay tarafindan belirlenir. Bu ménéda ilkin, sanatsal tasvire de-
ger bir olayin halihazirda —kendi igsel zenginliginde— en azin-
dan hemen oncesindeki yakin gegmisi, simdide gérmemize
imkan tanty1p tamimadif1 konusunda giipheye digiilebjlir. Or-
negin Laokoon grubunda kimsenin o yakin gegmis konusunda
kugkusu olamaz. Kendini bu konuda yetersiz hisseden kisiye
ise tarihte evvelce vuku bulan olaylar: arka planda betimleyip
bu olaylarin kahramanlarinin aym resimde birgok kez goriin-
mesine olanak saglayan erken donem ressamlarin araglarim
oneririz. Resmedilecek olay zorunlu olarak uzak gegmigteki
birgok olaya atifta bulunuyor ve anlagilmak igin bunlara ihtiyag
duyuyorsa, burada da bagka bir durum s6z konusudur. Burada
da siipheye diigiilebilecegine inaniyorum: bu gereksinim ger-
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gekten var olsa bile, gene de Propylien'deki’ 6neriye, yani tarih-
sel tasvirler dongiisiine, siireklilige sahip tarihin gegitli anlarim
sabitleyen bir imgeler serisine dénmemiz gerekir. Ama tabii
ki bazilarinin yaptig1 gibi buna kat1 bir gekilde riayet edilme-
melidir ve sonsuz bir resim serisinin bile yetemeyecegi gergek
mutlak bir siireklilik istenmemelidir.

Tarihsel resimlerin anlagilabilirligine dair tiim bu sorugtur-
may1 bir hitkme baglayabilmemizi saglayacak prensip Aiy siphe-
siz gudur: Resmedilen olay hakkindaki tarihi bilgi, tiim gimdiki
ve gegmis kosullariyla, sanat eserinden alinan hazza katkida
bulunur; fakat bu tiir bir begeninin kendisi sanatginin gayesi-
nin alan1 digindadir. Sanatginin eseri, etkileyiciligini 6ncelikle
bu yabanci ilgiye borglu olmamalidir. Eski sanat eserlerindeki
birgok tasvir anlagilmazdir ve sonrasinda bilimsel galigmayla
desifre edilmigtir. Birgogu ise hili anlagilmaz olmasina rag-
men, hakiki sanatsal giizelliginden higbir ey kaybetmemigtir.

Resmin empirik-tarihsel anlagilabilirligine dair tiim gerek-
li yonergelerin resmin kendisinde verili olmasim ve ressamin
iddeta bizim tarih rehberimiz haline déniigmesini istemek de
dogru degildir, izleyiciden ilmi bilgiyi talep edip resmin kendi-
sini bu gérevden biitiiniyle muaf tutmak da. Bu ikincisi yanhg-
tir, ¢linkii (a) béylesi bir ilmi bilginin nerede devreye sokulma-
st ve nerede devreden gikartilmas: gerektigi bilinmez ve (b)
bunun sonucunda empirik-tarihsel anlagilabilirlik 6zsel unsur
haline gelir ve bizzat kogul olan gey ilineksel olana, yani izleyi-
cinin sahip oldugu bilgiye doniigtiiriilmis olur.

Resmin kargilamakla yiikiimli oldugu yalnizca hakiki, gi-
zel, digavurumcu ve evrensel olarak anlamli olmanin —6yle ki re-
sim resmedilen tikel empirik olayin bilgisi sonucu dogan anzi
cazibe olmadan da anlamli olabilsin— igsel gereklilikleridir. Bil-
gili olmay1 ya da bilgisizligi goklere ¢ikarmak da sanat igin bir

* Propylden 1798-1800 yillar1 arasinda Goethe’nin gikarmig oldugu,
bigimlendirici sanatlar iizerine bir dergidir. (¢.n.)
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o kadar yanlstir. Sanatin keyfini gergekten gikarmak istedigini
hisseden ve megshur bir olay kargisinda kendi hissiyatinin yiik-
sek payindan da feragat etmek istemeyen kimse, kendini daima
ve zorunlu olarak alegorik ya da sembolik kalan bu dilsiz siir
sanatin tarihsel agidan da anlayacag: bir konuma nasil getire-
cegini bizzat gormeyi arzu eder. Hissiyat1 bu tiir girigimlerle
daha da hareketlense de, sanatsal sezginin kendisi, boylesi bir
bilgiye sahip olmadan da zaten erigebilecegi seye erigememistir.

Resmi tarihsel-sembolik temsilin zirvesine kadar getirdik.
Fakat insani olan her seyin bir yonden zirveye ulagtig1 anda
diger taraftan diigmeye baglamas: gibi, resim de bu kaderden
kagamaz. En yiiksek sanata erigmesinin iizerinden gok gegme-
den ve bu sanatin en muhtegem eserlerinin bizzat yer aldig:
sahnede, tiirde tarihsel resmi en bayag: ve en alt diizeylere ge-
ken en garip begeni dejenerasyonu ortaya gikmigtir: Bamboc-
cianti. 17. yiizyihn baglarinda Roma’ya gidip kusursuz renk-
lendirmeleri ve cesur firga darbeleriyle goze ¢arpan, kaba ko-
medileriyle sivrilen, Il Bamboccio olarak bilinen Hollandal:
Pieter van Laer ile dogmugtur. O 6yle biiyiik bir alkig almigtir
ki, genel begeni ¢ok kisa zamanda bu kaba komedileri tercih
eder olmug ve gehrin 6nde gelenleri bunlari tipki daha 6ncesin-
de gergek sanati tegvik ettikleri gibi tegvik eder olmuglardir.
Gergi ilk Bambocciantilerin uygulamalarinda sanatsal olarak
bir kusur olmadigin: itiraf etmek gerekir ve bunlar kendileri-
ni biiyiik sanatin salt parodileri olarak gormeleriyle ciddi ama
bayag1 Hollanda resimlerine kargitlik olugturmuglardir. Kendi
sanatiyla dalga gegmek isteyen kimsenin iist diizey bir ustahiga
sahip olmasi, onun igin zorunlu koguldur. Sapkinhgin heniiz,
Bambociattilerin giig, hakikat ve beceriden yoksun olmasina
ragmen siir ve diger sanatlarda oldukga popiiler oldugu giinii-
miizdeki kadar 6nemli boyutlarda olmadigini kabul etmek ge-
rekir. Bu ruhsal salginlarin hikéyeleri kargilikh olarak birbirini
aydinlatir, fakat kabul etmek gerekir ki bizim ¢agamizin bu ba-
yag1 alanda iretebildigi sey, en azindan daha 6nceki zaman-
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larin benzer iriinleriyle kargilagtirildifinda, tiim ¢agin bu tiir
kargilagtirmalarda genel olarak kendini sanat bakimindan di-
gerlerinden olumsuz minida ayirt ettigini gosterir. Onceki
ressamlar en azindan bayag: tiirlerde ustalards, bugiinlerde en
alt seviye bayagilikta bile ustaligin ilk kademesine ulagilmig de-
gil. -Hogarth1n aleladeligi.

Boylelikle tiim resimsel anlatim halkasini bagtan sona ka-
tetmnis, cansiz nesnelerin salt taklitlerinden baglayarak doruga
kadar yiikselisini ve oradan diger yone dogru geri bayagihga
batigini incelemis bulunuyoruz.

Simdi resim hakkindaki 6nermeleri kisaca hatirlatayim. So-
nuncusu (§ 87’ye ek) suydu: “Resimde yinelenen birligin tikel
formlan ¢izim, 11k-go6lge ve renklendirmedir.” Bu Gnermeyi
agiklamak i¢in gerekli olan sadece iig birligin evrensel kavram-
lanidir. Cizim reel form olarak, 11k-golge ise resmin tamamuy-
la ideal formu olarak belirlenerek layikiyla tanimlanmigtir. Bu
formlarin her birinin tim belirlenimlerinin yanisira bunlarin
birbiriyle iligkileri de dogrudan bu tanimlamadan ¢ikarsanabi-
lir. Ozelde renklendirme ile ilgili olarak, renklendirmenin gé-
riinii ve hakikati, ideal ve reeli biitiiniiyle ayrimsiz ve bir kilan
sey oldugu séylenebilir. Dolayisiyla simdi yalnizca resmin 4o-
nusu/nesnesi ile ilgili 6nermeleri ekleyecegim.

$ 88. Resim, nesnelerini ideal birlikte sekillenmis olduklari hal-
leriyle seylerin formlar: olarak tasvir etmek zorundadsr. Miizik
reel formlar: tasvir etmek zorundadir; resim ise geyleri saf ide-
al birlikte olduklar: halleriyle tasvir etmek zorundadur, glinki
resim geylerin yalmzca saf ideal unsurunu kavrar ve onu reel
unsurdan tamamen ayirt eder.

Ek 1. Resim dolayisiyla 6ncelikle idealarin ideal yonden
temsiliyle ilgilenir. Her idea tipki mutlagin kendisi gibi, iki yii-
ze sahiptir, reel yiiz ve ideal yiiz. Ya da: idea, reel ve idealin tam
esitligidir, ama reelde bir digeri olarak, bir varlik olarak vardur,
idea olarak degil. Dolayisiyla nesneleri ideal yonden tasvir eden
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resim, zorunlu olarak idealarin bu itibarla tasvirini/temsilini
amaglar.

Ek 2. Resim, genelde tiim nesneleri dogrudan ve kendinde
ve kendi igin degil de yalnizca tiimelleriya da ideal unsuru ara-
cbgyla ifade ettigi siirece, genel olarak jematiktir. Fakat kendi
bagina ele alindiginda ya da kendinde ve kendisiyle zorunlu
olarak gene alegorik ve sembolikair.

Bilgi Notu. Sematik unsur modern dinin evrensel prensi-
bidir. Bu yiizden resim, gagdas diinyada egemen olandir. (Ne-
den plastik sanatlar degil?) Michelangelo’'nun Tanr:’nin Anast
[eseri] = Juno.

$ 89. Resim yalnizca, kendisi ugruna tasvir edilmeyen konu-
larda alegoriktir. Clinkii kendisi ugruna degil de bagka bir ey
ugruna var olan her sey, bu bagka seyi isaret eder ya da bu bagka
sey anlamina gelir.

Bilgi Notu. Bu, natiirmort, gigek, meyve resimleri gibi buna
bagh tiirlerin yanisira genel olarak hayvan resimlerini de kap-
sar. Tim bu tiirler ya higbir suretle sanatsal tiirler degildir ya da
alegorik anlama sahiptir. Ozelde hayvan resimleriyle ilgili ola-
rak denilebilir ki doganin kendisi de hayvanlan iretirken bir
olglide alegoriktir; daha st bir unsury, insan figiirini amgtinr.
Bunlar en yiiksek bitiinliigi tiretmede eksik kalmis deneme-
lerdir. Doganin hayvanlara gergekten vermis oldugu karakter
bile, hayvanlarda kendisini tiimiiyle ifade etmez, bilakis'dadece
ima edilir ve tahmin edilir. Fakat hayvanlarin malum karakter-
leri de diinyanin ve —bunun tam anlamiyla insanlarda ifade
edilmesi 6lgiisiinde— insanin biitiinsel karakterinin yalmzca
tek yonli goriingisidiir.

$ 90. Resim, manzarada yalnzca sematize eder. Zira burada
tasvir edilen tam olarak bigimlenmis ve sinirlanmig olan ve bu-
nun aracihgiyla sinirsiz olan degildir, daha ziyade tam tersidir:
sinirh olan burada sinirsiz ve formsuz olan tarafindan imlen-
mektedir. Sekillenmis olan, kendisi formsuz olan form tarafin-
dan sembolize edilir. Dolayisiyla o, sematiktir.
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$ 91. Resim kendi sinirlar: dahilinde sembolik olana, ancak
tasvir edilen nesne ideaya isaret etmekle kalmayip ideanin kendisi
oldugunda yiikselebilir.

$ 92. Semboligin en alt seviyesi, resmin dogal nesnenin kendin-
de ve kendi igin sahip oldugu sembolik unsurla yetindigi, yani yal-
nizca taklit ettigi seviyedir.

Ek. Insan figiirii diginda higbir dogal nesne tam olarak sem-
bolik anlam tagimadigindan, burada s6z konusu olan portredir.

$ 93. Semboligin daha iist seviyesinde, dogadaki sembolik unsu-
run kendisi, daha yiiksek bir sembolik unsuru kosullar. Bu kendin-
den kanithdir.

$ 94. Eger doganin sembolik unsuru sadece daha yiiksek idea-
nin alegorisi haline dondgstirildiyse, daha yiksek tiirde bir alegori
ortaya gikar.

Burada bunun, semboligin ilk seviyesini, bu ikincisi haliha-
zirda bir kosul ya da form haline d6niigtiirildigii ama tasvir
nesnesi haline dénigtinilmedigi olgiide agtigim1 gozden kagir-
mayin. Bu bakimdan alegorik bir resim, insan figiiriinii tim
gizelligiyle alegorinin kogulu haline getirdigi 6l¢iide en agagn
seviyede semboliktir, fakat daha yiiksek maniada ya da iist ama-
c1 uyaninca alegoriktir.

$ 95. Resim, mutlak idealar: tikelde, bu ikisi mutlak bir olacak
sekilde ifade ettiginde dogrudan semboliktir.

$ 96. Agiklama. Dogrudan sembolik olan resim, eger sembolik
unsur baska bir seye isaret ediyor ya da baska bir sy anlamina
geliyorken, aynt zamanda bu baska seyin kendisi ise ve bu suret-
le ideadan bagimsizca kendinde taribsel bir anlama sabipse, genel
olarak tarihsel resim olarak adlandirilabilir.

$ 97. Tarihsel resim sembolik-tarihseldir ki onda idea ilk unsur-
dur ve sembol ideayr temsil etmek igin tasarlanmagtir.

Ornekler: Michelangelo’'nun Son Yargy'si, Raffaello’nun Ati-
na Okulu ve Parnassus’u.
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$ 98. Sembol ya da tarihin ilk unsur oldugu ve bunlarin idea-
mn ifadesi haline doniistiirildigi resimler tarihsel semboliktir. Bu
klasik minéda tarihsel resimdir. ,

$ 99. Resimde mutlagn ifadesine erigildigi olpide sembolizm
ortaya gikar.

$ 100. Oyleyse sembolik resmin ilk kosulu idealarn uygunlugu
ve somut olanda karmagiklifin ortadan kaldiriimasidr. Winckel-
mann bunu yiiksek yalinlik olarak adlandirmgtar.

(Bunun genel olarak resme ya da resim olarak goriilene de-
gil, yalnizca en yiiksek stildeki sembolik resme uygulanabilece-
gini unutmayin.)

$ 101. Bu onermeden, varhgin ve etkinligin nesnede bir oldu-
§u sonucu kendiliginden ¢ikar. Zira varlik, nesnede etkinlik se-
bebiyle, 6z ise form sebebiyle belirsiz hale geldiginde, tasari-
min uygunlugu ortadan kalkar. Dolayisiyla bu, varligi ve 6ziin
dengesini ortadan kaldirmayacak olgiilii etkinligi zaruri kilar.
Winckelmann bunu sessiz azamet olarak adlandirr.

$ 102. Giizellik kendinde ve kends igin ve mutlak sembolik ol-
dugundan, gizellik resimsel anlatimin en yiksek yasasidur.

$ 103. Resim bayagilsigr, ancak bu bayagilik ideanin antite-
zi olarak sonucta gene de ideanin yansimas: ise ve boylelikle 21t
semboligi teskil ediyorsa tasvir edebilir. Bu 6nerme genel olarak
giizel sanatlarin temsilleri igin evrensel olarak gegerlidir. Gii-
zel sanatlar bayag: olanin alanina ancak bu alanda da tekrar
ideal olana ulagabiliyor ve onu tamamiyla evirtebiliyorsa gire-
bilir. Komedinin genel olarak 6zii bu evirtigtir ve antikler de bu
minéda komik ve bayag: tasvirler tiretmiglerdir. Buradaki me-
sele, Tanrinin bilgeliginin en ¢ok insanin ahmakliginda nesnel-
lestigini soyleyebilen genel diinya goriisiine benzerdir. Bu ge-
kilde sanatginin igsel giizelligi ve en yiice bilgeligi sanat¢inin
tasvir ettiginin ahmakliginda ya da girkinliginde yansitilabilir
ve ¢irkin olan ancak bu méinéda, yani bu yansima araciligiyla
girkin olmaktan ¢ikarak sanatin nesnesi haline gelebilir.
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Simdi bigimlendirici sanatlarin tigilincii formu ile devam
edecek ve onu da onceki ikisini kurguladigim gibi kurgulaya-
cagim.

§ 104. Yardimes Onerme. Tki birligin kusursuz bigimde birbi-
rine sekillenisi ya da ayrimsizlifs, reelde ifade edildiginde, ozin
perspektifinden gorilen maddenin kendisidir. § 71e gore potans
olarak goriilen madde, reel birliktir. Ancak tiim birlikleri tekrar
kendinde kugatmas: bakimindan, yani 6ziin perspektifinden
goriildiginde ise, o = ayrimsizhik = G¢iinci birliktir.

Ek. Onceki igerikle iligkiyi su gorislerle agiklamama izin
verin: Maddenin kurulumu ii¢ potansa dayanir, fakat bunlar
genel kategorilerdir, dyle ki gerek tek tek madde gerekse bir
biitiin olarak doga gene bunlara dayanir. Madde, ilk potans do-
layisiyla anorganiktir ve diiz ¢izgi semasina tabidir; ikinci po-
tans dolayisiyla organiktir ve iigiincii potans dolaysiyla aklin
ifadesidir. Fakat ayn1 potanslar maddenin béitdiniine iliskin ola-
rak tekrardan yinelenir. Madde biitiinde gene anorganik, orga-
nik ve yalnizca tiglincili potansta —insan organizmasinda— aklin
ifadesidir. Mevcut duruma uygulandiginda ise, miizik anorga-
nik sanat, resim ise organik sanattir, zira resim en yiiksek sevi-
yesinde madde ve 1;1g1n 6zdegligini ifade eder. Madde ilkin
liglincii sanat formunda, aklin mutlak ifadesi haline dénigiir.

Simdi “iki birligin kusursuz aynmsizhiginin reelde ifade
edildiginde, 6ziin perspektifinden goériilen madde oldugunu”
one siirdiik. Yani maddenin 6zi akildir ve aklin maddi diinya-
daki dogrudan ifadesi organizmadir, organizma da anorganik
maddenin 6zii olarak kendini gene bu ikincisinde sembolize
eder. Ik potans safi anorganiktir, dogrusal unsurdur, kohez-
yondur. Dolayisiyla #/4 potansin sanat formu —ki bu sanat for-
mu yalmzca ilk potans: tasvirinin araci olarak alir—, kohezyonu
tiida beden edinir. Ikinci potans, farkh agamalar boyunca 151k
ve cismaniligin esitligine dayanr: organiktir. Ve nihayet ligiin-
cli potans 6zdlr, ilk ve ikinci potanslarin Kendindeligidir, gin-
ki farkli potanslar kendilerini birbirlerinden ancak su gekilde
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farkhlagtirabilir: ilkinde biitiin, sonluluga tabi bigimde goéri-
niir; ikincide ise biitin bu kez sonsuzluga ya da 6zdeslige tabi
olarak gériiniir, dolayisiyla tiim potanslarda 6z ya da Kendin-
delik aymidur.

§ 105. Iki birligin ayrimsizligini ya da maddenin 6ziini bede-
ni edinen sanat formu, kelimenin en genis mandsinda plastik sa-
natlardsr. Zira plastik sanatlar idealarini reel cismani nesneler
yoluyla tasvir eder, oysa miizik maddenin salt anorganik unsu-
runu (formu, ilineksel unsuru) ve resim safi organik unsuru,
6z, nesnenin saf ideal unsurunu tasvir eder. Plastik sanatlar
reel formda ayni zamanda 6zii ve geylerin idealini ve dolayisiyla
6z ve formun en ist diizey ayrimsizligin tasvir eder.

Sonug Onerme 1. Plastik sanatlar sanat olarak aslen dgsincii
boyuta tabidir.

Sonug Onerme 2. Mliizigin genel olarak refleksiyon ya da 6z~
biling sanati, resmin altakoyma ya da algilama sanat1 olmasi
gibi, plastik sanatlar da esasen aklin ya da sezginin ifadesidir.

Sonug Onerme 3. Bu iig temel sanat formunun birbiriyle ilig-
kisi konusunda kendimi §oyle de ifade edebilirim. Miizik, 6zi
formda tasvir eder ve bu bakimdan saf formu, geylerin ilineksel
unsurunu toz olarak kabul edip bunu ortamu olarak kullanr.
Buna kargin resim ise formu 6zde tasvir eder ve idealin aym
zamanda 6z olmasi sayesinde geyleri 6zde kurgular. Dolayisiyla
miizik nicelikselken, resim nitelikseldir. Ote yandan plagtik sa-
natlarsa t6z ve ilinekleri, neden ve sonucu, imkin ve edimselligi
bir olarak tasvir eder. Bu sebeple plastik sanatlar iligki formla-
rin (nicelik ve niteligi bir olarak) ifade eder.

Sonug Onerme 4. Plastik sanatlar 6zsel olarak semboliktir.
Bu, plastik sanatlarin tek bagina formu (bu durumda gematik
olurlar) ya da tek bagina 6zii ya da ideali (bu durumda alegorik
olurlar) tasvir etmeyip bu ikisini ayrimsizlikta tasvir etmesinin
dogrudan sonucudur. Bu ikisini ayrnmsizhikta dyle tasvir eder
ki onda ne reel, ideal anlamina ne de ideal, reel anlamina gelir,
zira bu ikisi mutlak olarak birdir.
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$ 106. Kendinde ve kendi icin plastik sanatlar, tiim diger sanat
Jformlarini kendinde tikeller olarak kusatir ya da plastik sanatlar
kendi iginde ayri formlar halinde yeniden miizik, resim ve plastik
sanatlardr.

Buy, plastik sanatlarin diger formlarin Kendindeligini tasvir
etmesinin sonucudur, zaten digerleri bu Kendindelikten tikel
formlar olarak ortaya gikar. Miizik ve resimden her biri kendi-
lerinde gene tiim birlikleri kugatirlar. Mizikte 6rnegin ritim
miiziktir, armoni resimdir ve melodi plastik kisimdir. Fakat
miizik bu formlar1 ayn sanat formlan olarak degil, daha ziyade
kendi birlikleri olarak kugatir. Aynis1 resim igin de gegerlidir.
Ama buradaki mesele plastik sanatlarin tiim bigimlendirici sa-
nat formlarinin biitiinselligi olarak diger formlar: yeniden bir-
birlerinden ayrik bigimde igeriyor olugudur.

Ayrtklama. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi mizik, birligin
gokluga sekilleniini saf gekilde kendine form edinir. Iste biz-
zat bunun kendisi, 6ziin perspektifinden gorilen maddenin
bir potansidir ve bu sebeple cismani bir gekilde ifade edilebilir.
Muiizik bu birligi cisimler yoluyla tasvir etmez, daha ziyade yal-
mizca edim olarak ve bu bakimdan da ideal olarak tasvir eder.
Fakat bu aym birlik maddede reelin perspektifinden, yani cis-
mani serinin kendisinde tasvir edildiginde, plastik sanatlarda
da salt form yoluyla degil, ayn1 zamanda 6zsel olarak da, dola-
yisiyla cismani olarak da ifade edilebilir ve edilmek zorundadir,
¢linki 6z ve form birlikte ele ahndiginda cisim/bedendir. Aynis,
resim igin de gosterilebilir. Resim idea/ birligi kendine yalnizca
potans ve bu bakimdan form edinir. Fakat bu ayn birlik reel
olarak da, dolaysiyla cismani olarak ve plastik sanatlar yoluyla
da ifade edilebilmelidir.

Bu ii¢ sanat formunun, miizik, resim ve plastik sanatlarin,
plastik sanatlarda tekrar ayrik formlar olarak yinelenmeleri
sartiyla, mimari, bas-rélyef ve plastik sanatlar oldugunu —bu
sonuncusunu burada daha dar anlamiyla, yani yuvarlatilmig
figiirleri dort bir taraftan tasvir edenler olarak ele aliyorum-
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simdiden belirtmeme izin verin. $imdi de bu siraya uygun ola-
rak bu ii¢ formun kurgulanigin1 sunacagim.

$ 107. Plastik sanatlar biinyesindeki anorganik sanat formu ya
da mizik, mimaridir. Bunun kanit1 birgok orta terime dayan-
maktadar:

Genis anlamda mimarinin, plastik sanatlarin bir formu ol-
dugu agiktir, zira mimari nesnelerini cismani eyler iizerinden
tasvir eder. Mimarinin plastik sanatlar biinyesindeki miizik
olusu ise goyle anlagilmalidir: Plastik sanatlarda, plastik sanat-
lar1 anorganik olana dogru geri gekecek bir sanat formu bulun-
mak zorundadir. Fakat mimari en derin diizeyinde 6zii geregi
organik oldugundan, bu geriye déniis, dogadaki organizmanin
anorganik iriine geri déniigiiniin tibi oldugundan bagkaca bir
yasa ya da zemine gore olamaz. Fakat organizmanin kendisi,
yalmzca hayvanlarin yaratici diirtiilerinin iretimlerinde anor-
ganige geri donigiir (bu 6nerme doga felsefesinde kanitlanmug
ve burada yalnizca yardimci bir 6nerme olarak kullanilmigtir).
Oyleyse anorganik form, plastik sanatlarda ancak yaratici diir-
tilerin zemini ya da yasasina gore ortaya gikabilir.

Dolayisiyla simdi bu yasay: belirlemek durumundayiz.

Doga felsefesinde, hayvanlarin yaratic1 diirtiisii olarak ad-
landirilanin, genel bigimlendirici diirtiiniin belirli bir dogrultu-
sundan ya da modifikasyonundan bagka bir sey olmadig1 kanit-
lanmigw; burada 6ne siirebilecegim en bilindik kanit;§aratica
diirtiiniin birgok tiirde ireme diirtiisiiniin muadili olarak ortaya
¢tkmasidir. Nitekim digariya kendi anorganik petek 6beklerini
tiretenler de cinsiyetsiz arilardir. Bagka tiirlerde yaratic diirtii-
niin goriingiisiine metamorfoz ya da cinsel gelisim goriingiisi
eslik eder, 6yle ki gelismis cinsiyetle yaratic1 diirti de kaybolur.
Bagka tiirlerde yaratic1 diirtiiniin ifadesi, if tlesme zamanindan
once gelir. Simdiye kadar yapilan bu gézlemler her tiirli yarati-
a1 diirtiide iriin ve iretici arasinda belli bir 6zdeglik oldugunu
fark etmemizi saglar. Arilar inga ettigi yapinin materyalini biz-
zat kendinden iiretir, 6riimcek ve ipekbécegi aglarinin iplikle-
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rini bizzat kendilerinden gikarirlar. Hattd daha derine inersek,
yaratict diirti, tiretici etken ya da hayvan ile kohezyonu koru-
yan anorganik digsal katmanda kendini biitiiniiyle kaybeder.
Mercanlarda yagayan ahtapotlarin iiriinleri, yumugakga ve isti-
ridyelerin kabuklar1 ve hatti yengeg gibi baz1 boceklerin taga
benzer sert kabuklar: bu tiirdendir ki bunlar bu sebeple s6z
konusu durumda biitiiniiyle bu koruyucu katmanin iiretiminde
kaybolmug olan yaratici diirtiiden yoksundur. Uretici etken ve
tretilmis olan arasindaki 6zdeglik burada, Steffens’in goster-
mis oldugu gibi, bu iretimleri agag: hayvan formlarinin digsal
olarak geri doniigmiis iskeletlerinde gérebildigimiz 6l¢iide or-
taya gikar. Yalnizca daha ist diizey organizasyonlarda, doga,
anorganik kiitleyi geri igeriye dogru baskilar ve organizmanin
yasalarina tibi tutar. Buna belli bir 6l¢iide erisildiginde, 6rne-
gin kuglarda (zaten kuglarin iskeleti tam olarak geligmemistir)
anorganik kiitle tiretici etkenle artik dolaysizca 6zdeglik iginde
goriinmez, fakat tam olarak olmasa da gene de iiretici etkenle
bagdasim iginde ortaya gikar. Yaratici diirti kendini kuglarin
yuva yapiminda daha 6zgiirce ifade eder; burada bir se¢im ya-
pilmis oldugu goriilir ve iiriin de daha ist diizey bir igsel yaga-
min izini tagir.

Organik bir varhiktan bagimsiz ama ona ait olan bir iriiniin
ingasindaki bu gériiniir 6zgiirliik, kunduzun ingasinda daha da
ileri diizeydedir.

Tiim bu iligkileri 6zetleyecek olursak, su yasaya kendiligin-
den varinz: organik, anorganigi her yerde ancak kendiyle 6z-
deslik iginde ya da kendine referansla iiretir. Eger bunu, anor-
ganigin insani sanat yoluyla daha ist bigimlerde iiretiimesine
uygularsak, anorganigin kendinde ve kendi igin sembolik bir an-
lam: olamayacag: igin, sembolik anlamini ancak insani sanatla,
insana referansla ve insanla 6zdegliginde kazanmak zorunda ol-
dugunu goririz. Ayrica, insan dogasinin kendi iginde yetkin-
lesmesinde bu iligki ve potansiyel 6zdeglik dolayimsiz ya da
cismani olamaz, ancak kavramla dolayimlanmig dolayl bir ilig-
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ki mimkiindiir. Bu sebeplerden 6tiirii, anorganik biinyesinde
tireten plastik sanatlar, insana ve insanin ihtiyaglarina referansi:
digsal bir ey ama aym zamanda insanda bagimsiz ve kendinde
ve kendi igin giizel bir sey iiretmek zorundadir. Bu durum an-
cak mimaride miimkiin olabileceginden, bu durumdaki plastik
sanatin mimari olmas: gerektigi sonucu gikar.

Ek Agiklamalar

(1) Mimari = miizik iddias: her seyden once ortak anorga-
nik kavramindan ¢ikar, zira miizik genel olarak anorganik sa-
nat formudur.

(2) Bu mimari kurgusundan kendiliginden ¢ikan bizi zorla-
yacak soru, ihtiyaca tibi olan ve kendine digsal bir amaca hizmet
eden bir sanatin ne 6lgiide giizel sanatlardan sayilabilecegi so-
rusudur. Giizel sanatlar kendinde mutlaktir ve dolayisiyla digsal
bir amaca hizmet etmez; ihtiyag meselesi degildir. Bu sebeple,
birgoklar: mimariyi giizel sanatlarin diginda birakmgtir. G6-
riiniirdeki bu geliskinin ¢6ziimi sudur: Sanatin giizel sanatlar
olarak bir amaca tabi olamayacagy, dogru sanat goriigiiniin ak-
siyomudur ve sanat bir amaca tibi oldugu siirece de gergekten
giizel sanatlardan sayilamaz. Ornegin mimari, ya/nizea ihtiyag
ve faydalihi amaghyorsa, giizel sanatlardan olamaz. Fakat gii-
zel sanat olan mimari igin, faydalilik ve ihtiyaca olan referansin
kendisi yalnizca bir kosu/dur, prensip degildir. Her sanat bigimi
az ya da gok bu sanattan bagimsizca var olan belli bir'g goriingii
formuna baghdir ve sanatin bu goriingii formuna giizellik izi
ve giizellik imgesi katmas1 ancak onu giizel sanat statiisiine
yiikseltir. Dolayisiyla mimarhk agisindan amaca uygunluk ke-
sinlikle goriingiiniin formudur, ama 6z degildir. Sanat, form
ve 6zii bir kildig ve fayda igin tasarlanmig olan bu tikel formu
ayn1 zamanda giizellik formu haline getirdigi 6l¢iide, mimarlik
kendini giizel sanatlar statiisiine yiikseltir. Neticede tiim giizel-
lik, 6z ve formun aynmsizligidir —mutlagin tikelde ifadesidir.
O halde, ihtiyaca olan referans burada tikelin, formun kendi-
sidir. Fakat simdi eger sanat mutlak 6ziin ifadesini bu forma
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bi¢imlendirecekse, katiyen kendinde ve kendi i¢in formun ken-
disini degil de, yalmizca form ve 6ziin bu ayrimsizligin1 dikkate
alacaktir; bu formun faydayla ve ihtiyagla olan tikel iligkisi ya
da faydaya ve ihtiyaca olan referans: biisbiitiin 6teye digecektir,
giinkii her gekilde bu, ancak 6zle 6zdeslik iginde sezilir. Oyley-
se giizel sanat olarak mimari, salt form olan ihtiyaca referansin
gene biitiniiyle digindadir (nasil ve ne tiir bir iligki oldugunu
miiteakip sorugturmada belirleyecegiz). Form ise burada kati-
yen kendinde ve kendi igin ele alinmaz, daha ziyade yalmzca
ozle aynmsizliginda ele alinir.

Bu noktay: aydinlatacak diger ek agikl/amalar:

(a) Giizel sanatlar asla digsal kogul ya da sinirlamalarla fes-
hedilmez ya da imkiénsiz kilinmaz, 6rnegin, belirli bir mekanin
sadece belli bir boyut¢a degil,ayn1 zamanda belli bir formca da
kogsula baglandig; fresk resimlerindeki gibi.

(b) Ihtiyag ve faydahligin biisbiitiin Gtesine diistiigii mimari
tiirleri vardir ve bu tiiriin eserleri kendilerinde ihtiyagtan ba-
gimsizca mutlak idealarin ifadesidir. Hatta bunlar ¢ogu zaman,
tapinaklarda (ilihi kubbe imgesi geregince Vesta Tapinagy)
semboliklegebilirler.

(c) Mimaride gergekten ihtiyagla ilgili olan, igsel unsurdur,
fakat igsel unsurda giizellik gereksinimi digsal unsurdakine
oranla ¢ok daha rastlantisaldur.

Sonug 6nermesi. Mimari, zorunlu olarak aritmetik ya da —o,
mekindaki mizik oldugundan- geometrik iliskilere gore kur-
gular. Bunun kamt1 agagida bulunmaktadr.

(1) Daha once doga, bilim ve sanatin gesitli asgamalarinda
izledigi siranin gematikten alegorige ve oradan da sembolige
dogru oldugu kanitlanmigti. En temel sematizm sayidir; bi-
¢imlenmis ya da tikel olan sayida formun kendisiyle ya da tii-
melle sembolize edilir. Dolayisiyla jematizm alanindaki her
sey, dogadaki ve sanattaki aritmetik belirlenime tabidir. Oyley-
se mimari de plastik sanatlarin miizigi olmakla zorunlu olarak
aritmetik iligkilere riayet eder. Fakat mimari, mekiandaki miizik
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oldugundan, bir anlamda kaskati kesilmig miizik oldugundan,
bu iligkiler aym zamanda geometrik iligkilerdir de.

(2) Sanamn oldugu kadar doganin da daha derin diizeylerin-
de aritmetik ve geometrik iligkiler baskindir. Cizgisel perspek-
tifte resim de biitiiniiyle bunlara tabidir. T1pk: sanat gibi, doga
da sembolik hale geldigi daha ist diizeylerde, salt sonlu bir
diizenliligin/yasaliigin sinirlarindan kurtulur. Burada: 6rnegin
ancak ¢ temel bilim arasindaki sembolik bilim olan felsefe-
nin kavrayabildigi st diizey iligkilerin biliminde ya da yalmzca
imgelem giiciniin kavradigy form veya figiiriin giizelligi s6z
konusu oldugunda dogada, anlama yetisi igin irrasyonel olan ve
ancak akil tarafindan anlagilan ve kavramlan daha st diizey bir
prensip ya da yasa devreye girer. Burada doga artik formun salt
sonlu yasalihginin/diizenliligin ifadesi ile ilgili degildir. Doga
burada mutlak 6zdegligin imgesi haline, mutlaktaki kaos hali-
ne doniigmigstiir. Geometrik kurallihk/diizenlilik kaybolur ve
daha iist diizey bir yasahlik/diizenlilik devreye girer. Aym du-
rum sanatta esasen plastik sanatlarda s6z konusudur ki plastik
sanatlar geometrik iligkilerden en bagimsiz olamdir ve tam bir
ozgiirlikle yalnizca kendinde ve kendi igin giizellik iligkilerini
dikkate ahp tasvir eder. Fakat mimari, plastik sanatlarin anor-
ganige geri déniisiinden bagka bir ey olmadigindan, geometrik
kurallihk/diizenlilik, daha st diizeylerde terkedllmeden. evvel,
mimari izerinde hak iddia etmek zorundadur. 7

Bu son kanit zaten bizi mimarinin geometrik kurallihga/
diizenlilige bagimhlig: anlayigindan 6teye gétiirmez. Bu gekil-
de mimariyi heniiz bagimsiz ve otonom bir sanat formu olarak
degil, yalmizca dogal yoniiyle kavranz.

Mimari ancak idealarin ifadesi, evrenin ve mutlagin imgesi
oldugu 6l¢iide 6zgiir ve giizel sanat olarak goriinebilir. Fakat §
62'ye gore yalnizca yetkinligindeki organik bir form, mutlagin
reel imgesi ve dolayisiyla idealarin dolayimsiz ifadesidir. Cegitli
plastik sanat formlan arasinda mimarinin karsihk geldigi mi-
zik, gergek form veya figiirler tasvir etmekten muaftir, giinkii



270 Sanat Felsefesi

muzik, evreni ilk ve en saf hareketin formlarinda maddeden
ayn tasvir eder. Mimari ise plastik sanatlarin bir formudur ve
eger mimari miizikse, o, somu¢ miziktir. Mimari evreni yalniz-
ca form tzerinden tasvir edemez, o evreni 6z ve formda aym
anda tasvir etmek zorundadir.

Organik figiiriin akilla dolayimsz iligkisi vardur, zira orga-
nik figiir aklin en dolaysiz gériingiisiidiir ve organik figiiriin
bizzat kendisi reel olarak sezilen akildir. Akil anorganikle an-
cak dolayh bir sekilde, yani onun dolaysiz bedeni olan organiz-
ma yoluyla iligkilidir. Oyleyse mimarinin de akilla ilk iligkisi
daima ancak dolayl bir iliski olarak kalmak zorundadir; o, an-
cak organizma kavramu izerinden dolayimlanabileceginden,
buradaki genel olarak £avram yoluyla dolayimlanmas bir iligki-
dir. Fakat eger mutlak sanat olmak arzusundaysa, bizzat ken-
dinde ve dolayimlama olmaksizin akilla 6zdeglik iginde olmak
zorundadir. Fakat bu, maddede dy/ece bir amag kavramin ifa-
de etmekle olmaz , giinkii yetkin ifade s6z konusu oldugunda
dahi, amag kavrami nesneden dogmadzg: gibi nesneye nakledil-
mez/islemez de. Bu, nesnenin kendisinin dolayimsiz kavrami
degildir, daha ziyade nesnenin kendisine digsal bir seyin kav-
ramudir. Bunun aksine, organizmada ise kavram bitiiniiyle
nesneye nakledilmistir/iglemistir, Syle ki onda 6znel ve nesnel,
sonsuz ve sonlu hakikaten birdir ve o boylece kendisinde ve
kendisiyle aklin imgesi haline gelir. Eger mimari dogrudan bir
amag kavraminin ifadesi ile giizel sanat haline gelebilecekse,
diger sanatlar igin de bunun miimkiin olmamas igin bir sebep
yoktur; hatti o zaman mimar sanatgilar gibi 6rnegin giyim sa-
natgilar1 da neden olmasin ki? Demek ki mimariyi giizel sanat
yapan agik¢a nesnenin kendisinden gelen daha igsel bir 6z-
deslik, kavramla hakiki bir kaynagma olmak zorundadir. Salt
mekanik sanat eserinde bu baglant: daima 6zneldir. (Bununla
birlikte ilk soruya nihai cevap verilmistir.)

Mimariyle ilgili hikim kaninin ortaya ¢ikmasina sebep
olan, hig giiphesiz bu ilgiye dair hissiyatt1. Yani mimari salt ih-
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tiyacin tatminine bagiml oldugu ve kendisi de sadece kullanig-
11 oldugu siirece, ya/nizca kullanigh olabilir, aym zamanda gii-
zel olamaz. Mimari, ancak ihtiyagtan bagimsizlagabildiginde
gizeldir. Fakat —nihai ilgisinden dolay: tekrar tekrar ihtiyaca
temas ettigi gozoniinde bulundurulursa— mutlak bagimsiz
olamayacagindan, mimari ancak aym zamanda 4endinden ba-
gimsizlagabildiginde, adeta porans haline ve kendisinin Gzgiir
taklidi haline doniitigiinde giizellesir. Goriingiiyle hem edim-
selligi hem de faydalilif, bunlar faydalilik ve edimsellik olarak
amaglamadan elde ettiginde 6zgiir ve bagimsiz sanat haline
gelir. Ayrica amag kavramiyla halihazirda birebir iligkili nes-
neyi kendi sanatsal nesnesi kildig1 ve béylece amag kavraminin
kendisini nesneyle bu sanatsal nesneye doniistirdiigii esnada,
sanatsal nesne onun i¢in daha yiiksek sanat olarak 6znel ve nes-
nel, kavram ve ey arasi nesnel bir 6zdeglik halini ve dolayisiyla
realiteye kendinde sahip olan bir ey halini alir.

Mimariyi daimi taklit sanat1 ve yap: sanatlarim da ihtiyag
sanat1 sayan siradan anlayig bile normalde bu gekilde tiiretilme-
migtir, eger boyle anlayigin herhangi bir zemini olacaksa da bu
akul yiiriitme zemin olmalidur.

Devaminda bu goriigii daha detayh bir gekilde agiklayaca-
gim, fakat simdilik bunu genel hatlariyla bilmek yeterlidir. Ka-
saca sOyleyecek olursak, mimarinin goriiniirde 6zgiir olan tiim
formlar, giizellige bizatihi sahip oldugu kimse tarafindin yad-
sinmayacak olanlar, bu goriige gore kaba yap: sanatlar1 form-
larinin ve 6zellikle en basit ve en az islem gerektiren ahgap
yapi sanatlarinin taklitleridir. Ornegin, giizel yap: sanatlarinin
kolon ya da siitunlan ilk evlerin gatilarini tapimak igin topra-
ga yerlestirilen agag gévdelerinden esinlenilmigtir. Baglangigta
bu form, bir ihtiyag meselesiydi. Daha sonra ise 6zgiir sanat
ve uyarlama ile taklit edildiginden, kendini bir sanat formuna
ylikseltmigtir. Dor siitun diizeninin trigliflerinin aslen ¢ikik ki-
ri§ uglar1 oldugu s6ylenmektedir. Daha sonralan bu gériinti
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gergekligi disinda korunmug ve béylece bu form da 6zgiir bir
sanat formu haline gelmigtir.

Bu bize bu gériig hakkinda genel bilgiyi yeterli diizeyde ver-
mig olmal.

Bu diigiincenin hakli oldugu taraf, yani giizel sanat olarak
mimarinin bagimsiz bir sanat formu olabilmesi igin, ihtiyag
sanat1 olarak kendi kendinin potansi olmas: gerektigi ya da
kendini bu sifatla kendinin formu ya da bedeni saymas: gerek-
tigi ilk bakista kendini belli eder. Bunu zaten 6ne siirmigtik.
Fakat yap1 sanatlarinin zanaat olarak gergekten de ihtiyag duy-
dugu bu formun 6zgiir taklit ya da nazireyle —reelden ideale bu
do6nigiim/e— nasil kendinde ve kendi igin giizel bir form halini
alabilecegi sorusuna gelirsek, bu sorunun yanit1 gok daha de-
rinlerde yatar ve her egreti formun gergekte ihtiyag duyulma-
masina ragmen, taklit edilmekle kolaylikla giizel bir form hali-
ne donisebilecegini iddia etmek isteyecek kimse elbette yoktur.
Benzer gekilde, giizel sanat olarak mimarinin tim formlarin
salt bu taklit fikrinden ¢ikarsamak hepten imkénsizdir. O hal-
de bu, simdi ¢ikarsayacagimiz daha ist bir prensibi gerektirir.
Bu amagla miiteakip 6nermeleri arz ederim.

$108. Mimari, giizel sanat olabilmek igin, kendindeki amagsal-
lign [amaca uygunlugu] nesnel bir amagsalltk olarak, yani kavram
ve seyin, 6znel ve nesnelin nesnel 6zdegligi olarak tasvir etmelidir.

Kant. Cinki §19°a gore sanat esasen tiimel ve tikelin, 6z-
nel ve nesnelin 6zdegliginin nesnel ya da reel tasviridir, yle ki
bu ikisi tasvir edilen nesnenin kendisinde bir olarak goriiniirler.

$ 109. Yardimci onerme. Nesnel amagsalltk ya da 6znel ve nes-
nelin nesnel 6zdesligi aslen, yani sanattan bagimsiz olarak, ya/-
nizca organizmada bulunur. Bu daha 6nce § 17'de kanitlananin
sonucudur.

$ 110. Gizel sanat olarak mimari, organizmay: anorganigin
ozi olarak ve bu sebeple organik formlar: da anorganikte onceden
sekillenmis olarak tasvir etmek zorundadir. Mimari formlar igte
bu iist prensibe gore degerlendirilmek zorundadir. Onermenin
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ilk boliimii goyle kamitlanabilir: Mimari § 107’ye gore plastik
sanatlarin anorganik formudur. Fakat plastik sanatlar, § 105,
sonug 6nermesi 2'ye gére maddenin 6zii olarak aklin ifadesi-
dir. Aklin dolayimsiz reel imgesi ise, § 18'de kanitlanmig oldu-
gu gibi, organizmada ifade edilir. O halde anorganigin akilla
dogrudan ve mutlak iligkisi olamaz. Yani organizmamn 6zii
ya da Kendindeligi olarak aklin organizmada tasvir edilmesi
gibi, organizmanin kendisinin de gene anorganigin 6zii ya da
kokeni olarak anorganikte tasvir edilmesi disinda, anorganigin
akilla amag kavramiyla dolayimlanmaya dayanmayan, bilakis
akhn kendisiyle dolayimsiz 6zdeglige dayanan bir iliskisi ola-
maz. Dolayisiyla mimari de organizmay: anorganigin 6zii ya
da Kendindeligi olarak tasvir etmeksizin plastik sanat olamaz,
yani 6znel ve nesnelin mutlak ayrnnmsizlig olarak aklin dola-
yims1z ifadesi olamaz.

Simdi 6nermenin ikinci bélimd, ilkinin kanitindan kendi-
liginden sonug olarak gikmaktadir. Mimari anorganik sanat
formu olduguna gore, anorganigin sinirlarin1 agmamas: gere-
kir, o halde mimarinin organizmay: anorganigin 6zii olarak
tasvir edebilmesi, ancak o organizmay: anorganikte igerilmig
olarak ve dolayisiyla organik formlar: anorganikte 6nceden bi-
¢imlenmiy olarak tasvir etmesiyle miimkiindiir.

Mimarinin bu gereklilikleri kargilamasinin yollagna. dair
daha ileri agiklamalar, miiteakip bolimde kendlhgmden orta-
ya gikacaktir.

Ek Ay sey soyle de ifade edilebilir: Mimari, gizel sanat
olarak anorganigi organigin alegorisi olarak tasvir etmek zorun-
dadir. Ciinki organifi anorganigin 6zii olarak ama gene de
anorganik biinyesinde tasvir etmelidir, yani 6yle ki anorganigin
kendisi organik olmayacak, fakat organigi yalmzca ifade ede-
cek ya da organik anlamina gelecektir. Zaten alegorinin dogas:
tam da budur.

$ 111. Mimarsi, giizel sanat olmak igin, ihtiyag sanat1 olarak
kendinin potansi ya da kendinin taklidi olmak zorundadr.
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Kanit. Mimari, nihai zemininde, amaca baghiliga tibi kalr,
¢linkii boylesi bir anorganigin akilla iliskisi ancak dolayl olabi-
lir ve bu sebeple boylesi bir anorganik higbir zaman sembolik
anlam tagiyamaz. Dolayisiyla hem bir yandan zorunluluga ria-
yet etmek hem de 6te yandan kendini bu zorunlulugun iizerine
¢ikartip 6znel amaglilig1 nesnel kilmak igin, mimari kendi nes-
nesi haline gelmek, kendini taklit etmek zorundadr.

Bilgi Notu. Bu taklidin yalnizca nesnenin kendisine edimsel
amagsalligin konmasinda gerekli oldugu kadariyla siirdiiriildi-
gii kendiliginden anlagilmaktadur.

Kanzt, bagka bir gekilde de soyle sunulabilir: § 110’a gére
mimari, organizmay: #dea olarak ve anorganigin 6zii olarak ifa-
de etmelidir. E#in sonucu olarak bu, mimarinin organigi anor-
ganik yoluyla imlemesi gerektigi ve anorganigi, bizzat organi-
gin kendisi haline degil de, organigin alegorisi haline getirmesi
gerektigi anlamina gelir. Yani bir taraf tan kavram ve geyin nes-
nel 6zdesligini talep ederken, diger taraftan da organik varhigin
kendisinde bulunan tiirden mut/ak bir 6zdeglik istememektedir
(zira bu durumda o heykel olurdu). Kendisini yalnizca meka-
nik bir sanat olarak taklit ederken, mekanik sanatin formlar,
bir zorunluluk sanat1 olarak mimarinin formlar: haline gelir,
zira mekanik sanat formlar1 4deta boylesi sanattan bagimsiz-
ca halihazirda orada olan dogal nesnelerdir; belirli bir amaca
gore tasarlandiklarindan bunlar kavram ve gey arasi nesnel bir
ozdeslik ifade eder ki bu 6zdeslik bu bakimdan (bu nesnellik
sayesinde) organik dogal nesnelerin 6zdesligine benzer. Fakat
ote yandan bu 6zdeslik gene de aslen mutlak bir 6zdeslik ol-
madigindan (bilakis salt mekanik sanat tarafindan tiretilmis bir
o6zdeslik oldugundan), bu yalnizca bir imadir, organigin alego-
risidir.

Dolayisiyla mimari kendini mekanik sanat olarak taklit
ederken zorunlulugun gerekliliklerini yerine getirerek ayni za-
manda sanatin gerekliliklerini de kargilamis olur. Thtiyagtan
bagimsiz kaldig1 gibi ayn1 zamanda ihtiyaci da karsilamag olur;
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bu gekilde (aslen amagsal sanat olmaktan ibaret olan) formu
ya da tikeli ile (6znel ve nesnelin nesnel ozdegliginden ibaret
olan) sanatin tiimeli ya da mutlaginin kusursuz sentezine ula-
sir. Boylece en bagta ondan kargilamasini bekledigimiz gerekli-
likleri kargilar (§ 107, Ek agiklama 2).

Sonug onermesi. Organigin alegorisinin anorganik yoluyla
ifade edildigi tiim mimari formlari, sayet bu alegori zorunluluk
sanati olarak bu sanatin formlarinin taklidi yoluyla ya da 6zgiir
iiretim yoluyla ortaya gikiyorsa, kendilerinde giizeldir.

Bu 6nerme artik tiim arkitektonik formlarin degerlendiril-
mesi ve kurgulamiginin genel prensibi olarak kabul edilebilir. Bu
onerme bir yandan mimarinin, mekanik yap: sanatlarinin bir
naziresi olugu prensibini, mekanik yap1 sanatlar1 formlarinin
bu nesnellesmeyle organik igin alegorik hale gelisi koguluyla
sturlar. Fakat boyle yapmakla ayni1 zamanda bu sanati bagka
bir agidan bu taklidi agmasi konusunda, organigi anorganik
biinyesinde 6nceden bigimlenmis olarak tasvir etme kogulunu
kargilamas: gartiyla serbest birakur.

Burada genel olarak sanatin diger baglamlarda da anorgani-
gi, ancak organikle bu 6zel iligkide taklit edebilecegi soylene-
bilir. En kusursuz ve en giizel arkitektonik olarak sayilabilecek
drape ve giydirme sanaty, plastik sanatlarin hi¢ de 6nemsenme-
yecek bir bolimii degildir. Fakat kendi ugruna glylmm plastik
tasviri, sanatin gorevi olamaz. Giydirme sanati, ancakiorgani-
gin alegorisi olarak, organik bedenin daha yiiksek formlarini
ima eden olarak, sanatin en giizel dallarindan biridir.

$ 112. Mimari ozellikle bitkisel organizmalar: model olarak
almahdsr. Clinki § 110°un ekine gére mimarinin organigin bir
alegorisi olabilmesi ancak bu alegorinin tiimel ve tikelin nesnel
ozdesligi olmasiyla miimkiindiir. Organizma kat éEoxfv ise
ancak hayvan organizmas: ve dolayisiyla gene insan organiz-
mas: olabilir ki bitki organizmasi insan organizmasiyla yalmz-
ca alegorik bir tarzda iligkilidir. Oyleyse mimari, esasen bitki
organizmas: modeline gore kurulur.
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Bilgi Notu. Bitkiyi bir hayvan alegorisi olarak kavramanin
en iyi yolu, onda tikelligin baskin oldugunu, tiimelin de dola-
yisiyla tikellik izerinden 6nceden bigimlendirilmis oldugunu
fark etmektir. (Bu, insan organizmas: ile bitki organizmasi ara-
sindaki en biyiik benzerliktir.)

Agtklama. Mimari ve bitki diinyas: arasindaki yakin akraba-
111, mimarinin bu modele karg: salt iggiidiisel diyebilecegimiz
bir egilim gosterdigi en kaba sanatin en derin seviyelerinden
baglayarak ileriye dogru takip edebiliriz. Goti4 olarak adlandi-
rilan yap: sanatlari, bunlarda sanat yoluyla degisime ugrama-
mug olan bitki diinyasinin kendisinin model olarak alindig1 go-
zoniinde bulundurulursa, bize hila bu iggiidiiyii oldukga kaba
bir formda gostermektedir. Gotik mimarinin 6zgiin eserlerini
gormek, onun tiim formlarinda degistirilmeden birakilmig bit-
ki formlarimi fark etmek igin yeterlidir. Sahip oldugu temel
karakteristigi, yani geniglik ve yiiksekligine oranla dar olan
tabanina istinaden Gotik bir yapiy:, 6rnegin Strasbourg'daki
katedralin kulesine benzer bir kuleyi, gorece dar bir gévdeden
dal ve kollarim havaya her yonde uzatmig devasa bir tepeye
genisleyen bir agag olarak hayal edebiliriz. Yapinin her yonden
geniglemesini saglayan ana govdede birlegen gok sayida kiigiik
yapy, ikincil kuleler vb. tam da bu agag dallan ve kollarinin
tasvirleridir, kendisi 4deta bir gehir halini almig bir agacin —ki
her bir tarafa eklenen ve birikmis yaprak bigimli bezemeler bu
arketipi gok daha dogrudan imler— tasvirleridir. Kiliselerdeki
ikincil sapeller gibi, 6zgiin Gotik yapitlara eklenen, zemine
bunlardan daha yakin olan ikincil yapilar ise, bu muazzam aga-
cin altinda yayilan kokleri imler. Gotik mimarinin tiim 6zellik-
leri bu iligkiyi ifade eder, 6rnegin manastirlardaki kemerli yol-
lar olarak adlandinilanlar, dallar: yukarida birbirine egilmis ve
ig ige biiyiiyiip birlikte gelismis agag dizisini betimler, iste bu
agag dizisi boylelikle bir tonoz ya da kemeri olugturur.

Bu sanatsal duyarhgin yaraticisinin Gotlar oldugunu di-
sinmenin ve bu mimari formunu Italya’ya getirenin Gotlar
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oldugunu séylemenin Gotik mimari tarihiyle ilgili olarak ba-
riz bir hata oldugunu belirtmem gerekir. Fazlasiyla savag¢i bir
halk olan Gotlar ne mimarlari ne de bagka sanatgilar: Italya’ya
getirmemiglerdir; Italya’ya yerlessiklerinde, yerel sanatgilar: ige
almiglardir. Gergi ige alinan bu yerel sanatgilar arasinda sanatsal
duyarlhk zaten goktandir ¢6kiistedir, hatta Gotlar sanatsal yete-
negi agiktan tegvik edip sanatsal icray: destekleyerek bunu 6n-
lemeye ¢aligmiglardir. Bugiin yaygin fikir ise, bu mimariyi Bat:
Diinyast’na getirenlerin Sarazenler oldugudur, 6nce Ispanya’ya
getirmiglerdir, sonra da buradan tiim Avrupa’ya yayilmigtir. Bu
mimarinin aslen insanlarin golge ve serinlik aramak zorunda
kaldiklar gok sicak bir iklimin mimarisi olmas: gerektigi de
iddia edilir. Fakat bu muhakemeyi tersyiiz edip Gotik mimariyi
daha ¢ok bir yerliye benzetmek de mimkiindiir. Tacitus eski
Almanlarin tapinaklan olmadigim, daha ziyade onlarin tann-
lara agik havada agaglarin altinda tapindiklarini sdyliiyorsa ve
en eski zamanlarda Almanya tamamiyla ormanlarla kaphysa,
bagta tapinaklarda olmak iizere, yap: sanatlari medeniyetinin
baslangicinda Almanlarin eski ormanlarimin modelini taklit
ettikleri ve bu sebeple de Gotik mimarinin aslen Almanya’ya
6zgii oldugu ve buradan da ézellikle Hollanda ve Ingiltere’ye
yayildig1 digtinilebilir. Burada 6rnegin Windsor Saray: bu
stilde inga edilmigtir ve en saf Gotik mimari eserleri,burada
bulunur, baska yerlerde 6rnegin Italya'da ise bu tiire ait yap:-
lar yalnizca daha yeni Italyan stilleri ile harmanlanmis halde
bulunur. Tim bu gesitli olasiliklar ancak tarihsel kanitlardan
yola gikilarak degerlendirilebilir. Gotik mimarinin kokenleri
¢ok daha geriye gittiginden, boylesi bir kanitin gergekten var
oldugunu diigiiniiyorum. $6yle ki, Hint mimarisi ile Gotik mi-
mari arasinda dikkate deger ve gze garpan bir benzerlik vardur.
Hodges tarafindan resmedilen Hint manzaralari ve yapilarini
gormiis olan kimse, bu benzerligi kesinlikle reddedemez. Tap1-
nak ve pagodalarin mimarisi biitiiniiyle Gotik stildedir; siradan
yapilarda dahi Gotik siitunlar ve sivri uglu kiigiik kuleler mev-
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cuttur. Arkitektonik dekorasyon olarak yaprak bi¢imli bezeme-
ler, nereden bakilirsa bakilsin oryantal kékenlidir. Dogu’'nun
her bakimdan simirlamadan kaginan ve agiriy1 amaglayan abar-
tih zevki, agikga Gotik mimarinin penceresinden bakmaktadir
ki miinferit olarak biiyiik bir sehrin genisligini andirdig1 kadar
yeryiiziindeki en devasa bitki topluluklarina da benzeyen yap:-
lar sunan Hint mimarisi, kolosalda Gotik mimariyi dahi geride
birakur. Fakat aslen Hindistan’a 6zgii bu sanatsal duyarhgin,
daha sonralar1 nasil olup da Avrupa’ya yayildig: sorusunun ce-
vabim tarihgilere birakmaliyim.

Kolosala kars1 bu diskiinlik [kolosal duyarligi] kendini
Misir mimarisinde farkli bir bigimde ifade eder. Goklerin dai-
mi degismez formu, doganin muntazam hareketleri, bu halk:
kalhic1 ve degismez olana, kendini piramitlerde 6limsiizlegtir-
mis olan bir duyarliga ya da anlayiga y6nlendirmigtir. Onlar
hakkinda bildigimiz kadariyla, degismez olana yonelmis olan
bu duyarlik ya da bu anlayig Misirhilarin ingada tagtan bagka bir
sey kullanmalarin1 engellemigtir. Tum yapilarimin kiibik form-
da olugu bundandir; mimarinin modelini ilk defa odunu kulla-
nan yapi sanatlarimin kullandi agag gévdelerinden ve agaglar-
dan aldif1 daha hafif ve yuvarlak formlar gelistirememiglerdir.

Simdi bitki formlarinin daha asil bir mimarideki en st di-
zey taklidine gegelim.

Gotik mimari biisbiitiin natiiralist ve kabadir; doganin salt
dogrudan taklididir ve bunda kasti ve 6zgiir sanat1 animsatan
higbir sey yoktur. Kesilmis bir agag govdesini betimleyen he-
niiz islenmemis ilk Dorik siitun ise, mekanik iglemi 6zgiir sanat
yoluyla taklit edip 6zgiir sanat1 bana ihtiyag ve zorunlulugun
tizerine yiikselmis ve yalnizca kendinde giizel ve anlamli olana
yonelmig olarak sunarak beni en bagtan sanat dlemine yiiksel-
tir. Dorik siitunun bahsi gegen kokeni ve islenmemis dogay:
taklit eden zevkin doniigimi kendini bu siitunun formunda
ifade eder. Gotik duyarlik, agac1 bigimlendirilmemis haliyle
tasvir ettiginden, tabani dar birakip tist kismn genigletmek zo-
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rundadir. Dorik siitun ise, tipki kesilmis bir agag gibi agagiya
dogru daha genistir ve yukar1 dogru gittikge sivrilir. Burada
bitki, hayvan ileminin bir alegorisi haline getirilmigtir, zira
onda doganin kaba yapis1 agilmigtir ve boylelikle agacin artik
yalmzca kendi oldugu igin degil de, bagka bir geyi imlemek igin
orada durdugunu 6ne siirer. Sanat burada dogay: daha eksiksiz
bigimde dile getirir ve bir anlamda onu slah eder. Fuzuli olan
ve salt bireysellige ait olam bertaraf edip yalmizca anlamh ve
mithim olanin kalmasina izin verir. Hem kendi igin hem de
kendinde agag, daha ist diizey bir organigin alegorisi haline
gelir, ¢linkii tipki bu ikincisi gibi tepeden ve dipten bag ve ayak
sayesinde miihirlenip sona erdirilmigtir. Aym zamanda bitiin-
le iligkisi bakimindan da boylesi bir alegori teskil eder; o, bu
biitiinde organik bir biitiiniin destegini ifade etmektedir ki bu
destek sayesinde bu organik biitiin kendini yeryiiziinden daha
yukariya eter bolgesine dogru yiikseltir. Bitki nasil ki dogada
bir girizgih ve bu baglamda da hayvanlar dlemindeki daha st
diizey olusumlara bir zemin tegkil eder, igte burada da kendini
aynen bu gekilde gosterir. Siitun destektir ve hattid hayvan 6r-
gitliliginin formlarinca daha yetkin bigimde olugturulmug
daha ist yapilarin yolunu agan basamaktir. O ancak doruk
noktasinda,daha ist bir 6rgiitliiliik seviyesine temas edip, buna
gesis yapabildiginde kendi zenginligini gosterebilecek vg trpki
Korinthos siitununda oldugu gibi, daha yiice bir yapiya® sahip
olan, hafiflik ve zarafetleriyle bu stilin yiiksek dogasin1 imleyen
ve bu siitunun yergekimi yasasina tabi olugunu bize ddeta unut-
turan yapraklara bezenebilecektir.

Simdi, daha ist diizeylerdeki organigin alegorisi, mimari-
nin tekil formlarinda daha belirgin olarak tespit edilmelidir.

$ 113. Dabha iist diizeylerdeki organigin alegorisi, kismen bi-
tiiniin simetrisinde kismen de parcanin [tekilin] ve biitiiniin tepeye
ve tabana dogru yetkinlesip bu sayede kendine kapalr bir dinya ha-
line gelmesinde bulunur. Doganin, en {istiin aynmsizliga ve bii-
tiinsellige erigtiginde bagta hayvan bedeni olmak iizere organik



280 Sanat Felsefesi

ilemde gifte kutupluluk, dogu-bat1 kutuplulugu (tepeden ta-
bana cereyan eden ayrimlihik, reel kutupluluk, yanlara dogru
ise salt ideal kutupluluk) varsaydig1 daha 6nce resim bahsinde
de belirtilmigti. Doga boylelikle en degerli organlar: ki bu or-
ganlarda o nihai ayrimsizliga en kusursuz gekilde nail olur, gift-
ler halinde tiretir ve organik yapiy1 doganin tasariminda agag
yukar esit olan iki simetrik yar1 halinde béler. Resmin arkitek-
tonik kisminda az gok gerek duyulan bu simetriye, mimarinin
kendisinde daha kati gekilde ihtiyag vardir, daha dogrusu insan
bedeninin yapisiyla tam bir 6rtiigme igin bu simetri 6yle olma-
Lidir ki iki simetrik yariy:1 bélen gizgi yatay olarak degil, dikle-
mesine; tepeden tabana dogru ilerlemelidir. Giizel olma iddi-
asindaki tim mimari eserlerden sadece insan figiiriinin ken-
disinden beklenilen simetri beklenir ve bu gerekliligin ihlaline
gosterilebilecek miisamaha, oransiz ya da biitiiniyle farkh ya-
rilardan olusmus gibi goériinen bir yiize gosterilecek miisamaha
kadar azdur.

Organik iligkileri anigtiran ikinci form ise biitiiniin ve par-
canin [tekilin] tepeden ve tabandan yetkinlestirilmesidir.

Doga, yapilarini, ardilhgin ya da kendini egmerkezli bir ko-
num Yyoluyla belli eden saf uzunlugun kati kesinlikteki feshiy-
le miihiirleyip ayrik kilar. Eger doga, daha 6nce birbiri ardina
tirettigini, ejzamanh olarak iiretmeye bagladig1 noktaya gelme-
seydi, bitki, gévdesini bogum istiine bogum atarak olugturur
ve dogrusal olarak sonsuzluga dogru filizlenirdi —ve her bitki
hakikaten de bolca ham 6zsuyu beslemesiyle durmaksizin fi-
lizlendirilebilir—. Iste doga bitkide gigeklenmeyi bu yolla sag-
lar; boylelikle bir bag, anlamli ve belirgin bir bitim olugturur.
Hayvan dleminde de bu yasaya bagh kalir ve hayvam ist ta-
raf tan bag, beyin ile mihiirleyip kapatir ve bu bitim ancak do-
ganin daha 6nce (sinir bogumlarinda) ardil olarak trettigini,
eszamanlh olarak tiretip ona ey merkezli bir konum vermesiyle

ortaya ¢ikar. Aynisi, mimarinin formlarinda da agag: yukan
teshis edilebilir.
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Mimaride esasen bitki gemasina gore gekillendirilen siitu-
nun, daha iist diizey organigin temeli ve alameti olan bitkinin
kendisini agik¢a imledigine zaten deginilmigti. Fakat tipki do-
ganin, yiiksek bilimin ve bizzat sanatin her yerde salt parga
olan: bir biitiin haline getirmeyi ve bu pargay: bu biitiindeki
bir parga olarak gene kendinde ve kendi igin mutlaklagtirmay:
amaglamas: gibi, mimari de bunu amaglar. Dolayisiyla siitun
da miihirlenip kendi iginde anlamh bir gekilde kapatilmigtur.
Siitun tabanda bir ayaga kavusur ve arkitektonik yap: bu sayede
yeryiiziiyle baglantisim1 tamamen koparip tipki bir hayvan gibi
yeryiizii lizerinde 6zgiirce yiikselir. Stitun agagidan boylesine
belirgin bir gekilde miihiirlenip kapatilmig olmasayd:, topraga
gomiilii gibi ya da en azindan koklerini topraga salmag gibi g6-
riinebilir ve dolayisiyla biitiin, 6nceki bitkisel yap: haline geri
doénerdi. Siitun tepede ise baglik vasitasiyla gesitli gekillerde;
Dorik diizenin yalin siitun bagligi, Iyon diizeninin helezonik
voliitii vasitasiyla —ki burada hayvanlar dleminin daha ileri se-
viyedeki girizgihina adeta sinirdaymiggasina adim atilir— ve
Korinthos diizeninin egmerkezli yaprak yerlestirmelerinde
miihiirlenip sonlandirilir.

Ayni sey, agagiya dogru ayaklar yoluyla mihiirlenip son-
landirilmis olan biitiinde de vuku bulur. Yapinin orta kism
bedenin orta kismina igaret eder ki bedenin orta kisminda
digsal olarak en muazzam simetri egemen olmahdifive tipki
hayvan bedenindeki gibi burada da gene kendi bagina otonom
bir biitiin olan hakiki igsel dlem baglar (igsel olana istinaden
burada da, giizellige zarar getirmeden, simetriden ziyade ih-
tiyaca daha fazla ehemmiyet gosterebilecegi daha 6nce belir-
tilmigti). Doruk noktasina yaklagildikga, tim formlar daha da
anlaml hale gelir. Etimolojik olarak alinhik zaten binanin 6n
cephesi anlamina gelir. En ¢ok tercih edilen bas-rélyef [hafif
kabartma] bezemelerinin yeri burasidir ki bu bezemeler digsal
olarak ddeta diisiincenin merkezi olan alni anigtirirlar. Biitiin,
ice dogru entablatiir vasitasiyla miihiirlenip kapatilir, entabla-
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tiir igsel yapis1 geregi esmerkezli bir konuma sahiptir ve kendi
kendini tagiyabilen ve koruyabilen bir biitiin tesis eder. Cat,
sayet varsa, digsal, organik olarak aml bir ortii olarak gériile-
bilir. Fakat biitiiniin en yetkin ve anlaml: 6rtiisii kemerli bir
¢aty, yani kubbedir. Burada egmerkezli konum en yetkin olan-
dir ve tekil pargalarin burada kargilikli olarak birbirlerini tagi-
y1p destekledikleri gozoniinde bulunduruldugunda, en yetkin
biitiinsellik, her seyin tagiyicis1 evrensel bir organizma ve gok
kubbe imgesi burada ortaya gikar.

$ 114. Mimari, plastik sanatlarin mizigi olarak tipks miizik
gibi ritmik, armonik ve melodik unsurlara sabiptir. Bu § 107'den
dogrudan ¢ikar.

$ 115. Arkitektonik ritim kendini, benzer unsurlarin periyo-
dik bolumlenmelerinde ve dolayisiyla baglica yu unsurlarda ifade
eder: Situnlarin tepeye ve tabana dogru daralip sivrilmesi; sii-
tun araliklarinin genigligi; Dor diizeninde 6zellikle unsurlarin
entablatiirde birlesmesiyle meydana gelen siitun araliginin ge-
nigligi; siitun araligindaki trigliflerin sayis1 vb.

Agpklama. Dor diizeninde siitun tepeye dogru diiz bir ¢gizgi
halinde sivrilirken Iyon ve Korinthos diizeninde bu daralma
gizgisi kavislidir. Visruvius'a* gére antikitede siitun aralig hu-
susunda bes metot kullanilmugtir ve bunlardan en giizeli ne en
kisas1 ne de en genisidir, en giizeli bu ikisi arasindaki dengedir,
glinkii kisa aralik biitiinii gok kalin gosterirken, uzun aralik ise
ok ciliz gosterir. Tum bunlardaki ritmik unsuru kavrayabilmek
igin, ritmik unsurun, benzer unsurlarin periyodik diizenlenig
ya da bolimlenmelerine bagh oldugu iddiasim hatirlamamiz
gerekir. Miizikte bu araliklar zamansal araliklardir, mimaride
ise mekansal mesafelerdir. Trigliflerin sayis: siitun arahklarina
baglidir ki iki siitun aras1 mesafede bulunan en digtaki iki trig-
1if, her daim tarm1 tamina bir siitun tizerine denk gelecek gekil-
de durmak zorundadir. Entablatiirii olugturan buyikli kigik-

4 De Architectura, Kitap III, Bolim 2.
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li gesitli pargalar entablatiir unsurlaridir. Temel kogul bu un-
surlarin ritmik olarak diizenlenmis olmasidir, yani ne kurucu
unsurlarin sayis1 ya da gegitliligi g6zt yormalidir ne de form
ve boyut bakimindan bu unsurlara hikim olan agin tekdiizelik
olmalidir. Dolayisiyla aym tiirde ve boyutta olan unsurlar dog-
rudan birbirinin lizerinde ya da altinda olmamali ve biitiin, tip-
ki miizikte halihazirda birlegik ritmik birimlerden tekrar daha
biiyiik birimlerin diizenlenmesi gibi, daha st bir diizeyde bir
nevi yeniden gruplagmalidur.

E% Bu ritmik boyuta istinaden, genel olarak giizel olanin
aym zamanda faydali ve zorunlu oldugu iddia edilebilir, zira
mimaride giizellik, tam da tiimelin bu sanatin tikeliyle sentezi-
ne dayanur ki bu tikel bu sanatin fayda ya da amaca referansidur.
Dolayisiyla siitunun tepeye dogru sivrilmesinin kural, 6rnegin
ayn1 zamanda giivenlik ve saglamligin da kuraldir.

$ 116. Bu i siitun diizeni kendi aralarinda da gene ritim, ar-
moni ve melodi gibi iliskilenirler ya da kurulumlan kismen ritmik
kismen armonik ve kismen de melodik prensiplere gore ger-
ceklesir. (Zorunlu ve 6zsel tikellik, tekil formlarin agimlanma-
sinda korunur.)

Ek. Dorik siitun diizeni temelde ritmik olandir. Ritim, mii-
zikte reel formdur, miizigin 6zsel ve zorunlu unsurudur. Yiik-
sek seviyede zorunluluga ve en az ihtiyari unsura sahip Dorik
tislup de boyledir. Ugii arasinda Dor diizeni kuralcifrealist,
eril ve enine gelisimden yoksun olandir. Dolayisiyla realist
kokenin, yap: sanatlarinin zorunluluk sanati olarak taklidine
dayanuyor olugu, en iyi bu diizen iizerinden kamitlanur. Dor dii-
zeninin tekil formlarinda aligilagelmis kurgulani ya da agik-
lanig1, malum prensibin ardili olan agiklamadir. Basit yap: sa-
natlarinin ilk donemlerinde insanlar onlar: giinegten, yagmur-
dan ve soguktan koruyan yalin bir gatiya raziydilar. Bunu elde
etmenin hig gliphesiz en kolay yolu, topraga dort ya da daha
fazla kazik yerlestirip kirisleri diiz bir ¢izgi izerinde baglamak
ve ayn1 zamanda ana kiriglere temel saglamak igin bu kaziklar
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tizerine arkadan ve 6nden enine bir kiri§ koymakti. Bu enine
kirig argitrav1 olugtururdu. Bu enine kirigin izerine armk bi-
nay1 onden arkaya baglayacak ana kirigler konulmug, bunlar
sonrasinda tahtayla kaplanabilmesine imkin verecek gekilde
belli bir aralikla yerlegtirilmigti. Bu ana kiriglerin uzantilar1 ya
da uglar1 dogal sekliyle enine girisler istiinde goriinir olmak
durumundaydi. Baglarda bunlar dosdogru kesilmig olsalar da,
daha sonralan trigliflerin sonraki formundaki tahtalar siisleme
adina bunlarin 6niine givilenmigtir. Dolayisiyla triglifler, hila
ana kirig uglarinin ideal bir temsilidir. Bu kirigler aras1 bogluk-
lar onceleri kaba yap1 metotlarinda bos birakilmigtir. Daha
sonralar1 g6z zevkini bozan bu durumu 6nlemek igin bunlar
da tahtalarla kaplanmigtir. Sonrasinda sanatsal mimarinin tak-
lidinde metoplarin ortaya g¢ikmasina vesile olan bu tahtalardir;
bunlar sayesinde enine kirigler arasindaki fazlasiyla genis olan
bogluk ve en iistte 6ne ¢ikan tahtalar (ki bunlarin ¢ikintisi kor-
nisi olugturur ve yagmuru uzak tutmak igindir) sonralar frizle-
ri ya da zoophorosu olugturan 6zdeg bir yiizey haline gelmigtir.
Genel olarak bu tiir agiklamalara dair ne digindligiimi zaten
daha 6nce belirtmigtim. Su kabul edilmelidir ki mimari, gi-
zel sanat olabilmek adina kendini ideal kilip ihtiyaca y6nelik
ilgisinden styrilmalidir. Fakat sanatin, kendini salt ihtiyacin
tizerine yiikseltirken kaba formlari, bu formlar kendinde giizel
olmasa dahi, muhafaza etmesi, bir gereklilik degildir. Nitekim
Dorik siitun gergekten de kesilmig bir agag govdesi gibi goriin-
mektedir; tepeye dogru da bu sebeple sivrilir, ama daha 6nce
gosterilmis oldugu sekilde kendinde anlamli olmasayds, yani
ozgiin dogasindan siyrilmig ve daha st seviye bir geyin gos-
tergesi haline doniigmiig bir agac: tasvir etmeseydi giizel sanat
olan mimarinin bir formu olamaz ve bu mimari dihilinde mu-
hafaza edilemezdi. Dolayisiyla bu diizenin en eski siitunlarin-
da siitun baglig ve kaidesi bulunmamasina ragmen bunlarin
gene de kesilmis bir agaci diiz bir zemin iizerinde ve dogrudan
¢at1 altina destek olarak kullanan belli bir yap1 metodunu tasvir
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ettigi konusunda giiphe yoktur. Asagida siitun ayag ve kaide-
nin, yukarida ise siitun baghginin temsil ettiginin sunlardan
bagkas1 olmadig: s6ylenebilir: ilkinde govdenin iizerine binen
yiik altinda ezilip gdmiilmemesi ya da rutubetten zarar gérme-
mesi igin alt tarafa bir ya da daha fazla tahta yerlestirilmistir,
ikincide ise gévdenin, tagimak zorunda oldugu agirhga daha
genis bir yiizey saglayabilmesi igin tahtalar tepeden birbirleri
tizerine yerlestirilmigtir. Sanatsal mimaride hem baglik hem de
kaide salt taklitten gok daha iist bir sebeple korunmugtur; sii-
tunu hem tepeden hem tabandan organik bir varlik tarzinda
tamamlamak igin. Ozellikle triglifere iliskin olarak bu soyle-
nebilir. Ciinki bu 6zel formun nasil olup da kiris uglarindan
ortaya ¢ikabildigini anlamak zordur ve —daha sonralar triglif-
lerde taklit edilecek formda— ¢ikintili bagliklarin 6niine kon-
mug tahtalara bakarak yapilacak bir gikarim sonucu, burada
bir tir icat yapildig: kabul edilmek zorundadir® Dolayisiyla
trigliflerin az ya da gok bagimsiz ve otonom bir anlam vardr.

Tim bunlara dair digiincelerim agagidaki gibidir.

Eger mimari ashnda kaskat: kesilmis miizikse —ki bu fikir,
taglan: birlegtirip Thebai kentinin duvarini 6rmek igin enstrii-
maninin sesiyle fas/ar1 hareket ettiren Amphion’un liri mitinde
de goriilebilecegi gibi Yunan siirine de yabanci degildir— tekrar
ediyorum: Eger mimari aslinda somut miizik ise ve antikler
bile ona bu gézle baktilarsa, 0 zaman en ritmik mimafi ~Do-
rik mimari ya da Antik Yunan mimarisi— 6zellikle bu gekil-
de karakterize edilebilir (zira Antik Yunan'a ait her gey genel
olarak Dorik olarak adlandirilir) ve antikler de esasen onu bu
perspektiften degerlendirmis olmalidirlar. Dolaysiyla bu rit-
mik 6zelligi sembolik gekilde lirin kendisine benzer bir form
vasitastyla ifade etme fikri onlarin aklina gelmemis olamaz ki
iste triglifler boyle bir forma sahipeir. Burada trigliflerin, Amp-

hion'un lirinin bir anigtirmas: oldugunu iddia etmek istemem,

5 Age., Kitap IV, Bolim 2.
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fakat bunlar gene de her durumda antik Yunan lirine, icad: ki-
mileri tarafindan Apollon’a, kimileri tarafindansa Merkiir'e at-
fedilen tetrakorda gonderme yapar. Yunanllarin en eski miizik
sistemnleri tek bir oktavda dort tondan, yani temel ton, major
ton, begli ve oktavdan fazlasini igermez. Boylesi bir ton siste-
minin bu trigliflerde gergekten de ifade bulmug olmasi, somut
orneklerin yardimi olmaksizin agikga gosterilemez, bu sebep-
ten bu konuda ikna olup olmamak size kalmigtir. Bu giipheyi
trigliflerin damlalar: olarak bilinen unsurlara bagvurarak ber-
taraf edebilirim. Klasik anlayiga gore, dikey yivler aslen suyun
rahatga akip gidebilmesi ifin gikik kiri§ uglarina yapilmgtir ve
dolaysiyla altta asih kalan yagmur damlalarina atifta bulunu-
lur. Fakat damlalarin sayilan ile tipki yivler gibi ele alinmasi
gereken oluklarin sayilan arasinda bir oran yoktur. Dért tonlu
sistemmde yalnizca alt1 farkli ton ya da konsonant kombinas-
yonu miimkiin oldugundan, alt1 sayis1 burada dort tonun altx
konsonantta kesigip birlesmesini ifade eder.

Dorik diizen oranlarinin miizikal oranlarla tam olarak 6r-
tiigmesi, bagka bir perspektiften de goze garpar. Vitruvius trig-
liflerin en ve boy oranini 1:1, 1:2, ya da 2:3 olarak verir ki bu
en giizel konsonantlardan olan beglinin oramidir, 6te yandan
bahsettigi diger oran 3:4 ise, miizikte, begliden daha az giizel
olan dortliiyle [die Quarte] ortiigiir. Boyle fikirlerin Yunanh-
larin arkitektonik formlarina gereginden fazla kasitihk ve
amagsallik yiikleyip yiiklemedigine ise birakalim da netligi ve
Yunanhlarin tim eserlerinde baskin olan bilinci bagka tiirli
anlayabilmeye muktedir olanlar karar versinler.

$ 117. Mimarinin armonik yam, bilhassa proporsiyonla ya da
oranlarla ilgilidir ve bu sanatin ideal formudur.

Mimaride proporsiyonun var olmasinin sebebi oncelikle
mimarinin, giizellifi esasen proporsiyona dayanan insan be-
denini anigtirmas: sebebiyledir. Ritmi gozeterek halen yiiksek
ve kat1 formu koruyan ve hakikati amag edinen mimari, orga-
nik giizellige armonik boyutu gozeterek yakinlagir; mimari bu
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baglamda yalnizca alegorik olabileceginden, armoni ashinda bu
sanatin ideal yanidir. (Mimarideki armoniyle ilgili olarak 6zel-
likle Visruvius okunmalidir.) Mimari burada da miizikle tama-
men uyusur, dyle ki giizel bir yap: gergekten de goziin gordigi
miizikten, zamansal degil de (ejzamanh) mekénsal bir dizide
armoniler ve armonik kombinasyonlardan olugan bir konser-
den bagkas: degildir.

E% 1. Armoni [die Harmonie], mimarideki baskin taraftir,
¢linkii mimari 6zsel olarak ideal ve alegoriktir ve mekinsal
miizik olarak ideal sanat formu olan resme ve resim biinyesin-
de de bilhassa (sizimle degil de) armoniyle ilgili olan tiire, yani
manzaraya yakinlagir. Ideal form olarak armoni dolayisiyla
kendisi 6zsel olarak ideal olan mimaride zorunlu olarak baskin
formdur.

E# 2. Iyonik siitun diizeni temelde armonik olandir. Bunun
kamit1 bu siitun diizeninin tiim proporsiyonlarinin giizelligin-
de yatar. Iyon diizeni Dor diizeninin kati kurala islubu ile
Korinthos diizeninin tagkin zenginligi arasinda gergek bir ay-
rimsizlik noktas: teskil eder. Vitruvius,® Iyonyal: Yunanhlarin
Efes'te Diana tapinagini inga etmek istediklerinde, o zamana
dek kullandiklar1 Antik Yunan ya da Dor diizeni oranlarin,
bunlar daha gok maskiilen formun oranlarina gére diizenlen-
diklerinden, yeterince giizel ya da zarif bulmadiklarin1 bildi-
rir. Oyle ki bu diizene gore siitun, baghgiyla berabers (Kaidesi
olmaksizin) gévdenin en altinin gevre genisliginden alt1 misli
daha yiiksektir. Dolayisiyla Iyonyalilar kendi siitun diizenlerine
daha giizel bir oran vermigler; siitunu (kaidesi déhi/) situnun
gevre genigliginden sekiz kat daha yiiksek yapip boylelikle sii-
tunun feminen figiir proporsiyonlarini yansitmasini saglamig-
lardir. Ayni1 sebeple sakaklara dokiilen feminen sa¢ modelini
baz alarak wolditleri de icat etmigler ve kadin kiyafetinin kiv-
rimlarim animsatan yivler agmuglardir.

§ Age., Kitap IV, Bolim 1.
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Vitrivius bu analojiyi gok ileriye gotiirmiis olsa da, gergek-
ten de Dor diizeni proporsiyonunun bodur adam bedeni pro-
porsiyonlarina, Iyon diizeni proporsiyonunun ise kadin bedeni
proporsiyonlarina benzedigi agiktir (zira maskiilen giizellik
gergekten de ritmik, feminen giizellik ise armoniktir). Dola-
yistyla bence Iyonik siitun bagliklarinin salyangoz bigimli vo-
liitleri rastlantisal bir sa¢ modelinin taklidi olmaktansa —ki bu
hig sliphesiz Vitruvius tarafindan ortaya atilmig bir tahmindir—
genel igsel bir zorunluluk tagirlar. Anlagilan o ki bu voliitler
organigin anorganikte 6nceden bigimlenisini ifade eder. Tipki
topragn taglagmasi ya da fosillesmesi gibi bunlar da organigin
anigtirmalanidir. Ayrica tipki bu taglagma ya da fosillegmelerin
hayvan formlarina benzedikleri 6l¢iide 6nce daha geng dag-
larda ve yiizeye daha yakin yerlerde bulunmas: gibi, siitunun
anorganik kiitlesi de 6zellikle daha st diizey yapilarla paylag-
tig1 sinirda kendini, yagam formlarinin gostergesi olan form-
lara bigimlendirir.

Dor siitunu daha 6nce de bahsedildigi gibi, tepeye dogru
diiz bir ¢izgide sivrilir; burada uzunluk, biikiilmezlik ve ritim
baskindur. Iyon siitunu ise kavis alarak sivrilir ki bu kavis resim-
de de armonik formdur. Dolayisiyla Iyon siitunu ritmik kis-
minda dahi daha armoniktir.

Bu diizenin sonsuz giizel proporsiyonlarindan ki bunlar
kendi tarzinda tipk: digerlerinin de kendi tarzinda miilkemmel
olmasi kadar mitkemmeldir —6yle ki bu diizenin yetkinligini
bunlarin insan icadi olduguna ihtimal dahi vermeyip dogrudan
tanridan esinlenilmi§ olduguna inanan Alman bir mimara kar-
s1 kullanip onu giicendirmemek lazim~ iste Iyonik diizenin bu
proporsiyonlarindan yalmzca Attika kaidesi denilen kaidesin-
den bahsetmek isterim.

Bu kaide, unsurlarinin yiiksekligi sayesinde, Vitruvius'un
betimlemis oldugu gibi, en mitkemmel armoniyi, yani armonik
tgliyi ifade eder.
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$ 118. Mimarinin melodik unsuru ritmik ve armontk unsur-
larin kombinasyonundan ortaya ¢tkar. Bu §81'deki melodi kav-
raminin bir sonucudur. Goérsel olarak ise bu, iigiincii siitun dii-
zeninde, Korinthos diizeninde gosterilebilir.

Ek. Korinthos siitun diizeni esasen melodik tiirdedir. Iyon
diizeninin kékenine (Iyon siitun diizeninin maskiilen propor-
siyonlardan feminen proporsiyonlara gegis tegkil ettigine) dair
izahatina degindigimiz Vitruvius, Korinthos diizeninde fe-
minen bedenin proporsiyonlarindan geng kiz bedeninin pro-
porsiyonlarina gegildigini syler; bu fikir, bu siitun diizeninin
kokenine dair sdylenebilecek son s6z olmasa da, bu konuda
kendi fikirlerimizi agiklamamiza olduk¢a yardimci olacaktur.
Gengligin oldukga hagin ve keskin formlarini, feminen formla-
rin genel inceligiyle birlegtiren geng kiz bedeni gibi, Korinthos
diizeni de, Dorik diizenin ritmik formlarin: yeniden Iyonik
diizenin armonik inceligiyle birlestirir. Korinthos siitununun
oldukg¢a narin olmasi, ondaki ritmik unsuru daha fark edilebi-
lir kilmak igindir. Vitruvius'un® bunun icadinin kokeniyle ilgili
anlatti1 hikdye olduk¢a inliidir. Evlilik ¢agina heniiz gelmig
bir geng kiz hayata gozlerini yumar. Cenazesinden sonra, sii-
tannesi bu geng kizin yagarken sevdigi birkag kiigiik seyi topla-
y1p bir sepete koyar, mezarina gétiiriip topragin iizerine yer-
letirir ve sepetin tizerini bir kiremitle 6rter ki getirdigi seyler
agtk havada uzun siire dayanabilsin. Tesadiif bu ya sepet, bir
kenger otunun [akanthos] kokleri tizerine konmugtur. Uzerin-
deki agirhigin asag1 dopru bastirdig kengerin kokleri, ilkba-
har geldiginde ortadan yapraklar ve filizler vermeye baglar ve
bu filizler sepetin yanlarindan yukariya dogru biiyiir, kiremi-
tin agirhig altinda kahip kiremitin kogelerinde kivrimlar [die

Voluten] olugtururlar. Derken mimar Kallimakhos mezarinin

" Age. Schelling burada yapmig oldugu dolayli alintiya kaynak goster-
memis olsa da kaynak metin De Architectura, Kitap IV, Bolim 1'dir.

(¢-n.)
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yanindan gegerken sepetin gevresinde biiylimekte olan yaprak-
lar: fark eder. Bu egi benzeri olmayan stil ve form pek hoguna
gider ve Korinthoslulara bunu model alan baz: siitunlar inga
eder. Korinthos sitununun karakteristigi, kuskusuz, iizerinde
ti¢ katmanl kenger otu yapraklan dizisi ve tepede salyangoz
bigiminde kivrilan pek ¢ok filiz olan yiiksek bir bagliktir. Vitru-
vius'un anlattif1 gibi bir olayin dikkatli bir sanatgiya boylesi bir
icat igin vesile olmug olmas: imkinsiz olmasa da ve anlatilan bu
hikdye dogru olmayip pek hog uydurulmug bir hikéye olsa bile,
gene de bu yaprak dekorasyonuna prensipte daha evrensel bir
zorunluluk atfetmemiz gerekir. Bu dekorasyon, organik doga-
nin formlarini anigtirma gerekliligidir.

Korinthos diizeninin ritmik yanini karakterize eden katilik
ise, onun beri yandan da daha ¢ok dogal giizelligi amaglamasi-
na imkin tanir, tipki (gigek vb. gibi) dogal siis ya da bezemele-
rin giizel geng kiz figiiriine daha uygun olmas: gibi, geleneksel
sisleme de daha olgun feminen yaga uygun diiser. Korinthos
tislubunda kargit unsurlarin, dogrusalin yuvarlakla, diiziin kiv-
rimliyla, yalinin siislenmigle nihai birligi, ona onu diger tiirler-
den farklilagtiran melodik zenginligi verir.

Simdi de mimariye 6zgi bezeme ya da dekorasyonlardan,
daha ist diizey plastik sanat eserlerine 6zgii 6rnegin alinlig:
sisleyen bas-rolyef ya da binalarin girislerini ya da minferit te-
pelerini siisleyen heykellerden bahsetmeliyiz. Fakat oncesinde
mimariden ne derece yiiksek organik formlarin beklenebilece-
gi konusu belirtildiginden, buradaki temel meseleye zaten de-
ginilmigtir. Mimari ayrica, 6rnegin metoplarin dolduruldugu
levhalar ya da hatti boga kafalan gibi ikinci derecedeki form-
larina da bezeme olarak ihtiyag duyar. Bu muhtemelen Del-
phi'deki Apollon tapinag: izerinde gergekten asili olan Mara-
ton Savag’'nin ganimetlerinden elde edilen kalkan ve armalara
benzer levhalarin taklidi olarak ortaya ¢ikmugtir.

Mimarinin, bir de vazolarda, kupalarda, jamdanlarda vb.
ifade bulan ikinci derecedeki formlarindan bahsetmek ise li-
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zumsuz olacaktir. Bu sebeple plastik sanatlarin ikinci formuna
gegiyorum.

$ 119. Plastik sanatlardaki resim, bas-rolyeftir. Cinki bas-
rolyef nesnesini bir yandan somut bigimde fiziksel olarak, 6te
yandan gériiniige de uygun olarak tasvir eder ve dolayisiyla tipki
resim gibi bir arka plana ya da eklenecek mekina ihtiyag duyar.

Resme getirilmesiyle resmi, nesnelerin kendilerine ek ola-
rak aym zamanda bu nesnelerin goriindigi mekini da tasvir
etmek zorunda birakan sinirlama, burada da agilmamugtir ya da
deyim yerindeyse plastik sanatlar kendi istegiyle bu sinirlara
geri doner. Iste bas-rolyef hem bu sebepten hem de yalmizca
goriniigi tasvir ettiginden, plastik sanatlardaki resim olarak
goriilmelidir.

Bilgi Notu. Yiiksek rolyef ve bas-rolyef arasindaki ayrimdan
bahsetmek gerekir. Ilkinde, yikseltilmis kabartmada, figiirler
kalinliklarinin yarisindan fazlasiyla keskin bir gekilde zemin-
den digartya dogru gikarlarken, ikincisinde figiirler zeminden
kalinliklarinin yarisi kadar bile yiikselmezler. Bu iki tiir birbi-
rinden 6zsel olarak ayrilmadiklarindan, esas bas-rolyef ya da
algak kabartma eser, tiiriine 6zgi karakteristigi daha agik bir
sekilde ifade eden ya da tiiriiniin temsilcisi olarak ele alinabilir.

$ 120. Bas-rolyef, plastik sanatlar dahilindeki tamamziyla ideal
sanat formu olarak gorilmelidir. Bu, bas-rolyef = re51mden dog-
rudan gikmaktadir. Bu ideal karakteri onun tikel belirléAimle-
rine uygun olarak ortaya koydugumuzda, bas-rolyefin dogasim
biitliniiyle tiketmis olacagiz.

Baglangigta, bas-rélyefin kendi tiiriinde resmin kendisinden
daha ideal olmak zorunda oluguna kuskuyla yaklagilabilir, ¢tin-
kii bu durumda o daha yiiksek bir sanat formundan, plastik sa-
natlardan, daha digiigiine geri donmektedir. Bas-rolyefin hem
bize figiirlerin yalnizca yarisin1 —yani heykelde oldugu gibi bi-
tin, yuvarlatilmig figiirii degil— gostermesinin hem de yiizey-
den algak yiikselisinin elbette doganin kendisinde bir dayanag
vardir. Bir figiiriin gevresinde bagtan sona dolanmadigimizda,
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figiir dort bir yam agikta ya da en azindan homojen bir hava
arka plami 6niinde dursa da, yalmizca bize déniik olan yarisini
gortiriiz. Figirler yliksek degil, daha ziyade a/¢ak kabartmayla
caliplmagtar, giinki, denilebilir ki, gergekten belli bir mesafeden
goriilen cisimler tiim yuvarlatilmighklariyla belirmezler, zira bu
hava araciligiyla kendini zay:flatan 151k-golgeye baghdr.

Fakat konturu da ayni1 oranda belirsizlestirmek hem uzaysal
perspektife tibi olan plastik sanatlarin karakterine biitiiniiyle
aykur1 olurdu, hem de figiiriin homojen arka plan iizerinde da-
gilip kaybolmasina sebep olurdu.

O halde bas-rolyef, buraya kadar dogada bir dayanaga sahip-
tir. Fakat bundan 6tesi s6z konusu oldugunda bas-rolyef bir-
¢ok kural bakimindan, suni araglarla istenilen etkiyi birakmak
i¢in gozlemciden agikga bir seyler gizleyen (tipki oyunda karst
tarafa verilen avans gibi) oldukga geleneksel bir sanattir. Bu,
sanatgilar ve sanat erbaplar arasinda karsilikl bir anlagmadir.

Resimden iliizyon talep eden ve empirik goriiniigii gergek-
lik sanmamiza yol agan —ya da bizi yamltan— resmi daha yetkin
kabul edenler, bas-rolyeften de bu prensip uyarinca sanatsal
gelisim talep etmelidirler. $imdi, geleneksel unsura dair birkag
seyden bahsedelim.

(a) Miimkiin mertebe profilden tasvir edilmeli; kisaltma-
lardan miimkiin oldugunca kagimlmalidir, glinkii bunlar be-
raberinde ¢oziilmez zorluklari getirir ki bu zorluklan anlat-
mak buras: igin teferruat olacaktir. Dolayisiyla antik dénem
bas-rélyefi genellikle hepsi bir yéne dogru duran savaggs, rahip,
kurbanlik hayvan alaylar: gibi, dogas: profilden duruga uygun
olan nesneleri tasvir eder.

(b) Pargalarin igeri ya da digar1 dogru yayildig: ve grupla-
manin zorunlu hale geldigi karmagik nesnelerde pozisyon ka-
¢inilmaz oldugundan, bas-rolyef byle nesneleri ayrk tasvir
etmekten ¢ekinmez ve boylelikle tekil vasitasiyla tiimi imler.
Dresdendeki satoda antik, keskin ve kat1 sanat formunun en
olaganiisti amitlarindan biri, Sentorlarin Minerva tarafindan
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hizaya getirilisi duvar boyunca uzayan bir geritte on iki farkh
alandaki minyatiirlerde betimlenmigtir. Bu karakteristigi ile
bas-rolyef, gozlemcinin zihninin varligim ve kaba yanilguy: is-
temeyen Ustiin sanatsal bir duyarhi miitemadiyen talep et-
mektedir.

(c) Daha 6nce bas-rolyefin gizgisel perspektifi gézetmedigi
dolayh olarak sdylenmisti. Bas-rolyef, resim gibi yanilg: yarat-
may1 dahi amaglamaz. Ayrica o kendini tamamen &zgiir, ide-
al sanat formu olarak ortaya koyar ki bunun igin gozlemci-
nin kendini tikel figiiriin kargisinda hayal etmesini ve onu
merkezinden degerlendirmesini ister. Eger figiirler gergekten
farkh uzakliklarda betimlenmiglerse, yalnizca tasar1 bir miktar
yiikselirken, figiirler biraz kigultiilip algak tutulacaktir ki tim
bunlar uzaklikla azalan golgelemeyi ifade eder.

(d) Bas-rolyef ve resmin ortak paydas: olan arka plan, bas-
rolyefte iglenirken resimde oldugundan ¢ok daha az ihtimam
gerektirir. Genelde bir arka plan hissi verilmekle yetinilir ama
bu zemin higbir zaman tam perspektife uyularak islenmez.

$ 121. Bas-rolyefin diger sanat formlartyla ama ozellikle mi-
mariyle birlesme egilimi zorunlu bir egilimdir. Tamamiyla ideal
form oldugundan, kendini kaginilmaz olarak reel form olan
mimariyle birlestirmek ister, buna karsilik mimari ise kendini
mumkin mertebe idealize etmek ister. o

Bilgi Notu. Bas-rélyef yalnizca yap1 sanatlarinin dah? biiyiik
ve kolosal eserlerini giizellegtirmez, daha ziyade ikincil formla-
r1, lahitleri, urnalar, kupalar: vb. de giizellestirir. En eski 6rnegi
Homeros'taki Akhilleus'un kalkanidir. Mimari kendini resim-
den daha ziyade bas-rolyefle butiinlegtirmistir, resimle biitin-
lesmesi ise daha ¢ok petraPaoig €ig @o yévogtir.” Bas-rolyef
dolayisiyla mimariyle daha yakindan iligkilidir, ¢iinki homojen
bir arka plana sahip olmak onun dogasinda vardir, oysa resim

" “Yeni bir tiire gegis.” (¢.n.)
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bunu ancak kendini mimariyle birlestirmek adina ihtiyari ola-
rak kabul eder.

Ek Madeni para ve yontma taslar da bir tir bas-rolyeftir,
hem derin yontulmug taglar hem de kameler. Bu bakimdan
bunlarin ait oldugu genel kategoriyi belirtmek yeterli olacaktir.
Simdi xar’ éfoyrv plastik sanata ya da heykele gegelim.

$ 122. Heykel, idealarini organik ve her yoniiyle bagimsiz, ve
dolayistyla mutlak nesne yoluyla tasvir etmesi sartwyla xav’ é oy
plastik sanattrr. Zira ilki yoluyla kendini mimariden ayngtirir-
ken, ikincisi yoluyla da nesnelerini belli bir arka planla iligki
icinde tasvir eden bas-rolyeften ayngtinir.

E% 1. Boylesi heykel, mekinina bizzat kendinde sahip olan
ve kendinin diginda bir mekini olmayan evrenin bir imgesidir.

Ek 2. Heykelde tim sinirlamalar belli bir noktaya kadar
bertaraf edilmigtir ve boylelikle heykel kendini resmin yoksun
oldugu bir otonomluga yiikseltmigtir.

$ 123. Heykel aklin dolayimsiz ifadesi olarak idealarini bagshca
insan figiri aracihifiyla ifade eder.

Kanit. § 105%e gore heykel, maddenin 6ziini beden edinen
sanat formudur. Maddenin 6zii ise akildir ve onun en dogru-
dan reel yansimasi, en yetkin organizmadir. Bu en yetkin orga-
nizma yalmizca insan formunda var oldugundan, aklin en dog-
rudan reel yansimas: da insan figiridiir.

Bilgi Notu. Oncelikle eger heykel kendini anorganik form-
larda ifade etmek isteseydi, ya bu formlar: aynen taklit ederdi
ya da onlar: organigin salt alegorisi olarak islerdi. Ilk durumda
taklidin geregi yoktur, ¢iinkii anorganik dogada hakiki birey-
ler yoktur ve dolayisiyla taklit, taklit ettiginden farkli bir sey
yaratmamug olur. Doganin sanatin yardimi olmaksizin da aym
mitkemmellikte ortaya koydugunu, sanatla ikincil bir kopyada
ortaya koymak nafile bir gaba olacaktir. Diger durumda ise
mimariyle cakigir. Ikinci olarak, eger heykel organik varliklan
ama mesela bitkileri tasvir etmek isteseydi, bu durumda mi-
marinin agaf1 seviyesine gerilemis olurdu. Bitkiler de kendine
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ozgi bireysellikleriyle degil, yalmizca tiir ya da cinsleri baki-
mindan karakterize edildiginden, bunlarin reel taklidi igin se-
bep, anorganigin taklidinde oldugu kadar azdir (151k ve gol-
geyle gergek renkleri yeniden iireten resimdeki ideal taklit
farkl bir meseledir). Eger heykel bitkileri, hayvanlar tarafin-
dan temsil edilen daha iist bir organizasyonun alegorisi olarak
tasvir etmek isteseydi, gene mimariyle gakigmig olurdu. Ve son
olarak heykel, eger daha iist hayvan tiirlerini taklit ederse, bu-
rada da nesnenin kendisi kabiliyetini olduk¢a kisitlayacaktir,
¢linki hayvanlar dleminde de her hayvan kendine 6zgii bireyse/
bir karakter degil, yalmizca tiiriiniin karakterini tagimaktadir.
O halde heykel, hayvan figiirleri igliyorsa, yalmzca agagidaki
sebeplerden dolayidir:

(a) En yaygin olarak gozetilen, hayvanin kendisi kendine
o6zgii bireysel bir karakter sahibi olmasa da, tiirlin kendisinin
burada birey oldugudur. Hayvanlarin daima tiim tiirlerde ortak
olan tiim gesitli karakterleri, yeryliziiniin mutlak karakterinin
olumsuzlamalar1 ya da sinirlamalaridir. Bu karakterler sirf bu
nedenle kendine 6zgii goériiniirler, giinki bitinselligi ifade et-
mezler, zaten biitiinsellik yalnizca insanda tezahiir eder. Dola-
yistyla her tiir burada bir bireydir, buna kargin insanlar arasinda
her birey agag1 yukarn bir tiirdiir, ya da sanatsal bir tasvirin nes-
nesi olacaksa, en azindan bdyle olmak zorundadir. Aslan 6rne-
gin yalnizca cesurdur, yani tiim tiir tek bir bireyin 6zelligine sa-
hiptir, tilki sadece kurnaz ve 6dlektir, kaplan acimasizdir. Tipk1
insan tiriinde bir bireyin birey olarak ayni zamanda tiir olmas:
sebebiyle tasvir edilmesi gibi, bir hayvanin heykelle tasviri de
daima ancak tiirlin kendisini tasvir edebilir, fakat bunu yapa-
bilmesinin sebebi tiriin kendinde ve kendi igin gergekten bir
birey olmasidir. Hayvan karakterine iligkin bu durum, onun,
ornegin fabllarda kullanilmasinin temelidir; fabllarda da hay-
vanlar bir birey olarak degil, daima yalnizca tiir olarak ortaya
cikar. Fabl bir tilki demez, tilki der, bir aslan demez, aslan der.
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(b) Heykelde hayvan figiirleri islenirken gézetilen bir di-
ger seyse, hayvanlarin insanlarla olan iligkisidir. Burada hay-
van heykelleri diger benzer yapitlarla, rnegin mimariyle, iligki
isinde goriniir, tipki Venedik’teki San Marco Meydani'nda ev-
velce bulunan aslanlar ya da gato ve kiliselerin giriglerine ddeta
mubhafiz olarak yerlestirilen, daha sembolik ya da anlamli olan
sfenks figiirlerini de igeren bagka hayvan figiirleri gibi. Aynis:
arkitektonik bezeme olarak bir binanin, bir tapinagn, bir tag-
kapinin vb. tepesine yerlestirilen bir Quadriganin atlari igin de
geserlidir.

Heykel tabii ki 6rnegin bas-rélyefin kurban merasimi tas-
virleri ya da Laokoon grubundaki yilanlar gibi asli bir nesne
tasvirinin bir pargas: olan hayvan figiirlerini isleyebilir.

(c) Heykel zaman zaman hayvanlar, Jupiter'in ayagindaki
kartal ya da Bacchus’un alayindaki kaplan, giines arabasindaki
atlar vb. gibi simge ya da ikincil belirteg olarak tasvir edebilir.

Insan figiiriiniin sembolik anlam

Ilk olarak: Yerden tam bagimsiz dikey durug [ayakta durug].
Doganin organik dleminde bu tiir dikey duruglar yalnizca bit-
kilerde goriiliir, fakat onlarda bu dikey durug toprakla baghlik
icindedir. Bitkilerden insanlara gegisi olugturan hayvanlar éle-
minde ise yatay durusun ortaya ¢ikis1 hayli dikkate degerdir
(bu bitkinin kademe kademe evrilmesidir). Yatay durug yerden
bagimsizliga isaret eder. Bedenin beslenme araglarinin bu-
lundugu kisim miithig bir agirlik olugturur ve bu agirlik tim
bedeni agag1 dogru geker. Yatay figiiriin anlami gergekten de
Ovidius'un Metamorfozlarinda dile getirilmigtir:

Os homini sublime dedit caelumque tueri
Jussit, et erectos ad sidera tollere voltus.

* Kitap I, Satir 85-86. [“Insanda dimdik, goge yonelik bir durug var,
Bak'1§1yan yildizlara di")nd_iir yiiziini, demis”, Ovidius, Déniisiimler,
gev.Ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul: Payel Yayinevi, 1994, 5. 23. (¢.n.)]
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Tkinci olarak: Simetrik yap1 —6yle ki iki yariy1 bélen gizgi yere
dikey konumlandirilmistir. Bu dogu-bat1 polarizasyonunun
ortadan kaldinh§inin ve bir organ ne kadar otonomsa, gergek
bir kargitlik olmaksizin ulagilan antitezin de o denli kesin olu-
sunun ifadesidir. Goziin, 6rnegin (géz 151k organi olarak do-
gu-bat1 aynmsizliginin en yiiksek ifadesidir) yalnizca tek ya da
daginik ve belli bir simetri olmaksizin goklu iretildigi bir me-
tamorfoz alam vardir. Ama aym1 zamanda evrensel dogu-bat1
polarizasyonuyla dogrudan iligkili solunum organlari, 6rnegin
kalp, ciger, dalak gibi organlarda bu antitezin kendini gergek
bir kargithkta gostermesi de ayn gekilde kayda degerdir.
Ugiincii olarak: Bir yanda beslenme ve iireme sistemlerinin,
ote yanda serbest hareket sisteminin en tepeye, kafaya kati ba-
gimlilig1. Bu gesitli sistemler kendilerinde sembolik bir anlama
sahip olsa da, bu anlam: tam anlamiyla, 6rnegin insan figi-
riindekine benzer bir tabiiyette kazanurlar. Insan figiirii, hay-
van figiiriiyle bir arketip olarak iligkilidir ve bu iligki 6yledir ki
hayvan figiirii bu arketipin farkh gekillerde degisime ugramus
suretlerini gosterir. Miinferit sistemlerin anlam1 judur: insan,
tim organik varhiklar gibi, aslen s1v1ve kati arasinda yer almas:
bakimindan arac1 bir varhktir. Diger varhklar hava denizinin
yalnizca dibinde yasarlar, insan ise kendini bu denizde en 6zgiir
sekilde yiikseltendir. Tipk: insan dogasinin kendindg ve kendi
igin yer ve gok arasindaki bir bagintiyr agiga vurmase gibi, for-
mu da bu bagintiy1 ejzamanli olarak birinden digerine gegerek
ifade eder. Bay, goklerin ve 6zellikle giinesin isaretidir. Tipki
goklerin niifuzuyla yere hikkmetmesi gibi, bag da niifuzuyla
tim bedene hiikmeder; giines sisteminde giines neyse, bag da
bedenin diger pargalan arasinda odur. Gégiis ve beraberindeki
organlar goklerden yere gegisi ve bu baglamda da havay belir-
tir. Soluma sirasinda gogiis sirasiyla kalkip iner ve soluma gok
ve yer arasindaki ilk kargihikli iligkiyi ortaya koyar. Kalpte ilk
once salt kendine yonelen iggiidiilerin katihg: gorece kohez-
yonda ¢oziiniir ve bu sebeple kalp tutkunun, hoglanmanin,
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arzunun merkezi, yagam atesinin kaynagidir. Platonik Timai-
os’un’ sdyledigi gibi kargit unsurlarin temasiyla tutugan bu ate-
sin sogumasi igin cigerler ya da solunum araglar eklenir. Tipki
belden asagisinin yerin derinliklerindeki etkin iretici gilice de-
lalet etmesi gibi ~ki bu giig sayesinde yer, kendi materyalini
surekli olarak tiiketir ve onu oncelikle yiizeye daha yakin ve
gines goren yerlerde ortaya ¢ikan daha yiiksek olugumlar igin
hazirlar—, bedenin bos/uklar: da gogi yerin tstiinde olugturan
kubbeye isaret eder.

Bu ii¢ sistem insan bedeninin temeli ve 6zsel unsurlardir.
Bunlarin diginda ise insan bedeni igin zorunlu olan yardimc:
organlar da vardir ki bunlardan ayaklar: ve elleri anliyorum.
Ayaklar yerden tam bagimsizlif1 temsil etmektedir ve yakin-
ik ve uzaklig birbirine bagladigindan, insan:1 tanrisalhgin
gorinir imgesi olarak gosterirler, zira tann igin yakin ya da
uzak yoktur. Homeros Juno’nun yiiriyiigiini, daha 6nce gezip
gormiis oldugu birgok uzak memlekete “burada bulundum ve
oradaydim” diyerek tek bir anda yolculuk eden bir insanin di-
suncesi kadar hizh diye betimler. Atalanta ise dyle hizli kosar
ki ayaginin degdigi kum uzerinde iz birakmaz (Vatikan'daki
Apollon heykeli). Kollar ve eller evrenin sanatsal i¢giidiisiiniin
ve doganin her geyi bigimlendirip doniigtiiren mutlak kudreti-
nin isaretidir. Heykelin insan bedeninin tekil pargalarini sanat-
sal olarak iglerken, salt bu anlami g6z6niinde bulundurdugunu
daha sonra gorecegiz.

Dérdiincii olarak: Insan bedeninin hareketsiz oldugu du-
rumda bile kendine kapali ve biitiiniiyle dengeli hareketler sis-
temini imlemesi. Bedenin hareketsiz durumunda bile, olas1 ha-
reketinde, biitinde miikemmel dengeyi yakalayacag gorilir.
Burada da evrenin bir imgesi olarak insan figiiriiniin sembolik
anlami ag1a gikar. Insan bedeninde olanlar, tipk: evrenin di-
sariya yalmzca mikemmel uyumu,formunun ve hareketlerinin

7Timaios, 88.
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ritminin dengesini yansitip buna kargin yagamin gizli dinamik-
lerini sakh tutmasi ve hazirlik ve iiretim galigmalarini igsel ola-
rak yiiritmesi gibidir. Kas sistemi, bedenin digaridan yalmzca
hareketlerin kapal: sistemi olarak gérilmesine imkin verir ve
bu suretle kozmosun genel yapisinin semboliidiir. Oziimleme
araglan ise tipki bu sistemdeki hareketlerin yiiriitiici meka-
nizmas: gibi gizlenmigtir. Gergekten de tann figiirlerinin ig-
lendigi heykellerde damar ve sinirlerin tiim belirtileri saf digt
birakilmigtir. Bu iligki, kas sisteminin resim ve 6zellikle heykel
i¢in 6neminin temelidir. Kas sistemi, kozmik cisimlerin genel
hareketlerinin sistemiyle ya da Winckelmann'in vaktiyle yap-
tig1 gibi, bir manzarayla ya da denizin durgun yiizeyindeki
eszamanli hareket ve siiktnetle kargilagtinldiginda bile aym
iligki daima devam eder. Giizel bir manzara gordigimizde
de igsel nedenleri ve degisim ve yapilanmanin daimi aktif ig-
sel dinamiklerini gérmeksizin yalmzca etkileri goriiriiz. Zevk
aldigimiz gey, igsel kuvvetlerin digsal olarak sergilenen denge-
sidir. Iste bunun aynis1 kas sistemi igin de gegerlidir. Winckel-
mann giizel Herkules torsunu betimler:® “Burada bu bedenin
bacaklarinin en zarif yapisini, kaslarin kaynagin, pozisyon ve
hareketlerinin temelini gérilyorum ve tiim bunlar kendini tipk:
bir dagin zirvesinden kegfedilen, doganin tiirli gesit bollukta-
ki giizelliklerini iizerine yagdirmis oldugu bir manzara gibi
gosteriyor. Tipki yumugak bir yamagtan burada dar13§1p sura-
da genisleyen gukur vadilere dogru yavag yavas kaybolan sen
doruklar gibi; ¢ogu zaman orasinda burasinda gézden kagan
cukurlarin, menderes akarsular gibi gozden ziyade hisse daha
gorinir bigimde biklimlendigi siskin kas kiimelerinin bura-
da tirld tirli, gorkemli ve giizel gekillerde yiikselmesi gibi.”
Bagka bir yerde ise aym figiirdeki kas oyunlarin1 denizin heniiz
baglayan ve derinligi heniiz pek de algilanamayan hareketiyle

8 Joh. Winckelmanns Werke, 2. Band, Stuttgart: Hoffman'sche Verlags
Buchhandlung, 1847, s. 69.
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kargilagtirir. “Deniz kimildanmaya bagladiginda,” der Winc-
kelmann “6ncesinde durgun olan yiizey oynagan dalgalarla ké-
piikli bir tedirginlik iginde kabarir ve bir dalga digerini yutup
aym dalgadan yeni bir tane dogurur, iste bir kas da ayn1 bunun
gibi hafifce sisip siiziilerek bir digerine karigir ve bu ikisi ara-
sinda yiikselen ve bunlarin hareketlerini giiglendirir goriinen
bir i¢iincii kas da onlarin arasina karigir ve bakisimiz burada
kilitlenip kalir.” Kisacas, insan formu esasen diinyanin ve ev-
renin kigiltilmiis bir imgesidir, igsel dinamiklerin iiriini olan
yagam bu evrenin yiizeyinde yogunlagip kendini saf giizellik
olarak bu evrenin iizerine yayar. Burada artik gereksinim ve
zorunlulugu animsatan bir gey yoktur; yagam, igsel ve gizli
zorunlulugun en 6zgir meyvesi olup kendi zeminini animsa-
tan bagimsiz bir oyun degil de, kendinde ve kendi igin begeni-
len bagimsiz oyundur. Bu zorunlu olarak, hayvanlara verilmis
olan yiizeyde salt bir organ olan; dolayimsiz alimlama giicii ile
birlikte dolayimsiz tepki kabiliyetine sahip bir organ olan ya-
banci értiilerden yoksun insan figiirii ile sonuglanir. Baz: filo-
zoflar insana 6zgii giplakli bir eksiklik, dogadaki bir gerileme
olarak gormiiglerdir. Bunu hangi gerekgeyle 6ne siirdiikleri su
dna kadarki agiklamalarda gosterilmigtir.

Yagamin digsal goriingiisii, duyu organlarimi ve bunlarin
arasinda 6zellikle gzi de kapsar; goz sayesinde bir anlamda
doganin en igsel 1511 sezilip segilir ve g6z en kiymetli organla-
rin bulundugu kafada alinla birlikte en segkin ve en miikemmel
noktadur.

Insan figiirii, kendinde ve kendi igin halihazirda evrenin
imgesidir ve onu eyleme sokacak, ruhunun igsel duygulanim-
larinin digsal olarak yansimasim saglayacak olas: ifade hesaba
katilmaksizin béyledir. T1k tasarimi sayesinde, ruhun ifadelerini
ileten kusursuz bir arac1 haline gelmistir ve genel olarak sanat
ama 6zel olarak heykel maddenin iizerine yiiceltilmis idealar:

"Age.,s. 68.(¢.n.)
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tasvir etmek ve hattd bunu digsal goriingiiler yoluyla yapmak
zorunda oldugundan, bigimlendirici sanatlar i¢in akhn ve ru-
hun dolaysiz sureti olan insan figiirinden daha uygun bir nes-
ne olamaz.

$124. Heykel ig kategoriye gore degerlendirilebilir. Tlki, ozel
olarak formlarin temsiliyle ilgili olan hakikat ya da saf zorunlu-
luktur. ITkincisi, 6lgi ve orana dayanan zarafettir. Ugiinciisii, bu
ikisinin sentezi olarak yetkin giizelligin kendisidir.

Bilgi Notu. Zorunluluk ya da formlarm gizelligi genel an-
lamda reel form olarak, dolayistyla heykeldeki saf ritmik un-
sur ya da ¢izim olarak digiinilebilir. Zarafet ya da orantisal
iligkilerin giizelligi idealdir; (oldukga farkl olsa da) resimdeki
istk-golgeye ve miizikteki armoniye kargilik gelir. Yetkin giizel-
lik ya da formlarin ve orantisal iligkilerin giizelligi ise birlikte
heykeldeki saf plastik unsurdur.

Bu 6nermelere dair verecegim agtklama biitiiniiyle tarihsel
olmak zorundadir. ileri siiriilen bu kategoriler sanatin geligi-
minde kat edilen kategorilerdir (Yunan sanatinda). En eski stil,
Winckelmann'in ifade ettigi gibi, ¢izimde vurgulu fakat kaba,
gugli fakat zarafetten yoksundur, bu sert ifade oyledir ki gii-
zelligi zayiflatir. Bu betimlemeden de anlagilir ama bilhassa o
d6nemin yontma taglarigibi bu tiirden eserleri gormek, bunlar-
da gergekten de saf zorunlulugun, katihgin ve hakikatin baskin
Sfaktirler oldugunu gozler 6niine serer. Boylesibir katilive kati-
yet tim sanatsal ugragta zarafeti oncelemelidir. Bunun resimde
gegerli oldugunu ve Raffaello ¢aginin temellerini atan ustalarin
kendi eserlerini en ust diizey katilik ve biiyiik sabirla en kigik
detaylara kadar islediklerini gormigtiik. Nitekim heykelde de
bu kat: islup, sanatin tath meyvelerinin olgunlagabilmesi igin
uygun zemini hazirlamak zorundadir. Iste Michelangelo'nun
heykelde segtigi yol buydu, fakat bu yol takip edilmedi. Bir
sanata hafif, belirsiz, giig farkedilir hatlarla baglamak si§ bir
sanatsal diirtiiye isaret eder. Cizim ancak maskiilen, hatti sert
ve keskin bigimde sinirlandirilmig hatlar yoluyla hakikate ve
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formun giizelligine erigebilir (Aiskhyos). Iyi yapilandirilmig
devletler kat1 yasalarla olugup bu yasalar sayesinde biiyiir. Nite-
kim Yunan sanatinn en eski suili de gergek bir kurallar sistemi
tizerine temellendirilmigtir ve bu sebeple tipk: yasalar uyarinca
ortaya gikan diger her gey gibi, hala kat: ve rijittir. Sanata ve do-
ganin lizerine yiikselmenin ilk adimi, dogaya taklitle dogrudan
bagvurmak zorunda olmamak ve tekil, empirik 6rnekler yerine,
doganin kendisinin dahi iretimlerinde zemin olarak kullan-
dig1 yasalihgr ddeta model olarak almaktir. Boylesi bir kurallar
sistemi, bir anlamda, ancak saf anlama yetisiyle kavranabilecek
tinsel arketiptir. Fakat bu yalmzca suni olarak diretilmis bir sis-
tem oldugundan, sanat da bu gekilde doganin kendi iiriinlerine
bahgettigi tiirde bir hakikatten uzaklagir. Yiice dslup iste bu en
eski ve kaba isluptan dogmugtur. Winckelmann’in anlatimina
gore bu tislup aslinda ilkinin rijitligini bertaraf edip formun ka-
tiigim ve keskin sigramalarini akici konturlara dénigtirmis,
siddet dolu pozisyon ve eylemleri daha olgun ve daha sakin
hale getirmigtir. Fakat gene de yiice olarak nitelendirilmeyi
hak eder, ¢iinkii zorunluluk ve hakikat onda baskin unsurlar
olarak kalmugtir. Bertaraf edilen yalnizca devralinan ve bu ba-
kimdan ideal olan eski iiretim sistemleridir. Fakat daha geg
dénem eserlerin yumugakhig: ve zarafeti ile kargilagtirildiginda
bunda gizgisel, ritmik unsurun siirdiiriildiigi goriliir, dyle ki
antiklerin kendileri dahi buna hantal stil demiglerdir. Phidi-
as ve Polykleitos’'un eserleri bu stildedir. Giizellik, formlarin
dogrulugu ve hakikati ugruna belli bir dlgiide feda edilmigtir
ve sirf bu sebepten formlarin gorkemi ve biiyiklig, zarif s-
lubun dalgal konturlarina nispetle kaba gériiniir, bu, resimde
de Raffaello'nun dahi Correggio ve Guido Reni ile kargilagti-
nldiginda kaba goériinebilmesine benzer. Winckelmann’a gore
Niobe grubunun bu yiiksek stile ait bir eser olmasinin sebebi
kaba goriiniigiinden degil, yaratilmamig bir giizellik kavram
ve ist diizey bir yalinligan onda baskin olmasindandir. Burada
sanattaki bu iist diizey unsuru en bilgili sanat duayenlerinin ne
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derece gordigiiniin kaniti olarak Winckelmann'dan bir alin-
t1 yapacagim. “Bu giizellik,” der Winckelmann® “duyular yar-
dimiyla ahmlanmayan, yiice bir anlama yetisinde ve kendini
diigsel sezgide ilihi giizellik seviyesine yiikseltebildigi takdirde
talihli bir imgelemde yaratilacak bir idea gibidir; form ve kon-
turlar Gyle yiice bir birlik iginde yaratilmigtir ki bu giizellik
emek ve zahmetle meydana getirilmis gibi degil de, tipk: bir
diigiince gibi uyanmug, bir nefesle canlanmig gibi goriinir”.
Heykelin saf zorunlu ya da ritmik y6nii formlarin ve figiir-
lerin giizelligi ile ilgilidir. Harmonik y6nii ise 6l¢i ve oranla il-
gilidir. Sanatta bu faktorlerin gozetimi zarif ya da duyusal-gii-
zel stili ortaya gikarir ki bu stil ayni1 zamanda ritmik giizelligi
de kusattiginda kendini dogrudan yetkin giizellige yiikseltir.
Winckelmann'in ele aldig sanat alanlarindaki yiiksek prensip-
lere nail olmanin olduk¢a imkinsiz oldugunu digindigim-
den burada da tamamen onun agiklamalarin: takip edecegim.
Yiiksek stille kargilagtirildiginda bu stilin en ayirt edici 6zelligi
cazibe ya da zarafet, duyusal giizelliktir. Bunun igin ¢izim-
de —Polykleitos'un ve biiyiik ustalarin eserlerinde hili baskin
olan— kogelilikten biitiiniiyle kaginmak gerekir. “Yiiksek stilin
ustalari,” diye yazar Winckelmann “giizelligi pargalarin kusur-
suz uyumunda ve yiice bir ifadede aramiglardir, aradiklar1 daha
¢ok hakiki giizelliktir -Winckelmann’'in hakiki giizellikle kast
ettigi, zarif giizelliktir; duyusal-giizelden ziyade, tinseF-giizel-
dir-"10 .
Yiiksek giizellik ise mutlagin kendisi gibi daima kendiyle
ozdestir ve mutlak olarak birdir. Bu giizelligin goriisinden
tasarlanan tiim temsiller bu birligi agag1 yukan yakalamah ve
boylelikle kendi aralarinda benzer ve tek-bigim olmahdir. Bu
husus Niobe ve kizlarinin baglarinda fark edilebilir; bu baglar

% J. Winckelmanns Werke, 1. Band, Stuttgart: Hoffmann'sche Verlags
Buchhandlung, 1847, s. 317.
0 4ge.,s. 319.
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giizellik tarzina gore degil de, yalmzca niceliksel olarak, yani
yas ve riitbeye gore farkh goriinmektedir. Genel olarak, amag-
lananin yalmzca biiyiik ve giiglii olan oldugu, cazibeli olandan
ziyade kendinde yiice olan oldugu, ruhun igsel dengesi, his ve
tutkularin hiddetinden arinma oldugu yerde, zarafet dedigi-
miz duyusal tiirdeki giizellik ne aranabilir ne de gosterilebilir.
Fakat bu eski sanatgilarin eserlerinin zarafetten yoksun oldugu
anlamina gelmez. Bu ancak en eski en kaba stil igin sdylenebi-
lir. Zarafet agisindan da daha tinsel ile daha duyusal tirler
arasinda bir aynim yapmamz gerekir. Yiiksek stilin biiyiik sa-
natgilarinin ilk takipgileri yalnizca ilk tiirii bilirdi ve buna da
ustalarinin heykellerindeki, Winckelmann'in deyimiyle, doga-
dan soyutlanmig idealara ya da bir 6gretiye gore diizenlenmig
formlara benzeyen yiiksek giizelligi yumugatarak elde etmigsler,
bdylesi bir yumugatma sayesinde gene biiyiik bir gegitlilik sag-
lamyglardir.

Ciinki her bir geyin kavrami tektir ve dogaya gore degil
de —ki dogaya gore yapilanin karakteri farkhihktir— kavramin
kendisine gére yapilmig olan ey zorunlu olarak tipki o kavram
gibi tektir.

Winckelmann zarafesin iki tiiriiniin, gift dogaya sahip olan
Veniis gibi oldugunu soyler." Biri goksel Veniis gibi, asalet ve
harmoniyle karakterize edilir, harmoninin ebedi yasalar1 gibi
daimi ve degismezdir. Ikincisi ise, Dianadan dogan, maddeye
daha fazla bagimlh olan, zamanin kizi ve ilkinin salt yoldag
olan Veniis gibidir. Bu ikincisi, kendini kiigiik diigiirmeksizin
ve degerinden bir gey kaybetmeksizin yiice makamindan inip
[tevazu gosterip] ona dikkat kesilmig olanlara kendini nazikge
tamtir. Ilki ise kendine-yeterdir ve kendini takdim etmek ye-
rine aranulmay ister ve kendini duyusal ya da fiziksel kilmak
igin fazla yiicedir. Bu daha yiiksek ve daha sinsel olan zarafet,
daha eski ve daha iist diizey sanatgilarin eserlerinde, Phidias’in

1 Age., s. 320.
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Olympial Jupiter heykelinde, Niobe grubunda ve digerlerinde
bulunur.

Artik ikinci sanat stili, ilkine ya da mitolojide Veniis’in
kemeriyle imlenen duyusal zarafet, tinsel zarafete katilmigtir.
Bu, ilkin resimde (Parrhasius ile birlikte) ortaya ¢ikar, ¢linki
anlagilabilecegi tizere bu sanatin Veniis'e gok daha dogrudan
egilimi vardir. Onu ilk kez mermer ve bronzda ifade eden ise
Praksiteles'tir. Praksiteles, tipk: zarafetin ressami1 Apelles gibi,
siirde Homeros'un ve mimaride harmonik situn diizeninin
anavatan olan Iyonya’da dogmustur.

Su 4na kadarkiagiklamalarda, giizel stilin hakiki ustalarinin,
yiiksek, ritmik giizellikten, formlarin hakikatini proporsiyonun
zarafetiyle birlestiren yetkin giizellige dogrudan gegtikleri ve
yiksek giizellikten mahrum birakilmag salt fiziksel zarafetin,
bu iki agamadan gegerek en yiiksek noktasina erigmis ve sonra-
sinda tekrardan zit yonde digiige gegmis olan sanattan sonra
kendini gostermis oldugu halihazirda belirtilmigtir. Fakat hig
olmazsa, bilhassa duyusal zarafete adanmis goriinen hakiki
sanat eserleri varsa, bunun sebebinin sanattan ¢ok nesnenin
kendisinde aranmas gerektigini séylemeliyiz. Dolayisiyla Phi-
dias’in Jupiter’i yiiksek stilde bir eserse, Praksiteles’in Veniis'i
sahiden de duyusal zarafetle karakterize edilen bir eserdir. Tut-
kudan ziyade ruhun yiiceligini gériiniir kilan yiiksek ve tinsel
glzelligin duyusal zarafetle birliginin en kusursuz oracgl La-
okoon grubudur. Bu eserle ilgili olarak Winckelmann ozellikle
ifadenin ol¢ililigiinin baskinhgina dikkat ¢ekmigtir. Goethe
ise Propylien’deki bir makalede, bu eserin hem detaylarda hem
de biitiinde sergiledigi duyusal zarafet bakimindan da kusursuz
oldugunu dile getirir.

Simdiye dek reel ya da zorunlu ve ideal ya da zarafet olmak
tizere iki heykel kategorisini yalmzca genel manida inceledik.
Simdi bunlardan her birinin kendini nasil ortaya gikardigin
aynntili olarak géstermeliyiz.
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Reel ya da zorunlu unsur, 6nermede de belirtildigi tizere,
Jformlarin hakikati ve dogruluguna dayamr. Bu hakikatle kast
edilen katiyen empirik hakikat degildir, burada daha ziyade
doga ve tikellikten ayn olan soyut kavramlara dayanan daha
yiiksek hakikat, tipki en eski iislubun eserlerindeki gibi, yalniz-
ca saf anlama yetisiyle kavranan hakikat (bu 4ilgi notu olarak
hatirlanmalidir) kast edilmektedir. En yiiksek manidaki haki-
kat seylerin kendilerinin 6ziidiir, fakat bu 6z dogada formun
kendisinde bigimlendirilmis ve tikellik araciligiyla az gok belir-
sizlestirilip taninmaz kilinmugtir. Dolayisiyla hakikatin bu yiik-
sek tiirl, doganin taklidinde dogrudan ortaya gikamaz, daha zi-
yade ancak bir kavramlar sisteminden dogabilir. Bu kavramlar
sistemi baglangigta, ta ki bu kurallar sisteminin kendisi ikincil
doga haline gelinceye ve zarafet doguncaya dek —zira zarafetin
belirtisi zahmetsizliktir— daha sert ve kégeli bir stil iiretmigtir,
oysa doga sayesinde vuku bulan her ey, der bilge bir adam,
zahmetsizlikle vuku bulur. §20'de kanitlanmig oldugu gibi, ha-
kikatin en yiiksek tiiri kendinde, giizellikle birdir; dolayisiyla
yiiksek stilin ustalar1 sadece bu tiirden hakikati amaglayarak
her seye ragmen tinsel giizelligi sirf bu sebepten ve dogrudan
elde edebilmiglerdir. Onlar, tikeli —ki tikelde daha kusursuz da
olabilecek formlar daima iyi kot bulunur— degil de, higbir te-
kil veya tikel nesnenin dengi olamayacag: evrensel bir kavrami
taklit ederler. Tipk: bilimin kendinde ve kendi igin hakikate
erigmek igin kisisel olandan —y6nelim ve gikardan— kurtulmak
zorunda olugu gibi, bu sanatgilar da béylesi hakikate tasvirle-
rinden kigisel yonelimlere hitap eden tiim unsurlar1 bertaraf
ederek ulagmiglardir.

Detaylara inildiginde, bu soyut hakikatin insan bedeninin
tekil formlarinin yorumunda, ncelikle ruhun cismani olarak
da baskin olugunu ag1a vurmayi ve dolayisiyla tinsel referansa
sahip olan organlari, daha gok duyusal bir belirlenime sahip
olanlardan daha fazla vurgulamay esas kabul ettigi goriiliir. Bu,
bagtaki daha degerli ve asli kisimlarin, daha az degerli kisimlar
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tizerindeki baskinligindan bagkaca bir geye isaret etmeyen Yu-
nan profili denilen geyin temelidir. Yikse# stil eserlerinde, goz-
ler dogada goériindiigiinden ok daha derin islenerek gozlerde
essiz bir vurgu elde edilir ve bu vurgunun temeli de budur. Bu,
bedenin bu kismina daha fazla i1k ve golge saglayabilmek ve
boylelikle 6zellikle ok biiyiik eserlerde ayirt edilemeyecek hale
gelen goziin kendisini gok daha canli ve etkili kilmak igin ger-
ek fakat oldukga soyut bir kavram uyarinca yapimgtir. Ayrica
daha erken zamanlarda g6z s6z konusu oldugunda amaglanan,
goziin taklidinden ziyade dogaya sembolik bir gonderme yap-
maktir (ki bu az 6nce ileri siiriileni karutlar); dolayisiyla 6rne-
gin gozbebekleri, sanatin ancak daha geg bir evresinde ilk kez
belirtilmigtir. Bunun haricinde ise, bahsedildigi iizere, formla-
rin giizelligi oncellikle bizzat beslenmeyle ve genel olarak hay-
vani olanla ya da arzuyla yakindan ilgili olan tim kisimlarin
olgililigine baghdir, 6rnegin kadin gogislerindeki agirihigin
olgiili hale getirilmesi gibi ki Yunan kadinlari dogada bile
gogislerini yapay yollarla kiigiiltmeye ¢aligmuglardir. Bunun
aksine erkek gogsii ise goz ahiar gekilde kabartilmigtir, hattd
bag ve alnin yiiceligine/heybetine belirgin bir kargithkla islen-
migtir. Diger tannlann kafalarina ¢ok daha nadir rastlanirken,
gogsi kutsallagtirilan Neptiin'iin kafalar: tiim yontma taglarda
gogis altina kadar iglenmis olarak bulunur. Daha soylu tanri-
larda belden agagisinda gergek bir karin bulunmazkén, karin
yalnizca Silen ve faunlarda iglenmigtir. Ozel kisimlarin genel
olgililiginin diginda, Yunan sanatgilar feminen ve maskiilen
varliklan birlegtiren dogalar1 da sanatta taklit etmeyi —ki As-
yali kadinsilik boylesi dogalar: kibar erkek gocuklarini hadim
ederek yaratmigtir— ve boylelikle cinsiyetlerin 6zdegliginin ay-
rigmazhig halini belli bir 6l¢iide tasvir etmeyi amaglamuglardar.
Salt bir notrliikten ziyade iki kargit karakterin hakiki bir kari-
simu1 olan bir tiir dengeyle erisilen bu durum, sanatin en istiin
bagarilarindan biridir.
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Heykelin ikinci yoniine yani d/gi ve pargalar aras: oransal
iliskiye gelirsek, bu en zor ve teoriyle en az belirlenebilen alan-
lardan biridir. Yunanh sanatgilarin gerek biitiin iginde gerekse
tekil pargalar arasindaki iligkiler igin kendi belirli kurallar: ol-
dugu agikardir. Ancak béyle belirli bir proporsiyonlar sistemi
ile her biri neredeyse ayn: okuldan ¢ikmug gibi gériinen antik
dénem eserlerindeki uyugmay: kavrayabiliriz. (Antik donemin
kuramcilar1 kaybolup gitmiglerdir.) Daha ¢agdag kuramcilar
hi¢ kugkusuz antik dénem eserlerinden bu o6zelliklerle ilgili
empirik soyutlamalar yapmuglardir ama evrensel yasalar ya da
bu yasalardan bu iligkilerin gikarimi hala biitiiniiyle eksiktir;
Winckelmann bile kendi sanat tarihi eserinde bu konuyla ilgili
olarak Mengs'in sanatgilar tarafindan dahi anlagilmaz bulunan
ons6ziini kullanmigtir. Dolaysiyla sanat pratigi ile ilgili ola-
rak, ¢agdas diinyada simdiye dek antik diinyadaki gibi hakiki
bir sanat okulu ve sanat sistemi bir daha kurulmadigindan, bir
sanat ¢rrag: ancak antikitenin en giizel eserlerinde izi siiriile-
bilecek iligkilerin empirik goézlemine yonlendirilebilir. Fakat
burada teorinin bir agig1 vardir ve bu agig1 gidermek daha kap-
samli ve yiiksek bir aragtirma gerektirir, 6yle ki bu aragtirma
yalmzca bu 6zel konuyla, insan figiiriiniin proporsiyonlariyla
stnurli kalmayip dogadaki tiim proporsiyonlarin evrensel yasa-
sin1 kugatmak zorundadir.

Son olarak, yetkin giizellik ilk iki tiiriin birlesiminden, yani
formlarin giizelligi ile oransal iligkilerin giizelliginden ortaya
¢ikar. Antik donemden bize kalan eserler arasinda bu giizelli-
gin en istiin temsilcisi Apollon heykelidir ki Winckelmann
bu heykelin tim sanatlarin en yiiksek ideali oldugunu soyler.
“Sanatgi,” der Winckelmann “bu eseri biitiiniiyle ideale uygun
olarak iglemis ve amacim gergeklegtirip goriniir kilmak igin ne
kadar materyal gerekiyorsa yalnizca o kadar kullanmugtir. In-
sanligin tzerine yiikselir formu ve durugu onu dolduran yiice-
lige sahitlik eder. Kutsal cennetteki gibi ebedi bir bahar, olgun
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yillarin bu biiyiileyici erkekligini, hos genglikle sarip kol ve ba-
caklarimin magrur gosterisli yapisi iizerinde oynagir.”?

Bu tiiriin tiim eserlerinde asalet ve yiicelik kendini, zaraferle
yumugati/mss ama itibarin yitirmemis olarak sunar ve bu yiiksek
tinsel giizellikten esinlenen zarafet de egzamanli olarak yiice ve
ciddidir.

$ 125. Heykel, sonsuzun sonluya kusursuz/yetkin sekillenigidir.
Zira her birlik yetkinliginde —6rnegin sonsuzun sonluya gekil-
lenisinin birligi— digerini kendinde kugatir. Reel sanat formlan
arasinda heykel tek bagina, reel birligi, formun birligini ve ideal
birligi, 6ziin birligini kusursuzca egitler (§105' gore). Dolay:-
styla heykel aym zamanda sonsuzun sonluya yetkin gekilleni-
sidir.

Bilgi Notu. (Mizik, birligin &éylesi okluga form olarak ge-
killenisidir ve dolayistyla reeldir. Resim formun béylesi 6ze ge-
killenisidir ve dolayisiyla salt idea/dir)

Ek 1. Yicelik bilhassa heykele uygundur (§ 65’teki yiice-
lik kavramina gére), giinki yiicelik sahiden de goreli evrende
sezilen hakiki evrendir. Fakat sonsuzun sonluya heykelde bu
sekillenisi, bizzat sonlunun kendisi aym1 zamanda gorece son-
suz oldugunda, yetkinlegebilir ya da tamamlanabilir. Dolayisiy-
la heykelde 6zellikle gorece ya da duyusal olarak sonsuz olan,
mutlak minidaki ve kendinde sonsuzun sembolii haline gelir.

Heykelin en segkin nesnesi olan insan figird, cger akhin
reel ve goriiniir ifadesi olacaksa, daha 6nceden de kanitlanmig
oldugu gibi, saf sonlu olan vasitasiyla zaten kendinde sonsuz
olmal ve kendinde bir evren olugturmalidir.

Bilgi Notu. Sanatin ve 6zellikle heykelin en biiyiik bagariss,
kendinde sonsuz olan mutlak biiyiikligiin sonlulukta ve sonlu-
luk aracihifiyla yakalanp ifade edilmesi ve bu mutlak biyikli-
gin adeta fek bir bakigla 6lgiilebilmesidir. Sonsuzun sonluya
sekillenisi kendini duyuma bu gekilde ifade eder. Sonluda ve

2 Age.,s. 471.
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sonlu yoluyla yakalanip kavranan bu kendinde ve mutlak bi-
yiik, bu sebeple £zs:2/anmg ve tine sonlu olan bir seyin tiim kav-
ranabilirliginde goriinerek biiyikliginden bir sey kaybetmis
olmaz, bilakis bu kavranabilirlik sayesinde biiyiikligiiniin tim
boyutlar tecelli edip bizim igin goriiniir olur. Bu genel itiba-
riyle Winckelmann'in sanatta yiksek yalinltk olarak adlandir-
digina kargilik gelmektedir. Yiiksek bir sanat eseri kendini bize
biiyiikliikteki bu yalinlik ile sunar ve biiyiiklikteki bu yalinli-
gin, o sanat eserinin 6z#ni olugturan, sonsuzun sonluya igsel
sekilleniginin digsal ifadesi oldugu sdylenebilir. Biiyiik goriinen
her sey, parga parga ve ayrik goriilmesi gereken her seyin biz-
de kiigiiklik izlenimi ve hatti fazlaca sisliligi durumunda
bayagilik izlenimi birakmasinin aksine, yalinlikla icra edilmis
olarak goriiniir.

E#2.11k 6nerme su gekilde de ifade edilebilir: Heykel yasam
ve 6lim arasindaki en ist diizey iligkiyi tasvir eder, zira sonsuz,
tim yagamin prensibidir ve kendinde ve kendi igin dirimlidir;
sonlu ya da form ise olidir. Bu ikisi en muazzam birlige hey-
kellerde vardigindan, yagam ve 6liim de burada birlesimlerinin
dorugunda kargilagir. Evren tipki insan gibi 6limsiiz ve 6lim-
liniin, yagam ve 6limiin karigimudir. Ebedi ideada ise orada
6limli goriinen, 6limsiiz olanla mutlak 6zdeglige getirilir ve
kendinde sonsuz olanin salt formudur. Kendini heykelde béyle
ifade eder, tipki alintilanan pasajda Wickelmann'in soyledigi
gibi, Apollon’un heykeltiragi bu eserde tinsel gayesini ifade et-
mek igin yalnizca gerektigi kadar materyal kullanmigtir. Ma-
teryal ve kavram burada tamamen birdir. Materyal nesnellegen
kavramdir ve dolayisiyla —yalnizca farkli bir agidan goriilen—
kavramin kendisidir.

$ 126. Heykelde geometrik diizenlilik hikimiyeti son bulur.
Zira burada ugragilan artik salt anlama yetisiyle kavranabilen
sonlu diizenlilik/yasalihk degil, ancak akilla kavranabilen son-
suz diizenlilik/yasalilik, ayn1 zamanda 6zgiirliik olan bir di-
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zenliliktir/yasahliktir. Sonlu diizenlilige/yasalihga istinaden ise
heykel agkindur.

Resim geometrik diizenlilikte sonlu, sinirh hakikati tasvir
eder ve geometrik diizenlilige tabidir. Resim, izgisel perspek-
tifi g6zetmek zorundadir, giinkii sonlu bir perspektifle sinirhdur.
Heykel ise tiim perspektifleri kugatan bir hakikatle, dolayisiyla
sonsuz hakikatle ilgilenir. Insan bedeninin formlar1 kendinde
ve kendi i¢in sonlu diizenlilik araciligiyla ne denli az belirlene-
biliyorsa, heykel formlar: da o denli az belirlenebilir. Giizel bir
bedenin formlar: ne zaman gizgilerle ifade edilmek istense, bu
sizgiler 6yledir ki siirekli merkezleri degisir ve devam edilip ta-
mamlandiginda da higbir zaman daire gibi muntazam bir figiir
betimlemezler. Bu, ayn1 zamanda hem muazzam bir gesitlilik
hem de muazzam bir birlik varsayar. Muazzam bir gesitlilik
saglar, ¢linkii 6rnegin daire daima kendiyle 6zdegtir. Muazzam
bir birlik saglar, ¢iinkii bedenin yapisinin daireye benzer form-
lardan olugtugu varsayildiginda, bu formlardan biri digerini
dsglar ve higbiri digerinden devamlilikla cereyan edemezdi, oy-
sa giizel organik bir bedende her form, bir digerinin dogrudan
yayithmi ya da tagmas: olarak goriiniir, giinkii 6zellikle Aigbiri
sinirlanmig degildir.

$ 127. Heykel, kolosal galismalara bilhassa muktedirdir. Bu,
ozellikle resim ve bas-rolyefle kiyaslandiginda s6z kgnusudur,
zira heykel, resim ve bas-rolyefin, nesnenin yanusira‘tk olarak
tasvir etmek zorunda oldugu mekansal unsurlardan tamamiyla
bagimsiz gahgir. Resim kolosal biiyiikliiklerle galigmak istesey-
di, ya nesnenin verildigi mekéini da aym: 6lgilide biiyiitmek zo-
runda kalird: ya da biiyiitmezdi. Ilk durumda oranlar ya da
iligkiler degismez aym kalirdy; ikinci durumda ise iligkinin
kendisinin iptali s6z konusu olmadigindan ortaya ¢ikacak olan
asla yiicelik/biiyiiklik olmaz, salt bir bigimsizlik olurdu. Tum
biiyiiklik oranlamalar: verili empirik bir mekdndaki iligkilere
dayandigindan, sanatin kolosal biiyiikliiklerle bigimsizlige sap-
lanmadan galigabilmesi ancak tasvirlerinde bizzat tasvir ettigi
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nesnenin kendisinden ayrn olan mekéinin sinirlamalarindan
bagimsizlagabildiginde miimkiindiir.

Bilgi Notu. Cilinkli nesnenin kendisinin diginda ilineksel
olarak bulunan biiyiik ya da kiigiik mekanin, nesnenin biiyik-
liginin degerlendirilmesine herhangi bir etkisi yoktur. Cag-
dag yorumcular, Phidias’in kolosal Jupiteri’nin ayakta olmasina
karg: gikarlar, ¢iinkii onlara gore eger Jupiter tahtindan ayaga
kalkmig olsayd: (otururken betimlendigi digiiniiliirse), tapina-
gin tavanina garpmak zorunda kalird: ve bu yakigiksiz olurdu.
Fakat bu sanatsal degeri olmayan bir hiikkiimdiir. Her heykel,
tipki evren gibi, kendi mekanini kendinde tagiyan bir diinyadir
ve yalmzca kendi iginde degerlendirilip yargilanmalidir. Digsal
mekan ona ilinekseldir ve onun degerlendirilmesine bir katkist
olamaz.

$ 128. Heykel, nesnelerini, reel ve idealin birlige mutlak sekille-
nisinde kusatildigr ve kavrandig sekliyle seylerin formlar: olarak
tasvir eder.

Miizigin formlarinin, reel birlikte var olduklar: halleriyle
seylerin formlar1 oldugu (§ 83), resmin formlarinin ideal bir-
likte 6nceden tasavvur edildikleri halleriyle seylerin formlan
oldugu (§ 88) kanitlanmugt1. (§ 105 gére) Iki birligin tek bir
birlige mutlak gekilleniginin nesnel hale geldigi sanat formu
heykel oldugundan, heykel nesnelerini, reel ve idealin birlige
mutlak gekilleniginde kugatildiga ve kavrandig haliyle seylerin
formlar: olarak tasvir eder.

Apklama. § 88’in Ek 1'inde resmin esasen bizzat idealarin
tasvirleriyle ilgili oldugu kanitlanmigts. Yani nasil ki mutlagin
reel ve ideal olmak izere iki yiizii varsa, mutlagin yetkin ve e
imgesi olarak her ideanin da reel ve ideal olmak tizere iki yiizii
vardir. Reel taraf tan bakildiginda idea/ar seyler olarak gériiniir;
iki yiiziin de bir oldugu [seyin] kendisi idea olmasina kargin,
idealar ancak ideal taraftan bakildiginda idealar olarak gorii-
niir. Dolayisiyla resim, idealar: esasen idea/ar olarak, yani ideal
yonden tasvir eder. Heykelse idealar: 6yle ifade eder ki bunlar
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eszamanli olarak hem biitiiniyle idea hem de biitiiniyle seydir.
Resim nesnelerini asla reel olarak sunmaz, aksine nesnelerinin
bilhassa ideal olarak gériilmesini ister. Heykel ise nesnelerini
idealar olarak ifade ederken gene de onlar: geyler olarak sunar
ve tersi de dogrudur. Dolayisiyla heykel gergekten de muriak
ideali eszamanls olarak mutlak reel olarak ifade eder, bu hig kug-
kusuz bigimlendirici sanatlarin zirve noktasidir ve bu sanatlar
bu sayede tiim sanatin ve tiim idealarin, tim hakikatin ve tim
giizelligin kaynagina, yani tanrisalhga geri donerler.

$ 129. Heykel, ancak tanrilarin tasvirleriyle en iist diizey gerek-
liliklerini karsilayabilir. Ciinki heykel esasen, ideal olarak aym
zamanda reel olan mutlak idealar: tasvir eder. Fakat reel pers-
pektiften goriilen idealar, tanrilardir (§ 28), dolayisiyla heyke-
lin ihtiyag duydugu esasen ilahi dogalar ya da mizaglardir vb.

Agtklama. Bu, heykelin tanrilan tasvir etmeksizin hakiki
yiksekligine erigemeyecegini kast eden empirik bir iddia de-
gildir. Yunan sanatgilarinin kendilerini iginde bulduklar: tanri-
larin imgelerini tasarlama zorunlulugunun onlari daha dogru-
dan maddenin izerine yiikselmeye ve soyut ve manevi ya da
fiziksel-olmayan alanin igine niifuz etmeye ve dogaistii ya da
tinsel olani, muhtag ve bagimli dogadan ayrik olani aramaya
itmis olmasi elbette dogrudur. Bu iddiayla kast edilen daha zi-
yade, kendinde ve kendi igin heykelin, bizzat kendi hakkini ve-
rip gereklerini kargilamayi amagladiginda tanrilar: tasvir etmek
zorunda oldugudur. Zira ona has gorev, mutlak ideali aym: za-
manda reel olarak tasvir etmek ve dolayisiyla kendinde ve ken-
di i¢in yalmzca ildhi dogalarda ya da mizaglarda bulunabilecek
tiirde bir ayrimsizlig1 tasvir etmektir.

O halde her ist diizey heykelin kendinde ve kendi igin he-
niiz adi konmamug olsa bile tanrisal bir varhik oldugu soylene-
bilir. Ayrica heykel kendi bagina birakilsayd: en yiiksek ve
mutlak ayrimsizlikta bulunan tim imkinlar realiteler olarak
tasvir edebilir ve boylelikle epey bagimsizca tiim ilahi figiirler
gemberini tamamlamak ve hatti sayet heniiz yoksa tanrilar icat
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etmek zorunda olabilirdi. Bunun yansira Yunan politeizminin
ozl (§ 30'daki kanita gore) bir taraftan saf sinirlamadan, diger
taraf tan ise bolinmemis mutlakhiktan meydana geldiginden ve
dahas: bu ildhi diinya yeniden bir bitiinsellik ya da kendine
kapali bir sistem olugturdugundan, bununla, heykel sanatinin
kendini erkenden sinirlandirabilmesi, nesnelerini kati ayrik
formlarda kavrayabilmesi ve tipki daha oncesinde mitolojide
oldugu gibi kendi igine kapal bir tanrilar sistemi tasarlayabil-
mesinin imkininin da gerekgelendirilmis oldugu séylenmeli-
dir. Bu sebeple Yunan heykeli kendinde ve kendi igin bir diinya
olugturur, bu diinya igsel olarak yetkin ve tamamlanmg oldugu
gibi digsal olarak da herhangi bir noksanlig: yoktur. Bu diinya-
da tim imkiénlar gergeklestirilmig, tim formlar ayrik ve kati-
yetle belirlenmigtir. Jupiter’in, Neptiin'iin ve tim erkek tanr-
larin g6riiniimi, tipk: digi tanrilar gibi ebediyen sabitlenmistir.
(Bunu sikkeler tizerindeki baglarin kusursuz benzerliginde go-
ririz.) Boylelikle sanat bir anlamda kanoniklegmis ve emsal
olarak gosterilmeye uygun hale gelmigtir. Onda artik segenek-
ler tiikenmigtir, egemen olan ise zorunluluktur.

$ 130. Heykel sanatinin ornekleri, bilhassa idealarin mutlaklik-
larindaki karakterini tastyacaktir. Bu dogrudan 6ncekinin sonu-
cudur.

Agtklama. 1dealarin 6zii, onlarda imkin ve realitenin her za-
man ya da daha dogrusu zamansizca bir olmasi, onlarin fiilen
[her an] ve egzamanh olarak olabilecekleri her ey olmalari-
dir. Béylelikle en yiiksek doyum ve —bu durumda higbir kusur,
eksiklik digtinilebilir olmadigindan ve onun dinginligini ya
da huzurunu bozabilecek higbir sey olmadigindan— en yiiksek
denge ve en ist diizey etkinlikteki en derin siikinet ortaya ¢ikar.

Burada sunuldugu gekliyle bu karakter, her biri kendi tar-
zinda tannlann plastik tasvirlerinin [tanrilarin plastik dilde
ifade ediliglerinin] karakteridir. Her biri kusursuz ve yetkindir;
her biri en yiiksek doyumda fakat bu yiizden eylemsiz ya da pa-
sif goriinmeksizin siikinet halindedir. Yalnizca ruhun denge-
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sini bozan etkinlik, 6liimliilerin alinlarini kirigtiran ciddiyet ve
emek, ayn1 gekilde onlarin kendi kendilerinden uzaklagtiran,
arzu ve sehvet tanrilarin ¢ehrelerinden silinmigtir. Bu ytice ka-
yitsizlikta higbir imkén realiteyi 6nceleyemez. Dolayisiyla “on-
larda, egilimin yanusira tek seferde hem edim hem doyum ol-
mayan her isteng belirtisi yok edilmigtir”." Onlar mutlak olarak
kendi ugruna var olan ve biitiiniiyle kendilerinde ve kendile-
riyle varliklar olarak goriiniir. Onlar digsal olarak sinirsiz gorii-
niir, zira onlar sanki mekinda degildir de daha ziyade bizzat o
mekini kendine kapali bir yaratim olarak kendilerinde tagirlar.
Tiim yabanci temaslar bertaraf edildiginde, ashnda onlarda s1-
nirlama olan gey, onlarin yetkinligi ve mutlaklig: olarak gé6rii-
niir. Ite bu sonuncusu sayesinde onlar biitiiniiyle kendilerinde
ve kendileriyle var olur.

$ 131. Tum plastik tasvirlerin en yiiksek yasast ayrimsizhkt,
imkdn ve realitenin mutlak dengesidir. Bu dogrudan 6ncekinin
sonucudur. Bu yasa evrenseldir, zira yiiksek plastik sanat eseri,
bir 6limlityi tasvir ediyor olsa bile, zaten kendinde ve kendi
icin bir tanridir. Insan bile, ac1 gektiginde, ac1 gekebilmenin
bir tanr1 igin miimkiin oldugunu hayal ettigimiz durumda bir
tanr nasil ac1 gekerse oyle ac1 gekmelidir. Tannlar kavraminin
kendisi zaten tanrilarin tiim istiraptan muaf goriinmelerini
varsayar; yalnizca tiim trajik sanatin arketipi Prometheus bir
tanr1 olarak ac1 geker. Dolayisiyla kendinde ve kendi i¢tn tanri-
larin figiirlerinde, ruhun igsel dengesinin bozuldugunu agiga
vuran herhangi bir ifadeyle kargilagilmaz.

Resmin kurgulanig1 bolimiinde resmin de, tasvirlerinde ifa-
deleri yumugatmak zorunda oldugunu 6ne siirmiigtiik (§87).

* Schiller, Uber die Asthetische Erziehung des Menschen,Band 12,1847,
5.62.[Schelling’in 1847 basimi eser lizerinden géstermis oldugu alin-
tiya Schiller's Samtliche Werke in Zwélf Binden, Band XI1I, “Uber die
Asthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen”,
Stuttgart: Cotta’sche Verlag, 1860, s. 58'den ulagilabilir. Schelling
burada alintiy: tirnaklamig olsa da birebir alint1 yapmamigtir. (¢.n.)]
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Fakat resimde bu durum heykelde oldugu kadar dogrudan mev-
zubahis degildir. Resim ifadeyi giizellige golge digirmemek
i¢in yumugatmahdir ki burada giizellikten anladigimiz resmin
esasen ugruna ¢abaladif idea/ giizelliktir, zarafettir. Heykelde
ise olgiili ifadenin ve ruhun dengeli igsel durumunun farkina
varmamzi saglayan goriiniis kendinde zorunludur, glinkii hey-
kelin amac: ilahi tabiatin ve onda bulunan ayrimsizligin/kayat-
sizhigin imgesi olmaktir. Temel kayg: budur ve giizellik bunun
zorunlu ve dolayimsiz sonucu ya da goriingisiidiir. Dolayisiyla
giizellik ve hakikat mutlakliklarinda ortak bir zemine sahiptir:
aynmsizlik.

Simdi Yunan eserlerinden tutku ve siddetin iizerine yiiksel-
tilmi§ bu huzur dolu ifade 6rneklerinden birkagim sunacagim.
Bu o6rneklerden kimisi tanrilari, kimisi 6limliileri tasvir et-
mektedir.

‘Dinginlik ve kayitsizhigin/ayrimsizhin en yiiksek arketipi
tanrilarin babasidir. Dolayisiyla o ebedi siikkunet halinde, adeta
her duygudan azade tasvir edilir. Daha fazla hareket [etkinlik]
Apollon’a atfedilebilir, zira o tanrilar arasindaki idea/ tanrdir.
Bu etkinlik, onun yiiriiyiigiiniin yiiceligi ile, ebedi giizelligin
tizerinde oynagtig1 bedeninin cesur hamlesi ile ifade edilmistir.
Onda da en yiiksek giizellik en derin dinginlikle bigimlendiri-
lip meydana getirilmigtir. “Ne damarlar ne de kas kirigleri,” der
Winckelmann® “bu bedeni cogturup azdinir, sakin bir nehir
gibi akan ilahi bir tindir daha ziyade bu figiiriin tim konturla-
rin1 ddeta dolduran”. Pyton’a karsi 6nce ok ve yayim kullanan
Apollon burada, onu kovalarken, biiyiik ve giigli adimlariyla
onu yakalayip dldiriirken tasvir edilmigtir. Fakat bakiglar1 nes-
nesi lizerinde sabitlenip kilitlenmemigtir. “Yiice bakig, kanaat-
kirligimin dorugundan ideta sonsuzluga dogru, zaferinin ¢ok
otesine yonelir. Horgorii ise dudaklarina ¢6reklenir ve igine at-

3 Joh. Winckelmanns Werke, 1. Band, Stuttgart: Hoffmann’sche Ver-
lags Buchhandlung, 1847, s. 471.
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t11 6fke burun deliklerini sigirip magrur alnina dogru tirmanr.
Fakat ilahi dinginlikle bu alinda siiziilen huzur bozulmadan
kalr ...”

Resimde, insan eylemlerinin ve istiraplarinin tasvirinde 61-
¢ili ifadenin en seckin 6meklerinden; Laokoon ve Niobe’den
bahsedilmigti. Fakat Niobe ile ilgili olarak onun konusu gere-
gince de en iistiin eserler sinifina ait oldugunu ayrica belirtmek
isterim. Heykel onda bir manida kendini tasvir eder ve Pro-
metheus’un tragedyanin arketipi olmas: gibi Niobe de heyke-
lin arketipidir. Tiim yagam, kendinde sonsuz bir geyin sonlu
bir geyle birlesimine dayanir ve béylesi bir yagam da ancak bu
ikisinin kargithginda goriiniir. Bu ikisi nerede en yiiksek ya da
mutlak birlik igindeyse, nispi degerlendirildiginde, orada 6liim
ve tam da bu sebepten en ist diizey yagam vardir. Heykelin
gorevi iste bu en yiiksek birligi tasvir etmek oldugundan, hey-
kelin suretlerini ortaya koydugu mutlak yagam, zaten kendinde
ve kendi igin —ve goriingiiniin kendisiyle kargilagtirildiginda—
o6liim olarak goriiniir. Niobe'de ise sanatin kendisi bu esrari, en
yiiksek giizelligi 6liimde tasvir ederek dile getirmis ve sanki en
iist diizey giizellik yagamina gegigin, en azindan oliimliler s6z
konusu oldugunda, 6lim olarak goriinmesi gerektigini ima et-
mek igin, bu kendine has huzuruy, yalnizca ilahi dogaya/mizaca
ozgu olan ve dlimlilerin asla erigemeyecegi bu huzuru 6limde
ve 6liimle kavugulabilir kilmigtir. Dolayisiyla sanat burtda gifte
semboliktir burada kendi kendinin terciimani haline gelmigtir,
oyle ki tiim sanatin pesinde oldugu sey Niobede dile gelmis,
gozlerimizin 6niinde durmaktadr.

Resimle iliskisi dizerine not. Resim saf ideal sanat formudur.
Idealin 6zii = etkinliktir. Dolayisiyla resimde daha fazla etkin-
lik ve daha fazla tutku ifadesi makul gériiliir. Yerine getirilmesi
gereken yalmzca tek bir gart vardir, o da, duyusal giizelligin,
cazibenin ve zarafetin tahrip edilmemesidir. Sonsuz ve sonlu-
nun tam ayrimsizlif olarak aslen yalmzca tanrida bulunan ve
yicelik olan nihai giizelligi ise ancak heykel tasvir edebilir.
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Heykele dair birkag belirlenimden daha s6z edecegim.

Her seyin her seydeki sonsuz tekrar1 dolayisiyla, kat’ é£oyiv
plastik sanatlarda da diger plastik formlar oldukga sinirh bir
gegerlilikle de olsa yinelenir. Miiteakip 6nermeler bununla il-

$ 132. Heykelin arkitektonik kism, heykelde he ykele tabi olarak
yer almas: kosuluyla drape’ ya da giydirmedir.

Drape arkitektoniktir, ¢linkii drape, organik figiir formla-
rinun iyi koti bir alegorisi ya da imasi (das Echo)dir. Bu ima
baglica kivrimlar ile kiviimsiz alanlar aras1 karsithiga dayanur.
Kabarik bir uzuvdan agag: her iki yandan sarkan serbest bir
elbise, dogada asla kivrimsiz olmaz ve bu kivrimlar gukur bir
bolgeye diiger. Eski stil eserlerde kivrimlar cogunlukla diizdir.
En giizel ve en yetkin sanatsal stilde ise daha genig kavislerle
ortaya gikarlar; gesitlilik adina ortak bir kokten oldukga nazik
ve hafif bir hareketlilikle etrafa yayilan dallar gibi kirilmagtar.
Gergekte Yunan eserlerindeki miikkemmel drapelerden daha
miithig ve giizel bir arkitektonik olamaz. Ciplaklig1 tasvir eden
sanat, burada organik formun, heterojen bir arac1 lizerinden al-
gilanmasini saglayarak 4deta giilenir; nesnesini ne denli daha
az dogrudan ve ne denli daha gok dolayli olarak tasvir ederse,
sanatin bu dali o denli giizellesir. Fakat gene de drape her daim
sanatin ilk ve hakiki agki olan ¢iplakhiga tabi kalacaktir. Ortme,
giizelligin salt bir arac1 oldugu ve bizzat kendisi giizelligin bir
alegorisi haline getirilmedigi takdirde, sanat 6rtmeyi hor gériir,
zira giizellik, en yiiksek duyarhk i¢in gelistirilmigtir ve giplak-
lik dahi olsa daha agag: seviyedekini hor goriir. Yunanlilardan
bagka bir halkin giizellige dair daha yiiksek bir duyarliga sahip
olmayis1 gibi, gene onlardan bagkasi, kendine edep adini veren
sahte ve iffetsiz bir utanci bertaraf edememigtir. Dolayisiyla
sanat eserlerindeki drapenin sanat haricinde bir islevi olamaz

" Heykelde drape, kumagin viicut tzerinde fiziksel olarak dokiimii
anlamina gelir. (¢.n.)
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ve drape torel denilen amaglar igin degil, ancak bizzat giizellik
ugruna gelistirilebilir, bu sebeple yalmzca Yunan tarz1 giydir-
meler giizel olarak nitelendirilebilir.

$133. Heykelin resimsel boyutu, heykel dahilinde oldugu siirece
gruplamayla ya da gegitli figiirlerin tek bir eylemde biraraya ge-
tirilmeleriyle #/gili o/mak durumundadsr. Daha biiyiik kompo-
zisyonlarda tekil figiirlerin, digerleri tarafindan perdelenmesi
onlenemeyebileceginden ve biitiinii gérmekigin sabit belirli bir
perspektif zorunlu hale geldiginden, heykel resimdekine ben-
zer bir sinirlamaya tabi tutulabilir. Fakat bu kosullar altinda,
kompozisyon s6z konusu oldugunda heykelin zorunlu olarak
birkag figiirle sinirlanmas: gerektigi zaten goriilebilir ki, hey-
kel, kendinde ve kendi iin figiirle yetinen ve figiir haricinde bir
seye ihtiyag duymayan tek bi¢imlendirici sanat oldugundan, bu
kolaylikla yapilabilir. Resimde ise en azindan arkaplan resme-
dilmek zorundadir ve dolaysiyla tek bir figiirle yetinilmesi
daha zordur, zira mekina da anlam verilmesi gerekmektedir.
Resimde nesnelere bir arka plan ekleyip nesneleri arka planda
resmetmek zorunlu oldugu igin, nesneleri birbirine baglayan
araci zaten mevcuttur. Fakat heykelde her bir figiir kendinde ve
kendi igin olup her yonden kendine kapali oldugundan, heykel
birgok figiirii digsal bir ortam araciligiyla, 6rnegin tizerine yer-
lestikleri zemin aracihifiyla, birbirine baglamaya galigirsa, 6zsel
olmayan bir seye haddinden fazla anlam yiiklemis olgcaktir.

Heykelin kompleks kompozisyonlara agilamamasinin ne-
deninin heykelin mutlakhig: oldugu sdylenebilir, zira onun
yiceligi/biyikligi mekinda geniglemeye degil, igsel yetkin-
lige ve nesnenin kendisinin kendine kapaliigina dayanir ve
dolaysstyla heykelin tiim yiiceligi/biyiikligi kapah sekilde bir
ya da birkag figiirde viicut bulur ve bu yiicelik/biiyiikliik em-
pirik olarak degil de, ancak ideaya gére degerlendirilip takdir
edilebilir. Tipk: her tekil organik eserini, uzunluk ve genislige
bir son verip herseyi esmerkezli olarak diizenleyip tesis ederek
tamamlayan doga gibi, bigimsel sanatlar da en yiiksek formu
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olan heykelde her seyi merkeze dogru gekerek ve gériniirde
kendini sinirlandiriyor olsa da ashnda biitiinsellige genisleye-
rek kendini kapatir ve gemberini tamamlar.

Plastik sanatlar kurgusunu Bitdin Olarak Bigimlendirici Sa-
natlara Dair Birkag Genel A¢iklama ile sonlandiracagim.

Incelememizin baglangicindan beri genel olarak bigimlen-
dirici sanatlar sanat diinyasinin reel y6nii olarak inceledik. Bu
yoniin temelinde yatan birlik, 6zdegligin ayrima gekillenmesi-
dir. Bu gekillenme hig kugkusuz, tiimel biitiiniiyle tikel ve tikel
biitiiniiyle tiimel oldugu zaman tamamlanmgtir. Bu, esasen
yalnizca heykelde s6z konusudur. Dolayisiyla §imdi bigimlen-
dirici sanatlarin kurgusunun tamamlandigindan, yani kurgu-
yu hareket noktasina geri getirdigimizden emin olabiliriz. Bu
sanat formlarinin ait oldugu genel alan reel birlik alanidir ve
Kendindeliginde ifade edildiginde, bu birligin kendisi gene bir
ayrimsizliktir. Reel ve ideal formlar, ilki mizik, ikincisi resim
olarak, ayrimlagmayla bu birlikten dogup ortaya ¢ikar. Fakat
bu birlik kendini, ancak plastik sanatlarda ilk kez biitiiniiyle
ayrimsizlik olarak ortaya koyar.

Ug temel sanatin belirlenen siralanigina, miiteakip oneriy-
le karg1 gikilabilir. Denilebilir ki, bigimlendirici sanatlarin reel
birlige karsihik geldigi ve bu sanatlarin kendi formlarinda da
bu birligin formlarina gore diizenlendigi kabul edilir ve varsa-
ylirsa, sanatlar sisteminde plastik sanatlar zorunlu olarak do-
gadaki maddeye karsihik gelir ve bigimlendirici sanatlarin ilk
potansini olugturur.] Tipk: doganin Kendindeliginin madde
ve bedene biiriiniip madde ve bedende 6rtiinmesi gibi, sana-
tin Kendindeligi de plastik sanatlarda giyinip ortiiniir. Madde,
ikinci potans dolayimiyla; dogada 151k yoluyla, sanatta resim
araciligiyla, ideal hale gelir. Ve nihayet ligiincii potansta reel ve
ideal potanslar bir haline gelir. Reele ya da maddeye bagh olan
veya reele ya da maddeye gekillenmis olan tiu ya da ses haline
gelir; sanat kapsaminda ise miizik ve gark: halini alir. O halde
burada mutlak kavrama edimi, maddi prangalarindan iyi koti
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kurtulur; maddeyi salt ilinek olarak 6ne siirmesiyle nesnellegir
ve ebedi 6znelligin nesnellige sekillenis edimi olarak taninir
hale gelir. Oyleyse bu 6neride sunulan, bizim sorugturmamiz-
da 6ne siirdiigiimiiz diizenin tam aksidir. Bu alternatif diizen,
bigimlendirici sanatlardan s6zli sanatlara gok daha dogrudan
ve kesintisiz bir gegis saglayarak gok daha iddiah gériilebilir.
Madde kademe kademe maddi olmaktan ¢ikip ideale ¢6ziiniir:
Resimde gorece ideale, 15152, sonrasinda miizikte ama daha gok
sz ve siirde hakiki ideale, mutlak bilme ediminin en yetkin
goringusine ¢ozinr.

Bu siralama, felsefedeki potanslarin yanly anlagilmasindan
kaynaklidir. Biz, potanslarin gergek ree/ karsithiklar olugturdu-
gunu iddia etmiyoruz, potanslarin tiim nesnelerde ayni gekilde
yinelenen evrensel formlar oldugu kanaatindeyiz. Ornegin or-
ganigin potans: higbir suretle sadece organik varligin kendisi
degildir; bu potans maddede de ayn1 zorunluluk ve kesinlikle
bulunur, fakat maddede anorganige tabidir. Madde egzaman-
l1 olarak anorganik, organik ve aklidir ve boyle olmakla genel
olarak evrenin bir imgesidir. Bigimlendirici sanatlarin tgiinci
potans olan plastik sanatlar, tam da maddede aklin ifadesi ola-
m gelismis olarak ifade eder ve bu ifade ediste birgok agamadan
geger; 6rnegin mimari olarak plastik sanatlar, maddeyi ya da
anorganigi, organigin ve dolayli olarak akhn salt bir alegorisi
olma noktasina dek gelistirir. Dolayisiyla plastik sanatla® mad-
deyi beden edinmesiyle ilk potansin kapsamina giriyor olsa
bile, maddenin 6ziini akil olarak tasvir etmesiyle gene de bu
ilk potans dahilinde, yani ortak anorganik iissii altinda, tigiinci
potansi olusturur. Boylelikle, bir biitiin olarak evrenle ilgili ilk
potansi, doganin temsil etmesi gibi, bigimlendirici sanatlar da
biitiin olarak sanat evreniyle ilgili ilk potansa kargilik gelir.

Bigimlendirici sanatlarin ii¢ temel formunun dizilimindeki
belirleyici faktor ise agagidaki gibidir.

Tim bigimlendirici sanatlar sonsuzun sonluya, idealin reele
sekillenigidir. Bu sanatlar, idealin reele doniigimiine y6nelmis
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oldugundan, idealin biisbiitiin reel olarak gériingiisii, idealin
reele mutlak bagkalagim, tiim bigimlendirici sanatlarin zirvesi
olmak durumundadir.

Su kendinden kamithdir: Sanat, ree/ oldugu bagintida, yani
sonsuzu sonluya gekillendirdigi bagintida ree/ olarak goriiniir;
diger taraftan, bunun tersi olan bir doniigiim bagintisindaysa
az ok ideal olarak goriinecektir. Nitekim miizikte idealin reele
sekillenisi hila bir edim olarak, bir olay olarak goriiniir, bir var-
lik olarak degil; salt goreli bir 6zdeglik olarak goriiniir. Resimde
ideal, heniiz reel olarak goriinmese de, kontur ve form kazanr;
resim reelin salt modellerini tasvir eder. Nihayet plastik sanat-
larda ise sonsuz biitiiniiyle sonluya, yasgam 6liime, tin maddeye
do6niigmiigtiir, fakat tam da bu sebepten ve ideal ancak simdi
biitiiniiyle ve mutlak olarak ree/ oldugundan plastik sanat eseri
ayn1 zamanda mutlak bigimde idealdir. Dolayisiyla bizim ileri
sirmii§ oldugumuz siralama, bizzat meselenin esasinda temel-
lenir ve giir sanatlar1 kapsaminda ideal yonde de ayn1 bagintiyla
gene kargilagacagiz. Orada da en yiiksek potans, ideal olan bir
seyin biitiiniiyle varlik olana, kendisi edimsel olarak ifade edilen
bir realiteye doniigimiine dayanir, bunun aksine 6rnegin lirik
siir ise, ok daha ideal goriiniir.

Boylelikle bigimlendirici sanatlar halkas1 tamamlanmagtir.
Bu sebeple simdi dikkatimizi, sanat diinyasinin ideal yoniine,
dar anlamiyla poesie olan, kendini s6z ve dille ifade eden jiir
sanatlarina [die Poesie] geviriyoruz.

" “Poesie” (Grekge “poiesis”) dilin ses ve ritim 6zelliklerinden fayda-
lanilarak olugturulan sanatsal nitelige sahip epik, lirik ve dramatik
eserlere igaret eder. 19. yiizyilda ise Almancada genis anlamda ede-
biyat: kapsayacak sekilde kullanilmaya baglanmigtir. Bu mesinde “Po-
esie” ile kast edilen genel olarak “siir sanatlar1” oldugundan, dahas
Schelling metnin sonlarina dogru “siir sanatlar1” ile “roman” arasin-
daki organik baga isaret ettiginden “Poesie” edebiyat yerine “siir sa-
natlar1” ya da “iir” olarak karsilanmgtir. (¢.n.)
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Sanat Diinyasinin ideal Yonii; ya da Sézlii Sanatlar

Burada ana hususlarin iizerinden bir kez daha gegecegim:

(1) En bagta (§8) 6ne siiriilen kanitlara gére, evren, mutlak-
taki iki birlige kargilik gelen iki yonde 6rgiitlenmistir. Ilkinde,
kendinde ve kendi i¢in ele alindiginda mutlak, varligin salt zemi-
ni olarak goriiniir, zira bu tarafta mutlak kendi ebedi birligini
farkhilipa sekillendirir. Ikincide ise mutlak, 6z olarak, bir mutlak
olarak gériiniir, giinki ilk birlikte 6ziin formda viicuda gelmesi
gibi, ikinci birlikte bunun tersine form 6zde viicuda gelir. Ilk
ornekte, dolayisiyla, form baskindir, ikincide ise 6z.

(2) Mutlak-idealin her iki yonii de 6zsel olarak birdir, zira
birinde reel olarak ifade edilen, digerinde ideal olarak ifade
edilir ve aksi de dogrudur. Dolayisiyla ayr1 ayn ele alindiginda
bu iki yon, bir olanin, ayn: biitiiniin yalnizca farkli goriingi
modlaridur.

(Formun 6zde viicuda geldigi) Diger birlikten ayr1 olarak
doga daha gok yaratilmig olarak goriiniirken, ideal birlik daha
ok yaratic1 olarak goriiniir, fakat tam da bu sebepten birinde
bulunan zorunlu olarak digerinde de bulunur. §74’e gore (Ge-
nel Ek) doga, plastik yondiir; doganin imgesi ise plastik sanat-
larin gocuklariyla birlikte tag kesilmis olan Niobe’sidir. Ideal
diinya ise evrenin siiridir. Ilk 6rnekte ilahi prensip kendini di-
gerinde, bir varlikta perdeler; ikincisinde ise ilahi prensip neyse
o sekilde goriiniir: yagam ve eylem olarak. Fakat baglangictaki
bigimlendirici ve sozlii sanatlar degerlendirmesinde kanitlan-
mug oldugu gibi, bu farklihk bile yalnizca formun farkhiligidur.
Doga kendinde ele alindiginda, ildhi imgelemin en asli, ilk
siiridir. Antik donem ve sonrasinda modermnite, reel diinyay:
natura rerum, seylerin dogumu olarak adlandirir. Ebedi seyler,
yani idealar, ilk defa onda edimsel hale gelir ve doga tecelli
eden idealar diinyas: oldugu olgiide siir igin hakiki arketipleri
de ihtiva eder. Dolayisiyla bigimlendirici ve s6zli sanatlar ara-
sindaki her ayrim, ancak miiteakip faktorlere dayanabilir.
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Biitiin sanat, mutlak iiretim ediminin ya da mutlak kendi-
ni-olumlamanin dogrudan yansimasidir. Fakat, bigimlendirici
sanat, bu edimin ideal bir sey olarak gérinmesine izin vermez,
daha ziyade bir bagkalik iizerinden gériinmesine, yani reel bir
sey olarak goriinmesine olanak tanir. Bunun aksine siir ise,
bi¢imsel sanatlarla 6zsel olarak ayni1 dogaya sahip olmasiyla,
mutlak bilgi ediminin dogrudan zihinsel bir edim olarak go-
rinmesine izin verir. Siir, sanatsal imgenin kendisinde idealin,
oziin, timelin dogasini ve karakterini muhafaza etmesi baki-
mindan bigimlendirici sanatlarin daha yiiksek potansidir. Bi-
simlendirici sanatlarin idealarin: ifade ettigi ortam kendinde
ve kendi i¢in somutken, sozlii sanatlarin idealarimi ifade ettigi
ortam timel [evrensel]dir, yani dildir. Dolaysiyla siir bilhassa
poiesis, yani yapma ya da yaratma, adim almistir, ¢linki eser-
leri bir varlik olarak degil, bir iretim edimi olarak goriiniir.
Bu sebeple, tipki ruhun, bedenin 6zii olarak goriilmesi gibi,
siir de, tim sanatlarin 6z4 olarak goriilebilir. Siirden, idealarin
yaraticisi olmasi ve boylelikle de tiim sanatlarin prensibi olmas:
bakimindan mitolojinin kurgulaniginda bahsedilmigti. O hal-
de izledigimiz metot uyarinca burada yalmizca —bigimlendirici
sanatlara kargithginda— ¢i4e/ bir sanat formu olarak, dolaystyla
tiim sanatlarin Kendindeliginin goriingisii olan siirden bahse-
dilebilir. Bu sinirlamalar dihilinde bile siir biitiniyle sinirsiz
bir konudur ve boyle olmakla kendini bigimlendirici sanatlar-
dan ayirir. Burada bir 6rnek vermek gerekirse, jundan s6z edi-
lebilir: Plastik sanatlar s6z konusu oldugunda antik donem ve
modernite aras: kargitlik yersiz olacaktir, fakat bu karsithk tim
siir tiirlerinde bulunur. Antik donem siiri, tipki antik dénem
sanat1 gibi rasyonel olarak sinirlanmig ve kendiyle 6zdegtir. Bu-
na kargin modern siir ise, tipki genel olarak modern sanat gibi,
her yonde ve her dalda tiirli gekillerde sinirsiz ve kismen irras-
yoneldir. B4 simirsizlik karakteri de, tipk: plastik sanatlarin, sa-
natin reel yoni olmas: gibi, siirin, sanatin ideal yo6ni olmasin-
dan kaynaklanur, ¢iinkii ideal olan = sonsuz olandur.
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Antik donem ve modernite aras: kargithk bahsi gegen bag-
lamda su gekilde ifade edilebilir: Antikler plastik sanatlarda
konugur, siirdeyse plastiktirler. Dil, aklin en dingin ve dolaysiz
ifadesidir. Tim diger eylemlerin ise biiyiik olgiide cismani bir
tarafi vardir. Modernite kendi imgelerinde ifadeyi, giiglii ve cis-
mani bir eyleme yerlestirir. Antik d6nemin trettigi imgeler ise
sahip olduklan dinginlik ifadesiyle konugurlar ve bu nedenle
hakiki anlamda siirseldir. Fakat buna kargin, antikler giir sana-
tinda plastiktirler ve bu gekilde sozlii ve bigimlendirici sanatla-
rin igsel 6zdegligini ve bu ikisi arasindaki akrabaligi, moderni-
teden ¢ok daha biitiinliikli ifade ederler.

Siirin bu igsel stursizligy, sistematik incelenisi igin bir fark-
lilig1 da beraberinde getirir. Bigimlendirici ve sozlii sanatlar
arasindaki iligki doga ve tarih aras: iligkiye benzer; doga rasyo-
neldir ve evrensel bir modele gore agiklanabilir, tarih ise irras-
yonel ve tilkenmezdir, gizli yasasin1 farkh tezahiirlerde ifade
eder; dogada evrensel olarak zorunluluk tikele hitkmeder, ideal
diinyada ise, bunun aksine, tikel serbest ve 6zgiir bir gekilde
sonsuza dogru ¢abalar. O halde ilk olarak sunu sdylemek gere-
kir: iir sanat:1 degerlendirmemiz, bigimlendirici sanatlardaki
gibi tiimelden tikele dogru bir kurgu ile siirdiiriilemez, zira §i-
irde tikellik daha giiglii ve daha 6zgiirdiir. Siirde ifade edilebi-
lecek tiimel, ancak biiyiik resimde ve toplu halde ifade edilebilir.
Ote yandan, ikinci olarak ise, tiimelin tikel iizerindek? buyur-
gan belirleyiciligi ne denli azalirsa, bireysellik/tikellik o denli
mutlakhginda tasvir edilmeyi talep eder. Bu sebeple buradaki
sunum bireysel olanlarin karakteristigi iizerine daha fazla egi-
lecektir.

Siras1 gelmigken, uzun uzadiya tekil meselelerle ugragmak-
tansa ana hususlar tizerinde duracagim ve bu sebeple de simdi
ayrintilardan ziyade genis bir perspektiften biitiinii anlataca-
gim.

Ilkin unu cevaplayacagim: Soz nasi! siir haline gelir? Bu so-
ruda zorunlu olarak (a) siirin —yu 4na dek heniiz belirlenmeyen
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taraflariyla —Kendindeliginden ve (b) siirin kendini sézden
ayirmasini saglayan ritim, hece olgiisii vb. gibi gesitli formlar-
dan bahsedilecektir. Bunun iizerine, siirin temel birliginde
kapsanan tikel birlikleri, yani giir sanatinin tiir ve siniflarin, ki
bunlarin en bilinenleri lirik, epik ve dramatiktir, genel olarak
kurgulamali ve daha sonrasinda ise, her bir tiiri ayr1 ayr1 ince-
lemeliyiz.

Giizel sanatlar alanindaki klasik kuramcilar incelendiginde
bu kuramcilarin bir siir sanat1 kavrami ya da s6zgelimi tanimi
vermeye zorlandiklari goriilebilir. Boyle bir kavram ya da tanim
verenler arasinda ise giirin 6zii §oyle dursun, §iir formunu bile
dile getiren yoktur. Fakat hig gliphesiz, siiri anlamanin birinci
6n kogulu onun 6zéini belirlemektir, zira siir formu ancak bu-
nun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar, giinkii ancak béylesi bir form
ona, 6ziine uygun olacaktir.

Siir sanatinin Kendindeligi tim sanatlarinkiyle aynidir; mut-
lagin ya da evrenin tikelde ifade edilmesidir. Farkl siir sanatlan
tirlerinin bu 6nciild ihlal etmesi, ancak bu s6zde siir sanatlari
tiirlerinin higbir siirsel realite tagtmadiginin kanit: olabilir. Ne
dolayh ne de dolaysiz yoldan sonsuzun yansimas: olmayan bir
seyin, sanat eseri olamamas: gibi, —6zellikle de burada— mutlak
bir geyi, yani tam da bir tikellikle iligkisindeki mutlag ifade
etmeyen bir seyin de giir ya da poetik olmasi miimkiin degil-
dir. Ayrica bu gekilde, bunun ne menem bir tikellik oldugu
da belirlenmis olmaz. Poetik anlamin dayanagy, imkin hari-
cinde, edimsellik ya da realitenin 6tesinde higbir seye gerek
duymamaktir. Poetik olarak miimkiin olan tam da bu sebepten
kategorik olarak da edimseldir, tipk: felsefede ideal olanin aym
zamanda reel olmas: gibi. Sahte siirin [die Unpoesie] prensi-
bi, sahte felsefeninki [die Unphilosophie] gibi, empirizmdir ya
da deneyimden gikarsananlar disinda bir geyi hakiki ya da reel
olarak tanimanin imkénsizhigdur.

Mitoloji tartigmamizda giirin asli konularina, sanat igin
tanrilar diinyas: olan idealar diinyasina, evrene ve dogaya de-
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ginmigsik. O béliimde mitolojinin tim sanatlar igin zorunlu
olusunu kanutlayarak ayni zorunlulugun 6zelde siir igin de ge-
gerli oldugunu kanitlamig olduk. Orada ayn1 zamanda moder-
nitenin de ne 6lgiide bir mitolojisi oldugunu ve bu mitolojinin
nasil olup da eldeki hazir materyalden kendini siirekli ¢ogaltip
yeniden yarattigim gostermigtik. Fakat bu genel 6nermelerin
tatbiki, ayn ayn giir tiirlerini ele alana kadar beklemek duru-
mundadur.

Siir sanatinin evrensel formu, genis manida, idealan s6z ve
dilde tasvir etmesidir. Dilin kendisinin temeli ve anlamina ilig-
kin olarak dilin mutlak kavrama ediminin en uygun sembolii
oldugunu kamtladigimiz § 73’t hatirlatmama izin verin. Zira
mutlak kavrama edimi, bir taraftan, dilde, varlikta gériindiigi
gibi reel olarak degil de, idea/ olarak goriiniir, ama diger taraf-
tan da ideal olmay: birakmadan reel bir ey iizerinden kendini
dille biitiinlegtirir. Ozellikle dil ve tin1 arasindaki iligkiye dair,
sunu soylememe izin verin: Tin1 = sonsuzun sonluya saf gekil-
lenisi olarak kavranandir. Dilde bu gekillenis tamamlanmig ve
kargit birligin dlemi halihazirda baglamigtir. O halde dilin en
yiiksek tsli [potanshi] t6z oldugunu soyleyebiliriz ki bu t6z
sonsuzun sonluya gekilleniginden ortaya gikar. Maddenin ken-
disi sonluyu mesken edinmis tanr s6ziidir. Tinida saf fark-
liliklar yoluyla (tonlar aras: farklilagmalarda) taninabilecek ve
kendisi anorganik olsa da uygun bedenden yoksun olart bu séz,
bedenini dilde bulur. Insan bedeninin teninde tiim renk farkli-
liklarinin ortadan kalkip tiim renklerin en st diizey ayrimsiz-
liginin ortaya gikmas: gibi, konugma da tiim ton ve tinilarin
ayrimsizhga indirgenmis materyalidir. Genel felsefenin seyrin-
den de anlagilacag: iizere,aklin bedenlesmesinin ve baghhginin
en Ust seviyesinin aym zamanda aklin 6zgiirlestigi an olmasi
zorunludur. Evrenin ve evreni mesken tutmug aklin biziligi-
niin en ist diizeyi insan organizmasindadir. Fakat zincirlerini
karip 6zgiirliige kavugmas: da insanda gergeklesir. Dolayisiyla
burada da tin1 ve ton, sonsuzun sonluda ve sonluyla ifadesi
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olarak goriiniir ama bu 6yledir ki tamamlanmig ekillenmenin
ifadesi olarak —dilde, basit tiniyla tipki organik bedenin 15132
baglanmig maddesinin genel maddeyle iligkilenmesi gibi iligki-
lenen dilde goriinir.

Kendinde ve kendi igin dil bir kaostur ve siir bu kaostan
idealarinin bedenlerini olugturmak durumundadir. Fakat poe-
tik sanat eseri, tipki tim diger sanat eserleri gibi tikelde bir
mutlak, bir evren, kozmik bir cisim olmalidir. Bu ancak sanat
eserinin kendini dile getirdigi soz#n, dilin bitinselliginden ay-
rilmasiyla miimkiindiir. Fakat bir yanda bu ayrim, 6te yanda
mutlaklik, o s6ziin, tipki bagimsiz kozmik cisimler gibi kendi
bagimsiz hareketine ve bu sebeple kendi zamanina kendinde
sahip olmasiyla ve boylelikle kendini diger her geyden i¢se/ bir
yasaliliga riayet ederek ayirmasiyla miimkiin olabilir. Digaridan
bakildiginda, s6ziin hareketi 6zgiir ve bagimsizdir, fakat igsel
olarak aslinda diizenlidir ve yasaliliga tibidir. Miizik ya da s6z-
li sanat oldugu siirece sanatta ritim bir kozmik cismin kendi
kendine yeter olmasim ve kendi igsel zamanina sahip olmasi-
m saglayan geye karsihk gelir. Hem miizik hem s6z zaman-
da hareketle karakterize edildiginden, buradan neget edenler
sayet zamana tibi olup zamam kendilerine tibi kilmasalar ve
zamana igsel olarak sahip olmasalardi, kendine yeter biitiinler
olamazlardi. Zaman istiindeki bu hikimiyet ve zamam tibi
kilma = ritim [vezin]dir.*

Ritim nihayetinde 6zdesligin ayrima gekillenmesidir; dola-
yistyla iginde degisim barindirir, fakat bu degisim, her nerede

14 Olgii, nazam yapis, ritmik 6lgiiniin gagdas dillere uygulang: ve
bunlarin yaninda gagdag olgiilerle (kafiye vb.) ilgili olan miiteakip
agiklamalar metinden ¢ikarilmagtir, ¢linki 6zgiin bir gey igermemek-
tedir (ve zaten kismen alintilarla géndermelerden olugmaktadir),
hatti 6yle bir hal almigtir ki yazarin kendisi de konugma sirasinda
sogunlukla iinli yazarlarin (A. W. Schlegel, Moritz) bu konu hak-
kindaki ifadelerinden yararlandigani agiklamustir. Editériin [K.F.A.
Schelling] notu.
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gergeklesiyorsa oranin 6zdegligine tabi bigimde otonom olarak
diizenlenmis degisimdir. (Genel ritim kavramuyla ilgili olarak
miizik bélimiinde sdylenenlere bagvurulabilir.)

Burada ritmi muvakkaten ardil tonsal hareketin igsel yasah-
lig1 olmasi bakimindan en genel anlamiyla ele aliyorum. Fakat
bu genis anlaminda dahi ritim kendinde iki form barindirir;
bunlardan ilki, birligin gokluga gekillenmesi olarak nicelik
kategorisine denk diigen dar anlamuyla ritim; ikincisi ise, il-
kinin kargit1 olarak nitelik kategorisine denk diigen ritimdir.
Daha dar anlamiyla ritmin, fonsal hareketin ardiligimin nicelik
yasalarina gore belirlenisi oldugunu kolayhkla fark edebiliriz.
Buna kargin, nitelige karsilik gelen form detayl olarak s6yle
tamimlanabilir: Tonlarda, siire ya da nicelik disinda, perdenin
yiiksekligi ya da algakligindan bagka bir farkliliktan bahsedile-
mez ve bu farklihklar da daha 6nce sunulan kanita goére sézde
bertaraf edilir (zira kendisi gene miizik olan sarkida, dilde ula-
stlan 6zdeslik bir kez daha bozulur ya da dagilir ve s6z basit
tonlara geri doner). Ayrica boyle olmasiyla s6zde siiregelen bir
ton yiiksekligi ya da ton algaklig1 yoktur ve organik bir bede-
nin birliklerinin renklerden olusamamas: gibi, dilin birlikleri
de tonlardan olugamaz. Son olarak dilin birlikleri halihazirda
organik kurucu o6geler olan hecelerdir ve dolaysiyla niteliksel
belirlenim tonlarin yiiksekligine ya da al¢akligina daygnamaz.
O halde bu belirlenimin ortaya ¢ikabilecegi miimkiin durum
ancak sudur: Sesi yiikselterek bir heceyi vurgulamak ve boyle-
likle diger hecelerin birbirine bagh ve bu heceyle iligkili olma-
sin1 saglamak ve ortaya ¢ikan birligi duyulabilir kilmak ve 6te
yandan da sesi algaltarak diger hecelerdeki vurguyu kaldirmak.
Aksan [vurgu] dedigimiz gey budur.

Asagida genel gergeveyi gizdikten sonra tekil siir tirleriyle de-
vam edecegim.
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§iir esasen kendi igsel zamanina ve devinimine sahip olan
bir bitindir ve boyle olmasiyla dilin daha genig biitiiniinden
ayrilir ve tamamiyla kendine kapalidir.

S6ziin ritim ve 6lgii araciligiyla kendine kapah varoluga sa-
hip olugunun dolaysiz sonucu, dilinin egsiz olmas: ve siradan
dilden de bagka agilardan farkli olmas: gerektigidir. Ritim ara-
ciligiyla s6z kendi amacini mutlak olarak kendinde tagidigim
ilin eder, boylesi s6ziin vurgulamalarinda dilin siradan anlama
amacina uymasi ve bu tiir amaglara hizmet eden tiim formlar
taklit etmesi sagma olacaktir. O daha ziyade miimkiin oldu-
gunca kurucu 6gelerinde dahi mutlak olmaya ¢abalar (man-
tiksal tabiiyet ve baglaglar kalkmgtir). Her durumda ister lirik,
ister epik ya da ister dramatik olsun tiim giir aslen kulak i¢in
yazilmugtir. Cogkunluk burada en dolaysiz bigimde ilham ola-
rak belirir ki ilham, etkisi altindaki kisinin digsal bir amaci ak-
lindan gegirmesine izin vermez. Bu kisi yalnizca tanrinin sesini
duyarak 4deta diizenliligin ahgilagelmis yasalarinin disinda cii-
retkir ama emin ve rahat bir gekilde hareket eder. $iirin diiz-
yazida kullanulan dilden bagka herhangi bir dilde konugama-
yaca fikri salt bir pesin hitkiimdiir (Gottsched, Wieland).

Diizyazi nihayetinde —bu agiklamaya burada yer vermem
gerekirse— anlama yetisi tarafindan isgal edilmis ve onun amag-
lar1 uyarinca gekillendirilmis dildir. Siirde formlarin sinirlan-
dirmas: ve kat1 aynmindan bagka bir ey yoktur. Diizyazinin
kendisi bu bakimdan gene ayrimsizliktir ve onun birincil hatas
bu aynmsizligin Gtesine gegme istegindedir ki bu istek giirsel
diizyazinin ters dogumuyla sonuglanur. $iir kendini diizyazi-
dan sadece ritim araciligiyla aynigtirmaz, ayn1 zamanda kismen
daha basit, kismen de daha giizel olan dille aynigtirir. Fakat
bununla kast edilen antik d6nemin parenthyrsos dedigi, kendini
kof bir aginhikla dilde ifade eden hoyrat bir cogkunluk degil-
dir. Gergi kimi sanat elegtirmenleri Homeros’un bile hoyrat bir
coskunluga sahip oldugundan bahseder.
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Tipki bigimlendirici sanatlarda oldugu gibi siirde de en is-
tin unsur ya/tnltktr. Antik dSnemin en parlak sanat elegtir-
meni olan Halikarnassoslu Dionysos, Odysseiadan bir pasajda
ozellikle siirsel sentezin degerine isaret eder ki, bu pasaj nere-
deyse bir ¢iftci ya da bir ig¢inin kullanabilecegi en bayag ifade-
lerle yazilmugtur.

Ayrica bu baglamda lirik ve dramatik yazim seilleri biiyiik
olgiide lirik olmalar1 bakimindan epik yazim stilinden farklidur.
Fakat burada da ilham kendini gosterigli ya da sisli sozlerle
degil de, diigiincenin mantiksal ve mekanik silsilesinden ayril-
ma ciiretini gostermesiyle ifade eder. Dil daha ist bir organ
haline gelir; 6zli bir anlatim, aligilmadik kelimeler ve kendine
mahsus kelime ¢ekimleri miimkiin hale gelir, fakat biitiin bun-
lar sahici bir ilhamin sinirlar1 dahilindedir.

Siirsel sanat sorugturmalarinda genelde metaforlardan, kina-
yelerden [die Trope], diger s6z sanatlan tiirlerinden [Zierarten
der Rede], benzer gekilde tegbihlerden [Epitheta], karsilagtir-
malardan [die Vergleichung], mesellerden [das Gleichnis]
bahsedilir. Metaforlar ashnda kendini daha canli hale getirmek
ya da g6z boyamak ve tutkular: harekete gegirmek igin imge-
lerle konugmayi amaglayan retorigin alanina aittir. $iir kendin-
de igsel olarak bulunan o duyguyu kendi disinda da yaratiyor
olsa da siirin asla kendine digsal bir amaci olamaz. Platon giirin
etkilerini miknatisin etkilerine benzetir. 1

Dolayisiyla siirde sz sanatina ait olan her ey, giizelligin ni-
hai ve en iist prensibine tabidir. Bu sebeple imgelerin, kinayele-
rin vb. kullanimu ile ilgili olarak tam da bu tabiyet yasasindan
bagka genel ya da evrensel bir yasa sunulamaz.

Tekil §iir Tiirlerinin Kurgulanis:

Mutlagin tikelde tasviri olarak tiim sanatin 6z, bir yandan safi
sinirlama 6te yandan bélinmemis mutlakhiktir. Doga siirinde
[die Naturpoesie] bu unsurlar halihazirda farkhlagmig ya da
aynlmig olmak zorundadir ve yetkin sanat kat1 bir ayrigmayla
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ortaya konabilir. Burada da gene antik dénem siiri tiim form-
larda en kat1 gekilde sinirlandirilmig ve bigimlendirilmig olani-
dir; moderniteye ait olan ise daha akici ve kanigiktir, dolayisiyla
bu ikincisi ¢ok sayida karma tiirlerin ortaya ¢ikmasina vesile
olmugtur.

Cesitli manzume formlar: tzerine yapilacak bu sorugtur-
mada eger dogal ya da tarihsel siray: takip etmek isteseydik
ozdeslik olarak epikle baglamamiz ve oradan lirik ve dramatik
siire ilerlememiz gerekirdi. Fakat burada bizim yoniimiizi be-
lirleyecek olan tamamuyla bilimsel siradir. Daha 6nce belirlen-
mis olan potans sirasina gore tikellik ya da ayrim ilk, 6zdeglik
ikinci, birlik ve ayrimin, tiimel ve tikelin bir oldugu ise tiglincii
sirada yer aldigy igin biz burada da bu siraya sadik kalip lirik
sanatla baglayacagz.

Lirik isminin mizikle olan benzerliginden de anlagilacag:
uzere Ug iir tirl arasinda ree/ forma karsihk gelen /irik siirdir.
Buna agagidaki sekilde agiklik getirilebilir.

Sonsuzun sonluya gekillenigine karsihk gelen formda bas-
kin unsurun sirf bu sebepten sonlu olan, ayrim, tikellik olmasi
gerekir. Iste lirik giirde durum tam da budur. Lirik giir, ister bir
6znenin durumunu, érnegin gairin durumunu ifade ediyor ol-
sun, isterse bir 6znelligi nesnel olarak tasvir etme firsati1 bulmug
olsun, diger tiirlerden ¢ok daha dolaysiz bir gsekilde 6zneden ve
dolayisiyla tikellikten hareket eder. Bu sebeple ve bu baglamda
lirik siir, 6znellik, yani tikellik anlaminda ele alindiginda, 6znel
siir tiiri olarak adlandirilabilir.

Tum diger siir tirlerinde, siirin igsel 6zdesligine ragmen,
kosul ve durumlarin degisme imkén vardir. Lirik siirde ise her
miizik par¢asinda oldugu gibi yalnizca tek bir ton, tek bir temel
duygu hikimdir ve wpki miizikte tikelligin baskinhgindan 6ti-
rii, baskin olanla birlesen tiim tonlarin ancak ayrimlar/farklar
olabilmesi gibi, lirik siirde de her duygu kendini bir ayrim/fark
olarak ifade eder. Lirik siir daha ¢ok ritme tabidir, bitiiniyle
ona bagimlidir ve hattd onun ayaklarin yerden kesip siiriikle-



Sanat Felsefesinin Ozel Bolimu 333

yen ritimdir. Lirik iir tekdiize ritimlerden kaginirken, epik siir
bu bakimdan en yiiksek 6zdeglikte hareket eder.

Lirik siir esasen sonsuzun ya da tiimelin tikelde tasviri ya da
temsilidir. Dolayisiyla her Pindaros odu tikel bir nesne ve tikel
bir olaydan hareket edip bir genellige dogru, 6rnegin sonra-
ki mitolojik alana agilir ve bu genellikten tekrardan tikellige
donerek bu ikisinin bir tiir 6zdegligini, tiimelin tikelde reel bir
tasvirini tiretmis olur.

Lirik giir, en 6znel siir tiiri oldugundan onda 6zgiirlitk zo-
runlu olarak baskin unsurdur. Higbir siirsel tiir mecburiyete on-
dan daha az bagh degildir. Ahgilageldik digtince silsilesinden
en ciretkir kopuglar burada miimkiindiir, ¢iinki her ey yal-
nizca gairin ya da dinleyicinin hissiyatindaki baglama, nesnel
olmayan ya da bu hissiyata digsal olmayan baglama baglidir.
Epikte hiitkim siiren kusursuz siireklilik, lirik siirde ortadan
kalkar, bu tipki miizikte farklardan/ayrimlardan bagka bir ey
yokken ve bir tonla onu takip eden digeri arasinda hakiki si-
reklilik imkinsizken; renklerde tiim farkhliklarin/ayrimlarin
tek bir kaynaktan gikmiggasina tekrardan beraberce akip tek
bir y1ginda biraraya toplanmasina benzer.

Tim lirik §iirin Kendindeligi sonsuzun sonlu biinyesindeki
tasviridir; fakat lirik siir yalmizca ardillikta hareket ettiginden,
sonsuz ve sonlu arasi &arsit/1k yasam ve devinimin bir tiir igsel
prensibi olarak ortaya ¢ikar. Sonsuz ve sonlu, epikte? mutlak
olarak birdir ve bu sebeple epikte sonsuz kipirmlar: yoktur, fa-
kat bu demek degildir ki sonsuz burada 4deta hig var olmamug
gibidir, daha ziyade sonsuz burada sonluyla migterek birlikte
siikit halindedir. Lirik siirde ise bu karsitlik aleni bir kargitlik-
tir. Dolayisiyla lirik siir igin en uygun konular genel olarak a4-
laki, savagqy, tutkulu olanlardar.

Tutku esasen timelligin aksine sonlunun ya da tikelligin
karakteridir. Lirik sanatin bu karakterini gerek kokeni gerekse
dogasi bakimindan en saf ve en 6zgiin bigimde tasvir eden gene
antik donem siiridir. Lirik siirin Yunanistan'da ortaya ¢ikig1 ve
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ilk geligimi, 6zgiirligin filizlenmesi ve cumhuriyetgiligin orta-
ya cikmasi ile eszamanhdir. Onceleri siir yasalarla birliktelik
i¢indeydi ve yasalarin aktarimi ve yayilimina hizmet ediyordu.
Kisa siire iginde jiir lirik sanat olarak gan, gohret, 6zgiirliik ve
sosyallik i¢in ilham kaynag haline gelecekti; kamusal yagamin
ruhuy, festivallerin kutsayicisi olacakts. Daha 6nce biitiiniyle
disariya yoneltilmig olan ve tamamiyla nesnel bir 6zdeglikte,
epikte, kaybolmus olan giig, simdi ige dogru dénmiis ve kendi-
ni siurlamaya baglamugt. 11k lirik tonlar bu uyanan bilingle ve
ortaya ¢itkan farkhlagmalarla/ayrigmalarla birlikte dogmug ve
hemen sonra en ist diizeyde gesitlilige ulagmigti. Yunan dev-
letlerinin ritmik unsuru, Yunanhlarin bitiniyle kendilerine,
kendi varoluglarina ve eylemlerine yonelmis olan vizyonu/sag-
gorisi lirik ilhama [die Muse] layik olan daha yiice tutkulan
ateglemigtir. Lirik siirle egzamanli olarak miizik de festivalleri
ve kamusal yagami canlandirmigtir. Homeros’ta ise kurbanlar
ve dyinler dahi heniiz miziksizdi. Homeros destaninin 6zdeg-
ligine ait olan kahramanlik prensibi, kraliyet ve saltanat pren-
sibiydi.

Lirik siir Kallinos ve Arkhelaos ile, epik siirin tam geligi-
minden sonra baglamstur; epikle kargilagtirildiginda lirik sanat,
Pindarosile nihai olgunluguna erigene dek biitiiniiyle caumhu-
riyetgi bir giir formuydu.’

Varlig1 hakkindaki bilgiye ya tarihsel aktarim yoluyla ulag-
tigimuz ya da fragmanlardan veya kendisinden arta kalanlardan
bildigimiz kadariyla neredeyse tiim antik dénem lirik garkila-
rinda kamusal ya da ortak yagamdan bahsedilir; daha bireysel
konulara deginen antik dénem lirik siirleri ise ancak 6zgiir ve
biiyiik bir devlette varolabilecek ve gelistirilebilecek bir sosyal-
lik tliriini dile getirir. Her ey epikte kapali olan tomurcugun

15 Friedrich Schlegel, Geschichte der Poesie der Griechen und Rémer,
1859, s. 218.
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nihayet agilmis olduguna ve daha 6zgiir bir yagam bigiminin
gelistigine isaret eder.

O halde Yunanhlar lirik iir sanat1 6zelinde de nesnel, reel
ve geniglemecidir.

Ik lirik ritimler daha 6nce belirtildigi iizere, 6zgiir devlet-
lerin yasalarinin soylendigi ritimlerdi; Solon zamaninda da
durum buydu. Tyrtaios'un savag sarkilar biitiiniiyle nesnel bir
tutkuyu kamgilamgtir. Tiranlara karsn gelen komplocularin
bag1 Midillili Alkaeus, tiranlarla yalmzca kihgla degil sarkilar-
la da savagmugtir. Bu d6nemde yagamug birgok lirik sairin sivil
anlagmazhklan ¢6zmek igin tanrilardan tavsiye aldig: anlatilir.
Diger bir kismu ise zamanin hiikiimdar ve tiranlarinin saray-
larinda onurlandirilmiglardir, Periander tarafindan onurlandi-
rilan Arion bunlara 6rnektir. Sairlerin artik Homerik sairler
kadar kanaatkir olmamastyla masumiyet devri de kapanmugtir.
Onlar yetenekleri karsihginda 6diil, kazang ve sayg: bekle-
miglerdir. Lirinin sesi halka agik miisabakalarda duyulan Pin-
daros, Yunan lirik siirinin bu —nesnel~ baglamda en iyisiydi.
Perikles devrinin gekillenigini 6ng6érmiisti. Cumhuriyetgiligin
ham formu, halihazirda aydin ve egitimli olanin hikimiyetine
baglanmugti. O, Pythagorasg: bir filozofun itibarim lirik gairin
atesine katmustir ki onun Pythagoras 6gretilerini sevdigi de
oldukga meghur bir efsanedir (bu, Pindarosu oddaki plastik
unsuru, hatti dramatik denilebilecek unsuru olugturur).

Fakat Yunan lirik siirinin nesnelligi gene de tiiriin kendisi-
nin genel karakteri olan igsellik, tikel ve mevcut realite dahi-
linde saglanir. Epik, gegmisten bahseder. Lirik iir ise simdi-
ye methiye diizer; simdinin en tekil ve fani cogkunluklarinin
olimsiizlegtirilmesine: Alkman ile Sappho’nun siirlerinde ol-
dugu gibi hazza, giizellige ve geng erkeklere duyulan agka, hatta
burada Anakreon’un siirlerinde oldugu gibi gene giizel gozler,
saglar ve uzuvlann detaylarina dek iner.

Halikarnassoslu Dionysos epigin en kusursuz 6zelliginin,
sairin goriinmeyisi oldugunu 6ne siirmiigtir. Lirik sanatsa buna
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karsin tipki miizik gibi —ki miizikte somut bigimden ziyade
mizag, konudan ziyade ruh hali kendini ifade eder— kendilik
algis1 ve 6zbilincin reel alamdr.

Kendinde ve kendi igin lirik giirin dogasinda olan ayrim
karakterinin, ayrihk ve kopusun, Yunanhlarin lirik sanatinda
belirgin gekilde ifade edilisinin digerlerinden altta kalir yaru
yoktur. Tum ritmik tiirlerin yetkin gelisimi dylesine yetkindir
ki dramaya bir ey kalmamgtir. Gerek ritmin digsal ayrimlar
gerekse igerigin, dilin vb. igsel gegitliligi bakimindan tirli bi-
gimler arasinda keskin ayrimlar vardir ve nihayetinde Iyonik,
Dorik vb. gibi farkl: lirik sanat stilleri arasinda keskin ayrimlar
olugmugtur.

Lirik sanata iligkin olarak da bir kez daha gene antikite ile
modemite arasindaki aym: genel karsith buluruz.

Nasil ki Yunan lirik sanatinin altin ¢ag, cumhuriyetin orta-
ya ¢ikis1 ve kamusal yagamin en parlak donemi ile ayn1 zamana
denk diigmiigse, modern lirik siirin baglangic1 da Italya'da 14.
yiizyildaki toplumsal kangikliklar ve genel olarak cumhuriyetgi
ittifaklarla eyaletlerin dagilmas: donemine denk diigmektedir.
Kamusal yasam az ¢ok kayboldugunda kendini igsellige yo-
neltmek zorundayd. Italya’min birkag asil ruhlu hiikiimdara,
ozellikle Medicilere borglu oldugu daha talihli ¢ag ise daha
sonra gelir ve bu ¢ag kendini Ariosto'da mitkemmellestiren
romantik epigin gelisimi igin elverigli olmugtur. Lirik siirin
ilk kurucular: olan Dante ve Petrarca kokli degisim gaginda,
toplumsal ¢6ziinme ¢aginda yagamistir; sarkilari ne zaman bu
digsal meselelere gonderme yapsa, onlar bu gagn talihsizligini
yiiksek sesle dile getirir.

Antik¢ag’in iir sanat: esasen savagin ve ortak kamusal yaga-
mun turettigi ve besledigi maskilen degerlere Gvgiiler sunmug-
tur. Dolayisiyla baskin olan, erkekler arasindaki tiim duygusal
iligkiler ve arkadagliklarken, kadina kars1 duyulan sevgi ikincil
kalmigtir. Modern lirik siir ise aslen agka ve gagdas agk kavra-
miyla bagdagan tim hislere adanmugtir. Danse'nin ilk esin kay-
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nag1 bir geng kizin, Beatrice’nin agkiydi. O, bu agki sonelerde,
canzonelerde ve siirle karigtirilmig mensur eserlerde, 6zellikle
La Vita Nuovada [ Yeni Hayat]a limsiizlegtirmigtir. Yagami-
nin daha geg dénemlerinin zorlu yazgsi, Floransadan siirgiin
edilisi, ¢agin talihsizligi ve ciirmi, onun ildhi ruhunu daha st
diizey eseri Divina Commedia [Ilahi Komedya] icin kamgila-
mugtir, fakat burada da gene Beatrice, siirin temeli ve baglang)-
adur.

Petrarcanin tim yagami kendini ibadet ve tapinmayla do-
yuran tinsel sevgiye adanmugtur. Ilim irfan sahibi, ¢agin en asil
erdemleriyle dolu bu ahenkli ruh, Italyan siirini en yiiksek li-
rik giizellik, saflik ve mitkemmelligine ulagtirmak igin gerekli
olands. Petrarca’nin agkta ¢6ziiliip eriyen bir gair olmasini bek-
lemek biiyiik hata olur, zira kullandig: formlar katy, agik ve tipki
Dante’ninkiler gibi kendine mahsus bir bigimde belirlenmigtir.

Boccaccio da bu gruba dihildir, giinki onun siirinin de ilham
kaynag: agktur.

Daha 6nceki bélimlerde de genel olarak ele alinmig olan
modern ¢agin ruhu, konular bakimindan modern lirik siirin
sinirlamalarin1 da beraberinde getirir. Modern devletlerde lirik
siir ortak ve kamusal yagamin, organik bir biitiindeki yagamin
imgesi ve refakatgisi olamazdi. Artik lirik siir igin, sonraki diin-
yanin en giizel cogkunluklarinda dahi kendini iginde kgybettigi
bitiniyle 6znel, bireysel, anlik duygulardan —ki bu duygularin
arasindan &iitdin bir yagam, ancak oldukga dolayl: bir bigimde
gorinirlik kazanur— ya da Petrarca’nin giirlerindeki gibi nes-
nenin kendisine yonelmis baki duygulardan ki burada biti-
niin bizzat kendisi gene romantik ya da dramatik birlik haline
gelir— bagka bir nesne kalmamigti.

Petrarca’nin soneleri yalnizca tekil unsurlaniyla degil, bir
biitiin olarak da sanat eseridir. (Soneler salt arkitektonik bir
giizellige muktedirdir.)

Fakat su muhakkaktir ki bilim, sanat ve siir ruhban sinifi
ile baglamugtir; bu, kahramanca olmayan unsuru ve agk hikéaye-
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lerinin bekar kizlardansa, evli kadinlarla ilgili olusunu agikla-
maktadur.

Lirik siir bunun diginda, ahlaki, didaktik ve politik igerik-
li siirlere ayngir ve yasgamda nesnellikten yoksun oldugundan,
onda her daim hakim olan refleksiyon ve 6znelliktir. Kamusal
yasama atifta bulunan tek lirik siir tiirii dini olandur, zira kamu-
sal yagam varhgim yalnizca kilisede hili siirdiirebilmektedir.
Simdi epige gelmis bulunuyoruz.

Lirik giir genel olarak ideal serinin ilk potansina, yani ref-
leksiyon, bilgi ve biling potansina isaret eder ve bu sebeple
biitiiniiyle refleksiyonun hakimiyeti altindadir. Ideal diinyanin
ikinci potans: genel olarak eylem potansidir; bilgi 6znelin po-
tansiyken eylem kendinde nesneldir. Tipki sanat formlarinin ge-
nel olarak kendinde ve kendi igin geylerin formlar: olmasi gibi,
ideal birlige karsihik gelen bu tikel siir tiirleri de salt goriiniir
eylemi degil de, mutlak nazarindaki ve Kendindeliginde her
nasilsa dyle olan eylemi betimlemelidir.

Mutlak ya da nesnel bakis agisindan eylem, tarihtir. [Mut-
lakhginda ya da nesnelliginde ele alinan eylem, tarihtir.] O
halde ikinci tiiriin gérevi, kendinde ya da mutlakta oldugu haliyle
tarihin imgesi olmaktir.

Bu siir tiiriiniin epik oldugu en agik gekilde verili tanimdan
¢tkarimlanan tiim belirlenimlerin epikte bulugmasi ve birleg-
mesinden anlagilir.

(1) Epigin ayirt edici 6zelligi yalmzca eylem ya da tarihin
tasvir edilmesi degil, eylem ya da tarihin mutlakligin ozdesli-
ginde tasvir edilmesidir. Nesnel olarak ya da tarih olarak kav-
ranan eylem, Kendindelikte sonlu ve sonsuz arasinda herhangi
bir kargithgin olmadig: saf 6zdeslikeir, giinkd Kendindelikte —ki
tiim eylemler onun Kendindeliginin salt digsal gériingiileridir—
sonluy, sonsuzdadar; yani higbir ayrim olmaksizin onunladir. Bu
sonuncusu, sonlu nerede kendinde ve kendi igin bir geyse ya da
reelse orada miimkiindiir, yani sonsuz sonluda temsil edildigi
olgiide miimkiindiir. Tikel ve tiimel karsithg: eylem baglamin-



Sanat Felsefesinin Ozel Bolima 339

da kendini 6zgiirliik ve zorunluluk karsithig olarak ifade eder.
Oyleyse bunlar da eylemin Kendindeliginde birlik halindedir.
O halde eger epikte sonsuz ile sonlu aras: bir karsithik yoksa,
ozgiirlik ve zorunluluk aras: tasvir edilecek bir gatigma da ola-
maz. Her ikisi de ortak bir birlikte ig ige gegmis goriiniir.

Ozgiirliik ve zorunluluk gatismasi ancak yazgiyla hiikme
baglanabilir ve yazgiy: ddeta yaratan bu gatigmadir. Zorunlu-
luk ve 6zgiirliik aras: tiim karsithklar ancak tikellik dahilinde,
aynmda miimkiindiir. Ozdeslik, tikellikteki bu ayrim iligkisi
iizerinden zemin ozelligi kazanir ve boylece de yazg olarak
goriiniir. Eylemin Kendindeliginde, mutlak 6zdeslik olarak,
yazg: yoktur.

Epigin ilk belirlenimi o halde §oyle formiile edilmelidir:
Epik, eylemi ozgirlik ve zorunlulugun ozdesliginde, sonsuz ile
sonlu aras: karsitlk olmaksizin, gatisma olmaksizin ve bu sebeple
yazg: olmaksizin tasvir eder.

Daha erken lirik siir eserleriyle kargilagtirildiginda Homerik
epikte en ufak bir sonsuzluk kipirtisinin bulunmamas: oldukga
dikkat gekicidir. Insanlarin yagam ve eylemleri bir agidan safi
sonlulukta, fakat tam da bu sebepten aym zamanda 6zgiirliik
ve zorunlulugun mutlak 6zdesliginde vuku bulmaktadir. Fakat
bu ikisini tipk:i bir tomurcuktaymiggasina kusatan zar heniiz
ywrtilmamgtir; tanrilara kargi kimi isyanlar olsa da, higbir yerde
yazgiya karg: bir bagkaldiri yoktur, zira tannilar doganin-6tesin-
de ya da disinda degildir, bilakis begeri olaylar alaninda yer alir-
lar. Burada Zeus ve diger tanrilarin dahi tibi oldugu kara Keres
ve kotii kaderle Homeros'un da tamgiklig1 oldugu soylenip iti-
raz edilebilir. Bu dogru olsa bile, kotii kader heniiz yazgi olarak
belirmemisti, zira ona kars bir ihtilaf belirmemisti. Tanrilar ve
insanlar, epik tarafindan sarmalanan tiim diinya, onunla en ist
diizey 6zdeslik iginde tasvir edilmigti. Bu baglamda olduk¢a
6nemli bir pasaj Ilyada’nin on altinci sarkisinda yer almakta-
dir, bu sarkida Zeus sevgili Sarpedon’u Patroklos’un ve 6liimiin
elinden kurtarmak ister ve Hera da onu su sézlerle uyarir:
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“Nasil kagirmak istersin kéti 6limden
kader payimn1 goktan almg bir 6limliyi?™¢

Eger Sarpedon’u canli olarak alip gétiiriirse diger tanrilarinda
boyle bir seyi kendi ogullar igin isteyebilecegini anlatip devam
eder:

Sarpedon’u seviyorsan, sizliyorsa igin,
Zorlu kargagalikta 6lsiin birak...
Birak aynilsin bedeninden can,
Sonra gonder Oliim'i, tath Uyku'yu
Alip gotiirsiinler onu engin Lykia iline,
Kardegsleri, akrabalari onu orada gémer
Bir mezara, yazili tagin altina.
Oliimliilere gosterilecek sayg: iste bu.!?

Bu pasajda kéti kader sakin bir zorunlulugun hafifliginde be-
lirir ki bu zorunluluga kars: heniiz bir bagkaldir, bir ihtilaf
yoktur, zira Zeus da Hera'y1 dinler ve “kan damlalar: akitir yer-
yiziine 6lecek olan oglunun gerefine”.’

Ilyadadaki kahramanlarin yazgiya karst herhangi bir duygu
beslemeleri ya da bir itiraz yiikseltmelerine ise gok daha nadir
olanak taninmigtir. Boylelikle epik, hayli anlamli bigimde diger
iki tiiriin arasinda kendine yer bulur: sonsuz ve sonlu gatigmasi-
mun, ozgirlik ve zorunluluk uyumsuzlugunun tamamlanmig ve
o6znel olmayan bir ¢6ziilme olmaksizin hilkiim siirdiigi lirik iir
ile hem gatigma hem yazginin eszamanl olarak tasvir edildigi
tragedya arasinda. Epikte hila ortik bir gekilde mutedil bir giig
olarak baskin olan 6zdeslik, ¢atigma her nerede onunla kargit-
lik olugturursa orada kendini sert ve giddetli darbelerle bogaltir.

16 flyada, XV1/441, s. 415.

17 Age., XV1/450-58, s. 416.

" Ilyada, XVI/460-61, s. 416. [Burada alintinin ciimleyle uyumunu
saglamak adina Azra Erhat-A. Kadir ¢evirisine sadik kalinmamagtir.
Ilgili geviri goyledir: “Kan damlalan akatt: yeryiiziine, / bir saygiyds
bu 6lecek olan ogluna.” (¢.n.)]
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Tragedya aslinda epigin 6zdegliginin tragedyada bizzat kargit-
lik yoluyla yazgiya doniismesi bakimindan lirik ve epik unsur-
larin bir sentezi olarak da goriilebilir. O halde tragedyayla kar-
stlagtirildiginda, epikte ne sonsuza karg: girigilen bir miicadele
ne de yazgi vardr.

(2) Kendindeliginde eylem zamandisidur, zira zaman deni-
len, imkan ve edimsellik aras: farkhlik/ayrimdir ve agiga gikan
her eylem de, dihilinde her geyin ejzamanl oldugu bu 6zdegli-
gin dagilmasidir. Epikse bu zamansizhigin imgesi olmak duru-
mundadir. Peki, bu nasil mimkiindur?

Bizzat s6z olarak siir zamana baghdir ve dolayisiyla tim
poetik anlatim zorunlu olarak ardigiktir. Bu kogullar altinda
burada ¢6zimsiiz bir geligki varmig gibi gériinse de, bu su ge-
kilde ¢6ziilebilir: Siirin kendisi iir olmasi itibariyle zamanin
disinda, zaman ona hi¢ degmemis gibi goriinmek zorundadir,
bu sebepten zamani ve ardisik olan her geyi biitiiniiyle nesnede
konumlandirip kendi siiknetini koruyarak ardisik akiga aldar-
maksizin bunlarin dstiinde siizilir. Dolayistyla siir, eylem olan
her seyin Kendindeliginin yerini tutar ve burada zaman yoktur,
zaman ancak béylesi nesnelerdedir ve Kendindelikten bir nesne
olarak ortaya cikan her idea, zamana miidahil olmus olur. Oy-
leyse epigin kendisi sakin ve dingin [Ruhende], buna kargin
nesne ise devingen [Bewegte] olmak zorundadur.

Hadi bunun tam tersini diigiinelim, yani epik, kendisi dingin
olan1 devinimle tasvir ediyor olsun ve devinim siire, dinginlik
ise nesneye atfedilmis olsun. Bu dogrudan epik karakteri yok
edecektir ve sonug betimleyici siir, yani poetik resim olacaktir,
bunun da epikle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Betimleyici
sair devinim halinde didinip gabalarken nesnenin her daim de-
vinimsiz kaldigini gérmek oldukga iticidir. Bu sebeple epik,
dingin olani tasvir etse bile, o dinginligin devinim ve ilerleyige
doénigmesi gerekir. Bunun bir 6rnegi Akhilleus’un kalkamdr,
bagka sebepler olsa da ilyada'nin bu béliimii en son boliimler
arasinda sayilir.
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Fakat eger simdi tiim sanat formlarinin ardinda yatan genel
model izerine digiinecek olursak siir sanatinda epigin, bigim-
lendirici sanatlarda resme karsilik geldigini goriiriiz. Tipk: bu
ikincisi gibi epik de tikelin tiimelde, sonlunun sonsuzda tasvi-
ridir. Tipk: resimde 151k ve 1s1ksizligin beraberce akip 6zdes
bir hacimde biitiinlesmesi gibi, epikte de tikellik ve timellik
boyledir. Nasil ki resimde yiizey baskin unsurdur, epik de tipk:
kara pargalarini ve insanlar birbirine baglayan bir okyanus gibi
tim yonlere dogru genisler. Peki, bu iliskiyi nasil anlamaliy1z?
Resimdeki nesne hareketsizken, epikteki nesnenin buna kargin
daima ilerleyen bir hareketi oldugundan dem vurulup karg: ¢1-
kilabilir. Fakat bu itiraz, resmin sinirini, resmin 6zt olarak anlar.
Nesnel olarak bakildiginda resmin nesnesi olarak adlandirabi-
lecegimiz ey aslinda ilerlemeden yoksun degildir. O yalnizca
—o6znel olarak— sabitlenmig bir andir. Fakat 6zellikle duygusal
konularda ve her daim tarihsel resimlerde, bir sonraki an tasvir
edilmemis ve resimdeki tim figiirler duruy ve pozisyonlarini
bozmamus olsa bile, bu bir sonraki 4nin hergeyi degistirecegini
goriiriz. Bu empirik olarak 6limsiizlegtirilmig bir andir. Fakat
—mevcut baglamda salt ilineksel olan— bu sinirlamadan 6tiirii
nesnenin hareketsiz oldugu soylenemez. Bilakis nesne ileriye
dogru hareket etmektedir ve bir sonraki an sadece saf dis1 bira-
kilmugtsr. Tim bunlar epik igin de gegerlidir. Bu ileriye yonelis,
epikteki ebedi devingen nesneyle tam olarak ortigiir, dinginlik
ise tasvirin formundadir; bu tipki resimde ashnda daima ileri-
ye dogru hareket halinde olanin tasvir tarafindan sabitlenigine
benzer. Resimde nesneye atfedilen bu gegmek bilmeyis [das
Verweilen] burada yeniden 6zneye aksettirilir. Bu daha sonra
deginecek oldugumuz epige mahsus olan 6zelligi agiklamak-
tadir. Burada an degerlidir, aceleye gerek yoktur, zira 6znenin
kendisi dingindir, bir anlamda zamanin eli 6zneye degmemis-
tir,zaman ona digsaldir.

Oyleyse epigin nasil olup da Kendindeligindeki eylemin
zamansizhginin imgesini olugturdugunu su sekilde ifade ede-
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biliriz: Kendisi zamanda var olmayan, tiim zamamn kendinde
kusatir ve bunun tersi de gegerlidir, fakat tam da bu sebepten o
zamana kars1 kayitsizdir. Zamana kars1 bu kaystsizlik [ayrimsiz-
hk] epigin temel karakteristigidir. Bu, iginde her geyin var ol-
dugu, olageldigi ve degistigi, fakat kendisinin degisime tabi
olmadig1 mutlak birlige denktir. Neden sonug zinciri sonsuza
uzansa da, bu ardisiklik serisini kendinde kugatan, bu serinin
iginde yer almaz, bilakis tiim zamanin digindadur.

Sonraki belirlenimler bunun pegisira gelir ve belli bir agidan
bu bahsettigimizin salt bir sonucudur.

(3) Mutlakhk kaplama degil, ideaya dayamr ve bu sebeple
Kendindelikte her ey esit 6lgiide mutlaktir, biitiin de pargadan
daha mutlak degildir, bu belirlenim epik igin de gegerli olmak
zorundadir. Epikte baglangig ve son esit 6lgiide mutlak oldu-
gundan ve kogulsuz, kendini fenomende rastlantisallik [die
Zufilligkeit] olarak gosterdigi 6lgiide, bunlarin her ikisi de
rastlantisal gorinir. O halde epikte baglangi¢ ve sonun rastlan-
tisal olugu epigin sonsuzlugu ve mutlakhiginin da bir ifadesidir.
Truva Savagi'min Leda’nin yumurtasinda bagladigini sdyleyen
bir ozanin bu iddias1 hakh olarak atas6zii haline gelmistir. Ge-
riye ya da ileriye dogru kosullu gériinmek epik ideasina ve epi-
gin dogasina terstir. Seylerin mutlaktaki 6nceden gekillenmis
ardilliginda her gey mutlak bir baglangictir, fakat tagn da bu
sebepten burada ayn1 zamanda baglangig yoktur. Epik kendini
mutlak olarak baglatarak kendini ideta bizzat mutlaktan igitil-
mig bir parga olarak kurar, fakat kendinde mutlak olan bu par-
¢a, mutlak ve ugsuz bucaksiz bir biitiiniin ancak kirintisidir, bu
tipki okyanusun yalmizca gokyiizi ile simrli oldugu igin dog-
rudan ebediyete isaret etmesine benzer. Ilyada, Akhilleus’un
ofkesini dile getirmek niyetiyle mutlak olarak baglar ve aym ge-
kilde mutlak olarak biter, ¢iinkii Hektor’un dliimiiyle bitirmek
igin bir sebep yoktur (bildigimiz kadariyla son iki siir sonradan
eklenmistir ve bunlar simdi I/yada adim almus biitiiniin bir par-
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¢as1 olarak diigiiniilse dahi gene de hikéyeyi bitirmek igin esaslh
bir neden yoktur). Odysseiada aym sekilde mutlak olarak baglar.

Homeros'u birgoklarinin aksine hi¢ de yabanci ve anlagil-
maz bulmayan gagdas Wolffqu gorii igin, rastlant: olarak go-
rinen bu mutlakligin, epigin 6ziinlin derinliklerinde yatan bir
mutlaklik olarak kavranmas: yeterlidir. Homeros'u yabanc: ve
anlagilmaz bulanlar, epigin yapmacikligina iligkin belli birta-
kim prensipleri klasik teorilerden almiglar ve sonrasinda da onu
rastlant: unsuruyla uyumlu hale getirememislerdir ki, bunlarin
Wolff’un hipotezini yorumlayiglarina gére Homeros bu rast-
lantilarla tegkil edilmigtir. Siphesiz ki bu inceliksiz rastlanti-
sallik, tiim bir halkin tek bir birey olusturabilecegi fikri anlagilir
anlagilmaz ortadan kalkar (bu daha 6nce mitoloji bolimiinde
tartigmig oldugumuz bir konudur). Homerik siirlerin geligimi-
ni gergekten de yonlendirmis olan o 6zel rastlantisallik burada
zorunluluk ve sanatla 6rtigir, zira dogas: geregi epik kendini
bir rastlant: gérinimiinde ifade etmek zorundadir. Gelecek
belirlenimler yoluyla da bunun dogrulanacag: gorilecektir.

(4) Zamana kars: kayitsizlik, zamanin kullaniminda da bir
aldingsizhig1 zorunlu olarak pesi sira getirir, bu sebeple epi-
gin kugattig1 zaman zarfinda en kigiigiinden en biyigiine en
onemsizinden en 6nemlisine her geyin bir mekim vardir. Bu,
mutlakta her seyin 6zdes olugunun imgesini yani sirek/iligi
[die Stetigkeit] siradan goringiden ¢ok daha yetkin bir tarz-
da iretir. Bu sireklilige ait olan her gey, gorinirde oldukga
onemsiz olan yeme, igme, uyanma, uyuma, giyinme, siislenme
gibi eylemler, diger hergeyle ayni oranda detaylandirilarak tas-
vir edilmistir. Her sey esit 6l¢iide 6nemli ya da 6nemsiz, biyik
ya da kiigiiktiir. Hem sair hem de siir sanat1 epikte tam olarak
bu yolla, nezdinde biiyik ve kiigigin es oldugu ve bir sairin de
dedigi gibi bir kralligin ya da bir karinca yuvasinin yok olugu-
nu aym serinkanl bakisla izleyen ilihi doganin mertebesine
yiikselir. Zira:
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(5) eylemin Kendindeliginde tim seyler ve tiim olaylar aym
agirhga ya da 6neme sahiptir, higbiri bir digerini yerinden ede-
mez ya da digerini baskilayamaz, glinki higbiri bir digerinden
daha biiyiik degildir. Burada her gey, 6ncesinde ve sonrasinda
gelen herhangi bir ey yokmuggasina mutlaktir. O halde aymsi
epikte de gegerlidir. Sair b6linmemis bir ruhla, olmug olan1 yad
etmeksizin ve gelecegi 6ngérmeksizin simdiye tutunmak zo-
rundadir; aceleye de kapilmamalidir, ¢iinkii o da devinimdey-
ken siikit halindedir ve yalnizca nesneyi devinimine birakir.

Siir ya da sairin bakir bir ist varlik gibi her seyin izerinde
siiziiliiyor olugu ile her gey nihayetinde 6zetlenir. Seyler, olaylar
ve tutkular ancak onun siirinin betimledigi, bu sinirlan gizil-
mis alan dihilinde birbirlerine temas edip birbirleri iizerine
etkiyebilir. Sairin kendisi higbir zaman bu bolgeye girmez ve
boylelikle bir tanri haline, ildhi doganin en milkemmel imge-
si haline gelir. Onu sikbogaz edip zorlayan higbir sey yoktur,
o usulca her seyi vuku buluguna birakir ve olaylar kargisinda
duygularina kapilmadigindan olaylarin gidigatinin 6niine geg-
mez. O serinkanl bir gekilde olaylara tepeden bakar, ¢iinki
olan higbir sey onu duygusal minida ele gegirmez. Sair higbir
sekilde nesne kargisinda duygulanmaz ve konunun/nesnenin
enyiice ya da en bayagy, en siradis1 ya da en siradan, arajik ya da
giliing olabilmesi de boylelikle, yani sairin kendisinin yiice ya
da bayagy, trajik ya da giiling olmamasiyla miimkiinddr. Tut-
ku yalnizca konuya/nesneye aittir. Akhilleus kaybettigi dostu
Patroklos igin ac1 iginde aglayip feryat eder. Sairin kendisi ise
bundan etkilenmis ya da etkilenmemis goriinmez, zira o hig
goriinmez. Biitiiniin engin kubbesi altinda ve enfes kahraman
figiirlerinin yaninda Thersites’in de yeri vardir, Odysseia'daki
yeralu diinyasinin muazzam figiirlerinin yaninda, iist diinyada
tanrisal domuz gobani ve Odysseus’'un kopeginin de.

Ruhun ebedi dengesinde siiziilmekte olan bu tinsel ritim-
le 6rtiigen ona denk ama duyumsanabilir bir ritim olmalidir.
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Aristoteles heksametronu’ tim vezinlerin en aginn ve duragam
olarak nitelemistir. Heksametronun ritminin ne fazlasiyla agir
ilerleyen ve tutuk ne de fazlasiyla siiniikleyici ve tutkulu oldugu
soylenebilir. Burada, tutukluk ve siiriikleyicilik arasindaki den-
gede, heksametron, tim epigin temelinde olan ayrimsizhgy/
kayitsizhigs ifade eder. Dahasi heksametron kendi 6zdegliginde
genis bir gesitlilige imkin verdiginden nesnesi iizerinde zor
kullanmadan nesneye intibak etmeye oldukga elveriglidir ve bu
baglamda vezinler arasinda en nesnelidir.

Bunlar epik siirin temel ve en ayirt edici 6zellikleridir. Epik
siirin 6zelliklerine dair daha elegtirel ve tarihsel bir takdimi ise
August Wilhelm Schlegel'in, Goethe’'nin Hermann ve Dorot-
hed's: lizerine yazdig1 degerlendirmede bulabilirsiniz.

Simdi biraz da konugmalar, meseller ve epizodlar gibi bazi 6zel
epik formlarindan bahsetmek gerekir.

Diyalog, dogas: geregi ve kendi haline birakildiginda lirik
olana meyillidir, zira diyalogun hareketi daha gok 6zbilingten
ozbilince dogrudur. Konugmanin karakteri epige gore uyar-
lanmadig1 [modifizieren] takdirde konugma bizzat epigin ka-
rakterini degistirecektir. Bu uyarlama, konugmanin kendine
has karakterine karsit bir antitez izerinden belirlenmelidir.
Konugmaya 6zgii bu karakter, aslinda konugmanin kendisinin
amacini siirlayan ve boylelikle onu bir geylerin elde edilecegi
hedefe dogru hizlandiran geydir; nerede tutku dile getirilecek
olsa orada kendine hikim olamayan bir cogkunluk ve 6zlilik
vardir. Tim bunlar epikte 6lgiilii hale getirilip temel 6zelliklere
tibi kiiur. En tutkulu konugmada bile, dile sade bir anlatinin
akigindakine benzer bir doygunlugu katan epik zenginligi ve
dolambagli-teferruath anlatimi (die Umstandlichkeit), sifatla-
rn kullanimini bulmak miimkiindiir. Aynis1 meseller igin de

" Antik Yunan epigine 6zgi, alt1 ayakh hece diizenine sahip vezin.
(¢.n.)
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geserlidir. Mesel, hem lirik siirde hem de tragedyada aniden
cakip karanlif1 aydinlatan ve sonra yeniden gece tarafindan yu-
tulan bir simgege benzer. Epikte meselin kendisi bizzat yagam
sahibidir ve kendisi kiigiik bir epiktir. Son olarak epizod/ar ba-
kimindan da bu evvela ozanin nesnesine karsi kayitsizligimn,
en 6nemlisi getrefillikleri dahi gézden kagirmak ve ikincil bir
nesne kargisinda ana nesnenin izini kaybetmek gibi bir korku-
su olmayiginin bir ifadesidir. O halde epizod, epigin tam bir
yagam imgesi olmas: igin epik giirin zorunlu bir unsurudur.

Siradan teorilerde mucizevi olan da destan igin zaruri des-
tekleyici bir 6ge olarak sunulur. Bu yalmzca modern tiir igin
dogru olabilir ve epigi epik yapan bir 6zellik olarak sunuldu-
gunda eski dénem epigi igin tamamiyla ¢arpitilmig bir goriig
ortaya atar. Homeros’un tanrilari ve onlarin etkileri ancak Ku-
zey Avrupa barbarligina mucize olarak goriinebilir, tipki bu
tiriin elestirmenlerinin, Homeros'un “simgekler gakiyordu”
yerine “Zeus simgekler génderdi” deyisini yonelimsel, retorik
ve poetik pathos olarak nitelendirmesi gibi.

Mucizevi olan Yunanlilara ve antik dénem epigine tamamen
yabancidir, zira onlarin tanrilari dogayla ve dogadadr.

Esas epik malzemeye gelecek olursak, epigin 6zsel dogas
hakkinda daha 6nce soylediklerimiz, yani epigin mutlagin bir
imgesi olmasi, onun konusunun gergekten evrensel bir konu ol-
masini gerektirir. Boylesi bir konuysa ancak mitolofi yoluyla
var olabildiginden, epik siir mitoloji o/madan anlagilmazdr.
Hatta bu ikisinin 6zdegligi dylesine biiyiiktir ki mitoloji hakiki
nesnelligi ancak epigin kendisinde kazanir. Epik en nesnel ve
en evrensel siir tiri oldugundan tiim siir sanatinin konusuyla
cogunlukla 6rtiigiir. Tipk: mitolojinin bir ve tek olmas: gibi
epik de Yunan siiri gibi diizenlenmiy kiiltiirel bir yap: dihilin-
de igerik ve formun birbirinden ayrigamazhigindan 6tiirii bir ve
tek olabilir. En fazla kendini kendi 6zdegliginde iki farkh birlik
tizerinden ifade ederek fenomenal goriingiiniin evrensel yasa-
s izleyebilir. Ilyada ve Odysseia bir ve aym siirin iki yoniidir.
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Farkl yazarlar meselesininse burada zerre kadar 6nemi yoktur,
bunlar dogalar1 dolayisiyla ve bu sebeple kendisi alegorik ve
anlamh olan Homeros ismi alunda birdir. Kimileri //yada ve
Odysseia arasindaki karsithiga, dogan ve batan giines arasindaki
kargitlik gibi betimlemiglerdir. Ben lyada’ya merkezden uzak-
lagan/merkezkag, Odysseia’ya ise merkeze dogru yaklagan siir
demeyi tercih ediyorum.

Simdi Vergilius ile Homeros arasinda kisa bir karstlastirmaya-
parak antik epik ruhunu istlenen daka yeni siirlere gegecegim.

Vergilius ile Homeros hemen hemen bahsetmis oldugumuz
tiim belirlenimler iizerinden kargilagtirilabilir. Ilkiyle, yani epik
siirde yazginin olmayisiyla ilgili olarak, Vergilius daha ziyade
yazgiy: bir tiir trajik ¢apragikliklar yoluyla eyleme dihil etmeye
cabalamigtir. Epik siirin, devinimi yalmzca nesnenin kendisine
yerlestirmesi gerekliligi de oldukga az goriilir, zira Vergilius
cogunlukla nesneye eslik ederek kendini algaltmigtir. Baglang:-
c1 ve sonu ilkel diinyanin karanhik dénemleri ile gelecek kadar
belirsiz olan epigin yiice rastlantisallif1 da Aeneis tarafindan
biitiiniiyle feshedilmistir. Burada Roma Imparatorlugu’nun
kurulugunu Truvadan tiretip Augustus’u pohpohlamak gibi
belli bir amag vardir. Bu amag baslangigta ilin edilir ve amaca
ulagilir ulagilmaz iir sonlanir. Sair burada nesneyi kendi hare-
ketine birakmaz, daha ziyade nesneyi bir sey haline sokar, nes-
neden bir gey yapar. Zamani ele ahgtaki ilgisizlik de yoktur bu-
rada, hatta sair siireklilikten kaginir ve egitimli dinleyicilerini
yalin bir anlatimla agagilamak istemedigi igin onlarin durumu
hep aklinin bir kogesindeymis gibi goriiniir. Dolayisiyla onun
ifadeleri yapay, retorik olarak girift ve satafatlidir. Konugmala-
rinda bitiniyle lirik ya da nutuk geker gibidir, Dido’'nun agk
hikiyesi epizodunda ise 4deta moderndir.

Okullarin ve modern sanat elestirmenlerinin Vergilius’a
itibar etmesi yalnizca epik teorisini uzunca bir zaman tahrif
etmekle kalmamig (alisilageldik teoriler biitiiniyle Vergiliusu
model almigtir ki bu, insanlarin ilk elin egsizligindense ikinci
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elin bayagihgim tercih ediyor olmalarinin birgok kamitindan
biridir) sonraki epik siir denemeleri izerinde de zararh etkiler
birakmugtir. Gergekten de Mi/fon tinin giipheye yer birakma-
yan esnekligini [die Bildsamkeit] suistimal eder, 6yle ki eger
Milton tahrif edilmemis epik modelini g6zoniinde bulundur-
mugs olsayds; daha derin sayilabilecek bir bilginin onu getirdi-
gi nokta, eski veznin iginde kendine yer bulamadig: bir dilin,
antik dénem epigi ile boy olglisemeyecegi anlayis1 olmasayd,
epige oldugundan ¢ok daha fazla yakinlagmig olurdu. Milton
dil agisindan epik yalinhiga Vergiliusa nispetle ¢ok daha fazla
yaklagmis olsa da, Vergilius'un birgok hatasini, 6rnegin epik
siirin bir pargas1 olan o amagsizligin noksanhg gibi hatalar
tekrarlar. Vergilius'la paylagtig: hatalarin yaninda bir de Mil-
ton’a 6zgii olanlar vardir ki, bunlar hem ¢agin kavramlan ve
karakterinden hem de konularin dogasindan kaynaklanir.

Su ana dek yaptigimiz agiklamalardan sonra Klopstock'un
se¢mis oldugu konunun ve bu konuyu ele alg geklinin epik
tirde olmadigim s6ylemek igin kanita gerek yoktur. Klopstock
konuyu yiice olarak ele almak istemis ve mistik dogmatizmin
degil de iizerine biraz aydinlanma serpistirilmis mistik ve po-
etik olmayan dogmatizmin tasarimlarim kendi gayretiyle yii-
celik seviyesine yiikseltmigtir. Fakat en bagta Isa’nin yagami ve
olimi epik tarzda islenebilecek olsayds, saf insani agidan ele
alinmak ve azami yahnlikla, idile benzer bir tarzda [idyllisch]
islenmek zorunda olurdu. Ya da siire biitiiniyle niifuz eden,
modern bir ruh ve Hiristiyan mistisizmi ve mitolojisinin idele-
ri olmak zorunda olurdu. Zira ancak bu gekilde siir en azindan
antik dénem epiginin mutlak karsitt olarak kendi ¢apinda
mutlak olurdu. Fakat Klopstock, dini, evrene dair ding bir gé6-
riig ve idealarin sezgisi olarak merkeze almamug sairlerdendir.
Onda hikim olan unsur anlama yetisi kavramidir. O hem Tan-
rinin sonsuzlugunu hem de Isa’nin yiiceligini akli anlamda ele
alir; bu sonsuzluk ve yiicelik nesnede konumlandinlmak yeri-
ne siirekli olarak gaire geri gekilir, boylelikle goriinen, daima
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yalnizca o ve onun devinimleri/duygulanimlariyken nesnenin
kendisi devinimsiz kalir ve ne bi¢im kazanir ne de ilerleme
kaydeder. En anlamsiz unsur ise tanrimn, oglundan insanhgin
kurtulugu adina vazgegme kararinin ezelden alinmig olmasidur.
Kendisi tanr1 olan Isa bu karardan haberdardir, su halde siirin
kahramaninin sonuca dair herhangi bir giiphesi yoktur, fakat
bu sebepten olaylarin uzayip giden akist ve adim adim sonu
hazirlayan tim diizenek tiimiiyle gereksiz goriiniir. Insan bu
siiri elinden birakirken boylesi biiyiik bir yetenegin bu kadar
verimsiz kullanihigini esefle kargilamadan edemez.

Amacimiz az ¢ok antik dénem epik giiri tarzinda yazilmag
oldugu iddiasindaki belli baz1 ¢agdag epiklerden bahsetmek-
ti. Gergek minida antik dénem anlayisiyla yazilmig tek epik
siir olan Goethe’nin Hermann ve Dorothea’s: ile hakiki modern
destandan daha sonra bahsedecegim.

Haila incelememiz gereken bazi tekil epik formlar: var. En
basindan beri sorulabilecek olan sey en yiiksek 6zdeslik olarak
epik siirin, herhangi reel bir ayrima nasil muktedir oldugudur.
Epik siirin degisiklik kabul edebilecegi [ausweichen] alanin
olduk¢a simrli olmak zorunda oldugu agiktir, fakat daha da
agik olan bir gey vardir ki o da ona 6zgii olan pozisyonu degis-
tirmekle [die Ausweichung] zorunlu olarak o pozisyonla 6z-
deslesmiy 6zelliklerini terk edecegidir.

Ilkin epik siirde yalnizca iki imkin bulunur ve bu iki imki-
nin ayrimlagmasiyla iki ayn tiir ortaya gikar. Nesnelden anladi-
gnmiz mutlak-nesnel ise, epik en nesnel tirdiir. Epik, mutlak
olarak nesneldir, zira o nesnellik ve 6znelligin en yiiksek 6z-
desligidir. Siir sanat1 bu 6zdegligin disina ancak ya gorece daha
nesnel ya da gorece daha 6znel hale gelerek ¢ikabilir. Epikte
hem 6zne (sair) hem de nesne, nesnel bir tavra sahiptir [hem
6zne hem de nesnenin hareketi nesneldir]. Bu 6zdeslik ancak
iki gekilde ortadan kaldirlabilir: (a) 6znellik ya da tikellik nes-
neye, nesnellik ya da genelgegerlik sanatgiya; (b) nesnellik ya
da genelgegerlik nesneye, 6znellik ise sanatgiya yiiklenir. Bu
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iki kutup kendi iglerinde 6znel ve nesnel yonlere gore yeniden
ayrilsalar da, siir sanatinda fiilen temsil edilir. Gorece nesnel
epik siir alan1 (yani tasvirin nesnel oldugu alan) elefi ve idille
tamimlanir, bunlar kendi aralarinda kiyaslandiginda ilki 6znel,
ikincisi ise nesnel bir tavra sahiptir. Gorece 6znel olan siir alan:
(yani tasvirin 6znel oldugu alan) didaktik siir ve satirile tanim-
lanir, gene bunlardan ilki 6znelken ikincisi nesneldir.

Insanin bu altboliimlemeye kargi gikas: gelebilir; genel ola-
rak en 6znel ve lirik cogkunluk olarak kabul géren eleji, buna
kargin gorece daha nesnel addedilen didaktik siirden nasil daha
nesnel olabilir ki? Fakat kendini nesnelliginden ve epikligin-
den mahrum edip salt lirik iir haline d6niigen ahiilageldik eleji
kavramini burada higbir gekilde kabul etmedigimizin unutul-
mamas: gerekir. Didaketik siire gelince ise, ondaki siir ilk potans
olarak yeniden bilgiye doniigiir ki bu bilgi o/arak her daim 6znel
kalir. Bu bélimlemeye dair daha 6zel sebeplerse agagidadir.

Bu yanda duran eleji ve idil, beri yandaki didaktik siir ve
satir ile kargilagtirildiginda ilk ikisinin amag ve niyetten yoksun
olug ile yalnizca kendi igin, kendi ugruna var oluyormuggasina
goriinmek hususlarinda ortaklagip aym hususlarda sonraki iki-
sinden ayrildig goriiliir, zira didaktik siir ve satirin her daim
belli bir amac: vardir ve boylelikle bu ikisi zaten 6znellik ala-
nina girer. Eleji ile idili birbiriyle karsilagtirdigimizda ise bu
ikisinin evrensel ve nesnel konulardan el gekmekte banzer ol-
duklarini goriiriiz. Eleji bir bireyin durumu ya da bagina gelen
olay: igler, fakat nesnel bir gekilde igler; idil ise biitiiniiyle izole
olmug ve kendine bir diinya kurmus olan bir kolektifin durumu
ve yagamini igler. Bu sadece pastoral siir denilen giirler igin de-
gil, 6rnegin domestik idiller gibi, bagka tiirler igin de gegerlidir.
Domestik idilde tasvir edilen 6rnegin, Voss’un Luise’inde ol-
dugu gibi agiklan: birbirine kenetleyip dig diinyay: unutmalari-
na sebep olan sevgidir. Fakat, 6te yandan bu iki tiir birbirinden
farkhidir da; eleji daha gok lirige, idil ise buna kargin zorunlu
olarak dramatik olana meyleder.
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Eleji ve idilin bir/ikte didaktik siir ve satirle karsithik olug-
turdugu da sdylenebilir. Soyle ki eleji ve idilde konu ya da nesne
sinirhi ve bu bakimdan da 6znel, buna kargin tasvir mahali ev-
rensel ve nesneldir. Ote yandan, didaktik siir ve satirde ise konu
ya da nesne evrenselken tasvir ya da ise kogan prensip 6zneldir.

Didaktik siir ve satir, bir yandan konu bakimindan benzer-
ken, 6te yandan sirf konulari agisindan 6znel ve nesnel olarak
kargithik da olugtururlar. Didaktik siirin konusu 6zneldir, ¢iin-
ki bilgiye dayanur; satirin konusu ise nesneldir, ¢linki bilgiden
daha nesnel olan eyleme atifta bulunur. Fakat her ikisinde de
tasvirin prensibi 6zneldir. Didaktik siirde tine, satirde ise mizag
ve torel duyarhlia dayanur.

Bu Tiirlerin Miinferit Olarak Kisaca Degerlendirilmesi

Herhangi bir tanim vermek istemiyorum. Sanatin her tird,
yalmzca mevkii Gzerinden belirlenir, bu mevki onun agikla-
masidir. Ayrica sanat hangi sekilde isterse o gekilde bu mevkiin
hakkim verecektir. Her siir tiirii bir ideay: temel alir. Eger bir
tiriin kavramu tekil sanatsal fenomene gore belirlenirse, feno-
menin kendisi higbir zaman ideaya tam anlamiyla denk ola-
mayacagindan, kavram zorunlu olarak er ya da geg fazla sinirly/
dar bulunup reddedilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir ya da
sinirlamalar igine sigmayan miilkemmel bir sanat eserini red-
detmek igin dahi kullanilir. Her siir tiiriinin ideasi ancak bu
siir tiiriyle gergeklesen imkénlar tarafindan belirlenir.
Modernitenin neredeyse evrensel bir gekilde eleji kavra-
mindan anladif1 duygusal olarak kederin baskin oldugu agit
yakmadir. Agit, keder ve yasin bu giir tiirinde ifade bulmug
olmas: ve elejiden kast edilenin de 6liniin arkasindan yaki-
lan agt oldugu yadsinamaz. Fakat bu, bu siir tiriniin goringi
bigimlerinden yalmizca biridir; neredeyse sonsuz sayilabilecek
gesitliliginin ve tabii ancak pargalar halinde olsa da tiim yagam
kugatmaya muktedir esnekliginin yalmzca tek bir goringtsi-
diir. Epik siirin bir tiiri olarak elejinin kendisi 6zsel olarak
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tarihselir. Yakilan bir agit olarak da bu 6zelligini yadsimaz,
bilakis onun tipk: epik gibi gegmige bakabildigi igin kederlenip
yas tutabildigi soylenebilir. Fakat ayn1 zamanda belirgin bigim-
de simdiden de kopamaz ve dindirilmemis bir 6zlemin acist
kadar dindirilmig bir 6zlemi de dile getirir. Tasvirdeki sinirlar,
tekil ve 6zel kogullarca konmaz, eleji daha ziyade bu kogullar-
dan uzaklagarak epik alana girer. Eleji, dogas: geregi en sinir
tanimaz tiirlerden biridir, bu sebeple ve onun epik siir ve idille
olan iligkisinde belirginlik kazanan genel 6zelliginin diginda,
ozellikle bu sonsuz esnekligi onun en biricik ve en dogal 6zii
olarak adlandirilabilir.

Eleji ruhuyla en dolaysiz bigimde ancak antik dénem 6rnek-
leri araciligiyla tanigiklik kazanilabilir. Phanokles ve Hermesia-
naks'in en giizel fragmanlarindan bazilar Athendum'da terci-
me edilmigtir. Gergi eleji Tibullus, Catullus ve Propoertius’la
birlikte Latincede de yeniden hayat kazanmig ve ¢agimizda da
Goethe, Roma Elejileri ile tiirii aslina uygun olarak yeniden
tiretmigtir. Goethe’nin Elejiler’inde, elejide 6znelligin nesnede,
nesnelligin ise tasvir ve tasvirin yonetici prensibinde konum-
land1g1 en dolaysiz gekilde gosterilebilir. Bu elejiler yagamin ve
arzunun yiiksek cazibesini, fakat yine de gairi sarmalayan ugsuz
bucaksiz nesnelere uzanarak epik bir tarzda dile getirir.

Idilise, elejiyle kargilagtirildiginda daha nesnel bir tiirdiir ve
dolayisiyla, genel olarak epik siir altinda yer alan dort tir ara-
sinda da en nesnelidir. Idilde, nesne epiktekinden (6znel olarak)
daha sinirl1 oldugundan ve mevcut genel dinginlik yalnizca tas-
virde konumlandigindan, idil resme daha gok benzer, hatti bu
onun asli anlamidir, zira idil ufacik bir resme, bir tabloya isaret
eder. Dahasi idil tasvirdeki nesnel unsura vurgu yapmak zorun-
da oldugundan, nesne kendini kaba bir tikellikle ortaya gikar-
diginda, yani epigin nesnesine nazaran daha az iglenmig oldu-
gunda, idilin hakki verilmig olur. O halde idil konusunu sadece
genis manada sinirh diinyadan almakla kalmaz, aym zamanda
onu o diinyada belirgin bigimde tekil kilar. Hatta konusunu
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geleneklere, dile ve karaktere gore epey yerel, 6rnegin dogal bir
manzarada olmak zorunda olan insan figiirleri gibi, kaba saba
hale getirir ve miimkiin oldugunca idealiteden uzaklagwrir. Do-
layisiyla bu insanlar agir1 duygusallikla ya da giinahsiz bir ah-
laklihikla yiiklemek kadar idilin dogasiyla geligen bir sey yoktur.
Theokritusgu idilin kaba sabaligindan kurtulmak ancak tipki
kusursuz Italyan ve Ispanyol pastoral siirlerinde oldugu gibi,
biitiin karakterin romantiklegtirilmesiyle miimkiin olabilir. Fa-
kat Gessnerde’ oldugu gibi asli ve antik unsurun yaninda bir de
eger romantik prensibin yoklugu s6z konusuysa, onun idille-
rine 6zellikle yabanc: iilkelerde duyulan hayranlik ancak sahte
siirsel bir duyarligin sayis1z ifadesinden biri olarak yorumlana-
bilir. Gessner’in idillerinde, tipki Fransiz idillerinin pek ¢ogun-
da oldugu gibi, nesneye idilin ruhuna biitiiniiyle aykir1 olan s1,
ahliki-duygusal bir evrensellik yiiklenmig ve dolayisiyla tiir ta-
mamiyla ¢arpitilmigtir. Asli idil ruhu son zamanlarda Alman-
yada Vess'un Luise’iyle birlikte yeniden canlanmugtir. Fakat o
da uygunsuz ortam seg¢imini agamamugtir, renklerin tazeligi ve
cazibesi ile dogal ifadelerin canlihg bakimindan Theokritus-
su ruhla iligkisi ise bir Kuzey ilkesi olan Almanya’nin, Sicil-
ya manzaralarinin giizelligi ile iligkisine benzer. Italyanlar ve
Ispanyollar idillerinde tiiriin sinirlamalar1 dahilinde romantik
prensibi kullanmiglardir. Fakat ben sadece Guarini’nin Pastor
fiddsuna agina oldugum igin yalmzca bunu 6rnek olarak verebi-
lirim. Romantizmin 6zii, amacina karsitliklar yoluyla ulagmas:
ve 6zdeslikten ziyade biitiinselligi tasvir etmesidir. Ayms: idilde
de gegerlidir. Pastor fido'da birkag karaktere kaba sabalik ile saf
ve keskin bigimde ayrigtirilmig nitelikler, diger karakterlere ise
kargit nitelikler yiiklenmigtir. Boylelikle eser bir biitiin olarak
antikiteyi agmi§ ama giir tiiriine zarar getirmeden ona sadik
kalmugtir. Pastor fido'da idil ayn1 zamanda gergek bir drama-
tik kusursuzlugu yakalar ve idilin yazgidan yoksunlugunun bir

" Salomon Gessner (1730-1788), Isvigreli sair ve ressam. (¢.n.)
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taraftan ortadan kaldirilirken, diger taraftan yeniden devreye
sokuldugu goriilebilir.~Idilin tiim formlarla akrabaligy. Tasvir
daha da nesnel oldugu igin,dramatige olan 6zel egilim. Pastoral
romanlar (Cervantes'in Galatea’s1).”

Tasvirde baskin olanin 6zne//ik olmasiyla tiiriin kayitsizhigin-
dan/ayrimsizhigindan aynlan epik formlar arasinda, didaktik
stir en 6znel formdur. Hergeyden once siiphesiz didaktik giirin
imkdnini sorugturmaliyiz ki bununla poesik imkani kast ediyo-
ruz. Oncelikle genel olarak tiiriin ve dolayistyla satirin sanat
formu olarak degerlendirilmesine itiraz edilebilir, zira bunlar
zorunlu olarak amag sahibidirler —didaktik siir 6gretmeyi, satir
ise tenkit etmeyi amaglar—, oysa giizel sanatlarin timi digsal
amagtan yoksundur. Fakat oldukga 6nemli olan bu prensip, sa-
natin ondan bagimsiz bir amaci form edinemeyecegini ya da
béyle bir amacin tipki mimarlikta oldugu gibi onun hakiki bir
ihtiyac1 olamayacagini 6ne siirmez. Prensip yalnizca sanat for-
munun kendi iginde kendini boylesi bir amagtan bagimsiz kil-
maya muktedir olmasini ve digsal amacin da onun igin sa/t bir
form olmasin talep eder. En azindan siir sanat: perspektifin-
den bilimsel 6gretileri aktarma amacinin neden bir giir formu
haline gelemeyecegine dair anlagilir bir sebep yoktur. Didaktik
slirin yerine getirmesi gereken gart, eserin kendi igin ya da ken-
di ugruna var oluyormuggasina goriinebilmesi igin eserin ken-
disinde amaci nihayetinde hikiimsiiz kimaktir. Fakat bu ancak
didaktik siirde 4i/gi formunun Timiin yansimas olabilmesiyle
mimkiindiir. Kendinde ve kendi igin ele alindiginda Tiimiin
imgesi olma, siirden bagimsiz, bilginin yerine getirmekle yi-
kiimli oldugu bir gereklilik oldugu igin, bilginin bir siir formu
olarak belirmesi, kendinde ve kendi igin ilgide bir imkan ola-
rak bulunur. Dolayisiyla belirlememiz gereken yalmzca bunun
essiz ve Ustiin bir gekilde gegerli olabilecegi bilgi tiridiir.

* Bu ortiik sozlerin, Schelling’in ders notlarinda kendisi igin aldig
kisa notlar oldugu varsayilmaktadur. (.n.)
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Didaktik siirde sunulan 6greti ya ahliki ya da teorik ve spe-
kulatif karakterde olabilir. Antikitenin gnomik giiri, mesela
Theognis'inki,” ilk tiire 6rnektir. Burada nesnel unsur olarak
insan yagamu 6znelin, yani bilgelik ve pratik bilginin yansimas:
haline getirilir. Ahlaki 6greti, Hesiodos’un eserinde, tarim hak-
kindaki siirlerde vb. oldugu gibi doga nesnelerine atif ta bulun-
dugunda, doga imgesi asli nesnel unsur olarak biitiine niifuz
eder ve 6znelin yansimasidir. Bunun tam tersi ise hakiki teorik
didaktik siirde gergeklesir. Burada bilgi nesnel olanin yansima-
s1 haline getirilir. En st gerek-gart mucibince bu nesnel unsur
ancak evrenin kendisi olabileceginden, bir yansima islevi goren
bilginin farz: da aym gekilde evrensel doganin bilgisi olmak
durumundadur. Biitiiniiyle tekil ve hususi bilgi nesnesi iizerine,
ornegin tip ya da belirli bir hastalik izerine, botanik, kuyruklu-
yildiz vb. iizerine yazilmig kag didaktik siir oldugu malum. Bu-
rada evrensel olarak ve evrenle iliskisi iginde kavrandig siirece
nesnenin simrhlig kendinde ve kendi igin elestiri konusu edil-
meyecektir. Nesneye gergek minida poetik bir yaklagimdan
yoksun olan kimi sanatgilar o halde nesneyi farkh yollarla poe-
tik olarak giizellegtirmeye gahgirlar. Mitolojik imge ve kavram-
lar1 yardima gagirirlar. Nesnenin yavanhgim tarihi epizodlarla
ve bu tirden seylerle telafi etmeye ¢aligirlar. Fakat bunlarin
higbiri bir kez olsun hakiki bir didaktik siir, yani bu tiirde poerik
bir eser iiretememigtir. Ilk gerek kogul, tasvir edilecek olanin
kendinde wve kendi icin zaten poetik olmak zorunda olugudur.
S6z konusu durumda tasvir edilecek olan daima bilgi oldugu
igin, bu bilgi, kendinde ve kendi igin ve bilgi olarak aym za-
manda poetik olmak zorundadir. Fakat bu ancak mutlak bilgi
igin, yani idealara dayanan bilgi i¢in miimkiindiir. Dolayxsiyla,
dogrudan ya da dolayh olarak nesnesi, bilgiye yansidig: haliyle
Timin kendisi olmayan siir, hakiki didaktik bir siir olamaz.

" Megarali Theognis, milattan énce 6. ylizyi1lda yagadig: digtiniilen
Yunanl lirik gair. (¢.n.)
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Formal ya da 6zsel bakimdan evren 4ir oldugundan ideal ola-
rak yalnizca tek bir mutlak didaktik siir olabilir, bu seylerin do-
fast tizerine giirdir ve tiim tekil didaktik siirler bunun fragman-
laridir. Bu spekiilatif epik —mutlak didaktik giir— denemeleri
Yunanistan'da yapilmigtir. Amaglarina ulagip ulagmadiklarini
ancak ¢ok genel minida bilebiliyoruz, zira bu eserlerden za-
man iginde bize ulagabilen yalmzca fragmanlar olmugtur. Daha
once Pythagorasgilarin ve Thales’in Ggretilerini poetik olarak
aktarmalar: gibi, Parmenides ve Ksenophanes de felsefelerini
seylerin dogas: tizerine bir siirde ortaya koymuglardir. Parme-
nides’in giiri hakkinda bildiklerimiz, bu siirin tamamlanmamag
ve olduk¢a tutuk musralarla yazilmig oldugudur. Anaksago-
ras'in fizigiyle Pythagorasgi bilgeligin agirbaghligini birlegtiren
Empedokles’in siiri hakkindaysa daha fazla ey soyleyebiliriz.
Anaksagoras’in fizigine dayandig1 gergeginden hareketle bu
siirin bir evren ideasina ne denli ulagtigini agag yukan kesti-
rebiliriz. Burada bu fizikle bir tanigiklig1 varsaymak durumun-
dayim. Fakat bu siir sayet bilimsel bir perspektiften spekiilatif
arketipe ulagamadiysa da, biz gene de antiklerin birbiriyle tam
uzlag1 iginde olan tanikhg1 uyarinca, bir isim vermek gerekirse
ornegin Aristoteles'e gore, bu siire yiiksek ritmik enerji ve safi
Homerik giig atfetmek durumundayiz. Sans bu ya ona hakim
olan ruhun izleri Lukretius'un siirlerinde bizim igin muhafaza
edilmistir. Epikuros ve destekgilerinin kat, zayif iislubunu ken-
dine model edinemeyen Lukretius kendi siirsel enerjisini ve
ifade tarzini hig giiphesiz Empedokles’e borgludur; siirin igeri-
gi s6z konusu oldugunda Epikuros’u 6rnek almas: gibi, siirin
formu s6z konusu oldugunda da Empedokles’i takip etmistir.
Lukretius'un siiri kendi tarzinda antik d6nem 6rneklerine diger
Roma siirlerinden, 6rnegin Vergilius'unkinden ¢ok daha faz-
la yakinlagmay: bagarmigtir ve yalmzca Lukretius epik ritmin
gergek giiclinii bize gostermektedir, zira Ennius’tan bize kalan
yalmzca fragmanlardir. Vergilius'un zimparalanip cilalanmig
siirlerine en biiyiik karithigi Lukretius'un heksametronu olug-
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turur. Onun eserlerinin 6zii yiice bir mizacin damgasin tagir
ve Epikuroscu doktrinin anlatisina hakiki bir doga kesiginin
[Priest der Natur] husu ve coskunlugunu katabilecek olan da
yalmzca gergek poetik bir tin olabilirdi. Tasvir edilen nesne
kendinde ve kendi igin poetik olmadigindan tiim siirin gaire
geri gekilmesi zorunludur; aym sebepten Lukretius’un siirini
ancak nesnenin kendisinden 6tiirii zaten poesik olan bir mut-
lak didaktik siir denemesi olarak degerlendirebiliriz. 1k ki-
tabin Veniise yakarig olan giris bolimiiniin yansira geylerin
dogasini ifsa edip dinin hezeyan ve hurafelerini ilk kez alagag:
eden kisi olarak Epikuros’u 6vdiigii pasajlar gibi Lucretius'un
kigisel cogkunlugunu dile getirdigi pasajlara bagtan agagi dam-
gasim vuran yiiksek bir hagmet ve kendinde eril bir sanattir.
Antikler, Empedokles’in siirinde insan bilgisinin sinirlarindan
hakiki 6ftkeyle bahsettigini soyler, iste bunun gibi Lucretius’'un
dine ve sahte ahlika karg1 atesi de sik sik gergek cogkun bir of-
keye doniigiir. Onun hakiki epik bir aldirigsizlikla uygulamada
gosterdigi tinsel olan hergeyin digsal olarak biitiiniiyle ortadan
kaldirilis1 ve doganin, atomlar ile boglugun oyununa indirgeni-
si, ruhun ahliki gorkemiyle ikame edilir, fakat bu gérkem onu
gene de doganin istiine yiikseltir. Doganin higligi ayn1 zaman-
da onun ruhunun, anlama yetisi dlemine duyulan tim 6zlemin
iistiine yiikselmesine imkan tanir. Bu 6zlemin beyhudeligi, ar-
zunun doymazlif, korku kadar yagamdaki umudun da boglu-
gu hakkinda ondan daha igten ve yetkin bahsedebilecek kimse
yoktur. Nasil ki Epikuros’un ogretileri spekiilatif agidan degil
de ahliki agidan 6nemlidir, Lucretius'unkiler de boyle goriiniir.
Bir doga kesisi olarak onun cogkunlugu yalmzca 6znel olabili-
yorken, pratik bilgelik 6greticisi olarak ve hem geylerin aligila-
geldik akigin1 hem de yagamin tutku ve karmagasini bu tiirden
seylerin ona asla erigemeyecegi bir tepe noktasindanmiggasina
gozlemleyen st diizey bir varlik olarak nesnel goriiniir. Epi-
kurosgu felsefe ile yiice ve eril erdemlerin kokiini kaziyarak dar

kafah, kiigik gorigleri ahliki biyiklik olarak yiiceltip buna
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kargin spekiilasyon alaninda yiiksek bir mertebeye erigmis gibi
yapanlarin felsefeleri arasindaki kargithiktan bahsetmeden geg-
mek olmaz. Fakat bu kargilagtirmay: gok ileri gotiirmeye gerek
yoktur, yalnizca Kantg: felsefeden pay bigmek yeterlidir.

Kendimi ¢agdas yazarlarin didaktik siirleri hakkinda konug-
maktan muaf tutabilecegimi digiiniiyorum. Antikitenin her-
hangi bir siirinin bu tiirde hakiki arketipe ulagtig1 konusunda
hakl siiphelerimiz oldugundan, gagdas yazarlarin bu tiirde tek
bir gergek poetik eser veremediklerini hig gliphesiz kategorik
olarak iddia edebiliriz. Dolayisiyla yalmzca formu ve ifade
araglaninin degil, bu siirde tasvir edilecek olanin kendisinin
de poetik oldugu didaktik giiri umutla beklemek zorundayiz.
Boylesi bir siir ideas1 hakkinda sunlar sdyleyebiliriz:

kar é¢oxnv didaktik siir ancak evren hakkinda ya da seylerin
dogas1 hakkinda bir siir olabilir. Bdylesi bir siir, evrenin bilgide-
ki yansimasini tasvir etmelidir. Evrenin en kusursuz imgesine
o halde bizzat bilimde ulagilmalidir. Boylesi bir imgenin ehli
bilimdir. Evrenle boyle bir 6zdeslige erisen bir bilimin evrenle
hem igerik hem de form agisindan bagdasacagi muhakkaktir;
evrenin kendisi tiim giirin arketipi oldugundan, hattd mutlagin
kendisinin siiri oldugundan, evrenle 6zdesliginde bilim hem
form hem igerik agisindan kendinde ve kendi i¢in zaten siir
olacak ve siirin iginde ¢6ziilecektir. O halde mutlak didaktik gi-
irin ya da spekiilatif epigin kékeni, bilimlerin yetkinfesmesiyle
cakigmaktadir; en bagta siirden zuhur etmis olan bilimin en gii-
zel ve nihai alinyazis1 gene bu engin denizlere akip karigmaktir.
(Cagdag diinyada hakiki epik siir ve mitolojinin imkinina dair
daha 6nce belirtmis olduklarimiza —yani tarihin tanrilar1 olan
¢agdas diinyamin tanrilarimn, fanriar olarak goriinebilmele-
ri igin dogay ele gegirmeleri gerektigine— uygun olarak sunu
yinelememe izin verin: Seylerin dogasina dair ilk gergek siir,
gergek epikle egjzamanhi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Epik siir kapsaminda yer alan tiirlerin 6znel alaninda satir
daha nesnel olan formdur, zira nesnesi reel, nesnel ve her sey-
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den 6nce hig degilse eylemdir. Satirin epik dogasina dikkatinizi
¢ekmekle yetiniyorum. O, epik gibi dykiileyici olmadigindan,
yani konugan karakterlerini epik bir tarzda epigin yapabildigi
gibi takdim edemediginden, fakat aslinda karakterler ve eylem-
ler tasvir etmek zorunda oldugundan, zorunlu olarak dramaya
daha yakindur, dolayisiyla gérevinin hakkimi verebilmek adina
igsel olanin tasviri geregince dramatik bir yagami olmak zorun-
dadir. Tam anlamiyla satir kavrami tabii ki mutlak tarzda ya da
kendinde dramatik olan bir gey igeremez. Ayrica Cervantes'in
Don Quijote’sinin satir olarak degerlendirilmesine aligilmig
oldugu gibi, Aristophanes’in komedyalarinin satir tiiriine ait
oldugunu diiginmek de ayn: 6lgiide, hatta belki daha da biiyik
aptallik olurdu.

Satirin ayrica ciddi ve komik olmak izere iki tiri vardir.
Her iki tiir de hem Juvanelis ve Persius’un asil hiddetinde ifade
bulan tirde ahlaki bir karakterin haysiyetine hem de iligkileri
ve olaylan timele referansla gorebilen etkileyici bir tinin is-
tinligiine gerek duyar, zira satirin asil etkisi tiimel ve tikel ara-
s1 tezathga dayanir. Ne diinyay: ne de diinyada olan herhangi
bir geyi tantyan insanlarin iir sanatina ve onun en asil tiirlerine
yeterligi olduguna inanmalarinin yaninda, Almanyada bizzat
kendileri gagin karikatiir ya da yaratiklar: olanlarin hantal bir
kalemle kigitlara tekrar tekrar satirik skegler karalama arzusuy-
la yanip tutugmalari artik gagilacak bir ey olmaktan ¢ikmugtir.

Yunanlhlarin komik satirler igin 6zel bir tiir olan yari-hayvan
yari-insan varhiklardan olugan kendi temsilcileri vardi ve gok
biiyiik ihtimalle satir, ismini bu 6zel tiirden almugtir. Aiskhylos
ve daha sonra Euripides’in satir oyunlar: yazdigs bilinir. Komik
satirin yasasi 4deta tam da bu kokeninde ortaya koyulmustur.
Ciddi satir koti ahlaki, 6zellikle giigle birlegtirilmig kiistah bir
ahlaksizligy yeriyorsa, buna kargin komik satir sugluluk ve so-
rumlulugu 6znelerinden miimkiin olduguncauzak tutup onlar:
tipki satirler ve faunlar gibi olabildigince hayvani ve tamamen
duyusal kilip biitiiniyle iradesizlestirmeye gabalamak zorun-
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dadir. Kabalik, kétiiliik ve algakhikla birlestiginde yalnizca tik-
sinti uyandirip itici olur ve dolaysiyla poetik mizahin konusu
olamaz. Bu 6zelliklerin poetik mizah konusu olabilmesi ise
ancak insani unsurun biitiiniiyle bertaraf edilmesiyle, duygu-
larimiz: kiigiik diisiirmeyecek sekilde safi komik goriindiikleri
ama 6te yandan da nesneyi derinden agagiladiklar: bir tersyiiz
olmayla miimkiindiir.

Bununla birlikte rasyonel epik formlar1 gemberi tamamla-
nur. Fakat §imdi modern ya da romantik epikten s6z etmeli ve
onun tikel varyasyonlarini incelemeliyiz.

Antik ve romantik aras1 kargithktan daha 6nce miimkiin
mertebe genel hatlarryla bahsedildiginden ve modern formlar
her daim az ¢ok irrasyonel unsur barindirdigindan romantik
epigi ekseriyetle tarihsel agidan inceleyerek romantik epigin
antik donem epigiyle karsithiklan ve uzlagilarim belirtmenin
en iyi yol olduguna inaniyorum.

Siiri ayn1 zamanda 6nde gelen temsilcileriyle de karakterize
etme niyetime uygun olarak dosdogru Ariosto ile baglamak is-
tiyorum, ¢iinki hergseyden 6nce onun en hakiki modern epigi
yazmi§ oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir. Ondan oncesi,
digerleri arasinda 6zellikle Boiardo,” degerlendirilmeye katila-
maz; zira onlar dogru yolda olmuy olsalar bile bu alanda yet-
kinligi yakalayamamiglardir, kullandiklan: dil sikici,ve agdal
kalmigtir. Tasso’'nun Kurtari/mis Kudis'a Ariosto gibi bir mo-
del kargisinda nesnel siir sanatindansa daha gok saflik i¢in ¢a-
balayan giizel bir ruh gibi goriinmektedir ve takdire deger olan
yalmzca iffetli bakire, Katolik unsurlar gibi biitiiniiyle kisith
unsurlardir. Neredeyse higbir Fransiz, Henriad¢den bahsedil-
mesini istemez. Portekiz'in ise benim agina olmadigim bir siiri
vardir; Camoéns’in” Lusiade'si.

" Mattea Maria Boiardo, (1441-1494), Italyan sair. (¢.n.)
~ Luiz vaz de Camoéns, (1524-1580). (¢.n.)
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Ariosto oldukga tarudik bir mitolojik diinyada dolanup du-
rur. Biyiik Karl'in [Sarlman’in] saray: gévalyelik ¢aginin Ju-
piter'inin Olympos’udur. Her yerde eskiden de simdi de yay-
g olan on iki govalyenin sagalan kiiltir seviyesi daha yiiksek
uluslara; Ispanyollar, Italyanlar, Fransizlar, Almanlar, Ingilizle-
re aittir. Mucizevi olan Huristiyanlhiktan yayilmis olup sonraki
cagin cesareti ile birleserek romantik diinyay: alevlendirmistir.
Bu talihli zeminde gair keyfince hareket edebilir, yenilikler icat
edebilir,sisleyip giizellestirebilir. Tum araglar onun kontrolin-
dedir; elinde cesaret, agk, biiyii ve tiim bunlarin yaninda Dogu
ve Bat ile tiirld dinlerin karsitlig: vardir.

Modern diinyada goze ¢arpanin daha gok birey ya da 6zne
olusu epikte de degismez, 6yle ki modern epik, antik dénem
epiginin mutlak nesnelligini kaybetmistir ve antik epikle ancak
onun tam bir olumsuzlamas: olarak mukayese edilebilir. Ari-
osto da igerik tizerinde ona hatir1 sayilir 6lgiide refleksiyon ve
kasit katarak kendine gore uyarlamalar yapmigtir. Genel ola-
rak romantik olanin ana 6zelliklerinden biri ciddiyet ve mi-
zahin bir kanigimi oldugundan, biz de saire ciddiyetini teslim
etmek zorundayizdir, giinkii onun muzipligi, sairin epige igti-
rak etmeyisi ve kayitsizhiginin ideta yerini alir. air boylelikle
kendini nesnesinin sahibi kilar. Siiri bu bakimdan antik d6nem
epik kavramina en kati gekilde baglanir, 6yle ki onun belirli
bir baglangic1 olmadig; gibi belirli bir sonu da yoktur; o, sairin
diinyasindan bir kesittir ve bu kesitin daha erken baglamasinin
da daha geg bitmesi kadar olasi oldugu digiinilebilir. (Budala
sanat elestirmenleri, Tasso’'nun yapmacik kompozisyonuna ki-
yasla onu kinamiglardir. Tasso'nun kompozisyonunda her sey
Oylesine muntazam bir gekilde hazirlanip dizenlenmistir ki
insanin yolunu kaybetmesi gibi bir tehlike asla yoktur. Arios-
to’nun siiri ise insanin iginde hi¢ korkmadan memnuniyetle
kaybolacag: bir bahge labirentine benzer.) Bagka 6nemli bir
nokta ise, hikiyenin kahramaninin tek bagina vurgulanmiyor
olusu, hatta gogu zaman sahnede olmays1 ya da hikéyenin kah-
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ramanlarimn ¢ogullugunun s6z konusu olugudur. Wieland’in
Oberon’undaki gibi tek bir kahramanin bagina gelen felaket-
lerle siiriip giden bir hikiye —eger bu tiir i¢inde safli1 bir nebze
olsun muhafaza etmek istiyorsak— yalnizca romantik bir hika-
yedir, genellikle siir formunda duygusal bir biyografidir ve bu
sebeple ne hakiki bir epik ne de (diizyaz: bigiminde yazilmas:
gereken) hakiki bir romandir.

Mucizevi kavrami daha dnce de belirtildigi iizere epige ye-
ni bir katkidir; Aristoteles Homerik epigin @avpactév” oldu-
gundan bahsetse de, onun bundan anladig1 modern diinyanin
mucizevi ile kast ettiginden tamamiyla farkhidir; bagka bir de-
yisle o yalmzca olagandisi olani kast etmektedir (bunun hak-
kinda drama bélimiinde daha ¢ok konusacagiz). Homeros’ta
mucizevi olan bir gey yoktur, daha ziyade yalmzca dogal olan
vardir, ¢linkii onun tanrilan bile dogaldur. $iir ve diizyazi mu-
cizevi olanda savag halinde goriiniir; seyler ancak diizyaziya
karsithginda ve béliinmiis bir diinyada mucizevidir. Denilebilir
ki Homeros’ta ker sey mucizevidir ve sirf bu sebepten higbir
sey mucizevi degildir. Yalnizca Ariosto mucizevi olani, rahath-
g1, ironisi ve gogunlukla siissiiz olan sunumu araciligiyla nasil
dogal bir sey haline donustiirecegini gergekten iyi anlamugtir.
Hatta onun seviyesine erigmek 6zellikle en yavan anlatima sa-
hip oldugu pasajlarda pek miimkiin degildir. Bu pasajlardan,
Ariosto’'nun zengin hayal diinyasinin tiim zarafet've sisiini
tistiine yagdirdig: diger pasajlara gegiste ise, igerigin romantik
siir i¢in gerekli olan karsithiklar: ve karigimlari resmedilir ~bu-
nun kelimenin tam manasiyla bir resmezme oldugu s6ylenebilir;
onda her gey canhi renk oldugundan, hareketli, cogkun bir tablo
resmedilir. Bu resimde konturlar kimi zaman biitiiniiyle kay-
bolurken, kimi zaman da giigli bir vurguyla belirginlesmekte-
dir. Bu resim, kendi sinirh alaninda degerlendirildiginde dahi
kusursuz bir siirekliligin ifadesi olan bir resim gibi degil de,

* Olagandag, hayret verici, inanilmaz. (¢.n.)



364 Sanat Felsefesi

giderek biitiiniin renk renk kiimelenmis pargalar: gibi goriiniir.
Dogruyu soylemek gerekirse, modern de olsa daha st bir epik
ideastyla, yani Homerik epigin aksine artik bir ¢ag ve bir halk
tarafindan yazilmayan, daha ziyade mecburen bir kisi tarafin-
dan yazilan, Homerik epikten daima farkh bir karaktere sahip
olmak ve antik dénem unsurlarini ve nesnelligini farkli yollar-
la elde etmek zorunda olan epikle kargilagtirildiginda, Arios-
to'nunkiaslinda yalnizca ulusalc1 ve gayriihtiyari bir girigimdir.
Fakat berrak bir anlayisin cazibesi, arzu ve hevesin bitmez ti-
kenmez ¢oklugu bu siirdeki tikellik unsurunu bastirip yok eder.
Ariosto'da gereksiz yigilmalar yoktur, degerli 6zellikler ahenkli
bigimde bolistirilmiistiir ve ferah yapryr ddeta kolonlar gibi
tagirlar. Angelica giizeller giizeli Helendir, sovalyeler arasinda-
ki anlagmazliklar da onun igin Truva Savagrdir. Orlando tipk:
Akhilleus gibi nadiren sahneye gikar. Herhangi biiyiik bir me-
ziyeti ya da liyakati olmaksizin giizel bir kadini, inli Medea’y1
¢ekip gotiirebilen, Paris’e karsiik gelen karakter de yok degildir.
Tabii ki burada tam bir paralellik kast edilmemektedir. $airin
yaratti1 en giizel figir, bitiiniiyle romantik olarak ve incelikle
degerlendirildiginde sevdicegi igin silahlara sariip maceralara
atilan Bradamante'dir. Onda mucizevi olan cesaret, dogal olan
asktir, dolayisiyla agir basan hos bir cazibedir. O ayn1 zamanda
Huristiyandir da, dogudan bagka bir kadin figiiriinde ise cesaret
daha eril 6zelliklerde gosterilmigtir. Orlando ve Rinaldo, aym
zamanda kiltiirli ve kiltirsiz karsithgin ok keskin bir gekil-
de gosterirler. Cesitli karakterler, epizodlar ve rastlantilar de-
nizinde (burada bunlardan da bahsetmek gerekir) batip batip
¢ikarlar, kimlikleri her daim bellidir, birbirlerinden ayart edile-
bilirler. Tipki Cervantes’in kendi romaninda yaptig: gibi sai-
rin aralara serpistirdigi novellalar burada epizodlardir. Bunlar
olduk¢a dokunakh ve patetik oldugu kadar kasith igeriklerdir,
sair bunlar araciligiyla her daim higbir sey olmamig gibi yoluna
devam eder: bunlara refleksiyon karigtirirsa da bunu asla oyala-
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yic1 bigimde yapmaz, fakat yle yapar ki her sey aniden yeniden
ilerler ve yeni ufuklar gériinr.

Bu siirsel tiiriin ruhunun dengeliligi ve 6zdesligi digsal ola-
rak modernitenin en 6zdes vezni olan stanzada ifade edilir.
Wieland'in yapmis oldugu gibi stanzadan vazgegmek, bizzat
romantik epikten vazge¢mek anlamina gelir.

Ariosto'ya 6zgii birtakim 6zellikler iizerinden tayin edil-
mis olan romantik epigin ya da sovalye siirinin [Rittergedicht]
ozellikleri, romantik epigin antik dénem epiginden farklarini
ve antik donem epigine karsithigini gostermek igin yeterlidir.
Onun 6ziini ise u gekilde tanimlayabiliriz: o konusu geregi
epiktir, yani konusu az gok evrenseldir. Formu geregi ise 6znel-
dir; hem gairin anlatilan olaya siirekli olarak refleksiyonla eglik
ediyor olusunda hem de nesnenin kendisinden dogup gelis-
meyen biitiiniin organizasyonunda sairin bireyselliginin biyik
roli vardir. Boyle bir organizasyon nesnenin degil de aslinda
sairin kendi iriini oldugundan, kisisel tercihin [die Willkir]
giizelliginden bagka higbir giizellige hayran kalmak miimkiin
degildir. Romantik epik igerik kendinde ve kendi igin tuhaf
varliklarla dolu vahsi giir bir ormana, gairin kast1 ya da ruh ha-
linden bagka higbir kilavuzun bulunmadig; bir labirente ben-
zer. O halde u agiktir ki, romantik epik, & tiiriin (yani epigin)
kendini modern diinyada var edebilmesinin ne en yuksek ne
de tek bigimidir.

Romantik epigin kendi tiirii iginde bir karsita vardlr Eger
romantik epik, konusu bakimindan evrensel ama formu baki-
mindan bireysel ise, 0 zaman tikel ya da daha sinirli bir konuda
evrensel olarak daha gegerli, ddeta daha kayitsiz/ayrimsiz bir
tasvirin denendigi uygun bir ikinci tir en bagindan 6ngoriile-
bilir. Bu tiir, romandr ve onu bu sekilde konumlandirarak onun
dogasini da belirlemis oluruz.

Siiphesiz romantik epigin igeriginin goérece evrensel oldugu
soylenebilir, ¢linkii o, 6znesinin her daim fantastik bir zemine
kaymasini ister. Boyle bir talep antik epikte s6z konusu degil-
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dir. Surf bu sebeple bile, konu 6zneden bir geyler —inang, cosku,
fantastik bir ruh hali- talep ettiginden, sair de kendisinden bir
seyler katmak zorundadir. Boylelikle sair, bir agidan konunun
evrensellik bakimindan halihazirda sahip olabilecegini diger
agidan tasviri araciigiyla konudan ayinir. Kendini bu zorunlu-
luktan muaf tutmak ve nesnel bir tasvire yaklagabilmek igin
konunun evrenselliginden feragat edip evrenselligi formda arar.

Sovalye siirinin tiim mitolojisi mucizevi olana, yani bélin-
mis diinyaya dayanir. Bu b6liinmiigliik zorunlu olarak tasvire
de siner, zira mucizevi olanin bdyle goriinebilmesine imkin
tanimak igin gairin kendisi, mucizevinin mucizevi olarak go-
rindigi bu diinyada olmalidir. Dolayisiyla gair konusuyla ha-
kikaten 6zdeslesmek ve kendini bolinmemis olarak konusuna
vermek istiyorsa, bu ancak kisinin kendisinin genel olarak mo-
dern diinyada oldugu gibi burada da bizzat ortama/araciya ka-
tilmasiyla ve yaratimlarinda #e bir yagamun ve tinin kazanim-
larin1 bir kenara koymas: ile miimkiin olur, ¢iinkii yaratimin
¢itas1 ne denli yiiksek olursa kazandig mitolojik giig de o denli
biiyiik olur. Romanin kaynag: budur ve hig tereddiide diigme-
den romani bu bakimdan g6valye siirinin lizerine yerlestiriyo-
rum. Fakat bu ismi tagiyan eserlerden ancak pek azi formun
nesnelligine erigebilmistir, bu sayededir ki hakiki epige sovalye
siirinden gok daha fazla yakindur.

Bu agik kusitlama, yani romanin, ancak tasvirin salt formu
yoluyla nesnel ve evrensel olabilmesi zaten romanin hangi si-
nirlar dihilinde epige yakinlagabilecegini de belirtmektedir.
Epik, dogas: geregi sinirlanmamis eylemdir; onun gergek bir
baglangici olmadig: gibi bitimsizce de devam edebilir. Roman
ise, belirtildigi gibi nesnesiyle sinirlanmigtir ve bu miinasebetle
sinirh ve bitmis bir eylem olan dramaya daha ¢ok benzer. Bu
baglamda, roman epik ve dramanin bir karigimi olarak tanim-
lanabilir, yani her iki tiiriin de 6zelliklerini tagidig s6ylenebilir.
Modern sanatin biitiinii kendini burada da daha ¢ok resme ve
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renkler dlemine benzer olarak teshir ederken, plastik ¢ag ya da
formlar dlemi seyleri birbirinden kati surette ayrigtirmagtur.

Modern sanatin nesnel tasvir formu igin antik dénem sa-
natinin heksametronuna benzer es 6lgili [gleichmifig] ve
kargitlar arasinda salinan bir hece 6lgisii yoktur; onun tim
hece olgiileri daha giigli bir gekilde bireysellesir/Gzellesir ve
kendisini daha keskin bir tonla, renkle, ruh haliyle vb. sinirlar.
Cagdas dize formlarinin en e 6lgiilisi stanzadir, fakat stanza
heksametron gibi dolaysiz ilham gériiniimiine sahip degildir
ve nesnenin kendisinin geligimine bagimlilik géstermez; hepsi
bir kenara sirf bu sebepten stanza’ eg 6lgiilii olmayan bir ve-
zindir ve kitalara boliiniir, bu onun genel olarak daha yapay
goriinmesine, nesnenin formundansa daha ¢ok gairin eseri gibi
goriinmesine sebep olur. Formu bakimindan epigin nesnelligi-
ne daha sinirh bir konu ile erigmeye galisan romanin en yiiksek
aynmsizhik olan diizyazidan bagka segenegi yoktur. Fakat bu
diizyazi, en st diizey yetkinligindeki, ritmik hece 6lgisi gibi
kulaga hilkmetmeyen ama 6te yandan da higbir yapmaciklik
emaresi gostermeyen ve bu sebepten daha titiz bir diizenleme
gerektiren sessiz bir ritim ve diizenli periyodik bir yap: egli-
gindeki diizyazidir. Don Quijote ve Wilhelm Meisterdeki bu
diizyaz1 ritmini hissedemeyen, isin dogrusu bu ritmi 6grene-
mez de. Epik syleyis gibi bu diizyaz: ya da daha ¢ok bu roman
stili bir konu tizerinde uzun uzadiya durabilir, konuyu detay-
landirabilir ve yeri geldiginde en kiigiik detay: bile gézden ka-
girmamalidir, fakat ayni1 zamanda kendini siislemelerde 6zel-
likle safi siisli sézlerde kaybetmekten kaginmalidir, aksi halde
dogrudan kapisina dayanan jiirsel diizyazi denilen tahammiil
edilemez kusur olacaktir.

Roman, dramatik olamayacagindan ama aymi1 zamanda epi-
gin nesnelligini tasvirin formunda aramak zorunda oldugun-

" Sekiz tane on bir heceli lambus misrasindan miitegekkil kita gekli.
(¢.n.)
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dan en uygun ve en giizel roman formu zorunlu olarak dykiile-
yici olandir. Mektup romanlar, —bitiinde— dramatik pargalara
déniigen safi lirik pargalardan olugur ve bu yiizden mektup
romanlarda epik karakter kaybolur.

Roman, tasvirin formu el verdigince epige benzemek zorun-
da oldugundan ve konu esasen sinirli bir nesneden miitegekkil
oldugundan, sair epik evrenselligi, nesneye ya da kahramana
karg1 gosterdigi, epik sairin sergiledigine oranla daha biyik
bir kayitsizlikla ikame etmelidir. Dolayisiyla gair kahramana
siki stkiya baglanamaz, hatti kitaptaki her gey ona daha da az
tabi kiinmalidir. Sinirh unsurlar tasvirin formundaki mutlag
agiga cikartmak igin segilmis olduklarindan, kahraman adeta
halihazirda dogas: geregi kisisel olmaktan ziyade daha gok
semboliktir ve romanda da béyle ele alinmahdir, yani herge-
yin kahramanla baglantis: gevsek tutulmali, kahraman kolektif
isim ya da biiyiik bir demetin gevresindeki kurdele olmalidir.

Kayitsizhik kahramana karg1 bir ironiye déniigene dek devam
edebilir, zira 6zneden kaynakh olup da ya da kaynakl olmak
zorunda olup da 6zneyle iligkisini en belirgin bigimde kopara-
bilen ve nesnellegebilen tek form ironidir. Bu bakimdan kusur-
luluk higbir gekilde kahramana zarar vermez. Tersine yapmacik
bir kusursuzluk romani telef edecektir. Bu, Goethe’nin Wil-
helm Meisterde kahramanin yavaglatic1 giiciine iliskin olarak
bizzat kahramani belli bir ironiyle konugturmasini hatirlatir.
Roman bir yandan dramatik olana karsi zorunlu bir egilim
gosterirken, 6te yandan epik gibi uzun uzadiya anlatmak zo-
runda oldugundan eylemlerin bu siiratli akigin1 yatigtiran giici
nesnede yani kahramanda konumlandirmak zorundadir. Goe-
the, Wilhelm Meister’in ayn: pasajinda, romanda oncelikle
mizag [die Gesinnung]' ve olaylar, dramada ise karakterler ve

* Kisinin tinsel ve ahliki temel tavriny, kiginin diinyaya kars: takin-
dig1 genel tutumunu kargilamak igin mizag kelimesi secilmigtir. Pegi
stra kullanilan tavir ya da tutum kelimeleri de ayni sozciigiin karsili
olarak kullanilmsgtir. (¢.n.)
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ameller [die Tat] sunulmalidir derken ayni geyi kast etmektedir.
Tavir ya da tutum yalmzca belli bir zaman ve mekin igin de
geserli olabilmektedir ve karakterden daha degiskendir; tavir
ya da tutumdansa, karakterin kisiyi eylem ve sonuca sevk edisi
¢ok daha dolaysizdir ve amel, giiglii ve kararli bir karakterden
¢ikmig ve gerek iyi gerek kotiide o karakterden belli bir biitiin-
lik talep edermiggesine olaylardan gok daha belirleyicidir. Fa-
kat bu tabii ki kahramanin azminin topyekin olumsuzlanmas:
anlamina gelmez; en mitkemmel kombinasyon Don Quijo-
te'de ortaya konmug oldugu haliyle, karakterden kaynaklanan
amelin rastlantilar ve sartlar aracihgiyla kahraman igin bir o/ay
haline déniigmesi olarak kalacaktir.

Roman diinyanin ya da en azindan ¢agin aynasi haline gel-
meli ve boylelikle kismi bir mitolojiye doniigmelidir. Bizi din-
gin ve sakin bir gzleme davet etmeli ve her yerde belli 6lgiide
bir katilim siirdiirmelidir. Onun her bolimd, her kelimesi dig-
sal bir olglisti olmadigindan ddeta igsel yiice bir hece 6lgiisiiyle
yazilmig gibi aym igikla parildamalidir. Bundandir ki roman
ancak bitiiniiyle olgunlagmig bir tinin drind olabilir, tipki
antik dénemin, Homeros’u hep yagh bir adam olarak tasvir
etmesi gibi. Roman, tabiri caizse tinin nihai arinmasidir, bu
arinmayla tin kendine déner ve yagamini ve gelisimini yeniden,
agan gigeklere donigtirir: roman tinin baharinda agmug ¢igek-
lerle taglandirilmig meyvesidir.

Roman insanda hergeyi uyarip uyandirarak insanin tutku-
larin1 harekete gegirmelidir; onda en yiiksek trajik unsura da
komik unsura da olanak taninmugtir, ancak sair bu ikisinden de
etkilenmemiy olarak kalmaldir.

Daha once epikte rastlantiya izin verildigini belirtmigtik.
Romaninsa bu gibi araglari daha fazla kullanmaya, hayrete dii-
surmeye, kesigen iligkiler ve rastlantilar yaratmaya hakk: vardir:
fakat rastlanti elbette tek bagina keyfince hilkmetmemelidir,
yoksa yagamin hakiki imgesinin yerini tek y6nlii ve yanar doner
bir prensip alir. Ote yandan roman epikten olaylarin rastlan-
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tisaligim1 6diing alsa bile dramatige olan egilimi dolayisiyla
ortaya ¢ikan yazg: prensibi, romanin daha kapsayic1 ve ithmh
dogas: igin benzer gekilde fazlasiyla tek yonli ve agir olacaktir.
Karakter aym1 zamanda insanlar igin yazg: haline déniigebile-
cek bir zorunluluk oldugu siirece, romanda karakter ve rastlan-
t1 birbirlerinin ekmegine yag siirmek zorundadir. Ikisinin bu
karsithiginda sairin bilgeligi ve yarat: giiciiniin agiga vurulugu-
nu goruriz.

Roman dramayla yakin akrabaligina uygun olarak epikle
karsilagtinldiginda karsithiklara daha gok dayandigindan, ro-
man bu kargithiklar: ironi ve pikaresk tasvir igin kullanmalidir.
Don Quijote’de, Don Quijote ve Cardenio’nun ormanda kars:
kargiya oturup birinin ¢ilginhig digerinin qlginhgim tetikle-
yene dek yaptiklar1 makul konugma tam da béyle bir tablodur.
Genel olarak roman, pikaresk igin gayret gosterebilir, ¢iinki bu
aslinda dramatik tiirdeki salt anhk goriingiilerin genel méinida
tasvir edilebilmesinin yoludur. Pikaresk, igeriginde her daim
igsel bir deger tagimasi, mizaca, geleneklere, halklara, olaylara
atifta bulunmasiyla bilinir. Bu minida Don Quijote’de, Mar-
cela’ya olan agkindan 6lmii olan ¢obanin eteklerinde gomiili
oldugu sarp bir kayaligin tepesinde Marcela’nin gériinmesin-
den daha pikaresk olabilecek olan nedir ki?

Siirin zemini boylesi gelismelere uygun olmadiginda, sair
bu zemini kendisi yaratmalidir, Goethe’nin Wilhelm Meis-
ter'de yaptig1 buna 6rnektir; Mignon, arpg1 ve amcanin evi salt
onun eseridir. Gelenegin romantik bir tarzda sundugu ne var-
sa segip ¢ikarhlmah ve macerah olandan eserin sembolizmine
hizmet edebildigi anda kaginilmamalidir. Stradan gergeklik ise
ancak ironiye ya da belli bir karsithga hizmet etmesi igin tasvir
edilmelidir.

Olaylarin biitiinde konumlandirilmas: sanatin bagka bir
gizemidir. Olaylar bilgece yerlestinilmelidir, nehir sona dogru
genisliyor, tasarinin tiim ihtigam: sona dogru gozler 6niine se-
riliyor olsa da olaylarin kendisi higbir yerde hizlandirilmamal,
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birikmemeli ve aceleye getirilmemelidir. Epizod denilenler, ya
biitiiniin 6zsel pargasi olmak, biitiinle birlikte organik olarak
yapilandirilmak zorundadir (sperata), sadece bu ya da gu olaya
sebebiyet vermesi igin iligtirilmemelidir ya da novellalar gibi
tamamiyla bagimsiz bigimde araya sokulmalidir ki buna higbir
sekilde itiraz edilemez.

Tim bu alt tiirleri tek tek inceleyemeyecegimiz igin nove/-
lanin ashinda lirik yonde diizenlenmig bir roman oldugundan
laf arasinda bahsetmeme izin verin. Novella daha ¢ok epikle
iligkisinde eleji neyse ona benzer, 6znel kogulun sembolik tas-
viri, tikel bir hakikat ya da kendine has bir duygudur.

Romandaki her gey esnek bir gekirdek gevresinde —bir gir-
pida her geyi silip siipiiriip siddetle girdabina gekmeyen bir
merkez gevresinde— peyderpey diizenlenmelidir.

Bu birkag 6zellik en yiiksek minida ele alindiginda roma-
nin ne olmadigini agikhga kavugturur. Roman bir erdemler ve
ayiplar katalogu olamaz ya da tek bir insani mizacin adeta 6zel
bir dolapta saklanip muhafaza edilebilir olan psikolojik prepa-
rat1 da degildir. Baglangigta bizi selamlayan ve tiim duraklar:
boyunca bizi siiriikleyen, orseleyici bir tutku, yolun sonunda
okuyucuyu sersemletip birakan ve ne pahasina olursa olsun o
yolu tekrar kat etmek istemeyecek hale getiren bir tutku olma-
;malidir. Roman aym zamanda insan igleri ve yagaminun genel
akuginin da bir aynas1 olmali ve dolayisiyla bitimsiz fenalik dii-
zeyi giderek derinlegen iligkiler bir yana, bizi en biiyiik kentin
ya da belli birtakim geleneklerden gelen bir halkin sosyal ilig-
kilerinin dar ufkunun Gtesine tagiyamayan salt ahlikg: kismi
bir resim olmamalidir.

Bunun dogal sonucu sudur: Adina roman denilenlerin ne-
redeyse kiilliyesi, —Falstaff’in milisini barut i¢in yem olarak ni-
telendirmesi gibi— insanin aghg: i¢in yemdir, maddi aldatmaca
aglig1 igin, tinsel boglugun ve oldiiriilecek zamanin doymak
bilmez bogazi igin yemdir.
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Simdiye dek Cervantes'in Don Quijote’si ile Goethe’nin
Wilhelm Meister’i olmak iizere yalnizca iki romanin var oldu-
gunu iddia etmekle gok ileri gitmis olmayiz. Ilki en muhtegem
ulusa, ikincisi ise en saglam ulusa aittir. Don Quijote 6nceki
Almanca gevirilerine gore yargilanmamalidir, bu gevirilerde
onun siiri tahrip edilmis ve organik yapis1 mahvedilmigtir. Bir
bireyin dehas: tarafindan yaratilmi§ bir mitoloji kavraminin
ne ifade ettigini idrak edebilmek i¢in sadece Don Quijote’yi
ammsamak yeterlidir. Tipk: yel degirmenleri hikiyesi vb.nin
hakiki mitler ya da mitolojik efsaneler olmas: gibi, Don Qui-
jote ve Sancho Panza kiiltiirli diinyanin geneline yayilmis olan
mitolojik sahislardi. Daha agag diizeyde bir tinin kisith kavra-
yisinda yalmizca muayyen bir aptalligin satiri olacak bir konu-
yu, bu sair yaratilarin en talihlisi ile yagamin en evrensel, en an-
lamh ve en pikaresk imgesi haline dénigtiirmigtiir. Iste bu tek
yaraty, biitiin boyunca ilerleyip gelisir ve sonra en zengin tarzda
degismis goriiniir, birgok par¢adan olugmas: yol boyunca hig-
bir yerde goriiniir degildir ve bu ona ézellikle enfes bir genel
ozellik katar. Fakat aym zamanda biitiin agik ve kesin kati bir
karitlik igermez ve iki yariya romanin Ilyada ve Odysseia’st
demek ne tamamen uygunsuz ne de biitiiniiyle asils1z olacaktur.
Biitiindeki tema reel ve ideal arasi gatigmadir. Eserin ilk yari-
sinda ideal, dogal-realistik olarak ele alinmugtir; yani kahrama-
nn ideali, yalmzca siradan diinyayla ve bu diinyadaki siradan
hareketlerle kargilagir. Diger yarida ise ideal mistifiye edilmig-
tir, yani ¢atigmaya girdigi diinyanin kendisi ideal bir diinyadur,
abgilageldik siradan diinya degildir; benzer gekilde Odysseia'da
Calypso adasi adeta Ilyada'nin diinyasindan daha diigsel bir
diinyadir. Burada Kirke’nin goriinmesi gibi Don Quijote’de
Diiges goriiniir ve bu diigesin giizellik haricinde Kirke’yle her
seyi ortaktir. Bu mistifikasyon elbette sancili hatti kaba olarak
ele alinmigtir, Gyle ki kahramanin gahsindaki ideal unsur —bu
unsur bozulmuy oldugundan— yorgunluga yenik diiger. Buna
kargin kompozisyonun biitiiniinde kendini biitiiniiyle muzaf-
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fer olarak gosterir ve b bolimde de karsithgin agik bayagilig:
araciligiyla muzafferdir.

Cervantes’in romam ziyadesiyle kusurlu hatta kagik bir kah-
ramana dayanur, fakat bu kahraman ayn1 zamanda 6ylesi asil bir
dogaya sahip ve bir noktaya temas edilmedigi siirece bagina ge-
len higbir rezaletin onu kiigiik diigliremedigi iistiin bir anlayss
sergileyen biridir. O halde (Don Quijotedeki) bu karigim en
essiz ve zengin doku ile birlegtirilmigtir, bu doku ilk andan son
ana dek cezbedici bir bigimde kesintisiz bir haz sunar ve ruhun
sen bir saggoriiye ayak uydurmasini saglar. Kahramanin olmaz-
sa olmaz refakatgisi, yani Sancho Panza bir anlamda ruh igin
ebedi bir bayram giiniidiir; ironinin bitip tiikenmez bir kaynag
agilmig ve akip ciiretkir oyunlara karigmigtir. Tiim bunlarin da-
yandif1 zemin, o siralarda Avrupa'da heniiz gegerliligini yitir-
memis olan tim romantik prensipleri bir araya getirip bunlan
sosyal yasamun gorkemi ile birlegtirmigtir. Bu noktada Ispanyol
sair, Alman gairden bin misli avantajli durumdadir. Ispanyol
sairin agik arazilerde yasayan gobanlari, s6valye asaleti, Moro
halki, yakin Afrika kiyisi, ¢agin olaylan ile korsanlara kars:
¢ikilan seferlerle dolu bir arka plami ve nihayet siir sanatinin
popiiler oldugu bir toplumu, hatti pitoresk kostiimleri, genel
kullanim igin katircilar ve akamet iistad: [Bakkalaureus von
Salar] vardur. Fakat gene de sair, eglenceli olaylarinin ekseri-
yetle kadirga koleleriyle, kukla oynaticisiyla ve kafesteld aslanla
kargilagmasi gibi ulusal olmayan evrensel olaylardan kaynak-
lanmasina imkin tanimigtir. Don Quijote’'nin kendisine kale
muhafizi olarak segmis oldugu hanci ve giizel Maritornes igin
her yer evleri gibidir. Ask ise her zaman yazarnn ¢aginda bul-
mugs oldugu egsiz romantik gevrede belirir ve tiim roman agik
havada, sairin ait oldugu iklimin sicakliginda ve canl giiney
renkleri arasinda geger.

Antik donem, kutsal yaratici olarak Homeros'a 6vgiiler
dizmigtiir, modernite ise hakl olarak Cervantes’e.
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Burada tek bir ildhi yaratinin sergileyebildigi ve tek bir ka-
liptan meydana getirebildigini, bir Alman tamamuyla elverigsiz,
pargalanmig kogullar alinda muazzam bir digiince giicii ve an-
layis derinligiyle meydana getirmek ve yaratmak zorundayd..
Tasar: daha giigsiiz, araglar ciizi goriiniir, fakat biitiinii bir ara-
da tutan kavrayis hakikaten ugsuz bucaksizdur.

Wilkelm Meisterde de kapsamli tasvirlerde fiilen kaginilmaz
olan ideal-reel gatigmasin1 goriiriiz ki bu gatigma 6zdeglikten
aynlmig olan diinyamizin karakteristigidir. Fakat buradaki
kendini Don Quijote'deki gibi farkli formlarda siirekli olarak
yenileyen gatigma gibi degildir, daha ziyade birgok kere kesin-
tiye ugramig, daha daginik bir ¢atigmadir. Dolayisiyla biitiinde-
ki kargitlik daha hafif,ironi daha sessizdir ve ¢agin etkisi ise her
seyin pratik bir gekilde sonlanmasin1 zorunlu kilar. Kahraman
¢ok ama gok sey vaat eder; bir sanatg1 olmak igin dogmug gibi
goriiniir ama bu sahte hiilya gergeklesmez, giinkii dort cilt bo-
yunca o ad1 gibi bir usta olarak degil de bir ¢zrak olarak goriiniir
ya da girak muamelesi goriir. ligki kurmakta zorlanmayan, her
daim gekici, giileryiizlii ve cana yakin bir karakter olarak kalir,
bu bakimdan biitiin i¢in verimli bir merkezdir ve 6n plam cez-
bedici kalar. Arkaplan ise sonlara dogru su yiiziine ¢ikar ve bir
tir hokkabazligin ardindaki yagamin tiim hikmetine dair son-
suz perspektifi gozler 6niine serer, zira tam da go6riiniir oldugu
anda kendine son veren gizli cemiyet aslinda bundan bagka bir
sey degildir. Yalmzca giraklik yillari bu hikmeti dile getirebilir;
usta ancak kendi yazgisim1 kegfedendir. Bu idea, hiir yasgamin
yogunlugu ve zenginligiyle Gylesine donatilmugtir ki kendini
higbir yerde baskin kavram ya da siirin kavramsal amaci olarak
ag1ga vurmaz. Orf ve idetlerde romantik olarak islenmeye uy-
gun ne varsa kullanimigtir: seyyah oyuncu, gerektiginde sosyal
yasamdan men edilmis nizamsizhiga kucak agan bilumum ti-
yatro, bir prens liderligindeki ordu, hatti ip cambazlar ve bir
haydut getesi. Tore ve toreye uygun olarak degistirilip diizen-
lenmesi gereken talihin yeterli gelmedigi yerde, 6zgiir ve alimh
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Philine'den tutun da Mignon'daki en asil tarza dek karakterlere
romansizm katihr. Mignon aracihifiyla sair kendini hissiyatin
en derin igtenligi ile imgelemin giiciliniin e§ pay sahibi oldugu
bir yaratimda ifsa eder. Yaratic1 sanatginin gorkemi bu hariku-
lade varliga ve onun ailesinin hikiyesine —Sperata’nin trajik
novellasina— dayanur; yagam bilgeligi 4deta fakirlesir, fakat bu-
na kargin yaraticinin sanatsal bilgeligi kitabin diger higbir b6-
limiinde olmadig: kadar burada vurgulanmigtir. Bu karakter-
lerin yalmizca yazgilarini gergeklestirip dehalarina hizmet et-
tikleri sdylenebilir.

Cagin ve bolgenin kusurlan yiiziinden romanda biitiiniin
renklendirilisinde eksik olan ne varsa tekil karakterlerde ortaya
konmak zorundadir; bu Wilhelm Meister’in kompozisyonun-
daki asil gizemdir; sair bu giicii 6yle bir boyutta kullanmagtar ki
en alelide karakterler dahi, 6rnegin yagh Barbara, bir anhigina
olaganiistii bir yiikselis yakalar ve bu yiikseliste gergekten trajik
birtakim s6zler ederler 6yle ki bu sozler karsisinda hikiyenin
kahramani bile s6niik kalir.

Cervantes'in yalnizca bir kere yaratmak zorunda oldugu-
nu, Alman gair siirekli olarak yaratmak ve ziyadesiyle elverigsiz
kosullar altinda her adimda g11r agmak zorundadur, kosullarin
gligligi onun yaratilarinda Cervantes’in yaratilarina 6zgii hog-
luga ne kadar miisaade etmese de o maksadinin iizerine bir o
kadar gidip bu digsal eksikligi igsel yaraticilik giiciiyle ikame
eder. Bununla birlikte organizasyon biiyiik bir sanatsal ustalik-
la kurulmug olup hem yaprak hem de gigek daha ilk tohumda
dizayn edilmig ve baslangigtan beri en kiigiik husus bile, son-
rasinda beklenmedik bir gekilde tekerriir edebilmesi adina sav-
saklanmamgtir.

Igeriginin kit olmasinin yaninda, formu araciligiyla epik
evrenselligi yakaladig: olgiide en yetkin bigimindeki romanin
disinda genel olarak romantik kitaplarin da taninmas gerekir.
Bunlara burada dikkat gekecegim, fakat kast ettigim novella ya
da masallar, kendinde ve kendi i¢in hakiki mitler olarak (Boc-
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caccio'nun olimsiiz novellalarinda) reel ya da fantastik bir
ilemden miitegekkil olanlar ya da benzer gekilde ritmik nesrin
digsal unsurunda dolanip duranlar degildir, daha ziyade karma
yapidaki diger kusursuz eserleri kast ediyorum; Cervantes’in
Persiles’ini, Boccaccio'nun Fiametta'sin1 ve en ¢ok da —siras:
gelmigken, diipediiz genglik dénemine ait olan ve Goethe'de
yeniden dogan siirin yanlis yorumlanmug bir provasi olarak ge-
ride birakilmas: gereken— Werther'i. Bu sonuncusunda sahne
oldukga igsel olup hissiyata dayansa da, bu biiyiik maddi bir
gicten kaynakh lirik-cogkulu bir giirdir.

Cokga éviilen Ingiliz romanlar: séz konusu oldugunda, Tom
Jones'u iizerine ¢alinan kaba saba renkleriyle bir diinya tablosu
olmasa da bir tore tablosu gibi goriiyorum, 6yle ki bu tabloda
algak bir riyakar ile sthhatli, candan bir geng adam arasinda-
ki ahliki kargithk dahi kabaca ve yalmizca mimik yetenegiyle,
herhangi romantik ya da hassas bir 6ge olmaksizin ifade edil-
migtir. Pamela ve Grandson romanlarinda Richardson, ahlik¢
bir yazar olmaktan biraz daha fazlasidir, Clarissada ise agin1
titizlikle ve dolambagli laflarla sarmalanmis olsa da gercekten
nesnel bir tasvir kabiliyeti sergilemigtir. Wakefield Papaz: ro-
mantik olmamasina ragmen nesnel ve kismen idil tiiriinde ev-
rensel olarak gegerlidir.

(Karakteristik ozellikleri arasinda keskin ayrimlar bulun-
mayan romans ve baladdan da bahsedersek, ilki daha 6znel
ikincisi ise daha nesnel olan form olarak anlagilabilir.)

Modern ve romantik siir ruhunda miimkiin olan epik form-
lar gemberini boylelikle katetmis bulunuyoruz. Antik dénem
epik formunun ¢agimiz sairleri i¢in imkinu sorusu ise baki
kalmigtir. Daha 6nce bu tiiriin bagarisiz denemelerinden s6z
etmigtik. Sairin pesine diigmesi gereken ilk sey hi¢ kuskusuz
kendinde ve kendi igin antik donem epik tarzinda ele alinma-
ya uygun bir konu olmak zorundadir. Sair ya bizzat antikite-
den bir konu segebilir ve kendini Yunanlarin epik biitiiniine
eklemleyebilir ya da hi¢ olmad: epik mitoloji diinyasinin bir
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pargasi haline gelebilir ya da ¢agdas bir konu segmek zorunda-
dir. Konuyu tarihten segmek imkiénsizdir, giinki, (1) tarihten
epik olarak 6ziitlenen her ne olursa olsun her zaman tesadiifen
segilmig gibi goériiniir ve (2) tarihte ortaya gikmig ve tarihe ait
olan saikler, toreler, orf ve idetler modern olmak zorundadir,
bu tipk: bir sairin Hagh Seferleri tarihini antik donem epigi
tarzinda ele almak istemesine benzeyecektir.

Epik konu igin en uygun se¢im belki de antik dénem ile
modernite arasindaki hudut olabilirdi, zira paganizmle olan
karsithi iizerinden Hiristiyanhk daha yiiksek bir renk kazana-
bilir ve hattd 6rnegin Odysseia’daki halklarin geleneklerinin
efsaneviligi ve baz: iilke ve adalarin mucizeviligine benzer bir
gehreye biiriinebilirdi. Kisacas: Hiristiyanlik en gok ancak boy-
lesi bir karsithkta gergekten nesnel olarak islenebilir olurdu.
Boylesi bir epik antik doneme uygun gsekilde icra edilmiy salt
bir aragtirma olarak gériillemezdi, boylesi bir epik yerel ve egsiz
bir giice ve renge sahip olacak kapasitede olurdu. Fakat zama-
nin bu tek 4n1 diginda, yani kendisi tam da eski ile yeninin d6-
nim noktas: olan bu andan bagka, sonraki tiim tarih boyunca
muhtemelen evrensel olarak gegerli higbir olay ya da epik tarz-
da tasvir edilme yeterliligine sahip higbir vaka bulunamaz. Bu
epik, Truva Savag gibi evrensel olmanin yaninda ayn1 zamanda
ulusal ve halk ruhuna uygun olmak zorundadur, zira epik sair
her seyden 6nce en popiileri olmak iin ¢abalamak zorundadir
ve popiilerlik ancak yagayan hakikatte ve tore ile gelenekler
tizerinden olumlamada bulunabilir. Eylemin [Olayin] kendisi
de epik tarza 6zgii olan anlatinin detaylarinin iglenigindeki o
ayrintihliFa elverisli olabilmelidir. Giiniimiiz diinyasindan tim
bu kogullar: kargilayacak, hele ki son kogulu kargilayabilecek bir
icerik bulmak oldukg¢a imkénsiz gériinmektedir, zira savaglarda
ornegin, sahis olma adeta gegersiz kilinmigtir ve hareket ha-
linde olup etki yaratan yalmizca kitlelerdir. Dolayisiyla gagdas
mevzularla epik denemeleri, kendinde ve kendi igin Ilyada'nin
diinyasindansa Odysseia’'min diinyasina matuftur; fakat bun-
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larda bile arkaik toreler ve epik gelisim, agiklik ve sadelik i¢in
gerekli olan diinya, ancak sinirli bir alanda bulunabilir (Voss'un
Luise’sindeki gibi). Fakat gair biiyiik bir hadisenin evrenselligini
bu sinirh alana ¢ekmenin bir yolunu bulamadig: takdirde epik
siir daha gok bir idil karakterine biiriinecektir. Bu, Goethe’nin
Hermann ve Dorothea'sinda oyle bir bigimde gergeklesmistir ki
konunun getirdigi sinirlamaya ragmen bu siirin belli bir diizey-
de epik karakterde oldugunu kabul etmek gerekir, buna kargin
Voss ise Luise’ini daha gok bir idil olarak, bir resim olarak yani
ilerleyip gelisen bir eylemin tasvirinden ziyade daha ¢ok din-
ginligin tasviri olarak karakterize eder. Goethe’nin siiri dolay1-
styla cagdas siirin problemlerinden birine ¢6ziim getirmekte ve
bu tiirdeki yeni denemelerin 6niinii agmaktadir. Bu denemeler
en bagindan kati yapili bir esasa bagh kaldiklar: takdirde ve
hatti akabinde Homerik garkilarda denenmis olana benzer bir
sentez ya da yayilma yoluyla, boylesi denemelerin tekilliginden
ortak bir biitliniin ortaya gikabilmesi akla hayale gelmez bir
sey degildir. Fakat boyle kiigiik epik biitiinlerinin biitiinselligi
bile epigin hakiki ideasina erijemez, modern diinya epikten
de, kiltiiriin igsel 6zdesligi ve bu diinyanin iginden dogdugu
durumun 6zdesliginden de ister istemez yoksundur. Dolay:-
styla epige dair incelememizi, mitoloji incelememizin sonunda
vardigimiz sonugla bitirmek durumundayiz: antik donem sa-
natinda bir ilk olan Homeros, modern sanatta bir son olacak ve
sanatin nihai yazgisini ve belirlenimini ikmal edecektir.

Bu sonug vadesi gelmeden Homeros beklentisi igin olan
tikel denemelerin bilegini biilkemez, fakat bu tiirdeki gergek
girisimler ancak epigin temel karakteristigi olan evrensellige,
yani zamanda dagihp savrulan ama kati suretle var olan her
seyin ortak bir 6zdeglige doniigtinilmesine kor kalmamak ko-
sulu altinda miimkiin hale gelebilir. Cagdag diinya kiiltiirii igin,
bilim, din ve hatti bizzat sanat, tarihin tagidi1 evrensel itibar
ve anlamdan daha azin1 tagimaz ve modern ¢ag igin hakiki epik
tam da bu unsurlarin ayrigmaz bilesimine dayanmak zorunda-
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dir. Bu unsurlardan her biri bir digerinin yardimina kogar ve
kendinde ve kendi igin epik tarzda islenmeye elverigli olmayan
neyse bagka bir gey aracihgiyla elverigli hale gelir, biitiiniiyle ve
bagtan agag evrensel olarak gegerli olan ortaya gikmadan evvel,
hi¢ olmazsa biitiiniiyle ve bagtan agag1 emsalsiz olan bir gey bu
kargihikh ig ige gegmigligin meyvesi olacaktir.

Bu tiirden bir deneme modern siir tarihini baglatmugtir, bu
deneme Dante’nin lahi Komedya'sidir. Bu eser miiteakip dé-
nemde tek bagina kaldigindan dolay: anlagilamamig ve takdir
edilmemistir, bir bagka deyisle hem giir sanat1 hem de genel
olarak kiiltiir bu siirin alameti-farikas1 olan 6zdeslikten Gyle
¢ok yone dagilip yayilmagtir ki, bu siir ancak formun sembolik
unsuru aracihifyla evrensel olarak gegerli, fakat aym1 zamanda
cagdas kiiltiirdeki bagka birgok yoni diglamasiyla tek tarafh
hale gelmitir.

Dante’nin Ilabi Komedyd's: 6ylesine kendine kapalidur ki di-
ger tiirlerden genellestirilen teori onun igin biitiiniiyle kifayet-
siz kalir. Bu eser kendine ait bir teori gerektirir, nevi sahsina
miinhasirdir, kendisi igin bir diinyadir. Citay: dyle bir yiikseltir
ki, pesi sira gelen siir onun ardinda biraktig: dlgiitlere gore ye-
niden bu seviyeyi yakalayamamugtir. Bu siirle ilgili kismen dog-
ru olan birgok gey sdylenmis olsa da, gene de bu siirin heniiz
evrensel olarak ve hakiki sembolik anlaminda taninmamg ol-
duguna ve bu siirin bir teorisinin, bir kurgusunun heniiz mev-
cut olmadigina dair kanimi gizlemiyorum. Sirf bu sebepten, bu
siir olduk¢a hususi bir incelemeye layiktir. Bagka higbir seyle
kargilagtirilamaz ya da bagka bir tiir altinda simiflandirilamaz.
O ne epik ne de didaktik siirdir, gergek manada bir roman
da degildir, hattd Dante 6yle adlandirmag olsa da komedya ya
da drama da degildir. Bu siir en ¢6ziinmez bilegim, her seyin
birbirinin igine gesisinin en yetkin halidir, bu ze4 siir olarak
degil (ciinkii bu anlamda bu §iir de zamana aittir), daha ziyade
kendi bagina bir tiir olarak modern siir sanatinin en evrensel
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temsilcisidir, o tek bir siir degil, tiim giirlerin siiri, modern siir
sanatinin §iir sanatidur.

Dante’nin I/ahi Komedya'sim 6zel bir inceleme konusu yap-
mamun, onu bagka bir tiir altinda sin1flandirmayip kendinde ve
kendi igin bir tiir olarak kurgulamamin sebebi budur.

Felsefi Baglamda Dante Uzerine'®

Gegmisi simdiden daha gok sevenler, bu sonuncusunun uzak
bir esere her daim hak ettigini vermeyen bakigindan siire eglik
eden felsefenin bakigina geri déonmeyi yadirgamayacaklardir;
simdinin bakis1 yiizinden Dante’nin eserleri epeydir antik d6-
nemin kutsalliginin agirhigs altinda sakl kalmugtir.

Bu degerlendirmelerin burada yer almasina gerekge olarak
simdilik gostermek istedigim tek gey, bunlarin atifta bulun-
dugu siirin, sanatin felsefi ve tarihsel kurgulaniginin en kayda
deger problemlerinden biri olugudur. Sonrasinda ise, bu incele-
menin, felsefenin kogullarina iligkin daha genel bir incelemeyi
kapsadig ve felsefeyle, siirle oldugundan daha az ilgili olmadi-
g1 gosterilecektir, nitekim siir ve felsefenin biitiinlesip kaynag-
mas: ki tim modern ¢ag bu kaynagmaya yonelmigtir, her iki
taraftanda esit 6lgiide kati kogullar talep eder.

Kutsallarin kutsalinda,
Din ve siirin birlestigi yerde,

bagrahip olarak durur Dante ve tim modern siiri yazgisina
emanet eder. Yalnizca tek bir siiri degil de modern siir sanat
tiriini hepten temsil ederek ve kendisi kendi igin bir tiir olarak

Ilahi Komedya ylesine kendine kapalidir ki, diger tikel form-

18 Editor elyazmalarinda bulunan bu bélimiin “Dantes géttliche Ko-
modie” basghgiyla Abhandlungen des Kritischen Journalsta bulundu-
gunu belirtmigtir. Yaziya su kaynaktan ulagilabilir: £ W, J Schellings
Sdmtliche Werke, Band V, Stuttgart: J. O. Cotta’scher Verlag, 1859, s.
152-163.
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lardan genellestirilen herhangi bir teori ona kifi gelmez; kendi
diinyasin1 oldugu kadar kendi teorisini de yaratir. Yazar ona
ilahi sifatin1 vermigtir, ¢linki o teolojiyle ve ilahi seylerle ilgili-
dir. Yazar onu komedyanin ve karsit tiiriin en basit kavramlar
geregince, kétii baglangig ve mutlu son sebebiyle, konusu kimi
zaman daha yiice kimi zaman daha agagilik olan siirinin kar-
ma dogasi, karma bir anlati gerektirdigi igin komedya olarak
adlandirir.

Onun ahgildik minada dramatik olarak adlandirilamayaca-
g1 kolayca goriilir, ¢linkd tasvir ettigi sinirl bir eylem degildir.
Dante’nin kendisi sonsuz yiizler dizisi ile sahneler arasinda
yalnizca bag gorevi goren, etkin olmaktansa daha gok edilgen
olan ana karakter olarak gorildiigi miiddetge, bu siir romana
benzemektedir. Fakat bu kavram bile tipki aligilageldik anla-
muyla epik terimi gibi bu siiri tiilketemez, ¢iinki tasvirinin nes-
nelerinde bir silsile yoktur. Onu didaktik bir siir olarak gormek
de imkinsizdir, ¢linki o daha ¢ok kosulsuz bir formda ve 6gre-
tici olma amacindan daha gok kogulsuz bir amagla yazilmagtir.
Dolayisiyla o tekil olarak bunlardan higbiri degildir, tam ola-
rak bunlarin bir kombinasyonu da degildir, o daha ziyade tim
bu tiirlerin 6gelerinin emsalsiz ve organik bilesimidir, o, kigisel
tercihe bagh [willkiirlich] higbir sanatin tiiretemeyecegi, ken-
dinden bagka higbir seyle kargilagtirma kabul etmeyen mutlak
bir bireydir.

Siirin konusu genel olarak sairin yagamig oldugu ¢agda dile
getirilen 6zdeslik, vuku bulan hadiselerle din, bilim ve siir ide-
alarinin o yiizyilin en yiice ruhunda birbiri igine niifuz edisidir.
Bizim niyetimiz onu, dogrudan zamansal atiflarindan daha
ziyade evrenselliginde ve tim modern siir igin bir arketip olu-
sunda kavramaktir.

Simdiye dek kendini yalmizca rapsodi geklinde ve tekil feno-
mende miijdelemis olan modern gagin muazzam epigi, kendi-
ne kapali bir biitiinsellik olarak ortaya ¢ikana, simdiden 6ngé-
riilemez olan bu gelecege dek, modern siirin zorunlu yasasi
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sudur: Bireyin ona agiga vurulmus oldugu kadariyla diinyay:
bir biitiin olarak bigimlendirmesi ve kendi ¢aginin, tarihinin ve
biliminin igeriginden kendi mitolojisini yaratmasi. Tipki eski
diinyanin genel olarak kolektifin diinyas: olmas: gibi modern
diinya bireyin diinyasidir. Ilkinde evrensel, tam olarak tikeldir;
kolektif, birey gibi hareket eder. Ikincisinde ise tersi gegerlidir:
Baglangig noktas: tikelliktir ve bu tikellik evrensellik haline
gelmelidir. Bu sebeple ilkinde her ey baki ve 6limsiizdiir; sa-
yilarin bir anlamda reel bir giicii yoktur, zira evrensel kavrami
tikel kavramuyla gakigir. Ikincisinde ise, baki yasa, degisim ve
déniigimdiir, bu kendi belirlenimlerini kugatan kapah bir gem-
ber degil, daha ziyade bireysellik yoluyla sonsuza genisleyen
bir gemberdir. Evrensellik, siir sanatinin 6ziine ait oldugun-
dan, gerek kosul, bireyin en iist diizey egsizlikle tekrar evrensel
olarak gegerli ve yetkinlegmis bir tikellikle tekrar mutlak hale
gelmesidir. Dante, tam da siirinin mutlak olarak bireysel olugu
ve kiyas kabul etmeyisiyle modern sanatin kurucusu olmustur;
modern sanat bu tercihe bagh zorunluluk ve zorunlu tercih
olmaksizin tasavvur edilemez.

Yunan siirinin en bagindan beri, Homeros'ta, siirin bilim
ve felsefeden agik bir gekilde ayrilmis oldugunu ve bu ayrilik
siirecinin sair ve filozof karsithginin tam halini almasina dek
devam ettigini goriiriiz, bu karsithk Homerik siirlere getirilen
alegorik agiklamalar iizerinden harmoni yaratmak gibi nafile
bir ¢aba igindedir. Cagimizda bas: geken siir bilimi ve mitolo-
jidir; bu mitoloji evrensel olmadan ve mevcut kiiltiiriin tim bi-
lesenlerini kendi alanina gekmeden, yalnizca simdinin igerigini
degil, gegmisin tiim igerigini de mikkemmel bir birlikte ig ige
gesirmeden bir mitoloji olamaz. Sanat kendine kapali ve sinirl1
olam gerektirirken, diinya tini sinirsiza dogru hareket edip her
sirun sarsilmaz bir azimle alagag ettiginden, birey bu ¢atigma-
ya girip mutlak 6zgiirligi kullanmak ve ¢agin kangimindan
kalic1 formlar éziitlemek zorundadur. Iradeyle gekip alinan bu
formlar dahilinde siirinin yapisina mutlak egsizlik aracihgiyla
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i¢sel zorunluluk ve digsal evrensellik bahgetmek zorundadur.

Dante bunu yapmugtir. Oniinde duran simdinin ve gegmi-
sin tarihinin igerigiydi. Kismen kendi dogas: geregi kismen de
doneminin kiiltiriiniin belli birtakim yénlerini diglamak zo-
runda kalacagindan o bu igerigi safi bir epige doniigtiiremezdi.
Bu kiiltiiriin biitiinliigli ayn: zamanda astronomiyji, teolojiyi ve
cagin felsefesini de igeriyordu. Tiim bunlar didaktik bir siirle
aktaramazd, glinki didaktik giir de onu kisitlard: ve siirinin
evrensel olabilmesi i¢in aynm1 zamanda tarihsel olmas: gerekirdi.
Igerigi iliskilendirip organik bir biitiinde diizenleyebilmek igin
gerekli olan biitiiniiyle kisisel tercihe bagh, tamamuyla bireyden
ortaya ¢tkan bir yaratidir. Felsefi ve teolojik idealar1 semboller-
le ifade etmek imkinsizds, zira mevcut sembolik bir mitoloji
yoktu. Dante siirini biitiiniiyle alegorik de yazamazd, giinkii
bu durumda siir tarihsel olmazdi. Dolaysiyla bu siir alegorik
ve tarihselin egsiz bir kombinasyonu olmak zorundaydi. Fakat
antik donemin emsal niteligindeki iirinde bu tiirden bir alter-
natif mevcut degildi; ancak birey bir ¢ikar yol bulabilirdi, ancak
mutlak 6zgiir bir yarat1 gikisin pesinde olabilirdi.

Dante’nin siiri, kendinde ve kendi igin, ifade ettigi anlam-
dan bagimsizca varolmayan ve yalmzca bagka seyleri ifade eden
figiirlere sahip olmak anlaminda alegorik degildir. Fakat 6te
yandan figiirlerin higbiri,ideanin yalnizca alegorisi olmaktansa
ayn1 zamanda bizzat ideanin kendisi olacak denli de bu anlam-
dan bagimsiz degildir. O halde Dante’nin siiri alegori ile sem-
bolik-nesnel tasarim arasinda oldukga egsiz bir arac1 igermek-
tedir. Ornegin Beatrice’in bir alegori, yani teolojinin alegorisi
oldugu konusunda hig siiphe yoktur, bizzat sair de bagka bir
yerde bunu dile getirir. Beatrice’in yoldaglar1 ve diger birgok
karakter i¢in de aynsi gegerlidir. Fakat bunlarin kendileri igin
de bir degeri ve 6nemi vardir ve sahneye tarihsel karakterler
olarak ve bu sebepten sembol haline gelmeksizin gikarlar.

Dante bu bakimdan arketipiktir, zira o, modern sairin tek
mevcut mitolojik igerik olarak bulabilecegi tarihin biitiinsel-
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ligi ve ¢aginin kiiltiiriini giirsel bir bitiinde ifade edebilmesi
icin yapmas: gerekeni ilin etmigtir. Modern gair mutlak kigisel
bir tercihle alegorik ve tarihi olam1 kaynagtirmak zorundadur.
Sembolik olamayacagindan dolay: istemesine [Wille] ters
diigse bile alegorik olmak, siirsel olmak zorunda oldugundan
da tarihsel olmak zorundadir. Sairin ortaya ¢ikardig: yarati bu
bakimdan her defasinda biriciktir, biitiiniiyle kisiye ait kendin-
de ve kendi igin bir diinyadir.

Evrensel tasarim niteligindeki tek Alman siiri, Dante’nin
siirine kiyasla bir yandan ¢ok daha Aristophanesgi bir komed-
ya olarak ve diger yandan daha jsiirsel anlamda da ilahi olarak
adlandirlabilecek olmasina ragmen, benzer gekilde agir1 uglan
¢agin micadelesinde biitiiniiyle egsiz tikel bir mitoloji yaratis:
olan Faust figiirii araciliiyla kaynagtirir.

Kisinin gagin ve kendi yagaminin mevcut igeriginin ozel
karigimini gekillendirmesini saglayan enerji, eserin sahip ola-
cag1 mitolojik giiclin 6lgiisini belirler. Dante’nin karakterleri
Dante’nin onlan yerlestirdigi ebedi pozisyonlar araciligyla bir
tir ebediyet kazanirlar. Fakat sadece sairin ¢agindan devsirdigi
Ugolino’'nun hikayesi vb. gibi gergeklikler degil, ayn1 zamanda
biitiiniiyle onun yaratim olan Ulysses ve yoldaglarinin sonu gi-
bi seyler de siirinin baglamm dahilinde hakiki mitolojik kesinlik
kazanr.

Dante’nin felsefe, fizik ve astronomisini kendinde ve kendi
i¢in ele almak konuyla ancak ikincil bir ilgiye sahip olabilir,
¢inkii Dante’nin egsizligi tim bunlarin siirle kaynagma gek-
linde yatar. Bir bakima, iirsel mabedinin dayanag: olan Pto-
lemaiasqu evren sistemi halihazirda kendi mitolojik rengine
sahiptir. Fakat felsefesi genelde Aristotelesgi olarak karakteri-
ze edildiginde, bununla kast edilen safi peripatetik bir felsefe
degil, siirin birgok bolimiiniin de gosterdigi iizere, peripatetik
felsefe ile Platonik felsefe idealarinin o déneme 6zgii olan bir
kombinasyonudur.

Tek tek pasajlarin enerjisi ve zenginligi ya da felsefi di-
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sincelerini dile getirmekte kullandif tekil imgelerin yalinl-
g1 ve sonsuz saflif1 lizerinde uzun uzadiya durmak niyetinde
degiliz. Mizmizlanip giilerek gocukga davranan kiigiik bir kiz
olarak, onu negelendirecek ne varsa, dingin yaraticisinin onu
harekete gegirmesiyle, seve seve ona yonelmekten bagka higbir
sey bilmeyen budala bir ruhguk olarak tanrinin elinden gikmig
inli ruh imgesi buna 6rnek olabilir. Yalnizca biitiinin evrensel
sembolik formundan bahsedecegiz ki, bu biitiiniin mutlakli-
ginda, bu siirin evreselligini ve ebediligini bu siirle ilgili diger
her seyde oldugundan daha fazla fark ederiz.

Felsefe ve siirin kombinasyonu bunlarin en ast sentezinde
dahi didaktik siir olarak anlagilacaksa, siirde digsal bir amag
olmamas: gerektiginden, bu maksadin (6gretme maksadinin)
kendini agarak bash bagina kendisi igin var goriinebilmesini
miimkiin kilan bir mutlakliga doniismesi elzemdir. Fakat bu,
sayet bilgi, evrenin bir imgesi olarak ve bu evrenle en kusursuz
ahenkte en asli ve en giizel siir olarak, kendinde ve kendi igin
halihazirda poetikse anlagilabilir olur. Dante’nin iiri, bilim ve
siir sanatinin ig ige gegmisliginin gok daha yiiksek bir diizeyi-
dir, dolayisiyla formu da en 6zgiir otonomlugunda dahi evren-
sel bir diinya goriigiine yakisir olmak zorundadur.

Evrenin bolimlenmesi ve igerigin iig dleme gore —Inferno,
Purgatorio ve Paradiso— diizenlenmesi bu kavramlarin Hiris-
tiyanliktaki 6zel anlamlarindan bagimsiz olarak evrensel sem-
bolik bir formdur, 6yle ki her segkin devrin kendiildhi komed-
yasinin s6zi edilen bu ayni1 formda olmamasi igin bir sebep
yoktur. Nasil ki her hadise baglangici, geligimi, zirvesi, sonuca
yonelisi ve asil sonucunda degerlendirilebileceginden gagdas
dramada bes perdeli form ddet kabul edilmigse, Dante’nin tg-
lemesi de daha yiice, tim ¢aga dile getiren kehanetvari siir igin
evrensel bir form olarak digiiniilebilir. Bu formun i¢i ancak
sonsuz farkh sekilde doldurulabilecegi gibi, 6zgiin yaratim gii-
ciiyle daima yeniden canlandinilabilir. Fakat bu form yalnizca
digsal bir form olarak degil, tim bilim ve siirin igsel modeli-
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nin simgesel anlatim1 olarak da ebedi ve bilim ile kiiltiiriin ¢
biiyiik nesnesini, doga, tarih ve sanat1 kugatmaya muktedirdir.
Doga, her seyin dogusu olarak ebedi gecedir ve bu geylerin
kendilerinde var olmalarim saglayan birlik olarak ise evrenin
gin Otesidir, as1l merkez olan tanridan uzaga diisen noktadir.
Yagam ve 6zii agamali bir geligim olan tarih, sadece arimp ber-
raklagma, mutlak bir duruma gegmedir. Bu mutlak durum ise
yalnizca sanatta mevcuttur, sanat ebediyeti 6nceler, yasgamin
cennetidir ve gergektende merkezdedir.

Dolayisiyla her yéniiyle ele alindiginda, Dante’nin siiri be-
lirli bir ¢aga ya da kiiltiirel geligimin belirli bir agamasina 6zgii
bir eser degil, en mutlak bireysellikle birlestirdigi evrensel ge-
gerlilige, yasam ve kiiltiiriin higbir yéniinii diglamamasina ola-
nak saglayan evrensellige ve nihayet evrene bakigin tekil degil
de genel bir modeli olmasini saglayan forma binaen arketip
niteliginde bir eserdir.

Opyleyse siire 6zgii icsel diizenlenis boylesi bir evrensel ge-
gerliligi haiz olamaz, zira ¢agin kavramlarina gére ve sairin 6zel
amaglar1 dogrultusunda kurgulanmigtir. Buna kargin, boylesi
sanatsal ve bastan sona planh bir eserden beklenecegi gibi,
evrensel i¢sel model, digsal olarak da yeniden siirin iig biiyiik
bolimiiniin bigimi, rengi ve tonu aracihigiyla sembolize edilir.

Igeriginin algilmadik olmas: sebebiyle, Dante’nin yaratisi-
nin formu igin yalnizca ¢aginin biliminin verebilecegi tiirde
ozel bir tasdige ihtiyac1 vardi, bu bilim Dante i¢in 4deta mitoloji
gorevi goriiyordu ve yaratilarinin ciiretkir yapisini destekleyen
genel bir zemindi. O detaylarda dahi tarihsel ve siirsel olmay1
birakmaksizin alegorik olma amacina sadik kalmigtir. Inferno,
Purgatoria ve Paradiso bir anlamda somut ve arkitektonik ola-
rak tesis edilmis salt teoloji sistemidir. Igsel olarak gozlemledi-
gi olgiiler, sayilar ve iligkiler burada bu bilim tarafindan diizene
sokulmug ve burada Dante igerigi bakimindan kisitlanmamig
olan siirini formu iizerinden zorunlu ve sinirth kilmak adina
yaratinin 6zgiirliigiinden kasten feragat etmigtir. Evrensel kut-
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sallik ve sayilarin anlamu ise, bu siiri tesis eden bagka digsal bir
formdur. Dolayisiyla genis méinida ¢aginin tiim mantiksal ve
tasimsal irfan1 onun igin yalmzca siirinin diyarina erigmek igin
siire verilmesi gereken formdur.

Dante, doneminin en evrensel gegerli temsiller olarak sun-
dugudinive bilimsel temsillere baglanmakla amiyane bir giirsel
ihtimali amaglamamug, bilakis boylelikle bayag digiiniy tarzi-
na dalkavukluk etme istegini ortadan kaldirmugtir. Cehenneme
ilk girigi tam da olmasi gerektigi gibidir; girisi poetik olmayan
bir gekilde gerekgelendirme ya da anlagilir kilma gabas: yoktur,
girige bir gehre roli bigilmemis olsa da, girisin tstlendigi rol
bir ¢ehrenin roliinii andirir. Ilahi giicii ona ileten Beatrice’in
gozleri sayesinde yiikselisi tek bir satirda ifade edilmigtir; kendi
kargilagmalarinin mucizeviligini o, dogrudan dinin gizemi igin
bir metafor haline getirir ve yarilmadan 111 igine alan su gibi
aymn onu igine aligini, Tanrinin insanda viicut bulugunun bir
imgesi haline getirmesi gibi, bu kargilagmay: da daha yiiksek
bir gizemle destekler.

Diinyanin iig¢ b6limiiniin igsel kurulumundaki sanatin yo-
gunlugy, en ince ayrintinin igine dek iglemiy amagsalligin de-
rinligini anlatmak kendi bagina bir bilim olurdu. $airin 6li-
miinden kisa siire sonra kendi ulusu bunu anlayip Dante igin
bir kiirsii kurmugtur, kiirsiiniin ilk sahibi Boccaccio'duyr.

Ik formun evrensel anlam ve 5neminin kendini belli etme-
sine imkin veren yalnizca iirin li¢ b6liimiiniin her birine mah-
sus yaratilari degildir: S6z konusu yasa kendini, tim bu ya-
ratilarin birbirine karsithk olusturmasim saglayan igsel, tinsel
ritimde daha agik ifade eder. Cehennem, tipki konusu baki-
mindan en dehgetlisi olmasi gibi, anlatim agisindan en giigli,
soyleyis agisindan en kati ve kullandig: kelimeler bakimindan
da en karanhk ve irkitici olanidir. Purgatorio’nun bir boli-
miine derin bir sessizlik hikimdir, ¢iinki yeralt: diinyasinin
feryatlar1 sessizlegir; tepelerde, cennetin avlusunda, her sey
renge doniigiir. Cennet, katmanlarin hakiki mizigidir.
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Inferno’daki cezalarin gesitliligi ve ¢oklugu neredeyse esi
bulunmaz bir yaraticihikla tasarlanmugtir. Sug ve azap arasinda
daima poetik bir iligki vardir. Dante’nin ruhu trkitiicii olan
kargisinda dehgete kapilmaz, tistiine istliik onu en ug noktaya
gotirmekten de geri durmaz. Fakat bunun her 6rneginde Dan-
te’nin yiice ve buna uygun olarak gergekten giizel olmayi elden
birakmadig gosterilebilir; zira biitlinii kavramaya muktedir ol-
mayan kimilerinin kismen agagihik olarak nitelendirdigi seyler,
biitiin baglaminda hi¢ de agagihk degildir, bilakis Dante’yi bu
siiri komedya olarak adlandirmaya sevk eden siirin karma do-
gasinin zorunlu 6gesidir. Dante’nin dehgetli kompozisyonun-
da ifade edilen kotiicilin hincy, ildhi tasarrufun gazab, algak
ruhlarin miras: degildir. O zamana dek siirini bilhassa yalnizca
agka adamig olan onun ciddi ve siradig1 ruhunu, tiim yagamina,
yiireginin tekmil yazgisina ve anavatanina dair 6fkesini kustu-
gu en yiiksek yaratisi igin ilk kamgilayanin Floransa’dan siirgiin
edilisi olduguna dair varsayim hila oldukga ikirciklidir. Fakat
Inferno’da aldig: 6cii 4deta Son Yarg/Kiyamet Giinii namina,
peygamberane bir giice sahip tayin edilmig bir yargig olarak
alir; bu 6¢ onun kiyisel kininden degil, donemin vahgeti kargi-
sinda 6fkelenmis daha miitedeyyin bir ruhtan ve epeydir tadi-
lamayan anavatan sevgisinden kaynakldir; kendini Paradiso’da
bir paragrafta tasvir ederken goyle der:

Yerin de, gogiin de destekledigi

ve yillardir beni eriten

kutsal siir eger, kendini diigman bilen
kurtlarin agtiklar1 savagin, kuzu gibi

uyudugum o giizel agildan gitmeme

neden olan acimasizhfini dize getirebilirse;
agarmug saglarimla, bambagka bir sesle

donecegim oraya, vaftiz kurnamda

siir tac1 giyecegim bagima.’

" Dante, Ilahi Komedya- Cennet, gev. Rekin Teksoy, Istanbul: Oglak
Yayincilik, 1998, 25. Kanto, Satir 1-10, s. 868. (¢.n.)
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Lanetlinin azabinin dehgetini, kendi duygulanimi araciligiyla
hafifletir, onca sefaletin hedefindeki duygulan gozlerini Gylesi-
ne etkiler ki aglamak ister ve Vergilius ona doniip sorar: “Nigin
kederlenmektesin hala?™

Inferno’daki gogu cezanin, cezalandirdig: sug igin sembolik
oldugu daha once belirtilmigti, fakat bunlardan birgogu gok
daha genel anlamda semboliktir. Tki varligin ayn1 anda birbir-
lerine karigtig1 ve birbirlerine donistiigi, bir anlamda madde
takas ettikleri bir metamorfoz tasviri tam da bu niteliktedir.
Antik dénemin higbir metamorfozu yaraticilik agisindan bu-
nunla boy 6lgiisemez ve gayet bir doga bilimcisi ya da didaktik
sair doganin ebedi metamorfozunun simgelerini boylesi giigli
bir gekilde tasarlayabilme yetenegine sahip olabilirse, kendini
nimetten sayabilir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere Inferno diger bolimlerden
yalnizca tasvirin digsal formu bakimindan degil, bilhassa figiir-
ler diyar1 olmasi ve dolaysiyla siirin plastik bolimi olmastyla
da farklilagir. Purgatoria pitoresk bélim olarak kabul edilme-
lidir. Burada giinahkirlarin 6dedigi kefaret kismen oldukga
resimsel ve ¢ogunlukla negeli bir tarzda iglenmistir, fakat 6zel-
likle tovbekirhigin kutsal tepelerine dogru yapilan gezi gelip
gesici manzaralarin, sahnelerin ve gesitli 151k efektlerinin hizh
degisimini sunar. Son olarak, sair Lethe irmagina vardiktan
sonra, son sinirlarda, civardaki kutsal, kadim korunun, ebedi
golgeleriyle 6rtiilii suyun semavi berrakhiginin ve kiyida kargi-
lagtig1 bakirenin ve nihayetinde bir gigek bulutu iginde, beyaz
duvag altinda, zeytin dallariyla taglandirilmis, yesil bir kafta-
na sarinmi§ ve canh bir alev erguvanisine biiriinmii gekilde
Beatrice’nin geliginin betimlenisinde, resim ve rengin en yiice
gorkemi meydana gikar.

Sair, yerytiziiniin kalbini delip gegip 1515a ulagmgtur. Yeralt:
diinyasinin karanhginda ayirt edilebilen yalnizca bigimin ken-

" Cehennem, 29. Kanto, Satir 4-7, s. 280.
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disidir. Purgatorio’da 151k hali diinyevi maddeyle birlikte ortaya
¢ikar ve renk haline gelir. Paradiso'da ise, geriye kalan yalmzca
is1gin saf miizigidir; yansima kesilir ve sair kendisini agamah
olarak bizzat Tanrinin renksiz saf t6ziiniin goriisiine yiikseltir.

Sairin déneminde heniiz mitolojik itibarin1 kaybetmemis
olan evren sistemi goriisi, yildizlarin mahiyeti ve hareketleri-
nin olgiisiine dair goriis, siirin bu bolimiinde gairin yaratilari-
nin dayandig: temeldir ve sair bu mutlaklik alaninda seviye ve
farklara yer verdiginde, bunlar1 hemen ayda kargilagtig: rahibe
ruhlardan birine s6yledigi o fevkalade sozle gegersiz kilar: gok-
lerde her yer cennettir.’

Siirin tasarimi, tam da cennetteki yiikselis sirasinda teolo-
jinin en yiice 6nermesi lizerine bir tartiymay: da beraberin-
de getirir. Bu bilime karsi duyulan derin saygimin Dante’nin
Beatrice'ye olan agk: iizerinden ifade bulmas: tasarlanmigtur.
Bu baglam iginde, goriiniin salt evrensel olanda ¢6ziilmesiyle,
siirin kendisinin miizik haline gelmesi, formun kaybolmas: ve
bu bakimdan Inferno’nun daha siirsel olan boliim olarak go-
rinmesi kaginilmazdir. Fakat bu, burada tek bagina ele alinacak
bir ey degildir; her b6limiin kendine mahsus miilkemmelligi
ancak biitiiniin ahengi aracilifiyla korunur ve gergek mana-
da goriilebilir. Ug boliim arasindaki iligki biitiinde ve biitiin-
le anlagilirsa, Paradiso’'nun safi miizikal ve lirik bolim olarak
ayirt edilmesi kaginilmazdir, kald: ki sair de bunu amaglamig
ve bunu kilise ildhilerinden Latince sozciikleri daha sik kulla-
narak digsal formlarda da ifade etmistir.

Bu siirin, tiim §iir ve sanat 6gelerinin ig ige gegisinde 1slt1-
styla 6n plana gikan, takdire jayan hacmi bu gekilde biitiinkikli
digsal goriiniime kavugur. Bu ilahi eser ne plassik, ne pitores-
ktir, ne de miizikaldir; aym1 anda bunlarin hepsidir ve ahenk
icindedir: ne dramatik, ne epik, ne de liriktir; bunlarin kendine
mahsus, biricik ve emsalsiz kombinasyonudur.

" Cennet, Kanto 3, Satir 89-90, s. 673.
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Bununla birlikte bu siirin tiim modern siir sanat1 igin pey-
gamberane ve prototip niteliginde oldugunu da gosterdigime
inaniyorum. O, tim belirlenimlerini kendinde kugatir ve bu
belirlenimlerin birgok sekilde bir araya getirilmig igeriginden,
toprag yanp gokyiiziine dogru yiikselen ilk mahsul, bagkalagi-
min’ ilk meyvesi olarak ortaya ¢ikar. Sonraki dénemlerin siiri-
ne ustiinkori fikirlerle degil de, kaynagina inerek vikif olmak
isteyenler, modern zamanin biitiinselliginin ne yolla kusatildi-
gim bilmek ve onu birlestirenin gevsek baglar olmadigim gor-
mek igin yeteneklerini bu biiyiik, ciddi ve giigli tin izerinde
gelistirmelidir. Bunun igin ¢agr1 almamig olanlar ise ilk boli-
miin girisindeki gu s6zleri izerlerine alinabilirler:

N

“Ieri girenler, diarida birakin her umudu.

Onceki boliimlerde, hem kendinde epik siiri hem de epigin
bagka formlarla harmanlanmasiyla iretilen gegitli tiirleri ele
alinmugti. Epik giir 6zdeglik olarak siir sanat1 igin bir kalkig
noktas: niteligindedir; sonrasinda ancak daginik bigimde var
olan ya da ancak bir dagilmadan sonra birlige gelebilecek
olan her geyin, onda hili beraber ve birlik iginde oldugu bir
masumiyet halidir 4deta. Bu 6zdeslik, olusum ve gelisim [die
Bildung] siirecinde, lirik siirde bir ¢atigmaya uyanir ve ancak
daha ileri gelisimin en olgun meyveleri sayesindt birlik bu
catigmayla daha yiiksek bir seviyede uzlagir ve her ikisi de ye-
niden bu kez daha yetkin olugumda bir olurlar. Daha yiiksek
seviyedeki bu 6zdeglik dramadsr; diger iki kargit tiiriin dogasim
kendinde kusatan drama, 6zsel doganin ve tiim sanatlarin 6zi-
nin en yiksek goringisidir.

* Bagkalagim olarak kargilanan Verklirung kavram ile Isa’nin bagka-
lagimi kast edilmektedir. (.n.)
“ Cehennem, Kanto 3, Satir 9,s.53.
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Tum dogal gelisim siireci 6ylesine yasalidir ki, idea uyarinca
nihai sentez olan tiim kargitlarin bir biitiinsellikte birlige gel-
mesi zamansal agidan da nihai gériingtidiir.

Sonsuz ve sonlu arasindaki temel karsithgin kendini, sanat
i¢in en yiiksek potansta zorunluluk ve 6zgiirliik aras: kargithik
olarak ifade ettigi, lirik ve epik siir bolimiinde genel anlamda
kanitlanmigt1. Fakat siir her haliikirda ve 6zellikle en yiiksek
formlarinda bu kargithigin kendisini giiphesiz en yiiksek potan-
sinda, dolayistyla zorunluluk ve 6zgiirliik karsithg: olarak tasvir
etmek zorundadir.

Bu kargithk, daha 6nce de sdylendigi gibi, lirik siirde de
bulunur, fakat burada ¢atigma ve bu ¢atigmanin agilmasi olarak
oznededir ve 6zneye geri gekilir, bu sebeple lirik siir biitiiniinde
esasen Ozgiirlik karakterine sahiptir.

Epik siirdeyse hi¢ gatigma yoktur; burada 6zdeslik olarak,
zorunluluk hikimdir; fakat daha 6nce de bahsedildigi gibi, bu-
rada bir gatiyma olmadig: igin, zorunluluk, zorunluluk olarak,
yani yazg: anlamina gelmesi bakimindan degil de, 6zgiirlikle
ozdeslik iginde ve hattd kismen rastlant: olarak goriinebilir.
Epik siir, amellerdense basariyla daha ¢ok ilgilenir. Bagarida
zorunluluk ya da talih 6zgirligiin yardimina kosar ve bagar,
ozgiirliigiin gergeklestiremeyecegini gergeklestirir. Oyleyse,
burada s6z konusu olan zorunlulugun herhangi bir ayrim ol-
maksizin 6zgiirliikle tek sesliligidir. Bu sebeple, bu siirsel tiiriin
dogas1 bozulmadan epikteki kahramanin sonu mutsuz olamaz.
Hektor maglup edilebilir oldugundan Ilyada’nin bagkahrama-
n1 olamaz, aym gekilde Akhilleus da Ilyada’nin bagkahramani
olursa maglup edilemez olur. Aeneis ise yalmzca Latium’un
fatihi ve Roma’nin kurucusu olarak epik bir kahramandr.

Ozdeslik ya da zorunlulugun epikte baskin unsur oldugu-
nu ileri siirdigiimiizde, itiraz edilip denilebilir ki, zorunluluk
gucind, 6zgirligin yapmak istemeyecegi seyi gergeklestirdi-
ginde, bunun tersine 6zgiirliikle bir olup onun baglattigini ger-
seklestirdiginde oldugundan daha vurucu bir gekilde kanatlar.
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Fakat, (1) epikte zorunluluk, diger cepheden 6zgiirlige kar-
st etkide bulunmadan 6zgiirliikle birlik halinde goriinemez.
Hektor yenik diigmedikge, Akhilleus galip degildir. (2) Eger
zorunluluk 6zgiirlige belirtildigi gibi karsit goriinirse, yani
ozgiirligiin karsi koydugunu isterse, kahraman ya zorunluluga
yenik diisecek ya da ona iistiin gelecektir. Ik durumda ana ka-
rakter yenilgiye ugrayacaktir; ikinci durumda ise 6zgiirlik zo-
runluluktan istiin oldugunu kamitlayacaktir, oysa olmas: gere-
ken bu degildir.

Oyleyse varilan sonug sudur: Lirik siirde bir gatiyma var-
dir, fakat salt 6zneldir; burada zorunlulukla nesnel bir ¢atigma
asla yoktur. Epik siirde ise salt zorunluluk hakimdir, fakat bu
zorunluluk 6zneyle bir olmak zorundadir, aksi takdirde bahse-
dilen iki durumdan birinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Do-
layisiyla bir taraf ta vuku bulan talihsizlik, diger tarafta nispi bir
talihle ikame edilmelidir.

Bu prensiplere gore genel olarak, herhangi 6zel bir formu
gozoninde bulundurmaksizin, biitiinsellik olarak iki kargt
formun sentezi olacak bu siirin ne tiirden olmak zorunda ola-
cagim sorarsak, ilk belirlenimi dolaysizca ortaya ¢ikar: bu tiir-
den bir siir, 6zgiirlik ve zorunluluk aras: edimsel ve dolayisiyla
nesnel bir ¢catiyma igermek zorundadir ve bunu 6yle yapmaldir
ki her ikisi de buna bagl olarak gorinmelidir.

Dolayistyla bu tirden bir siirde ne salt 6znel bir ¢atigma
ne de —6znenin dostu olup bu yiizden zorunluluk olmay: bi-
rakmasi bakimindan— saf zorunlulugun varlig: tasvir edilebi-
lir, daha ziyade, boylesi bir siirde ancak 6zgiirliikle hakiki bir
carpigmaya girmig bir zorunluluk tasvir edebilir, fakat bu, ikisi
arasindaki dengenin saglandig: bir ¢arpigma olmalidir. Geriye
kalan tek soru bunun nasil mimkiin oldugudur.

Hakiki bir ¢arpigmadan ancak her iki tarafin da kazanma
ihtimali oldugu durumlarda bahsedilebilir. Fakat s6z konusu
durumda her iki taraf i¢in de bunun olmas: imkénsiz goriin-
mektedir, zira her ikisi de agilabilir degildir; zorunluluk agila-
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bilir degildir, ¢iinkii olsayd: zorunluluk olmazds, 6zgiirliik de
agilabilir degildir, ¢linki 6zgiirliik agilabilir olmadigindan 6z-
giirliktiir. Biri ya da digerinin yenik diigmesi kavramsal olarak
miimkiin olsayd bile, siirsel olarak miimkiin olmazdj, zira bu,
mutlak ahenksizlik olmadan miimkiin olmazds.

Ozgiirliigiin zorunluluk tarafindan agilmasi sakincali bir
diigiincedir, fakat zorunlulugun ozgiirliik tarafindan agilmas:
da aym 6lgiide istemeyecegimiz bir geydir, ¢iinkii bunun bizim
i¢in ifade ettigi sey en yiiksek yasasizhktir. Haliyle bu geligkide
geriye kalan tek alternatif, hem 6zgiirlik hem de zorunlulugun
bu ¢atiyjmadan aym anda hem muzaffer hem bozguna ugra-
miy olarak gikmasi ve dolayisiyla ikisinin de her yonden egit
olmasidir. Bu, yani 6zgiirliigiin yiikselerek zorunlulukla esitlik
durumuna gelmesi ve —6zgiirligiin bu siiregte kendinden bir
sey kaybetmemesi gartiyla— zorunlulugunda 6zgiirliigiin dengi
olarak goriinmesi, kugkusuz sanatin en yiiksek goriingiisiidiir.
Mutlagin kendinde var olan, eszamanli olmaya degil, es olmaya
dayanan hakiki ve mutlak ayrimsizlik, ancak béylesi bir iligkide
nesnel hale gelebilir. Ozgiirliik ve zorunluluk, tipki sonlu ve
sonsuz gibi ancak es mutlakhkta bir olabilirler.

Ozgiirliik ve zorunluluk, tim sanatin esas aldig1 karsithgin
en yiksek ifadeleri oldugundan, sanatin en yiiksek goriingiisiin-
de, 6zgiirliik yenik diigmeksizin zorunluluk muzafferdir ve bu-
nunla birlikte zorunluluk maglup edilmeksizin 6zgiirliik ga-
liptir.

Simdi soru gene bunun nasil miimkiin oldugudur.

Zorunluluk ve 6zgiirliik evrensel kavramlar olarak sanatta
sembolik tarzda goériinmek zorundadir. Yalmizca insan dogas:
bir tarafta zorunluluga tibi olup diger tarafta 6zgiirliige muk-
tedir oldugundan, her iki kavram da insan dogasinda ve insan
dogas: lizerinden sembolize edilmeli, insan dogasinin kendisi
ise Aigiler ad1 verilen, 6zgiirlik ve zorunlulugun birbirine bagl
oldugu dogalar olarak bireylerce temsil edilmelidir. Kald: ki

ozgiirliik yenik diigmeksizin zorunlulugun muzaffer olmas: ve
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tersine zorunlulugun akisi sekteye ugramaksizin ézgirligin
galip olmasinin imkaninin kogullar: yalmzca insan dogasinda
bulunur. Ayni kisi zorunluluga yenik diigmiisken, aym zaman-
da zorunlulugu tavr ve tutumuyla agabilir ve boylelikle her
ikisi de —aym anda hem maglup hem galip olarak— en yiiksek
aynmsizhiklarinda goriinir.

O halde genel olarak insan dogas: bu iligkinin temsili i¢in
tek aragtir. Fakat insan dogasinin, zorunluluktan bagimsizca,
zorunlulugun galip geldigi esnada ayni anda kafasini zafer dolu
bir edayla kaldiran bu 6zgiirliik giicini Aangi iliskilerde kanit-
layabilecegi sorulabilir.

Ozneye layik ve 6zneye uygun olan her sey iizerinde 6zgiir-
lik zorunlulukla mutabiktir. Dolayisiyla mutlulukta, 6zgiirlik
zorunlulukla ne gergek bir gatigmada ne de gergekten esit go-
riinebilir. Ozgiirligiin boyle goriinebilmesi ancak zorunlulu-
gun musibete ugratmas: ve 6zgiirligiin de bu galibiyeti agarak
sayet kagimlmaz/zorunlu ise bu musibeti 6zgiirce listlenmesiyle
miimkiindiir. Bu gekilde 6zgiirliikk kendini 6zgiirliik olarak zo-
runlulukla egitler.

O halde insan dogasinin sanat araciligiyla en yiiksek goriin-
giisi, cesaret ve karakter yiiceliginin talihsizlik kargisinda zafer
kazandig ve Gzgiirligiin, 6zneyi yok etmekle tehdit eden ¢a-
tiymadan mutlak 6zgiirlik —ki mutlak 6zgiirlik igin gatigma
yoktur— olarak ortaya ¢iktig1 durumlar diginda asla miimkiin
olmayacaktir.

Fakat bundan bagka: Ozgiirliigiin zorunlulukla tam bir egit-
lige yiikseliinin zasvirinin tiini ve formu ne olmak zorundadir?
Epik siir, zorunluluk ancak kargiti ile belirlenen bir kavram ol-
dugundan, saf olmas: sebebiyle kendisi zorunluluk olarak gé-
riinemeyen saf zorunlulugu, béy/esi saf bir 6zdesligi tasvir eder.
Fakat zorunluluk kendiyle Gylesine e ve Gylesine sabittir ki,
epik siirde baskin olan zorunluluk anlamindaki zorunluluk ide-
as1 bile ebedi ve muntazaman akmakta olan bir 6zdeglik olarak
ruhu harekete gegirmez, bilakis onu biisbiitiin sakinlikle bag
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baga birakir. Zorunluluk ancak hakiki bir kargithikla kargilagti-
ginda ruhu harekete gegirir. Fakat varsaydigimiz tasvir tiiriinde
boylesi bir kargithgin, salt 6znel olarak degil —¢iinkii bu du-
rumda giir lirik olurdu—, nesnel olarak goriiniir olmas: gerekir,
tistelik bu nesnellik epik giirdeki gibi ruhsal durumun sakin
ve hareketsiz kaldig1 bir nesnellik de degildir. Tasvir edilenin
epik siirdeki kadar nesnel olup, 6znenin lirik giirdeki kadar
hislendigi tek mimkiin tasvir tiirii vardir: Bu, eylemin anlati-
da tasvir edildigi degil, bizzat ve edimsel olarak ifade edildigi
tirdiir (6znel olanin nesnel olarak tasvir edildigi tirdiir). Tim
siir sanatinin nihai sentezi olmas: gereken, varsayilan bu tiir,
dolayisiyla dramadur.

Edimsel olarak tasvir edilen eylem olarak drama ile epik
arasindaki kargithk Gzerinde biraz duracak olursak diyebiliriz
ki, epik siirde baskin olinak zorunda olan saf 6zdeslik ya da
zorunluluksa, burada anlatisinin sogukkanlihi: ile okuyucusu-
nu karakterlerin eylemleriyle kurabilecekleri fazla yakinhktan
stirekli olarak geri ¢agiran ve dikkatleri saf basartya geken bir
anlatic1 zorunludur. Ayn: olay epik olarak tasvir edildiginde
ortaya gikan yalnizca bagariya duyulan nesnel bir ilgi iken,
dramatik olarak temsil edildiginde buna dogrudan karakterle-
re duyulan ilgi de kangir ve boylelikle goriiniin saf nesnelligi
agilmig olur. Anlaticy, karakterlere yabanci oldugundan, 6lgiili
bakigta okuyucuya 6nciiliik edip onlar1 béylesi bir bakiga yon-
lendirmekle ve onlar1 anlatimin kendisi yardimuyla bu bakiga
ahgtirmakla kalmaz, aym1 zamanda adeta zorunlulugun yerini
alir ve zorunluluk, amacin/hedefini kendisi ifade edemedigin-
den anlatici okuyucuyu buna y6nlendirir. Buna kargin dramatik
siirde, bu siir iki kargit tiiriin dogasim birlige getirmesi gerek-
tiginden, olaylara duyulan ilgiye karakterlerle kurulan duygu-
dashk da eklenmelidir. Epik siir, olaylara duyulan ilginin ka-
rakterlerle kurulan duygudaglikla birlesmesiyle ancak eylem ve
amel haline gelir. Fakat ameller ruhsal durumu etkilemek igin

seyredilmeli, olaylarsa ruhsal durumun daha sakin kalmasina
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olanak tanumak i¢in anlatilmalidir. Ameller kismen diiginme-
nin, tutkunun vb. igsel hallerinden kaynaklanur, bu haller 6zsel
olarak 6znel oldugundan, nesnel tasvirleri ancak bu hallerdeki
6zneyi goziin oniinde canlandirmakla miimkiindiir. Olaylar ise
nesneyi oldugu kadar izleyiciyi de digsala dogru gekerek igsel
halleri daha az gosterir ve bunlara daha az deginir.

Dramay: en bagindan tragedya olarak gikarimladigimiz
agiktir; bu agidan goriinen o ki diger komedya formunu digla-
mus olduk. Ilki kaginilmazds, ¢linkii drama ancak 6zgiirliik ve
zorunluluk, ayrim ve aynmsizlik arasindaki hakiki ve edimsel
bir gatiymadan ortaya gikabilir: bununla hangi tarafta 6zgiirli-
gin hangi tarafta zorunlulugun bulundugu elbette belirtilmis
olmaz, fakat bu gatigmanin orijinal ve mutlak goriingiisiinde
zorunluluk nesnel, 6zgiirliik 6znel unsurdur ve tragedyada du-
rum tam olarak budur. Dolayisiyla tragedya ilk form, komedya
ise diger formdur, giinkii komedya tragedyanin evirtilmesiyle
ortaya gikar.

Buna bagli olarak simdi ayn: gekilde ilerleyip tragedyay: 6zii
ve formuna gore kurgulayacagim. Tragedyanin formuna iligkin
geserli olanlarin birgogu komedyanin formu igin de gegerlidir
ve akabinde de 6zsel olanin evirtilmesiyle neyin degistigi de
oldukga agik bir bigimde belirlenecektir.

Tragedya Uzerine :

Demek ki tragedyanin 6zii, zorunluluk ve 6znedeki 6zgiirligiin
edimsel ve nesnel gatigmasidir, bu gatigma bunlardan biri ya da
digerinin yenilgiye ugramasiyla degil, her ikisinin de kusursuz
bir ayrimsizlikta ayn1 anda zafer kazanmig ve bozguna ugramig
olarak goriinmesiyle sonlanir. Bunun nasil miimkiin oldugunu,
simdiye kadar oldugundan daha agik bir gekilde belirlememiz
gerekir.

Zorunlulugun ancak musibete ugrattiginda, 6zgiirliikle ger-
gekten gatigma iginde goriinebilecegini belirtmistik.
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Fakat soru, bu musibetin tragedyaya uygun olmasi igin ne
tiirde olmasi gerekwgidir. Sa/¢ dissal talihsizligin hakiki trajik
bir ¢atigma tretmesi mimkiin degildir, ¢iinkii kiginin digsal
talihsizligi agmasini zaten her haliikarda bekleriz, bu kisi bunu
beceremediginde ise onu yalnizca hor goriiriiz. Eve doniig yo-
lundaki Odysseus gibi, talihsiz olaylar silsilesi ve tirli gegit
zorlukla miicadele eden bir kahraman bizde hayranlik uyandi-
rir, onu gevkle takip ederiz ama bizim igin trajik bir 6nem [die
Interesse] tagimaz, ¢linki kargi koyan, benzer bir giigle, yani
fiziksel gii ya da zeka ve agikgozliilikle alt edilebilir. Fakat
higbir insani yardimin karg1 koyamayacag tiirde bir talihsizlik,
ornegin amansiz hastalik ya da ¢an kaybi ve buna benzer geyler,
salt fiziksel oldugu siirece bizim igin trajik bir 6nem arz etmez,
¢linki boylesi degistirilemez bir talihsizlige sabirla katlanmak,
zorunlulugun sinirlarini kendi bagina agmamig ancak tali bir
ozgiirliik etkinligidir.

Aristoteles Poetikdda® talihin d6nmesi durumlarini goyle
stralar: (1) Namuslu bir adamin ongunluk durumundan bed-
baht duruma diigmesi; Aristoteles bunun ne korkutucu oldugu
ne de acima uyandirdigini, daha ziyade yalnizca menfur oldu-
gunu ve bu sebeple tragedyaya uygun bir konu olmadigin1 s6y-
lemekte olduk¢a hakhdir. (2) Namussuz bir adamin bedbaht
kosullardan ongun kogullara yiikselmesi. En az trajik olan du-
rum budur. (3) Biisbiitiin namussuz ya da kétii adamin ongun
kogullardan bedbaht kogullara diigmesi. Bu diizenleme insan
sevgisine dokunabilir ama ne acima ne de dehget uyandirir. O
halde geriye yalnizca bunlarin ortalamasi olan tek bir durum
kalmigtir: tragedyanin konusu, ne erdem ne de adalet bakimin-
dan miistesna olmayan ve kotiilik ya da sug sebebiyle degil
de, bir hata sebebiyle bedbahtliga siiriiklenen, bagina bunlar
gelmeden once tipk1 Oidipus, Thyestes ve digerleri gibi, mutlu
ve itibar edilen bir kisidir. Aristoteles, sairler daha evvel her

19 Bolim XIII.
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tirld hikdyeyi sahneledikleri igin, simdi —onun zamaninda— en
iyi tragedyalanin Oidipus, Orestes, Thytestes, Telephus’un ve
muazzam acilar gekmig ya da gektirmis digerlerinin aileleri gibi
birkag aile ile sinirh oldugunu ekler.

Aristoteles, genel olarak siir sanati gibi sragedyay: da aklin
perspektifinden degil de anlama yetisinin perspektifinden ele
alir. Anlama yetisinin perspektifinden degerlendirildiginde
Aristoteles aslinda tragedyanin en yiiksek egsiz halini yetkin
bi¢imde tanimlar. Fakat bu ayn: hal, Aristoteles’in verdigi her
bir 6rnekte daha yiiksek bir perspektifi agifa vurur. Bu, trajik
kisinin zorunlu olarak bir sugtan sorumlu olmasidir (ve sug ne
denli biiyiikse, Oidipus’unki gibi, durum o denli trajik ve girift-
tir). Hayal edilebilecek en biiyiik talihsizlik de budur; gergek-
ten suglu olmadan yazg geregi suglu duruma diigmek.

Dolayisiyla bu sugun kendisinin zorunluluk olmasi ve bu
sugun pengesine Aristoteles’in soyledigi gibi hata yiiziinden
degil, kaderin istegi ve 6niine gegilmez bir yazg1 ya da tannila-
rin intikamu yiiziinden digmek zorunludur. Oidipus’un sugu
bu tiirdendir. Bir kihin, Laios’a kaderinde kendi ve Iokaste’nin
oglu tarafindan katledileceginin yazih oldugunu bildirir. Gig
bela dogmug olan ogul, iig giin sonra ayaklarindan baglanip
ulagilmas: zor bir daghk alana birakihir. Daglardaki bir goban
gocugu bulur ya da Laios hanesinden bir koleden teslim alir.
Cocugu Korinthos'un en saygideger yurttagimn, Polibus'un ha-
nesine gotiirir ve gocuk burada gigmis ayaklan yiiziinden Oidi-
pus ismini alr. Oidipus delikanlilik ¢agina geldiginde, sarhog
oldugu sirada ona bir pi¢ oldugunu s6yleyen birinin kistahlig:
yiiziinden sozde ailesinin evinden aynhr. Delphi kahinine soyu
hakkinda sordugu sorulara cevap alamasa da, burada ona an-
nesiyle beraber olacagy, ondan tiireyecek soyun nefret edilen ve
insanlara dayamilmaz acilar veren bir soy olacag: ve kendi ba-
basini 6ldiirecegi bildirilir. Bunlari duyunca yazgisin1 6nlemek
icin Korinthos’a veda eder ve kehanetin bildirdigi sugu asla
isleyemeyecegi kadar uzaklara kagmaya karar verir. Kagis1 si-
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rasinda, onun Thebai Krali Laios oldugunu bilmeden Laios’la
kargilagir ve bir tartiyma sonucu onu 6ldiiriir. Thebai’ye dogru
giden yolda bolgeyi dev Sfenks’ten kurtarir ve gehre girer, bu
sehrin almis oldugu karara gore Sfenks'i kim 6ldiirecek olursa
kral olacak ve Iokaste’yi kars1 olarak alacaktir. Dolayisiyla Oi-
dipus’un kaderi, o bilmeden gergeklesir. Annesiyle evlenir ve
birlikte ogullar: ve kizlarinin talihsiz soyunu diinyaya getirirler.

Phaidra’nin kaderi de aynis1 olmasa da buna benzerdir. Ve-
niis Pasiphae'den beri bunlarin soyuna nefret beslediginden,
Phaidra’nin igine Hippolytos'a karg: agk atesi diigiirmiigtiir.

Dolaysiyla 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki ¢atigmanin,
nerede zorunluluk istemenin kuyusunu kazar ve 6zgiirliik ken-
di zemini lizerinde saldiriya ugrarsa ancak orada gergekten or-
taya ¢iktigini goriiyoruz.

Talihsizligin istemeye ve 6zgiirligiin kendisine dayanma-
dig1 bagka baglamlarla kiyaslanamayacak olan 4u baglamin tek
hakiki trajik baglam oldugunu anlamak yerine insanlar, Yu-
nanhlarin tragedyalarindaki bu dehget verici geligkilere nasil
tahammiil edebildiklerini sormuglardir. Kaderinde sug isleme
ve sugluluk olan bir 6liimlii, Oidipus gibi kaderine &ars: koyup
su¢ islemekten kagsa bile, kaderin isi olan bir sugtan dolay:
feci bir gekilde cezalandirilir. Insanlarin sordugu sudur: Bu
geligkiler safi yikici degil midir ve buna ragmen Yunanhlarin
tragedyalarinda erigebildikleri bu giizelligin temeli nerededir?
Bu sorunun yamit1 géyledir: Ozgiirliik ve zorunluluk arasin-
daki hakiki bir ¢atigmanin ancak bahsi gegen durumda, sug-
lunun yazg yiiziinden sug iglemis olmas: durumunda ortaya
¢ikabilecegini kamtlarmgtik. Fakat nihayetinde yazgimun istiin
giiciine yenik diigmiis olan bu suglu kisinin buna ragmen gene
de cezalandinlmasi, 6zgiirligiin zaferini gosterebilmek igin
gerekliydi ve bu cezalandirma 6zgiirligiin taninmas: ve layik
oldugu onuruydu. Kahramanin kadere karsi miicadele etmesi
gerekiyordu, aksi halde ne bir gatigma ne de 6zgiirligiin ifadesi
s6z konusu olurdu. Zorunluluga tibi olan dihilinde yenik diig-
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mek zorundaydi ama zorunlulugun onu, onun da ayn1 zaman-
da zorunlulugu yenmeden yenmesine meydan vermemek igin,
kahraman aym zamanda kendi istegiyle —islenmesine yazginin
sebep oldugu— bu sugun ceremesini gekmek zorundaydi. Oz-
glirligini tam da onu yitirisinde kanitlamak igin kaginilmaz
sugun cezasina katlanmak ve 6zgiir istencin beyaniyla birlikte
kaybolup gitmek, iste fikirlerin en yiicesi ve 6zgiirligiin en bi-
yiik zaferi budur.

Gerek burada gerekse Dogmatizm ve Kritisizm dizerine Fel-
sefi Mektuplarda® gostermis oldugum gibi bu, Yunan Traged-
yas'min en deruni tinidir. Bu, bu tragedyalardaki uzlas: ve
harmoninin zemini, tragedyanin ardindan dagilmis degil de
iyilesmis ve Aristoteles’in deyimiyle arinmig hissetmemizin se-
bebidir.

Ozgiirliik salt tikellik olarak var olamaz. Bu ancak, 6zgiir-
lik kendini timellige yiikselttiginde ve dolayisiyla zorunlu-
lukla sugun sonuglariyla ilgili mutabakata vardiginda miimkin
olabilir. Kaginilmaz olandan kaginamayacag igin, sonuglari
kendisi yiklenir.

Ben ayrica bunun da tragedyadaki tek hakiki #gjik unsur
oldugunu ileri siiriyorum. Trajik unsur tek bagina talihsiz son
degildir. Ciinkii 6rnegin kahramanin daha fazla haysiyetini
koruyarak siirdiiremeyecegi hayatini kendi istegiyle feda ettigi
ya da —tipki Sophokles’in Oidipus’'unun tim o dehget verici
olay 6rgiisiinii [das Gewebe] bizzat gelistirmeden ve tiim o
korkung kaderi giin yiziine gikarmadan durmayis: gibi— sug-
suz yere suglu olusunun diger sonuglarini da tstlendigi bir son
nasil herhangi bir anlamda talihsiz olarak nitelendirilebilir ki?

Boylesi bir yetkinlige erigmig, hem talihlilik hem talihsizlik-
ten aym Olgiide kurtulmug ve bunlardan higbirinin onun igin
artik var olmadig: bir ruh haline erigmis birine nasil talihsiz
denilebilir ki?

% 10. Mektup.
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Talihsizlik ancak zorunlulugun istemi kati ve agik olmadig:
siirece var olabilir. Ne zaman ki kahraman igin aslin1 6grenir ve
kaderi 6niinde apagik uzanur, iste 0 zaman artik ortada onun
igin bir belirsizlik kalmaz ya da en azindan kalmamalidir ve en
muazzam keder 4n1, onun igin en biiyiik kurtulusa ve en yiiksek
kedersizlige [die Leidenslosigkeit] donigiir. Bu andan itibaren
daha 6nce mutlak-biiyiik gériinen yazginin agilmaz giicii artik
gorece-biiyiik goriiniir, zira isteng tarafindan agilmig ve mut-
lak-biiyiik olanin, yani yiice bir tavrin sembolii haline gelmigtir.

Dolayisiyla trajik etki katiyen yalnizca ya da en azindan 6n-
celikle talihsiz son olarak adlandirilan seye dayanmaz. Traged-
ya, Aiskhylos'un Eumenides’inde Orestes’in uzlagisina benzer
bir gekilde yalnizca yazgiyla degil, yasamla da tam bir uzlagiyla
sonlanabilir. Orestes de, yazgsi ve bir tanrinin yani Apollon’un
istegi geregi bir suglu olmaya yazgiliydi. Fakat bu sugsuzluk
cezay: ortadan kaldirmaz; Orestes babasinin evinden kagar ve
hemen sonra onu kutsal Apollon tapinagina dek takip edecek
olan Eumenides’i goriir,bu tapinakta Klytaimestra'nin golgesi
uyuyanlar1 uyandirir. Onun sugluluktan kurtulmasi ancak ger-
ek bir kefaretle miimkiindiir. Apollon, Orestes’i Areopagos’a
yonlendirip huzurunda Orestes’in tarafinda olmug olsa da, Are-
opagos bile her iki oy sandigina da esit oy koymak zorundadir
ki zorunluluk ve 6zgiirliik aras: esitlik térel oylamanin huzu-
runda korunsun. Pallas’in aklanma sandigina atti1 o beyaz tag
Orestes’i azat eder, fakat ayn1 zamanda kader ve zorunluluk
tanrigalariyla yani 6¢ alan Erinyslerle uzlagi da saglanir ve bu
tanrigalar o zamandan sonra Athena halki arasinda ildhi giigler
olarak sayg: goriip bu suretle onun gehrinde, yagadig1 dagin
kargisinda kendi tapinaklarina sahip olurlar.

Yunanlilar tragedyalarinda adalet ve insanlik, zorunluluk ve
ozgiirliik arasi déylesi bir dengeyi aramuglards, bu denge 6yleydi
ki o olmaksizin torel duyarhiklarini doyuma ulagtiramazlardi ve
en yiiksek torelilik gene bu dengede ifade edilmigti. Tragedya-

min asil meselesi tam da bu dengedir. Taammiiden, 6zgiirce
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islenmis bir sugun cezalandirilmas: trajik degildir. Sugsuz bir
insanin kaginilmaz olarak yazgs: yiiziinden giderek suglu du-
rumuna diigmesi,daha 6nce de belirtildigi gibi, hayal edilebile-
cek en biiyiik talihsizliktir. Fakat bu sugsuz-suglu kisinin cezay:
kendi istegiyle kabul etmesi, iste tragedyada yiice olan budur;
ozgiirlik bu gekilde kendini zorunlulukla en yiiksek 6zdeslige
yliceltir.

Buraya kadarki incelemede tragedyanin 6ziini ve asil konu-
sunu belirledik, simdi ise tragedyamin igse/ yaptsmi, sonrasinda
da digsal formunu ele almamiz gerekiyor.

Tragedyada ozgiirlige karsit olan zorunluluk oldugu igin,
tragedyada higbir geyin kati suretle rastlantiya birakilamaya-
cagi kendiliginden agiktir. Ozgiirliik bile gapragikligi kendi
eylemleriyle irettigi sirece bu bakimdan yazg: tarafindan ige
kogulmug goriiniir. Oidipus’un Laios’la belli bir yerde kargilag-
mas: rastlantisal gorinebilir, fakat olaylarin gidisatindan bu
kargilagmanin kaderin gergeklesmesi igin zorunlu oldugunu
goriiriz. Fakat bunun zorunlulugu ancak gelismede kavrana-
bilir oldugundan, bu ashinda tragedyanin bir pargasi degildir
ve gegmise havale edilir. Ornegin Oidipus’ta ilk kahinin ke-
hanetinin gergeklesmesine bagh olan her geyin bu kehanet
aracihfiyla zorunlu ve daha yiiksek bir zorunlulugun 1s1ginda
goriindiigiine dikkat gekmek isterim. Ozgiirliik eylemleri ise
yazginin darbeleri sonrasinda bunun bir sonucu oldrak ortaya
ciktiklar: siirece rastlantisal degildir, giinki bu eylemler mutlak
ozgiirligin bir sonucu olarak gergeklesmistir ve mutlak 6zgiir-
ligin kendisi, mutlak zorunluluktur.

Tiim empirik zorunluluk yalnizca empirik agidan gérildi-
ginde zorunluluktur, kendinde ve kendi igin gériildiginde ise
rastlantisalliktur. Iste bu sebeple hakiki tragedya empirik zo-
runlulugu esas alamaz. Empirik olarak zorunlu olan her gey
onu miimkiin kilan bir bagka geye baghdir, fakat bu bagka ey
de kendinde ve kendi igin zorunlu degildir, bilakis o da diger
bagka bir gey aracilifnyla zorunludur. Fakat empirik zorunlu-
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luk rastlantisalhig1 ortadan kaldirmaz. Tragedyada goriinen o
zorunluluk ise ancak mutlak tiirde ve empirik olarak anlagila-
bilir olmaktansa daha ¢ok anlagilamaz bir zorunluluk olabilir.
Anlama yesisinin perspektifini ihmal etmemek adina, olaylarin
birbirini izleyigine empirik bir zorunlulugun katilmas: halinde,
bu olaylar silsilesinin kendisi gene empirik olarak degil, bilakis
yalmzca mutlak olarak anlagilmahdir. Empirik zorunluluk daha
yiiksek ve mutlak bir zorunlulugun aleti olarak goriinmelidir;
empirik zorunlulugun islevi,mutlak zorunlulukta zaten ¢oktan
vuku bulmus olani, goriinglide de ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Motivasyon olarak adlandirilan, 6znedeki eylemi gerekli ki-
lan ya da bu eylemin gerekgesi olan ve bilhassa digsal araglarla
ortaya ¢tkan sey de buraya dihildir.

Bu motivasyonun sinirlari daha 6nceki incelemede belir-
lenmigti. Eger motivasyon dosdogru empirik olarak anlagilabi-
lecek bir zorunluluk tiretmeyi hedefliyorsa, hele ki sair bu yolla
kendini izleyicilerinin hantal anlayss giicii seviyesine indirme-
ye ¢ahgiyorsa, bu biisbiitiin kinanacak bir geydir. O halde mo-
tivasyon sanati, kahramana muazzam geniglikte bir karakter
vermekten ibarettir, 6yle ki bu karakterden mutlak bir tarzda
dogabilecek higbir sey yoktur ve bu karakterde tiim mimkin
motifler tiirli oyunlar edebilirler. Bu, kahramani zayif ve digsal
belirleyici etkenlerin oyuncag olarak gostermenin en kestirme
yoludur. Boylesi bir kahraman trajik degildir. Trajik kahraman
her bakimdan 6yle bir karakter mutlakligina sahip olmalidir
ki, digsal unsurlar onun igin sadece ma/zeme olmal ve nasil ey-
leyecegi konusunda higbir tereddiit olmamalidir. Hatti bagka
yazginin yoklugunda, trajik kahraman karakteriyle onun yerini
almaya mecburdur. Digsal malzeme ne tiirde olursa olsun, ey-
lemin kendisi her daim ondan kaynaklanmalidur.

Fakat genel olarak tragedyanin ilk yapisy, ilk tasarisi 6yle
olmalidir ki eylem bu bakimdan da 4ir ve siirekli gériinmeli ve
birbirinden farkls, tiirli gegit motif yardimiyla, binbir zahmetle
sirdirilmis olmamalidir. Malzeme ve heyecan dyle kaynagti-
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ridmalidir ki biitiin, kendiliginden akip gitmelidir.” Diyelim ki
tragedyanin birincil unsuru bir sentez, ancak sonrasinda ¢6zii-
lecegi sekilde goziilebilecek olan ve tiim sonras: igin higbir al-
ternatif birakmayan bir ¢apragiklik olsun. Sair eylemi amacina
yonlendirmek i¢in hangi araci unsuru oyuna sokmak isterse
istesin, son tahlilde bunlarin, biitiiniin tepesine ¢okmiig bek-
leyen koti kaderden kaynaklanmalar: ve bu kéti kaderin aleti
olarak goriinmeleri gerekmektedir. Aksi halde, tin siirekli ola-
rak egyanin st diizey diizeninden alt diizey diizenine indirilir
ve tersi de gegerlidir.

Dramatik bir eserin sinirlari, bu eserde térece miimkiin
olabilecekler bakimindan, tragedya féresi olarak adlandirilanla
ifade edilir. Bundan esasen anlagilan giiphesiz bir dramanin ka-
rakterlerinin konumlandirildiklar: térel gelismislik seviyesidir,
bunun aracihigiyla bu karakterler belli tiirde eylemlerden men
edilirken, vuku bulan eylemler zorunlu hale getirilir. Ilk gerek
sart elbette, Aristoteles’in de 6ne siirmiig oldugu gibi, bu tore-
nin soylu tiirde olmasidir ki daha 6nce olabilecek tek miimkiin
en trajik durumla ilgili olarak ileri siirdiigii iddia géz6niinde
bulunduruldugunda bu soylu tiirdeki tére ile mutlak masum/
sugsuz bir toreliligi degil, biitiiniyle soylu, yiice toreyi sart ko-
sar. Karakter geregi edimsel olarak agir suglu olan birinin tem-
sili,ancak hayli namussuz bir insanin ongunluktan bedbahtliga
digtigi diger trajik durumda mimkiindiir. Antik dénemden
bize kalan tragedyalar arasinda, bildigim kadariyla bu tiirde bir
durumuisleyen yoktur ve sug, hakiki torel bir tragedyada tasvir
edildiginde her daim yazginin isi olarak goriiniir. Moderni-

" “Stoff und Feuer miissen gleich so kombiniert sein, dass das Ganze
von selbst fort brennt.” Ciimlenin orijinalinde, “heyecan” olarak ge-
virdigimiz ilk anlami “ateg” olan das Feuer kelimesi ile “akup gitmek”
olarak kargiladigimiz, “yanmak, alev almak, tutugmak” anlamlarina
gelen brennen fiili gegmektedir. Bu segimleriyle Schelling, burada bir
kelime oyununa bagvurur ve tragedyanin yapisini alev alip sonmeden
kendiliginden devam edebilen bir yangina benzetir. (¢.n.)
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tedeki yazg: eksikligi ya da modernitenin yazgiy: en azindan
antik donemdekine benzer bir tarzda etkin hale getiremeyisi,
demem o ki bir tek bu gerekge bile, modernitenin neden agir
suglan tasvir ederken térenin soylulugunu hiikimsiiz kilma-
mak adina sik sik bahsi gegen duruma bagvurup sugun zorun-
lulugunu, Shakespeare’in gogunlukla yaptig: gibi, zaptedilmez
bir karakterin erkine yiikledigini anlagilir kilmaya yeter. Yunan
tragedyas: biitiiniiyle toresel oldugu ve en yiiksek toreliligi te-
mel aldigs igin ondaki asli torel atmosferde, en azindan son
tahlilde, tartigma gétiirmez bir konudur.

Tasvirin bitiinselligi, tragedya téresinde de kademeler ol-
masini gerektirir; 6zellikle Sophokles, en az karakterle yalmzca
en biiyiik etkinin degil, aym zamanda bu simirlamalar dahilinde
torenin kendine kapah biitiinselliginin de nasil iretilecegini
kavramigt1.

Aristoteles’in @avpactév, siradisi olan diye adlandirdig-
nin kullaniminda drama kendini 6zsel olarak epik siirden ay1-
rir. Epik siir, ongun bir durumuy, tanrlarin ve insanlarin bir
oldugu bolinmemis bir diinyay: tasvir eder. Daha 6nce de de-
gindigimiz gibi, tanrilarin miidahalesi burada mucizevi degil-
dir, linkii onlar da bu diinyaya aitlerdir. Drama ise 6zgiirligiin
ve zorunlulugun kars: kargiya geldigi az gok bolinmiis bir diin-
yaya dayanuir. Burada tannlarin goriingiisi, tanrilar epiktekine
benzer bir tarzda goriindiikleri takdirde, mucizevi olamin ka-
rakterine biirliniir. Dramada rastlant1 olmamas: gerektiginden
ve her sey ya digsal ya da igsel olarak zorun/u olmas: gerekti-
ginden, tanrilar dramada ancak bizzat iistlenmis olduklar: bir
zorunluluk sebebiyle, yani ancak egkatilimci ya da en azindan
baglangigtan beri eyleme miidahil olan karakterler olarak gorii-
nebilir. Fakat hi¢bir gekilde karakterlere, 6zellikle ana karakte-
re yardim etmek ya da (I/yadddaki gibi) diismanlik etmek igin
goriinemezler, zira tragedyanin kahramani savagini sonuna dek
kendi bagina vermelidir ve vermek zorundadir; yalnizca ruhu-
nun torel yiiceligi ile bunun tstesinden gelmelidir ve tanrilarin
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ona bahgedebilecegi digsal gare ve yardim onun durumu igin
yeterli bile degildir. Onun iginde bulundugu sartlar ancak igsel
olarak ¢6zlime ulagtirilabilir ve tanrlar, Aiskhylos'un Eume-
nides’indeki gibi, uzlagtiric1 prensip olduklarinda insanin tibi
oldugu kogullara boyun egmek zorundadirlar. Kald: ki, 6zgiir-
lik ve zorunluluk arasi dengeyi yeniden kurmadiklari, adalet
ve kader tanrigalariyla miizakereye girmedikleri siirece, tanrilar
da ne uzlagtiric1 ne de kurtaric1 olabilirler. Fakat boylesi bir
durumda da onlarin gériingiisiinde mucizevi olan bir gey kal-
maz; sagladiklar: kurtulug ve yardimu tanrilar olarak saglamaz-
lar, daha ziyade kendilerini insanlarin alinyazisina tibi tutup,
adalet ve zorunluluga raz: gelerek yaparlar. Fakat tragedyada
tanrilar diigmanca etkide bulunduklarinda, bunu bizzat yazg:
olarak yaparlar, bunu higbir zaman gahsen de yapmazlar, daha
ziyade onlarin diigmanca etkileri, tipki Phaidra'da oldugu gibi,
karakterlerin kendilerindeki igsel bir zorunluluk iizerinden ifa-
de edilir.

Dolayisiyla eylemi digsal olarak nihayete erdirmek igin, tan-
rilar1 yardima ¢agirmak tragedyanin tim 6zi igin yikici ola-
caktir, zira bu gergekte onu igsel olarak sekteye ugratacak veya
sonugsuz birakacaktir. Boylesi tanrilarin salt miidahaleleriyle
ondurabilecekleri o musibet kendinde ve kendi i¢in hakiki tra-
jik bir musibet degildir. Tersi diginilecek olursa, bgylesi bir
musibet kargisinda tanrilarin elinden bir ey gelmez; sayet gene
de bdyle bir durum iizerine ¢agrilmiglarsa bu, deus ex machina’
olur ki bu da genel olarak tragedyanin 6ziiniin tersyiiz edilmesi
olarak kabul edilir.

Zira —tragedyanin igsel yapisina dair incelemeyi bu belirle-
nimle tamamlamak adina— eylemin salt digsal olarak degil,
igsel olarak, bizzat karakterin tavir ve tutumunda, tipk: trajik

" Hikiye digimlenip, kahramanlar zor durumda kaldiginda gagril-
masi iizerine yardima gelen ve sorunlan ¢6zen Tanny: ifade eden s6z

obegidir. (¢.n.)
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unsurun bilfiil kigkirttig1, haksizliga kars: igsel bir isyan gibi,
kendine kapal olmas: gerekir. Tamamlanma igin gart kostugu-
muz harmoni ancak bu igse/ uzlagidan ortaya qikar. Kétii sairler,
binbir zahmetle giigbela siirdiiriilen eylemi yalnizca digsal ola-
rak nihayete erdirmekle yetinirler. Bunun olmas: ne kadar uy-
gunsuzsa, uzlaginin, yabanci, siradist ya da karakterin tavrina ve
eyleme digsal herhangi bir sey tizerinden, sanki hakiki yazginin
acilipy, igsel tavrin yiceligi, gonilli kabullenisi ve ayaklanma-
st diginda bir geyle hafifletilebilirmig gibi, saglanmas: da bir o
kadar uygunsuzdur. (Uzlaginin birincil motifi, Oidipus Kolo-
nos'tadaki gibi, dindir. En ist diizey bagkalagim,” tanrlarin ona
“Sisst, sisst, Oidipus, ne diye duraksiyorsun?” diye seslenmeleri
tizerine, 6limliilerin gozlerinden kaybolmasiyla gergeklesir.)”

Simdi tragedyanin dissal formuna gegiyorum.

Tragedyanin bir anlat1 degil, edimsel ve nesnel bir eylem™
olmas: gerektigi baglangigtaki kavramin bir sonucudur. Fakat
tragedyanin digsal formunun yasahlig1 da kati bir zorunluluk-
la bu kavramdan ¢ikmaktadir. Eylem anlatildiginda, digiince
siizgecinden geger ki, diisiince dogas: geregi en 6zgiir olandir
ve digiincede en uzak unsurlar bile birbirleriyle dogrudan te-
masa geger. Nesnel-reel olarak temsil edilen eylem ise seyredilir
ve gori yasasina uyum saglamak zorundadir. Fakat bu ikincisi

" Gene die Verklirung; bagkalagim ile kast edilen daha 6nce oldugu
gibi Isa’'nin bagkalagimina benzer bagkalagimdir. (¢.n.)

“ Schelling’in kast ettigi konugmada Oidipus s6yle der: “Hadi 6le-
cegim yere gidelim, tanrilar acele etmemizi isaret ediyorlar.” (Sop-
hokles, Oidipus Kolonos'ta — Trakbisli Kadinlar, ¢ev. Furkan Akderin,
Istanbul: Mitos Boyut Tiyatro Yayinlari, 2010,s. 53.) (¢.n.)

= Die Handlung, tiyawro terimi olarak “olay dizisi, oyunun 6ykiisi”
miénisina gelir. Burada felsefi baglami korumak ve eylemin felsefece
anlam ile eylemin tiyatrodaki kargilig1 olan “olay dizisi” arasindaki
paralelligi gozden kagirmamak adina terim “eylem” olarak kargilan-
mugtir, dolayisiyla “eylem” terimi burada “olay dizisi”anlamiyla birlik-
te diginilmelidir. (¢.n.)
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zorunlu olarak siireklilik gerektirir. Oyleyse eylemin siirekliligi
her rasyonel dramanin zorunlu karakteristigidir. Buradaki bir
degisiklik ayn1 zamanda yapisal diizenlenisin [die Konforma-
tion] geri kalanindaki bir degisiklikle ibirligi i¢inde olmak zo-
rundadir. Dolayisiyla bagka bir 6zelliginin uzagina bile yakla-
stlamazken, antik tragedyanin bu yasasina bagh kalmak —tipki
Fransizlarin suiistimalci tragedya olarak adlandirdiklari kendi
oyunlarinda zamanin siirekliligini [zaman birligini] gozetme-
leri gibi— kabul etmek gerekir ki ahmakgadir. Fakat Fransiz
sahnesi, zamanin siirekliligini, sa/¢ stmirlayici olup sairin perde-
ler arasinda zamanin gegmesini saglamasina imkén vermesi di-
sinda gergekten gozetmez. Eylemin siirekliligini bu durumda
ortadan kaldirip onu bagka bakimdan gozetmeye galigmanin
ad1, muazzam bir eylemin es merkezli olarak, bir ve ayn: nok-
tanin gevresindeymiggesine ortaya gikmasini saglama becerik-
sizligi ve kifayetsizliginin ifgasindan bagka bir gey degildir.
Zamanin sireklilifi Aristoteles’in bahsettigi ti¢ birlikten
baskin olanidir. Mekénin birligi denilen birlige, yalnizca zama-
nin birligi igin zaruri oldugu 6lgiide ihtiyag duyulur; antikite-
den bize kalan birkag tragedya arasinda —hatti bizzat Sophok-
les’te (yani Aias’ta)— zorunlu mekin degisiminin 6rnegi vardir.
Modern sanat elegtirmenleri Fransiz oyunlarindaki yanhs
anlagilmig zaman birligine kars: gaflet ve dalaletle ve-bu konu-
daki aligilagelmis bagnazliklarina aykiri olacak sekilde ne séy-
lemis olursa olsunlar, tragedyanin en yetkin goringiisiniin bir
pargasi olan eylemin digsal siirekliligi, eylemin igsel siirekliligi
ve birliginin digsal goriingiisiinden bagka bir sey degildir. Bu
ikincisi, gergekten, empirik olarak vuku bulan bir eylemdeki
rastlantisalliklar ve bunlarin egligi [die Begleitung]® ortadan
kaldirilmadan dogas: geregi kendine yer bulamaz. Dramada

" Die Begleitung teriminin genel anlam “eglik ve refakattir”, fakat bu-
rada eylemin saf ritmine istinaden mizikteki anlamiyla birlikte di-
sunilmelidir. (¢.n.)
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hakiki plastik yetkinlige, ancak 6zsel olanlarin, bir bakima ey-
lemin saf ritminin, ayrintilarin ve ana eylemin yanisira olup
bitenlerin kalabaliginda bogulmadan temsil edilmesiyle erisilir.

Bu konuda, en yiice sanattan esinlenmis en enfes bulug, Yu-
nan wragedyasinin &orosudur. Buna yiice bulug dememin sebebi,
hantal duyarlihg1 pohpohlamamas: ve izleyiciyi siradan aldan-
ma arzusundan bitiiniiyle 6teye, hakiki sanat ve sembolik ifade
diyarina tagimasidir. Yunan tragedyas: korosunun birgok roli
olsa da, bunlardan en segkini egligin rastlantisalligini ortadan
kaldirmasidir, zira yan karakterlerin disinda ayn1 zamanda ana
eylemle ilgisi bakimindan atil kalan diger karakterleri kapsa-
mina almayan higbir eylem dogal olarak gelisme gésteremez.
Bunlara ya/nizca izlemek ya da yan eylemleri yiiriitmek igin
olanak tanimak, her noktasinda tipk: patlamak tzere olan bir
gigek gibi verimli ve gebe olmas: gereken eylemin igini bosal-
tacaktir. Eger bu sorun realist bir gekilde bertaraf edilecekse,
bu yan karakterlere de ehemmiyet yiiklenmesi ve boylelikle bi-
tiine gagdag tragedyanin sahip oldugu kapsamliigin verilmesi
gerekir. Antikite bu iligkiyi daha idealist, sembolik bir gekilde
ele alir; esligi koroya donitiiriir ve bunu da hakikaten, yani
poetik olarak tragedyasi i¢in zorunlu hale getirir. Koro, izleyici-
de olup biteni, ruhsal hareketi, katilimy, refleksiyonu 6ng6rme
gorevini ustlenmigtir ve bu bakimdan izleyiciyi serbest birak-
maz, daha ziyade izleyiciye sanat yoluyla el koyar. Koro biiyiik
olgiide, eyleme eslik eden, nesnellestirilmis refleksiyonu temsil
eder. Kendinde ve kendi igin korkutucu ve acihi olan izerine
ozgiir zihinsel temaganin [die freie Kontemplation] korku ve
acinin ilk siddetini agmasi gibi, koro da bir anlamda tragedya-
daki siirekli teskin ve uzlagi araciyds; bunun sayesinde izleyici
daha dingin bir temasaya yonlendirilir ve acinin bir nesneye
yiiklenip yumugatilmg bir gekilde sunulmasiyla izleyicinin ac1
hissi hafiflerdi. Tragedyanin disinda bir ey birakmadan tabi-
ri caizse hem uyandirdi: refleksiyonu hem de duygulanim ve
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duygudashig1 kendi alanina gektigi bu tamamlamygi, koronun
kendi olusumundan ileri gelen birincil amaciyd.

1. Koro bir kisiden degil, birkag kisiden meydana gelirdi.
Tek bir kisiden olugsayd: ya izleyicilerle konugmak zorunda
kalird: —fakat bu izleyicilerin kendi duygudagliklarini nesnel-
legmis olarak gorebilmeleri igin burada oyunun diginda birakil-
malarn gerekir— ya da kendiyle konugmak zorunda kalirdy; fakat
her ikisini de fazlasiyla duygulanmig gériinmeden yapamazd;,
ki bu anlamina ters diigerdi. Dolayisiyla koro birkag kisiden
olugmak zorundayds, ama bu kisiler gene dekor onun biitiiniy-
le sembolik yapisin1 tam anlamiyla agia vuran bir geyi temsil
ediyorlard.

2. Koro s6z konusu eyleme dahil degildi, giinki eger koro
bizzat ana karakter olsaydy, izleyicilerin ruhsal durumunu der-
leyip toplama iglevini yerine getiremezdi. Bunun istisnasi, izle-
yicilerin bizzat koroyu tegkil ettigi Aiskhylos'un Euminides’iy-
mi§ gibi goriiniir, ama bu istisna yalmzca goriniirdedir ve bu
ozellik belli bir 6l¢iide bu tragedyanin yazilmig oldugu yiiksek,
emsalsiz torel atmosferin bir pargasidir, zira koro bir élgiide de
izleyicilerin nesnellesmiy refleksiyonudur ve on/ar/a mutabik-
tir. Aiskhylos dolayisiyla burada izleyicilerin adalet ve haktan
yana oldugunu varsaymigtir. Bunun disinda koro agag1 yukan
kayitsizdir. Oyuncular yapayalnizmiggasina ve higbir gorgii ta-
mg1 yokmuggasina konugurlar. Burada da koronun ‘biitiiniiyle
sembolik olan anlam agiga vurulur. Tipk izleyici gibi, koro da
her iki tarafin sirdagidir ve birini digerine gammazlamaz. Fakat
ne zaman yakinhk kursa, tarafsiz oldugu igin, her daim hakkin
ve adaletin yaninda yer alir. Hep barigi ogiitler, teskin etmeyi
amaglar, haksizhiga hayiflanir, mazluma arka gikar ya da talihsiz
ile kurdugu yakinhg: sakin bir gefkatle agiga vurur. (Koronun
bu kayitsizligs [die Indifferenz] ve tarafsizliina binaen, Schil-
ler'in Messinalr Gelir'deki koro taklidinin neden bagarisiz ol-
dugu anlagilir.)
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Koro sembolik bir kisi oldugundan, eylem igin zorunlu olan
ama eyleme dihil edilmemis her gey ona aktarilabilir. Dolayi-
styla koro, gairi ¢ok sayida bagka rastlantisal zorluktan kurtarir.
Cagdag sairler eylemi, eylemi harekete gegirmekte kullanildik-
lar1 aletlerin yiiki altinda bogarlar. Hig olmadi kahraman igin
bir sirdaga ya da 6giit verene ihtiyag duyarlar. Bu da koro tara-
findan giderilir; koro hem zorunlu ve kaginilmaz olan1 hem de
sakinulabilir olam gordiigiinden, gerektigi durumda 6giit, ikaz
ve tegvik araciligiyla etkir.

Nihayet, ¢agdas sairlerin sirtina binen tiyatroyu asla bog bi-
rakmama yiiki koro ile beraber bertaraf edilir.

Tragedyay: igeriden biitiiniiyle kurguladiktan sonra, son
goriingiliyle devam edecek olursak, bu, siir sanatinin g for-
mu arasinda nesneyi tim yonleriyle, yani mutlak olarak gos-
teren tek formdur. Epik tipk: resim gibi izleyiciyi her bir tekil
durumda belli bir perspektifle sinirlar ve izleyicinin, nesnenin
yalmizca anlaticinin istedigi kadarini gérmesine izin verir. Son
olarak, bu ig form arasindan drama, nesnesine yalmzca igaret
etmesi, nesnesini kast etmesiyle degil, nesnesini bizzat gozle-
rimizin 6niine sermesiyle tek hakiki sembolik formdur. Dola-
yistyla drama sozli sanatlar dahilinde plastik sanatlara kargilik
gelir ve tipkis heykelin diger tarafi sonlandirmas: gibi drama da
nihai biitlinsellik olarak sanat diinyasinin 4« tarafim tamamla-
yarak sonlandirir.

Aiskhylos, Sopbokles, Euripides Uzerine

Tragedyanin 6zi, igsel ve digsal formu bu gekilde, biitiiniiyle
evrensel temellere dayanarak kurgulandiktan sonra, Yunan
Tragedyasi’'nin 6zgiin eserleri incelendiginde ve bu eserler tra-
gedyaya dair evrensel olarak anlagilabileceklere uygun bulun-
dugunda, Yunan sanatinin safli1 ve rasyonelligi ilk kez tam
olarak kavranmig olur. Yunanllarin epigi de bu miihrii tagir, fa-
kat rasyonel karakteri, daha fazla rastlantisalliga olanak tanidi-
gindan, tagidig1 bu 6zellik, tamamuyla saf ve herhangi bir gatlak
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olmaksizin yavag yavag gelisip ¢6ziilen, neredeyse geometrik ya
da aritmetik bir problem olarak goriilebilecek Yunan traged-
yasindaki kadar giigli ve detayh bir gekilde ispatlanamaz. Be-
lirli bir baglangic1 ve sonunun olmamas: epigin ziine aittir.
Tragedyada ise bunun tam tersi gegerlidir. Tragedya, yalmizca
oylesi saf bir dogus, geride doyuma ulagmamug higbir geyin kal-
madig1 mutlak kendine kapali bir doga gerektirir.

Eger ii¢ Yunan tragedya yazar birbiriyle kiyaslanacak olur-
sa, Euripides’i diger ikisinden birgok agidan ayirmak gerekti-
gi gorilir. Tipik Aiskhylos ve Sophokles sragedyalarinin 6zi
¢aglarinin ve gehirlerinin tini ve yagamu olan yiiksek torelilige
dayanir. Onlarin eserlerindeki trajik unsur asla salt digsal talih-
sizlige dayanmaz, bilakis zorunluluk, bizzat isteme ile dogru-
dan gatigmada goriiniir ve onunla onun zemininde miicadele
eder. Aiskhylos’un Prometheus'u salt dzssa/ olarak mustarip de-
gildir, ona ac1 veren daha ziyade gok daha derin igsel bir ada-
letsizlik ve bask: hissidir; onun istirab: kendini boyun egme
olarak ifade etmez, zira bu istiraba sebep olan yazg: degil, tan-
rilarin yeni hikkimdarinin tiranhigidir. Onun 1stirab: kendini
daha ziyade dik baghlik, bagkaldir1 olarak ifade eder; tam da bu
sekilde 6zgiirlik zorunluluk karsisinda galip gelir, glinkii his-
settigi sey kendi Zisise/ 1stirabi iken bile onu harekete gegiren
yalmzca Jupiter'in dayanilmaz otoritesine kargi evrense/ bag-
kaldiidir. Prometheus en yiice insan karakterinin arketipi ve
dolaysiyla tragedyanin da asli arketipidir.

Aiskhylos’'un Eumenides’inin torel saflifi ve yiiceligine
daha once deginilmigti. Fakat Aiskhylos’un tiim eserlerinde
tragedyanin temel yasasi, yani sug ve suglulugun dogrudan
ya da dolayl olarak zorunlulugun igi olmasi, kendini ortaya
koymaktadir. Sophokles eserlerinin yiiksek toreliligi ve mutlak
saflig1 tiim gaglar boyunca takdir edilmistir ve Oidipus’un ko-
rosunun sozlerinde kendini biitiiniyle ifade eder:
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Ah, yardim etseler de tanrilar,
Biitiin sozlerim, hareketlerim
Kavugsa kutsal berrakligina
O yiiksek kanunlarin!
Oliimlii kafalarda degil!
Olympos'ta dogan;

Dalmak, unutmak bilmeyen,
Yipranip eskimeyen,

Canl kalan kanunlar...’

Aiskhylos ve Sophokles’te ortak olan bagka bir sey de, eylemin
higbir zaman salt digsal olarak degil, ayn1 anda hem igsel hem
digsal olarak kendine kapali olugudur. Ruh iizerindeki etkisi,
ruhta tutku uyandirmak degil, ruhu tutkudan arindirmak ve
ruhu zorla ele gegirip pargalamak yerine, onu tamamlayarak bir
biitiin haline getirmektir.

Euripides’in tragedyalarinda ise durum bundan oldukga
farkhdir. Yiiksek torel atmosferin yerini bagka motifler alir. O,
Sophokles’in ortaya gikardig: yiice duygulanimdansa, daha gok
bedensel ve istirabin eglik ettigi bir duygulanimi amaglar. Bu
sebeple bu amac: giittiigii yerlerde en dokunakli imge ve kav-
ramlan kullanir, fakat bunlar temelde torel ve poetik safliktan
yoksun oldugundan gene de biitiiniin uyandirdig: etkinin 6ni-
ne gegemez. Eski usul konular, gogunlukla ya da hemen he-
men her zaman yiiksek ve hakiki sanatin sinirlar1 diginda kalan
amaglar igin artik yeterli gelmemekteydi. Bu yiizden Euripi-
des mitleri ¢ogunlukla kutsala saygisizlik sayilabilecek gekilde
degistirmek ve bu sebeple oyunlarina prolog eklemek zorunda
kalmigtir. Lessing boylesi prologlar tavsiye ederken ne séyle-
mis olursa olsun, bu aslinda Euripides’in oyunlarinda ¢okiise
gesmis tragedya sanatinin bagka bir kanitidir. Son olarak, o,
eylemi karakterin tavir ve tutumunda sonlandirmaktan daha

* Sophokles, Kral Oidipus, gev. Bedrettin Tuncel, Istanbul: I Bankas:
Kiiltiir Yayinlan, 2012, s. 32. (¢.n.)
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ok salt digsal olarak sonlandirmakla ilgilenmigtir. Hem buna
hem de kullandig: giigli bedensel araglara bakarak Aristote-
les’in, izleyici izerinde en biiyiik etkiye Euripides sahipti, der-
ken ne kast ettigini anlayabiliriz. Hantal duyarh§ pohpohlama
ve ayn1 zamanda yatigtirma ¢abasinda, en bayag: motiflere bo-
gulmugtur, bu motifler ¢agdas sairlerden ancak en kétiilerinin
kullanabilecegi tiirdedir; 6rnegin Elektra’y1 sonunda — Pylades
ile evlendirmesi.

Dolayisiyla genel olarak Euripides’in yalnizca tutku tasvi-
rinde iyi oldugu soylenebilir, fakat ne Aiskhylos'a ozgii getin
ama dingin giizellikte, ne de Sophokles'e 6zgii iyilikle birleg-
mig ve kutsallik yolunda arindirilmig giizellikte bagarili degil-
dir. Eger iki biiyiik tragedya yazarim kargilagtiracak olursak,
Aiskhylos’un eserlerinin sanatin en yiiksek ve yalin stiline
sahip plastik eserlerle, Sophokles’in eserlerininse Polykleitos
ve Phidias 6ncesinde baglamis olan en giizel stile ait plastik
eserlerle paralel oldugunu goriiriiz. Fakat bununla kast edilen,
—torel ylicelik Aiskhylos’un eserlerindeki tiim karakterlerde
Sophokles’inkilerde oldugu kadar fitri olarak bulunmasa da-
torel yiiceligin Aiskhylos’ta 151k sagmadig1 degildir. Ayrica bu-
nunla, oyunundaki bu atmosferin, Agememnon’a diizenlenen
hain cinayet ve Klyteimnestra karakteri gibi biiyiik suglar1 ve
korkung karakterleri tasvir ettigi yerlerde fark edilebilir olma-
dig1 da kast edilmemektedir. Burada kast edilen daha ziyade,
Aiskhylos’ta torelilik tohumunun heniiz sert bir kabugun igin-
de kapali oldugu, keskin ve ulagilmaz oldugu, Sophokles’te ise
torel iyiligin giizellikle birlikte aktif1 ve boylelikle en yiiksek
kutsallik imgesini trettigidir.

Dahasi, Aiskhylos her bir eserini keskin bir gekilde sinurla-
y1p nihai olarak sonlandirir ve sonrasinda bunlara karakterle-
rini yerlestirirken, Sophokles sanat ve giizelligi eserlerinin par-
calarina esit oranda dagtir ve her birinin hem kendinde mut-
lak olmasini hem de digerleriyle uyum iginde olmasin: saglar.

Fakat nasil ki plastik sanatlarda yiiksek, yalin stilden sonra
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ortaya ¢ikmug olan harmonik giizellik, ancak belirli bir noktada
agabilecek bir gigektiyse [die Bliite]’ ve sonrasinda bu gigek ya
sararip solmaya ya da aksi yonde, salt duyusal giizellik y6niinde
gelisimine devam etmeye mahkimduysa, drama sanatinda da
gergeklesen aym durumdur: Sophokles gergek zirvedir, hemen
ardindan gelen Euripides ise dogmamug, ebedi giizelligin rahi-
bi olmaktansa, zamansal, fani giizelligin kolesidir.

Komedyanin Ozii Uzerine

Genel kavramin hangi tarafta 6zgiirlik hangi tarafta zorun-
lulugun olmas: gerektigini belirlemedigi, ama 6zgiirlik ve zo-
runlulugun orijinal bagintisinda, zorunlulugun nesne olarak,
ozgirligin ise 6zne olarak goriindiigi baglangigta belirtilmig-
ti. Fakat bu, tragedyadaki bagintidir ve bu sebeple de tragedya
dramanin ilk ve bir bakima pozitif goriingiisiidir. Bu bagin-
tinin evirtilmesiyle zorunluluk ya da 6zdegligin daha ziyade
d6zne; 6zgiirlik ve ayrimin ise nesne oldugu form ortaya gikar;
iste bu, miiteakip incelemeden de goriilebilecegi gibi, komed-
yadaki bagintidur.

Zorunlu ve kati bir bagintimn evirtilmesi, her daim bu
evirtmenin 6znesinde bariz bir geligki ya da absiirdlik ortaya
koyar. Belli tiirdeki absiirdliikler, kismen teorik olarak garpik
ve baglayici, kismen de pratik olarak sakincali oldugu ve va-
him sonuglar dogurdugu olgiide &atlant/mazdir. Bahsi gegen
evirtmede ise, (1) nesnel ve dolayisiyla pek teorik olmayan bir
abstirdlik ortaya konur ve (2) bu absiirdlitk dahilindeki bagint:
oyledir ki nesnel olan zorunluluk degil, ayrim ya da 6zgiirlik-
tiir. Zorunluluk nesnel unsur oldugu él¢iide ancak yazgt olarak
goriniir ve ancak bu bakimdan korkungtur. O halde yazg olan
zorunluluk kargisinda duyulan tim korks, bagintinin mevzu-

" Die Blute hem “Gigek” hem de “bir seyin en parlak dénemi, altin
¢agr” anlamina gelmektedir. Burada Schelling, her iki anlamdan ya-
rarlanarak benzetmeler kullanarak yazmstir. (¢.n.)
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bahis evirtilisiyle birlikte bertaraf edildigine ve eylemin u ba-
gintisinda hakiki bir yazg1 miimkiin olmadigina gére, kendin-
de ve kendi igin absiirdliikten safi keyif almak miimkiin hale
gelir; bu keyif, genel manidda komik olarak nitelendirilebilecek
olandir ve kendini gerginlik ve gevsemenin serbest donligimii
aracillifiyla ifade eder. Geriliriz ve kavrayis giiciimiize aykin
olan bu absiirdlige kilitleniriz, fakat bu gerilimde dogrudan
durumun biisbiitiin sagmaligini ve imkansizhygin farkederiz ve
boylelikle bu gerilim hemen bir gevsemeye doniiiir ve bu gegis
kendini kahkaha olarak digavurur.

Karsithga dayanan tim mimkin bagintilarin evirtiligini
komik bagint1 olarak adlandirabileceksek, komigin had sathas:
ve hatta bir bakima ¢igegi hig gliphesiz kargitlarin en yiiksek
potansta yani zorunluluk ve 6zgiirliik olarak evirtildigi yerdir
ve bu iki unsur arasindaki bir ¢atigma kendinde ve kendi igin,
nesnel eylem oldugundan, boylesi bir evirtmeden kaynaklanan
bagint: 6zsel olarak dramatiktir.

Orijinal bir bagintinin her miimkiin evirtilisinin komik bir
etkisi oldugunu yadsimiyoruz. Nerede bir korkak, cesur olmak
zorunda oldugu bir duruma sokulsa, ya da bir pinti, miisrif ol-
mak zorunda oldugu ya da aile dramalarimizdan birinde oldu-
gu gibi 6rnegin ne zaman evin hanim: evin beyi rolini, evin
beyi de evin hanimi roliini ustlense, bu, komedya tiiriinden
olacaktir. :

Bu genel imkani, ¢agdas giildiiriiniin temel aldig1 sayisiz du-
rumu ortaya gikaran tiim kollariyla incelememiz miimkiin de-
gil. Biz yalnizca bu gériingiiniin zirvesini saptamak durumun-
dayiz. Bu zirve de 6zgiirliik ve zorunluluk aras: evrensel bir
karsithgin bulundugu, ama bu kargithkta zorunlulugun 6zneye,
ozgirligin nesneye digtigi yerdir.

Zorunluluk, 6zsel olarak nesnel oldugundan, 6znedeki her-
hangi bir zorunlulugun ancak -mig gibi, farazi olabilecegi ve
digsal ayrimin figiirinde zorunlulukla rezil edilen yapmacik
bir mutlakhik olabilecegi kendiliginden agiktir. Dolayisiyla bir
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tarafta 6zgiirlik ve tikellik, zorunluluk ve evrensellik numara-
s1 yaparken, diger tarafta zorunluluk, 6zgirlik gériinimiine
biirliniir ve yasasizhin sézde digsal goriingiisii altinda sahte
yasalilif1 ama esasen zorunlu bir diizen geregince ortadan kal-
dinir. Tikelligin, zorunlulukla nesnellik bagintis: igine girdigi
her yerde bosa ¢ikmas: zorunludur, bu agidan en yiiksek yazg:
komedyadadir ve komedyanin kendisi en yiiksek tragedyadir;
ama yazg tam da bu sebeple, kendininkine kargit bir dogay:
istlendigi i¢in matrak bir figiirde, yalmzca ironi olarak gorii-
niir, zorunlulugun alinyazis: olarak degil.

Her miimkiin mutlaklik taklidi ve mutlakmig gibi yapma
dogal olmayan bir durum oldugundan, komedyanin birincil
gorevi, drama olarak kendini biitiiniiyle bakiga sundugu igin,
sadece bu -mig gibi yapmay: anlagilir bigimde canlandirmak
[die Anschauung] degil, bu anlagilir canlandirma oncelikle yal-
mzca zorunlu unsurlan igerdiginden, aym: zamanda bu anla-
silir canlandirmaya bir tiir zorunluluk katmaktir. Oznel mut-
laklik, ister gergek olup zorunlulukla uyum iginde olsun, ister
salt farazi olup zorunlulukla geligsin, kendini karakter olarak
ifade eder. Karakterse tragedyada da komedyada da bir postii-
lattir, ¢linkii mutlaktir; kendisi daha fazla gerekgelendirilecek
[motivieren] bir sey degildir. Fakat absiirdligiin ve sagmaligin
tam da en yiiksek potanslarinda, anlagilabilirligin [die An-
schaulichkeit] 4deta yok olmasi, sayet bagka tiirli ortaya ko-
yulmadiysa, zorunludur. (Romanda durum farkhdur, glinki o
epiktir.) Bu ancak, kisinin ondan bagimsiz etmenler, bir tiir
digsal zorunluluk ile belli bir karakter takinmak ve bu karakteri
aleni olarak tagimak igin 6nceden belirlenmesiyle miimkiindiir.
Oyleyse komedyanin en yiiksek goriingiisii, zorunlu olarak 4a-
muya mal olmus karakterler gerektirir ve en yiiksek anlagilabi-
lirlige ulagmak i¢in komedyada tasvir edilecek kigilerin kamuya
mil olmug bir karaktere sahip gergeZ kisiler olmasi zorunludur.
Saire sirf bu durumda peginen o kadar gok imkin verilmigtir ki,
sair buyik bir ciretkirlikla bu kisilerin 6zelliklerini matrak bi-
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¢imde zenginlestirebilir, ¢iinkii kendi dramatik siirinin digin-
da bagimsizca var olan kisinin karakteri de onu miitemadiyen
gergekleyerek ona eslik eder. Devletteki kamusal yagam, sair
i¢in bir mitoloji haline gelir. Bu sinirlar dihilinde kendinden
esirgeyecegi higbir sey yoktur ve siirsel haklarim kullanmakta
ne denli goziipek davranirsa sinirlar1 da o denli agar, ¢iinki kisi,
isleniginde 4deta kigisel karakterinden soyunup evrensel anlam
ve 6neme sahip ve sembolik hale gelir.

Komedya'nin yegine yiiksek tiirii, gergek kigilerin kamusal
karakterlerinden yola gikip bunlar: yaratimini sokacag: formlar
olarak kullanmasiyla An¢ik Yunan ya da Aristophanes komed-
yasidir.

Tipka yetkinligindeki Yunan tragedyasinin, en yiiksek tore-
liligi ilin etmesi ve dile getirmesi gibi, Antik Yunan komedyas:
da devlette digiinilebilecek en biyik 6zgiirligi, £endisi bagh
basina en yiiksek torelilik olan ve igsel olarak bu térelilikle bir
olan ozgirligi ilin eder ve dile getirir. Yunanhlarin drama-
tik eserlerinden Aristophanes'in komedyalan disinda gliniimi-
ze higbir ey kalmamig olsayd: bile, yalnizca bunlara bakarak
da Yunanlilarin, belli bir kiiltiir diizeyine ve modern diinyaya
yabanci olmakla kalmayip bu diinya igin bitiiniyle kavranil-
maz olan térel zihniyete sahip olduklari sonucuna varabilirdik.
Aristophanes, Sophokles’le tinsel olarak gergek anlamda birdir
ve bagka kilikta da olsa Sophokles’in kendisidir ve bu kilikta o,
Atina’nin altin ¢ag1 sona ermis ve toreliligin altin gag dizgin-
sizlik ve satafath bir sefahat hayatina déniigmiigken, hila tek
bagina varligini siirdiirebilmigtir. Her ikisi de farkh bedenlerde-
ki iki 6zdeg ruh gibidir; Aristophanes’i anlamayan térel ve poe-
tik hamlik, Sophokles’i anlamaya da muktedir degildir.

Aristophanes komedyalar1 hakkindaki genel kani, bunlarin
ya fars ve kaba komedi ya da ahlidka aykin oyunlar oldugudur,
bunun sebebi kismen Aristophanes’in oyunlarinda gergek kigi-
leri lanse etmesi, kismen de diger ciiretkirliklaridur. Ilk hususla
ilgili olarak, Aristophanes’in demagog halk 6nderlerini ve hat-
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ta Sokrates’i sahneye tagidif1 oldukgea bilindik bir seydir. Tek
soru, bunu ne gekilde yaptigidir.

Aristophanes Kleon'u liyakatsiz bir halk lideri, bir kamu
fonu huirsiz1 ve israf¢isi olarak sahnelediginde, yaptig1 yalnizca
her bir vatandagin kamusal ve genel meselelerle ilgili fikrini be-
yan edebilme hakkina sahip oldugu yetkin 6zgiir bir devlette,
sahip oldugu hakkini kullanmakti. Zaten Kleon tam da bu se-
beple Aristophanes’in vatandaghik hakkini tartiymaya agmak-
tan bagka higbir kanunu onun aleyhinde kullanamamigt1. Aris-
tophanes’in bir vatandag olarak kullanmis oldugu bu hak, onun
i¢in aslinda yalnizca sanatsal bagarinin aracidir ve komedyasi
Kleon’a karg: salt bir iddianame olarak anlagildig takdirde de,
onda ahlaksiz bir ey oldugu sdylenemez, bu onu yalnizca poe-
tik olmaktan gikarir. Aynisi: Sokrates’in temsil edildigi Bu/utlar
i¢in de gegerlidir. Bir filozof olarak Sokrates kamuya mil olmug
bir karakterdi. Fakat higbir Atinali Aristophanes’in tasvir ettigi
o Sokrates’in gergek Sokrates oldugunu diiginmezdi; muhte-
melen satirin 6niine gegebilecek olan kigisel karakteri hesaba
katilmasa bile, Sokrates’in kendisi pekild Bulut/lar oyununda
izleyici de olabilirdi. Sevgili Alman taklitgilerimizin aklina bir
kez olsun Aristophanes’i taklit etmek gelmis olsayds, ortaya
cikacak sey bir yergiden [das Pasquill] bagka bir sey olmazd.
Aristophanes tekil bir kisiyi tasvir etmez, evrensellige yiiksel-
mis kisiyi, dolayisiyla gergeginden oldukga farkl: bir kisiyi tas-
vir eder. Sokrates, Aristophanes igin bir isimdirve o bu isimden
éctinti alrr, elbette glinki Sokrates, Aristophanes’in hakh olarak
elestiriye bogdugu Euripides’in dostu olarak bilinir. Fakat hig-
bir gekilde Sokrates’in sahsindan 6¢ almamigtir. Onun tasvir
ettigi sembolik bir Sokrates'tir. Aristophanes, Sokrates’i gar-
pitmak ve ona onun karakterine hi¢ uymayan ozellikler ve ey-

* Das Pasquill’i satirden ayiran kigilere ¢gamur atmak igin kaleme alin-
mug agagilayici ve kiiglik digiiricii yazi olmasidir. Satirden ayirmak
i¢in yergi terimi segilmigtir. (¢.n.)
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lemler yazmakla itham edilse de, onun siirini siirsel yapan tam
da bu 6zelligidir, aksi durumda ise bu giir ancak bayagi, kaba
ya da yergi olurdu.

Aristophanes yaratimlarinin inanirhigim, anlagihrhigim ve
erisirligini saglamak igin alay konusu yapip giiling duruma
diigiirebilecegi tinli bir isme ihtiyag duydu. Bu ismin sahip ol-
dugu popiilerligin diginda, onun Sokrates ismini segmesinin
ardinda yatan en 6nemli faktorlerden birisi hig siiphesiz buydu.

Aristophanes komedyalari, hakiki komedyanin, biitiiniy-
le yiiksek kiltirin bir Grini oldugunu ve ancak 6zgir bir
devlette var olabilecegini, evrensel herhangi bir kavrama bile
bagvurmaksizin kanitlamak igin yeterlidir. Eski komedyaya ait
Aristophanesgi ilk dramalarinin ortaya ¢ikmasindan hemen
sonra Atina'da Otuz Tiran yonetimi baglamig, bu y6netim
komedya sairlerini sahnede gergek kisilerin isimlerini kullan-
maktan kanunen men etmigtir. Bu yasak Gizerine, en azindan
belli bir siire, komedya sairleri kigilerine kamuya mal olmus
karakterlerin isimlerini vermeyi biraktilar. (Ortaya gikan kis-
tah alegorilerdir). Atina yeniden 6zgiir olur olmaz,isim kulla-
nimu da yeniden uygulanmaya baglandi. Bu sebeple daha yeni
komedyalarda bile gergek kigi isimlerini bulabiliriz, fakat orta
komedya olarak adlandirilan evrenin sairleri, gergek isimler
kullanmasalar da, uydurma isimler kullanarak gergek insanlar:
ve gergek olaylar tasvir etmiglerdir.

Dogas geregi komedya kamusal yagama dayanir. Mitolojisi
ve —tragedyanin kendine 6zgi trajik donemine kargihk gele-
bilecek— tasvirlerinin sabit bir y6riingesi yoktur. Dolayisiyla
komedya, ¢agin kendisinden ve elbette uygun igerigi sunmakla
kalmayip kullamimina da izin veren politik artlar: gerektiren
kamusal olaylardan, kendi mitolojisini yaratmak zorundadr.
Eski komedyanin mevzubahis kisitlamalara maruz kalmasiy-
la birlikte komedya sairleri eski mitlere geri donmeye mecbur
kalmugtir. Fakat bu mitleri ne epik ne de trajik olarak isleye-
medikleri igin, bunlar izerinde bir evirtme deneyerek bunlar
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parodilerle iglemek zorunda kalmiglardir. Bu parodilerde eski
mitlerde saygideger ya da dokunakh olarak tasvir edilenler, aga-
gilik ve giiliing olana evirtilmigtir. Dolayisiyla komedya ger-
¢ekten ozgiirliikten ve kamusal yagamin devingenliginden bes-
lenir. Komedya Yunanistan'da miimkiin olabildigince uzun bir
sire kamusal ve politik yagamdan uzaklagip ev yasamina sap-
lanmamak igin direnmigtir ki, ev yagamin islemekle komedya
mitolojik giliciini kaybetmigtir. Bu yeni komedya denilen evre-
de gergeklegmistir, ¢inkii demokratik anayasanin mazi oldugu
Iskender déneminin olagan raporlarina gére yeni bir kanunla
igerigin kamusal yagamdan alinmas: ve sahnelenmesi bile ne
kihikta olursa olsun yasaklanmugti.

Daha 6nce birkag istisna oldugundan bahsedilmigti. Kamu-
sal yasam parodisine egilim ve komedyada tasvir edilen her ge-
yin kamusal yagamla ilgisinin olmas: gelenegi Gylesine agilmaz
goriniiyor olmaliyd: ki, yeni komedyanin 6nderi Menandros,
kamusal yagami bahis konusu yapmaktan kaginmak konusun-
daki titizligine ragmen, higbir kuskuya yer birakmamak adina
maskeleri hakiki karikatiirlere degistirmigtir. Yeni komedyada
triinlerini yalmzca fragmanlar halinde ve Plautus ile Terenti-
us’un bize kalan gevirilerinden ve taklitlerinden biliyoruz. Fakat
bitiniiyle uydurma karakterler ve gapragikliklarla dolu entrika
komedisinin, ilk olarak daha geg dénem komedyayla birlikte
ortaya giktigin1 ve baglangigta kamusal 6zgiirlik atmosferinde
yasamis olan komedyanin sonralar: ailevi gelenek ve olaylar
alanina sikigtigin hem kendinde ve kendi igin hem de tarihsel
olarak kanitlamak gerekir.

Roma komedyasindan hi¢ bahsetmemis olmamin sebebi,
Yunan komedyasinin kamusalligina hig sahip olmamasi ve en
geliskin déneminde esasen yalnizca Orta ve Yeni Yunan ko-
medyasinin fragmanlarindan beslenmis olmasidir. Sadece ek
olarak sunu sdylemek isterim: antik komedya formu, yeni ko-
medyanin son déneminde koronun ortadan kalkmas: diginda,
tragedya formuna benzer.
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Modern Dramatik §iir

Modern tragedya ve komedya tanimiyla devam edecegim. Bu
engin denizde biitiiniyle kaybolup gitmemek adina modern
dramay: antik dramadan ayiran fark/iiklara, modernin an-
tikle érzismesine ve modernin karakteristik o6zelliklerine dair
baz: 6nemli temel noktalara deginmeyi deneyecek ve modern
tragedya ve komedyanin en yiiksek goriingiileri olarak kabul
etmemiz gerekenleri 6zel olarak incelerken tim bu iligkileri
esas alacagim. Bu sebeple temel noktalar: gézden gegirirken
ozellikle Shakespearee deginecegim.

Bu incelemeye baglarken ilk deginmemiz gereken nokta,
kar sitlarin kombinasyonunun ve dolayisiyla trajik ve komik ola-
nin kombinasyonunun, modern dramanin temel aldig pren-
sip oldugudur. Bu kombinasyonun anlam ve 6nemi, agagidaki
refleksiyonla anlagilir kilinacaktir. Trajik ve komik olan, ya bir
yetkinlik durumunda, ya da bozulmamig bir ayrimsizlik duru-
munda tasvir edilebilir; fakat bu durumda siir ne trajik ne de
komik goriiniir, biitiniyle farkh bir tiir olur bu siir, epik siir
olur. Dramada birbirinden ayrik ve birbirine kargit olan iki 6ge,
epik siirde birlik iginde olmamakla birlikte zaten heniiz ayri§-
mamugtir da. O halde iki 6genin birbirinden higbir suretle aynk
gorinmeyecek sekildeki kombinasyonu, modern tragedyanin
karakteristik 6zelligi olamaz. Ona 6zgii olan daha ziyade 6yle
bir kombinasyondur ki bu kombinasyonda iki 6ge birbirinden
agikga aynigir ve hatti Gyle aynigir ki gair kendini ayn1 anda her
ikisinin de ustad: olarak gosterir; dramatik giici her iki kutba
dogru da yogunlagtiran Shakespeare’in yaptig1 buna benzerdir
ve Shakespeare’in kendini en sarsicr haliyle gosterdigi eserleri

Falstaff ve Macbeth’tir.

Aynca karsit 6gelerin kombinasyonunu, modern dramamn
epige doniigmeksizin epige dogru geri ¢abalayisi olarak da
gorebiliriz. Buna karg1 ayn siir sanat, epikte roman tizerinden
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dramatik olana dogru gabalar ve dolayisiyla her iki yonden de
daha yiiksek sanatin saf sinirlamasini agar.

Bu kombinasyon, trajik ve komik olanin yalmzca niceliksel
birgoklukla degil niianslariyla da gairin kullanimina agik olma-
sin1 gerektirir. Shakespeare i¢in durum béyledir; o komik olan-
da Hamlet’teki gibi hassas, maceraci1 ve ayni zamanda esprili ve
higbir zaman bayag1 olmaksizin patavatsizdir (Falstaff oyun-
larinda oldugu gibi), 6te yandan trajik olanda da i paralayic
(Leardaki gibi), cezalandirici (Macbeth'teki gibi), ve Romeo ve
Juliet ile birgok karma oyunda oldugu gibi dokunakls, etkileyici
ve rahatlaticidur.

Modern tragedyanin konusuna gelirsek, bu da en azindan
en mitkemmel gériingiisiinde mitolojik bir itibara sahip olmak
zorundaydi. Dolayisiyla yararlanabilecegi lig olasi kaynak vard:.
I1ki, Yunan tragedyasinin mitlerine benzer sekilde epik biitiin-
lerde birlesmemis ve evrensel epigin genis halkasinin diginda
kalmig tekil mitlerdi; bunlar modern diinyada kendilerini 7o-
vellalarla ifade etmigtir. Gerek efsanevi gerekse poetik tarih ise
ikinci kaynak olabilirdi. Uglinciisii ise dinsel mitler, menkibeler,
azizlerin yagamlariydi. Shakespeare ilk ikisinden yararlanmugti,
¢linki t¢iinci kaynak ne ¢ag1 ne de ulusu igin uygun bir igerik
sunuyordu. Ugiincii kaynaktan en gok yararlananlar ise Ispan-
yollar ve 6zellikle Clader6n'du. Demek ki Shakespeare igerigi-
ni 6niinde hazir bulmugtu. Bu anlamda Shakespeare yaratuci/
maucit degildi. Fakat igerigini kullani, dizenleyis ve igerigine
can verig tarziyla kendi alaninda antikiteye denk oldugunu ve
en bilge sanatg1 oldugunu gosterir. Shakespeare’in verili ige-
rige, 6zellikle novellalarin igerigine bagh kaldigy, olaylarin en
kiigiikleri dahil tiim detaylarin1 aldig1 ve kullanilmayan higbir
sey birakmadig: (bu olay 6rgiisiinde anlagilmaz gériinen bazi
unsurlarin izahim gogunlukla verebilecek bir yontemdir) ve
verili malzemeyi olabildigince az degistirdigi fark edilmigtir ve
gergekten de boyledir.
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Bu noktada da antikiteyle benzer olup yalnizca mitleri bile
isteye tahrif eden ugari sair Euripides’e benzemez.

Bir sonraki incelememiz antik tragedyanin ézsindin ne 6lgi-
de modern versiyonda yinelendigi ya da mevcut olup olmadig:
ile ilgilidir. Modern tragedyada, hakiki bir yazgiyla, tragedyada
ozgirlik unsurunu da kugatan o yiiksek yazgiyla kargilagir mi-
y1z?

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Aristoteles en yiiksek trajik
durumu namuslu bir adamin Aaza yiiziinden sug iglemesi olarak
tanimlamigt1. Biz bu hatanin zorunluluk ya da tanrilar tarafin-
dan ve mimkiinse 6zgiirlige £arst olarak dayatilmas: gerekti-
gini eklemigtik. Bu ikincisi Hiristiyan dini kavramlarina gore
imkansiz goriinmektedir. Istencin kuyusunu kazan ve yalnizca
musibet degil k6riliik getiren bu giiglerin kendisi kétiidiir, bun-
lar eytani giilerdir.

Fakat en azindan takdiri ildhinin sebep oldugu hata eger fe-
laket ve sugun sebebi olabiliyorsa, bunun miimkiin oldugu din-
de buna karsilik gelecek bir uzlaginin imkanin da bulunmas:
gerekir. Aslinda bu, dogas: geregi kutsal ve profan olanin kom-
binasyonu olan, uzlagimlarinda merhametin giiciinii kanitla-
mak adina giinahlar varsayan Katoliklikte vardir. Dolayisiyla
Katoliklikte antikiteninkinden farkh da olsa, gergekten trajik bir
yazginin imkim vard. .

Shakespeare bir Protestand1 ve bu imkin ona agik degildi.
Bu sebeple onun eserlerinde bir fasum varsa, ancak ikili dogaya
sahip olabilirdi. Felaket, koti ve geytani giiglerin ayartmasty-
la ortaya gikartilir, fakat Hiristiyan kavramlarina gére geytani
gigler yenilmez degildir ve onlara direnilebilir ve direnilme/i-
dir. Oyleyse bu giigler ortaya giktig1 6lgiide, bunlarin etkisinin
zorunlulugu, nihayetinde yeniden karaktere ya da 6zneye akse-
der. Shakespeare’de de boyledir. Eskiden yazginin sahip oldugu
yeri onun eserlerinde karakter almugtir, ama o, bu karakteri 6y-
lesine giiglii bir fatumla donatmugtir ki artik bu karakteri 6zgiir
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olarak diiginmek imkinsizdir, o daha ziyade agilmas: giig bir
zorunluluk olarak oradadur.

Macbeth’i seytani bir aldatmaca, cinayet igin ayartmug olsa
da, amelin kendisinde hakiki nesnel bir zorunluluk yoktur.
Banquo cadilarin sesinin onu kandirmasina izin vermemigken,
Macbeth vermistir. Dolayisiyla belirleyici olan karakterdir.

Yagli bir adamin gocuksu aptallig kendisini Lear’da karigik
bir Delphi kehaneti gibi gosterir ve uysal Desdemona kiskang-
likla birlesmig karanlik renge yenik diismeye mecburdur.

Shakespeare aym sebeple, sugun zorunlulugunu karaktere
yerlestirmek zorunda oldugundan, Aristoteles’in kabul etmedi-
gi ongunluktan bedbahtliga diigen bir suglunun durumunu
korkutucu bir megrulukla islemek zorundaydi. Shakespeare'de
gergek yazg: yerine nemesis vardir; Ingiliz tarihinde kirmizi ve
beyaz giillerin savaginda oldugu gibi nefretin nefretle agildigy,
kanh bir dalganin bir digerini dogurdugu ve lanetlinin laneti-
nin her daim gergeklestigi her figiirde nemesis devrededir. O
halde burada kendini bir barbar olarak géstermek zorundadsr,
¢lnki en ist diizey barbarhig: tasvir etmeye girisir, tasvir ettigi,
ailelerin birbirlerini zalimce bogazlamalaridir ki bu noktada
tim sanat sona ermis ve doganin giplak giicii devreye girmis
gibi gorinir, tipk: Lear'da denildigi gibi: “Ormanin kaplanla-
r1 ya da ummanin canavarlari uyansalardi uyugukluktan, tipk:
boyle goriniirlerdi”.” Fakat burada, dyle 6zellikler de bulabili-
riz ki, Shakespeare bunlarda sanatin zarafetini, kendileri bizzat

* David Simpson, Kral Lear’da boyle bir ciimle gegmedigini, Schel-
ling’in burada dogru bir alinti yapmadigim belirtir. Simpson’a gore
bu alint1 Albany’nin IV. Perde, 2. Sahne'de yapwg1 konugmanin 6zel-
liklerini tagimaktadir. (ed. David Simpson, The Origins of Modern Cri-
tical Thought: German Aesthetic and Literary Criticism From Lessing to
Hegel, Cambridge: Cambridge U, 1988, 5. 429, sonnot 6.) Simpson’in
isaret ettigi bolim igin bkz.: Shakespeare, Kral Lear, ev. Ozdemir
Nutku, Istanbul: Trkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlary, 2016, s. 111.

(¢.n.)
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goriinmeyen Furialann arasina yollamigtir. Margaret’in yasak
ve gayrimegru agkinin bagina yaktig1 agit1 ve ona vedas: bu
ozelliktedir.

Shakespeare bu seriyi III. Richard’la bitirir, III. Richard’y
inanilmaz bir enerjiyle hedefinin peginden kosturur ve hedefi-
ne ulagtinir ama dyle bir an gelir ki, III. Richard zirveden ¢a-
resizligin dar bogazina diiger ve kaybetmekte oldugu savagin
kargagasinda kurtulus umudu olmadan feryat eder:

“Bir at! Bir at verin bana! Bir ata tiim Ingiltere feda!™

Macbeth’te intikam, makam hirsinin bagtan gikardigi bu daha
soyluca suglunun igine 6ylesine ince ince igler ki o, seytani oyu-
nun ayartmastyla hili intikamin ondan uzakta olduguna inanur.

Daha uysal, hattd en mutedil nemesis ise Julius Caesar'da-
dir. Cezalandiria1 giigler Brutus’ii onun kendi giizel ve hassas
mizacinin hoggoriisii kadar mahvetmemistir, 6yle ki bu mizag
ona isledigi sugtan sonra yanlhg onlemleri aldirtmugtir. Bu eyle-
minin kurbanini, erdeme feda etmigtir ve feda etmek zorunda
olduguna inanmugtir, keza kendini de erdem ugruna feda et-
migtir.

Bu nemesis ile hakiki yazg: arasindaki fark ise oldukga
onemlidir. Nemesis reel diinya kokenlidir ve realiteye aittir.
Tarihte hiikiim siiren de nemesistir ve Shakespeare tiim igeri-
gi gibi bunu da tarihte bulmugtur. Onu kigkirtansa ézgirlikle
gatrsan ozgirliktir. Bu bir ardilltk meselesidir ve intikam sugla
dogrudan bir degildir.

Yunan tasvirleri dongiisiinde de nemesis aym gekilde hii-
kiim siirmiigtiir, fakat burada zorunluluk kendini dogrudan zo-
runlulukla kisitlamig ve cezalandirmigtir ve her katman kendi
igin ele alindiginda kendine kapal bir olay dizisidir.

* Shakespeare, Richard III, gev. Ozdemir Nutkuy, Istanbul: Trkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 173. Cevirinin ash “Bir at! Bir
at verin bana! Bir ata, krallifim feda!” geklindedir. Fakat Schelling
alintisinda krallik yerine tiim Ingiltere demeyi tercih etmigtir. (¢.n.)
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Yunanlilarin tim trajik mitleri en bagindan beri daha ¢ok
sanata aittir, tanrilar, insanlar ve aym1 zamanda yazg arasinda-
ki daimi trafik ve dolayisiyla kars1 konulmaz niifuz kavrami da
onlara 6zgiidir. Belki Shakespeare’in en akil sir ermez oyu-
nunda (Hamlet) rastlantinin da belli bir roli vardir, fakat Sha-
kespeare rast/lant1yr tim sonuglariyla birlikte tanimigtir ve bu
sebeple rastlant: onda yeniden amag ve en yiiksek anlama giicii
haline dénigir.

Shakespeare’in antik donem tragedyasinin yiceligi ile ilig-
kisinde ne oldugunu tim bu soylediklerimizin igiginda tek
kelimeyle 6zetlemek istersek, Shakespeare’i en biiyiik karakser
yaraticisi olarak nitelendirmemiz gerekir. O, yiiksek, kendini
yazguyla yiizlesmesinde kanitlayan, 4deta arinmug ve bagkalagip
nurlanmug giizelligi, torel iyilikle bir haline gelmis giizelligi tas-
viredemez. O tasvir ettigi giizelligi, biitiine yayillmig goriinecek
sekilde ve her eser biitiniinde bu giizelligin imgesini tagiyacak
sekilde tasvir etmez. O en yiiksek giizelligi ancak tekil karakter
olarak &ilir. O, herseyi giizellige tibi kilamaz, ¢iinkii bir mo-
dern olarak, ebedi olani sinirlamada degil, sinirsizhikta kavra-
yan biri olarak, fazlasiyla evrensellige agilip yayilmugtir. Antikite
ise derisik bir evrensellige sahipti ve timligi gesitlilikte degil,
birlikte kavriyordu.

Shakespeare’in insana iligkin deginmedigi Aigbir sey yoktur,
fakat o bunlara miinferit olarak deginirken, antikite bunlar1 bii-
tinsel olarak ele alir. En yiicesinden en agagilik olanina insani
doganin tim ogeleri onda daginik bigimde bulunur. O Aepsini
bilir, her tutkuyu, her mizaci, genglik kadar yaghligi, krah ve
gobani. Diinyamiz bir giin kaybolup giderse, onun eserlerinin
dizisinden yeniden yaratilabilir. Antik lir tim diinyay: dor¢ telle
bagtan gikarmigken, yeni enstrimanin bin teli vardir; evrenin
harmonisini béler ki onu yaratabilsin ve bu sebeple ruh igin
daha az teskin edicidir. O yalin, her daim yatigwran giizellik
ancak sadelikte ve sadelikle var olabilir.
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Modern komedya romantik prensibe uygun olarak eylemi
safi eylem olarak, yalniz bagina ve antik donem tragedyasinin
plastik sinirlamalarina bagh kalarak sunmaz, daha ziyade ona
eslik eden tiim geylerle birlikte sunar. Fakat Shakespeare buna
karsihk tragedyasinin her pargasina en yogun dolgunlugu ve
ozliligi, derinligiyle birlikte, keyfi gereksiz unsurlar kullan-
maksizin bahgetmigtir 6yle ki tragedyasi, doganin sanatsal bir
zorunlulukla kavranan zenginligi gibi goriiniir. Bitdinin niyeti
agikhigimi ve netligini korumakla birlikte yeniden tiim bakig
agilarinin kendisini kaptirip dahip gidebilecegi bitmez tiiken-
mez bir derinlige iner.

Shakespeare’in boylesi bir evrensellikle sinirh bir diinyaya
sahip olmadig1 sonucu dogrudan ¢ikar; kald: ki ideal diinya-
nin kendisi sinirh, kendine kapal bir diinya oldugu olgiide,
Shakespeare’in ideal bir diinyas: da yoktur, ama 6te yandan
dogrudan ideal diinyaya karsit bir diinyaya da sahip degildir,
Fransizlarin sefil begenisi ise boylesi bir diinyay: —uzlagimci
olanla— ideal diinya ile ikame eder.

O halde Shakespeare ne ideal ne de uzlagimc: bir diinya
tasvir eder, onun tasvir ettigi daima ree/ diinyadur. Ideal unsur
onda oyunlarinin yapisindan ileri gelir. Dahasi, o kolaylikla her
milliyete ve her ¢aga ddeta kendisinin milliyeti ve ¢agiymigca-
sina gegis yapabilir; yani bunlar1 bir éitiin olarak, en az 6nemli
ozelliklerin Gizerine pek egilmeden, resmeder.  °

Insanlarin neye yeltendigini, bu yeltendikleri seyi neden ve
nasil yapabileceklerini, Shakespeare bunlarin hepsini bilirdi.
Dolayisiyla, o her yerde evindedir. Ona higbir sey yabanci de-
gildir ya da higbir sey onu sagirtmaz. Onun oyunlarinin tarz:
nesnenin kendisine gore sekillenir ve oyundan oyuna (sadece
kronolojik olarak degil) gesitlilik gosterir; sert, incelikli, kuralh
ya da serbest dizelerden, kisa ve kesik ya da uzun ciimlelere
uzanan bir ¢egitliliktedir.

Modern tragedyanin digsal kurulumuyla ilgili diger 6zellik-
lerden bahsetmek ve iig birligin terk edilmesi, biitiiniin sahne-
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lere ayrilmas: vb. gibi bu kurulumda daha 6nce s6zii edilmis
olan farkhliklarin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan degi-
simleri uzun uzadiya inceleyerek vakit kaybetmemek igin, ayri-
ca karakterlerin kendilerini hakl olarak diizyazida ifade ettigi
burjuva aglatisi olarak adlandirilandan ya da daha alt diizey ag-
latilardan da s6z etmemek adina, modern dramada diizyaz: ve
klasik dizenin kombinasyonunun, modern dramanin epik-dra-
matik karigimi i¢sel dogasinin salt digsal ifadesi oldugunu ve
bu kombinasyonun degisken kullaniminin, ikincil karakterlerde
ortaya gikan dramatik yogunluk sebebiyle zorunlu oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bunun diginda gerek bu kombinasyo-
nuyla, gerekse yalnizca ayrintilarda degil, bir eserin biitiiniinde
de uygun bir dil diizeyini gézetmesiyle Shakespeare iistiin ye-
tenekli bir sanatg1 oldugunu gostermigtir. Nitekim Hamlet’te
ciimle yapisi karmagik, kesik ve tipki kahraman gibi bulaniktur.
Daha eski ve daha yeni Ingiliz ve Roma tarihini konu alan ta-
rihsel oyunlarda bigim ve saflik agisindan oldukga farkli bir ton
hakimdir. Roma oyunlarinda neredeyse hig kafiye bulunmaz,
Ingiliz oyunlarinda ve daha eski tarihi konu alanlarda ise pek
ok kafiye vardur, istelik bunlar ziyadesiyle de pikaresktir.

Shakespeare’de hata, garpiklik ya da belki hamlik olarak go-
riilen seyler ¢ogunlukla béyle degildir ve ancak dar ve kifayet-
siz bir begeni boyle bir degerlendirme yapabilir. Ayrica onun
biiyiikligiini ve asli nemini kendi hemgehrileri, Ingiliz yo-
rumcular ve hayranlan kadar takdir edememis kimse yoktur.
Bu insanlar daima, tek bagina tutkunun, tekil bir karakterin
tasvirlerine, psikolojiye, sahnelere, kelimelere, biitiin igin ya
da Shakespeare’in sanati igin higbir méinas: olmayan geylere
yogunlagirlar. Ingiliz yorumculara bir g6z atmak, der Tieck ol-
dukga isabetli bir yorumla, giizel bir manzarada seyahat eder-
ken, 6niinde sarhos giftgilerin birbiriyle dalagtig1 bir meyhane-
nin 6niinden gegmeye benzer.

Shakespeare’in yalnizca gans eseri bir ilhamla ve bilingsiz
bir mitkemmellikle yazmis oldugunu diiginmek oldukga yay-
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gin bir hatadir ve Ingiltere’de papayla birlikte baglayan biisbii-
tin kiltir yoksunu bir ¢agdan kalma efsanedir. Almanlar ise,
sadece kuralsiz bir gevirisi izerinden onu taudiklarinda degil,
sanata olan tiim inang da kaybolup gitmis oldugundan elbette
onu ¢ogunlukla yanhs anlamiglardr.

Shakespeare’in erken dénem siirleri, Soneler, Adonis, Lucre-
tia, hepsi oldukg¢a sempatik bir karakterin ve oldukga igsel, 6zne/
bir duyarligin kanit: niteligindedir, bilingsiz bir firtina ve cogku
[Sturm und Drang] dehasinin degil. Shakespeare daha sonra
bir siire gevresi izin verdigi lgiide biitiiniiyle diinyayla birlikte
yasamug, fakat bir noktadan sonra kendi varolugsunu daha sinir-
s1z bir diinyada agiga vurmaya, gergekten de sanatin ve doganin
sonsuzlugunu tasvir eden sanat eserleri dizisinde yaziya dok-
meye baglamstir.

Shakespeare’in dehas: Gylesine genis kapsamhdir ki, o da
tipki1 Homeros gibi rahatlikla kolektif bir isim olarak sayilabilir
ve eserleri farkli yazarlara atfedilebilir, bu zaten olmustur. (Bu-
rada birey kolektifken, antikitede eserin kendisi kolektiftir.)

Fakat eger Shakespeare’i drama alaninda mutlak anlamda
romantik sanatin zirvesi olarak gérmek zorunda olsaydik, onun
sanatin1 daima ancak bir tiir umutsuzluk ve kederle ele alabilir-
dik, zira ondaki yiiceligi ve hatti ilahiligi takdir edebilmek igin
onda evvela barbarlik oldugu da kabul edilmek zorundadir.
Shakespeare simirsizhginda higbir antik donem tragedya ya-
zariyla kargilagtirilamaz, fakat gene de ayngmis bir diinyanin
Sophokles’ini, ginahl: sanat olarak adlandirabilecegimiz sanat
dahilinde bir uzlagiy: umutla beklemeye da hakkimiz vardar.
En azindan bu beklentinin tam anlamiyla gergeklesmesinin
imkani, daha onceleri az bilinen bir kogseden kendini hissettir-
mis gérinmektedir.

Ispanya Gyle bir ruh var etmistir ki, bu ruh igerigi ve konu-
su bakimindan bizim igin mazi halini alms olsa da, formu ve
sanati agisindan ebedidir ve teorinin ancak gelecegin sanatinin
gorevi olarak 6ngorebilecegini halihazirda gergeklestirmistir.
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Calderéridan bahsediyorum ve tipki Sophokles’in tek eserin-
den onun tiim ruhunun sezilebilmesi gibi, Calderén'dan da bil-
digim tek tragedyas: temelinde bahsediyorum. Yalnizca bize
ilk dogru Shakespeare terciimesini kazandirdig igin degil, aym
zamanda Calderén’'u da Alman diline kazandirdig: igin gok
miitesekkir oldugumuz August Wilhelm Schlegel tarafindan
terciime edilmis bu eser,” Spanisches Theaterde bulunabilir. Do-
layisiyla Calderdn hakkinda sdyleyebileceklerim ancak bu ese-
re atifladir. Bu tek eserden onun yiice ruhunun tiim sanatina
dair kesin bir yargiya varmak kendini bilmezlik olacaktir. Bu
eserde agikga var olanlar ise agagida verilmistir.

Ilk bakista Calderéndan Giineyli ve muhtemelen Katolik
Shakespeare olarak bahsetmeye yeltenilebilir, ama bu iki sairi
birbirinden ayiran gok daha fazlas1 vardir. Calderén’un sanati-
nin tiim yapisi temelini ve asli 6zelligini tabii ki Katolik dinin-
den almugtir ve Katolik dininin diinya goriigii ve geylerin ilahi
diizeni anlayisi 6zsel olarak giinah ve giinahkirlar olmasini ge-
rektirir, zira boylelikle Tanr: inayetini kilise aracihgiyla kanit-
layabilir. Bununla birlikte giinahin zorunlulugu tesis edilir ve
Calderén’un s6zii edilen oyununda tiim yazg bir tir takdiri
ilihiden ileri gelir. Eusebio, tragedyamin kahraman, bir Cur-
tio'nun bilinmeyen ve taninmayan ogludur, Curtio'nun kiz1
Julia ise Eusebio ile aym anneden ayni zamanda, Curtio’nun
haksiz bir gliphe yiiziinden anneyi 6ldiirmeye galigtig1 orman-
daki mucizevi bir hagin altinda dogmugtur. Hagin kerametiyle
anne ormandan evine geri gonderilir ve anneyi 6ldiirdiigiini
diigiinerek eve geri donen Curtio ise onu sevgili kiz1 Julia ile
birlikte canli olarak kargisinda bulur. Ogul Eusebio ise hagin
orada kalmigtir ve burada onu yetigtiren mert bir adamin eline
diger. Anne ise hayal meyal iki gocuk dogurdugunu hatirlar.
Hikiyenin zemini budur, fakat tragedyanin kendisinde bu yal-

* La Devocién dela Cruz'dan bahsedilmektedir. (¢.n.)
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mizca tarihsel bir rol, herseye kaynaklik eden ilk sentez roliini
oynar.

Babasini ve kardegini tanimayan Eusebio (bu siire zarfinda
anne 6liir) Julia'ya 4gik olur, bu ikisinin tim yazgis1 buradan
geligir. Ikisinin bu yazgisina ve takip eden hatal davranislarina
Eusebio’nun dogumdan sonra hag¢in orada kalmasin: isteyen
ilahi diizen sebep olmugtur. Aym1 zamanda Huristiyan dinine
mahsus olmamakla birlikte, Huiristiyanhk i¢inde de gegerli
olan, babalarin sugunun intikaminin tgilincii ve dérdiincii nesle
kadar (giinkii tipk: atalarin nefretinin Pelops’un soyunun pegi-
ni birakmamas: gibi, babanin laneti de Oidipus’un soyunun
pesindedir) gocuklardan alinmasi yazgis: da eserde iglenmistir.
Bu da sugun sorumlulugunu 6znel bir unsur olarak kahramana
ait olmaktan gikarip zorunluluga devreder.

Eusebio’nun Julia’ya duydugu agkin ilk sonucu, yagca bi-
yik bir kardes olan Lisardo’nun Eusebio'dan zararin telafisini’
istemesidir, ¢iinkii soyad: ve ana-babasi olmamasina ragmen,
Julia’yla bir agk iligkisi kurmaya ciiret etmigtir. Lisardo 6liir; bu
tragedyanin baslangicidir, bundan sonraki ilk gelisme ise ge-
sitli olaylar sonucunda Julia'nin kendini manastira kapatmasi-
dir, ard1 arkas: kesilmeyen suglarla ¢ektigi sonsuz acilarin inti-
kamini almak isteyen Eusebio ise bir haydut ¢etesinin elebag:
olur. Tim bu yitkimin ortasinda Tanr ona ruhunungelecekteki
kurtaricisini, hayatim kurtardig: rahip Alberto von Trident’i
gonderir, rahip Alberto hayatini kurtarmasinin karsihiginda
olirken onun yaninda olacaginin s6ziini verip ona giinah ¢ika-
rabilecegini soyler.

Eusebio da, Julia da mucizevi hag¢in 6zel korumas: altinda-
dir ve doga bu hagin geklini her ikisinin de gégsiine kazimugtir.
Eusebio bu izin ve haga ibadetin etkisini bilir, zira onu vahsi
tehlikelerden kurtarmigtir. Simdi her ikisinin yazgisin1 yeniden
belirleyen ikisinde de bulunan bu hag izi olur. Eusebio gecele-

* Kasit, Lisardo’'nun Eusebio’yu diielloya davet etmesidir. (¢.n.)
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yin Juli'nin manastirina sizar, kemerli yoldan gegip hiicresine
kadar gelir. Fakat onu Julia’nin anlam veremedigi bir korkuyla
irkilmig, arkadaglarinin onu bekledigi manastir duvarina ace-
leyle geri doénerken goriiriiz. Kendindekine benzer bir hag iga-
retinin Julia'nin g6gsiinde de oldugunu fark etmigtir, bu hag
ikisini ayirmug, Julia’y1 da en biiyiik sug olan ensest iligkiden
kurtarmig ve yeminini bozmasin1 engellemigtir. Fakat ayn iga-
retJulia’y1 bagka bir yazginin igine siiriikler. Eusebio’nun panik
isinde ayrlis1 sirasinda merdiven duvara dayali birakilmugtir ve
Julia kabaran tutkularin yarattig kafa karigikligs ile onu takip
eder ve merdivenden asag iner. Biraz uzaklagmigtir ki akh ba-
sina gelir ve manastira geri donmek ister, fakat bu sirada Euse-
bio’nun arkadaglari merdiveni alip ortadan kaldirmugtir. $imdi
tizerindeki rahibe kiyafetleriyle koca diinyada kalakalan narin
Julia, Eusebio’nun yolundan gider ve birbirini takip eden cina-
yetler ve suglarla gektigi acinin ve garesizliginin intikamim alir
ta ki bir dizi béyle eylem sonrasinda nihayet Eusebio’yu bulana
dek. Bu sirada Curtio haydutlara karsi harekete geger; dalga
dalga biiyiiyen kiran kirana bir ¢arpigmanin sonunda, Eusebio
oliimciil bir yara alir. Bu ¢arpigmada bir erkek kiyafeti giymis
olan Julia, sevdicegini savunur. Oliim sancisi gekerken rahip
Alberto’yu gagirir, Alberto ise tam da o sirada, takdiri ildhi bu
ya, oradan gegmektedir ve Eusebio’nun giinah ¢ikarigini duyar,
ardindan Eusebio huzur iginde dliir. Bu da, ormandaki kuytu
kogede, onu dogumunda koruyan, kaderine karar veren ve simdi
de sonunu kutsal kilan Isa’li ha¢ éniinde vuku bulur. Bu olan-
lara tanik olan Curtio, mekini tanir, Eusebio’yu oglu olarak ve
kilik degistirmis kiz1 Julia’y: tanur. Julia babasina manastirdan
kagtiktan sonraki kisa kariyerinin cinayet ve zalimliklerle dolu
oldugunu itiraf eder. Baba oglunu kutsar ama kizini lanetle-
yip yok etmek isteyince Julia haga sarilir ve sugunun kefaretini
manastirda 6deyecegine s6z verip yardim igin yakarir, bunun

tizerine hag yiikselir ve Julia’y1 da birlikte havaya kaldirir.
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Tragedyanin igerigi 6zetle budur ve su agiktir ki bu traged-
yada olanlarin birgogu takdiri ilihi eliyle olmakta ve ilihi liitfun
giliciinii agiFa gikarabilmesi igin giinahkirlarin olmas: gerekti-
gini 6ne siiren Hiristiyan yazgis: tarafindan diizenlenmektedir.
Ne ayartma igin geytani giiglere ne de cezalandirma igin salt
digsal nemesise ihtiya¢ duyan bu tragedyanin ézsel/igini bu Hi-
ristiyan yazgis: belirler.

O halde eger Shakespeare'de hayran kaldigimiz ey, sonsuz
olmasiyla akil olarak gériinen salt sonsuz an/ama yetisiyse, Cal-
derén’da farkina vardigimiz gey bizzat aki/ olmak zorundadir.
Calder6n'daki, akil sir ermez bir anlama yetisinin mutlak bir
diinyanin yansimasin salt reel iligkilerde ortaya koymas: degil-
dir, Calder6n'da ortaya konan mutlak iligkilerin kendisi, mutlak
diinyanin kendisidir.

Calderé6n’un karakterlerinin 6zellikleri biiyiik biiyiik ve ah-
silmadik bir keskinlik ve kesinlikte iglenmis olsa da, onun béyle
karakteristiklere pek de ihtiyac1 yoktur, zira onda s6z konusu
olan gok daha gergek bir yazgidur.

Calderén’u kompozisyonunun igsel formu bakimindan da
aynu gekilde goklere gikarmak durumundayiz. Eger bu eseri en
yiiksek 6lgiitlere gore, yani sanatginin niyetinin bizzat eserin
kendisine d6niigmesi, onunla tamamiyla bir olmas: ve dolay:-
styla mutlak farkedilebilirliginden dolay: farkedilemez olmas:
bakimindan degerlendirirsek, Calderén bu agidan ancak Sop-
hokles’le kargilagtirilabilir.

Shakespeare’deki nesnellestirme ve gairin niyetinin farke-
dilemezligi yalmzca akil sir ermezlige dayanir. Calderé6n ise
tamamuyla seffaf ve anlagilabilirdir, bagindan sonuna niyeti go-
riilebilir, hattd o da tipk: Sophokles gibi siklikla niyetini dile
getirir, fakat nesneyle Gylesine kaynagmgtir ki onu niyet o/arak
gormek imkénsizdir, miikemmel bir desenin bir kristale desen
oldugu farkedilmeyecek sekilde islenmesine benzer. Cagdag
yazarlar arasinda yalnizca Calderén, bu en yiiksek ve mutlak
basirete, niyet ve zorunlulugun nihai ayrimsizhgina nail ol-
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mugtur. Boylesi bir seffaflik zaten fuzuli yan unsurlarin Sha-
kespeare'deki gibi islenememesini gerektirir. Tim form daha
derisiktir ve burada da trajik pasajlar1 takip eden komik pa-
sajlar olmasina ragmen, bir agidan bunlarin Shakespeare'deki
gibi bir agirhg yoktur ve diger agidan da trajik olanlarla bir
kaliptan ¢ikmiggasina ayrigmaz bigimde kaynagmigtir.

Calderén’un eserinden miitedeyyin ve kutsal bir anlatim
beklemek biiyiik hata olur ve birgoklar: cahilliklerinden boylesi
eserlerden bunu beklerler. Fakat bu, Katolikligin kasten mite-
deyyin ve olduk¢a miiphem ve kasvetli bir tarzda ele alindig
Genoveva degildir. Bu eserde, daha ziyade biitiiniiyle siirsel ve
sénmez bir nege buluruz, ondaki her gey en yiiksek stilde pro-
fandir, sanati haricinde; sanat1 bitiniiyle kutsaldir.

Modern siir sanatinin karakteri salt Shakespeare’den ge-
nellestirildigi takdirde, bu eserin biitiiniin yapis1 modern siir
sanatindan muhtemelen beklenmeyecek 6lgiide rasyonel kalir.
Calderén romantik tiirin daginik prensiplerini hakiki giizel-
lige yaklagan daha kat: bir birlikte biraraya getirmistir. Eski
kurallar1 gézetmeden eylemi yogunlagtirmugtir; dramasi: daha
dramatiktir ve dolayisiyla daha saftir. Onun sanati bu form da-
hilinde bigimleri en yiksek renkle birlikte belirlemigtir, 6yle
ki en 6nemli unsurdan en kiigiik detaya kadar, siirsel 6lgliniin
segimine varana dek, form ve igerik her yerde igli digh olup bir-
birlerinin igine niifuz etmigtir. Motivasyon da ihmal edilmemis
fakat zorlamayla dihil edilip 6ne ¢ikarilmamigtir; biitiiniin or-
ganizasyonunun gergek anlamda tamamlayici 6gesidir ve bu
biitiine ne bir gey eklenebilir ne de bu biitiinden bir gey gikarti-
labilir. Biitiin dihilinde bu motivasyon daima tanrinin inayeti-
ne dayanur, tekil durumlarda ise kendini, (a) Julia’nin merdiveni
bulamamasinda oldugu gibi rast/ant: olarak, (b) gogsiinde yiik-

selen isyanin onu suga siiriiklemesindeki gibi aA/é4i bir unsur

" Ludwick Tieck’in, Leben und Tod der heiligen Genoveva adl1 oyunu.
(¢.n.)
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olarak ve (c) rahibin goriinmesi ve tekrar goriinmesinde oldu-
gu gibi mutlak olarak gosterebilir.

Son olarak siirinin dayanag olan daha ist diinya sayesinde
Calderdn, giinahla birlikte uzlaginin ve ayrimla birlikte dog-
rudan zorunlulugun hazir olmas: agisindan daha avantajhidir.
Dininin mucizelerini su gétlirmez bir mitoloji ve iman1 da
mizacin yenilmez ilahiligi olarak ele almugtir. Eusebio ve Julia
bunlar araciigiyla kurtulur ve Calderdn, uzlagyi, babayr Euse-
bio hakkinda hakiki antik donem yalinhigina sahip kelimelerle

konugturarak saglar:

Haynr, talihsizligin kurbani degilsin,
Sen, benim sevgili oglum,
Trajik sonunda,

Boylesi bir gerefe nail oldun.—

Bu uzlag1, tipk1 Oidipus’un sonu ya da Antigone’nin nihai yaz-
gus1 gibi teskin edicidir.

(Cagdag tragedyadan komedyaya gegiste hig giiphesiz Almanla-
rin en muazzam siirinden, Goethe’nin Fausfundan bahsetmek
yerinde olacaktir. Fakat biitiiniin ruhuna dair bir yargiy: yeteri
kadar tatmin edici bir gekilde gerekgelendirmek, su anda eli-
mizde bulunanlardan hareketle zordur.” Nitekim bu siire dair

" Douglas W. Stott’in agiklamasina gére, Schelling’in buradaki eles-
tirisi 1790 tarihli Fragment ile 1800 tarihli Helena fragmanina da-
yanmaktadir. Goethe 1773 ile 1775 yillan arasinda glinimiizde Fa-
ust adiyla bilinen eserinin ilk bolimiiniin daha kisa bir hali olan Ur-
faust’u yazmig fakat yayimlamamugtir. 1886'da Erich Schmidt eseri
kesfedene kadar varhf bilinmez. 1790°'da ise Goethe glinimiizdeki
Faustun ilk bolimiinden ufak farkliliklar gosteren Faust Fragment'i
ve 1800'de ise giinimizdeki Fausfun ikinci bolimi olan Helena
fragmanmini yayimlar. (Schelling, Philosophy of Art, ev. Douglas W.
Stott, Minneapolis: University of Minnesota, 1989, s. 300.)



438 Sanat Felsefesi

klasik goriigii benimsemis biri igin, bu siirin niyeti bakimindan
trajik degil de Aristophanesgi oldugu iddias: tuhaf gériinebilir.

Bu sebeple bu siire dair anladigimi diigiindiigiim kadariyla
en genel bakig agisin1 sunmakla yetinecegim.

Eylem igin sadece bir yazg:1 yoktur, aym zamanda birey
olarak bireyin ilgisinin karsisinda yenilmez zorunluluk olarak
evrenin ve doganin 6zsel dogasi durur. Ozne, 6zne olmastyla
sonsuzlugu sonsuzluk olarak tiketemez, fakat bu 6znenin zo-
runlu egilimidir. Yani burada ebedi bir geligki vardir. Bu 4ddeta
yazginin daha ideal bir potansidir ve bu yazg: burada da en
az eylemde oldugu kadar 6zneyle karsithk ve gatisk igindedir.
Bozulmug harmoni kendini iki yonde ifade edebilir ve atigki
ikili bir ¢6ziilmeyi amaglayabilir. Hareket noktasi, 6zne olarak,
seylerin i¢sel 6zini gormeye ve bunlar tiketip bunlarin keyfi-
ni siirmeye duyulan doyumsuz bir agliktir; ilk yol bu doyumsuz
arzuyu, aklin amaglari ve sinirlarinin diginda esrime ile dindir-
mektir, bu Fausf'tan bir pasajda goyle dile getirilir:

Alay et sen akil ve bilimle,
Insanin en iistiin giiciiyle
Birak da goz alicy, biiyii kokan yapitlardan
Giiglu klsin seni yalanai ruh.

O zaman elimdesin igte.—

Tinin tatmin olmaz arzusunu dindirmenin diger yolu ise, diin-
yaya atilmak ve hem acilarin1 hem de sevinglerini kucaklamak-
tir. Bu yolun sonu da bellidir. Burada da sonlu olan bir geyin
sonsuz olana katilmas: ya da sonsuz olanda pay sahibi olmas:
ebedi olarak imkinsizdir, o da goyle dile getirilmigtir:
Kader ona bir akil verdi,
Zaptedilemeden hep ileriye amlan,

Ve aceleci arayiglan yiiziinden
Yeryiiziniin sevinglerini kagird goziinden.

* Goethe, Faust, ¢ev. Geng Osman Yavag, Istanbul: Ithaki, 2016, s.
82.(¢.n.)
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Cekeyim onu vahgi hayatin iginden,
S1 anlamsizliklara,
Cirpinmali o, donakalmali, yapigmal,
Ve doyumsuzlugu kargisinda
Yiyecek ve igecekler doymak bilmeyen dudaklar 6niinde ugugmaly;
Boguna yalvaracaktir can bulmak igin.?!

Goethe’nin Fausfunda bu iki y6n de tasvir edilir ya da daha
dogrusu dylesine dogrudan birlegtirilmigtir ki biri digerinden
eszamanh olarak ortaya gikar.

Dramatik kaygilar sebebiyle diger yon, yani boylesi bir ti-
nin diinyayla kargilagmas1 mecburen daha fazla vurgulanmagtir.
Buraya dek bu giire dair genel degerlendirmemize dayanarak
agtk¢a diyebiliriz ki Faust bu yonde, en iist diizey trajikligi bir
ugtan bir uca katetmek durumundadir.

Biitliniin huzurlu tasarimi hemen ilk hamlesinde, yanlyg
yola saptirilmig gayretin hakikati ve en yiiksek yagama duyulan
ozlemin otantikligi, zaten insam ¢atiymanin daha ist bir mer-
cide gozdimlenecegi ve Fausfun daha st seviyelere yiikselmesiy-
le tamamlanacag; beklentisi igine sokar.

Bu baglamda bu siir, bu ne kadar tuhaf gériiniirse goriin-
siin, gergekten de Danteci bir anlam ve 6neme sahiptir, fakat
ayn1 zamanda bu siir Dante’nin eseriyle kiyaslandiginda riit-
bece daha iist bir komedyadir ve poetik anlamda da ok daha
ilahidir.

Faust'un atildif1 vahgi yasgam onun igin zorunlu bir sonug
geregince bir cehennem halini alir. Bilginin ve sahte imgelemin
azabindan ilk arinma, biitiiniin huzurlu gayesi dogrultusunda,
seytanhigin prensiplerini basiretli bir diinya gorigiiniin gergek
temeli olarak kegfetmeye ve aym gekilde buradaki tamamlanma
da onun kendini ve 6zsel olmayam agarak 6zsel olan1 gorme-
sine ve bunu tiiketip bunun keyfini siirebilmeyi 6grenmesine
dayanmak zorundadur.

2 Age.,s. 82.
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Bu siirin dogasina dair bilgiden ziyade daha gok sezgi tiret-
memize izin veren bu birkag 6zellik, bu eserin her bakimdan
tamamiyla orijinal oldugunu, yalnizca kendiyle kargilagtirma
kabul edebilecegini ve kendine kapali oldugunu gosterir. Bu
yazgy tiirli biriciktir ve Alman tarzinda yorumlanmig olmasaydi
ve dolaysiyla asli olarak mitolojik Faust karakterince temsil
edilmi§ olmasaydy, yeni bir bulug olarak bile adlandirilabilirdi.

Bilgide baglayan bu kendine mahsus ¢atigma ile siir, bilim-
sel bir yon kazanir 6yle ki eger bir siire felsefi denilebilecekse,
bu ancak Goethe’nin Fausfunun hak ettigi bir sifat olabilir.
Bu muhtegem tin, siradis1 bir gairin enerjisi ve bir filozofun
hikmetiyle harmanlanarak bu siirde ebedi taze bir bilim kay-
nag1 agmugtir ve bu kaynak tek bagina, ¢agin bilimini tazele-
yip genglestirmeye ve onu yeni yagamin tazeliginde yikamaya
muktedirdir. Kim doganin hakiki tapinagina sizmak isterse,
tist dinyadan gelen bu seslere kulak versin ve buradan yayilan,
yogun bir 151k huzmesiymis gibi bu siirden ¢ikip diinyanin en
gizli derinliklerini ddeta yerinden oynatan enerjiyi erken yagta
i¢ine geksin.

Goethe’nin Fausfunun yiiksek stilde, ¢agin tim igerigi kulla-
nilarak olugturulmus modern bir komedya oldugu sdylenebi-
lir. T1pk: tragedyanin kamusal torelilik atmosferinde yagamas:
gibi, komedya da kamusal 6zgiirliik atmosferinde yagar. Kamu-
sal yagam yeni diinyayla birlikte kaybolmugtur. Devletin yerine
kilise ve genel minida reelin yerine de ideal olan ge¢mistir.
Kamusal yagam artik yalnizca kilisededir ve komedya tipki bir
mitolojiden ortaya ¢ikmiggasina ancak kilise ve kilisenin gele-
neklerinden, ritiiellerinden ve kamusal etkinliklerinden ortaya
gikabilir. Ilk komedyalar bu sebeple Incil'de gegen hikayelerin
temsilleriydi ve bu temsillerde seytan, genelde komik karakte-
ri canlandirirdy; muhtemelen bu eserlerin anavatani olan Is-
panya'da bunlar gegen yiizyila kadar varligin siirdiirmigtir ve
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bunlara autos sacramentales denilirdi. Bu tiir komedya, traged-
yada oldugu kadar komedyada da usta olan ve 6zellikle bu ko-
nudan beslenen Calderén’un ilham kaynag:dir. Ilkinden ikinci
bir tiir daha geligmistir; azizler komedyasi; bunlarin pek az:
sahnelenmemigtir. Bu tiiriin de ustas1 Calderén'dur.

Bu ideal diinyadan, kamusal, reel diinyaya ilk gegisi Ispan-
ya'daki pastoral oyunlar [goban oyunlan] gergeklestirmigtir.
Dogumu ve dénemi onu béylesi yiiksek bir temelden yoksun
biraksa da, Shakespeare komedya igin biitiiniiyle egsiz, roman-
tik ve bir bakima da pastoral bir diinya yaratmugtir fakat yarat-
151 bu diinya daha zengin renklere sahip, daha enerjik ve daha
tamdir. Burada da birey arag ve kaynaklara miidahil olmak ve
ona aslinda verilmemis olan diinyay: kendisi yaratmak zorun-
dadir. Daha egsiz olan ve geleneksel olanin bir adim 6tesinde
olan Nast! Hosunuza Gidersédeki, Siz Nasil Isterseniz [On Ikinci
Gece]'deki vb. diinyadir. Yanlishklar Komedyasi'nda ise Shakes-
peare eski bir konuyu, fakat daha yiiksek bir potansta ve kar-
magay1 gogaltarak igler. Calderén da komedyasinin igerigini ne
zaman bulusa dayandirsa tipki Shakespeare gibi romantik bir
diinyay: temel alirdy, fakat o ulus ve gergeklik bakimindan daha
avantajliyds, giinkii Ispanya’da Calderén’un ¢aginda hali siir-
mekte olan bir tiir kamusal yasam vardi —en azindan roman-
tik alanda— ve kahramanlar olabilecekleri kadar romantikti ve
en azindan arka planda sahip olduklari ¢agin gelenekleri ve o
diinyanin yagantisi vardu.

Nasil ki evirtilmis ideal diinyay1 —geleneksel diinyay1— eri-
semedikleri ideal diinya yerine koyan ilkin Fransizlarsa, ko-
medyada da aymisi gegerlidir; onlarin etkisi, kamusal yagama
dayanan hakiki, mutlak komedyanin yerini almigtir. Fakat
bununla kast edilen Ispanyollarin karakter oyunlari ve entri-
ka piyesleriyle tamigik olmadiklar: degildir; onlar daha ziyade
tam da béylesi oyunlarin yaraticisidir, fakat onlarinki romantik
bir yagama dayanur. Fransizlarinki ise ortak, sosyal ya da do-
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mestik yasgama dayanir ki onlar comédie larmoyantein’ yarati-
csidir. Almanya da dinden ortaya gikana benzer bir komedya
tiriiniin ilksel, gene de hakiki ve kaba heyecanim1 deneyimle-
mistir; Hans Sachs’in birgok oyununda gériilebilecegi gibi, bu
oyunlarda din, alay edilmeksizin ama paradoksal bir tarzda ele
alinmg, Incil'de gegen mitlerse komik bigimde iglenmigtir. Bu
ilk heyecanin ardindansa Protestanlik dinin kamusal yagama
zarar vermesiyle Almanya neredeyse sadece yabanci eserlerden
beslenmigtir; Almanlarin kitlesel olarak tek egsiz icad: aile gi-
irlerinde filistinizmin ve evcilligin bam teline basmig olmalar:
ve klasik komedyalardaki baskin térel kavramlarin kotii ohre-
tini ve hain yiice goniilligii dogal bir beceriyle belgelendirmis
olmalaridir. Alman tiyatrosunun bu utancina tek teselli belki
de Almanlann firlatip attigin1 bagka uluslarin istekle yakahiyor
olugudur.

Dramanin iki formunda en yiiksek biitiinsellige erigtikten son-
ra, sozlii sanatlar ancak bigimlendirici sanatlara geri donebilir,
ama kendilerini daha ileriye gelistiremezler.

Siir, sarkilarda miizige, kih bale, kih pandomim olmasiyla
dansta resme ve plastik sanatlarin canh formu olan sahne sa-
natlarinda ise hakiki plastik sanatlara geri doner.

Bu sanatlar, daha 6nce de belirtildigi gibi, geriye dogru bir
yonelimle sozliiden bigimlendirici sanatlara dogru ortaya ¢gik-
tigindan, kendilerine mahsus ikincil sanatlar alani olugtururlar.
Mevcut kurgumuzun sinirlani dihilinde bu sanatlan yalmzca
yad etmenin yeterli olacagina inaniyorum, zira bilesik sanatlar
olarak bunlarin yasalar, bunlarin meydana geldigi sanatlarin
yasalarindan gtkmaktadir ve bu bakimdan bunlarda kavranil-
maz olan ey ancak empirik ya da teknik kurallara dayanir ki
bu da en bagindan beri bizim kurgumuzun kapsami digindadur.

" Hissi komedya. (¢.n.)



Sanat Felsefesinin Ozel Bolamiu 443

Yalnizca tim sanatlarin en miikemmel bilegiminin, siirin
miizikle garkida, siirin resimle dansta bir biitiin haline gelisi ve
bu ikisinin birlikte yeniden sentezlenmesiyle ortaya ¢ikan en
komplike tiyatro gosterisi oldugunu belirtmek isterim. Antik
dénem dramas: boylesi bir tiyatro gosterisiydi ve bundan ge-
riye yalnizca bir karikatiir kald: bize: opera. Opera, yiiksek ve
soylu bir stilde hem siir sanat1 agisindan hem de rekabet ha-
lindeki diger sanatlar agisindan bizi yeniden miizik ve sarkiyla
birlestirilmis antik drama performanslarina geri gotiirebilir.

Miizik, sarki, dans, diger tiim drama tiirleri gibi yalnizca ka-
musal yagamda varolabilir ve ancak bdyle bir yasamda birlege-
bilir. Kamusal yagam yok oldugunda ise, tiim halkin politik ya
da térel bir biitlinsellik olarak tiim formlarina igtirak ettigi reel
digsal drama yerine, yalnizca igse/, ideal bir drama halk: birlegti-
rebilir. Bu ideal drama dini dyin ya da ibadettir; cagdag diinyaya
kalan tek Aakiki kamusal eylem tiirii budur ve boyle olmasina
ragmen sonralari degerden diigmii ve alan1 daralmagtir.
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