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BIiLIM VE BILGELIK

Arthur Schopenhauer
(d. 1788, Danzig - 6. 1860, Frankfurt am Main)

Unla Alman filozofu. 1813’te Jena’da Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Qrunde (Yeterli Sebebin Dértli
Koki) adh bir tez savundu ve 1818’de biyiik eseri Die Welt als Wil-
le und Vorstellung’u (isten¢ ve Tasanm Olarak Diinya) yayimlandi.
Berlin Univesitesi'nde dogent oldu (1820); 1831'de ogretim aye-
liginden aynlarak Frankfurt'ta minzevi bir hayat yasadi; alayc ve
nikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der Natur (Tabiatta
irade Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Menschlichen Willens
(insan iradesinin Harryeti Ustiine) (1839), Die beiden Qrund-
probleme der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi) (1841), Parerga
und Paralipomena (1851) yer alir. iki eseri ise 6limiinden sonra
yayimlandi: Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Digtinceler ve
Fragmanlar. '

Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint filo-
zoflanna dayanrr. Bittn doktrinini, 6zneyi de nesneyi de kapsa-
yan tasavvur (Vorstellung) ve irade giici kavram astane kurar.
Diinya bir tasavvurdur, yani o, akilda tasavvur edildiginden baska
bir sekilde dagtnalemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomen-
ler danyasinin dayanagdina, “irade” (isteng) adini verir ve her kuv-
veti bir irade olarak gorur (iradecilik). Bu irade varliklarda, yasama
istedi veya yok etme sebeplerine kars1 direnme ve onlara hakim
olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama isteginin hizmetinde-
dir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve ¢abada kétalak ve
acinin bulundugunu anlayinca, yasama istedginden kendini gene
zeka yoluyla kurtarabllecektir. Bu, hayat sartlannmin karamsar bir
analizidir ve Schopenhauer, kendisine Gn sadlayan keskin zeka-
sin1 ve aci belagatini bu konuda ortaya koymustur. Schopenhau-
er’in ahlaki, insaniann 6zdesliginden ileri gelen acima duygusuna
dayanur.
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Hazirhk
Modermn Bilimin Indirgemeciligi:
Prokroustés’in Demir Yatag:*

Bilimin verileri dogrultusunda, Galileo, Newton ve
onlarin takipgilerinden hareketle olusturulmus mevcut
diinya gérusumiuz, kendisi Aydinlanmanin ¢gocugu olan,
modern dinyevi toplumun temelini tegkil eder. Aslinda
¢adgdas bakis agimiz indirgemecidir ve biitin fenomen-
lerin nihayetinde temel pargaciklann karsilikh etkilesim-
leri agisindan izah edilmesini éngériir. indirgemeciligin
belki de en yalin tarifi on dokuzuncu yuzyilin basinda
Simon Pierre Laplace’a izafe edilebilir. Onun su sozi

* Stuart A. Kauffman, Reinventing the sacred: a new view of sclence,
reason, and religion (Basic Books 2010) isimli kitaptan segcilip derlen-
misgtir.

(Bir hazirhk metni olarak konulmus olan yazi kitapta Schopenhauer’in
vaktiyle bir 6ngoru veya kestirim sadedinde sdyledigi seylerin yuz elli
yih agkin bir sure sonra igin iginde olan birisinden gelen itiraf mahi-
yetindeki teyididir. Ne var ki geldigimiz noktada isler artik Oylesine
sirazesinden gikmug, sirf isimize geldigi i¢in yanhs: secip goz gore gore
dogruya ayak diremek tabiatimizi 6ylesine ¢arpitmigtir ki bir yanhgin
itirafi, ne kadar samimi olursa olsun, dogruyu bulmamiza yetmiyor,
tipki bir sakul gibi, sadece bir ugtan bir bagka uca savruimamiza ve
boylece hatt-1 sakulden bir kez daha uzaklasmamiza vesile oluyor.
Nitekim ulastiqi son merhaleler itibariyle artik bizzat modem bilim
problem olarak gordugu seyleri ¢6zmede yetersiz kaldigini teslim edip
réductionismee sirt gevirirken ve bu asamada hi¢ olmazsa artik 6nu-
miizde muamma olarak duran geyi biteviye kesip bigmek yerine, ufku-
muzu batanin talep ettigi viisati kucaklayacak derecede genigletmeye
¢ahsmamakta, vaktiyle bir ¢6zim tarzi olarak telaffuz edilmis olan
sey, yine Schopenhauer‘den hareketle olusturulmus olan evolution
créatrice 1sitihp yeniden tedavile surtilmektedir. ./..



Bilim ve Bilgellk

bunun delilidir: “Evrendeki butin pargaciklann konum
ve hizlan verilseydi, yeterli bir zeka evrenin biitiin gele-
cedini ve gecmigini hesaplayabilirdi”. Nobel odiilla fizik-
¢i Stephen Weinberg’in herkesin bildigi bir demecinde
sOyledigi gibi: “Biitin agiklayici oklarimiz, toplumlardan
insanlara, uzuvlardan, hiicrelere, biyokimyadan, kimya-
ya: nihayetinde fizigi gosterir.” Ve Weinberg ilave eder:
“Evren hakkinda ne kadar ¢ok sey biliyorsak o kadar
anlamsiz géruntuyor.”

indirgemecilik diinyay1 bugiin tek séz sahibi duru-
munda olan ¢ok guigla bir bilime gotiurdia. Bunun igin
yirminci yuzyil fiziginin iki temel diregini, Einstein’in
genel izafiyet nazariyesini ve kuantum fizigindeki yaygin
standart modeli diisinmek yeterlidir. Molekiler biyoloji
indirgemeciligin bir Griinidir, insan Genome Projesi de
onun ¢ocugudur.

Ne var ki Laplace’in hareket halindeki pargaciklan
sadece tesadiifen vuku bulan hadiselere imkan tanir.
Burada anlamlara, Kiymetlere, fiillere, eylemlere yer
yoktur. Aciklamasinda hadiselerden baska bir seye yer
vermeyen indirgemeci dinya goOrasii yimminci yuazyilin
ortalannda varoluggulann sagma, anlamsiz bir evren
icerisinde yaptigimiz insani tercihlerle anlam ve deger
bulmaya ¢alhsmalanna yol agti. Ne ki indirgemeciler igin
varoluscgulann ileri siirdiikleri delil ve temellendirmeler

Yeri gelmigsken sunu da belirtmek gerekir, ismi bir zamanlar bu kavramla
birlikte anillan Bergson’un butiin kitap boyunca bir kez bile zikredilmeme-
si gayet manidardir. Bizim gibi tlilkelerde vakay! adiyeden sayillan ve artik
yadirganmaz hale gelmis olan bu durum her seye ragmen batida hala
dikkat edilen, titizlik gosterilen, en azindan ahlaki planda vitium-ciddi bir
kusur telakki edilen bir zayifliktir. Fakat degil mi ki adalet er geg yerini
bulacaktir: élan vital, evolution créatrice gibi kavramlarla yirminci ytzyillda
ruhgulugun yeni bayraktan olarak takdim edilen Bergson da bagka seyle-
rin yan sira biraz da /ingua francanin riizganm arkasina alarak vaktiyle
ayni seyi Schopenhaucr'c yapmg, bitan felsefesinin temel fikirlerinin
neredeyse tamamini ona borglu oldugu halde yirminci ytizyiin baglannda
basta kara Avrupasi olmak uzcre tim dilnyaya bunlan kendi ismiyle yay-
maktan ¢ekinmemigsti. Nc dlycilim, kimsenin cttligl yanina kalmiyor.)
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Modem Billmin indirgemecllldi: Prokroustés’in Demir Yatag

parcaciklannin hareket etti§i uzay-zaman kadar bog ve
manasizdi. Onlann nazannda sorumluluk sahibi kimseler
sifatiyla yaptigumiz insani tercihler, bilim aracihdiyla yeteri
kadar tahlil edilebilse, nihayetinde fizik tarafindan agikla-
nacak birer tesadiifi hadiseden baska bir sey degildir.

Asadida bu indirgemeciligin yersizligini ve yetersizligini
gostermeye ¢alisgaca@im. Aslinda biyiik fizikgiler bile artik
onun tam megruiyetinden kusku duyuyorlar. Biyoloji ve
onun evriminin sadece fizige indirgenemeyecegini fakat
kendine ait bir megsruiyet sahasinin bulundugunu goste-
recedim. Hayat ve onunla birlikte faaliyet' evrende dogal
olarak var olmaya basladi. Faaliyetle birlikte dedger, anlam
ve eylem ortaya ¢ikti ve bunlann hepsi evrende hareket
halindeki pargaciklar kadar gercektir. Burada “gergek”in
Ozel bir anlam vardir: hayat, faaliyet, kiymet ve fiilin muh-
temelen herhangi bir 6zel organizmada fiziki agiklamalan
olmakla beraber bunlann eviim sonucu ortaya cikisi tek
basina fizikten ¢ikanlamaz veya tek basina fizide indirge-
nemez. Dolayisiyla hayat, faaliyet, deder ve eylem evren-
de gergektir. Buna (evrim veya gelisme siirecinin baz saf-
halannda 6nceden bilinmeyen yeni birtakim 6zelliklerin)
ortaya cikisi? denir. Weinberg’'e ragmen evrende asadiyi
gostermeyen agiklayici oklar vardir.

1 (. agency: inorganik diinyada tam bir determinizm igerisinde sebep
sonug iliskisi sonucunda vuku bulan “hadiseler"den farkh olarak
organik dinyada canhlann ve hususiyle insanin ortaya c¢ikmasiyla
onlann “giya” kendine mahsus saikler ile gergeklegtirdikleri ayn bir
kategori olarak goérulmekte ve bdylece indirgemeciligin belirlenimci-
ligine karg1 konuldugu zannedilmektedir. Bu saiklerin autarkhiasi ve
dolayisiyla onlann sevkiyle gergeklestirilenlerin maddi diinyadan ne
kadar bagimsiz olduklannin sorgulanabilecegi hi¢ akla gelmemektedir.
Rediiksiyonizmin bagta humanitas olmak tlizere hemen her sahada
yol agtigi bunca tahribat ve dogurdugu bdylesine yaygin hosnutsuzluk
neticesinde ve aradan gegen dort yuz yilh agkin bir zaman diliminden
sonra gelinen yer ne yazik ki burasidir.)

2 [(: émergence: zuhur. Muhtemelen, on dokuzuncu yuzyil bilim felsefe-
cisi George Henry Lewes’in bilimin sebep sonug iligskisine bagh olarak
yaptig1 kestirimlerde resultantin kargisinda yer alan emergent aynmina
bagh olarak.)



Billm ve Bilgelik

Bu ytizden bu zuhur simdilerde telaffuz edilmeye bag-
lanan yeni bilimsel diinya goriigiiniin buyik ve 6nemli
bir béliumiint tegkil eder. Buna gore hicbir fizik kanunu
ihlal edilmemesine karsin biyosferdeki hayat, biyosferin
evrimi, insani tarihselligimizin tamhd: ve faaliyet igerisin-
de oldugumuz gundelik diinyalarimiz da bir o kadar ger-
¢ektir ve hayatimiz igin merkezi bir yere sahiptir. Bunlar
ne fizige indirgenebilir, ne de fizikle agiklanabilir.

Yeni sekillenmeye baslayan bu bilimsel diinya gori-
stinde zuhur ve onun sozi edilen indirgemeci yaklasima
meydan okumasindan daha da derin ve esash olan bir
sey daha vardir. Buna Galileo biiyastnin bozulmasi
diyecedim. Galileo bilardo toplarni egik ytuzeylerde
yuvarlayip kat edilen mesafenin gegen zamanin kare-
siyle orantih oldugunu gostermisti. Ve bundan evrensel
hareket yasasi ¢ikarnildi. Newton Principia’sinda bunu
takip etti ve biitiin modem bilimlerin temelini belirlemis
oldu. Bu zaferlerle birlikte bati1 diinyasi evrende olan her
seyin tabiat kanununun hikmu altinda oldudu fikrine
ulasti. Aslinda s6zu edilen indirgemeciligin kalbi burada
sakhdir. Bir baska Nobel ddulli fizikgi, Murray Gell-Mann
bir tabiat kanununu bir fenomenin dtzenliliklerinin elde
onceden mevcut olan siki yahut kesif tasviri diye tanim-
lar. Galileo buyusu belki de bu yiazden bozulmahdir.
Gunki biyosferin evrimi, insanin i¢timai ve iktisadi tarihi
tabiat kanunuyla ancak kismen tarif edilebilir.

Eder biyosferin evriminin, insanin fenni, igtimai ve
iktisadi tarihinin tasvirine tabiat kanunu kafi gelmiyorsa
onun yerini ne alacaktir? Pencereden digan bakip civil-
dasan hayata kulak verin. Gunes 5 milyar yildir yeryuzii-
nii aydinlatiyor. Bu gezegende yaklagik 3.8 milyar yildir
hayat var. Evrende bildigimiz en karmasik sistem olan
bu hayat ad1 higbir fizik kanununu ihlal etmiyor ama yine
de kismen kanunsuz ve hi¢ durmaksizin yaratici. Beseri
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Modem Billmin indirgemeclligl: Prokroustés’in Demir Yatad

tarih ve insanlarin hayati da bdyle. Akillara durgunluk
verici, hagyet uyandinci bu yaraticiik hiirmet ve ihtiram
hak ediyor.

Bu ardi arkasi kesilmeyen yaraticihk sebebiyle olan
biteni bize 6zgi bir yetersizligin sonucu olarak fark ede-
miyor, anlayamiyoruz. Kierkegaard’in sdyledidi gibi haya-
timiz1 ileriye dogru, Nietzsche’'nin sdyledigi gibi sanki
biliyormus gibi yasiyoruz Hayatimizi sirra, muammaya
dogru yasiyoruz ve bunu ‘aangla ve cesaretle yapiyoruz.
Fakat hayatimizi tam olarak anlayamadiqimiz araliksiz
devam eden bir yaraticihga dogru yasamak zorunda kal-
simiz tek basina akhn hayatimizi yagsamak icin yeterli bir
kilavuz olmadi@1 anlamina gelir. Aydinlanmanin kendisi-
ne merkez ittihaz edindigi akil hayatimizi yasamak igin
Kullandi@imiz tekamiil etmis, tamamen insani araglardan
yalnizca biridir. Kat ettigimiz yolun sonunda simdi geriye
donup baktigimizda goruyoruz ki aklin kendisi sonunda
bizi aklin yetersizligini kabule goétiirdii. Bu sebepten
otari pargalanmig insanhi@mizi bitin melekeleriyle
yeniden bir araya getirmemiz gerekir. Kendimizi asla
tam olarak esrarini ¢6zemeyecegimiz yaratici bir din-
yada butin olarak gérmeliyiz. Aydinlanmanin akla bu
denli sinirsiz itimadi nasil inkisaf ettigimiz veya buytik
gugliikler ve yanhshklar icinde suriiklenip gittigimizin
aciklamasina fevkalade sinirh bir izah getirir.

Eski Yahudiler ve Grekler bati diinyasini tam orta-
sindan ikiye ayirdilar. Paul Johnson’un History of the
Jews’de yazdidi gibi, Yahudiler eski diinyanin en iyi tarih-
cileriydi, bir kavmin ve onlann tek ve evrensel tanrisinin
vaki tarihini inadina yad ediyorlardi. Tarih ve ilerleme
fikrimiz Helen-ibrani gelenegi tizerine oturan bati diinya-
mizin bu kismindan gelir. Buna mukabil Grek diigiincesi
evrenseldi ve tabiat kanunlarnm arastinyordu. Grekler
bati diinyasindaki ilk bilimcilerdir.
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Bilim ve Bilgelik

Eger hem tabiat kanunu hem Kismen tabiat kanunu-
nun Otesinde olan fasilasiz yaraticihk diinyamizi anla-
mak igin birlikte gerekliyse ve eger biz biitin insanlar
olarak kanun ve bilinemez yaraticihgin birlikte muessir
oldugu bu gergek diinyada yasiyorsak bati uygarhginin
bu iki kadim merhalesi dngéremeyecegimiz tarzlarda
yeniden bir araya gelebilir. Bu birlesme neticesinde
bilim ve humanitas arasindaki uzun yangin, her ikisi de
Immanuel Kantin ilgi alani igerisindeki konulardan olan
saf akil ile pratik hayat arasindaki hiziplesmenin yaralan
sarilabilir. Galileo’nun iddia ettigi gibi bilim bizi hakikate
gotiiren tek yol degildir.

Galileo ve takipgilerinden kaynaklanmig olan indir-
geyicilik nihayetinde gergekligi uzamda hareket halin-
de olan pargaciklar (veya atom-alt1 zerrecikler) olarak
gorar. Caddas fizik iki buylak nazariye tizerine oturur.
Bunlardan ilki Einstein’in genel izafiyet nazariyesidir ve
uzay-zaman ve madde ile ilgilidir ve bu ikisinin madde-
nin uzay! egecek tarzda nasil etkilesimde bulundugunu
arastirir. Ve egik uzay maddeye nasil hareket edecegini
“sdyler”. ikincisi ise standart pargacik fizigi modelidir ve
bu gluonlarla birbirine bagh olan kuvarklar gibi temel
atom alt1 pargaciklar tizerine oturur. Kuvarklar kamrmagik
atom-alt1 pargaciklan olusturur ve bunlar da protonlar,
nétronlar, atomlar, molekiiller ve benzeri gibi bilinen
pargaciklar tegkil eder. En kati1 ve gugli sekliyle indirge-
mecilik organizmalardan Seine nehri kenarinda oturan
birbirine asik gifte kadar gergekligin tamamini nihaye-
tinde hareket halinde olan pargaciklardan bagka bir sey
olmadidini iddia eder. Ve buna ilave olarak, nihayetinde,
bilim gerektidi gibi yapildiginda, tust diizey varliklar igin
agiklamalann alt dazey varliklarda bulunmasi gerekti-
gini ileri stirer. Toplumlar insanlar hakkindaki, insanlar
uzuvlar hakkindaki yasalarla, uzuvlar hiicreler, hiicreler
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Modem Billmin indirgemecllldi: Prokroustés’in Demir Yatad

biyokimya, biyokimya kimya, kimya da sonunda fizik ve
parcacik fiziginin yasalariyla agiklanmaldir.

O halde nedir bu indirgemecilik dedigimiz sey? Bu
yaklagim yahut telakki tarzi Descartes, Galileo, Kepler
ve Newton zamanindan Einstein, Schrodinger ve Francis
Crick donemine kadar bilim temelli dinya gorasimiizi
belirleyip bicimlendimmistir. Bu tarzi telakkinin bilim
adamlannin ¢ogunun hala bagh oldugu 6zt yahut ruhu
fizikci Steven Weinberg’in meshur vecizesinde zapt
edilmigstir: “Agiklama oklan hep agadiy: (yani fizigi) gos-
teriyor”. Ve “Evreni ne kadar anlarsak o kadar anlamsiz
goranuyor”. Kisaca indirgemecilik, toplumu insanlar,
insanlan uzuvlar, uzuvlan hiicreler, hiicreleri biyokim-
ya, biyokimyayi kimya, kimyay: da fizikle agiklayacak
olan gorigtir. Daha da kabaca ifade etmek gerekirse
nihayetinde o biitiin gergekligin “asagida” mevcut fizik
temelinde olan her neyse ondan ibaret oldugu gorasu-
diir. Atom-alti1 pargaciklar teorisinin kuvarklan veya zer-
recikleri ve bunlar arasindaki kargihikh etkilesimler. Fizik
diger butiin bilimlerin nihayetinde anlasiilmasina katkida
bulunacak temel bilim olarak kabul edilir. Weinberg’in
ifade ettigi tizere daha ytiksek varliklara dair her tarli
aciklamalar fizigi isaret etmektedir. Ve fizikte de sadece
hadiseler, sadece olgular vardir.

Var olan her seyin en temel antiteler ve onlarin kargsi-
hkh etkilesimlerinden ibaret oldugu indirgemeci diinya-
da sadece hadiselere, sadece olgulara yer vardir, orada
anlamin, dederin yeri yoktur. On sekizinci ytizyll kugku-
cu filozofu David Hume “olan“dan “olmasi gereken”in
¢ikanlamayacad sonucuna vanrken, agik¢a kabul etme-
mekle beraber, muhakemesini bu indirgemeci goriige
dayandinyordu. indirgemeci diinya gérisiinde degerle-
rin gergekligi icin bilimin sundugu bir temel yoktur.
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indirgemeciligi daha iyi anlamak igin Aristoteles’ten
baglayabiliriz. Bu ilgi ¢ekici olacaktir. Aristoteles bilimsel
agiklamanin Kkiyas yoluyla dediiksiyondan mitegekkil
oldugunu ileri siurer, sunun gibi: Biitin insanlar dlim-
ladir. Sokrates bir insandir. O halde Sokrates olim-
ladar. Aristoteles bati kiilturane bodylece olgu ile ilgili
kulli - evrensel kurallar (biitin insanlar dlumladir) ile
baslayip, daha sonra digiince ve dederlendimneye 6zel
durumlan alarak, ardindan da evrensel kurali 6zel duru-
ma (Sokrates bir insandir) uygulayarak sonuca (Sokrates
olimladir) ulasan bir muhakeme modeli sunar.

Simdi Newton’un tig hareket yasasi ve bir genel ¢ekim
kanunundan ibaret olan mekanik yasalarini hatirlayalim.
Bunlar Aristoteles’in, bilimsel agiklama Kkilli-evrensel bir
kural ile baglayip, bu kuralin 6zel durumlara sistematik
bicimde uygulanmasi ile devam eder talimatina gayet
guzel bir sekilde uyar.

Newton yasalarinin temel bir o6zelligi belirlenimci
olmalandir. Kabaca su sekilde calgirlar: Uzerinde hare-
ket eden toplarin bulundugu bir bilardo masasi tasavvur
edin. Toplar mekanda “sinir durumlar” ile yani duvarlar-
daki bantlar, kdgelerdeki gukurlar, masa ussuyle sinirla-
nir. Herhangi bir anda biitiin toplar muayyen tarzlarda
hareket halindedirler. Kitle merkezlerinin belirli konum-
lan ve bunlann da belirli hareket istikametleri ve hizlan
veya siirat dereceleri vardir. Bu bastaki ve sinir durumlar,
O6zel duruma, “Sokrates bir insandir” Kagiuk onculiine
benzer. Newton’un yasalan bu Kigiik, 6zel duruma uygu-
landidginda, biitiin toplarin mevcut konumlan ve hizlan ile
sinir durumlar belli olduguna gore ve bagka toplara veya
duvarlara c¢arpip geri dondukleri veya bir gukura dustik-
leri icin, her bir topun izleyecedi yolu hesaplamak mim-
Kindir. Eger toplar tam ayni konumlarla veya ayni ivme-
lerle yeniden baglatiimis olsaydi her bir topun izleyecegi
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yol tam ve dakik bigimde aym olurdu. Belirlenimcilikle
demek istedigimiz sey iste bu tam ve dakik yinelenmedir.
Baglangig sartlan ve sinir durumlan sistemin inkisafini ve
tekamulintii tam olarak belirlemektedir.

Newton'un ardindan daha yiizyll gegmeden Pierre
Simon Laplace onun yasalarini genellegtirip istenilen
buiyuklukteki kiitle veya pargacik kimelerinin ayni
esaslar dairesinde hesaplanabilecegini ortaya koydu.
Laplace pargaciklarin timiinin es zamanh olarak hare-
ket yasalarni takip edecegini fark ederek dipsiz bir zeka
ile miicehhez bir “daimon” tasavvur etti. Eqer evrendeki
butin pargaciklarin anhk konumlan ve hiz dereceleri
verilecek olursa, diye ilan eder Laplace, bu daimon
parcaciklarin timiuiniin gelecek bitiin tarihini ve ayrnica
Newton yasalarinin zaman-tersinmesi sayesinde parga-
ciklanin biitin ge¢mis hareketlerini bilirdi. S6zin Kkisasi
yeterli bir zeka, iginde bizler ve fiillerimiz de olmak
uzere, evrenin tim geg¢misini ve gelecegdini evrendeki
parcaciklarin mevcut konum ve hiz derecelerinin kesin
bir agiklamasindan hesaplayabilecektir.

Galileo’dan beri bu toplar edik yiizeylerde yuvarlan-
di ve kat ettikleri mesafenin gegen zamanin Kkaresiyle
orantih oldugu godsterildi. Buna bagh olarak bilim adam-
lan evrenin ve evrendeki her seyin Newton, Einstein,
Schrodinger tarafindan kegfedilen tabiat kanunlan ile
belirlendigine ve yonetildigine inandik. Hatirlanacag
uzere bu inanca “"Galileo buyusii* dedik. Ve bu biyuinin
etKisiyle 350 yildan fazla bir zamandir indirgemeciligi ve
onun onumiize koydugu agiklamalan seksiz sitiphesiz
dogru kabul ettik.

Bilimde yasalann statisti bilim adamlan ve bilim
felsefecilerince uzun boylu tartisilmistir. En temel soru
suydu: Bunlar metafizik anlamda yani gseylerin nasil
acihp gelisecegini kural koyucu bigimde “belirleme ve
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hiitkmetme” anlaminda “gercek” midirler yoksa sadece
birer tasvirden mi ibarettirler? Eger bir bilimsel yasa
(fizikgi Murray Gell-Mann’in gayet veciz bir sekilde ifade
ettigi gibi) bir stirecin dizenliliklerinin elimizde dnceden
mevcut Kisa ve etkili bir agiklamasi ise o zaman biyos-
ferin bu stirecin neticesinde ortaya gikisi s6zi edilen
diizenliliklerden hareketle 6nceden Kkestirilebilmeliydi.
Ama artik herkes biliyor ki biyosferin evrimi bu bilimsel
yasanin kismen oOtesindedir. Dahasi baska karmasik
sistemler de onunla bu nitelidi (yani 6nceden kestirile-
mezligi) paylagirlar. Ve bugiin bizzat bu kanunlarin siki
takipgileri bile teslim etmektedir Ki bu strecin diizenli-
liklerinin ne oldugu ve nasil bir seyir takip edecegi 6nce-
den sdylenemez.

Rivayet edilir ki Columbus tayfasiyla birlikte kiyiya
ayak bastiginda Amerika yerlileri “gemiler”i gdrmemis-
lerdi, ¢inkia gemileri igine yerlestirecek dasunce Kate-
gorilerine sahip degillerdi. Bizim durumumuz da simdi
buna benziyor. Baktigimiz seye dair uygun bir nazariye-
den yoksun goériiniiyoruz. Kimi zaman bilim (kimsenin
gormedigi seyleri degil herkesin gérdugu) seyleri yeni bir
tarzda gorerek ilerler.
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DOGABILIMLERIi VE FELSEFE"*

Sebeplere erisemeden sonuglarda sona eren bilgi dar
anlamda tecrubi bilgidir. Pratik amaglar igin bu genellik-
le yeterlidir, mesela tedavi ilminde durum béyledir.

Bir yandan Schelling okulunun doga filozoflannin
sa¢gmaliklari, diger yandan deneyciligin sonuglan birgok-
larinda oyle bir sistem ve nazariye korkusu dogurdu Ki
doda bilimindeki ilerlemenin kafanin yardimi olmaksizin
butuanityle kol giiciiyle olacad beklentisine ve dolayisiyla
meseleyi diisiinme zahmetine Katlanmaksizin yapilacak
en iyi seyin tecriibe etmekten ibaret oldugu zehabina
kapildilar. Onlar zannediyorlar ki ellerindeki fizik veya
Kimya bilimine ait alet yahut cihazlar kendilerini diisiin-
me ylukianden Kurtaracak, bunlar Kendilerinin yerine
disunecek ve bdylece hakikat tecribelerden ibaret bir
dil igerisinde kendiliginden tezahuir edecek. Bu amacgla
deneyler tecribeler yine bu sartlar igerisinde sonsuzca
¢odaltiimakta ve bdylece fevkalade karmasik ve netice-
de biitiiniyle sagma, yani asla basit ve dogdru bir sonuca
ulastirmayacak deneylerle birlikte operasyonlar icra edil-
mektedir. Bu operasyonlar tabiati konusmaya zorlayan
birer mengene islevi gébrmektedir.

Buna mukabil diigiinen bir kafaya sahip hakiki aras-
tirmac tecriibelerini mimkiin oldugu kadar basit bir
diizeyde tutar ve bdylece tabiatin agik sesini yalin bigim-

* Parerga Und Paralipomena, Bd. 1, Kap. VI: Zur Philosophie und
Wissenschaft der Natur’dan segilip derlenmisgtir.
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de isitir ve buna uygun bir muhakemede bulunabilir.
Cunku tabiat her zaman ancak bir tanik olarak ortaya
cikar. Soylenenleri destekleyecek misaller bilhassa,
Fransizlarin ve Almanlann son yirmi yil igerisinde ugrags-
tiklan fizyolojik renkler nazariyesi dahil optik biliminin
renklerle ilgili bélimiinde bulunur.

Ne var ki bir sey unutulmaktadir: Genel olarak ifade
edilecek olursa, en 6nemli hakikatlerin kesfine goétiiren
sey ancak deneylerle meydana getirilebilecek nadir
rastlanan, sakh gizli fenomenlerin gozlenmesi degil
fakat acik ve herkesin bilgisi gorgusii dahilinde cereyan
edenlerin incelenmesidir. Bu sebepten o6turii asil mesele
simdiye dek kimsenin gémmedidini gdmmek degil fakat
daha ¢ok simdiye dek kimsenin diisiinmedigi bir seyi
diisinmektir. Dolayisiyla bir filozof olmak bir doga bilim-
cisi olmaktan ¢ok daha fazla sey talep eder.

* kK

Orta gaglar bize tecriibe etmeksizin dustundiguamiiz-
de nereye gidecegimizi gosterdi. Yasadigimiz yuzyil da
diisiinmeksizin tecrube ettigimizde nereye gidecegimizi
ve genglerimizin egitimini fizik ve Kimya ile sinirlamanin
ne gibi sonuglar doguracagini gosterecek. Eger giinimau-
ziin mekanik fiziginin inanmilmaz kabaligi izah edilmek
isteniyorsa bunun sebeplerini Fransizlann ve ingilizlerin
basindan beri Kant felsefesine kor kalmalarinda ve
Almanlarin da Hegel’in zihinleri bulandinp koéreltme
tertibini sahneye koymasindan beri imha edip unutma-
larinda aramak gerekir. Mekanik fizigin uzmanlan daha
yuksek tirden her tabiat giaciini, 151q1, sicakhqi, elekt-
rigi, kimyevi sitreci-islemi ve benzerini hareket, carp-
ma, basing ve geometrik gekillenmenin yani muhayyel
atomlarin yasalarina indirgemeye ¢algirlar. Onlar utana
sikila bunlara sadece “molekiller” derler ve ayni sikilgan

20



Dogdabilimleri ve Felsefe

¢ekingen duygularla agiklamalarinda yergekimi tizerine
konusmaya zar zor cesaret ederler. Hatta onlar bunu
bile, a la Descartes, bir itme kuvvetinden ¢ikarmaya
Kalkarlar ve bdylece diinyada itme ve itilenden bagka
bir sey olmayacaktir, onlarin anlayabildikleri tek sey
budur. Havanin molekiillerinden veya oksijeninden s6z
ettiklerinde en eglendirici olmaya basladiklan zamandir.
Dolayisiyla onlar igin maddenin ¢ hali mevcuttur: biri
ince toz, didgeri onun daha ince, bir ugiinciisi daha da
ince halidir. Onlarin anladiklan budur. Bir siri deney
yapan bu adamlar ¢ok az dugtlnitrler ve bu sebepten
otiru en kaba tiirden gercgekgilerdir. Onlar maddeyi ve
¢arpmanin yasalanm mutlak manada verili ve biitiliniy-
le anlagilabilir bir sey olarak goriirler ve dolayisiyla bu
yasalara yapilan bir atif onlarin nazannda biitiinayle
tatminkar bir izah mesabesindedir. Bununla beraber
gercekte maddenin bu mekanik gugleri en az bunlar
vasitasiyla izah edilen digerleri kadar esrarhdir; nitekim
mesela iltisakin' anlasilmasi en az 1sik veya elektrik
kadar gugtur.

Deney yaparken amelelik kabilinden islerin ¢oklugu
demekK ki bizim bu doga bilimcilerimizi hem diisiinmeye
hem okumaya yabancilagstirmaktadir; yapilan deneyle-
rin onlara asla hakikatin kendisini degil, fakat sadece
onun Kesfi igin verileri saglayabilecegini unutmaktadir-
lar. Hayat gucanii? inkar eden ve onun yerine kimyevi
gicleri ikame eden fizyologlar da bunlardan pek farkh
degildir.

LR R

Fransizlarin her seyi mekanik hadiselere indirgeme
cilginhd@ ve sabit fikri kuskusuz daha 6nce so6zii edilmis

1 (: die Kohasion.)
2 (: die Lebenskraft.)
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olan bu kimyevi terkipleri atomlarin ¢ok ince karisim-
lanna indirgeme iginden gig¢ ve kuvvet kazanmaktadir.
Fakat bunun hakikat igin faydasi yoktur, bunun igin
Oken’in (Obex Licht und Warme, s. 9) su ifadesini hatir-
latmak isterim: “Evrende hi¢bir sey, mutlak olarak higbir
sey mekanik ilkelerle meydana gelmez.” ... Almanlar
bu boébirlenen deneycilikten ve onun ameleliginden
mumkiin oldugu kadar istifade etmek ve onu sadece
laboratuvardan degil fakat ayn1 zamanda kafalarindan
da temelli olarak silip atmak igin Kant'in Metaphysische
Anfangsgrunde der Naturwissenschaft'ini (Dogabiliminin
Metafizik Esaslan) inceleyip arastirmak igin ¢ok sey
yapacaklar. Aragtirma konusu dolayisiyla fizik sik sik ve
kaginilmaz olarak sinirlarini asip metafizigin meseleleri-
nin alanina gimmektedir; ve elektrikli oyuncaklanndan,
galvanik pillerinden ve kurbagalarin arka ayaklarindan
bagka bir sey bilmeyen doga bilimcilerimiz felsefi mese-
lelerde hodiiklere mahsus bdylesi koyu bir cehalet ve
kabalik (ki onlara bunlarn ‘Doctores’i denmektedir) ser-
gilemektedirler. Boyle bir cehalete gogu zaman binlerce
yildir filozoflann zihinlerini mesgul etmis olan (madde,
hareket, degisim gibi) meseleler tzerine akillanna esti-
gi gibi felsefe yaparken sergiledikleri kibir ve kiistahlk
eslik etmektedir. Bu ytizden bunlar Goethe ve Schiller’in
hicviyesinden bagka bir cevabi1 hak etmemektedirler:

Zavall deney seytani!

Ustiindeki sersemlikten bile haberin yok senin!
Yazik ki a priori bir sersemlik bu.
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Zihnimizin farkh islevlerinin ¢6zimlemesi yapildiginda
acgikca goruliir Ki ister teorik ister pratik bir ¢erceve ige-
risinde olsun onun dodru kullanimi i¢in agsagidaki sartlar
gereklidir:

(1) Nazan dikkate alinan gergek seylerin ve onlarin
bitiin esas nitelik ve iligkilerinin, dolayisiyla verilerin
tamiiniin sezgi-algiyla dogru kavranihisi. (2) Bunlardan
dogru kavramlann olusturulmasi, dolayisiyla bu nite-
liklerin dodru soyutlamalar altinda toplanip hiilasa
edilmesi Ki daha sonra bunlar disiinmenin malzemesi
olacaktir. (3) Bu kavramlarin hem sezilip kavranilan
nesneyle, hem Kkendi aralannda, hem de kavram hazine-
mizin Kalaniyla Karsilastirimasi ta ki bunlardan konuya
uygun, onu tam olarak kavrayip kucaklayan dogru yar-
gillar ¢iksin; dolayisiyla konunun dogru tetkik ve tahlili.
(4) Bu yargillann kiyaslann Onciilleri olarak bir araya
getirilmesi veya terkibi. Bu yargilann tercih ve tertibine
gore farkh sekillerde yapilabilir ancak bitiin ameliyenin
gercek sonucu oncelikle buna baghdir. Burada gergek-
ten 6nemli olan sudur: konuyla ilgili farkh yargilarin bu
kadar ¢ok mumkiin terkibi iginden 6zgir tartimin' tam
maksada muvafik ve ikna edici olanlan segmesidir.
Ama eger ilk siradaki islemde, yani seylerin ve iligki-

* Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, Kap. XIl: Zur Wissen-
schaftlehre’den segilip derlenmisgtir.
1 (: de Ueberlegung: teemmail tedebbdir.)
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lerinin algilanarak kavranimasinda esas nokta Kkuguk
gorulmusgs veya yeterince onemsenmemisgse zihnin daha
sonraki ameliyelerinin timinuan dogrulugu yanhshktan
ileri gelen sonucu 6nleyemez; ¢iinkii burada veriler yani
biitin arastimanin malzemesi yer almaktadir. Bunlann
tam ve dogru olarak toplandigindan emin olmaksizin
onemli meselelerde kesin bir karara varmaktan uzak
dumak gerekir.

LA R

Biling ve umumi manada onun muhtevasinin veya
bu huviyetiyle tecriibenin butininin Ogdretisi olarak
felsefe ya da metafizik (bilimlerin tasnifinin yapildidi)
bu listede? gérinmez, ¢inki o yeter sebep ilkesinin
yapiimasimi buyurdugu arastimmay: takip etmez fakat
hedef olarak 6nane oncelikle bu ilkenin kendisini koyar.
Felsefe butan bilimlerin basso continuosu?® olarak kabul
edilmelidir fakat onlardan daha ytiksek bir sinifa aittir
ve bilimle ne kadar irtibathysa neredeyse sanatla da o
kadar irtibathdir. Nasil ki muzikte her belirli bolamun
basso continuonun Kendisine dogru ilerledigi tonalite-
ye karsilik gelmesi gerekiyorsa her yazar da takip ettigi
hatta nispetle (veya ugrastiq: bilim dalina gére) dénemin-
de egemen olan felsefenin damgasim tasir. Fakat buna
ilave olarak her bilimin de kendi 6zel felsefesi vardir; ve
bu anlamda biz bitkibilim, hayvanbilim, tarih vs. felse-
fesinden s6z ederiz. Bununla makul siirlar igerisinde
konuguldugunda her bir bilimin, en yaksek yani o bilim

2 (Sozu edilen Jiste kendilerine hikmeden yeter sebep ilkesinin formu-
na gore bilimlerin bir tasnifidir. Listeye bu hallyle Uber die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichenden Qrunde § 51'de yer verlmis,
buradaki siniflandirma énerisine /rade ve Tasavvur Olarak Dinya’'min §
7 ve 15’inde kisaca temas edilmis ve bu liste ayni eserin ikinci cildinin
Uber die Lehren die Wissenschaft bashkh XII. bélimiande daha basit
sekllyle yinelenmigtir.)

3 [: Polifonik mizlkte arka plandaki surekli kaln ses.)
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icinde en genel/kiilli goriis noktasindan degerlendirilip
anlagilan belli bash sonuglarindan fazlasini anlamayiz.
Bu en genel sonuglar dogrudan evrensel felsefe ile
irtibathdir ¢ankit bunlar ona 6nemli veriler saglar ve
bunlan 6zel bilimlerin felsefi bakimdan islenmemis ham
malzemeleri igerisinde arama zahmetinden onu Kurtanr.
Su halde bu 6zel felsefeler kendi 6zel bilimleri ile asil
felsefe arasinda uzlastinci bir bag yahut vasita olarak
bulunur. Cunki asil felsefe egyanin butuniiyle ilgili en
genel agiklamalan verecegdi igcin bu ac¢iklamalann da
esyanin her bir tartintin ciiziine indirilebilir ve onun igin
uygulanabilir olmasi gerekir. Fakat her bir bilimin fel-
sefesi genel felsefeden bagimsiz olarak kendi biliminin
verilerinden tesekkiil eder. Dolayisiyla sonunda o felse-
fe bulununcaya kadar onun beklemesi gerekmez fakat
onden hareket ettigi takdirde her halikarda gergek,
evrensel felsefeyle bir noktada bulusacak (onunla ayni
seyleri sdyleyecek]tir. Beri yandan bu felsefe de Ozel
bilimlerin felsefelerinin dogrulama ve agiklamalarindan
yararlanabilmelidir; ¢inki en genel hakikatin daha 6zel
dogrularla ispat edilebiliyor olmasi gerekir. Nitekim
Dalton ve Pander’'in Kemirgenlerin iskeletleri tizerine
dile getirdigi dugtincelerinde (Hefte zur Morphologie,
1824) Goethe hayvanbilim felsefesine dair giizel bir
omek verir. Kielmayer, Lamarck, Geoffroy-Saint-Hilaire,
Cuvier ve birgok bagkalan, hepsi de hayvan formlarinin
evrensel benzerligini, i¢ iliskisini, dedgismez ttrant ve
sistematik minasebetini agik¢a ortaya ¢ikardigi kadany-
la ayn bilimle ilgili benzer bir tstiinliige sahiptir.

Sirf kendileri igin ve felsefi bir egilim olmaksizin
ugras konusu edinilen tecriibi bilimler gozleri oimayan
bir ¢cehreye benzer. Ne var ki bunlar kendi ¢aplarinda
kabiliyetli olan kimseler i¢cin uygun bir ugras alamdir,
¢unkii-onlar bu tiirden ince arastirmalar igin, yerine gore
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bir ayak bad bile tegkil edebilecek yiliksek melekele-
re sahip degillerdir. Boyleleri biitiin guglerini ve butiin
bilgilerini tek bir sinirh saha tizerine teksif ederler ve
dolayisiyla sair her seyde tam bir cehalet igerisinde kal-
mak pahasina bu alanda mumkun olan en tam bilgiye
ulasabilirler. Buna mukabil filozof biitin bilgi alanlanni
gozden gecgirmeli ve hatta bir dlglide bunlara bihakkin
vakif olmaldir. Dolayisiyla ancak teferruatin tetkikiyle
ulasilabilecek bu mukemmeliyet zorunlu olarak onun
yoksun oldugu bir seydir. O nedenle (simirh sahada
uzmanlik iddiasinda bulunan)lar bir bdéliga sadece
¢arklari, digeri sadece zemberekleri, bir tiguncusu de
sadece zincirleri imal eden su Cenovah (saat) imalatgi-
lan ile mukayese edilebilir. Buna mukabil filozof bitin
bunlardan hareket ve anlami olan bir biitinii kendi bagi-
na imal eden bir saat¢i ile kiyaslanmalidir. Buna ilave
olarak evvelkiler bir orkestrada her biri kendi sazinin
ustasi olan muzisyenlere de benzetilebilir; filozof ise
biiytik bir miikemmeliyetle butiin sazlan ¢almasa, hatta
bunlann sadece birini ¢alsa bile, her sazi kullanmanin
esas ve usulune agina olmasi gereken orkestra sefine
benzetilmelidir. Scotus Erigena biitun bilimleri scientia
adi altinda toplar ve bunun karsisina da sapientia dedigi
felsefeyi yerlestirir. Aym1 aynmi Pythagorascilar da yapi-
yordu, bunun gayet acgik ve temiz bigimde izah edildigi
Stobaios, Florilegium, c. 1, s. 24’de bu goriilebilir. Fakat
bu iki zihni ¢aba tiranun birbiriyle iliskisine dair fevkala-
de yerinde ve etkileyici bir mukayese eskiler tarafindan
o kadar sik tekrar edilir ki biz artik onun kime ait oldu-
dunu bulup ¢ikaramayiz. Diogenes Laertius (II, 79) onu
Aristippus’a, Stobaeus (Florilegium, tit. IV, 110) Khios’lu
Ariston’a, Aristoteles sarihi Aristoteles’e (Berlin negri, s.
8) izafe eder, Plutarkhos (De Puerorum Educatione, c.
10) ise onu Bion’a atfeder, qui aiebat. sicut Penelopes
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proci, quum non possent cum Penelope concumbere,
rem cum ejus ancillis habuissent; ita qui philosophiam
nequeunt apprehendere, eos in aliis nullius pretii discip-
linis sese conterere.* Bizimki gibi baskin bigimde tecru-
bi ve tarihi bir gagda bunu hatirlamanin ve hatirlatmanin
bir zaran olamaz.

4 (: Filozof Bion, nasil ki talipleri Penelope’nin kendisiyle birlikte olama-
diklan i¢in nedimeleriyle dugtip kalktilarsa, felsefeyi kavrayamayanlann
da guglerini kuvvetlerini bilginin daha agag1 bagka dallannda tiikettikle-
rini gayet zarif ve niikteli bir sekilde ifade ediyordu.)
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SUUR, HAFIZA VE HATIRLAMA*

Hayvanlann bilincine dair tam bir bilgiye ulasmak muam-
Kindur, ne var ki bdyle bir bilinci ancak kendi bilin-
cimizin belli &zelliklerini soyutlayarak olusturabiliriz.
Beri yandan i¢giidu hayvan bilinciyle yakindan iligkilidir
ve bitun hayvanlarda bu i¢guidii insanda oldugundan
daha geligkindir; baz1 hayvanlarda mekanik ig¢gudiiyu
Kapsar.

Hayvanlar akil melekesi olmaksizin anlayisa sahiptir
ve dolayisiyla onlarda algr bilgisi vardir, fakat soyut bilgi
yoktur. Dogru algilarlar ve aym zamanda dolaysiz illiyet
rabitasini (sebep sonug iligkisini) kavrarlar, hatta yuksek
hayvanlar bu rabitanin birka¢ halkasin1 da takip ederler
fakat hayvanlann kelimenin gercek anlaminda disiin-
diikleri s6ylenemez. Cuinki onlar kavramlardan, diger
bir ifadeyle, soyut tasavvurlardan yoksundurlar. Bunun
ilk sonucu gergek bir hafiza eksikligidir ve bu en zeki
hayvanlar igin bile gegerlidir; ve onlann bilinci ile insa-
ninki arasindaki temel farki olusturan da budur. Tam
disuncelilik! gegmisin ve nihai gelecegdin, bu hiviyeti
ile ve simdiyle irtibat1 iginde agik bilincine dayanir. O
nedenle bunun gerekli kildigi 6zel hafiza tertipli, tutarh
ve duasilinen bir hatirlamadir.

*

Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 11, Kap. 5: Vom vemunftlosen
Intellekt.

1 (: die Besonnenheit: teemmul, tedebbur, temkin, ihtiyat ve batan bun-
lann bir sonucu olarak vakar.)

29



Bilim ve Bilgelik

Ne var ki bu ancak genel kavramlaria miumkuandur
¢unkii hatirlamanin diizen ve rabitasi iginde gercekle-
sebilmesi i¢in biutuniyle munferit olan bile onun yar-
dimina ihtiya¢ duyar. Zira hayatin akisi icinde ayn ve
birbirine benzer tirden sinirsiz sayida esya ve hadise
dogrudan her bir miinferit seyin fark edilir ve kendine
mahsus hatirasina gegit vermez; buna ne en sumulli
hafizanin giicii ne de zamanimiz yetecektir. Bu sebep-
ten otiru bitin bunlar genel kavramiar altinda toplanip
tasniflenerek ve bundan ortaya ¢ikan nispeten az sayi-
da ilkeye miracaatla muhafaza edilebilir. Ge¢migimizin
(tetkik ve teftis icin) diizenli ve elverisli bir mesahasi bu
ilkeler sayesinde emrimize amadedir. Ge¢misin munfe-
rit tablolarin1 zihnimizde ancak algi - sezgi vasitasiyla
canlandirabiliriz fakat o zamandan beri ge¢mis zamanin
ve onun muhtevasinin ancak in abstracto bilincinde
oluruz ve bu da simdi muhtevalan ile birlikte gunleri
ve yillan temsil eden seylerin ve sayilarin kavramlan
vasitasiyla olur.

Buna mukabil hayvanlann hatirlama melekesi butiin
zekalan gibi algiladiklan seyle sinirhdir ve esas itibariyle
kendisini zaten tecrube edilmis olan olarak sunan yine-
lenen bir izlenimden ibarettir ¢tinkii simdiki algi daha
oncekinin izini canlandinr. Dolayisiyla onlarin hafizalan
her zaman halihazirda bilfiil mevcut olan bir seye bag-
hdir. Ne var ki siuf bu sebepten 6tiiri elan mevcut olan
daha onceki fenomenin meydana getirmis oldugu hal
ve hissiyati yeniden uyandinr. Buna bagh olarak kdpek
tanidiklarini bilir, dostu diismandan ayinir, bir zamanlar
dolagtidi yolu, daha dnce ugradidi evi tekrar kolayca
bulur ve bir kemik parcasi ya da bir sopa gérdiigunde
uygun hal yahut havaya derhal girer.

Her turlt talim ve terbiye bu ayirt edici hatirlama mele-
kesinin kullanimina ve aliskanlhigin gicitine dayanir ve bu
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sonuncusu hayvanlarda fevkalade gugludur. Dolayisiyla
algilama dasunmeden ne kadar farkliysa bu terbiye de
insan egitiminden o kadar farkhdir. Gergek hafizanin is
goremez hale geldigi muayyen durumlarda biz de salt
algilayici hatirlama ile sinirh kalinz ve bu ikisi arasinda-
ki farki kendi tecriibemizden cgikarabiliriz. Mesela daha
6nce ne zaman ve nerede goérdiugumiizii hatirlamaksi-
zin bize tanidik gelen birisi ile kargilagtigimizda; ben-
zer sekilde ilk gocuklugumuzda akil melekemiz heniiz
gelismemisken bulundugumuz ve bu sebepten o&tiri
biitinayle unuttugumuz bir yeri ziyaret ettigimizde;
lakin simdi 6ntimiizde olanin uyandirdidi intibai daha
once zaten var olmugs veya tecriibe edilmis bir sey ola-
rak hissettigimizde durum bdyledir. Hayvanlann butiin
hatirlamalan bu tiirdendir. Buna ancak su kadarini ilave
etmemiz gerekir, en zeki hayvanlann durumunda bu salt
algilayic1 hafiza yine ona yardim eden belli bir muhay-
Jyile dizeyine ylikselir ve mesela o an orada olmayan
efendisinin hayali bu sayede kdpegin géziniin éniinden
gecer ve icinde ona donuk bir 6zlem uyandirr; nitekim
efendisinin yoklugu uzayacak olursa kopek onun igin
her yere bakacaktir.

Ayni zamanda onlarin rayalan da bu muhayyileye
dayanir. Dolayisiyla hayvanlann bilinci hal igerisindeki
hadiselerin birbirini takip edisinden ibarettir, ne var
ki bunlann higbiri ortaya cikisindan evvel gelecek
veya ortadan kaybolusundan sonra gecmis olarak
mevcut dedildir, bu miinhasiran insan bilincinin ayirt
edici Ozelligidir. Bu sebepten dolayr hayvanlar bizden
sinirsiz derecede daha az aci duyarlar, ¢unki onlar
yasadikliari amin dogrudan getirdiklerinden baska aci
bilmezler. Fakat yasanilan anin genislemesi bahis
konusu degildir; buna mukabil bizde istirabimizin
sebeplerinin ¢ogunu icinde barindiran gelecek ve

31



Billm ve Bilgelik

gecmis iyice genigler, bunlarin ger¢ek muhtevasina s
adece ihtimal dahilinde olanlar eklenir ve bdylece

arzu ve korkunun énune sinirsiz bir alan agilmig olur.
Halbuki bunlarla rahatsiz edilmeyen hayvanlar sade-
ce tahammiil edilir olsa bile yasadiklarn her bir anin
tadin1 sessiz ve sakince cikanirlar. Ayrica miinhasiran
yasanilan ana ait olan istiraplar gogu zaman sadece
fiziki olabilir.

Hayvanlar aslinda 6limiu de hissetmezler; onu ancak
ortaya c¢iktiginda idrak edebilirler ve zaten o zaman da
artik yokturlar. Dolayisiyla bir hayvanin hayati strekli
bir simdidir. O teemmiilsiiz tefekkiirsiiz simdinin igine
gark olmus olarak yasar; ve aslinda insanlann da buyuk
¢ogunlugu c¢ok az bir tefekkir ve tezekkiirle yasar.
Hayvanlann burada séziini ettigimiz zihin yapilannin bir
baska sonucu bilinglerinin gevreleriyle tam uyumlandir.
Hayvan ile harici diinya arasinda higbir sey bulunmaz;
fakat bizimle diinya arasinda her zaman onunla ilgili
diigiincelerimiz ve tasavvurlanmiz vardir ve bunlar gogu
zaman bizi ona, onu bize ulagilmaz hale getirir. Ancak
¢ocuklarin ve hemen hi¢ egitim gérmemis Kimselerin
durumunda bu duvar zaman zaman o kadar incelir ki
bunlarin iginde ne olup bittigini bilmek igin etraflarinda
olan biteni gdrmemiz yeterlidir.

Dolayisiyla hayvanlar ne kasith ne riyakar olabilirler;
onlar higbir geyi ihtiyaten saklamazlar. Bu bakimdan
bir cam su barda@ madeni bardak kargisinda ne ise
bir kdpek de insan karsisinda odur ve kopegin bizim
icin bu kadar sevimli olmasinda bunun pay:! buyuktur.
Kendimizde ¢ogu zaman saklamay: tercih ettigimiz
butin bu egilim ve duygularin onda basitce ve agikga
gozler oniine serilmis oldugunu gormek bize biiyuk
bir zevk verir. Umumiyetle hayvanlar deyis yerinde
ise her zaman elleri agik oynarlar; gerek ayni gerekse
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farkh cinsten olsun birbirilerine karsi davranislarini bu
sebepten 6tiirti bu kadar buytk bir zevk ile seyrederiz.
Onlann davraniglan insanlarinkinden farkh olarak belli
bir masumiyet damgasi ile ayirt edilir; halbuki aklin
ve onunla birlikte ihtiyat yahut digstnap tasinmanin
isin icerisine kangsmasiyla bu tabii masumiyet insan-
larin davranisindan ¢ekilmigtir. Bunun yerine insan
davranigi kasit veya taammudiin? damgasini tasir ki
hayvanlarnn her tarli davraniginin temel karakteristigi
bunun yoklugu ve dolayisiyla anin igtepisiyle belirlen-
mesidir. Dolayisiyla kelimenin gergcek anlaminda kasit
veya maksat hi¢cbir hayvanin gig yetirebilecegdi bir sey
degildir; bir maksadi tasavvur ve takip etmek insanin
ayricaliqidir; ve bunun ¢ok 6nemli sonuglan vardir.
Elbette gd¢men Kkuslarin veya arilannki gibi bir iggadu
ve aynca surekli ve inatgi bir arzu, mesela képegdin
kayip olan efendisine duydugu tirden bir 6zlem, bir
maksadin ortaya c¢ikisina yol agabilir fakat bununla
kangtinlmamahdir.

Butin bunlann nihai temeli insan zekasi ile hayvan
zekasi arasindaki iliskide bulunur ve bu su sekilde de
anlatilabilir. Hayvanlann sadece dogrudan bilgisi vardir,
bizse bizim buna ilave olarak dolaylh bilgiye de sahi-
biz; ve dolayh bilginin dodgrudan bilgi tizerinde bir¢ok
seyde, mesela trigonometri ve analizde, kol guct yerine
makine iginde sahip oldudgu tustunlik burada da ortaya
¢ikar. Dolayisiyla bir kez daha ifade edebiliriz: hayvan-
lann sadece tek veya basit bir zekasi vardir, bizim ise
hem algilayip - kavrayan, hem digstintap tasarlayan cifte
zekamiz vardir; ve bu ikisinin ameliyeleri ¢ogu zaman
birbirinden bagimsiz olarak gergeklesir. Bir seyi algilar
ve bir baska seyi dusiiniiriiz. Keza ¢oqu zaman bunlar
birbiriyle irtibathdir. Meselenin bu sekilde ortaya konul-

2 (: die Vorsatzlichkeit.)
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masi bilhassa bizim yukanda insan sakinganhidgna zit
olarak sézunu ettigimiz hayvanlara 6zgu aciklik ve safligi
anlamamizi saglar.

Mamafih natura non tacit saltus® yasasi, her ne
kadar tabiat hayvanlarinkinden insanlarin zihnine
hasil ettiklerini husule getirme asamasinda en buyiik
adimi atmigsa da, hayvanlann zihni ile ilgili olarak
bile biisbiitiin devre disi birakilmamigtir. Kuskusuz en
yuksek hayvan tiriinin en segkin cinslerinde zaman
zaman zayif da olsa diasiinmenin, akletmenin, sozleri
anlamanin, tasarlamanin, temkinin, teemmiulin izine
rastlanir ve bu her zaman hayretimizi mucip olur. Bu
turden en carpici 6zellikleri filler sergiler; yuiksek dere-
cede geliskin zihinleri zaman zaman iki yiuz yil bulan
bir dmiirlik itiyat ve tecriibe ile genisler ve destekle-
nir. lyi bilinen menkibelerde kaydedildigi tizere filler
ekseriya, taammut denilebilecek 6nceden tasarlama-
nin acik isaretlerini vermistir ve bu her zaman hayvan-
larda sair her seyden fazla saskinligimiza sebep olur.
Terziden hincini gis batirarak ¢ikaran bir filin hikayesi
mesela bdyle bir hikayedir. Mamafih buna benzer bir
bagka hadiseyi unutulup gitmesin diye burada bilhas-
sa nakletmek istiyorum ¢unkia bunun dogrulugunun
mahkeme kayitlanyla tevsik edilebilme tistunligi var.
1830 yiinin 27 Adustos’unda Ingiltere, Morpeth’te
Baptist Bemhard’in, fili tarafindan o&ldiralmiis bir
bakicinin supheli 6lim vakasinin arasgtinldigr resmi
sorusturma (Coroners inquest) yapildi. Ortadaki delil-
lerden anlagsilan suydu ki iki yil édnce bakic fili agir
bir sekilde kinp giicendirmisti; ve aradan iki yil geg-
tikten sora fil ortada hi¢bir sebep yokken fakat gayet
elverisli bir firsati kagirmayarak birdenbire bakicisini
yakalayip un ufak etmisti (O ginku Spectator ve diger

3 [: Tabiat sigrama yapmaz.)
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ingiliz gazetelerine bakiniz). Hayvanlarin zihin yapisi
ile ilgili 6zel malumat igin Leroy’un harikulade kitabi,
Sur l'intelligence des animaux (yeni baski, 1802) tav-
siye ederim.
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KAVRAM VE KAVRAYIS*

Duyular uzerindeki dis tesir (intiba) ve sadece onun
kendi basinaigimizde uyandirdigi ruh hali seylerin mev-
cudiyeti ile birlikte ortadan kaybolur. Dolayisiyla bu ikisi
ogrettikleri ile gelecekte davranisimiza kilavuzluk edecek
olan asil tecniibeyi kendi bagina olugturmaz. Bu intibain
muhayyilenin muhafaza ettigi hayal yahut sureti intibain
kendisinden de zayiftir; ve gtinden giine daha da zayiflar
ve zaman igerisinde biitlniyle kaybolur. Geriye tek bir
sey kalir: o ne bu intibain birdenbire kaybolusuna ne de
onun suretinin tedricen kayiplara kansmasina tabidir ve
dolayisiyla zamanin gicinden masun ve muaftir: kav-
ram. Su halde tecrabenin ogrettigi sey onda biriktiriliyor
olmahdir ve hayatta atacagimiz adimlar igin guavenilir
bir kilavuz olarak uygun olan sadece odur. O nedenle
Seneca hakl olarak ifade eder: Si vis tibi omnia subji-
cere, te subjice rationi' (Ep. 37). Ve ben de buna ilave
ediyorum: gergek hayatta bagkalarindan Gstin olmanin
(iberlegen) temel sarti dasunceli veya ihtiyath olmak
(iberlegt)? bir baska deyisle, kavramlara uygun olarak
c¢alismaya koyulmaktir.

* Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. ll, Kap. 6: Zur Lehre von der
abstrakten, oder Vemunft-Erkenntniff'ten segilip derlenmisgtir.

1 (. Eger her seyi kendinize tabi kilmak istiyorsamz o zaman akla tabi
olun.)

2 (: aberlegen, fiil olarak ustine diusinmek, dagunap taginmak, Olgip
bigmek, teraziye vunnak vb.; ayni fiilin ortaci veya sifat fiili dberlegt ise,
dasunceli ihtiyath, basiretli vb. anlamlara gelir.)
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Zihnin kavram gibi 6nemli bir aleti agikar ki sézciik-
le, bu safi ses ile aym sey olamaz, Ki bir his veya sezis
olarak o anla beraber kaybolur veya isitmenin bir hayali
olarak zamanla oliar gider. Fakat kavram agik bilinci
ve muhafazasi s6zcuge bagh olan bir tasavvurdur. Bu
sebepten 6tara Grekler s6z, kavram, bag - muanasebet,
dasunce, tasavvur ve akla ilkinin adiyla, 6 Adyog diyor-
lardi. Ancak kavram sadece bagh oldugu sdézciikten
degil fakat aym1 zamanda tesekkiil ettigi kavrayis - algi-
lardan da biitindyle farkhdir. O bu duyu izlenimlerin-
den butuaniyle farkh bir mahiyettedir; ama ¢ok uzun
bir zaman gegtikten sonra bile onlan degismemis ve
azalmamus olarak tekrar geri vermek icin butin kavrayis
- alg1 sonuglarim Kendisinde toplayabilir; tecriibe ancak
boyle ortaya gikar. Fakat kavram algilanani veya hisse-
dileni muhafaza etmez; o daha ¢ok biitanuyle degismis
bir kalp iginde esas veya asli olamm ama bu sonuglarin
uygun bir temsili olarak muhafaza eder. Nitekim cigek-
ler degil fakat onlarin ¢ok ince yaglari, ugucu 6zleri aynm
koku ve ayni meziyetlerle muhafaza edilebilir.

Kilavuzu dogru kavramlar olan davranis neticede kas-
tedilen gergeklikle ortastr. Eger seylerin ve bir arada var
olan ve birbirini takip eden hallerin sayisiz ¢okluguna
ve cesitliligine bir g6z atacak ve ardindan konugsmanin
ve yazmanin (kavramlann isaretleri) bize buna ragmen ne
zaman ve nerede olursa olsun her sey ve her nispet-iligki
hakkinda dogru bilgi saglayabilmesini sOyle bir distine-
cek olursak kavramlarn paha bigilmez Kiymetini anlanz;
ciinkii gorece az sayida kavram bilinyesinde sinirsiz
sayida sey ve vaziyeti barindinr ve onlan temsil eder.
Dasinmemizde soyutlama da kargilagtinlacak ve her
yone cekip cevrilecek bilginin daha kolay kavranmasi
icin faydasiz yuakan atiimasidir. Dolayisiyla gercek sey-
lerde elzem olmayan ve sadece kangikhga sebebiyet

38



Kavram ve Kavrayis

veren bir¢ok sey atlanir ve bdylece in abstracto (soyutta)
tasavvur edilen az fakat esash kayit yahut belirlenimlerle
is gorular. Fakat nasil ki genel kavramlar sadece dusun-
meden ve gergek belirlenimlerin terk edilmesinden
tesekkiil ediyor ve dolayisiyla ne kadar genel iseler igleri
de o Olgiide bos ise bu yolun veya yontemin faydasi da
daha once elde edilmis bilginin islenmesiyle siirhdir.
Bilgimizde igerilen 6ncillerden sonugclar ¢ikarmak da bu
isleme ameliyesine dahildir.

Buna mukabil yeni kavrayis muhakeme melekesinin
yardimiyla ancak sezgi - algi bilgisinden elde edilebilir
cunkia ancak bu bilgi tam ve zengindir. Ayrica kavram-
larin muhtevasi ve siimulii birbiriyle ters orantih oldugu
dolayisiyla bir kavram altinda ne kadar ¢ok sey diisuniti-
lurse onda o kadar az sey dustniildiiga igin, kavramlar
dereceli bir dizi, en 6zelden en genele dogru bir silsilei
meratip olustururlar; bunun alt ucunda skolastik gergek-
cilik, Gst ucunda da adciik® neredeyse hakhdir. Clinkii
en Ozel kavram neredeyse miifret yahut muanferittir ve
dolayisiyla neredeyse gercgektir; en genel kavram yani
varlik (bag fiilin mastan) ise neredeyse bir sézciikten
bagska bir sey degildir. Dolayisiyla gercede inmeksizin
bu tiirden genel kavramlar iginde kalan felsefi sistemler
sozciiklerle hokkabazlik yapmaktan pek de farkh degil-
dir. Zira nihayetinde her turlia tecrit (soyutlama) tasavvu-
ra dayanir, onu ne kadar devam ettirirsek geriye o kadar
az sey kalmis olur.

Bu yilizden mitemadiyen safi hudutsuz soyutlamalar
icerisinde dénup dolasan giliniimiiziin su felsefe taslak-
larimm okudugum zaman biitiin dikkatime ragmen ¢ok
gegmeden neredeyse onlarla ilgili bir sey diisiinemez
hale geliyorum, c¢unkiu onlarda digiinecek malzeme
bulamiyor, bos kabuklarla ugrastigim zannina Kkapil-

3 (: der Nominalismus.)
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yorum, Oyle ki sanki bu ¢ok hafif cisimleri savurmaya
calisirken tecriibe ettiimize benzer bir duygu veriyor.
Burada Kuvvet ve ayrica gayret de mevcuttur fakat bun-
lan bir bagska hareket hasil etme Kkabiliyetini dogurmak
icin tstlenecek nesne yoktur. Her kim bunu tecriibe
etmek isterse Schelling’in takipgilerinin, daha da iyisi
Hegelcilerin eserlerini okusun.

Basit kavramlar ¢6ziimlenemez olduklan igin zorunlu
olarak bdyle olacaklardir; dolayisiyla bunlar asla analitik
bir yarginin konusu olamazlar. Bunu imkansiz buluyo-
rum ¢unki bir kKavrami dagunup tasavvur ettigimiz vakit
ayni zamanda onun muhtevasini da ifade edebilmemiz
gerekir. Genellikle basit kavramlarin 6émekleri olarak
gosterdiklerimiz kavram degil fakat kismen duyulann,
mesela belirli bir renginkiler gibi, duyumlari, Kismen
de bizce a priori bilinen algi kaliplandir ve dolayisiyla
ashinda sezgi-algi bilgisinim® nihai unsurlandir. Ne var ki
granit yerbilim igin ne ise bu da biitin tasavvurlanmi-
zin sistemi igin odur; sezgi - alg: bilgisi de burada daha
otesine gidemedigimiz, her seyi destekleyen nihai sert
zemin gibidir.

Bir kavramin ag¢ik secikligi sadece onu ytiklemlerine
ayirabilmemizi degdil fakat aym zamanda bunlar, hatta
onlann soyutlamalan olmasi halinde bile, bir defa daha
¢O6zimleyebilmemizi gerekli kilar, bdylece bu sonunda
sezgi - alg1 bilgisine ulasincaya ve dolayisiyla onu somut
seylere baglayincaya kadar devam edecektir. Oyle Ki
bunlarin agik algisiyla nihai soyutlamalan dogrular ve
bdylece hem bunlarin hem de bunlara dayanan daha
yuksek soyutlamalann timiinun gergekliklerini temin
etmis oluruz. Dolayisiyla kavram ytiklemleri ifade edilir
edilmez acgik segiktir yoniindeki mutat agiklama yeterli
degildir. Cunku bu yuklemlerin ayristirimasi belki baska

4 (. anschauenden Erkenntiss.)

40



Kavram ve Kavrayis

kavramlara gdtirebilir; o nedenle butiin bu kavramlara
gercekligi veren algilann nihai temeline ulagsmaksizin bu
bdyle devam edebilir. Mesela “ruh” kavramim alahm ve
onu yiiklemlerine ayngtiralm: “disiinen, isteyen, gayn
maddi, basit, mekan iggal etmez, yok olmaz varhk”.
Burada higbir sey acgik sec¢ik dasanalmemistir, ¢iinkii bu
kavramlann unsurlan algilarla dogrulanamaz, zira beyin-
siz bir dasinen varhk midesiz hazmeden bir varlhktan
farksizdir.

Kavramlar degil sadece algilar gergekten agiktir; kav-
ramlar olsa olsa segik olabilirler. O nedenle alg bilgisi
yegane karmasik soyut bilgi diye agiklandiginda “agik ve
karmagik“in yan yana getirilmesi ve es anlamhlar gibi
kullaniimasi ayni zamanda sagmadir da, ¢unkua yalnizca
bu karmasik oldugu sdylenen bilgi secik bilgidir. Bu 6nce
Duns Scotus tarafindan yapildi, fakat ashinda Leibniz de
bu gorasteydi ve onun Identitas indiscernibilium’u buna
dayanir. Kant bunu Saf Aklin Elestirisi’nde garatmusta,
bunun igin ilk baskinin 275. sayfasina bakiniz.

Yukarnda temas edilen kavramla sézcugun ve dolayi-
styla lisan ile aklin yakin muanasebeti nihayetinde suna
dayanir: Zaman, deruni ve harici kavrayisi ile birlikte
bastan sona biitan bilincimizin formudur. Ote yandan
kavramlar soyutlama ile ortaya cikmigtir ve her tarla
munferit seyden farkh olan tamiiyle genel tasavvurlardir.
Bu hiaviyetleri ile onlar belli bir dlgide nesnel bir varh-
ga sahiptir ve bu bakimdan zaman igerisindeki bir sira
yahut diziye dahil degillerdir. Dolayisiyla ferdi bilincin
dogrudan simdisinin bir pargasi olmak ve bdylece bir
zaman dizisinin igerisine girebilmek igin onlarin belli
olciide muayyen seylerin tabiatina yaklasmalan, munfe-
ritlesmeleri ve duyularin bir tasavvuruna baglanmalan
gerekir: bu sézctiktar. Binaenaleyh bu kavramin hissedi-
lir isaretidir ve bu hiviyetiyle o onu sabitlemenin, diger
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bir deyisle, onu zaman formuna bagh olan bilince canh
bir sekilde getirmenin, ve bdylece nesneleri ne mekan
ne zaman taniyan genel universaliadan ibaret olan akil
melekemiz ile zamana bagh, hissi ve bu dlgiide sadece
hayvani olan biling arasinda bir bag kurmanin zorunlu
vasitasidir. Kavramlarin keyfi ihzan,® dolayisiyla hatirlan-
masi ve hifzedilmesi bizim igin ancak bu suretle mim-
kin ve misaittir; kavramlarla yapilacak islemler, yani,
yargilama, ¢ikarim, karsilastirma, sinirlama ve benzeri
yine ancak bu suretle mimkundur.

Kuskusuz kavramlann zaman zaman bilinci isaretlerin-
den badgimsiz olarak kapladiklan vakidir, bir muhakeme
silsilesini sdzciikleri zamaninda duisinemeyecek kadar
hizh yariattagimiiz zaman durum bodyledir. Fakat bdyle
haller aklin ytiksek kullanimini gerekli kilan istisnalardir ve
akil buna ancak dil sayesinde ulagabilir. Sagir-dilsizlerin
durumuna baktigimizda akil melekesinin Kkullaniminin
dile ne kadar bagh oldugunu anlanz; eder bunlar dilin
hi¢bir tirinia égrenmemis iseler maymun veya fillerden
daha fazla akil emaresi gostermeleri zordur; ¢linka akil
melekeleri actu degil neredeyse tamamen potentiadir.

Bu sebepten 6tiirti s6z ve konugsma agik disiinme
icin vazgecgilmez vasitalardir. Fakat nasil ki her vasita,
her aygit aym1 zamanda ayak bagidir ve destek oldugu
gibi kdstek olur, dil igin de aym durum s6z konusudur.
Cunkiul o iginde sinirsiz derecede ince aynmlan barin-
diran akiskan ve degisken tasavvurlan belli kati, degis-
mez formlara girmeye zorlar ve sabit hale getirerek ayn
zamanda onlara pranga vurur. Oniimiize konulan bu
engeli birkag dil 6drenerek kismen Kaldirabiliriz; ¢unki
o0 zaman diisiince bir kaliptan digerine konulur, her bir
kalipta seklini bir oél¢iide dedgistirir ve dolayisiyla giderek
her bir kalip ve kabuktan kurtulur. Béylece onun asil

5 (: die Reproduktion: anikla(n)ma.)
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6zu bilince daha agik segik gelir ve ilk basta sahip oldu-
du degisim Kabiliyetini yeniden kazanir.

Mamafih eski diller bu gorevi yenilerden ¢ok daha iyi
yerine getirirler ¢iinkii yenilerden biiyiik farkhliklan sebe-
biyle ayni fikir onlarda gayet farkh bir tarzda anlatilacak
ve dolayisiyla ¢ok farkh bir sekle veya kaliba biirtinecek-
tir. Bunun yam sira eski dillerin daha Kusursuz grameri
diistiincelerin ve miinasebetlerinin daha sanatkarane ve
daha kusursuz insasini mumkun kilar. Dolayisiyla geg-
miste Grek veya Roma dinyasinin bir ferdi belki kendi
dilinden memnun ve mutlu olabilirdi; fakat yeni danya-
nin tek bir patoisindan® baska bir sey anlamayan Kimse
bu sefaletini yazma ve konusmada hemen ele verecek-
tir; ¢inkii onun diasunmesi bu sefil, beylik kaliplara
siki sikliya bagh oldugu i¢in Kaginilmaz olarak edilmez
biikilmez ve tekduze goriinecektir. Kugkusuz deha sair
her seyde oldugu gibi bunu da telafi etmenin bir yolunu
bulacaktir; mesela Shakespeare’de bdyledir.

Burke, Inquiry into the Sublime and Beautiful, P. 5,
sect. 4 ve 5’'te benim birinci cildin § 9'unda izah ettigim
seyin tamamen dodru ve oldukga tafsilath bir agikla-
masini verir: Bir konusmanin sézleri zihinde kavrayisa
dayah tasavvurlar, resimler canlandiriimaksizin mikem-
melen anlasiir. Fakat o bundan tamamen yanhs bir
sonuca vanr: sdzcukleri herhangi bir tasavvurla iligkilen-
dirmeksizin duyar, anlar ve Kullaninz. Halbuki bundan
su sonucu ¢ilkarmalydi: biitiin tasavvurlar (ideas) kavra-
yisa bagh olarak olugturulan temsiller (images) degildir
fakat bilhassa s6zciiklerle ifade edilmesi gerekenler safi
Kavramlardir (abstract notions) ve bunlar tabiatlan gere-
di algillanabilir’ degildir. Sirf sozciikler kavrayisa bagh
tasavvurlardan tamamen farkl olan safi genel kavramla-
n ilettikleri igin biitin dinleyiciler mesela bir hadisenin
aktarimi esnasinda ayni kavramlan ahmlayacaklardir.

6 (Fr.: koyla dili; bozuk dil.)
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Fakat edger olur da daha sonra bu hadiseyi zihinlerinde
vuzuha kavugturmak isterlerse her biri muhayyilesinde
anlatilanlara dair farkh bir resim veya temsil olusturacak
ve bu sadece gorgi tani@inin sahip oldugu dogru resim-
den hatin sayilir 6lgiide farkh olacaktir. Her olgunun her
bir anlatimla kaginilmaz olarak tahrif olmasinin basta
gelen sebebi (elbette baska sebepleri de vardir) burada
aranmahdir. Ikinci anlaticc muhayyilesindeki resimden
tecrit ettigi kavramlan nakleder ve bir uglincii anlatic
bunlardan yine kendine gore ikincinin anlattigindan daha
da farkh bir resim yahut tasavvur olusturur. Bu defa da
ﬁtfmcﬁ anlatici bunlan kavramlara ddéndstirir ve bu
stre¢ boyle devam eder. Kendisine aktarilan kavramlara
simsikl yapisacak ve bunlan bir sonrakine nakledecek
kadar duygusuz olan kimse en guvenilir nakilci olacaktir.

Kavramlann 6zu ve tabiatiyla ilgili bulabildigim en iyi
ve en mantikh agiklama Thomas Reid’in Essays on the
Powers of Human Mind, C. II, Essay 5, ch. 6’dadir. Bu
daha sonra Dugald Stewart tarafindan Philosophy of the
Human Mind’'da reddedilmistir. BOyle bir adama kagit
ziyan etmemek igin kisaca ifade edeyim ki gunumiiz
dianyasinda kayima ve es dost yardimiyla hak edilme-
mis séhrete kavusmus olan ¢oklanndan biri de budur; o
sebeple burada ancak tavsiye yerine gegmesi icin bu sig
kafanin karalamalarina bir saat bile aynlmasinin zaman
israf1 olacagini sdyleyebilirim.

Asilzade skolastik Pico della Mirandola aklin miicerret
tasavvurlar, miidrike veya anlama yetisinin® de Kavrayi-
sa bagh tasavvurlar melekesi oldugunu zaten anlamsti.
Nitekim De Imaginatione, bl. 11’'de anlama yetisi ve akl
birbirinden agik bigimde ayinr ve sonuncusunu insana
o0zgi akil yuritme melekesi, 6ncekini de meleklere
hatta Tanr’'ya mahsus bilgi tariine akraba olan sezis

8 (Sirasiyla: die Vernunft:; der Verstand.)
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melekesi® diye izah eder. Spinoza da gayet dodru olarak
akh genel kavramlar olugturma melekesi diye tarif eder
(Ethica, 11, prop. 40, schol. 2). Eder gerisinde son elli
yildir Almanya’nin bitan bu filozof masveddelerinin akil
kavramiyla oynadiklan maskaraliklar olmamis olsaydi
elbette bu tar seylerin s6ziinii etmeye liizum kalmazdi.
Clinka bunlar utanmaz bir kistahhkla bu isim altinda
batinayle asilsiz ve uydurma bir sey, dolaysiz, metafi-
zik, s6ziim ona duyum usta bir bilgi melekesi yutturmak
istiyorlar. Buna mukabil gercek akla da anlama yetisi
diyorlar ve onlara tamamen yabanci bir sey oldugu igin
asil anlama yetisini ise bitaniayle gérmezden geliyor ve
onun sezis islevlerini duyarhga atfediyorlar.

Her careye, her ayncahga, her ustuanltige derhal yeni
mahzurlar veya kostekler musallat olur,'® danyadaki
her seyde oldugu gibi hayvanlara nazaran insana buayuak
astanliikler saglayan akil melekesi igin de bu boyledir;
nitekim o da beraberinde kendine 6zgii mahzurlar
getirir ve hayvanlarin asla diasmeyecedi yanlslarin
yollarini agar. AKil melekesi ile insan iradesi 6nande
hayvan igin kapah olan butunuyle yeni bir saik tara
acilmis olur. Bunlar soyut saikler, safi daginceler veya
tasavvurlardir ve hicbir surette her zaman tecribeden
cikarilmazlar. Ekseriya bunlar insana sadece bagkalari-
nin Konugmalan ve ornekleri, sifahi veya kitabi aktarim
yoluyla ulasirlar. Bu tar saiklerin distince veya tasav-
vura ulagmasiyla birlikte insan hata veya yanilgiya kargi
korunmasiz Kkalir.

Fakat her yanilgi er veya ge¢ mutlaka zarar verir ve
yanilgl ne Kadar buyukse bu zarar da o kadar buyuktur.

9 (Sirasiyla: diskursive; Intuitive.)
10 (Yada: ...litlsak ediyor, bunyesinde bir gedlk agarak ona nufuz edlyor-
larsa...)
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Ferdi yanilgisina siyanet eden'! bir gin onu tazmin ve
telafi edecek ve ¢ogu kez agir bir bedel 6deyecektir.
Ve ayni sey daha genis Olgekte biitiin milletlerin yaygin
yanhslan i¢in de gegerlidir. Bu sebepten otara ne kadar
tekrar edilse azdir, nerede karsilasirsak karsilasalim her
yanhs insanh@in disman olarak takip edilip mutlaka
koki kazinmahdir. $u da ilave edilmeli ki, ayncalkh
veya hatta tasvip gorup cevaz verilmis yanhglar diye bir
sey olamaz. Hekimin yarasina dokundugu hasta gibi
insanlar hep bir agizdan yaygara koparsalar dahi duisi-
nar bunlara saldirmakta asla zafiyet gostermemelidir.

' Hayvanlar hicbir zaman tabii yoldan uzaklasmazlar
¢inki onun saikleri sadece, yegane mumkin hatta
yegane gercedin alam olan algi dinyasinda'? bulunur.
Buna mukabil safi tasavvur yahut tahayyiil edilebilir
olan, dolayisiyla aynm zamanda asilsiz, imkansiz, anlam-
S1Z ve sagma olan her sey soyut kavramlara, tasavvurlara
ve sOzciliklere girer. Simdi akil melekesi herkese ama
muhakeme kabiliyeti pek az kimseye verildigi i¢in neti-
cede insan aldanmaya aciktir ¢tinka o herhangi birinin
kulagina soktugu tasavvur edilebilir her vehmin kucagi-
na terk edilir. Bunlar onu bir saik olarak iradesi izerine
etki ederek her tarden terslik ve budalaliklara, duyulma-
dik tagkinliklara, keza hayvan tabiatina en zit eylemlere
strikleyebilir.

Bilgi ve yarginin el ele gittigi hakiki irfan ve terbiye!'?
ancak az kimsede gergeklesebilir ve daha da azi onu
6zimseyip hazmedebilir. insanlann bayik c¢ogunlugu
icin her yerde bir tiar talim onun yerini alir. Bu daha
once igi bozacak herhangi bir tecriibe, anlayis ve yargi

11 (: hegen: aym zamanda aziz tutmak, bagrina basmak, ustiine pervane
olmak vb. anlamlan da vardir.)

12 (43. sayfadaki 7 numarah dipnotla kargilastinniz.)

13 (: eigentliche Bildung.)
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gica ortaya cikmamigsa, 6mek, aliskanlik ve belli kav-
ramlara dair ¢ok erken ve sadlam intiba ile gergeklesir.
Daha sonra siki sikiya sanldigimiz dasanceler bu sekil-
de aklimiza sokulur ve sanki dodgustan sahipmisiz gibi
egitim o6drenimle sarsilmazlar ve bunlar ¢ogu zaman,
hatta filozoflar tarafindan bile bdoyle kabul edilir. Bu
suretle insanlari dogru ve makul olan veya en sagma
ve anlamsiz olanla aym g¢abayr gOstererek etkileyebili-
riz. Mesela onlar su veya bu saplantiya husu ile yak-
lasmaya ve bunlann isimleri anildiginda kendilerini
sadece bedenen degil fakat batan ruhlanyla da yerlere
kapanmaya aligtirabiliriz; sdzcuikler, isimler, en tuhaf
heveslerin midafaas! icin mallarimm ve canlarim1 seve
seve tehlikeye atmaya; suna veya buna sebepsiz yere
en yiiksek hiinmeti veya en derin itibarsizh@ atfetmeye
ve buna bagh olarak derin kanaatle herkesi yuksek veya
kaguk gérmeye; Hindistan’da oldugu gibi onlan her turla
hayvani gidadan uzak durmaya veya canli hayvandan
hala sicak ve titreyen parcalan kesip ¢ig ¢ig yemeye

. ahgtirabiliriz. Mesela yalmzca G¢ Kigiyi gtin 1s1ginin
sebebinin glines olmadigina saglam bigimde ikna etmig
olsaydik ¢ok ge¢gmeden insanlann arasinda bunu yaygin
bir kanaat olarak yerlesmis gorecegimizi umut edebilir-
dik. Almanya’da Hegel’i, bu igreng ve sersem sarlatani,
bu benzeri goéralmemis ikinci sinif sagmaliklar yazarini
batin zamanlarin en biyik filozofu olarak ilan etmek
mumkuanda. Yimi yildir binlerce kigi kora Koriine ve
kesin bir sekilde buna inaniyor ve hatta Almanya digin-
da Danimarka Akademisi onun sohretini desteklemek
amaciyla benim yanhglarimi ortaya ¢ilkarmaya calisiyor
ve onu summus philosophus olarak kabul etmek isti-
yordu (Bu bahisle ilgili olarak benim Qrundprobleme
der Ethik’imin 6nsdzine bakiniz). Demek ki bunlar akil
melekesinin varolugsunda sakh ve yargi gucitiniin eksikli-
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gi sebebiyle bas gosteren mahzurlardir. Bunlara ¢ildir-
ma ihtimali de eklenmelidir. Hayvanlar ¢ildirmaz, her ne
kadar etoburlar 6fkeden deliye donebilir, otoburlar da
bir tar cinnet hali yagayabilirler ise de.
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Kavramlann malzemesini algi - kavrayis bilgisinden aldik-
lan ve buna binaen dasiunce diinyamizin genel yapisinin
algi diinyasina dayandidi gosterildi. Dolayisiyla ara asa-
malar yoluyla da olsa her kavramdan geriye ya dogrudan
c¢ikanldiklan algilara ya da kendileri de onlann birer
soyutlamasi olan kavramlara gidilebilmelidir. Diger bir
deyigle kavramlar 6meklerle iliskisi bakimindan soyutla-
malara yardima hazir olan algi - kavrayiglarla dogrulana-
bilmelidir. Bu kavrayislar béylece biitun dasuncemizin
gercek muhtevasini saglarlar, ne zaman eksik olsalar
kafamizda kavramlar degil fakat sadece sdzcukler var-
dir. Bu bakimdan zihnimiz bir tedavil bankasina ben-
zer ve edger muteber olacaksa dolagsima soktugu biitiin
senetlerin bedellerini talep edildiginde o6deyebilmesi
icin bu bankanin kasasinda yeterli nakit parasi olmasi
gerekir. Burada algilar nakit para, kavramlar parayi tem-
sil eden senetlerdir. Bu anlamda algilara gayet yerinde
olarak asli, kavramlara ise tali temsiller - tasavvurlar
denilebilir. Buna mukabil skolastiklerin Aristoteles’ten
(Metafizik, V1, 11; XI, 1) esinlenerek gercek seyleri subs-
tantiae primae, kavramlan da substantiae secundae diye
adlandirmalan pek uygun degildir.

Kitaplar sadece tali temsilleri aktanrlar. Bir geyin algi-
dan yoksun kavramlan onun sadece genel bilgisini verir.

* Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, Kap. 7: Vom Verhaltnif der
anschauenden zur abstrakten Erkenntnif.
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Seyleri ve onlann iligkilerini tam olarak ancak sdézcukle-
rin yardimi olmaksizin saf, agik segik algilarla gézamauz-
de canlandirabildigimiz kadanyla anlanz. Birgoklarinin
felsefe yapmalarinin esasini olusturan kelime Kkelime
aciklamak, kavram kavram karsilastirmak aslinda kav-
ram alanlan ile oynamak ve durmadan onlarin yerlerini
degistiimektir ve bunu da hangisinin 6tekini kapsadigi-
ni, hangisinin berikinde igerildigini gdmmek igin yaparlar.
Bu yolla olsa olsa sonuglara - hikuamlere ulasinz; fakat
sonuglar bile aslinda yeni bilgi vermezler. Bilakis bunla-
rin bize gésterdiklerinin tamam bilgide zaten mevcuttur;
belki bu bilginin hangi béliimiinin s6z konusu duruma
uygulanabilecegini bu sonuglar vasitasiyla 6grenebiliriz.
Buna Kkarsilik hissedip algilamak, seylerin bize kendi
kendilerine konusmalarina izin vermek, bunlar arasin-
daki yeni iligkileri sezip kavramak ve ardindan katiyetle
malik olmak i¢in bunlarin timinan tortusunu ahp kav-
ramlarda biriktirmek: bize yeni bilgiyi veren iste budur.

Su var ki neredeyse herkes bir kavram digeriyle
karsilastirabilmesine karsin kavramlan algi - kavrayis-
larla karsilastirma yetisi seckin bir azinhga verilmis bir
bagistir. Miikemmeliyet derecesine goére bu bagis, bu
kabiliyet anlayig, yargi guicii, basiret - feraset ve dehanin
sartidir. Halbuki kavramlan birbirleriyle Kkarsilagtirma
yetenedi ile netice muhtemelen akil yiratme yoluyla
vaslil olunan duastlincelerden az daha fazlasidir. Her tarla
halis ve hakiki bilginin en i¢ cevheri bir alg1 - kavrayigtir;
her yeni hakikat de bdyle bir algi - kavrayisin meyvesi-
dir. Her 6zgin dasinme tasavvur veya hayallerle yapilir;
muhayyile bu ytizden dasinmenin bu kadar zorunlu bir
ayqitidir ve muhayyile olmaksizin zihinler asla bayuak bir
sey ortaya koyamazlar; bunun tek istisnasi matematiktir.
Buna mukabil 6ztnde algi - kavrayis ¢ekirdegi olmayan
safi soyut tasavvurlar gercgeklikten yoksun bulutsu olu-
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sumlara benzer. ister 6gretmeyi esas alsinlar, ister siiri
gaye edinsinler her yazma ve konusmanin nihai hedefi
yazann okura Kendisinin yola c¢iktigi alg1 - kavrayis bil-
gisine kilavuzluk etmesidir; eder boyle bir gayesi yoksa
zaten Kkoti demektir. Bu sebepten otara gercek her
seyin tefekkir ve musahedesi gozlemciye yeni bir sey
sunar sunmaz bu onun hakkinda okudugu ve duydugu
her seyden daha o&gdretici olur. Zira aslinda meselenin
temeline inecek olursak her tarlad hakikat ve bilgelik,
hatta seylerin nihai sim, gercek olan seylerde sakhdir
ama kesinlikle in concreto ve tipki maden filizinin iginde
sakh olan altin gibi; mesele onun nasil ¢ikanlacagdir.
Halbuki bir Kitaptan hakikati olsa olsa ancak ikinci elden
ogrenebiliriz, o da her zaman degil...

Gergekten kota olanlar bir tarafa birakilacak olursa
birgok kitapta yazar, eger buatanuyle tecribi bir muhte-
vaya sahip degilse, muhakkak disinmiistir, ama sezip
idrak etmemistir; sezip kavrayarak degil duginerek yaz-
mustir. Onlan bdyle vasat ve sikici yapan tam da budur.
Cunku yazann diastindagiana herhalde biraz gayret etse
okur da dasuanebilirdi; ¢iinkii o temada zaten zimnen
mevcut olanin mantik ve muhakeme mahsuli fikirlerle
ortilmis hali, onun daha tafsilath izahatidir. Fakat bu
yolla diinyaya gercek anlamda yeni hicbir bilgi gelmez;
o ancak egyanin yeni bir cihetinin kavranihgi, dogrudan
sezilip idrak edilisi aninda husule gelir. Bu sebepten
otara bir yazann dasunmesinin temelini bir kavrayls
yahut sezis tegkil etmesi halinde onun yazdiklan sanki
okurun hig¢bir zaman olmadi@ bir diyardan yazilmis gibi-
dir, canki her sey taze ve yenidir zira onlar her tarla
bilginin asli kaynagindan dogrudan c¢ikanlmiglardir.
Burada bahis konusu edilen farkhhgi gayet kolay ve basit
bir misalle izah edecegim. Her basmakalip yazar derin
tefekkar halini veya donup kalmig saskinh@i: “Tipki bir
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heykel gibi duruyordu” diyerek kolayca tasvir edecektir.
Fakat Cervantes: “Tipki Gzeri kumasla ortila bir heykel
gibiydi; ¢linka razgar kiyafetlerini kimildatiyordu” der
(Don Quixote, K. VI, bl. 19). Bu gekilde biitiin buyuk
kafalar her zaman sezgi ve kavrayisin kucadginda disin-
misler ve diasinmelerinde bakiglarimi dosdogru hep
onun Gzerinde tutmuslardir. Bunlarin birbirine en uzak
olanlarinin bile ¢ogu zaman teferruatta uzlasip bulug-
malarinda bagka seylerin yani sira bunu goriip taniriz.
Bunun tek sebebi onlann hepsinin goézlerinin 6nande
bulunan aym seyden, yani diinyadan, sezilip kavranilan
‘gerceklikten s6z etmeleridir. Haddizatinda onlarin hepsi
belli bir dlgiide ayni seyi sOylerler ve digerleri onlara asla
inanmazlar. Ayrica bu onlarnn ifadelerinin yerli yerindeli-
gi ve Ozglinlaglinde de goralip fark edilir, zira o ifadeyi
kavrayis dogurdugu igin her zaman mevzua tipatip uyar.
Onlarn bu 6zelligi beyanlarinin naifliginde, temsil - tasav-
vurlannin tazeliginde, tegbihlerinin garpic1 etkisinde de
gordlar. Batan bunlar istisnasiz bayuak kafalarin eserleri-
ni farkh kilar; halbuki digerlerinin eserlerinde bunlar her
zaman eksiktir. Bu sebepten 6tara bu sonuncularin elle-
rinin altinda bulunan her zaman sadece bayat ve yavan
ifade kalplan ve basmakalip tesbih ve temsillerdir. Ve
onlar batan yavan bosluklan iginde bayagiliklarim gozler
oniine serme korkusuyla kendilerini asla gocuksu olma-
ya birakmay1 g6ze alamazlar. Bu sebepten o6tara Buffon
demisti: Le style est ’homme méme.!

Siradan kafalar siir yazmaya Kkalktiklarinda ellerinde
soyut olarak elde edilmig, birka¢ beylik, hatta basmaka-
hip fikir, ihtiras, soylu duygu ve benzeri vardir; siirlerinin
kahramanlarina bunlan atfederler. Bu sekilde bu kah-
ramanlar bu goruslerin sadece ete kemige burinmug
hali olurlar ve bu sebepten otariadur ki bunlarin kendisi

1 (: Uslubu beyan ayniyla insan.)
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belli bir olgiide soyutlamadir ve dolayisiyla soluk ve
sikicidir. Felsefe yapmaya kalktiklarinda ellerinde birkag
hudutsuz kavram vardir, bunlan sanki cebir denklemi
¢Oziiyormus gibi saga sola geligiglizel yerlestirirler ve
bunlardan bir sey cilkacagim umut ederler. En fazla
bunlarin hepsinin ayn1 seyi okuduklannm goririz. Kaldi
ki cebir denklemlerini-ki simdilerde buna diyalektik
diyorlar-taklit ederek bu soyut kavramlan bdyle geli-
si gtizel yerlestirmek suretiyle bize kesin ve guvenilir
sonuglar da sunmazlar; ¢tinki burada sozcik tarafindan
temsil edilen kavram cebir harfleriyle gosterilenler gibi
muspet ve muayyen tarzda belirlenmis bir nicelik degil
fakat bocalayan, belirsiz, edip biikiilebilen bir geydir.

isin ash su Ki her tirla disinme yani soyut kavram-
lan birbirine ulama ameliyesi malzemesi itibariyle olsa
olsa daha o6nce sezilip kavranilmis olanin hatirlamsidir
ve bu da dolayh olarak yani batin kavramlarin temelini
olugsturdugu kadanyla boyledir.

Buna mukabil gergek bilgi yani dolaysiz bilgi sadece
algi, bizatihi yeni, taze kavrayigtir. Fakat aklin gekillen-
dirdigi ve hafizanin muhafaza ettigi kavramlarin tama
bilingte aym anda asla mevcut olmazlar; belli bir anda
bunlarin ancak ¢ok kiguk bir adedi bilince verilir. Beri
taraftan, algida verileni kavrarken sarf olunan enerji, ki
genel olarak her seyin temeli aslinda bunda her zaman
virtualiter (bilkuvve) icerilir ve temsil edilir, bilinci bir
anda bitan guctyle doldurur. Dehanin 6drenime? sinir-
s1z astiinltiga buna dayanir; eski klasik bir yazann metni
kargisinda onun serhi veya yorumu ne ise dehanin karsi-
sinda da 6grenim odur. Esasen butiin hakikat ve buatan
bilgelik nihayetinde alg - kavrayista yatar; fakat ne yazik
ki bu ne muhafaza edilebilir ne de baskalarina aktarila-

2 (: die Qelehrsamkeit: daha dogrusu ne kadar genis ve hudutsuz olursa
olsun ...6dgrenim neticesinde elde edilene...)
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bilir. Olsa olsa bdyle bir aktarimin nesnel sartlan plastik
ve tasviri sanatlarla saflagtirnihp agiklanarak, siirle ise ¢ok
daha dolayh bir yoldan, baskalarina sunulabilir; fakat
bir o kadan da herkesin elinde olmayan ve her zaman
herkesin sahip olmadi@ 6znel sartlara dayanir. Aslinda
yuksek mukemmeliyet dereceleri itibariyle bu tar sartlar
ancak kiguk bir azinhgin astanligia ve ayncah@idir.
Ancak en zayif bilgi, soyut ikinci dereceden bilgi, kav-
ram, asil bilginin safi golgesi, kayitsiz sartsiz aktanlabilir.
Eger alg1 - kavrayislar aktanlabilir olsaydi o zaman bu
zahmete degder bir aktanm olurdu; fakat nihayetinde her-
‘kes derisinin ve kafatasinin icinde kalmak ister ve kimse
bir bagkasina yardim edemez. Kavram alqi - kavrayistan
zenginlestirmek giir ve felsefenin surekli gabasidir. Fakat
insanin temel hedefleri amelidir; ve algida kavranilanin
ardinda onda izler birakarak kalmasi bunlar igin yeter-
lidir, bu izler sayesinde o bir sonraki benzer durumda
onu tekrar tanir; ve bdylece o dinya bilgeligine®> sahip
olur. Bu yazden gémmus gecirmis kimse kural olarak
biriktirdigi dogrulan ve erigtigi bilgeligi baskasina akta-
ramaz, fakat sadece onu tatbik edebilir. Olan her seyi
dogru bir sekilde kavrar ve kararini buna gore verir.*
Kitaplarin tecriibenin, 6drenmenin dehanin yerini
tutmamasi birbirine yakin iki hadisedir; ortak temelle-
ri ise soyutun asla algiya-kavrayisa dayal olanin yerini
tutamamasidir. Bu sebepten otura kitaplar tecriibenin
yerini tutamaz c¢unka kavramlar her zaman genel kalir
ve dolayisiyla munferit olana ulagsmaz; fakat hayatta
ugrasilmasi icap edense tam da bu muayyen ve miinfe-
rit olandir. Bunun yani sira butin kavramlar tecriibede
kavranilan muayyen ve miinferit olandan soyutlanir ve
bu yazden kitaplarin aktardigi genel kavramlan bile yerli

3 (: weltklug: gormus gegirmis. plsmls.)
4 (: Halin Icabina gore hareket eder.)
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yerince anlamak igin bunlann biliniyor olmasi gerekir.
Ogrenim dehanin yerini tutmaz ¢iinkii o da sadece kav-
ramlan verir; halbuki dehanin bilgisi (Platon’un sézunt
ettigi) seylerin idealarinin kavranilmasina dayanir ve bu
ylizden esas itibariyle sezgiseldir.5> Dolayisiyla ilk hadi-
sede bilginin kavranmasi igin nesnel sart; ikincisinde
ise 6znel sart eksiktir; ilkine erigilebilir fakat ikincisine
erisilemez.

Bilgelik ve deha, beseri bilginin Parmassos’unun bu
iki zirvesinin koka soyut ve gidimli olanda degil fakat
kavrayici melekede bulunur. Asil bilgelik soyut degil sez-
gisel bir seydir. O kendisinin veya baskalarinin arastir-
masinin sonucglan olarak kisinin kafasinda hazir dondi-
rip dolastirdid ilkelere ve fikirlere dayanmaz; bilakis o

5 ( intuitiv: 20. yazylda Bergson’un felsefesinin temel tasi haline geti-
recegi kavrami muatercimleri S. Zeki, M. $. Tung, ve Z. Gokalp hads,
tahaddus, sezgi vb. gibi karsiliklarla Turkgelestimneye cahsmiglar ise de
doneminde cereyan eden tartismalann takip edilmesi halinde de goru-
lecedi Uzere yapilan tekliflerle ilgili tereddutler vardir. Nitekim “fikirde
bulunan iki hareketin tedrici*, halbuki burada s6zu edilen ameliyenin
“zihnin defaten mebadiden metalibe intikali yani delilin derhal zihne
stnuh edivermesi olup, bunun da tedrici degil ani olmasi® temellendir-
mesi ile “hads”e itlak olunmasi hem teklif edilen bu kargiigin kelimenin
Latince etimolojisini g6z 6nande bulundurmamasi hem de kavrama
yiklenen muhtevay: in rerum naturam ne tir ihtiyacin dogurdugunun
yeterince tahlil edilmemis olmasi sebebiyle hakh olarak isabetli bulun-
mamgtir. Mamafih Almanca Anschauung kavramina yakin zamanlarda
teklif edilen “gora” kargihginin da benzer bir kaderinin ve akibetinin
olacagi goérulmektedir, su farkla ki burada 6ncekinin tersi vuku bulmakta
ve ortaya ¢ikan netice “kendinden olmadikga tercimeyle ancak buraya
kadar’ dedirtmektedir: “Gori” karsihds ashn etimolojisini gz onande
bulundurmakla beraber herhangi bir atfa hacet kalmaksizin hem muh-
tevayr kendi guciyle tagiyamamakta hem de dilin kelime haznesi bir
tarafa bizzat mensup oldugu s6zcuk begi teklifi bunyesine kabul edip
sindirememektedir. Ger¢i bunda Almanca kavramin su/ generisligi kadar
filozofun kavrami kullanmadaki keyfilige varan ipham yahut ikirciminin
de payi vardir. Bu meyanda mesela yukanda s. 43'te 7; s. 46'da 12 ve
agagida s. 64'teki 15 numarah dipnotlara bakilabilir. Bu iklrcimin sonug-
lan ileride kendisini fizik metafizik mukayesesinin yapildign béliimde
daha esash bir geligki olarak gosterecektir. Tabii bu geligski sadece dugu-
nuariin bu konudaki tereddadane baglanamaz, bunun kokleri daha esakh
bir yerde, Schopenhauer felsefesinin syncretisminde aranmahdir.)
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dinyanin onun zihnine genel sunulug hali yahut tarzidir.
Bu o kadar farkhdir ki onun sayesinde akilh ahmaktan
farkh bir diinyada yagar, deha kalin kafalhdan farkh bir
danya goriar. Dehanin vicuda getirdigi eserler biitan
digerlerininkini hudutsuzca agar ve bu onun goérdagua ve
ifadelerini aldigi dinyanin bagkalannin kafalarindakin-
den ¢ok daha agik, deyis yerinde ise, ok daha esash
bicimde islenmis olmasi sebebiyle boyledir. Bu siradan
diinya da dogal olarak iginde aynm nesneleri banndinr
fakat golgesiz ve perspektifsiz bir Cin resmi tamamlan-
mis bir yagh boya tablo kargisinda ne ise bu danya da
dahinin danyasi1 karsisinda odur. Batan kafalarda mal-
zeme aynidir fakat farklihk onun her birinde barindaga
kalip yahut formda yatar ve nihayetinde zekanin birgok
muhtelif derecesi de bu farklihga dayanir. Dolayisiyla
bu farkhihk zaten kokte, kavrayic: idrakte® mevcuttur ve
once soyutta ortaya ¢ikmaz. Bu yuazden asli (kdkensel)
zihni astanlak kendisini her vesileyle belli eder ve bas-
kalarinca da derhal hissedilir ve nefretini celp eder.
Guandelik hayatta da anlayis gucuanin sezgi bilgisi fiil
ve hareketlerimize dogrudan kilavuzluk edebilir, halbu-
ki akil melekesinin soyut bilgisi bunu ancak hafizanin
yardimiyla yapabilir. Sezgi bilgisinin diasinmek igin
zamanin olmadigi batin durumlarda astianligi buradan
kaynaklanir; nitekim gunlik iligkilerde bdyledir ve tam
da bu sebepten 6tara kadinlan bu noktada kimse gege-
mez. Ancak erkeklerin tabiatini, genel olarak oldugu
gibi, sezgiyle bilenler ve boylece Onlerindeki Kisinin fer-
diyetini kavrayanlar onlan dogru bir sekilde ve Kesinlikle
nasil idare edeceklerini anlarlar. Buna mukabil baskalan
belki Gracian'in ¢ ytaza agkin hikmetli vecizesini ezbere
bilebilir ama eger sezgi bilgisinden yoksun ise bu onla-
n budalaca gaflardan ve yanlhslardan korumayacaktir.

6 (. anschauenden Auffassung.)
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Cunka her tarla soyut brigi 6ncelikle sadece evrensel
ilkeleri ve kurallan verir; fakat o minferit durumun tam
olarak bu kurala gore sekillendigini sGylemek zordur.
O zaman hafizanin dnce kurali tam zamaninda sunma-
s1 gerekir ve bu ¢ok seyrek olarak hemen gercgeklesir;
ardindan propositio minorun mevcut durumdan olugtu-
rulmasi ve nihayet bundan sonucun ¢ikanlmasi gerekir.
Batian bunlar yapiincaya kadar ekseriya bize firsat sirtini
coktan dénmius olur, bu miikemmel ilke ve kurallarin bu
noktadan sonra bize sagdlayacaqi ise yaptigimiz hatanin
bayuklaguna hesaplamaktan ibarettir.

Kugskusuz bu suretle zaman igerisinde tecrube ve itiyat
kazaninz ve bu da yavag yavas hayat bilgeligine donusur;
dolayisiyla bu bahiste soyut kurallar kesinlikle igse yaraya-
bilir. Buna mukabil her zaman munferit ve muayyen seyle-
ri Kavrayan sezgi bilgisi mevcut durumla dolaysiz bir iliski
icerisindedir. Onun igin kural, durum ve tatbikat birdir ve
hareket hemen bunun arkasindan gelir. Gergek hayatta
soyut bilgisinin zenginligi ile temaytiz eden ilim erbabi-
nin hayat adaminca neden bu kadar geride birakildiginin
sebebini bu izah eder, ¢iinkii bu sonuncusu kusursuz
sezgi bilgisinde astindur; bunu ona asli mizaci bahseder
ve zengin bir tecribe de geligtirir. Bu iki bilgi tara arasin-
da her zaman kagit para ile nakit madeni para arasindaki
iliski vardir. Ancak nasil ki birgok durum ve is igin 6nceki
sonrakine tercih edilirse, soyut bilginin de sezgi bilgisin-
den daha yararh ve kullanigsh oldugu seyler ve durumlar
vardir. Nitekim bir meselede tarzi1 hareketimize kilavuzluk
eden bir kavram ise eger, bir kere kavranildiginda, degis-
mez olmasmn uGstinliginden faydalanilir. Dolayisiyla
onun kilavuzlugunda tam bir kesinlik ve kararhlikla ige
koyuluruz. Fakat kavramin 6zne tarafinda bahsettigi bu
Kesinlik nesne tarafinda eglik eden belirlisizlikle denge-
lenir. Nitekim batan kavram yanhs ve temelsiz olabilir ya
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da ugrasilan mesele onun kapsami igerisine girmeyebilir
c¢inki o higbir gsekilde veya bitana itibariyle onun tara
icerisinde olmayabilir. $imdi eger belirli bir durumda bu
tar bir seyin birdenbire farkina varirsak apisip kalinz; eger
farkina varmazsak o zaman sonug¢ bize bunu sdyler. Bu
yuzden Vauvenargues: Personne n’est sujet a plus de fau-
tes que ceux qui n’agissent que par reflexion der.’

Buna mukabil tarzi hareketimize kilavuzluk eden
eder ugdrasilacak meseleler ve onlarin iligkilerine dair
dogrudan Kkavrayis ise her adimda Kolayca surgeriz,
cunka kavrayis umumiyetle degisken, muglak, bizatihi
tiketilemez teferruata sahiptir ve birbirini takip eden
bir¢ok cihet sergiler; bu yizden tam bir itimat igerisinde
hareket edemeyiz. Mamafih bu 6znel belirsizlik nesnel
kesinlik ile telafi edilir, ciinki burada o nesne ile bizim
aramizda herhangi bir kavram bulunmaz:; onu goéz-
den kaybetmeyiz. Dolayisiyla eder dnamiizdekini dogru
gorar, yaptigimuzi dogru degerlendirirsek hedefi tam
ortasindan vururuz. Binaenaleyh ancak dogru temeli,
tamh@ ve mevcut duruma uygulanabilirligi kesin olan
bir kavramin kilavuzlugunda eylemde bulundugumuzda
tarzi hareketimiz mikemmelen Kesin ve glvenilirdir.
Kavramlara goére hareket ukalahdga; kavrayisin sezgisine
gore hareket ise hoppalik ve budalaliga dénigebilir.

Algl - kavrayis her tirla bilginin tek kaynad degildir
fakat o bizatihi xat" &Eoxnv® bilgi, bu isimle anilmaya
deder yegane Kkayitsiz sartsiz hakiki halis bilgidir. Canka
sadece o gercgek niifuz - derin kavrayis® sunar: sadece
o insan tarafindan gergekten hazmedilir, i¢ tabiatina
donastaralar ve gayet mesru olarak ona benim diyebi-

7 (: Kimse sadece dugtnerek hareket edenler kadar hata yapmaya mey-
yal degildir.)

8 (: Turunun kusursuz drnegdi; au sens propre du terme.)

9 (: die Eeinsicht: iglerin i¢ yuzuna kavrama.)
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lir, halbuki kavramlar ona sadece yapisiktir. Dordanci
kitapta erdemin bile aslinda kavrayis - sezgi bilgisinden
geldigi gdsterilmigti; ¢iinkii ancak onun dogrudan orta-
ya cikardigi ve dolayisiyla kendi tabiatimizin saf dr-
tasanden hareketle gergeklestiriimis eylemler hakiki
ve degismez karakterimizin gercek belirtileridir; fakat
teemmiul - tedebbiir ve onun dogmalanndan ileri gel-
dikleri icin ekseriya karakterden zorla sadir olan ve
bu sebepten otiiri bizde degismez temelleri olmayan
eylemler boyle degildir.

Ne var Ki brsigelik, gercek hayat goriasi, dogru bakis
- nifuz ve isabetli rey'® de safi mucerret bilgiden, soyut
kavramlardan degil, insanin algi1 diinyasini kavrayis tarzin-
dan kaynaklanir. Her bilimin temeli veya nihai muhtevasi
delillere veya ispat edilene degil fakat delillerinin ispatlan-
mamis temeline dayanir; ve bu nihayetinde ancak nifuz
- sezis yoluyla kavranilir. Ve her insanin hakiki bilgeliginin
ve gergek niafuzunun temeli de kavramlara ve soyut akli
bilgiye degil fakat kavranilan seye ve keskinlik derecesi
itibariyle onun kavrayigindaki dogruluk ve derinlige daya-
nir. Bunda Kusursuzlasan kKimse dinyanin ve hayatin
(Platonik) idealanni tanir; gérdiga her durum ona sayisiz
durumlarn temsil eder; o her zaman her varhd@ hakiki tabi-
atina gore Kavrar ve onun tarzi tavn tipki yargisi gibi kav-
rayigl ile ortasir. Gitgide simasi bile dogru bakigin, dogru
muhakemede bulunusun,'' ve yeteri kadar ilerlediginde,
bilgeligin ifadesine biranur. Cunka gehreye de damgasini
vuran muanhasiran sezis - kavrayis bilgisinde astuanlik ve
temayuazduar, halbuki soyut bilgide tstanliigin boyle bir
alameti yoktur.

Soylenenlerden anlagilmis olacag: tizere zihni Gstin-
lage sahip kimseler her tuarli sinif ve zamreden olabilir

10 (: treffendes Urtell: feraset, vuzuhu nazar.)
11 (- Vernanftigleit: basiretlilik.)
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ve ¢ogu zaman da bunlar herhangi bir egitimden geg-
memigtir. Cinka tabii anlayis zihni egitimin hemen her
derecesinin yerini alabilir ama egitim tabii anlayisin
yerini tutamaz. ilim erbabi ¢ok sayida durum ve olguya
(tarih bilgisi) ve nedenlere dayal belirlemelere (doga
bilimi) vukufiyette Kesinlikle bu tar kimselere astandiir;
bunlann hepsi de iyice tertip ve tasnif edilmis muanase-
bet icerisindedir ve kolayca gozlemlenir. Fakat butiin
bunlara ragmen o sézi edilen tim bu durumlar, olgular
ve sebep sonug iliskileri igcinde gergekte temel ve esas
olan seye dair daha dogru ve daha derin bir kavrayisa
sahip degildir.

Keskin bakis ve nafuz sahibi egitimsiz Kimse bu ¢ok-
lugu bir kenara birakrnay: bilir; zaten bunlann ¢oguna
ihtiyag duyulmaz, yapilacak is azi ile goéralar. Kendi tec-
ribesinden bir durum bir bilginin bildigi binlerce duru-
mun Ogrettiginden fazlasin 6gretir ona, ¢anka bilgin bilir
ama aslinda anlamaz. Zira bu egitimsiz adamin kit bilgisi
canhdir, ¢tinkai onun bildigi her olgu dogru ve geregince
idrak edilmis kavrayis ile teyit edilir. Dolayisiyla bu olgu
onun igin benzer turden binlerce olguyu temsil eder.
Buna mukabil siradan bilgin denilebilecek kimsenin bil-
gisinin gogqu éldaduar, ¢inki bu gogu zaman bdyle olmak-
la beraber sadece kelimelerden ibaret olmasa bile yine
de onun esasini soyut bilgiden baska bir sey olustunnaz.
Ne var ki boyle bir bilgi kiymetini ancak o kKimsenin
kavrayis bilgisi ile kazanir ¢inki onunla irtibatinin Kurul-
masli ve nihayetinde butin kavramlann tahkikini onun
saglamasi gerekir.

Simdi eger bu kavrayis bilgisi cok zayif ise boyle bir
kafa yakamlilakleri munzam Kargiliklarini on kat asan
bir bankaya benzer ve neticede bodyle bir banka kaginil-
maz olarak iflas edecektir. Bu sebepten otiaradur ki alg
danyasinin dogru Kkavranihisi bir¢ok egitimsiz adamin
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simasina hikmet ve basiretin damgasim1 vurmus olma-
sina kargin birgok bilim adaminin gehresi yaptiqi sayisiz
tahsil ve arastirmadan en ufak bir iz tasimaz; bu adam-
lara bunlardan kala kala 6la kavramlarin gayn tabii tera-
kima'? icin hafizanin asin derecede ve zorlanarak geril-
mesinden hasil olan yorgunluk ve bitkinligin belirtileri
kalmugtir. BOyle birisi gogu zaman o kadar bén, ahmak
ve sersem goranir ki ister istemez, soyut kavramlarla
ilgili olan dolayh bilgi melekesinin agin zorlanmasinin
dolaysiz kavrayis bilgisinin dogrudan zayiflamasina yol
achigi ve dogal ve dogru goriigsin de kitaplarin 1sigiyla
gittikce kamasip koreldigi fikrini uyandirir. Bagkalarinin
fikirlerinin surekli akisi kaginilmaz olarak bizimkini dur-
durur ve bogar ve hatta uzun vadede disinme gucuni
basbitun felg eder; boyle bir akibetten ancak bu gayn
tabii akisa karsi koyabilecek yliksek bir esneklik derece-
sine sahipsek kurtulabiliriz.

Bu ytzden araliksiz okuma ve c¢alisma zihni Kesin-
likle harap eder; kendi diigiince ve bilgi sistemimizin
batinlaganan ve kesintisiz irtibatinin kaybolmasi da bu
neticeye yol agar ve ekseriya biz bu insicam buatanuy-
le yabana fikirler silsilesine yer agmak igin kendimiz
isteyerek bozarnz. Bir kitabin vermeyi vaat ettiklerine
yer agmak icin kendi diastncelerimi zihnimden uzaklag-
tirmak bana tam da Shakespeare’in donemindeki sey-
yahlan tenkit sadedinde sarf ettigi s6ze benzer goéruniir:
Bunlar bagkalanninkini gérmek igin kendi topraklarini
satiyorlar. Bununla beraber bir¢ok bilginin bu okuma
cilginhg: kendi kafalanndaki fikri sefaletten ileri gelen bir
tar fuga vacuidir ve bu bosluk baskalannin diasuanceleri-
ni siddetle icine ceker.

Nasil ki cansiz gévdeler ancak digsaridan hareket etti-
rilebilir ise bunlarin da bir fikre sahip olabilmesi igin

12 (: widematurlicher Anhaufung: isin tabiatina ters birikim, yigiima.)
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mutlaka bir seyler okumalar gerekir; kendi kendine
dasanmesini beceren kimse ise hareketi kendisinden
olan canh bir viicuda benzer. Haddizatinda daha evvel
kendi kendimize diasinmus olmadikga bir konu hak-
kinda okumaya koyulmak tehlikeli bir gseydir. Canki
yeni malzemeyle bir bagkasinin o husustaki goris ve
yaklasimi zihnimize sinsice sizar, bir taraftan tembellik
ve ilgisizlik bizi kendimizi dasinme zahmetinden kurtar-
maya, daha once disuanalmuis olani kabul edip bunun
yaygqin ve genel gecer hale gelmesine g6z yummaya
sevk ettigi icin bu daha da fazla boyledir. Artik bu bize
kendisini fark ettirmeden kabul ettirir ve bundan boyle o
konu ile ilgili dagiincelerimiz hep bu ahgilmis yolu tutar,
tipki yagmur sulannin kazilan arklan takip etmesi gibi; o
zaman kendimize ait yeni bir fikir bulmamz iki kat daha
guclesmis olur.

Ganamuaz bilginlerinin 6zginliik bakimindan bu
denli acinacak durumda olmalannda bunun Katkisi
buayuaktar. Buna ilave olarak onlar tipki bagkalarn gibi
kendilerinin de zamani eglence ve c¢alisma arasinda
taksim edebileceklerini zannederler. Dolayisiyla oku-
may1 is ve gercek ugras olarak gorar ve bu yuzden
oburca bir istiha ile hazmedebileceklerinin fazlasini
okurlar. O zaman okuma duasuncenin harekete gegiri-
cisi olmaktan cikar fakat butanayle onun yerini alir.
Onlar o6nlerindeki meseleyi ancak okuduklan siirece
ve okuduklan kadar, dolayisiyla kendilerinin degil bas-
kalarinin kafasiyla dastanurler. Fakat kitap bir kenara
birakildiginda bu defa da butuaniyle farkh seyler, yani
sahsi meseleler, tiyatro, kagit ve kuka oyunlari, giinan
olaylan ve dedikodu ilgi ve dikkatlerini daha da beter
bir ayarticihikla ¢eker.

Dastinen kafa bu tir seyler onun ilgisini ¢ekmedigi
icin distinen kafadir. Onun meseleleri vardir ve o sadece
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bunlarla mesgul olur, kendi basina ve bir kitaba ihtiyag
duymaksizin bunlarin igerisinde kaybolur. Eger yoksa
bu ilgiyi edinmek imkansizdir; meselenin 6z budur.
Oncekilerin her zaman sadece okuduklarindan s6z etme-
si, buna karsilik sonrakilerin dastndiiklerini konusmasi
da buna dayanir, Pope’un sdyledigi gibi onlar:

“Hi¢ okunmamak igin surekli okurlar”.

Zihin tabiati geregi 6zgurdtr, kole degildir; onun ancak
kendiliginden ve isteyerek yaptiklann muvaffak olur. Buna
mukabil takatinin ustiindeki ¢ahgmalarda veya yoruldu-
gunda yahut genelde surekli olarak ve invita Minerva'?
zorla kullanilmasi beyni sersemletip Koreltir, tipki ay 1g1-
dinda okumanin gézleri kérelttigi gibi. ilk cocukluk done-
minde olgunlasmamis beynin gerilip zorlanmasi halinde
durum bilhassa béyledir. Oyle zannediyorum daha son-
raki yillarinda birgok bilgine musallat olan sersemligin
altinda yatan da alt1 ila on iki yaslan arasinda Latin ve
Grek dillerinin gramerinin égrenilmesidir.

Zihin Kesinlikle beslenmeye, yani disaridan malze-
meye ihtiya¢ duyar. Ne var Ki yedigimiz her sey hemen
organizma ile butlinlesip onun bir parcasi haline gel-
mez; bu ancak hazmedildikten sonra ve hazmedildigi
Olgide olur. Hazimla yediklerimizin ancak ¢ok Kkiguk bir
bolimua 6zamsenir, geri kalam atilir. Dolayisiyla sindire-
bilecegimizden fazla yemek yararsiz oldugu gibi zararh-
dir da. Okuduklarimiz bahis konusu oldugunda da aym
sey gecerlidir: okuma ancak disiinme igin malzeme
verdigi kadanyla kavrayigsimizi ve asil bilgimizi artirir. Bu
ytizden Herakleitos demigti: mToAvpabin voov ov S16acoxel

13 ( (Minerva'ya ragmen) istegi-egilimi hilafina.)
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(multiscitia non dat intellectum).!* Bana Oyle geliyor ki
6drenim adir bir zirh takimina benzetilebilir, gergekten
giacli kimseyi yenilmez Kilabilir ama zayif kimse igin
ayakta durmasimi daha da guglestiren adir bir yukten
bagka bir sey dedgildir.

Uclinch kitapta insanin erigebilecedi en yliksek ama
ayni zamanda biutiiniiyle sezgi veya kavrayis bilgisi's
olarak (Platon’un) idealanna dair verilmis olan tafsilath
acgilklama hakiki bilgeligin kaynaginin soyut akli bilgide
degil fakat algi diinyasinin dodru ve derin kavrayisinda
bulundugunun bir delilidir. Bu yuzden bilge Kisi her
¢adda yasayabilir ve eski dinyanin bilgeleri gelecek
butin nesiller igin de bilge kalacaklardir. Buna kargsihik
ilim 6drenim izafidir; eski dinyanin ilim erbaplan bizim-
le Karsilastinldidinda biiytik dlguide ¢ocuk Kkalir ve 6zel
bir anlayis ve hogsgodriiye muhtactirlar.

Mamafih sezis ve kavrayls sahibi olmak amaciyla
tahsil ve terbiye géren Kimse igin Kitaplar ve ¢alisma-
lar bilgi doruguna tirmanirken Kkullandi@i merdivenin
basamaklanndan ibarettir. Bir basamak onu bir adim
yukselttiginde isi bitmistir, onu arkasinda birakir. Buna
karsiik hafizalarini doldurmak igin talim goéren goklan
timanmak igin merdivenin basamaklarnnm kullanmazlar,
fakat onlan yanlanna alip tagsimak igin kendilerine yuk
ederler ve ustelik yukiin gittikge artan agirhgindan da
Keyif duyarlar. Boyleleri her zaman altta kalirlar gunkii
kendilerini tasimis olanlan tagirlar.

Helvetius'un dogru ve derin gézlemi de burada tartisil-
mus olan her tirla bilginin cevherinin sezis veya kavrayis
bilgisi oldugu gergedine dayanir. Yetenekli bir Kimsenin

14 (: Zihnin tegekkalani saglayan sey birgok konu hakkinda sig ve sathi
bilgi degildir.)

15 (Yukandas. 43'te 7; s. 46'da 12. ve s. 55'teki 5. numarah dipnotlarla
karsilastinniz)
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yetenegi dahilinde olan gergekten Karakteristik ve 6zgiin
gorugler ile onun bitiin eserlerinin esasm olugturan
bunlarin islenmesi, gelistirilmesi, ¢ok ¢esitli uygulamasi
onda ancak otuz-elli yaglar arasinda, ya da en geg Kirk
yasinda tesekkiil eder; aslinda bunlar onun ilk gengligin-
de yapilmis terkiplerin sonucudur. Ciinkii bunlar sadece
soyut kavramlarin birbirine ulanmalanndan ibaret degil-
dir fakat nesnel diinyanin ve seylerin tabiatinin ona 6zgi
sezgi ile Kavranigidir. Bu sezgi ile kavrayigin s6zii edilen
¢adda onun eserini tamamlamis olmasi gerektigi kes-
tirimi, bir yonu itibariyle, o dénemde biitiin (Platonik)
idealann suretlerinin ona verilmis olmasina dayanir. Bu
sebepten otura bir daha artik higbir suret o ilk intibain
gucuyle beliremez.

Keza bir 6lgude, biitin bilginin bu en 6zla kismi, bu
avant la lettre'® Kavrayis intibalari igin beyin faaliyetinin
en ylksek enerjisi talep edilir. Beyin faaliyetinin talep
ettigi bu ylksek enerji beynin liflerinin dingligine ve
esnekligine ve temiz kanin beyne akis siddetine bagh-
dir. Fakat bu da ancak atardamar sistemi toplardamar
sistemine belirgin bir ustiinlige sahip oldugu siirece
en gugli haldedir. Cabanis’in hayranlhk uyandinci ve
ogretici bigimde izah ettigi tizere otuzlarin baslarinda
zaten zayiflama basglar ve nihayet kirk iki yasindan sonra
toplardamar sistemi ustanlagu ele gegirir. Bu sebepten
otiirt Mayis agaglar igin neyse yirmili yaslar ve otuzlarin
baslar1 da zihin i¢in odur; tomurcuklar ancak bu dénem-
de belirmeye baslar ve daha sonraki butin meyveler
bu tomurcuklarin gelisimidir. Alg1 diinyasi izini intibaini
birakmis ve bdylece Kisinin daha sonraki biitiin fikirle-
rinin temelini atmigtir. O kimse dusunerek kavranimig
olami Kkendisi igin agik ve sarih hale getirebilir ve bir

16 (Fr.: Harften - isaretten 6nce: bakir oymaciliginda isaretin kazinmasin-
dan once ahnan ilk taze izler.)
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zamanlar belirmeye baslamis meyvenin gidasi olarak
hala bilgi elde edebilir. Goruslerini genisletebilir, kavram-
larim ve yargilarim dizeltebilir ve o bahiste daha 6nce
edinmis oldugu o malzemelerin ancak sonsuz terkipleri
sayesinde gergekten usta olabilir. Esasen umumiyetle o
en iyi eserlerini ok daha sonra verecektir, nitekim en
yuksek sicaklik giiniin zevaliyle birlikte baglar, ama artik
yegane canh kavrayis kaynagindan yeni 6zgun bilgi igin
umudu olamaz. Harikulade guzel feryadini haykinrken
Byron bunu hisseder:

No more—no more—Oh! never more on me

The freshness of the heart can fall like dew,
Which out of all the lovely things we see

Extracts emotions beautiful and new,

Hived in our bosoms like the bag o’ the bee:
Think’st thou the honey with those objects grew?
Alas! ‘twas not in them, but in thy power

To double even the sweetness of a flower.

Buraya kadar sdylenmis olanlarla 6yle umut ediyorum
su 6nemli hakikat Gzerine berrak bir 151k tutmusumdur:
Nasil Ki her tarla soyut bilgi kavrayis bilgisinden kaynak-
lanmissa, onun buatan kiymeti de bu kavrayis bilgisiyle
olan minasebetinden ve dolayisiyla kavramlarinin veya
onlarin Kismi tasavvurlarinin algilarla tahkik, bir bagska
ifadeyle, ispat edilebilmesinden ileri gelir; ve bu da
bayuk bolumua itibariyle bu algilarin keyfiyetine baghdir.
Nihayetinde algi - kavrayiglara gotiirmeyen kavramlar ve
soyutlamalar bir orman igerisinde ¢ikisi olmaksizin sona
eren yollara benzer. Kavramlarin buayuk Kiymeti bilginin
ilk malzemesinin onlar sayesinde daha Kolay ele alinip
kullanilmasi, dasanilap degerlendirilmesi ve diizenle-
nebilmesinde yatar. Fakat onlarla ¢ok gegitli mantik ve
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diyalektik islemleri mimkian olsa da biitinuyle 6zgiin
ve yeni bilgi, diger bir deyisle, malzemesi zaten algida
bulunmayan veya 6z bilingten ¢ikanlmis olan bilgi yine
de bunlardan elde edilmeyecektir. Aristoteles’e izafe
edilen Ogretinin gergek anlami budur: Nihil est in intel-
lectu nisi quod antea fuerit in sensu.'”

Benzer sekilde sonunda bilgimizin kdkeni mesele-
sini ciddi tartismaya agarak diigiince tarihinde biitiin
zamanlar igin ¢igir agmis olan Locke felsefesinin de
anlami budur. Keza Saf Aklin Elestirisi’'nin de ogdrettigi
sey budur. Nitekim o da bize kavramlarda kalmamami-
z1, fakat geriye onlann kokenlerine, yani alg - kavrayisa
gitmemizi sdyler; sadece su hakiki ve muhim ilave ile ki
alg1 - kavrayisin Kendisi igin gecgerli olan aynm zamanda
onun Oznel sartlan igin, kavrayan ve disinen beyinde
dogal islevleri olarak hazir vaziyette!® bulunan Kkalip
yahut formlar igin de gegerlidir, her ne kadar bu islevler
fiili duyu algisini, en azindan virtualiter, 6nceleseler de,
diger bir ifadeyle bunlar a priori olsalar ve dolayisiyla
bu duyu algisina bagh olmasalar, bilakis bu duyu algisi
onlara bagh olsa da. Cinkia bu kalp yahut formlarin
duyu sinirlerinin vaki uyansina bagh olarak tecrubi algi-
y1 husule getirmekten bagska bir amaci veya kullanimi
yoktur, nitekim daha sonra bu alginin malzemesinden
soyut tasavvurlar olusturmak igin baska formlar belirle-
nir. Dolayisiyla sonsuz analizi temel geometri karsisinda
ne ise Saf Aklin Elestirisi de Locke felsefesi karsisinda
odur; bununla beraber yine de o her bakimdan Locke
felsefesinin bir devami olarak goérialmelidir.

Binaenaleyh her felsefenin verili malzemesi Kisinin
kendisine dair bilinci (6z-biling'®) ile baska seylerin

17 (: Zihinde daha 6nce duyu algisinda bulunmayan hig¢bir sey yoktur.)
18 [: pradisponirt: yani buna meyil ve istidat kazanmig olarak.)
19 [: Selbstbewugtsehn.)
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bilincine (harici algi - kavrayis?°) ayrilan tecriibi bilingten
baskasi degildir; ¢inkii dolaysiz olan, bilfiil verilen sade-
ce budur. Bundan yola ¢ikmak yerine mutlak, mutlak
cevher, Tann, sinirsiz, sinirl, mutlak 6zdeslik, varlk,
06z ve benzeri gibi keyfi bigcimde seg¢ilmis soyut kavram-
lan hareket noktasi olarak alan her felsefe herhangi
bir dayanad olmaksizin havada Kkalip siriklenmeye
mahkimdur ve bu sebepten 6tiiri asla gergek bir sonu-
ca ulasamaz. Bununla beraber filozoflar zaman zaman
bu tir malzemelerle bdyle seylere tesebbiis etmisler-
dir; bu yiuzden Kant da zaman zaman felsefeyi, yaygin
kullanima goére ve tutarhliktan ¢ok yaygin telakkileri
esas alarak safi kavramlar bilimi olarak tarif eder. Fakat
bdyle bir bilim aslinda safi kismi tasavvurlardan (giinki
soyutlamalarin ifade ettigi sey budur) tam tasavvurlarda
bulunamayacak seyi (algi - kavrayislan) ¢ikarmaya kalki-
sacaktir; ¢iinka evvelkiler bu sonunculardan tecrit edi-
lerek veya disanda birakilarak ¢ikanlir. Kiyas imkani bu
yanhsa géturiur ¢iinkii burada yargilarin terkibi yeni bir
sonug verir, gergi bu gercek olmaktan ziyade gériiniirde
bdyledir, ¢unki kiyas, elbette sonug (vargl) éncullerden
fazlasini iceremeyecedi igin, verili yargilarda zaten mev-
cut olan seyi sadece agida ¢ikanr.

Kavramlar dogal olarak felsefenin malzemesidir fakat
mermer heyKeltirasin ne kadar malzemesi ise kavramlar
da ancak o kadar felsefenin malzemesidir. Felsefenin
kavramlarla islenmesi degil fakat kavramlar! islemesi,
diger bir deyisle, sonuglanni onlarda biriktirip saklamasi
beklenir, yoksa verili sey olarak onlardan yola ¢ikmasi
degdil. Her kim butin bu usuliin beyhudeligine emin
olmak igin safi kavramlardan bdyle yanls ve ters bir yola
¢ikisin gergekten géze batan bir 6megini gdrmek istiyor-
sa Proklos’un Institutio Theologica'sini baksin. Burada

20 (: auBere Anschauung.)
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gv, mMAR00¢, ayabbdv, mapayov xai mapayOopevov, alTapXEG,
aitiov, xpelttov, xLvntdv, AXivntov, XLVOUHEVOV (unum,
multa, bonum, producens et productum, sibi sufficiens,
causa, melius, mobile, immobile, motum)?' ve benzeri
soyutlamalar topluca giin 1s1gina gikarilir fakat kéken ve
muhtevalarini miinhasiran kendilerine borg¢lu olduklan
alg1 - kavrayislar burun Kivnilarak bilmezlikten gelinir
ve g0z ard edilir. Daha sonra bu kavramlardan bir tan-
nbilim inga edilir ve burada hedef, 6e6¢ sakh tutulur;
dolayisiyla takip edilen usil goériiniise goére gayet taraf-
sizdir, yazar gibi okur da sanki biitiin bunlann sonunda
nereye varacadini daha basindan bilmiyordur. Aslinda
Proklos’un bu imalati soyut kavramlarin bu tur terkiple-
rinin ne kadar elverigsiz ve aldatici oldugunu goéstermesi
bakimindan bilhassa uygundur ¢iinkii onlardan bilhassa
mesela xpelttov’'a?? benzer birgok s6zcugin muphemili-
dinden istifade ederek istedigimiz her seyi yapabiliriz.
Eger bdyle bir kavramlar miman sahsen mevcut olmus
olsaydi ona gayet safiyane bir eda ile, bize sdyleyecek
bunca seye sahip oldugu biitiin bu seylerin nerede oldu-
dunu ve onlar hakkinda sonuglarini ¢ikardi@i bu yasalan
nereden bildigini sormamiz yetigirdi. O zaman ¢ok geg-
meden tecribi alglya muracaat etmek zorunda kalirdi;
cunki gergek dinya kendisini sadece onda gosterir ve
bu kavramlar da ondan c¢ikanlir. Bunun uzerine ortadaki
mesele bizden ona, kavramlarla is gdrmek yerine neden
diristge boyle bir diinyanin verili algisindan yola ¢ikma-
digini, 6ne surdugu seyleri her adimda onun kendisiyle
dogrulamay1 neden se¢medigdini son soru olarak sorma-
miz1 beklerdi. Cunki kavramlar ancak algi - kavrayistan
¢ikanlir ve bu yuzden alginin onlara kazandirdigindan

21 (: Bir, ¢okluk, hasil ve mahsul, kendine yeter, sebep, daha lyi. hare-
ketli, hareket ettiren ve hareket ettirilen.)
22 (: daha iyi.)
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ote bir gegerlilikleri olamaz. Fakat onun hilesi de isin
tam burasinda sakldir. Glinka o soyutlama yoluyla ayn-
lamaz olanin ayn ve birlestirilemez olanin birlegik olarak
diasuanaldagia bu tar kavramlarla onlann kékeni olan algi
kavrayisin ¢ok oOtesine ve dolayisiyla onlann uygulana-
bilirlik sinirlarinin ardina, insa malzemesini saglayan bir
diinyadan buatuanuyle farkh bir diinyaya ve tam bu sebep-
ten otiara vehim ve hayaller diinyasina gegti.

Burada Proklos’u zikrettim ¢unkia onda bu ydntem
tatbikinde sergilenen fiitursuz curetle bilhassa agik ve
gorular haldedir. Fakat Platon’da bile, her ne kadar daha
az goze garpar vaziyette olsa bile, bunun bazi érneklerini
gorebiliriz; ve genel olarak butiin zamanlarn felsefe yazi-
n bize bunun misallerini bol bol sunar. Zamanimizinki
ise neredeyse bunlardan gecilmez. Mesela Schelling
okulunun yazilarini daginin ve sinirli ve sinirsiz—varlik,
yokluk, bagka varlik—faaliyet, mani, mahsul—tayin,
taayyan, muayyeniyet—hudut, tahdit, mahdut—birlik,
cokluk, gesitlilik—ayniyet, farklihk, farksizhk—duastinme,
varlik, 6z ve benzeri gibi soyutlamalardan kurulu yapila-
ra bakin. Bu tir malzemeden Kurulu yapilar igin sadece
yukarida sdylenilenlerin tamami kendisine yer bulmakla
kalmaz fakat boyle hudutsuz soyutlamalaria sinirsiz bir
heyula disanaldaga icin bunlarda ancak ¢ok kuguk bir
miktarin duasinilebiliyor olmasi (da parmak basiimayi
bekleyen 6nemli bir husustur); bunlar i¢i bos kabuk-
lardir. Ne var ki biitan felsefe yapmanin malzemesi bu
suretle sasilacak derecede sefil ve pespaye hale gelir; ve
butin bu nevi yazilann ayirt edici 6zelligi olan tarifi gayn
kabil o mide bulandirici biktiriciik buradan kaynakla-
nir. Eger akhma Hegel ve avanesinin bu genis ve bos
soyutlamalan suiistimal tarz1 gelecek olsaydi kaginilmaz
olarak hem okurun hem benim hasta olacagimizdan
korkardim, g¢anki bu igreng filozof taslaginin igi bos laf
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kalabahgiyla insanin tizerine hasta edici ve tiksindirici
bir bezginlik ¢oker.

Benzer sekilde pratik felsefede de safi soyut kavram-
lardan higbir bilgeligin giin 1s1Gina gitkmamasi tanribilim-
ci Schleiermacher’in ahlak vaazlanndan 6grenilecek tek
seydir. Bu hitap tarziyla yillar boyu Berlin Akademisini
sikintidan patlatti; yakinlarda bunlar tek bir cilt halin-
de basilip yayinlandi. Bunlarda hareket noktasi olarak
sadece vazife, fazilet, en ylksek iyi, ahlak yasasi ve
benzeri gibi soyut kavramlar alinir ve bunlann ahlak
sistemlerinde yaygin olarak karsilasilmasi disinda baska
bir takdime ihtiya¢ duyulmaz ve ardindan da sanki verili
gerceklermis gibi ele alimir. Daha sonra bunlan biitin
yonlerden biiyik bir kumazlikla incelemeye girisir:
fakat dosdogru bu kavramlarin koékenine, meselenin
kendisine, insanin gergek hayatina inme yénande higbir
tesebblste bulunulmaz. Oysa bu Kavramlar sadece onu
bahse konu eder, ¢ikarilmalan gereken kaynak odur ve
ahlak da aslinda onunla ilgilidir. Bu sebepten o6tara bu
sert ve Kigkirtici nutuklar yorucu ve sikici olduklar kadar
verimsiz ve faydasizdir da ve bir y1qin sey soylerler. Her
zaman, her ¢agda bu tannbilimci gibi felsefe yapmaya
ziyadesiyle duagkiin kimselerle Karsilasiriz, bunlar hayat-
tayken meshurdur ama hayatlan ile birlikte gsohretleri de
soner gider. Benim tavsiyem daha ¢ok kaderleri bunlarin
tam tersi olanlarin okunmasidir ¢iinkii zaman kisa ve
kiymetlidir.

Simdi yukanda sdylenmis olanlarin tamamina uygun
olarak her ne kadar genis, soyut, kavramlann ve bilhassa
herhangi bir algida tahkik edilemeyecek olanlann asla
bilginin kaynadi olmamasi gerekiyorsa da, felsefe yapma-
nin hareket noktasi veya kendine 6zgii malzemesi hatta
kimi zaman belli sonuglan 6yle denk gelir ki sadece soyut
olarak dagunulebilecek ama higbir algiyla teyit edileme-
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yecek tarden olabilir. Elbette bu tir bilgi ancak yanm bilgi
olacaktir; deyis yerinde ise, bu ancak bilinecek olanin
bulundugu yeri igsaret edecektir; onun kendisi sakh kalir.
Dolayisiyla bu tar kavramlarla ancak istisnai durumda ve
melekelerimiz icin mimkun bilginin sinirina eristigimizde
yetinmemiz gerekir. Zaman disi bir varlk veya varolus
kavrami belki bunun bir dmegi olabilir; sunun gibi bir
o6nemme: gercek 6zumiizin oOlimle yok olmazhid onun
devam eden bir mevcudiyeti degildir. Bu tar kavramilar-
la bilgimizin tamina destekleyen sadglam zemin, deyis
yerinde ise, sallanmaya baslar. Bu sebepten o6tiira felsefe
yapma zaman zaman ve icabi halinde bu tar bilgiyi genis-
letebilir fakat hicbir zaman onunla baslamamahdir.

Nihai kokleri olan ve bu ylizden dogrulanmalan igin
stirekli ve dogal olarak kendisine muracaat edilen algi
- kavrayis bilgisinin basbatin ihmali pahasina yuka-
rida tenkit edilen genis soyutlamalarla ¢alismak her
zaman dogmatik felsefe yapma tarzinin yanhslannin
en basta gelen kaynadi olmugtur. Safi kavramlann, yani
genel ilkelerin mukayesesinden hareketle olusturulan
bir bilim ancak bitan ilkeleri sentetik a priori olsaydi
kesin olabilirdi; matematikte durum bdyledir; ¢unki
sadece bu tiir ilkeler istisna kabul etmez. Eger bu ilkeler
buanyesinde tecribi bir muhteva banndirnyorsa bu genel
ilkelerin murakabesini yapmak igin onu her zaman el
altinda tutmahyiz. Cunkia su veya bu gekilde tecribeden
c¢ikanlmig hicbir dogru yoktur ki kayitsiz sartsiz ebedi
kesin ve gecerli olsun. Bunlarin ancak yaklasik bir evren-
sel gecerliligi vardir ganku hi¢bir kural burada istisnasiz
gecerli degildir.

Simdi eger bu tiir ilkeleri kavram alanlarinin kesisme-
si sayesinde birbirine ularsam bir kavram digerine tam
da istisnanin bulundugu yerde Kolayca temas edecektir.
Ama eger bu uzun bir muhakeme zincirinin halkalan
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icinde bir kere bile olsaydi bituan yapr temelinden sarsi-
Iir ve havada kalirdi. Mesela ben: “Gevis getiren hayvan-
lann Kesici 6n digleri yoktur” desem ve bunu ve bundan
¢ikani develere uygulasam yanhslanacak ve tzerine bina
edilen her sey ¢oOkecektir cinkii bu ancak boynuzlu
gevis getirenler icin gegerlidir. Kant'in das Verniinfteln?>
dedigi ve bu kadar sik tenkit ettigi sey tam da burada
bahse konu edilen meseledir; ¢inki bu kavramlann
kokenlerini nazan itibara almaksizin kapsamlarina gore
ve bdyle bir kapsamanin dogrulugu ve diglayicihd@ dik-
katle g6zden gegirilmeksizin siniflandirmaktan ibarettir.
Bu suretle hedef olarak dniimize koydugumuz neredey-
se istedigimiz her neticeye daha uzun veya daha kisa
bir dolambagh yoldan ulasabiliriz. Bu sebepten otuara
Kant'in das Verniinfteln dedigi bu ispat ve temellendir-
me usuli aslinda gergek safsatacihiktan ancak derece
bakimindan aynlr. Fakat tatbikatta veya gtinlik hayatta
sikecilik neyse nazariyatta da safsatacilik odur.

Hal bdyle olmakla beraber Platon bile bu ispat ve
temellendirme usuliinden faydalanmak igin gogu zaman
bunu g6éze almig ve yukanda zikredildigi tzere, biitin
taklitgilerin o bildik tavniyla Proklos kendisine drnek seg-
tigi sahsiyetin bu kusurunu ¢ok daha 6teye gétarmaustur.
Dionysius Areopagite de De Divinis Nominibus’da gugla
bicimde bundan etkilenmistir. Hatta Eleali Melissos’un
fragmanlarinda bu hilekarca ispat ve temellendirme
usulinin ornekleri ile Kkargilasiriz (bilhassa Brandis,
Comment. Eleat. § § 2-5). Onun Kavramlara dayanan
yontemi sirf gosterig icin atilan ama asla hedefi vur-
mayan yumruklara benzer; bu kavramlar muhtevalanni
aldiklan gergeklige asla temas etmez, fakat soyut genellik
atmosferi iginde ytizer ve onun azerinden aldirmaksizin
gecip giderler. Bu ispat ve temellendirme usulinin ve

23 (: Kantin sofistik veya safsatacilik kargiig olarak kullandid: tabir.)
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orada kullanilan safi micerret muhakemenin bir baska
guazel 6megi filozof Sallustius’un kuaguk kitabi1 De Diis et
Mundo’su ve bilhassa onun 7, 12 ve 17. bolimleridir.

Fakat bu ispat ve temellendirme usulinin artik
bariz mugalatacihga gelip yaslanmis gergcek miicevheri
Platoncu Maximus Tyrius’un kisa oldugu i¢in buraya dog-
rudan aktaracagim su akil yaritmesidir: “Her adaletsizlik
iyi bir seyin ortadan kaldirilmasidir; faziletten baska iyi
bir sey yoktur. Mamafih fazilet ortadan kaldirilamaz, bu
yazden faziletli Kimsenin kotaler tarafindan adaletsizlige
ugratilmasi mamkuan degildir. Geriye ya hi¢ adaletsizli-
de ugranilamayacad veya kotiilerin onu yine kétiilerin
elinden c¢ekecegi kalhyor. Fakat koti kimsede iyilik
bulunmaz, ¢iinka ancak fazilet boyle bir iyiliktir; demek
Ki ondan iyilik alinamaz. O halde o da adaletsizlige ugra-
yamaz; bu sebepten o6tira adaletsizlik imkansiz bir sey-
dir.” Tekrarlar sebebiyle ash daha az vecizdir ve soyle-
dir: Adixiaéativ agaipeoig ayabor 10 8¢ ayabov ti v einaiio
fi apetii;—1) 6¢ apetn avagaipetov. Ovx adixnoetal Toivuv 6 THv
apetnyv &xwv, fj odx éomv adixia agaipeotg ayabod ovdév yap
ayaBov agaipetov, o0’ anoPAnTov, ovd’ EAETOV, 0VOE ANATOV.
Elev obv 00§ adixeitar 6 xpnotog, ovd LMo Tob poxOnpotdr
avagaipetog yap. Asinetat Toivuv fj pndéva aduxeiobat kabamnat,
i TOv poxBnpodv vIO Tod Opoiov” AAAa T@ poxOnp® ovdevog
péteaTiv ayabod 1) 6¢ adixia fv ayabod agaipecig 6 6& pn Exwv
0, Tt apaipebij, ovde eig 6, T adixndf, éxe(Sermo 2).2

Soyut kavramlardan hareketle bu tur ispatlamalarin,
eski diinyadan alinan 6meklerine bir yeni dinya émegi-
ni de ekleyecedim: burada bir dogru olarak kendisinden
hareket edilen 6nermenin sagmahg agik ve asikardir
ve bu buyiikk bir adamin, yani Giordano Bruno’nun

24 (: Yola ¢ikilan kaziye ve ilerleyis tarzinda sofistlik kokusu varsa da
vanlan sonug aslinda dogrudur: Arz uzerinde adaletsizlik yoktur. Her
kim olursa olsun her ne g¢ekiyorsa ettiklerinin sonucudur.)
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eserlerinden alinmadir. Del Infinito, Universo e Mondi
isimli eserinde (A. Wagner nesrinin 87. sayfasi) Bruno
danyanin disinda uzay - mekamn olamayacagma dair
Aristotelesci tarzda (Aristoteles’in De Coelo, 1, 5 pasa-
jin abartis1 ve yardimiyla) ispatlamada bulunur. Diinya
Aristoteles’in sekiz kuresiyle cgevrilidir ve bunlarin 6te-
sinde uzay-mekan yoktur. Canka eger bunlarin 6tesinde
bir cisim olsaydi bunun ya basit ya miirekkep olmasi
gerekirdi. $imdi bu safsata usulilyle Kkendisi ispata
muhtag olan ilkelerden hareketle burada basit cismin
olamayacad: ve terkibi zorunlu olarak basit cisimlerden
ibaret oldugu icin mirekkep cismin de olamayacagi
ispat edilmeye caligilir. Bu sebepten otari burada genel
olarak cisim yoktur; dolayisiyla uzay - mekan da yoktur.
Cuanka uzay - mekan “iginde cisimlerin var olabilecegi”
yer olarak tanimlanir; fakat burada cisimlerin olamaya-
cagi az Once ispat edilmisti. Bu yiizden burada mekan
da yoktur. Bu sonuncusu soyut kavramlardan hareketle
ispat usulanan son vurusudur. Bu nihayetinde “Uzay
- mekanin olmadigi yerde cisim olamaz” 6nermesinin
kalli-evrensel bir nefy (olumsuz/lama) olarak alinmasi-
na ve dolayisiyla bunun “Cisimlerin olamayacagi yerde
uzay - mekan olamaz” seklinde basitge tersinmesine
dayanir. Fakat yakindan bakildiginda ilk 6nerme Kulli bir
tasdiktir, yani “Uzay - mekansiz her gey cisimsizdir” ve
dolayisiyla biz bunu basitge tersine ¢eviremeyiz.

Ne var ki, algi - kavrayis ile agikga gelisen bir sonucu
da beraberinde getirerek (bu burada uzay - mekanin sinir-
sizhiqidir), soyut kavramlardan hareketle ispat usulinan
her tatbikini burada oldugu gibi kolayca mantiki bir
yanhsa irca edemeyiz. Ciankii mugalata yahut safsata
niteliginde olan sey her zaman bu formda ortaya ¢ikmaz
fakat daha ¢ok muhtevada, 6nciillerde ve kavramlarin
ve onlarin kapsamlarinin belirsizliginde bulunur. Takip
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ettigi yontem aslinda kavramlardan hareketle ispatlama
olan Spinoza‘da bunun sayisiz misali ile Kkarsilasinz.
Mesela Ethica’sinin IV. kisminin 29-31. dnermmelerinde
belirsiz convenire ve commune habere kavramlannin
muglakhdgindan yararlanilarak sergilenen acinacak hal-
deki mugalata 6rneklerine bakilabilir. Ne var ki bu onun
biitin sodylediklerini ginimuzin yeni-Spinozacilarinin
Kutsal kelammis gibi kabul etmelerine mani olmaz.
Bunlardan aslinda hala sagda solda tek tiuk géze ¢arpan
Hegelciler onun omnis deternminatio est negatio Oner-
mesine geleneksel saygian sebebiyle bilhassa eglendiri-
cidir. Onlar bu konuda okulun sarlatan énderiyle uyum
icerisinde sanki sdylenen sey diinyay! temellerinden sar-
sacak guce sahipmis gibi bir eda ile ortalikta arzi endam
ederler, halbuki higbir kiymeti harbiyesi yoktur ¢unkii
en basit kimse bile kendi kendine anlar Ki eder herhangi
bir seyi belirlemelerle sinirlarsam bu sininn 6tesinde yer
alan seyi bu suretle disarida birakmis dolayisiyla onu
yadsimis olurum.

Dolayisiyla bu neviden her tirlii safsatah ispatlama-
larda higbir algi - kavrayls denetimine tabi olmayan safi
kavramlarla érulii bu cebir tarintin édniinde ne gibi yan-
Iis yollann bulundudgu gayet asikar hale gelir. Ve buna
bagh olarak anlagilmis olur: Bedenimiz igin tizerinde
durdugu saglam zemin neyse zihnimiz igin de algi -
Kavrayis odur. Eder alg - kavrayisi terk edersek her sey
instabilis tellus, innabilis unda olur.2> Okur bu agiklama
ve Omeklerin ¢oklugunu o&greticilikleri sebebiyle hos
gorsiun. Bu yolla algi - kavrayis bilgisi ile miicerret veya
muhakeme bilgi(si) arasindaki buyuk farki hatta zithd
vurgulamak ve goéstermek istedim. Bu zamana kadar bu
fark ¢ok az dikkat gekti ve bunun tespiti benim felsefe-
min temel 6zelligidir; ¢iinkii dagtiince hayatimizin birgok

25 (: Uzerinde duramayacagimiz toprak, iginde ylizemeyecegdimiz su.)
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fenomeni ancak bu farkla izah edilebilir. Birbirinden bu
denli farkh iki bilgi tarai arasindaki bagdlayici bag, birinci
cildin § 14'unde izah edildigi tlizere yargi giiciinii veya
muhakeme Kabiliyetini olusturur.

Elbette bu muhakeme Kabiliyeti safi miicerret bilgi
alaninda da faaldir ama burada kavramlarn ancak kav-
ramlarla mukayese eder. Dolayisiyla her hukim, her
yargl bu s6zciagiin mantiki anlaminda, elbette bir muha-
keme melekesi ameliyesidir, ¢liinkii burada daha dar bir
kavram her zaman daha genis bir kavramin altinda tasnif
edilir. Muhakeme giciunin kavramlar sadece birbiriyle
mukayese eden bu faaliyeti biitiiniiyle minferit olandan,
yani algi1 - kavrayistan esas itibariyle genel olana, kavra-
ma gegisin sadlandigi ameliyeden daha asagi ve daha
kolay bir faaliyettir. Clinkii kavramlan temel yuklemle-
rine ¢6zumlemek suretiyle biitiinilyle mantiki temellere
bagh kalarak bunlann Kabili telif?® olup olmadiklarini
belirlemek mumkiindir ve bunun igin her bir insan
tekinin sahip oldugu akil melekesi yeterlidir. Dolayisiyla
burada sadece bu siireci kisaltmada faal olan meleke
yargl gucudir ¢unkii bu melekeye sahip olan kimse bag-
Kalannin ancak bir dizi akil yuritme neticesinde ulagtig
seyi bir bakista sezip anlar. Fakat daha dar anlamda
elbette onun faaliyeti ancak alg1 - kavrayis yoluyla bili-
nenin, dolayisiyla gercgek, tecriibenin acgik secik soyut
bilgiye tasindigi, tam olarak Karsihlk gelen kavramlar
altinda smiflandinhp duasuniilmis akli bilgiye cevrilip
biriktirildigi yerde ortaya ¢ikar. Bu yuzden, her zaman
dolaysiz olarak bilinen ve (geriye gidilerek) daha fazla
kéken arastirmasi yapillamayacak olandan tesekkiil eden
bilimlerin timiiniin saglam temellerini atmasi gereken
bu melekedir. Dolayisiyla bilimlerin gugliigii de bura-

26 [(: die Vereinbarkeit: ya da birbiriyle tutarh, uzlagir, bagdagir olup
olmadiklan.)
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da, temel hakamlerde yatar, bunlardan yapilan istintag
yahut istidlallerde degil. istidlal etmek kolay, muhakeme
etmek? zordur. Yanhs istidlaller nadirattandir; yanhs
muhakemeler ise her zaman vakay1 adiyedendir.
Muhakeme Kkabiliyeti butin temel sonuglarda ve
onemli hikamlerde oldugu kadar gunlik hayatta da agir
basar; zira esas itibariyle onun isi mahkeme karanna
benzer. Nasil Ki biiyate¢ giines isinlarim bir noktada
odaklarsa zihin de yargl giicinun faaliyeti sayesinde bir
mesele ile ilgili sahip oldugu butun verileri birbirine oyle
yaklastinr ki onlan dogru bir sekilde odakladidi igin bir
bakista kavrar ve ardindan basiret ve ferasetle sonu-
cu cikanr. Ayrica muhakemenin buayuk gtiglagi birgok
durumda neticeden sebebe gitmek zorunda olmamiza
dayanir ve bu her zaman belirsiz bir yoldur; esasen ben
her turla yanilginin kaynaginin burada bulundugunu gdés-
termmistim. Bununla beraber biitin tecrabi bilimlerde ve
gunlik hayatin iglerinde de bu yol gogu zaman bize agik
olan yegane yoldur. Tecriibe bu yolu ters istikamette
takip etme ¢abasidir; bu yazden Katidir veya hi¢ olmaz-
sa yanilgiy1 gan 1sigina gikarir, yeter ki dogruca segilsin
ve diruastge uygulansin; Newton’un renk teorisiyle ilgili
deneylerinde oldugu gibi degil. Fakat tecribenin ken-
disinin de tekrar muhakeme konusu yapilmasi gerekir.
Matematik ve mantik gibi a priori bilimlerin tam Kkesinligi
esas itibariyle, bunlarda bize sebepten neticeye giden
yolun agik olmasina dayanir ve bu her zaman kesin-
dir. Bu onlara salt nesnel bilimlerin, diger bir ifadeyle,
anladiklannda herkesin dogrulan uyannca miistereken
muhakemeye tabi tutulmasi gereken bilimlerin karak-
terini kazandinr. Bunlar tam da zihnin 6znel formlarina
istinat eden bilimler olduklan icin bu daha da sasirtici-

27 (Swrasiyla: schlieSen: sonucuna varmak, ¢ikarsamak; urtheiien: yarge
lamak, hikim vermek.)

78



Kavram Bilgisi-Kavrayis Sezgisi

dir, halbuki masahhas manada nesnel olanla sadece
tecrabi bilimler ugrasir.

Basiret ve feraset de muhakeme Kkabiliyetinin teza-
harleridir; ilkinde faaliyeti diigiinme, ikincisinde siniflan-
dirma ile ilgilidir. Bircok kimsede muhakeme melekesi
ancak ismen mevcuttur; ancak monstra per excessu-
ma?® baglanacak yerde onun zihnin mutat melekele-
ri arasinda sayimasi bir nevi ironidir. Siradan Kkafalar
bunun kendilerine faydasinin olmadigini tecriibeyle bil-
dikleri icin en kuaguk islerde bile kendi hiilkim ve muha-
kemelerine bir itimat eksikligi sergilerler. Onlarda bunun
yerini 6nyargi ve bagkalannin yargilannin pesine takilma
alir. Bu suretle onlar surekli bir raste erememislik duru-
mu iginde Kkalirlar ve bundan birka¢ yuaz Kisi iginden
ancak biri nadiren Kurtulur. Dogal olarak bu agikga itiraf
edilmez, ¢linka onlar kendilerine bile muhakeme ediyor
gibi gorunirler; ama her zaman bagkalannin godrusle-
rine sakh gizli g6z atarlar ve bu onlann gizli istikamet
tayin noktasi olarak kalir. Bunlardan biri bagkasina ait
bir palto, sapka veya harmani ile dolasmaktan utandig
halde higbirinin bulduklan her yerde hevesle (izerine
atildiklan baskalarina ait goraslerden bagka sergileyecek
bir seyi yoktur, hal bdyle iken sanki bunlar kendilerine
aitmis gibi caka satarak ortalikta dolagirlar. Baskalan da
bu goérisgleri onlardan alir ve ayni seyi yapar. Bu hem yan-
higlarin, hem de Kétiilerin séhretinin neden boyle buyuk
bir siratle ve visatle yayildigini izah eder. Gazeteciler
ve benzerleri gibi meslekten efkar toptancii@ yapanlar
kural olarak yalnizca sahte emtianin tevziatim yaparlar,
nitekim maskeli balo Kiyafeti Kiralayanlar da elbiselerin
yaninda ancak sahte miicevher verirler.

28 [: Asinlik sebebiyle dehset verici olan fenomenler.]
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Mantik, diyalektik ve retorik (belagat) birbirine aittir,
¢inkia bunlarin hepsi bir akil yinitme ya da hikim
¢ikarma teknigini olustururlar, dolayisiyla bunlann bu
baslik altinda ogretilmeleri gerekir: mantik kendi dasuan-
memizin teknigi, diyalektik bagkalanyla tartismamizin
teknigi, retorik kalabalklara konusma (concionatio)
teknigi. Boylece onlar tekil, ikil ve ¢cogul, aynca i¢konusg-
ma, karsihkh konusma, kalabaliga konusmaya (hitabe)
' Karsilik gelirler.

Diyalektik dendiginde Aristoteles ile aym fikirde
olarak (Metaphysicae, Wll, 2, ve Analytica Posteriara,
I 11) hakikatin, bilhassa felsefi hakikatin mukabele-
musahabe yoluyla aragtinlmasini hedefleyen kargihklh
kKonusma ya da sohbet sanatini anliyorum. Fakat bu tur
bir sohbet zorunlu olarak az veya ¢ok bir tartismaya
doénasir; bu ytzden diyalektik aym zamanda tartisma
sanat1 olarak da tarif edilebilir. Diyalektigin orneklerini
ve kalplarini Platon’un diyaloglaninda buluyoruz; ama
ona 6zgu gercek bir nazariye, dolayisiyla tartismanin
teknik kurallan hakkinda simdiye dek ¢ok fazla bir sey
ortaya konulmamustir. Parerga’nin ikinci cildinde bu tar
bir girisimde bulundum ve bunun 6meklerini verdim.

* Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. 1l, Kap. 9: Zur Logik uberha-
ubt.

1 (Ya da: mifret, tesniye, cemi; dolayisiyla mantik, munataka (musaha-
be), nutuk.)
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Onun igin bu bilimi burada tekrar ele almiyor, ilgilenen-
lerin konuyu Parerga’nin ikinci cildinden takip etmelerini
oneriyorum.?

Belagatte belagat figurleri ne ise mantikta da kiyas
sekilleri hemen hemen odur; her durumda bunlar
disinilmeye dederdir. Aristoteles’in zamaninda bunlar
henuz teorik arastirmanin konusu haline getirilmemis
gibidir, ¢tiinkii o bunlan Retorik’inin herhangi bir bdlu-
minde ele alip tartismaz. Bu noktada daha sonraki bir
Gorgias‘in hulasacisi Rutilius Lupus salik verilir.

Baz bilimler vardir Ki kurallanni bilmeksizin uygulanz;
‘hatta bu Kurallar ilk kez bu dogal uygulamadan soyutla-
ma yoluyla elde edilirler; bu her ug bilimin de ortak 6zel-
ligidir. Dolayisiyla her ne kadar bunlara duyulan teorik
ilgi buyikse de kayda deger bir pratik faydalan yoktur;
bunun nedeni kismen gergekten kurali sunmalan ama
uygulama alanini vermemeleri, kismen de pratikte bu
Kurallan hatirlamak igin genellikle zaman olmamasidir.
Dolayisiyla bunlar zaten herkesin bildigi ve kendi ken-
dine tatbik ettigi seyi 6gretirler sadece; ancak bunlarin
soyut bilgisi yine de ilgi ¢ekici ve dnemlidir.

Mantigin en azindan kendi diisiinmemiz igin guindelik
pratik bir yaran olmayacaktir. Clinkii akil yuritmemizin
kKusurlan vardidimiz sonuglarda ya da onun formunda
dedil de daha ¢ok yargilarda dolayisiyla diisiinmenin
konusunda yatar. Buna Karsilik tartismada hasmin acgik-
c¢a ya da belli belirsiz farkinda ve kasith olarak, strekli
konusma susu ve perdesi altinda aldatmak igin yaptid
temellendimeleri kuralli kiyaslann Kati sekline indirge-
yerek zaman zaman mantigin pratik faydasinm géruraz. O
zaman ona mantik hatalarim gdsteririz, sd6zgelimi tiimel

2 (Turkge gevirisi igin bu dizinin Tartisma Sanatinin incelikleri baghkh 10.
kitabina bakiniz.)
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olumlu yargilarin basit tersinmesi,> dort terimli kiyaslar,
istintactan illete sonuclar, salt olumlu dnciillerden ikinci
sekilde Kkiyaslar ve bunun gibi daha birgoklan.

Bana Oyle gortintyor Ki distincenin yasalan ogretisi
iki temel yasaya, yani ortadakini veya tgtnci ihtimalin
dislanmasi yasasina ve yeter sebep ilkesine indirgene-
rek basitlestirilebilir. ilk yasa soyledir: “Her ytiklem her
konuya ya ytiklenebilir ya da yadsinabilir.”* iste burada
“ya, ya da” kalibinda her ikisinin de ayni zamanda mam-
kin olamayacad zaten vardir ve dolayisiyla 6zdeslik
ve ¢eliski yasalanyla anlatilan ayni seydir. Su hale gore
bu yasalar, gergcekte herhangi iki kavram alaninin ya
birlesik veya ayn diginilmesi gerektigini, fakat ikisinin
birden asla aym anda duasanilemeyecegini sOyleyen
ilkenin dogal sonuglan olarak ona eklenecektir. Buradan
kendiliginden anlasilir ki, bu sonuncu (segenegi) beyan
eden sozcukler bir araya getirildiginde bu soézciikler
makul olmayan bir diigiince surecini dile getirirler. Bu
akil almazh@in farkina vanimasi geliski duygusunu olus-
turur.

ikinci distnce yasasi, yeter sebep ilkesi, yukanda
sOzi gegen yukleme veya yadsimanin yarginin Kendisi-
nin disinda bagka bir gey tarafindan belirlenmesi gerek-
tigini ifade edecektir. Bu (saf veya tecrabi) bir algi - kav-
rayls veya sadece bir baska yargi olabilir. O zaman bu
baska veya farkh seye yarginin temeli veya sebebi - illeti
denilir. Bir yargi dasancenin ilk yasasinm kargiladiqq kada-
nyla dasiinilebilirdir; ikinci yasasim kargiladigi kadanyla
dogru ya da en azindan bir yarginin temelinin de sade-
ce bir baska yargi oldugu durumda mantik veya bigim
bakimindan dogrudur. Fakat maddi ya da mutlak dogru

3 (: die Umkehrung.)
4 (Yada sirasiyla: onun igin tasdik edilebilir / olumlanabilir; selb cdilebi-
lir / degillenebilir.)
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nihayetinde her zaman bir yarg: ile bir algi, dolayisiyla
mucerret tasavvur ile algi - kavrayiga dayal tasavvur ara-
sindaki iliskiden ibarettir. Bu iliski ya dolaysiz bir iligkidir
ya da bagka yargilar sayesinde, diger bir ifadeyle, bagka
mucerret tasavvurlar aracihgiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
bir dogrunun bir baskasiyla neden celismedigini veya
ona zarar vermedigini, bilakis nihayetinde hepsinin bir
uyusma ve bagdasma iginde oldugunu anlamak Kolay-
dir, ¢anka hepsinin ortak temeli olan somut veya hisse-
dilir (alemde) geliski mamkun degildir. Bu ytizden higbir
dogrunun o6teki dogrulardan korkacak bir seyi yoktur.
Halbuki yanhs ve yamlsama her dogrudan korkmaldir,
¢lnka batian dogrularin mantiken birbirine baglanmasiy-
la en uzaktaki bile ister istemez onun yikici etkisini bir
zaman sonra her yanhga tasiyacaktir. O nedenle bu ikin-
ci dasance yasasi mantik ile artik mantik olmayip dasun-
cenin malzemesi olan sey arasindaki temas noktasidir.
Su halde kavramlarin, dolayisiyla mucerret tasavvurlarin
alg! - kavrayiga dayali tasavvurda verilen seyle uzlasmasi
nesne cihetinden dogru, 6zne cihetinden bilgidir.

iki kavram alaninin yukarida s6za edilen birligini
veya aynhgin ifade etmek kosag veya bag fiilinin (—dur,
degil—dir) isidir. Bununla her fiil, ortaci sayesinde
ifade edilebilir. Bu bakimdan her yargida bulunma bir
fiil kullanimina dayanir ve tersi. Dolayisiyla bag fiilinin
onemi, ne daha fazla ne daha az, yuklemin konuda ayni
zamanda duasunilmesidir. $imdi “olmak” bag fiilinin
mastarinin muhtevasinin neye denk geldigini dasanan.
Fakat bu simdinin felsefe profesdrlerinin en basta gelen
meselesidir; ama yine de onlara karsi ¢ok fazla musa-
mahasiz olmamaliyiz. Onlarin ¢gogu bununla cismani
seylerden, maddi dunyadan bagka bir sey anlatmak iste-
mez ve yireklerinin derinliklerinde masum birer Kusur-
suz gercekci olduklarindan buna en yuksek gercekligi
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atfederler. Hal boyle olmakla beraber cisimlerden bodyle
ulu orta s6z etmek onlara ¢ok kaba ve nezaketsiz gori-
nur; bu yiuzden onlar daha zarif ve vakur gérandaguni
disundiikleri “varhk” sézcaguna tercih ederler ve onle-
rinde duran masalan ve sandalyeleri zihinlerinde onunla
iliskilendirerek canlandinrlar.

“Zira, ¢unka, igin, dolayi, bdylece, binaen, iken,
gerci, haddizatinda, lakin, eder, dyleyse, ya-ya da” ve
benzerleri gercekte mantik edatlandir, bunlann tek
amac dasiince sureclerinde bigimsel olani ifade etmek-
tirr Bu ytzden bunlar bir dilin kiymetli varliklandir ve
her dilde aym sayida yoktur. Nitekim (“es ist wahr’in
Kisaltmasi olan) “zwar” (gergi) minhasiran Alman diline
ait gorinar; o her zaman takip eden veya duagiincede
eklenen bir “aber”’e (ancak) isaret eder, nasil ki “eger”
“Oyleyse“ye igaret ediyorsa.

Nicelik bakimindan tekil yargilar yani konulan igin
tekil bir kavrama (notio singularis) sahip olan yargilar
timel yargilar gibi ele alimir bigimindeki mantik Kura-
Ih bunlarin aslinda timel yargilar olmalanna dayanir.
Bunlann Kkendilerine 6zga tek Ozellikleri konulannin
ancak tek bir gercek obje tarafindan desteklenebilen
ve bu ytizden kapsami igine ancak tek bir seyi alan bir
kavram olmasidir. Nitekim bu kavram &zel bir isimle
tasrih edildiginde olan budur. Ne var Ki bu aslinda ancak
miucerret tasavvurdan algi - kavrayisa dayah tasavvura
gittigimizde ve bdylece kavramlan tahkik etmek istedi-
gimizde nazan dikkate alinir. Dagtlinarken, yargilarla is
gorurken bundan bir fark ¢itkmaz, ¢inki tekil ve tamel
kavramlar arasinda mantik bakimindan bir fark yoktur.
“Immanuel Kant” mantiken “her Immanuel Kant”1 gds-
terir. Dolayisiyla yargilarnn niceligi gergekte yalnizca iki
tarladar, yani tiimel ve tikel. Miinferit bir tasavvur higbir
surette bir yarginin konusu olamaz, ¢iinkii o bir soyut-
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lama, disuniulmigs bir sey dedil, algi - kavrayis konu-
su bir gseydir. Buna karsilk her kavram esas itibariyle
genel-killidir ve her yarginin konu olarak bir kavraminin
olmasi gerekKir.

Tikel yargilar (propositiones particulares) ile tiimel
yargilar arasindaki fark ¢ogu kez sadece harici ve
tesadifi duruma dayanir. Bunun temelinde dilin boyle
bir yarginin konusunu olusturan ve burada killi bir kav-
ramdan ayrilacak bolimiinii kendiliginden ifade edecek
sOzciude sahip olmamasi yatar. Eder boyle bir sdzciik
olsaydi birgok tikel yargi tiimel olurdu. Sézgelimi “Bazi
agaclar mazi verir” tikel yargisi timel olur, ¢inkii “agag”
Kavraminin bu ayn bdélumii igin 6zel bir sdézcige sahi-
biz: “Butiin meseler mazi verir’. Keza “Baz1 kimseler
siyahtir” yargisi da “Biitin zenciler siyahtir” yargisiyla
benzer bir iligki igindedir. EGer bdyle degdilse o zaman
bu fark yargida bulunan kimsenin zihninde tikel yarginin
konusu yaptigi kavramin agik bigimde genel kavramdan
tasrih ettigi seyin bir pargasi olarak ayriimamis olmasina
dayanir; aksi halde o demek istedigini tikel yarg: yerine
tamel bir yarg ile ifade edebilirdi. S6zgelimi “Baz1 gevis
getirenlerin Gst 6n digleri vardir” yargisi yerine maksadi
“Boynuzsuz biitun gevis getirenlerin ast 6n disleri var-
dir” yargisi daha dogdru ifade edebilir.

Bitisik sarth ve ayrik sarth® muhakemeler iki (s6z konu-
su olan disjunktif Kiyas ise hatta daha fazla) kategorik
yarginin birbiriyle iligkisi ile ilgili beyan yahut ifadelerdir.
Hipotetik-bilesik sartll muhakeme burada birbirine bagh
iki kategorik yargidan ikincisinin dogrulugunun ilkinin
dogruluguna, ilkinin yanhshdgmnin ikincisinin yanhshgmna
bagh; dolayisiyla bu iki 6nermenin dogruluk ve yanhshk
bakimindan dogrudan bir uyusma iginde oldugunu ifade
eder. Buna Karsilik disjunktif muhakeme geri kalanin

5 (Sirasiyla: hypothetisch; disjunktiv.)
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yanhshdginin burada birbirine baglanmis olan kategorik
yargilardan birinin dogruluguna bagh oldugunu ve ter-
sini ifade eder; dolayisiyla bu 6nemmelerin dogruluk ve
yanhshk bakimindan gatisma igerisinde oldugunu iddia
eder. Soru bir yargidir ve onun ¢ bélamiinden biri agik
birakilir: dolayisiyla ya bag fiili: “Gaius bir Romah midir—
yoksa degdil midir?” ya da yuklem: ““Gaius bir Romah
midir—yoksa bagka bir sey midir?” ya da konu: “Gaius
bir Romali midir—yoksa baska birisi mi bir Romahdir?”
AciK birakilan kavramin yeri de bog birakilabilir; s6zgeli-
mi “Gaius nedir?“—Bir Romah Kimdir?”

Aristoteles’e gore €maywyn, inductio, Eraywynnin
zittidir. Sonuncusu bir 6nermenin kendisinden c¢ikacak
olan seyin dogru olmadigini gostererek yani instantia in
contrarirum ile yanhs oldugunu ispat eder. Buna kargihk
Enaywyn bir 6Gnermenin kendisinden gikacak olan seyin
dogru oldugunu goéstererek dogrulugunu ispat eder.
Dolayisiyla o verilen 6rneklerle birini bir kabule zorlar;
énaywyn de benzer sekilde birini bir kabulden uzak
durmaya icbar eder. Bu sebepten Otiirti étaywyn veya
tamevanm sonuglardan (istintagtan) sebebin (illetin)
¢ikarimidir ve aslinda modo ponente ¢ikarimidir; ¢inku
bir¢gok durumdan kurah bulup ¢ikarnr Ki bu durumlar da
onu takip eder, onun sonuglaridir. Bundan dolay: asla
tam olarak kesin degildir, ancak olsa olsa ¢ok buyuk bir
ihtimal derecesine erisir. Bununla beraber bu sekli belir-
sizlik g6zlemlenmis olan sonuglarin bayuk sayisiyla yine
de maddi kesinlige yer birakabilir, nitekim matematikte
irrasyonel bagintilar ondalik Kesirlerle rasyonel hale son
derece yaklastinlirlar. Buna Kkarsihk énaywyn oncelikle
illetten (sebepten) istintaca (sonuglara) varma ve sonu-
cu ¢ikarmadir, ancak o daha sonra modo tollente gider,
¢anki zorunlu bir sonucun veya istidlalin var olmadigini
ispatlar ve boylelikle varsayllan sebep ya da illetin dog-
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rulugunu ortadan Kaldirir. Tam da bu sebepten 6tiria o
her zaman tam olarak kesindir ve 6ne surtlen dnerme-
nin lehine tek, kesin birin contrarium 6mekle o tameva-
nmin sayisiz 6mekle yaptiginin ¢ok daha fazlasini yapar.
Bu sebepten otara giratmek ispat etmekten, bozmak
kKurmaktan ¢ok daha kolaydir.
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Her kili dogru, kendisinden kaynaklanan hatiri sayilir
adette cazi dogrulara gevirebildigimiz kadanyla, tipki
(madeni para olarak) altin giamusle iligkili oldugu gibi
cazi dogrularla iliskilidir, nitekim bir altin para ¢ok sayi-
da (gtimuas) bozukluklara gevrilebilir. S6zgelimi bitkinin
batin hayati bir deoksidasyon sirecidir, halbuki hay-
vanin hayati bir oksidasyon surecidir; ya da her nerede
bir devrede bir elektrik akimi dolassa orada derhal onu
dik agilarla kesen bir manyetik akim olusur; ya da nulla
animalia vocalia, nisi quae pulmonibus respirant;
! ya da tout animal fossil est un animal perdu;* veya
yumurtlamayan hayvanin diyaframm yoktur. Batin bun-
lar, ortaya ¢ikan hatta ortaya ¢ikmazdan énce bunlan
haber veren fenomenleri acgiklamada kullanmak igin
kendilerinden birgok cazi dogrular cgikarabilecegimiz
kalli dogrulardir. Genel dogrular ahlak ve psikoloji ala-
ninda da aynm oOlgiide degerlidir. Gergekten burada her
genel Kural, bu tiirden her camle, hatta her darbimesel
paha bicilmez Kiymettedir. Cinka onlar her giin tekrar-
lanan ve onlarla agiklanip 6rneklenen binlerce olayin
o0z, hilasasidir.

* Parerga und Paralipomena. Bd. I, Kap. II: Zur Logik und Dialektik’ten
secilip derlenmisgtir.

1 (: Cigerleriyle teneffiis etmeyen hayvanlar ses ¢ikaramazlar.)

2 (: Her fosil hayvan bir soyu tikenmis hayvandir.)
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* % %

Analitik bir yargi ayrilmig bir kavramdan ibarettir;
halbuki sentetik bir yarq1 zihinde bagka turla zaten mev-
cut olan iki kavramdan yeni bir kavramin tesekkualadur.
Fakat bu iki kavramin terkibi o zaman sezgi - kavrayis
yoluyla ortaya ¢ikanlmah ve kurulmahdir. imdi bunun
tecriibeye dayalh veya saf a priori bir sezgi - kavrayis
olmasina gore ortaya ¢ikan yarqi da a posteriori veya a
priori sentetik bir yarg: olacaktir.

Her analitik yargl bir totoloji* igerir ve iginde bir toto-
loji barindirmayan her yargi sentetik yargidir. Bu su anla-
ma gelir: Bir konugsmada analitik yargilar ancak hitap
edilen kimsenin konu hakkinda konusan kimse kadar
tam ya da hazir bilgiye sahip olmadig1 varsayimyla kul-
lanilmahdir. Aynca geometrik 6nemelerin sentetik 6za
totoloji icermemelerinden hareketle tanitlanabilir. Fakat
bu aritmetikteki kadar agik degildir, ama yine de boyle-
dir. Zira 1'den 4’e ve 1’den 5’e saydigimizda birin 1’den
9’a kadar saydigimiz zamanki kadar sik tekrarlanmasi
bir totoloji degildir, bilakis o saf zaman sezgisiyle ortaya
¢ikanlir ve o olmaksizin kavranilamaz.

ok ok

Bir 6nemeden iginde zaten barindirdigindan, yani
anlaminin etrafh ve ayrintih anlagilmasi bakimindan ken-
disinin ifade ettiginden daha fazla sonug c¢ikarilamaz.
Ama iki 6Gnermeden, eger bunlar dnciillerle Kiyas yoluyla
irtibathysa, her biri ayn ayn alindiginda bulunacak olan
sonugtan daha fazlasi gikanlabilir. Nitekim kimya naza-
nnda bir terkip - bilegik olan bir cisim de ayn ayn ele

3 (Qr.: tautologos sdylenmis olani tekrarlama: tauto- ‘aynr’ + -logos. izah
veya ispat igin verilmis bir 6nermenin séylenmis olan1 ayn1 veya es
degerde terimlerle tekrarlamasi. Bir 6nermede konu ile ytiklemin aym
kavram dile getirmesi.)
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alindiginda bilesen unsurlannin higbirine ait olmayan
ozellikler gosterir. Kiyaslann degeri bu gercegin tizerine
oturur.

- h

Bir dogrunun her ispati daha 6nce ¢ozulip kesinles-
mis olandan ileri suariilen 6nermenin, ikinci 6ncil olarak
bir bagkasinin yardimi sayesinde, mantiken ¢ikarimudir.
Simdi bu 6nermenin ya Kkendisinin dogrudan, daha
dogrusu asliyeti itibariyle, kesinlige sahip olmasi ya da
mantiken bdoyle bir Kesinlige sahip olan bir 6Gnermeden
¢ikmasi gerekir. Herhangi bir delille ortaya konulmayan
asli bir kesinlige sahip olan bu tiirden 6nermeler biitan
bilimlerin temel dogrularimi olustururlar ve bunlar her
zaman goOyle ya da bdoyle sezgisel olarak kavranilmig
olanin disandalap ardindan soyut olana tesmil edil-
mesinden ortaya ¢ikmustir. Bu yazden bunlara apagik-
bedihi denir; bu gercekte sadece onlara ait olan bir
yuklemdir, conclusiones ex praemissis olarak sadece
mantiki veya istidlali denilebilecek olan ispatlanmg
onermmelere degil. Bu itibarla onlarin bu dogrusu her
zaman ancak dolayh, ¢ikanlmg, egreti alinmigtir. Hal
bdyle olmakla beraber bunlar da agik, dolaysiz dogruya
sahip herhangi bir 6nerme kadar kesin olabilir, tabii bu
ancak bodyle bir 6nermeden parantez igerisindeki cam-
lelerle olsa bile dogru bigimde ¢ikarildiklannda olabi-
lir. Hatta bu durumda bile dogruluklan ¢ogu zaman
herkese, kabulii bakimindan yerine goére nesnel yerine
gore O6znel kosullar eksik oldugu igin dogrulugu ancak
dolaysiz ve sezgi ile bilinen bir aksiyomun dogrulugun-
dan daha kolay bigimde kanitlanip agiklanabilir. Bu iki
dogruluk arasindaki iliski miknatishk 6zelligi kendisine
disanidan kazandirilarak tretilen gelik miknatisin sade-
ce miknatish ilk demir cevheri kadar gugli degil fakat
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¢odu kez ondan daha gugli bir ¢ekim giiciine sahip
olmasina benzer.

Acgikga dogru olan 6nermeleri bilmenin 6znel kosulla-
n yargi giici-muhakeme kabiliyeti denilen seyi olusturur;
fakat bu buylk kafalara mahsus meziyetlerden biridir;
oysa her saglam kafa verili 6nciillerden dogru sonuglan
clkarma yetenegine sahiptir. Cunki agik¢ga dogru olan
KOk dnermeleri tespit ve tayin etmek igin sezgi - kavrayis
yoluyla bilinen seyi genigletip soyut bilgiye déntistiirme-
miz gerekir. Fakat bunu yapabilme yetenegi, s6z konusu
olan siradan kafalarsa, fevkalade sinirhidir ve sézgelimi
Euklides’in aksiyomlan gibi kolayca goéruliir bagintilann-
durumlann, hatta kendilerine agikar gériinen gayet basit
olgulann é6tesine nadiren geger. Bunun o6tesine gegen
sey onlan ancak, mantikta geliski ve 6zdeslik ilkeleriyle
ifade edilen ve kanitlamalarda her adimda tekrar edi-
lenden baska dogrudan bilgi gerektirmeyen delil yoluyla
ikna edebilir. Bu sebepten 6turii bdyle bir yola istina-
den onlara gore her sey ancak dogrudan kavranilabilir
nitelikte olan mumkun en basit dogrulara indirgenebilir
olmalidir. Eger burada genelden 6zele gidiyorsak talil,
% yok eger tam tersi istikamette ilerliyorsak timevanm
(yontemi) ile Kargilaginz.

Buna Karsilik yarg) giliciine sahip kafalar, hatta daha
da fazlasi, mucitler ve Kagifler, sezgisel olarak kavrani-
lan seyden dusgiiniilen ya da soyut olan seye gegme yete-
nedine ¢ok daha yuksek derecede sahiptirler; neticede
bdyle bir yetenek onlarin ¢ok karmasik iligkileri ayirt
edip kavramalanni saglar. Bu suretle agikga dogru olan
6nermelerin alani onlar i¢in kiyas kabul etmez derecede
daha genistir ve 6nermelerin biytik béliimuna igine alir
ki geri kalanlar bunlardan zayif ve ancak dolayh bir kana-

4 (. Deduktion. Her deduksiyon timden gelmedidi i¢in. Karsiti: Induktion;
timevanm, istikra.)

92



Mantik ve Muhakeme Kabiliyeti Uzerine

atten fazlasim asla elde edemezler. Bu sonuncular icgin
yeni kegfedilmis bir dogrunun delili, yani zaten kabul
edilmis veya tartisma konusu olmayan dogrularla ilgisi
daha sonra arastirihir. Ancak bunun tatbikinin mamkuan
olmadigi durumlar vardir. S6zgelimi alti1 temel rengi ifade
ettigim alti1 kesir igin kanit bulamam. Oysa bunlar her bir
rengin kendine 6zgi gercek dogasina dair bir kavrayis
sunar ve dolayisiyla ilk kez rengi gergekten anlamamiza
imkan tanmr. Bu kanitsizhga ragmen bunlarin kesinligi
o kadar buyuktar ki yargr giticine sahip hemen higbir
kafa bunlarin varhgindan ciddi bigimde kugsku duymaya-
caktir. Nitekim Viyana’dan Profesor Rosas bunlan kendi
kavrayisinin sonucu olarak agiklama curetinde bulundu
ve ben de bundan dolay1 Ueber den Willen in der Natur
bashkh eserimde (Fizyoloji ve Patoloji) kendisine tazir ve
tenkitte bulundum.






KIYASLAR UZERINE*

iki bin yildan fazla bir zaman boyunca sayisiz yazar tara-
findan ele alinmis olan bir konu hakkinda, ustelik tecriibe
gelistikge ilavelere ihtiyag¢ duymayacak, yeni, dogru ve
esash bir gériig yerlestirip kabul ettirmek ¢ok gug bir istir.
Hal boyle olmakla beraber bu beni diginurian ontine dik-
katle g6zden geginmesi icin boyle bir goriis koyma yonun-
de agagidaki tesebbliste bulunmaktan alikoymayacaktir.

istintag yahut gitkanm' akhmizin bir ameliyesidir ve
bununla bagka yoldan elde edilen herhangi bir bilginin
yardimi olmaksizin iki yarginin mukayesesi ile bir tgtin-
cl yargl ortaya ¢ikarihir. Bunun sarti bu iki yarginin ortak
bir kavraminin olmasidir, aksi halde bunlar birbirlerine
yabanci kalacak ve misterek unsurdan yoksun olacak-
lardir. Mamafih bu gartin kapsam igerisinde bunlar her
ikisinden bir seyler tagiyan bir gocugun babasi ve anasi
olurlar. Ayrica az 6nce sozi edilen ameliye keyfi degil
fakat akil melekesinin bir ameliyesidir. Zira akil kendi-
sini bu tar yargilann incelenmesine verdiginde bu ame-
liyeyi kendi yasalarina gére kendiliginden gercgeklestirir.
Bu noktaya kadar bu ameliye 6znel degil nesneldir ve
dolayisiyla en kati kurallara tabidir.

Yeri gelmigken istintag yahut c¢ikarimda bulunan
kimsenin bu yeni ortaya ¢cikmig olan 6nermeyle ashinda

* Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Kap. 10: Zur Syllogistik'ten
secilip derlenmisgtir.
1 (: der Schlug: vargi, neticei istidlal, istihrag.)
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yeni bir sey, daha 6nce bilmedigi bir sey ddrenip 6dren-
medigdi sorulabilir. Tamamen degil, ama yine de belli bir
olgide odrenir. Odgrendigi sey bildiginde miindemigtir;
dolayisiyla onu da biliyordu ama bildigini bilmiyordu.

2 Onun bu durumu herhangi bir sey, kendisinde oldugu
halde onun kendisinde oldugunu bilmeyen Kimsenin
durumuna benzer; ve bu hemen hemen sanki onda
yokmus gibidir. Bir baska ifadeyle, o bunu baslangigta
ancak zimnen biliyordu simdi ise sarahaten bilmektedir.
Mamafih bu farklihk o kadar buyuk olabilir ki vanlan
netice ona yeni bir dogru gibi gériuniir. Mesela:

Butun elmaslar tagtir;
Bitiin elmaslar yanicidir;
O halde baz taslar yanicidir.

Dolayisiyla ¢ikarim veya istintacin 6zi sonugta
beyan edilen seyin Onciillerde zaten diusunulmus oldu-
dunu agik bilince getirmemizden ibarettir. O itibarla bu
Kisinin kendi bilgisinin daha agik bigimde bilincinde
olmasinin, daha tam olarak 6drenmesinin veya bildigi
seyin farkina varmasinin bir aracidir. Sonu¢ 6nerme-
siyle elde edilen bilgi gizli idi, bu sebepten étiirii onun
etkisi termometredeki gizli 1sinin® etkisi kadardi. Tuz
olan kimsede klor da vardir; fakat o sanki onda yok-
mus gibidir, ¢iinkii o klor olarak etkisini ancak kimyevi
yoldan ¢ézuldugiinde veya agiga ¢ikarnldiginda gosterir;
dolayisiyla ancak o zaman ona gergekten sahip olur.
Evvelce bilinen éncillerden elde edilen sonucun sun-
dudgu kazan¢ da buna benzer; daha dnce bagli veya
sakl1 bilgi bu yolla serbest birakilir. Kuskusuz bu muka-

2 (Ya da: Bildigi 6drendigini tazammun ediyordu.)
3 (: latente Warme; donmug bir maddenin erimesi veya bir sivinin buhar-
lagmasi igin gereken isi miktan.)
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yeselerin bir olgiide abartarak yapilmis oldugu izlenimi
uyanabilir fakat aslinda bdéyle degildir. Zira bilgimizden
mumkKkin sonuglarin gogunu geriye agik segik bir hatira
kalmayacak kadar ¢abuk, suratli ve sekle bagh kalmak-
si1zin gikardigimiz igin bu bize uzun zaman sakh kalmig
mumkiin sonuglarin énculleri sonunda kullanilmis gibi
degdil fakat bilgimizin sinirlan dahilinde bulunan énciil-
lerin tumu igin zaten hazir sonuglara ulasmigiz gibi
gorunur.

Fakat bu her zaman bdyle olmaz; tam tersine iki
onciil bir kimsenin kafasinda uzun zaman birbirinden
kopuk olarak varh@m siirdirmus olabilir ve sonunda
herhangi bir vesile onlan bir araya getirebilir. O zaman
sonug birdenbire ortaya ¢ikar, tipki gelik ve kayadan
¢ikan bir kivilcim gibi, ama bu ancak birbirlerine ¢arptik-
larinda vuku bulur. Aslinda gerek nazari nifuz® gerekse
manevi saikler igin—Ki bunlar niyet ve Kararlan viicuda
getirirler—disaridan alinan o6nciiller ekseriya uzun bir
zaman i¢imizde mevcutturlar. Kismen yan bilingli hatta
s6ze dokilmeyen diusiunme edimleri ile bunlar bilgi
birikimimizin kalan ile mukayese edilir, 6lglii ve tartiya
vurulur hatta deyis yerinde ise bir arada galkalanir ta ki
sonunda biyiik dodgru Kkiigik dogrunun karsisina gelir.
Bunlar hemen kendi yerlerini alirlar ve ardindan sonug
ansizin uzerimize diisen bir 11k gibi birdenbire ortaya
¢ikar, oyle ki bunun i¢in herhangi bir ameliyede bulun-
mamiza gerek kalmaz, o deyis yerinde ise, bir ilham gibi
icimize dogar. Geri doniip baktigimizda hem kendimizin
hem baskalarinin nasil olup da ondan bu kadar zaman
habersiz kaldigini anlayamayiz. Elbette tertip ve tanzi-
minde bahti yar olmus kafada bu siire¢ siradan kafadan
¢ok daha siiratli ve Kolay kat edilecektir ve bu kendili-
dinden hatta agik bilincin dahli olmaksizin baganldig

4 (: theoretischen Einsichten: derin teorik kavrays.)
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icin tahsil ve terbiye ile elde edilemez. Bu sebepten 6tu-
rudur ki Goethe der:

Wie etwas sei leicht,
Weis, der es erfunden und der es erreicht®

Burada bahse konu edilen diistunce sitirecini halkalar-
la harflerden mitesekkil kilitlere benzetebiliriz. Bunlar
bir seyahat vasitasimin yik kompartimanina asildiginda
o kadar uzun bir stre sallamp sarsilirlar ki en sonunda
sOzcugun harfleri dogru siraya gelir ve Kilit agilir. Bunun
disinda Kiyasin temelini bizzat dastinme stirecinin tegkil
ettigi hatirda tutulmahdir. Onun ifade edildigi sozler ve
onermeler ancak ardinda biraktid: izleri isaret ederler...

Bir sey uzerine dusinmek istedigimizde o hususta
elimizde bulunan verileri bir araya getirir ve bunlan yar-
gilara donugturtriz. Bunlar da kolayca bir araya getirilir,
mukayese edilir ve bu suretle bunlardan g¢ikanlmasi
mumkiin sonuglara a¢ kiyas seklinin hepsi kullanilarak
hemen ulagilir. Bununla beraber bu iglemin buayuk sitra-
ti sebebiyle ancak birka¢ s6zcuk Kullamlir, hatta Kimi
zaman hi¢ kullanllmaz ve sadece sonu¢ seklen ifade
edilir. Nitekim kimi zaman Oyle olur ki bu suretle hatta
sadece sezis yoluyla yani mutlu bir apergu ile, bilince
yeni bir hakikati ¢ikardigimiz igin onu sonug¢ kabul edip
onciuller aranz, diger bir deyisle, onu temellendirmek
isteriz. Cunku bilgi genellikle delillerinden énce subut
bulur. Ardindan yeni kesgfedilen dogrunun kendisinde
zaten zimnen mundemi¢ oldugu bir dogru veya usuli
dairesinde birbirine eklenmesi bu dogruyu sonug olarak
verecek iki dGnerme bulup bulamayacagimizi gérmek igin
bilgi birikimimizi iyice arastinnz. Beri taraftan her yargi

5 (: Bir seyin ne kadar kolay oldugunu
daginip nail olan bilir.)
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siireci en tam ve etkileyici turden, esasen birinci sekil
bir Kiyas sunar. Bir hukuk (veya ceza) kuralinin sikayete
konu edilen ihlali kiigik 6nermedir; bu (kamu adina
veya Ozel) bir miiddei tarafindan tespit edilir. Bu vaka
icin tatbik edilecek kural yani kanun maddesi biiyiik
onermmedir; ve huikkiim zorunlu bir sey olarak hakim tara-
findan sadece “resmen ilan edilen” sonugtur.

Bununla beraber simdi burada bu gergek ¢ikanm ya
daistintag tekniginin en basit ve en dogru tarifini verme-
ye calisacagim.

Temel ve en Onemli diisinme siireci, muhakeme
etme veya yargilama iki kavramin mukayesesine daya-
nir; ¢ctkanm ya da istintag ise iki yarginin Karsilastinima-
sindan ibarettir. Hal bdyle olmakla beraber ders kitapla-
nnda ¢ikanmin, sayisi ¢ olmakla birlikte, kavramlann
mukayesesi ile de irtibatlandinldi@i ve bu kapsam igeri-
sinde ele alindi@1 gorulur, ¢iinki bu kavramlardan ikisi-
nin ugunciisityle miinasebetinden bunlarin birbirleriyle
miinasebeti bilinecektir. Bu goriugsin dogruluk payi inkar
edilemez ve c¢izilmis kavram alanlanyla kiyasi iligkilerin
anlasilir tanitlamasinin yolunu agtigi igin—ki bu Kitapta
benim de benimsedigim bir usuldiir—meselenin anlagil-
masini kolaylastirma ustunlugu vardir.

Fakat bana dyle gortinuyor Ki birgok durumda oldugu
gibi burada da anlasilirhik tamlik - bitanlik® pahasina
erisilebilir bir seydir. Bir hikme vanrken tug¢ kiyas sekli-
nin ve bunlarin zorunlulugunun irtibath oldugu gercek
duasunce siireci bu suretle taninmaz. Sonuca varirken
sadece kavramlaria dedil fakat biitan yargilaria is gora-
riz. Bunlar icin kavramlarda degdil sadece bag fiilde
bulunan nitelik ve ayrica nicelik de kesinlikle temel ve
elzemdir; ve aslinda bunlara kipligi’ de dahil etmeliyiz.

die Gnindlichkelt; temellilik, esashhk.)

6 (:
7 (: die Modalitat.)
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Kiyasi ti¢ kavramn iligkisi olarak takdim eden bu tarif
yargilari hemen nihai unsurlarina (kavramlar) aynstirdi-
@1 icin yanhstir. Bu sekilde bunlan birbirine baglamanin
araci kaybolur, ayrica bu hiiviyetiyle ve tamliklan baki-
mindan yargilara dzga olan ve bunlardan kaynaklanan
sonucun zorunlulugunu gerekli kilan sey gézden Kacar.
Boylece o organik kimyanin yapacagina benzer bir yan-
higa daser ¢iinka o, diyelim ki bitkilerin ¢6ztimlemesine
girisseydi, bunlarn hemen nihai unsurlara irca eder,
boylece butun bitkilerde karbon, hidrojen ve oksijene
ulasir, ama her birinin kendine 6zgt farkhhigim kaybe-
-derdi. Bunlan elde etmek igin daha 6zel bilesenlerde,
alkalileri andiran unsurlarda durmahyiz ve ileri gidip
bunlan da ayngtirma islemine tabi tutmaktan uzak dur-
maliyiz.

Verili ¢ kavramdan heniiz bir sonu¢ c¢ikanlamaz;
cuankia bunlarla birlikte bu ikisinin Gglincusiyle ilis-
Kisinin de verilmesi gerekir deriz. Fakat bu iliskinin
ifadesi tam da bu Kkavramlan birlestiren yargilardir.
Dolayisiyla Kiyasin malzemesi safi kavramlar degil fakat
yargilardir. Binaenaleyh ¢ikanmda bulunma veya sonu-
ca varma esas itibariyle iki yarginin bir mukayesesidir.
Kafamizdaki dagtince sureci sadece (i¢ kavramla degil
bu yargqilarla, bunlarla ifade edilen fikirlerle gergeklesir.
Bu sureg¢ sozciklerle eksik bigcimde ifade edildiginde
veya hig ifade edilmediginde bile bu boyledir. Cikarimda
bulunurken takip edilen yolu dogru sekilde anlamak igin
sureci bu huaviyetiyle tam, ¢6ziimlenrnemis yargilann bir
araya getirilmesi olarak dasunap degerlendirmeliyiz. Su
halde ¢ gergek akli kiyas seklinin zorunlulugu da bura-
dan ileri gelecektir.

Kavram alanlar® yoluyla kiyas agiklamasinda nasil
ki bunlan daire sekKilleriyle zihnimizde canlandinyorsak

8 [: Begriffsspharen.)
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biitiin yargilar vasitasiyla agiklamada da bunlan ¢ubuk-
lar seklinde tasavvur etmeliyiz. Mukayese maksadiyla
bu gubuklar kah bir ucundan kah diger ucundan birlikte
tutulur ve bunun yapima tarzlanndaki farklihk bu g
kiyas sekKlini verir. Simdi her 6ncual konu ve yuklemini
icinde tasididi i¢in bu iki kavramin her bir gubugun iki
ucunda durdugu tasavvur edilecektir. iki yarg da bunlar-
daki iki farkli kavram bakimindan birbiriyle karsilastirilir;
zira daha o6nce ifade edildigi Gizere tagunci kavramin her
ikisinde aynm1 olmasi gerekir. Bu sebepten 6tiirii o her-
hangi bir mukayeseye tabi degildir fakat diger ikisinin
mukayese edildigi, diger bir deyigsle, mukayesede nispet
edildigi seydir: o orta terimdir. Bu itibarla o hi¢gbir zaman
asil degil sadece aragtir.

Diger taraftan birbirinden farkh bu iki kavram dasuan-
menin konusunu teskil eder ve ihtiva edildikleri yargi-
lar vasitasiyla bunlarin birbiriyle munasebetini bulup
cikarmak kiyasin hedefidir. Bu yazden sonug¢ sadece
bir arag, kullandiktan sonra biraktigimiz bir 6lgti gubu-
du olan orta terimden degil sadece onlardan s6z eder.
Simdi iki 6nermede de aym olan bu kavram, dolay:-
siyla orta terim eger bir 6nermenin konusu ise onunla
Kargilastirllacak kavramin onun yiiklemi olmasi veya
tersi olmasi gerekir. Ug¢ durum ihtimali a priori hemen
burada tespit edilir: ya bir 6Gnermenin konusu digerinin
yuklemiyle, veya birinin Konusu digerinin Konusuyla
ya da son olarak birinin yuklemi digerinin yuklemiyle
mukayese edilir. Aristoteles’in ¢ Kiyas sekli de bun-
lardan c¢ikar; bunlara bir dlgide zorlama dahil edilen
dordincuasaniin sahih bir tarafi yoktur ve uydurma bir
sekildir. Bunlar Galinos'a izafe edilir fakat bu sonuncu-
su yalnmizca Arap otoritelere dayanir. Sonug ¢ikarma-
daki bu u¢ seklin her biri akil melekemizin bituaniyle
farkh, dogru ve dogal dasunce surecini sergiler.
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Nitekim Karsilagtinlacak iki yargida birinin ytiklemi
ile digerinin konusu arasindaki iliski eGer mukayesenin
amaci ise netice ilk kiyas seklini olusturur. Sadece bu
sekle mahsus olan ustinlik sudur: Varilan sonucgta
konu ve yuklem olan kavramlarin her ikisi de énciller-
de zaten aym karakterde ortaya gikar. Halbuki diger iki
sekilde bunlardan birinin her zaman sonugtaki rolant
degdistimmesi gerekir. Fakat bu suretle ilk sekildeki neti-
ce her zaman diger ikisindekinden daha az bilinmedik
ve daha az sasirticidir. Simdi ilk sekildeki bu ustinlik
ancak biiyik 6nermmenin yukleminin Kigik dnermenin
‘konusuyla Kkarsilastirimak suretiyle elde edilir, bunun
tersi ile degil. Dolayisiyla bu burada temeldir ve orta
terimin farkl isimlerle anilan iki islev listlenmesini, yani
biiyilk 6nemede konu, Kiigiik 6nermede yuklem olma-
sin1 gerekli kilar. Onun tali 6nemi de yine buradan ileri
gelir ¢iinkii o terazinin keyfi olarak kah bir kefesine kah
diger kefesine koydugumuz safi agirlik gibi gérunur. Bu
Kiyas seklinde distuncenin yolu sdyledir: Biiyiik 6nerme-
nin yiiklemi kiigiik 6nermmenin konusuna yuklenir ¢unkii
biiyuk 6nermenin konusu kugugiinun kendi yuklemidir
ya da olumsuz durumda ayni sebepten 6tiiri tersi geger-
lidir. Dolayisiyla burada dusiintilen seylere bir kavramla
bir nitelik atfedilir ¢iinkii o onlarda zaten bildigimiz bir
nitelige aittir; ya da tersi. Dolayisiyla burada kilavuz ilke
sudur: nota notae est nota rei ipsius, et repugnans notae
repugnat rei ispi.®

Diger taraftan her ikisinin konusunun birbiriyle bulu-
nabilecegi iliskiyi agida ¢ikarmak niyetiyle iki yargiyi
mukayese edersek o zaman ortak Slgu olarak bunlann
yuklemlerini almalyiz. Buna gére o burada orta terim

9 (: Yakleme ait bir nitelik aym zamanda yuklemin konusuna da aittir ve
yikleme ait olmayan bir nitelik aym zamanda yuklemin konusuna da
ait degildir.)
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olacaktir ve dolayisiyla iki yargida aym olmasi gerekir.
Ikinci kiyas sekli buradan dodar. Bunda iki konunun
birbiriyle iliskisi ortak yuklernleri olarak sahip olduklan
sey tarafindan belirlenir. Ne var ki bu iliski ancak ayni
yuklemin bir konuya yuklenip digerinde yadsinmasi'© ile
anlambh olabilir, ¢iinkii bu durumda o bu ikisi arasindaki
esash biraynm temeli olur. Zira eder o her iki konuya da
yuklenseydi bu onlann birbiriyle iligkileri ile ilgili higbir
seyi belileyemezdi, ¢inkii hemen her yiiklem sayisiz
konuya ait olabilir. E§er bu ytiklem her iki konuda da
yadsinsa veya nefyedilseydi bu iliskiyi daha da az belir-
lerdi. ikinci kiyas seklinin temel ayirt edici 6zelligi bura-
dan ileri gelir, yani buna goére iki dnciltn birbirine zit
nitelige sahip olmasi gerekir; birisi tasdik etmeli, digeri
nefyetmeli veya yadsimahdir. O halde burada temel
kural sudur: sit altera negans'' ki bunun tabi sonucu: e
meris affirmativis nihil sequiturdur.'?

Bu araya sikistirilan birgok cimleyle 6rtalmis gevsek
bir temellendirmede zaman zaman ihlal edilen bir kural-
dir. Bu kiyas seklinin serglledigl dasunce yolu sdylenmis
olanlardan agikga ortaya ¢ikar. Bu birbirinden ayirma ve
bdylece bunlann ayn tirden olmadiklanm tespit etme
maksadiyla iki tarla seyin aragtinlmasidir. Bu da burada
belli bir nitelidgin bir tiir igin temel ve elzem, digeri iginse
nakise oldugu gosterilerek'® belirlenir. Bu distince yolu-
nun ikinci sekli tamamen kendilidinden kabul etmesi ve
kendisini sadece bunda agikga disa vurmasi bir 6rmekle
gosterilebilir:

10 (Ya da eski ifadesiyle: tasdik edilip digerinde selb veya nefy edilme-
sl...)

11 (: Bir 6ncul menfl / olumsuz olmali.)

12 (: iki miaspet / olumlu énciilden hi¢bir sey ¢ikmaz.)

13 (Yada: ...bir tiirin yoksun oldugu bir niteligin diger ttr i¢in esas oldu-
du gosterilerek...)
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Biitin baliklar soqukkanhdir;
Hig¢bir balina sogqukkanl degildir:
O halde higbir balina sogukkanh degildir.

Beri yandan ilk sekilde bu diistince duz, zayif, zorla-
ma ve nihayetinde derleme bir sey olarak sergilenir:

Sodukkanh olan hi¢bir sey balina degildir;
Butun baliklar soqukkanhdir:

O halde higbir balik balina degildir,

Ve dolayisiyla higbir balina balik degildir.

Kiiguk oncili olumlu bir baska érnek:

Hi¢bir Masliiman Yahudi degildir;
Baz Tirkler Yahudidir:
O halde bazi Turkler Miisliiman degildir.

O nedenle bu sekil igin Kkilavuz ilke olarak sunu
veriyorum: Kkiigiik 6nermesi olumsuz modlar'* igin: cui
repugnat nota, etiam repugnat notatum;'® Kaguak oner-
mesi olumlu modlar igin: notato repugnat id cui nota
repugnat.'® Tercime edildiginde su sekilde hiilasa edi-
lebilir: Bir yuklemle zit iligki i¢erisinde bulunan iki konu
birbiriyle menfi-olumsuz bir iligki igerisindedir.

Yiklemlerinin iligkisini arastimak igin iki yargiy1 bir
araya getirdigimiz hal ugiincii durumdur; burada tg¢iin-
cii sekil ortaya gikar; o itibarla bu sekilde orta terim
her iki 6ncilde de konu olarak ortaya ¢ikar. Burada o
aynmi zamanda tertium comparationis,'” arastinlacak iki

14 (: Modus: eski dilde: darb.)

15 (: Bir yiklemle ¢elisgen konu o yiklemin konusuyla da geligir.)
16 (: Bir yaklemin konusu o yiklemle ¢elisen her konuyla celigir.)
17 (: Kargilagtinlan iki gey icin ortak olan.)
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kavrama tatbik edilen Olgii veya tabiri caizse her ikisini
sinadigimiz Kimyevi bir miyardir. Bu 6lgt iki kavramin
onunla iliskilerinden kendi aralannda var olan iliskiyi
odrenmek icin kullanilir. Dolayisiyla sonu¢ bu durumda
bu ikisinin arasinda bir konu ile yuklem iligkisinin var
olup olmadigini ve varsa bunun hangi Ol¢ude gecerli
oldugunu ifade eder. Binaenaleyh bu kiyas seklinde ser-
gilenen sey ya bagdasmaz ya da ayrilmaz olarak gérme
egiliminde oldugumuz iki nitelik tizerine disinmedir ve
bunu belirlemek icin bunlan iki yargida bir ve aym konu-
nun yiklemi yapmaya c¢alsiriz. $imdi bunun sonucu ya
her iki niteligin de bir ve ayni seye ait olmasi dolayisiyla
badgdasirhklan veya degilse bir seyin bir nitelide sahip
fakat digerine sahip olmamasi dolayisiyla aynlabilirlikle-
ridir. Evvelki iki olumlu dncillii batiin modlarda, sonun-
cusu olumsuz dnciilla batin modlarda: mesela,

Bazi hayvanlar konusabilir;
Butin hayvanlar akilsizdir:
O halde bazi akilsiz varliklar konusabilir.

Kant’a gore (Die falsche Spitzfindigkeit, § 4) bu kiyas
sekli ancak igimizden “Dolayisiyla bazi akilsiz varhklar
hayvandirt eklememiz halinde sonug verici olacaktir.
Fakat bu ilave burada gayet ltizumsuz goraniir ve dasin-
cenin tabii akisi hi¢gbir surette boyle degildir. Hal boyle
olmakla beraber ayn distince sirecini ilk kiyas seklinin
aracihgiyla yiaratmek igin sdyle sdylememiz gerekirdi:

Buatuan hayvanlar akilsizdir;
Konusgabilen bazi varliklar hayvandir,

ki diastincenin tabii akisi asikar ki boyle degildir. Aslinda
bu durumda ortaya ¢ikan sonu¢ yani “Konusabilen baz
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varhklar akilsizdir” (6nermesinin) tligincu geklin kendi-
liginden verdigi ve butin dustlince akiginin kendisine
yOneldigi sonucu korumak icin tersine ¢evrilmesi gerekir-
di. Bir bagska misal alahm:

Butun alkali metaller suda ytizer;
Butiin alkali metaller metaldir:
O halde bazi metaller suda yuizer.

Bu birinci gsekle donugsturialdugunde kiigik énerme-
nin tersine cevrilmesi gerekir ve o zaman gdOyle olur:
“Bazi metaller alkali metallerdir”: dolayisiyla sadece bazi
metallerin “alkali metaller” alaninda bulundugunu ileri
surer, soyle:

Alkali
metal

halbuki gercek bilgimiz biitiin alkali metallerin “metal-
ler” alaninda bulundugu yo6niindedir, sdyle:

Alkali
metal
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Dolayisiyla eger ilk sekil tek normal sekil olacaksa tabii
bigimde digsinmek igin bildigimizden daha az duasin-
memiz ve muayyen bildigimizi gayn muayyen bigimde
dasinmemiz gerekirdi. Bu varsayim bir¢gok bakimdan
ona zittir. Dolayisiyla genel olarak ikinci ve tguanca gekil-
lerde ¢ikanmda bulunurken bir dnemmeyi zimnen veya
ortala olarak gevirdigimiz inkar edilemez. Buna karsilik
aguncu ve aynm tarzda ikinci sekil de ilki gibi makul bir
diagance akigi sergiler. $Simdi tigtinci seklin diger tirdinan
bir bagka misalini ele alip inceleyelim, netice iki yiklemin
aynlabilirligidir, bu sebepten &tiira burada bir dnciiliin
olumsuz olmasi gerekir:

Hi¢bir Budaci bir Tannya inanmaz;
Bazi Budacilar akilhdir:
O halde bazi akilh varliklar bir Tannya inanmaz.

Nasil ki yukarida verilen misallerde ikKi niteligin bagda-
sabilirligi distiinme meselesi ise simdi de ondan ¢6zme-
si bekienen sey bunlann aynlabilirlikleridir. Burada da
bu mesele onlan bir konu ile mukayese ederek ve bu
konuda bir nitelik olmadan digernnin oldugu tanmtlanarak
karara baglanir. Bu suretle hedefirnize dogrudan ulasinz,
halbuki ilk sekille bunu ancak dolayh yoldan yapabilirdik.
Cuanka bu kiyasi ilk sekle irca etmek igin kiigik 6nerme-
yi tersine ¢evirmemiz ve dolayisiyla: “Baz1 akillh varliklar
Budacidir’ dememiz gerekirdi ki onun anlaminin ancak
Kusurlu bir anlatimi olurdu ve bu durumda soyle bir 6ner-
me karsimiza gikard: “Bazi Budacilar yine de Kesinlikle
akihdir”.

Binaenaleyh bu seklin Killavuz ilkesini su sekilde tes-
pit ediyorum: olumlu modlar igin: ejusdem rei notae,
modo sit altera universalis, sibi invicem sunt notae par-
ticulares; ve olumsuz modlar igin: nota rei competens,
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notae eidem repugnanti, particulariter repugnat, modo
sit altera universalis. Tercime edildiginde: Eger bir konu
hakkinda iki yuklem tasdik edilirse ve en azindan bun-
lardan biri kiilli mahiyette ise, o zaman bunlann her biri
digeri hakkinda munferiden olumlanir; diger taraftan
bunlardan biri digerinin olumladid@ konu ile gelismesiyle
birlikte her biri digeri hakkinda da munferiden yadsinir;
tezat veya tasdikin ancak kiilli olarak yapilmasi gerekir.

Doérduanci sekilde biyuk 6nermenin konusunun simdi
kiguk 6nermenin yuklemiyle mukayese edilmesi gere-
kir; fakat sonucta her ikisinin kiymet ve mevkilerini kar-
silikh olarak tekrar degistirmeleri gerekir, boylece buyuk
onermede Konu olan sonugta yliklem olarak ortaya ¢ikar
ve Kkugik dnemmede yuklem olan sonugta konu olarak
ortaya ¢ikar. Bundan da anlagilir ki bu sekil kasten ters
yuaz edilen ilk gekilden ibarettir ve akil melekemiz igin
dogal olan gergek bir dagunce sitirecinin higbir surette
disa vurumu degildir.

Buna mukabil ilk ¢ Kiyas sekli 6z itibariyle birbirin-
den farkh g gergek dustince ameliyesinin bir suretidir.
Bunlann muastereken sahip olduklan sey iki yarginin
mukayesesine dayanmalandir. Fakat boyle bir mukaye-
se ancak bu yargilarin miuigterek bir kavramlan olmasi
halinde netice verebilir. Eger onciilleri muhayyilemizde
iki cubuk formunda canlandinrsak bu kavramu bunlan
birbirine baglayan bir bag olarak duasunebiliriz; ashn-
da ders verirken bu gubuklardan yararlanilabilir. Diger
taraftan bu G¢ Kiyas sekli birbirinden bu yargilarin ya
ikisinin konusu bakimindan veya ikisinin ytiklemi veya
nihayet birinin konusu ve digerinin yiklemi bakimindan
kargilagtinlmasiyla ayirt edilir. $imdi her kavram ancak
bir yarginin zaten bir pargasi oldugu kadariyla konu
veya yuklem olma niteligine sahip oldugu icin bu benim
kiyasta Oncelikle sadece yargilann mukayese edildigi,
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kavramlarin ancak yargilarin pargalan olduklan kadariy-
la Karsilastirmaya konu olduklan yolundaki gorasimiu
dogrular.

Fakat iki yarginin karsilagtirilmasinda asil mesele bun-
larin hangi bakimdan Karsilagtinldiklandir, hangi araglar-
la Karsilastinldiklan degil. Evvelki iki yargida birbirine
benzemeyen kavramlardan olusur, sonraki orta terime,
diger bir deyigle, her ikisinde ayni olan kavrama istinat
eder. Bu sebepten o6tari Lambert ve aslinda Aristoteles
ile yeni diinyada bu bahiste fikir serdedenlerin neredey-
se tamaminin kiyaslann ¢ézamlenmesine orta terimden
bagslamalari ve bunu ana mesele, onun konumunu da
kiyaslann temel Karakteristigi haline getirmeleri dogru
bir bakig acisi degildir. Tam tersine onun rolid ancak
ikincil bir rol, konumu da Kiyasta gergcekten karsilastirila-
cak kavramlarin mantiki degerinin bir sonucudur. Bunlar
Kimyevi ¢6ziimleme veya sinamaya tabi tutulan iki cev-
here, orta terim ise bunlarin sinamaya tabi tutulduklan
miyara benzetilebilir. Bu ytizden o her zaman Kkargilas-
tinlacak kavramlarin biraktiklari boslugu doldurur ve
vanlan sonugta artik ortaya ¢ikmaz. O her iki kavramla
iliskisinin bilinmesine ve doldurulacak yer igin uygun
olmasina gore segilir. Bu yazden bir¢gok durumda onu
kiyasi etkilemeksizin istedigimiz bir bagkasiyla degistire-
biliriz. Mesela,

Bltan insanlar élamladar;
Caius bir insandir:

kiyasinda orta terim olan “insan”1 “canh varhk” ile degis-
tirebilirim. Keza,

Butin elmaslar tastir;
Bitun elmaslar yanmicidir:
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kiyasinda orta terim olan “elmas”1 “antrasit”'® ile degis-
tirebilirim. Bir kiyas seklinin hemen fark edilerek tanin-
masina yardimci olan harici bir karakteristik olarak orta
terim Kesinlikle faydalidir. Fakat izaha muhtag olan bir
seyin temel Karakteristigi olarak o sey igin asil ve temel
olan neyse onu almaliyiz. Ne var ki burada asil ve temel
olan sey yuklemlerini veya konulann veyahut birinin
yuklemini digerinin konusunu Kkarsilagtimmak igin iki
Onermeyi bir araya getirip getimmedigimizdir.

Dolayisiyla bir kiyasin onciilleri olarak sonu¢ dogur-
masi igin iki yarginin migterek bir kavraminin olmasi
gerekir; bunlann ikisi de olumsuz veya ikisi de tikel
olmamalidir; nihayet karsilagtinlacak iki kavram bunla-
nn Konulan olmasi halinde her ikisi de olumlu olamaz.

Galvanik piller kiyasin migahhas timsali olarak goru-
lebilir. Ortadaki notr veya yuksitiz nokta iki oncuala bir
arada tutan orta terimi temsil eder. Onlar orta terim
sayesinde bir sonug tegkil etme guiciinii kazanirlar. Buna
mukabil birbirine benzemeyen iki kavram—ki bunlar
aslinda bizim kargilastimmamiz gereken kavramlardir—
pilin iki zit kutbuyla temsil edilir. Bunlann temaslanyla
Kivilcim, yani sonucun yeni 151g1 ancak iki yarginin bag
fiilini temsil eden iletken iki tel vasitasiyla bir araya geti-
rilmesi durumunda sizar.

18 [: anthracite: Quglikle tutugan, koku, duman gikarrnadan biyik bir
151 vererek yanan bir tas kémiura cinsi.)
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Felsefe ayn1 zamanda en evrensel - Kiilli akli bilgidir,
ana ilkeleri bu sebepten 6turiu daha Kkiilli evrensel bir
bagka ilkeden elde edilmis ¢ikanmlar olamaz. Celisme
ilkesi sadece kavramlann uygunlugunu veya uzlasmasini
tesis eder, kendisi kavramlan vermez. Yeter sebep ilkesi
fenomenlerin birbirleriyle baglantilan ve bagdasmalanni
izah eder, fenomenlerin kendisini degdil. Dolayisiyla fel-
sefe diinyanin bir causa efficiens veya bir causa finalisini
bulmak tizere bunlardan yola ¢gikamaz. Giintimuzde fel-
sefe higbir surette diinyanin nereden geldigi veya hangi
sebepten 6tind var oldugu ile ugrasmaz fakat sadece
onun ne oldugunu séylemeye ¢alisir. Fakat burada nigin
(sorusu) ne (sorusuna) boyun eger ¢iinki ilk soru sadece
fenomenlerin formundan, yeter sebep ilkesinden ¢iktigi
icin o zaten dunyaya aittir ve ancak o dlgiide anlami ve
gecerliligi vardir. Esasen her bir insan tekinin diinyanin
ne oldugunu baska bir yardim olmaksizin bildidi sdyle-
nebilir, ¢iinkii onun kendisi bilmenin 6znesidir ve diinya
onun tasavvurudur, dolayisiyla bu buraya kadar dogru
olacaktir. Fakat bu bilgi bir sezgi - alg1 bilgisidir ve in
concretodur (somuttadir). Felsefenin isi bunu in abstrac-
to (soyutta) yeniden ortaya koymak, ardigik, degdisken
algilan, ve genel olarak simullii duygu kavraminin igine
aldiqi ve sadece olumsuz yaniyla soyut, agik secik ve

* Bu ve bir sonraki bdlim Die Welt als Wiile und Vorstellung, Bd. 1, § 15
ve 19’dan segilip derlenmigtir.
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akli olmayan bilgi diye tasrih ettigi her seyi kalici (akli)
bir bilgi (mertebe)sine yiikseltmektir. Buna gore felsefe
butiin dinyanin, butuniin oldugu kadar butuniin parga-
lannin da 6zunin soyut bir beyani yahut ifadesi olmali-
dir. Mamafih felsefe ciizi yargilann sinirsiz kiitlesi iginde
kaybolmaktan sakinmak igin soyutlamadan yararlanmah
ve ciizi her seyi Kiillinin iginde ve onun farklann da yine
kiillide diasunmelidir: bdéylece o kimi zaman bdlecek
kimi zaman birlegtirecek, diinyadaki butiin c¢esitlilidi
mabhiyetine gore genel olarak birkag soyut kavram iginde
yogdunlastiracak ve hiilasa edecektir. Ne var ki diinyanin
6ziina tespit etmek igin felsefenin kullandidi kavramilar
Kallinin bilinmesini ne kadar kolaylastirirsa tamamen
cuzi veya minferit olan seyin bilinmesini de o kadar
Kolaylagtirmalidir, dolayisiyla birinin bilinmesi digerinin
bilinmesine son teferruatina kadar bagh olmaldir.
Sonug olarak felsefe yetenegdiveyayatkinhq, Platon’un
ifade ettigi gibi, ¢ok iginde biri, bir iginde ¢ogu tanimak-
tan ibarettir. Buna gore felsefe bilinme temelleri higbir
seyi disarida birakmaksizin butunu itibariyle dogrudan
diinyanin kendisinde, bir baska ifadeyle, insan bilincin-
de bulunacak her seyde olan gergek Kiilli yargilarin bir
toplami olacaktir; felsefe diinyanin, soyut kavramlarla,
tekrarl,' deyis yerinde ise, onun bir yansimasidir. Bu
ancak Oz itibariyle ayni olanin tek bir kavramda bir-
lestirilmesi ve birbirinden farkh ve benzemez olanin
aynilmasi ile gergeklesgtirilebilir. Lord Bacon sunlan soéy-
lerken zaten bunu felsefenin gorevi olarak koymustu: ea
demum vera est philosophia, quae mundi ipsius voces
fidelissime reddit, et veluti dictante mundo conscrip-
ta est, et nihll aliud est, quam ejusdem SIMULACRUM
ET REFLECTID, neque addit quidquam de proprio, sed
tantum iterat et resonat (De Augmentis Scientiarum, 1.

1 (: yeniden 6zetlenmesi.)
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2, c¢. 13)2 Mamafih biz Bacon’un bu soézlerinin onun
o donemde duastinmis olabileceginden daha genis bir
anlamda alinz.

Diinyanin butiin pargalan ve vecheleri birbiriyle uyu-
sur ¢ctnka onlar tek bir butiine aittir ve bu uyusma felse-
fenin tabiata dair ortaya koydugu soyut surette yeniden
kesfedilmelidir. Dolayisiyla yargilarin bu toplam yekiinu
icinde biri belli bir dlgiye kadar digerinden ¢ikanlabilir
ve aslinda bu her zaman kargilikh olarak boyledir. Fakat
ilkinin mevcut olmasi igin diger buatiin yargilarin mevcut
olmasi, dolayisiyla somut dinya bilgisinde daha evvel
zimnen ifade edilmesi ve dogrudan temellendirilmesi
gerekir ve dolaysiz temellendinme dolayh temellendir-
meden daha gavenli oldugu icin bu daha fazla boyledir.
Bunlann tek bir dasuncenin birligi icinde beraberce
akmalarini saglayan Kargihikli uyumlari onlarin musterek
bilgi (bilinme) temelleri olan algi1 dinyasinin® kendisinin
uyum ve birliginden kaynaklanir. Dolayisiyla bu uyum
onlan temellendirmede ilk gsey olarak degil fakat daha
¢ok onlarin dogruluklannin ilave teyidi olarak kullanila-
caktir. Bu isin kendisi ancak tamamlandiginda muakem-
melen asikar hale gelebilir.*

2 [: Sadece bu felsefe dogru felsefedir ki o tabiata dair beyan ve ifade-
leri aslina en sadik gekilde yeniden ortaya koyar ve deyis yerinde ise
tabiatin sdylediklerini yaziya gegirir ve tabiatin suret ve aksinden bagka
bir sey degildir, ona kendinden hig¢bir sey katmaz fakat sadece onu
yeniden ortaya koyar ve tekrarlar.)

3 (: dle anschaullchen Welt.)

4 (lleride dinya muammasinin ¢6zamii ile bilinmeyen bir yazinin séki-
miu arasinda kurulan analogia ile agida kavugacaktir.)
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Bilen 6zne bir bedenle tam da bu 6&zel iliski sebebiyle
bir ferttir. Bu &zel iliskiden ayn olarak ele alindiginda bu
beden onun igin diger butin tasavvurlar gibi bir tasav-
vurdur. Bilen 6zne ile onun biitun tasavvurlanndan sade-
ce biri (yani onun bedeni) arasinda bdyle bir iliskinin var
"olmasinin sebebi budur ve bilen 6zneyi bir fert yapan
da budur. Ve (bilen 6zne de bu 06zel iliski) sebebiyle
bedeninin sadece bir tasavvur olarak degil fakat ayni
zamanda butiiniyle farkh bir tarzda, bir irade olarak far-
Kindadir. Fakat eder bu 6zel iliskiden, bir ve aym seyi bu
iki tarli ve birbirinden biitanuyle farkh bir tarzda bilme-
den soyutlarsak o zaman bu tek sey, beden, diger butiin
tasavvurlar gibi bir tasavvur haline gelir. Dolayisiyla bu
meselede kendisine bir istikamet tayin edebilmek igin
bilen 6zne ister istemez su iki varsayimdan birini tercih
edecektir: o ya bu tek tasavvuru didgerlerinden ayiran
seyin, bilgisinin sadece bu tasavvurla bdyle bir gifte
munasebet igerisinde bulundugunu,® sadece bu alg
nesnesini kavramada kendisine eszamanh olarak iki
yolun agik olduunu, bunun bu nesnenin biitan diger-
lerinden farkhhdiyla degil, fakat sadece bilgisinin bu tek
nesneyle iligkisi ile diger butiin nesnelerle iliskisi arasin-
daki farkla agiklandigin1 varsayacak ya da bu nesnenin
butiin digerlerinden 6zu itibariyle farkh olmasi dolayisiy-
la, tim nesneler igerisinde sadece onun aym zamanda
hem irade hem tasavvur, geri kalanlann ise sadece

5 (Ya da: ... onun her iki yoldan da bildigi tek tasavvur olmasinin bu tek
tasavvurun ayirt edici 6zelligi oldugunu...)
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tasavvur, yani safi hayal oldugunu kabul edecektir. Bu
kabule bagh olarak o vicudunun dunyada yegane ger-
¢ek fert yani iradenin tek fenomeni ve 6znenin yegane
dolaysiz nesnesi oldugunu farz edecektir. Safi tasavvur
olarak kabul edilen baska nesnelerin onun vicuduna
benzemesi, bir bagka deyisle, tipki bu beden gibi (belki
de ancak bir tasavvur olarak mevcut olan) mekanda yer
kaplamasi ve yine tipki bu beden gibi illiyet bad: iginde
faal olmasi aslhinda tasavvurlar igin a priori gegerli olan
ve sebepsiz netice kabul etmeyen nedensellik yasasin-
dan ispat edilebilir bigimde agiktir.

Fakat bir sonug¢tan genel olarak ancak bir sebep
¢ikarabiliriz ve benzer bir sebep ¢ikaramayiz, eger bunu
bir tarafa birakacak olursak, hala tasavvur alanindayiz-
dir ¢anku illiyet kanunu sadece burada gegerlidir ve o
bizi asla daha 6teye gotiiremez. Fakat bu bilen 6znenin
ferdi varhgina benzer nesnelerin, tasavvurlar olarak,
tipki onun kendi vicudu gibi, bir iradenin fenomenleri
olup olmadid@ hususu, daha once ilk kitapta sdylendigi
tizere, dis dinyanin gergekligiyle ilgili meselenin asil
anlamidir.® Bunu inkar etmek teorik bencilliktir. (Boyle
bir yaklagsim) bu yuzden kendi iradesinin disinda olan
batan fenomenleri hayal olarak gorir. Pratik bencillik de
pratik alanda tam olarak ayn seyi yapar, yani bir kimse
kendi sahsini yegane gercgek varlik, geri kalan herkesi
de safi hayal olarak disanur ve ona goére hareket eder.
Kuskusuz teorik bencillik higbir zaman c¢uaritilemez,
bilakis felsefede her zaman sadece kuskucu safsatacilik
olarak, yani gosteri maksadiyla kullanilir. Ama hakiki bir
kanaat olarak onunla ancak timarhanede karsilasilabilir,
dolayisiyla onu guritulecek bir mesele olarak degil tibbi

6 (Yada: ... asil bahse konu olan geydir. S5z edilen meseleyle liglll ola-
rak dizinin bir énceki kitabi Bilmek ve /stemek’e bakiniz.)
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bir vaka olarak ele almak gerekir.” Bu sebepten otuari
onun lizerine daha fazla gidemeyiz, fakat onu ancak
Kuskuculugun son Kkalesi olarak goérebiliriz ve o her
zaman muinakasaci olmustur.

Bilgimiz her zaman ferdiligimize bagh ve onunla sinir-
I oldugu igin herkes zorunlu olarak tek bir sey olabilir
ama sair her seyi bilebilir ve gercekte felsefeye duyulan
ihtiyac1 da ortaya ¢ikaran bu sinirlamadir. Dolayisiyla fel-
sefe ile bilgimizin siirlann genisletmeye calisan bizler
teorik bencilligin burada karsimiza ¢ikan bu kuskucu
argimanini kaguk bir hudut Kkalesi olarak gorecegiz.
Kabul edilmeli ki kale kolay kolay ele gecirilemez, fakat
kaleyi savunan askeri birlikler asla mevzilerini birakip
disan gikamazlar, o sebeple kaleyi rahathkla gegip ardi-
mizda birakabiliriz.

Kendi bedenimizin tabiat ve isleyisine dair sahip
oldugumuz ve bize birbirinden tamamen farkh iki yol-
dan verilen gifte bilgiyi simdi agik¢a anliyoruz: ve bu
bilgiyi tabiattaki her fenomenin 6zune bir anahtar ola-
rak kullanmaya devam ediyoruz: ve kendi bedenimizin
disinda, bize bu ikili yolla degil fakat bilincimize sadece
tasavvur olarak verilen baska nesnelerle karsilagtigimz-
da bunlan bedenimize Kiyasla yargilayip degerlendiriyo-
ruz. Dolayisiyla bir yandan bunlarin tipki bedenimiz gibi
bir yénayle tasavvur oldugunu ve bu bakimdan onlara
benzediklerini, diger yandan, varliklannm bir 6znenin
tasavvuru olarak bir kenara koyduktan sonra geri kala-
nin da irade dedigimiz seyle ayn i¢ 6ze sahip oldugunu
var sayiyoruz. Zira maddi dinyanin geri kalanina bagka

7 (Biliste ‘ben’lerini tek gergek olarak gortip geri kalan her seye kuskuyla
yaklaganlar timarhanelere kapatilirken, ayni seyi eyleyiste yapanlann
sadece “bencil” sifatin1 alarak sokaklarda dolagsmalan, dolasmakla kal-
mayip diinyanin bu son demlerinde her geyi zapturapt altina almalan
tuhaf oldugu kadar gergege uyanmay: saglayacak ayiktinci bir tenazur-
dur.)
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ne tar bir varlk veya gerceklik atfedebiliriz? Boyle bir
danyayr insa edecedimiz unsurlan nereden alacagiz?
irade ve tasavvur disinda hicbir seyi bilmiyor ve hatta
disunemiyoruz. Maddi dianya dolaysiz olarak ancak
tasavvurumuzda vardir ve eger bilinen en biiyuk gercgek-
ligi ona atfetmek istersek bedenimizin her birimiz igin
sahip oldugu gergekligi ona veririz: ¢anki herkes onun
en gercek sey oldugunu disianar. Fakat simdi tasavvur
olmasinin 6tesinde bu bedenin ve onun faaliyetlerinin
gercekligini ¢o6zamlersek irade disinda higbir sey bul-
mayiz; onun gergekligi bununla tiikkenir. Maddi diinyaya
atfedebilecedimiz bagska bir gergeklik yoktur. Nitekim
eder maddi dinyanin bizim safi tasavvurumuzdan fazla
bir sey oldugunu kabul edersek onun tasavvur olmasi-
nin disinda, yani kendinde ve kendi i¢ 6ztine gbre, ken-
dimizde dolaysiz bigimde irade olarak buldugumuz sey
oldugunu sdylememiz gerekecektir. “En i¢ 6ziine gore”
dedim, fakat 6nce iradenin bu 6zani daha iyi bilmemiz
gerekir ki kendi basina var olani® onun tezaharanan bir-
c¢ok derecelerinden ayirabilelim. Mesela iradeye bilginin
eslik etmesi ve onun bu bilgiye bagh saiklerle belirlen-
mesi boyledir ve asagida gorecegimiz gibi bunlar onun
ozune degil fakat hayvanlar ve insanlar gibi onun ancak
en acik tezahurine aittirler.

8 (Yada: ...ondan onun kendisine degil fakat bir¢ok dereceleri olan teza-
hiirane ait olani...)
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METAFIZIK IHTIYACI*

insan disinda higbir varhk varolusuna sagirmaz. Onlann
hepsi i¢in bu o kadar dodal, o kadar olagan bir seydir
ki buna dikkat etmezler bile. Ne var ki tabiatin bilgeligi
bize hayvanlann sakin, huzur dolu bakiglanndan konu-
sur ¢inku onlarda heniiz irade ve zihin karsilagtiklannda
birbirlerine gasiracak geniglikte aynimamigtir. Dolayisiyla
burada biitiin fenomen hala negset ettigi tabiat kokine
siki sikiya baghdir ve buyidk ananin her seyi bilingsiz
bilirligini paylasir. Tabiatin i¢ varlid (nesnellesmesi igin-
de yasama iradesi) gli¢lii ve negseli bir sekilde iki biling-
siz varhk katmanini ve ardindan canllarin uzun ve genis
silsilesini ge¢ip sonunda ilk defa yani insanda akhn teza-
hiriyle diisiinmeye ulagir. iste ancak o zaman saginr ve
bunun ne oldugunu kendisine sorar. Ve burada ilk defa
bilingli olarak éliimle Karsilastid1 ve butin mevcudiyetin
sinirhhi@ ile her tarla ¢gabanin beyhudelidi ve sonugsuz-
lugu kendisini az ya da ¢ok giiglii bigimde hissettirdigi
icin bu saskinlik daha ciddidir. Dolayisiyla bu diisinme
ve bu saskinlikla birlikte sadece insana 6zgii olan meta-
fizik ihtiyaci ortaya ¢ikar; bu sebepten 6tiirii o bir animal
metaphysicumdur...

Dunyadaki fenomenlerin agiklanmasiyla ilgili ola-
rak ayn1 zamanda sézcugiin en genis anlaminda fizik
ile karsilasinz. Fakat bu agiklamalann kifayetsizlikleri

* Dle Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1l, Kap. 17: Ueber das metaph-
ysische Bedirfniss des Menschen’den segilip derlenmigtir.
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bizzat onlann tabiatinda sakhdir. Fizik kendi ayaklan
tizerinde duramaz fakat yaslanacak bir metafizige ihti-
ya¢ duyar, bu sonrakine kargi takindidi tavir ne olursa
olsun gergcek budur, degismez. Cunkai fizik fenomenleri
kendilerinden daha da bilinmeyen bir seyle, yani igle-
rinden biri de hayat giicii olan tabii guglere istinat eden
tabiat kanunlanyla agiklar. Kugkusuz danyadaki veya
tabiattaki her seyin genel mevcut hali zorunlu olarak
safi fizik sebeplerle agiklanabilir olmaldir. Fakat bdyle
bir agiklama—yapilabilecegi 6lgtiide gergekten yapildig:
varsayillarak—her zaman aym Olg¢ude zorunlu olarak
-iki temel kusurla (deyis yerinde ise iki hassas nokta ile
veya tipki Akhilleus gibi Kolay incinir topukla veyahut
iblis gibi gatal timakla) malul olacaktir. Bahis konusu
Kusurlar sebebiyle bu sekilde izah edilen her sey yine de
gercek anlamda izah edilmemis olarak kalacaktir.

ilk kusur her geyi aciklayan sebep ve sonuglar, diger
bir deyisle, birbiriyle irtibath, sarekli degisimler zinciri-
nin bagslangicina higbir zaman Kesinlikle erigsilemeyece-
gi, fakat onun tipki mekan ve zaman igerisindeki danya-
nin sinirlan gibi, fasilasiz olarak ve in infinitum hep daha
oteye gitmesidir. ikinci kusur her seyin aciklamasinin
yapildidgi miiessir sebeplerin her zaman buttiniiyle izah
edilemeyen bir seye, yani esyanin asli niteliklerine ve
onlarda kendilerini gosteren tabii gliglere dayanmasidir.
Bunlar bu gugler sayesinde belirli netice, mesela agirlik,
katilik, itici kuvvet, esneklik, sicaklik, elektrik, kimyevi
guacler vb. husule getirirler ve bu gugler verilen her agik-
lamada, diger tarli mikemmelen ¢ozilmuas bir cebir
denklemindeki saf disi birakilamayan, bilinmeyen bir
nicelik gibi kalirlar.

Binaenaleyh kiymeti ne kadar Kkiigik olursa olsun
tek bir balgik pargasi yoktur Ki batanuyle izah edilmis
niteliklerden mutesekkil olsun. Dolayisiyla her safi fiziki
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yani illi agiklamadaki bu iki kaginllmaz kusur bdyle bir
aciklamanin ancak izafi olarak dogru olabilecegini ve
onun butan usal ve esasinin yegane, nihai ve dolayisiyla
yeterli, yani seylerin arz etti§i muammanin tatmin edici
¢6zamine ve dinyanin ve hayatinin dogru sekilde anla-
silmasina ulagtirabilecek bir usul ve esas olamayacagini
gosterir. Bu sebepten o6tara genel olarak fiziki agiklama,
bu huaviyetiyle, metafizik bir agiklamaya ihtiyag¢ duyar ve
o bize onun butiin varsayimlan igin bir anahtar sunar
fakat tam da bu sebepten o6tari onun zorunlu olarak
farkh bir yol takip etmesi gerekir. Bizi buna goétarecek
ilk adim bu iki agiklama ve buna bagh olarak fizik ve
metafizik arasindaki farklihgin agik segik farkinda olmak
ve bunu hi¢ akildan ¢itkarmamaktir.

Bu genel olarak Kant'in yaptidi tezahr - (fenomen) ve
kendindesey arasindaki ayrima dayanir. Kant bu sonra-
Kinin mutlak manada bilinemez oldugunu ileri strdaga
icin ona gore metafizik olamazdi, bu durumda ancak
ickin bilgi yani bagtan sona sadece fenomenlerden
sOz eden saf fizik ve onunla birlikte, metafizik pesinde
kosan bir akil elestirisi olabilirdi. Mamafih benim felse-
fem ile Kantinki arasinda gergek temas noktasini gos-
termek icin burada ikinci kitaptan 6nce davranip Kant'in
ozgurlak ile zorunlulugun bagdastinlabilirligine dair yap-
tiq1 hos izahta (Saf Aklin Elestirisi, ilk baski, s. 532-554
ve Pratik Aklin Elestirisi, Rosenkranz nesrinin 224-231
sayfalar) bir ve ayni eylemin bir yandan zorunlu olarak
insanin karakterinden, hayat akisi icinde maruz Kaldigi
tesirlerden ve elan onun icin mevcut olan saiklerden
kaynaklandigini ama diger yandan da bu ayni eylemin
onun Kendi Ozgur iradesinin eseri olarak goralmesi
gerektigini nasil mikemmelen izah ettigini vurgulayaca-
dim. Ayni anlamda Prolegomena § 53’te sunlan soyler:
“Tabii zorunlulugun anlam dunyasi igerisinde her tirla
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sebep sonu¢ miinasebetine yuklenecegi dogaldir ama
beri taraftan (her ne kadar fenomenin temelini olustursa
da) kendisi fenomen olmayan sebebe 6zgurluk verilir. O
sebeple tabiat ve 6zgurliik geliskiye disialmeksizin ayni
seye ama farkh bir mtinasebet icerisinde atfedilebilir: bir
durumda bir fenomen olarak, bir baskasinda bir kendin-
de sey olarak.” $imdi Kant'in insan ve onun eylemleri-
nin fenomeni hususunda odrettigi seyi benim &gretim
kendinde sey olarak iradeyi onlann temelleri yaptidi igin
tabiattaki butin fenomenlere tesmil eder. Bu usiil her
seyden evvel insanin tabiattaki varlik ve seylerin geri
kalanindan bilhassa toto genere ve kokten farkh degil
fakat ancak derece bakimindan farkh oldugunun kabul
edilmesi ltizumuyla dogrulanir.

Simdi bu ileriye donik istitraddan esyanin nihai agik-
lamasini bize vennede fizidin yetersizligine dair yapti-
gimiz degerlendimmeye geri déniiyorum. Ve yukandaki
izahin tabii bir sonucu olarak, her seyin kesinlikle fiziki
oldugunu ama izah edilebilir olmadigin1 soyliyorum.
Firlatilmis meminin hareketi gibi beynin daginmesi igin
de kendi basina fiziki bir agiklama nihayetinde mimkun
olmalidir ve bu ilki i¢in ne kadar anlasilabilir ise ikincisi
icin de ancak o kadar anlasilabilirdir. Fakat bu kadar
Kusursuz anladigimizi zannettigimiz ilki bize aslinda en
az ikincisi kadar karanlktir; ¢tinkii mekanda yayilmanin,
nafuz edilmezligin, hareketliligin, katihgin, esnekligin ve
¢ekim glicaniin i¢ 6zt ne olursa olsun bizim igin her
tarla fiziki agiklamadan sonra en az dasinme kadar
esrar igerisinde kalir. Fakat dusunce s6z konusu oldu-
dunda izah edilemez olan en dolaysiz bigcimde ortaya
ciktidinda, burada derhal fizikten metafizide bir sigrama
yapildi ve maddi olan her seyden tamamen farkl tirden
bir cevherin varhidi kabul edildi;: beyne bir ruh yerlestiril-
di. Ne var ki sadece bu en ilgin¢g fenomen Karsisinda sas-
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kinhda ugrayabilecek kadar kalin kafah olmamg olsaydik
hazmi midedeki bir ruhla, bitip buyiimeyi bitkilerdekl
bir ruhla, segici cazibeyi' miyarlardaki? bir ruhla, hatta
bir tagin digiisini tastaki bir ruhla agiklamak zorunda
kalirdik. Gunku her inorganik cismin nitelidi en az canh
govdedeki hayat kadar esrarlidir. Dolayisiyla ayni sekilde
fiziki agiklama her yerde metafizik agiklamayla kargilagir
ve bununla bir mesabesine iner, bir bagka ifadeyle, bir
agiklama olmaktan ¢ikar.

Aglk konusmak gerekirse her tiirli doda biliminin
ashnda bitkibilimin yaptidindan, yani tirdes olanlan bir
araya getirip tasnif etmekten fazlasini yapmadid: ileri
surilebilir. Seylere dair—Ozelde sebeplerden genelde
guclerden—yaptiqi agiklamalann gergekten yeterli oldu-
gunu ve dolayisiyla diinyanin i¢ 6zina tam teferruati
ve tafsilatiyla tetkik ettidgini iddia eden bir fizik siste-
mi gergek dogalciik olurdu. Leukippos, Demokritos,
Epikuros’tan Systéme de la nature ve ardindan Lamarck,
Cabanis’e ve oradan son birka¢ yil igerisinde tekrar
isitiip ortaya konulan maddecilije kadar metafiziksiz
bir fizik sistemi kurmaya, bir bagka ifadeyle, fenomeni
kendinde seye donustiirecek bir ogreti ihdas etmeye
donuk aym ardi arkasi kesilmez ¢abanin izlerini siirebili-
riz. Fakat butiin agiklamalan asil meseleyi sessiz sedasiz
var saydiklannr® agiklayicilann kendilerinden ve bagka-
lanndan saklamaya ¢ahlisir. Onlar her tarlii fenomenin
hatta zihne ait olanlann bile fiziki mahiyette oldugunu
gostermeye cahsirlar; bunda hakh olmakla beraber gére-
medikleri su Ki fiziki olan her sey diger yandan metafizik
bir vasfa sahiptir. Ne var ki Kant olmadan bunu gérmek

1 (: dle Wahlverwandtschaft.)

2 (: das Reagenz: ayrag.)

3 (Yani Unla safsata hilesi petitio principii - miisadere alelmatiuba bagvur-
duklan...)
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kolay degildi, ¢inkii bu pesinen fenomenin Kendinde
seyden ayrihginm sart kogar.

Gergi bu olmadan bile. Aristoteles, tecribeye bu
kadar egilimliyken ve Platon’un fizigi gdrmezden gelen
yaklasimindan bu kadar uzak olmasina ragmen gene de
kendisini bu sinirh gérasten korumayi bilmisti: Ei uév obv
Hi €07 TIg £Tépa ovoia apd TAG PUAEL CUVETTN XViag, T} QUOIXT)
dv €in npwtn €motiun’ & 8 éoti TG ovaia axivntog, abtn
npotépa xail gthogogia mpwTr), xal xaBoAov odtwg, Gt MPWTIY
xai nepi Tod Gvtog ) v, TavTng dv ein Bewpijoar. (Si igitur non
est aliqua alia substantia praeter eas quae natura con-
sistunt, physica profecto prima scientia esset: quodsi
autem est aliqua substantia immobilis, haec prior et
philosophia prima, et universalis sic, quod prima; et de
ente, prout ens est, speculari hujus est.) Metafizik, V
(VD), 1 (1026a).* Yukanda tamimlandid@1 gibi, metafizige
yer birakmayacak olan mutlak bir fizik sistemi natura
naturatayl natura naturansa® donustirecektir: ve fizigi
metafizigin tahtina oturtacaktir. Fakat bu yiksek mev-
kide o neredeyse Holberg'in belediye baskam yapilmig
seyirlik s6zde siyasetgisi gibi goranecektir.

Esasen kendi basina anlamsiz ve ekseriya garazkar
olmakla beraber tanrtanimazhk sug¢lamasinin arkasinda
metafizikten mahrum bdyle bir mutlak fizik sisteme dair
karanhk bir fikir yatar. Bu sistem bdyle bir suglamaya
anlam ve hakhlik kazandirdigi gibi, ahlak igin de zorunlu
olarak yikici olacaktir. Beri yandan tanncilik yanhg yere
ahlak o6gretisinden kopanlamaz olarak géralmuastar, ama
ayni sey yani genel olarak bir metafizik sistem igin dog-

4 (: Eger tabiatta var olanlann disinda bagka bir varlik yok ise fizik asil
bilim (prote episteme, prima scientia) olacaktir, ama eger sabit, degis-
mez bir varlk var ise o0 zaman bu ilk (prion] bilimdir ve felsefe ondan
sonra ilk ve dolayisiyla en genel / evrensel bilimdir, ¢unki o ilktir ve
onun meselesi varolan olarak var olanin arastinlmasi olacaktir.)

5 (Sirasiyla: dogurulmus doga; doguran doga.)
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rudur. Diger bir ifadeyle, tabii diizenin esyanin yegane
ve mutlak dazeni olmadid bilgisi ahlakin aynlmaz bir
parcasidir. Dolayisiyla sunu butin dogru ve iyi insanlar
icin zorunlu credo haline getirebiliriz: “Ben bir metafizik
sisteme inamyorum.” Bu itibarla mutlak bir fizik siste-
minin madafaasi imkansiz 6zanan insana kendiliginden
ve her defasinda yeniden zorla benimsetilen bir goris
olduguna ve bunun ancak daha derin bir spekilasyonla
ortadan Kaldinlabilecegine ikna olmak bizim igin 6nemli
ve gereklidir; boyle bir sistem, yani dogalciik igin bu
daha da fazla bdyledir. Bu bakimdan inang sistem ve
Ogretilerinin bitan tarleri itibar edildikleri kadanyla ve
surece Kkesinlikle boyle bir spekualasyonun yerini tutacak
bir ikame iglevi de gorirler.

Fakat temelli olarak yanhs olan bu goérias insanin
tizerine Kendiliginden cullanir ve dolayisiyla 6nce onun
ustalikla ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu durum zihnin
koken itibariyle bizi esyanin tabiati hususunda aydinlat-
maya degil fakat sadece irademiz bakimindan bunlarin
iligkilerini bize gdstermeye tahsis edilmis oldugundan
hareketle izah edilebilir. ikinci kitapta gorilecegi tizere
zihin saiklerin vasitasindan baska bir sey degildir. Simdi
dunya zihinde mutlak manada dogru olandan tamamen
farkh bir esya diizeni sunar tarzda sematize edilir, giinka
zihin bize seylerin ¢ekirdegini degil fakat sadece dis
kabuklarin1 gosterir. Ne var ki bu tesadifen boyledir ve
zihin icin bir kusur veya tenkit konusu olarak kullanila-
maz. Dahasi zihnin kendinde bu yanhgi duzeltecek imkan
bulmasi sebebiyle bu daha da az boyledir. Boylece zihin
fenomen ile seylerin kendinde varh@ arasindaki ayrima
ulagir. Aslinda bu aynm her zaman mevcuttu, sadece
bilince gogu zaman gayet kusurlu bigimde getiriliyor ve
bu yazden yetersiz bigcimde ifade ediliyor, hatta ekseriya
tuhaf bir Kkilik iginde ortaya cgikiyordu. Mesela Hiristiyan
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mistikler zihne tabii i1sik diyerek zihnin esyanin hakiki
tabiatinin anlagilmasi igin yetersiz oldugunu ifade edi-
yorlardi. Zihin deyis yerinde ise tipki elektrik gibi sathi
bir giigtiir ve seylerin gercek 6zine nifuz edemez.

Saf dodalcihidin yetersizligi daha 6nce sdylendigi gibi
once bizzat tecriibe yolunda, her fiziki izahin pargayi
sebebinden hareketle agiklamasinda ortaya g¢ikar; fakat
bu sebepler zinciri, a priori ve dolayisiyla milkemmel
kesinlikle bildigimiz tzere sonsuzluga geri gider ve
bdylece mutlak manada hi¢bir sebep ilk sebep olamaz.
Fakat bu durumda her sebebin miiessiriyeti® bir tabiat
kanununa ve bu kanun da nihayetinde bir tabii glice
baglanir ve o mutlak manada izah edilemez olarak Kkalir.
Ne var ki bdylesine agik bigimde verili ve dogdal olarak
izah edilebilir olan bu diinyanin biitiin fenomenlerini
kendisine bagladigimiz bu izah edilemez tam da bdyle
bir izahin genel tabiatinin sadece sarta bagli, deyis yerin-
de ise, sadece ex concessis oldugunu ve hi¢bir surette
gercek ve yeterli bir izah olmadigini ele verir. Bu sebep-
ten otari yukanda fiziki olarak her sey izah edilebilir
ve hi¢bir sey izah edilemez dedim. Biitin fenomenlere
nifuz eden bu mutlak olarak izah edilemez unsur en
yukarida yani tenasiil veya uremede en c¢arpicl ama
en asadida yani mekanik fenomenlerde aym OJlgiide
mevcuttur ve o fizik duzenin temelinde yatan esyanin
biutanuyle farkh neviden bir diazenine isaret eder; bu
tam da Kant'in kendinde seylerin dizeni dedidi seydir
ve metafizigin hedefi de budur.

Fakat buna ilave olarak, saf dogdalciligin yetersizligi
bu kitabin ilk yansinda tafsilatiyla ele alip dederlendirdi-
dimiz ve ayni zamanda Saf Aklin Elestirisi‘'nin de temasi
olan temel felsefi hakikatten de bellidir. Vakia bu her
nesnenin genel olarak nesnel varolusuna ve ayni zaman-

6 (Ya da: Sonu¢ dogurma giicii veya dogrudan sebebi.)
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da bu varolusun tarz ve keyfiyetine (formuna) gére bas-
tan sona bilen 6zneye bagh ve dolayisiyla kendinde sey
degil fakat safi fenomen oldugunu éngérur. Bu mesele
ilk cildin § 7’sinde izah edilmisti. Nesnel olam kéru
korine tek veya mutlak verili sey olarak almak ve bunu
da 6znel olani kale almaksizin her seyi nesnel olandan
taretmek igin yapmak: biitiin maddecilerin takip ettigi
yol budur ve bundan daha beceriksiz bir gey olamayaca-
@1 burada gdsterilmektedir. Nesnel olan, bu 6znel unsur
sayesinde ve aslinda sadece onda var olur. Bu usulun
Oomekleri ganumiiziin reva¢ bulan maddeciligi ile uzun
boylu aramaya hacet kalmaksizin her yerde Karsimiza
¢ikar ve bdylelikle o berber ve eczaci ¢iraklan igin ger-
¢ek bir felsefe haline gelir. Cinki ¢ocuksu masumiyeti
ile tereddiitsiiz mutlak gergek olarak aldigi madde onun
icin kendinde seydir ve miiteharrik gu¢ bir kendinde
seyin yegane niteligi yahut melekesidir ¢inku diger
butin nitelikler ancak onun fenomeni veya tezahtri
olabilir.

Dolayisiyla dogdalcihik veya seyleri diisinmenin saf
fiziki yolu asla yeterli olmayacaktir; o tipki aritmetikte
asla ¢ikmayan bir yekiin gibidir. Baglangici ve sonu
olmayan illiyet dizileri, esrarh temel guigler, sonsuz uzay,
baslangi¢siz zaman, maddenin sinirsiz bélunebilirligi
ve ilave olarak butiin bunlann bilen bir beyine bagh
olmasi—ki bunlar tipki bir dis gibi sadece onda vardir
ve o0 olmadig: takdirde kaybolup gider—dogalcihgin bizi
etrafinda biteviye dontip dolastirdidi labirenti olusturur.
Zamanimizda doda bilimlerinin bu bakimdan kaydettigi
irtifa daha onceki yazyilllann tamamim gdlgede birakir ve
insanhg@in ilk defa ulastiq@ bir zirvedir.

Fakat fizigin (eskilerin Kkastettikleri genis anlamda
anlasildiginda) kaydettigi ilerlemeler ne kadar buyitk
olursa olsun bu yolda metafizige dogru en kuguk bir
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adim atimayacaktir, nitekim viisati ne kadar genisletilir-
se genigletilsin bir satih Kiipiin hacmine asla ulasamaz.
Cunka Kkaydedildigi soylenen bu tiir ilerlemeler her
zaman sadece fenomenin bilgisine katkida bulunacaktir,
oysa metafizik fenomenal tezahiirin 6tesine gegmeye,
bdyle tezahiir eden seyin kendisine ulasmaya calisir.
Aynca su da ilave edilmeli Ki tam ve eksiksiz bir tecrii-
beye sahip olsaydik bile esas mesele bakimindan bunun
bize hi¢bir faydasi dokunmazdi. Aslinda bir kimse bitiin
sabit yilldizlarin gezegenlerinin timunua tek tek gezip
dolagsmis olsaydi bile metafizikte tek bir adim ilerleme
bile kaydetmis olmazdi. Tam tersine fizikte kaydedilecek
en biyuk ilerlemeler sadece bir metafizik sistem ihtiya-
cini daha fazla hissettirecektir. Cinka tashih edilerek,
stiimulii genigletilmis daha butunlukli bir tabiat bilgisi
bir yandan o zamana Kkadar gegerli olmus metafizik
varsayimlar her zaman zayiflatir ve sonunda hiikiimsiiz
Kkilar.

Diger yandan metafizik meselesinin kendisini daha
belirgin, daha dodru ve tam olarak ortaya koyan ve onu
salt fiziki olan her seyden daha agik bigcimde ayiran da
yine bdyle bir bilgidir. ilave olarak miunferit seylerin
tabii 6zi ne kadar tam ve dogru olarak bilinirse butiin
ve killi olanin izahini o dlglide ivedi ve israrh talep eder
ve o tecriubi bakimdan ne kadar tam, dogru ve eksiksiz
olarak bilinirse bu biitiin de kendisini ancak daha sasir-
tic1 ve esrarh bir tarzda ortaya koyar. Elbette miustakil
bir fizik dalinda kendi basina basit bir tabiat arastin-
asi bitin bunlann hemen farkina varmaz; tersine o
Odysseus’un evinde Penelope’ye dair biitin dusunceleri
zihninden kovarak sectigi nedime ile rahat yataginda
uyur.” Dolayisiyla giinimizde tabiatin kabugunun en
dogru ve teferruath bigimde arastinldigini goériiyoruz,

7 (Krs. yukanda s. 27'de 4. numarah dipnot.)
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bagdirsak kurtlan, hasarat ve parazitler en ince tafsilatina
kadar biliniyor. Fakat birisi, mesela benim gibisi, ¢iksa
ve tabiatin g¢ekirdedinden sO0z etse onu dinlemezler;
bunun meseleyle ilgili bir yani1 yok diye dasunup ellerin-
deki kabuklan eleyip eselemeye devam ederler. insanin
bdylelerine yani bu haddi asmis mikroskobik ve mikro-
lojik tabiat aragtincilanna tabiatin davetsiz misafirleri
8 diyecegi geliyor.

Bunlar zorlu tecrabeleri ve imbikleri her tarlii bilgeli-
gin hakiki ve yegane kaynagdl oldugunu zannediyorlar ve
eskiden bunlarnn taban tabana zitti olan skolastikler ne
kadar ters ve aksi ise bunlar da kendi yollannda o kadar
ters ve inatgidirlar. Nitekim buatilinayle kavramlannin tut-
sagdi olan ve bunlan bir silah olarak kullanan skolastikler
nasil ki bu kavramlann diginda ne bir sey biliyor ne de
aragtirmaya lizum duyuyorduysalar, deneylerinin tama-
men esiri olan bu tabiat arastirmacilari da goézlerinin
gordagiunden baska higbir sey kabul etmiyorlar. Onlar
bununla seylerin temeline ulastiklarini zannediyorlar ve
fenomen ile fenomende kendisini gosteren, yani ken-
dinde sey arasinda derin bir ugurum, kokla bir farkhiik
oldugundan kugku duymak akillanna gelmiyor. Bu fark-
lihk ancak fenomenin 6znel unsurunun bilgisi ve dogru
sinirlanmasi ve bir de seylerin i¢ 6zline dair nihai ve
en O6nemli bilginin ancak 6z bilingten elde edilebilecegi
kavrayisi ile ortadan kaldinlabilir. Bitin bunlar olmak-
sizin duyulara dolaysiz olarak verilenin bir adim 6tesine
gecemez ve dolayisiyla meseleye erismekten fazlasinm
yapamayiz.

Diger taraftan mamkin olan en eksiksiz tabiat bilgisi-
nin metafizik meselesinin tashih edilmis beyam oldugu-

8 (: Kastedilen “destursuzluk” anlaminda degil “heveskarhk” ya da
“geligiguzellik"ten kaynaklanan bir davetsizliktir, bu bakimdan “her
asin kagigl” deyimi aslinda maksadi “davetsiz misafir* tabirinden daha
iyi kargiyor.)
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nu kaydetmek gerekir. Dolayisiyla daha 6nce doga bili-
minin buatiin dallanna dair sadece genel olsa bile yine de
tam, acik ve irtibath bir bilgi elde etmis olmadikga bu ige
cesaret edip girismemelidir. Cankii mesele ¢6zaminden
once gelmelidir; fakat o zaman arastirmaci bakisini ige
cevirmelidir, ¢ank( mesela canlh manyetizmasi madeni
manyetizmadan Kiyas kabul etmez derecede ne kadar
onemli bir fenomen ise zihni ve ahlaki fenomenler fiziki
olandan ayni derecede daha 6nemlidir. insan bu nihai
temel sim kendi iginde tasir ve bu ona en dolaysiz tarz-
da acgiktir. Bu yazden o diinya muammasina bir anahtar
bulmayi ve her seyin i¢ Ozine bir ipucu elde etmeyi
ancak burada umut edebilir. Dolayisiyla metafizigin
gercek 6zel alan hi¢ kugku yok zihin felsefesi denilen
seyde yatar.®

“Du fuhrst die Reihen der Lebendigen
Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Brider
Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen:

Dan fihrst Du mich zur sichem Hohle, zeigst
Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust
Geheime tiefe Wunder 6ffnen sich.”!'®

Nihayet, metafizik bilginin kaynak veya mensei mese-
lesine gelindiginde, Kant tarafindan da tekrar edilmis
olan, bunun saf kavramlarda aranmasi gerektigi varsa-

9 (Meselenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in dizinin bir dnceki kitabi
Bilmek ve Istemek'in 9-36 sayfalanyla karsilagtinniz.)
10 (Mealen:
Havadaki, sudaki ve sessiz onnandaki kardeglerimi
Tanimay: dgreterek bana
Canh varlhklan getirirsin 6ntiime bdluk béltik:

Sonra gtlivenli magaraya getirirsin beni,

Ardindan gdésterip bana benligimi, gégsumde
Agarsin derin, esrarlh mucizeleri.)
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yimina karsi oldugumu daha once belirtmistim. Hangi
bilgi olursa olsun kavramlar ilk sirada olamaz, ¢inka
onlar her zaman sezgiye dayah bir algidan ¢ikanhrlar.
Fakat bu varsayima yol acan sey muhtemelen matema-
tik ornegiydi. Cebir, trigonometri ve analizde oldugu
gibi matematik algiy1 butinuyle bir kenara birakarak saf
soyut kavramlarla, hatta so6zcukler yerine yalnizca iga-
retlerle gosterilen kavramlarla igini gorebilir ve pekala
muikemmelen Kesin bir sonuca ulasabilir. Ne var ki bu
alginin saglam zemini Gzerinde durmayi surduren birinin
erisemeyecegdi kadar uzak bir sonugtur. Ancak bunun
muamkuniyeti, Kant'in da acgikga gosterdigi gibi, mate-
matigin kavramlannin batan algilarin en Kesin ve belirli
olanindan, niceligin a priori ama yine de sezisle bilinen
bagintilarindan tuaretilmis olmasina dayanir ve bu sebep-
ten otarid bu kavramlarla surekli olarak yeniden tahkik
ve saglamasi yapilir. Bu da ya bu igaretlerin sadece gos-
terdigi hesaplamalar yapilarak aritmetik ile ya da Kant'in
kavramlarn ingasi dedigi sey yoluyla geometrik olarak
gerceklestirilir.

Buna mukabil metafizigin lizerine ingsa edilebilecegi
zannedilen 6z, varlk, cevher, mikemmeliyet, zorun-
luluk, gergeklik, sinirh, sinirsiz, mutlak, temel, sebep
ve benzeri gibi kavramlar bu uastinluige sahip degildir.
Cuanka bu kavramlar sanki gokten diismiis veya hatta
dogustan getirilmis gibi hi¢cbir surette asli - esasi degil-
dir. Bilakis bunlar da diger butin kavramlar gibi sezise
dayah algilardan ¢ikanlmislardir ve bunlar iglerinde
matematigin kavramlarindan farkh olarak sadece algi-
nin sekli kismini degil daha fazlasin1 barindirdiklan igin
temellerinde tecrabi algilar yatar. Dolayisiyla onlardan
tecribi alginin da ihtiva etmedigi, yani bir tecribe konu-
su olmayan higbir sey ¢ikarilamaz; diger bir ifadeyle
bunlar ¢ok buyiuk soyutlamalar olduklan igin tecrube-
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den ¢ok daha buyiik bir kesinlikle ve ilk elden elde
edilecek higbir sey bu kavramlarda bulunamaz. Gilinka
hi¢gbir zaman kavramlardan ¢ikanldiklarn algilarda ihtiva
edilenden fazlasi ¢ikarilamaz. Eger saf kavramlar, diger
bir deyisle, tecriibi kdkenleri olmayan kavramlar istiyor-
sak o zaman ancak mekan ve zaman ile ilgili olanlar,
yani alginin salt sekli kismi, dolayisiyla yalnizca mate-
matik kavramlar veya en fazla illiyet kavram uretilebilir.
Bu kavramin tecriibeden ¢gikmadigi dogrudur, fakat yine
de bilince ancak tecribe vasitayla (bnce duyu algisinda)
gelir. Dolayisiyla tecribe aslinda ancak illiyet kavramiyla
mumkandur fakat bu kavram da ancak tecriibe alanin-
da gecerlidir. Bu sebepten o6tari Kant onun tecriibeye
sadece ardisiklik ve sureklilik kazandirmaya yaradiginm
fakat bunun Otesine ge¢meye herhangi bir Kkatkisinin
dokunmadigini, o nedenle metafizik degil sadece fizik
gecerliliginden s6z edilebilecegini'' gdstermigtir.

Elbette herhangi bir bilgiye apodeiktik (muasellem)
kesinligi ancak onun a priori kokeni verebilir; fakat
bizzat bu kéken de onu genel olarak tecriibenin safi
formuyla / kalibiyla sinirlar ¢anka o tecrabenin zihnin
o6znel dogasina bagh oldugunu godsterir. $u halde boyle
bir bilginin bizi tecribenin 6tesine gegirmesi bir tarafa
tecribenin ancak tek bir pargasini, yani bagtan sona ona
ait olan ve dolayisiyla evrensel ve bu sebepten 6tira de
muhtevadan yoksun safi form olan gekli kismm verir.
Simdi metafizik en basta bununla sinirh olamayacagi
icin onun da tecruabi bilgi kaynaklarinin olmasi gerekir;
dolayisiyla saf a priori bulunacak bir metafizik sistemi-
ne dair pesin fikir zorunlu olarak bos ve verimsizdir.
Metafizigin temel kavram ve ilkelerini tecribeden ¢ika-
ramayacagi aslinda Kant'in Prolegomena’nin § 1’inde en

11 (Ya da: ... metafizik degil sadece fizik alaninda tatblk imkaninin
bulundugunu ...)
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acglk bigimde ifade ettidi bir petitio principiidir. Burada
sadece her tirlii tecriibeden énce bildigimiz seyin mam-
kin tecrubenin O6tesini kapsayabilecedi pesinen var
sayllir. Nitekim bunun destegiyle Kant ¢ikar ve bu nevi
her bilginin zihnin tecriibe igin formundan baska bir
sey olmadigini ve bu sebepten éturu tecrubenin 6tesine
gecemeyecedini gosterir ve bundan da hakh olarak her
tarlii metafizigin imkansizhi@ini gikarir.

Fakat beri yandan tecriibenin sirrini, diger bir deyisle,
onumizde tek basina duran diinya muammasini ¢0Oz-
mekK igin ondan ytiz ¢evirmek, muhtevasini gébrmezden
gelmek ve sadece onun a priori bilincinde oldugumuz
bos formlanni alip kullanmak da aksiligin ta kendisi gibi
gorunmuyor mu? Genel tecriibe bilimini ve bu huviye-
tiyle tecrubeden ¢ikarmanin bununla bagdasmayan bir
tarafi var mi? Onun meselesi bizatihi ona tecriibi ola-
rak veriliyor; neden ¢oziiminde tecriibenin yardimina
bagvurulmasin? Esyanin tabiatindan sz eden birisinin
seylerin Kendilerine bakmayip sadece muayyen soyut
kavramlara saplanip kalmasi tutarsiz ve sagma degil
mi? Metafizigin isinin munferit tecriibelerin musahedesi
olmadi@i dogrudur; fakat bir biitiin olarak tecriibenin
dogru izahi yine bu isin kapsam igindedir. Dolayisiyla
onun temeli her haliikarda tecrubi bir 6ze sahip olma-
hdir.

Esasen insan bilgisinin bir Kisminin a priori 6zi dahi
verili bir gercek olarak kavranilir ve o bundan bu Kismin
O0znel kokenini ¢ikanr. Ancak bu a priori 6zln bilinci ona
eslik ettigi kadanyla Kant bunu askindan'? farkh olarak
transandantal diye adlandirir; bu onun “her tiirli tecru-
be imkaninin oOtesine gegtigi“ne isaret eder ve bunun
tam Kkarsisinda ickin'> vardir ki, bu onun bu imkanin

12 (: transzendent: muteal.)
13 (: immanent.)
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sinirlan iginde kaldigi anlamina gelir. Kant’in kullandigi
bu tabirlerin ilk anlaminm1 hatirlatmak istiyorum cinka
kategori ve birgok digerlerinin de basina geldigi tizere
felsefe maymunlarn ginimizde oyunlarim bunlarla sur-
dirmektedirler. ilave etmek gerekir ki metafizik biiginin
kaynagi sadece harici tecrube degildir, buna deruni tec-
ribe de dahildir.

Aslinda onun en kendine 6zgu 6zelligi harici tecrabe
ile deruni tecribeyi tam yerinde birlestirip bu sonuncu-
sunu ilki i¢in anahtar yapmasindan ibarettir ve buayuk
sorunun ¢ézumiinde tayin edici adimi sadece onun ata-
bilmesini mimkian kilan da budur. Bu meseleyi Ueber
den Willen in der Natur isimli denememin “Physische
Astronomie” baglikli bolimiinde biitan ydnleriyle ve tam
olarak aciklamigtim.

Metafizigin tecrubi bilgi kaynaklarinda burada orta-
ya konulan ve kolay kolay inkar edilemeyecek kokeni
ancak a priori bilgi ile miimkun olan apodeiktik kesinlik
tarinden muhakkak ki onu mahrum birakir. Bu mantik
ve matematidgin uhdesinde kalir fakat bu bilimler ger-
cekte sadece, her ne kadar acgik secik olmasa da, her-
kesin zaten bildigi seyi ogretir. En fazla doga biliminin
temel unsurlan a priori bilgiden ¢ikanlabilir. Bu kabulle
metafizik sadece eski bir iddiay1 terk eder. Yukarida
sOylenenlerden de anlagsilmig olacad uzere bu iddia
yanhs anlamaya dayanir. Metafizik sistemlerin buytik
cesitliligi ve degisebilir mahiyeti ve ayrica hi¢ pesini
birakmayan Kuskuculuk bakimindan yapilan sinamada
mihenk noktasi her zaman bu iddia olmustur. Ne var
ki bu degisebilir mahiyet genel olarak metafizigin mam-
Kaniyetine Kkargi ileri sarilemez, ¢iinki bu metafizigi
ne kadar etkilerse doga bilimini, kimya, fizik, yerbilim,
hayvanbilim ve benzerini de o 6lgiide etkiler; hatta tari-
hin bile bundan muaf kaldigi sdylenemez. Fakat insan
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zihninin smmirlan elverdigi olgiide dogru bir metafizik
sistem bir kez kuruldugunda a priori bilinen bir bilimin
degismezligi de aslinda ona ait olacaktir, ¢iinkii onun
kurulusu muayyen miinferit tecribelerde degil ancak
genel olarak tecrubede olabilir. Buna karsihk bunlarla
doga bilimleri her zaman degisiklige ugrar ve tarih igin
de surekli yeni malzeme tedarik edilir. Canka tecribe
bir biitiin olarak ve genelde karakterini yeni bir tecriibe
icin asla degistirmez.

Bir sonraki mesele tecriibeden c¢ikanlan bir bilimin
onun Otesine nasil gecebilecegi ve dolayisiyla metafi-
zik ismine nasil hak kazanabilecegidir. O belki bunu
birbiriyle orantih ¢ sayidan bir dérdinciyi veya iki
kenar ve bir agidan bir tiggeni ¢ilkarmamiza benzer
tarzda yapamaz. A priori bildigimiz baz1 yasalara gore,
verilmis olandan verilmemis olani, sebepten neticeyi
ve dolayisiyla tecribeden muhtemelen higbir tecriibede
verilemeyecek olani gikarmaya ¢alisan Kant’'tan onceki
dogmatiklerin usila buydu. Kant bu yolla bir metafizik
sistemin imkansizhgim ispatladi ¢iinkii o her ne kadar
bu yasalar tecriibeden c¢ikarilmadiysa da sadece tecri-
be igin gegerli olduklanm godsterdi. Dolayisiyla o hakh
olarak bu yolla her tirla tecribe imkaninin 6tesine gege-
meyecegdimizi ogretti.

Fakat metafizide baska yollar vardir. Tecriibenin
batana sifreli yazi yazan bir alete benzer ve felsefe de
onun sifresini ¢ozip anlasilir hale getirendir; felsefenin
yaptidi bu isin dogrulugu her yerde gortlen siireklilik ve
irtibatla teyit edilir. Bu batuan yeterli derinlikte kavranilsa
ve deruni tecribenin harici tecribe ile irtibati kurulsa bu
kadan onun kendiliginden yorumlanabilir, agiklanabilir
olmasina yetecektir. Kant bize genel olarak tecribenin
iki unsurdan, bilgi formlarindan ve seylerin i¢ 6ziinden
ileri geldigini ve bu ikisinin tecribede a priori bilincinde
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oldugumuz ve ona a posteriori ilave edilen olarak birbi-
rinden aynlabilecegini guriitilemez bigimde ispat ettigi
icin hi¢ olmazsa genel olarak, tecriubede verili olanin (ki
aslinda safi fenomendir) bu fenomenin zihin tarafindan
kosullandinlan formuna ait oldugu ve bu ¢ikarldiktan
sonra kendinde sey icin geri kalan oldugunu sdylemek
mumkiindir. Ve her ne kadar algi formlarinin ortusi
altinda kimse kendinde seyi taniyamazsa da beri yan-
dan herkes onu kendi iginde tasir, hatta bizzat odur;
bu yilizden 6z bilingte, her ne kadar hala kayit ve sarta
bagh olarak da olsa, ona bir sekilde ulasmak mumkun
olmalidir.

Dolayisiyla metafizigin tecriibenin o6tesine gegirdigi
kopri tecriibenin fenomen ile kendinde seye ayristi-
rilmasindan bagka bir sey degildir ve ben bunda en
biyik paym Kant'a ait oldugunu séyliyorum. Cinki o
fenomenin kendisinden farkh olarak fenomenin gekir-
degdinin delilini kendi iginde tasir. Bu g¢ekirdek aslinda
fenomenden asla biitunuiyle ayrilamaz ve asla kendi
basina bir ens extramundanum olarak goériillemez; fakat
her zaman ancak fenomenin kendisiyle olan iliski ve
irtibatlan iginde bilinir. Ne var ki i¢ ¢ekirdegiyle iliski-
si bakimindan fenomenin yorum ve izahi bize onun
hakkinda baska tirli bilince gelmeyen bir bilgi vere-
bilir. Dolayisiyla bu anlamda metafizik fenomenin yani
tabiatin 6tesine gecer ve onda veya onun étesinde (10
HETG TO YuOLXOV) sakh olana ulasir, mamafih her zaman
onu bitin fenomenlerden badgimsiz olarak degil fakat
sadece fenomende kendisini gosteren sey olarak gordtir.
Bu yuzden metafizik igkin kalir ve askin olmaz; ¢ilinki
kendisini hi¢bir zaman bitiinuyle tecriibeden koparmaz
fakat sadece onun yorum ve izahi olarak kalir, zira ken-
dinde seyden bagka turlia degil ancak fenomenle iligkisi
icerisinde sdz eder.
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Metafizik meselesini, genel olarak insan bilgisinin
Kant tarafindan ortaya konulmus sinirlarini géz 6niinde
bulundurarak ¢6zmeye calistigim c¢ergeve en azindan
budur. Dolayisiyla onun Prolegomena’sini her metafizik
sistem igin oldugu gibi benimki igin de gecgerli buluyor
ve kabul ediyorum. Binaenaleyh bu asla tecriibenin 6te-
sine ge¢mez fakat sadece tecribede 6numiizde uzanan
diinyanin dogru anlasilmasini bize agar. Kant tarafindan
da tekrarlanan metafizik tanimina gére o ne safi kavram-
lardan miutesekkil bir bilim ne de a pirori ilkelerden bir
c¢ikanm ve dediiksiyonlar!® sistemidir; Kant metafizigin
pesinde oldugu sey i¢in bunun faydasizligini géstermistir.
Tam tersine o disimizdaki gergek diinyanin algisindan ve
0z bilincin en mahrem gergegdinin bize onunla ilgili olarak
sundugu, agik segik kavramlarda toplanmis malumattan
¢ikarilan akli bir bilgidir. Dolayisiyla o tecrubi bir bilimdir;
fakat onun konusu ve kaynad miinferit tecriibeler degil
fakat her tiirlii tecriibenin butuni ve genelidir.

Kant’in tecribi dinyanin safi fenomen oldugu ve a
priori bilginin ancak bununla ilgili bir gegerlilige sahip
bulundugu o6gretisini butiintiyle kabul ediyorum; fakat
buna onun tam da fenomenal goriiniis olarak goériinen
seyin tezahiirii oldugunu ilave ediyorum ve onunla bir-
likte buna kendinde sey diyorum. Dolayisiyla bu kendi
tabiatin1 ve Karakterini tecrubi diunyada agiga vurmali-
dir; o itibarla bunlar ondan ve esasen tecriubenin safi
formundan degdil muhtevasindan hareketle yorumlamak
mumkin olmalidir. Binaenaleyh felsefe bizatihi tecrii-
benin dogru ve Kkiilli idrakinden, mana ve muhtevasi-
nin dogru tefsirinden baska bir sey degildir. Dustince
kargisinda s6zler ne ise bu da metafizik olan, diger bir
deyisle, sadece fenomene biiriinmus ve onun formlariy-
la 6rtilmus olan icin odur.

14 (: istintag ve taliler.)
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Diinyanin kendisini onda agan sey bakimindan bu
sekilde sifresinin ¢dziilmesi teyidini bizzat kendisinden
almahdir. Bu da diinyanin ¢ok ¢esitli fenomenlerini bir-
biriyle telif ederek yerlestirdigi uyusma's ile olacaktir ve
biz bu uyusmay1 o olmadan algilayamayiz. Eger elimize
yazisinl bilmedigimiz bir belge ge¢se harflerin anlamiy-
la ilgili bir varsayim bulup isabet ettirinceye kadar onu
yorumlamaya c¢alismaya devam ederiz. Bu varsayim
harfleri anlagilabilir soézciiklere ve birbiriyle irtibath
cumlelere dénisturir. O zaman yazinin soékiilmesinde
tutulan yolun dogrulugu hususunda hig¢bir suphe kalmaz
ciinkii uyusma ve tutarh@n tesadiiften ibaret olmasi
mumkin dedildir, zira bu yazinin bitiin isaretleri bu
agiklamayla yerini bulmustur. Harflere biitiniyle farkh
bir deger vererek sézciikleri ve cumleleri bu yeni diizen
icerisinde tanimamiz da mumkiin degildir.

Diinyanin sgifresinin ¢o6zilmesi de benzer sekilde
dodgrulamasini butunuyle kendinden ¢ikarmalidir. O da
diinyanin butin fenomenlerine tek bir 151k tutmal ve
birbirini en tutmaz geylerin bile birbiriyle uyusmasini
sadglamahdir, bdylece birbirine en zit seyler arasindaki
celiski ortadan kalkabilir. Bu kendinden dogrulama
onun sahihliginin kendine 6zgii damgasidir; ¢iinkii her
yanlis ¢6ziim her ne kadar bazi fenomenlere uysa bile
geri kalanlari daha da beter bir belirginlikle nakzede-
cektir. Nitekim mesela Leibniz’in iyimserligi hayatin
her sahasinda go6ze ¢arpan sefalet ve istirap ile ¢eli-
sir. Spinoza’'nin dinyanin yegane mumkiin ve mutlak
zorunlu cevher oldugu 6édgretisi onun varolusu ve tabi-
at1 karsisindaki saskinligimizla telif edilemez. Wolff'tiin
insanin existentia ve essentiasim kendisine yabanci
bir iradeden aldigi Ogretisi fiillerden Otiri nefsimize
terettiip eden ahlaki sorumluluga ters diiser, ¢iinkii

15 (: die Uebereinstimmung.)
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bunlar saiklerle gatisma igerinde esnemeyen bir zorun-
lulukla onun existentia ve essentiasindan kaynaklanir.
Sik sik tekrar edilen insanin hep daha miikemmele
dogru ilerleyerek gelistigi Ogretisi veya genel olarak
diinyanin deveraniyla birlikte (agilip gelismeyi 6ngoren)
herhangi bir olus-gelisim turia nazariyesi muayyen bir
zaman dilimine kadar sinirsiz bir zamanin zaten gegtigi
ve dolayisiyla zamanla gelecegi varsayllan her seyin
zaten gelmis olmasi gerektigi yolundaki a priori géruse
terstir. Bu suretle dogmatik varsayimlarin seylerin verili
gercgekligiyle celiskilerine dair sonu gelmez bir liste
hazirlanabilir.

Fakat benim felsefemin herhangi bir 6gretisinin diirtst-
lik sinirlan dahilinde kalnarak boéyle bir listeye ilave
edilebilecegdini reddedecegim, glinkii onlarin her biri algi-
lanan gergekligi hesaba katarak dusunilmustir ve higbi-
rinin Kokl sadece soyut kavramlarda degildir. Mamafih
onda dinyanin biitiin fenomenleri i¢in anahtar olarak
kullanilabilecek temel bir fikir vardir; fakat bu fikrin dogru
alfabe oldugu uygulanmasiyla biitiin sézciikler ve cim-
leler yerlerini ve anlamlarini bulduklannda ortaya ¢ikar.
Bir bilmece igin bulunan cevap bilmecede séylenenlerin
timiinin ona uygun olmasiyla kendisini dogru cevap ola-
rak gosterir. Benzer sekilde benim 6dretim de bu dinya-
nin birbiriyle zit fenomenlerinin karmasasina uyusma ve
tutarlilik getirir ve baska hangi goriis noktasindan bakilr-
sa ortaya ¢ikacak olan sayisiz geliskiyi ¢6zer. Dolayisiyla o
bu élgude aritmetik islemin sonunda ortaya gikan bir top-
lama benzetilebilir; ama elbette bu ¢o6zilecek problem,
cevaplanmamis mumkun soru birakmadigi anlamina
gelmez. Bu tur bir iddiada bulunmak genel olarak insan
bilgisinin sinirlannin kiistahga inkan olacaktir.

Ne tir bir mesale tutusturursak tutusturalim ve o ne
kadar buyik bir alani aydinlatirsa aydinlatsin ufkumuz
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her zaman gecenin karanhdi ile sarili kalacaktir. Cinki
diinya muammasinin nihai ¢éziimu artik fenomenlerle
degil zorunlu olarak kendinde seylerle ilgili olacaktir. Ne
var ki biitin bilgi formlanmiz sadece fenomenlere yone-
liyor; o nedenle biz her seyi birlikte varolus, ardisiklik ve
illiyet iliskileri ile kavramak zorundayiz. Fakat bu form-
larin ancak fenomen s6z konusu oldugunda bir anlami
ve Onemi var; kendinde seyler ve onlarin mumkun
muhtemel iliskileri bunlarla kavranilamaz. Bu yiizden
diinya muammasinin gergek, kesin ¢6zamu insan zih-
ninin bitinuyle idrak ve tasavvur edemeyecedi bir sey
olmaldir; dolayisiyla daha yuksek tiirden bir varlik ¢ikip
onun bize verdigi bitun sikintiy1 alsaydi yapacag agik-
lamalann higbirini Kesinlikle anlayamazdik. Bu itibarla
seylerin nihai yani ilk sebeplerini, dolayisiyla ilk varhgi,
mutlaki veya baska her ne sekilde adlandirmay: tercih
ediyorlarsa onu ve onunla birlikte diinyanin neticesinde
dogdugu, veya sudur ettigi, veya duastugu, veya viicuda
geldigi, varliga birakildigi, tard edildigi ve agiga ¢ikarildi-
di1 suireg, sebep, saikler yahut her ne ise bildiklerini iddia
edenler eger sarlatan degillerse maskaralik edenler, bos
palavracilardir.

Gergek dinya disunulip degerlendirilerek butin
dogrularinin birbirinden bagimsiz olarak bulunmus
olmasini benim felsefemin buyiuk bir meziyeti olarak
gorilyorum; fakat bunlarin tasa etmedigim birlik ve
uzlasmasi hep daha sonra Kkendiliklerinden ortaya
¢iktl. Bu sebepten 6turii de zengindir ve soyut dogru-
larin butin gidasinin neset ettigi algilanan gergekligin
topraginda koéklerini genis bir alana yaymistir. Yine bu
sebepten oOtiird yorucu ve usandirici degildir; son elli
yilin felsefi yazilar1 degerlendirilecek olursa felsefe igin
bunun hemen yani basinda bitiveren bir nitelik oldugu
gorulecektir.
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Beri yandan bir felsefenin biitiin Ogretileri sadece
birbirinden ve nihayetinde hatta hepsi tek bir ilk ilkeden
cikanlirsa zayif ve yavan, dolayisiyla sikici oldugu gori-
lecektir, ¢iinkii bir 6Gnermeden aslinda kendisinin zaten
ifade ettiginden fazlasi gikmaz. Ayrica bu durumda her
sey bu tek 6nermenin dogruluguna bagh olacaktir ve
¢ikarimda yapilacak tek bir hata biitiinun dogrulugunu
tehlikeye atacaktir. Hatta zihni bir sezgiden yani bir tir
kendinden gegis halinden veya uz goériiden yola ¢ikan
sistemler i¢in daha da az guvence verilebilir. Bu yolla
elde edilen her turlii bilgi 6znel, bireysel ve dolayisiyla
sorunlu diye reddedilecektir. Zaten gergekten var olsay-
di bile iletilebilir olmazdi, ¢unkia ancak beynin normal
bilgisi bagkasina aktarilabilir; eger soyut bilgi ise kav-
ramlar ve sézciikler yolu ile, eder safi sezgi-kesif bilgisiy-
se sanat eserleri ile (ifade edilebilir).

Eger metafizik sik sik yapildigi gibi gegen bunca asir
icerisinde bu Kadar az ilerleme Kkaydettigi i¢in suc¢lana-
cak olursa sirekli baski ve boyunduruk altinda baska
hi¢bir bilimin onun kadar gelisme gdstermedigi, her
tilkenin dini ile hep yapilageldigi tzere disaridan bu
Kadar engellenip kosteklendidi (halde bu kadarinin bile
basar1 sayllmasi gerektigi) de hatirdan ¢ikariilmamaldir.
Her yerde metafizik bilgi tekelini elinde tutan din meta-
fizigi yani basinda gelisen yabani bir bitki, ruhsatsiz ¢ali-
san is¢i, bir ¢ingene suriisu olarak goérir. Umumiyetle o
metafizige ancak kendisine boyun egip ardi sira gitmeyi
kabul etmesi'® halinde misamaha gosterir. Zira gergek
diisunce 6zgurligu simdiye dek nerede goriildii? Cogu
zaman bu 6viinme Konusu yapilarak taraflar kendilerine
bundan pay ¢ikarmaya ¢alismistir. Fakat ne zaman ki
bazi tali dogmalarla ilgili tlkenin dininden farkh bir yol
tutmaktan fazlasi yapilmaya ¢alisildi miisamahanin bay-

16 (Ya da: ... kendisini buna gére ayarlamasi halinde ...)
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raktarh@ini yapanlan kutsal bir urperti yakaladi ve dedi-
ler: “Orada kal, bir adim daha ilerleme!” Bbyle bir baski
altinda metafizikte ilerleme nasil mimkun olurdu?

Hatta imtiyazhh metafizigin icra ettigi baski ve zorlama
sadece dusuncelerin iletilmesini degil fakat dusinmenin
kendisini de boyundurugu altina alir. Giinkii onun dog-
malan ¢ocuklugun koérpecik, kolay sekillendirilen, gabuk
kanan, dustlincesiz ¢aginda sahte bir vakar ve ciddi bir
eda ile kafalara Oylesine saglam bir sekilde naksolunur
ki bundan bdéyle onlar bu beyinle birlikte buyuytip geli-
sir ve neredeyse dogustan gelen duistincelerin tabiatina
birintrler. Bu sebepten 6tiri bazi filozoflar onlarin
gercekten bdyle bir htiviyete sahip olduklarimi digun-
muslerdir ve hala da onlan bu sekilde géordugi pozuna
bilirinen bazilan vardir. Ancak yine de higbir sey metafi-
zik meselesinin kavranisina bile onun zihne zorla kabul
ettirilmis ve erken yaslarda asilanmis bir 6nceki ¢ozii-
mu kadar saglam ve Kararh direnemez. Cunki felsefe
ile her turli hakiki ugrasinin zorunlu baslangi¢ noktasi
Sokrates’e ait su derin histir: “Bildigim tek sey, higbir
sey bilmedigimdir”. Eskiler bu bakimdan da bizden daha
tstun bir durumdaydi; onlarin dogal dinlerinin diginu-
len seyin iletilip aktarilmasini bir élgude sinirladigi dog-
rudur ama onlar bizatihi diistincenin 6zgiirligiine teca-
vuzde bulunmuyorlardi ¢linki bu disunceler ¢gocuklarin
akillarina alenen ve agir bashlikla kazinmiyordu ve genel
olarak bu kadar ciddiye alinmiyordu. Dolayisiyla eskiler
metafizikte bizim hala 6égretmenlerimizdir.

Metafizik ne zaman yavas ilerlemesi ve bu tirden
surekli gabalara ragmen hala hedefine ulasmamis olma-
s1 sebebiyle suglanacak olsa yapilan degerlendirmede su
husus da hesaba dahil edilmelidir. Bu stireg icerisinde
imtiyazlh metafizigin sonu gelmez iddialarini1 sinirlayarak
ve ayni zamanda bizzat onun karsi konulmaz bir tepki
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olarak dogurdugu dogalcihiga ve maddecilie de karsi
¢ikarak (dustncenin ilerlemesine) paha bigilmez bir
hizmette bulunan odur. Eger 6gretilerine inang gercekte
istedikleri kadar sarsilmaz ve suursuz olsaydi her dinin
ruhban simifinin Kibri ve kiistahligi nereleri bulurdu bir
disiinun. Geriye donup sekizinci ytizyildan on sekizinci
yuzyilla kadar Avrupa’daki savaslara, huzursuzluklara,
isyanlara, devrimlere de bakin; eder bunlarin 6zinde
bir sebep veya bahane olarak milletleri birbirine kargsi
kigkirtma vesilesi haline gelmis olan inanglar, dolayi-
styla metafizik bir mesele ile ilgili bir tartisma olmamisg
olsaydi sayilan kim bilir ne kadar az olacakti. Biittin bu
bin yilik dénem, kah savas meydanlarninda, kah dara-
daclarinda, kah sokaklarda, aslinda surekli bir katliam
ve cinayet dénemidir ve bunlarin hepsinin temelinde
de metafizik meseleler vardir! Keske elimde terazinin
diger kefesine koyabilmek igin Hiristiyanhdin gergekten
onledigi suglarin timunun ve gergeklestiriimesinde bil-
fiil pay sahibi oldugu iyi islerin tamaminin guvenilir bir
listesi olsaydi.

Son olarak metafizigin yidkdamldlikleri Konusuna
deginmek gerekirse, belirtmek gerekir ki onun tek bir
yukuamlilaga vardir, o da dogru olma yukamlaligudur;
cunkili bu beraberinde baskasinin olmasina misamaha
gostemeyen bir vecibedir. Eger ona bu tek yikuamluli-
gun yaninda ruhiyatg, iyimser, tektannci, hatta sadece
ahlaki olmak gibi bagska vecibeler de yliklemek istesek,
bunun ilk yiikimlaligiin yerine getiriimesine ters dusup
diismeyecegini pesinen bilmemiz mimkun degildir.
Zira surasi asikar Ki bu ilk vecibe olmaksizin onun diger
butin basarlan zorunlu olarak degersiz olacaktir. O
nedenle belli bir felsefenin kiymetine dair dogruluktan
baska bir élgutii yoktur. Bunun diginda felsefe esasen
bir diinya bilgeligidir; onun meselesi diinyadir. O sadece
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bununla ugrasacaktir, ve tannlan huzur iginde birakir,

fakat bunun Karsiigi olarak o da onlarin kendisini ser-
best birakmasin bekler.
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