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(d. 1788, Danzig - 6. 1860, Frankfurt am Main)

Unlii Alman filozofu. 1813'te Jena’da Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Grunde (Yeterli Sebebin Dortlii K6-
kii) adli bir tez savundu ve 1818’de biiyiik eseri Die Welt als Wil-
le und Vorstellung’u (isteng ve Tasanm Olarak Diinya) yayimlandi.
Berlin Univesitesi’'nde dogent (1820) oldu: 1831‘de &dretim iiyeli-
dinden ayrilarak Frankfurt’ta miinzevi bir hayat yasadi; alayci ve
niikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der Natur (Tabiatta ira-
de Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Menschlichen Willens (in-
san iradesinin Hiirriyeti Ustiine) (1839), Die beiden Grundproble-
me der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi) (1841), Parerga und Pa-
ralipomena (1851) yer alr. iki eseri de &liimiinden sonra
yayimlandi: Hayatta Sagduyu Ustiine Ozdeyisler ve Diisiinceler ve
Parcalar.

Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint filo-
zoflarina dayanir. Biitiin doktrinini, 6zneyi de nesneyi de kapsa-
yan tasavvur (Vorstellung) ve irade giicii kavramu iistiine Kurar.
Diinya bir tasavvurdur yani o akilda tasavvur edildijinden baska
bir sekilde diisiiniilemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomen-
ler diinyasinin dayanadina, “irade” (isteng) adini verir ve her kuv-
veti bir irade olarak gériir (iradecilik). Bu irade varliklarda, yasa-
ma istedi veya yok etme sebeplerine karst direnme ve onlara ha-
kim olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama isteginin hizme-
tindedir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve ¢abada kétiiliik
ve acinin bulundugunu anlayinca, yasama istedginden kendini ge-
ne zeka yoluyla kurtarabilecektir. Bu, hayat sartlarinin karamsar
bir analizidir ve Schopenhauer, kendisine iin saglayan keskin ze-
kasini ve aci belagatini bu konuda ortaya koymustur. Ona gore,
inkar eden cinsel perhiz, tutkularla isteklerin giiriiltiilii caglayani-
n1 Kurutan cilecilik yoluyla yapilmalidir. Schopenhauer’in ahlaka,
insanlarin 6zdesliginden ileri gelen acima duygusuna dayanir.
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SCHOPENHAUER, FELSEFE ve DIN*

William M. Salter

* Harvard Theological Review, c. 4, s. 3, (Temmuz 1911), s. 271-310.
(Bir sunus yazisi igin bir hayli uzun oldugundan makalenin tamam
buraya ainmamistir, tam metni icin Say Yayinlan “Fikir Mimarlan”
dizisi iginde yayimlanan “Schopenhauer” kitabina bakiniz. Metinde
ve dipnotlarda yer alan kdseli parantez icindeki agiklama ve notlar
Gcevirmene aittir.)



Schopenhauer’in teolojiyle temasindan sz etmeye
ciiret ederken aklimdaki tabirin daha genis anlami, bir
bakima seylerin ilk ilkelerine dair akla dayah inceleme gi-
bi bir seydir. Kastettigim Schopenhauer’in teolojinin mes-
gul oldugu aynm temel sorulara ilgi duydugu ve yaygin (ve-
ya en azindan) tarihsel teoloji 6dretileriyle karsilastinlabi-
lecek goériislere sahip oldugudur. Hatta teolojinin—her ne
kadar teoloji (ya da onun belli tiirleri) kuskusuz felsefenin
(veya onun belli tiirlerinin) g6z ardi edecegi Onverileri ka-
bul edebilirse de—felsefenin karsisina yerlestirilmekten
cok onun 6zel bir formu oldugu bile sdylenebilir. Teoloji-
nin ¢6zmeye gahstigi mahrem ve kokleri derinlere uzanan
giicliiklerle ugrasmayan bir felsefe kolay kolay felsefe is-
miyle anilamaz. Bir felsefe, s6zgelimi Nietzsche’ninki gi-
bi, teolgji kargiti bile olabilir ama yine de, hatta daha da
fazla, teolojiyle karsilastinlabilir.

Schopenhauer’in genel diinya goriisii gérece idealist,
fakat mutlak realisttir. Maddi olan fenomenaldir, fakat
diinyanin nihai gergeklidi insanin duygu veya bilgisine
badh degildir.' Nihai gerceklik iradedir—bilincin (ister
kendi ister bir g6zlemcininki) onunla zorunlu degil, an-
cak gelip gegici bir bagi vardir. Bilincin islevi tamamen
pratik veya pragmatiktir:> o bir eylem kilavuzu (veya is1-
1 Schopenhauer’in bu konuyla ilgili goriisiinii Monist, Ocak, 1911°de

yayimlanmis “Schopenhauer’s Type of Idealism” baglikh makalem-
de ele almis ve aynntih olarak incelemistim.
2 Burada Philosophical Review, Mart, 1910°da yayinlanmis “Schopen-

hauer’s Contact with Pragmatism” baghkh makaleme atifta bulun-
mak isterim.




Arthur Schopenhauer * Din Uzerine

d1) olarak belli kosullar altinda ortaya cikar, iradenin
amaclarina ulasmasina—yani sinirlar dahilinde, ¢tinki ira-
denin nihai tatmini isin dogasi geredi imkansizdir—hiz-
met eder. Fakat irade icgilidiisel olarak ve bilin¢sizce ha-
reket edebilir ve inorganik ve alt organik diinyalarda,
hatta hayvanlarda ve insanlarda da hatirn sayilir dlcilide
bodyledir. Haddizatinda bilincin pratik—pragmatik bir rol-
den daha fazlasini oynamaya calistiqi zamanlar olur;
seyleri pratik kullanimlarindan bagimsiz olarak, varol-
duklar haliyle gérmeyi dener. Bu ¢ikar gozetmez (Selbs-
tlosigkeit) tecessiis ve safi tefekkiirden felsefe ve sanat
dodar. Fakat felsefe ve sanat nadir lirtinlerdir—bunlar an-
cak miistesna kimselerin ve nadiren kiymeti bilinmis
olanlarin elinden gelir. Aslinda hepimiz ender ve mutlu
anlarda bunlarin getirdigi ulvilik ve neseyi paylasabiliriz;
ama temelinde bizler akil dedil iradeyiz ve glinlerimizin
miusterek seyri icinde payimiza diisen dodamizin icap
ettirdigi seylerdir.

1. INSAN DOGASI OGRETISI

Irade olmak—diinyay1 sadece onun isidinda gériip yo-
rumlamak (felsefe) dedil, fakat insanin kendisinin (tecrii-
be—felsefeden ya da herhangi bir zihinsel etkinlikten
cok farkl bir sey) irade olmasi ne anlama gelir?

Schopenhauer bu soruyu biitiin diinya ile ilgili olarak
sorar, fakat fiilen tecriibe olarak iradenin biz insanlar
icin ne anlama geldigi, arastirmasinin 6nplaninda yer
alir; sadece burada bu soru dogrudan cevaplanabilir, ¢lin-
Ki sadece kendimizi dogrudan biliyoruz, hayvanlari, bit-
Kileri ve elementleri ancak muhakeme ve ¢ikarim yoluy-
la bilebiliyoruz.
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Elbette soru gayet Kisisel bir sorudur; yiiredimize ve
iligimize kadar iner. Cevabin hos ya da tatmin edici
olacag@ina dair bir giivencemiz de yoktur. CoGumuz ken-
dimize dair diistinmektense neredeyse her seyi yapma-
ya—ellerimizle ¢alismaya, seyahat etmeye, kitap oku-
maya, hatta matematik ya da felsefi sorunlan ¢ézmeye
istekli goriiniiriiz; bunun nedeni acaba kendimizde hos
olmayan bir sey sezinlememiz midir? Her neyse, kendi-
mize simdilik Schopenhauer’i kilavuz kabul ederek biz
yine de bu soruyu soralim.

Irade, der Schopenhauer, istek ya da ihtiyag duyulan
seyden kaynaklanir—istegin yahut ihtiyacin kendisi hos
olmayan bir duygudur. O bir seyin yoklugu ya da yok-
sunlugu anlamina gelir ve bu ac1 vericidir—dolayisiyla
bir anlamda irade ya da en azindan istemenin kdkeni
acidadir—ve edimsel isteme acidan kurtulmaktir. Ve is-
tedigimiz seye eristiimizde ve belki de uzunca bir mii-
cadeleden sonra, duyulan tatmin ya da haz gegicidir—
ona sahip oluruz ve ardindan elimizden ugar gider. Evet,
o ilkesel olarak, menfi bir seydir. der Schopenhauer, ve
artik aci iginde olmadi@imizdan fazla bir anlam
tasimaz; aci verici istek yahut ihtiyag artik yoktur—hep-
si bundan ibaret. Platon, der, hazzin menfiligini fark et-
misti ve buna sadece iki istisna getirmisti, hos kokular
ve ruhi neseler.? Ve biri tatmin edildiinde ayni tiirden
bir baskasi, ve er ya da geg., aym gegici ve menfi neti-
ceyle, ortaya c¢ikar. Bu sekilde ihtiyaglarin ardi arkasi
kesilmeyen zinciri ardinda siiriiklenir goriiniiriiz, nasil
ki agiklama arayisi igcindeyken akil da sebeplerin kagi-
nilmaz ve sonu gelmez ardisikhigina Kapilirsa—Scho-
penhauer her iki ardisiklik yahut silsilenin de bezdirici
oldugunu diisiiniir.

3 Platon, Devlet, 1X, s. 264.

11



Arthur Schopenhauer * Din Uzerine

Eger bir an igin yeni bir ihtiyag ortaya ¢gikmaz ise, da-
ha da mutsuz bir duruma diiseriz, higbir sey bizi mesgul
etmedigi icin bir bosluk duygusuna, can sikintisina kapi-
Iinz; bir sey yapabilirdik, ancak yapacak bir sey yoktur—
bezginlidin, bitkinlidin, Langeweilein sebebi budur. Bu
ihtiyacin kendisinden daha katlaniimaz bir durumdur ve
Oyle anlar olur ki ondan kurtulmak igin alinan énlemler
beyhudedir. Ve bdylece irade bu ikisi arasinda salinip
durur; bir yandan ihtiyag ve acinin atesi iginde. didger yan-
dan bezginlik ve can sikintisinin pengesinde kivranur.

Intiyaglarin kimisi tutkulara doéniisiir; bunlar her seyi
Onlerine katip siiriikler, hatta akh perdeler, bilinci bo-
gup susturur—cinsel hazlar bilhassa bd&yledir. Dehalar
da bunlan hisseder, der Schopenhauer; goklere yiikse-
lirler ve ardindan diinyevi diirtiiler karsilanna gikar ve
asag diiserler. Schopenhauer’in tniversite giinlerinde,
hi¢ kuskusuz kismen bu fenomenle ilgili olarak, hayat
akil ve i¢imizdekl ezeli-ebedi olanin hayvani olanla, az
sayidaki parlak, mutlu hayat anlarinin aldatici zevkin bu-
naltic1 saatleriyle huzursuz, aci verici bir gatismasi ola-
rak tasvir ettigini goriiriiz. Yeryiizii-ruhunun asasi insan-
larin lizerine adir bigimde biner—ve Schopenhauer’in
kendisi bunu hissediyordu.” Nitekim sonradan daha se-
rinkanh ve daha nesnel tarzda, genel olarak istek yahut
ihtiyacglar hakkinda sdylenmis olan seyin onun igin nasil
bariz bigimde gecgerli oldugunu gosterdidi cinsel ask
lizerine bir béliim yazdi;® o aciyla baslar ve doyumla so-
na erer—doyum esas itibariyle arzunun yatismasindan,
gegici olarak sénmesinden ibarettir. Schopenhauer’e
4 Krs. J. Volkelt, Arthur Schopenhauer (Leipzig, 3. Baski, 1907),

S. 45-46.
5 “Metaphysik der Geschlechtsliebe”, Werke (Frauenstédt ed.), c. III,

s. 511-523 (Tiirkgesi igin “Schopenhauer Ritaph@” dizisinin ilk ki-
tabi olan Aska ve Kadinlara Dair kitabina bakiniz).
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gOre hayatin ana gergeginin (irade s6z konusu oldugu ka-
dariyla) ac1 olmasi biitiin bunlarla uyum igindedir. Bu
miispet seydir. Aistigimiz hos seyler artik zevk vermez
olur; fakat aci seylerin verdigi ac1 kesilmez. Sahipken en
biiyiik li¢ iyinin—saglik, genglik ve Ozgiirliik—nadiren
farkindayizdir; ama hastalik ve yashlik bdyle degildir.
Hos ve haz vericiyken saatler ¢ok ¢abuk geciverir; aci do-
luyken dakikalar ge¢mek bilmez. Cok degerli olan haz
daha 6nceki bir aciya karsittir; daha 6nce soylendigi gi-
bi kimi zaman zevkimiz acidan uzak olmaktan biraz faz-
lasidur.

ihntiyaglardan ve onlarin tatmininden soz ettik; fakat
bunlarin doyurulmadigi zamanlar da olur—ve iste bura-
da yeni bir tecriibe tiirii ortaya cikar. ihtiyag i1stiraptir ve
onun tatmini miispet degdil sadece menfi bir seydir; fa-
kat karsi gelinmesi, engellenmesi daha da kétidiir. Ve
bu az ya da ¢ok insaninin kaderidir. Kimilerinin, belki
birgogunun veya ¢oklarinin istekleri kargsilanmaktan da-
ha ¢ok engellenir. Onlar sadece yasarlar, yalnizca varlk-
larini siirdiiriirler—hayatin zenginligini ve dolulugunu
tecrilbe edememelerinden hi¢ sz etmiyoruz. Zaruret
hayatlarinin bir giinii olsun yakalarim birakmaz, dolay:-
siyla onlarin diisiince ve tefekkiiriin hazlarim tatmalari-
na izin vermez. Schopenhauer asikar ki bizim kalabalik-
lar dedidimiz Kitlenin i¢ler acisi durumunu keskin bigim-
de hissediyordu.® Zenci kdlelerin durumundan, fabrika-
lardaki iscilerin, giinde on, on iki, on dort saat galistiri-
lan koérpecik ¢ocuklarin durumundan s6z eder. Bu veya
benzeri seyler milyonlarin kaderidir. Onlarin hayatlan
hayatta kalma miicadelesinden pek farkh degildir. Ve ar-
dindan miicadele ettikleri sey—o6liim—sonunda ansizin

6 Werke, c. II, s. 368; J. Volkelt, op. cit., s. 9°da on alt1 on yedi yasla-
rindayken Fransa seyahati esnasindaki diisiinceleriyle karsilagtinn.
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yakalar onlan; nadiren de olsa kimi zaman bezginlik ve
umutsuzluktan giilerek karsilarlar onu.

Hatta hayatta basanh olarak adlandinlanlar, yiliksek
mevkidekiler bile her zaman istediklerini elde edemez-
ler ve korku, endise ve sikinti az ya da ¢ok onlarin da
pesini birakmaz. Disindaki tag, kafadaki i¢ huzurun gii-
vencesi dedildir; masumlar ve iyiler de aksi tesadiiflerin
ve hak edilmemig kétiiliiklerin kurbani olur; Opheliala-
nn, Desdemonalann, Cordelialann ne kusuru vardi? di-
ye sorar Schopenhauer. Aynca ¢oklannin basina gelen
kazalann ve haksizliklarin tiimiinden kurtulmay1 basar-
sak, kendilerini biitiiniiyle mutlu addeden azinh@in igin-
de yer alsak bile bu ancak kisa bir zaman igin béyledir—
er ya da ge¢ en miitevaz isgiyle ayni kaderi paylagacak
ve istesek de istemesek de Olecegiz.

Evet, Schopenhauer daha ileri gider. Ona gore 6liim-
de normal olmayan, sadece iradeye degil akla da karsi
olan bir sey; acida, acinin her tiiriinde normal olmayan
ve akla karsi bir sey vardir. Hazza dair sorular sormayiz,
fakat aci—neden olsun, neden kaginilmaz olsun 0?
Onun Kkiigiik bir zerresi her seyin tadini kagirmaya yeter.
O kiyasi kabil olmayan bir sey—ne kadar olursa olsun
hazla dengelenemeyen bir seydir. Binlerin mutlulugu,
der Schopenhauer, tek bir ruhun istirabini ve istirap
icinde Oliimiinii dengeleyemez. Gergekte varolandan
yiiz kat daha az istirap olmus olsaydi bile sirf i1stirabin
varlidi bu diinyay1 lanetlemeye yeterdi. Eger diinya ku-
sursuz, amaci kendinde bir sey (Selbstzweck) olacaksa
onda istirap—ve 6liim olmamalidir.” Dil tuhaf ve abarti-
I goriinebilir, o gaddas ruha biitiintiyle yabanci bir ide-
alizmi seslendirir; ancak yine de arkasinda derin bir ha-
kikat gizlidir.

7 Werke, c. IlI, s. 662.
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Fakat insan sadece istemez ve i1stirap gekmez—o ey-
lemde bulunur: Nasil davranir o? Birbiriyle iligki iginde ey-
lemde bulunan varhiklar olarak nasil varliklanz biz?
Schopenhauer diinyada ¢ikar g6zetmez insanlarin oldu-
gunu sorgulamaz, gercek ahlaktan kusku duymaz: fa-
kat onun diisiincesine gdre bu insanlara ve bdyle bir
ahlaka her yerde rastlanmaz. Hatta zaman zaman ger-
cek kotiiligiin, garazkarhd@n, koétii niyetin® var oldugu-
nu kabul eder; ve do@ru eylemlerimizin biiyiik béliimii-
niin hukukun ve umumun kanaatinin etkisinin sonucu
oldugunu diisiiniir. Bencil olmayan sevgiye, hesapsiz,
kendiliginden adalete nadir rastlanir; bunlar hayatin
olagan seyri icinde bekledigimiz seyler degildir, gérdii-
giimiizde sasinr miiteessir oluruz; Hamlet’'in soyledigi
gibi, “diiriist olmak bu diinyada on binlerin icinden se-
¢ilmis olmaktir.”® Hukuk ve idarenin, yani orgiitlenmis
giiciin zorlamasi kendiliklerinden bdyle olmayacak bu
insanlan kismen dodru olmaya ve goklarinda firsat bu-
lur bulmaz depresen vahsiligi dizginlemeye zorlar. Do-
dal olarak insanlar bencildir ve yaptigimiz is anlasmala-
rnna bagh kaldiimizda bile onlan elimizden geldigince
kendi lehimize gevirmenin yollarini aranz. Bu is diinya-
sinda bildik ahsildik bir durumdur; herkes kendi cikari-
nin pesindedir; bir ziimre elde edebildigi kadar ¢ok iic-
ret, bir baskasi kar, bir baskasi faiz, bir baskasi kira ge-
tirisi ister. Iktisat politikamz kisisel ¢ikarin farkh du-
rumlarda takip ettidi yasalan izlemekten baska bir sey
yapmaz; eger insan ideal olarak adil ve ¢ikar gb6zetmez
8 Werke, c. llI, s. 393, 398; bununla herhangi bir kazang beklentisi
icerisinde olmaksizmn sirf bagkalanna zarar vermenin ve istirap gek-
tirmenin arayisi iginde olma hali kastedilir. C. II, s. 429-430’daki
psikolojik agiklamay: karsilastirin.

9 Werke, c. I, s. 191. Theognis’in yeryiiziinde gergekten diiriist ve

giivenilir bir gemi dolusu insan bulamazsiniz anlamindaki dizeleriy-
le (83-86) karsilastinn.
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olsaydi, bir bilim olarak genel karakteri Kigisel ¢ikar bir
ilke olarak kabul etmesine badh oldugu igin bu iktisat
politikasi paramparga olurdu. Dolayisiyla toplum, 6zel-
likle sanayi toplumu bir ¢ikarlar savasidir: bellum om-
nium contra omnes.

Bir zamanlar siddet yaygin, sonug kélelikti; siddet
azaldi@1 i¢in savasin da kesilecedini diigiinmemeliyiz.
Schopenhauer ayni derecede giiglii bir savas silahi ola-
rak kurnazlia dikkat ¢eker ve hatta onun giigten daha
az saygin bir silah oldugunu diisiiniir.'* Gene de ister
Kisiler ister ziimreler yahut siniflar arasinda olsun bu
miicadelede, bu savasta birbirimize zarar veririz; evet,
insanin basina gelen en ciddi kétiiliik ve belalarin en bas-
ta gelen kaynagi, der Schopenhauer, yine insanin kendi-
sidir (bu yarginin gergek anlamini daha sonra gdrece-
gdiz): homo homini lupus. Kant'in, kendisiyle celistigdi
icin bir doda yasasi olarak diisiiniilmesini bile imkan-
siz gordiigii hakkin yerine giiciin hakimiyeti, gercekte
der Schopenhauer, doada—sadece hayvanlar alemin-
de degil insanlarin diinyasinda da goérdiigiimiiz cari ve
tabii yasadir; toplum biiyiik 6lgiide varoldugu haliyle,
sadece diigiinsel olarak degil fakat fiilen de, kendi
kendisiyle celisen bdyle bir seydir. Sokrates Oliime
mahkum edilir, Mesih ¢carmiha gerilir; insanin karakte-
ristik 6zelligi bu tiir islerde ifadesini bulur. Bu agidan
Schopenhauer diinyayr Dante’nin cehennemiyle karsi-
lastirir—su farkla ki burada insanin kendisi hemcinsle-
rinin seytanidir; ve Schopenhauer basseytani yiizbin-
lerce insani birbirine karsi saf tutturup sonra da “igine
10 Werke, c. 11, s. 394-399, krs. s. 428. Lakadaimonia’ya elgi olarak

gdnderilen Atinalinin konusmasiyla karsilagtinn: “Insanlar haksiz-

hga siddetten daha fazla giicenirler, ciinkii birisi denk birinin el-

de ettigi haksiz kazang gibi goriiniir, dideri iistiin birinin karsi1 ko-
nulmaz giiciidiir* (Thukydides, 1, 77).
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dogddugunuz sey istirap ve oliimdiir, 6yleyse ates agin
birbirinize top ve tiifeklerle” diye bagiran diinya fatih-
lerinde bulur. Ve onlar, der, bunu yaparlar'' (anlasilan
diinyada seytanlar kadar ahmaklarin da oldugunu dii-
slintir).

Bu muazzam, pervasiz bencillikten bagka, her giin
karsilastiimiz uysal, basit bencillik vardir. Cogu kimse,
diye diisiiniir Schopenhauer, kendi yakinlarindaki insan-
larin 1stirap iginde oldugunu bilir, fakat bunlarin i1stirabi-
n1 hafifletmek ya da dindirmek igin hi¢bir sey yapmaz,
¢linkii bu onlarin kendi adina nefislerinden feragatte
bulunmalanni gerekli Kilar. Bir yabanciyla karsilagsak,
ilk diisiincemiz “Bize bir yaran dokunabilir mi?“ olur.
Eger dokunrnazsa onunla 6zel olarak ilgilenmeyiz. Diger
yandan, bir baskasindan bilgi ya da tavsiye istedigimiz-
de eder onun bu konuda 6yle veya bdyle bir gikarn oldu-
dgunu anlarsak ona Karsi biitiin itimadimz kaybederiz.
Biiyiik Olgiide bencil ya da kisisel ¢ikarinin pesinde ko-
san varliklanz; bu hos bir manzara degildir ve bunun bi-
lincinde olmak (aldanmayan bir bilince sahip oldugu-
muzda) da hos degildir.

Bu da bizi bir bagka noktaya gétiiriir: Schopenhauer
biz insanlarin biiyiik 6lgiide kendi kendini aldatan var-
liklar oldugumuzu savunur. Baskalarinin géziinde iyi g6-
riinmeyi isteriz—siradan insan bagkalarinin kendisi hak-
kinda ne diisiindiigiiyle ilgilendiginin yarisi kadar kendi-
sinin ne oldugu ile ilgilenmez'? ve bu diinyadaki birgok
11 Werke, c. lll, s. 663; krs. c. Il, s. 383, “Woher denn anders hat

Dante den Stoff zu seiner Holle genommen, als aus dieser

unserer wirklichen Welt?”

12 Schopenhauer‘in Volkelt, op. cit. s. 264-265'de 6zetlenmis “rit-
terliche Ehre” goriisiinii karsilastinn; ayrica insanlann yiizlerine
gegcirdigi (erdem, yurtseverlik, din) maskeleri ve 6zellikle nezaket

maskesi—evet hatta zaman zaman “Freude und Gliick” maskesi
ile ilgili goriisii igin bkz. a.g.e., s. 268-269.
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kansikhdin ve ¢odu perisanh@n nedenidir, fakat (daha ko-
tiisii) kendi géziimiizde de iyi goériinmeyi isteriz, dolayi-
siyla kendimizi kendimizden gizleriz, gercek saiklerimi-
zin Ustiinii Orteriz, kendimizde bir kusurun olmadigini
duisiinmeyi severiz'>—gclinkii utang kadar nahos bir sey
yoktur. Zaman zaman baskalarnin kiigiimsemesine kat-
lanabiliriz—fakat kendi kendimizi hakir gérmek katlanil-
maz bir seydir ve buna izin vermektense her seyi yap-
may1 ve diisiinmeyi g6éze aliriz. Bu tiir bir varlik, teolog-
larin diyecegi gibi, yapip ettikleri kétii oldugu igin 151k-
tan ¢ok karanl@l seven bir varlik ne kadar zavallidir!
Hi¢ kuskusuz Schopenhauer gercek insan dogasina
dair gurur oksayic bir goriis sunmaz, ve bu giiniimiiziin
giiler yiizlii liberalizminden ¢ok eski teolojik goriislerle
ve Yeni Ahit’le uyum igindedir. Fakat bir seyin gurur ok-
sayici ya da hos olmamasi onun gercekten uzak olmasi-
n1 gerektirmez. Schopenhauer seylerin 6nce bu vahim
yanini diisiiniirken siradan ahlakgilardan ayrilir ve insan
diinyasini cehennemden baslayarak tasvir eden Dan-
te’'nin yolunu tutar. Ve o farkl bir yol tutmanin bir egi-
tim yanhsi oldugunu diisiiniir ve gocuklara diinya hak-
Kinda hos bir resim sunma siyasetini, onlarin genel ola-
rak takip edilen diisturlarin diiriistliik ve erdem oldugu-
nu diisiinmelerini saglama y6ntemini sorgular. Cocuklar
er ge¢ gercedi odrenecekler ve o zaman 6dretmenleri
hakkinda hig de iyi seyler diisiinmeyeceklerdir der; 6n-
ce diiristliik ve igtenligin 6érnegini sunarak, “Diinyanin
kétiiliik icinde ytizdiigiinii; insanlarin olmalar1 gerektigi
gibi olmadiklarini; dolayisiyla yaniltilmaya, kandinlmaya
firsat vermemelerini ve daha iyi olmaya galismalarim”
sOylemek daha iyidir.
13 “Wir betriigen und schmeicheln Niemandem durch so feine

Kunstgriffe, als uns selbst,” Werke (Grisebach ed.), c. I. s. 386,
krs. 421;c.1V,s. 459 d.; c. V, s. 215 vd.
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Ve simdi, miicadele ettidimiz seylerin fani, igindeki
her seyle birlikte zamanin gelip gegici olusu so6ziinii et-
tigimiz biitiin olgularin 6tesindedir—Kki bu irade tecriibe-
sinin onu nesnel olarak diisiinmekten ne kadar farkh ol-
dugunu godsterir. Diinyanin saf fenomenalligi, igindeki
her seyin diis benzeri karakteri Schopenhauer lizerinde
derin etki birakmig olmahdir. Seyler vardir ve yoktur—
Mezmurlarin ve Marcus Aurelius’un bazi pasajlari bir ke-
nara birakilacak olursa bu olgunun Schopenhauer’in ka-
lcme aldig) satirlardan daha etkileyici tasvirini bulmak
z0rdur. Sanki ruhu ebedi olan1 aramis ve onu bulamamisg
qibidir."* Gergek olan sadece mevcut olandir ve o da igin-
dcki her seyle birlikte gecip gider.'”” Schopenhauer bir
ocukken bile bunu hissetmistir. Bu kendisi ile annesi
arasindaki mizag zithdginin temelini olusturuyordu ve dii-
siincelerini belli bir hiiziin ve kasvetle renklendiren de
buydu.'®

On bes, on alt1 yasinda Fransa’dayken yikintilarini zi-
yaret ettigi Nimes’deki arenadan gelip ge¢mis olan bin-
lerce insani diistinmiis; Toulon’da devrim Oncesinin se-
falet icindeki kiirek mahkamlarinin nesesiz ve umutsuz
hayatini zihninde canlandirmis; Lyons’da daha birkag yil
Once meydana gelmis olan Devrimin saldigi dehset ve
korkuyu simdi infaz yerlerinde siiregiden ve bunlarla hi¢
ilgisi olmayan is ve Kkosusturmalarla Kkarsilagtirmigtir.
“AKkll almaz,” diye yazmisti, “zaman Kkudretiyle en canh
ve en korkung izlenimleri nasil da yok etmektedir”. Ve
bu seyahatler esnasinda onun Milton’dan, zamanin hiik-
miinden kagis 6zlemini dile getiren bir siir terciime etti-
14 Krs. “des Menschengeistes, der gerade weil er so verganglich ist,

das Unvergangliche zu seiner Betrachtung wahlen sollte”, Werke,

c. III, s. 505.

15 Mevcut olanin varhid@ “ein stidtes Sterben“dir, Werke, c. II, s. 367.

16 Elbette anne ile ogulun arasimi agan sadece bu degildi; aynntilar
icin bkz. Volkelt, s. 13-16.
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dini goriiyoruz.'” Clinkii eder seyler gelip gegici ise, on-
lara goniil vermemizin ne yararn vardir? “Bir sonraki an-
da artik var olmayan, bir diis gibi biitiiniiyle kaybolup gi-
diveren sey hicbir ciddi ¢cabaya dedmez,” diye yazar
Schopenhauer.'®

Unutmamaliyiz ki o miicadele etmeden ve miicade-
le edilen seyi elde etmeden—yani irade agisindan—s6z
eder; felsefi veya sanatsal, irade-siz tefekkiirden, ger-
cek ahlaki eylemden degil, ki bunlarin her ikisi de bizi
neselendirir ve dedisime tabi, fani diilnyadan biitiiniiyle
uzaklastirir. iradenin gabalarinin boslugu ona gore dii-
siinceninkinden daha fazladir, o bir his ve sanidan iba-
rettir. Bunca zahmete girer, bunca emek sarf ederiz,
sonunda ne gecer elimize? diye sorar. Elde ettiklerimiz
elde etmeyi umdugumuz seyler degildir. Bu konuyu bil-
hassa onur ve séhretin aldatic1 dziiyle ve cinsel cazibe-
nin yaniltici do@asiyla ilgili olarak genisletir; ve genel
olarak hayat, diye diisiiniir, beklentide tecriibedekin-
den daha parlaktir.”” Fakat bundan daha fazlasi, seyle-
rin eristikten veya elde ettikten sonra devam etmeme-
sidir. Hayatin kendisi de bdyledir. Onun i¢in nasil da ga-
balariz! Cogumuz icin en basta gelen iyidir o, onun igin
her seyi veririz—peki nedir 0? Insanlarin gogu igin emek,
zahmet, endise, sukutuhayal. Schopenhauer Kkoéleleri,
fabrika iscilerini, gocuk iscileri goriir; ve dokuma tezga-
hi basinda oturmanin, ayni mekanik isleri giinde on, on
iki, on dort saat tekrar tekrar yapmanin nefes alma ay-
ricalid! igin ziyadesiyle pahaliya mal oldugunu diisii-
niir.”® Ve elde edilen kazancin maliyeti karsilayip karsi-
17 Volkelt, s. 9; krs. “Nachlass” (Grisebach ed.), c. IV, s. 365.
18 Bunu Volkelt aktarir, s. 261.
19 Bkz. Volkelt, s. 262-267.

20 Hayat “ein Geschéft, dessen Ertrag bei weitem nicht die Kosten
deckt“tir (Volkelt tarafindan aktanhr, s. 245).
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lamadigini sorar.?' Ayrica bunca zahmetle kazandigimiz
hayati ok gabuk kaybederiz. insan sadece 6liim hak-
lkinda acgik bir fikre sahiptir—ve geri kalanlardan agik bi-
«imde daha duyarh ve daha diigiincelidir; ve bu yiizden
Oliim korkusu insanin, hepsinden 6nemlisi yliksek insa-
mn yakasini birakmaz. On yedi yasindayken ansizin,
Schopenhauer bize sOyler (daha sonra yazar), vaktiyle
Ihuda’nin hastalidi, yashhdi, istirabi ve 6liimii diisiiniir-
ken varolusun istirap ve sefaletiyle ilgili gencliginde his-
sctmis oldugu ayni duyguya kapimistir.

Schopenhauer biitiin bunlarda insanin diinyadaki
yazgisinin ve karakterinin daimi 6zelliklerini yakaladigi-
m diisgliniir. insanin ¢ok fazla degistidine ya da degise-
cegine inanmaz. insanin gelecedi konusunda idealist ya
da Utopyaci degildir. Aslinda, insanlarin biitiin ihtiyacla-
1 karsilanmis, hedeflere ulasilmis ve Utopya burada ger-
cklesmis olsaydi, korkung bir Langeweilin baslayip
haglamayacagini—evet sonunda miicadele ve ihtiyaci
ycniden baslatacak asiri bir niifus artisinin ortaya cikip
«ikmayacagini sorar.?? Hatta Utopya kalici olsayd bile in-
sanlar hala 6lecek, dolayisiyla bu yeryiiziinde gergek do-
yum yine imkansiz olacakti. Fakat bu uzak ihtimallerle
udrasmamiz igin bir sebep yok.

Schopenhauer her seye karsin, son yillara kadar genel
olarak diinyanin da diisiindiigii gibi, insan iizerine ¢ok
fazla diisiiniir. insanlik tarihinde ilerleme diisiincesi gibi
bir seye ne kadar nadir rastlandidina zannediyorum Sir
llenry Maine isaret etmisti. Bunun bir batih uydurmasi ol-
dugu sdylenebilir. Ne Platon’un haberi vardi bundan, ne
de Aristoteles’in. Ne de goriiniirde Hiristiyanlik bdyle bir
seyi tanir—en azindan Mesih'in “Insan geldiginde (yani

21 “Nachlass”, c. IV, s. 350.
22 Werke, c. 11, s. 113-114.
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yeryiizii tarihi son noktasina eristidinde) yeryiiziinde
inang bulacak mi?” diye sordugunu goriiriiz ve Yeni
Ahit’te bildigimiz sekliyle tasvir edildidi iizere, gelis yavas
yavas geliserek miikemmellesmis bir seyi selamlamak
degil, fakat Kotiiyii iyiden ayirmak ve degistirilemez bir
yargiy! tesis etmektir. insanin yavas yavas, hic durmadan
miikemmeliyete dogru ilerledidi tasavvurunun geg¢misi
belki de iki yiizyih bile bulmaz. Schopenhauer bunun bir
yanilsama oldugunu diigiiniir. O duragan diyebilecegdimiz
bir insan goriisiine sahiptir. Nesiller birbirini takip eder,
fakat biiyiik 6lgiide aynidirlar. insan belli dedismez nite-
liklere sahip oldugu igin, biiyiik Olgiide digerleri—may-
mun, aslan, herhangi bir agag yahut bitki—gibi bir tiir-
diir. Gittikge daha miitkemmel mese adaglarina ya da da-
ha miikemmel aslanlara dodru bir ilerleme yoktur; gide-
rek daha miikemmellesen insan diye bir sey de olamaz.

Béyle bir goriis insan hayatini anlamindan yoksun bi-
rakmaz, fakat anlam degdisime ugrar. Bir ara sartlar elve-
riglidir ve miikemmel bir agag ile karsilasiriz.. Dolayisiy-
la uygun sartlarin bir araya gelmesiyle nadir zaman ara-
liklarinda (grece miikemmel) insan tiiriiniin miikem-
mel 6rnekleriyle karsilasiriz. insan hayatinin anlami bu
Ornekleri viicuda getirmesinde aranmahdir—bunlar za-
manin tagyapraklaridir; fakat bunlar zorunlu olarak za-
mana bagh evrim denen seyin sonunda gdriinmezler,
orada burada, sartlar elverigli oldugunda ortaya cikar-
lar.”® Schopenhauer’in aklinda felsefi ve sanatsal deha-
23 Schopenhauer felsefesindeki “aristokratischer Zug” ve onun

“aristokratischindividualistische Erlésungsphilosophie”siyle ilgili

olarak krs. Volkelt, s. 3, 303. Nietzsche’nin “Ustiininsan” ddretisi-

nin hareket noktasinin burada sakh olduguna isaret edilebilir;

Schopenhauer’den aktanr (Werke, c. I, s. 266, “Taschenausga-

be”): “die Menschheit soll fortwahrend daran arbeiten, einzelne

grosse Menschen zu er-zeugen-und dies und nicht Anderes sonst
ist ihre Aufgabe.”
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ya sahip insanlar, ve ermisler ya da azizler vardir. Scho-
penhauer insan iliskilerinin genel yapisinda bir degisim
beklentisi iginde degildir. Bir anlamda “varolanlarnn tii-
miiniin kendisine dogru hareket ettigi cok uzak bir Tan-
risal hadise”yi kabul etse bile, bu diinyevi bir hadise de-
dgildir. insan tekleri (din degistirmeyle karsilastinlabile-
cek bir buhran bir tarafa) esash bicimde dedismez; ey-
lemleri az ya da ¢ok degisebilir ama karakterinin ilkele-
ri dedil.* Degdisimler bilgidedir, iradede dedgil; bir tas par-
¢asl ne kadar altina doniisebilirse kétii insanlar da o ka-
dar iyiye dondiiriilebilir; kedi, fare yakalama diirtiisiinii
ne kadar kaybederse bir kimse bencillijine de o kadar
ikna edilebilir ya da bundan vazgegirilebilir. Schopen-
hauer insanlarin karakterlerinin makul diisiincelerle tel-
kinde, ricada bulunarak, yalvararak yakararak vb. degi-
sebilecedine inanmanin ¢ocukca oldugunu diisiiniir;*
bilgi artabilir, fakat hepsi bundan ibarettir. Dolayisiyla
toplum koklii ve esash bicimde dedismeyecektir. Bencil-
ligin devam edecegini ve muzirh@ini siirdiirecegini bek-
lemek gerekir; kalabaliklar yine kendilerini feda edecek
ve 1stirap ¢ekeceklerdir ve ancak serbest vakit, deha igin
firsat béyle dogabilir. insanin yeryiiziinde paymina diisen
yine biiyiik Olciide yanilsama ve sukutuhayalden ibaret
olacaktir; hastalk, yashhk ve 6liim mukadder akibet

24 Werke, c. 11, s. 347. Karakter, sdylemeye bile liizum yok, yavas ya-
vas gelisip tam ifadesini ancak hayat siireci igerisinde bulabilir;
fakat gelisim degisim degildir.

25 Werke, c. 11, s. 359; krs. c. II, s. 320, “Die Tugend wird nicht ge-
lehrt, so wenig wie der Genius”, vd.; aynca s. 434. Theognis‘in
429-438 dizeleriyle karsilagtinn: “Bir gocugu diinyaya getirip ye-
tigtirmek iyi ilkeler agilamaktan daha kolaydir. Ahmaklan akillilag-
tirmanin ya da Kkétiileri iyilestirmenin bir yolu simdiye dek buluna-
mamustir; ... ne odretilirse 6gretilsin bu kotiiyii iyilestirmeye yet-

mez”. Bu dizeler hem Platon hem Aristoteles tarafindan iktibas
edilmistir (Symonds. The Greek Poets, c. 1, s. 263-264).
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olarak hala herkesi bekleyecektir. Dahilerin herkesin na-
diren tadabileced@i mutlu anlar1 olacak ve Oliimsiiz eser-
ler iireteceklerdir; kendini unutan, nefsini inkar eden,
seven ve hizmet eden ermis neseyi bilebilir, fakat im
Grossen und Ganzen insanlik bugiin nasilsa biiyiik Ol¢ii-
de yine Oyle olmaya devam edecektir.*

OKkur belki de insan diinyas! hakkinda biitiin bunla-
rin yeterli oldugunu séyleyecektir. Fakat Schopenhau-
er’'in dodgayla ilgili goriisii daha rahatlatic1 degildir. Do-
dayl gb6zlemlemek, seylerin idealarini gérmek, goriinen
her seyin giizelligini hissetmek baska bir sey—fakat
bizzat onlar gibi olmanin nasil bir sey oldugu baska bir
sorudur. Tek bir anlamsiz edilimle ebediyen diisen ya
da diismeye galisan bir tas olmak nasil bir seydir? Ne
mutlu ona ki bilingsiz! diyebiliriz. Ugan, sakinan, birle-
sen, ayrilan su kipir kipir kimyasal elementler, firlayan,
sigrayan, tislayan su elektrik Kivilcimlari, dur durak bil-
meksizin didinip duran ve hep yenilen, kalici hi¢bir sey
yoduramayan, sirf onlarin da gegip gittigini gérmek icin
hep eskilerin yerini alacak yeni seyler doguran, asla bir
hedefe ulasmaksizin, bireyler kadar tiirlerin de kaybol-
dugunu géormeye mahkim ve ellerinden ¢ikan son kali-
c1 lriinlerin yerinde yeller eserken zamana tahammiil
etmek zorunda olan su yasamsal gii¢ler olmak nasil bir
seydir? Basindan mukadder sonu bilmedikleri—insan-
26 Schopenhauer bir yerde durumu daha da umutsuz hale getiren

a priori diigiinceler dile getirir. Hatta kusursuz zekalar bile, der,

zaman iginde diinyay tiiketecektir ve o zaman yenilik eksikligin-

den dolay: diinyay: sikici bulacaklardir. Diinya yalmizca iradenin
tezahiirii oldugu i¢in kapah bir diinyadir. “Weil namlich das We-
sen aller Dinge im Grunde Eines ist, so ist alle Erkenntniss dessel-
ben nothwendig tautologisch; ist es nun ein Mal gefasst, wie es
von jenen vollkommensten Intelligenzen bald gefasst sein wiirde;
was bliebe ihnen iibrig, als blosse Wiederholung und deren Lan-

geweile, eine endlose Zeit hindurch?” Bu Schopenhauer diisiince-
sindeki en karanhk noktadir.
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«a lkusmi bilince ulasanlar harigc—hi¢ bilmedikleri igin
helki de mutludurlar! Ve bu, asad@ hayat formlan ara-
wimdaki goriiniirde kaginilmaz ¢atisma hakkinda higbir
4y sOylemiyor. Schopenhauer, Darwin’in kafamiza
wokltugu seyleri daha 6nce biliyordu ve varliklarin bir-
hirini tilkketerek ayakta Ikaldiklan, her yirtici hayvanin
digerinin canli mezar oldugu ve hayatini—kaginilmaz
~onlar bdyle bir 6liim olan—Dbiitiin bir diziye borglu ol-
dugu bir diinya ruhunda bir tiir dehset uyandirmis ol-
imahdir. Vahsi bir hayvan, hatta avini yakalayan bir
hayvan, bir tiir korkung giizellie sahiptir—sanat bunu
ik sik ele alip isler; fakat bdyle bir hayvan olmak—bu
hir tarafa, onun avi oimak nasil bir seydir? Bu diisiin-
«¢ neredeyse midemizi bulandirir ve insanlar bu tiir
»eylerin cereyan ettidi ve neredeyse kural haline geldi-
(i bir diinyanin miimkiin en iyi diinya oldugunu sdyle-
diklerinde Schopenhauer cevap verir: Sagma, apacgik
bir sagmalk.” Cinkii ne yanindan bakarsaniz bakin
hep boyle goriiniir: Hayvanlar kismen birbirleriyle bes-
Icnirler; insanlar Kismen hayvanlarla beslenir; birbirle-
iiyle beslenmeyen hayvanlar veya insanlar da daha
asadidaki akrabalan olan bitkilerle beslenir; bitkilerin
lkendisi canavarca bir istihadir, sessiz sedasiz topragi ve
suyu tiiketirler. Insan toplumunda bu denli yaygin olan
lkardeslikten uzak miicadele biitiin diinyaya hakimdir—
her yerde karsimiza gikan ag bir iradedir; ve hepsi tek
ve ayni tiirden oldugundan Schopenhauer onu Grek ef-
sanesinin gocuklarim yiyen, yani kendi etini tiiketen
Ihyestes’ine benzetir. Insan diinyasinda ne kadar de-
disme ve ilerleme varsa daha asad) diinyada da o ka-
dar vardir; ebediyen aslan bir aslan, kaplan bir kaplan,
yilan bir yilan olarak kalir.

'/ Werke, c. Ill, s. 667.

25



Arthur Schopenhauer ¢ Din Uzerine

Schopenhauer'in gordiigii bigimiyle diinyanin—yani
irade-siz bir akilla gbézlemlendigi ve diisiiniildiigii bigi-
miyle degil, fakat tecriibe edilen, hissedilen bigimiyle
diinyanin—onun bir parcasi olarak bilinen haliyle diin-
yanin genel hatlan bdyledir. Biitiin goriiniimlerinin arka-
sinda diinya iradedir ve bu genel hatlariyla sGylemek ge-
rekirse iradenin dogasi ve yazgisidir.

Browning feryat eder,

“All’s right with the world;"*®

Schopenhauer cevap verir, “Bu diinyada bozuk ve ku-
surlu olan bir sey var,” ve belki de Schopenhauer en de-
rin insan bilincine yaklasir. Hayatin mutsuz ya da kétii ya-
niyla ilgili abartilarini inkara liizum yok: S6zgelimi hazzin
menfi bir sey oldugunu sGylerken ayrim gercek olmaktan
cok akademik goriiniir; iradenin hi¢bir zaman tatmin edil-
meyecegini sOylerken, bu onun iizerine egilen herhangi
bir diisiinceden ¢ok onun sinirsizhigini gagnstirabilir. Mil-
yonlarnn istirap i¢inde olduklarini sdylerken onlarin 1stirap
cekmek zorunda olduklanni séyleyebiliriz; ilerleme yok
derken ilerlemenin olup olamayacagini sorabiliriz; bencil-
lik ve miicadelenin varoldugunu soylerken sevgi dolu ve
neseli isbirliginin olup olmayacagni sorabiliriz. Fakat va-
roldugu haliyle diinyanin bozuk ve kusurlu olmasi, ne
olursa, olabilirse, olacaksa olsun, derin ve esash bigimde
bozuk ve kusurlu olmasi farkl bir meseledir ve diinyanin
biiyiik dinlerinden kimisini—s6zgelimi sadece Budacilid
degil, fakat tarihsel Hiristiyanhdi da sikintiya sokan bir g6-
rugtiir. Olmasi gerektigi gibi olmayan seyler vardir, ama
yine de vardirlar. Bu nahos bir geligkidir, ama yine de on-
da, daha dog@rusu bu iki 6nermenin ilkinde, insanda en

28 (: Diinyada her sey yerli yerinde.)
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yliksek olan sey ifadesini buluyor olabilir. Kusursuz bir
diinya hakkinda Schopenhauer belli belirsiz de olsa bir
llkre sahip olmamig olsaydi varoldugu haliyle bu diinyayi
asla elestirip mahkim edemezdi—ve diger yandan eger
biz, diinyayr tatminkar buluyorsak bu ancak bizim idealiz-
mimizin asag) diizeyde ya da tiikenmis olmasi sayesinde
olabilir. Bu her zaman bdyle olmustur. Mesih’e diinyanin
mevcut kralliklanini kendisine bir karanhklar vadisi gibi
yj0steren géklerin melekitu diisiincesiydi. insanin mev-
cut hayatimi béylesine hazin ve acikl hale getiren Sakya-
mouni‘'nin ne hastah@n, ne yashhigin, ne istirabin, ne de
dliimiin oldugu miimkiin bir diinya durumu tasavvuruy-
du. Aynca 1siGinda gergegdi gordiigii ideal, insanin iginde
onu doniistiirebilecedi ilhami uyandirabilir. Kahraman, 1s-
lahatgl, kurtarici olan iyimser degil, idealist kimsedir. In-
sanin iyilesmesine katkida bulunanlar diinyanin kétiiligii-
nii hissedenlerdir. Biiyilik kurtulus dinlerinin, Budacihi@in
ve Hiristiyanhigin sim burada sakhdir. Sadece idealizm de-
dil, fakat bir kurtulus yolu bulmaya ¢alisan ruhun en de-
rin arastirmalan ve iradenin en hararetli cabalan da saf
doda ve dogal dinlerden farkl olarak, bu tiirden dinler
icin harcanir ve harcanmistir.

Diinya esash bigimde bozuk ve kusurludur. Su halde
Schopenhauer‘in sdyledigi budur. O bunu diinyay1 sug-
layan ve mahkum eden, birisi gibi sGylemez, onun Kisi-
sel bir sikayeti yoktur, huysuzluga, merdiimgirizlige, (mi-
santhropie) hastalik kuruntusuna herkes kadar saygisi
vardir;* goriislerine yayqgin bicimde yakistirilan Kétiim-
serlik tabirini nadiren kullanir®® ve kullandiginda esas iti-
29 HKrs. sdzgelimi, Werke, c. I, s. 468; c. IV (“Die beiden Grundprob-

leme der Ethik”), s. 199.

30 Bailey Saunders. “Schopenhauerde tam da bu konu iizerinde durur

(London, 1905), s. 84 (Monografinin Tiirkgesi igin “Fikir Mimarlan”
dizisi iginde yayinlanan “Schopenhauer” kitabina bakiniz)}.
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bariyle iyimserligin karsiti olarak kullanir, ki bu sonun-
cusu ona bayag@i ve asadilik bir diisiiniis tarzi ve insan-
larin sayisiz i1stirabiyla bir alay olarak goriiniir; o yalniz-
ca igeriden bir tecriibe olarak alinan diinyayi—sadece
ona baktigimiz felsefi ve sanatsal diisiinmenin ender
anlanndan ve ahlakin temel anlami olan igimizdeki as-
kinliktan ayn olarak-—kusursuz bir diinya olarak diisiin-
diiglimiiz seyin karsit1 olarak goriir; bu asla huzurun ol-
madid) bir bencilce miicadele diinyasi; seylerin birbiri-
nin yolunu kestigi ve birinin digerini tuzaga diisiirdiigii
bir diinya, 1stirap, yashlik ve Sliimiin diinyasidir. Bir yer-
de bunun miimkiin biitiin diinyalarin en Kkétiisii oldugu-
nu sdyler, fakat bununla diisiiniilebilecek olanlarin en
kotiisiinii kastetmedigini agikga belirtir. Kastettigi seyi
bir tliccarin yiiriiyen, fakat sadece yiiriiyen ve eder da-
ha kétiiye gidecek olursa batacak olan sikintil isiyle kar-
silastirarak misallendirebilirim; dolayisiyla diinya da sa-
dece varolacak sekilde diizenlenmistir. Daha kétiisii va-
rolmamayi gerektirirdi.* Bir baska yerde daha kotiisii-
niin olabilecedi 6zel halleri zikreder;*> baska bir yerde
de daha siddetli bir yasama iradesinin, daha asin i1stirap-
larla diinyay1 bir cehenneme c¢evirecegdini sGyler*>—ciin-
kii daha 6nce aktardi@im kuvvetli karsilastirmaya karsin
mevcut diinyamiz, Schopenhauer’in diisiincesine gére,
bu asinhi@in gerisinde kalir. Dogada da biiyiik Olgiide du-
rum aynidir, doda ve insan esas itibariyle aynidir:—Yeni

31 Werke, c. III, s. 669. Dolayisiyla Leibniz’in iyimserligi bunun soyut
olarak en ¢ok istenen diinya oldugunu degil, fakat var olabilecek
ya da miimkiin olan biitiin diinyalarin en iyisi oldugunu savun-
mustur.

32 Werke, c. llI, s. 670; atmosferin kimyasal yapisindaki bir degi-
siklik ve yer kiirenin sicakhgindaki bir yiikselis bunun &rnekle-
ridir.

33 Werke, c. II, s. 468.
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Ahil’in harikulade dilini kullanmak gerekirse, “biitiin ya-
1ahimislar inler ve dogum agdnisi geker.”>

BOyle bir diinya—taci ve en i¢ 6ziinii agici olarak in-
~anla birlikte—nasil olmustur da varolmustur? Bu karan-
lilk ve esrarl sorundur. Schopenhauer olgulara bagh kal-
maya calisir ve kaba spekiilasyonlarda bulunmaktan ka-
«iir. Ancak yine de sanki kendisine veya en azindan id-
dialarina®® karsi kérlemesine kanaatleri, tahminleri ve
miiphem goriisleri vardir. Gizli idealizminin ve dolayh
olarak anlasilan mutlak ahlak duygusunun bunlarda or-
taya cikis bicimi harikuladedir.

Bugiinlerde diinyay1 buldugumuz haliyle dogru olarak
kabul etme egilimindeyiz; Schopenhauer bdyle degil-
dir—esaslan agik olmayan kendine 6zgii mantigina gére
ancak iyi ve kusursuz olan sorgulanmaksizin dogru ola-
rak kabul edilebilir; seylerin ilk ve asli hali, ilkel veriler
her tiirlii agciklamanin Stesindedirler, ¢linkii buna gerek-
sinim duymazlar, gérdiigiimiiz bu kusurlu diinyanin bu-
na benzer bir yani yoktur.*® Istirap ve hastaligi, yashlk

34 Schopenhauer Aristoteles’i tasvip ederek anar, | ®Vowg Soupovia
QAL oV Beia éoti  (De divinat., c. 2, s. 463) ve kendisinin bizimki
gibi bir diinyaya ddniismesine riza gdsteren bir tannnin seytanin
sikistinp bunaltmasinin kurbani olmus olmasi gereltigini sGyleyerek
timtanncihda karsi gikar, Werke, c. 111, s. 398; tiimtanncilarin v vai
navina inanir fakat nav 6eoc’'una karst cikar, c. 1, s. 739.
“Unendlicher Naturgeist” sadece “beharrlicher Wille zum
Leben“dir; manevi ya da i¢ yamyla diinya bir theophaniadan
baska her seydir, c. IlI, s. 678; krs. Volkelt, s. 189.

35 Werke, c. lll, s. 679, 736-737; krs. Frauenstddt’s Einleitung,
Werke, c. I, s. 38-39.

36 Burada Schopenhauer diisiincesinin implicationlanint veriyorum,
onu dogrudan aktarrmyorum; fakat (Werke, c. lll, s. 194) o doganin
diizeninden seylerin tek ve mutlak diizeni diye s6z etmez ve ahlakin
bu kanaatten aynlamayacagim soyler; krs. c. lll, s. 740, ki burada,
“dass bei mir die Welt nicht die ganze Moglichkeit alles Seins
ausfiillt” panteizmden farkh olarak felsefesinin ayut edici 6zellikleri
arasinda sayilir. Tekrar tekrar “ein ganz anderartiges Dasein, eine
andere Welt"ten, s6zgelimi c. IlI, s. 495, 497’de s6z eder.
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ve Oliimii seylerin dogal diizeninin bir pargasi olarak go-
riiriiz; fakat hayir, der Schopenhauer, bunlar dogal de-
gildir; olamazlar, seylerin mutlak yasasinin bir ihlalinin
sonuglan, bir yerde kotii bir sey yapmanin cezalandir.”

Simdi gelin kendimizi yasadigimizdan ¢ok farkh bir
atmosfere yerlestirelim ve Dante’nin tasavvur ettigi gibi
bir miiddet Arafta edlenirken diisiinelim—kendimizle il-
gili olarak gordiiglimiiz seylerin esyanin dogal, normal
diizeni oldugunu diisiinseydik, eGer bunun sebebinin ve
amacinin kendi disinda oldugunu, kusur iglemis ve sim-
di daha iyi seyler yapmasini 6grenmekte olan ruhlar igin
bir gegis durumundan, biitiiniiyle gegici bir diinyadan
baska bir sey olmadigini kabul etmemis olsaydik kim bi-
lir dogrudan ne kadar uzak olurduk? Schopenhauer’in
icinde yasadiimiz su tuhaf ve tatmin edicilikten uzak
diinya ile ilgili olarak siiriiklenmis oldugu tiirden spekii-
lasyonlan bdyle bir analogia ile belki de anlasilabilir ha-
le getirebiliriz. Bu kendi mesruiyetine sahip bir diinya
degildir, Schopenhauer bunu tekrar tekrar ifade eder; o
kendisiyle agiklanamaz—onun kendisi igin, salt kendi
yararnna varolduguna dair tek bir delil yoktur. Ve Scho-
penhauer’in sundugu veya daha dogrusu cesaret edip
giristigi aciklama ahlakidir.

Baslarina bir felaket ya da musibet geldiginde Home-
ros diinyasinin Grekleri nasil ki bir yerde bir kusur isle-
mis olduklarindan dolayi tanrilarin simdi kendilerini ce-
zalandirmakta oldugunu belli belirsiz de olsa hissetmis-
37 Schopenhauer “dass Schmerz und Tod nicht liegen kénnen in der

ewigen ursprunglichen und unabédnderlichen Ordnung der Dinge,

in Dem, was in jedem Betracht sein sollte”yi, Werke, c. [II, s. 188,

kabul eden dinlerden sempatiyle s6z eder. “Denn die Verneinung

des Willens zum Leben ist nicht Verneinung des Urseienden, der
absoluten Substanz, sondern nur Verneinung jenes intelligibelen

Willensakts, dessen Erscheinung diese unsere rdaumlich-zeitliche
Welt ist”, Werke, c. I, Einleitung, s. 87.
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lerse,* Schopenhauer de “Ister bedensel ister ruhsal ol-
sun, her bilyiik 1stirap bize layik oldugumuz seyi soyler,
¢linkii eder buna layik olmamis olsaydik basimiza gele-
mezdi,” der. Bu tiirden sayfalarla ilk kez karsilastigim-
da kendi kendime, Schopenhauer’in farkinda oldugun-
dan daha fazla insanh@in eski teolojik diistincelerinin et-

o

kisi altinda oldugunu sdyledigimi hatirhyorum—ve on-
dan sadece caddas diinyamizin par excellence metafi-
zikgisi olarak degil, fakat par excellence ahlakgi-metafi-
zikgisi, teologu diye s6z etmek belki de miibalaga olma-
yacaktir.** O ancak kendi tiiriinde bir teologdu ve belki
de ilahiyat okullannin tarzina uygun degildi. Her ne ka-
dar teizme Spinozaciliktan veya tiimtannciliktan daha
dostane hisler besliyorsa da, bu diinyanin olmadi@ bir
zamani diistindiigii icin bir teist degildir.*’ Fakat ayni za-

38 Bir kimse 1stiraba dugar oldugunda bunun giinaha bagh bir Tann-
sal Nemesis oldugu yorumu ile ilgili bkz. Aiskhylos, (Jebb, Classi-
cal Qreek Poetry, s. 181).

39 Werke, c. III, s. 666. Volkelt, s. 281'de, “In der That, es tritt uns bei
Schopenhauer in seiner Lehre von der Weltschuld eine altehrwiirdige
Weisheit, ein uraltes diisteres Ahnen der Menschheit entgegen,” der.

40 Volkelt, s. 279’da, “Schon in seiner Jugend bemerkte Schopenhau-
er gegen Schelling, dass das Moralische das Allerrealste sei, dem ge-
geniiber alles, was sonst als real erscheint, in Nichtigkeit versinke,”
der; krs. Schopenhauer’in yoruma gerek duymayacak kadar acik
sOzleri (Werke, c. IlI, s. 506), “Das Moralische ist es, worauf nach
dem Zeugniss unseres innersten Bewusstseins alles ankommt”. Da-
hasi Schopenhauer, her ne kadar teizmin ahlaktan kopanlamayaca-
d1 goriisiine siddetle karsi gikarsa da ayni1 seyin genel olarak metafi-
zik hakkinda da sdylenebilecedini kabul etmez, bununla dodann dii-
zeninin egyanin tek ve mutlak diizeni olmadid@ goriisiinii ifade eder:
dolayisiyla, diye ekler, bu biitiin dogru ve iyi insanlann zorunlu cre-
dosu olarak teklif edilebilir: “Bir metafizige inaniyorum”, Werke, c. III,
s. 194, krs. c. IV (“Die beiden Grundprobleme der Ethik”), s. 109.

41 Werke, c. III, s. 189; aynca dogalciid@ kiyasiya elestiren, diinyaya
"bloss eine physische, keine moralische Bedeutung” sunmanin
bir “fundamentaler” ve “verderblichster Irrthum”, evet gergekte
bir “eigentliche Perversitdt der Gesinnung” oldugunu sdyleyen
sert ifadeleri vardir. Schopenhauer’in panteizme karsi tavnyla ilgi-
li olarak krs. Volkelt, s. 189.
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manda hayat ve insandaki kétiilligii durumlara ve sart-
lara baglayan ve bencil, pervasiz iradeyi goz ardi eden—
insanin dogasiyla degil fakat aliskanliklar1 ve eylemleriy-
le ne ise o oldugunu diisiinen gaddas akilcihgin** si§ ve
kolayci tavrindan da uzaktir. Schopenhauer, Pelagius’a
karsi Luther ve Augustinus’un safinda yer alir.*> O insa-
nin sadece davranmasi gerektigi gibi davranmadigini de-
gil, fakat olmamasi gerektigi gibi oldugunu; evet, eylem-
lerinin dogasindan kaynaklandigini, harici durum ya da
vesilelerin onlan sadece ortaya gikardigini diigiiniir, tip-
ki doda giiglerinin etkinligini bu tiir durumlarn, var et-
meyip sadece ortaya ¢ikarmasi gibi—iyi bir insan yiire-
dindeki iyi hazinesinden iyi seyler ¢ikarir, kotii bir insan
igindeki kotiiliik hazinesinden kotii seyler gikarir (Scho-
penhauer Mesih’in bu s6ziinii kayitsiz sartsiz tasvip ede-
rek zikreder).*

Bu sebepten 64tiirii insan, davranislanindakinden gok
dogasindaki degisime ihtiya¢ duyar.*® insanin ihtiyac,
ve gilinahi daha derinde—ve sug tecriibi bilgisine sahip
oldugumuz herhangi bir seyin 6tesinde, daha derinde-
dir. insan bu diinyaya bu pervasiz, fiitursuz, vicdansiz,
zaman zaman vahsi ve kan dokiicli yasama iradesiyle
gelir, sartlarin bunda bir dahli yoktur—hayvan nasil ira-
desini yiyip bitirici, bitki iradesini nasil bulabildigi her
42 Werke, c. I, “Uber die vierfachen Wurzel”, s. 122; c. Ill, s. 718.
43 Werke, c. 11, s. 693, 694, 718.

44 Werke, c. IV, “Die beiden Grundprobleme”, s. 251, Luka 6, 45'den
ahntilar.

45 Werke, c. Ill, s. 693. Schopenhauer burada Paulos’un gdriisiinii
zikreder, fakat aslinda onunla aym fikirdedir: “Wenn auch die
Schuld im Handeln, im operari, liegt: so liegt doch die Wurzel der
Schuld in unserer esentia et existentia, da aus dieser das operari
nothwendig hervorgeht, wie ich in der Preisschrift tiber die Freihe-
it des Willens dargethan habe.” Volkelt, a.g.e. s. 285’de sunu s6y-

ler: “Kant’s Lehre vom radikalen Bésen ist der Schopenhauerisc-
hen vom Leben als einer Schuld ndchstverwandt.”
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yerde besinini yakalayici hale getirmisse, insani da za-
man igindeki herhangi bir eylemle kendisini boyle yap-
mistir. BOyle bir olguyu nasil agiklayabilir, yasadigimiz
diinyanin cinnet hali iginde gayriahlaki bir diinya oldugu
sonucundan nasil uzak durabiliriz?

Schopenhauer cevap verir: Degdisik bigcimleri itibariy-
le bu diinyanin itici giicii ve 6zii olan iradenin seylerin
dgenis erimi ve sinirsiz uzami iginde bir yerde dogru yol-
dan cqiktigini, seylerin kdkenindeki biiyiik mutluluktan
uzaklastiini; ve iste sekillendirdigi bu diinyada—ciinkii
ylice, yaratici ve Tanrisal bir gii¢ ona hala baghdir ve o
ard1 sira utancin golgelerini oldugu kadar ihtisamin bu-
lutlarim da siiriikler—ve iste bu diinyada simdi kefareti-
ni 6demekte,*® kendisi hakkinda bir bilgiye ulasmakta
oldugunu; ve bdylece bizatihi istirap ve sinirhihigiyla, has-
talik, yashlik ve Oliimle nefsini terk etmeye, kendisini
asmaya; eder sadece yasamak ve ¢abalamak hayatsa,
artik bu ¢abalayan, diger bireylerden koparilmis ve on-
larla miitemadiyen savas halinde olan bir birey olarak
varolmayi birakmayi; biitiiniiyle varolmaktan vazgegme-
yi, bilakis iginden ciktiQi ve diizensiz, belirsiz, miicade-
leyle dolu hayat olarak bildigimiz her seyin karsitim bir
tarafa birakirsak baska tiirlii adlandiramayacagimiz veya
tasavvur edemeyecedimiz ebedi mutluluga, huzura ve
siikuna yeniden dénmeyi istemeye yonlendirildigini var-
sayarak. Aslinda insanin Diisiisii 6dretisine—giiniimiiz-
de boylesine sagma bulunan, fakat Schopenhauer’in
kendisini, genel olarak higbir derinligi olmayan iyimser
46 “Das Leiden ist in der That der Liuterungsprozess, durch welchen

allein, in den meisten Fallen, der Mensch geheiligt, d. h. von dem

Irrweg des Willens zum Leben zuriickgefiihrt wird” (Werke, c. III,

s. 731). Krs. Volkelt, s. 357. Belki de metinde “sekillendirdigi bu

diinyada” yerine “kendisini izhar ettiGi bu diinyada” ifadesini
Kullanmam daha dogru olurdu.
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umutlarla dolu buldugu Eski Ahitle aynm1 noktada bulus-
turan tek ogreti oldugunu bildirdidi bir 6gretidir”’—gotii-
ren de bu ayni derin ahlaki-felsefi diisiiniis tarzidir.
Bugiinlerde biz bir diisiis fikrinden ¢ok kolay vazge-
ciyoruz, ¢ilinkii miikemmeliyet hakkinda bir fikrimiz var-
sa bile (ki gogunlukla yoktur) bunu seylerin sonuna ya
da doruk noktasina yerlestiriyoruz; ama eger miikem-
meliyeti, Hiristiyanhgin Tann fikrinde*® ya da Schopen-
hauer’in esas itibariyle yaptidi gibi, seylerin baslangicina
ya da temeline yerlestirirsek, o zaman bir diisiisiin ol-
mus olmasi gerekir—baska tiirlli, buldugumuz Kusurlu
diinyay1 agiklayamayiz.* irade nigin ve nasil yanildi, na-
sil yanilmis olabilir? Schopenhauer bunu séylemez, ve

47 Werke, c. IIl, s. 666, 713.

48 Mr. Bernard Shaw’in tannsi kendisinden daha miikemmel bir
sey yaratabilen bir tanridir; Hiristiyanh@mn tanr tasavvuru bdyle
degildir.

49 Weimar’da uiniversiteye hazirlanirken ve Sophokles’in tragedyala-
rini okurken kendisinde olusan kanaat, “dass alle zeitlichen Ubel
gegriindet seien in einem unbedingten ewigen Urtibel“di (Volkelt,
s. 11, bahseden W. Gwinner, Schopenhauers Leben, 2. Baski, s.
746-747). Seylerin temel dogrulugunu korumak igin Schopen-
hauer Hrristiyan teolojisinden daha ileri gider, giinkii o insanit bu
diinyaya iradesi olmaksizin konuldugunu diisiiniir, ki Schopen-
hauer buna bir “schreiende Ungerechtigkeit,” der (Werke, c. III, s.
692); Schopenhauer’e gore insan iradesi dolayisiyla buradadir—
bu diinyayi ve igindeki seyleri olusturan onun iradesidir, dolayisiy-
la 1stirabi ve sukutuhayali iginde yapmis oldugundan bagka bir ge-
yi tecriibe etmez ve onun uziicii karakterini bulur. Ashnda tam
akilla bunu yapmazdi. Fakat burada var oldugu haliyle insan ken-
disinden farkh bir varhdn eseriyse eder, yaptigi seyin (seine
Schuld) sorumlulugu onu viicuda getirmis olana diiser. (Werke, c.
Ill, s. 676). “Daher ist er nur in dem Fall, dass er selbst sein eige-
nes Werk sei, d. h. Aseitdt habe, fiir sein Thun verantwortlich”
(Werke, c. 1V, “Die beiden Grundprobleme”, s. 73). Dolayisiyla te-
selli seylerle ilgili maddi degil fakat manevi-ahlaki goriiste aran-
malidir (Werke, c. llI, s. 676) ve kendi felsefesinin ahlaka hakkim
tam olarak veren yegane felsefe oldugunu savunur (a.g.e., krs.
Volkelt, s. 331).
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sOyleyemeyecegini bilir—bunlar her tiirlii cevaplandir-
ma giiciinii asan sorulardir. Fakat bir diistis fikri (Abfall,
Abirrung, Verirrung, Wahn—onun kullandi@i deyimlerdir
bunlar) ona metafizik ve ahlaki bir zorunluluk olarak go-
riniir.

Su halde bu diinyada bir keyfilik yoktur; bilakis eze-
li-ebedi bir haklilik vardir (Schopenhauer bu deyimi tek-
rar tekrar Kullanir); mutsuz olmamiz gerekir, o yiizden
mutsuzuz. Korii koriine bireysel hayati segeriz ve simdi
yasarken sectigimiz seyi goriiyoruz. Sug ve istirap birbiri-
nin dengidir; ve eder 6ze! bir durumda biri giinah islerse
bir bagkasi katlanir, ama daha derinden bakildiginda gii-
nah isleyen de katlanan da birdir—tiir bakimindan birdir,
6z bakimindan aynidir. Bir baskasini gergekten inciten,
tipki Thyestes gibi, kendi etini i1sirir. Ebedi diizen haksiz-
Ik yapmaz. Biz, irade—insanlarda, hayvanlarda, bitkiler-
de ve cansiz seylerdeki—biz, diinya, diinyada gektikleri-
mizin sorumlusuyuz. Schopenhauer’in théodicéesi, eger
bdyle bir ifade kullanama izin verilirse, iste bdyle bir
seydir.

Il. KURTULUS OGRETISI

Eski Hiristiyanlarin goriisiine gére o zamanki haliyle,
yani giinah, istirap ve 6liimle dolu diinya, varligini siir-
diirmeyi hak etmiyordu, dolayisiyla sonunu bekliyordu
ve onu ¢ok ge¢meden bulacakti. Hakkin hiikiimran ola-
cagl, keder, gbzyasi ve istirabin artik kendisine yer bu-
lamayacagi, Oliimiin varli@in: siirdiirmeyecedi yeni bir
diinya—doganin yiiziiniin yenilenecegi, insanin artik sa-
vasmayacadl, dahasi aslanin kuzuyla, leoparin oglakla
koyun Koyuna yatacagi, biiyiik bir sevginin ve muhte-
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sem bir barisin her seyi kucaklayacad bir diinya doga-
caktir. Bu bir halkin aklinin ve yiire@inin idealizminin yo-
qunlastigi bir riiyaydi.

Mesih, Paulos ve Vahiy Kitabinin yazarinin giinlerin-
den bu yana diinya ne yazik ki ¢ok sey 6drendi; ve bi-
zim giivenilir bilimimize, kanatlarin yitirmis felsefemize
ve sinirh ahlaki taleplerimize bu diisiince tuhaf goriine-
cektir. Yine de zaman zaman, zihin ve ahlaki muhayyile-
lerinde duyularindan daha fazla yasayanlar buna benzer
diisiincelere kapilirlar ve diisiince ikliminin degisen ko-
sullari g6z Oniinde bulunduruldugunda Schopenhau-
er’de de benzer bir diisiince ile karsilasiriz. Eger gergek-
ten 6liim dogal, esyanin tabii diizeninin bir pargasiysa,
eder aci ve istirap liimit etmemiz gereken yegane sey
ise, eder giinah ve kusur sorgusuz sualsiz kabul edile-
cekse, bir baska deyisle, buldugumuz haliyle diinyada
tuhaf, igreng, nahos ve gayritabii bir sey yoksa, o zaman
Schopenhauer’in diisiincesi sagmadir ve bdyle bir sonu-
ca ulasmak igin kat ettigi diisiince siireci bosuna sikin-
tidan baska bir sey degildir; ama eder boyle ise, miiste-
rek cennet diisiincesinde biitiiniiyle dedismeksizin bize
kadar ulasmis olan tarihsel Hiristiyan tasavvuru ayn de-
recede sagmadir. Schopenhauer’in ve Hiristiyan gorii-
slin can ahc noktasi kusur, 1stirap ve oliimiin bize bir
Olgiide karsi, gonle oldugu kadar akla da karsi, anormal
ya da akildisi bir sey, agiklama gerektiren, seylerin mer-
kezine akildisilik ve seytanhik yerlestiriimedikge muhte-
melen mutlak olarak diisiinillemeyecek bir sey oldugu-
dur; clinkii gordiigiimiiz ve tecriibe ettigimiz sey, diinya-
nin Kasvetli ve i¢ karartici genel goriiniimii dogal olma-
did1 i¢in, Schopenhauer ve ilk Hiristiyan gelenedi ikinci
bir doday1 bir iistiindogayi, kafamizi karistiran, bizi gii-
cendiren ve saskinlida diisiiren her seyin kayboldugu
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bir bagka esya nizami ve semasini diisiinmeye zorlan-
mustir. Kiel’den Profesdr Deussen, Schopenhauer’den
bir christianissimus filozof diye s6z eder—ve Schopen-
hauer’in metafizik varsayimlarinin Kimisi ve ahlakinin
belli y6nleri bakimindan bu dogrudur.

Schopenhauer’in diinyay1 ve onun kétiiliigiinii irade-
nin ilk sapmasiyla agikladigini ve kusurlu seylerin asli
dogasini, 1stirap iradeye ait olduguna gore sug da ona
ait olmahdir diyerek izah ettigini gérdiik. Bununla, Scho-
penhauer’in Kant ile birlikte bagh oldugu temel irade 6z-
giirliigii dolayh olarak dile getirilmistir ve eger yer Kkal-
saydi bu konudaki goriisiiniin agiklandigi o kiigiik hari-
kulade inceleme hakkinda bir agiklama sunmak beni zi-
yadesiyle memnun ederdi.>

Schopenhauer insanin insan olarak biitiin eylemleri-
nin belirlendigini savunur: Belli bir karakterle (ve her in-
sanin dogustan sahip oldugu bir karakter vardir) belli bir
uyar1 yahut durum kaginilmaz olarak belli bir eylemi or-
taya ¢ikarir—dodgal olaylarda oldugu kadar ve aslinda ay-
nm zorunluluk insan davranisinda da vardir. Ancak yine
de insan davranislarindan dolayr sorumluluk hisseder,
bunlarin baskasinin degdil kendi eylemleri oldugunu bi-
lir—biz kendi islerimizin failleriyiz: ve eder bu derin bi-
ling ve hissiyatta herhangi bir anlam varsa o zaman yan-
Iis bir sey yaptigimizda, bir kusur isledigimizde, bizim
icin bagka tiirlii davranmanin miimkiin olmasi gerekir;
ve eger eylemimiz kaginilmaz olarak karakterimizden
kaynaklaniyorsa, bu karakter igin farkh olmanin miim-
kiin olmasi gerekirdi; ve bu diinya hayatinda bu karak-
teri belirlemek bizim igin mimkiin olmasaydi, bunu
baska bir yerde yapmamiz gerekirdi. Sorumluluk olmak-

50 “Die beiden Grundprobleme der Ethik, I. Uber die Freiheit des
Willens”, Werke, c. IV, s. 3-102.
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s1izin ahlak olmaz—s6zciigiin herhangi bir sahih anla-
minda ne ahlaklilik ne de ahlaksizlik olur; ve mutlak 6z-
giirliik, baska bir tercih imkanm olmaksizin sorumluluk
olmaz; e@er bizatihi kendi igimizde biz iglerimizin faille-
ri degilsek onlardan sorumlu tutulamayiz.

Temellendirme bdyledir; Schopenhauer’e gére biz so-
rumlu varliKlanz. Bizi ne isek o yapan en i¢ irademiz-
dir—bu irade bize hayatin birbirini takip eden durumla-
riyla sadece agiklanir, onlar tarafindan bigimlendirilmez
ya da olusturulmaz. Bu 6zgiirliigii anlayamayiz: idrak ya-
hut anlayis mutlak temelleri olarak buna baglanabilecek
miinferit eylemlerle simirhdir; fakat 6zgiirliigiin kendisi
anlasilamazdir; onun yerini ve zorunlulugunu anlayabili-
riz fakat onu kavrayamayiz. hatta agik ve nesnel bigimde
onu tasavvur edemeyiz—o, Schopenhauer itiraf eder, bir
sirdir ve onun gdziinde kutsal bir sirdir, ¢iinkii hayatin
biitiin kutsalliklar1 ona baghdir. irade yanhs yola sapmis-
tir—ve bu suretle ve bu 06lgiide diinya bozuk ve Kusur-
ludur: Schopenhauer’in manti@i béyledir.

Fakat eger diinyanin kétilugii boyleyse, ve onun ko-
keni buysa, o zaman ondan nasil kurtulacagiz—esas iti-
bariyle bir Araf olan bu diinyadan nasil ¢ikacagiz? Cok-
lan, bu hayatta diiskirikhi@ina, maglubiyete ugramis,
emelleri suya diigsmiis c¢oklarn intihar yolunu seger.
Schopenhauer’in felsefesinin kendine 6zgii ve ayirt edi-
ci karakterini hi¢cbir sey onun intihar yaklagimi kadar
acida gikarmaya katkida bulunmaz. Schopenhauer inti-
han bir sug olarak nitelendirmez, ama onun diisiincesi-
ne goére bu bos ve budalaca bir istir—bu sikintiy1 sona
erdirmez; clinkii sikint1 kiginin mutluluk arayisi ve onu
elde edememesidir—ve o mutlulugu arayarak oliir, giin-
kii ona ulasamaz; bir bagka sdyleyisle, hayat ve mutlu-
luk isteyerek Oliir—iradesi hayatta oldugu kadar 6liimde
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de canhdir, o Sliimiiniin nedenidir; yine de biitiin sikin-
tinin kokii, hayati ve hayat mutlulugunu arayan bu ira-
dededir giinkii 1stirap ve sukutuhayalin siikiinete erme-
sini saglamak ve bu iradeyi teskin etmek yerine her za-
manki kadar giiclii ve sehvetli bir sekilde arzulamaya
devam eder ve tipki—kendisini iyilestirecek—ac1 verici
bir tedavinin tamamlanmasina katlanmak yerine hasta
kalmayi tercih eden bir hastaya benzer. Ciinkii Scho-
penhauer’e gore irade hayatin ve maddi diizenin sonu-
cu degil. bunlarin nedeni, daha dogrusu gercekligidir;
ve iyilesmemis irade, hayatin gergcek derslerini 6gren-
memis irade, intiharla hi¢bir sey kazanmaz—sadece bu
umutsuz eylemle yanilsamalar derinlesmis ve pekismis
olur. Bir baska sOyleyisle, intihar hayatin anlamini bul-
ma sansin yitirmistir—o bu kadar yildan sonra, perva-
siz, fiitursuz iradeyle dopdolu, geldigindekinden daha
fazla bir sey 6grenmemis olarak hayati terk eder. Bede-
li 6denerek kurtarilmamis irade, bos ve beyhude irade
mutlu olmaz veya mutlulugun ne oldugunu bilmez—in-
tiharin Schopenhauer’in diisiincesine sundugu manzara
boyledir.

Istiraptan diinyay terk ederek degil, fakat ancak bu
diinyay1 olusturan yasama iradesini teskin ederek kurtu-
luruz. Her nerede aynlik giiden, ferdi varolusu iddia
eden, kendi ayn, ferdi refahini ve mutlulugunu arzula-
yan irade varsa, kaginilmaz olarak istirap vardir, onun
varolustan gikardi@i ders budur. Diinya—bildigimiz ha-
liyle bu diinya—bu nitelikteki sayisiz iradenin etkinlik ve
catismasinin sonucudur; hepimizin er geg tattidqi 1stira-
bin sebebi budur. insanin gergek goérevi istiraptan kag-
mak dedil, fakat onun anlaminm bulup ¢ikarmaya g¢ahls-
maktir.,
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O halde sorabiliriz, Schopenhauer Sliimsiizliige inani-
yor muydu? Bir anlamda—derin bir anlamda—buna evet
diye cevap verecegdim. Bilincimiz, akhmiz gidebilir, fakat
irade ve onun biiriindiigii 6zel tip, karakter—bir baska
deyisle, en derin varhigimiz, kendi hayatimizda bizim tara-
fimizdan ¢ogu zaman bilinmeyen—bu kaybolmaz; o yok
edilemez olanin alanina aittir—bu diinyayi olusturan o ve
ona bernzer olandir ve o diinyanin i¢ 6ziine aittir. Scho-
penhauer’in kullandid@i deyim, “yokedilemezlik”, dliimsiiz-
lilkkten daha kesin ve mutlak bir tabirdir. Dogada, yani bit-
Kiler ve hayvanlarin diinyasinda, bir tiiriin fertleri arasin-
da esash bir fark yoktur, hepsi tek bir ideadir ve fertlerin
devamlilii icin bir sebep yoktur—burada sadece tiiriin
yani onunla biitiinlesmis ya da onda nesnellesmis irade-
nin yok edilemezligi s6z konusudur. Fakat insan tekleri
arasinda kokKlii ve esash farklihklar mevcuttur; Schopen-
hauer’in ifade ettigi gibi “her bir insan 6zel bir idea”, “bii-
tiuniiyle kendine 6zgii bir idea”dir; bu yiizden insan s6z
konusu oldugunda ideanin yok edilemezligi beraberinde
ferdin asli yok edilemezligini getirir. Akil, biling az ya da
Gok gecici seylerdir, fakat irade yok edilemez—ve eder o
yasamayi isterse yasayacaktir; eger mutlulugu aramayi is-
terse, mutlulugu arayacaktir; ve eger o, cogunlukla intihar
eden kimsenin 6ldiigii gibi, dindirilemeyen bir mutluluk
ve hayat 6zleminden dolayi 6liirse o zaman bir baska va-
rolus tarzi iginde ister istemez buradakine benzer yanilti-
c arastirma ve ¢abalamay siirdiirecektir. Schopenhau-
er’in goriisiiniin bildik gdriislerden farki—en azindan bir
farki—Oliimsiizliigiin onun igin sair her seyden ¢ok bir ka-
der olmasi, baska bir yerde miicadeleyle dolu ayn bir ha-
yatin buradakinden daha iyi olmamasi; ve yiice gorevin
doyurulmaz istiha ile hayati ve hazzi arayan bu bencil ira-
denin ebediyen asilmasidir.

40




Schopenhauer, Felsefe ve Din

Su halde intihar bir cikis yolu dedildir. Gercek yol
baska bir karakterde olmalidir—o sikintinin merkezini
dikkate almalidir. Aslinda Schopenhauer biri kismi dige-
ri tam—iki yol gOsterir. Sikinti, tekrara gerek gérmiiyo-
rum, kendi cikarn pesinde kosan, arzu ve istekle dolu
irademizdir. Pekala, felsefede ve sanatta oldugu gibi,
yollardan biri iradenin bakis acisini biitlintiyle terk et-
mek—saf, gbzlemleyen, diisiinen anlayis ve diisiiniis
haline gelmektir. Felsefe calismasinda kendimizi kay-
bettigimizde, Kisiligimizi ve Kisisel kaderimizi bir kenara
birakip, dodada giizel, ytice, ya da tirkiitiicti olani tefek-
Kir ve temasa ettigimizde bize benzer bir ylicelme ve
huzur gelir—o an icin endiseler, tasalar, umutlar ve kor-

”

Kular, talih ve talihsizlik, meziyet ve Kusur gider, “und
uns ist vollig wohl”. Epikuros’un en ytiksek iyi ve tanri-
larin durumu olarak 6vdiigii, der Schopenhauer, bu aci-
s1z haldir—clinkii o an iradenin sefil diirtlisiinden kurtu-
lur, mahkam edildidimiz mesakkatlerin Sabbatini kutlariz
ve Iksion'un® carki durur. Felsefe ve hepsinden 6nemlisi
sanat, Schopenhauer'e gbre hayatin cicedidir, zaman
zaman kullandidi ifadeler oladaniistii ve neredeyse es-
riklikle doludur—o bireysellidimizden, onun sinirlihdin-
dan, onun Kkeder ve istiraplarindan hakiki kurtulustur.
Goethe’'nin misralarini iktibas eder:

“Was im Leben uns verdriesst,
Man im Bilde gern geniesst”

51 (: Grek mitologyasinda yeryliziindeki tagkinliklarindan otirt ola-
miinden sonra ebedi cezaya mahkum edilmis dort buylk gunahkar-
dan biri (digerleri Sisyphus, Tantalus, Tityus’dur). Kayinpederini 6l-
diirdiikten sonra kimse onu glinahlarindan arindirmak igin ge-
rekli torenleri yapmaya yanasmaz, Zeus onu arindirir ve Olympos’a
davet eder. Ancak orada da bos durmaz Hera’yl bastan ¢ikarma-
ya c¢ahgir. Sonunda yeralti diinyasinda sonsuza dek donecek olan
alevli bir ¢carka baglanir.)
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(“Hayatta canimizi sikan sey, bir resimde hosumuza
gider”) ve gengligindeki, siirekli olarak kendisini ve yap-
tiklarimm disaridan gdrmeye ve onlari—muhtemelen
onun ekledidi gibi, onlar1 daha hos ve egdlenceli hale ge-
tirmek icin zihninde canlandirmaya ¢alistigi bir dénemi
hatirlar. Keske felsefe ve sanatin neseli anlari devam
edebilseydi!—onlar tipki giines 1sidmin Kimi zaman bir
firtinanin arasindan siiziilen ve her ne kadar onun orta-
sinda da olsa, ondan etkilenmeyen sualan gibidir. Aslin-
da az sayida kimse igin, talihin hayatlarin fiilen felsefi
etkinlie veya sanatsal yaratmaya adayabilecek sekilde
yetenek ve sartlarim kayirdidi kimseler icin bunlar kalci
olabilir. Bunlar insan tiirtimiiziin miikemmel 6rnekleri-
dir, bunlar diinyada kayirilmis olanlardir—Nietzsche’nin
Schopenhauer ile 6ziinde ayni duyguyu paylasarak éne
surdiigli lizere, diinyanin ve insanhdin geri kalaninin
Kendileri icin varoldugu kimselerdir; onlar bir bakima
diinyanin mevcudiyetini mesrulastirirlar. Fakat bunlar en-
der Kkarsilasilan kusursuz kimselerdir ve cogumuzun onla-
rin eserlerinden zevk duyabilecedi anlar nadirdir. Biiyiik
cogunluk igin hayat esas itibariyle felsefi ve estetik dii-
slinme ya da yaratma degdildir, fakat miicadele, hayat mii-
cadelesi, istirap, sukutuhayal, hastalik, yashlk, 6lim—
evet hatta dahiler bile bu son zikredilen akibetlerden ka-
camaz; ve kimi zaman deha bir tragedyadir, ¢linkii gor-
me ve yaratma giiciine sahip olup da sartlarin kendileri-
ni buna birakmadigi Kimseler vardir.

Dolayisiyla insanin—hatta dehanin da bir baska kur-
tulus yoluna ihtiyaci vardir. Gergek su ki yasariz ve sa-
dece hayata disaridan bakamayiz; yasariz, ve felsefe ve
sanat hayatimizi dedistirmez; yasariz, ve yasayan seyler-
den, dogum, degdisim ve Oliimden payimizi aliriz; yasa-
riz, ve hayatin taleplerini basimizdan savamayiz—Kkimi
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zaman Kendimizi bu hayat miicadelesinde tiiketiriz;
kendimizi var ettik ve iste simdi yarattiqumiz zorunlulu-
dun boyunduruk-kayislarim hissediyoruz. Hatta az sayi-
da kimsenin Kaygly1 asmasi i¢in kalanlarin daha ¢ok ta-
sa ve kaygiyla calismasi gerekir—galisan kabaliklar dahi-
leri sirtlaninda tasirlar.” Dolayisiyla bu kaginilmaz ger-
ceklerle karsilastinldiginda felsefe ve sanat sadece Kis-
mi degil, fakat aldatici bir kurtulus olarak da goriinebi-
lir. Bunlar insani hayattan uzaklastirir, peki o yasamak-
tan baska garesi olmayan kimselere nasil yardim ede-
cektir? Boylece Schopenhauer daha derin bir 6gretiye
zorlanir.

Bu 6dreti, daha basindan kabul etmek gerekir, isitil-
medik derecede sert ve ug bir 6@retidir—yani genel ola-
rak kinlmamuis biitiin saf itimadimizla birlikte, nabzi ha-
yat icin ¢arpan bati diinyasindaki bizler igin boyledir. Vi-
Kinglerin ve ilkel insanin kani1 hala damarlarimizdadir—
diinyaya sehvet ve istekle dolu olarak geliriz ve sonsuz-
ca arzulamaya, istemeye devam ederiz. Pekala, der Scho-
penhauer (ilkesel olarak), durum bu merkezde oldugu sii-
rece sizin igin bir ilag, bir care 6neremem—sadece hasta
olanlar igin ilag Onerebilirim; irade Kkadiri mutlaktir,
onun igin kural koymam. Ama eger diinya size gore de-
gilse, herkesin kaderi olan kaderiniz size gore degilse,
bizzat siz kendiniz kendi istediginiz gibi degilseniz, eger
bu sizden baskasi olmayan ag, huzursuz, arzu dolu, hig
doyuma ulasmamis, maglup olmus, biitiin emelleri su-
ya diismiis varliktan farkh bir sey olmay: istiyorsaniz,
belki size bir ¢ikis yolu gosterebilirim—ve bu, kestirme-
den, yalin bir sekilde sGylemek gerekirse, ayr, ferdi bir
hayati yasama arzusunu sona erdirmektir. Ciinkii, diye
iddiada bulunur, (ve bu onun genel felsefesinin ana fik-

52 Nietzsche’nin bir diger hareket noktasi da budur.
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ridir) diinya ve hayat iradenin, benim irademin, sizin ira-
denizin ve hayvan, bitki, ve tastaki iradelerin tezahurii,
daha dodrusu nesnellesmesidir; diinya ve hayatin celis-
Kileri ve karmasalari, iradenin kendisinin i¢ celiskileri ve
Karmasasinin tezahiirtidiir, onun her bir bireysellesmesi
Kendince bir istekte bulundugu, benim kendimin, sizin
Kkendinizin, onlarin kendilerininkini istedigi, her biri ken-
dini 6ne siurerek ve baskalarina boyun eddirerek ya da
kendilerine tabi Kilarak ve onlara ancak Kendilerine hiz-
met ettikleri (beni daha fazla ben yaptiklar) kadar katla-
narak, her biri lstiu ortulii olarak “ben”, “ben” dedidi
icin diinya ancak bu celiskilerin devaminin zorunlu kil-
did1 kadar bir diizene sahip olabilir. Bu sebepten ottiru-
diir ki, bireysel hayat icin arzulama her tiirli sikintinin
kOkeni oldugu icgin, bu siddetli arzulamayi1 dindirmenin,
Ollip varlhdinin sona ermesine izin vermenin disinda
baska bir ¢ikar yol yoktur.

Schopenhauer’in “iddia ettigini” sdyledim, hatta has-
talara “ila¢ 6nerdigi“nden s6z ettim. Fakat aslinda onun
nazarinda iddia etmenin ve ila¢ 6nermenin pek bir Kiy-
meti yoktur. Bu en nihayet her bir insanin tecriibesiyle,
her bir insanin sezgisiyle, her bir insanin iradesiyle ilgili
bir meseledir. Tecriibe edilen hayatin tatmin edicilikten
uzakhd) hatta tasididi aciyla ilgili sOylenmis olan bunca
sOze Karsin eder hala yasayacak cesareti ve iradesi var-
sa yasamaya devam edebilir ve Olimden Korkmasina
gerek yoktur—ciinkii olimiin temel irade tzerinde bir
giicii yoktur ve birisi yasamak isterse su veya bu form-
da yasayacaktir; irade dlinyanin dzudir, dogum ve Oliim
onun muhtevasini dedil ancak tezahiruinti etkileyebilir.
Bhagavad-Gita’da Krisna, harp diizenine girmis lkalaba-
hKklarin manzarasi Karsisinda pismaniik bitiin ruhunu
Kaplayip da (bir Olciide Kserkes gibi) cesaretini yitirdi-
dinde ve binlerce kisinin 6limiinti 6énlemek icin savas
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alanimi terk etmeyi arzuladiinda geng talebesi Arju-
na’nin ruhunu bunlara benzer diisiincelerle yiiceltmisti.
Krisna onu bu bakis agisina gotiiriir ve bunun lizerine
binlerin 6liimii artik kendisini sinirlamaz; hiicum isareti-
ni verir. Bu Goethe’nin Prometheus’unun bakis acisidir,
sunu soyler o,

“Oturup buraya bi¢imlendiriyorum
Kendi suretimde insanlari,

Benim gibi bir soy,

Ac1 gekecek, aglayacak,
Eglenecek ve sevinecek,

Ve dinlemeyeceksin sen

Benim gibi.”

Bir kKimse, dogum ve dliimden, ayr, bireysel bir haya-
t1 siirdiirme miicadelesinden bikip usanan, bu bireysel
miicadelenin harici ve goriiniir ifadesine kavustugu boy-
le bir diinyanin geligkilerinden, ¢arpismalarindan, mut-
suzluk ve sefaletlerinden bezip yorulan birisi gibi, bas-
ka bir varolus tiirliniin, bildigimizden farkh bir tiirde bir
diinyanin 6zlemini ve hasretini duyan birisi gibi ancak
tecriibe veya diisiince ile farkh bir goriise ulasir—Scho-
penhauer’in sundugu diger tercihin ancak bdyle pratik
bir anlami ya da onun igin gegerliligi olabilir.** irade hii-
Kkiimrandir ve o tercihte bulunabilir.

Fakat eder bir kimse farkl bir varlik olmay1 ve farkh
bir diinyaya kavusmay tercih ederse onu olabilir ve ona
kavusabilir. Bu diinyanin varolmamasi varolmasi kadar
miimkiindiir. Irade seylerin normal ve ebedi nizamin-
dan sapmustir (Schopenhauer’in belli belirsiz diistindii-

53 Secgenekler Werke, c. I, s. 334-336’da giiglii ve etkili bir sekilde
dile getirilmistir.
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gli, fakat mutlak bigimde bagh oldugu bir diisiincedir
bu) ve tekrar ona yiikselebilir. Schopenhauer’in diisiin-
cesini genellikle, izahi—anlam ve giicii olmayan bir var-
Ik olarak kotimser insan goriisii diye vasiflandirilan
seyden kesin bigimde ayirmalyiz; Schopenhauer’in k-
tumserligi diinyanin blasélerinin, ya da insanlar1 hor g6-
renlerin ve onlarla ayaklarina kapanan insanlarin sirtla-
rina binen Napolyon ve askeri ya da ticari sahadaki di-
der biitiin fatihler gibi oynayanlarin kétiimserlidinden
1isigin karanhktan farkh oldudu kadar farkhdir. insanin
yeryiiziindeki hayati bostur, fakat insan degil—ve Scho-
penhauer’in temel diisiincesi insanin daha iyi, daha an-
lamh bir ugras iginde olabilecedi, oldugundan daha iyi
bir sey olabilecedi yoniindedir.

Giigliik insanin yasama iradesini nasil asabileceginin
tasavvurunda ortaya c¢ikar—ciinkii varolma, kendimizi
Onesiirme, glinlerimizi uzatma ve hatta bu belli miinfe-
rit varlik olarak sonsuza dek yagsama arzumuz bizzat do-
damiza ait goriiniir. Ancak, der Schopenhauer, 6limii
cesurca ve ilgisizce Karsilayan (aklindaki her tiirden as-
ker ya da kahramandir) yasama iradesine Karsi galip ge-
lir; bOyle birisi igin hayattan daha fazlasi vardir ve o bu
cagnya kulak vermektense 6lmeyi tercih eder—ve onun
ancak tekrar yasamayr umdugu icin bdyle yaptigini soy-
lemek biling halinin biitiiniiyle tersine gevrilmesi, psiko-
lojik bir yalan yahut asilsizliktir. Schopenhauer Schiller‘i
onaylayarak iktibas eder: “Das Leben ist der Gtiter hGch-
stes nicht.”** Ona gOre ahlakin kendisi, gikar gozetme-
yen sevgi gibi, bireysel yasama iradesini asar; o mutlu-
luk, refah ve hayata dodru olanin tam tersi yéndeki bir
miicadeledir; o sevgiyle kisinin hayattan vazgecebilece-
dinin farkindaydi. Schopenhauer Raymond Lull’dan, da-

54 Werke, c. III, s. 498, atif Braut von Messina’yadir.
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ha sonra kilise kroniklerinde sOhrete erismis olan
geng saray mensubundan s6z eder. Giizel bir kadina
asik olmus ve sonunda odasina davet edilmis, arzusu-
run tatminini umarak gittigi odadan bunun yerine, ka-
din elbiselerini siyirip kanserin korkung bir sekilde yi-
yip bitirdigi go6gsiinii gostermesi lizerine nedametle
ayrilmistir. Bunun tizerine doniip sarayi terk etmis ve
kefaret igin ¢Oliin yolunu tutup yasayan bir 6lii haline
gelmistir. Dolayisiyla garesi olmayan bir hastaligin, ya-
vas yavas ilerleyen ihtiyarhidin ya da yakin 6liimiin
manzarasi insanin hayattan yiiz c¢evirmesine vesile
olabilir—bunlar sayesinde hayatin giivenilmezligi ve
gelip gecicilii bu denli giiglii bir sekilde hissedilebi-
lir. Ya da tarihin sayfalar, ilkesiz ve soysuzlarin zafe-
ri, zayif ve zavalllarin kiigiik diistiriiliip horlanmasi,
her yerde Kkarsilasilan algaklik insani bezdirip her sey-
den vazgegirebilir—biitiin zenginlik ve “terakki”’mizin
ortasinda, hatta bugiin bile, Amerikal sairlerin s6zii-
nii ettigi “insanin devam eden kazanci”n1 géremeyebi-
lir, Matthew Arnold’in misrai,

“The millions suffer still and grieve,”*

dogru goriinebilir. Evet, diinyanin temelinde bir tiir tra-
gedya yatiyor goriinebilir ve nasil ki Perikles ¢gaginin ih-
tisam kélelige (cogunlugun zorunlu itaatine) dayaniyor-
sa simdi de mutatis mutandis bdyle olabilir; dehanin
serbest zamani olabilmesi igin geri kalanlann ¢ahsip di-
dinmesi gerekir. Dolayisiyla tragedyanin kokiiniin ve her
tirlii hayal kirikh@inin ve her tiirlii 1stirabin 6nkosulunun
kedisinde fakina vardigi ve bikip bezerek firlatip atmayi
arzu edebilecegdi giiclii yasama iradesinde, her ne paha-

* (Yak. gev. “Milyonlar ac1 ve istirap iginde hala.”)
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sina olursa olsun yasama isteginde bulundugu gorustu
sonunda insanda galip gelebilir.

Dolayisiyla ya siddetli sarsinti ve istirapla ya da diin-
yanin durumu tizerine derin tefekklir ve dogal diistinme
yoluyla ¢cogumuz i¢in bu denli karakteristik olan siddet-
li arzuyla dolu buyurgan irade dinginlestirilebilir, yatisti-
rilabilir, koreltilebilir. insanlari miicadele ve sikintiyla
dolu bir hayata stirtikleyen olagan guidiiler o zaman isle-
mez hale gelir. EGer zaman zaman olabilecedi gibi orta-
ya ¢i1kacak olurlarsa iradenin ¢cabasi o zaman onlari inkar
etmeye, Kirip koreltineye yonelecektir. Schopenhauer
destekledidi riyazet uygulamalarinda ileri gider; ve nefsi
korletmenin yliksek, hasin ve asir1 formlarini neredeyse
husu ile tasvir eder. Simdi resmini ¢izdigi dahi degil
azizdir. Aziz, yasama iradesinin en yogun formunu, s6z-
gelimi cinsel diirtiiyti reddeder. Sadece baskalarina yar-
dim etmek icin dedil, fakat arzularin tatmini, hayati tath
hale getiren diinyevi seylerin sahipligi iradesini yeniden
ayartip yoldan ¢ikarmamasi icin yoksullugu ve dagitma-
y1 secer. O baskalan Kendisine Karsi haksizlikta bulun-
dugunda ya da bir kusur islediginde miicadele etmez—
yaralanmis Kibir, incinmis gurur onu artik heyecanlan-
dirmaz. Onu gliclendirip dinclestirerek sonunda iradeyi
yeniden uyandirmamasi i¢in bedenini ancak ayakta ka-
lacak sekilde besler; yasama iradesini kirip yok etmek
icin daha cok orug tutar ve onun tezahiirii olan bedeni
cezalandirir. Ve Olim Kapisini ¢aldiinda, o istirap da
hayal kiriklidi da degil, fakat kurtulusun ta kendisidir;>
¢linki Schopenhauer kendi kendini tutmanin glicligu-
nii, catismanin atesini bilir ve beden varhdini surdur-
diikce zaferin asla tam olamayacagini sdyler.

55 Werke, c. 1I, s. 449-451: orug acgliktan 6lime kadar gidebilir, s.
474-475.
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Bu karanlik ve kasvetli bir tablo gibi goriinebilir, fa-
Kkat los arka planda Schopenhauer’in goriistine gore bir
tiir diinyevi olmayan bir 1sitk—tipki bir manastir mabedi-
nin ya da italya’da karsilasabilecegdiniz ve disardan ba-
kildidinda glizelligi ya da zarafeti olmayan, ama ici ay-
dinlik olan Kiliselerin loslugundaki 1sik gibi bir 1s1k var-
dir. Ciinki Schopenhauer’e gore aziz ya da aziz olma yo-
lunda ve bu Olgude yol kat etmis olan birisi diinyada
kimsenin olmadidi kadar 6zgiirdiir, en gurur verici diin-
yevi zaferin ardindan elde edilemeyecek bir dinginlige
ve kelimelerin anlatimina kifayet etmedigi bir neseye sa-
hiptir. Dahi, filozof ya da sanat¢gi—o da tefekkiir ya da
yaratim anlarinda iradenin bakis acgisini asar, o ¢ogu
kimsenin giinlerini gecirdidi atesli, heyecanl atmosferin
disinda bir baska iklimde yasar, o ytice ve yliksek bir
neseye sahiptir; fakat bunlarin hepsi anlarla sinirhdir ve
irade Kendisini yeniden 6ne siirdiigiinde, hayatin ihti-
yaclar1 ve siddetli arzular1 hissedildiginde, yeniden Ara-
fa, 1stirap yerine dbner. Azizin terk-i iradesi ne kadar de-
rinse nesesi de o kadar derin ve o Kkadar kahcidir. Hatta
hayattan yeniden zevk aliyor gibi goriinebilir, fakat bu
hayatla baglarin1 koparmis birinin zevkidir. lyilik yapma-
ya calisiyor olabilir, gulebilir, sarki sOyleyebilir, hatta
dans edebilir (Schopenhauer Shakerlar,, Harmonistle-
ri,”® Rus Raskolniklerini, kadim Essenileri zikreder) fakat
kendisinden bu kadar uzakta huzur ve siikin icinde ol-
dugu, istedidi ve gereksinim duydugu hi¢bir sey olmadi-
dr icin ve simdi deyis yerinde ise her sey kendisinde, her
sey nese ve huzur oldugu i¢in boyledir. Eger disaridan
basina aci ve i1stirap verici bir sey gelirse, o tipki Horati-
o gibidir,

56 (ingiltere’de cikip Amerika’ya yayilan ve ilk Hiristiyanlar gibi evien-

me yasadina riayet eden, ortak miilkiyeti benimseyen bir mezhep.
Sallanarak ayin yaptiklari i¢in bu ismi almislardir.)
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“As one, in suffering all, that suffers nothing,”*

—<iinkii varh@mnin 6zii 1stirabin erisebilecegdi alanin Gte-
sindedir; onda yasama iradesinden daha yiiksek bir sey
vardrr ve iste bu hic¢bir seyden etkilenmez.
Schopenhauer’in konuyla ilgili biitiin pasajlarini bu-
raya aktarmaksizin azizi tasvir ederken gosterdigi heye-
cana dair bir fikir vermek imkansizdir. Belki de kendisi
bir aziz olmadigi ve dyle goriinmek istemedidi icin, de-
yis yerinde ise, ruhunu ele geciren ve kendisine ragmen
onu kendine ¢eken bu fikir tizerinde durmayi daha ¢ok
sever. Aziz her ne kadar disaridan bakildiginda durumu
fakir, nesesiz ve gogu seyden mahrum gibi goriiniiyorsa
da ici neseyle ve goklerin gergek huzuruyla doludur. th-
tiyaclanni tatmin eden kimse sadaka alan ve yarin yine
acikan dilenciye benzer; aziz ise kendisine miras kalmig
olan birine benzer—o 6liinceye kadar endise ve ihtiyag-
tan azadedir. Ona artik higbir sey sikinti veremez, hi¢bir
sey canini sikamaz, ¢iinkii o bizi diinyaya siki sikiya bag-
layan ve—arzu, korku, haset, 6fke gibi—bizi surada bu-
rada siirekli ac1 ve istiraba siiriikleyen iradenin biitiin
bagdlarini kesip atmigtir. O simdi geri d6niip, bir zaman-
lar ruhunu heyecanlandinp acilara gark edebilecek glig-
te olan, fakat simdi oyun bittiJinde oyuncular igin sat-
rang taslan nasil duruyorsa 6niinde 6yle ilgisiz gériinen
ya da bir karnaval gecesinde bizi endiselendirip huzuru-
muzu kagirmis olan gikarilip atilmis maskeli balo elbise-
si gibi duran bu diinyanin vehimlerine giilerek ve huzur
icinde bakar. Gergekligin iginden titrek bir 151k gibi sii-
ziildiigii, kandiricih@ olmadidi igin kendimizden gegme-
digimiz hafif bir sabah riiyasi yar uyanik biri igin neyse,

* “Her aciy1 gektin ama hig géstermedin.” W. Shakeaspeare, tHaml/et,
cev. Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 2007, istanbul
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hayat ve onun formlan da onun igin dyledir ve dniinden
suret-fenomen olarak gecer ve tipki bu riiya gibi onlar
da keskin bir degisim olmaksizin sonunda kaybolup gi-
der. Buradan, diye ekler Schopenhauer, Madame Gu-
yon’un hayat hikayesinin sonuna dogru sik sik tekrarla-
digr: “Benim igin her sey farksiz goriiniiyor; higbir sey is-
temiyorum; var miyim yok muyum ¢ogu zaman bilmiyo-
rum”u® hangi anlamda s6yledidini anlayabiliriz.

Biitiin bunlardan bildik kétlimser diisiincelerin Scho-
penhauer’in goriisiiyle ne kadar az bagdastigini gikarabi-
liriz. O daha ¢ok John Tauler ve Meister Eckhart gibi mis-
tikler, dinginciler, israkiler® arasinda sayilmaldir. Katolik
Hiristiyanhi@a ve Budacilgin ruhuna esash bir yakinlik du-
yar. Aslinda biiyiik 6lgiide birbirinden farkh olan inang-
lar gercevesinde 6zii itibariyle aym olan bir fenomen-
den, herhangi 6zel bir diisiinsel ortamdan ¢ok insan do-
dasina ait olan bir fenomenden saygqiyla s6z eder—biz-
zat kendisi bu konu iizerine yorumda bulunur.

Schopenhauer’in kendinden gecen iradenin nihai ka-
deriyle ilgili diistincesi bildigimiz kétiimser ruhla daha
da az bagdasir. Burada biinyesinde biiyiik giigliik barin-
diran bir meseleye yaklastigimin farkindayim; fakat gok-
larinin Schopenhauer’in 6gretisinden edindigi izlenim
ziyadesiyle yiizeyseldir. Onlar Schopenhauer’in diinya-
nin Koskoca bir yanilgt, sonunun da Higlik oldugunu dii-
slindiigiinii sanirlar. Yasama iradesinin kesilmesinin va-
rolmaktan kesilmek, kendisi ve biitiin insanlar igin gip-
ta ettigi seyin de bos yokluk oldugunu diisiiniirler. Hat-
ta Otto Pfleiderer gibi bir diisiiniir bile onun eskhatolo-
giasini nihilizm olarak adlandirir.>
57 Werke, c. I, s. 720-721; c. I, s. 244; c. I 5. 461-462.

58 (Schopenhauer’in kavramia ilgili kendi agiklamasi igin bkz. Uni-

versiteler ve Felsefe, (Schopenhauer Kitaphg, V. Kitap) s. 21 vd.)
59 Religionsphilosophie, 2. Baski, c. I, s. 563.
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Fakat Schopenhauer azizlerin bekledidi higligin mutlak
degil, izafi bir higlik olduguna®*—orada bu diinyadan hig-
bir seyin olmadigina birgok kez isaret eder. Cogu kez kul-
landigi s6zciik (Budacilarin liigat¢gesinden aldigl) bir
sén(diir)me anlamina gelen Nirvanadir; fakat bunun kesin
ve belirli bir anlam yoktur, ¢iinkii azizde yasama iradesi
ve onunla birlikte er ya da ge¢ hayat da sOner ve bu tabi-
rin yegane miispet anlamidir—fakat insanda yasama ira-
desinden bagka bir seyin ve hayat dedigimizin diginda bas-
ka hal ya da durumun olup olamayaca@ biitiiniiyle belir-
sizdir. Schopenhauer Budacilarin séyledidi seyi zikreder:
“Nirvanaya, yani dort seyin—dogum, yashlik, hastalik ve
Sliimiin var olmadidi bir duruma ulasacaksin.” Bu duru-
mun bir higlikten ibaret oldugu haddi asan bir varsayim-
dir. Oliimle ilgili olarak da genelde ayn1 durum séz konu-
sudur ve Schopenhauer, aslinda onun hakkinda kaybetti-
dimiz seyi biliriz, onunla kazandiimiz seyi degil, der.*

Kesin, miispet bilgimizin tamami bu diinya hakkinda-
dir; ve onun ilkesi olan yasama iradesinin sona erdigi 6l-
clide kendisi de sona erer. Ye Schopenhauer’in bu ko-
nudaki agzi sikiliklari bakimindan, Brahma ile yeniden
birlesmekten s6z eden eski Brahmanlara karsi bir tutum
icinde olan Budacilarla aym goriisii paylastigim goritirtiz.
Budacilara gore Nirvana sadece Samsaranin (ya da bu
diinyanin) karsitidir; ve higlik olarak tanimlandiginda,
bu Samsaranin Nirvananin tanimina ya da olusumuna
hizmet edebilecek tek bir unsur igermedigini séylemek-
ten baska bir anlam ifade etmez.** Fakat Nirvana hak-
kinda en ufak bir bilgi, en s&niik bir resim olmasa da
Schopenhauer tekrar tekrar onun bir gergek oldugunu
One siirer; bu goriisii dogrudan ileri siirmedigi yerde bi-
60 Werke, III, c. 222, 703, krs. 699.

61 Werke, c. VI, s. 289-292.
62 Werke, c. IlII, s. 698.
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le Ustli Ortiilti olarak tekrarlamaktan cekinmez; ve bir
anlamda denilebilir ki ona duyulan inancg biitiin felsefe-
sinin zirve noktasi, bir baska acidan temeli, nihai varsayi-
midir. Bu bir bakima Kant ile paylastidi, fenomenlerin ar-
dinda bir gercgekligin, bir Ding an sichin oldugu y6niinde-
Ki sarsilmaz itimatla Kkarsiastirilabili—bununla biitiin
idealist ya da deneyci okullarla yollar1 ayrilmis olur. Ashn-
da o Ding an sichin gercek 6ziinii kesfettidine inaniyor ve
bunun irade oldugunu savunuyordu. Fakat hi¢bir zaman
belirli bir goriise ulasmamis olsaydi bile yine de askin bir
gerceklide bagli kalirdi. Dolayisiyla mademki bu iradenin
(yasama iradesi olarak) bizatihi sondiiriilmesi, yok edilme-
Si gerekiyor, Schopenhauer geriye yasama iradesinin di-
sinda, Kendisini bu diinyada asla gdstermeyen bir seyin
kaldidini diistiniir, ya da dolayh anlatimlarla isin dodasi ge-
redi, bu “bir sey” hakkinda, bildidimiz irade ve diinyanin
zitt1 olarak, ancak menfi bir fikre sahip olabiliriz.

izin verin bunu onun dilinden aktaraymm. iradesini
terk etmis olan birinden s6z ederken sunu soyler: “Sim-
di onun oldugu sey hakkinda kavramlar, tasavvurlar icin
veri bize kifayetsiz gelir. Onu ancak yasama iradesi ol-
ma ya da olmama 0zqgiirligtine sahip sey diye adlandira-
biliriz.”®> Ayni diisiince iradenin mutlak 6zgurltigu tarti-
silirken de dolayh olarak ifade edilir: irade (unutmamak
gerekir ki bu diinyadan dogmaz, fakat sadece burada
goruniir) basindan, diye diistiniir, burada gériinmemeyi
ve olmamayi ya da oldugundan esas itibariyle farkli bir
sey olmayi secebilirdi—ki bu durumda onun biitiin fe-
nomenal tezahiirler silsilesi farkh olabilirdi.** Schopen-
63 Werke, c. Ill, s. 642.
64 Werke, c. II, s. 338-339; Werke, c lll, s. 221-222'de, miikemme-

len acik bir ifade vardir ve iradenin (yani yasama iradesinin) “das

Ding an sich schlechthin und absolut” olmadigini bildirir. C. III, s.
582-583’de varhidimizin “Keim”1 ya da “innerster Kern”i sahip ./..
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hauer’in aklin irade tarafindan sevk edilme, kullanilma,
ona yabanci ve Karsit olmasiyla ilgili goriisiinde irade-
nin ylizeyde goriinenin 6tesinde daha esrarh derinlikle-
re sahip oldugu dolayl olarak dile getirilir.®® Sonra
Schopenhauer’in “Eger bir yasama iradesi olmasaydim
ne olurdum?”®® sorusunu beyhude bir soru olarak ad-
landirmasi bir bakima ikna edicidir, ¢linkii eger ben ya-
sama irademle Kkesin bicimde O6zdessem bu soru
beyhude olmaktan ¢ok anlamsizdir. Ayrica iradenin
baslangigtaki diisiisii ya da yoldan gikmasi (Abfall, Abir-
rung, Verirrung) ile ilgili yukarida agiklanmis olan genel
diistince yasadigimizdan farkh bir varolus tiiriinii ima
eder—clinkii bir seyden olmadikga bir diisiis nasil
miimkiin olabilir ya da bastan dosdogru ve hakiki var-
Iik yolu varsayillmig olmadikga bir yoldan ¢ikma nasil
gerceklesebilir?

Biitiin bunlara daha miispet ifadeler eklenebilir.
Schopenhauer felsefesinde diinyanin (bu diinyanin) bii-
tiin varhk imkanim doldurmadigimi agikga dile getirir.
Metafizik, der, dogda diizeninin seylerin yegane ve mut-
lak diizeni olmadi@1 bilgisidir—ve ahlak bu kanaatten
koparilamaz. Erdem alaninin, her ne kadar gercekligi
kendisi igin kesin ve kugkulaniimaz olsa da bu diinyaya
ait olmadigim gdsterdidi icin Kant’1 bilhassa takdir eder.
irademizi hayattan yiiz gevirmeye, artik onu istememe-
ye ve sevmemeye zorlandiimizi hissettigimiz tragedya-
ya tanik olurken igimizde hala baska bir seyin, hayati is-
temeyen bir sey oldugu disinda miispet higbir fikre ve-

../. oldugumuz haliyle yasama iradesiyle ve biiriindiidii karakter-

le agik bigimde karsilastinhr; krs. Volkelt, s. 190 vd.

65 Schopenhauer bilen 6zneyle isteyen 6znenin temel 6zdesligine

“das Wunder xat £€oxnv’ der (Werke, c. II, s. 296); krs., benim

daha 6nce zikredilen “Schopenhauer’s Contact with Pragmatism~”.
66 Werke, c. III, s. 737.
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ya tasavvura sahip olmadigimiz bir seyin kaldiginin far-
Kina variriz; ve bu farkh isteme tiirii i¢in karsihk gelen
farkh bir varlik tarzinin olmasi gerekir—giinkii eder ol-
masaydi, tragedya tizerimizdeki hayirh ve yiiceltici etkisi-
ni nasil gosterebilirdi? Bu noktada “biitiiniiyle farkh bir
varolus”, “baska bir diinya” gibi ifadeler kullanir ve “uyan-
mamiz gereken kabusumsu bir riiya“”’ hayattan s6z eder.
Hatta seyleri tersine dondiirmeye Kalkisir. Her sey, der,
bizim bakis agimiza baghdir. Yasama iradesinin iginde
biitiiniiyle kaybolmus olanlar ve bundan baska bir irade
ve onun dogurdugundan baska bir diinya tammayanlar
icin bu iradenin korletilmesinden, Nirvana’dan gikacak
sey aslinda hicliktir. Ama eger goézlerimizi bu iradeyi
terk etmis olanlann, yan seffaf bedenleri can gekisirken
kayboluslanni bile siikiuinet iginde bekleyenlerin lizerine
Gevirirsek karsimizdakinin ne higlik ne bosluk oldugu-
nu, her tiirlii akli izahin 6tesinde bir huzur, durgun de-
nizlerinkini andiran bir siikanet, bir dinginlik, bir teslimi-
yet, bir berraklik oldugunu gériiriiz. Evet, “higlik” izafi
bir seydir, der Schopenhauer, her sey bakis agimiza
baghdir. Higbir sey bir seyin karsitidir; ve eger bu diinya
bizim sadece bir seyimizse, o zaman bu diinyanin olum-
suzu higbir seydir; ama eger bu diinyayr yadsir ya da
olumsuzlarken tavrimiz bizim igin yiice bir sey ise o za-
man bu diinyanin kendisi higbir seydir, ve onun biitiin
67 Werke, c. I, s. 495; doga diizeninin kendisiyle ilgili fevkalade ce-

sur bir ciimleyle karsilastinn, ki bu durumda., isaret ettidi lizere,

asadl inorganik seyler sonsuza dek saldinya ugramaksizin yasar-

lar, halbuki sinirsiz 6lgiide karmasik ve kavranilamayacak derece-

de “kunstvolle” érgenlesmelerle daha kusursuz, canh varlKlar sii-

rekli olarak ortaya cikip kaybolurlar. “Dies ist etwas so augensche-

inlich Absurdes, dass es nimmermehr die wahre Ordnung der Din-

ge sein kann, vielmehr bloss eine Hiille, welche diese verbirgt,

richtiger. ein durch die Beschaffenheit unseres Intellekts beding-
tes Phdnomen.”
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yidizlan ve gbkadalan onu bu esash asilsizliktan koru-
maz—her sey, onun her bir zerresi yasama iradesinin te-
zahiiriidiir ve bu irade gittijinde o da gider, her sey gi-
der.®®

Nirvana durumu felsefi olarak tasvir edilemez, der
Schopenhauer, sadece tecriibe edilebilir ve bu tecriibe
bireyseldir, ifade edilemez, aktarilamaz. Vecd, esrime,
kendinden ge¢me, aydinlanma, Tann ile birlesme, ve
benzeri isimlerle anilir—onda 6zne ve nesne asilir:*® o bir
tir dolayimsiz duygudur—felsefenin boyle bir duyguyla
basladigi ve en nihayet yine onunla sona erdigi sOylene-
bilir, su farkla ki son asama, vecd yahut esrime her tiir-
lii akli g6ziimleme ya da agiklamanin Gtesindedir.

Bitirirken Schopenhauer’in hayatin anlamiyla ilgili yoru-
munu izin verin hiilasa edeyim. Kimileri i¢in kotiimserlik,
hayatin bir anlaminin olmadidi anlamina gelir. Onun igin
bdyle degildir. Onun diisiincesi sunun gibi bir seydir:—

Diinya bizi mutlu edecek sekilde tanzim edilmemistir
ve mutluluk hayatin gayesi dedildir. Dogustan getirilen
tek bir hata vardir, Schopenhauer dokunakl bir dille ifa-
de eder, bu da burada mutlu olmak igin bulundugumuz-
dur.” Hayat bize farkh bir ders 6dretir—hayatin i1stirapla-
n bize farkh bir ders verir. Oliim kagimlmaz. Hayat onun
gobziinde bir zevk degil, fakat bir gérevdir. Biz buradayiz—
Schopenhauer hakkinda ¢oklar, hatta kimi aragstirmacilar
68 Werke, c. I, s. 483-487; Die Welt als Wille und Vorstellung, cilt

IIl. s. 703°’teki bu konuyla ilgili yorumlarla karsilastinn; aynca cilt

lll, s. 583, “Das Dasein, welches wir kennen, giebt er (der Resig-

nierte) willig auf: was ihm statt dessen wird, ist in unsern Augen

nichts; weil unser Dasein, auf jenes bezogen. nichts ist.”
69 Werke, c. I, s. 485.
70 Werke, c. 111, s. 729; Schopenhauer’in diisiincesine gére Kant'in ah-

laka biiyiik hizmeti onu her tiirlii eudaimonia fikrinden temizlemesi-
dir (c. IV, “Die beiden Grundprobleme”, s. 117); Schopenhauer ./..
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gibi, sathi diislincelere sahip olanlara tuhaf gelebilirse de,
bir filozoftan geldidi igin bdyle bir dil acayip goriinebilirse
de—biz kurtanlmak icin buradayiz, dogal gereksinimleri-
mizi ve arzularimizi tatmin etmek (yani mutlu olmak) igin
dedil. Biz bu diinyadakiler yoldan ciktik, ezeli-ebedi dii-
zenin disina saptik ve hayat bizi geri getirecektir. Bu ytiz-
den ortaya giktik, bu yiizden mekan ve zaman igine ko-
nulduk, ta ki zamanla, gesitli ve birbirini kovalayan ey-
lemlerimizle ve hayatimizin seyri iginde nasil bir varlk tii-
rii. olduqumuzu bulup ortaya gikarabilelim. Aci, istirap,
hayal Kirikh@ ve O6liimle Karsilasma bizi kendimizi unut-
maktan uzak tutacak—hayatta bu en yiiksek gayeden
baska bir gayemiz oldugunu diisiinmekten alikoyacaktir.
Istirap, dogru bir sekilde ele alindiginda, bir arinma
vasitasidir (Lduterungsprocess); istirap ve sikinti hayatin
gercek gayesi icin ¢alisir, nasil ki hasta birisi uzun ve ac
verici bir tedaviyi kabul eder ve acinin iyilesmesinin bir
parcasi yahut isareti oldugunu bilirse—tecriibe ettigimiz
siirekli aldanis ve hayal kirikhigi, deyis yerinde ise, bize
glinliik ugras ve ¢abalarimizin beyhudelidini sezdirmeyi
amaglar.” Evet, 6llimiin kendisi Schopenhauer’e goére
teleolojik bir boyut icerisindedir; sadece kendisi bir ha-
tirlatic’* ve bir terk (evet, “terk”, ¢linkii onun mantigina
gore, eder biz olmamiz gereken sey olmus olsaydik 6l-
mezdik, Schopenhauer bu noktada Paulos ile temelde
../. eudaimonia taraftarlanmi mahkam ettigi iyimserlerle ayn ziim-
reye dahil eder (c. llI, s. 507) (Gr. eudaimonia (bir daimona sahip
olma): insanin, dolayisiyla dogru eylemin en yiiksek gayesini mut-
luluk olarak agiklayan ahlak teorisi.).
71 Krs. Werke, c. IlI, s. 731 (c. II, s. 464); c. 1Il, s. 658.
72 Werke, c. III, s. 699. Oliimden “die jedesmalige und unermiidlich
wiederholte Anfrage der Natur an den Willen zum Leben: Hast du
genug? Willst du aus mir hinaus?” diye s6z eder. Hayatin bizatihi

kisahd1 bir amag igin aractir: “Damit sie (simdi s6zii edilen mesele)
oft genug geschehe, ist das individuelle Leben so kurz.”
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ayni diistinceleri paylasir)” olmasindan dolay1 dedil, fa-
kat aym zamanda iyi insan i¢in bir kurtulus olmasindan
dolay1 bdyledir; ve “Oliim ve Asli Varh@mizin Yokdile-
mezligi” bashklh muhtesem denemesinin sonunda Scho-
penhauer Kkendisiyle ve Kusurlariyla miicadele eden,
bunlarin kendisinin kalici bir pargasi olup olamayacagi-
nl merak eden herkese gergek bir teselli sunabilecek bir
dil kullanir, glinkii o insanin bilinebilir bireyselliinden
ayrildigi bu ciddi hadiseyle ayni zamanda miicadele et-
tigi seyden de ayrilabilecedini, boylece 6liimiin bir 6z-
glrliik kapisi olabilecegini ima eder.

Evet, 6liinceye kadar 6zgiirliigii asla bilemeyiz ve do-
layisiyla her iyi insanin 6liimii genellikle huzurlu, hafif
ve latif bir seyse de bundan daha fazlasi, bile isteye
Olim, hosnutluk iginde 6liim, neseli bir 6liim, azizlerin
ayricaliqidir. Schopenhauer bir yerde “Oliim gézlerimizi
kapatirken, giines 151Gimizin ancak golge olarak kaldigi
bir 1s13a gark oluruz,”” derken belki de aklindaki buydu.

73 Werke, c. 1ll, s. 581, “Der Tod sagt: Du bist das Produkt eines
Aktes, der nicht hatte sein sollen; darum musst Du, ihn
auszuldschen, sterben.” Aynca, “Wir sind im Grunde etwas, das
nicht sein sollte: darum hoéren wir auf zu sein.” Krs. c. 1lI, s. 652.

74 Nachlass, c. IV, s. 185 (s. 290). Bkz. Volkelt, s. 378, burada bu
ve Schopenhauerin bu konuya i1sik tutan diger pasajlar aktarilr.
Diger atiflar sunlardir: Werke (Grisebach ed.), c. V, s. 281 vd.;
Nachlass, c. 1V, s. 178, 190; Grisebach, Schopenhauers Briefe, s.
116, 185; Lindner-Frauenstéddt, s. 526; Brlefwechsel zwischen
Schopenhauer und Becker (Leipzig, 1883), s. 66.
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Demopheles: Aramizda, aziz dostum, felsefeye olan
yetenedinizi sergileme tarzinizdan zaman zaman hazzet-
medigimi bilmenizi isterim; dini igneleyici diisiinceler,
hatta acgiktan agia alay icin malzeme yapiyorsunuz.
Herkes kendi dininin kutsal oldugunu diigiiniir ve bu
yiizden siz de ona sayqg gostermelisiniz.

Philalethes: Nego consequentiam!' Baskalarinin kalin
kafalihindan dolay: yalanlara ve sahtekarliklara neden
saygl duymam gerektigini anlamiyorum. Her yerde haki-
kate saygi duyarnm ve bu sebepten 6tiirii ona karsi olan
hicbir seye saygi duyamam. insanlarin akillarina béyle
pranga vurdugunuz siirece bu yeryiiziinde hakikat asla
isildamayacaktir. Benim bu konudaki diisturum, hukuk-
cunun Fiat justitia, et pereat mundusu ile aynidir: Vige-
at veritas, et pereat mundus.”* Her melekenin, her mes-
ledin takip edecedi benzer bir diisturu olmaldir.

Demopheles: O zaman hekimlerin takip edecegi diis-
tur da Fiant pilulae, et pereat mundus’® olacaktir herhal-
de ki kolayca geredi yerine getirilebilecektir.

1 (: Sonucun dogrulugundan kugkuluyum.)
2 (Sirasiyla: Isterse diinya icin felaket olsun yeter ki adalet tecelli
etsin. Isterse diinya igin felaket olsun yeter ki hakikat hiikiimran

olsun. Dedisik sekli: Fiat justitia ruat coelum.)
3 (: Isterse diinya icin felaket olsun yeter ki tabletler yapilsin.)
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Philalethes: Tanr saklasin! Her seyi cum grano salis*
ele almak gerekir.

Demopheles: Kesinlikle. Ben de bunun igin dini cum
grano salis ele almanizi ve insanlarin ihtiyaglarinin anla-
yis giiclerine gore karsilanmasi gerektigini anlamanizi is-
tiyorum ya. Din giinliik hayatin igrencg ugraslar ve angar-
yasi iginde kaybolmus kitlelerin kaba aklina ve sakar an-
layislarina hayatin yiiksek 6nemini bildirmenin ve his-
settirmenin yegane yolunu sunar. Ciinkii kural olarak si-
radan insan esas itibariyle maddi ihtiyaclarini ve 6zlem-
lerini tatmin eden ve dolayisiyla bir parga eglendiren ve
hoscga vakit gegirmesini sadlayan seylerden baska bir se-
ye ilgi duymaz. Din kuruculan ve filozoflar diinyaya
onun bu uyusuklugunu sarsmak ve ona varolusun yuik-
sek anlamim gdstermek igin gelirler:; filozoflar 6zgtirligii-
ne kavusmus olan® azinlik igin, din kuruculari gogunluk,
insanh@in biiyiik béliimii i¢in. Ciinkii Platon’un da sdyle-
digi gibi ®Aécodov nARBoc advvaatov elvail® ve bunu
unutmamaniz gerekir. Din kalabaliklarin metafizigidir,
herhalde onlarin dini olmalh ve dolayisiyla ona haricen
saydl gistermeliler; ¢iinkii onu g6zden diigiirmek dini
onlarin elinden almak anlamina gelir. Nasil ki bir halk
siiri ve darbimesellerde bir halk bilgeligi varsa bir halk
metafizi§i de olmalidir; glinkii insanlar Kkesinlikle bir
hayat yorumuna ihtiyag duyarlar ve bu onlarin anlayis
glicleriyle uyumlu olmalidir. Bu yilizden bu yorum her
zaman hakikatin alegorik-mecazi bir anlatimidir ve
pratik hayat ve duygularimiz s6z konusu oldugu kada-

4 (: Intiyat kaydiyla, ihtiyati elden birakmaksizin.)

5 (: Bunu “herkesin tabi oldugu kurallardan muaf olanlar” diye anla-
mak gerekir.)

6 (: philosophon plaethos adynaton einai: Kalabaliklan felsefi olarak
aydinlatmak imkansizdir.)

62



Bir Diyalog

riyla, yani davranig igin bir Kilavuz ve istirap ile 6liim
halinde bir i¢ rahathdi ve teselli olarak, eder sahip ol-
saydik muhtemelen hakikatin kendisinin basarabilece-
di kadar, ¢ok sey basarir. Onun inanilmaz, tuhaf ve g6-
riintiste sagma formu karsisinda 6fkelenmeyin; glinkii
almis oldugunuz egitim ve sahip oldugunuz bilgiyle in-
sanlara egitiimemis, kaba halleri iginde derin hakikat-
leri anlatmak igin kullanilmasi gereken dolambagh yol-
lar hakkinda en ufak bir fikre sahip olamazsiniz. Fark-
It dinler insanlarin yalin haliyle kendi basina anlayama-
yacaklan hakikati kavrayip anladiklan degdisik sistem-
lerden ibarettir; onlar i¢in hakikati bu form yahut sis-
temlerden koparmak miimkiin degildir. Bu yilizden,
aziz dostum, bu sistemleri alaya almanin hem dar ka-
falilk hem de haksizlik oldugunu séylersem glicenip
danlmayin sakin.

Philalethes: Fakat halkin ihtiyaclarina ve anlayis gii-
ciine uygun gelecek sekilde kesilip bigilmis olanin disin-
da baska bir metafizik olmasin demek de bir o kadar
dar kafalilik ve haksizlik deg@il mi? Neden onun &gretile-
ri insan arastirmalannin sinirnt ve her tiirlii diislincenin
miyar1 veya kilavuzu olsun ve azinhdin, sizin soyledigi-
niz sekliyle, muaf olanlarin metafizigi neden bu kalaba-
liklarin metafizidine uymak, onu giiglendirmek ve yo-
rumlamak zorunda kalsin? Ve insan aklinin en yiiksek
melekeleri etkinlikleri sirf halk metafizigini baltalamasin
diye neden kullanlmamis ve gelismemis, hatta daha to-
murcuk halindeyken Kkesilip budanmak zorunda kalsin?
Aslina bakarsaniz dinin iddialarinin da bundan farkh bir
yani var mi? Bizzat kendisi tahammiilsiizliik ve insafsiz-
liIk timsali olan birinin tahammiil, itidal ve sabir tavsiye
etmesi biraz fazla olmuyor mu?
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Sapkinlar igin kurulan mahkemeleri, engizisyonlan,
din savaslarnni, Hagh seferlerini, Sokrates’e igirilen bal-
diran zehrini, Bruno ve Vanini’nin yakilarak oldiiriilme-
lerini diisiiniin. Biitiin bunlar bugiin igin ge¢miste kal-
mis olan seyler mi? Hakiki felsefe ¢abasina, samimi
hakikat arastirmasina, en soylu insanlarin bu en soylu
cadnisina bir devlet tekeliyle uydurulmus olan bu ana-
nevi’ metafizikten daha karsit bir sey olabilir mi? Onun
diistur ve dogmalari her kafaya en erken yaslarda Oy-
lesine biiylik bir gayretle, dylesine derin ve saglam bir
sekilde kazinmaktadir ki o kafa, mucizevi bir esnekili-
de sahip olmadikga, bir daha édmiir boyu bunlarin etki-
sinden kurtulamamaktadir. Bu sekilde her saglikli ak-
lin temeli bir daha iflah olmamak lizere bozulup alt iist
edilmektedir; bir baska deyisle, kendi bagina yeterince
zayif olan 6zgiin diisiince ve yansiz yardl yetenegi, ilgi-
li olduklan seyler bakimindan ebediyen felg ve harap
edilmektedir.

Demopheles: Ki 6yle zannediyorum bu, insanlarin ye-
rine sizinkilerini kabul etmek igin vazgegmeye yanasma-
yacaklar1 bir kanaat edindikleri anlamina gelmektedir.

Philalethes: Ah, keske bir kanaat derin kavrayisa da-
yansaydl! O zaman Kkanit ve deliller ileri siiriilebilir, sa-
vas da esit silahlarla yapilabilirdi. Fakat dinler temellen-
dirmelerle kanaate degil, fakat vahiyle inanca hitap
ederler. inanca yatkinhgin en giiglii oldugu dénem go-
cukluktur; bu yiizden insanlar 6ncelikle ve en fazla bu
nazik dénemi ele gecirmek icin her yolu denerler.
inang Sgdretileri mucize hikayelerinden ve korkutmalar-
dan ¢ok daha fazla bu sekilde kok salarlar. EGer erken

7 (: konventionell.)
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cocukluk déneminde belli temel goriisler ve Ogretiler
alisilmadik bir husu ve baska herhangi bir seyde asla
qoOriilmemis ciddiyette bir tavir ile tekrar tekrar anlatilir-
sa ve bunlar hakkinda ortaya gikabilecek bir kusku ih-
timali ya biitiiniiyle g6z ardi edilir ya da kuskunun son-
suz felakete gotiiren ilk adim olduguna isaret etmek
icin sOyle bir dedinilip gecilirse, bunlarin biraktidi iz ya
da etki Oylesine derin olacaktir ki kural olarak, yani ne-
redeyse her durumda, onlardan kuskulanmak hemen
hemen Kisinin kendi varhgindan kuskulanmasi kadar
imkansiz olacaktur.

Dolayisiyla binlerce kisi icinden ciddiyetle ve dii-
ristliikle bunun mu yoksa sunun mu dogru oldugunu
soracak ruh giiciine sahip bir Kisi zor gikacaktir. Boy-
lelerine giiglii ruhlar, esprits forts demek zannedildi-
dinden ¢ok daha uygun bir tariftir. Fakat geri kalanlar
icin en saglam inancin, eder bu sekilde talim ettirilip
kafalarina kazindiysa, kendilerinde k6k salmamasi ka-
dar insana sagma ya da itici gelen bir sey yoktur. S6z-
gelimi bir sapkin ya da bir dinsizin Oldiiriilmesi gele-
cekte ruhunun Kkurtulusu igin elzem olsaydi hémen
herkes bunu hayatinin en basta gelen, ilk sirada halle-
dilmesi gereken isi yapardi ve 6Sldiiriirken basardigl, el-
de ettigi seyi hatirda tutmaktan gii¢ ve teselli bulurdu;
nitekim eskiden neredeyse her ispanyol bir auto da
féyi® Tanrr'y1 en ziyade hosnut eden, en dindar bir is
olarak goriiyordu.

Hindistan’da bunun bir benzerini ancak yakinlarda
ingilizler tarafindan yasaklanmis ve ok sayida mensu-
8 [Lafzi anlami “inang isi”; engizisyon Oniine ¢ikarilanlara verilen ce-

zalarm okunimasi esnasinda yapilan halka agik téren; cezalarokun-
duktan sonra siyasi otoritelerce kaziga gegcirilerek yakma bigiminde

infaz edilirdi. ilki 1481'de Sevilla’da, sonuncusu 1850’de Meksi-
ka’da gergeklesmistir.)
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bu idam edilmis olan Thuglann® dini cemaatinde gori-
yoruz. Bunlar din duygularini ve tanriga Kali’ye hiirmet-
lerini, mallarimi miilklerini ele gegirmek igin her firsatta
kendi dostlarina suikast diizenleyerek ve yolcu kafilele-
rinin yolunu Kkesip Katliam yaparak gosteriyorlardi ve
boylelikle takdire degder bir sey yaptiklarina ve sonsuz
mutluluklarina katkida bulunduklarina ciddi bigimde
inamyorlard:.*

Dolayisiyla erken yaslarda belleklere kazinmis olan
dini dogmalarin giicii o kadar ¢oktur ki vicdani ve so-
nunda her tiirlii merhamet ve insani duyguyu bogup yok
edebilir. Ama eger erken yaslarda akillara kazinmis
inancin ne yaptigini kendi gozlerinizle ve yakindan gor-
mek istiyorsaniz Ingilizlere bakin. Doganin baska her-
kesten ¢ok kayirdiqi, baska herkesten ¢ok akilla, anla-
yisla, yargl giiciiyle ve Karakter sadlamligiyla donattigi
bu ulusa bakin; Kiliselerinin asiladig! ve diger yetenekle-
ri arasinda bir saplanti ya da sabit bir fikir gibi gériinen
ahmakga bos inanglariyla baska biitiin milletleri geride
birakarak nasil da kiigiik diisiiriildiiklerini, hatta alay ko-
nusu yapildiklarini goriin. Bunun igin bagka bir seye de-
gil. sadece egitimin ruhban sinifinin eline birakilmis ol-
masina siikretmeliler. Onlarin {izerine titredigi tek bir
sey vardir, en erken yaslarda biitiin inang umdelerini
KkOrpe dimaglara kazimaktir, 6yle ki bu tekrarh talim be-
yinlerinin bir bakima kismen felg olmasiyla sonuglanir.
Bu da biitlin hayatlan boyunca kendisini ahmakga bir
bagnazlikla disa vurur. Aralanndaki yliksek derecede ze-
9 (: Tannga Kali'ye tapinmalan mensuplannin en korkung suglan is-

lemelerine yol agan bir Hindu mezhebi; Hindistan’in biiyiik bolii-
miine yillarca korku ve dehset salmis, sonunda bayad bir suclular
cetesine déniistiigiinden 1828-1835 arasinda Ingiliz hiikiimeti ta-
rafindan yasaklanip dagitilmistir.)

* Ilustrations of the History and Practice of the Thugs, Londra, 1837;
ayrica Edinburgh Review, Ekim-Ocak 1836-1837.
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ki ve anlayish kimseleri bile bu bagnazlikla kendi diizey-
lerine indirirler ve biz bunlar hakkinda ne diisiinecegi-
mizi ya da ne yapacagimizi bilemeyiz.

Eger bdyle bir saheser igin erken yasta korpe dimag-
lara inang esaslarinin yerlestirilmesinin ne kadar 6nem-
li oldugunu diisiinecek olursak, misyonerlik sistemi, sa-
yet kendisini Hotantolar, Kaffirler, Giliney Denizi Adalan
Yerlileri vb. gibi hala cocukluk gaginda olan ve aralarin-
da gergekten basarili olduklan milletlerle sinirlandirmi-
yorsa, artik sadece insanlara 6zgii usandirici i1srar, bos
Kibir ve kiistahhigin dorugu olarak degil, fakat aym za-
manda bir sagmalik olarak da goriiniir. Ama beri yanda
Hindistan’da Brahmanlar misyonerlerin 6gretilerini ya
kiiglimseyici bir onaylama giillimseyisiyle hosg0riirler
ya da omuzlarini silkerek reddederler. Ve genel olarak
ifade etmek gerekirse, misyonerlerin bu insanlan dinle-
rinden déndiirme gabalari, en uygun firsat ve kosullara
karsin, tam bir hezimetle sonuglanmistir. 1826 tarihli
Asiatic Journalin XXI. sayisinda yer alan sahih bir rapor
Hindistan’in biitiiniinde (ki sadece ingilizlerin ellerinde
tuttuklan bdlgenin niifusu, Nisan 1852 tarihli The T¥-
mes’a gore, yiiz elli milyonu bulmaktadir) bunca yillik
misyonerlik galismasinin neticesinde dininden donenle-
rin sayisinin g yiizii gegmedigini gostermektedir; ve ay-
n1 zamanda Hiristiyanh@i kabul edenlerin asin ahlaksiz-
liklartyla taninmis kimseler olduklan kabul edilmekte-
dir. Bu kadar milyon Kisi arasindan gika gika ii¢ kurusa
ruhunu satmss iig yiiz riigvetgi citkmaktadir. Hindistan’da
hi¢bir yerde Hiristiyanlik bakimindan isglerin bundan da-
ha iyi gitmesi i¢in bir sebep gdremiyorum, her ne kadar
misyonerler simdi, Hindularin biiyiik bir ihtimamla saki-
narak gozciiliik ettikleri sinirlar1 delip Hiristiyanh@i tilke-
ye sokmak igin, miinhasiran laik ingiliz editimine tahsis
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edilmis okullardaki ¢ocuklarin, anlasmanin sartlarini hi-
Gce sayarak, korpe ruhlari tizerinde ¢galismayr deniyorlar-
sa da. Ciinkii s6yledigim gibi, inang tohumlarini ekmek
icin en uygun dénem yetiskinlik degdil cocukluktur; 6zel-
likle daha 6nceki bir inang zaten kéklesmisse bu daha
da fazla boyledir.

Fakat yetiskin dénmelerin sahip olduklarini iddia et-
tikleri edinilmis kanaat kural olarak Kisisel bir ¢ikarin
maskesinden bagka bir sey dedildir. Olgunluk ¢aginda
dininden dénen bir Kisinin her zaman her yerde ¢ogu
kimse tarafindan kiigiimsenmesine neden olan da bu-
nun kolay kolay baska tiirlii olamayacag yolundaki his-
siyattir, her ne kadar onlar bu sekilde dini akla uygun
bir kanaat meselesi olarak dedil, fakat erken yaslarda,
herhangi bir sinamaya tabi tutma imkanina sahip olmaz-
dan Once, yerlestirilmis bir inan¢ meselesi olarak gor-
diiklerini gOsterirlerse de. Onlarin dine bu sekilde bak-
makta hakh olduklan sadece korii koriine her seye ina-
nan Kkitlelerin degil, fakat her dinin, bu sifatlariyla dinin
kaynaklarnni, delillerini, dogmalarini ve tartismah konu-
larini incelemis olan ruhban siifinin da toplu olarak {il-
kelerinin dinine sevkle, sadakatle ve gayretle bagh ol-
malarindan anlasilir. Dolayisiyla bir dinin rahibinin bir
baska dine veya inang sistemine ge¢mesi diinyada en
nadir rastlanir seydir.

So6zgelimi Katolik rahipler ziimresi kiliselerinin akide-
lerinin tiimiiniin hakikatine, ayn sekilde Protestan ra-
hipler de kendi akidelerininkine tam olarak inanmislar-
dir ve her ikisi de inang esaslarini, onun dogmalarini ve
diisturlarin1 benzer bir sevk ve gayretle savunurlar. An-
cak bu kanaat yine de her birinin dogdugu iilkenin sart-
larinin bir sonucudur sadece; dolayisiyla Giiney Alman-
ya'daki rahipler icin Katolik dogmanin, Kuzey Alman-
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ya'daki rahipler icin de Protestan dogmanin hakikati
miikemmelen agik ve asikardir. Su halde eger bu kana-
atler nesnel temeller iizerine oturuyorsa, o zaman iklim
kosullarinca belirlenecek demektir ve tipki bitkiler gibi
kimisi bir yerde kimisi bir baska yerde gelisip serpile-
cektir. Fakat simdi insanlar her yerde mahalli kosullarda
ikna olmus olanlarin kanaatlerini inang¢ ve giivenle ka-
bul etmektedirler.

Demopheles: lyi ya iste, bunda ne kétiiliik var, hem
dedisen de ¢ok fazla bir sey yok; sdzgelimi Protestanhk
aslinda Kuzeye, Katoliklik de Giineye daha uygundur.

Philalethes: Oyle goriiniiyor; fakat ben daha yiiksek
bir bakis agisindan baktim ve g6z 6niinde bulundurdu-
dum sey daha 6nemli bir konu, yani insanlar arasinda ha-
kikat bilgisinin ilerlemesi. Ve bu agidan, bir kimse her
nerede dodmus olursa olsun, daha ¢ocukluktan genclige
adim atar atmaz, onun zihnine belli 6nerme yahut kazi-
yelerin yerlestirilmesi ve sonsuz kurtulusunu tehlikeye
atmaksizin kendisine belletilen seylerden asla kusku du-
yamayacagdina kesinkes ikna edilmesi korkung bir seydir.
Soziinii ettiklerim diger her tiirlii bilgimizin temelini etki-
leyen, dolayisiyla ebediyen bakis agimizi belirleyen 6ner-
melerdir. Bunlarin kendilerinin yanhs olmasi halinde ba-
kis acimiz ebediyen bozulup carpitilmis olur. Ayrica bu
onermelerin dogal sonuglar1 her yerde her noktada bii-
tiin bilgi sistemimizi etkiledidi icin karsillasacagimiz sey
bilgi bakimindan tam bir ¢arpitma ve sakatlanma olur.
Her edebiyat bunun misalini ya da kamtini sunar, en c¢ar-
pic1 olaniyla Ortagag edebiyatinda karsilasiriz, ama 15.
ve 16. yiizyll edebiyatlannin da bu bakimdan pek geri
kaldid@1 sOylenemez. Hatta biitiin bu dénemlerin en bii-
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yiik kafalarina bakin ve zihinlerinin bu yanls temel fikir
ya da faraziyelerle nasil felg oldugunu ve bilhassa doda-
nin hakiki 6zii ve isleyisine dair derin kavrayislarin, deyis
yerinde ise, Oniiniin nasil tikandi@im goriin.

Biitiin Hiristiyanlik tarihi boyunca teizm (tanricilik)
her tiirlii diisiinsel ve Gzellikle felsefi cabanin Oniinde
bir kabul gibi durur ve her tiirlii ilerlemenin Oniinii tikar
veya gelismesini engeller. Tanri, seytan, melekler, cinler
biitiin tabiat1 dénemin bilginlerinden gizlemistir; hi¢bir
arastirma sonuna kadar gotiiriilmemis, hicbir mesele
derinlemesine tetkik edilmemistir; en acik ve anlasilr il-
liyet baginin 6tesinde yer alan her sey derhal bunlara at-
fedilmistir; dolayisiyla b6yle bir mesele ele alindiginda
tipki Pomponatius’un yaptidi gibi: Certe philosophi nihil
verisimile habent ad haec, quare necesse est, ad Deum,
ad angelos et daemones recuirere (De incantationibus,
bl. 7).'° Kugkusuz Pomponatius‘un bu ifadesinde bir alay
ya da istihza havasi sezinleyebiliriz, giinkii onun sada-
Katsizligi baska sekillerde de bilinen bir seydir, ama bu
Gergeve igerisinde o sadece cadinin genel diisiince tar-
zini dile getirmistir.

Diger taraftan eger bir kimse, prangalar kirip atacak
nadir rastlanir bir diisiince esnekligine sahip olsaydi,
tipki Bruno ve Vanini’'nin basina geldidi gibi, kendisi ve
yazdiklan atese verilirdi. Fakat siradan kafalarin metafi-
zigin bu ilk hazirlik asamasiyla nasil felg olduklari, boy-
lelerinin yabanci ve bildik olmayan bir inang sisteminin
oOdretilerini elestirmeye girisimeleri durumunda en c¢arpi-
a1 bicimde ve en giiliing yaniyla goriilebilir. O zaman
bdyle bir adamin kural olarak sadece, onun dogmalari-
10 (: Bu konu ile ilgili olarak kesinlikle filozoflar akla uygun bir sey

sunamazlar, bu yiizden Tanri, melekler ve daimonlara geri git-
mekten baska gare yoktur.)
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nin kendi inancinin dogmalariyla uyusmadiim dikkatli
bir sekilde gdstermekle ilgilendigini goriiriiz. Ciinkii o
bunlarin sadece kendi inancinin dogmalarinda dile geti-
rilenle aym seyi sbylememekle kalmayip, kesinlikle aym
anlama da gelmediklerini agiklamak icin didinir durur.
Boylelikle o cocukga diisiinceleriyle, yabanci inang sis-
teminin sahte 6ziinii acgida ¢ikardigini hayal eder. Asla
bu ikisinden hangisinin dogru oldugu sorusunu sormak
gercekten aklina gelmez; bilakis kendi inang esaslari
onun icin a priori kesin ilkelerdir. Mh. Mr. Morrison Asia-
tic Journahn Cinlilerin din ve felsefesini elestirmeye kal-
kisti@i 20. cildinde bunun eglendirici bir 6rnedini sunar;
gercekten egdlendiricidir.

Demopheles: Demek Ki sizin yiiksek bakis agisi dedi-
diniz bu; fakat ben sizi bundan daha yiiksek bir bakis
agisinin olduguna temin edebilirim. Primurn vivere, de-
inde philosophari'' ilk bakista zannedilenden daha et-
rafli ve kucaklayici bir anlama sahiptir. Her seyden ev-
vel siddete basvurmaktan, haksiz ve gaddarca ya da yiiz
kizartici nitelikte olan herhangi bir sey yapmaktan ah-
koymak icin kalabaliklarin kaba ve kétii edilimleri diz-
ginlenmelidir. Simdi eder onlan hakikati tanmyip kavra-
yincaya kadar beklemek isteseydik hi¢ kusku yok ¢ok
gec kalirdik. Ve zaten bulundugunu varsaysak bile haki-
kat onlarin anlayis giiclerini katbekat asacaktir. Her ha-
lilkarda onun alegorik dile biirtindiiriilmiis bir anlatimu,
bir mesel, bir mitos onlarin amaclarma hizmet eder.
Kant'in s6yledigi gibi dogru ve erdemin agcik, aleni bir
miyar1 olmaldir; ve dogrusunu sdylemek gerekirse bu
her zaman yiikseklerde kanat ¢irpmaldir. Kastedileni
isaret ettikleri siirece bir yéreye veya bolgeye mahsus fi-

11 {: Once yasa, sonra felsefe yap.)
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giirlerin onun lizerine kazidig! seyin pek bir 6nemi yok-
tur. Boyle bir alegorik hakikat tasavvuru her zaman her
yerde bir biitiin olarak insanlik igin, asla erisemeyecek-
leri hakikatin ve genel olarak hi¢bir zaman anlayamaya-
caklarn felsefenin uygun bir ikamesidir; bu hakikat yahut
felsefenin her giin bigimini deg@istirmesinin ve henliiz ge-
nel kabulle karsilanan bir bi¢cime sahip olmamasinin so-
ziinii bile etmiyorum. Dolayisiyla, sevgili Philalethes, pra-
tik hedefler her bakimdan teorik olanlarin 6niinde gider.

Philalethes: S6ylediginiz sey Lokroili Pythagorasci Ti-
maios’un eski tavsiyesine ¢ok benziyor: 1dg Wuydg
aneipyopev WevdtéoL Aoyorg, el xa un dyntor aladiol'? (De
anima mundi, s. 104, Stephanus). Ve neredeyse kusku
duyacadim geliyor, giiniin modasina uygun olarak, her-
halde bana hatirlatmak istiyorsunuz:

Doch guter Freund, die Zeit kommt auch heran,
Wo wir was Gut’s in Ruhe schmausen mdgen.

Ve sizin salik verdidiniz sey, tatmin edilmemis, huzur-
suz Ofkeli kalabaliklar dalgalar halinde gelip bizi masa-
mizda rahatsiz etmesinler diye (zamam g6z 6niinde bu-
lundurup) gerekli dnlemleri almamiz gerektigi anlamina
geliyor. Fakat bu bakis agisinin biitiinii giintimiizde yay-
gin ve revagta oldugu 6lgiide yanhstir da; bu sebepten
otiirii ona karsi gikmakta acele ediyorum. Dinin ve onun
inang esaslarinin yardimi olmaksizin devlet, adalet ve
hukuk ayakta tutulamaz, adalet ve kolluk giicii hukuk
ve diizenin tesisi ve idamesi i¢in zorunlu tamamlayicila-
12 (: Hakiki olanlann bir yaran yoksa biz ruhlan aldatici ve kandirici

soOzlerle dizginleriz.)

13 (: vVakti yakin aziz dostum
Huzur iginde yiyip igmenin.)
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rt olarak dine ihtiyag duyarlar: bu yanhstir. Yiiz kere de
tekrarlansa yine yaniistir. Ciinkii eskiler, 6zellikle Grek-
ler bize vakalara dayal garpici ve etkileyici bir instantia
in contrarium' sunarlar. Nitekim onlar bizim bugiin din
dedigimiz seyin en kiigiik bir parcasina bile sahip degil-
lerdi. Kutsal metinleri yoktu, 6grenilip bellenecek, kabu-
lii herkesten beklenen, ilkeleri geng yaslarda belleklere
kazinan dogmalan yoktu. Dinin hizmetkarlar1 ahlak hak-
kinda o Olgiide az vaaz ve nasihatlerde bulunur, rahip-
ler de ahlakla veya genel olarak insanlarin yaptiklarn ya
da ihmal ettikleri seylerle pek fazla ilgilenmezlerdi. Boy-
le bir sey bilinmiyordu. Rahiplerin gbrevleri tapinaklar-
daki torenlerle, ibadetlerle, ilahilerle, kurbanlarla, yiirii-
yiis alaylanyla, kuttorenleri ve benzeri seylerle sinirhydi,
ki bunlarin higbiri Kisinin ahlaki-manevi gelisimi gibi bir
seyi hedeflemiyordu. Din diye adlandirilan seyin tama-
mi, bilhassa kasabalarda, deorum majorum gentium'
igin surada burada tapinaklann kurulmasina dayaniyor-
du. Tapminaklarda ibadetler s6zii edilen tarzda bir devlet
isi olarak gergeklestiriliyordu ve dolayisiyla bdyle bir
kiilt aslinda siteye ait bir meseleydi. ibadetlerin gergek-
lestiriimesinde yer alan gorevliler hari¢ hig kimse her-
hangi bir sekilde hazir olmaya, hatta ona inanmaya da-
hi zorlanmiyordu. Eski diinyanin tiimiinde herhangi bir
dogmaya inanma yiikiimliiliigiiniin bir izine ya da ema-
resine rastlanmaz. Ancak acgiktan agiga tanrilarin mev-
cudiyetini reddeden ya da onlan tahkir ve tezyif eden
cezalandirihyordu; giinkii o béyle yapmakla bu tannlara
hizmet eden devlete hakaret etmis oluyordu; bunun di-
sinda herkes onlar hakkinda istedigi seyi diisiinmekte
serbestti. Eger bir kimse dua veya kurbanla sahsi olarak

14 (: Karsit 6rnek.)
15 (: Biiyiik aile ya da kabilelerin tannlan.)
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bu tanrlarn liitfuna mazhar olmak istiyorsa bunu kendi
payina ve zararina yapmakta 6zgiirdii; eGer yapmiyorsa
kimsenin ve hele devletin ona sGyleyecedi bir seyi ola-
mazdi. Her Romalinin evinde kendi Larlan ve Penatlan
vardi, ki bunlar ashnda atalarinin sayg deger portrele-
rinden baska bir sey degildi (Apuleius, De deo Socratis,
bl. 15, c. ll, s. 237; ed. Bip.). Eskilerin ruhun &liimsiiz-
liigii ve 6liimden sonraki hayat hakkinda kesin, agik ve
hele hele dogmatik, sabit fikirleri yoktu, bu konulan
herkes kendince, kah gevsek, kah miitereddit, kah kus-
ku i¢inde diisiiniiyordu; ve Tanr tasavvurlan da o 6lgi-
de cgesitli, Kisiye 6zgili ve miiphemdi. Dolayisiyla eskile-
rin diinyasinda sdzciigiin bizim anladi@miz anlaminda
gercekte din diye bir sey yoktu. Peki, bu sebepten 6tii-
rii onlarin diinyasinda hukuksuzluk ve kural tanimazhk
mi egemendi? Hala bizimkinin temelini olusturan, bii-
yiik Olgiide onlarin eseri olan hukuk ve diizen degil mi?
Niifuslarinin biiytik béliimii kélelerden olusmasina kar-
sin miilkiyet tam olarak giivence altinda deg@il miydi?
Ve bu diizen iki bin yildan fazla bir zaman hiikiim siir-
medi mij?

Dolayisiyla isaret ettigin ve giiniimiizde her yerde yay-
gin olan anlamda dinin pratik hedeflerini ve zorunlulu-
gunu, daha agik bir deyisle, dinin her tiirlii hukuk ve dii-
zenin vazgecilmez temeli oldugunu kabul etmem miim-
kiin degil ve buna Kkesinlikle karsi ¢ikacagim. Ciinkii
boyle bir bakis agisindan 1sik ve hakikat ugruna verilen
saf ve kutsal miicadele, en hafif deyimiyle, donkisotva-
ri bir sey, hatta eder adalet duygusuyla, itibar ve itaat
edilen baskin inanci hakikatin tahtim1 ele gecgirmis ve
onu yalan ve aldatmayla elinde tutmayi siirdiiren bir
gasip olarak mahkam etmeye kalkisacak olursa cezayi
miistelzim bir sug olarak goriinecektir.
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Demopheles: Ama din hakikatin karsisinda degildir
ki; bizzat kendisi hakikati 6gretir. Onun faaliyet alam ya-
hut tesir sahasi kiigiik bir derslik degil, fakat bir biitiin
olarak diinya ve insanlik oldugu igin din bu kadar kala-
ballk ve karmasik bir dinleyici Kitlesinin taleplerini ve
anlayis giiclerini gdrmezden gelemez. Din hakikatin ¢ip-
lak haliyle goriinmesine izin veremez; ya da tibbi bir tes-
bih kullanmak gerekirse, onu ilag olarak saf haliyle 6ne-
remez, fakat deyis yerinde ise, bunun igin ¢oziicii veya
eritici bir madde olarak mitoslardan yararlanmalidir. Bu
bakimdan hakikati kendi baslarina gaz halinde bulunan
ancak, baska tiirlii buharlasacaklarindan otiirii, tibbi
kullanim ve ayrica muhafaza ve tasima igin kararlh, kati
bir bazla birlestirilmesi gereken belli kimyasal maddele-
re benzetmek de miimkiindiir. S6zgelimi Klor gaz1 biu-
tiin bu amaclar icin ancak kloriir formunda kullanilr.
Ama eger hakikat saf, soyut ve mitoslara benzer nitelik-
teki her seyden yalitilmig olursa bizim icin ebediyen ula-
silmaz Kkalacaktir, buna filozoflar da dahildir, iste o za-
man hakikat kendi basina ila¢ olarak bile verilemeyen,
ama ancak baska maddelerle birlestiginde goriilebilir,
elle tutulabilir hale gelen flor gazina benzetilebilir. Ya da
daha basit bir dille ifade etmek gerekirse, mitoslar, me-
seller ve misaller disinda baska bir sekilde dile getirile-
meyen hakikat bir kap olmaksizin tasinamayan su gibi-
dir; fakat onu saf ve yaln haliyle elde etmekte israr
eden filozoflar suyun kendisine sahip olmak igin kabi ki-
ran kimseye benzerler. Belki bu isin 6ziinii kavrayan ha-
kiki bir benzetmedir. Herhalde din misal. mesel ve mi-
toslarla ifade edilmis ve bu haliyle bir biitiin olarak in-
sanlik igin anlasiip hazmedilmesi miimkiin hale getiril-
mis hakikattir. Clinkii insanlar saf ve yalin haliyle haki-
kate asla tahammiil edemezler, nitekim saf oksijenle ya-
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sayamayiz, oksijenin dort kati nitrojen ilavesine gereksi-
nim duyanz.

Mecaz ve tesbih dilini bir tarafa birakirsak diyebiliriz
ki hayatin derin anlam ve yiiksek hedefi Kitlelere ancak
simgesel bir dille gbsterilip takdim edilebilir, ¢iinkii on-
lar hayati gercek anlamiyla kavrayamazlar. Buna karsilik
felsefe Eleusis mysteriumlar gibi kiigiik bir azinlik ve
seckinler icin olmahdir.

Philalethes: Anliyorum. Nihayetinde bu yalan Kisvesi-
ni lizerine gegirmis hakikat anlamina geliyor. Fakat boy-
le yaparak o kendisi igin 6liimciil olan bir miittefikle it-
tifak yapmis oluyor. Yanhsi hakikatin kab1 ya da arac
olarak kullanma yetkisine sahip olanlarin ellerine bdyle-
likle ne tehlikeli bir silah verilmis oluyor! Eger durum
buysa korkarim yanlisin yol actidi zarar hakikatten elde
edilen faydadan daha biiyiik olacaktir. Elbette alegori-
nin, tesbih ve mecaz dilinin b6éyle bir sey oldugu kabul
edilseydi buna bir diyecedim olmazdi; fakat onun kabu-
liiyle birlikte hakikat her tiirlii sayginlik ve dolayisiyla te-
sir giictinden yoksun kalacaktir. Bu yiizden alegori, en
iyi haliyle sensu allegorico dogru oldugu halde, sensu
proprio* dogru oldugu iddiasinda bulunmal ve bu iddi-
asim sonuna kadar gétiirmelidir. iste iflah olmaz ugur-
suzluk, savulamayan musibet burada yatmaktadir; ve is-
te bu sebepten Otiiriidiir ki din her zaman soylu ve tut-
kulu saf hakikat 6zlemiyle catisma igerisinde olmus ve
hep gatisma iginde olacaktrr.

Demopheles: Ah, hayir! Bu da diistiniilmiis ve bunun
Oniine ge¢mek icin her sey yapilmistir. Din alegorik do-
gasini tam olarak kabul etmese bile herhalde buna ye-
teri kadar isaret eder.

16 {Sirasiyla: Mecazi ve gercek anlamda.)
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Philalethes: Peki bunu ne sekilde yapiyor?

Demopheles: Sirlariyla. Aslinda sir da (mysterium) di-
nin alegorik dili i¢in bir terminus technicustan baska bir
sey degildir ve biitiin dinlerin sirlann vardir. Aslinda bir
sir asikar bigimde sagma bir dogmadir ve bu haliyle o,
kendi basina kaba ve egitimsiz kalabaliklarin siradan ak-
lh icin asla anlasilamayacak olan yiiksek bir hakikati sak-
lar. Kalabaliklar onu bu Kkilik iginde giivenle ve inangla
kabul ederler ve onlar igin bile asikar olan sagmaliGinin
kendilerini yoldan gikarmasina firsat vermezler. Boylece
simdi onlar giigleri yettikleri nispette meselenin 6ziine
istirak ederler. Buna bir agiklama ve misal olarak; s6z-
gelimi ayn1 zamanda hem sofu, hem de matematikgi ve
filozof olan Pascal bu liglii karakteriyle: Tann her yerde
merkezdir ve higbir yerde gevre dedildir, dediginde sir-
larin felsefede dahi kullanimina doéniik bir girisimde bu-
lunuldugunu ekleyebilirim. Malebranche da gayet hakh
olarak isaret etmistir: La liberté est un mystere."

Daha da ileri gidilebilir ve dinlerde her seyin gercek-
te sir oldugu sdylenebilir. Ciinkii sensu proprio hakikati
kaba ve cahil halleriyle kalabaliklarin kafasina sokmak
mutlak olarak imkansizdir; onlarin paymna ancak onun
mecaz, tesbih ve mitoslarla bezeli yansimasi diisebilir
ve bu haliyle o onlan aydinlatabilir. Ciplak hakikatin ba-
yadi kalabalklarin huzurunda yeri yoktur;'® o ancak on-
larin 6niinde kalin bir perdeyle goriinebilir. Bu sebepten
otiirii bir dinin sensu proprio dogru olmasini beklemek
akildis bir seydir; ve bu, yeri gelmisken isaret edeyim,
bugiinlerde hem akilcilarin hem de tabiatiistiiciilerin '
17 (: Ozgiirliik bir sirdir.)

18 (Ya da: Ciplak hakikatin yeri bayad: kalabaliklann huzuru degildir.)
19 (: der Supernaturalist.)
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sagma kanaatidir. Ciinkii her ikisi de dinin sensu prop-
rio dogru olmasi gerektigi varsayimindan yola ¢ikar. Bu
durumda ilki bunun bdyle olmadi@im ispatlar, ikincisi
de inatla bunun bdyle oldugunu ileri siirer; veya daha
dogru bir deyisle, ilki tesbih ve mecaza dayah anlatimm
sensu proprio dogru olabilecek sekilde kesip biger ve
keyfince diizeltir, fakat o zaman da ortaya basmakalip,
yavan bir sey cikar; buna karsilik digeri uzun boylu dii-
siinlip tasinmaksizin bunun sensu proprio dogru oldu-
gunu ileri siirer ki bu onlarin da bilmeleri gerektigi tize-
re, engizisyonlar ve Kaziklar olmadan muhtemelen ka-
bul edilemeyecek bir inancgtir. Buna karsilik mitos ve
alegori dinin asli unsurlandir, fakat biiyiik kitlelerin zi-
hinsel-diisiinsel sinirhliklar1 nedeniyle kaginilmaz olan
bu durumda din insanin sokiiliip atilamaz nitelikteki
metafizik gereksinimlerini uygun bigimde tatmin eder
ve erisilmesi son derece gii¢ ve belki de imkansiz olan
saf felsefi hakikatin yerini alir.

Philalethes: Ah, evet, bu bir bakima tahta bir bacagin
dogal olanin yerini almasina benziyor; tahta bacak kay-
bedilenin yerini doldurur, onun yapti@: isi zar zor yerine
getirir, dogal bir bacak olarak goriilmesini talep eder ve
az ya da ¢ok mahirane bigimde bedene ilistirilir. Tek
fark sudur, dogal bir bacak kural olarak tahta bacaktan
once gelirken, din her yerde felsefenin 6niine gegmistir.

Demopheles: Biitiin bunlar dogru olabilir, fakat dogal
bacagi olmayan birisi igin tahta bacak biiyiik bir kiyme-
te sahiptir. Sunu akhmzdan gikarmayin, insanin metafizik
gereksinimleri mutlaka tatmin edilmelidir, giinkii onun
diisiincelerinin ufkunun bir sonu olmahdir ve sinirsiz hu-
dutsuz birakilamaz. Kural olarak insanin illetleri tartacak
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ve buna bagh olarak dogru olan ile yanhs olan ayirt ede-
cek bir yargl giicii yoktur. Ayrica doGanin ve dogal ge-
reksinimlerin onun omuzlarina yiikledidi is bu tiir aras-
tirmalar icin ya da bunlarin talep ettigi egitim icin ona
zaman birakmaz. Dolayisiyla onun durumunda makul,
yani illetlere ve temellendirmelere dayah bir kanaatten®
bahsetmek bostur; ona inang ve otoriteden baska bir
sey kalmamistir. Gergekten hakiki bir felsefe dinin yeri-
ni almig olsayd bile insanlarin en azindan onda dokuzu
onu ancak otoriteye bagh olarak kabul ederdi; dolayisiy-
la bu yine bir inang konusu olurdu. Giinkii Platon’un
diAdécodov tARBoo ndvvatov elval? sézii her zaman ge-
cerliligini koruyacaktir.

Ne var ki otorite ancak zamanla ve kosullarla tesis
edilir, dolayisiyla ona sadece mantik ve delillerin des-
tekledigi seyi tahsis edemeyiz; bu sebepten oétiirii, bu
alegorik olarak temsil edilmis hakikatten?? ibaret olsa bi-
le, ona ancak tarihin akisi iginde ulasilmis olan seyi sun-
mamiz gerekir. Otoritenin destekledigi bu hakikat tiirii
dog@rudan insanin metafizik mizacina, yani ne yapsa go-
riis ufku iginden gikarip atamadigi bu varolus muamma-
s1 karsisinda hissettigi theoria ihtiyacina, diinyanin mad-
di boyutunun arkasinda Oyle veya boyle metafizik olan
bir seyin, siirekli de@isimin temeli olarak hizmet eden
degismeyen bir seyin varolmasi gerektigi bilincinden
kaynaklanan bir ihtiyaca seslenir. O ayrnca siirekli ihti-
yag icinde yasayan Oliimliilerin iradesine, korkularnna ve
umutlanna seslenir; din bunlar i¢in yakarabilecegi, tarzi-
yede bulunup teskin edebilecedi, liitfunu ya da inayeti-
ni kazanabilecegi tanrilar, daimonlar yaratir. Nihayet din
inkar edilemez bicimde insanin icinde mevcut olan ah-
20 (Yada: ... delil ve temellendirmelere bagh olarak ikna olmaktan...)

21 (Bkz. 6 numarah dipnot.)
22 (Ya da: ... hakikatin alegorik bir temsilinden ibaret olsa bile...)
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lak bilincine seslenir ve ona disaridan teyit (onaylama)
ve destek saglar. BOyle bir destek olmasaydi bunca bas-
tan cikariciya karsi miicadelede ahlak bilinci varhgini
kolaylikla siirdiiremezdi. Hayatin sayisiz dert ve kederi
karsisinda din tam da bu yandan tiikenmez bir teselli ve
ferahlik kaynai sunar, ki bu insam 6liim aninda dahi
terk etmez, bilakis tam da bu zamanda kendisinden bek-
lenen hakiki faydayr sunar. Dolayisiyla din kor birinin
elinden tutup yeden kimseye benzer, c¢iinkii onun gore-
cek gozleri yoktur; koriin biitiin istedigi, yliriirken her
seyi gérmek degil, gitmek istedigi yere ulasmaktir.

Philalethes: Bu yam kesinlikle dinin en parlak yani-
dir. Eger o bir fraus ise gercekten bir pia fraustur,” bu
inkar edilemez. O zaman rahipler de aldaticilar ile ah-
lakgilar arasinda bir seye denk gelir. Cilinkii biliyor olsa-
lar bile, ki zannetmem Oyle olsun, gayet dogru bir se-
kilde acikladiginiz gibi, gercek hakikati 6gGretmeyi géze
alamuyorlar. Herhalde gergek, dogru bir felsefe olabilir,
ama gergek bir din olamaz, sé6ziinii ettigim sizin sdyle-
diginiz siislii ve alegorik anlamda degil, kelimenin ger-
cek anlaminda “gergek”’tir. Soziinii ettiginiz anlamda
her din gercgektir, s6z konusu olan sadece bu gercekli-
din degdisik dereceleridir. Bu en 6énemli, en yiice, en kut-
sal hakikatlerin ancak bir yalanla birlikte ortaya ¢ikabil-
mesi, hatta insanlar lizerinde daha giiglii bir etkiye sa-
hip olan bir sey olarak ondan gii¢ ve kuvvet bulabilme-
si, kesinlikle, diinyanin her yerde bize sundugu, bahti-
yarlik ve talihsizligin, diiriistliik ve sahtekarhigin, iyilik
ve Kkotiiliigiin, soyluluk ve algakh@in iginden ¢ikilmaz,
girift kKansimiyla uyum igindedir. Hatta bu olgu manevi-
ahlaki diinya lizerine vurulmus bir miihiir olarak diisii-

23 (Sirasiyla: Hile, aldatmaca; dindarca aldatma.}
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niilebilir. Ne var ki yine de bir gilin insanh@n bir taraf-
tan gercgek felsefeyi ortaya koyabilecek, diger yandan
onu O6ziimseyebilecek bir editim ve olgunluk diizeyine
ulasacagmma dair olan umudumuzu terk etmiyoruz.
Simplex sigillum veri:** giplak hakikat Oylesine yalin ve
anlasilir olmahdir ki mitoslar ve masallarla (bir siirii yalan)
kanstiriimaksizin, diger bir deyisle, goriiniimiinii dedis-
tirip din Kisvesi igine sokulmaksizin gergek formu igin-
de herkese bildirilebilmelidir.

Demopheles: Kalabaliklarin acinacak anlayigsizhgi ve
yetersizligi hakkinda en kiigiik bir fikriniz dahi yok.

Philalethes: Bunu bir umut olarak dile getiriyorum sa-
dece, ama bdyle bir umudu yitirmeye goénliim razi ol-
maz. Su halde eger hakikat daha yalhn ve anlasilabilir bir
form iginde olsaydi, onun vekili ya da temsilcisi olarak
bunca zamandir isgal ettidi, ama tam da bu gsekilde onun
icin agik tuttugu konumdan dini alasagi ederdi elbette.
iste 0 zaman din vazifesini yerine getirmis ve dmriinii
tamamlamis olacaktir; o zaman olgunlasmasina 6nayak
oldugu insan soyunun kendisinden uzaklagsmasina ses
cikarmayabilir, kendisi de huzur iginde son nefesini ve-
rebilir; bu dinin rahat, 1stirapsiz 6liimii olacaktir. Fakat
din yasadi siirece biri hakikat digeri yalan ve aldatma
olmak iizere iki yiizii vardir. Birine veya digerine bakma-
miza gore ona dostga ya da diismanca tutum takiniriz.
Bu yiizden din zorunlu kétiiliik olarak kabul edilmelidir;
{buradaki) zorunluluk hakikati kavramaktan aciz ve do-
layisiyla gerek duyuldugunda onun yerini alacak bir se-
ye ihtiyag duyan biiyiik cogunlugun hazin dar kafahhg:-
na dayanir.

24 (: Yalinhktir hakikatin alameti farikasi.)
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Demopheles: Gergekten insan siz filozoflarin hakika-
ti bulup da kafese kapattiginizi, yapilacak tek seyin onu
Kavrayip anlamak oldugunu zanneder.

Philalethes: Eger onu bulamadiysak bunun bas so-
rumlusu dinin biitiin donemlerde ve biitiin lilkelerde
felsefe lizerinde icra ettigi baskidir. insanlar ruhlarim
istedikleri gibi sekillendirip kendi ¢ikarlarina kullanmak
icin gocuklari en erken yaslarda rahiplerin ellerine bira-
karak hakikatin sadece dile getirilmesini ve iletilmesini
degil. diisiintilmesini ve ortaya ¢ikarilmasini da imkan-
si1z hale getirmeye calistilar. Gelecekte ¢ocuklarin te-
mel diistincelerinin takip edecegi yolu rahipler dylesine
saglam bir sekilde belirliyorlar ki gogu kez biitiin bir ha-
yat boyunca bu fikirler hi¢ degismeksizin nasilsa Gyle
kaliyor. Hatta 17. ve 18. yilizyillarin en seckin kafalari-
nin eserlerine, bilhassa dogu arastirmalannin ardindan
bakip da her yerde doért bir yandan temel Yahudi anla-
yisiyla kosteklenip felg edildiklerini goérdiigiimde, za-
man zaman saskinliktan donup kaldigum itiraf etmem
gerekir. O zaman kendime herhangi birinin bdyle bir
hazirlikla gergek felsefeyi nasil diisiinebilecegdini sor-
madan edemem.

Demopheles: Sonra su da var Ki, bu gergek felsefe
bulunup ortaya gikarilmis olsaydi bile din sizin diisiin-
duigiiniiz gibi ortadan kalkmazdi. Ciinkii herkes igin tek
bir metafizik sistem olamaz; bir insan ile digeri arasin-
daki zihinsel yeterlilik bakimindan dogal farkhilik ve
bunlarin gelisiminde ortaya ¢ikan ilave farklihik bdyle
bir seye asla izin vermeyecektir. insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu ister istemez, tim insan soyunun ihtiyag duy-
dugu sayisiz seylerin elde edilmesi icin kaginilmaz ola-
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rak gerekli olan agir bedeni islerde galismak zorunda-
dir. Bu onlara egitim, 6grenim veya diisiinme igin za-
man birakmamakla kalmaz, fakat salt bedensel ve zi-
hinsel nitelikler arasindaki sert catisma ytiziinden, asir
bedensel galisma anlayis giiciinii koreltir ve onu battal,
atil ve hantal hale getirir, dolayisiyla gayet basit ve so-
mut meseleler disinda herhangi bir seyi kavramasini
imkansizlastirir. insan soyunun en az onda dokuzu bu
siifa dahildir.

Fakat insanlar yine de bir metafizik sisteme, yani
diinyaya ve varolusumuza dair bir agiklamaya muhtag-
tirlar, glinkii bu onlarin en dog@al gerelssinimlerinden bi-
ridir. Aslinda onlarmn ihtiyag duyduklar: sey bir halk me-
tafizigidir ve bunun onlarin anlayisina uygun olabilme-
Si igin gok sayida nadir niteligi bir araya getirmesi gere-
kir. Dolayisiyla bunun kolaylikla anlasilabilir olmasi ve
aynm zamanda tam gereken noktalarda belli dlgiide ka-
ranlklara, hatta anlasiimazliklara sahip olmasi gerekir.
Su halde dogru ve tatmin edici bir ahlak sisteminin
dogmalan olmal ve her seyden evvel istirap ve 6liim
karsisinda bitmez tiikenmez bir teselli sunmaldir. Bii-
tiin bunlardan dinin sensu proprio dedil, ancak sensu
allegorico dogru olabilece@i sonucu ¢ikar. Ayrica ardin-
da biraktidi biiytik zaman dilimi, genel kabul gérmiislii-
gii, ifadeleri ve ifadelerindeki ses tonuyla birlikte kayit
ve belgeleri bakimindan etkileyici olan bir otorite kay-
nad@ veya dayanadi olmaldir. Bunlar bir araya gelmesi
fevkalade giic niteliklerdir, bu yiizden birgok insan, me-
seleyi biitiin yonleriyle diisiindiigiinde, bir dinin zayifla-
masina yardima hazir ve istekli olmayacak, fakat dinin
insanlarin en kutsal hazinesi oldugunu hep aklinda tu-
tacaktir. Din konusunda her kim bir kanaat olusturmak
isterse dinin hedefledidi kitlelerin dogasini her zaman
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g0z Oniinde bulundurmali ve dolayisiyla onlarin ahlaki
ve zihni bakimdan iginde bulunduklan sefil ve asagihk
durumun tablosunu kafasinda canlandirmahdir. Bunun
boyutlarinin nerelere kadar uzanabilecedini tasavvur
etmek muimkiin dedildir. Tuhaf masallarin, garip mera-
simlerin en kaba Ortiisii altinda kiiglik bir hakikat kivil-
cimi nasil da inatla 1srarla belli belirsiz 1sildamayi siir-
diiriir, insanin aklh almaz. Bunun kaldirilmasi, her ne
olursa olsun bir seye bulagmasi i¢in bir kez degmesi ye-
terli olan, sonra onu artik bir daha kolay kolay birakma-
yan misk kokusunu kaldirmak kadar zordur.

Bunun bir misali olarak Upanisadlarda kaydedilmis
derin bilgeligi diisiiniin, sonra da kutsal yolculuklarinda,
dini alaylarinda ve senliklerinde, keza Sannyasilerin®
cilgin ve giilling maskaraliklarinda gorildiigii gibi, bugii-
niin Hindistan’indaki tuhaf ve abartih putperestlige ba-
Kin. Ancak yine de biitiim bu ¢iginhk ve sagmaliklarin
geri planinda g6zden sakllanan bir seyin, az énce so6zii-
nii ettigim derin bilgelikle uyumlu veya onun bir yansi-
masi olan bir seyin var oldugu inkar edilemez. Fakat bu
vahsi kalabaliklar igin bumun bdyle bir Kiliga biiriinmesi
gerekiyordu. Bu Kkarsitlik iicinde bir yanda tek tek Kkisile-
rin bilgeligi, diger yanda kialabali@in vahsiligi olmak tize-
re insanh@in iki kutbunu goériiyoruz. Ne var ki bunlarin
her ikisi de ortak uzlasma noktalarini ahlak alaninda bu-
lurlar.

25 {: Brahmanlar igin buyurulam hayatin dérdiincii asamasini (ashra-
ma) gercgeklestirip, mistik bilginin en yiiksek zirvesine ulagmis,
zihni melekelerini yiice hakiikat iizerinde teksif ederek, maddi ve
diinyevi her geyi biitiiniiyle ‘terk etmis Hint miinzevisi. Ancak ta-
bir giiniimiizde gok genig biir anlama sahip olup. dini bir vecibe
olarak sadaka icin kapi kapn dolagan (ve genellikle Siva’ya bagh
olan) “fakir”lerin gesitli tiirfleri igin kullanilir. Sanyassi digsinda

Brahmachari (bekar), Grihasstha (hanereisi) ve Vanaprastha (miin-
zevi) hayatin dider ii¢ asamaasidir.)
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SOz buraya geldiinde kim Kurahn:** “Ayaktakim in-
sanlara benzer goriiniir, fakat ben asla onlarda insana
benzer bir sey gérmedim” (1. 1071) s6ziinii hatirlamaz?
Daha yiiksek egitim almis birisi dini yine de kendince
cum grano salis” yorumlayabilir; bilgin, diisiiniir ortah@i
velveleye vermeden onun yerine felsefeyi koyabilir. Fa-
kat burada da tek bir felsefe herkese uygun gelmeye-
cektir; benzerlik yasalarina® gére her bir sistem egitim
ve zihinsel yeterlilik bakimindan kendisine en ziyade
uyan toplulugu gekecektir. Dolayisiyla egitimli kalabalik-
lar icin ikinci sinif okul metafizidi, segkinler igin yiiksek
metafizik sistemler her zaman olacaktir. So6zgelimi
Kantin yiiksek metafizik sistemi kaginilmaz olarak, Fri-
es, Krug, Salat ve benzeri kimselerce okullarin gerekle-
rini karsilamak igin bozulup basmakalip hale getirilmis-
tir. S6ziin 6zii Goethe’nin linlii s6zii, baska yerde oldu-
gu gibi burada da gegerlidir: “Ayn sey herkese uymaz.”
Vahye saf iman ve saf metafizik bu iki kesim igin asin
uclardir, arada kalanlar icin sayisiz terkip ve dereceleri
ile her ikisinin karsihkll uyarlamalann s6z konusudur.
Doga ve egitimin bir insanla digeri arasina koydugu si-
nirsiz farkhilklar bunu zorunlu hale getirir. Dinler diin-
yayl doldurur ve yoOnetir, biiyiik insan kalabaliklan on-
lara boyun eger. Ayni zamanda yatkinlik ve egitim baki-
mindan onlan anlayacak yeterlilie sahip olan azinhk
icin biiylik sirnn ¢éziimiiyle ugrasan filozoflarin sessiz
gecit resmi yavas yavas ilerler. Ortalama olarak her yiiz-
26 (: Gelenede gore Tiruvaiiuvar’a (MS 2. yiizyil) atfedilen ve Tamil di-

linde yazilmis 1330 maksimden olusan bir ahlaki diisturlar topla-

masl. Tamillerin Vedasi olarak kabul edilir.)
27 (: thtiyat1 elden birakmaksizin.)
28 (: Gesetzen der Wahlverwandtschaften: 1afzi karsiigl: segici yakin-

Ik yasalari. M. similis simili gaudet, similia similibus percipiuntur,

similia similibus curantor vb. seklinde degisik formlar1 mevcut-
tur.)
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yilda bunlardan bir tane ortaya ¢ikar; hakiki manada
kesfedilir kesfedilmez her zaman coskuyla karsilanir ve
dikkatle dinlenir.

Philalethes: Bu bakis acgisi bana cidden az 6nce sozii-
nii ettiginiz eskilerin sirlarim hatirlatmaktadir. Bunlarin
temel amaci insanlarin zihinsel yeterlilik ve egitim farkh-
liklarindan kaynaklanan kétiiliige ¢are olmak gibi gorii-
niir. Burada onlarin amaci ¢iplak hakikate ulasmalarn as-
la miimkiin olmayan Kkitlelerden bdyle bir hakikatin belli
bir noktaya kadar aciklanabilecegdi azinhgi, bunlardan da
daha fazla anlama kabiliyetleri oldugu igin daha da fazla-
siin ifsa edilebilecegi digerlerini ayirmakti. Ve bu ayrim
bdylece kademe kademe ulu erenlere® kadar gider. Do-
layisiyla eski diinyada pikpd, kai pelg, kai péylota
puonple® vardl Burada isin esasi insanlar arasindaki zi-
hinsel-diisiinsel esitsizligin dogru kabulii lizerine oturu-
yordu.

Demopheles: Bizim ilk, orta ve yiliksek okullarimizda-
ki egditim, belli bir dlgiide sirlara farkh intisap derecele-
rine Karsilik gelir.

Philalethes: DoG@ru ama ancak ¢ok yaklasik olarak ve
o0 da ancak yiiksek bilgi konulari miinhasiran Latince ya-
zildidi kadanyla. Fakat bu béyle olmaktan ¢ikali beri her
turlii sir diinyevilesti.

Demopheles: Bu bdyle olsa bile size din s6z konusu
oldugunda ona teorik yanindan ¢ok pratik yanindan
29 (: Epopt; G. énonteia: Eleusis mysterionlannda iigiincii ve en yiik-

sek intisap derecesi; bu dereceye erismis olanlar.)

30 (: Kiigiik, daha biiyiik ve en biiyiik sirlar.)
31 (Ya da: ... kutsal yahut dini vasfint kaybetti.)
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bakmanizi hatirlatmak isterdim. Her haliikarda miisah-
has hale gelmis metafizik dinin diismani olabilir, ama
miisahhas hale gelmis ahlak onun dostu olacaktir. Muh-
temelen biitiin dinlerdeki metafizik unsur yanhs fakat
her tiirlii ahlaki unsur dogrudur. Bunun béyle oldugu il-
ki s6z konusu oldugunda dinlerin birbiriyle kiyasiya ¢a-
tismasindan, halbuki ikincisinde hepsinin birbiriyle ayni
seyleri sOylilyor olmasindan ¢ikarlabilir.

Philalethes: Ki bu yanhs 6nciillerden dogru sonug gi-
kanlabilir mealindeki mantik kuralinin bir agiklamasini
teskil eder.

Demopheles: Simdi bu sonuca bagh kalip, dinin iki
yaninin oldugunu aklimizdan hi¢ ¢gikarmayahm. Eger di-
ne sadece teorik ve dolayisiyla zihinsel-diisiinsel yanin-
dan bakilacak olursa herhangi bir gecerliliginin olama-
yacagi ortadadir, ama ahlaki agidan bakildiginda may-
munla akrabahgi kaplana olan yakinh@mi dislamayan
su akilla miicehhez hayvanlar soyunu yonetmenin, diz-
ginlemenin, terbiye etmenin ve sakinlestirmenin yega-
ne araci olarak ortaya gikacaktir. Kural olarak din aym
zamanda onlarin kaba metafizik ihtiyaglan igin yeterli
bir tatmin saglar. Sizin bilgili, gbrgiilii, diisiinme sana-
tinda hiinerli ve aydinlanmis insaniniz ile insan soyu-
nun yiik hayvanlannin kiit, agirkanl,, sakar, sarsak bi-
linci arasindaki devasa farklilik, derin ugurum hakkinda
bana yeterli bir fikre sahip gibi gériinmiiyorsunuz. On-
iarin diisiinceleri gecim kaygilarinin 6tesine ge¢mez ve
baska bir konu igin harekete gegirilmeleri miimkiin de-
gildir. Kas giigleri iizerine Oylesine biiyiik bir yiik biner
ki zekay iireten sinir giicii biiyiik 6lgiide baskilanir ve
cok diisiik bir seviyede kalir. Bu tiir insanlarin kesinlik-
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le, hayatlarinin kaygan ve sikintili yolunda siki sikiya tu-
tunabilecekleri saglam bir seyi, suret ve meselle anla-
tilmadikga kafalarina yer etmeyecek seylerin sayesinde
kaba akillarina sokulabilecegi giizel bir masallar1 olma-
s1 gerekKir.

Philalethes: Adalet ve erdemin yalan dolandan ibaret
olduguna, bu yiizden onlan masallarla bezememiz ge-
rektigine inaniyor musunuz?

Demopheles: Ne miinasebet! Fakat insanlarin ahlaki
duygularin1 ve eylemlerini izafe edecekleri bir seyleri-
nin olmasi gerekir. Derin agiklamalar ve ince, girift ay-
rimlar onlarin takatinin 6tesindedir. Dinlerin hakikatini
sensu allegorico anlatmak yerine onlari, Kant'in ahlak
teolojisi gibi, pratik bir amag igin varsayimlar, temel se-
malar, diizenleyici ilkeler olarak adlandirabiliriz; nite-
kim dogabiliminde manyetizmay: agiklamak icin elek-
trik akimiyla ya da kimyasal biresimlerin orantilarim
aciklamak igin atomlarla ilgili vb. varsayimlar bu tiir-
dendir.”® Bunlarin nesnel agidan da do@ru olarak kabul
edilip yerlesmesine karsi dikkatli olmalyiz, ama yine
de fenomenler arasinda bir iliski ya da baglant1 kurabil-
mek i¢in bunlardan yararlaniriz; ¢iinkii derieyler ve so-
nuglar bakimindan bunlar da asa@ yukan hakikatin
kendisinin yaptig: seyi yaparlar. Bunlar tefekkiir esna-
sindaki hareket tarzi ve 6znel siikiunet icin kilavuz yil-
dizlardir. EGer dini bu sekilde ele alir ve hedeflerinin
baskin bi¢gimde pratik ve ancak sinirh dlgiide teorik ol-
dug@unu akilda tutarsaniz size en yiiksek saygiya deger
sey olarak goriinecektir.

32 Hatta yerkiire iizerindeki kutuplar, ekvator ve paraleller de benzer

bir nitelide sahiptir; goklerde bunlara benzer bir sey yoktur, ¢iin-
kii gokler dénmez.
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Philale:thes: BOyle bir saygi elbette nihayetinde amag
aract messru kilar ilkesi lizerine oturacaktir. Ancak ben
yine de bu temel lizerinde bir uzlasmaya yanasmaya la-
raftar dedilim. Her ne olursa olsun din bu ters, kalin ka-
fah ve artt niyetli iki ayakll hayvan soyunun uysallastiil-
masi ve tierbiyesi igin kusursuz bir arag olabilir; fakat ka-
kikatin diostunun géziinde her yalan, dindarca bir gaye
giitse bilce, behemehal mahkuam edilmelidir. Erdemi ya-
lan ve alidatma ile yerlestirmek ve ayakta tutmak tuhaf
bir yol ollacaktir. Uzerine yemin ettigim bayrak hakikat-
tir. Ona lher yerde sadik kalacagim ve ister basarili ola-
yimm isterr olmayayim i1sik ve hakikat igin savasacagm.
Eger dimi diisman saflarinda gorecek olursam, o za-
man—

Demopheles: Fakat onu orada gérmezsiniz! Din yalan
dolan d¢egildir; o gercgektir ve biitiin hakikatlerin en
o6nemlisiidir. Fakat daha 6nce sdyledigdim gibi onun 6gre-
tileri Syliesine yiice ve yiiksek bir karaktere sahiptir Ki
kitleler aisla onu dogrudan kavrayamazlar; keza onun I$1-
a1 aleladle gozleri kamastinp géremez hale getirir; iste
bu ylizdeen din alegori Ortiisiine sarilmis goriiniir ve ken-
di basinia dogru olam degil, fakat elbette onda igerilen
yiiksek @nlam bakimindan dogru olam &gretir. Bu sekil-
de anlasgsildiginda din hakikattir.

Philaliethes: Eder din kendisinin sadece alegorik ola-
rak do@rru oldugunun ilan edilmesine izin vermis olsay-
d1 bu séjyledidinize kimsenin bir diyecedi olmazdi. Fakat
sézciidiiin 1afzi anlaminda kesin ve mutlak olarak dodru
oldugu iddiasiyla ortaya cikiyor. iste aldatma burada
kendini goOsteriyor ve hakikatin dostu da tam burada
ona karssi hasmane bir tutum takinmahdir.
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Demopheles: Fakat bu aslinda bir conditio sine qua
nondur.” Eger din 6gretilerinde dodru olan seyin sade-
ce alegorik anlam oldugunu® kabul etmis olsaydi hi¢bir
tesir giicli olmazdi, insanlarin yiirekleri ve ahlaki anla-
yislan tlizerindeki paha bigilmez ve hayirhah etkisini
bbyle 6zenli bir yaklasim tarziyla kaybederdi. Dolayisiy-
la ukalaca bir dikbashlikla bu konu tizerinde israr etmek
yerine, gerek davrams rehberi, gerekse yasamda ve
oliimde istirap geken insanlara destek ve teselli kayna-
dt olarak pratik alandaki, ahlak ve hissiyat sahasindaki
biiyiik basarilarina bakin. O nedenle bos teorik miina-
kasalarla kitlelerde siiphe ve tereddiit uyandiriilmasina
ve b@ylece sonunda onlar igin tiiketilmez bir teselli ve
siikiinet kayna@i olan ve esasen daha zor talihleriyle biz-
den daha fazla ihtiyag duyduklan bir seyin ellerinden
zorla gekilip alinmasina karsi1 daha fazla dikkatli olmali-
siniz. Bu sebepten 6tiirii din kesinlikle kutsal bir seydir
ve her tiirlii saldiridan masun olmaldir.

Philalethes: Dogrusu endiiljanslarin satilmasina sal-
dirdiinda bdyle bir temellendirmeyle Luther‘i bile yenip
bozguna ugratabilirdik. Ciinkii diisiiniin, endiiljans ka-
dgitlanndan Kim bilir ne kadar ¢ok insan baska higbir se-
yin veremeyecegi bir teselli ve tam bir gdniil huzuru bul-
mus ve bdylece bunlardan 6liim aninda siki sikiya elin-
de tuttugu tomara en eksiksiz itimat hissi iginde ve san-
ki bunlar dokuz kat gogiin hepsine kabulii saglayan
kartlarmis gibi en kiigiik bir kusku duymaksizin neseyle
hayata veda etmistir. Demokles’in kilici gibi siirekli en-
sesinde yanilsama ihtimalinin solugunu hisseden bir te-
selli ve goniil huzurunun faydasi ne olabilir? Tek saglam
33 [: Olmazsa olmaz sart.)

34 (Ya da: ...igindeki hakikat unsurunun &dretilerinin alegorik anla-
mundan ibaret oldugunu...)
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vey, dostum, hakikattir; sadece o dedismez ve giivenilir
kalir; tek dayanikli ve muteber teselli odur; o yikilmaz,
yok edilmez elmastir.

Demopheles: Dodru, eder hakikat cebinizde ise ve is-
ledigimizde bizi onunla kutsamaya hazirsaniz. Fakat sa-
hip oldugunuz tek sey metafizik sistemlerdir ve orada
yol actiklan bas agrilan disinda higbir sey kesin degildir.
Bir kimseden bir sey almazdan evvel onun yerine koya-
cak daha iyi bir seye sahip olmamiz gerekir.

Philalethes: Keske ayni seyleri daha 6nce tekrar tek-
rar dinlemek zorunda kalmis olmasaydin! Bir insani
bir yanhstan kurtarmak ondan bir sey almak degil, fa-
kat ona bir sey vermektir; ¢iinkii bir seyin yanhs oldu-
gu bilgisi bir hakikattir. Ne var ki hi¢bir yanhs zararsiz
degildir; bilakis her yanlis ona iginde yer veren kimse-
ye Oniinde sonunda zarar verecektir. Bu yiizden kim-
seyi aldatma, tersine kimsenin bilmedigi seyi bilmedi-
gini itiraf et ve birak herkes kendi inanglannm kendisi
olustursun. Belki sonunda o kadar da kotii olmadikla-
n ortaya gikar, 6zellikle birbirlerinin kdselerini torpiile-
yip yumusatacaklari ve Karsilikli olarak birbirlerinin ha-
talarin1 diizeltecekleri icin. Her haliikkarda ¢ok sayida
farkh goriis hosgOriiniin temelini atar. Fakat bilgi ve ye-
tenek sahibi olanlar filozoflarin arastirmasini iistlenebi-
lir ve hatta kendileri felsefe tarihini bir adim daha ile-
riye gotiirebilir.

Demopheles: Bu giizel bir sey olurdul! Biitiin bir kaba
metafizikgiler giiruhu doganin 1s1diyla esya ve hadiseleri
izah edip liizumsuz miinakasalar yaparak birbiriyle itisip
durmaktal
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Philalethes: Ona da eyvallah, zaman zaman atisma
da hayatin tuzu biberidir, sonra ruhban smifinin sulta-
siyla, rahip ztimresinin disinda kalanlarin soyulup yag-
malanmasiyla, sapkinlarin iskencelere tabi tutulmasiyla,
engizisyon mahkemeleriyle, Hach seferleriyle, din savas-
larnyla, San Bartolomeo katliarm ve benzeri seylerle kar-
silastinldiinda herhalde c¢ok kiigiik bir kétiiliiktiir bu.
Bunlar ayricalikli, icazetli halk metafiziginin sonuglarydi
ve dolayistyla ben deve dikeninden iiziim ya da yalan ve
hilelerden kurtulus bekleyemeyece@imizi bildiren eski
vecizeye baghyim.

Demopheles: Dinin her sey olabilece@ini, ama ona
asla yalan dolap gibi seylerin yakistirllamayacagini daha
ne kKadar tekrar etmem gerekecek? Tersine o mitos ve
alegori kilid1 iginde de olsa hakikatin ta kendisidir. Fakat
siz herkesin kendi dininin Kurucusu olmasi gerektigin-
den s6z ederken bdyle bir basina buyruklugun insan do-
dgasina biitiiniiyle karsi oldugunu, dolayisiyla her tiirlii
toplumsal diizeni ortadan kaldiraca@im hatirlatmam ge-
rekirdi. insan bir animal metaphysicumdur; bir baska
sOyleyisle o diger biitiin gereksinimlerini geride birakan
metafizik bir ihtiyaca sahiptir. Bundan dolayidir ki o ha-
yati 6ncelikle metafizik anlami iginde goriir ve her seyin
bundan ¢ikarildigini veya bununla uyum iginde oldugu-
nu duyumsamak ister. Dolayisiyla her tiirlii dogmanin
belirsizligi veya kesinlikten uzakhgi karsisinda tuhaf go-
riinebilirse de, metafizigin temel unsurlarinda uzlasma
onun igin, hakiki ve kahci birliktelik ancak bu konularla
ilgili aym goOriislere sahip insanlar arasinda miimkiin ol-
dugu 6lgiide, en basta gelen seydir. Uluslarin y6netim-
lerden hatta dillerden ¢ok dinlerle taninmasi ve dinleri
sayesinde birbirinden ayrismasi bunun bir sonucudur.
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Dolayisiyla toplumu bir arada tutan sey, yani devlet an-
cak herkes tarafindan kabul edilen bir metafizik sistem
tizerine oturdugunda miikemmelen saglam olacaktir.
Dogal olarak boyle bir sistem ancak bir halk metafizigi,
yani din olabilir. Bu durumda din devletin esas teskilat
yapisinin, milletlerin hayatinda karsilastigimiz her tiirlii
kamusal tezahiirlerin ve ayrica 6zel hayattaki bilumum
kutsal islerin aynlmaz bir pargasi haline gelir.

Eski Hindistan’da, Persler, Misirhlar, Yahudiler, Grek-
ler ve Romallar arasinda durum béyleydi; Brahmanlar,
Budacilar ve Miisliimanlar arasinda hala boyledir. Cin’de
li¢ farkl inancin oldugu dogrudur, ki bunlardan en yay-
gin olan Budacilik devlet tarafindan en az himaye edile-
ni veya desteklenenidir. Ancak Cin’de giinliik kullanim-
da “bu ug Ogreti gergekte birdir” veya kisaca bunlar
esasta birbirleriyle uzlasirlar anlamina gelen evrensel
gecerlilikte bir sdz vardir. imparator da bu iigiinii esza-
manh olarak ve tam bir birlik iginde takip eder. Nihayet
Avrupa dedigimiz sey bir Hiristiyan devletler konfederas-
yonudur; Hiristiyanlk tliyelerinin her birinin temeli ve
hepsinin ortak bagidir. Bundan dolayidir ki Tiirkiye, her
ne kadar ayni cografi alan iginde yer alsa da, gergekte
Avrupa’nin bir pargasi olarak kabul edilmez.

Benzer sekilde Avrupa’daki prensler “Tanri’'nin littfu”
sayesinde prenstirler ve Papa, Tanr’nin yeryiiziindeki ve-
Kilidir; onun konumu ve otoritesi en yiiksek noktada yer
aldidy icin o biitiin tahtlan kendisinden alinms bir tiir ti-
mar yahut zeamet olarak goriir. Keza baspiskoposlar ve
piskoposlar da bu hiiviyetleriyle diinyevi bir giice sahip-
tiler; ve Ingiltere’de bugiin hala Lortlar Kamarasi’'nda
sandalyeleri ve oy haklan vardir. Protestan krallar bu hii-
viyetleriyle kiliselerinin basidirlar; ingiltere’de birkag yil
once bu on sekiz yasinda bir kizdi.
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Papaya baskaldirarak Reform Hareketi Avrupa’nin si-
yasi yapisini alt {ist etti, fakat bilhassa inang birligini or-
tadan kaldirarak Almanya’nin gercek birligini parcaladi.
Dolayisiyla fiilen d6mriinii tamamladiktan sonra bu birli-
din daha sonra suni baglarla ve tamamen siyasi araclar-
la onarilmasi icap etti. Boylece inang ve birliginin her
devletin toplumsal diizeniyle ne kadar yakindan irtibath
oldugunu gdriiyorsunuz. Inang her yerde yasalarnn ve
devletin esas teskilat yapisinin dayanagi ve dolayisiyla
toplumsal dokunun da temelidir. Eger din hiikiimet oto-
ritesi ve yOneticinin sayginlik ve s6hreti lehine ag@irhgmn
koymamis olsaydi bunlarin varlhigimi siirdiirmesi miim-
kiin olmazdi.

Philalethes: O, evet prensler Tanri’y1 bir tiir cin veya
gulyabani gibi goriirler ve sair her seyin yararsiz oldugu
goriildiigiinde biiyiik cocuklann onunla birlikte yataga
gonderirler; bu yilizden Tanr’'ya ¢ok Onem verirler ve
ona ziyadesiyle bagimhdirlar. Buna bir diyecegim yok;
bu arada yeri gelmisken y6netim mevkiinde bulunan
her yiiksek yéneticiye Samuel’in ilk Kitabi’nin on besin-
ci béliimiinii her alti ayda bir belli bir giinde dikkatle ve
ciddiyetle okumasini 6énermek isterim, bdylece sunagin
tizerine taht kurmanin ne anlama geldigini akillarindan
cikarmamus olacaklardir. Ayrica ultima ratio theologo-
rum,” yani kazik, kullanim omriinii tamamlayip gegcmi-
sin karanhdina gémiileli beri bu y6netim arac tesir gii-
ciinden ¢ok sey kaybetmistir. Ciinkii bildiginiz gibi din-
ler ates boceklerine benzer, parlayabilmek igin karanh-
da ihtiyag duyarlar. Belli bir cehalet diizeyi biitiin dinle-
rin odnkosuludur ve onlarin icinde varliklarini siirdiirebi-
lecekleri yegane unsurdur. Diger yandan, gékbilim, do-

35 (: llahiyatcilann nihai delili.)
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dabilimi, yerbilimi ve tarihin bilgisinin 151gim her yere
yaymasi, ftilkeler ve halklar arasindaki bilgi akisinin art-
masi ve sonunda felsefenin konusmasina izin verilme-
siyle birlikte vahiy ve mucizeye dayal her inang er geg
kaybelacak ve o zaman felsefe onun biraktidi boslugu
dolduracaktir. Avrupa’da bilgi ve bilim g¢adinin safagqj,
(Bizans’in diismesinin ardindan) Grek filozoflarinin (ital-
ya’ya) ulasmasiyla birlikte, 15. ylizyilin sonuna dogru s6k-
meye basladi, giinesi fevkalade verimli olan 16. ve 17.
yiizyillarda gittikge yiikseldi ve Ortagag’in karanhgim da-
gitti. Ayni dlgiide Kilise ve inang zaman iginde dogal ola-
rak yavas yavas geriledi; ve bdylece 18. yiizylda ingiliz
ve Fransiz filozoflar onlara karsi, sonunda Biiyiik Frede-
rick déneminde Kant gelinceye kadar, dogrudan cephe
alabildi.

Kant dini inanci o zamana kadar sahip oldugu felse-
fenin desteginden yoksun birakti ve bu ancilla theologi-
aeyr*® Ozgiirliigline kavusturdu; ayrica meseleye Alman
dikkatliligi ve sabriyla saldirarak ona ciddiyetten yoksun
bir eda yerine vakur bir hava kazandirdi. Neticede Hiris-
tiyanligin 19. yiizyilda biiyiik dSlgiide zayifladidini, nere-
deyse biitiin ciddi inang umdelerinden yoksun kaldigini,
hatta ayakta kalmak i¢in savastigini; 6te yandan telas ve
endise igerisindeki prenslerin, 8lmek iizere olan bir has-
tayr hekimlerin gesitli uyaricilan teneffiis ettirerek haya-
ta déndiirmeye galismalan gibi suni araglarla tekrar aya-
ga kaldirmaya cgalistiklarini goériiyoruz. Fakat Condor-
cet’nin Esquisse d’un tableau des Frogrés de I’esprit hu-
maimndan bir pasaja kulak verin, ki giiniimiize bir ikaz
olarak kaleme alinmis gibidir: Le zéle religieux des phi-
losophes et des grands n‘était qu’une dévotion politique:
et toute religion, qu’on se permet de défendre comme

36 (: Teolojinin hizmetkan.)
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une croyance qu’il est utile de laisser au peuple, ne pe-
ut plus espérer qu’une agonie plus ou moins pro-
longée.” (Besinci qidir).

Tasvir ettiGim hadiselerin genel seyri icinde inang
ve bilginin bir terazinin iki kefesine benzedigini. dola-
yisiyla biri yiikselirken didgerinin algaldigini her zaman
gOzlemleyebilirsiniz. Esasen terazi o kadar hassastir ki
anlik etkileri bile g&sterir. S6zgelimi 19. yiizyilin basla-
rinda Fransiz ordusunun Bonaparte komutasindaki yag-
maci istilalar1 ve akabinde bu ¢apulcular giiruhunu sii-
riip gikarmak ve cezalandirmak igin gerekli olan biiyiik
cabalar bilimin gegici olarak ihmal edilmesine ve neti-
cede bilginin genel olarak yayllmasinda belli bir gerile-
meye yol agti. Bunun lizerine kilise derhal basini kal-
dirmaya ve inang yeniden canlanmaya basladi. Bu, za-
manin ruhuyla uyum iginde kismen siirsel mahiyette
bir canlanmaydi. Buna karsilik takip eden otuz yih as-
kin bir baris d6nemi boyunca, serbest zaman ve refah,
bilimlerin gelismesini ve bilginin yayilmasini goriilme-
dik derecede tesvik etti. Bunun neticesi, s6yledigim gi-
bi, dinin gerilemesi ve korkulan ¢o6kiisii oldu. Belki de
Avrupa’daki insanlar, tipki bakicisina ihtiyaci kalma-
mis ve daha ileri egitimi artik 6zel bir 6Gretmene dev-
redilmesi gereken bir ¢ocuk gibi, dine veda ettiklerin-
de bu kadar sik kestiriimeye c¢alisilan o zaman, umu-
landan daha c¢abuk gelmis olacaktir. Ortalama insan
Oomrii altmis yil olarak kabul edilecek olursa, toplam
gecmisinin yiiz nesilden 6teye gitmedigi her tiirliit mad-
37 (: Filozoflann ve biiyiik adamlarin sergiledidi dini heves ve gayret

siyasi bir baglihktan baska bir sey degildir; insanlann sahip olma-

sina g6z yumulmasinda fayda olan bir inang olarak savunmayi g6-
ze alabilecedimiz her din igin bundan bdyle uzun ya da kisa bir

can gekisme donemi veya oOlilm kalim savasi umulabilir ancak.”
(Ceviri E. F. J. Payne’ye aittir.))
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di ve tarihsel veriyle dogrulanan bir soyun heniiz ilk
cocukluk asamasinda oldugunu herhalde herkes kabul
edecektir.

Demopheles: Gizieme liizumu duymadiimiz bir
memnuniyetle Hiristiyanh@in ¢okiisiinii kestirmek yeri-
ne Avrupa insanhdnin, aradan gegen uzun bir zaman di-
liminden sonra Dogudaki gercek ve kadim yurdundan
(devralarak) takip ettidi bu dine ne kadar ¢ok sey borg-
lu oldugunu diisiinmenizi bilseniz ne ¢ok isterdim! Av-
rupa Hiristiyanlik sayesinde hayatn kendi basina bir amag
olamayacag), varolusumuzun gercek gayesinin onun 6te-
sinde aranmasi gerektidi yolundaki temel hakikatin bil-
gisiyle o zamana kadar kendisine yabanci olan bir egi-
lim kazanmisti. Nitekim Grekler ve Romalilar bu gayeyi
bizzat hayatin i¢ine yerlestirmislerdi, dolayisiyla bu an-
lamda onlara kesinlikle koér putperestler denilebilir. Ve
bu hayat goriisiine uygun olarak onlarn biitiin erdemle-
ri toplumun refah ve génencine hizmet eded, Kisaca ya-
rarh olan seye indirgenebilir. Aristoteles gayet naif bir se-
kilde sunlan sdyler: “Bagkalarma en yararh olan erdemler
zorunlu olarak en biiyiik erdemler olmahdir.” (avéykn &€
peyiotog elvar apetag tag dAAolg ypnoypwtdatac. Reto-
rik, lib. I, c. 9) Dolayisiyla eskilerin nazarinda bir kim-
senin lilkesi icin besledidi sevgi en yiiksek erdemdi,
her ne kadar dar kafalilik, 6nyargl, bos gurur ve anlasi-
labilir bencillik ya da kisisel ¢ikarin bunda biiyiik bir
pay1 oldugu igin gergekte ¢cok kuskulu bir erdem olsa
da. Az 6nce alintilanan pasajin hemen yukarisinda Aris-
toteles bunlari tek tek acgiklamak igin biitiin erdemleri
saylp siralar. Bunlar adalet, cesaret, itidal, ihtisam
(ueyadonpénera), yiicegOniillilliik, cOmertlik, nezaket,
sadduyu ve bilgeliktir. Hiristiyanhdgin erdemlerinden ne
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kadar farkh! Hiristiyanlik 6ncesi eski diinyanin karsilas-
tirmasiz en transendantal filozofu Platon bile adaletten
daha yiiksek bir erdem tanimaz; sadece o adaleti kayit-
siz sartsiz ve kendisi igin, kendisinden o&tiirii tavsiye
eder, halbuki diger biitiin filozoflar mutlu bir hayati—uvi-
ta beata—her tiirlii erdemin hedefi ve ahlaki da buna
erismenin yolu haline getirirler. Avrupa’da Hiristiyanhk
insanh@i kendisini bu kof, dmiirsiiz, kararsiz, sallantih
varolusla kaba ve sig bir sekilde 6zdeslestirmekten
Kurtardi,

... coelumque tueri
Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus.*

Dolayisiyla Hiristiyanlik sadece adaleti degdil, onun
yaninda insanlik sevgisini, sefkati, merhameti, yardim-
severligi, bagislayicih@l, Kisinin kendi diismanini sev-
mesini, sabri, tevazuuyu, tevekkiilii, inanci ve umudu
da vazeder. Hatta daha da ileri gider ve diinyanin kotii
oldugunu ve bizim kurtulusa muhta¢ oldugumuzu 6g-
retir. Dolayisiyla o diinyamin hor goériilmesini, feragat
ve fedakarhg, iffeti, kisinin kendi iradesini terk etme-
sini, yani hayattan ve onun aldatic1 zevklerinden yiiz
cevirmeyi buyurur. Esasen o istirabin sagaltici, kutsal-
lasgtinci giiciiniin kabul edilmesini 6dretir; nitekim bir
iskence araci Hiristiyanhdin simgesi olmustur. Bu ciddi
ve tek dogru hayat goriisiiniin, simdi bile Hiristiyanhk-
tan bag@imsiz olarak varh@mni siirdiirdiigii lizere, binler-
ce yil 6nce biitiin Asya’da yayilmis oldugunu; fakat Av-
rupa’daki insanlik igin bunun yeni ve biiyiik bir vahiy
oldugunu kabule hazinm. Ciinkii Avrupa niifusunun

38 [: Ve onun basini kaldinp géde bakmasini ve gozlerini yildizlara ce-
virmesini sagladi.)
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yurtlarindan siiriiliip uzun siire basibos dolastiktan
sonra zaman iginde yavas yavas Avrupa’ya yerlesmis
Asya kokenli irklardan miitesekkil oldugu gayet iyi bi-
Ilnmektedir. Bu uzun gezginlik dénemi esnasinda yurt-
larinin asli dinlerini ve onunla birlikte dogru hayat go-
rtistinii kaybettiler; ve dolayisiyla yeni bir iklimde bir
Olglide incelikten yoksun, metafizik muhtevasi fevka-
fade s1g ve 6nemsiz olan kendi dinlerini olusturdular.
Oncelikle Kelt, iskandinav ve Grek dinleri bunlara &r-
nek olarak gosterilebilir. Bu arada Grekler arasinda ga-
yet Ozel, denilebilir Ki, iggiidiisel bir giizellik duygusu
gelisti. Yeryliziinde gelmis gecmis biitiin uluslar arasin-
da sadece onlara 6zgii, ince ve dogru bir duyguydu bu.
Dolayisiyla sairlerinin dillerinde ve sanatkarlarinin elle-
rinde mitologyalar1 fevkalade giizel ve hos bir bigime
biirtindii. Buna karsilik Grekler ve Romalilar igin haya-
un gergek, ciddi ve dogru anlam Kkayipti; Hiristiyanlik
gelip de onlar hayatin ciddi yaniyla tekrar kars1 karsi-
ya getirinceye kadar biiyiik ¢ocuklar gibi yasamay siir-
durdiiler.

Philalethes: BOyle bir sonug hakkinda dogru bir ka-
naat edinebilmek igin eski diinyay1 takip eden Ortagag
ile, sbzgelimi Perikles dénemini 14. yiizyilla karsilastir-
mamiz gerekli ve yeterlidir. Ele alacagimiz her iki do-
nemde ayni tiirden varliklarla karsi karsiya oldugumuza
inanamayiz neredeyse. Bir yanda insanhgin en ince ve
en giizel gelismesini, hayranlik uyandirici devlet kurum-
larini, bilgece yasalari, dirayetle dagitilmis devlet gorev-
lerini, akillica diizenlenmis 6zgiirliikleri, siir ve felsefe
dahil en giizel halleriyle tiim sanatlari; aradan binlerce
yil gectikten sonra bile hala emsalsizlik vasfini kaybet-
memis olan ve kendileriyle asla boy dlgilisemeyecegi-
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miz yiiksek tiirden varliklar tarafindan viicuda getiril-
diklerini sGyleyebilecedimiz eserlerin yaratimini ve bii-
tiin bunlara ilave olarak, Ksenophon’un $élen’inde tas-
vir edildigi iizere en soylu dostlukla siislenip giizelles-
mis bir hayat1 buluruz.

Eder elinizden geliyorsa simdi bir de diger yanda ne
ile karsilasacadgimizi tasavvur etmeye ¢alisin. insanlarin
ruhlarini kilisenin esir aldigi, bedenlerini gii¢ ve sidde-
tin prangaladidi, boylece sdvalyelerin ve rahiplerin ha-
yatin biitiin yiikiinii ortak yiik hayvanlar olarak tigiincii
siifin omuzlarina yiikledidi bir dénemi goriirsiiniiz. Bu-
rada hak olarak kuvvet ile feodalizm ve bagnazhgin ya-
Kin bir dayanisma iginde oldugunu ve bunlarin olustur-
dugu uzun silsile i¢inde insani sasirtan bir cehalet ve zi-
hin karanh@ini, bunun ayrilmaz pargasi olan bir hosg6-
riistizliigii, inang uyusmazliklarini, din savaslarini, Hag-
i seferlerini, engizisyonlan ve iskenceleri goriirsiiniiz.
Dostluk tarzi olarak, dodru, sévalyeliji—kabalik, baya-
dilik, sagmalik ve maymunlugun karisimi olan bir seyi
ve onun yapmacik tavirlarla ve ukalalikla Oriilii sistemi-
ni, algaltici bos inanglarini ve kadinlara maymunca say-
gisinl bulursunuz. Kadinlara karsi nezaket bu sayginin
bir kalintisidir ve kadinlarin kibriyle hakl olarak acisi
cikanlip bedeli 6detilmektedir; ve bu haliyle Asya ko6-
kenli biitiin irklara siirekli bir giilme malzemesi sun-
maktadir ki herhalde Grekler de bu konuda onlara ka-
tihrdi. Ozlemle yad edilen Ortagag’'da elbette biitiin bu
seyler kadinlara hi¢ kimsenin yadirgamadigi diizenli,
sistemli bir hizmete kadar gitti; kaginilmaz olarak bu
kahramanca isleri, cours d’amoun, tumturaklh Trouba-
dour sarkilarini ve benzeri seyleri dogurdu. Ne var ki,
entelektiiel yan1 da olan bu sonuncu maskaralklar,
esas itibariyle Fransa’y! yurt edinmis olup, adirkanh ve
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gOzlerinin gordiidgiine teslim olan Almanlar arasinda $6-
valyelerin daha c¢ok icki diigkiinliigii ve yagmacilkla
nam saldiklar1 g6zden kaciriilmamahdir. Kadehler ve sa-
tolar bu soyguncu baronlarn isiydi, her ne kadar saray-
larda tatsiz, yavan ask sarkilar eksik olmuyorduysa da.
Peki bu sahne nasil degisti boyle? Gogler ve Hiristiyan-
likla birlikte.

Demopheles: Bana bunu hatirlattiqiniz igin size miite-
sekkirim. Bu kétiiliigiin kaynadi gégler, Hiristiyanlik da
onun Oniinii kesen su bendiydi. Hiristiyanlik 6nce dalga-
lar halinde akin akin Avrupa iglerine yayilan bu kaba ve
vahsi kalabaliklan uysallastirip denetim altina almanin
araci oldu. Bu kaba insan 6nce diz ¢okiip hiirmet ve ita-
at etmeyi 6grenmeliydi; ancak bundan sonra uygarlasa-
bilirdi. Bu irlanda’da St. Patrick, Almanya’da, daha son-
ra St. I. Boniface olmus olan Sakson Winifred tarafindan
gerceklestirildi. Eski diinyanin insanh@m alip gotiirmiis
olan iste bu kavimler gogii, Asya kokenli irklarin Avru-
pa’ya dogru bu son ilerleyisiydi. Atilla, Cengiz Han ve Ti-
mur 6nderliginde yapilmis olan sonugsuz akinlar onu ta-
kip etmis ve gingenelerinki de onun giiliing bir hatime-
si olarak kalmistl. Fakat Hiristiyanlik kabalik ve bayagili-
da karsi savasmis olan ilkenin ta kendisiydi; hatta daha
sonralan bile, biitiin Ortagag boyunca, hiyerarsik yapi-
siyla kilise maddi giice sahip olanlarin, yani prensler ve
sOvalyelerin kabalik ve vahsiligini dizginlemek igin fev-
kalade gerekliydi. Dolayisiyla Hiristiyanlik bu biiyiik tas-
Kinin tizerindeki muazzam buz Kiitlelerinin buz Kiricisi
oldu. Ancak Hiristiyanhdin genel hedefi yine de bu haya-
t1 hos ve sevimli hale getirmekten ¢ok, bizi daha iyi bir
hayati hak edecek duruma getirmekti. O bu kisacik za-
man araliginin, bu gelip gegici riiyanin 6tesine bakar ve
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bizi ebedi Kurtulusa gétiirmenin yolunu arar. Onun egi-
limi eski diinyanin ahlak ve diniyle Hiristiyanhginkini
Karsilastirarak daha 6nce g6sterdigim lizere so6zciigiin
en yiiksek anlaminda ahlakidir ve bu o zamana kadar
Avrupa’da bilinmeyen bir egilimdir.

Philalethes: Teori s6z konusu oldugu kadariyla buna
diyecek yok; ama bir de uygulamaya bakin. Takip eden
Hiristiyan yiizyillarla karsilastirildiinda eski diinya hig
kuskusuz, korkung iskencelerle Sliimleriyle, kaziga gegi-
rip yakmalariyla Ortagag’dan daha az gaddardi. Ayrica
eskiler hosgoriiliiydii, adalete 6zellikle biiyiik saygilar
vard, sk sik kendilerini vatanlan icin feda ediyorlardi,
alicenaplik ve comertligin her tiiriinii, halis ve hakiki bir
insanli@1 sergiliyorlardi; bu 6yle bir insanhkti ki bugiin
bile onlarin diigiince ve eylemleri hakkinda bilgi ve ma-
lumat beseri bilimler* olarak adlandinlmaktadir. Hiristi-
yanhdin meyveleri din savaslari, dini katliamlar, Hacgh
seferleri, engizisyonlar ve bunlara ilave olarak yerlesik
Odretinin disina gikanlar igin yargilamalar, Amerika yer-
lilerinin kokiiniin kazinmasi ve Afrikall kolelerin yerle-
rinden yurtlarindan edilmesidir; eski diinyada bunlara
benzer, yahut herhangi bir sekilde bunlarla mukayese
edilebilecek bir sey bulamazsimz; giinkii eski diinyada
koleler, familia, vernae,* halinden memnun bir zlimrey-
di ve efendilerinin hizmetine sadakatle baghydilar. Ve
insanlik icin bir yiiz karasi olan biiyiik seker ciftliklerinin
talihsiz zenci koélelerinden, bu iki renk birbirinden ne
kadar farkliysa o kadar farkhydilar. Kesinlikle mahkim
edilmesi gereken ve eski diinyanin ahlaki s6z konusu
edildiginde en basta ayiplaylp kinadigimiz oglanciiga
karst miisamahanin, az 6énce séziinii etti@im Hiristiyan

39 (: die Humanitat: L. humanitas.)
40 (: Bagimhlar; hane halkinin bir pargasi olarak kdle doganlar.)
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mezalimiyle karsilastirildiqinda lafi bile edilmeye deg-
mez. Kaldi ki bizim diinyamizda bile bu melanet ilk ba-
kista zannedildigi kadar seyrek rastlanir bir sey degildir.
Biitiin bunlar diisiiniiliip degerlendirildiginde insanhdin
Hiristiyanlik sayesinde ahlaken gercekten daha iyi hale
geldigini savunabilir misiniz?

Demopheles: Eder sonug her yerde &gdretinin safhgi
ve hakikatiyle uyumlu degilse bunu bdyle bir 6gretinin
insanlik igin (hayata gegirilemeyecek) kadar yiice ve soy-
lu, hedefinin de yiiksek olmasina badlamalyiz. Dogal
olarak putperest yahut islam ahlakiyla* uyusmak ok da-
ha kolaydi. Her yerde istismara ve sahtekarhda en fazla
aclk olan kesinlikle en soylu ve yiice olandir: abusus op-
timi pessimus.*> Dolayisiyla bu yiice 6dretiler bile za-
man zaman en yiiz Kizartici isler ve gergekten gaddar-
ca zullimler icin bir bahane olarak kullanilmistir. Eski
diinyanin gerek devlet kurumlarinin gerek bilim ve sa-
natlarinin ¢okiisii, sdyledidim gibi, yabanci1 barbarlarin
istilalarina baglanabilir. Dolayisiyla cehalet ve vahsiliGin
galip gelmesi, neticede siddet ve sahtekarhgin iktidan
ele gecirmesi ve boylece bir yiik olarak s6valye ve ruh-
ban sinifinin insanlarin omuzlarina binmesi kaginilmaz-
di. Bu kismen, yeni dinin diinyevi degil de ebedi saadet
dersini vermesiyle, kalp safidini akli bilgiye tercih et-
mesiyle ve her tiirlii diinyevi zevke, hatta bilimlerin sa-
natlarin katkida bulunduklarina bile yiiz gevirmesiyle
izah edilmelidir. Ancak bunlar dine hizmet ettikleri ka-
darnyla tesvik edilmisler, hatta belli 6lgiide gelisme de
goOstermislerdir.

41 (Yani s6zii edilen her iki ahlak sisteminin hayatin gercekleriyle
bagdasmasi...)
42 (Platon’un Devletinden Latinceye corruptio optimi pessimi diye

aktanlan derin hakikatin bir bagka vechesi: En koétii en iyinin is-
tismar edilmis (ilk halinde: bozulmus) bigimidir.)
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Philalethes: Cok dar bir alanda. Bilimler her zaman
giivenilmez kilavuzlardi ve bu yiizden denetim ve sinir-
lama altinda tutuldular. Buna Karsilik dini 6dretiler icin
bdylesine zorunlu bir unsur olan sevgili cehalet titizlikle
koruyup kollanmis ve desteklenmistir.

Demopheles: Ama yine de insanhdin o zamana kadar
bilgi olarak elde ettigi ve eskilerin yazilarina kaydedilmis
olan sey ruhban sinifi sayesinde 6zellikle manastirlarda
yok olmaktan kurtulmustur. Sayet Hiristiyanlik kavimler
gogiinden Kisa siire 6nce ortaya ¢gikmamis olsaydi ne
olurdu, bir diisiiniin.

Philalethes: Eger en biiyiik diiriistliik, serinkanllik ve
tarafsizlikla dinlerin sagladigi fayda ve zararlar tam ola-
rak ve dogru bir sekilde tartiip degerlendirilmeye c¢alsil-
saydi bu gercekten fevkalade yararh bir arastirma olur-
du. Kuskusuz bunun igin her ikimizin de erisim alam
icinde olandan daha biiyiik bir tarihsel ve psikolojik ve-
ri miktarinin mevcut olmasi gerekir. Akademiler bunu
ddiillii bir denemenin konusu yapabilirler.

Demopheles: Onlar bunu yapmamak igin ellerinden
geleni yapacaklardir.

Philalethes: Bunu sdylemenize sasirdim, ¢iinkii bu
dinler igin koétii bir isaret. Ayrica bir yarisma konusu
tespit ederken ddiiliin kendi goriislerinin nasil seslen-
dirilecegini en iyi bilen kisiye verilmesini gizli bir kosul
olarak belirleyen akademiler de var. Bir istatistik¢i Gik-
sa da bize 6nce her yil ne kadar sugun dini, ne kadari-
nin da bagka saiklerle 6nlendigini sdyleyebilseydi kes-
ke; ilkinin hanesine ¢ok az bir sey yaziirdi herhalde.
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Eger bir kimse yoldan gikip da bir sug islemeye meylet-
se aklina gelecek ilk seyin (ceza kanunlarinda) onun
icin belirlenmis ceza ve (kolluk giiglerince) yakalanma
ihtimali oldugu kesindir. Diisiinecedi ikinci nokta say-
gihginin karsi karsiya kaldigi tehlikedir; eder yaniimi-
yorsam, dini miilahazalardan herhangi birisi aklinin k6-
sesinden bile gegmezden evvel, saatlerce bu iki engel
lizerine diisiinecektir. Onu suga karsi koruyan bu iki
duvardan yakasimi kurtarmayr goziine Kkestirirse eger,
tek basina dinin onu bu sugu islemekten nadiren aliko-
yabilecegi goriisiindeyim.

Demopheles: Ancak ben bunun ¢ogu kez bdyle oldu-
duna inamyorum; 6zellikle dinin etkisinin 6rf ya da adet
araciligiyla kendisini g6sterdigi durumlarda. Bu sayede bir
Kimse Kotii ve ahlaksizca bir harekette bulunma diisiin-
cesini derhal terk eder. Bu ilk izlenimin etkisi degdil de ne-
dir? Ciinkii ilk izlenimler kolay kolay kazinmaz. S6zgelimi
verilmis olan bir s6zii yerine getirmek igin sik sik adir fe-
dakarlklarda bulunan, 6zellikle, soylu ailelerden sayisiz
insani diigiiniin; bunun altinda yatan tek neden, cogu kez
babalarinin daha gocukluk ¢aginda onlarin zihinlerine se-
refli bir insanin, bir beyefendinin yahut s6valye ruhlu bir
kimsenin her zaman, her ne pahasina olursa olsun sozii-
ne sadik kalacagim ciddiyetle kazimis olmasidir.

Philalethes: Dodustan gelen belli bir probitas* olma-
dikga bunun da bir faydas) olmaz. Genel olarak sdyle-
mek gerekirse, dogustan sahip olunan karakter iyiligin-
den kaynaklanan seyi dine baglayamazsiniz. Ciinkii bu-
rada Kisiyi sug islemekten alikoyan sey sugtan etkilene-
cek kimseye duydugu yakinlik veya merhamettir ve bu

43 (: Dogruluk, diiriistliik.)
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onun yaradilisina baglanmahdir. Hakiki ahlaki saik ya
da diirtii budur ve bu hiiviyetiyle o biitiin dinlerden ba-
dimsizdir.

Demopheles: Fakat bu bile kitleler lizerinde, onu her-
halde giiglendiren dini bir kisveye biiriindiiriiimedikge
nadiren miiessirdir. Ancak bdyle bir dodal temele sahip
olmadan da dini saikler cogu kez kendi baslarina sugu
Onlerler. Kalabaliklan diisiindiigiimiizde bunun da bizi
sasirtmamasi gerekir. Bu durumda yiiksek egitime sahip
insanlann bile zaman zaman, hi¢ olmazsa alegorik ola-
rak dodru olan bir seyin iizerine oturan dini saiklerin de-
gil, fakat en sagma bos inanglarin etkisi altinda kaldik-
larimi ve biitiin hayatlarnn boyunca bunlarin boyundurugu
altinda hareket etmeye ses c¢ikarmadiklarim goriiriiz;
sOzgelimi Cuma giinii bir ise baslamamak, masaya on
ticlincii olarak oturmamak, talih isaretlerine gére hare-
ket etmek ve benzeri. Eer egitimli insanlarda durum
buysa, kalabaliklar s6z konusu oldugunda ne olur, varin
siz hesap edin.

Egitimden gegmemis Kkafalarin 6niindeki duvarlan
ve bunlarin beraberinde getirdigi sinirlamalan tam ola-
rak anlayamazsiniz; bu kafalarin igleri biitiiniiyle ka-
ranhktir, 6zellikle temelinde iyilikten ve adaletten yok-
sun, Kkotii niyetli bir yilirek bulunuyorsa, ki ¢ogu kez
olan da tam budur. insanidin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan bu tiir insanlar daha dogru ve daha iyi saik-
lere duyarh hale gelinceye kadar bir miiddet, isterse
fiillen hurafe kabilinden saiklerle olsun, miimkiin oldu-
du Olgiide idare edilmeli ve denetim altinda tutulmal-
dir. italya’da sikga karsilasilan bir durum dinin dogru-
dan etkisine 6rnek olarak gosterilebilir, burada bir hir-
sizin itiraflarin1 dinleyen rahip eder caldidi seyi yerine
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koymazsa kendisini dinlemeyecegini ve giinahinin ba-
dgislanmayacadini s6yler; hirsiz bu sarti kabul ederse ra-
hip gilinahlarinin affedildigini bildirir ve bdylece galdigi
seyi yerine koymasina izin verilir. Keza dinin en kesin
ve belirgin etkisini gdsterdidi yemini diisiiniin. Bu ister
bir kimse kendisini dogrudan safi ahlaki bir varligin ye-
rine koydugu ve bu hiiviyetiyle kendisine (agir bir so-
rumluluk deruhte edilerek) ciddiyetle basvuruldugunu
diisitindiigii i¢in olsun—Ki Fransa’da goriiniise bakilirsa
bu gergeve igerisinde yemin teklif edilir ve yeminin
sekli de salt je Je juredir, ayrica vakur bir “evet” veya
“hayir”in yeminin yerini aldigi Quakerler arasinda da
bdyledir—isterse bir kimse gercekten ceza olarak ebe-
di mutlulugunu kaybedecedi bir seyi anlattigina inandi-
g1 icin olsun—Kki bu ilk hissiyatin kihk degistirmis bir
seklinden baska bir sey olmayan bir inangtir—fark et-
mez. Herhalde dini diistinceler veya telakkiler onun
ahlaki dodasini harekete gecirmenin ve isin igine sok-
manin bir aracidir. Cogu kez dyle olur ki bir insan ya-
lan yere yemin etmeye razi olur, fakat is bu noktaya
geldiginde birdenbire bunu reddeder, béylece hakikat
ve dogruluk galip gelmis olur.

Philalethes: Fakat bundan daha da fazla, tamkh@mn
acik bilgisine ragmen yalan yere yemin edilir, hak ve
hakikat ayaklar altina alinir. Yemin hukuk adamlarinin
metafizik pons asinorumudur* ve tipki onun gibi olabil-
digince seyrek kullaniimaldir. Kaginilmasi miimkiin ol-
madiginda ya da mutlaka kullanilmasi icap ettiginde
biiyiik bir ciddiyet ve vakarla, her zaman rahibin huzu-
runda—hatta mahkemeye bitisik bir Kilise veya sapelde
44 (. Eselsbriicke. “Esek kopriisii”: Yeniyetmelere skolastikte bir te-

oremi ve ispatlanmasimi anlatmanin dogurdugu giigliik eseklerin
koépriiden gegcirilmesiyle iliskisi icersinde verilirdi.)
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edilmelidir. Fevkalade kuskulu veya karanlik olaylarda
okul ¢ocuklannin bile hazir bulunmasi izin verilmesi
belki dogru olmayan ama sonuca goétiiren bir gare ola-
bilir. Bu sebepten otiirii Fransizlarin soyut yemin bigi-
minin higbir faydas! yoktur. Kesin olarak verilmis olan
yemin bi¢iminden c¢ikarma veya eksiltme herkesin al-
mis oldugu terbiye ve egditim seviyesine gore kendi dii-
siince egilimine birakilmahdir. Sirasi gelmisken ifade
edeyim ki dinin pratik etkisinin inkar edilemez bir 6rne-
gi olarak yemini zikretmekte tamamen haklisiniz. An-
cak yine de biitiin bu sdylediklerinize karsin yeminin
etkisinin bundan 6teye gidip gitmeyecedinden emin de-
gilim. Bir an igin, biitiin ceza yasalarinin halka ilan edi-
lerek birden kaldirildigim diisiiniin, dyle zannediyorum
ki ne siz ne ben tek basina dini saiklerin korumasi al-
tinda, hatta buradan, eve gidecek cesarete sahip olur-
duk. Buna karsilik benzer sekilde biitiin dinlerin asilsiz
oldugu ilan edilmis olsaydi 6nceden oldugu gibi, korku-
larimizda ve giivenlik dnlemlerimizde &zel bir artis ol-
maksizin, tek basina yasalarin korumasi altinda yasa-
may siirdiiriirdiik.

Fakat daha da ileri gidip, dinlerin ¢ogu kez kati ve be-
lirgin bigimde ahlaki bozucu bir etkisinin oldugunu da
sOyleyece@im size. Genel olarak Tanrr'ya karsi vecibele-
re eklenen seyin insanhga karsi goérevlerden cikarildigi
sOylenebilir; ¢linkii insanlara karsl iyi davranma liizumu-
nu Tanrr’ya yaltaklanmayla telafi etmeye calismak ¢ok
kolay ve kestirme bir yoldur. Dolayisiyla biitiin caglarda
ve iilkelerde ¢cogunlugun, istedidi seyi giizel igler yapa-
rak hak etmek yerine yalvarma ve yakarmayla elde et-
meyi gok daha kolay buldugunu gériiriiz. Her dinde Tan-
nsal iradenin insanlardan bekledigi seylerin basinda ah-
laki eylemlerden ¢ok inang, tapminak tdrenleri ve ok
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farkl tiirde ibadetlerin geldigi agiklanir, bu ilk basta go-
ze carpan bir keyfiyettir; hatta bunlar zaman iginde, bil-
hassa rahiplerin maaslariyla yakindan irtibathysalar, ah-
laki eylemlerin yerini tutacak seyler olarak goriiliir ol-
mustur. Tapmakta kurban edilen hayvanlar, missa soy-
leme, sapel insa etme ya da yol kenarina hag dikme vb.
seyler cok ge¢meden hiirmete layik eylemler haline gel-
mistir, 6yle ki bunlarla ciddi suglar bile bagislanir ol-
mustur, giinah ¢ilkarma ve papazin 6nerdidi kefareti ye-
rine getirme, rahiplerin otoritesine boyun edme, kutsal
yerleri ziyaret, tapinaklara ve rahiplerine bagis, manas-
tirlar insa etme ve benzeri de bunlara dahil edilmelidir.
Neticede rahipler tanrlarla iliski kurmada neredeyse
riisvetle satin alinabilir birer araci kurum haline gelmis
kimseler izlenimini uyandirir. Hatta bu isler bu kadar ci-
dirindan ¢lkmasa bile yine de sormaya zorlanmyoruz:
mensuplar1 veya miintesipleri, dualari, hamd ve siikiir
ilahilerini ve ¢ok ¢esitli dini vecibe ve uygulamalan ah-
laki davranis igin en azindan kismi bir ikame olarak gor-
meyen din nerede?

Mesela ingiltere’ye bakin, Yahudilerin “Sabbat”lari-
na karsi Biiyiik Constantinus tarafindan tesis edilmis
olan Hiristiyan “Pazar”lari, kiistah rahiplerce yalan do-
lanla, hatta ismine kadar, Yahudilerinkiyle 6zdeslesti-
rilmistir. Bu Yehova’'nin $abbat, yani yorulmus olan
Kadiri Mutlak’in alti giin calismadan sonra dinlenrmeye
cekildigi giin (ki bu sebepten o6tiirii aslinda haftanin
son giiniidiir) icin buyruklan Hiristiyanlarin Pazar gii-
nii, dies solis, haftay1 gorkemle acgan bu ilk giin, bu
ibadet ve nese giinii igin de gegerli olabilsin diye yapil-
di. Bu sahtekarh@in sonucunda, “Sabbat yasaklarmi ih-
lal” ya da “Sabbat’in kutsalhgina saygisizhk”, daha agik
bir ifadeyle, ister is igin ister zevk icin, en kiigiik bir ug-
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rag, her tiirlii oyun, miizik, dikis dikme, elbise yama-
ma ve her tiirlii diinyevi is, Ingiltere’de biiyiik giinah
olarak kabul edildi. Siradan insan, ruhani rehberlerinin
kafasina soktugu gibi, sadece kutsal Sabbat’a titizlikle
riayette ve Pazar ayinine diizenli olarak katimada ih-
mal gdstermezse, diger bir deyisle, Pazar giinleri vakti-
ni bosa gegirmeyip kilisede iki saat boyunca oturarak
ayni miinacati bininci kez dinlemeyi ve herkesle birlik-
te minldanarak a tempo ezbere okumayi savsaklamaz-
sa zaman zaman kendisini tutamayip isledigi kiigiik
giinahlarin bagislanacagina giivenebilecegine inanma-
Idir. insan kihdindaki bu iblisler, Kuzey Amerika’nin
Ozgiir Eyaletlerindeki (bunlara Kéle Eyaletleri denme-
si gerekir) kéle sahipleri ve kéle tiiccarlarn genellikle,
Pazar giinleri galismanin biiyiik giinah oldugunu diisii-
nen, bundan en kiigiik kusku duymayan, diizenli ola-
rak Pazar ayinlerine katilan, dolayisiyla ebedi saadeti
elde edeceklerini uman ortodoks, mutaassip Angli-
Kanlarin ta kendileridir.

Dinin ahlak bozucu etkisi ahlaki etkisinden daha az
sorunsaldir. Buna Karsilik dinlerin, 6zellikle Hiristiyanhk
ve Miisliimanhgin, yeryiiziinde sebebiyet verdigdi gaddar-
liklar ile meydana getirdidi sefalet ve kétiiliiklerin telafi-
si s6z konusu oldugunda bu ahlaki etkinin biiyiikliik ve
kesinliginden ne kadar s6z edilebilirdi, diisiinmek gere-
kir. Bagnazhgi, sonu gelmez iskenceleri, din savaslarini,
eskilerin higbir fikre sahip olmadi@ bu kanh cilginhg:
diisiiniin; mazur gosterilebilecek hi¢cbir yam olmayan ve
tam iki ylizyll siirmiis olan Hagh seferlerini, onlarin sa-
vas ciglhklarini—“Bu Tann’nin iradesil”—diisiiniin. Sev-
giyi, hosgoriiyii, miisamahay! vazetmis olanin mezarini
ele gecirmekti amagclan giiya. Magribilerin ve Yahudile-
rin Ispanya’dan gaddarca siiriiliip gikariimasim ve kok-
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lerinin kazinmasini; kan banyolanni, engizisyonlari, ve
sapkinlar icin diger mahkemeleri; ayrica Miisliimanlarin
ti¢ kitadaki korkung ve kanl fetihlerini diisiiniin. Sonra
Amerika’daki ve Kiiba’daki Hiristiyanlan diisiiniin; ilki-
nin yerlilerini biiyilik Olgiide yok ettiler, ikincisininkinin
ise kokiinii kazidilar. Las Casas’a gore kirk yil iginde on
iki milyon insan Kkatledildi ve hepsi de kuskusuz in ma-
Jjorem Dei gloriam® ve Incil’in yayilmasi igin—giinkii on-
lar i¢in Hiristiyan olmayan insan olarak bile kabul edil-
miyordu.

Dog@ru bu konulara daha 6nce temas etmistim, fakat
Neueste Nachricliten aus dem Reiche Coltes’in* basildi-
@1 gliniimiizde dahi bu eski haber bashklarini 1sitip 1sitip
insanlarin 6niine koymaktan yorulup usanmadik. Ozel-
likle Hindistan’i, bu kutsal topradi, insan irkinin ya da
herhalde bizim mensup oldugumuz b&liimiiniin besigi-
ni, 6nce Miisliimanlarin ardindan Hiristiyanlarin, insanl-
gin bu kutsal ve ilk inancinin takipgilerine 6fkeyle ve
gaddarlikla saldirdiklan topraklan diisiiniin. Eski tapi-
naklarin ve suretlerin ebediyen esef edilecek, keyfice ve
zalimce yok edilmesi ve girkinlestiriimesi bugiin bile ha-
la Miisliimanlarin tektannci gazabinin izlerini sergile-
mektedir. Bunlar melun hatirasi hala taze olan Gazneli
Mahmut ile baslayip, kardes Kkatili Evrengzib’e kadar sii-
rer ve tapmaklan yok ederek ve Gao’daki Engizisyonun
auto da féleri*’ ile Portekizli Hiristiyanlar bunlarin en sa-
dik taklitgileri olduklarini g6sterirler.

Bu arada Misir'daki eski ve sadik arkadaslarnindan
kendilerine 6diing verilmis olan altin ve giimiis kaplari
caldiktan sonra Tanri'nin 6zel ve dogrudan buyruguyla,
45 (: Tann'nin sanini yiiceltmek igin.)

46 (: Tann’min Kralhigindan En Son Habeder, kirkinci sayisi 1856°’da

Glkmus olan misyonerlik yayini.)
47 (: Kazia gegcirip yakma.)
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baslarinda daha 6nce bir cinayet islemis olan Musa pey-
gamber oldugu halde.*® mesru sahiplerinden gasp et-
mekK lizere Onlerine ¢ikam yikip yaGmalayarak Vaat Edil-
mis Topraklara saldirmis olan Tanri’'nin segilmis kavmi-
ni de unutmayalim. Yine hatirdan. gikarmayalim ki Yeho-
va'nin dogrudan ve siirekli tekrarlanan buyruklariyla
bunlar, o topraklann biitiin sakinlerini, hatta kadinlan
ve cocuklan da (fsaya, X ve XI. Boliimler) acima nedir
bilmeksizin, aman vermeden katliamdan gegirdiler ve

48 Tacitus (Historiae, lib. v, c. 2) ve lustinus (lib. XXXVI, c. 2) bize
‘Cikig’in tarihsel temelini ulagtirmigtir, okunmasi egitici oldugu ka-
dar edlendiricidir ve buradan Eski Ahit’in diger kitaplarimin tarih-
sel temeli bakimindan meselelerin nasil ve nereye oturtuldugu
konusunda bir ¢ikarimda bulunabiliriz. Iktibas edilen pasajda Fi-
ravunun Misir'da artik Yahudi halkina, bulasici oldugunun anlasil-
masi nedeniyle tehlikeli ve tehdit edici olan pis bir hastahda
(uyuz) tutulan bu korkak, algak, sinsi ve miilevves halka taham-
miil etmek istemedidini goriiyoruz. Bu yiizden onlari gemiye bin-
dirir ve Arap kiyilarina yidar. Arkalarindan Misirhilarin bir birlik gén-
derdikleri dogrudur, fakat bunlar simirdisi edilmis kiymetli dostla-
rin1 geri gadirmak igin degil, caldiklan seyleri onlardan geri almak
icin gonderilmistir; nitekim onlar tapinaklardan altin ve giimiis
kaplan c¢almiglardi. Bdyle bir ayaktakimina kim bu tiir seyleri
6diing verir? Yukanda sé6zii edilen birligin dogal bir olayla yok ol-
dugu da dogrudur. Arap Kiyisinda biiyiik bir kitlik, 6zellikle su kit-
h@! vardi. Bunun iizerine cesur ve maceraci birisi ortaya gikmis ve
onlara eder kendisini takip eder, buyruklarini yerine getirirlerse
her seyi elde edecekleri vaadinde bulunmustur. O yaban esekle-
rini gordiigiinii s6ylemis vs. Bunu tarihsel temel olarak goriiyo-
rum, ¢iinkili agik ki ‘Cikis’ siirinin {izerine insa edildigi nesir bu-
dur. Her ne kadar lustinus (yani Trogus Pompeius) burada muaz-
zam bir anakronizme diismiisse de (demem o ki bizim Cikis’a da-
yanan varsayimlanimiza gére) bu beni fazla rahatsiz etmiyor, ¢iin-
kil yiiz anakronizm tek bir mucize kadar kusku uyandirici degildir.
Ayrica bu iki Latin yazardan biitiin zamanlarda, biitiin milletlerin
Yahudilerden ne kadar nefret ettiklerini ve onlar1 nasil hakir gor-
diiklerini anhyoruz. Bu belki de kismen onlarin insana bu hayatin
otesinde herhangi bir varolus umudu vermeyen ve bu yiizden in-
sanhgin davarlari, ayaktakimi, ama gegmiste yalan sdylemenin
bilyiik ustalan olarak gériilen yeryiiziindeki tek halk olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.
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bunu da sirf siinnetsiz olduklan ve Yehova’yr tanimadik-
lan i¢in yaptilar—Ki bu onlara karsi her tiirlii gaddarca is
ve eylemi mesrulastirmak icin yeterli nedendi. Nitekim
ayni sebepten 6tiirii daha eski zamanlarda israil kavmi-
nin ilk atas1 Yakup peygamberin ve onun segilmis kav-
minin Sekem Krali Hamor’a ve halkina karsi ¢ok ¢irkin
diizenbazhd! onun hanesine bir zafer olarak kaydedile-
rek anlatilir (Tekvin, 34), ciinkii o kentin halki inangsiz-
dir.* Bir dinin inananlarinin biitiin diger dinlerin men-
suplarina karsi kendilerinde her sugu isleme hakkim
gdrmesi ve dolayisiyla onlara karsi en biiyiik canilik ve
gaddarlikla davranmasi gercekten dinlerin en kétii yani-
dir; mesela Miisliimanlar Hiristiyanlar ve Hindulara Kar-
s1, Hiristiyanlar Hindular, Miisliimanlar, Amerika yerlile-
ri, Siyahlar, Yahudiler, sapkinlar ve digerlerine karsi.

49 Kim fbranice anlamadan Eski Ahit’'in ne oldugunu bilmek istiyor-
sa biitiin gevirilerin en dogrusu, en hakikisi, ayni zamanda en gii-
zeli olan Grekge ceviriyi, Septuaginta’yr okumal; ¢iinkii bunun
biitiiniiyle farkh bir havasi ve rengi vardir. LXX'in {islubu biiyiik
béliimii itibariyle asil ve naiftir: kiliseye ait bir seye ve Hiristiyan-
hda ait herhangi bir ize rastlanmaz. Bununla kiyaslandiginda Lut-
her’in gevirisi hem kaba hem bagnaz kalir; goGu zaman zuhulen,
kimi zaman da kasith olarak yanhs ve hatalidir ve bastan sona ka-
nonik ve dinsel bir iislubu muhafaza eder. Yukanda zikredilen pa-
sajlarda Luther garpitma oldugu sdylenebilecek agiklamalar yap-
maya kalkigsmistir; nitekim onun “verbannen” (siirgiin) sézciigiinii
kullandidi yerde Grekge sézciik édovevoavdir (Sldiirilmiis, katle-
dilmis) vs.

Aynca LXX‘i okuduktan sonra bende birakmis oldugu izlenim
peyag Bactheng Nafoavyodovocop (bityiik Kral Nabukednazar) sami-
mi baghlik ve derin sayq ifadesidir, her ne kadar o Tannlan kom-
sulannin topraklanni kendilerine vermis veya vaat etmis bir halka
karsi bir bakima ¢ok yumusak ise de. Ardindan onlar buralann
miilkiyetini katliam ve yagmayla ele gegirdiler ve burada Tann’ya
bir tapinak insa ettiler. Tannsi civar iilkeleri “Vaat Edilmis Toprak”
yapan her halk tez zamanda Nabukednazar’ini ve aynca Antiok-
hos Epiphanes’ini bulsun ve artik kimseyi kendilerine torene tes-
rifata mecbur etmesinler.

113



Arthur Schopenhauer * Din Uzerine

Belki de biitiin dinler diye genellemede bulundugum-
da ¢ok fazla ileri gittim; hakikate sadik kalarak bu ilke-
den Kkaynaklanan bagnazca gaddarhklarin gercekte sa-
dece tektanrih dinlerin, dolayisiyla Yahudilik ve onun iki
kolu, Hiristiyanlik ve Miisliimanh@in takipgilerinde bildi-
gdimiz bir sey oldugunu eklemeliyim. Hindular ve Buda-
cilar hakkinda bu tiir bir sey isitmiyoruz. Her ne kadar
MS 5. yiizyll dolaylarinda Budacilarin Brahmanlar tara-
findan Hint yarimadasindaki asli yurtlarindan siiriiliip ¢I-
karildiklarin1 ve ardindan buradan biitiin Asya’ya yayil-
diklarimi biliyorsak da, bu siire¢ igerisinde siddetin kul-
lanildig! suglara, savaslara ve gaddarliklara dair, bildi-
gdim kadaryla, belirli bir bilgiye sahip degiliz. Bu durum
Kugkusuz bu iilkelerin tarihlerini 6rten karanhda bagla-
nabilir; yine de biitiin canli1 seylere kars: siirekli olarak
hosgorii ve tahammiilii telkin eden bu dinlerin fevkala-
de yumusak karakteri ve kast sistemi nedeniyle gercek-
te dininden d6nenleri kabul etmeyen Brahman dininin
kendine 0zgii yapisi takipgilerinin biiyiik Olgekte kan
dokmekten ve her tiirliit gaddarhktan sakindiklarini umut
etmemize imkan tanimaktadir. Spence Hardy Eastern
Monachism isimli hayranhk uyandirici kitabinin 412. say-
fasinda Budacilarin olagandisi hosgoriilerini 6ver ve ar-
dindan Budacilara ait vakayinamelerin bagka herhangi
bir dine ait olanlardan ¢ok daha az dini iskence 6rnegi
kayd ihtiva ettidi yolundaki kanaatini ilave eder.

Aslinda hosgoriisiizliik sadece tektannci dinlere
mahsustur; tek tanr1 dogasi geregdi baska bir tanrnnin var
olmasina izin vermeyecek kiskang bir tanridir. Buna kar-
siik ¢oktanrih dinlerin tanrilarni dogal olarak hosgoriilii-
diir; onlar yasar ve yasamaya izin verir. Oncelikle onlar
ayni dinin tanrilan olarak hemcinslerine seve seve ta-
hammiil ederler; ve bu tahammiil daha sonra yabanci
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tanrilar igine alacak sekilde genisler, dolayisiyla, konuk-
severlikle ayn dinin i¢ine alinir, hatta zaman zaman bu
yabanci tannlar onlarla aynt hak ve ayricaliklara erigir-
ler. Nitekim Frigya, Misir ve diger yabanci tanrilan seve
seve kabul edip kutsallastirmig olan Romallarin duru-
munda bunu gdriiyoruz. Bu sebepten 6tiirii din savasla-
nni, igskenceleri, yerlesik inanclarin diginda kalanlar igin
Kurulan mahkemeleri, ayrica ikonlarin kirilmasini, ya-
banci tann suretlerinin imhasin, ii¢ bin yildir giinese ba-
kan Hint tapmnaklarinin ve Misir sfenkslerinin yerle bir
edilmesini bir tablo olarak bize sunan sadece tektanrih
dinlerdir ve biitiin bunlar sirf kiskang bir tannnin “Suret
kazimayacaksin” demesi lizerine yapimistir vs.

Fakat ana meseleye dénmek gerekirse insanin meta-
fiziJe duydugu giiglii gereksinim {izerinde 1srar ederken
kesinlikle hakhsiniz. Fakat din bana bu gereksinimin tat-
mininden ¢ok kétiiye kullanilmasi olarak goriinmekte-
dir. Her haliikarda ahlakin desteklenmesi konusunda
yararinin biiyiik 6lciide kuskulu ve sorunsal oldugunu,
buna karsilik sakincalarinin ve 6zellikle bir dizi halinde
uzayip giden gaddarlik ve mezalimlerin giin gibi asikar
oldugunu goérdiik. Elbette dinlerin tahtlar icin payanda
olarak faydasini diisiinecek olursak bu tamamen farkl
bir meseledir; glinkii Tanr’'nin liitfuyla bahsedildigi ka-
dariyla taht ve sunadin birbiriyle yakindan irtibath oldu-
gu acgiktir. Dolayisiyla tahtini ve ailesini seven her akill
kral halkinin basinda her zaman gergek dini hissiyatin
miicessem ve miikemmel 6rnegdi olarak goriinecektir.
Nitekim Machiavelli, kitabinin 18. Boéliim’iinde hiikiim-
darlara dini hissiyati desteklemelerini hararetle tavsiye
eder. Ayrica vahye dayal dinlerin durumu felsefe karsi-
sinda ne ise “Tanri’'nin litfuyla (muktedir) hiikiimdarla-
rin” “halk egemenligi” karsisindaki durumu da tam ola-
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rak odur; dolayisiyla bu mukayesenin ilk iki terimi dogal
uyusma igindedir.

Demopheles: Ah, bu tavr1 takinmayin. Unutmayin ki
bununla avam idaresi ve kargasa, yani her tiirlii yasa ve
diizenin, her tiirlii uygarlk ve insanhgin basdiismani ile
ayni havayi ¢aliyorsunuz.

Philalethes: Haklisiniz; benimki bir laf cambazhgindan,
eskrim ustalarinin yaniltma hareketi dedikleri seyden bas-
kas! degildi. Soylediklerimi geri aliyorum. Fakat iste go6-
riin, tartisma kimi zaman diiriist bir adami bile nasil hak-
siz ve kotii niyetli hale getirmektedir. Onun icin keselim.

Demopheles: Olanca gabama karsin dinlere karsi tav-
rinizi degistiremedigim igin liziilmekten baskasi gelmi-
yor elimden; buna Karsilik 6ne siirdiigiiniiz her seyin
dinlerin yiiksek degeri ve gerekililigi konusundaki kana-
atimi en Kkiigiik bir sekilde degistirmedigine sizi temin
edebilirim.

Philalethes: Size inaniyorum:; ¢iinkii Hudibras’da da*
sOylendidi gibi:

He that complies against his will
Is of his own opinion still.>

Tartismalarda ve kaplica sularinda hakiki etkinin an-
cak sonradan ortaya ¢ikacad diisiincesiyle kendimi avu-
tuyorum.

50 (Samuel Butlerin ili¢ bdélim ve dokuz kantoluk hiciv siiri

(1663-1678).)

51 (Kendi iradesi hilafina ikna olan kimse,
Hala kendi goriisiindedir.)
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Demopheles: Pekala, o halde ben de size bdyle bir
hayirh etki diliyorum.

Philalethes: Belki de dyle olur, eder bir ispanyol ata-
sOziinii dogru diizgiin séyleyebilirsem...

Demopheles: Ne soyliiyor bu?
Philalethes: Detras de la cruz esta el Diablo.

Demopheles: Anladigim dilde ne anlama geliyor bu,
sizi gidi yash ispanyol?

Philalethes: “"Carmihin arkasinda iblis durur.”

Demopheles: Gelin birbirimizden alay ve istihzayla
ayrilmayalim. Aksine dinin tipki Janus ya da daha iyisi
Brahmanlarin 6liim tanrisi Yama gibi ve yine tipki onun
gibi biri dostga digeri fevkalade hasin, gift yiizlii bir tan-
1 oldugunu gorelim. Her birimiz gdziimiizii onun sade-
ce bir yiizii ilizerine dikiyoruz.

Philalethes: Tamamen haklisiniz, ihtiyar dostum.
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INANC ve BILGI

Bir bilgi dah olarak felsefe neye inanmamiz gerektigi
veya neye inanabilecedgimiz ile zerre kadar ilgili dedildir,
onun tek ilgilendidi sey ne bilebilecegimizdir. Simdi eger
bu, inanmamiz gereken seyden farkh bir seyse o zaman
bunun inanca bile bir zarar1 olmayacaktir; ¢iinkii o bile-
meyecedimiz seyi 6drettidi i¢in inanctir. EGer onu bilebil-
seydik o zaman inang, tipki bir inan¢ égdretisinin mate-
matikle birlikte ilerlemesi gibi, yararsiz ve giiliing bir sey
olarak goriiniirdii.

Buna Karsilik inancin felsefeden daha fazlasini, ¢ok
daha fazlasimi 6gretebilecedi ileri siiriilebilir ama yine
de felsefenin vardi@ sonuglarla tutarh olmayan higbir
seyi 6dretemez, ¢iinkii bilgi inanctan ¢ok daha sert ve
sadlamdir, dolayisiyla eder bu ikisi ¢arpisacak olursa
inang parcalanir.

Her haliikarda bu ikisi birbirinden esash bir sekilde
farkhdir ve karsihiklh menfaatleri geregi sert bigimde bir-
birinden ayn kalmaldir, béylece her biri digerini dikka-
te almaksizin kendi yolunda ilerleyebilir.
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Kisa Omiirlii insan Kusaklar birbirlerini hizla takip
ederek gelir ve gecgerler, buna karsilik endise, ihtiyag ve
iIstirabin pengesindeki insan tekleri 6liimiin Kollarinda
dans ederler. Onlar baslarina gelenin ne oldugunu ve bii-
tiin bu trajikomik farsin ne anlama geldigini sormaktan
asla usanmazlar. Bir cevap igin biteviye gége feryat eder-
ler, fakat erisen sessizlikten baskas: dedgildir kendilerine.
Buna karsilik rahipler ve papazlar vahiylerle ¢ikagelirler.

Insanin payina diisen pek ¢ok zor ve aci verici sey
arasinda nereden gelip nereye ve ne amagla gittigini bil-
meksizin var olmak kolay hazmedilir sey degildir. Bunu
kendisine dert edinen ve tiim boyutlariyla bunun idra-
kinde ve etkisi altinda olan herkes bu mesele hakkinda
Ozel bir malumata sahip oldugu iddiasiyla arzi endam
edenlere karsi, kendisini 6fke ve hiddet duygularina ka-
pilmaktan kolay kolay kurtaramayacaktir. Bunlar kendi-
lerine gdkten bilinmeyen seylerin sirlarini ifsa eden bil-
gi indidi iddiasindadir ve bunu bizimle paylasmak iste-
diklerini soylerler. Giiniimiizde bu iddiayla ortalkta arzi
endam eden beylere gékten gelen ve bilinmeyenleri
kendilerine ifsa eden bilgi hakkinda gok fazla konusma-
malarini tavsiye ederim, aksi halde ¢ok ge¢mez giiniin
birinde kendilerine bdyle bir bilginin gergcekte ne oldu-
du kolaylikla ifsa edilebilir.

Fakat her kim insan olmayan varliklara varolusla, so-
yumuzun ve diinyanin amaciyla ilgili 6zel bilgi verildigi-
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ni ciddi bir sekilde diisiinebiliyorsa heniiz koca birer go-
cuktan baska bir sey degildir. Bilgelerin diisiinceleri di-
sinda gokten indigi sGylenen bdyle bir bilgi yoktur, her
ne Kadar bunlar da insani olan her sey gibi yanhsla ma-
lul ise de. Bunlar ¢godu zaman tuhaf alegori ve mitosla-
rin kilifi igine sokulur ve o zaman bunlara “din” denir.
Dolayisiyla bir kimsenin kendi fikirlerine mi yoksa bas-
kalarininkine mi giivenerek yasayip dldiigiiniin bu 6lgii-
de 6nemi yoktur: ¢iinkii bunlar her zaman onun itimat
ettigi, insana mahsus fikir ve goriislerden ibarettir. Ne
var ki genellikle insanlar zayiftir ve kendi akillarina gii-
venmektense dogaiistii kaynaklara sahip olduklarim id-
dia eden baskalarina giivenmeyi tercih ederler. Simdi
eder bir insanla dideri arasindaki fevkalade biiyiik akli
ve zihni farklih@ g6z ©6niinde bulundurursak o zaman
bir 6lgiide birinin diisiinceleri digeri tarafindan pekala
gOksel bilgi olarak kabul edilebilir.

Buna Karsilik gelmis ge¢mis tiim zamanlarda ve biitiin
diinyada, ister Brahman veya Miisliiman, ister Budaci ve-
ya Hiristiyan, biitiin rahiplerin temel sirm ve hinlidi, insa-
nin metafizie olan gereksiniminin biiyilik giiciinii ve
onun yok edilmezligini dogru bir sekilde goériip anlama-
landir. Onlar simdi bu biilyiik muammanin sirrim1 ¢éze-
cek bilginin kendilerine dogrudan ve bir 6lgiide olagan-
dis1 olarak eristigini sbyleyerek bunu tatmin edecek ara-
ca sahip olduklan iddiasindadirlar. Bu diisiince bir kez
insanlarin kafasina sokulduktan sonra rahipler onlan di-
ledikleri sekilde y6nlendirip denetim altina alabilirler. Ve
dolayisiyla dirayetli ve basiretli yoneticiler de onlarla itti-
fak yaparlar; kalanlar dizginlerini onlarin eline vermis
olur. Ama eger olur da biitiin istisnalarin en nadir gorii-
leni olarak tahta bir filozof ¢ikacak olursa biitiin komed-
ya i¢indeki en sikint1 verici rahatsizlik ortaya gikmis olur.
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Bu dini dogru ve adil bir sekilde dederlendirmek in
ondan 6nce ve onunla birlikte varolan dinleri de 16z
6niinde bulundurmamiz gerekir. Once Grek-Roma pa-
ganh@ vardi. Bir halk metafizigi olarak diisiiniildiigiinde
bunlar herhangi gercgek ve belirli bir dogmatik ya daka-
ti bicimde acgiklanmig ahlak sistemi olmayan, dogrusu-
nu sylemek gerekirse, gercek bir ahlak temayiiliinien
ve kutsal yazilardan yoksun fevkalade Onemsiz feno-
menlerdir, dolayisiyla bunlari din ismiyle anmak ¢ok giig-
tiir, bunlar daha ¢ok hayalgiiciiniin bir oyunundan, sair-
lerin halk hikayelerinden derledigi seylerden ve bdiyiik
Olgiide doda giiglerinin agik birer Kisilestiriimesinden
ibarettir. Olgun insanlarin bu gocukga dini ciddiye adik-
larma pek ihtimal veremeyiz, ama yine de eskilerden,
Ozellikle Valerius Maximus‘un ilk kitabindan birgok ay-
rica Herodotos’dan ¢ok sayida pasaj bize bdyle yastik-
larimin kanitin1 sunar. Bunlardan sadece son Kkitap, 65.
Bo6liim’ii zikredecedim. Herodotos burada kendi gotiigii-
nii dile getirir ve tipki yash bir kadin gibi konusur Za-
man gecip de felsefe ilerledikge bu ciddiyet dogal ola-
rak kaybolmus ve bdylece Hiristiyanh@in, harici destek-
cilerine ragmen, bu devlet dininin yerini almasi mim-
kiin olmustur. Ne var ki Greklerin en iyi ddneminde bi-
le bu devlet dini, Hiristiyanhgin yakin zamanlarda veya
Asya’da Budacihdin, Brahman dininin, hatta Islam‘in cid-
diye alindid: kadar kesinlikle ciddiye alinmamistir. Dola-
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yistyla eski diinyanin g¢oktanriciig), tektanricihgin salt
cogdul halinden tamamen farkh bir seydi. Bu Aristopha-
nes’in Kurbagalar'inda gayet agiktir, burada Dionysos ta-
savvur edilebilecek en sefil, korkak ve ziippe bir Kisilik
olarak goriiniir ve bir alay konusu haline getirilir; ve bu
oyun kendi senlidinde, Dionysia’da halka agik olarak
sergilenir.

Hiristiyanhdin yerini almak zorunda oldugu ikinci din
Yahudilikti ve onun kaba dogmasin yiiceltip tistii ortiilii
olarak alegorik bir kihga biiriindiirdii. Hiristiyanlik genel
olarak biitiiniiyle alegorik bir mahiyete sahiptir; giinkii
diinyevi seyler sz konusu oldugunda alegori olarak ad-
landirilan sey din alaninda “sir” ismiyle anilir. Hiristiyan-
Iidin kendinden énceki bu iki dine sadece ahlaken de-
dil, dogmatik yapr bakimindan da faik oldugu kabul edil-
melidir. Ahlak alaninda caritas,”> nezaket, feragat, Kisi-
nin kendi iradesini yadsimasi, diismanini sevmesi gibi
Odretiler, elbette Batida miinhasiran Hiristiyanh@a 6zgii-
diir. Hakikati kuskusuz dogrudan kavramaktan aciz olan
kalabaliklara hem giinliik hayat igin bir kilavuz hem de
bir umut ve teselli ¢gengeli olarak miikemmelen yeterli
olan giizel bir alegoriden daha iyi ne sunulabilir? Ne var
ki az miktarda sagmalik karisimi, béyle bir alegori igin
zorunlu bir unsurdur; ¢iinkii bu onun alegorik mahiyeti-
nin gosterilmesine yardimci olur. EGer Hiristiyan dogma-
lann sensu proprio anlasilacak olursa o zaman Voltaire
hakhdir; ama buna Karsilik alegorik (mecazi veya temsi-
li olarak) alinirsa o zaman bunlar birer kutsal mitos, bas-
ka tiirlii anlama giiglerinin 6tesinde kalacak olan haki-
Katleri insanlara anlatmanin bir aracidir. Bunlari, agikga
gayritabii ve imkansiz olan seyleri temsil etseler de, pe-

52 (: Gr. agape: “kardesge sevgi”. Tabir icin bkz. G. T. Bettany, Diinya
Dinleri Ansiklopedisi, (Say Yayinlan, 2006) s. 722.)
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kala derin bir anlam c¢ikarnlabilen Raffaello’'nun ya da
Runge’nin arabeskleriyle karsilastirabiliriz. Hatta Kilise-
nin dinin dogmalar1 s6z konusu oldugunda akil meleke-
sinin biitiiniiyle yetersiz, zayif ve kor kaldigi yolundaki
iddias1 bile, aslinda bu dogmalarin alegorik bir yapiya
sahip oldugu anlamina gelir; dolayisiyla bunlar her seyi
sadece sensu proprio kabul eden akil melekesi igin ge-
cerli olabilecek 6lgiitle dederlendiriimemelidir.
Dogmadaki sagmaliklar mecazi ve temsili unsurlarin
ayirt edici isaret ve gostergelerinden baska bir sey degil-
dir; her ne Kkadar bunlar, verdigimiz érnekte goriildiigii
tizere, Eski ve Yeni Ahitlerinki gibi birbiriyle bagdasma-
yan iki 6dretinin bir digeriyle telif edilebilmesi geregin-
den kaynaklaniyorsa da. Bu biiyiik alegori ancak harici
ve tesadiifi kosullarin bir araya gelmesiyle tedricen orta-
ya cikmistir ve Augustinus tarafindan miikemmel hale
getirilinceye kadar, insanlarin agikga bilincinde olmadik-
lari, derinde yatan bir hakikatin sessiz sakin etkisi altin-
da aciklanip yorumlanmigtir. Augustinus onun anlamina
en derin bigcimde niifuz etmis ve o zaman onu sistema-
tik bir biitiin olarak kavrayip eksik olan unsurlan ta-
mamlayabilmistir. Dolayisiyla miikemmel Hiristiyanlik,
“vahyi” sensu proprio olarak kabul eden ve bu yiizden
onu tek bir Kisiyle sinirlayan bugiiniin Protestanlarinin
tasavvur ettigi gibi, ilkel Hiristiyanlik degil, Luther tara-
findan da dogrulanip gii¢lendirilmis olan Augustinus 6g-
retisidir; nitekim yenilebilir olan tohum degil meyvedir.
Ne var Ki biitiin dinlerin zayif noktas1 her zaman me-
cazi ve temsili unsurlarin bu niteligini agiktan agida ve
alenen degdil, fakat ancak ortiilii olarak kabule yanasma-
landir; dolayisiyla 6dretilerini tam bir ciddiyet icinde
sensu proprio olarak beyan etmek zorunda kalirlar. Bu
yiizden, yer verdikleri ve esas itibariyle zorunlu olan
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sagmaliklarla birlikte bu siirekli bir aldanmayi1 berabe-
rinde getirir ve biiyiik bir sakinca teskil eder. Daha da
Kotii olam zaman iginde bunlarin artik sensu proprio
dogdru olmadiklan bir giiniin gelmesidir ve iste o zaman
c¢Okiisleri kaginilmaz olur. Bu 6lglide alegorik yapilarm
pesinen kabul etmeleri onlar igin daha iyi olacaktir; fa-
kat bir seyin eszamanh olarak hem dogru hem dogru ol-
mayabilecedini insanlarin kafasina kim, nasil sokacak-
tir? Simdi biitiin dinlerin az ya da ¢ok bdyle bir yapiya
sahip olusuyla karsilastiimiz igin, diger fenomenlerle
de teyit edildidi iizere, sagmahgin belli bir 6lgiide insan
soyuna uygun bir sey, aslinda, hayatin bir unsuru, aldat-
ma ve esrarengiz hale getirmenin de insan igin vazgecgil-
mez oldugunu teslim etmemiz gerekir.

Sa¢mahgin Eski ve Yeni Ahitlerin telif ve terkibinden
kaynaklanan ve yukarida s6zii edilen kaynagqyla ilgili bir
O6mek ve kanmtini, baska birgok seyin yam sira, Luther’in
kilavuz yildizi Augustinus tarafindan tafsilath olarak acgik-
lanip sistematik hale getirilmis olan Hiristiyanhktaki tak-
dir’® ve liituf Ggretisi sunar. Bu 6dretinin sonucuna goére
bir kimse digeri {izerinde liituf bakimindan bir {istiinliige
sahiptir, ki bu dogumla elde edilmis ve diinyaya hazir ola-
rak getirilmis bir ayricallk anlamina gelir. Esasen bu bii-
tiin meselelerin en 6nemlisidir. Fakat bu 6gretinin itici ve
sa¢gma yani yalmzca Eski Ahit’in insanin bir bagkasinin ira-
desinin eseri oldugu ve dolayisiyla yoktan yaratildigy var-
sayimindan kaynaklanir. Ote yandan, insanin ashnda ha-
Kiki ahlaki nitelikleri dogustan getirdigi s6z konusu edildi-
dinde, mesele Brahmanlarin ve Budacilann ruhgégii var-
sayimi gercevesinde biitiiniiyle farkh ve daha akli bir an-
lam kazanir. Buna gore bir insanin dogumuyla birlikte di-
geri Gizerinde sahip oldugu iistiinliik ve dolayisiyla bir bas-

53 (: Kisinin cennet veya cehenneme gidecedinin doqumundan 6nce
tayin ve takdiri.)
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ka diinyadan ve daha 6nceki hayattan kendisiyle birlikte
gotiirdiigii sey bir baskasinin liitfu keremi degil, bu 6te
diinyada gerceklestirdidi is ve fiillerin meyvesidir.
Augustinus’un bununla ilgili, insan soyunun yozlas-
mis ve bozulmus, bu yiizden ebedi lanete mahkam edil-
mis biiyiik Kitleleri arasindan dogru ve dolayisiyla kut-
sanmis/kurtulmus sayilanlarin yalnizca gok Kkiigiik bir
azinlik oldugu ve bunlarin da Tanrisal takdir ve liitufla
secildigi; Kalanlann cehennem azabini, sonu gelmez
eza ve iskenceyi hak ettikleri yolundaki Ogretisi de bir
baska 6mektir.>* Sensu proprio alindiginda buradaki dog-
ma iticidir; ¢iinkii bu, zar zor yirmisinde olan bir genci,
6ngordiidii sonsuz cehennem cezalarn nedeniyle, kusur-
larindan hatta inang¢sizhigindan dolayi, sonsuz azap ve
iskenceye katlanmak zorunda birakmakla kalmiyor, fa-
kat bu neredeyse evrensel lanetin gercekte ilk giinahin
sonucu ve dolayisiyla Diisiisiin zoruniu neticesi oldugu-
nu da One siiriiyor. Fakat her haliikarda bunun, éncelik-
le insanlan olduklarindan daha iyi yaratmamus olan,
sonra, her sey istisnasiz onun eseri oldugu ve higbir sey
ondan gizli kalmadidi igin, diiseceklerini mutlaka bilme-
si gereken bir tuzadi onlara hazirlamis olan bir yaratic
tarafindan onceden goriilmesi gerekirdi. Dolayisiyla o
giinaha mahkam zayif, iradesiz bir soyu yoktan varlhiga
davet etmis ve bunu da onu sonsuz azap ve iskenceye
terk etmek igin yapmistir. Son olarak su da var ki her
turlii saldirt ve tecaviize karsi, hatta diismanini sevme-
ye Kadar, sabir ve badislayicihigl buyuran Tanr1 kendisini
bunlarin higbiriyle bagh gérmemekte, hatta tam tersini
yapmaktadir. Her seyin ebediyen sona erip defterinin
diiriildiigii diinyanin sonunda gergeklesen bir ceza ne
1slahi ne de caydimmay: hedefleyebilir ve bu yiizden sa-
dece intikamdan ibarettir. Fakat bu ac¢idan diisiiniildii-

54 Bkz. Wiggers, Augustinismus und Pelagianismus, s. 335.
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diinde biitiin insan soyu, kimsenin nedenini bilmedigi
takdir ve liituf sayesinde Kkurtarlmis ¢ok kiigiik bir azin-
Ik disinda, do@rudan ebedi azap ve lanet igin yaratilmig
ve kesin olarak ona mahkim edilmis goriiniir. Fakat
bunlar bir tarafa, sanki Kadiri Mutlak diinyay iblis ele
gecirsin diye yaratmis gibidir, ki bu durumda hig yarat-
mamis olsaydi ¢ok daha iyi olurdu.

Sensu proprio alinmalarin durumunda dogmalar igin
bu kadan yeterli olsun; halbuki sensu allegorico olarak
anlasilmalarn halinde, biitiin bunlarin yine de makul bir
aciklamasi yapilabilecektir. Oncelikle yukarida séyledi-
dim gibi bu 6gretinin sagma hatta igreng ve itici tarafi,
yoktan yaratma o6gdretisiyle Yahudi teizminin ve onun bu
Odretiyle baglantih olarak ruhgdgii 6dretisini gercekten
celiskili ve sasirtici reddinin bir sonucudur; oysa ruh goé-
cii Ogretisi dogal, belli dlgiide kendiliginden asikar ve do-
layisiyla Yahudiler hari¢ zaman zaman neredeyse biitiin
insan soyu tarafindan kabul edilmis bir 6dretidir. Bundan
kaynaklanan biiyiik sakincay: sirf ortadan kaldirmak ve
dogmanin itici boyutunu yumusatmak igin 16. yiizyilda
Papa I. Gregorius gayet akillica bir manevra ile, 6zii itiba-
riyle zaten Origenes’de bulunan (krs. Bayle, Origéne
maddesi, N. B) Araf 6dretisini sekillendirmis ve onu bi-
cimsel olarak Kilise akidesinin umdeleri arasina dahil et-
mistir. Bu suretle mesele biiyiik dlgiide yumusatiimis ve
bir dlgiide ruhgdcii 6gretisinin yerini almistir; giinkii 6te-
ki gibi bu da bir arinma siireci saglamaktadir. Her seyin
ilk haline dondiiriilmesi ya da onarilmasi1 6dretisi
(Gnoxatdotaclg nodviwv) de bu ayni amaca matuf ola-
rak sokulmustur; buna goére diinya komedyasinin son
sahnesinde her bir insan teki, hatta giinahkarlar bile in
integrunr geri dondiiriilir. Cehennemde ebediyen ceza

55 (: Asli miikemmeliyet haline.)
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cekeceklerine inanmaktan vazgecirilemeyen sadece, Ki-
tabr Mukaddes’e kati inanglariyla, Protestanlardir. Nispet
verici bir eda ile birisi ¢ikip bunlara “Hadi dedidiniz gibi
olsun!” diyebilir. Onlarin tam olarak buna inanmamalari,
bilakis yiireklerinin derinliklerinde bunun bu kadar koétii
olamayacadini diisiinerek bu meseleyi zihinlerinin kuytu
kosesinde beklemeye birakmalarn tek tesellidir.

Kati sistematik kafa yapisinin bir sonucu olarak Au-
gustinus, Hiristiyanh@n inang esaslarini sert ve kati bi-
¢imde dogmalastirip Kitabr Mukaddes’te ancak iistii ka-
pall olarak zikredilen ve her zaman Karanlik bir temel
tizerinde sallanan 6gretilere dedgismez tanimlar getirerek
bunlara dyle keskin hatlar ve Hiristiyanhda da 6yle miisa-
mahasiz bir yap1 kazandirdi ki giiniimiizde bu goriisler
dogal olarak kizginlik ve Kkiiskiinliiklere sebep olmakta
ve kendi zamaninda Pelagiusgulugun muhalefetiyle kar-
sllastiq1 gibi simdi de akilciigin simseklerini tizerine ¢ek-
mektedir. S6zgelimi De civitate dei, lib. XII, c. 21, in abs-
tracto ele allnan temellendirme su sekilde ilerler: Bir
Tann bir varh@! yoktan yaratir, ona yasaklayici emirler ve-
rir, ve bunlara itaat edilmedigi icin onu tasavvur edilebi-
lecek her tiirlii ac1 ve 1stirapla ebediyen azaba mahkam
eder, bunun igin beden ve ruhu aynimaz sekilde birbiri-
ne baglar (De civitate dei, lib. XIll, c. 2) ta ki azap ve is-
kence dagilimayla bu varh@ asla yok etmesin ve bdylece
onun Kurtulmasina izin vermesin; tam tersine o ebedi
azabi ¢ekmek icin sonsuza dek yasasin. Yoktan yaratiimis
bu zavalll yaratik! Hi¢ olmazsa baslangigtaki hicligi igin
bir hakka sahiptir ve herhalde ¢ok kdétii olamayacak bu
son siginak miras kalmis bir miilk olarak kendisi igin gii-
vence altinda tutulmaya devam edecektir.

Her neyse, halini anliyor ve ona acimaktan kendimi
alamiyorum. $imdi eder buna ilave olarak Augusti-
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nus’un Odretilerinin kalanini, yani biitiin bunlarin ger-
cekte bir insanin yaptidi ya da yapmay! savsakladidi se-
ye dayanmayip ezelden liitfu ilahi ile belirlendigi diisiin-
cesini ele alacak olursak sdylenecek sey bulamayiz. Do-
dal olarak bizim yiiksek egitim gérmiis akilcllarimiz o za-
man diyeceklerdir: “Biitiin bunlar dogru degildir ve yer-
siz korku uyandirmak i¢in uydurulmus seylerdir sadece;
tam tersine her zaman ilerlemeli ve adim adim daha bii-
yilk bir miikemmeliyete do@dru ulasmak igin hi¢ araliksiz
calisip cabalamalyiz.” Ne yazik ki daha erken baslama-
dik, cgiinkii o zaman oraya simdiden ulasms olurduk.
Fakat bu tiir ifadeler karsisindaki saskinli@imiz, Vani-
ni‘nin, kaziga gegirilip yakilmis olan giinahkar bir sapki-
nin sesine kulak verdigimizde daha da artmaktadir: Si
nollet Deus pessimas ac nefarias in orbe vigere actio-
nes, procul dubio uno nutu extra mundi limites omnia
flagitia extenminaret profligaretque: quis enim nostrum
divinae potest resistere voluntati? quomodo invito Deo
patrantur scelera, si in actu quoque peccandi scelestis
vires subministrat? Ad haec, si contra Dei voluntatem
homo labitur, Deus erit inferior hamine, qui ei adversa-
tur, et praevalet. Hinc deducunt, Deus ita desiderat
hunc mundum qualis est, si meliorem vellet, meliorem
haberet.”® (Amphitheatrum mundi, exercit. 16, s. 104).
Daha 6nce s. 103’te de sunlar sdyler: Si Deus vult pec-
56 (: EGer Tann en kotii ve en bayadl seylerin diinyaya musallat ol-
masini istememis olsaydi hi¢ kuskusuz elini kaldinr, biitiin bu al-
cak ve idreng seylerin tiimiinii diinyanin sinirlanndan siiriip ¢ika-
nrdi; giinkii hangimiz Tannsal iradeye karsi koyabiliriz? Bir giinah
islendidinde miicrimlere onu isleyecek giicii veriyorsa eder, sug-
lann Tann'nmin iradesine karsi islenecedini nasil varsayabiliriz?
Ama egder bir kimse Tann’'nin iradesi olmadan bir kusur isleyebili-
yorsa o zaman Tann kendisine karsi gelen ve bunu isleyecek gii-
ce sahip olan insandan daha zayiftir. Buradan anlasilir ki Tann

diinyay: var oldugu sekliyle istemistir, ¢iinkii eder daha iyi bir diin-
ya istemis olsaydi daha iyisine sahip olurdu.)
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cata, igitur facti: si non vult, tamen committuntur; erit
ergo dicendus improvidus, vel impotens, vel crudelis,
cum voti sui compos fieri aut nesciat, aut nequeat, aut
negligat.> Ayni zamanda giiniimiizde dahi &6zgiir irade
safsatasina neden mordicus™ siki sikiya badh olundugu
aciktir, her ne kadar Hobbes’tan bana kadar biitiin cid-
di ve diiriist diisiiniirler bunu, 6diil kazanmis olan dene-
mem “irade Ozgiirliigii Uzerine”de gériildiidii tizere,
sa¢gma diye reddetmislerse de. Vanini'yi kazida gegirip
yakmak ciiriitmekten kesinlikle daha kolaydi. ilki énce
dili kesilip ¢ikanldiktan sonra tercih edildi; sonuncusu
buna tesebbiis etmeyi g6ze alabilecek herkese hala
aciktir, ancak bu sig laf kalabahgdiyla dedil akil ve diisiin-
ce ile ciddi bir sekilde yapilmaldir.

Augustinus’un giinahkarlann sayica muazzam dere-
cede cok, ebedi saadeti hak edenlerinse fevkalade az
oldugu yolundaki goriisii 6ziinde dogrudur. Bu da yine
Brahman dininde ve Budacilikta karsilasilan bir seydir,
ancak burada ruhgdégii 6dretisine bagh olarak savunul-
dugu icin kimseyi kizdirip kiistiirmez. Ciinkii gercekten
c¢ok kiiciik bir azinlik Brahman dininde nihai kurtulusa,
Budacilikta Nirvanaya (her ikisi de bizim ebedi saadeti-
mizin®** muadilidir) erisir. Ancak bunlar ayricalikli azinhk
degildir, bilakis diinyaya daha 6nceki hayatlarinda yap-
tiklar1 erdemli islerin toplamiyla birlikte gelmislerdir ve
simdi ayn yolu yiirtimeyi siirdiirmektedirler. Ne var ki
57 (: E§er Tann giinahlan istiyorsa, onlari isleyen odur: yok eger gii-

nahlar dilemiyorsa onlar yine de islenmektedir. Dolayisiyla onun

ya 6ngdriisiiz, ya iktidarsiz, ya da zalim oldugunu séylemek gere-
kir. Glinkii o hiikmiinii ne nasil icra edecedini biliyor, ne onu icra
edebiliyor, ne de buna aldins ediyor. (Ceviriler E. F. J. Payne‘ye

aittir.))
58 (: mordicus tenere: cgilginca, kuvvetle ve azimle tutmak, birakma-

mak.)
59 (: ewigen Seligkeit: L. beatitudo (beati sunt...).)
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geri kalanlarin tiimii ates ve kiikiirtten miirekkep bitevi-
ye yanan Gukurlara atilmaz, sadece hal ve vaziyetlerine
uygun diisen diinyalara gonderilirler. Dolayisiyla kurtu-
lusa erisememis olan biitiin bu geri kalanlar simdi nere-
de ve ne durumdadir diye bu dinlerin muallimlerine so-
ran birisi asagidaki cevabi alacaktir: “Kendine bak, on-
lan orada goéreceksin, bu onlarin oyun sahnesi, bu Sam-
sara, yani arzunun, Oliimiin, i1stirabin, ihtiyarhgin, hasta-
Igin ve Oliimiin diinyasi.” Buna karsilik eder Augusti-
nus‘un s6z konusu dogmasini, bizim felsefemizin gos-
terdidi dogrultuda yorumlamak icin, sadece sensu alle-
gorico, yani ¢ok Kiigiik bir se¢ilmis azinlik ve ¢ok biiyiik
bir lanetlenmisler kalabahg! (massa damnata) olarak an-
layacak olursak o zaman Kesinlikle ancak Kkiigiik bir
azinhdin iradeyi yadsima ve dolayisiyla bu diinyadan
Kurtulma asamasina eristigi (nitekim Budacilardan ¢ok
kiigiik bir azinlik Nirvanaya erisir) hakikatiyle bagdasir.
Ote yandan bu dogmanin ebedi lanet olarak kabul etti-
di sey su bizim diinyamizdan baskasi degildir; buras bii-
tliin bu geri kalanlarin (siirgiine} gonderildigi yerdir. Bu-
rasi gergcekten yeterince Kotiidiir; burasi arinma yeridir;
burasi cehennemdir ve burada iblislere gerek yoktur.
Bir diisiiniiniin insanlarin zaman zaman kendi hemcins-
lerinin baslarina getirdikleri felaketleri: ne dayanilmaz
aci ve istiraplarla biri digerine nasil da 6liimiine iskence
eder, iblisler daha fazla ne yapabilirlerdi? Bunu kendini-
ze sorun. Tuttuklan yoldan dénmeyip yasama iradesinin
olumlanmasinda israr edenler de bu diinyada ebediyen
Kalacaklardir.

Fakat bir Asyali ¢ikip da Avrupa’nin ne oldugunu so-
racak olsaydi ona bir cevap olarak diinyanin bu pargasi-
nin bastan basa, bir insanin doGumunun onun mutlak
baslangici oldugu ve onun yokluktan geldidi yolundaki
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duyulmamis ve inanilmaz bir diisiincenin hiikiimranhgi
altinda oldugunu séylemem gerekirdi.

Oziinde ve bu iki dinin mitologyalarindan bagimsiz
olarak ele alindidinda Buda’nin Samsarasi ve Nirvanasi,
Augustinus’un diinyayr béldiigii iki civitateyle, yani De
civitate dei'nin kitaplarinda, 6zellikle lib. X1V, c. 4 et ul-
tim.; lib. XV, c. 1 ve 21; lib. XVIIl in fine; lib. XXI, c. 1’de
kendisinin tasvir ettidi lizere, civitas terrena ve civitas
coelestis™ ile aynidir.

Hiristiyanlikta seytan biitiiniiyle saf-iyilik ve saf-bil-
gelik olan Kadiri Mutlak Tanri’'nin karsit kutbu olarak fev-
kalade zorunlu bir Kisiliktir; ¢iinkii béyle bir Tann karsi-
sinda diinyadaki baskin, sayisiz, hesapsiz kétiiliiklerin,
biitiin bunlardan sorumlu tutulabilecek bir seytan olma-
dikca, nasil ortaya ¢ikabilecedini anlamak miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla akilcillar onu ortadan kaldirdi@i igin
Obiir yanda ortaya ¢ikan sakinca, akidenin sadik ve sag-
lam takipgileri tarafindan 6ngoriilmesi gerektigi ve 6n-
goriildiigu tizere, kendisini gittikgce daha fazla hissettir-
mistir. Cilinkii yapinin kalanini tehlikeye atmaksizin bir
siitunu yerinden oynatmaniz miimkiin degildir. Ayrica
bu baska yollardan tahkik edilen seyi, yani Yehova'nin
Ahura Mazda’nin, Seytan‘in da ondan koparillamayacak
olan Ehrimen’in bir baska adi oldugunu teyit eder; fakat
Ahura Mazda da bizatihi indra’nin bir baska adidur.

Hiristiyanlik saf bir égretiye sahip olmamanin kendi-
ne 6zgii sikint1 ve sakincasini ayni durumda olan bagka
dinlerle paylasir. Hiristiyanlik 6zii itibariyle ve 6ncelikle
bir anlat1 veya bir tarih, bir olaylar dizisi, Kisilere ait ol-
gular, eylemler ve istiraplar biitiiniidiir. Ve bizatihi bu
tarih dogmay1 olusturur, ona inanmak da kurtulusa go-
tiirtir. Diger dinlerde, 6zellikle Budacilikta, elbette kuru-

60 (Swrasiyla: Yeryiizii Devleti ve Goksel Devlet.)
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cularin hayatlan iginde tarihsel bir tamamlayici 6de bu-
lunur; ne var ki bu bizzat dogmanin bir pargasi dedildir,
sadece ona eslik eder. S6zgelimi Lalitavistara’'yy,** Sak-
ya Muni’'nin, simdiki diinya—-¢evriminin Buda’sinin, hayat
hikayesini icerdigi kadanyla incil ile karsilastirabiliriz.
Fakat bu dogmadan, dolayisiyla Budaciligin kendisinden
tamamen ayrn ve bag@imsiz bir sey olarak kalir, nasil ki
daha o6nceki Budalarin yasamlari tamamen farkh idiyse
ve dgelecedin Budalarinin yasamlan da farkh olacaksa.
Burada dogma hicbir surette kurucunun yasamyla gelis-
memis ve miinferit Kisilerin ve olgularin lizerine oturtul-
mamustir; burada dogma evrensel bir nitelide sahiptir ve
ayni derecede biitiin zamanlar igin gecgerlidir. Dolayisiy-
la Lalitavistara Hiristiyanlarin anladiklan anlamda bir in-
cil, bir Kurtulus olgusunun miijdeli-sevindirici haberleri
degil, fakat herkesin kendisini nasil kurtarabilecedinin
yolunu gdstermis kimsenin hayat hikayesidir. Cinlileri
misyonerlerle hikaye anlaticilar diye alay etmeye sevk
eden sey Hiristiyanligin iste bu tarihsel dogasidir.
Hiristiyanhdin bu cgercgeve igerisinde zikredilmesi ge-
reken ve izah edilemeyecek bir diger temel kusuru-ki
hazin sonuglarn her giin kendisini géstermektedir-insa-
ni, her seye karsin 6ziinde mensup oldugu, hayvanlar
aleminden en gayritabii bicimde koparmis olmasidir. Hi-
ristiyanlik insan1 kendi basina kabul etmeye calisir ve
hayvanlari kesin bigimde esya olarak goriir; halbuki
Brahman dini ve Budacilik hakikate bagh kalarak insa-
nin genel olarak tabiatin biitiiniiyle, 6zel olarak hayvan-
larla agik akrabali@imi kabul eder ve onu ruhgogii 6gre-
tisi ve diger yollardan hayvan diinyasiyla yakindan bag-
lantih olarak gosterir. Brahman dini ve Budacilikta hay-
60°  Gautama Buda’nin efsanevi hayat hikayesi. Ozellikle Mahayana

Budacihdinda kutsal sayilir ve bu ekoliin sanat eserlerine ilham
kaynagdi olmustur.)
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vanlarin genel olarak oynadi@ 6nemli rol, Yahudi(les-
mis) Hiristiyanlikta bir hig 6lgiisiine indirgenmis konum-
lanyla karsilastirildiqinda, her ne kadar Avrupa’da bizler
bdyle bir sagmahga alismis olsak da, miikemmeliyet ba-
kimindan® bu sonuncuyu mahkim eder. Bu temel ku-
suru 6dnemsizmis gibi gdstermek igin igreng¢ oldugu ka-
dar arsiz da olan ve zaten Ahlakin Iki Temel Meselesi,
“Ahlakin Temeli” s. 19 (7)’de Kkiyasiya elestirmis oldu-
dum bir hileli yola tevessiil ederiz; ama aslinda bdyle-
likle onu daha da biiyiitiip iginden ¢ikilmaz hale getir-
mekten baska bir sey yapmis olmayiz. S6ziinii ettigim
yeme, icme, gebelik, 6liim, 6lii beden ve benzeri gibi
hayvanlarin bizimle ortak olarak sahip olduklar ve sair
her seyden fazla bizim dogamizla onlarinki arasindaki
Ozdesligi gosteren biitiin dogal islevleri (ve durumlari)
insan s6z konusu oldugunda tamamen farklh tabirlerle
anlatma kandirmacasidir. Bu kesinlikle algak ve igreng
bir oyundur.

Simdi az 6nce sozii edilen temel kusur yoktan yarat-
manin bir sonucudur; buna gére Yaratici (Tekvin, 1 ve 9)
biitiin hayvanlari, bunlar sanki safi birer esyaymiscasina
ve onlara diizgiin bir sekilde davranilmasina iligkin her-
hangi bir tavsiyede bulunulmaksizin insana teslim eder,
oysa kopegini satan birisinin bile yetistirdi@i hayvandan
ayrilirken eklemeyi unutmayacad seyler vardir. Yaratici,
onlar iizerinde hiikiim siirebilsin ve dolayisiyla onlara di-
lediklerini yapabilsinler diye hayvanlar1 insanin emrine
teslim eder; ardindan ikinci béliimde insani, gelecekte
tasiyaca@ isimleri hayvanlara vermekle gorevlendirerek,
ilk hayvanbilim profesorii olarak secer. Bu da yine hay-
vanlarin biitiiniiyle insana ba@mlili@inin, yani hi¢bir hak-

61 [: Yani hangi sistemin miikemmeliyete daha yakin oldugu sorusu
bakimindan...}
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ka sahip olmaksizin varoluslarinin bir simgesinden bas-
ka bir sey dedildir. Kutsal Ganga! Irkimizin anasi! Bu tiir
hikayeler benim lizerimde Yahudi ziftinin ve foetor Juda-
ieusun® biraktigina benzer bir etki birakir.

Buradaki kusur hayvanlari insanin kullanimi igin imal
edilmis bir egya olarak géren Yahudi goriisiinden kay-
naklanmaktadir. Fakat ne yazik ki Hiristiyanhda gectigi
igin bunun sonuglar1 bugiin bile hissedilmektedir. Tam
bu sebepten 6&tiirii bu dinin en miikemmel ahlaka sahip
olduguna inanmaktan vazgegmeliyiz. Buyruklarini insan-
larla sinirlayip biitiin hayvan diinyasini her tiirlii haktan
mahrum biraktid igin o gergekten ciddi ve tek bir kusur-
la maluldiir. Bu yiizden ¢ogu zaman hayvanlardan daha
da vahsi olan kaba ve duyarsiz kalabaliklardan onlan
Korumak igin dinin yerini kolluk giicii almahdir; ve bu
yeterli olmadi@ igin hayvanlar1 koruma cemiyetleri bu-
giin biitiin Avrupa’da ve Amerika’da hizla yayilmaktadir.
Buna karsilik siinnetsiz Asya’da bdyle bir koruma diin-
yadaki en liizumsuz gey olacaktir; ¢iinkii orada din hay-
vanlara yeterli korumayi saglar ve hatta onlarin yararina
yapilacak hayirseverlikleri tesvik eder.

Sozgelimi bunun meyveleri Surat’taki biiyiik hayvan
hastanelerinde goriiliir. Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve
hatta Yahudiler hasta hayvanlarimi buraya génderebilir-
ler. Ne var ki basarih bir sekilde tedavi edilip iyilestikten
sonra bu insanlar gayet hakh olarak hayvanlarin bura-
dan tekrar alinmasina izin vermezler. Benzer sekilde her
ne zaman bir Brahman ya da Budacinin basina iyi bir
sey gelse bir Te Deum duasi sdylemek igin kosmaz, bu-
nun yerine pazaryerine gider, sehir kapilarinda kafesle-
rini agip azat etmek igin kus satin alr. Biitiin dinlerin
mensuplarinin birbirleriyle Kkarsilastiklari Astrakhan’da

62 (: Yahudi kokusu.)
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bunlar g6ézlemlemek igin pek ¢ok firsat ¢ikar; ve onlar
benzer tiirde yiizlerce sey yaparlar. Obiir tarafta bir de
bizim Hiristiyan ayaktakiminin hayvanlara karsi davra-
nislarinda takindiklan igreng, korkung ve acimasiz ha-
bislide bakin, onlan sebepsiz amagsiz oldiiriirken giiler-
ler, sakatlayip iskence ederler, sayelerinde ekmek para-
larin1 kazandiklar1 yash atlarl, kamgilarin altinda dayana-
mayip sonunda yere yigilincaya kadar, ciliz kemiklerinin
icindeki son damla iligi kurutuncaya dek calistinrlar.
Gergekten insanlarin bu yeryiiziiniin iblisleri, hayvanla-
rin da iskence goéren ruhlan olduklarn s6ylenebilir. Bun-
lar Cennet Bahgesine kurulmus sahnenin sonuglaridir.
Bu ayaktakimi ancak cebirle ya da dinle dizginlenebilir;
fakat burada Hiristiyanlik bizi ytiziistii ve utang iginde
birakmaktadir.

Giivenilir bir kaynaktan isitmistim, bir cemiyet hay-
vanlarin insanlarin vahsilik ve gaddarliklarina karsi ko-
runmasi igin vaaz talebinde bulunmasi lizerine bir Pro-
testan din adam su cevabi vermis: diinyadaki en biiyiik
iyi niyet ve en iyi iradeyle bile bu konuda bir sey yapa-
mam, ¢iinkii bu konuda din bana hi¢bir destek sunmu-
yor. Adam diiriist ve hakhydi. 27 Kasim 1852 tarihli bir
genelgede Miinih’te hayvanlara sagladidi koruma nede-
niyle 6vgiiye deder bir cemiyetse, gayet iyi niyetle, Kita-
b1 Mukaddes’ten “hayvanlara saygiy1 buyuran diisturlar”
iktibas etmeye ¢alismis ve sunlan zikretmistir: Meseller,
12:10; Vaiz 7: 24; Mezmurlar 147: 9; 104: 14: Eyiip
38:41; Matta 10: 29. Fakat bu, bizim sayfalan agip bak-
mayacagimiza giivenen sofuca bir hilekarliktan baska
bir sey degil; ilk sirada zikredilen pek iyi bilinen pasaj,
her ne kadar zayifsa da. konuyla ilgili bir seyler soyler.
Digerleri, dogru, hayvanlardan sdz eder, ama onlara say-
gidan degil. Bu ilk pasaj ne soyliiyor? “Dogru Kisi hayva-
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ninin hayatim gdzetir.” “Hayati1 gozetir!” Ne ifade ama?
Giinahkar ya da suglu birine karsi merhametli, fakat go-
du kez efendisinin sayesinde ekmegini kazandigi ve Kar-
sihdinda da samandan bagka bir sey gdrmeyen giinahsiz
sadik bir hayvana Kkarsi degil. Ger¢gekten merhametli!
Hayvanlara merhamet dedil, adalet borcgluyuz, ve bu
bor¢ Avrupa’da ¢ogu kez 6denmeden kalan bir borgtur;
¢iinkii burada, “hayvan 6zii itibariyle insanla aynidir,” gi-
bi agik ve basit hakikat, iGreng ve itici bir paradoks ha-
line gelmistir ve bu foetor Judaieusun bu Kitanin her bir
kdsesine islemesi sayesinde olmustur.® Bu yiizden hay-
vanlarin korunmasi kolluk giiglerine ve bu amagla kurul-
mus olan cemiyetlere kalmaktadir, fakat agizlan dilleri
olmayan ve yiizlerce vahset tablosundan zar zor birinin
giimsidina c¢iktigy, ayaktakiminin bu yaygin vahsiligine
karsi, 6zellikle cezalar da gok hafif oldugu igin, bunlarin
elinden ¢ok az sey gelmektedir. ingiltere’de kirbaglama
yakinlarda telaffuz edilebilmistir ve bu ceza bana gayet
uygun bir cezalandirma ydntemi olarak gériinmektedir.
Ancak insan ve hayvanin asli dogalarinin 6zdesligini ka-
bul etmek yerine insam 6zel hayvan kategorisi i¢gine da-
hil eden ya da insanla sempanze ve orangutan arasinda-
ki biiyiik benzerlidi g6zler 6niine sermeye cahsan dii-
riist ve akli basinda meslektaslanyla 6fkeli bir tartisma-
ya girisecek kadar bagnaz ve dar kafal olan bilginler ve
hatta hayvanbilimciler varken Kkitlelerden ne umabiliriz?
Fakat sofu Jung Stilling bagnazlik derecesine varan
Hiristiyan kafa yapisiyla Scenen aus dem Geisterreich,
63 Tesvik edici beyan ve bildirilerinde hayvanlan koruma cemiyetle-
ri asla sonug vermeyecek bir temellendirmeye basvurmaktadir:
Buna goOre hayvanlara kars: gaddarhdin, sanki insan ahlaki 6devin
dogrudan konusuymus da hayvan sadece dolayh objesi, bizatihi
bir seymis gibi, insanlara karsi gaddarhida gotiirecedi sonucuna

varilmaktadir. Yazik! (Bkz. Ahlakin lki Temel Meselesi, “Ahlakin
Temeli” s. 8 ve 19 (7)’de).
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c. II, BL. 1, s. 15°'te asad@idaki karsilastirmay delil g6ster-
diginde gergekten tiksindiricidir: “Tipki 151G yoGunlasti-
ran bir cam parg¢asinin odagina tutup da cerahat benze-
ri kani 1slik sesi gikararak akkor sicaklikta kaynarken bii-
yiik bir bahge 6riimcegi nasil kuruyup biiziiliirse, iskelet
de birdenbire biiziilerek bir ciicenin tarifi imkansiz de-
recede igreng bigimine biiriindii.” Demek ki bu Tanri
adami bdylesine igreng bir algakhgi islemis ya da soguk-
kanllikla seyretmis, ki bu durumda bu da ayni kapiya ¢I-
kar. Aslinda bunda 6ylesine ufak ve zararsiz bir koétiiliik
goriiyor olmal ki hi¢cbir sakinca gérmeden ve tam bir se-
rinkanlilhikla onu bize anlatabilmektedir. Bunlar Tekvin
kitabinin ve genel olarak tabiata Yahudilere 6zgii biitiin
bir bakis tarzinin sonuglaridir. Buna karsilik Hindular ve
Budacilarda gegerli olan anlayils Mahavakya (biiyiik s6z)
“tat tvam asi“dir (bu sensin!) ve davraniglarimizda bir ki-
lavuz olarak onun i¢ dogasiyla bizimkinin 6zdeslidini g6-
ziimiiziin O6niinde bulundurabilmemiz igin her hayvan
icin her zaman dile getirilmelidir. Biitiin ahlak sistemleri-
nin en miikkemmeliymis! Alin onu ne haliniz varsa goriin.

Gottingen’de 6@renciyken Blumenbach fizyoloji dersle-
rinde bize gayet ciddi bir eda ile tesrih masasindaki deh-
set saatlerinden s6z eder ve bunun ne kadar zalimce ve
sarsicl bir sey oldugunu anlatirdl. Bu yiizden buna nadi-
ren ve ancak bize dogrudan faydasi olan gok 6nemli aras-
tirmalarda bagvurulmasi gerektigini sdylerdi. Fakat o za-
man da biitiin tip 6drencilerine davetiye génderildikten
sonra biiyiik ders salonlarinda ve miimkiin oldugu 6lgii-
de herkese acik olarak yapilmahdir, ta ki bu bilim suna-
dinda gaddarca kurban edilmis canlidan miimkiin olan en
biiyiik fayda sadlanabilsin. Ne var ki simdilerde her sarla-
tan hekim iskence odasinda, ¢6ziimii kitaplarda ¢oktan
yer almis olan, fakat agip bakamayacak kadar tembel ve
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cahil oldugu sorunlan ¢ézmek igin hayvanlara en gaddar-
ca iskenceleri yapmaya kendisini ehil ve yetkili saymakta-
dir. Hekimlerimiz artik klasik bir eg@itim almiyor, oysa geg-
miste bdyle degildi, neticede bdyle bir egitim onlara belli
bir insanlik ve soyluluk ruhu asiliyordu. Oysa giiniimiizde
miimkiin oldugunca ¢abuk {iniversitenin yolunu tutmak-
talar, oradan da kisa yoldan hekim olmayi1 6grenmek ve
sonra da diinyada hosga vakit gegirmek istiyorlar.
Burada anlasilan taklit edilecek modeli Fransiz biyo-
loglar koyuyor, Almanlar da. salt teorik ve cogu kez bos
ve beyhude sorulan ¢ézmek igin, gogunlukla biiyiik sa-
yida, masum hayvana en acimasiz eziyet ve iskenceleri
yapmada onlarla boy dl¢iisiiyor. Simdi bunu beni bil-
hassa tiksindirip bezdirmis olan birkag 6rnekle aydinh-
da kavusturmaya calhsacadim; bunlar hi¢bir surette
miinferit vaka degildir, benzer tiirde yiizlerce 6rnek sa-
yilabilir. Marburg'tan Profesdr Ludwig Fick Uber die Ur-
saehen der Knoehenformen (1857) isimli kitabinda g6z
cukurlarini kemiklerin doldurdugunu gézlemleyip varsa-
yiminin dodrulugunu saptayabilmek icin hayata goézleri-
ni yeni agmis hayvanlarin g6z bebeklerini ¢ikardigini an-
latmaktadir! (Bkz. 24 Ekim 1857 tarihli Central Blatt).
Nuremberg’te Baron von Bibra tarafindan islenmis ve
anlasilmaz bir saflik 6émegiyle Vergleichende Untersuc-
hungen iiber das Gehirn des Menschen und der Wirbelt-
hiere’sinde (Mannheim, 1854, s. 131 vd.) tanquam re be-
ne gesta® kamuoyuna duyurulmus olan gaddarhk da
Ozellikle zikredilmeye deger bir 6rnektir. Baron achktan
6liim halinde beynin kimyasal bilesenlerinin orantisinda
bir degisiklik olup olmadi@ konusunda yararsiz ve lii-
zumsuz bir arastirma yapmak igin bilerek ve isteyerek
iki tavsan1 acliktan éGliime terk etmistir! Bilim yararmna,

64 (; Sanki matah bir sey yapmis gibi.)
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n’est-ce-pas?® Once insan sonra kimyager olduklarn bu
nesterli ve potal beylerin aklina hi¢ gelmez mi? Zararsiz
hayvanlan analarinin koynundan alp yavas yavas ve aci
icerisinde agliktan 6liimii tatmalan igin Kilit altina kapat-
tiklarmda huzur iginde nasil uyuyabiliyorlar acaba? Uy-
kularinda kabus gérmezler mi? Ve bu Bavyera’da olmu-
yor mu? Orada Prens Adalbert’in himayesinde sec¢kin ve
dvgiiye deder sansélye Perner, biitiin Almanya’y: zalim-
lik ve vahsilige karsi hayvanlar savunmasiyla parlak bir

Ornek olarak géstermemis miydi? Miinih’'te faaliyet g6s-

teren fevkalade yararh cemiyetle yakin iliski iginde olan

bir dernek yok mu Nuremberg'de? Bibra’'nin gaddarca
hareketi 6nlenemediyse eder, cezalandiriimadan birakil-

d mi1?

Her haliikarda Kkitaplardan hala Bibra'nin égrenecedi
kadar 6drenecedi olan herkes, nihai cevaplar1 gaddarhk
yoluyla®® zorla almanin bilgisini genisletmek icin doGaya
iskence etmekten, muhtemelen uzun siireden beri bili-
nen sirlarimi zorla sdyletmekten farksiz oldugunu unut-
masin. Boyle bir bilgi i¢in, zavalll garesiz hayvanlara 0Olii-
miine iskence etmek zorunda kalmadan, bagka birgok
giinahsiz zararsiz yol ve imkan mevcuttur. Zavall zarar-
65 (: Oyle mi?)

66 SoOzgelimi beynin adirhdinin viicudun geri kalaninin agirhdna
orantisiyla ilgili aynntilar konusunda arastirmalar yapar; halbuki
bunu bulup ortaya ¢ikarmig olan keskin kavrayigh Sémmering’ten
bu yana, beynin agirh@ini biitiin bedenin agirhgiyla degil. fakat si-
nir sisteminin geri kalaninin agirhdiyla nispet iginde degerlendir-
memiz gerektidi genel olarak bilinir ve tartisma konusu yapilmaz.
(Krs. Blumenbach, Institutiones physiologicae, edit. quart., 1821,
s. 173. Bir geyi 6nce 6dren sonra tartismaya katil. Yeri gelmisken
bu, cahillikleri disinda higbir seyi kanitlamayan kitaplar yazan he-
veskarlan da igine alacak sekilde genisletilmelidir.) Acik ki bu in-
sanlann ve hayvanlann beyinleriyle ilgili deneysel arastirmalara
baslamazdan evvel 6nbilgiye sahip olmamizi gerekli kilar. Fakat

zavall hayvanlan yavas yavas 6liime gétiiren iskencelere tabi tut-
mak bir sey 6grenmekten kugskusuz daha kolaydir.
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siz tavsan ne yapmistir da yakalanip acgliktan aci ve is-
kence iginde yavas yavas Olmeye terk edilerek kurban
edilmistir? Arastirma konusu yapilan meseleyle ilgili ki-
taplarda bulunabilecek her seyi daha dnceden 6drenip
anlamayan hig kimse tesrih masasinda yaptiklarini mes-
rulastiracak veya mazur gdsterecek bir sey bulamaz.
Avrupa’da dogayla, ama her haliikarda hayvanlarla il-
gili Yahudi fikriyatinin ve bakis agisinin sonunun yaklas-
tiq1 ve gerek bizde gerekse hayvanlarda yasayan ezeli-
ebedi 6ziin bu haliyle taninmasinin ve onlara sayqiyla ve
Ozenle davraniimasinin zamaninin geldigi, hatta gectigi
asikardir. Bunu aklimzdan ¢ikarmayin ve unutmayin ki
bunun saka Kaldirabilir bir yam yoktur ve biitiin Avru-
pa‘’yl sinagoglarla donatacak olsaydiniz bile tek bir s6z
geri alinmayacaktir. Biitiin temel 6zellikler bakimindan
hayvamn bizimle mutlak olarak aym oldugunu, farkin
irade olan 6zde ya da cevherde degil, sadece arazda, ya-
ni zekada aranmasi gerektigini gérmemek igin bir insa-
nin her tiirlii duyu ve algidan yoksun olmasi ya da foe-
tor Judaieus ile biitiiniiyle bayihip kendinden ge¢mis ol-
masi gerekir. Diinya bir makine parcasi, hayvanlar da bi-
zim Kullanimimiz igin tiretilmis esya degildir. Bu tiir g6-
riisler 6zii itibariyle birbirinden gok da farkh olmayan si-
nagoglara ve felsefe derslerinin verildigi siniflara birakil-
malidir. Buna Karsilik yukaridaki bilgi bize hayvanlara
karsi dogru hareket tarzinin ilke yahut kuralini sunar.
Bagnazlara, gayretkeslere ve papazlara burada buna
karsi gok fazla konugsmamalarini tavsiye ederim, giinkii
bu kez sadece hakikat dedil ahlak da bizim yanimizda.*”
67 Bunlar “dogru inanci” telkin etmek icin Brahmanlara ve Budacila-
ra misyonerler gdnderiyorlar; fakat bu insanlar Avrupa’da hayvan-
lara nasil davramldigin isittiklerinde iglerinde Avrupahlara ve on-

lann dini 6dretilerine karsi en derin nefret duygusundan baska bir
sey uyanmiyor.
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Demiryollannin en biiyiik faydasi milyonlarca yik
beygirinin cileli bir hayattan kurtulmus olmasidur.

Kuzeye dogru c¢ekilmis ve bu yiizden derisinin rengi
beyazlamis olan insanin, her ne kadar Ingiltere’de de
vejetaryenler var ise de, hayvani gidaya ihtiyag duydugu
ne yazik ki dogrudur. Fakat yedigimiz hayvanlarin olii-
mii kloroformla bayiltmak suretiyle ve Sliimciil nokta-
dan en hizh ve keskin darbeyle olabildigince acisiz ger-
ceklestirilmelidir. Bunu Eski Ahit'in ifade ettidi gibi, “dogd-
ru insanin hayvaninin hayatin1 gézetmesi“nden dolay: de-
gil, fakat bizim i¢imizde yasadid: gibi biitiin hayvanlarda
da yasayan ezeli ebedi 6ze mecburi vazifemizden dola-
y! yapmaliyiz. Bogazlanacak biitiin hayvanlar énce klo-
roformla bayiltilmahdir; takip edilecek soylu yol budur
ve insanlik igin bir onurdur. Burada Batinin yiiksek bi-
limsel bilgisiyle DoGunun yiiksek ahlaki kol kola yiiriiye-
cektir, ¢ilinkii Brahman dini ve Budacilik diisturlarim “Ki-
sinin komsusu“yla sinirlandirmaz, “biitiin canh varlhkla-
rn” da korumasi altina alr.

Her tiirlii Yahudi mitolojisine ve papazlarin korkutup
yildirmalarina ra@men akhni yitirmemis ve foetor Juda-
ieusla sersemlememis herkese kendiliginden asikar
olan dogrudan ve Kkati hakikat Avrupa’da dahi 6niinde
sonunda kabul edilecek ve daha fazla 6rtbas edilemeye-
cektir. S6ziinii ettigim hayvanlarin biitiin temel yénler
bakimindan bizimle aym oldugu ve farkin sadece zeka,
yani beyin etkinlik derecesinde yattidi, bu sonuncusu-
nun da gesitli hayvan tiirleri arasinda biiytik farkiilik gés-
terdigi hakikatidir. Bu sekilde hayvanlara karsi daha in-
sanca bir yaklasima tanik olacagiz. Ciinkii ancak bu ba-
sit ve su gotiirmez yiice hakikat kitlelere ulastiktan son-
ra hayvanlar haksiz hukuksuz yaratiklar olarak goriil-
mekten ve bdylece her menfur algakligin habis hevesi-
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ne ve zalimligine terk edilmekten kurtulacaktir; ancak o
zaman her sarlatan hekimin, giiniimiizde tanik oldugu-
muz gibi, cehaletin verdidi ciiretle ve sayisiz hayvana en
korkung iskencelerle, her tuhaf ve acayip gelgeg hevesi-
nin keyfi tecriibesine tabi tutulmasinin dniine gegilecek-
tir. Kuskusuz simdilerde hayvanlarin gogu durumda klo-
roformla bayiltildiklan ve bdylece tesrih esnasinda aci-
dan kurtanldiklari, ardindan da siiratle oldiiriildiikleri
teslim edilmelidir. Ne var ki bu yéntem sinir sistemi ve
duyarh@inin etkinligiyle ilgili olarak gerceklestirilen ve
simdilerde ¢ok yaygin olan anatomi ¢alismalarinda, goz-
lemlenecek seyin bizatihi kendisi bdyle bir durumda
durdurulacaq igin, zorunlu olarak terk edilmektedir. Ne
yazik Ki tesrih icin en sik alinan hayvan ahlaken biitiin
hayvanlarin en soylusu ve ayrica yiiksek derecede gelis-
mis sinir sistemi nedeniyle aciya en fazla duyarh hale
gelmis olani, yani képektir.*®
Avrupa’da hayvanlara karsi vicdansiz-insafsiz davra-
nislarin 6niine mutlaka gegilmelidir. Hayvan diinyasina
68 Kopeklerin, insanin yegane hakiki yoldasi ve en sadik arkadasi,
Fr. Cuvier'nin sdyledigi gibi, insanin simdiye dek kaydettidi en
harikulade fetih olan bu hayvanlann zincire vurulmasi iizerine
birkag s6z. Ince hisli ve yiiksek derecede zeki olan bu yaratik,
tipki bir suglu gibi, zincire vurulur ve sabahtan aksama kadar
siirekli yenilenen ve hi¢ dinmeyen O6zgiirliik ve hareket arzusu
icinde yanmip tutusur, dyle ki hayati hi¢ bitmeyen bir iskenceye
doniisuir. Boyle bir zalimlik neticesinde bu hayvan sonunda bir
képek olmaktan cikar ve sevgisiz, vahsi, giivenilmez bir hayvana,
iblis insan1 gérmesiyle titreyen, yaltaklanan bir yaratida doniisiir.
Neden oldugum bdyle bir aciyla her zaman karsilasmaktansa
dogdrusu képegdin benden ¢alinmasini tercih ederim. (Benim Ingiliz
Lordu ve onun zincire vurulmus koépegdiyle ilgili The Times'da
clkan haber lizerine diisiincelerim igin bkz. P. u. P. s. 153 (bu dizi
icinde “Hayatin Anlami” bashkl igiincii kitabin 23. sayfasina
bakiniz)). Kafeslere konulmus her tiirlii kus da rezilce ve ahmakga

bir gaddarhktir. Behemehal yasaklanmalh ve burada da polis
insanhgin yerini almahdir.
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Yahudi bakis agisi gayriahlakilii nedeniyle Avrupa’dan
siiriiliip gikarilmahdir. Bizim ve hayvanlarin her tiirlii ni-
yet ve amagclara karsin mutlak olarak aymi oldugumuz-
dan daha asikar ne olabilir? Bunu kabulden sarfinazar
etmek icin bir kimsenin her tiirlii duyu ve algidan yok-
sun olmasi ya da gérmek istemiyor olmasi gerekir, ¢iin-
kii onun icin bahsis hakikatten daha makbuldiir.
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Yahudiligin temel aywt edici 6zellikleri, birbiriyle ya-
kindan baglantih olan ve gercek teizmin sartlar olarak
kabul edilebilecek gercekgcilik ve iyimserliktir. Clinkii bu
maddi diinyayr mutlak olarak gergek, hayati da bize bah-
sedilmis hos bir badis olarak goriir. Buna karsilik Brah-
man dini ve Budaciiin temel ayirt edici 6zellikleri idea-
lizm ve koétiimserliktir, ¢linkii bunlar diinyaya ancak diis-
sel bir varhk atfederler ve hayati bizim gilinahimizin bir
sonucu olarak gdriirler. Bildigimiz kadarnyla Yahudiligin
kokeni durumunda olan Zendavesta Gdretisinde kétiim-
ser unsuru Ehrimen temsil eder.® Fakat Yahudilikte bu
Seytan olarak ancak ikincil bir konumdadir, ne var ki Eh-
rimen gibi o da yilanlann, akreplerin ve bilumum hasara-
tin miisebbibi ve dogurucusudur. Aym zamanda Yahudi-
lik onu derhal iyimserlik konusundaki temel hatasim dii-
zeltmek, yani Diisiis i¢in kullanir; ve simdi bu dine en
asikar ve somut hakikat igin gerekli olan ve onun en dog-
ru temel fikri diyebilecegimiz koétliimser unsuru sokar;
her ne kadar bu onun temeli ve mukaddemi’ olarak gis-
terilmesi gereken seyi varolusun akisi igine tasirsa da.

Septuaginta’daki” Ezra'nin ilk kitab1 Yehova’'nin Ahu-
ra Mazda oldug@unu garpici bir sekilde dogrular, nitekim
69 (Bir karsilastirma igin bkz. G. T. Bettany, Diinya Dinleri Ansiklope-

disi, s. 415 vd.)

70 (Yani, onun altinda yatan ve onu 6nceleyen seyi...)
71 (Bkz. 46 numarah dipnot.)
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Luther’in atlamis oldudu & iepevg A (6: 24): “Kral Kyros
Yerusalim’de Rabbe bir ev yaptirmigti, orada ona siirek-
Ii yanan atesle kurbanlar sunuluyordu.” Ayrica Makabile-
rin ikinci Kitabi, 1. ve 2. béliimler ve 13: 8 Yahudilerin
dininin Perslerinkiyle aym oldugunu gosterir, ¢iinkii Ne-
hemya’nin 6nderliginde Babil esaretine gotiiriilmiis olan
Yahudilerin daha 6nce kutsal atesi suyu gekilmis bir sar-
nigta gizlemis olduklari, orada suyun altinda kaldigi ve bir
mucizeyle, Pers kralinin biiyiik buyrugu sayesinde yeni-
den tutusturuldugu anlatilir. Yahudiler gibi Persler de su-
retlere tapmayi hor goriirler ve bu yiizden bu sekilde tan-
nlara asla takdime sunmazlardi. (Spiegel, Uber die Zen-
dreligion, ayrica Zend dini ile Yahudilik arasindaki yakin
iliskiye dikkat geker, fakat o ilkinin sonuncudan geldigini
diisiiniir.) Nasil ki Yehova Ahura Mazda’'nin ddniisiim ge-
Girmis bir formuysa Seytan da Ehrimen’in buna Kkarsilik
gelen doniismiis bi¢imi, yani Ahura Mazda’'nin hasmi ya
da karsitidir. (Septuaginta’nin “Seytan” s6zciigiinii kullan-
di@1 yerde Luther “hasmy” tercih etmistir, mesela bkz. 1.
Krallar 11: 23.) Anlasilan Yehova’'ya ibadet Hilkiya'nin yar-
dimiyla Yesu doneminde baslamig, diger bir deyisle, Me-
cusilerden veya Zerdiistilerden alinip Babil siirgiiniinden
doniiste Ezra tarafindan tamamlanmstir. Clinkii Yesu ve
Hilkiya donemine kadar ve ayrica Siilleyman peygamber
déneminde (bugiinkii israil’in giineyinde) asikar ki dogal
din, Sabiilik, Bel, Astarte tapimi ve digerleri yaygindi.
(Krallar'in Yesu ve Hilkiya ile ilgili kitaplarina bakiniz.)”
72 Ezra’ya gore Kyros ve Darius’un, tapmnaklarinin yeniden
yapilmasina izin verdikleri Yahudilere gésterdigi baska tiirlii izah
edilemeyen tevecciih, Babil’de o zamana kadar Baal’e, Astarte’ye,
Molokh’a ve diderlerine tapmis olan Yahudilerin Perslerin
galibiyetinin ardindan Zerdiistilii benimsemelerine ve bundan

bdyle Yehova ismi altinda Ahura Mazda’ya ibadet etmelerine
baglanabilir mi? Kyros’un Israil’in tanrisina dua etmesi de béyle ./..
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Yeri gelmisken, Yahudiligin Zend dinindeki kékeninin
teyidi olarak Eski Ahit’e ve dider Yahudi otoritelere gére
Kerubimin Yehova’nin iizerine oturtuldugu bir boda ka-
fasina sahip yaratiklar oldugu zikredilebilir. (Mezmurlar,
99: 1. Septuaginta’da II. Krallar 6: 2 ve 22: 11; Kitap 4,
19: 15: 6 xaBnuevog éni TV XepovPeip.)” Yan boda, ya-
n insan, ayrica yan aslan gibi figiirler Ezekiyel’in tarifine
(1 ve 10. Boéliimler) ¢cok benzer ve Persepolis’teki heykel
parcalan tlizerinde, ama O6zellikle Musul ve Nemrud'da
karsilasilan Asur heykelleri arasinda bulunur. Hatta Viya-
na’da bile b&yle bir boa-kerubiye binen Ahura Mazda’y:
gOsteren oyma bir tas vardir. Bunun aynntilan Wiener
Jahrbiicher der Litteratur, Eyliil 1833, iran Seyahatleri
Kayitlari’'nda bulunmaktadir. Aynca J. G. Rhode Die heili-
ge Sage des Zendvolks isimli kitabinda bu kékenin ayrin-
tih agiklamasim sunmaktadir. Biitiin bunlar Yehova’'nin
soy Kiitiigiinii aydiniga kavusturmaktadir.

Buna Kkarsilik Yeni Ahit, ahlak gilecilik noktasina go-
tiren baskin Hint ahlak anlayisiyla, kotiimserligi ve ava-
tarasiyla™ da dogrulandid lizere bir Slgiide Hint k6kenli

../. bir ihtimali desteklemektedir, ki bu bagka tiirlii sagma olacak-

tir (Septuaginta‘da I Ezra 2: 3). Eski Ahit'in Ezra’dan 6nceki kitap-

larinin tiimii daha sonra ve dolayisiyla Babil esaretinin ardindan
kaleme alinmistir, veya her haliikarda Yehova 6gdretisi daha son-
raki bir tarihte dahil edilmistir. Ayrica I Ezra 8 ve 9’dan Yahudili-
din en igreng tarafin1 6greniyoruz. Burada secilmis kavmin davra-
nisi atalan lbrahim peygamberin haksiz ve menfur 6rnegiyle
uyum igindedir. Nasil ki o Ismail ile birlikte Hacer'i siirgiine gén-
dermisse, Yahudilerin Babil esareti sirasinda evlendikleri kadinlar
da, Musa peygamberin soyundan olmadiklar1 gerekgesiyle cocuk-
laryla birlikte ortada birakilmislard. Biitiin Israil kavminin daha
bilyiik algakhgimi 6rtbas etmek igin belki de Ibrahim peygambere
bdyle algakga bir davranis atfedilmedikge bundan daha algakga
bir hareket kolay kolay tasavvur edilemez.

73 (: Rab, Israil'in Tannsi kerubilerin arasinda oturur.)

74 [: Skr. avatarati — avatarana; bir tanrinin yeryiiziinde insan veya
hayvan bi¢ciminde bedenlenmesi...)
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olmaldir. Tam bunlar sayesinde Eski Ahit’e keskin bi-
¢imde ve taban tabana zittir, dolayisiyla bu ikisini birbi-
rine baglayabilecek bir bagi ancak Diisiis hikayesi suna-
caktir. Ciinkii bu Hint 6dretisi Vaat Edilmis Topraklara
yol buldugunda, ortaya feragat ve pismanhga dayal bir
ahlak anlayis ile birlikte ¢iiriiyiip bozulan bir diinya ve
onun bir avatara tarafindan kurtarilmasi ve selamete ka-
vusturulmasi ihtiyacinin bilgisiyle Yahudi tektanricii@
ve onun navta kaAd Alavinin® birlestirilmesi sorunu ¢i-
Kiyordu. Ve sorunun ¢6ziimii olabildigince, yani bu tiir-
den farkli, hatta birbiriyle ¢eligen iki 6dretinin birlestiri-
lebilecegdi 6lgiide basarihydi.

Duvar sarmasidi destede ve tutunacak bir seye gerek-
sinim duydugu igin kaba yontulmus bir direge dolanir,
her yerde kendisini onun egri ¢arpik bigimine uydurur
ve onu taklit eder, ama ayni zamanda direde yasam ve
zarafet Ortiisii giydirir, bOylece bize giplak dire@in yerine
hos bir goriintii sunar. Benzer sekilde kékleri Hint bilge-
liginde olan Mesih’in 6gretisi eski ve tamamen farkh ka-
ba Yahudilik gdvdesinin iizerini 6rtmiis ve asli formdan
muhafaza edilmesi gereken seyi bu 6dretiyle gayet fark-
11, do@ru ve canl bir seye doniistiirmiistiir. Aym gibi g6-
riiniir, fakat gercekte farkli bir seydir.

Nitekim yoktan yaratan ve diinyadan ayn olan Yaratici
Kurtariciyla ve onun sayesinde insanlarla 6zdeslesir. Kur-
tarici onlarin temsilcileridir, ¢linkii onda ve onun sayesin-
de Kurtulurlar, nasil ki Adem ile diismiisler ve o zaman-
dan beri giinah, giiriime, bozulma, istirap ve 6liimiin bag-
lanndan kurtulamamuislardir. Budacilikta oldugu gibi bura-
da da diinya artik kendisini, “her seyli} cok giizel” (ndvta
koAd Alav) bulmus olan Yahudi iyimserlidinin 1s1iginda de-
dgil, bu sayilanlarin toplamu olarak izhar eder. Tam tersine

75 (: Her sey cok giizeldi (Tekvin I: 31).)
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simdi iblisin kendisi “diinyanin prensi”, 6Gpymwov TtobL
kéapov toutov (Yuhanna, 12: 31) diinyanmin hakimi ola-
rak adlandinlir. Diinya artik bir amag degil, bir aragti;
ebedi nese ve mutluluk alemi onun 6tesinde ve Sliimiin
ardindadir. Bu diinyadan yiiz gevirme ve umutlanmizi da-
ha iyisine dondiirme Hiristiyanh@in ruhudur. Fakat boyle
bir diinyanin yolu uzlagma ile, yani diinyamizdan ve onun
hallerinden kurtulma ile acilir. Ahlakta “diismanim sev-
me” Kisas ya da misilleme hakkiin, ebedi hayat vaadi ise
say1siz soy ve nesil vaadinin yerini alir ve babanin giinah-
larinin {i¢ ve dordiincii nesle kadar ¢ocuklarin basina be-
la olmasi kalkar ve onun yerine hepsini gélgede birakan
ve herkese kol kanat geren Kutsal Ruh ile karsilasiriz.

Boylece Eski Ahit 6dretilerinin Yeni Ahit Odretileriyle
diizeltildigini ve yeni bir yorum kazandirildigim goriiriiz;
ve bu sayede kadim Hint dinleriyle 6ziinde temel bir uz-
lasma ortaya ¢ikmug olur. Hiristiyanlhkta dodru olan her
sey ayni zamanda Brahman ve Buda dinlerinde de bulu-
nur. Fakat bu iki dinde Yahudilere mahsus yoktan yarati-
hp hayat verilmis, zaman iginde viicuda getirilmis, ihti-
yag, sefalet, keder ve endise ile dolu kisacik bir hayat
icin Yehova'ya siikiir ve hamd edecek kadar algakg®niil-
lii olamayacak bir varlk fikrini boguna aranz. Ciinkii Ye-
ni Ahit’te Hint bilgeliginin ruhu uzak tropik diyarlardan
riizgar esintisiyle tepelerin, derelerin lizerine yayllmis bir
cicedin kokusu gibi alinabilir. Buna mukabil Eski Ahit’te
bununla karsilastirilabilecek ve ayni zamanda iyimser te-
izmi diizeltmek igin eklenilmesi bir gereklilik olan Diisiis
disinda higbir sey yoktur; Yeni Ahit eskisine Diisiis saye-
sinde baglanir. Ciinkii Diisiis kendisini Yeni Ahit’e sunan
ve onun da sadlamca tutunabilecegi tek konudur.

Simdi bir tiiriin tam ve eksiksiz bilgisi i¢in nasil ki cin-
sin bilgisi gerekliyse—her ne kadar bu sonuncusu da an-
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cak tiirleriyle bilinirse de—Hiristiyanh@in tam olarak an-
lasiimasi igin de diinyay! reddeden diger iki dinin, Brah-
man dini ve Budacii@mn bilgisi; ayrica miimkiin oldugu
kadar bunlar hakkinda sadlam ve dog@ru bir bilgi gerek-
lidir. Zira Sanskritce Grekge ve Latince'nin gergekten
tam ve dogru bir sekilde anlasilmasina katkida bulundu-
gu gibi Brahman dini ve Budacilik da Hiristiyanh@ anla-
mamamizin yolunu agar.

Hint dinlerine asina olan Kitab1 Mukaddes bilginlerinin
bir giin ¢ikip ¢ok hususi 6zellikler vasitasiyla bunlarin Hi-
ristiyanlikla iliskisini ortaya cgikarabilecekleri umudunu
ben de muhafaza ediyorum. Bu arada simdilik sadece
gecici olarak asagidaki hususlara dikkat ¢ekmek istiyo-
rum. Yakup’un Mektubunda (Yakup 3: 6) “dodanin gidi-
si”, 0 TpoyOg TG yevéoews, (kelimesi kelimesine “olu-
sum ve dogumun carkr”) ifadesi vardir, ki her zaman bir
crux interpretum’™ olmustur. Fakat Budacilikta ruhg6cii
carki ¢ok bilindik bir kavramdir. Abel Rémusat'nin Foe
Kue Ki gevirisinin 28. sayfasinda sunlar sylenir: la roue
est I'embléme de la transmigration des ames, qui est
comme un cercle sans commencement ni fin; s. 179: la
roue est un embléme familier aux Bouddhistes, il expri-
me le passage successif de I'ame dans le cercle des di-
vers modes d’existence. 282. sayfada Buda kendisi sOy-
ler: qui ne connait pas la raison, tombera par le tour de
la roue dans la vie et la mort.”” Burnouf’un Introduction
a I'histoire du Bouddhisme’inin I. cildinin 434. sayfasin-
da su dnemli pasaja rastlariz: Il reconnut ce que c’est que
76 (: Yorumcular igin bir giigliik.)

77 (: Gark ruhlann géciiniin simgesidir ve tipki bir daire gibi basi so-
nu yoktur... Cark Budacilann asina olduklan bir remzdir; bu ru-
hun farkh varolus formlanndan birbirini takip eden gegisini ifade

eder... Bu hakikatten haberdar olmayan kimse ¢arkin hayata ve
Oliime dogru doéniisii konusunda yanilacaktir.)
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la roue de la transmigration qui porte cinq marques, qu-

i est a la fois mobile et immobrle; et ayant triomphé de

toutes les voies par lesqeulles on entre dans le monde,

en les détruisant, etc.” Spence Hardy’'nin Eastern Mo-
nachism’inin (Londra, 1850) 6. sayfasinda sunlar1 okuyo-
ruz: Like the revolutions of a wheel, there is a regular
succession of death and birth, the moral cause of which
is the cleaving to existing objects, whilst the instrumen-
tal cause is karma (action).”® Ayrica ayn eserin 193, 223 ve

224. sayfalanna bakiniz. Keza Prabodha Chandrodaya’'da

(Perde IV, Sahne 3; gev. Tylor, Londra, 1812, s. 49) su

sOylenir: Ignorance is the source of Passion, wbo tums

the wheel of this mortal existence.** Buchanan’in Burma
metinlerine gore Budaciiik tasvirinde (Asiatic Researc-
hes, c. VI, s. 181), birbirini takip eden diinyalarin siirek-

li gelip gectiginden s6z edilir: The successive destructi-

ons and reproductions of the world resemble a great

wheel, in which we can point out neither beginning nor
end.” (Ayni pasaj, sadece daha uzun sekliyle, Sangerma-
no’nun Description of the Burmese Empire, Roma,

1833, s. 7°de de mevcuttur.)®?

78 [: O bes alameti bulunan ve aymi zamanda hem hareketli hem ha-
reketsiz olan ruhgégii carkinin ne oldugunu biliyordu; ve insanin
diinyaya girdidi yollann tiimiinden, bunlan yok ettidi icin, galibi-
yetle ciktiktan sonra... (Geviriler E. F. J. Payne’ye aittir.))

79 (: Tipki bir carkin doniisleri gibi dogum ve 6liim de diizenli olarak
birbirini takip eder, bunun ahlaki nedeni, varolan ob jelere baglan-
mak, aragsal nedeni ise karmadir (eylem).”)

80 (: Cehalet bu 6liimliii hayatin carkmi dondiiren Tutkunun kokenidir.}

81 (: Diinyanin yok olus ve yeniden var oluslan, lizerinde ne baslan-
gicl ne sonu gosterebilecedimiz biiyiik bir carka benzer.)

82 Manu, XIL. 124. Sancara, s. 103. Obry, Nirvana; s. 30 ve 31'de su-
nu soyler: “La transmigration porte en Sanscrit le nom vague de
Samsara, cercle ou mouvement circulaire des naissanees.” (Ruh-

g6gii Sanskritgede mugdlak Samsara isminin karsih@idir, doGumlar
cevrimi ya da gevrimsel hareketi anlamina gelir.}
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Graul’un soézliigiine goére Hansa, sannyasinin® esan-
lamhsidir. Muhtemelen Johannes ismi (bizim Hans" al-
digimiz) onunla (ve onun issiz yerlerde sannyasi hayatiy-
la) baglantih olmaldir. Her ikisinin de artik dogduklari
topraklarda hiikiim siirmemeleri Budacii@in Hiristiyanh-
da biitliniiyle zahiri ve tesadiifi benzerligidir; dolayisiyla
her ikisi icin de sdylemek gerekir: tpo®ntng év 10 ida
natpidt TN ovk &gl (vates in propria patria honore
caret).**

Eger Hint Odretileriyle bu uyusmayi agiklamak igin
her tiirden zan ve tahmine teslim olmak isteseydik in-
cil’de bildirilen Misir'a kagisla ilgili haberin tarihsel bir
gercede dayandigini; Mesih’in dinleri Hint kokenli olan
ve kendilerinden Hint ahlakini ve avatara fikrini almis
oldugu Misirh rahipler tarafindan egitildigini;: ve daha
sonra bunlar1 kendi iilkesinde Yahudi dogmalarina
uyarlamaya ve eski govdeye asillamaya ¢alistigini varsa-
yabilirdik. Kendi ahlaki ve akli listiinliigii konusunda
sahip oldugu hissiyatin nihayetinde kendisini bir avata-
raolarak gérmeye ve safi insandan daha fazlasi oldugu-
na isaret etmek icin kendisini insan Oglu olarak adlan-
dirmaya ikna ettigi varsayilabilir. Hatta iradesinin yo-
dunlugu ve safhdiyla ve genellikle kendinde sey olarak
irade ile birlikte anillan ve bizim canhlara 6zgii manye-
tizma ve bunlarla ilgili sihirli etkilerden bildigimiz kadi-
ri mutlaklik sayesinde mucize diye adlandirilan seyleri
gerceklestirebildigi, diger bir deyisle, iradenin metafizik
etkisiyle hareket edebildigi dahi anlasilabilirdir. Bu du-
rumda Misirhi rahiplerin verdigi e@itimin kendisine fay-
dasi dokunmus olurdu. Rivayet ve menkibeler daha
sonra bu mucizeleri bilyilitmiis ve abartmis olmahdir.

83 (BKkz. 23 numarah dipnot.)
84 [: Bir peygamber kendi lilkesinde saygt gérmez.)
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Ciinkii gercek bir mucize her yerde doganin kendisinin
verdigi bir démenti® olacaktir.*

Bu arada mektuplanyla ilgili sahtelik iddiasinda bulu-
nulamayacak Paulos’un tam bir ciddiyet icinde, cagdas-
larindan ¢cdu hala hayatta olacak kadar yakin bir zaman
icinde terki diinya etmis olan birini nasil bedenlenmis
Tanrn ve dinyanin yaraticisiyla 6zdes gosterebildidi an-
cak bu tiirden varsayimlara bagh olarak bir 6lgiide agik-
lanabilir. Zira bu tiirde ve biiyiikliikte tanrilastirmala-
rin—Ki aksi takdirde ciddi olarak kabul edilmeleri gere-
kir—tedricen olgunlasmalan igin yiizlerce yilin ge¢gmesii
gerekir. Buna karsilik bir biitiin olarak Paulos’un mek-
tuplarinin hakikiligine karsi delil 6ne siiriilebilir.

Genel olarak incillerimizin 6zgiin bir seye, her halii-
karda Mesih’in kendisinin zamanindan ve yaKinlarindam
kalma bir parcaya dayandiklarini, tam da, vaatte bulu-
nuldugunda orada olan birinin hayatinda gerceklesece:-
di umulan, diinyanin sonuyla ve Mesih’in bulutlar iginde
harikulade doniisiiyle ilgili tatsiz kehanetten ¢ikarmalk
miimkiindiir. Bu vaadin gergeklesmemis olmasi fevkala-
de sikinti verici bir durumdur ve sadece daha sonraki
zamanlarda rahatsizlik kaynad: olmakla kalmamis, Pau-
85 (: Yalanlama, tekzip.)

86 Kitlelerin tek anladiklan delil mucizelerdir; bu yiizden biitiin diin
kuruculan bunlan gergeklestirmistir.

Kutsal metinler muhtevalanm dogrulamak ya da bu konudla
uyanabiecek kuskulari ortadan kaldirmak igin mucizelere yeer
verirler; fakat bunlarin tam tersi sonucu doguracaklan bir zaman
gelir.

Inciller mucizelere yer vererek inaniiriklanni desteklemeye
cahsmuslar, fakat bu sekilde sahihliklerine zarar vermislerdir.
Mucizeierin Incillerin dogrulugunu kamtlamasi gerekir, fakat taim
tersi bir etki dogururlar.

Tanrbilimciler bunlardan bir Slgiide kurtuimak igin mucizele:re
ya mecazi bir anlam vermeye ya da onian dogal bir temel iizeriine

oturtmaya gahsirlar. Ciinkii onlar miraculum sigillum mendaciimin
(bir mucize bir sahtelik isaretidir} farkindadirlar.
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los ve Petrus’un da mahcup olmalarina yol agmistir. Bii-
tiin bunlar Reimarus‘un Yom Zwecke Jesu und seiner
Jiinger baslikli okunmaya deder kitabinin s. 42-4 bo-
liimlerinde ayrintih olarak ele alinip tartisilmistir. Simdi
eder Inciller o dbnemde elde mevcut olan ¢cagdas belge-
lere sahip olunmaksizin birkag yiizyll sonra yazilmis ol-
saydi, Incillerin yazarian gergeklesmedikleri daha o za-
man belli oldug@u igin huzursuzluk kayna@i olan kehanet-
leri (metne) dahil etmemek igin ellerinden geleni yapar-
lardi. Yazarlar bu tiir pasajlan igeren cagdas belgeler te-
melinde ¢alismus olmasaydi, biitiin bu pasajlar incillere
o Olgiide az dahil edilirdi. ki bu yiizden Reimarus bunla-
n, ilk havariler Mesih’i sadece Yahudilerin diinyevi kur-
taricisi olarak gordiikleri i¢cin gayet kurnazca, ilk havari-
ler sistemi olarak adlandirdidi seye baglar. Ciinkii ina-
nanlar arasinda agizdan agiza nakledilen bir rivayet bile
inanc giigliikler icinde birakacak Kimi seyleri biinyesine
dahil etmekten uzak durur. Yeri gelmisken, Reimarus
tipki Matta 27: 28-30, Luka 23:1-4, 37, 38 ve Yuhanna
19: 19-22 gibi 6nkabulii igin bilhassa elverisli olan Yu-
hanna 11: 48’i (1: 50 ve 6: 15 ile karsilastirin) agiklana-
mayacak bigcimde g6z ardi etmistir. Fakat bu 6nkabulii
egder ciddi bigimde ileri siirmek ve sonuna kadar gotiir-
mekK istiyorsak, Hiristiyanhktaki dini ve ahlaki unsurlarin
Hint ve Budist dgdretiler hakkinda bilgi sahibi olan isken-
deriyeli Yahudiler tarafindan bir araya getirildigini ve
kasvetli talihiyle siyasi bir kahramanin da bu 6gretilerle
iliski kurmak igin segildigini varsaymamiz gerekirdi;
clinkii baslangigta o diinyevi bir Mesih’ti, g6ksel Mesih’e
daha sonra doéniistiiriildii. Fakat hi¢ kuskusuz buna kar-
s1 sdylenecek ¢ok sey vardir. Yine de Incillerin hikayesi-
ni agiklamak igin Strauss’un ileri siirdiigii mitoslarla ilgi-
li ilke dogrulugunu, en azindan ayrintilari bakimindan,

156




Eski ve Yeni Ahitler

korur; ve bu ilkenin nereye kadar genisletilecedini kes-
tirmek kolay olmayacaktir.

Mitoslan andiran sey sz konusu oldugunda genel
olarak bunu, bize daha yakin ve daha az Kugkulu olan
Orneklerden hareketle aciklamaliyiz. S6zgelimi biitiin
Ortaga@’da, Kral Arthur ingiltere’de oldugu kadar Fran-
sa’da da her zaman ayn karakter ve aym maiyetle bir-
likte gbriinen sadlam, kararli, kendine fazla giivenen ve
oldukcga faal, ilging bir sahsiyettir. Yuvarlak Masasi, $6-
valyeleri, benzeri goériilmemis kahramanlklan, tuhaf
tesrifatgisi, sadakatsiz karisi ve onun Lancelot’u ve ben-
zeri seylerle Kral Arthur ylizyillardir sairlerin ve dykii ya-
zarlarinin siirekli kendilerine konu edindikleri bir figiir
olmustur. Biitiin bu yazarlar bize ayni karakterlere sahip
ayni Kisileri, hatta birbirileriyle gok fazla ihtilafa diisme-
dikleri olaylar icinde sunarlar; sadece giysiler ve tavirlar
bakimindan, yani her birinin yasadigi caga uygun olarak
birbirlerinden belirgin bicimde ayrilirlar. Birkag yill 6nce
Fransiz devleti M. de la Villemarqué’i Kral Arthur efsane-
lerinin kokenini arastirmak iizere ingiltere’ye gonderdi.
Temel olgularla ilgili olarak ortaya ¢ikan sonug suydu: 6.
yiizyilin baslarinda Galler’de, siirekli olarak Sakson isti-
lacilarla savasmis, ancak énemsiz isleri unutulmus olan
Arthur adinda bir kabile reisi yasamistir. Bundan, Tanri
bilir nigin, yiizyillar boyunca sayisiz sarki, romans ve hi-
kayelerde tinlenmis harikulade bir figiir ortaya ¢ikmuistir.
Bkz., Th. de la Villemarque, Contes populaires des an-
ciens Bretons, avec un essay sur l'origine des épopées
sur la table monnde, iki cilt, 1842; ayrica Ritson, The Li-
fe of King Arthur from Ancient Historians and Authentic
Documents, 1825, Ki burada uzak, belli belirsiz, bulanik
bir figiir olarak géziikmekle birlikte gercek bir niiveden
yoksun oldugu s6éylenemez.
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Roland’da da neredeyse tamamen aym durum sz
konusudur. Biitiin Ortagag'in kahramani olan Roland sa-
yisiz sarkida (Chanson de Roland), destansi 6ykiide, hi-
kayede, hatta Roland Siitunlan ile tlinlenmis, sonunda
Ariosto’ya malzemesini sunup bdylece yiice bir nitelik
kazanmistir. Simdi bu isim, tarihte sadece tek bir du-
rumda ve iig ciimleyle zikredilir, yani Einhard onu Ron-
cevaux'da Hroulandus, Britannici limitis praifectus® ola-
rak kalmis olan ileri gelenlerden biri olarak sayar; onun
hakkinda bildiklerimizin tiimii bundan ibarettir. Benzer
sekilde Mesih hakkinda gercekte bildiklerimizin tamam
da Tacitus’da yer alan pasajdan (Annals, lib. XV, c. 44)
ibarettir.

Bir baska 6megi, efsaneler ve kroniklerle, fakat her
seyden evvel iinlii ve ¢ok giizel Komancero’daki halk
sarkilariyla ve son olarak Corneille’in en iyi tragedyasiy-
la da yiiceltilen diinyaca iinlii ispanyol El Cid sunar. Bu-
rada da bunlarin hepsi ana hadiselerde birbiriyle uyu-
sur, Ozellikle Chiméne konusunda. Buna karsilik yeter-
siz tarihsel veriler bize onun hakkinda cesur ve beyefen-
di bir s6valye ve seckin, fakat ¢ok zalim, hain, hatta pa-
rag6z bir karaktere sahip, neredeyse bir condottiere® gi-
bi 6nce bir tarafa ardindan digerine ve Hiristiyanlardan
cok Serazenlere hizmet eden, ama yine de bir Chiméne
ile evlenmis bir 6nder oldugu disinda higbir sey séyle-
mez. Ayrintilar, dogru bilgiye ulasmak igin ilk kaynak
olarak goériilen Dozy, Kecherches sur I’histoire de I'Es-
pagne, 1849, c. I'de goriilebilir. Hatta llyada’nin tarihsel
temeli ne olabilir? Aslinda bu meselenin k6kiine inmek
icin, asilsizh@m P. u. P. s. 86’da tartisigm Newton ve
elmasi hakkinda anlatilan hikayeye isaret edelim; ne var
87 (: Hrouland, Britanya sinir bélgesinin komutani.)

88 (: Avrupa’da Ozellikle 14. ve 15. yiizyilllarda prenslerin veya dev-
letlerin hizmetine girmis parah askerlerin kumandani.)
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ki hikaye bu asilsizhdina karsin binlerce kez tekrar edil-
mistir. Hatta Bir Alman Prensese Mektuplarinin ilk cil-
dinde Euler de Oykiiyii con amore resmetmeyi ihmal et-
memistir. Eger genel olarak bu biitiin tarih bakimindan
biiylik 6neme sahip bir mesele olacaksa o zaman, ne
yazik ki halen oldugu gibi, insanlara bdyle igren¢ bir ya-
lan s6ylenmemelidir.
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ilk giinah dogmasi ve onunla irtibath her seyle birlik-
te Augustinusculuk sdyledigim gibi kolaylkla anlasilabi-
lecek gercek Hiristiyanhktir. Buna karsilik Pelagiusqu-
luk® Hiristiyanhd biitiin iyimserlidiyle kaba ve si§ Yahu-
dilige indirgeme tesebbiisiidiir.

Kiliseyi siirekli bdlen Augustinusculuk ile Pelagiusgu-
luk arasindaki gatisma nihai temeline, yani ilkinin seyle-
rin kendinde 6ziinden s6z etmesine, buna Kkarsilik so-
nuncunun fenomenden s6z edip bunu 6z olarak kabul
etmesine goétiiriilebilir. S6zgelimi Pelagius taraftarlan ilk
giinahi reddeder, ¢linkii oniar heniiz hicbir sey yapma-
mis olan ¢ocugun masum olmasi gerektigini ileri siirer-
ler. Dolayisiyla gocugun bir kendinde sey olarak degil,
Kesinlikle bir fenomen olarak varolmaya bas!adi@ini an-
lamazlar. irade 6zgiirliigii, Kurtaricinin kefaret mahiye-
tindeki 6liimi, liituf, Kisaca geri kalan her seyde de du-
rum aynidir. Agik ve sig dogasinin sonucu olarak Pelagi-
usculuk gii¢, etki ve niifuz bakimindan her zaman bas-
Kindir ve simdi akiiciiik olarak her zamankinden daha
fazla baskindir. Rum Ortodoks Kkilisesi Pelagiusgu an-
lamda mutedildir ve Concilium Tridentinum’dan® beri
Katolik kilisesi de 6yiedir, ki béylece kendisini Augusti-
nuscu, dolayisiyla mistik kafa yapisina sahip Luther’e ve
89 (Konuyla ilgili aynntii bilgi almak igin bkz. G. T. Bettany, Diinya

Dinleri Ansiklopedisi, s. 820.)
90 (Aynntil bilgi icin bkz. G. T. Bettany, a.g.e., s. 824.}
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ayrica Calvin’e karsit bir konuma getirmeye ¢alismstir.
Ayni dlgiide Cizvitler yan-Pelagiusgudurlar. Buna karsihik
Jansenistler Augustinuscudur ve bakis agilan pekala Hi-
ristiyanhgin en hakiki sekli olabilir. Ciinkii Protestanhk
evlenme yasadini ve dgenel olarak gercek cileciligi ve
onun temsilcilerini, yani azizleri reddedeli beri, Hiristi-
yanlik gayesini kaybetmis, kérelmis, daha dogrusu (yu-
karida sozii edilen) ek yerinden dagilmis bir din haline
gelmistir.”

91 Protestan kiliselerinde en ¢ok géze carpan obje kiirsii. Katolik ki-
lisesinde ise sunaktir. Bu Protestanhidin 6ncelikle anlayisa. Kato-
likligin ise inanca hitap ettigini simgeler.
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Hiristiyanlidin merkezi ve Kalbi Diisiis, ilk giinah, do-
gdal durumumuzun giinahkarhgi, dogaya gore insanin bo-
zulmas 6gretisinden olusur. Inang sayesinde bir parga-
s1 oldugumuz Kurtarici vasitasiyla sefaat ve kefaret de
bununla baglantihdir. Fakat Hiristiyanhk bdylelikle ken-
disinin kétiimser oldugunu gdsterir ve dolayisiyla Yahu-
dilie ve onun hakiki mirascisi olan islam’a taban taba-
na zittir; buna karsihik Brahman dini ve Budacilik ile ya-
Kindan iligkilidir. Adem ile hepimiz giinah isledik ve la-
netlendik; halbuki Kurtarici ile hepimiz Kkurtuluruz. Bu
ayni zamanda insanin gergek 6ziiniin ve hakiki kokiiniin
tek bir kiside degil, fakat (Platonik) insan Ideasi olan tiir-
de bulundugunu, bireylerin zamana yayilmis ldeanin
salt fenomenal goriiniimii oldugunu ifade eder.

Dinlerdeki temel farkhlk, kesinlikle tektanrici, ¢ok-
tanrici, Uglemeci (Trimurti ya da Trinitas), tiimtannci ve-
ya Tanrntanimaz (Budacilik gibi) olup olmadiklar degil,
fakat iyimser mi yoksa kétiimser mi olduklar1 sorusun-
da aranmalidir. Bu sebepten 6tiirii Eski ve Yeni Ahitler
birbirine taban tabana zittir ve bunlarin karisimi katiksiz
bir kentauros olusturur. Eski Ahit iyimser, Yeni Ahit k6-
tiimserdir. Daha 6nce gosterildigi gibi evvelkinin Kokii
Ahura Mazda 6gdretisindedir, sonraki i¢ 6ziine gore, Brah-
man dini ve Budacilikla irtibathdir ve dolayisiyla her tiir-
lii ihtimal iginde bir bakima tarihsel olarak bundan tiire-
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tilebilir. Eski Ahit major perdesi, Yeni Ahit minor perde-
sidir. Eski Ahit'teki tek istisna Diisiis'tiir, fakat Hiristi-
yanlik gelip de onu yegane uygun temas noktasi olarak
tekrar devralincaya kadar burada tipki bir hors d’oeuvre
gibi kullanilmadan kalir.

Fakat gliniimiiziin akilcilar1 Pelagius'un ayak izlerini
takip ederek, Hiristiyanli@in yukarida sézii edilen ve Au-
gustinus, Luther ve Melanchthon'un gayet dogru bir se-
kilde yorumlayip ellerinden geldigi kadar sistematize et-
tikleri karakteristiklerini ortadan kaldirmak igin biitiin
giiclerini kullanmaktalar. Hiristiyanhdi, tutarh bir sekilde
savunuldugu takdirde bdyle bir iyimserligin gerekli kildi-
a1 lizere, daha iyi bir ahlak ve gelecek hayat ilavesiyle
tatsiz, yavan, bencil, iyimser bir Yahudilie indirgemek
icin bu yorumlar1 yok etmeye c¢alisiyorlar. Ve bu zevk ve
ihtisamin ¢ok ¢abuk sona ermemesi, iyimser hayat g6-
riisiine karsi daha da yiiksek sesle badiran ve mermer
heykel gibi sonunda mutlu ve neseli Don Juan’a gelen
olumii erteleyebilmek igin yapiliyor. Bu akilcilar diiriist
ama Yeni Ahit mitosunun derin anlamina dair en kiigiik
bir fikirleri olmayan ve Yahudi iyimserliginin 6tesine ge-
cemeyen sij ve modasi ge¢mis adamlar. Anladiklar Ya-
hudi iyimserligi ve bu tam onlarin zevkine gore. Onlar
hem tarihsel hem dogmatik anlamda giplak, kupkuru,
yavan hakikatin pesindeler. Onlari eski diinyanin Evheme-
rosgularina®* benzetebiliriz. Tabiatiistiiciilerin bize sunduk-
lar sey elbette esas itibariyle bir mitologyadir; fakat bu
baska tiirlii kalabaliklarin anlayis menzili i¢gine tasina-
mayacak derin ve 6nemli hakikatlerin aracidir.

92 (Mitologyadaki tanrilarin yalmizca tanrilastinimig OSliimliiler—bii-
yilk insanlar, kahramanlar, savasgilar vb.—oldugunu, insanlarin
bu kigilere besledikleri hayranhlda karnsik korku ve saygmm ken-

di elleriyle kendi tanrilarini yaratmaya yol actiqini ileri siiren Eski
Yunan diisiiniirii Euhemeros’un 6dretisi.)
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Buna Kkarsiik bu akilcilarin Hiristiyanhgin anlam ve
ruhuna dair her tiirlii bilgiden, hatta sezis giiciinden ne
kadar uzak olduklarini, s6zgelimi biiyiik havarileri Wegs-
cheider Institutianes Thealogiae Christianae Dogmatica
isimli naif eserinde gdosterir. Wegscheider burada (not
ve yorumlariyla birlikte s. 115) Cicero’nun De officiis’Inin
muhtelif kitaplanndaki si§ ve sikici zirvalant Augusti-
nus’un ve reformcularin ilk giinah ve dogada karsilasil-
did@: haliyle insanin asli giinahkarhg@ ile ilgili derin ifade-
lerinin karsisina gilkarmakta tereddiit etmez; c¢iinkii bu
tir zirvalar tam ona goéredir. Bu adamin kurulugunu, ya-
vanh@mi, sighgin sergilerken gosterdigi naiflik ve basit-
lik, hatta Hiristiyanh@in ruhunu kavrayacak sezis giiciin-
den zerrece pay almamishik karsisinda insan gergekten
sasirmadan edemez. Fakat o sadece unus e multisdir.*®
Bretschneider Kitab: Mukaddes yorumlarndan ilk giina-
hi kaldirmistir, halbuki ilk giinah ve kurtulus Hiristiyan-
h@in 6ziinii olusturur. Diger yandan taibatiistiiciilerin za-
man zaman daha da koétiisii, ya da kelimenin en kétii
anlaminda rahip olduklarn da inkar edilemez bir gercek-
tir. O halde iki ates arasinda nasil yol bulacaginmi Hiristi-
yanlik diisiinsiin.

Iki yanin ortak hatasi dinde agik, kuru, lafzi ve yahn
hakikati aramalandir. Fakat bdyle bir seyi ancak filozof-
lar yiiksek bir gaye edinebilirler. Dinde ancak insanlar
icin uygun, dolayhl, mecazi ve simgesel bir hakikate yer
vardir. Hiristiyanlik dogru bir diisiinceyi yansitan bir ale-
goridir, fakat kendi basmna alegori dodru olan sey dedil-
dir. Ne var ki gerek tabiatiistiiciilerin gerekse akilcilarin
diistiikleri hata bunun bdyle oldugunu kabul etmektir.
Tabiatiistiiciiler alegorinin kendi basina dogru oldugunu
savunmaya; akilcilar ise kendi Olgiitlerine gdre dogru

93 (: Goklarindan biri.)
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oluncaya kadar ona yeni bir anlam kazandirmaya gahsir-
lar. Dolayisiyla her bir taraf bu sekilde birbiriyle tartisir
ve yerinde, giiclii deliller kullanirlar. Akilcilar tabiatiistil-
ciilere: “Sizin 6dretiniz dogru degil,” der. Tabiatiistiicii-
ler Karsilik verir: “Sizin 6dretiniz Hiristiyanlik degil,” her
ikisi de hakhdir. Akilcilar akl Olgiitleri olarak kabul ettik-
lerini diistiniir, fakat aslinda bu amacgla teizm ve iyim-
serligin varsayimlariyla sinirh akh, her tiirlii akilcih@in ilk
ornedi olan Rousseau’nun Profession dejoi du vicaire
Savoyard'una benzer bir seyi alirlar. Dolayisiyla Hiristi-
yanhdin dogmasi hakkinda sensu proprio olarak dogru
gordiikleri sey, yani teizm ve Oliimsiiz ruh, disinda hig-
bir seyi kabul etmeyeceklerdir.

Fakat cehaletin verdigi ciiretle burada saf akla miira-
caat edecek olurlarsa, akli oldugundan alikonmak igin
segilmis olan bu dogmalarinin sadece ic¢kin ilkelerin as-
Kin bir uygulamasina dayandigi ve dolayisiyla bunun yal-
nizca elestirel olmayan ve bu yiizden savunulmasi im-
kansiz bir felsefi dogmatizm olusturdugu goriisiinii ka-
bule zorlamak igin bizim onlara Saf Aklin Elestirisiyle
hizmet etmemiz gerekir. Saf Aklin Elestirisi her sayfasin-
da buna Kkarsi gikar ve bunun beyhude bir sey oldugunu
gOsterir; dolayisiyla bizatihi bash@ onun akilcihga karsi
diismanh@m agiga vurur. Bu yilizden tabiatiistiiciiliik
alegorik de olsa bir hakikate sahipken, akilcihga hakika-
tin higbir turii atfedilemez. Akilcilar yanhs yoldadirlar.
Kim bir akilc1 olmay istiyorsa bir filozof olmal ve bir fi-
lozof olarak da kendisini her tiirlii otoritenin boyundu-
rugundan kurtarmahdir; hep ilerlemeli ve hi¢bir seyden
cekinmemelidir. Ama egder bir Tannbilimci olmay isti-
yorsa o zaman tutarh olmah ve otoritenin temelini, hat-
ta bu onu akil almaz ve izah edilmez bir seye inanmay
davet ediyorsa bile, terk etmemelidir. Kimse iki efendi-
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ye birden hizmet edemez; dolayisiyla bu ya akil ya da
kutsal metin olmahdir. Juste milieu® burada iki seye
birden sahip olmak isterken hi¢birine sahip olamamak
anlamina gelir. Ya inan ya felsefe yap! Hangisi segcilirse
tiimiiyle kabul edilmelidir. Belli bir noktaya kadar inanip
daha o6tesinden sarfinazar etmek, benzer sekilde belli
bir noktaya kadar felsefe yapip daha ileri gitmemek,
bunlar akilcihgin temel karakteristiklerini olusturan sat-
hiliklerdir.** Diger yandan akilcilar diiriist bir sekilde ¢a-
hsip sadece Kkendilerini aldattiklar1 kadariyla ahlaken
maczur goriilebilirler; halbuki taibatiistiiciiler salt alegori
icin sensu proprio hakikat iddialariyla cogu zaman bas-
Kalarnim1 da Kasith olarak yanhs yola sevk etmeye ¢aligir-
lar. Ne var ki gabalarn sayesinde alegoride igerilen haki-
kat korunur, halbuki kuzeyli sikici korliikleriyle akilcilar
bunu ve beraberinde Hiristiyanh@in biitiin 6ziinii pence-
reden asa@ atarlar. Aslinda adim adim, Voltaire’in sek-
sen yil 6nce yiikselmis oldugu sahneye ulasirlar sonun-
da. Bu akilcilarin Tanri'nin niteliklerini (quidditas yahut
Oziinii) degismez hale getirip safi “Tann” sézciigiiniin ve
parolasinin artik yeterli gelmedidi noktada nasil dikkatli
bir sekilde, insan ile bir tabiat giicii arasinda juste mili-
euyu tutturmayr—Kki elbette boyle bir sey cok giictiir—
hedeflediklerini gérmek ¢cogu kez eglendiricidir. Aynca
akilailar ile tabiatiistiiciiler arasindaki bu miicadelede
iki taraf, Kadmos’un diktigi ejderha dislerinden ortaya
¢ikan silahh adamlarin yaptigi gibi, birbirlerini yok eder.
Burada belli bir ydnden yaygin ikiyiizliiliik meseleye
6liim darbesini indirir. Dolayisiyla nasil ki italyan sehir-
lerinin senliklerinde ciddi bir sekilde islerinin pesinde
Kkosan gercgekgi insanlarin arasinda ¢igin maskeler dola-

94 (: Orta yol.)
95 (die Halbheit: Kifayetsiz 6nlem.)
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siyorsa, Almanya’da da simdilerde filozoflarin, dogabi-
limcilerin, tarihgilerin, elestirmenlerin ve akilcilarin ara-
sinda, goktan gegmiste kalmis bir donemin kiyafetleri
icinde, siirii halinde dolasan Tartuffeler® ya da din mii-
railerini gOriiyoruz: ve ortaya gikan etki, bilhassa uzun
ve tumturakh konustuklarinda giiliingtiir.

Bilimlerin ilerlemeyi siirdiiriip gittikge daha fazla yay:-
lacaginmi ve bunun da dinin yeryiiziinde varhgmni siirdiiriip
gelismesini engellemeden olabilecedini diistinenler ciddi
bir yanilgiya diistiyorlar. Fizik ve metafizik dinin dogal
diismanlaridir, din de onlarin hasmidir ve her zaman on-
lan baski altina almaya ¢calismistir, buna karsilik 6tekiler
de onun giiciinii azaltmak igin ugrasmistir. Bu ikisi ara-
sinda baris ve uyumdan s6z etmeye kalkismak kesinlik-
le giiliingtiir; bu bir bellum ad intemecionemdir.®” Dinler
cehaletin ¢gocuklandir ve analarindan uzun émiirlii olma-
lan beklenemez. Iskenderiye Kiitiiphanesini yaktirdigin-
da Halife Omer aslinda bunu anlamisti ve o zaman bu-
nun igin su savunmay! yapmistr: Kitaplarin igindekiler ya
Kuran’da zaten mevcuttur ve dolayisiyla fuzulidirler, ya
yoktur, bu sefer de llizumsuzdurlar. Bu gerekgenin buda-
laca oldugu kabul edilir, ama eder cum grano salis anla-
silacak olursa gercekten kurnazcadir. Demek istedigi
suydu: Eger bilimler Kuran’in 6tesindeyse dinlerin diis-
manlandir ve bu yiizden miisamaha g&sterilmemelidir.
Sayet Hiristiyan yoneticiler Halife Omer kadar zeki olmus
olsaydilar Hiristiyanlik igin ¢ok daha iyi olurdu. Ne var ki
insanlan Ortagad’da bulunduklan noktaya geri gotiirmek
icin vakit artik gok gegtir; bunun igin biitiin kitaplar ya-
kilsa, akademiler lagvedilse, pro ratione voluntas® lini-
96 (: Moliére’in aym isimli oyunundaki baskahraman ikiyiizlii, riyakar

papaz.)

97 (: Bir dliim kalim savas:.)
98 (: Iradem akhmdir.)
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versitelerin iligine islense de bostur. Cilinkii bir avug ge-
rici ile hi¢bir sey yapllamaz; bugiin bunlar bize hirsizlik
yapmak igin 1siklann sondiirenlere benzer goriiniiyor.
Clinkii inkar edilemez derecede asikar ki milletler yavas
yavas akillarindan inancin boyundurugunu silkip atmay
gegciriyor; bunun belirtileri her yerde goriilmektedir, her
ne kadar bunlar her bir lilkede farklh bir kiliga biirtinmiis
ise de. Bunun nedeni aralarnnda yayilan bilginin ¢oklu-
gudur. Her giin artan ve her dog@rultuda gittikge daha ge-
nis bir alana yayilan her tiirden bilgi bulundugu yere ve-
ya duruma gore herkesin ufkunu genisletmektedir ve bu
sonunda ister istemez Gyle bir biiyiikliige erisecek ki Hi-
ristiyanhgin iskeletini olusturan mitoslar iirkiip sinecek-
ler, dolayisiyla inang artik onlara tutunamaz olacaktir.
Din insanhda tipki gocukluk elbiseleri gibi Kkiigiik geliyor;
onu durdurmanin yolu yoktur; elbiseler sokiiliip patla-
maktadir. Aym kafada inang ve bilgi birbiriyle uyusmaz;
onlar tipki bir siirii igindeki kurt ve koyun gibidir ve kus-
Kusuz bilgi komsusunu yemekle tehdit eden kurttur. Di-
nin can gekisirken kendisini anasi olarak géstermek is-
tedigi ahlaka siki sikiya tutundugunu goériiyoruz; fakat
bunun da faydasi olmayacaktir. Hakiki ahlak ve ahlakli-
hk dine bagh bir sey dedildir, her ne kadar her din bun-
lan yaptinnm giiciiyle pekistirip gliglendiriyorsa da. Bas-
langigta orta siniflarin zorlamasi ile ortaya gikan Hiristi-
yanlik bir toplanti kurumu olarak goriindiigii en alt sinif-
lara ve bir siyasi mesele oldugu list siniflara siginmakta-
dir; fakat burada Goethe’nin sdziiniin gegerli oldugunu
aklimizdan gikarmayalim.

So fiihit man Absicht und man ist verstimmt.*®
(Tasso, 11, 1).

99 {: Maksat sezilir ve diizen bozulur.)
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Okur Condorcet’nin yukarida zikredilen pasajini ister
istemez burada bir kez daha hatirlayacaktir.
inang ask gibidir; zora gelmez. Bu yiizden devlet 6n-
lemleriyle onu bir yere sokmaya ya da orada yerlestir-
meye kalkmak tehlikeli bir istir. Ciinkii nasil ki aski zor-
lama ¢abasi nefreti dogurursa, inanci zorla (benimset-
me) girisimi de tam bir inangsizlikia sonuglanir.’® inang
eder tesvik edilmek isteniyorsa bu ancak dolayh ve do-
layisiyla 6nceden gere@ince yapilan hazirhklarla olabilir.
Bu hazirh@in en basta gelen unsuru iginde gelisip boy
ataca@ verimli bir topragin 6énceden hazirlanmasidir;
bdyle bir toprak da cehalettir. Bu yiizden ingiltere’de
cok eski zamanlardan giiniimiize kadar, halkin iigte iki-
sinin okuma yazma 6drenmemesi igin her sey yapilmis-
tir; dolayisiyla bugiin bu iilkede baska bir yerde bos ye-
re arayaca@imiz kadar kor ve kati bir inang egemendir.
Ama Ingiltere’de bile hiikiimet eder halk egitimini pa-
pazlarin elinden alirsa ¢gok gegmeden inang igin her sey
bitmis olacaktir. Ve dolayisiyla genel olarak bilimlerin
etkisiyle giicii siirekli zayifladi@i igin Hiristiyanhk yavas
yavas sonuna yaklasmaktadir. Bu arada ancak Kkutsal
metinleri olmayan dinlerin yok oldugu diisiincesi onun
icin bir umut olabilir. Greklerin ve Romalilarin, bu diin-
ya giiglerinin dinlerinin yerinde bugiin yeller esmekte-
dir. Ama buna Karsihik bu asa@ilik kiigiik Yahudi soyu-
100 Dinin ne kadar kétii bir vicdana sahip oldugu alay etmenin ve eg-
lence konusu yapmanin adir ceza tehdidiyle yasaklanmis olma-
sindan gikarilabilir.

Avrupa hiikiimetleri yerlesik dine her tiirlii saldiny: yasaklar-
lar. Ne var ki kendileri Brahman ve Buda dinlerinin iilkelerine,
Kendi ithal mali dinlerine yer agmak igin bu dinlere bagnazca bir
edayla ve hararetle kdkten saldiran misyonerler génderirler. Ve
bir Cin imparatoru ya da Tunkinli bir mandarin bu tiir insanlarin

baslanni Kkopardidinda badirip cadirarak yaptlanlar1 protesto
ederler.
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nun dini korunmustur; ve benzer sekilde Zend kavminin
dini de Zerdiistiler arasinda korunmaktadir. Halbuki
Keltlerin, iskandinavlarin ve eski Almanlarin dinleri kay-
bolmustur. Ne var ki gerek Brahman gerekse Buda dini
varh@im ve gelismesini siirdiirmektedir; bunlar biitiin
dinlerin en eskisidir ve her birinin tam ve tafsilath me-
tinleri vardrr.

Temelini tek bir hadisede bulan ve esasen belirli bir
zamanda ve yerde vuku bulmus olan bu hadiseyi diin-
yanin ve biitiin varolusun déniim noktasi haline getir-
meye calisan bir din zayif ve cansiz bir temele sahiptir;
clinkii insanlar bu konu lizerine diisiinmeye basladikla-
n an muhtemelen varh@ni siirdiiremeyecektir. Buna
karsilik Budacilikta, Mesih’in diinyay1 kurtardigi ve on-
suz kurtulusun miimkiin olmadi@ Hiristiyanhk dininde
goziiktiigii gibi géziikmemesi igin binlerce Buda varsayi-
m1 ne kadar akillicadir! Fakat Misir'da, Asya’da ve Avru-
pa’da abideleri biitiin biiylikliik ve ihtisamlariyla varolan
dort bin yil onun hakkinda hi¢bir sey bilemiyor ve biitiin
yucelik ve ihtisamlarina karsin bu gaglar onu bir kerecik
bile olsun goremeden seytanin kucagina diismiistiir!
Her bir kalpanin sonunda diinya ve onunla birlikte 6gre-
ti sona erdigi ve dolayisiyla yeni bir diinya yeni bir Bu-
da’ya ihtiyag duydugu icin pek ¢ok Buda gereklidir. Kur-
tulus her zaman igin miimkiindiir.

Uygarhidin Hiristiyan uluslar arasinda en yiiksek dii-
zeyde olmasi Hiristiyanh@in onun igin elverisli olmasin-
dan degil. fakat bu dinin gerileyip ¢6kmiis ve artik ok
az bir tesir giiciiniin kalmis olmasindan kaynaklanir. Et-
Kisi oldugu siirece, s6zgelimi Ortagad’da oldugu gibi uy-
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garhk ¢ok geriydi. Buna Kkarsilik Islam, Brahman dini ve
Budacihgin hayat iizerinde hala belirleyici bir etkisi var-
dir; Cin’de bu etki heniiz asgari diizeydedir ve dolayisiy-
la burada uygarhk bir bakima Avrupa’dakine benzer du-
rumdadir. Her tiirlii din kiiltiire diismandir.

Gegen yiizyillarda din ordularin ardinda durup gizlen-
meye caiistiklan bir ormandi. Giiniimiizde bunu tekrar-
lama cabasi keskin bir piiskiirtmeyle Kkarsilasmistir.
Cunkii bunca kesimden sonra geriye ancak, hilekar, dii-
zenbaz ve dolandincilarin zaman zaman ardina kendile-
rini gizleyebildikleri ¢ahiik ve fundaliklar kalmstir. Bu
sebepten &tiirii onu her seye uzatmak isteyenlere karsi
dikkatli olmamiz ve onlar1 daha 6nce iktibas edilmis
olan: detras de la cruz esta el diablo'' vecizesiyle karsi-
lamamiz gerekKir.

101 (: Garmihin arkasinda iblis durur.)
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TEIzM UZERINE

Coktanncilik nasil ki doganin miinferit boliim ve glig-
lerinin Kisilestirilmesiyse, tektanrncilik da dog@anin biitii-
niiniin tek bir darbede Kisilestiriimesinden ibarettir.

Sunlan sdyledigim bir varhgin 6éniinde durdugumu ta-
savvur etmeye calisiyorum: “Yaraticim, bir zamanlar
ben bir hictim, sen beni yoktan var eyledin ve ben sim-
di bir seyim ve gercekten ben benim”; ve ekliyorum:
“Sana bu iyilik i¢in siikrediyorum”; ve son olarak soylii-
yorum: “Eger ben de@ersiz ve higbir seye yaramaz ol-
duysam, bu benim kusurumdur”—bunu tasavvur etti-
dimde felsefe ve Hindoloji galismalarim neticesinde ka-
famin boyle bir diisiinceyi almadigini itiraf etmek zorun-
da kaliyorum. Ayrica bu Kant'in Saf Aklin Elestirisi‘inde
(“Kozmolojik Bir Delilin lmkansnllglna Dair” boéliimde)
bize sundugu seyin mukabilidir: “biitiin miimkiin varhk-
lar arasinda en yiiksegi olarak tasavvur ettiGimiz bir var-
hgin kendisine: “Ben ezelden beri ve ebede kadar va-
rim, benimle birlikte ancak benim irademle varolan sey
vardir; fakat ben nereden geliyorum?” diye sdyleyecedi-
ni diisiinmekten sarfinazar edemeyiz ya da boyle bir dii-
stinmeyi destekleyemeyiz.” Yeri gelmisken ifade ede-
lim, bu son soru, yukarida zikredilen bdliimiin tamam
gibi, Kant’in zamanindan beri felsefe profesorlerini Mut-
lak’l, ya da diiz bir anlatimla, hi¢cbir kayda ve sebebe
bagdh olmayan varhgi, yaptiklan biitiin felsefenin siirekli
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ve ana konusu haline getirmekten allkoymamistir. Bu
onlar igin gergekten iyi bir fikirdir. Genel olarak ifade et-
mek gerekirse bunlar iflah olmaz adamlardir ve okura
vakitlerini bunlarin yazilan ve dersleriyle bosa harcama-
malarini tavsiye etmekten baskasi elimden gelmez.

ister bir adac, tas veya maden pargasindan bir put ya-
pin, isterse onu soyut kavramlardan olusturun fark et-
mez, hepsi birdir. Dedil mi ki oniimiize kurban sundu-
dumuz, yakarip siikrettidimiz Kisisel bir varlik koyuyo-
ruz, bu nihayetinde putperestlik olarak kalr. Aslinda is-
ter koyunumuzu isterse istek ve edilimlerimizi kurban
edelim bu ¢ok biiyiik bir fark teskil etmez. Her tiirlii iba-
det ya da yakaris bigimi putperestligin su gétirmez ka-
nitidir. Ve iste bu yiizdendir ki biitiin dinlerin mistik
mezhepleri iistatlari igin her tiirlii ibadet bigimini kaldir-
makta uzlasirlar.
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Felsefe profesdrleri arasinda teizm ve panteizm ile ilgi-
li gekisme Milano’daki bir tiyatronun orkestrasinin arka-
sindaki girintide, bir oyunun sergilenmesi esnasinda iki
Kisi arasinda cereyan eden bir konusmayla alegorik veya
dramatik bir yapi iginde verilebilir. Konusmacilardan biri,
Girolamo’nun {inlii biiyiik kukla tiyatrosunda oldugundan
emin olani, yonetmenin kuklalan diizenleyip hareketleri-
ni yonlendirirken sergiledigi maharete hayran kalr. Fakat
6teki hemen atilir: “Hi¢ de degil! Biz Teatro della Scala’da-
yiz, sahnede oynayanlar yénetmen ve oyuncularin kendi-
leri; ve aslinda onlar gérdiigiimiiz karakterlerde gizleni-
yorlar; sairin kendisi de oyunda rol ahyor.”

Fakat felsefe profesorlerinin panteizmle yasak mey-
veymis gibi nasil flort ettiklerini ve uzanip dalindan ko-
parmaya nasil da yiireklerinin yetmedigini gdormek eg-
lendiricidir. Onlarin bu konudaki tavrini daha énce “Uni-
versitelerde Felsefe” basliklh denememde'** dile getir-
mis ve bize Midsummer Night's Dream’deki dokumaci
Bottom’u hatirlattiklarim sGylemistim. Ah! Bir felsefe
profesériiniin hayati gergekten de zor bir hayattir. Once
papazlarin havasina gére oynamasim bilmeli; ama bu
kadan kendini gilivende hissetmesi igin yeterli degildir.

* Parerga und Paralipomena, Bd. 1I, Kap. V: Einige Worte liber
Pantheismus.

102 (Schopenhauer Kitaplidi'nin besinci kitabina, Universiteler ve
Felsefe’ye kitabina bakimz; s. 37 vd.)
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Bunu gergekten giizelce yaptiinda bu sefer de disari-
dan, yirticl insan-yiyici gercek filozoflarin saldirisina ma-
ruz kalabilir. Bunlar onu paketleyip ceplerinden asirabi-
lir ve zamam geldiginde edlenmek ve kafa dagitmak
amaciyla bir cep-soytarisi olarak ortaya ¢ikarabilirler.

Panteizme yOnelttigim en temel itiraz higbir sey soy-
lememesidir. Diinyaya “Tanr1” demek onu agikliga ka-
vusturmaz; sadece “diinya“ s6zciigii icin gereksiz bir
esanlamli sozciikle dilimizi zenginlestirmis olur. ister
“diinya Tann“dir, ister “diinya diinya“dir diyelim sonun-
da aym kapiya cikar. Haddi zatinda sanki agiklanacak
verili bir seymis gibi, Tanrr'dan yola ¢ikip da “Tanr diin-
ya“dir dersek o zaman, bilinmeyenin izini daha iyi bili-
nene dodru siirdiiii kadariyla ortada belli 6lgiide bir
aglklama vardir; ama eger fiilen verilen seyden, dolayi-
siyla diinyadan yola c¢ikip da “diinya Tanri“dir dersek,
bununla hi¢bir sey sOylenmedidi ya da herhalde ignotu-
mun per ignotius'® agiklandigi asikardir.

Dolayisiyla panteizm teizmi kendisini 6nceleyen bir
sey olarak varsayar; ¢linkii ancak bir Tanri'dan yola ¢ik-
tigimiz, dolayisiyla ona zaten asina oldugumuz bir sey
olarak sahip oldugumuz kadariyla onu gercekten diinya
ile 6zdeslestirebiliriz; bunu yaparken giittiigiimiiz amag
onu nazik bir sekilde bir kenara birakmaktir. Bir baska
sOyleyisle tarafsiz bigcimde, izah edilecek sey olarak
diinyadan yola gilkmadik, fakat verili sey olarak Tan-
ri'dan hareket ettik. Ne var ki bu Tanrr'dan kurtulmanin
artik miimkiin olmadidi bir noktaya gelince onun roliinii
diinyanin listlenmesi gerekti. Panteizmin kdkeni budur.
ik ve tarafsiz bir noktadan bakildidinda bu diinyay: bir
Tann olarak gérmek asla kimsenin aklina gelmeyecek-
tir. Herhalde bu hepsi de bir baskasi tarafindan yenilip

103 (: Bilinmeyenin... daha fazia bilinmeyenle.)
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yutulmak igin, amagsiz 6iglisiiz, sadece Kisa bir an igin
varolan sayisi mechul milyonlarca can sahibi, fakat si-
kint1 ve eziyet icindeki varlik formunda, ondaki aciya, 1s-
tiraba, sefalete, yoksunluk ve O6liime katlanmak igin,
kendisini bizimiki gibi bOylesine a¢ bir diinyaya doniis-
tiirmekten daha iyi bir edlence diisiinemeyen makul ol-
mayan bir Tanrt olmaldir. Ciplak bedenlerinde giinde
ortalama altmis milyon kirbag saklamasi duyulan alti
milyon zenci kole, aclik ve yoksulluga katlanan ya da
havasiz bodrumlarda, tavan aralarinda yahut sikici ve
kasvetli imalathanelerde dermansiz takatsiz, kuru ve an-
lamsiz bir hayat siiren ¢ milyon Avrupall dokuma isgi-
si bigiminde ve daha pek ¢ok baska formda bu sefalete
tanik oluyoruz s6zgelimi. Bir tanri olarak tamamen fark-
I1 bir seye alismis olmasi gereken bir varlik icin ne eg-
lence ama!**

Dolayisiyla teizmden panteizme s6ziim ona ilerleme-
yi ciddiye aliyor ve bunu yukarida isaret edilen tiirden
kilik dedistirmis bir yadsima olarak gdrmiiyorsak bu ka-
nitlanmamis ve zor anlasiabilir olandan biitiiniiyle sag-
ma olana gegistir. Clinki: Tan ile irtibatlandirdiinuz
kavram ne kadar karanlii, belirsiz ve karmasik olursa
olsun su iki yliklem, yani {istiin giig ve en yiiksek bilge-
lik ondan koparilamaz. 5imdi bu niteliklere sahip bir
varhgin kendisini daha 6nce tarif edilen bir konuma yer-
lestirecegini diistinmek kesinlikle sagmadir. Cilinkii bi-
zim bu diinyadaki durumumuz asikar Ki, saf akil olan bir
varlik soyle dursun, akilli birinin bile kendisini yerlesti-
recedi bir durum degildir. Panteizm kaginilmaz olarak
iyyimserdir ve bu yiizden yanhstir. Buna karsilik teizm sa-
dlece kantlanmamig bir seydir ve swinirsiz evreni ancak

1104 Ne panteizm ne Yahudi mitolojisi yeterlidir; eder diinyay! agikla-
maya kalkiyorsaniz g6zlerinizi sadece onun lizerine dikin.
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canhlarin dogasindan bildigimiz tiirden kisisél, dolayr-
siyla bireysel bir varh@in eseri olarak tasavvur etmek
gii¢ olsa bile yine de tam olarak sagma oldugu sdylene-
mez. Clinkii hem Kkadiri mutlak hem safi iyilik olan bir
varhdin aci ve azap iginde Kivranan bir diinya yaratma-
s1, her ne kadar “neden bdyle bir sey yapsin?” sorusunu
cevaplayamasak bile, yine de her zaman anlasilabilirdir.
Bu yilizden ona en yiiksek iyilik niteligini atfetsek bile,
hiikiim ve kararimin akil almaz esran bdyle bir 6dretinin
sagmalik suglamasindan yine de her zaman kurtulacag
siginagl sunar. Ne var ki panteizm varsayimiyla, sadece
bu kiigiik yeryiiziinde her dakikada bir can veren ve bu-
nu kendi 6zgiir iradesiyle yapan yaratici Tanri’'nin kendi-
si sonsuza dek azap igindedir, ki bu sagcmadir. Theolo-
gia Germanica’'nin sayql deder yazarinin yaptidi gibi,
diinyay1 seytanla 6zdeslestirmek ¢ok daha dogru ola-
caktir; Oliimsiiz eserinin 93. sayfasinda (diizeltilmis
metne gore, Stuttgart, 1851) sunlan soyler: “Bu yiizden
kétii ruh ile doda birdir ve dodanin alt edilmedigi yerde
Kotii dilsman da alt edilmez.”

Belli ki bu panteizm taraftarlan Samsaraya Tanri ismi-
ni vermektedirler; buna Kkarsihk mistikler onu Nirvana
diye adlandirmay tercih ederler. Ne var ki bunun hak-
kinda bilebileceklerinden daha fazlasin anlatirlar; Buda-
cilar bunu yapmaz; onlara gore Nirvana izafi bir higliktir.
Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar Tanr sOzciigiini
dogru ve gergek anlaminda kullanirlar. Eger teizm yanh-
lan arasinda Tann sézciidilyle Nirvanay! anlayanlar var-
sa onlarla bu sdzciik lizerine tartismayiz. Onu bu sekil-
de anlar goziikenler mistiklerdir. Re enim intellecta in

verborum usu faciles esse debemus.'” \]
105 (: Eder meselenin kendisi dodru bir sekilde anlasilirsa, kullarilan

sozciiklerle ilgili giigliiklerle karsilasmay:z.) /
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Giinlimiizde sik sik isitilen “diinya kendi basina bir
amagctir” ifadesi onun panteizmle mi yoksa safi kaderci-
likle mi agiklanacadi sorusunu agik birakir. Fakat her ha-
liikarda bu diinyanin manevi-ahlaki degil, fakat maddi
onemini kabul eder, c¢iinkii diinyayr daha yiiksek bir
amag igin bir arag olarak gérmeden manevi-ahlaki anla-
m1 varsayamazsiniz. Ancak diinyanin manevi-ahlaki de-
gil, sadece maddi bir anlama sahip oldugu goériisii bile
en biiyiik ruhi terslikten kaynaklanan en hazin yanilgidir.
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Felsefe ve Din: Bu ikisinin bir digeri
karsisindaki konumu nedir? Her ikisi
de hakikat arayisi icinde insana yar-
dimci olma iddiasinda olduguna gére
nasil oluyor da biri digerini ortadan
kaldirmaya ¢alisiyor ya da beriki 6bii-
riinli susturmaya kalkisiyor?

Kalabaliklari felsefi olarak aydinlatmak miimkiin miidiir?
Mecaz ihtiyaci boyle bir aydinlatma imkansizligindan mi
kaynaklanmaktadir? O halde aradaki fark, birinin saf hakikat,
digerinin o hakikatin mecaza biiriindiiriilmiis ifadesi ol-
masindan mi ibarettir? Eger boyle ise avamin dilinde meca-
zin hakikate “inkildp etmesi” ne anlama gelir? Bu durumda
dinin her tiirlii hukuk ve diizenin vazgecilmez temeli olma
iddiasi ne dl¢lide savunulabilir?..

Schopenhauer Kitaplig’nin yedinci kitabi Din Uzerine’de
daha onceki kitaplardan séziinii sakinmazligiyla tanidiginiz
filozofun, icinde bulundugumuz sartlar agisindan da ilgisiz
oldugu soylenemeyecek bu sorulari yine ayni dogrudanlik
ve sakinmazlikla cevapladigini gorecek ve yogun bir diisiince
metni olmakla birlikte yine bir solukta okuyacaksiniz.

~ o N 978-975-468-831-3
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