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Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint filo-
zoflanna dayanir. Butan doktrininl, 6zneyl de nesneyl de kapsa-
yan tasavvur (Vorstellung) ve irade guci kavrami astune Kurar.
Dunya bir tasavvurdur, yani o, akilda tasavvur edildiginden bagka
bir sekilde daguntilemez (/dealizm). Schopenhauer, bu fenomen-
ler diinyasinin dayanagina, “irade” (Isten¢) adini verir ve her kuv-
veti bir irade olarak gorir (iradecilik). Bu irade varliklarda, yasama
istedl veya yok etme sebeplerine kargi direnme ve onlara hakim
olma edllimi olarak belirir. Zeka blle yagama istedinin hizmetinde-
dir; bununia birlikte, insan, her yasantida ve ¢abada kétulak ve
acinin bulundugunu anlayinca, yasama istedinden kendini gene
zeka yoluyla kurtarabllecektir. Bu, hayat sartlannin karamsar bir
analizidir ve Schopenhauer, kendisine un sadglayan keskin zeka-
sini1 ve aci belagatinl bu konuda ortaya koymustur. Schopenhau-
er’ln ahlak, insaniann dzdesliginden ileri gelen acima duygusuna
dayanuir.
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SUNUS






Schopenhauer kitaphgimin on ddrdanci kitabi “kagiak” bir
felsefe tarihi. Hatta bu baghkla sunulan, muellifinin diliyle,
bir “felsefe tarihi” degil fakat felsefe tarihi i¢in “fasil” ya
da “kisim”lardan ibaret kayitlardir.! Hacim itibariyle kaguik
olmasi sebebiyle dogrudan bu isimle anilmasa bile tagidig
meziyetler ve muhtelif hususiyetler bakimindan bati felsefe
tarihi yazim gelenegi i¢inde mustesna yere sahip bir eser.
S6za edilen meziyetler sundugu malumatin bugin
artik mastakil bir disiplin haline gelmis olan felsefe tarihi
uzmanlannin “tebahhur”uyla her bakimdan boy OJlguse-
bilecek durumda olmasindan ileri gelmez. Ya da bugin
kaleme alinanlann ¢ogunun yapti@ gibi herhangi bir fikrin
veya felsefi 6gretinin dile getirildigi ddnemin siyasi, i¢timai
hatta iktisadi sartlanyla bagini biiyidk bir maharetle kurabi-
liyor olmasindan kaynaklanmaz. Yahut kendi ddneminde
benzer tarzda kaleme alinmis olan mukabil metinlerle,
mesela Hegel’in Vorlesungen tuber die Qeschichte der
Philosophie’de kargillagtinldiinda, onlara her bakimdan
faik olmasindan da. Zira en azindan Hegel’in Einleitung’u
bir kitabin girisinden ¢ok daha fazlasidir, o hem kendi
sistemine, hem tarihini sundugu felsefeye, dahasi felsefe-
nin tarihi kendisini sinirsiz derecede ¢esitli formlarda disa
vuran bir akhn tarihi oldugu igin tarihin anlagilmasina da

1 Kitabin iskeletini daha éncekilerin de gogunda oldugu gibi Parerga und
Parallpomena’dan bir bélim (Bd. I. Kap. VI: Fragmente zur Geschichte
der Philosophie) olugturmug, bu ana gévde Die Welt als Wille und
Vorstellung’dan iigili bélamlerle desteklenmig, kapah gibi géninen
veya yeterince tafsilatlandinimamig hususlar dipnot ve agiklamalarla
zenginlegtirilmigtir.
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bir genel mukaddimedir. Bilindigi tizere Kant'in ddnemine
kadar felsefe tarihi genel olarak felsefeye ve 6zel olarak
mantiga bir giris iglevi géorayor, kendi bagsina bagimsiz bir
disiplin olarak gérilmiyordu. Bu yiizden Hegel butan ders-
lerini genel bir girig ile agiyor ve bdéylece bu yeni uzmanhk
alaninin mevkiini veya vaziyetini nazari bakimdan mesru-
lagtirmak istiyordu. istedigi gibi de oldu ve felsefe tarihi
Kisa zamanda bagsina buyruk bir ihtisas sahasi oldu. Ne
var ki ¢cok gegmeden butin uzmanlk dallannin bagina
gelen kaginilmaz olarak felsefe tarihinin de bagina geldi:
disinmeyle bad koptu. Bizzat digsanmenin tarihini kendi-
sine konu segen bir disiplinin diisinmeye kapilanni kapa-
tip tafsilat1 tasniflemeyi tefekkarun yerine ikame etmesi
uzmanlasmanin trajedisinin varabilecedi son noktadir ve
hazin bir ironidir. Bu kitabin ne bir uzmanhk iddiasi, ne
de boyle bir iddiayla yola ¢ikanlarla boy 6l¢iismek gibi bir
hedefi vardir.

Bahse konu meziyetlerin bir Kismi1 Schopenhauer’in tslu-
bunun bu sahaya bir yansimasi veya sonucu olarak goérile-
bilir. “Kitaphk”in takipgileri simdiye kadar yayinlanmis olan
Kitaplardan bu usluba ve onun karsi konulmasi kolay olma-
yan cazibesine tinsiyet kesp etmis olmalilar. Kimyasi tahlil
stizgecinden gegirilecek olsa bu uslubun karsimiza ¢ikacak
olan bilegenlerinin en bagta geleni, herhalde teslim edile-
cektir, agikhk ve dogrudanlktir. Bu belli esas ve usuller
dairesinde sdziuni sakinmaksizin, dogrudan sdyleyis diye
hiillasa edilebilir. Bir diginir olarak Schopenhauer dogru
bildiklerini birtakim uzlagsmalara feda edecek, sdyleyecek-
lerini hatira binaen sdylemekten imtina edecek veya evirip
cevirecek adam degildir. Bilakis o hak bildidgine sadakati
sirf her seyin azerinde tuttugundan dolay! gadre ugradigini
diginen ve her vesileyle naklettidi Aristoteles’e ait amicus
Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas disturuyla
bu sadakati ve zorluklanni dile getiren yeni diinyanin ender
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digiunirlerinden biridir. Gergedi kugkusuz bir élimli ola-
rak yakasini zaaflanndan kurtanp da gérdaga kadanyla
disandan gelen zorlamalann bogmasina izin vermedidi gibi
icinde buldugu heveslerin de boguntuya getiimesine goz
yummaz. Elbette sdyleyeceklerini sdylerken ltizumu halin-
de s6z sanatlanndan hem de buyuk bir zarafetle faydalanir
ama higbir zaman bunlann bu s6ézi edilen hususiyetleri
golgelemesini hos gdmez.

Schopenhauer ayn dili ve sahay) paylastiqi ¢agdaglannin
birgogunun aksine miiphemiyetten hoslanmaz, bunu mera-
min1 yaziyla anlatmak isteyen kimse i¢in miihim ve ciddi bir
Kusur olarak goérir. Nitekim Okumak, Yazmak ve Yasamak
Uzerine, Okumaya ve Okumuglara Dair ve Universitelerde
Felsefe’den hatirlanacad@, dahasi bu Kitapta da gérulecegi
uzere diugsunir Hegel, Schelling, hatta Fichte'ye felsefele-
rinin muhtevasi cihetinden oldugu kadar takrir ve tahrir
tarzlan bakimindan da sdylemedidini birakmaz. Fakat
muphemiyet bir Gslup kusuru olmaktan ¢ok daha derinde
yatan esash bir nakisanin, ele alinan meseleye vukufiyet
noksanh@nin sonucudur. Bu da duruma gére ya anlayig-
sizliktan ya da kavrayissizhktan kaynaklanir. “Anlayissizhk”
yazann eline kalemi almazdan evvel yeterli hazirhk yapma-
mig, dolayisiyla “elde kalem digtiniyor” olmasinin veya o
hususta yazilmis sdylenilmis olanlan zihninde serbestge
evirip ¢evirecek kadar hazmetmis olmamasinin bir sonucu
olabilecegi gibi bdéyle bir ise soyunanin hamurunda ediplik
veya miuelliflik mayasinin olmamasi da dogrudan dogruya
bu sonucu dogdurabilir. Fikir ve tasavvurlann dékualip durul-
dugu kavramlann dinyasina egdreti ilismek, esas) aranma-
ya aranmaya bir miiddet sonra birer klise haline gelmigs
kahp ifadeleri kora korine tekrarla yetinip ashni tahkik
etmemek: buraya kadar anlayissizlikla tevil edilebilir. Ama
aktancih@inda ve anlagihrhgnda anzalar gikmigsa bunlan
dizeltmek i¢in kafa yormak, dizeltmekten gikmigsa yerine
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yenilerini teklif etmek: bunlar bir vazife olarak ytklenilmeyi
beklerken taklitten 6teye gidememek: bu “kavrayigsizhgn”
eseridir ve esasen bunun Kokleri de yine bu sdziu1 edilen
mayada aranmaldir.

Yasadi@i déonemin kistaslanna goére degerlendirildiginde
Schopenhauer’in Grekge ve Latinceyi ge¢ yasta 6grenmis
oldugu sodylenebilir ancak aradaki mesafeyi ve beraberin-
de getirdigi sikintilan aym1 durumda olan hemen herkeste
tanik olundugu gibi matlubuna duydugu sevginin giiciiyle
kapatmayi bilmisg, klasik dillere vukufiyeti donemin yazarla-
nna hatta filologlarina meydani dar edecek boyutlara ulag-
‘magtir. Bu vukufiyet sayesinde eski dinyayi, eski danyanin
diganurlerini daha iyi degerlendimme imkam bulmusg, tslup
sirlanna niafuz etmis ve bu meyanda bilhassa onlann sara-
hat ve salabetine hayran olmaktan kendisini alamamigtir.
Dolayisiyla dilden her nasilsa yaziya dokilmiis olanin illa
mistifier etmekle, esrarh veya anlagilmaz hale getirmekle
degil sarahatten taviz verilmeksizin salabetli kilnabilecegi-
ni onlardan 6dgrenmisgtir. Ve farkina varmigtir ki fuzuli yere
lafi déndurip dolastirmak, lizumsuz oldugunu goére gore
lisani tekellufli hale getirmek eskilerin asla iltifat etmedigi,
bilakis utanilacak nafilelikler ciimlesinden saydi@ seylerdi.
Dolayisiyla s6zi merarnin tasrih ve tavzihine faydasi dokun-
mayan her tirla kalabalhktan annndimak ve sdyleyecegini
olabildigince sade séylemek Schopenhauer’in sdyleyisteki
en buyuk hedefiydi.

Usulsiizlak ve uslupsuziugun bir “norm” haline gelme
istidadim gésterdigi bugiinkii diinyada bunlar gdmrmezden
gelinecek veya olmasa da olur denebilecek hususiyetler
dedildir. Hele bir meseleye gerekli hazirhklan yaparak ve
bitin melekelerini zorlayarak oldugu gibi degil de dikkat
ve ilgilerinin mevcut duzeyiyle kendine gére ittila kesp
etmek sonra da bu indiligi (willkuarlichkeit) birtakim bog laf
ebelikleriyle kendince afakilik (objectivité) diye satmaya
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kalkmak: bunun en kolay meselelerin bile anlasiilmasini ne
kadar gi¢ ve zahmetli hale getirdigi béylesine yaygin bir
sikayet konusuyken hig¢ degildir. Herhangi bir mesele neyi
nasil sdyleyecegini bilen birisinden dinlenildidi veya takip
edildigi takdirde 6drenmedeki zahmetin buyak bdélamu
ortadan kaldinlmig olur. Bugiin hangi mesele olursa olsun
her seyin 6nu hudutsuzca agilmig, her tiarli sinirlama orta-
dan kaldinlmig olmasina ragmen muazir veya faydasiz seyler
disinda neredeyse her seyin égrenilmesi bu kadar zahmetli
hale gelmigse ve daha da 6nemlisi dgrenme yerine birgok
bahiste kuru kuruya ezberlemeden o&teye gecilemiyorsa
bunda neyin kimden dinlenilecegdi veya takip edileceginin
kolay kolay bilinmez, bilinse de bulunmaz hale gelmig
olmasinin payim aramak gerekir. Eski diinyada 6grenmede
istidat arandid (istese de herkes her seyi 6Grenemezdi) gibi
o6dretmede de icazet istenirdi ve bu icazet namzede ehliyet
ve liyakati bizzat dlgulerek sahsen verilirdi. Okuma yazma
bilmeyenin kalmamig olmasi okuryazarhidin yayginlagmasi
bir tarafa, cehaletin en sinsi ve tehlikeli tiiranan hemen
her sahayi esir almasi ile neticelenmigtir. Daha da énemlisi
ehliyetsizlerin destursuzluklan ve liyakatsizlerin kifayetsiz-
likleri gdrmezden gelinerek neredeyse tegvik edildigi dola-
yisiyla ehliyet ve liyakat kaymmlma bir yana kiyima ugradid
icin talim ve tahsil sahasinda suni bir sisme ve kabammna
(inflatio) yasanmig, neticede her sey hi¢ olmadig kadar
ucuzlamig ve ayadga dusmugtiir. Ne kendisi ddgrenmekten
zevk alan ne bagkasina 6dretmenin hazzini duyabilen, bir-
¢ok sahada oldugu gibi burada da ge¢imini geginmeden
saglayan kalabalk bir giruh tiredi. Bu gidigle oégreticisini
bulamadi@imiz 6grenilmeye deger seylerin yakinda 6dreni-
cisini de bulamayacagiz.
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Sozi edilen meziyetlerin diger kismina gelince bu biraz
da bir seyin tarihinin bizzat ve bilfiil onunla istigal eden
Kimseler tarafindan mi yoksa disaridan profesyonel tarihgi-
lerce mi daha iyi yazilacaq ile ilgili bir husustur. Sayet ayni
mesele felsefeden sanatlara dogru kaydinlarak mesela:
“Siirin tarihini bir sairden mi yoksa meslekten bir edebiyat
tarihgisinden mi okumak evladir?” sorusuyla vazedilse idi
cevap belki ilkine gore biraz daha tebelliir etmis olabilirdi.
Fakat gene de buna her halde kimse pegin ve kategorik
bir cevap vermeye yanasmaz ister istemez birtakim Kkayit
ve sinirlamalara miracaat ederdi. Kimisi bu soruya belki
hemen ilk agizda “Bunu bir gair olarak onun tahakkuku-
nun Kkeyfiyeti belirleyecektir” cevabim verebilir. Kimisi “Bu
sairin gairliginin kendinden menkul olmamasina, dahasi
sairligin kuru bir kabiliyet olmaktan ¢ikip bir suur haline
dénusmus olmasina baghdir” diyerek daha ihtiyath bir
yol tutabilir. ($iir elbette suurla birlikte vardir fakat ganu-
miuzdeki gibi her seyin sair her seyle badginin kopanldi@
bir vasatta sair suuru sayesinde degil bir memba olarak
gorilen insiyaklan (instinctus) serbest birakti@i sdylenen
gafleti sayesinde gair sayilir.) Kimisi de “$airin giirini yazdig:
dilin tarihinin gegirdigi bitin istihale ve inkisaf merhalele-
rine bihakkin vakif ve bu tarihin kivnmlan iginde verilmis
butin eserleri mikemmelen temellik etmis olmasi onun
bu husustaki ehliyetinin miihim ve vazgegilmez bir cazinu
olusturur” diyerek meseleyi daha etrafli bir sekilde kucak-
lamanin yolunu arayabilir. Fakat ne olursa olsun bu yekten
cevap veremeyigste, i1srarla ve devamh olarak bu ve benzeri
kayitlara miuracaat ediste sarahaten olmasa da zimnen
ifade edilen bir sey vardir: o vazgegilemezliktir. Gayet iyi
biliniyor ki bu ve benzeri sartlar tahakkuk edecek olursa
ortaya gikacak olan her tarla kiyaslama ¢abasini hafife alip
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anlamsiz kilacak, hi¢bir sey onun yerini dolduramayacak-
tir. (ikisinden birinin tercih edilmesi istenseydi Tanpinar'in
XIX. Asir Tirk Edebiyat! Tarihi dururken kim ismail Habib
Sevak'an Tirk Teceddit Edebiyat! Tarihi'ni okumak ister-
di?) Bunun merkezinde ise bir geyi bilisteki “yakinligin
derecesi”, yani disgandan ve dolayh olarak tanimak yerine
bizzat ve hemhal olarak kavramak vardir.

Nitekim kitabin hemen girisinde yaptid: isi temellendir-
meye calisirken diginir bu hususu su sekilde ifade eder:

“Kendi dzgun eserleri yerine filozoflann ogretileri-
ne dair yazilmis her tarlia yorum veya serhi ya da
genel olarak felsefe tarihi okumak yiyecegimizin
bagka birisi tarafindan g¢ignenmesini istemekten
farksizdir. Eger eski zamanlann ilging olaylanm
kendi gobzlerimizle seyretmekte serbest olsaydik
dunya tarihi okumak ister miydik? ... (H)er yil piya-
saya ¢ikan yanmn dizine felsefe tarihinden sadece
bir felsefe profesériiniin kafasina gimmis olanlan
ve o da oldugu gibi degdil ona gériindigu haliyle
elde ederiz. Simdi guras) tartigma gotiimmez bir
husustur ki biyik bir kafanin diagtinceleri bdyle bir
felsefe asalaginin bir okkalik beyninde yer bulabil-
mek i¢in agirhgindan ¢ok sey kaybetmek zorunda
kalacaktir. Ve oradan giiniin dzel jargonuna biri-
nerek ve onun ciddi, agir bagh elegtirileri egliginde
disan cgikacaktir. Aynca bu paragdz felsefe tarihi
yazannin hakkinda malumat verdidi yazilann onda
birini bile okumamig olabilecedi akildan ¢ikanl-
mamaldir. Cinka onlann dgerektidi gibi incelenip
aragtinlmasi ... gahgma ve uretkenlikle gegen uzun
ve megsakkatli bir é&mri talep eder. Fakat varhk-
lanm buyiak o6lgide genglik yillannda piyasaya
surdiikleri felsefe tarihlerine borglu olan, surekli
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derslerle, resmi gorevlerle, tatil gezileri ve eglence-
lerle gelismeleri engellenmis bu tir kagik adamlar
neyi hakkiyla aragtirabilirler ki? Ustelik onlar egitici
Odretici olmay) isterler ve sistemlerin kékenleri
ile Dbirbirlerini takip ediglerinin zorunlulugunun
icyazana anlama ve agiklama, hatta (beyinlerinin
Kagukligine bakmadan) eski zamanlarin ciddi ve
hakiki fllozoflanni elestimme, diizeltme ve kusur-
larin1 bulma iddiasindadirlar. Béyle bir seyi ancak
eskileri ve birbirlerini taklit ederek yapabilirler.
Fakat o zaman da bunu ortbas etmek (ve kendi-
lerine dzgunlak sisia vermek igin) igin yaptiklanni
son bes yiin havasina ve rengine buriindiirmeye
¢ahgir, buna uygun bir ruhla degerlendirmelerde
bulunurlar ve igleri bisbitan berbat ederler.”

Gergekten bir sey olmasi gerektidi sekilde ilk kez ortaya
konulup da bir tarz yahut modus (hele o cari, yani ope-
rendi) halini aldiktan bir muddet sonra bir siri taklit¢inin
tipki bala agitigen sinekler gibi etrafinda dolamp durmaya
ve onu surasindan burasindan tirtiklamaya bagladiklan
goériilecektir. Biraz yakindan bakildiginda, hem kendilerinin
hem o seyin gafili olduklan igin, bdylelerinin ellerinde kuru
bir hevesten bagka bir semayenin olmadigi hemen fark
edilecektir. Ve bir taraftan da ortada 6zgin olmak gibi bir
mecburiyet oldudu i¢in onu oldugu gibi taklit edemeyecek-
ler, siuf farkli olmak adina birtakim ilaveler veya kisaltmalar
yapacaklar ve bdylece is i¢inden ¢ikilmaz hale gelecektir.
Bugin her sahada maalesef hemen her meselenin basina
gelen budur.

Acaba bu neyin alameti, neyin habercisidir? Acaba bu
neden kKimsenin hayretini mucip olmuyor, dikkatini tzeri-
ne toplamiyor ve sorup sorgulamaya zorlamiyor: Bir seyin
hayret uyandinci olmaktan ¢ikmasi hayreti mucip olmaktan
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¢ikmis olmasiyla m1 yoksa hayret edeceklerin hayret kabili-
yetlerini kaybetmesiyle mi ilgilidir?

Vakia her iki ihtimal de bizi aym kapiya ¢ikanr: Ne
halislik ne kalplik kendinden ibaret bir meseledir. Onlar
kékia ¢ok daha derinlerde olanin, varhi@ni kimsenin bagi-
na kakmayaninin, ancak yoklugu bitin acih@yla varhgni
hissettirenin disavurumlandir. O ki bugiin artik kimsenin
aldirmadi@, aldirani olmadidi i¢in de ganbegian geri gekilen
ve bizi yalanimizla bas bagsa birakandir.

Nitekim birtakim hedefleri g6z 6ninde bulundurarak
ve bu hedeflere gore baz ihtiyaglan tespit ederek ortaya
konulmusg olan bir felsefe tarihi sectigi pedagojik usuller
dairesinde “felsefi sistemlerin kokenleri ile birbirlerini takip
ediglerinin zorunlulugunun igytzana anlama ve agiklama”
sadedinde manidar gérdugu alaka ve miinasebetlere gore
tasvir ve tavsifler yapabilir. Bu gerceve igerisinde birtakim
tasniflere bagvurabilir, hatta “eski zamanlann ciddi ve haki-
ki filozoflanm elestimme, dizeltme ve kusurlanni bulma®ya
kalkabilir. Bir bagkasi elbette ayni derecede sahih bir teme-
le istinat etmek sartiyla bunlan yeterli bulmayp elestirebilir
ve yerine daha dogru ve isabetli olarak goérduklerini teklif
edebilir.

Gaye bir mevzuu anlamak ve anlasiimasina katkida
bulunmak ise biitiin bu ¢abalara séyleyecek bir sey yoktur.
Fakat is ne zaman ki halin ve meselenin icaplan yerine
taklitgiligin ana karakteristigi olan “...0yle olmasi gerektigi
icin dyle"ye ve “Oylesine”ye doékulir sarpa sarar ve sapla
saman, sapla seker birbirine kangir. Ehli tahkikten birisi
¢ikip da olug yerine gegcen 6zenigi bitiin sinsiligi i¢cinde
teshis etmedikge taklit iflah olmaz, saynh@ ve siyinlhcilid
ile her geyin iligini kemirir, 6ziinii kurutur. O sebeple tahkik
erleri hakikatin 6z gocuklandir ve her nerede tiivey ¢ocuk
muamelesi gorirler ise orasi asla felah bulmaz. Fakat ne
gam, bodazimiza kadar gark oldugumuz bu yalan batad
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icerisinde o her cihetten kendisini hasretlerin en yakicisiy-
la aratirken ve kendisiyle dogrudan aginalhklan olmayanlar
icin en harcialem seylerde bile mis olup kokusuyla burun-
larda tiiterken s6zui ona teslim etmek yerine bin dereden
bin su getirmeyi dgrenmig bir milletiz biz. Nitekim kendimiz
aramadiqimiz igin adim yadimi da ligatlerimizden kazima-
ya kalkmigiz, arayanlann, dillerinde hala kendisine yer
ayrranlann arayis ve anmiglarin1 da lazim oldugunda mesela
Fransizlann véritésini, Almanlann Wahrheitim, ingilizlerin
truthunu “dogruluk” ile karsilamanin yolunu bulmugsuz. Az

_sey mi bunlarl
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Bu zaviyeden bakildiginda Kkitaptaki hikimlerin konulanni
kavrayisindaki mahremiyete, mevzulann birbiriyle irtibat
ve miunasebetlerini tespitindeki maharete, muglaklhklann
digim noktasini teghis ederek kapalihd@ fag edisine, daha
da 6nemlisi bunlan ifade edisteki sadelik ve basitlige bir-
ka¢ misal vermek gerekirse, mesela:

“Sokrates’in yonteminin ustanlaga, Platon’dan
odgrenecegimiz uzere, ispatlamayl disundiugimuz
6nermeleri temelleri yahut illetleri bakimindan
duzenlememize dayanir. Bu diizenleme ile amagla-
nan muhatap veya muanzin bunlarnn tabii sonugla-
rn diginup incelemezden evvel teker teker kabul
etmesidir. Cinki sirekli konugmada takip edilen
Ogdretici usul sayesinde muhatap temelleri ve bun-
lann tabii sonug¢larini ayn1t anda gdme imkanina
sahip olacak ve eder bunlardan biri aklina yatmaz
veya isine gelmezse ona saldirabilecektir.

Bu arada Platon’un bize benimsettigi seyler-
den birisi bu yontemin takibi sayesinde sofist-
ler ve diger soytanlann tam bir siikiinet iginde
Sokrates’in kendilerine sdylenildigi gibi olduklanni
ispatlamasina izin vermeleridir. Bu anlagilmazdir;
tam tersine yaklagik olarak yolun son g¢eyreginde
veya genel olarak igin nereye gittigi fark edilir edil-
mez Sokrates’in zekice tasarlanmis oyunu bozula-
cak ve inceliklerle érali a@ istitratlarla veya daha
6nce sdylenmis olanlar inkar edilerek, yahut kasith
yanhs anlamalarla, ya da dogmatik sahtekarlkla
oyun ve hile namina o an orada sevki tabiiyle uydu-
rulan seylerle delik degik edilecektir.”
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QGorildaga htzere burada Sokratik diyalektik veya eristidin
6z birkag¢ cimleyle verildigi gibi onun nazik noktasi yahut
tatbikatta islemeyecek taraflan aym keskin nazarla bir
solukta gosterilir. Bu bir taraftan emsalsiz bir tecrit giica
ve onun Oniuni actia kavrayistaki keskinlik bir taraftan
da konuya hakimiyet sayesinde unsurlann ve aralanndaki
munasebetlerin tipki bir akordeon gibi rahat¢a tevsi ve
teksif edilebilmesi sayesinde mimkin olur. Muglakhik ne
kadar c¢etrefil olursa olsun terkibinin agirh@ndan herhan-
gl bir sey kaybetmeksizin basitlegtirilir. BasitliGi icinde
gosterildikten ve o haliyle tarif edildikten sonra o yapi
anzi unsurlann birer birer eklenmesiyle tekrar eski haline
donduaraldr. Boylece tarif bir yana tarif edilmeye c¢ahsilan
sey bir baska yana bakmaz. Daha 6nemlisi filozoflann ken-
dilerine 6zga meziyetlerinin ve zayifik yahut kusurlarinin
teshisinde gosterilen fetanet hayran olunacak cinstendir.
Mesela Aristoteles hakkinda:

“Dikkat ve ihtiyatla bir arada bulunan muazzam
zeka ve anlayighhk, gozlem gica, ¢ok yonlalik
ve derinlik eksiklidi Aristoteles’in temel ayirt edici
Ozelligidir. Danya gorasi her ne kadar hiinerle
islenmis ise de derinlikten yoksundur. Duisunce
derinligi malzemesini i¢imizde bulur; ariflik yahut
anlayishhk veriye sahip olmak i¢in malzemesini
disandan temin etmelidir.”

Yukandakinden farkh olarak bu sadece maharetle olacak
bir sey degildir, bunun i¢in marifet de gereklidir. Ve bu
marifet kuru malumat degildir, bu similia similibus cognos-
cantur ilkesinin cari oldugu yakinlktan gelen yakinliktir.
Keza Pythagoras’in ve Sokrates’in buyiikliklerinin takdir
edilemeyigini de bdyle bir yakinhgin olmamasina baglama-
hiyiz. Nitekim,
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“Platon’un Sokrates’inin Platon’un duasiancelerini
dile getiren ideal ve dolayisiyla sair bir kisi oldugu
agiktir, halbuki Ksenophon’un Sokrates’inde &yle
¢ok fazla bilgelige rastlanmaz.”

Kisi kendisinden bilir ve kendisini bildidi kadar bagkalanni
bilir. D6nap kendimize i¢imizde bulamadi@imiz bir meleke
veya meziyeti bagkalannda gorap taniyamayiz, tanisak bile
visatini ya da derinligini takdir edemeyiz. O nedenledir ki
sofon einal del ton epignosomenon ton sofon, bilgeyi tani-
mak icin bilge olmak gerekir. iste bdyle bir olusun ve ona
bagh biligin tranlerini bagka felsefe tarihlerinde bulamayiz.
Yahut felsefe tarihinde muahim bir yer isgal eden ve bu
sebepten o6tari kolay kolay kimsenin bu yeri sorgulamaya
cesaret edemedigi Metaflzik hakkinda:

“Aristoteles’te gsikdyet konusu olan derinlik eksikligi
dogal olarak Metafizik’'te en bariz haldedir; sair her
yerde oldugu gibi burada da sadece keskinlik yeterli
degildir ve o nedenle tatmin edicilikten en fazla uzak
oldugu eser budur. Onun Metafizik’i biyak bolamu
itibariyle seleflerinin felsefe taslaklan tzerine safl
konugmadan ibarettir; o burada onlan kendi bakig
agisindan, buyik dl¢iide kopuk ve daginik beyanlan
esas alarak ve onlann anlamlanna gergekten nitifuz
etmeksizin, tam tersine pencereleri disandan kran
birisi gibi, elestirip ¢iritir. Kendine ait pek az veya
hi¢ dgreti ileri simmez ve herhalde bunlar da tutarh
degildir. Daha eski donemin felsefe benzeri seyleri-
ne ait bilgimizin ¢ogunu onun fikir manakagalanna
bor¢lu olusumuz anzi bir meziyettir.”

Yadayukanda s6zi edilen “derinlik eksiklidi"nin Aristoteles’in
eserlerine yansiyisi hususunda:
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~Simdi genel olarak ifade etmek gerekirse, sozi
edilen bu tecriibi kafa yapis1 ona her zaman sdza
fazla uzatip lazumsuz tafsilata bogmaya donik bir
edilim verir. Bu suretle o kadar kolay konu disina
¢ikar ve takip ettidi disince hattini o kadar ¢ok
terk eder ki neredeyse herhangi bir dastinceyi
uzun stire sonuna kadar takip edemez; fakat derin
distiinme tam da bdyle bir (takip)e dayanir. Tam
tersine her yerde problemlere el atar ama sadece
onlara temas eder; ve onlan ¢6zmeksizin hatta tam
olarak irdelemeksizin derhal bir bagka seye gecer.
Bu sebepten 6tira okuru ¢godu zaman “iste simdi
gelecek” diye diguanuar fakat hicbir sey gelmez; ve
bu yiizden bir meseleyi ele alip da kisa bir sire
pesini takip ettiginde hakikat ekseriya sanki onun
dilinin ucundaymig_gibi goraniir; fakat o birdenbi-
re baska bir seye gecger ve bizi kugku ve tereddiit
icinde birakir.”

Bu camleleri bu agikhik ve dogrudanhkla asil onemlisi
hedefini tam kalbinden vuran dakiklikle degme felsefe
tarihinde hatta bitiin Smrana manhasiran onun hayat: ve
eserlerine adamisg Aristoteles uzmanlannda bile bulamayz.
Bulamayisimiz eskiden oldugu gibi, nesilden nesile tekrar-
lanarak aktanlan takdir ve dvgiler sebebiyle bazi1 isimler
etrafinda olusmus olan halelerden dolay1 degildir. Bu hale-
lerin saldi@ harmet ve ihtiram hissi belki yakin zamanlara
kadar kendini bilen herkeste bir had ve hudut idrakl olus-
turdugu i¢in bu nevi tespitlerden uzak durulabiliyordu ama
bugin ortada ne kendisini ne haddini hududunu bilen kal-
diq1 ve hierarchia adina her sey yerle bir oldugu i¢in herkes
her geye dil uzatabilmektedir. Bu yukanda da ifade edildigi
uzere dogrudan dogruya gorisle, sezigle, kavrayigla ilgili bir
meseledir. Bagka hi¢bir sebeple olmasa bile haddini bilme
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ve hududa riayette titizlik kalktikga gorusteki keskinlik,
sezisteki incelik, kavrayistaki dakiklik de kaybolmaktadir.

Diasanmenin derinligi ve sathiligi bahsinde sdylenenin
sdylenisindeki insan1 sasirtan kolayhk da ancak isin erbabi
olmakla gergekiesebilecek bir seydir ve “takip” cehdinin
neye dayandid hususunda bir sarahatin olmamasi da yine
tersinden buna delalet eder.

Hal bdyle olmakla beraber bu citimlelerin yapisi ve bir-
birine ulanigi, keza verilen hakimler ve onlann igindeki
kiyas ve mukayese incelikieri digstniar hakkinda vanlacak
yarginin dogrudan kistasi olmamaldir. Zira nihayetinde
Fragmente zur Qeschichte der Philosophie hususen “felse-
fe tarihi” telif etmek ig¢in oturulup yazilmig bir metin olma-
dig: gibi, giriste ifade edildidi tzere maellifinin de bdyle
bir iddias1 yoktur. Neticede bu dasiinirin “eseri” ile ugra-
sirken ortaya ¢ikan “yan dranler’in biraz da eglenmek igin
derlenip toparlanmasiyla vicuda gelmis bir metindir.

Son bir 6mek daha vermek gerekirse, Kynikiigin temel
fikri yakalanirken ve bir dal olarak onun gdvdeyle irtibati
gosterilirken sergilenen maharet ve ustalik da aym derece-
de hayranhk uyandincidir:

“Kynikligin temel fikri, en basit ve en ¢iplak sek-
liyle hayatin, dogal olarak ona ait olan zorluk ve
mesakkatleriyle birlikte, en ziyade katlanilabilir ve
en fazla tercihe sayan hali oldugudur. Ginki insan-
lann hayat1 daha iyi ve hos hale getimnmeye donuak
olarak almak isteyecegi her yardim, tatmak isteye-
cedi her rahat, zevk ve haz sadece yeni dertler ve
ilk haliyle ona ait olandan daha buyuk tasalar hasil
edecektir.”

Gorualdaga gibi Grek felsefesi tarihinin ciddi meselelerin-
den biri tek ciimleyle halledilir ve onun Grek felsefesinin
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ana karakterinin disina tasti@ dagsanulebilecek Ozellikle-
rinin benzerlerinin nerede aranabilecedi dugsuanilarken
yaslanilan geniglik ve dnyargisizhik da aym gekilde takdire
degerdir:

“(Onlar) daha bagka bir¢ok seyde oldugu burada
da yakin zamanlann gezici kegiglerine... buyuk
benzerlik gosteriyorlardi. Ne var ki bu benzerlik
sebepte degdil sadece sonuglarda bulunacaktir.
Cunki bunlar neticede uyusur ve ortagsurler, fakat
ikisinin temel fikri gayet farkhdir. Benzerliklerin
bariz oldugu Sannyasis’te oldugu gibi kegislerde
de bu hayath agan bir gayedir; halbuki Kyniklerde
isteklerini ve ihtiyaglanim en asgari dazeye indirme-
nin azami derecede tatmin etmekten daha kolay
oldugu kanaatidir.”

Beri yandan Kyniklerin Stoacilar ile irtibatinin tespiti mese-
lenin herkes tarafindan kolay goérulemeyen cihetindendir
ve yine hayranhk uyandincidir:

“Bunun disinda Kynikler miinhasiran pratik filozoflar-
dir: en azindan teorik felsefelerine dair herhangi bir
aciklama benim bilgim dahilinde degildir. Stoacilar
iste ameli olan (bu gergeveyi) nazariye donustiirerek
Kyniklerden tirediler. Onlar terk edilebilecek her seyi
fiilen terk etinenin gerekli olmadiqi, miitemadiyen
malh mulkia, zevki haza terk edilebilir ve tesadufiin
elinde asih olarak gdrmenin bizim igin yeterli oldu-
du gorusundeydiler. Clinkii o zaman fiilen mahrum
kalma nihayetinde gergeklegtiGinde ne beklenmedik
bir sey ne de katlanllmayan bir yuk olacaktir.
Kynikligin ruhu ile riyazet yahut ¢ileciligin ruhu
arasindaki temel farkhlhk gileciligin esasi1 olan
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tevazuda gayet agik bigimde ortaya gikar fakat bu
Kyniklide o kadar yabancidir kl gurur ve istihkar
sair her seyden daha fazla onun temayuz ettigi
seydir.”
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Bitin bu Szellikler ve tstinlikler felsefe ile ugragan birisi-
nin ugrastid: seyin tarihini olmasa bile o tarihle ilgili dikkat
ve tecessuslerini yaziya dokmesinden kaynaklanir. Sartlan
tesekkiil ettiginde arinleri bdylesine vazgegilmez olan
bu yazim tarzinin bunlardan birinin veya birkaginin eksik
olmasi halinde ne gibi mahzurlar dogurabilecegine gelin-
ce bunlar da, en azindan bu kitapta kendisini hissettirdigi
kadanyla, belki iki bagshk altinda toplanabilir.

liki bizatihi o geyin ehil ve erbaph@nin tahakkukuyla
ve ekseriya onun en temel vechesindeki anzayla ilgilidir.
Daha agik bir ifadeyle, ytksek bir suur ve idrak seviyesine
ulagilmis olmasina ragmen kisinin kendisini bilmesinde ve
bildigi kadanna atfettigi kiymette hala vehmin kinntilan
kalmis olabilir. Kinnt1 diizeyinde olsa bile bilhassa bilenin
bilmesi ve keyfiyetiyle ilgili vehim gergegin algilanmasina,
algllanmasina olmasa bile oldugu gibi kabul edilmesine
engeldir. Bu tarihi yazilan her neyse onun biitiin serenca-
m1 asil teshir edilecek sey icin bir mahfaza mesabesine
indirilmesiyle neticelenebilir. Oyle ki olanca ihtisamiyla
gOzler Oniine serilmesi i¢in batan gegmis ona boyun eger,
hatta denilebilir ki ona gére sekillenir. Kitapta bu belki bu
noktaya varmamis olabilir ama yine de yakingag felsefesi
bakimindan bdyle bir kusur kendisini ciddi bi¢imde hisset-
tir. Nitekim varlk muammasinin esrannin aralanmasi igin
bir hareket noktasi olarak ileri sirilen cevher nazariyesi-
nin takip ettigi gelisim ¢izgisi hakkinda gdyle bir izlenime
kapilmak mimkiindar: Aristoteles’in Metafizik’inden ilham-
la geligtirilen nazariye Descartes, Spinoza ve Leibniz’de
mubhtelif imkanlanyla sinanip birtakim istihalelerden geg-
tikten sonra Hume ve Locke tarafindan minferit vecheleri
itibarlyle elegtiri stizgecinden gegirilir, sonunda Kant’in asil
"kritik"i ve “kendinde sey~i ile ismi konulmams olarak
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disiinariin dnune birakilir. O da degisik cihetlerden ama
hep eksik noksan tanmnarak telaffuz edilmeye g¢alisilan bu
ismi konulamayanin ismini koyar ve muammanin ¢ozi-
minde o zamana kadar eksik kalan veya yerini bulmayan
taglar boylece yerine oturmus olur. Ciinkii aritmetikte bir
problemin ¢6zimiiniin dogrulugu “sonucun denk gelme-
siyle, kalanin olmamasiyla” ortaya ¢ikar. Diguniire gore
dinya muammasinin ¢6zimu bakimindan da durum ben-
zerdir ve daha onceki biitan felsefi sistemler esasen “denk
delmeyen, dengeli olmayan yekunlar’dan bagka bir sey
degildir. Ez camle sanki biuttin bir yakingag felsefesi tarihi
bir mahfaza, dasiunirin irade nazariyesi de o mahfazanin
butin parlakh@ ve g6z kamagstincihi@ ile bariz hale getirile-
rek teshir edilmesine katkida bulundugu bir micevherdir.

ikinci sakinca bir bakima kismen ilkinin bir sonucu-
dur. Kisinin olam oldugu gibi, veritas entis, alglayip kabul
edebilmesi i¢in onun Kkargisinda tam bir adiaphoron veya
détachement' hali igerisinde olmasi gerekir. Bu kavli kolay
tatbiki daha dogrusu tahakkuku zor bir haldir. Bu olmadig:
zaman ger¢ek Kkisinin “ben” diye gorup bildigine dair bes-
ledigi vehimle bagdastiq1 veya ona hizmet ettigi kadanyla
kabul edilecek, bagdasmayan veya aykin gelen yanlan gor-
mezden gelinecek, olmadi dogrudan inkar yoluna gidilecek-
tir. Bir zaman sonra bu durumun kalic1 hale gelmesi, anzi
bir gérme bozuklugunun sagihga dénasmesi kaginilmazdir.
Bu gerceve igerisinde pesin hiukiimlerden, sabit fikirlerden
hatta saplantilardan s6z edilebilecektir. Beri yandan bu
yazim tarzinda usuller ve kurallar kafi berraklikta teessits
etmedigi ve miiellife daha genis bir serbesti tanindid@ igin
sabit fikirler ve pesin hukamler diGerine nazaran hem daha
fazla musallat hem de daha fazla muessir olacaktir.

1 Her ik tabirin de dilimlzde tam kargih@: yoktur, bir ucundan tutulup
kayitsizlik veya lakaydilik denllebllecedl gibi, bir bagka vechesi nazan
itibara ahnarak mustagnilik veya istigna hali de denilebilir.
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Schopenhauer cevher nazariyesinin gelisim hatti boyun-
ca yol acti@ tahrifatlardan ve hususiyle bunlann zaman
icerisinde pekisip, sorgulanmaksizin kabul edilen kaziye-
lere donistiikten sonra nice cevval zihnin vakitsiz sénip
koérelmesine veya biisbiitun iptal olmasina yol agtigindan
s0z ederken buna dikkat ¢eker:

“Yoksa bilimlerin canlanmasindan Kant’'a kadar
gecen siire igerisinde akli butunitiyle felg eden, her
tarli arastimmadan geri duran ve dolayisiyla bunlar
icin 6lamciil olan, mutlak olarak karsi konulmaz
bu iki varsayim sebebiyle en biyiik adamlann
disuncelerinin bile nasil edilip btikiildiigunt hatta
¢ogu zaman takip ettikleri istikametin bitanuyle

disina giktiini gérmuyor muyuz?”

Gecerken isaret etmekte fayda var, bu “varsayymlarin
nihai mihengi, dizinin bir dnceki kitabindan hatirlanacad
uzere, bu anlamda kendilerinin kilavuza muhta¢ oldugu
itiraf edilen “bilimler"dir. Yani nelerin “mutlak olarak karyi
konulmaz varsayimlar” oldugu, bizzat disanurin ifadesiyle,
“Olti kavramlann gayn tabii terakiimu i¢in hafizanin asin
derecede ve zorlanarak gerilmesinden hasil olan yorgunluk
ve bitkinligin belirtileri disinda” ugrasanlannin ¢ehresinde
higbir iz birakmayan bilimlerin sundugu kistasa gére belirle-
necektir. Oysa algi diinyasinin dogru kavranihigl, yine kendi
ifadesiyle, “birgok egitimsiz adamin simasina hikmet ve
basiretin damgasim1 vurmug“tur, buna mukabil “elektrikli
oyuncaklanndan, galvanik pillerinden ve kurbagalann arka
ayaklanndan bagka bir gey bilmeyen” birgok “bilim adami-
nin ¢ehresi yapti@ sayisiz tahsil ve aragstrmadan en ufak
bir iz tagimaz”.? O nedenle bilimler daha yuksek bir bilginin

2 Bilim ve Bllgelik, (Say Yayinlan, Schopenhauer Kitaphd, 13. Kitap) s.
58-59.
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kilavuzluguna muhtagtir, ¢iinki “fizik kendi aylaklan azerin-
de duramaz fakat yaslanacak bir metafizige ihtiya¢ duyar”.?
Bunlar digtnurin kolay kolay izah edilemeyecek ¢eliskileri-
dir. Fakat beri yandan bu sabit fikirler gozlerini 6ylesine kér
eder ki aymi ciimle igerisindeki bariz ¢eliskiyi géremez:

‘Buna gobre, eder Platon’un bilgiyi beden, duyular
ve alginin disinda tutma ve bilmenin bunlarla her
tarli bagim kesme ogretisinin amagsiz, yanhs hatta
imkansiz oldugu gosterilirse benim 6gretimi buna
ragmen onun tashih edilmis benzeri olarak kabul
edebiliriz. Bu &gretinin dedigi sudur: irade ile her
tarlii miinasebeti kesilmis yegane dolaysiz kavrayis
bilgisi en yuksek nesnellige ve dolayisiyla mukem-
meliyete ulagir.”

Eger boyle bir gergedin gorilebilecedi bir ytkseklige eri-
silmis, daha onemilisi goriilebildiGi kadan “ruhsat verilen
kabuller dairesinin disina tasip da ikrardan intisaptan
¢ikmis olmayalim sakin” diye tereddiit edilmeden teslim
edilmigse?®, buradan Otesini kendi mecrai iginde varacag
yere vasletmekte guglikle kargilagiimamaliydi denilebilir.
cunki “en yiuksek nesnellige” bilmenin irade ile her tarla
bad Kkesilerek ulasildigi, diger bir deyigle, irade ile bu bagin
nesnellige ulasmanin 6niinde en biiyuk engel olarak dur-
dugu kabul edildigine gére bunun bedenle ve dolayisiyla
duyularla veya dolaysiz kavrayisla olmasinin bir 6nemi yok-
tur. Qerisi tecrit derecesiyle ilgilidir.

Denilebilir ki Schopenhauer felsefesinin en kinlgan yani
syncretismi ise, belki de ikna ediciligini en fazla yaralayan
yonu bagkalannin ciddiye almayisindan ¢ok once bizatihi

3 Ag.e.s. 118.
4 Hegel Vorlesungen tber die Qeschichte der Philosophie’de bu yazden
Hint dagancesini ‘felsefe tarthi’'ne dahil etmez.
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miuellifinin kendi hayatinda ona gosterdigi sadakatsizliktir.
Diganur dogu dinyasindan beslendigi kadanyla bu ben
vehmini bir taraftan butin g¢iplaklilyla gérebilmis ve bun-
dan Kurtulugun yolunu da kendince gdsterebilmisg olmasina
karsin sira o “ac1 zehri” igmeye gelince ne yazik ki selefle-
rinin birgodu, haleflerinin birkag istisna disinda tamamimnin
yapti@1 gibi o da “hayat bagka vaaz bagka” deyip igin iginden
siyriima yolunu tutmugtur. Cinki batida bilgelik dogudakin-
den farkl olarak en yiuksek nazari bilginin damitilmig halidir
ve onun elde edilmesi nazariyat sinirlan dahilinde kaldidi
kadanyla bu bilgelidgin bir cizidir, tatbikata taalluk eden
iusimlan ise bu bilgeligin disindadir; oysa ayni seyi dugini-
ran kendisi Stoacilarda ciddi bir kusur olarak goérur.

Nihayet theism bahsinde bu sabit fikirler saplanti1 derece-
sine vanr. Sair her sey birakilsa bile cografya ve iklim sartlan
ile bunlann insani1 6zellikle zihni melekelerini sekillendirici
etkisinden haberdar olmasi beklenen bir digtiniirin, mitos-
lann muhtevasini tegkil eden seylerin ifade edilisinde kulla-
nilan remz ve igaretlerin farkilidi kabul edildigi ve bunlarn
birbiriyle tevili veya telifi igin ¢aba harcandi@ halde, aym
arayisin Tann tasavvurlanm da igine almasi gerektigini digi-
necedi umulurdu. Theism gerek halk inanisinda sergiledigi
ozellikler gerekse herhangi bir dinin akidesi olarak igerdigi
umdeler bakimindan elbette felsefi dizeyde tartigilabilir.
Fakat bu gapta bir daginuran bdyle bir tartismay: felsefi
sinirlar igerisinde sirdarmesi, “din olgusu”’nu “belli fiziki
ve yan fiziki gergeklikler neticesinde ortaya ¢ikan bir his
durumunun tezahiira” olarak izah etmek uzere ihdas edil-
mis taredi bir bilimin ispat vasitalanna ve ikna tekniklerine
tenezzul ettmemesi gerekirdi. Ne diyelim, aym ddénemi ve
iklimi paylastiq@ muasirlar bir daginurin bazi bakimlardan
biyikluigune katkida bulunabilecedi gibi bazi ydnlerden,
bilhassa bagka turli hig iltifat etmeyecegi seylere bir bakima
onlann dahliyle igine dastidi manasiz gekismeler sebebiyle
bulagmasi yiiziinden bu biyuklik zarar da gérebilmektedir.
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Kitabin gerek kendi sahasinda emsallerine nazaran sahip
oldugu meziyetler, gerekse miicerret bir kitap olarak
bugunlerde okunulmasi diginiilen diger kitaplarla muka-
yesesi neticesinde ortaya ¢ikacak ustunliklerle ilgili ola-
rak en az bir bu kadar daha yazilabilir. Fakat ne yazilirsa
yazilsin gelmis oldugumuz noktada artik bir tirli yakamizi
birakmayan ve her ne olursa olsun yapillan her ise bir
sekilde musallat olan bir beyhudelik duygusu var ki savug-
turamaz. iki kelimeyi yan yana getirmek igin eder bir sebep
varsa sirada bekleyen bin tanesi yan yana gelmemesi igin
her mecray1 tikiyor. Bikkinhk, bezginlik, beyhudelik yikil-
mig, bozulmug herhangi bir seyin 1slahina medar olmak
icin bir seyler sdylemek tizere insanin iginde uyanan cehdi
ve azmi 6ldimmek igin kursundan bir yak olup omuzlara
biniyor. Nefes aldirmamacasiya birbiri ardina tisiisen soru-
lar oylesine yikici, dagitici ve st perdeden ki genelliginden
herhangi bir istisnaya razi olup 6zel bir hedefe yonelmiyor.
Belli bir hedefe ydnelmeyen sorulanin hicumuna Kkargi
ne makul ne mesru bir midafaaya yeltenilebiliyor. Ve bu
cerceve igerisinde hususen sz kendisine ilismedigi igin
bir felsefe kitabiyla ilgili temellendirmeye ta en basindan
mesela phiiosophia Orexis tés theias sophias diye baglansa
bile dinleyici bulunmuyor:

Ne kiymeti var?

Muazzam bir altiist olusun yagandig), tagin tas tizerinde
kalmadid bir diinya bu.

Ortalik toz duman.

Her seyin degderi her giin degigiyor.

Emtia borsasindaki mallarnn fiyat: gibi her sey insanlarn
gunlik taleplerine gore her gan yeniden fiyatlanyor.

Din neyse bugin de o yann da yine o olacak diyebile-
cedimiz higbir sabitemiz kaidemiz kalmadi.

31



Felsefe Tarihinden Kesitler

Demek anli sofist Protagoras’in bir zamanlar demedigimi-
zi birakmadigumuz ‘insan: her geyin élgiasu’ s6zini yerli yeri-
ne oturtabilmemiz igin bugunleri gdrmemiz gerekiyormus.

Fakat bu saatten sonra neyi degigtirir?

Ne faydasi var?

Neye hayn dokunur?

Neyi korur veya neyin kurtanlmasina vesile olur, neyi
gavence altina ahr?

Diyelim ki herhangi bir seyin korunmasina veya kurtanl-
masina vesile olma istidadina sahip: bir vesile olarak bile
olsa bir elinden tutam, uzerine titreyeni olmadiktan sonra
maksadina naslil vasil olur?

Bir deva olarak o gifasi igin hastanin kapisina nasil ula-
sabilir, ulagsa bile kapinin énindeki kalabah@n ve guirual-
tanin iginde sesini nasil duyurabilir? Ortahk daiden ve
devadan gegilmiyor.

Cogaldikga ucuzluyor.

Ucuzladikga ¢ogahyor.

Bu alt st olusun ve beraberinde ortaya ¢ikan kesme-
kegin bir daha durulup durulmayacad, bu durulmanin bir
diuzeni ayakta tutacak sartlan dogurup dogurmayacag ve
bunun nasil bir diizen olacag) ne isin medhaldan ne halel-
dan olanlann iginde kafa yoram bulunabilecek sorular.

Bu hercumercin iginde dillerde dolasan bir sz var ki
manidar:

“Hakh olmamz yetmez, ikna edici de olmamiz gerekir.”

Ve ikna edici olabilmek igin bitan imkanlanyla seferber
edilen tek bir sey var: Séz.

Sozu tikete tikete sonunda “safsata”ya donustarmugs
olan bir zamanlann “sofistai“si bile bu kurulu ikna makina-
lanm gérselerdi herhalde sagkinhktan donar kalhrlard.

Bu bahiste Siyaset ve Retorik ile doksanlarnin sonun-
dan baglayip son yillarda yayinlanan Tartisma Sanatinin
Incelikleri ve Quiiz Digtncesi ile o kadar ¢ok soz edildi ki
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Sunus

artik susmaktan bagka tutulabilecek yol kalmiyor. Korkulan
olmustur.

“Hakh olmak yetmiyor” sdzi ile birlikte dillere dolanan
bir tekerleme daha var:

“Siyaseten dogru”.

Biri ne kadar milletge yalan batagina boGazimiza kadar
battigimz1 gosteriyorsa digeri de o kadar bu hali teyit edi-
yor. Cuanku yalan bir hiyanetin tecessiimii degilse bir gaflet
halinin tezahari olmahdir zira gafletin s6kiin ettigi yer kalp
ise vurdugu dildir. Ve o kendisini ezbere konugmayla ele
verir. Bat1 dillerinden terciime yoluyla telaffuz edilen bu
tabirin dilimizde kiilfetsiz karsih@ mevcuttur. Din oldugu
gibi bugin de bir hakkin tesliminden “maslahat“a binaen
imtina ediliyor dedidgimizde yapilan is hem niyeti hem mak-
sad itibariyle daha iyi ele verilmis olur.

Imtina edilmekle kahnmiyor aksine ikna etmek igin ter-
tipler dazualiyor, dizenler kuruluyor.

Ve kimse kimseye tavsiyede bulunmuyor, musterih ol:

Hak zayi olmaz, sabir.

Kimsenin hakka itimadi yok.

Bin yilhk érfimiza ananemizi bir tarafa birakip Roma’nin
mehaz kabul etti§imiz hukukunu temelinde: magna est
veritas et praevalebit: hak azizdir, galip gelir, inamgi vardi.

Bizi hakkin er ge¢ galebe c¢alaca@i hususunda d&nce
miutereddit sonra bdylesine sabirsiz yapan her seyimize
sirayet eden yalan sayesinde kazanmig oldugumuz basi-
retsizliktir. Ve bugiin bu sabirsizhk dupeduz itikatsizhdga
dénusmiugtir.

Boyle bir itikatsizh@in temellerini kemirdidi yerde Roma
hukuku bile ayakta durmazda.

Nitekim durmada.

Din bir hakki teslimden imtina edenlere “neden?” diye
soruldugunda buna “maslahat milahazas)” bunu amir
oldugu i¢in deniyordu.
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Bugiin bu soruya, tercime yoluyla ezbere, “siyaseten
dogru” olmadid1 igin cevabi veriliyor.

Neyin dodgru neyin edri oldugunu siyasanin karar veri-
ciligine birakanlar diin aym belirleyiciligi maslahat fikrine
birakanlarnin akibetlerine baksalar iyi olur.

Cuanka onlar bu yaptiklanm daha fazla mazur hatta
mesru géosterme imkanina sahiptiler.

Onlar diyebilirlerdi:

Dogru olabilir ama maslahata binaen, yani umumun
sulh ve selameti igin caiz degildir.

Fakat o zaman kimse bunlara sormaya cesaret edemedi:

Hakkin tesliminden, dogrunun kabuliinden imtina edil-
digi yerde sulh ve selamet neyle kaim olacaktir?

Sulh salah ile ve selamet selim olmakla kaim ve daimdir.

Bugiin “siyaseten dogru” olan seylerin hatinna dogrulara
kiyilabilir, insanlar hilafi hakikate ikna edilebilir.

Din ikna edildi, akibet dillerde dolagan “inhilal” ve
“izmihlal”di.

Bugiin de ikna edilebilir.

Ama her sey bu ikna ile bitmis olmuyor.

Daha buna yerin ne diyecegini, géduin ne cevap verece-
gini bilmiyoruz.

18 Subat 2014
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Felsefe nedir?
Kime Filozof Denir?'

Umut edilir ki buraya kadar anlatilanlar tasavvur olarak
dunyada iradenin aynasinin ortaya ¢iktigini bildiren agik ve
kesin bilgiye ulaghrmg olsun. irade bu aynada kendisini
gittikce artan bir agikhk ve tamlkla tanir ve bu insanda
doruk noktasina vanr. Mamafih insanin 6zt her seyden
evvel kendisini birbiriyle irtibath eylemler dizisiyle disa
vurur. Bu eylemlerin ben bilincine dayanan irtibathhd
insanin surekli olarak bitanu in abstracto (soyut olarak)
tarassut altinda bulundurmasini? saglayan akil melekesiyle
mumkan hale gelir.

irade salt kendi bagina diganildiaginde bilgiden yok-
sundur, cemad ve nebat diunyasi ile onlann yasalannda,
keza kendi hayatimizin bitkileri andiran vechesinde goér-
digamuaz uzere kor, kargl konulmaz bir dirtiiden ibaret-
tir. Tasavvur olarak diinyanin ortaya ¢ikisiyla—ki iradeye
hizmet etmek uzere inkisaf etmistir—irade, istemesinin
ve istedigi seyin bilgisine ulagir; bu tam var oldugu haliyle
duanyadan, hayattan bagka bir sey degildir. Bu sebepten
o6tira tezahir eden dinyaya iradenin aynasi, onun nesnel
hali diyoruz; ve iradenin istedigi her zaman hayat oldugu
ve hayat da bu istemenin tasavvur i¢in huzura gikanlma-

1 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, § 54’den segilip derlenmig-
tir.
2 (Ya da: ...mesaha etmesini mamkuan kian...)
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sindan’® bagka bir sey olmadid igin basit¢ge “irade” demek
yerine “yasama iradesi”® dersek sadece s6zu uzatmig ve
aslinda aym seyi sdylemis oluruz.

irade kendinde sey, diinyanin i¢ muhtevasi, asli veche-
si, ama hayat, goérunir diinya, tezahur ise iradenin sadece
aynasi oldugu igin bu diinya, cismin gblgesine eglik ettigi
gibi, iradeye dyle aynilmaz kopanlmaz bigimde eglik eder.
Ve nerede irade varsa orada hayat, orada diinya vardir.
Dolayisiyla yasama iradesi i¢in hayat kesindir ve biz yasa-
ma istedi ile dolu oldugumuz siirece hatta élim Kargisin-
da bile varolusumuz igin tasalanmamiza lizum yoktur.
Dogrudur, manferit bir varhk hayata gelir ve goger fakat o
sadece fenomendir, sadece yeter sebep ilkesi ile, principi-
um individuationis ile simirh olan bilgi igin vardir. Kugkusuz
bu tar bilgi igin munferit varhk hayati bir armagan olarak
kabul eder, yoktan ¢ikar ve 6limle bu amtmmaganin kaybim
tadar ve ardindan geldigi yere geri déner. Ne var Ki biz
hayati felsefi olarak yani idealanna gére dugsinap degerlen-
dimek istiyoruz ve dolayisiyla o zaman ne iradenin, biitin
fenomenlerdeki kendinde seyin, ne de bilmenin dAznesi,
bitin fenomenlerin seyircisinin dogum ve élamden higbir
surette etkilenmedigini gérecegiz. Dogum ve Alum irade-
nin tezahiuriine dolayisiyla hayata aittir ve kendisini gelip
gecen munferit varhklarda tezahir ettiinek hayatin asli bir
vechesidir. Bunlar zaman formu iginde ortaya ¢ikan omir-
stz tezahirlerdir, zaman tanimayanin fakat hakiki 6zina
nesnellestimmek i¢in kendisini tam da bu sekilde agmaya
ihtiya¢ duyanin tezahurleridir. DoGum ve 6limun her ikisi
de hayata aittir ve miitekabil sartlar olarak—ya da isterse-
niz buna bitin hayat tezahirinin zit kutuplan olarak da
diyebilirsiniz—Dbirbirlerini dengelerler. Batin mitologyalann

3 (: die Darstellung jenes Wollens fur die Vorstellung: ...bu istemenin
tasavvur icin temsillinden...)
4 (: der Wllle zum Leben.)
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en bilgecesi, Hint mitologyasi bunu $iva’ya, bizzat yikim ve
olumiin simgesi olan Tannya (nasil ki Brahma, Trimurtinin
en asagidaki ve en ganahkar tannsi, tekevviin ve tenasu-
liin, Visnu da (bu sure¢ neticesinde meydana gelenlerin)
muhafaza(si)nin remzi ise) bir nitelik olarak sadece kafa-
taslarindan olusan bir kolye degil fakat aym zamanda erkek
tenasul uzvunu, dlumin dengeleyicisi olarak ortaya ¢ikan
tiremenin simgesini atfederek yapar. Boylece ima yoluyla
anlatilmak istenir ki ireme ve 6lim yek digerini bertaraf
ve iptal eden birbirine esastan bagh - munasebettar sey-
lerdir...

LR

Simdi insan bizatihi tabiattir ve aslinda 6z bilincinin en
yuksek derecesinde tabiattir, ne var ki tabiat da nesnelles-
mis yasama iradesinden bagska bir sey degildir. Bu bakig
agisinin idrakine varan ve bunu muhafaza eden kimse geri
donip bizzat kendisi olan tabiatin 6limsuz hayatina baka-
rak kendi Slimiyle ve dostlarinin élimiyle kesinlikle ve
hakh olarak teselli bulabilir. Yukandaki vasif ve remizlerle
bezeli Siva’yl, keza matem havasi igerisindeki izleyiciyi en
hararetli hayat suretleriyle kargilayan eski lahitleri de bu
sekilde anlayabiliriz: Natura non contristatur.

Ferdi suur ferdin bedeniyle sinirh oldugu igin her gan
uykuyla tamamen kesintiye ugramaktadir. Derin uyku, str-
dagu surece, 6limden hi¢ farkh degildir. Nitekim donarak
olumde oldugu gibi, (birinden digerine) ekseriya muntaza-
man gegilir. Fark sadece gelecek yani uyanma bakimindan-
dir. Oliim ferdiligin unutuldugu bir uykudur; bagka her sey
tekrar uyanir veya daha dogrusu uyamk kalmigtir.

Her seyden evvel sunu agik¢a idrak etmeliyiz ki iradenin
tezahuruniin formu, ki bu hayatin ya da gergekligin formu
demektir, ashnda minhasiran simdidir, gelecek veya geg-

S5 (: Tabiat matem tutmaz.)
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mig degildir. Ge¢mis ve gelecek sadece kavramdadir, yeter
sebep ilkesini takip ettigi kadanyla, ancak bilgi ile irtibat ve
minasebet iginde mevcuttur. Kimse ge¢miste yasamamsg,
kimse de gelecekte yasamayacaktir; biitin hayatin formu
minhasiran simdidir, fakat o aym1 zamanda hayatin en
gavenli milkidar ve ondan asla sokulup alinamaz. $imdi
muhtevasiyla birlikte her zaman mevcuttur: her ikisi de
selaledeki gbkkugsad gibi sarsilmaksizin sabit durur. Cinku
Kesin ve emin olan irade igin hayat, hayat igin simdidir...

LR R

Fakat ashinda simdi ancak formu zaman olan nesne
ile form olarak yeter sebep ilkesinin Kiplerinin higbirine
sahip olmayan 6zne arasindaki temas noktasinda tesekkiul
eder. Mamafih her tarlii nesne, irade tasavvur haline gel-
digi kadanyla, iradedir ve dzne her tirlil nesnenin zorunlu
mutekabili yahut tamamlayicisidir. Ne var ki gergek nesne-
ler ancak simdide mevcuttur. Gegmis ve gelecek safi kav-
ramlan ve hayalleri ihtiva eder; o nedenle simdi iradenin
tezahuranun asli formudur ve bu formdan kopanlamaz.
Her zaman var olan, saglam ve sarsilmaksizin duran sade-
ce simdidir. Tecribi olarak idrak edildiginde her seyin en
omirsiizi olan, tecriibi kavrayis formlanmn 6tesini géren
metafizik bakiga skolastiklerin nunc stans® gibi daimi
olan tek sey olarak gérinir. Onun muhtevasinin kaynad
ve tasiyicisi yasama iradesi ya da kendinde seydir—ki biz
oyuz. Daima olan ve goé¢up giden, ya zaten oldugu veya
hala olacak oldugu igin, bu hiviyetiyle tezahure aittir ve
bu onun hayata gelmeyi ve gd¢gmeyi mimkun kilan formlan
vasitasiyla bdyledir. O halde dagsunelim: Quid fuit? Quod
est. Quid erit? Quod fuit’ ve burada sdyleneni kelimenin

6 (: ebedi simdi.)
7 (: Ne oldu? Olan. Ne olacak? Olmusg olan.)
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lafzi anlaminda alip, simile degil fakat iden? anlayalim.
Cunka hayat irade igin ne kadar kesinse, simdi de irade
icin o kadar kesindir...

Dogmalar degisir ve bilgimiz aldaticidir, fakat tabiat
yanilmaz; onun yolu emin ve guvenlidir ve bu yol apagik
meydandadir. Her sey butuniyle tabiatta ve tabiat da biita-
niyle her seydedir. Her canhda onun merkezi vardir; canh
hayat yolunu da hayattan gog¢iis yolunu da aym sasmaz
kesinlikle bulur. O yok olma endigesi veya korkusu tasi-
maksizin tabiatin kendisi olan bir bilingle desteklenerek
ve tipki tabiat gibi 6ltiimsaz yasar. Sadece insan kendisiyle
beraber soyut kavramlar igerisinde kendi 6laminuan kesin-
ligini tasir ama yine de bu onu ancak nadiren ve gegici bir
sure, herhangi bir vesile onu hatinina getirdiginde korkuta-
bilir. Tabiatin guglii sesine karsi diigsiinmenin elinden fazla
bir sey gelmez. Disunmeyen hayvanda oldugu gibi insanda
da daimi bir ruh hali olarak Kesinlik hakim olur, bu onun
bilincinin derinliklerinden gelir ki o tabiattir, diinyanin
kendisidir. Bunun sayesinde kesin ve hi¢ uzak olmayan
olim digincesiyle kimsenin géze ¢arpacak kadar huzuru
kagmaz ve herkes sanki ebediyen yasacakmis gibi hayatim
surdurdr...

Kendinde sey olarak irade yeter sebep ilkesine ancak
bilgi 6znesi olarak tabidir, ki nihayetinde o belli bir bakim-
dan iradenin kendisi veya onun tezahiiradiir; ve nasil
ki iradenin kendi tezahiimi olan hayat irade igin kesinse
bilfiil hayatin yegane formu olan simdi de onun igin o
kadar kesindir. Dolayisiyla hayattan onceki ge¢mis veya
olimden sonraki gelecedi arastirmamalyiz; asil bilmemiz
gereken iradenin kendisini gosterdigi yegane formun simdi

8 (Sirasiyla: Mecaz(en), ayn(en).)
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oldugudur.® $imdi iradeden kagmayacak fakat irade de sim-
diden kagmayacaktir...

Nihayetinde nazari bakimdan insan hayatinin t¢ asinl-
@ kabul edip bunlan insanlann bilfiil yasadiklan hayatla-
nn unsurlan olarak diagianip degerlendirebiliriz. ilk sirada
gugli ve ategli isteme, buyuk infialler (Raja-Guna) gelir.
Bu biyuk tarihi karakterlerde ortaya ¢ikar ve eposlar ile
dramalarda tasvir ve temsil edilir. Bununla beraber ken-
disini daha kigik diinyalarda da gdsterdidi vakidir ¢anka
hedeflerin buyikligi burada harici boyutlanna gére degil
iradeyi harekete gecimme derecelerine gére oGlgalar. Bunu
ikinci sirada, iradenin hizmetinden o&zgurlegtiren bilginin
belirledigi saf bilme, idealann kavranilmasi: dehanin hayat
(Sattva-Guna) takip eder. Ucgiincii ve son olarak iradenin
ve ayn1 zamanda ona atfedilen bilginin biiylk ataleti yahut
uyusuklugu, yani bog isteme, hayat-donduran can sikintisi
(Tama-Guna) gelir. Bir kimsenin hayati, bu aginhklardan
birinde sabit kalmasi bir tarafa, bunlara ancak nadiren
dokunur ve ekseriya bunlardan birine veya digerine zayif
ve mitereddit bir yaklasma, bu yiizden énemsiz ve deger-
siz seylerin sefilane arzulanmasi, devamh yinelenen ve
dolayisiyla hep kagilan can sikintisidir...

Genig bir gergeveden, kus bakigi bakildiginda ve sadece
en 6nemli 6zellikleri gikanhp alinacak olursa, her insanin
hayat1 aslinda her zaman bir tragedyadir; ama eger tafsila-
tiyla ele alinacak olursa bir giilduri karakterine sahip oldu-

9 Scholasticl docuerunt quod aetemitas non sit temporis sine fine aut
principio successlo, sed NUNC ST ANS; i. e. idem nobis NUNC esse,
quod erat NUNC Adamo: i. e. inter NUNC et TUNC nullam esse diiJe-
rentiam. Hobbes, Leviathan (Latin ed., 1841), c. 46.

(Skolastikler ebediyetin baglangici ve sonu olmayan bir dizi degil
fakat bir an1 daim oldugunu; diger bir deyisle, Adem’den beri var olan
aym gimdi Iginde oldugumuzu, yani Simdi lle Sonra arasinda fark olma-
digim Ogretiyorlardi. Hobbes, Leviathan (Latin ed., 1841), c. 46.)
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gu goralar. Cinkd ginan igleri ve sikintilan, anin amansiz
alaylan, haftanin umutlan ve korkulan, her saatin kazalan,
batin bunlar her zaman muzir bir oyun veya dizen pesin-
deki tesadife bagh olarak meydana gelir ve bir gildarinan
sahnelerinden bagka bir sey degildir. Asla yerine gelmeyen
istekler, akamete ugramig ¢abalar, talihin acimasizca suya
dasurdagd umutlar, bitin hayatin talihsiz hatalan, artan
istirap ve sondaki 6limle bize her zaman bir tragedya
sunar. Dolayisiyla sanki kader varolusumuzun sefaletiyle
fazladan alay etmek istermig gibi hayatimiz tragedyanin
batin Kederlerini ister istemez iginde banndinyor, ne var
ki biz tragedya karakterlerinin vakanm bile sergilemekte
aciz kahyor, bunun yerine hayatin genig tafsilati iginde bir

gildirinan aptal karakterleri olmaktan kurtulamiyoruz...

LR X

Nasil ki daha 6nce kin, garez ve bedhahlidin bencillik
tarafindan belirlendigini ve bunlarin da principium indivi-
duationis'® ile ig ice gegmig bilgiye bagh oldugunu gordiy-

10 [: Bireylesme ilkesi: bireylerdeki bireyligin sebebi veya temeli; bir seyi
genel veya kiilliden farkh olarak fert veya muanferit yapan. Bilindigi
gibi eski danyada bireylesme meselesi biyik éiguade goz ardi edilmis,
varhk bahsinde dikkatlerinin odak noktasim daha ¢ok kulliler mese-
lesi tegkil etmigtir. On ikinci yizyiin ortalanndan sonra, bilhassa on
aginci yazyihin sonlanna dogru Aquinas ve Duns Scotus ile birlikte
bireylesme meselesi mustakil bir tartigma konusu haline gelmigtir.
Yeni dinyada da bireylesme meselesi bilhassa ilk zamanlarda bir
metafizik mesele olmaktan ¢ok bilgi felsefesi, yani ontolojik plan-
da bireylesmeye yol agan yerine bireylerin ayirt edilebilirlik gartlan
agisindan ele alinip tartigilmigtir. Schopenhauer felsefesinin dogu
diagincesinden esinlenen bdélamuyle bireylesmeyl metafizik veghe-
siyle diginmuag ve onu mayanin ortasinin bir sonucu olarak kabul
etmigtir. Hatirlanacagy tizere Schopenhauer mekan ve zamani ¢okluk
ve g¢esitliligin mimkuniyetinin zorunlu kogullan olarak génir ve bu
hiiviyetiyle onlar duyarhdin a priori formlandir ve tasavvur olarak
dianyay) tanimanin zorunlu 6zellikleri iglevi gérirler. Daha genig bilgi
icin bkz., Schopenhauer, (Fikir Mimarlan Dizisi, Say Yayinlan, 201 1)
s. 171 vd))
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sek!! simdi de adaletin ve en ytuiksek derecesine gotaraldi-
dande sevgi ve yilice gonillaligan'? kaynaginin ve 6zantin
principium individuationise nifuz oldugunu migahede
ediyoruz. Huy veya miza¢ bakimindan miakemmel iyiligi
sadece bdyle bir nifuz mamkiin ve izah edilir kilar, ¢anka
o bir kimsenin kendi ferdiligi ile digerlerininki arasndaki
ayrimi ortadan kaldirir ve bu iyiligi en gikar gézetmez'> sev-
giye ve bagkalan ugruna asilce kendini feda etmeye kadar
genigletir.

Simdi eger principium individuationisin 6ztne nafuz,
iradenin bitan tezaharlerinde 6zdesliginin bu dodgrudan
bilgisi eder yiuksek bir sarahat derecesinde mevcut ise
derhal irade tuzerinde bunun daha da o6tesine giden bir
tesir gosterecektir. Eder mayanin bu ortasa, principium
individuationis, bir kimsenin gozlerinden bir daha kendisi
ile bagkalan arasinda bencilce ayrim yapmayacak, fakat
bagkalannin istiraplanna kendisindekiler kadar ilgi goste-
recek ve dolayisiyla sadece en yiuksek derecede hayirhah
ve iyiliksever olmakla kalmayip fakat bu suretle bagkala-
nnin kurtanlmasinin mimkin oldugu her durumda kendi
ferdiyetini feda etmeye de hazir olacak olgade kaldinlrsa,
bdyle bir kimsenin bitan varlklarda kendi gergek ve ig
benini taniyarak yagayan buitin canlilann sonu gelmez isti-
raplarini kendi istiraplan olarak gérmesi, dolayisiyla bitin
dinyanin derdini acisinil kendi tizerine almasi bu perdenin
kalkmasini kendiliginden takip eder. Artik higbir i1stirap ona
yabanci degildir. Bagkalannin tanik oldugu ve yatistimak
veya dindirmek hususunda elinden pek fazla bir sey gel-
medigdi batan istiraplar, dolayh bilgisine sahip oldugu dert
ve istiraplarin tama, hatta sadece mamkan ve muhtemel
olarak gérdikleri bile onun ruhunu tipki kendi istiraplan

11 (Schopenhauer Kitaphginin Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine baghkh
6. kitabina bakimz.)

12 (: der Edelmut: asalet, allcenaphk, cémertlik.)

13 [ uneigennitzigsten: digerkam.)
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gibi etkiler. Artik o bencillik tuzagina yakalanmis kimsele-
rin yapti@n gibi, sahsina ait saadet ve felaketlerin biteviye
degdisip duran oyununu kendine tasa etmez. Principium
individuationise niifuz ettigi icin her sey ona ayn1 derecede
yakindir. O batuna tanir, onun 6zani kavrar ve onun surek-
li bir goé¢ias, beyhude bir ¢abalayig, bir i¢ ¢atisma ve ardi
arkasi kesilmeyen bir istirap hali igerisinde oldugunu gérdr.
Nereye baksa istirap igerisindeki insanh@ ve aci geken
canllar danyasini, gogup giden bir dinyayr gorar. Ve bir
bencile kendi benligi ne kadar yakinsa bitin bu gérdikleri
de ona o kadar yaKindir...

Su halde principium individuationise nafuz edememis,
benciligin esranm ¢6zememis kimse sadece miinferit
seyleri ve bunlann kendi sahsiyla iligkilerini - bagintilarini
tanir ve bunlar onun istemesinin biteviye yenilenen giidii-
ienme' kaynaklandir. Buna mukabil anlatildiqy sekliyle
batanin bilgisi, kendinde geyin i¢ 6zanan taninmasi her
tarla istemenin sidkina erdiricisi olur. Bu durumda irade
hayattan yiz gevirir; hayatin olumlandigim gérdagia hazlar
kargisinda titrer ve trker. Boylece insan ihtiyari feragate,
teslimiyete, gercek sikanet ve tam iradesizlige erigir.'>

Zaman zaman kendi istiraplanmizin getin tecribesi igin-
de veya bagkalannin istiraplannin canh bir gekilde tanin-
masl halinde hayatin beyhudeliginin ve acihginin bilgisi
icimizden hala mayanin Ortisi ile sanh olanlara yaklagir.
Arzulan acilanndan siyinmnak, kendimizi her tirla istiraba
kargi korunakh kilmak, varhdimizi tam ve nihai teslimiyetle
antip kutsamak isteriz. Fakat ¢ok ge¢meden goérinigin
vehmi bizi tekrar tuzaga dagirir ve saikleri iradeyi yeniden
harekete gegirir; kendimizi ¢ekip kurtaramayiz. Umudun
ayartilarl, anin yaltaklanmasi, hazlann tathh@, tesadaf ve

14 (Yada: ...bunlar onun sevk edici salkleridir.)
15 (Meselenin keyfiyeti Henrl Borel, Hayatin Ritmi (Say Yayinlan, Dogu
Bligelldi Dizisi, 2012) Isimli kitaptan takip edlleblilr.)
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hatanin siarakledigi 1stirap igerisindeki bir dinyanin feryat
ve inlemelerinin ortasinda payimiza disen saadet: bitin
bunlar bizi ona yeniden geker ve prangalanmizi eskisinden
daha da kuvvetli perginler. Mesih bu sebepten 6tira der:
“Halatin'® igne deliginden gegmesi, zengin adamin Tann’'nin
melekituna gimesinden daha kolaydir”.

Eder hayati azerinde sarekli déonap durmak zorunda
oldugumuz, gizergahi iginde birkag serin yer banndirsa da,
biatana kizgin korlarla ddgeli dairevi bir yola benzetecek
olursak, vehmin tuzagina digmas kimse o an bulundugu
veya yakininda gordiaga yerin serinligiyle ferahlayan ve
sonra yolu tekrar yirimeye koyulana benzer. Fakat prin-
cipium individuationise niafuz eden ve kendinde seylerin
6zani taniyan ve boylece batine vakif olan kimse bdyle
bir ferahlamaya aldirmaz. O kendisini aym anda yolun
batan noktalannda goérir ve geri gekilir. iradesi yolu tersine
cevirir ve artik tezaharde akseden kendi varhdginm olumla-
maz, bilakis onu yadsir. Bunun agikar hale geldigi fenomen
faziletten riyazete!’ gegigtir. Diger bir deyigle bagkalanm
kendi gibi sevmek ve kendisi i¢in ne yapiyorsa onlar igin
de aynisini yapmak bundan bdyle onu tatmin etmez, fakat
derinlerinde kendi tezahiiri olarak zahir olan i¢ tabiat igin,
yagsama iradesi igin, sefaletle dolu oldugunu gérdaga bu
dinyanin cevheri ve 8zi igin gagla bir istikrah hissi uyanir.
O nedenle bilhassa, kendisinde ortaya ¢ikan ve bedeniyle
zaten diga vurulan bu i¢ tabiati reddeder ve yapip ettikleri
simdi tezahdrani tekzip eder ve onunla agik bir tenakuz
icerisine diger. Kendisi esas itibariyle iradenin bir teza-
hirinden bagka bir sey olmadigi igin istemeye son verir,
iradesinin herhangi bir geye baglanmasina izin vermez, her

16 (: das Ankertau. incil ¢evirilerindekl yaygin karsilk Gr. “kamllos”, L.
“camelus”, Avrupa dillerindeki “camel, chameau, Kamel” vb. “deve”
yerine diganir muhtemelen Grekg¢e Kelimenin okunugundan hare-
ketle ve hakh olarak béyle bir yol segmis olmaldir.)

17 (: Askesls: gllecillk.)
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seye Kkarg! en buiyik bir kayitsizlik iginde kendisini gelikleg-
tirmeye gahgir. Saghkh ve gigla bedeni tenasiil uzuvlar ile
cinsi sevki tabiiyi disa vurur fakat o iradeyi yadsir ve bedeni
tekzip eder; hangi sart altinda olursa olsun cinsi tatmini
arzulamaz. Tam ve ihtiyari iffet riyazette veya yasama ira-
desinin yadsinmasinda ilk adimdir...

Cilecilik bundan bagska kendisini, sadece per accidens'®
ortaya gikmayan, ihtiyari ve mahsus'® fakirlikte de gosterir.
Varlik bagkalannin istiraplann dindinnek igin sarf edildiginden
fakirlik burada bizatihi bir amagtir: iradenin strekli korletil-
mesine hizmet eder, bdylece arzulann tatmini, hayatin tatlan
nefis bilgisinin?° istilkrah olarak tasavvur ettigi iradeyi bir daha
harekete gegiremez. Bu noktaya ulasmig olan kimse isteme-
nin her tard igin bir edilim duymaya devam eder ¢inka o
hala canhl bir bedendir ve iradenin micessem bir tezahtri-
dir. Fakat o bilerek ve isteyerek bunlara karsi koyar ¢anki
kendisini yapmak istedigi her seyi yapmaktan alikoymaya,
yapmak istemedidi her seyi de yapmaya zorlar. Bunun ira-
deyi korletmeye hizmet etmekten bagka bir amaci olmasa
bile (yine de bu yolu seger). O kendi sahsinda ortaya ¢ikan
iradeyi yadsidid: icin bir bagkasi aym seyi yaptiginda, yani
kendisine zarar verdiginde ona karsi koymayacaktir. Bu
sebepten 6turti o kendisine, ister kazaen ister bagkalari-
nin kotaligh sonucu olsun, digandan gelen her istirabi,
her haksizhid@, her namussuzlugu, her zulma hog Kkargilar.
O bunlan kendisini artik iradeyi olumlamadigina inandir-
manin bir vesilesi olarak negeyle karsilar, bilakis iradenin
kendi sahsi olan tezaharine hasim kesilen herkesle seve
seve ayn safta yer alir. Bu itibarla o boyle bir algaklik ve
i1stiraba tdkenmez bir sabir ve nezaketle tahammiil eder,

18 (: Kazaen.)
19 (: absichtiich: bile bile (segilen).)
20 (: Selbsterkenntni.)
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her tarla koétiliga dikkatleri tizerine gekmeyi amaglamak-
sizin iyilikle kargilar ve bir daha iginde o6fke ateginin ancak
arzunun alevleri kadar yikselmesine izin verir.

O iradenin kendisini korelttigi gibi onun tezahirina,
onun nesnel halini, bedeni de kdreltir: onu ancak ayakta
kalacak kadar besler, bdylece onun cogkun gelismesi ve
serpilmesi salt tezahiara ve aynasi oldugu iradeyi yeniden
canlandirmaz ve onu daha gagli bigimde harekete gegir-
mez. Bu yizden o istirap igerisindeki kendi mevcudiyeti-
nin ve danyanin varhgnin kaynad olarak goérip istikrah
duydugu iradeyi sirekli mahrumiyet ve istirapla kirgin ve
6l vaziyette tutmak igin orug tutmaya, hatta kendi kendini
tazir ve eziyete baglar.

Sonunda eger bu iradenin tezahirania ¢6zip dagitmak
uzere Olum gelirse, en ziyade onu hos Karsilar ve hasret-
le gb6zlenen bir kurtulus olarak onu negeyle kabul eder.
Cunka kendisini 6zgarce yadsidigi ve bu yitzden uzun
zamandir 6za sénap takendidi igin geriye bu bedenin
canlihg) olarak gdrinen kuvvetsiz demmansiz bir bakiye
kalmigtir. Bu durumda S6lam, diger durumlarda oldugu gibi,
sadece tezahiran sonunu getimmez; bilakis artik tezaharde
sadece zayif bir varh@ kalmis olan 6zin kendisi ortadan
kaldinlir. Ve bu son, narin bag da simdi kinlmigtir. Bir kim-
senin bu tarzda sonu geldiginde aym zamanda dinyanin
da sonu gelir.

LR R

Ve burada zayif bir dille ve ancak genel tabirlerle anlat-
tigim sey benim ve sadece ganimiz igin uydurdugum bir
felsefi masal degildir: hayir, bu Hiristlyanlar, hatta daha da
fazla, Hindular, Budacilar ve bagka inanglann mensuplan
arasinda kargilagtigimiz ¢ok sayida aziz ve asil ruhun gipta
edilecek hayatiydi. Akillanna kazinmis olan dogmalar ara-
sindaki bayik farklara ragmen bu insanlar hayatlanm, her
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tarla fazilet ve kutsiyetin neset ettigi igceriden, dolaysiz,
sezglli tammaya aym ifadeyi kazandinr tarzlarda yagamis-
lardir. Ginka sezgiye dayah bilgi ile soyut bilgi arasindaki
bayak fark burada da goralar.?! Bu kadar 6nemli olan bu
fark incelememizin butin vechelerinde kendini gdsterir,
ne var ki bu zamana kadar bu biyik dnemi ile mitenasip
bir ilgi gdrmmemigtir. Sira danyanin 6zaniin taninmasina gel-
diginde bu iki tir bilme arasinda bayuik bir ugurum vardir
ve bu yand@ ancak felsefe kapatabilir. Aslinda bitin bu
felsefi hakikatlerin sezgi duzeyinde veya in concreto her-
kes farkindadir; fakat bunu soyut bilgi kahbina dokmek,
diaganceye tasimak, filozofun igidir. O ne bundan fazlasim
yapmaldir ne de (istese bile bunu) yapabilir.

LA R

Bu belki de kutsiyetin, feragatin, riyazetin, iradenin
koreltilmesinin i¢ tabiatinin her tarlad mitolojik unsurdan
anndinimis haliyle ve yasama iradesinin yadsinmasi olarak
ilk kez dile getiriligi olabilir ki kendi 6zanan tam taminmasi
her tarla istemenin siikina erdiricisi haline geldikten sonra
sahneye cikar. Diger taraftan batan bu azizler, muinzeviler
ve cileciler bu sdzini ettigimiz seyi dogrudan tanirlar ve
yapip ettikleriyle digsa vururlar. Her ne kadar ayn gsekilde
icerden bilip tanisalar da onlar bunu, aklen kabul ettikleri
dogmalar gergevesinde, ¢ok farkh tarzlarda ifade ederler.
Buna bagh olarak bir Hintli, bir Hiristiyan, ve bir Lamaci
aziz yapip ettigi seyleri farkh tarzlarda agiklayacalstir; fakat
bunun ortadaki olgu bakimindan higbir 6nemi yoktur. Bir
aziz en sagma hurafelerle dolu olabilir veya tersine bir
filozof da olabilir; bu neticeyi degistirmez. Onun bir aziz
olduguna sadece davramgi tamkhk eder. Ahlaki bakimdan
bu davramsg soyut bilgiden degil fakat dinya ve onun ig

21 (Meselenin tafsilati igin dizinin bir 6nceki kitabina, Bliim ve Biigelik'e
bakiniz.) ;
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tabiatina dair sezgiyle kavramlmis dolaysiz bilgiden neget
eder. Eder o bunu bir dogmanin siuzgecinden gegirerek
ifade ediyorsa bunu sadece akil melekesini tatmin etmek
icin yapiyordur. Bu sebepten otariadar ki aziz igin bir filozof
olmak ne kadar zorunlu ise filozof i¢in de bir aziz olmak o
kadar zorunludur. Nitekim gazellik bakimindan higbir eksi-
gi olmayan bir kimsenin buayik bir heykeltiras olmasi veya
bayik bir heykeltiragin gazellikge kusursuz bir kimse olma-
s1 da aym derecede lazumsuzdur. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, bir ahlakgidan kendisinin sahip oldugundan
bagka faziletleri tavsiye etmemesini talep etmek tuhaftir.
Dinyanin batin 6zini soyut, genel ve agik bigimde yan-
sitan kavramlan kullanmak ve dinyanin yansimis suretini
aklin her zaman erisim alam iginde bulunan kalhc kavram-
lara uyarlamak: felsefe budur ve bagska bir sey degildir.
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§ 1 Felsefe Tarihi Uzerine

Kendi o6zgiin eserleri yerine filozoflann Odgretilerine dair
yazilmig her tirli yorum veya serhi ya da genel olarak
felsefe tarihi okumak yiyecegimizin bagka birisi tarafindan
¢ignenmesini istemekten farksizdir. Eger eski zamanlann
ilging olaylanm kendi goézlerimizle seyretmekte serbest
olsaydik diinya tarihi okumak ister miydik? Fakat felsefe
tarihi bakimindan bdyle birisi i¢in konunun bu sekilde
tesrihi gergekten miumkindur, bodylece filozoflann 6zgiin
metinlerinde kisallk amaglanarak kendimizi iyi secilmis
onemli bdlumlerle sinirlayabiliriz ve bunlann kendimizi
uzak tutabilecedimiz tekrarlarla dolu olduklan duiginu-
lecek olursa bu daha da fazla bdyledir. Bu yolla onlann
Ogretilerinin 6nemli kisimlarim1 araya herhangi bir aracinin
girip bozmasina firsat vermeden oldugu haliyle' tanmmig
oluruz. Halbuki her yil piyasaya ¢ikan yanm duzine felsefe
tarihinden sadece bir felsefe profesoruniin kafasina girmis
olanlan ve o da oldugu gibi degdil ona gérundiga haliyle
elde ederiz. $imdi surasi tartisma gotiirmez bir husustur ki
biytk bir kafanin diastnceleri boyle bir felsefe asalaginin
bir okkalik beyninde yer bulabilmek i¢in a@irhd@indan ¢ok
sey kaybetmek zorunda kalacaktir. Ve oradan giniin 6zel
jargonuna burinerek ve onun ciddi, adgir bash elesgtirileri
esliginde disan ¢ikacaktir. Ayrica bu paragoz felsefe tarihi
yazannin hakkinda malumat verdigi yazilann onda birini

1 (: authentisch und unverfalscht: sahih ve halis bigimde.)
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bile okumamig olabilecegdi akildan gikariimamahdir. Gankui
onlann gerektigi gibi incelenip aragtinlmasi, daha evvel
sebatkar Brucker’in verimli yashlik ginlerinde kendini ada-
did1 gibi, galigma ve uretkenlikle gegen uzun ve megakkatli
bir dmru talep eder. Fakat varliklarim buayuk dlgtide geng-
lik yillannda piyasaya sardukleri felsefe tarihlerine borglu
olan, surekli derslerle, resmi gorevlerle, tatil gezileri ve
eglencelerle gelismeleri engellenmis bu tar kagiak adamlar
neyi hakkiyla aragtirabilirler ki? Ustelik onlar egitici 6gretici
olmay: isterler ve sistemlerin kdkenleri ile birbirlerini takip
edislerinin zorunlulugunun igyazini anlama ve agiklama,
hatta (beyinlerinin kuaglkligine bakmadan) eski zaman-
larin ciddi ve hakiki filozoflanm elestimme, dazeltme ve
kusurlanm bulma iddiasindadirlar. Bdyle bir seyi ancak
eskileri ve birbirlerini taklit ederek yapabilirler. Fakat o
zaman da bunu drtbas etmek (ve kendilerine 6zgunlik
sisi vermek igin) icin yaptiklanm son bes yilin havasina
ve rengine burindarmeye cgalisir, buna uygun bir ruhla
dederlendimmelerde bulunurlar ve igleri buisbiitiin berbat
ederler.

Buna mukabil dnde gelen tim filozoflann dnemli pasaj-
lan ve elzem bdlamlerinden vukuf sahibi uzmanlarca titiz-
lik ve duaristlikle magstereken yapilacak bir derleme faydal
olacaktir. Bdyle bir derleme buyak olgide dnce Gedicke,
ardindan Ritter ile Preller’in eskigag felsefesinde yaptiklan
gibi, ancak daha fazla tafsilata yer vererek, egitici ogreti-
ci kronolojik bir sira iginde tertip edilebilir. Ve neticede
ortaya bu konuda 6zenle ve bilgiyle hazirlanmig, biyik ve
evrensel bir antoloji ¢ikmis olurdu.

Burada verilmis olan kesitler higbir surette geleneksel
yani herhangi bir yerden kopya edilmis degildir; tam tersine
bunlar 6zgin eserlere dair kendi arastirmamin ortaya ¢ikar-
digi dagiincelerdir. '
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§ 2 Pre-Sokratik Felsefe

Eleal filozoflar ashinda sezgiyle kavranilan ile diaganalen,
¢awvoueva  ile voovueva arasindaki karsith@in ilk farkina
varanlardi. Onlara gére sadece bu sonuncusu gergekten
var olandi, 6vtwg Ov. Onlar bunun bir, dedismez ve hare-
ket etmez oldugunu ileri sarayorlardi; fakat paivoueva, yani
sezgiyle kavranilan, tezahir eden, tecriibi olarak verilen
bdyle degildi. Onun hakkinda bu tirden bir gey ileri str-
mek Kkesinlikle gilang olurdu; bu sebepten otura vaktiyle
yanhs anlasilan bdyle bir onerme Diogenes tarafindan pek
iyi bilinen bir tarzda guritidlmuasti. Dolayisiyla onlar teza-
hir, ¢awvopevov ile kendinde sey, Sviwg 6v arasinda gergek-
ten ayrim yapiyorlardi. Bu sonuncusu duyular aracihdiyla
algilanamaz fakat sadece duastinceyle kavranilabilir; bun-
dan dolay1 o voovuevovdu (Aristoteles Metafizik, 1, 5, s. 986
ve hagiyeler; Berlin bsk., 429, 430, et 509). Aristoteles’e
yorumlarda Parmenides’in eseri 1a@ xata 86Eav! zikredi-
lir. Su halde bu bir fenomen Ogretisi, yani fizik oluyordu.
Hig¢ kuskusuz buradan bir bagka eserin, Ta xat &AfBeiav,?
kendinde gsey Ogretisinin, yani metafizigin mevcudiyetinin
zimnen ifade edilmis oldugu kendiliginden anlasilmaktadir.
Bir Philoponus yorumu Melissos hakkinda agikga sdyler:
év 1olg mpdg GAnBerav &v eival Abyov 1O Ov, év TOlg TPOG

1 (: Anlam ogretisi.)
2 (: Haklkat ogretisl.)
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S56€av 800 (mOAAG olmal) ¢noiv eivar® Elealilara muha-
lefet muhtemelen onlarin kigkirtmasiyla, her geyin strekli
hareket halinde olusunu odrettidi kadanyla Herakleitos’dan
geldi; halbuki Eleahlar mutlak hareketsizlidgi 6gretiyorlardi.
Dolayisiyla Herakleitos bunun dogal sonucu olarak kendi-
sini ¢arvopevov ile siniriadi (Aristoteles, De coelo, 111, 1, s.
298, Berlin baskisi). Ve bu suretle o da, Arlstoteles’in ifa-
desinden anlagildigina gore (Metafizik, s. 1078), kendi kar-
sisavi olarak Platon’un idealar 6gretisini dogurmug oldu.

Eskilerin yazilannda Sokrates 6ncesi fllozoflann nispeten
az sayidaki temel onermeleriyle tekrartelwarkargilasiyor, ama
bunlarin disinda pek az sey (biliyor) olmarmz kayda deger-
dir. Nitekim mesela Anaksagoras’in vobg ve OHOLOpEpELQY;?
Empedokles’in ¢tAia xai velkog® ve dort unsur; Demokritos
ve Leukippos’'un atomlar ve eldwAo? Herakleitos’'un sey-
lerin sarekli akig; Pythagorasgilann sayilar, ruhgdéca; ve
Eleallann yukarida agiklanmig olan &dretileriyle vb. kargila-
sinz. Bununla beraber belki de onlarin yaptiklan felsefenin
halasa olarak tamami bundan ibaretti, ¢anki yeni gag filo-
zoflannin eserlerinde, mesela Descartes, Spinoza, Leibniz
ve Kant'in eserlerinde de onlarin felsefelerinin sayisiz kez
tekrarlanmig birkag temel onermesiyle kargilasinz; dolayr-
siyla batin bu filozoflar, kendisinin de telwar simgesinin
bir tutkunu olduguna hiikmedebilecedimiz, Empedokles’in
disturunu, 8i¢ xai 1pi¢ T@ xaAdyr’ benimsemis gorinarler
(bkz., Sturz, Agrigentumiu Empedokles, s. 504).

7]

(Halbuki hakikat &gretisinde o varolanin bir oldugunu agiklar, anlam
Ogretisinde ise onlann iki (gok) oldugunu fleri sirer.)

(Sirasiyla: Akil ve egyanin miitecanls / tirdeg unsurlan.)

(Sevgl ve nefret.) :

(Suretler, benzerlikler.)

(lyl sey iki kere tg kere de sdylenebilir. Eski dildeki “Ettelaaru Ahsen...”
benzeri bir vecize.)

NO W b

56



Pre-Sokratlk Felsefe

Aynca Anaksagoras’in yukarida sdziu edilen iki dog-
masi birbiriyle yakindan irtibathdir. Dolayisiyla mavta
év ndow® onun eczayl mamasile® dogmasina getirdigi
sembolik tariftir. Buna godre baglangigtaki kaotik kiitle
icerisinde her seyin partes similaresi (fizyolojik anlamda)
mevcut ve tamdi. Bunlan ayimak ve birlestimnek, dizen-
lemek ve bigimlendirip 6zel farkh geylere (partes dissimila-
res) déonagtarmek igin voUg gerekliydi, o unsurlan segerek
kargasay1 diizene cgevirdi; zira aslinda kaos iginde tim
cevherlerin en tam halitasim banndinyordu (Schol. Arist.
(Aristoteles Yorumlan), s. 338). Bununla beraber voi¢ bu
ilk ayrimi son noktasina kadar gétarmedi, dolayisiyla her
seyde her ne kadar daha az derecede de olsa, sair her
seyin bilegenleri hala bulunacaktir: téAwv yap ndv év navti
uéktan!® (ibid.).

Buna mukabil Empedokles sayisiz eczaylr mumasi-
le yerine dort unsuru One surdi; seylerin bunlardan,
Anaksagoras’da oldugu gibi istihrag edilen seyler'' olarak
degil, uretilmig geyler olarak ortaya ¢iktigi sdyleniyordu.
Ona goére vobgun birlestirici ve ayinci dolayisiyla diazenle-
yici iglevini ¢tAia xal velkog, sevgi ve nefret yerine getiri-
yordu. Bunlann her ikisi de gok daha fazla hissedilebilirdir.
Boylece o seylerin diizenlenmesini akla (vobg) degil iradeye
¢lAia xai velkog atfeder ve farkh tarden cevherler sadece
(bir bagka cevherden) gikanlmis seyler degil fakat gergek
aranlerdir. Anaksagoras bunlan aywran bir anlayis tarafin-
dan meydana getirilmis olarak gosterirken Empedokles
bunlann kor bir darta, yani bilgiden yoksun bir irade tara-
findan meydana getirilmis oldugunu soyler.

Genel olarak Empedokles tutarh bir adamdir ve ¢iAia
xai velkog (sevgi ve nefret)inin temelinde derin ve dogru

8 (Her sey(den bir sey) her seyde (mevcuttur).)
9 (ar.: homolomeres; benzer pargalar.)
10 (Ashnda her gey her seyle harmanlanmigtir.)
11 [ Edukt: L. e + ducere.)
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bir apercu'? yatar. inorganik tabiatta bile segici cazibe -
¢ekim'? yasalanna gore birbirini arayan ve birbirinden uzak
duran, birlesen ve aynlan unsurlann var oldugunu goru-
raz. Fakat kimyasal bakimdan en gugla birlesme egilimi
gosterenler—Kki bu ancak akigskanlik halinde tatmin olabilen
bir egilimdir—kati1 halde birbirleriyle temas ettiklerinde en
kararh elektrik karsith@nmin pargasi olurlar; onlar yeniden
birbirlerini araylp kucaklamak igin simdi karsit ve hasim
kutuplara aynlirlar. Cok degisik kiliklar altinda genel olarak
batiin tabiatta ortaya ¢ikan bu kutuplu karsithk hararetle
_arzu edilen uzlagmanin tuzerine oturdugu sitirekli yenilenen
uyumsuzluk veya degiskenlikten baska nedir? Bu sebep-
ten oturi ¢iAia kai vetkog fiilen her yerde mevcuttur ve
biri ya da digeri herhangi bir zamanda ancak sartlara bagh
olarak ortaya ¢ikacaktir. Ve hatta biz bile hemen dostane
veya hasmane bir tavra biranebiliriz; bunlann her ikisi
icin de bizde bir egdilim mevcuttur ve sartlan bekler. Bizi
kayitsizlik, ilgisizlik noktasinda durmaya ancak ihtiyat
zorlar, ger¢i bu aym zamanda donma noktasidir. Benzer
sekilde, yaklagtigimiz kdpek hemen dostane veya hasmane
bir tavir takinmaya hazirdir ve havlayip hirlamaktan kuy-
ruk sallamaya veya tersine kolayca gecgebilir. Bu evrensel
¢hia kai velkog fenomeninin temelinde yatan sey elbette
nihayetinde butiin varhklann zati 6zlerine gbre birlidi ile
tezahiirde tam farklilik ve g¢esitlilikleri arasindaki buiyuk asli
karsithiktir, ki (hatirlanacag tizere tezahirdeki bu farkhlik
ve ¢esitligin) formu principium individuationistir. Benzer
sekilde Empedokles zaten bilgisi dahilinde olan atomlar
Ogretisinin yanhsh@gm goriiyor ve Lucretius'un bize sdyledi-
gine gore (lib., I, V, 747 vs.), tam tersine cisimlerin sonsuz
béluanebilirligini égretiyordu.

12 (Fr. Apergu: a (L. ad-) + perceivre: bakig, sezlg, derin kavrays.)
13 (: die Wahlverwandtschaft.)
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Fakat her geyden evvel Empedokles’in Ogretisinde
kayda deger olan kati ve kararlh koétimserligidir. O varo-
lusumuzun sefaletinin tam olarak farkindaydi ve gergek
Hiristiyanlar igin oldugu gibi onun igin de danya bir gozyasi
vadisi, ATng Aswdvdu.* Daha sonra Platon’un yapacagi
gibi o da danyay: igine hapsoldugumuz karanlik bir maga-
raya benzetir. Bu yerytiziindeki hayatimizda o bir stirginlik
ve sefalet durumu gorir ve beden ruhun hapishanesidir.
Bu ruhlar bir zamanlar ebedi saadet hali igindeydi, mev-
cut perigsanliklan ise kendi kusur ve ginahlari sonucu-
dur; ganahkar davranmglanyla bu sefalet ve perigsanhgin
aglanna daha fazla yakalanmug ve ruhgogi ¢emberinin
icine daigmaglerdir. Buna kargsihik hayvani gidadan uzak
durmanin da dahil oldugu fazilet ve ahlaki saflikla ve dan-
yevi haz ve arzulardan yiuz gevirmek suretiyle daha dnceki
durumlarina tekrar kavugabilirler. Boylece bu kadim Grek
disinuariyle de Brahman ve Buda dininin ve haddizatinda
gercek Hiristiyanh@in (ki bununla iyimser Yahudi-Protestan
akilcillik anlasiimamalidir) da temel fikrini olusturan aym
temel bilgeligi hatirlamig oluruz, ki bu konudaki consensus
gentium'> onunla tamamlanmis olur. Eskilerin genellikle
Pythagorasgi olarak tamttiklan Empedokles’in bu goriga
Pythagoras’tan almig olmasi muhtemeldir, bilhassa benzer
sekilde kendisi de Pythagoras’in etkisi altinda olan Platon
tarafindan da paylasildigi goz oniinde bulundurulsa bu ihti-
mal daha da kuvvetlenir. Empedokles bu diinya goriugiyle
irtibath olan ruhgdéga ogretisine agik segik baghlhigim beyan
eder. Onun bu dinya gorasune kendi misralanyla birlikte
taniklik eden eskilerin pasajlan buyiik gayret ve galiskanlk-
la toplanmis olarak Sturz’un, Empedocies Agrigentinus, s.
448-458’da bulunur. Bedenin bir hapishane, hayatin da bir
istirap ve arinma hali oldugu gérasi Hindu ve Budacilarla

14 (Hudutsuz kétualak alan.)
15 (Bitan halklann uzlasmasi.)
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birlikte Misirhlar, Pythagorasgilar, Empedokles tarafindan
paylagilir. Ruhgdéc¢i hari¢ bu goriis Hiristiyanhikta da mev-
cuttur. Eskilerin bu gérisune Diodorus Siculus, Cicero,
ve digerleri (bkz., Wemnsdorf, De metempsychosi vete-
rum s. 31, ve Cicero, Fragmenta de philosopkia, s. 299
(Somnium Scipionis) 316, 319, Bip. ed.) taniklik eder. Bu
pasajda Cicero bunlann hangi okula mensup olduklanni
ifade etmez; ancak Pythagoras bilgelidinin kalintilan olarak
gorular.

Bu Sokrates oncesi filozoflann ganiimiize ulagsan dog-
malan arasinda dogru oldugu ispatlanabilecek daha pek
¢ok ogreti vardir ve bunlara dair birka¢ misal verecegdim.

Herschel’in gozlemleriyle aslinda a posteriori ispatladign
ama ingiliz papazlann teselli etmek tlizere devasa telesko-
puyla Lord Rosse’un tekrar kugkulu hale getirmeye ¢alis-
tid Kant ve Laplace kozmogonisinde gezegen sistemleri
yavag yavas koyulagip ardindan dénmeye baslayan parlak
gaz bulutunun yogunlagsmasiyla olusmustur. Boylece her
seyin temel cevherinin hava ve buhar oldugunu séylemis
olan Anaksimenes binlerce yil sonra hakh ¢ikmis oldu
(Shol. Arist., s. 514). Fakat ayn1i zamanda Empedokles ve
Demokritos da teyit edilmektedir; ¢anka Laplace gibi onlar
da diinyanin kékenini ve olusumunu bir girdaptan, éividen
hareketle agikhyorlard: (Aristoteles, Opera, Berlin baskisi,
s. 295, et Scholia, s. 351). Hatta Aristophanes (Bulutlar,
m. 820) bile bununla tannsizhk diye alay eder, nitekim
ganimiziin ingiliz papazlan da Laplace’in teorisiyle edlen-
mektedirler; ¢inki gin 1si@na ¢ikan her hakikatte oldugu
gibi burada da rahatlarinin bozulup keyiflerinin kagtigini
hissediyorlar, isin dogrusu bogazlannin derdine duasup
maigetleri i¢in tasalaniyorlar. Haddizatinda bizim nicel kim-
yamiz'¢ belli dl¢iide Pythagoras’in sayilar felsefesine geri
gotaralebilir: Ta@ yap mabn xali al &g 1@v Gplbudv TAOV

16 (: chemische Stéchiometrie.)
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¢v tolg odol mabdv te kai #ewv almia, oiov TO SimAd-
owv, 10 &ritpitov, kal fHOAov!? (Schol. Aristotle, s. 543
et 829.) Kopemik sisteminin de Pythagorasgilar tarafindan
onceden tahmin edilmis oldugu gayet iyi bilinir; aslinda ana
fikrini dogrudan Cicero’'nun Academicae quaestiones’deki
(Il. 39) iyi bilinen bir Hicetas ve Plutarkhos’un De placitis
philosophorum, lib. 1IlI, c. 13’deki Philolaus pasajindan
¢ikardigi Copemicus’un da bilgisi dahilindeydi (Maclaurin,
On Newton, s. 45’e gore). Aristoteles daha sonra bu kadim
ve mihim bilgiyi reddetti ve bunu sirf yerine kendi yalan-
lanm koyabilmek icgin yapti; ileride § 5'de bu bahse tekrar
doniip bu yalanlar hakkinda bir seyler sdyleyecegiz (Krg.,
Irade ve Tasavvur Olarak Dinya, C, I, bl. 26 son). Yerin
derinliklerindeki sicaklikla ilgili Fourier ve Cordier'nin kesif-

leri bile aslinda eskilerin ogretilerinin teyididir: E\cyov &¢
Iveayodpelor mop elvar dnuiovpyikdv mepi 16 pEoov Kai Kév-

Tpov T Y1iG, 1O avabdArov thv Yfiv kai {womotobv. Schol.
in Aristotle, s. 504.'® Bu kesiflerin bir sonucu olarak bugiin
yerkabugu birbirine temasi halinde yeryuzani yok eden
bir diinya yanginina yol agacak olan iki ortam (atmosfer ile
sicak akiskan maden ve madenimsiler) arasindaki ince bir
tabaka olarak goriilmektedir; o halde bu diinyanin sonunda
atesle yok olaca@ gorusiini, batiin kadim filozoflann uzlas-
tiq1 ve Hindular tarafindan paylasilan (Lettres édifiantes et
curieuses, 1819 bsk., c. VII, s. 114) bir goérigi dogrular.
Aynca Aristoteles’ten goralebilecedi tizere (Metafizik, 1, 5,
986) Pythagorasgilar'in 8éxa &pyai'® adi altinda Cinlilerin
Yin ve Yang'ini dogru olarak yorumlamis olduklan da kayda
degerdir.

17 (Ganka saytlann 6zellikleri ve oranlan geylerin 6zellik ve iligkilerinin
temelidir, mesela gift, bir geyrek ve bir buguk.)

18 (Pythogarasgilar yerkurenin ortasinda ve merkezinde ona sicakhk ve
hayat veren faal bir ategin bulunmasi gerektigini sdyliyorlard.)

19 (: Onilke.)
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Bas eserimde acgikladigim sekliyle (c. I, § 52 ve c. II, bl.
39) muazik metafiziginin Pythagorasgi sayilar felsefesinin
bir yorumu sayilabilecegine bu eserde zaten kisaca temas
etmistim. Burada onu biraz daha derinlestirecegim—ama
aym zamanda okurun sdzu edilen pasajlara agina oldugunu
varsayacagim. Bunlara goére ezgi - nagme insanin 6z bilin-
cinde kendisini duyururken iradenin batan kimildamglarini
diga vurur, yani batin tahassiusleri, infialieri vd.’ni dile geti-
rir. Buna karsilik ahenk yahut armoni de iradenin tabiatin
geri kalaninda nesnellesme derecesini gdsterir. Bu anlam-
da mauazik buatindyle ilkine muvazi yariyen ikincil bir ger-
¢ekliktir ancak ondan pek farkh bir mahiyet ve karakterde-
dir, dolayisiyla aralannda tam bir tenazur olmakla beraber
benzerlikten kesinlikle s6z edilemez. Fakat bu huviyetiyle
muzik sadece bizim isitme duyumuzda ve beynimizde mev-
cuttur; bunlardan ayn olarak veya kendi basina (Locke'un
6ngordagiu anlamda anlagildiinda) énce Slga veya vurus
bakimindan niceliklerine, sonra o derecenin aritmetik titre-
sim bagintilarina dayanan araliklari bakimindan nitelikleri-
ne gore, safi sayisal iligkilerden ibarettir. Bir bagka ifadeyle
muazik hem ammonik hem ritmik unsuruyla sayisal bagin-
tilardan ibarettir. Buna gére diinyanin genel tabiati, hem
kigik alem hem buayik alem olarak kesinlikle safi sayisal
bag@ntilarla ifade edilebilir ve dolayisiyla bir olgade bu
bagntilara indirgenebilir. Bu anlamda Pythagoras esyanin
hakiki tabiatim sayilara yerlestirirken hakhydi. Fakat sayilar
nedir? imkam zamana bagh ardigiklik iligkileri.

“Aristoteles’e Yorumlar“da (Berlin bsk., s. 829)
Pythagorasgilarin sayilar felsefesi hakkinda sodylenenleri
okudugumuzda Yuhanna'ya atfedilen incil’in baglangicin-
daki Adyog s6zcagunin kullannminin—o&yle tuhaf, esrarh,
ve sagmalgin sinirinda dolagan bir kullannm—ve onun
Philon’daki mukaddem benzerinin Pythagorasgilann sayilar
felsefesinden, yani sayisal baginti olarak arltmetik anlamda
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AOYog sOzcugunian anlamindan, ratio numerica ¢ikanldiqn
zehabina kapilabiliriz. Gunkii Pythagorasgilara gére bodyle
bir badint1 her varhgin en i¢ ve yok edilemez 6ziinii olugtu-
rur ve bu sebepten 6tiirti onun ilk ve kok ilkesi, apxiisidir.
iste her sey hakkinda év dpxfi iv 6 A0Y0og?° bunun uzerine
dogru olabilir. Bundan bagka Aristoteles’in séyledigi de
kaydedilmelidir (De anima, 1, 1): t@ ®a6n Adyor Evudol eio,
et mox: & pév yap AOyog €eidog TOoL mpaypatog.?' Burada
aynca Stoacillann Ad6yog omneppatikécu?? da akla gelir Ki
buna az ileride kisaca tekrar dénecegim.

jamblikhos tarafindan kaleme alinmis olan hayat
hikayesine gbre Pythagoras egitimini daha ¢ok yirmi iki
yagsindan Kkirk alt1 yagina kadar kaldiqi Misir'dan ve hatta bu
ulkenin rahiplerinden aldi. Kirk altiyasinda geri ddnduagunde,
elbette Grekler i¢in zorunlu birtakim degisikliklerle, Misir'in
tapinak hiyerargisine benzer bir tir rahipler devleti kurmayi
tasarladi. Ve her ne kadar dogdugu yerde, Sisam Adasi’'nda
basanh olamadiysa da Krotana’da bunu bir dlgude bagardi.
Simdi Misir irfam ve dininin, inedin kutsali@ ve baska ytiz-
lerce seyin de ispatladigi tizere (Herodotos, lib., 11, c. 41),
Hindistan’dan geldigi su gotimmezdir ve bu Pythagoras’in
hayvani gigdadan uzak durma diasturunu, bilhassa boynuzlu
sigirlann bogazlanmamasi buyrugunu izah eder (iamblikhos,
Pythagoras’in Hayati, c. 28, § 150), keza bitan hayvanlara
kargl sefkatli olunmasi talimati da bdyledir. Benzer sekilde
onun kendine sembolik anlatimlar arayan ve hatta mate-
matik teoremlere kadar uzanan ruhgoga ogretisinin, beyaz
cubbelerinin, sonu gelmez esrarh davraniglannin, hatta kat
disiplin ve giinese tapinma dahil birgok toreniyle bir tir
rahip kasti kurmasinin (c. 35, § 256) ve benzer bagka bir-
¢ok seyin izahini da yine burada aramak gerekir. Pythagoras

20 (Baslangigta s6z vard.)

21 (“Duygular maddi sayisal bagintilardir’; ve az ileride “ganku saysal
bagpinti seyin formudur”.)

22 (: Her seyin nivesini iginde banndiran logos.)
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en Onemli gokbilim ilkelerini de yine Misirhlardan aldi. Bu
sebepten otari ekliptidin edimiyle ilgili 6dretisinin en bagta
gelen iddias1 Misir‘da onunla birlikte olan Oenopides tarafin-
dan reddedildi. (Bununla ilgili olarak Heeren’in Diodorus’tan
hagiyesiyle ile birlikte Stobaios’un Eclogues’inin ilk kitabinin
yimrmi dérdanca bdlamaniin sonuna bakiniz). Geri kalanlar
icin Stobaios tarafindan batin Grek filozoflanndan toplan-
mis olan temel gokbilim goériglerini (bilhassa lib. 1, cc. 25
seqq.) gozden gegirdigimizde bunlann- genellikle sagma-
liklara yol agmis olduklanm goriritz. Bunun tek istisnasi
Pythagorasgilann fikirleridir ve bunlar genel olarak gayet
"dogrudur. Bu fikirlerin kendi kaynaklanndan degil Misir'dan
geldikleri kugkusuzdur.??

Pythagoras’in fasulyelerle ilgili pekiyi bilinen yasaklama-
s1 bitinayle Misir kdkenlidir ve bu ulkeden gelen bir bog
inangtan bagka bir gsey degildir, ¢iinka Herodotos (lib. II, c.
37) Misir’da fasulyeden kerih goraldagu igin igrenildigini, o
kadar ki rahiplerin onun goérantisine bile tahammiil ede-
mediklerini anlatir.

Bundan bagka Pythagoras’in odretisinin belirgin bir tim-
tanncilik oldugu Pythagorasgilann iskenderiyeli Clemens
tarafindan Cohortatio ad gentes’de korunmug olan ve Dor
sivesi sahihligine delalet eden bir cimlesiyle hem kati hem
veciz sekilde ispat edilir: OUkx GmokpunTéov OUSE TOLG Gudl
tov ITvBaydpav, ol ¢acwv: ‘O uév 6edg elg x' obtog &€
oUY, @¢ TLVEg LOVOOUOLY, £xtOg Tag Stakoounolog, GAA év
abtq, 6rog év SAmw T® xUKAw éMiOKOMOG MACQE YEVESLOG,
Kpaoig T@v SAwv: Gel dv, kol épydrag Td@V abTod Suvaulev
xai épywv araviov év obpave ¢wotip, Kol Taviov ratnp,

-

23 (Dagunirin bitin bu gériglerinin bir buguk asn askin bir zaman
sonra olanca tafsilatiyla birlikte teyldt igin bkz., Martin Bemal, Black
Athena, The Afroaslatic Roots of Classical Clvilization, V. L The
Fabrication of Ancient Qreece 1785-1983%: V. ll, The Archaeological
and Documentary Evidence; V. lIl. The Lingulstic Evidence. Rutgers
University Pres, 2006.)
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voig Kai Woyxwolg @ 6Am xikAm maviov xivaoig?* (Bkz.,
iskenderiyeli Clemens, Opera, Tom. |, s. 118, Sanctorum
Patrum operapolemica c. 1V, Warzburg, 1778 iginde). Su
halde bilinen manada tanncilik ile Yahudiligin birbiri yerine
kullanilabilir tabirler oldugunu her firsatta kendimize hatir-
latmamuz iyi olur.

Apuleius’a bakilirsa, Pythagorasin tahsil yolculu-
dgu Hindistan’a kadar uzamig ve hatta burada bizzat
Brahmanlardan egitim almig olabilir. (Bkz., Apuleius,
Florida, s. 130, ed. Bip.) Bundan dolay: ben Pythagoras’in
kesinlikle yaksek degder bigilmesi gereken bilgi ve bilgeligi-
nin dasinduaklerinden ¢ok dgrendiklerinden ibaret ve bu
sebepten otari kendisinden ¢ok bagkalanna ait olduguna
inamyorum. Nitekim bu Herakleitos’'un onunla ilgili bir
s6zuyle dogrulanir (Diogenes Laertius, lib. VIII, c. 1, § 5).
Eger boyle olmasaydi bu fikirlerini yok olmaktan korumak
icin kaleme alirdi; halbuki bagkalanndan 6grenilmis olanlar
kaynaginda givende kaldi.

24 (Bununla beraber Pythagoras'in taklpgllerinl Tann birdir derlerken
siikiitla gegcemeylz; fakat o bazilannin zannettigi gibi evrenin diginda
degll, onun igindedir. O her mengeln mutlak hakimil, her geyl istlla
eden olarak biitiin alandir. Onun varlii bagsiz sonsuzdur ve o kendi
gug ve eserlerinin timiinin efendisl, goklerdekl 131k, evrenin babasi,
butin dinya yérungesinin ruhu ve llhinn, evrenin devinimidir.)

65



§ 3 Sokrates

Sokrates’in bilgeligi felsefi bir amentadir. Platon’un
Sokrates’inin Platon’un dagiincelerini dile getiren ideal ve
dolayisiyla gair bir Kkisi oldugu agiktir, halbuki Ksenophon’un
Sokrates’inde &yle gokfazla bilgelige rastlanmaz. Lukianos’a
gore (Philopseudes, 24), Sokrates’in iri bir gobegdi vanmg ki
bu dehanin ayart edici igaretlerinden biri degildir. Yiksek
zihni Kkabiliyetlerine gelince yazmamig olan herkes igin
oldugu gibi onun igin ve keza Pythagoras igin de bu kug-
kulu bir meseledir. Bayik bir kafa kaderini ve insanhga
karsi tavrini yavas yavag idrak eder. Dolayisiyla tedricen
de olsa dniinde sonunda suriiye degil gobanlara, demek
istedigim, insan soyunun egiticilerine mensup oldugunun
farkina vanr. Mamafih dogrudan ve yakin etkisini tesada-
fan gevresine yerlestirdigi birkag kisiyle sinirlamayip batin
insanhgi igine alacak kadar genigletmesi bu sebepten 6tira
onun agik vazifesi olur, ¢cinka insanlar arasindaki istisna-
lara, segkinlere dolayisiyla nadir rastlananlara erismesi bu
suretle mamkian olacaktir. Ne var Ki insaniiga seslenebile-
cedi tek mecra vardir o da yazidir; sdzle ancak simrh sayi-
da insana hitap eder ve bu gekilde sdylenen tim insanhk
bakimindan 6zel bir mesele olarak kalir. Cinka etrafinda
buldugu kimseler zengin ve soylu tohum igin genellikle
yoksul toprak mesabesindedir; bdyle bir toprakta onlar ya
hi¢ varlik gésteremezler ya da her nasilsa gelismis olsalar
bile ¢ok ¢abuk yozlagirlar. Dolayisiyla tohumun kendisinin
korunmasi gerekir ve bu her adimda tahrif olan gelenek

66



Sokrates

araciigiyla degil fakat minhasiran yaziyla, dastincelerin bu
tek ve yegane sadik koruyucusuyla yapilabilir. Aynca her
derin dusunuar zorunlu olarak diiguncelerini, herhangi biri-
si igin degil kendi tatmini igin, olabildigince agik ve secik
hale getirip sdzcuklere dokme ve kayit altina alip koruma
dirtasiine sahiptir. Fakat bu ancak yaziyla mikemmelen
yapilabilir, zira yazih anlati s6zli olandan esash bigimde
farkhdir, ¢iinka en yuaksek vuzuh, sarahat ve vecizlik sade-
ce bu yolla mamkundir. Dolayisiyla yazi diisancenin saf
miikemmel sureti haline gelir. Batin bunlann sonucu ola-
rak bir diguniirin insan soyunun bu en énemli icadindan
yararlanmak istememesi tuhaf ve anlasilmaz bir kibir(lilik)
olacaktir.! Tam tersine ben onlar esas itibariyle tesirlerini
beyinlerinden ¢ok Kkarakterleriyle gdstermis olan pratik
kahramanlar olarak gérme egilimindeyim. Dualardan ibaret
olan Vedalarn Sanhita’si ilk basta sadece sifahen yayilmis
olsa da Vedalarin Upanisadlarini kaleme almis olanlar
yuce yazarlardi.

Sokrates ve Kant arasinda ¢ok sayida benzerliklere isa-
ret edilebilir. Her ikisi de her turla dogmatizmi reddeder.
Her ikisi de metafizik meselelerde tam bir bilgisizlik ikrann-
da bulunur ve ikisinin de ayirt edici 6zellikleri bu bilgisizli-
gin acik bicimde farkinda olmalanna dayanir. Buna karsihk
her ikisi de pratigin, insanin yapacad ve katlanaca@ seyin
kendiliginden miikkemmelen agik ve kesin oldugunu, her-
hangi nazari bir temele ihtiya¢ duymadigini savunur. Beri
yandan her ikisi de yakin takipgileri bakimindan aym kaderi
paylasir. Her ikisinin de tilmizliklerini agiklamis takipgileri

1 (Platon’'un yedinci mektubunda so6zuni ettigi yazinin dondurucu
yapisi sebebiyle dugiincenin zenginligini ve dolulugunu kayitlayicr ve
sinirlayic), dolayisiyla bozucu ve carpiticl etkisi unutulmamahdir. Eski
dunyada yaziya dokilen duagsincelerin yam sira az 6nce sézu edilen
katilagic1 vasfi sebebiyle yaziya emanct edilemeyen odretilerin var
oldugu ve bunlann bir yetersizllk scbeblyle deqll dogrudan suurlu bir
tercih dolayisiyla yaziya dokuimediyl... dogqrultusunda bkz., E. Zeller,
Qrek Felsefesi Tarlhi, (Say Yaymlan, 2. baski) s 18 vd.)
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vardir fakat bunlar bizzat ilkelerde kendilerinden uzaklagsir
ve kendilerine ait metafizik gelistirerek tamamen dogmatik
sistemler kurarlar. Dahasi bu sistemlerin buitanuyle farkh
oldugu ortaya ¢ikmis fakat hepsi beklenebilecegdi tizere
Kendilerinin Sokrates veya Kant'in &dretisinden yola ¢iktik-
lanm savunmada uzlagsmslardir.

Kendimi bir Kantgi olarak gordiigim igin burada Kant
ile iliskimi birka¢ cumleyle ifade etmek isterim. Kant tec-
rabenin ve onun muimkiniyetinin 6tesinde higbir sey bile-
meyecedimizi odretir. Bunu kabul ederim, fakat ben tecri-
benin kendisinin butanu itibariyle agiklanabilir oldugunu
savunuyorum ve ben bu ag¢iklamayr daha onceki biitiin
filozoflann yaptiqn gibi safi formlan aracihdiyla onun 6tesi-
ne ge¢meye kalkarak—ki Kant bunun imkansiz bir yontem
oldugunu géstermisti—degil bir el yazisi gibi ¢6zerek ver-
meye ¢alistim.?

Sokrates’in yonteminin ustunliga, Platon’dan &grene-
cedimiz uzere, ispatlamaylr dasandagamiz oOnermeleri
temelleri yahut illetleri bakimindan diazenlememize daya-
nir. Bu diazenleme ile amaglanan muhatap veya muanzin
bunlann tabii sonuglanni® distiniip incelemezden evvel
teker teker kabul etmesidir. Cunki sitirekli konusmada
takip edilen &gdretici usul sayesinde muhatap tabii sonug-
lan ve temelleri aym anda gormme imkanina sahip olacak
ve eder bunlardan biri aklina yatmaz veya isine gelmezse
ona saldirabilecektir.

Bu arada Platon’un bize benimsettidi seylerden birisi
bu yontemin takibi sayesinde sofistler ve diger soytanlann
tam bir stuikanet iginde Sokrates’in kendilerine sdylenildigi
gibi olduklanni ispatlamasina izin vermeleridir. Bu anlagil-

2 (El yazisi Istlareslyle liglll olarak dizinin bir dnceki kitaby, Billm ve
Biigelik, s. 117 vd.’'na bakimz.)
3 (: die Folge: L.. corolladum: 1azime.)
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mazdir; tam tersine yaklasik olarak yolun son ¢eyreginde
veya genel olarak isin nereye gittigi fark edilir edilmez
Sokrates’in zekice tasarlanmis oyunu bozulacak ve ince-
liklerle orulii ad istitratlarla veya daha once sdylenmis
olanlar inkar edilerek, yahut kasith yanhs anlamalarla, ya
da dogmatik sahtekarhkla* oyun ve hile namina o an orada
sevki tabiiyle uydurulan seylerle delik desik edilecektir.
Yahut daha da olmadi bdyleleri heniiz vakit varken postu
kurtarmay ihtiyath bulacak kadar kabalasip kustahlasacak-
lardir. Ganki sofistler herkesin kendisini herkesle esitleye-
bilecedi ve en buyuk zihni esitsizligi dahi derhal ortadan
kaldirabilecek yolu, yani asagilamayr neden bilmesinler?
Haddizatinda bilmek bir tarafa, agagilik tabiat zihni Gstan-

liigiin farkina varmaya baglar baslamaz bunun igin insiyaki
bir tazyik, i¢ten ice bir edilim duyar.®

4 (: Abspringen: konu digina gikma; Schikane: bir hakkin tahakkukuna
mani olmak igin kasten mugkllat gikarma, ayak direme, girretlik etme
(schicken: - skikka: tertip etmek, bilhassa istenilen neticeyi vere-
cek sekllde diizenlemek -» Fr. chicaner, chicanerie); rechthaberisch
Unredlichkeit: muannidane namussuziuk.)

5 (Sofistlerin butiin bu safsatalanm diguniran topluca ele ahp degerien-
dirdigi metin i¢in bkz., Tartisma Sanatimn incelikleri, (Schopenhauer
Kitaphg), 11. Kitap, 2. baski) s. 51 vd. Klitaptakl diyalektik, sofistik
ve eristikle ilgili kisa kargiliklan sarahate kavugsmasina kafi gelmeyen
aynca agiklamaya ihtiyag duyan tabirler Igin de yine aym esere bagvu-
rulmahdur.)
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§ 4 Platon

Platon’da gizli bir metafizik maksatla, yani akli bir ruhiyat
ve buna bagh bir dlamsizluk &dretisi igin ortaya konulan
belli bir yanlhis akil yariitme usilanan (dianoioloji)' kokeni-
ni buluyoruz. Sonradan bunun kolay kolay alt edilemeyen
yaniltic1 bir 6greti oldugu ortaya gikti fakat Kant, her seyin
un ufak edicisi gelip de basim ezinceye kadar batin eski,
orta ve yakin gag felsefesi boyunca ayakta kaldi.. Burada
s6zu edilen ogreti nihai metafizik hedefiyle epistemolo-
jik akilciliktir ve kisaca su sekilde hilasa edilebilir: Bizde
bilen, bedenden temeli itibariyle farkh ve ruh denilen gayn
maddi bir cevherdir; buna kargilik beden bilginin dnandeki
engeldir. Bu sebepten 6tari duyular vasitasiyla erigilen her
tarla bilgi aldaticidir; yegane hakiki, dogru ve gavenilir bilgi
ise her tarld duyulurluktan (dolayisiyla her tirlid algidan)
beri ve uzaktir, binaenaleyh saf diisiince, yani minhasiran
soyut kavramlarla bir (muhakeme) ameliye(si) (neticesinde
elde edilen)dir. Canka bu bitinayle kendi kaynaklanndan
ruh tarafindan elde edilir; bu sebepten 6tara ona en iyi ruh
bedenden ayrildiktan, yani 6ldikten sonra erigilir. Boylece
bu dianoioloji ile yukarida s6zi edilen akli ruhiyata astin-
lak kazandinlmig olur ve bu dlumsizlak ogretisini temel-
lendirmek igin yapilir. Burada hiilasa ettigim bu 6greti tam

1 [(: Dianoiologie: Qr. dlanoia (: dagsinme melekesi veya ameliyesi) +
logia. Daha ¢ok dogfirudan kavrayiga bagh olarak ¢alhsan noologieden
(@r. nous + logla) farkh olarak burada s6zi edilen diginme esas itiba-
riyle diskursif bir mahlyct arz eder ve bilhassa kavramlan birlegtirme
veya ayirma amellyesinde serglicnene benzerlik gésterir.)
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ve anlasilir bicimde agiklanmis olarak Phaidon, bl. 10'da
bulunur. Timaios’da ise biraz daha farkh diasunultr; Sextus
Empiricus da onu buradan alip gayet dogru ve sarih sekilde
su sozlerle agiklar: [Ialaid ng napa Tolg ¢pvoikolg KvAietal
S86Ea mepl oL TG Opola TV dpoiwv elvar yvopiotikd: Mox:
Matov 8¢, év 1@ Twaiw, tpdg tapactacly ToL doopatov
givar v youxny, 1@ avt® YEvel Thg amodeifemg kExpntal.
Ei yap f) pév Spaoig, ¢noi, ¢pwtdg dvridapBavousvn, €vbug
é¢on ¢wToEdNG, N 88 axor GEpa memMANYEVOV Kpivovoa, Omep
éoTL TV ¢wVRY, €VBLG Gepoeldng Bewpettal, | 8¢ Godpnoig
adtpovg yvopifovoca maviwg &oti &tpoedng kal f) yevoug,
XVAOVG, YLAOELSG kat avaykmv kai f) yvyh Tag GCWHATOVG
{8éag AauPavovoa, kabamep tag v Tolg Gpbpolc kai tag
¢v 10lg mépaoct T@v cwpatwv (dolayisiyla saf matematik)
yivetai tig dompatog (Adversus mathematicos, VII. 116 et
119). (vetus quaedam, a physicis usque probata, versatur
opinio quod similia similibus cognoscantur—Mox: Plato,
in Timaeo, adprobandum, animam esse incorpoream,
usus est eodem genere demonstrationis: ‘nam si visio’
inquit, ‘apprehendens lucem statim est luminosa, auditus
autem aerem percussum judicans, nempe vocem, proti-
nus cemitur ad aeris accedens speciem, odoratus autem
cognoscens vapores, est omnino vaporis aliquam habens
formam, et gustus, qui humores, humoris habensspeciem:
necessario et anima, ideas suscipiens incorporeas, ut quae
sunt in numeris et in finibus corporum, est incorporeal.’)?

2 (‘Doga filozoflan eski bir goriise ragbet ederler: benzer benzerini tanir.’
Hemen ardindan: ‘Fakat Timaios’da Platon bu ispat usalini ruhun
gayn maddi tabiatim géstermek Igin kullanir. Cankd, der, yuz igiga inti-
bak etmigse bunun sebebl i1513a duyarh olmasidir, duyma havaya gore
tesekkiil etmigse bunun sebebl havanin sarsmasim yani sesi algilaya-
bilmesidir ve koklama duyusu kokulan ve buharlan hissettigl i¢in buna
gore belirienmigtir ve tat aima duyusu usare yahut dzsulan tattd igin
bunun gereklerine uyum saglamigtir. I'qer bu hoyle Ise ruh da zorunlu
olarak gayn maddi bir 6ze sahlp olmahdn ¢(inkil o, mescla sayilarda ve
cisimlerin formlannda bulunaniar gibl gayn maddl dealan blilr.’)
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Hatta Aristoteles bile bu temellendinne tarzini, en azin-
dan farazi olarak, kabul eder, ¢linkii De anima’nin ilk kita-
binda (c. ) eder onun payna iginde bedenin yerinin olma-
di@1 bir tezahir diagsseydi ruhun mustakil mevcudiyetinin
buna gére belirlenebilecegini ve bdyle bir tezahir olarak
en bagta disinmenin géraldigania séyler. Fakat idrak ve
muhayyile olmaksizin bu bile mimkin olmadigina gére
o0 zaman onun da beden olmaksizin gercgeklegsebilecedi
dastniilemez. (el 8 éon xal 10 voelv ¢aviaocia wg, i Un
Gvev ¢avraoiag ovk EvdExoltT Gv oUSE TOUTO GVEL CMOUATOG
elvar’ Fakat is buraya geldiginde Aristoteles daha once ileri
sarialen bu gsart1 ve dolayisiyla temellendirmenin dncuallerini
kabul etmez. Yani, daha sonra nihil est in intellectu, quod
non prius fuerit in sensibus®* 6nermmesinde ifadesini bulmug
olan geyi odrettidi kadanyla bu boyledir. (Bununla ilgili ola-
rak bkz., De anima, Ill. 8.) Dolayisiyla o bile saf ve soyut
olarak tasavvur ettigi her seyin madde ve muhtevasinm énce
sezgiyle algilanmis olandan aldigini gérdi. Bu da skolastik-
leri rahatsiz etti ve orta gaglarda bile akiin saf bilisleri yani
herhangi bir suret ya da tasavvura bagh olmayan diguin-
celerin ve dolayisiyla her tirli malzemesini kendisinden
devsiren bir disiinmenin oldugunu ispata donik tegebbiis-
lerde bulunuldu. Bu konu ile ilgili gabalar ve tartismalar
Pomponatius, De immortalitate animi’de bulunur, ¢inka o
temel delilini buradan alir.

Simdi yukanda sdzi edilen sartin geregini yerine getir-
mek igin aeternae veritates® olarak dusaniilen universalia
ve a priori biliglerin kullanilmasi gerekiyordu. Meselenin
Descartes ve okulu ile kaydettidi ilerleme 6dilli denemem
Ahlakin Temeli § 6’ya zeyil olarak konulmus tafsilath tet-

3 (Ama egder tefekkir bir tar tahayyal Ise veya muhayyile olmaksizin
gergeklesmiyorsa o zaman bu tir bir gey beden olmaksizin gergeklege-
mez.)

4 (Zihinde olan higbir sey yoktur ki daha dnce duyularda yer almasin.)

5 (Ezeli ebedl haklkatler.)
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kik ve tefsirlerde ele alinmistir. Ve ben Descartesgi de la
Forge’'un okunmaya deger 6zgin sdézlerini oraya aktarmis-
tim. Canki kural olarak her filozofun yanlhs ogretilerinin en
acik sekilde tilmizleri tarafindan dile getirilmis oldugunu
goriiriz zira bunlar astadin kendisi gibi sisteminin zayifli-
g ele verebilecek veghelerini mimkin oldugunca karan-
likta birakma dugincesinde degillerdir; gankia burada onlar
iyi niyetle hareket ederler ve korkacak bir geyleri yoktur.
Bu sebepledir ki Spinoza substantia cogitans et substantia
externa una eademque est substantia, quae jam sub hoc,
Jam sub jllo attributo comprehenditur® Odgretisini buatin
bu Descartesgi ikiciligin tam kargisina yerlestirmis ve body-
lece buiyik ustinlagina géstermisti. Buna mukabil Leibniz
kumazlikla Descartes ve ortodoksinin yolunda kaldi. Fakat
daha sonra bu felsefe igin her bakimdan saghkh olan
sayqi deder Locke’'un ¢abasinin énania acgti. Nihayet Locke
kavramlann kékeninin sorgulanmasinda israr etti ve bunu
enine boyuna ele alip inceledikten sonra “dodustan idealar
Yyoktur” camlesini felsefesinin temeli yapt.

Condillac, Locke'un felsefesini daha da gelistirdi ve
onun yolunu takip eden Fransizlar bu konuda kisa zaman-
da onemli ilerleme kaydetti. Onlar penser est sentir’ ilke-
sini 6ne sarap bunda israr ettikleri i¢in bu ilerlemenin arka-
sinda yatan sebep de aym idi. Mutlak olarak alindiginda
bu yanhgtir; ama her tarli dasinme, kismen de olsa, onu
maddesiyle donatan algilamanin bir bilegeni olarak duyuyu
gsart kostugu ve duyu gibi disianmenin kendisi de kismen
beden uzuvlan tarafindan belirlendigi igin yine de iginde
bir hakikat pay:1 vardir. Su var ki Fransiz okulu bu ilkeye
kendisinden otara degil fakat madde Otesi hatta maddeci
bir saikle bu kadar siki sarildi. Benzer tarzda Platoncu,

6 (Dugtinen cevher ile yer kaplayan ccvher burada bu nitellikle, surada su
nitelikle kavranan bir ve ayni cevherdir.)
7 (Dasunmek algilamaktir.)
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Descartesgi, Leibnizgi muhalifler, aym sekilde metafizik bir
saikle, yani kendisinden hareketle ruhun gayn maddiligini
ispat etmek amaciyla geylerin yegane dogru bilgisinin saf
disinmeye dayandi§i yolundaki yanhs 6&nenneye baglh
kald.

Bu iki yanhs yoldan ve her iki tarafin da aslinda daristge
hareket etmedikleri bir tarismadan bizi dogruya sadece
Kant gotarar. Cunkia her iki taraf da dianoiolojiyi kabul
eder fakat metafizigi hedeflerler ve bdylece dianoiolojiyi
carpitirlar. Dolayisiyla Kant sunlan soOyler: “Kesinlikle saf
akil bilgisi, yani her tirla tecribeyi onceleyen a priori
bilisler ve dolayisiyla malzemesini duyular vasitasiyla tre-
tilen bir bilgiye muhta¢ olmayan bir diginme vardir.” Ne
var ki tecrabeden gikmasa da bu a priori bilginin sadece
tecribe igcin degeri ve gecerliligi vardir. Cinka bu kendi
bilgi-aygitimizin ve onun yapi ve mekanizmasinin (beyin
fonksiyonu) farkindahgindan, ya da Kant’in ifade ettidi gibi,
bilen bilincin kendisinin forrmundan bagka bir sey degildir.
Bu form malzemesini dncelikle duyum vasitasiyla ilave edi-
len deney bilgisi aracihgiyla elde eder; fakat boyle bir bilgi
olmaksizin o bos ve yararsizdir. Tam da bu sebepten otara
onun felsefesine Saf Aklin Elestirisi denir. Simdi bununla
batan bu metafizik psikoloji ve onunla birlikte Platon’un
ruhun saf etkinligi dasancesi ¢oker. Cinka beden aracili-
diyla meydana gelen algilama ameliyesinden yoksun bilgi-
nin igeriksiz oldugunu ve dolayisiyla bedeni var saymayan
bdyle bir bilenin bog bir forndan baska bir sey olmadigini
goruyoruz; sdylemeye bile gerek yok, nasil ki hazim mide-
nin bir iglevi ise her tiarlad dasinme de beynin psikolojik
bir iglevidir.

Buna goére, eder Platon’un bilgiyi beden, duyular ve
alginin diginda tutma ve bilmenin bunlarla her tiarld bagim
kesme O&dretisinin amagsiz, yanhs hatta imkansiz oldugu
gosterilirse benim o6gretimi buna ragmen onun tashih
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edilmis benzeri olarak kabul edebiliriz. Bu 6dretinin dedi-
di sudur: irade ile her tirld minasebeti kesilmis yegane
dolaysiz kavrayis bilgisi en yiksek nesnellije ve dolayisiyla
mukemmeliyete ulagir. Bu konuyu bas eserimin aginci
kitabinda ele aldi@im igin burada o kitaba atifta bulunmak-

la yetiniyorum.®

8 (AtRa bulunan bélimun bir kisti bu kitabin girigine hazirhk metni
olarak konuldu, ayni meseleyl Parcrga’da daha 6zla ve anlagilir bir dille
ele alan bdlimler igin Ise dizinin daha énceki Hayatin Anlami Isimli
kitabina bakiniz.)
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§ 5 Aristoteles

Dikkat ve ihtiyatla bir arada bulunan muazzam zeka ve
anlayishhk, gézlem gicia, ¢ok yonlalik ve derinlik eksikligi
Aristoteles’in temel ayirt edici dzelligidir. Diinya goriagsa her
ne kadar hunerle iglenmis ise de derinlikten yoksundur.
Duagtnce derinligi malzemesini igimizde bulur; ariflik yahut
anlayiglihik veriye sahip olmak igin malzemesini digandan
temin etmelidir. Simdi o donemde tecribeye dayah veriler
bir dlgiide zayif ve yetersiz ve hatta kismen yanhlsti. Bu
sebepten Otari ginimizde Aristoteles aragtirmasi gok
kazangh dedgildir, halbuki Platon aragtirmasi bu bakimdan
en yiuksek derecededir. Aristoteles’te sikayet konusu olan
derinlik eksikligi dogal olarak Metafizik’te en bariz halde-
dir; sair her yerde oldugu gibi burada da sadece keskinlik
yeterli degildir ve o nedenle tatmin edicilikten en fazla
uzak oldugu eser budur. Onun Metafizik’i buyik bdlamua
itibariyle seleflerinin felsefe taslaklan Gzerine safi konug-
madan ibarettir; o burada onlan kendi bakis agisindan,
baydk dlgide kopuk ve daginik beyanlarn esas alarak ve
onlarin anlamlarina gergekten niifuz etmeksizin, tam tersi-
ne pencereleri disandan kiran birisi gibi, elegtirip ¢aratar.
Kendine ait pek az veya hig 6dreti ileri simnez ve herhalde
bunlar da tutarh degildir. Daha eski donemin felsefe benze-
ri seylerine ait bilgimizin gogunu onun fikir minakagsalanna
borglu olusumuz anzi bir meziyettir. Tam da Platon’a en
hasmane tutum takindigi yerde Platon butanayle hakhdir.
Platon’un “idealar”i her zaman sanki hazmedemedidi bir
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sey gibi agzina geri gelir; onlann gecerliliklerini kabul etme-
mekte kararhdir.

Tecribi ilimlerde keskinlik ve beceriklilik yeterlidir
ve dolayisiyla Aristoteles de baskin bigimde tecrabi kafa
yapisina sahiptir. Fakat onun déneminden bu yana tecrubi
ilimler Ayle bir ilerleme kaydetti ki giinGmize kiyasla o
ginki durumu yetiskin kargsisinda emekleyen g¢ocugun
durumu gibidir. Bu sebepten otarti ona dair yapilacak bir
aragtinnayla tecrubi ilimlerin ilerlemesine dogrudan Dbir
katki saglanamaz; ama bu ilerleme onun ayirt edici dzelligi
olan ve tatbik edicisi olarak temayiz ettidi usil ve gergek
anlamda ilmi tavirla dolayh olarak saglanabilir. Bununla
beraber hayvanbilimde en azindan bazi1 bakimlardan hala
kendisinden dogrudan faydalanilir.

Simdi genel olarak ifade etmek gerekirse, s6zi edilen bu
tecrubi kafa yapisi ona her zaman sdéza fazla uzatip lazum-
suz tafsilata bogmaya doénuk bir egilim verir. Bu suretle o
kadar kolay konu disina ¢ikar ve takip ettidi dasince hattim
o kadar ¢ok terk eder ki neredeyse herhangi bir dastnceyi
uzun sire sonuna kadar takip edemez; fakat derin dasin-
me tam da bdyle bir (takip)e dayanir. Tam tersine her
yerde problemlere el atar ama sadece onlara temas eder;
ve onlan ¢6zmeksizin hatta tam olarak irdelemeksizin der-
hal bir bagka gseye geger. Bu sebepten 6tari okuru gogu
zaman “iste simdi gelecek” diye dasanar fakat higbir sey
gelmez; ve bu yizden bir meseleyi ele alip da kisa bir stire
pesini takip ettiginde hakikat ekseriya sanki onun dilinin
ucundaymis gibi gorianar; fakat o birdenbire bagka bir geye
gecer ve bizi kusku ve tereddiat icinde birakir. Ginka o
higbir seye sanlamaz, bilakis tipki elindeki oyuncad@ henuaz
goérdiagi bir bagkasin yakalamak igin birakan bir gocuk gibi
Oninde olan bir seyden hemen orada gdéziine garpan bir
bagka seye atlar. Onun zekasinin zayif tarafi buradadir; bu
sathiligin hercailigidir. iste bundan dolayidir ki Aristoteles
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her ne kadar ilimlerin taksim ve tasnifine 6n ayak oldugu
icin fevkalade sistematik bir kafaya sahip olsa da yaptidi
acilklama hemen daima sistematik tertipten yoksundur ve
her zaman bir esas ve usiil dairesindeki ilerlemeyi, hatta
ayn cinsten olanlarin tefriklni ve aym cinsten olanlarin tas-
nifini onda bulamayiz.

Aristoteles seyleri dnceden enine boyuna digiinmeksizin
ve acik bir tertip taslak olugturmaksizin kendisine gorindi-
gu gibi ele alip inceler; o elde kalem daginur ki bu yazar
icin kuskusuz bayik bir rahathk fakat okur igin bayak bir
zorluktur. Takdimindeki tertipsizlik ve kifayetsizligin sebebi
budur; bu yazden tirdes olan bir sey araya girdigi igin ayni
gseye yaz defa geri doner, ve yine bu yiuzden bir konuya
badlanamaz, araya yuazlerce mesele girer. Ve bu sebepten
otira daha dnce tasvir etti@im gibi ele alinan meselelerin
¢6zamiine bir an dnce kavusmak igin sabirsizlanan okuru
oyalar durur. Dolayisiyla bir konuya birkag sayfa ayirdiktan
sonra birdenbire onun arastirmasina AQPwuev ovv GAANV
dpxnv T oxéyewg' ile baglar ve bir eserde bu tam alti
defa olur. O nedenledir ki quid feret hic tanto dignum
promissor hiatu? dasturu onun kitaplannin ve boliimlerinin
birgok mukaddimesi igin gecgerlidir; tek kelimeyle o gogu
zaman kafa kangtincidir ve hemen daima tatmin edicilikten
uzaktir. Elbette bir istisna olarak farkh hareket ettigi yerler
vardrr; mesela Retorik’in a¢ kitab1 her bakimdan ilmi bir
usil drnedidir; esasen bunlar Kant'inkinin ash olarak diaga-
nilebilecek bir mimari tenazur sergilerler.

Aristoteles’in hem tefekkir hem takdim tarzi bakimin-
dan kokten ziddi Platon’dur. Bu filozof temel fikrine deyig
yerinde ise bir demir penge ile yapisir, onu en uzun diyalog-
larinin dehlizleri boyunca biitin dallanip budaklanmalan
icinde en ince cizgilerine kadar takip eder ve araya giren

1 (Oyle Ise diginmemiz igin bir bagka baglangig noktasi alalim.)
2 (Agzin bu agihg1 acaba hangl dnemll mescleyl vaat edebilir?)
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bir yigin hadise ve vakadan sonra yine onu bulur. Buradan
onun yazmaya baglamazdan evvel ele aldidi konuyu enine
boyuna ve mikemmelen disindigini ve dasandiklerini
takdim igin sanatkarane bir tertip ve diazen tasarladigimi
anhyoruz. Bu sebepten 6taradir ki her diyalog tasarlanmig
bir sanat eseridir. Her bolimu yekdigeriyle iyice digsinip
tasarlanmig, gogu zaman bir miaddet bilerek saklanmis bir
muanasebet igindedir ve devamli tali dastinceler - vakalarla
kendiliginden ve ¢ogu zaman beklenmedik bigimde ana
fikre geri doner ki, simdi o da bu istitratlar sayesinde agik
hale gelmigtir. Her ne kadar birgok durumda meseleleri
belirli bir ¢6zime kavusturmasa, ancak bitin ydnleriyle
ele alip incelemekle yetinse de, Platon her zaman keli-
menin tam anlaminda ne istedigini ve ne tasarladigim
biliyordu. Bu sebepten Otari baz rivayetlerde, bilhassa
Aelianus’da (Variae historiae, 1ll. 19, IV. 9, etc.) ifade edil-
digi gibi, Platon ile Aristoteles arasinda (mizag ve mesrep
bakimindan) hatinn sayilir derecede gsahsi uyum eksikligi
ortaya ¢ilkmigsa buna sagsirmamamiz gerekir; ve Platon
surada burada hazerfenligi® ile irtibath heveskarhgi, hercai-
ligi, istitratlan kendisinin tam ziddi1 olan Aristoteles hakkin-
da bir dlgide yerici, zemrnedici bir dille konusmus olabilir.
Schiller’in Breite und Tiefe siiri Aristoteles ile Platon arasin-
daki zithk yahut bagdagmazhga da tatbik edilebilir.

Bu tecribi kafa yapisina ragmen Aristoteles tutarl,
insicaml ve usiile bagh deneyci degildi; dolayisiyla deney-
ciligin hakiki babasi, Bacon tarafindan tahtindan indirilip
gézden diasirilmugtir. Her kim Bacon’un Aristoteles’in
ve usiilinin hangi anlamda ve neden muhalifi ve maglup
edicisi oldugunu gergekten anlamak istiyorsa Aristoteles’in
De generatione et corruptione’sinin kitaplarm okumahdir.
Burada tabiata dair mantik yurutilerek ulasiimis a priori bir
hakme yer verildigi gorilecektir. Bu tabii saregleri safi kav-

3 (Qr.: Polymathes: poly- + manthaneln.)
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ramlardan hareketle aniayip acgiklamaya cahgir; bu anlam-
da bilhassa parlak bir dmek kimyanin a priori kuruldugu
kit. II, bl. 4’te verilir. Buna mukabil Bacon soyut degil fakat
kavramsal tecrubenin tabiat bilgisinin kékeni yapilmasi
tavsiyesiyle ortaya c¢ikti. Doda bilimlerinin mevcut durumu
iste bu tavsiyenin parlak sonucudur ve Aristoteles’in ¢ek-
tigi sikinti ve megakkatlere simdi biz bu sayede gefkatli
bir gilimsemeyle yukaridan bakabiliyoruz. Bu bakimdan
Aristoteles’in yukanda sdzia edilen Kitaplannin Skolastik
felsefenin kOkenini de gayet acilk bicimde godzler onune
sermesi kayda degerdir; esasen skolastigin kili kirk yarici,
laf cambazh@na dayal yontemi ile daha o zaman bu kitap-
larda kargilagsilir. De coelo’nun kitaplann bu aym maksatla
da hayli faydalidir ve dolayisiyla okunmaya degerdir. Daha
ilk bolamleri safi kavramlardan hareketle tabiatin 6zitna
bilip belirlemeye calisma usilanin guazel bir dmegidir ve
burada bunun basansizhd@ asikardir. Orada 8. bdélimde
birden fazla dinyanin olmadigi safi kavramlardan ve loci
communesten® hareketle ispatlanir; 12. bdlimde ise yildiz-
lann ydringesine dair yine benzer bir spekilasyon vardir.
Bu yanhs kavramlardan hareketle tutarh, karmagik bir akil
yuratme, gayet 6zel bir tabiat-diyalektigidir ve akli ve asli
olam dile getirdigi var sayillan belli evrensel aksiyomlardan
tabiatin nasil var olmasi ve hareket etmesi gerektigini a
priori belirlemeye caligir.

imdi her seye ragmen Aristoteles’in sahip oldugu gibi
buayuk ve gercekten harikulade bir zihni ve onun birkag
yuzyil dncesine kadar gecerliligini sirdarmas olan bu tar
hatalarin dylesine derin bir gekilde tuzadina digtagini
gérdigimiazde insanhdn Copernicus, Kepler, Galileo,
Bacon, Robert Hooke, Newton’a ne kadar ¢ok sey borglu
oldugu en bariz sekilde agikar hale gelir. ikinci kitabin
yedinci ve sekizinci bdlamlerinde Aristoteles gdklere dair

4 (: Beyllk laf, basmakalp soz.)
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yaptigi sagma dizenlemenin tamamim agiklar. Bu meyan-
da yidizlann dénen oyuk kireye, giines ve gezegenlerin
de buna benzer daha yakin karelere sikica bagh oldugunu;
dénmeden miitevellit sartinmenin 151k ve sicakhd tevlit
ettigini ve yerkarenin kesinlikle hareketsiz durdugunu
ifade eder. Eger daha dnce bundan daha iyi bir (agiklama)
olmamis olsaydi batin bunlara g6z yumulabilirdi. Fakat
bizzat kendisi 13. bélimde bize red ve cerh etmek uzere
Pythagorasgilann yerytzaniin sekli, konumu ve devinimi-
ne dair bataniyle dogru goriglerini sunarken bu kagnil-
maz olarak 6fkemizi uyandinr ve o zaman Empedokles,
Herakleitos ve Demokritos’a kargi sik sik girdigi fikri miana-
kagalardan biatin bunlann tabiata dair gok daha dogru
bir kavrayisa sahip olduklanm ve aynca tecriibeye simdi
6namizde duran bu sathi gevezeliklerden daha buiyik bir
deger verdiklerini goriiraz.>

Gergekten Empedokles daha o zaman dénmeden kay-
naklanan ve etkisini yer ¢cekiminin tersine gdsteren yizeye

5 (Onlann daha dogru goériglere sahip olmalan tecribeye verdikleri
dederden ¢ok Misir ve Keldanl bilgeligiyle olan Irtlbat ve minasebetle-
rinin bir sonucuydu. Grek dagincesinin yakin dogu danyasiyla mina-
sebeti degigik vesilelerle ifade edildigi tizere yakin zamanlara kadar
yeterince azerinde durulmamug, hatta kimi zaman kasith olarak gér-
mezden gelinmig, daha da olmad toptan Inkan tercih edilmis netameli
bir husustur. Hatirlanacag) tizere bunu yukanda “... Bunun tek istisnasi
Pythagorasgilann fikirleridir ve bunlar genel olarak gayet dogrudur. Bu
fikirlerin kendi kaynaklanndan degil Misir'dan geldikleri kugkusuzdur.”
cumleleriyle diganir de dogrulamigti. Uzak Dogu bilgeligine, bilhassa
Vedalara ve Upanigsadlara karg1 déneminde yaygin telakkilere teslim
olmaksizin fikrini ve zlhninl agmakta higbir guglakle kargilagmayan
Schopenhauer nedense aym fikri ve ruhi agikhg Misir ve Keldanl bil-
geligi kargisinda sergileyememigtir. Bunda Schelegel, Fichte, ama daha
cok Hegel ve takipgileriyle girigtigi fikri minakagsalann—c¢unka durdugu
yer kismen de olsa bu miinakagalar ve buna bagh saflagmalar sonucun-
da belirlenmigtir—bu meyanda bilhassa Eckhart ve B6hme gibi Alman
mistikleri yoluyla dlyalektigine bagta Kabala olmak azere diger Gnostlk
kaynaklardan uyarladig: tabirler ve bitan bunlan kilisenin hizmetine
sunmasinin etkisi oldugu gibi. o dénemde bitin hararetlyle devam
eden Aryanlzm & Semiltizm tartigmasi ve Arl rkin dstanliga tezinin de
pay: vardir.)
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ait bir giugten s6z ediyordu (Il. 1 et. 13, ve aynca schol. s.
491). Bu tir geylerin gergek kiymetini takdir edebilmesi bir
tarafa, Aristoteles eski filozoflarin yukarinin ve agsaginin ger-
¢ek anlam ile ilgili dogru goriglerini bile kabul etmez, tam
tersine burada sathi goéranigi takip eden kalabaliklarin
goriasunden yana tavir alir (IV, 2). Fakat asil onun bu gérus-
lerinin kabule mazhar olup yayildigini, daha 6nceki ve daha
iyi olan her geyi golgeledigini ve daha sonra Hipparkhos’un,
ardindan Ptolemaios gokbilim sisteminin temeli oldugunu
hatirdan ¢ilkarmamak gerekir. insaniann bu sistemin yuaki-
ni kugkusuz Copernicus gokbilim sistemi ile kékanden
‘bagdagsmaz olan—ciinku gokler var olmadiginda gokte bir
Tanr nasil var olabilir’—Hiristiyan-Yahudi dinine ait dog-
malann ayakta kalmasi hatinna on altinci ytzyilin baslarina
kadar tagimasi gerekti.

Ciddi olarak anlasildiginda tannciik zorunlu olarak din-
yanin goék ve yere bdlindugunu varsayar; sonuncusunda
insanlar dolagir, ilkinde onlan idare eden Tanri hakam
sarer. $Simdi eder gokbilim (Aristoteles’in) bu gokler siste-
minden uzaklagirsa onun 6ngdérdiga tanndan da uzaklag-
mis olacaktir. Bylece diinya o kadar genigler ki onun tan-
risina yer kalmaz. Ne var ki mekan izafe edilemeyen, lakin
hem her yerde hem higbir yerde olan, hem de her tann igin
kaginilmaz olarak olacad uzere, sahsi bir mevcudiyete®
sahip oldudu iddia edilen bir varlik sadece konusma konu-
su yapilabilir, tasavvur edilemez, dolayisiyla inanilamaz
da. Buna bagh olarak, strekli ve azametli vaazlarla insan-
lar ne kadar etkilenirse etkilensin hi¢ onemli degil, fizik
astronomi ne kadar yayginlasirsa tannciik o olgiude geri
cekilecektir. Nitekim Katolik kilisesi bunu hemen ve kendi
acgisindan gayet hakh olarak fark etti ve vakit kaybetmeden
Copemicus sisteminin dnunui kesmek igin yapmadigin
birakmadi; dolayisiyla bu bakimdan Galileo’'nun baginin

6 (: personliches Wesen: dolayimyla anlropomorflk...)
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ezilmesine saginnak ve bunun igin ortali@1 velveleye ver-
mek ahmaklik olur; ziraomnis natura vult esse conservatrix
sui.’ Aristoteles’in Kilisenin ogretisi ile bu uyumlulugunun
ve onun savusturdugu tehlikenin gizli bir bilgisinin veya en
azindan buna dair bir ipucunun orta ¢aglarda kendisine
duyulan bu asin hayranhidga kim bilir ne bayuak bir katkisi
dokunmugtur?® Kim bilir Aristoteles’in eski gokbilim sis-
temlerine dair agilklamalan ile hareket eden ne ¢ok Kimse
Copemicus’tan ¢ok dnce bu dogrulan gizli sakh aragtirmig
ve sinamistir? Copernicus yillar siiren uzun bir tereddiatten
sonra ve ancak dunyay1 terk etmek tlizereyken sonunda
bunlarn agiklamaya cesaret edebildi.

7 [(Her tabii varlik kendisini korumaya ¢ahiyin.)

8 Arlistoteles lle tannciik Oqretising bhagdaginmayn ¢alismis olan eski
yazarlar dellllerini keslnllkle kendlsine all ohmayan )¢ mundo’nun
kitaplanndan alirlar. Bu elbctte ginidl g nel kabul oren bir husustur.
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§ 6 Stoacilar

Stoacilann ¢ok ince ve derin bir A0yog oneppatikog' dasin-
cesi var, ger¢i biz bunun giiniimize ulasmis olanlardan
- (Diogenes Laertios, lib. VII, c. 136; Plutarkhos, De placitis
philosophorum, 1. 7; Stobaios, Eclogues, lib. 1, c. 372)
daha tam ve daha doyurucu ag¢iklamalanna sahip olmayi
isterdik. Ancak yine de bu ziyadesiyle agiktir, bununla biz
bir tariin birbirini takip eden fertlerinde birbirinin aynisi
olan formu iddia ve mudafaa eden seyi diusunuriiz; ¢unka
o bir fertten digerine onun sayesinde geger; tohumda deyis
yerinde ise tecessiim etmis tur fikrinin altinda yatan budur.
Buna bagh olarak Adéyog oneppatikog ferdi plandayok olma-
yan unsurdur; fert onun sayesinde temsil ve muhafaza ettigi
tuar ile birdir. Ferdi yok eden dliimiin ture saldirmasim onle-
yen odur. Fert dlime ragmen tur sayesinde tekrar tekrar
var olur. Bu sebepten 6tiri A0Yog onepHatTikog her zaman
bu formu tezahiire veya fenomene ¢agiran sihirli tekerleme
olarak tercime edilebilir. Skolastiklerin forma substantialis
kavrami buna ¢ok yakin bir fikri iginde banndinr. Onlar
bununla her tabii varh@n butan niteliklerinin toplaminin ig
ilkesini diuguniiyorlardi. Bunun zidd: hi¢bir form ve nitelige
sahip olmayan, saf madde, materia primadir. insanin ruhu
onun forma substantialisidir. Bu iki kavram birbirinden ayi-
ran yahut farkh kilan sey ise, A0yog onepuatikog ile sadece
canh ve treyen varliklar kastedilirken, forma substantiali-

1 (Her geyin nivesini iginde banndiran logos.)
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sin cansiz maddeler igin de kullanihyor olmasidir. Benzer
sekilde forma substantialis 6ncelikle fert ile ilgili iken Adyog
oneppatikog tirle ilgilidir; ancak her ikisi de Platon’un ide-
alanyla agik bigimde irtibathdir. Forma substantialise dair
aciklamalar Scotus Erigena, De divisione naturae, Oxford
ed. lib. III, s. 139; Giordano Bruno, Delia causa, Dial. 3, s.
252 vd.; ve buyiik bir tafsilatla butiin skolastik bilgeligin
6zgiin muhtasan, Suarez, Disputationes metaphysicae’da
(Disp. 15, sect. 1) bulunur. Onun hakkinda bilgi edinilmek
isteniyorsa bunun yolu her tirla bayagihk ve biktincihdn
sahikasi olan Alman felsefe profesorlerinin tumturakh
gevezeliklerinde degil bu eserde aranmaldir.

Stoacilann ahlakina dair bilgimizin en bagsta gelen kay-
nag1 Stobaios sayesinde gﬁnﬂrhﬁze ulasmis olan tafsilath
tasvir - anlatimdir (Eclogae ethicae, lib. 1I, c. 7). Bayuak
bélamu itibariyle burada Zenon ile Khrysippos'tan sifahi
nakiller edindigimiz zehabina kapilinz. EGer bdyle ise bu
tasvirde bize bu filozoflann ruhu - maneviyati hakkinda
yuksek bir fikir verme maksadi giidiilmemigstir. Tam tersine
bu Stoa ahlaki hakkinda ukalaca, allamelik taslayici, lazum-
suz tafsilat iginde bogulan, inanilmaz derecede yavan, tat-
siz ve ruhsuz bir agiklamadir ve bu hiviyetiyle kuvvet ve
hayattan, her tirla kiymetli, carpicl veya nifuz edici fikir-
den yoksundur. Anlatilanlara bakilirsa onda her sey sadece
kavramlardan elde edilir; hi¢bir sey gercgeklik ve tecriibe-
den ¢ikanlmaz. Buna uygun olarak insanhk onovdaiol ve
¢avArol, faziletli ve kusurlu? diye ikiye aynlr. fyi olan her
sey ilkine, kota olan her sey ikincisine atfedilir; dolayisiyla
her sey tipki bir Alman ndébetgi kuliibesi gibi siyah ve beyaz
gorunur. Bu sebepten o6tiuri bu basit okul alistirmalan
Seneca’nin gugla, canh ve iyi dusiiniilmus eserleriyle kargi-
lastima konusu yapillamaz.

2 (: lasterhaft: L. vitlosus -» vitium: kusur, zayiflk; virtusun kargiti.)
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Stoacihigin tegekkialiinden doért yazyil kadar sonra yazil-
mig olan Arrianus'un Epiktetos felsefesi uzerine takrirleri
Stoa ahlakinin hakiki ruhu ve gergek ilkeleri hususunda
saglam bilgi vermez; tam tersine gekli ve muhtevasi itiba-
riyle bu kitap tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir. Oncelikle
sekil bakimindan her tirli usul, sistemli ele alis ve hatta
dizenli ilerleyis bakimindan kitapta higbir iz yahut emareye
rastlamayiz. Higbir diizen ve munasebet olmaksizin birbi-
rine iligtirilmis olan bdliimlerde kendi irademizin disavuru-
mu olmayan higbir gseyi disiinmememiz ve neticede genel-
likle insani etkileyip harekete gegiren her seye kargi tam bir
kayitsizlik igerisinde olmamiz gerektigi biteviye tekrarlanip
durulur; Stoaciarin dtopagia® dedigi sey iste budur. Bir
bagka ifadeyle é¢ fuiv* olmayan sey aym zamanda mpOg
Tuac® da olmayacaktir.

Ne var ki bu devasa paradoks herhangi bir ilkeden
¢ikanlmaz fakat bizden bunun icin herhangi bir sebep ve
gerekge gosterilmeksizin diinyanin bu en olagandisi goru-
sini benimsememiz beklenir. Bunun yerine strekli tek-
rarlanip duran ifade ve deyimlerle, sonu gelmez nutuklarla
karsilasinz. Zira bu tuhaf dasturlardan gikarilan sonuglar
ve ¢lkanrnlar en tam manasiyla ve canl olarak agiklanir ve
buna uygun olarak Stoacilarin mutlak yoktan bir geyi nasil
¢ikardiklarina dair birgok tasvirler verilir. Bu arada farkh
bir géras benimseyen herkese kdle ve ahmak denir. Fakat
bu tuhaf diasince tarzinin benimsenmesi igin herhangi
aclk ve ikna edici bir gerekge gosterilmesi i¢in bosuna
bekleriz. Cinki bdyle bir gerek¢e bu hacimli kitabin
tamamindaki butin bu nutuk ve bos sdzlerden ¢ok daha
etkileyici olurdu.

3 (: Sukunet, dinginlik.)
4 (: Bizden.)
5 (: Bizim igin endise vericl.)
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Mamafih bu kitap Stoaci siiktuinet yahut serinkanhhga (ata-
raksia) dair abartih anlatimlari, koruyucu azizleri Kleanthes,
Khrysippos, Zenon, Krates, Diogenes ve Sokrates hakkinda
bikip usanmaksizin tekrarlanan methiyeleri ve farkh dist-
nen herkes igin bol keseden sarf edilen hakaretleri ile kegsis
takimina mahsus gergek bir vaaz kitabidir. Biitin agiklama
ve yorumlarin diizensiz ve daginik yapisi elbette bdyle bir
kitapla uyumludur. Bir bélamian baghginin ifade ettigi sey
baglangicinin konusundan ibarettir; ilk firsatta konu disina
sapilir ve nexus idearuma® gore ytizden bine gegilir. Sekil
icin bu kadar yetisir.

Muhtevaya gelince, temelden biitaniayle yoksun oldugu
bir tarafa birakildiginda bile, durum burada da farksizdir;
higbir surette 6zgiin ve biitiinilyle Stoaya 6zgu degildir.
Tam tersine gugli bir yabanci kansim hissedilir ve bir
¢esni olarak bu kansimin iginde bir Hiristiyan-Yahudi
kaynag gérmezden gelinemez. Bunun en inkar edilemez
delili her yerde karsimiza ¢ikan ve aym zamanda ahlaka
destek vazifesi goren tannciiktir. Burada Kynikos ve Stoa
okulu mensuplar iradesini kilavuzlan olarak kabul ettikleri
Tann adina eylemde bulunurlar; ona boyun egerler, ona
tevekkul ederler vb. Bu tur seyler hakiki Stoaya tamamen
yabancidir; burada Tann ve diinya birdir ve disiinen, iste-
yen, buyuran ve 6ngédren sahsi varlik olan bir tannya dair
Kesinlikle bir bilgi yoktur.

Mamafih sadece Armrrianus’ta degil fakat Hiristiyan takvi-
minin ilk ytzyihnin Hiristiyan olmayan felsefi yazarlannin
¢odgunda daha o zaman Yahudi tanricih@nin belli belirsiz
isildadigim goériruz, tipki bugiin bilginlerin yazilannda ana-
yurdu Hindistan olan ve daha sonra halk inanisinin umde-
leri igerisine dahil olmasi mukadder timtanncih@n belli
belirsiz panldadi@: gibi. Ex oriente lux.”

6 (: Fikir(ler) silisilesi.)
7 (: Isik dojudan gelir.)
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Belirtilen sebepten 6tira burada agiklanan ahlakin ken-
disi de butanuiyle Stoacilara ait degildir. Dusturlarinin gogu
kargilikh olarak bile birbiriyle bagdagmaz, dolayisiyla elbet-
te temel ortak ilkeler tespit edilemez.

Benzer gekilde, Kynik esas itibariyle (kendi i¢in degil de)
bagkalan igin Kynik olmahdir dgretisiyle bu okul da biti-
nayle tahrif edilir (ve taminmaz hale getirilir). Dolayisiyla
Kynik Tanrinin habercisi olarak ortaya koydugu émekle
bagkalarini etkilemeli ve islerine kansarak onlara Kilavuz
olmahdir. Bu sebepten otara “Sirf bilgelerden ibaret bir
.sehirde Kyniklere ihtiyag duyulmayacaktir” denir; keza
onun insanlan kendisinden uzaklagtirmamak igin saglikl,
kuvvetli ve temiz olmasi lizumu da bdyledir. Bu eski hakiki
Kyniklerin kendi kendine yeterliginden® ne kadar uzaktir!
Diogenes ve Krates kesinlikle birgok ailenin dostu ve akil
hocasiyds; fakat bu onlarnn tali ve anzi bir dzelligiydi ve
hicbir surette Kyniklerin kendilerine gaye edindikleri bir
sey degildi.

Bu sebepten otiri Arrianus Kyniklerin gergek anlam-
da ana distincesini kavrayamadid@ gibi Stoa ahlakinin da
temel fikrini bataniyle kagimmgstir; hatta o bdyle bir geye
ihtiyag duymugs bile géranmez. O sirf hoguna gittigi igin
Oz veri yahut fedakarlik vaaz eder; ve galiba bu sirf zor ve
insan tabiatina zit oldugu i¢in onun hoguna gider, halbuki
vaaz kolaydir. Fakat vaaz ettigi fedakarh@n temellerini arag-
timadi; dolayistyla surada bir Hiristiyan munzeviyi ardin-
dan tekrar bir Stoaciy: diniedigimizi tasavvur edebiliriz. Zira
her ikisinin disturlan ¢ogu zaman birbiriyle bagdagsir, bu
dogrudur, fakat bunlann Gzerine oturdugu ilkeler tamamen
farkhdir. Bu gergeve igerisinde burada bas eserimin c. I, §
16, ve c. II, bl. 16’ya atifta bulunmakla yetiniyorum; burada

8 [: Selbstgeniigsam: daha dofjrusu ....mastugnlliginden...)
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Kynikos ve Stoa okulunun ger¢ek ruhunu buatiin ydnleriyle
ve haddi zatinda ilk defa ele alip tarismistim.®

Arrianus’un tutarsizh@nin gilang bir tarzda ortaya giktigi
da olur, ¢inki sayisiz kez tekrarlanan miilkemmel Stoacinin
tasvirinde o her zaman sunlan sdyler: “o kimseyi kinamaz,
ne tannlardan ne insanlardan sikayet eder, ne de kimseyi
azarlar’; hal bdyle olmakla beraber kitabinin bitianua buyuk
bélimi itibariyle ¢ogu zaman hakaret ve sdvgiiye varan
azarlayic tabirlerle doludur.

Biitin bunlara ragmen kitapta hakiki Stoa diigtinceleriy-
le surada burada kargilagildigi vakidir. Bunlar Arrianus veya
Epiktetos’un eski Stoacilardan aktardiklan duigsincelerdir.
Ve benzer tarzda Kynikler de bazi dzellikleri ile gayet agik
ve canh tarzda tasvir edilir. Keza yer yer saglam bir sagdu-
yuya da tesadiif edilir ve insanlann hayatindan ve eylemle-
rinden ¢ikarilan carpic tasvirler de mevcuttur. Uslip rahat
ve acik fakat lizumsuz derecede tafsilath ve sikicidir.

F. A. Wolf'un derslerinde bizi ikna etmeye gahstiq gibi,
Epiktetos’un Enkheiridion’unun Arrianus tarafindan telif
edildigine inanmiyorum. Enkheiridion bahsi geg¢en tak-
rirlerden daha az s6zle daha canh bir hava sergiler, her
yerde sadlam bir sagduyuya tesadiif edilir, bos nutuklara ve
gereksiz gosterislere yer verilmez; sdzler veciz ve maksada
muvafiktir, aynca tavsiyede bulunan iyi niyetli bir dostun
eda ve uslubuyla kaleme alinmistir. Buna mukabil takrirler
¢odu zaman azarlayici ve paylayici bir tonda konusur. Bu iki
kitabin muhtevasi genel hatlan itibariyle aymdir; su kadar
ki takrirlerde kargilagilan tannciik Enkheiridion’da ancak
eser miktarda bulunur. Belki de Enkheiridion Epiktetos'un
dinleyicilerine yazdirdid1 kendi hiilasasiydi; halbuki takrirler
serbest derslerden Arrianus tarafindan alinmis notlardi ve
bu eser igin bir yorum olarak kullanihyordu.

9 (Atfta bulunulan bélimden Stoa ve Kynlkos okullanyla ligili kisimlar
segilip derlenerek bir sonraki bolame eklemmiytir.)

89



Felsefe Tarihinden Kesitler

1. Kynikier ve Stoacilar

Hayatin gergek tabiatimi akli tedebbari kilavuz edinerek
surekli g6z dniinde bulundurarak ve (bu dogrultuda edinil-
mig) tecrubi bilgiye sik sikiya riayet ederek bdyle bir hayat
mumkin oldugu kadanyla acisiz istirapsiz bir hayat mica-
delesi tam bir tutarlikla ve sonuna kadar gétiruldaginde
Kyniklikle Karsilagsildi ve daha sonra bundan Stoacilik
dogdu. ilk kitabi sona erdiren temellendimmeyi daha sag-
lam bir gsekilde oturtmak i¢in bu konuyu burada Kisaca ele
alacagim.

Platon’unkini tek istisna olarak bir kenara birakacak
olursak eski dinyanin ahlak sistemlerinin tamam mesut
bir hayat i¢in birer kilavuz olarak goérulebilir. Bundan dola-
y1 onlarda faziletin amaci veya gayesi bu dinyadayd:i ve
kesinlikle 6limun 6tesine sarkmiyordu. Guanki onlara gore
bu, gergek mutlu hayata gétaren dogru yoldan bagka bir
sey degildir ve bu sebepten 6tira basiret sahibi kimse tara-
findan tercih edilir. Mutlu bir hayat icin tek basina fazilet
gercekten yeterli mi yoksa bundan bagka harici bir sarta
da ihtiyag duyar mi? yahut fazilet ve basiret sahibi kimseler
azap ve igkence igerisinde olsalar bile yine de mutlu olur-
lar mi, yoksa azap ve istirap, eziyet ve igkencelerle birlikte
mutluluk da ugup gider mi? sorulan etrafinda, esas itibariy-
le Cicero’'nun eserleriyle giiniimuze ulagmig olan, su uzun
tafsilath tartismalar, keskin ve strekli yenilenen arastinna-
lar iste buradan doguyordu. Kugkusuz bu sorular tatbik
edilmesiyle mutlulugun derhal ve kayitsiz sartsiz, zorunlu
olarak hasil olacagini dne siiren bu tar bir ahlak sisteminin
mihenk tagi olacaktir. Eger bu sonucu meydana getiremez-
se yapmasi gerekeni yapamamig, bagarmasi gerekeni baga-
ramamig olacak ve kaginilmaz olarak reddedilecektir...

Burada eski diinyanin ahlak ogretilerinin bu agiklan-
mig eudaemonistik amaci konusunda dogmasi muhtemel
saphe ve tereddutleri eskilerin birkag agik ifadesiyle uzak-
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lastmak istiyorum. Mesela Aristoteles Magna Moralia, 1,
4’te sunu soyler: 'H ebdawovia év 1@ €0 {fiv éonv, 10
8¢ €0 Ciiv év 1@ xota tag aGpetag Lfv (Felicitas in bene
vivendo posita est; verum bene vivere est in eo positum,
ut secundum virtutem vivamus)'°. Bununla Eth. Nicom.,
1, 5 kargilagtinlabilir. - Cicero, Tusculan Disputations,
V, I: Nam, quum ea causa impulerit eos, qui primi se
ad philosophlae studla contulerunt, ut, omnibus rebus
posthabitis, totos se in optimo vitae statu exquirendo
collocarent; profecto spe beate vivendi tantam in eo stu-
dio curam operamque posuerunt.' Plutarkhos’a gore (De
Repugn. Stoic., c. 18) Khrysippos sdyle demigti: TO xata
xaxiav {Nv 1@ xoxodawoveg (v tawtov éonv (Vitiose
vivere idem est, quod vivere infeliciter)'?. Aym yerde,
c. 26: 'H ¢povnoig ovy Etepov éom T evdawpoviag Eab’
éavtd, GAA evdawovia (Prudentia nihil differt a felicitate,
estque ipsa adeo felicitas.)'> — Stobaeus, Eclogues, Lib. I,
c. 7:Téhog &€ ¢acv elvar 1O evSaipovely, ov Evexa mavia
npattetal (Finem esse dicunt felicitatem, cujus causa fiunt
omnia)* Evdalpoviav ocuvovulely 1@ TEAEl AEyovot (Finem
bonorum et felicitatem synonyma esse dicunt.)'® Epiktetos
da, Arrianus, Konugsmalar, (Diatribai) 1, 4'te der: 'H apeth
Tavmnv Exel tHv émayyeliav, evSawuoviav mowoal (Virtus

10 (Mutluluk mutiu hayata, fakat mutlu hayat fazlletll hayata dayanir.)

11 (Canki felsefe tahslllyle ugraganlan sair her geyl géz ardi edip kendi-
lerinl butanayle hayat: en lyl sekllde tanzim etmenin yolunu aragtir-
maya adamaya en bagta sevk eden salk bu (mutiu hayat) oldugu Igin
bu yolla mutlu bir hayata erisme umudu lle bu tahslle gergekte bu
kadar biyuk bir lhtimam géstermigler ve bunun igin bu kadar buyuak
sikintilara gédus genniglerdir.)

12 ( Gayn ahlaki hayat mutsuz hayat demektir.)

13 (Basiretll - lhtlyath davvams mikemmel mutluluktan farkh bir gey
deqlidir, bllakis blzatihl mikemmel mutluluktur.)

14 (Onlar (Stoacilar) mutlulugu en yuksek gaye olarak tasvir ederler,
yapilan her gey onun ugruna yapilir.)
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profltetur, se felicitatem praestare.)'> — Seneca, Epistola
90: Ceterum (sapientia) ad beatum statum tendit, illo
ducit, illo vias aperit.'®* — Aym yerde, Epistola 108: Illud
admoneo, auditionem philosophorum, lectionemque, ad
propositum beatae vitae trahendum.'”

Kyniklerin ahlak ogretileri de bu mutlu hayat gayesini
benimsemiglerdir, nitekim imparator lulianus (Oratio, 6)
bunu agikga teyit eder: Tiigc Kuvixfig 8¢ ¢1hooodiag axomodg
MéEv éom xal Télog, domep O8N xal maomg ¢pwiocodiag, TO
evdayovely: 1O O ebvSaipovély év 1@ Lfiv xata ¢vo,
OAa pun mpodg 1ag TOV mOADV 80Eag (Cynicae philo-
sophiae, ut etiam omnis philosophiae, scopus et finis est
feliciter vivere: felicitas vitae autem in eo posita est, ut
secundum naturam vivatur, nec vero secundum opiniones
multitudinis.)'® Sadece Kynikler bu yuaksek gaye igin gayet
Ozel bir yol takip ettiler. Bu bildik yolun, yani ihtiya¢ yahut
mahrumiyeti mimkiin olan en u¢ noktaya gétiirmenin tam
ziddiydi. Dolayisiyla onlar iradeyi cezp ve tahrik eden sey-
lerin iradede meydana getirdig@ kimildaniglar'® ve bunlara
ulasmak igin girigilen yorucu ve ¢ogu zaman akim kalmig
¢abalann ya da eder elde edildilerse bunlan kaybetme
korkusu ve nihayet bizzat kaybin korkusunun bu geylerin
timanin yoklugunun dogurabilecéginden ¢ok daha buayuk
acl ve istiraplara yol agtigi yolundaki derin kavrayistan
hareket ederler. Bu sebepten 6tiri onlar istiraptan en uzak
hayata erismek i¢in mamkin olan en biayuk mahrumiyet
yolunu segtiler ve nihayetinde istiraba teslim edecegi igin

15 (Blzatihi fazilet mutlulugu husule getimeyi vaat eder.)

16 (Bundan bagka bilgelik mesut bir hali yiiksek bir gaye edinir: o buraya
goturdr, bunun yolunu agar.)

17 (Size. hatirlatinm ki dinleyen ve okuyan filozoflar mutlu bir hayat tasa-
nsina dahiidirier.)

18 (Mutiu hayat bagka her felsefede oldugu gibi Kynikierin felsefesinde de
yiiksek gaye ve nihai hedef olarak gérilar. Fakat mutiu bir hayat bizim
avamin gortglerine gore degil tabiata uygun yasamamiza dayanir.)

19 (: die Bewegung: hareketlenme, teessir, teharruk. )
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birer tuzak olarak goérdukleri zevk ve hazzin her tirinden
el cektiler. Daha sonra mutluluk ve onun tuhaf oyunlan-
na cesurca karsi koyabildiler. Kynik okulun ruhu budur.
Senaca bunu De Trangquillitate Animi’nin sekizinci boli-
munde gayet sarih bir gekilde ortaya koyar: Cogitandum
est, quanto levior dolor sit, non habere, quam perdere:
et intelligemus, paupertati eo minorem tormentorum, quo
minorem damnorum esse materiam.?° Ve: Tolerabilius est,
faciliusque, non acquirere, quam amittere...?' Diogenes
effecit, ne quid sibi eripi posset, ... qui se fortuitis omnibus
exuit. 22 ... Videtur mihi dixisse: age tuum negotium, fortu-
na: nihil apud Diogenem jam tuum est.?> Bu son cimlenin
benzeri Stobaeus’daki iktibasta (Eclogues, II, 7) mevcuttur:
Aoyévng Eén vouilewv Opav THv Toxnv évopoav advtov xal
Afyovoav'tobtov 800 SUvauar Paiéelv xvva Avcontipa
(Diogenes credere se dixit videre Fortunam ipsum intu-
entem ac dicentem: Ast hunc non potui tetigisse canem
rabiosum).?* Kynikligin bu aym ruhu Diogenes’in ¢tAioxog
baglikli Suidas’daki mezar tagiyla da teyit edilir, Diogenes
Laertius, VI, 2:

I'npaoxel pév yaAxog LRO xpoévov: AAa odv ovmt
Kv8og 6 mag aldv, AlOyeveg, xoBeAer
Mouvog érel Protiig avtapxea S6Eav Edel€ag

20 (Bir seyi kaybetmektense ona sahip olmamanin ne denli daha az
aciya sebebiyet verecegdini g6z 6nunde bulundurmahyiz; ve yoksui-
lann kaybedecek ne kadar az geyi varsa aci gekecek o kadar az geyi
oldugunu aniamahyiz.)

21 (Kazanmamak kaybetmekten daha kolaydir ve daha kolay katlanilabi-
lirdir.)

22 (Diogenes (bu igi) elinden higbir sey ahnamayacak / higbir seyden
mahrum birakilamayacak bir noktaya gétuarda ...)

23 (Kendisini tesadifi olan her seydcn ber kilmig olan kimse (ki onu
ister yoksul, ister tanniara benzer kabul ct). Anlagilan Diogenes
demigti: Ey Talih, kendi derdinc yan: Dlogenes’te arik benim diyebi-
lecegin higbir sey yok.)

24 (Diogenes, Talihin bana bakip ‘bu Qilgin kopene dokunamam’ dedigh-
ni gérdagami zannediyorum dlyordu.]
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Ovntoig, xal Lwiig oluov élappotatnv.

(Aera quidem absumit tempus, sed tempore numquam
Interitura tua est gioria, Diogenes:

Quandoquidem ad vitam miseris mortalibus aequam
Monstrata est jacilis, te duce, et ampia via.)*®

Dolayisiyla Kynikligin temel fikri, en basit ve en ¢ip-
lak sekliyle hayatin, dodgal olarak ona ait olan zorluk ve
mesakkatleriyle birlikte, en ziyade Kkatlanilabilir ve en
fazla tercihe sayan hali oldugudur. Gunka insanlarin
hayati daha iyi ve hos hale getirmeye donuk olarak almak
isteyecedi her yardim, tatmak isteyecegi her rahat, zevk
ve haz sadece yeni dertler ve ilk haliyle ona ait olandan
daha buiyik tasalar hasil edecektir. Bu sebepten oturi
asagidaki cumle Kyniklik oOgdretisinin gergek nuavesinin
ifadesi olarak gorilebilir. Aloyévng éBoa moAAdaxig ALywv,
TOv 1tV GvBphmwv PBiov p@dlov LRO TV Bedv Seddobal,
amoxexpvdbar 8¢ Intovviwv pMeAimnxta xai upopa  xai
TG mnopanAnow (Diogenes clamabat saepius, hominum
vitam facilem a diis dari, verum occultari illam quaeren-
tibus mellita cibaria, unguenta, et his similia. Diogenes
Laertius, VI, 2).26 Ve: Aétov, avti- T@v ayphotav novav,
TOUC Xxat@ ¢vowv élopévoug, Lfv evdaudvwe napa THV
dvolwav xaxodaigovovol =— — TOvV aLTOV YapaxThpa
o0 Piov Atywv Sieayewv, &vrep xal "HpaxAfig, undev
élevbepiag mpoxpivev (Quum igitur, repudiatis inutilibus
laboribus, naturales insequi, ac vivere beate debeamus,
per summam dementiam infelices sumus. ... eandem

25 (Zamanla demir bile eskir, fakat gelecek zamanlar asla seni gohre-
tinden edemeyecek, Diogenes. Cinka sadece sen goésterdin sade
ve mutedil bir hayatin ihtisamini. Olamlilerin mutiugunun en kolay
yolunu.)

26 (Diogenes tannlann insanlara kolay bir hayat bahgettigini fakat bunun
sekerlemelere, macuniara, merhemiere ve benzeri geylere tamah
edenlerden saklandigini haykirma Itlyadindaydi.)
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vitae formam, quam Hercules, se vivere afjlrmans, nihll
libertati praeferens. 1bid.)?’

Dolayistyla eski hakiki Kynikler, Antisthenes, Diogenes,
Krates ve onlarin takipgileri mal ve miilkiin, rahatlik ve haz-
zin her tirina bunlarla kaginilmaz olarak irtibath olan ve
telafileri olmayan®® dert ve sikintilardan, bagimhlk ve isti-
raplardan ebediyen kurtulmak igin temelli olarak mahkam
etmiglerdir. Onlar en zecri ihtiyaglarin kuru tatmini ve
zait - lizumsuz olan her geyden gonilla feragat ile sahili
selamete ¢ikacaklarim daguniyorlardil. Dolayisiyla Atina
ve Korinthos’ta ac1 bakla, su, kullanilmig bir harmani, bir
heybe ve bir dednek gibi yok denecek kadar az geye sessiz
sikayetsiz katlaniyorlardi. Bu geyleri elde etmek gerektigin-
de zaman zaman dileniyorlardi, fakat ¢alismiyorlardi. S6zi
edilen bu zorunlu malzemelerin diginda kesinlikle hig¢bir
sey kabul etmiyorlardi. Hedefleri kelimenin en genis anla-
minda bagimsizlikti. Zamanlarini dinlenerek, dolagarak,
herkesle konugarak ve alay ederek, gulerek, saka yaparak
gegciriyorlardi. Ayirt edici o6zellikleri aldirmazlik?® ve buyuk
setaretti.>®

Simdi bu yagayis tarziyla kendilerine ait takip edilecek
hedefleri, gayeleri, maksatlan olmadigi ve dolayisiyla
insani faaliyetlerin tzerine yukseldikleri ve ayni zamanda
tam bir serbestligin tadina vardiklan igin, zihni gugleri
subut etmis kimseler olarak, bagkalannin musaviri ve akil
hocasi olmak igin fevkalade uygun bir hiviyete sahipti-

27 (Beyhude gabalayip ¢irpinmak yerine sadece tabii gekilde yagamaya
cahghdgimizda mutiu bir hayat sirecegimiz mukadder; ve sadece
budalahgimiz yazinden mutsuz oluruz... Ve o hayat tarzinin, ézgur-
lakten bagka higbir seye kiymet vermedigl I¢in Herkules’In hayat
tarzina benzediginl savunuyordu.)

28 (Yani: sunduklan rahat ve hazla bu dert ve sikintilann tazminl olma-
yan...)

29 [(: die Sorglosigkeit: tasasizhk, kayitsizhk: apathcla (pathosun her tar
Stoacilar tarafindan tabiata karg akil <hy bir Inflal ve teessir olarak
goérildaga igin).)

30 [(: die Heiterkeit: nege hall, dertslzllk.)
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ler. Nitekim Apuleius (Florida, 1V) ifade eder: Crates ut
lar familiaris apud homines suae aetatis cultus est. Nulla
domus ei unquam clausa erat: nec erat patrisfamilias tam
absconditum secretum, quin eo tempestive Crates inter-
veniret, litium omnium et jurgiorum inter propinquos dis-
ceptator et arbiter.>' Dolayisiyla daha bagka birgok geyde
oldugu burada da yakin zamanlarin gezici kegiglerine,
herhalde bunlarin kusursuz hali Manzoni’nin Gnla romani
- (I promessi sposi), Fransisken kegis Cristoforo’da goru-
lebilecek olan daha iyilerine ve daha hakikilerine buytk
benzerlik gbsteriyorlardi. Ne var ki bu benzerlik sebepte
degil sadece sonuglarda bulunacaktir. Cankia bunlar neti-
cede uyusur ve Ortustrler, fakat ikisinin temel fikri gayet
farkhdir. Benzerliklerin bariz oldugu Sannyasis’te3? oldu-
du gibi kegislerde de bu hayat1 asan bir gayedir; halbuki
Kyniklerde isteklerini ve ihtiyaglarim en asgari diuzeye
indimmenin azami derecede tatmin etmekten daha kolay
oldugu kanaatidir. Aslinda bdyle bir tatmin imkansizdir
cuankia arzular ve ihtiyaglar tatmin edildikge ad ifnitum
gelisme gdsterirler. Bu sebepten 6turia onlar, eski diinya-
nin ahlak ogretilerinin timunan gayesine, yani bu hayatta
muamkin olan en biyidk mutluluga erismek igin en kolay
ve en Kisa yol olarak feragat veya el gekme yolunu takip
ettiler: 66ev yai tov Kuviopov elpiyacwv ovvtouov én’

31 (Yasadigi donemde insanlar Krates’e bir hane hamisi olarak biyik
ihtiram gésteriyoriardi. Higbir evin kapisi ona kapah degildi, higbir
hane sahibinin Krates’l zamani geidiginde muttali kilmayacak kadar
ketmedecegdi bir sim yoktu, dolayisiyla o akrabalar arasindaki her
tarla tartigmayi ve bilumum kavgalan aragtinr ve ¢6ziime kavugtura-
bilirdi.)

32 (Sk. sannyasa, hayattan, isten gagten elini etedini cekme: sannyasin,
sannyasay tatbik eden kimse, munzevi. Sannyasa ashrama; dort ash-
ramanin sonuncusu. Klasik Hindu dininde hayatin dérdinci asama-
sina ulagmak amaciyla dinyay! yadsiyan ¢liecl, aynca “Buyuk Clieci”
olarak adlandinian Tann $iva'ya bagh ¢ileciler de bu adla anmlrlar.
Guanamuzde daha ¢ok kapi kap dolagarak diienen fakirlerin muhtelif
tarleri igin kulianihr.)
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Gpetnv 086v (unde et Cynismum dixere compendiosam
ad virtutem viam.>> Diogenes Laertius, VI, 9). Kynlkligin
ruhu ile riyazet yahut ¢ileciligin ruhu arasindaki temel
farklilik gileciligin esasi olan tevazuda gayet agik bigimde
ortaya gikar fakat bu Kyniklige o kadar yabancidir ki gurur
ve istihkar* sair her seyden daha fazla onun temayaz
ettigi seydir:

Sapiens uno minor est Jove, dives,
Liber, honoratus, pulcher, rex denique regum.>
Horatius

Beri yandan Kyniklerin hayat gorisi 6z bakimindan
Discours sur I'origine de Finégalité’de agiklandigi haliyle
J. J. Rousseau’nun hayat gorusiuyle de ortigar ¢inku o
da bizi en yaln tabii duruma geri goétirecektir ve ihti-
yaglanmizin en asgari dazeye indirilmesini miakemmel
mutlulugun en givenli yolu olarak goérir. Bunun diginda
Kynikler manhasiran pratik filozoflardir: en azindan teo-
rik felsefelerine dair herhangi bir agiklama benim bilgim
dahilinde degildir.

Stoacilar iste ameli olan (bu ¢ergeveyi) nazariye donis-
tirerek Kyniklerden turediler. Onlar terk edilebilecek her
seyi fiilen terk etmenin gerekli olmadigi, mitemadiyen
mal mulka, zevki hazzi terk edilebilir ve tesadifan elinde
asili olarak gérmenin bizim igin yeterli oldugu goéragsun-
deydiler. Canki o zaman fiilen mahrum kalma nihaye-
tinde gergeklestiginde ne beklenmedik bir sey ne de
katlanilmayan bir yik olacaktir. Her halde her zaman her

33 (Bu yuzden onlar Kynlkllgl fazllete en kisa yol olarak tarif ettller.)

34 (: derStolz, tefahhur, tekebbir; die Verachtung, herkesl haklr gémme,
Istihfaf.)

35 (Dogrudur ancak luplter’den sonra gellir blige. zengln. 6zguar, saygin
ve gizel, ve krallann kral. )
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seye sahip olabilir ve her seyin tadim ¢ikarabiliriz, yeter
ki bu nevi iyi seylerin bir yandan degersizligi ve terk edile-
bilirligi fikrini, diger yandan bunlarin belirsiz - muallakta ve
fani - kaybedilebilir oluslarini her zaman aklimizda tutalim.
Dolayisiyla bunlann higbirini higbir zaman géziimiizde liuzu-
mundan fazla bayitmemeliyiz ve her zaman bunlan terk
etmeye hazir olmaliyiz. Esasen bunlardan etkilenmemek
icin hayatim bu gibi seyler olmaksizin da fiilen surdir-
mesi gereken kimse bu suretle kalben bunlarn gergekten
iyi seyler olarak gordaguniu gosterir ki eger 6zlemi duyul-
‘mayacaksa bunlar biitiniyle géz 6niinden kaldinlmasi
gereken gseylerdir. Buna mukabil bilge kisi bunlarnn iyi
seyler degdil daha ziyade gayet 6nemsiz, G81a¢opa,>® veya
en fazla mponypéva® oldugunu bilir. Dolayisiyla bunlar
kendisine sunuldugunda kabul edecek, ama egder ait
olduklan tesaduf geri isteyecek olursa en biiytik kayitsizlik
veya aldirmazlikla her zaman bunlan terk etmeye hazir
olacaktir ¢tinkii bunlar T®v oby ¢’ fuivdir.3® Bu anlamda
Epiktetos (bl. VIII) bilge kisinin gemiden karaya ¢ikan ve
kansi veya kiagiik gocugunun gosterdigi sevgiye mukabe-
lede bulunan ama geminin kaptam kendisini ¢agirir ¢cagir-
maz her zaman onlan terk edip ‘'gemiye donmeye hazir
olan kimseye benzedigini sdyler. Dolayisiyla Stoacilar
itidal ve muhtariyet ogretisini amel yahut tatbikat tarafim
ihmal ederek ve her seyi zihni bir siirece indirgeyerek
nazari bakimdan kusursuz hale getirdiler. Ve Epiktetos’'un
ilk bélimiinde sunulanlara benzer delil (daha dogrusu
safsatalar) ile hayatin (mahkam ettikleri veya aleyhlerinde
bunca sz ettikleri) buttin bu rahat ve hos taraflarim ken-

36 (: Olmasi olmamasi fark etmeyen; farksiz; diophorainin ziddi.)

37 (: Tercihe sayan. Her iki tabirle ilgili olarak bkz., E. Zeller, Grek
Felsefesi Tarlhi, age. s. 310 vd.)

38 (: Elimizde olmayan geyler ciimlesinden.)

98



Stoacilar

dilerine mubah saymiglar, (bdylece ‘uzak durma’y: safsa-
tayla ‘keyfini ¢ilkarma’ya donuastirmaugsler)dir.>®

Fakat bdyle yaparak alisilan her seyin birer ihtiya¢ hali-
ne geldigini, dolayisiyla bunlardan ancak istirapla vazge-
¢ebilecegini, istemenin kendisiyle oynanmasina miisaade
etmeyecegdini, iptila kesp etmeksizin zevklerin tadinin
¢ikarllamayacagini ve bir kopegin bir kere tadimi aldiktan
sonra veya bir bilgenin aciktiginda bir parga ete kayitsiz
kalmayacagdinm ve istemeyle reddetmenin arasinda bir orta
yolun olmadigim1 agiklamasiz biraktilar. Fakat her seyin
mebzul miktarda bulundugu bir Roma sofrasinda oturup
tadina bakilmamis tabak birakmadiktan sonra kalkip sof-
radaki seylerin her birinin Gyaba& degil sadece nponyuéva *°
olduguna dair ahkam kesmek veya daha agik bir ifadeyle
yiyip icip isret ettikten sonra bunlarin hig¢biri i¢in Tannya
siukretmeyip bilakis hepsine burun kivinp kusur bulmak
ve ustelik utanip sikilmasizin her zaman herkesi biitiin
bu ziyafetten zerrece hazzetmediklerine temin etmeye
¢alismakla ilkelerinin geregini yerine getirdiklerini zannet-
tiler. Stoacilann bulduklan yol buydu; dolayisiyla onlann
yaptiklann aslinda laf kalabaligindan bagka bir sey degil-
di, Benedictus ve Augustinus tarikatinin besili kesisleri
Fransisken kegisleri ve rahipleri karsisinda neyse Stoacilar
da Kynikler karsisinda oydu. Simdi onlar isin ameli kismi-
n1 ne kadar ihmal ettilerse nazariyatim da o denli kil kirk
yarar bir noktaya géturdiiler. Burada birinci kitabin sonun-
da verilmis agiklamaya birka¢ munferit delil ve zeyil ilave
etmek istiyorum.

Stoacilann ginamuze ulagsmig, hepsi de daginik ve
dizensiz bigimde telif edilmis olan yazilannda bizden
sturekli olarak beklenen sarsilmaz stiikanet (ataraksia) yahut

39 (Bu safsatanin ginimizde “mahrumken haram, muktedirken mubah”
mugalatacih@ina tebdili, yol agtigh ve agacagn sonuglar lle ligili olarak
bkz., Giiz Dasincesi, (Say Yaymnlan, 2013) s. 88 vd.)

40 (Sirasiyla: lyi seyler; tercihe sayan geyler.)
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itidalin nihai temelini arayacak olursak dinyanin gidisinin
irademizden tamamen bagimsiz, dolayisiyla basimiza gelen
kétaliuguan kaginiimaz oldugu bilgisinden bagka bir sey bula-
mayiz. Eder dogru ve derin bir kavrayis ile isteklerimizi buna
gore diizenlemissek matem, senlik, korku ve umut artik
bizden beklenmeyecek budalaliklar olur. Bundan baska,
bilhassa Arrianus’'un yorumlannda gizliden gizliye, oby é¢
fuiv olan (yani bize bagh olmayan) her seyin ayni zamanda
oV mpog MHAG oldu@u (yani bizi ilgilendirmedigi) var sayilr.
Ancak hayatin butiin iyi seylerinin tesadifiin elinde oldugu
ve dolayisiyla tesadifiin elindeki bu gacii kullanip bizi bun-
lardan yoksun birakmasiyla birlikte eder mutlulugumuzu
bunlara baglamigsak mutsuz olaca@imiz degismez bir ger-
¢ek olarak kalir. Bu kem talihten kendimizi akil melekemizi
dogru kullanarak ve bu sayede biitin bu iyi seylerin bize ait
olmadigini fakat belirsiz bir zaman igin sadece ariyet olarak
verildigini gorerek kurtaracagimiz var sayilir; onlan higbir
zaman gergekten kaybetmeyecegimiz tek yol budur. Bu
yuzden Seneca (Epistola 98) sOyler: Si, quid humanarum
rerum varietas possit, cogitaverit, ante quam senserit*' ve
Diogenes Laértius (VII, I, 87) "loov & éon 1 xat apetnv v
T® xat gunepiav 1@V ¢pvoel ovuPavovtov Lfv (Secundum
virtutem vivere idem est, quod secundum experienti-
am eorum, quae secundum naturam accidunt, vivere.)*?
Burada Arrianus’un Epiktetos’un Konusmalan’'ndaki pasaj,
III. Kit., 24, 84-89. bl., konuyla bilhassa ilgilidir, 6zelikle
birinci cildin § 16’sinda bu bahiste sdylenilmis olanlann
bir delili olarak: Tobto yap ¢omt 10 altiov 1075 avBpwmnolg
MAVIOV TAOV Xax®dv, 10 TAG MPOANWELS TAG XOLVAG MM
Svvaobar épapuolev targ éni pépovg ibid. IV, 1. 42. (Haec
enim causa est hominibus omnium malorum, quod antici-

41 (Biz farkina varmazdan evvel insani geylerin degdiskenliginin - kararsiz-
h@nin ne yapabilecegini dadgandagamazde...)

42 (Fazileti rehber edinerek yagamak tabli olarak hep olan geyin tecriibe-
sine gbére yagsamakla aym geydir.)
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pationes generales rebus singularibus accommodar¢ non
possunt.y> Benzer sekilde Marcus Aurelius’daki (IV, 29)
pasaj: Ei E€vog xo6opov 6 un yvopilov ta év avtd dvia,
ovy fittov EEvog xai 6 uf yvopilwv T@ yLyvopeva yani:
“Eger dunyada ne oldugunu bilmeyen bir yabanciysa, diin-
yada islerin nasil cereyan ettigini bilmeyen kimse ondan az
yabanci degildir.” Seneca’'nin De Tranquillitate Animi’sinin
on birinci bélimii de ayni zamanda bu goriisin eksiksiz bir
agiklamasidir. Stoacilarin gorigi genel olarak bu merkez-
dedir: Eger bir kimse bir muiddet bu mutluluk hokkabazh@-
n1 seyretmis ve ardindan akil melekesini kullanmissa hem
zarlann hizh degdisimini hem kargitlann dogal degersizligini
derhal fark edecek ve dolayisiyla bundan bdyle hareketsiz
kalacaktir.

Genel olarak ele alindiginda Stoacillann goérisa su
sekilde de anlatilabilir: Bizim i1stirabimiz her zaman arzu-
larimiz ile dinyanin gidisati arasindaki bir uyusmazhktan
kaynaklanir. Bu yiizden bu ikisinden birinin degismesi,
digerine uymasi lazimdir. $imdi hadiselerin seyri ve isti-
kameti elimizde olmadigina (o0x &¢ muiv) gore istek ve
arzulanimizi diinyanin gidisatina uydurmamiz gerekir ¢unka
elimizde olan (¢’ fulv) sadece iradedir. istemenin disi-
mizdaki dinyanin gidisatina dolayisiyla esyanin tabiatina
uygun hale getirilmesi ekseriya muglak xata @vowv Civ*
ile anlagilir. Bkz., Arrianus, Diss., II, 17, 21, 22. Seneca da
bu goruasu (Epistola 119) agiklar: Nihil interest, utrum non
desideres, an habeas. Summa rei in utroque est eadem:
non torqueberis*> Keza Cicero (Tusc. IV, 26) su soOzlerle
ayn seyiifade eder: Solum habere velle, summa dementia

43 (Cunka kalli kavramlan muayyen durumlara uyarlayamamalan insan-
lar i¢in her tarla kétilagin sebebldir.)

44 (Tabiata gore yagarnak.)

45 (Bir seyi siddetle arzulamamamiz veya ona sahip olmamiz nihayetin-
de aym kapiya ¢ikar. Her lki durumda da ¢sins mescle aymdir, bilyok
istiraptan uzagiz.)
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est.** Benzer sekilde Armrianus (Epiktetos’un Konusmalan,
IV, 1, 175): OO Yap ExmAnpwoel TOV EROUUOLHEVOV
¢Aevbepla mapaoxevaletal, @AAG avaoxevn] T &mbupiag
(Non enim explendis desideriis libertas comparatur, sed
tollenda cupiditate).*’

Ritter ve Preller'in Historia Philosophiae Graeco-
Romanae’sinin § 398°’inde derlenmis olan iktibaslar yuka-
nda Stoacilann OpoAoyovuévws Liivinden*® soz edilen yerde
sOylenmis olanlann delilleri olarak gortiilebilir; yine ayn1 min-
valde Seneca’nin s6zu (Ep. 31 ve Ep. 74): Perfecta virtus est
aequalitas et tenor vitae per omnia consonans sibi.*®* Genel
olarak Stoanin ruhu Seneca’nin su pasajinda gayet agik
bir sekilde ifade edilir (Epistola, 92): Quid est beata vita?
Securitas et perpetua tranquillitas. Hanc dabit animi mag-
nitudo, dabit constantia bene judicati tenax.** Stoacilara
dair sistematik bir ¢alisma ahlak ogretilerinin hedefinin tipki
icinden ¢iktiklan Kynikliginki gibi kesinlikle mimkiin oldugu
kadar istirapsiz ve dolayisiyla olabildigince mutlu bir hayat-
tan bagka bir sey olmadigina herkesi ikna edecektir. Stoa
ahlakinin eudaimonismin®® 6zel bir tiimi oldugu buradan
anlasilir. O Hint, Hiristiyan hatta Platon ahlaki gibi metafizik
bir edilime, askin bir gayeye sahip degildir, onun kendisine
gaye edindigi sey bitiiniiyle bu hayatta i¢kin ve elde edilebi-
lirdir; bilgenin hicbir seyin bozamayaca@ sarsilimaz stikuneti
(arapagia) ve ulvi mutlulugu.

46 (Bir gseye sadece sahip olmay istemek en buytk budalahktir.)

47 (Gunka hakiki 6zgurluk istedigimiz bir geye erismeyerek, ama arzular
baski altina ahnarak elde edilir.)

48 (Mukemmel fazilet itidal veya siikiinete ve her zaman kendisiyle
uyum iginde olan bir hayat durumuna dayanir.)

49 (Mutlu hayat neye dayanr? Emin ve sarsiimaz huzura - sukiinete.
Buna ruh yuceligiyle, dogru sekilde sezilen - segilen seye baghhkta
eksilmez bir sebat ve sadakatle erigilir.)

50 (Qr.: eudaimonia: eu- + daimén: iyi bir daimona - mutiu bir ahnyaz-
sina sahip olma. En yiiksek ahlaki gayenin mutluluk ve iyi yagsamak
oldugunu ileri stiren égretl.)
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Ne var ki daha sonraki Stoacilann, bilhassa Anianus’un
zaman zaman bu hedefi gozden kagirdigi ve Hiristiyan,
daha dogrusu, esas itibariyle dogulu ruha atfedilen ve o
dénemde zaten yaygin olan gergek bir riyazi egilimi ele ver-
digi inkar edilemez. Eger stoacilann hedefini, bu atapagiayi
daha yakindan ve ciddi bir gekilde ele alip degerlendire-
cek olursak onda talihin darbelerine kargi bir katilasma
ve duyarsizliktan bagka bir sey bulamayiz. Buna hayatin
‘kisali@ini, zevklerin bogslugunu, mutlulugun kararsizhigini
strekli aklimizda tutarak ve ayrica mutluluk ile mutsuzluk
arasindaki farkin her ikisi ile ilgili beklentimizin bizi mutat
olarak ikna ettiginden ¢ok daha kuguk oldugunu idrak
ederek erigiriz. Mamafih bu mutlu bir durum degil fakat
sadece kaginimaz olarak gérdigimuz istiraplara stikiinet
icerisinde katlanmadir. Ne var ki alicenaplik ve vakar
insaniann ekserisi negeden umutsuzluga, umutsuzluktan
neseye mutemadiyen gidip gelirken hep aym kalarak kagi-
nilmaz olana sessizce ve sabirla tahammiil ediste, mahzun
stikiinette bulunacaktir. Dolayisiyla Stoaciligi ayni zamanda
bir tir ruhi - manevi perhiz olarak da digtnebiliriz ve buna
muvazi olarak nasil ki bedenimizi rizgann ve havanin,
mahrumiyet ve mesakkatin tesirlerine karsi Katilastinyor-
sak, ruhumuzu da talihsizlik, tehlike, kayip, haksizlik, kotia-
lik, Kkin, hiyanet, tekebbiir ve insaniann budalalikianna
kars! hissizlestirmemiz gerekir.

Bundan bagka Stoacilarin xa6fixovtasina, Cicero’nun
officia diye Latinceye aktardigi, kabaca memuriyet, ya da
yapilmasi hal yahut vaziyetin icabi olan sey demek olan;
ingilizierin incumbencies, italyanlarin quel che tocca a me
di fare, o di lasciare dedidi ve dolayisiyla genel olarak akh
baginda bir kimse igin yapilmasi uygun digen seye isaret
etmek gerekir. Bkz., Diogenes Laertlus, VII, 1, 109. Nihayet
Stoacilann timtannciiga, her ne kadar Arrianus’un tegvik ve
tavsiyelerinin birgogu ile mutlak manada uyugsmaz ise de,
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Seneca tarafindan gayet sarih bir sekilde ifade edilmisgtir:
Quid est Deus? Mens universi. Quid est Deus? Quod vides
totum, et quod non vides totum. Sic demum magnitudo
sua illi redditur, qua nihil majus excogitari potest: si solus
est omnia, opus suum et extra et intra tenet. (Quaestiones
Naturales, 1, praefatio, 12.)'

51 (Nedir Tann? Evrenin Ruhu. Nedir Tann? Qordiginiuz ve gérmedigi-
niz her gey. Onun yiiceligi ancak bdyle teslim edilir ve bundan daha
buyuk bir sey tasavvur edilemez. Eger o tek bagina her seyse o zaman
o eserini kucaklar ve ona niifuz eder.)
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§ 7 Yeni-Platoncular

Yeni-Platonculan okumak ¢ok sabir gerektirir ¢linkii hemen
hepsi bigim ve Gsluptan yoksundur. Yine de bu bakimdan
Porphyrius geri kalanlardan ¢ok daha iyidir ¢liinki agik ve
tutarh bir tslupla yazan tek odur, dolayisiyla onu istikrah
hissi duymaksizin okuyabiliriz.

Buna karsilik en kdtasa De mysteriis Aeqyptiorum Kita-
biyla iamblikhos’dur; galiz hurafelerle ve kaba saba cin
seytan hikayeleriyle doludur ve ayni zamanda bagnaz ve
dedigim dediktir. Sihir ve buyucilukle ilgili farkh ve bir
bakima batini bir gérage sahip oldugu dogrudur, ancak bu
bahisteki agiklamalan sig ve ehemmiyetsizdir. Genel olarak
o ikinci smif ve sikicl bir yazardir, ve dar kafali,, aksi, son
derece hurafeci, karmagik ve maphemdir. Dersini verdigi
seyin kendi diginmesinin urani olmadigl, ¢ogu zaman
ancak yan yanya anlagiimis ama daha buyuk bir dik bag-
hlikla 6ne sirilmig bagkalarinin dogmalanndan ibaret
oldugu agikga gdrilir; ve bu sebepten 4tira geligkilerle
doludur. Fakat so6za edilen kitabin simdi iamblikhos’a ait
olmadigi sdylenmektedir ve kayip eserlerinden Stobaios
tarafindan korunmus ve Yeni-Platoncu okulun birgok guazel
digincesini igerdikleri igin kiyas kabul etmez derecede De
mysteriis kitabindan daha iyi olan uzun iktibaslan okudu-
dgum zaman ben de bu gérugi kabule meylettim.

Ayni sekilde Proklos da si§, geveze, yavan bir konusma-
cadrr. Platon’un Alkibiades’i Gzerine yorumu—Kki Platon’un
en kétu diyaloglanndan biridir ve sahih olmamasi ihtimal
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dahilindedir—dinyadaki en uzun ve sikici gevezeliktir.
Cunku Platon’un her s6zi, hatta en 6nemsizi, anlamsizi
uizerine sonu gelmez bir konugsmaya ve derin bir anlam
aragtirmasina girigilir. Oyle ki Platon’un mecazen ve kina-
ye kabilinden sdyledigi sey asil anlaminda ve lafzen alinir
ve her sey saptinlip hurafe ve teozofi' igerisine dahil edi-
lir. Ancak yine de bu kitabin ikinci yansinda bazi giizel
fikirlere tesaduf edildigi inkar edilmez; bunlar elbette
Proklos’un kendisinden ziyade okula ait fikirler olabilir.
Nitekim burada fasciculus primus partis primae sonucuna
varan fevkalade 6nemli bir 6nerme ile kargilasiriz: ai t@v
Yyuxdv €¢EcElg TG UEYIOTA OLVIEAOUOL TpOg Tovg Piovg,
kai ov mAattouévolg EEwbev éoikapev, GALT £¢ éavidv
npoariouev 10¢ aiptoelg, kab' dGg dalduev (animo-
rum appetitus (ante hanc vitam concepti) plurimam vim
habent in vitas eligendas, nec extrinsecus fictis similes
sumus, sed nostra sponte facimus electiones, secundum

1 (: Theosophisch: Yeni-Platoncular bir tarafa birakilacak olursa bir tabir
(theo+sophia - theosophos: tannsal meselelerde bilgi sahibi, bilge)
olarak bati dillerinde yaygn kullamm ancak on yedinci yazyin orta-
lanna kadar geri gider. Mevcut dinlerin tzerinde evrensel bir inang
sistemi olusturmayi gaye edinen bir akim olarak, bizzat kuruculanndan
birinin ifadesiyle (H. P. Blavatsky), “insan diigtinen bir varhk olah beri”
tarihin gegitli donemlerinde dinyanin muhtelif yerlerinde “seckin bir
azinhk tarafindan talim ve tatbik edildigi sekliyle batin diunya dinleri
ve felsefelerinin 6ziini ve temelini” bir araya getirmeyi ve bu yolla
insandaki “gizil tannsal gugleri gelistirerek” evrimini tamamlamasina
Snayak olmay: hedefler. Bu haviyetiyle hareket gerek bizatihi dnderle-
rinin galkantih hayatlan, gerek ortaya atilan iddialar ve gergeklestirilen
uygulamalaria 19. ve 20. yuzyilarda derin ve hararetli tarigmalann
gbbeginde yer almig ve tabii mecrainda kendiliginden degil de mevcut
dini sistemlerin safigim bozmaya doéniik belli mahfillerde tasarlanmg
zorlama bir hareket olarak sik sk ‘tertip’ su¢glamalanna muhatap
olmugtur. Fakat asil dnemlisi hareket ¢ergevesinde yapilan yaynlarla
dogu Ogretileri ‘vulgarize’ edilmis, yazyillar boyu erbabi arasinda karak-
ter saglamh@ subuta ermis olanlara birtakim hususi yollarla intikal
ettirilen S&gretilerin son kinntilan ifgsa cdlimls ve bdylece bunlann da
mecraindan saptinimalannmn yolu agilmgtir.)
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quas deinde vitas transigimus).? Kugkusuz bunun koku
Platon’dadir, ama aynm1 zamanda Kant'in dasunulir karakter®
Ogretisine de yaklagir. Bu ferdi iradenin dzgiirlagine dair si§
ve dar Ogretilerin ¢ok uzerindedir. Bu 6zgurluk ferdi iradenin
her zaman sunu yapabilecegi gibi (isterse) bunu da yapabi-
lecegini dngdrur. Hatta ganamiizde kafalannin geri planinda
hep katesizm*® olan felsefe profesorlerimizin dtistinceleri
de bu tir Ogretilerin etkisi altindadir. Kendi hesaplarina
Augustinus ve Luther takdiri ilahi®> dgretisi ile bu guiglikten
bir yolunu bulup kurtulmustu. Bu sofulugun baskin oldu-
gu zamanlar igin idare eden bir ¢6ziimdi, ¢unkia insanlar
eder Tann hogsnut olacaksa Tann adina gseytana gitmeye
hazirdi. Fakat zamanimizda siginak ancak iradenin kendili-
ginden mevcudiyeti ya da zatiyla kaimliginde® bulunabilir ve
Proklos’un yapti@g gibi o0 mAattopévolg £Ewlev £oikapevin?
kabul edilmesi gerekir.

Son olarak Yeni-Platonculann en édnemlisi, Plotinos hak-
kinda bir hukiim vermek ziyadesiyle gugtiir; Enneadlarin
her biri birbirinden fevkalade farkh deger ve muhte-
vaya sahiptir; dordiinciasii herhalde en harikuladesidir.
Mamafih onda da takdim ve uaslup buyiik dl¢iide berbattir.
Diistincelerindeki tertipsizlik 6nceden dasunilmemisligin,
akla geldikleri gibi geligigiizel yazilmighgin bir sonucudur.
Kaleme aldigi hayat hikayesinde Porphyrius, Plotinos'un
giristidi isteki dikkatsiz ve Kusurlu usluptan s6z eder. Bu
yuzden onun sdzu lizumsuz yere ve biktiracak derecede
uzatigi ve kafa kangikh@ butiin sabnmizi kaybettirir ve biz

2 (Nefislerin arzulan (dogumlanndan 6nce) hayat yollanmin gekillenme-
sine en fazla katkida bulunur ve sanki disandan gekillendirilmis gibi
goérunmeyiz fakat hayatimiza yon veren kararlan kendi disimizda bulu-
ruz.)

3 (: intelligibeln Charakter.)

4 (: Katechismus: soru cevap yontemiyle hazirlanmig dini bilgiler kitab.)

5 (: Gnadenwahi: ya da litfu ilahi ile segilme.)

6 (: Aseitat: L. aseitas - a (den) + se (kendisi).)

7 (Disandan gseklllendirilmigiz gibi géranmiyoruz.)
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bdyle bir kitabin nasil olup da nesilden nesile aktarilmig
olabildigine saginnz. Cogu zaman bir karsa vaizinin aslu-
buyla konusur ve nasil ki bu sonuncusu incil’i vazederse
o da Platon’un &gretilerini beyan ve izah eder. Ama ayni
zamanda Platon’un mesel veya yan mecaz yoluyla sOyledigi
bir seyi o yalinkat nesir ciddiliine burundurir. Saatlerce
ayni fikri kendinden higbir sey katmaksizin geveleyip durur.
Burada ispat etmeksizin ifgsa eden birisi gibi ilerler; ve bdy-
lece kitap boyunca ex tripode konugur ve geyleri herhangi
bir temel sunmay1 ustlenmeksizin oldugunu hayal ettigi
gibi anlatir. Mamafih eserlerinde buytik, mahim ve derin
‘hakikatler bulunur, bunlar Kkesinlikle kendisinin anladigi
seylerdir, ¢liinkal o higbir surette derin kavrayistan yoksun
biri degildir. Bu sebepten otarii o bagtan sona okunmayi
hak eder ve bunun igin gerekli sabn gdstereni de zengin
bicimde ddullendirir.

Plotinos’un birbirini nakzeden bu kendine mahsus 6zel-
liklerinin izahimm ben hem onun hem Yeni-Platonculann
kelimenin gergek anlaminda filozof, birer 6zgin duagtnar
olmamalannda bulurum. Tam tersine onlann agikladik-
lan geyler bagkalannin dgretileridir. Onlar bagskalanndan
devraldiklan bu dgretileri gogu durumda ¢ok iyi hazme-
dip 6zamsemislerdir. Onlann Grek felsefesine giydirmeye
cahgtiklan Hint-Misir bilgeligidir ve bunun igin munasip
bagdlayic1 bir bag, bir nakil vasitasi veya bir menstruum
olarak Platon felsefesini, bilhassa onun sirlara ve sirrilige
‘meyyal ve musait tarafin1 kullanirlar. Plotinos’un her seyin
birligi 6gretisinin tima Yeni-Platoncu dogmalann dncelikle
ve inkar edilmez bigimde Misir yoluyla bu Hint mengeine
taniklik eder ve biz bunun ddrdinca Ennead’da hayranlik
uyandinci bir tarzda sunuldugunu géruariz.

Birinci kitabinin ilk bélamua, nepl ololag yuxig? ashn-
da bir olan ve ancak maddi dinya sebebiyle pargalanip

8 (Ruhun esas tabiati Gizerine.)

108



Yeni Platoncular

tekessiire ugrayan bir yuxn ye dair butin felsefesinin temel
ogretisini gayet kisa bir sekilde verir. DArdiincii Ennead’in
sekizinci kitabi bilhassa dikkate degerdir. Burada bu yvyn
nin bir giinahkar ¢abalayisla bu kesret haline nasil digtigu
izah edilir; buna bagh olarak o iki kat, yani hem dunyaya
inmis oldugundan hem de burada gunahkar fiilleri irtikap
ettidinden oturti sugludur. ilk ginahinin cezasimi genel
olarak gegici var olusla; daha az dnemli olan ikincisinin
bedelini ise metempsykhosis veya ruhlann goégu araciigiyla
oder (c. 5). Bu asikar ki Hiristiyanlann ilk (asli) giinah ve
Ozel gunahi ile ayni fikirdir. Fakat biitiin kitaplarn iginde en
ziyade okunmaya deger olan1 dokuzuncu kitaptir. Burada c.
3'te €l ndoar al yuxal pia ° bu dinya ruhunun birliginden
hareketle baska seylerin yam sira, canlh manyetizmasinin
harikuladelikleri, bilhassa simdi bile karsilagilan, uyurgeze-
rin en uzak mesafeden sessizce telaffuz edilen bir s6zcugia
isitmesi izah edilir. Kuskusuz bu onunla temas halinde olan
bir dizi kisiyle saglanmaldir.

Plotinos ile birlikte belki de Bati felsefe tarihinde dogu-
da o donemde bile uzun zamandir yaygin olan idealizm
ilk defa ortaya c¢ikar, ¢inki o ruhun sonsuzluktan zama-
na adim atarak danyayr vicuda getirdigini o6gretiyordu
(Enneadlar, 11, lib., VII, c. 10) ve beraberinde su agiklama
vardi: o0 y@p TIg avTOL TOLSE TOL mavtog TOMOG, 1 Wvn
(neque est alter hujus universi locus quam anima)'°, hatta
zamanin ideallid@i su sozlerle sarahaten ifade edilir: 8¢ &€
ook EEwBev i wuxfic Aapfavelv 1Ov xpovov, Bomep oLSE
Tov aldva éxel EEw Ttob Ovtog (oportet autem nequaquam
extra animam tempus accipere).'' Bu ékel (bundan sonraki
hayat) év8adenin (bu hayatin) ziddidir ve onun hayli agina
oldugu bir kavramdir. O bunu xécuog vontég ve KOGHOG

9 (Butin ruhlann bir olup olmadidn.)
10 (Gunki bu evren i¢in ruh(veya akil)Jdan bagka bir yer yoktur.)
11 (Ruh (veya aklin disinda zamam kabul etmemeliyiz.)
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alobntdg, mundus intelligibilis et sensibilis'> ve aynca
0@ dvo kai 1@ k@t ' ile daha tam izah eder. Zamanin
idealligi icin 11. ve 12. bolimlerde hayli giizel agiklamalar
verilir. Zamanla kayith ve sinirh halimizle olmamiz gerekeni
ve olabilecedimizi olmadigimiz yolundaki gizel agiklama da
bununla irtibathdir. O nedenle gelecekten her zaman daha iyi
seyler umar ve eksikliklerimizin noksanliklanmizin tamam-
lanmasini bekleriz; ve buradan gelecek ve onun garti yani
zaman ortaya gikar (c. 2 et c. 3). Ogretinin Hint mengeinin
bir bagka delili iamblikhos’un ruh goga 6dretisine dair yaptin
aciklamada ve ayrica onun dogum ve Olim baglanndan nihai
ozgurlik ve Kurtulug 6gretisi (sect. 5, c. 6) ile sunulur, yuyig
KaBapoig, kai TeAcinong, kal i and TG YevESEwg amailayn
ve (C. 12) 10 év talg Buoiaig mup Tudg Gmodvel Tdv Tig
Yevéoewg Seoudv;* batin Hint din kitaplannda ifade edilmis
ve ingilizcede final emancipation veya kurtulug'’ diye dile
getirilmis olan vaadin arkasinda yatan budur. Nihayet buna
ilave olarak (op., cit., sect. 7, c. 2) yaraticl bir Tannyi lotus
uzerinde oturur gosteren Misir sembolinin agiklamasini
buluruz. Bu agik ki Visnu'nun gobeginden fiskiran lotus
tomurcugu uzerine oturan dunya-yaratan Brahma’dir. Bu
birgok yerde, mesela Langles, Monuments de FHindoustan,
c. I s. 175; Coleman, Mythology of the Hindus, Levha
5’de ve bagka yerlerde bdyle gdsterilir Bu simge Misir
dininin Hint mengeine dair kesin bir delil olarak fevkalade
onemlidir; Porphyrius'un, De abstinentia, lib. [I'de Misir'da
inedin kutsal oldugu ve kimsenin onu bodazlamasina izin
verilmedigi yolunda verdigi izahat da benzer bakimdan ayn
6nemi haizdir. Porphyrius kaleme aldigi Plotinos’un hayat

12 (: Duyulur ve dagitnilir dinya: alem-i makulat ve mahsiisat.)

13 (: Orada yukarida ve burada agagida.)

14 (Ruhun annmasi ve kemale cnmnesi ve olugtan kurtulmasy; ...kurbanda
ates blizl olusun zincirterinden kurtanr.)

15 (: Halas, necat.)
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hikayesinde Ammonius Saccus’un birkag yil talebesi olduk-
tan sonra Plotinos’un Gordianus’un ordusuyla birlikte iran
ve Hindistan’a gitmek istedigini fakat imparatorun yenilip
6lmesinin kendisini bu tasaridan alikoydugunu anlatir. Bu
hadise bile Ammonius’un 6dretisinin kékeninin Hindistan
ve Plotinos’un da onu kaynagindan daha saf olarak almak
niyetinde oldugunu gdsterir. Aym Porphyrius geride her ne
kadar Platoncu bir psikoloji ile sislenmigsse de Hindistan
ruhunun her tarafindan sizdig: tafsilath bir ruh goga ogretisi
birakti. Bu Stobaios’'un Eclogues’inin lib. 1, c. 52, § 54'te
bulunur.



8 Gnostikler'

Kabalaci? ve QGnostik felsefelerin kuruculan tektanncihigi
saglam ve kararh bir gekilde 6n planda tutma azrnindeki
Yahudiler ve Hiristiyanlardir. Bunlar dinyanin kadiri mut-
lak, hudutsuzca iyi ve makul bir varlik tarafindan vicuda

1

(A@r. Gnosis: bligl; yaksek dinl ve felsefl hakikatleri ihtilva eden batinl -
Irfanl bilgl; gnostikoi: bu bliglye sahip olanlar. MS Il yizyillardaki dini
akimlan - digince okullanm tasrih etmek tizere yakingaddan itibaren
kullanilmaya baglanan ortak tabir. Bu tabir altinda temel unsurlanm
Grek felsefesl ve mitolojlsl, Hiristiyan ve Yahudi teolojisl, Misir ve
Keldanl hlkemlyatinin olugturdugu, hatta iskenderlye’de lkincl ve Ggan-
ci yuzyillarda faal oldugu bilinen Buda dininin keglgleri sebeblyle Hint
dinyasinin da bir éigade igine sizdign syleneblilecek ‘hallta’ yahut bir tar
“telflk- metallb® toplanmaya c¢ahgiir. (Bununla beraber bazi uzmanlar
Gnostlklerin semavl kurucusundan, bu meyanda bilhassa Tekvin 4: 25'e
atifla $it peygamberin etrafinda tegekkuil etmls tannsal kékene sahip bir
segkinler zimresinden séz ederier. Bunlar diinya ruhu Demlourgos ve
onun arkhonlannin bitin boyun eddirme ¢abalanna ragmen insaniann
kurtulusu igin gahgiriar.) Cok degisik kbkenlerden tegekkil etmls olmak-
la beraber bilhassa ruh ve maddeyl mutlak kargithk olarak géren kékla
bir ikicllik Gnostlklerin ortak umdelerindendir. Dolayisiyla agagidakller
bir bakima bunun dogal sonucu olarak génilebilir: Mikemmel tamlik ve
doluluk hall igindek! tannsal diinya bizzat pleromanin igindeki bir *kaza”
(bu aeonlann sonuncusu olan Sophla'nin igledigl bir hatadir) sebeblyle
hakamram Demlourgos olan bu bog ve nakis diinyaya yol agmgtr.
Madde igiktan yoksun karanlk bir danya, bir mahpesdir. Onun kuguk bir
yansimasi (mikrokosmos) olarak beden de insan i¢in bir haplshanedir.
‘Ben’ dlye kendisinl tefrik etmezden evvelki 6za itibariyle insan tannsal
bir variiktir. Cennetten kovulma Insanin gercek varhidgina bitinayle
yabanc bir diinyaya firlatilmasina yol agmugtir. insan bir tar ig 1g1ma - tulu
yoluyla kékeninin (plardma) ve ulvi kaderinin farkina vanr. Lakin bu akil
melekesinin yardimiyla olmadig: igin felsefl aydinlanmadan, bir zaman
diliml iginde cereyan etmedigl ve kutsal metinler aracihgiyla aktanimad-
@ I¢in dinl vahlyden farkhdir.)

(ibr: Kblh, gelenek, dilden dile aktanlagelen (bligl). On ikincl yazyida
giney Fransa’da ve on aginch yazylda kuzey Ispanya’da ortaya gikmmig
olan Yahud! mistislzml genel olarak kabalacilik bashgy alinda toplanur. ./..
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getirilmesi ile bu aynm diinyanin kasvetli ve kusurlu vaziye-
ti arasindaki bariz geligkiyi ortadan kaldirmay1 hedefieyen
girisimlerdir. Bu sebepten Otira onlar dinya ile dinya-
sebebi arasina bir dizi ara - mutavassit varlik koyarlar;
bunlann kusurlan sebebiyle bir tereddi vuku bulmus ve
duanya ilk kez bdyle tesekkiil etmistir. Ve dolayisiyla onlar

../. Kabalanin Tannnin genel olarak yaratiimig olanlaria ve &zel olarak
Insanlaria iligkisine dair sistematik spekilasyanlardan ve Kutsal Metinler
azerine gizli anlam katinanlan bulan yeni yorum bigimleriyle geligtigi sOy-
lenir. Mamafih gelenekte Adem ve Musa peygambere Indlrilmis ve yazih
olmayan vahyln Tannya dolaysiz yaklagmanin yolunu gbsteren gizli bilgl-
sini tagidigina Inanilir. Kabala igerisinde merkezi ve dnemli bir yer tutan
Zohar Kitabi 1280 clvannda Moses de Leon tarafindan kaleme alinmig
olmakla beraber Yohannan ben Zakkay’a atfedlilr. De Leon’a gére Tann
hem agkin hem igkindir. Bir yaratici olarak o yaratiimig diinyadan ayndir
ve tabii giglere tabi degfildir. Ama aym zamanda her yerde mevcuttur ve
Sekinah formunda, agkin olanin miiennes, diinyevl bir tezahiimi olarak
ulagilabllirdir. Daha sonra Kabalacillar bu 6gretiyi biraz daha sarahate
kavugturdular ve Tanny birbirinden tamamen farkh iki vegheslyle tasav-
vur ettiler. Bunlardan bir, En Sof (Sinirsiz) bllinemez, erigilemez, sakh
oland), digeri Sekinah, insaniann dolaysiz olarak tecriibe ettikleri tannsal
bir tecelli Idi. Bu iki veche Sefirot, yani En Sof'tan farkh fakat agkin olan-
dan tannsal igimayla aydinlanan manevi sudurlar aracihgiyla birbirine
baghdir. Yaratihg 10 kutsal sayisim (Sefirot) ve Ibrani alfabesinin yirmi iki
harfini Igeren bir stregtir. Bu saylaria harflerin toplam da “gizli bilgeligin
otuz iki yolunu® olugturur. Ein Sof'un 6zi insaniann sakin oldugu diin-
yada Sefirot aracih@nyla kendisini gérintr kilar. Agagidaki danya yukan-
dakinin géranir bir temsili oldugu igin danyadaki fenomenler tannsal
doday sergilerler.

Kabalacilara gére Tekvin kitabinin giriginde anlatilan Adem’ln gana-
hindan énce buginkii maddi diinya yoktu. O zaman Sefirot birbiriyle
tam bir uyum igerisinde hareket ediyordu. Adem ilk giinah igledikten
sonra maddi bir sekle burindu ve Sefirot’‘un birbirinden farkh eril ve
digli vegheleri yaratildi. Bozulan uyumu geri getiitnek o zamandan beri
insanin vazifesi oldu. insanlar bunu dini merasimler ve ahlaki faaliyet-
lerle gergeklegtirirler. Buna gére her sahlh salim amel Adem’In giinahi-
nin etkisini tersine gevirir ve Tann'nin Sefirot'un en yuksek seviyesinde
temsil edilen vecghelerinin yeniden birlegmesine ve insanlarla bir batan
olarak Sefirot arasindaki iligkinin yeniden tesis edilmesine veslle olarak
Tann’nin hognutluguna katkida bulunur.

Diaganaran sapiant: derecesine varan, “Buniar diinyanin kadiri mut-
lak, hudutsuzca iyi ve makul bir varhk tarafindan viicuda getirilmesi lle
bu aym dinyanin kasvetll ve kusurtu vazlyetl arasindaki bariz geligkiyi
ortadan kaldiray hedefleyen girisimlerdir® kanaati maalesef kendi
elleriyle kendisini édrenllecek geyleri 6jrenmc ve bdylece bir élimlia
olarak ufkunu olabildigince genigletme imkanindan mahrum birakma-
sina yol agmigtir. Daha 6nce de ifade edildigi (izerc bunda daganianin
durdugu yerin biraz da girdigl flkii minakaya ve iniibarczeler lle bunla-
ra bagh saflagmalar sonucunda tayin edilmiy olimasinm pay vardr.)
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kusuru deyis yerindeyse kadiri mutlakin omuzlarindan alip
onun vekilierinin omuzlanna yiklerler. Kuskusuz bu yol
daha evvel insanin digisa mitosuyla zaten onerilmigti ve
bu genel olarak Yahudiligin en yiksek noktasi olarak kabul
edilir. Buna gére Gnostikler igin bu varliklar tAfpoua, aion-
lar, 6An, demiourgos ve benzeridir. Bu dizi her bir Gnostigin
akliselimine goére uzun veya kisa tutuluyordu.

Biatan bu hareket tarzi fizyolojik filozoflarin insanda
maddi ve gayn maddi bir cevherin mefruz mianasebeti ve
mitekabil tesiri ile ortaya ¢gikan tenakuzu hafifletmek igin
araya sinir sivisi, sinir esiri, canl ruhlar ve benzeri gibi ara
‘Ozler yerlestirmeye galismalarina benzer bir istir. Her ikisi
de ortadan kaldiramadigi seyin tzerini orter.
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§ 9 Scotus Erigena

Bu kayda deder adam kendi basina fark edip gdordagu
dogru ile erken yaglarda telkinle yerlestirilen bir mahalle
mahsus dogmalar arasindaki mucadelenin ilging manzara-
sini sunar. Bu dogmalar her tirld kugkunun veya her halde
her tarla dogrudan saldirinin uzaginda, soylu bir tabiatin
bunlardan kaynaklanan uyumsuzilugu bir Sl¢ide uyumlu
hale getirme gabasiyla yan yana gelisir. Bu elbette ancak
bu dogmalan egip bukmekle ve icabi halinde tahrif etmek-
le yapilabilir. Bu is nolentes volentes bunlar onun bizzat
fark ettigi dogruya uyuncaya kadar devam eder. Boyle bir
dogru baskin ilke olarak kalir, fakat tuhaf ve hatta hantal
bir kilik igerisinde dolasmaya zorlanir. Buyuk eseri De
divisione naturae’da, Erigena bu usiili her yerde bagariyla
nasil uygulayacagim bilir, dyle ki bunca ¢abanin sonunda
arkitica cehennem azaplan ile birlikte kétalak ve ganahin
kdkeni agiklamasini bulmus olur. Fakat bu ustil tam burada
ve haddizatinda Yahudi tektannciiqinin bir sonucu olan
iyimserlikte suya dager. Beginci kitapta o her geyin Tanri'ya
geri donigini ve bitin insanlarin hatta tim tabiatin meta-
fizik birligi ve bdlinmezligini ddgretir. Soru burada ortaya
¢ikar: ganah nerede kalir? O Tann lle olamaz. Tehditlere
konu edilen butan o bitip tikenmez azaplarnyla cehen-
nem nerededir? Kim gidecektir oraya? Insanlar ve esasen
insaniann tamam Kurtulur. Burada dogima baga cikilmaz
haldedir. Erigena safi sozlerden Ibare¢t oldugu ortaya ¢ikan
uzun ve bezdirici safsatalarla sefil biglmde yalpalar durur.
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Nihayetinde celiskilere diser ve sagmaliklara sanimak
zorunda kalir, gtinahin kokeni ile ilgili soru kaginilmaz ola-
rak ortaya ¢iktiginda bilhassa bu bdyledir. Fakat bdyle bir
kdken ne Tannda ne de onun tarafindan yaratilmis olan ira-
dede bulunabilir, ¢iinkii bdyle bir durumda Tann gtinahin
musebbibi olacaktir; o bunun mikemmelen farkindadir
(bkz., 1681 tarihli Oxford editio princeps s. 287). Bu yuz-
den sagmalik ve tutarsizliklara strtiklenir, ¢ganki ginahin
ne bir sebebi ne de bir faili vardir: malum incausale est ...
penltus incausale et insubstantiale est:' ibid.

Bu carpikliklarin daha derin sebebi insanhidin ve din-
yanin kurtulugu ogretisidir. Bu agikar ki Hint kdkenli bir
ogdretidir ve zaten dinyanin bizzat kdkeninde (Budacilann
Samsara dedikleri) kotaltigin bulundugunu vazeden Hint
Odretisini daha basindan kabul eder; bir bagka sdyleyis-
le o Brahma’'nin ginahkar bir eylemidir. Keza biz de bu
Brahma’yiz, ¢inka Hint mitologyasi her yerde sarih ve ber-
raktir. Buna kargilik Hiristiyanlikta dinyanin Kuctanlmasi
oOdretisinin Yahudi tannciigmmin uzerine agilanmasi gereki-
yordu; burada Tann sadece dinyay! yaratmaz fakat daha
sonra onu Kusursuz bulur: navta xoAa Aiav. Hinc illae
lacrimae.? Erigena’nin tam olarak farkinda oldugu guaglakler
buradan kaynaklanir, mamafih o kendi zamaninda bu kéta-
ligan koékenine saldimimaya cesaret edememigtir. Fakat o
Hintiiiere 6zga ihmlih@a sahiptir; Hiristiyanhgin 6ngoérdiagi
ezeli lanet ve cezayi reddeder. Akilli, canli, nebat ve cemad
biatan varliklar zorunlu tabii deveran ile dzlerine gore ebedi
saadete ulagacaklardir, ¢inka onlar ezeli iyilikten gelmig-
lerdir. Fakat Tann ile tam birlik, Deificatio ancak azizler ve
salihler icin mamkindar. Geri kalanlar igin Erigena kotuala-
gin kokeni sebebiyle kendisini iginde buldugu biyuk sikin-
t1 ve rahatsizhgi- saklamayacak kadar diristtar. O bunu

1 (Gianah sebepsizdir ... o bitinayle sebepsiz ve asilsizdir.)
2 (Her sey ¢ok lylydi. Bu gdzyaglan da o yazden.)
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besinci kitabin yukanda sb6zu edilen pasajinda agik¢a orta-
ya koyar. Aslinda kétiliguan kdkeni meselesi tannciigin ve
tamtanncih@in ¢arpip pargalandigi kayadir ¢iinki bunlann
ikisi de iyimserligi tazammun eder.

Simdi korkutucu buayuklakleriyle kotaliuk ve ginah itiraz
edilemez olup ispat ve ikna yoluyla ortadan kaldinlamaz-
lar; ve haddizatinda ginah igin korkutucu azaplar ancak
ilkinin miktanni artinr. $Simdi bitin bunlar ya kendisi bir
Tann olan veya bir Tannnin iyi niyetli eseri olan bir diinyaya
nereden gelmektedir? Eger timtanncihgin tannci mubhalif-
leri ona kars:: “Nel $imdi butin bu ginahkar, korkung ve
igreng varhklann Tann mi olmasi gerekecek?” diye feryat
edecek olursa timtanncilar da o zaman: “Neden olmasin?
batan bu ganahkar, korkung ve igreng varhklann bir Tann
tarafindan de gaiete de coeur® yaratiims oldugu kabul
ediliyor ya” diye cevap verebilirler.

Erigena’y1 bize ulagmig olan bir bagka eserinde, yani De
praedestinatione isimli kitapta da aym guglik igerisinde
buluruz. Mamafih bu kitap De divisione naturae’nin g¢ok
altindadir ve o burada da bir fllozof degil bir ilahiyatg: gibi
gorinar. Bu sebepten otara burada yine o nihayetinde
Hiristiyanh@n Yahudilik tizerine agillanmasindan kaynakla-
nan ¢eligkilerle acinilacak bir gsekilde ugragir durur. Fakat
onun bu dogrultudaki ¢abalan sdzua edilen geligkilerin olsa
olsa daha da a¢ik bir sekilde gdorilmesine neden olur.
Tannnin istisnasiz her seyi yarattiqi soylenir; bu degismez;
“dolayisiyla ganahkarhk ve koétulik de buna dahildir”. Bu
kaginilmaz sonucun ortadan kaldinimasi gerekir ve Erigena
bunun igin berbat bahaneler tretmek ve kil kirk yarmak
zorunda oldugunu gdorur. Cunkia Koétilik ve ganahkarhgin
var olmadi@ soylenir; dolayisiyla bunlar yok sayilir, hatta
iblis bile boylediri Aksi halde Ozgir irade Kkinanacaktir;
dolayisiyla bu iradeyi Tann yaratmgtir, bu dogrudur, fakat

3 [ Tam bir keyfillkle.)
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o onu O6zgur yaratmigtir. Bu sebepten 6tiri o onun daha
sonra ne yapmaya karar verecegi ile ilgilenmez; ¢ianka
o Ozgirdi, bir bagka deyisle, o isterse bunu, isterse
sunu yapabilirdi ve dolayisiyla iyi de kota de olabilirdi.
Harikulade! Fakat gergek su ki dzgur ve yaratilmig olmak
birbirini kargiikh olarak diglayan ve bu sebepten otiri
celigkili olan niteliklerdir. O nedenledir ki Tann varliklar
yaratti ve ayni zamanda Ozgir irade verdi iddiasi aslinda
onlan yaratti ve ayni zamanda yaratmadi demeye varir.
cunka operari sequitur esse, bir bagska deyisle, herhangi
bir mimkin varhgin tesirleri veya fiilieri asla onun tabiati-
nin ve tesekkiliniin neticesinden baska bir sey olamaz ve
onun tabiati ancak boyle fiilierde bilinir.

Burada talep edilen anlamda dzgir olmak igin bir varh-
din kendine ait bir tabiata sahip olmamasi lazimdi; bagka
bir ifadeyle onun hi¢ var olmamas: gerekirdi ve buna gore
ayni zamanda hem var olmasi hem var olmamasi gerekirdi.
Cunki var olamn bir sey olmasi gerekir; bir 6zii olmayan
varlik tasavvur dahi edilemez. Bir varlik eder yaratimissa,
tesekkiili neyse veya nasilsa ona godre yaratilir ve eger
koth tesekkiil etmisse Kota yaratilir,® ve eger kota igler-
se, bir bagka ifadeyle, etkileri kota ise k6t tesekkil eder.
Dolayisiyla dunyanin da en az bir o kadar inkar edilemez
olan onun kétuliguanun de sugu her zaman dinyanin vicu-
da getiricisinin omuzlanna geri doner ve tipki kendisinden
once Augustinus gibi Scotus Erigena da yaraticiyr temize
¢ilkarmak igin kendisini tiketir.

Buna mukabil eder bir varlik ahlaken 6zgiir olacaksa o
yaratilamaz, onun Kkendilidinden meydana gelmis olmasi
gerekir, bir bagka ifadeyle, onun kendi asli gticii ve mutlak
kudreti sayesinde var olan asli bir sey olmasi gerekir; ve o
kendi disinda bagka bir seye baglanamaz. O halde onun var-

4 (Sirasiyla: geschaffen; beschaffen - schaffen: vicuda getirmek, varhda
¢ikarmak.)
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g1 kendi yaratma edimidir ve bu edim kendisini zamanda
acgar ve yayar, bu varhdgin mukarrer karakterini veya tesek-
kulina temelli olarak ele verir. Ne var ki bdyle bir karakter
veya tabiat onun kendi eseridir ve dolayisiyla bu karakter-
den tezahiir eden geylerin timunin sorumlulugu bu varh-
din kendisine dayanir. $imdi eger bir varlik eylemlerinden
sorumliu ve eder bu eylemler jzah edilebilir olacaksa, onun
6zgir olmasi gerekir. Bu sebepten otira iradenin dzgurli-
ga kesinlikle vicdanimizin talep ettigi sorumiluluk ve isnat
kabiliyetinin tabii sonucudur; fakat bunun da tabii sonucu
iradenin kendisinin asli bir gey oldugudur. Dolayisiyla sade-
ce eylemler degil fakat ayni zamanda insanin varhig ve 6zua
de kendi eseridir. Batin bunlarla ilgili olarak burada “irade
Ozgurlaga Uzerine” baghkh denememe atifta bulunuyo-
rum, burada bu meselenin enine boyuna ele alinip inkar
ve itiraza mahal birakmaz tarzda tartigildiqi goralecektir. Bu
sebepten otuara felsefe profesorleri bir 6dal de kazanmg
olan bu denemeyi en kirilmaz sessizlikle boykot etmeye
c¢alhistilar. Gunah ve koétuligin ganahi her zaman tabiattan
onun yaraticisina dgeri gelir. Simdi eder yaratiaa kendisini
batan tabii fenomenlerde izhar eden iradenin kendisi ise
bu sug¢ dogru kimseye erismigtir; ama eger bunun bir Tann
oldugu sdyleniyorsa o zaman guanah ve kétulagin kendisi-
ne isnat edilmesi onun tannsallhigin tekzip eder.
Erigena’'nin bu kadar ¢ok atifta bulundugu Dionysius
Areopagite’yi okurken su kanaate vardim ki evvelki bu son-
rakini her bakimdan kendisine 6mek almigti. Erigena’nin
timtannciigi ve aym zamanda onun ganahkarlik ve Koti-
lik nazariyesi temel dzellikleri bakimindan Dionysius‘da
bulunacaktir; fakat kuskusuz o Erigena’'nin geligtirdigi,
cesaretle dile getirdigi ve hararetle tartistiqi seyi ancak iga-
ret etmigtir. Erigena Dionysius’a nazaran son derece daha
canh ve dahiyanedir fakat dusuncelerinin malzemesini
ve istikametini ona arkasinda muazzam miktarda hayir-
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layic1 ve yol agici1 eser birakmis olan Dionysius vermistir.
Dionysius’un sahih olup olmamasi meselenin dzine zarar
vermez; De divinis nominibus Kitabinin yazannin ismi-
nin ne oldugunun bir dnemi yoktur. Fakat muhtemelen
iskenderiye’de yasadig: igin, dyle zannediyorum o, bizce
bilinmeyen bir bagka tarzda ayni zamanda bir mecraydi ki
Hint bilgeliginin bir damlasinin Erigena’ya onun araciiqyla
erismis olduguna hikmedilebilir. Cinka Colebrooke’un
Hindulann felsefesi tizerine denemesinde kaydettidi Gzere
(Colebrooke, Miscellaneous Essays, c. 1, s. 244), Kapila’'nin
Karika’smin 3. 6nermesi Erigena’da bulunacaktr.
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§ 10 Skolastik Felsefe

Skolastik felsefenin gercek anlamda ayirt edici Ozelligini
Kutsal Kitabin kendisi igin Gstin hakikat Olglitii olmasin-
da aramaliyiz. Bu yuzden her akli sonug igin her zaman
bagvurabilecedgimiz kaynak Kutsal Kitap’tir. Uslubunun
bastan sona bir fikri minakasa karakterinde olmasi onun
ozelliklerinden biridir. Her aragtirma ¢ok gegmeden pro et
contrasi yeni bir pro et contra doguran hararetli bir tartisma
ve c¢ekismeye donigir. Edger bunlar birbirini beslememis
olsaydi bu tartismanin malzemesi ¢ok ¢abuk tiikenirdi. Ne
var Ki bu 8zelligin nihai gizli kdkeni akil ile vahiy arasindaki
Karsithkta aranmaldir.

Birbirine karsilik gelen gercekgilik ve adcilik' iddiasi ve
dolayisiyla bunlar tzerine uzun ve israrh bir tartisma ihti-
mali agadidaki mualahazalardan agik bigimde anlagilabilir.

Eder bu renkte iseler birbirine en uzak, en gayn miiteca-
nis seylere kirmz diyorum. Asikar ki kirmiz1 bu tezahiiri tas-
rih etti@m bir isimden ibarettir. Onun nerede bulundugunun
onemi yoktur. Simdi benzer gekilde butin ortak kavramlar
farkh seylerde ortaya gikan tammlayici, tasrih edici nitelikler
icin birer isimden ibarettir. Ne var ki bilfiil ve gergek olan bu
seylerdir, dolayisiyla adcilik agikar ki hakhdir.

Buna kargilik simdi gergekligi yalmz kendilerine atfettigi-
miz bitin bu bilkuvve seylerin zamana bagh ve dolayisiyla
¢ok gabuk gecip gittiklerini, oysa bu isimlerle tasrih edilen,

1 (Sirasiyla: Reallsmus; Nomlnallsmus.)
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kirmizi, sert, yumusak, canli, bitki, at, insan gibi niteliklerin
bunlardan bagimsiz olarak var olmay surdiardiklerini ve
o itibarla her zaman mevcut olduklanni migsahede ettigi-
mizde bu isimlerle muayyen hale gelen genel kavramlar
aracihgiyla dugindiagamuaz bu niteliklerin ortadan kaldinla-
maz mevcudiyetleri dolayisiyla daha fazla gergeklige sahip
olduklannm goéririz. Bu sebepten dtari bdyle bir gergeklik
minferit var olanlara degil kavramlara atfedilir; ve bu hale
gore gercekgcilik hakhdir.

Adciik ashnda maddecilige goétirir; ¢anki bitin nite-
likler ortadan kalktiktan sonra son tahlilde geriye sadece
madde kalir. Simdi eder kavramlar safi isimlerden ibaret
ise, miunferit geyler gercek, onlann nitelikleri munferit
olarak gelip gegici ise 0 zaman var olmay stirdiren gey ve
dolayisiyla gercek olarak geriye sadece madde kalir.

Fakat isin dogrusu su ki gergekgiligin yukanda sdzi
edilen iddias1 aslinda ona dedil Platon’un idealar 6gretisine
aittir. Gergekgilik onun genigletilmis halidir. Tabii geylerin
ezeli formlan ve nitelikler, €8n, her tirlad degisime rag-
men var olmay surdarurler. Dolayisiyla onlara kendilerini
izhar ettikleri munferit seylerden daha yuksek tarden bir
gerceklik atfedilebilir. Diger taraftan bu dolaysiz kavrayig
ile desteklenmesi mimkin olmayan safi soyutlamalar igin
kabul edilmemelidir. Mesela “nispet, fark, aynm, mahzur,
belirsizlik® ve benzeri kavramlarda gergek unsur nedir?

Platon ile Aristoteles’i, Augustinus ile Pelagius’u, gergek-
cilerle adcilan eglestirdigimizde Kkargithklar arasinda belli
bir benzerlik veya en azindan muvazilik agikardir. Belli bir
Olgiide, burada insani digiinme tarzinda kutuplasma tegkil
edecek Olgiide buyidk yol ayrnminin kendisini gosterdigi
sOylenebilir. Bu kendisini ilk defa ve en belirgin bigimde,
en sira digl tarzda aym zaman dilimi iginde ve birbirine
yakin yagamis iki biiyik adamda diga vurmugtur.
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§ 11 Prancis Bacon

Bacon yukanda isaret edilmis olandan baska ve daha
muayyen bir anlamda Aristoteles’e mahsus ve sarahaten
kargitt.. Aristoteles Kkulli dogrulardan ciizilere ulasmanin
dogru yonteminin butiinlikla bir izahatini ve dolayisiyla
agagilara inmenin yolunu ilk defa ortaya koymustu. Bu kiya-
sa dayal akil yaritme, Organum Aristotelis idi. Buna muka-
bil Bacon yukanya ¢ikan yolu gdsterdi ve ciizi dogrulardan
kiillilere ulasmanin usulini agikladi. Bu deduksiyondan
farkh olarak tiime vanmdi ve onun izahi ve tefsiri Novum
organumdur. Aristoteles’e karsit olarak seg¢ilmis olan bu
ifade aslinda sunu sdyler: “tamamen farkh bir saldin tarzi”.
Aristoteles’in veya daha dogrusu Aristotelesgilerin hatasi
butan hakikate gergekten sahip olduklanm iddia etmele-
rinde yatiyordu. Nitekim onlar hakikatin aksiyomlarinda
(matearife) ve aksiyomlann da belli a priori 6nermelerde
veya Oyle olduklan kabul edilenlerde ihtiva edildigini ve bu
cuzi dogrulara ulasmak igin gerekli olanin bu 6nermeler-
den c¢ikarimda' bulunmaktan ibaret oldugunu ileri surdi-
ler. Aristoteles bunun 6émegini De coelo’nun kitaplannda
verdi. Buna kargsihk Bacon gayet hakh olarak, bu aksiyom-
lann bdyle bir muhtevaya sahip olmadiklanni, dogrunun o
doénemdeki beseri bilgi sisteminde degil fakat onun disinda
aranmasi gerektigini gésterdi. Dolayisiyla dogrunun bdyle
bir bilgi manzumesinden gelistirilemeyecegini, bilakis ona

1 (Deduktion: talil.)
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disaridan dahil edilmesi gerektidini ileri sirdi. Buna gdre
buyuk ve zengin muhtevaya sahip kiilli ve dogru dnermele-
rin 6nce tiimevanmdan elde edilmesi gerekiyordu.

Aristoteles’in rehberlik ettidi skolastikler sdyle digiundi:
once kulliyi tespit etmek istiyoruz: cazi ondan gikar veya
daha sonra bulabilecegdi en iyi yeri onun altinda bulabilir.
Buna uygun olarak her seyden evvel ense, genel olarak
seye digsenin ne oldugunu tespit edecegiz. Cizi geylere
0zgi olan daha sonra tedricen, muhtemelen hatta tecriibe
yoluyla ilave edilebilir; bu asla killide herhangi bir gseyi
degdistiremez. Buna mukabil Bacon da diyordu: 6nce mam-
kian oldugu olgide tam olarak minferit seyleri tamyacagiz:
o seyin genel olarak ne oldugunu ondan sonra nihai olarak
bilecegiz.

Bununla beraber Bacon Aristoteles’in altindadir, zira
onun yukarilara gétiren yontemi hi¢bir surette Aristoteles’in
asadilara gotiren yontemi kadar dogru, kesin ve yaniimaz
dedildir. Esasen bizzat Bacon tabiat aragtirmalannda kendi
yonteminin Yeni Organon’da verilmis olan kurallanm bir
Kenara birakmugtir.

Bacon dikkatini esas itibariyle dogabilimine - fizige
cevimisti. Onun fizikte yapti@, yani baglangica baglamak,
kendisinden hemen sonra Descartes’in metafizikte yaptig:
seydi.
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§ 12 Yakin Cag Felsefesi

Aritmetik ile ilgili kitaplarda bir 6megin ¢6ziminin dog-
rulugu genellikle sonucun denk gelmesiyle, bir baska
ifadeyle kalanin olmamasiyla ortaya ¢ikar. Diinya muam-
masinin ¢6ziimi bakimindan da durum benzerdir. Biitin
sistemler denk gelmeyen, dengeli olmayan yekunlar -
tutarlardir; veya eder kimyadan bir tegbih ile ifade etmek
gerekirse bunlar ¢dziilmez bir ¢dkelti birakirlar. Boyle bir
bakiye, eder biz mantiken onlann énermelerinden sonug-
lar ¢ikaracak olursak bu sonu¢lann énimiuzdeki gergek
diinyaya uymamasina, onunla bagdagsmamasina; bilakis
onun bir¢ok vechelerinin izahindan mahrum kalmasina
dayanir. Mesela dinyanin sadece mekanik Ozellikler ve
onunla uyumlu kanunlarla techiz edilmis bir maddeden
meydana geldigini savunan maddeci sistemler ile ne tabi-
atin evrensel ve harikulade uygunlugu ne de bu maddenin
bile ilk kez iginde ortaya konuldugu bilginin mevcudiyeti
uyumludur;' dolayisiyla bu onlann bakiyesidir. Keza diin-
yanin iginde bulundugu ezici maddi kétiiliikler ve ahlaki
bozukluk yahut fesat da tannci ve aynm derecede tiimtannci
sistemlerle bagdastinlamaz. Bu yiizden bunlar onlann baki-
yesi veya ¢Oziilmez bir ¢okantasi olarak kalir. Dogrudur,
bdylesi durumlarda bu tiir bakiyelerin tizerini drtmek igin
safsatadan, hatta gerekli hallerde, bos s6z ve deyimlerden

1 (Yani: bu maddedici izahlar ile ... ne tabiatin biitan cuzleri ara-
sindaki harmonik bitunlik ne de bizzat bu maddenin ilk kez ortaya
konuldugu bilgiyi banndiran var olug... uyumludur.)
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bol bir sey yoktur; ama uzun erimde bunlar bos ve beyhu-
dedir. Tutar yahut toplam denk gelmedidi i¢in hesaptaki
miinferit hatalara bakilir sonunda yanhgin bizzat problemin
ilk 6nermesinde yapildidi kabul edilmek zorunda kalinir.

Buna karsiik bir sistemin biitiin dnermelerinin genel
tutarhh@ ve uyumuna her adimda tecriibe diinyasi ile o
Ol¢iide evrensel bir uzlasma eslik ederse ve bu ikisi arasin-
da higbir uyumsuzluk igitiimezse o zaman bu onun dogru-
lugunun, ya da aritmetik toplamin gerekli denkliginin miya-
ndir. Benzer sekilde eger problemin ilk 6nermesi yanlhssa,
bu demektir ki basindan itibaren mesele dogru ucundan
tutulmamis, bu yiizden de ileri asamalarda bir yanhstan
didgerine sitrtklenilmistir. Cinki ¢ogu seyde nasilsa felse-
fede de Oyledir: her sey isin dogru ucundan tutulup tutul-
madigina baghdir. $imdi izaha kavusturulmayr bekleyen
danya fenomeni sayisiz u¢ sunar ve bunlann i¢ginden ancak
biri dogru olabilir. Bu tipki kendisinden bir siirii sahte ug
sarkan karmakansik bir ip yiginina benzer ve ancak ger-
¢ek ucu kesfeden kimse onun tamamini ¢ozebilir. Fakat o
zaman bir sey bir bagkasindan kolayca gelisir ve biz onun
dogru u¢ oldugunu buradan anlanz.

Bu aym zamanda koridorlara agilan yuazlerce giris sunan
bir labirentle de mukayese edilebilir. Cesitli uzun ve karma-
sik dolambaglardan sonra bu koridorlann biri disinda hepsi
sonunda ayni yere ¢ikar. O birinin dolambaglan bizi sonun-
da gergekten kutsal sandukanin bulundugu yere goéturtir.

Eger bu girisi bulursak yolu kaybetmeyiz; fakat hedefe
asla baska bir yolla erisemeyiz. Burada kendi kanaatimi
saklamiyorum: karmmasanin dodru ucu, labirentin dogru
girisi sadece igimizdeki irade, istemedir.

Halbuki Descartes Oniindeki Aristoteles’in metafizik
6megini izleyerek cevher kavramindan hareket etti. Esasen
onun biitin haleflerinin de aym yiika tasidiklanni goriiyo-
ruz. Fakat o biri disunen digeri yer kaplayan® iki cevher

2 (: die denkende und ausgedehnte: res cogitans et res extensa.)
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tarana kabul ediyordu. Bunlann birbirini influxus physi-
cus® yoluyla etkiledigi var sayiliyordu ki ¢ok gegmeden
onun bakiyesinin de bu oldugu gériildi. Bu sadece disari-
dan igeriye maddi diinyanin tasavvurunda degil fakat irade
(ki tereddutsiiz duasunceye izafe ediliyordu) ile bedenin
eylemleri arasinda igeriden disanya da gercgeklesiyordu.

Bu iki cevher tiirii arasindaki yakin bag simdi esas mese-
le haline geldi ve onunla buyuk gti¢likler ortaya ¢ikti. Bunun
sonucunda bizzat Descartes ile ¢6ziime kavusmus olan spiri-
tus animales artik kullanllamaz hale geldikten sonra causes
occasionnelles ve harmonia praestabilita® sistemi yegane
si@nak olarak goriildi.®> Dolayisiyla Malebranche influxus
physicusun diigtiinilemez oldugu sonucuna vardi, bununla
beraber o yine de burada maddi diinyanin bir ruh olan bir
Tann tarafindan yaratilmasi ve ydnetilmesinde bu influxus
physicusun sorgulamaya tabi tutulmaksizin var sayilldigim
dikkate almadi. Bu sebeple o bunun yerine causes occasion-
nelles ve nous voyons tout en Dieuyu® koydu; onun bakiyesi
de burada aranmaldir.

Keza Spinoza da ustadinin ayak izlerini takip ederek
sanki verili bir seymis gibi cevher kavramindan yola ¢ikti.
Ancak o biri diisiinen didgeri yer kaplayan bu iki cevher
taranan bir ve aym oldugunu agiklad:1 ve bdylece yukarida
s6ziu edilen guglikten uzak durmaya g¢ahsti. Fakat onun
felsefesi bu yolla menfi hale gelmis ve bdylece iki buyuk
Kartezyen karsitin safi nefyine doniismis oldu. Ciinki o

3 (: Maddi / fiziki etki.)

4 (: Anzi sebepler ve dnceden tesis edilmis uyum.)

S5 Spiritus animales bundan bagka Vanini, De naturae Arcanis, Dial.
49’da pek lyi bilinen bir sey olarak geger. Bunlann mucidi muhtemelen
Willisius idi (De anatome cerebri; De anima brutorum, Qeneva, 1680,
s. 35 vd.). Flourens, De la vie et de l'intelligence, c. Il, s. 72, bunlan
Qalenos’a izafe eder. Haddizatinda Stobaeus’da (Eclogues, lib. I, c. 52,
§ 29) lamblikhos bile bunlan gayet agik bigimde Stoacilann égretileri
olarak zikreder.

6 (Sirasiyla: anzi sebepler ve her seyi Tannda gériyoruz.)
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aynilegtimnesine Descartes’in dne sirdugua diger kargitlan,
yani Tann ve diinyay1 da dahil etti. Gergi bu aslinda sadece
bir talim usiila veya takdim sekliydi. Nitekim yekten sdyle-
mek ¢ok saldirganca olurdu: “Bu danyay: bir Tann viicuda
getimmedi fakat o kendi mutlak guciiyle var oldu”. Bu ytz-
den o dolayh yoldan sdyledi: “Dunyanin kendisi Tanndir.”
Eder Yahudilikten dedil de duygulanna kapilmadan tabia-
tin kendisinden yola ¢ikabilseydi bdyle bir sey asla onun
aklina gelmezdi. Bu dolayh anlatim aym zamanda onun
ogdretilerine muspet goérinim kazanditmasina da yardim
etti, halbuki onlar ashinda menfi idi. Bu sebepten otira
‘o diinyay! gergekte izaha kavugsturulmamis olarak birakir,
¢inki onun ogretisi su demeye gelir: “Diinya var oldugu
icin vardir ve bdyle oldugu igin oldugu gibidir.” (Fichte bu
ifadeyi kendisini dinleyen ogrencilere anlattiklanna esrarh
bir hava vermek igin kullanirdi.) Ne var ki yukanda hiilasa
edilen tarzda ortaya ¢ikan dinyanin tannlagtinimasi gergek
bir ahlaka imkan tanimaz; ayrica bu dinyanin maddi kota-
likleri ve manevi ganahkarhgi ile bariz geligki igerisindeydi.
Demek Ki Spinoza’'nin kalam da budur.

Daha evvel sdyledidim gibi Spinoza’nin yola giktiqi1 cev-
her kavram verili bir sey olarak ainmigtl. Onun bu kavrami
kendi maksadina uygun olarak tarif ettigi dogrudur fakat
o bu cevherin kokeniyle ilgilenmez. Cunki ondan kisa bir
stire sonra o buyitk odretiyi agiklayacak olan Locke idi. Bu
ogreti herhangi bir seyi kavramlardan istidlal veya ispat
etmek isteyen bir filozofun once bu tiirden her kavramin
kdkenini arastimmasi gerektigini bildiriyordu. Cinkid onun
muhtevasi ve ondan g¢ikabilecek olan onun sayesinde ula-
silabilecek her tirla bilginin kaynadi olarak biitiniyle onun
kdkeniyle belirlenir. Fakat eder Spinoza bu cevher kavra-
minin kékenini aragtirmig olsaydi ister istemez nihayetinde
bunun sadece ve miinhasiran madde oldugu ve kavramin
gercek muhtevasinin maddenin temel ve a priori izafe
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edilebilir niteliklerinden bagka bir sey olmadi@ sonucuna
ulagirdi. Gergekten Spinoza'nin cevherine atfettigi her sey
teyidini madde ve sadece maddede bulur; o kdkensiz ve o
nedenle sebepsiz, bagsiz sonsuz, tekil ve istisnai bir vasfa
sahiptir ve onun degigiklige ugramig halleri yer kaplama ve
bilgidir; elbette sonuncusu onun maddesi olan beynin 6zel
vasfidir.

Buna gore Spinoza maddeci oldugunun farkinda olma-
yan bir maddeciydi; ancak soruyu ele aldigimizda onun
kavramina uyan ve tecriubi olarak onu teyit eden madde
Demokritos’'un ve daha sonraki Fransiz maddecilerinin
mekanik Ozelliklerden bagka bir vasfi bulunmayan, yanhg
anlagiimis ve atomcu maddesi degil, fakat her tarli izah
edilemeyen niteliklerle micehhez dogru anlasilmis mad-
dedir. Bu aynmia ilgili olarak bas eserimin II. cildinin 24.
bélimunu salhk veririm. Fakat Elealdarda bile bu cevher
kavramini hareket noktasi yapmak amaciyla tetkikten gegir-
meden alma yontemini buluruz, bu bilhassa Aristotelesgi
De Xenophane kitabinda ve benzerinde goérilebilir. Nitekim
Ksenophanes de 8v yani cevher kavramindan yola gikar ve
onun 9zellikleri bdyle bir geyin bilgisini nereden elde ettigi
onceden sorulmaksizin veya ifade edilmeksizin ispat edi-
lir. Eder bu yapimis olsaydi onun gergekten ne hakkinda
konugtugu, bir bagka ifadeyle, kavraminin temelini tegkil
eden ve gergekligi ona aktaranin nihayetinde ne tar bir
dolaysiz kavrayis oldugu agik¢a gorilurdi; ve o zaman son
tahlilde netice sadece madde olurdu ve onun sdyledikleri-
nin tima bu bakimdan dogrudur. Zenon uzerine muteakip
bolimlerde Spinoza ile bu mutabakat aslup ve ifadeleri de
icine alir. Ve Spinoza’nin bu eseri bildigini ve ondan fay-
dalandigim1 varsaymaktan geri durmak i¢in ciddi bir sebep
bulamayiz; zira her ne kadar Bacon’un saldirisina ugramigsa
da Aristoteles onun ddneminde her yerde hala biyuk sayai
goruyordu ve guzel Latince baskilarina ulasilabiliyordu. Bu
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itibarla Spinoza Elealillan, Gassendi de Epikuros’u yeniden
canlandirmaktan bagka bir sey yapmadi denilebilir. Bu vesi-
leyle diastince ve bilginin biatin dallannda gergek anlamda
yeni ve bitanuyle dzgin bir seyin ne kadar nadir oldugunu
bir kez daha gdriiyoruz.

Buna ilave olarak su da ifade edilmelidir ki Spinoza'nin
bu cevher kavramindan yola ¢ikisi, bilhassa sekli bakimdan,
ustadi Descartes’'ten aldigi yanhs bir temel fikre dayanur.
Descartes de bu yanhs fikri Canterburyli Anselmus’tan almig-
t. Bu fikir existentianin essentiadan kaynaklanabilecegini
ongoruar. Diger bir deyisle, safi kavramdan buna gdre zorun-
lu olacak bir varlhk ¢ikanlabilir yahut da sadece diigsiince
olan bir seyin tabiati yahut tamim dolayisiyla o sey icin artik
sadece duigtnce degil fakat bilfiil varolma zorunlu hale gelir.
Descartes bu yanhs temel fikri ens perfectissimum’ kav-
ramna uygulad);; fakat Spinoza substantia veya causa sui®
kavramim aldi (ki bu sonuncusu bir contradictio in adjecto®
ifade eder) onun Etika’sina giriste tp@Tov yevdocu'® olan ilk
tanimina ve daha sonra ilk kitabin 7. dnermesine bakimz.
Bu iki filozofun temel kavramlan arasindaki fark neredey-
se bitinuayle lafizdan ibarettir; fakat hareket noktalan ve
dolayisiyla verili bir gsey olarak kullanimlannin altinda birinin
oldugu gibi digerinin de soyut tasavvurdan kavrayiga - algiya
dayah bir tasavvur ¢ikarrna hatasi mevcuttur. Halbuki haki-
katte her soyut tasavvur alglyya dayah tasavvurdan gikar ve
dolayisiyla ona dayanir. O nedenle burada temel bir Uotepov
npotepov!! ile karsilasinz.

Spinoza bu bir ve yegane cevherine Deus diyerek ken-
disini Ozel tirden bir yidkan altina soktu; giinki bu s6z
daha dnce tamamen farkh bir kavram tasrih etmek igin

7 (: Biatan varhklann en kusursuzu.)

8 (: Cevher:; blzatlhl sebep.)

9 (: Bir mevsuf lle onu tavslif eden sifat arasindakl mantiki tutarsizhk.)
0 (: lik yanhg adim.)

1 (: Sebep ve sonucun kangmasi.)
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kullanihyordu ve o surekli olarak yanlhs anlamalarla muca-
dele etmek zorunda kaldi. Bu yanhs anlamalar okurun her
zaman bu sdzciigi Spinoza’nin yaptidi ilk agiklamaya gore
tasrih edildigi varsayllan kavramla dedil genellikle o s6zcu-
gun sarahate kavugturdugu kavramla iliskilendirmesinden
kaynaklaniyordu. Eger o bu sdzciugi kullanmamig olsaydi
ilk kitaptaki uzun ve sikici iddia ve ispat yiikinden kurtul-
mus olurdu. Fakat o ogretisi daha az muhalefetle kargilas-
sin diye bdyle bir yol tercih etti ama bunda da maksadina
ulasamadi. Ustelik bundan dolay1 butiin agiklamas belli bir
muglaklikla malul oldu ve bu sebepten otarii daha dnce
(ilk denemede) goruldiga gibi, bilhassa bagka bir veya iki
kavramla ayn1 yolu benimsedigi icin belli bir dlgiide buna
mecazi bir agiklama denilebilir. EGer kafasindakini agikga
ifade etmis ve seyleri kendi isimleriyle adlandinmig olsaydi
onun bu sdzde Etik’i kim bilir ne kadar agik ve dolaysiyla
daha iyi olurdu! Genel olarak fikirlerini, geometriden 6dang
alinmis bu kiyafet iginde onermeler, ispatlar, hagiyeler,
lazim - tabii sonuglar ile ispanyol gizmelerinin igerisine
tikistinlmig gibi gdstermek yerine temelleriyle birlikte sami-
mi ve tabii bigimde sunsaydi kim bilir ne kadar iyi olurdul
Bu tur bir tertip ve takdim usiliyle felsefeye geometrinin
kesinligini kazandirmaya c¢alismak yerine, geometrinin
kavramlarla orili yapisiyla bu yapinin iginde durmadid
gorualar goralmez bu kiyafet butin anlamini kaybeder. Bu
yuzden darbimesel burada da gegerlidir: cucullus non facit
monachum.'?

ikinci kitapta bir ve tek cevherinin iki keyfiyeti yer kap-
lama ve tasavvur (extensio et cogitatio) olarak agiklanir.
Oysa bu agik ki yanhs bir aynmdir, ¢inkii yer kaplama
sadece ve minhasiran tasavvur igin ve tasavvurda vardir;
bu yitizden yer kaplamanin bdyle bir ayrimda onun Kargisin-
da durmamasi bllakls ona tabi olmasi gerekirdi.

12 (: Cappe bir kimseyl kegls yapmaz.)
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Spinoza her yerde Ilaetitiay) sarahaten ve tzerinde dura-
rak 6ver ve onu her dvgiye deder eylemin gart1 ve igareti
olarak gdsterir, buna mukabil her tarla tristitiayn mutlak
olarak reddeder, halbuki ona Eski Ahit'i sunu sdyleyebi-
lirdi: “Keder neseden iyidir: ¢inki yuzdeki kederle kalp
daha iyi olur” (Ekklesiastes, 7, 3). O biutan bunlan sirf
tutarhhk askindan yapar; eder bu danya bir tann ise biza-
tihi amacgtir ve kendi varh@ ile gdnenip sevinmesi gerekir,
o sebepledir ki saute Marquis! semper nese, nunquam
keder! Tamtanncilik 8z itibariyle ve zorunlu olarak iyim-
.serdir. Bu mecburi iyimserlik Spinoza’y1 baska birgok yanhs
sonuca surtkler; bunlann en bariz olam ahlak felsefesinin
sagma ve dgenellikle insanm dehgete digiren dnermeleridir.
Tractates theoiogico-politicus’'unun on altinci bolaminde
bunlar gergek birer rezalet - senaat diizeyine vanr. Beri
yandan mesela hayvanlarla ilgili Snermelerinde oldugu gibi
dogru goruglere ulagtiracak sonucu zaman zaman gézden
kaginr; bunlar yanhs olduklan kadar degersiz geylerdir.
(Ethika, Bl. IV, Appendicis, c. 26, et ejusdem Partis prop.
37, schol.) O burada, tipki nasil konugsacagin bilen bir
Yahudi gibi Tekvin kitabinin birinci ve dokuzuncu bdlimle-
riyle uyum iginde konugur doyle ki daha saf ve daha deger-
li Ogretilere ahskin olan biz geri kalanlar burada foetor
Judaicus'’ tarafindan alt ediliriz. Kopekleri hi¢ tammmamg
goranuar. Yukanda s6zi edilen yirmi altinci bdlam gsu igreng
onerme ile baglar: Praeter homines nihil singulare in natura
novimus, cujus mente gaudere et quod nobis amicitia, out
aliquo consuetudinis genere jungere possumus.* Buna
en iyi cevabl ginimuzin bir ispanyol edebiyatgisi (Larra,
mustean Figaro, Doncei, c. 33’de) verir: El que no ha

13 (Tabir igin bkz., Din Uzerine (Schopenhauer Kltaphd, 7. Kitap)s. 116
vd. ve Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine (6. Kitap) s. 119 vd.)

14 (Tablatta Insan diginda akl - anlayigi bize hos gelebllen ve dostluk
yahut herhangl bir yakinhk tariyle blirlegebllecegimiz higbir miinferit
varhk blimlyoruz.)
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tenido un perro, no sabe lo que es querery ser querido.
(Hic kopek bakmamig olan kimse sevmenin sevilmenin ne
demek oldugunu bilmez.) Colerus’a gore, Spinoza'nin sirf
zevk icin ve yurekten kahkahalarla bocekler ve sinekler
uzerinde tatbik etmeye aliskin oldugu gaddarca igler olsa
olsa onun burada tenkit edilmis olan dnermelerine, keza
Tekvin kitabinin s6zi edilen bdlamlerine de uyar.

Bitin bunlar dolayisiyla Spinoza’nin Ethica’si bagtan
sona yanhs ve dogru, harika ve berbat seylerin bir kangi-
midir. Sona dogru, son kismin ikinci yansinda, meseleleri
bosu bosuna kendisi igin agik hale getimmeye gabalarken
goruriiz. Bunu da yapamaz ve bdylece ona burada oldu-
du gibi mistisizme sapmaktan bagska bir yol kalmaz. Yine
de bu biyuak adama haksizlik etmemek igcin heniiz elinin
altinda Descartes, Malebranche, Hobbes ve Giordano
Bruno’dan ¢ok da fazla bir sey bulunmadigim aklimizdan
¢ikarmamaliyiz. Zira felsefenin temel kavramlarr henaz tam
ve tafsilath olarak islenmemis, meseleler de gerektigi gibi
ortaya konulmamgti.

Leibniz de verili bir ey olarak cevher kavramindan yola
¢ikti ancak o bodyle bir cevherin yikiimaz bozuimaz olmasi
gerektidini biyuk dlgiide g6z dniinde bulundurdu. Bunun
icin onun basit olmasi gerekiyordu, ¢iinkii yer kaplayan
her sey bélinebilir, bdlinebilir oldugu igin de yikilip bozu-
labilirdi. Dolayisiyla o yer kaplamiyordu ve bu sebepten
otira de maddi degildi. Su halde onun cevheri igin geriye
gayn maddi veya ruhi ve dolayhsiyla kavrayis, dasiinme ve
arzulamadan bagka yuklem kalmiyordu. Buna uygun olarak
o bu tirden ¢ok sayida basit gayn maddi cevher var saydi.
Her ne kadar bunlarin kendileri yer kaplamiyorduysa da
yer kaplama fenomeninin temeli oldugu var sayiiyordu.
Bu sebepten o6tiri o bunlan gekli atomlar ve basit cev-
herler diye tamimlar (Opera, ed. Erdmann, s. 124, 676) ve
bunlara monadiar ismini verir. Bu izaha gére bunlar maddi
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dinyanin tezahiiriniin temeli olmalhdir ve dolayisiyla bu
tezahiir has ve dolaysiz gergeklikten yoksun safi bir géni-
nastir. Boyle bir gergeklik ise sadece, bu tezahuriin iginde
ve arkasinda aranmasi gereken monadlara mahsustur.
Buna karsihk bu maddi danyanin tezahuri simdi 6nceden
tesis edilmis uyum sayesinde monadlarin algisinda (yani
gercekten algilayanlann, ki saylan pek azdir, ¢ogunluk
her zaman uykudadir) ortaya ¢ikar. Bu uyumu merkezdeki
monad biitiintyle kendi basina ve kendi ¢abasiyla uretir.
iste burada bir él¢iide kangiklik ve karanlik iginde buluruz
kendimizi; fakat ne olursa olsun bu cevherlerin saf diugun-
teleri ile gergekten ve bizzat yer kaplayan sey arasindaki
aracilik merkezi monad tarafindan dnceden tesis edilmis
uyum ile elde edilir.'® Burada denilebilir ki bu anlamda
her sey bakiyedir. Fakat Leibniz’e hakkini vermek i¢in o
dénemde Locke ve Newton tarafindan One sturalmis olan
maddeyi ele alma yontemini hatirlamamiz gerekir. Buna
gére madde mutlak manada cansiz, biitinuyle edilgen ve
iradesiz olarak varolur, sadece mekanik giclerle miiceh-
hezdir ve miinhasiran matematik yasalarina boyun eger.
Buna mukabil Leibniz atomlan ve saf mekanik fizigi redde-
der, onun yerine bir dinamik fizik koymak ister ve biitan
bunlarla Kant'in yolunu hazirlamig olur. (Bkz., Opera, ed.
Erdmann, s. 694.)

Oncelikle o (Opera, s. 124) Skolastiklerin formae subs-
tantiatelesini hatirlayip bunun dogal sonucu olan goriise
ulasti. Buna gére maddenin salt mekanik giiglerinin—ki o
dénemde bunlann yaninda bagkalan nadiren biliniyor veya
kabul ediliyordu—altinda bile manevi veya gayn maddi bir
seyin olmasi gerekiyordu. Fakat bunu fevkalade garip bir
hayale bagsvurmaksizin kendisine nasil agiklayacagim bilmi-
yordu. Oyle zannediyordu ki madde aym zamanda seklen
atoma benzeyen ve biyuk Ol¢iide uyusukluk halinde bulu-

15 (Yada: ...arasindaki aralik ...lle doldurulur.)
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nan ama perceptio ve appetitusun bir muadiline sahip olan
kiigik ruhlardan ibarettir. Tam burada yoldan ¢ikt1, ¢unku
tipki bitiin digerleri gibi o da manevi her seyin temelini ve
conditio sine qua nonunu irade yerine bilgi yapti. Bununla
beraber Leibniz’in ruh ve maddeyi bir ve ayn ilkeye yer-
lestirmesi bilinip taninmay1 hak eder. Hatta onda benim ve
ayn zamanda Kant'in Ogretisinin bir onsezisini bile bula-
biliriz fakat quas velut trans nebulam vidit.'®* Clinkii onun
monadolojisinin altinda yatan disiance sudur: madde bir
kendinde sey degil fakat bir tezahitirdiir ve dolayisiyla onun
mekanik faaliyetinin bile nihai temeli butiniiyle geometrik
olanda, bir baska deyisle yer kaplama, hareket, sekil gibi,
safi tezahiire ait olanda aranmamalidir. Dolayisiyla niifuz
edilmezlik sadece menfi bir nitelik degil fakat miispet bir
gucun tezahirudiir. Leibniz’in burada dvga konusu yapi-
lan temel gorisii en agik bigimde Systeme nouveau de
la nature gibi, baz1 kisa Fransizca eserlerinde ve Journal
des savans ile Dutens’den Erdmann baskisina alinmis olan
digerlerinde ve mektuplarda vs., Erdmann, Opera s. 681-
95’de dile getirilmigtir. Bundan baska Leibniz’in Kohler
tarafindan g¢evrilip Huth tarafindan gézden gegirilmis (Jena,
1740) Kleinere philosophische Schriften’inin 335-40 sayfa-
larninda konu ile ilgili bir segme pasajlar derlemesi vardir.
Genel olarak bakildiginda bitin bu tuhaf dogmatik
nazariyeler dizisi ile irtibath olarak, tipki giinlik hayatta
bir yalanin birgok baskalanni zorunlu kilmasi gibi, bir kur-
macanin destek olarak bir digerine ulandi@:1 goérilir. Butin
bunlarin temelinde Descartes ve takipgileri tarafindan var
olan her seyin Tann ve diinyaya, insanin da ruh ve mad-
deye bdlunmesi yatar. Bu son taksime sair her sey ilave
edilir. Bundan baska bu filozoflann ve bu zamana kadar
yasamis olanlann hepsinde ortak olan bir yanhs vardir. Bu
bizim temel tabiatimizi irade yerine bilgiye yerlestirme ve

16 (: Onu deyis yerinde ise sisierin arasindan gérdu.)
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dolayisiyla iradeyi tali, bilgiyi ise asli gdsterme ¢abasidir. $u
halde bunlar tabiatin ve esyanin gergekliginin her adimda
karsi geldigi temel yanhglardir ve bunlardan korunmak igin
spiritus animales, canlhlann maddilidi, anzi sebep, her seyi
Tannda gérme, onceden tesis edilmis uyum, monadlar,
iyimserlik gibi seyler icat edildi, geri kalan her seyin buna
gbére uydurulmasi gerekti. Benim durdugum yerde gseyler
dogru ucundan tutuldugu igin her sey kendiliginden bir-
biriyle uyum igindedir, her sey kendi 15141 i¢inde goéruinur,
hayale ihtiya¢ duyulmaz ve simplex sigillum veri.'”

Kant cevher meselesiyle dodgrudan ilgilenmedi; onun
otesine gecti. Onda cevher kavrami bir kategoridir ve
dolayisiyla safi a priori bir diisiinme formudur. Bu formun
duyusal dolaysiz kavrayisa zorunlu tatbikinde higbir sey
kendinde varoldugu haliyle bilinmez; bu sebepten oturi
canhihlann oldugu gibi cisimlerin kokenindeki temel 6z de
zat itibariyle bir ve aymdir. Bu onun Ogretisidir. Bu benim
icin su derin kavrayisin yolunu hazirladi: Herkesin kendi
bedeni iradesinin yegane dolaysiz kavrayisidir ve bu dog-
rudan onun beyninde olusur. Daha sonra bu iliski butin
cisimlere tesmil edilerek dinyanin irade ve tasavvura
¢6zumlenmesiyle neticelendi.

Descartes’in Aristoteles’e sadik kalarak felsefenin temel
kavramn yapti@i ve Spinoza’'nin her ne kadar Eleallann
uslubunu takip ederek de olsa, buna uygun olarak tani-
miyla bagladi@@ bu cevher mefhumu yakin tetkik ve diirtst
arastimma neticesinde madde kavraminin daha yuksek ama
mesru olmayan bir soyutlamasi olarak géraniir. Madde ile
birlikte bdyle bir soyutlamanin mefruz gocuk, gayn maddi
cevheri de igine aldigi kabul ediliyordu, bunu bas eserimin
birinci cildinin sonunda “Kant Felsefesinin Elestiri”sinde
tafsilath olarak izah etmistim. Fakat bunu bir tarafa biraka-
rak su kadan sdylenebilir ki cevher kavram felsefi hareket

17 (: Sadelik hakikatin mihradir.)
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noktasi olarak bog ve faydasizdir, ¢inkid o her halikarda
nesneldir. Dolayisiyla nesnel olan her sey bizim igin her
zaman dolayimhdir; sadece 6znel olan dogrudan veya dola-
yimmsizdir; dolayisiyla bunun gegilmemesi bilakis mutlak
hareket noktasi yapiimasi gerekir.

Simdi Descartes’in de yaptidi buydu, haddizatinda bunu
ilk kez fark eden ve yapan oydu ve bu sebepten otira
onunla birlikte felsefede yeni bir ana ¢igir baglar. Fakat o
bunu ilk hamlede sadece bir baglangi¢ olarak yapti, bunun
hemen ardindan Tannnin eminligine itimaden dinyanin
nesnel mutlak gergekligini kabul etti ve bundan bdyle
batiniyle nesnel tarzda felsefe yapti ilave edilmelidir ki
bu bakimdan o Kkendisini ciddi bir circulus vitiosustan'®
gercekten sorumiu hale gtirir. Boylece o algimizin biitan
tasavvurlannin nesnel gergekligini bunlarin mucidi - miseb-
bibi olarak Tannnin mevcudiyetinden hareketle ispat eder,
¢inka onun eminlid bizi aldatmasi ile bagdagsmaz. Fakat
Tanrinin mevcudiyetini de her bakimdan kusursuz varhk
olarak onun hakkinda sahip oldugumuza hikmettigimiz
dodustan gelen tasavvura dayanarak ispat eder. Nitekim
vatandaslarindan biri, I/ commence par douter de tout,
etfinit par tout croire'® der onun hakkinda.

Bu sebepten o6tirt 6znel hareket noktasinm ilk kez ger-
¢ekten ciddiye alip onun mutlak zorunlulugunu ¢iritialmez
bicimde ispat eden Berkeley’di. O idealizmin babasidir;
fakat bu o zamandan beri umumi manada en azindan
hareket noktasi olarak muhafaza edilen her tirla gergek
felsefenin temelidir. Mamafih daha sonraki her filozof onun
uzerinde farkh degigiklik ve gesitlemelere tesebbus etmis-
tir. Nitekim cisimlerin o6zelliklerinin bilydk bir bdlimini
duyu izlenimlerimize vermesi bakimindan Locke da 6znel

18 (: Kisir déngi.)
19 (: Her seyden kugkulanarak yola ¢ikar ve her geye inanarak sona
vanr.)

137



Felsefe Tarihinden Kesitler

olandan hareket etti. Bununla beraber surasi kaydedilmeli-
dir ki nitelide dayah buattan farkhliklan tali nitelikler olarak,
safi nicelik, yani bayuaklak, bigim, mevki vb. farklarina—Kki
bunlar yegane asli yani nesnel nitelikler olarak gérayordu—
indirgemesi aslinda Demokritos’'un 6gretisidir. Demokritos
da bitin nitelikleri atomlarin gsekil, terkip ve mevkiinden
kaynaklanan farkiara irca ediyordu. Bu gayet agik bigimde
Aristoteles’in Metafizik’inin 1. kitabinin, 4. boliminden ve
Theophrastos’un De sensu’sunun cc. 6 1-5’inden anlagilabi-
lir. Nasil ki Spinoza Elealilann felsefesinin yeniden canlan-
diricisi ise Locke da bu dlgide Demokritos felsefesinin ihya
- edicisi olmugtur. O da aslinda daha sonraki Fransiz mad-
deciliginin yolunu hazirladi. Ancak dolaysiz kavrayistaki
Oznel unsurun nesnel olandan bu ilk ayrimi ile o dogrudan
Kant'in yolunu agmig oldu. Kant da onun istikametini ve
izini ok daha yuksek bir anlamda takip ederek 6znel olani
nesnel olandan agikga ayirmayi bagsardi. Elbette bu stiregte
Oznel olana bundan bdyle daha fazla pay verilerek nesnel
olan butanuayle karanlik bir nokta, daha fazla bilinemeye-
cek bir sey, sadece bir kendinde gey olarak kaldi.

Simdi ben gene bunu da irade olarak kendimizi bilme-
mizde Kargilagtijimiz temel gergeklige irca ettim; boylece
burada da ben gene 9dznel bilgi kaynagina geri donmisg
oldum. Fakat baska tirlid de olamazdi ¢unki daha dnce
sdyledigim gibi nesnel olan her sey her zaman tali, yani bir
tasavvurdur. Bu sebepten otira geylerin en i¢ gekirdegine,
Yani kendinde geye, kesinlikle kendi disimiza degil, fakat
sadece kendi igimize ve dolayisiyla tek dogrudan ve dola-
yimsiz olan olarak 6znel olana bakmamiz gerekir. Ayrica su
da bir gergek ki nesnel olanla asla bir stikiinet noktasina,
nihai ve asli bir seye ulagamayiz, ¢inka biz orada tasav-
vurlar alanindayizdir. Fakat butin bunlann temel formu
dort vecghesi ile yeter sebep ilkesidir. Buna gore her nesne
ayni anda hem bu ilkenin hikmu altindadir hem de onun
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talebine boyun eder. Mesela varsayllan nesnel bir mutlak
su yikiaa Neden? Nigin? sorulannin hiicumuna ugrar ve
derhal oniunde geri gekilip ¢oker. Oznenin karanlk da
olsa sessiz derinliklerine gdmildagimuazde durum degigir.
Fakat elbette burada mistisizme disme tehlikesiyle karsi
karsiya geliriz. O nedenle bu kaynaktan sadece gergekten
dogru olani, herkes igin ulagilabilir olani, dolayisiyla mutlak
manada inkar edilemez olan ¢ikarabiliriz.

Descartes’ten beri arastimmalann sonucu olarak Kant'a
kadar cari olan dianoioloji Muratori'nin, Della fantasia, bl.,
1-4 ve 13’Gnde safiyane bir sarahatle en résumé sunulmus
olarak mevcuttur. Locke orada bir sapkin olarak gorinir.
Eserin butuana bir yanhglar yumagidir ve benim Kant ve
Cabanis’i 6nciuler olarak bulduktan sonra Locke’u ne kadar
farkl degerlendirip takdim ettiGim bu eser sayesinde anla-
gilabilir. Bu dianoioloji ve psikolojinin butini Descartes
felsefesinin temelsiz ikiciligi tzerine kurulur; batin eserde
simdi her sey per fas et nefas®* bu ikicilige irca edilecektir;
buna yeni ortaya ¢ikanlmis birgok dogru ve ilging olgu da
dahildir. Takip edilen yontem kendine 6zgi bir tar olarak
dikkat gekicidir.

20 (: Ister istemez.)
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§ 13 Kant Felsefesine Dair Birkag
Nave 1zahat

Saf Aklin Elestirisi’'nin (btitinana hilasa edecek) bir dastur
yahut 6zl s6z olarak Pope’dan alinan bir pasaj (Works,
C. VI, s. 374, Basel bsk.) uygun olacaktir. Bu elli yil kadar
once yazilmis olup sunu sdyler: Since ‘tis reasonable to
doubt most things, we should most of all doubt that reason
of ours which would demonstrate all things.'

Kant felsefesinin gergek ruhu, temel fikri ve hakiki
anlami, ¢ok degisik sekillerde anlasiip anlatilabilir. Su
veya bu Kiginin bu derin ve gaglagia bu derinlikten kaynak-
lanan Ogretiyi anlamasini saglamak i¢in muhtevaya dair
boyle farkh anlatim tarzlan ve ifade kaliplan kullamlabilir.
Fikirlerin, kafalann birbirinden farkh oldugu hesaba Kkatila-
cak olursa bunlarin kimisi digerlerinden daha uygun ola-
caktir. Asagidaki bu tir ¢abalarin bir bagkasidir yalmzca;
burada Kant felsefesinin derinligine bir olgtlide 151k tutmaya
cahstim.?

Matematik delillerinin istinat ettirildidi dolaysiz kavrayis-
lara dayamr; ancak bu tiar dolaysiz kavrayiglar tecrubi degil
fakat a priori oldugu igin nazariyeleri sabit - musellemdir.>
Buna mukabil felsefenin verili unsur olarak safi kavramlan

1 (Birgok seyden kuskulanmak makul ve mesru olduguna gore, en gok
kugku duymamz gereken her seyi ispatlayan akhmiz olmahdir.)

2 Burada pesinen sunu belirteyim ki iktibas ig¢in genellikle kullandigim
Saf Aklin Elegtirisi‘nin ilk baskisinin sayfa numarasi Rosenkranz baski-
smna da eklenmisgtir.

3 (Ar. apodeiktikos : - apodeiknynal: gbstermek, tanitlamak.)
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vardir. Felsefe bu verili unsurdan yola ¢ikar ve onun delil-
lerine zorunlulugu (apodeiktikligi) da bu unsur kazandirir.
canki o dogrudan safi tecnibi kavrayiga bel baglayamaz
zira o geylerdeki cuzi ya da minferit unsuru degil kiilli veya
evrensel unsuru agiklamaya girigir; bu amaci onu tecribi
olarak verili olanin dtesine gegmeye zorlar. Bu itibarla
onun igin geriye sadece killi kavramlar kalir ¢ganki bunlar
hi¢ suaphesiz dolaysiz kavrayisa bagh ve safi tecnibi geyler
degildir. Bu sebepten 6tiiri onun nazariyelerinin ve delille-
rinin temelini bu tar kavramiar olusturmalidir ve mevcut ve
verili bir sey olarak bunlardan yola ¢ikilmaldir. Buna gdre
felsefe safi kavramlardan ibaret bir bilimdir, halbuki mate-
matik kavramlannin tertibinden (kavrayiga dayal takdim)
olusan bir bilimdir. Bununla beraber daha kesin bir dille
ifade etmek gerekirse, safi kavramlardan yola ¢ikan sadece
felsefenin temellendirmesidir.* Dolayisiyla bu temellendir-
me veya delillendirme tipki matematiginki gibi bir dolaysiz
Kkavrayistan yola ¢ikamaz ¢inkia bdyle bir seyin ya bataniy-
le a priori ya da tecriibi olmasi gerekirdi; sonuncusu apode-
iktiklik kazandirmaz, ilkini ise sadece matematik saglar.
Bu yitzden eder o Ogretilerini temellendimme veya
delillendirme yoluyla bir gekilde ispat etmeye c¢alisirsa
bu bir temel olarak alinan kavramlardan dogru mantiki
¢ikanmdan ibaret olmaldir. isler uzun bir Skolastik fel-
sefe donemi boyunca hatta Descartes tarafindan agilan
yeni gigirda da bu istikamette gayet yolunda gitti, Oyle
ki Spinoza ve Leibniz’in bile bu ydntemi takip ettigini
goriyoruz. Fakat sonunda Locke'un aklina bu kavram-
larin kékenini sorgulamak geldi ve ne kadar soyut olur-
sa olsun buatan killi kavramiann tecrabeden, diger bir
deyisle bilfiil var olan, hissi olarak algilanabilen, tecriibi
manada gergek dinyadan, veya dedilse herkese tecrubi

4 (: dle Beweisfihung: dellllendlime, tamtlama.)
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nefis murakabesi® yoluyla verilen turde i¢ tecribeden ¢ika-
rildiklan sonucuna vanldi. Dolayisiyla bu kavramlar butiin
muhtevasim1 sadece bu ikisinden alirlar; ve bu sebepten
otiirt de dis veya i¢ tecriibenin ortaya koydugundan daha
fazlasini asla bize saglayamazlar. Daha kesin bir dille ifade
etmek gerekirse, buradan bunlarin asla tecriibenin 6tesine
gecemeyecekleri yani asla hedefe gotiiremeyecekleri sonu-
cuna vanlmasi gerekirdi; fakat Locke tecriibeden ¢ikanlan
ilkelerle tecrubenin 6tesine gegti.

Kant seleflerine muhalefetini tafsilen tasrih etme ve
Locke’un Ogretisini duzeltme gayesiyle aslinda, yukanda
sOziu edilen Kkurala istisna teskil eden ve dolayisiyla tecrii-
beden tesekkill etmeyen bazi kavramlarin mevcut oldugu-
nu gosterdi. Fakat o aym zamanda bunlarin kismen zaman
ve mekanin saf yani a priori, verili dolaysiz kavrayisindan
¢iktigini, kismen de bunlann bizzat anlayis giicaimuazun bu
kavramlar tarafindan dizenlenen tecribede kullanimlarina
doniik kendine 6zgu islevlerini olusturduklarim gdsterdi.
Bu itibarla o bunlann gegerliklerinin sadece, duyular ara-
cihgiyla her zaman uretilecek mumkiin tecrubeyi igine
aldiklanm ispatlamis oldu, c¢unki bunlar bizde ancak
bu tecribeyi husule getirecek sekilde diizenlenmiglerdir;
bunun i¢in duyunun uyanimasi yeterlidir, tecriibeyle bir-
likte onun yasaya uygun biitiin hadiseleri de husule gelir.
Kendileri muhtevadan yoksun olduklan i¢in bunlar biitan
malzeme ve muhtevalarim munhasiran duyarliktan alirlar
ve daha sonra onunla tecrubeyi uretirler. Ne var ki onlann
bundan ayn olarak manasi da muhtevasi da yoktur gunku
onlar ancak duyuma dayanan ve esasi itibariyle duyuma
bagdh olan dolaysiz kavrayis varsayimina istinaden gecer-
lidir. Simdi bundan onlann bizi her tirli tecribi imkanin
oOtesine gotiren kilavuzlar saglayamayaca@ sonucu ¢ikar.
Keza tabiatin 6tesinde yer alanin, yani tecriibe imkaninin

5 (: dile emprische Selbstbeobachtung: ice bakig.)
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oOtesinde olanin bilimi olmak sifatiyla metafizigin imkansiz
oldudgu sonucu da yine buradan ¢ikar.

Simdi tecriibenin bir unsuru yani killi, sekli ve yasaya
uygun olan a priori olarak bilinebilir fakat bizzat bu sebep-
ten oturi zihnimizin temel ve duzenli iglevlerine bagh
oldugu, halbuki digeri yani ciizi, maddi ve mesruti® unsur
duyumdan kaynaklandidi i¢in, buradan bunlann her ikisinin
de kokeni itibariyle 6znel oldugu sonucu ¢ikar. Bundan da
onun i¢inde verilen diinya ile birlikte tecribenin tamaminin
safi bir tezahir, diger bir deyisle, oncelikle ve dogrudan
onu bilen 6zne igin var olan bir sey oldugu sonucu ¢ikar.
Ancak bu tezahurr onun altinda yer alan ve bu hiviyetiyle
mutlak olarak bilinemez olan bir kendinde-seye isaret eder.
Su halde bunlar Kant felsefesinin menfi neticeleridir.

Burada Kant'in sanki biz sadece bilen varhklarmisiz ve
dolayisiyla mutlak olarak tasavvurdan baska bir veriye sahip
degilmigsiz gibi konustuguna dikkat ¢ekmeliyim, halbuki biz
kesinlikle igimizdeki iradede tasavvurdan toto genere farkh
olan bir bagka seye sahibiz. Onun aym zamanda iradeyi de
dikkate aldiqi ama bunu nazari degil sadece ameli felsefe-
de yaptigi dogrudur ve onun nazarinda evvelki sonrakinden
tamamen ayndir. O bunu sadece ve munhasiran davranisi-
muzin saf ahlaki anlamini - dSnemini tespit ve bunun tizerine
ahlaki bir inang tesis etmek igin yapti. Bu (tasarlandi@ sek-
liyle), nazari (ya da metafizik plandaki) cehalet ve bunun
sonucu olarak her tiirla tannbilimin imkansizh@ igin bir
denge unsuru olacakty;; ne var ki biz tannbilime bizzat bu
inang dolayisiyla dédnmek zorunda kalinz.

Bitiin digerlerinden farkh ve hatta onlara kargi olan Kant
felsefesi transandantal felsefe olarak veya daha dogru bir
deyisle transandantal idealizm olarak tanmimlanir. Buradaki
“transandantal” tabiri matematik degil fakat felsefi bir

6 (: zuféllig: anzi, sarta bagh.)
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kokene sahiptir, ¢inkit o daha Skolastiklerin agina olduk-
lan bir seydi. ilk defa matematikte onu quod Algebrae vires
transcendit’i’ ve dolayisiyla bilinen aritmetik ve cebir vasi-
tasiyla gergeklestirilemeyecek butin islemleri ifade etmek
uzere Leibniz kullandi. Mesela bir sayinin logaritmasim bul-
mak veya tersi; ya da bir yayin tamamen aritmetik olarak
trigonometrik fonksiyonlanm bulmak veya tersi; ve genel
olarak ancak sonsuza giden bir hesapla ¢dziilebilen bitiin
problemler bdyledir.

Ne var ki Skolastikler askim® butan kavramlarin en
yuksedi olarak yani Aristoteles’in on Kkategorisinden de
daha Kkiilli - evrensel olanlar diye tanimladilar; hatta Spinoza
bile s6zciga bu anlamda kullanir. Giordano Bruno (Delia
causa, etc., Dial. 4) maddi ve gayn maddi cevher arasinda-
ki aynnmdan daha evrensel ve dolayisiyla genel olarak cev-
here ait olan ytiklemleri transandantal diye tarif eder. Ona
gore bunlar maddi olan ile gayn maddi olanin bir oldugu
ve gergek asli cevher olan ortak kokii ilgilendirir. Aslinda o
da bunun iginde bdyle bir cevherin var olmasi gerektiginin
bir delilini goruar.

Simdi oncelikle Kant transandantal ile bir a priorinin
taninmasini ve dolayisiyla bu huaviyetiyle bilgimizdeki safi
sekli unsuru anlar. Bir bagka deyigle bu, boyle bir bilginin
tecraibeden bagimsiz oldugu hatta onun ortaya ¢ikacad
dedismez kuralh koydugu kavrayisidir. Boyle bir derin kav-
rayls bunun neden bdyle bir bilgi ve neden bu giice sahip
oldugu anlaygi ile yakindan ilgilidir. Yani o zihnimizin for-
munu olugsturdugu ve bdylece 6znel kdkeni dolayisiyla bu
gice sahiptir. O haide dogruyu séylemek gerekirse sadece
Saf Aklin Elestirisi transandantaldir. Buna mukabil o askim
bilgimizdeki bu butiinidyle gekli unsurun tecriibe imkaninin
otesinde Kkullanimi veya daha dogrusu kétaye Kkullanimi

7 [: Cebirin giiciinii agan.)
8 (:

transcendent.)

144



Kant Felsefesine Dair Birkag llave lzahat

olarak tarif eder; o aynca bunu tabiatista diye tabir eder.
Buna gdre transandantal Kkisaca “her turla tecribeden
once” anlamina gelir; buna mukabil askin “her tirla tecra-
benin otesinde” olani ifade eder. Bu yizden Kant metafizigi
ancak transandantal felsefe, bir bagka ifadeyle, bu hiviye-
tiyle sekli unsurun ogretisi olarak onaylar. Bu unsur bilen
bilincimizde igerilir ve onun getirdigi sinirlama sebebiyle
kendinde geylerin bilgisi bizim i¢in imkansizdir, ¢inka tec-
ribe bize salt tezahiirlerden bagka bir sey saglayamaz.

Hal bdyle olmakla beraber onun nazannda metafizik
s6zcugu “transandantal” sdzciugua ile tamamen es anlamh
degildir. Nitekim a priori kesin olan fakat tecribeyi ilgilen-
diren her seye o metafizik der, buna mukabil sirf dznel
kdkeni sebebiyle ve salt sekli unsur olarak a priori kesin
oldugu igin sadece Ogretisini transandantal diye adlandinr.
Transandantal bu dinyanin bize verilen ilk ve temel yasa-
lannin kdkinan beynimizde oldugu ve bu sebepten otart
a priori bilindidgi gercgeginin farkina varmamzi saglayan
felsefedir. Ona bitan verili hayal oyunlannin 6tesine gegip
onun kdkenine indidi igin transandantal denir. Bu sebepten
otira daha dnce sdyledi@im gibi sadece Saf Aklin Elestirisi
ve genel olarak elegtirel (bir bagka deyimle Kantgi) felse-
fe transandantaldir.® Buna mukabil Anfangsgninde der
Naturwissenschaft (Dogabiliminin Metafizik Esaslan), keza
Tugendlehre (Erdem Ogretisi) ve diderleri metafiziktir.

Bununla beraber transandantal bir felsefe fikri eger
bunun iginde dikkatimizi Kant felsefesinin en derin ruhu-
na teksif edersek daha da derin bir anlamda alinabilir. Bir
bakima bu gdyle olabilir: Biitin dinya bize ancak talji tarzda
bir tasavvur, zihnimizde bir resim, beynimizde bir fenomen
olarak sunulur, halbuki kendi irademiz bize ben bilinci
(veya kendimize dair farkindaligimiz) iginde dolaysiz olarak
verilir. Buna gdre kendi mevcudiyetimiz ile bu diinyanin

9 Saf Akin Elestirisi ontolo jiyi dianoiolojiye donagtimmugtiir.
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varhd@ arasinda bir aynm, esasen bir kargithk meydana
gelir. Batan bunlar sadece bizim ferdi ve hayvani'® varh@-
mizin bir sonucudur, dolayisiyla onun yok olmasiyla buttin
bunlar ortadan kaybolur. Fakat o zamana kadar dastincede
bilincimizin bu temel ve asli kalip veya formunu ortadan
kaldimmak bizim igin imkansizdir ginkai bu 6zne ve nesne
bdlanmesi diye tarif edilen seydir, zira her tarla dasinme
ve tasariama peginen onu sart kogsar. Bu sebepten otira
biz bu formu dinyanin ilk asli ve temel kurulusu'' olarak
kabul eder ve ilismeksizin birakinz, halbuki o aslinda bizim
hayvani bilincimizin ve onun aracihdiyla meydana gelen
fenomenlerin formundan ibarettir. Fakat danyanin baglan-
gici, sonu, sinirlan ve kdékeni, élamden sonra varhigimizin
devam edip etmeyecedi ile ilgili ve sair bitin bu sorular
buradan g¢ikar. Buna gdre bitin bunlar kendinde geye
ancak fenomenin yani bir canh beyninin bilinciyle tretilen
tasavvuriann formu olan seyi atfeden ve bdylece onu duan-
yanin asli ve temel tabiati olarak agiklayan yanhs bir varsa-
yima dayanir. Kantin “bitin bu sorular transandantaldir”
ifadesinin anlami budur. Bu ytzden bunlar mutlak mana-
da sadece Oznel olarak degil fakat kendilerinde ve kendi
bagianna yani dznel olarak da cevaplanamayan sorulardir.
Cunki bunlar beynimize bagh bilincimizin ve ona dayanan
kargi tezin ortadan kalkmasiyla butinuyle kaybolan prob-
lemlerdir; ama bunlar sanki ondan bagimsizmig gibi ortaya
¢ikmislardi. Mesela her kim ki dlimiinden sonra varolmaya
devam edip etmeyecegini sorarsa in hypothesi hayvani bey-
nine bagh bilincini ortadan kaldinr; ama o yine de ancak
onun varsayimina badh olarak var olan bir sey hakkinda
soru sorar, ¢gunku o sey bilincin formuna, dolayisiyla 6zne,
nesne, mekan ve zamana dayanir; dolayisiyla o kendi ferdi
mevcudiyeti hakkinda soru sorar. $imdi buatin bu gart ve

10 (Yani: Bir canh olarak varhyhinnsin,)
11 (: die Qrundbeschaficnhelt.)
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sinirlamalan bu haviyetiyle agik bilince getiren bir fel-
sefe transandantaldir ve o bu nesnel dinyanin evrensel
temel belirlenimleri karsisinda o6znenin tarafim tutugu
kadanyla transandantal idealizmdir. Metafizigin meselele-
rinin ancak bu sorularin bizatihi kendilerinde bir ¢eliski
barindirdiklar kadarnyla ¢6zilemez olduklarn yavas yavas
anlagilacaktir.

Bununla beraber transandantal idealizm bilfiil dnimuz-
deki danyanin tecnibi gergekligini higbir surette sorgula-
maz. Tam tersine o sadece bu dinyanin Kayitsiz sartsiz
olmadigini ifade eder, zira onun gart1 bizim beyin iglevleri-
mizdir ve dolaysiz kavrayis, zaman, mekan ve nedensellik
formlan veya kaliplan bunlardan meydana gelir. Dolayisiyla
o bu tecrubi gergekligin kendisinin bir tezahuriin (zahir
olan seylerin) gergekliginden ibaret oldugunu ifade eder.
Simdi eder bu tezahiirde varlklarin ¢oklugu bize kendi-
lerini biri kaybolup giderken didgeri mitemadiyen ortaya
¢ikan bir gokluk olarak gdsteriyorsa biz bu ¢oklugun ancak
algimizdaki mekan formu, kaybolus ve ortaya ¢ikisin da
algimizdaki zaman formu sayesinde mumkin oldugunu
biliyorsak, o zaman olaylarin bdyle bir kaynaginin mutl/ak
bir gergeklige sahip olmadigini fark ederiz. Diger bir deyisle
olayiann bu akigi tezahur eden seylerde kendisini gosteren
kendinde dze ait degildir. Tam tersine eder biz bu bilgi
formlarim tipki bir cam gibi kaleydoskoptan gekip ¢ikarabil-
seydik onamiizdeki bu kendinde 6zu hatta belki ferdi belir-
lenimlerine kadar, gériunirdeki her tirla dedgisime ragmen
munferit, muastesna, kalici, yok olmaz, dedismez ve 6zdes
bir sey olarak hayreti mucip bulurduk. Bu gérigle uyumiu
olarak asadidaki tii¢ dnerme dile getirilebilir:

(1) Gergekligin yegane formu mevcut olandir; dogrudan

gerceklikle ancak bunda karsilagilir ve o her zaman buiti-
niyle ve tam olarak bunda igerilir.
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(2) Hakiki gercek zamandan bagimsizdir ve o nedenle
zamanin her noktasinda bir ve ayndur.

(3) Zaman zihnimizin dolaysiz kavrayls formudur ve bu
sebepten otiri kendinde geye yabancidir.

Bu ¢ 6nerme aslinda birbirinin aynidir. Her kim bunla-
nn hakikatini ve dzdesgliklerini agikga gormmiugse felsefede
buayuk ilerleme yapmistir ¢linki o transandantal idealizmin
ruhunu kavramugtir.

Kant’in bdylesine kuru ve yalin olarak agikladigi mekan
ve zamanin idealligi 6dretisi genel olarak ne kadar seme-
relidirl Buna mukabil onu hak etmeyen kamuoyunun dik-
katini Kant'tan kendi tzerlerine ¢eken o ti¢ mahut safsa-
tacinin gatafatli, kurumlu, yapmacik ve kasten anlasiimaz
gevezeliginden Kesinlikle hi¢bir sey ¢ikmaz. Kant’tan 6nce
denilebilir ki biz zamanin igindeydik; simdi ise zaman
bizim igimizdedir. ilk durumda zaman gergektir ve zaman
icerisinde yer alan her gey gibi onun tarafindan tuketili-
riz. ikinci durumda ise zaman ideaidir; o bizim igimizde
yer alir. Bu durumda her seyden evvel dlimden sonraki
gelecekle ilgili soru anlammm kaybeder. Cunku eder ben
yoksam bu durumda artik zaman da yoktur. Olimamden
sonra bensiz ilerleyen bir zamani bana sadece aldatici
bir yanilsama gdsterir. Ge¢mis, simdi ve gelecek olarak
zamanin bitin bu u¢ boyutu benzer sekilde benim ese-
rimdir, bana aittir fakat ben bunlardan ne birine ne dige-
rine aidim. Zamanin geylerin kendinde 9dziine ait olmadigi
6nemesinden ¢ikanlabilecek bir diger sonug bir anlamda
gecmisin gegmis olmadigi, fakat gergekten mevcut olan
her seyin aslinda halen mevcut olmasi gerektigidir. Ctinkui
haddizatinda zaman asadiya dogru akar goriinen bir sahne
¢aglayamdir, halbuki bir ¢arktan bagska bir sey olmadigi
icin o yerinden hareket etmez. Uzun zaman dnce bag ese-
rimde mekani birgok yuz olusturacak sekilde kesilmis bir
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cama benzetmigtim. O minferiden var olam sayisiz tekes-
sur igcinde gdormemizi mumkin Kkiar. Esasen kendimizi
asin hayallere kaptimmak tehlikesini goze alarak konunun
uzerine daha derinlemesine egilecek olursak, bizzat uzak
gecmisimizin pek canh bir tasavvuruyla sanki dolaysiz
olarak suna ikna edilmisiz gibi gorinebilir: Zaman geylerin
gercek Ozine ilismez fakat sadece bu 0z ile bizim arami-
za safi bir alg: vasitasi olarak yerlegir ve kaldirilmasindan
sonra her sey yine var olacaktir. Buna mukabil bu uzak
gecmigin yok olmaz mevcudiyetiyle muhafaza edildigi ger-
¢ek ve canli hafiza melekemiz benzer sekilde igimizde de
ylpranmayan, yaslanmayan ve dolayisiyla zamanin saha-
sinin disinda yer alan bir seyin mevcut olduguna tanikhk
eder.

Kant felsefesinin ana egilimi, Locke zaten bu dogrul-
tuda bir baglangi¢ yaptiktan sonra gercek ve ideal olanin
tam farkiihgini ispatlamaktir. Yeri gelmisken sunu da ifade
edebiliriz Ki ideal kendisini algilanabilir batan nitelikler-
le birlikte mekanda sunan dolaysiz kavrayisin formudur.
Halbuki gercek kendinde ve kendi bagina geydir, bir bagka-
sininkinde veya kendi zihnimizde tasarlanmasindan bagim-
sizdir. Fakat bu ikisi arasinda bir simir ¢izmek gagtir ancak
mesele tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Locke renk,
ses, duazlik, paruazlilik, sertlik, yumugaklik, soguk, sicak
ve benzeri (tali nitelikler) form igindeki her seyin sadece
ideal oldugunu ve bu sebepten o6tirii kendinde-seye ait
olmadigim gostermisti, ¢linka bu tali nitelikler iginde bize
varlik ve Oz degil fakat sadece o seyin faaliyetl veya tesiri
verilir. Esasen bu oldukga tek-yanh belirli bir tesirdir, yani
bes duyu azamizin gayet hususi bigimde belirlenmis alicili-
g1 - duyarh@ tizerindeki etkidir ve bunun sayesinde mesela
ne ses goza ne de 1s1k kulag: etkiler. Aslinda cisimlerin
duyu azalanmiz uzerindeki etkisi onlan kendilerine 6zga
faaliyet durumuna getirmekten ibarettir, bu hemen hemen
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bir miizikli saatin ¢almasina yol agan bir zinciri ¢ektigimde
olana benzer bir seydir.

Buna mukabil Locke yer kaplamay, formu, niifuz edil-
mezligi, hareket veya siikineti, ve sayly1 kendinde seye
ait olan gergek diye dedinmeksizin birakti ve bu sebepten
otura o bunlan asli nitelikler diye adlandirdi. $imdi sinirsiz
derecede yiiksek bir kavrayisla Kant daha sonra bu nitelik-
lerin de seylerin salt nesnel tabiatina veya kendinde seye
ait olmadiklanm ve dolayisiyla bunlann kesinlikle gergek
olamayacaklanm gdsterdi, ¢inkui bunlar zaman, mekan ve
nedensellik sartina baghydi. Fakat biitiin yapilan ve yasaya
uygunluklan ile mekan, zaman ve nedensellik bize her tirla
tecriibeden é6nce verilir ve kesinlikle bilinir; dolayisiyla onla-
nn, duyulanmizin her birinin 6zel duyarlik ve faaliyet tara
gibi, bizim i¢imizde 6nceden bigimlenmis olarak yer almasi
gerekir. Buna gbére ben nasil ki 6zel duyumlar alic duyu
azalannin payi ise, bu formlann da beynin dolaysiz kavrayis-
taki pay1 oldugunu agikga dile getirdim.!? Dolayisiyla Kant’a
gore seylerin salt nesnel tabiati—ki tasavvurumuzdan ve
tasarlama aygitimizdan bagimsizdir ve o buna kendinde
sey ve bu sebepten 6tiirti ideal olandan farkh olarak haki-
ki anlamda gergek der—bize kendisini dolaysiz kavrayista
sunan formdan zaten butuniiyle farkh bir seydir. Zira dog-
ruyu sdylemek gerekirse ne yer kaplama ne de sure ken-
dinde seye atfedilebilir, ¢iinkii onun zaman ve mekandan
ba@imsiz olmasi gerekir, mamafih yer kaplayan ve sireye
sahip olan her seye varolma guaciini o verir. Hatta Spinoza
Ethica, Ks. I, o6n. 16 ikinci sonugla birlikte, keza 6n. 18,
schol.’dan anlagilabilecegi tizere maddeyi bir biitan olarak
dastinmustur.

12 Nasil ki gozaimuaz yesili, kimmziy),, ve mavlyl meydana getiriyorsa
beynimiz de zarnan, mekan ve nedenselligi (ki madde bunlann nes-
nellegsmis soyutlamasidir) meydana getirir. Mekan Igerisindeki bir
cisme alt algm veya dolaysiz kavrayisim benim x ile duyu ve beyin
fonkslyonumun sonucudur.
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Locke’un gergedi ideale kargsit olarak ashnda maddedir
ve tali olduklar, bir bagka deyisle, duyu azalanmizla kayitla-
nmip sinirlandiklan igin harig tuttugu biitiin niteliklerden onu
mahrum biraktii dogrudur. Fakat o yine de yer kaplayan
ve benzeri olarak kendinde ve kendi basina var olan bir
seydir ve onun safi yansimasi veya sureti icimizdeki tasav-
vurdur. Burada Dértlii K6k, § 21°i ve Irade ve Tasavvur
Olarak Dinya, c. 1, § 2 ve c. I, bl. 4’4 hatirlatiyorum. Bu
son eserde daha az tafsilath olmak tizere burada maddenin
temel tabiatinin sadece tesir veya faaliyetinden ibaret oldu-
gunu gdstermistim. Dolayisiyla madde bastan sona neden-
selliktir ve faaliyette bulunmanin her munferit niteligi ve
dolayisiyla her hususi tarzi bu hiviyetiyle diginaldaginde
nasil hesaba katilmiyorsa o da her tiarla 6zel belirlenimden
yoksun birakilmigs faaliyet veya saf nedensellik, in abstracto
nedenselliktir. Bunun tam olarak anlagsilmasi igin okurun
yukarida zikredilmis olan pasajlara bagvurmasim isterim.
Fakat her ne kadar onun dogru delilini ilk kez ben sunmusg-
sam da, simdi Kant her tiirli nedenselligin anlayis gticimu-
zan bir formundan ibaret oldugunu ve onun sadece anlayis
guacu igin ve anlayis gaciinde var oldugunu zaten dgretmig-
ti. Buna bagh olarak simdi Locke’'un sdzde gergeginin yani
maddenin bu suretle biitiniayle ideale ve bdylece dzneye
geri dondaguani, bir bagka ifadeyle, sadece tasavvurda ve
tasavvur igin var oldugunu goriyoruz.

Kant meseleyi ele alma ve takdim etme tarziyla gergegi
veya kendinde seyi maddilikten Kkesinlikle yoksun birakti
fakat bu da onun igin batanidyle bilinmeyen bir x’ten iba-
ret olarak kaldi. Mamafih sonunda ben tasavvrumuzdan ve
onun formlarindan bagimsiz olarak gergek bir mevcudiyete
tek sahip olan hakiki gercegin, kendinde seyin igimizdeki
irade oldugunu ispat ettim. Halbuki o zamana kadar irade
sorgulanmaksizin ideal sinifina dahil ediliyordu. Buna gore
Locke, Kant ve benim felsefelerimin birbiriyle yakindan
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irtibath oldugu gorilecektir ¢tinki neredeyse iki yaz yillik
arayla biz biutunciil, tutarh ve yeknesak bir digince ¢izgi-
sinin tedrici gelisimini sunuyoruz. David Hume da belki bu
zincir igerisinde, mamafih dogrusu sdylendiginde, sadece
nedensellik yasasi bakimindan, baglayici halka olarak
dasuanulebilir. O ve onun etkisi ile ilgili olarak yukandaki
miitalaaya asagidaki miilahazalan eklemem gerekir.

Gerek Locke gerekse onun ayak izlerini takip eden
Condillac ve tilmizleri duyu azasina giren bir duyumun
bedenimizin digindaki sebebiyle drtiismesi ve aynca bdyle
bir etkinin (duyu-izlenimi®) farkhliklannin da nihayetinde
bunlar ne olursa olsun sebeplerinki ile ortagmesi gerek-
tigini ileri stirda ve gosterdi. Daha 6nce s6z edilmig olan
asli ve tali nitelikler arasindaki ayrim buradan ortaya gikar.
Onlar bununla meseleyi sona erdirir ve simdi onlar igin
nesnel bir diinya ortaya ¢ikar. Esasen bu renksiz, kokusuz,
sessiz, ne sicak ne soquk ve benzeri vasiftaama yine de yer
kaplayan, bir gekle sahip, nafuz edilemez, hareket edebilir
ve sayilabilir olan sirf kendinde seylerden miitesekkil bir
dinyadir. Fakat sayesinde distan ige gegigin mamkin oldu-
du ve kendinde geylerin bitan tiaretilip kurulma stirecinin
gercgeklestigi aksiyomun kendisinin, dolayisiyla nedensellik
yasasmin kendiliginden agikar oldugu tipki daha donceki
bitin filozoflar gibi onlarca da kabul edilmig ve gegerliligi
herhangi bir aragtimmaya tabi tutulmamgti. iste Hume bu
yasanin decerliliginden saphelenerek kugkucu saldirisim
buna yoneltti. Cinki o bizzat bu felsefeye gdre bitan
biliglerimizin kayna@ olarak gdsterilen tecriibenin bize
asla nedensellik baginin kendisini degil fakat hep zaman
icerisindeki durumlann safi ardigikhid@ni, dolayisiyla asla bir
neticeyi degil fakat sadece bir tevali yahut ardi ardina gelisi
verebilecegini ifade etti. Ve bdyle bir ardisikhigin bilhassa
bu huaviyetiyle sadece mumkin veya anzi oldugu ve asla

13 (: Sinnesempfindung: teessur.)
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zecri veya zorunlu olmadi@ her zaman ortaya koyulacaktir.
Simdi sagduyuya bu kadar ters ama c¢uritialmesi de kolay
olmayan bu temellendinne Kant1 bizzat nedensellik kavra-
minin gergek k6kenini aragtirmaya yoneltti. O bu kdkenin
anlayis gticimuziin kendisinin temel ve dogustan gelen for-
munda, dolayisiyla nesnede degil 6znede bulundugu sonu-
cuna vardi, ¢uankia o bize dnce digandan getirilmiyordu.
Simdi bu suretle Locke ve Condillac’in bu nesnel dinya-
sinin tamami yeniden 6zneye geri ¢ekilmis oldu, zira Kant
onun 6zne kokenli oldugunun ipucunu géstermigti. Cunku
simdi kural da duyu-izlenimi kadar 6zneldir ve bunun bir
sonucu olarak bu izlenim bir sebebin sonucu olarak digsu-
nilmelidir; ancak nesnel diinya olarak dolaysiz kavranilan
da sadece bu sebeptir. Canka 6zne sirf zihninin kendine
o6zga Kkarakteristiginin, yani her degisim igin pesinen bir
sebep farz etmenin bir sonucu olarak kendi disinda bir
nesne var sayar. Dolayisiyla dzne gergekten nesneyi ken-
disinden disariya bu amag i¢in hazir bekleyen bir mekana
yansitir, boyle bir mekan da bizatihi zihnin kendi asli yapi-
sinin ve keza duyu azalanndaki 6zel duyumun bir eseridir
ve butiun siire¢ bu yapimin harekete gegirilmesiyle ortaya
¢ikar. Binaenaleyh Locke’un kendinde seylerinin nesnel
dinyasi Kant tarafindan degistirildi ve bilme aygitimizdaki
sirf fenomenlerden ibaret bir diinyaya donistarildi. Ve bu
doénuasam de geylerin kendilerini gosterdikleri mekanin ve
ayrica gegip gittikleri zamanin inkar edilmez bigimde 6znel
kdkenli oldugunun gdsterilmesiyle o dlgude tam oldu.
Fakat bitin bunlara ragmen hem Kant hem Locke
kendinde seyin varh@m surdanmesine, bir bagka ifadeyle,
bize sirf fenomenleri saglayan tasavvurlanmizdan bagimsiz
olarak var olacak ve bu tar fenomenlerin temelini olustu-
racak bir seyin var olmasina yine de kargi ¢ikmadi. $imdi
Kant buraya kadar hakhydi; ancak onun bu gériga kabu-
lina temellendimmesi kendisinin tespit ettidi ilkelerden
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¢ikanlmadi. Su halde onun felsefesinin Akhilleus topugu
burasiydi ve bu tutarsizhk ortaya konuldugunda mutlak
gegerlilik ve dogruluk iddiasindan vazgegmesi ve iddiasinin
kabiula noktasinda kaydettidi ilerlemeyi terk etmesi gerekti.
cuankii fenomenlerin arkasinda bir kendinde sey, bu kadar
¢ok kabugun altinda gergek bir gekirdek varsayiminin
hi¢bir surette yanhs olmadi@i gayet kesindi; bilakis onun
inkan sagma olurdu. Burada yanhs veya kusurlu olan tek
sey Kant'in bdyle bir kendinde geyi ortaya ¢ikarma ve onu
kendi ilkeleriyle birlestirmeye calisma tarziydi. $u halde
ashinda muhaliflerinin ¢okerttigi sey davanin (bu sdzciuga
‘en genig anlamiyla almak gerekir) kendisi degil fakat sade-
ce onun bu davayi takdim tarziydi. Bu anlamda ona Kkargi
kullanmilmig delillerin aslinda ad rem degil sadece ad homi-
nem oldugu ileri saralebilirdi.

Her haltikarda su Hint darbimeseli burada bir kez daha
tatbik alam bulur: sap yoksa gigcek de yok. Kant’a her
tezahir veya fenomenin arkasinda bir kendinde varhgin
yer aldigi ve bu tir fenomenlerin mevcudiyetini ondan
aldigi yolunda kesinlikle hissettidi hakikat rehberlik etti;
dolayisiyla tasavvurun arkasinda tasarlanan bir gey yatar.
Fakat o bunu bizce a priori bilinen yasalarinin ilavesiyle
verili tasavvurun kendisinden ¢ikarmaya girigti. Ancak
tam da a priori olduklan igin bunlann fenomen veya
tasavvurdan bagimsiz ya da ondan farkh bir geye gotur-
meleri imkansizdir. Dolayisiyla bunun igin biitiiniyle
farkh bir yol takip etmemiz gerekir. Kant’in bu bakimdan
takip ettigi yanhs yol sebebiyle igine dastiga tutarsizhk-
lar kendisine Q. E. Schultze tarafindan gosterildi. Agir ve
sikici aslubuyla Schultze meseleyi once isimsiz olarak
Aenesidemus’da (bilhassa s. 374-381) ve ardindan da
Knitik der theoretischen Philosophie’sinde (c. II, s. 205
vd.) acgikladi. Buna karsi Reinhold Kant’'in muadafaasini
astlendi ve ancak herhangi bir bagan gdsteremedi, boyle-
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ce meselenin haec potuisse dici, et non potuisse refelli'*
ile beklemesi gerekti.

Burada butian tartismanin temelini olusturan ve mesele
icin gercekte esas tegskil eden seyi Schultze’'un kavrayisin-
dan bagimsiz olarak kendi tarzimda temelli olarak agik¢a
ortaya koyacagim. Kant hi¢bir zaman kendinde seyin kati
istidlalini vermedi; tam tersine onu seleflerinden, bilhas-
sa Locke’dan devraldi ve onu gergekten kendiliginden
asikar oldugu i¢in mevcudiyetinden kusku duyulmamasi
gereken bir sey olarak muhafaza etti; haddi zatinda belli
bir dereceye kadar da bunu bdyle yapmasi gerekiyordu.
Kant'in kesiflerine gore tecrubi bilgimiz iginde iki unsur
banndinr, bunlardan biri 6znel kdkene sahiptir ve bunun
bdyle oldugunun ispatti mumkindur, fakat digeri igin bu
bdyle degildir. Bu sonuncu unsur bu sebepten 6tiirii nes-
nel olarak kalir ¢iinkii onu 6znel olarak kabul etmek igin
bir sebep ve temel yoktur.'> Binaenaleyh Kantin transan-
dantal idealizmi seylerin nesnel dziina veya onlann bizim
kavrayisimizdan bagimsiz gergekliklerini reddeder, kusku-
suz bilgimizdeki a priori daha 6teye uzanmadig kadanyla,
cunki ret gerekgesi daha 6teye gitmez. Buna gore o 6tede
yer alanin ve dolayisiyla seylerin a priori kurulamayacak
tirden 6zelliklerinin timunin kalmasina izin verir. Canki
verili fenomenlerin yani maddi danyanin 6z tabiat1 higbir
surette bizce a priori belirlenebilir degildir; bilakis bu
sadece onun fenomenal tezahiiriiniin evrensel formudur
ve bu u¢ formun yasasina tam bir uygunlukla birlikte bu
zamana, mekana ve nedensellie irca edilebilir. Buna
mukabil butin bu a priori mevcut formlar tarafindan
belirlenmeksizin kalan ve dolayisiyla onlar bakimindan

14 (: Bu ileri sarilebilir ve ¢ariutillemez.)

15 Her seyin, birl a priori bilinebilir, dijeri ancak a posteriori bilinebilir
olanlar olmak uzere i ki tir 6zelligi vardir. {lki bunlan idrak eden zihin-
den, ikincisi seyin kendinde 6ziunden kaynaklanir ki bu kendimizde
irade olarak buldugumuz geydir.
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mumkin ya da anzi olan kendinde geyin tezahirinden
ibarettir.

Simdi fenomenlerin tecribi muhtevasi, bir bagka ifa-
deyle onun her yakin belirlenimi, onun iginde ortaya ¢ikan
her fiziki nitelik bagka tarla degil ancak a posteriori biline-
bilir. Bu tecriibi nitelikler (veya daha dodgrusu onlann ortak
kdkeni) bundan dolay1 kendi asli tabiatinin biitiin bu a
priori formlar vasitasiyla tezahiirleri olarak kendinde seye
birakilir. Her fenomende sanki a priorideymis gibi sakh
olarak ortaya ¢ikan ama yine de her varhda kendi 6zel ve
minferit hususiyetini kazandiran bu a posteriori fenomen-
ler danyasinin forrmundan farkh olarak onun maddesidir.
Simdi bu madde veya cevher higbir surette fenomenin
oOzneye bagh olan formlanndan g¢ikanlamaz; g¢inkia Kant
bunlan dikkatli bigimde arastirmig ve kesin bigimde a prio-
ri olduklanni gostermigtir. Tam tersine o formlardan gikan
her sey tecrit edildikten sonra geriye kalandir, dolayisiyla
o tecriibi fenomenin bituantyle farkh bir ikinci unsuru ve
bunlara yabanci olan bir ilave olarak ortaya ¢ikar. Buna
mukabil o higbir surette bilen dznenin keyfiliginden veya
basina buyruklugundan ¢ikmaz hatta ekseriya bunun tam
kargisinda durur.

Su halde Kant bitan bunlan g6z éniinde bulundurarak
fenomendeki bu cevheri kendinde seye birakmakta ve onu
bitiniayle disandan gelen bir gsey olarak gdrmmekte tereddut
etmemistir, ¢inka onun bir yerden gelmesi veya Kant'in
ifade ettigi Gzere, bir temele sahip olmasi gerekir. $imdi
ancak a posteriori bilinebilir olan tiirden nitelikleri muhte-
melen tecrit edemeyecegimiz ve kesin a priori olanlardan
ayn ve annik olarak digsinemeyecedimiz fakat bunlar her
zaman bu sonuncular igerisinde mazruf olarak ortaya gik-
tiklan igin Kant kendinde geylerin mevcudiyetini 6qretir
fakat bunun Otesine geg¢mez. BOylece biz sadece onlann
var olduklanm biliriz, ne olduklanm dedil, dolayisiyla ken-
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dinde geylerin asli tabiati onunla mechul bir nicelik, bir x
olarak kalir. Cunkii fenomenin forrmu her yerde kendinde
seyin asli tabiatim Orter ve saklar. Olsa olsa bu a priori
formlann fenomen olarak aynmsiz her seye ait olduklarini
sdyleyebiliriz ¢iinki bunlar bizim zihnimizden kaynaklanir,
fakat bu geyler ayni zamanda hatin1 sayilir bir farklihk gos-
terir. Su halde bu farklhliklan ve dolayisiyla seylerin ozel
cegitliligini belirleyen kendinde geydir.

Demek oluyor ki bu gekilde bakildiginda Kant'in kendin-
de seylere dair kabul ve varsayim buatiin bilgi formlanmizin
Oznel tabiatina ragmen mikemmelen mesru sebeplere ve
sadlam temellere sahip géruntir. Ancak bu varsayim yegane
delili, yani bitiin fenomenlerdeki tecribi muhteva yakin-
dan incelenip kékenine dogru gerisingeri takip edildiginde
savunulamaz géruntr. Dolayisiyla tecriibi bilgi ve onun
kaynaginda, yani dolaysiz kavrayisa bagh tasavvurda kesin-
likle bu bilgi formundan, bizce a priori bilinen bir formdan
bagimsiz bir cevher vardir. Bu cevherin nesnel mi yoksa
o6znel kdkenli mi oldugu bir sonraki meseledir, ¢inki o
sadece ilk lahzada kendinde seyi giivence altina alabilir. Ve
bdylece onu kokenine dogru izlersek bunun higbir yerde
degil fakat duyu izlenimimizde oldugunu goriraz. Cankia o
gdzin adtabakasinda, veya igitme sinirinde veya panmakla-
rin ucunda meydana gelen degisimdir ve dolaysiz kavrayiga
bagh tasavvuru meydana getirir. Bir bagka ifadeyle o 6nce a
priori hazir olan bilgi formlanmizin batin aygitim harekete
gegirir ve bu oyunun sonucu digsimizdaki bir nesnenin algi-
sidir. Anlayis giciinin zorunlu ve sasmaz bir a priori iglevi
aracih@yla nedensellik yasas! duyu azasinda hissedilen
bu degisime ilk kez uygulanir. Bu yasa a priori kesinligi ve
guavenilirligi ile bu dedisimin bir sebebine gétiruar ve bdyle
bir sebep 6znenin keyfi giici igerisinde olmadi@ igin gimdi
kendisini onun disinda bir sey olarak sunar. Bu nitelik dnce
mekan formu araciligiyla anlam kazanir; fakat bunun igin
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boéyle bir foom dogrudan kendi zihnimiz tarafindan eklenir.
Bu suretle, zorunlu olarak varsayilmasi gereken sebep ken-
disini derhal mekan iginde bir nesne olarak algida sunar;
ve bu nesne o sebeple duyu azalannda meydana gelen
degisimleri dogal yapisinin Ozellikleri olarak tagir. Okur
batan bu siireci Yeter Sebep ilkesi Uzerine denememin
ikinci baskisinin § 21'de tam ve eksiksiz olarak tartisiimig
ve incelenmis bulacaktir.

Fakat bu siirecin hareket noktasini ve tecriibi alginin
bitan malzemesini sadlayan duyu izlenimi buatiniyle dznel
bir seydir. Kantin mutlak manada dogru ispatlamasina
gore bitin bilgi formlan da 6znel kokenlidir ve dolaysiz
kavrayisin nesnel tasavvuru bu formlar aracihgiyla bu
malzemeden kaynaklanir ve disanya yansitiir. Su halde
dolaysiz kavrayisa bagh tasavvurun hem muhtevasinin
hem formunun 6zneden kaynaklandid: agiktir. Buna uygun
olarak tecribi bilgimizin bitina simdi iki bilesene aynlr;
bunlarin her ikisinin de kdkeni bizdedir; yani duyu izlenimi
ve zaman, mekan, nedensellik formlan ki a priori verilmig
ve dolayisiyla zihnimizin veya beynimizin iglevleri igine yer-
legtirilmistir. Ne var ki Kant bu formlara anlayis gacuanitin
on bir kategorisini daha ekledi, ki ben bunlarin lizumsuz
ve Kabul edilemez oldugunu gdsterdim. Bu itibarla dolaysiz
kavrayisa bagh tasavvur ve buna dayanan tecrubi bilgimiz
gercekte kendinde seyleri ¢ikarmak igin veri saglamaz
ve Kant kendi ilkeleri ¢ergevesinde bdyle bir varsayimda
bulunma hakkina sahip degildi. Daha 6nceki biitin felse-
feler gibi Locke’un felsefesi de nedensellik yasasim mutlak
olarak kabul etti ve bu sebepten 6tiri bizden bagmsiz
olarak fiilen var olan harici seyleri duyu izleniminden gikar-
mada hakh nedenleri vardi.

Ne var ki sonugtan sebebe bu gegis deruni ve 6znel
olarak verili olandan harici ve nesnel olarak var olana dog-
rudan erismenin yegane yoludur. Fakat Kant nedensellik
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yasasim Oznenin bilgi formuna yukledikten sonra bu yol
bundan bdyle ona agik kalmadi. Ayrica bizzat kendisi bizi
nedensellik Kkategorisinin transandantal kullanimina, bir
bagka deyisle, terube ve onun imkanlarinin 6tesine gegen
bir kullanimina karg: yeteri kadar sik ikaz etmigti.

Dogrusu kendinde seye asla bu yolla ulagilamaz, hele
saf nesnel bilgi yoluyla hi¢ ulagilamaz. Boyle bir bilgi her
zaman tasavvur olarak kalir, fakat bu hiviyetiyle onun kokii
oznededir ve asla tasavvurdan gergekten farkh bir seyi sag-
layamaz. Bilakis kendinde seye ancak biitin bakis agisini
temelli olarak dedistirmek suretiyle, bir bagka ifadeyle, bu
zamana kadar oldugu gibi her zaman sadece tasarlayan-
dan degil fakat tasarianan seyden yola ¢ikarak ulagabiliriz.
Fakat herkes i¢in bu ancak bir tek gey ile, igeriden ulagila-
bilir olan ve dolayisiyla iki tarlia verilen seyle mamkundar.
SAziini ettigim bilen dznenin bedenidir. O nesnel dinyada
ozellikle mekanda tasavvur olarak gdze ¢arpar ama ayni
zamanda kendisini onun kendi 6z bilincine irade olarak
duyurur. Fakat bu suretle irade o6nce harici sebeplerce
(burada saikler) meydana getirilen butan fiil ve hareket-
lerinin kavranilmasi i¢in anahtar sunar. Bunlarin d&zlerine
dair bu ig ve dogrudan kavrayis olmadikga bu tir fiiller ve
hareketler bizim igin, tabiat kanunlan gergevesi iginde ve
bize sadece nesnel algida verilen bitan cisimlerdeki tabii
guglerin tezahirleri olarak meydana gelen degisimler kadar
anlasilmaz ve agiklanmaz kalacaktir.

Daha sonra irade biittin bu fiillerin strekli dayanaginin—
ki batan gici onda kdklesir—anlagilmasi ve dolayisiy-
la bedenin Kkendisi igin anahtar saglar. Herkesin kendi
fenomeninin—ki bu tipki butiin digerleri gibi ona nesnel
algida bagka turli verilen bir fenomendir—i¢ Ozine dair
sahip oldugu bu dogrudan bilgi bundan sonra sadece
evvelki tarzda verilen diger fenomenlerin tamuine Kiyas
yoluyla taginacaktir. O zaman bdyle bir bilgi seylerin ig
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6zinin, yani kendinde geylerin bilgisi i¢in anahtar olur. Ve
dolayisiyla biz bu bilgiye ancak safi tasavvur olarak kalan
salt nesnel bilgiden butaniiyle farkh olan bir yolla ulasabili-
riz. Dolayisiyla bunu her zaman canh bir ferdi varlik olarak
ortaya ¢ikan bilginin 6znesinin 6z bilincinden yararlanarak
ve onu bagka seylerin bilincinin, yani dolaysiz kavrayan zih-
nin agiklayicisi haline getirerek yapabiliriz. Benim tuttugum
yol budur ve bu yegane dogru yol, hakikatin dar kapisidir.

Simdi bu yolu takip etmek yerine insanlar Kant'in tak-
dim tarzim meselenin dziyle kanstirdiar; ilkiyle ikincisinin
curiutildaganu sandilar; yegane argumenta ad hominem
‘olan seyi argumenta ad rem'® olarak gordiler; ve bu yiiz-
den Schultze'iin saldinlannin bir sonucu olarak Kant'in
felsefesinin akil simirlan dahilinde savunulamaz oldugunu
ileri surdiiler. Boylece meydan safsatacilara ve sarlatanla-
ra kalmis oldu. Bu zimreden sahneye ¢ikacak olanlann
ilki kendinde sey artik gézden dusturuldagua igin hi¢ vakit
kaybetmeden biinyesinde kendinde seye yer vermeyen
bir sistem hazirlamis olan Fichte idi. Dolayisiyla o bastan
sona tasavvurumuzdan ibaret olmayan bir seyin varsayimi-
n1 reddetti ve bdylece bilen 6znenin her seyde olmasina
veya en azindan her seyi kendi kaynaklanndan tretmesine
izin verdi. Bunun igin derhal Kant'in ogretisinin temel ve
en dvguye deder yanini, a priori ile a posteriori dolayisiy-
la fenomen ile kendinde sey arasindaki aynm ortadan
kaldirdi. Cunkii o her seyin a priori oldugunu ilan etti ve
tabiatiyla bdyle azim bir iddia igin hi¢bir delile sahip degil-
di; bunlann yerine o sagmahg: derinlik maskesinin altinda
sakl, goéruniugteki anlagiimazh@ sagmahgindan kaynakla-
nan safsatalar ve hatta derme ¢atma diazmece ispatlama-
lar sundu. Ayrica o agik¢a ve curetkarca zihni kesfe, yani
gercekten ilhama basvurdu. Kugskusuz bu her tirlia yargi

16 (Tabirlerle ilgili olarak yukanda § 3'in son dipnotunda zikredilen
esere bakimz.)
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gicinden yoksun ve Kant1 hak etmeyen bir kamuoyu igin
yeterliydi. Boylece aginhk Kusursuzluk olarak gdrilda ve
Fichte’nin Kant’tan bile buayik bir filozof oldugu ilan edildi.
Hatta bugiin bile artik geleneksel hale gelmis olan Fihte'nin
sahte gohretini yeni nesle cebren veya hile ile kabul ettir-
meye cahgan felsefi yazarlar eksik degildir. Onlar Kant’in
sadece tegsebbus ettigi seyi Fichte’'nin tamamladigina ve
onun ger¢cekten dogru adam olduguna ciddi ciddi bizi ikna
ederler. Bu sonuncu durumda Midas-yargilanyla bu beyler
Kant’tan higbir sey anlamadiklanni, bu konuda en kigik
bir yeterlilije sahip olmadiklanm ele vermis oluyorlar.
Gergekten de hazin anlayigsizliklarimi o kadar agik ve aleni
olarak gozler 6nune seriyorlar ki yeni yetisen ve sonunda
gdzua agilan neslin tedbirli davranip zamanlarinin beyhude
yere harcanmasina ve akillanm sayisiz felsefe tarihi ve sair
yazilann harap etmesine izin vermeyeceklerine insanin
inanasi geliyor.

Yeri gelmigken Fichte’nin sahsi goriiniis ve davramsgi ile
tarafsiz ve dnyargisiz gagdaslan Gzerinde biraktiy intibayi
gorebilecegimiz kuagilik bir eseri hatirlatmak igin bu firsati
Kullanmak isterim. Bu 1808’de ¢ikmis ve tlizerinde nere-
de basildigina dair bir kayit bulunmayan Kabinet Berliner
Charactere isimli kigik bir Kitaptir; Buchholz tarafindan
kaleme alindid1 sdylenir fakat bu hususta kesin bir bilgi-
ye sahip degdilim. Bunu avukat Anselm von Feuerbach’in
daha sonra oglu tarafindan 1852’de negri yapilmis olan
mektuplannda Fichte hakkinda sdyledikleri ve ayrica
Schillers und Fichtes Briefwechsel (Schiller ve Fichte’nin
Mektuplasmalan), 1847 ile mukayese edebilir ve bdylece
bu dizmece filozof hakkinda daha dogru bir resim elde
ederiz.

Cok gegmedi selefine layik oldugunu gosteren Schelling,
Fichte’nin ayak izlerini takip etti, gergi kendi icadi olan
o6znel ve nesnel olanin, veya ideal ve gergek olanin mutlak
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O6zdesligini ilan etmek igin onu terk etti Bu dolayh ola-
rak Locke ve Kant gibi nadir bulunur kafalarn inanilmaz
bir dasiince ve yargi mesaisi neticesinde ayirdiklan her
seyin yeniden bu mutlak 6zdeslik lapasi i¢ine bogaltiimis
oldugu anlamina gelir. Ginkii bu iki daganirin ogretisi
gayet uygun bir tarzda ideal ile gergek olanin, veya 6znel
ile nesnel olanin mutlak farklihgir 6dretisi olarak tarif edile-
bilir. Fakat is bu kadarla kalmadi ve bir sapkinlik biteviye
bir digerini dogurdu. Fichte anlasilmaz konusma usulini
gosterip de derinligin sureti diisiincenin yerine konulunca
etrafa oyle tohumlar sagilmis oldu ki bir bozulma bir baska-
sini takip etti ve sonunda bu giinimiizde tanik oldugumuz
felsefe dolayisiyla biitin edebiyattaki tam bir maptezelles-
me ve kirlenme ile neticelendi."”

Schelling’i felsefede papazliga soyunan bir yaratik yani
Hegel takip etti. Bu siyasi ve esasen yanls maksatlarla
yukarndan kendisine buyuk filozof unvam verilmis, bayagq,
budala, sefil, igreng, cahil bir sarlatandi. Ve esi gonilmedik
bir arsizlikla deli sagmalarindan ibaret bir sistem hazirla-
di. Paragdz takipgileri derhal bunu davullarla borazanlarla
dort bir tarafa oliimsuz bilgelik diye ilan etti ve gergekten
de naslil ilan edildiyse mankafalarca dyle kabul edildi.
Bdylece etrafinda daha Once asla gorilmemis olan tam
bir hayran korosu tesekkiil etti.'® Boyle bir adamin zorla
gasp ettidi genis zihni faaliyet batiin bir bilginler neslinin
zihni harabiyeti ile neticelendi. Bu diazmece felsefenin
hayranlarn gelecek kusaklann alay konusu olmaya hazirdir
ki simdiden komgulann kulaklara ¢alinan pek hos eglen-
meleri bunun habercisidir. Bu milletin okur yazar zamresi

17 QGianamuazde Kant felsefesi ile ugrasmak Saf Aklin Elegtirisi yazildiktan
bu yana Almanya‘da felsefi literatiiran ne kadar geriledigini bize gos-
termesi bakimindan bilhassa hala faydahdir. Kantin derin aragtirma-
lan ile ganimiizan bu kaba saba gevezelikleri dyle ¢arpici bir kargithk
icerisinde kil ve bununila irtibath olarak anlagilan ortahkta bir yanda
amit vadeden tilmizler diger yanda berber giraklan dolagiyor.

18 Ahlakin Temel Meseleleri’'ndekl éns6ze bakimz.
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otuz yildan beri benim ortaya koydugum seylerden higbirini
ciddiye alip degerlendirmeye tenezzil etmedi hatta bunlan
g6z atmaya bile deger bulmadi. Ve bu millet bastan sona
berbat, sagma ve anlamsiz olan ve aym zamanda maddi
amaglara hizmet eden bu safsatalara otuz yi1l boyunca saygi
duydu hatta onu en yice ve en duyulmamig bilgelik ola-
rak goklere ¢ikardl. $imdi bu milletin komgsular nezdinde
bdyle bir gbhretle anihyor olmasi benim kulaklanma tath
dgelmesin mi? lyi bir vatandas olarak Gyle zannediyorum
ki Almanlan ve Almanlara mahsus seyleri 6vmekten zevk
almam ve bagkasina degil de bu millete mensup olmaktan
dolay iftihar etmem gerekir. Fakat ispanyol darbimeselinin
soyledigi gibi: cada uno cuenta de laferia, como le va en
ella. (Herkes kendisine neye mal olduysa ona gore fiyat
biger hakka hukuka.) Demokolaklara'® gidin ve kendinizi
onlara dvdiirinl Almanlann iginden ¢iksa ¢iksa hantal,
bigimsiz, papazlar gibi sisirilmis, kafasiz ve meziyetsiz
sarlatanlar ve sagmalar yumurtlayan ikinci simf yazarlar
¢ikar, benim gibi adamlar degil. Aynlirken benim onlara
verecedim belge budur. Wieland (Briefe an Merck, s. 239)
bir Alman olarak dogmamn bir talihsizlik oldugunu sdyler;
Biirger, Mozart, Beethoven ve birgok baskalan bu konuda
onunla hemfikir olurdu; ben de. Bu copov eivar 8et 1OV
¢myvooopuevov 1OV cogpdva? veya il n’y a que I'esprit qui
sente I'esprit’e?' dayanir.

19 (:Demokolaken: Volksspeichellecker (Speichelleckere: Schmeichel-
hold: tabasbus, madahane) halk dalkavuklan.)

20 (: Bir bilgeyi tammak igin bilge olmak gerekir.)

21 (: Akh ancak akil anlayabilir.)
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1. Transandantal Diyalektik

Kant felsefesinin en parlak ve en dvgiiye deger taraflann-
dan biri hi¢ kuskusuz Transandantal Diyalektiktir. Kant
bununla spekilatif tanrnbilim ve psikolojinin hayat damar-
lanm dyle onulmaz bigimde kesti ki 0 zamandan bu yana
kimse, hatta diinyadaki en iyi niyet yahut tasan bile onu bir
daha ihya edemedi. insan akh igin ne hayirh bir is! Yoksa
bilimlerin canlanmasindan Kant’'a kadar gegen siire igeri-
sinde akh bitiiniyle felg eden, her tiirla arastimadan muaf
tutulan ve bu sebepten 6tirii her arastirma igin dlimciil
olan, mutlak olarak karsi konulmaz bu iki varsayim sebe-
biyle en biyiuk adamlarnn diisiincelerinin bile nasil egilip
bukildiguni hatta ¢gogu zaman takip ettikleri istikametin
butuaniyle disina ¢iktigini gédrmiiyor muyuz? Her seyin disa-
ndan, sahsi ve ferdi bir varlik tarafindan kendi goriis ve
6nceden dusitunulmiis tasanlanna gére meydana getirilip
bir diizene kavusturuldugu varsayimi ile yola ¢iktigimizda
kendimize ve esyaya dair ilk ve en temel goruslerimiz egi-
lip bikalmas ve ¢arpitilmis olmuyor mu? Benzer sekilde
insanin temel 6zanan disinme oldugu varsayilir ve onun
birbirinden butiiniiyle farkh iki kisimdan tesekkil ettigi
sbylenir. Bilgimiz dahilinde olmaksizin bir araya gelmis ve
birbiriyle kaynasmis olan bu iki par¢anin, ok gegmeden
bir daha nolentes volentes?? ebediyen ayrilmak tizere simdi
olabildigi kadar birbiriyle iyi geginmesi gerekiyor. Kant’in
bu goriiglere ve bunlann temellerine yonelttigi elestirinin
butin bilgi dallan tizerindeki gugla etkisi o zamandan bu
yana kalbur ustii denilebilecek Alman edebiyatinda bu
varsayimlann ancak olsa olsa mecazi bir anlamda kullanil-
diklan ve bir daha ciddi bigimde ortaya atilmadiklanndan
anlagilabilir. O gin bugiin bunlar halk takiminin ragbet
ettigi yazilara ve hayatlanm bunlarla kazanan felsefe profe-

22 [: Ister istemez.)

164



Kant Felsefesine Dair Birkag llave {zahat

sorlerine kalmigtir. Bilhassa doga bilimiyle ilgili eserlerimiz
bunlardan uzak durmayi tercih etmektedir, ingilizce eserler
ise bunlara telmihte bulunan ifade ve minakaga tarzlaryla
veya aleni mudafaalanyla kendilerini gozamuazde Kkuguak
dastunmmektedirler.?® Kant'tan hemen 6nce kuskusuz isler bu
bakimdan gayet farkhydi. Nitekim ilk egitimi Kant oncesine
dayanan unla Lichtenberg’in bile fizyonomi Gzerine dene-
mesinde bu ruh beden Kkargsith@na siki sikiya ve kanaat
getirmis olarak bagh oldugunu ve bdylelikle davasina zarar
verdigini goruriz.

Transandantal Diyalektik’in bu yuksek degeri tlzerine
disanen herkes bu meseleyi burada biraz daha tafsilath
ele almami lizumsuz bulmayacaktir. Dolayisiyla dncelik-
le Akil Elegtirisi’'nin uzmanlanna ve hayranlanna asadda
akli psikoloji tenkidini gayet farkh bir sekilde diiginme ve
bdylece onunla ilgili temellendirmeyi elestinne denemesini
sunuyorum ¢inki bu ancak ilk baskida tam olarak ¢ikmig
fakat anlasilan daha sonraki baskilarda sanstrlenmigtir.
Sayfa 361 vd.inda “Kigillk Paralojizmi”** bagh@ altinda
tenkit edilmis olan bu temellendirme bitinayle farkh

23 Yukandaki cimleler kaleme alhndigindan bu yana bizde de igler
degisti. insanlik kadar eski ve on kez aksi ispatlanmig maddeciligin
yeniden dirilmesinin bir sonucu olarak filozoflar eczaneler ve dis-
panserlerden ¢ikar oldu. Bu adamlar meslekleri diginda higbir gey
6drenmemigler ve simdi kocakan lakirdilanyla gayet masumane ve
saflyane dersler veriyorlar, ve sanki Kant yeni dogmug gibi “viicut ve
ruh” ile bunlann birbiriyle iliskileri Gzerine tartigmalar dizenliyorlar.
Hatta (credite posteril) bunlar s6zia edilen bu ruhun beyinde bulun-
dugunu gdsteriyorlar. Onlann bu kiistahliklan, hi¢ olmazsa tartigmaya
katilacak kadar bir geyler 6grenmeli, dolayisiyla eczacilar ve ilmihal-
lerle ilgili hos olmayan kinayelere muhatap olmayacak kadar akillh
olmahydilar paylamasim hak ediyor.

24 (: Paralogismus der Personalitat.

Paralojizm sé6zciigi formel mantiktan alinir ve geklen yanilticl kiyasin
6zel bir tirina tasrih etmek igin kullaniir. Bdyle bir kiyas Kant'a
gére insamin yamimasina sebep oldugu igin bir paralojizmdir ve
safsata ya da sofizmden farkhdir. Bu sonuncusu da geklen yaniltic
bir kiyastir fakat bununla bilerek yanmiltimaya g¢ahgilan bagkalandir,
dogdru bilindigi halde saklanir. Halbuki paralojizm daha ¢ok bir kendi
kendini yaniltma geklidir, dolayisiyla ortada bilinen bir dogru olmadigi
gibi saklanmlmasi da s6z konusu degildir. Kant transandantal ./..
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bir tarzda dagalmeli ve elestirilmelidir. Canka meseleyi
Kantin kugkusuz derin takdimi sadece fevkalade getrefil ve
anlagilmasi gii¢ olmakla kalmaz, fakat bu takdim tarzi aym
zamanda birdenbire ve bagka makul bir sebep olmaksizin
oz biling, veya Kant'in diliyle, i¢ duyu nesnesinin yabanci
bir bilincin, hatta bir harici dolaysiz kavrayigin nesnesi
oldugunu varsaymasi sebebiyle de elegtiriyi hak eder. Kant
(bdyle bir varsayimi) i¢ duyu nesnesini maddi diinyanin
yasalarina ve analojilerine gore yargilamak igin (bir gare
olarak) kabul eder. 363. sayfada biri yargida bulunulanin
bilincinde digeri yargida bulunanin bilincinde olmak azere
birbiriyle bagdasmayan iki farkh zaman kabul edecek kadar
ileri gider. Bu yiizden yukarida s6zi edilen Kigilik temellen-
dimmesine farkh bir istikamet kazandiracak ve buna uygun
olarak onu asad@daki iki 6nemme igerisinde sunacagim.

(1) Tabiati1 her ne olursa olsun genel olarak her turla
hareket igin a priori su tespitte bulunabilirizz bu 6ncelik-
le sukiinet halindeki bagka herhangi bir seyle mukayese
edilerek algilanabilir. Buradan igindeki her geyle birlikte
zamanin akiginin algilanamayaca@ sonucu ¢ikar, velev

../. paralojlzmi su gsekilde tammlar: “Transandantal bir paralojizm
icinde bizi gseklen gegersiz bir sonuca sinikleyen transandantal bir
temelin oldudu bir paralojizmdir.” S6z konusu temel bizatihi insan
akhnin tabiatinda mindemigtir. Dolayisiyla bu bizzat aklin safsatasidir.
Aklin kendisini yaniitmasi en esash formunu “akli psikoloji” alaninda
gosterir. Kant Saf Aklin Elegtirisi'nde akli psikoloji ile ilgili dért
paralojizm sayar: Cevherlllk, basitlik, kigilik, ideallik. Daganirin
burada s6z konusu ettidi Gglinca paralojizm de ilk ikislyle ayn genel
yapiy: sergiler. Su kadar ki cevher kategorisi veya niteleyici basitlik
kavram yerine burada benlige nicelik veya geniglik bakimindan bir
birlik atfedllir. Mutlak 6zne ve bir olarak benin karakteri yerine gimdi
“farkh zamanlarda kendisinin sayisal 6zdegliginin bilincinde olan”
varhk karakteri ikame edilir. Ve bu su gekilde ifade edilir:
Ozdegliginin bilincinde olan kigidir.

Ruh 6zdeglidinin bilincindedir.

Ruh kigidir.

Burada da buyuk 6ncil tamalg) temeli tzerine oturur, kuagik
6nemme yine buyuk 6&nenmede tespit edilen “kilgl® kavraminin
anlamiin sinirlannin  digina ¢ikildi@h garpitmay: ifade eder ve
sonu¢ da kategorial kavramin ruhun belirlenmesine mukabil yanhg
uygulamasim gdsterir.)
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ki herhangi bir bdlimi onun iginde yer almayan bir sey
olsun ve onun sukunetini o akigin hareketiyle mukayese
edelim. Burada tabiatiyla (zamani) mekan igindeki harekete
kiyaslayarak yargida bulunuyoruz; fakat mekan ve zamanin
kargilikh olarak hep birbirini agiklamaya yardim etmesi
gerekir. Bu sebepten oOtira zamani, dolaysiz kavrayista
algilayarak a priori kurmak igin, daz bir gizgi hayal ederek
zihnimizde canlandirmaliyiz. Dolayisiyla eger bilincimizdeki
her sey zamanin akigi iginde es zamanh olarak ve birlikte
ileri dodgru hareket etseydi bu ileri dogru hareketin yine
de kavranabilir olacagim diginemeyiz, bilakis bunun igin
zamanin muhtevasiyla birlikte akacagi sabit bir gegmigi var
saymamiz gerekir. Dis duyunun algisi i¢in bu, Kantin da
ilk baskinin 183. sayfasinda “ilk tecriibi analgji”ye delilde
acgikladigi Gizere, arazlann degdigimi altindaki sarekli cevher
olarak madde tarafindan yapilir. Ancak tam da burada
akanin zamanin kendisi degil fakat sadece onun igindeki
fenomenler oldugunu sdyleyerek hos goriilmesi mamkiin
olmayan yanhgs1 yapar. Kendi Ogretisiyle de ¢elisen bu
yanhgi1 bagka bir yerde tenkit etmistim. Bunun temelden
yanls oldugu hepimizin igine yerlegtirilmis olan su mutlak
kesinlikle ispat edilir: Eger gokteki ve yerdeki her sey bir-
denbire siikuinete erseydi zaman yine de bundan etkilen-
meksizin akigim sardirardi; dolayisiyla eger tabiat daha
sonra yeniden harekete gegcirilseydi daha 6nce var olan
duraksamanin uzunlugu sorusunun mukemmelen dodru
bir cevabi olabilirdi. Eger boyle olmasaydi zamanin da saat-
le birlikte durmasi veya harekete gectiginde saatle birlikte
harekete ge¢mesi gerekirdi. Fakat zamanin kendi akiginin
ve dolayisiyla 6zinin disanda degil kafamizda oldugunu
tartismasiz bigimde ispat eden, bunlar hakkindaki a priori
kesinligimizle birlikte, tam da bu olgulardir. Harici dolaysiz
kavrayig alaninda dedigim gibi kalic1 olan ve devam eden
maddedir. Buna mukabil Kigilik temellendirmemizde bu
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sadece bir i¢ duyu algisi meselesidir ve dis duyu algsi da
tekrar boyle bir algiya dahil edilir. iste bu sebepten oturt
bitin muhtevasiyla birlikte bilincimiz yeknesak bigimde
zamanin akigi iginde ileri dogru hareket ederse bu hareke-
tin farkina varamayiz dedim. Dolayisiyla bunun igin bilincin
kendisinde hareketsiz olan bir gseyin var olmasi gerekir;
ancak bu bilen 6znenin kendisinden bagka bir sey olamaz;
o hareket etmez ve degismez olarak zamanin akisini ve
muhtevasinin degisimini dagsanir. Bilen Aznenin gdzleri
onunde hayat tipki bir sahne temsili gibi sonuna kadar
akigini takip eder. Hatta yaghhkta gencglik ve gocukluk man-
‘zaralanni canh bigimde gozlerimizin onane getirdigimizde
biz bilen 6znenin ne kadar Kkaguk bir béliimiinan bu akKigin
icinde oldugunu hissederiz.

(2) Oz bilingte igeriden, veya Kant'in diliyle i¢ duyu
yoluyla, kendimi sadece zamanda bilirim. $imdi nesnel
olarak digsuniildigande, sadece safi zamanda surekli ve
kaha herhangi bir sey olamaz, ¢anki bdyle bir sey pesi-
nen bir suareyi gerekli kilar, fakat bu es zamanhlik, bu da
yine mekandir.?® (Bu onermenin temellendirilmesi Yeter
Sebep llkesi Uzerine denememin § 18°inde, ve keza irade
ve Tasavvur Olarak Dinya, c. 1, § 4'inde ve Kant felsefesi
elestirimde bulunur). Ne var ki bitian bunlara ragmen ken-
dimi gergekte tasavvurlanmin, igindeki butin degisimlere
ragmen hep devam eden kalcl dayanag: olarak bulurum.
Madde degdisen arazlan karsisinda ne ise bu dayanak da
tasavvurlar kargisinda odur, dolayisiyla o tipki madde gibi
cevher, mekana ait olmadid1 ve dolayisiyla yer kaplamadigi
icin de basit cevher ismini hak eder. $imdi, sdyledigim gibi,
sadece safi zamanda kalici higbir sey viicut bulamaz; ama
beri yandan s6zi edilen cevher dis duyu yolu ile algilanmaz

25 (Zaman ve sure meselesi ve bunun ‘kigilik paralojlzml’yle iligkisi
Bergson’un Essal sur les données immédiates de la conscience ve
L’evolution créatrice isimli eserlerinden taklp edilebilir. Her iki kitap
da dilimizde M. $. Tung’un gevlrislyle mevcuttur.)
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ve dolayisiyla mekan iginde degildir. Su halde bu cevheri
zamanin akKigi iginde kalcl bir sey olarak dasinmek igin
onun zamanin diginda bulundugunu var saymamiz ve
dolayisiyla her tarlii nesne zamanin iginde yer aldiqa halde
gercek anlamda bilen 6znenin zamanin diginda oldugunu
sOdylememiz gerekir. Simdi zamanin disinda bir kesilme
veya son olmadigina gore igimizdeki bilen 6znede kalici bir
cevhere sahip olmamiz gerekir. Bu cevher ne zamanin ne
mekanin igindedir, bu sebepten 4otira de yok edilemez.

Simdi bdyle anlasilan bu kisilik temellendimmesinin bir
paralojizm oldugunu ispatlamak igin ikinci 6nermesinin bir
bagkasinin kargi olabilecegi bir tecribi olgudan yararlan-
didgini, yani bilen 6znenin hayata ve hatta uyamkhga bagh
oldugunu, dolayisiyla onun bu ikisinin idamesine bagh
strekliliginin ondan ayn olarak da var olabilecegini hig¢bir
surette ispat etmeyecegini sdylememiz gerekirdi. Suur
halinin suaresinin bu fiili kalicihgi veya surekliligi maddenin
kalhcihgindan (cevher kavraminin bu kaynad: ve dolayisiyla
yegane tahakkukundan) hala ¢ok uzak, hatta toto genere
ondan farkhdir. Maddeyi dolaysiz kavrayista bilir ve sadece
onun fiili stiresini degil fakat zorunlu yok olmazhgini ve orta-
dan kalkmasinin imkansizh@n da a priori anlanz. Ancak bu
gercekten yok olmaz cevhere Kiyasen kendimizde mecbu-
ren distinen bir cevherin oldugunu varsaymak isterdik ki o
zaman bunun sinirsiz bir siireye sahip oldugundan kugku
duyulmazdi. $imdi bu sonuncunun safi fenomene (mad-
deye) bagh bir kiyaslama olmasi bir tarafa, diyalektik akln
yukandaki ispatta yaptiqy hata 6znenin kalicihd@ni, zaman
icerisindeki bitan tasavvurlarinin degisimine ragmen, tipki
bize dolaysiz kavrayigta verilen maddenin kalicihg: gibi ele
almasina ve dolayisiyla her ikisini de cevher kavraminin
kapsamina dahil etmesine dayanir. O bunu simdi bu séziim
ona gayn maddi cevhere madde hakkinda a priori beyan
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edilebilecek her seyi atfetmek igin yapar, gergi atfettikleri,
bilhassa biitiin zaman boyunca kalicilik dolaysiz kavrayisin
sartlan igindedir. Ancak bu gayn maddi cevherin kahcihdi
sadece kendisinin, butin zaman bir tarafa, mutlak olarak
zamana bagh olmaksizin mevcut oldugunu var saymasina
baghdir; buna gére maddenin yok olmazhi@nin a priori
beyan edildigi dolaysiz kavrayisin sartlan, bilhassa mekanla
ilgili olanlar burada bununla dogrudan ortadan kalkar.
Fakat maddenin kalicihi@ (benim eserlerimdeki yukarnda
zikredilmis olan pasajlara gore) tam da buna dayanur.

Kabul edilen basitligi ve bunun sonucu olan
¢ozilmezliginden—ki bozulmanin yegane muamkiin turi,
pargalann ¢d6zulmesi bununla disanda birakilir—hareketle
ruhun dlimsuzlagiunun delillerine gelince genel olarak bu
konuda su sdylenebilir: ya a priori veya a posteriori bildigi-
miz tekevviin, tefessud, tebeddiil, temadiyet*® ve benzeri
ile ilgili her tarla yasa sadece bize nesnel olarak verilen
ve ayrica zihnimize bagh olan maddi diinya igin gecerlidir.
Su halde bu dinyadan aynhp gayn maddi varhklardan
sO0z etmeye bagladigimiz an artik bu tir varhklann olug
ve bozulugsunun nasil mamkin oldugunu ileri siimek igin
bu yasalan ve kurallan tatbik etmek i¢in gegerli bir nede-
nimiz kalmaz, ¢unkii burada hi¢bir ipucuna sahip degiliz.
Dolayisiyla dastinen cevherin basitliinden hareketle 6lim-
suzlige dair bu neviden her tirla delil reddedilir. Canku
buradaki belirsizlik suradan ileri gelir: gayrn maddi bir
cevherden soz ettigimiz halde maddi cevherin yasalanna
basvuruyoruz ve bunu da sonuncuya ait olam ilkine tatbik
etmek igin yapiyoruz.

Bununla beraber Kkisilik paralojizmi dastiindigam haliyle
ilk temellendirmesinde a priori delil sunar. Bu bilincimizde
kalci bir sey olmasi gerektigini ileri siirer. ikincisinde ise
aynm seyi bu defa a posteriori olarakispat eder. Kural olarak

26 (: Entstehn, Bergehn, Beranderung, Beharrlichkeit.)
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her yanhgin oldugu gibi akli psikolojinin yanlhisinin da altin-
da yatan dogrunun koka esas itibariyle burada gibi goéri-
niyor. Bu dodru sudur: Tecribi bilincimizde bile bagi sonu
olmayan bir nokta kesinlikle gdsterilebilir; ancak bu sadece
bir noktadir ve ilave olarak bu nokta sadece gosterilebilir,
daha fazlasi degil, daha 6te bir ispat igin gerekli malzemeyi
bundan g¢ikaramayiz. Burada bilen 6znenin her seyi bilen
ama bilinmeyen 6zne oldugunu kabul eden ogretime atif-
ta bulunuyorum. Dolayisiyla biz onu biitin tasavvurlanyla
birlikte zamanin aktidi gegmis sabit nokta olarak goériruz
¢inkd zamanin akist kesinlikle ancak kalici olan bir geye
Karsithk iginde bilinebilir. Buna nesne ile 6znenin temas
noktasi dedim. Bana gore bilgi 6znesi, tipki beden gibi, ira-
denin bir tezahuridir ve o kendisini nesnel olarak bedenin
beyin iglevi haviyetiyle izhar eder. Ve yegane kendinde gsey
olarak irade burada biitin tezahurlerin baglanti noktasinin,
yani bilginin dznesinin dayana@dir.
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u. Akli Kozmoloji

Simdi eger akli kozmolojiye dénecek olursak onun anti-
nomileri iginde yeter sebep ilkesinden dogan ve ¢ok eski
zamanlardan beri insanlan felsefe yapmaya sevk eden igin-
de tesevviag veya kafa kangikligi banndiran anlamh ifade-
lerle Kargillasinz. $imdi agagidaki tartismanin amaci bunu
daha agik ve anlasilir ama bir dlgide Kant'inkinden farkh
bir tarzda vurgulamaktir. Kant‘inkinden farkh olarak bu tar-
tisma salt diyalektik bigimde soyut kavramlarla ilerlemez
fakat dogrudan, dolaysiz kavrayan bilince muracaat eder.
Zamamn bir baglangici olamaz ve higbir sebep ilk sebep
degildir. Bunlarnn her ikisi de a priori kesindir ve bu sebep-
ten o6tura sorgulanamaz; ¢inku her baslangig zamandadir
ve dolayisiyla peginen zamani gerekli kilar; ve her sebebin
ardinda bir bagka sebep vardir ve bu onun sonucudur. $u
halde diinyanin ve geylerin bir ilk baglangici nasil olmus
olabilir? (Dolayisiyla, Torah'nin ilk ayeti dogal olarak bir
petitio principii gibi gorantr ve bu tabirin en lafzi anlamin-
da bdyledir.) Diger yandan eger bir ilk baglangi¢ olmamg
olsaydi hal-i hazir?” tam simdi olmaz fakat ¢ok zaman Ance
zaten var olmus olurdu; ¢anku onunla ilk baglangicin ara-
sinda belirli ve sinirh da olsa bir zaman aralid varsayma-
miz gerekir. Fakat eder baglangici inkar edersek yani onu
sonsuza dgeri gotarursek bu zaman aralid@ da geri gider.
Ancak bir ilk baglangig varsaysak bile son tahlilde bu bize
yardim etmez ¢inka bu suretle biz illiyet zincirini keyfi
bigimde kesmis oluruz ve saf zamanin derhal bir guglik
oldugu godrulecektir. Nitekim hep yeniden sorulan: “Bu ilk
baslangi¢ neden daha dnce ortaya ¢ikmadi?” sorusu onu
baglangigsiz zamanda daha da geriye itecek, boylece onun-
la bizim aramizda yer alan nedenler zinciri o zaman dyle bir
yere cekilecektir ki asla halihazir ana yetisecek uzunlukta

27 [: reale Qegenwart: fillen iginde yagsadigimiz an.)
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olmayacak, dolayisiyla asia ona ulasmayacaktir. Ne ki bu,
simdinin elan bilfiil varoldugu ve hatta yegane hesaplama
verimizi olusturdugu olgusu ile ¢eligir. Fakat yukandaki
mugkil sorunun hakhh@ surada Kendisini gdsterir: bdyle
bir ilk baglangi¢ kendisini 6nceleyen bir sebep var saymaz
ve bu sebepten 4tiiri trilyonlarca yil evvel de ortaya ¢ikmig
olabilir. Dolayisiyla bu ilk baglangicin ortaya ¢ikisi igin bir
sebep gerekli degilse bdyle birini de beklemesi gerekmez-
di; buna gore onu dAnleyecek hig¢bir sey var olmadid igin
onun sonsuzca daha énce ortaya ¢ikmis olmasi gerekirdi.
Cinkia bu ilk baslangic1 sebebi olarak hi¢bir seyin énce-
lemesi gerekmedidi igin engelleyecek bir seyin de onu
oncelemesine gerek yoktur; dolayisiyla onun mutlak olarak
bekledidi sey yoktur ve asla yeteri kadar ¢gabuk gelmez.

O nedenle bu zaman noktasimi nereye koyarsak koya-
Ihm onun neden daha evvel var olmamasi gerektigini asla
anlayamayaca@iz. Dolayisiyla bu onu daha da geriye iter,
ve zamanin kendisinin mutlak olarak bir baglangici olma-
did1 i¢in sonsuz bir zaman, bir ebediyet her zaman iginde
bulunulan ana kadar gelip ge¢mis olur. O sebeple dinya-
nin baglangicinin geri itilmesinin de sonu gelmez, oyle Ki
ondan bize uzatilan her illiyet zincirinin ¢ok kisa oldugu
ortaya ¢ikar ve neticede biz oradan iginde bulundugumuz
ana asla ulagamayiz. Bu belirli ve sabit bir ayrihs noktasina
(point d’attache) sahip olmamamizdan ve dolayisiyla boyle
bir noktay: bir yerde keyfi bigimde var saymamizdan ileri
gelir. Ne var ki keyfi bigcimde var saydigimiz bdyle bir nokta
her zaman ellerimizin dninden sonsuza geri kagar. Su
halde bir ilk baslangi¢ varsaylp ondan yola ¢ikarsak haliha-
zir ana asla ulagamayacagimiz sonucuna varnyoruz.

Buna mukabil bilfil verili simdiden yola ¢ikarsak o
zaman da daha once ifade edildigi gibi asla ilk baslangica
ulasamayiz. Cunki ilerledigimiz her sebebin her zaman
bir 6ncekinin, onun da bir dnceki sebebin sonucu olmasi
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gerekirdi ve bu bdyle muhtemelen bir sona ulagamazdi.
Dolayisiyla dinya bizim igin gimdi tipki sonsuz zamanin
kendisi gibi baglangi¢gsizdir; burada hayal gacamiiz tikenir
ve anlayis giicimiiz bir tatmine ulasamaz.

Bu iki kargsit géras uygun bir sekilde bir degnege ben-
zetilebilir. Bu dednegin iki ucundan biri rahat¢a kavranabi-
lirken digeri sonsuza dek uzatilir. Ne var ki meselenin 6zu
bir camleyle 6zetlenebilir: Zamanin mutlak olarak sonsuz
olmasi sebebiyle, sinirii oldugu var sayilan bir dinyanin
icinde var olamayacak kadar biiyiik oldugu ortaya ¢ikar.
Fakat burada ashinda Kant antinomisindeki “antitez”in dog-
"rulugu bir kez daha teyit edilmis olur; ¢ankui eger tek kesin
ve bilfiil verilmis olandan, gergek simdiden yola ¢ikarsak
sonu¢ zamanin baglangigsizhgidir. Buna mukabil ilk bag-
langig keyfi bir varsayimdan ibarettir ve bu hiviyetiyle o
yegane kesin ve bilfiil, yani simdi dedigimiz seyle bagdas-
tinlamaz. Bunun disinda bu digtinceleri zamanin mutlak
gergekligi varsayimindan kaynaklanan sagmaliklan godzler
onine seren ve dolayisiyla Kant'in temel o6gretisini teyit
eden mulahazalar olarak gérmemiz gerekir.

Dinyanin mekan iginde sinirh mi yoksa sinirsiz mi
oldugu sorusu kesinlikle transandantal degil, fakat bizati-
hi tecribi bir meseledir. Cinki mesele her zaman muam-
kin tecriibe alaninin igindedir ve bizi onu bu gergege irca
etmekten alikoyan sadece bizim maddi varolus tarzimiz-
dir. Burada ne bu segenek ne de digeri i¢in ispat edilebilir
derecede a priori Kesin bir delil yoktur, dolayisiyla birinde
oldugu kadar digerinde de hatin sayilir sakincalar ortaya
¢iktigi kadariyla mesele gergekten bir antinomiyi andinr.
Dolayisiyla sinirsiz bir mekan iginde sinirh bir diinya, ne
kadar buyuk olursa olsun, sinirsiz derecede kiguk bir
biyudklik iginde kaybolur ve biz geri kalan mekanin hangi
maksatla var oldugunu soranz. Buna mukabil sabit bir yil-
dizin uzaydaki en uzak yildiz olacagin tasavvur edemeyiz.
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Yeri gelmigsken bdyle bir yildizin gezegenlerinin geceleyin
ancak yillannn yarisi boyunca yildizhi bir géga olur, diger
yansinda ise yildizlar olmazdi;; ve bu kag¢iniimaz olarak
sakinler tzerinde tekinsiz ve tedirgin edici bir izlenim
birakirdi. Binaenaleyh bu soru: “Gezegenleri bu kategori-
nin iginde olan veya olmayan sabit bir yildiz var midir?”
diye sorularak da ifade edilebilir. Burada o kendisini agik-
¢a tecriibi olarak diga vuruyor.

Kant felsefesi elestirimde antinomilerin bitan varsa-
yiminin yanhs ve yamitici oldugunu godsterdim. Bununla
beraber yeterli diginmeyle herkes fenomenlerden ve
onlann a priori Kesin yasalarindan dogru olarak ¢ikanlan
fakat daha sonra mantik kurallanna gore birlesgtirilip yasa-
lara ve sonuglara ddnigtirilen kavramlarnn geliskilere yol
agmasinin imkansiz oldugunu derhal fark edecektir. Canka
dolaysiz kavrayigta veya onun uzuvlannin diizenleyici bag-
lantisinda?® verilen tezahitiriin kendisinde kaginilmaz ola-
rak c¢eligkiler olurdu; bu ise imkansiz bir varsayimdir.
Cunkid bu hiviyetiyle dolaysiz kavrayisa baglayan sey
¢eliski tammmaz; o bahis konusu oldugunda geligki tabi-
rinin anlam veya dnemi yoktur. Boyle bir tabirin sadece
soyit dagsinme bilgisinde yeri vardir; dolayisiyla agik veya
ortl la olarak bir seyi es zamanh bigimde varsayabilir veya
varsayamayiz; diger bir ifadeyle kendimizle geligebiliriz;
fakat gergek ve bilfiil varolan bir sey ayni zamanda hem
varolup hem yok olamaz. Pek iyi bilinen safsatalanyla
Eleali Zenon ve antinomileriyle de Kant dogal olarak
bunun tam tersini ispat etmeye calhgti. Bu yizden ben
okuru Kant felsefesi elestirime yonlendiriyorum.

28 (: gesefmasgigen Zusammenhang lhrer Glleder.)
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L. Spekiilatif Kozmoloji

Kant'in spekilatif teolojiye yaptigi hizmete daha dnce
genel hatlariyla dokunulmustu. Bunu bir kez daha vurgu-
lamak igin simdi meselenin 6ziind muamkin oldugu kadar
Kisa bigimde ve kendi takdim tarzimla anlagilir hale getir-
meye ¢alisacagim.

Hiristiyan dininde Tanrinin mevcudiyeti her tirli sorgula-
manin 6tesinde ve ustiinde ispatlanmig bir olgudur. Olmasi
gereken budur; ¢inkai burada bu aslinda vahye aittir ve
onun tarafindan ispatlanir. Bu yazden Tanrinin mevcudiye-
tini dini sistemlerinde Kutsal Metinlerden farkh olarak ispat
etmeye kalktiklarinda bdyle bir geyi akilcilarin hesabina bir
yanhs olarak goériiyorum. Masumiyetleri ile onlar bu egdlen-
cenin ne kadar tehlikeli oldugunu bilmezler. Buna kargihk
felsefe bir bilimdir ve bu hiiviyetiyle inang umdeleri yoktur;
bundan dolay! onda ya tecribi olarak kesin bigimde verilen
veya siphe kaldirmaz sonuglarla ispat edilen bir sey olma-
dikga higbir seyin mevcudiyeti varsayllamaz. $imdi Kant bu
noktada danyay1 hayal aleminden ¢ikarip bu tir delillerin
imkansizh@im Almanya’da bagka bir filozofun bir daha bu
tar bir gey ileri siinmeye kalkmayacak kesinlikte ispat etti-
ginde insanlar dogal olarak uzun zamandir bunlara sahip
olduklarim zannediyorlardi. Kant bunu yaparken tamamen
hakhydi; ashinda o fevkalade o6vgiye laylk bir sey yapti
cunki onu benimsemeyi reddeden herkese sapkin dam-
gasi vurmaya cliret eden bir dogma bir kere ciddi bigimde
sinanmayi hak eder.

Simdi bu sdzde deliller bakimindan durum agadidaki
gibidir. Tanrinin mevcudiyetinin gercekligi tecribi delille
veya ispatla gdsterilemeyecegi i¢in bir sonraki adim onun
mumkuniyetini ispat etmek olacak ve bu sureg igerisinde
epeyce guglakle karsilagilacaktli. Bunun yerine onun zorun-
lulugunu ispatlamaya ve dolayisiyla Tanriyr zoruniu bir
varlik olarak gostermeye tesebbus edildi. $Simdi daha dnce
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yeteri kadar sik gosterdidim tzere zorunluluk bir sonucun
sebebine baghh@ndan bagka bir sey degildir ve sebep veri-
li oldugu igin sonuglann ortaya ¢ikis1 veya ispati bdyledir.
Binaenaleyh bunun igin tarafimdan ispatlanmis olan yeter
sebep ilkesinin dort formu arasinda bir tercihte bulunuldu
ve bunlardan yalniz ilk ikisinin kullanilabilir oldugu sonu-
cuna vanldi. Buna gdre, biri kozmolojik digeri ontolojik, iki
teolojik delil ortaya ¢ikti. Bunlann biri olusun (sebep) yeter
sebep ilkesine, digeri bilmenin yeter sebep ilkesine gore-
dir. ilk delil bu zoruniulugun nedensellik yasasina gore fizi-
ki oldugunu gostermeye galisir, ganki danyay bir sebebi
olmasi gereken bir sonug olarak gérmr. Su halde bu kozmo-
lojik delil fiziki-teolojik delille desteklenir. Kozmolaojik delil
en gigla ifadesini Wolff’'un yorumunda bulur ve bu goyle-
dir: “Edger herhangi bir sey varsa mutlak manada zorunlu
bir varhk da vardir”. Bununla ya bizatihi verili bir sey veya
onun sayesinde mevcudiyete erigtigi sebeplerin ilki anla-
silir; o zaman bu sonuncusu varsayllir. Oncelikle bu delil
sonugtan sebebe giderek istidlalde bulundugu igin iginde
bir zayifik banndinr ve mantik bu istidlal - sonug ¢gikarma
biciminin batin kesinlik iddialarim1 reddeder. Bu durumda
o benim siK sik isaret etmis oldugum bir sey ancak verili bir
bagka seyin sebebi degdil sonucu oldugu kadanyla zoruniu
olarak digunilebilir gergegini géz ardi eder.

Buna ilave olarak nedensellik yasasi bu gekilde kulla-
nildiginda gok fazla sey ispatlar; ginkia onun eger diinyay:
bizden sebebine geri gotiirmesi gerekiyorsa bizim burada
durmamuza izin vermez fakat bizi o sebebin de sebebine ve
amansiz bigimde boyle i n infiniturn gotuarir. Bu tabiati gere-
gi boyledir. Burada Goethe’nin bayici ¢iragininkine ben-
zer bir durumdayiz, dog@rudur onun yaratigi buyrukla baglar
fakat bir daha durmaz. Aynca su da var ki nedensellik
yasasinin gag ve gegerliligi seylerin maddesini degil sadece
formunu kapsar. O daha fazlas1 degil seylerin formunun
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degismesine ipucudur; formlann ortaya ¢ikisi ve kaybolusu
ile maddeye dokunulmaz; biz her tiirla tecruibeden 6nce
bunun farkina vanr ve dolayisiyla kesinlikle biliriz. Son ola-
rak kozmolojik delil nedensellik yasasinin ispat edilebilir
bicimde 6znel kokenli oldugunu ve dolayisiyla kendinde
seylerin 6zune degil sadece zihnimiz bakimindan fenomen-
lere uygulanabilir oldugunu sdyleyen transandantal delil ile
de guratular.?®

Sdoyledigim gibi psiko-teolojik delil kozmolojik delile
ek yardim olarak sunulur ve aym zamanda o kozmolojik
delilin ortaya koydugu varsayima destek, teyit, aklilik, renk
ve sekil kazandimmaya ¢alisir. Fakat o her zaman agiklayip
geniglettigi ilk delilin varsayilmasina bagh olarak ortaya
¢ikabilir. Su halde onun yontemi diinyanin varsayilan bu ilk
nedenini bilen ve isteyen bir varliga yiikseltmekten ibarettir
¢lnki bdyle bir sebep ile izah edilebilecek bir¢ok sonug-
lardan yola ¢ikarak timevanmla bu sebebi ispat etmenin
yolunu arar. Fakat timevanm asla kesinligi degil olsa olsa
gugla ihtimali verebilir; aynca daha once sdyledigim gibi

29 Eder egya gayet gergek¢i ve nesnel bigimde digunularse dinyanin
kendisini sirdirdiga gan gibi agikardir. Organik varhklar kendi i¢ ve
asli yasam gugleriyle ayakta kalir ve urerler. inorganik cisimler kendi
iclerinde fizik ve kimyanin tasvirlerinden ibaret oldugu gugleri tagirlar.
Ve gezegenler ataletleri ve ¢ekimleri sayesinde i¢ gugleriyle yoriinge-
lerinde ilerlerler. Bu sebepten 6turii dinya ayakta kalmasi bakimin-
dan kendi disinda bir gseye ihtiya¢ duymaz. Cinkua bu Visnu’dur.
Fakat zamanda bir noktada dunyanin i¢inde banndirdi@ butun gig-
leriyle birlikte varolmadigim fakat kendi digindaki bir gii¢ marifetiyle
yoktan meydana getirildigini sdylemek herhangi bir delil veya daya-
nakla desteklenemeyecek tamamen bos ve beyhude bir duguncedir.
Bilhassa onun butin gugleri ortaya gikig) veya kaybolugu bizim tarafi-
mizdan kavranilamayan madde ile sik sikiya irtbbathyken bu bdyledir.
Bu dinya tasavvuru Spinozociligin eseridir. Her yerde sonsuz istirap-
lan iginde insanlar igin tabiat guglerini ve onlann cereyanmina hiik-
meden varhklan yardim dilemek veya yakarmak icin tasavvur etmek
gayet dodaldir. Bununla beraber Greklerin ve Romallann nazannda
madde uzerinde kendi alamnda sahip oldugu hakimiyeti kullanmak
her varlk igin yeterliydi; bunlardan birinin diinyay: ve tabiat guglerini
meydana getirdigini sdylemek onlann akillanna hi¢ gelmedi.
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biatan ispatlama sart olarak bu mefruz ilke bagh olan bir
ispatlamadir. Fakat simdi eder bu ragbet edilen psiko-
teolojiye daha yakindan ve daha ciddi bakacak ve onu
benim felsefemin 1gi@inda sinayacak olursak onun esash
bigcimde yanhgs bir tabiat géraginin islenip geligtirilmesin-
den ibaret oldugu gériilecektir. Bu tabiat goruga iradenin
dolaysiz tezahiru veya nesnellesmesini iradenin sadece
dolayir olan tezahiiri ile ayni seviyeye dagitrir ve onu buna
irca eder. Dolayisiyla tabii varhiklarda bilgisiz ve bizzat bu
sebepten otiira kati surette kesin olan iradenin asli ve ilk
gugla hareketini tammmak yerine onu ancak bilginin 1siginda
ve saiklere bagh olarak vuku bulan salt ikincil bir sey olarak
izah eder. Buna bagh olarak o igeriden disanya zorlanan
seyi sanki disandan Kesilip kurulmus ve sekillenmis* bir
sey gibi dasanuar. Canki Kesinlikle tasavvur olmayan bir
kendinde gey olarak irade nesnellesme fiiliyle asli tabi-
atindan tasavvura dahil olur ve biz kendisini tasavvurda
sergileyen gseyin bizzat tasavvur diinyasinda ve dolayisiyla
bilginin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir sey oldugu varsa-
yimiyla ilerleriz. Bu durumda kuskusuz o kendisini ancak
hudutsuz derecede milkemmel bir bilgiyle mumkiin bir
sey olarak sunar; bdyle bir bilgi bir bakigta batiin nesne-
leri ve onlann birbirleriyle miinasebetlerini tarassut eder,
diger bir deyigle, o ustiin bir bilgelik eseridir. Bu noktada
Tabiatta irade Uzerine denememe ve 6zellikle “Mukayeseli
Anatomi” bélamine ve bag eserimin Il cildinin 26. boli-
miunin baglangicina atifta bulunuyorum.

30 (: von auBen gezimmert, gemodeit und geschnifit. Esasen mesele-
nin can daman burasidir ve bu i bu noktaya orta dogu dinlerinin
munteslplerinln (Gnostlklerin syncretisminin bu meyanda zlkre deger
bir tarafi yoktur) ne kutsal metinlerinde yaratma fiili icin kullamlan
kavramlan naanslanyla, ne de Grek gelenegdindeki phus/s kavramim
bagta hlkmeti vicuduna akil erdirme olmak tizere olanca derinligiyle
daginme zahmetine katlanmamalanndan dolay gelmigtir.)
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Ontolojik olan ikinci teolojik delil, sdyledigim gibi, ipucu
olarak nedensellik yasasini almaz, bunun yerine bilmenin
temeli veya hikmeti ilkesinden hareket edilir ve bu suretle
Tannnin mevcudiyeti mantiki bir zorunluluk olarak gdsteri-
lir. BOylece safi analitik yargi yoluyla Tannmn mevcudiyeti-
nin burada Tannn kavramindan ¢ikti@i varsayilir, dyle ki bu
kavrami mevcudiyetinin reddedildigi bir Gnermenin dznesi
yapamayiz ¢inki bu o énermenin dznesini nakzedecektir.
Bu mantiken dogrudur, fakat aym1 zamanda gayet dogal ve
kolayca gdrulebilecek bir hokkabazhk oyunudur. Nitekim
terminus medius> olarak kullandigimiz “mikemmeliyet”
hatta “gercgeklik” kavraminin yardimiyla mevcudiyet yuk-
lemi Azneye yuklendikten sonra onu kaginilmaz olarak
orada tekrar bulur ve ardindan onu analitik yargiyla ortaya
¢lkanriz. Fakat bu genel kavrami 6ne sirmenin mesruiyeti
bu yolla higbir surette gdsterilmis olmaz; tam tersine o ya
gayet Keyfi bigimde icat edilmis veya kozmolojik delille
ortaya konulmusg olur ki o zaman da her seyin fiziki zorun-
luluga indirgendigi yukanda godsterilmigsti. Christian Wolff
bunu agik bigimde gommiis gibidir ¢iinkii o metafiziginde
sadece kozmolojik delilden yararlanir ve bunu agikga zik-
reder. Ontolojik delilin Yeter Sebep llkesinin D6rtli Kok
Uzerine bagslhkh denememin § 7’isinde inceden inceye
tetkik edilip degerlendirildigi gdrilecektir ve ben burada
okura bu denemeyi 6neriyorum.

Bu iki teolojik delil kesinlikle birbirini destekler ama
bu sebepten oOtiri ayakta durmaz. Kozmolojik delil bir
Tann kavramina nasil ulagtigim izah etme dustinlagiline
sahiptir ve simdi onun tamamlayicisi olarak psiko-teolojik
delil bunu akli ve anlagilir hale getimmektedir. Beri yandan
ontolojik delil batan varhklann en gergedi kavramina nasil
ulagtiginil izah edemez. Bu sebepten 4tiri ya bu kavramin
dogustan geldigini iddia eder veya onu kozmolojik delilden

31 (: Orta terim.)
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6diing alir ve ardindan da bunu ancak mevcut olan olarak
disiniilebilen bagka tirla tasavvur edilemeyen varhk hak-
kinda, mevcudiyeti bizatihi kavraminda miindemig olan ve
benzeri gibi tumturakh camlelerle desteklemeye calgsir.
Bununla beraber eder asagidaki agiklamalan g6z ontinde
bulunduracak olursak ontolojik delilin icadindaki maharet
ve kurmazhg@) inkar edemeyiz. Belli bir varh@ agiklamak igin
onun sebebine isaret ederiz, o zaman o kendisini bu sebe-
be istinaden zorunlu bir varlik olarak godsterir; ve bu bir
aciklama olarak diiganiiliir. Fakat yeteri kadar sik gosterdi-
dim tizere bu yol bir regressus in infinituma3? goétarar ve o
sebeple asla temel agiklama nedeni sunacak nihai olan bir
seye erismez. Eger herhangi bir varh@in mevcudiyeti ger-
¢ekten onun 6ziinden dolayisiyla onun salt kavramindan
veya tammmindan ¢ikariirsa durum farkh olacaktir. Nitekim
o zaman o zorunlu (ki her yerde oldugu gibi burada da
bu sadece “bir seyin kendi sebebinden kaynaklandigim”
sdyler) bir sey olarak bilinecektir; boylelikle o kendi kavra-
minin disinda bir seye baglanmayacak ve dolayisiyla zorun-
lulugu safi gegici ve anlik olmayacak, yani kendisi de yine
sarta bagh olan ve buna bagh olarak nedensel zorunluluk
bahis konusu oldugunda hep aym oldugu tizere sonsuz bir
diziye yol agan bir sey olmayacaktir. Tam tersine bilginin
safi sebebi veya temeli o zaman bir gergeklik temeline ve
bdylece bir sebebe ddniistiriilmiis ve artik biitiin nedensel
diziler icin nihai ve dolayisiyla saglam bir kalkis noktasi
olarak hizmet etmeye hayranhk uyandinci derecede uygun
olurdu; biz de o zaman aradi@imizi bulurduk.

Fakat daha 6nce gordiik ki batin bunlar yamlticidir ve
aslinda 10 8¢ eival ovk ovoia oLdEwL ad nullius rei essen-
tiam pertinet existential®® (Ikinci Analitikler, 11, 7) derken
Aristoteles’in bile uzak durmak istedigi safsata buna benzi-

32 [: Sonsuz ddngi.)
33 [(: Varolug seyin 6zune ait degildir.)
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yordu. Daha sonra Descartes bunu géz 6niinde bulundur-
maksi zin gerekli olan her seyi karsilayan bir kavram olarak
Tann diguncesini gelistirdi; gergi daha 6nce benzer bir
digiumnce ¢izgisinin yolunu Canterburyli Anselmus agmigt.
Ne var ki Spinoza tek var olan cevher olarak diinya kavra-
mini ortaya att;; buna gore bu cevher causa sui var olacak-
t1, yanni quae per se est et per se concipitur, quamobrem
nulla alia re eget ad existendum.>* Ardindan da bu sekilde
kurulan dinyay1 herkesi tatmin etmek igin Deus, honoris
causa Sifatlanyla donattl. Fakat hile yine hep aym tour de
passe-passedir>> ve mantiken zorunlu olan el ¢abukluguy-
la elimize gergekten zorunlu bir sey diye tutusturmaktir. Bu
el gabuklugu baska benzer aldatmacalarla birlikte sonunda
Locke “un kavramlann kdkenine dair buyik sorusturmasina
yol acti ve elestirel felsefenin temeli de bunun Gzerine atil-
di. Bu iki dogmacinin takip ettigi ustliin daha tafsilath bir
tasviri Yeter Sebep Ilkesi Uzerine denememin ikinci baski-
sinin 8 7 ve § 8‘inde bulunur.

Kant spekiilatif teolojiye yonelttigi elestiriyle oliimcul
darbeyi vurduktan sonra bunun meydana getirdigi etkiyi
azaltmaya ve boylece bir sakinlestirici olarak (ortaya ¢ikan
tabloy a) gegici tedavi uygulamaya ¢ahsti. Bu amansiz olduk-
lan kadar okunmaya deder de olan Dialogues on Natural
Religion (Dodal Din Uzerine Diyologlarhn sonuncusunda
biitiin bunlann bir sakadan, bir exercitium logicumdan>®
ibaret oldugunu sdyleyen Hume’un yontemine benziyordu.
Binaenaleyh Kant Tannnin mevcudiyetinin delillerine bir
ikame olarak pratik aklin kaziyesini ve ondan kaynaklanan
ahlak teolojisini koydu. Bu bilgi veya teorik akil i¢in nesnel
gegerlilik iddiasinda bulunmuyordu ancak davranis veya

34 (Bizatlhi sebep, yani kendl bagina ve kendisine dayanarak var olan
ve Kendislyle duginalen; dolayisiyla var olmak igin bagka higbir seye
ihtlya¢ duymaz.)

35 (: @Qdzbadcihk, hokkabazhk hilest.)

36 (: Mantik ahgtirmasa.)
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pratik akil bakimindan tam gecerlige sahipti. Boylelikle
bilgisiz bir inang tesis edilmis ve insanlann da en azindan
elinde bir sey olmus oluyordu. Geregdince anlagildiginda
onun agiklamasi veya serimlemesi sadece dlimden sonra
Odiillendiren ve cezalandiran bir adil Tann varsayiminin
davramsimizin derin bir sekilde hissedilen ciddi ve ahlaki
anlammm agiklamak ve aym zamanda bizzat bu davranisi
yonlendimmek i¢in uygun ve kullamgh bir diizenleyici sema
oldugunu ifade eder. Ve o bdylece belli bir dlgiide hakikat
yerine onun mecazin ortaya koydu ve s6z konusu varsayim
her ne kadar nazari veya nesnel bakimdan dogrulanamasa
da nihayetinde tek esas nokta olan bu cihetten de hakika-
tin yerini alabilir. Brahman dininin dogmasi, o6dullendirici
ve cezalandinci bir ruhgogi Odretisi de benzer egilimde
fakat icinde ¢ok daha fazla hakikat banndiran, daha makul
ve bu sebeple daha dogrudan degerli benzer bir dazenek-
tir. Buna goére bir zaman sonra zarar verdigimiz her varh@n
kihgina buriinerek yeniden dogacak ve bodylece yaptigimi-
zin kargih@im bulmug olaca@z.

Dolayisiyla Kantin ahlak teolojisi isaret edilen anlamda
anlasilmal ve onun islerin ger¢ek durumu hakkinda bura-
da konusuldugu gibi agik ve yalin bicimde konusmayi géze
alamadigim akhmizdan ¢ikarmamaliyiz. Tam tersine o safi
ameli gecerliligi haiz nazari bir é@reti gibi bir ucubeyi ortaya
koyarak daha anlayish ve basiretli birinin granum salisine>’
bel bagladi. Bu daha sonraki donemin Kant felsefesinden
¢ok uzaklasmis olan ilahiyat ve felsefe yazarlan bu sebep-
ten o6turi genellikle onu sanki Kant'in ahlak teolojisi gergek
bir dogmatik teizm, Tann’nin mevcudiyetinin yeni bir delili
imis gibi gostermeye galigtilar. Fakat Kant'in ahlak teolojisi
hicbir surette bdyle dedildir; tam tersine o sadece ahlak
alani iginde ve sadece ahlak i¢in gegerlidir; bunun 6tesinde
kil kadar gegerliligi yoktur.

37 (: Kugkucu tavir.)
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Ahlak felsefesi profesorleri bile, her ne kadar Kant'in spe-
kilatif teolojiye yonelttigi elestiriyle btiytik sikint1 ve saskin-
h@ga ugramiglarsa da uzun zaman bununla yetinmeyi tercih
ettiler. Canki onlar ilk zamanlardan beri spekiilatif teolo ji-
nin 6zel meslekleri oldugunu biliyorlardi ve Tannnin mevcu-
diyetini ve niteliklerini ispatlamak ve onu felsefe ugraslannin
ana konusu yapmak i¢in bu yolu (se¢mislerdi). Ve dolayisiyla
Kutsal Kitaplar bize Tann'nmin tarlada kuzgunlan besledigini
sOylediginde buna felsefe profesorlerini de kirsitlerinde
besledigdini eklemeliyim. Hatta bunlar ginimuzde hi¢ ¢ekin-
meden Mutlak ve onun diinya ile miinasebetinin felsefenin
-asil konusu oldugunu ileri sirmekteler ve simdi hep oldugu
gibi bunu daha yakindan tammlamakla ve hayal giiglerinde
dgenisletmekle mesguller. Ciinkii dogal olarak felsefeyle bu
tirlii ugrasanlara kaynak saglayan hiikimetler felsefe ders-
liklerinden iyi Hiristiyanlann ve Kkilise miidavimlerinin ¢iktik-
lanm gérmekten herh alde memnun olurlardi.

Kant spekiilatif teolojinin bitian delillerinin savunu-
labilir bir yaninin olmadi@im ve segctikleri temayla ilgili
butin bilislerin zihnimiz igin mutlak surette erisilmez
oldugunu gostererek kavramlanni yerle bir ettiginde para
icin felsefeyle ugrasan bu efendiler acaba ne hissettilerdi?
Herhalde 6nce o peK iyi bildikleri gdrmezden gelme ardin-
dan da minakasa etme ydntemiyle durumu kurtarmaya
cahstilar fakat uzun vadede bu ise yaramadi. Ardindan
hevesle Tannnin mevcudiyetinin kesinlikle hi¢bir delil
kabul etmeyecegi gibi buna ihtiya¢ da duymadi@ iddia-
sinda bulundular; ¢iinka diyorlardi, bu dinyadaki kendili-
ginden agik, en ihtilafsiz meseledir ve bir “tann suuru”na
sahip oldugumuz igin bundan kusku duyamayiz.>® Onlar

38 Bu tann bilincinin dodusuyla ilgili olarak yakin zamanlarda elimize
figing bir resimli ¢izim gegmigt. Bu bir anne ile dua etmesini dgrettigi
elleri agik yatadin uzerine diz ¢6kmug t¢ yagindaki gocugunu goste-
ren bakir bir oyma baskiydi. Kugkusuz bu tann bilincinin dogusunu
izah eden sik rastlanan bir hadisedir. Cunka beyin en kérpe ¢agnnda
ve gelisiminin ilk agamasinda bir kez bu gekllde yodrulduktan sonra
sdzi edilen biling sanki dogustanmig gibi saglam bi¢imde yerlesmis
oluyor ve dyle geligiyor.

184



Kant Felsefesine Dair Birkag llave lzahat

akil melekemizin semavi seylerin dogrudan bilgisi I¢in
uygun bir uzuv oldugunu ve bunlarla ilgili malumatin bu
melekeyle dodrudan sezilip ayit edildigini, bu yiuzden
ona akil dendigini ileri siirdiller® (Burada okurun Yeter
Sebep ilkesi Uzerine denememin, 2. baskisinin § 34°lne,
aynca Ahlakin Temel Meseleleri, “Ahlakin Temell”nin
sonundaki 6 paragraf ile son olarak bas eserimin birinci
cildinin sonundaki “Kant Felsefesi Elestirisi"ne basvurma-
sini dnemle rica ederim.)

Ne var ki baskalanna gore akil melekesi safi zan veya
onseziler ile donatilmistir; buna mukabil bagka bazilan da
zihni kesf veya ilhama bile ulastilarl Hatta daha baskalan
mutlak diigiinceyi, yani insanin etrafina bakmasina ihtiyag
duymadi@ fakat bir tar tannsal alimi mutlaklikla bunlann
nasil oldugunu bir bakista ¢6zen bir diisiince uydurdu.
Bu kuskusuz biitiin bu uydurmalann en elverisli olandir.
Bunlann hepsi ashnda in nuce kozmolojik delilden baska
bir sey olmayan bu “mutlak” sézcagiine doért elle sanldilar.
Veya daha dogru bir ifadeyle bu o kadar bizilmustar ki
mikroskobik boyutlara indigi i¢in fark edilmeksizin gozden
kagar ve simdi sanki kendiliginden agikar bir seymis gibi
yutturulur. Ginka Yeter Sebep ilkesi Uzerine denememin
2. baskisinin § 20‘inda ve aynca bas eserimin birinci cil-
dinin sonundaki “Kant Felsefesi Elestirisi’nde ele alip enine
boyuna tartigtigim gibi, Kant examen rigorosumundan®® bu
yana o bir daha gergek sekli iginde gériinmeye cesaret ede-
mez. Artik aradan elli y1l kadar gectikten sonra bu 6zel mut-
lak s6zcuguyle ¢uinitiilmis ve yasaklanmig kozmolojik delili
hokkabazlik hilesiyle ilk kez incognito*' Kimin yutturmaya
kalktigim sdyleyemeyecegdim. Ne var ki bu hile halkin yete-
nekleriyle tamamen uyum igindedir ¢iinkii ganiimiizde bile
bu “mutlak” sdzcugu tedaviilde gergek para gibi dolagiyor.

39 (Burada vernommen (:duymak, ayit etmek) fiiliyle Vernunft arasinda-
ki bag hatirlathyor.)

40 (: Cetin sinav.)

41 (: Tebdili kiyafet.)
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Sozun kisasi Akil Elegtirisine ve onun delillerine ragmen
felsefe profesdrleri Tannnin mevcudiyeti ve onun dinya
ile minasebeti hususunda sahici agiklamalarda bulunduk-
lan iddiasindan asla geri durmadilar. Bu adamlara gore
felsefe yapmanin ashnda bu tar agiklamalarin tafsilath
dékumiinden ibaret oldugu sdéyleniyor. Fakat sdyledigimiz
gibi, “bakir para, bakir emtia,”*> dolayisiyla onlann bu
kendiliginden agikar Tannsi igin de bu aymyla gegerlidir;
onun da ne eli vardir, ne ayad. Onlar bu sebepten 6&tiira
onu bir dagin arkasina veya daha dogrusu sdzciklerin
guraltali yigininin arkasina saklarlar 6yle ki ondan bir isa-
ret zar zor segilebilir. Keske bunlar bu Tann sézcagu ile
ne anlasilmasi gerektigi hususunda meramlanni maksatla-
rnn1 agik bicimde ifade etmeye zorlanabilseydiler, o zaman
onun kendiliginden asikar olup olmadigini gorirdiik. Hatta
(bunlann Tannsinin ¢ogu zaman i¢ ige gegmek tizere oldu-
gu) bir natura naturans bile kendiliginden agikar degildir,
cunku Leukippos, Demokritos, Epikuros ve Lucretius’un
diinyay1 boyle bir Tann olmaksizin kurduklanni goéruriiz.
Fakat butan hatalarina karsin bu adamlar ticari felsefele-
ri rizgara gore yon degistiren bir finldaklar ordusundan
¢ok daha saygindilar. Lakin bir natura naturans bir Tann
olmaktan hala ¢ok uzaktir; tam tersine bu kavramda
sadece su bilgi igerilir: natura naturatanin bu hep kisa
omirla ve hic durmaksizin dedisen fenomenlerinin arka-
sinda yorulmaz, zeval bulmaz bir gia¢ olmalidir; onlar bu
gug sayesinde sirekli olarak kendilerini yenilerler ¢unku
bu giicin kendisi onlann zeval bulmasindan ve ortadan
kaybolmasindan etkilenmez. Nasil ki natura naturata fizi-
gin konusuysa natura naturans da metafizigin konusudur.
Nihayetinde bu bizi kendimiz tabiatin bir pargasi olsak
ve dolayisiyla kendimizde natura naturatanin keza natura
naturansin en yakin ve en agik numunesini de tasisak bile

42 (: kupfermes Geld kupferne Waare.)
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buna ilave olarak igeriden bizim ulasabilecedimiz yegane
Ogeye sahip oldugumuzu da gdrmmeye goturtiir.

Simdi ciddi ve dikkatli bir murakabe bize iradeyi gergek
varhi@imizin ¢ekirdegi olarak gosterdigi i¢in biz bunda natu-
ra naturansin dolaysiz ortaya ¢ikisim gorir ve dolayisiyla
bunu bizce ancak tek yanh olarak bilinen biitin varlklara
tasimakta hakh sebeplere sahip oluruz. Bdylece buyuk
hakikate ulasinz: natura naturans veya kendinde sey yure-
dimizdeki iradedir, halbuki natura naturata veya fenomen
bizim zihnimizdeki tasavvurdur. Hatta bu sonug¢tan da ayn
olarak natura naturans ile natura naturata arasindaki safi
aynmin tannciliktan hala uzak oldugu hatta aslinda tiimtan-
ncilik bile olmadi@ yeterince asikardir. Canku tiimtannci-
h@a belli ahlaki niteliklerin (eGer bu sadece bir izah tarzin-
dan ibaret olmayacaksa), iyilik, bilgelik, sonsuz mutluluk
ve benzeri gibi niteliklerin ilavesi gerekli olurdu ki bunlann
diinyaya ait olmadid@ agikardir. Aynca tiimtannciik kendi
kendisini hikimsiiz kilan bir kavramdir ¢inki bir Tann
kavrami daha bagindan temel baglasiqq olarak kendisinden
ayn bir dunyayr gerekli kilar. Buna mukabil eger diinyann
kendisi bu rola tistlenecek olursa geriye sadece tannsiz bir
mutlak dinya kalir, dolayisiyla timtanncihk aslinda tan-
ntanimazhgin bir értmecesinden (veya edebikelamindan)
bagka bir sey degildir.

Fakat bu son ifade de el altinda bir sey saklar ¢anka
pesinen tanncihi@n kendiliginden asikar oldugunu var sayar
ve bununla affirmanti incumbit probatio*® ilkesini kumaz-
ca gozlerden kaginr, halbuki jus primi occupantis* olan
ve tanncilik tarafindan sahadan once ¢ikanlmasi gereken
bu sdzde tanntanimazliktir. Burada erkeklerin diinyaya
stinnetsiz geldiklerini ve dolayisiyla Yahudi olmadiklanm
sOylemeyi goze aliyorum. Fakat diinyanin bundan farkh

43 (: Iddiasim ispat middelye duger.)
44 (: fik iggal hakki.)
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bir sebebinin varsaymm bile tannciik degildir. Canka bu
sadece diinyadan farkh olmakla kalmayan fakat akilh da
olan, bir bagka ifadeyle, bilen ve isteyen, dolayisiyla sahsi
ve buna bagh olarak ferdi bir varhga sahip olan bir diinya
sebebi talep eder; Tann sOzcugayle isaret edilen ancak
boyle bir sebeptir. Gayn sahsi bir Tann, Tann degil fakat
sadece yanhs kullanilan bir s6zcik, bir yanhs fikir, contra-
dictio in adjecto,** felsefe profesorlerinin bir meslek dili-
dir. Bunlar davadan vazge¢mek zorunda kaldiklan i¢in onu
bu sdzciikle araya sokusturmaya heves ederler.
Buna mukabil dnce bilen ve ardindan bilinen seye gdore
- isteyen sahsiyet, diger bir deyisle, kendinin bilincinde
olan ferdiyet ancak bizim bu kugiik gezegenimizde var
olan canh tabiatindan hareketle bilinen bir fenomendir. O
bdyle bir tabiatla dylesine mahrem bigimde irtibath hale
getirilmigtir ki onu bu tabiattan ayn ve ba@msiz olarak
digsiinmek igin hakh sebeplerimiz olmadig: gibi bunu iste-
sek bile yapamayiz. Fakat bu tiar bir varh@ bizzat tabiatin,
hatta genel olarak bitiin mevcudiyetin kdkeni olarak kabul
etmek ¢ok buyudk ve agirni derecede ciretkar bir fikirdir.
Eder bunu ilk kez isitmis ve bizim igin bildik, hatta ikinci
tabiat, en erken yaglardaki telkin ve sirekli tekrar saye-
sinde neredeyse sabit fikir haline gelmis diyebilecegim bir
sey olmamig olsayd1 sasimmaktan kendimizi alamazdik. Ve
dolayisiyla yeri gelmisken ifade edeyim, benim igin higbir
sey Caspar Hauser’'in (nesebinin) sahihligine bu sdzde
dogal teoloji hususundaki beyam kadar taniklik etmedi. O
aciklandi@ haliyle bu s6zde dogal teolojinin kendisini, bek-
lenildigi kadar aydinlatmg gériinmedigini bildirmigti. Buna
su kadan da ilave edilmelidir ki (Brief des Grafen Stanhope
an den Schullehrer Meyere (Kont Stanhope’un Muallim
Meyer’e Mektuplari) gére) o giines i¢in dzel bir hugu hisset-
tigini ikrar etmigsti. Su hale gore felsefede teolojinin temel

45 (: Mevsuf lle sifat arasindakl mantiki tutarsizhik.)
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fikrinin kendiliginden agikar ve akill melekesinin de onu
dogrudan kavrama ve gergek olarak tanima kabiliyetinden
ibaret oldugunu édretmek kiistah ve utanmaz bir yalandir.
Gegerli bir delil olmaksizin felsefede bdyle bir fikri kabul
etme hakkimiz olmadid gibi din i¢in de higbir surette temel
ve elzem bir sey degildir. Bunu yerytiziinde en ¢ok sayida
takipgisi olan din, ¢ok eski olan ve simdi takipgilerinin
sayisl ¢ yuz yetmis milyonu bulan Budacilik da dogrular.
Bu ytliksek derecede ahlaki ve hatta ¢ileci bir dindir ve en
kalabalik rahip toplulugunu ayakta tutar; ama yine de boyle
bir fikri kabul etmez; bilakis bunu agiktan elinin tersiyle
iter ve dolayisiyla bizim digtincelerimize gore ex professo
tanntanimazdir.*®

Yukandakiler ¢ergevesinde insanbigimcilik her bakim-
dan tannch@n Ozane ait bir karakteristiktir. Esasen bdyle

46 Dini tuzerine kaleme aldigy bir denemeyi bir Katolik piskoposa
veren Ava’daki Budacilann Bag Raham (Yuksek Rahibi) Zaradobura
dinyay1 ve igindeki her geyi yaratan ve tapinmaya tek layik olan
bir varhgin var oldugu Ogretisini alti melun sapkin &gretiden biri
olarak sayar; Francis Buchanan, On the Religion of the Burmas;
Asiatic Researches iginde, c. VI, s. 268. Burada aym dizi igerisinde,
c. XV, s. 148’de sdylenen sey de zikredilmeye degerdir: Budacilar
tapinilacak herhangi bir nesne 6nunde bag egmezler; buna sebep
olarak da ilk varh@mn tabiatin bitunune niifuz ettigini dolayisiyla
aym zamanda kafalannda da bulundugunu sdéylerler. Benzer gsekil-
de St. Petersburg Akademisi’'nin derin ilim sahibi garkiyatgis: I. J.
Schmidt Forschungen im Qebiete der alteren Bildungsgeschichte
Mittelasiens’inde (St. Petersburg, 1824, s. 180) sunlan séyler:
“Budacilik sistemi butiin zamanlardan 6nce var olan ve gérunir
gérinmez her seyi yaratmis olan bagsiz sonsuz, yaratilmamg, tek
bir tannsal varhk tanimaz. Boyle bir diigiince ona tamamen yabanci-
dir ve Budacilann kitaplannda onun en kuguk bir izine rastlanmaz.
Keza orada aym gekilde yaratmaya da tesaduf edilmez” ve benzeri.
O halde Kant'in ve gergegin saskina gevirmis oldugu bu felsefe
profesodrlerinin “tann bilinci” nerede? insan soyunun begte ikisine
yakinimi olugturan Cinlilerin dilinde Tann ve Yaratma ifadelerinin
bulunmayig ile bu nasil uzlagtinlacaktir? Dolayisiyla Torah’nin ilk
ayeti Cinceye terciime edilemeyecektir ki bu misyonerlerin buyuk
kafa kangikhgina sebep olmugtur; Sir George Staunton da An Inquiry
into the proper mode of rendering the word God in translating the
Sacred Scriptures into the Chinese Language (London, 1848) bag-
hkh kitabiyla bu kangikhgin giderilmesine yardimci olmak istemisti.
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bir insanbigimcilik insan bigiminden veya hatta insani his
ve infiallerden ibaret degildir, buna temel fenomenin ken-
disi yani kilavuzu sifatiyla zihinle micehhez bir irade de
dahildir. Sdyledigim gibi boyle bir fenomen bizce ancak
canh tabiatindan ve en kamil manada insan tabiatindan
hareketle bilinir ve akil melekesine sahip oldugu zaman
ancak gahsiyet denilen ferdiyet olarak diginulebilir. Bu
“hay olan Tann kadar gergek” ifadesiyle de teyit edilir;
o hayat sahibi olan, yani bilgiyle irade eden bir varhktir.
Tam da bu sebepten 6tiri bir Tann iginde tahtina kuru-
lup hikim surecegi bir goge ihtiyag duyar. Copernicus’un
-evren sistemi Yesu Kitabi’'ndaki ifadeden ¢ok bu sebepten
oturi derhal kilisenin 6fkesi ve hismiyla kargilagti; ve nite-
Kim yaz yil sonra Giordano Bruno’yu hem bu sistemin hem
tamtanncihgin bayraktan olarak goériyoruz.

Tanrnicihd@ insanbigimcilikten arindirmaya kalkanlar
ancak kabuga dokunduklanm zannettikleri halde gercgekte
onun en i¢ g¢ekirdegini vururlar. Konusunu soyut haliyle
kavrama gabalanyla yuceltip onu belirsiz, bulanik bir gekle
burindirirler ve bu insan suretinden uzak durma ¢abasin-
da onun dig gizgileri tedricen bitinidyle kaybolur, béylece
temeldeki gocuksu fikrin kendisi sonunda tamamen buhar-
lagip hi¢ olur. Fakat buna ilave olarak bu tir tegebbislerde
bulundugu bilinen akilci ilahiyatgilar: “Tann insam kendi
suretinde yaratti; Tann suretinde yaratti onu” diyen Kutsal
Kitap’la agiktan celigtikleri i¢in Kkinanabilirler. Dolayisiyla
felsefe profesdrlerinin bu meslek argosu ortadan kalkar.
Tanndan bagka Tann yoktur ve Eski Ahit bilhassa Yegsu
Kitabi onun vahyidir.*’

Kant ile birlikte kugkusuz tannciiga belli bir anlamda
ancak yine de onun Kastettiinden tamamen farkh bir

47 Filozoflar ve llahiyatgiiar kéken itlbariyle Yehova olan Tanny: muh-
tevasindan geriye s6zcikten bagka bir gey kaimayincaya kadar birer
birer soyduliar.
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anlamda ameli bir kaziye diyebiliriz. Bu suretle tanncihk
ashinda bir bilgi dedil bir irade arinadar. EGer mengei itiba-
riyle nazari olsayd: batin bu deliller nasil bu kadar savunul-
maz olurdu? O iradeden kaynaklanir, sdyle Ki: insanin yire-
gini (irade) surada ciddi bigimde sikigtiran burada giddetli
bigimde tahrik eden sirekli ihtiyag onu devamh bir korku
ve tmit hali iginde tutar, halbuki umut ettigi ve korku duy-
dugu seyler onun iktidan dahilinde degildir; bu tar geylerin
meydana ¢iktidi illiyet halkalarinin baglantisi onun bilgisiyle
ancak Kisa bir aralik iginde izlenebilir. Bu ihtiyag, bu strekli
korku ve umut hali, onun her seyin bagh oldugu sahsi var-
hklar bulundugunu tasavvur etmesine yol agar. Daha sonra
tipki diger sahislar gibi bunlann da yalvarma ve yaltaklan-
maya, kulluk ve amrmagana duyarh olacaklan varsayilir ve
dolayisiyla kati zorunluluktan, hissiz merhametsiz tabiat
giclerinden, danyanin deveraninin esrarh guglerinden
daha uysal ve sdz dinler olacaklan kabul edilir.

Simdi dncelikle gayet dogal oldugu ve eskilerce yerinde
takdir edildidi Gzere bu tannlann sayisi gartlann farklihgina
gore degisiklik gosteriyordu. Daha sonra bilgiye tutarllik,
dizen ve birlik kazandirma lizumunun hissedilmesiyle
bu tannlar bire boyun eddiler hatta bire indirildiler ve
Goethe'nin bir zamanlar bana sdyledigi gibi bu dramatik
bir yapidan da yoksundur ¢iinkia tek bir Kisiyle hi¢bir sey
yapamayiz. Bununla beraber kasvetli dalgalarla sik tekrar-
lanan bu biyik istirabl ve aynca umudunu iginden eksik
etmedigi ebedi saadeti igin kendisini yere atip yardim igin
feryat eden azap igerisindeki insanin duydugu siddetli arzu
bu isin esasindandir. Bir kimse kendi meziyetine gitivene-
cegi yerde bir bagkasinin latfuna bel baglar. Bu tanricihgin
belli bagh dayanaklanndan biridir. Ve bdylece yiiregi (irade)
duanin rahath@na ve umudun tesellisine kavusabilmesi
icin zihni ona bir tann icat edecektir; fakat tersi igin degil,
yani o zihni dogru ve mantikh bigimde bir tannnin var oldu-
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gu sonucuna vardigi i¢in dua etmez. O ihtiyagtan, arzudan
ve korkudan ba@msiz safi zihni iradesiz bir varlik olsun o
zaman bir tannya ihtiya¢ duymayacak ve icat da etmeye-
cektir. Agir 1stirap ve keder iginde yurek yani irade kadiri
mutlak ve dolayisiyla tabiatustii bir yardima miracaat
ihtiyac1 duyar. Ve dolayisiyla dua ve niyazda bulunuldugu
icin bir tann var sayilr, tersi degil. Bu sebepten otirudar
ki batin kavimlerin ilahiyatindaki nazari unsur tannlarin
sayisi ve mahiyeti bakimindan farklilik arz eder; fakat hepsi
de ibadet ve itaatta bulunulmasi halinde yardim etmeleri
bakimindan migterek dzellik sergilerler ginki bu her seyin
bagh oldugu noktadir. Fakat bu aym zamanda her tarla
ilahiyatin soyunu nesebini tanidigimiz dogum izidir, yani o
iradeden, yurekten neget eder, iddia edildigi gibi kafadan
veya bilgiden degil. Biyiuk Constantinus ile Franklann krah
Chlodowig’in savasta yeni tanndan daha iyi bir yardim
umduklan igin dinlerini degistirmeleri de bununla uyum
icindedir. Deyig yerinde ise mindr anahtarnn major anahtara
tercih eden ve tannlar yerine sadece kdtu ruhlar ile yetinen
birkag insan soyu vardir; bunlar zarar vermemeleri igin kur-
ban ve dualar ile ikna edilirler. Genel olarak ifade etmek
gerekirse sonug¢ bakimindan ortada buayuak bir farkhilik yok-
tur. Brahman ve Buda dinleri ortaya ¢ikmazdan evvel Hint
yanmadasinin ve Seylan’in ilk sakinlerinin de benzer soy-
lardan oldugu anlagiimaktadir. Hatta bugiin bile o soydan
gelenlerin tipki birgok vahsi kabileler gibi bir dlgiide bdyle
bir dine sahip olduklan sdéylenmektedir. Sinhali (Seylan)
Budacih@’yla kangtinlan Kappuizm buradan kaynaklanir.
Keza Layard'in Mezopotamya’da ziyaret ettidi seytana
tapanlar da yine bu zamreye dahildir.

Lutfuna mazhar olmak, eger bunu zaten gostermigslerse,
mazhariyetin devamini saglamak ya da kendilerinden kétu-
ldkleri savusturmak igin tanrilarina takdime ve tarziyeler
sunma dirtisa de burada tartisilmis olan her tarla tanrici-
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h@in gercek kokeniyle yakindan irtibathdir ve benzer gekil-
de insan tabiatindan kaynaklanmrr. (Bkz., Sanchuniathon,
Fragmenta, ed. Orelli, Leipzig, 1826, s. 42.) Bu her tarli
Kurbanin anlami ve dolayisiyla butiin tannlann mevcudi-
yetinin kokeni ve destegidir 6yle ki bu anlamda gergekten
tannlann Kkurbanla yasadigi sdylenebilir. Zira tabiatasti
varliklann yardimini isteme ve onu satin alma dartasia, her
ne kadar ihtiyag ve zihni darh@in bir sonucu olsa da, insan
icin dogal oldugu ve tatmini de bir ihtiya¢ addedildiginden
otara o tannlan kendisi igin yaratmigtir. Biitiin ¢aglarda ve
birbirinden bu kadar farkh kavimler arasinda kurbanin bu
evrensel karakteri, buna mukabil kiltir sartlan ve seviyele-
rindeki bunca farkliliklara ragmen de uygulamanin aynmh@
buradan kaynaklanir.

Nitekim Herodotos (lib. IV, c. 152) bir Samos gemisi-
nin yikani Tartessos’da fevkalade karh bir fiyatla satarak
daha once beklenmedik bir servet elde ettigini anlatir. Bu
Samoslular bunun Gzerine bu servetin alt1 talent tutannda-
ki onda birini tzeri sanatkarane iglemeli biyuak bir pring
vazo ile gdondermis ve onu tapinaginda Hera’ya sunmuglar-
di. Bu Greklerin ginamiizdeki muadillerini sefil, gogebe,
rengeyigdi yetistiricisi Laponlarda buluruz. Bunlar bir ciice-
ninkini andiran kiliklariyla biriktirdiklerini kayalarin ve vadi-
lerin muhtelif yerlerdeki gizli kavuklanna saklarlar. Olam
saatleri gelip ¢atmadik¢a mirasgisi disinda bunlan Kimse-
ye gostermezler; hatta bu adamdan da bir yeri saklarlar
¢inka burada biriktirdikleri para genius lociye, bolgesinin
Koruyucu tannsina adanmigtir. (Bkz., Albrecht Pancritius,
Hagringar, Reise durch Schweden, Lappland, Norwegen,
und Danemark im Jahre 1850, Konigsberg, 1852, s. 162.)
Butin bunlar tannlara inancin kdkinde bencillik oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar dliler igin dizenlenen ayin
biciminde, manastirlarin, Kiliselerin, sapellerin binalann-
da hala yagsiyorsa da sadece Hiristiyanhkta hakiki kurban
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kaybolmustur. Bunun diginda ve bilhassa Protestanlarda
ululama, ytceltme ve sukrin kurbana bir ikame olarak
hizmet etmesi gerekir ve bu yizden bunlar en ileri diizeye
gotiralir, hatta tarafsiz birisine bunlarla pek irtibath gibi
gorinmeyen durumlarda bile bu bdyledir. Bu devletin her
zaman fazileti hediyelerle degil fakat sadece geref beratla-
nyla 6diallendirmesine ve onun devamini bu suretle sagdla-
masina benzer.

Bu gergeve igerisinde bayik David Hume’un sdyleyecegi
sey hatirlanmaya deger: “Whether this god, therefore, be
considered as their peculiar patron, or as the general sove-
i'eign of heaven, his votaries will endeavour, by every art,
to insinuate themselves into his favour; and supposing him
to be pleased, like themselves, with praise and flattery,
there is no eulogy or exaggeration, which will be spared in
their addresses to him. In proportion as men’s fears or dist-
resses become more urgent, they will invent new strains of
adulation; and even he who outdoes his predecessors in
swelling up the tides of his divinity, is sure to be outdone
by his successors in newer and more pompous epithets of
praise. Thus they proceed:; till at last they arrive at infinity
itself beyond which there is no further progress.” (Essays
and Treatises on Several Subjects, Londra, 1777, c. 1l, s.
429.)* Aynca: “It appears certain that, though the original

48 (Bu yiuzden bu tann ister onlann 6zel hamisi isterse goégun hakimi
mutlaki olarak duagunilsin ategli taraftarlan her tarli sanatla ken-
dilerini onun kayrasina dahil etmek i¢in gabalayacaklardir; ve ken-
dilerinden pay biglp évga ve yaltaklanmayla onu hognut ettiklerini
varsayarak ona minacatta bulunurken geride biraktiklan évgi veya
abarti kalmayacaktr. insaniann korkulan veya sikintilan ne kadar
zecrl ise yenl yaltaklanma Ifadeleri veya nagmeleri bulacaklardir;
onun tannhk vasiflanm glginmede seleflerini geride birakmig olan
kimsenin de haleflerince daha yeni ve daha sagal 6vgu Ifadeleriyle
gbigede birakilacafpndan en kigik kugkusu yoktur. Onlar bu yolda
boéyle devam ederler; ta ki sonunda gidecek bagka bir yolun bulunma-
di@n sonsuziugun sininna gelip dayanincaya kadar. (Muhtelif Mevzular
Userine Denemeler ve Incelemeler, Londra, 1777, c. 11, s. 429.)
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notions of the vulgar represent the Divinity as a limited
being, and consider him only as a particular cause of
health or sickness; plenty or want; prosperity or adversity;
yet when more magnificent ideas are urged upon them,
they esteem it dangerous to refuse their assent. Will you
say that your deity is finite and bounded in his perfections;
may be overcome by a greater force; is subject to human
passions, pains, and infirmities; has a beginning and. may
have an end? This they dare not affirm; but thinking it safest
to comply with the higher encomiums, they endeavour, by
an affected ravishment and devotion to ingratiate themsel-
ves with him. As a confirnation of this, we may observe
that the assent of the vulgar is, in this case, merely verbal,
and that they are incapable of conceiving those sublime
qualities which they seemingly attribute to the Deity. Their
real idea of him, notwithstanding their pompous language,
is still as poor and frivolous as ever.” (Ibid., s. 432.)*°
Kant her tirla spekiilatif dastinceye yonelttigi elegtirinin
mahzurlu taraflanm toérpalemek igin ona sadece ahlak teo-
lojisi degil aym zamanda teminat da ekledi. Bu, Tannmn
mevcudiyeti her ne kadar ispatlanmamg olarak kalacaksa
da aksinin ispatlanmasinin da bir o kadar imkansiz oldu-

49 (Surasi kesin gibl gérinmektedir ki avamin ilk digsanceleri Tanny
simirh bir varhk olarak tasavvur edip onu sadece saghk veya hasta-
hénn, bolluk veya kith@in, refah veya sikintinin hususl sebebi olarak
gorseler de, daha yuce flkirlerle tizerlerine gelindiginde kabule yanag-
mamay tehlikell bulurlar. Séyler misiniz tannmz mikemmellyetleri
bakimindan simirh ve mahdut mudur; daha biyuk bir gii¢ onu maglup
edebilir ml; insani Inflal, 1stirap ve zayifliklara boyun eger ml; bir bag-
lan@icr var mudir ve bir sonu olabllir mi? Onlar bu konuda beyanda
bulunmay g6ze alamazlar; fakat adimlanm bu daha yiiksek évgulere
gbére atmanin en guvenllir yol oldugunu dagiunerek yapmacik bir
esrikllk ve adanmighkla kendilerini ona uydurmaya g¢ahgirlar. Bunun
bir teyldl olarak avamin bu kabuliiniin bu durumda sadece s6zde kal-
didgina ve géninurde Tannya lIzafe ettikleri bu yuce niteliklerl tasavvur
gaciunden yoksun olduklanna igaret edebiliriz. Sagah dillerine ragmen
onun hakkinda gergek duagtinceleri yine her zamanki kadar zayf ve
sathidir. (Ibld., s. 432.))
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gunun teminatiydi. Birgoklan buna karyi ¢ikmadi, ¢unki
bunlar yapma bir sadelikle affirmanti incumbit probatioyu>°
gérmezden geliyorlardi. Aynca onlar mevcut olmadi@ ispat
edilemeyen seylerin sayisinin simirsiz oldugunu da goéremi-
yorlardl. Tabiatiyla o eger artik salt midafaaa bir tavn sir-
dirmeyi istemiyor, fakat hiicumda bulunmayi arzu ediyorsa
gercekten apagogik>' bir kargi delil olarak kullanilabilecek
temellendimmeleri gdstermemek hususunda daha da dikkatli
olmak durumundaydi. Asaddakiler bir bakima bu tiirdendir:

(1) Oncelikle canh varhklan birbirini yiyerek ayakta

.kalan bir diinyanin kasvetli yapisi, bunun beraberinde getir-
digi yasayan her seyin sikinti ve korku iginde olusu, koéti-
laklerin ¢ok ¢esitli ve muazzam buyuklign, ¢ogu zaman
dehget verici boyutlara ulasan istiraplann gesgitliligi ve kagi-
nilmazhg@i, dlamin acihgin aratan hayat yuka, batin bunlar
danyanin birlegik bir siirsiz iyilik, bilgelik ve guaciin eseri
olmasi gerektigi fikriyle dirastge bagdastinlamaz. Burada
sdyleneni daha ytiksek perdeden bir seyler sdyleyerek bas-
timaya ¢alismak ne kadar kolaysa meseleyi saglam ve ikna
edici delillerle karsilamak da o kadar gugtir.

(2) Sadece her diistinen adami alakadar etimekle kalma-
yip fakat aym zamanda her dinin takipgilerinin de ilgisini
¢eken ve dolayisiyla dinlerin kuvvet ve saglamh@mnin istinat
ettigi iki nokta vardir. Bunlann ilki davranisimizin agkin ahla-
ki anlamy, ikincisi de 6limden sonra mevcudiy~timizin aki-
betidir. Eger bir din bu iki meseleye dikkat etmisse sair her
sey ikinci plandadir. Bu ytuizden tanncilidi burada énce bu ilk
nokta, ardindan da ikincisi bakimindan sinayaca@m.

Tanncah@n davramsimizin ahlakiligiyle biri a parte ante
digeri a parte post, veya bagka bir deyisle flillerimizin sebeb-
leri ve sonuglan bakimindan ikili bir miinasebeti vardir. Once

50 (: Ispat kalfet maddelye aittir.)

51 (Gr. Apagoge: Bir seyl kargitinin Imkansizhdim veya mantiksizhdgim
gostererek (exemplum in contrarfum) ispatlayan dolayh temellendir-
me: hal bihl muhal.)
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ilk noktay1 alirsak, tanncilik kabul etmek gerekir ki ahlaka en
kaba tiirden de olsa bir destek kazandinr. Esasen bununla
davranisiminn saf ve gergek ahlakiligi temelli olarak ortadan
kalkar ¢inku her gikar gozetmesz fiil derhal onun 6demesi ola-
rak kabul edilen ¢ok uzun tarihli de olsa giivenilir bir ahgveris
senediyle cikarci bir fiile donugtir. Boylece baslangigta yara-
tan Tann sonunda intikam alan ve karsih@m 6deyen olarak
goruntir. Boyle bir Tannya gosterilen hirmet kuskusuz fazilet-
li eylemlere yol agar fakat saikleri yahut itici gtigleri cezalandi-
nlma korkusu veya odiillendirilme umudu oldugu i¢in bunlar
safi ahlaki bulunmayacaktir. Tam tersine bdyle bir faziletin
Oz ihtiyath ve dikkatli bigimde hesaplanms bir bencillikle
denk tutulacaktir. Son tahlilde bu ispatlanamayan seylere
inancin saglamhg@iyla ilgili bir meseledir. Eger varsa saadet
dolu bir sonsuzlugu kisa bir istirap donemine tercih etmekte
kesinlikle tereddiit etmeyiz ve o zaman ahlakin gergek kilavuz
ilkesi su olur: “bekleyebiliriz”. Fakat amelleri i¢in bu diinyada
veya gelecek dinyada bir 6diil arayisi iginde olan herkes bir
bencildir. EGer beklenilen 6dulii kaginrsa bunun bu diinyaya
hikmeden rastlanti veya gelecek diinyayr onun igin kuran
yanilsamanin boglugu sebebiyle olmasinin bir 6nemi yoktur.
Dogrusunu sdylemek gerekirse bu Kant’in ahlak teolojisinin
ahlakinin temelini neden oydugunu izah eder.

Keza a parte ante, tanncilik yine ahlak ile ¢atisma ige-
risindedir, ¢ankii o o6zgurlik ve agiklanabilirlidi ortadan
kaldinr. Cunkii ne su¢ ne fazilet existentia ve essentiasi
bakimindan bir baskasinin eseri olan bir varhkta tasavvur
edilebilir seylerdir. Vauvenargues gayet hakh olarak ifade
eder: Un étre qui a tout recu ne peut agir que par ce qui
lui a été donné; et toute la puissance divine qui est infinie
ne saurait le rendre indépendant?3* (Discours sur la liberté.
Bkz., Oeuvres completes, Paris, 1823, Tom. II, s. 331.) Tipki

52 (Her geyl kabul eden bir varhk ancak kendisine verilenle uyum iginde
eylemde bulunabilir; ve Tannnin sinirsiz olan butin gicia onu bagim-
si1z kilamaz.)
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dugunulebilir sair her varlik gibi o ancak kendi tabiatryla
veya mizaciyla uyum iginde eylemde bulunabilir ve bu suret-
le onu bilinir kilabilir; fakat o burada ne kadar sarta baghy-
sa o Olgide yaratilmistir. Eger kétii eylemde bulunursa bu
onun kéta olmasindan ileri gelir ve o zaman da kusur ona
degil onu yaratana ait olur. Onun hem mevcudiyetinin veya
mabhiyetinin hem igine yerlestirildigi sartlann hasil edicisi
kacginilmaz olarak onun eyleminin miisebbibidir; ve bunlar
nasll ki bir aggen iki ag1 ve bir dogru tarafindan belirlenirse
batin bu sdylenilenler tarafindan belirlenmistir. Augustinus,
Hume ve Kant bu temellendirmenin dogrulugunu tamamen
‘teslim ve kabul etmisler, baskalan ise bunu kurnazca ve
korkak¢a géormezden gelmiglerdir. Bu meseleyi édulla dene-
mem “irade Ozgurliga Uzerine”nin 4. béliminde ele alip
tafsilath olarak tartismistim. Sif bu korkun¢ ve mahvedici
gugliikten kaginmak igin irade 6zgurlugu, liberum arbitrium
indifferentiae> icat edildi. Bu iginde son derece korkung
bir uydurma igerir ve dolayisiyla uzun zaman Once butiin
diusunen kafalar tarafindan tartisihp terk edilmistir fakat
galiba higbir yerde yukarnda zikredilen eserde oldugu kadar
sistematik ve bitiincil olarak ¢iiratilmedi. Ayaktakarmi cani
isterse irade ozgirligi diye tutturarak cabalasin dursun;
hatta edebiyat ve felsefe sahasindaki ayaktakimi da (bunlara
katilsin); bunun bizim i¢in ne dnemi var? Belli bir varign
o6zgur oldugu, yani belli sartlar altinda su tirlii de bu tarla
de hareket edebilecedi iddiasi zimnen, onun essentiadan
yoksun bir existentia, bir baska ifadeyle, bir sey olmaksizin
sadece var oldugu ve dolayisiyla bir hi¢ oldugu ama yine de
var oldugu, neticede es zamanh olarak hem var oldugu hem
var olmadidi anlamina gelir. Dolayisiyla bu sagmah@n doruk
noktasidir ama yine de hakikati degil fakat samanlanmn ara-
yanlar igin yeterince iyidir ve dolayisiyla zirvalanyla, hayatla-

53 (. iradenin &nceki herhangi bir belirleyiciden etkilenmemis 6zgir
karan.)
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nm sardirdtikleri fable convenue® ile uyumlu olmayan seyi
asla kabul etmezler. Ciriitmek yerine gormezden gelmek
onlann iktidarsizhklanna daha iyi hizmet eder. Ve biz bdyle
in terram prona et ventri obedientia Booxaiuatanin®® goris-
lerine 6nem vermeli miyiz?

Var olan her sey aym zamanda bir seydir, bir 6zi, bir
tabiati, bir karakteri vardir; o bunagodre ig isleyecek, hususi
tezahirlerini ortaya ¢ikaran harici gartlar tegekkiil ettiginde
buna gdre eylemde bulunacaktir (ki bu onun saiklere gdore
hareket edecegdi anlamina gelir). Simdi o karakterini, yapi-
sini, existentiasini nereden aldiysa essentiasin1 da oradan
alr, ¢inka bu ikisi, kavram bakimindan birbirinden aynla-
bilir olsa bile gergekte aynlabilir degildir. Fakat bir essen-
tiasi, bir bagska deyisle, bir tabiati, bir karakteri, bir mizaci
olan her zaman ancak onunla uygun hareket edebilir ve
asla bagka turla hareket edemez. Burada her seferinde
kendilerini gosteren saiklerle belilenen minferit eylemle-
rin sadece ani, tam formu ve mahiyetidir. Yaraticinin insam
Ozgir yaratmig yani onu essentiasiz bir existentia ile techiz
etmis olmasi, diger bir deyisle istedigini olmak insanin ken-
disine birakildigi kadanyla ona sadece in abstracto varolug
kKazandinlmistir demek bir imkansizlik tazammun eder. Bu
hususta okurun “Ahlakin Temeli Uzerine” denememin §
20’sine miracaat etmesini rica ediyorum. Ahlaki dzgurlik
ve sorumluluk ya da izah edilebilirlik’¢ mutlak olarak ken-
diliginden meydana gelmeyi gerekli kilar. Hareketler, dav-
raniglar her zaman karakterden, yani bir varhgn kendine
6zgu ve bu yuzden degistirilemez yapisindan kaynaklanir
ve onlar zorunlu olarak saiklerle uyumlu ve onlann etkisi
altindadirlar. Dolayisiyla eger sorumlu olacaksa kdkiinden
ve kendi mutlak giciyle var olmahdir. Eger o amellerinin
gercek yaraticisi olacaksa existentia ve essentiasi bakimin-

54 (: Masah muvafik.)
55 (Topraga mitemayil ve kannlanna hizmet eden hayvanlann.)
56 (: Zurechnungsfahigkeit: kabili muhakeme ve muhasebe.)
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dan kendi kendisinin eseri ve yaraticisi olmaldir. Yoksa
odualli iki denememde ifade ettigim gibi 6zgarlak operaride
olamaz: dolayisiyla onun essede bulunmasi gerekir, ¢anka
esse kesinlikle vardir.

Simdi bitin bunlar sadece a priori ispat edilebilir olma-
makla kalmaz, fakat ginlak hayat tecrubesi agikga bize her-
kesin beraberinde diinyaya ahlaki karakterini hazir getirdigi-
ni ve sonuna kadar buna degismez bigimde sadik kaldigini
da Ogretir. Ayrica bu hakikat ganlik hayatta zimnen fakat
kesinlikle varsayilir ¢iinkii herkes temelli olarak bir bagkasi-
na itimadin veya itimatsizh@n onun agiga gikardidy karakter
ozelliklerine dayandinr. Biitiin bunlar g6z Oniinde bulun-
duruldugunda on alt1 ytizyl boyunca nasil olup da nazari
bakimdan bunun tam tersinin ileri straldagia ve ogretildigi
hayreti mucip bir husustur. Diger bir ifadeyle ahlaki agidan
batin insanlarin kdken itibariyle birbirine tam egit oldugu ve
davramiglanndaki biyuak farkhh@n dogustan getirdikleri asli
mizag ve karakter farkliliklanndan, hatta ortaya gikan gartlar
ve firsatlardan da degil fakat gergekte bir higten, o zaman-
lar “6zgir irade” adim alan mutlak bir higten kaynaklandid
neden bir faraziye olarak kabul edilmistir, kolay kolay izah
edilemez. Fakat bu odreti yine safi nazari ve onunla yakin-
dan irtibath olan bir bagka varsayimla zorunlu hale getirilir.
Bu insanin dogumunun, mevcudiyetinin mutlak baglangici
oldugu varsayimidir, ¢inki o higten yaratimigur (bir ter-
minus ad hoc). $imdi eder bu varsayima bagh olarak hayat
hala ahlaki bir mana ve maksadi muhafaza edecekse, nasil
ki bu gekllde tasavvur edilen insan higten ise, dogal olarak
o da kdkenini hayatin akisinda ve haddizatinda higte bulma-
hdir. Canki ahlaki karakterlerin asli, Slgtilemez ve dodustan
farkih@nin her seye ragmen agikga igaret ettigi mukaddem
duruma, bir 6nceki hayata veya zamanmn disindaki bir edime
yapilan her atif burada temelli olarak digarida birakilir. iste
bu sagma o6zgur irade uydurmas:t buradan kaynaklanir.
Butin dogrulann birbiriyle irtibath oldugu pek iyi bilinir,
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fakat yanhglar da birbirlerini zorunlu kilar, nasil ki bir yalan
bir bagkasim gerekli kilarsa, veya deviren bir sey olmadigi
strece birbirine yaslanarak dik duran iki kart kargihkh olarak
birbirini kdgseleriyle desteklerse.

(3) Tanncihk varsayiminda oliimden sonra varh@mizin
surdaganin kabuluyle iglerin vaziyeti irade O&zgiirlagiinin
kabuliinden daha iyi degildir. Bir baskasi tarafindan yara-
tilmis olanin varolusunun bir baglangici vardir. $imdi onun
sonsuz bir zaman boyunca var olmayip da bundan bdyle
sonsuza dek varh@m siirdiirecegi asin derecede ciiretkar bir
varsayimdir. Eger ben dogumumla ilk defa yoktan ¢iktiysam
ve hicten yaratiimissam Olumimle yeniden hi¢ olacagim
Kuvvetle muhtemeldir. A parte post sonsuz bir sire ve a
parte ante higlik bir arada olmaz. Ancak asli, ezeli ve yaratil-
mamis olan yikilmaz bozulmaz olabilir. (Bkz., Aristoteles, De
coelo, I, c. 12, s. 281-3, ve Priestley, On Matter and Spirit,
Birmingham, 1782, c. 1, s. 234.) Ve dolayisiyla otuz veya
altmuis yil once saf bir higlik olup ardindan bu higlikten bir
baskasinin eseri olarak ¢iktiklanna inananlar belki Oliirken
endiseli olabilirler. Cuankii simdi onlann omuzlannda bu
sekilde ortaya ¢ikan bir hayatin sinirsiz bir zaman diliminin
ardindan ortaya ¢ikmis olan ge¢ baslangicina ragmen yine
de sonsuz siirede olacagini varsaymak gibi gii¢ bir is var-
dir. Buna mukabil kendisini bizzat batiin mevcudiyetin asli
ve ezeli 6zi, kayna@ olarak taniyan ve kendisinin diginda
gercekte hicbir seyin var olmadigim bilen, ferdi mevcudi-
yetini dudaklannda hatta yareginde kutsal Upanisad'in hae
omnes creaturae in Mum ego sum, et praeter me aliud ens
non est” sozleriyle sonlandiran kimse 6limden korkabilir
mi? Ve dolayisiyla sadece o mantiki tutarhhk iginde goéniil
huzuru ile olebilir. Ciinki sdyledigim gibi kendiliginden var
olma (Aseitat) 6lumsizligiin oldugu gibi sorumluluk yahut
hesap verebilirligin de sartidir. Biitin Hindistan’da tabii bir

57 (Batin bu varliklar, onlann her biri benim, ve benim disimda bir var-
hk yok.)
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hal olarak hig yadirganmayan olimu hige sayma ve olarken
tam bir stikiinet ve hatta nese igerisinde olma butin bun-
larla tam bir uyum igerisindedir. Buna mukabil Yahudilik,
Tannnin yerin ve gogun gercek yaraticisi oldugunu odreten
kokeni itibariyle tek ve yegane tektannci din tam bir tutarh-
Ikla 6limsuzlik Odretisine sahip degildir. Dolayisiyla onda
olamden sonra bir édillendirilme veya cezalandinima yok-
tur, fakat sadece, onun diger butin dinlerden, her ne kadar
bu onun faydasina olmasa da, aynlmasina sebep olan gegici
cezalar ve ddiller vardir. Yahudilikten kaynaklanan diger iki
din ashinda kendi iglerinde tutarsizdirlar ¢tinkt bunlar bagka
.ve daha iyi odretilerden bildikleri 6limsuzligi benimsemis-
ler ama yaratici Tanny! muhafaza etmiglerdir.>®

58 Tehkvin ve Tarlhlerin sonuna kadarkl tarihi kitaplann tiimiande takdim ve
tallm edildigi hallyle Yahudllerin gergek dini bitian dinlerin en kabasidir
cunkd mutlak manada élamsuzlik 6gretisine, hatta onun izine bile
sahlp olmayan tek dindir. Oldiginde her bir kral, her bir kahraman
veya peygamber babalanyla birlikte géomiiliir ve her gey bununla biter.
Olimden sonra hayatin izl yoktur; esasen bu neviden her fikir kasith
olarak disanda buakilms géminir. Mesela Yehova Kral Yesu'ya uzun
bir 6vgiide bulunur ve bir 6dil vaadlyle sona erer: {500 npooviBnui
GE mpdG TOUG MATEPOG GOV, Kai MPOavEdnom mpdG Td pviuata oov év
elpnv (iste senl atalanna katacagim, huzur iginde mezanna verilecek-
sin. 2 Tarihler, 34, 28); dolayisiyla o Nebukadnezzari gérecek kadar
yasamaz. Fakat 6lamden sonra bir bagka hayata ve onunla beraber
6lmenln ve daha fazla ac1 gekmemenin sadece menfl bir édili yerine
muspet bir édiile dair bir dagiunce yoktur. Tam tersine kendl elinin ese-
rinl ve oyuncagm yeterince kullanip ezlyet ettikten sonra gukura firla-
tiverir; onun 8dila budur. Yahudilerin dinl suf élimsazlaga tammadign
ve buna bagh olarak élimden sonra cezalandinimalan ~abul etrnedigl
icin Yehova giinah igleyenl, arz Gzerinde muvaffak olarn ancak gocuk-
lannin ve ¢gocuklannin da dérdiinci nesle kadar gocuklannin sahsinda
yanhsg iglerinl cezalandimmakla tehdit edebilir, bu Cikig, 34 : 7 ve Sayilar
14: 18°de génilebllir. Bu élimsuzlik &gretisinin olmadigim Ispat eder.
Toblas 3: 6'daki pasaj da bunun gibidir ve burada o Yehaova'ya 6la-
mine zin vermesl igin yalvanr, 3nwg GroAvbd xai yvévapar yR [k
kurtulayim ve toza topraga geri déneyim); hepsl bu, élamden sonra
hayat fikrl yoktur. Eski Ahit'te fazilet igin vaat edilen ddiil yeryiiziinde
gergekten uzun bir siire yagamaktir (mesela, Tenslye, 5: 16 ve 33);
buna mukabil Veda'da, tekrar dogmayacaktir. Ayni zaman diliml iginde
yagayan kavimlerin Yahudilere her zaman gésterdikleri kiigimsemenin
sebebli buyuk élgiide onlann dinlerinin bu zayf karakteridir. Eiddesiastes
3 19, 20'de sdylenen sey Yahudllerin dinine dair gergek hisslyat: dile
getirir. Daniel 12: 2’de oldugu gibl eder 6limsizlage telmihte bulunul-
mugsa Daniel 1: 4 ve 6'da aslkar oldugu Gzere bu bagka bir yerden
alinma yabanci bir dgreti sebebiyledir. Makablierin ikincl kdtabiin ./..
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Daha once ifade edildigi tzere Yahudiligin, yegane saf
tektannci din, yani her seyin kokeninin yaratici bir Tann
oldugunu 6greten bir din olmasi bilinmeyen sebeplerden
otura saklanmaya cahgsilan bir Gsttnlaktar. Bu astinlak

../. 7. bélamiinde dlimsuazlak dgretisinin agikga Babil kékenli oldu-
gu goéralur. Diger bitan dinler, Hintlllerin, hem Brahmanlann hem
Budacilann, Misirblann, Perslerin ve hatta Druldlerin dinleri élamsiz-
ligi vazeder ve Zendavesta'da Perslerinkl hari¢ aym zamanda ruh
gogunia de Odretir. D. G. v. Ekendahi Atterbom’un Svenska Siare och
Skalder’ine dair incelemesinde (Blatter fur litter. Unterhaltung, 25
Agustos 1843) Edda ve bilhassa Voluspa'mn ruhiann géguna oqretti-
gini tespit eder. Hatta Grekler ve Romalilar bile post/etum bir seylere,
yani Tartaros ve Elyslon’a sahiptir ve derler:

Sunt allquld manes, letum non omnla finit:

Luridaque evictos effugit umbra rogos.

Propertius, Iv. 7.

(Gégenlerin ruhlan hala bir geydir, 6lam her gseye son vermez:

parlayan alevlerden donuk gélgeler muzaffer yikselir.)
Genel olarak ifade etmek gerekirse bu hivlyetlyle dindeki gergek
esash unsur asil varhgimizin hayatimizia sinirh olmadigh bllakis sinir-
si1z oldugu yolunda verdigi kanaatten ibarettir. S§imdi Yahudilerin bu
sefll dini bunu yapmaz ve igin ash su ki bdyle bir seye tesebbiis bile
etmez. Bu sebepten 6tari o batan dinlerin en kabasi ve en zayifidir
ve bunun bir sonucu olarak sagma ve igreng bir tannciliktan ibarettir.
Bu su demeye gelir: diinyay) yaratmig olan rab tapinmiimayi ve ululan-
may arzu eder; dolayisiyla o her gseyden evvel kiskangtir, hemcins-
lerinl, diger bitin tannlan kiskanir; eger onlara kurban sunulursa o
ofkelenir ve Yahudilerinin bagina kéta geyler gelir. Diger batan dinler
ve tannlan Septuaginta’da BSéAvyna (igreng) diye lekelenlp kigik
dagaralir; fakat ashnda bu nitelemeyi hak eden biinyesinde 6lim-
shzlak inancina yer vermeyen kaba Yahudlllktlr. isin en hazin tarafi
da bu dinin Avrupa’nin hakim dininin temelini olugturmasidir; ginku
bu higcbir metafizik egilimi olmayan bir dindir. Diger biatan dinler
insanlara hayatin metafizik anlamin remizlerle ve mesellerle anlat-
maya ¢ahgirken Yahudilerin dini batiniyle ickindir ve onlara bagka
kavimlerle micadele igin bir savas gighgindan bagka bir sey sunmaz.
LessIng’In Erziehung des Menschengeschlechts’ine Yahudi irkinin egi-
timi denllmell, ¢iinkii Tannnin bu segtikleri hari¢ batin insan soyu bu
hakikate ikna olmugtur (S6zi edilen “hakikat”le liglli olarak Lessing’ln
bu eserinin Tarkge tenkitli gevirsi i¢in bkz.; G. E. Lessing, insan
Soyunun Egitimi, Say Yaynlan, istanbul, 2011). Yahudiler Tannlannin
segilmis kavmidir ve o da kavminin segilmis tannsidir. Ve bunun
bagka kimseyi rahatsiz etmemesi gerekir. “"Ecopat avt@dv 6edg, xal
avtoi &oovral pov Aads (Ben onlann Tannsi olacagim ve onlar benim
kavmim olacak), Iskenderiyell Clemens’e gére peygamberlerden
birinden bir pasajdir. Fakat simdiki Avrupa milletlerinin kendilerini
belli bir dlgtide tannmn bu se¢ilmis kavminin mirasgilan olarak kabul
ettiklerinl gérdiagimde uzintimia saklayamiyorum. Buna mukabil
Yahudilik yeryuziandeki gergek anlamda yegane tek tannh din olma-
nin g§éhretinden mahrum birakilamaz; ¢anki bagka higbir din yerin ve
godgan yaraticisi, nesnel bir tann lle 6vanemez.
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her zaman, her ne kadar farkh isimlerle de olsa butin mil-
letlerin gercek Tanriya ibadet ettikleri savunup 6dretilerek
saklanmigtir. Ne var ki bu savunma sadece buyiik bir yanil-
a icerisinde degdil, Gstelik tamamen haksizdir da. Her tarla
hakiki delil ve sahih vesikalarin ittifakiyla her tirli stphe-
den beri olarak serdedilir ki Budacilik, baghlarin ezici say-
siyla yeryuziindeki en onde gelen din katiyen ve sarahaten
tannsizdir. Vedalar da bir yaratici tann degil, fakat Brahm
(cinsiyet belitmeyen) denilen bir diinya-ruhu 6gretir. Dort
yuzla Visnu'nun goébedinden ve Trimurti'nin bir pargasi
olarak ortaya gikan Brahma fevkalade sarih ve berrak Hint
mitolojisinde Brahm’in halk arasinda Kigilik kazanmis for-
mundan ibarettir. Agikar ki o varliklarin dogusunu, koékeni-
ni temsil eder, nitekim Visnu onlann olgunlugunu, Siva da
yok olus ve ortadan kalkiglarini temsil eder. Ayrica onun
danyay1 meydana getirmesi ganahkar bir fiildir, nitekim
Brahm’in tecessimi olan dinya da dyledir. Daha sonra
Zendavesta’'nin Harmuz'a bildigimiz gibi Ehrimen’in egidir
ve bu ikisi dolgiilemez zaman, Zervane Akerene’den (eger
bu husustaki mutat gorus dogruysa) ¢ikmigstir.

Benzer sekilde Fenikelilerin Sanchuniathon tarafindan
kaleme alinip Philon Byblius tarafindan giinamuze ulastinl-
mig olan ¢ok giizel ve okunmaya deger kozmogonisinde—ki
belki de Musa peygamberin kozmogonisinin ilk 6megidir—
tanncih@n veya dinyanin gahsi bir varlk tarafindan yara-
tiisinin izlerine rastlamiyoruz. Nitekim Musa peygamberin
Tekvin’inde oldugu gibi gece karanhgina gémula asli kar-
magayl goruyoruz, fakat “Isik olsun! $u olsun, bu olsun}”
diye buyuran bir Tann gériinmez. Ah hayir! Fakat fipactn
10 mvebua TAv Siwv Gpy®v.?® Kitle iginde heyecanlanan
hareketlenen ruh kendi 6zane veya varlig@ina asik olur ve
danyanin bu ilk bilesenlerinin veya unsurlannin bir kan-
sim1 bu suretle ortaya ¢ikar. ilk balgik veya sulu ¢amur

59 (Ruh kendi kékenine asik oldu.)
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buradan ve haddizatinda gayet etkileyici ve anlamh bir
sekilde yorumcunun hakl olarak igaret ettigi gibi Greklerin
Eros’u olan bizzat bu arzunun veya m66ocun sonucunda
geligir. Nihayet bu balgiktan bitkiler ve en sonunda da bilen
varliklar yani hayvanlar ortaya ¢iktl. Agikga gozlemlendigi
uzere buraya kadar her sey bilgi olmaksizin cereyan etti:
avtd 8¢ ovk Eylyvwoxe thv avtob kTiow.® (Misirh Taaut
tarafindan kaleme alinan kozmogonide, diye ilave eder
Sanchuniathon, bu bdyledir.) Kozmogoniyi daha tafsilath
bir zoogoni takip eder. Belli atmosfer ve yeryuzi olaylan
tasvir edilir ve bunlar ashinda ¢agdas jeoloji biliminin man-
tikh varsayimlarim akla getirir. Sonunda gok guriiltiisa ve
simgsek siddetli yagmurlan takip eder ve guriltiiden urken
bilgili hayvanlar hayata uyanirlar ve “simdi karada ve deniz-
de erkek ve disi hareket eder”. Buna goére Philon Byblius’un
bu fragmanlanni kendisine bor¢lu oldugumuz Eusebius
(Bkz., Praeparatio evangelica, lib. 1I, c. 10) gayet hakl ola-
rak bu tanntanimaz kozmogoniyi suglar; ve Yahudilerinki
hari¢ dinyanin koékenine dair tim nazariyelerde oldugu
gibi bu da hi¢ kuskusuz bdyledir. Greklerin ve Romallarin
mitologyasinda tannlann ve tesadifen insanlann babala-
n olarak tannlarla Kargilastigimiz dogrudur (gerg¢i bunlar
Prometheus’un avam igin uydurdugu seylerdir aslinda) ama
bir yaraticc Tann yoktur. Yahudilikten haberdar olmug bir
veya iki filozofun daha sonra Baba Zeus’u bdyle bir yaratici
olarak gérmeye ¢alismis olmasi meselenin 6ziuine zarar ver-
mez, nitekim Dante’nin onu Infermo’sunda intikam ve gad-
darhga isitilmemis susuzlugu ovulup tasvir edilen (mesela,
can. 14, st. 70; can. 31, st. 92) Domeneddio ile kestirme-
den Ozdeslestiimeye ¢alismasindan da zarar gérmez.

Son olarak (¢ianki bu yolda her seye bel baglamlmsg-
tir) Kuzey Amerika yerlilerinin yerin ve godiin yaraticisi
tannya Biyik Ruh adiyla taptiklan ve dolayisiyla saf

60 (Fakat kendi yarathiim kendisi tammad.)
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tannci olduklan yolunda strekli tekrarlanip duran ifade
de yanhgtir. Bu yanhs Kuzey Amerika yerlileri hakkinda
bu yakinlarda sunulan bir tebligde c¢arattlmustir. Teblig
Londra Etnografya Cemiyeti'nin 1846°’da duazenlenmig
olan bir toplantisinda John Scouler tarafindan okunmus,
rInstitut, Journal des societes savantes (sect. 2, Juillet
1847) de onun bir kesitini vermigti. Scouler sunlar1 sdy-
ler: “Kizilderililerin bos inanglarina dair kaleme alinan
raporlarda bize Buyiuk Ruh hakkinda bir gseyler sdylendi-
ginde bu ifadenin telaffuz edildiginde zihnimizde uyanan
seylerle tutarh bir diigiinceyi isaret ettigini ve inanglannin
basit bir dogal tannciik oldugunu varsaymaya meyyaliz-
dir. Fakat bu yorum dogru olmaktan ¢ok uzaktir; bilakis
bu Kizilderililerin dini baya, sihir ve tilsimdan ibaret bir
saf fetisizmdir. Gocuklugundan itibaren onlann arasinda
yasamig olan Tanner’in raporunda verilen teferruat iti-
mada ve alakaya layiktir, ama baz1 yazarlarin uydurmala-
rindan c¢ok farkhidir. Buradan so6zit edilen Kizilderililerin
dininin gercekte sadece fetigizm oldugu ve eskiden Finler
ve hatta simdi bile Sibirya kabileleri arasinda rastlanan
seye benzedigi anlagilir. Daglann dogusuna yerlesmis olan
Kizilderililer arasinda bu fetis esrarh niteliklerin atfedildigi
bir nesneden ibarettir” ve benzeri.

Batan bunlarin sonucunda burada tartisilan goruags
daha ¢ok tam tersine, yani aym zaman dilimi iginde yasa-
yan butin milletlerin kiigamseyip nefret ettigi ve hepsi-
nin arasinda tek basina dlimden sonra devam eden bir
hayata inanmaksizin ama yine de dnceden belirlenmig bir
amag igin yagsayan bu mustesna, esasen gayet kiiguk ve
Onemsiz bir irkin saf bir tektanricihga veya gercgek tann
bilgisine sahip oldugu goérusiine yol verecektir. Aynca
onlar buna felsefeyle degdil sadece vahiy yoluyla ulagirlar
ve esasen uygun olani da budur; ¢anka 6grettigi 6gretme-

206



Kant Felsefesine Dair Birkag llave lzahat

se de bilinen seyden ibaret olan bir vahyin degeri nedir?
Bu zamana kadar bagska higbir milletin boyle bir fikri
dastinmemis olmasi vahye olan saygimiza uygun katkida
bulunacaktir.
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§ 14 Kendi Felsefeme Dair Bazn Miisahedeler

Benimki kadar sade ve bu kadar az unsurdan miutesekkil
bir felsefi sistemm nadiren bulunur; ve bu sebepten 6turi
bir bakista amlanip kavranabilir. Bu nihayetinde onun
temel fikirlerinin birligi ve uzlasim sayesinde bodyledir
ve genel olarak onun dogrulugunun uygun bir isaretidir.
Haddizatinda hakikat sadelige akrabadir: @mlotg & Tiig
-GAnBeiag Aoyog Edu, simplex sigillum veri! Benim sistemim
ickin dogmatizm diye tarif edilebilir; ¢ankt onun ogretileri
gercekten dogmatiktir, bununla beraber tecrabede verili
danyanin o6tesine gegmez. Bilakis onu nihai unsurlanna
¢ozumleyerek sadece dinyamn ne oldudgunu izah eder.
Kantin yerle bir ettigi eski dogmatizm (ve benzer gekilde
u¢ ¢agdag universite safsatacisimin dolap ve dalkavukiuk-
lan) askundir ¢ankit onu farkh bir seyden hareketle izah
etmek igin diinyanin Otesine gecer; danyay: bir sebebin
sonucu haline getirir ve bdyle bir sebep bizzat sonucun
kendisinden c¢ikanlir. Buna karsilik benim felsefem sebep
ve sonuglarin manhasiran bu diinyanin iginde oldugu 6ner-
mesinden ve bunu varsayarak hareket eder g¢inka dort
vechesiyle yeter sebep ilkesi zihnin en evrensel formundan
ibarettir fakat nesnel diinya da gergek locus mundi olarak
sadece bu zihinde var olur.

Diger felsefe sistemlerinde tutarlhilik bir Snermeden bir
bagkasi ¢ikarilarak saglanir. Fakat bu zorunlu olarak siste-
min gergek muhtevasinin ilk 6nermelerde daha 6nceden
mevcut olmasini gerekli kilar ve geri kalanlar bu ilk dner-
melerden gikanldiklar igin yeknesak, zayif, bog ve biktinci
olmaktan kolay kolay kurtulamazlar, ¢iinkii bunlar temel

1 (: Sadelik hakikatin mahradar.)
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onermelerde zaten ifade edilmis olan gelistirip tekrarla-
maktan bagka bir sey yapmazlar. ispatlayici istidlalin bu
sikint1 verici sonucu en bariz bigimde Christian Wolff'ta
goze carpar; hatta bu usialii en kati tarzda takip eden
Spinoza bile her ne kadar zekasiyla sonucu telafi etme-
ye calismigssa da onun beraberinde getirdid@i mahzurdan
bitinuyle kurtulamamigstir. Buna mukabil benim dnerme-
lerimin bayuak bélimu muhakeme halkalanna degil fakat
dodgrudan dolaysiz kavrayls dinyasina dayanir ve bagka
herhangi bir sistemde oldugu gibi benim sistemimde de
aranacak Kkati tutarliik kural olarak salt mantiki yoldan
elde edilmez. Tam tersine 6nermelerin dogal uyusmasi,
kaginilmaz olarak hepsinin ayni dolaysiz kavrayis bilgisine,
bir bagka deyigle, kendilerini sunduklar: biling vasitasiyla
farkh bakis agilanndan ardisik olarak temasa ve tefekkir
edilen aym nesnenin ve dolayisiyla batin tezahiirleriyle
gercek diinyanin dolaysiz kavranisina dayandigi keyfiyetin-
den kaynaklanir. Dolayisiyla ben hi¢bir zaman, hatta bun-
lardan bazisi bana, tutarsiz olarak goriindiigande bile—ki
ara sira bir middet boyle oldugu vakidir—&nermelerimin
uyum ve uzlagsmasiyla ilgilenmedim. Cunka uzlagsma bir
araya gelen dnermelerin timuantin sayica tam olmalanna
bagh olarak daha sonra kendiliinden ortaya ¢ikti, ¢anki
bana goére bdyle bir uyum veya tutarhk gergekligin kendi-
siyle uzlagsmaktan bagka bir sey dedildir ki onun da yanhs
olmasi imkan ihtimal haricidir. Bu kimi zaman bizim ilk
kez ve sadece tek bir dogrultudan baktiimizda bir bina-
nin bélumlerinin surekliligini ve birbiriyle miinasebetini
anlayamamamiza benzer; ama yine de boyle bir sureklili-
gin eksik oldugundan ve binanin etrafin1 dolasmaya baglar
baglamaz ortaya ¢ikacagindan eminizdir. Fakat bu tar bir
tutarhlik asli tabiati dolayisiyla ve surekli olarak tecriibe
denetimi altinda oldugu igin her tirli sapheden beri ve
katidir. Buna mukabil miinhasiran kiyasla ortaya ¢ikanlan
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istidlali tutarhligin yanhshg: bazi durumlarda, mesela uzun
zincir igerisindeki bir halka saglam olmadiginda, gevgek
tutturuldugunda veya bagka tirld yanhs veya Kkusurlu
oldugunda hemen Kkolayca ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla
benim felsefemin genis bir temeli vardir ve her sey onun
uzerine dogrudan ve dolayisiyla givenli bir sekilde oturur.
Halbuki diger sistemler uzun kulelere benzerler ve eger
temellerden biri gekilirse bitan yapr ¢éker. Burada soy-
lediklerimin tima benim felsefemin terkibe degil tahlile
dayal yola bagh olarak ortaya ¢iktid1 ve dyle takdim edil-
digi sdylenerek hulasa edilebilir.

Her yerde seylerin kékiine inmeye ¢ahsmami, onlan
nihai verili gergeklige kadar takip etmeyi sardirmemi fel-
sefe ugragirnin 6zel bir karakteristigi olarak zikredebilirim.
Bu genel ve soyut ve bu sebepten 6tura belirsiz olan bir
bilgiyle, sozcikler bir.tarafa, safi kavramlarla yetinmeyi
benim i¢in hemen hemen imkansiz kilan tabii bir huy veya
mizag sebebiyle bdyledir. Tam tersine bu mizag beni bitan
kavramlann ve dnermelerin her zaman dolaysiz kavrayisa
dayah olan nihai temelini 6nimde agik bigimde buluncaya
kadar ilerlemeye zorlar. Sonra bunu ya nihai fenomen ola-
rak birakmam gerekir ya da eder mimkinse onu unsurla-
nna ayinnm fakat her halde meseleyi sonuna kadar takip
eder asli tabiatina ulasinm. Bu sebepten 6tira bir gan
(dogal olarak her ne kadar yagarken ben bunu gérmeyecek
olsam da) benimki ile kiyaslandiginda ayni meselenin daha
onceki bir filozof tarafindan ele alimginin sig ve sathi olarak
gorandagn fark edilecektir. Dolayisiyla insanlar benden bir-
¢ok sey 6drendi, bunlan asla unutmayacaklardir, eserlerim
de bu yiuzden unutulmayacaktir.

Hatta tanncihk da dinyanin bir iradeden kaynaklandi-
ni tasavvur eder; gezegenlerin yorangelerine bir irade tara-
findan yerlestirildigi ve keza bir tabiatin onlann yazeyinde
hasil edildigi tasavvur edilir. Fakat tannciik gocuksu bir
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saflikla bu iradeyi evrenin digina yerlegtirir ve onu geylerin
uzerinde insani tarzda, bilgi ve maddenin araya girmesiyle,
ancak dolayh olarak miiessir olmaya zorlar. Oysabanagore
irade geylerin Gzerinde iginde oldugu kadar muessir degil-
dir; ashinda bizatihi onlar iradenin géranuarlaginden bagka
bir sey degildir. Mamafih bu uzlasmayla geylerin kokenini
ancak jrade olarak tasavvur edebiliriz. Tamtanncilik gey-
lerin iginde faal olan iradeye bir tann der ve ben bunun
sagmahgim sik sik ve yeterince gsiddetli olarak elestirdim.
Ben buna yasama iradesi diyorum ¢unka o burada nihai
olarak bilinebilir olan seyi ifade eder. Dolayllikla dolay-
sizlik arasindaki bu aym iligki ahlakta bir kez daha ortaya
¢ikar. Tanncilar bir insanin yaptiqi lle katlandi@i arasinda
bir uzlasma talep eder; ben de. Fakat onlar bdyle bir
uzlasmayi 6nce zaman ve bir yargig ve 6¢ alici araciigyla
varsayarlar; halbuki ben bunu dogrudan varsayanm g¢uankii
yapanda ve katlananda ayni esas tabiata isaret ederim.
Hiristiyanhdin en agin gilecilije varan ahlaki sonuglannin
benim eserlerimde akla ve seylerin miinasebet ve siirek-
liligine dayandigi goéralar, halbuki Hiristiyanhkta bunlar
safi masallara dayandinlir. Bunlara inang her gecgen gin
kayboluyor ve dolayisiyla insanlar er geg benim felsefeme
donecekler. Timtanncidann ciddi bir ahlak odretisi olamaz
¢unka onlar igin her sey tannsal ve kusursuzdur.

Hayat1 felsefede ve dolayisiyla nazari olarak sefalet ve
istirapla dolu, arzulanmaya degmez bir sey olarak gosterdi-
gim igin ¢ogu zaman elegtiriye ugradim. Bununla beraber
hayata kars! her kim fiilen kararh aldirmayis ve hige sayig
sergilerse takdir edilir hatta hayranhk uyandinr, halbuki
onun korumasina 6zen gosteren kimse kaguk gorilar.

Eserlerim temel fikrimle ilgili bir oncelik tartismasi
ortaya ¢iktiginda az sayida kimsenin dikkatini ancak cekti
ve Schelling’in bir zamanlar “istemenin asil ve esas varhk
oldugunu” sdyledigi ifade edildi ve bu tirden buna bagka
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bir sey ilave edilmedi. Meselenin kendisiyle ilgili olarak
suna dikkat gekilebilir: Felsefemin koka Kant'ta ve bilhassa
Kant'in tecriibi ve duagtnalir karakterlerle ilgili 6gretisin-
de fakat genel olarak Kant ne zaman kendinde seyi bir
olgide aydinhda ¢ikarsa Ortisinin arkasindan onun her
zaman irade olarak ortaya ¢ikmasinda zaten bulunacaktir.
Buna benim "Kant Felsefesi Elegtirisi"nde sarahaten dikkat
¢ektim ve buna uygun olarak felsefemin onun dugsancesi-
nin sonuna kadar gétarilmesinden ibaret oldugunu ifade
ettim. Bu yazden Fichte ve Schelling’in yine Kant'tan yola
¢lkmig olan felsefe taslaklar1 aym temel fikrin izlerini ser-
gilerlerse buna sasmamak gerekir. Fakat onlannki bir ardi-
siklik, streklilik veya inkisaf gostermeksizin ortaya gikti1 ve
dolayisiyla benim o6gretimin bir habercisi olarak goérilebilir.
Ne var ki bu konuda su kadarn genel olarak ifade edilebi-
lir Her buyiik hakikat kesfedilmezden evvel onun bir 6n
duygusu, bir 6nsezisi, belli belirsiz bir taslad), sanki sisler
icerisinde, beyan edilir ve onun yolunu ilerleyen zaman
hazirladi@ igin onu kavramaya doniik beyhude bir ¢aba
ile kargilagilir. Bundan dolay1 birbirinden kopuk ifadelerle
baglangiglar yapildigi gortlir; fakat bir hakikati ortaya ¢ika-
ran sadece onu temel - sebeplerinden taniyip sonuglanna
kadar dagtinen; onun butiin muhtevasim gelistirip sahasi-
nin genigligini yoklayp inceleyen; ve kiyret ve ehemmiye-
tinin tam ayirdinda oldugu igin onu agik ve tutarh bigimde
agiklayandir. Buna mukabil gerek eski danyada gerek
yakin zamanlarda bir dogrunun rasgele, yan bilingli olarak
ve neredeyse uykuda konugur gibi agiklandi@ vakidir; ve
buna goére bir hakikat bir yerde agikga arandiqi takdirde
bulunabilir. Ancak bu totidem verbis?> boyle bir hakikat var
olsa bile onun bizden dnce totidem litteris®> var oldugundan
fazla bir anlam ifade etmez. Benzer sekilde bir seyi bulan
onu tesadifen eline alip sonra atan degdil onun kiymetini

2 (- Bunca sdzle.)
3 (: Bunca harfle.)
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bilerek alan ve muhafaza edendir. Keza Amerika’'nin kasifi
dalgalarla kiylya vurup gemisi pargalanmis ilk denizci degil
Columbus’dur. Donatus’un sdziiniin anlami tam da budur:
pereant qui ante nos nostra dixerunt.* Beri yandan eger
mubhalifler bu tiir tesadiifi beyan ve ifadeleri benim karsima
selefler olarak ¢ikarmak istiyorlarsa ¢ok daha eskiye gidip
mesela iskenderiyeli Clemens’in sdyledigini iktibas edebilir-
lerdi (Stromata, lib. II, c. 17): mponyeltar Toivuv TMAVIOV TO
BovAeoBar ai yap Aoywkai Suvapel; To0 PBovAscHar Sidkovor
nepvkaot (Velle ergo omnia antecedit: rationales enim facilita-
tes sunt voluntatis ministrae.> Bkz., Sanctorum patrum opera
polemica, C. V, Wiirzburg, 1779: iskenderiyeli Clemens,
Opera, Tom. 11, s. 304). Keza Spinoza da dedi: Cupiditas est
ipsa unius cujusque natura seu essentia® (Ethica, Pt. 111, prop.
57, demonstr.) ve daha once: Hic conatus, cum ad mentem
solam refertur, Voluntas appellatur; sed cum ad mentem
et corpus simul refertur, vocatur Appetitus, qui proinde
nihil aliud est, quam IPSA HOMINIS ESSENTIA.” (Bl. III, on.
9, yor., ve son olarak Bl. IlI, Tan. I, izah.) Helvetius gayet
hakh olarak sdyler: II n"est point de moyens que I’ervieux
sous I'apparence de la fustice n’emploie pour degrader le
merite ... C’est I’envie seule qui nous fait trouver dans les
anciens toutes les decouvertes modemes. Une phrase vide
de sens ou du moins inintelligible avant ces decouvertes,
suffit pour faire crier au plagiat.® (De I’esprit, IV, 7.) Bu
konuda Helvetius’dan bir baska pasaji hatirlatacak kadar

4 (Kahrolsun fikirlerimizi bizden evvel dile getirmis olanlar.)

5 (Dolayisiyla isteme her geyden once gelir; ¢uinka akhn gugleri isteme-
nin hizmetkarlandir.)

6 (Elbette tamah herkesin tabiatim veya gergek 6ziini olugturan geydir.)

7 (Sadece akilla irtibatlandinidijinda bu durtaye irade denir; akil ve
bedenle birlikte irtibatlandinldiginda ise buna igtiha denir; bu insamn
gergek 6ziinden bagka bir gey degildir.)

8 (Kiskang kimsenin adalet kihfi altinda fazileti / meziyeti agagilamak igin
kullanmayacag vasita yoktur... Her yeni kesgfi bize eskiler arasinda ara-
tan sey sadece kiskanghktir. Bu kegiflerden dnceki anlamdan yoksun
veya her haliikarda anlagilmaz bir ifade intihal suglamasim getirmeye
yeter.)
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ileri gidecegim; fakat okurdan benim bu iktibaslanmi Kibir
ve kistahliga atfetmemesini ve sadece onda dile getirilen
dasuncenin dogrulugunu aklindan ¢ikarmayip buanyesinde
barindirdid@ herhangi bir seyin benim igin gecgerli olup olma-
yacadgini agik bir soru olarak birakmasin rica ediyorum.
Quiconque se plait a, considérer d’esprit humain voit dans
chaque siécle cinq ou six hommes d’esprit tourner autour
de la découverte que fait ’'homme de génie. Si I’'honneur
en reste a ce dernier, c’est que cette découverte est, entre
ses mains, plus féconde que dans les mains de tout autre;
c est quil rend ses idées avec plus deforce et de netteté; et
qu’enfin on voit toujours a, la maniere diffirente, dont les
hommes tirent parti d’un principe ou d’une découverte, a
qui ce principe ou cette dicouverte appartient (De I'esprit,
v, 1).°

Her yerde yetersiz ve budalalann zeki ve anlayish kim-
selere karsi her zaman surdiardikleri bu eski ve bitmez
savagin bir sonucu olarak—kiymetli ve hakiki bir sey ortaya
koyan kimse hepsi ittifak halinde olan anlayis fukaralan-
na, sersemlere, zevk yoksunlanna, ¢ikar diagkuanlerine ve
hasetgilere kargi getin bir miicadele vermek zorunda kalir.
Bu savasin bir yaninda ordular diger yaninda ise tek tek
insanlar vardir. Chamfort ittifak halinde olanlar hakkinda
sunlan soyler: en examinant la ligue des sots contre les
gens d’esprit, on croirait voir une conjuration de valets pour
écarter les maitres." Bunlara ilave olarak bana karg gorul-

9 (insan aklim gézlemlemekten zevk alan herkes her asirda bes veya
alti zeki adamin bir deha tarafindan yapilmig bulugun etrafinda dolag-
tiklanm gérar. Eger bu kegfin serefi dehaya birakihyorsa bunun birkag
sebebi vardir: evvela kegif onun elinde sair herkesin elinde oldugun-
dan daha verimlidir; sonra o dugancelerini daha buayik bir gi¢ ve
kesinlikle dile getirir; ve nihayet insanlann o kegfin ait oldugu ilkeyi
farkh gekillerde kullandiklanm gériniz.)

10 (Akilhlara karg1 sersemlerin ittifakim goérdigimiazde kélelerin efen-
dilerini devirmek igin bir fesat tertip ettiklerine tanik oldugumuzu
diasaniraz.)
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medik bir dasmanlik vard; igi ve meslegi benim ugrastigim
bilgi dah ile ilgili olarak kamuoyunu yonlendirmek olanla-
rin gogu butin sistemlerin en kétusanu, yani Hegelciligi
yaymak, alkislamak ve hatta géklere ¢ikarmak igin atanmig
ve parayla tutulmuglardi. Fakat bu aym zamanda iyiyi hatta
belli bir dlgiide bile olsa kabul etmekte istekli oldugumuz
takdirde bagsanh olamaz. Bu ¢agdaslanm igin benim ayda-
ki adam kadar yabanci ve bilinmez kalmis olmami daha
sonraki okurlara izah edebilir, aksi olsaydi onlan sagirtirds.
Ancak bagkalariyla herhangi bir igbirligi olmamasina karsin
muellifini uzun bir hayat boyunca surekli olarak ve hararetli
bigimde ugruna mucadeleye ve devamh muikafatlandinima-
yan bir ¢alisgmaya sevk edebilecek bir dagstince sistemi biz-
zat bu vakada deger ve dogruluguyla ilgili bir delile sahiptir.
Disaridan higbir tegvik gormeksizin sirf isime duydugum
sevgi ¢abalanrmi destekledi ve hayatirnin birgok ganinde
yorulup yirnama izin vermedigi gibi kotalerin guriilta ve
samatalarim kagumseyip aldirmamam sagladi. Guanki
ben hayata adim attigimda deham bana ya dogruyu tani-
yip kimseyi hogsnut etmeme ya da baskalariyla birlik olup
tesvik ve takdir gorerek yanhg1 6gretme tercihini sundu;
ve benim igin tercihte bulunmak gii¢ degildi. Dolayisiyla
benim felsefemin kaderi Hegelciligin bagina gelenle Oyle
baytk bir zithk igerisindeydi ki bu ikisini aym levhanin zit
kenarlan olarak gorebiliriz ve bunlar bu iki felsefenin tabi-
at ve karakterine kargsilik gelir. Dogruluk, agikhk, zeka ve
hatta sagduyudan bile yoksun olan ve ustelik bu zamana
kadar duyulmus en mide bulandinci sagmalik ki@ iginde
ortaya ¢ilkan Hegelcilik mali destekle ayakta tutulan imti-
yazh bir kirsa felsefesi ve dolaysiyla taraftarlannin kamini
doyuran bir sagmalik tiraydi. Onunla ayni zaman dilimi
icinde ortaya ¢ikan benim felsefem ise haddizatinda onun
yoksun oldugu biitiin bu niteliklere sahipti; fakat boyle bir
felsefe agiga vurulmamigs hedefler igin tasarlanmis olmadig
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gibi o dénemin kursuleri igin de hi¢ uygun degildi ve dola-
yisiyla sdyledigim gibi ondan devgirebilecekleri hi¢gbir sey
yoktu. Binenaleyh nasil gin geceyi takip ederse Hegelcilik
herkesin altinda toplandigi bayrak haline gelirken benim
felsefemin takdirsiz takipgisiz kalmasi da bu gergegdi Oyle
takip etti. Tam tersine o her yerde ve kasith olarak goz ardi
edildi, sindirildi ve mimkin oldugunda boguldu ¢unki
gun 151g1 duvardaki golge oyununu darmadagin ettigi gibi
onun mevcudiyeti de kurmazca tertip edilmis bu eski oyunu
bozguna ugratirdi. Dolayisiyla ben felsefe profesodrlerinin
demir maskesi ya da soylu Dorguth’un sdyledigi gibi Caspar
"Hauser’i oldum, dyle ki ben de onun gibi havadan ve isiktan
tecrit edilmis oldugum igin ne kimse beni gérda ne da tabii
taleplerim salahiyet kazandi. Fakat felsefe profesorlerinin
sessizligiyle olduarilmig olan bu adam Sldukten sonra tek-
rar ayaga kalkti ve onlan sagkinlik igerisinde birakti, ¢anki
onlar simdi nasil bir tavir takinacaklanni bilmiyorlar.
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