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UNIVERSITELER VE FELSEFE

Arthur Schopenhauer
(d. 1788, Danzig - 6. 1860, Frankfurt am Main)

Unlii Alman filozofu. 1813‘te Jena’da Uber die vierfache Wurzel

des Satzes vom Zureichender Grunde (Yeterli Sebebin Dértlii K&-

ki1) adh bir tez savundu ve 1818’de biiyiik eseri Die Welt als Wille

und Vorstellung‘u (isteng ve Tasanm Olarak Diinya) yayimland.

Berlin Univesitesi‘nde dogent oldu (1820); 1831°de &dretim iiye-

liginden aynlarak Frankfurt’ta miinzevi bir hayat yasadi; alayci ve

niikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der Natur (Tabiatta

irade Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Menschlichen Willens

(insan iradesinin Hiirriyeti Ustiine) (1839), Die beiden Grund-

probleme der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi) (1841), Parerga

und Paralipomena (1851) yer alir. iki eseri ise 6liimiinden sonra

yayimlandi: Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Diigiinceler ve

Fragmanlar.

Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint filo-

zoflanna dayanir. Biitiin doktrinini, 6zneyi de nesneyi de kapsa-

yan tasavvur (Vorstellung) ve irade giicii kavram iistiine kurar.

Diinya bir tasavvurdur, yani o, akilda tasavvur edildijinden baska

bir sekilde diisiiniilemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomen-

ler diinyasinin dayanagina, “irade” (isten¢) adini verir ve her kuv-

veti bir irade olarak goriir (iradecilik). Bu irade varliklarda, yasa- -
ma istedi veya yok etme sebeplerine karsi direnme ve onlara ha-

kim olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yagama istedinin hizme-

tindedir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve gabada kétiiliik

ve acinin bulundugunu anlayinca, yagama isteginden kendini ge-

ne zeka yoluyla kurtarabilecektir. Bu, hayat sartlannin karamsar
bir analizidir ve Schopenhauer, kendisine iin saglayan keskin ze-

kasini ve aci belagatini bu konuda ortaya koymustur. Schopen-
hauer’in ahlaki, insanlarin 6zdesliginden ileri gelen acima duygu-

suna dayanir.
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iCINDEKILER

FELSEFE VE YONTEMI UZERINE

UNIVERSITELERDE FELSEFE UZERINE ........c...ccuu........



Insan disinda higbir varlik varolusuna hayret etmez;
hepsi igin bu dylesine dodal bir seydir ki ona dikkat bi-
le etmezler. Dodanin bilgelidi hayvanlann sakin bakisla-
nnda herkese konusur, ¢iinkii onlarda irade ve akil, tek-
rar Karsilastiklannda birbirlerine sasirabilecek kadar ay-
nimamstir. Dolayisiyla onlarda biitiin fenomen giktikla-
n doda kokiine hala sadglam bigimde badhdir ve biiyiik
ananin her seyi bilingsiz bilirlijinden pay alir. Ancak do-
danin i¢ varlidi (nesnellesmesi iginde yasama iradesi)
bin bir giigliikle ve neseyle, bilingsiz varliklann iki alani,
ardindan hayvanlann uzun ve genis dizisinden gegip
yiikseldikten sonra, en sonunda aklin ortaya gikisiyla ilk
kez diisiinmeye, yani insana ulasir. Iste o zaman kendi
islerine hayret eder ve kendisinin ne oldugunu kendisi-
ne sorar.

Ne var ki burada ilk defa éliimle bilingli olarak karsi
karsiya kaldidi ve aynca her tiirlii varolusun simirhhgs,
her tiirlii gabanin beyhudelidi ve verimsizlidi lizerine az
ya da ¢ok yiiklendidi icin hayreti daha ciddidir. Dolay:-
siyla bu diisiinme ve hayret ile birlikte sadece insana
6zgii olan metafizik ihtiyaci dodar; bu yiizden o bir ani-
mal metaphysicumdur. Bilincinin baslangicinda kesin-
likle o da kendisini dodal bir sey olarak goriir. Ne var ki
bu uzun siirmez, ¢ok erken bir donemde, diisiincenin
ilk safagiyla birlikte, bu hayret goktan ortaya gikmstir
bile ve o bir giin metafizigin anasi olacaktir. Aristoteles’in
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Metafizikine girisinde buna uygun olarak dedidi gibi: Aia
Yap 10 Bavualelv ol Gvepomor kai viv kai 10 mp@TOV i
pEavto ¢Lhocogelv. (Proper admirationem enim et mine
et primo incepcrunt homines philosophari.)*

Aynca 6zel felsefi yetenek (ya da edilim) dodrusunu
sO@ylemek gerekirse dncelikle her giin olup biten siradan
seylere hayret edebilmemize dayanir. Bu sayede feno-
mendeki evrensel (Kkiilli)** seyi sorun haline getirneye tes-
vik ediliriz. Dider yanda, doda bilimlerindeki arastirmaci-
lar yalnizca segme ve seyrek karsilasilan fenomenlere

“ hayret ederler ve onlarin sorunu bunlarin daha iyi bili-
nen fenomenlerle baglantisini kurmaktan ibarettir.

Zihinsel-diisiinsel bakimdan bir kimse ne kadar asa-
di ise, varolusun kendisi ona o kadar az sasirtici ve es-
rarh goriiniir; tam tersine her sey varolusu ve varhdiyla
ona dodal bir sey olarak goriiniir. Bunun nedeni onun
akhinin baglangigtaki kaderine, giidiilerin araci olarak ira-
deye hizmet edebilir olmaya sadik kalmasidir ve bu yiiz-
den diinyaya ve dodaya, onlann biitiinleyici bir pargasi
olarak siki sikiya bagimhdir. Dolayisiyla diinyay: biitii-
niiyle nesnel olarak kavramaktan, deyis yerindeyse, ken-
disini seylerin biitiinliijiinden kopanp, bu biitiinliigiin
kargisina koymaktan, béylece bir zaman kendi basina
varolmaktan ¢ok uzaktir.

Dider yandan, her ne kadar genelde sadece buna
badh degdilse de, kiside aklin daha yiiksek gelisimi diin-
yay biitiiniiyle nesnel olarak kavramaktan kaynaklanan
felsefi hayretin kosuludur; fakat hi¢ kuskusuz, felsefi dii-
siinceye ve diinyanin metafizik agiklamalarna en giiglii

* (: Guinkii ilk basta oldugu gibi simdi de insanlar hayret ve saskinhk

nedeniyle felsefe yapmaktadirlar.)
** Koseli parantez igindeki agiklama ve dipnotlar gevirmene aittir.
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uyanyi yapan sey dliim bilgisi, ve onunla birlikte hayatin
istirap ve sefaletinin diisiiniilmesidir. Eder hayatimiz
sonsuz ve istirapsiz olmus olsaydi diinyanin neden var
oldugunu ve neden tam da bu sekilde var oldugunu sor-
mak muhtemelen kimsenin aklina gelmez, her sey ta-
mamen dodal olarak kabul edilirdi.







FELSEFE VE YONTEMI UZERINE*

* Parerga und Paralipomena, Bd. |l, Kap. I: Uber Philosophie und ihre
Methode.






Biitiin bilgi ve bilimimizin iizerine oturdugu nihai te-
mel agiklanamazdir. Dolayisiyla her agiklama az ¢ok ara
asamalarla buna geri déner, nasil ki denizde iskandil
Kursunu, kimi zaman daha derin, kimi zaman daha az
derinde dibi bulur, ama yine de her yerde 6niinde so-
nunda ister istemez dibe erisecekse. Bu agiklanamaz
olan sey Metafizidin payina diiger.

* W w

Neredeyse herkes hep sdyle soyle bir insan (Tig Gve-
pwnog) oldugunu, bundan gikan sonuglarla birlikte dii-
slinliyor. Dider taraftan (her tiirlii kayit ve sinirlamadan
badimsiz olarak) genelde bir insan olduklan (6 Gv6pw-
1oGg) ve bundan ¢ikan sonuglar pek kimsenin aklina gel-
mez; ama asil hayati mesele budur. Bu sonuncu éner-
meye ilkinden daha fazla dikkat eden azinlik filozoflar-
dir. Fakat diderlerinin edilimi seylerde asla ciizi (tikel) ve
miinferit olan haricinde bir ey gdrmeme, onlarn tiimel-
liklerini (kavramamallarina indirgenebilir. Ancak daha
yiiksek derecede yetenekli olanlar, segkinliklerinin de-
recesine bagh olarak, miinferit seylerdeki tiimel (evren-
sel) boyutu az ya da ¢ok goériirler. Bu énemli aynm en si-
radan giinliik objelerin sezgisel kavranisina kadar indigi
olgiide, biitiin bilgi melekesine niifuz eder; dolayisiyla
bdyle bir kavrayis seckin kafada siradan kafadakinden
farkhdir. Kendisini her zaman godsteren tikelde tiimel
olanin bu kavranisi benim bilmenin saf iradesiz 6znesi

15




Arthur Schopenhauer « Universiteler ve Felsefe

dedidim ve Platon’un ideasinin 6znel tamamlayicisi ola-
rak kabul ettidim seyle ortuisiir. Clinkii bilgi ancak ev-
rensel olana ydénelmesi halinde iradesiz kalabilir; oysa
istemenin objeleri her zaman miinferit seylerde buluna-
caktir; bu sebepten é6tiirii hayvanlann bigisi tam anla-
miyla bu miinferit seylerle sinirhdir ve dolayisiyla akilla-
n miinhasiran iradelerinin hizmetinde kalir. Diger yan-
dan aklin evrensel olana bu egilimi felsefe, siir ve genel
olarak sanat ve bilimlerdeki gergek ve 6zgiin basarlar
icin vazgecgilmez kosuldur.

Iradenin hizmetindeki, dolayisiyla pratik kullanimda-
ki akil igin sadece miinferit seyler vardir. Sanat ve bili-
min pesinde olan, baska bir deyimle, kendi igin etkin
olan akil i¢in sadece seylerin tiimellikleri, genel turleri,
tiirleri, cinsleri, Idealar vardir; ¢iinkii yaratici sanatgi bi-
le tikel seyde Ideayi, yani tiirii sunmak ister. Bunun se-
bebi iradenin dodrudan sadece gercek objeleri olan ti-
kel seylere dénmesidir, ¢iinkii yalnizca bunlarin deney-
sel gergeklikleri vardir. Diger yandan kavramlar, tiirler,
cinsler onun ancak dolayh olarak objeleridir. Dolayisiy-
la siradan ve egitimsiz kimselerin evrensel hakikatler
icin diisiincesi ya da arzusu yoktur, halbuki deha tikel
olani kiigimser ve gérmezden gelir. Bu vasfiyla tikel
olanla mecburen udragsma onun igin, bu pratik hayatin
malzemesini olusturdugu kadaryla, biktirici usandirici
bir tutsakhktir.

* ko

Felsefe yapmanin ilk iki kosulu: éncelikle bir soru
hakkinda séylenecek her seyi sdyleme* cesaretine sa-
hip olmak, ikincileyin, onu bir sorun olarak kavramak

* (Yani o soru disinda higbir kaya:, endise, gikar vs. g6zetmeksizin...)
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icin kendiliginden asikar olan her seyin agik bigimde bi-
lincinde olmaktir. Son olarak gergek anlamda felsefe
yapmak igin ruhun-dimadin hakiki manada serbest ol-
masi* gerekir. Herhangi bir amacin pesinde olmamasi,
dolayisiyla irade tarafindan yonlendiriimemesi, fakat bo-
liinmemis dikkatini sezgisel kavrayis diinyasinin ve ken-
di bilincinin 6drettidi seye vermesi gerekir. Halbuki fel-
sefe profesodrlerinin akillannda kisisel ¢ikarlan ve avan-
tajlan ve bunlara gétiiren seyler vardir; onlann ciddi ol-
duklan nokta burasidir. Bu sebepten 6tiirii bunca asikar
seyi goéremezler; ashinda felsefenin sorunlan onlarnn
akillanna bile gelmez.

* & &

Sair diis giiciiniin dniine hayatin, insan karakterleri-
nin ve durumlarnnin tablolarim getirir, hepsini canlandi-
nr ve ardindan herkesi diisiinsel melekeleri elverdigin-
ce bu tablolar iizerine diisiinmesi igin birakir. Bu sebep-
ten &tiirii o, ¢ok gesitli yeteneklere sahip insanlarn, hat-
ta es zamanh olarak budalalan ve bilgeleri bile tatmin
edebilir. Ne ki filozof bu sekilde hayatin kendisini degil,
fakat hayattan soyutladidi tamamlanmis fikirleri getirir
ve okurunun tam olarak ayni sekilde ve kendi diisiindii-
di kadar diisiinmesini talep eder; dolayisiyla onun hitap
ettidi kesim ¢ok dardir. Bu yiizden sair gigekleri derle-
yenle karsilastinlabilir, halbuki filozof gigeklerin 6ziinii-
esansini getirene benzer.

Siirin basanlannin felsefeninkiler iizerindeki bir diger
biiyiik lstiinliigiu siirsel eserlerin tiimiiniin es zamanl
olarak, biri diGerine engel olmaksizin, zarar vermeksizin
var olabilmesidir; halbuki bir felsefi sistem tipki tahta ¢i-

* (Giinluk hayatin sorunlarinin tutsad olmamasi gerekir...)

15




Arthur Schopenhauer « Universiteler ve Felsefe

kan bir Asya sultani gibi kardeslerinin tiimiinii ldiirme-
yi diisiinmeksizin diinyaya zor gelir. Zira nasil ki bir ko-
vanda tek bir kralige an olabilirse giindemde de sadece
tek bir felsefe olabilir. Dolayisiyla sistemler dodalan ge-
redi oriimcekler kadar toplumsalliktan uzaktir, her biri
kendi basina adinda oturur ve ne kadar sinedin yakala-
nacadim seyreder, ama bir baska ériimcede sadece sa-
vasmak igin yaklasir. Dolayisiyla sairlerin eserleri koyun-
lar gibi yan yana bans iginde otlarken, felsefeninkiler
yirtici hayvanlar olarak dodar ve tipki akrepler, driim-
cekler, ve belli béceklerin larvalan gibi yok etme diirtii-
leri dncelikle kendi tiiriine karsi yénelir. Onlar diinyaya
[ason’un ejderhasinin dislerinin tohumundan zirhh-si-
lahh insanlar gibi gelirler ve tipki bunlar gibi simdiye
dek birbirlerini yok ettiler. Bu savas iki bin yildan fazla
bir zamandir siitmmekte: Acaba bundan nihai bir zafer ve
kalic1 bir bans ¢ikacak midir?

Dolayisiyla bir filozof olarak taninmak, felsefi sistem-
lerin bu esash bigimde ¢atismaci dodasinin, bu bellum
omnium contra omnesinin* bir sonucu olarak, bir sair
olarak taninmaktan ¢ok daha giigtiir. Sairin eseri okur-
dan kendisini edlendiren ya da yiicelten yazilar dizisinin
(diinyasi)na dahil olmaktan ve onlara birka¢ saat ayir-
maktan baska bir sey talep etmez. Halbuki filozofun
eseri onun genel diisiince tarzinda bir devrim yapmaya
calisir; o ondan bu sahada simdiye dek 6drendiklerinin
ve inandiklarinin tiimiiniin yanhs oldugunu kabul etme-
sini, biitiin zaman ve emedinin bos yere kayboldugunu
ilan etmesini ve her seye tekrar bastan baslamasin ta-
lep eder. En fazla, lizerine temelini atmak igin selefin-

* (- Herkesin herkese karsi savasi.)
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den birka¢ parganin kalmasina izin verir. Buna zaten
mevcut sistemin her 6dretmeninde bizzat mesledinden
oturii bir muhalefet (hissinin) var oldugu ve kimi zaman
devletin bile kendisini hosnut eden bir felsefi sistemi
korumasi altina aldid: ve giiglit maddi imkanlan sayesin-
de baska herhangi birinin bagsansini engelledidi de ilave
edilmelidir. Ayrica felsefenin ve siirin hitap ettidi kesim-
lerin biiyiikliidiiniin 6dretilmeyi isteyenlerin sayisinin ed-
lendirilmeyi isteyenlerin sayisina oraniyla ayni oldugunu
aklimizda tutarsak, bir filozofun quibus auspidis* ortaya
cikisini dederlendirebiliriz. Diger yandan, filozofun édiil-
lendirildidi sey. elbette, uzun zaman araliklarinin ve mil-
let ayrimi olmaksizin biitiin iilkelerin segimine diisiiniir-
lerin alkisidir; kalabalik, otoritenin giiciiyle zaman igin-
de onun ismine saygi duymay: ve onurlandirmayi 6dre-
nir. Bununla uyum iginde ve felsefenin akisinin biitiin
insan soyunun akisi iizerindeki yavas fakat derin etkisi-
nin izahina bagh olarak, binlerce yildir, filozoflann tari-
hi, krallann tarihiyle birlikte gider ve isimleri sonuncula-
rnnkinden yiiz kat daha azdir. Bu yiizden bir kimsenin is-
minin filozoflann tarihi iginde kalici bir yer edinmesi bu-
yiik bir seydir.

LR R ]

Filozof-yazar rehber, okuru gezgindir. Eder birlikte
ulagacaklarsa, her seyden evvel, birlikte yola gikmahdir-
lar; bir bagka deyisle, yazar okurunu miistereken sahip
olduklan bir goriis noktasina ¢ikarmahdir; fakat bu he-
pimiz igin ortak olan tecriibi bilincin goriis noktasindan
baskasi olamaz. O halde okuru elinden tutup siki sikiya
kavramal ve dag yolunda adim adim ilerleyerek bulutla-

* (: Neyin himayesinde.)
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nn lizerine ne kadar yiiksede erigebilecedini gérmelidir.
Kant bu sekilde ilerledi; hem kendisinin hem sair seyle-
rin biitiiniiyle ortak bilincinden yola ¢ikt1 0. Ote yandan,
fizikiistii iligkilerin, ya da olaylann, hatta duyumiistiinii
kavrayan bir aklin, yahut kendi kendini diisiinen mutlak
bir aklin sdzde diisiinsel sezgisinin gériis noktasindan
yola ¢cikmaya ¢alismak ne kadar sagmadir! Ciinkii biitiin
bunlar dodrudan iletilebilir olmayan bilis-kavrayiglann
goériis noktasindan yola gikmak anlamina gelir; dolayi-
siyla burada daha basindan okur, yazarinin yaninda mi
-yoksa fersah fersah uzadinda mi durdugunu asla bil-
mez.

LR K

Bir makinenin canl bir organizma karsisinda durumu
neyse, seyler hakkinda baska birisiyle sohbetin de (on-
lar hakkinda) ciddi tefekkiir ve derin diisiinme karsisin-
daki durumu odur. Cilinkii ancak bu sonraki durumda
sanki her sey tek pargadan kesilmis ya da yeknesak bir
tarzda galiniyormus gibidir; ve bdylece o mutlak agikh-
da, seciklige, gergek tutarhihda, aslinda birlide ulasabilir.
Halbuki ilkinde ¢ok farkli kékenden tiirdes olmayan par-
calar bir araya getirilir ve belli bir hareket birlidi (disan-
dan) zorlanir ki gogu kez beklenmedik bigimde durur.
Dolayisiyla kisi ancak kendisi tam olarak anlar; digerleri
ancak yar yariya anlar; ¢iinkii bdyle en fazla bir kavram-
lar uzlasmasina ulasabilir, ama onun temelini olusturan
sezgisel kavrayis (biitiinliidiine) asla. Bu sebepten 6tiirii-
diir ki karsihkh konusmada ortak diisiinme yoluyla de-
rin felsefi hakikatler asla giin 1sidina ¢itkmaz. Ne var ki
bir hazirlik agsamasi olarak, sorunlarin tespit edilip tartis-
mak lizere ortaya atilmasi ve daha sonra 6nerilen ¢ozii-
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miin sinanmasi, denetlenmesi ve elestirisi i¢in ¢ok ya-
rarhdir. Platon’un diyaloglan bu anlamda hazirlanmistir
ve dolayisiyla onun okulundan ¢ikmis olan ikinci ve
tigiincii akademialar gittikge daha kuskucu bir edilim
benimsemistir. Felsefi diisiincelerin iletiimesinin bir bi-
¢imi olarak yazih diyalog ancak konunun iki veya daha
fazla, bitiiniiyle farkh, hatta zit goériisleri kabul etmesi
durumunda uygundur; bunlarla ilgili yargi- okura biraki-
lacaktir. Karsit dedil de birbirini destekler durumdaysa-
lar o zaman konunun tam ve dodru anlasilmasina hiz-
met edeceklerdir. Ortaya atilan itirazlann ciiriitiilmesi
ilk durumun kapsamina girer. Ne var ki o zaman bu
amagla seg¢ilmis olan diyalog formu hakiki manada dra-
matik olmaldir, ki bu sayede gériis aynhd tam olarak
vurgulanip ayrintih olarak islenir. Ayrnica gergekten konu-
san iki Kisi olmalidir. Bdyle bir amag olmadik¢a bu bos
bir oyundan baska bir sey dedildir, ki durum ¢odu za-
man bu merkezdedir.

* * *

Baskalarinin sdylemis olduklarinin Kkarsilastiriimasi
ve tartisiimasiyla biiyiik 6lgiide ne bilgimiz ne de derin
kavrayisimiz artacaktir; giinkii bu her zaman suyun sa-
dece bir kaptan diderine bosaltiimasina benzer. Kavra-
yisimiz ve bilgimiz ancak seylerin kendilerini bizzat de-
rinlemesine disiinmek suretiyle zenginlesebilir; ¢iinkii
sadece o her zaman hazir ve el atinda olan canl kaynak-
tir. Bu yiizden soézde filozoflanin her zaman ilk yolla ug-
rastiklarini ve diderini hig bilir gorinmediklerini; her za-
man sunun ne sdyledidi ve diderinin ne kastetmis olabi-
lecediyle ilgilendiklerini gdérmek ilgingtir. Dolayisiyla
bunlar her zaman, deyis yerindeyse, geride bir damlanin
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kalmis olup olamayacadini gérmek igin eski kaplan ters
cevirirlerken, beri yanda canli kaynak ayaklannin dibin-
de fark edilmemis olarak giiriil giiriil akar. Higbir sey bu-
nun kadar yetersizliklerini ele vermez ve 6nemlilik, de-
rinlik ve 6zgiinlilk kuruntulannin aslin1 agida vurmaz.

LR K

Felsefe tarihi galisarak filozof olacaklanni umut eden-
lerin, sairlik gibi, filozofluqun da ancak dodustan olabi-
lecedini ve bunun ¢ok nadir rastlanir bir sey oldugunu
6drenmeleri gerekir.

LA B 4

Tuhaf ve hi¢bir kiymeti olmayan, hatta Kant’in da ver-
didi, bir felsefe tarifi, felsefenin bir salt kavramlar bilimi
oldududur. Ne var ki kavramlann sahip olduklarinin tii-
mii, her tirlii derin kavrayisin gergek ve bitmez tiiken-
mez kaynadi olan sezgisel kavrayis bilgisinden dilenip
elde edildikten sonra onlara yerlestirilmis olandan iba-
rettir. Dolayisiyla gergek bir felsefe salt soyut kavramla-
rnn giildiimiinde kalamaz, fakat hem i¢ hem dis gézlem
ve tecriibenin ilizerine oturmalidir. Felsefede, 6zellikle
zamanimizin sofistleri Fichte ve Schelling, ama en ig-
reng bigimiyle Hegel, ve aynca ahlakta Schleiermacher
tarafindan, sik sik yapilmig olanlar gibi, kavramlann ter-
kibine déniik gabalarla higbir zaman sadlam bir sey ba-
sanlmayacaktir. Sanat ve siir gibi felsefenin de kdkeni
diinyanin derin sezgisel kavrayisla kavranisinda olmali-
dir. Aynca, her ne kadar birgok kafa yiiksekte kalacak-
sa da, hadiselerin akisi bdylesine sodukkanlh bigimde
ele alinmamal, fakat kafasi ve yiiregdiyle biitiin insan ha-
rekete gegmeli ve o heyecam biitiin benliginde hisset-
melidir. Felsefe bir cebir problemi dedgildir: tam tersine
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Vauvenargues: Les grandes pensées viennent du coeur*
derken gayet hakhdir.

* Wk

Genel olarak diisiiniildiidiinde biitiin zamanlarin fel-
sefesi akilcili k ve israkilik (aydinlanicilik), yani nesnel ve
6znel bilgi kaynaklannin kullanimi arasinda gidip gelen
bir sarkag gibi diisiiniilebilir.

Akilcalik, kdkeninde varlik sebebi sadece iradeye hiz-
met etmek olan ve bunun bir geredi olarak disanya yo-
nelen aklin iizerine oturur; 6nce dogmacilik olarak orta-
ya gikar; ve bu hiiviyetiyle biitiiniiyle nesnel bir tavir ser-
giler ve bunu siurdiiriir. Ardindan degisir, kuskuculuga
doéniisir ve bunun sonucu olarak nihayetinde elestiri
olur. Uyusmazhd@ o6zne(nin durumu)nu diisiince siizge-
cinden gegirerek ¢6zmeye girisir; bir bagka deyimle as-
kin felsefe olur. Bununla en yakin ve dodgrudan nesnesi-
nin seyler dedil, fakat seyler hakkindaki insan bilind ol-
dudu ve bu yiizden bunun hig¢bir sekilde agiklama zo-
runlulugunun disinda tutulamayacagd 6nermesinden yo-
la gikan her felsefeyi kastediyorum. Fransizlar buna pek
de dodru olmayan bigimde, méthode purement logique-
den farkl olarak, méthode psychologique diyorlar ve
bununla gayet basit bigimde, nesnelerden ya da nesnel
bigimde diisiiniilmiis kavramlardan yola gikan felsefeyi,
dolayisiyla dogmacili@i anhyorlar. Bu noktaya ulastiktan
sonra akilcilik, tizerine oturdugu uzvun (akil) sadece fe-
nomeni kavradigi, fakat seylerin nihai, deruni ve asli
oziine erigsmedigdi bilgisine ulasir.

Biitiin asamalarinda, ama hepsinden ¢ok tam bu
noktada, israkilik kendisini onun Kkarsiti olarak 6ne sii-

* (- Buyiik diisiinceler yiirekten gikar.)
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rer. Esas itibariyle i¢ce ydnelmis olan igrakilikin organonu
i¢sel aydinlanma, akli sezgi, yuiksek biling, dolay(im)siz
bilen akil, Tannsal biling, birlesme, ve benzeridir ve
akilciig “dodanin 111" olarak yaftalar. Imdi eger bura-
da temeli olarak bir dini alirsa mistisizm olur; fakat bu-
nun temel kusuru bilgisinin iletilebilir olmayisidir. Bu-
nun nedeni kismen igsel sezis-kavrayis igin farkh 6zne-
lerin objelerinin 6zdesliginin 6lgiitiiniin olmamasidir;
kismen de bdyle bir bilginin, her seye ragmen, dil araci-
hidiyla iletiimek zorunda olmasidir. Fakat dil akhn disan-
ya y6nelmis bilgisinin soyutlamalar yoluyla (iletimi) ama-
c1 icin dogmustur ve bu yiizden ondan temelli olarak
farkl olan ve israkilikin malzemesini olusturan i¢ halle-
ri yahut durumlan anlatmak igin uygun dedgildir. Dolayi-
siyla bu sonuncusu kendine ait bir dil olusturur, fakat
bu da daha 6nce zikredilen ilk sebepten &tiirii galismaz.
Imdi béyle bir bilgi iletilebilir olmadidi i¢in aymi zaman-
da kanitlanabilir de degildir, bunun iizerine akilcihik kus-
kuculukla birlikte tekrar devreye girer.

Israkilik Platon’un belli pasajlanna kadar geri gétiirii-
lebilir; ama daha agik bigimde Yeni-Platoncularin, Gnos-
tiklerin, Dionysius Areopagita’'nin felsefesinde, ayrica
Scotus Erigena’da, Miislimanlar arasinda Sufilerin 6dre-
tilerinde ortaya gikar; Hindistan’da Vedenta ve Miman-
sa’da; ama hepsinden en agik bigimde Jacop B6hme ve
bitan Hiristiyan mistiklerinde egemendir. O her zaman,
akilcilik hedefine erismeksizin kendi yolunda ilerledigi
sirada ortaya Gikar. Dolayisiyla skolastik felsefenin sonu-
na dogru ve ona karsi mistisizm olarak, bilhassa Alman-
lar arasinda Tauler ve Theologia Germanica’nin yazarin-
da; ve yakin zamanlarda Kant felsefesine karsi, Jacobi
ve Schelling’de, ayrica Fichte’'nin son ddneminde ortaya
cikmastir.
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Ne var Ki felsefe iletilebilir bilgi, dolayisiyla akilcihk
olmalidir. Bu yiizden felsefemin sonunda israkilik alani-
na varhidi inkar edilemeyen, ama iizerine tek ayak bile
oturtmamaya 6zel bir 6zen goésterdigim bir sey olarak
isaret ettim.* GCiinkii diinyanin varolusunun nihai agikla-
masini vermeye girismedim, fakat sadece akilcihigin nes-
nel yolunda miimkiin oldudunca ilerlemeye ¢alistim. Be-
nim yoluma ¢ikmaksizin ya da bana karsi bir polemige
girismeksizin, kendi yolunda biitiin sorunlarda bir ¢6zii-
me ulasabilmesi igin israkilike agik alan biraktim.

Ne var Ki gizli bir israkilik godu kez akilcihgin teme-
linde yer alabilir; filozof o zaman buna gizli bir pusula
olarak bakar, halbuki o yolunu ancak yildizlarla, yani
acikca oniinde yer alan harici nesnelerle buldugunu ve
sadece bunlara itibar ettidini kabul eder. Bu kabul edi-
lebilirdir, giinkii o iletiimesi miimkiin olmayan (dolayim-
siz) bilgiyi iletmeye kalkismaz, onun ilettikleri biitiiniiy-
le nesnel ve akli kalir. Platon, Spinoza, Malebranche ve
baska birgoklan igin durum bdyle olmus olabilir; bu
Kimseyi ilgilendimmez, ¢iinkii bunlar onlarnn i¢ diinyala-
rina ait sirlardir. Fakat nesnel gegerlilik iddiasiyla birlik-
te akli sezgiye tantanali miiracaat ve 6ziiniin (muhteva-
sinin) pervasizca ifadesi, Fichte ve Schelling’in duru-
munda oldugdu gibi, kiistahliktir ve kabul edilemezdir.

Bunun disinda israkilik hakikati iskandil etmeye do-
niik dogal ve dogdal oldudu 6lgiide mesru bir girigimdir.
Clinkii iradenin amaglan igin safi arag ve dolayisiyla
ikincil bir sey olarak disanya yénelmis akil neticede bii-
tiin insan dodamizin ancak bir parcasindan ibarettir. O,
fenomenler diinyasina aittir ve onun bilgisi sadece ona

* (Bkz., Die Welt als Wille und Vorstellung, Band Il, Kapitel 50. Epi-
philosophie.)
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karsilik gelir, ¢iinkii onun varlidi sadece fenomenin ama-
cina doniiktiir. Nesnel olarak bilen akilla bagaramadigi-
mizda, sirﬁdi kendisinden yardim aramak igin, ayni za-
manda kendinde sey ve dolayisiyla diilnyanin gergek do-
dasina ait olmasi ve bu yiizden de bir dlgiide kendi igin-
de biitiin muammalann ¢éziimiinii barindirmasi gere-
ken gercek varhigimizdan artakalanin tiimiinii oyuna ¢i-
karmamizdan daha dodal ne olabilir? Bu tipki eski Al-
manlarnn yaptigina benzer, onlar sair her seyle oynadik-
tan sonra, en sonunda kendilerini siirerlermis oyuna.
Fakat bunu yapmanin tek dodru ve nesnel olarak tek ge-
cerli yolu, uygun bigimde benim yaptigim gibi, kendisi-
ni en i¢ varhdimizda belli eden ve yegane gergek doga-
muzi olusturan bir iradenin deneysel olgusunu kavramak
ve nesnel digsal bilgiyi agiklamak igin bu olguyu kullan-
maktir. Dijer yandan daha 6nce ifade edilen sebepler-
den otiira israkilik yolu hedefe ulastirmaz.

LR K

Bir kuskucu olmak icin kurnazlk yeterlidir, ama bir fi-
lozof olmak igin dedil. Ne var ki kuskuculuk felsefede ne
ise mecliste de muhalefet odur; zorunlu oldugu kadar
faydalidir da. Her yerde felsefenin, matematidin sahip ol-
dugdu tiirden kanita, bir insanin ancak hayvansal i¢giidii-
niin, bir o kadar a priori kesin olan, oyunlarina giig yeti-
rebildigi kadar giig yetirebilecedi gergedginin tizerine otu-
rur. Dolayisiyla kuskuculuk her sisteme karsi olarak ken-
disini daima terazinin 6teki kefesine yerlestirebilecektir.
Fakat adirhd@ nihayetinde o6tekine karsi o kadar kiigik
gelecektir ki ona dairenin, ancak yaklasik bir deder olan,
aritmetik tiimlevinden daha az zarar verecektir.
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Bildigimiz sey, ayni zamanda kendimize bilmedigimiz
seyi bilmedidimizi kabul ettirdidimizde, iki kat dederli-
dir. Ciinkii bdylelikle ilki, sdzgelimi Schellingciler gibi,
bilmedidimiz seyi de bilir gériindiijiimiizde, agik birakil-
did1 siipheden Kurtulur.

* W &

Herkes arastinp sorgulamaksizin dodru olarak kabul
ettidi belli nermeler olusturur ve bunun igin aklin bildi-
rimleri ifadesi kullanilir. Kimse bdyle 6nermeleri, iste-
seydi bile, ciddi bicimde sinamaya tabi tutamaz, ¢iinkii
bu onlardan kugskulanmayi gerekli kilardi. Bunlar kisinin
sarsilmaz inanci haline gelmistir, giinkii o ne zaman ko-
nusmaya ve diisiinmeye baslasa siirekli olarak onlardan
s6z edildidini duymus ve bdylece onlar onun kafasina
yerlesmistir. Dolayisiyla onun bunlan diisiinme aliskan-
hd@ onun diisiinme aliskanhd@ kadar eskidir; o kadar ki
neticede o bunlann ikisini birbirinden ayiramaz; esasen
bunlar onun beyniyle birlikte gelismistir. Burada sdyle-
nen o kadar dogrudur ki onu érneklerle desteklemek bir
yandan liizumsuz, dider yandan tehlikelidir.

* W W

Esyanin nesnel sezgisel bir kavranisindan kaynaklan-
mis ve mantiksal ve tutarli bir sekilde savunulmus olan
hig¢bir diinya gériisii biitiiniiyle yanlhs olamaz. Bdyle bir
goriis, en kétii haliyle, tek yanl olabilir, katiksiz madde-
cilik, mutlak idealizm, ve digerlerinde oldugu gibi. Bun-
larin hepsi dodrudur, ama bir o kadar da tek yanhdir; bu
yiizden dodruluklan ancak izafidir. Dolayisiyla bdylesi
her kavrayis ancak belirli bir goriis noktasindan dogru-
dur, nasil ki bir resim bir manzaray tek bir bakis nokta-
sindan sergilerse. Ne var ki eder kendimizi béyle bir sis-
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temin bakis noktasinin iizerine gikarirsak, dogrulugunun
izafiligini, yani tek yanhhdini fark ederiz. Ancak her seye
yukandan bakip tiim her seyi hesaba katan en yiiksek
bakis noktasi mutlak hakikati sadlayabilir. Dolayisiyla s6z-
gelimi kendimi, bir bakima Koheleth (Vaiz) kitabinin tar-
zina uygun olarak, dodanin zaman iginde var olmus ve
akibeti tam bir yok olus olan salt gelip gegici bir uiriinti
olarak diisiindiigiimde bu dogrudur. Ama ayni zamanda
var olmus ve var olacak her seyin ben oldugu, ve benim
disimda higbir gseyin olmadigi da dogrudur. Anakreon’un
yolunu takip ederek en yiiksek mutlulugu simdiki zama-
nin tadinin ¢ikarilmasina yerlestirirsem bu da bir o kadar
dogrudur; ama ayni zamanda istirabin olumlu-yararh do-
dasini ve her tiirlit hazzin boslugunu, hatta tehlikeli tesi-
rini taniyip, 6limii varolusumun hedefi ve amaci olarak
diisiinmem de ayni derecede dogrudur.

Biitiin bunlann nedeni, mar tiksal olarak savunulan
her goriisiin, kavramlara gevrilip sabit hale getirilen nes-
nel, sezgisel bir doda kavrayisindan ibaret olmasidir. Fa-
kat doda, bir bagka deyisle, sezgisel olarak kavrayigsal
olan sey, asla yalan sdylemez ya da kendisiyle ¢elismez,
ciinkii onun i¢ 6zii bdyle bir seyi dislar. Dolayisiyla gelis-
ki ve yalanin oldudu yerde nesnel kavrayistan kaynaklan-
mayan diisiinceler, yani iyimserlik vardir. Diger yandan
nesnel bir kavrayis eksik ve tek yanh olabilir; o zaman
ciiriitiilmeye degil tamamlanmaya gereksinim duyar.

insanlar doga (fizik) bilimlerinin kaydettigi biiyiik iler-
leme Karsisinda kiigiik adimlan nedeniyle metafizigi

elestirmekten asla yorulmazlar. Hatta Voltaire bile feryat
eder: O métaphysique! nous sommes aussi avancés que
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du tems des premiers Druides* (Mélanges philosophiqu-
es, bl. 9). Fakat baska hangi bilgi dalinin, metafizik gibi,
her zaman 6niinde siirekli bir engel olarak, savunmasiz
ve silahsiz lizerine gullanan bir ex officio hasmi, tayin
edilmis ilicretli bir savcis), tepeden tirnada zirhh bir kral
savunucusu olmustur? Kendisini tehditler altinda, kala-
baliklarin ¢ok yetersiz kabiliyetlerine uyarlanmis dogma-
larla bagdastirmasi beklendidi siirece, o hi¢bir zaman
gercek giiclerini gdstermeyecek, higbir zaman biiyiik
ilerlemeler kaydedemeyecektir. Once silahlanmiz bagla-
niyor, ardindan elimizden higbir sey gelmedidi igin, bi-
zimle alay ediliyor.

Dinler, kismen dogmalanni erken yaslarda asilamak
suretiyle onu felg ederek, kismen onun her tiirlii 6zgiir
ve Onyargisiz ifadelerini yasaklayip tabulastirarak insa-
nin metafizik egdilimini zorla elinden almistir. Dolayisiyla
en 6nemli ve en ilging sorunlarla, yani insanin bizatihi
varolusuyla ilgili 6zgiir arastirma kismen dogrudan ya-
saklanmakta, kismen dolayh olarak engellenmekte, ya
da bu felg edici etkiyle 6znel olarak imkansiz hale geti-
rilmektedir; ve bu sekilde insan melekelerinin en soylu-
su prangaya vurulmaktadir.

LB

Basgkalarinin kendimizinkine karsit olan gériislerine
hosgoriilii ve geligkiye karsi sabirlh olmak igin belki de
higbir sey kendimizin ayn1 konu hakkinda birbiri ardina
karsit goriisler benimsedidgimizi, onlan tekrar tekrar,
hatta kimi zaman ¢ok kisa bir donem iginde degistirdi-
dimizi; konunun kendisini simdi bu agidan, az sonra bir
baska agidan gdstermesine badh olarak, bir goriisii red-

* (: Ey metafizik! Eski zamanlara, ta Druidlerin dénemine kadar gittik.)
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dedip ardindan onun tam aksini kabul ettidimizi hatirla-
mak kadar etkili degildir.

Benzer sekilde, goriisiinii giiriittiikten sonra bir bas-
kasinin tasvibini (tevecciihiinii) kazanmak igin higbir
sey su ifadeden daha iyi diisiiniilmiis degildir: “Ben de
daha 6nce ayni goriisteydim, fakat” vs.

* &

ister yanhs bir goriis iizerine otursun, ister hicbir kiy-
meti olmayan bir amagtan kaynaklanmis olsun yanhs bir
Odreti her zaman sadece 6zel kosullar, dolayisiyla belli
bir zaman igin diisiiniiliip tasarlanmistir; fakat hakikat
biitiin zamanlar igindir, her ne kadar bir miiddet yanhs
anlasilabilir veya 6rtbas edilebilirse de. Ciinkii igeriden
kiigiik bir 151k demeti ya da disaridan bir miktar hava si-
zar sizmaz onu ilan edecek ya da savunacak birisi gika-
caktir. Dolayisiyla o herhangi bir tarafin (hizbin) tasan ya
da amacindan kaynaklanmadidi i¢in herhangi bir seckin
kafa herhangi bir zamanda onun savunucusu (bayrakta-
n) olacaktir. Ciinkii o her zaman ve her yerde mutlak
olarak tek bir yonii isaret eden miknatis gibidir; diger
yandan yanhs 6dreti bir heykele benzer Ki eliyle baska
bir heykele isaret eder, ama o oradan Kaldirildiqinda (bu
isaret) biitiin anlamini kaybeder.

* W W

Hakikatin kesfine en karsit sey, seylerden ileri gelen
ve yanliga gétiiren asilsiz-sahte goriiniim, ya da dogrudan
akil (anlayis giicii) zayifhd@ degildir; fakat 6nceden edinil-
mis kanaat, yani 6nyargidir ve o sahte bir a priori olarak
hakikate karsittir. O zaman gemiyi karanin bulundugu is-
tikametten geriye dogru siiriikleyen ters bir riizgara ben-
zer, Oyle ki diimen ve yelken kullanmak beyhudedir.
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* ko

Goethe'nin Faust'undaki misralan asadidaki gibi yo-
rumluyorum:

Gergekten sahip olmak igin
Atalanindan miras kalmis olana,
Yeniden kazanmalisin onu.

Diisiiniirlerin bizden 6nce bulup ortaya gikardiklan
seyi onlardan badmsiz olarak ve ondan haberdar ol-
mazdan once kendi imkanlannmizla bulup kesfetmemi-
zin ¢ok buyuk faydasi ve kiymeti vardir. Ciinkii kendi
kendimize diisuindiigumiiz sey, 6drendidimiz seyden
cok daha tam ve esash bigimde anlasilir; ve ardindan
onu daha dnceki diisiiniirlerin eserlerinde gérdugiimiiz-
de, baskalarinin kabul edilmis otoritesiyle, beklenmedik
bigcimde teyit edilmis olur ve bu teyit giiclii bigimde
onun dodrulugunun lehine konusur. Bu sekllde onu her
giuriitme girisiminin karsisinda savunmak igin 6zgliven
ve cesaret kazanmis oluruz.

Dider yandan bir sey 6énce kitaplarda bulundugunda
ve ardindan ayni sonuca diisiinerek ulasildidinda, kim-
se onu kendisinin diisiiniip akil etmis oldugundan ve
yalnizca daha onceki diisiiniirlerin sozciiklerini tekrar
edip etmedidinden ya da onlarin duygulanni kendilerine
mal edip etmedidinden emin olmaz. Fakat bu mesele-
nin Kesinlidgine ve giivenilirliine badh olarak biiyiik fark-
hihK olusturur. Giinkii bu son durumda, su nasil ki ken-
dilidinden mecrasini takip ederse, onlarla mesgul olma-
mizin bir sonucu olarak her seye karsin o diisiiniirlerle
birlikte yanilmis olabiliriz. Eder iki Kisi birbirinden ha-
bersiz olarak bir hesap yapip da ayni sonuca ulagsmigsa
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bu Kesin ve giivenilirdir; ama eder bunlardan birinin he-
sabi digerine bakilarak yapilmigsa, degil.

* k&

Diinyay1 ya amag¢ ya da arag¢ olarak diisiinmekten
kendimizi allkoyamamamiz aklimizin dodasinin bir so-
nucudur, ¢iinkii kékeni iradedir. imdi ilki onun varhg-
nin Ozilyle dogrulandidini ve béyle bir varolusun Kkesin-
likle yokluguna tercih edilir oldugunu ileri surecektir.
Fakat onun 1stirap geken ve 6len varliklar igin bir miica-
dele yerinden ibaret oldudu bilgisi bu fikri anlamsizlas-
tinr. Aynca ge¢mis olan zamanin sinirsizhidi onun bir
arag olarak tasavvurunu kabul etmez, giinkii ulagilacak
her amag zorunlu olarak uzun zaman 6nce elde edilmis
olurdu. Buradan aklimiz igin dodal olan varsayimin top-
yekan esyaya ya da diinyaya bu tatbikinin askin oldugu
sonucu ¢Gikar; bir baska deyisle bu, diinyada gegerli
olan, ama diinya hakkinda gegerli olmayan bir varsayim-
dir. Bu onun, gésterdidim gibi, bireysel iradenin hizme-
ti, yani onun amaglanna erismek igin tesekkiil etmis
olan akhn dodasindan kaynaklanmasindan hareketle
acgiklanabilir. Boyle bir akil miinhasiran amaglarla ve
araglarla ilgilenir ve dolayisiyla bagka herhangi bir seyi
ne bilir, ne diisuiniir.

Diinyanin ugsuz bucaksizhdinin ve varliklannin sayil-
mazhdinin kendilerini gésterdikleri digsanya baktigimiz-
da safi bir birey olarak kendi benligimiz biiziiliip higle-
sir ve Oyle goriiniir ki sanki gézden kaybolur. Bu muaz-
zam kiitle ve sayilarla kendinden ge¢mis olarak bir adim
daha atar ve ancak disanya ydnelmis, dolayisiyla nesnel
felsefenin dodru yolda olabilecedini diisiiniiriiz; en eski
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Grek filozoflannin bundan kusku duymak hi¢bir zaman
akillarina bile gelmemistir.

Gelin simdi iceriye bakalim. Oncelikle her bireyin do-
laysiz olarak sadece kendisiyle ilgilendidini goériiriiz; ger-
cekten o kendisiyle baska her seyi yapip ¢atmaktan da-
ha fazla derinden ilgilenir. Bu onun dodrudan yalnizca
kendisini, buna Karsilik kalan her seyi ancak dolayh ola-
rak bilmesinden ileri gelir. Eer buna ilave olarak biling-
li ve bilen varliklarin yalnizca bireyler olarak diisiiniile-
bildidi, ama bilingsiz olanlann ancak yarim varlida, sa-
dece dolayh olan varlida sahip olduklanni diisiiniirsek,
o zaman buradan gergek ve hakiki varolusun yalnizca
bireylerde gergeklestidi sonucuna ulasinz. Son olarak
6znenin nesneyi belirledidini, dolayisiyla bu ugsuz bu-
caksiz disg diinyanin varolusunun ancak bilen varliklarin
bilincinde gercgeklestidini hatirlanz. Dolayisiyla bu diinya
onun tasiyicilan olan bireylerin varliklarina dylesine be-
lirgin bigimde badhdir ki bu anlamda o bireysel bilincin
salt donanimi, bir ilinedi olarak bile gériinebilir.

Biitiin bunlan akhmizda tutarsak ancak dogrudan
dogdruya verili olan sey olarak 6zneden hareket edip ice-
riye yénelmis olan felsefenin, dolayisiyla Descartes’tan
bu yana yakin zamanlarin felsefesinin, dodru yolda ol-
dudu goériisiine ulasinz; o zaman eskilerin temel mese-
leyi gdzden kagirmis olduklarini diigiiniiriiz. Fakat bun-
dan ancak igimize gekilip kendimizle bas basa kaldidi-
mizda ve her bilen varhida ait olan 6zgiinliik duygusu-
nun farkina vardiimizda tam olarak emin oluruz. Daha-
s herkes, hatta en énemsiz birisi bile, kendisini basit
6z-bilincinde biitiin varlhklarin en gergedi olarak goriir
ve zorunlu olarak kendisinde diinyanin gergek merkezi-
ni, hatta biitiin gergeklidin asli kaynadni tanir. Ve bu ni-
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hai biling yalan sdyleyebilir mi? Bunun en giiglii anlati-
m1 Upanisadlann séziidiir: hoe omnes creaturae in to-
tum ego sum, et praeter me ens aliud non est, et omnia
edo creata feci* (Oupnek’hat, Pt. 1., s. 122). Bu kusku-
suz aydinlanicihda hatta gizemcilige gegistir. O halde bu
ice ydnelmis diisiincenin sonucudur, halbuki disa yé6-
nelmis diisiince varh@mizin amaci olarak bize bir kiil yi-
dinini gésterir.**

LA B

Benim baktiim yerden asadidakiler, felsefenin acgik-
lanmasi bakimindan 6zel bir 5neme sahip olan bdliim-
lenmesi igin faydal olacaktir:

Felsefe, dodrudur, konusu igin tecriibeye sahiptir, fa-
kat diger bilimler gibi, su ya da bu belirli tecriibeye de-
gil, tersine imkanmina, alanina, asli muhtevasina, i¢ ve
dis unsurlarina, bigimine ve malzemesine gére, genel
ve tecriibe olarak tecriibenin kendisine sahiptir. Dolayi-
siyla, bagyapitimin iKinci cildinin 17. bdéliimiinde uzun
uzadiya agikladigim ve aynca yukanda § 9°'da*** kisa
bir 6zet olarak verdidim gibi, felsefe kesinlikle tecriibi
temellere sahip olmal ve salt soyut kavramlardan oriilii

* (: Biitiin bu yaratiklann toplu olarak hepsi benim ve benim disim-
da bagka bir varlik yoktur. Her seyi ben yarattim.)

** Sinirlh ve sinirsiz sadece mekan ve zaman bakimindan bir anla-
ma sahip olan kavramlardir, giinkii bunlann her ikisi de sinirsiz-
ca béliinebilir olduklan igin simrsiz, yani sonsuzdur. Eger bu iki
kavranm bagka seyler igin kullanirsak, bunlann mekan ve zama-
m dolduracak ve onlann niteliklerini paylasacak tiirden seyler ol
masi gerekir. Bu iki kavramin on dokuzuncu yiizyilda filozof tas-
laklan ve ¢enebazlar tarafindan ne kadar gok kétiiye kullanilmig
oldudu buradan anlasilabilir.

*** (Bu kitapta sayfa 20°de “Tuhaf ve higbir kiymeti olmayan, hatta
Kant'in da verdigi, bir felsefe tarifi...” diye baslayan paragraf.)
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olmamalhdir. Aynca kendisine konu olarak segip duyur-
dudu seyden, felsefenin g6z 6niinde bulundurmasi ge-
reken ilk seyin genel olarak tecriibenin Kendisini sundu-
du arag ile birlikte bu aracin bigim ve mabhiyeti olmasi
gerektidi sonucu ¢ikar. Bu arag tasanm,* bilgi, ve dola-
yistyla akildir. O nedenle her felsefe bilgi yetisinin, onun
bicim ve yasalannin ve ayrica onun gegcerlilidi (etkinlik
alani) ve sinirlannin arastinimasiyla baslamahdir. Dolayi-
siyla bdyle bir arastirma bir Philosophia prima olacaktir.
Bu kendi iginde temel tasarimlarin, yani sezgisel kavra-
yisin tasarimlannin incelenmesine; ve sistematik bigim-
de diizenlenmeleri de dahil, ikincil tasanmlann, yani so-
yut tasarnmlann incelenmesine aynlir; bunlardan ilkine
dianoiology ya da anlayis teorisi, ikincisine de mantik ya
da akil bilimi denebilir. Simdi bu genel bdlim aym za-
manda eskiden varlikbilim denilen ve seylerin genelde
ve sey olarak en genel ve temel 6zelliklerinin ve nitelik-
lerinin 8dretisi olarak One siiriilmiis bélimii de kucak-
lar, daha dogrusu onun yerini alir. Ciinkii seylere ancak
tasanm yetimizin bi¢cim ve dodasinin sonucu olarak ya-
kistinlan sey kendinde seylerin 6zellikleri olarak gorii-
lur, zira bu sekilde kavranacak her varlik kendisini onun
bi¢cim ve dogdasina uygun olarak sergilemelidir ve netice-
de onlar o zaman, hepsi icin ortak olan belli nitelikleri
ya da ozellikleri tasirlar. Bu bir camin rengini onun ara-
ciidnyla goriillen nesnelere atfetmemize benzetilebilir.
Bu tiir arastirmalan yiiriiten felsefe, su halde daha
dar anlamda metafiziktir, glinkii o bizi sadece doda ile,
fillen mevcut olan seyle tanistinp, onun diizenini ve ar-
dilh@ini (art arda gelisini) inceleméz, fakat onu verili

* (Ya da zihinde canlanan tablo, Vorstellung.)

33




Arthur Schopenhauer + Universiteler ve Felsefe

ama bir 6lgiide kosullandinlmis olan ve bir 6z ya da varo-
lanin kendisini disa vurdugu bir fenomen olarak kavrar;
bdyle bir varolan fenomenin kendisinden farkhdir ve do-
layisiyla o kendinde sey olacaktir. Simdi bizim anladig-
miz anlamda felsefe bu kendinde seyi daha yakindan ta-
nimaya galisir. Bunun araglar kismen ig ve dis tecriibe-
nin bir araya getiriimesi, kismen anlamini ve bagdlantisi-
ni kesfederek biitiin fenomene iliskin bir anlayisa ulas-
maktir; bu bilinmeyen bir yazinin bu zamana kadar es-
rarini korumus karakterlerini okumakla karsilastirilabi-
lir. Bu yolda felsefemiz fenomenler diinyasina ait gorii-
niisten yola ¢ikip goériinen seye, fenomenin arkasinda
sakli olan seye, dolayisiyla T& HETG TG ¢uoikaya* ilerler.
Dolayisiyla kendi iginde ii¢ bdliime aynhr:

Doda Metafizidi,
Giizel Metafizigi,
Ahlak Metafizigi.

Ne var ki bu bdliimlemenin kdkenine kadar goétiiriil-
mesi zaten pesinen, kendinde seyin, fenomenin ig ve ni-
hai 8ziiniin, irademizde oldugunu gdsteren metafizigin
kendisini gerektirir. Dolayisiyla onun kendisini harici do-
dada disa vurdudu bigimiyle incelenmesinin ardindan
icimizdeki biitliniiyle farkh ve dolayimsiz disavurumu
arastinlir, ki bu bizi ahlak metafizidine gotiiruir. Ne var ki
bundan 6nce iradenin harici ya da nesnel fenomeninin
en tam ve en saf kavranisini incelememiz gerekir ki bu
bize guizel metafizidini verir.

Kant’in gésterdigi gibi, ruh askin ve bu hiiviyetiyle ka-
nitlanmamis ve dogrulanmamis bir dayanak oldugu igin,
akli psikoloji ya da ruh 6dretisi yoktur; dolayisiyla “ruh

* (: Fizikten sonra gelen (kitaplar). Metafizidin kokenine telmih.)
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ve doda” karsithd: dar kafalilara (Philister) ve Hegelcile-
re kalir. insanin kendinde sey 6zii ancak her seyin ve
dolayisiyla diinyanin kendinde sey 6ziiyle birlikte anlasi-
labilir. Bu sebepten 6&tiirii Platon Phaidros’'ta Sokrates’e
soruyu olumsuz bir anlamda sordurur (c. 54, 270C):

Yuyiic odv ¢pvowv: dEimg Adyouv katavofioar olel Su-
vatov elvar Gvev Tiig 100 6Aov ¢pUCEWS; (Animae vero
naturam absque totius natura sufficienter cognosci pos-
se existimas?)* Dolayisiyla kiigiikevren ve biiyiikevren
birbirlerini agar, agida kavusturur, béylece 6zde aym ol-
duklanni gosterirler. insanin i¢ yaniyla irtibath olan bu
diisiince biitin bolimleri itibariyle metafizie niifuz
eder ve artik ayri bir ruhbilimi ortaya ¢ikamaz. Diger
yandan antropoloji ayri bir tecriibi bilim olarak tesis edi-
lebilir, fakat bu kismen anatomi ve fizyoloji, kismen de
safi deneysel psikoloji, bir baska deyisle, insan soyunun
ahlaki ve diisiinsel disavurumlarinin ve 6zelliklerinin bil-
gisidir. Bu bilgi, bu bakimdan degisik bireylerin bilgisin-
den oldugu kadar g6zlemden elde edilir. Ancak antropo-
lojinin en 6nemli kismi, deneysel malzeme olarak, Ister
istemez metafizidin li¢ bolimiinden alinacak ve onlarca
islenecektir. Geri kalan ince gézlemi ve akillica yorumu,
hatta daha yiiksek, demem o ki, belli bir iistuinliigiin ba-
kis agisindan izleyip diisiinmeyi gerektirir; dolayisiyla
ancak Theophrastos, Montaigne, La Rochefoucauld, La
Bruyere, Helvetius, Chamfort, Addison, Shaftesbury,
Shenstone, Lichtenberg ve digerleri gibi segkin kafalann
eserlerinde tadina varilacak, ama akilsiz, dolayisiyla akil
diisman felsefe profesorlerinin muhtasar el kitaplann-
da arastinlmamaldir, gilinkii tahammiil edilmezdir.

* (Butiin evrenin asli dogasini bilmedén ruhun asli dogasini uygun bi-
gimde bilmenin miimkiin olduguna inaniyor musun?)

35







UNIVERSITELERDE
FELSEFE UZERINE*

‘H anpia ¢puiocopia Sia tadto mpoonéntwkev, Gti 0
xat aflav avTtig antovtal, ob yap voBoug £8el anteotal,
aAAda yvnoloug.**

Platon, Devlet, VII. Kitap

* (Parerga und Paralipomena Bd. [, Kap. lll: Uber die Universitats-
Philosophie.)
** (: Felsefe kiiguk diistii, ¢iinkii insanlar onun hak ettigi olgiide
baglanmad ona; diizmece degil hakiki filozoflar ona kendilerini
adamal.)






Universitelerde ders olarak okutulmasinin kesinlikle
felsefeye degisik bakimlardan faydasi dokunur. Bu saye-
de o resmi bir varlik kazanir ve insanlann géziinde ko-
numu Yyiikselir, bdylelikle de varhd siurekli olarak akla
gelir ve insanlar onun farkinda olur. Fakat bunun esas
faydasi birgok geng ve yetenekli ruhun onunla tanisma-
s1 ve onu 6drenmeye tesvik edilmesi olacaktir. Ancak
yetenekli ve dolayisiyla ona ihtiya¢ duyan herkesin boy-
le olmasa da onunla baska yollardan karsilasacad ve ta-
misacadi kabul edilmelidir. Ciunkii birbirlerini sevip ba-
dirlanna basanlar ve birbiri igin dogmus olanlar kolayca
birbirlerini bulurlar; akraba ruhlar birbirlerini zaten
uzaktan selamlarlar. Dolayisiyla bdyle birisi hakiki bir fi-
lozofun, ellerine sans eseri gegen, her eseriyle bir kiir-
si1 filozofunun bugiinlerde verilenlere benzer tiirden
dersleriyle olabilecek olandan daha giiglii ve daha etki-
li bigimde heyecanlanip etkilenir. Aynca okullann klasik
bdliimlerinde Platon dikkatli bicgimde okunmahdrr, ¢iin-
kii o felsefi ruhu uyanp harekete gegirecek en etkin
aractir. Ne var ki, genel olarak zamanla su kanaate var-
dim ki, kursii felsefesinin yukanda sozii edilen yaran,
bir meslek olarak felsefenin 6zgiir hakikat arastirmasi
olarak felsefeye ya da devlet giudiimiindeki felsefenin
doda ve insanlhk adina (yapilan) felsefeye yiikledidi sa-
kincayla doludur.
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Oncelikle devlet binlerce atanmis rahip ya da din 6g-
retmeninin kiirsiilerden yaydiklarina dogrudan, hatta do-
layl olarak olsa bile, ters diisen insanlara para édeme-
yecektir; guinkii bdyle bir yol etkili oldugu kadariyla ka-
¢milmaz olarak énceki orgiitlenmeyi etkisiz kilacaktir.
PeK iyi bilinir ki yargilar birbirini sadece geliskiyle dedil,
ama ayni zamanda salt karsitlikla, zitlarla da gegersiz ki-
larlar. Dolayisiyla sdzgelimi, “Giil kirmizidir” yargisi, sa-
dece “Giil kirmizi dedildir” ile degil, ayn1 zamanda “Gitil
sandir’ yargisi ile, bu bakimdan, ayni seyi dedil, hatta
daha fazlasini gergeklestiren bir yargiyla da gelisir. Im-
probant secus docents* diisturunun temeli budur. Fakat
bu sayede iiniversite filozoflar1 kendilerini ¢ok nazik bir
konuma oturturlar. Bu konumun herkescge bilinen simi
icin burada birkag sdz edilebilir. Bilginin didger biitiin dal-
larinda profesoérler miimkiin oldugunca ve yetenekleri
elverdidince sadece dogru ve gercek olani 6gretmekle
yukumliidiirler. Fakat sadece felsefe profesorleri s6z ko-
nusu oldugunda bu meseleyi cum grano salis** anlama-
hyiz. Bu yiuizden dini halkin metafizidi olarak tarif ettim.
Dolayisiyla felsefe profesorlerinin de kuskusuz dogru ve
gercek olam 6dretmesi gerekir; ama bunun temel ve 6z
olarak, felsefe kadar dodru ve gergek olan yerlesik dinin
Ogrettidiyle ayn1 olmasi gerekir. Bu benim “Kant Felsefe-
sinin Elestirisi“nde zaten iktibas edilmis ve 1840°’da hay-
li saygin bir felsefe profesorii tarafindan dile getirilmis
olan su ¢ocuksu ifadenin kékenidir. O sdyle diyordu:
“Eder bir felsefe Hiristiyanlidin temel fikirlerini inkar edi-
yorsa ya o yanhstir ya da eder dogru olsa bile, bir yaran
yoktur.” Buradan universitelerdeki felsefede hakikatin

* (: Farkh bir sey ddreten kimseyi ret ve mahkim ederiz.)
** (: Intiyat kaydiyla.)
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ancak ikinci sirada geldidi ve egder ihtiyag duyulursa ora-
dan da kalkip baska bir nitelie yer agmasi gerektidi an-
lasilir. Dolayisiyla iiniversitelerde felsefeyi orada ogreti-
len dider biitiin bilgi dallarindan aywran sey budur.

Bunun sonucunda iuiniversite otoriteleri her zaman
ancak kilise var oldugu siirece 6dretilecek bir felsefeye
izin vereceklerdir. Yerlesik dine genel sayqiyla sekillen-
mis olan bu felsefe 6ziinde ona paralel hareket eder; ve
dolayisiyla belki karmasik bigimde telif edilmis, tuhaf bi-
c¢imde siislenmis ve bdylece anlasilmaz derecede giig-
lestirilmis de olsa, temelde ve esas itibariyle her zaman
yerlesik dinin (farkh sézciiklerle yeni) bir anlatimi ve
miidafaasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu ki-
sitlamalar altinda 6dretmeyi siirdiirenlere yerlesik dinin
muhteviyatini diizenleyecekleri yeni ifade ké‘llplan ve
sOyleyis bigimleri bulmaktan baska bir sey kalmaz. So-
yut ifadelerin ardina saklanmis ve bdylece kurulasip ya-
vanlasmis olarak iste o zaman felsefe adiyla anilirlar.
Gene de eder birisi bunun yani sira herhangi bir sey yap-
mak isterse ya amagsizca komsu bilgi dallarinda gezine-
cek ya da insan kafasindaki diisiinsel tablolarin denge-
si lizerine anlasiimasi gii¢ ¢éziimleyici islemler ve ben-
zeri soytariliklar gibi tiirlii tiirlii masum sa¢malklara
basvuracaktir.

Bu arada, etkinlik alanlan bu sekilde daraltilimis olan
iliniversite profesorleri hallerinden gayet memnundurlar,
cunkii onlarin asil pesinde olduklan sey kendileri, kari-
lan ve gocuklan igin giivenli, miitevaz bir gecim imka-
n elde etmek ve ayrica halk nazarindaki belli bir saygin-
hdin tadin1 gikarmaktir. Dider taraftan biitiin isi, endise-
si, tehlikeli oldugu kadar esrarh olan varolusumuz igin
anahtar bulmak olan gergek filozofun derin bigimde he-
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yecanh ruhu, eder aralarinda karsilasmis olsaydilar, ru-
hen bu sekilde etkilenmis kimse onlara zihni tek bir dii-
siinceye takih kalmis olarak goriinmese bile, mitolojik
bir sey olarak goriiniirdii. Ciinkii bir Kimsenin gergekten
felsefeye son derece ciddi alaka duyabilmesi kural ola-
rak kimsenin, hele de iiniversite profesériiniin aklina
gelmez; nasil Ki en kuskucu Hiristiyan genellikle Papa
ise. Dolayisiyla hakiki bir filozofun ayni zamanda iiniver-
sitede bir felsefe hocasi olmasi en nadir rastlanir hadi-
selerden biri olmustur.* Basyapitimin ikinci cildinin 17.
‘béliimiinde Kant'in neden bdyle istisnai bir durum arz
ettidini, nedenleri ve sonuglanyla birlikte tartismistim.
Aynca Fichte’nin iyi bilinen talihi, her ne kadar bu adam
gercek bir filozof dedil, safi bir sofist ise de, az 6nce or-
taya koydugum tiim liniversite felsefesinin sinirlandini-
mis varolusu icin delil sunar. Nitekim o felsefe yaparken
yerlesik dinin Odretilerini bir kenara koymaya ciiret et-
misti, ne ki bunun sonucunda igten el gektirilmis ve ila-
ve olarak ayaktakiminin hakaretine ugramisti. Onun du-
rumunda ceza etkili oldugunu goésterdi, giinkii ardindan
Berlin’e atanmasindan sonra mutlak Ben en itaatkar bi-
cimde hayirhah Tann’ya doniistiiriildii, ve biitiin 6greti

* Bir profesor igin gerekli olan seyin daha ok dindarlik, daha az bil-
gi olmasi gayet dogaldir, nasil ki Altenstein’in giiniinde bir kimse
icin Hegel’in sagmalklanyla tamigmasi yeterli idiyse. Fakat profesor-
liklere atanmada dindarhk derin bilginin yerini alabildidi igin, bu
beyler kendilerini ikinciyle sikintiya sokmazlar. Tartuffeler ya da so-
fuluk taslayan ikiyiizluler ihtiyatla kendilerine sormallar: “buna
inandiqimizi1 séylerken bize kim inanacak?” Bu beylerin profesor ol-
malan onlan atayanlann sorunudur; ben onlann kétii yazarlar ol-
duklanni biliyor ve onlara kars: miicadele ediyorum. Benim pesin-
de oldugum sey hakikat, profesorliik degil. Son tahlilde benimle
Kant sonrasi filozoflar arasindaki fark buna dayanir. Bu zaman geg-
tikge daha da fazla anlasilacak.
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genel olarak asin derecede Hiristiyan bir hiiviyete bii-
rundii; bunun delili bilhassa “Mutlu Bir Hayatin Nasil Ya-
sanacadi Uzerine Talimatlar‘da bulunur. Suglanmasinin
ardindaki ana neden “Tann manevi diinya diizeninden
bagka bir sey dedildir’ sdziiydii, bu bakimdan davasi
dikkate deg@er bir durumdur; halbuki boyle bir ifade Yu-
hanna’nin “Tann Sevgidir” sé6ziinden pek de farkh degil-
dir. 1853’te benzer bir akibet Heidelberg’de bir privat
dogent olan Dr. Fischerin basina geldi, kamutanncihid
yaydid! icin jus legendisi* geri alindi. Dolayisiyla ¢oziim
sudur: “Corbani i¢, kéle, felsefe diye de Yahudi mitolo-
Jjisi 6gret!”

Fakat isin soytanhd surada ki, bu adamlar kendileri-
ne filozof demekte ve bu sifatla benim hakkimda yargi-
da bulunmaktadirlar; aslinda burunlan havada benim
paramla bana caka satmaktadirlar. Kirk yildir beni ilgile-
nilmeye deder bulmayarak yukaridan bakmaya tenezziil
etmediler. Fakat devlet kendl adamlanim korumal ve
dolayisiyla felsefe profesorlerini alaya almayi yasaklayan
bir yasa ¢ikarmahdir.

Dolayisiyla bu sartlar altinda kiirsii felsefesinin elin-
den,

Uzun bacakh bir gekirge gibi goriiniir

Ziplayarak ugar ve ucgarak ziplar,

Ve gayirda ayni eski teraneyi soyler.
(Goethe, Faust)

benzer sekilde davranmaktan baska bir sey gelmeyece-
dini gérmek bizim igin kolaydur. Isin tehlikeli kismi, ayn-

* (: Ders verme yetkisi.)
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ca, esyanin dodasina, bizzat kendi varhdna ve diinyanin
varlidina insanin erisebilecedi derin kavrayisin kismen
bu ilk kiigiik Yahudi irkina bildirilmis ve kismen on se-
kiz yiiz yiIl 6nce Yerusalim’de ortaya ¢ikmis olan 6dreti-
lerle tam olarak uyusmama ihtimalidir; bir ihtimalden
Oteye gitmese de olabilirlidi halen kabul edilmektedir.
Bu Kugkuyu biitiiniiyle ortadan kaldirmak igin Hegel de-
nilen felsefe profesorii, halkini tanididi igin ayn1 zaman-
da sayesinde amacina da eristidi, “mutlak din” diye bir
sey icat etti. Ciinkii iniversite felsefesi igin o aym za-

" manda gergekten ve fiilen mutlaktir, baska bir ifadeyle,
bu hiiviyetiyle mutlak ve kesin olarak dogru olmahydi ve
dogdru olmalidir, aksi halde...! Keza bu hakikat arastir-
macilanindan baska bazilan felsefe ve dini, din felsefesi
dedikleri bir kentaurosta kaynastirarak birlestirdiler; on-
lann ahskanhd) da din ve felsefenin gergekte bir ve ayni
sey oldugunu édretmektir. Ne var ki bdyle bir ifade an-
cak, . Francis’in V. Charles’la ilgili olarak oldukga uzlas-
maci bir edayla sdyledidi sanilan anlamda dogru gorii-
niir: “Kardesim Charles’in istedidi aym1 zamanda benim
istedidimdir”, yani Milano. Baska bazilan da bdyle bir
tesrifata dayanamayip soziinii sakinmadan dogrudan bir
Hiristiyan felsefesinden s6z ederler, ki bu bilyiik 6lgiide,
bir Hiristiyan aritmetidinden s6z etmekle aym seydir, ve
bu bir noktay1 abartmak olacaktir. Ayrica bu tiir dogma-
lardan alinan isimler sifatlar agik ki felsefeye uymaz,
cunkii o akil yetisinin kendi imkanlanyla ve her tiirlii
otoriteden badimsiz olarak varolus sorununu ¢ézme gi-
risimine tahsis edilmistir. Bir bilim olarak felsefenin,
inanilabilecek, inanilacak yahut inanilmasi gereken sey-
le hangi tiirden olursa olsun hi¢bir alip verecedi yoktur,
o sadece bilinebilir olanla ilgilenir.
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Imdi eger bunun bizim inanmamiz gereken seyden
tamamen farkh bir sey oldugu ortaya giksaydi o zaman
bile inan¢ bundan zarar gérmezdi, ¢iinkii o bizim bile-
meyecedimiz seyi igermesi sayesinde inangtir. Eger bu-
nu da bilebilseydik, o zaman inang, tipki matematigdin
temalan iizerine kurulmus bir dogma gibi, gayet liizum-
suz ve hatta giiliing bir sey olarak goriiniirdii. Ne var Ki,
eder biz hakikatin biitiiniiyle ve eksiksiz olarak yerlesik
dinde igerildidine eminsek o zaman kendimizi dizginle-
meli ve felsefe yapmanin her tiirliisiinden vazgegmeli-
yiz; c¢iinkii olmadi@imiz seyi olma iddiasinda bulunma-
maliyiz. Tarafsiz hakikat arastirmasi iddiasi, yerlesik di-
ni hakikatin sonucu, hatta dlgiisii ve denetgisi yapma
karanyla birlikte, tahammiil edilmez bir seydir ve yerle-
sik dine zincirle bir kdpek gibi baglanmis bdyle bir fel-
sefe insanhidin en yiiksek ve en soylu gabasinin can si-
kic1 karikatiiriinden basgka bir sey degildir.

Bu arada bir kentaurosa benzer bir sey olarak tanim-
lanan bu din felsefesi iiniversite filozoflarinin satisa ¢i-
kardidi belli bash mallardan biridir. O kendince sonun-
da bir tuir gnosis ya. da bilgiye, hi¢bir sekilde dogrulan-
mayan belli gézde varsayimlar iizerine bir felsefe yap-
maya varwr. De verae philosophiae erga religionem pi-
etate* gibi program basliklari, bdyle bir felsefi bir koyun
adih** lizerine bu uygun kitabe, agikga profesorlerin fel-
sefesinin edilim ve giidiilerine isaret eder. Bu evcil filo-
zoflarin zaman zaman tehlikeli gibi goriinen bir hamle
yaptiklarn dodrudur; fakat biz temelli olarak tespit etmis
olduklan hedefe ulasacaklanna emin olarak siikinet
icinde zamanimizi bekleyebiliriz.

* (: Dine kiyasla gergek felsefenin dindarhd iizerine.)
** (: die Schafhiirde, aym zamanda sidinilacak giivenli yer (kilise vb.)).
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Kimi zaman seytana uyup onlarin ciddi felsefe arastir-
malarini on iki yaslarindan énce tamamlamis ve bu yas-
ta hayatlarinin kalani i¢in diinyanin mahiyeti ve onunla
ilgili her sey hakkindaki goriislerini belirlemis olduklan-
n1 diisiinmez dediliz. Boyle bir ayartiya kapiliyoruz, giin-
kii ciiretkar 6nderlerin ardinda her tiirlii felsefi tartisma
ve tehlikeli sapmalardan sonra insana bu kérpe ¢adda
genellikle makul gériinen seye her zaman geri déniiyor
ve bunu da hakikatin dlgiitii olarak kabul eder goriinii-
yorlar. Hayatlarinin dedisik dénemilerinde su veya bu se-

-bepten 6tiirii ilgilenmek zorunda kaldiklan yerlesik dine

aykin her tiirlii felsefi 6gretinin varlik sebebi anlasilan
onlar igin sadece qiiriitiilmek ve bdylece bu digerlerini
daha sadlam bigimde yerlestiimektir. Hayatlarini bunca
ugursuz sapkinlik iginde gecirdikleri halde iglerindeki
felsefi masumiyeti lekelemeden muhafaza etmeyi basar-
ma tarzlanna hayranlik duymamiz bile gerekir.

Biitiin bunlardan sonra iiniversite felsefesinin ruhu
ve hedefiyle ilgili olarak hala kusku duyan varsa He-
gel’in sahte bilgelidinin akibetine baksin. Temel fikirleri-
nin en sagma kuruntu, ters yiiz edilmis bir diinya, felse-
fi bir maskaralik* olmasi nedeniyle, ya da muhtevasinin
ahmaklann kandidi en si1d ve en anlamsiz s6ézciik oyun-
lar1 sergilemesi, serimlemesinin de, bizzat yazarinin
eserlerinde goriildiigu tizere, bir kagigin hezeyanlarini
andiran, bir siirii anlasilmaz deyimle dolu en idreng ve
sagma hezeyan olmasi yiiziinden itibarindan bir sey kay-
betti mi? Hayir, hem de hi¢! Tam tersine bu yirmi yil bo-
yunca en parlak kiirsii felsefesi olarak gelisti, goriilme-
dik ders licreti ve ayliklar kazandirdi; semirdikge semir-

* Bagyapitimin birinci cildinin sonundaki “Kant Felsefesinin Elestiri-
si“ne bakiniz.
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di ve yiizlerce kitapla bir bastan bir basa Almanya’ya in-
san bilgelidinin nihai zirvesi ve felsefelerin felsefesi ola-
rak ilan edildi; goklere cikanldi. Ogrenciler ondan imti-
hana tabi tutuldu ve onu 6dretmek igin profesorler atan-
di. Yazan, o ne kadar ahmaksa, bir o kadar uysal, arsiz
Ozel 6dretmen siiriiyui takip etmek istemeyen kimsenin
“kendi hesabina bir ahmak” oldugunu duyurdu; béyle
bir ugursuzluk kaynadina karsi zayif bir muhalefete yel-
tenmis olan azinlik “biiyiik akil ve sinirsiz deha”nin, bu
giiliing filozof taslaginin taninip kabul gérmesi karsisin-
da uirkek ve ¢ekingen kaldi. Burada sdylenenlerin kani-
timm bu berbat is lizerine yazihp ¢izilmis seylerin tiimii
sunar; bunlar artik tamamlanmis belgeler olarak, dudak
biikiip alay eden komsulann disaridaki mahkemesin-
den, hepimizin dniinde tekrar bulusacad: yargit makami-
na, gelecek kusaklann mahkemesine ge¢mistir. Bu
mahkemenin kullandi@i dider silahlar arasinda, biitiin
bir ¢ag igin bile galabilecek, bir kepazelik ¢ani vardir.

Imdi sonunda ne oldu da bu debdebe, bu tantana
bdylesine ansizin sona erdi, bestia trionfantenin* diisii-
siine ne yol agti, birka¢ kalinti disinda biitiin bir parah
askerler ve avanaklar siiriisiinii ne daqitti? Halle ’sche
Jahrbiicher** bayrad altinda basibozuklar ve ¢apulcu-
lar olarak toplanmis olan bu kalintilarin bir bdéliigiine
aleni rezalete varacak fesatlarini siirdiirmelerine bir
miiddet daha izin verildi; bir dider béligdii ise bugiin bi-
le genglik yillannda kendilerine belletilmis olan seylere
inanan ve etrafta badira ¢adira hala bunlan pazarlayan
birkag sefil eblehtir.

* (: Ahklar saltanati.)
** (: 1838’de Arnold Ruge ve T. Echtermeyer’in 6nderliginde yayin-
lanmis olan Hegelci dergi.)
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Olan yalnizca suydu: Birileri bunun yerlesik dinle fii-
len ve gergcek anlamda degil, ancak gériiniiste ve lafzen
uzlasan bir iiniversite felsefesi oldugunu gosterecek za-
rarh bir diisiince edindi. Kendi basina bu suglama iyi te-
mellendirilmisti, ¢iinkii sonradan Yeni-Katoliklikin kanit-
ladigi da buydu. Dolayisiyla Yeni Katoliklik ya da Alman
Katolikligi halk kesimi igin uygun hale getirilmis Hegelci-
likten baska bir sey dedildir. Tipki onun gibi bu da diin-
yay! izahsiz birakir; diinya daha fazla malumat verilmek-
sizin nasilsa dyle vardir. Diinya sadece Tann ismini, in-

-sanhlik da Mesih ismini alir. Her ikisi de “kendinde amacg”
tir, dider bir deyimle her ikisi de, bu kisa hayat surdiigii
siirece, insanlar keyiflerince yasasinlar diye vardir. Ga-
udeamus igiturl*

Devletin Hegelci Tannlastinlmasi ayrica komiinizme
gotiiriir. Bu anlamda Yeni-Katoliklikin oldukga eksiksiz
bir tarifini F. Kampe, Geschichte der religibsen Bewe-
gung neuerer Zeit'inin, uglinci cildinde (1856) verir.

Fakat bdyle bir suglamanin hakim felsefi sistemin
Akhilleus topugu olabilmesi bize gosterir,

Biliyorsun secimi belirleyebilecek
Ve insan yiikseltebilecek nitelidi,
(Goethe, Faust)

ya da Alman iiniversitelerinde hakikatin ve bir felse-
fenin kabul edilebilirlidinin gergek 6lgiitiiniin ne oldugu-
nu ve neye dayandidini. Ayrica bu tiir bir saldiri, her tiir-
lii sapkinlik suglamasinin algakhdindan ayn olarak,
008€G PO Aldvuoov** ile kisa yoldan savusturulacaktir.

* (: O halde sevinelim!)
** (; Dionysos‘u ilgilendirmez.)
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Her kim ayni goriisiin daha fazla kanitina ihtiyag du-
yuyorsa, biiyiik Hegel giildiiriisiiniin devamina yani Herr
v. Schelling’in Spinozaciliktan yobazlida hemen ardin-
dan gelen ve ¢ok iyi zamanlanmis ddniisiine ve miite-
akiben, biitiin gazetelerin borazanlan esliginde, Miinih’
ten Berlin’e nakledilmesine baksin. Dokundurmalarina ve
anistirmalarina bakilirsa, Schelling’in cebinde bdylesine
biiyiik bir taleple beklenen kisisel Tann’yl gétiirdiidii
kestirilebilir; bunun uizerine talebelerin (derslere) izdiha-
mu Oylesine biiyiik oldu ki pencerelerden derslige tir-
mandiklan bile gériildii. Ardindan ders déneminin biti-
minde kendisine derslerini izlemis olan ¢ok sayida iini-
versite profesdrii tarafindan, en itaatkar bigimde, insan-
lara verilen diplomalarin biiyiidii takdim edildi; ve o en
kiigiik bir mahcubiyet belirtisi gdostermeksizin Berlin’de-
ki fevkalade parlak ve bir o kadar da karh-kazangh roliin
tamamini uistlendi; ve bu, soylu yaradilislarda kisinin ar-
kasinda biraktid1 sayginlik iizerine kaygisinin sair her se-
ye adir bastidi yashhik déneminde oldu. Bunun gibi bir
sey oladan kosullarda insanin igini kasvetle doldurabilir-
di; gercekten liniversite profesorlerinin bundan yiizleri-
nin Kizarmasi gerektidi diisiiniilebilirdi, ancak bu onlar-
dan ¢ok fazla sey beklemek olurdu. Simdi bdyle bir so-
nucu diisiindiikten sonra her kim ki gozlerini Kiirsii fel-
sefesi ve onun kahramanlarina agmamissa o iflah olmaz
birisidir.

Ne var ki insaf, iiniversite felsefesini sadece burada-
ki gibi ve s6zde amaci bakimindan dedil, fakat aym za-
manda gergek ve ona 6zgii hedefi bakimindan degerlen-
dirilmesi gerektidini talep eder. Aslinda bu suna varir:
gelecegdin geng avukatlan, hukuk miisavirleri, doktorla-
rn, memur adaylan, editimcileri, hatta en derin kanaatle-
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rinde, devlet ve ydnetiminin kendileriyle ortak oldugu
hedef ve niyetlerle uyum iginde ayni diisiince gizgisini
muhafaza edeceklerdir. Buna bir itirazim ve dolayisiyla
bu bakimdan sdyleyecek bir seyim yok. Ciinkii kendimi
bir gikar yol olarak bdyle bir devletin zorunlulugunu ya
da liizumsuzlugunu dederlendirmek igin yeterli gérmii-
yorum, daha ¢ok bunu insanlan ydonetmek, yani sinirsiz
derecede bencil, hak hukuk tanimaz, sahtekar, diizen-
baz, kiskang, art niyetli, huysuz, dar kafah insan soyu-
nun kalabaliklar arasinda hukuk ve diizeni, baris ve sii-
Kuneti siirdiirmek gibi gii¢ bir isi listlenmis olanlara bi-
rakiyorum. Onlar yargi yetkisini biiyiik godunluktan alip
onu maddi giiglerinden bagka bir seyi olmayan genis yi-
dinlarin mallanni miilklerini ellerinden almis azinhid: ko-
rumak igin kullanirlar. Bu is o kadar giigtiir ki, onlarla
bu durumda kullanilacak araglar tizerine tartismaya ke-
sinlikle ciiret etmem; c¢iinkii benim diisturum her za-
man su olmustur: “Siikret Tanrn’ya bu yiizden her sa-
bah, bakip gdzetecedin bir Roma iilkesi yok!”

Fakat Hegelcilide boéylesine emsalsiz bir devlet hima-
yesi saglamis olan liniversite felsefesinin bu temel (siya-
si) hedefleriydi. Ciinkii onun igin devl?t “mutlak Kusur-
suz bir ahlaki organizma”“ydi ve o insan varolusunun bii-
tiin hedefinin devlette ortaya ciktigin ileri siiriiyordu.
Gelecegdin geng avukatlan ve dolayisiyla devlet memur-
lan icin bundan daha iyi bir hazirhk olabilir miydi? Oyle
ki bunun sonucunda biitiin 6zleri ve varliklan, bedenle-
ri ve ruhlan, tipki bir kovandaki anlar gibi, biitiiniiyle
devlete terkedilmis olacak ve bu biiyiik devlet aygitini,
bu ultimus finis bonorumu* hareket halinde tutmak igin

* (: lyi seylerin nihai hedefl.)
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isbirligi yapan ise yarar ¢arklar olmak disinda ne bu, ne
de gelecek diinyada yapacak baska bir seyleri olma);a-
cakti. Geng avukat ve insan bundan dolay: bir ve ayniy-
di. Bu dar kafalihdn, yobazhdin gercek anlamda Tann-
lagtinlmasiydi.

Fakat boyle bir tiniversite felsefesinin devletle iliskisi
baska, gercek felsefeyle iliskisi baska bir seydir. Bu ger-
cevede o saf felsefe olarak uygulamali olan ilkinden
ayrrt edilebilir. Dolayisiyla saf felsefe hakikatten baska
amag tanimaz; bu da su demektir ki onun araclaryla bu-
nun disinda pesine diisiilen her hedef onun igin 6liim-
cil oldugunu er geg gosterecektir. Onun yiice hedefi,
benim metafizik dedigim, bu soylu ihtiyac1 tatmin et-
mektir; bu biitiin zamanlarda insanlar arasinda kendisi-
ni derin ve tutkulu bigimde hissettirir, fakat en giiglii bi-
cimde, giiniimiizde oldugu gibi, dogmanin sayginhk ve
otoritesinin her gegen giin daha da fazla gerlledigl bir
dénemde hissettirir. Dolayisiyla dogma insan soyunun
biiyiik kalabalidi i¢in tasarlanmistir ve onlar igin uygun-
dur; ve bu hiiviyetiyle o’iginde sadece alegorik, ama yi-
ne de ortada sensu proprio* hakikat olarak dolasmasi
gereken hakikati banndirabilir. Imdi her tiirlii tarih ve
doda bilgisinin, hatta felsefi bilginin her gegen giin daha
da genislemesiyle dogmanin artik Kendilerini tatmin et-
medidi kimselerin sayisi1 giderek daha da fazla biiyii-
mekte ve sensu proprio hakikat igin daha da fazla bas-
tirmaktadirlar. Fakat o zaman bu talep karsisinda bdyle
bir nervis alienis mobile** kiirsii Kuklasi ne yapabilir?
Ancak 6zel imkanlarla desteklenen bu etekli (Petticoat)

* (: Gergek anlamda.)
** (: Harici giiglerle hareket ettirilen agagtan oyma kukla. (Horatius,
Satirler, 11, 7 82).)
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felsefe ile, ici bos sOzciik yapilanyla, hicbir anlama gel-
meyen ve bir sdzciik seliyle en siradan ve en asikar ha-
kikatleri anlasilmaz hale getiren ince belagat oyunlariy-
la, hatta Hegel’in mutlak sagmalidiyla nereye gidecegiz?

Dider yandan cekirgeyle beslenen, iizeri postlarla
kaph ve korkun¢ udursuzluklann kendisine ilismedigi
diiriist ve namuslu Yahya gercekten ¢dlden gikip gelse
ve bu arada kendisini saf bir kalple ve tam bir ciddiyet-
le hakikat arastirmasina verse ve onun meyvelerini sun-
saydi, devletin amaglan igin kiralanmis, karnsi ve ailesiy-
le felsefenin sirtindan geginmeye mecbur ve bundan do-
lay1 kilavuz sézleri primum vivere, deinde philosopari*
olan bu kiirsii esnafindan ne tiir bir kabul goériirdii aca-
ba? Bu yiizden bu adamlar pazan ele gecgirmislerdir ve
orada onlarin izin verdiklerinin disinda hi¢bir seyin para
etmemesini saglamiglardir; dolayisiyla erdem ancak on-
larin ve vasathklannin kabulden hoslandigi kadanyla
vardir. Boylece onlar felsefeyle ilgilenen bu kiigiik ka-
muoyunun dikkatinin dizginini yeteri kadar olmasa da
ellerinde tutarlar.

Gunku siir iirtinleri gibi edlence ve hosga vakit gegir-
me imkani dedil, sadece egditim ve mali bakimdan higbir
getirisi olmayan editim vaat eden konular iizerine bu ka-
muoyu, énce bu ¢abalarin zengin bigimde 6diillendirile-
cedi konusunda kendilerine tam olarak giivence veril-
meden Kkesinlikle zamanini, emegini ve gabasim heder
etmeyecektir. O nedenle bu kesim atalanndan devral-
diklan, her kim bir isle yasamin siirduiriirse onun hak-
kinda her seyi bilir inanciyla, profesor kiirsiilerinden ve
Ozet kitaplar, gazeteler ve edebiyat dergilerinde, sanki o
konunun gergek ustalariymis gibi, kendilerinden emin

* (: Once yasa sonra felsefe yapl)
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bicimde davranan meslek adamlarnndan bir giivence
bekler. Dolayisiyla onlar usta belledikleri bu adamilarin
neyin kayda deder neyin gérmezden gelinebilecek oldu-
dunu kendileri icin sinayip se¢cmelerine izin verirler.

Colden gelen zavalh Yahyal Eder getirdidin, beklene-
cedi gibi, bu kazangh felsefenin kibar beylerinin zimni
sOzlesmesine uygun olarak tasarlanmamigsa kim Dbilir
basina ne gelecek? Onlar seni oyunun ruhuna niifuz
edememis ve dolayisiyla muhtemelen herkesin keyfini
Kaciracak birisi olarak goreceklerdir; bu yiizden sana or-
tak diismanlan ve muhalifleri olarak bakacaklardir. Ge-
tirdidin insan aklinin en bliyiik saheseri olsayd: bile as-
la onlarin géziinde bir yer edinemezdi. Ciinkii o ad nor-
mam conventionis* tasarlanmamis olacaktir; ve bundan
otiirii onlann kiirsiiden derslerinin konusunu olusturma-
larin1 ve bundan gecinmelerini sadlayacak sekilde hazir-
lanmamis olacaktir.

Ortaya cikan yeni bir sistemin dodru olup olmadigini
anlamak igin tetkik etmek bir felsefe profesoériiniin asla
aklina gelmez; ama sif yerlesik dinin ddretileriyle, hii-
kiimet tasarilariyla, donemin hakim gorisleriyle uyumlu
hale getirilip getirilemeyecegini anlamak icin onu derhal
sinamaya tabi tutar. Biitiin bunlardan sonra onun kade-
rine Karar verir. Ama eder amacini kabul ettirip edgitici ol-
dudunu ve bilgi icerdidini gosterseydi; hatta kamuoyu-
nun dikkatini ¢ekse ve incelenmeye deder olsayd bile,
o zaman kacimilmaz olarak bu 6lgiide kiirsii felsefesini
ayni dikkatten, aslinda itibarindan, daha da kétiisii sati-
sindan yoksun birakirdi. Di meliora?**

* (: Yaygin kaliba gére.)
** (: Tann saklasin!)
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Dolayisiyla bdyle bir seyin olmasina izin veriimemeli
ve herkes bu adamin karsisina dikilmelidir. Bunun yén-
tem ve taktidini talihli bir i¢giidii sadlar, boéyle bir sey
kendisini Kkorumasi i¢in zaten her varlida verilmistir. Do-
layisiyla norma conventionise* Karsi gikan bir felsefeye
meydan okumak ve ¢iiriitmek, 6zellikle bir profesor dip-
lomasiyla verilmeyen meziyetlerin ve belli niteliklerin
arastirildidi durumda, genel olarak, son tahlilde kesinlik-
le kimsenin gbéze almayacad tehlikeli bir istir. Clinkii bu
suretle, értbas edildidini sdyledidimiz eserler taninacak,
merakhsi da onlarin pesine diisecektir, fakat o zaman
fevkalade nahos Karsilastirmalar yapilabilir ve sonug va-
him ve tehlikeli olabilir.

Tam tersine ayni kafa yapisina ve ayni zamanda ben-
zer yeteneklere sahip kardesler olarak onlar tedirgin
edici boyle bir eseri tam bir uzlasmayla non avenu**
olarak goriirler. Onu bastinp bodmak icin en énemli ola-
n en biiyiik lakaydilikle dnemsiz; miikemmelen diisii-
niilmiis ve yizyllardir varolani iizerinde konusulmaya
dedmez bir sey olarak goriirler. Garazkar bigcimde ¢ene-
lerini Kilitler ve sessiz kalirlar; evet, yash Seneca tarafin-
dan bile lanetlenmis olan silentum quod livor indixe-
rit*** (Epistulae, 79) ile suskun kalirlar.

Zaman zaman Kardeslerinin diisiik (gelismemis) dii-
siinsel ddllerinin ve ucubelerinin ilizerinde kargalar gibi
seslerinin giktiinca Oterler ve endiselerini, kimsenin
bilmedigdi hi¢ var olmayan kadar iyidir ve diinyadaki sey-
ler (bilfiil) var olanlarin dedil, var gibi gériinen ve isimle-
rini andiklan seyin yerine geger diisiincesiyle giderirler.

* (: Yaygin kahp.)
** (: Var omams, ortaya gikmams.)

*** (: Kiskanghdin dayattid sessizlik.)
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Bu meziyete karsi en giivenli ve en az tehlikeli yoldur ve
bu yiizden gecgimlerini daha yiiksek kabiliyet ve yete-
neklere ihtiya¢ duyan seylerden arayan biitiin sij kafala-
ra bunun en iyisi oldugunu salik verebilirim, ama bunun
nihai sonuglan konusunda kendilerine giivence vere-
mem.

Ne var ki burada bir inauditum nefas* nedeniyle Tan-
nlara kesinlikle yakanlmamahdir. Biitiin bunlar ta basin-
dan beri biitiin sanatlarda ve bilimlerde seyrettidimiz
oyundan bir sahnedir yalnizca, bir baska sdyleyisle, bir
gaye udruna yasayanlar ile onun sayesinde yasayanlar,
ya da onunla ézdeslesenler ile onu temsil edenler ara-
sindaki eski catismadan ibarettir. Onlar igin g6z dniinde
bulundurulan amactir, hayatlari onun igin bir aragtan
ibarettir; berikiler icinse bu hayat, refah, edlence igin,
ciddiyetlerinin, samimiyetlerinin bulunup bulunabilece-
gi tek nokta olan ev icindeki mutluluk Icin arag, hatta
yorucu biktiric1 kosuldur; ¢iinkii doda onlarin etkinlik
alanina sinin burada ¢izmistir. Her kim bunun érnckle-
rini gérmek ve onunla daha yakindan tanismak isterse
edebiyat tarihini incelemeli ve her tiirden ve her sanat-
tan biiylik ustalarin yasam o6ykiilerini okumalidir. O za-
man bu islerin ta basindan beri boyle oldugunu gérecek
ve hep bodyle kalacadini anlayacaktir.

Bunu gec¢miste herkes goriir, iginde yasadigimiz za-
manda ise kolay kolay kimse gérmez. Edebiyat tarihinin
sanh sayfalann ayni zamanda neredeyse kaginilmaz bi-
cimde trajiktir. Biitiin bilgi dallarinda bunlar bize megi-
yetin kural olarak ahmaklarin ahmakliklarina son verin-
ceye, galgl ciimbiis hitama erip herkes yatagina gekilin-

* (: isitilmemis had bilmezlik.)
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ceye kadar beklemek zorunda kaldigimi gosterir. iste o
zaman kendisinden esirgenmis olan saygin yeri doldur-
mak lizere, ama nihayetinde hala bir goélge olarak, gece-
nin karanlhidinda bir hayalet gibi kalkmustir o.

Ne var ki burada biz sadece felsefeyle ve onun savu-
nuculanyla ilgileniyoruz. Oncelikle simdi, ancak birkag
filozofun felsefe profesorii ve hatta nispeten daha da az
felsefe profesoriiniin filozof oldugunu gériiyoruz. Dola-
yisiyla denilebilir ki kendinden elektrikli cisimler nasil ki
elektrik iletkenleri dedillerse, filozoflar da felsefe profe-
‘sorleri degildir. Aslinda (filozofluk ile felsefe profesorlii-
guiniin ayn1 kiside) bulugmasi bagimsiz diisiintiriin 6nii-
nii bagska her seyden ¢ok tikar. Clinkii felsefe Kkirsiisii
belli bir dlgiide Kisinin inang ikranni1 coram popula* yap-
tidi, aleni bir itiraf yeridir.

Aynca tam ya da derin bir kavrayisa, dolayisiyla ger-
cek bilgelige bilfiil ulasmanin dniinde kolay kolay hi¢bir
sey, siirekli bilge goriinme zorunlulugu, édrenmeye is-
tekli ve her makul soruyu cevaplamaya hazir 6drencile-
rin karsisinda sdzde bilgiyi sergileme kadar engel olus-
turmaz. Ne var ki hepsinden kétiisii, boyle bir konumda
bulunan Kimsenin, aklina herhangi bir diisiince geldigin-
de, bunun ustlerinin amag ve niyetlerine uyup uymaya-
cadi endisesinin tutsadi olmasidir. Bu onun diistincesini
Oylesine felg eder ki bu fikirler bir daha onun aklinin ya-
nindan bile gegmez. Ozgiirlitk ortami hakikat icin vazge-
cilmez bir seydir. Daha 6nce Kant'in exceptio quae firmat
regulam** bir profesor olmasi ile ilgili zorunlu olan seyi
zikretmistim. Burada buna sadece sunu ekleyeyim Ki,
eder profesorlugii iistlenmemis olsaydi onun felsefesi bi-

* (: Halk iginde.)
** (: Istisna kurah bozmaz.)
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le daha ilging, daha sadlam, daha saf ve daha ince olur-
du. Gene de o elinden geldidince felsefe ile profesorliik
arasina ¢ok zeki bigimde bir sinir gekti, ¢giinkii kiirsiiden
kendi Ogretisi lizerine ders vermedi (Bkz. Rosenkranz,
Geschichte der Kantischen Philosophie, s. 148).

Simdi Kant’in etkilerinden bu yana gegen yarim yiiz-
yil icinde ortaya gikmis olan sdziim ona filozoflara geri
doéniip baktigimda ne yazik Ki nami hesabina gergekten
ve ciddi bigimde hakikat arastirmasiyla ilgilendigini séy-
leyebilecedim kimseyi gérmiiyorum. Tam tersine, her
ne Kadar her zaman agik bigimde bunun bilincinde ol-
masalar da, hepsinin iistiindekilerin ve dolayisiyla 63-
rencilerinin tasvibini elde etmek igin biiyiik bir gayretle
isin sadece goriintiisityle ugrastiklanni, bir etki uyandir-
mak, aldatmak, hatta sasirtmakla mesgul olduklarim go-
riyorum. Bu gergeve igerisinde nihai hedef, her zaman
bu isten elde ettikleri kazanci karilan ve gocuklanyla re-
fah icinde yasamak igin harcamaktir. Ama bu ashinda,
tipki hayvan gibi, en yakin hedeflerini yemek, igmck ve
cocuklanna bakmaktan ibaret olarak géren insan doga-
sina da uygundur. insan buna ilave olarak onun 6zel bir
dogal eklentisi durumundaki sasaa ve gdsteris diigkiin-
lugiinii elde etmistir.

Diger yandan felsefede gercek ve hakiki basarilann
ilk kKosulu, siirde ve giizel sanatlarda oldugu gibi, biitii-
niiyle siradisi bir yaradihstir. Béyle bir yaradilis insan do-
dasinin hakim egiliminin aksine, kendisinin iyiligi igin Oz-
nel miicadelenin yerine, biitiiniiyle nesnel bir miicadele
koyar. Bu miicadele onun kendi benligine yabanci olan
ve tam bu sebepten 6tiirii gayet yerinde olarak eksantrik
denen, hatta kimi zaman Donkisotluk olarak alay edilen
bir basary1 hedefler. Ama Aristoteles bile demistir:
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oy xpn O, Kkatd TOUg mapaivoiLvtag, GavepmdmTLVa
¢dpovelv avlpwmov Ovia, ovdE Bvnta TOV Bvntdv, AAL’ €
6cov évdExetal, abavati&elv, kai mavia moAeiv mpdG TO
{fiv Katd 10 KpatioTov TV &v avT®d

(Neque vero nos oportet humana sapere ac sentire,
ut quidam monent, quum simus homines; neque mor-
talia, quum mortales; sed nos ipsos, quoad ejus fieri po-
test, a mortalitate vindicate, atque omnia facere, ut ei
nostri parti, quae in nobis est optima, convenienter vi-
‘'vamus. * Nikomakhos‘a Etik, x. 7).

Boyle bir zihinsel egdilim kesinlikle fevkalade nadir rast-
lanir bir siradisiliktir; fakat tam da bu sebepten 6tiirii onun
meyveleri zaman iginde biitiin insanhgin faydasina olur,
cunkii bunlar siikiir ki korunabilecek tiirden seylerdir.

Bir sonraki diisiince adiminda distiniirleri kendileri
icin ve baskalan icin diisiinenler diye ayirabiliriz; sonun-
cular kural, oncekiler istisnadir. Dolayisiyla éncekiler
Gifte anlamda 6zgiin ve badimsiz diisiiniirler ve sozcii-
diin en soylu anlaminda bencildirler. Diinyanin kendile-
rinden bir seyler 6drenebilecedi diisiiniirler sadece bun-
lardir. Ciinkii daha sonra baskalarini aydinlatan sadece
bir insanin kendisi igin yaktid: 1siktir, dolayisiyla Seneca’
nin ahlaki bir anlamda sdyledidi seyin, yani alteri vivas
oportet, si vis tibi viverenin** (Epistulae, 48) tersine

* (: imdi insan olarak insani seyleri, 6liimlii olarak sliimli seyleri dii-
siinmemizi salik verenlere kulak asmamal, fakat elimizden geldi-
dince kendimizi Sliimsuzlestirmeli, ve igimizdeki en iyi, en yiice
seyle uyum iginde yasamak igin her seyi yapmalyiz.)

** (: Eger kendin igin yagsamak istiyorsan, baskalan igin yasamahsin.)
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cevrilmis bigimi, tibi cogites oportet, si omnibus cogi-
tasse volueris,* dusiinsel agidan dogrudur.

Fakat bu Kesinlikle herhangi bir resmi Kararla ya da
iyi niyetle zorla kabul ettirilemeyecek nadir rastlanir si-
radisiliktir, ama yine de felsefede onsuz higbir gergek
ilerleme miimkiin degildir. Diderleri ya da genel olarak
dolayh hedefler igin bir kimse bu amacin gerekli kildidi,
benligin ve biitiin hedeflerin unutulmasini talep eden
en biiyiik zihinsel ¢aba igerisinde asla olmaz; tersine o
seylerin salt goriintiisii ve taklidiyle yetinir, daha ileri git-
mez. Muhtemelen birkag kavram bulunur ve birkag fark-
i sekilde bir araya getirilip bir terkip olusturulur, sonun-
da deyis yerindeyse kadittan bir kule Kurulur; fakat bu
sekilde diinyaya yeni ve hakiki hicbir sey gelmez.

Ayrica gergcek hedefleri kendi esenlikleri olup diisiin-
ceyi bunun igin sadece arag haline getirenler her zaman,
caddaslannin gelip gegici ihtiyag ve edilimlerini, sz sa-
hibi durumunda olanlarin hedef ve maksatlarini1 vb. gtz
Oniinde bulundurmak zorundadirlar. Bu durumda haki-
kati hedeflemek miimkiin dedildir, diiriistge arastinldi-
dinda bile hakikatle karsilasmak son derecede giigtiir.

Fakat genel olarak konusmak gerekirse, kendisi ve
ailesi igin diiriist bir ge¢im imkani arayan birisi kendisi-
ni ayn1 zamanda nasil hakikate adayacaktir? O ki her za-
man tehlikeli bir yoldas ve her yerde istenilmeyen bir
misafirdir. Galiba getirecedi, bahsedecedi higbir sey ol-
madid, fakat sadece kendisi icin arastirnildidi igin bdyle
bir basina gériinmektedir. Ayn1 zamanda iki efendiye,

* (: Eger herkes igin duisiinmiis olmay istiyorsan, kendin igin disiin-
melisin.)

59




Arthur Schopenhauer + Universiteler ve Felsefe

bas harfleri disinda ortak higbir yanlan olmayan diinya-
ya (die Welt) ve hakikate (die Wahrheit) hizmet edeme-
yiz; bdyle bir seye kalkismak ikiyuzliiliige, dalkavuklu-
da, firsatgihida gétiriir. Ciinkii bir hakikat rahibinin, ken-
disinin inanmadid1 seyi inandinci bigimde baskalarina
Odreten ve boylece her seye kolayca inanan safdil geng-
lerin zamanini israf edip zihinlerini harabeye c¢eviren bir
sahtekarhk ve hilekarllk prensi olmasi miimkiindiir.
Edebi namusunu bir yana birakip kendisini dénemin et-
kili gam devirenlerine ve softalik taslayan mankafalanna
Ovgiiler diizmeye adar, ya da maasi devlet tarafindan
devletin amaglan igin 6dendidinden dolay: biiyiik bir
gayretle devleti Tannlastirmaya ¢alsir, onu her tiirlii in-
sani gabanin ve her seyin zirvesi haline getirmeyi kendi-
sine hedef edinir. Bu suretle o felsefe dersinin verildigdi
sinift en si§ dar Kafaliigin bir okuluna doniistiirmekle
kalmaz, fakat sonunda, s6zgelimi Hegel gibi, insanin ka-
derini, bir bakima tipki bir kovandaki arilarin kaderi gi-
bi, devletle 6zdeslestiren igreng o6gretiye ulasir; béylece
varolusumuzun en yiiksek hedefi biitiiniiyle gézden
kagmis olur.

Sokrates ile karsilastirdidi sofistleri tasvir ederken
Platon felsefenin ekmek kazanma igin uygun olmadidini
gOstermisti; fakat Protagoras’in basinda keyifle ve em-
salsiz bir alaycilikla bu adamlarin etkinliklerini ve basa-
rilarinl1 goézler 6niine sermisti. Eski diinyada felsefeyle
para kazanma sofisti filozoftan ayirt eden isaret olmus-
tur her zaman. Dolayisiyla bu ikisi arasindaki iligki, tam
olarak, gergek aska tutulan Kizlarla para karsihidi icrayi
sanat eden fahiseler arasindaki iliskiye benziyordu. Bu
yiizden Sokrates’in Aristippus’u sofistler arasina yerles-
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tirdigini, hatta Aristoteles’in de onu bdyle birisi olarak
goérdidiinii bagyapitimin Il. cildinin, 17. bdliimiinde g&s-
termistim. Stobaios Stoacilann da benzer gdriisleri sa-
vundudunu bildirir (Eclogae ethicae, Kit. I, bl. 7):

TV HEV aUTO TOUTO AEYOVIWV GOPLOTEVELV, TO €ml
Ho6® petadildoval T@vV Tiic PLtAocodiag SoYHATwY. TOV &
UOTOMNCAVTIWY €V T® COPLOTEVELV MeEPLEXechal TL ¢pad
Aov, olovel AOYOUG KORMMAEVELV, OO ¢apéEvwv Selv amod
nald egiog mapd 1AV EmTLYOVTOV YXpNHatileobal, katade-
£otepov yap eival TOV MPOMoV TOUTOV TOU YPNHATIGHOD
100 15 Pphocodiag G€impatoc.* (Bkz. Eclogae physicae
et ethicae ed. Heeren, 2. Bsk., c. I, s. 226).

Stobaios’un Florilegium, c. I, s. 57’de iktibas ettigi
Ksenophon’daki pasajda 6zgiin metne uygun ilerler (Me-
morabilia, 1, 6, 17):

TOUG M€V THV codiav Gpyupov T® BOLAOHEV® TWAOL-
v10g, oopLotag amokaAovoiy. **

Ulpianus da su soruyu sorar: An et philosophi PROFE-
SORRUM numero sint? Et non putem, non quia non re-
ligiosa res est, sed quia hoc primum PROFITERI eos

* (: Yalnizca sofist olarak ders verdiklerini, yani para kargihdinda fel-
sefi oqretileri sattiklarin itiraf edenlerle, bir sofist olarak ders ver-
menin, fikirlerin para karsihidi takasi ve seyyar saticihigi oldugu igin
asadilanmayi, kinanmay hak ettigini dugiinup bilgi arayis: iginde
olanlann egitiminde para alinmasina, bu tiir bir para kazanmanin
felsefenin vakanna yakismadiQi igin, izin veriimemesini 6nerenler
arasinda bir aynm yapiimahdir.)

** (: Bilgeligi onu isteyen birine para karsihq) satanlara sofist denir.)
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oportet, MERCENARIAM OPERAM SPERNERE.* (Lex, |, §
4, Digesta de extraordinaria cognitione, 50. 13.)

Tyanali Apollonius hasmi Euphrates’i esas itibariyle
TNV CoPLav KAMNAEVELV (sapientiam cauponari)** ile sug-
lar, ve ayrica elli birinci mektubunda bu adama sunlan
yazar:

gmnpudotl ool Tvee, @c ellepoTL YpPTHaTa TOpd TOD
Baowéws. Omep ovk dGtomov, €l uf ¢aivolo Pprrocodiag
"eiAngévar it 66OV, KaiTOOOLTAKLG, Kai €L TOCOLTOV, Kal
TMapd TOoU MEML OTELKOTOG, £lval O PLAOCOHOV.

(Repnehent te quidam, quod pecuniam ab imperatore
acceperis: quod absonum non esset, nisi videreris philo-
sophiae mercedem accepisse, et toties, et tam magnam,
et ab illo, quie te philosophum esse putabat).***

Buna uygun olarak Kirk ikinci mektupta kendi hakkin-
da ihtiyag halinde sadaka alacadini,, ama muhtag¢ duru-
ma diisse bile asla felsefe icin maddi bir karsihk kabul
etmeyecedini sdyler:

* (: Filozoflar da profesoérler arasinda mi sayimahdir? Zannetmiyo-
rum; ama buradaki sorunun bir seyin diiriist ve titiz bicimde ya-
pilmasiyla ilgili olmamasindan dolay: degil, fakat her seyden ev-
vel onlara para karsiid@ calismay kiigiik goérdiiklerini alenen itiraf
etmenin uygun diigmesinden dolay.)

** (: Bilgeligi parayla degis tokus etmek.)

*** (: Birileri sizi kraldan para almakla sugluyor. Eger onu felsefe kar-
sihdginda, hatta bu kadar sik ve bunca biiyiik miktarlarda ve ayn-
ca ister istemez sizin bir fllozof oldugunuzu diigiinecek birinden
almig izlenimini uyandirmasaydiniz bu kabul edilebilirdi.)
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'Eav Ti¢ 'AmoAAdwvio ypiuoata Sdd, kai 6 Sidolg
G€log vouilnton, Anyetar Sedpevoc. PLhocodiag 8¢ OOV
oL A AYET, KGv SEnTan

(Si quis Apollonio pecunias dederit et qui dat dignus
Judicatus fuerit ab eo; si opus habuerit, accipiet. Philo-
sophiae vero mercedem, ne si indigeat quidem, accipi-
et.)*

Aradan gecen zamanin sayginhidindan higbir sey azalt-
madidi bu goriisiin temelleri sadglamdir ve felsefenin in-
sanin hem 6zel hem kamusal hayatina temas eden bir-
¢ok noktasi oldugu gergedine dayanir. Dolayisiyla eder
ondan kazang elde ediliyorsa, derin kavrayis derhal giz-
li niyet ve maksatin egemenlidi altina girer ve sozde fi-
lozoflardan ancak felsefenin asalaklanni elde ederiz.

Fakat bu tiir adamlar diismanca ve engelleyici tutum-
la hakiki filozoflann etkinliklerine karsi gikacaklardir; as-
linda sirf gayelerinin destekledidi seyi 6ne gikarmak igin
onlara Karsi suikast hazirlayacaklardir. Cilinkii ne zaman
kar-kazang s6z konusu olsa, ¢ikar ve faydanin gerekli
kilmasi halinde, derhal her tiirlii arag ve asadilik oyuna,
sug ortakhd ve isbirliginin vb. her ¢esidine bagvurulur;
bununla gézetilen, maddi amaglann Kabulii igin uygun
bir ortam olusturmak, sahte ve diisiik olanin benimsen-
mesini sadlamaktan baska bir sey dedildir. Bu yiizden

* (: E@er birisi Apollonius’a para sunmusg ve bunu ona vermeye layik
gommiisse, ihtiyaci varsa Apollonius onu kabul edecektir; fakat para
ihtiyaci iginde olmus olsa bile, felsefe kargihdinda maddi higbir sey
almayacaktir. (Yukandaki geviriler J. E. Payne’e aittir.))
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onlara Karsi olan, gergek, hakiki ve kiymetli seylerin ort-
bas edilmesi zorunludur.

Fakat bu tiir ayak oyunlan igin hi¢ Kimse, davasiyla
bu esnaf takiminin her nasilsa adlarina yakalanmis haki-
ki filozof kadar az uygun degildir. Kazancin kulu kélesi
olmakla onlarin giizel sanatlara, hatta siire verecekleri
zarar ¥nemsizdir; ¢iinkii onlarin eserlerinin her biri ken-
di basina ayn bir varolusa sahiptir; ve koétii iyiyi ne ka-
dar karanhkta birakabilirse ancak o kadar onun ayadim
kaydinp yerine gecebilir.

Fakat felsefe bir biitiin, dolayisiyla bir birliktir; o gii-
zeli degdil, hakikati hedefler. Giizelligin ¢ok gesitli tiirleri
olabilir, ama buna karsi bir tek hakikat vardir; birgok
Mousa, fakat bir tek Minerva vardir. Bu sebepten 6tiirii
sair koétii olani elestirmeyi neseyle kiigiimseyebilir, fakat
filozof kendisini bunu yapmaya zorunlu ve yiikiimlii ad-
dedebilir. Ciinkii kabulii i¢in uygun sartlar bulan kétii,
aclk ve Kesin diismanlikla iyiye karsi gikar ve gogalan
yabani otlar faydah bitkileri bogar.

Dogdasi geredi felsefe diglayicidir; esasen o ¢adin dii-
siinme tarzinin temelidir; ve dolayisiyla hakim sistem,
tipki sultanlarin odullan gibi, kendisiyle birlikte baska
herhangi bir sistemin varhdina tahammiil etmeyecektir.
Bundan baska bu konuda hem karar vermek fevkalade
gii¢, hem de buna esas tegkil edecek verilerin elde edil-
mesi getin ve zahmetlidir. Eder hile ve ayak oyunlariyla
sahte dolasima cgikar ve parayla tutulmus cidirtkanlarla
guriiltii ve patirtiyla her yerde gergek ve hakiki olarak
duyurulursa o zaman ¢adin ruhu zehirlenmis, biitiin ede-
biyat dallan yikima udgramis, aklin biitiin yiiksek ugusla-
n durmus, gercgekten giizel ve sahici olan her seye Kkar-
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s1 bir istihkam duvan oriilmiis demektir, ve bu uzun bir
siire ayakta kalacaktir. Bunlar ¢tAocopia mcobopopog’un*
meyveleridir. Kant’in zamanindan beri felsefeye veril-
mis olan zarara ve bunun dodurdudgu sonuca dmekler
vererek bakalim. Fakat tek basina Hegelci sarlatanhdin
ve onun yayilhs tarzinin gergek Oykiisii giiniin birinde
sdylenmis olanlara uygun bir misal igin yeterli olacaktir.
Biitiin bunlarin sonucunda, devletle ve giiliing felse-
feyle dedil de bilgiyle ve dolayisiyla kimsenin ne dedigi-
ne/diyecedine aldirmaksizin ciddi bicimde hedeflenen
salt hakikat arastimnasiyla ilgilenen kimsenin bunun igin
baska bir yere dedil, uiniversitelere, kiz kardesinin, ad
normam conventionis** felsefenin hakim oldugu ve ye-
mek listesini diizenledidi yere bakmasi gerekecektir.
Felsefe para kazanma isi olmaktan ¢ikip, bundan bdyle
giinliik hayatta ulu orta goriilnmese ve profesorler tara-
findan temsil edilmeseydi, bunun kendisi i¢in daha saf)-
likh olacad goériisiine giderek daha fazla yaklasiyorum.
Felsefe tipki ugurumlarin kenarinda yetisen pembe-
cik (die Alpenrose) gigekler gibi ancak 6zgiir dag hava-
sinda serpilir, yapay kosullarda yetistirildidinde bozulup
yozlasir. Giinliik hayatta felsefeyi'temsil edenler buyiik
Olgiide kral temsil eden oyuncunun yaptiqini yaparlar.
Sokrates’in bdylesine bikmaz usanmaz bigimde mey-
dan okudugu ve Platon’un alay konusu yaptidi sofistle-
rin felsefe ve retorik profesoérlerinden farkh bir yanlar
var miydi? Bu, hi¢gbir zaman biitiiniiyle ortadan kalkma-
didi icin benim hala siirdiirmekte oldugum o eski kan
davasi degil mi? insan zihninin en yiiksek ¢abalan karla

* (: Kazanca hizmet eden felsefe.)
** (: Yaygin kaliba gére.)
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kazangla yan yana getirilemez; onlann soylu dogalan
bdyle bir alasimi kabul etmez.

Belki de uiniversitelerdeki felsefe, eder atanmis 6gret-
menleri dider profesérlerin izinde giderek yeni nesle,
halen mevcut ve dodru olarak kabul edilen bigimiyle,
6zel (uzmanhk) konulannin bilgisini aktarmakla ve dola-
yisiyla dinleyicilerine yakin zamanlann hakiki filozofu-
nun sistemini, her konuda ayrintiya girerek, gergek ve
dogru bir sekilde agiklamakla mesleklerinin geredini ye-
rine getirmis olduklanni diisiinselerdi hala istede uygun

- olabilirdi. Elbette bu ancak, islerinde yeteri kadar yarg:
giiciine ya da her halde ayirt etme melekesine yer ver-
meleri, Hegel bir tarafa, Fichte ve Schelling gibi salt so-
fistleri, filozof olarak kabul etmemeleri halinde miim-
kiin olurdu. Fakat bunlar sadece sézii edilen nitelikler-
den yoksun olmakla kalmayip, ayni zamanda filozof ro-
lii oynamayi ve diinyaya derin diisiincelerinin meyvele-
rini sunmay islerinin bir pargasi olarak gormek gibi
dliimciil ve yanhs bir diisiincenin etkisi altinda islerini
gormekteler.

Simdi bu yanhs fikirden sayilari kadar acikh urinler
cikmakta ortaya, ve onlarda siradan, hatta siradan bile
kabul edilemeyecek kafalar, ¢6ziimii igin olaganiistui ye-
teneklere sahip en nadir kafalarin en biiyiik gabalannin
binlerce yildir iizerine yodunlastiqi sorunlarn ele almak-
tadirlar. Hakikate duyduklan sevgiyle kendilerini unutan
bu tiir kafalar, 1sik igin tutkulu miicadelelerinden 6tiirii,
zaman zaman hapse atildi, hatta daragacinda can verdi.
‘Bu tiir kafalar dylesine nadirdir ki, iki bin bes yiiz yildir
uluslarin tarihinin ardinda kalin fon ses olarak ilerleyen
felsefe tarihi, siyasi tarihin gdsterebilecedi yiiz iinlii mo-
narka karsi yiiz unli filozofu zor gosterir. Ciinkii doda-
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nin Kendileri sayesinde daha agik bilincine ulastid biitii-
niiyle saf (yahtilmis) akillann ta kendileridir onlar.

Fakat bu kafalar kalabaliktan 6ylesine uzaktir ki, on-
larin gogunun kiymeti ancak dliimlerinden sonra ya da
olsa olsa hayatlannin sonlarina dogru bilinir. S6zgelimi
Aristoteles’in, sonralan baskalanndan daha fazla yayil-
mis olan gercgek biiyiik sdhreti, biitiin anlatilara gore, ilk
kez dlumiinden iki yiiz yil sonra gelmistir. Ad1 giiniimiiz-
de bile biiyiik ¢odunluk tarafindan bilinen Epikiiros, Ati-
na’da oliinceye dek kimsenin tanimadidi birisi olarak ya-
sadi (Seneca, Epistulae, 79). Bruno ve Spinoza oliimle-
rinden ancak iki yiizyll sonra kabul edildi ve onurlandi-
nidi. David Hume gibi acik ve tanminan bir yazarin bile,
eserlerini ok daha énce vermis olmasina karsin, insan-
lann kendisine dikkatlerini ¢evirmeleri igin elli yasina
gelmesi gerekmisti. Kant ise ancak altmis yasinda iinlii
olmustu.

Giniimiiziin kirsii filozoflan igin bu isler kesinlikle
¢ok daha gabuk olup bitmekte, giinkii onlarin kaybedc-
cek zamanlan yoktur. Nitekim bir profesor komsu bir
liniversitedeki basarili bir meslektasinin édretisini insan
bilgelidinin erisilmis en nihai zirvesi olarak ilan etmekte
ve bu sonuncusu derhal felsefe tarihindeki yerini, bir
baska deyisle, bir iigiincii meslektasin gelecek panavii
icin hazirlamakta oldugu yeri doldurarak biiyiik bir filo-
zof olmaktadir. O bundan bdyle, hig ilgisi olmadidi hal-
de, biitiin yuzyillarin hakikat sehitlerinin 6liimsiiz isim-
lerinin ardina, o dénemde yildiz1 parlayan atanmis mes-
lektaslarinin degerli isimlerini tutusturur; ¢iinkii tipk lis-
telere girebilen birgok filozof gibi,-onlar da sayfalar dol-
durmus ve meslektaslanndan evrensel kabul gérmiisler-
dir. S6zgelimi “Aristoteles ve Herbart” ya da “Spinoza ve
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Hegel”, “Platon ve Schleiermacher” isimlerinin birlikte
yazildidini goriiriiz, ve sasinp kalmis bir diinya sunu her
halde gdzden kagirmayacaktir: asin tutumlu doganin bir
zamanlar yiizyillda ancak bir tane yetistirebildigi filozof-
lar, son birkag on yil iginde, bdylesine yiiksek yetenek-
lere sahip oldugunu hepimizin bildigi Almanlarin arasin-
da her yerde mantar gibi bitmektedir. Dodal olarak ¢a-
‘din bu séhreti her bakimdan dikkat ¢cekmektedir.

Dolayisiyla bir felsefe profesoriiniin ister edebiyat

dergilerinde ister kendi ¢alismalannda bir baskasinin
*sagma, akil almaz goriislerini dikkatle incelemekten ge-
ri durmasi diisiiniilemez. Ustelik bunu &yle bir agir ifa-
deyle ve resmi bir ciddiyetle yapacaktir ki sanki burada
hakikaten beseri bilgide kaydedilrﬁis gercek ilerlemeler-
le ilgileniyormus gibi gériinecektir. Buna karsilik bos ¢a-
balarinin karsihd kendisine ayni onurlandirmayla gok
gecmeden geri doner ve gergekten biz biliyoruz ki nihil
officiosius quam cum mutuum muli scabunt.*

Fakat ciddi konusmak gerekirse, sirf gérev ve meslek
askina, dodanin kendilerinde her seyden daha az amag-
ladid) seyi temsile ve diislinsel anl.amda devlerin omuz-
lanni gerektiren yiikleri iistlenmeye mecbur hisseden
bunca siradan kafa tam anlamiyla acikh bir goriiniim
sergiler. Bet sesli birisinin sarki sdéylemesini dinlemek,
aksak birisinin dans etmesini seyretmek aci vericidir,
ama zihni ufku sinirh birisinin felsefe yapmasini seyret-
mek Katlanilmaz bir seydir.

imdi, gercgek fikirlerden yan'a sefaletlerini gizlemek
icin ¢coklar kendilerine uzun bilesik sozciiklerden, kar-
masik belagat oyunlan ve deyimlerden, uzun ciimieler-

* [ Higbir sey iki katirin kargihkh olarak birbirini kasimasindan daha
adir bash goriinmez.)
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den, yeni ve isitiimemis deyimlerden gdz baglayici bir
ayqit icat eder. Bunlann hepsi bir araya geldiginde alla-
melik goriintiisii veren anlasilmasi fevkalade giig bir jar-
gon olusturur. Biitiin bunlara Karsin sdyledikleri bir hig-
ten ibarettir; yeni bir fikir elde etmeyiz, kavrayisimizin
arttidinmi hissetmeyiz, garesiz i¢ gekerek hayiflaninz: “D6-
nen dedinmen taslannin takirtisini isitiyoruz, ama o6giitii-
len unu gérmiiyoruz.”

Aslinda yiiksek perdeden sdylenen bu bos, tumturak-
h sdzlerin arkasina ne kadar siradan, ne kadar degersiz,
derinliksiz, inceliksiz goriislerin saklandigini ¢ok agik bi-
¢imde goriiriiz. Keske bu giiliing filozoflara varolus me-
selesinin diisuiniirii Kiskivrak yakalayip, en i¢ varhdini
harekete gegirdidi gercek ve korkung ciddiyet hakkinda
bir fikir verebilseydik! O zaman artik giiliing filozoflar
olamazlard;; mutlak diisiince ya da biitiin temel kav-
ramlarda bulundugu séylenen geliski hakkinda degersliz
supriintiiyii rahat rahat uyduramazlardi ya da kiskanila-
s1 bir dviingenlikle “diinya sinirsizin sinirhda varolusu-
dur” ve “akil sinirhida sinirsizin yansimasidir” vb. tiirtn-
den ici bos zirvalan kullanamazlardi. Boyle bir sey onla-
rin hesabina zor olurdu, ¢iinkii artik bir yandan filozof,
dider yandan 6zgiin diisuiniir olmayi istemektedirler. Si-
radan bir zihnin alisiimadik diisiincelere sahip olmasini
beklemenin bahdin kavada ¢ikmasini beklemekten asa-
a1 kalir yam yoktur.

Diger yandan zaten herkes siradan fikirlere sahiptir
ve bunlar igin ders verme ihtiyaci duymaz; dolayisiyla
burada siradan kafalarla higbir sey basarilamaz, ¢iinkii
felsefede 6nemli olan tecriibeler ve olgular degil, sade-
ce fikirlerdir. Geriligin ya da yetersizlidin bilincinde ola-
rak, Kimileri gogu kez eksik ve her zaman yuizeysel bi-
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c¢imde anlasilmis tuhaf fikirleri bir koseye biriktirirler; ve
elbette onlarin kafalarinda boyle fikirler her zaman bu-
harlasip bos deyim ve sézciiklere doéniisme tehlikesi
icindedirler. Onlar bu bos deyim ve sdzciiklerin iizerin-
de oynar ve belki de tipki domino taslan gibi bunlan bir-
birine uydurmaya cahsirlar; bdylelikle birisinin sdyledigi-
ni digerinin sdyledidiyle ve ardindan bir uigiinciiyii doér-
diinciiyle karsilagtinp, bunlarin hepsinden daha zeki ve
kurmnaz gdriinmeye c¢alisirlar.

Bu tir adamlarda esya ve diinya hakkinda saglam ve
‘esash bir goriisii, sezgisel kavrayisa dayanan dolayisiyla
biitiiniiyle tutarh ve kucaklayici gériisii bos yere aranz.
Bu sebepten 6tiirii herhangi bir sey hakkinda kararh bir
goriise ya da sabit ve belirli bir yargiya sahip degillerdir,
fakat o6grendikleri fikirler, goruisler ve Kkarsi goriislerle
bir sis bulutu igindeymisler gibi yollanni el yordamiyla
bulurlar. Dogrusunu sdéylemek gerekirse onlarin bilgiye
ve 6drenmeye doniik ¢abalannin altinda yatan sey daha
Gok Odretmektir. Bunun bdyle olmasinda bir sakinca
yoktur; ama o zaman filozof rolii oynamamalan, sapi sa-
mandan nasil ayiracaklarin1 6grenmeleri gerekir.

Gergek disiiniirler derin kavrayisin pesinde olmuslar
ve onu (baska herhangi bir sey icin dedgil) salt kendisi
icin aramislardir, giinkii onlar iginde kendilerini bulduk-
lan diinyay: atesli, heyecanlh bigimde sdyle veya bdyle
anlasilir hale getimmeyi istiyorlardi; ama bunu ders ver-
mek ve konusmak igin yapmuyorlardi.

Dolayisiyla siirekli tefekkiir sonucunda zihinlerinde
temeli her zaman sezgisel diinya kavrayis olan sabit, tu-
tarli ve esash bir goriis yavas yavas gelisti. Her alandaki
Ozel hakikatlere yollar buradan 1sir; bunlar da sirasinda
o temel goriise 151k yansitir. Ayni zamanda bundan on-
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lann dyle veya bdyle her hayat sorunu ve diinya ile ilgi-
li belirli, iyi anlasilmig ve tutarh bir goriise ulastiklan so-
nucu ¢ikar; dolayisiyla onlarin dider tiirden diisiiniirlerin
yaptiklan gibi Kimseyi bos deyimlerle oyalamasina ge-
rek kalmaz.

Bu sonuncularin her zaman seylerin kendileri yerine
baskalannin gdériislerinin Kkarsilastinlmasi ve inceleme-
siyle mesgul olduklanni gdriiriiz. Bu yiizden ortadaki so-
runun, gézlerimizin 6éniinde apagik uzanan gergek diin-
ya ile degdil, bir zamanlar orada olmus birkag¢ seyyahin
yazih anlatilanndan hareketle, elestirel bir karsilastirma
yapmak zorunda kaldigimiz uzak iilkelerle ilgili oldugu-
nu diisiinebiliriz. Ama onlar s6z konusu oldugunda du-
rum sdyledir:

Pour nous, l‘.fessieurs, nous avons I’habitude

De rediger au long de point en point

Ce qu’on pensa, mais nous ne pensons point.*
Voltaire

Fakat biitiin bu isin en kétii yam meraklannda si§ ve
yavan seylerin ciddi ve énemli bir sey yerine konmasi-
dir, ki bu olmasa tuhaf bir heveskarlik olarak siinmesine
g6z yumulabilirdi. Ama eder gercek, bilyiik ve derin
olan ortaya cikip derhal gergek dederini kanitlarsa boy-
le bir seyin olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla onlar
iyiyi bogmak ve kotiiniin engellenmeksizin ilerlemesini
sadlamak igin bir araya gelirler, hepsi de zayif ve iktidar-
siz oldugu igin, gizli topluluklar ve gruplar olustururlar;
* (: Bize gelince, beyler, bagkalannin diigiindiiklerini uzun uzadiya ve

aynntih olarak elestiitneye ahgkiniz, ama kendimiz hi¢ diisinme-

yiz.)
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edebiyat dergilerini ele gegirip orada kendi kitaplarinda
yaptiklan gibi, derin bir ululama ve vakur bir eda ile bir-
birlerinin ustalikh basanlanni tartisirlar ve bdylece bu-
runlanna gegirdikleri bukagilarla dar goériislii kamuoyu-
nu giiderler.

Bunlarin gergek filozoflar karsisindaki durumu bir ba-
Kima eski usta sarkicilarin sairler karsisindaki durumu-
na benzer. S6ylenmis olanlarin 6reklendirilmesi isteni-
yorsa, kirsii filozoflarinin kendi havalanni galan edebi-
yat dergilerinde diizenli olarak boy gosteren ¢iziktinme-
-lerine bakmak yeterlidir. Bu oyunlara asina olan herkes,
firsat giktiginda bunlarin bir yandan kendi kusurlanni
6rtmek, dider yandan dnemli olan1 6nemsiz diye 6rtbas
etmek igin sergiledikleri biiyiik maharet ve kumazhd
diisiinmesi, kamuoyunun dikkatini énemli olandan
uzaklastirmak igin basvurduklan oyun ve hileleri hesa-
ba katmasi gerekir, tabii Publilius Syrus’un aforizmasin
aklindan gikarmayarak: Jacet omnis virtus, fama nisi la-
te patet.* (Bkz. P. Syri et aliorum sententiae, J. Gruter’in
diizeltilmis metni, Meissen, 1790. I, 266).

Simdi bu tiir diisiinceleri aklimizda tutarak, bu yol
tizerinde on dokuzuncu ylizyilin basina dogru ilerleye-
lim ve 6nce Schellingcilerin, ardindan daha vahimi, He-
gelcilerin bu dogrultuda nasil pervasizca giinah isledik-
lerini goérelim. Isteksizligimizi yenelim ve mide bulandi-
rici1 siipruntiilerle dolu sayfalar gevirelim, giinkii kimse-
nin bunlan okumasini bekleyemeyiz. O halde séyle bir
diisiinuip hesaplamaya galhsalim, bu basansiz eserler
icin yarim yiizyil iginde halk kim bilir ne kadar zaman,
kagit ve parayl bosu bosuna harcamis olmahdir?

* (: Orada yerde yatiyor erdem, sandan sohretten yoksun birakilmis
olarak.)
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Kamuoyunun sabrina kesinlikle akil ermez; yillar birbi-
rini kovalar, o iizerine tipki kalin bir bulut tabakasi gibi
cullanan azap verici can sikintisina aldirmaksizin, bu ka-
lin kafah ve sikic filozof taslaklannin sonu gelmez geve-
zeliklerini okur durur; en ufak bir fikir kinntisi elde etmek-
sizin, sirf okuyor olmak igin okur. Ciinkii zihninde agik ve
belirli higbir sey bulunmayan yazar, sézciikleri sézciikle-
re, deyimleri deyimlere ular durur; ama yine de higbir sey
sOylemez, ciinkii sdyleyecek bir seyi yoktur, hi¢bir sey bil-
mez, hi¢bir sey diisiinmez. Bu haliyle gene de konusmak
ister ve dolayisiyla sézciiklerini, fikirlerimi ve yargilarimi
nasil daha garpici bigimde anlatinm kaygisiyla dedil, fakat
nasil yapar da onlarnn fikir ve yargi yoksunluklarim daha
mahirane bir sekilde gizlerim kaygisiyla seger.

Gene de bu lakirdilar basilir, satilir ve okunur ve ya-
nm yiizyll gectidi halde okurlar, Ispanyollarin séyledigi
gibi, papan viento, yani safi hava yuttuklarinin hala far-
kina varmadi. Ne var ki insafi elden birakmayarak bu
bosa dénen dedirmen taslarini hareket halinde tutmak
icin siKk sik, kesfi Messrs. Fichte ve Schelling’e kadar go-
turuilebilecek ¢ok 6zel bir diizenek kullanilir.

Séziinii ettifim yapmacik caprasik, yani anlasiimaz
bigcimde yazma yutturmacasidir; burada gergek incelik
(kurnazhK) muglak deyim ve sézciiklerin éyle bir sekilde
ayarlanmasidir Ki okur eder anlamazsa ister istemez ku-
surun kendisinde oldugunu diisiiniir, halbuki yazar mii-
kemmelen bilir ki kusurlu olan kendisidir; ve bunun tek
sebebi, onun iletilecek gergekten anlasilabilir, yani agik
secik diisiiniilmiis bir fikrinin olmamasidir.

Bu diizenek olmasa Fichte ve Schelling s6zde sdhret-
lerinin temellerini atamazlardi; fakat s6z konusu yuttur-
macay! hi¢ Kimsenin Hegel kadar ciiretkar ve yaygin bi-
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¢imde kullanmadidini biliyoruz. Daha basinda sézde fel-
sefesinin sagma temel fikrini, yani'esyanin gercek ve
dodal akisini tersine cevirip, tiimel-evrensel kavramlan
ilk, asli, hakiki anlamda gergek sey (Kantin diliyle ken-
dinde sey) yapma diisiincesini agik ve anlasilir sdzciik-
lerle agiklamasi gerekirdi. Bunlar tecriibeye dayal sezgi-
sel Kavrayistan soyutlanmis ve bu yiizden degisirﬁe tabi
olan seyleri diisiinmemizin elemesiyle ortaya c¢ikmis
olan kavramlardir ve neticede ne kadar tiimel-evrensel
iseler o kadar bosturlar. Ciinkii deneysel anlamda ger-
cek diinya ilk kez hakiki anlamda gergek ya da kendin-
de seyin bir sonucu olarak varhdna kavusur.

Hegel bu ucube Uotepov ppdTEOpOVU, bu gercekten
cillgin diisiinceyi anlasilir bicimde agiklamaliydi; buna
bdylesi kavramlann bizim yardimimiz olmaksizin kendi
baslanna diisiiniip hareket ettiklerini de eklemesi gere-
kirdi. E§er bunu yapmis olsaydi, herkes onun yiiziine
giiler ya da omuz silker ve bu ahmakhgi ciddiye almaya
dedmez bir sey olarak goriirdii. Fakat o durumda bile
rusvetgilik ve algaklik o zamana kadar gériilmiis en sag-
ma seyi diinyaya en yiiksek bilgelik olarak ilan etmek ve
onun yargl giuciinii Alman fikir diinyasiyla uzlastirmak
icin borazanlar bos yere calardi. Béyle olmadi ve bu,
akil almaz tumturakli sagmalik ortiisii altinda yutturuldu
ve deli sagmasi bir basan oldu:

Ommnia enim stolidi magis admirantur amantque,
Inversis quae sub verbis latitantia cernunt.*
Lucretius, I, 642.

* (: Ahmaklar kendilerine mecazi olarak ve tuhaf ya da sasirtici s6z-
ciiklerle sdylenen her seye asin derecede hayran kalr ve hosnut
olur.)
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Bu tiir 6rneklerden cesaret bulan neredeyse her sefil
kalem erbabi o zamandan beri yapmacik ve miiskiilpe-
sent caprasiklikla yazmaktan zevk duymaktadir ve so-
nunda ortaya dyle bir goriintii gikmaktadir ki sanki hig-
bir s6zciik bunlarin o yiiksek ya da derin diisiincelerini
ifade etmeye yetmemektedir. Okura kendisini agikla-
mak igin her yolu denemek yerine o okura hakaret eder-
cesine sOyle seslenir gibidir:" “Hi¢ kuskum yok, akhm-
dan gegeni kestiremezsin!” Simdi okur, “Oyleyse cehen-
neme kadar yolun var!” diye cevap vererek kitabi kaldi-
np atacad: yerde kendisini amagsizca sikintiya sokarsa,
o zaman nihayetinde o bunun fevkalade, hatta kendi
kavrayis giiciinii bile asacak derecede zekice bir sey ol-
masi gerektidini diisiiniir ve kalkik kaslarnyla onun yaza-
rna bundan boyle derin diisiiniir der. Bu rezil yéntemin
sonuclanndan biri sudur: Ingiltere’de herhangi birisi bir
seyi cok karanlik veya tamamen anlasilmaz diye nitelen-
dimek istediginde, it is like German metaphysics* der,
tipki Fransizlann: c’est clair comme la bouteille a I'en-
cre** dedigi gibi.

Belki burada zikretmek liizumsuzdur, ama gene de
cok sik sOylendiginden sikayet edilemeyecektir, iyi ya-
zarlar bunun tam tersine kendilerinin diisiindugii seyj
her zaman okurlarnna tam olarak diisiindiirmek igin gok
biiyiik gaba harcarlar; ¢iinkii aktanlacak dederli bir seye
sahip olan kimse onun (ulasacadi yere ulasmadan) zayi
olup gitmemesi igin her yolu deneyecektir. Dolayisiyla
iyi Gislup 6ncelikle bir yazarin gergekten sdéyleyecek bir
seyinin olup olmadidina dayanir; giiniimiiz yazarlannin

* (: Tipki Alman metafizigi gibi.)
** (: Bir turlii anlasgiimiyor.)
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¢odunun yoksun oldugu ve kétii uisluplarindan sorumiu
olan sey bu dnemsiz meseledir.

Fakat 6zelde on dokuzuncu yuzyilin felsefi eserleri-
nin genel Karakteristidi gercekten sdyleyecek bir seye
sahip olmaksizin yazilmis olmalandir; bu onlarnn hepsi
icin ortak bir dzelliktir ve dolayisiyla Hegel’de oldugu gi-
bi Salat'ta, Schleiermacher’de oldugu gibi Herbart’'ta da
arastinlabilir. O halde es-sadaltim* ydntemine uygun
olarak, en Kkiigiik bir fikir kinntisi sulandinlmak suretiy-
le elli sayfalik bir sdzciik seline doniistiiriiliir ve ardin-
dan yazar okurun gergek Alman sabrina sinirsizca giive-
nerek sayfalar boyunca sakin sakin gevezelik yapmayi
siirdiiriir. Boyle bir okumaya mahkim olmus kafa bos
yere gercgek, sadlam ve esash fikirler umut eder; Arap
¢Ollerinde su arayan bir seyyah gibi herhangi bir fikir ki-
rintisi igin nefes nefese bir o yana bir bu yana kosup du-
rur ve sonunda kaginilmaz olarak ¢dl sicaginda kavru-
lur.

Diger taraftan hangi donemden ya da iilkeden olursa
olsun, ister Platon ya da Aristoteles, ister Descartes ya
da Hume, ister Malebranche ya da Locke, ister Spinoza
ya da Kant, dnemli degil, hakiki bir filozofu alalim ve in-
celeyelim. Her zaman fikirlerle dolu, bilgi sahibi ve bilgi
iireten, ama 6zellikle her zaman onu, diiriistge baskala-
rna iletmeye calisan ince bir akilla Karsilasirnz. Dolayi-
siyla bdyle bir diisiiniiriin algisi agik okuru onun her sa-
tinm okumanin zahmetinin karsihdni aninda alr.

Aslinda bizim filozof taslaklannin yazilarini fikir baki-
mindan béylesine gériilmedik derecede sefil ve dolayi-
siyla azap verici bigimde sikici yapan sey gercekte onlar-

*  Homdopathie; saglam insanda aym hastalik belirtilerini gdsterebi-
lecek ilagla (bu ilac kiigiik dozlarda vererek) tedavi etme usulii.)
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daki akil yoksunlugudur, ama 6ncelikle su gergedin pa-
y1 teslim edilmelidir: onlarin anlatim tarzi1 genellikle asi-
n derecede soyut, evrensel ve fevkalade genis kavram-
lar iizerinde hareket eder, bu yiizden genellikle bir gos-
teri havasi igerisinde, ancak muglak, belirsiz, ikircimli
ifadelerle ilerler. Bu hava gosterilerini yere degmemek
icin gok dikkatli oimalan gerektiginden yapmak zorunda
kalirlar. Eder degderlerse orada gergek, belirli, somut ve
acgik olanla karsilasir, o zaman da laftan peynir gemileri
tehlikeli kayaliklara bindirir, batar gider.

Clnkii duyulan ve anlama yetisini 6nlerinde sezgisel
Kavrayista uzanan diinyaya ve dolayisiyla kendilerine
gercekten verilen seye, saf, hakiki ve kendi basina yan-
hisa agik olmayan, bu yiizden o sayede seylerin 6ziiniin
i¢ yuziinii anlayacadgimiz seye sadlam ve sarsilmaz bi-
cimde yonlendirecekleri yerde, varlik, 6z, oluy, mutlak,
sinirsiz ve benzeri gibi en yiiksek soyutlamalardan bay-
ka bir sey bilmezler. Bunlardan yola koyulur, muhtevasi
nihayetinde safi sdzciiklerden ibaret olan sistemler insa
ederler; dolayisiyla bu tiir sdzciikler gergekte bir miid-
det oynanabilen ama patlamamasi igin gergeklik zemini-
ne dedmemesi gereken sabun kopiidiinden baska bir
sey degildir.

Eder biitiin bunlara karsin baskasinin isine burnunu
sokan iktidarsiz, ruhsatsiz esnaf takiminin éddrenim dal-
lanna verdidi zarar, halihazirda giizel sanatlarda oldugu
gibi, bu kadarla kalsaydi ve bundan ellerine higbir sey
gecmeseydi, kendimizi bununla teselli eder-ve buna al-
dimayabilirdik. Fakat felsefede bunlar, énce hepsi bir
araya gelip kétiiniin séhretini ayakta tutmak igin iyiye
karsi dogal bir birlik olusturarak, ardindan iyinin tanin-
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masini, revag bulmasini engellemek igin her yola basvu-
rarak, miispet anlamda zarar vermektedirler.

Ciunkii kendimizi kandimmayalim: diinyanin neresin-
de olursa olsun, her zaman, her kosulda cins zekaya ve
anlayis giiciine karsi bizzat tabiatin tasarladidi, biitiin
vasatlarin, yetersizlerin, ve kalin kafalann gizli bir isbir-
ligi vardir; bunlann tiimii bir araya gelir ve muazzam bii-
ylikliikte sadik birlikler olusturur.

Yoksa biz o kadar saf miyiz ki onlarin baska bir ne-
denle degil sirf tammak, hayran olmak ve duyurmak igin
‘Uistiin olan beklediklerine ve bdylece kendilerini hakh
olarak hi¢ hesaba katmadiklarina inanacadiz? Buna im-
kan yok! Fakat tantum quisque laudat, quantum se pos-
se sperat imitari.* “Bizim bir sey olabilmemiz igin diin-
yada beceriksizler olmali, beceriksizlerden bagka kimse
olmamali!” Bu onlarin gergek kilavuz soziidiir ve fare ya-
kalamak kedi igin ne kadar dodal bir iggiidilyse, yete-
nekli insanlann taninmasinin 6niinii. tikamak da onlar
icin o kadar dogdal bir i¢gudiidiir.

Bir 6nceki denemenin sonunda alintilanmis olan
Chamfort’un giizel bir pasaji burada da hatirlanabilir.
Herkesin bildigdi sir bir kez daha dile dékiilsiin ve dogus-
tan geri zekallik giin 1s1dina gikanlsin, her ne kadar tu-
haf goriinecekse de: dar kafalihlk ve ahmaklk her za-
man ve her yerde, biitiin durum ve kosullarda, anlayis-
tan, zekadan ve yetenekten nefret ettigi kadar su diinya-
da baska higbir seyden boylesine icten ve yiirekten nef-
ret etmez.

Burada vasatlik, hayatla ilgili biitiin alanlarda ve igler-
de goriildiigi gibi, kendine sadik kalir, giinkii o her yer-

* (- Herkes ancak kendisinin basaracagini umut ettigi kadanm 6ver.)
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‘de tek basina var olmak igin uistiin nitelikleri 6rtbas et-
mt\a)e‘\ hatta yok etmeye ve Kokiinii kazimaya gabalar.
Onu higbir sevecenlik, hig¢bir iyilik duygusu zihinsel iis-
tiunliikle uzlastiramaz. Dolayisiyla o iflah olmazdir ve
hep Oyle kalacaktir; ve asil korkutucu olan ¢ogunlugu
da Kkendi yanina almis olmasidir. Bu her alanda insanl-
din ilerlemesinin 6niindeki belli bash engellerden biri-
dir.

Simdi bu sartlar altinda, dider bilgi dallarinda oldugu
gibi, akil, gayret, azimkarlik bakimindan fazlahdin yeter-
li olmadig), ayrica kisisel mutluluk zaranna, 6zel yete-
neklerin de arandi§i bu sahada nasil bir ilerleme olabi-
lir? Cuinkii hi¢ kusku yok, en ¢ikar g6zetmez amacg igten-
ligi, varolus muammasini ¢ézmeye doéniik karsi konul-
maz diirtii, seylerin en i¢ 6ziiniin derinlidini (i¢ yuziinii)
anlamaya c¢alsan derin diisiinme ciddiyeti, gergek bir
hakikat coskusu—bunlar eski sfenksin 6ntine, goklari-
nin daha énce gidip kayboldudgu karanlk unutulma ucqu-
rumuna tepetaklak c¢akilma tehlikesini g6ze alarak,
onun ezeli bilmecesini ¢6zmeye doéniik bir bagska teseb-
bilsle, bir kez daha tehlikeli ¢ikis girisiminin ilk ve vaz-
gecilmez kosullandir.

Baskasinin isine burmunu sokan bu iktidarsiz, ruhsat-
siz esnaf takiminin biitiin bilgi dallarina verdidi bir bas-
ka zarar bir yanilgi tapinadinin dikilmesidir; listiin kafa-
lar ve diizgiin karakterler sonradan onun yikilmasi igin
zahmet ve mesakkatle, kimi zaman biitiin hayatlar bo-
yunca, ugrasmak zorunda kalirlar; dolayisiyla felsefede,
en genel, en 6nemli ve en gii¢ bilgide de bu bdyledir.
Eder bunun 6zel kanitlan isteniyorsa Hegelciligin girkin
ornedine, su arsiz asilsiz, gosteristen ibaret bilgelide ba-
kilsin yeterlidir; onda dikKkatli, diiriist diisiinme ve aras-
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tirma yerini felsefi bir yontem olarak kavramlann diya-
lektik 6z-devinimine ve dolayisiyla keyfince havada ya
da gokyiiziiniin en yiiksek katinda hoplayip ziplayan ve
ayak izleri Hegel heykelleri ve Hegelciler olan nesnel bir
diigtince-robotuna birakmistir. Ne var ki kalin ve si1J ka-
falar ancak bu kadanni yumurtlar; ve mutlak anlamda
nesnel bir sey olmasi bir tarafa, asir1 derecede 6zneldir
ve ziyadesiyle vasat 6znelerin uydurmasidir.

Simdi bu Babil yapisinin yiikseklidini ve siiresini dii-
siinelim, garip ve yabanci araglarla galiskan genglere
zorla benimsetilen bdyle bir mutlak sagmalik felsefesi-
nin onunla yetisen nesillere ve dolayisiyla biitiin bir ¢a-
da verecedi hesap edilemez zaran gdézlerimizin Oniine
getirelim. Mevcut bilgin kusadindan sayisiz kafa onunla
bozulup zihinsel dengesini yitirmiyor mu? icleri yoz, bo-
zuk goriislerle tika basa doldurulmuyor mu? Ve diisiin-
celerin beklendidi yerde igi bos deyimleri, anlamsiz lakir-
dilan ve mide bulandinci Hegel jargonunu kabul etmek
zorunda kalmiyorlar mi? Hayat gériisleri bastan basa qil-
ginca dedil mi ve en sikici, dar kafal ve hatta kaba saba
diisiinme tarzi, dodrudan seleflerinin ilham kaynad ol-
mus olan soylu ve yiiksek diisiincelerin ayadim kaydinp
yerini almiyor mu? Kisacasi, Hegelcilidin kulugka maki-
nesinde olgunlasmis gengler, zihinsel olarak hadim edil-
mig, dusiinme iktidanndan yoksun, hadden huduttan ha-
berleri olmayan giiliing adamlara benzemiyorlar mi?

Aslinda bastan ¢ikarma ya da uyusturucuyla uyutma
girisimleriyle daha once ydonetmek igin ehliyetsiz, hatta
nesillerini siirdiirmek igin bile yetersiz hale getirilmis
belli taht varisleri bedenen nasil yetistiriimisse, onlar da
simdi ruhen 6yle yetistirilmektedir.* Onlar zihinsel ola-

* (Ya da ruhi yapilan dyle olusturulmaktadir.)
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rak kuvvetten diisiirilmekte, akillarini diizgiin kullan-
maktan yoksun birakilmaktadir, ki bu acinacak bir du-
rumdur ve babalarin kesilmeyen gdzyaslannin sebebidir.

Simdi dider yandan felsefenin kendisiyle ilgili olarak
ne denli rezil goriislerin yaylldigina ve genel olarak ona
karsi ne kadar temelsiz suglamalann yéneltildigine ku-
lak verelim. Daha yakindan bakildiginda, bu kara galci-
larin felsefeden, adi gegen sefil sarlatanin anlamsiz ve
amagsiz lakirdilarindan ve onun budala ve sagma hay-
ranlarinin si§ zihinlerindeki yankisindan baska bir sey
anlamadid goriiliir; onlarin felsefe dendidinde anladik-
lan sey budur! Onlar baska bir sey bilmezler.

Dogrusu Hegelcilik gen¢ neslin neredeyse tiimiine
ziihrevi hastalik gibi bulasmistir; ve nasil ki bu musibet
bedenin biitiin salgilarimi zehirliyorsa, dideri de zihnin
biitiin giiglerini tahrip etmistir. Dolayisiyla giiniimiizi(in
daha geng bilginleri genellikle artik saglam distince,
hatta dogal anlatim giiciinden yoksundur. Kafalarinda
tek bir dogru anlayis olmadid) gibi, herhangi bir sey hak-
kinda tek bir agik ve belirli fikir de yoktur; bu bos ve
karmasik laf kalabal@i onlarin diisiince melekelerini ¢6-
zup dagitmastir.

Ayrica bu Hegelcilik belasinin, bir kez in succum et
sanguinem* niifuz etti miydi, yok edilip kaldinimasi ken-
disine benzetilen hastalik kadar giictiir. Buna karsihik
onu Kurmak ve diinyaya yaymak hayli kolaydi, ¢iinkii
tezgahlar ve tertipler onlara karsi saf tutup siralandigin-
da, dider bir deyisle, gériislerin yayilmasi ve yargilann
aciklanmasi i¢in maddi yollar ve araglar kullanildiginda,
derin Kavrayis ve anlayls ¢ok gegmeden savas alanini
terk eder.

* (: Kana ve salgiya.)
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Saf ve masum gengler iinive'l:ateye cocuksu kanicilik-
la giderler ve her tiirlii bilgiye sahip s6ézde profesére,
hatta varolusumuzun kiistah sorgulayicisina, séhretinin
bin dilden coskuyla duyuruldugunu isittikleri ve dersle-
rini yash bash devlet adamlarinin takip ettidini gordiikle-
ri adama korkuyla kansik hayranlikla bakarlar. Dolayisiy-
la onlar oraya 6drenmeye, inanmaya ve saygi duymaya
hazir olarak giderler. Simdi bu yargl giicinden yoksun
masum dgenglere felsefe adi altinda tepetaklak edilmis
tam bir diisiince karmasasi, varlik ve higligin 6zdesligi
Odretisi, sadlam bir kafadan her tirlii diisiinceyi silip ¢I-
karan bir s6zcukler halitasi, kagiklar yurdunu hatirlatan
sa¢gma sapan lakirdi sunulursa ve Hegel’'in 6drenciler
icin hazirladid1 ders kitabindan hareketle ciiriitiilmez ve
karsi konulmaz bigimde gdsterdidim gibi, biitiin bunlar
su katilmadik cehalet ve goriilmedik bir ahmakhgin ges-
nileriyle siislenmisse, o zaman bu gengler béyle bir bos
laf kalabal@ina bile saygi gostereceklerdir. Soziinii etti-
dim Kkanitlamay: Danimarka Akadem‘isinin, bu becerik-
sizlerin asilanmis dvgiiciisii ve felsefe diinyasinin sarla-
tanlarinin hamisinin, onun summus philosophusunun*
yuziine karsi sdylemek igin Etik'imin énsdziinde yaptim.

Bu gengler felsefenin gergekten boyle bir abrakadab-
radan ibaret olmasi gerektidini dusuniirler ancak ve
bundan &tiirii salt sdzciiklerin diisiincelerin yerini tuttu-
du felg olmus kafalarla birlikte yiiriirler; bu yiizden hig-
bir zaman gercek diisiinceler iiretemeyecek ve dolayi-
styla zihinsel olarak iddis edilmis olacaklardir. Sonugta
iktidarsiz, huysuz, ama goriilmedik derecede tafrah dii-
siincelere sahip bir nesil yetigiyor; bunlar tipki bugiin

* (: Felsefi zirve.)
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éniimiizde goérdiigiimiiz gibi, tasan ve niyetlerle sisinir-
ler ve zihinsel olarak cansiz mecalsizdirler. Bu suretle
tanik oldugumuz binlerce kisinin diisiinsel tarihidir Ki,
bu diizmece bilgelik onlarin gengliklerine ve en soylu
yetilerine bir hastalik gibi bulasmistir, halbuki onlar da
dodanin kusaklar boyunca hazirladiqi ve Kant'inki gibi
bir kafay1 yetistirdidinde basariya ulastidi faydadan pay
almahydilar.

Ozgiir insanlarin (baska herhangi bir sey icin degil)
sadece Kkendisi igin pesine diistiigui ve kendi temellen-
dirmelerinin disinda baska bir dayanad olmayan gergek
felsefe bu tiir istismarlarn asla yapamazdi; bdyle bir seyi
ancak, 6ncelikle devlet ¢ikarina hizmet eden liniversite
felsefesi yapabilirdi. Bu yiizden devletin iiniversitelerde-
ki felsefi tartismalara, bu ister Gergekgiler ve Adcilar, Is-
ter Aristoteles ve Rame, Descartes ve Arlstoteles laral-
tarlan arasinda, ister Christian Wolff, Kant, Fichle, Hegel
arasindaki bir sorun veya baska bir sey olsun hi¢ dncm-
li degdil, her zaman karistigini ve taraf tuttugunu gdriiyo-
ruz.

Universite felsefesinin ciddi ve hakiki anlamda felse-
feye verdidi zarara ek olarak, 6zellikle Kant felsefesinin
daha 6nce sdzii edilen baskilanmasiyla karsi karsiyayiz;
bunun sorumlusu biiyiik bir sasaayla herkese duyurulan
iic sofistin palavralandir. Once, her ikisi de yeteneksiz
oldugu sdéylenemeyecek, Fichte ve ardindan Schelling,
ve sonunda Hegel, bu sakar beceriksiz, mide bulandin-
c1 sarlatan, biitiin bir neslin kafasini tamamen alt tist
edip ¢okerten bu muzir sahis—bunlar Kant felsefesini
ileriye goétiirmiis, onun 6tesine gegmis, ve bdylece ger-
¢ekten onun omuzlarina tirmanarak, emsalsiz derecede
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yuiksek bir bilgi ve derin kavrayis diizeyine erismis adam-
lar olarak ilan edildi. Bu yiikseklikten o zaman Kant’in,
gercekten biiyuik denilmeye layik ilk filozoflar olacak se-
kilde kendi gérkemlerinin yolunu hazirlamis olan, gahs-
malanna neredeyse aciyarak tepeden baktilar.

Kendilerine ait yargidan yoksun bu genglere ve 6dret-
menlerin sadece istisnai, yani kendilerine ait yarg: giicii-
ne.ve ayrica buna ait bir hisse sahip kafalan iiniversite-
ye tasiyan, ¢odu kez oldukga saglikl giivensizligine hay-
ret etmemek gerekirdi; ¢iinkii bu gengler isittiklerine
hemen inaniyor ve dolayisiyla bu yeni yiiksek bilgelige
hazirlayan adir eserlerle ve bdylece eski bigimsel Kant’
la bosuna zaman harcamak gerekmedigdini diisiiniiyor-
lardi. Tam tersine aptallastiriimis iistatlara évgii sarkisi
sdylemek igin, bu ii¢ laf ebesinin sunadin iizerine birbi-
ri ardina oturduklan, yeni bilgelik tapinadina bir an 6n-
ce ulasmak igin acele ediyorlardi.

Fakat simdi ne yazik ki iiniversite felsefesinin bu g
putundan 6gdrenilecek hi¢bir sey yok; yazilan bosuna za-
man kaybettiriyor, ayrica kafalan harap ediyor ve hep-
sinden ¢ok da Hegel'inki. Islerin bu sekilde seyrinin so-
nucu, Kant felsefesi hakkinda gergek bilgi sahibi olanla-
nn yavas yavas ortadan kaybolmasi oldu; dolayisiyla bu
zamana kKadar ortaya konulmus biitiin felsefi 6dretilerin
bu en énemlisi insanlarin zihninde canh ve kalici bir sey
olarak varh@ni siirdiremedi, ¢adin yiiz karasidir bu. O
simdi sadece daha akilli, daha dodrusu, akh daha az ge-
linmis, daha az saskin bir nesli beklemek igin, yazarinin
eserlerinin cansiz harflerinde yasiyor. Dolayisiyla birkag
eski bilgini bir kenara birakirsak Kant felsefesini tam
olarak anlamis birisine kolay kolay rastlayamayacagiz.
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Dider yandan giiniimiiziin filozof yazarlan bu konuda
tasavvur edilebilecek en rezil cehaleti sergilerler. Bu on-
lann bu 6gretiyle ilgili anlatilarinda en garpici bigimde
goriiliir ve ne zaman Kant felsefesi lizerine konusmaya
kalksalar ve onun hakkinda bir seyler biliyor pozuna bii-
riinseler agik bigcimde ortaya ¢ikar. O zaman, gegimleri-
ni felsefeyle siirdiiren adamlann son iki bin yil boyunca
ortaya konulmus ve neredeyse kendileriyle cagdas olan
bu en énemli ddretiyi gergekten ve dodru diiriist bilme-
diklerini gordiidiimiizde o6fkeleniyoruz. Aslinda bunlar
Kant'in eserlerinin isimlerini yanhs iktibas edecek ve za-
man zaman onun sdylediklerinin tam tersini séylemis gi-
bi gdsterecek kadar ileri giderler. Kant'in termini technici-
sini sagmalida vardiracak derecede bozup berbat ettiler
ve onlarla neye isaret ettidgi hakkinda en kiigiik bir fikre
sahip olmaksizin kullandilar.

Dogal olarak, Kant’in eserlerini alelacele tarayarak bu
derin Kafanin 6gdretisi hakkinda fikir sahibi olabilccegl-
mizi diisiinmek miimkiin dedildir ve bu giling bir var-
sayimdir; biitiin bunlar uzun zaman énce “anlayip gec-
tikleri“ni diisiinen ucuz kalem erbabi ve felsefeci esna-
f1 i¢in uygun diiser (bdyle bir yéntem). Kant’in ilk hava-
risi Reinhold, Saf Aklin Elestirisinin gergek anlamini bii-
yuk bir gcabayla ancak besinci kez incelediginde anlaya-
bildigini séylemisti.

Burunlanindan gekilip gétiiriillen uysal kamuoyu bu
tir adamlarin anlattiklanndan hareketle bir kez daha
Kant felsefesini en kisa zamanda ve hi¢ gaba gdster-
meksizin Oziimseyebilecedini diisiinmektedir. Fakat
bdyle bir sey mutlak olarak imkansizdir. Kant’in temel
eserlerini kendi gabamizla ve doniip tekrar tekrar ince-
lemedikge, gelmis gecmis biitiin felsefi fenomenlerin
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bu en 6nemlisi hakkinda en kiigiik bir fikir bile edine-
meyiz.

Ciunkii Kant dodanin simdiye dek iirettidi belki de en
Ozgiin kafaya sahiptir. Onunla birlikte ve onun yolunda
diisinmek, muhtemelen bagka higbir seyle karsilastin-
lamayacak bir seydir. Ciinkii o derecede bir zihin agikh-
dina ve kendine 6zgii bir akli dengeye sahipti ki bdylesi
asla bagka herhangi bir 6liimliiniin payina diigmemistir.
Dikkatli ve ciddi bir incelemeyle, Saf Aklin Elestirisinin
gercekten derin bdliimlerini okuyarak ve biitiin dikkati-

-mizi konuya verip sirlanna vakif olarak, Kant’'in akhyla
gercekten diisiinmeyi ve bdylece kendimizin iizerine
yiikselmeyi basardiimizda biz de (boyle bir seckinlide
erisme) mutlulug(un)dan pay alinz. Sézgelimi “Saf Anla-
yis Giiciiniin {lkeleri“ne doéniip bir kez daha baktigimiz-
da; ozellikle “Deneyin Benzesimleri“ni (Die Analogien
der Erfahrung) disiinup Tamalginin Sentetik Birligmin
altinda yatan derin diisiincenin i¢ yliziinii kavradigimiz-
da durum bdyledir.

O zaman kendimizi igine géomiildiigiimiiz bu bastan
basa diis benzeri varolustan harikulade bir sekilde
uzaklasmis ve yabancilagsmis hissederiz. Cuinkii varolu-
sun asli unsurlannin her biri kendi basina alinmaktadir
ve simdi biitiin fenomenlerin tamalgisinin (die Apper-
zeption) sentetik birlidiyle birlestirilmis zaman, mekan,
ve nedensellik, aklimizin bdylesine muazzam bigimde
kosullandirdidi ve tam da bu sebepten otiirii salt feno-
men olan diinyamizin kendisine dayandid1 deneysel Kkar-
masa ve onun akisinin biitiinlesmesini miimkiin Kkilar.
Tamalginin sentetik birlidi bir biitiin olarak diinyay1 bu
sekilde toparlar, bu aklimizin yasalan tizerine oturur ve
bu yiizden dokunulmazdir.
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Kant agiklamasinda aklin yasalanyla ortak bir nokta-
ya dogru yaklasan diinyanin temel ve asli yasalarini gos-
terir ve 6niimiize bunlan tek bir ipe dizilmis olarak ko-
yar. Bu yontem sadece Kant’a 6zgiidiir ve simdiye dek-
diinya ile ilgili ortaya atilmig, en yiiksek nesnellik diize-
yine sahip, en tarafsiz ydntem olarak tanimlanabilir. Bu
yontemi takip etmek belki de baska herhangi bir seyin
benzerini sunamayacagd bir diisiinsel haz sadlar. Clinkii
bu sairlerin sagladiindan daha yiuiksek tiirde bir zevktir,
onlarinki kugskusuz herkesin erisim alan igindedir, oysa
burada s6zii edilen hazdan 6nce ugrasip gabalamak ge-
rekir.

Peki giiniimuiziin felsefe profesorleri bunun hakkinda
ne bilir? Dodrusu higbir sey. Gegenlerde bunlardan biri-
nin kaleme aldigi psikolojik bir yergi okudum, Kant’in
“sentetik tamalgi“sinin (sic) etrafinda doniip duruyordu;
clinkii bunlar Kant’in teknik tabirlerini kullanmayi scver,
her ne kadar burada oldugu gibi, ancak yarim yamalak
6drenilmis ve anlamsiz hale getirilmisse de. $imdi o
bundan yodunlasmis dikkatin anlasiimasi gerekligini sa-
niyordu. Bunlar 've benzeri ufak tefek meseleler onldrin
anaokulu felsefesinin gdozde konularini olusturur.-

Aslinda bu beylerin Kant’l incelemek igin ne zaman-
lar, ne istekleri, ne de siddetli gereksinmeleri vardir.
Onlar benimle ne kadar ilgileniyorlarsa Kant’la da o ka-
dar az ilgilenirler; ¢iinkii onlann ince zevKleri ba$ka
adamlan talep eder. Keskin ve ayirt edici Herbart, biiyiik
Schleiermacher, hatta “bizzat Hegel”in soyledidi seyler
onlarin diisiince malzemelerini olusturur, onlara yaki-
san da budur. Ayrica onlar “herkesi bastiran Kant’in”
unutulmaya terk edildigini gérmekten yiirekten hognut-
luk duyarlar ve onu 6lii bir tarihsel fenomen, bir ceset,
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bir mumya haline getirmek igin acele ederler, ¢iinkii an-
cak o zaman korkmaksizin onunla karsilasabilirler. Ciin-
kii o her seye Kkarsin felsefede Yahudi Tanncihigina son
vermistir; fakat onlar bunu 6rtbas etmekten, gizleyip
g6z ardi etmekten hoslanirlar, giinkii onlar bdyle bir
Tanncilik olmaksizin yasayamazlar, demem o ki karinla-
rni doyuramazlar.

Felsefede simdiye dek kaydedilmis en biiyiik ilerle-
meden bdyle bir geriye diisiisten sonra bugiinlerin sé-
ziim ona felsefe yapma ugdrasinin biitiiniiyle elestiriden
yoksun bir ydnteme, yiiksek sesli deyimlerin arkasina
saklanmis inanilmaz bir kabalhda ve Kant’tan énce go-
rilmiis olandan ¢ok daha berbat bir dodalci beceriksiz-
lide saplanip kalmasina sasmamak gerekir. S6ézgelimi,
cehaletin dodurdugdu bir kiistahlikla insanlar her yerde,
sanki ¢6ziime Kavusturulmus bir mesele, hatta mutlak
anlamda Kesin bir seymis gibi, kestirmeden ahlaki 6z-
giirliikten, benzer sekilde kendiliginden asikar seyler-
mis gibi Tann’'nin varhdgindan ve 6ziinden, keza herke-
sin tanidi bir kKimseymis gibi “ruh”tan s6z etmekte.
Hatta Locke’tan bu yana bir kdseye sivismak zorunda
kalmis olan “dodustan gelen fikirler” ifadesi yeniden or-
talikta dolasmaya basladi. Burada da yine Hegelcilerin
biitiin eserlerinde uzun uzadiya, selamsiz destursuz, s6-
zim ona “ruh”tan séz ederken sergiledikleri kaba Kiis-
tahliktan s6z edilebilir. Onlar cafcafli zirvalanna hayret-
ten dona kalip gayet hakh ve yerinde olarak bu profeso-
re su sorularla karsi gikamayacagdimiza giivenir: “Ruh? O
da kim dostum? Onun hakkindaki bilgiyi nereden edin-
diniz? O daha ¢ok, ¢ikarsamak ya da kanitlamak bir ta-
rafa, tanimlayamadidiniz, isinize geldidi gibi kullandigi-
niz elverisli bir dayanak degil mi? Oniiniizde yash kadin-
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lardan olusan bir kamuoyunun bulundugunu mu disi-
niiyorsunuz?” Bunun gibi bir filozof taslagina bdyle bir
dil yakisirdi.

“Sentetik tamalgi“yla ilgili olarak bu esnaf takiminin
felsefe yapma bigiminin edlendirici bir ayirt edici 6zelli-
di, kendileri i¢in gok kullanigsiz, ayrica ¢ok fazla ciddi
oldugu ve artik onu gergekten anlayamadiklan igin, her
ne kadar Kant'in felsefesini kullanmasalar da, gevezelik-
lerine bilimsel bir hava vermek igin, tipki babalannin
sapKkasi, bastonu ve kiliciyla oynamayi seven gocuklar
gibi, onun ifadelerini gelisigiizel kullanmay: pek sevme-
leridir. S6zgelimi Hegelciler bunu, Aristoteles ve Kant’
tan mutlu bir habersizlikle ve onlara hi¢ aldirmaksizin,
her tiirlii genis ve evrensel kavrami ifade etmek igin kul-
landiklan “kategoriler” sdzciidiiyle yaparlar.

Ayrica Kant felsefesindeki 6nemli mesele bilgimizin
ya da bilisimizin, gegerliligiyle birlikte, ickin ve askin
Kullanimlarniyla ilgilidir. Boylesi tehlikeli ayrimlara girly-
mek elbette giiliing filozoflar igin tavsiye edilir bir ey ol-
mazdi; ama onlar pek bilgili gdriindiikleri igin gene de
bu ifadeleri kullanmaya can atarlardi.

Aslinda felsefelerinin ana konusu, artik takdime ge-
rek duyulmayan eski, iyi bir tanis olarak ortaya ¢ikan,
hayirhah Tann oldu hep; onlar bu ifadeleri bu yiizden
Kullanirlar ve simdi o diinyanin iginde mi yoksa disinda,
yani diinyanin olmadid bir mekanda mi, bunu tartisiyor-
lar. ilk durumda ona igkin, ikincisinde agkin diyorlar; ve
dogal olarak biltiin bunlar ¢ok ciddi bir havayla ve bii-
yuk bir bilginlik edasiyla yapiyor ve bir yandan da Hegel
jargonuyla konusuyorlar. icimizde yash olanlara Falk’in
yergili almanagindaki bakir graviirii hatirlatan hos bir la-
tifedir bu; graviir bir balon iginde gbéde yiikselen, yiikse-
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lirken sapkasi ve perukasi da dahil giysi dolabinin igin-
dekilerinin tiimiinii yere atan Kantr ve bunlan toplayip
tizerine gegiren maymunlan gdsterir.

Kisisel hedeflerin pesine takiimis safi sofistlerin pa-
lavralannin Kant’in ciddi, derin ve namuslu felsefesinin
ayadini kaydinp yerine ge¢mesinin ¢agn Kiiltiirii iizerin-
de en tehlikeli, en onulmaz tesiri yaptigina Kusku yok-
tur. Hegel’inki gibi bdylesine biitiiniiyle dedersiz, hatta
bdylesine bozucu bir kafaya, bu ya da herhangi bir ga-
din birinci sinif filozofu diye, diiziilen 6vgii kesinlikle fel-
sefenin biitiiniiyle soysuzlagmasinin ve bunun sonucun-
da genel olarak son otuz yil boyunca.yiiksek edebiyatin
gerilemesinin sebebi olmustur. Felsefede kiistahlik ve
sa¢gmahdin derin kavrayis ve anlayisin ayagimi kaydirip
yerine gectidi zamana yaziklar olsun, giinkii meyveler
yetistikleri topragin tadini alirlar. Okunan ve dolayisiyla
olgunluda erisen neslin zihinsel gidasi olan, giiriiltiiyle,
alenen ve evrensel olarak oviilen seylerdir; fakat bu gi-
danin en belirleyici etkisi onun yasam giicii ve ardindan
onun yaratilan iizerinedir. Dolayisiyla bir ¢agin hakim
felsefesi onun ruhunu belirler. Eder simdi mutlak sag-
maliktan ibaret bir felsefe egemense ve deli zirvalannin
altinda uydurulup ortaya konulmus sa¢gmaliklar biiyuk
diisiincelerin yerine gegiyorsa, o zaman béyle bir tohum
sagmanin sonucu simdi 6niimiizde duran gibi berbat in-
san soyudur. Bunlarda akil, hakikat sevgisi, namus,
zevk yoktur ve herhangi bir soylu diirtiiden, siyasi olan-
lar da dahil, maddi gikarlarin 6tesinde yer alan bir sey
icin giiglii bir arzudan yoksundurlar.

Buradan Kant’in felsefe yaptidi, Goethe’nin siir yazdi-
di, Mozart'in beste yaptidi bir ¢agin ardindan simdiki si-
yasi sairlerin, hatta siyasi filozoflarin, sahtekarhk ve dii-
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zenbazlikla edebiyattan gegimlerini kazanan a¢ edebi-
yat adamlannin, dili keyiflerince harap eden her tiirden
miirekkep tiiketicilerin caginin nasil gelebildidi agiklana-
bilir. O kendisini ev yapimi sézciiklerden biriyle, ona 6z-
gil oldugu kadar telaffuzu da hos olan, “simdiki zaman”
la (Jetztzeit) adlandinr; gergekten de simdiki zaman,
cuinkii sadece Simdi diisiiniiliiyor ve gelecek, mahkam
edecek zamana bakmaya cesaret edilemiyor. Keske ge-
lecek Kusaklarin géziinde bu “simdiki zaman”“in nasil
goriinecedini sihirli bir aynada goésterebilseydim. Fakat
bu simdiki zaman az 6nce Oviilen gegmis ¢cadi “kuyruk-
lar” gad diye adlandinr; fakat bu Kuyruklara (Zoph) ek-
lenmis olanlar kafalard1 (Koph); simdi dyle goriiniiyor Ki
sanki sapla birlikte meyve de kayboldu.

~Hegel’in takipgileri bundan dolay iistatlarinin ¢ag-
daslan iizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu ileri siirer-
ken gayet haklidirlar. Biitiin bir bilginler kugagqim zlhin.
sel olarak biitiiniiyle felg etmek, onlarn her t{irlil dily{in
ceye iktidarsiz hale getirmek, artik diisiinmenin nc¢ oldu-
dunu bilmeyecek, ama felsefi diigsiinmeyi sézciik ve kav-
ramlarla en keyfi ve bir o kadar da sagma oyun, ya da
felsefenin basmakalip temalari iizerine uydurma 6ne sii-
riimlerle, veya biitiiniiyle anlamdan yoksun ve hatta ge-
ligkilerle dolu énermelerle olusturulan en diisiincesiz
siipriintiiler olarak goérecek tiirden bir ¢ikmaza sokmak,
iste Hegel’in 6viiniilen tesiri biitiin bunlar olmustur.

Bir kez daha Hegelcilerin, bugiin dahi yaymnlayacak
pervasizida sahip olduklan ders Kitaplarini, sayginhgi
sarsilmaya galisilan, ama 6zellikle onlar ve Kant sonrasi
biitiin filozoflarca sinirsiz kiigiimsemeyle bakilan bir ¢a-
din, Kant'tan kisa bir siire 6nceki eklektik donemin ders
kitaplanyla karsilastiralim. Gorecegiz ki bu sonuncularin

91




Arthur Schopenhauer « Universiteler ve Felsefe

oncekiler Karsisindaki durumu her zaman, altinin bakir
dedil, altinin giibre karsisindaki durumu gibidir. Ciinkii
Feder, Platner ve diderlerinin eserlerinde dedismez bi-
¢imde gercek, kismen dodru ve hatta dederli fikirlerin
ve carpici yorumlarn olusturdudu zengin bir hazine bu-
luruz; ayrica felsefi sorunlarin diiriistge ortaya konuldu-
dunu, Kendi kendimize diisiinmek igin uyanldigimizi gé-
riir, felsefe yapmak igin bir Kilavuzla ve hepsinden
6nemlisi bastan sona egemen olan namuslu bir yakla-
sim yoéntemiyle karsilasiriz.

- Dider yandan Hegel okulunun benzer bir liriiniinde
gercek bir fikri bosuna arastiririz, tek bir fikre bile yer
vermez o: ¢iinkii herhangi bir ciddi ve samimi diisiinme
Kirintisi—bu onun isine yabancidir. Bir anlama, hatta de-
rin bir anlama sahip gibi gériinen, ama yakindan bakil-
didinda, gergek yiizii, mutlak olarak i¢i bos kabuklar ve
belagat oyunlan olarak ortaya ¢ikan kiistah s6zciik ter-
Kiplerinden baska bir seyle karsilasmayiz. Bunlar anlam-
dan ve diisiinceden biitiiniiyle yoksundur. Yazar bunlar-
la kesinlikle okuru editmeye dedil, yalnizca yanhs yéne
yonlendirmeye c¢alisir ve okur bir diisiiniirle ugrastigini
sanir, halbuki yazar diisiinmenin ne oldugunu bilme-
yen, derin bir Kavrayistan yoksun ve ayrica bilgisiz, had
bilmez birisidir.

Bu su gercgedin sonucudur: dider sofistler, sarlatanlar
ve Kararticilar yalnizca bilginin safiigin1 bozup lekeliyor-
lardi, Hegel onun orgamni, bizzat anlama yetisini de ha-
rabeye gevirdi. Yanhs yola saptinimis insanlarin kafala-
nna, akli bilgi diye, en galiz sagmaliklar karigimi, bir
contradictiones in adjecto* orgiisii, kagiklar yurdundan
zirvalar zorla sokularak, bu tur pargalan tam bir sada-

* [ Bir isimle niteleyen sifati arasindaki mantiksal uyumsuzluklar.)
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katle okuyan ve en yiiksek bilgelik diye 6ziimsemeye ca-
lisan zavalli genglerin beyinlerinin dengesi Oylesine bo-
zulmustur ki diistinme yetenegdini ebediyen yitirmisler-
dir. Dolayisiyla giiniimiizde bile onlan mide bulandinci
Hegel jargonu ile konusup, ustatlarim1 éverek ve ciddi
ciddi, “Dogda baska varhdindaki ideedir” benzeri ciimle-
lerin bir sey ifade ettidini sanarak ortalarda dolastiklari-
ni goriiyoruz. Gen¢ kodrpe dimaglan alt iist etmek ger-
¢ekten ne badislanabilir, ne tahammiil edilebilir bir gii-
nahtir. Hegel’in gaddaslan lizerindeki oviiniilen etkisi is-
te bodyle olmustur ve ne yazik ki gergekten her yere ya-
yilmistir; ¢iinkii burada da sonug sebeple orantihydi.
Nasil ki bir devletin basina gelebilecek en kétii sey en
ahlaksiz sinifin, ayaktakiminin basa ge¢gmesiyse, felsefe-
nin ve ona badh her seyin, dolayisiyla insanh@in bitiin
bilgisi ve diisiinsel hayatinin basina da, bir yandan sade-
ce yaltakhdiyla, dider yandan zirva seylerl yazacak yliz
siizlidiiyle taninmis bir siradan kafanin, dolayisiyla bh
Hegel’in, en giiglii ve emsali gériilmemis vurguyla, ¢n
biiyiik dahi ve felsefenin sayesinde nihayet ve bitiin za-
manlar igin uzun zamandir pesinde kostugu hedefe eris-
tidi adam diye duyurulmasindan daha kotii bir sey gele-
mez. Ciinkii insanhdin en soylu seyine karsi bdyle biiyiik
bir ihanetin sonucu, nihayetinde felsefenin ve dolayisiy-
la genel olarak edebiyatin giiniimiizde Almanya’daki gi-
bi bir duruma gelmesidir. Zirvede kiistahlikla kol kola
cehalet, erdemin yerinde hizipgilik, biitiin temel kav-
ramlarda tam bir karmasa, felsefede toptan yanhs ydne-
lim ve ¢6ézilme, din reformculan olarak yassi Kafalar,
maddecilidin ve vahsilidin pervasiz gikigi, eski dillerden
bihaberlik, sézciiklerin anlamsizca Kirpilmasiyla kendi
kendimizi sakatlama, (tutumluluk adina s6zclklerdc)
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ahmaklarin ve beyinsizlerin uygun gdémmesiyle rezilce
harf sayimi, ve benzeri—etrafiniza bakmaniz yeterli.
Hatta iistiinliidii ele gegiren kabalik ve bayadihdin di-
saridan goriilebilir belirtisi olarak onun hi¢ yanindan ay-
riilmayan uzun sakala, bir insanin hayvanlarla miistere-
ken sahip oldudu erkeklidi, énce bir erkek (mas) ancak
ardindan bir insan olmak istedidi igin, insanlda tercih
ettigini ifade eden yiiziin ortasindaki cinsiyet belirtisine
bakin. Biitiin yiiksek uygarliklarda ve lilkelerde sakalla-
n tiras etmek tersine gére dodru bir hissiyatin sonucu-
dur; gunkii boylelikle o kimse hayvanlara 6zgii cinsel ay-
nmi bir yana birakarak, her seyden evvel bir insan, bir
Olguide in abstracto insan olmayi istemektedir. Dider
yandan sakalin uzunlugu her zaman barbarlkla at basi
gider, ki ismi* bunu ima eder gériiniir. Nitekim sakal or-
tagadda, uslup ve tarzini bizim soylu muasirlanmizin
(Jetztzeitler) taklit etmeye ¢alistidi bu kabalik ve cehalet
cadinda serpilip gelisti.** Ayrica felsefeye karsi burada

(: Gr. barbaros (barbar) yabancilann anlasiimaz konusmalannin
yankisi, Lat. barba (sakal), O. Fr. barbeor.)

Sakalin erkek igin dogal oldudu séylenir: kesinlikle dogru ve doga
durumunda ona gayet uygundur, nasil ki tersi, tiras olmak uygarhk
durumunda uygun ise; gunki ayirt edici isareti, erkek cinsinin go-
ze batan ve herkesge goriilebilir 6zelligi, kaba vahsi giiciin yasaya,
diuzene ve uygarhda boyun edmek zorunda olduguna isaret eder.
Sakal gehrenin hayvansi béliimiinii abartir ve géze batar hale ge-
tirir ve boylece ona garpici bir vahsi gériinim kazandinr. Bunun
icin bdyle bir sakalh adamin yemek yerken yandan gériiniistinii
gozlerimizin éniine gétiimemiz yeterlidirl Onlar sakalin séziimo-
na bir siis oldugunu éne siirmeyi severler. lki yiizyildir biz bunu sa-
dece Yahudilerde, Kazaklarda, Fransisken kesislerinde, mahkum-
larda ve haydutlarda gdrmeye alistik. Cehreye sakalin verdigi tily-
ler iirpertici vahsilik, yliziin bir yansini, iistelik duygulan disa vu-
ran yansini gérece cansiz bir kitlenin kaplamasindan kaynaklanir.
Aynca kilhh@in her turi vahsicedir. Tiras olma yiiksek uygarh@in ./..
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s6ziinii ettiimiz hainligin bir diger ve ikinci sonucunu,
yani ulus ugruna komsulann, ¢ag hatrina gelecek kusak-
lann kii¢iimsenmesini zikretmeden gegemeyiz. Ne eker-
sek onu bigecegiz, kurtulus yok.

Zihinsel beslenmenin c¢ag lizerindeki giiglii etkisin-
den daha 6nce sdz etmistim. Simdi bu, bdyle bir bes-
lenmenin diisiincenin muhtevasini oldugu kadar bigimi-
ni de belirlemesine dayanir; ve dolayisiyla biiyiik 6lgii-
de, oviilen ve bundan 6tiirii okunan seye baghdir. Ciin-
ki hakikaten biiyiik bir kafayla birlikte diisiinmek ken-
dimizinkini gii¢lendirir, onun Kkuralli kullanimini saglar
ve onu dodru yapi igerisine yerlestirir. O biiyiik Olgiide
cocugun elini tutup yazdiran yazi ustasinin isini goriir.

Ote yandan, Fichte, Schelling ve Hegel gibi, gercekte
sadece gdsterisi ve bu yiizden okuru aldatmayi hedelle-
yen adamlarla birlikte diisinmek aym O8iglide zlhnl ha-
rap eder; ayni sey Kagiklarla ya da s6zgelimi Herbat gl
bi, zihninin igi disina gikmis kimselerle birlikte dily(in
mek igin de gecerlidir. Ne var ki genel olarak Ifade el-
mek gerekirse, olgulann ya da onlann kesiflerinin sz
konusu olmadigi, esas konuyu yazarin kendi fikirlerinin
olusturdugu bilgi dallarinda, siradan kafalann yazilanni
okumak esef verici bir zaman ve enerji kaybidir. Ciinkii
bdylesi adamlarin diisiindiidiinii herkes diisiinebilir.
Bunlarin kendilerini toplayip hizla diisiinmeye koyulma-
s1 meseleyi kurtarmaz; giinkii bu onlarin giiglerini artir-
maz, ve bir kimse hizla diisiinmeye koyuldugunda ¢ogu
kez en asgari diizeyde diisiiniir. Ayrica akillan iradenin

../. simgesi ve isaretidir. Buna ek olarak polisier sakallan yasahla
maya yetkilidir, giinkii adamlanm tekrar tanimay giiglegllien b
nevi maske gorevi goriir ve bdylece her Lrl( uguesuziugu. horgun
culugu cesaretlendirir.
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hizmetinde dodal ¢alisma kaderine sadik kalir, giinkii
bu, isin dodasi geredi boyledir. Dolayisiyla onlann dii-
siincelerinin ve eylemlerinin altinda her zaman bir niyet
ya da maksat vardir; her zaman bir amaci! ya da hedefi
g6z 6niinde bulundururlar ve sadece onunla iligkili, do-
layisiyla onunla ortiisen seyi tanirlar.
iradeden badimsiz olan aklin etkinligi saf nesnellidin
ve dolayisiyla her tiirlii biiyiik basarilarin kosuludur, fa-
kat béyle bir sey siradan insanlara ebediyen yabanci ka-
lir ve onlarin iglerindeki bir kuruntudur. Onlar igin sade-
ce hedefler ve amaglar énemlidir ve bir gergeklije sa-
hiptir; giinkii onlarda irade baskin kalir. Bu yiizden on-
larin yazdiklarina zaman harcamak iki misli ahmakhktir.
Fakat doganin seckinciligi halk kesiminin asla bilme-
didi ve anlamadid: seydir, giinkii bunu istememek igin
yeterli sebepleri vardir. Bu yiizden o beceriksizlerin so-
nuncusunun iriinleriyle tanismak igin, dodanin yiizyillar
boyunca kendi lizerine* soylu diisiinme, hatta eserleri-
nin ruhunu serimleme goérevini kendilerine tevdi ettigi
seyrek ve sayica az olani hemen bir kenara birakir. Bir
kahraman ¢ikmaya gorsiin, halk kesimi hemen, yan ba-
sina onun benzeri diye algak, sefil birisini koyar. En c6-
mert, liitufkar hali icinde doda ellerinden yaratilarinin
en nadirinin, gergekten ortalamanin iizerinde yetenekle-
re sahip bir kafanin gikip gitmesine bir kez izin verdigin-
de; éserleri sonunda “ahmak bir diinyanin mukavemeti-
ne karsi zafer kazanip” da belirleyici 6lgiit olarak kabul
_edilip énerildidinde, iste o zaman kendi diinyalarindan
siiriiklenmis insanlann yanlannda bir toprak pargasiyla
gelmeleri uzun siirmez; bunlar doganin ne denli seckin-
c¢i oldugunu anlamadiklan, hatta bundan kusku bile duy-

* (: Doga iizerine diisiinme.)
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duklan igin, ellerindeki kesedi sunadin iizerinde yete-
nekli kafanin yani1 basina yerlestirirler.

Doda oylesine secgkincidir Ki iirettidi ii¢ yiiz milyon
nesne arasinda gergek anlamda biiyiik bir kafaya rast-
lanmaz. Bu yiizden boyle bir kafayla adamakill tanisma-
Il ve onun eserlerini bir tiir esinlenim olarak gérmeliyiz;
onlan bikip usanmadan okumal ve diurna nocturnaque
manu* tiiketmeliyiz. Dijer yandan siradan kafalarla alip
verecegirﬁiz higbir seyimiz olmamali ve onlara ne iseler
o gozle, bir duvarin tizerindeki sinekler kadar olagan ve
her yerde rastlanir bir sey gdziiyle bakmalyz.

Az 6nce anlatilmis olan bu dogdal durum felsefede en
acikh bigimde ortaya cikmistir. Fichte siirekli olarak
Kant’la birlikte anilir ve onun igin kullanilan sifatlarla ni-
telendirilir; “Kant ve Fichte” kahci bir deyim olmustur.
“Bakin biz elmalar nasil yuzllyoruzl” denir... Schelling
ve proh pudor!** hatta Hegel, bu ucuz zirvalar ynzan ve
zihinlerin harap €dicisi de benzer bir saygyla karyilanir!
Bu Parnassos’un zirvesindeki yirinmekten kaynakla
nan asinma hep daha ¢ok olmustur. Béyle bir halk kesl-
mine Hamlet’in rezil, arsiz annesine seslendidi gibi ba-
dirmaliyiz: “Gozlerin var mi? Gozlerin var mi?”

Yazik Ki yok onlarin gézleri. Onlar hep ayni. Her yer-
de ve biitiin zamanlarda onlar her tiirden taklidi ve yap-
macik seyleri saygiyla onurlandirmak’igin hakiki meziye-
tin kaybolup gitmesine géz yummuslardir. Dolayisiyla
onlar havasi alinmis bir mahfaza igerisinde bir zil ne ka-
dar ses cgikarirsa Kiit bilinglerinde fe!sqfenin salt sorun-
lannin bile ancak o kadar yankilandidi kafalann tafsilath
eserlerini okurken felsefe galistiklarini sanirlar. Dodrusu-

* (: Gece giinduz.)
** (: Ne biiyiik bir rezalet!)
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nu sdylemek gerekirse bu tiir kafalar doda tarafindan in-
sanlarin kalanlan gibi kendi halinde ekmeklerini diiriist-
¢e kazanmak, ya da toprad ekip bigmek ve insan niifu-
sunda bir artis sajlamaktan baska bir sey igin yaratilma-
mis ve baska bir seyle donatilmamislardir; boyleyken
resmi goérevleri nedeniyle “zilli budalalar” olmalarn ge-
rektidini sanirlar. Siirekli s6ze karismalar: ve bir sey sdy-
leme arzulan onlan bir sohbete katilan sadir kimselere
benzetir. Dolayisiyla bunlarin, her zaman ancak ara sira
goriinen ve dodal olarak en yiice hakikatlerin arastiril-
.masinda galismak igin derin edilim ve dolayisiyla gergek
ve siddetli arzu duyanlar iizerindeki etkisi, gogu kez du-
rum bu merkezde olsa bile, onlarin seslerini bilerek bog-
madiklarinda da, sadece rahatsiz edici ve sersemletici
guriiltiiniin etkisine benzer. Ciinkii bu tiir tecrit edilmis
(yalniz) kafalarin ileri siirdiidii sey bu adamlarin amacina
hizmet etmez, zira bunlar i¢in maksatlarin ve maddi he-
deflerin disinda ciddiye alinabilecek higbir sey yoktur ve
sayilarindan otiirii ok ge¢gmeden 6yle bir yaygara kopa-
rirlar ki insan artik kendi sesini bile duyamaz olur.

Bugiin hakikate ve Kant felsefesine ragmen bunlar,
spekiilatif Tanrbilim, akli psikoloji, irade 6zgirliigu,
hayvan dizilerinde aklin derece derece farklilagmasi gor-
mezden gelinerek, insan ve hayvanlar arasinda topye-
kin ve mutlak bir farkhlik (konulan iizerine) ders verme
isini lislenmislerdir. Bu suretle onlar namuslu hakikat
arastirmasi igin sadece bir remora* hizmeti gérmekte-
dirler. Benim gibi birisi konustugunda sanki hig¢bir sey
duymamis gibi goériiniirler. Oyun her ne kadar yeni de-
gilse de iyidir. Ne var ki ben bir porsugun kavugundan
cikarilip gikarilamayacagini gérmek istiyorum.

* (: Engel.)
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Imdi gizli maksat ve niyetle iiniversitelerin felsefeyle
oynanan biitiin bu oyunlarin merkezi oldugu asikardir.
Fichte'nin palavralan Kant’'in felsefede kaydettidi diinya
capinda cidir agic1 basarilarin yerine ancak bdyle bir
aragla gegebilirdi. Nitekim onun yerine de kisa bir siire
sonra kendisi gibi adamlann palavralar gecti. Béyle bir
sey gercek bir felsefe kamuoyunun, bir baska deyisle,
felsefeyi baska bir amag igin degil, sirff kendisi igin ara-
yan, bu yiizden her zaman, fevkalade az sayida hakiki
ve samimi diigiiniirlerin olusturdugu kamuoyunun oldu-
du yerde asla olmazdi. Elbette bu diistiniirler varolusu-
muzun esrarh dodasindan derin bigimde etkilenmisler-
dir. Son elli yilin biitiin bu felsefi rezaleti, profesoriin
kendilerine anlatmaktan keyif duydugu her seye dini bir
sadakatle inanan 6drencilerden olusan bir kamuoyu ile
birlikte ancak iiniversiteler sayesinde mumkin olabil-
mistir.

Buradaki temel yanilg iiniversitelerin felsefl mesecle-
lerde bile, muhtemelen her biri kendi alaninda ii¢ temel
fakiilteye ait olan, son s6ziin ve belirleyici sesin haksiz
yere kendine ait oldugunu iddia etmesinde aranmahdir.
Fakat en basta ulasilmasi gereken bir bilim olarak felse-
fede bu islerin farkh oldugu gérmezden gelinmektedir.
Ayrica felsefe Kiirsiilerine yapilan atamalarda, baska bil-
gi dallannda oldugu gibi, sadece namzetlerin yetenekle-
rinin aranmadigi, ayrica goriis ve Kanaatlerinin de hesa-
ba katildii g6zden Kagirihyor. Dolayisiyla 6drenci simdi,
nasil ki Tannbilim profesorii dogmalari, hukuk profesé-
rii kanunlar Kiilliyat:, tip profesorii patolojisi hakkinda
bilgi ve gorgii sahibiyse, en yiiksek yere atanmis felsefe
profesoriiniin de konusunun uzmani olmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu yilizden 6drenci derslere ¢ocukga bir
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safdillikle katilmakta ve burada bilingli bir tistiinliik eda-
siyla simdiye dek varolmus olan biitiin felsefeleri kiigiik
goriip elestiren bir adamla Karsilastiq: igin dodru yere
gelmis oldugundan kusku duymamakta ve burada sanki
Pythia’nin (oraklini séyledidi) li¢ ayakh sehpasi dniinde
oturuyormus gibi biitiin bu g6z boyayici sisirme bilgelik-
ten etkilenmektedir.

Dogal olarak simdiden itibaren onun igin profesorii-
niinkinden baska bir felsefe yoktur. Gergek filozoflar,
yiiz hatta bin yillarin editicileri, eskimis ve ciiriitiilmiis
‘olarak okunmaksizin kalir, fakat onlann eserleri isteyen-
ler icin Kitap raflarinda sessizce ve vakur bir sekilde
bekler; profesérii gibi 6drencinin de onlarla “isi kalma-
mustir’. Ote yandan o, profesériiniin diizenli olarak ¢i-
kan disiinsel liriiniinii satin alir; onun sik sik tekrarla-
nan baskilan ancak islerin bu durumuyla agiklanabilir.

Universitede gecen yillardan sonra mezun olan her
odrenci genellikle, diisiince edilimini erkenden benim-
sedidi ve tarzini tavrini iistlendidi profesoriine sadik Kal-
may siirdiiriir. Bu suretle boylesi felsefi ucubeler baska
turli. mamkiin olmayacak bir dolasim, yazarlan da ka-
zangh bir sdhret elde ederler. S6zgelimi Herbart'in Ein-
leitung in die Philosophiesi gibi bir sagmaliklar toplama-
s1 basgka tiirlii nasil bes baski yapabilirdi? Nitekim bu
carpikhdi su gotiirmez kafanin Kant’a yukaridan bakip,
hosgoriiyle hatasini diizeltme liitfunda bulundugu ken-
dini bilmez Kkustahlik tekrar tekrar ortalarda gériinur
(sbzgelimi bkz. dérdiincii baskinin 234-5 sayfalarinda).

Bu tiirden diisiinceler ve 6zellikle Kant’in dliimiinden
bu yana iiniversitelerde felsefenin iginde bulundugu bii-
tiin bu duruma geriye doéniik bir bakis bende gittikge da-
ha da sadlam bir gekilde su goriisiin yerlesmesini sadla-
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di: Eger her halde bir felsefe olacaksa, yani insan zihni-
nin en yiice ve en soylu melekelerini Kiyas kabul etmez
derecede biitiin sorunlann en adirnna adama imkani sag-
lanacaksa bdyle bir sey basarili bir sekilde ancak felse-
fenin devletin her tiirlii etkisinden bagisik tutulmasi ha-
linde miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla devlet felsefeyi
takip etmeyip ona serbest bir alan sagladiginda ve onun
Ozgiir bir sanat olarak varolmasina izin verdiginde bii-
yuk bir hizmet yapacak ve insanlidini yeterince gdstere-
cektir, ki her seye karsin onun 6diilii bu olmahdir. Bu-
nun karsihdinda devlet kendisinin felsefe profesorliikle-
ri igin para harcamakla yiikiimlii olmadigini diisiinebilir,
¢iinkii gecimini felsefeden sadlamak isteyenler yalnizca
fevkalade nadir rastlanan kimseler, gergcekten felsefe
icin yasayanlar olacaktir, ama zaman zaman ona Kargi
sinsi bigimde isbirligi yapip dlizen kuranlar bile olabllir.

Resmi egitim-6drenim kirsilerl aslinda daha Once
olusmus ve halen varhdm stirdtiren, bu ylzden Ogrete-
bilmek igin 6drenilmis olmasi yeterll olan blligl dallarina
aittir. Dolayisiyla genél olarak ifade etmek gerekirse, bu
tur bilgi dallarinin, karatahta iizerinde traderenin* de
ima ettigi lizere, sadece aktarilmasi yeterlidir; yine de
burada bunlan zenginlestirme, diizeltme ve noksanlarini
tamamlama imkan daha yetenekli kafalara hala agiktir.

Fakat esasen heniiz var olmayan ve hedefine heniiz
erismemis, hatta onun yolunu dahi kesin bilmeyen bir
bilgi dalinin—dogdrusu bizzat olabilirlidi hala tartisma ko-
nusu olan boyle bir bilgi dalinin profesérlerce ddretilme-
sine izin vermek gergekten sagmadir. Bunun dodal sonu-
cu, bu profesorlerin her birinin mesledini, hala kayip

* (Lat. trado (didi, ditum, dére), aktarmak, anlatmak, terk ctmck,
vazgegmek vs.)
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olan bilgi dalinin yaratilmasi olarak diisiinmesi; ama bu-
nun igin gerekli olan yetenegin (sorumlulugunun) tam bir
giivenle Egitim Bakanh@inca degdil, ancak doda tarafin-
dan verilebilecedini hesaba katmamasidir. Bu yiizden o
elinden gelenin en iyisiyle ise koyulur, siiratle diisiigiinii
diinyaya getirir ve onu uzun zamandir aranan bilgelik
olarak duyurur; vaftizinde vaftiz babaligim yapacak nazik
bir meslektas aramasina liizum kesinlikle kalmayacaktir.

Dolayisiyla bu beyler ekmeklerini felsefeden kazan-
diklan icin kendilerini filozof olarak adlandiracak kadar
gozii kara olurlar; bdylece felsefi meselelerde son soz
ve Kararin kendilerine ait oldugunu sanirlar. Neticede
onlar filozoflar toplantisi bile tertip ederler (ki bu bir
contradictio in adjectodur,* giinkii diinyada ayn1 zaman
dilimi iginde iki filozof nadiren bulunur, hele ikiden faz-
lasina hemen hig rastlanmaz) ardindan bir araya gelerek
bir siirii olusturur ve felsefenin yaranna olacak seylerle
ilgili notlan Karsilastirirlar.**

Ne var ki boylesi uiniversite filozoflan her seyden ev-
vel felsefeye goniillerindeki ya da derin derin diisiindiik-
leri hedeflerle uyumlu olan edilimi kazandirmak igin ga-
balayacaklardir. Bu amacgla, eder gerekliyse, suf sonu-
cun istedikleri ve gereksindikleri gibi olmasi igin, daha

* (: Bir isimle niteleyen sifati arasindaki mantiksal uyumsuzluk.)

** Gotha’'daki filozof taslaklan toplantisi “Higbir felsefe kendi basina
kayranin badislarinin tiimiine sahip degildir” diye feryat ediyor. Bu
diiz bir anlatimla su demeye gelir: “Nesnel hakikat igin gabalama!
Cok yasa vasathikl Entelektiiel segkinlide, dodanin kayirdiklannin
mutlak yénetimine hayir, onun yerine ayak takiminin egemenligi!
Intiyat: birakip uluorta konusalim ve birimizin etkisi ne kadarsa di-
derininki de o kadar olsun!” Iste o zaman bu namussuzlar ok eg-
lenirler. Nitekim onlar felsefe tarihinde bile simdiye dek varolan
mesruti monarsiyi kaldirip yerine bir emekgi devleti getirmek ister-
ler. Ama doda buna karsi gikar; o sert ve kati bigimde segkincidir.
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onceki hakiki filozoflarin odretilerini yeniden bigimlen-
dirip yanhs anlatacak hatta garpitacaklardir. $imdi ka-
muoyu, yazilan felsefe bashgini tasiyan en son yazarla-
nn pesinde kosacak kadar gocuksu oldugu igin, sonug-
ta sagmalik, sapkinlik, anlamsizlik ve her haliikarda bii-
tin bunlann beraberinde getirdidi azap verici bir can si-
kintisiyla felsefeye edilimleri olan sadlam kafalar, daha
simdiden oldudu gibi, bir kez daha ondan uzaklastiril-
makta ve boylece felsefe yavas yavas sayginlik ve itiba-
rnni kaybetmektedir.

Fakat kotii yolda olan sadece profesorlerin kendi
iiriinleri dedil; Kant sonrasi dénem de biiyiik kafalarin
kabul edilmis ve dolayisiyla sorumluluklarina emanet
edilmis olan basarilarini koruyup kollamaya dahi mukte-
dir olmadigin1 géstermektedir. Kant felsefesinin Fichte
ve Schelling’in ellerinde oyuncak olmasina gz yumma:
dilar mi? Kant ile laf ebesi Fichte'yl, sankl onun dengly
mis gibi, en rezil ve hayslyet kirici bir tarzda her zaman
birlikte zikretmiyorlar mi1? Yukarida zlkredlien Ikl fllozol
taslagi Kant’in 6gretisinin ayadim kaydirdiktan ve onun
eskimis oldugunu ilan ettikten sonra, Kant’in her turli
metafizik igin koydudu siki denetimin yerini en basibos
ve acayip anlayislar almadi mi? Buna kismen Kkatkida
bulunanlar ve ellerinde Aklin Elestirisi ile buna karsi
sadlam bir sekilde karsi koymaktan bir 6lgiide geri du-
ranlar onlar degdil miydi? Bunun nedeni onlann, Her-
bart’in zirvalarini ve Fries’in kocakar1 dedikodusu tiiriin-
den, ucuz uydurma seylerini ve genel olarak herkesin
aklina esen seyleri ve gegici hevesleri ya satisa sunmak
ya da yerlesik dinin ddretilerini felsefi sonucglar diye yut-
turabilmek igin baslamis olan kurallara karsi ihmalkar-
liktan yararlanmay: daha akillica bulmalan degdil miydi?
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Biitiin bunlar diinyanin karsisinda simdiye dek yiiziiniin
kizardidi en rezil felsefi sarlatanhdin, Hegel’'in ve sefil
adamlarnnin etkinliklerinin yolunu hazirlamadi mi? Bu
belaya karsi ¢ikanlar bile bu sarlatanin ve ucuz sagma-
liklar yazarinin biiyiik dehasi ve giiclii aklh hakkinda yal-
taklanarak konusmadilar ve boylece kendilerinin zavall
birer safdil olduklanni gésterfnediler mi? Bunlarin disin-
da tutulmasi gereken (sirf hakikat igin sdylenmeli ki), bu
zihin kanstinciyr kararh bigimde elestirip kusurunu agi-
da vurarak ona yalnizca, her felsefe profesoriiniin bir di-
gerine karsi, artik diizeltilmez bicimde, gosterdigi ta-
hammiilii géstermis olan sadece Krug ve Fries dedil mi?
Profesérlerin Alman iiniversitelerinde bu ii¢ sofiste hay-
ran kalarak kopardiklarn giiriiltii ve yaygara en sonunda
ingiltere ve Fransa’da bile herkesin dikkatini cekmedi .
mi? Ger¢i buralarda bu az biraz arastinldiktan sonra
kahkahalarin arasinda kaybolup gitti. Ama onlar yiizyil-
larin akisi iginde biiyiik giigliiklerle elde edilmis ve niha-
yetinde sorumluluklarina emanet edilmis hakikatlerin,
Ozellikle bunlar maksatlarina uymadiginda, bir baska:
deyisle, gercekten sadece Yahudilere mahsus olan sig,
akilcl ve iyimser bir Tannbilimin 50‘nuglanyla uyusmadi-
dinda, hain bekgileri ve koruyuculan olduklarn gésteri-
-yorlar. Onlarin biitiin felsefe udraslannin ve onun yiik-
sek, calimh deyimlerinin 6nceden gizlice belirlenmis he-
defi boéyle bir Tannbilimdir. Ve bdylece onlar ciddi felse-
fenin kuskusuz biiyiik gabalarla giin 1sidina gikarmayi
basardid) biitiin bu 6dretileri ortadan kaldirmaya, tanin-
maz.hale getirmeje, ortbas etmeye, yanhs anlatmaya ve
hatta 6drencileri égitme planlanna ve daha 6nce’ sozii
edilen etekli felsefelerine uyan seyin diizeyine gekmeye
kalkisacaklardir.
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Irade ézgiirliigii 5dretisi bunun sarsici bir drnegini su-
nar. Hobbes, Spinoza, Priestley ve Hume gibi biiyiik ka-
falarin birlesik ve birbirini takip eden g¢abalar1 insanin
biitiin iradi eylemlerinin kesin zorunlulugunu giiriitiile-
mez bigimde kanitladiktan, hatta Kant bu konuyu tama-
men yerlesmis olarak kabul ettikten sonra,* bunlar bir-
denbire sanki hi¢bir sey olmamis gibi davraniyor, kamu-
oyunun cahillijine, hatta giiniimiizde Tann'nin ismine
giivenerek, neredeyse biitiin elkitaplannda irade dzgiir-
liigliniin yerlesmis, hatta dogrudan dogruya kesin bir ol-
gu oldugunu varsayiyorlar. Boyle bir ydntem hangi ismi
hak eder? Egder az 6nce sozii edilen filozoflarin tiimii ta-
rafindan yerlestirilmis olan herhangi bir sey kadar sag-
lam bigimde yerlestiriimis boyle bir 6dreti, etekli felse-
felerinin zorunlu bir bileseni oldugu igin, 6drencilere
miispet irade 6zgiirliidii sagmalidini benimsetmek ama-
ciyla bu profesérler tarafindan buna ragmen saklamyor
ya da inkar ediliyorsa bu beyler gergekle felsefenin diy
manlan degdil midir? Ve biitiin irade edimlerinin kati 2o
runlulugu benim Norveg Bilimsel Arastirmalar Cemlye-
ti‘'nce odiillendirilmis denememdeki kadar kapsamli,
aclk, tutarlh ve eksiksiz bicimde baska higbir yerde ka-
nitlanmadi (giinkii conditio optima est ultimi,** Seneca,
Epistulae, 79); hal bdoyleyken beni her yerde edilgen di-
rengle karsilamaya doéniik eski siyasetleriyle uyum igin-
de, bu denemenin adi o giin bugiin ne kitaplarinda, ne
bilim dergilerinde, ne siireli edebiyat yayinlannda gegi-

* Kategorik imperatife dayanan 6zgurliik postiilasinin Kant igin teo-
rik degil, sadece pratik bir gegerlilidi vardi. Bkz. benim Die Grund-
probleme der Ethikimin, Uber die Freiheit des Menschlichen Wil-
lens, “Irade Ozgiirliidii” bl. 4; Uber die Grundlage der Moral, “Etik’in
Temeli” § 6.

** (: En sonda yer alan en elverisli konumdadir.)
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yor; en acimasiz bigimde 6rtbas ediliyor ve comme non
avenu* bakiliyor; nasil ki genel olarak benim etigim gibi
asagihk amacglanna hizmet etmeyen her seye, aslinda
biitiin eserlerime de ayn seyi yapiyorlarsa.

Benim felsefem onlarn ilgisini gekmiyor; ama bunun
nedeni baska bir sey degil, hakikat arastirmasinin onla-
rn ilgisini gekmemesidir. Tersine onlann ilgisini ¢eken
sey ucretleri, ticret olarak talep ettikleri altinlar ve 6zel
danismanlik unvanlandir. Felsefenin de onlan ancak
giinlik ekmeklerini ¢ikardiklari kadariyla ilgilendirdigi
dodrudur. Bunlar Giordano Bruno’nun daha once sordidi
€ mercenarii ingegni, che, poco o niente solleciti circa
la verita, si contentano saper, secondo che comunmen-
te e stimato il sapere, amici poco di vera sapienza, bra-
mosi di fama e reputazion di quella, vaghi d’appaire,
poco curiosi d‘essere** (Bkz. Opere di Giordano Bruno,
yay., A. Wagner, Leipzig, 1830, c. Il, s. 83) diye tasvir et-
tigi kimselerdir. Dolayisiyla benim “irade Ozgiirliigi Uze-
rine” denemem, on akademi tarafindan édiillendirilmis
olsaydi bile bunlar igin ne ifade ederdi?

Ama dider yanda bu konu uizerine o zamandan bu ya-
na kendi es dost gevrelerinden aliklarin yazdid: zirvalar
sigirildikge sisiriimekte ve hararetle tavsiye edilmekte-
dir. Boyle bir davranigi nitelendirmeme liizum var mi?
Felsefeyi, aklin haklarini ve diisiince ozgiirliidiinii temsil
eden adamlar bunlar m1?

* (: Sanki hig ortaya gikmamus gibi.)

** Hakikate pek az kiymet veren ya da hi¢ kulak asmayan algak ve
paragdz adamlar; bunlar olagan olarak bilgi diye kabul géren sey-
le yetinirler, iglerinde hakiki bilgelik askina yer yoktur. Bunlar bil-
geligin sagladid) séhret ve sayginhd@n pesinde kosarlar; bir sey ola-
rak goriinmeye can atarlar ve bir sey olmakla ok az ilgilenirler.
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Bu tiirden bir baska ornek de spekiilatif Tannbilim-
dir. Kant desteklerini olusturan biitiin delillerini ortadan
kaldirmis ve onu tamamen yerle bir etmisken, benim bu
karh felsefenin adamlan olan dostlanim, aradan altmis
yil gectikten sonra bile, spekiilatif Tannbilimi felsefenin
gercgek ve biitiiniiyle asli konusu olarak yaymaktan zer-
rece geri durmaz. Ne var ki bu yikilmis temellendirme-
leri kaldid1 yerden ileri gétiirmeyi géze alamadiklan igin
simdi fazla giiriiltii gikarmaksizin mutlak hakkinda ko-
nusup durmaktadirlar; bu bir &rtiik kiyastan (Enthymem),
ifade edilmemis onciillerden varilan bir sonugtan baska
bir sey degildir. Onlar bunu korkakga ve kurnaz bir tarz-
da, Kant’in déneminden beri kendine ait bigimi iginde
gdriinemeyen ve dolayisiyla bu kilik iginde yutturulmasi
gereken kozmolojik delili maskelemek ve yerlestirmek
amaciyla yaparlar.

Sanki Kant bu son oyunu 6nceden sezmis giblidir,
giinkii agikga diyor: “Insanlar her zaman mutlak olariak
zorunlu varhktan séz etmisler ve onun varhigim kanitla-
diklan kadar bu mahiyetteki bir seyin tasavvur dahi edi-
lip edilemeyecedini ve nasil edilecedini anlamaya gahs-
mamislardir—Ciinkii bir seyi zorunlu kabul etmek igin,
kosullanmamis s6zciidiiyle anlama yetisinin her zaman
gerekli kildid biitiin kosullan reddetmek, kosulsuz bi-
¢imde zorunlu olan bir seyin kavramiyla, bir seyi mi yok-
sa muhtemelen higbir seyi mi diisiindiigiimii anlamami
sadlamaz.” (Saf Aklin Elestirisi, 1. Bsk., s. 592; 5. Bsk.,
s. 620.)

Burada bir kez daha kendi 6dretimi hatirlatmak iste-
rim: Zorunlu olmak mutlak olarak ve her yerde, var olan
ve verili bir sebep ya da temelden ileri gelmekten bas-
ka hi¢bir anlama gelmez, dolayisiyla bdyle bir temel bi-
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zatihi her tiirlii zorunlulugun kosuludur. O nedenle ko-
sulsuz olarak zorunlu bir contradictio in adjectodur* ve
bu yiizden bir diistince degil fakat igi bos bir kavram, el-
bette profesorler felsefesinin harcinda sik sik kullanilan
bir malzemedir.

Aynca burada su da zikredilebilir ki, dogustan (var
olan) diisiincelerin imkansizhgiyla ilgili bliyiik ¢idir agici
ve temel ddretisine ve o zamandan bu yana bu temelde
bilhassa Kant'in kaydetmis oldudu her tiirlii ilerlemeye
karsin bu ¢tAoco¢ia pioBopOpocun** beyleri gayet so-

-dukkanlh bigimde 6grencilerine zorla bir “Tann fikri“ni,
genel olarak metafizik konularin akil melekesiyle dogru-
dan bir bilgisini ya da anlasiimasini benimsetmektedir-
ler. Kant’in ender rastlanir bir keskin zeka ve diisiince
derinlidi sergileyerek teorik aklin her tiirlii tecriibe imka-
ninin 6tesinde yer alan konulara asla ulagamayacagini
kanitlamis olmasinin higbir faydasi yoktur. Bu beyler bu
tiir seylere aldirmazlar; onlar elli yildir kestirmeden akil
melekesinin kesinlikle dogrudan ve mutlak bilgiye sahip
oldudunu, gercekte koékensel olarak metafizide dayah
bir meleke olarak bunun, her tiirlii tecriibbe imkaninin
Otesinde yer alan, sdziim ona duyumiistii, mutlak, hayir-
hah Tanri’yl, bunun disinda her ne deniyorsa onu, dog-
rudan bilip, kesin bigimde kavradigin1 6gretmeyi suirdii-
rityorlar. Fakat aklmizin metafizidin gerekli konularnni
sonuglar ya da ¢ikanmlar aracilidiyla degil, fakat dodru-
dan dogruya bilecek mahiyette bir meleke oldugu hig
Kuskusuz bir peri masalidir ya da agikgasi asikar bir ya-
landir. Giinkii bdyle bir iddianin temelsizligine kendimi-
zi inandirmak igin kendi kendimizi diiriistge sinamamiz

* (: Bir isimle niteleyen sifati arasindaki mantiksal uyumsuziuk.)
** (- Ucret karsihidr hizmet eden felsefe.)
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yeterlidir ve bunun gii¢ bir yani yoktur; ayrica metafizik
sO0z konusu oldugunda durum ister istemez farkh ola-
cakti. Ancak iiniversitelerdeki felsefenin en kotii sonug-
larindan biri, ne yanindan bakilirsa bakilsin felsefe igin
tehlikeli olan ve yayicisinin kafa kansiklidi ve kurnazca
niyetleri hari¢ her tiirlii amagtan yoksun olan bdéyle bir
yalanin, en biiyiik diisiiniirlerin kanitlanna karsin, yarinm
yuzyildan beri kiirsiiniin daimi dogmasi olmus ve binler-
ce kez tekrarlanarak geng 6drencilerin beyinlerine ka-
zinmis olmasidir.

Ne var ki bdyle bir editimle uyum iginde, Kiirsii filo-
zoflan igin metafizidin gergek ve temel izledi, Tann ile
diinya arasindaki iliskinin ele alinip tartisiimasidir; onla-
rn ders kitaplanni bunun en ayrintih temellendirmeleri
doldurur. Her seyden evvel onlar bu meseleyi ¢6ziime
kavusturmak igin atandiklanni ve kendilerine bunun
icin licret verildidini diisiiniirler ve o zaman Mutlak ya
da Tanr1 hakkinda, sanki gergekten bir sey biliyorlarmis
gibi, gayet ciddi pozlar takinarak nasil da ukalaca ve bil-
gicge konustuklanni gérmek edlendiricidir; onlarin bu
halini goriince ¢ocuklarin oyun oynarken takindiklan
ciddiyeti hatirlamadan edemeyiz. Ciinkii her fuarda te-
melini hayirhah Tanr1 hakkinda en ayrintih agiklamanin
olusturdugdu ve gercekte meselelerin onun bakimindan
ne kadar farkh goériindiigiinii ve ayrica onun diinyay! na-
sl yaratmaya basladiqin1 ya da dourdugunu veya mey-
dana getirdidini agiklayan yeni bir metafizik sistemi or-
taya gikar; bdylece her alti ayda bir sanki onun hakkin-
da en son haberleri alir gibi oluruz.

Ne var ki bu gergeve igerisinde ¢oklar1 simdi, netice-
si fevkalade giiliing olan belli bir giigliikle karsilasiyor.
Nitekim onlar farkindalar ki Eski Ahit’'te goriindiigu bigi-
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miyle, keyfi hareket etmeyen Kisisel bir Tann'yr égret-
mek zorundalar. Dijer yandan Tann sézciidiiniin diinya
ile ayn1 anlama geldidi Spinoza kamutanricihd! yaklasik
kirk yidir bilginler, hatta siradan egditim gérmiis kimse-
ler arasinda mutlak olarak baskin ve evrensel diigiince
tarz1 haline geldi. Fakat onlar bunu biitiiniiyle terk etme-
yi istemiyor, ama bu yasak tabada uzanmay da géze
alamiyorlar. Simdi kendilerini acinacak bigimde iginde
kivrandiklan ve siyrilmaya cahstiklar1 bir konumdan,
hep olageldidi uizere, karanlk, ¢aprasik ve belirsiz de-

- yimler ve bos laf kalabald ile kurtarmaya ¢abaliyorlar.
Kimisinin Tanrn’nin diinyadan kesinlikle, sinirsizca ve ta-
mamen, gergekten tamamen, farkh oldugunu, ama he-
men ardindan da, biitiiniiyle ve her bakimdan onunla
birlesik ve 6zdes, esasen her seyiyle onun iginde oldu-
dunu ileri siirdiiklerini goriiyoruz. Bu bana Bir Yaz Gecesi
Riiyasrndaki, korkung bir aslan gibi giirlemeye s6z ve-
ren, ama ayni zamanda bir biilbiil kadar yumusak bigim-
de sarki sOyleyebilen dokumaci Bottom’1 hatirlatir. Dola-
yisiyla bu goésteride onlar hi¢ goriilmedik giigliikle karsi-
lagirlar; giinkii onun igin diinyanin disinda yer olmadidi-
ni ileri siirerler, ancak diinyanin iginde de ondan yarar-
lanamaz ve ne yapacaklanni bilemez halde iki is arasin-
da bocalayarak onu bir o yana bir bu yana firlatip durur-
lar.*

* Zevki selimlerinin onurunu korumak igin simdi iglerinden Kimisinin
bana yénelttikleri évgii de benzer bir sikintidan ileri gelmektedir,
cunki 151qim artik bagkalanndan gizli sakh degil. Ama atilganhk gos-
terip temel meselede yanildiqimi ilave etmekte acele ediyorlar, gun-
ki cafcafli laf kalabahdi iginde sakh ve tuhaf bigcimde, de rigueur
(beklentiler dogrultusunda) kesilip bigilerek amaca uygun hale geti-
rilmis Yahudi mitolojisinden tamamen farkh bir sey olan bir felse-
feyle fikir birligi icinde olmamaya biiyilk 6zen gosteriyorlar.
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Dider yandan her tiirlii Tann bilgisinin imkansizhiginin
a priori delilleriyle birlikte Saf Aklin Elestirisi onlar igin
kafalarinin kansmasina izin vermeyecekleri bir bos laf
kalabah@idir; giinkii onlar varoluslarinin amacini bilirler.
Bunlara herhangi bir delile dayal olarak varolusu hakkin-
da bilgi sahibi olmadigimiz, gergek dodasi hakkinda mut-
lak olarak hig¢bir tasavvurumuzun bulunmadidi bir sey-
den s6z etmekten daha felsefe disi bir sey diisiiniileme-
yecedi cevabim vermek kendi adimiza kiistahga bir mii-
dahale olur; giinkii onlar varoluglannin amacin bilirler.

Onlar beni ilgi ve dikkatlerinin ¢ok altinda birisi ola-
rak bilir ve eserlerime tam bir aldirmazlikla benim ne tiir
biri oldugumu agida ¢ikardiklarini sanirlar (her ne kadar
tam da bu sekilde hangi kiratta adamlar olduk/anni agi-
da vurmus olurlarsa da). Dolayisiyla eder onlara Kant’in
felsefenin gergcekten ve gayet ciddi bigimde Tanribilim
olmadidini ve asla olamayacadini, tersine tamamen fark-
I bir sey oldudunu sdylerken saka yapmadidim1 anlalir-
sam bu, tipki son otuz bes yilda viicuda getirdigim her
sey gibi, bosuna nefes tiiketmek olacaktir. Aslinda nasil
ki bagka her bilim dalh Tannbilimin karigmasiyla bozul-
mussa, felsefenin de bdyle ve tarihinin goésterdidi iizere
bunun hepsinden daha fazla béyle oldudunu biliyoruz.
Bu ayn1 zamanda ahlak hakkinda da gegcerlidir ve bunun
béyle oldugunu “Uber die Grundlage der Moral” bashkh
denememde ¢ok agik bigimde gdstermistim.

Bu yiizden edilgen dirence dayah ayak oyunlarina sa-
dik kalarak bu beyler bu eserle ilgili olarak da fareler ka-
dar sessiz kaldilar. Dolayisiyla Tanribilim felsefenin so-
runlarinin tiimii iizerine salini érter ve bdylece sadece
onlarin ¢6zumlerini dedil, hatta anlasilmasini dahi im-
kansiz hale getirir. Bundan dolayi, dedidim gibi, Saf Ak-
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hin Elestirisi gayet ciddi bigcimde, emekliye aynlan ancil-
la theologiaenin,* son defa olarak liitufkar haniminin dik-
Katini ¢ektigi mektubuydu. Tannbilim o zamandan beri
ara sira sirf goriiniimii kurtarmak ugruna eski usadin is-
kartaya ¢ikanlmis iiniformasini listiine gegiren paragz
bir hizmetgiyle yetinmektedir; nasil ki italya’da benzer
yedekler 6zellikle Pazar giinleri sik sik goriiniiyor ve. do-
layisiyla Domenichini adiyla biliniyorlarsa.

Fakat Kant'in Elestirileri ve temellendirmeleri elbette
tiniversite felsefesinin kayaliklanna ister istemez bindi-
Tip pargalanacakti. Ciinkii orada sdyle denir: sic volo,
sic jubeo, sit pro ratione voluntas.** Yirmi tane Kant ¢i-
kip bu isin imkansizhgini gésterecek olsaydi bile, felse-
fe yine de Tannbilim olacakt;; varolusumuzun amacini
biliyoruz; in majorem Dei gloriam*** vanz. Her felsefe
profesdrii, tipki VIII. Henry gibi, bir defensor fideidir;****
temel ve asli mesledini bununla idrak eder. Bu yiizden
Kant'in spekiilatif Tannbilimin mumkiin her temellen-
dirmesinin sinir ve Kas tellerini bir daha kimsenin tamir
etmeyi listlenemeyecegdi bicimde kesip pargalara ayir-
masindan sonra neredeyse elli yildan beri felsefi ¢aba
sessizce ve el altindan Tannbilimin Kuyruguna takiima
girisimlerinden ibarettir ve felsefi yazilar da ¢odu kez
cansiz bir bedeni bos yere yeniden diriltme girisimlerin-
den bagka bir sey degildir.

Sozgelimi bu karh felsefenin beyleri insanda simdiye
dek biitiin diinyanin dikkatinden kagmis olan bir Tann

* (: Tannbilimin hizmetgisi.)
** (: Dilerim Oyle olsun; dilek beni sebepleri géstermek (istidlal) yii-
Kumluluigiinden Kurtanr.)
*** (: Tann’nin sanini yiiceltmek igin.) .
**** (: Inancin savunucusu.)
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fikri kesfettiler ve karsilikll uzlasmalarnyla ve kendilerine
kulak kesilen kamuoyunun masumiyetiyle cesaretlene-
rek bunu uzun boylu diisiinmeden ve arsizca ortaya atti-
lar ve béylece sonunda namuslu Leiden Universitesinde-
ki Hollandalilan bile yoldan gikardilar. Felsefe profesor-
lerinin hile ve oyunlarini samimi bir Eekilde bilimde iler-
leme olarak gorerek Hollandalilar 15 Subat 1844’te asa-
didaki 6diillii soruyu gayet ustaca ortaya attilar; Quid sta-
tuendum de Sensu Dei, qui dicitur, menti humanae indito,*
ve benzeri. Kant’a kadar biitiin filozoflann bodyle bir Tan
n fikri aracihdiyla kanitlamak igin biiyiik ugras verdikleri
sey dogrudan bilinen bir sey olacakti. Biitiin hayatlarini,
kesinlikle diisiifimeyi gerektiren, iki kere ikinin dort etti-
dinden bile daha dogrudan bildidimizi ima ederek, dog-
rudan bilincinde oldugumuz bir sey igin kanit sadlamak-
la tiilketmis olan daha 6nceki biitiin filozoflar kim bilir ne
kadar zavalhydi. BOyle bir seyi kanitlamak istemek, go-
ziin gardiduni, kuladin isittidini, burnun koku aldigim
kanitlamak istemek gibi bir sey olmaldir. Buna gore,
eder kabul edenlerin sayisiyla dederlendirilecek olursa,
Budacilar, yani yeryiiziindeki belli bagh dinlerden birinin
takipgileri, kim bilir ne kadar akil almaz vahsiler olmal.
“Onlann dinsel coskulan o kadar biiyiiktiir ki Tibet'te ne-
redeyse her alt1 kigiden biri kutsal tarikatlardadir ve bun-
larin mensuplanndan talep ettigi e\_/lenﬁé) yasadina uy-
maktadir. Ogretileri fevkalade saf, yﬁcé, miisfik ve kati
bicimde cileci (Hiristiyanlik gibi, hayvanlari unutmamisg
olan) bir ahlaki destekler. Bu Ogreti belirgin bigihde Tan-
rnitanimaz bir édreti olmakla kalmaz, Tanncihd da redde-
der. Dolayisiyla Kisilik bizim ancak hayvansal dogamizla

* (: Zihinlerimizde dodustan mevcut olan Tannsal bilingle ilgili gorir
siiniiz nedir?)
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bildigimiz, dolayisiyla ondan aynldidinda artik agik secik
kavranilamayan bir fenomendir. $imdi bdyle bir fenome-
ni diinyanin kékeni ve ilkesi haline gefirmek her zaman,
kokleri ve dayanaginin akilda olmasi bir tarafa, kolay ko-
lay kimsenin aklina gelmeyecek bir iddiadir. Dider yan-
dan Kisilik fikrinden yoksun bir Tann, felsefe profesorle-
rinin bulduklan bir kagamak, bir contradictio in adjecto,*
diisiincesizleri susturmak ya da kulad kiriste olanlan ya-
tistirmak icin kullanilan bos bir ifadedir.

Dolayisiyla bizim tliniversite profesoérierimizin yazilan
‘Tannbilim igin en canh coskuyu, ama hakikat igin gok
kiigiik bir arzuyu disa vurur. Hakikate zerrece sayg: du-
yulmaksizin gériilmedik bir utanmazlikla safsatalar, ka-
camak yéntemler, yanlhs yorumlar, hatta sahte iddialar
kullanilmakta, hatta bir araya getiriimektedir. Daha 6n-
ce ifade edildidi gibi, dolaysiz, duyumiistii bilgi ve dola-
yisiyla dodustan gelen diisiinceler akil melekesine izafe
edilir ya da daha dodrusu yanls yere listiine yikilir; bii-
tiin bunlar sirf Tannbilimi, yalnizca Tannbilimi, ne paha-
sina olursa olsun Tannbilimi ortaya ¢ikarmak igin yapi-
Iir. Gereken saygqiy1 gdstererek bu beyleri kendi halleri-
ne birakip Tannbilimin ¢ok biiyiik bir dedere sahip oldu-
dunu diisiinmeye devam etmelerini isterdim, ama ben
her halde daha biiyiik dedere sahip olan bir seyi, yani
diiriistlidii, iste oldugu gibi diisiinmede ve 6dretimde
de diiriistligii biliyorum. Diinyadaki biitiin Tannbiliniler
icin ondan aynlmak istemem.

Fakat halihazirda her kim Saf Aklin Elestirisini ciddiye
almis ve onun hakkinda diiriist bir tutum takinmis ve do-
layisiyla teklif edecek bir Tannbilime sahip degilse, bun-

* (: Bir isimle niteleyen sifati arasindaki mantiksal uyumsuzluk.)
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dan sonraki en iyi yol ister istemez bu beylerle yiiz yiize
gelmekten uzak durmak olacaktir. O diinyanin goériip goé-
rebilecedi en kusursuz ve hayranlik uyandinc seyi geti-
recek ve yerin gddiin biitiin bilgelidini ortaya koyacak ol-
saydi bile, Tannbilim yoksa, bu adamlar yine gozlerini ve
kulaklanni baska tarafa gevirirlerdi. Aslinda onun davasi
ne kadar biiyiik bir dedere sahipse o kadar fazla, hayran-
lik degil, kirginlik ve kiiskiinliik uyandiracaktir; ona kar-
s1 edilgen direngleri o kadar kararh ve dolayisiyla onu
bodmaya galistiklan sessizlikleri o kadar art niyetli ola-
caktir; aym zamanda bu ¢ikar birliginin fikir bakimindan
bdylesine verimli olan nefis diisiinsel iiriinii tizerine o ol-
ciide pervasizca ovgiiler diizeceklerdir. Bunu sirf kendi-
lerinin bdylesine nefret ettidi derin kavrayis ve samimi-
yet baskalann bastinp sesini duyuramasin diye yaparlar.

Dolayisiyla bu kuskucu Tannbilimciler ve ortodoks fi-
lozoflar cadinda bdyle bir seyi bu beylerin giittiigii siya-
set talep eder. Onlar kanlarn ve ¢ocuklariyla, benim uzun
bir hayat boyunca olanca giiciimle biitiin varhgimi ada-
digim, bilgi dalindan geginirler. Onlar igin €k sorun ust-
lerinin tavsiye ve Onerileriyle uyum iginde olan Tannbi-
lim sorunudur; geri kalan her sey ikinci derecede énem-
lidir. Daha basindan her biri felsefeyi kendi diliyle, anla-
tim tarz1 ve ortiilii ifadelerle, spekiilatif Tannbilim olarak
tanimlar ve gayet ¢cocuksu bir tarzda felsefenin temel
amacinin Tannbilimi kovalamak oldugunu ifade ederler.

Varolus sorununa ozgiir ve tarafsizca yaklasmamiz ve
onda kendisini sergileyen bilingle birlikte diinyay: tek ve-
rili sey, sorun, karsisina cesurca giktigimiz yash sfenksin
muammasi olarak diisiinmemiz gerektidi konusunda hig-
bir sey bilmezler. Eger Tanrnbilim felsefeye kabul edil-
mekK istiyorsa, dider biitiin 6dretiler gibi, énce giris belge-
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sini olusturmalidir, ardindan bu belge biitiin diisiiniirler
arasinda hala en yiiksek sayginhida sahip olan ve bu say-
aihd giiniimiiziin kiirsii filozoflannin takinmaya galistik-
lan giiliing yuiz eksitmelerinden zerrece zarar gérmemis
olan Saf Aklin Elestirisinin biirosunda incelenir. Dolayi-
siyla kendine ait giiven belgesi olmaksizin Tannbilim gi-
ris izni elde edemez; bunu tehdit, kumazlk, hatta kiirsii-
nuin satihlk baska bir seyinin olmadidini gésterip yalvara-
rak da elde edemezler. Oyleyse diikkani kapatsinlar!
Gunkii felsefe bir kilise ya da bir din degildir. O diin-
yadaki fevkalade az kimsenin girebildidi kiigiik bir yerdir
ki orada her zaman her yerde nefret edilip eziyet géren
hakikat her tiirlii zevk ve zorlamadan bir kerecik olsun
ozgiir olacaktir; orada kélelerin bile 6zgiirce konusmasi-
na izin verildidi hakikatin saturnaliasi* kutlanacak, ulula-
nacak, hatta ayricalikh olup son sozii o sOyleyecektir;
orada mutlak olarak tek basina hakikat hiikiim siirecek
ve beraberinde baska hi¢bir seyi kabul etmeyecektir.
Dolayisiyla biitiin diinya ve onun igindeki her sey gizli
niyelle, ve codu kez algak, bayad: ve kotii niyetle dolu-
dur. Dogdal olarak sadece bu Kkiigiiciik yer bundan 6zgiir
kalacak ve sadece derin kavrayisa, her sey igin son dere-
ce dnemli olan iligkilerle ilgili derin kavrayisa agik olacak-
tir. Bu Kkiigiiciik yer felsefedir; yoksa onu farkh bir sekil-
de mi anlayacadiz? Eger dyleyse, o zaman her sey bir sa-
ka ve bir giildiiriidiir—“Muhtemelen ara sira oldugu gibi.”
Elbette bu kiirsii filozoflannin muhtasar (6zet) kitap-
larindan hareketle degerlendirilecek olursa, felsefenin
sofuluk igin bir kilavuz ya da kiliseye gidenler igin bir
egditim kurumu oldugu sanilacaktir. Ciinkii gogu kez ga-

* (: Saturnus onuruna kutlanan bir ekim senligi.)
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yet acik bigcimde asil amacin ve temel hedefin spekiila-
tif Tannbilim oldugu varsayilir ve bu amag igin her gare
denenir, her yola bagvurulur. Fakat her inan¢ umdesi
felsefenin kesin yilkimina katkida bulunur. Bunlar bir za-
manlar Skolastikte oldugu gibi, simdi felsefeye acgikga
ve alenen dahil edilebilir ya da giiniimiizde artik kanik-
sandid lizere, petitiones principii,* yanlhs miitearife(be-
lit)ler, uydurma igsel bilgi kaynaklan, Tannsal bilingler,
g0z boyayici temellendirmeler, tantanah deyimler ve caf-
cafh zirvalarla yutturulur. Bu tiirden her sey felsefenin yi-
Kimi olur, gilinkii bu her tiirlii hakikat arastirmasinin ilk
kosulu olan, diinya ve varolusumuza iliskin agik, taraf-
siz, biitiiniiyle nesnel kavrayisi imkansiz hale getirir.
Felsefe adi altinda ve yabanci kilikta yerlesik dinin te-
mel dogmalari, simdi Hegel’in degerli ifadelerinden biri-
ne gore “mutlak din” payesi verilen dogmalar tizerine
ders vermek belki ok kazancgh bir is olabilir. Ciinkii bu
odrencileri devletin amacglanna daha uygun hale getir-
mekte ve okur kamuoyunun inancini giiglendimmekte-
dir; fakat bunu herkese felsefe diye duyurmak gergekte
bir seyi olmadi§i bir sey olarak pazarlamaktan farksiz-
dir. Eder bu ve yukanda sozii edilen tiim seyler higbir
engelle karsilasmadan yoluna devam edecek olursa o
zaman luniversitelerdeki felsefe ister istemez hakikatin
giderek daha da fazla remorasi** haline gelecektir.
Ciinkii ona yoneltilecek elestirinin belirleyici Slgiitii,
hatta onun 6nermelerinin yol gdsterici ilkesi olarak saf
hakikatin, higbir eksidi olmayan diiriist bir arastirmayla
ve en yiiksek zihinsel giiglerin yogunlagsmasiyla bile eris-

* [ Tartisilacak konudan kaginma; mantiksal yanilg:: bir temellendir-
menin Onciillerinde bizzat kanitlanacak sonucu varsayma.)

**(: Engel.)
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menin bdylesine gii¢ oldugu hakikatin disinda baska bir
sey kabul edilecek olursa felsefenin isi biter. Yozlasir ve
uizerinde dodru diye uzlasilan bir masala, ya da Fontenel-
le’nin tarih igin dedidi gibi, bir fable convenueye* dbner.
Eder onceden diizenlenmis bir hedefe gore felsefe ya--
parsak ne yana doénsek, son derece esrarli varolugsumu-
zun karsimiza gikardidi sorunlarin ¢éziimiinde bir adim
bile ilerleyemeyiz. Elbette bdyle bir felsefe yapmanin gii-
numiiz universite felsefesinin dedisik tiirlerinin tiimiine
Ozgu ayrt edici 6zellii oldugunu kimse inkar etmeye-
cektir; ¢ilinkii hepsinin sistemlerini ve énermelerini tek
bir hedef noktasina gore hizaladiklan apagik bellidir.
Ayrnica bu gergek anlamda Yeni Ahit Hiristiyanhdi, ya

da onlar igin ruhu gok yiice, ¢ok ulvi, ¢cok tuhaf, ¢cok az
bu diinyali ve dolayisiyla kdtiimser ve bu yiizden devle-
tin Tannlastirilmasi igin biitiiniiyle elverigsiz olan Hiristi-
yanlk bile dedildir. Tersine bu safi Yahudiliktir, diinya-
nin varh@ini tstiin segkin bir Kigisel varliktan aldiginmi ve
bu yiizden en hos, en giizel sey ve navta kald Aiav**
oldudunu 6ne siiren 6édretidir. Onlar igin bu her tiirlii bil-
geligin Oziidiir; felsefe buna goétiirmeli, eder direng gos-
terecek olursa, (kendisi kolundan tutulup) buna gétiiriil-
melidir. Hegelcilidin ¢okiisiinden bu yana biitiin profe-
sorlerin, daha iyi yaparak birbirlerini ge¢gmeye calstikla-
n tek sesli elestiriyle, kamutanricihda karsi verdikleri sa-
vasin sebebi de budur. Béyle bir gayret ona karsi inan-
dincy, ikna edici sebeplerin bulunmasindan kaynaklan-
mus olabilir mi? ilk bastaki kuvvetiyle sakin bicimde du-
ran ve onlara giiliimseyen bu muhalefete karsi nasil bir
sikinti ve telas icinde sebepler aradiklarini gérmiiyor

* (: Dodru diye iizerinde uzlasilan bir masal.)
** (: Her sey ¢ok giizel oldu! (Tekvin, 1: 31))
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muyuz? Dolayisiyla tiim doda binlerce agizdan bunu du-
yursa bile, “mutlak din” ile salt bagdasmazh@inin bu 64-
retinin dodru olmadidinin, olamayacadinin sebebi ola-
rak gosterilmesinden herkes hala kusku duyabilir. Yahu-
dilik s6yleyecegini sdyleyebilsin diye doda sessiz kalma-
hdir.

imdi eger “mutlak din“in disinda onlann géz éniinde
bulundurdugu bir sey varsa o da profesorliikleri bahset-
me ve geri alma giiciine sahip 6nemli bir bakanhdin
baska arzulan olacaktir elbette. Aslinda onlann ilham
kaynagi olan, biiyiik emek ve gayretle ortaya koyduklan
eserleri ydnlendiren esin perisi budur; dolayisiyla dii-
zenli olarak, s6ze baslarken bir ithaf biciminde ona ya-
kanlir. Bana kalirsa hakikati kuyudan gekip ¢ikaracak,
aldanisin salin1 yitacak ve her turlii .karanlija meydan
okuyacak adamlar iste bunlardir.

isin dogasi geregdi baska hicbir bilgi dalinda igleri bil-
gi aski ve hakikat istiyakiyla dolu iistiin yetenek sahibi
adamlar, insan zihninin en 6nemli mesele lizerine en
yiiksek ¢abalarinin sonuglarini yeni bir neslin segkinleri-
ne sbzle aktarmakta, ya da bu nesilde arastirma ruhu-
nun uyandinimasinda oldudu kadar kesin gerekli degil-
dir. Dider yandan bakanliklar hi¢bir bilgi dalinin gelece-
gin bilginlerinin, dolayisiyla devleti ve toplumu y6éneten
siifin en ayrnntih gorusleri iizerinde bu bilgi dah kadar
biiylik bir etkiye sahip olmadiqini diisiiniirler. Bu yiiz-
den o 6dretisini bakanhdin iradesi ve hakim goériisleri
dogrultusunda diizeltip denklestiren en sadik adamlarin
elinde olmalidir. Dogal olarak bu iki gereklilikten ikinci
siraya alinmasi gereken ilkidir. $imdi bu duruma yaban-
c1 olan birisine bazen &yle gériinebilir ki, kendilerini
Platon ve Aristoteles arastirmasina adamis olanlar sanki
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tuhaf bir sekilde ahmakhgdindan en kiigiik bir kusku du-
yulamayacak kimselerdir.

Burada yeri gelmigsken 6zel 6dretmenlik gibi gorevle-
rin bir felsefe profesoérliidii igin ¢ok tehlikeli bir hazirhk
olduguna isaret etmekten 'kendimi alamiyorum; ve uini-
versitedeki 6drenimlerinden sonra bu tiir gérevierde bu-
lunmus olanlarin neredeyse tamami bu olguyu gérmez-
den geldiler. Ciinkii bu tiir gérevler uysallik ve itaatkar-
IK icin uygun bir editim zeminidir. Boyle bir konumda
bulunan bir insan 6zellikle ddretilerini isvereninin irade-
sine biitiiniiyle uydurma ve efendisininkilerden baska
hedef tanimama aliskanhgdi igindedir. Erken yaslarda ka-
zanilan bu aliskanlik kdk salar ve ikinci tabiat haline ge-
lir,bdylece o kimse ardindan felsefe profesorii oldugun-
da felsefeyi bile profesoérliiklerden sorumlu bakanhgdin
isteklerine tam uygun olarak kesip bigmeyi gayet dogal
bir sey olarak goriir. Sonugta sanki siparis iizere hazir-
lanmus gibi goériinen felsefi goriisler hatta sistemler orta-
ya Gikar. Demek oluyor ki hakikat iizerine ince bir oyun
oynanmaktadir!

Elbette burada hakikate mutlak saygi géstermek ve
gergekten felsefe yapmak igin yerine getirilmesi gere-
ken birgok sartin yam sira bir tanesinin neredeyse vaz-
dgecilmez oldugu agiktir. O sudur: kendi ayaklarimizin
iizerinde durmak ve efendi tanimamak; dolayisiyla 866
pot 1t0U o1®* belli bir anlamda burada da gegerlidir. Her
halde felsefede biiyiikk seyler basarmis olanlarin godu
benzer bir konumdaydi. Spinoza bunun o kadar agik bi-
cimde farkindayd ki kendisine 6nerilen profesorliik tek-
lifini geri cevimmisti.

' (- Bana bir istinatgah ver... (diinyayi yerinden oynatayim, Syrakuza-
h Archimedes.))
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“HUlov yap TAPETTig amoaivutal gvpvona Zevg
‘Avépog, 0T Gv v katd SovAlov fipoap EAnow.*

Gercgekten felsefe yapmak bagimsiziigi talep eder:

Hag yap avnp mevip dedunuévog olte TuL eimelv,
Oub" EpEal duvatal, YA@oaoa &8¢ ol dédetatl.**
Theognis

Sadi’nin Giilistan’inda da (gev. Graf, Leipzig, 1846, s.
185) gegim tasasiyla bunalmis olanlarin hi¢bir sey basa-
ramayacadini séyleyen bir pasaj vardir. Bu bakimdan
hakiki filozof, dogasi geredi kolayca tatmin olan ve ba-
dimsiz yasamak igin ¢ok fazla seye ihtiyag duymayan
kimsedir; ¢giinkii o Shenstone’un su séziinii kendisine
kilavuz beller: “Ozgiirliik (Macar) Tokay (sarabin)dan da-
ha canlandinci bir kalp ilacidir.”

Dolayisiyla burada s6z konusu olan sadece felsefeyi
tesvik etmek ve hakikat yolunda ilerlemek olsaydi, ya-
pacadim en iyi tavsiye liniversitelerde onun adina siirdii-
rillen kivirtma ve sarlatanhda son verilmesi olurdu. Ciin-
kii ciddi ve diiriist bicimde amaglanan felsefenin yeri
iiniversiteler dedildir; ancak godgu kez onun yerini, bir
nervis alienis mobile lignum*** olarak, iizerine onun
giysileri giydirilmis, el kol hareketleriyle gdsteri yapan
bir kukla doldurur. Simdi eder bdyle bir kiirsii felsefesi
gercek diisiinceler yerine anlasilmaz, kafa sersemletici
deyimler, uydurma sézciikler, sagmaliklanna spekiilatif

* (- Gunkii yildinmlar sagan Zeus tutsakhk giinii bir kimseyi bunalt-
maya baslar baslamaz onun meziyetinin yanisini alir.)
** (: Yoksullugun bunalttigi herkes istedigini sdyleyemez, yapamaz,
onun dili artik 6zgiir degildir.)
*** (. Disaridan guglerin hareket ettirdigi tahta kukla.)
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ve askin denilen isitiimedik fikirler koymaya g¢alisirsa or-
taya ¢ikan sey felsefenin bir parodiesi* olur ve felsefe
sayginhdim yitirir. Giiniimiizde durum bu noktaya gel-
mistir.

Biitiin bu olup bitenler karsisinda, hakikat disinda
her seyi g6z ard1 eden ve felsefenin ilk kosulu olan de-
rin ciddiyetin safi bir imkan olarak bile varigindan s6z
edilebilir mi? Hakikatin yolu sarp ve uzundur; kimse bu
mesafeyi s6zii edilen ayak badlariyla kat edemez; tam
tersine burada kanatlar gereklidir. Bu yiizden ben felse-
fenin bir gegim kapisi olmaktan ¢ikmasindan yanayim;
bu onun 6zleminin yiicelidiyle bagdasmaz; esasen bu
eskilerin bile bildigi bir seydi. Gengler hayatlarinin kala-
ninda felsefeye karsi giksinlar diye her iiniversitede bir-
kag derinliksiz konugsmaciyr tutmak tamamen gereksiz-
dir. Voltaire sunlan sdylerken gayet hakhdir: les gens de
lettres qui ont rendu le plus de services au petit nom-
bre d’étres pensans repandus dans le monde, sont les
lettrés isolés, les vrais savans, renfermés dans leur ca-
binet, qui n‘ont ni argumenté sur les bancs de l'univer-
sité, ni dit les choses a moitié dans les académies: et
ceux-la ont presque toujours été persécutes.**

Felsefeye disaridan sunulan her tiirlii yardim dogdasi
geredi kuskuyla karsilanmalidir. Felsefenin pesinde ol-
dudu sey mahiyetge o kadar yiice, o kadar ulu bir seydir
Ki hamuru Kkétiiliikle yodrulmus bu diinyanin etkinlikle-
riyle samimi bir ittifaka giremez. Tersine onun asla bat-

* (: Gulung taklit.)

** (- Dilinyaca iinlii dusuiniirlere en buyiik hizmette bulunmus olan az
sayida yalniz (tecrit edilmis) yazar, arastirmalarina kapanmis haki-
ki bilginlerdir; onlar ne iddialanni bir iiniversite kiirsuisiinden agik-
lamig, ne de akademilerde yan dogdrular ortaya atmislardir; nere-
deyse her zaman eziyet gérmiis olanlar onlardir. (J.E.P.))
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mayan kendine ait kilavuz yildiz1 vardir; dolayisiyla ona,
yardim etmeksizin, ama ayn1 zamanda engellemeksizin
de, ihtiyag duydugu alani sunmalyiz. Yaradilisga yiiksek
hakikat tapinad igin yetenekli kihlnmis ve orasi igin go-
revlendirilmis kutsal yolun vakur yolcusunun gergekte
sadece midesiyle ve geceleyecek iyi bir yerle ilgilenen
adamla birlikte anilmasina izin vermemeliyiz; cilinkii
bdyle bir adamin bu seyleri kendisine mal etmek igin
Kutsal yolcunun yoluna tas koymasindan korkulmahdur.

Buitiin bunlarin sonucu olarak devletin amagclarnni bir
kenara birakip ve sadece felsefenin yararina olacak sey-
leri diisiinerek universitelerdeki egitimin tiimiiyle tam
ve Kesin bigimde kanitlanabilir bir bilim olarak mantik
dersleriyle ve felsefe tarihiyle sinirlanmasinin dogru ola-
cadini diisiiniiyorum. Sonuncusu bir ders dizisiyle kisa
ve 6zlii olarak verilmeli ve Thales’ten Kant’a kadarki do-
nem alt1 aylik bir siireyi kapsamaldir. Boylece siiresinin
kisalidi ve islubunun agikhdl sonucunda profesdriin
kendi goériislerine miimkiin oldudunca az yer verilecek
ve Odrencinin gelecek ¢alisma dogrultusu igin yalnizca
bir kilavuz olarak goériinecektir.

Ciinkii filozoflarla kesinlikle ikinci el agiklamalarla
degdil, ancak onlarin kendi eserleriyle gergcekten tanisa-
biliriz; ve bunun neden bdyle oldugunu basyapitimin
ikinci baskisinin énséziinde agiklamistim. Ayrica ‘hakiki
filozoflarin 6zgiin eserlerini okumak her halde zihin lize-
rinde yararh ve tesvik edici bir etki yapar, ¢ilinkii onu us-
tiin ve bagimsiz bir diisiiniirle dogrudan temasa getirir.
Dider yandan su felsefe tarihleriyle zihin her zaman sira-
dan bir aklin donup katilasmis diisiince silsilesinin ken-
disine verebilecedi devinimi edinir yalnizca. Boyle bir
akil konular1 her zaman kendince diizenler.
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Bu yiizden bu profesérlerin derslerinin felsefi basari-
lar alaninda bugiine kadarki genel yénelimle sinirlandi-
rilmasini ve sunumundan birbiri ardina ortaya ¢ikan sis-
temlerin daha énce var olanlarla belli temas noktalarini
gostermekten o6teye gidecek her tiirlii iddia ve islevsel
yaklasim tarzindan ayiklanmasini tercih ederim. Dolayi-
siyla bu her sistemi gerceklesmesi gereken bir sey ola-
rak gosteren, bundan dolay! a priori bir felsefe tarihi in-
sa eden, her filozofun baska bir seyi dedil, nasil diisiin-
miisse tam olarak o sekilde diisiinmiis olmasi gerektigi-

- ni kanitlayan Hegelci felsefe tarihi yazarlarinin ciiretkar
varsayimiyla tam bir karsitlik igindedir. Bu gergeve igeri-
sinde profesoér, onlara giilmese bile, ¢ok kolay ve ku-
rumlu bigimde hepsini gérmezden gelir.

Giinahkar! Sanki biitiin bunlar, bdyle bir eser algak
ve ahmak takimindan kurtarihip korunsun diye bu diin-
yanin Kkétiiliikleri iginde itilip kakilmak zorunda kalmis,
(toplumdan kendisini) soyutlamis tek tek kafalann eseri
dedil; onlar miinferit olduklan kadar miistesnadirlar ve
bu yiizden her biri igin Ariosto’'nun sozii, natura il fece,
e poi ruppe la stampo* en eksiksiz anlamda gegerlidir.

Sanki Kant sugigedinden 6lmiis olsayd1 bir baskasi
Saf Aklin Elestirisini yazacakti, sézgelimi, alninin iizerin-
deki alameti farikayla, dodanin seri mah iliretimlerinden
biri—iki buguk santim kalinhdinda bir kafatasi iginde iyi
korunan, adamakilli kaba dokulu bir buguk kiloluk kaba
beyniyle, 70 derecelik yiiz agisi, zayif nabzi, séniik me-
rakh gozleri, guglii bigimde gelismis adiz yapisiyla, dii-
siincelerinin karakurbadasini andiran geviklidgiyle uyum-
lu adir, sarsak yiiriiyiisiiyle bir kekeme. Evet, bekleyin

* (: Doda ona damgasini vurmus, ardindan da kahibi pargalamigtir.)
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Oyleyse! Onlarin sirasi, profesdriin hesap ettidi an, ne
zamansa gelsin, yani balik kavada ¢iksin bakalim, sizin
icin Saf Aklin Elestirisini ve hatta sistemleri ortaya koya-
caklardir.

Elbette bu beylerin miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi
terbiye ve editime izafe etmek, hatta kimilerinin yaptiy
gibi dogustan yeteneklileri dogrudan inkar etmek ve her
seyin bir kimsenin tabiatin ellerinden ¢ikma tarzina, ona
kimin babalik ettijine ve hangi ananin, hatta hangi saat-
te gebe kaldigina bagh oldugu hakikatine kars: kendile-
rini her bakimdan emniyete almak igin yeterli sebepleri
vardir. Bu yiizden anasi bir kus beyinli ve babasi kalin
kafal olan birisi alti (iniversite bitirse bile bir llyada ya-
zamaz. Ama hi¢ dnemli dedil; doda secgkincidir ve her-
hangi bir feodal ya da kastlara dayal sistemden daha
fazla boyledir. Dolayisiyla onun ehrami ¢ok genis bir ta-
bandan ¢ok keskin bir zirveye yiikselir. Onlardaki higbir
seye tahammiil edemeyen bu ayaktakimi giiruhu biitiin
secgkinci sistemleri devirmeyi basarsa bile, bunun varl-
dini siirdiirmesine ister istemez izin vermek zorunda ka-
lacaktir; bundan dolay1 onlara bir édiil verilmeyecektir;
ciinkii bu gergekten “Tann'nin kayrasiyla”dir.
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