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TURKGE BasiM Icin OnsOz
O

Kitabin birinci bolimiinde, ¢aliymanin insan yasamindaki
roliine iliskin felsefi sorunlara odaklandim. Marx’in felsefesinin
temel ve 6zgiin niteliklerinden birisinin, insanlarin aslen iiretken
varliklar olduklarini ve galigmanin potansiyel olarak 6zgiirlesti-
rici ve insanin kendini gergeklestirmesine yardimc bir faaliyet
oldugunu ileri siirdim. Bu konularin anlamliligli uzun vadede
de siirecektir. Ama bu kitabin kaleme alindig1 1980’lerde bunlar
ozellikle giindemin sicak konularini olusturuyordu. 1980’lerin
Britanya’sinda kitlesel igsizlik ve bunun yol agtigi grevler var-
di. Ne yazik ki, kitlesel igsizlik simdi de karsimizda; ¢alisma ve
bunun insan yasamindaki roli gene acil bigimde ilgi alanimizin
icinde.

Kitabin ikinci bolimi, 6zellikle insan dogasi baglaminda,
Marksizmin ahlaki igerimlerine yogunlagiyor. Bu konu Ingilizce
konusulan diinyanin felsefecileri arasinda siddetli tartiymalara
yol agmigti. Tartigmalarda iki yaklasim goriiliir: Bazilar1 “insan
dogas1” kavramini reddederek, Marksizmin bir tir “6zciilitk-kar-
sit1” ya da “anti-hiitmanizm” oldugunu iddia eder. Digerleri ter-
sine, Marksizmin evrensel insan dogas1 kavraminda, onun top-
lumsal kuraminin temelleri ve elestirel degerleri adina, 1srarc
olunmasindan yanadir. Katilmadigim nokta sadece iki se¢cenegin
varsayilmasidir. Marksizm her ikisinden de farkhdir. O, insan do-
gasinin tarihsel bir agiklamasini igerir. Thtiyaglarimiz, giiglerimiz
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ve kapasitelerimiz sabit ve evrensel degildir; toplumsal ve tarih-
sel olarak evrim gegirir. Boylesi bir degisim rastlantisal degildir;
insanin karakterinin esas unsuru ve dogamizin bir pargasidir.
Dahasi, bu degisimin yonii ileriye dogrudur.

Bu disiincelerin ne ahlaki gorecelilik, ne de savunulamaz tiir
bir evrenselcilik oldugunu; hitmanist ahlaki gorisiin tarihsel bir
bigimi oldugunu gdsteriyorum. Bunun Marksist toplumsal elesti-
rinin niteligine iligkin 6nemli igerimleri vardir. Bundan, kapita-
lizmin, tarihsel gelisimin zorunlu bir asamas: oldugu anlami ¢ik-
maktadir; dolayisiyla yalnizca goreceli olarak degerlendirilebilir.
Kapitalizm, daha 6nceki asamalarla kiyaslandiginda, bazi 6nemli
agilardan ilerici bir gelismedir. Daha yiiksek bir agamanin kosul-
lar1 kendi iginde olusmaya baslayinca, gelismeye ayak bagi olur ve
bu durum onu elestirmeye davetiye ¢ikarir.

Bazen bu goriisiin dogal olarak muhafazakar oldugu, Marx’in
kapitalizmin elestirisini agiklayamayacagini séyleyenler olmus-
tur. Kapitalizmi mahkim etmek yerine, onun “zorunlu bir asa-
ma” oldugu ileri siiriilerek onun savunuldugu iddia edilmistir.
Bu, ancak bir yere kadar dogrudur. Geleneksel toplumsal bigim-
lerdeki belirli goreli ve erken kosullarda, kapitalizm belli agilar-
dan bireysellik, esitlik ve 6zgiirliik lehine bir gii¢ olabilir. Ama
bu, yalnizca toplumsal gelisimin bir asamasidir; degeri goreli ve
sinirhidir. Gelisme ilerledikge artik ilerici olmaktan ¢ikar ve bu
terimlerle elestirilebilir.

Tabii, kapitalizmin geleneksel toplumlarin iistiinde yikic et-
kileri oldugu, insanlar: yerinden yurdundan kopardig: ve biiyiik
acilara yol a¢tig1 da dogrudur. Bunun 6tesinde, daha onceki ko-
sullarda goriilmeyen, yeni baski ve sémiirii bigimleri getirmistir.
Biitiin bunlar1 gz ardi etmek ya da kapitalizmi iyi huylu ya da
yararl gostererek hakli bulmak s6z konusu degildir. Amacim,
Marksizmin, toplumsal degisimi anlamak, agiklamak, etkilerinin
dogru ve gergekgi bir degerlendirmesini yapmak i¢in bir ¢ergeve
sundugunu gostermektir.



Turkge Basim Igin Onséz l
Kitabunin Tiirkiye’deki yeni okurlarla bulusmasindan mut-
luluk duyuyorum. One siirdiigiim diisiincelerin Tiirkiye gibi ge-
lismekte olan bir iilke agisindan 6zellikle ilgi ¢ekici olabilecegini
umuyorum. 2005'te Bogazigi Universitesi'nde Hegel ve Marx iistii-
ne bir ders verme sansim olmugtu. Ogrencilerin, Marksizm hak-
kindaki bilgi diizeylerinden gergekten ¢ok etkilendim. Britanya ya
da ABD’de karsilagtigim 6grencilere kiyasla, Tiirkiye’deki 6gren-
cilerin bilgileri hem daha derinlikli, hem de ok daha kapsamliy-
di. Umarim bu kitabim Tiirkiye'de tanidigim 6grenciler gibi bil-
gili, zeki ve toplumlarina duyarli okurlarca okunur ve tartigilir.

Son otuz yildir siirekli olarak Marksizmin ¢aritildigi; mo-
dern toplumun yegane miimkiin bigiminin kapitalizm ve serbest
piyasa oldugu séyleniyor. Diinya kapitalizminin son krizi bu s6y-
lemlerin yanlishigini agikga géstermektedir. Marx’in tanimladi-
g1, kapitalizmin sorunlar ve geliskileri siiriiyor ve Marx bunla-
rin kapsaml ve derinlikli analizi bakimindan 6nemini koruyor.
Marx’in disiincelerinin anlagilmasi, simdi her zamankinden
daha da 6nemli.

Bu kitaptakibir¢ok boliim daha 6nce ayr1 makaleler olarak ya-
z1ldig1 igin her boliimiin kendi basina bir biitiinliigii var. Tabii bu
ayni zamanda, bolimler arasinda bazi gakigmalar ya da tekrarlar
olabilecegi bir durumu da ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte,
biitiin boliimlerde savlarin siirekliligi ve biitiinselligi izlenebilir;
en azindan boyle okunacagini umuyorum.

Sean Sayers
Canterbury, Mart 2009
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OnsOz

O

Bu kitapta, Marx’in ve Hegel’in tarih anlayisinin toplumsal ve
ahlaksal imalarindan bazilarini belirlemeye ¢alisiyorum. Kitap
uzun bir yazma siirecinin iriini olmasina karsin, hila deneme
niteligini korudugunun ve arastirma gelistirme asamasinda oldu-
gunun farkindayim. Kitap, sabit ve bitmis bir kuramdan ¢ok, bir
dizi ara sonucu kayda gegiriyor. Daha iyi zamanlarda ve daha an-
layish bir entelektiiel iklimde bu sorunlar iistiinde ¢aligmalarimi
siirdiirmeyi umuyorum.

Bu kitab1 yazma siirecinde birgok kisinin degerli yardimlarini
ve tesviklerini gérdiim. Yillarca iginde yer aldigim Hegel okuma
grubunun adlarini sayacagim iiyelerine, sagladiklari entelektiiel tes-
vik ve destek icin Ozellikle tesekkiir ederim: Chris Arthur, Andrew
Chitty, Filio Diamanti, Susan Easton, David Lamb, Joe McCarney
ve Joan Saffran’a. Yillarca getirdikleri yorumlar ve elestiriler
i¢in, 6grenci kusaklarina; David McLellan, Tony Skillen, Richard
Norman, Anne Seller ve Simon Glendinning de dahil, meslektas-
larima; ve dostlarima, 6zellikle George Markus, Danny Goldstick,
Peter Caws ve Caroline New’a da minnettarim. Miisveddelerin bir
boliimiinii neseyle ve beceriyle bilgisayara ge¢irdigi i¢in Carole
Davies'e de tesekkiir etmek isterim. Bana her tiirlii yardimi ve
destegi veren karim Janet'e 6zel bir minnet borcum var. Bu fi-
kirlerin 6zgiin ilham tohumlarini yillar 6nce annem Tana Sayers
ekti, bu kitab: onun anisina adiyorum.

Canterbury,
Ekim 1997






TESEKKURLER

=

Bu kitabin bazi béliimleri, asagida belirtildigi gibi, 6nceden ya-
yinlanmig yazilarin gézden gegirilmis bigimleridir. Bunlar, ilk basi-
mi1 gergeklestiren yayincilardan izin alinarak yayinlanmigtir.

Bolim 2: “Daha Yiiksek ve Daha Asagi Hazlar”, B. Lang, W.
Sacksteder ve G. Stahl’da (der.), The Philosopher in the Community,
Lanham, MD: University Press of America, 1984, s. 112-29.

Boliim 3: “Caligma Gereksinimi”, Radical Philosophy 46, 1987, s.
17-26.

Béliim 4: “Caligma, Bos Zaman ve insan Gereksinimleri”, Thesis
Eleven 14, 1986, s. 79-96.

Bolim 6: “Gergek ve Akilc1”, D. Lamb’da (der.), Hegel and Modern
Philosophy, Oxford: Groom Helm, 1987, s. 143-60.

Bolim 7: “Analitik Marksizm ve Ahlak”, Canadian Journal of
Philosophy, ek cilt no. 15, 1989, s. 81-104.

Bélim 8: “Ahlaksal Degerler ve Ilerleme”, New Left Review 204,
1994, s. 67-85.

Ek: “Gorz’un Galisma ve Ozgiirlesme Konusundaki Gériigleri”,
Radical Philosophy 58, 1991, s. 16-19.
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Girig: TARIHSEL Bir OLGU OLARAK
INsaN DoGas

=0

Bu kitapta insan dogasinin tarihsel bir agiklamasini gelistirip
savunuyor, ahlaksal ve toplumsal igerigini arastinyorum. Temel
kaynag1 Marx ve Hegel’in yapitlar1 olan bu agiklamay: Marx’in
felsefesinin bir yorumu olarak sunuyorum. Ne var ki, oncelikli
olarak ilgilendigim sey, Marksist ya da Hegelci bilimle ilgili so-
runlardan ¢ok, tartistigim bu fikirlerdir.

Insan dogasi kavrami bugiinlerde tartigmalidir ve Marksizmin
bu kavrami igerdigi gorisii iki kat tartismalidir. Kimileri, bu an-
layis1 biitiiniiyle reddetmemiz ve “anti-hiimanist” ya da “6zciliik
karsit1” bir durus almamiz gerektigi séylerken, kimileri de bunun
kaginilmaz olarak korkung bir gérececilige gotiirecegini ileri sii-
rityorlar. Toplumsal kuram ve elestirel degerler ancak insan doga-
sinin evrensel ve zamandisi 6zellikleri temelinde savunulabilecegi
i¢in, geleneksel aydinlanma hiimanizmine sarilmamiz gerektigin-
de 1srar ediyorlar. Cogu zaman bunlar yegane alternatifler olarak
sunuluyor ve Marksizmi bu dar kaliplardan birine ya da 6tekine
zorla sokma girisiminde bulunuluyor.

Ne var ki, gerek Marksizmin bir yorumu olarak, gerekse in-
san dogasinin bir agiklamasi olarak higbirisi doyurucu degildir.
Marksizm, insan dogasina iliskin Hegelci tarihsel bir agiklama
igerir. Bu agiklama, evrensel insan dogasinda temeller aramaya
yonelik aydinlanma projesinden ayrilir; ama basitge, insan dogasi
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kavramini reddeden kuskucu, olumsuz bir “anti-hiimanizm” de
degildir. Daha ¢ok, Marksizm, insan gereksinimlerine ve giigleri-
ne iliskin tarihsel ve toplumsal bir agiklama igerir ve bu, tarihsel
bir hiitmanizm bigimine yol agar. Benim bu kitaptaki temel ama-
cim bu fikirleri gelistirmek ve aragtirmaktir.

Bu anlayisa gore insanlar, liberal toplumsal diisiincenin var-
saydig1 gibi pasif, bireysel tiiketiciler degillerdir sadece: Aktif,
toplumsal ve iiretken varliklardir. Uretken etkinliklerde buluna-
rak, yalmzca dogal diinyada degisiklikler yapmakla kalmazlar,
toplumsal iliskilerini ve kendi dogalarini da déniisiime ugratir-
lar. Insanlar, kendi toplumsal iiretken etkinliklerinin hem 6znesi
hem de nesnesidirler (Lichtman 1990: 14); ve insanlik tarihi, in-
sanin bu 6zyaratim siirecinin oykiisiidiir. “Diinya tarihi denilen
seyin biitiinii, insan emegi yoluyla insanin yaratilmasindan baska
bir sey degildir” (Marx 1844a: 357).

Bu tiirden bir agiklamanin zorunlu olarak kuskuculuga ve go-
rececilige gotiirdiigii sikhikla disiiniliiyor. Deniliyor ki, eger insan
dogasi tamamen tarihsel bir bigimde gériiliirse, var olan toplumsal
kosullar1 degerlendirirken ya da alternatifler gelistirirken kullana-
bilecegimiz, neyin insani olduguna iliskin evrensel ve sabit stan-
dartlar bulma umudu da terk edilmis olur. Bu gérececilik korkusu,
belki de, tarihsel yaklagimin yeterince takdir edilmesinin yoluna
dikilen en biiyiik engeldir. Bu kitap boyunca ve 6zellikle Kisim
II'de, bu korkunun yersiz oldugunu savunuyorum. Tarihsel yak-
lasim, elestirel bir perspektif olasiligini ortadan kaldirmak soy-
le dursun, ahlaksal degerlere, geleneksel, “6zcti” ahlaksal ve top-
lumsal diisiincenin yoksun oldugu bir kesinlik ve 6zgiilliik verir.
Marksizmin ahlaksal gériisiiniin esasi olan insanin kendini gergek-
lestirmesi ideali igin somut ve gergekgi bir temel saglar.

Bu sorunlara girmenin bir yolu olarak, Mill'in “hosnutsuz
Sokrates olmak hosnut bir ahmak olmaktan daha iyidir” seklin-
deki 6zdeyisini (Mill 1863: 9) tartisarak basghiyorum. Bu, “daha
yiiksek” gereksinimlerimizin oldugu ve insanin kendisini gergek-
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lestirmesinin, Mill’in “kendini gelistirme” olarak adlandirdig:
seyleilgilioldugu diisiincesini somutlasgtirmaktadir. Bu anlayislar,
Mill’in de agikga belirttigi gibi, faydaciligin basit hazci varsayim-
lariyla bagdastirilamaz. Bununla birlikte, Mill, insan dogasiyla ve
insanin potansiyellerini gelistirmesiyle ilgili olarak, Marksizmin
de altinda yatan faydaci olmayan belirli bir diigiince gizgisinin en
iyi agiklamalarindan birisini sunar.

Ne var ki, Mill’in felsefesinin baska ve daha az tatmin edici
yonleri de vardir; Marx’in yaklagimi bu yonleri yararl bir sekil-
de aydinlatir. Siklikla belirtildigi gibi, Mill'in 6zdeyisi, zihinsel
etkinlikler ile bedensel etkinlikler arasinda segkinci bir karsitlik
igerir. Mill, Sokrates benzerlerinin zihinsel ve kiiltiirli etkin-
liklerine tek yanli olarak deger verir ve “ahmaklarin” fiziksel ve
duyusal yasamini karalar. Buna kargilik, Marksizm, bu etkinlik
tirlerinin her ikisini de kapsayan ¢ok yonlii insan gelisimi idea-
lini igerir. Bitiin giiglerimizin ve yetilerimizin tam gelisimini ve
uygulanmasini kapsayan bir insan iyiligi anlayisi ortaya koyar.

Toplumsal insanin bitiin niteliklerinin beslenip gelistirilmesi,
nitelikler ve iligkiler yoniinden zengin oldugu i¢in gereksinimler
yoniinden olabildigince zengin bir bigimde iretilmesi ~bunun
iretimi en topyekin ve evrensel toplumsal iiriindiir, ¢linki ¢ok
yonli bir sekilde hognutluga ulagmak igin birgok hazza sahip ola-
bilmeli, dolayisiyla da yiiksek derecede kiiltiirli olmalidir.

(Marx 1858: 409)

Dahasi, Marx’in goziinde bu insan gelisimi anlayig1 salt ku-
ramsal bir ideal de degildir. Ciinkii Marx’in tarih kuramina gore,
fiilen yasanan tarihsel gelismeler ve kapitalizm ile modern sana-
yinin biiylimesi bunun gergeklesmesi i¢in gereken kosullar: yarat-
maktadir. Dolayisiyla Marksizm, ahlaksal sorunlara yénelik top-
lumsal ve tarihsel bir yaklasim igerir; bu yaklagim, bu sorunlarin
gergek igeriginin somut bir agiklamasini saglar ve bastan sona sa-
vundugum gibi, ahlaksal sorunlara yénelik Marksist yaklasimin
biyiik yenilikgiligi ve ayirt edici giicidiir.

23
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Mill, kendi ahlak felsefesini faydaci ve hazcibir gergeve iginde
gelistirmeye girisir. Buna gére, insanlar 6ncelikli olarak tiiketici-
dir, salt gereksinim sahibi yaratiklardir. Buna karsiik Marx, in-
sanlari, esas olarak aktif, toplumsal ve iiretken yaratiklar olarak
betimler. Bu, iiretim faaliyetinin insan yasamindaki roliine iliskin
fikirler agisindan derin imalar igerir. Sonraki iki b6liimiin konu-
sunu bunlar olusturmaktadir.

Boliim 3’te ¢alismaya yonelik tutumlar hakkindaki ampirik
kanitlara iligkin bir tartigmayla baslayarak, esasen toplumsal,
dretken varliklar oldugumuz fikrini irdeliyor ve savunuyorum.
Yine, bu tutumlarin tarihsel ve degisen karakterini vurguluyo-
rum. Modern toplumda ¢aligma gereksinimi dogamizin biitiinle-
yici bir yonii haline gelmistir; bu yalnizca yasamak igin ¢aligmak
zorunda olan (her zaman béyle olmustur) gereksinim sahibi yara-
tiklar olmamiz anlaminda degil, giiniimizde gitgide kendini ger-
¢eklestirmenin bir unsuru olarak ve bash basina bir amag¢ olarak
insanlarin ¢aliymaya ihtiya¢ duymalar1 anlaminda da dogrudur.
Cinki benim disiinceme gore, modern diinyada kendini gergek-
lestirme, gitgide, esas olarak galiymada ve galiyma yoluyla tatmin
edilen bir gereksinim haline gelmistir. Bos zamanin roliine iliskin
bir tartiyma araciligiyla Boliim 4’te bu fikirler genisletilmektedir.
Modern bigimiyle (salt aylakliktan ve dinlenmeden farkl olarak)
bos zaman ancak galigmanin tamamlayicisi olarak vardir ve bir
deger tagir. Insanlarin bos zaman gereksinimi de tarihsel olarak
gelismis bir olgudur.

Calisma ve bos zaman konusundaki tartiymada savlarimi
iki cepheden ortaya koyuyorum. Birinci olarak; salt birer tiike-
tici oldugumuzu, salt gereksinim sahibi yaratiklar oldugumuzu,
¢aligmayi sikint1 verici bir zorunluluk olarak, sadece bir amaca
hizmet eden, elimizden gelse uzak duracagimiz bir arag olarak
gordigiimiizii savunan faydaci ve hazci goriise karsi ¢ikiyorum.
Birgok kisiye bu hala sagduyu gibi goriinse bile ¢aliymaya yo6ne-
lik tutumlar hakkindaki ampirik kamtlar ile bunu bagdastirmak
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zordur. Bunun aksine ben, ¢alismanin temel bir insan gereksini-
mi oldugunu savunuyorum.

Bu baglamda ¢aligmayla kastettigim sey istir, isttihdamdir. Bu
nedenle, islerin asla tatmin edici olamayacagini 6ne siiren iitop-
yaci ve romantik, “sanayi sonrasi” toplumsal diisiinceye de kars:
¢ikiyorum. Burada benim ana karakterim Andre Gorz’dur. Onun
iistiinde yogunlasmamin nedeni, bu felsefenin boylesine canli ve
diisiince kamgilayici bir sunumunu vermesidir.

Gorz bir hazc degildir, iiretken ve yaratici faaliyetin kendi-
ni gerceklestirmenin gerekli bir pargas: oldugunu kabul eder. Ne
var ki, is bi¢imine biiriinen ¢aligmanin sadece hayatini kazanma
amacina hizmet eden bir ara¢ oldugunu ve kaginilmaz olarak ya-
bancilagmaya yol agtigini savunur. Insanlarin istedikleri sey, “ca-
lismadan 6zgiirlesme”dir (istthdam anlaminda), “6zerk yaratici
etkinlik” i¢cin bos zamanini genisletmedir (Gorz 1982, 1985) ya da
“kendisi i¢in ¢alisma”dir (Gorz 1989).

Bu kitaptaki boliimlerin temel aldig1 makaleler 6zgiin olarak
1980°li yillarda yazilmistir. Yaratmis olduklar: tartiymay: dikka-
te almanin yam sira, bu konuyla ilgili daha yakin tarihli baska
yayinlari da dikkate almak igin bunlar1 gozden gegirmeyi diisiin-
diim. Ne var ki, bunlar1 tamamen yeniden yazmaksizin bu gézden
gecirme olanaksiz olurdu. Onun yerine, bu elestirilerden bazilari-
na burada kisaca kargilik verecegim.!

Bir¢ok yazar, beni, istihdamin kaginilmaz olarak yabancilas-
maya yol agtig1 gorisiinii Gorz'a atfederek onu yanls yorumla-
makla elestirmistir (Bowring 1996: 112-22; Little 1996: 115-16;
Lodziak ve Tatman 1997: 102-3). Gorz, ¢ogu kez netligi etkiye
feda eden ok siislii ve polemikli bir iislupla yazar ve neye ni-
yetlendigini kesin olarak bilmek her zaman kolay degildir. Ama
onun 1980’lerin ilk yillarinda kaleme aldig1 -“¢aliymadan 6z-
girlesme” gagris1 yapan- yapitlarini okudugumuz zaman, bu

1 Ne yazik ki, White’in (1997a, 1997b) elestirileri dikkatimi ¢ok geg ¢ektigi igin,
onlarla iligkin tartigmayi buraya alamadim.
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yorumdan kaginmak zordur (Gorz 1982, 1985). Dahasi, o za-
manlar Gorz’a iliskin bu yorumda kesinlikle tek basima degil-
dim (Frankel 1987: 91; kars. Bowring 1996: 112-13). Gergekten,
bu tiir goriisler o donemde birgok bagka yazarin yaygin destegini
aliyordu (Pahl 1980, 1984; Robertson 1985, vd; cagdas bir incele-
me igin bkz. Frankel). Gorz’un bu konudaki gériisleri o zaman-
dan beri evrim gegirmistir. “Gorz’un Galiyma ve Ozgiirlesme
Konusundaki Gériisleri’nde (Ek) bu degisikliklerden bazilari-
ni1 tespit ediyorum (kars. Bowring’in bununla ilgili diistincele-
ri (1996: 102-3); Little (1996: 133-6); Lodziak ve Tatman (1997:
105-8)). Kisacasi, bir hata varsa bu, benim Gorz’un goriisleri
hakkinda yaptigim agiklamada degil, onun goriislerinin degis-
mis olmasindadir.

Ne var ki, beni asil ilgilendiren sey, Gorz’'un gergekten neyi
kastetmis ya da kastetmemis olabilecegi degil, caligma ve insan
dogasi1 hakkinda ortaya atmis oldugu ahlaksal ve toplumsal so-
runlardir. Bowring sunlar: yazarken, sorunun temel noktas: ko-
nusunda dogru bir saptama yapmaktadir:

Sayers, yaratici is¢ilerin yasanmig anlamini ve niyetlerini
dretkenlikle uzlagtirmaya yonelik Marksist projeye temel-
de bagh oldugu halde, Gorz’a gore sosyalizm, sistemin ve ay-
gitlarinin ataletini ve katiliklarim ortadan kaldirmayi umut
edemez. Insan emeginin meyveleri ile is¢ilerin kisisel ni-
yetlerinin birbirinden ayrilmasi, ancak, hem Gorz’un hem de
Sayers’in geriye gidis olarak gordiikleri tirden modern dncesi,
kendi kendine yeterlitopluluklara doniis yapilarak tersine ¢evri-
lebilir. iste bu nedenle Gorz, hakiki sekilde 6zerk etkinligin ¢a-
lismadan kurtulmay: gerektirdigine inanur.

(Bowring 1996: 114)

Kisacasi, Gorz’un goziinde, toplumsal iligkiler nitelikleri gere-
gi bireysel 6zgiirliige zorunlu olarak yabancidir. Ciinki 6zgiirliik,
ancak herhangi bir toplumsal kisitlama olmadiginda elde edilebi-
len saf bireysel 6zerkliktir.
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Gergekten bu gorisleri sorguluyorum. Bunlar, Sartre’in va-
rolusculugunu animsatan asir1 bir bireycilik tiiriinii igeriyor.?
Toplumu, aksi durumda bizim kendiliginden ve 6zgiir bireysel
gelisimimizi saglayacak olan seyi, her zaman ve zorunlu olarak
sinirlayan ve kisitlayan, tamamen diiymanca ve yabanc bir dayat-
ma olarak kavramak oldukg¢a yanlistir. Tersine biz, dogusumuz-
dan itibaren esas olarak toplumsal varliklariz. Dogalarimiz1 -bi-
reyselligimizi ve hiirriyetimizi- ancak topluma katilarak, ancak
toplumsal iliskiler iginde ve onlar araciligiyla gelistiririz. Clinki
ozgiirlitk salt toplumsal kisitlamanin bulunmamas: halinde var
olmaz; katiksiz sekilde negatif bir olgu degildir. Ayni1 zamanda,
giglerimizi ve yeteneklerimizi somut olarak gelistirip kullanabi-
lecegimiz toplumsal kosullarin mevcudiyetini, yani pozitif varl-
gin1 gerektirir.

Baska bir deyisle ve ilk bakista bir paradoks gibi gériinebil-
se bile, 6zgiirliik ve bireysellik toplumsal iiriinlerdir. Bunlar top-
lumsal “kisitlama”ya ragmen degil, ancak ondan dolay: vardir.
Toplumsal kisitlama -ya da daha dogrusu, toplumsal etki- tiim
sahici 6zgiirligiin ve insan gelisiminin gerekli 6n kosuludur. En
temel olarak, baskalar: tarafindan “kisitlanmis” olmayan birey
diipediiz yok olur; ¢iinkii dogdugunda insan bebeginin yasami-
n1 sirdirmesi biitiiniiyle baskalarina bagimlidir. Toplumsallik
bizim ta biyolojimize kazinmistir. Geertz’in belirttigi gibi, dog-
dugumuzda “tamamlanmamis§ veya bitmemis birer hayvanizdir,
kendimizi kiiltir aracihigryla tamamlar ya da bitmis duruma geti-
ririz” (Geertz 1993: 49). Ve eger bir bebek herhangi bir toplumsal
temas olmadan bir sekilde hayatta kalmayi ve biiyiiyiip yetismeyi
basarsayd, insan tiiriiniin, ayirt edici olarak insana 6zgii hiirriyet
ve bireysellik karakteristiklerini tagimayan salt bir iiyesi olurdu.
Kisacasi, “kiiltiirden bagimsiz insan dogas: diye bir sey yoktur”
(a.g.y: 49). Hiirriyet ve bireysellik toplumsal olgulardir. Bunlar

2 Gorz erken yillarda Sartre ile yakindan iligkiliydi (Little 1996: Bl. 1; Lodziak ve
Tatman 1997: Bl. 1).
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ancak toplumsal iliskiler i¢ine girerek, toplumsal yasama katila-
rak kazaniriz.’?

Elbette, toplumsal varliklar oldugumuz konusunda israr et-
mek, toplumsal iliskilerin (ve 6zellikle ¢aligmayla ilgili olanlarin)
siklikla bireyselligin ve 6zgiirligiin gelisimi igin elverissiz oldu-
gunu yadsimak degildir. Ne var ki, toplumsal iliskilerin diipediiz
ve tamamen olumsuz oldugunu ya da ¢aligmanin olumsuz 6zel-
liklerinin basit¢e onun toplumsal karakterine baglanabilecegini
yadsimaktir. Ciinki toplumsal iligkiler, insan dogasinin yalnizca
onun i¢inde gelisebilecegi ve gergeklestirilebilecegi gerekli gerge-
veyi saglar. Bu nedenle, toplumsal iliskiler hem insan dogasinin
gelismesini olanakli kilar hem de ayni zamanda onu sinirlandirir.
Ve onu sinirlandirdig dlgiide, yaratilmasina bizzat yardim etmis
oldugu yeteneklerin ayak baglari ve kisitlayicilar: haline gelir.

Bolim 5'te iktisadi ve toplumsal gelisimin insanlarla ilgi-
li etkilerini ele alan tezin altinda iste bu fikirler yatiyor. Bireyci
felsefe geleneginden gelen Gorz gibi yazarlar, piyasanin ve mo-
dern sanayinin gelisimini, dogasi geregi baskici ve insanhk dis1
olarak betimlerler. Kapitalist gelisimin siklikla yikic1 oldugu el-
bette dogrudur; ve onun bu yoniinii baska hi¢ kimse Marx kadar
giglii bir bigimde anlatmamugtir. Ne var ki Marx, kapitalizmin
insanlar istiindeki etkisini yine de tamamen olumsuz olarak gor-
mez; kapitalizmin daha olumlu bir yoniiniin de oldugunu kavrar.
Kapitalizm kosullarinda sanayinin ve ticaretin biiylimesinin bir
sonucu olarak, galisan insanlar yenietkinliklerin veiliskilerin igi-
ne cekilirler, bilinglilikleri genisler ve dogalar1 doéniisiim gegirir.
Marx’in inancina gore, kapitalizm, gayri iradi ve biling dis1 bir bi-
¢imde, nihai olarak kendisinin yerini alacak diizenin nesnel ikti-
sadi kosullarini yaratmakla kalmiyor, bunu gergeklestirecek olan
6znel kosullari, yani kendisinin “mezar kazicilar1” olan 6zneleri
de yaratiyor (Marx ve Engels 1848: 45). Bu, Marx’in kapitalizmin

3 “Her birey, yetilerini biitiin yonlerden gelistirme olanagina ancak bagkalariyla
topluluk i¢indeyken sahip olur; bu nedenle, kisisel 6zgiirlik ancak toplum iginde
mimkiindir” (Marx ve Engels 1845: 83).
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“uygarlastirici misyonu” dedigi seydir (Marx 1894: 819). Bu yolla,
Marx’in sosyalizm igin gerekli 6n kosul olduguna inandig1 insan
dogasi bigimleri simdiki tarihin fiili siiregleri tarafindan iiretilir.
“Evrensel olarak gelismis bireyler ... kesinlikle doganin iiriinii de-
gil, tarihin Girtiniidiir” (Marx 1858: 162).

Bu kitabin ikinci kisminda, bu fikirlerin metafiziksel temel-
lerinden bazilarini irdeliyorum. Bunlarin kékeni Hegel’in felse-
fesinde yatar. Hegel’in tarihgiligine gore, degerler zamandis1 ku-
ramsal idealler degildir, bunlarin temeli tarihsel gerceklikte yat-
maktadir. Hegel, yaklagimini, kotii nam salmis su sézle ozetler:
“Akilc1 olan gergektir ve gergek olan akilcidir” (Hegel 1821: 10).
Marx’in bu yaklagimi nasil kendine mal ettigi, neyini benimsedigi
ve neyini att1g1 Bolim 6'nin konusunu olusturmaktadir.

Marx’in yénteminin ok farkli bir agiklamas, Ingilizce konu-
san diinyada Marksizm ile ilgili son felsefi tartiymalara damgasini
vuran “analitik” Marksizmin ¢alismalarinda yer almaktadir. Bu
ekoliin yazilarinda, Marx’in diisiincesinin Hegelci yonlerine kars1
benimsenen olumsuz tutum ve Marksizmi diyalektik olmayan (ve
siklikla diipediiz anti-diyalektik) analitik felsefe gergevesi iginde
yorumlama girisimi dikkati ¢cekmektedir. Kitabin ikinci kismin-
da, bu ekoliin galigmalarina karsi elestirel degerlendirmeler bii-
yiik bir yer tutmaktadir.

Marksizmde ahlaksal degerlerin rolii iistiine 6zellikle odak-
laniyorum. Siklikla, Marksizmin bu konuda geliskili gériislere
sahip oldugu soylenir. Bir yandan, Marksizm, toplumsal gelisimi
ahlaksal olarak yargilamaktan gok anlamay1 birincilamag edinen
tarih kuram dstiine kuruldugu iddiasindadir; ama Marksizm,
benim savunmakta oldugum gibi, kendini gergeklestirme ahlak-
sal idealini temel alan hiimanist bir kapitalizm elestirisini de esit
derecede igerir.

Analitik Marksizm, kat1 ve diglayic1 olan, dolayisiyla da bu
savlari tutarsizlasgtiran bir olgu-deger ikileminin prizmasindan
bu savlara yorum getirme egilimi gostermistir. Ciinki sonug,
Marksizmin ayn ve birbiriyle bagdasmayan yonlere boéliinmesi
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olmustur: Bir yanda, deger icermeyen bir toplumsal kuram ve 6te
yanda, Marx aksi yonde ne s6ylemis olursa olsun, insan dogasinin
evrensel karakteristiklerine ya da aklin zamandis ilkelerine da-
yali bir dizi tarihagir1 ahlaksal degere hitap ettigi farz edilen bir
etik bakis agisi.

Marksizm bu sekilde bakilarak anlagilamaz. Marksizm, hem
bir toplumsal kuram hem de bir degerlendirme perspektifi oldu-
gunu ve her ikisini tek bir biitiiniin birligi i¢inde igerdigini iddia
eder. Bizatihi var olan kosullarin elestirel bir perspektifin teme-
lini igerdigini savunan igkin elestirel yonteme sahiptir. Var olan
toplumsal diizen basit ve duragan degildir; gerginlikler ve ¢atis-
malar igerir. Olumsuz yénlerin yaninda olumlu yonleri de kap-
sar; kendisini destekleyen ve devam ettiren giiglerin yani sira, ona
muhalefet eden ve onu yadsiyan egilimleri de kapsar. Baska bir
deyisle, olumsuz ve “elestirel” egilimler diinyadadir. Bunlarin di-
saridan getirilmeleri gerekmez, var olan kosullarin iginde bunlar
halihazirda igsel olarak mevcuttur. Hegelci diyalektik yaklagimin
yasamsal i¢goriisii budur.

Ayrica, gatigma degisiklige yol agar. Toplumsal diizen duragan
ve sabit degildir; eninde sonunda ortadan kalkar ve yerini bir bas-
kasina birakir. Tarih, farkli asamalardan gegen bir gelisim bigimi-
ni alir. Gelisimin normal akisinda, Marx’a gére, feodal toplumu
kapitalizm izler, zamani gelince o da yerini sosyalizme birakacak-
tir. Her bir asamada, gelecek asamanin ortaya ¢ikisi igin gerekli
kosullar mevcut asama iginde yavas yavas bicimlenir. Dolayisiyla,
tarihsel degisiklik siireci salt farkli bigimlerin rastgele birbirini iz-
lemesi degildir. Ilk baslarda, her bir asama, yerini aldig1 kosullara
oranla ilerici bir gelisim olusturur. Yine de her biri, en sonunda,
kendi i¢inde gelisecek ve kendi iginden ¢ikacak “daha da yiiksek”
ve “daha da gelismis” bigime yerini birakacak olan yalnizca gelip
gegici bir bigimdir.

Bu kuram, Marx’in hem tarih anlayisinin hem de elestirel y6n-
teminin ¢ercevesini olusturur. Marksizm, tarihasir: standartlara
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gore kapitalizmi mahkim etmez. Onun elestirisi daha ¢ok igckin
karakterdedir; tarihsel ve goreceli olan standartlar1 temel alir,
bundan dolay1 da daha bir gergekgidir. Kapitalizm, kendisinden
once gelen feodalizme gore ilerici bir tarihsel gelisimdir. Ne var
ki, sosyalizm i¢in kosullar onun i¢inde gelisip koklendikge, kapi-
talizm daha ileri gelisimin 6niinde gitgide bir engel haline gelir ve
ilericiligini kaybeder.

Bu bakimdan, kapitalizm, zamandis1 ve evrensel standartlar
temelinde degil, iginde barindirdig: sosyalizme yonelik egilimler
temelinde elestirilebilir. Dahasi, bu gériise gore, sosyalizm basitge
askin ya da mutlak degerleri temel alan bir ideal degildir, simdi
var olan, kapitalist toplumda islerlikte olan gii¢lerin gergek sonu-
cu olacaktir (en azindan eger Marx hakliysa). “Bizim igin komii-
nizm, kurulmas: gereken bir durum degildir, gergekligin kendi-
ni ona uyarlamasini gerektiren [gerektirecek] bir ideal degildir.
Simdiki gidisati ortadan kaldiran gergek hareketi komiinizm ola-
rak adlandiriyoruz” (Marx ve Engels 1845: 56-7).

Marx’in kapitalizmi elestirirken ve sosyalizmi betimlerken
kullandig: sozler bunlardir. Hegel’in felsefesinde oldugu gibi, bu
yaklasim belirleyici bir bigimde tarihsel ilerleme kavramina da-
yanir. Bu anlayisa yonelik kugkuculuk yaygindir. Ornegin, bu an-
layisin, tarihsel yaklasimin dogasinda var olan problemleri ¢6z-
meksizin yalmzca gozlerden gizledigi ileri siiriilmektedir. Eger
“ilerleme” terimi tamamen tanimlayici olarak “bundan sonra ge-
len sey” anlaminda kullanilirsa, o zaman bu yaklasim, ilerlemeye
yiiklenen deger igin bir temel saglamaz. Alternatif olarak, ilerleme
kavrami degerleri zimni olarak cisimlestirir. O durumda, bu de-
gerlerin hakhliginin dogrulanmasi gerekir; ve bu, basitge, tarih
kurami temelinde yapilamaz. Ciinkii boyle deger yargilar: saf se-
kilde olgusal olan herhangi bir kuramdan ¢ikarsanamaz. Marx,
bu yiizden, olgularla degerleri birbirine karistirmakla ve “dogal-
cilik yanilgisi”n1 ortaya atmakla suglanir (Popper 1966: kars. 22;
Nielsen 1989; Geras 1992).
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Bo6lim 8'de, bu sava yamit veriyorum ve ilerleme kavramina
iliskin genisletilmis bir tartijma sunuyorum. Benim savundu-
guma gore, gergekte Marksizm bir ahlaksal dogalcilik bigimidir;
ama bundan dolay1 yanilgiiginde degildir. Daha 6zgiil olarak, be-
nim savundugum gibi, tarihgiligin bir bi¢imidir; bu bigim, olgu-
larla degerler arasinda s6z konusu diisiince ¢izgisinin 6ngordiigi
birbirini diglayici bir ayrimin yapilmasini reddeder. Cilinkii hem
Marx’in tarih kurami hem de onun biitiinleyici bir 6gesi olan iler-
leme kavrami tanimlayici ve degerlendirici bir anlama sahiptir.
Kapitalizm yalnizca feodalizmden sonraki asama olmakla kal-
maz, aym zamanda da feodalizmden “daha yiiksek” ve “daha ge-
lismis” bir asamadr.

Son iki boliimde, bu anlayislarin bir agiklamasini veriyorum.
Bunlarin gorececilige ya da kuskuculuga gétiirmesinin zorunlu
olmadigini savunuyorum. Tam tersine, Marx'in ellerinde bunlar,
insan dogasina iliskin olarak gelistirmekte oldugum ve Bélim
2’de tanitarak kitap boyunca genislettigim kendini gergeklestir-
me diisiincesini igeren tarihsel agiklama iistiine kurulmus tarihsel
bir hiitmanizm bigimine gotiiriir.

Yalnizca birkag yil 6nce, bu Giris bolimiine biiyiik olasilikla
burada noktayi koyar ve asil tezi islemeye gecerdim. O zamanlar
Marksizm, diinyanin en etkili felsefelerinden birisi olarak tartis-
ma gotiirmez bir konuma sahipti ve onun hakkinda yazi1 yazmak
i¢in higbir 6n agiklama yapilmasina ya da gerekge gosterilmesine
gerek duyulmuyordu. $imdiyse durum farkhdir.

Degisikligin ana nedeni, Sovyetler Birliginde ve Dogu
Avrupa’da komiinizmin dramatik ¢okiigiidiir, ama kapitalist diin-
yada da derin toplumsal ve iktisadi degisiklikler olmustur; bunlar
Marksist sosyalizmin oralarda da hizla gerilemesine yol agmustir.
Bence, bu gelismelerin geleneksel Marksist toplumsal kuraminin
birgok yoniine kusku gélgesi disiirdiigi ve bu kuramin temel il-
kelerinden bazilarinin esash bigimde yeniden diisiiniilmesini ge-
rektirdigi agiktir. Ne var ki, bu kurami elestirenlerden bazilarinin
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¢ikarmaya ¢alistiklari sonucun, yani Marksizmin ¢iiriitiilmiis ol-
dugu ve artik modern diinyada herhangi bir uygulama alaninin
kalmadig: sonucunun ¢ikarilmasina olanak tanimaz.*

Ornegin, bazen sdylendigine gore, Sovyet ve Dogu Avrupa
komiinizminin ¢6kiigi, serbest pazar ve liberal demokrasinin
tam ve kalic1 zaferini, adeta “tarihin sonu”nu simgeler. Eger bu
dogruysa, o zaman Marksizm hakikaten ¢iiriitiilmiis olacaktir.
Eger gercekten “tarihin sonu”ndaysak -eger kapitalizme meydan
okuyan higbir gii¢ ortaya ¢ikmazsa, eger serbest pazar gergekten
insanin iktisadi gelisiminin son bi¢imini olusturuyorsa- o zaman
Marx’in tarih kuraminin aslinda reddedilmesi gerekir.

Ama durumun bdyle olduguna inanmak igin hicbir gegerli
gerekge yoktur. Ge¢miste kapitalizmi bunalima siiriiklemis olan
toplumsal ve iktisadi kosullarin varligi ortadan kalkmamustir.
Marx’in savina gore kapitalizmin 6ziinde var olan geliskiler hala
oldukca agik bigimde mevcuttur. Kapitalist diinya gatigmalarla ve
bunalimlarla sarsilmaya devam ediyor. Bunlar, gok sayida insanin
kit kanaat geginme sinirinda, hatta onun da altinda yasamakta
oldugu ve devrim kosullarinin her zaman var oldugu gelisme yo-
lundaki iilkelerde en belirgin sekilde goriiliiyor; ama bu kosullar
en ileri sanayi toplumlarinda da vardir.

Bunun, tarihin sonu oldugunu diisiinmek i¢in higbir saglam
neden yoktur. Kapitalizme muhalif giigler kesinlikle ortaya ¢ika-
caktir. Bu sosyalizmin inancidir. Buna “inan¢” diyorum, ¢iinkii
su anda higbir 6nemli devrimci giig ortalikta goriinmiiyor. Ama
bu korii koriine bir inang ya da salt bir dogma degildir. Aksine,
sosyalizmin hedefinin salt bir ideal olmayip, bizzat tarihin fiili
egilimi oldugu seklindeki Marksist tarih kuramini temel alan
mantikli bir inanistir.

4  Bu, solun evrensel goriisii degildir. Bazi1 Marksistler, Sovyet komiinizmi “hakiki
sosyalist” olmadigi i¢in, onun yikilisinin Marksizmle bir alakasinin olmadig:-
ni ve Marksizmi yeniden diisiinmeye gerek bulunmadigini savunurlar (Collier
1994: 9). Bu yanit, Boliim 6’da elestirdigim titopyac: ve ahlaksal yaklasimin bir
ornegidir (ayrica bkz. Sayers 1990a).

33



34

Marksizm ve insan Dogasi

Bu iddialar elbette siklikla tartigma konusu yapilir. Deniliyor
ki, kapitalist diinyada meydana gelen biyiik degisiklikler
Marksizmin gegersiz ve demode oldugu anlamina gelir. Iggi sin1-
fina ve sosyalizme iliskin eski Marksist fikre “elveda” dememiz
gereken “sanayi sonras1” ¢aga giriyoruz.

Kapitalist toplumu olusturan siniflarin karakterinin, Marx’in
yazilarim1 kaleme aldig:r on dokuzuncu yiizyildan beri biiyiik
degisiklikler gegirmis oldugu dogrudur. Hi¢ kusku yok ki bu,
Marksizmin ¢agdas toplumsal gergekligin 15181 altinda temelden
tekrar digiiniilmesi gereken bir yoniidiir. Ama sinifsal béliinme-
nin ve ¢atigmanin ¢agdas toplumun temel 6zellikleri olmaktan
¢iktigina inanmak igin higbir saglam neden yoktur. Ve Marksizm,
modern toplumsal diinyay: kavrayip idrak edebilmemizi saglayan
simdiye kadarki en giiglii ve kapsamli kuramsal gergeveyi sagla-
maya devam etmesinin yani sira, bu diinyay1 daha iyiye dogru
degistirme ¢abalarina yol gosteren bir degerler dizisi sunmaya da
devam ediyor.

Marksizmin karsisindaki bir bagka biiyiik meydan okuma
gevre sorunlari alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Marksizmin ¢ev-
re sorunlar: gercegini kabul edemedigi soylenmektedir. Hatta
Marksizm, bu sorunlarin yaratilmasindan sorumlu olan bir iire-
timci felsefeyle bile iligkilendirilmektedir. Ornegin, Marksizmin,
iktisadi biiytimeyi frenleyen dogal sinirlarin varligin1 gormezden
gelen bir toplumsal yapilandirma bigimi oldugu séylenmektedir.
Bu yorumu Bolim 9’da uzun uzadiya elestiriyorum. Marksist ta-
rihgi yaklasimin aslinda bu idealist imalar1 icermeyen bir mater-
yalizm bigimi oldugunu gésteriyorum.

Ne var ki, bir “iretimcilik” bi¢imi olma suglamasi konusun-
da Marksizm bunu kabul ediyor. Insanin iiretim faaliyetindeki
gelisimin, toplumsal ve ahlaksal ilerlemenin kokeninde yattigi-
n1 ve hi¢ degilse potansiyel olarak, oncelikle insanlik yararina
oldugunu savunuyor. Ne var ki, Marksizm ayn1 zamanda da bir
hiimanizm bi¢imdir. Marksizm sirf tiretim yapmak i¢in iiretimi
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savunmuyor. Iktisadi ve toplumsal etkinliklerimizin dogal ¢ev-
rede ve dolayisiyla dilnyamizda yol agmis oldugu yikimi elbette
ki taniyor. Ne var ki, insanin iiretim yeteneklerini insanlik yara-
rina gelistirme olasiligina bile kuskuyla bakan romantik tepkiyi
reddediyor. Daha basit ve daha az geligmis bir iiretim diizeyine
geri doniis, gevre sorunlari igin pratik bir yanit degildir. Bu prob-
lemlere, ancak yeteneklerimizi yapay sekilde engelleyerek ve yad-
siyarak degil, yeteneklerimizi gelistirerek ve kullanarak karsilik
verilebilir.

Kisacasi bu kitap, Marksizmin ¢lritiillmedigi ama yasayan bir
felsefe olarak kalmas: igin degisen toplumsal gergekligin 15181 al-
tinda birgok temel y6niiyle yeniden diisiiniilmesi ve gézden gegi-
rilmesi gerektigi inanciyla kaleme alinmistir. Ne var ki, burada bu
yeniden diisiinmeye ve gézden gegirmeye ok agirlik vermeyece-
gim. Bu kitaptaki amacim daha miitevazidir. Marksist felsefenin
biiyiik anlama ve 6neme sahip olmaya devam ettigini ileri siire-
cegim temel ve merkezi bir kolunu, yani insan dogasina iliskin
tarihselci agiklamayi yeniden vurgulayarak agikliga kavusturmak
ve savunmaktir.

Insan dogasi konusu, son yillarda iistiinde pek gok tartigma
yapilan ve benim kanimca, biiyiik kafa karisikliginin yasandigi
bir konudur. Bu konuya yonelik Marksist tarihselci yaklagimi or-
taya koyup savunurken, bunu diger ¢agdas felsefi duruslarla ilis-
ki ve diyalog igine sokma ve daha genis giincel felsefi tartiyma
baglaminda sahip oldugu ilintiyi gésterme yolunu tutuyorum.
Boylelikle, daha geleneksel ve alisilmis felsefi perspektiften baki-
linca iginden ¢ikilmaz gibi goriinen problemlere yénelik olarak
Marksizmin bir¢ok ¢agdas okuyucu igin alisilmadik ve 6yle umu-
yorum ki aydinlatici olacak bir yaklagimi nasil igerdigini goster-
meye ¢alisiyorum.
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KENDINI GERGCEKLE$TIRMENIN
IKi ANLAYISI

O

Bu kitabin ana amaci, insan dogas: ve kendini gerceklestirme
konusunda Marksizmi temel alan bir agiklama gelistirmek veiger-
digi imalari irdelemektir. John Stuart Mill’in bu konulara iliskin
agitklamasinin kisa bir tartigmasiyla baslayacagim. Bu, Marx’in
getirdigi agiklamayla kargilastirma ve kiyaslama igin tanidik ve
yararl bir nokta saglayacaktir.

Mill’in bir filozof olarak erdemleri ne olursa olsun, diisiin-
ce tutarliig: ve netligin bunlar arasinda bulunmadig genellik-
le kabul edilir. Mill, En Biiyitk Mutluluk ilkesi'ne, yani “eylem-
lerin mutlulugu desteklemeye egilimli olmalar1 oraninda dogru
ve mutlulugun aksini iretmeye egilimli olmalari1 oraninda yanls
oldugu” seklindeki basit ilkeye bagl bir Faydaci -Bentham’in bir
takipgisi- oldugunu ilan eder (Mill 1863: 6). Faydaciligin temel il-
kelerini ve terimlerini benimseyerek, kendi ahlaksal diisiiniisiini
hem Faydacilik’ta (Utilitarianism) hem de baska yerlerde bu gerge-
ve i¢inde gelistirir. Yine de, bu terimleri ve gergeveyi, Bentham’in
felsefesine oldukga yabanci ve onunla uyusmaz olan fikirler ve tu-
tumlar ortaya koymak i¢in kullanmak istedigi agiktir. Berlin’in
dedigi gibi, “John Stuart Mill'in yazilarinda ... laflar oldugu yerde
durur; ama ruh -eski, kat1 zihniyetli Benthamci goriis  hakiki
faydaci ruh- u¢gmustur” (Berlin 1969: 181).
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“Eski, kat1 zihniyetli” gériig, faydac1 ahlakin merkezi terimi
olan mutluluga Bentham’in getirdigi yorumda agik¢a ortaya ¢i-
kar. Bentham’in felsefesi en yalin hazcilik bigimidir. Onun goziin-
de mutluluk, faydayla -zevkle ve acidan kaginmayla- 6zdestir ve
Bentham bunu “iyilik ... kdr  kolaylik  avantaj, yarar [ve] ka-
zang” ile esitler (Bentham 1789: 31). Bentham’in 1srarla belirttigine
gore, tiim zevkler ve acilar tek bir nicelik terazisine konulabilir ve
birbiriyle kiyaslanabilir. Yasamin amaci zevkin miktarin1 miim-
kiin oldugunca artirmaktir: S6z konusu olan zevkin niteligi veya
tiirii ne olursa olsun, daha ¢ok zevk daha iyidir. Bentham’in siari
suydu: “Zevkin niceligi esit olduktan sonra, raptiye oyunu da siir
kadar iyidir” (Maclntyre 1967: 234). Yani, nitelige iliskin kaygi-
lar onun diisiincesinde hig yer almiyordu ve o, ahlaki “kalkiiliis”e,
salt zevk ve aci niceliklerini igeren basit bir hesaplama islemine
indirgemeyi amagladu.

Iyi bilindigi gibi, Mill bu mutluluk gériisiinii reddetmistir.
Bentham, diye yazar, “insan islerinin ticaretle ilgili kisminin o
islerin butiiniinii olusturdugunu farz etme hatasina disti” (Mill
1838: 74). Mill, zevkin yalnizca niceliginin degil, niteliginin, ti-
riniin de ahlaksal diisiincenin asli bir bileseni olmasi gerektigi
konusunda israr ederek, insan yasamina iliskin faydaci agikla-
may1 genisletme ve derinlestirme girisiminde bulunmustur. Mill,
“daha yiiksek” zevkler ile “daha asag1” zevkler arasinda ayrim
yapar ve boylece, daha yiiksek zevkler iceren bir yasamin, daha
asag1 zevklerle sinirlanmis bir yasama yeglenmesi gerektigini ile-
ri siirer: “Hognutsuz Sokrates olmak hosnut bir ahmak olmaktan
daha iyidir” (Mill 1863: 9).

Mill'in yaptig1 ayrimi sonraki filozoflarin neredeyse tiimi
reddetmistir. Bu oy birligi ¢arpicidir. Yalmzca Bradley (1927) ve
Green (1906) gibi faydaciliga karsit bir yaklasim benimseyen ya-
zarlardan degil, faydaci gelenek iginde yer alan Sidgwick (1907)
ve Moore (1903) gibi filozoflardan da itirazlar yiikselmistir (kars.
Martin 1972). Biitiin bu yazarlarin yonelttikleri elestiri temelde
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aymdir: Mill’in daha yiiksek ve daha agagi1 zevkler arasinda yap-
t1g1 ayrim onun faydaciligiyla bagdastirllamaz. Moore’dan alinti
yaparsak, “Mill’in zevkin niteligi konusundaki kabulleri ya onun
Hazcilig: ile tutarsizdir ya da bu konuda zevkin salt niceligince
saglanacak olandan bagka bir dayanak saglamamaktadir” (Moore
1903: 78).

Bagka bir deyisle, ya Mill Fayda Ilkesi'nden vazgegmelidir ya
da zevkin nitelikleri konusunda yaptig1 ayrim yalnizca niceliksel
birayrima indirgenir ve o da Bentham’dan farkl bir sey séylemez.
Bradley de aym elestiride bulunur.

Eger nicelige deginmeksizin daha yiiksek zevki daha agag) zev-
ke yegleyecekseniz —o zaman, 6l¢iyi zevk fazlahgi olarak koyan
ilkenin tamamen sonu gelmis olur. ... Toplam tstiinde islem yap-
mak igin, verileri ayni paydaya indirgemelisiniz. Nicelige gitme-
lisiniz, yoksa higbir ey yapamazsimz: Nicelige gitmekten geri
durursaniz, herhangi bir sonu¢ elde edemezsiniz. Ama toplam

dstiinde islem yapmayi reddederseniz, zevk ilkesinin en biyik
kismini terk edersiniz.

(Bradley 1927: 119)

Benim goriisiime gore, bu elestiriler gegerlidir ve bunlara kars:
Mill’i savunmaya galigmak niyetinde degilim. Mill’in daha yiik-
sek ve daha asag1 zevkler konusundaki agiklamasini Fayda Ilkesi
ile bagdastirmak gergekten olanaksizdir. Bununla birlikte, bana
oyle goriiniiyor ki, bu elestiriler Mill’in yaptig1 ayrimla ilgili tar-
tismaya gereksiz yere damgasini vurmustur. Elestirmenler nere-
deyse tiimiiyle bigimsel bir nokta olan Mill'in tutarsiz oldugu iis-
tinde yogunlagmislardir. Mill’in ayrimiile faydacilii arasindaki
tutarsizliga isaret ediliyor, ama gogunlukla tartisma burada du-
rup kaliyor. Bunun sonucunda, Mill'in yaptig1 ayrimin igerigine
ve bununla ortaya koymaya ¢alistig1 noktalara ¢ok az dikkat edi-
liyor. Bu bir talihsizliktir, ¢iinkd Mill’in tartismasi ¢ok ilgi gekici
ve biiyiik 6neme sahip esash ahlaksal ve toplumsal sorunlar igerir.
Dahasi Mill, bu ayrim1 yapma siirecinde, diisiincesinin karakte-
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ristigi olan, baska ¢aligmalarinda yansimasini bulan ve yinelenen
fikirler ve tutumlar dile getirir. Bu bolimde 6nce bu sorunlara
151k tutmaya ¢alisacagim ve sonra, Mill’in bunlari ele alis1 konu-
sunda elestirel sorular yoneltmek i¢in Marx’a ait bazi fikirleri ta-
nitacagim.

“Hosnutsuz Sokrates olmak daha iyidir”

Mill, daha yiiksek ve daha asag1 zevkler arasinda bir ayrim
yaparak, saf niceliksel tiirden faydaciliga siklikla yoneltilen sug-
lama karsisinda faydacilig1 savunmaya gabalar. Bentham’a gore,
her birinden ayni miktarda zevk aliyorsaniz siiri raptiye oyununa
yeglemek i¢in higbir neden yoktur: Daha yiiksek etkinlikleri daha
disiik olanlara yeglemeye higbir neden yoktur. Bu felsefe, bu ne-
denle, insan dogasini en diisitkk hayvani dizeyine indirgemekle
suglanir. Buna yanit olarak Mill, insanlarin salt hayvanlara gore
farkli ve daha yiiksek tiirden doyum ve zevk alma yetisine sahip
oldugukonusunda israr eder. “Insanlar, hayvaniistahlardan daha
yiiksek diizeyde yetilere sahiptirler ve bir kez bunlarin bilincine
varmalar saglanirsa, bunlardan haz duymalarini kapsamayan
herhangi bir seyi mutluluk olarak gormezler” (Mill 1863: 7).

Mill’e gore, daha yiiksek yetiler, “zekdyr  duygulari ve ha-
yal giliciinii” kapsayan zihinsel yetilerdir; ve Mill, bunlari, daha
diisiik olan “salt duyum” yetisiyle karsilastirir (a.g.y: 7). Burada
Mill’in savi, yasanilan zevkin salt niceliginden biraz fedakarlik
edilmesini igerse bile, insanlarin daha yiiksek zevklerini tatmin
edenve dahayiiksek zevklere gétiiren bir yasami yegledikleridir.
“Daha yiiksek bir [zevk] tiiriiniin daha az1, daha diigiik bir tiiriin
daha fazlasina yegdir” (alint1 yapan, McCloskey 1971: 66), der
Mill; ve “daha yiiksek yetilere sahip bir varlik, daha asag: tipten
birine kiyasla ... onu mutlu kilmak igin daha ok sey gerektirir;
ama ... 0, daha diisiik bir varolus derecesi oldugunu hissettigi bir
duruma dismeyi asla gergekten isteyemez” (Mill 1863: 8). Mill
bu tutumunu iyi bilinen su sloganla 6zetler: “Hosnutsuz bir in-
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san olmak hognut bir domuz olmaktan yegdir; hosnut bir ahmak
olmaktansa, hosnutsuz Sokrates olmak daha iyidir” (a.g.y.: 9).

Bentham’a 6zgii tiirden basit hazciliga olduk¢a agik ve dog-
rudan bir saldir1 olan Brave New World’de (Cesur Yeni Diinya)
Huxley de benzer bir goriigii canli bir anlatimla dile getirir. Bu
roman, soziim ona bilimsel ilkelerin yol gosterdigi ve “mutluluk”
arayigina kendini adamis gelecekteki bir toplumu betimliyor. Bu
toplumdaki insanlar, toplumda kendilerine bigilen konumlari ve
egemen degerleri soru sormaksizin kabul etmek iizere dogum
oncesinden beri kosullandirilmis ve kesin bigimde terbiye edil-
mistir. Duyusal zevk yasamin ana amacidir ve bunun yoluna ¢i1-
kan her sey ortadan kaldirilmistir. Kusku ve memnuniyetsizlik
dogurabilecek elestirel diigiince, tehlikeli kabul edilmektedir ve
bastirilmistir; sanat ve edebiyat da (pornografik “duygulandiri-
cilar” disinda) baski altina alinmistir, ¢iinkii karmasik ve giiglia
tepkiler verilmesini tesvik edebilir. Tiim coskusal gelgitler, kaygi-
lar ve diger ac1 bigimleri, eger ortaya ¢ikarsa ve ¢iktig1 anda, ha-
lisinasyon gérmeye neden olan uyusturucu “soma” kullanilarak
engellenmektedir. Kisacasi, Cesur Yeni Diinya'nin sakinleri hos-
nut domuzlarin ve ahmaklarin yasantilarimi siirmektedirler; be-
densel doyumlari ve duyusal zevkleri giivence altindadir. Ve yine
de, zevkin en iist diizeye ¢ikarildigs, tiim acilarin ve problemlerin
ortadan kaldirildig1 bu Benthamci diinya ideal bir diinya degildir.
Aksine, bir karabasandir; tiim kaygilari ve hosnutsuzluklar: ile,
simdiki uygarligimizdaki yasam yegdir.

Yasamda, salt bedensel doyumdan ve duyusal zevkten daha
yiiksek ve daha degerli amaglarin olduguna Mill de inaniyordu.
Dahasi, Mill, zevkin her iki gesidini de tatmig ve dolayisiyla, “yar-
gida bulunma” yeterliligine sahip olanlarin oy birligiyle kabul et-
tikleri goriisiin bu oldugu kanisini tagiyordu.

Her ikisiyle de esit derecede tanigmis ve her ikisini de takdir etme

vebunlarin keyfine varma yetenegine esit lgiide sahip olanlarin,
daha yiiksek yetilerini kullanan varolus bigimini en belirgin bi-



Kendini Gergeklestirmenin ki Anlayisi

¢imde tercih ettikleri sorgulanamaz bir gergektir. Hayvani zevk-
lere en eksiksiz sekilde izin verilecegi vaadi karsisinda, daha dii-
siik hayvanlardan herhangi birine déniistiiriilmeye gok az insan
razi olur; higbir akilli insan bir ahmak olmaya riza gostermez,
egitim gormiis hig kimse kara cahil olmaz, duygu ve biling sahibi
hi¢ kimse bencil ve agagilik olmaz, ahmaklarin, odun kafalilarin
yadaalgaklarinkendilerine verilen paylaeldeettikleridoyumun,
onun kendi payiyla elde ettiginden daha fazla olduguna inandi-
rilsalar bile, 6yle olmaz.

(Mill 1863: 8)

Mill'in burada temel amaci, insan dogasinda, salt bedensel
kismindan 6te bir seyleri tanimamiz gerektigi konusunda israr
etmektir. Dogamizin bedensel ve duyusal yani, bilingli yasamin
en disitk dizeyini ~-dogamizin, diger hayvanlarla paylastigimiz
yanini- olusturur. Eger bu insan dogasinin biitiinii gibi alinir-
sa, 0 zaman gergekten hosnut ahmak, mutlu domuz, Cesur Yeni
Diinya’nin programlanmis iiriini, tiim gereksinimleri doyurul-
dugu i¢in, olasi tiim diinyalarin en iyisine sahip olur. Ne var ki,
Mill insan dogasinin bundan daha 6te bir sey oldugunda israr
eder. Insanlar, salt duyusal zevklerden ya da Mill’in de belirttigi
gibi salt “tatmin”den (a.g.y.: 9) “daha yiiksek” bir seyler ararlar.
Insan dogas: salt duyusal zevk pesinde kosmaya indirgenemez.
Hakiki mutluluk ve insanin kendini gergeklestirmesi, salt zevk ve
doyumdan ayirt edilmelidir. Elbette Mill bu konuda haklidir. Her
yeterli ahlak felsefesi bu noktalar1 kabul etmelidir. Ve eger basit
hazcilik ve faydacilik ile gatigma i¢indeyseler -ki 6yledirler- o za-
man o kuramlarin vay haline.

Basit hazcilik ile catigma acik seciktir. Daha yiiksek, entelek-
tiel yetilerin kullanilmasi, daha fazla zevk ve doyum saglayan
bir yasama mutlaka gotiirmez. Ornegin, egitimin salt hosa gi-
den bir sey olmadig: siklikla yasanilan bir deneyimdir. Aksine,
pekala rahatsiz edici ve moral bozucu olabilir -gergekte belki de
oyle olmalidir. Ornegin, felsefe egitimi, daha énce hig hissedil-
memis kuskular1 ve problemleri tesvik etmekle sorumludur ve
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oyle de olmalidir. insanlari, inanglarini elestirmeye ve sorgula-
maya yoneltmelidir; giiglikler ¢gikarmali ve belirli bir tiir mem-
nuniyetsizlik yaratmalidir. Benzer bigimde, iyi edebiyat ve sanat
en rahatlatic1 ya da hos yagsam tablosunu nadiren sunar. Ne var
ki, bu memnuniyetsizlige ragmen -gergekte, onun araciligiyla-
hem felsefe hem de sanat, daha yiiksek, yani daha zengin ve daha
tam deneyim, kendini gergeklestirme ve mutluluk bigimlerine
gotiiren yollar olabilir.

Platon, Devlet’teki Magara alegorisinde bu noktayi canli bir bi-
¢imde ortaya koyar. Burada Platon, egitim-6grenim ve bilgilenme
stirecini agiklamak i¢in, 6grenim gormemis bir kisiyi, karanlik bir
magarada zincire vurulmus, yalnizca hapishanesinin duvarlarina
yansiyan bir kukla oyununun golgelerini gorebilen bir mahkim
gibi betimler. Dogal olarak, mahkam bu los gosteriyi gergeklik
olarak algilar. Saliverilip giines 15181na gikarildig1 ve gergek nes-
neleri giiniin tiim aydinliginda ilk kez gordiigii zaman, ilk basta
1s1ktan ac1 duyar ve korlesir.

Birinin onu dik ve engebeli bir bayirda yukar ¢ikmaya zorladig:-
n1 ve giines 15181na ¢ikincaya kadar kagmasina izin vermedigini
varsayarsak, o kigi boyle bir muamele karsisinda ac1 gekmez ve
sinirlenmez mi? Isiga qikti1 zaman, gozleri, simdi kendisine ger-
ek oldugu soylenen seylerden bir tekini bile géremeyecek kadar
151810 parlakhigiyla dolmaz mi?

(Platon 1945: 515)

Ama gozleri giines 15181na ve uzuvlan yeni dzgiirliiklerine
alistiginda, yeni buldugu mutlulugunu takdir etmeye baglar ve
“sonra, mahkim arkadaslarini ve 6nceden yasadig: yerde [ma-
garada] bilgelik sayilan seyleri aklina getirdiginde, kesinlikle bu
degisiklik nedeniyle kendini mutlu hisseder ve onlar i¢in Gzi-
lir.” (a.g.y.: 516).

Bagka bir deyisle, pesinden kosulan daha yiiksek seylerin ille
de ilk andan baslayarak haz verici olmasi gerekmez. “Zorlama”
yapilmalidir, der Platon ve insanlarin, “en yiiksek bilgi nesnesi de-
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digimiz ... goriis gliciine ulagsmak igin bayiri tirmanmalari saglan-
malidir” (a.g.y.: 519). Insanlar ancak boylelikle kendi dogalarin
tam olarak kavrayabilirler ve yiizeysel bir tatminin aksine, hakiki
mutluluga ulasabilirler.

Mill’in daha yiiksek ve daha asagi zevkler arasinda yaptig ay-
rimin temel anlami buna benzer. insanlar, salt duyusal ve beden-
sel gereksinimlerden daha fazlasina sahiptir. Tim maddi yagsam
gereksinimlerini temin ederek insanlar: kélelik ve cehalet iginde
tutmak onlarin goriiniirdeki tiim arzularini tatmin edebilir ve on-
lar1 “memnun” kilabilir. Hatta, Platon’un Magara’daki mahktmu
gibi, insanlar boyle bir doyumu mutluluk bile sanabilirler ve de-
gisiklige kars1 direng gosterebilirler. Ne var ki, dogamizin, daha
yiiksek doyumlara ve zevklere ulagma olasiligimizi ortaya ¢ika-
ran bagska, daha yiiksek kisimlar1 da -Mill’in sozleriyle, “hayva-
ni” istahlardan daha yiiksek “yetiler” de- vardir.

Belki bu noktalar ahlaksal diigiincenin neredeyse kliseleridir;
ama yine de hala dogrudurlar ve bunlarin, 6zellikle Bentham’inki
gibi bunlar1 yadsimaya ¢alisan bir felsefe baglaminda, anumsatil-
masi 6nemlidir. Bu nedenle, faydacilikla uyussa da uyusmasa da,
insanlarin salt hayvani gereksinimlerden baska gereksinimlerinin
oldugu ve salt zevke dayanan Cesur Yeni Diinya yasaminin gergek
mutluluk ve ahlakin da antitezi oldugu konusunda Mill’in gérii-
stine katilabiliriz. Evet, gergekten, Mill’in s6yledigi gibi, “hosnut
bir ahmak olmaktansa, hognutsuz Sokrates olmak yegdir.”

Mill’in se¢kinciligi

Oyleyse Mill, Bentham'in faydaciliginin insan dogasina ve in-
san mutluluguna son derecede dar ve sinirh bir agiklama getirdi-
ginin farkindayd: ve zevkin farkl nitelikleri konusunda yaptig
ayrim, onun faydaci felsefeyi derinlestirme ve insancillastirma gi-
risiminin 6nemli bir par¢asiydi. Ama Mill mutluluga iliskin fay-
daci goriisii gelistirme gereksinimini ince ve duyarh bir bi¢imde
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takdir etmesine karsin ve onu genisletme gorevine hayranlik veri-
ci bir yureklilikle ve diiriistlitkle koyulmasina kargin, Benthamai
agiklamaya tatmin edici bir alternatif sunmayi basardig: séylene-
mez.

Bunun kismi bir nedeni, hi¢ kuskusuz, Mill'in daha yiiksek
ve daha asagi zevklere iliskin goriisleri ile faydaci kuramin temel
cercevesine siiregiden baghilig:1 arasindaki apagik ¢atigmadir.
Mill’i elestirenlerin hep dedikleri gibi, ac1 ve memnuniyetsizlik
icerdigi zaman bile daha yiiksek yetilerin kullanimini kapsa-
yan bir yasam olarak hakikaten mutlu yasam konusunda onun
¢izdigi tablo fayda ilkesiyle bagdastirilamaz. Mill'e gore mut-
luluk -insan esenligi ve kendini gerceklestirmesi- zevklerin en
biiyiik toplamindan ¢ok daha genis, daha kapsayici bir anlayis-
tir. Oldukga yalin bir bigimde, Mill’in daha yiiksek zevkleri hig
de salt zevkler degildir. Mill’in tasidig1 anlayis, hazci olmayan
“kendini gergeklestirme” anlayisina daha yakindir; en yiiksek
yetilerimizin ve giiglerimizin tam olarak gelistirilmesini ve et-
kin olarak uygulanmasini igerir.

Dahasi, kendini gergeklestirmeye iliskin bu kavrayis, onun
Faydacilik’ta daha yiiksek zevklerle ilgili yaptig: tartigmayla si-
nirh degildir. Béyle gériisler, Ozgiirliik Ustiine’de ve 6zellikle,
“Esenligin ogelerinden birisi olarak bireysellik iistiine” basl-
gin1 tagiyan Bolim 3’te daha da barizdir. Orada Mill, gelenek-
sel faydaciligin hazciligindan biitiiniiyle ayrilir. “Insan birey-
selliginin gergekligini vurgulamakla,” diye yaziyor Anschutz,
“Mill bunun zevklere ve acilara ya da baska herhangi bir seye
indirgenebilirligini yadsir; kendini gelistirmenin mutlak 6ne-
mini vurgulamakla, bireyin esenligini, Bentham’in edilgen
mutlulugundan ¢ok farkli olan bir tiir yetkinlikle 6zdeslesti-
rir” (Anschutz 1953: 20). Anschutz’un soyledigi gibi, ulastig-
miz paradoksal sonug, “Mill'in gercekten inandig: faydaciligin
mutlulukla pek az iliskisinin oldugu ve zevkle hig iliskisinin
olmadigidir” (a.g.y.: 18).
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Ne var ki, Mill’in geleneksel faydaci gergeveyi higbir zaman
terk etmedigi gergegi ortada durmaktadir. Mill, en biiyiik mut-
luluk ilkesinin, ahlaksal diisiincesinin temel ilkesi olmay: siir-
diirdiigiini ileri siirer. Sadece, anlatmakta oldugum faydaci
olmayan kendini gergeklestirme fikirlerini bu gergeveye ekler.
Ortaya ¢ikan sonu¢ kaginilmaz olarak muglaktir, tutarsizdir
ve tatmin edici degildir. “Mill’in bireysellik anlayisinin biitiin
bulanikligina ragmen,” diye yaziyor Anschutz, “kafasindakile-
rin en azindan kismen gergek ve 6nemli oldugu kesindir. Bunu
gelistirip, i¢ tutarlilig1 olan bir etik sistemi ...olusturamadi; ve
bunu fayda sistemine asilama girisimi tam bir zihin karisikhi-
giyla ...sonugland1” (a.g.y.: 27). Bradley daha kisa ve 6z anlatiyor:
Mill’in felsefesiyle ilgili olarak, “kalbi dogru yerde, ama beyni
eksik,” diyor (Bradley 1927: 115).

Dolayisiyla, Mill'in fikirlerini tam ve agik segik olarak gelis-
tirmesini 6nleyen etmenlerden birisi, bu fikirlerin, ayn1 zaman-
da giiglii bir bigimde bagli oldugu geleneksel faydacilikla ¢arpis-
masiydi. Bundan dogan sonug, iistiinde genis sekilde durulmus
olan ve Mill'in yazilariyla basa ¢ikmay:1 boylesine zorlastiran
aydinlanma ve i¢gorii ile muglakligin ve tutarsizligin o karak-
teristik karisimidir. Ama Mill’in fikirleriyle ilgili baska prob-
lemler vardir. Muglaklik ve tutarsizlik kusurlarindan ayn ola-
rak, Mill’in gorislerinin igerigi, kendi insancil ve liberal bakis
agisindan bile elestiriye agiktir. Bunu gormek igin, 6nce Mill’in
felsefesinin igerigi konusunda daha net bir resim ¢izmeye ihti-
yacimiz var.

Hig kusku yok ki Mill, daha yiiksek ve daha asagi zevklere ilis-
kin agiklamasinda muglaktir, ama gorislerinin genel yonelimi
yeterince agiktir. O bir egitim ve kiiltiir ahlak: ortaya koymakta-
dir. Buy, zihinsel ve bedensel faaliyetin keskin bir zithgini ve kars:
karsiya konulusunu igerir. Zihinsel etkinlige deger verilir ve saygi
gosterilir, salt bedensel etkinlige ise tepeden ve asagilamayla ba-
kilir. Entelektiiel yasam en yiiksek yasam bigimidir. Sokrates’in
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yasami, egitilmis ve yetistirilmis zekdnin arayislar, insan soyu-
nun yapabileceklerinin en anlamlis1 ve degerlisidir. Herkes bu ya-
sama ulasmay1 6zlemelidir ve bir kez o yasamin karakterini ve
odiillerini dogru takdir ettiginde, 6yle de yapacaktir, diyor Mill.
Ote yandan Mill, daha yiiksek yetilerin kullanimini igermeyen
bir yasamu, salt bedensel etkinlige ve duyusal doyumlara hapse-
dilmis bir yasami diisiik ve degersiz, yalnizca “domuzlara” ve “ah-
maklara” uygun gorir.

Bunlar bildik tutumlardir ve yalnizca Mill’e 6zgii degildir.
Tam tersine, felsefede bunlarin Antik Yunanhlara kadar giden
uzun ve segkin bir tarihi vardir. Gergekte, boyle goriisler en
acik secik olarak, en eksiksiz sekilde ifade edilmis ve gelistiril-
mis olarak Platon’da ve Aristoteles’te bulunacaktir. Clinkii hem
Platon hem de Aristoteles, akil ve derin diijinme yasamini in-
san yasaminin en yiiksek ve degerli bi¢imi olarak kabul eder. Ve
her ikisi de salt bedensel etkinlik ve duyusal zevk yagamini ben-
zer sekilde asag) goriir. “Herkes bedensel zevklerin tadina vara-
bilir,” diyor Aristoteles (1941a: 1177a6), “bir kole en iyi adamdan
asagi kalmaz.” Ama Aristoteles’e gore, bu ancak bedensel zevkin
insan mutluluguyla aym olmadigini gostermeye yarar, ¢iinkii
Aristoteles koleleri tipki hayvanlar gibi insandan asag: yaratik-
lar sayar: “Kolelerin ve kaba hayvanlarin mutlulukta ya da 6z-
giir se¢ime dayanan bir yasamda higbir pay:1 yoktur” (Aristoteles
1941b: 1280a33).

Burada Aristoteles’in, koleleri hayvanlarla ayni diizeyde sa-
yan tutumu simdi soke edici gériiniiyor. Ne var ki, en azindan
Aristoteles’in kolelik tstiine kurulmus bir toplumda yasamakta
oldugu ve sadece giintiniin ideolojisini yansittig1 ve onayladig:
soylenebilir. Ama on dokuzuncu yiizy1l Britanya’sinda yasayan
Mill, kiiltiirsiiz ve egitimsiz kisilerden “domuzlar” ve “ahmaklar”
olarak s6z ettigi zaman, boyle bahaneler kolaylikla bulunamaz.
Gergekten, Mill'in dili 6yle asir1 ve tutucu goériiniyor ki, kendi
retoriginin dalgasina kapilmis olup olmadigini ya da polemik et-
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kisini artirmak igin abartiyor olup olmadigini insan ister istemez
merak edebiliyor. Ama ne yazik ki, baska bir yerde séyledikleri bu
rahatlatict yargiy1 desteklemeyecektir. Onun giiniiniin toplumu
hakkinda gergekten boyle diisiindiigiine inanmak igin her neden
vardir. Mill’in felsefesinde tartismasiz ve silinemez bir sec¢kinci-
lik (elitizm) damari vardir. Ona gére, kiltiirlii ve egitimli olanlar
toplumun sadece daha mutlu ve daha talihli kesimi olmakla kal-
mayip, biitiintiyle —ahlaksal ve toplumsal olarak- dstiin bir grup-
tu. Ote yandan Mill, “yetistirilmemis siirii” olarak andig1 egitim
gérmemis ¢alisan insanlar kitlesi karsisinda bir korku ve dehset
duyuyordu (Mill 1873: 168).

On dokuzuncu yiizyil ortalarinin Britanya’sinda is¢i sinift, si-
yasal temsil hakki ve siyasal iktidara ortak olmak igin karg ko-
nulmaz bigimde bastiriyordu. Mill, kaginilmaz akibeti degerlen-
direcek kadar idrak sahibiydi, ama sonuglardan korkuyordu. Iste,
kiiltiirsiiz kitlelerin yaklasan iktidarindan ve etkisinden duyulan
bu korku, gitgide onun siyasal diisiincesine egemen olmaya basla-
d1. Eski faydacilar -Bentham ve Mill’in babasi James Mill- siyasal
goriislerinde radikaldiler: Odiinsiiz birer esitlik¢i ve demokratti-
lar. “Herkes bir kisi sayilmali, hi¢ kimse bir kisiden fazla sayil-
mamali” ilkesi Bentham’in sayim ilkesiydi (Mill 1863: 58). John
Stuart Mill de ilk basta bu radikal gérisleri benimsemisti; ama
asamali olarak, kendi Ozyasam Oykiisii'nde anlattig1 gibi, daha
temkinli ve muhafazakéar bir tutuma yoneldi. Nitekim, karisi
adina da konusarak g6yle yazmistir: “Simdi biz, benim &nceleri
oldugumdan ¢ok daha az demokrattik, ¢iinkii egitim-6gretim
boylesine berbat sekilde kusurlu olmaya devam ettikge, kitlenin
cehaletinden, 6zellikle de bencilliginden ve vahsiliginden kork-
tuk” (Mill 1873: 167).

Mill, Temsili Hiikiimet Ustiine Diisiinceler’de (Considerations
on Representative Government; 1861) dikkatini parlamenter re-
form sorunlarina yonelttigi zaman, oy hakkinin biyiik olgiide ge-
nisletilmesine y6nelik baskilar tirmaniyordu. Mill, toplumun tiim
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kesimlerinin siyasal islerde s6z sahibi olmasi gerektigine inani-
yordu. Gergekte, oy hakkinin miilk sahibi erkeklerle sinirli oldu-
gu bir zamanda genel oy hakkini savunuyordu.® Mill s6yle yazar:

Bu iilkede, ¢alisan siniflar olarak adlandirilanlar, hiikiimete
dolaysiz katilimdan diglanmig olarak diisiinilebilir.  Calisan
insanlarin goérisi ... simdi oldugu gibi yalnizca sirt doniilmekle
kalinmayip hor da goriilmek yerine, saygiyla dinlenmelidir.

(Mill 1861: 209)

Ne var ki, oy hakkinin genisletilmesi, ogunlugun, is¢i sini-
finin -“daha hafif bir deyimle, en kiiltiirli olmayan bir simifin”
(a.g.y: 277)- kendi ¢ikarlarindan yana bir hiikiimet segebilmesi
olasiligini bir tehlike olarak igeriyordu. Bu ihtimal Mill’e katla-
nilmaz geliyordu ve o, bunu 6nlemenin bir yolunu ariyordu. Bu
nedenle, kiiltiirli ve egitimli kisilere ¢oklu oy hakki taniyacak bir
sistem Onerdi. “Herkesin s6z hakkina sahip olmas: gerekmekle
birlikte -herkesin esit s6z hakkina sahip olmas: gerektigi, tama-
men farkl bir 6nermedir” (a.g.y.: 283). Ciinki 6grenim gérmis
olanlarin daha akilli, daha zeki oldugu ve onlarin “gériisiiniin
daha biiyiik bir agirlig: hak ettigi” Mill’e kendiliginden agik bir
sey gibi goriiniiyordu. “Gorisii ve hatta istegi kendisininkinden
daha fazla dikkate alinmay1 hak eden bagkalarinin oldugunu ka-
bullenmek sadece bir ahmag ve yalnizca tuhaf nitelikteki bir ah-
mag giicendirir” (a.g.y.: 284). Mill'in 6nerdigi oy verme sistemi,

5 Mill genel oy hakkini destekliyordu, ama birgok 6nemli ve dikkate deger istis-
nayla. “Okuyamayan, yazamayan ve eklemeliyim ki, aritmetigin temel iglem-
lerini yapamayan bir kisinin,” diye yazar Mill, “oylamaya katilmas: asla kabul
edilemez” (Mill 1861: 280) ve bu becerilere sahip olduklarindan emin olmak
i¢in miistakbel se¢gmenlerin basit bir sinavdan gegirilmelerini dnerir (Alabama
gibi yerlerde bir zamanlar yapildigi ve 6ngoriilebilir bir sonug olarak, neredeyse
tim nifusun oylama diginda tutuldugu iizere). Dahasi, Mill vergi 6demeyenleri
oylama disinda tutardi ve 6nceki bes yilda sosyal refah destegi almis olanlar
da, “emegiyle kendini gegindiremeyen bir kisi  baska bakimlardan esit hak
sahibi olma iddiasindan vazgeger” gerekqesiyle oylamaya katmazd: (a.g.y.: 282).
Yoksullugun, igsizligin vb. kisinin kendi kendine dayattigi kosullar olmadig:
Mill'in aklina bile gelmiyor gibi gorinmektedir. “Eski, kati zihniyetli” faydaci
ruh Mill’in disiincesinden bitiiniiyle gitmemis gibi gériilnmektedir.
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oldukga igtenlikle, “cahil sinifa ait yasalardan egitimlileri koru-
mak” (a.g.y.: 286) ve “dolayisiyla, egitim-6grenime hak ettigi ve en
az egitimli simifin sayisal agirhgini dengelemeye yeterli olan etki
derecesini kazandirmak” (a.g.y.: 287) amaciyla tasarlanmistir.
Elbette, Mill bunlar1 yaziyorken, Britanya’da ilk gikan Egitim-
Ogretim Yasasi (1870) heniiz ilkégrenimi zorunlu hale getirme-
misti ve herhangi bir tek tip ulusal sinav sistemi heniiz gelisti-
rilmemisti. Bunlar ortada yokken, Mill bir kisinin zekasinin ve
dolayisiyla, ¢oklu oy hakkinin nasil degerlendirilebilecegi prob-
lemiyle karg1 karsiya kaldi. Verdigi yanit agiklayicidir. Mill, “Bir
kisinin mesleginin niteligi bir tiir testtir,” savini dile getirir:
Emegin isvereni, ortalama olarak, emek¢iden daha zekidir; ¢iin-
ki o yalnizca elleriyle degil, kafasiyla da ¢alismak durumunda-
dir. Bir ustabagi, diiz isgiden ve beceri kazanmus bir ig¢i, beceri
kazanmamis bir is¢iden genellikle daha zekidir. Bir bankaci, bir
ticcar ya da bir imalatgi muhtemelen bir esnaftan daha zekidir,
¢linkii idare etmesi gereken daha biiyiik ve daha karmasik ¢ikar-
lari vardir.  Yiiksek meslekler elbette daha da yiiksek bir 6g-
renim derecesini ima eder.
(Mill 1861: 285)

Mill’in buradaki varsayimina gére, daha yiiksek toplumsal ko-
numlarda bulunanlar, beyinleriyle ¢alisanlar daha zekidirler ve
elleriyle calisanlara oranla, yonetmeye daha uygundurlar. Bu var-
sayim son derecede kugsku gotiiriir. Bir yanda, alinan okul egitimi
ve fiili olarak kazanilan beceriler anlaminda egitim-6grenim ve
diger yanda, 6grenmek i¢in dogustan gelen zihinsel kapasite anla-
minda zekd arasinda, Mill'in yapmadig: bir ayrim yapmak gerek-
lidir. Ciinkii gerek zeki ama 6grenimsiz olmak, gerekse 6grenimli
ama zekiolmamak miimkiindiir. Daha yiiksek toplumsal konum-
larda bulunanlarin genellikle daha iyi 6grenim gérmiis olduklari
dogrudur, ama bu onlarin en zeki olduklari1 anlamina gelmez. Bu,
en zeki olanlarin en iyi 6grenimi gérdiiklerini varsaymak olurdu.
Ama tiim kanitlarin ortaya koydugu gibi, egitim-6gretim biiyiik
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olgiide toplumsal arka plana ve sinifa gore, temel zeka diizeyine
neredeyse hi¢ bakilmaksizin, “bankacinin, tiiccarin, imalatginin”
vb. ¢ocuklarina dagitilir. Bu, Mill'in yazmis oldugu dénemde el-
bette dogruydu, hatta daha da gegerliydi. Kisiler 6grenim merdi-
veninde ne kadar yiiksege tirmanirlarsa, is¢i sinifinin mensup-
lari, etnik azinliklardan olanlar, kadinlar ve toplumsal agidan
dezavantajli diger gruplarin iiyeleri orada o kadar az bulunacak-
tir. Mill'in yaptig:1 gibi, bu gruplarin daha az zeki olduklarinin
boylece kanitlandigini farz etmek, var olan sinif yapisinin miim-
kiin olan en iyi toplumsal diizenleme oldugunu, insanlarin dogal
yetenekleriyle tamamen uyum iginde bulundugunu farz etmektir.
Bu gorisler, hi¢ kuskusuz, bankacilar, tiiccarlar ve dostlarini
memnun eder, ama bu fikirleri desteklemeye yetmez.

Mill’in spesifik siyasal 6nerileri simdi yalnizca tarihsel bir ilgi
konusudur; bunlar1 burada ele almamin nedeni, onun ahlaksal
ve toplumsal tutumlarina tuttuklari igiktir. Bu tutumlar sinifsal
tutumlar olarak agiga vurulur, agik se¢ik kavranir ve oyle ifade
edilir. Mill, 6grenim gérmemis is¢i sinifinin bilyliyen giiciinden
ve etkisinden trken ve korkan 6grenimli sinifin, burjuvazinin bir
tyesi olarak konusur. Mill daha yiiksek ve daha asag1 zevkleri so-
yut terimlerle tartisiyorken ve Sokrates’in yagamini domuzlarin
ve ahmaklarin yagsamiyla kiyaslarken bu boylesine agikga anlagil-
mayabilir. Mill’e gore Sokrates’in Victoria donemi Britanya’sinin
ogrenimli segkinlerini temsil ettigi ve Mill’in is¢i sinif in1 domuz-
lardan ve ahmaklardan olusan “kiiltiirsiiz bir siirii” olarak gérdii-
gii anlasilinca, bu ¢ok daha agikga ortaya ¢ikar.

Gordigimiiz gibi, Mill’'in yaptig1 ayrimla ifade ettigi ahlak,
daha yiiksek ile daha diisiik, zihinsel ile bedensel etkinlik arasinda
keskin bir karsithig1 ve onunla birlikte, entelektiiel etkinlige yiik-
sek deger verilmesini, bedensel etkinligin ve yasamlari kol eme-
gine bagh olanlarin o 6lgiide hor goriilmesini igerir. Giiniimiizde
boyle goriisler, Mill'in dile getirdigi kadar dolaysiz ve kaba bir
bigimde nadiren dile getirilir, ama yine de bunlar yaygin olarak
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savunulur ve etkileri hala hissedilir. Bu tutumlar, her seyi kapsa-
yan sinif sistemiyle Britanya’da 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bunlar
Amerika Birlesik Devletleri'nde daha az yaygindir, ama hi¢ olma-
diklari kesinlikle soylenemez.

Ornegin, Ingiliz entelektilel yasaminda, pratik etkinlige yani
“ellerinizi kirletmenizi” gerektiren her seye yonelik bir kiigiimse-
me hala belirgindir. Britanya’da, doga bilimleri ve teknolojik ko-
nular, 6zellikle de pratik agirlikli olanlar, giizel sanatlar ve beseri
bilimlere kiyasla diisitk bir konuma sahiptir. Kuramsal ¢aligma,
neredeyse tiim alanlarda, uygulamali ve pratik galiymadan iistiin
goriliir. Hitkiimette, kamu hizmetinin ve silahli kuvvetlerin daha
yiiksek kademelerinde, sanayi kuruluslarinin ve kentlerin yoneti-
minde, miifredatlarinda bilimler ve matematik pahasina klasikler
Ustiinde odaklanmaya hald devam eden devlet okullarindan me-
zun olan kisiler hakim durumdadir.

Kafa ve kol emegi

Boylece, daha yiiksek ve daha asagi zevkler arasindaki ayrim,
felsefe tarihinde kalic1 bir yer edinen ve bugiin de hala etkili olan
bir ahlaki somutlastirir. Bunu elestirme zamani artik gelmistir.
Mill ile baslayacagim. Mill’in felsefesini sunarken kullandig te-
rimler gergekte tatmin edici degildir. Daha yiiksek ve daha asag:
etkinlikler arasina oyle keskin bir karsithik koyar ki, neredeyse
bunlar1 birbirini dislayan, ya/ya da alternatifler sayiyor gibi gorii-
niir. Onun felsefesi, bir yanda safi zekdya dayanan Sokrates’in ya-
samui ile diger yanda sadece bedensellige ve duyusalliga dayanan
domuzca ve ahmakga yasam z1t uglari arasinda se¢im yapmamizi
istiyor gibi goriiniir.

Sorunu bu sekilde ortaya koymak, yanlis sekilde ortaya
koymaktir. Yasamin olasi bigimleri yalmizca bunlar degildir.
Gergekte, birbirini diglayan ve mutlak bigimde karsit alternatifler
olarak bunlar hi¢ de gergek olasiliklar degildir. Insan yagamin-
da, daha yiiksek ve daha diisiik, zihinsel ve bedensel etkinlik asla
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tam olarak birbirinden ayrilamaz. Zihinsel ¢aliyma her zaman bir
bedensel etkinlik gerektirir; dahasi, temel bedensel gereksinimler
karsilanmadikga siirdiirillemez. Buna karsilik, salt refleks tepki
diizeyinin otesindeki bedensel etkinlikler, bir derece zeka ve dii-
stnce gerektirir. Gergekte, hem zihinsel hem de bedensel yetenek-
lerin esit 6lgiide kullanildig: ve Mill'in ayriminin gegerli olmadigs
sanat ya da hiinerli zanaatkarlik gibi 6nemli insan etkinligi alan-
lar: vardir.

Ne var ki, daha yiiksek ve daha diisiik, zihinsel ve bedensel et-
kinlik ayrimi tamamen Mill’in hayal giiciiniin bir iriini degildir.
Mill’in daha yiiksek ve daha diisiik etkinliklerinin illa da onun
Oyleymis gibi sundugu birbirini diglayan alternatifler olmalari ge-
rekmemesine karsin, gergekte toplumumuzda bunlar neredeyse
hep oyledir. Ciinkii Mill’in ayrim: toplumsal yasamin gergek ve
her seyi kapsayan bir 6zelligini yansitir: Kafa ve kol emegi arasin-
daki biiyiik boliinme. Zihinleriyle galisanlar ve elleriyle ¢alisan-
lar, farkli insan gruplari, farkli siniflar olma egilimi gosterirler.
Zihnin kullanilmasini gerektiren ¢aliyma nadiren biyiik bedensel
caba gerektirir; ve bedensel emek, zihnin ¢ok fazla kullanilmasini
nadiren gerektirir. Gergekten, var olan alternatifler ya zihinsel et-
kinlik yasami ya da bedensel etkinlik yasamidir.

Kafa ve kol emegi boliinmesi bugiinkii topluma 6zgii degildir.
Bu, toplumsal boliinmenin ve genel olarak sinif farklarinin ilk bi-
yiik temeliydi. Marx’in dedigi gibi, “ger¢ek anlamda is bolimd,
ancak, maddi ve zihinsel emek arasinda bir béliinmenin ortaya
¢itkmasiyla baglar” (Marx ve Engels 1845: 51). Farkli toplumsal ve
iktisadi roller arasindaki en erken ayrimdan baslayarak, is boli-
mii ve onunla birlikte sinif farklari, toplum tarihsel olarak iler-
ledikge evrim gegirmis ve gelismistir. Ama degisme hiz1 sabit ya
da esit olmamustir; ve kapitalizmde modern sanayinin geligimi, is
boliimiiniin benzersiz bir bigimde genislemesine ve yogunlagsma-
sina yol agmustir.

Marx, Kapitalin I. Cildi’'nin orta bélimlerinde bu siirecin par-
lak veayrintili bir agiklamasini yapar. Kapitalizmdeis bolimiiniin



Kendini Gergeklestirmenin ki Anlayisi

nasil iki farkli gelisim asamasindan gectigini gosterir. Kapitalist
tiretimin daha erken donemi olan ve Britanya’da on altinc yiiz-
yilin ortasindan on sekizinci ytizyilin son otuz yilina kadar siiren
imalat doneminde, zanaatkérin lretim siireci pargalara ayrildi.
Birbirinden ayrilan ve emekgiye verilen her pargaya iliskin tiretim
faaliyetine, is¢i yasam boyu mahkam oldu (Marx 1867: 336). Bu
ayrilmig etkinlikler sonradan bir atolyede bir araya getiriliyordu.
Zanaat iiretiminin erken bigimlerinde, her zanaatkar tiim ¢als-
ma siirecini biliyordu ve kontrol ediyordu. Emek¢i hem kafasini
hem de ellerini kullaniyordu. Yaptig: caliyma hem beceri hem de
ustalik gerektiriyordu ve ilgili (sinirli olmakla birlikte) tiim arag-
larin ve malzemenin tam olarak bilinmesini gerektiriyordu. Ne
var ki, imalat sanayinin ortaya ¢ikisiyla, zanaatkarin yerini, ayn
basit islemleri yasam boyu tekrarlamaya mahkam olan is¢i aldi,
tiim siireci 6rgiitleme ve denetleme isini ise kapitalist Gistlendi. Bu
sistem, diyor Marx,

Onun bitiin iretim yetenekleri ve iggiidiileri diinyasinin pahasi-
na yalnizca ayrintilara iligkin el becerilerini sonuna kadar zorlar
ve emekgiyi kotiirimlesmis bir ucubeye doniistiirir. ... Bagimsiz
kéyliiniin veya zanaatkarin gok kiigiik bir derecede olsa bile kul-
landig: bilgi, yargi ve irade  simdi yalnizca bir biitiin olarak
atélye igin gereklidir. Uretimde zeka bir yénde genisler, ¢iinkii
birgok bagka yénde ortadan kalkar. Uretimin bir ayrintisi iizeri-
ne yogunlasan ig¢ilerin kaybettikleri, onlara is veren sermayede
toplanir.

(a.g.y.: 360-1)

Uretimin atdlyelerde kooperatif olarak orgiitlenmesi ve is
bolimii yoluyla, beceri ve bilgi 6geleri boylece siradan is¢iden
uzaklastirilir ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayrim biiyiik
olgiide artar. Kapitalist gelisimin ikinci déneminde, yani biiyiik
olgekli makine sanayisinin kuruldugu sanayi devriminden sonra-
ki donemde bu siire¢ daha da ileriye taginir. Yine Marx’tan alint1
yaparsak,
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Zihinsel iretim giiglerinin kol emekgisinden ayrilmasi ve o gii¢-
lerin emek iistiinde sermayenin kudretine ¢evrilmesi ... makineler
temelinde kurulan modern sanayiyle en sonunda tamamlanir. Her
bireysel 6nemsiz fabrika isleminin igerdigi 6zel beceri, bilimin, de-
vasa fiziksel giiglerin ve fabrika mekanizmasinda somutlastirilan
ve o0 mekanizmayla birlikte “efendi’nin giicinii olusturan emek
kiitlesinin 6niinde sonsuz kiigiik bir nicelik olarak buharlagir.

(a.g.y.: 423)

Bunun sonucu olarak, hem kafa hem de kol emegini igeren
zanaatlar yitkima ugrar. Onlarin yerine, bir yandan, katildiklar:
stiregleri bilmeye ya da anlamaya gereksinimi olmayan becerisiz
isciler kitlesi ve 6te yandan, iiretim siirecini tasarlamak, planla-
mak, orgiitlemek ve denetlemek iizere egitimli ve 6grenimli mii-
hendislerin, bilimcilerin ve yoneticilerin olusturdugu kigiik bir
grup ortaya ¢ikar.

Bu gelismeler Marx’in zamanindan beri siirmektedir, hat-
ta ivme kazanmaktadir. Her yeni teknolojik ilerlemeyle birlikte,
yeni etkinlik alanlar1 makinelesmeye tabi kiliniyor ve is bolimi
daha da genisliyor. Gergekte bugiin, bazen ikinci sanayi devrimi,
ya da bilgisayar devrimi denilen bir siireci yasiyoruz. Onceleri zi-
hinsel beceriler gerektiren ofis ¢alismasi, endistriyel tasarim ve
sanatkarlik, hatta 6gretim gibi tiim yeni ¢aliyma alanlar1 maki-
nelesiyor ve devrim gegiriyor; otomobil iiretimi gibi eski alanlar
doniisiim gegiriyor (Braverman 1974).

Bu gelismelerin insani ve ahlaksal etkileri apagik goriiliiyor.
Marx, bunlari, yabancilagma ve tek yanl gelisim genel basliklar
altinda tanimlamaktadir.®? Ciinkii, Engels’in soyledigi gibi, “is bo-

6 {s bélimii, insanin kendi eyleminin nasil  kendisine kargit yabanc: bir gii¢
haline geldiginin, onun tarafindan denetlenmek yerine nasil onu kélelestirdi-
ginin ilk 6rnegini verir bize. Clinkii emegin dagihim ortaya ¢ikar gikmaz, her
insan kendisine zorla dayatilan ve kagamadig: belirli, miinhasir bir etkinlik
alanina sahip olur. ... Toplumsal faaliyetin bu sabitlenisi, kendimiz tarafindan
iiretilenlerin, beklentilerimize engel olunarak, hesaplarimiz bosa ¢ikarilarak,
bizim stiimiizdeki nesnel bir giigle bu birlestirilisi, simdiye kadarki tarihsel
gelismede baslica etkenlerden birisidir.

(Marx ve Engels 1845: 53)
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limiinde insan da béliiniir. Biitiin diger bedensel ve zihinsel yeti-
ler tek bir etkinligin gelismesi i¢in feda edilir” (Engels 1878: 401).
Dolayisiyla, insan yagaminin daha yiiksek ve daha diisiik, zihinsel
ve bedensel etkinlikler seklinde béliinmesi tarihsel bir gergektir,
toplumsal yasamin elle tutulabilir bir 6zelligidir. Mill bu gerge-
gi felsefesinde yansitir, ama neredeyse bilin¢ dis1 olarak ve elesti-
rellikten oldukga uzak bir sekilde yapar bunu. Bu konular1 soyut
ahlak felsefesi terimleriyle tartigir ve yapmakta oldugu ayrimin
somut tarihsel ve toplumsal temelini yalmzca en belirsiz bigimde
degerlendirdigi agiktir; ama Mill’in gosterdigi tarihsel farkindalik
derecesi bile, sonraki tartiymada ¢ogunlukla ortadan kalkmustur.
Ne var ki, bu tarihsel baglamin anlagilmasi, Mill’in gériislerine
yeterli bir elestirel karsilik vermek igin mutlak bigimde gereklidir.

Gormiig oldugumuz gibi, Mill, 6grenime ve kiiltiire yiiksek bir
ahlaksal deger verir, bunlardan yoksun olan bir yasami insanlara
layik gormez. Zeka ve beceri icermeyen bedensel ugraslagegen bir
yasamin acimasizlastirici ve asagilayici oldugu konusunda elbette
Mill’le ayni goriisii paylasmak gerekir. Bu, daha 6nce gorillmemis
derecede yabancilastirici olan ve Marx’in dedigi gibi, “emekgiyi
sakatlayarak pargalanmis bir insana geviren, bir makinenin ek-
lentisi dizeyine indiren, isindeki her tiirli g¢ekicilik kalintisini
yok eden ve nefret edilen bir angaryaya déniistiiren” (Marx 1867:
645) modern sanayideki kosullar i¢in 6zellikle dogrudur.

Hig kusku yok ki, bu degerli bir yasam bi¢imi olmadig: gibi,
insanlarin ulasabileceklerinin en yiiksegi de degildir. Insanlarin
¢ogunlugu boyle bir yasama mahkam edilirken, ¢cok sayidaki bas-
kalarinin da dénemsel olarak issizlige ve toplumsal aylakliga itil-
mesi, modern sanayi toplumunun korkung bir sugudur. Ama Mill
bu konular iistiinde durmaz. Is¢i stnifinin kétii durumuna iliskin
insanca ve insansever bir kaygiy1 dile getirmesine karsin, niifusun
¢ogunlugu igin boyle kosullarin hi¢bir alternatifini gormez. Mill,
yasaminin sonuna dogru kendini bir “sosyalist” olarak animaya
basladi; ama onun sosyalizmi, kendisinin agik¢a belirttigi gibi, en
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sulandirilmis tiirdendi, ¢iinkii kokli toplumsal degisiklik olasi-
liklariyla ilgili kuskuculugunu siirdiiriiyordu. Onun gelecekteki
ideal bir toplum konusundaki goériisii zay:if ve yavan bir goriistii ~
daha sert yonlerinden bazilar giderilmis olarak ¢agdas kosullarin
salt bir yansimasiyda.

Tek bir 6miir boyunca kazanilanin ve biriktirilenin diginda bi-
yik servetleri olmayan, iyi iicret alan ve refah iginde bir emekgi
kitlesi; ama yalnizca daha agir islerden bagisik olmakla kalma-
y1p, yasamn liituflarini 6zgiirce 6ziimsemek igin mekanik ayrin-
tilardan uzaklasarak hem bedensel hem de zihinsel bos zamana
ayiracak yeterli bos zamani olan ve kendisinden daha olumsuz
kosullarda yasayip ilerleme saglayamayan siniflara bunlarin 6r-
negini sunan, simdikinden gok daha genis bir insan kitlesi.

(Mill 1848: 750)

Ne var ki, is boliimiinden etkilenenler yalnizca kol iscileri de-
gildir; ve Sokrates’in yasaminin, 6grenim ve kiiltiir yasaminin
insan i¢in en yiiksek erdem oldugu yolunda Mill'in dile getirdigi
fikir de sorgulanabilir bir fikirdir. Ciinkii modern aydin da aym
o6l¢iide is bolumiiniin bir iirtiniidiir ve ayni 6lgiide tek yanl ve gii-
diik bir yaratiktir. Ogrenim ve kiiltiir aracihigiyla zihnin gelisme-
si, neredeyse biitiiniiyle, pratik seylerden koparilmis bir kuramsal
etkinlik ve kitaptan 6grenme meselesi olup ¢ikmistir (kars. Marx
1867: 482 vd.).

Genelde egitim sistemi ve 6zelde iiniversiteler, bu entelektiiel
tek yanlihig1 kutsallagtirir ve ete kemige biiriindiiriir. Ogrenim,
egitim kurumlariyla sinirlanmis ve daha genis toplumun etkin-
liklerinden ayrilmistir. Dahasi, bu kurumlarin igind'e, farkl egi-
tim alanlar1 da birbirinden koparilmis, farkli fakiiltelere ve bo-
limlere ayrilip sizdirmaz sekilde miithiirlenmistir. Bu sistemin
her y1l bitip titkenmez bir bilimsel makale ve kitap saganag: gibi
akip gelen edebi iiriinleri, bityiik 6lgiide okunamaz niteliktedir ve
okunmaz: Kimsenin istemedigi kuru ve dar bir akademik jargon
seli. Cinki modern alimlik bir tiir entelektiiel “detay ¢alismas1”
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haline gelmistir ve emekgi eski imalat atélyesine ne 6lgiide kapa-
tilmis ve sinirlanmigsa, modern akademisyen de bilgisine ve et-
kinlik sahasina o 6l¢iide kapatilmis ve sinirlanmigtir: Kendi kii-
¢liciik uzmanlig: disindaki alanlar konusunda tamamen cahildir
ve genis halk kitleleri §6yle dursun, diger alanlardaki akademis-
yenlerle bile iletisim kuramaz.

Kiltir sahasinda da buna benzer siiregler islerliktedir.
“Yiiksek” sanat ve edebiyat gitgide “avangard” ve anlasilmaz,
toplumsal gergeklikten kopuk ve ortak deneyimden uzak bir hal
almigtir. Bu yolda siirdiirillen modern yiiksek kaltiiriin, yalnizca
bir avug cognoscenti (erbap) ziimresi tarafindan kol-kanat gerilen
ve takdir edilen oysa 6grenimli insanlarin bile ¢oguna yabanci,
alakasiz, anlamsiz bir hal aldigini soylemek abartma olmaz. Bu
arada, halk kitleleri televizyonlarin, film sirketlerinin ve poptler
basinin servis ettigi yumusak pastalarla avutuluyor.

Bu gozlemlerden ¢ikan sonug kesinlikle sudur. Mill, eksiksiz
bir insan yasamu igin 6grenim ve kiiltiirii gerekli saymakta ve salt
bedensel ¢alismadan olusan yasarm kiigiiltiicii ve degersiz gor-
mekte hi¢ kuskusuz haklidir. Ne var ki, salt 6grenim ve kiiltiir ya-
sami, modern akademisyenin veya sanat¢inin yasam yeterli bir
alternatif degildir. Cogunlukla ayni 6lgiide dardir, aym 6lgiide tek
yanhdir, insanin tam biiytimesini ve gelisimini aym ol¢iide korel-
ticidir. Kisacasi, ne salt fiziksel emek yagsami, ne de saf zeka yasam1
ideal dl¢iidde doyurucudur; ve bu karsitlari, Mill'in mevcut kosulla-
r1 yansitarak yapma egiliminde oldugu gibi, sanki bunlar birbirini
dislayan alternatiflermis gibi, ayr1 kefelere koymak yanhstir. En
eksiksiz insan yasamu, tim gliglerimizin ve yeteneklerimizin ge-
listirilmesini ve kullanilmasini, dogalarimizin hem zihinsel hem
de bedensel biitiin yonleriyle gerceklestirilmesini gerektirir. Ideal
olan budur, ama bugiinkii tim toplum orgiitlenmesi, bir avug
sansh ziimre disindaki herkes i¢in bunu gergeklestirilemez bir
ideal yapmaktadir. Oyleyse bu ideal, eger bir ideal olarak ciddiye
alinacaksa, su anda yasamakta oldugumuz sekliyle is bolimiiniin
azaltilmasini ve en sonunda ortadan kaldirilmasini icermelidir.
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Ureticiler ve tiiketiciler

Buraya kadar, Mill’in yaptig1 daha yiiksek ve daha asag: zevk-
ler ayriminin su andaki i§ bolimiini yansittigini ve onayladigini
savundum ve tek yanlilig1 ve seckinciligi nedeniyle bunu elestir-
dim. Ama Mill’in ahlak felsefesinin, bu baglamda 6nemli olan
baska ve ilgili bir yonii daha vardir. Simdiki is bélimii, kafa is-
¢ilerini kol is¢ilerinden ayirmakla kalmaz, tiiketicileri de treti-
cilerden ayirir. Ve bu ikinci boliinme de Mill’in diisiincesinde ve
ozellikle, onun temelini olusturan faydaci insan dogasi kuramin-
da yansimasini bulur -yine biling dig1 ve elestirisiz olarak. Clinkii
insanlar: 6ncelikle ve esasen tiiketiciler olarak ve ancak ikincil ve
rastlantisal bir sekilde treticiler olarak betimlemek, insan dogasi-
na iliskin faydaci kuramin ayirt edici 6zelligidir. Bu yolla, fayda-
ailik, tiiketicinin bakis agis1 ve ahlaki denilen seyi cisimlestirir.”

Ama insan dogasiyla ilgili alternatif ve benim savima gore,
daha doyurucu bir diisiince gelenegi, Ureticinin bakis agisini dile
getiren bir gelenek vardir. Sosyalist diisiincenin ana gévdesi bu
gelenektedir. Basta gelen modern temsilcisi elbette Marx’tir. Bu
goriise gore, insanlar oncelikle ve esasen aktif ve iiretici varhklar-
dir. Bu temayi gelistirirken, Marx’in felsefesi, benim buraya kadar
ulagtigim sonuglar1 desteklemeye ve giiglendirmeye yardim eden
ve hem Mill’in bakisina hem de genel olarak faydaciliga yonelik
elestiriye 6nemli bir boyut daha katan fikirler igerir.

Faydaci kuram, insan dogasini, gereksinimlerin ve arzularin
salt bir derlemesi olarak betimler. Bu gereksinimlerin doyurul-
mas zevk verirken, engellenmesi ac1 verir. Bu goriise gore, bizler
zevk arayan, acidan kaginan yaratiklarizdir. Dahasi, zevk ve aci,
pasif duyumlar olarak -salt dis olaylara kars: tepkimiz olarak- be-
timlenir. Etkinlik, dogamizin temel bir pargasi degildir. Zorlayici
bedensel ¢aba ac1 vericidir ve istenmez: Caligma, hos olmayan bir

7 “Tilketici” ve “iretici” ahlak arasindaki karsitligi Georges Sorel dile getirir
(1961: Bolim 7). Ne var ki, bu terimleri, benim burada dile getirdigim fikirlerden
oldukga farkh olan romantik bir felsefe gelistirmek i¢in kullanir.
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zahmettir; bos zaman, mutluluga giden yoldur. Bu goriis agisindan,

ideal yasam, Hume tarafindan asagidaki gibi iyi tanimlanmigtir:
Farz edelim, doga, yagami kolaylastiran tiim dis olanaklar: in-
san soyuna 6yle biiyiik bir bollukla vermis olsun ki, bu konuda
herhangi bir belirsizlik olmadan, herhangi bir seyi kafamiza tak-
madan veya ¢alismak zorunda olmadan, her birey, en doymaz is-
tahlarinin isteyebilecegi ya da zevkine diigkiin imgeleminin arzu
edebilecegi veya dileyebilecegi her seyin kendisine tam olarak
saglandigin1 gorsiin.  Emek gerektiren higbir mesleki ugrasa
gerek olmaz; toprag islemeye, denizcilige gerek olmaz. Miizik,
siir ve derin diisinme onun biricik isi olur: Sohbet, senlik ve
dostluk onun biricik eglencesi olur.

(Hume 1751: 183)

Burada bireyin gevreyle iliskisinde aktif degil, nasil biitiinily-
le pasif olduguna, iiretici degil, salt bir tiiketici olduguna dikkat
edin. Gereksinim duydugu ya da arzuladigi her sey, Hume'un
dedigi gibi, “higbir yorucu mesleki ugrasa gerek olmadan” hazir
olarak saglanir.

Elbette, Hume'un ¢izdigi ideal yasam tablosu hayalidir. Doga
asla dyle bolluk i¢inde degildir. En rahat ve tropikal kosullarda
bile insanlar, yalnizca avcilik ve toplayicilik gibi minimal bigim-
de de olsa bir iiretici etkinlikle ugrasmak zorundadirlar. Yine de,
Hume’un ¢izdigi tablo saf fantezi gibi goriiliip bir yana atilma-
malidir. Doganin yetmedigi yerde, toplum, hi¢ degilse tiyelerin-
den bazilari igin, bu tiir bir cennet yaratabilir. Ciinki toplumda
ve yalnizca toplumda, is boliminiin bir sonucu olarak, tretici
etkinliklere hi¢ katilmayan salt bir tiiketici olmak miimkiindiir.

Yine de, insanlar salt tiiketiciler olarak gésteren resim, genelde
insan dogasinin yeterli bir resmi olamaz. Salt tiiketim yasami ancak
toplumdaki sinirli ve bagimli bir grup i¢cin miimkiin olabilir; o grup,
yasam gerekliliklerini karsilamak igin, digerlerinin retici etkin-
liklerine dayanmak zorundadir. Tiiketim, dnce ve daha temel olan
tretim faaliyetini 6ngériir. Marx’in felsefesi, bu temel gergegin ta-
ninmasindan yola gikar. Insanlar salt gereksinimleri olan yaratiklar
degildirler -aym1 zamanda da gereksinimlerini doyurmak igin diinya
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icinde ve tstiinde eylemde bulunurlar. Maddi, iiretici faaliyet, Marx’a

gore insan dogasinin birincil gercegidir. Soyle yazar Marx:
Tim insan varolusunun ve bu nedenle, tiim tarihin birinci temel
onermesi ... insanlarin “tarih yapma” olanagi bulmak igin yasaya-
cak bir konumda olmalari gerektigi[dir]. Ama yasam, her seyden
once, yemeyi ve igmeyi, barinmayi, giyinmeyi ve birgok bagka seyi
igerir. Dolayisiyla, ilk tarihsel eylem, bu gereksinimleri kargilamak
igin gereken araglarin, maddi yagamin kendisinin iretilmesidir.
Ve gergekte bu tarihsel bir eylemdir, binlerce yil énce oldugu gibi
bugiin de salt insan yagamini siirdiirmek igin her giin her saat ye-
rine getirilmesi gereken tiim tarihin temel kosuludur.

(Marx ve Engels 1845: 48)

Bu nedenle, Marx’a gore, iiretici emek, her seyden 6nce insan-
larin titketmek igin ve yasamak i¢in iiretmek zorunda olduklari
anlaminda, en esasli ve temel insan faaliyetidir. Ne var ki, bunun
icerdigi bagka ve daha derin bir nokta daha vardir. Ciinkii Marx,
tiretici etkinlik araciligiyla yeni gereksinimler yarattigimizi ve
dogalarimizi gelistirdigimizi de savunur:

Emek hem insanin hem de doganin katildig bir siiregtir.
[insan] dis diinya istiinde etkili olarak ve onu degistirerek
ayni zamanda kendi dogasini da degistirir. Al durumdaki giig-
lerini gelistirir vekendi denetimine uygun hareket etmeye zorlar.

(Marx 1867: 177)

Emek siireci aracihgiyladir ki, kendimizi insan ve toplumsal
yaratiklar haline getirir, salt doga kosullarini asariz. Emek araci-
ligiyladir ki, Gordon Childe’in dedigi gibi, “insan kendi kendisini
yapar” (Childe 1941).2

Bu nedenle iiretici emek, faydaci ve tiiketici bir tutumla, insan
yasaminin salt aci verici ve olumsuz bir olgusu gibi gériillmemeli-
dir. Tersine, emek temel insan etkinligidir, gelisime, 6zyaratima ve

8 “Emek .. tiim insan varolusunun basta gelen temel kosuludur ve bu dyle bir bo-
yuttadir ki, bir anlamda, bizzat insan1 emegin yarattigini sylememiz gerekir”
(Engels 1876: 80).
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kendini gergeklestirmeye giden birincil yoldur. Marx, (insan dogasi
konusunda Hume’un ve Mill’in goriislerine benzer goriisleri olan)
Adam Smith’i elestirdigi bir pasajda bu noktaya parmak basar:

Alninin teriyle ve emeginle ¢alisacaksin! Yehova’nin Adem’e
yiikledigi lanetti. Smith i¢in de emek budur, bir lanet. “Dingin-
lik”, yeterli durum gibi, “6zgiirlik” ve “mutluluk” ile 6zdes gibi
gozikiir. Bireyin, “normal saglik, kuvvet, etkinlik, beceri, yete-
nek durumunda” da normal 6lgiide ¢aligmaya, dinginligi aski-
ya almaya gereksiniminin oldugu Smith’in zihninden oldukg¢a
uzak goriiniir. Elbette emek, ulasilacak amag ve ona ulasmak igin
alt edilecek engeller araciligiyla, 6l¢iisiini disaridan alir. Ama
Smith, engellerin bu alt edilisinin bagl bagina 6zgiirlestirici bir
etkinlik oldugu -ve dahasi, digsal amaglarin salt digsal dogal ive-
diliklerden arindirilmis hale geldigi ve bireyin kendisinin 6ner-
digi amaglar olarak- dolayisiyla kendini gergeklestirme, 6znenin
nesnellestirilmesi olarak, dolayisiyla eylemi kesinlikle emek olan
gercek 6zgiirliik olarak énerilmis hale geldigi konusunda en ufak
bir sezgi ortaya koymaz.

(Marx 1858: 611)

Elbette bunu sdylemek, ya emegin tiim bigimlerinin 6zgiirlesti-
rici oldugunu ya da emegin kendini gergeklestirmeye gotiiren biri-
cik yeterli yol oldugunu s6ylemek degildir. Tam aksine, bugiinkii
kosullarda ¢aligmanin ¢ogu bigimleri, Marx’in vurgulamaktan asla
geri durmadig gibi, yabancilastirici ve yikicidir: “Kéle emegi, serf
emegi ve licretli emek olarak tarihsel bigimleriyle, emek her zaman
itici, her zaman di zorlamayla olan galigma gibi goriiliir ve bunun
aksine, ¢aliymama, “6zgirliik ve mutluluk” gibi goriilir” (a.gy.
611). Ne var ki, akilc bir toplumda emek bu karaktere sahip olmak
zorunda degildir, olmamalidir ve olmayacaktir: “Cekici ¢alisma,
bireyin kendi kendini gergeklestirmesi” haline gelebilir (a.gy.: 611).
Dabhasi, bu déniisiim igin gerekli toplumsal kosullar da, iiretici in-
san faaliyetinin bir sonucu olarak yaratilmaktadir ve yaratilacaktir.
Dolayisiyla Marx, faydacilarin aksine, iiretici etkinlige ahlaksal de-
ger ve onur kazandiran ireticilik ahlakini ortaya koyuyor.
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Ne var ki, insanin kendini gergeklestirmesini saglayan ve ah-
laksal olarak yararh biricik faaliyetin emek oldugunu diisiinmek
yanlis olur. Cilinkii bos zaman da insana yarasir bir yasgamin ge-
rekli bir pargasidir. Insanin tam gelisimi ve mutlulugu igin, iireti-
ci emege ek olarak, herhangi bir dar faydaci amaci hedeflemeyen
etkinlik -6rnegin sanatsal etkinlik; ve aslinda, yalnizca eglenme,
gevseme ve dinlenme igin yapilan seyler de- gereklidir. Yagamin
eglencesi olmalidir. Zevk, “daha diisiik” duyusal zevkler de dahil,
insan mutlulugunun temel bir 6gesidir. Yasamin daha yiiceamag-
larthakkinda diisiiniiyorken bunu unutmak ok kolaydir; ve boy-
le yapanlar yalmizca Mill gibi disiintirler de degildir. Gergekte,
sosyalist diisiincenin biiyiik boliimiinde giigli bir piiriten (saflik
yanlis1) damar var olagelmistir ve sosyalizm siklikla hi¢ eglenme
olmayacakmus gibi ¢agrisim yapar.

Sosyalist propagandanin temizlik, diiriistliik ve biitiin diger
piriten erdemleri yansitan, viicudu kasli, ¢eki¢ kullanan isgile-
rine hepimiz aginayizdir. Ama Marx’in felsefesi boyle imgelerle
karistirilmamalidir. Marx’in felsefesini ve bu felsefenin iiretici-
lik etigini basitge Protestan galigma etiginin bir tiir sosyalist sii-
rimi gibi yorumlamak bana gore yanhistir (Skillen 1981). Tam
aksine, kafasiz “Emek Kahramani”, propaganda posterlerinin
sosyalist Sipermen’i, Marksist fikrin kaba ve bozulmus bir ifa-
desidir -bir ahlaksal ideal olarak, Amerikan ¢izgi-romanindaki
benzerinden daha yeterli degildir.

Bu tiir propagandanin temsil ettigi sosyalist ahlak fikri, dipe-
diiz, Mill’in felsefesinin tam karsitidir ve esit 6lgiide tek yanlidir.
Mill'in miinhasiran zihinsel etkinlige duydugu sayginin yerine,
miinhasiran kol emegine duyulan saygiy1 ima eder. Vurguladigim
gibi, Marx’in fikri oldukga farklidir: Bu fikir, dogamizin tiim yon-
lerinin her bakimdan ve evrensel olarak gelistirilmesi fikridir. Ve
bu, hem yabancilagsmamis hem de gekici bir ¢aligma yasamini ima
eder; ayrica, emegin urinlerini tiketmemiz ve kendimizi bas-
ka yonlerden gelistirmemiz icin yeterli bos zamani da ima eder.
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Gordigiimiiz gibi, boyle bir yasam igin gerekli kosul, bugiinkii
bigimiyle is boliimiiniin ortadan kaldirilmasidir.

Bunlar, sosyalizmin degerleri ve nihai amaglaridir; ve yalnizca
Marksist sosyalizmin degil, birgok bagka sosyalizm bi¢imlerinin de.
Cunkii Fourier ve Owen gibi en erken iitopyac sosyalistler, Marx
heniiz dogmadan 6nce, modern is béliminii ve onun ahlaksal et-
kilerini elestirmislerdi; ondan sonraki Marksist olmayan sosyalist
diisiincede de bu tema belirgin bir tema olmayi siirdiirmiistiir. Ne
var ki Marx, bu diger yazarlarin aksine, kafa ve kol emegi arasin-
daki b6liinmenin insanlar1 kétiirimlestirici etkilerini lanetlemekle
kendini sinirl tutmadig: gibi, bu kotiiliiklerin ortadan kaldirilaca-
g1 ideal bir toplum tasarlamak i¢in zaman da harcamadi. Marx’in
sosyalizmini 6zellikle karakterize eden sey, mevcut is boliminiin
mevcut kapitalist iiretim bigimiyle nasil ilgili oldugunu ve mevcut
kosullarin yapisinda var olan ¢atismalar ve ¢eliskiler kendini agiga
vurdukga, bu ig bolimiiniin yerinden edilmeye nasil mahkam ol-
dugunu ayrintili olarak gosterme girigimidir.

Marx’a gore, bireylerin tiim yonleriyle ve evrensel gelisimi, so-
mut etkinliklerin ve iligkilerinin tiim yénleriyle ve evrensel geli-
simini temel almalidir; ve Marx, kapitalizmde modern sanayinin
gelismesinin boyle bir temel yaratmakta oldugunu diisiiniiyordu.
Marx’in sosyalizm fikri, zanaatkarligin hala serpildigi ve insan-
larin daha yalin, daha “dogal” bir yasam siirdiirdiikleri kirsal
boélgede mutlu, huzurlu yasam romantik gériisiiniin tam kargiti-
dir. “Komiinal iligkileri gibi toplumsal iliskileri de kendi kolektif
denetimlerine tabi olan evrensel olarak gelismis bireyler doganin
degil, tarihin irinidir” (Marx 1858: 162).

Cunkii eski zanaat bigimindeki emek de, hem beyni hem el-
leri igermesine karsin, dar sekilde uzmanlagmistir, tek bir alanla
sinirlidir ve tamamen bireysel karaktere sahiptir. Zanaatkarlik
biiyiik beceriler gelistirir, ama bunu tek bir dogrultuda ve dolay-
siyla, bagka dogrultulardaki baska becerilerin gelismesi pahasina
yapar. Zanaat emegi, diyor Marx,  uzmanlar ve onlarla birlikte
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zanaatahmakhigi dogurur.” Marx, giiniimiiziin sanatgilari igin de

ayni seyin dogru oldugunu disiiniir (Marx 1847a: 125):
Sanatginin yerel ve ulusal darliga tabi kilinmasi  bitiniyle is
bélimiinden dogar ve sanatginin, yalnizca bir ressam, heykelci
vb. olmasindan dolayi, belirli bir sanata tabi kilinmasi da 6yledir,
yaptig1 etkinligin ad1 bile mesleki gelisiminin darligin1 ve is bo-
limiine bagimliligini ifade eder.

(Marx ve Engels 1845: 109)

Kapitalizm ve modern sanayi her girdigi yerde bu tiir uzman-
lasmay: ve zanaat ¢alismasin silip siipiiriir ve Marx’in boylesine
canli bir ifadeyle anlattig: is boliimiiniin yabancilastirici, koti-
riimlestirici, insani agidan yikic1 bigimini yaratir. Bu, durumun
olumsuz yanidir. Ne var ki Marx, modern iktisadi kosullarin ya-
pisinda var olan diger ve daha olumlu egilimleri de gérmiistiir.
Cinkii Marx’a gore, modern sanayi,

tiretici gli¢lerin evrensel gelisimine -ve genelde zenginlige, ayri-
ca ticaretin ve igin evrenselligine de- y6nelik egilimi igeren bir
temel [yaratmaktadir]. Bu temel bireylerin evrensel gelisimi ola-

nagini sunar. Bireyin evrenselligi diisiiniilmez ya da tahayyiil
edilmez, bu onun gergek ve ideal iligkilerinin evrenselligidir.

(Marx 1858: 542, McLellan 1973: 109’dan ¢eviri)

Uretici giiglerin devasa gelisimi, diinya pazarinin gelismesi
yoluyla bireylerin karsilikli bagimliliginin ve dolayisiyla isbirligi-
nin, toplumsal ve iktisadi iliskilerin evrensel olarak genislemesi -
bu olgular, Marx’in diisiincesine gore, insanlarin yeteneklerini ve
giiglerini biitiin yonleriyle gelistirmelerine ortam saglayacak yeni
insan yasami bigimleri igin gerekli kosullar: tiretmektedir.
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Bu boéliimde ele alacagim tema, ¢alismadir. Sanayilesmis diin-
yanin her yaninda kitlesel issizligin biiyiik bir toplumsal ve si-
yasal problem oldugu bir zamanda, bu pek az tanitim gerektiren
bir temadir. Yine de, biraz anlatarak baslayacagim. Cinkii itiraf
etmeliyim ki, ¢calisma, son zamanlara kadar iizerinde fazla di-
stinmedigim bir konuydu. Bir iiniversitede felsefe dersi verdigim,
istikrarli ve oldukga hos bir isim var. Isimi kaybetme tehlikesi gok
az ve degistirme olasiligim yok gibi. Bu nedenle, kendi dolaysiz
deneyimlerime bakarak, ¢alisma sorunu konusunda diisiinmek
i¢in fazla neden yoktu.

Ingiliz madencilerin 1984-5'teki biiyiik grevi, bu géniil rahat-
ligini gitgide tedirgin etti. Bu grev, ocaklarin kapatilmasina kars;,
islerini ve topluluklarin1 savunmak igin yapilmisti. Bu dava en
basindan basarisizhiga mahktim gibi goriintiyordu, ¢iinkii maden-
ciler, hiikkiimetlerin giiciiniin bile kontrol etmeye yetmedigi ikti-
sadi giiglere kars1 savagim veriyorlardi. Yine de, aylar gelip gecti
ve madenciler grevi siirdiirdiiler, hatta savagimlarinin siddetini
artirdilar -kendi kendilerine, emek hareketinin geri kalanindan
onemli bir destek almadan ve devletin tiim 6rgiitlenmis giiciiniin
ve medyanin propaganda giiciiniin grevi kirmak igin el birligiyle
gosterdigi gaba karsisinda. Madencilerin birliginin, kararliliginin
ve davaya baghliginin ulastig1 olaganiistii diizey gitgide agiklik
kazandikg¢a su soru merak edilmeye basland:: Nigin boylesine di-
rengle doviisiiyorlar, ne i¢in miicadele ediyorlar?
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Bir diizeyde, yanit yeterince agikt1. Isleri ve topluluklar igin
savagiyorlards; geleneksel sosyalist ilke olan galisma hakki igin
miicadele ediyorlardi. Ciinkii sosyalizm, toplumsal tiretici emegin
temel bir insan faaliyeti oldugu ve hi¢ degilse potansiyel olarak,
insanin kendini gergeklestirmesine giden ana yol oldugu gérii-
sine dayanir. Onun otesinde, galisan insanlar, esit derecede bir
insan gereksinimi olan bos zamandan adil bir pay almak igin mii-
cadele etmislerdir. Agiklamaya ve savunmaya galisacagim fikirler
bunlardir.

Elbette bunlar sosyalizme 6zgii degildir. Ozellikle, insanlarin
galismaya gereksinim duyduklar: ve issizligin insani bir kotiilik,
yani sira en bityiik giincel toplumsal sorunlardan birisi oldugu
fikri, siyasal gorisiin neredeyse tiim tonlari arasindaki ortak
zemindir. Ne var ki, daha felsefi bir diizeyde, bunun nigin boyle
olmasi gerektigi her zaman agik secik degildir. Ciinkii ¢alisma,
¢ok sik olarak, insanlarin miimkiinse kaginmalari gereken arzu
edilmez ve eza verici bir angarya olarak kavranir.

Etkili ve yaygin bir toplumsal felsefe —faydaciligin ve klasik
ekonominin altinda yatan, insan dogasinin hazc1 yorumu- bunu
boyle betimlemektedir. Bu kurama gore, zevk pesinde kosma ve
ezadan kaginma, insan yasaminin baslica motive edici giigleridir.
Calisma, eziyet verici zorlanmayi ve zevkin ertelenmesini igerir;
¢aligmamizin tek nedeni, gereksinimlerimizi karsilamanin bir
arac1 olarak buna zorlanmamizdir. Ihtiyaglarimizi galigmadan
karsilayacak, yani Giretme zahmetine katlanmadan tiiketecek ka-
dar talihliysek, kolaylikla &yle yapariz. Iste hazci kuram bunu sa-
vunur.

Nitekim, drnegin Russell (1935) yazilarinda “aylakliga ovgii”
diizer. Ideal olarak, liiks iginde tembel bir yagsam siirdiirecegimizi
ileri siirer. Bu goriisii paylasan Hume’un bu ideali nasil tahayyiil
ettigine bir 6nceki béliimde deginmistik.

Bu goriisilk bakista gekici ve mantikli goriinse de, bunu sorgu-
lamak i¢in saglam nedenler vardir. Ampirik incelemelerin ortaya
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¢ikardig gibi, insanlarin ¢aliymaya yénelik tutumlari bu goriisiin
ileri siirdigiinden daha karmagik ve geliskilidir. Bu incelemeler,
biiyitk gogunlugun, pek ¢ok bakimdan tatmin edici bulmadigi,
sikicl, yineleyici, anlamsiz buldugu zaman bile, ¢aliymak istedigi-
ni ve calisma gereksinimi hissettigini gosteriyor. Dahasi, igsizligin
zararli ve yikici etkilerini ortaya koyan pek ¢ok kanit vardir.

En basit diizeyde, galisan insanlarin bityiik bir yiizdesi, ¢a-
ligmay1 tatmin edici bulup bulmadiklar: sorusuna olumlu yamt
vermektedir. Britanya’da 1978'de yapilan bu tiirden bir anket-
te, deneklerin %751 yaptig1 isi “gok” sevdigi yanitini vermistir.
Rakamlar, vasifli isgilere (%73) oranla yoneticiler arasinda daha
yiiksektir (%81); ama vasifsiz isgilerin bile %66’s1 isini “gok” sevdi-
gini soylemistir (Jahoda 1979: 311). Elbette, bu tiir ham bulgular
yorumlarken temkinli olmak gerekir. Agiktir ki, yanitlar, Kahn’in
agikladig gibi cogunlukla cazip olmayan mevcut segeneklerin 151-
g1 altinda verilir.

Isgilerin gogu i¢in bu, higbir ¢aligma baglantisinin olmamast (go-
gunlukla beraberinde getirdigi agir iktisadi cezalar ve anlaml
alternatif etkinliklerin belirgin yoklugu) ile olumsuz niteliklerin
(tekdiizelik, i§ disiplini, bagimlilik vb.) agir bastig1 bir ¢alima
baglantisi arasinda yapilacak bir segimdir. Bu kosullarda birey,
se¢im yapmakta hig gii¢lik gekmez; galigmay1 seger ve orta dere-
cede tatmin oldugunu dile getirir.

(Work in America 1973: 15)

Bununla birlikte, baska incelemeler, hi¢ gelir kaybetmeyecek
olsa bile insanlarin ¢ogunun isinden ayrilmaktan memnun ol-
mayacagini gostermektedir. Bu incelemeler, insanlarin istedikleri
seyin sadece tiiketime dayali bir yasam oldugu ve ancak hayat-
larin1 kazanma araci olarak ¢alistiklar: fikrini sorgulamaktadir.
Amerikalilarin ortalamasini yansitan bir ankete gore, kendileri-
ne ¢alismaksizin rahat yasamalarina yetecek kadar miras kalmis
olsaydi ¢aliymaya devam edip etmeyecekleri soruldugu zaman,
%80’i ¢alismay: siirdirecegini soyledi (Work in America 1973: 9).
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Dahasi, boyle durumlarda ¢alisacaklarini séyleyen insanla-
rin yiizdesi, emeklilik yas1 yaklastikga yiikselmektedir. Marie
Jahoda’nin gézlemledigi gibi, bu ¢arpici bir gergektir, “¢iinki alt-
derecede gergekgi bir karsilagtirma olmalidir, daha geng insanlara
ise bu soru fantezi gibi gelmektedir” (Jahoda 1979: 312).

Ayrica, issizler ve emekliler iistiinde yapilan incelemeler, ¢a-
lismamanin etkilerinin parasal alanin ¢ok Gtesine uzandigini
diigiindiiriiyor. Ornegin, 1930’larin baglarinda Avusturya’nin
Marienthal y6resindeki issiz emekgiler arasinda yapilan bir arag-
tirma sunu gostermistir:

Zaman kavramlari yok oldu; yapacak higbir islerinin olmamasi,
yemekler veya bagka bulugmalar i¢in daha az dakik olabilecekleri
anlamina geliyordu. Onceye gére ok daha gerekli olsa da insan-
lar ihtiyaglarina gore biitge yapmay1 biraktilar. ... Aile iligkileri ...
bozuldu veaile kavgalar: artt1.

(Jahoda 1979: 309)

Daha sonra yapilan bir¢ok inceleme bu bulgular: dogrulamis-
tir. Kisinin kendisine saygisinin azaldigini, moralinin bozuldu-
gunu, intihar oraninin ve psikiyatrik tedavi sikliginin ise artti-
gin1 gostermistir (Work in America 1973; Hayes ve Nutman 1981;
Jahoda 1982). Kisacasi, “6zsaygisinin, kimligin ve diizen duygu-
sunun olusumunda ¢alismanin son derecede 6nemli ve belki de
benzersiz bir rol oynadigini” gésteren giiglii kanitlar vardir (Work
in America 1973: 4).

Yabancilagma

Yine de insanlar, ¢aligmaya ihtiya¢ duyduklarini ya da ¢alis-
manin kendini gergeklestirmek i¢in vazgegilmez oldugunu soyle-
yen felsefelere kuskuyla bakarlar; bu da nedensiz degildir. Clinki
boyle felsefeler, cogunlugun yasamakta oldugu ¢alisma gergegiyle
tuhaf bicimde geliskili gériinmektedir. Calisma ¢ogu kez tekdii-
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ze, baskici ve aptallastiricidir. Bu nedenle, kendini gergeklestirme
olanaklari sunmak sdyle dursun, daha tipik olarak, yabancilasti-
ric1 ve hem ruh hem de beden igin yikicidir. Marx’in iyi bilinen
sozleriyle, sanayideki galiyma bigimleri “emekgiyi sakatlayarak
parcgalanmus bir insana gevirir, bir makinenin eklentisi diizeyine
indirir, isindeki her tiirli ¢ekicilik kalintisini yok eder ve nefret
edilen bir angaryaya déniistiiriir” (Marx 1867: 645). Bu derin an-
lamlarla ytkla sézler, 100 yil1 agkin siire 6nce Viktorya dénemi
fabrika kosullar1 hakkinda yazilmis olmasina karsin, bugiin hala
gecerlidir ve yalmzca fabrika ¢aligmas: igin degil, ama sanayide-
ki i boliimiine tabi kilinmakta olan ve gitgide gesitlenip genis-
leyen biiro ve hizmet sektérii isleri i¢in de ayn1 oranda gegerlidir
(Braverman 1974).

Modern ¢alismanin yabancilastirici ve yikici etkilerine iliskin
kanitlar son yillarda toplumbilimciler tarafindan genis bigimde
belgelenmistir. Bu kanitlarin ¢ogu, ¢aliyma deneyimi konusun-
da is¢ilerin kendi anlattiklarini temel alir (Fraser 1968; Haraszti
1977; Terkel 1977). Bazen bu tiir kamtlar giivenilmez, “6znel” ve
“izlenime dayali” sayilir. Ne var ki, bu kanitlarin ezici agirhigi, en
az sempati duyan yazarlar tarafindan bile bunlarin géz ardi edi-
lemeyecegi anlamina gelir. “Yabancilagma” terimi, Marksizmin
giindelik gegerlilik kazanmis olan birka¢ kuramsal kavramindan
birisidir; bunun nedeni, tarif ettigi caliyma 6zelliklerinin ok ge-
nis ¢aph olarak yasaniyor olmasidir. Yabancilagma, bugiin bildi-
gimiz sekliyle calismanin yaygin bir 6zelligidir.

Yabancilagsmanin ulastigi boyutun daha az “6znel” gériinen
gostergeleri, isten kaytarmaya, yasadis1 grevlere ve ¢aliyma disip-
linsizliginin baska tiirlerine iliskin oranlar: bildiren istatistikler
bigiminde elde edilebilir. Boyle kanitlar daha kolay 6l¢iilebilir,
ama sirf o nedenle daha iyi olmalari gerekmez. Ciinkii, tipki biitiin
kamitlar gibi, onlarin da anlamliligi konusunda yorum yapilmasi
gerekir. 1960’larin sonunda ve 1970’lerin baginda bu tiir oranlar
artmaktaydi. O zamanlar bu durum, siklikla, is¢ilerin artan ya-
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bancilagsmasinin ve “Protestan ¢alisma etigi’nin ¢6kiisiiniin kani-
t1 olarak gosteriliyordu (Work in America, 1973: 11; Skillen 1977:
60). Bugiinlerde bu temay1 daha az isitiyoruz. Béyle disiplinsizlik
bi¢imlerinin yayginlig1 simdi daha azdir; ama buna bakarak, ¢a-
lismaya yonelik tutumlarin son yillarda temelden degistigi ya da
¢alismadaki yabancilagsmanin anlamli 6l¢iide azaldig: kararina
varmak akilsizca olur. Hepimizin bildigi gibi, issizlik tehdidi sert
bir amir gibidir. “Dinginlik zindanlarda da bulunur, ama bu ora-
lar1 yasanilasi yerler yapmaz” (Rousseau 1973: 169).

Modern ¢alismanin bityiik béliminiin igerdigi yabancilas-
madan ve hosnutsuzluktan hi¢ kusku yoktur. Bu, ¢aliymaya ge-
reksinim oldugu fikrini ¢iiriitir mii? Hi¢ de degil. Caliymanin
ve ¢alisma yoluyla kendini gergeklestirmenin birer gereksinim
oldugunda israr etmek, giiniimiiz toplumunda bu gereksinimle-
rin yeterince karsilandigini séylemek degildir. Aksine, ancak bu
gereksinimleri kabul ederek yabancilasma olgusunu anlayabilir
ve bu kavramin kritik gliciinii takdir edebiliriz. Ciinkii yabanci-
lasma kavrami, modern ¢aligma kosullarinin yadsidigi ¢calisma ve
galisma yoluyla kendini gergeklestirme gereksiniminin varhigini
ongoriir. Bu nokta iyi bilinmektedir ve pek vurgulanmasina gerek
yoktur. Marx’in yapti§1 yabancilasmis emek taniminda bu konu
agiktir; bu tanimi olusturan gergek sudur ki, is¢i,

¢aliymasinda kendisini dogrulamaz, yadsir, mutlu degil berbat
hisseder, 6zgiir zihinsel ve bedensel enerjisini gelistirmez, tenini
oldiiriirve zihnini harapeder. ... Bu nedenle, onun emegi goniilla
degil, zorakidir; zorlanmis emektir. Bu nedenle, bir gereksinimin
doyurulmas: degildir; ama kendisinin digindaki gereksinimleri
doyurmak anlamina gelir.

(Marx 1844a: 326)

Salt pasif tiiketiciler degil, aktif ve yaratic1 varliklar oldugu-
muz gériisii yabancilagma kavraminin 6ziinde vardir. Uretici
¢alisma “tim insan varolusunun birinci 6ncilidir” (Marx ve
Engels 1845: 48) —en koklii ve temel insan etkinligidir, hem insan
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dogasinin hem de toplumun iistiinde gelistigi temeldir. Ve Marx,
var olan kosullar altinda ¢aligma bigimlerinin ¢ogunun yaban-
cilastiric ve insani agidan yikici oldugunu her zaman vurgula-
masina karsin, ¢aligmanin salt angarya oldugu ve insan soyunun
¢aligmaya kars1 dogal ve yapisal bir tiksinti duydugu bigimindeki
gorisi biitiiniiyle reddeder. Gerekli kosullar olustugunda, emek
“ozgiirlestirici bir etkinlik” olabilir, “gekici ¢aligma, bireyin ken-
dini gergeklestirmesi haline gelebilir” (Marx 1858: 611).

Bu fikirler sosyalist gelenekle sinirh degildir. Benzer gériisler
Maslow’un ve diger hiimanist psikologlarin ¢aligmalarina temel
olusturmugstur. Sanayi psikolojisinin “is zenginlestirme” ekoli-
niin temelinde de bu gorusler vardir. Hazci yorumun tam aksine,
Frederick Herzberg ve baskalari, insanlarin aktif ve iiretici varlik-
lar olduklarini, ¢alismanin onlar igin ¢ekici ve zevkli olabilecegi-
ni ve olmas: gerektigini savunmuslardir (Herzberg 1966; Skillen
1977: 68-9).

Bu yaklagim, ¢alijma gereksiniminin agiklanmasina ve ay-
dinlatilmasina yardimci olur. ilk olarak ve en soyut, en genel dii-
zeyde, galigma etkinlik gerektirir. Insanlarin, hi degilse modern
diinyada, aktif olmaya gereksinim duyduklari agiktir. Gergekte,
“emek gerektiren hi¢bir ugrasinin olmadig:1” salt pasif aylaklikla
gecen bir yasam insanlari tatmin etmez. Igsizligin biiyiik psikolo-
jik problemlerinden birisi, beraberinde getirdigi etkisizlikle basa
¢itkamamaktir. Dahasi, ¢aligma yalmizca etkinlik gerektirmekle
kalmaz; en azindan is bigiminde, uyanik gecen saatlere bir za-
manlama yapisi dayatir. Boyle bir zamanlama yapisinin yoklugu
da gogunlukla igsizler tarafindan bir sorun olarak yasanir (Hayes
ve Nutman 1981: 40-1; Jahoda 1982: 22ff.).

Ikincisi, calisma iiretici etkinliktir. Nesnel diinyay: bigimlen-
dirip olusturmak ve gereksinimlerimize uygun duruma getirmek
i¢in gi¢lerimizi kullanmamiz bash basina bir doyum ve gerek-
sinimdir. Marx’in sozleriyle, “emegin eregi  insanin kendisini
kendi yaratmis oldugu bir diinya i¢inde diisiinebilecegi, insan ti-
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riiniin yasamini nesnellestirmektir” (Marx 1844a: 329). Yakin ta-
rihli pek gok psikolojik arastirmayi 6zetleyen Work in America’nin
yazarlari, “bir kisi, iizerinde ¢alistig1 nesnelerle ugrasmada sahip
oldugu etkinin ve yeterliligin ayirdina varma  yoluyla, hem
kendisi hem de gevresi iistiinde egemen oldugu duygusunu ka-
zanir” (Work in America. 1973: 4) demektedirler. Dahasi, galigma
esas olarak bu giiglerin yararli amaglar y6niinde kullanilmasidir.
Uriin, bir kullanim degeridir: Insanin gereksinimlerini doyuran
bir seydir.
Ugragist ne olursa olsun, is¢i kendisine gereksinim duyuldugunu
hisseder. Calisma rolleri, yalnizca, bireye topluma yararli olma
ve katkida bulunma firsat1 veren roller olmakla kalmaz, ¢ogun-
luk i¢in bunlar, hi¢ kuskusuz, en temel rollerdir ve sonug olarak,
¢alisma firsatindan mahrum kalan insanlar ¢ogu kez kendilerini

yararsiz hissederler ve ama¢ duygusundan yoksun olduklarini
bildirirler.

(Hayes ve Nutman 1981: 43)

Ugiincii olarak, ¢alisma (hi¢ degilse modern bigimlerinin
¢ogu) hem orgiitlenisi hem de iiriinii bakimindan toplumsal bir
etkinliktir. Cogu durumda, is dogrudan dogruya toplumsal bir
etkinliktir. Is, insanlar1 evlerinden disari gikarip bagkalariyla
iliski i¢ine sokar. Modern sanayide, ¢aligma siirecinin kendisi is-
birligine dayanan bir siireg haline gelmistir. Marx’in dedigi gibi,
“Uriin bireyin dolaysiz iiriinii olmaktan gikar ve kolektif emekgi-
nin, yani bir araya gelen is¢ilerin ortak olarak tirettikleri bir top-
lumsal iiriin haline gelir” (Marx 1867: 505). Dahasi iiriin, pazar
igin iiretildiginde, bireyin ya da hanehalkinin gereksinimlerinin
otesindeki gereksinimleri kargilama amacini giider.

Insanlarin bir¢ogu i¢in ¢aligma, hem toplumsal yasamlarinin
hem de kimlik ve statii anlayislarinin ana temelidir. Gergekten,
madenler ya da fabrikalar gibi biyiik girisimler s6z konusu ol-
dugunda, ¢alisma tiim toplulugun temeli olabilir. Tutum arastir-
malar1 konusundaki genis bir incelemede Herzberg ve arkadasla-
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rinin saptadiklarina gore, ¢aliymadan alinan doyum igin en sik
bildirilen doyum kaynag: toplumsal yondiir (Hayes ve Nutman
1981: 42). Ote yandan, Jahoda'nin séyledigi gibi, “igsizlerle ilgili
vaka ¢alismalar1  toplumsal yalitilmishgin moral bozucu etki-
sine siirekli dikkat ¢cekmektedir” (Jahoda 1979: 313). Elbette bu,
¢alismasi evle sinirli kalan kadinlara iliskin yazinda da sik yine-
lenen bir temadir.

Kadinlar ve ¢alisma

Buraya kadar, zimnen, ¢aligmay: isin, istihdamin esiti ve issiz-
ligin karsiti olarak sundum. Bunda bir sakinca gérmedim, ¢iinki
istihdam ¢agdas toplumda agir basan ¢alisma bi¢imi haline gel-
migtir. Ne var ki, bu bigime biiriinmeyen birgok ¢alisma tiiriiniin
oldugu agiktir. Kadinlar ve ¢alisma hakkinda konusurken bu ger-
¢egi kavramak 6zellikle 6nemlidir.

Geleneksel olarak, kadinlarin ¢alismasi ev igi alanla sinirli
olagelmistir ve bu, kadinin “yeri’nin evi oldugu bi¢imindeki go-
riiste yansimasini bulmustur. Ne var ki, siklikla gézlemlendigi
gibi, calisma kaliplar1 degisiyor. Ikinci Diinya Savag’'ndan beri,
en azindan son iktisadi gerilemeye kadar, kadinlar gitgide artan
bir bigimde evden disar1 ¢ikarilip istihdam alanina ¢ekilmistir.
Sonug olarak, tutumlar da degisiyor. “Degeri paranin belirledi-
gi bir toplumda”, diye yaziyor Margaret Benston, “kadinlar para
ekonomisinin disinda ¢alisan bir gruptur. Onlarin [evde] ¢alis-
masi para etmez, degersizdir, bu nedenle de gergek ¢aligma degil-
dir” (Benston 1982: 195).

Modern kadin hareketi bu degisikliklerin hem bir Griinii hem
de bunlara verilmis bir karsiliktir; ve bu, 6zellikle acik ve bilingli
bir bicimde anlatmakta oldugum ¢aligsmaya yénelik kararsiz tu-
tumlar1 yansitmaktadir. Bu hareket iginde iki ayr1 ve birbirine
karsit tepki gorillmektedir. Ote yandan, bazi kadinlar kamusal
istthdama yo6nelik baskilara karsi direnmis ve bunlari reddetmis-
tir. Caligma diinyas: “erkeklerin diinyas1” yani yabancilagmis bir
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diinyadir; kadinlarin daha fazla baskidan ve somiiriiden baska
hi¢bir sey bekleyemeyecekleri bir diinyadir. Sonug olarak, kadin-
lar, Benston’in tarif ettigi tutumlari tersine ¢evirmeye ve evle ilgi-
li, kadinsi alan1 “yeniden degerlendirme”ye ¢aligmislardir.

Ne var ki, kadin hareketinin ana egilimi, kadinlarin ev disin-
da galigma gereksinimini kabul etmek -gergekte, dogrulamak- ve
bu gereksinimin doyurulmasini gergeklestirebilir ve katlanilabilir
kilmak igin gerekli kosullar: talep etmek olmustur. Bu kosullar,
isyerinde, iicretlerin ve firsatlarin esit olmasi ve kres, yuva, do-
gum iznivb. olanaklarin saglanmas; evde ise evislerine harcanan
emegin esit boliisiilmesidir. Burada, sanki evdeki rol ile ev disin-
da ¢aligma birbirini dislarmis gibi, bunlar1 birbirinin kargisina
koymak s6z konusu degildir. Kadin hareketinin benim anlattigim
kolu,karakteristik olarak, ikisine birden gereksinim duyuldugunu
dogrulamakta ve ayni seyin erkekler i¢in de gegerli olmas: gerek-
tigini savunmaktadur.

Kadinlari disar: ¢ikarip ¢alismaya yonelten giigler hi¢ kusku-
suz, temelde iktisadidir. Yine de kadin hareketi, iktisadi neden-
lerden ayr olarak, kadinlarin ¢aligmaya igsel bir gereksinim duy-
duklari gergeginin bir anlatimi ve gostergesidir: Bu, salt ge¢imini
kazanma araci olarak degil, bash basina bir amag olarak bir ise
duyulan gereksinimdir.

Bu yargiya iliskin psikolojik kanitlarin bazilari, biraz 6nce
anlattigim igsizligin genel psikolojik etkilerine iliskin kanitlar-
la garpic1 bir benzerlik goésterir. Ev kadinlari, sadece ev igi roliin
kendilerini kisitladigini, yeteneklerini ve kapasitelerini tam ola-
rak kullanamadiklarini gitgide daha ¢ok hissederler. Yapilan am-
pirik incelemeler, depresyonun ve psikiyatrik semptomlarin sik-
liginin bir isi olan kadinlara oranla ev kadinlarinda daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Oakley 1982: 75-81, GW. Brown ve T.
Harris’in incelemelerinin sunumu).

Bundan anlagilan sey, yalnizca ev i¢i roliin, kimi yonlerden
ne denli tatmin edici ve iiretken olabilirse olsun, modern sanayi
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toplumunda kadinlar igin yeterli bir rol olmadigidir. Kadin ha-
reketinin ana akiminin verdigi mesaj budur. Bu baglamda, uzun
zaman Once Betty Friedan (1965: bolim 1), “adi konulmamis
problem”den s6z etmistir. Ama bu problemin bir adi vardir ve o
ad, “igsizlik”tir. Yani, modern diinyada, tipk: erkekler gibi kadin-
larin da ise, istihdama, galiymaya gereksinimi vardir.

Calisma ve 6zgiirliik

Hazciliga yonelttigim elestiriler son yillarda genis 6lgiide dile
getirilmistir; ama benim savimin simdi almakta oldugu dénemeg
daha az tanidik olabilir ve daha kuskucu bir tepki uyandirabilir.
Ciunki bizim, ¢aliymaya su ya da bu anlamda gereksinim duyan,
temelde aktif ve tretici varliklar oldugumuz goériisiine katilacak
olan birgok kisi, bir is bicimindeki ¢alismanin asla insanin ken-
dini gerceklestirmesinin araci olamayacagini da savunacaktir.
Is, yalnizca, hayatimiz1 kazanmak adina mecbur oldugumuz igin
yaptigimiz bir seydir; tatmin edici iiretici faaliyet ancak istihdam
ve isler alaninin disinda, bos zamanda var olabilir. Bu nedenle,
diye ileri siiriilecektir, istihdam diinyasindaki galiyma ile onun
disindaki o6zerk yaratici etkinlik arasinda keskin bir ayrim ya-
pilmalidir. insanlarin istedikleri ve gereksindikleri sey istihdam
degildir, is degildir, bunun tam karsitidir. Gorz’un deyisiyle, in-
sanlar “caliymadan 6zgiir olmay1” yani ¢aligma giiniiniin kagini-
lamayacak bir asgari diizeye indirilmesini ve bos zamaninin arti-
rilmasini isterler (Gorz 1982, 1985).

Sosyalist “caligma hakki” ilkesi is i¢in bir istemdir. Gorz gibi
liberteryen yazarlara gore, buistem hem gerici hem de demodedir.
Gericidir, ¢iinkd somutlastirdig: ¢aligma etigi, ¢alisan insanlarin
¢alismayi kabul etmelerini ve hi¢ yakinmaksizin yapmalarini
saglama gabasiyla onlara vaaz edilen bir egemen sinif ideolojisidir
ve hep de dyle olmustur. $Simdiye kadar, genis ¢ogunlugun emegi
yasam boyu bir toplumsal gereklilik olagelmistir. Ne var ki, oto-
masyonun ve yeni teknolojinin kullanima sunulmasi, insanlar1 bu
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gereksinimden 6zgiirlestirebilecek kosullari hizla yaratiyor. Isten
“ozglrlesme” olanaginin gergekten dogacag: ve eski ¢alisma eti-
ginin ne uygun ne de uygulanabilir olacag1 “sanayi sonras1” gagin
esigindeyiz.

Bu gibi fikirler ve savlar su anda 6zellikle solda son derecede
etkilidir. Ne var ki, gerek ¢aligmaya yo6nelik bugiinkt tutumlari,
gerekse bunlarin tarihini bu fikirleri temel alarak kavramak ola-
naksizdir. Bunlar, neredeyse hi¢bir bakimdan tatmin edici degil-
dir. Iste simdi bunlar tartisacagim.

Birincisi, galiyma etiginin ister istemez gerici oldugu yolun-
daki yaygin goriise kars1 ¢ikilmalidir. Calisma hakkindaki fi-
kirlerin tarihi agik¢a ortaya koyuyor ki, emegin insani degerine
olan inang higbir sekilde daima egemen sinifin bakis1 olmamis-
tir. Aksine, toplumsal konumlar: nedeniyle ¢alisma gereksinimi
icinde olmayanlar, ¢ogu kez ¢alismaya, 6zellikle de bedensel ¢a-
lismaya tepeden bakma ve insan etkinliklerinin en bayagisi, en az
degerlisi olarak karalama egilimi tasimislardir.’

Tarihsel olarak, emegin sayginlig fikri 6zellikle Protestanlik
ile iliskilidir. Bugiinlerde, ozellikle solda, “Protestan ¢aliyma
etigi’ne burun kivirmak ve onu gerici, baskici ideolojinin bir par-
as1 sayarak reddetmek neredeyse zorunlu bir tutum haline gel-
mistir. Bunun giiniimiizdeki 6nemi konusuna yeri gelince tekrar
donecegim. Ne var ki, dncelikle, kendi zamaninda, en azindan ilk
Protestanlarin ellerinde, bunun ilerici ve radikal bir y6éne sahip
oldugunu anlamak énemlidir.

9 Bu goriis her ikisi de kolelige dayanan bir toplumda kole sahiplerinin bakis agi-
siyla yazan Plato’nun ve Aristoteles’in felsefelerinde bildik bir goristiir. Ne var
ki, bu tutumlar daha yakin tarihli yazilarda da yankilanir (Mill 1863; Arendt
1958; kars. yukaridaki Bolim 1). Cahyma konusundaki ortagag toplumsal di-
sincesinin 6nemli bir akimi, ¢aliymayi istenmeyen bir gereklilik olarak -cennet-
ten kovuldugu anda insanliga yiiklenen lanet olarak- betimleme egilimindeydi.
Ne var ki, bu gelenegin bagka ve daha olumlu yoénleri de vardir. Anthony’nin
(1978) yaptig: gibi, “galigma ideolojisi”nin ancak Protestanlik ile ortaya gikan
belirgin bigimde modern bir olgu oldugunu ileri siirmek belki asir1 basit olur;
ama ¢aliymaya modern ¢agda apayri bir ahlaksal vurgu yapildig goriisiiniin ke-
sinlikle baz1 dayanaklar: vardir.
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Iyi bilindigi gibi, caliyma konusundaki Protestan fikirler, mo-
dern kapitalizmin, modern sanayinin gelismesi i¢in gereksinim
duyulan tutumlarin bigimlenmesine, aligkanliklarin ve disiplinin
yaratilmasina yardimci olmustur (Weber 1905; Tawney 1938; Hill
1969: Bolimler 4, 15). Ne var ki, kapitalist sanayinin ilk baslar-
daki gelisimi o zamanki egemen sinifin isi degildi ve bu fikirler
onun ¢ikarlarini ifade etmiyordu. Aksine, Christopher Hill’in, 17.
yiizyila ait bir deyisle, “caliskan tiirden insanlar ... kiigiik giftgiler,
zanaatkarlar, kiigiik ve orta tiiccarlar” dedigi insanlarin, baska
bir deyisle, “hem miilksiiz hem de ayricalikli siniflar hari¢ olmak
Uzere, iktisadi olarak bagimsiz kisilerin, ev sahiplerinin” (Hill
1969: 130) bakisini ve gereksinimlerini ifade ediyordu.

Dolayisiyla, erken Protestanlarin gériisleri, bir egemen sinif
ideolojisi olmak g6yle dursun, gogunlukla, aylak ve asalak bir si-
nif olarak o giiniin egemen sinif1ny, yani soylulari ve toprak sahibi
soylular1 belirgin bir bigimde hedef aliyordu; ve bunlar, I¢ Savag
doneminin devrimci fikirlerinin temelini olusturdu. Hill'in de-
digi gibi,

Emegi onurlu sayan bir kuram, halihazirda Hobbesun ve
Locke’un yazilarinda bulunabilecek, onun laiklestirilmis dengi
olan emek deger kurami kadar iki taraflidir.  “Hareketlerinde
kamu yarar kaygisi tagimayanlar ekmegi hak etmezler.” Yizyil-
larca alt siniflarin toplumsal degerlere aykir1 goriisleri buydu.
Miilk sahibi sinif, on altinc1 yizyila kadar her zaman o sinifi
bastirabilmisti; ama sonra o sinif, hi¢ degilse kismen ¢aligkan
tirden insanlarin toplumsal 6neminin artmasi sayesinde, say-
ginliga giden yolunu kendisi agt1.

(ag.y. 135)

Daha sonra, kapitalist iiretim iligkileri yerlestikge, artik so-
run insanlar1 modern ¢aliyma aligkanliginin erdemine ikna etme
sorunu olmaktan ¢ok, ¢alismaya devam etmelerini saglama so-
runuydu. Yeni olusan burjuvazi gitgide artan bir iktisadi giig ve
siyasal niifuz kazandikga, Protestan galisma etiginin siyasal ima-
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lar1 da gitgide doniisiim gegirdi. “Yenilikgiler siyasal ideallerini
bir yana biraktik¢a, ¢alisanlarin haklar yerine ¢alismanin gérev
oldugu meselesinin altin1 daha ¢ok ¢izdiler” (a.g.y.: 140).

Yine de, Hill'in degindigi “alt simiflarin aykir1 disiinceleri”
ayni zamanda yasamayi siirdiirdii ve emegin onuruna iliskin fi-
kirler “cift tarafli” olmaya devam etti. Gergekte, benim savundu-
gum gibi, bunlar biiyiik 6l¢iide radikal ve sosyalist siyasal diisii-
niisiin temelinde yatmakta ve modern ¢aliyma kosullarina yonelt-
tigi elestirinin temelini olugturmaktadir.

Bu baglamda, Gorz gibi yazarlarin liberteryen bakisinin al-
tinda da béyle fikirlerin yattigin1 gérmek 6nemlidir. Gorz “galis-
madan o6zgiirlesme” gagrisi yapmasina kargin, onun tutumudaha
once elestirdigim hazci kuramla karistirilmamalidir. Gorz salt
tiketime ve aylakliga dayali bir yagsami 6ven yazilar yazmiyor.
Aksine, 6zglir zamanimizin yaratici ve iretici etkinliklerle dol-
durulmas: gerektigini savunuyor. Ciinkii o da temelde insanlarin
ancak yaratici giglerini kullanarak kendini gergeklestirebilen
aktif varliklar olduklarina inaniyor. Ne var ki, bu tiir kendini
gerceklestirmenin ancak kaginilmaz bigimde yabancilastirica
olan istihdam diinyasinin disinda olanakli oldugunu da ileri si-
rayor.

Gelecekteki bir toplumda yabancilagmanin iistesinden gelinip
gelinemeyecegi sorusu benim su andaki ufkumun disindadir; ama
daha 6nce vurguladigim gibi, giiniimiizdeki galismanin biiyiik
kismiyla yabancilastirici ve doyum vermeyen Ozelliklere sahip
olduguna hi¢ kusku yoktur. Dahasi, suras: kesinlikle dogrudur:
Oylesine kélece ve algaltici bazi isler vardir ki, insanlarin ¢ogu o
isleri yapmaktansa issiz kalmayi seger. Ne var ki, istihdamin tiim
bigimlerini tamamen olumsuz bir 151k altinda gérmek yanlstir.
Cinki, benim goriisime gore, kanitlar, galismanin ¢ogu insan
i¢in daha karmagsik ve karigik bir deneyim oldugunu goéstermek-
tedir. Insanlarin ¢ogunun, yaptiklari galiymadan sahici ve énemli
doyumlar aldiklarini gostermektedir.
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Hig kuskusuz bu doyumlar, yani yaratici giiglerimizin aktif ve
toplumsal uygulanisindan dogan doyumlar, is yapma disindaki
baska yollarla da elde edilebilir. Gergekten bazi insanlar bunlan
istthdam yapilarinin disinda bulur; Work in America ile ilgili ra-
por da bunu kabul etmektedir:

Galisma insanlarin gogunun yasaminda merkezi bir yer tutma-
sina karsin, kiigiik bir azinlik vardir ki onlar igin is tamamen bir
yagsama aracidir. Onlara gore is, sofralarina ekmek koymak i¢gin
daha kabul edilebilir bir segenek mevcut olsaydi memnuniyetle
vazgececekleri bir etkinliktir. Bu konuda var olan az sayidaki ka-
nitin gosterdigi gibi, boyle bireyler igin, elde edebileceklerini di-
sundikleri tiirden isler, doyurucu galismanin 6n kosullar1 olan
kendine saygi, kimlik ya da hikimiyet duygusu yaratacak pek az
sey saglar. Bu bireyler, islerinde bulamadiklar: psikolojik odiille-
ri bulmak igin bagka etkinliklere (miizige, hobilere, spora, suga)
ve bagka kurumlara (aileye, ibadethaneye, cemiyete) yonelirler.

(Work in America, 1973: 10)

Ne var ki, ¢ogu insan i¢in, bir isinin olmamasi, derin bigimde
moral bozucu ve tatminsizlik yaratan bir deneyimdir. Eger issiz
olma durumu alisilmis anlamda issizlik bi¢imine biiriiniirse, bu
ozellikle dogrudur, ama benim goriisiime gére, emekli insanlarin
ve yalnizca ev isleriyle ugrasan kadinlarin deneyimi igin de daha
diisiik bir diizeyde olsa bile dogrudur. Burada Jahoda’nin ¢arpici
bulgusuna deginmeye deger: Jahoda'nin Marienthal’da inceledigi
insanlar, igsiz birakildiklarinda, “bos zaman etkinliklerini”, “ku-
liplere ve goniilli organizasyonlara katilmayi, ticretsiz kiitiipha-
neden yararlanmayi, okumayi” fiilen azaltmiglardir (Jahoda 1979:
309; Jahodaveark. 1972).

Bir iste caliymadan kendini gergeklestirmeye yo6nelik bir ya-
sam siirmek hi¢ kuskusuz olanaklidir. Ne var ki, bunu yapmay:
basaranlar ancak kiigiik bir azinhig1 olustururlar, ¢iinkii bunun
gerektirdigi igsel kaynaklar ¢ok biiyiiktiir. Jahoda konuyu iyi or-
taya koyuyor:
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Issizlerin zamanlarini planlamalarina ve toplumsal irtibatlarini
yaratmalarina, bagkalariyla ortak amaglar paylasmalarina ya da
becerilerini ellerinden gelen en iyi bigimde uygulamalarina hig
kimsenin engel olmadig: dogrudur. Ama tamamen kendi irade
guciiyle diizenli olarak bunu yapmak igin gereken psikolojik gir-
diler devasadur.

(Jahoda 1979: 313)

Yine Jahoda’nin belirttigi gibi, “tim maddi ve egitimsel avan-
tajlarina kargin, baz1 akademisyenler bile izledikleri diizenli za-
man gizelgesinden bir yil uzak kaldiklarinda bocalarlar ve kendi-
lerini yitmis hissederler” (Jahoda 1982: 23).

Sahte bir gereksinim mi?

Kanitlarin agirhikli olarak gésterdigi budur ve bunun aksini
gosteren neredeyse higbir sey yoktur. Ne varki, elestirmekte oldu-
gum yazarlarin bundan biiyiik rahatsizlik duymalar: olas: degil-
dir. Onlar, ¢ogunlugun gergekten de bir ise gereksinim duydugu
goriisiini ciddi olarak tartiyma konusu yapmazlar. Daha ¢ok, on-
lar igin kritik soru, bu gergegin nasil yorumlanacagidir. Ciinki
onlar, farz edilen “galiyma gereksinimi’nin, eninde sonunda, tabi
kilindi1gimiz egitimin ve ahlaksal kosullandirmanin bir triini ol-
dugunu ileri siirerler. Bu dogal degil, “sahte” ve “yapay” bir gerek-
sinimdir: Toplumsal ve tarihsel bir iiriindiir.

Buraya kadar ana amacim, insanlarin ¢aliyma sayesinde ger-
¢ek ve onemli bir tatmine ulastiklarini; ¢aligma gereksiniminin
sahici ve gergek oldugunu savunmak olmustur. Ama bu gereksi-
nimin insan dogasinin yapisal ve evrensel bir 6zelligi oldugunu
ima etmiyorum. Hi¢ kuskusuz, Protestanlik boyle bir goriis igerir.
Calismay: Tanrr'nin verdigi bir 6dev ve insan soyunun “gorev ar-
zusu” olarak betimler. Ayrica, daha gagdas ifadelerle sik sik ileri
stiriildiigiine gore, insanlara egsiz bir yaraticilik bahsedilmistir ve
bu insan dogasinin temel bir 6zelligidir, bizi hayvanlar dleminin
geriye kalanindan ayirir. Insan homo faber'dir, iiretici tiirdiir
(Norman 1983: Boliimler 8-9).
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Caligmaya iliskin sosyalist goriis bu fikirlerle bir par¢a ben-
zerlik gosterir, bu dogru. Ne var ki, Marksist bigimiyle, evrensel
ve Oncesiz-sonrasiz bir insan dogasi fikrini yadsidig: igin bun-
lardan temel olarak ayrilir. Marx’a gore, insan dogasi tarihsel
olarak gelisir ve degisir. Insanin yetileri ve gereksinimleri in-
sanin ve toplumun iriinleridir. Ozellikle, temel bir insan faa-
liyeti olan emegin iiriinleridir. “Dis diinyay: etkilemekle ve de-
gistirmekle, [insan] ayn1 zamanda kendi dogasini da degistirir”
(Marx 1867: 177).

Emek faaliyeti yoluyla insanlar giiglerini, yeteneklerini gelis-
tirirler ve yeni gereksinimler yaratirlar -galisma gereksinimi de
bunlardandir. Bunun giinimiiz toplumunda gergek ve temel bir
ihtiyag oldugunu savunuyorum. Ama bunun her zaman béyle
olmadigina ve galiymaya yonelik tutumlarin tarih boyunca bii-
yiik degisiklik gegirdigine inanmak i¢in nedenler vardir.

Gelismekte olan diinyada Batili isverenlerden siklikla isi-
tilen bir yakinma, “yerliler’den iyi ig¢i olmadigidir: Onlar
“giivenilmez”dir, onlar “tembel”dir. Bu yakinmalar yeni degildir.
Marx eglenceli bir 6rnegi aktarir:

Kasim 1857 tarihli The Times’da, Bat1i Hint Adalarr’'ndan bir
plantasyon sahibinin hog bir 6fkeli feryadi yayinlandi. Bu avukat,
Zenci kéleliginin yeniden kurulmast igin yaptig1 ¢agrilar: destek-
lemek igin, Quashee’lerin (Jamaikali 6zgiir Zencilerin) yalnizca
kenditiiketimleriicin gerekli olan kadar iiretmekten nasil hognut
olduklarini ve bizatihi tembelligi (“diskiinligi” ve “aylaklig1”)
bu “kullanim degeri”nin yani1 sira nasil gergek liiks 6gesi olarak
gordiiklerini biytk bir ahlaki hiddetle anlatiyor. Sekerin ve plan-
tasyonlara yatirilmi§ olan tiim sabit sermayenin cehenneme ka-
dar yolunun oldugunu séylemisler; mahvolmus plantasyonculari
alaycy, hain bir siritigla cevaplamiglar.  Bunlar artik kolelikten
kurtulmuslardi, ama heniiz iicretli emekgi de degillerdi, yalnizca
kendi tiikketimleri igin ¢alisan kendine yeterli kéylilerdi.

(Marx 1858: 325-6, McLellan 1973: 101’den ¢eviri)
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Aym yakinmalar halé isitiliyor. Bir grup Giiney Amerikali ava
hakkinda 1961'de yazan antropolog Gusinde 6fkeden ¢ok giicen-
meyle s6yle diyor:

Yamana halki siirekli olarak her giin siki ¢alisamiyor, bu da ¢ogu
kez onlara is vermekte olan Avrupal ¢iftgilerin ve igverenlerin
canini ¢ok sikiyor. Onlarin ¢alismasi daha ¢ok diizensiz bir ni-
telige sahip. ... Bu tiirden yinelenen diizensizlikler Avrupali isve-
renleri umutsuzluga disiiriiyor, ama Kizilderili’nin yapabilecegi
bir sey yok. Bu onun dogal yaratilisi.

(Sahlins 1974: 28)

Bu yiizyilin basinda yeni ise alinan Meksikali maden is¢ileri
hakkinda da benzer seyler s6ylenmistir.

Inisiyatiften yoksunlugu, tasarruf edememesi, haddinden fazla
sayida tatili kutlarken ise gelmemesi, zorunlu gereksinimler igin
6deme yapilirsa haftada yalnizca ii¢ ya da dért giin galigma iste-
gi, doymaz alkol arzusu -biitiin bunlar dogal asagiligin kanitlar1
olarak gosterilmigtir.

(Thompson 1967: 91)

“Dogal” karakteristiklerden bu sekilde s6z etmek ve bu konu-
lar1 katiksiz sekilde ahlaksal agidan gérmek sagmadir. Yine de bu,
boyle yargilarin isaret ettigi ¢aligmaya yo6nelik tutumlardaki ger-
cek farklara karsi1 bizi korlestirmemelidir.

Cok sayidaki antropolojik aragtirma bu farklar ¢arpici bi-
¢imde dogrulamistir. Ornegin Sahlins, “ilkel” avci-toplayici in-
sanlarin siirekli hayatta kalma savasimi icinde olduklarindan,
durmaksizin ¢alismak zorunda kaldiklar1 ve “kiiltiir olusturup
gelistirmek” icin gerekli bos zamandan yoksun olduklar: yolun-
daki yaygin goriisii pek gok ampirik kanit1 temel alarak inandirici
bigimde ¢iiriitiir.

Avcilarin ve toplayicilarin salt hayatta kalmayla ilgili gérevler-

den dinlenceye ayiracak pek az bos zamanlarinin olabilecegini
kabullenmeye gétiiren ... hi¢bir sey yoktur. ... Geleneksel formiil-



|
Galisma Gereksinimi

ler tam tersine gevrilseydi daha dogru olabilirdi: Kiltiiriin evri-
miyle (kisi bagina) ¢aligma miktari artar ve bog zaman miktari
azalir.

(Sahlins 1974: 35)

Ornegin Avustralyanin Arnhem Land aborijinleri, Sahlins’e
gore,

¢ok siki galigmazlardi, gida elde etmek ve hazirlamak igin kisi bagi-

na harcanan giinliik ortalama siire dort-bes saatti. Dahasi, siirekli

olarak ¢aliymazlardi. Gegim kaynagi saglama arayis1 biiyiik olgiide

aralikliyd:. Insanlar o an igin temin ettikleri yeterli oldugunda bu
arayi§ dururdu, béylece de onlara bol bol bog zaman kalird:.

(agy.: 17)

Benzer 6rneklere diger avci-toplayici gruplar arasinda da rast-
lanir. “Raporlar ... gida iiretimi igin erigkin is¢i basina giinde orta-
lama iig-dort saat aynildigini diisiindiriyor” (a.g.y.: 35).

Bu halklar bos zamanlarinda ne yaparlar? Sahlinse gore,
“Arnhem Land avcilarinin artirdiklar1 zamanin biiyiik kismi s6z-
ciigiin tam anlamiyla bos zamandi, dinlenmeye ve uykuya har-
canird1” (a.g.y.: 19). Sahlins’in ulastig1 yargiya gore, boyle “ilkel”
toplumlar “kiiltiir olusturup gelistirme”yi basaramazlarsa, bu
“kesinlikle zaman yoklugundan degildir. Aylakliktandir” (a.g.y.:
20). Sahlins’in 6ne siirdiigiine goére, uygarlasmis gelisim yolunu
tutmaktan kaginmanin segilmesi bilingli bir secim bile olabilir:
“Dinyada bu kadar gok mongomongo yemisi varken, nigin bun-
lar1 yetistirelim ki?” diye sorar Busmanlar (a.g.y.: 27).

Sanayi ve insan dogasi

Boyle tutumlar “bagka kiiltiirler” ile sinirli degildir. Sanayi 6n-
cesi Avrupa halklar1 da bunlari paylagiyordu. Sanayi devriminin
baslangicinda, fabrikalarin gerektirdigi yeni ¢alisma disiplinine
calisanlar gii¢lii bigimde direnis gosterdiler; ve erken dénemde-
ki fabrika sahipleri, tipki gelisen tlkelerdeki igverenlerin bugiin
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kullandiklar: ifadeleri kullanarak is¢ilerinin giivenilmezliginden
yakiniyorlardi. Ornegin dokuma fabrikalarinda, “isle ilk kez ta-
nistiklarinda insanlarin, onlardan istenen uzun siire kapal yer-
de kalmay: ve galiymay:1 kabullenmeye pek egilimli olmadiklar
anlagsild1” (Pollard 1965: 161). Gergekten, ilk imalatgilar yalnizca
teknik ve mekanik problemlerle yiiz yiize kalmadilar, “dizensiz
¢aligma alhiskanliklarini terk etmeleri ve karmagik otomasyonun
biteviye diizenliligiyle kendilerini 6zdeslestirmeleri igin insanlar
egitmenin yollarin1 da bulmak zorundaydilar” (Ure 1835: 15).

Ayrica, en azindan ilk baglarda, daha yiiksek iicret ve parga
bas1 6deme gibi 6zendiriciler etkili olmadi. On sekizinci yiiz-
yilda, yaygin kani “ne kadar az 6denirse amelelerin o kadar iyi
¢alisacaklar1” yoniindeydi. Alinan sonuca gére 6deme yapilmasi
sanayilesmenin getirdigi bir yenilikti, galigmaya yonelik tutum-
lara ancak yavas yavas girdi ve 6diilleri degisti (Pollard 1965: 191;
Thompson 1980: 393). Goriindigi kadariyla, sanayi oncesi isgi
yarini umursamadan yasiyordu: Yetecek kadar kazandiginda “ké-
yiine doniiyordu [ya da] icki dlemlerine gidiyordu” (Thompson
1980: 392-3). Marx’in anlatti§1 Quashee’lerde oldugu gibi,

¢alisip didinme yoluyla, “yasamaya yetecek kadar” kazang ko-
nusundaki kendi fikrinin istiine ¢ikma hirslari ona yabanciydi.
Onun hirshi ve “saygi duyulur” hale getirilmesi gerekiyordu
Ciinkii is¢i “saygl duyulur” olmay1 arzu etmedikge ... bagka 6zen-
diricilerin higbirisi ise yaramazd..

(Pollard 1965: 195)

Calisma, diizenlilik, titizlik, itidal ve tutumluluk erdemleri-
ne yaptig1 vurguyla Protestan ahlakinin asilanmasi, ¢aligmaya
ve Odiillerine yonelik tutumlarin degistirilmesinde hi¢ kuskusuz
6nemli bir rol oynadi. Benzer bigimde, okul egitimi de genglere
yeni sanayi diizeninin aligkanliklarini kazandirmakta 6nemli bir
etkendi. Thompson’in (1967: 84) soyledigi gibi, “Cocuk, bir kez
okul kapisindan igeri girince, yeni zaman disiplini diinyasina gir-
di.” Ne var ki, vaazlarin ve okul egitiminin rolt abartilmamalidir.
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Caligma ailesel ve kiigiik atolye 6lgeginde kaldig: siirece, boyle
etkenlerin ancak sinirli bir etkisi vardi. Yeni disiplini egemen ki-
lan ve is¢ilere uygulayan sey, biiyiik 6lgekli makinelerin devreye
girmesiydi. Imalatgilarin “filozof”u Ure'nin gozlemledigi gibi, bu,
imalatcilar igin yeterince agik segikti. Atolyede, der Ure, “manto
yapan birisi yerinden kalkip temiz hava almak isterse, yalnizca
dikisi biraz geri kalir, hepsi bu; ondan gelmesini bekleyen baska
isciler yoktur.” Oysa bir pamuk fabrikasinda “biitiin makineler is-
lemektedir, bunlara gozkulak olmalar gerekir.” Dolayisiyla, diye
vurgular Ure, “is¢iyi en sonunda fabrika disiplinini kabul etmeye
zorlayan [sey] makinelerdi” (Pollard 1965: 184).

Ik fabrika isgileri yeni sisteme fena halde kiziyorlardi; ama
sistem en sonunda egemenligini kurdu. Gerektirdigi aliskanlik-
lar ve tutumlar agamali olarak benimsendi ve igsellestirildi: Insan
dogasi doniisiime ugradi. Ure, “Lancashire’daki fabrika mekanik
donanimlar ... gii¢ ve zeka olarak Londra’nin zanaatkarlarindan
nasil da iistiin”, diye haykirir (Ure 1835: 23); ama, Marx ve Engels
dahil, baska ve daha kuskucu gézlemciler de aym degisikliklere
isaret etmislerdir.

Sanayi toplumunun standartlarina goére, kapitalizm Oncesi
toplumlarin insanlari “giivenilmez” ve “tembel”dir, “disiplin”den
ve “enerji”den yoksundur. Bunlar, ahlaksal bakis agilari ¢ok fark-
Ii olan yazarlarin isaret ettigi olgulardir. Ne var ki, bu konulara
ahlaksal agidan bakmak aydinlatici degildir; ¢iinkii bu gézlem-
lerin agiklik kazandirdig: sey, ¢aliyma tutumlarinin ve aligkan-
liklarinin, 6niinde sonunda, i¢inde olustuklar: iiretim bi¢giminin
birer iiriinii ve yansimasi oldugudur. Ozellikle, burada anlatmak-
ta oldugum modern ¢aligma gereksinimi, tarihsel olarak gelismis
modern sanayi kosullarinin iiriintidiir. Hegel’in deyimiyle, “ca-
liskanlik aliskanlhigi” bizatihi ¢aliymanin drdntdir. “Caligma
yoluyla kazanilan pratik 6grenim, otomatik olarak yinelenen bir
seyler yapma gereksinimini ve salt bir seyle mesgul olma aligkan-
ligin1 igerir” (Hegel 1821: 129). Benzer bigimde, Marx’a gére, “ge-
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rekli olanin iistiindeki ve 6tesindeki emek fazlasinin bizatihi bir
genel gereksinim haline geldigi boyle bir gereksinim gelisimi” ve
ayrica sonraki kusaklar iistiinde etkili olan sert sermaye disiplini
yoluyla, bu yeni kusaklarda “genel ¢aliskanlik” gelisimi yaratmak
kapitalizmin “tarihsel yazgisi”dir (Marx 1858: 325).

Rousseau, boyle noktalara parmak basan ilk modern yazarlar-
dan biridir. Gereksinimlerimizin -6zellikle de toplumsal, aktif
ve iliretici olmaya duydugumuz modern gereksinimlerin- tarihsel
olarak hangi yolla gelistigini biyiik bir i¢gériiyle ve 6zgiinliikle
kavramis ve anlatmistir. Rousseau’nun savunduguna gore, “do-
gal durumdaki” insan, yani “ilkel” insan, ¢ok az gereksinimi olan
ve onlarin disinda kaygisi olmayan bir yaratiktir. “Yalnizca yasa-
mayi arzu eder, caligmak istemez.  Ote yandan, uygar insan her
zaman hareket halindedir, ter doker, didinir ve daha da ¢ok emek
isteyen ugrasilar bulmak igin kafa patlatir” (Rousseau 1973: 104).

“Ilkel” insan, der Rousseau, “iisengegtir”: Ne var ki, o terimin
¢ogunlukla ima ettigi ahlaksal kinamayi reddeder. Sadece alisila-
gelmis ahlaksal yargiy: tersine gevirerek yapar bunu. Ciinkii daha
onceki insanlarin “tembelligi’ni insanhgin “dogal” durumu ola-
rak goriir, modern gereksinimler olan meggul ve iiretici olmayi ise
“yapay” ve “sahte” gereksinimler, yani insan dogasi icin zararli ve
yozlastirici gelismeler olarak gordr.

Sahlins, yakin dénemdeki bir¢ok baska yazarla birlikte, aym
goriisii benimsemeye egilimlidir. Nitekim, anlattig), avcilarin ve
toplayicilarin ¢aligma aligkanliklarinin ve tutumlarinin Avrupali
mecburiyetleri yansitan kaygili bakis agisindan yorumlanmasina
kars1 uyarida bulunur (Sahlins 1974: 63); ve “kiiltiirel farklardan
yapilacak daha uygun ¢ikarimin, Avrupalilarin asin ¢aligtirildik-
larini s6ylemek olabilecegini” ileri siirer. (a.g.y.: 51).

Boyle fikirler ¢calismanin insani degeri konusunda simdimoda
olan kuskuculugun biiyiik élgiide temelini saglar. Daha 6nce gor-
digimiz gibi, Gorz’un bakis1 da benzerdir: Ciinkii o da ¢aliyma
gereksiniminin modern sanayi toplumunun sahte ve yapay bir ya-
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ratimi oldugunu ileri siirer. Bagka, sanayilesmemis toplumlarda
¢alismaya yonelik farkli -daha gercek ve daha dogal- tutumlar
goriiriiz; ve anlatmakta oldugum tutumlara Gorz’un yonelttigi
elestiriler i¢cin mihenk tagini saglayan iste bunlardir.

Ne var ki, bu konularda benimseyebilecegimiz baska bir goriis
daha vardir. Anlatmakta oldugum gelismeler, romantik bir fikir
olan ¢alismaya y6nelik “dogal” tutum fikrine dayanak saglamaz.
Daha ¢ok, insan dogasinin hi¢ degilse bu alanda biitiiniiyle top-
lumsal ve tarihsel oldugunu gésterir. Calismaya yo6nelik tutum-
lar, ¢aligmaya yonelik tiim -¢agdas toplumlarin tutumlar: kadar
sanayi oncesi toplumlarin tutumlari da- toplumsal ve tarihsel
uriinlerdir. Bunlar, iginde olustuklar: iiretim bigimi tarafindan
yaratilir ve onu yansitir. Bu nedenle, modern ¢aliyma gereksini-
mi, hi¢ kuskusuz tarihsel olarak gelismis bir gereksinim olmasina
karsin, sirf bu nedenle “sahte” veya “yapay” olarak yargilanma-
malidir. Tersine, gagdas psikolojinin gercek ve gérmezden geline-
mez bir 6zelligidir. Ciinkii ana ¢izgileriyle anlatmakta oldugum
tarihsel gelismelerin akisi iginde yeni aligkanliklar, yeni tutumlar,
yeni gereksinimler yaratilmis ve eskileri bir yana atilmistir. Insan
dogasinin kendisi dontisiime ugramistir.

Bos zaman gereksinimi

Caligmaya gereksinim duymamizin yaninda, hem dinlenmek
hem de rahatlamak igin ve ayrica, galismayla doyurulmayan et-
kinlikleri ve gereksinimleri izlemek igin ¢aliyma dis1 zamana,
bos zamana gereksinim duydugumuz da agiktir. Gorz bu nokta-
y1 6nemle vurgular. Hatta bunun igin bazi kanitlar aktarir: Yani,
1977°de Avrupa’da yapilan ve ¢alisan insanlarin ¢ogunlugunun
(%55’inin), eger se¢me hakk: verilse, caliyma saatlerinin azaltil-
masini iicretlerinin artirilmasina tercih edeceklerini saptayan bii-
ylkbir anket calismasindan alint1 yapar (Gorz 1982: 140). Dahas,
¢alisma saatlerinin azaltilmasi, ¢alisanlarin uzun zamandan beri
ugrunda savasim verdikleri bir seydir; ama bunun g¢ogunluk-



88

1» Marksizm ve Insan Dogasi

la tam istihdam istemi baglaminda yapildigin1 vurgulamak da
onemlidir. Jahoda’nin soyledigi gibi, emek hareketi geleneksel ola-
rak “dinlence saatlerinin ¢aliyma saatlerinin yerini almayip, on-
lar1 tamamlayan bir sey oldugu” goriisiinii savunmustur (Jahoda
1982: 24).

Buna karsilik Gorz, bos zamani kesinlikle ¢aliymanin yerini
almasi arzu edilen bir sey olarak gériir. Onceden belirttigimiz
gibi, onun goriisii ¢aligmanin baskici bir gereklilik oldugu ve 6z-
glirliigiin “caliymadan 6zgiirlesme”yi igerdigidir. Iyi bilinen bir
paragrafta Marx, “gereklilik dlemi”ni (“gerekliligin ve diinyevi
diisiincelerin belirledigi ... emek” alemini) “bagsh basina bir amag
olan insan enerjisinin gelisimini” igeren “6zgiirliik alemi” ile kar-
sitlastirir (Marx 1894: 820). Gorz bu paragraftan ¢ok yararlanir.
Caligmadan 6zgiirlesmenin olanakl olacag: 6zerk, yaratici etkin-
liklerden -giizel sanatlardan, hobilerden, spordan ve eglenceden-
s0z eder. Ne var ki, onun bu “6zgiirlik alemi” yorumu ¢aligma
psikolojisine iligkin yorumu kadar tartigmaya agiktir. Caliymanin
toplumsal olarak kosullandirilan bir gereksinim oldugunu yete-
rince iyi anlamasina karsin, sanki baskici galisma gereksinimin-
den kurtuldugumuz zaman 6zerk ve yaratici bos zaman etkinlik-
leri oldukg¢a dogal bir bicimde serpilip gelisecekmis gibi yazar. Bu
etkinliklere yonelik arzularin ve gereksinimlerin de esit 6lgiide
toplumsal ve tarihsel iiriinler olduklarini anlayamaz.

Hi¢ kuskusuz, Gorz’u bu noktada yanlis anlattigim disi-
niilecektir. Ne de olsa Gorz, ¢aligma siiresini kisaltmanin bash
basina “hakikaten ozgiirlestirici” olmadigini ve ancak “kolektif
tesisler’den -toplum merkezlerinden ve atélyelerinden- ve “ye-
rel, pazar disi, kolektif hizmetler’den vb. olusan bir agin var
olmasi durumunda 6zgiirlitk getirecegini olduk¢a agik bigimde
soyler. (Gorz 1985: 103-4). Ne var ki bunun ifade ettigi, kesinlik-
le, “6zerk” etkinlik gereksiniminin dogal olarak var oldugudur;
bunun serpilip gelismesi igin gerekli tek sey araglardir -bos za-
man ve uygun tesislerdir. Benim sorguladigim iste bu goriistir.
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Daha ¢ok bos zaman, kooperatiflerden vb. olusan bir agin varli-
ginda bile, Marx’in tanimladig bigimiyle 6zgiirlik aleminden ol-
dukga farkli bir seydir. Calisma disindaki zamani olumlu ve aktif
olarak kullanma gereksinimi ger¢ekte modern bir olgudur: Sanayi
oncesi toplumlarda pek yoktur. Rousseau, “dogal insan”inin, az
sayidaki temel gereksinimini bir kez karsilayinca nasil en yakin
agacin altinda uykuya daldigini anlatir. Gérdigiimiiz gibi, avci-
toplayicilarin bol olan bos zamani, “basli basina bir amag olarak
insan enerjisinin gelisimi” baslhg: altinda toplanabilecek pek az
sey igerir. Boyle toplumlarin yasaminin gogu kez iyi gelismis bir
Ozelligi olan torenler ve ayinler, o toplumlardaki bireyler i¢in giin-
delik emek kadar zorlayic1 bigimde gerekli olma egilimi gosterir
ve Gorz’'un “6zerk yaratici etkinligine” pek benzemez. Ayrica, E.
P. Thompson’in yazdig gibi, Ingiltere’de sanayi devriminden 6n-
ceki popiiler kiiltiir “bir¢ok bakimdan kisir, entelektiiel olarak bos
ve canlandiriciliktan yoksun”du (Thompson 1967: 93). Biliyorum,
bu, sanayi oncesi topluluklardaki insanlarin soyleserek, sark:
soyleyip dans ederek ve bagka keyifli etkinlikler yaparak iginde
uzun saatler harcadiklar tabloyla ¢elisiyor; ama bu toplumlar
romantiklestirmekten sakinmaliyiz. Oyle gériiniiyor ki, asil ger-
¢ek, daha ¢ok, bu toplumlarin 6zerk calisma dis1 etkinliklerinin
gelisigiizel ve sinirhi oldugu, bunun da bos zaman yoklugundan
kaynaklanmadigidir.

Calisma dis1 zamanin ¢alisan insanlar tarafindan yaygin ola-
rak aktif, 6zgiir ve yaratici kullanim1 modern sanayi toplumuna
ozgii bir gelismedir (Burns 1973; Cunningham 1980; kars. asagi-
daki Bo6lim 4). Kamusal bos zaman etkinliklerinin gelisimi on
sekizinci yizyilda baglamis ve bugiinkii devasa, héala genisleyen
sanayi alanlarinin temeli haline gelinceye kadar kesintisiz olarak
sirmistiir. Elbette, modern bos zaman etkinliklerinin pek ¢o-
gunda insanlar yalnizca birer tiiketici olarak, pasif bir bigimde
yer alirlar. Anlatmakta oldugum gelismeler hala devam etmekte-
dir: Ne var ki, bunlarin genel yonii sagsmaz bigimde agiktir.
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Bu goézlemlerin gosterdigi sey, bos zamanasahip olmakla -her
ne kadar bos zaman elbette zorunlu bir 6n kosulu olsa da- ba-
sitge “Ozgiirlitk 4lemi”ne ulasilmadigidir. Daha ¢ok, bos zamanin
aktif ve yaratict kullanimi tarihsel bir gelismedir. Bos zamanin
kendisi bir gereksinimdir, onun gelismesi ¢aliyma dig1 saatleri salt
tembellik ve aylaklik olmaktan ¢ikarip, gergekten Marx’'in 6ngér-
digi tirden 6zgiir insan gelisimine zaman saglayacak bir alana
asamali olarak doniistiriir. Kisacasi, “6zgiirliik alemi”ni “gerekli-
lik alemi”nin bir gelisimi olarak -salt karsit1 degil, tamamlayicisi
olarak- gormek en iyisidir.

Calisma politikasi

Calismanin ve bog zamanun, tarihsel olarak gelismis olmakla
birlikte, modern diinyada gergek ve esash gereksinimler olduklar:
goriisiini savunmaktayim. Vurgulamis oldugum gibi, bu fikirler
sosyalist bakisin merkezinde yer alir. Ne var ki, genellikle, gag-
das politikada herhangi bir uygulamas: artik bulunmayan tutucu
yaklasimlar olarak goriiliip bir kenaraatilir. Sonug olarak, bu sug-
lamalarin higbir temelinin olmadigini ileri siirecegim.

Ornegin, “calisma etigi”nin gerilemekte oldugu bize siklikla
soylenir, ama bunun tam olarak ne anlama geldigi nadiren agiktir.
Ama ¢alisma tutumlarinin degisiyor olmasi1 muhtemel gorinii-
yor. Ozellikle geng insanlar galigmayla ilgili taleplerini artirtyor
gibi goriiniiyorlar: Keyfi otoriteye sessizce boyun egmeyi artik ka-
bullenmiyorlar ve ¢aligmalarinin tatmin edici olmasini istiyorlar.
Hangi tiirden olursa olsun ¢alismanin bir 6dev ve erdem oldugu
goriisii giderek siliniyor -eger, gergekten, bir zamanlar yaygin ol-
duysa. Ne var ki, ortaya koymakta oldugum savlar dogruysa, in-
sanlarin yasamlarinda ¢alismanin 6nemini yadsimaya baslama-
larindan dolayr bunun béyle oldugunu hayal etmek yanlis olur.
Aksine. Gostermis oldugum gibi, kanitlar tam da aksi yonii isaret
ediyor: Insanlarin galigmayi artik bir ddev saymayip, daha ok,
insan dogasinin temel bir pargasi haline gelmis bir gereksinim
saymaya basladiklarini gosteriyor.
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Buna karsilik, Gorz gibi liberteryenler bu gelismelere ¢ok
farkh bir yorum getirirler. “Protestan ¢alisma etiginin yok olusu-
nu” insanlarin en sonunda ¢alisma gereksiniminin modern top-
lum tarafindan iiretilen sahte ve dogal olmayan bir zorlama ol-
dugunu anlamaya baslamalarinin kanit1 gibi gorip kutlarlar. Bu,
siklikla, sanayilesmis kapitalist toplumun en kapsamli ve kok-
li elestirisiymis gibi sunulur (Willis 1977; Anthony 1978; Gorz
1982, 1985). Boyle bir sey yoktur. Bu tir kuskuculugun insanlara
anlattig1 sey, calismaya ve kendini gergeklestirmeye yonelik ¢a-
lismaya duyduklari arzunun, bir kenara atmalar: gereken bir ya-
nilsama oldugu, toplumsal kosullandirmanin yapay iriini oldu-
gudur. Aslina bakilirsa, giiniimiiziin kosullarinda bu, igsizlere is-
sizligi kabullenmelerini sylemektir; yabancilagsmis ve hognutsuz
is¢ilerin kendini gerceklestirmeye yonelik ¢aligmaya duyduklar:
arzuyu hayali bir ey olarak goriip reddetmelerini ve kaderlerine
razi olmalarini s6ylemektir; kadinlara evdeki “yer”lerini koru-
malarini séylemektir.

Benzer bir mesaj bitiiniiyle farkli ifadelerle ve biitiintyle farklh
bir yonden dile getirilir: S6ziim ona koéktenciler tarafindan degil,
giincel durumu en serinkanl ve en gergekg¢i bicimde karsilamakta
olduklarini diisiinmeyi seven politikacilar tarafindan. $imdi Bat1
diinyasinin bityiik boliimiinde yiiksek oranlarda uzun d6énemli
kitlesel igsizlik olasilig1 vardir. Bu baglamda, “bos zaman egiti-
mi” konusunda sozler isitiyoruz (hatta bazi sendika liderleri bunu
dile getiriyor), burada “bos zaman” sézciigii igsizligin hafifletilesi
anlamu tagir. Fikir, igsizligin kaginilmaz oldugudur; insanlar bu
gergegi kabul etmeleri ve buna uyum saglamalar igin egitilmeli-
dirler (Jenkins ve Sherman 1979).

Sunmakta oldugum goriis, insanlarin issizligi kabul etmeleri
i¢in egitilebilecekleri fikrine biraz taviz veriyor gibi goriinebilir.
Eger ¢alisma gereksinimi toplumsal olarak yaratilmi§sa, o zaman
kesinlikle toplumsal araglarla varligina son verilebilir -6gretimle,
egitimle? Bu sonu¢ ¢ikmaz. Gergekte, benim soylediklerim boyle
goriislerin tam karsitidir. Modern toplumda galiyma gereksini-
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minden ger¢ek bir gereksinim olarak s6z ettigim zaman ve bunun
modern sanayinin bir sonucu ve iiriinii oldugunu vurguladigim
zaman, kesinlikle, bunun salt egitim 6gretimin bir iiriinii oldugu-
nu ya da sadece ideolojik bir fenomen oldugunu yadsimayi kaste-
diyorum. Aksine bu, modern toplumun en temel maddi kosulla-
rindan dogan ve bu nedenle yalnizca beyin yikama y6éntemleriyle
degistirilemeyecek bir gereksinimdir.

Sosyalizm ve ¢aligma

Benim savunduguma gore, hem ¢aliyma gereksinimi hem
de bos zaman gereksinimi nihayetinde modern sanayinin ge-
lismesinin bir yonii ve ifadesidir; tretici giiglerin bir tiriintidiir.
Bunlar, kapitalist dretim iliskileri gercevesi iginde gelismistir.
Ne var ki, sanayinin gelismesi bu iiretim iligkileriyle giderek ar-
tan bir bicimde gatigmaya ve ¢eliskiye giriyor. “Bu iliskiler tre-
tici gii¢lerin gelisim bigimleri olmaktan ¢ikip, ayak bagi haline
gelir” (Marx 1859: 363).

Bu ¢atigmalar ve geliskiler hi¢cbir zaman bu kadar agik¢a go-
riliir olmamistir. Modern toplumun gelistirdigi devasa iiretim
giigleri yetersiz kullanilmakta, hatta atil durmaktadir: Yalnizca
fabrikalar ve makineler degil, hatta daha 6nemli olarak insanlar
da -toplumsal olarak gelistirilmis aliskanliklariyla ve becerileriy-
le milyonlarca erkek ve kadin. Ve kapitalist sistemin bunlar: hare-
kete gegirememesinden ve istihdam edememesinden dolay: degil.
Istihdam edildikleri zaman bile, Marx’in dedigi gibi,

her sey kendi ziddina gebe gibi gériiniiyor. Insan emeginin si-
resini kisaltan ve verimini artiran harika bir giigle donatilmig
olan makineleri a¢ a¢ seyrediyoruz ve agir1 galigtiriyoruz. Yeni
yaratilan zenginlik kaynaklari, tuhaf bir bilyiiyle, yoksunluk
kaynaklarina dénistiiriliyor ... Biitiin buluglarimiz ve ilerleme-
miz, maddi giiglerin entelektiiel yagam kazanmasiyla ve insiyatifi
gitgide yok edilen insan yagaminin bir maddi giice déniigmesiyle

sonuglaniyor gibi goériiniiyor. Bir yanda modern sanayi ve bilim
ile diger yanda modern sefalet ve ¢6ziilme arasindaki bu uzlas-
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maz geliski; gagimuzin iretici giigleri ile toplumsal iliskileri ara-
sindaki bu uzlagmaz geligki elle tutulur, ezici ve inkéar edilemeye-
cek bir gergektir.

(Marx 1856: 359-60)

Modern sanayinin iretici potansiyeli muazzamdir, insanin
ozgiirlesmesi igin tasidig1 potansiyel de dyle. Akilci bigimde ve in-
sanca Orgitlenmis bir toplumda, bu potansiyel yalnizca en temel
tirden gergek gereksinimleri karsilamak -iktisadi olarak en iler-
lemis toplumlarda bile hala varligini siirdiiren gergek yoksullugu
ve yoksunlugu yok etmek- i¢in kullanilabilmekle kalmaz, galigma
saatlerinin kisaltilmasi da dahil daha insanca ¢aligma kosullar:
yaratmak i¢in de kullanilabilir. Ama boyle ifadeler birgok cevre-
de kusku uyandirabilir. Ciinkii insanlar modern sanayinin iiretici
giicinden korkup iirkerler ve boyle goriisleri naif tiretimci goris-
ler say1p reddetme egilimindedirler (Gorz 1982: 33).

Sosyalizm bu iddia kargisinda sugunu kabul eder, ¢iinki ol-
dukg¢a acik bir bicimde “iretimci” bir felsefedir —sirf tiretim olsun
diye liretimi 6nerdigi anlaminda degil, iiretimi temel faaliyetimiz
olarak ve baslica insani ve toplumsal deger olarak gérdigii anla-
minda. Sosyalizmin kapitalizme yonelttigi temel elestiri bundan
dogar. Kapitalizm, bizatihi kendisinin var etmis oldugu iretici
gigleri, yani tretim araglarin1 ve emek giiciing, artik etkili bi-
¢imde galistiramaz. Bizatihi kendisinin yaratmis oldugu gereksi-
nimleri, kendini ger¢eklestirmeye ulastiran ¢aliyma ve bog zaman
gereksinimleri de dahil, karsilayamaz. Bu nedenle, sosyalizmin
talep ettigi sey insanlarin ¢aliymadan azade kilinmasi degildir -
kapitalizm milyonlar1 igsizlik 6denegine mahkam ederek zaten su
anda bunu tam bir basariyla yapiyor- daha ziyade, ¢aligmanin,
tretici giiglerin (insanlar dahil) kapitalist sistemin bogucu kisit-
lamalarindan 6zgiirlestirilmesidir.

Gelecekteki olasi bir toplumun nelere gebe olabilecegine ge-
lince, iitopyaci gorisler kargisinda temkinli ve kuskucu olma-
y1 6grendik. “Reel” sosyalist toplumlar olarak adlandirilagelen
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toplumlarin problemleri yeterli bir uyaridir. Konu “gelecegin
asq1 dilkkanlar igin yemek regeteleri diisleme”ye geldiginde
Marx da dikkate deger 6l¢iide kendini geri geker (Marx 1867:17).
Gelecekteki bir komiinist toplumu zihninde canlandirmak igin
yaptig1 az sayidaki girisimden birinde Marx, emegin “yasamdaki
baslica ihtiya¢” haline gelmesinden s6z eder (Marx 1875: 24). Bu,
siklikla, onun daha ttopyaci ve fantastik fikirlerinden birisi sayi-
larak bir yana itilmistir. Ama gergekten de dyle midir? Sunmakta
oldugum savlar bu soruyu ortaya gikarir —ve yalnizca ideal bir ge-
lecekle ilgili tahayyiil edilebilecek seylere dayanarak degil, bugiin
de goriilebilecek seylere dayanarak. Lenin’e gore:

Toplumsal emegin feodal 6rgiitlenisi kaba kuvvet disiplinine da-
yaniyordu, bir avug toprak sahibinin soyup sogana ¢evirdigi ve
iyice yildirdig1 ¢alisan insanlar ise tamamen cahildiler ve ayaklar
altina alinmiglardi. Toplumsal emegin kapitalist 6rgiitlenisi aglik
disiplinine dayaniyordu. ... Toplumsal emegin komiinist orgiitle-
nisi .. hem toprak sahiplerinin hem de kapitalistlerin boyundu-
rugundan kurtulmug ¢alisan insanlarin kendi 6zgir ve bilingli
disiplinine ... dayanir. Bu yeni disiplin gokten zembille inmedigi
gibi, imanl dileklerden de dogmaz, biiyiik 6l¢ekli kapitalist iire-
timin maddi kogullarindan ve yalnizca onlardan kaynaklanir.

(Lenin 1919: 171)

Lenin bu satirlari yaziyorken, Rusya hala agirlikli olarak kéyle-
re dayanan bir tarim toplumuydu. Onun sézleri de, Marx’in s6zle-
ri kadar iitopyaci ve gergeklikten uzak gibi goriinmiis olmalidir.'

Eger bugiin toplumumuzda hala 6yle goriniyorlarsa, bunun
farkh nedenleri vardir. Calismanin ¢ogu insan igin birgok bakim-
dan yabancilastirici ve baskici bir deneyim oldugu, bityiik dlgekli
sanayiyi temel alan bir kapitalist toplumda yasiyoruz. Onlar1 buna

10 Lenin bunun farkindaydi. “Herkes igin gok agik olmalidir ki,” diye yaziyordu,
“biz, yani toplumumuz, toplumsal sistemimiz, bu (yani komiinist) emek bigimi-
nin genis, gergekten kitlesel bir 6lgekte uygulanmasindan hala gok uzaktayiz.
Yeni bir emek disiplini, insanlar arasindaki toplumsal baglarin yeni bigimlerini
veinsanlariemege gekmenin yenibigimlerini ve yontemleriniyaratmak yillari, on
yillar1 bulan bir siire alacaktir.” (Lenin 1920: 289)
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stiren mahmuz artik pek de aglik tehdidi olmayabilir, ama kesin-
likle maddi yoksunluk tehdidinin bunda rolii vardir. Caliymak
i¢in maddi 6zendiricilerin olduguna hig kugsku yoktur. Ne var ki,
benim goriisiime gore, calismanin (hi¢ degilse, en itici ve asagi-
layici tiirden olan disindaki ¢aligmanin) simdi 6znel olarak bir
gereksinim gibi hissedildigini de kanitlar gosteriyor. Calisma “ya-
samdaki baslica ihtiya¢” olmayabilir, ama yine de yasamsal bir
arzudur, bir gereksinimdir. Dolayisiyla, Marx’in gelecege iliskin
goriisl, Gtopyaci bir diis olmak soyle dursun, gitgide daha faz-
la modern psikolojinin bir olgusu haline geliyor. Yani, toplumun
¢aligmasinin daha doyurucu ve akilcl bigimde orgiitlenmesinin
oznel kosullar1 simdi ve burada gelismektedir. Eksik olan sey, bu
gereksinimin doyurulmasina olanak verecek olan iktisadi ve top-
lumsal iliskilerin nesnel gergevesidir, galigmanin nesnel 6rgiitlen-
mesidir.
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Bos ZAMANIN ROLU
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Bati diinyasinin birgok bolgesine uzun dénemli, kitlesel issiz-
ligin geri doniisiiyle birlikte, galisma ve bos zaman sorunlar yeni-
den giincellik kazanmuigstir. Biiyiik Buhran sonras: kétii ortamda
ve Ozellikle savas sonrasi yeniden insa doneminde, tam istihdam
politikalarina 6ncelik veren bir uzlasi ortaya ¢ikti. Bu, ayn za-
manda yasam standardinin yiikselmesini ve bos zamanin gitgide
artmasini da saglayacak olan istikrarl iktisadi biiyiime temelinde
gerceklestirilecekti.

Ne var ki, bu fikirleri sorgulayanlar korosuna son yillarda yeni
sesler katilmaktadir. Otomasyon “calismanin ¢okiisii"ne yol ag-
maktadir (Jenkins ve Sherman 1979). Geleneksel tam istihdam
fikri artik uygulanabilir degildir: Andre Gorz’a gore, “herkes igin
tam zamanh {cretli ¢alisma artik s6z konusu olamaz” (1985: 34).

Bu gelismeler, deniliyor, ¢alismanin ve bos zamanin insan ya-
saminda tuttugu yerlerde derin degisiklikler icerecek olan “sanayi
sonrast” gagin gelisini duyurmaktadir. “Toplumsal olarak yararh
emek ... herhangi bir kisinin miinhasir ya da basta gelen etkinli-
gi olmaktan gikacaktir. Onun yerine, insanlarin kendi baslarina
tanimladiklar bir ya da birgok etkinlik onlarin baglica ugrasisi
olabilir” (Gorz 1982: 3). Geleneksel tutumlar da degisiyor. Gorz’a
gore, calismay1 merkez alan bir yagsam artik ne olanaklidir ne de
arzu edilirdir.
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Oncelikler 6lcegi tersine ¢evrilerek toplumsallagmis ¢aligmanin
bireysel 6zerklik alanini olugturan etkinliklere tabi kilinmasi
sitreci devam etmektedir. “Gergek yasam” ¢aligmanin disinda
baslar ve ¢alismanin kendisi, ¢aligma dis1 alanin genisletilmesi-
ne yonelik bir arag, bireylerin asil etkinliklerini gergeklestirme
olanagini elde etmelerini saglayan gegici bir ugras haline gel-

mistir.
(a.gy.81)

Toplumsal olarak gerekli iiretici etkinlik anlamindaki galis-
ma bir 6zgiirlik ya da kendini gergeklestirme kaynag: olamaz:
Kaginilmaz olarak yabancilastiricidir. Calisma, ancak ¢alisma
disindaki bos zamanda gelebilen 6zgurliigiin bir aracindan bas-
ka bir sey degildir. Caliyma 6zgiir olmamadir, bos zaman 6zgiir-
lesmedir.

Bu bélimde amacim bu gorisleri sorgulamaktir. “Sanayi son-
rast” toplumla ilgili iktisadi ve toplumsal kehanetlere odaklan-
mayacagim (bunlar da tartismalidir), daha ¢ok bunlarin igerdigi
iddia edi]en ¢aliymaya ve bos zamana ydnelik ahlaksal tutumlarin
yeniden diisiiniilmesi iistiinde odaklanacagim. Ciinkii ¢alismanin
insan yasaminda esasli ve merkezi bir etkinlik oldugunu ve hep
oyle kaldigim savunacagim. Caligma, insan dogasinin istiinde
gelistigi temeldir ve en azindan potansiyel olarak kendini gergek-
lestirmeye ulastiran ve 6zgiirlestiren bir etkinliktir. Bu baglamda
bos zamanin roliinii agikliga kavusturmaya ¢alisacagim.

Gereklilik alemi

Calismanin 6zgiirlestirici bir etkinlik olabildigi fikri, Marx’in
felsefesinde elbette merkezi bir temadir ve Hegel’in felsefesinde
de oyledir. Ne var ki, siklikla belirtildigi gibi, ¢alismanin insan
igin anlam1 konusunda Marx’in soyledikleri hi¢ muglak degildir
(Arendt 1958: 105-15; Berki 1979). Ozellikle, iyi bilinen bir pa-
ragrafta Marx emegi gereklilik alemindeki etkinlik olarak tanim-
lar ve “ancak gereklilik tarafindan belirlenen emegin  ortadan
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kalkmasi halinde baslayan” hakiki 6zgiirliik alemiyle karsilastirir
(Marx 1894: 820). Bu ifadeler, siklikla, gerekli bir etkinlik olma-
st nedeniyle ¢alismanin 6zgiir olmadigini ve kaginilmaz bigimde
yabancilastirici oldugunu ima ediyor gibi anlagilir ve dolayisiy-
la, Gorz gibi yazarlar tarafindan alinip tezlerini desteklemek igin
kullanilir (Gorz 1982: 95f, 1985: 59f).

Benim kaygim aslinda Marx’in fikirleriyle ilgili degildir ve
burada onu muglaklik ya da geliski su¢glamalarindan kurtarma
arzum yoktur. Ne var ki, Marx bu sozlerle neyi kastetmis olursa
olsun, galisma gerekliliginin otomatikman 6zgiir olmamayi ima
etmedigini savunmay: kesinlikle arzuluyorum.

Calismanin insani bir gereklilik oldugu yadsinamaz. Bizler
gereksinimleri olan yaratiklariz ve gereksinimlerimizi doyur-
mak i¢in ¢aligmaliyiz. Bu apagik hakikatten, ¢alismanin 6z-
giirlestirici ya da kendini gergeklestirmeye yénelik bir etkinlik
olamayacag: yargisina ulagmak i¢in yalmzca kiigiik bir adim
yeterli gibi gériinmektedir. Ornegin, Gorz’a gére, “caligma bir
dayatmadir, disaridan belirlenen, 6zerk olmayan bir etkinliktir

Caligma, yalnizca para kazanmanin bir aracidir ve bash bagi-
na amag olan bir etkinlik degildir ~Calisma 6zgiirliik degildir”
(Gorz 1982: 1-2).

Ne var ki, galiyma gerekliligi boyle yargilari beraberinde ge-
tirmez. Tam aksine. Kisinin ¢aligmasinin yararli ve gerekli oldu-
gunu hissetmesi ¢aliymanin getirebilecegi doyumun en énemli
yonlerinden biridir. Calismanin doyurucu olmayan ve hosa git-
meyen diger her tiirden 6zelligini bir dereceye kadar telafi ede-
bilir: Uzun saatler ve diisiik iicret, giiglik ve tehlike (6rnegin,
hemsireler ve madenciler igin oldugu gibi). Bunun séylerken,
bazi insanlarin sirf yararl oldugu igin agir ve asagilayici islere
—daha da az zevk alarak- katlanacaklarini ya da katlanmalar
gerektigini ileri siirmeye ¢alijmadigini vurgulamam gerekir.
Bu, en itici gorevlerde sirf toplumun iyiligi i¢in mutlulukla ve
yorulmadan ¢alisip didinen kahraman ig¢inin betimlendigi bil-
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dik sosyalist propaganda figiiriiniin ima ettigi seydir. Benim be-
lirttigim nokta boyle hayalci degil. Elbette, niteligi geregi nahos
olan ve yararliligina ragmen insanlarin uzak durduklar: yararh
isler vardir. Ne var ki, benim belirttigim noktay, yani ¢aligma-
nin yararliliginin ve gerekliliginin ¢ogunlukla ondan alinan do-
yumun 6nemli bir kaynagi oldugunu yadsimaksizin bunu kabul
etmek olduk¢a miimkiindiir.

Bunun aksine, yararsiz ya da gereksiz oldugunun hissedilmesi
durumunda ¢aligma moral bozucu, hatta nefret uyandirici hale
gelir. Boyle duygular tanidik olmalidir, ¢iinkii kisinin ¢aligma-
sina olan gereksinimle ilgili kuskular filozoflar ve diger akade-
misyenler i¢in oldugu kadar, reklam alanindaki, medyadaki in-
sanlar ve ihtiyag maddelerinin iiretimine dogrudan katilmayan
bagkalari igin de belirgin bir mesleki tehlikedir. En u¢ durumda,
yararl bir toplumsal roliin olmayisi igsizlerin karsilastiklar: en
biiyiik problemlerden biridir; ve emekliler de boyle ac1 gekebilir-
ler. Gergekten, askerlikte, cukurlarin kazilip sonra yeniden dol-
durulmasi gibi amagsiz talimler acimasiz ve alisilmadik bir ceza
sekli olarak kullanilir.

CGalisma psikolojisiyle ve igsizlikle ilgili bu iyi bilinen gergek-
ler, galigmanun, sirf gerekli olmasindan dolayi, cebri bir dayatma
olarak yasandig: seklindeki goriisii tartiymali hale getirmektedir.
Hegel ve Marx ¢aligmanin bu yoénlerini daha kuramsal bir dii-
zeyde kabul ederler. Nitekim Hegel, Fenomenoloji adl1 yapitinin
“Efendi-Kole” bolimiinde, kolenin emegindeki “hizmet” Ggesi
Ustiine odaklanir; ve Hukuk Felsefesinde, toplumsal bigimiyle
¢alismanin nasil “titizlikle baska is¢ilerin hazzina [yani, gerek-
sinimlerine] goére uyarlanmas1” gerektigini anlatir (Hegel 1821:
129). Ama bunlar: ¢alismanin sadece olumsuz ve 6zgiir olmayan
ozellikleri saymak §oyle dursun, kendi kendini olusturan ve 6z-
girlestiren karakterinin temeli olarak betimler. Benzer bigimde
Marx da 6yle. Yabancilasmamis emekte, diye yazar, “emegimle bir
insan gereksinimini doyurduguma, yani, insan dogasini nesnel-
lestirdigime ve boylece, baska bir insanin gereksinimlerine karsi-
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lik gelen birnesne temin ettigime iliskin dogrudan doyum ve bilgi
elde ederdim” (Marx 1844b: 277).

Dahasi, galisma yalmzca gereksinimleri doyurmak amacini
giitmesinden dolayi gerekli olmakla kalmaz, igerdigi etkinlikten
dolayi, bu amaca ulasmak i¢in kullanmas: gereken araglardan do-
lay1 da gereklidir. Ciinki ¢alisma etkinligini, biiyiik 6lgiide, giit-
tigit amaglar ve bu amaglarin gergeklestirilmesine aracilik eden
malzemelerin ve aletlerin mahiyeti belirler. Nitekim, Marx’in soy-
ledigi gibi, is¢inin amac1 “yaptig1 etkinligin bi¢imini bir yasanin
katihgiyla belirler ve is¢i iradesini buna tabi kilmalidir” (Marx
1867: 178, geviri Marx 1976: 284’teki gibi). Lukacs’in agikladig:
gibi bu tema Hegel’de de vardir:

emege iligkin Hegelci goriiste, kritik diyalektik anlardan biri, aktif
ilkenin ... tipki oldugu sekliyle gerceklige saygi duymay1 6grenme-
si gerektigidir. Emegin nesnesinde degismez yasalar islerliktedir,
emek ancak bunlar bilinirse ve taninirsa verimli olabilir.

(Lukacs 1975: 324-5 )"

Ne var ki, yine bu da ¢aliymanin 6zgiir olmamasini berabe-
rinde getirmez. Ciinki diinyayi isleyip etkileyerek, ¢ikardig: en-
gelleri asarak ve amaglarimiza onda ve onun araciligiyla ulasarak
yeteneklerimizi ve giiglerimizi gelistiririz, 6zgurligimiizii ger-
ceklestiririz. Marx bu noktada 6zellikle aciktir:

Elbette, ulagilacak amag ve ona ulagsmak igin asilacak engeller
araciligryla emek Olgiisiinii digaridan alir. Ama  bu engellerin
agilmasi bagh bagina ozgiirlestiren bir etkinliktir ve  dahasi,
digsal amaglar salt digsal dogal zorunluluklar goriintiistini ds-
tinden atar ve bireyin kendisinin ortaya koydugu amaglar olarak
—dolayistyla da 6znenin kendi kendini gergeklestirmesi, nesnel-
lestirilmesi olarak, dolayisiyla da eylemi kesinlikle emek olan
gergek 6zgiirliik olarak- ortaya konulur.

(Marx 1858: 611)

11 Karg. Bacon’in 6zdeyisi, “dogaya ancak boyun egilerek hitkmedilebilir” (Bacon
1960: 29).
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Simone Weil, uzun uzadiya alintilanmaya degen etkileyici bir
paragrafta bu noktaya parmak basar.

Kuskusuz hiirriyet salt gerekliligin  ortadan kalkmasini igeri-
yor gibi kavranamaz  Bizatihi ¢aligma fikrinin neredeyse tii-
milyle ortadan kalkmis oldugu bir varolus tutkularin oyuncagi
olurdu ve belki de delilige varirdy; disiplin olmadan kendine
hakimiyet olmaz ve insan igin, digsal engelleri yenmenin gerek-
tirdigi cabadan bagka hi¢bir disiplin kaynag: yoktur  En ézgiir
gorinen etkinlik bigimleri, bilim, sanat, spor bile ancak ¢alis-
ma performansini karakterize eden dogruluga, dikkate, kil kirk
yaran titizlige benzerlik gosterdikleri, hatta bunlari abarttiklari
ol¢ide bir deger tagir. Saban siiren ¢ift¢inin, demircinin, denizci-
nin -hayranlik verici bigimde muglak ifadeyi kullanirsak- com-
me il faut (miinasip) ¢aligmakla biling di1 olarak onlara sundugu
model olmasayds, sadece keyfilige gomiiliirlerdi. Insan viicudu
igine konulmus oldugu giigli evrene bagimlihgina higbir du-
rumda son veremez; insan, gereksinimler ve tehlikeler nedeniyle
maddi seylere ve diger insanlara tabi kalmaktan kurtulsaydi bile,
yalnizca daha tam olarak cogkularin kucagina diiserdi, bunlar da
strekli olarak onun ruhunun derinliklerini karigtirirdi ve higbir
olagan ugras: onu artik bunlara karsi koruyamazdi.

(Weil 1958: 84-5)"

Ayrica, ¢aligma modern bigimleriyle bir toplumsal ve ortakla-
sa etkinliktir de. Toplumsal olarak &rgiitlenir, toplumsal olarak
koordine edilir ve gitgide karmagiklasip yayginlasan bir is boli-
miiyle yonetilir. Gorz’a gére bu, ¢alismanin kaginilmaz sekilde
6zgiir olmayan ve yabancilastiric1 bir etkinlik oldugu bagka bir
yondiir. Caligma, diye savunur Gorz, is¢inin iiretim stirecinde bi-
reysel denetim ve inisiyatif uygulayabildigi “6zerk” bir etkinlik
olmaktan ¢ikmistir. Digsal ve zorlayici bir bigimde kendini her
is¢iye dayatan bir toplumsal siireg haline gelmistir.

12 Belirtilmesi gerekir ki, Simone Wellburada 6ncelikle negatif karakterli olarak, bir
“0zdisiplin” meselesi olarak ¢galiymanin etkilerini betimledigi halde Marx, gorece-
gimiz gibi, emegin olumlu, kendini gelistirici yénlerinin daha iyi ayirdindadir.
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Ozerk olmayan ¢aligma iiretim siirecinin toplumsallagmasinin
ka¢inilmaz bir sonucudur. Muazzam sayidaki uzmanlagmig
gorevin koordinasyonu 6nceden konulmus kurallar ve iglemler
gerektirir, bu da bireysel dogaglamaya ya da bulug yetenegine
hi¢ yer birakmaz. Toplumsal iretim sistemi, ancak, tim ayr
etkinliklerin tabi olmasi gereken tek bir devasa makine gibi is-
leyebilir.

(Gorz 1985: 50-1)

Modern sanayideki ¢aliymanin toplumsal orgiitlenmesinin
belirli bigimlerinin ¢ogu kez bireyselligin ve 6zgiirligiin gelisi-
mine elverisli olmadig: elbette dogrudur. Bunlar, uzmanhg: ve
denetimi segilmis bir mithendis ve yonetici grubunda toplayan,
is¢ilerin biyiik ¢ogunlugunu ise tim ydonleriyle bilgi ve bece-
rilerin, inisiyatif ve bagimsizlik uygulama firsatlarinin kasith
ve sistematik olarak ortadan kaldirildig: islemlere ve gorevle-
re mahkdm eden bir is boélimi igerir. Ayrica, bu tiir is bélumi
bi¢imlerinin modern sanayideki ¢alijma baglaminda ne kadar
degistirilebilecegi de hi¢ agik degildir. Ne var ki, Gorz’un savun-
duklarinin yetersizligini gormek i¢in bu sorunlari1 ¢6zmeye gerek
yoktur. Ciinkii Gorz’un savi boyle sorunlar: alelacele gegistiren
asin1 bir bireycilik igerir. Ona gére, i§ bélimiiniin biitiin bigimleri
(en azindan dogrudan aile ya da kiigiik grup diizeyinin Gtesinde)
bireyselligin ve 6zgiirliigiin gelismesiyle uyumsuzdur. Toplumsal
olarak orgiitlenmis ¢aliyma -basl basina ve tam bu nedenle- ya-
bancilastiricidir.

Bu gériislerin savunulacak bir tarafi yoktur. Ozgiirliik ve bi-
reysellik, dogal olarak ve “toplum”a, “onun kisitlamalari”na rag-
men serpilip gelisen dogustan insan nitelikleri degildir. Aksine,
insan dogas1 -insan ozgiirligi ve bireyselligi de dahil- tarihsel
bir Griindir. Yalnizca toplum iginde ve onun araciliiyla gelisir.
Ayrica, galisma etkinligi bu gelismede kritik ve merkezi bir yer tu-
tar. Ciinkii, Marxin dedigi gibi, “di diinyayi etkileyerek ve degis-
tirerek, [insan] ayn1 zamanda kendi dogasin1 da degistirir. Uyku
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halindeki giiglerini gelistirerek, kendi buyruguna uyacak sekilde
hareket etmeye zorlar” (Marx 1867: 177).

Bu, derin ve esash bir i¢goriidiir. Calisirken insanlar giigleri-
ni ve yeteneklerini gelistirip uygularlar; ve boyle yapmakla onlar
yetkinlestirirler ve genisletirler. Boylece yeni beceriler ve yetiler
kazanirlar; ve bunlar 6zgiirliigiin ve bireyselligin gercek temelleri,
gergek icerikleridir. Ayrica, gegmisteki izlerini siirebildigimiz ka-
dariyla, bu gelismeler toplumsal bir baglamda meydana gelir.

Yine belirtelim, bufikirlerin Hegelci bir kokeni vardir. Hegel’in
felsefesinin “6nemi ... ve nihai sonucu”, diye yazar Marx,

emegin dogasini anlamasi ve nesnel insani -hakiki, ¢iinki gergek
insani- kendi emeginin sonucu olarak kavramasidir ~ Gergek bir
tiir, yani bir insan olarak kendisini gergeklestirmesi, ancak, tiire
ozgii giiglerini gergekten tiimiyle kullanirsa mimkiin olur -yine
bu da ancak insan soyunun isbirligi yoluyla ve tarihin sonucu
olarak miimkiindiir.

(Marx 1844a: 386)

Kisacasi, ¢aligmada toplumsal isbirliginin bireylerin eylem-
lerini sinirladig1 ve gerekli kildigi gergegi —ve bu bir gergektir-
ozgirligi ve ozerkligi dislamak soyle dursun, bizatihi bunlarin
gelismesinin kosuludur.

Gereksinimlerin gelisimi

Diinyada ¢alismakla yalnizca var olan gereksinimleri karsila-
makla kalmayiz; becerilerimizi, giiglerimizi uygulamaya koyup
gelistiririz ve yeni gereksinimler yaratiriz. Marx’in dedigi gibi,
yeni gereksinimlerin iiretilmesi “ilk tarihsel edim”dir (Marx ve
Engels 1845: 49), ¢iinkii insanligin tarihsel gelisme yoluna koyul-
masini saglar. “Gereklilik alemi”, gereksinimler alani, genisler;
ama lretici giiglerimiz ve bunlar karsilama yetenegimiz de dyle.
Ozellikle, kapitalizm ve modern sanayi iiretimde devasa bir artig
ve gereksinimlerde buna kosut bir biiyiime olmasini destekler.
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Bu gelismelere tepki vermenin iki farkli yolu vardir. Bir
yanda, insan gereksinimlerinin artmasi aslinda olumsuz ve ar-
zulanmayan bir fenomen olarak gorilebilir. Cogu kez bunun
Rousseau’nun goriisii oldugu disiiniiliir. Rousseau’nun savun-
duguna gore, insanlik, gereksinimlerin en az diizeyde oldugu
tarihsel gelisiminin erken asamalarinda en 6zgiir ve en mutlu-
dur. Toplumsal gelismeyle birlikte, gereksinimlerimiz, onlarn
doyurma yetenegimizden daha hizli genisler. Bu nedenle, gerek-
sinimlerin artmasi kétidir - bir 1stirap kaynagidir, igimizdeki
yoksunlugun ve eksikligin bir belirtisidir. Gereksinimlerimiz
ne denli artarsa, biz de o denli zayif ve bagiml, kélelesmis ve
Ozgiirsiiz oluruz. Gereksinimler alan1 durmaksizin biiyiiyen bir
ozgirsizliik 4lemi olusturur (Rousseau 1973).

Insan gereksinimlerine iligkin bdyle bir tablo, Gorz’unvediger
“sanayi sonrast” yazarlarin tutumunun da altinda yatmaktadir; ve
sunduklar toplumsal regeteler buradan kaynaklanir. Modern sa-
nayi, iiriinleri igin tam bir “sahte” gereksinimler dizisi yaratmis-
tir. Ozgiirliige ve mutluluga giden yol iiretimin artmasindan ve
gereksinimlerin genislemesinden ge¢mez. Tam aksine, diye 1srar
eder Gorz, yalnizca “galiyma saatlerimizi azaltmak”la kalmamal,
aynizamanda da “daha az tiikketineli ve daha az gereksinime sahip
olmali”y1z: “Gereklilik alanini goniilli olarak, el birligiyle sinir-
landirmak, 6zerklik alaninin genislemesini giivenceye almanin ...
tek yoludur” (Gorz 1982: 122, 124).

Az 6nce gordigiimiiz gibi, Hegel ve Marx oldukga farkl bir gé6-
riise sahiptirler. Onlar, insan gereksinimlerinin artisini insan do-
gasinin gelismesinin temel bir yonii olarak gériirler. Genel olarak,
bu yararl ve olumludur -insan 6zgiirliigiine giden yoldur. Ciinkii
insan dogasi toplumsal ve tarihsel bir karakter tagir. Insan dogasi
-insan gereksinimleri ve insan 6zgurligii- tarihsel olarak biiyiir
ve gelisir. Gereksinimlere gelinince, bir kusak igin liiks olan seyler,
bir sonraki igin birer gereklilik halini alir. Ve 6nceki kusaklarin
hayal giiglerini bile asan birgok sey simdi bize siradan geliyor.
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Bu, modern toplumda “sahte gereksinimler”in yaratildigini
yadsimak degildir. Ama “hakiki” ve “sahte” gereksinimler arasin-
dakiayrimin herzaman tarihsel ve géreceli terimlerle kavranmasi
gerektiginde 1srar etmektir. Ve bu, sabit bir “dogal” ya da “hakiki”
gereksinimler alaninin sinirlarini gizmeye ve insan dogasinin bu
temel diizeyden ote tiim gelismelerini zararli ve yozlastirici seyler
olarak mahkam etmeye yonelik romantik girisimin reddedilme-
sini igerir. Bu, en azindan Hegel’in gériisiidiir. Bu nedenle Hegel,
Rousseaucu tutuma yanit verirken, ilk 6nce, benim yaptigim gibi,
“calismanin 6ziinde yatan Gzgiirlesme an1” Ustiinde 1srar eder;
ikinciolarak da “doga durumu”ndaki basit ve ilkel yasamin sahici
ozgirligiin tam karsiti1 oldugunu savunur. Bu, daha ¢ok, hayvan
gibi ve salt dogal bir durumdur. “Bash basina sirf bedensel gerek-
sinimlerle ve bunlarin doyurulmasiyla sinirlanmis olmak, diipe-
diiz, zihnin dogaya saplandig: bir durum ve dolayisiyla, vahsilik
ve 6zgiirsiizlitk durumu ol‘urdu”(Hegel 1821: 128).

Boyle “vahsilik” sozleri modern duyarhliklari incitebilir, ama
bunun Hegel’in belirttigi noktay: bulandirmasina izin verilme-
melidir. Marx da temel olarak bu goériisii paylasir. Marxa gore,
gereksinimler insan yasaminin sadece olumsuz bir 6zelligi degil-
dir, salt katlanilan bir sey degildir. Springborg su gozlemiyle bu
noktay1 sezmistir: “Gereksinimler ve giigler kavramlar: arasinda
yakin bir iliskinin olmasi Marx’in insan dogas1 kuraminda ilging
bir yéndiir” (Springborg 1981: 98). Ne var ki, bu iliski sirf bir “il-
ginglik” olmanin ¢ok Gtesinde bir seydir. Bu, Marx’in kuraminin
merkezi bir 6zelligidir. Gereksinimler, insan giigleri ve yetenekle-
ri olarak olumlu bigimde var olanin olumsuz yanidir. Giiglerimiz
ve yeteneklerimiz gelistikge, yeni gereksinimler ortaya ¢ikar; ve
yeni gereksinimlerin dogmasi, yeri gelince, yeni giiglerin ve ye-
teneklerin gelisimini kamgilar. Gereksinimler ve giigler ayn sii-
recin -insan dogasinin genislemesinin- iki farkli, olumsuz ve
olumlu, yamdir. Markus su satirlar1 yazarken bu kritik noktaya
parmak basar: Marx’a gore,
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Insan dogas: “gereksinimlerin ve diirtiilerin bir bitini”dir ve
gergek kisiligin bu yasayan birliginde, “pasif” istekler ve “aktif”
yetenekler iki yanli olarak birbirini 6ngoriir ve kargilikli olarak
birbirine doniisiir.  Cinki insan, bir yandan aktifbir varliktir,
yani ihtiyaglarini ancak yetilerini gelistirerek ve uygulayarak do-
yurabilir ve 6te yandan, olusmus yetenek kendine bir saha ister,
yani spesifik bir etkinlik gereksinimi olarak goriiniir.

(Mdrkus 1978: 63-4)

Dahasy, insan dogasinin gelisimi sadece maddi gereksinimler
ve yetenekler alaniyla da sinirh kalmaz. Ciinkii maddi gereksi-
nimlerin ve etkinliklerin biiyiimesi “daha yiiksek”, zihinsel ve
kiltiirel, gereksinimlerin ve yetilerin ortaya ¢ikip gelismesine,
boylece de 6zerklik ve 6zgiirlitk alaninin gelismesine yol agar.

Bu yolla, gereksinimlerin geligmesi, insanlig1 yozlastiran ve
kolelestirici olmak $6yle dursun, insanin 6zgiirlesmesinin asil te-
melidir. Clinkii gergek 6zgiirliik salt negatif degil, pozitif bir feno-
mendir. Sirf gerekliligin bir antitezi degildir. Gorz gibi yazarlarin
savunduklar: iizere, gereksinimler kisitlanarak ya da gereklilik
alemi sinirlanarak 6zgiirlige ulasilmaz. Ozgiirliik, daha gok bu
alanin ve dolayisiyla insan dogasinin, Marx’in sozleriyle asagida-
kileri de kapsayacak bigimde, olabildigince en tam sekilde genis-
lemesini ve yayilmasini gerektirir:

bireysel gereksinimlerin, yeteneklerin, zevklerin, iiretici giilerin
vb. evrenselligi  Doga giigleri iistiinde, doga denilen seye ait
giglerin yani sira insanligin kendi dogasina ait giigler tstiinde

de insanin egemenliginin tam gelismesi. Insanin yaratic1 potan-
siyellerinin mutlak olarak islenmesi.

(Marx 1858: 488)

Protestan bir etik mi?

Kisacasi, ¢aligma gesitli bakimlardan gerekli bir etkinliktir;
ama bundan dolay: kaginilmaz olarak yabancilastirici ve 6zgiir-
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lik dis1 degildir. Aksine, bizatihi onun gerekliligi, potansiyel
olarak Ozgiirlestiren karakterinin temelindedir. Benim savun-
dugum budur. Béyle yaptigim igin, “Protestan galigma etigi’nin
degisik bir bi¢imini ileri siirmekle suglanacagim kesindir.
Savunmakta oldugum goériislerin bir “galigma etigi” olusturduk-
lar1 hi¢ kuskusuz ki dogrudur, ¢iinki bu goriisler galismayi in-
san yasaminda merkezi bir yere koyuyor. Ne var ki, bu galigma
etiginin geleneksel Protestan bigiminden temelde farkl oldugu-
nu gormek 6nemlidir.

Protestanlik, karakteristik olarak, Weber’in “sofu” ahlak dedi-
gibir yon igerir (Weber 1905). Aynizamanda da ¢aliyma Tanrr’'nin
verdigi bir 6dev ve insanlik “gérevi” olarak yiiceltirken, bos za-
mana karsi ve ozellikle, sirf “aylaklik” ve “diskiinliik” olarak
gordiigl tiketim zevklerine ve gereksinimlerin doyurulmasina
kars1 yasaklayici bir tutum benimser. Bu nedenle, Protestan etik
¢alismay1 bos zamanin kargisina, tretimi tiikketimin karsisina,
etkinligi aylakligin karsisina koyar ve digerini dislayarak birine
deger verir.

Sosyalist ahlakin bazi bigimlerinde de giigli bir piiriten da-
marin bulundugu apagiktir. Ornegin, Sovyet propagandasindaki
Stakhanov tipi kahraman is¢inin yasaminda bos zamana ve zev-
ke yer yoktur, onun biricik doyumu toplumsal olarak yararl
emegin ortaya konulmasindan ibaret gibi goriiniir. Benim savun-
dugum goriis bundan oldukea farklidir. Ciinkii insan dogasina
iliskin Marksist yorumun piiriten bir yan1 olmadig: gibi, ondan
dogan sosyalizm fikrinin de piiriten bir yani yoktur. Aksine,
gordiigiimiiz gibi, Marxin felsefesi insan dogasinin -“gereksi-
nimlerinin, yeteneklerinin, zevklerinin, tretici giiglerinin vb.”-
tam gelisimi vizyonunu igerir. Gereksinimlerin genislemesi ve
doyurulmasi da tretimin artmasi kadar bu tablonun biiyiik bir
parcasidir. Gergekte, “tiiketim toplumu”nu romantik bir tarzda
elestiren Gorz ve digerleri, hakli olarak, sofulukla ve piiriten-
likle pekala suglanabilir. Clinki onlar gereksinimlerimizin ge-
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lismesini sinirlamak ve tiitketim zevklerini kisitlamak istiyorlar
(Ignatieff 1984: Bl. 4).

Bos zaman gereksinimi

Calismanin merkezi ve potansiyel olarak doyurucu bir etkin-
lik oldugunu savunmak, kendini gergeklestirmenin biricik kay-
nag1 oldugunu ya da bir zamanlar olabildigini soylemek degildir.
Birakin ¢alismayi, her zaman aktif bile olamayacagimiz agiktir.
Oyleyse su soru akla geliyor: Caliymamanin, bog zamanin insan
yasamindaki yeri nedir?

Birincisi, etkinligin disinda, hareketsizlige de gereksinim du-
yariz: Istirahat ve uyku. Gereken spesifik istirahat ve uyku mikta-
r1 oldukga biyiik tarihsel, toplumsal ve bireysel ¢esitlilik gosterse
bile, bunlar dogal, fiziksel ve bedensel gereksinimlerdir. Istirahat
gereksiniminin ¢aliymanin gerekleriyle baglantili oldugunu dii-
sinmek igin iyi gerekgeler vardir. Insanlar igsiz birakildiklarin-
da, ¢alistiklar1 donemde oldugundan daha fazla uyuma egilimi
gosterirler. Dahasi, sanayi toplumlarindaki insanlar daha enerjik
ve aktif olma egilimi gosterirler, sanayi dncesi toplumlardaki in-
sanlardan olduk¢a daha az istirahat eder ve uyurlar (kars. yuka-
ridaki Bolim 3). Bayan Gaskell'in North and South’'unda (Kuzey
ve Gliney, 1855) islenen tema budur; orada, kuzeydeki sanayi kenti
Milton’u, hila tarimla ugrasan Giiney Ingiltere’den yeni gelmis
Hale ailesinin g6zlerinden goriiriiz.

Kirsaldaki bir papaz evinde gegen yirmi yili agkin sakin bir ya-
samdan sonra, muazzam gigliikleri kolaylikla alt etmis olan
enerjide Bay Hale’in bagini dondiren bir seyler vard; Milton

makinelerinin giicii, Milton insanlarinin giicii onu bir ihtisgam
duygusuyla etkiledi.

(Gaskell 1855: 108)

Ikincisi, modern toplumdaki insanlar yalnizca istirahata de-
gil, galisma disinda etkinliklere ve doyumlara da gereksinim du-
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yarlar. Bos zamana gereksinim duyarlar. Marx’in miinhasiran is
boliimii ve onun alt edilmesi Gistiinde odaklanma egilimi goster-
digi en erken yapitlarinda bunun tam olarak ayirdinda olmadig-
n1 belirtmeye deger. Ornegin, Alman Ideolojisi'nde, “sabahleyin
avlanma, 6gleden sonra balik tutma, aksamleyin sigirlari otlatma,
aksam yemeginden sonra elestiri yapma” olanag: bulabilecegimiz
bir toplumu diisler (Marxve Engels 1845: 53). Buradan anlagild1g-
na gore, istirahat digindaki (ama “elestiri” dahil) tiim etkinlikler,
is bélimiiniin yonleri olarak “emek” bashig: altinda diisiinilebilir.
Ne var ki, daha sonraki yapitlarinda Marx, “hem bos zaman hem
de daha yiiksek etkinlikler i¢in zaman olan” 6zgiir, ¢alisilmayan
zamana olan gereksinimi kavrar (Marx 1858: 712).

Gorz ve “sanayi sonrasi” toplumun diger savunucular: insan-
larin yasamlarinda merkezi bir 6ge olarak calismanin yerini bos
zamana biraktigindan soz ettikleri zaman, sirf istirahati ve uy-
kuyu kastetmedikleri agiktir. Gorz, “sirf titketme arzusuna, yal-
nizca rahatlayip gevsemeye dayanmadigini . ...Daha derin olarak,
herhangi bir iktisadi amagla ilgisi bulunmayan, bash basina birer
amag olan etkinliklere dayandigini” israrla vurguladigi bir “6zerk
etkinlik” alanindan soz eder (Gorz 1982: 80) -hobiler ve zanaat
¢aligmalari, spor ve istirahat, kiiltiirel, sanatsal ve toplumsal et-
kinlikler. Bu sekilde kavranan bos zamanin ayirt edici 6zelligi,
¢alisma olmamasi, “gereklilik dlemi”nde yer almamasi, iktisadi
zorunluluk nedeniyle degil, bash basina bir amag olarak yapilma-
sidir.

Bos zamanin geligimi

Ne var ki, istirahat ve uykudan farkli olarak, bu tiir etkinlik
dogal bir gereksinim ve insan yasaminin dogal bir pargasi degil-
dir. Aksine, tarihsel olarak gelismis bir etkinlik alanidir. Bunu
vurgulamak 6nemlidir, ¢iinkii Gorz gibi yazarlarin sanayi 6ncesi
donemi nostaljik bir gozle gérme ve galiymaya, bos zamana iliskin
tutumlarin daha “dogal” oldugu bir zaman olarak betimleme yo-
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niinde gii¢li bir egilimi vardir. Nitekim, Gorz’a gére, “kapitalizm
oncesi tilm toplumlarda” dinlence etkinlikleri

tretici ¢alisma i¢ine gomulmiusti. Festivaller ve kutlamalar,
sarkilariyla ve danslariyla, ¢aligmaya ritmini veriyordu; aletler
6zene bezene giizelce siisleniyordu.  Anlami ve degeri olan bir
yasam bigimi yaratmak i¢in ¢aligmay:1 ve yasamu biitiinlestiren
sahici bir “popiiler sanat” vardi.  Caligma, kiltiir ve yasam
arasinda ayrilik yoktu.

(Gorz 1985: 48-9)

Avciliga ve toplayiciliga dayanan en erken komiinal toplum
bigimlerinde, gerek bir biitiin olarak toplum, gerekse bireylerin
yasamlar1 agisindan galigma ile bos zaman arasinda agik segik
bir ayrim yapilamayacag1 dogrudur. Toplulugun neredeyse tiim
tiyeleri (kiigiik gocuklar disindakiler) toplumun gerekli emegine
(genellikle cinsiyete gore bir is bolimiine tabi olmasina karsin)
katilirlar ve iiretken olmayan iiyelerin desteklenmesi i¢in ¢ok az
olanak vardir. Yeni dogan bebeklerin dldiiriilmesi yaygindir ve
bazen yashlari 6ldiirme uygulamasi da vardir (Sahlins 1974: 34).
Calisma ve modern standartlara gore “bos zaman” sayilabilecek
seyler giinliik yasamin akisinda i¢ ige ge¢mistir. Tikopialilarin
¢alisma biciminde, diye yazar Firth, “tamamen, istendigi zaman
verilen molalarla ¢esitlendirilmis bir ¢alisma ortami vardir”
(alint1 a.g.y’de: 57). Ne var ki, Sahlins’in animsattig: gibi,

Tikopialilar gibi halklarin dénem dénem “¢alisma”y1 “ritiiel’e
dondirmeleri  onyargisiz olarak anlagilmalidir, ¢iinki onlarin
dilbilimsel kategorileri béyle bir ayrim bilmez, ama her iki etkin-
lik tirind de “Tanrilarin isi”  ortak terimini hak edecek kadar
ciddi seyler olarak kavrar.

(ag.y.: 64)

Avustralyali bir Aborijin grubu olan Yir Yiront, “caligma” ve
“oyun” arasinda ayrim bile yapmaz.
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Boyle toplumlarda, gereksinimler azdir, yasambasittir ve galis-
ma, yalnizca temposuyla veritimleriyle degil, siiresiyle de modern
standartlara gore bos zaman gibidir. Sahlins’in gosterdigi gibi,

avcilarin ve toplayicilarin bizden daha az gahigtiklar1 rahatlikla
savunulabilir; ve yiyecek arayisi, siiregiden bir megakkat olmak-
tan ok, aralikl1 bir ugrastir, bos zaman boldur ve yillik olarak

kisi bagina giindiiz uyku siiresi, toplumun bagka herhangi bir du-
rumundakinden daha fazladir.

(a.g.y. 1974: 14)

Sirf galigmanin olmamasi bos zaman olusturmak igin yeterli
olsa, “bos zaman toplumu” modellerimiz icin geri déniip bu top-
lumlara bakmamiz gerekirdi. Ama bu bir hata olurdu. Ciinkii eger
onlarin ¢aligmasi rahat ve acelesiz ise, onlarin “dinlence”sinin ge-
rekli oldugu da dogrudur. Gergekte, bu baglamda “dinlence”den
s0z etmek problemlidir: Ciinkii boyle halklarin ¢aligma dis1 et-
kinligi ¢ogunlukla “serbest” ya da “6zerk” degildir, bash basina
bir amag olarak yiriitiillmez. Boyle toplumlarda el isleri ve sanat-
lar, ayinler ve torenler hayatta kalmak igin gerekli emegin temel
bir pargasini olusturur. Sahlins’in soyledigi gibi,

dretimin  bizatihi “ekonomi di§1” olan bagska ytkiimliliiklerin
keyfi miidahalesine tabi oldugunu farz etmek yetersiz olurdu.
Bu diger istemler -t6ren, eglence, toplumsal iliskiler ve istira-

hat- yalnizca, ekonomiye 6zgii bir dinamigin tamamlayicisidir
ya da dilerseniz, iistyapisal kargihigidir da diyebilirsiniz.

(a.gy. 1974: 65)

Calismadan ayri olarak bir bos zaman alaninin gelismesi, ge-
rekli galismadan muaf olan siniflarin ve gruplarin ortaya ¢ikisiyla
el ele gider. Bu gelismenin iktisadi temeli, gerekli ve artik emek
arasindaki ayrimdir. Gerekli emek, toplumun ¢alisan kesimini,
tarihsel olarak belirlenmis, verili ge¢inme diizeyinde yeniden
uretmek icin gereken ¢aligmadir, artik emek ise bunu asan tre-
timdir ve bu, ayricalikli bir grubun temelini yaratir. “Bir yanda
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artik emegin yaratilmasi, 6te yanda eksi-emegin, goreceli aylakli-
gin (veya en hafif deyimle, diretici olmayan emegin) yaratilmasi-
na karsilik ditser” (Marx 1858: 401n). Dolayisiyla bu, “daha yiik-
sek” bos zaman etkinliklerinin tstiinde gelistigi temeli de yara-
tir. “Kitlenin emegi ... genel zenginligin kosulu [olmustur], tipki
azinligin emek harcamamasinin insan zihninin genel giiglerinin
gelismesi igin [kosul olmasi] gibi” (a.g.y.: 705).

Kapitalizm ve modern bos zaman

Ozellikle kapitalizm, artik emegin genisletilmesi yoniinde
insafsizca donatilmistir. Sanayilesmenin ilk agsamalarinda bu,
kismen, ¢alisma saatleri uzatilarak ve daha diizenli ¢aligma alis-
kanliklar1 dayatilarak basariliyordu. Calisilan ve galisilmayan
zamanin ayrilmasi bu dénemde tamamland: (Thompson 1967),
ama bu baglamda “bos zaman”dan s6z etmek yanls olur, ¢iin-
kii galigma giinii dyle uzatilinist: ki, isgilerin yeterli istirahat ve
toparlanma igin bile pek zamani yoktu. Ne var ki daha sonra,
artik emegin genisletilmesi, biiyiik 6l¢iide emegin verimliligi ve
uretkenligi artirilarak basarilmistir. Yeni makineleri kullanima
sokarak iiretkenligi artirmaya yonelik sturekli diirtii, gergekte,
kapitalist gelismenin karakteristik bir &zelligidir: “Burjuvazi,
uretim araglarinda siirekli devrim yapmadan var olamaz” (Marx
ve Engels 1848: 36).

Daha fazla tiretim i¢in mutlaka daha uzun ¢aliyma saatlerinin
gerekecegini; ve buna karsilik, ¢aliymadaki azalmanin mutlaka
daha az iiretimi ve tiiketimi beraberinde getirecegini diisiinmek
ok kolaydir. Ornegin Gorz, bu denklemleri kurmaya egilimlidir.
Gordigimiiz gibi, o, hem “galisma saatlerini azaltmak” hem de
“daha az tilkketmek” durumunda oldugumuzu disiniir ve siklik-
la, sanki bu ikisi el ele gidiyormus gibi yazar. Ne var ki, modern
sanayinin devrimci etkilerinden birisi bu baglantiy1 kirmak ol-
mugstur. “Biiyiik sanayinin gelismesi 6l¢iisiinde, gergek zenginli-
gin yaratilmasi ¢aliyma saatlerine ve istihdam edilen emek mik-
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tarina daha az bagiml hale gelirken, ¢aliyma saatleri sirasinda
harekete gegirilen etkenlerin giiciine daha fazla bagl hale gelir”
(Marx 1858: 704).

Son 150 yilda iiretimde gergeklestirilen devasa artig, bir biitiin
olarak ¢alisan niifus arasinda hem yasam standardinin strekli
yiikselmesine hem de gereksinimlerin artmasina ve ayn1 zaman-
da da ¢aligma saatlerinin gitgide kisalmasina temel saglamistir
-6rnegin, ABD’de ortalama haftalik ¢alisma siiresi 1850’de yak-
lagik 70 saatten 1956’da 41.5 saate inmistir (Zeisel 1958). Sonugta
olusan bos zaman, ¢alisan insanlarin artan gereksinimleriyle ve
yetenekleriyle de birleserek, modern kitlesel bog zaman fenome-
ninin temelini yaratmistir. Modern anlamiyla bos zaman -¢ali-
san insanlar kitlesinin yararlandig1 olumlu ¢aligma dis1 etkinlik
alani olarak- bu nedenle modern bir olgudur ve modern sana-
yinin bir lirinidir. Bog zamanin gelismesi igin, yalnizca gals-
ma saatlerinin kisalmasi degil, bos zaman etkinliklerine iliskin
yeteneklerin ve gereksinimlerin gelismesi de kritik 6nem tasir.
Modern bos zamana ayirt edici karakterini veren ve onu salt bir
edilgenlik, aylaklik zamani degil, etkinlik ve yaraticilik alani ya-
pan bunlardir.

Bubos zaman etkinlikleri, Gorz’un “6zerk yaratici etkinlikler”
dedigi seyleri -bahgeciligi, hobi ve el becerisi islerini vb.- kapsar.
Hi¢ kuskusuz ki, ¢alisan insanlar modern dénemden ¢ok 6nce bu
yollarla iiretici bicimde aktiftiler (Pahl 1984). Ne var ki, issizlik
durumlar: harig, simdi bu etkinlikler bos zaman etkinlikleri ka-
rakterine sahiptir: Bunlar iktisadi gereklilik alan1 digindadir ve
oncelikle etkinligin kendisinden alinan zevk igin yapilir (ama el-
bette siklikla bunlari yararliligi da o zevkin bir pargasidir).”?

Ayni zamanda, egitim-6gretim uzamigstir. Kitle iletisim arac-
larinin -TV’lerin, gazetelerin, popiiler edebiyatin ve mizigin-

13 “Toplumunkabahalinde insanoglunun en 6nemli galigmalari olan avcilik ve ba-
likgilik, toplumun en ilerlemis halinde insanoglunun en makul eglenceleri hali-
ne gelir ve insanlar bir zamanlar gereklilik nedeniyle yaptiklar: geyleri zevk igin
yaparlar” (Adam Smith 1776, alint1 yapan Pagano 1985: 21).
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yiikselisi insanlarin kiiltiirel deneyiminde biiyiik bir artig olmasi-
ni1saglamistir. Bu gelismelerin popiiler kiiltiirtin igerigi tistiindeki
bozucu etkileri siklikla kinanir; ama ayni zamanda, kitle iletisim
araglan bilgilendirmeye ve 6gretmeye, ufuklar1 genisletmeye ve
6nceden gorillmemis genislikte bir sanat ve kiiltiir alanini insan-
larin yasamlarina sokmaya da yardimci olmustur. Istirahat ve
spor giinimiizde yaygindir. Barlarin, kuliiplerin ve lokantalarin
artmasiyla toplumsal yasam renklenmistir. Tatil ve seyahat firsat-
lar gogalmistir (Dumazedier 1967: Bl. 1-2).

Bu gelismeleri vurgulamamin nedeni, modern bos zamanin
biirinmekte oldugu belirli bigimleri hi¢ elestirmeden onaylamak
degil, daha ¢ok, ¢aligma dis1 etkinlik kaliplarinda son 100 yilda
meydana gelen derin degisikliklere parmak basmaktir. On doku-
zuncu yuzyilin erken yillarinda galigma saatlerinin ulastig1 asir1
uzun siirelerin kisaltilmasi bu degisiklikler icin gerekli bir kosul
olmasina karsin, bunlarin higbirisi tek basina ¢aliyma zamaninin
kisaltilmasiyla olmazdi. Bunlarin gergeklesmesi igin, su ya da bu
tirden gereksinimlerin ve yeteneklerin, kurumlarin ve tesislerin
gelismesi de esit 6l¢iide gerekmistir.

Dahasi, hepsi de insanlar1 az ya da gok tiiketiciler olarak igerir;
ve tiiketici gereksinimlerinin gelistirilmesi, kapitalist sanayinin
isleyisinin 6nemli ve olduk¢a bilerek yapilan bir pargas: haline
gelmistir. Bu bakimdan, kapitalist sanayinin karakteristik strate-
jisi ve tutumlar: derinlemesine degismistir. Sanayilesmenin erken
asamalarinda, hem titketime hem de bos zamana yoénelik piiriten
bir tutum egemendi. Kiliseler ve sanayi, galisan sinifin zevklerine
ve dinlence etkinliklerine kars: el ele kampanya yiiriittiiler. Hem
is basinda hem de disinda i¢ki i¢meyi engelleme amac giittiiler;
ve basta gelen popiiler bos zaman ve eglence bigimleri olan fuar-
lary, senlikleri ve tatilleri kisitlamaya galistilar (Pollard 1965: Bl
5; Thompson 1967).

Oysa bugiinlerde, tiiketmeye, zevklerimizi ve eglenceleri-
mizi gelistirerek kendimizi bunlara vermeye tesvik ediliyoruz.
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Kapitalizm, bos zamana yonelik tutumunda piiriten olmak disin-
da her seydir. Sade ve basit yasami 6zleyenler, daha gok Gorz ve
ona benzeyen digerleridir, onlar yeni piiritenlerdir. Ciink iktisa-
di gelismenin tiiketicilerin etkinlik ve eglence gereksinimlerinde
ve yeteneklerinde sebep oldugu genisleme olmaksizin bos zama-
nin artmasini isterler. Marx'in diisiincesi farkliyd: ve piiritenlik-
le higbir ilgisi yoktu. Marx, kapitalizmin gergeklestirdigi muaz-
zam iUretim artigini, yalmzca dinlence zamaninin ¢ogalmasina
izin vermesi nedeniyle degil, bu zamani hakikaten bir “6zgirliik
alemi” yapmak igin gerekli gereksinimleri ve yetenekleri yarat-
mas1 nedeniyle de kapitalizmin “uygarlastiric1 yonleri”’nden birisi
olarak hognutlukla karsiliyordu (Marx 1894: 819).

Gercek ekonomi -tasarruf- emek zamani tasarrufundan olusur
... ama bu tasarruf iiretici giiciin [giiglerin] gelismesi ile 6zdes[tir].
Bu nedenle, hi¢bir bigimde, tiiketimden uzak durma [degildir],
daha ¢ok, giiciin, iiretim yeteneklerinin ve dolayisiyla da hem tii-
ketim yeteneginin hem de titkketim araglarinin gelismesidir.

(Marx 1858: 711)

Caligyma ile bos zamanin ilgisi

Bos zaman, yasamda gitgide 6nemli bir yer tutmaya baslamis
olan modern bir olgudur. Gergekte Gorz'a gore, “6zerklik alan1”
simdi ana onceligimizdir ve ¢aligma salt bunun igin bir arag sa-
yilir. Ama simdi belirtmek isterim ki bu, s6z konusu gelismeleri
yorumlamanin tek yanl bir yoludur. Kesinlikle, iktisadi gelisme
bos zaman yaratmistir -Gorz bu konuda hakhdir. Bundan aktif
olarak zevk alinmasi igin gerekli gereksinimlerin ve yeteneklerin
gelismesine de yol agmistir. Bunlar son 150 yilin biiyiik 6lgekli
egilimleridir ve bunlarin devam edecegini tahmin etmek i¢in her
neden vardir. Ne var ki, bos zamanin insanlarin yasamlarinda
gitgide daha biiyiik rol oynadig: dogru olmasina karsin, insanin
onceligi ve ana hedefi olarak ¢aliymanin yerini bos zamanin aldi-
g1 gorisine kuskuyla bakmak igin gerekgeler vardir.
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Gorz “is¢i sinifi’na ve Marksizme “elveda” dememizi isterken,
kendi goriislerini sanki “sanayi sonras1” diistincedeki en son sey-
mis gibi sunuyor. Ama ¢aligmanin bir lanet ve bos zamanin te-
mel iyilik oldugu fikri, birakin “sanayi sonrasi” olmay, yeni de
degildir. Tam aksine. $imdiye kadar sinifli toplumlarin ¢ogunda,
egitim-ogretimi ve kiltiri tekelinde tutan, en yiitksek ve en de-
gerli yasam bigimlerine iliskin idealleri cisimlestiren ayricalikli
bir “aylak sinif” olagelmistir (sanatg1, bilimci, devlet adamu, sa-
vasegt vb.). Ne var ki, modern dénemin dikkate deger bir 6zelligi,
kitlesel bos zamandaki yiikselisin yan1 sira, aylak zenginlerden
olusan katiksiz bigimde aylak sinifta anlaml bir gerilemenin de
olmasidir. Henri Lefebvre’e gore, “benim yasimdaki bir insan,
hi¢bir sey yapmayan, hi¢ ¢alismayan, “rantiye-bosta gezen” in-
sanin nihai olarak ¢okiisiine 1880-1940 yillar1 arasinda kendi
gozleriyle tanik olmustur” (alint1 yapan, Dumazedier 1967: 35).
Aylak zenginler geriledikge aristokrat, ¢alisinama etigi de geri-
ler. Varlikli erkekler ve gitgide artan bigimde kadinlar da ¢aligma
benzeri bir tiir etkinlikle ugrasma zorunlulugunu giderek daha
cok hissederler. Ingiliz Kraliyet Ailesi’nin bile (oldukga biiyiik)
kazang elde etmek icin “calisma”si beklenmekte ve yeterli sayida
kamusal islev iistlenmedikleri hissedildiginde elestirilmektedir.
Gorz’'un ve diger “sanayi sonras1” toplum kéhinlerinin ileri siir-
diiklerinin aksine, ideal yagamin salt bog zamandan olustugu gé-
risii modern diinyada gegerliligini ya da gergek temelini giderek
yitiriyor.

Daha ¢ok, bos zamanin ancak ¢aliyma baglaminda, ¢aligma-
nin bir tamamlayicisi olarak deger tasidig; ¢caligmadan koparildi-
g1 ve miinhasir bir etkinlik yapildig1 zaman ise degerini yitirdigi
gitgide daha fazla hissediliyor. Bunun en garpici kamit1 igsizlik
deneyimidir. Gorz'un standartlarina gore, timiiyle “¢alismadan
ozgiirlesme” olarak igsizlik, bos zamanin, 6zerkligin ve 6zgiirlii-
gin tam olarak gergeklesmesi olmaldir. Ama issizligi boyle dii-
sinmek tuhaf olurdu. Ciinkii bos zamandan ya da 6zgiirliikten
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oldukga farkl bir fenomendir ve sadece, ¢ogu kez beraberinde ge-
tirdigi iktisadi giiglitkkten dolay1 da degil (Jahoda 1979, 1982).

Okuma, bahge isleri, 6rgi 6rme, TV izleme ya da birahane-
de arkadagslarla bulugsma gibi bos zaman etkinlikleri yasam ya da
¢alisma baglaminda hosa giden ve kendini gerceklestirmeye ulas-
tiran etkinliklerdir; ama bash baslarina ve o baglamin disinda,
yasami dolduran tatmin edici bir sey saglayamazlar. Bir hobi ya
da bos zaman etkinligi olarak zevk verebilen ve 6diillendirici ola-
bilen seyler, yasamin merkezi etkinligi olarak yetersizdir. Ciinki
boyle ugrasilar, en basta, ¢aligmayla karsilagtirilinca -ve tam da
¢alisma olmadiklari, gerekli etkinlikler olmadiklari, sadece ver-
dikleri zevkten dolay: yapildiklar: igin- degere sahiptir.

Kisinin kendi zevki yasamda yeterli bir amag degildir.
Neredeyse tiim insanlar bundan daha fazla bir sey isterler ve buna
gereksinim duyarlar. Kamu aleminde bir seyleri basaran ve top-
luma yararl olan bir etkinlik isterler ve buna gereksinim duyar-
lar. Kisacasi, bos zamanin yaninda ¢alismayi da isterler. Canli bir
ornek vermek igin, bir tanidigimla yakin zamanda bu konuyla
ilgili yaptigim bir sohbete deginecegim. Yirmili yaslarin orta-
larinda bir oglu var. Oglu iiniversiteye gitti, ama aldig1 6grenim
onun ilgilerine yanit vermiyordu ve derslerinde basarili degildi.
Universiteden sonra ise girmedi. Miizige yetenegi vard: -bateri
galiyordu- ama profesyonel miizik diinyasindaki ticarilesme ona
itici geliyordu ve bu alanda kariyer yapmak igin haddinden fazla
6diin vermek zorunda kalacagini hissediyordu. $u anda issizlik
yardimiyla yasiyor, terk edilmis bir evi yavas yavas onariyor ve
arkadaslariyla miizik yapiyor. Bir ise girmek istemedi. Babasinin
bana dedigine gore, mutluydu ve bu 6ykiiyi, benim savunmakta
oldugum savi ¢iiriiten bir 6rnek olarak sundu.

Boyle oykiiler simdi oldukga yaygindir, en azindan Bati diinya-
sindaki belirli bir grup insan arasinda. Gergekte, Gorz’un felsefesi
bunlar: genellestirerek ¢alisma ve bos zaman konusunda 6rnek
olusturduklar: tutumu kuramsal agidan hakli ¢ikarmaya ¢alisir.
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Bunlar, benim sunmakta oldugum savin iistiine ne dereceye ka-
dar kusku diisiiriir? S6z konusu olan geng insan agik se¢ik olarak
egitimli ve goreceli olarak ayricalikhh bir kisidir, igsiz insanla-
rin birgogundan daha iyi bir konumdadir. Bunun hig de yabana
atilmamasi gerekir. Igsizlikle ilgili daha az mutlu pek ¢ok &éykii
aktarilabilir. Ama bu noktay: bir yana birakip dykiimiize devam
edersek, su soru hala ortada duruyor: Bu, ideal, dahas: doyurucu
bir yasam midir?

Hobi olarak miizik ayr1 bir seydir. O durumda, ¢aliymanin bir
tamamlayicisidir ve ondan rahatlamayi saglar: Zevk igin, kendini
ifade etmek i¢in ugrasilan bir seydir, bunun Gtesinde bir sey is-
tenmez ondan. Ama eger kisinin yasaminin merkezi faaliyeti ola-
caksa, o zaman farkli karaktere biiriiniir ve kisinin ondan farkl
seyler beklemesi olasidir. Ciinkii ¢ok az insan, sirf kendini gelis-
tirmeyi yeterli bir yagam amaci sayar; ne de sanatginin galismasi
sirf kendini ifade etme sorunudur. Biraz 6nce s6ziinii ettigim geng
mutlaka bunu giiriiten bir 6rnek degildir. Ciinkii kisinin gencken
“egitimini yarim birakmasi” ayr bir seydir, ama kanitlardan an-
lagildigina gore, yasi ilerledikge boyle bir yasamdan hosnut olma-
y1¢ok az kisi siirdtriir (Work in America 1973).

Elbette, bu genellemenin istisnalari vardir. Bazi sanatgilar, sa-
dece kendini ifade etmek igin duyduklar: karsi konulmaz igsel ve
kisisel gereksinim nedeniyle sanatlarini icra ederler, ama bunlar
enderdir.'* Daha sik olarak, sanatgilar, yalmzca kendi igsel gerek-
sinimlerini doyurmakla kalmayip, baskalarinin gereksinimlerini
de doyuran bir seyler yaratmak isterler.”* Genel olarak, iletisimde
bulunmak isterler; yaptiklar1 ¢aligmanin bir hedef kitle bulmasini
ve takdir edilmesini isterler. Ciinki tiim dretici etkinlikler gibi
nihai olarak yalnizca titkketimde tamamlanan ve sonucuna ulasan

14 Somerset Maugham’in Ay ve Alt Para’sindaki baskarakter akla geliyor.
Maugham’in onu Gauguin’e dayandirdig sanilmaktadir.

15 Nesnelve digsal istemler bazen yaratici etkinlik igin gereklibir uyarandir. Yazar-
lar, bazen kalemlerini ise kogmak i¢in bir bitis zaman1 -digsal, hatta zorlayic1 bir
istem- belirlenmesi gerektigini hissederler.
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yaraticy, Uretici bir etkinlikle ugragmaktadirlar. Marx, asagidaki
satirlar1 yazarken bu noktayi genel olarak dile getirmektedir:

Bir iiriin ancak tiiketilerek gercek bir iiriin haline gelir. Orne-
gin, bir giysi ancak giyilerek gergek bir giysi haline gelir; iginde
hi¢ kimsenin yagamadig; bir ev aslinda gergek bir ev degildir; bu
nedenle iriin, salt dogal bir nesnenin aksine, yalnizca tiiketim
yoluyla iiriin oldugunu kanitlar, [iiriin] haline gelir.

(Marx 1858: 91)

Boyle iletisimsel karaktere sahip oldugunda, sanat en yiiksek
etkinlikler arasinda olabilir. Ne var ki, o zaman iiretici etkinlik
karakterine de sahiptir. Ote yandan, sanatin tek amaci bireysel
zevk ve kendini yetistirmek ise, o zaman, ¢aliyma yasami bagla-
minda degerli ve ddiillendirici olabilmesine karsin, kendi bagina
yeterli olmayan salt bir hobi ve hosga zaman gegirme araci diize-
yine indirgenir.

Devlet’'teki Magara alegorisinde Platon, filozofun biiyiik
bir gabayla Magara’dan gikinca -giin 1g1gina ulaginca ve lyilik
Ideasr’na dair bilgi sahibi olunca- nasil Magara'nin karanligina
geri donmek ve edindigi bilgileri hala orada tutuklu bulunanlara
aktarmak zorunda kaldigini anlatir. Platon, filozofun toplumsal
¢ikar i¢in bunu yapmasi gerektigini savunur (Platon 1945: 514A-
521B). Ne var ki, benim burada ileri siirdiigiim sey, bu geri doniis
yolculugunun esit derecede filozofun kendi ¢ikarina da oldugu-
dur. Ciinkii sanat, miizik ve diger yaratic etkinlikler gibi felsefe
de, salt bireysel degil toplumsal gereksinimleri de karsiladig: za-
man en eksiksiz bicimde gergeklestirilir. Baska alanlarda iiretici
bir yasam baglaminda, felsefeden bu kadar ¢ok sey istenmeyebilir,
hatta arzulanmayabilir. Ama felsefe kisinin yasamindaki merkezi
etkinlikse, o zaman elbette istenecektir. Clinkd retici etkinlik
—gereksinimleri karsilayan ve gereklilik alaninda olan etkinlik-
kendini gergeklestirmek i¢in temel 6nemdedir.

Gorz'un vediger “sanayisonrasi” toplum yanhlarinin fikirlerini
elestiriyorum. Onlara kars, ¢alismanin insan yagsaminin merkezi
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etkinligi oldugunu ve dyle kaldigini savunuyorum. Bugiin birgok
insan i¢in bu fikirlerin biraz rahatsiz edici olacaginin pekala far-
kindayim. $u anda pek ¢ok kisi igsizdir ya da igsizlik olasiligiyla
yiiz yiizedir. Bu bir insanlik trajedisidir: Soylediklerimden dogan
sonu¢ budur. Higbir pratik ¢6ziim ya da ¢are 6nermis degilim.
Ne var ki, “sanayi sonras1” toplumun gelisinin igsizligi her nasilsa
kabul edilebilir bir yasam bigimi kilacag: seklindeki sahte umudu
ortaya atmaktansa, bu problemleri olduklar: gibi kabul etmemi-
zin daha iyi olacagiinanciyla yaziyorum.
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YABANCILASMA
VE IKTisADi GELiSME

RO

Biiyiik bir iktisadi gelisme doneminden, ¢arpici hatta travma-
tik bir sanayilesme ve toplumsal degisiklik zamanindan gegiyo-
ruz. Bunun sonucu, bir yanda ekonominin modernize edilerek
akia1 bir diizene konulmasi, verimliligin ve iiretkenligin artiril-
masi olmustur. Ne var ki, ayn1 zamanda da bu gelismeler derin-
lemesine bozucu ve yikici bir toplumsal etki yaratmistir. Sayisiz
bireyin, toplulugun ve hatta tiim bélgelerin yasamlar1 ¢ogu kez
yikici bigimlerde doniisiim gegirmistir. Milyonlar islerinden atil-
mus ya da kendilerini, becerilerinin degersizlestirildigi, 6zerklik-
lerinin ve insiyatiflerinin ortadan kaldirildig: yeni zorbaca ¢alis-
ma bigimlerine tabi kilinmig halde bulmuglardir.

Bu gelismelere kars: tepkiler iki zit durusta kutuplagma egi-
limindedir. Bir yanda bu degisikliklerin savunuculari, bunlarin
ortaya c¢ikardigi sorunlar sadece iktisadi agidan diisiinme egi-
limi sergiliyorlar. iktisadi gostergelere saplanmig goriiniiyorlar;
olan bitenlerin insani etkisinden, ahlaksal boyutundan neredey-
se habersiz gibi goriiniiyorlar. Ne var ki, bunun aksine, bazilari
da iktisadi konular1 gérmezden gelen ve siklikla, modern yasam
kosullarina kars1 romantik bir diiymanca tutum igeren neredeyse
tamamen ahlaksal agidan elestirel kaygilar dile getiriyorlar.
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Bu tepkilerin ikisi de doyurucu degildir. Modernizasyon ve
ilerleme degerlerini savunacak olmama karsin, bu basitge iktisa-
di agidan olmayacak. Ciinkii modernlesmeyi elestirenler, bunun
ahlaksal ve insani etkisinin yagamsal bir etmen oldugunu ve goz
ard1 edilmemesi gerektigini vurgulamakta kesinlikle haklidirlar.
Ne var ki, piyasanin ve modern sanayinin ahlaksal etkisinin sa-
dece olumsuz oldugu yolundaki yaygin gériisii sorgulamak da is-
tiyorum. Daha ¢ok, burada olumsuz bir yan kadar olumlu bir yan
da vardir: Sanayideki gelismenin insani etkisi ¢eliskilidir. Marx
bunu iyi anlamigtir. Gésterecegim gibi, onun bu konudaki dii-
sincesi bu sorunlar iistiinde kafa yormak igin, bir yanda iktisadi
yaklagimin ve 6te yanda romantik yaklagimin tek yanhligindan
kaginan felsefi bir erceve saghyor.

Iktisadi ilerleme konusunda Marx’in diisiincesi

Marx’in on dokuzuncu yiizyil Britanya’sinda kapitalizmin ge-
lismesinin ve sanayideki gelismenin insani etkilerini giiglii bigim-
de elestirdigi iyi bilinir. Marx, sanayilesmenin kotiiriimlestirici ve
yikici etkisini canli ve 6diinsiiz ifadelerle anlatir. Kapitalist ¢cagin
baslangicinda, piyasanin iktisadi giiglerinin Ortagag toplumunun
temeli olan 6zerk ve goreceli olarak kendine yeterli, kirsal, koy-
li ailesiyle nasil gitgide ¢atigmaya diistiigiinii gosterir. Bu biyii-
yen piyasa giigleri en sonunda bu kirsal yasam bigimini, igerdigi
toplumsal baglarla ve iliskilerle birlikte dagitt: ve silip siipiirdi.
Onlarin yerine “para iliskilerini”, piyasanin diigmanca ve yaris-
maci diinyasini koydu.

Kirsal niif us boylece bagimsiz tiretim araglarinin miilkiyetin-
den yoksun birakildi. Evlerinden ve topluluklarindan disar: gika-
rildi, topluca sanayi kasabalarina ve kentlerine siiriildd, fabrika
¢alismasina, diger istihdam tiirlerine ve issizlige zorlandi. Bu ge-
lismelerin korkung etkisi, erken sanayi kasabalarinda ve fabrika-
larinda hiikiim siiren berbat ve insanlik dig1 kosullar, anlatmay:
gerektirmeyecek kadar iyi bilinmektedir (Marx 1867).
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Ayrica, biiyiik 6lgekli sanayinin kurulmasi insan emeginin
maddi iretkenligini muazzam derecede artirmasina karsin, ¢a-
lisan insanlar, en azindan ilk baslarda, bunun yararini pek az
gordiiler. Siradan insanlar s6z konusu olunca, sanayi devriminin
erken yillarimaddi yasam standartlarinda pek az diizelme getirdi
ya da hig getirmedi. Gergekte, bu standartlar gerilemis bile olabi-
lir. Kesinlikle, Marx ve Engels de dahil, o ¢agdaki gézlemcilerin
bir¢ogunun goriisii buydu. “Giliniimiizde”, diye yaziyordu Marx
1856’da, “her sey kendi aksine gebe gibi goriiniiyor. Insan eme-
ginin stiresini kisaltan ve verimini artiran harika bir giigle dona-
tilmis olan makineleri a¢ a¢ seyrediyoruz ve asir1 galistiriyoruz.
Yeni yaratilan zenginlik kaynaklari, tuhaf bir biiyiiyle, yoksunluk
kaynaklarina dénistiiriiliiyor” (Marx 1856: 359).'°

Ayrica, sanayideki ¢alisma ve Ozellikle fabrikada ¢alisma,
ozerk ve bireysel olarak denetlenip tanimlanan ¢aliyma bigimleri-
nin sonu anlamina geliyordu. Caligma, bir¢ok is¢inin etkinlikle-
rinin genis 6l¢iide koordine edilmesini igeren dogrudan dogruya
toplumsal ve ortaklasa bir etkinlik haline geldi. Birgok gézlemci-
nin ~hem o zaman hem de o zamandan beri- nigin bu gelismeleri
zararli ve yikici saydigini anlamak zor degildir.

Bu olumsuz 6zellikleri Marx’tan daha giigli bir bigimde an-
latan kimse yoktur. Ne var ki, tiim bunlara ragmen Marx bu ge-
lismeleri sadece zararli ya da ugursuz saymaz, ¢iinkii bunlarin
bagka ve daha olumlu bir yone de sahip oldugunun ayirdindadir.
Kendine yeterli koylii hanesini yikilarak, 6zerk varolusu parga-
lanarak, hane halki inzivadan ve tecritten, kirsal yasamin degis-
meyen ritimlerinden ve kaliplarindan ¢ikmaya zorlamir. Topraga
olan bagimliligindan kurtarilir. Baglarin ve iliskilerin geleneksel

16 Benzer bigimde, Engels’e gore, “is¢inin durumunun biiyiik 6lgekli kapitalist iire-
time gegilmesinden beri maddi olarak koétiilestigi konusunda yalmizca burjuvazi
kusku duyar” (Engels 1873: 564). Sanayi devrimi sirasinda Britanya’daki ¢alisan
insanlarinyasam standardinda gerileme olup olmadigisorunuiktisat tarihgileri
arasinda genis kapsaml tartigmalara konu olmustur (Hobsbawm 1964: Bl. 5-7;
Thompson 1980: Kisim 2).

123
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kaliplar1 dagitilarak, hane halki serflik prangasindan 6zgiirlesti-
rilir, feodal toprak agasina kolelikten kurtarilir.

Dahasi, piyasanin ve modern sanayinin etkisi yalmzca gele-
neksel toplumsal bicimlerin ve iligkilerinin dagitilmasi ve alt iist
edilmesi anlamina gelmiyordu, yeni, daha biiyiik ve daha gelismis
iligki kaliplarinin yaratilmasina da yol agt1. Insanlar kasabalar-
da ve kentlerde toplandi, fabrikalarda bir araya getirildiler ve et-
kinlikleri koordine edildi, birbirleriyle irtibata ve iletisime gegi-
rildiler. Ufuklar1 agilds, bilingleri genisledi, enerjileri artt1 (kars.
Gaskell 1855). Siradan ¢alisan insanlar, ilk kez olarak, toplumsal
diinyaya ve en sonunda siyasal asamaya sokuldular.

Kapitalist sanayinin bag iiriind, der Engels, modern ¢aligan si-
niftir, proletaryadir.”

Modern proletaryay: yaratmak igin, ge¢misin is¢isini hila top-
raga bagl tutan gobek baginin kesilmesi mutlak bigimde gerek-
liydi.  1872’nin Ingiliz proleteri, 1772’nin kirsal dokumacisin-
dan sinirsiz 6lgiide daha yiiksek diizeydedir. ... Yalnizca modern
biyiik 6lgekli sanayinin yarattigi, onu topraga zincirleyenler de
dahil tim miras kalmig prangalardan kurtulan proletarya ... sinif

somiiriisiine ve sinif egemenligine tiimilyle son verecek biyiik
toplumsal donisimi basarabilecek konumdadir.

(Engels 1873: 563-4)

Oldukga agik bigimde, bu ¢alisan simif tablosunda giiglii bir
romantiklik ve ideallestirme damar: vardir. Sonraki tarih pro-
letaryanin devrimci karakterine kusku diisiirmiistiir. Gergekte,
devrimci bir gii¢ olarak “is¢i sinifina elveda” dememiz gerektigi
fikri bugtin siyasal bir klisedir. Bu, Marksizmin bazi merkezi y6n-
lerine iligkin temel problemler ortaya ¢ikarmaktadir; ama bura-
daki sorun bunlar degildir. Benim parmak bastigim nokta daha
yalin ve daha temeldir. Marx’in ¢aligan sinifla ilgili siyasal beklen-
tileri gerceklestirilmemis olsa bile, o, sanayinin ¢alisan insanlar

17 “Ingiliz isi erkekler modern sanayinin ilkdoganogullaridir ... bizatihi makine-
ler kadar onlar da modern zaman(lar]in icadidir” (Marx 1856: 300).
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ustiindeki etkisinin biitiiniiyle olumsuz olmadigini diisiinmekte
haklidir. Gelisiminin erken asamasindaki tiim sefalete ve algalt-
maya ragmen, sanayi, siradan ¢alisan insanlar1 kamu diinyasina
ve siyasal asamaya sokmustur. Engels’in deyisiyle, “insanligin
evrensel ¢ikarlar1 konusunda duyarsiz bir kayitsizhga gomiilmiis
olan son siniflar1”, devrim etkenleri olarak olsun ya da olmasin,
“tarihin girdabinin igine” ¢ekmistir (Engels 1845: 39). Bu, onlar
i¢in, ufuklarinin ve bilinglerinin, toplumsal iliskilerinin, etkinlik
alanlarinin ve dolayisiyla gergek 6zgiirliiklerinin gériilmemis bi-
¢imde genislemesi anlamina geliyordu (ayrica bak. Sayers 1992).

Hindistan’da Ingiliz egemenligi

Esas olarak kaynagin1 Hegel’den alan bu fikirler bastan basa
Marx’in ¢alismalarinin tiimiinde gériiliir. Hindistan’da Ingiliz
egemenligi konusunda 1853’te yazdigi makalelerinde o6zellik-
le édiinsiiz bir tutumla dile getirilir. O zamanlar Ingilizlerin
Hindistan’daki yikici etkisi apagik gorilityordu -gergekte, o za-
manlar agik olan tek yén buydu. “Ingiltere”, diye yazar Marx,
“Hint toplumunun tiim gergevesini par¢alamistir, yeniden kuru-
lacagina iliskin herhangi bir belirti de heniiz gériinmemektedir”
(Marx 1853a: 346). Ayrica, Marx'in vurguladigina gore, bu yikim
yalnizca, hatta 6ncelikli olarak siyasal ya da askeri baski sonucu
da degildi; esas olarak, ticaretin ve sanayinin isiydi. Bu, Ingiliz
vergi tahsilat¢isinin ve askerinin acimasiz miidahalesi yoluyla ba-
sarilmaktan ¢ok, Ingiliz buharinin ve Ingiliz serbest ticaretinin
isleyisi yoluyla basarild1” (a.g.y.: 350).

Ve yine de, tiim buna ragmen, Marx kapitalizmin ve sanayinin
eninde sonunda hem olumsuz hem de olumlu bir y6ne sahip olan
geliskili bir etki yapmak durumunda oldugunu éngérdi. “Ingiltere
Hindistan’da ikili bir misyonu yerine getirmek zorundadir; bi-
risi yikici, digeri yeniden yaratic1 -Asya’da eski Asya tipi toplu-
mun ortadan kaldirilmasi ve Batili toplumun maddi temellerinin
kurulmasi” (Marx 1853b: 353). Ciinkii Marx, serbest ticaretin ve
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modern sanayinin 6zellikle de demiryollar: seklinde devreye gir-
mesinin Hint toplumunu karsit yonlerde doniisiime ugratacagini
gorebiliyordu: Geleneksel temelini ve onunla birlikte de eski is
bolimiinii ve kast sistemini yikarak, ama ayni zamanda da, siireg
icinde, Hindistan’s modern diinyaya yonelterek.
Ingiliz burjuvazisinin yapmak zorunda kalabilecegi tek sey, yal-
nizca Uretici giiglerin gelisimine degil, bunlarin insanlar tara-
findan sahiplenilmesine de bagl olarak, ne insan kitlesini 6zgir
birakmak ne de bu kitlenin toplumsal durumunu maddi olarak
iyilestirmek olacaktir. Ama yapmaktan geri durmayacaklar sey,
her ikisinin de maddi temellerini kurmaktir. Hig burjuvazi bun-
dan daha fazlasin1 yapmig midir? Hig bireyleri ve halklari kan ve
pislik, sefalet ve agagilama iginde siiriiklemeksizin bir ilerleme
saglamig midir?

(ag.y.: 356)

Yine, hi¢ kuskusuz, Marx asir1 iyimser oldugu ve Bati’'nmin
Ugiincii diinya iistiindeki etkisini idealize ettigi icin elestirilmeli-
dir. Hindistan’da, kast sistemi ve geleneksel yasam kaliplari, bu-
harin ve serbest ticaretin agindirici etkilerine kars1 Marx’in hayal
etmis oldugundan ¢ok daha direngli ¢ikmistir. Yine de, Marx’in
bu makaleleri yazmasindan sadece birkag y1l sonra, 1857°’de Hint
Ayaklanmasi’nin patlak vermesi Ingiliz egemenligine kars: savagi-
mun basladigini haber veriyordu, bu savagim 1947’de Bagimsizlik
ile basarili sonucuna ulagti. Ana gizgileriyle Marx’in yorumunu
dikkate deger bicimde hakli ¢ikarmstir.

Kisacasi, Marx’in goriisi, kapitalizmin ve biiyiik 6lgekli sana-
yinin geliskili bir etkiye sahip oldugudur. Bunlarin gelismesinin
yalnizca olumsuz degil olumlu yénleri de vardir. Kapitalizmin
karakterini ancak bu agidan anlayabiliriz ve ondan sonraki ileri-
ci gelisme olasiligini tasavvur edebilir. Ciinkii eger kapitalizmin
etkisiinsanlik i¢in basitge ve salt olumsuz ve yikici olsaydi, gerek
sosyalizm igin kosullarin, gerekse onu ortaya gikarabilecek olan
etkenlerin gelismesi olanaksiz olurdu. “Eger sinifsiz toplumun 6n
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kosulu olan maddi tiretim kosullarini ve onlara karsilik gelen de-
gisim iliskilerini var olan toplumun iginde sakl olarak bulmasay-
dik, o zaman onu dagitmaya yonelik tiim girisimler donkisotvari
olurdu” (Marx 1858: 159). Bu nedenle, sanayinin gelismesi, insan-
lar1 “sefalet ve agagilanma” igine siiriiklemesine karsin, eninde
sonunda ilerici ve dzgiirlestiren bir giigtiir.

Emek siireci

Buraya kadar, kapitalizmin ve modern sanayinin biiyiik 6l-
¢ekli toplumsal etkisi Gstiinde durdum. Ne var ki, bunlarin emek
stireci iginde bireyin iistiindeki etkilerine baktigimizda da benzer
noktalar gegerlidir. Braverman’in bu alandaki ¢aligmalari 6zel-
likle 6nemli olmugtur (Braverman 1974). Braverman’in savun-
duguna gore, kapitalizmde biiyiik 6l¢ekli sanayinin kurulmasi,
¢aligmanin zihinsel ve bedensel yonlerinin gitgide birbirinden
koparildig: bir is boliimii ortaya ¢ikarmigtir. Caligma siirecinde,
kavrama ve yiiriitme birbirinden ayrilir ve yasam meslegi olarak
farkli bireylerin sorumluluguna verilir. Eski birlestirilmis zanaat
¢alismasi bicimleri kiigiik pargalara ayrilir, vasifsiz ig¢ilerin yeri-
ne getirebilecekleri bir dizi basit ve ¢ogu kez tekdiize isleme bo-
liindr.

Boylece tretim siireci, bir yanda vasifsiz iggilerden olugan bir
kitlenin, yani iginde yer aldiklar siiregler hakkinda higbir sey
bilmesine gerek olmayan sadece “elller”in oldugu ve diger yanda
tiim isleyisi tasarlayan, planlayan, orgiitleyen ve denetleyen bilim
insanlarindan, tasarimcilardan, mithendislerden ve baska teknis-
yenler ile yoneticilerden olusan kiigiik bir grubun bulundugu bir
isboliimiine tabi kilinmigtir. Boylece, der Braverman, ig¢ilerin o-
gunlugunun ¢aligmasi giderek artan bigimde ve sistematik olarak
“becerisiz”lestirilir, ucuzlatilir ve algaltilir; bilgiler, uzmanlik, be-
ceri, gii¢ ve denetim ise yonetici ve teknik personelin olusturdugu
kiigiik bir egitimli se¢kin grubunun ellerinde toplanir. Kisacasi,
Braverman’a gore, kapitalist sanayilesmenin ¢aliganlarin ¢ogun-
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lugu tstiindeki insani etkisi tamamen yikici ve olumsuzdur.

Braverman’in ¢alismalari muazzam ve hak ettigi bir etki ya-
ratmistir (Thompson 1989: Bl. 3-4). Ne var ki, konularin onun
betimlediginden daha karmagik oldugunu belirtmek isterim.
Sanayinin etkisi Braverman’in kavradigindan daha geliskilidir:
Olumsuz yénlerin yani sira olumlu yénlere de sahiptir. ilk ola-
rak, Braverman zanaate dayanan galigma bigimlerini kendine
¢ikis noktasi olarak alir (Wood 1982). Bunlar standart ve ideal
sayilarak, sonraki gelismeler bunlara gore 6lgiiliip yargilanir. Bu,
kapitalist sanayilesmenin en erken evresinde yeterince net bir
6lgii saglar, ama siireg ilerledik¢e degerlendirme igin gitgide daha
problemli bir temel haline gelir.

Braverman, yorumunu, kapitalizmde sanayinin gelisme siire-
ciyle ilgili olarak Marx’in Kapital, Cilt I'in orta boliimlerinde yap-
tig1 parlak ve ayrintili tanimlamaya yakindan dayandirir. Marx,
kapitalizmde is bolimiiniin nasil iki ayr1 gelisme asamasindan
gectigini gosterir. Kapitalist Gretimin daha erken d6neminde,
yani (Ingiltere’de on altincl yiizyilin ortasindan on sekizinci
yuzyilin son igte birine kadar devam eden) imalat doneminde,
eski zanaat meslekleri kendilerini olusturan islemlere boliindii
ve birbirinden ayrilip pargalanan her faaliyet, tek etkinligi ola-
rak onunla ugrasan bir is¢iye verildi. Bu ayrilmis etkinlikler,
daha sonra, bir atélyede yan yana getirildi. Bu, Adam Smith’in
Uluslarin Zenginliginin baslangicinda anlattig: éinli toplu igne
fabrikasindaki is bolimii asamasidir (Smith 1776: Kitap 1, BL. 1).

Zanaat ¢alismasinda, zanaatkar tiiom ¢aligma siirecine iliskin
bilgiye ve denetime sahiptir. Imalat sisteminin gelisiyle, gok y6n-
li zanaat¢inin yerini, yasam boyunca ayni basit iglemleri yine-
lemeye mahk@m olan vasifsiz is¢i alirken, tiim siireci orgiitleme
ve denetleme isini kapitalist iistlenir. Ne var ki, bagka bakimlar-
dan, zanaat siiregleri ve yontemleri degismeden kalir. Kullanilan
islemler ve aletler 6nemli 6l¢lide degismez, yalnizca ¢aligmanin
toplumsal 6rgiitlenisi ve dagilimi etkilenir. Bu nedenle, beceri-
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sizlestirme kavrami burada agik¢a gegerlidir. Marx’in dedigi gibi,
sistem “emekgiyi lretici yetenekler ve i¢giidiiler diinyasi pahasina
tek yanli uzmanlagmaya zorlayarak kétiiriim bir ucubeye ¢evirir”
(Marx 1867: 361).

Kapitalist gelismenin ikinci dénemi sanayi devrimiyle baslar.
Makineler devreye girer vebiiyiik 6l¢ekli sanayi gelisir. Saniyorum,
Braverman bu iki dénemi birlikte degerlendirme ve farkliliklarini
g6z ard1 etme egilimindedir. Makinelesmeyi ve otomasyonu ima-
lat doneminde baslayan siireglerin salt uzantilari ve inceltmeleri
olarak goriir. Ama bunlarin igerdikleri bundan daha fazladir.

Makinelerin devreye sokulmasiyla, iiretim siirecinin kendisi
kokli bir déniisiim gegirir. Yeni ve farkli etmenler islerlige girer.
Bir yanda, artik makinenin acimasiz buyrugu altinda yapilan
(makinenin bakimi, beslenmesi vb. gibi) ¢esitli yeni ve asir1 6l¢ii-
de tekdiize ve yineleyici islemler yaratilir. Ama makineler de pek
cok tekdiize, yineleyici ve agir kol isini devralir. Marx’in da dile
getirdigi Hegel’in kehanet gibi sozleriyle, insan “gitgide kenara
cekilip kendi yerine makineleri yerlestirebilir” (Hegel 1821: 129;
kars. Marx 1858: 705). Ayrica, daha ileri bir gorev bolisimi ve
basitlestirmesi siirecinin ve zanaat becerilerinin daha da ortadan
kaldirilmasinin yani sira, karsit bir siire¢ de ortaya ¢ikar. Yeni be-
ceri alanlari yaratilir. Ozellikle mithendislikte ve bilim dallarinda
tiimiiyle yeni uzmanlik sahalarina gerek duyulur ve tiimiiyle yeni
bilgi dallan yaratilir. Kisacasi, becerisizlestirme ve algaltma sii-
recinin yani sira, yeniden beceri kazandirma ve yiikseltme siireci
de vardir.

Bu karsit siireglerin toplam sonucunu ya da sanayilesmenin
beceri diizeyleri ustiindeki toplam etkisini degerlendirmek ko-
lay degildir. Cinkii ilk bakista dylesine agik secik ve nesnel bir
kavram gibi goriinen beceri kavrami, irdelendiginde, asir1 kay-
pak ve goreceli bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Bu kavram, siklik-
la, gerektirdigi egitim siiresi agisindan degerlendirilir. Ama bu,
“becerisiz”lerin becerilerini, insanlarin normal olarak is giiciine
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katilirken sahip olduklari beceri diizeyini verili olarak alir. Bu,
farkll toplumlarda ve farkli donemlerde ¢arpici bir degiskenlik
gosterebilir.

Ornegin, bu yiizyil boyunca tasit olarak atlarin yerini gitgide
arabalarin alisini disiiniin. Yizyilin baslarinda atlar yaygindi ve
bir¢ok kisi, héla, atlarla basa ¢ikmay1 6grenmenin, yetismelerinin
standart bir pargasi oldugu kosullarda bityiiyordu. Sonug olarak,
atlarla ilgilenme yetisi 6zel bir beceri olarak gériillmiiyordu. Ote
yandan, arabalar seyrekti ve araba siirme yetisi 6nemli bir beceri
olusturuyordu. Bugiin durum neredeyse tamamen tersine don-
miistiir. Ne var ki, bu geleneksel yargilar, bu gorevlerin igerigiy-
le pek az ilgilidir ve araba siirme isinin, mutlak bir anlamda, ata
binme yetisinden daha ¢ok ya da daha az beceri gerektirip gerek-
tirmedigini bize anlatmaz (Braverman 1974: 432ff.).

Ne var ki, sanayilesmenin etkisinin beceri bakimindan ti-
milyle olumsuz olmadig1 agik goriiniiyor. Belkisanayilesmenin en
erken donemi harig, ¢alisan insanlar sanayi kosullarinin salt pasif
kurbanlari degillerdir; becerisizlestirilmis ve al¢altilmis bir kitle
yapilmamuslardir. Bunun belki de en iyi gostergesi, sanayilesmeye
kosut olarak her yerde ¢alisan insanlar arasinda egitim-6grenim
diizeyinin siirekli yiikselmesidir. Braverman, egitim-6gretim sii-
resindeki uzamalarin illa da ¢aliyma gereksinimlerine verilmis
dogrudan bir yanit olmadiginda israr ederken hi¢ kuskusuz hak-
lidir. Ne var ki, okul egitiminin mesleki gerekliliklerle tiim bagini
yitirdigini ve yalnizca, gengleri caddelerden uzak ve igsizlik ista-
tistiklerinin diginda tutmak i¢in tasarlanmis muazzam bir “ergen
oturtma” operasyonu haline geldigini ileri sirdigii zaman biiyiik
abartma yapmaktadir (a.g.y.: Bl. 20).

Aksine, uzun vadeli bir bakisla, ¢alisan insanlarin egitim-
ogrenim diizeyinde gercek ve anlaml bir yiilkselmenin oldugu
apagik goriiniiyor. Ve bu, daha bityiitk resmin yalmzca bir kismi-
dir. Ciinkd bu, kamu yasaminin tiim alanlarinda ¢alisan insan-
larin etkinliklerindeki ve katilimindaki kararli artigla ve bunun
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gerektirdigi yeteneklerdeki ve yetilerdeki gelismeyle el ele gitmek-
tedir. Sanayideki ¢alismanin insanlar tstiinde sadece olumsuz,
becerisizlestirici ve algaltic1 bir etki yaptig1 goriisiiyle bakilinca,
tim bunlar1 kavramak oldukga giiglesir.

ilerleme ve mutluluk

Ne var ki, bu savlar hi¢ kuskusuz hala tuhaf gériinecektir.
Birincisi, kapitalizmin ve sanayinin etkisini ¢calisan insanlar i¢in
ahlaksal bakimdan yararh olarak tanimlamak ve hatta daha da
garibi, boyle goriisleri Marx’a atfetmek pekala paradoks gibi go-
riinebilir. Bu paradoks havasini biraz dagitmakta yardimac olabi-
lecek iki nokta vardir: Birincisi goreceli olarak dogrudan agikliga
kavusturmayla ilgilidir; ikincisi daha felsefidir.

Oyleyse, birinci olarak, kapitalizmin ve sanayinin gelisme-
sinin insanin ilerlemesiyle sonuglandigini sdyledigim zaman,
bireysel mutlulukta ya da maddi esenlikte bir artisa yol agtig1-
n1 ileri siirme niyetinde olmadigimi agikliga kavusturmaliyim.
Daha ¢ok, piyasanin ve sanayinin gelismesinin sonucu olarak
etkinliklerin ve iliskilerin kapsaminin genisledigini, toplumsal
etkinligin ve bilincin arttigim1 vurgulamaktayim. Ama bunla-
rin gelismesinin, 6zellikle ilk etki olarak, mutlulugun artmasi-
n1 sagladigini diisiinmek igin pek az neden vardir. Erken sanayi
kasabalarindaki korkung kosullar1 ya da kapitalist sanayinin
etkisiyle Hindistan gibi iilkelerde yaratilan acilari ve yer degis-
tirmeleri animsamak yeterlidir.

Birgok yazar, toplumsal ilerlemenin mutlaka mutluluk arti-
siyla sonuglanmak zorunda olmadigini savunmustur; bunu da
en agik olarak Durkheim yapmistir. Durkheim’in savina gore,
daha genis bir alan1 kapsayan etkinlik ve biling, bireyin daha
genis gesitlilikte doyumlar yasayabilecegi anlamina gelir; ve bel-
ki bunlarin yogunlugunu artirabilir. Ne var ki, ayn1 nedenden
dolayi, yasanilan acilarin ve rahatsizliklarin kapsamini ve yo-
gunlugunu da artirir.

131



[ )
132 | Marksizm ve insan Dogasi

Elbette bugiin bize agik olan, daha basit dogalar1 olanlarin ayir-
dina varmadig birgok zevk vardir. Ama 6te yandan, onlar esir-
geyen ¢ok fazla 1stirap gekmeye yatkiniz ve dengenin bizim lehi-
mize oldugu hi¢bir sekilde kesin degil.

(Durkheim 1893: 186-7)

Mill de Faydacilik’ta daha yiiksek ve daha diisiik zevkler ara-
sinda yaptigiayrimla benzer bir noktaya parmak basar (Mill 1863;
bak. yukarida B6liim 2). Mill gibi Durkheim da ilerleme kaydedil-
mis olduguna inanir. Ama Mill’in aksine, bunun faydacilik agi-
sindan olgilip olgiilemeyecegini sorgular.

Aci gibizevk de temelde goreceli bir konudur. Insanlarin ilerleme
kaydettikge yaklastiklari, nesnel olarak belirlenebilen, mutlak
bir mutluluk yoktur. ... Daha agag1 toplumlarin mutlulugu bizim
olamaz ve bunun tersi de gegerlidir. Yine de biri digerinden daha
biyiik degildir. Cinkii bizi genel olarak yagama ve 6zel olarak
yasam bi¢imimize baglama giigleri disginda, bunlarin goreceli
yogunlugunu él¢emeyiz. ilkel halklar da varolusa ve kendi ézel
varoluslarina tipki bizim kendimizinkine sarildigimiz kadar siki
sarilirlar.  Dolayisiyla, mutluluktaki ¢esitlenmeler ile i bola-
mindeki ilerleme arasinda higbir bag yoktur.

(Durkheim 1893: 194)

Kisacasi, Durkheim ilerlemeyi faydacilik agisindan kavramaz
(kars. Durkheim 1897: 366ff.). Tarihsel siirecte insan etkinlikleri-
nin ve iliskilerinin, gereksinimlerinin, giiglerinin ve yeteneklerinin
gelisme gosterdigine inanir; ama bunun mutluluk artisiyla sonug-
lanip sonuglanmadig: tartigma gétiirir. Ne var ki, bu degisiklikleri
ilerici olarak gérmek, anlatmakta oldugum tarihsel gelismelerin
hem gerekli hem de igerdikleri tiim al¢altinaya ve sefalete ragmen,
insani agidan degerli olduklarini ima etmektir. Daha erken ve daha
ilkel bir agamaya geri gitmek s6z konusu degildir. $imdiki uygarlk
bi¢imi, tiim hognutsuzluklarnyla bile, daha 6ncekilere yeglenir.
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Insanin diisiisii?

Oyle olsa bile, kapitalizm gibi yikic1 bir fenomenin ilerici ola-
bildigi fikri belki hala paradoksal gériinecektir ve bu dogrudur
da, ¢inkii burada gergekten bir paradoks vardir. Kapitalizmin
etkisi geliskilidir. Igerdigi ilerleme bigimi de &yledir: Ancak in-
sanlar somiiriiye ve yabancilagmaya siiriikklenerek elde edilir. Ne
var ki, bu yabancilasma gerekli bir asamadir; ve bu yiizden salt
bir kotiliik gibi gorilemez. Benim savunmakta oldugum budur.

Biliyorum, Marx’in yabancilagma kavraminin alisilmi§ yoru-
mu bu degildir. Ne var ki, onun tarih kuraminin daha genis bag-
lamina oturmasi isteniyorsa, bu kavram bu sekilde yorumlanma-
lidir. Bu sekilde yorumlandiginda, Marx’in karakteristik olarak
Hegelci bir diisiince gizgisi gelistirdigi goriildiigii zaman belki bu
biraz daha az tuhaf goriinecektir.

Marx gibi Hegel de giigli bigimde ilerlemeci bir tarih goriisiine
sahiptir. Iktisadi gelismenin yararlarina inanir. Hegel’de roman-
tizmden pek eser yoktur, ge¢misteki ilkel basitlik durumunu 6z-
lemez. Hegel, ayrica bu goriislerin felsefi ve metafiziksel boyutlar
konusunda Marx’tan daha net bir agiklama yapar. Insanligin ken-
disiyle ve dogasiyla uyum iginde yasadig: daha erken, daha yalin
ve daha dogal yasam durumu fikrinin bir ifadesi olarak Kutsal
Kitap’taki “Cennet Bahgesi” oykiisiinii aktarir. Buna karsilik, in-
sanin cennetten kovulmasindan (diisiisiinden) sonraki uygar du-
rum, bir uyumsuzluk ve par¢alanmislik, 6ziine yabancilagma ve
cevremizdeki diinyadan yabancilasma durumudur.

Kutsal Kitap'taki oykiiye gore, Adem ile Havva bir bahgeye
konuldu, orada iyilik ve kotiilik bilgisini tagiyan bir agag bii-
yumisti. Tanri, bu agacin meyvesini yemelerini yasaklamisti.
Oyle gériiniiyor ki bundan ¢ikan ima, der Hegel, insanligin ilkel
durumu masumiyet ve yalinlik durumudur. Ayrica bu 6yki, bu
masum durumun 6zlemle istememiz gereken ideal durum oldu-
gunu ima eder gibi de goriiniiyor. Ne var ki, Hegel bu yorumu
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tartiyma konusu yapar. Elbette, diisiisten sonraki durum, uyum-
suzluk ve yabancilagsma hali ideal degildir. Suras1 dogrudur ki,
der Hegel,

insanhk tarihi boyunca goriilen anlagmazlik, huzurla iginde ka-
linacak bir durum degildir. Ama dogal ve dolaysiz uyumu dogru
hal olarak gérmek bir hatadir. ... Cocuksu masumiyet, hi¢ kusku-
suz, biyuleyici ve gekici bir yan igerir: Ama yalnizca tinin kendisi
i¢in kazanmasi gereken seyi bize animsattig1 i¢in. Cocukluktaki
uyumluluk doganin elinden gelen bir armagandir: ikinci uyum
tinin emeginden ve kiiltirinden kaynaklanmalidir. Dolayisiyla,
Isa’nin “kiigiik gocuklar gibi olmadiginiz siirece” vb. gibi sézle-
ri her zaman ¢ocuk kalmamiz gerektigini bize anlatmaktan ¢ok
uzaktir.

(Hegel 1830: 43)

Bu goriise gore insanlik, 6zgiin ve yalin bir dogal birlik du-
rumundan yola ¢ikar. Sonraki gelismesi, onu, anlagmazlik ve
yabancilasma evresinden gecirerek daha yiiksek bir biitiinlesme
bigimine dogru gotiiriir. Su anda yabancilasmis ve uyumun ol-
madig1 evredeyiz: Simdi kendimizi buldugumuz yer burasidir.
Geriye gidemeyiz, 6zgiin yalinligimiz1 ve masumiyetimizi yeni-
den kazanmamiz artik olas1 degildir. Daha ¢ok, “bu koparilmig
yasam konumu da sirasi gelince baskilanmalidir ve tin, kendi ey-
lemiyle, uyuma giden yolunu yeniden kazanmalidir” (a.g.y.: 43).
Ayrica, Marx gibi Hegel de emek etkinliginin insanin gelisme ve
kendini déniistiirme siirecinde kilit bir rol oynadig: goériisiinde-
dir. Caligma, Tanr’'nin Adem’e “laneti”dir, Cennet Bah¢esi’'ndeki
yasamin dogal yalinliginda gerekli degildir. “Hayvanlarin, ihti-
yaglarini karsilamak igin gerekli malzemeleri toplamaktan Gte
yapacaklari higbir sey yoktur: Oysa insan, ancak gerekli araglari
kendisi iireterek ve doniisiime ugratarak ihtiyaglarini karsilaya-
bilir. Ne var ki, “yaray:1 agan el aym zamanda da onu iyilestiren
eldir. Ve dolayisiyla, ¢alismaya gelince, eger anlagmazligin so-
nucuysa, ayni zamanda da ona kars1 kazanilan zaferdir” (Hegel
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1830: 44). Yani, galigma yabancilastiric1 bir etkinlik olsa bile, aym
zamanda da yabancilagmayi alt etmeye yonelik aragtir.

Hegel burada, Marx’in yabancilasmaya getirdigi agiklamanin
altinda yatan fikirlere benzer fikirleri metafizik ve mitoloji terim-
leriyle ifade ediyor. Ne Marx ne de Hegel yabancilasma ve uyum-
suzluk durumunu sadece olumsuz bir durum sayar. ikisi de bu
durumu insanin gelisme ve kendini gergeklestirme siirecinde bir
asama olarak ve siirecin gerekli bir pargasi olarak goriir, ¢iinki
gelismeyi ancak onun iginde ve onun araciligiyla basaririz.

Bu sorunlari genel olarak ve kuramsal agidan tartigmakta-
yim. Sonuca baglamak i¢in, bunlarin giincel siyasal ve toplumsal
imalarindan bazilarina kisaca degineyim. Britanya, Ikinci Diinya
Savasr’ndan savag ¢abasinin birlestirdigi, goreceli olarak huzurlu
ve uyumlu bir toplum olarak ¢ikti. Bu, Dixon of Dock Green’de ve
Passport to Pimlico gibi erken Ealing komedilerinde, hi¢ kuskusuz
abartilmis ve idealize edilmis, ama yine de oldukga fark edilebilir
bir bigimde betimlenir.

1980’lerdeki muhafazakar hiikiimetlerin serbest piyasa politi-
kalar1 bunu timden mahvetti. Thatcherizm savas sonrasi siyasal
uzlasiy1 yikt1. Birgok geleneksel ve kéklii toplulugu yikima ugrat-
mis, milyonlarca kisiyi isinden etmis ve biitiin bélgeleri tahrip et-
mis olan iktisadi giigleri serbest birakti. Sonug olarak, 1980’lerin
ortasinda Britanya Avrupa’nin en béliinmiig, yipranmus, kirlen-
mis, baskici ve ayaklanmalarla sarsilan toplumlarindan birisi ol-
mustu.

Bu gelismeler Sol'u savunmaya itti ve sagirtict olmayan bir
bi¢imde, Sol ¢ogu kez bunlarin yalnizca olumsuz yanini goérdii.
Sanayideki gelismeyi sadece yikic1 ve insanlik dis1 bir fenomen
sayma; ve hemen savas sonrasi déneme, Dixon of Dock Green
diinyasina 6zlemle doniip bakma yéniinde giiglii bir egilim vardi.
Dolayisiyla Sol, geleneksel kurumlari savunan ve degisiklige karsi
¢ikan gorunti verirken, Thatcherizm, aksine, modern ve ileriye
doniik bakisi temsil ediyor goriindi.
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Thatcherizm’in yikici etkisi diigiiniiliince, Sol’daki bu tir
tutuculuk anlagilabilirdi, hatta belki kaginilmazds; ama yine de
eninde sonunda gergekgi ve tatmin edici degildir. Dixon of Dock
Green diinyasina geri doniis olamaz. Edward Heath daha 1973’te
soyle soylediginde bunu yeterince iyi anlamigst:

geniglemenin alternatifi, ara sira bazilarinin zannediyor gorin-
daga gibi, yalnizca quf guf sesleriyle yavag¢a ve sakince yesil
cayirlar arasindan yol alan trenlerin birbirine bagladig: sessiz
pazar kasabalarinin Ingiltere’si degildir. Alternatif gecekondu
semtleridir, tehlikeli yollardir, eski fabrikalardir, tikis tikis okul-
lardir, bodurlagmis yagsamlardir.

(Wiener 1985: 162)

Meydana gelmekte olan degisikliklerin elbette olumsuz ve y1-
kici bir yani da vardir -bu yeterince agiktir. Ama gériilmesi daha
zor olan ve benim ortaya gikarmaya ¢alistigim sey, eninde sonun-
da bunlarin bagka bir yaninin da olabilecegidir. Clinkii iktisadi
gelisme yalnizca toplumsal baglar: ve iliskileri yikinakla kalmaz,
yeni etkinlikler gelistik¢e, en sonunda yenilerini de dogurur.

Serbest piyasa ekonomisi politikalari yikimda ¢ok iyi oldugu-
nu kanitlamistir; imalatg1 sanayinin genis kesimlerini ve onlarla
birlikte de onlara bagimli olan topluluklar: silip stipiirmiistir.
Olumlu bir gorev olan ekonomiyi ve toplumu yeniden canlandir-
mada ve yeniden yapilandirmada ok daha az basarili oldugunu
kanitlamistir. Bu politikalar bu agilardan elestirilmelidir: Geriye
degil, ileriye bakan bir yaklasimla; ge¢misi koklerinden s6kme
bigimlerinden dolay1 degil, daha ¢ok, gelecegi kurmada basarisiz
olma bigimlerinden dolay1.
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GERGEK VE AKILCI

=

Akilci olan gergektir ve gergek olan akilcidur.
Filozof gibi sade insan da bu kanaatledurugunu
alir ve felsefe, zihin evreninin yam sira doga
evrenini de incelemeye bundan baglar.

(Hegel 1821: 10)

Hegel’in Hukuk Felsefesi'nin “Onséz”iinde yer alan bu sézler
onun en koti Gin salmis ve en tartismali s6zleri arasindadir. Bu
sozler, ilk yayinlanmalarindan beri, abartili bir idealizmi ve sta-
tiilkonun hig elestirilmeksizin kutsanmasini ima ettikleri gerekge-
siyle saldiriya ugramis, alaya alinmig ve bir yana itilmistir. “Sade
insan”in ve “filozof’un paylastig: gorisleri dile getirdigini kabul
ettigi, “bu basit ifadeler” dedigi s6zlere gosterilen bu 6fkeli tepkiye
Hegel’in kendisi de sasirmistir (Hegel 1830: 9). Cogunlukla, bu
kars1 ¢ikisin basit kafa karisikliklarina ve anlatmak istediginin
yanhs anlasiliasina dayandigini diisinmiistiir; sempati duyan
yorumcular da genellikle buna katilmislardir. Bu nedenle Hegel,
sirf “varolus”u “gergek” olandan ayirt ettigini ve var olan her seyi
akilct sayip hakli gitkarmadigini 1srarla vurgulamaya biiyiik 6zen
gosterir. Onun felsefesi herhangi bir basit tiirden 6znel idealizmle
de esitlenemez. Birgok yorumcu da bu noktalara memnuniyetle
katilir (Avineri 1972: 115-31; Kaufman 1964: Bl. 6).
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Oyleyse, Hegel’in dgretisini ya anlayigsiz bir 6fkeyle ya da
elestirisiz bir sempatiyle karsilama yoniinde bir egilim olmustur.
Benim goriisiime gore, bu kargiliklarin ikisi de yeterli degildir.
Ofke tepkileri temelsiz degildir. Ciinkii Hegel’in sézleri, kesinlik-
le, hos karsiladig: ve vurguladig: tutucu imalar igerir; ve ayrica,
felsefesinin agir1 idealizmini de ifade eder. Ne var ki, bu tezlerin
iceriginde hala buyik anlamhlik tagiyan derin ve 6nemli fikirle-
rin oldugu da esit derecede dogrudur. Iste bunlarin iistiine odak-
lanacagim. Benim oncelikli olarak ilgilendigim sey Hegelci ilim
degil, onun felsefesinin ortaya attig1 sorunlardir. Buna, “o kudretli
diisiiniiriin 6grencisi oldugunu kendi kendine itiraf etme”ye hazir
herkes i¢in gerekli olan elestirel tarzda yaklasacagim ve Hegel’in
diisiincesinin “akilci ¢ekirdegi’ni ve “mistik kabugu”nu (Marx
1867: 19-20) sezip bunlari birbirinden ayirmaya ¢alisacagim.

Bilimsel tavir

Gergek olanin akilciligindan soz ettigi zaman Hegel’in birinci
ve en genel amaci, bilimsel tavir olarak kabul ettigi seyi tanim-
lamaktir ve bu, onun diisiincesinin akilci gekirdeginin temel ve
onemli bir 6gesidir. Hegel, gercek olanin -su an i¢in bunu tim
yonleriyle diinyay: ifade eden bir sey olarak alacagim- bigimleri
bakimindan diizenli ve davranisi bakimindan yasa gibi oldugunu
soyliiyor. Bu, diizenli, tutarli ve kavranabilir olmas: anlaminda
akilcidir —akilc ve bilimsel terimlerle anlatilabilir.

Hegel, bilimsel yaklasimin igerdigi gergekgiligin giiglii bir sa-
vunucusudur. Diizenin ve gerekliligin salt bizim “seyleri gorme
seklimiz” oldugu, “kategoriler” kullanarak diinyaya dayattigi-
miz sirf 6znel bicimler oldugu yolundaki Kantgi fikri reddeder.
Aksine, Hegel, tiirlerin ve ¢esitlerin, yasalarin ve gerekliliklerin,
bilimin kesfetmeye ve anlamaya ¢alistig1 gercekligin nesnel 6zel-
likleri oldugunu savunur (Sayers 1985: Bl. 2-3).

Hegel’in felsefesi oyle yaygin olarak spekiilatif, a priori —hatta
mistik- metafizigin agir1 bir bigimi kabul edilir ki, bu felsefesinin
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bilimsel ve gergekgi olmakla 6viildigiinii gormek sasirtici gele-
bilir. Elbette, Hegel’in diisiincesinin gii¢li bigimde spekiilatif ve
bilimsel olmayan yonleri vardir; ama daha seyrek olarak algilan-
masina ve takdir edilmesine karsin, bilimsel ve gercekgi temalar
da vardir. Ozellikle, Hegel’in vurguladigina gére, filozoflar gerek
olani incelemelidirler. Hegel’in ¢aligmalarinin igerigi, modern bir
filozof igin dikkate deger ve benzersiz bir bigimde, tamamen ger-
¢ekgidir. Konularin tamamen somut ve ampirik agidan ayrintili
bigimde ele alindig1 hakikaten ansiklopedik genislikte bir konu
kapsamina sahiptir.

Ayrica, Hegel bu gergekgi ve bilimsel yaklasimi toplumun in-
celenmesi alanina da genisletir; ve onun ¢aliymalar sosyal bilim
fikrinin dikkate deger bir savunmasini igerir. Toplumsal diinya-
nin bilimsel terimlerle kavranamayacagi, ona daha gok ahlaksal
ve “elestirel olarak” yaklasilmas: gerektigi yolundaki Kantg: fikri
biitiiniiyle reddeder. Felsefe, diye vurgular,

olmasi gerektigi gibi bir durum kurmaya yoénelik bir girisimden
kutuplar kadar uzak olmalidir  yalnizca durumun, etik evre-

nin, nasil anlagilacagini gosterebilir.  Ne oldugunu kavramak,
felsefenin gorevi budur.

(Hegel 1821: 11)

Hegel’in yazilarini yazdig1 donemde, dogal diinyanin incelen-
mesinde bilimsel tavir biiyiik 6l¢iide agir basiyordu; ama, Hegel’in
gozlemine gore, toplumsal diilnyanin bu bigimde gériilmesine
kars1 biiyiik bir direnis vardi. Sosyal bilimlerin o zamandan beri
kaydettigi gorkemli gelismeye ragmen, bu giiniimiizde de hala
dogrudur. Toplumsal ve dogal dlemlerin temelden ayri ve farkl
olduklar: 6ne siiraliir. Doga yasalar1 nesneldir, bizden bagimsiz
olarak isler; ve bu nedenle, olduklar gibi kabul edilmeli ve bi-
limsel, nesnel bir bigimde goriilmelidir. Buna kargilik, toplumsal
yasalar 6znel bir yone sahiptir: Bunlar bizim iiriinimiizdiir, insan
bilincinin, iradesinin ve aklinin yaratilaridir. Bu nedenle, insan
diinyasina sadece nesnel agidan bakmanin uygunsuz ve yanls ol-
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dugu One siriiliir: Aktif ve elegtirel bir yaklagim gerekli oldugu
halde pasif ve uysal olmaktir. Ciinkii akil, insan diinyasiylailiskili
olarak, yalnizca kuramsal bir role degil, pratik bir role de sahip-
tir. Eyleme kilavuzluk edebilir ve neyin olmasi, neyin olmamas:
gerektigini bize gosterebilir.

Hegel bu Kantg1 gériislere kesinlikle katilmaz. Insan diinya-
sinin dogal diinyadan farkli oldugu ve orada bilincin, iradenin,
aklin olusturucu bir rol oynayabildigi elbette dogrudur. Hegel
bunu yadsimaz (ve bu bakimdan, Marx da yadsimaz). Ne var ki,
Hegel, aklin insanlig1 doganin gerikalanindanayirteden agkin ve
mutlak bir nitelik oldugu fikrini reddeder. Bu iki dlem arasinda
mutlak bir ugurumun ve ayriligin oldugu fikrini reddeder.

Ne var ki, Hegel gergek olanin ve akilci olanin birliginden s6z
ettigi zaman, onun sadece gergek olani akilci olana indirgemedi-
gini ya da bunun tersini yapmadigini gérmek de yasamsal 6nem
tasir. Bu karsitlar arasindaki iliski somut ve diyalektik bir iligki
olarak kavranir. Ve, en azindan ¢alismalarinin daha akilci kisim-
larinda, Hegel bu karsitlarin ¢atigmasinin yani sira uyumunun da
farkindadir. Hegel’in biiyiik basarisi insan bilincini, iradesini ve
aklin1 somut ve diyalektik, toplumsal, tarihsel ve gelisimsel agi-
lardan gormesiydi. Hegel, pratik —ahlaksal ve siyasal- ideallerin a
priori isleyen askin aklin Giriinii olmadig: gibi, sadece 6znel de ol-
madiginda 1srar eder. Aksine, bunlar tarihsel iiriinlerdir ve “etik
diinya”dan (yani, toplumsal kurumlardan ve iliskilerden) dogar
ve onu yansitir. Hegel, Kant¢i felsefenin 6n kabulii olan ikiciligi
reddeder. “Akil dilnyadadir”, der Hegel, toplumsal bir triindir ve
“elestirel” filozofun onu disaridan getirmesi gerekmez.

Bu, bilimsel yaklagimin zorunlu olarak “elestiriden uzak” ol-
dugunu soylemek degildir. Ne var ki, bilimsel tavrin gergeklige
bir ol¢iide raz1 olmayi, Hegel’in dedigi gibi, onunla “uzlagma”y:
icerdigi bir anlamda agiktir. Ciinkii bilimsel olmak, nesnel kogul-
lar1 kabul etmemizi ve diinyaya kendi fikirlerimizi, ideallerimizi
dayatmaktan ¢ok, goriislerimizin bu kosullar1 dogru yansitmasi
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i¢in fikirlerimizi onlara uyarlamamizi ima eder. Kuramsal ve bi-
limsel tavrin igsel dogasi budur. Ne var ki, uygulama s6z konusu
oldugunda, diinyaya pasif veya uysal bir tavirla yaklasmayi ke-
sinlikle ima etmez. Aksine. Diinyanin ve gerekliliklerinin bilim-
sel olarak ve gergekten anlasilmasi, onun istiinde etkili eylemde
bulunmanin asil temelidir. Elbette, eylem i¢in irade ve adanmus-
lik da gereklidir, ama basariy1 giivenceye almak i¢in bunlar tek
basina yeterli degildir. Bunun igin istence diisiincenin, aklin kila-
vuzluk etmesi gerekir. iginde eylemde bulundugumuz durumu ve
onun iginde neyin gergekten olanakli oldugunu, neyin olmadig-
n1 anlamaliyiz. Buna karsilik, cehalet, aylak hayalciligin ve steril
utopyalar kurmanin regetesidir. Hegel’in dedigi gibi, kisi ne denli
az bilirse, “her tiirden bos olasiliklara atilma egilimi de o denli
gugli” olur (Hegel 1830: 203-4).

Hegel, iitopyaci ve elestirel fikirlerin toplumsal ve siyasal dii-
stincede degerli ve 6nemli bir rol oynadigini inkar etmiyor. Ne
var ki, eger boyle fikirlerin ham hayallerden 6teye gegmesi isteni-
yorsa, gercekligi yansitmalar: ve gercekligin denetiminde olma-
lar1 gerektiginde 1srar eder. Ornegin Hegel, Platon’un Devlet’inin
-ltopyac yapitlarin en biiyiigiiniin- sadece toplumun nasil 6r-
giitlenmesi gerektigine iliskin ideal bir vizyon olarak goriiliirse
yanlis anlasilmis olacagini savunur. Devlet, daha ¢ok Platon’un o
ginki toplumun kosullarini, gelismesini ve sorunlarini anlama-
ya yonelik girisimidir. Gergekligi akilci bi¢cimde kavrama girisi-
midir; ¢linki,

Felsefe  simdinin ve gergek olanin kavranmasidir, 6tedeki bir
seyin kurulmasi degil.  Oteden beri bos bir ideal olarak gérii-

nen Platon’un Devlet’i bile, 6ztinde, Yunan etik yagaminin doga-
sina iligkin bir yorumdan bagka bir sey degildir.

(Hegel 1821: 10)
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Gizemci kabuk

Oyleyse Hegel de, Marx gibi gergekgi ve bilimsel bir yaklagimi
savunur ve onun topluma iliskin agiklamasi tarihsel olarak somut
ve diyalektiktir. Siyasal diisiincenin ve eylemin bir temeli olarak
itopyaci ve salt “elestirel” bir tavri reddeder. Bunlar onun adi ké-
tiye ¢ikmus ilkesinin akilci ¢ekirdeginin 6nemli 6geleridir. Yine
de, bir biitiin olarak disiiniildigiinde Hegel’in felsefesi bilimsel
ya da gergek¢i olmaktan ¢ok uzaktir. Bu felsefenin ayrintih ige-
rigi, salt diinyay: bilimsel bir bigimde anlama ve agiklama iddia-
sinda olmakla kalmayip, akilcilastirma ve dogrulama iddiasinda
da olan bir felsefi sistem igine yerlestirilmistir. Gizemci (mistik)
kabugu olusturan ve gizemcilik ve tutuculuk suglamalarina yol
acan iste budur.

Bu suglamalar tamamen yerindedir. Hegel, felsefesinin tutu-
cu ve ideallestirici imalar1 konusunda oldukg¢a, bazen neredeyse
kaba bir bicimde agiktir (6rnegin, Fries’a yonelik sert saldirisin-
da [Hegel 1821: 5-6]). Diinyada aklin taninmasi, der, “bizi gergek
olanla uzlastiran akila i¢gériidir, felsefenin sagladigi uzlasma-
dir” (a.g.y: 10). Felsefe elestiri degil, “teselli” verir (Hegel 1830:
209f.); kurulu diizeni mahk@im etmeye ve ¢iiriitmeye yonelik din-
mek bilmez arzumuzu terk etmemizi 6gretir.

Dolayisiyla, Hegel bizi diinyayla “uzlastiran” felsefeden soz
ettigi zaman, yalnizca, diinyaya bilimsel olarak yaklasmamiz ve
fikirlerimizi gergekligin denetimine sokmamiz gerektigini kas-
tetmekle kalmaz. Diinyay1 “ideal” anlaminda akilc olarak gor-
memizi de kasteder. Diinya, diye vurgular Hegel, olmas: gerektigi
gibidir. Onu elestirme ve degistirme arzusu, “diinyanin biitiiniy-
le glinahkarliga batmis oldugunu ve gereken ilk seyin tam bir d6-
niisiim oldugunu” hayal eden “gengligin” yanhsidir (Hegel 1830:
291). Daha olgun ve daha bilgece goriis —sdylemeye bile gerek yok,
Hegel’in felsefesinde cisimlesen goriig— “gercek olanin, mankafa
ya da saplantili ve sersem sozde reformcularin hayal ettikleri ka-
dar kétii ve akil dis1 olmadigi”dir (a.g.y.: 201). “Iyilik koklii bir
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bicimde ve gergek olarak basarilir” (a.g.y.: 291), hognutsuzlukla-
rimiz temelsizdir: “Ozellikle diinyanin nihai amacinin simdiye
kadar olmadig: 6l¢iide gergeklestigini anladigimiz zaman, tiim
tatminsiz gabalar sona erer” (a.g.y.: 291).

Oyleyse Hegel igin, yalnizca gergek olan akilci olmakla kal-
maz, akilc olan da kendini diinyada gergeklestirmesi anlaminda
gergektir.

Gergek diinya olmasi gerektigi gibidir  hakikaten iyi, evrensel
Ilahi Akil kendi kendini gergeklestirebilen giigtir ~ Diinyay1
Tann yoénetir. O'nun y6netiminin gergek tecellisi, O'nun plani-

nin yiritilmesi, dinya tarihidir.

(Hegel 1953: 47)

Diinya tarihi Ilahi Giig tarafindan yénetilir ~Tanr’nin isten-
cinin yeryiiziinde gergeklesmesidir. Tarih ve politika incelemesi
Tanrr'nin dogrulanmas: bigimini, “teodise” (tanribilim) bi¢imini
almalidir (a.g.y.: 18). Burada elestiriye hig yer yoktur —gereksinim
de yoktur. Ciinkii katiiliik, bu agidan bakilinca, sirf tali ve ugup
giden bir andir ve onunla uzlasmamuz,

iginde o olumsuz 6genin tali ve alt edilmis bir sey olarak ortadan
kalkt1g1 olumlu 6gelerin taninmasi yoluyla [basarilir]. ... Hakiki
nihai [akilc1 ve ilahi] amag diinyada gergeklestirilmistir  koti-
lik onun yaninda nihai olarak hiikiim siiremez.

(a.g.y.: 18)

Hegel'in felsefesinin “gizemci kabugu”, yani Marx’in sozle-
riyle, “seylerin var olan durumunu baska bigimde géstermeye ve
yiiceltmeye ¢alisan” yonii tim boyutuyla buradadir (Marx 1867:
20). Bu, Hegel’in siyaset felsefesinde verdigi fena halde ideallesti-
rilmis ve neredeyse taninamaz toplum yorumuna yol agar. Devlet,
“igsel yapisi geregi akilc1” olarak ve “6zgiirliik”tin gergeklesmesi
olarak resmedilir, evlilik sevgiye dayanan uyum iginde bir birlik-
telik olarak resmedilir vb. Bu temalar1 Hegel’in daginik abartila-
r1 ve retorik olarak gérmezden gelmeye ¢alismak ¢ekici gelebilir
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(Kaufman 1964: Bl. 6). Ne yazik ki, bu olanakli degildir. Aksine,
bu goriisler onun felsefesinin ve idealizminin esash bir bileseni-
dir, onun diisiincesinin nihai ve en derin anlami olarak siirekli
yinelenir. Dolayisiyla bunlar, statiikoyu mesrulastirmak ve akilci-
lastirmak isteyen “eski” ve tutucu zihniyetli Hegelciler tarafindan
o giin bugiindiir benimsenmis ve yinelenmistir (Bradley 1927: Bl.
5; Scruton 1980).

Elestirel yaklagim

Yaygin bir goriise gore, Hegel’in diisiincesinin tutucu ve ideal-
lestirici yonii, onun gergek ve akilci olana iligkin saptamasinin ka-
¢inilmaz ve zorunlu bir sonucudur. Ama bu boyle degildir. Hegel'in
kendisinin 1srarla vurguladig: gibi ve Geng Hegelcilerin gabucak
isaret ettikleri gibi, gercegin ve aklin birligi, i¢cinde hem ¢atigma-
y1 hem de uyumu barindiran diyalektik bir birliktir. Hegel sonraki
yazilarinda siklikla tutuculugun ve uzlasmanin yaninda yer alma
egilimi gostermesine karsin, onun felsefesi, bunun diisiindiirdii-
giine oranla pratikteki imalar1 bakimindan daha karmagik, daha
karisik vegeliskilidir -aynizamanda da daha derin ve ilgi ekicidir.
Gergekte, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde (Encyclopedia Logic)
Hegel, salt kurulu diizeni hakli ¢ikarmaya ve her tiirlii elestirinin
disinda tutmaya ¢alistig1 suglamasini reddetmistir. “Kendi gevre-
sinde, olmasi gerekenden hakikaten ok uzak olan pek ok seyi gé-
recek kadar uyanik olmayan kimdir?” diye sorar (Hegel 1830: 10).

“Gergek olan akilcidir” savinin, var olan her seyin akilci ol-
dugu anlamina gelmedigini 1srarla vurgular. Onun mantik siste-
minde hem “ger¢eklik” hem de “varolus” teknik terimlerdir. Bu
ikisinden varolus, varligin daha asag1 derecesidir. Var olan ve
yine de Hegel’in kastettigi anlamda “gergeklik”ten yoksun seyler
vardir, ¢iinki gergeklik “6ziin ve varolusun, igerinin ve disari-
nin birligi”dir (Hegel 1830: 200). Var olan bir sey, ancak varolusu
oziiyle uyum iginde oldugu zaman; varolusu kendine 6zgii kavra-
nisina, islevine ya da fikrine denk diistiigii zaman gergektir. Ote
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yandan, “bu birlik bulunmadig1 zaman, bir sey varolus kazanmis
olabilse bile gergek degildir. Kétii bir durum salt var olan bir du-
rumdur; hasta bir beden de varliga sahiptir, ama sahici gergeklige
sahip degildir.” (Hegel 1821: 283).

Hegel’in gergeklik fikri, onun hakikat konusundaki agikla-
masiyla yakindan iliskilidir ve onunla iligkisi i¢inde anlagilmasi
yararl olur. Hakikat, siklikla 6nermelerin ya da fikirlerin kendi
nesnelerine denk diistiikleri zaman sahip olduklar: bir nitelik ola-
rak kabul edilir. Ne var ki Hegel'e gore bu salt “dogruluk” kavra-
mudir ve Hegel, bir nesnenin “kavramis1”, “kavram” ya da “fikri”
ile denk diismesini ifade eden daha derin, “felsefi” bir anlamdaki

hakikati ondan ayirir.”®

Daha derin anlamda hakikat, nesnellik ile kavram arasinda 6z-
desligi igerir. Hakikatin bu daha derin anlamiyla, hakiki bir du-
rumdan ya da hakiki bir sanat yapitindan s6z ederiz. Bu nesneler,
eger olmalar gerektigi gibiyseler, yani gergeklikleri ile kavramla-
r1 arasinda denklik varsa, hakikidirler. Boyle goriildiigii zaman,
hakiki olmayan sey, k6tii olmakla neredeyse aynidir. Kéti bir in-
san hakiki olmayan bir insandur.

(Hegel 1830: 276)

Bu sozler tuhaf ve alisilmadik gelebilir, ama Hegel’in isaret et-
tigi gibi, bu kullanimin siradan dilde 6rnekleri vardir: “Nitekim,
hakiki dosttan s6z ederiz: Bununla anlatmak istedigimiz, davra-
ni§ bicimi dostluk kavramiyla uyusan bir dosttur” (a.g.y.: 41).

Bu nedenle, akilci, gergek ve hakiki olmasi igin, bir seyin nes-
nelligi onun kavramina, varolusu 6ziine denk diismelidir: O sey,
celigkiye bulagsmamig, uyumlu bir biitiin olmalidir. Ote yandan
hakiki olmamak, tiimiiyle gercek olmamak, tiimiiyle akilci olma-
mak, “koti olmak, kendisiyle uyusmaz” olmak demektir (a.g.y.:
41). Ama kéti, can alici noktay: yinelersek, gergeklikten yoksun
olmasina karsin yine de vardir.

18 Hegel'in kullandig1 Almanca terim, Wallace tarafindan “kavrayis” olarak ve Knox
tarafindan “kavram” olarak terciime edilen Eegrifftir.
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Gergeklik ile varolus arasindaki bu ayrim, gergek olanin akil-
c1 oldugu yolundaki Hegelci goriise biitiiniiyle yeni bir 151k tutar.
Gergekten, eger “gergeklik” yalnizca tam olarak akilc1 varolus
anlaminda alinirsa, o zaman Hegel’in ilkesi tanimi geregi dogru
olur. Hig kuskusuz bu, Hegel’in ve izleyicilerinin bu ilkeye y6nel-
tilen itirazlari bir yana itme egilimi géstermelerinin kismi bir ne-
denidir. Hegel’in “gergeklik” ile neyi anlatmak istedigini bir kez
kavradigimizda, gergek olanin akilci oldugu gorisiine katilmak-
tan bagka bir ey yapamayiz, ¢iinkii bu diipediiz totolojidir.

Ne var ki, problem yalmizca bagka bir yere kaydirilmigtir.
Gergek olan akilar olabilmesine karsin, hi¢bir bigimde, var olan
her sey akilci ve gergek degildir. Bu totolojik akilc1 gergeklik an-
lay1sinin gevremizdeki mevcut diinyaya ne dereceye kadar uygu-
lanabilir oldugu sorusu ortada durmaktadir. Bu can alic1 sorun
konusunda Hegel muglak ve belirsizdir.

Gordugumiiz gibi, siyasal ve tarihsel yazilarinda Hegel, dev-
letin ve toplumun, gelismis olduklar1 bigimiyle ve aslinda var
olduklari i¢in, akilc1 ve gergek olduklarini ileri siirme egilimini
siklikla sergiler. Hegel’in tutuculugunun temeli budur ve s6ziim
ona toplum elestiricilerine bu agidan yiiklenir:

Akul, yalnizca, gergekligin 6tesindeki bilinmeyen bir bolgede (ya
da daha biiyiik olasilikla, yalnizca birkag bireyin kafasindaki be-

lirli bir fikir olarak) var oldugu farz edilen ideali, ne yapilmasi
gerektigini ortaya gikaracak kadar yetersiz degildir.

(Hegel 1953: 11; kars. Hegel 1975: 27)

Ne var ki, daha metafiziksel ve mantiksal baglamlarda, sonlu
olan higbir seyin tam olarak ger¢ek ya da akilc1 olmadig: bize an-
latilir. Gergekten, Hegel soyle der:

Sadece Tanri, kavramin ve gergekligin eksiksiz uyumudur. Tim
sonlu seyler bir hakikat digilik igerir: Bir kavrama ve varolusa
sahiptir, ama onlarin varolusu kavramin gerektirdiklerini kargi-
lamaz. Bu nedenle de yok olmak zorundadur.

(Hegel 1830: 41)
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Tiim “sonlu” seyler, bu nedenle geliskilidir ve o 6l¢iide akil di-
sidir. “Hakikat dis1” olduklari igin elestirilebilir. Gergekten, celis-
kililikleri —akil dis1 ve hakikat dis1 olmalari- nedeniyle, pratik bir
bicimde kendi kendini “elestirmek” tiim sonlu seylerin kaderidir.
Onlar eninde sonunda degisiklige ve gecip gitmeye mahkiamdur.
“Sonlu” seyler degisebilir ve gegicidir  varolus onlarla yalnizca
bir mevsim boyunca iliskilidir  iliski ne sonsuzdur ne de kopa-
rilamazdir (a.g.y.: 259).

Bu, Hegel’in diisiincesinin diyalektik yanidir. Bunda radikal
ve elestirel bir felsefenin tohumlarini goren Geng Hegelciler buna
dort elle sarildilar. Ciinki, eger tamamen gergek, tamamen akilci
olan Tanr’'dan baskasidegilse -eger sonlu olan her sey canlihigim
celiskiden aliyorsa ve degisim siirecindeyse- o zaman fiilen var
olan sey asla ideal degildir. “Gergek olan akil disidir” denilmesi
de aymi 6l¢iide gereklidir. Oyleyse, Geng Hegelcilere gore, aklin
gerceklestirilmesi oturmus bir olgu degildir, daha gok bir erek
ve gorevdir. Oldugu bigimiyle diinya, seylerin var olan durumu
elestirilmelidir ve donistiriilmelidir: Akil gergeklestirilmelidir,
ger¢ek kilinmalidur.

Engels, bu sorunlara iliskin yararh irdelemesinde, Hegel’in fel-
sefesinin elestirel ve devrimci 6nemini ilk takdir edenler arasin-
da Heine’1 gosterir (Engels 1886: Bl. 1). Heine, “Felsefenin Krali”
unvaniyla anilan Hegel ile kendisi arasindaki hayali bir diyalogda
bunu bityiileyici bir bigimde agiklar.

“Var olan her sey akilcidir” sozii beni rahatsiz edince, tuhaf bir
bigimde giiliimsedi ve sunu belirtti: “Bu yu anlama da gelebilirdi:
Akilcr olan her sey var olmalidir.” Telagh bir sekilde etrafina ba-

kindi, ama hemen sonra sakinlesti, ¢linkii soylediklerini yalniz-
ca Heinrich Beer isitmigti.

(Alint1 yapan Plekhanov 1905: 104)

Heinrich Beer’in kim oldugunu bilmiyorum, ama surasi agik-
tir ki, Heine’in anlatmak istedigi sey, Hegel'in kendisinin de fel-
sefesinin muglakliginin ve olasi1 devrimci anlaminin farkinda
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oldugu ve bunu dile getirmekten korktugudur. Bunun Hegel’'in
niyetineiliskin dogrubir yorumolup olmadigiburada 6nemli de-
gildir.” Kusku gotiirmeyen sey, Hegel’in felsefesinin, kendisi dyle
niyetlensin ya da niyetlenmesin, elestirel ve devrimci bir anlama
sahip olan damarlar ve temalar igerdigidir. Geng Hegelcilerin ve
gen¢ Marx’in vurguladiklar ve gelistirdikleri bunlardir.

Gergekten, Hegelci felsefenin bu “elestirel” yorumu konusunda
en agik ifadelerden birini, Ruge’ye gonderdigi Eyliil 1843 tarihli
bir mektupta Marx dile getirmistir:

Akil her zaman var olmustur, ama her zaman akilci bir bigimde
degil. Bu nedenle, elestirmen, ipucunu kuramsal ve pratik bilin-
cinvarolanher bigiminden alabilir ve var olan gergekligin gercek
big¢imlerinin zimnen igerdigi bu ideal ve nihai erekten hakiki ger-
cekligi gikarsayabilir. Gergek yagsam s6z konusu oldugu siirece,
sosyalist gerekliliklerin bilingli hazinesi olmadig: yerlerde bile
aklin 6nermelerini tim modern bigimleriyle igeren sey kesinlikle
siyasal durumdur. Ama burada durmaz. Aklin gergeklestirilmis
olmasini tutarh bir bigimde varsayar ve yine ayni dlgiide tutarh
olarak, her noktada, onun ideal gagrisi ile gergekte var olan 6n-
ciilleri arasindaki bir ¢atigmayla kesmekese diser.

(Marx 1843: 208)

Bu saf Gen¢ Hegelciliktir. Var olan devlette, diyor Marx, onun
“ideal misyonu” ile gergekte var olan bi¢imi arasinda bir geligki
sezinleyebiliriz: Onun kavrami ile nesnel varolusu arasinda bir
uyusmazlik vardir. Bu agidan, devlet akil dis1 ve gergek disidir ve
oyle olmakla elestirilebilir.

Dahasi, boyle bir elestiri, diye 1srar ediyordu Geng Hegelciler,
gerek Kantg1 a priori gerekse salt 6znel ideallerin ve degerlerin
disaridan gergekligi etkilemesini saglamay: icermez. Aksine, var
olan devletin elestirilmesinde esas alinan ideallerin, Hegelci bi-
¢imde, devletin kavrami oldugu, yani devlete 6zgii, bizatihi onun

19 Heine'in belirttigi noktaya iligkin kanit, Hegel’in Hukuk Felsefesi iistiine dersleri-
nin daha erken taslaginda giin 1s1g1ina ¢tkmigtir (Hegel 1818: 134; Sayers 1997).
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6zt oldugu farz edilir (Marcuse 1955). Yine Marx bunu unutul-
maz bigimde dile getirir:
Bu, yeni doktrinci ilkelerle diinyaya kars1 ¢ikacagimiz ve sunu
ilan edecegimiz anlamina gelmez: Iste hakikat burada, éniinde

diz ¢6kiin! Bu, diinyanin var olan ilkelerinden diinya igin yeni
ilkeler gelistirecegimiz anlamina gelir.

(Marx 1843: 208)

Bazi ornekler

Bu Geng Hegelci, elestirel yaklasimdir. Eski Hegelci tutuculuk
gibi, o da Hegel’in felsefesinin merkezinde ve temelinde yer alan
temalardan dogar; ve en azindan ilk basta, gekici bir alternatif
sunuyor gibi gortnir. Ne var ki, eninde sonunda o da Hegel’in
disiincesinin akilcy, yani bilimsel ve gergek¢i yamiyla gatisir ve
politika ya da toplum incelemesi igin tatmin edici bir temel sagla-
yamaz. Gergekte bu elestirel yaklagim, tam da, Hegel’in polemik-
lerinde hedef aldig: tiirden iitopyaci ve 6znel hiisniikuruntuyu
temsil eder. Var olan diizen, onun gergek 6z, hakikati ve nihai
yazgisi olan Kavram'in ya da Ideal’in kusurlu ve kismi cisimles-
mesi olarak gériiliir. Kurulu diizen bu Ideal’e gore dl¢iiliir ve eksik
bulunur. Olan seyi incelemede bilimsel tavir terk edilir ve diinya,
nasil olmasi gerektiginin 15181 altinda yargilanir ve elestirilir.

Bazi yakin tarihli 6rneklerle bu noktalari agiklayacagim; ¢tink i
Geng Hegelci yaklasim Hegel'in 1840’lardaki miiritleriyle sinirl
olmamustir. Siiregiden bir etkiye sahip olmustur ve bazi beklen-
medik yerlerde ortaya gikar. Ornegin, Marksist gelenekte; Hegel
soyle dursun, Marx’'in erken dénemiyle bile pek ¢ok ortak yone sa-
hip olduklar: diisiincesinden dehsete kapilacak olan bagnazlarin
en sikilar1 arasinda bile! “Fiilen mevcut sosyalist toplumlar” de-
nilegelen, Sovyetler Birligi'ndekiler ve Dogu Avrupa’dakiler gibi
toplumlara iliskin tartiymada bu 6zellikle apagiktir (Bahro 1978).
Bu toplumlarin “sahiden” sosyalist olmadiklar, “hakiki” is¢i dev-
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letleri olmadiklari siklikla soylenir. Bunlar elbette gercekten var-
di; ama, gergek Hegelci terimlerle sdylenen sey, bunlarin olmalari
gerektigi gibi olmadiklari, sosyalizm kavramini, anlayisini, ide-
alini cisimlestirmedikleridir: Onlarda “gergeklik” ve “akilcilik”
yoktu. $imdi bazilari, bu toplumlarin “hakiki” sosyalizmle higbir
ilgileri olmadig i¢in, bunlarin diisiisiiniin Marksizmle ilgili hig-
bir sonu¢ dogurmadigini séyliiyorlar (Collier 1994: 9).

“Gergekten var olan” sosyalist devletlerin agik¢a ideal olmayan
karakteri cagdas sosyalist diisiincenin en bilyiik problemlerinden
biriydi ve héla dyledir. Solda neredeyse genelgeger olan yanit, bu
toplumlar: anlatilan bakimlardan “istisna” sayip bir yana biraka-
rak bu problemden kagmaya ¢aligmak olmustur. Ama bu agik¢a
tatmin edici olmayan bir yamttir. Tarihe bilimsel yaklasimi bii-
tiiniyle terk etmeyi ve onun yerine, katiksiz bigimde ahlaksal bir
yaklasim benimsemeyi igerir. Tarihte elbette istisnalar olabilir;
ama tarih biitiiniiyle bunlardan olusur hale geldiginde, bunlar ar-
tik istisna olmaktan ¢ikar, tarihin maddesi ve gergekligi haline
gelir. O zaman, ideal gergek dis1, iitopyaci ve 6znel olarak agiga
¢ikar.

Bu diisiince tarzi solun tekelinde degildir. Amerikan mariji-
nal saginin ¢ok acayip trinlerinden birisi, asir1 ve basitlestiri-
ci tiirden bir laissez-faire bireyciligi savunan Ayn Rand adl bir
yazardir. Eserleri arasinda Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal garpici
bashigini tagiyan bir kitap da bulunur. Ne var ki, bu baghk basit-
¢e dikkat ¢ekmek icin tasarlanmamistir; kitabin temasini dogru
olarak yansitir. Yazar kapitalizm idealinin “bilinmeyen” oldu-
guna inanir, ¢inki heniiz denenmemistir! Kapitalizmin 6zi ve
ideali serbest piyasadir. Biitiin bu yiizyillar boyunca var oldugu
bigimiyle kapitalizm, yani “fiilen var olan” kapitalizm bu ideali
asla gergeklestirmemistir. Yazarin diisiindiigiine gore, laissez-fai-
reve serbest piyasa her zaman asir1 devlet miidahalesiyle ve kafasi
karigik, zayif, insani toplum reformcularinin etkisi altinda kisit-
lanmis ve zaafa diisiirilmistiir vb. Kapitalizmin yikic1 6zellikleri
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(onunla iliskili somiird, iktisadi durgunluk, yabancilagsma, baski
ve sefalet) tamamen sirf karma ekonominin sapkin ve canavarca
Urinleridir. Saf kapitalizm, “bilinmeyen ideal” boyle olmazdi.

Tarihi bu sekilde yazmak elbette sagmadir. Ne var ki sosyalist-
ler, fiilen var olan sosyalist toplumlar “istisna” sayip yadsidiklari
ve sosyalizmi bir “bilinmeyen ideal” olarak diisiinmeye inatla de-
vam ettikleri zaman kesinlikle benzer sagmaliklar yapma tehlike-
sine diiserler.

Toplumlari ideal standartlara gore elestirmek ya da mahkam
etmek tarihin ya da sosyal bilimlerin isi degildir: Daha ¢ok, ger-
¢ek diinyayi fiilen gelismis oldugu bigimiyle anlamaya ve agikla-
maya galigmalar: gerekir. Baska bir deyisle, sosyal bilimler kendi-
lerini diinyayla uzlagtirmalidir ve Carr’in “tasarida kalan diisiince
ekoli” dedigi duruma diiymekten kaginmalidir (Carr 1964: 96).
Sosyalistler, 6zellikle gergek sosyalizm diinyasiyla yiizlesmeli ve
bir sapma sayip bir yana itmekten ok, kabul etmelidirler. Bunu
soylemekle, elestiriyi tiimden terk etmemiz ve sosyalizm adina
yapilmis her seyi dylesine onaylamamiz gerektigini ileri siirme-
digimi vurgulamaliyim. $Simdi Marx’in, Hegel’in ilkesinde akilc
olani gizemci olandan nasil ayirt ettigini ve o temelde, hem bi-
limsel hem de elestirel bir yontemi nasil sagladigini gésterecegim.

Marx’in yéontemi

Eski Hegelcilik var olan diizeni mesrulastirmaya ¢alisirken,
Geng Hegelcilik onu elestirmeye adanmistir. ilk bakista bunlar
mutlak karsitlar gibi goriiniir; ama gosterdigim gibi, her ikisinin
de diinyaya yénelik bilimsel olmaktan ¢ok ahlaksal bir yaklasim
benimsedigi gergegi bunlarin ortak bir yamdir. Dahasi, bu ahlak-
sal yaklagimin temeli, her ikisinin de paylastig1 ve Hegel’in meta-
fiziginin merkezi bir 6zelligi olan idealizmde yatar.

Gordiigimiiz gibi, Hegel’in felsefesi idealizmin abartili bir
bi¢imini igerir. Hegel’in diisiincesine gore gergek olan akilcidir,
ciinkit Akil, Idea, Ideal, kendisini diinyada ifade eden ve gergek-
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lestiren aktif bir ilkedir. “Akil”, der Hegel, “iistiinde yasadig:
diinyanin ruhudur, her yaninda var olan ilkesidir, en dogru ve
i¢sel dogasidir, timelidir” (Hegel 1830: 37). Dahas, biitiin bunlar
teolojik bir yorumla verilir, 6yle ki nesnel diinya Tanr’nin yara-
tis1 ve tarih bir “teodise” olup ¢ikar. Hegel’in felsefesinin belirgin
bir karakteristigi olan o paradoksal bigimde “tersyiiz edilmis”
diizene yol agan iste bu idealizmdir. Hegel'e gore, ilk sirada akil,
idea, ideal gelir ve sonra, kendini tekillerin i¢inde tanimlar, so-
mutlastirir ve gereklestirir. Seth’in séyledigi gibi, “Hegel’in dili,
kategorilerin ete-kana biiriindiigiine ve yiiriiylip havaya karisti-
gina ... mantiksal soyutlamalarin, deyim yerindeyse, gercek varo-
lus halinde yogunlasabildigine inanmamiz1 hakh gikarir” (Seth
1887: 125).

Hegel’in gergek olanin akilci oldugu seklindeki ilkesi, siklikla,
onun idealizminin merkezi ve kaynag1 olarak gésterilir ve dolay-
styla, ikici alternatif lehine reddedilir. (Ornegin, Seth’in giderek
yaptig1 budur.) Hegel'in idealizmini bu ilke yoluyla ifade ettigi
elbette dogrudur; ama onun igindeki bilimsel ve akilci olan1 gi-
zemci ve idealist olandan ¢o6zip ayirmak istiyorsak, bu noktada
dikkatle devam etmemiz gerekir.

Ozellikle, materyalizmin de gergeklik ile aklin birligi fikrini
icerdigini gérmek yagsamsal énem tagir. Insan akl agkin bir sey
degildir -dogal ve toplumsal evrimin bir iiriiniidiir. Bu nedenle,
Marx Hegel’in ilkesini reddetmez ya da bir yana itmez. Daha ¢ok,
kendi deyisiyle, onu “ayaklarinin iistiine” gevirir.

Hegel'e gore, insan beyninin yasam siireci, yani, “Idea” adi altin-
da bagimsiz 6zneye bile doniistiirdiigii dilgiinme siireci, gergek
diinyanin demiurgos’udur [yaraticisidir] ve gergek diinya yalniz-
ca “Idea”nin digsal, gériingiisel bigimidir. Bana gére, aksine, idea

insan beyninin yansittif1 ve diisiince bigimlerine déntstirdigi
maddi diinyadan bagka bir sey degildir.

(Marx 1867: 19)
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Yani Marx’a gore, doga ve toplum Hegel’de oldugu gibi aklin
triinleridegildir; aksine, akil (idealar ve idealler) dogal ve tarihsel
gelismenin sonucu ve yaratilaridir. “Insan beyninde olugan ha-
yaller onun maddi yasam siirecinin yticeltilmis bigimleridir.
Dolayisiyla ahlak, din, metafizik, ideolojinin tim geri kalani ve
onlara denk diisen biling bigimleri, artik bagimsizlik goriinisiini
korumaz” (Marx ve Engels 1845: 47). Fikirler ve idealler toplum-
sal yasamdan o6zerklige sahip degildir. Bunlar, gergek ve var olan
nesnel toplumsal iligkilerin 6znel y6niidiir: Bunlar bastan basa
toplumsaldir.

Oyleyse, Marxin materyalizmi gergeklik ile aklin birligine
iligkin herhangi bir yadsima igermez; ama, Marx’in dedigi gibi,
onun Hegelci ve idealist yorumunu “tersytz eder.” Fikirler ve ide-
allerile baglamak ve gergekligi onlar agisindan ya elestirmek ya da
dogrulamak yerine, Marx toplumsal gergeklikle baslayarak fikir-
leri ve idealleri bu temele tstiinde agiklar.

Cennetten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam aksine, bura-
da yeryiiziinden cennete yiikseliyoruz.  Gergek, aktif insanlar-
danyolagikiyoruzve onlarin gergek yasam siirecini temel alarak,
bu yasam siirecinin ideolojik reflekslerini ve yankilarini ortaya
koyuyoruz.

(Marx ve Engels 1845: 47)

Boyle bir bakis, sosyal kuram igin bir temel olarak muazzam
olgiide gekici ve verimli olmugtur. Ne var ki, boyle dolambagsiz
tirden materyalizm, aklin gergeklikle iliskisi konusunda ortaya
attigim problemlerin bir¢ogunu ¢6zillmemis halde birakan indir-
geyici ve kaba bir felsefe gibi pekala goriinebilir. Ozellikle, boyle bir
felsefenin diigiincenin elestirel dogasin1 hakkiyla gézetemeyecegi
siklikla ileri striliir. Eger akil kurulu diizenin bir iiriiniinden ve
bir yansimasindan bagka bir sey degilse, o zaman Gyle goriiniiyor
ki, ne var olan kosullara karsi ¢ikabilir ne de onlar1 elestirebilir.
Aklin elestirel giiciinii tanmimak igin, akh diinyadan ayn ve farkh
bir kuvvet olarak ikici bir bigimde gérmek gerektigi ileri siiriilityor.
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Nevar ki, Marx’in materyalizmiindirgeyici degildir. Aksine,
bu argiimandan yara almayan diyalektik bir materyalizm bi-
¢imidir. Ciinki Marxin Hegel’in felsefesinden alip korudugu
akiler gekirdegin belirleyici 6nemdeki bir yoni diyalektiktir.
Elestirel fikirler nereden gelir, sorusuna Marx'in yanit1 agik
ve sagsmazdir. Tum fikirler toplumsal ve tarihsel iiriinlerdir.
Tuam fikirler, bu anlamda, ideolojiktir. Elestirel fikirler, tipk:
elestirel olmayanlar gibi toplumsal gergeklikten dogar ve onu
yansitir. Marx, bunu séylemekle, aklin kurulu diizene kars: ¢1-
kabilecegini ve onu elestirebilecegini yadsimaz. Ne var ki, akil
Oyle yaptigi zaman, bunun var olan kosullarin kendilerinin ¢e-
liskili oldugu gergeginin bir yansimasi oldugunu israrla vur-
gular. “Eger kuram, teoloji, felsefe, etik vb. var olan iliskilerle
celiskiye diiserse, bu ancak var olan toplumsal iliskiler var olan
uretim gigleriyle geliskiye diistiigti i¢in meydana gelir” (Marx
ve Engels 1845: 52).

Elestiri tek basina diisiincenin ayricaligi degildir. Karsithk,
yadsima (negation) ve geliski diinyadadir: Bunlar olanin 6zellik-
leridir. Ciinkii higbir sey salt somut ve belirlenmis degildir. Higbir
sey basitce ve yalnmizca olumlu degildir. Yadsima ve karsithik esas
olarak tiim seylerin iginde vardir. Bu, Hegel’in mantiginin ilk
dersidir ve bitiin bigimleriyle diyalektigin en yasamsal ilkesidir.
Salt varlik soyut ve bos bir kategoridir. Tiim somut seyler varl-
gin ve yoklugun, olumlu ve olumsuz yonlerin bir birligidir; ve bu
karsitlar hareket ve olus siirecinde sentezlenir. Her somut sey ge-
ligkilidir (Norman ve Sayers 1980). “Sonlu olan her seyin, kararl
ve nihai olmak yerine, daha ¢ok, degisebilir ve ge¢ici oldugunun
farkindayiz” (Hegel 1830: 150).

Marksizm diyalektik bir felsefedir. Bu nedenle, olan seyin salt
oldugunu kabul eden soyut, salt pozitivist ger¢eklik kavrayisini
reddeder.

Maddesellesmis kavrayisa gore, varolus yalnizca olumlu ve ken-
di sinirlari iginde sessizce duran bir sey karakterine biiriinir. ...
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Ama aslinda, degisebilirlik varolus kavraminda yatar ve degisik-
lik, yalnizca, zimnen olan seyin disavurumudur.

(Hegel 1830: 174)

Dolayisiyla yadsimayi, karsithgi ve elestiriyi diisiinen 6znenin
disaridan diinyaya getirmesi gerekmez. Toplumsal diinya olum-
suz, elestirel ve geliskili gligleri kendi iginde zaten barindirir. Bu
elestiri salt fikirlerde ya da ideallerde de cisimlesmez. Her seyden
once fiiliyatta vardir. Ancak biling tarafindan daha sonra kavranir
ve diisiincede yansitilir. Bu nedenle Marx sunu vurgular: “Bizim
i¢in komiinizm kurulacak olan bir gidisat, gercekligin kendisini
uydurmasini gerektirecek bir ideal degildir. Biz, simdiki gidisata
son veren gercek harekete komiinizm diyoruz” (Marx ve Engels
1845: 56-7).

Marx, sonra, Hegel’in su goriisiine temelde katilir:

Diyalektik, 6znel diisiiniisiin disaridan bir maddeye uygulanan
bir faaliyeti degildir, daha ok, maddenin kendisi ruhunun dal-
larin1 ve meyvesini organik olarak ortaya koymasidir. idea’nin
bu gelismesi, onun akilciliginin dogru etkinligidir ve disiiniis,
6znel bir sey olarak, kendi payina ona kendinden herhangi bir bi-
lesen eklemeksizin salt 6ylece onu seyreder. Bir seyi akilci olarak
disinmek, aklin nesneyi disaridan etkilemesini ve boylece onu
kurcalamasini saglamak demek degildir, nesnenin kendi bagina
akilc1 oldugunu bulmak demektir.

(Hegel 1821: 34-5)

Hegel’in burada anlattig1 sey, son derece kendisine 6zgii olan
yabanci ve metafiziksel bir dille olsa bile, bilimsel yontemden bas-
ka bir sey degildir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, bu yaklagim hig
kuskusuz gergeklikle bir 6l¢tide “uzlagsma” gerektirir. Hegel’in de-
digi gibi bu, diinyanin “kurcalanma”masini, ona deger ve idealler
dayatilmamasini, daha ¢ok, oldugu gibi gézlemlenmesini ve an-
lasilmasini gerektirir. Ne var ki, en azindan Marx’in ellerinde, bu
yontem tutucu bir yaklagimi ya da elestiriye son verilmesini ke-
sinlikle beraberinde getirmez. Ciinkii Marx, kapitalizmi 6nceden
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konulmus herhangi bir ahlaksal deger karsisinda yargilamaya ya
da gelecekteki ideal bir sosyalist devleti ortaya koymaya girismez.
Daha ¢ok, mevcut kapitalist toplumun isleyisini bilimsel agidan
anlama ve agiklama g¢abasina girisir. Engels’in dedigi gibi, Marx
“hi¢cbir zaman komiinist taleplerini bu [ahlaksal ilke] iistiine te-
mellendirmemis, her giin gozlerimizin éniinde giderek artan bir
derecede meydana gelmekte olan kapitalist tiretim bi¢iminin ka-
¢inilmaz ¢okiisii tistiine temellendirmistir” (Engels 1884: 9).

Marx bu yolla - diinyada zaten islerlikte olan elestirel ve dev-
rimci egilimleri ve giigleri agiga ¢ikararak, dile getirerek ve analiz
ederek -kapitalizmin en giigli ve etkili elestirisini, yani bilimsel
bir elestirisini saglar.



7

ANALITIK MARKSiZM
VE AHLAK

O

Son yillarda, en azindan diinyanin ingilizce konusan kismin-
da, Marksizme iliskin felsefi tartigmalara analitik Marksizm eko-
la agirhgini koymustur. Analitik Marksizm projesi, analitik fel-
sefe yontemlerini ve tekniklerini kullanarak Marksizm kuramini
agikliga kavusturmak, elestirmek ve gelistirmektir. Ne yazik ki,
analitik filozoflar bu yontemlerin neler oldugunu a¢ik segik ola-
rak dile getirmekte dikkat ¢ekici bigimde isteksiz davranmislardir.
Cogunlukla, bu felsefe tarzini karakterize ettigi farz edilen netlik
ve titizlik standartlarina génderme yapilmaktadir. Ama béyle id-
dialar, bu yaklasgim i¢in reklamdan pek oteye gitmez. Netlik ve
titizlik iyi felsefenin ve btiin alanlarda iyi diisiincenin erdemleri-
dir. Analitik felsefenin bunlar tstiinde hicbir 6zel tekeli yoktur.
Gergekte, standart dergilere soyle bir goz atilinca ¢ok gegmeden
anlasilacag! gibi, analitik gelenekte yapilmis pek ¢ok muglak ve
bulanik ¢alisma vardir.

Analitik yaklagimi yontemi agisindan tamimlamak zor ise,
icerigi hakkinda anlamli genellemeler yapmak da daha kolay de-
gildir. Analitik felsefe ampirist gelenekten dogmasina ve agirlikli
olarak deneyselci karakterini korumasina karsin, analitik filo-
zoflar bu gelenege ¢esitli sekillerde yanit vermislerdir. Biitiin bu
sorunlar goz oniine alininca, analitik felsefeyi apayr bir diisiince
ekolii olarak tanimlama ¢abasindan vazge¢mek ve daha ¢ok, be-
lirli bir “felsefi camia”nin paylastig: bir tarz olarak gérmek daha
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cazip geliyor (Miller 1984: Giris). Ama ondabundan daha fazlas
vardir. Ciinkii analitik yaklagimda paylasilan varsayimlar ve ilke-
ler vardir. Oysa Marksizm bunlar yalnizca paylagmamakla kal-
maz, aktif bigimde de sorgular. Oyleyse sonug netlik ve titizlik
olmaktan ¢ok, sistematik yanlis anlama ve yanlis yorumlamadir.
Iste bunu tartisacagim.

Marksizmde ahlaksal degerler

Bunun igin, Marksizmde ahlaksal degerlerin rolii sorunu ustiin-
de yogunlasacagim. Bu uzun zamandan beri ihtilafli bir konudur ve
analitik Marksistler arasinda biiyiik bir tartigma konusu olmugstur.?®*
Ciinkii Marksizm, denilmektedir siklikla, ahlaksal sorunlar konu-
sunda ikircikli, paradoksal, hatta geliskili bir tutum igerir.

Nitekim, bir yandan, Marksizm topluma iliskin bilimsel bir
agiklama sunma iddiasindadir. Temel amaci toplumsal diinyayi
ahlaksal agidan yargilamaktan ya da nasil olmasi gerektigine ilis-
kin ideal bir anlayis ortaya koymaktan ¢ok, onu anlamak ve onu
yoneten yasalari g6ziimlemektir. Gergekte, Marx’a gore, ahlaksal
bakislarin ve ideallerin kendileri de toplumsal ve tarihsel olgular
olarak, ideolojiler olarak, belirli toplumsal kosullarin iriinleri ve
yansimalari olarak goriilmelidir. Dolayisiyla Marksizm, hem ka-
pitalizme iliskin agiklamasinda, hem de sosyalizme iligkin fikrin-
de ahlaksal ilkelere bagvurmay: reddeder.

Ote yandan, Marx’in kendini kapitalist toplumu tanimlayip
acgiklamayla ve gelecekteki seyrini ngormeyle sinirlamadigi agik-
tir: Marx onu mahkam eder ve sosyalizmi savunur. Onun yapit-
lar1 hem istii ortiilli hem de apagik ahlaksal yargilarla doludur
ve sonraki Marksistlerin yapitlar1 da 6yledir. Bazen, Marksizmin
“degerden muaf” ya da “etik olarak notr” tiirden bir toplumsal
kuram oldugu ileri siiriiliir;*'* ama bu goriisiin iler tutar bir yam

20 Bugekismelerin tarihinin yararhkisa6zetlerini Lukes (1985) ve Kolakowski (1978)
vermiglerdir. Geras (1985) analitik tartiymay: irdeler.

21 Bu goris gogunlukla R. Hilferding’le iliskilendirilir. Daha yakin zamanda, bunun
farkl: bigimleri Collier (1981) ve Nielsen (1987) tarafindan savunulmustur.
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yoktur ve ister analitik yada baska tiirden olsun, Marksizm konu-
sunda yazanlarin biiyiik ¢ogunlugu bu goriisii reddeder. Ciinkii
Marksizm yalnizca bir toplumsal kuram degildir; ayni1 zamanda
da ve esas olarak, bir sosyalizm bigimidir: pratik ve ahlaksal yi-
kiimliiliikklerin esasli rol oynadig bir siyasal bakistir.

Bu bakimdan, Marksizm hem bir toplumsal kuram hem de bir
siyasal bakis, hem bilimsel bir tarih agiklamasi hem de bir sos-
yalizm bi¢imi olma iddiasindadir. Dahasi, bu iki yoni, bagimsiz
ve alakasiz 6geler olarak degil, yekpare bir biitiiniin esit derecede
temel kisimlari olarak, tek bir bakis agisinin birligi iginde kap-
samaya ¢alisir. Marksizmin toplumsal kurami, onun ahlaksal ve
siyasal degerleriyle ¢atismak soyle dursun, bunlarin somut, pratik
ve gergekgi agilardan enine boyuna diisiiniilmesine dayanak olus-
turan temeli saglar. Kisacasi, Marksizm bilimsel bir sosyalizm bi-
¢imi olma iddiasindadir.

Ne var ki, bu iddialar analitik filozoflarin bityiik ¢ogunlugu-
na karisik ve paradoksal goriniir. Ciinkii bu filozoflar, bunlari,
diipediiz goris alaninin digina gikaran kati ve diglayic ikilemler
cercevesinde yorumlamaya girisirler. Marx’in toplumsal kuram ve
ahlaksal degerleri, onun diisiincesinin butiintyle farkli ve mantik-
sal olarak bagimsiz yénleri olarak betimlenir. Boylece Marksizm
ayrn ve ilgisiz yonlere boliiniip pargalanir ve siireg iginde, ¢arpiti-
lip tahrif edilir.

Bir yandan, toplumsal kuram, ahlaka uygulandigi zaman saf
gorececilikle sonuglanan degerden muaf bir sosyoloji olarak be-
timlenir. Marx’in toplumsal kurami, tiim degerleri sirf “ideolojik
yanilsamalar” olarak goriip reddetmeye varan bir “anti-moralizm”
bi¢imine ya da ahlaksal kuskuculuga indirgenir (Lukes 1985: 3).
Ote yandan, Marx'in sosyalizmi, her ne kadar Marx aksini séyle-
mis olabilirse de, herhangi bir toplumsal kuramdan oldukga farkh
ve ayri olarak adalet, kendini gergeklestirme vb. ile ilgili bir dizi
mutlak ahlaksal ilke temelinde kapitalizmi mahkim eden etik bir
bakis olarak yorumlanir.
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Analitik Marksizm ve adalet

Bu varsayimlar bu alandaki yakin tarihli analitik ¢aliyma
tufan icinde akip gitmektedir. Tartiymanin bityiik boliimii ge-
sitli ahlaksal ilkelerin lehte ve aleyhte yonleri Gstiine, 6zellikle
de Marx’in kapitalizmi adaletsiz olmakla elestirip elestirmedigi
sorusu Ustiine odaklanmustir. Wood ve Lukes gibi yazarlar eles-
tirmedigini ileri siirerler. Wood’a gore, “kapitalist somiiri iicretli
emekgileri yabancilastirmasina, insanliktan ¢ikarmasina ve al-
¢altmasina karsin” ve Marx tarafindan bu sekilde su¢lanmasina
karsin, “bunda hic¢bir yanlis ya da adaletsiz yan yoktur” (Wood
1981: 43).

Wood’un bu goriise nasil ulagtigi yeterince agiktir. Wood, sim-
di anlatmakta oldugum varsayimlar gergevesini kabul eder. Bu,
saf gorececilik ile ahlaksal mutlakgilik arasinda bir ya/ya da se-
¢imi yapilmasini1 dayatir. Olduk¢a hakli olarak, Wood, Marx’in
adalet ve hak kavramlarini ideolojik kavramlar olarak gérdiigiini
ve bunlarin toplumsal ve tarihsel bir agiklamasini yaptigini vur-
gular. Bu nedenle, bu kavramlar evrensel ya da tarihotesi bir ge-
cerlilige sahip mutlak standartlar olusturamaz. Ne var ki, Wood’a
gore, bu onlarin katiksiz bigimde goreceli olduklari, onlar iireten
kosullara tamamen igsel olduklar ve dolayisiyla, o kosullarin eles-
tirisine temel olusturamayacaklari anlamina gelir. “Marx igin”,
diye yazar Wood, “bir iktisadi islemin ya da kurumun adaleti veya
adaletsizligi egemen dretim bigimiyle olan iligskisine baghdir. Bir
islem, iiretim bigimiyle uyum saglarsa adildir, iiretim bigimiyle
celisirse adaletsizdir” (Wood 1980b: 107).

Bu bakimdan, kuruludiizen, tanim geregi “adil” ve “hakli”dir.
Kapitalizmde egemen olan adalet ve hak standartlar1 katiksiz
bigimde goreceli ve kapitalist sisteme igseldir. Bunlar, ancak,
sahtekarlik ve hirsizlik gibi kapitalist ahlak normlarindan belirli
sapmalari elestirmek i¢in kullanilabilir; ama egemen diizenin ken-
disinin degerlendirilebilmesi ya da elestirilebilmesi igin bir temel
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saglayamaz, baska tiirden toplumlar elestirmek i¢in de kullani-
lamaz. Bunun igin, goreceli olmayan standartlara, kurulu diizeni
asan standartlara gereksinimimiz vardir. Wood’a ve Lukes’a gore,
Marx bunlari kendini gergeklestirme ve 6zgiirlesme kavramlarin-
da bulur. Yeri gelince bu iddiaya donecegim; ama boyle standart-
lar, diye 6ne siriiyorlar, adalet fikrinde bulunamaz.

Bu agiklamayi desteklemek i¢in Wood, kuraminin adalet il-
kelerine basvurmaya dayandig: goériisiinii Marx'in kendisinin de
agikga ve defalarca reddettigini vurgular. Gergekte Marx, boyle
bir dayanag: olan Proudhon’un sosyalizmi gibi sosyalizm bi-
¢imlerini yerden yere vurur. Dahasi, kapitalizmin temelinde yer
alan icret sozlesmesinin, esdegerlilerin degis-tokusunu igerme-
si anlaminda “adil” oldugunu vurgulamakta oldukga ileri gider:
Emek giiciinii kullanmasinin tam bedeli iggiye 6denir (Wood
1980a).

Ne var ki bu konu, Cohen ve Geras gibi yazarlarin gosterdik-
leri iizere, bu kadar kolay ¢6ziime baglanmaz. Wood’un aksine,
bu yazarlar, Marx’in gergekten adaletsizligi nedeniyle kapitalizmi
elestirdigini savunurlar; ve bunu kamtlar gériinen pasajlardan
alint1 yapmakta giigliik gekmezler. Clinkii Marxin gergekten kapi-
talizmi ahlaksal agidan mahkam ettigi siklikla gériiliir. Ornegin,
kapitalist zenginlik, diye yazar Marx, “yabancilagsmi§ emek zama-
ninin ¢alinmasi”na dayanir (Marx 1858: 705); ve pek ¢ok baska
yerde de Marx, “soygun”, “gasp”, “zimmet”, “yagma”, “
icerdigi i¢in kapitalizme saldirir (Husami 1980).

talan” vb.

Boyle bir dil, Wood’un ileri siirdiigii katiksiz bigimde gorececi
agiklamayla bagdastirilamaz; ne de yuvarlak ve siislii sozler say-
lip kiigiimsenebilir. Marx, oyle goriiniiyor ki, bunu yapmayi asil
amaci olarak gormese bile, kapitalizmi adaletsizliginden dolay:
suglamaya hazirdir. Aqiktir ki, kapitalizmin adaletsizlik igerdigi
bir y6niin olduguna gergekten inanir. Dahasi, Marksizm bu ol-
gular: ele almakta siklikla problemler yasasa bile, sosyalistlerin
¢ogunun kapitalizmi adaletsiz ve kotii kabul ettikleri ve adalet ve
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hak kavramlarinin sosyalist bakista 6nemli bir rol oynadig: yete-
rince agik gériiniiyor.?

Cohen ve Geras’a gore, Marx’in kapitalizmi yargilamas: ve
mahkim etmesi agisindan, Marksizmin “bagimsiz ve askin ada-
let standartlan” igerdigini kanitlamak igin gereken tek sey budur.
Gergekten, bu yazarlara gore Marksizm, yasama araglarinin 6zel
miilkiyetine hi¢ kimsenin ahlaksal hakkinin olmadig: ilkesine
dayanir ve bu, “fiiliyatta bir dogal hak kavrami” olarak ileri stri-
lir (Geras 1985: 58, 77; kars. Cohen 1988a: 13).

Marx’in fikirlerinin bir agiklamasi olarak bu olduk¢a sag-
madir. Marx yalmizca boyle goriisleri oldukga agik bigimde red-
detmekle kalmaz; daha 6nemli olarak, Marx’in tim y6nteminin
merkezi itici giicii -tarihsel ve maddeci yaklasim- bunlarla agik-
¢a celiski icindedir. Cohen ve Geras elbette bunun farkindadir-
lar, ama analitik yaklagimin ne yazik ki ayirt edici 6zelligi olarak
boyle kanitlara yonelik kiistahga bir umursamazlikla bunu bir
yana itmektedirler: “Marx gergekten kapitalizmin adaletsiz oldu-
gunu disiiniyordu”, diye yazar Geras, “ama 6yle diisiindiigiini
sanmiyordu” (Geras 1985: 70; kars. Cohen 1988a: 12).

Geras’in biraz ileri giderek 1srar ettigi gibi, Marx'in kendisiy-
le gelismesi elbette olduk¢a miimkiindiir. Ne var ki, bu durumda
ozellikle gorkemli ve géz kamastiric bir sekilde onun 6yle yap-
tigin1 disinmek igin ne Geras ne de Cohen iyi bir neden goste-
rir. Cok daha giiglii bir olasi varsayim, yanhs olanin, Geras'in ve
Cohen’in goriisleri oldugudur.

Onlar bu sonuca gotiiren akil yiiriitme bigimini Cohen su
sozleriyle 6zellikle agikga ortaya koyuyor:

Marx, kapitalist olgiitlere gore kapitalistin ¢aldigini diisinmedi-
giigin ve ¢aldigini da diisiindiigii igin, uygun sekilde gorececi ol-
mayan bir anlamda ¢aldigin1 kastetmis olmalidir. Ve ¢almak, ge-

22 “Fiili olarak var olan” sosyalizm kosullarinda devletin nasil gabucak “ortadan kal-
kacag1” konusundaki asir1 iyimser fikirler, bana kalirsa, birgok Marksistin mes-
ruiyet ve hak sorunlarim goz ardi etmesinden biiyiik 6lgiide sorumludur (Sayers
1990a).
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nelde, hakli olarak bagka birine ait olan seyi yanhs olarak almak
oldugu igin, ¢almak adaletsizlik yapmaktir ve “hirsizhik iistiine
kurulmus” bir sistem adaletsizlik tistiine kurulmustur.

(Cohen 1983: 443)

Problem buradaki onciiller degildir. Marx’in kapitalizmi eles-
tirmek i¢in adalet, esitlik ve hatta haklar dilini konustugu dog-
rudur. Elbette bu, Wood’un ileri siirdigii katiksiz bigimde gore-
celi agidan agiklanamaz. Ne var ki, Marx’in bu nedenle goreceli
olmayan -evrensel ve tarihotesi- standartlara bagvurmus olmasi
gerektigi bundan kesinlikle ¢gikmaz.

Ciinkii burada Cohen biricik alternatiflerin ya diipediiz gore-
cecilik ya da mutlakg¢ilik oldugunu farz ediyor. Eger adalet stan-
dartlar: tarihsel ve goreceliyse, o halde, onlar iireten sisteme
igckindir ve yalnizca onun iginde uygulanabilir. Tiim toplumsal
sistemleri degerlendirmek igin, mutlak standartlara gereksinim
vardir. Gérmii§ oldugumuz gibi, Wood’un tezlerinin altinda
tipatip aymi varsayimlar yatmaktadir. Ne var ki, Marx’in yak-
lasimi1 anlasilmak isteniyorsa, reddedilmesi gerekenler iste bu
varsayimlardir, ¢linkii bunlar agik¢a o yaklagimi gozden uzak-
lastirir.

Marksist yaklagim

Marksist yaklasim oldukg¢a farklidir. Marksizm 6ncelikle bir
toplumsal kuram bigimidir. Ahlaka toplumsal ve tarihsel bir olgu
olarak, bir ideoloji bigimi olarak bakar. Farkl ahlak anlayislarinm
farkh toplumsal ve tarihsel kosullarin iriinleri olarak gorir ve
onlario agidan anlamaya ¢alisir. Az 6nce gordiigiimiiz gibi, anali-
tik yazarlar bu yaklagimi standart olarak bir ahlaksal gorececilik
ve kuskuculuk bigimi gibi alirlar. Bu yaklagim, Lukes’un so6zle-
riyle, “ahlakin bir ideoloji bi¢imi oldugunu ve bu nedenle, koken
bakimindan toplumsal, igerik bakimindan yanilsamali oldugu ve
sinif ¢ikarlarina hizmet ettigini” ima eden bir “anti-ahlak¢ilik”
bigimi olarak betimlenir (Lukes 1985: 3).
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Bu temel bir yanlis anlamadir. Marksizmin ana amaci, ah-
laksal fikirleri basitge elestirmek ve bir yana itmek degil, bunla-
rin toplumsal 6nemini analiz etmek ve anlamaktir. Bu nedenle
Marx, farkl ahlaksal bakislar: belirli tarihsel kosullarin iiriin-
leri ve yansimalari olarak, belirli toplumsal gruplara ve siniflara
mensup olanlarin gereksinimlerinin, arzularinin, ¢ikarlarinin ve
ozlemlerinin ifadeleri olarak betimler. Marksizmin ahlak: ger-
¢ekten bir ideoloji bigimi olarak kavradigi dogrudur, ama bu onu
saf yanilsama olarak gérdiigii anlamina gelmez. Ciinkii ideoloji-
yi salt yanilsama ve “yanls biling” olarak diisiinmek bir hatadir
(McCarney 1980; Sayers 1985: Bl. 6).

Komiinist Manifesto'nun 3. Bolim’iinde verilen “Sosyalist
ve Komiinist Edebiyat”a iliskin agiklamada bu 6zellikle apagik-
tir. Orada, tiim cesitliligiyle kapitalizme kars: elestirel tepkiler,
seslendirdikleri ve yansittiklar1 sinif gikarlariyla tanimlanir ve
iliskilendirilir. Bu yanitlarin bu yiizden yalnizca hatali ve ya-
nilsamali olarak agiga vuruldugu seklinde bir 6nerme yoktur.
Gergekte, Marx ve Engels ayn1 analiz yontemini kendi goriisle-
rine de uygularlar. Komiinizmi tipatip benzer terimlerle, gelisen
is¢i simif hareketinin bilingli ve kuramsal ifadesi olarak betim-
lerler.

Komiinistlerin teorik 6nermeleri asla su ya da bu s6ziim ona ev-
rensel reformcu tarafindan icat edilen ya da kesfedilen diisiince-
lere, ilkelere dayanmaz. Bu 6nermeler var olan bir simif miicade-
lesinin, gozlerimizin 6niinde siireduran tarihi bir hareketin fiili
iliskilerinin genel birer ifadesidir, o kadar.

(Marx ve Engels 1848: 46)

Kisacasi, Marksizm tarihe yonelik ahlaksal bir yaklasim iger-
mez; ama daha ¢ok, ahlaka yénelik tarihsel bir yaklasim igerir.
Evrensel ahlaksal ilkelere ya da degerlere bagvuramaz ve basvur-
maz; ¢iinkii Marksizmin temel i¢goriisii, ahlakin toplumsal ve ta-
rihsel bir olgu oldugudur. Engels’in dedigi gibi,
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Ne tiirden olursa olsun herhangi bir ahlaksal dogmanin sonsuz,
nihai ve ebediyen degistirilemez etik yasa olarak bize dayatilma-
sina yonelik her girisimi  reddederiz. Aksine, simdiye kadar-
ki tim ahlaksal kuramlarin, son analizde, toplumun o anda var
olan iktisadi kosullarinin iiriini oldugunu savunuruz.

(Engels 1878: 131-2)

Boyle fikirler, analitik yazarlarin gogunun Marx’a dayatmaya
¢alistig1 tiirden ahlaksal bakisla agik¢a uyumsuzdur. Bu yazarlara
gore, Marksist fikirler tarihsel iiriinler ise, o zaman bunlar gore-
celidir ve ancak var olan kosullar1 yansitabilir ve onaylayabilir.
Bu nedenle, Marx kurulu dizeni elestirdigi ve onun asilmasini
savundugu siirece, bizatihi kendileri onu agsmis olan ahlaksal il-
kelere bagvuruyor olmalidir.

Burada altta yatan 6n kabul, toplumun yekpare ve homojen ya-
pida oldugu, mensuplar istiinde tekdiize, 1984teki gibi bir etki
yaptigidir. Ama isler 6yle degildir. Aksine, toplum gerginlikle ve
gatismayla doludur. Var olan toplumsal diizen yalnizca onu destek-
leyen ayakta tutan giigleri degil, ona kars1 ¢ikan ve onu reddeden
gigleri de igerir. Kurulu diizenin kendisi ¢eliskilidir. Kendi i¢inden
olumsuz yonler ve elestirel egilimler dogar. Bu nedenle, elestirel ve
olumsuz fikirler i¢in “agkin” bir temel, var olan kosullarin disinda
bir mutlak ahlaksal standart aramaya gerek yoktur. “Kuram, teo-
loji, felsefe, etik vb. var olan iliskilerle geliskiye diiserse, bu ancak
var olan toplumsal iligkilerin var olan iiretim giigleriyle geliskiye
diismesi ytiziinden meydana gelir” (Marx ve Engels 1845: 52).

Ne var ki, bu agiklama gorececiligin ortaya ¢ikardigi prob-
lemlere yine de yanit vermez. Gergekte, bunlar: siddetlendiriyor
gibi bile gériinebilir. Ciinkii birgok farkli ve ¢atisan (ama her biri
belirli bir sinifin goriis agisini cisimlestiren esit derecede gegerli,
esit derecede olanakli) alternatif bakisin oldugunu ileri siiriiyor
goriinmektedir. O zaman sosyalizm sadece bunlardan birisi olur-
du, digerlerinin herhangi birinden daha fazla dogruluk iddias: ta-
simazdi. Bagka bir deyisle, anlatmakta oldugum yaklagim, sosya-
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listbakisin gegerliligi ve dogrulugu konusunda ortaya atilabilecek
her iddianin altini oyucu etkiye sahip basit bir gorececiligi ima
ediyor goriinmektedir.

Eger bu ¢atisan giigler ve bakislar bagkaca bir sonug vermeksi-
zin salt farkli olsaydi ve gatigsaydi, durum gergekten boyle olurdu.
Ne var ki, bu ¢atigmalar ve geliskiler tarihsel gelismenin kékenin-
dedir. Onlardan dolay, simdiki diizen bir akis ve degisim siire-
cindedir. Kararl ve nihai degildir; ve eninde sonunda ortadan
kalkmaya ve yerini yeni, farkli bir toplum bi¢imine birakmaya
mahktmdur.

Dabhasy, bu tarihsel degisim siireci, her biri digerlerinden farkl
ve digerleriyle kiyaslanamaz olan toplumsal bigimlerin sadece ras-
latisal olarak birbirinin yerini almasindan olugmaz. Analitik lite-
ratiirde durum standart olarak iste boyle goriliir; ama Marksizme
gore boyle degildir. Daha ¢ok, asamalardan gegen bir gelisme bi-
¢imini alir ve ilerleme igerir. Bu kavramlar Marksist tarih acikla-
mast i¢in kritik 6nemdedir. Gorececilige verilen Marksist yaniti
kavramak istiyorsak, bunlarin anlagilmas: gereklidir.

Marksizme gore tarihsel gelisme birgok farkli agamaya, birgok
Uretim bi¢imine béliinmiistiir. Feodal toplumu kapitalizm izler, o
da yerini sosyalizme birakir. Her asama onceki agsamanin temeli
ustinde daha yiiksek ve daha gelismis bir tarihsel bi¢im olarak
yiikselir. Bu nedenle, her asama siirecin zorunlu bir pargasidir.
Her biri ilk basta ilerici bir gelisme olusturur, kendi zamaninda
ve yerini aldig1 kosullara gore mesru bir temele dayanir. Ne var
ki, yine ayni nedenle, higbir asama sabit ya da nihai degildir. Her
asama, eninde sonunda ortadan kalkmaya ve yerini daha yiiksek,
daha gelismis bir bi¢cime birakmaya mahktim olan salt gegici bir
bi¢cim olusturur.

Dahasi, her belirli asama ¢atigmalarla ve celiskilerle nitelen-
dirilmistir. Degisiklige ve gelisime ugrar. Siire¢ iginde, bir son-
raki agamanin ortaya ¢ikisi igin gerekli kosullar gitgide onun
biinyesinde sekillenir. Bunun meydana gelmesi 6lgiisiinde, var



Analitik Marksizm ve Ahlak ‘ 169

olan kosullar ilerici olmaktan ¢ikar ve aksine, gelisme siireci i¢in
bir ayak bagi ve engel haline gelir. Boylelikle, Engels’in agikla-
dig1 gibi,
Her asama gereklidir ve bu nedenle, kendi zamani igin ve kékle-
rini borglu oldugu kosullar agisindan haklidir. Ama kendi rah-
minde gitgide gelisen yeni, daha yiiksek kosullar karsisinda, ge-
gerliligini ve haklihgin yitirir. Yerini daha yiiksek bir agamaya
birakmalidir, o da sirasi gelince giiriiyiip yok olacaktir.

(Engels 1886: 362)

Bu fikirlerin Hegelci kokeni apagiktir (Bolim 6’ya bakin).
Elbette, tarihin Hegelci ve Marksist yorumlar: arasinda derin
farklar vardir. Ne var ki, her ikisinde de ilerici bir bakis ortak-
tir. Bunun belirli olarak ahlaksal imalarin1 Bradley iyi 6zetler.
“Ahlak”, diye yazar, “gorecelidir, ama yine de gergektir.”

Tiim ahlak “goreceli” dir ve 6yle olmalidir, giinkii gergeklesme-
nin 6zi, agamalar yoluyla olusan evrimdir ve dolayisiyla, belli
bir asamada varolus nihai degildir. ~ Ote yandan, tiim ahlak
“mutlak”tir, ¢iinkii her agamada, her ne kadar kusurlu bi¢imde
de olsa insanin 6zii gergeklestirilir: Ama yine de, goreceli ahlak
karsisinda kendi i¢inde dogrunun ayirt edilmesi yasaklanmaz,
¢iinkii daha yiiksek bir agamanin bakis agisindan, daha disiik
agamalarin hakikati yeterince eksiksiz olarak gergeklestireme-
digini gorebiliriz.  Yine de  her asamanin ahlaki o asama
icin haklidir; ve bagh basina hakka iliskin bir ilke talebi, her-
hangi bir agamanin disinda, olanaksizi istemek olarak goriiliir.

(Bradley 1927: 192)

Kapitalizmin Marksist degerlendirmesi

Marx kapitalizme iliskin degerlendirmesini bu baglam i¢inde
gelistirir. Analitik agiklamanin ¢izdigi tablonun aksine, kapita-
lizmi mutlak bir bi¢imde, evrensel ilkelere gore yargilama girisi-
minde bulunmaz. Aksine, onun agiklamasi tamamen tarihsel ve
gorecelidir, sonug olarak daha da gergekgi ve yararldir.
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Kapitalizm, kendisinden 6nceki feodal topluma oranla ilerici,
gercekte devrimci bir toplumsal gelisme olmustur. Yalnizca deva-
sa iktisadi gelismeyle sonuglanmakla kalmamustir; yalnizca bur-
juvazi icin degil, ¢alisan insanlar i¢in de nihai olarak ahlaksal ve
siyasal ilerlemelere de yol agmistir. Hi¢ kuskusuz, bu gelismeler
yogun olarak ¢eliskili ve yikic1 bir bigimde meydana gelmistir.
Muazzam 1stiraplarin ve agsagilanmalarin ¢ekilmesini i¢ermistir.
Avrupa’da kapitalizmin gelismesinin akisi iginde sayisiz insan ye-
rinden edilmis, mensup olduklar1 topluluklar ve ge¢im araglan
mahvedilmistir. Bu insanlar topraktan koparilip siiriiler halinde
sanayi kasabalarina ve fabrika is¢iliginin (ve igsizligin) sefil, kole
gibi kosullarina siiriiklenmislerdir.

Ne var ki, Marx’in 1srarla vurguladig: gibi, bu gelismelerin
baska yonleri de vardir. Ciinkii ¢alisan insanlar, siireg iginde, top-
raga ve feodal efendiye olan bagimliliklarindan kurtulurlar, kir-
sal yalitilmishktan ¢ikarilirlar, fabrikalarda ve kentlerde bir araya
toplanirlar. Ufuklar agilir, bilingleri ve toplumsal iliskileri genis-
ler; en sonunda da, modern sanayideki ¢alisan sinif olarak siyaset
diinyasinda boy goésterirler. Engels’e gore,

is¢inin durumunun biyiik 6lgekli kapitalist liretime gegilmesin-
den beri maddi olarak genelde koétiilestigi konusunda yalnizca
burjuvazi kugkuduyar. Ama bu nedenle yalnizca kélelik ruhu
tretmis olan kirsal kiigiik dlgekli sanayiye 6zlemle doniip bak-
mamuz gerekir mi? Yalnizca modern biiyiik 6lekli sanayinin ya-
rattig1, onu topraga baglayan zincirler de dahil kendisine miras
kalmis ayak baglarindan kurtulmus ve kentlerde siirii gibi bir
araya toplanmis proletarya, tiim sinif somiiriisiine ve tim simif

egemenligine son verecek olanbityiik toplumsal déniigiimii baga-
racak bir konuma sahiptir.

(Engels 1873: 564)

Marx ve Engels’in gosterdikleri gibi, kapitalist sistem kasitsiz
ve bilingsiz olarak bu yolla hem devrilmesinin maddi kosullarini
hem de bunu gergeklestirecek olan 6zneleri, yani kendi “mezar
kazicilarin1” yaratir (Marx ve Engels 1848: 45).
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Kisacasi, kapitalizmin feodal toplum gére ilerici oldugu yargi-
sina varilmalidir; ama daha yiiksek bir toplum bigiminin olabi-
lirligi ve kosullar ortaya giktik¢a, kapitalizm gitgide ilerlemenin
ayak bagi olup ¢ikar. Bu daha yiiksek bigimin bakis agisindan,
akil dis1 ve ahlakdis:1 olarak yargilanabilir. Bu gériisler Marx’a
ozgii olmasina karsin, bunlarin esin kaynag yine agikga Hegel'e
dayanur. Ilerleme, diye yazar Hegel,

kusurludan daha kusursuza dogru bir ilerleme olarak gériilir.
Ama onceki, yalnizca soyut bir bigimde salt kusurlu olarak alin-
mamali, ayn1 zamanda kendi karsitini, yani kusursuz denileni,
bir tohum gibi, igindeki bir diirti gibi igeren bir sey olarak alin-
malidir.

(Hegel 1953: 71)

Sosyalizm fikri

Marx’in “daha yiiksek bigim” olan sosyalizme iliskin agikla-
masl, az 6nce anlatilan kapitalizme iliskin agiklamadan dogar.
Cunkii Marx kapitalizmi tarihsel ve goreceli agidan goérdiigi gibi
sosyalizmi de Oyle goriir. Evrensel ilkeler temel alarak gelecek-
teki bir toplumun nasil olmasi gerektigine iliskin mutlak ve za-
mansiz bir ideal ortaya koymaz. Daha ¢ok, sosyalizmi simdiki,
kapitalist toplumda ¢atisan giiglerin ve egilimlerin bir sonucu
olarak betimler, karakterini de o temelde tasavvur eder. “Bizim
i¢in komiinizm kurulacak olan bir gidisat, gergekligin kendisini
uydurmasini gerektirecek bir ideal degildir. Biz, simdiki gidisata
son veren gercek harekete komiinizm diyoruz” (Marx ve Engels
1845: 56-7).

Marx’in kendi ¢aligmalari neredeyse tamamen giiniiniin kapi-
talist toplumunu analiz etme ve anlama girisimine odaklanmustir.
Onun gelecegin bigimini ayrintili olarak 6ngérmeye ¢aliyma ko-
nusundaki isteksizligi iyi bilinir. Sosyalist toplumun karakterine
iliskin tek genis kapsamli tartigmasi, Paris Komiinii deneyiminden
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hemen sonra kaleme aldig1 “Gotha Programinin Elestirisi’nde yer
alir. O galiymada Marx’in ana kaygilarindan birisi, sahip oldugu
sosyalizm anlayisinin, Gotha Programr’'ndakinden farkl: olarak,
sirf ahlaksal bir ideal olmadigini vurgulamaktir. O anlayis “di-
ristlik”, “esitlik” ya da “6zgiirlik” ahlaksal ilkelerine dayali de-
gildir.

Burada ele almamiz gereken, kendi temelleri Gzerinde gelismis

olan sekliyle degil, aksine, kapitalist toplumdan dogdugu sekliyle,

bu nedenle de iktisadi, ahlaksal, entelektiel, bitin bakimlardan,

bagrindan ¢iktig1 eskitoplumun dogum isaretlerinin damgasini
hala tagiyan bir kominist toplumdur.

(Marx 1875: 23)

Bu nedenle, Marx sosyalizme gergek bir toplum bi¢imi olarak,
kapitalizmden sonraki somut tarihsel asama olarak, dolayisiyla da
kendi degisim siirecinden gegecek olan ve daha da yiiksek bir evre
olan “tam komiinizm”e dogru gegis i¢in kosullarin ancak asamali
olarakiginde gelisecegi geliskili ve kusurlu bir bigim olarak bakar
(Sayers 1990a).

Kisaca ozetlenirse, Marx kapitalizmi iste boyle degerlendi-
rir ve sosyalizmi iste boyle kavrar. Onun yaklagimi, vurguladi-
gim gibi, ahlaksal olmaktan ok tarihseldir. Sosyalizm basitge
bir ideal olarak betimlenmez, ama daha ¢ok, gercek ve simdiki
tarihsel giiglerin 6ngoriilen sonucu olarak betimlenir. Ne var
ki, ayn1 zamanda da bu agiklama ilerleme kavramina agirlikli
olarak dayanir; ve boyle yapmakla, kisve degistirmis bir ahlak-
sal 6ge icerdigi siklikla ileri siiriiliir. Sosyalizmin gelismesinden
“ilerleme” olarak s6z edilmekle ve sosyalizm “daha yiiksek” bir
asama olarak kavranmakla, igine gizlice deger yargilarinin so-
kuldugu séylenir. Marx’in tarihsel analizi ve 6ngériileri dogru
olsa bile, bundan zorunlu olarak sosyalizmin arzu edilebilir ya
da yeglenebilir bir toplum bigimi oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii
bunlar, katiksiz bigimde olgulara dayanan herhangi bir tarih
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kuramindan ¢ikarsanamayacak deger yargilaridir. Boylelikle,
Marx'in yaklagimi olguya dayanan yargilar ile degerlendir-
meye dayanan yargilan birbirine karigtirmakla ve “dogalcilik
yanilgisi”na digmekle suglanir.??

Marksizm bu suglamay1 kabul eder. Gergekten de bir tiir do-
galcilik igerir; ¢iinki bir tarihselcilik bigimidir. Ahlak: toplumsal
ve tarihsel bir fenomen olarak goriir, ahlaksal ve siyasal bakisi-
n1 da bu anlayisa dayandirmaya ¢alisir. Bu nedenle, sosyalizmin
siyasal ve ahlaksal degerlerinin toplumsal ve tarihsel kuramdan
bagimsiz, sirf 6znel tercihler oldugu fikrini sorgular. Dogalciligin
bir yanilg: oldugu goriisiinii ve bu goriisiin temelini olusturan
kat: olgu-deger ikilemini reddeder.

Cunki Marksizmi katiksiz bigimde kuramsal ve diisiinsel bir
bakis olarak diisiinmek yanlistir. Marksizm, fizik ya da kimya
gibi, katiksiz bigimde agiklayici ve 6ngoriicii bir bilim degildir.
Marksizm ayni zamanda da bir sosyalizm bi¢imidir; uygulamali
amaglar onun biitiinsel bir pargasidir. Bu bakimdan, tip ile karsi-
lagtirma yapilmasi daha aydinlatici olur. Ciinkii tip da uygulamahi
bir bilimdir ve Marksizm gibi, pratik bir amag giider: Sagligin ge-
listirilmesi. Dahasi, saglik amaci, doktorlarin sadece 6znel bir ter-
cihi degildir. Bu, tipta keyfi bir deger degildir. Aksine, nesnel bir
seydir: Doktorun tedavi ettigi nesnenin dogasindan kaynaklanir;
canliorganizmaya, bizzat viicuda, onun amaci olarak kazinmistir.
Benzer bigimde, eger Marx’in yaptig1 kapitalizm analizi dogruysa,
sosyalizm basitce sosyalistlerin 6znel tercihi degildir; bizzat ta-
rihsel siirecin nesnel egilimi ve en yakin eregidir.

Nitekim Marx, idealler ileri siirdiigii ya da gerek kendisinin,
gerekse ¢alisan sinifin 6znel degerlerini ifade ettigi goriisiini red-
deder; bu nedenle de ¢alisan insanlarin, “bizzat eski ¢oken toplu-
mun gebe oldugu yeni toplumun 6gelerini serbest birakmak di-

“ »

sinda gergeklestirecek bir ideallerinin olmadigi” konusunda 1srar

23 Bu savin gegmisi, bu ytizyilin bagindaki tartigmalara kadar gider: Bak. Lukes
(1985: Bl. 2) ve Kolakowski (1978: C. 2). Bunun en etkileyici sunumu héla Popper’a
aittir (1966: Bl. 22). Daha derinlemesine tartigma igin Bolim 8'e bakin.
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eder (Marx 1871: 523). Asagidaki satirlar1 yazarken, daha soyut ve

genel ifadelerle Hegel’in dedigi de budur:
Diyalektik, 6znel disiinisiin bir maddeye disaridan uygulanan
bir etkinligi degildir, daha ¢ok, maddenin kendi ruhunun dalla-
rini ve meyvesini organik olarak ortaya koymasidir. idea’nin bu
gelismesi, onun akilciliginin dogru etkinligidir ve 6znel bir sey
olarak disiince, ona kendinden herhangi bir bilesen eklemeksi-
zin salt 6ylece onu seyreder.

(Hegel 1821: 34-5)

Marksizm ve adalet

Bunlar Marx’in ve Hegel’in yapitlarinda tanidik temalardir.
Bir¢ok yazar bunlar iyi tanimlamistir; en dikkate deger olan-
lar Lukacs ve daha yakin bir zamanda Kolakowski'dir. Hegel ve
Marx konusunda hi¢ sempatik ya da duyarl olmayan Popper bile
Marx’in yapitlarinda bunlarin 6neminin farkindadir ve bunla-
rin genel gidisatini yakalar (Popper 1966: Bl. 22; Lukacs 1972;
Kolakowski 1978).

Ote yandan, bdyle Hegelci fikirlere karsi diismanca tavir ta-
kinmakla kalmayip, bunlar1 gérmezlikten de gelmek uzun za-
mandan beri analitik felsefenin ayirt edici 6zelligidir. Bu nedenle,
Marksizm ve ahlak konusundaki o ¢ok genis analitik tartiyma-
da bu temalara iliskin elestirel ya da bagka tiirlii bir irdelemenin
neredeyse hi¢ bulunmamas: sagirtict degildir. Onun yerine, bu
tartismanin tiim taraflarinda yer alan yazarlar, Marx’in fikirleri-
ni analitik diigiincenin farkl ve tarihsellik karsit1 kategorilerine
-olgu ile deger arasinda, mutlakgilik ile gorececilik arasinda bir
ya/ya da segimi yapilmasini dayatan ve anlatmakta oldugum fi-
kirleri dipediiz goriis alaninin digina ¢ikaran kategorilere- zorla
sokmaya ¢aligirlar.

24 Gergekten Popper, bu yaklagimin tiimii igin, ne Marx'in yapitlarinda ne de baska
yerde agik segik yanitlar1 olmayan onemli zorluklar ortaya koyar. Gérmezlikten
gelmekle suglanmamak igin bu noktay: agikga belirtiyorum. Ne var ki, bu sorunla-
rin irdelenmesi su andaki ¢er¢evemnin digindadir.
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Marx kapitalizmi adaletsiz olmakla yargiladigi zaman mut-
lak adalet standartlarina bagvurmaz. Ciinki kapitalizmi mutlak
olarak adaletsiz ya da ahlakdisi saymaz. Benim savundugum,
Marx'in yaklagiminin tarihsel bir yaklasim oldugudur. Feodal
diinyaya kiyasla, burjuva toplumu, adalette ve hakta ilerleme
olusturuyor gibi goriiniir. Bunun anlami, burjuva toplumunun
standartlarina gore, payeleriyle ve ayricaliklanyla feodal diizenin
adaletsiz goriindigii ve kapitalizmin daha yiiksek bir bigim gibi
goriindugiidiir. Ne var ki, yeni ve daha da yiiksek bir toplum bi-
¢iminin, sosyalizmin kosullar1 ortaya ¢iktik¢a ve onunla iliskili
ahlak a¢iklik kazandikea, bu standartlar ve onlari iireten toplum
da sinirli ve adaletsiz goriinmeye baslar.

Nitekim Marx 6zel milkiyeti elestirse de bunu mutlak ahlaksal
standartlara gore yapmaz. Aksine, vardigi yarginin tarihsel ve go-
receli temelini oldukg¢a agikga ortaya koyar. Nitekim s6yle yazar:
“Toplumun daha yiiksek bir iktisadi bigimi agisindan bakilinca,
yerkiirenin tek tek bireylerin 6zel miilkiyetinde olmasi neredeyse
bir insanin bagka bir insanin 6zel miilkiyetinde olmasi kadar sag-
ma goriinecektir (Marx 1894: 776).

Ne gariptir ki, Geras, Marx’in adalete iliskin mutlak odlgiitle-
re inandigin1 gostermek igin bu paragraftan alint1 yapar. Ama
Geras’1 as1l ilgilendiren paragrafin devamudir, ¢iinkii Marx soyle
devam eder:

Tiim bir toplum bile, bir ulus bile, hatta ayn1 zamanda var olan
tim toplumlarin hepsi birden, yerkiirenin milk sahipleri de-
gildir. Yalnizca onun tasarruf sahipleridir, yararlanicilaridir ve
tipki boni patres familias (iyi aile babalar: gibi) onu daha iyi du-
rumda devretmelidir.

(agy.:776)

Geras’a bakilirsa, Marx burada, “6zel miilkiyet ve iiretim kay-
naklarinin denetimi igin hi¢bir ahlaksal hak yoktur” ilkesine gére
ozel miilkiyeti adaletsiz bularak mahkam ediyor (Geras 1985: 77;
kars. Husami 1980: 50). Bu tiimcelerde Marx’in dili olduk¢a ali-
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stlmamus bir bigimde ahlak¢1 olmasina karsin, paragraf bir biitiin
olarak alindiginda bdyle bir yorumun higbir temeli yoktur. Clinkii
icerdigi tema agik¢a bunun kargitidir. Marx, miilkiyet iddialari-
nin, ebedi dogal hakla ilgili gibi goriinebilmesine karsin, aslinda
toplumsal iliskilerin iiriinii oldugunu, bunlarin “en basta ... iretim
iligkileri tarafindan yaratildigini savunuyor” (Marx 1894: 776).

Bu nedenle, Marxin kapitalizm elestirisi mutlak standart-
lara bagvurmaz; ama basitce kapitalist diizen i¢inde kistirilmis
ve saf gorececi bir bigimde onun standartlarina bagh olarak da
kalmaz. Marx’in soyledigi gibi, “toplumun daha yiiksek bir ik-
tisadi biciminin agisindan bakarak” kapitalizmi yargilar (a.g.y.).
Ne var ki, Wood’'un, Cohen’in ve diger analitik Marksistlerin
Marx’a dayattiklar: ya/ya da klisesi boyle bir agiklamayi diipe-
diiz dislar. Wood bu konuda oldukga agiktir. Tarihsel yaklagimi
su sozlerle bir yana iter:

Post-kapitalist bir Giretim bigimi igin uygun olacak adalet veya
hak standartlar1 uygulanarak kapitalizmin adaletsiz olarak de-
gerlendirilebilecegini disiinenler ¢ikabilir. Hi¢ kuskusuz kapita-
lizm bu sekilde mahkiim edilebilir, ama bu tiir herhangi bir stan-
dardi kapitalizme uygulamak hig de akilci olmayacag igin, boyle
suc¢lamalar yanls, karigik ve temelsiz olurdu. Post-kapitalist yar-
gisal standartlari (her ne kadar anlagilmig olabilse de) kapitalist
dretime uygulama istegi yalnizca  post-kapitalist toplumun,
simdiki durumla kiyaslanip dlgiilecegi ve yetersiz bulunacagi bir
tiir ebedi yargisal yapi olarak gériilmesinden kaynaklanir.

(Wood 1980a: 29)

Bu paragrafta dile getirilen varsayimlar analitik yaklagima 6z-
giidiir. Eger kapitalizm ve sosyalizm biitiiniiyle farkli ve alakasiz
toplumsal sistemler olsalardi, belki bunlar i¢in séylenecek bir sey-
ler bulunurdu. Ama degildirler: Sosyalizm kapitalizmden dogup
gelisir. Kapitalizm sonrasi toplum, Wood’un ileri stirdiigi gibi,
kapitalizme biitiiniiyle digsal ve yabanci degildir, daha ok igsel ve
aslinda onunla ilgilidir.



Analitik Marksizm ve Ahlak ‘ 177

Marx’in gosterdigi gibi, sosyalizmi olanakl kilan kosullar
ve onu gerceklestiren giigler kapitalizmin iginde, onun {iriinle-
ri olarak gelisir. Bu gii¢ler ve habercisi olduklar: yeni toplumsal
diizen, kapitalizmin sosyalist elestirisi icin gereken maddi te-
meli olusturur. Cinki kapitalist sistemle ¢elisen ve onu devirip
yerini alacak olan giigler onun iginde kendilerini hissettirmeye
bir kez baslayinca ve fiilen kapitalizmin yerini alacak olan yeni
toplumun sekli bir kez belirmeye baslayinca, o zaman, yasanilan
giiniin kosullarinin elestirilmesinde temel alinabilecek bir goriis
agis1 ortaya cikar. “Eger sinifsiz toplumun 6n kosulu olan mad-
di iretim kogullarini ve onlara karsilik gelen degisim iliskilerini
var olan toplumun ig¢inde sakli olarak bulmasaydik, o zaman onu
patlatmaya yonelik tiim girisimler donkisotvari olurdu” (Marx
1858: 159).

Wood, Cohen ve digerlerinin benimsedikleri analitik pers-
pektif bu fikirleri diglar. Hegelci ve diyalektik diisiince bigimle-
rine son derece yabancidir (Sayers 1990b). Farkl: iiretim bigimleri
biitiiniiyle ayr1 ve bagimsiz, birbirinden farkli ve birbiriyle ilgisiz
sistemler olarak betimlenir. Kapitalizm ve sosyalizm metafiziksel
bir duvarla birbirinden ayrilir. Boyle gorisler sadece tarih dis1 ol-
makla kalmaz, agikga tarih karsitidir da.

Insan gereksinimleri ve insan dogasi

Buna karsilik Marksizm, goéstermeye ¢alistigim gibi, ahlaka
yonelik tarihsel bir yaklagim igerir; bu yaklasim bir yanda mut-
lak degerlere bagvurmaktan, 6te yanda saf gorececilige diismekten
kaginir. Bu noktay: belirtmek icin, buraya kadar 6zellikle adalet
kavramu iistiine odaklandim. Ne var ki, simdi ortaya koyacagim
gibi, bu yaklagim olduk¢a geneldir ve baska ahlak bigimleri i¢in de
gegerlidir. Lukes ve Wood da dahil bir¢ok analitik yazar bunu tar-
tisma konusu yapar. Adalet ve hak fikirleri kaginilmaz bir bigim-
de tarihsel ve goreceli olmasina karsin, diye ileri siirer bu yazarlar,
ayn sey dogalci tiirden degerler igin dogru degildir.
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Nitekim Lukes, kendisinin “iki tiir ahlak” dedigi seyler ara-
sinda Marksizmin keskin bir ayrim yaptigini savunur. Bir yanda,
adalet ve hak ilkelerine dayanan “Recht ahlaki” vardir. Lukes’a
gore, Marksizm bunu ideolojik ve géreceli sayarak reddeder. Ote
yanda, Marksizmin altinda yatan “6zgiirlitk ahlaki” vardir. Bu,
dogalc1 degerler olan “refah ve mutluluk” degerlerini igerir; “ya-
bancilagmay: alt etmeyi ve insanin 6ziinii ya da insan dogasini
gerceklestirmeyi” amag edinir; ve “uyumlu toplumsal iliskiler”in
yaratilmasini 6ngorir (Lukes 1985: 10). Lukes’un 6ne siirdiigiine
gore, Marksizm yalnizca birincisini reddeder: Marksizmin “ide-
olojik ve anakronist olarak sugladig1 Recht ahlakidir ve kendi-
ne ait olarak benimsedigi 6zgiirlik ahlakidir” (a.g.y.: 29). Wood
da adalet ve esitlik gibi “ahlaksal” degerleri, “ahlaksal olmayan”
iyilikler olarak gordiigii refah ve kendini gergeklestirme gibi de-
gerlerden ayirarak benzer bir noktaya isaret eder. Wood’un sa-
vunduguna gore, Marx bunlardan yalnizca ilk s6zii edilenleri ta-
rihsel ve ideolojik sayar; 6te yandan “kapitalizm, insanlar1 nasil
ag biraktigy, kolelestirdigi ve yabancilastirdig: gosterilerek, yani
insanin kendini gergeklestirmesini, refahini ve diger ahlaksal ol-
mayaniyiliklerini nasil engelledigi gosterilerek, herhangi bir ide-
olojik muglaklik ya da yanilsama olmaksizin mahkam edilebilir”
(Wood 1981: 128).

Marx kapitalizmi elestirmek i¢in gercekten de bunlar gibi te-
rimleri kullanilir: Bunlar onun yapitlarinin tamidik bir 6zelligi-
dir. Dahasi, boyle dogalci degerler, hig kuskusuz, Marksizmin ma-
teryalist ve gercekgi yaklagimina adalet ve hak gibi kavramlardan
daha uygundur. Ne var ki, béyle séylemek, Marksizmin bu iki tiir
ahlaksal bakisa yonelik bitiiniiyle farkli bir tavir benimsedigini
ya dadogalcidegerlerin, Lukes ve Wood'un savunduklar: gibi, bir
bakima ideolojik ve géreceli olmadigini séylemek degildir. Clinkii
boyle degerler insan gereksinimi ve insan dogasi standartlarini te-
mel alir; bunlar da toplumsal ve tarihsel olgulardir.

Enazindan, Marx’in gorisii budur. Gereksinimlerimizi doyur-
mak i¢in iiretim yaparken, yeni ihtiyaglar da yaratiriz. Giiglerimizi
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ve yeteneklerimizi uygularken, yeni giigler ve yetenekler gelistiri-
riz, siire¢ iginde de insan dogasi gelisir. “d1s diinya istiinde etki-
de bulunarak ve onu degistirerek, insan ayn1 zamanda da kendi
dogasini degistirir” (Marx 1867: 177). Bu fikirler Marx’in tiim
¢alismalarinda yinelenir. Ne var ki tema, Marx’in da kabul ettigi
gibi, Hegel'e 6zgiidiir: “Hegel insanin kendi kendini yaratmasini
bir siire¢ olarak kavrar ... o ...emegin dogasini anlar ve nesnel in-
san1 —hakiki, ¢iinkii gergek insan- kendi emeginin sonucu olarak
kavrar” (Marx 1844a: 386).

Insan dogasi mutlak ve tarihotesi ahlaksal bir kistas saglaya-
maz. Kosullar “insanlik di§1” ya da “algaltic1” olmakla elestirildigi
zaman, verilen yarg) kaginilmaz bir bigimde tarihsel ve goreceli
bir yargidir. Neyin insani ve insanliga deger ya da insanlik dis1 ve
algaltic1 olduguna iliskin giincel standartlar, hi¢ degilse kismen,
giincel kosullarin diriniidiir. Kendileri de kapitalizm ve modern
sanayi tarafindan yaratilmis ve gelistirilmis olan gereksinimleri,
ozlemleri, iliski bigimlerini vb. temel alir. Bu nedenle, kapitaliz-
min, neyin “insani” olduguna iligkin mutlak ve ideal bir anlayisla
karsilastirilip yetersiz bulunmasi s6z konusu degildir.

Gergekten, Marx’in kapitalizm ve sanayi konusundaki yargisi
tek yanli ve sadece olumsuz degildir. Marx, erken ¢aliymalarinda
bile, bunlarin insan ustiinde ¢eliskili bir etkisinin oldugunu dile
getirir. “Sanayi temel insan giiglerinin agik kitabidir”, diye ya-
zar, ve “her ne kadar dogrudan etkisi biyiik 6l¢iide insanliktan
¢ikarma siirecini tamamlamak [olsa] da, insan kurtulusunun ko-
sullarini da hazirlamistir “ (Marx 1844a: 355).%

Lukes ve Wood gibi filozoflarin tiim buna verecekleri yanit, hi¢
kuskusuz, gereksinimlerin, yetilerin ve insan dogasinin 6zgi diger
yo6nlerinin toplumsal ve tarihsel karakterini yadsimadiklar1 konu-

25 “Insanlktan gikarma” ifadesinin neden oldugu problemler ve karisiklik bir 6l-
¢ide burada apagik tir. Ciinkii Marx’in bu alintinin sonunda séyliiyor gorindigi
seye ragmen, sanayinin etkisinin bitiiniiyle olumsuz oldugunu ileri siirme niye-
tinin olmadig: oldukga agiktir. Oyle olsaydi, Marxin sosyalizm fikri imkansiz
bir iitopya olurdu.
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sunda 1srar etmek olacaktir. Ciinkii belirttikleri temel nokta dogal-
c1olandir, su anda gelismis oldugu sekliyle insan dogasinin degerler
i¢in, adalet ve hak fikirlerinde bulunmayan nesnel, yani gergek ve
var olan bir temel saglayabilecegidir. Hatta Wood, dogalc: diisiin-
celerin, Marx’in elestirileri i¢in bariz agik ve tartigma gotiirmez bir
temeli saglayabilecegini bile ileri stirer. Marx, diye yazar,

bagvurdugu iyiliklerin apagik ahlaksal olmayan degerinin, bun-
lar1 gereksiz yere engelleyen bir toplumsal diizeni devirme ve
bunlar1 gergeklestiren bir diizeni onun yerine koyma yo6niinde
tavir takinmaya her makul kisiyi ikna etmek igin... yeterli oldu-
guna agik¢a inanmugstir.

(Wood 1981: 127)

Bir kisinin hayatta kalmasinin tehdit altinda oldugu aglik gibi
apacik ve tartiyma gotiirmez olgular elbette vardir.>® Boyle olgu-
larin kapitalist diinyada hala tanidik bir manzara oldugunu; ciddi
maddi yoksunlugun en ilerlemis iilkelerde bile yaygin oldugunu
animsamak onemlidir. Ne var ki Marksizm, kapitalizme yonelt-
tigi elestiride bunun Gtesine geger. Lukes ve Wood bunun pekala
farkindadirlar. En basta kendini gergeklestirme, 6zgiirlesme ve
topluluk gibi degerlere odaklanirlar. Ne var ki, bunlarin sahici
insan gereksinimleri oldugu iddias: hi¢bir bigimde kendiliginden
acik degildir.

Toplum gelistikge yeni arzularin ve isteklerin ortaya ¢iktigi
agik olmakla birlikte, bunlarin birer gereksinim olusturdugu go-
riisti birgok filozof tarafindan, 6zellikle de Marksizm karsitlar ta-
rafindan, ¢cogunlukla bunlarin toplumsal ve tarihsel degiskenligi
temel alinarak reddedilir (Soper 1981; Braybrooke 1987). Bazilari,
asgari hayatta kalmanin 6tesinde gereksinim kavramini da redde-
derler ve boyle isteklerin, herhangi bir ahlaksal anlam tasgimayan
oznel, bireysel tercihlerden bagka bir sey olmadigini savunurlar.
Bazilar1 da bu istekleri toplumsal olarak yaratilmis “sahte” gerek-

26 707)'71; olse; Vt:irlrer,ﬂ'i'ihiayatta kalma gereksinimleri’ni olusturan seyler kesinlikle sorun-
suz ya da kendiliginden agik bir konu degildir.
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sinimler -titketim toplumunun baskilariyla yapay olarak kiskir-
tilan gereksiz arzular- gibi gériirler. Bu bakis sanayi toplumunun
elestirisine gotiiriir, ama daha 6nceki ve daha basit kosullar1 6zle-
yen romantik bir bigimde yapar bunu.

Marx’in konumu bunlarin her ikisinden de ayrilir. O da boy-
le arzulari toplumsal olarak yaratilmis olarak betimler, ama sirf
bundan dolay: onlar1 yapay ve sahte saymaz. Aksine, insan do-
gasinin tarihsel dontisiimiine olumlu agidan bakar. Bunu ilerici
bir siire¢ olarak, insan giiglerinin ve gereksinimlerinin ve genelde
insan dogasi biylyiip gelismesi olarak goriir.

Elestirel ve devrimci imalarina iliskin kavrayis belirgin bigim-
de Marksist olsa bile, bu fikirler yine Hegel'e uzanan koékenlere
sahiptir. Ciinkii Hegel de insan dogasinin gelismesini ilerlemeci
olarak goriir ve bunun yalnizca sahte gereksinimlerin ve isten-
meyen gii¢lerin ¢ogalmasindan ibaret oldugu yolundaki romantik
fikri elestirir. “Sirf boyle bedensel gereksinimlerle ve onlarin dog-
rudan doyurulmasiyla sinirli kalinmasi, agikg¢a, zihinsel olanin
dogal olana saplanmasi durumu, dolayisiyla da vahsilik ve 6zgiir
olmama durumu olurdu” (Hegel 1821: 128).

Bu, modern toplumda “sahte” gereksinimlerin ve arzularin da
tretildigini yadsimak degildir. Ne var ki, bu, “hakiki” gereksinim-
ler alanini asgari hayatta kalma kosullariyla sinirlama girisimini
reddetmektir ve “hakiki” gereksinimler ile “sahte” gereksinimler
arasindaki ayrimin her zaman tarihsel ve goreceli bir bigimde
kavranmasi gerektigini vurgulamaktir.

Insan dogasinin gelisimi ancak bu agidan kavrandigi zaman,
kapitalizmin elestirisi igin ilerici bir temel saglar ve gelecekteki
bir sosyalist topluma isaret eder. Wood ve Lukes’un soziinii ettik-
leri 6zgiirlik, kendini gergeklestirme ve toplum gereksinimleri-
nin ortaya ¢ikisi tarihsel gelismenin “daha yiiksek bir agamasi”’na,
bu gereksinimlerin birer gereksinim olarak tanindig1 ve bunlarin
karsilanmasinin toplumsal yagamin temel bir 6nceligi haline gel-
digi agsamaya isaret eder.
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Boyle goriisler insan gereksinimleri ve insan dogasi konusun-
da biiyiik ve 6nemli sorunlar ortaya koyar, ama bunlar1 burada
daha derinlemesine irdelemek bu kitabin kapsamin: agsmaktadir.
Cunki buradaki amacim, yalmzca, analitik bakis i¢in kapitaliz-
mi yoksullastiric1 ve insanlik dis1 etkileri agisindan elestirmenin,
adaletsizligi agisindan elestirmekten daha az problemli olmadigini
gostermektir. Insan gereksinimlerine ve insan dogasina génderme
yapmak, Marksist ahlak i¢in tarihétesi ve goreceli olmayan bir 6l-
¢lit saglamakta adalet ve hak ilkelerinden daha basarili degildir.
Tipki adalet ve hak standartlari gibi, insan dogasi ve gereksinimler
standartlar1 da kagilamaz bicimde tarihsel, géreceli ve o anlamda
ideolojiktir. Bu, s6z konusu standartlarin bir yana itilip reddedil-
mesi gerektigi anlamina gelmez; ama bunlara dayanan yargilarin
tarihsel ve goreceli yargilar olmasi gerektigi anlamina gelir.

Ahlakin tarihsel ve goreceli karakterini vurgulamakla, onu
yanilsamali sayip zayiflatmaya ya da reddetmeye ¢aligmiyo-
rum; Marksizmin 6yle yaptigin1 da ileri siirmityorum. Aksine,
Marksizmin, yalnizca bir toplumsal kuram igermekle kalmadigini,
pratik —degerlendirici, ahlaksal ve siyasal- bir durus da igerdigini
savunuyorum. Bunlari uyumsuz yonler olarak gérmek s6yle dur-
sun, Marksizm degerlerini ve elestirilerini toplumsal kuramina da-
yandirmaya ve béylece, onlara safi iitopyaci ve ahlak¢: temelden zi-
yade, saglam (nesnel ve bilimsel) bir temel saglamaya ¢aligir. Ciinkii
Marksg1 ve Hegelci bakislarin bityiik basarisi, salt gorececilige ve
kuskuculuga diismeden ahlaksal degerlerin tarihsel ve goreceli ka-
rakterin tanimanin miimkiin oldugunu géstermeleridir.

Benim amacim bu fikirleri agiklamak ve analitik yaklagimin
bunlari nasil diipediiz goriis alani digina gikardigini gostermekti.
Elbette, bu fikirler de problemsiz degildir; ama burada bunlarin
istinde durmadim. Ciinkii bu problemleri tanimak ve irdelemek
i¢in, her seyden once, onlar1 doguran fikirleri tanimak ve anla-
mak gereklidir; bunun igin de analitik Marksizmin sundugu ger-
gevenin Otesine gegmemiz gerekir.
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AHLAKSAL DEGERLER
VE ILERLEME
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Marx kapitalizmi nasil elestirir? Sosyalizmi hangi temelde
savunur? Marx’in bu konulara getirdigi agiklama ilk basta kafa
karigtirici goriinir. Bir yandan Marx, ahlaksal degerlerin -bizzat
Marksizme ait degerlerin de- toplumsal ve tarihsel iiriinler oldu-
gunu temel bir ilke olarak benimseyen nesnel ve “bilimsel” bir
tarih kurami ortaya koydugunuilerisiirer. Oteyandan Marksizm,
“notr” ya da “deger icermeyen” bir yaklagim oldugunu ileri siir-
mez. Oldukga agik bigimde kapitalizmi mahkam eder ve sosya-
lizmi savunur; elestirel bir perspektif onun biitiinleyici bir par-
casidir.

Son bolimde gérdigtimiiz gibi, bu savlarla ilgili olarak “anali-
tik Marksistler” arasinda son yillarda ¢ok genis ¢apli bir tartigma
sirmektedir (Geras 1985, 1992; Lukes 1985). Ama baska farkli-
liklar1 ne olursa olsun, bu yazarlarin bityitk ¢ogunlugu Marx’in
diisiincesinin bu iki yéniiniin uyumsuz oldugu konusunda gé-
ris birligi yapar. S6ylendigine gore, ahlaksal degerler konusunda
Marx’in yaptig1 tiirden bir toplumsal agiklama, bizatihi elestirel
perspektif olasiligini zayiflatan bir toplumsal gérececilik bigimine
kaginilmaz olarak gotiiriir. Marxin kapitalizme yonelttigi sugla-
ma, kendisi ne diisiiniirse diisiinsiin, tarih6tesi degerlere basvu-
rulmasini igermek zorundadir. Oyleyse bu edebiyatta bize sunu-
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lanlar, Marx’in bu gériisleri paylagmis olsayd: bagvuracak oldugu
tarihotesi degerlerin cesitli “rasyonel yeniden insalari”dir.

Ama Marx 6yle yapmaz. Marx’in elestirel yéntemi igkin ve ta-
rihsel bir yontemdir. Elestirel bir perspektifin dayanaklarinin bi-
zatihi var olan toplumsal kosullarda bulundugu 6nermesini temel
alir. Ciinkii gergek toplumlar uyumlu birlikler degildirler. Catisan
gruplar ve giigleri kendi iglerinde barindirirlar. Bunlarin bazila-
r1 kurulu diizeni destekler; digerleri ona kargi durur. Toplumsal
gergeklik celiskilidir. Olumsuz ve elestirel egilimler onun iginde
mevcuttur, bunlarin askin degerler bigiminde disaridan getiril-
mesi gerekmez: Bunlar bizatihi var olan kosullarin i¢inde mevcut-
tur. Bu nedenle, Marx’in toplumsal kurami, onun elestirel pers-
pektifini zayiflatmak s6yle dursun, bu kuramin gelistirildigi ve
hakli ¢ikarildig: temeli saglar. Bu boéliilmde amacim, siklikla bu
fikirlere yoneltilen felsefi elestirilerden bazilarina kars: bu fikir-
leri savunmaktir.

Tarihsel yaklagim

Marx’in tarih kurami yeterince bilinmektedir; yine de, asa-
gidaki tartismaya bir giris olarak burada kisaca animsatilma-
s1 yararl olacaktir. Bu kurama gore, toplumsal ¢atigma tarihsel
degisime yol agar. Var olan toplumsal diizen duragan veya nihai
degildir: Eninde sonunda ortadan kalkacaktir. Tarih farkh asa-
malardan ya da iiretim bigimlerinden gegen bir gelisme seklini
alir. Marx’in savunduguna gore, gelisimin normal akisiiginde, fe-
odal toplumun yerini kapitalizm alir, o da yerini sosyalizme bira-
kacaktir. Bu agsamalar farkly, siireksiz ve kiyaslanamaz toplumsal
bigimlerin basitce ardigik siralanisi degildir. Daha ¢ok, her yeni
asama Onceki agamanin temeli Gstiinde, onun iginde sekillenmis
olan giiglerin ve egilimlerin bir sonucu olarak yiikselir. Her yeni
asama, ilk basta, zamanina ve yerini aldig1 kosullara goére gerekli
olan ilerici bir gelisjme olusturur. Yine de her asama yalnizca ge-
gici bir bigimdir, sirasi gelince o da eninde sonunda yok olacak ve



Ahlaksal Degerler ve ilerleme |

var olan kosullarin temelinde ve onun yarattig1 giiglerin bir so-
nucu olarak ondan dogan yeni, “daha yitksek” ve “daha gelismis”
bigime yerini birakacaktir.

Bu kuram yalnizca Marx’in tarihe iliskin agiklamasinin gerge-
vesini olugturmakla kalmaz, onun elestirel yontemi igin temel de
saglar. Askin standartlara bagvurmaz; ickin, tarihsel ve goreceli
karaktere sahiptir. Yerini aldig1 feodal kosullara gore kapitalizm
ilerici, gercekte devrimci, bir tarihsel gelisme olusturur. Kapitalist
toplum perspektifinden, feodal toplum, payelerden ve ayricalik-
lardan olusan kati hiyerarsisiyle, baskici ve adaletsiz gériiniir. Ne
var ki, daha yiiksek bir sosyalist toplum bi¢iminin kosullar1 onun
i¢inde sekillendikge, kapitalizm daha ileri gelismenin 6niinde git-
gide bir ayak bag1 haline gelir. Bu daha yiiksek toplumun -kosul-
lan1 bugiinde var olan ve kendisini gitgide daha ¢ok hissettiren
toplumun- bakis agisindan, kapitalist toplumsal iliskiler insan
gelisiminin 6niinde bir engel ve adaletsiz olarak goriniir. Bu yal-
nizca kapitalist toplumun gelismesiyle ortaya gikan ve ona gérece-
li olan bakis agis1 Marx’in elestirisi i¢in temel saglar.

Marx’in sosyalizm anlayisi da benzer sekilde tarihsel ve gore-
celidir. Askin ilkeleri temel alarak ideal bir gelecek toplum tasav-
vur etmeye girigmez. Ciinkii sosyalizmi bir ahlaksal idealin ger-
ceklestirilmesi olarak degil, daha ¢ok -kapitalizmin yerini alacak
ve simdiki kapitalist toplum i¢inde islerlikte bulunan giiglerin so-
nucu olacak olan- somut bir tarihsel agama olarak goriir. “Bizim
igin komiinizm kurulacak olan bir gidisat, gercekligin kendisini
uydurmasini gerektir[ecek] bir ideal degildir. Biz, simdiki gidisata
son veren gercek harekete komiinizm diyoruz” (Marx ve Engels
1845: 56-7; Bolum 7’ye de bakin).

Ilerleme ve igerdigi problemler

Bu yaklagima karsi standart bir itiraz vardir ve su sekildedir.
Bu tiirden bir tarih kurami ahlaksal degerler igin gegerli bir temel
saglayamaz. Bir tarihsel ilerleme kuramindan ahlaksal sonuglarin
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tiiretilebilecegini hayal etmek “dogalcilik yanilgisi”nin bir gesidi-
ne diismektir: Bu, olguya dayanan onciillerden degerlendirmeye
dayanan sonuglar ¢ikarmaya ¢aligma yanilgisidir (Popper 1966: Bl.
22). Geras konuyu agikg¢a bir ya/ya da segimi olarak ortaya koyar.
Ya Marx’in ilerleme kavrami “nétr”, “bundan sonra gelecek olan”a
esdegerde bir kavramdir; o durumda, degerlendirmeye dayali hig-
bir ima igermeyen “ahlaksal olarak bos bir kavram”dir. “Bir seyin
meydana gelecek ya da muhtemelen meydana gelebilecek olmasi,
onun ni¢in degerli oldugunu veya ugruna miicadele edilmesini
gerektirdigini ya da dyle oldugunu gostermez. O sey hayret ve-
rici bigimde nahos olabilir ve tarihsel olarak ¢ogu zaman da 6yle
olmustur” (Geras 1992: 43). Ya da alternatif olarak, ilerleme fikri
ahlaksal olarak 6ze sahip bir fikirdir, o durumda elbette belirli
degerleri cisimlestirmesi gerekir. Bu degerler, eger “karsilastirma-
I1 tarihsel degerlendirmeler”in yapilmasini olanakli kilacaklarsa,
“tarihotesi Olgiitler’e, “evrensel degerlendirme standartlari”na
bagvurmalidir, ¢iinkii bunlar “ahlaksal olarak 6ze sahip herhangi
bir ilerleme kavraminin apagik bir kosuludur” (a.g.y.: 44).

Bu alternatiflerin ikisi de, gerek Marx’in fikirlerine iliskin bir
agiklama olarak, gerekse onlarin anlattig: tarihsel gergekliklere
iliskin bir agiklama olarak doyurucu degildir. Ciinkii Marksizm
ve aslinda, iginde yer aldig1 tiim Hegelci gelenek, gergekler ile bu-
rada ongoriilen degerler arasindaki metafiziksel ugurumu redde-
der. Marx’in tarih kuraminin ve igerdigi ilerleme kavraminin hem
olgusal hem de degerlendirici boyutu vardir.

Geras’in ya/ya da alternatifleri baslangi¢ noktas: olarak kul-
lanilirsa, birincisi ¢abucak ele alinabilir. Marx belirli bir tarihsel
asamay1 veya liretim bi¢imini 6nceki agamaya gore “ilerici” olarak
ya da -siirekli yaptig1 gibi- ondan “daha yiiksek” olarak tanim-
ladig1 zaman, agiktir ki onun yalnizca zaman bakimindan daha
sonra geldigini kastetmez. Tarih salt olaylarin art arda siralanma-
st degildir. Bir sonra gelecek olan sey pekala “nahos”, hatta “hay-
ret verici bicimde nahosg” olabilir. Marx bunu yadsimaz. Tarihin



Ahlaksal Degerler ve ilerleme

siirekli ve kesintisiz bir ilerleme siireci oldugunu ileri siirmez.
Tarihte tersliklerin ve geriye gidislerin olabildiginin kesinlikle
farkindadir. Ne var ki, daha uzun vadede ve tarihsel degisimin
tim esitsizligi aracilifiyla, daha genis bir motif sezinlenebilir.””
Bunun betimlenmesi ve agiklanmasi Marx’in tarih kuraminin
amacidir.?®

Daha sonraki asamalarin “daha yiiksek” olup olmamas: ve
“ilerleme” olusturup olusturmamas: daha sonra neyin geldigine
baglidir, bu modelin igerigine baghdir. Ciinkii burada “daha yiik-
sek” sozii sadece “daha sonraki” anlamina gelmez, “daha gelismis”
ya da “daha tam olarak evrimlesmis” gibi bir sey de ifade eder;
bu kavramlarin degerlendirmeye iliskin bir boyutu da vardir. Bu
bizi Geras'in alternatiflerinin ikincisine getirir. Geras ve onun gibi
savlarilerisiiren bircok baska yazar, bu noktada basitge, her ne ka-
dar Marx aksine inanmis olabilirse de, ilerleme kavraminin iger-
digi degerlerin tarihotesi bir temele sahip olmasi gerektigini farz
eder; ve ondan sonra, sessiz sedasiz, Marx'in savunmus oldugu
farz edilen tarihétesi degerleri anlatmaya girisir. Boylece faydac
Marx, kendini gergeklestirme filozofu Marx, 6nsiiz-sonsuz adalet
vb. ilkelerine bagli Marx karsimiza ¢ikar. Bu “yeniden insalar”in
her biri Marx'in disiincesinin bir yéniinii yakalamasina karsin,
higbirisi doyurucu degildir. Ciinki Marx’in tarih kuraminin iger-
digi degerler, simdi bu alternatif yorumlara iliskin bir tartiyma
yoluyla agiklayacagim gibi, ickin ve gérecelidir.

27 Kars. B6lim 6’da tartigildig gibi, Hegel'in “gercek olanin akilci oldugu” yolundaki
gorisi akil disiligin “varhgini” diglamaz (Hegel 1830: 9-10).

28 Marx, zaman zaman, bu tarihsel gelisme modelini ideolojik terimlerle, bir erege
ulagmay1 amaglayan bir siireq olarak, tanimliyor gibi goériiniir. Bu Hegelci digiinig
bigiminin onu cezbettigine hi¢ kusku yok. Bu temalarin iyi bir agiklamas: Elster
1985: Kisim 2 Bolim 4’te verilmistir. Ne var ki, Marx'in tarih kuraminin ana giz-
gileri teleolojik degildir. Marx, bu yaklasimi agik¢a reddetmekle kalmaz; daha da
onemlisi, tarihsel gelismeye dair teleolojik olmaktan gok nedensel biragiklamage-
tirir. Buradan itibaren onun tarih kuraminin teleolojik olmadigini varsayacagim.
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Faydacilik

Agiktir ki, Marx igin tarihsel ilerlemenin temel gostergesi
uretici giiglerin gelismesidir. Bu nigin ilerleme olarak gériilme-
lidir? Nigin degerli sayilmalidir? Faydacilik belki de en yalin ve
en bildik yanit1 verir. Insan homo economicus’tur, sinirsiz gerek-
sinimleri ve arzulari olan bir yaratiktir. Iktisadi gelisme degerli-
dir, ¢iinkii maddi zenginligin artmasina, “yasam gereklerinin ve
kolayliklari”’nin daha bol olarak saglanmasina (Smith 1776: 104),
gereksinimlerin ve arzularin daha fazla doyurulmasina, daha bii-
yiik mutluluga yol agar. Bu felsefe siklikla kapitalizmi savunmak
i¢in kullanilir. Cogunlukla “ekonomist” agiklama olarak tanimla-
nan seye gore, Marx’in kapitalizm elestirisi ve sosyalizm fikri aym
temele sahiptir.

Marx gergekten iktisadi gelismeye deger verir. Kapitalizmin
yol agt1g1 muazzam iiretim genislemesini onun ilerici ve “uygar-
lastiric1” yoniiniin bir pargasi sayar (Marx 1894: 819; 1858: 409); ve
sosyalizmin ancak bu iktisadi temelde miimkiin oldugunda israr
eder. Sosyalizmi ilkel bir durum olarak degil, daha ¢ok, sanayi
bakimindan kapitalizmin “Gtesinde” ilerlemis bir asama olarak
tasavvur eder. Yine de, bu goériislerini dayandirdigi nedenler fay-
daci degildir.

Cinkii Marx ekonomiyi toplumsal yasamin geri kalanindan
soyutlamaz ve faydaci bir bigimde, verili insan gereksinimlerini
doyurmak igin sirf digsal bir arag olarak ele almaz.? Daha ¢ok,
iktisadi gelismeyle birlikte insan gereksinimleri, yani bizzat insan
dogasi degisir ve gelisir. “d1s diinya iistiinde etkide bulunarak ve
onu degistirerek, [insan] ayn1 zamanda da kendi dogasin1 degisti-
rir” (Marx 1867: 177). Dolayisiyla, faydaciligin ve klasik iktisadin
homo economicus’u evrensel insan dogasi degildir. Aksine, insan-
larin sinirsiz gereksinimlere ve arzulara sahip yaratiklar olduk-

29 “Sanayi tarihi temel insan giiglerinin agik kitabidir. ... Simdiye kadar, bu tarih in-
san dogasiyla olan baglantis: ig¢inde kavranmamus, yalmzca digsal faydaci yonden
kavranmigtir” (Marx 1844a: 354).
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lar1 yolundaki kuram, belirgin bi¢imde modern olan ve kapitalist
toplumun irettigi, ona 6zgii olan bir insan dogasi bigimi ve maddi
zenginlige yonelik bir dizi tavir betimler.*

Kisacasi, gereksinimler tarihseldir ve degisir. Tarihsel gelisme-
yi degerlendirmek i¢in kullanilabilecek tarihétesi bir 6lgiit sag-
layamaz. Iktisadi gelisme gereksinimleri kargiladig1 igin degerli
sayildig siirece -ve Marx da oyle degerlendirir- s6z konusu olan
sey evrensel olarak verili bir insan dogasinin gereksinimleri degil,
daha ¢ok, tarihsel olarak gelismis gereksinimlerdir. Bu, insan or-
ganizmanin hayatta kalmas: i¢in asgari 6l¢tide doyurulmas: gere-
ken, katiksiz biyolojik gereksinimlerin olusturdugu goreceli ola-
rak degismez bir ¢ekirdegin oldugunu yadsimak degildir. Ayrica,
bu asgari gereksinimlerin diinyanin birgok bolgesinde karsilan-
madig1 ve ciddi maddi yoksunlugun en ilerlemis toplumlarda
bile hala yaygin oldugu herkesge bilinen bir gergektir. Ne var ki,
Marx’in kapitalizme yonelttigi suglama tek basina boyle verilere
odaklanmaz. Onun savunduguna gére, yoksulluk ve gereksinim
olusturan sey tarihsel ve goreceli bir konudur: “Arzularimiz ve
zevklerimiz toplumdan kaynaklanir; bu nedenle, onlari, doyurul-
malarina hizmet eden nesnelerle degil toplumla 6lgeriz. Ciinki
onlar toplumsal bir nitelige sahiptir, goreceli bir nitelige sahiptir”
(Marx 1847b: 94). Ve Marx, kapitalizmi sadece evrensel biyolojik
gereksinimleri doyuramadig: icin elestirmez, kendisinin yarattig:
gereksinimleri doyuramadig i¢in de elestirir. Marxin buradaki
degerlendirme standardi mutlak degil, gorecelidir.

Peki, ama boyle tarihsel olarak yaratilmis gereksinimlere nigin
deger vermeli ve doyurulmalarinmi nigin bir ilerleme isareti ola-
rak gormeliyiz? Yalnizca biyolojik, hayatta kalmak igin gereken

30 Bir insan hep daha ok para kazanmayi “dogasi geregi” arzulamaz, yagamaya
alistig1 gibi yasamak ve o amaai igin gerekli olan kadar gok kazanmak igin bunu
arzular. Modern kapitalizm, insan emeginin yogunlugunu artirarak tiretkenligi-
ni artirma isine giristigi her yerde, kapitalizm 6ncesi emegin bu temel 6zelliginin
muazzam 6lgiide inatq direnciyle kargilagmigtir.

(Weber 1905: 60; cf. Marx 1858: 325-6)
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gereksinimlerimizin “dogal” ve “hakiki” ihtiyaglar oldugu bazen
ileri strilir. Toplumsal gelismeyle birlikte arzularimiz, onla-
r1 doyurma yetenegimizden daha hizli genisler. Boylece modern
toplum, “gereksiz” arzularin ve “sahte” gereksinimlerin, yani do-
yurulmalar1 yasam igin gerekli olmayan, gelismeleriyle isteklerin
ve acilarin ¢ogalmasina yol agan arzularin olusturdugu gosterisli
bir toren giysisi yaratir. (Boyle gériisler siklikla Rousseau’ya at-
fedilir, ama onun felsefesinin bu bakimdan dogru yorumlandig:
kuskuludur.)

Buna karsilik, Marx’a goére yalmizca arzularin degil gereksi-
nimlerin de tarihsel olarak gelistigini ileri siriyorum. Bir kusak
iin liiks olan seyler bir sonraki igin gereklilik haline gelir. Bu yeni
gereksinimlerin hi¢ degilse bazilari, doyurulmalarinin toplumsal
yasamin asgari standardi ve mutluluk i¢in gerekli olmas1 baki-
mindan, i¢inde dogduklari toplumsal kosullara gore “hakiki” ge-
reksinimlerdir. Bu, “hakiki” ve “sahte” gereksinimler arasindaki
ayrimi tiimilyle yadsimak degildir. Bu ayrimun tarihsel ve géreceli
bir ayrim oldugunda 1srar etmek ve boylece, “dogal” gereksinim-
lerden olusan sabit ¢ekirdegi, onuasan tiim gelismeyi yargilamak-
ta bir standart olarak kullanma girisiminden vazge¢mektir.

Tarihsel goriige gore, gereksinimlerin ve arzularin gogalmasi
genel olarak insan dogasinin gelismesinin bir yoniudiir. Bu, katik-
siz bigimde olumsuz ya da arzulanmayan bir olgu olarak gériil-
memelidir. Daha ¢ok, bu, insan giiglerindeki ve yeteneklerindeki
biiyimenin 6znel y6niidiir. Giiglerimizin ve yeteneklerimizin ge-
lismesine kosut olarak yeni gereksinimler dogar; yeni gereksinim-
lerin biiyiimesi yeni giiglerin gelismesini kamgilar. Marx, duyula-
rin gelismesiyle iliskili olarak bu noktalara s6yle parmak basar:

En giizel mizik, miizikten anlamayan kulaga hi¢bir duygu ver-
mez, ¢linkii benim nesnem ancak benim temel gii¢glerimden bi-
rinin dogrulamasi olabilir.  Bu nedenle toplumsal insanin du-
yular: toplumsal olmayan insaninkinden farklidir. Ancak insan
dogasinin nesnel olarak agilip gelisen zenginligi yoluyladir ki,
oznel insan duyarlihiginin zenginligi -bir mizik kulag, bigim
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guzelligini farkeden bir goz, kisacasi, insana haz verebilen duyu-
lar- ya gelistirilebilir ya da yaratilabilir. ... Bes duyunun islenme-
si tiim 6nceki tarihin eseridir.

(Marx 1844a: 353)°°

Marx’in burada anlattig1 gelisme, insan dogasinin, giilerinin
ve yeteneklerinin gelismesi bi¢imini alir; ama bu, faydaci anla-
yisla, insan zevklerinde ya da mutlulugunda artisa yol agan bir
ilerleme olarak yorumlanamaz. Ciinki farkli yasam bigimlerinin
kargilagtirilabilmesi igin agik segik bir yol yoktur. Durkheim’in
savundugu gibi, daha genis giigler ve yetenekler, daha biiyiik et-
kinlik sahasi, bireyin daha biiyiik gesitlilikte zevkler yasayabilece-
gi anlamina gelir ve belki, bunlarin yogunlugunu artirabilir. Ne
var ki, yine ayni nedenle, yasanilan acinin ve rahatsizligin kapsa-
mini ve yogunlugunu da artirir.*

Mutluluk, etkinlik daha zengin hale geldigi igin artmaz, ama
saglikli oldugu her yerde aynidir. En basit yaratik ve en karmagik
olani, eger her ikisi de kendi dogasini egit 6lgiide gergeklestirirse,
ayni mutlulugu yasar. Ortalama vahsi aynen normal uygar kisi
kadar mutlu olabilir.

(Durkheim 1893: 188-9)

Marx’in tutumunun benzer oldugunu ileri siirityorum. O, ikti-
sadi gelismeyi faydaci agidan 6nermez, daha ok, insan dogasinda
sagladigi gelismeden, insan giiglerinde ve yeteneklerinde sagladig:
gelismeden dolayi 6nerir. Zenginlige yonelik antik ve modern ta-
virlar karsilagtiriyorken bu noktaya en onsezili bigimde parmak
basar. Uretimin dogrudan var olan gereksinimlerin kargilanma-
sina kosulmus oldugu antik gériis, ilk bakista, maddi zenginligi

31 Aymseyduyumsal gereksinimlerin gelismesi i¢in de dogrudur.

32 Mill (1863: Bl. 2) “daha yiiksek” ve “daha diigiik” zevkler konusundaki tartigma-
sinda benzer bir noktaya deginir, kendini gelistirmenin salt niceliksel bir konu
olmayip, niteliksel bir konu oldugu yolundaki 6nemli noktaya da parmak basar;
ama argiimanlarindan gikan sonuglarin faydacilik kargiti oldugunu anlamaz. Bak.
kitabin 2. B6limi.

191
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Uretimin amaci sayan modern goriisten —faydaci goriisten- “daha
yiiksek” goriiniir. “Aslinda,” der Marx,

sinirl1 burjuva bigimden arindirildig1 zaman, zenginlik, bireysel
gereksinimlerin, yeteneklerin, zevklerin, tretici giiglerin vb. ev-
renselliginden ... insanin doga giigleri iistiindeki, insanligin ken-
di dogasinin yani sira doga denilen sey Gstiindeki egemenliginin
tam gelismesinden baska nedirki? Bu gelismenin toplamini olus-
turan onceki tarihsel gelisme, yani bagh basina bir amag olarak,
onceden belirlenmisbir kistasa gore 6l¢iilmeyen tiim insan giigle-
rinin gelismesi diginda hi¢bir 6n kosul olmaksizin, insanin yara-
tic1 potansiyellerinin mutlak olarak gergeklestirilmesi?

(Marx 1858: 488)

Kendini gergeklestirme

Bu fikirler faydaci agidan anlasilamaz. Bunlar, daha ¢ok, ikinci
ve oldukga farkli, “Aristoteles¢i” ~hedonist olmaktan ziyade eu-
daemonist (tiimel insan esenligini savunan)- bir yorum getirir.
Buna gore, tarihsel gelismenin 6l¢iitii insan yeteneklerinin ve gii¢-
lerinin gelisip ¢ogalmasidir, insan potansiyellerinin hayata gegi-
rilmesidir: Kendini gelistirme ve gergeklestirme.

Bu temalar ¢ogunlukla yabancilagsma ve alt edilmesi bashg:
altinda tartisilir, Marx’in elestirel yaklagiminin kékeni olarak da
siklikla bunlar gésterilir. Kapitalist toplumsal iliskiler, igerdikle-
ri yabancilasmadan dolay elestirilir: Ozellikle is¢inin kendi ¢a-
lismasindan ve onun iiriinlerinden yabancilagmasi; ve “insanin
insandan”, bireyin cevresindeki erkeklerden ve kadinlardan ve
toplumdan yabancilagmasi.®® Her iki olguda da, insan iriinleri
olan seyler bireye kars1 ¢alisan yabanci ve digman giigler olarak
goriiniir. Insan yagaminin ve eyleminin insan giiglerini gercekles-

33 Kadinlari yalnizca siyasi dogruluk adina bir jest olsun diye dahil ediyor degilim,
Marksizm ve 6zellikle Engels -siklikla uyandirilan izlenimin aksine- modern fe-
minizmin altinda yatan 6ncii kuramsal ¢aliymalarin bazilarindan sorumlu oldugu
i¢in dahil ediyorum. Marx standart olarak insan soyunu eril sekilde ifade eder ve
gereksiz islup karisikhigindan kaginmak i¢in ben de burada onu izliyorum.
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tirebilecek ve dogrulayabilecek olan -ve agikga, Marx’a gore oyle
yapmasi gereken- yonleri onlara yabanci ve diilyman olarak dene-
yimlenir.

Insan dogas: (insan giigleri ve potansiyelleri) kavraminin bu-
radaki yeri nedir? Yabancilagsma konusundaki edebiyatin biiyiik
bolimiinde, Marksizmin evrensel bir “insan 6zi” anlayisini, yani
yabancilagma kosullarinda gergeklestirilmesi 6nlenen bir dizi de-
gismez insan potansiyeli anlayisim igerdigi farz edilir. Boylece
yabancilagma, biitiiniiyle olumsuz bir fenomen olarak, biitiiniyle
kendini gergeklestirmenin karsit1 olarak anlagilir.

Ne var ki, simdi anlatmakta oldugum insan dogasi goriisi
farkl bir resme isaret eder. Buna gore, yalnizca gereksinimler de-
gil, gigler ve potansiyeller de toplumsal ve tarihsel gelisme siire-
cindedir. Marx kapitalizmi insan giiglerinin ve potansiyellerinin
gerceklesmesini 6nlemekle elestirdigi zaman, bunlar bizzat kapi-
talizmin iginde gelismis olanlardir. Yine burada da Marx’in yak-
lasgiminin temeli tarihotesi ve mutlak degil, tarihsel ve gérecelidir.
Dabhasi, bu sekilde anlasilinca, yabancilagma sadece olumsuz ve
elestirel bir kavram, kendini gergeklestirmenin safi karsit1 degil-
dir. Aksine: Insanin kendini gelistirmesinde gerekli ve yerini al-
dig1 asamaya oranla ilerici bir agama olusturur.**

Yani, insan dogas1 genel olarak tarihsel bir iiriindiir. Benlik
toplumsal bir yaratidir.

Tarihin derinliklerinde ne kadar geriye gidersek, birey de o kadar
fazla ...dahabiyik bir bitiine bagimli olarak, ait olarak goriinir:
Hala olduk¢a dogal olarak ailede ve ... kavimde; daha sonra gesitli
bigimler of komiinal toplum bigimlerinde. ... Insan, en somut s6z-

34 Toplumsal gatiymanin tarihsel gelismeyi kaginilmaz kilmas: bakimindan gerek-
lidir; ve Marx'in savundugu gibi, geleneksel toplulugun 6tesine gegen toplumsal
gelisme, kapitalizm ve igerdigi yabancilagsma iginde ve onun araciligiyla meydana
gelmelidir (karg. Cohen 1988b: Bl. 10). Asagida daha eksiksiz olarak gorecegimiz
gibi, bunun geleneksel komiinal iligkilere gore ilerleme olusturdugu da Marx’in
gorigidir. Yabancilagmig toplumsal iliskiler, diye yazar Marx, “kan baglarina ya
dailksel, dogal veya efendi-hizmetgi iliskilerine dayanan salt yerel bir baglantidan
..yegdir” (Marx 1858: 161).
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lik anlamiyla zoon politicon’dur [siyasal hayvandir], salt toplu
yasamay1 seven bir hayvan olmakla kalmayip, kendisini yalnizca
toplum i¢inde bireylestiren bir hayvandir da.

(Marx 1858: 84)

Bu bireysellesme siireci toplumsal iliskilerdeki degisikliklerle
asamali olarak meydana gelir. “Geleneksel”, “modern 6ncesi”, yani
kapitalizm 6ncesi toplumlarda insanlar “yalnizca belirli bir tani-
min igine tutsak edilmis bireyler olarak, feodal bey ve kul olarak,
toprak agasi ve serf olarak vb. birbirleriyle baglantiya gegerler”
(a.g.y: 163).* Bireyin topluluktaki yeri, etkinligi ve roli, giigleri
ve yetenekleri, kendisi ve baskalar: tarafindan onun “dogasi”na
6zgi, onun kimliginden ayrilamaz, sabit ve dogumla belirlenmis
olarak kabul edilir. “Bir soylu her zaman soylu olarak, halktan bi-
risi her zaman halktan birisi olarak kalir  onun bireyselliginden
ayrilamaz bir nitelik” (Marx ve Engels 1845: 84).>¢

Evrensel kapsamdaki potansiyellerin ona agik gériindigi ay-
dinlanma toplumsal diisiincesinin 6zerk bireysel 6znesi belirgin
bicimde modern bir yaratidir. “Cesitli toplumsal baglantililik
bigimleri, kisisel amaglarina yonelik salt bir ara¢ olarak bireyin
karsisina  ancak on sekizinci ytizyilda ¢ikar” (Marx 1858: 84).
Bu yeni bireysellik bigimi kapitalizmle ve dayattig: ticari piyasa
iliskileriyle gelir.”” Bunlar toplumun sabit hiyerarsisini ve onunla
birlikte de igerdigi 6z kimlik bigimlerini giderek zayiflatir ve yok
eder. Ortak arazinin “citle ¢evrilmesi” yoluyla ya da baska yollarla

35 Burada “tutsak edilme” s6zii yanh§ ve yamlticidir. Daha ¢ok, bireyin hala dogal
sayilan bu tanimlardan ve rollerden bagimsiz ve 6zerk olarak heniiz ortaya gikma-
mig olmasi s6z konusudur.

36 Boyle toplumlarda, birey belirli rollerinde ve onlar araciligiyla tanimlanir ve olu-
sur ... diinyayi bu ailenin, bu hanenin, bu boyun, bu oymagin, bu kentin, bu ulusun,
bu kralligin bir iiyesi olarak gogiislerim. Bunlardan ayri bir “Ben” yoktur. (Macln-
tyre 1985: 160-1)

37 finsanlar yalnizca tarih siireci yoluyla birer birey olurlar. [Birey] 6zgiin olarak bir
tiir varhgi, boy varligy, siirii hayvaniolarak goriiniir. ... Degis-tokusun kendisi bu
bireysellesmenin basta gelen aracidir. Siiri gibi varolusu gereksiz kilar ve ortadan
kaldirir. (Marx 1858: 496)
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Uretim araglarindan yoksun birakilan her is¢i, emegini piyasada
meta olarak satmak zorunda olan “serbest emekg¢i” haline gelir.
Marx’a gore bu, modern bireyin toplumsal ve tarihsel temelidir.

Aydinlanmanin klasik iktisatgilar1 ve bireyci filozoflari, ge-
leneksel toplulugun yikilmasini, dogal olarak 6zerk farz edilen
bireyin feodal toplumun kisitlayic1 géreneklerinden ve gelenek-
lerinden 6zgiirlesmesi olarak selamladilar. Rousseau ve bu gelis-
meleri elestiren diger ¢agdaslari olan biteni farkl bir 151k altinda
gordiiler. Toplulugun tahrip edildigine ve modern toplumun 6z-
gikarini giiden, birbiriyle savas halindeki ayr1 bireylerin bir araya
getirilmesinden olustuguna inaniyorlard1 (Walzer 1990).

Marx’in yabancilagsma konusundaki yazilarinin da bu gelenek
iginde yer aldig1 siklikla diigiiniiliir; ama bu yazilar bunlar agisin-
dan bakilarak dogru anlagilamaz. Hem Rousseau hem de elestir-
digi filozoflar kapitalizmi yalmzca olumsuz bir toplumsal etkiye
sahip olarak, geleneksel toplulugu dagitip atomik bireylerin top-
lamina doniistiiren bir sey olarak goériirler. Kapitalizmin yikici bir
etkiye sahip oldugu kuskusuzdur. Onun etkisi altinda, Marx’in iyi
bilinen sozleriyle, “biitiin kemiklesmis, donmus iliskiler arkalarn
sira gelen muhterem onyargilar ve goriislerle birlikte silinip gider;
yeni olusanlar ise daha kemiklesmeye firsat bulamadan eskir. Kati
olan her sey buharlasir” (Marx ve Engels 1848: 37).

Ne var ki, Marx’in gordiigii gibi, bu siirecin olumlu ve yapic
bir yani da vardir. Geleneksel toplumsal iliskilerin yok edilme-
siyle ayn1 anda yenileri yaratilir. Kapitalizm 6ncesi toplumun
tarimc1 hanehalki hemen hemen kendine yeterliydi, kendisi igin
gerekli olan neredeyse her seyi iiretiyordu. Hane iiyelerinin etkin-
likleri, dis diinyayla olan iliskileri, ufuklar1 kendilerine ait arazi
pargasinin ve yakin yérenin sinirlar 6tesine nadiren uzaniyor-
du. Piyasanin ortaya ¢ikisiyla, hanehalk: tiyeleri, kendi digindaki
tilketicilerin gereksinimlerini karsilamak iizere degis-tokus igin
mal iretirler. Ayni1 zamanda, bizzat kendileri de 6tekilerin iiret-
tikleri ve piyasa araciligiyla temin edilen mallara bagimh tiiketi-
ciler haline gelirler.
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Kapitalizm bdylece soyutlanmis, kendine yeterli kapitalizm
oncesi hanehalkini dagitir; ama bunun sonucu sirf ayri bireylerin
bir araya gelmesi degildir. Daha ok, yeni ve daha genis bir iliski-
ler agidir. Clinkii piyasa aracihigiyla, birgok insanin ¢aligmasi ve
gereksinimleri ortak bir sistem iginde birbirine baglanir ve karsi-
likli olarak bagimli kilinir.*® {1k baslarda, béyle baglantilar sadece
iktisadidir. Hi¢ de toplumsal iliskiler, insanlar arasindaki iliski-
ler gibi gériinmez. Mallar arasindaki iliskiler, seyler arasindaki
iligkiler seklinde yabancilagsmisg bir goriiniim alir (Marx 1867: Bl.
1, kis. 4). Ne var ki, Marx’in 1srarla vurguladigina gére, iktisadi
iligkileri toplumsal iliskilerin yadsinmasi olarak gérmek yanhstir.
Bunlar toplumsal iliskilerdir, ama yabancilagmis bir bigime bii-
riinmiislerdir; ve gitgide toplumsal yasamin her yoniinii etkiler-
ler: Insanlar1 hanehalkinin dar sinirlari iginden gikarip daha ge-
nis bir diinyaya gekerek toplumsal yasamin motiflerini degistirir
ve uf uklarini genisletirler.

Bu nedenle, kapitalizmin etkisinin ve beraberinde getirdigi
yabancilagsmanin hem olumsuz hem de olumlu bir yani vardir.
Elbette bunlar, geleneksel hanehalkini ve toplulugu, igerdikleri
yerlesmis baglarla ve iliskilerle birlikte yikar. Insanlar: topraga ve
feodal efendiye baglayan baglar1 koparir. Onlar: geleneksel kirsal
yasamin yalitilmishgindan ve igerdigi sabit kaliplardan ve ritim-
lerden gikmaya zorlar. insanlar: topraktan siiriip gikarir. Ne var
ki, boyle yapmakla, onlar:1 ok daha genis bir iliskiler ag: iginde
bir araya getirir. Ticaretin ve sanayinin gelismesiyle, insanlar ka-
sabalarda ve kentlerde, fabrikalarda ve ofislerde yogunlasirlar.
Etkinlikleri koordine hale gelir, bilingleri genisler, enerjileri artar.
Siradan ¢alisan insanlar, ilk kez, toplumsal diinyaya ve kamu ya-
samina sokulur. Modern is¢i, der Marx, “tipki makineler gibi mo-
38 Bunu agikga anlayan ilk yazarlardan birisi Hegel dir. Hegel, piyasayi, “bireyin ken-

di gereksinimleri igin harcadigi emegin kendi gereksinimlerini doyurdugu kadar

bagkalarinin gereksinimlerini de doyurdugu ve kendi gereksinimlerinin doyumu-

nu ancak bagkalarinin emegi araciligiyla temin ettigi bir gereksinimler sistemi”
olarak tamimlar (Hegel 1807: 213).
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dern zaman([lar]in icadidir” (Marx 1856: 360). Ve Marx’in inan-
cina gore, bu yolla kapitalizm yalnizca daha yiiksek bir toplum
bi¢iminin kosullarin1 yaratmakla kalmiyor, onu gergeklestirecek
ozneleri, yani is¢i simifin1 da yaratiyor.”

Hi¢ kuskusuz, Marx’in is¢i simfindan beklentileri abartiliydi.
Is¢i sinifi, en azindan ilerlemis sanayi toplumlarinda, onun éngér-
diigi devrimci gii¢ olmamugtir; ve bagka radikal hareketlerin ytk-
selmesiyle, ilerici toplumsal degisiklik i¢in temel gii¢ oldugu iddi-
as1 bile ok sorgulanmaktadir. Tm bunlar, bir tarihsel ve siyasal
kuram olarak Marksizmin karsisina esash problemler ¢ikarmakta-
dir. Yine de Marx’in agiklamasinda, gézden kagirilmamasi gereken
6nemli bir hakikat pay1 vardir. Ciinkii kapitalizm katiksiz bigimde
yikici bir fenomen degildir ve olmamustir. Siradan galisan insan-
lar kapitalizmde yalnizca maddi olarak degil, zihinsel ve ahlak-
sal gelisimleri agisindan da muazzam ilerlemeler kaydetmislerdir.
Marx’in yabancilagsmaya iliskin agiklamasi, bunu yadsimak séyle
dursun, bunu agiklama ve anlama girisiminin bir pargasidir.*°

Kapitalizmin bu y6énii Marx’in kapitalizm elestirisi ve sos-
yalizm fikri igin temel 6nemdedir. Ciinkii onun elestirisinin te-
mellerini saglayan sey, yeni diinya i¢in gerekli giilerin eskisinin
icinde sekillenmekte oldugu inancidir. Bu yeni toplum bigimi,

39 Marx “iitopyac” sosyalistleri tam da bu noktayi anlayamadiklari igin elestirir. On-
lar, kapitalizmin ve modern sanayinin insana etkisini, iggi simifin1 ayaklar altina
alinms ve agagilanmis, “herhangi bir tarihsel insiyatif ya da herhangi bir bagim-
siz siyasal hareketiolmayan” bir kitleye indirgeyen katiksizbigimde yikict bir etki
olarak gordiiler (Marx ve Engels 1848: 62). Biiyiik bolimiiyle ¢agdas toplumsal
diisiince de modern toplumu gerek hiimanist bir yaklagimla sadece “asagilayic1”
ve “insanliktan gikaric1” gibi betimleyerek (Braverman 1974), gerekse postmoder-
nist bir iislupla bireyi bastiran ve ezen bir “demir kafes” gibi betimleyerek (Weber
1905) benzer bir ¢izgiyi benimser. Marx, bunun aksine, kapitalizmin kendi “mezar
kazicilar1”n1 drettigine inanir (kars. Bolim 5).

40 Evrensel olarak gelismis bireyler ... hi¢ de doganin degil, tarihin iriniidir. Bu bi-
reyselligin mimkiin olmasini saglayan zenginligin geliyme derecesi ve evrensel-
ligi, oncelikli bir kosul olarak degisim degerleri temelinde tiretimi 6ngoriir, onun
evrenselligi de yalnizca bireyin kendisinden ve bagkalarindan yabancilasmasini
iiretmekle kalmayp, iliskilerinin ve yeteneklerinin evrenselligini ve kapsamhlig1-
ni1 da dretir.

(Marx 1858: 162).
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yalnizca daha iretici ve daha varlhikhi bir toplum olacag igin de-
gil, bireyin toplumsal iriinlerinin ve toplumsal iliskilerinin artik
yabanai giigler olarak onun karsisina ¢itkmayacag ve iiretici giig-
lerin simdiki toplumdaki gelisiminin yaratti§1 kendini gelistirme
potansiyellerinin gergeklestirilecegi bir toplum olacagi i¢in de de-
gerlidir. Bu gelisme modeli, yabancilasmanin insan gelisiminde
gerekli, yerini aldig: toplumsal iliskilere gére ilerici bir tarihsel
asama olmasini beraberinde getirir. Yani, paradoksal gibi gelebi-
lirse de, yabancilasma bir tarihsel kazanim olarak, kendini ger-
ceklestirmenin salt karsiti degil kendini gelistirme siirecinde bir
asama olarak goriilmelidir.

Bu sekilde yorumlandiginda Marx’in felsefesinin karakteristik
olarak Hegel'e 6zgii bir temay1 somutlastirdigin1 anlamak bura-
daki paradoks goriinimiiniin hafiflemesine katkida bulunabilir.
Hegel, Incil’deki Insanin Diisiisii (Cennet’ten Kovulma) &ykii-
stiine iliskin bir yorum yoluyla bunu sunar. Hegel'e gére, Cennet
efsanesi, insanlarin 6nceleri kendileriyle ve dogayla uyum igin-
de yalin ve masum bir yasam siirdiirdiikleri fikrini cisimlestirir.
Tarihsel gelisme ve uygarhik bu masum durumun sonu demektir.
Diisiis ile birlikte bir uyumsuzluk ortami, yani kendine yaban-
cilagsma ve dogal diinyadan yabancilagma ortaya gikar. Oykiiye
gore, Cennet'te, iyiye ve kotiiye iliskin bilgiyi iceren bir aga¢ var-
di, Tanri onun meyvesini Adem ve Havva'ya yasak etmisti. Oyle
goriiniyor ki, buradan ¢ikarmamiz gereken ders, 6zgiin masumi-
yet ve yalinlik durumu 6zlem duymamiz gereken idealdir; ama
Hegel’in yorumu bu degildir.

insanlik tarihi boyunca gériilen anlagmazlik, huzurla iginde ka-
linacak bir durum deg:ldir. Ama dogal ve dolaysiz uyumu dogru
hal olarak gormek bir hatadir. ... Cocuksu masumiyet, hi¢ kusku-
suz, bityileyici ve gekicibir yanigerir: Ama yalnizca tinin kendisi
i¢in kazanmasi gereken seyi bize animsattig1 i¢in. Cocukluktaki

uyumluluk doganin elinden gelen bir armagandir: Ikinci uyum
tinin emeginden ve kiltiiriinden kaynaklanmalidir. Dolayisiyla,



Ahlaksal Degerler ve ilerleme

Isa’nin “kiigiik gocuklar gibi olmadiginiz siirece” vb. gibi sdzle-
ri her zaman ¢ocuk kalmamiz gerektigini bize anlatmaktan ok
uzaktir.

(Hegel 1830: 43)"

Simdiki uyumsuzluk ve yabancilasma durumumuz ideal de-
gildir; ama geriye gitmek s6z konusu degildir. Uyumlu bir yasam
fikrinin hakiki igerigi gelecekte yatar; ve buna ancak gerekli bir
boliinme ve yabancilagma agamasindan gegilerek ulasilabilir.

Adalet ve hak

Tarihsel gelisme iiretici giilerin geligsmesini igerdigii¢invebu
da, yeri gelince, insan yeteneklerinin ve gii¢lerinin ¢ogalmasini
icerdigi i¢in Marx’in tarihsel gelismeyi ilerici olarak gordigiinii
savunuyorum. Ama hepsi bu kadar mi1? Geras, Cohen ve Elster
gibi yazarlara gore Marx, daha diiriist ve daha adil oldugu i¢in de
sosyalizmi kapitalizmden “daha yiiksek” bir toplum bi¢imi ola-
rak goriir. Oyleyse, ahlaksal ilerleme de var midir? Varsa, hangi
bi¢ime birinir?

Geras ve Elster'in vurguladiklar1 gibi, Marx “Gotha
Programinin Elestirisi’nde, sosyalist bir ilke olan ¢aligmaya gore
dagitim ilkesini, sirf miilkiyete gore yasamasina olanak taniyan
kapitalist ilkelere kiyasla bir “ilerleme” olarak tanimlar; ve mal-
larin gereksinim gore dagitilacagi “daha yiiksek” asama olan
komiinizmde daha biiyiik bir ilerlemenin basarilacagina agik¢a
inanir. Ne var ki, bu diisiincenin, tarih boyunca adalet standart-
larinin ileriye dogru gelistigi goriisiine genellenebilecegi agik de-
gildir. Cinki aym ¢aligmanin sonraki sayfalarinda Marx §oyle
der: “Daha yiiksek bir komiinist toplum evresinde  burjuva hak
anlayisinin dar ufku biitiiniiyle agilir [agilabilir] ve toplumun siar

41 Belirtilmesi gerekir ki, Hegel igin, “tin” alani toplum vetarih alanidir. Bu paragrafi,
Marx’in (1858: 111) antik Yunanistan’dan insanligin “masumiyet” ve “cocukluk”
asamasi olarak s6z etmesiyle kargilagtirmak ilging olur. Ne var ki, Marx’in bu pa-
ragrafinda higbir teleoloji belirtisi yoktur, Marx bu agamanin “sonsuz biiyi”siini
gelecekte bir “ikinci uyum” 6nermeksizin kabul eder.

199



| .
200 | Marksizm ve insan Dogasi

soyle der: Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaglarina gore”
(Marx 1875: 23-4). Bu iyi bilinen sozler, siklikla, bolluk kosullar:
gelince hukuk ilkelerine olan gereksinimin tiimiiyle asilacagini
ima eder gibi yorumlanir.

Marx’in goriislerini Hume’un en iyi bilinen temsilcisi oldugu
bir adalet diisiincesi gelenegi igine yerlestirmek gerektigini sa-
vunan Lukes bu tezi ileri siirer (Hume 1751: 183ff.; Lukes 1985).
Hume’a gore, adalet ilkeleri tiim toplumlarin bir 6zelligi degildir.
Bunlara olan gereksinim yalmizca belirli kosullarda, yani goéreceli
kithik kosullarinda ortaya ¢ikar. Marx, 6yle gériiniyor ki, saptadi-
g1 “adalet kosullar1” sinifsal ayrimlarin oldugu durumlar kapsa-
masina karsin, benzer bir dogrultuda diigiiniiyor.*? Bu bakimdan,
adalet ilkeleri ancak sinifsal ayrimlarin ve devletin ortaya ¢iki-
styla gelisir; ve boyle ayrimlar gelecegin komiinist toplumunda
eninde sonunda yok edildigi zaman bunlar da ortadan kalkmaya
mahkamdur.”® Adalet tarihi, adaletin agilmasiyla sona erer.

Bu agiklama ahlaksal ilerleme fikrini diglamaz, ama Geras,
Cohen ve Elster gibi yazarlarin bu konuda ima ettikleri tabloyu
dislar. Ciinkii onlar, Marxin, kapitalizmden komiinizme gegis sii-
recinde gitgide gergeklesen “tarihotesi” ve “evrensel” bir adalet fik-
rine sahip olduguna inanirlar. Marx’in diisiincesinin bir agiklamasi
olarak bunun pek iler tutar yani yoktur. Marx’in kendisi boyle bir
adalet anlayigini agikga ve defalarca reddetmekle kalmaz: Bu, tarih-
sel yaklagima biitiiniiyle yabancidir. Cilinkii tarihsel yaklasim tek,
evrensel olarak hakli bir toplumsal diizenin olmamasini gerektirir.
Farkli kosullarda ve farkli zamanlarda farkh adalet ilkelerinin yo-
nettigi, kendi belirli kosullar1 ve zamanlari igin gerekli ve hakli olan
farkl toplumsal bigimler ortaya ¢ikar; zamanla, yeni bir toplumsal
diizenin kosullar gelistikge, bunlar da gerekliligini ve haklihigin
yitirir. Adalet ve hak ilkeleri toplumsal ve tarihsel fenomenlerdir.

42 Geras (1985: 60f.) bu yorumu sorgular. Marx’in, yalnizca, burjuva hak anlayisinin
komiinist toplumda agilacagini anlatmak istedigini ileri siirer.

43 Bu komiinizm vizyonu konusunda siipheliyim, ama Marx’in bunu savundugu kus-
kusuz.
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Bu yazarlarin “evrensel” ve “tarihétesi” olarak anip Marx’a at-
fettikleri ilkeler i¢in de durum agik¢a budur (ama bu s6ziim ona
“evrensel” ilkelerin igerigi konusunda her birinin farkl bir goriis
tagidigini belirtmeye deger). Ornegin Geras’a gére, emek verenle-
rin emeklerinin triniine “haklarinin oldugu” evrensel bir ilke-
dir, ¢iinkii “eger baskalar1 herhangi bir ¢aba harcamadan nimet-
lerin tadini ¢ikarirken bazi insanlarin ¢abalari 6diillendirilmezse
bir ahlaksal esitlik ilkesi ¢ignenir” (Geras 1985: 160-1).** Bunlar
belirgin bigimde modern fikirlerdir. Bunlar antik diinyada ve as-
linda tiim kapitalizm 6ncesi ddnem boyunca oldukga yabanc: ge-
lirdi. Aristoteles neredeyse bunun kargit1 ilkeyi savunur. Emegin
meyvelerinden, diye ileri siirer, aslinda onlar1 Gretmek igin ¢a-
lismayanlar yararlanmalidir. Ciinkii Aristoteles’in diisiincesine
gore emek, is¢iyi, emegin tirtiinlerini takdir etmeye uygunsuz ki-
lar: Eglence i¢in tam insan kapasitesi bos zamana sahip olmay1 ve
¢aliymadan yagsamayi gerektirir.*

Bu aristokratik tutumlar simdi canavarca ve adaletsiz gorii-
niir; ama bunlar biiyiik 6l¢tide eskigag ve ortacag ahlaksal diisiin-
cesinin bir karakteristigidir. Bunlar, yalnizca Aristoteles’e degil,
say1siz bagka kisiye de birkag biny1li kapsayan bir donem boyunca
kendiliginden apagik ve hakli goriniyordu. Tiim bu insanlarin
diipediiz yanildiklarini ve 6ncesiz-sonrasiz adalet ilkelerinin mo-
dern zamanlara kadar dogru anlagilmamis oldugunu ileri siirmek
sagmadir; boyle goriisleri Marx’a atfetmek ise iki kat sagmadir.
Ne var ki, Geras Marx’a atfettigi adalet ilkesinin tarihotesi bir
“erisim”e sahip oldugunu ve “neredeyse tiim tarih”e problemsiz
bir bigimde uygulanabilecegini 1srarla belirttigi zaman béyle bir
sey ima etmektedir (Geras 1992: 57-8, kars. 44).

44 Ma;rx, “Gotha P}ogrammm Elestirisi’nde ve baska yerlerde béyle gorusleri 6zel-
likle reddeder. Buna kargilik Cohen, ortak miilkiyetin dogal bir hak oldugunuiileri
stirer. Bu goriigii Marx’a atfetmenin de ayn: sekilde pek az dayanag: vardir.

45 Aristoteles yalnizca kole emeginden s6z etmiyor, zanaat, miizik ve sanat dallari
dahil tim “mekanik” ugrasilardansozediyor (Aristoteles 1941b: Kitap 8).
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Giincel ahlaksal standartlar: farkh toplumlara ve dénemlere
uygulamak elbette olduk¢a miimkiindiir; ama kisi bunu yaptigi-
nin ayirdinda olmalidir. Engels’in dedigi gibi,

Kolelige ve benzer seylere genel ifadelerle ¢atmak ve boyle re-
zaletlere kargi buyik bir ahlaksal 6fkeyi agiga vurmak ¢ok ko-
laydir. Ne yazik ki, bunun tek ifade ettigi sey, yalnizca, herkesin
bildigi seydir, yani antik ¢agin bu kurumlarinin artik bugiinki
kosullarimizla ve bu kogullarin belirledigi duygularimizla uyus-
madigidir. Ama bu, s6z konusu kurumlarin nasildogdugu, nigin
yasadig1 ve tarihte ne rol oynadigi konusunda bize higbir ey an-
latmaz.

(Engels 1878: 250)

Kolelik, diye 6ne siirer Engels, antik Yunan ve Roman uygar-
liginin gelismesi igin gerekli temeli olusturdu. “Tanim ile sanayi
arasindaki biyik 6lgekte is bolimiini ve dolayisiyla da  antik
diinyanin serpilip gelismesini ilk kez miimkiin kilan kolelikti.”
Goreceli olarak, kendi zamani baglaminda yargilandiginda -
Engels’e gore onu yargilamanin tek uygun yolu da budur- “o za-
man hitkiim stiren kosullarda koleligin baglatilmasinin yalnizca
bir biitiin olarak toplum igin degil, kolelerin kendileri igin bile
ileriye atilmig biiyiik bir adim oldugunu -ne kadar celiskili ve
sapkinca gelebilirse de- séylemek zorunda kaliriz. Ciinkii antik
diinyada koleler ¢ogunlukla savasta ele gegiriliyordu ve 6nceleri
oldiiralirdi” (a.g.y.: 249-50).

Bugiine yaklasildikga, adalete iliskin mutlak standartlar: ka-
pitalizme uygulamaya girisildiginde benzer sorunlar ortaya ¢i-
kar. Cohen bu sorunlari yararh bir bigimde irdeler, bu konuda
onu kutlamak gerekir, ¢iinkii bunlar onun tutumu igin olduk¢a
biiyiik problemler dogurur. Geras gibi o da Marksizmin tariho-
tesi bir adalet anlayis1 icerdigini savunur; buna gore Marksizm,
icerdigi somiiriiden dolay: kapitalizmi dogal yapis1 geregi adalet-
siz olmakla suglar. Ote yandan, Cohen’in isaret ettigi gibi, Marx
kapitalizmin (ve igerdigi somiiriicii toplumsal iligkilerin), ilk asa-
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malarinda, retici giiglerin feodalizmdeki diisiik diizeylerinden
“adil” (s6miriicii olmayan) bir sosyalist toplumun yaratilmasi
i¢in gereken diizeye yiikselip gelismelerinde gerekli bir kosul ol-
dugunu savunur. Cohen’in ifade ettigi gibi, “somiiri yalnizca iire-
tici ilerleme icin kagimilamaz degildi, tout court (kisacasi) kagini-
lamazd.. ilerleme olmaksizin adalet tarihsel olarak uygulanabilir
bir segenek degildi, ¢iinkii adalet [yani, Cohen’in onunla ilgili
mutlak anlayisi] tarihsel olarak uygulanabilir bir segenek degildi”
(Cohen 1988b: 304).

Bu dikkate alininca, bir adalet ahlakindasrar etmek, fiat justi-
tia, pereat mundus (diinya yok olsa bile adalet yerini bulsun) tutu-
munu benimsemek olur. Bazi filozoflar bu ilkeyi savunmuslardir.*
Cohen bu kadar ileri gitmiyor, ama yine de s6yle diyor,

Diyelim ki, 1820’lerdeyim... kapitalizme karsi miicadeleye so-
nunda 6zgiirlesmeyi yenilgiye ugratacak derecede bagarili olaca-
gindan kusku duysam bile katilirdim... ama kavgay: stirdiirme

kararinda oldugum i¢in, kugkum yanlig ¢ikmis olsa bile devam
ederdim.

(Cohen 1986: 321-2)

Bu paradoksal tavr1 —fiat justitia ama pereat mundus ile sonug-
laninamasini umarak- Cohen’e dayatan, onun mutlak bir adalet
standardina olan baglihigidir. Marx’in bu konuda onun goriisle-
rini yansittigini ileri siirmek igin higbir gerekge yoktur. Ciinki,
benim savima gore, Marx, adalet anlayiglarinin tarihsel ve gore-
celi oldugunu ve ancak bunlarda ifadesini bulan 6zlemlere sahip
toplumsal giigler toplumda halihazirda sekillenmis oldugu zaman
ortaya ¢iktigini savunur.

Cohen, Geras ve Marx’in tarihétesi adalet ilkelerine inandig:
goriisiiniin yakin dénemdeki diger savunuculari, bu ilkelerin na-

46 Ozellikle de Kant (1970: 123). Engels (1873: 565-6) béyle bir adalet anlayisin1 “geri-
ci” sayip agik¢a reddeder. Hegel, “hukuk olmaksizin refah bir erdem degildir. Ben-
zer bigimde, refah olmaksizin hukuk da erdem degildir; fiat justitia'mn ardindan
pereat mundus gelmemelidir”, der (1821: 87).
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sil hakli ¢ikarilacagi konusunda sessizdirler. Ne var ki bu, tarihsel
olarak, bu goériis iin en biiyiik problem olmustur. Bazen, temel
adalet ilkelerinin “kendiliginden apagik” oldugu (6rnegin, ABD
Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki gibi) ileri siiriiliir, ama bunun savu-
nulacak bir yani yoktur; bir zamanlar kendiliginden apagik gorii-
nen bir sey baska bir zamanda pekala 6yle goriinmeyebilir (yuka-
rida tartisilan Aristoteles 6rnegiyle karsilastirin). Kendiliginden
apagiklik tarihsel ve goreceli bir konudur.”

Ahlaksal uzlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak igin evrensel
bir akil standardina bagvurmak, sonugta, daha fazla doyurucu
degildir. Hegel’in Kant’a karg1 savinda oldugu gibi, adalet ilkele-
rini sadece akilci gerekgelerle hakli ¢ikarma girisimi basarisizliga
mahktmdur. Ciinkii eger, Kant'in inandig1 gibi, akil sadece bi-
¢imsel ve soyut ise, o halde bir igerigi olan ilkeler iiretemez; ama
eger akil bir igerige sahipse, bu tarihsel olarak gelisen ve degisen
bir igeriktir (Hegel 1821: §135fF). Akil da bir tarihe sahiptir; ev-
rensel ve oncesiz-sonrasiz bir son hakem degildir. Maclntyre’in
sozleriyle, “ister kuramsal, isterse uygulamaya yonelik olsun, akil-
ciligin kendisi tarihi olan bir kavramdir.  Akilciliktan ziyade,
akilaliklar vardir  tipki  adaletten ziyade adaletlerin olmasi
gibi” (Maclntyre 1988: 9). Kisacasi, adalet ilkeleri 6ncesiz-sonrasiz
olarak kendiliginden apagik ya da akilci degildir; bunlar tarihsel
ve gorecelidir.

Siklikla soylendigine gore, boyle bir agiklama, herhangi bir
ilerleme fikrini diglayan katiksiz bir gorececilige gétiirmelidir.
Ama bagka bir olasilik daha vardir. Hegel ve Maclntyre gibi ya-
zarlarin savunduklarina gore, adalete iliskin modern liberal an-
layislar 6nceki zamanlarda hitkiim siiren ve koleligi, serfligi hakli
¢ikarmaya hizmet eden anlayislara kiyasla bir ilerleme olusturur,
ama oncesiz-sonrasiz bir akilcilik ya da hak standardina yaklas-
tiklar igin degil. Bu nedenle, Maclntyre’in savunduguna gore,

47 Baal;grangl;ndl kendiliginden apagikolmasidatarihselve gorecelidir. Hegel’in
veMarx’inbaglattiklari toplumsal diigiince geleneginden dogan bir sezgidir.
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akilcilik ve adalet konusundaki farkl anlayislar siirekli bir gele-
negin pargalaridir ve

Bizatihi akilci hakli gitkarma standartlari, o ayn1 gelenegin tarihi
icinde yer alan kendilerinden 6ncekilerin sinirlamalarini agma
ve onlarin kusurlarina ¢are bulma bigimleriyle hakliliklarini ka-
nitladiklari bir tarihten dogarlar ve onun pargasidirlar.

(agy.:7)

Bu nedenle, Hegel i¢in oldugu gibi Maclntyre i¢in de, adale-
tin ve akilciligin farkl bigimlerinin ardisik siralanisi bash basina
akilc1 ve o anlamda ilericidir.

Bu goriis Marksizme agik degildir ve bu noktada Hegelci fel-
sefeden uzaklasir. Ciinkii adalet fikirlerinin tarihinin bizatihi o
fikirlerin mantig1 agisindan anlagilabilecegi goriisiinii sorgular;
daha ¢ok, onlarin ortaya ¢ikmasini saglayan toplumsal bigimlerin
gelismesine bakmaliy1z.*®

Bu, adaletin ve aklin ilerici bir bigimde gelistigi goriisiini
dishyor gibi goriinebilir, ama mutlaka dyle yapmas: gerekmez.
Gergekten disladig: sey, aklin bunlarin gelismesinin itici giicii
oldugu yolundaki Hegelci, teleolojik goriistiir. Tarihsel gelisme,
esasinda, akilci olmayan nedensel siireglerin sonucu olmustur.
Bunlar, “tipki jeolojik devrimlerin yerin yiizeyini yaratmasi gibi”,
modern yasamin maddi ve toplumsal kosullarini yaratmistir. Ne
var ki, o siireglerin sonucu aklin gitgide gelismesi ve insanlarin
“dogal” ve disaridan dayatilmis bir yazgiya boyun eger gibi ya-
samlarinin maddi ve toplumsal kosullarina basit¢e boyun egmek
zorunda olmadiklar1 kosullarin gitgide gelismesidir. Ciinki in-
sanlar, toplu olarak, yasamlarinin kosullar iistiinde bir dereceye
kadar bilingli ve akilc1 denetim uygulamanin araglarin gitgide

48 Marx, “ahlak, din, metafizik [ve] ideolojinin tiim geri kalani ... bir tarihe, bir gelis-
meyesahip degildir; ama maddi iiretimlerini ve maddi iliskilerini gelistiren insanlar,
bunun yam sira, gergek varoluslarini, diisiiniislerini ve diigiiniglerinin rinlerini
degistirirler” (Marx ve Engels 1845: 47) derken anlatmakistedigibudur. Daha sonra
Engels, belirli bir alanda fikirlerin gelismesinin bir derece “goreceli 6zerklik” kaza-
nabilecegini kabul ederek 6nemli ve gerekli bir sinirlandirma getirir.
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gelistiriyorlar; ve en sonunda “modern iiretim giiglerine egemen”
olacagimiz ve “onlar1 ortak denetime tabi” kilacagimiz kosullar
yaratiliyor (Marx 1853b: 358).%°

ilerlemenin degeri

Boylece Marx, insan liretici giiglerinin gelismesini ve dolayisiy-
la, insan dogasinin biitiin y6nlerinin, yani insan gereksinimleri-
nin ve arzularinin, giilerinin ve yeteneklerinin, 6zgiirligiiniin ve
aklinin gelismesini igermesi bakimindan tarihi ilerlemeci bir sii-
regolarak betimler. Bu kuram, Marx’in kapitalizmi elestirirken ve
sosyalizmi tasavvur ederken dayandig: temeli saglar. Elestirmekte
oldugum yazarlarin farz ettikleri anlamda -gerek insan dogas:,
gerekse ahlak ve adalet ile ilgili- evrensel ya da tarihotesi degerle-
re bagvurmaz. Teleolojik bir kuram da degildir: Tarihin dogrultu-
sunun nihai bir amaci olmadigini sdyler. Tarihsel ve goreceli olan,
simdinin iginde aktif ve ickin olan gii¢lerden ve egilimlerden do-
gan Olgiitleri temel alarak, simdiyi degerlendirir ve gelecege deger
verir.

Bu noktada su itirazin dile getirilecegi kestirilebilir. Tarihe
iliskin bu agiklama kabul edilse bile, denilecektir, insan gelisimi-
nin ilerleme olarak degerlendirilmesiiginhi¢bir gerek¢e saglamaz.
Aksine, bu tiir gelisme, basitge, tarihsel gelisimi degerlendirmekte
kullanilabilecek evrensel bir deger olarak farz edilmistir.

Bu, Marx’in diisiincesinin karakterine iliskin bir yanhs anla-
ma igerir. Onun amaci insan gelismesine deger verilmesi gerekti-
gini kanitlamaya ¢aligmak degil, bunun 6yle oldugunu gostermek-
tir. Ama bu kabul edilse bile -insan gelisiminin aslinda degerli
oldugu dikkate alinsa bile- diye itiraz edilecektir, yine de bunun
béyle olmasinin gerekli olup olmadigini sorabiliriz. Buna deger

49 Karg. Engels, “o halde insan ilk defa, belirli bir anlamda  sirf hayvani varolus
kosullarindan qikip gergekten insani varolus kosullarina kavusur.  Ancak on-
dan sonradir ki, insanin kendisi, gitgide daha bilingli olarak kendi tarihini yapar”
(1878: 388-9). Ayrica bak. Carr (1964: BI. 5-6).
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vermek ve ilerleme saymak i¢in hangi nedenler vardir? “Bir seyin
arzu edilebilir olduguna iliskin iiretilebilecek tek kanitin insanla-
rin onu gercekten arzulamalarioldugu”konusunda israr ettigi za-
man Mill’in yaptig1 gibi (Mill 1863: 32), bu noktada ancak dogalci
terimlerle yant verilebilir.

Insanlar gercekten kendini gelistirmeyi arzularlar. O bakim-
dan Mill ve Marx anlasirlar, ama ¢ok farkli nedenlerle. Mill’in
felsefesi, iktisadi ve insani gelismeye yo6nelik arzular:i evrensel
olarak betimleyen faydaci bir insan dogasi anlayisini temel alir.
Marx’a gore, bunun aksine, bu arzular ve degerler toplumsal ve ta-
rihsel olarak gelismistir. Iktisadi biiyiimeyi toplumsal diizen igin
bir tehdit olarak goren ve gereksinimlerin, arzularin geleneksel ve
yerlesmis sinirlar 6tesinde artmasini bireysel mutlulukla uyumsuz
sayan Aristoteles, Platon ve bir¢ok baska antik ¢ag filozofu bunla-
r1 agik olarak reddeder. Bagli bagina amaglar olarak evrensel top-
lumsal ve bireysel gelisme belirgin bi¢imde modern degerlerdir.*
Bunlar 18. yiizyildan beri toplumsal diisiinceye gitgide daha gok
egemen olmustur: Yalnizca Hegel ve Marx gizgisindeki toplumsal
disiinceye degil, Hegel’in ve Marx’in bu bakimdan varisleri ol-
duklar1 modern liberal felsefenin ana gelenegine de.

Vurgulamaliyim ki, béyle degerleri tarihsel triinler saymak,
bunlarin bu nedenle keyfi olduklarini ileri sirmek degildir.
Bunlarin benimsenmesi basitge bir ahlaksal “séylem” ya da “s6z
dagarcig)” tiriniin digerinin yerini almasi sorunu degildir, salt
oznel tercih hig degildir. Aksine, boyle degerler toplumun en te-
mel maddi yonlerinden bazilarini ifadeye kavusturur. Ticari ge-
nislemenin serbest biraktig1 giigler gergekten de antik toplumun
bizzat yapisini tehdit ediyordu ve iktisadi biiytimeye yonelik antik
tutumlar bu ger¢ekten dogar ve onu yansitir. Platon ve Aristoteles,
antik Yunan toplumunun kosullarinin evrensel ve dogal oldugu-
na yanlighkla inanmis olsalar bile, bunu biiyiik 6l¢iidde dogru an-

50 Bunu soylemek, insan gelisiminin ve ilerlemesinin birer deger olarak evrensel
bigimde kabul edilir hale geldigini ileri sirmek degildir. Bunlarin muhalifleri ve
elestirenleri hep olmugtur ve olmaya da devam edecektir.
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lamiglardi. Marx’in dedigi gibi, “tiim 6nceki toplum bigimleri
zenginligin gelismesi nedeniyle ¢6ktii. Biling sahibi olan antik ¢ag
disiinirleri bu nedenle, zenginligi toplumun dagilmas: sayarak
dogrudan dogruya suglamislardir” (Marx 1858: 540).>' Modern
toplum tam kargit bir temele sahiptir. Stirekli genislemeyi pozitif
olarak gerektirir ve durgunluk onu tehdit eder; ve bu, modern top-
lumsal diisiinceye egemen olan degerlerde yansimasini bulur.>

Dolayisiyla, evrensel insan gelisimi arzusu modern, kapitalist
toplumla birlikte dogmus ve gelismistir. Ve Marx’a gore, kapita-
lizmin gelistirdigi insan potansiyellerinin daha eksiksiz gergek-
lestirilebilecegi, kapitalizm otesinde, “yeni” ve “daha yiiksek” bir
toplum bi¢imi yoniindeki yolu isaret eden sey, kapitalizmin bu
arzuyu tatmin edememesidir. Marx’in kapitalizmi elestirirken ve
sosyalizmi diisiinirken dayandigi temel budur.

Tarihin sonu?

Marx’in elestirel yontemini agiklamaya ve siklikla ona yonelti-
len bir felsefi elestiri ¢izgisine karsi savunmaya galistim. Ne var ki,
onu bu sekilde yorumlamanin Marksizme hizmet etmedigi kanisi
pekala dogabilir. Ciinkii Marksizm boéylelikle ampirik bir tarih
kuraminabaglanirve boylece, o tarihin aldig: fiili seyrin rehinesi
olur. Bu, yakin zamanlarda Marksizme ve daha genel olarak sos-
yalizme kars:1 kararhilikla ddnmii§ gériinmektedir. Kapitalizmin
otesinde bir agsama fikrinin bile bir yanilsama oldugu siklikla s6y-

51 Elbette, antik diinyada bagka gériisler ve farkli degerler de mevcuttu. Ornegin So-
fistler, Aydinlanma liberalizminin fikirleriyle yakinliklar1 olan bir bireysel 6z¢ikar
felsefesi gelistirmislerdir. Ne var ki, Sof ist felsefe de var olan iktisadi ve toplumsal de-
gisikliklere bir yamt olarak goriilmelidir. Bunlar geleneksel komiinal diizenin altini
oyuyordu ve Sofistler’in memnuniyetle karsiladiklari bireyciligin temelini yaratiyor-
du. Ne var ki, 10 5. yiizyilda, tam ticari bir toplumun kosullar1 heniiz gelismemisti
ve Sofistler, toplumsal ve ahlaksal fikirlerinin nasil gergeklesebilecegi konusunda bir
fikir sahibi degillerdi. Aydinlanma liberalizminin aksine, onlarin kuramlari olumlu
ve programli bir bigim kazanmadi, olumsuz ve kugkucu olarak kald:.

52 “Uretimin durmadan devrimler gegirmesi, biitiin toplumsal kosullarin araliksiz
sarsiligi ... burjuva donemini 6nceki butiin donemlerden ayirt eder” (Marx ve En-
gels 1848: 37).
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leniyor bize: Kapitalizm ve serbest piyasa toplumsal gelismenin
son asamasini, “tarihin sonu”nu olusturur, deniliyor.

Marksizmin askin degerleri temel alan bir etik sosyalizm bi-
¢imi oldugu yolundaki goriisiin cazibesini anlamak bu baglamda
zor degildir. Ciinkii o goriis, Marx’in tarih kuraminin, kapita-
lizmin agilacagina iliskin 6ngoriisityle birlikte, tamamen yanlhs
oldugu ortaya ¢iksa bile, Marksizmin degerlerinin ve sosyalizme
iliskin vizyonunun bundan etkilenmedigi ve gegerliligini koru-
dugu inanciyla kendini rahatlatabilir. Ne var ki, tarihin yakin
zamanda aldig seyrin sosyalizm i¢in dogurdugu problemler nes-
nel olarak gergektir ve bunlardan bu sekilde kagmaya ¢aliymak
Marksizme higbir yarar saglamaz.

Begenelim ya da begenmeyelim, degerler ve idealler ampirik
gergekligin rehinesidir. Sosyalizm bunun ortaya ¢ikardig1 prob-
lemlerden kaginamaz. Kapitalizme muhalefet etmek ve alternatif
bir toplum yaratmak igin higbir hareket dogmazsa, gergekten ta-
rihin sonundaysak, o zaman Marksizm gergekten ¢iiriitiilecektir.
Ama durumun boyle olduguna inanmak i¢in hi¢bir saglam neden
yoktur. Marksizm, kapitalist sistemi anlamak i¢in hem uygula-
nabilirligini hem de aydinlaticiligini héla siirdiiren bir kuramsal
gergeve saglar. Kapitalist diinya celiskilerle ve krizlerle sarsilma-
ya devam ediyor; serbest piyasanin “her derde deva” ilaglarinin
eski komiinist dilnyanin iktisadi ve toplumsal problemlerine ¢are
olmadig1 da agiktir. Bunun tarihin sonu olduguna inanmak ola-
naksizdir; kapitalizme mubhalif giigler kesinlikle dogacaktir. Bu
sosyalizmin inancidir. Bu tiirden 6nemli giiglerin fiilen var oldu-
guna hi¢ kimsenin isaret edememesi bakimindan bu simdilik bir
“inan¢”tir. Ama boyle soylemek onun kor bir inang oldugu anla-
mina gelmez. Bu, agkin ideallere dayanan bir inan¢ da degildir.
Daha ¢ok bu, daha yiiksek bir toplum asamasina y6nelik 6zlemin
sirf bir ideal olmay1p, bizatihi tarihsel gergekligin hareketi oldu-
guna duyulan, bir tarih kuramiyla akilci bigimde temellendiril-
mi§ inangtir.
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MARKSizM VE INSAN DOGASI
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Marksizmin insan dogasina iliskin bir kurami var midir?
Marksizmin bu kavraminin kendisini reddettigi siklikla séylenir,
ama bu en hafif deyimle yanilticidir. Gérdiigimiiz gibi, Marksizm
bir tarihselcilik bi¢imidir. Aydinlanma sosyal felsefesinin 6zci
yaklasimini ger¢ekten reddeder. Ciinkii toplumsal kuramin ve
ahlaksal degerlerin temellerini evrensel ve zamansiz bir insan do-
gasi anlayisinda arama projesini terk eder. Ne var ki, Marksizm
salt anti-hiimanizm degildir. Insan dogasina, yani insan gereksi-
nimlerine, yeteneklerine ve giiglerine tarihsel bir agiklama getirir.
Bu, Hegel’den kaynaklanir ve hem toplumsal kuraminin hem de
degerlerinin asil temelini saglar. Bu nedenle, Marksizm tarihsel
bir hiltmanizm igerir. $imdi agiklayacagim ve savunacagim tezler
bunlardir.

Elbette, insan dogasinin toplumsal ve tarihsel olarak degistigi
fikri Hegel'e ya da Marx’a 6zgii degildir. Filozoflar, insan gerek-
sinimlerinin ve giiglerinin toplumdan topluma ve ¢agdan gaga
degistiginin uzun zamandan beri farkindadirlar. Ozel, yerel ve
gegici toplumsal kosullarin sonucu olan insan karakteristiklerin-
denayri olarak, evrensel olan ve tarihsel olarak degismeyen belirli
insan karakteristiklerini saptamanin olanakli oldugunu da uzun
zamandan beri bilmektedirler.

Aydinlanma’nin liberal filozoflari, bunlara dayanarak top-
lumsal diisiince igin giivenli ve kesin temeller bulmaya giristiler.
Dogal olan ile toplumsal olan arasinda kat1 ve birbirini dislayic
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bir karsitlig1 esas alarak, bir dizi evrensel ve zamansiz insan ni-
teligini ayirt etmeye, bunlari salt toplumsal, olumsal ve gereksiz
olanlardan ayirmaya gaba gosterdiler. Toplumsal agiklamanin ve
ahlaksal degerlerin temelleri —dolayisiyla, evrensel olarak uygu-
lanabilir ve buyurucu oldugu farz edilen temeller- olarak islev
gorebilen “dogal” ve “gerekli” insan karakteristikleri saptamayi
amagladilar.”

Hegel’den bu yana tarihselci filozoflar bu 6zcii yaklagimi eles-
tirmis ve reddetmislerdir. Dogal olan: toplumsal olandan bu yolla
ayirt etmenin ve ayirmanin olanaksiz oldugunu, ¢iinki gergek-
likte bu ikisinin birlikte bulundugunu savunmuslardir. Iinsanlar
esas olarak toplumsal varliklardir. insan dogasi zorunlu olarak
belirli bir toplumsal ve tarihsel baglamda varlik gésterir, toplum-
sal iliskiler de her zaman belirli ve tarihsel olarak belirlenmis
insan dogasi bigimlerinin sonucudur. Evrensel ve zamansiz bir
insan dogas1 kavrami bu baglamdan bir soyutlamadir, toplumsal
kuram ya da degerler igin kesin bir temel saglayamaz. Insanlar
bastan basa toplumsal ve tarihsel varliklardir.

Evrensel insan dogasi

Bu tarihselci tezlerin kesin olarak neleri igerdigi konusunda
agik olmak 6nemlidir. Ciinkii son yillarda bu tezler, bunlar: sik-
likla gevsek ve 6zensiz bir sekilde, aydinlatma ve 151k tutma ama-
c1 kadar skandal ve sok yaratma amaci da giidiiyor gibi goriinen
yaklagimlarla sunan gesitli post-yapisalcilar, post-modernistler ve
baska boyle ekoller tarafindan benimsenmektedir.

Ozellikle, tarihselci yaklagim gogu kez insan dogasi kavrami-
n1 tamamen yadsiyan bir “anti-hiimanizm” bi¢imi olarak anlati-
lir. Ornegin Rorty’ye gére, “Hegel’den bu yana tarihselci dii-

53 Insanlarin toplum iginde olduklarindan farkh olarak “doga durumu’nda nasil
olduklarini tanimlamaya ¢aligan ve birincisini bir “dogal hak” standard: olarak
kullanan geleneksel toplum sézlesmesi kuramlarinda bu yaklagim apagiktir. insan
etkinligini evrensel insan dogasinailigkin hazc bir anlayisiylaagiklayan ve deger-
leri bunun iizerinde temellendiren faydac: kuramlarda da bu yaklagima rastlanur.
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stniirler ‘insan dogasr’ diye bir seyin oldugunu yadsimislardir

Toplumsallasma her seyi belirler, toplumsallasmanin altinda
ya da tarihten 6nce insani tanimlayici hi¢bir sey yoktur” (Rorty
1989: xiii).

Althusser’in Marksizme bu agidan getirdigi agiklama 6zel-
likle etkili olmustur. Althusser’in iddiasina gore, ilk bastaki bir
“hiimanist” dénemden sonra Marx, “tarihi ve politikay1 insan
ozii Ustiine temellendiren her kuramla baglarini kokten kopardr”
(Althusser 1969: 227). Marx’in olgun kurami bir “kuramsal anti-
hiitmanizm”dir (a.g.y.: 229). Buna gore, insanlar toplumsal iliski-
lerin sirf “payandasi”dir (Althusser 1976: 202). Aslinda, herhangi
bir dogustan karakteristigi bulunmayan sirf birer tabula rasa’dir.
Insan dogas, higbir yapim kisitlamasinin ya da sinirlamasinin ol-
madig1 toplumsal bir yapidir. Rorty’nin ifade ettigi gibi, insanlar,
“yogrulabilirlikleriyle ilgili herhangi bir anlamli metafiziksel ya
da biyolojik sinirin bulunmadigi, kendi zamanlarinin ve yerleri-
nin ¢ocuklaridir” (Rorty 1992: 148-9).

Boyle goriislerle bugiinlerde siirekli karsilasiliyor; ama bunla-
rin hem insan dogasina hem de Hegelci tarihselci yaklasima ilis-
kin biragiklamaolaraksavunulacak bir yani yoktur. Lichtman’nin
soyledigi gibi,

Insan dogasinin bir tabula rasa olarak kavranmasi kendi iginde
geligkilidir. Ustiine higbir sey yazilmamug bir tablet bile, plak mu-
munun yazi aract igneyi kabul etmesi gibi, tabletin tebegiri kabul
etmesine izin verecek belirli 6zelliklere sahip olmalidir. Sorun

ortak bir dogustan doganin olup olmadig: degil, o doganin tam
olarak ne oldugudur.

(Lichtman 1990: 15)

Kendilerine 6zgii toplumsal ya da tarihsel durumlarindan ol-
dukg¢a bagimsiz bir bigimde, tiim insanlar i¢in ortak olan belirli
gereksinimlerin ve baska karakteristiklerin oldugu olduk¢a agik-
tir; Marx’in bunu tanidig1 da ayni élgiide agiktir. Ornegin, gida
gereksinimi agikga bir insan evrenselidir. Belirli bir asgari gida
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alimi diipediiz yasamak igin gereklidir. Bu asgarinin tam olarak
ne kadar oldugunu tanimlamak kolay degildir -belki miimkiin
bile degildir; insanin uzun siire sag kalmasinin bedensel olarak
artik miimkiin olmadig: bir alt sinirin bulundugu kesindir. Bu te-
mel gida gereksinimi tarihsel bir olgu degildir, biyolojik yapimiz-
dan dolayy, insan olmanin evrensel ve goreceli olarak degismeyen
bir 6zelligidir.**

Dahasi, temel gida gereksinimi, insan dogasinin yogrulabilir-
ligine dogal bir sinir getirir. Uygun kabul edilen belirli gidalar
toplumdan topluma ve ¢agdan ¢aga biiyiik degisiklik gosterse
bile, sinirsiz bigimde degisemez. Yalnizca belirli seyler gida sa-
yilabilir; ve bu kisitlamay: gereksinimin kendi maddi karakteri
dayatir (kars. Geras 1983: 113). Baska bir deyisle, evrensel ve tari-
hotesi, goreceli olarak degismeyen insan karakteristiklerinin ve o
anlamda da evrensel bir insan dogasinin oldugu agiktir.

Marx’in da bu gorisleri savundugu aym o&lgiide agik-
tir. Marksizmin insan dogasi kavramini reddeden bir “anti-
hiimanizm” bi¢imi oldugu yolundaki Althusserci tez son derece-
de bityiik etki yarattig1 i¢in, Geras'in Marx ve Insan Dogas’nda
(1983) yaptig1 gibi bunun animsatilmasi yararl olur. Insanlarin
maddi, biyolojik varliklar olduklar1 bedensel gereksinimlere sahip
yaratiklar olduklari Marx’in felsefesinin temel bir ilkesidir. Marx,
erken ¢aligmalarinda bile, insanin, bizzat yasamu i¢in kendisi di-
sindaki nesnelere bagimli, “dogal bir varlik” oldugunu, “ac1 ge-
ken, kosullanmig ve sinirl1 bir varlik” oldugunu savunur (Marx
1844a: 390). Hegel bu goriisii paylasir. O da, idealizmine ragmen,
insanlarin nesnel bedensel gereksinimlere sahip maddi varliklar
olduklarini higbir sekilde yadsimayan bir gergekgidir.

54 Ama Geras'in hakli olarak belirttigi gibi, elbette, insan tiirinin kendisi evrimin
bir irini oldugu igin, degismez insan yapisindan, kalici karakteristiklerden vb.
s6z etmek, mutlak ifadelerle konugmak anlamina gelmez. Ama goreceli olarak,
Marx'in tarih kuraminin zamansal aralig iginde ... insanin kalic1 ve genel nitelik-
leri fikri kesinlikle gegerlidir.

(Geras 1983: 90)
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Marx, Alman Ideolojisi'nde benimsemeye bagladigi daha giiglii
maddeci dille sunlar1 yazdigi zaman aym noktaya yine parmak
basar: “Insan varolusunun birinci én kosulu, insanlarin ‘tarih
yapmak’ igin yasayacak bir konumda olmalar: gerektigidir. Ama
yasam, her seyden once, yemeyi ve igmeyi, barinmayi, giyinmeyi
ve bagka birgok seyi igerir” (Marx ve Engels 1845: 48). Bu gerek-
sinimler insan olmanin evrensel bir 6zelligidir. Bunlar bedensel
yapimizdan ileri gelir ve insan dogasinin yogrulabilirligine dogal
sinirlar getirir. Kisacasi, evrensel bir insan dogasinin var oldu-
gu apagiktir; ve bunu yadsiyan filozoflar olabilse de Marx’in ve
Hegel’in onlardan olmadig: agiktir.*®

Insan dogasinin gelisimi

Ne var ki, tarihselcilige gore bu, insan dogasinin 6znesi konu-
sunda isaret edilmesi gereken yalnizca en yalin ve en temel nokta-
dir. Soylenecek daha ¢ok sey vardir. Ciinkii insanlar salt dogal var-
liklar degildirler, yalmzca biyolojik organizmalar degildirler; ayni
zamanda da ve esas olarak, toplumsal etkinlikleri araciligiyla degi-
sen ve kendilerini donistiiren toplumsal ve tarihsel varhiklardir.

Marx, Alman Ideolojisi'nden az énce alint1 yaptigimiz parag-
rafta bu noktay: belirtir. Gereksinimlerimizi doyurmak igin yii-
ruttiigiimiiz dretici etkinlik “yeni gereksinimler”in yaratilmasi-
na yol agar (Marx ve Engels 1845: 43) ve bu etkinlik her zaman,
kendileri de nihai olarak boyle gereksinimlerle belirlenen toplum-
sal iligkiler baglaminda gergeklesir. Bu yeni gereksinimler, sirasi

55 Bunun istiinde agik agik ve uzun uzadiya i1srar etmemin ana nedeni, Marx’in be-
nim savundugum tarihselci tutumunun bunu yadsidiginin gok sik séylenmesidir.
Yukaridakiler gibi alintilara bakilirsa, Rorty de 6yle yapiyor gibi goriiniiyor ve
Geras onu bu agidan uzun uzadiya elestirir (Geras 1995b). Ne var ki, Rorty’nin
bununla gelisen pek ¢ok sey s6yledigini Geras da gosteriyor. Tarihselciligi gézden
diigiirme telas: iginde, Rorty’nin tutumunu anlamak igin pek az gabada bulunuyor.
Geras (1995a) evrensel insan karakteristiklerinin varligini yadsidigim gerekgesiyle
bana da saldiriyor, oysa 6yle yapmiyorum. Geras, basitge, insan dogasina iligkin
tarihsel agiklamanin evrensel karakteristikler fikrini zorunlu olarak diglamasi ge-
rektigini farz ediyor. Gérecegimiz gibi, durum boyle degildir.
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gelince, yeni uretici etkinlik bigimlerinin ve yeni iiretici giiglerin
gelismesine yol agar. Bu nedenle, gereksinimlerin ve iiretici giig-
lerin bir diyalektigi vardir; bu diyalektikte her biri digeriyle iliski
iginde gelisir (6zellikle bak. Marx 1858: 90ff.). “D1s diinya iistiinde
etkide bulunarak ve onu degistirerek, [insan] ayn1 zamanda kendi
dogasini da degistirir” (Marx 1867: 177).

Dolayisiyla, gereksinimler iginde doyurulduklar toplumsal
kosullara gore degisiklik gosterir. Gida gereksinimi evrensel bir
gereksinim, biyolojik olarak verilmis bir gereksinim olmasina
karsin, her zaman, degisime ugratildig belirli toplumsal kosullar
icinde doyurulur. “Aglik agliktir, ama ¢atal-bigak ile yenilen pis-
mis etin doyurdugu aglik, ellerle, tirnaklarla ve dislerle ¢ig eti bir
¢irpida yutan aghktan farkh bir aghktir” (Marx 1858: 92).

Biyolojimizin dayattig: sinirlar iginde, gida gereksinimi fark-
Ii toplumsal kosullarda farkh bir bigim alir. Her zaman da top-
lumsal olarak gelismis belirli bir bi¢im almak zorundadir. Ciplak
evrensel, yani “dogal” ya da “biyolojik” gida gereksinimi, asla
kendi bagina var olmamasi ya da islememesi anlaminda bir so-
yutlamadir. Ciinkii Aydinlanma’nin toplum soézlesmesi kuramla-
rinda islenen toplumsal 6ncesi ya da toplumsal olmayan bir kosul,
“doga durumu” fikri bir efsane olarak reddedilmelidir. Geertz’in
soyledigi gibi, “belirli yerlerin goreneklerinin degisime ugratma-
dig1 insanlar aslinda var olmaz, asla var olmamistir  olmazd:”
(Geertz 1993: 35). Insanlar her zaman ve esas olarak toplumsal
varliklardir.

Kisacasi, insan dogasini hem evrensel, hem tekil, hem dogal,
hem de toplumsal yé6nleri vardir. Bu, insan dogasi konusunda
belirtilmesi gereken en temel noktadir ve goreceli olarak tartis-
masizdir. Gerek tarihselciler, gerekse 6zctiler bunu ciddi olarak
tartigmazlar. Daha zor olan soru, bu yénlerin nasil iliskide oldu-
gu ve insan dogasi kavraminin toplumsal agiklamay: ve degerleri
temellendirmede ne rol oynadigidir. Bu yaklasimlar arasindaki
onemli felsefi farklar gergekten iste burada yatar.

215



216 ‘ Marksizm ve insan Dogasi

Nitekim, geleneksel 6zciiliigiin Geras ve Nussbaum gibi savu-
nuculary, insanlarin toplumsal ve tarihsel olarak gelismis arzulara
ve tercihlere sahip olduklar: gériisiinii tartiyma konusu yapmaz-
lar. Ne var ki, onlarin savunduklar: sey, bunlarin dogal ve biyo-
lojik gereksinimlerimizden biitiiniiyle ayr1 ve farkli oldugudur.
Cinki 6zci yaklasim, dogal ve toplumsal kategorileri arasinda
yapilan keskin bir metafiziksel ayrima dayanir. Bunlar farkli ve
birbirini dislayan kategoriler olarak ele alinir: Dogal, biyolojik
gereksinimler bir seydir ve toplumsal olarak gelismis tercihler ol-
dukga bagska bir seydir.

Bu ayrimlar, Geertz’in “katmanli” insan dogasi modeli dedigi
seyi somutlastirir; bu modelde yapimizin dogal (maddi, biyolo-
jik) ve toplumsal yonleri, yalmzca digsal olarak birbiriyle iligkisi
bulunan, olduk¢a ayri ve farkl diizeyler olarak ele alinir (Geertz
1993: 37). Ornegin Geras, “asgari biyolojik gereksinimler”i, ken-
disinin “diger” gereksinimler (“tarihsel olarak gelimis gereksi-
nimler ve potansiyeller, kendini gerceklestirme vb.” (Geras 1995a:
156)) dedigi seylerden sanki bitiiniiyle farkliymis gibi ele alir.
Insan dogasinin evrensel 6zelliklerinin toplumsal olarak gelismis
gereksinimlerden, hig degilse teorik olarak, tamamen ayrilabile-
cegi (Geras 1983: 114-5) ve yalnizca evrensel olanlarin, toplumsal
kuram ve degerler i¢in doyurucu bir zemin saglayabilecegi konu-
sunda 1srar eder.

Buna karsilik, tarihselci yaklagima gore, dogal olani toplum-
sal olandan bu sekilde ayirmak olanaksizdir. Burada iki ayr ve
dissal olarak iligkili bilesen, yani bir yanda evrensel bir gereksi-
nim ve ote yanda toplumsal olarak gelismis bir dizi tercih yoktur.
Yalnizca bir tek sey vardir: Toplumsal olarak degisime ugrayan
gereksinim. Dahasi, gereksinimlerimizi her zaman toplumsal ya-
samlarimiz degisime ugratir. Bunlar yalnizca bu toplumsal olarak
gelismis bigimde var olur ve ondan yapilmis salt soyutlamalardir.
Varligimizin dogal ve toplumsal y6nleri her zaman somut birlik
iginde yasar.
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Bu nedenle, Rorty’nin “bastan sona” toplumsaliz ve toplum-
sallagsmanin “altinda” higbir sey yok dedigi zaman hakli oldugu
-(onun iddia ettigi gibi) “insan dogasi diye bir sey olmadig1” i¢in-
degil, daha ¢ok, biitiin bu “katmanli” model dogalin toplumsalla
iliskisini diisinme yolu olarak tatmin edici olmadig1 i¢in- 6nemli
bir nokta vardir.

Dogal ve toplumsal, bu tablonun &ne siirdiigii gibi, yapimizin
birbirine gore digsal olan ayr1 katmanlarini ya da yénlerini olus-
turmaz. Ayni1 anda hem dogal (biyolojik) hem de toplumsal var-
liklariz; ve bastan sona bu seylerin her ikisiyiz. Eger “bastan sona”
toplumsal varliklar isek, o halde ayn1 zamanda ve esit olarak da
“sondan basa” dogal ve biyolojik varliklariz. En temel biyolojik
islevlerimiz bile, kendilerini degisime ugratan toplumsal bir bag-
lamda meydana gelir; en yiiksek ve en toplumsal olarak gelismis
basarilarimiz bile biyolojik organizmanin, yani insanlar olarak
bizim etkinliklerimizdir. Insanlar dogal-toplumsal varliklardur.
Biyolojimiz ve sosyalligimiz birbirinin igine isler, 6zctligiin yap-
maya kalkistig1 gibi bunlar1 ayirip birbirinin karsisina koymak
olanaksizdir.

Ornegin, aglik her zaman toplumsal bir bigim alir. Belirli, top-
lumsal olarak yaratilmis bir dizi tercihin yalmzca kogullara bagl
ve digsal olarak getirdigi evrensel ve genel bir gida gereksinimini
yalitmak olanaksizdir. Her insanin belirli bir asgari miktarda gi-
daya ihtiyacinin oldugu elbette dogrudur. Bu evrensel, tiim insan-
larda ortak olan seyi tanimlar; ve buna, tiim spesifik farklardan
soyutlanarak ulasilir. Ama her insanda islerlikte olan belirli bir
asgari beslenme miktarinin (bilmem su kadar kaloriye ve vita-
mine, bilmem su kadar karbonhidrata, yaga vb. olan belirli bir
gereksinimin) oldugunu ve buna ek olarak -deyim yerindeyse,
ustiine ustlitk- bu beslenmenin toplumsal ve yerel olarak belirlen-
mis birtakim bigimlerde olmasina yénelik bir dizi belirli tercihin
oldugunu oldukg¢a yanlhs olurdu.
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Aclik kosullarinda bile s6z konusu olan, belirli, toplumsal ola-
rak gelismis gereksinimlerdir. Benton sunlar: belirttigi zaman
6nemli bir gézlem yapar,

Ne insanlarda ne de diger tiirlerde besinsel ihtiyaglarin sirf do-
yurulmasint o tiire 6zgii beslenme etkinligiyle basitce esitleyebi-
liriz. Insanlarda agligin ortaya ¢ikardig1 gidaya yénelik garpik ya
da patolojik iliski gidaya yonelik hayvans: bir iliski degil, insan
beslenmesinin spesifik bir ¢arpitilmasi ya da patolojisidir.

(Benton 1990a: 265)

Gergekten, besinsel ihtiyaglar1 doyuran herhangi bir seyi gida
olarak ele alma olasiligy, katiksiz bigimde biyolojik ya da “dogal”
bir gereksinim bi¢imi degildir, daha ¢ok, tarihsel gelismemizin
sonucu olan insana 6zgi bir bi¢cimdir (ve bana 6yle geliyor ki, illa
da patolojik olmasi gerekmez). Oysa bir kedi, 6zdeyiste sdylendigi
gibi, misir yigininin tstiinde aghktan olar.

Bir temel olarak insan dogasi

Ozciiliigiin toplumsal agiklamada evrensel insan dogasina
vermek istedigi temel kurucu rol anlagildig1 zaman, bu sorunlarin
6nemi agiklik kazanir. Geras bunu 6zellikle vurgular. Tim vur-
gusunu, evrensel gereksinimlerin Marx’in yénteminde oynadig:
farz edilen agiklayici rol iistiine yapar. Ornegin,

insanligin ortak gereksinimlerini ve genel, ayirt edici yetenekle-
rini ayn1 anda kapsayan bir insan dogasi kavrami1  insana 6zgi
toplumsaliligkilerin, yani tiretim iligkilerinin ve insana 6zgi de-
gisim slireci tirinin, yani tarihin agiklanmasinda oldukg¢a esash
bir agiklayici rol oynar.

(Geras 1983: 106)

Evrensel gereksinimler Marx’in toplumsal kuraminda gergek-
ten yasamsal bir rol oynar. Marx, ait olduklar belirli toplum ne
olursa olsun, tim insanlarin maddi gereksinimlerini doyurmak
i¢in bir etkinlikte bulunmalari gerektigini ve dolayisiyla, toplumsal



: . |
Marksizm ve Insan Dogasi

tretim iligkileri igine girdikleri gercegini aciklamak i¢in onlardan
yararlanir. Bu gozlemler, Marx’in maddeciliginin temeli olan tarih
kuraminin ¢ikis noktasidir. Marx “genelde iiretim” kavramini bu
temelde “akilci bir soyutlama” olarak adlandirir (Marx 1858: 85).
Genelde insan dogas1 kavrami igin de ayn1 sey s6ylenebilir.

Ne var ki, bu kavramlar soyutlamalardir. Bunlar Marx’in top-
lumsal kuraminin yalnizca soyut ve felsefi ¢ikis noktasini olug-
turur. Belirli toplumsal kosullari1 anlamak i¢in bunlarin 6tesine
gecmek gerekir. Somut gergeklikte, Marx’in soyledigi gibi, “genel-
de iiretim diye bir sey yoktur” (Marx 1858: 86), yalmizca belirli
toplumsal ve iktisadi kosullarda belirli insanlarin belirli tretici
etkinlikleri vardir. Bunlan kendi 6zgilliikleri iginde anlamak
igin, diye vurgular Marx, toplumsal gelismenin belli bir agama-
sindaki iiretime -toplumsal bireylerin yaptiklar: iiretime- bak-
mak onemlidir (Marx 1858: 85).

Benzer bigimde, somut kosullarda genelde insan dogas diye bir
sey yoktur. Ciplak soyut bir kavram olan genelde insan dogasi ya da
evrensel insan dogasi kavrami, somut toplumsal kosullarikendi 6z-
gulliikleri i¢cinde anlamak igin yeterli bir temel saglamaz. Geertz'in
dedigi gibi, “evliligin iiremeye olan toplumsal gereksinimden do-
gan salt bir refleks oldugunu ya da yemek yeme géreneklerinin me-
tabolik gerekliliklerden dogan bir refleks oldugunu sdylemek, gii-
liing duruma diismek olur” (Geertz 1993: 42). Toplumsal etkinligi
tatmin ettigi gereksinimler agisindan agiklamak igin, belirli, somut,
toplumsal olarak gelismis gereksinimlere, belirli, toplumsal olarak
gelismis bir insan dogasina deginmek gerekir.*

Marx, Grundrisse’nin baslangicinda, ele almamjz gereken sey
“toplumsal bireyler’dir, der (Marx 1858: 85). Ve ¢aligmasinin timi

56 Bentham’in faydaciligina iliskin taninmig yorumlarinda Marx’in belirttigi nok-
ta budur.

Bir kopege neyin faydali oldugunu bilmek igin, kopek dogasini incelemek gerekir.
Bu doga yararhhk ilkesinden gikarsanmayacaktir. Bunu insan uygulayarak, tim
insan eylemlerini, hareketlerini, iliskilerini vb. yararhlik ilkesiyle elestirecek olan
kisi, ilk 6nce genel olarak insan dogasini ve ondan sonra, her bir tarihsel ¢agda
degisime ugramus bigimiyle insan dogasini ele almalhidir. (Marx 1867: 609n)
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boyunca, yaklagiminin toplumsal ve tarihsel karakterini vurgular.
Geras, bu anlamda Marx’in tavrinin ana dogrultusundan haber-
sizdir. Siirekli olarak, tek yanl bir bicimde evrensel insan dogasi
kavramina odaklanir ve Marx’in toplumsal diisiincesinde gerek-
sinimlerin toplumsal gelisiminin oynadig: temel rolii gérmezlik-
ten gelir. Tarihsel maddecilik, der, “diipediiz insan dogas: fikrine
dayanir. Insanin iiretim siirecini agiklayan evrensel gereksinimle-
rin ve yeteneklerin o belirli bagina 151k tutar” (Geras 1983: 107-8).
Bu, tarihsel maddeciligin esash bir yanli§ yorumudur ve pratikte,
onun tarihsel karakterini ab initio (en basindan) yadsir.

Toplumsal agiklamada insan dogasi kavraminin islevi tstiin-
de odaklanmaktayim, ama ahlaksal degerler igin bir temel ola-
rak oynadig1 rol konusunda da benzer noktalar gegerlidir. Bu,
son zamanlardaki tartiymalarda ana ilgi alan1 olmustur. Denilir
ki, tarihsel yaklasim evrensel ve zamansiz bir insan dogas: fik-
rini reddeder. Boylece, degerlerin hakli ¢ikarilmasinda dayanak
alinabilecek herhangi bir bakis agisini terk ederek gorececiligin
ve kuskuculugun sel kapaklarini agar (Benton 1990b; Nussbaum
1992; Geras 1995a, 1995b).

Yine, kabul edilmesi gerekir ki, herhangibir nesnel gereksinimin
ya da belirlenmis bir insan dogasi gibi bir seyin oldugunu yadsiyan
filozoflar olabilir, ama ne Marx ne de Hegel 6yle yapar. Ve, su anda
ileri siirdiigiim gibi, onlarin tarihselciliginde, 6yle yapmalarini ge-
rektiren hicbir sey yoktur. Tarihte icinde bulunduklar: belirli top-
lum ya da mekén ne olursa olsun tiim insanlarin salt insan olarak
paylastiklar: belirli asgari gereksinimler elbette vardir. Ve elbette
bunlar, insanlarin ag birakilmak, iskenceye ugramak ya da bagka
sekilde ciddi kotii muamele ya da zarar gérmek istemedikleri anla-
minda bir dizi evrensel deger i¢in temel olarak kullanilabilir.*”

57 Biyik bir kendini begenmislik gosterisiyle, Geras (1995a), yukarida Bolim
7-8'deki tezlerimi elestirirken, sanki onlar1 yadsimisgim gibi, bu yavan sozlerde
israr ediyor. Elbette yadsimiyorum. Dahasi Geras, benim savunmakta oldugum
tarihselci tutumun bunlarin yadsinmasini ima ettigi seklindeki gériiniir kanaati
i¢in de higbir gerekge gostermiyor.
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Giiniimiiz diinyasinda bu asgari gereksinimler bile siklikla kar-
silanmiyor. Varlikli sanayi iilkelerinde bile ciddi maddi yoksun-
luk ve gereksinim oranlari yiiksektir. Cagdas toplumsal kosullara
iliskin bir su¢lamanin bundan 6teye gitmesi gerekmez. Toplumsal
bir elestiri, kolaylikla, kapitalizmde gelistirilen muazzam iiretim
giicine ragmen diinya nifusunun olduk¢a 6nemli bir bélimiiniin
héla yoksulluk, hastalik ve cehalet kosullarinda yasiyor olmasi
gercegine dayandirilabilir. Boyle bir elestirinin herhangi bir 6zel
degerden medet ummasi gerekmez. Kapitalizme yonelttigi sugla-
may1 dayandirmak igin, insan dogasinin en apagik ve géz 6niin-
deki evrensel gereksinimlerinden ve 6zelliklerinden 6te herhangi
bir seye bagvurmasi gerekmez.”®

Sosyalist toplumsal elestiri ogunlukla bu bi¢imi alir; ve bun-
dan dolayiondakusurbulmakiginhi¢birnedenyoktur. Kapitalizm
en temel ve asgari insan gereksinimlerini kargilayamadigi igin el-
bette su¢lanmalidir. Ama eger toplumsal elestiri yalmzca bunla-
ra dayandirilirsa, sadece hayatta kalmak igin gerekli olanlarin en
kiigiik ortak paydasiyla sinirlanmis olur; ve Marksist tarihsel yak-
lagiminin, kapitalizm elestirisinin ve ondan dogan sosyalizm kav-
raminin bundan ¢ok daha fazlasini igerdigini gérmek 6nemlidir.

Ciinkii Marksizm ayirt edici bir ahlaksal perspektifi somutlagti-
rir. Bu, temel gereksinimlerin doyuruldugu bir kosula iliskin asgari
dogalci fikrin ok 6tesine gegen bir hiimanist ideale dayanir. Ciinkii
onun otesinde Marksizm, insanlarin giiglerini ve yeteneklerini tii-
milyle gelistirebildikleri bir toplum, her yéniiyle insan gelisimini
destekleyen yabancilasmamus bir toplum tasavvur eder. Bu, insan
giglerinin ve potansiyellerinin miimkiin olan en tam gelisimi idea-
lini, “gereksinimler yoniinden zengin” insan vizyonunu igerir.

58 Cohen, asagidakileri yazdigi zaman bu tiir yaklagimi anlatir:
Ahlaksal olarak diiriist herhangi bir bakis agisina gore sosyalizmin kapitalizmden
Sylesineapagik sekilde iistiin oldugunu ... bunu dogrulamak igin dogru bakis agis1
(agilar1) saptamaya higgerek olmadigini, sosyalizm savasimina hangiilkenin (ilke-
lerin) yol gosterecegini belirlemenin gerekmedigini ve bu nedenle, sosyalizm igin
normatif felsefe yapma gagrisinin yersiz oldugunu disiiniyorum. (Cohen 1995: 3)
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Dahasi, Gerasve Cohengibiyazarlarin ve baska pek ¢ok kisinin
ileri stirdiikleri gibi, tarihsel yaklasim boyle bir hiimanist ahlak-
sal perspektif olasiligini diglayan kotiriimlestirici bir gorececili-
ge gotiirmez. Aksine, simdi savunacagim gibi, Marx'in hiimanist
vizyonu, insan dogasinin tarihsel gelisimine getirdigi agciklamaya
dayanan ve ondan dogan tarihsel olarak belirli bir vizyondur.

Insanin serpilmesi

Bir¢ok filozof Marksizmin i¢erdigi hiimanist temalardan et-
kilenmis ve esinlenmistir. Marksist olmamasina karsin, Martha
Nussbaum su anda etkili bir 6rnek olarak gosterilebilir. Gergekte,
Nussbaum’un ¢aligmasinin asil esin kaynagi Aristoteles’tir.
Aristoteles’in insanlarin salt “yasam” degil, “iyi yasam” aradiklar
yolundaki 6zdeyisini izleyerek, sirf hayatta kalma gereksinimle-
riyle kisitlanmig olmayan genis bir hiitmanist insan dogasi anlayi-
sin1 savunur (Nussbaum 1992, 1995).

Nussbaum, Rorty gibi filozoflarin ortaya attiklari tiirden
“anti-hiitmanist” ve “6zciilik karsit1” tezleri de tartisma konusu
yapar. Geras gibi o da, kendi belirli yerel durumumuzun 6tesinde
gegerlilige sahip etik degerler i¢in herhangi bir dayanagi korumak
istiyorsak, evrensel insan dogasina iliskin 6zcii bir kavrama, yani
insan ve insanin iglevselligi konusunda kiiltiiragir1 ve tarihotesi
bir kavrama sarilmamiz gerektigini savunur.®®

“En temel insan gereksinimleri ve insan islevleri” oldugunu
iddia ettigi on seyi siralayarak, boyle bir insan dogasi1 kavrami-

59 Ya da daha gok, neredeyse biling dis1 gibi goriinse bile, Nussbaum bu 6n kabule
sahiptir. Herhangi bir tez ileri sirmeden, degerleri dayandirmak igin “belirlenmisg”
bir insan dogasi anlayigina gereksinimimizin oldugu iddiasindan, boyle bir anlay:-
sin “evrensel” bir anlayi§ olmasi gerektigiiddiasina gegiyor (Nussbaum 1992: 205).
Bu iddialarin ozdeslestmlmesn yaygindir. Ornegin Doyal ve Gough, benzer bigim-
de tartigmadan, “nesnel” ve “evrensel” gereksinimleri esitlerler (Doyal ve Gough
1991: Bl. 1-3 gesitli yerlerde). Geras bu 6zdeslestirmeyi hakh ¢ikarmaya galigir ve
ben onun tezlerini bu kitabin 8. Bélimii'nde elestiriyorum. Benim tezime gore,
tarihselcilik, insan gereksinimlerinin tarihsel ama ayni zamanda da nesnel oldu-
gunu savunur.
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n1 tamimlamaya girisir (Nussbaum 1992: 205). Bunlar, “tam bir
yasami sonuna kadar yasayabilmek™ten tutun da “kisinin baska
birisinin yagamini degil, kendi yagamin1 yasayabilmesi’ne kadar
uzanir. Bunlar, kiiltiirler ve tarihsel ¢aglar boyunca toplumsal ve
siyasal kurumlar1 degerlendirme olgiitlerini saglayacak olan ev-
rensel insan dogasi 6zellikleri olarak sunulur.

Nussbaum’un siraladig: gereksinimler ve islevler, kendisinin
de teslim ettigi gibi, ancak ok belirsiz olarak ve degerlendirici
agidan tanimlanir. Ornegin, “tam bir yasam” neyin olusturdugu
ayrintil olarak dile getirilmez. Bu liste, kendisinin “iyiye iliskin
kalin belirsiz bir kuram” dedigi seyi sunma girisimidir (a.g.y.: 214)
ve bunun, insanin serpilmesine iliskin evrensel bir agiklamanin
temelini saglayacag farz edilir.

Nussbaum, gereksinimlerimizin ve giiglerimizin, her zaman,
onlari olusturan ve degisime ugratan belirli toplumsal ve tarihsel
kosullardadoyuruldugununayirdindadir. Nussbaum’un iddiasina
gore, kendisinin getirdigi agiklama, insanin tarihsel gesitliligi ve
kiiltiirel farklilig: gergeklerini kabul edebilecek nitelige sahiptir.
Dolayisiyla, listesindeki maddeler, “bizatihi tasarimi geregi, bile-
senlerin her birinin ¢oklu niteliklere sahip olabilmelerine imkan
taniyan” bir bigimde anlatilir (a.g.y.: 224). Ornegin Nussbaum’a
gore, bireysel 6zerklik, insan islevselliginin tim insan toplumla-
rinda doyurulmasi gereken, ama farkli toplumlarda bunu yapma-
nin farkh yollarinin oldugu bir boyutudur.

Insanlarin sirf biyolojik olarak hayatta kalmanin &tesinde
gereksinimlere ve yetilere —-yani “daha yiiksek” gereksinimlere-
sahip olduklar1 kesinlikle dogrudur (bu kitabin 2 Béliimii’nde
savundugum gibi). Yeterli bir belirsizlik ve soyutlama diizeyin-
de, boyle gereksinimler insan evrenselleri sayilabilir. Daha temel
maddi gereksinimlerimizde oldugu iizere, Marksizm gibi bir ta-
rihselci kuraminin bunu yadsimasi igin higbir neden yoktur; ve
gercekten de Gyle yapmaz. Ne var ki, bu evrensel yon saf zamansiz
bir 6z olarak yalitilmis bigimde gériilmemelidir, ¢iinki insan do-
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gasi ayni zamanda da tarihsel olarak gelismis bir seydir. “Dogal
olan her seyin varlik kazanmas: gerektigi gibi, insanin da olus
siireci tarihtedir.  Tarih, insanin hakiki dogal tarihidir” (Marx
1844a: 391).%°

Nussbaum’un vurguladig: gibi, anlattig temel yetenekler fark-
Ii toplumlar ve farkh tarihsel ¢aglarda farkl bigimlerde gergek-
lestirilir. Bunlar, onun “goklu nitelikler” dedigi seye sahiptir. Bu
dikkate alininca, onun evrensel insan gereksinimleri ve yetenek-
leri listesinin iddia ettigi degerler igin kesin bir 6lgiit saglayabil-
mesi kuskuludur. Tiim 6zgiin yerel farklhiliklar bir kez soyutlanip
uzaklastirilinca, sonugta ortaya ¢ikan evrensel Oyle belirsiz ve
geneldir ki, gerek toplumsal agiklama igin bir dayanak, gerekse
bir deger olguti olarak higbir ise yaramaz. Bunun igin, yukarida
tartigilan temel maddi gereksinimlerde oldugu gibi, gerekli olan
sey, somut gereksinimlerin ve yeteneklerin belirli bir donemde
spesifik bir toplumun triinii olan toplumsal bireylerde gelismis
ve gerceklestirilmis olarak kavranmasidir.

Oyleyse yine burada da, dogru anlasildiginda tarihselci yakla-
sim, Nussbaum’un anlattig1 tiirden evrensel insan karakteristikle-
rinin oldugunu yadsimaz; ve aslinda, boyle yapmak yanlis olurdu.
Tarihselci elestiriye gore, insan dogasina iliskin 6zcii agiklama,
degerler igin kesin bir temel saglayabildigini iddia etse de, bu go-
revi yerine getiremeyecek kadar soyut ve geneldir. Buna karsilik,
tarihselci yaklagim, Nussbaum’un 6ne siirdiigii gibi ahlaksal de-
gerlere iliskin bir 6l¢iitiin olabilirligini zayiflatmaz. Aksine, bun-
lar igin kesin ve belirli bir temeli ancak ve ancak o saglayabilir.

Tarihselci yaklagima siklikla yéneltilen bir elestiri, gorececili-
ge goturdugi ve herhangi bir kiiltiirleraras: yargiy: olanaksiz kil-

60 Busatirlar 1844’te, Darwin’in biyolojik evrime iliskin dogalc1 agiklamayi, Marx'in
kendi felsefesiyle uyumlu sayarak selamladigi agiklamay: yapmasindan é6nce ya-
z1ld1. Marksizm konusunda yapilmig olan ve Marksizmin tarihsel boyutunu tam
olarak kabul eden ¢ok aydinlatic1 bir Aristotelesci agiklama igin Meikle’ye bakin
(1985).
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digidir. Ornegin Nussbaum’a gore, tarihsel yaklagim, disaridan
bakanlarin bagka kiiltiirlerdeki tabulari ve baska boyle uygulama-
lar1 elestirmelerini, bunlar Batr’daki tip teknikleriyle iyilestirile-
bilen ¢icek hastalig: gibi hastaliklarin tedavisini engelledigi za-
man bile, olanaksiz kilar. Ciinkii boyle bir elestiri, diye 6ne strer
Nussbaum, tarihsel agiklamanin (¢ogu kez kiiltiirel “farkliliga”
saygl gosterilmesi adina) yadsidig: evrensel standartlara basvu-
rulmasina dayanmalidir.

Yine, kurunun yaninda yas1 da yakmamak igin dikkatli olma-
liy1z. Boyle imalar igeren 6zciilitk karsit1 goriisler etrafta olabilir
ve Nussbaum bunlari elestirdigi gibi elestirmekte hakhdir.®’ Ne
var ki, tekrarlarsak, Marksizm onlar arasinda degildir; ve aslinda
biitiin tarihselcilik bigimlerinin zorunlu olarak bu sagmaliklara
gotiirdiigii iddiasinin higbir dayanagi yoktur. Yasamin ve saghgin
evrensel insan degerleri oldugu goriisiinii savunmak igin, Marx’in
en temel ve iiretken toplumsal kuram i¢goriilerinden birisini, yani
insan dogasinin toplumsal ve tarihsel karakterini reddetmek ge-
rektigine inanmak agik¢a bir hatadur.

Topluma iliskin gorenekgi agiklama

Oyleyse Marksizm Hegelci tarihselci bir yaklagim igerir. Bu
sirf “anti-hiimanizm” degildir. Evrensel insan dogasi kavramini
reddetmez. Sirf kuskuculuk olmak s6yle dursun, daha ¢ok, ah-
laksal degerlere gergekgi bir toplumsal ve tarihsel temel veren bir
hiimanizm bi¢imidir. Ne var ki birgok kisi, herhangi bir tiirden
givenilir temellerin toplumsal ve tarihsel alemde bulunabilecegi
fikrinin kendisinden kusku duyacaktir. Ciinki gogu kez, toplum-
sal ve tarihsel olgularin gérenekgi (conventionalist), degisebilir ve
keyfi oldugu disiinilir.

61 Nussbaum, bu tanima uygun goriinen insanlarla konferanslarda bazi kargilasma-
larini anlatir ve aktardig1 anekdotlar birgok okuyucunun kulagina tanidik gele-
cektir (Nussbaum 1992: 203-4).
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Elestirmekte oldugum 6zcii insan dogasi anlayisiyla yakindan
iliskili olan, toplumsal iliskilerin sadece gorenekgi oldugu anlayi-
st burada islerliktedir. Gergekte bunlar sadece ayn1 madalyonun
iki farkli yiiziidiir. Ikisi de dogal ile toplumsal arasindaki kati
ve dislayici bir ayrimdan kaynaklanir. Bu, gérdigiimiiz gibi, bir
yanda toplumsal gesitlilige tabi olmayan evrensel bir insan dogasi
fikrini yaratir. Ote yandan ise toplumsal iligkilerin dogal diinyay:
ast1g1, sadece gorenekgi ve keyfi oldugu, yani dizginlenmemis saf
iradenin diriinleri oldugu gériisiine yol agar.

Bu “gérenekgi” toplumsal iliskiler tablosu Bati diisiincesi is-
tiinde derin ve kalic1 bir etki yapmistir. Bunun izleri, Platoncu ve
Aristoteles¢i dogal toplumsal diizen kavramina kusku gélgesi dii-
stirmek iin bunu kullanan Sofistler’e kadar geri gotiriilebilir; ve
Aydinlanma’dan beri modern liberal toplumsal kurama egemen
olmustur. Bunun belki de en agik ifadesi geleneksel toplum soz-
lesmesi kuraminda yatar. Bu kuram, 6nceden belirlenmis ya da
Tanri vergisi bir toplumsal diizene iliskin antik ve feodal anlayis1
reddeder ve toplumun insan iradesine gore yapilmis ve insan ka-
rariyla degisebilen bir insan yaratisi —insan anlagmasinin ya da
sozlesmesinin sonucu- oldugunu savunur.

Ngeatif olarak, sabit bir toplumsal diizen kavraminin elestiri-
si olarak bu, toplumsal anlayista ileriye dogru atilmis biiyiik bir
adimdir; ama bunun pozitif kurami, yani toplumsal iliskilerin
sadece gorenek ve se¢im konularioldugu kurami o kadar doyuru-
cu degildir. Bu en azindan Hegel’in ve Marx’in goriisiidiir; farklh
sekillerde olsa bile, her ikisi de toplumsal iliskileri ve tarihsel de-
gisimi yoneten kendi yasalarinin ve ilkelerinin oldugunu savun-
mustur.

Marx’in tarih kuraminin amaci bu ilkelere felsefi bir agiklama
getirmektir. Bu kuramin temel terimleri iyi bilinir. Daha 6nce an-
latilan maddeci yaklagima uygun olarak, toplumsal yagam bigim-
leri iktisadi terimlerle, Giretim bicimleri olarak kavranir (Marx
1859). Toplumsal iliskilerin belirli bir zamandaki 6zgiin karakteri
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sirf bir uylasgim ya da se¢im sorunu degildir. Bu, “en sonunda”,
uretici guglerin gelisim diizeyi tarafindan belirlenir.

Insanlar kendileri igin su ya da bu toplum bigimini segmekte &z-
gir miidiirler? Higbir sekilde. Insanin iiretici giiglerinin belirli
bir gelisim diizeyini varsayarsaniz, belirli bir ticaret ve tiiketim
bigimi... ona denk diigen bir toplumsal sistem  ona uygun bir
siyasal sistem bulursunuz. Insanlarin -onlara ait tiim tarihin
temeli olan- iretici giiglerini segmekte 6zgiir olmadiklarini ek-
lemeye gerek bile yoktur, ¢iinki her dretici gii¢ kazanilmig bir
giigtiir, 6nceki etkinligin Grinddir.

(Marx 1846: 156)

Ya da, daha 6zlii bir deyisle, “el tezgahi size feodal lordun oldu-
gu toplumu verir; buhar tribiinii ise kapitalistin oldugu toplumu”
(Marx 1847a: 95).

Bu, Marx’in maddeciliginin ana temasin1 Ozetlemek iizere
tasarlanmis ciiretkar bir asir1 genellemedir. Ne var ki, simdiki
baglamda, bunun biraz ayrintilandirilmasi gerekir. Ciinkii insan
iradesinin ve se¢iminin asla toplumsal iliskilerin belirlenmesin-
de herhangi bir rol oynamadigini ileri stirmek agik¢a yanls olur.
Elbette oynar.

Ne var ki, tarihselci agiklamaya gore, toplumsal konularda
irade ve se¢im uygulama yetenegi tarihsel olarak degismis ve ge-
lismis bir yetenektir. Toplum soézlesmesi tablosunun ve daha ge-
nel olarak aydinlanma toplumsal kuraminin aksine, bilingli top-
lumsal ve tarihsel faaliyet kapasitesi, zamansiz bir insan evrenseli
degildir. Insanlarin, toplumsal yasamlarini yéneten giigleri fark
etme ve onlarin insafina kalmaktan ¢ok, onlari bir dl¢iide denet-
leme yetenegini kazandiklari siireg yoluyla tarihsel olarak gelisen
bir seydir.

En azindan ilk baslarda, toplumsal iliskiler “gérenek”in ya
da anlasmanin sonucu degildir. Temelde, daha ¢ok, aligkanhk
ve gorenek halini almis etkinlik bigimlerinin sonucudur. Bunlar,
siklikla insan denetiminin 6tesinde olan maddi ve toplumsal bas-
kilara yanit olarak, agamali olarak ve ¢ogunlukla da bilingli ol-
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mayan siireglerle evrim gegirir. Bu siiregler ancak asamali ve gok
kismi olarak insanin toplumsal denetimi altina alinir.

Dolayisiyla, toplumsal iliskilerin uylasimci agiklamasinda her
sey tepetaklak durur. Bu anlayis insan iradesini toplumsal feno-
menlerin nedeni olarak goriir, halbuki tarihsel gelismenin bir
sonucudur, hala ancak kismen ve kusurlu bigimde gergeklestiril-
mistir. Dolayisiyla bu anlayis, aslinda 6zgiin ve tekil bir tarihsel
fenomen olan seyi insan dogasinin evrensel ve 6nsiiz-sonsuz bir
ozelligi olarak betimler; ve gercekte bir 6zlem ve bir ideal olan
seyi halen mevcut ve fiili bir sey olarak betimler.

Insan giiglerinin gelismesi

Oyleyse, tarihselci agiklamaya gore, insan dogasi insanin iire-
tici giiciiniin biiyiimesiyle birlikte gelisir. Bu biiylime ve gelisme
elbette esitsiz olmus, ilerleme dénemlerinin yani sira gerileme
donemlerini de igermistir. Yine de, uzun vadede insan tarihinin
aslinda insan dretici giiglerinin biiyiimesine taniklik ettigi agik
goriinmektedir.®? Bunun nigin boyle oldugu ve buna nasil bir de-
ger bicecegimiz daha zor sorulardir.

Iktisadi gelisme yéniindeki dogal bir egilimin evrensel insan
dogasindan kaynaklandig: fikri ok tamidiktir. Bu fikir klasik
ekonomi politik¢ilerin faydaci varsayimlarinda somutlastiril-
mistir. Insan akilcr bir iktisadi 6znedir: homo economicus’tur.
Cohen bu bakis agisinin temel ilkelerini agik segik olarak koyar
ve Marx’a atfeder: Insanlar “az ¢ok akilcr’dirlar, “zorlayict” ve gé-
rindiigii kadanyla, giderek genisleyen gereksinimlere tabidirler
(Cohen 1978: 152).

Boyle goriisler, tarihe getirdigi agiklamayi bu sekilde evrensel
insan dogasindan ¢ikarmaya girismeyen Marksizme oldukga ya-
bancidir. Oteden beri savundugum gibi, Marksizm insan dogasi-

62 Ureticigiiglerin gelisiminin nasil degerlendirilebilecegine iliskin sorunlari Cohen
yararh bir bigimde tartigmaktadir (1978: 55-62).
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na, insan gereksinimlerine ve gergekte insan akilciligina tarihsel
bir agiklama getirir.®® Eger tarih insan dogasinin islemesinin bir
sonucuysa (ki dyledir), o zaman insan dogas: da tarihin bir sonu-
cudur. Toplumsal, tretici etkinlik insan dogasinin gelismesine yol
agar, o da yeri gelince iiretici etkinligin yeni bigimlerine yol agar.
Lichtman’in sézleriyle, kendi faaliyetimizin ayni anda hem 6znesi
hem de nesnesiyiz, “kendi kendini olusturan” varliklariz, kendi
kendimizi yapariz (Childe 1941; Lichtman 1990: 14).

Burada diyalektik bir siireg, toplumsal etkinlik ile insan doga-
s1 arasinda bir etkilesim siireci vardir, bu siiregte ikisi de sabit ve
degismez degildir, ikisi de bir gelisme siirecine girer ve doniigiim
gegirir. Hegelci goriiste bu akilcl bir siiregtir, teleolojik bir siireg-
tir. Ciinkii Hegel’e gore tarih, tinin 6zbilince ve 6zgiirliige varma-
s1 siirecidir, aklhin ilerleyici bir bigimde gerceklesmesidir. Hegel’e
gore tarihsel gelisme bir erege yoneliktir. O erek, siirecin belirle-
yici amaci ve hedefi olarak siire¢ boyunca mevcuttur; ona dogru
ilerleme, siirecin eregine ne derecede yaklastigiyla ol¢iilebilir.

Marx’in bu Hegelci ve teleolojik tarih tasvirinden giiglii bi¢im-
de etkilendiginden kusku duyulamaz. Bundan ¢ok etkilendigi
tiim ¢aligmalarinda apagik goriliir.®* Ne var ki, Marksizmin ta-
rihe iliskin teleolojik bir agiklama igermesi gerekmez. Gergekte,
benim yorumladigim gibi, temel tarih siireglerine teleolojinin hig

63 Nevarki, Cohen (1978: 159), Marx’in iiretim artis1iin tarihotesi bir diirtiiden s6z

ediyor gibi goriindiigii, benim savunmakta oldugum (ve bana goére, Marx'in dii-
siincesinin daha iyi yansitan) insan dogasina iliskin tarihsel agiklamayla tutarsiz
olan asagidaki paragrafi aktanyor.
Insanlarin iretici giiglerindeki bir degisiklik, zorunlu olarak, onlarin iiretim ilig-
kilerinde bir degisiklige neden olur. Asil sey uygarligin meyvelerinden kazanilmis
iretici giiglerden yoksun kalmamak oldugu i¢in, bunlarin iginde iretildikleri ge-
leneksel bigimler yikilmahdir. (Marx 1847a: 107)

64 Ornegin, komiinizmi “tarih bilmecesinin ¢6zillmesi” olarak tanimlar (Marx
1844a: 348), yani tarihin teleolojik sonu oldugunu ima eder, Marx'in ¢aliymala-
rinda yer yer bulunabilecek bir goriistiir bu. Ne var ki, daha temkinli bir bigimde,
komiinizmi insanin “tarihdncesi”nin sonu (Marx 1859: 364) ve insan gelismesinin
yeni evresinin baglangici olarak da tanimlar. Marx’in bu sorun konusundaki gati-
san ifadelerine iliskin yararl bir inceleme igin bkz. Elster (1985: Bl. 2 kisim 4).
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yer almadig1 maddeci ve nedensel bir agiklama getirir. Ve insan
giglerinin biiyimesini bu siireglerin sadece olumsal bir sonucu
olarak betimler.

Marx’in da daha dikkatli diisiindiigii anlarda yaptig1 agikla-
ma budur. Bunlarda Marx, Hegelci teleolojik bakis agisin1 agik¢a
reddeder ve tarihsel degisimi iiretim gigleri ile Gretim iliskileri
arasindaki ¢atiymanin sonucu olarak betimler. Tarih gergekten
iktisadi gelismenin ve “uygarlik”in gelismesi dogrultusunda iler-
ledigi siirece, itici glicii bu degildir. “Tarih hicbir sey yapmaz
[o], deyim yerindeyse, kendi amaglarina ulagsmak i¢in insani arag
olarak kullanan, ayri bir kisi degildir; tarih, amaglarinin pesin-
den giden insanin etkinliginden bagska bir sey degildir” (Marx ve
Engels 1844: 93).

Marx’in kapitalizmin “uygarlagtirici misyonu” dedigi sey
(Marx 1894: 819), modern sanayinin gelisimi ileriye gotiirmekle,
eninde sonunda kendi yitkimina yol agacak olan giigleri yaratmak-
ta ve sosyalizm i¢in gereken kosullar1 tiretmekte oldugu gergegin-
den ibarettir. Ama bu onun ne eregi ne de amacidir. Daha ¢ok,
dogrudan amaci karim1 azamiye gikarmak olan bir sistemin salt
kor ve “gayri iradi” sonucudur (Marx ve Engels 1848: 45). Dahas,
sosyalizm sosyalist hareketin bilingli hedefi olmasina karsin, bu
hareket de kapitalist toplumda islerlikte olan nedensel giiglerin
Urinidir.

Bir deger olarak insan gelisimi

Marksizm yalnizca bir tarih kurami degildir, bir siyasal pro-
gramdir da. Sosyalizmin gelisini basitge 6ngormez, bir hedef ve
ideal olarak sosyalizme adanmistir. Ahlaksal agidan sosyalizm
yoniindeki gelismeyi “uygarhk™ta bir ilerleme olarak goriir.

Vurgulamakta oldugum gibi, burada s6z konusu olan ilerle-
me teleolojik agidan anlasilamaz. Bu, 6nceden belirlenmis bir son
nokta ya da ideale gitgide yaklasma sorunu degildir. Gergekte, ni-
hai bir insan eregi kavraminin kendisi reddedilmelidir. Tarihsel
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ilerlemeyi degerlendirmekte kistas alinabilecek mutlak bir “tam
insan gelisimi” veya kendini gergeklestirme ideali ya da ona ben-
zer bir sey yoktur.

Bu bakimdan, Marx’in tarihe getirdigi agiklama Darwin’in
evrim kuramiyla karsilastirilabilir. Biyolojik evrim ileriye dog-
ru bir yol izler (ya da Darwin ve birgok biyolog 6yle olduguna
inanir), ama bu bir eregi hedefleyen teleolojik bir siire¢ degildir.
Evrime iliskin Darwinci agiklama nedensel bir agiklamadir, bir
dogal ayiklanma siirecinin takip ettigi mutasyonlar: igeren bir
gerceveye sahiptir. Evrimsel ilerleme bir erege yaklagsmayla 6l1-
¢iilmez; onun élgiitii katiksiz bigimde gérecelidir. Insanin may-
mundan daha yiiksek diizeyde evrimlesmis bir tiir olmasi, ev-
rimsel basariyla ilgili bir evrensel standart, evrimin hedefleyip
yoneldigi bir son nokta ima etmez. Artan karmagiklik diizeyi,
uyum yetenegi ve islev farklilagsmasi bakimindan verilmis safi
goreceli bir yargidir.®

Benzer bigimde, tarihsel ilerleme ancak géreceli olarak deger-
lendirilebilir. Basarildig: dlgiide, soylenebilecek olan sey, giincel
gereksinim standartlariyla yargilandiginda simdiki durumun
onceki kosullara gore bir ilerleme olusturdugudur; ve bugiinkii
duruma gore ve giincel gereksinimler temel alindi1ginda, sosyaliz-
min gelecekte bir ilerleme olusturacagidir (kars. yukarida Béliim
8). Bu yargilar, tarihsel olarak gelismis ve su anda var oldugu bigi-
miyle insan dogasinitemel alir. Bunlar, kaginilmaz olarak tarihsel
ve gorecelidir. Ama bagkaca bir mutlak ya da evrensel standart
yoktur ve bunlar her seye ragmen gegerli ve yararldir.

Tarihsel himanizm

Bu bakimdan, Marksizm, insanin toplumsal ve ahlaksal ge-
lismesini insan dogasinin genislemesi wstiindeki etkisi agisin-

65 Kuhn (1970: 170-2) bilimde ilerlemeyleilgili benzer bir goreceli ve teleolojik olma-
yan agitklamay1 savunur. Evrim biyolojisinde ilerleme kavrami konusundaki son
tartigmalar i¢in bkz. Dawkins (1986), Dennett (1996), Gould (1997), Ruse (1996).
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dan yargilar. Marksizmin merkezi ahlaksal kavrami, kendini
gerceklestirme agisindan dile getirilen insanin esenligidir. Bu
yoniiyle, bu tiir bagka felsefelerle pek ¢ok ortak zemini paylasan
bir dogalcilik ve hiimanizm bigimidir. Ne var ki, Marx’in kendi-
ni gelistirme fikrinin, Marksizmi yorumlamakta bir bakis agis1
olarak siklikla benimsenen ve Ingilizce konusan okuyucularin
muhtemelen daha asina olabilecekleri geleneksel hedonist ya da
faydaci mutluluk kavramlarindan ¢ok farkl oldugunu anlamak
6nemlidir.

Hedonist goriiste, gereksinimler insan yasaminin olumsuz bir
o6zelligi sayilir. Gereksinim duymak, bir seyin eksikligini gekmek-
tir, bir gerginlik ya da act durumunda olmaktir. Gereksinimin
doyurulmasindan ve o gerginligin yatistirilmasindan mutluluk
dogar. Marx’in kavrayis1 gok farklidir. Bu kavrayigin ima ettigine
gore, insanin kendini gergeklestirmesi basitce var olan gereksi-
nimlerin doyurulmasindan ibaret degildir (elbette bunu da ige-
rir), yeni gereksinimlerin gelismesini de kapsar. Kendini gergek-
lestirme, tiim gereksinimlerin donduruldugu bir durum degildir;
daha ¢ok, pek ¢ok gereksinimin ve arzunun gelistirilmesiyle ilgi-
lidir. I1k bakista paradoksal gériinse bile, ideal, “gereksinimlerden
zengin” insandir. Ciinkdi Marx’in goriisiine gore bu, insan giig-
lerinin ve yeteneklerin gelismesiyle, insan dogasinin gelismesiyle
esdegerdedir.

Ekonomi politikteki zenginligin ve yoksullugunun yerini nasil
zengin insanin ve insan gereksinimi zenginliginin aldig1 anlagila-
bilir. Zengin insan ayni1 anda da yasamsal insan ifadesinin biitin-
lagine gereksinimi olan insandir; o, kendi gergeklesmesini igsel
gereklilik olarak, gereksinim olarak iginde barindiran insandir.

(Marx 1844a: 356)%¢

66 Toplumsal insanin bitiin niteliklerinin beslenip gelistirilmesi, nitelikler ve iliski-
ler yéniinden zenginoldugu i¢in gereksinimler yoniinden olabildigince zengin bir
bigimde iretilmesi —~bunun iiretimi en topyekin ve evrensel toplumsal irindiir,
¢linkii gok yonli bir sekilde hognutluga ulagsmak igin birgok hazza sahip olmal,
dolayisiyla da yiiksek derecede kiltiirli olmalhidir. (Marx 1858: 409)



Marksizm ve insan Dogasi | 233

Bagka bir deyisle, Marxin ahlaksal ideali miimkiin olan en
eksiksiz insan gelisimidir. Hakiki insan zenginliginin insan do-
gasinin gelismesinde yattig1 fikri Grundrisse’deki ozellikle ileri
gorisli bir paragraf soyle dile getirilir:

Zenginlik, evrensel miibadele aracihigiyla yaratilan bireysel gerek-
sinimlerin, yeteneklerin, zevklerin, iiretici giiglerin vb. evrensel-
liginden baska nedir ki? Doga giigleri iistinde, doga denilen seye
ait giglerin yani sira insanligin kendi dogasina ait giigler iistiinde
de insanin egemenliginin tam gelismesi? Onceki tarihsel gelisme
disinda bir 6n kabul olmaksizin, bu gelisme butiinligiand, yani
dnceden belirlenmis bir kistasla 6l¢ilmeyip, bagh bagina amag ola-
rak tim insan giiglerinin gelismesini olusturan, insanin yaratici
potansiyellerinin mutlak olarak islenmesi?

(Marx 1858: 488)%

Bunun aksine kapitalizmde, “insani igerigin bu eksiksiz isleni-
si tam bir i¢ini bosaltma olarak gériiniir, bu evrensel nesnellestir-
me toptan yabancilagma olarak goriiniir ve tim sinirl, tek yanh
amaglarin yerle bir edilmesi bash basina erek olan insanin digsal
bir erege feda edilmesi olarak goriiniir” (Marx 1858: 488).

Bu elestiriler, agikga, hiimanist bir perspektiften yapiliyor.
Kapitalizm, insanlik disi etkilerinden dolayr mahkam ediliyor:
Insan yagamini kéreltmesinden, insan giiglerinin ve yeteneklerinin
(0zellikle de ¢alisan sinifinkilerin, ama onunla sinirli olmaksizin)
gelismesini engellemesinden dolay1 mahktm ediliyor. Ama burada
uygulanmakta olan standart -dile getirilen insan dogas: anlayisi-
evrensel ya da tarihétesi degildir. Verilen yargi, yalnizca evrensel
insan gereksinimleri agisindan degil, bizatihi kapitalizm kosulla-
rinda tretim giiciiniin devasa biiyiimesinin miimkiin kildig: ve ge-
listirdigi gereksinimler ve yetenekler agisindan da verilmektedir.

67 Boyle onemsiz konular iizerinde tartismak zorunda kalmak kétii bir gey, ama
“tam gelisme” ifadesinin insan gelisimi konusunda yaptigim teleolojik olmayan
agiklamaya pek uymadig gibi, “6nceden belirlenmis kistas” ile 6l¢imi Marx’in
reddedisine de uymadig: belirtmek gerekir. Insanin “miimkiin olan en eksiksiz”
gelisiminden so6z etmek daha iyi olurdu.
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Kapitalizme yoneltilen suglama, bizatihi kapitalizmin gelis-
tirmis oldugu insan gii¢lerinin ve yeteneklerinin yabancilasma
ve baski giigleri haline gelmis olmasidir. Marxin bagska bir yerde
dedigi gibi,

Giiniimiizde her sey kendi ziddina gebe gibi gériiniiyor. Insan
emeginin siiresini kisaltan ve verimini artiran harika bir giigle
donatilmis olan makineleri a¢ a¢ seyrediyoruz ve asir1 galigti-
riyoruz. Yeni yaratilan zenginlik kaynaklari, tuhaf bir biyiyle,
yoksunluk kaynaklarina déniistiiriiliiyor. ... Insan, insanligin do-
gaya egemen olmasiyla ayni tempoda, baska insanlarin ve kendi
algakliginin kolesi haline geliyor gibi goriintyor.

(Marx 1856: 359)

Marx’in sosyalizm vizyonu, bu “harika giigler”in -kapitalizm
kosullarinda gelismis modern sanayinin muazzam iiretici kay-
naklarinin- gereksinimlerinin doyurulmas: ve insan dogasinin
her yonden gelistirilmesi igin kullanildigi yabancilasmamus bir
toplum tasavvurudur.

Dolayisiyla Marksizm, insan gereksinimlerine ve insan doga-
sina iligskin tarihsel bir aciklama igerir ve bu, Marksizmin insanin
kendini gerceklestirmesi kavramina somut ve spesifik tarihsel ige-
rik kazandirir. Insan dogasina ve insan gereksinimlerine iliskin bu
tarihsel agiklama, son zamanlarda pek ¢ok yazarin ileri siirdagi
gibi, Marksizmin ahlaksal degerlere iliskin agiklamasinin altim
oymaz. Tam aksine bu, Marksist sosyalizm anlayisinin asil temeli-
dir ve ahlaksal bakis agisinin gergekei ve maddeci temelidir.

Uretimcilik ve ¢evresel kriz

Giiniimiizde bu goériise dair yogun kuskular vardir. Marx'in
uretici giiglerin gelisiminin ilerici sonuglarina olan “iretimci”
inanci, deniliyor, yaklasan gevre felaketi tehlikesiyle yiiz yiize
olan bir diinyada savunulamaz ve demode hale gelmistir.*®

68 Moderntoplumun vesanayinin gevreye etkisiyle ilgili bagka pek ok 6nemlisorun,
gevreyle ilgili yakin tarihli yazindaortayaatilmigtir, ama ne yazik ki bunlari bura-
daele almak igin ne yeterli yerim var ne de uzmanhgim.
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Marksizm, iiretici giiglerin gelisiminin insan dogasinin gelisi-
mine giden ana yol ve dolayisiyla, temel bir insan degeri oldugunu
savunmasi anlaminda gergekten bir “liretimcilik” bigimidir. Ne
var ki bu, Marksizmin tretici gii¢lerin gelismesini ne pahasina
olursa olsun, gevreye olan etkilerine bakmaksizin savundugunu
soylemek degildir. Bu sagma olurdu.

Marksistlerin ge¢miste gevre sorunlarinin basgh bagina 6nemi-
ni kavramakta ¢ogu kez geg kaldiklari1 dogrudur. Bu sorunlari ka-
pitalizmin toplumsal ve siyasal elestirisinden daha az 6nemli say-
mak egilimi gosterdiler. Ileri siirdiiklerine gére, gevresel agidan
yikici sanayi gelisme, 6ncelikle, kisa donemde kér i¢in anarsik bir
dalasmanin yo6n verdigi serbest piyasanin isleyisinden ileri geli-
yordu. Sanayideki gelismenin daha genis insani ve gevresel gerek-
sinimleri karsilayacak bicimde uzun donemli planlamasi ancak
piyasa dizginlendigi ve iktisadi giigler toplumsal denetim altina
sokuldugu zaman olanaklidir.

Boyle tezler, bazen, ¢evre yikimindan sanayinin degil, daha
¢ok, kapitalizmin ve serbest piyasanin sorumlu oldugu anlaminda
yorumlanir. Ne var ki, buradaki antitezsahte bir antitezdir. Bu bir
ya/ya da meselesi degildir. Piyasanin elestirisi, gegerli ve yasamsal
olmasina ragmen, yeterli degildir ve gevreyle ilgili kaygilarin ger-
¢ekligi konusunda higbir yadsima igermemelidir.5*

Ne var ki, onun 6tesinde, iktisadi biilyiimenin dogal, ¢evresel
sinirlarinin oldugu kavramini kabullenemedigi i¢in Marksizm
kuraminin ¢evre sorunlarinin gergekligini tamima yetenegi-
ne sahip olmadig: bazen ileri siirilmektedir (Walker 1979; Ryle
1988; Benton 1989, 1992; Grundmann 1991; Hayward 1995). Bu,
Marksizmin insan dogasi yogrulabilirliginin nesnel sinirlarinin
oldugunu kavrayamadig: seklindeki, yukarida tartistigimiz sug-
lamaya benzer. Ve benzer bir yanit burada da gegerlidir: Bu sug-
lama temelsizdir. Dogru anlagilirsa, Marksizm, gerek insan dis

69 ikitisadi planlama gevre dostu politikalar yiiriirliige koyma olanag yaratabilirse
de, “fiilen var olan” sosyalizmin sicili, sonucun illa da béyle olmadigin gosteriyor.

235
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dogadaki, gerekse insan dogasindaki nesnel, maddi sinirlarin ta-
ninmasindan yola ¢ikan bir gergekgilik ve maddecilik bigimidir.
Nitekim Marx, kendi tarih kuraminin “gercekten olduklar gibi,
yani islev goérdiikleri, maddi iiretimde bulunduklar1 ve dolay:-
siyla, iradelerinden bagimsiz belirli maddi sinirlar, 6n kabuller ve
kosullar altinda galistiklar1 gibi ...bireyler’den yola ¢iktigini 1s-
rarla belirtir (Marx ve Engels 1845: 46-7).

Dogal sinirlar her zaman var olmustur ve insanlar, en erken
zamanlardan beri iiretici etkinliklerinde onlarla hep kargi karsiya
kalmislardir. Gergekten, tarih6ncesi halklarin mamutlar: ve bir-
¢ok basgka tiirii soylar: titkkeninceye kadar avlamis olmalari olasi
gorinmektedir (Jones 1993: 158-64). Marx ve Engels bunlar gibi
gergeklere kesinlikle aginaydilar (Walker 1979; Grundmann 1991).
Ne var ki, sanayideki gelismenin simdiki kadar biyiik olmadig:
ve gevre sorunlarinin simdiki kadar biiyiik tehdit olusturmadig:
bir zamanda yaziyorlardi. Ciinki yakin zamanlara kadar, insanin
uretici giicii dogal ¢evre iistiindeki etkileri bakimindan zayif ve
6nemsiz goriiniiyordu. Etkisi doganin ugsuz bucaksizlig: iginde
soniimleniyor ve kayboluyordu. Dogaya yabanc bir ey gibi baki-
liyordu: Bazen iyi huylu, bazen de diismanca. insanin toplumsal
diinyasina gore biitiiniiyle digsal ve 6teki olarak goriliiyordu.

Son yillarda yeni olan sey, sanayinin gosterdigi muazzam
gelisme ve sadece gevre iizerindeki etkisinin ulastig1 (yerel ol-
maktan ¢ikip, kiiresel oldugu) muazzam boyuttur. Sonug olarak,
dogaya yonelik tavirlar hizla degismektedir. Insanin sanayideki
ve toplumsal etkinliklerinin gevreye yonelttigi tehdit simdi elle
tutulabilir somutluktadir. Dogal ¢evrenin sinirsiz olmadig, tam
aksine, kirilgan ve etkinliklerimiz nedeniyle tehlike altinda oldu-
gu oldukga agiktir.

Oyleyse, yeni olan sey, dogal cevre iizerindeki etkimizin ve
bunun yaratmakta oldugu problemlerin boyutudur. Daha erken
donemlerde, dogal sinirlarin asildig: ve eski bir iiretim bigimi-
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nin dogal temeli yikildig1 zaman yeni iiretim bigimleri gelisti-
rildi. Tarihéncesi insanlar, mamutlan oldiire dldiire tiikettikleri
zaman, baska hayvanlar1 avlamay1 6grendiler. Ne var ki simdi,
siklikla ileri siiriildiig gibi, gevresel yikimin boyutu dylesine
biiyiiktiir ki, boyle bir “teknolojik ayar” uygulanabilir degildir
(Trainer 1985: Bl. 10) Yeryiiziinde bizzat insan yasaminin devam-
liligini tehlikeye atmaksizin, diinyanin daha zengin bolgelerinde
simdi yaptigimiz gibi lretmeye ve tiiketmeye devam edemeyiz
(bunlar1 diinyanin daha yoksulbélgelerine yaymak §6yle dursun).

Bunlar ¢ok gercek ve ivedi sorunlardir. Marksizmin higbir
ciddi yorumu aksini savunmaz. Marksizmin ne pahasina olursa
olsun iiretici giiglerin gelismesinden yana olan koér bir “liretimci-
lik” bigimi oldugunu 6ne siirmek giiliingtiir. Elbette iiretici etkin-
lik, baska her insan giicii gibi, yarar i¢in oldugu kadar zarar igin
de kullanilabilir. Agiklamakta oldugum gibi, Marksizm, insanin
kendini gergeklestirmesine giden yol olarak iretici giiglerin bii-
yiimesinden yanadir. Belli bir iiretim bigimi gevreyi ve bizzat in-
san yagsaminin olabilirligini tehdit ederse, o zaman bu bakimdan
degerli degildir ve engellenmelidir.”

Yine de, Marksizm bir iretimcilik bi¢cimidir. Insanin iretici
giiciiniin gelismesinin, insan dogasinin gelismesine giden yol
oldugunu, dolayisiyla da temel bir insani ve toplumsal deger ol-
dugunu gergekten savunur. Ve yakin zamandaki Yesil diisiince-
nin biiytiik boliimiinde giiglii bir yere sahip olan iktisadi gelisme
karsisindaki romantik giivensizligi reddeder. Bu anlayisa gore,
insan giiglerinin biiylimesi ve daha genel olarak, “uygarlik™in
gelismesi insanliga higbir iyilik getirmemistir. Daha basit,

70 Bir hiimanizmbigimiolarak Marksizm, boyle hususlarda insanlig1 deger standardi
yapar. Insan disi gevreye yapisaldeger yiiklenmesini yadsir. Degerler insani bir fe-
nomendir. Ne var ki, Marksist hiilmanizm, insanin varligin1 doganin geri kalaniyla
birlik iginde siirdiiren dogal bir varlik oldugunu ve doganin, Marx’in sozleriyle,
insanin “inorganik bedeni” ve o bakimdan degerli oldugunu kabul eder. Bu dog-
rultudaki anlaml agiklamalar igin bkz. Benton (1990a) ve Collier (1994).
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daha az uygarlasmis ve gelismis kosullarda yasamamiz daha iyi
olur.”

Marksizm boyle romantik kotiimserligi reddeder. Sanayideki
gelismenin siklikla insanliga zarar verdiginden elbette kusku
duyulamasa da, durum her zaman ya da zorunlu olarak béyle
degildir. Uretimin gelismesi yoluyla kazanilan giigler, hi¢ de-
gilse potansiyel olarak, insanin iyiligi i¢cin kullanilabilecek iyi
insan kazanimlaridir. §imdi bagsarilmasi gereken gorev, dogal
gevrenin kisitlamalarini bilingli olarak kavrayip, bu giigleri ge-
listirmek ve insanin iyiligine kullanmaktir. Marksizm bunun
olabilirliginden umutsuz degildir ve daha basit kosullara ro-
mantik bir geri doniisii 6zlemez. Bu sorunlarin gergekligini ve
aciliyetini de yadsimaz. Tam aksine, bunlarin ele alinabilecegi
ve enine boyuna diisiiniilebilecegi hala en kapsamli ve aydinla-
tic1 gergeveyi saglar.

71 Trainer (1985) boyle goriislerin 6zellikle derinlemesine ve iyi gerekgelere dayan-
dirlmig bir savunusunu yapar, ayrica karg. Gorz (1983). Boyle goriisler ¢ogu kez
Rousseau ile iliskilendirilir, ama onun bunlar: savundugu kuskuludur.



EK:

GORZ'UN CALISMA VE
OzGURLESME KONUSUNDAKI
GORUSLERI

O

Calisma, merkezi bir insan etkinligidir ve her zaman 6yle olmus-
tur; ama ancak 1980’lerden beri yeniden biiyiik bir siyasal sorun ha-
line gelmistir. Bunun igin kitlesel igsizligin yeniden ortaya gikmasi
gerekmistir. 1930’lardaki Biiyiik Buhran sirasinda ve Ikinci Diinya
Savagr'na kadar bile, kitlesel igsizligin uygar bir toplumda katlanila-
maz oldugu goriisi esas olarak Sol ile sinirliydi. Ne var ki, savag tam
iktisadi seferberligi gerekli kild1 ve biiyiik sanayi toplumlari savastan
¢iktiklarinda tam istihdam politikalarina bagliydilar. Caligmanin
temel bir insan gereksinimi ve hakki oldugu diisiincesi savag sonra-
s1 siyasal uzlaginin merkezi 6gesi haline geldi. Birlesmis Milletler’in
1948 tarihli “insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde bile kutsandi; bu
Bildirge’nin 23. Maddesinin 1. Fikrasi, “Herkesin ¢aligmaya, isini
serbestce se¢meye, adil ve elverisli galisma kogullarina ve igsizlikten
korunmaya hakk: vardir,” demektedir.

Ne var ki, son yillarda bu gitgide daha ¢ok sorgulanmaktadir
-yalnizca her zaman kugku ve giivensizlik uyandirmis oldugu sagda
degil, solda da. Bu Sol elestirmenlerin en 6nemli ve ilging olanla-
rindan birisi Andre Gorz’dur. Canli ve diisiinceyi kigkirtan bir dizi
kitabinda Gorz, bu alandaki geleneksel sosyalist diigiiniige meydan
okumus ve yeni bir tartisma giindeminin belirlenmesine yardim-
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c1 olmustur (Gorz 1982, 1983, 1985). Critique of Economic Reason
(iktisadi Aklin Elestirisi) (1989) adli kitabinda bu projeyi genisletir,
ama ayni1 zamanda da kimi 6nemli bakimlardan degistirir.

Caliymanin gelecegi

Gorz'un temel tutumu, onun yazdiklarini higokumamuis olanlar-
cabile simdi iyi bilinmektedir, ¢iinki sanayi toplumunda ¢aliymanin
gelecegi konusundaki egemen tartismanin 6nemli bir pargasi olmus-
tur. Gorz’a gore, yeni teknolojinin kullanima sunulmast, herkes igin
tam zamanl istihdam1 6ngoren eski hedefin artik ne olanakli ne de
arzu edilir oldugu bir duruma yol agmaktadir. “Toplumsal iretim
siireci herkesin tam zamanl olarak galigmasini artik gerektirmez.
Calisma etigi artik gegerli degildir” (Gorz 1989: 220).

Yeni teknoloji ¢aligma saatlerini azaltmak i¢in muazzam bir po-
tansiyele sahiptir; ama hala tam zamanl istihdam hedefini giiden
simdiki politikalar o etkiye sahip degildir. Daha ok, toplumun ku-
tuplagsmasina yol agarak, bir yanda yiiksek iicretli profesyonellerin
olusturdugu bir gekirdek ve 6te yanda ya tali, glivencesiz, kolece, ya-
rim zamanl iglerde ¢alisan ya da igsiz, marjinallesmis ve toplumsal
katilimdan etkin big¢imde diglanmis insanlarin olusturdugu giderek
biyiiyen bir kitle ortaya gikarir. Yapilmasi gereken, insan yagaminda
¢aligmanin yerini esasli bigimde yeniden diiginmektir.

Bireylerin tam gelisimi ancak “galiymadan o6zgiirlesme” yoluyla
gergeklesebilir; burada Gorz, “galigma” soziiyle, oldukga spesif ik ola-
rak bir isi, istihdami, “iktisadi amaglar i¢in ¢aligma”y1 kastetmek-
tedir. Bu tir ¢aligma, diye vurgular, sirf bir gegim aracidir. Modern
sanayi kogsullarinda bu, doyurucu ya da kendini gergeklestirme sag-
layan bir etkinlik olmaz: insanlastirict olamaz, zorunlu ve énlene-
mez bigimde yabancilastiricidir. Bu tiir ¢aligma azaltilmali ve “bos
zaman” -“yagam igin zaman”- genisletilmelidir ki, insanlar iktisadi
alan disindaki gesitli iiretici ve yaratici etkinlik bigimleriyle ugrasa-
bilsinler. Onceki kitaplarinda Gorz, “6zerk etkinlikler”in, yani én-
celikli olarak gereksinimleri kargilamay1 amaglamayip, bash basina
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birer amag olan, goniilli toplumsal etkinlikler, hobiler ve sanatsal
etkinliklerin 6nemini 6zellikle vurgular.

Bunlar, Gorz'un Farewell to the Working Class (Is¢i Sinifina
Elveda) ve Paths to Paradise (Cennete Giden Yollar) adli kitaplarin-
da savundugu goériislerdir. Daha yakin tarihli galiymalarinda da bu
gorislerin birgok yankis: vardir (Gorz 1989: kisim I). Ne var ki, bazi
onemlibakimlardan Gorzbunlardan uzaklasiyor ve bunlarla gelisen
bir diisiince ¢izgisi gelistiriyor gibi goriinmektedir. En garpici de-
gisiklik, insan yagaminda istihdamin yeriyle ilgili goriislerindedir.
Onceki kitaplarda, istihdam biitiiniiyle olumsuz bir fenomen olarak
betimleniyordu. Neredeyse, 6zellikle de ciddi bir gelir kayb1 s6z ko-
nusu degilse, insanlarin igsizligi “galiymadan 6zgiirlesme” olarak se-
vingle kargilamalar: gerektigini 6ne siiren bir hava vardi. Buna kosut
olarak, Gorz Paths to Paradise’da garantili gelir fikrine goz kirpar.

Ne var ki, garantili bir gelir olsun ya da olmasin, insanlarin is-
sizligi hos karsilamadiklarini gosteren ezici bir kanit y1gin1 vardir.
Gorz simdi bunu kabul ediyor. Gergekte, “is hakki”nin insanlarin
temel bir hakk: oldugu fikrini bile savunuyor. Ciinkii Gorz, kamu-
sal alanda iicretli galiymanin, iktisadi yurttaghigin ve topluma dahil
olmanin asil temeli oldugunu kabul ediyor. “Ancak iicretli ise sahip
olmakla... kamusal alana ait oluruz [ve] bir toplumsal varolug ve top-
lumsal kimlik kazaniriz” (Gorz 1989: 13). Dahasi1 Gorz, “marjinalli-
gin ve dislanmanin icreti” (a.g.y.: 205) anlamina gelen garantili bir
taban gelir fikrini de “esas olarak bir issizlik ddenegi” olarak simdi
kuvvetle reddediyor (a.g.y.: 238).

Bunun yani sira, Gorz’un siyasal seslenisinin yéniinde de 6nem-
li bir degisme olmustur. Onceki kitaplar, en basta, marjinallesmis
ve dislanmi§ gruplari, yani igsizleri, kadinlar1 vb. yani, Farewell to
the Working Class’ta yaptig1 nitelemeyle, “is¢ci olmayanlarin sinif
olmayani”n1 hedef aliyordu. Caligma etiginin hakimiyeti altinda en
fazla ezilenler ve “sanayi sonras1” ¢agin “yeni devrimci 6zneleri” ola-
cak olanlar bu gruplardir. Ne var ki, siklikla oldugu gibi, toplumda
en fazla ezilenlerin en devrimci olacaklar: fikri bir yanlhigidir. Her
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nasilsa, Gorz, gormek istedigi devrimi bu gruplarin gergeklestirece-
gi umudundan vazgegmigstir (a.g.y.: 92). Simdi umudunu esas olarak
emek hareketinin iyi niyetine yoneltmistir (a.g.y.: 98).

Gorz'un felsefesi, iktisadi alandaki ¢alisma ile onun digindaki
bagka ¢aligma bigimleri arasinda halad keskin bir ayrim igerir. Bu
biyiik olgtide sabit kalmigtir. Daha erken kitaplarinda bu karsitlik
siyah ve beyaz olarak ¢izilmisti; ama istihdamin insan igin 6nemi-
ne iliskin yeni kavrayisi farkli bir yone isaret ediyor gibi goriiniiyor.
Ucretli galigmanin bagka yaratici etkinlik bigimleriyle olan iliskileri
konusunda oldukga farkli bir goriis ortaya atiyor. Ciinki her iki et-
kinlik tiriiniin de insan yagaminda temel bir role ve degere sahip ol-
dugunu ileri siirilyor. Bu yeni perspektif, Gorz'un 6nceki yapitlarina
damgasini vuran heteronomi/6zerklik, gereklilik/6zgiirlik zitliklar
agisindan kolaylikla formiile edilemez, 6zellikle bu zithiklar Gorz'un
agir1 bireyciligi agisindan yorumlandigi zaman. Yeni terimlere gerek
vardir.

iktisadi ve iktisadi olmayan akil

Gorz, Critique of Economic Reason adl kitabinda bunlari geligtir-
meye baslar. O bilinen ikicilik hila vardir, ama simdi iktisadi ve ik-
tisadi olmayan akilcilik arasindaki bir ayrim bigimindedir. iktisadi
akilcilik piyasa igin meta iiretiminin akilciligidir. Bu, is, istihdam,
cret iin ¢alisma bigimini alan galigmay1 yoneten akilciliktir. Bu tiir
¢aligma, sadece miibadele eregine, yagamini kazanma amacina hiz-
met eden bir aragtir; dogrudan dogruya ya da bash basina bir amag
olarak insan gereksinimlerini karsilamak igin tstlenilmez.

Bu tiir galisma sanayi toplumlarinda bagat galigma bigimi haline
gelmistir. Gerek agiktan agiga, gerekse iistii 6rtilii olarak, gogunluk-
la tek anlamli galigma bigimi gibi ele alinir. Ne var ki Gorz, her yerde
oldugu gibi burada da, bunun bagatliginin goreceli olarak yakin ta-
rihli oldugunu vurgular. iktisadi alanin diginda, baska iiretici etkin-
lik bigimleri vardir ve her zaman olmustur.
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Gorz, oOnceki vyapitlarinda oldugu gibi, “6zerk yaratia
etkinlikler’den s6z eder, ama §imdi bunlar onun iktisadi olmayan
¢aligmaya iligkin tartiymasinda ¢ok daha az belirgin bir yer tutar. Bu
hos bir degisikliktir. Gorz’'un “6zerk etkinlikler”i oncelikli olarak
gereksinimleri karsilamaya yonelik degildir; “gereklilik” alaninin
bir pargasi degildir: Serbest ve goniilliidiir. Bu nedenle, bunlar: ¢alis-
ma bi¢imleri olarak gormek gerekip gerekmedigi de kugskuludur. En
azindan, eger Oyleyseler, o zaman ¢aligma ile bos zaman arasindaki
ayrim terk edilir ve ¢aligma neredeyse biitiin bilingli ve amagli insan
etkinlikleriyle esanlamli hale gelir.

Simdiki kitabinda Gorz’un ana odag: “kendisi i¢in ¢aliyma” ola-
rak ifade ettigi seye kaymistir; yani, kisinin dogrudan dogruya kendi
gereksinimlerini ve dogrudan ev halkinin gereksinimlerini kargila-
mak i¢in yaptig1 ¢aliymaya kaymigtir. Bu, toplumun daha erken bi-
¢imlerindeki normal ¢aligma sekliydi. Modern diinyada bile, yalniz-
ca koyli tariminin hala egemen oldugu gelisme yolundaki diinyada
degil, en ilerlemis toplumlarda da, 6zellikle aile ortamindaki ev is-
lerinde ve ¢ocuk bakiminda hala ¢ok 6nemli bir alan olusturur. Bu
tiir caligma miibadele icin meta iiretimini icermez. Iktisadi akilcilik
tarafindan degil, Gorz’un ileri siirdiigiine gore, kisisel iligkilere, kar-
stlikli ilgiye ve isbirligine dayanan oldukga farkl: ilkeler tarafindan
yonetilir.

Gorz, bu tiir ¢aligmanin insani degeri ve 6nemi konusunda 6zel-
likle etkileyicisozler eder.

Kendisi i¢in ¢aligma, 6zel bir alanin yaratilmasinda ve sinirlarinin ¢i-
zilmesinde temel bir rol oynar. Birincisi olmadan ikinci var olamaz.
Ev i¢i alandaki tim isler disaridan servisler tarafindan devralindig:
zaman bunu ¢ok agik olarak gorebilirsiniz: Kendi evinizde kendinizi
“evinizde gibi” hissetmez olursunuz. ... Kendisi igin galisma, esas ola-
rak, kendi kendimizin sahibi olmak ve hem kendimizin uzantis1 hem
de bedensel varolusumuzun aynasi olarak, duyumsal diinya igindeki,
o6zel alanimiz igindeki bize ait kogemizi olusturan o nesneler diizenle-
mesine hakim olmak i¢in yapmamiz gereken seylerdir.

(Gorz 1989: 158)
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Bu alan yok edilme tehdidi altindadir. Kapitalizmin gelismesi ve
meta dretimin biiyliimesi ile birlikte, 6nceleri hane halkinin kendisi
icin yaptig1 birgok gérev profesyonellesmis ve iicretli dig hizmetlere
donistirilmustir. Bu siireg hala sirmektedir. Gitgide daha fazla ga-
ligma ve yasam alani iktisadi akilcilagtirmaya ve piyasanin mantigi-
na tabi kilindikga, piyasa digindaki geriye kalan az sayida yaratici ve
tretici etkinlik alan1 da ortadan kaldiriliyor.

Geleneksel ¢aligma bigimlerinin yerlesik sinirlar1 vardir. Gorz'un
belirttigi gibi, bunlar: “yeterlilik” ilkesi yonetir. Bir kisi kendisi igin
¢aligiyorken, yalnizca kendi gereksinimlerini kargilamak igin yeterli
olani iretir ve sonra durur. Buna karsilik, piyasanin iktisadi akil-
ciligr higbir igsel sinirlama ilkesi igermez. Niceliksel olarak, amaci,
sadece en az igin en gogu iretmektir; sinirsiz bilyiime onun eregi
haline gelir (Gorz 1989: 120vd.). Cesitli Yeni Sagc: diisiince kurulugu
mensuplarinin bize siirekli animsattiklari gibi, iktisadi akilcilagtir-
manin ilke olarak uygulanamayacag higbir ¢aligma ve yagsam alani
yoktur. Dahasi, Gorz'un belirttigi gibi, bu olasilig1 sevingle kargila-
yan yalnizca serbest piyasaci Sag da degildir. En azindan yakin za-
mana kadar, geleneksel sosyalizm ve Marksizm de dahil yerlesik ik-
tisadi diigiince bigimlerinin ¢ogu piyasanin genislemesini ilerici bir
gelisme olarak betimliyordu.

Gorz, buna direnmek gerektigini savunur: Piyasa diizenlenmeli,
denetlenmeli, sinirlanmalidir. Ama nasil? Gorz’un elestirisinin yanit
vermeyi amagladig1 soru budur. Bu elestiride kullandig: terimlerin
dolaysiz kaynagi Weberci sosyolojide, 6zellikle de Habermas’in galis-
malarindadir; ama Gorz’un projesinin Carlyle, Ruskinve Morris gibi
19. yuizy1l yazarlar tarafindan kapitalizmin “ticari ruh”una yoénel-
tilen ahlaksal ve romantik elestirilerle iliski igine yerlestirilmesi de
yararli olabilir (Wiener 1985; Jay ve Jay 1986). Ne var ki, Habermas
gibi ve onlardan farkl olarak, Gorz iktisadi akilcilagtirma siirecine
biitiiniyle kars: degildir. Kapitalizm 6ncesi kosullara geri doniilme-
sini savunmaz. Daha ¢ok, kisisel iligkiler ve bireysel 6zerklik alanimi
korumak i¢iniktisadi alanin sinirlandirilmasim savunur. Onun eles-
tirisinin amaci, bunun igin kullanilacak ilkeleri dile getirmektir.
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Gorz’a gore, piyasanin doyurucu ve etkili bir 6rgiitlenme bigimi
oldugu ve olmadig: alanlar arasinda gizilmesi gereken agik ve keskin
bir ayrim gizgisi vardir. Gorz, piyasanin iktisadi akilciliginin temel
maddi gerekliliklerin iiretimi i¢in en iyi ve en verimli bigim oldu-
gunu savunur. Gergekte, piyasa orgiitlenmesi, modern toplumdaki
zorunlu maddi iretim diizeyi igin gereklidir.

Ev i¢i emek

Ne var ki kapitalizmle birlikte, iktisadi akilcilagtirma, etkisinin
tretken olmadigi ve yikici oldugu alanlara genisletilmistir. Gorz bu
noktayi agiklamak igin iki ana 6rnek diginiir. Birincisi ev igi galig-
madir: Ev isleri ve gocuk bakimi. Bu tiir etkinlik gegen 100 kiisur
yilda gitgide akilcilagtirilmigtir. Ozel, “kendisi igin galisma” olarak
evde kadinlarca yapilagelen galigmalar biiyiik 6lgiide kamusal alana
aktarilmistir. Ucretli hizmetlere déniistiiriilmiis ve/veya makineles-
tirilmistir. Aym: zamanda da kadinlar gitgide artan bir bigimde ka-
musal alandaki iicretli istthdam ortamina girmislerdir.

Gorz’un bu gelismeler karsisindaki tavr ikirciklidir. Bir yanda,
kendisinin de kabul ettigi gibi, bunlar kadinlarin 6zgiirlesmesi igin
baslica yolu saglamistir. Yine de, ev igi ¢aligmanin biyik bir kismi
¢ogunlukla kadinlar tarafindan hila evde ve gogu kez tam zamanl
ise ek olarak yapilmaktadir. Burada kismi bir ¢6ziim, Gorz’un ileri
sirdigi gibi, ev i¢i emegin cinsler arasinda daha esit olarak paylasil-
mast olmalidir. Ne var ki, birgoklari ev isinin daha da akilcilastiril-
masina ve toplumsallagtirilmasina ihtiyagoldugunu da ileri siirecek-
tir; bu siireg kesinlikle tamamlanmig degildir.

Gorz buna karsi ¢ikar. Ev i¢i emek, diye savunur, daha da akilci-
lastirilamaz ve akilcilastirilmamalidir. Bu tiir emek, diye 1srar eder,
aragsal bir etkinlik olan iicretli istihdamdan olduk¢a farklidir. Bu,
“higbir fiyati, higbir miibadele degeri  higbir ‘faydas’ olmayan ve
sonug olarak, gaba ve yorulma gerektirse bile, yerine getirilmesinin
sagladig1 doyumla birlesip kaynasan bir ¢aligma bigimidir” (Gorz
1989: 136). Bu nedenle, ev igi ¢aligma sirf bir dayatma ve angarya
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olarak goriilmemelidir. Daha ¢ok, “bir gereksinim olarak ve kendi
6zel alan iginde kendine ait olma duygusunun giiglenmesi bigimin-
de daha yiiksek diizeyde bir kisisel egemenlik kazandiran bir arag
olarak gorilmemelidir” (a.g.y.: 157).

Bu gorislerin elbette savunulacak bir yani yoktur. Birincisi, ev
i¢i emekle ilgili bu pembe gorii, esasinda bunu yapmak durumunda
olan kadinlarca genel olarak paylasilmaz: Yakin tarihli bir arastir-
maya gore, ev kadinlarinin %70’i aslinda ev isini sevmedigini s6yle-
migtir (Oakley 1982: 173). Dahasi, Gorz'un konuyla ilgili savlar1 6yle
genis kapsamlidir ki, ev iginin iktisadi akilcilagtirilmasinin nerede
uygun olduguna ve nerede uygun olmadigina -6yle bir yer varsa- ka-
rar vermek igin higbir 6l¢lit sunmaz.”” Onun yerine Gorz, daha ileri
bir akilcilagtirmanin 6zel alani biitiiniiyle ortadan kaldirma tehdidi
igerdigini ileri siirer. Ama gogu insan igin sorun bu degildir. Hig kus-
kusuz, az sayida zengin insan, hizmetgilerin, yatili okullarin vb. yar-
dimiyla halihazirda bunu basarmistir; ama digerlerinin gogu igin,
oldukga fazla ev isi kaginilmazdir ve dngoériilebilir bir gelecekte de
Oyle olmaya devam edecektir. Ne var ki, ev iginin sikinti verici yon-
lerinin azaltilmasi, evdeki daha fazla zamanin ev yagaminin daha
degerli ve tatmin edici yonlerine vakfedilebilecegi anlamina gelir. Ev
isinin “sevginin emegi” oldugu ya da olmas: gerektigi gerekgesiyle
buna karsi ¢ikmak gerici ve yanlig yonde bir yaklagimdir.

Bakicilik meslekleri

Gorz'un tartigtig1 ikinci alan da benzer sorunlar ortaya gikarir.
Bu alan, doktorlarin, 6gretmenlerin ve “bakicilik meslekleri’nin,
yani hemsirelerin, sosyal hizmet gorevlilerinin, terapistlerin vb. yii-

72 Gorz'un bununla ilgisli olan iktisadi argiimani ciddi bigimde sorunludur. “Kapi-
talizmin ya da sosyalist sanayilesmenin kahramanhk ¢aginda,” diye yazar, ev igi
¢aligmayi akilcilagtirmanin amaci buna ayrilan zamani azaltarak, “o zamani gok
daha yiksek bir iiretkenlik oramyla sanayide ve kolektif girisimlerde kullanmak”t1
(Gorz 1989: 154). Bugiin artik 0 amaca hizmet etmez: Yalnizca, kigisel hizmetgiler
¢ahistirarak “ig yaratma”y1 amaglar. Gérinir bir neden olmaksizin, Gorz burada
ev i¢i emegin daha fazla toplumsallagtirilmasi ve makinelestirilmesi olanaklarim
basit¢e goz ardi etmektedir.
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rittikleri galisma gibi, temel bir 6ge olarak kisisel bakim ya da yar-
dim igeren galigmayla ilgilidir. Boyle ¢alisanlar igin Gorz sunlari 6ne
surer:

Kazandiklar1 para, mesleklerinin amaci degil, mesleklerini ifa et-
melerinin arac: olmalidir. Bir sekilde ge¢imin saglanmas: pazarlik
konusu olmamalidir. ... Béyle isler ancak “gérev agki”yla, yani bagka
insanlara yardim etmek igin kosulsuz bir arzuyla ifa edilirse iyi ya-
pilir.

(Gorz 1989: 144)

Bagka bir deyisle, bu tiir ¢aligma iktisadi olarak akilcilagtirila-
maz: Tipki ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi, oldukga farkl bir akilci-
likla, yani kisisel ilgi ve 6zen akilciligiyla yonetilir. Bu iki akilcilik
bigimi mutlak olarak karsittir ve birbirini diglar. “Bir ailenin ya da
toplulugun dyeleri arasinda meta iligkileri var olamaz -aksi halde o
topluluk dagilacaktir; sevecenlik, incelik ve sempati de, sirf yapma-
cikliga indirgenmis olmadikga, alinip satilamaz” (Gorz 1989: 140-1).
Gorz'un ileri siirdigiine gore, kisisel ilgi ve 6zen igeren etkinlikleri
bu nedenle en iyi gonilliler yuritir. Bu isler, diye savunur Gorz,
profesyonellikten gitgide uzaklagtirilmalidir: “Kendimizden bir sey-
ler vermemizi gerektiren tiim etkinlikleri, kendi kendini érgiitleyen,
goniillii hizmetler gelistirmeye odaklanarak yeniden diisiinmeliyiz”
(a.g.y.: 145).

Piyasanin ahlaksal bir elestirisini gelistirme gabasina biiyiik sem-
pati duyulabilirse de, bu savlarin sorgulanmasi gerekir. Ciinkii iktisa-
diolarakakilcilastirilabilen ve akilcilagtirilamayan etkinlikler arasina
Gorz’'un 6nerdigi gibi keskin bir gizgi gekmek diipediiz olanaksizdir.
Doktorlarin, 6gretmenlerin ve “bakicilar’in galigmasinin profesyo-
nellestirilemeyen kisisel kaygi ve 6zen iliskilerine dayandig: seklinde
Gorz'un 6ne siirdiigii sav kesinlikle yanlistir; bu tiir galiymanin goé-
niilld bir bireysel, ailesel veya komiinal temelde en iyi sekilde orgiit-
lenecegi yolundaki fikri de 6yledir. Bu gériisler, kisisel ve toplumsal
iligkilerin asir1 romantiklestirilmesini igerir. Gergekte, boyle iliskiler
¢ok degiskendir: Bazen, Gorz’unileri siirdiigii gibi, sicak ve 6zenlidir;
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ama ayni Ol¢iide de acimasiz ve diismanca, zayif, kayitsiz olabilir, hat-
ta hi¢ bulunmayabilir. Bu temelde saglanan bakim ve egitim, tam da
boyle iligkilere, yani arkadagliklara ve aile baglarina dayandigi igin,
dogasi geregi gelisigiizel ve degiskendir. Bu etkinlikler, iicretli profes-
yonel hizmetler haline getirilmekle, belirli standartlara ve kurallara
baglanabilir. Tibbi bakim, egitim-6gretim ve sosyal yardim saglan-
masi gilivence altina alinabilir ve genellestirilebilir; bu alanlardaki as-
gari standartlar belirlenebilir ve uygulamaya konulabilir.

Bu etkinlikler sadece kisisel ve géniilli bir temele dayal kaldikga,
bunlarin higbirisi olanakli degildir. Geleneksel yol, kapitalizm 6ncesi
yol buydu; ama bunun ilerlemis sanayi toplumuna 6zgii gereksinim-
leri kesinlikle karsilayamayacag: anlagilmistir. Bu nedenle, goniilla
ve kisisel hizmet sunumu, egitim-6gretimde, saglik hizmetlerinde
ve bagka sosyal yardim alanlarinda da yerini gitgide terk etmistir.
Dahasi, safiserbest piyasanin da bu gereksinimleri kargilamakta aym
olgiide yetersiz kaldig: anlagilmigtir. Doyurucu ve evrensel hizmet
sunumunun giivenceye alinmasi isteniyorsa, devletin miidahalesi ve
orgiitlemesi gereklidir. Nitekim devletin yiiriittiigii sosyal yardim et-
kinligi, ideolojik veya siyasal nedenlerle degil, hem géniillii gaba hem
de serbest piyasa temel gereksinimleri kargilamakta yetersiz kaldig:
i¢in, tim ilerlemis sanayi toplumlarinda gelismistir.

Gorz'a gore, refah devleti, iktisadi akilcilagtirmayla birlikte “top-
lumsal baglardaki ve dayanigmadaki bozulma”nin biraktigi boslugu
doldurma girigimidir. Ne var ki, devlet bunda asla bagarili olamaz,
diye 6ne siirer Gorz, “refah devleti bir toplum yaraticis1 olmamigtir
ve asla olmayacaktir” (Gorz 1989: 132). Bu pekéla dogru olabilir, ama
konunundigindadir. Ciinki devletin saglayabilecegi ama hane halki-
nin veya toplulugun saglayamayacagi sey, doyurucu diizeyde egitim-
Ogretim, saglik ve sosyal yardim hizmetleridir.

Hig kuskusuz, Gorz’un dedigi gibi, bu alanlardaki ¢alismanin te-
mel amaci ile iicretli emegin aragsal karakteri arasinda gerilimler ve
¢atigmalar vardir, bu alanlarda galigmis herkes bunu iyi bilir. Bu ¢a-
tigmalar, bu tir galigmanin gerektirdigi iliskileri siklikla giiglestirir
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ve engeller; ama gogunlukla, 6zeni ve bakimi olanaksiz hale getir-
mez. Ne var ki, bu etkinliklerin profesyonel hale gelmesiyle, o 6zenin
ve bakimin karakteri degisiklik ge¢irir. Katiksiz bigimde kisisel ka-
rakterini yitirerek evrensel hale gelir. Kisi, bir doktor, 6gretmen ya da
sosyal hizmetli olarak, yalnizca kisisel iligkisinin bulundugu insan-
larla ilgilenemez, bakimi altindaki herkesle ilgilenmek zorundadir.
Boyle bir evrensel bakim tutumu, Gorz’un ¢ok biiyiik deger verdigi
kisisel ve ailevi duygulardan oldukga farklidir. Profesyonellesmeyle
uyumsuz olmak sdyle dursun, onun sonucudur. Ideal olarak, bel-
ki bakicilik (bagka galigma bigimleriyle ortak sekilde) goniilli ola-
rak yiritilirdi ve sadece i 6yle gerektirdigi igin yapilmazdi; ama
¢oktan gelip gegmis bir ¢agda, kapitalizmin yikip yok ettigi eski bir
“dogal” isbirligi ve kargilikl1 6zen ortaminda bunun boyle olduguna
inanmak bir yanilsamadir. Tam aksine, bu gelecege ait bir idealdir ve
ona giden yol profesyonellesmededir.

Dahasi, bugiinkii siyasal iklimde, profesyonel hizmetlerin yeri-
ne gonilli hizmetleri koyma fikri yalnizca yanlhs olmakla kalmaz,
diipediztehlikelidir de. Clinkii Thatcherci sag, refah devletini dagit-
ma girisimleri gergevesinde tam da ayni fikirleri dile getirmektedir.
Gorz boyle bir niyeti kabul etmez; ama felsefesini bagka bir sekilde
okumak zordur.

Iktisadi olarak akilci ¢aligyma

Simdi Gorz'un ikiciliginin diger kutbuna, yani iktisadi olarak
akilcilagtirilabilen galisma alanina, maddi tretim alanina dénelim.
Gorz’un buna iligkin agiklamasi da ayni 6lgide tartigma gotiirir.
Ciinki bu tiir galigma, diye savunur Gorz, bakici galigmanin (caring
work) mutlak, taban tabana kargitidir, her tirli kigisel ilgi ya da kati-
lim 6gesini dislar; salt gegimini saglama amacinin bir aracidur.

Boyle goriigler yaygin olmakla birlikte, kesinlikle yanligtir. Ozen
ve katilim 6lgiisii, en tekdiize ve yabancilastirici galigma tiirleri di-
sindaki tiim ¢aligmalarin bir pargasidir. Gergekte, dikkate deger olan
sey, insanlarin yaptiklari ¢alismada ne 6lgiide katilima ve doyuma
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gereksinim duyduklari ve en sikici, en yineleyici islerde bile bunu
bulmayi ne sekilde bagardiklaridir (Terkel 1977). Bu yalnizca gozleri
kamagmis idealistlerin veya eski tarz Marksistlerin goriisi degildir.
Insanlarin yaptiklari ¢aligmaya katilimlarinin saglanabilecegini; ka-
tilimda bulunduklari zaman en iyi sekilde galigtiklarini bilen; ve is-
leri buna uygun olarak “zenginlestirme”ye ugrasan etkili bir igletme
diisiince ekoliiniin de gérigsidir (Work in America 1973). Hig kus-
kusuz, ¢alismanin 6ziinde bulunan gatigmalar ve gerilimler siklikla
boyle tasarilar: engeller ve bosa ¢ikarir; ama bunun buradaki temel
felsefi noktay: bulandirmasina izin verilmemelidir. Ucret igin ¢alis-
manin zorunlu olarak yabanci ve sadece aragsal bir etkinlik oldugu-
na inanmak agik¢a yanlistir.

Kisacasi, iktisadi olarak akilcilasgtirilabilen ve akilcilagtirilama-
yan etkinlikler arasinda keskin bir ayrim yapmak olanaksizdir. Bu
nedenle, Gorz’un 6nerdigi gibi, piyasaya sinirlar koyarak 6zel alani
korumak olanaksizdir. Gorz, kendisininkinin sosyalist yaklagim ol-
dugunu iddia eder. Ciinkii sosyalizmi, Polanyi’den alinmig terimler-
le, “ekonominin topluma tabi kilinmasi” olarak tanimlar (Gorz 1989:
130). Dogru, bunlar gibi goériisler su anda solda etkilidir; ne var ki
bunlar, geleneksel olarak anlasildig1 bigimiyle sosyalizmden gok fark-
hidir. Gergekte, kamusal ve iktisadi alani kisitlayarak kisisel ve 6zel
alani savunmaya gabalama stratejisi timiyle liberal bireycilige 6zgi-
diir. Dahasi, Gorz'un sundugu haliyle tutucu ve geriye doniktiir, ¢iin-
kii amaci iktisadi gelismeyi sinirlamak ya da tersine ¢gevirmektir.

Ne var ki, Gorz’un savunduklarinda higbir kayda deger seyin ol-
madigini ileri sirmek yanlis olur. Bunun ortak bir deneyimi yan-
sitt1g1 kuskusuzdur. Caligmadan ve kamusal alandan yabancilagma
modern yagamin iyi bilinen bir 6zelligidir. Islerinden gok az sey elde
eden, kamusal alanda herhangi bir doyum bulmaktan umudunu ke-
sen ve en bilyilk umutlarinin sahsi ev ve aile diinyasina gekilmekte
yattigina karar veren birgok insan vardir. Ne var ki, bu umutsuzluk
veren bir felsefedir ve bunun herhangi bir gergek yanit sunduguna
inanmak bir yanilgidir.



Gorz'un Galigma ve Ozglirlesme Konusundaki Gérigleri |

Ev bazen bir siginak olarak, “kalpsiz bir diinyada bir cennet” ola-
rak iglev gorebilir, ama kamusal dinyanin kalpsizligini ve yabancilas-
masim asla yeterli bigimde telafi edemez ya da ikame edemez. Ciinkii
esas olarak toplumsal varliklariz ve doyurucu bir toplumsal alan
umudundan vazgegersek, kendimizi temel ve yasamsal 6l¢iide gerekli
bir etkinlik alanindan ve potansiyel tatminden koparmis oluruz.

Sosyalizm bunun tam karsitidir. Ekonomiyi sinirlamay: amagla-
maz, iktisadi gelismeye kars: degildir. Daha ¢ok, bu gelismeyi ¢ali-
san insanlarin ¢ikarlar: dogrultusunda denetlemeyi ve 6rgiitlemeyi
amaglar. Geleneksel olarak, Gorz gibi yazarlarin geriye doniik ro-
mantizmini elestiren ilerici bir felsefe olagelmistir. Cinkd, Gorz'un
aksine, ¢alismayi ve kamusal alandaki bagka etkinlikleri kaginilmaz
olarak yabancilastirici saymaz. Iktisadi ve kisisel, kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki kopuklugu, 6ncesiz-sonrasiz ve degistirilemez
olarak gérmez. Bu boliinmelerin tarihsel ve degistirilebilir olduguna
ve Otesindeki yolun umut verici olduguna inanir.
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