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Mevlana Uzerine Bir Almlama Galigmast
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ONSOZ

Imgeler evreninde donen beyazlar vyiirekleri ‘yakiyordur’,
Konya’da kagiklarin, cam ve tahta gergevelerin iizerindeki ogiit-
ler, 6giitlerin arasindaki Mevlana, Konya’ya gelenlere kendileri-
ni begendirmeye galigtyor, bin bir renk ve bigime biiriinmiig
olarak, vitrinlerde, vitrinlerden caddeye tagan uzantilarin iize-
rinde siralanmug, segilmeyi bekliyorlardi. Boyunlar biikiiktii, ig-
lerinin bogaltuldigim biliyorlardi, ama yapacak bir sey yoktu.
Onlar da alialarin gantalarinda, taki olarak parmaklarinda, bo-
yunlarinda sema seyretmeye gidebilirlerdi.

Sufiler her zaman semay: ehline helal gordiiler. Hal edin-
mek, Bir olmak semamin tek amaci degil mi? Vecd hali diinya
sevgisini dagitir, putlar yikihr. Goniiller diinyaya yabancilagir-
ken, 6fke, nefret, sevgiye, bagislama giiciine ‘déniigtiiriiliir’. In-
san artik bir biitiin olarak tiiketim degil, ‘lretim’ etkinligi igin-
dedir. Imgeler kendilerini satin alanlarla sema gésterisine gittik-
lerinde, cep telefonu ile gekrikleri fotograflarla goniillerine Mev-
lana’y1 yerlegtirmeye ¢aliganlar1 gordiiler. O zaman anladilar ki
gosteriyi seyretmeye gelenler, goniilden goniile iletisimi imge-
lerle kuruyorlar. Bu kaderleri miydi? Onlar Mevlana’nin iginin
bosaltilmasinda birer arag olmaktan 6te bir anlam tagimiyorlar
muyd:r? Yillar sonra popiiler bir imgeye doniigmenin acisin igle-
rinde duyumsarken aym duygularla dolu aragtirmacilara rastla-
dilar.

Arasurmacilar da ibadet olarak nitelendirilen sema ve
Ruh’un yiikseligine yol agan ogiitlerin, klige imgelere doniigtiik-
lerini gozlemliyor, bu gézlemin bir alilmama galigmasinin temel
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sorunsah olabilecegini diigiiniiyorlardi. Bu aragurma Mevlana
yihna (2007) ¢ok uygun olacakti. Imge evreninde Mevlana’nin
var olug kogullar1 gesitlenmis, artmuigti. Bu kogullarda degisik
toplumsal gruplarin kendi gergeklikleri iginde Mevlana’yr nasil
alimladiklarimi (yorumladiklarini) ortaya gikarmak iyi olacakt.
Sorular hazirlandi, goriigmeciler segildi ve gruplara aynildi, da-
hasi goriigmeler gergeklestirildi. Kagitlara dokiildii. Aragtirma-
cillar ¢go6ziimlemelere gelemeden, elini gabuk tutan Utku bebek
geldi. O biylirken, Yumurtzda (Yon: Semih Kaplanoglu,
2007) Yusufun yaptig1 yolculuk yazildi. Giinler gecti, Utku
bebek biiyiidii, ama yaglananlar da oldu, gogenler de, sonunda
izin gikt1 ve kitap sonland.

Seyma Balai, kitabs sayisiz kez okuyarak yazim hatalarini dii-
zeltti. Ash Orge, kapagin igerige uymasi igin ugrasti. Burcu,
Utku’nun bakimi igin annesinin en biiyiik yardimaisi oldu. Egle-
rimiz Semih ve Mustafa’min destekleri hep gii¢ verdi. Onlarin
yardimlar olmasayd, igler daha da giiglesecekti. Hepsine tegek-
kiir ediyoruz.

Segil Biiker — Aydan Ozsoy
Ankara, 2009



GiRig

DONEN DEGIL DONUSEN MEVLANA

Mevlan2’nin gonliindeki sirlar1 aragirmak  aragtirmacilann
giliciinii, bilgisini agtyor. Oysa O goriilsiin, igitilsin istiyor: “Hal-
buki benim sirrim, feryadimdan uzak degildir. Fakat her gozde
onu gorecek nur, her kulakta, onu igitecek, duyacak gii¢ yoktur”
(Mesnevi, 1. cilt, 6. ve 7. beyitler). Aragtirmacilar onu anlayacak

giiglerinin siurli oldugunu bilerek, O’nun hoggoriisiine sigina-
rak, nasil anlagildigin1 anlamaya gahstilar aragtirma boyunca.

Aragtirmamnn iletigim alanina (6zelde ahmlama galiymalarina)
katki getirecegini diisiinen arastirmacilarin, Mevlana iizerine ya-
zilan ve soylenenlerin genigligi kargisinda iirkmemeleri olanak-
sizdh. Bu durumda onlar, galigmalarin iletigim alaninin bakus1 ve
tarugmalanyla sinirlamanin en dogru yol olacagina inandilar ve
sinirladiklar1 baglamin digina gtkmamayr segtiler. Aragtirmada
Mevlana imgesine ve bu imgenin tiiketilmesine ve yeniden iire-
tilmesine odaklandilar. Giiniimiiz Tiirkiye toplumunda Mevlana
imgesinin titketimine iki gosterge iizerinden yaklagular: Mevi/a-
nZ mn yed; égiidii ve sema. Ozellikle de 2007 yiimin UNESCO
tarafindan Mevlana yili olarak kabul edilmesinin ardindan bu tii-
ketimin ve yeniden iiretimin daha da arttigim gozlemlediler.



Goriiniirde giindelik yagam kogullan ile ilgili olan ogiitler,
goriigmecilerin biligsel diizeydeki anlamlandirmalari/okumalary/
yorumlari,' diinyevi olmayana ait olan sema ise duygusal dii-
zeydeki anlamlandirmalan igin arastirmada temel alindi. Sema
konusunda tanimlara dayanmak bu goriiglere agiklik getirebilir:
“Kuran’in manasimn musikisini dinlemeye, dinlerken de vecde
gelerek cogkuyla raks etmeye ve donmeye sema denir. O halde
insam Yaradan’ina gotiirmeyen bir musiki ile donmek, sema
olamaz. Sema, ruhtan kaynaklanmahdir, cesetten degil. Sema-
nin sagdan sola kalbin etrafinda gark atip donerck, Allah’in son-
suzluguna teslim olugu anlatan bir ibadet oldugunu unutmamak
gerekir” (www.cemalnur.org). Mevlana’ya gore dervisler sema-
da vecde diiserler, Tanrr’y1 6zleyigleri artar, ahrete inanglan ve
sevgileri artar, goniillerinden diinya sevgisi dagilir. Goniilleri
diinyaya yabancilagir (Golpinarli, 2006: 64). Sema bir tiir iba-
det, ahrete donmenin, ulvi olana yénelmenin bir yoludur. Bagin
egik olmasi, acizligi, kullugu, kabullenmeyi gosterir. Baglarim
hafif yana egmis semazenler, sema ederken sag ellerini yukariya
sol cllerini agagya agarlar. Amaglan Allah’tan aldiklarini kendi-
lerinc mal ctmeden halka ulagtirmakur ve sunu vurgularlar:
“Biz yoguz; goriiniigte var olan; vasitalik eden bir suretten bag-
ka gey degiliz” (www.semazen.net). Bu yok olugtaki hazzi kay-
naklara dayanarak goyle agiklayabiliriz: “Semazenin baginin 25
derece civarinda egik olmas, diinya ekseninde goriilen 23 dere-
celik egime sagilacak derecede benzemektedir. Sema, ferdi bir
hareket olup yergekimi merkezi uzaktan degil, semazenin viicu-
dundan geger. Semazenin doniig ekseni, onun kafa kol ve sol
bacagindan gegmektedir. Sema sirasinda igten zikir yapilarak
zihin uyuguklugu giderilir” (Yondemli, 2004: 107-108).

! “Goriiniirde’ ogitler bu diinya ile ilgilidir, giindelik yagam kogullan ile ilgilidir,
ama bgiitler kisinin gelisimine katk: getirecegi igin sonugta Rub’u yiikseltecekir.
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Giiniimiizde sema, ‘seyirlik bir gosteri’ olarak daha sik sergi-
lenmektedir. Bu gosteriler, yer aldiklan salonlardan televizyon
ckram araciyla kitlelere ulagiyor. Boylece sema “katibm ya da iz-
leyicilik araciyla bedene ve bedenin hazlarina” (Rowe, 1996:
23) yonelen popiiler kiiltiir iiriinlerine doniigityor. Estetik bo-
yutu yiiksek olan gosteriler gogu kez gosteriyi sergileyen ve gos-
teriyi izleyen agisindan bedene dayah bir hazza doniismektedir.
Daha hizh donmek igin yere her vurugta yerden alman giig,
hazz1 da getirmektedir. Boylece kendi doniigiinii sergileyenler
seyredilmenin hazzim yagarken, gosteriyi ekranda ya da salonda
izleyen izleyici, kaulmadig bir toreni ‘katithyormug’ gibi du-
yumsamakta ve ‘gosteriden’ haz almaktadir. Bu hazzin ‘ibadet’
oldugunu soylemek gok giig.

Rowe, popiiler kiiltiir iiriinii olan rock ile politikanin iligki-
sini kurarken ‘politika-haz/eglence karsithgin® benimser (Rowe,
1996: 97). Ote yandan John Docker, tek 6lgiitiin politika ol-
mamast gerekeigini sdyler ve popiiler kiiltiiriin ideolojik ve poli-
tik olmayan bigimler ve uzlagimlar tarafindan da olusturuldu-
gunu vurgular (aktaran Rowe, 1996: 97). Politika-haz/eglence
kargithg gosteriye doniisen sema, oziindeki ‘birlikten’ (tevhit)
kaynaklanan haz duygusunu sunmuyor, siradan iiriinlerin
haz/eglence temeline inmeyi yegliyor. Inerken de ‘politik’ oldu-
gunu sakliyor. Uzerine ‘6rtii’ olarak serilen ‘politika’, alttan alta
Mevlan2’y1 tek bir anlam ve imgeye indirgiyor. Mevlana, ruhla-
ra (canlara) gifa vermek yerine bedenlere haz veriyor. Bedene
odakli hazza doniigen Mevlana’mn 6zii, diigiinceleri gosteri
diinyasinda yitip gidiyor, Mevlana’nin igi bogaltibyor. Goniillere
sifa verecek olan Mevlana bu kez gergekten yok edildigi igin bu
durum politik. Ciinkii sema, artik BIR olmay1 (tevhidi) amagla-
yanlarin t6reni olmaktan gikiyor, rasgele bir araya gelmig insan-
larin haz-eglence aracina doniigityor. Oysa gergek torende bir
araya gelenler bir cemaat olugtururlardi. Onu anlamaya ¢ahs-
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madan, gosteriye doniigmiis sema toreni ve dolayimdaki nesne-
lerle ona ulagmaya gahganlar Mevlana’yr duyumsadiklari yaml-
samast ile esenlige ulagmaktadirlar. Ulagtiklar esenligin nasil bir
esenlik oldugunu diigiinmeden kugkusuz.

Boylece ibadet olarak nitelendirilen sema ve Ruh’un yiikseligi-
ne yol agan ogiitler, bireylere, hem diisiinsel hem de duygusal
alanlarda sonsuz olanaklar sunarken gosteriler klige imgelere do-
niigiiyor, iste aragnrmamn temel sorunsah da bu noktada beliri-
yor. Mevlana klise imgelere doniigmiigtiir/doniistiiriilmiigtiir. Ya
da hi¢ doniimemis midir? Arasurma, imge evreninde Mevlana-
nun var olug kosullarin1 ve bu kogullarda degisik toplumsal grupla-
rn kendi gergeklikleri iginde Meviana’yr nasil alimladiklanm (yo-
rumladiklarim) ortaya ¢ikarmaya galisiyor. Boylece popiiler bir
imgeden hareketle, toplumsal gergekligimizin alundaki gergekleri
anlama gabas iginde oldugunu vurguluyor. Gruplarnn yaklagimla-
nmn farkh olmas: da arasurmay ilging kilmaktadir. Hig kugku
yok ki toplumdaki bireylerin ve ait olduklan farkh toplumsal
gruplarin gergeklikleri aym degildir. Gruplarin iginde yer alan
(kendilerini o gurubun iginde tammlayan) goriigmecilerin iginde
bulunduklan toplumsal yapilar; aile, egitim ve dinsel kurumlar
birbirinden farkhdir. Bu farkh gergeklik algilan, farkh 6zne ko-
numlan ve bu konumlan var eden toplumsal yapilar arastirmada
g0z ardr edilmedi, bu konuya 6zen gosterildi. Aynca goriigmecile-
rin 6zgiin yorumlar yapabilecekleri ve galigmaya 6zgiin temalar
kazandirabilecekleri umudu ile yola ¢ikildi. Alimlama gahgmalari-
nn diger gahgmalardan farklilasan 6nemli ve ilerici bir yonii de
gerek goriismecilere gerekse aragtirmacilara bu tiir 6zgiin yorum-
lar yapabilme (Ozgiin temalar yakalayabilme) sansi tammasidr.
Soze baglarken belirttigimiz gibi bu ¢aliyma, 6zelde yoneldig
alimlama galiymalarina bu baglamda bir katki saglamayr da amag-
lyor. Ciinkii almlama galigmalan her ne kadar micro olgekli de
olsa, bireylerin 6zgiin anlamlandirmalarindan hareketle toplumu

12



anlamaya dair 6nemli ipuglan sunar. Farkli birey ve gruplann yo-
rumlan arasinda dolagan aragtirmacimin, yakaladigs kiigiiciikk bir
ipucu; 6zgiin bir anlam ya da anlamlar sayesinde toplum adina
onemli ve biiyiik kapilan aralayabilir. Bu amagtan hareketle galig-
ma temelde su sorulara yamt bulmaya gahsti: Mevlana igin top-
lumsal olarak hangi imge/imgeler iiretiliyor ve titketiliyor? Bu im-
ge/imgeler Tiirk toplumunda nasil anlamlandiriiyor? Neleri orta-
ya koyuyor ya da agiga gikanyor? Bu imgeler neden boylesine
yaygin? Imgeler temel aindiginda Mevlana farkli gruplar tarafin-
dan nasil abmlaruyor? Bu anlamlann benzerlikleri ve farkliliklan
neler? Goriigmecilerin yamtlan 6zgiin temalar igeriyor mu?

Mevlana’ya iligkin dolagimda olan imge/imgelerin, tiikketim ve
tiretiminde gruplann kendi 6zgiil baglamlanm ve gruplann igin-
deki bireylerin 6zne konumlanm g6z Oniinde bulundurmak
onemliydi. Islami, Tasavvuf ve Mesafeli olarak tamimlanan iig ayr1
gurubun farkh 6zellikleri oldugu konusunda farkindaligy yitirme-
mek unutulmamasi gereken bir konuydu. Mevlana imgesinin tii-
ketimine, tiiketim siirecinin ashnda toplumsal baglamda 6znelerin
bir tiir iiretimi, hatta yeniden iiretimi oldugu yoniindeki kiiltiirelci
bakig agisindan yaklagmak gerekiyordu. Bu durumda farkh grupla-
nn iginde yer alan farkli 6znelerin, Mevlana iizerine gelistirdiklen
yorumlara, anlamlandirmalara ve okuma an’lanna; bir anlamda
Mevlana imgesinin yeniden iiretim(ler)ine odaklaruldi. Arastir-
mada sorular; 6giitler ve sema gosterisi lizerine gelistirildi, 6zneler
(goriigmeciler) anlamlandirmalarini/okumalanim kendi yagamla-
nndaki Mevlana iizerinden kurdular kugkusuz. Goriigmecilerin
Mevlana’yr nasil anlamlandirdiklan tematik ¢6ziimleme yontemi
ile ortaya gikanlmaya galisldi. Arasarmanin yontemi, tematik ¢o-
ziimleme 6rneklerinden yola gikarak, kavramsal gergeveyi gizen V.
Braun ve V. Clarke’a (2006) dayandirildi, ama arastirmanun 6zgiil
kogullannin gerektirdigi eklemeler de yapildi, boylece bu arasur-
maya 6zgii bir ¢oziimleme bigimi de geligtirilmig oldu.
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GORUSMECILERIN MEVLANA TEMALARI

Once Braun ve Clarke’in tema igin sunduklan 6n kogulu ve-
relim: “Tema veri lizerine, aragtirma sorusu ile iliskili olan,
onemli bir sey1 yakalar ve veriye 6zgii herhangi bir diizeydeki
kaliplagmus yanit1 ya da anlamu temsil eder” (vurgulama Braun
ve Clarke’in, 2006: 82).> Bu tamim §6yle de agmak olanakh:
Aragtirmamn biitiinliigii iginde, sorulan soruya yamt olarak nite-
lendirilebilecck anlamh bir diigiincedir tema. Aragtirmacilar ola-
rak temay1 goriigmecinin goriisii, diigiincesi, duygusu ve bulusu
olarak da nitelendirmeyi segiyoruz. Bulug derken yine Braun ve
Clarke’in ‘yakalama’ kavramina dayaniyoruz. Tema goriigmeci-
nin buldugu bir kavram ya da temel diigiince olabilir. Tema,
‘bulma’ iizerine kuruluyorsa, bir bagka deyigle sorudaki kavram-
lara vurgu yapmak yerine, bagka bir igerigi giindeme getiriyorsa,
bu tiir temalar orriik, yoneltilen sorulardaki kaliplagmug bir an-
lam1 ya da yamn yineliyorsa agzk olarak nitclendirildi. Temadaki
temel diigiincenin (kavramin, duygunun) kimi kez anlam daral-
mast yolu ile tek olguya indirgendigini, kimi kez de anlam genig-
lemesi yolu ile yiiceltildigini, genigletildigini gozlemledik. Boyle-
ce aragtirmada indirgenmis ve yiiceltilmis temalar saptadik. Ama
tiim temalar i¢in gegerli bir kurahmiz vardi, o da temamn ‘6r-
nek’ olarak nitclendirilebilecek bir 6zelligi olmasiydi.

Tema ‘Grnek’ olarak nitelendirilebilecek bir yanit ya da an-
lam igermelidir ve aragtirmaci bu ‘Ornegi’ temel alarak yorum
gelistirebilmeli ya da belirli bir ‘6rnekle’ diger ‘6rnekler’ arasin-
da benzerlik-kargithik baglantulan kurabilmelidir. Tema kimi kez
de ideolojik bir durugtur, goriigmecinin tarzidir, iislubudur.

2 Yazinn biitiiniinii diigiindiigiimiizde kaliplagmig nitelendirmesi ile yazar-
lann konuya iliskin daha 6nceden toplumun iyelerince olugturulmug ya-
mitlart belirtmek istediklerini vurgulamak istiyoruz.
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Braun ve Clarke’a gore bir diigiinceyi tema olarak nitelendirme-
de ‘boyut’ da 6nemlidir. Metnin biitiiniiyle ve gapraz metinlerle
kargilagtirildiginda temanin bagat ya da yaygin bir konumda
olmasi gerekebilir.> Ama bu bagat olma durumunu saptamak da
gorece bir geydir. Niteliksel ¢oziimlemede goriigmeciler sorulara
duraksamadan, gabucak yanit veremezler, ayrica yanitlarin kesin
ve agik olduklarini soyleyebilmek de giigtiir. Bu durumda go-
riigme metinlerindeki temalari sergilemek igin aragtirmac: kanit-
lar bulmak zorundadir. Bir bakuma aragtirmasinin temalarim
‘gerekgelendirmek’ zorundadir. Bu konuda sayisal olgiitleri te-
mel almak olanakli degildir. Ornegin metnin %50sini kapsadig
i¢in bir konu tema olarak nitelendirilemez. Ayni konu metnin
%47’sini kapsadigl igin ‘tema degil’ tanusi ile bir yana birakila-
maz (2006: 82).

Bu durumda metnin igindeki bagat 6geler sorgulanmalhidir.
Kuramailara gore bir ya da iki climlenin Gtesine gegen her dii-
siince tema olarak nitelendirilemez, bir metinde kapsamlt olarak
yer alan bir tema, digerinde hi¢ yer almayabilir ya da birkag
ciimle ile yer alabilir.* Bu nedenle temalan tanimlamak aragtir-
macinn igidir. Tematik ¢oziimleme igin yol gosterdikleri yazila-
rinda, kuramcilar, kat1 kurallar koymaktan kagimirlar ve aragtir-
maciya esnekligi elden birakmamasi gerektigini ammsatrlar
(Braun ve Clarke, 2006: 83).

Temanin niceliksel Slgiitlere bagh olmadigimi s6yleyebiliriz.
Bir diiglincenin tema olarak nitelendirilebilmesi igin dogru ya
da yanlyg diyebilecegimiz bir yontem yoktur. Tematik ¢oziim-
lemenin aragtirmaciya sundugu esneklik aragtirmacinin temalart
ok degisik bigimde saptamasini saglar. Onemli olan aragtirma-

3 ‘Gerekebilir’ sozciigiinii kullamyoruz, ¢iinkii gerekmediBi durumlarin da
oldugunu kuramailar da yazilannda vurguluyorlar.
* Coziimlemelerimizde bu durumu gozlemledik.
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camn kendi aragtirmasi igin en uygun yontemi bulmasidir. Bu
esnekligi, dolayisiyla segtigimiz tematik ¢6ziimleme yontemini
agiklamak istiyoruz.

Braun ve Clarke (2006: 77) yazilarina tematik ¢6ziimleme-
nin simrlannin tam olarak g¢izilemedigini, bu nedenle de yon-
temin onaylanmasinin giiglestigini vurgularlar. Oysa tematik
goziimleme de bir tiir niteliksel ¢6ziimleme yontemidir. Yazar-
lara gore tematik g¢oziimleme, niteliksel aragtirmalarin temel
yontemlerinden biridir. Tematik ¢oziimlemeyi gesitli gerekgeler-
le yontem olarak tammlamak istemeyen aragtirmacilara kargin
Braun ve Clarke, ¢6ziimlemeyi bir yontem olarak tanimlamak
gerektigini diigiiniirler. Tematik ¢6ziimleme yontemi esnek ve
kullanihigh bir aragtir, esneklik onun uygulanma bigimindedir
(2006: 78). “Tematik ¢oziimleme verideki (data) temalar ta-
mimlama, ¢6ziimleme ve raporlama yontemidir” (2006: 79).
Veriyi ayrintih bir bigimde diizenler ve betimler. Boylesine ya-
rarhi bir yontem olmasina kargin ne yazik ki diger ¢oziimleme
yontemleri gibi ‘marka’ olamamigtir. Veriden ‘zuhur eden’ te-
malar1 okumak, kugkusuz tematik ¢oziimlemeye ozgii bir sey
degil. Ama aragtirmacilara gore yontemin olumlu taraflan var.
Ciinkii ¢oziimleme sirasinda goriiyme metinlerinin igine gomii-
lii olarak duran temalan kegfediyorsunuz, bu da heyecan veriyor
(Rubin’den aktaran Braun ve Clarke, 2006: 80). Belki de bu
heyecanin iki yonli oldugunu séylemek olanakh. Taylor ve
Ussher’e gore ¢oziimleme sirasinda ‘zuhur edenler’ ya da kegfe-
dilenler, siirecin aragtirmaci agisindan edilgin yonii, bir de arag-
tirmacinin ctkin oldugu yon var. Aragtirmaci temalan segiyor,
taumhiyor ve bir rapor yaziyor (aktaran Braun ve Clarke, 2006:
80). Aragtirmacilar etkin olduklarinda gergekten heyecanlami-
yorlar: Ciinkii temalann segmek, tamimlamak heyecan verici.
Aragtirmacilarin ‘zuhur edenlere’ miidahale etmesi s6z konusu
degil, ama ‘zuhuratr’ beklemeleri heyecan verici.
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Braun ve Clarke’e gore tematik ¢oziimleme dogrudan bir
kurama baglanamaz, bu 6zelligi onu diger ¢éziimleme yontem-
lerinden ayirir. Goriigmecilerin gergegini, deneyimlerini, anlam-
landirmalarim sergiledigi igin gergekgi tabana dayanabilir. Top-
lumdaki olaylarin, anlamlarin, deneyimlerin ve benzer 6gelerin
toplumda igleyen soylemleri nasd etkiledigini inceledigi iin
yorumbilimci tabana da oturtulabilir. Ama bu iki ug arasinda
duran baglamsal temele de baglanabilir: Insanlarin deneyimle-
rini anlamlandirma bigimlerini, daha genis diizlemde toplumsal
anlamlan baglamsal diizeyde etkiler (Braun ve Clarke, 2006:
81). Bizi aragtirmacilar olarak tematik ¢oziimlemenin gergekgi
taban ilgilendiriyor. Ciinkii goriiymecilerimizin gergeklikleri-
nin, anlamlamlandirmalarinin, deneyimlerinin izini siiriiyoruz.

MEVLANA iGIN NASIL BIR TEMATIK ¢OZUMLEME

Aragurmaci yiizeysel diizeyde kalmak isteyebilir ve goriigme-
cinin sOylediklerinin 6tesine gegmez. Bu durumda betimleme
o6nemlidir ve anlambilimsel igerikte verileri gostermek igin dii-
zenlemeler yapilabilir. Yorum igin bilgiler 6zetlenebilir. Arag-
tirmaci Ortiiylii kaldirmay: da segebilir. Bu durumda ‘yiiz go-
rimliigii’ vermelidir.

Diizanlamsal diizeyin 6tesine gegmek gaba gerektirir. Bunun
i¢in aragtirmaci “verilerin anlamsal igerigini olusturan altr qizili
diisiinceleri, varsayimlari, kavramsallagtirmalar1 (ideolojileri) ta-
mmlamalidir” (vurgu Braun ve Clarke’in, 2006: 84). Bu du-
rumda ¢oziimleme yalmzca betimleme ile sinirh kalmaz, kuram-
sallagirma da s6z konusudur. Piiriizlii, yiizeyi diiz olmayan bir
pelte diigiiniin, anlambilimsel yaklagim yiizey: (yiizeyin bigimi-
ni) anlamaya gahgir, ortiilii anlama yonelik ¢oziimleme ise bu
bigime yol agan ozellikleri anlamaya gahgir (2006: 84). Mevla-
na’nin ‘Ortisiini’ kaldirmak, bu aragtirmanin amaci olamaz; bu,
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aragtirmacilani agan bir girigimdir. Aragtirma, yalmzca onu
ahmlayanlann s6ylediklerinin ‘Ortiisiinii’ kaldirmaya galigmugtir.

Betimlemeyi segen arastirmaci, okuyucunun 6nemli ve bagat
tim temalar tizerine bilgi sahibi olmasim saglar. Betimleme ne
denli ayrintili olursa olsun okuyucu ‘esas’ kagirabilir. Olanaklar
el verdigince ‘esas’t kagirmamak igin Braun ve Clarke’dan yola
gtkarak yonteme, kendi 6zgiil kogullanimiz igin eklemeler yap-
tik. Yonteme getirdigimiz ekleri agagidaki gibi kiimelendirdik.

Temamn dikey uzantsi: Temamn yliceltilmesi.

Temamn diisey uzantis:: Temarun indirgenmesi.

Temamn yatay uzanus:: Temanin geniglemesi.

Farkls igerik temalari: Soruda giindeme gelmeyen igerigin
goriigmeci tarafindan ortaya atilmasi.

Benzetneye dayali temalar: Benzetme yoluyla sorudaki
ierik ile iligki kurulmasi.

Caligmada goriigmecilere Mevlana’mn yedi 6giidii ve sema ile
ilgili sorular soruldu. Braun ve Clarke’’n “Tema veri iizerine,
aragtirma sorusu ile iligkili olan, 6nemli bir geyi yakalar ve veriye
ozgii herhangi bir diizeydeki kalplagmus yamti ya da anlam
temsil eder” (vurgulama Braun ve Clarke’in: 2006: 82) tamum
temel alinarak temalar saptandi. Ama temalar saptarurken tema-
nin yayginligi, metinlerde bagat olarak yer almasi da goz ard
edilmedi. Ayrica goriiyme metinleri degerlendirilirken, ortiilii
anlamlara yonelik bir okumanin daha anlamh olacag) diigiiniildii.
Ortitk anlamlar1 okuma edimi, értiik temalar olabilecegini ¢ag-
rigurdi. Bu durumda goriigme metinlerinde agik ve ortiik olma
tizere iki tiir tema olduguna karar verildi. Kimi kez de goriigme-
ci, soruda olmayan bir igerigi tema olarak aktardi. Sorulara veri-
len yanitlarda temayr saptamak igin saptanan &lgiitlere uyan bir
yanit yoksa (tema olarak nitelendirebilecegimiz bir sey yoksa)
yant degerlendirme dig1 birakildi. Tabii ki temalar kiimelendi-
rildi. Bu kiimelendirmeler de ‘6rtiileri’ kaldirmada etkili oldu.
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Temalar bulmak temel amagti, ama bu tiir ¢oziimlemelerde
Azizin gonderimsel birimler (2003: 127) olarak tamimladig
konunun da 6nemli olduguna karar verildi. Goriigmeci, her-
hangi bir kigi ya da olgudan s6z ederken hangi sozciiklerle o kigi
ya da olguya gonderme yapiyor? Bu gondermelerin galigma aqi-
sindan onemi biityiik. Ciinkii sézel dil yoluyla yaptigt gonder-
me, goriigmecilerin bireysel 6zne konumlarina bagh olan kendi
gergekliklerine de 1gtk tutabiliyor. Ortiikk anlamlarin ortaya
konmasinda kugkusuz gonderimsel birimler ¢ok 6nemli. G6n-
derimsel birimler olarak sozciikler, goriigmecilerin anlam diin-
yasini kavramada aragtirmacilara yardima oldular. Ornegin
Mevlana ya da Muhammed’e nasil gonderme yapildif: aragtir-
maya onemli veriler sagladi: ‘Hazreti Mevlana’, ‘Hazreti Mu-
hammed Aleyhisselam’, ‘Allahii Teala’, ‘Allah Resulii’, ‘Besmele-
i Serife’ gibi 6rnekler bu baglamda degerlendirildi.

Tiiketirken yeniden iireten, kimi kez kendisini klige ve kalip-
lartn igine gomen, kimi kez de kigisel ve 6zgiil kogullan ile farkh
yorumlar getiren gorigmecilerin tiimii Mevlana’yn anlamlan-
dirma gabas igindeydiler. Aragtirmacilar ise onlarin yorumlarim
anlama gabasi iginde oldular. Goriigmecilerin sorularla ilgili ta-
virlan, tepkileri aragtirmamun geregi olarak agiklandi. Ciinkii bu
tavir ve tepkiler aragtirmacilara goriigmecilerin yamtlarim ¢6-
ziimlerken ve yorumlarken 6nemli veriler sagladi.
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GONULDEN GONULE MEVLANA

Herkes kendi anlaygina, zanmna gore be-
nim dostum oldu. Ama kimse benim gon-
liimdeki sirlan aragtirmads, 6grenemedi.

Mevlana

ANADOLU’DA ISLAM

Aragtirmanun 6zgiil sorununu unutmadan Tiirklerin Miislii-
man olmalarinin kisa tarihgest ile s6ze baglamak istiyoruz. Tiirk-
lerin yaklagik olarak MS 900’lerde Miisliiman olmaya basladikla-
r1 biliniyor. Gegig siireci ile ilgili degisik goriisler var kugkusuz,
ama bu tartigmalarin aragnrmanin 6zgiil sorunu ile dogrudan il-
gisinin olmadigint diigiiniiyoruz ve tartigmalar1 giindeme getir-
miyoruz. Once Karahanhlarda daha sonra giderek diger Tiirk
devletlerinde Islam’in bagat din oldugunu da biliyoruz (Ocak,
2005b: 26-28). Bizim aragurmamiz agisindan gozden rak tu-
tulmamas1 gereken olgu, tasavvuf tohumlarimin Horasan’da
ckildigine, tohumlarin Tirkmenistan’da agaca doniistiigiine ve
Anadolu’da agacin ‘meyvelerint’ verdigine iligkin egretilemedir.
Kopriilirden 6zellikle de Horasan Melametiligi olarak nitelendi-
rilen tasavvuf mektebinde yetigen Iranlt ve Tiirk sufilerinin bu
konuda ¢ok etkili olduklarimi 6greniyoruz (2003: 47-49).
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Kopriilii ve bu konuda aragtirma yapan bagka arastirmacilar,
Orta Asya’da Islam’dan 6nce yasayan Tiirk boylannda Gok Tann
kiiltii, doga kiiltlers, atalar kiiltii gibi 6geleri barindiran $ama-
nizm’in' bagat oldugunu aktariyorlar. Orta Asya Tiirklerini etki-
leyen Maniheizm, Budizm, Zerdiigtliikk gibi dinlerin tiimiinde
giiclii bir mistik yon var. Tiirklerin Islam yorumunda ise kosut
olarak var olan iki siireg vardir: Siinni ve Siinni olmayan (hetero-
doks) Islam. Siinni Islam’in bagat oldugu kentler ise Buhara,
Semerkant, Merv ve Belh.? Bityiik Selquklu Devieti’nin ve Ana-
dolu Selguklular’min Siinni Islam yorumunu korumug olduklan-
n biliyoruz. Aynca Anadolu Selguklularinda genig bir hoggorii
ortami oldugu da bilinen bir gergek (Ocak, 2005b: 40).

Siinni gelenegin yam sira-gogebe Tiirk topluluklan arasinda
Islam’in degisik yorumlan gelisiyordu. Siinni Islam gelenegin-
den daha farkli olan bu siireci Ahmet Yagar Ocak heterodoks Is-
lam olarak adlandirir (2005b: 43). Bu geligim yazara gére mis-
tik bir tabanin iizerinde geligti. Bu tabanda eski dinlerin kalint1-
lari ile sozlii gelenck de vardi. Bu gelenegin “Siinni Islam gibi
yazilt bir teolojisi yoktu, kabile gelencklerinin gifahi bir teolojisi
vard1 ve bu teoloji tabii olarak mitolojik bir karakter arz ediyor-
du” (Ocak, 2005b: 44). Yazara gore konargoger yagama gok
uygun olmayan ser’i emir ve yasaklar bu gergevede yer alamaz-
dr. Eski ritiicller Islam adi altinda varliklarini siirdiiriiyorlarda.
Heterodoks 1slam, Ahmed-i Yesevilden ok once, Horasan
Melametiye mektebinde yetigen sufilerce yayildi. Bu mistik
heterodoks Tslam, atalar kiiltiine bagh olarak giiglii bir evliya
kiileli yaratti. Dogaiistii giiglerle donanmig olduguna inamlan

! Tisrk $amanizm’i konusunda Mircea Eliade’nin yapitlari 6nem tagir. Bu
konuda Ahmet Yagar Ocak’in Bektagi Menakipnamelerinde Islam adli ya-
pitina bagvurulabilir.

2 Mevlana, Horasan’in Beth kentinde 30 Eyliil 1207 yilinda dogmugtur.
Belh kenti o yillarda camileri, medreseleri ile iin salmigtu.
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kutsal kisinin tiirbesine gitme, ona baglanma ve inanma bigi-
minde geligti. Bu olgu Tiirk halk Islam geleneginin (kugkusuz
Siinni gelenegin de) bir ozelligidir. Heterodoks Islam, 11. yiiz-
yilda Orta Asya’da Tiirkler arasinda tasavvufi tarikatlar aracili-
giyla yayidi, yine aym yiizyll sonlarinda Tiirkmen gogleriyle
Anadolu’da da etken olmaya bagladi. 13. yiizyihn itk geyreginde
Sufilik boyutunda Kalenderilik, Yesevilik, Haydarilik, Vefailik
gibi tarikatlarla Anadoluw’da geligti. Heterodoks Islam 16. yiizy1-
lin baginda Beketasilik olarak son bigimini aldi.

islam’in Anadolu’da Gériiniimleri

Yapisal ozellikler goz oniine alindiginda Islam asagidaki gibi
bir goriiniim sergiler: Halk Is/ami ya da bagka bir deyigle popii-
ler Islam, kirabi Islam (medrese Islami), rekke Islam, deviet
Islami. Halk Islantinda geleneksel Islam’in genel kurallan igler
kugkusuz, ama geleneksel yagant1 ve hurafeler yorumlan belirle-
yebilir. Halk Istami, Siinni ve heterodoks Islam gelenegini igin-
de banndinr. Iki yaklagmdan yalnizca birine 6zgii degildir
(Ocak, 2005b: 52). Mevlana’yr nereye yerlestirebiliriz? Bu so-
runun yamtint bulmaya galigalim!

Medrese gelenegi giiniimiizdeki Siinni el-Ezher Universite-
si’nin baglangici olan el-Ezher medresesi ile baglar. Biiyiik Sel-
guklularda da medreseler geligmigti. Medreselerin baglangigtaki
ilk iglevi Ehl-f Siinneri (Siinni Islami) savunmakti. Karahanlilar
doneminde Semerkand, Buhara ve Merv kentlerinde de medre-
selerde Islam fikihi ve teolojisi konusunda dgrenim veriliyordu.

Konumuz agisindan 6nemli olan Biiyitk Selguklularda ve
dolayisiyla Anadolu Selguklularr’nda tasavvufun devlet himayesi
ve denetimi altinda olmasidir. “Islamiyet’i agk ve cosku ile savu-
nan Selguklular ilimlere ve geyhlere biiyiik sayg1 ve riayet géste-
riyorlardr” (Kopriilii, 2003: 49). Medreselerin Siinni halk ile
iligkisi var, ama medreseler deviet Islam’inin iiretilmesinde de
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etkili oluyorlar. Selguklularda etkili olan medreseler kenterde
odaklanmugt1 (Ocak, 2005b: 55). Ozellikle Cengiz istilasindan
sonra mutasavviflar Tiirkistan ve Iran’dan Anadolu’ya gog etti-
ler. Kugkusuz gegmigten bu yana alimlere ve mutasavwiflara bii-
yiik sayg: gosteren Selguklu hiikiimdarlari onlara kapilarini agti-
lar. 13. yiizyilin ilk yarisinda, Anadolu, Mevlana ve diger muta-
savviflara kucak agt1 (Kopriilii, 2003: 201). Bu bilgiden hare-
ketle, Mevlana ile Sadrettin Konevi’nin® medrese kékenli olduk-
larim soyleyebiliriz.

Tekke Islami medrese Islam’nin tam kargin degildir, giinkii
13. ylizyildan itibaren her ikisinin uzlagu, i1 ige gegtigi do-
nemler olmugtur. Miislimanhgin kelam ve fikih anlayigim yo-
rumlayan bu kurumlar, Mevlana, Haci Bektagi Veli, Yunus Em-
re ve 14. yiizylda Haci Bayram Veli ile temsil edilen Vahdet-i
Viicut’su tasavvuf anlayigimi tamtirlar. Islam’in kuralci ve zahiri
yanu, insancil hoggorii ile dengelenir (Ocak, 2005b: 58).

Bu hoggoriiye Mevlana rubailerinden bir 6rnek verebiliriz.
“Bazen goriinmeyen, gizli kalan, bazen goriinen, belli olan bi-
ziz. Biz bazen mif miniz, bazen Musa nin dinindeyiz, bazen de
Hiristiyar1z. Bu génliimiiz, her génliin ornegi olmak 1¢in, her
giin bir bagka suretle goriiniir, kendini gosterir” (Can, 2001:
1527 numaral rubai). Kurant Kenim’de: “O’nun elgilerinden
higbirini ayirmayiz” diye buyrulmustur (2\285). Mevlana,
Vahdet’i Viicud’u da hoggorityii de Kur’an-1 Kerim’de bulur.

Bu saptamalanin {izerindeki casavvufir da aragtirma agisindan
tanimlamak gerckmektedir. Siimnun, tasavvufu goyle tammlar:
“Tasavvuf bir geye sahip olmamandir, bir geyin de seni kendisi-
ne kul etmemesidir” (aktaran Golpinarli, 1969: 11). Bagdath

3 Muhyiddin Arabf’nin ivey oglu, Vahdet-i Viicut anlayipim babasindan
ogrenmigtir. Arab’den sonra vahdet anlayigina bagl sufilere daha sik rast-
lamak olanakhdir (Kopriilii, 2003: 197).
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Ciineyd ise tasavvufu tammlarken “tasavvuf diinyada eli bos,
midesi ag olmakur” der. Bistamh Beyazid, “tasavvufta dereceye,
nefsi otuz yil dévdiikten sonra varilabilecegini” soyler (aktaran
Altintag, 1986: 6). Aluntag, tasavvuf erbabinin bu 6zverisini an-
lamh bulur; ama daha kapsamh bir tammi ve segimi yegler: I¢
temizliini saglayan, nefsine hakim olan, kemale eren mutasav-
vif sonunda topluma donmelidir. Kendisinde beliren olgunlu-
gun, bilginin, askin bagkalarinda da ortaya gikmasi igin galigma-
lidir (1986: 7).

Tasavvufun degisik tanimlan var, ama Mevlana s6z konusu
oldugunda tasavvufu “insamin kendi diinyasina yapug, kendini
sorusturdugu, kendini bilmeye ¢ahsug: bir yolculuk” olarak ta-
mimlayan Sargutun tammim tercih ediyoruz (2006: 83). Bize
gore bu yolculukta insan kendi ‘kitabint’ yaziyor. Kitabini ya-
zarken de nefsin isteklerinden Gzgiirlestyor. Nefsin isteklerinin
kulu olmamak ger¢ek anlamda ozgiirlesmeyi gergeklestirmek
degil midir?

Tasavvuf ¢ok kaynakli bir olgu. Bu olgudaki iki temel kav-
ram arasindaki farki vurgulamak gerekiyor. Bu kavramlar: Vah-
det-i Viicut ve Vahdet-i Mevcut. Vahdet-i Viicut, varhgin birli-
gi anlamim tagiyor. Diinyada ve dlemde var olan her sey Al-
lah’in sifatlarinin ortaya gikugidir. Her geyi var eden Allab’ur. Bu
nedenle o Mutlak Varhk’ur. Vahdet-i Viicut’daki varhik birligi
Vahdet-i Mevcut kavraminda varligin birligine doniigiir. Buna
gore Allah mevcutlanin birligidir. Boylece yaradihg yadsinmig
olur. Yaradiligin yadsinmasi resmi Islam’in onlari “Tann tam-
maz’ olarak nitelendirmesine yol agmigtir. Ama resmi Islam,
Vahdet-1 Viicut’gulant da Kuran’da ‘viicut’ adi1 gegmedigi igin
diglar (Camuroglu, 1999: 117-118).

Resmi Islam ile tasavvuf arasindaki 6nemli farklardan biri de
‘Allah sevgisi® ve ‘ilahi agk’ kavramlannda yatar. Resmi Islam,
kuskusuz ‘sevgi’ kavramini yadsimaz, ama resmi soylemde ‘mah-
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ser glnii’, ‘sirat kopriisii’, ‘cehennem’ gibi kavramlarla korku ya-
ratilir. Tasavvuf soylemlerinde bagat olan kavram sevgidir. Vii-
cut/Mevcut ikileminden kaynaklanan ayrilik, bu konuda da giin-
deme gelir. Siinni tasavvuf ‘yollaninda™ (ozellikle Yesevilik ve
Nakgibendilik) Allah sevgisi, bagka bir deyisle ‘ask® kavramu bagat-
tir, ama ‘korku’ kavramu ile agk kavrami yan yana da olabilir. Da-
hasi korkunun agir bastig1 da olur. Heterodoks tasavvuf erbabi-
mn sbyleminde ‘agk’, soylemin biricik temasidir (Camuroglu,
1999: 119).

Resmi Islam ile tasavvuf arasindaki iigiincii fark zahiri (gérii-
nen) ve batini (icrek) anlamlan konusundadir. Resmi Islam,
Kuran’in lafzina bagh kalir ve lafz1 ulema sinufimn gikarlan dog-
rultusunda zorlar. Oysa tasavvuf akimlan, Kuran’in, hem igrek
hem de goriinen anlamlan oldugunu kabul eder. Ama tasavvuf
da hemen iginde yukanda s6zii gegen kavramlar (Viicut/Mevcut)
agisindan ikiye aynlir. Viicutqular Kur’an’in goriinen hiikiimleri-
ne de uymaya gabgirlar (Camuroglu, 1999: 120-121).

§imdi Vicutqu olarak nitelendirilen Mevlana’ya bakalim:
“Insan her isi yapabilir, fakat yaradilisindaki esas maksat, onun
Allaha kulluk etmesidir. ‘Ben insanlari ve cinleri ancak bana
ibadet etsinler diye yarattum ayetini oku da anla ki: Insanlarin
yaratilmasindan maksat ibadetten bagka bir sey degildir (Mes-
nevi, 3. cilt, 2989-90. beyitler).® Ote yandan Mevlana, Kur'an
ayetlerini siirlerine ekleyen Senai’nin Miisliimanhgindan kugku
duyan Emir Bahaeddin’e sunlan sdyler: “O Miisliman degildi
de sen ve benim gibisi mi Miisliiman? O Kur art in sirfarin: agik-
layan sozlerini o tarzda siislermiy ve soylemistir ki, ‘ biz denizden

* Camuroglu'ndan 6z¢t bigiminde yapilan bu alintida, yazanin ‘yollar® s6z-
cligii segimi korunmugtur.

5 Burada Zairiyt Suresi’nin 56. ayetine gonderme yapihyor: “Ben cini ve
insan kulluk etsinler diye yarataim”.

26



aldik, yine denize doktiik soziinii onun hakkinda soylemek
dogru ofur” (Eflaki, 2006: 215). Mevlana, Kuran’ ‘tabulagtir-
maz’, ama ibadetlerini diizenl olarak yerine getirir. Batniler,
“Rabbine sana yakinlagincaya dek kulluk et” ayetini, belli bir
diizeye gelene dek ibadet etmek bigiminde yorumlarlar. Dini
hiikiimlerin belli bir diizeye gelmemis olanlar igin gegerli oldu-
gunu diigiiniirler (G6lpinarh, 1969: 97).

Mevlana bir rubaisinde kendi konumunu ¢ok agikga sergiler.
Bu sozler temel alindiginda Mevlan2’nin durugu konusunda
kusku duymak yersizdir. “Yasadigim siirece ben, Kurarin ku-
luyum. Ben Muhammed-1 Muhtann yolunun topragiyim. Biri-
si, sozlerimden, bundan bagka bir soz naklederse, ben nakleden
de, o sozden de sikayetgiyim” (Can, 2001: 1311 numarah ru-
bai). Metnimiz igin segtigimiz ahntilar, Mevlana’y1 ‘kurmaya’
gerek olmadiini, agikga gostermektedir. Bir Mevlana yarat-
maktan gok onun soylediklerine bakmaliy1z.

Anadolu’da bir agtkti Mevlana: “Agiklik ister nefsani olsun,

ister ruhani olsun, sonunda bizi Stelere gotiirecek bir rehber,
bir kilavuzdur” (Mesnevi, 1. cilt, 111. beyit).

MEVLANA’NIN SELGURLUSU: RUHLAR ASKA GEREKSINIM DUYAR

Adamlar Mogollardan kagiyoriar.
Biz ise Mogollari yaradana tapiyoruz.

Divan-1 Kebir 1764

Cahen “1205-43 yllan arasim Selguklu devletinin doruk nok-
tast” (2008: 64) olarak tamimlar, bu yillann basglangicinda Kon-
ya’da bulunan Mevlana (1207-73), babasi Bahaddin Veled’in egi-
timini almakta olan bir gocuk ve geng bir erkektir. 1244’te gele-
cek olan $ems’i beklemektedir. 1221°de ise Keykavus’un yerine
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gecen Alaeddin Keykubat, “hanedanin en saygin hiikiimdarr”
(2008: 72) olarak iinlenecektir. Ama “giiciiniin dorugundaki hii-
kiimdar” (2008: 87) Anadolu’nun “tek ve tartiymasiz efendisi”
(2008: 87) olsa da Mogol tehdidini iliklerine kadar duyumsa-
maktadir. Cahen, akinlarin en azindan baglangigta fetih amac ta-
simachgim soylese de, akinlann yidirma ve yagmalama amagh
oldugu soylenebilir (2008: 88). Tiim bu kogullara kargin Alaed-
din, bagimsizhig1 koruyor, iilkede huzur ortamin: yaratmaya gah-
siyordu. Kopriili’ye gore Keykubat, Mogol istilasim giitriigii si-
yasetle onlemis, Celalettin Harezmgah’in saldinlanm engellemis-
tir. Konya, Sivas, Erzincan gibi kentlerin gevrelerini surlarla kap-
latir, bu merkez kentlerde camiler, tiirbeler, kervansaraylar yapti-
nir (2003: 191). 1246°da iktidar el degistirdiginde tehdit kugku-
suz siirmektedir ve 2. Keyhiisrev (1237-46) doneminde “Mogol-
lar gergekten gelir. 1242-43 kiginda Baycu komutasindaki Mogol
ordusu, Erzurum’a girer”. Artik “Mogollarin yaklagtig1 her yerde
goriilen panik duygusuyla, sultanh@in yarisim iggal ve yagma et-
melerini beklemeksizin onlan durdurmak isteyenlerin sabirsizhg
gozlenmektedir” (Cahen, 2008: 95).

Keyhiisrev, Erzincan’in Kosedag gegidine dogru yola gikar.
“Savunmadan ¢ok hiicum etmeyi yegleyen Selguklu ordusu im-
paratorlugun sonunu belirleyen savaga girismis olur. Selguklular
agir bir vergi vermeyi kabul ederek Mogollarla uzlagirlar. Boy-
lece Anadolu Selguklulari Mogollara bagiml bir beylige donii-
sir” (Golpinarl, 1999: 3-5). “Sultan, Tokat’ta biraktigs hazine-
sini alarak Ankara’ya kagar. Mogollar Sivas’t alir, Kayseri’yi
yagmalarlar” (Cahen, 2008: 89).

Erzurum, Sivas, Kayseri gibi kentler site yapisinda degildi,
bu kentler “biiyiik ticaret ve sanayi merkezleriydi® (aktaran
Camuroglu, 1999: 113). Tuncer Baykara, Konya iizerine yaz-
dig kitapta, Konya’nin bagkent oldugu igin niifus yogunluguna
sahip oldugunu vurgular. Bu 6zelligi ortadan kalktikzan sonra
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niifusu azalmugtir. 14 yiizyilda, 6127 kiginin Konya’da yagadig
belirtilir (aktaran Camuroglu, 1999: 113).

Anadolu Selguklularr’nda pek gok kesim bir aradadir. Selguk-
lu kentindeki belirgin yapilanma goyledir: Siyasi ve askeri ikti-
dar sahipleri (sultanlar, melikler, emirler), dinsel ve ilmi iktidar
sahipleri (seyhiilislam, miiderrisler, Mevlana gibi kentte yasayan
‘halk Islamr’® geyhleri, gayri resmi din ulular, miiritler), ekono-
mik iktidar sahipleri, zanaatkarlar, 6zellikli otorite sahibi olan
ahiler ve ahi babalar, giivenlik saglayan askerler, Hiristiyanlar,
Yahudiler. Buna kargin kéyliiler hig de kiigiimsenmeyecek say1-
lant ile bir kargt kiiltiir olugtururlar. Bu kiiltiirde heterodoks
dervigler vardir (Camuroglu, 1999: 107).

Cahilin eziyetine sabretmek, ehil ofanlara ciladir.
Nerede bir géniil varsa sabutrla cilalamur.
Mesnevi, 6. cilt, 2040. beyit.

Mogollara verilmesi gereken vergiler nedent ile “halk zalim ve
gaddar memurlarin elinde inlerken, bu vergilerin elde edilmesi igin
her sey megru ve dogal goriilmektedir. Merkezi yonetim olarak ni-
telendirilebilecek bir olgu arnk yoktur (Kopriilii, 2003: 192).

Yukarida s6ziinii ettigimiz gibi Mogollar 1243’te® Kosedag
Savagr'nda Selguklu ordusunu tam anlamiyla bozguna ugratmg-
tir. Uzlagimar bir tavir sergilemeyen Mogollara karyn kugkusuz
biiyiik bir tepki vardi. Ama “bu direnig sadece Mogollara degil,
onlarla isbirligine yonelen Selguklu devletine karg1 da geligmis-
tir’ (Camuroglu, 1999: 108). Giiglii bir siyasi merkezin yoklu-
gu, toplumsal diizenin bozulmasi, Hagh seferleri, Mogol istila-
lar1, tekkelerin ve geyhlerin niifuzunu arturds; giinkii onlar acili
insanlara en gok gereksindikleri ruhsal huzuru ve sitkunu sagh-
yorlardi (Kopriilii, 2003: 198). Merkez tiimiiyle yitip gitmigti.

® 1244’te $ems-i Tebrizi Konya’ya gelir.
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1256’da Mogollar bir kez daha Selguklulara saldirdi. Savag
Konya yakinlarindaydi bu kez. Giyaseddin Keyhusrev’in oglu
IV. Riikneddin Kiligarslan tahta ¢gikarildi ve Muineddin Siiley-
man pervinelik’” makamina getirildi. Mogol komutam Baycu,
Konya’dan ¢ok da uzakta olmayan Kizilviran’da oturuyor,
Riikneddin’i yanindan ayirmiyordu (Golpinarl, 1999: 5).

Sultan Veled anlatiyor: “Fahreddin Sivasi, Sivas’tan gelmigti.
Pervane ve emirler de babamu ziyarete gelmiglerdi. Mecvlana
Hazretler1 Fahrettin’e nerede konakladiklarim sordu: Perva-
ne’nin haninda konakladiklanm séylediler ve eklediler: Onun
zamaninda giivenlik o derecedir ki, kervan ulagtigi her konak
yerinde ve sahrada endigesiz ve korkusuzca konaklayabilir” (Ef-
laki, 2006: 274). Bu cevap Pervane’nin hoguna gitmigti. Babam
sOyle buyurdu: “Beni Israil zamaninda boynuna muska asilmig
bir deve varmig. Her kim onu goriirse itibar edermig. Bahgeler-
den meyve verirlermig. Bir giin biri o muskayr devenin boy-
nundan koparmig, ondan sonra deveyi zorla yakalayip yiik yiik-
lemigler. §imdi ey fakir yaradiligh ulu emir! Bil ki, O muska bi-
ziz ve diinya devesinin boynuna asilmigiz. Bu gok aldatici ve at-
latic1 diinyadan, iyilerin huzur ve karar evi olan ahrete gogtii-
giimiizde durumun nasil olacag belli olur” (2006: 275).

Mogollarin iilkeden ayrilmas: ile kardes kavgasi baglar.
Izzeddin ve Riikneddin iilkeyi bolmeye karar verirler, ama
Muineddin Mogollardan yardim ister. Riikneddin, ‘iktidarr’
Mogollarin yardim ile elde eder, ama iktidarin gergek sahibi
Muineddin ile basa gikamaz. 1265’te oldiiriiliir ve yerine oglu
III. Giyaseddin Keyhusrev tahta gikarihir. 1277°de Muineddin
de Mogollarca oldiiriiliir. Mevlana’nmin 1273’teki kendi deyisi ile
‘gok aldaticr’ ve “atlaticr’ diinyadan ayrilmigtir.

7 Pervane: ferman, ferman gotiiren gavu§ ve vezir anlamina gelir (Gol-
pmnarh, 1999: 5).
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Mevlana'nin Penceresi

So6ze Mevlana baglasin istiyoruz: “Gergektende goniilden
géniile pencere vardir. Iki insan birbirine goniilden baglaninca,
artik onlar, birbirinden ayn1 degillerdir. Bedenleri ayn diigse de
goniilleri beraberdir” (Mesnevi, 3. cilt, 4391. beyit). Biz de
Mevlana’ya kendi bakig agirmizdan bir pencere agmaya, onu ve
onun nasil anlagildigin anlamaya galigtik aragtirmamiz boyunca.
Aragtirmamiz ve okumalarimiz sonunda sunu gordiik: Mevla-
na’mn tasavvufu, agk ve cezbe evreninde tekimiilii vaat ediyor.
Sonsuz hoggoriisii ile ‘kotiv’yii sevgiye doniigtiiriiyor. O anlat-
mak istedigini bitip tikkenmez tartigmalar ve manuiksal gtkarim-
larla sunmuyor, bir 6ykii ya da bir atasozii ile hoggoriiniin
onemini ‘sessizce’ (ya da lizeri ortiilii olarak) okuyanin, dinle-
yenin (ya da miiridin) bilingaltina gegiriveriyor. Gonliinden go-
niillere sesleniyor. “Onun igin 6nemli olan ‘akul’ (filozoflarin
¢ok 6nem verdigi akil) degil, duygu ve olugtur” (Golpinarls,
1999: 169). Islam felsefesini yadsimaz kugkusuz, ama o felsefe-
den olug ve ahlak adina yararlanir. O goklerde dolagmaz, mirag
ve rilyalarindan s6z etmez. O mekansizlik dlemini de yagadig:-
miz boyuta indirgeyiverir. Mevlana, kendisine mekansizhk ile-
mini soran bir kigiye de gu yarut1 vermisti: “Erlerin cam ve gon-
1i” (Eflaki’den aktaran, Golpinarl, 1999: 171).

O gonliin dogruyu soyleyecegini bilir. Mevlana Kayseri’ye
gittiginde hocasi Seyit Burhanettin’in Onerisi ile halvete girer.
Kirk giin halvette kalir ve kirk giin sonra hocasi kapiyi agtiginda
Mevlana’yr batin dleminin diigiincelerine dalmig bir halde bulur.
Mevlana sunlan soyler (Eflaki, 2006: 123):

Senin disinda, diinyada her ne varsa yokeur.
Her aradigim kendinde ara.
Ciinkii her aradigin sendedir.
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Aradigim kendinde bulan kigi goniil dili ile konugur. “Gonlii
ile kisilik kazanan kisiler goniil ile goriir, goniil ile konugur. Bu
dilin sesleri, sozciikleri yoktur, bu sezgisel bir dildir” (Yigitler,
2004: 35). Golpinarlrya gore onun tasavvufu, mistik ve idealist
bir tasavvuf degildir, kigisel ihtiras ve hirslardan kurtularak, gii-
zele, iyiye dogru bir gidigtir. Bu yolda amel ok onemlidir
(Golpinarly, 1999: 205). Onun elinde tasavvuf, artik bir tiir ki-
sisel gelisim yoludur. Bu yolda korku yoktur. Sevginin kargiti
olan korkunun bu yolda olmamas: da ¢ok dogaldr.

O tasavvuf chli ile de zaman zaman uyusmaz. Tasavvufun
gecim kaynag: yapilmasina karsidir: “Sufi istedigi yemegi zor
bulur da, o yiizden obur olur. Ancak Allalf in nurundan, manevi
mimetinden doyuncaya yemus olan sufi baskadir. O, kapilar
¢alma, ckmek dilenme ayibindan kurtulmustur. Ama sufilerin
binde biri boyle ilahi nurla dolup, yemeyc muhtag olmaz.
Obiirleri onun sayesinde yasarlar® (Mesnevi, 2. cilt, 532-33-34.
beyitler). Mevlana’ya gore sufi, her agidan temiz ve saf olmay:
istemelidir. “Sufilik sof aba, yamal ciibbe giymek ve agir agir
yiiriimek degildir” (Mesnevi, 5. cilt, 363. beyit). O emeckten
yanadir, miiritlerinin zenginlerden hediye almalarina ya da di-
lenmelerine g6z yummaz. Eflaki'nin aktardifina gore onlara
peygamberin “Giiciin yettikge istemekten sakur” soziinli 6gren-
cilerine ammsatir (2006: 231). Miiridinden bir zanaat ya da ye-
tenck sahibt olmasimi bekler, insanin kendi cmeginin karsilig
olarak yedigi yemekten daha lezzetlisi yoktur (2006: 232). Ona
gore Tanri, bog, yararsiz ve yalanc kigileri sevmez (2006: 238).

Dy goriiniige (digardan goriilen giysiye) 6nem verenleri ‘su-
ret sufi’ olarak nitelendirir. Kugkusuz burada arif kiginin kendi
maddi varhigin: *6ldiirmesi’ gerektigini vurgulamak ister. Oykii-
lerinden birinde hasta bir adamdan tokat yiyen sufiye Mevlana
sunlan soyletir: “Ben tevekkiil ve teslim hirkasi giymisim. O
furka bana sille yemegi kolaylagtinyor” (Mesnevi, 6. cilt, 1338.
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beyit). Dig goriiniis (gekil) ile goniil baglantisim kurmak igin
yine ona donelim. “Cenap-1 Hak: Biz daima goniillere bakariz,
su ve ¢amurdan 1baret olan surete, sekle degil’ diye buyurdu
(Mesnevi, 3. cilt, 2244. beyit). Mevlana, miiritlerini, seyhlerin,
miinzevilerin, derviglerin ¢evresinde dolagarak, onlardan medet
ummamalant igin uyarir (Eflaki, 2006: 172). Peygamberin
“miiftiiler dogru ve saglam fetvalar verseler de siz gonliiniize
damgir” soziinii ammsatir (Mesnevi, 6. cilt, 380. beyit). Benli-
gini terk etmeyen hakkin kapisina varamaz. “Hak agiklar igin
mezhep de din de yokluktur” (Mesnevi, 6.cilt, 231. beyit).

Aska seg, agks ki, sen de segilmuy bir insan olasin.
Sana en saglam disiinceyi ask verir.
(Eflaki, 2006: 213)

“Aska diigen kiside, zerre kadar korku yoktur: Ask mezhe-
binde her gey agka kurbandir! Ask Allaffin vasfidir. Fakat kor-
ku; midesine ve sehvetine esir olmug kulun sifaadir” (Mesnevi,
5. cilt, 2185. beyit). Mevlana’ya gore sevginin, hoggoriiniin
kargit1 olan korku ile yol ahnmaz. Bu yolda korku yoktur. Cez-
be ve agk korkunun yerini almigtir. Sems ile Mevlana’nin iligki-
sini de bir ‘agk’ cezbe iliskisi olarak tammlamak gerekiyor. Bu
durumda $eyh’e baglanma yerine agk var. Seyh ve miirit iligki-
sinde her ¢izgi belirgin. Ama agik ile masuk iligkisinde maguk
kimi kez agik olur ya da tam tersi, irgat kargihiklidir. Bu yol onla-
n ariflere 6zgii goniil comertliine gotiiriir (Yigitler, 2004: 88-
89). Aslinda Sems ile taniguginda Mevlana zaten miirgitti. Seyid
Burhanettin, onu kendisinden yiice gordiigii igin Konya’y1 terk
etmigti (Yigitler, 2004: 94).

Hak agiklarinin ‘mezhebi’ ya da ‘din’i asktir: “Agk; buiyiikie-
re, yani kemale ermis kigilere baldir, zevktir, nesedir” (Mesnevi,
6. cilt, 3998. beyit). Boylece Mevlana’daki Melameti nesesini de
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gozlemlemis oluyoruz. “Insan giilmekle Allaha yakiasir, agia-
mak ‘uzaklik demektir, aglamak sogamin hosa gitmeyen koku-
sudur” (Mesnevi, 6.cilt, 4042. beyit). Mevlana’ya gore igin ash
cezbedir (Golpinarl, 1999: 173).

Mevlana kendisini taumlarken ‘temkin ehli’ (huzur ve siikin
makam) ile ‘abda/ (hak deryasina dalan) kavramlan arasinda
karsithk kurar ve kendisini ‘abdal’ olarak nitelendirir. §ohretin
tekdmiilii engelleyecegini bilir. Deryalarda yiizmeyi seger. Ama
deryalarda yiizerken nefsin isteklerinin farkinda olmak gerekir.
Bu farkindalik iginde olanlar goniillerinc damgabilirler. Efla-
ki'den 6grendigimize gore bagkalannin gonliine de saygili oldu-
gundan, o cl optiirmekten, ona secde edilmesinden hig hoglan-
maz, o toplumsal konum agisindan agagida olan insanlara secde
eder, sclam verir (aktaran Eflaki: 2006: 194). “Biz sohretren ka-
qindik, evimiz sohretten kaginmak igin bir siginakur” (2006:
179). Sohreti artugindan bu yana rahat edemediginden yakinur,
meghur olmanin insanin gelisimini (Tanrr’ya yénelmesini) engel-
ledigini soyler. Hazreti Muhammed’in s6zlerini yineler: “$ohret
afettir, rahat sohretsizlikar” (aktaran Eflaki, 2006: 218).

Muineddin Pervane, Mevlana’ya gegmis seyhlerin /a ilahe il-
fallah (Tanrr’dan bagka Tann yoktur) Au Au gibi zikirleri oldu-
gunu ammsatarak, Mevlana’nin zikrinin ne oldugunu sorar. “Bi-
zim zikrimiz Allah Allah ve Allalf ur. Allalt tan geliyor ve rekrar
Allaft a gidiyoruz” der® (aktaran Eflaki, 2006: 234). Allah’a nasil
gidilir? Insan-1 kimil olmay1 bagararak kugkusuz. Kimil insan

8 Bir yanly anlagilmaya yol agmak istemiyoruz. Mevlana Pervane’ye verdi-
gi yanitta gonliinii ne denli Allah’a agtigimi vurgulamak istiyor. Ona bir
‘ders’ vermek istiyor kamimizca. Mevlana, varligin tekimiiliinii yiiksek se-
viyelere yiikselig olarak nitelendirir ve bunu merdiven egretilemest ile anla-
tir. Ondan 6nce Senai de bu eretilemeyi kullanmigtir. Bu merdivene La
ilahe ilfallah kelime-i tevhidi, orug, Kibe’ye yolculuk (goniil Kibesi), hac
gibi yollarla gikalir (Schimmel, 2005: 125-127).
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nasildir? “Biitiin varliklarin en giizeli olan, en iistiinii olan kimil
insanin gonlii bombog bulunur mu? Onun gonlii nasil olur da
Allah evi olmaz?” (Mesnevi, 6. cilt, 869. beyit). Mevlana’ya gore
bagkalan (6tekiler) diinyevi ya da uhrevi bir gereksinim igin Ka-
be’ye giderler. Oysa kimil insan her kimil zaman oradadir (Ka-
be’dedir). Kibe’nin kapisi kimil insana her zaman agiktir. insa-
nmin gonlii Kibe (Allah’in evi) olmugtur. Bundan dolay: da o sii-
rekhi Kibe’dedir. Mevlana Divan1 Kebirde hacca gidenlere §oyle
seslenir: “Ey hacca gidenler neredesiniz, neredesiniz, sevgiliniz
buradadir. Geliniz, geliniz!” (Divan-1 Kebir, 2. cilt 648. gazel).
Mevlana’ya gore Kibe’nin sahibini diisiinmeden Kibe’yi tavaf
etmek kimil insanin igi degildir. Dort koge, yalin binanin mane-
vi bilyiikliigiinii, ancak kalp gozii agik olanlar goriir. Kalp gozii-
nii agmak da rebap ve sema ile olur.

Kentin bilginleri kadiya giderek rebap ve semanin haram ol-
dugunu séyleyerek Mevlana’y gikayet ederler. Mevlana goyle bir
yanut verir: “Haram ettikleri ve yasakladiklarr o rebap, onlarin
isine yarasaydi, biz rebaptan elimizi ¢eker, onu din ileri gelenle-
rine birakirdik. Iigisizlikten étiirii onu biz ¢aldik; ¢linkii garip-
lere ragbet, din erlerinin ve ilmi yakin peygamberi Ibrahintin
isidir (Eflaki, 2006: 179). O meyvesi bol olan agacin dallan-
mn agagiya sarkugi ornek gostererek, ilk selam verenin, ilk
secde edenin kendisi olmasi gerektigini diigiiniirdii (Eflaki,
2006:170). Gariplere selam verdigi gibi garip kalmig, din 6n-
derlerinin ragbet etmedifi rebap’a da Mevlana ‘selam’ verir.
Onun rebap ile ilgilenmesi bir tiir ‘selam’dir.

Yine bir Miisliiman toplulugu Mevlana’ya “eskiden 6lenlerin
cenazesinin oninde hafizlar, miiezzinler olurdu. Sizin zamani-
mzda cenazenin Oniinde sarki soyleyip, tef galanlar bulunuyor”
derler ve iimmetin bilginleri ve ser7at fakihlerinin bunu onayla-
madigin soylerler. Mevlana §oyle yamit verir: “Hafizlar ve mii-
ezzinler 6liiniin miimin olduguna, Islam gseriatinda éidtigiine,
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bizim sarkicilanmiz ise olinin hem Misliman hem miimin
hem de agik olduguna taniklik ediyoriar” (Eflaki, 2006: 222).

Ask’r da egretilemeleri ile dile getirir: “Her kimin elbisesi ag-
kin pengesiyle pargalanirsa, o kimse hirstan ve ciimle ayiplardan
temizlenir, pak olur” (Vakkasoglu, 2005: 71). “Her kim kimin
gurur, benlik, bencillik elbisesi yirtimaz ve varligindan fani ol-
mazsa onda tevhit gergeklesmez” (2005: 71). Ona gore ‘nefs
elbisesi’ ancak Allah agki ile pargalanur.

O nedenle de “ne olursan ol gel” der Mevlana. Ayrica nefsin
guctinii bilir ve bagaramadigimizda timitsizlik alanmina girme-
memiz igin yeniden GEL der. “Umitsizligin semtine ugrama,
dergdh timitsizlik dergihi degil” (Vakkasoglu, 2005: 13). Mev-
lana’ya gore insanlar, ceset ve maya olarak farkh olsalar da ruh
bakimindan tektir (Yigitler, 2004: 191). Mevlana, gelenin gel-
digi gibi gikamayacagini, degisecegini bilir. Degigmeyle ilgili
yollar1 egretilemelerle anlatir. Gelen ‘nefs elbisesini’ gikartmay:
goze almali. ‘Nefs elbisesini’ gikartmay:r goze alan kadinlar da
onun miiridleridir.

Kadimin kotii’sii iyisi olur mu? Birlik diigiincesinde kimi ka-
dinlar ‘kotii’ olarak nitelendirilebilir mi? Kadinlar da sema ya-
pabilir, ‘kétii’ de olsalar onun miiridi olabilirler. “Meviana’min
miiritleri arasinda biiyiik miktarda bir kadin toplulugu vardir.
Mektuplarinin pek gogu bu kadinlara yazilmig 6vgiilerle dolu-
dur. Tabii bu hamim bazen bir tekke kurup bagina gegen bir ha-
mm olabilecegi gibi, bazen de Hiidavendigar'in saibeli bir han-
dan kurtardif adi kotiiye gitkmug bir kadin olabiliyordu. Bu olay
iizerine digerleri de ona derin bir sayg1 duyuyorlardi. Toplum-
dan birgok hamim, bu arada emirlerin hanimlari da evlerinde
bulusup sema ediyorlardi. Mesnevi’de kadinlara kars1 6yle pek
liitufkar baglamayan bir hikayeyi, ansizin yeni bir boyuta tag-
may: bilir; artik kadin, tabir-i caizse yaratilmig degil, bilakis ya-
ratici olarak adlandirilabiliyor” (Schimmel, 2005: 33-34). Sul-
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tan Riikneddin’in egi Gomeg Hatun, Muineddin Pervane’nin egi
Giircii Hatun Mevlana’ya bagliyds. Iktidar segkinleri ve eglerinin
Mevlana’ya sayg1 gosterdiklerini, onu sevdiklerini biliyoruz,
ama onu esnaf ve iggiler ve egleri de seviyorlardi. Bir giin
Muineddin Pervane, Seyh Sadrettin’in zaviyesinde biiyiik bir
toplant1 diizenlemigti. Orada Mahfil emiri Kemalettin, Mevla-
na’y1 gevresine terzi, bakkal gibi halk insanlarim topluyor diye
clestiriyordu. Sema yapan Mevlana bunu hissetti ve §6yle bagir-
di: “Bizim Mansur hallag degil miydi? Sehy Ebu Bekir Buhari
dokumaci degil miydi? Onlarin sanatlari marifetlerine ne ziyan
getirdi ki Pervane ve Kemalettin, Mevlana’y: kinayan s6zlerini
tovbe ederck gen aldilar (Eflaki, 2006: 169). O esnaf, fakir, ig-
61, kasap, terzi gibi garip ve fakir insanlarla birlikte olur. Goén-
liinii onlara agar. Bu 6zelliklerini halkin iginde hak ile olmak
olarak tanimlar.

“Biz pergel gibiyiz; bir ayagimiz saglamca Kur’an hiikiimleri
tizerinde durur, 6teki ayagimiz yetmig iki milleti dolagir”. Ona
“en derin ilham Kuran’dan gelir. Bu nedenle Mesnevi Fars di-
lindeki Kuran olarak nitelendirilir” (Schimmel, 2005: 47). O
hakim ve yaraticidir, Rahman ve Rahim’dir. O nedenle bu diin-
ya Allah’in ilahi giizelliginin yansidig bir aynadir (Schimmel,
2005: 69-70). Mevlana bu olguyu su sozleri ile vurgular (Yigit-
ler, 2004: 110):

Ben yasadigim siirece

Kur arf in bendesi ve Fahr-1 Kainatin

Yolunun tozuyum.

Bana bagka bir s6z atfeden

Olursa eger

O sozden de

Onu sdyleyenden de sikayetgiyim.
gev. A. Zeybekler
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S6zii ona birakalim ki bizden sikayetgi olmasin! Mesnevi §6y-
le baglar: “Su Ney'in soyledigini can kulagr ile dinle, o aynlikdar-
dan gsikayet etmektedir”. “llahi agk yiiziinden, nefSaniyyetten
kurtulan, benlik elbisesi yirtilan kimse, furstan da, ayiptan da,
kotiiliiklerden de tamamiyla temizlenur” (Mesnevi; 1. cilt, 22.
beyit). Benlikten kurtulmak, enamyet, biyiikliik iddiasindan
kurtulmakla gergeklesir (Vakkasoglu, 2005: 62). Burada ‘mura-
kebe’ kavrami da 6nemlidir. Murakebe, goriiniir goriinmez bi-
tiin hal ve hareketlerimizin Yiice yaratici tarafindan goriildiigii-
nii bilmektir (2005: 79-80). Ser gibi goninen hayirlar vardir.
Allah’a kopmamak iizere baglanmak ve diinya sinav yeri oldugu
iin sinavlan basgar ile tamamlamak insam yiikseltir (2005: 98).
Rabbimizin giizel isimlerinden biri Settariil-Uyub’tur. Yani
ayiplar1 orten ve gizleyen. Hem ayiplan gizlemek, ayiplardan ka-
ginmak haya geregidir (2005: 135). Bagkalannmn kusurunu
gormek ashnda kendi kusurunu gérmektir. Ciinkii kusur gor-
mek kusurdur (2005: 139).

Kusur gormemek igin de ‘nefs elbisesini® gikartmak gerekir,
Bagkalanimin kusurlarim gérmemize yol agan hep o nefs degil
mi? ‘Nefs elbisesini’ gikartmak da yenilenmektir. Yenilenme ev-
ren igin de gereklidir. Mevlana evrenin yiprandigina degil, yeni-
lendigine inamir (Golpinarli, 1959: 177). Ama bu gergegi kabul-
lenemeyenler gegmige baglarurlar. Mesnevi'de bunu §oyle belir-
tir: “Kisa goriisler, k6hne anlayislar, disiinceye yiizlerce korii
hayaller getirir. Herkes, gercegt duyamaz, isitemez, her kugcagiz,
bir inciri biitiin olarak yutamaz® (Mesnevi, 1. cilt, 2762-2763.
beyitler). Zamanin akugint da §6yle vurgular: “Asirfar gegti; bu
asir yepyeni bir asir; ay, hep o ay! Fakat su, ‘ayin geceleri igine
aksiny diistirdugii su degil! Yani ay ayru ay, fakat su bagka bir su.
Yiizydllar boyu ne insanlar, ne mahlukat geldi, su akip gitti! Aymu
ay onlara aksetts, bizlere de aksediyor,kiyamet kopuncaya kadar,
bizden sonra gelenlere de aksedecek”” (Mesnevi, 6. cilt, 3175).
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Yine bir rubaisinde gunlan dile getirir: “Diin de gegti, diine ait
soz de diin gibi gelip gecti. Bugiin bir yeni soz soylemek gerek”
(Golpinarli, 1945: CLXXVII). O gergekten yeniye tutkundur,
yeniden tirkmez. '

Ya oliim? “Agilan her ac1 insan1 ruh yolculugunda (seyr-i sii-
liik) bir adim daha ileri gotiiriir. Mevlana da oteki sufiler gibi
‘Olmeden énce 6liiniiz” hadisini yagamun ilkesi yapmugtir. Fitili
kesilen mum daha iyi aydinlatmaz m1? Senai ve daha sonra
Mevlana, bilge kisinin durumunu bibergi olarak tasvir etmigler-
dir. Kig aylarinda kendi igine dénen ve baharin rahmetini bek-
leyen yapraklart dokiilmiig (biberg) bir agacin varhk ve kayg:-
dan uzak hiirriyetinin ifadesidir” (Schimmel, 2005: 141).

Olmeden énce dlmek igin ‘yolculuga’ gikmak gerekir. Yagam
siirekli bir yolculuktur, ruhlarin kervam bir duraktan bagka bir
duraga, tepeler iizerinden ovalara ulagir. “Bu yolculukta bir 6r-
tiiniin altindan bir bagkas: yirtilir. Bunun kogulu mola verilme-
mesi ve devamli harekete hazir olunmasidir. Bu nedenle Mevla-
na musralarinda ar rafu/! (haydi yolculuga!) ¢agrisim devaml
yineler. Yolculuk her seyi kemale gotiiriir, cihz yeni dogmusg ay,
parildayan dolunav olur. Yagmur damlalari okyanusa diisiip,
kendisini igine alan sabirli bir midye bulunca dolunay olurlar”
(Schimmel, 2005: 142). “Hamdim, pigtim, yandim” s6zii, ben-
ligin nasil yok edildigini gok giizel agiklar. ‘Pigmek’ igin 6nce
dinlemek gerekir.

Tasavvuf nedir diye bir uluya sordular dedi ki.
Stkuntr zamarmi, goniilde nege, ferah bulmak!

Fakat bu tecriibe ile Ogrenilir, o babasinin nazariyelerini
Burhanettin’den dgrenmesine kargin hi¢ tcknik terim kullan-
maz. lahi agkin tecriibesi ona Sems ile gelmistir ve deneyim her
seyden onemlidir (Schimmel, 2005: 130-131). Yolun baglang;-
a tovbedir (Schimmel, 2005: 131). Sabir, sonra giikiir gelir.
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Siikiir en biiyiik panzehirdir, giinkii 6fkeyi rahmete dondiiriir
(Schimmel, 2005:135). Veli kigi temizdir: “Onlar Allalt in veli-
leridir ki onlar igin hicbir korku yoktur ve tasaya diismezler”
(Ahkaf Suresi: 13). Onlar Allah’a kendi gocuklan gibi yakindr.
Onlar iradelerini Allah’a teslim ettikleri igin keramet gosterebi-
lirler. Allah’a itaat edene biitiin diinya itaat eder (Schimmel,
2005: 146-147). Insanlar dogal olarak dig temizlik ile ilgilenir-
ler, agtk kendini konugmaktan temizler ve konugmay1 keser
(Schimmel, 2005: 152).



II

GONULDEN GONULE MEVLANA IMGESI

POPULER KULTUR TARTISMALARI

Popiiler kiiltiir tartigmalarindaki farkli yonelimleri goézden
gegirmeyi tasarladigimizi vurgulayarak séze baglayalim. John
Fiske’ye gore yakin donemlere dek popiiler kiiltiiriin iki temel
yonelimi vardi (1999: 32): “Popiiler kiiltiir bir iktidar modeli
ile iligkilendirilmeden kutsanabiliyordu. Ciinkii ‘0’ bizi iyi dilek-
lerle, gok sicak kargiliyordu ve bize aidiyet sunuyordu ve onun
kutsanan manti1 aym kafada olanlarin varbim zorunlu kih-
yordu” (Hermes; 2005: 3). Boylece Fiske’ ye gore popiiler kiil-
tiir farkliliklardan uyum {iretiyordu. Ayrica bu yonelim, kiiltiirel
yagamin aydinlardan degil, halkin arasindan yeserdigini de sa-
vunarak demokratik bir goriiniimii vurguluyordu.

Ikinci yonelim iktidari unutmuyordu. Popiiler kiiltiir yerine
kitle kiiltiirii kavrami kullanarak, iktidan goz ardi etmeden, po-
piiler kiiltiiriin egemenlik altina alma giicii {izerine yogunlag:-
yordu. Egemenlik altina alma giigleri iizerine &ylesine yogunla-
ftyordu ki bu kez popiiler kiiltiiriin var olmas: olanaksizlagiyor-
du (vurgulama Biiker ve Ozsoy’un). Béylece popiiler kiiltiiriin
yerine kiiltiir endiistrisi araciligiyla dayaulan kitle kiiltiirii kav-
ramu giindeme getiriliyordu. Kitle kiiltiiriiniin edilgen bir halk
kitlesi iirettigi, bu halk kitlesinin simf bilincinden uzak, gesitli
toplumsal ve kiiltiirel dayarugmalar tizerine farkindahik geligti-
remeyen aciz, zerrecik bireylerden olugtugu varsayiliyordu.
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Ama Fiske soziinii iki yonelimle sinirlamaz, yenilerde iigiincii
yonelimin ortaya giktgini kendisinin de bu yonelime odaklana-
cagim vurgular (1999: 33). Popiiler kiiltiir aruk bir miicadele
alamdir. Bu yonelimde egemen giiglerin iktidan dnsel ofarak ka-
bul edilir,! artik egemen giiglere direnme, onlarla baga gikma gibi
konular iizerine yogunlagmak yonelimin bagat egilimidir. Ve
liglincii yonelim yagamun her alaninda kendisini ‘gizleyerek’ ege-
men olan ideoloji pratiklerinin iizerine yogunlagmadan, ideoloji-
nin kendisini koruma altina aldigs giindelik direnigleri ve kagma-
far1 anlamaya gahgir (vurgulama Biiker ve Ozsoy’un). ‘Kagma’ bu
aragtirmanin anahtar sozciiklerinden biri olarak nitelendirilmeli-
dir. Bu yaklagimin tarihine gz atmada yarar var.

Popiiler kiiltiire bu iyimser agidan bakan ve onu bir miicade-
le alani olarak géren yaklagimlarin temelinde de Ingiliz Kiiltiirel
Calgmalar gelenegi vardir. Kiiltiirel incelemeler, Ingiltere’nin
Birmingham Universitesinde 1964 yiinda kurulan Cagdag
Kiiltiirel Gahgmalar Merkezi'nin qaligmalariyla bagladi. Ingiliz
Kiiltiirel Galigmalari, anlam verme ve temsil etme siiregleri ve
sistemlerinin anlagilmas iizerine odaklandi.

Popiilerden hareketle kiiltiirel alana yayilarak genigleyen po-
piiler kiiltiirii, degisen toplumsal ve kiiltiirel iligkiler, anlamlar
ve metinler dizisi olarak tamimlayabiliriz (Rowe, 1996: 22).
Endiistri toplumlarinda popiiler kiiltiir kendi 6ziiyle geligkili go-
riinmektedir. Bir yandan popiiler kiiltiir, bir endiistri haline ge-
tirtlmekte, Obiir taraftan popiiler kiiltiir, halkin mah olarak tem-
sil edilmektedir. Bu noktada “popiiler kiiltiire doniistiiriilen bir
metann, aynu zamanda halkin gikarlarim da temsil etmesi gere-
kir” diyen Fiske’ye (1999: 35) gonderme yaparak sozlerimizi
siirdiirmek ve aragtirmamizin baglamina uygun bir 6rnek ver-
mek istiyoruz. Halk ‘gikan’na uygun oldugu igin ‘kagma’yr se-

! Vurgulama ile Fiske’ye yapilan ek Biiker ve Ozsoy’un.
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gebilir. ‘Kagma’nin her popiiler olgu igin, niceliksel olarak deg;-
sen bir dogas: olabilir. Ama 6ziinde ‘kagma’ haz yaraur, hos-
lanma duygusuna yol agar, bu iki 6zelligin degismedigini, nite-
liksel oldugunu vurgulamak istiyoruz. Bu durumda aragtirma
‘kagma’nin niceliksel 6zellikleri iizerinde odaklamiyor. ‘Kagma’,
niceliksel 6zelliklerini temsil eden iiriinlerle dolapgmda olmali-
dir, ¢iinkii dolagim kogullarinda iiriin haz dagitacaktir, haz da-
gictikga popiilerlesecek, popiilerlestikge haz dagitacakur. Bu du-
rumu ‘haz dongiisii’ olarak adlandiriyoruz. Doéngii olduguna
gore yalmzca tiikketmek s6z konusu olamaz. “Popiiler kiiltiir tii-
ketim degildir, kiiltiirdiir -toplumsal bir sistem igerisinde an-
lamlan ve hazlan yaratan, onlar1 dolagima sokan etkin bir siireg-
tir” (Fiske, 1999: 35). Etkin olan siiregte kodlamalar ve kod
agimlamalar da ‘etkin’ olmak zorunda kalirlar. Kodlanan “igeri-
gin ctkilegim tarzi, anlamlarnin gergeve degistirmesine, bundan
otiirii de kiiltiiriin bastirilmug igeriklerinin ‘kapaly’ bigimlerle yii-
zeye gikmasina yol agar” (Hall, 1974: 326). ‘Anlamlanin gergeve
degistirmesi’ tilketimin degil, almlamada iiretimin odak noktasi
oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Bu durumda Hall’ii izleyerek etkin olarak nitelendirilen bu
sirecin kodlama ve kod agimlama an’larindaki anlam iiretim
iligkilerine odaklanmamiz gerekiyor. Tek ve duragan olmayan
‘Urin’, “nasil ve ne ile eklemlendigine bagh olarak” (1974: 326)
degisik iiretimlere’ yol agmakeadir. Oyleyse bu etkin siireci §6y-
le ozetleyebiliriz: iiretim, doflagim, tiiketim ve yeniden iretim.
Boylesi bir biitiinciil siireg ile kars1 kargiyayiz. Anlamlan ozgiil
alanlarda simirlama olanagimiz yok.

Caliymamizda dolagimdaki popiiler ogiitlerin tiretim siirect-
ne odaklanmak tutulmasi gereken yol gibi goriiniiyor. Ciinkii
Hallin de vurguladif: gibi “iletinin yapilara aktariimas: bir kez
gergeklestikten sonra, iletigim gevriminin biitiinlenmesi igin, bu
olgu yinelenmelidir” (1974: 323). Yinelendikge popiilerlesen
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bagka bir deyisle dolaggimda beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan
“irtin’, bireylerin giindelik yagamlarinda, Mevlana imgesi (ya da
yedi ogiit aracilig ile) tiiketim/iiretim siirecine girmelerine yol
agmaktadir. letiler biiyiik olasilikla da kodlanma bigimine uy-
gun olarak aggmlanmamaktadir.

Fiske (1999: 154), popiiler metinlerin/iiriinlerin giindelik
yasamda yayginlagmasini iig diizlemde ele alir. Oncelikle “popii-
ler kiiltiir metinlerarasi diizlemde dolagir”. Birincil metinler,
bunlara dogrudan génderme yapan ikincil metinler ve giindelik
yagamda siirekli igleyen iigiinciil metinler. Bizim agimizdan bi-
rincil metinler: renkli cam, karton, tahta, bakir gibi levhalara ya
da tahta kagiklara degisik yaz: stilleri ile yazilmig yedi 6giit ya da
degisik biiyiikliikte gorsellestirilmis Mevlana imgesi ya da sema
yapan dervi§ imgesi. Bu imgelerin internet sitelerinde yer alan
gesitlemeleri. Ikincil metinlerimiz ise bu metinlere génderme
yapan haberler, seyirlik bir nesneye doniigtiiriilen sema torenleri
ile ilgili duyurular. Ugiinciil metinler ise Mevlana iizerine ger-
¢eklestirilen soylegiler,? soylentiler, sema izleme edimleri (otel,
konser salonu gibi mekanlarda gergeklestirilen, agiklamali ya da
agiklamasiz ‘gosterileri’lerin izlenmesi).

Bu metinlerin (ve kugkusuz tiim popiiler kiiltiir iiriinlerinin)
yagamin akigina kolayca uyum saglayabilmesi yeniden {iretimi-
ne, agikgasi siirekliligine, yeniden tekrar edebilme giiciine bagh-
dir. Higbir metin yeterli degildir, haz ilkesi yeni gesitlemeleri
gerektirir. Mevlana imgeleri yiiziiklerde, kolyelerde vb. {iriinler-
de tekrar iiretilir. Kolay ulagilabilir olanlar giimiis, kolay erisile-
bilir olmayanlar alun, pirlanta kullanilarak yaratilir, ama bu
tiriinlerin dolagimda oldugu siirekli olarak, degisik ortamlarda,

2 “Sohbet’ sozciigiinii ozellikle kullanmadik, tasavvuf sohbetleri bu bagla-
mun digindadir kugkusuz. Derin okumalar tizerine kurulmayan, kulaktan
dolma bilgilerle geligtirilen soylentileri vurgulamak istiyoruz.

44



reklam, duyuru, haber bigiminde sunulur. Metinler yeterli ve
bitmemis olduklarindan tekrar kagimlmazdir. “Tamamlanma-
mug olduklarindan tiim popiiler metinlerin sizintiya agik simirlan
vardir; birbirlerinin igine sizarlar. Giindelik yagamin igine sizar-
lar” (Fiske, 1999: 156). Sizint1 iginde ideolojileri barindirir.

Giindelik yagamun iiriinii olan popiiler kiiltiir, kagiglar sunar-
ken yapay muduluklar da vaat eder. Mutlulugun yapay oldugu-
nun bilinmemesi 6n koguldur. Oskay, popiiler kiiltiir tiriinle-
rinde dile getirilen fantazyalarin, giiniimiiziin teknoloji temelli
toplumlarinda aldatici/anlatimcr bir 6zellik tagidiklanini, egemen
olan kiiltiiriin {irettigi ve bigimlendirdigi toplumsal/bireysel
beklentileri iglerinde barindirdiklarini ve bundan dolay: da son
kertede gergekligin goriilmesini  engellediklerini  vurgular
(1979: 23). Bu saptamaya katilmamak olanaksiz. Yagamlarimizi
kugatan Griinler yagamimizin giigliiklerinden ‘kagma’ (ashinda
kagarak giigliiklere bir anlamda direnme) olanag: saghyor. Bu
hayali siiregte gergek olan yagam kosullarimizin yerini bizim ya-
rattiimuz (tiikettigimiz iiriinler aracih@iyla kiyisindan kogesin-
den de olsa dihil oldugumuz zannina kapildigimiz) yeni kogul-
lar aliyor. Giydigimiz markal ayakkabuilar, kot pantolonlar, ma-
yolar vb. ile endiistrinin yildizlarina Sykiinen, kendi diinyalan-
muzin yildizlar oluyoruz.

Popiiler kiiltiir iirtinlerinin tiretim ve dagitim siireglerinin ar-
dili, kuskusuz popiiler kiiltiir iriinlerinin alimlanmas: olgusu.
Almlama aragtirmalan, iireim ve dagiam iizerine odaklagan,
ekonomik ve ideolojik temelli arastirmalardan aynhr, popiiler
metinlerin anlamlandiriimasini olanakli kilan kiiltiirel siireg ve di-
namikler iizerinde yogunlagir. Boylece popiiler kiiltiir iiriinleri-
nin, giindelik yasam iginde iglerlik kazanmas: ve bireylerin yagam-
lanndaki etkenligi ile baglantii olan tgiincii diizlemi temel alir.
Bu yo6nii ile ekonomi/politik aragtirmalardan aynhyor gibi go-
riinse de popiiler kiiltiir alaninin politik igerigini goz ardi etmez.
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Yeniden Oskay’in saptamalarina donelim: Toplumsal yagam
iginde popiiler kiiltiiriin en 6nemli iglevlerinden biri de hig kus-
ku yok ki gergek yagam kogullaninin (baska bir deyigle reef ya-
samun) fantazyada tekrarlanarak, siirdiiriilmesini, var olam be-
nimsemeyi kolaylagtirmasidir. Cagdas toplumsal yapilar iginde
giindelik yagamin hizli akiginda bireylerin eski diinyalar: ile yeni
diinyalar1 arasinda bag kuracak ikonlara gereksinimleri olmasi
dogaldir. Tkonlarin temelde benzer iglevleri vardir. Ama popiiler
ikonlarin yeni 6zellikleri vardir. Ucuz olmalan, yaygin olmalar
vb... Ayrica 6zgiin gibi goriinmelerine kargin tiimii aym 6zii ta-
sirlar ( 1979: 224-226). Bu olguyu goz dniinde tutmak politik
igerigin giindeme getirilmesi degil midir? Bize kim oldugumu-
zu anumsatan popiiler metinler “benzer izler kitleler ya da oku-
yucularin arasina katilmamizi da saghyor. Toplumsal bir yurttas
olarak [bir yere] ait olma duygumuzu diizenliyor” (Hermes,
2005: 1). Bu diizenleme temsiller aracihg) ile gergeklegiyor.

POPULER BiR IMGE OLARAK MEVLANA

Temsil kavramina deginmeden kiiltiirel bir olguyu agiklayama-
yacagimiza gore oncelikli olarak kavramuin genel bir tammini ver-
mek gerekiyor. “Temsil anlamli bir ey sdylemek igin dilin kulla-
mmudir ya da diinyayr bagkalanna anlamh bir bigimde temsil ct-
mekar” (Hall, 1997: 15). HalPa gore siirecin en 6nemli 6gesi, an-
lam temsil aracihg ile iiretiliyor ve toplumun iiyelerince temsiller
araciligy ile aktanhyor olmasidir. Anlamun iiretimi dil ile gergekle-
sitken nesneler ortada yokken nesneler iizerine diigiinebiliyoruz.
Dilbilimcilerin gok sevdikleri bir benzetmeyi Hall anumsamamz:
istiyor: ‘K6pek’ kavrami havlamaz. Ama képek havlar. Iste temsi/
igliyor. Kisaca temsil dil aracihs ile anlaklarda (zihinlerde) olugan
anlamdir. Temsil, bizim, hem gergek diinyanun nesneleri, kigileri,
olaylan hem de imgelemsel diinyalann yapintisal nesneleri, kisileri

46



ve olaylan ile baglanu kurmamuzi saglar (1997: 17). Hall, iki
temsilden soz eder. Biri anlaklanmizda yer eden nesne, kisi ve
olaylara iligkin tiim temsiller, digen degis-tokus igin gerekli olan
sozel (sesgil ya da yazili) ya da gorsel gostergeler sistemi. Kavram-
lar, tasanmlar aktarilirken anlaktaki iligkilerin yerini, onlan temsil
etmek iizere sesgil ya da gorsel gostergeler alir. Herhangi bir olgu
(sey) kavramsallaginldiktan sonra kavramlarin yerine gegen bir
dizi gosterge aracihigi ile ortama sunuluyor. Olgu (sey), kavram,
gosterge arasindaki iligkinin gergeklestigi siirece temsil adi veri-
yoruz. Benzer paylagilabilecek ‘haritalar’ olmadan temsil sistemle-
nnin ‘igine girebilmek® olanakh degil. Ay kavramsal ‘haritalar’
kullanma zorunlulugu var gibi goriiliiyor.

Genel olarak temsil sistemine kisaca degindikten sonra gele-
lim toplumsal temsillere! Moscovic’yi (aktaran Paker, 2003:
250-253) temel alarak toplumlann deneyimierine dayanarak
tirettikleri ortak kurumlar, goriigleri ve bilgileri toplumsal temsil
olarak adlandirabiliriz, ama toplumsal temsillerin genel sistemin
isinde yer aldiklannmi unutmadan. “Toplumsal temsiller bireyin
diinyayr anlamlandirma gereksinimini kargilamak igin ortaya ¢i-
kan, ¢ogunlugun paylasug: diigiincelerdir. Wagnere gore top-
lumsal temsiller, bir grup igin, sozlii ve agik davramglarla ifade
edilen diigiinceler ve uygulamalarin biitiinii olarak ele alinabilir,
toplumsal kimlik igin gerekli olan biitiinciil diinya goriisii igin
bu ¢ok 6nemlidir” (2001:149). “Daha agik s6ylemek gerekirse
toplumsal temsil grup ya da toplum iginde bireyleri birbirlerine
baglar, birlikte hareket etmelerini saglar” (Moscovici, 2001: 21).
Toplumsal temsilin bir tiir agiklama oldugunu soyleyebiliriz.
Toplumsal temsiller bireylere yasadiklar belirli deneyimler iize-
rine digerlerinin ne diigiindiigiine iliskin bilgi verirler. Bu bilgiyi
verirken bireyin digerlerinin diigiincelerine katlmasim da saglar-
lar. Boylece toplumsal temsiller, kendi gergekligimizi ve toplum-
sal gergekligimizi anlamlandirmamiza, siiflandirmamiza ve tar-
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tiymamuza yol agarlar. Temsiller olmasa bu anlamlandirmalar da
olanakli olmazdi. Toplumsal temsiller toplum iginde yaratlan ve
topluma yayilan kavramlar, ifadeler ve agiklamalarin toplami ola-
rak da diigiiniilebilir. Temsiller bireylere yagadiklar1 belirli dene-
yimler hakkinda digerlerinin ne diigiindiigiine iligkin bilgi de ve-
rirler. Boylece temsiller, toplumsal gergekligimizi adlandirmami-
z1, siniflandirmamizi ve tarigmarmzi olanakh kilarlar.

Toplumsal temsiller nasil ortaya gikiyorlar? Moscovici’e gore
toplumsal temsiller, iletigim siireglerinin tiriinleridir. Bu triinle-
rin arkasinda profesyonel etkinlikler var. Toplumsal temsilleri
bilerek ya da bilmeyerek kiiltiiriin ya da din kurumunun temsil-
cileri olan gorevliler, pedagoglar ve ideologlar vb. yaratiyor.
Belki de onlarin gorevi bu ve kuramciya gore bu kigilerin gahg-
malan giderek daha sistematik bir hale geliyor (aktaran, Paker,
2003: 249). Moscovici, 1961’lerde toplumsal temsil kavramim
tartigirken iki 6nemli kavrami giindeme getirdi. Bunlardan bin
¢apalama, digeri nesnelegtirme. (apalama var olan ansal (zihin-
sel) igerigin, yeni toplumsal temsilin yaratimdaki ya da var olan
temsilin doniigiimiindeki etkisini belirtmek igin Moscovici’nin
kullandig bir terim. Nesnelegtirme ise soyut bir kavramin so-
mut bir nesneye doniigiimiinii gosteriyor (Moscovici’den akta-
ran Zavolloni, 2001: 287). Toplumsal temsillerin iglevleri ne-
lerdir? Bu soruya yamit bulmaya gahgahm.

Wagner ve Kronberger bu konuda 6zetle sunu vurgularlar:
Temsiller yeni olam anlagihr ve anlamh kilmak i¢in toplumun
tiyelerince olugturulur, paylagihr, bu konuda medyanin etkenligi
tartigilamaz, ama medya da yeterli degildir, medyadaki s6ylemler
kigisel bulugmalarda, konugmalarda medyadaki s6ylemlerle estiir
olarak iiretilmelidir (2001: 148-149). Boylece temsiller kiiltiirel
olarak ‘dogru’ kihnurlar ve giindelik yagamda gereksinimlere ya-
nit verme iglevini iistlenirler. Bilimsel agidan ‘dogru’ ya da ‘kesin’
olmalan gerekmez. Toplumsal temsil yalnizca iy1 olarak animak
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ister. lyi olarak anilmak bireylerin deneyim diinyasina, bagat es-
tetik duygulanina uygun olmak kogulunu getirir. (2001: 150).
Toplumsal temsil 6ncelikle bireylerin yagant1 evrenine sizmali ve
yerlesmelidir (vargulama ve sézciik segimleri Biiker ve Ozsoy-
un). Bunun gergeklesme kosullanndan birisi yalinhk ya da basit-
liktir. Toplumsal temsilin kullandig simgeler, seslendigi toplu-
mun estetik segimlerine uygun olmahdir. Yazarlara gore temsile
iliskin imge ve inanglar 1yr ofarak aruliyoriarsa toplumsal olarak
da dogru olarak nitelendirilirler. Bu durumda temsilin ussallas-
tirma iglevi oldugunu séyleyebiliriz. Ussallagttrma ediminin bi-
reyler arasinda uyuma yol agtigint da vurgulamak istiyoruz. So-
nug olarak temsiller megrulagtirma arac1 olabilirler. Ama megru-
lagtirma araci olmalar igin somuta doniigmeleri de gerekir.

Nesnelestirme siirecinde soyut kavramlar somuta doniigiirler.
Toplumsal temsil olugumunu tamamladiginda “egretilemesel,
simgesel anlamlar ortaya gtkar ve bu anlamlar pay/asilir, herhan-
gi bir tartisma siirecinde onlara gondermeler yapilir, ama bu an-
lamlar uylagimsal (consensual) degildir” (Clemencé, 2001: 85).
Temsiller soyut bir kavramin somutlagmasi ve dolayima girmesi
ile bireylerin gonderme yapabilecegi bir igerige doniisiirler,
Clemenc€in deyisiyle bir tiir ‘anlam haritas’’na doniigiirler. Ama
tiim toplumsal temsiller kargit anlamlar da barindirabilirler, pay-
lagilabilen bilgiler bu gesitlemelerin (variations) olusturdugu
agin igindedir (network) (2001: 86). Toplumsal temsili karma-
sik kilan da gesitlemelerdir. Toplumsal temsilin anlaminin uyla-
simsal olmamasi aragtirmamz agisindan Onemli. Paylagilan,
gondermeler yapilan, giindelik yasamin igine tyice yerlesen bu
temsiller uylagima, bagka bir deyigle nzaya bagh degil, yukanda
sOzii edilen agin igine bir kez yerlestikten sonra, anlam haritasina
doniigiiyor ve artik kimsenin rizasim almadan dolagimda (elini
kolunu sallayarak) dolagiyor. Dilerse kibk degigtiriyor, degisik
gortiniimlitymiis gibi yaparak ¢esitlilik sunuyor.
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Bundan dolay1 da Breakwell de toplumsal temsil evreninin
karmagik oldugunu vurgulayarak s6ze baghyor. Hemen Mosco-
vic'ye gonderme yaparak toplumsal temsillerin modern toplum-
lardaki gesitliliklerini ve kolayca degigebilir olduklarini ammsat-
yor (2001: 271). Ama toplumsal temsil kavramina bir sonug ola-
rak bakabilecegimiz gibi bir siireg olarak da bakabiliriz (Jodelet-
ten aktaran Breakwell, 2001: 271). Breawell’e gore toplumsal
temsil, iletigim stirecinde (bireyler arasi ve gruplar aras iletigim
siireglerinde) gapalama ve somutlama® araciligy ile bir sonug ola-
rak iiretilebilir, ama toplumsal temsiller hizla degistigi, gegitlilik
gosterdig igin, birey temsillerin tiimiine erijemez. Kald: ki bi-
rey, toplumsal temsile erigtiginde de toplumsal temsili kendi ba-
kig agist ve konumundan anlamlandirir ve temsili paylagir. Bu
durumda bireylerin temsillere yaklagimlarimin ‘biricik’ oldugunu
da soyleyebiliriz. Yazara gore bu yaklagimi gergeklestirmede beg
etmen ¢ok oOnemlidir (2001: 272-274). Bunlardan birincisi
farkindalik: Kimileri toplumsal temsilin yapisin, igerigini bilir,
oysa kimileri de boylesi bir temsilin var oldugunun farkinda de-
gildir. Farkundalik iginde olanlann da temsili anfama diizeyleri
farklidir. Bireyler temsile inanma ve temsili kabu/ etme konu-
sunda aym goriiniimii sergilemezler. Toplumsal temsilin pek gok
yoniinii paylagabilirler ama yine temsil kigisellestirilir ve ‘biricik’
kihnir. Toplumsal temsiller bireyin var olan biligsel temelli sis-
temleri lizerinde geligir ve 6ziimsenir. Yeni temsil daha onceki
temsiller iizerine gapalarur ve nesnelegtirilir. Oziimseme diger
temsillerden bagimsiz olarak gergeklesmez. Toplumsal temsil bi-

3 “Moscovici gibi Wagner ve Kronenberg de gapalama ve nesnelestirme
siireglerinde, bilinen, eski dencyimlere dayanilarak yeni, daha once bilin-
meyen temsiller yarauldiimi soylerler. Bu gok da inandirici olmayan ve
kanitlanmamig bir varsayimdir. Tam tersi de dogru olabilir: Kimi toplum-
larda yakin gevrede var olmayan kavram ve siiregler toplumsal temsiller
aracilif ile yagam bulabilirler” (Jost ve Ignatow, 2001: 195).
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reylerin ilgisini aymi oranda gekmez. Ilgi ¢ekme aym birey igin
donemden doneme baglamdan baglama degigebilir.

Degisiklik ya da yen bilgi ve degerler kimi kez kagimilmaz ol-
sa da eskinin de degigen toplumsal kogul ve degerler dogrultu-
sunda yeniden tanumlandig, yeni uzlagimlarin ortaya ¢ikugi da
bir ger¢ek. Bu konuda Moscovici gibi diigiinmeyi segiyoruz.
Mevlana’mn yananlamlarini, egretilemelerini anlamak igin emek
vermek, gaba gostermek gerekiyor. Boylesi bir derin okumay: ge-
rektiren metinler igin yeni temsiller iiretiliyor, iistelik bu metinler
eskisi ile egriirmiig gibi sunuluyor: yedi 6giit ya da sema ‘gosteri-
leri’. Augoustinos’a gore temsil, toplumsal diizeyde, biligsel bir
‘sema’ gibi islev gorebiliyor. Toplumsal biligsel siireg agisindan
kategoriler otomatiklegiyor, bu kategorilesmenin teck nedeni ise
kategorilerin toplum ya da gruplar igin yararh* (pragmatic) ol-
mas1 (aktaran Fiske, 2001: 250). Bu kategoriler dylesine yarark
ki toplum igindeki devinimleri kendiliginden, dogal bir bigimde
gergeklesiyor. “Kiiltiirel sterotipleri yinelenen sunumlar aracihgy
ile edinen bireyler onlari otomatiklestiriyorlar” (Devine’dan akta-
ran Fiske, 2001:250). Nesnelerin hizla dolayimlandig ve hizla
tiikketildigi giiniimiizde, insanlar Mesnevi gibi bir yapitin egreti-
lemesel oykiileri aracihi@y ile kigisel gelisim yolunu tutmay: dene-
yebilirler. Bu yol 6nce sabirla okumayi, sonra da diigiinmeyi ve
bilgileri igscllegtirmeyi, kendini degistirmeyi gerektiriyor. Gorsel-
ligin bagat oldugu giiniimiizde Mevlana metinlerinin oylumlan,
dili, okuyucuyu ‘iirkiitiiyor’. Bu agamada Mevlana’min da ‘tek bir
imgeye’ (sakalli, ellerini kavugturmus, basim hafifGe 6ne egmis,
tefekkiire dalmig yaght dervig imgesine) doniigtiiriilmesi sanki sii-
recin dogal bir pargasi. Susan Fiske’nin (2001) semalar; igerikleri
bosaltimig otomatiklestiriimis kiiltiirel sterotipler olarak tammla-

* Yararly’ sozciigiinii trnak igine almak gerekiyor, kolaya kagma, eglenceye
ya da seyirlik nesneye doniigtiirme, titketme anlaminda ‘yararlr’ kuskusuz.
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dig1 olgu da tam da bu duruma uyuyor. §emalar Mevlana’nin ye-
di 6giidi, sterotipler ise sema yapan dervig imgesi kuskusuz.

MEVLANA IMGESI ARTIK DOLASIMDA

Ogiitlerin, sema ve tefekkiir yapan Mevlana imgelerinin dola-
simda olmas1 yananlamsal olarak Mevlana’min gergek anlamda var
olmadigina ya da ‘yokluguna’ iligkin bir ‘tahayyiildiir’.> Bu ‘ta-
hayyiil’ imgeler dolayima sokularak gergeklestirilmektedir. Yedi
ogiit ya da ogiitlerden biri ya da birkag! ise herhangi bir metne
kolayca eklemlenebilecek uzunluktadir. Boylece Mevlana’nin ‘igi
bogaltilirken’ onun 6giit ve imgeleri degisik diizenlemeler iginde
gorsel bir haz nesnesine doniigtiiriilerek dolayima sunulmaktadir.
Dahasi kimi kez Ogiitlerin ya da s6zlerin tiimii yazilmamakta,
ogiit ya da soz tek 6geye indirgenmektedir: sefkat, merhamet,
ayip 6rtme, yumusaklik, agirbaghlik, tevazu, comertlik gibi. Boy-
lece ‘indirgeme’ edimi ikinci kez gergeklesmektedir. Birincil diiz-
lemde ‘kaliplara® dokiilen imgeler, tek sozciige indirgendiklerin-
de, kaliplanndan gikarak ‘klige’lere doniigmektedir.

Dahasi ‘kalip’ ve ‘klige’lerle Mevlana’nin anlagildigina, bilin-
digine iligkin yamilsama yaratilmaktadir. Mevlana konusunda ar-
tik internet sitelerinde ya da degigik baglamlarda ‘klise’ imgeler
karigimiza ¢ikayor. Bu baglamlara degigik ornekler verilebilir;
imge hediyelik esyalarda, lokanta ve apartmanlarin iizerinde, tu-
rizm girketlerinde ansizin kargimiza gikar. Mevlana dolagimda
imgelerle kurulur. Sema ‘gosterisinin’ estetik boyutu diigiiniil-
diigiinde gorsel haz aracina doniigmesi kolaylagmakta, izleyeni
sundugu seyirlik ile kendisine baglamaktadur.

5 Goriiniirde bu aragtirmanin icerig ile dogrudan ilgisi olmasa da Binark-
1n ‘Oryantalist S6ylem ve Japonya® adli yazisindan esinlendigimizi ve onun
kavramsallagtirmasini kullandigimizi vurgulamak istiyoruz.
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Sema yapan dervis imgest giimiis ya da altun degerli malze-
melerle kadinlarin boyunlarina, parmaklarina taginirken giinde-
lik yagamin ve kadin bedeninin bir pargast oluyor. Ote yandan
hediyelik egya magazalarinda, 6zellikle Konya’da ya da benzeri
merkezlerde ogiitler, sozler (gel gel ne olursan ol) tahta ya da
cam malzemenin lizerine iglenerek am nesnesi olarak sauliyor.
Bu 56z ve ogiitler tahta kagiklara iglenmis olarak mutfaklara ula-
siyor. Gelenek bir bagka bigimde diriliyor. S6zere gore teknigin
olanaklan ile gogalulabildigi gagda teknik gogaltim geleneksel
sanatimiza (Karagoz) oldiiriicii vuruglarda bulunmugtur ve bizi
Karag6z’iin bityiili diinyasindan ayirmugtir, perde ‘yikihip viran’
olmugtur. Ote yandan Benjamin’in kendi toplumunda tanik
olamayacag bir olay iilkemizde gergeklesiyor: Teknik gogaltim,
gelenegi yeniden canlandirtyor. Ornegin eskiden kahvede top-
lanan kiigiik bir topluluga seslenen halk ozam (agik) artik kitle-
lere seslenebiliyor. Tiirkiiniin ‘kahciik’ degeri yerini ‘yinelenebi-
liclige’ birakmugtr (1977: 13). Sozer’in deyigi (1977: 12) ile
ideolojiye ya da ‘turistik meta’ya doniigmeyen Karagoz yavag
yavag 6liime terk edilmigtir. Turistik metaya doniigenler ise var-
olug ve ortaya ¢ikig amaglarindan saparak, bagka metalara; kendi
Ozlerinin kotii kopyalarina doniigmiiglerdir. Bu kotii kopyalar
ozlerden farkhidir. Oz ile kopya arasindaki uzaklik arttika kop-
ya 6ziinden farkh, bagka bir metine déniigecektir. Oz’den esinti-
ler tagryacak, ama kopya ya da taklit olmanin Gtesine gegemeye-
cektir.

Yeniden Sozere donelim: “Gelencksel sanatlannmiz Avrupa
anlaminda bir Ronesans ile laiklesip bu diinyali olamadi, ama
bu Benjamin’in savlarinin bize uygulanamayacagini gostermez.
Din objelerinin teknik gogaltimlari, bunlari estetik agidan gor-
mek igin degil, ideolojik anlam katmak igin yapilmaktadir. Her-
kesin her zaman okuyabilecegi yerlere asilan, kenarlari Latin
harfli Tiirkge agiklamali, dua, dinsel yaz1, Kibe tasviri gogaltma-
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lar1 bu yaz1 ve tasvirlerin yamna tam bir sayg ile yaklagan eski-
lerin tutumuyla tam bir kargitlik iginde oldugumuzu gostermek-
tedir. Bakur iizerine ya da serigrafla cam tizerine yapilan benzer
gogaltmalarin birer ‘turistik meta’ haline gelmesi de buna para-
lel bagka bir olaydir: Ideoloji ve turizm maskesi altinda yagayan
din objelerinin yeni kazandiklan mal degeridir” (1977: 12).

Sozer'in soziinii ettifi ‘mal degeri’ni dolayimdaki Mevlana
imgeleri agisindan nasil degerlendirebiliriz? Bu konuda popiiler
kiiltiiriin iglevlerinden s6z eden Hermes’e bagvurmak istiyoruz.
Popiiler kiiltiiriin temel iglevlerinden biri bireylere aidiyet sun-
mas1 (2005: 3). Bu iiriinler bize bir yere, bir eye ait oldugu-
muz duygusunu veriyor. Hermes’in vurguladigs ikinci iglev po-
piiler miizik, roman tiirii {iriinlerin gekiciligi. Bu iiriinler Gylesi-
ne gekici ki bizim toplumsal umutlanimiz ve ideallerimiz konu-
sunda diiglemler (fantasy) kurmamizi saghyor. Ugiincii olarak
popiiler kiiltiir, 6zel alanla kamusal alani baghyor ve bu iki alan
arasindaki sinuri, bireylerin etnik ve toplumsal cinsel kimlikle-
rinden bagimsiz olarak, bagka kurumlardan gok daha iyi bir bi-
gimde belirsiz kihyor.

Mevlana imgesine internet aracih@iyla, bir cam ya da ahgap
hediyelik esya aracihgyla ile sahip oldugumuzda Mevilana’nin
yiice yiiregine, diigiincelerine, gonliine sahip oldugumuzu dii-
sliniiyoruz. Bu yanilsama ya da diislem. Neyin diiglemi ya da
yanilsamas:? O’nun (Mesnevi’nin sundugu evren) ile aramizda
bir simr olmadifinin, ona ‘sahip’ oldufumuzun yamlsamasi.
Etnik ve toplumsal cinsel kimliklerimizin bagimsizlagarak ve kli-
seye indirgenmig imgelerle Mevlana’nin ‘igini bogalttigimizin’
farkinda olmadan, Mevlan2’yr kavradigimizi diigiinebiliyoruz.
Boylece Elsaesser’in popiiler kiiltiir tanmimina uygun olarak ‘pay-
lagilan (tarihsel) bir imgeleme’ (aktaran Hermes, 2005: 1) sahip
oldugumuz duygusuna kapilabiliyoruz. Sonug olarak popiiler
kiiltiirin genel tammina dayanarak iiriinlerin bize imgelemsel
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bir kurgu sunduklarins ileri siiriiyoruz. Ve Fiske’ye (1999: 174-
175) dayanarak popiiler kiiltiiriin, imgelerin tiiketimi olmaktan
¢ok tiretimi oldugunu soyliiyoruz. Yani farkli gruplarn ve 6z-
nelerin iglerinde bulunduklan farkli 6zne konumlarina bagh
olarak iirettikleri Mevlana imgesinden soz edilebilir ancak.

Imge kisiye ‘ayna’ tutabilir mi? Mevlana’mn sundugu 6ykiiler
‘bireysel geligim’ ve ‘kendini toplumsal bir varlk olarak anlama
ve yaratmada’ ¢ok etken. Ciinkii yasama iligkin yanitlar sunuyor
bu oykiiler. Okuyucuya ‘kurmaca’ araciligy ile kendi yasam igin
bir sorgulama yapma olanagmi veriyor. Ozgiin metinleri ile
okuyucuya ulagamayan Mevlana, bu duragan imgelerle igi bogal-
tilmig olarak izleyiciye ‘ulagtyor’. Izlemek ile okumak arasinda
biiyiik fark var. Okumak kigisel gelisim ile ilgili: “Kigisel geligtm
disiplinleri ve psikoterapi anlaminda Mesnevi’nin egsiz bir eser
oldugunu burada vurgulamak istiyorum. Kigisel gelisimi kendin/
taruma, kendini disipline etme, kendini ifade etme olarak algilar-
sak, bu anlamda Mesnevi bagh bagina yol gostericidir. Mevlana
Mesnevi’sine oncelilikle “kendine dogru yola ¢ik’ der” (Ozden-
giil, 2008: 1). Kendi 6ziine dogru yola ¢gikarken okuyucu Mes-
nevinin yontemine kendisini kaptirmah: “Mesnevi’nin yaptif
su: Hikayelerle bezenmig Mesnevi. Mesneviyi daha once hikaye
kitab: gibi algihyordu insanlar, orada meselenin hikaye olmadi-
g soyleyebiliriz, yani Mesnevi hikaye anlatmiyor. Hikayeleri
kullanuyor. Bilingle yapilmiyor terapi. Bilingaltina yapmamiz la-
zim terapiyl. Bunun en nitelikli yontemi hikaye anlatmakur. Hi-
kayeler bagtan sona anlanhp bitirilmiyor. Hikayenin bagindan
biraz baghyor. Ondan sonra ortasindan mevzuya gegiyor, orada
telkin veriyor. Ama okuyanin akh hikayenin sonunda. Okuyamn
bilinci hikayenin sonuyla ilgilendigi igin orada bilingaltina giden
siirgii agibyor o telkinin hepst orada kahyor... yani gok ilging bir
terapi yontemi var Mesnevi’nin” (2008: 2). Ozdengiil’in tarum-
ladig bu edimi, okuma olarak adlandiriyoruz. Izleme ise metni
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seyretme. Metni seyretmenin getirdigi hazzi aima ya da o hazza
odaklanma. Giiniimiiziin hizh yagam kogullarinda Mevlana’y1 an-
lamak igin boylesi bir gabay1 gergeklegtirmekten kaginanlar igin
dolagimdaki bu iiriinler bu giigliige kars1 gelistirilmis ‘kolayina
kagma’ aracidir. Aynca kimi durumlarda tiiketirken hog vakit ge-
girmek de olanakhdir. Imgeler artik 6zgiin olamin ‘yerine gegme-
ye’, tiiketilirken iiretilmeye adaydir.

YITIRILEN MUZIKALITE: BOSALMA, SIGLASMA, KALIPLASMA

Tiiketirken iiretecek olanlar igin ‘culrure moyenne® gekicidir,
giinkii megru kiiltiirii herkese sundugu gibi bir izlenim verir, meg-
ru olandan izler tagir, ama megru olan: iginde barindiran bir kan-
simdir culture moyenne; klasik miizik eserlerinin popiiler uyarla-
malan, roman ve oyunlann film uyarlamalar, megru olanun gos-
tergelerini tagiyarak kendilerini hakllagunrlar (Bourdieu, 1984:
323). Bu haklilagirma olmasaydi Mevlana ‘benimsenemezdyi’, 6z-
glnii ile aym etkiyi yarattigy disgiiniilmese bu iiriinler tiiketile-
mezdi. Ulgener “yitksek dozdaki iddia ve telkinleri alp sindirme
istidad: yeterli olmayanlardan” s6z ederken “Weber'in deyimiyle
din agsindan belli ses tonlanm almada kulak yatkinhg-
muizikalite'leri —ekstk olanlan™ kastediyor (vurgulama Biiker ve
Ozsoy’un). ‘Zirve ve taban aynminda’ da tabanda yer alan kiitle-
nin ‘yiiksek dozdakileri’ (2006a: 40) alma yeteneginin olmadigim
vurguluyor. Biz bu yetenegin eksiKligini yetenek sorunundan gok
‘kolayina kagma’ egilimine baghyoruz. Yetene§i geligtirmenin se-
¢ilmedigini s6éylemek istiyoruz. Yetene§i geligirme segildiginde
titkketim/iiretim ¢izgisinden bagimsizlagmak, degigimin tepede ol-
dugu bir ‘iggen’ yaratmak gerekiyor. Uggeni yaratmak yerine

® Culture moyenne: Segkinmiy duygusunu veren ya da taklit iiriinlerden
hoglanan orta iist kiiltiir olarak tammlanabilir (yazarlann notu).
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(tiiketim/iiretim igin) diiz bir izgi yaratmak oldukga kolay gorii-
niiyor. Yasamun diger alanlan diiz ¢izgi lizerine kuruluyorsa, Mev-
lana s6z konusu oldugunda da diiz gizgide kalmak kolay geliyor.

Bu konuda yeniden Ulgenere donerek iist ve alt ayrminin
din ve kiiltiir tarihindeki 6nemini vurgulamak ve “fikir ve inang-
larin iist diizeyde gekillendikge —bir gesit mesaj iletimi ile— alta ve
asagnlara sizmalarina; inanglarin asli renklerini koruyamamalan-
na” deginmek istiyoruz. Ulgener yine Weber’e dayanarak, “kiit-
leye mahsus ve onun kolayca sindirebilecegi ‘basit imajlardan ku-
rulu bir inang tiirliniin’ ortaya gikmasiun™ (2006a: 37) dogal
oldugunu soyler. Kimi kez de “iist diizeydeki itikatdann bazen
ashina yakin, bazen de yiiz gizgileri taminmayacak kadar degisik-
lige ugramig halde agagiya sizmasi da miimkiindiir” (2006a: 38).
Bourdiewnun deyisi ile ‘haklilagmalar’ olanakhdir. Cehd der?
yana olan Mevlana kendi metinlerinin okuma ¢abasindan yoksun
birakilmasina ne derdi acaba? Bunu bilmiyoruz, ama galigip ga-
balama konusunda ne séyledigini biliyoruz. “Calis ¢abala da akil
ve din piri of... bu suretle akh kiil gibi i¢ dlemini gor” (Mesnevi,
4. cilt, 2178. beyit). “Mecaz ehlinin ¢alisip ¢abalamasini aragtir-
san goriirsiin ki sogan gibi kat katur. Fakat her kat1, obiiriinden
daha i¢siz, daha bog. Halbuki dogrularin her isi Obiiriinden daha
1y1 daha yerindedir” (Mesnevi, 2.cilt, 2900.beyit). Popiiler iiriin-
lerde katmanlar gok (gesitlilik olarak da adlandirabiliriz bu olgu-
yu) ama katmanlarin iglert bogaltilmug.

Tavandan agagiya siiziilditk¢e 6z ve mana tarafi gide gide
sig, monoton bir diizliige gelip oturmug kiiltiir diinyas1 ve
onunla birlikte her tiirlii manadan soyunmug olarak bagta yiizen
bir yigin kuru, cansiz kaliplar, gemalar. Sira ile o halde: Bogal-
ma, siglasma ve kaliplagma ((Jlgcncr, 2006a: 148).

7 Cehd gahyma, abalama
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Ulgener'in bu saptamalari Mevlana i icin gelistirmedigini soy-
lemeye gerek yok diye diigiiniiyoruz. Ulgener sozciiklerin “asil-
larindan kopup kuru, yavan bir diizliige oturmasindan” (2006a:
142) s6z ederken Mevlana’nin popiiler kiiltiir {iriinii gibi tiike-
tilmesini ve yeniden iiretilmesini hig diigiinmemigti biiyiik olasi-
likla. Ve o sozciiklerin iginin bogaltilacagimi 6n goriirken, bo-
salma ve siglasmayr kaginilmaz ‘son’ olarak nitelendiriyordu.
“Tarihin higbir doneminde goriilmedigi kadar bag dondiiriicii
bir slogan yarigmasimin tam ortasindayiz” (2006b: 215) diyor-
du yillar 6nce. “En kiigiik bir zahmeti dahi goze alamadigimiz
bir gag” olarak tamimliyordu giiniimiizii. ‘Renkli camlardan’
bakmak tarzimiz oldu, rengin arkasindakini gormeye gahgmak
gaba ister giinkii: “Renk renk camlar kalmadi mu, o vakitler seni
renksiz nur hayran eder. Nuru, camsiz gormeyi adet edin de
cam kirilinca kor kalmayasui” (Mesnevi, 5. cilt. 990. beyit).

Tiiketirken yeniden iircten, bir yandan da kendisini klise ve
kaliplarin sinirlarina ‘gémen’ kigi, artik o simirlarin iginde bir tiir
tutsak: “Hazir kligelerin bir yerde, hem ‘imalatgist® hem de tut-
sagiyiz. Bir yandan yogurup sekil veriyor, sonra da gergegin ye-
rine koyarak ortada doniip dolanan yalniz onlarmig gibi, kav-
gamuzi govde yerine golgeler iizerine siirdiirityoruz” (2006b:
216). Bigim ondedir artik. Ciinkii izleyici ‘yakalanmalidir.
“Dinleyen veya okuyanim 6z ve mana tarafi ile degil de kulakta
yankilarug tarafi ilc yakalayan s6z ve ciimleler bu anlamda ingi-
lizce catch-words ve catch-phases deyimleri ile aymi yap: ozellik-
lerini tagir” (Ulgcncr, 2006b: 221).

Bu durumda kiiltiiriin Eksik (Lack) oldugunu diigiinmek ve
kitleleri egitmeye kalkigmak da olanaksiz. “Eger goriniige gore
hiikiim veriyorsan bu aydinliktan daha aydin, daha goriniir ne
var. Soyle” (Mesnevi, 6. cilt, 2080. beyit). ‘Goriiniigler’ bagat
ise ‘bakip gorenler ile bakup gérmeyenler arasindaki ‘ugurum’
kimin umurunda? “Bakip gorenler, hali gorenler ve goriiniise
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aldananlardan ayriir” (Mesnevi, 5. cilt, 422. beyit). Gosteriye,
goriiniige doniigen ‘klige’ler bu ayrimi yok ederken Mevlana’ya
iligkin katmanlar da yokmus, bagka bir deyigle katman tekmig
gibi sunuluyor. Ugurum artik tekdiize, estiir bir sunum ile dol-
durulmaktadir. “Goriiniisii cennet ama hakikatte bir cehennem.
Ustii giillii nakiglarla bezenmis bir zehirli yilan” (Mesnevi, 6.
cilt, 245. beyit).

“Fakat ahmaklar, goriiniise sarildiklanindan o ince geyler, on-
lardan adamakalh gizli kalmigur” (Mesnevi, 5. cilt, 1332. beyit).
Kamishk neyin vatamdir. Ney derdini §6yle déker: “Beni ka-
mughktan kestiklerinden beri, feryadimdan, duygulu olan erkek
de, kadin da inlemekte, aglamaktadir. $u var ki beni dinleyen
insan, benim neler dedigimi anlamaz, benim feryadimi duya-
maz. Beni anlamak, beni duymak i¢in ayrihk acisii gekmis,
gonlii yaralanmug, igli bir insan isterim ki, acilarim, dertlerimi
ona anlatayim” (Mesnevi, 1. cilt, 2-5. beyitler). Goriiniiglerin ve
imgelerin bolluk evreni olan popiiler kiiltiir, neyin s6ziinii ettigi
hasreti yok eder. Imgeler her an elimizin altindadir. Cazibeyi
olusturacak hasret ya da 6zlem yoktur. Bolluk hasreti olugtura-
cak ‘uzakhgr yok eder. Goriiniiste yakin ve bolluk iginde olu-
ruz, ama ashnda AsiPdan uzak oldugumuzu fark etmeyiz.
Bagbaga oldugumuz goriiniigler diinyas1 6zlemimizi yok eder,
ozlem olmadiginda arayig da olmaz. Yakin oldugumuzu diisiin-
diigiimiiz aslinda ¢ok uzaktadir. Imgelerin fazlahig uzakhig or-
ter, ortmekle kalmaz, ‘yakinmigiz’ gibi duyumsamamiza yol
agar. Aslinda yakin oldugumuzdan gok uzakta oldugumuzun bi-
lincinde olmadan tiiketirken iiretiriz. Neyi iirettigimiz diigiin-
meden gogu kez!
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MEVLANAY] OKUMAK

ALIMLAMA GALISMALARI

Abhmlama galigmalar, kiiltiirel alanda galisan biz aragtirmaci-
lara yeni olanaklar sunmaya galigiyor. Iletigim siirecinde dikkat-
leri; Giretim siirecinin yam sira titkketim siirecine daha agikgasi iz-
leyiciye kaydinyor. Boylece biz aragtirmacilara sonsuz olanaklar
sunmaya gabahyor. Bu olanaklara kargin kiiltiirel alamin farkl
dallarinda izleyici iizerine gahgmak karmagik, zor ve siirprizlerle
dolu bir siireg. Ciinkii ahmlama galigmas: (sinuf] cinsiyet, etnik
koken agisindan) farkhi gruplarda yer alan bireylerin mesajlan
nasil anlamlandirdiklarina odaklanir. Izleyicinin (‘okuyucunun®)
ctkin oldugu diigiincesine ulagir. Izler/okuru sistemin kurbani
olarak degil, kendi anlamlarini yaratan etkin 6zne olarak ko-
numlandinr. Onlar segimlerini yapabilen etkin ve 6zerk 6zne-
lerdir. Bundan dolayr da anlam toplumsal kogullara ve izleyici-
nin iginde bulundugu baglamla iliskili olarak degigebilir.

Bu siireg saydam, yahin bir siireg degildir, metinler (aragtir-
mamizda goriigmecilerin metinleri) ‘dogny’ anlam: yansitmaz-
lar, ¢iinkii ‘dogru’ anlam yoktur. Goriismeciden varsayilan ‘dog-
ru’ anlami bulmasi da beklenemez. Anlam gériigmecinin metin-
le girdigi etkilesim sonunda olugur. Goriigmeci, metni kendisine
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ozgii bir bigimde degerlendirir, okur ve yorumlar. Boylece fark-
I tepkiler ortaya gikar.

Kuskusuz goriigmecinin art yetigimi, konuya olan ilgisi, 6n-
yargilari onun yorumlarim etkiler, bu kagimilmazdir ve olmasi
gerekendir. Allmlama galiymasi bagka neleri gergeklestirmeyi
amaglar? Almlama galiymasi tarihsel agidan 6zgiil olarak ko-
numlanmig goriigmecilerin (izleyicilerin) metinlere verdigi gesit-
I tepki bigimlerini ve tepkilerin nedenlerini aragtirir. Aragtirma-
da Mevlana’nin popiiler bir iiriin gibi titketimi temel alind,
Mevlana iizerine sorulan sorulara verilen yamitlarin degismez
olmadigy, anlamlarin daha gok Mevlana ile iliski kurma bagla-
minda sekillendigi ve goriigmecilere bagh olarak anlamin degi-
sebilecegi diigiincesi ile yola gikildi. Goriigmecilerimiz, sorularin
igeriginin, anlaminin alicilan degil, bu anlamin olugmasinda et-
kin olan katibmailardir; anlam yalmzca metin odakh degildir,
metin ve baglamin etkilesim siirecinin sonucudur. Cahgma
Mevlana’nin metinlerinin ne olduguna, nasil okunmasi gerekti-
gine ya da uzmanlarin Mevlana’yr nasil okuduguna odaklanma-
d1, goriigmeciler igin sorularin ne ifade ettigine odaklandi.

Goriigmecilerin sorulan ‘yamtlama’ (yorumlama-okuma) sii-
reci karmagik bir siireq. Goriigmeci agisindan da bir segme ve
diizenleme edimi s6z konusu (Goriigmecilerin duraksadiklarini,
segimler gergeklestirdiklerini, bir siire sessiz kaldiklarini gozlem-
ledik). Yalmizca Mevlana ile ilgilenmis olmak, birikimli olmak
yorumun gergeklegmesini saglamiyor. Ciinkii siireg gizgisel de-
gil. Okuma karmagik ve etkilesime dayal yapisi ile goriigmeci-
nin konuya iligkin diigiincelerini yeniden ve siirekli gézden ge-
¢irdigi bir yorumlama etkinligidir. Bu karmagik etkinlikte okur,
metnin ‘One gikardiklar® ve ‘geriye ittikleri’ gergevesinde, aym
anda birkag anlam diizeyinde dolanir. Stanley Fish’e (1980) go-
re isc okuma, metnin ne anlama geldigini kesfetmekten ¢ok,
metnin size ne yaptigini deneyimleme siirecidir. Okuma bir yo-
rum sorunudur (aktaran Eagleton, 2004: 104, 110, 113).
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Bu yaklagim okurun da gonderici kadar etkin oldugunu varsa-
yar. Iletinin gondericinin amacindan gok izleyicinin ona verdigi
anlam oldugunu savunur. Anlamlann metinlerin okurla bulugtugu
anda iiretildigi ve olustugu yoniindeki yeni bakig, ahmlama gahg-
malanim gerekli kilar. Bu yeni yonelimin sonucunda metin ve bag-
lam iligkisi yerini, metin ve okuyucu/izleyici iliskisine birakir. Me-
tin (goriigmecilere sorulan sorular) bir okura seslendifine gore,
‘okuma’ edimini ahmlayicr gergeklestirir. Metinde pek ¢ok ileti bir
arada ve i¢ igedir. Metn bir dokudur. Metin higbir zaman dura-
gan, degismez bir birim olarak algilanmamalidir. Bir metin siirekli
olarak toplumsal ve dilsel baglamu ile yeni anlamlar ve boyutlar
edinebilir. Bu tarihsel boyutta gergeklesebilir, aym donemin eg
zamanh kesitlerinde de gergeklesebilir. Higbir metin anlam tek
bagina yaratamaz. Iginde bulundugu baglamda, okur, o metnin
anlamini belirler. Metin agik ve goguldur. Saydam degildir.

GORUSULEN GRUPLAR UZERINE BiLGi

Caligmanin alimlama boliimiinde kullanilmak iizere anlam-
landirmalarindan/okumalarindan/yorumlarindan  yararlamlan
goriismeciler/bireyler/6zneler, ii¢ ayrn kategoride siniflandiril-
mgtir/gruplandinlmigtir. Gériigmeciler; Islami, tasavvuf ve me-
safeli olarak adlandirilan gruplamalar iginden, bu gruplara ait
benzer inang ve degerlere dayanarak kategorize edilmigtir. Ca-
ligma kapsaminda her gruptan ikisi kadin ikisi erkek olmak iize-
re toplam dorder kisi ile goriigme yapilmigtir. Islami gruba da-
hil olan goriigmecilerin en tipik ortak 6zellikleri dini bir gruba
(cemaat ya da tarikat gruplarina ) iiye olmalari ve dini gorevle-
rini (namaz, zekat, orug, fitre, hac ya da umre) tam olarak yeri-
ne getiriyor olmalanidir. Tasavvuf grubuna dahil olan goriiyme-
cilerin tamam bir tasavvuf grubuna iyedir. Mesafeli gruba da-
hil olan goriismeciler ise ne dini ne de tasavvuf ile ilgili bir gru-
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ba iiye degildir. Bu grupta yer alan goriismeciler her iki grubun
bakislarina da mesafeli durmaktadir.

GORUSMECILERIN OZELLIKLERI
1) Tasavwuf Grubu

Birinci gérismecr. E.B. (Erkek). Otuz dort yaginda, tiniver-
sitc mezunu, bekir. Grafiker, Istanbulda yagiyor. Bir tasavvuf
grubuna iiye. Bu grupla hemen hemen her giin bir arada olu-
yor. Yagamuna iliskin bilgileri ve bilgilerin manevi temellerini
paylagtigim1 soylilyor. Evinde Mevlana iizerine kitaplar var,
Mesnevi’nin ilk cildini okumug.

Ikinci goriismect: $.B. (Kadin). Kirk bir yaginda, yiiksek lisans
yapmug bir ekonomist. Ayn1 zamanda ressam. Bekar. Ankara’da
on sekiz yildir kendi evinde oturuyor. Bir tasavvuf grubuna iiye,
toplantlara ayda bir kanhyor. Mevlana, insanhigin yiikselen deger-
leri gibi konular iizerine galisiyor. Evinde Mesnevs, Tiirk Edebiya-
anda [k Mutasavflar, Ariflerin Menkibelerikitaplan var.

Ugtincii Gorismect: N.G. (Kadin). Universite mezunu, 6gret-
men, kirk sekiz yaginda. Bir gocugu var, esinden aynimug, ailesine ait
bir evde, Ankara’da oturuyor. Bir tasavvuf grubuna kanhyor, ama
bu katthimun iiyelik bigiminde tanimlarmiyor, haftada bir toplantlara
kathyor. Toplantilarda Kuran agiklamalan yapihyor. Kuranin alt
anlamlannin katilanlann biling diizeyine uygun bigimde agiklandi-
1 soylityor. Evinde Mevlana ile ilgili pek gok kitap var.

Dordiincii goriismect. S.K. (Erkek). Kirk bir yaginda, yiiksek -
sans1 egiimi almug. Bankaci, bekir. Dort yildir Ankara’da kirada
oturuyor. Tasavvuf gruplanmn pek gogunu biliyor, ama iiyelik ola-
rak tammlamiyor bu durumu. Sohbetlere katnliyor. Bu gruplann
dergiha bagh olmadigim vurguluyor. Sohbetlerle farkindahgin ge-
listigini s6yliiyor. Evinde Mesnevi ve Mevlana iizerine kitaplar var.
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2) islami Grup

Birinci Goriigmeci: A.C. (Erkek). Elli yasinda, iiniversite
mezunu, finans miidiirii olarak bir kurumda gorev yapiyor. Ev-
li, ii¢ cocuk babasi. Istanbul’da yagtyor, kirada oturuyor, ama
kendi evi de var. Cemaat iiyesi. Cemaat toplantilarina katiliyor.
Dini gorevlerini yerine getiriyor. Evinde Mesnevi yok, ama
Mevlana Gizerine yazilmug kitaplar var.

Ikinci Gériismeci: E.E. (Erkek). Kirk iig yaginda, iiniversite
mezunu, bir bankada ¢ahgiyor. Evli, li¢ gocugu var, ailesine ait
bir evde, Ankara’da oturuyor. Tarikat iiyesi, sohbet ve zikir igin
toplantilara katiiyor. Dini gorevlerini yerine getiriyor. Evinde
Mevlana’min yagamuim anlatan kitaplar var. Mesnevi sahibi.

Usiincii gorniismect: R.P. (Kadin). Otuz beg yaginda, lise
mezunu, ev hanimi. Ug gocugu var. Ankara’da kendi evlerinde
yedi yildir oturuyor. Bir cemaat grubunun iiyesi. Sohbetlere ka-
tibyor. Goriigmeci sohbetlerin amacinin imami geligtirmek, ruh-
lar1 terbiye etmek, eslerle iliskileri diizenlemek, evlilikte mutlu-
luk ve hatalardan korunma yontemlerini 6grenmek oldugunu
soyliiyor. Sohbetlerde kadin ve erkeklerin ayr1 ayr oturdugunu
dile getiriyor. Evinde Mesnevi’den alintilar yapan hikaye kitap-
lar1 var. Dini gorevlerini yerine getiriyor.

Dordiincii gériismeci: S.E. (Kadin). Elli {ig yaginda, ev ham-
my, lise mezunu. Ug gocugu var. Ankara’da kendi evlerinde yirmi
yildir oturuyor. Cemaat iiyesi, ayda bir toplantilara katihiyor. Di-
ni gorevlerini yerine getiriyor. Mevlana iizerine kitaplar var.

3) Mesafeli Grhp

Birinci goriismeci: 1.D. (Erkek). Kirk beg yaginda iiniversite
mezunu. Bankada galgiyor. Evli, iki gocugu var, kendi evinde,
Ankara’da on yedi yidir oturuyor. Herhangi bir tasavvuf gru-
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buna ya da cemaate iiye degil. Dini gorevlerini yerine getirmi-
yor. Mevlana ile kitab: ve bilgisi olmadigim séyliiyor.

Ikinci goriismeci: N.Y. (Kadin). Universite mezunu, otuz do-
kuz yaginda, bekir. Psikolog olarak galigiyor. Ankara’da kirada
oturuyor. Bir tasavvuf grubuna ya da cemaate iiye degil. Dini go-
revlerini yerine getirmiyor. Evinde Mevlana {izerine birkag kitap
var. Mesnevr’yi yillar 6nce bir arkadagindan 6diing alarak okumus.

Ugiincii goriismect: G.T. (Kadin). Elli dort yaginda, iiniver-
site mezunu, stilist, evhi ve tek ¢ocuklu bir kadin. Kendi evinde,
Ankara’da on yildir oturuyor. Herhangi bir tasavvuf grubuna ya
da cemaate iiye degil. Evinde Mevlana iizerine pck gok kitap
var. Mesnevi babasindan kalmig. Golpmarl’nin Meviana's: ile
Sevginin Yolunu okumus, ama Mesnevi’yi heniiz okumadigtni
soylilyor. Goriigmeci kimi kez Mesnevi'yi giin iginde rasgele
agarak okudugunu ifade ediyor.

Dordiinci goriismecr: H.K. (Erkek). Kirk sekiz yaginda, iini-
versite mezunu, yitksek lisans yapmig bir miihendis. Iki gocuk
babasi. Ankara’da on iig yildir kirada oturuyor. Herhangi bir ta-
savvuf grubuna ya da herhangi cemaate iiye degil. Dini gorevle-
rini yerine getirmiyor. Evinde Mevlana iizerine kitap yok.

GORUSME SURECINDEKI DENEYIMLER

1)Tasavvuf Grubu

E.B. ile goriisme tasavvuf kursunun yapildiga bir kigisel geli-
sim merkezinde sakin bir ortamda gergeklesti. Goriigmeci kim-
ligi, oturdugu yer, geliri konusundaki sorular1 rahathikla yanit-
ladi. Kayit cihazindan tedirgin olmadi. Cok dingindi, diisiine-
rek yamitlamay: yegledi. Sorulari yanitlarken kendisini de sorgu-
luyor gibiydi. En ‘dogru’ yorumu bulmaya galigiyordu. Sorular:
yanitlamakta acele etmedi. Goriigmeci ile iligkisi dostga oldu.
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$.B. ile goriisme aragtirmacimin evinde gergeklesti. Goriig-
meci 6zel sorulart yamitlarken zorlanmadi. Kayit yapiimasi onu
rahatsiz etmedi. GOriigmeci olarak aragtirmada yer aldig igin
mutluydu. Cok igten, sevingle sorular1 yamitladi. Dencyimlerini,
ozcllikle sema deneyimlerini igtenlikle aktardi. Dahasi gok 6zel
bir deneyimini anlatirken aragtirmaci cihazi durdurabilecegini
soylemesine kargin, bir sakinca gormedi. Bu 6zel deneyimleri
aragtirmanin kapsami diginda tutmanmin dogru olacagini diigiin-
diigiimiiz igin degerlendirmeye almadik. Aragtirmac ile goriig-
meci arasinda gok giizel bir iliski kuruldu.

N.G. ile goriigme aragtirmacinin kolay ulagabilecegi bir pas-
tanenin bog oldugu bir saatte gergeklesti. Ozel olarak nitelendi-
rilebilecek tiim sorulara aragtirmaci igtenlikle yanir verdi. Kayit
yapilmasi onun igin 6nemli olmadi. Goriigmeci ok dingindi,
yorumlarim diigiinerek ve dogru sozciigii se¢me konusunda titiz
bir tavir sergileyerek gergeklestirdi. Mevlana’ya goniilden bag-
liydi. Duygu vyiiklitydii, sanki onun iizerine yanlg bir gey soyle-
yeceginden korkuyordu. Her zaman diigiinerck ve tartarak soru-
lar1 yanitladi. Aragtirmacinin ‘soru soran’ ya da ‘sorgulayan’ gibi
bir konumu olmadi, her sey dogald.

S.K. ile goriigme yogun is kogullar1 nedeni ile goriigmecinin
igyerinde yapildi. Kendisi camla ayrilmig bir bélmede oturuyor-
du, yonetici konumundaydi, ama kayit yapilmasindan rahatsiz
olmadi. Goriigmecinin odast kapali bir camli bolmeydi, salonda
¢ahganlar goriigmeci ile aragnrmaciyr goriiyorlardi. Goriigmeci
digaridaki herhangi bir gorevli ile kargilasma ve rastlanti ile ta-
mgma durumunda hangi konuda goriigme yapildiginin sylen-
memesini istedi. Kayit cihazinda herhangi bir aniza olur gerek-
gesi ile kendi cihazini agti, bu tiir bir engelleme olursa kendi
kaydim1 gonderebilecegini sdyledi (Buna gerek kalmadi). G6-
riigmeci ¢ok dingin, ama kararhydi: Sorularin yamitlarim 6nce-
den diisiinmiiggesine gok fazla zaman kaybetmeden yamitladi.
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Bu konular1 her zaman diigiindiigii gibi bir izlenim birakt.
Aragtirmact ile giizel bir iliski kuruldu, goriigmeci Mevlana iize-
rine bir aragtirmaya katilmaktan mutluydu.

2) islami Grup

A.C. ile goriigme gahigug ozel sirketin ofisinde gergeklesti.
Kayittan ve kendisine yoneltilen kigisel sorulardan rahatsiz ol-
madi. Kendisine yoneltilen sorulara rahat yanitlar verdi. Ozel-
likle Mevlana’ya yonelik sorularda daha dikkatli ve diigiinerek
cevap verdigi gorildii. Cevaplarindan oldukga emindi. Goriig-
me samimi bir havada gergeklesti.

E.E. ile goriigme igyerindeki odasinda gergeklesti. Kigisel so-
rulardan ve kayittan rahatsiz olmadi. Mevlana’ya yonelik sorula-
n cevaplarken tedirgin oldugu goézlendi. Sorulari yamitlarken
uzunca diigiindii ve sorulara topluca yanit vermeyi yegledi. Go-
riigme diger goriigmelere oranla daha kisa siirdii.

R.P. ile evinde goriigiildii. Evin pek ¢ok yerinde Kuran-i
Kerim’den alinan sozler, dualar, Kibe resimleri degisik gergeve-
ler iginde asili duruyorlardi. Goriigmeci kayittan ve sorulardan
rahatsiz olmadi. Oldukga rahattt ve goriiyme samimi bir havada
gergeklesti. Yamtlarda ‘Allab’; ‘Peygamber’, ‘din’ gibi sozciikleri
ok sik kulland.

S.E. ile goriigme evinde gergeklesti. Kayittan ve kigisel sorular-
dan rahatsiz olmadi. Samimi, igten ve duraksamadan yarutlar ver-
di. Yanutlarinda yer yer kendine ve aragurmaciya sorular yoneltti.

3) Mesafeli Grup

LD. ile goriigme kiginin igyerinde gergeklesti. Kayittan ve ki-
sisel sorulardan rahatsiz olmadi. Sorulari yamtlarken temkinliy-
di, diisiinerck, acele etmeden yanitlamaya galigt1.
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N.Y. ile goriigme igyerinde kendi odasinda gergeklesti. Ka-
yittan ve kigisel sorulardan rahatsiz olmadi. Psikoloji egitimi
almigt1 ve egitimine uygun bir gorev yapiyordu. Yamitlarinda
mesleki bilgisinin 6n planda oldugu gozlendi. Sorulan yamtlar-
ken temkinliydi. Zaman zaman kendisi de soru yoneltti. Onay
bekledi. Goriiyme samimi sicak bir havada gergeklesti.

G.T. ile goriiyme arasirmacinin kendi evinde gergeklesti.
Ozel sorulara hig gekinmeden yamut verdigi agikti. Ayrica adim
agiklayabilecegimizi soyledi, aragtirmanin geregi olarak bunun
yapilamayacagy séylendiginde, bu konunun kendisi igin 6nemdbi
olmadigim, adinin agiklanmasinda bir sakinca olmadigim vurgu-
ladi. Kayit cihazimn kurulmasina, denenmesine yardim etti. Go-
riigmeci olduk¢a esenlikli ve rahatti, Mevlana iizerine bir arag-
tirmaya katilmaktan, yorumlarim aktarmaktan dolay1 hognuttu.
Inang ve kararliikla yorumlarini anlatti. Bagkalarinin yorumlan-
m duymasindan rahatsiz olmayacagim birkag kez yineledi. Aras-
urmac ile goriigmeci arasindaki iliski ok igten ve sicakt1.

H.K. ile gorigme bir kigisel gelisim merkezinde yapildi.
Ozel sorular yanitlarken baglangigta tedirgin degildi, ama geli-
rini soylemek istemedi. Goriigmeci kisa ve agitk yorumlar yapti.
Duygusal degildi, akla dayandif) izlenimini verdi. Yamitlan ko-
nusunda kararhydi, dogru olduguna inamiyordu. Goriigmeci ile
aragttrmaci arasindaki iletigim olagandh.

TEMALAR

Aragtirmada goriigmecilere toplam 24 soru yoneltildi. Bu
sorulardan 12 tanesi goriigme yapilan kigileri tanimaya yonelikti
(KYS). Diger 12 tanesi ise Mevlana’ya (kisiligine, ogiitlerine,
sema torenlerine) yonelik sorulardi (MYS) (Bakiuz EK 1). Bu
sorulara verilen yamtlardan hareketle, aragtirmacilar 6zgiin te-
malar yakalayabilme umudu ile yola gikmuglardi. Goriigmecile-
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rin de 6zgiin yantlar verme gansi vardi kuskusuz. Onlarin 6z-
giirce verdikleri yanitlar tematik ¢6ziimleme yontemi ile ortaya
¢ikanldi. Aragurmada temel alinan Braun ve Clarke’in (2006)
sozint ettigi kaliplagmis yamtlar ve anlamlar bulundu, ayrica
yine onlarin s6ziinii ettigi bufuglara da ulagildi. Bu ‘bulug’larnin
Ozgiin olduklarim s6yleyebiliriz. Anlamh bir diigiince olarak ta-
numlayabilecegimiz temalar diiz olarak kolayca ‘okunabiliyorsa’
agik olarak nitelendirildiler ve ‘agik’ nitelendirmesi ayrica met-
nin iginde belirtiimedi, ama ortiik olanlar 6zellikle belirtildi.
Ciinkii ortiik temalar girig boliimiinde de vurguladigimiz gibi
bagka bir icerige génderme yapiyorlardi.

Temalardaki temel diiglincelerin kimi kez anlam daralmasi yo-
lu ile tek olguya indirgendigini, kimi kez de anlam geniglemesi
yolu ile yiiceltildigi, genisledigi gozlemlendi. Boylece aragirmada
indirgenmis ve yiiceltilmig temalar ortaya ¢ikt1. Bu tiir saptamalar
ozellikle belirtildi. $imdi bulunan tiim temalara bakalim!

1) Tasavvuf Grubu

Birinci goriismecr: E.B. Otuz dort yaginda, iiniversite mezu-
nu, bekir bir erkek. Grafiker, Istanbul’da yagiyor. Bir tasavvuf
grubuna iiye. Bu grupla hemen hemen her giin bir arada olu-
yor. Pratik yagama iligkin bilgileri ve bilgilerin manevi temelle-
rini paylagtigini soylityor. Cemaat iiyesi degil. Hacca gitmedi-
gini, ama kilabildigi kadar namaz kildigini, diizenli orug tuttu-
gunu, zekat verdigini soyliilyor (KYS 1-12). Evinde Mevlana
iizerine kitap var, Mesnevi'nin ilk cildini okumus. Fihi Ma Fih
ve Mektubar da var. Rubaileri okumug, Mecalis-i Sabay1 da
okumus, yalnizca Divan-1 Kebiri almamig (MYS 2).

Mevlana dendiginde (MYS 1) goriigmeci tek sozciikle soru-
ya yanit veriyor. Vurgusu: sevgi. Bagka bir gey eklemeyi dii-
stinmiiyor. Boylece Sevgi vurgulaniyor, ama kavram herhangi
bir diigiince, duygu, goriig ile iligkilendirilmiyor.
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“Gel! Gel! Ne olursan ol gel!” s6ziinii agiklarken goriigmeci
(MYS 3) “bizim dergihimiz iimitsizlik dergihi degildir” bolii-
miine odaklaniyor. Bu béliimiin ona gii¢ verdigini soyliiyor.
Ciinkii goriigmeciye gore insan her zaman olmas: gerektigi gibi
davranamiyor, bu durumda Mevlana’nin yeniden dénme olana-
g sunmasinin giizel oldugunu ifade ediyor. Tema: Dénmek
ve yeniden baglamak icin her zaman umut vardir.

“Ya oldugun gibi goriin ya goriindiigiin gibi ol” s6zii i¢in
goriigmecinin (MYS 4) ortaya attigi ilk kavram samimiyet. Itk
soruya verdigi yanitta oldugu gibi tek sozciikle yetinme egilimi
iginde. Ama aragtirmacinin agiklama beklemesi onu yonlendiri-
yor. Goriigmeci yine limide yaslanmann gerekliliginden s6z
ediyor. Bu séziin de ‘oldugun gibi goriinme’ kismina odaklam-
yor. Bunu gergeklestirmenin zorlugundan s6z ediyor ve oldu-
gun gibi gériinmek igin iimit oldugunu sdyliiyor. Ortiik tema:
Oldugun gibi goriinmek igcin umut vardir.

Goriigmecinin goriindiigiin gibi olma boliimiine yaklagimi
ise elestirel: Insan nasil gériindiigiine bakmali, kiinin bu konu-
da galiyma yapmas: gerckir. Insan manevi konularla ilgilendi-
ginde tekimiil gizgisinde bir yerlere geldigini diigiiniir ve gozii-
ne kestirdigi noktaya yakigir goriintiler vermeye gahgir. Go-
riigmeciye gore Mevlana, “verdigin goriintiiniin hakkim ver”
demek istiyor. Verdigin goriintiiniin halini gergek yagam kogul-
larinda sergileyemiyorsan, bunu sorgulamak gerekir. Giindelik
yagam kosullarinin getirdigi olaylar kangisinda gergekten “o
noktada olan” biri gibi davranamiyorsan bunun farkindalig:
icinde ol! Ortiik tema: Gorindiigiimiiz gibi olup olmadigimizi
yasam kogullarinda denetlemeli ve sorgulamaliyiz.

Comertlik ile ilgili soruya verdigi yamtta goriigmeci (MYS
5), comertligi bana bir gey kalir m1 kalmaz mi diye diigiinmeden
siirekli verme yetisi olarak tammbhyor. Bu yamtta da c6mertlik
ve yardim etmede akarsu gibi olmak yalmzca maddi seyleri
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vermeye (para vermeye) indirgenmektedir. Indirgenmig tema:
Bagkalarina kendine ne kalacagin diisiinmeden vermek gerekir.

Sefkat ve merhamet ile ilgili soruya verdigi yamtta, goriismeci
(MYS 6) giineg gibi ayirt etmeden vermenin gerekliligini vurgu-
luyor. Giineg aracihs ile yapilan benzetme tasavvuf grubu iiye-
since de yineleniyor. Giineg isigim 1yi-kotii aynmui yapmadan
herkese sunar. Goriigmeciye gore iyi olarak nitelendirdigine mer-
hametli, kotii olarak nitelendirdigine merhametsiz davranmak
yapilmamasi gereken bir sey. Zor olan segilmeli, herkese merha-
meti sunmah. Tema: Merhamet iy1-kotii herkese sunulmal.

Kusur 6rtme ile ilgili soruda, goriismeci (MYS 7), kiginin kimi
kez bagkalannin kusurlanint biraz orttiigiinii, ama biraz da goriig-
mecinin deyigi ile ‘ucundan’ biraktigin séylityor ve yine elestirel
bir durug sergiliyor. ‘Ucundan’ birakmak kendisinin ne kadar iyi
oldugu anlasilsin diye kiginin bagkasinin kusurunu tiimiiyle ort-
memesi. Onun kusurunu 6rtmediginde kendisinin 1yili§i ortaya
gikiyor giinkii. Boylece kendi benligini yok ederek kusur 6rtmenin
onemi ortaya gikiyor. Yiiceltilmig ve ortikk tema: Gergek kusur
ortmede benlik yok edilerek kusurfar tam anlamiyla orriilmelidir.

“Hiddet ve asabiyette 0lii gibi olmak” ile ilgili soruya verdigi
yamtta goriigmeci (MYS 8) bu durumun kigiye verdigi zaran
vurguluyor. Insanun kendi 6zii ile olan baglantisiin kesildigini
sOylityor. Bu duygular (hiddet ve asabiyet) hakhhk hissi veriyor
kigiye. Ofke yikic1 bir gey, bir israftir. Ofke bagkalarim kirmaya
yol agar. Sonugta goriismeci “Bir goniil kirdiysan kildigin namaz
degildir” diyerek kirmamanin ne kadar 6nemli oldugunu vurgu-
luyor. Ortiik ve yiiceltilmis tema: Asabiyet 0z ile baglantiyr keser.
Ortiik temalar: Asabiyet igindeki insan “ben hakliyym duygusuna
kapilir®. Goniil kiramn kildigh namaz gergek namaz degildir.

Tevazu konusunda goriiymeci (MYS 9), topragin ayaklar al-
tinda olmasina kargin nasil da yasamimiz igin gerekli olan1 bize
sundugunu vurguluyor ve tevazuyu kibrin kargiti olarak tamim-
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liyor. Toprak ayaklar altinda, ‘Ben’ demiyor, kibir ise ‘Ben’i yii-
celtiyor. Ayaklar altinda, ama toprak giigli. Goriigmeciye gore
tevazu, gelen her geye eyvallah demek, olam kabul etmek. Or-
titk temalar: Zevazu olani kabul etmemuzi saglar. Tevazu giic
getirir. Tevazu nefsi yok eder.

Hoggoriide deniz gibi olma konusunda goriigmeci (MYS
10) arinmaya odaklaniyor. Denizin aritma yetenegini vurgulu-
yor ve sunu soyliiyor. “Igine nasil bir zehir girerse girsin onu
ant”. Boylece deniz ile insan benzetme ile 6zdes kilimyor ve
benzetme yolu ile sorudaki igerik ile iligki kuruluyor. Zehir ise
insanda ortaya gikan kin, nefret, ofke gibi olumsuz Gzellikler.
Ortiik tema: Insan kendi kendini aritmalidir.

Sema torenini pek ¢ok kez izleyen goriigmeci sema da yap-
mig ( MYS 11). Sema ile ilgili soruya verdigi yanitta goriigmeci
(MYS 12) baslangigta semaya ‘uzak’ oldugunu, daha sonra g
giinlitk bir sema torenine gittigini ve sema ile arasinda bir bag
kuruldugunu séyliiyor. Semay izlerken insanlarin ugmusg gitmis
olduklarini, ilemleri seyrettiklerini diigiiniirmiig. Oyle olmadi-
g gormiis. Sema yaparken zthni susturmanin giigliigiinden
soz ediyor. Aklindan 6fke, kiskanglik, kibir gibi diigiincelerin de
geqtigini sdyleyen goriigmeci zamanla bunlarin azalacagim, se-
mada derinlesecegini umut ediyor. Olumsuzluklar: bin bagh y1-
lana benzeten goriigmeci semanin bir temizlenme siireci oldu-
gunu soyleyerek zamanla tiim yilan baglarimin bitecegine inan-
yor. Ortiik tema: Sema insanin rubunu anindirir.

Ikinci goriismect: $.B. Kirk bir yaginda, yiiksek lisans yap-
mug bir ekonomist. Aynt zamanda ressam. Bekér bir kadin. An-
kara’da on sekiz yildir kendi evinde oturuyor. Bir tasavvuf gru-
buna iiye, toplantilara ayda bir katiiyor. Mevlana, insanligin
yiikselen degerleri gibi konular iizerine yogunlagiyorlar. Cemaat
tyesi degil. Hacca gitmemis. Namaz, orug ve zekat ile ilgili sey-
leri tam olarak yaptigini soyliiyor (KYS 1-12). Evinde Mesnevi,
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Tiirk Edebiyatinda Itk Mutasavviflar, Ariflerin Menkabeleri var.
Arab’nin Fusisi? I-Hikenrni seminerlerde ¢ahgmig (MYS 2).
Mevlana dendiginde ( MYS 1) goriigmeci hoggoriiyii vurgu-
luyor. Yant pek ok kez oldugu gibi tek sozciikle gergeklesiyor.
Daha 6nceki goriigmecimiz de tek bir sozciik ile yamtlamaya ga-
higmigti bu soruyu. Soru yonelten beklentili oldugunu duyumsa-
tinca ikinci goriigmeci de konuyu agiyor. Sema sirasinda sevgiyi,
onun sevgisini hissettigini ckliyor. Dahas1 Mevlana’y1 ziyarete
gittiginde sevgisinin kendisini kugattigini somut olarak yagamus.

“Gel Gel! Ne olursan ol gel!” sozii ile ilgili olarak gériigmeci
(MYS 3) Mevlana’nin bagka dini formasyonlara ya da bagka dii-
siincelerc sahip olanlara da kapisim agtigini vurguluyor. Her-
hangi bir kigiye 1rki, durusu, goriigiinden dolayr kap: kapatila-
maz. Bu durumda goriigmeciye gore Mevlana da bizi yargisiz
olmaya gaginyor. Tema: Kapimizi herkese agmaliyiz, irks, gorii-
sti, durusu nedeni ile kapilari kimseye kapatmamaliyrz. Ortiik
tema: Yargidan bagimsizlagmaliyiz.

“Oldugun gibi goriinmek” ile ilgili soruya verdigi yanitta
goriigmeci (MYS 4) saf ve yalin olmanin, birisine bir gey soy-
lerken yutkunmanin gerekliliginden séz ediyor. Bu soruya ver-
digi yamirta goriigmeci Hazreti Mevlana’nin igsel yolculuk igin
‘kagma’y1 6nermedigini, 6nemli olanin insanlarin igine karigarak
arinmak oldugunu soyledigini vurguluyor. Yagamin iginde du-
rusumuzla sevgiye yol agmamiz gerektigini ve hosgoriilii ol-
mamz gerektigini vurguluyor. Ortiik temalar: Igse/ yolculikla
arinma yasamun fginde gergeklestiniimelidir.  Yagamun i¢inde
bagkalarina hoggori, sevgi gostererek arinmali!

Comertlik ile ilgili soruda ‘akigkanlik® kavramina odaklaniyor
goriigmeci (MYS 5). Duygularin akmasina izin vermediginizde,
hastahklarin geldigini soylilyor. Goriigmeciye goére cimrilik
duygularin akmasina izin vermemektir. Bu yanmitta comertlik
kavrami genig bir agidan degerlendiriliyor ve yiiceltiliyor. Go6-
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riigmeci Allah’in doksan dokuz adindan birine géonderme yapa-
rak comertligi tammbhyor: Goriigmeciye gore comertlik Ganiyy
olmak, Allab’in Ganiyy olmasi demektir. Allah’in Ganiyy oldu-
guna inandigimiz zaman her gey bir aragtir. Ortiik ve yiiceltil-
mis temalar: Comertlik duygularin akmasina 1zin vermekur. Al-
lah segtigi aracilar1 ve Ganiyy ozelligh ile comertligini sergiler.

Sefkat ve merhametle ilgili soruya verdigi yanitta goriigme-
cinin (MYS 6) bagvurdugu ilk kavram 1g1k. Kimin 1518a gereksi-
nimi varsa bu 1ggin o kisiye sunulmasi gerektigine inamyor.
Clinkii 15tksiz kalan kigi umudunu vyitirir. Goriigmeci Mevla-
na’nin soziinii ettigi gefkati higbir seye, anne gefkatine de indir-
geyemeyecegini soylityor, ona gore anne de hoggoriisiiz olabilir.
Goriigmeciye gore Mevlana’nin engin bir hoggori giicii var.
Mevlana’nin bu 6zelligini Arifferin Menkibelerinden bir 6ykii
ile agikliyor. Boylece 151k sunmak annenin 151tk sunmasindan da
farkli bir konuma yerlegtirilerek yiiceltiliyor. Yiiceltilmig tema:
Anne sefkatinden iistiin bir merhamet ve sefkat isig1 herkese
sunulmalidir. Ortisk tema: Isiksiz kalan umudunu yitirir.

“Kusur ortmede gece gibi olmak” sorusunu yamtlarken go-
riigmeci (MYS 7) kendi tasavvuf hocasimin Asr siiresine yaptig
gondermeyi ammsiyor. Ashnda insamn hiisran oldugunu, “An-
cak iman edip birbirine hayra ve banga yonelik igler yapanlarin
miistesna” oldugunu hocasina dayanarak agikliyor. Hiisranda
olan insanlar acz igindeler ve kusur igliyorlar, nefslerine s6z ge-
gircmiyorlar Ust boyuttaki kimil insan bunun farkinda oldugu
igin kusurluya yardim eder, onun kusurunu orter, ona drnek
olur. Ortiik temalar: Acz iginde olan insanlarin kusurlarin ki-
mu/ insanlar orter ve onlara yardim ederler. Kusur ortme beceri-
st kdmil insana Ozgiidiir.

“Hiddet ve asabiyette 6lii gibi olmak™ goriigmeciye (MYS 8)
gore ruhun yiikselmesine bagh. Goriigmeci Hazreti Muham-
med’e gonderme yapiyor ve peygamberin “en giiglii insan 6fke-
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sini yenebilen insandir” s6ziinii ammsatiyor. Mevlana ile Hazre-
ti Muhammed’in aym dogrultuda diigiindiigiinii soyliiyor. Or-
tilk tema: Ruhun yiikselmesi ofkeden arinmaya baglidir.

“Tevazu ve algak goniilliikte toprak gibi olmak” ile ilgili so-
ruya yamt verirken goriigmeci (MYS 9) Asik Veysel'in dizeleri-
ni okuyor: “Ben ¢ignedim o bana gigek verdi, ben ezdim o bana
tekrar giil verdi.” Topragin vericiliginden soz ettikten sonra go-
riigmeci incitmemek ve incinmemeyi 6grenmenin gerekliligin-
den s6z ediyor. Incinmemek ise ona gore duygu denetimi ile
olanakly, ayrica dogamuzda var olan toprak elementini etkin bir
duruma getirebilirsek tevazu ve algak goniilliikkte toprak gibi
olabiliriz. Ortiik temalar: Incinmeyin ve incitmeyin. Toprak
elementi etkinlestirilirse algakgoniillii olabilinz

“Hogsgoriide deniz gibi olmak” goriigmeciye (MYS 10) gore
tasavvuf erbabinin ulagmak istedigi bir nokta. Her ‘damla’ deg;-
sik nehirlerden denize ulagmaya gahgiyor. Boylece goriigmeci
deniz ile aydinlanma (ulagilmasi amaglanan nokta) arasinda
benzetmeye dayah bir iliski kuruyor ve denize ulagmanin yolu-
nun hoggoriiden gegtigini soyliiyor.! Ortitk tema: Hoggorii k-
§tyi tevhide ulagturir.

Sema toreni izleyen ve sema yapan goriigmeci (MYS 11-12)
semanin farkll bir boyut ya da yolculuk oldugunu soyliiyor.
Hocasinin bir soziinii animsatiyor: Alti yonde insanin nefsine
hikim olmasi gerekir.? Alti agamadan sonra insan, kimil insan

! Deniz konusunda Mevlana’ya dénelim: “Bu tevhit, bu tek renklilik, Hakk
arayan kigiye usang verecck, bikniracak bir tek renklilik degildir. Baliklann duru
su iginde tek renkli deryada, hayat ve rahat bulduklan gibi onlar da tek renkli-
likte hayat ve rahat bulurlar. Tek renkli denizlerin aksine, her ne kadar karalar-
da kesret dleminde binlerce renk varsa da, vahdet denizinin bahklan, kurulukla
ve gegitli renklerle savastadir” (Mesnevi, 1. cile, 501. ve 502. beyitler).

2 Nefs-i emmare, nefs-i levvame, nefs-i miithime, nefs-i mutmaine, nefs-i
raziye, nefs-i marziye, nefs-safiye.
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olabiliyor. Sema kiginin bu agamalart gegmesini saglar. Goriig-
meciye gore fiziksel olarak bir dakika daha yapamayacagim dii-
sindiigii an’dan sonra, iki saat daha yapabildigi bir gey sema.
Ve semayla 6z enerji ortaya gikayor. O boyuta bir kez girildik-
ten sonra o boyutu animsatan bir ses, hareket yeniden o boyutu
yakalamay1 sagliyor. Ortiik temalar: Sema kapali kalpleri agar.
Sema kdmil insan olmayr saglayan bir yoldur. Sema biitiinliik
duygusu verir. Sema insam tevhude ulagtirir.

Usiincti Goriismecr: N.G. Universite mezunu, 6gretmen, kirk
sekiz yaginda. Bir gocugu var, bekir ailesine ait bir evde, Anka-
ra’da oturuyor. Bir tasavvuf grubuna katihyor, ama bu katilhmim
ityelik bigiminde tanimlamiyor, haftada bir toplantilara katihyor.
Kuran agiklamalan yapiliyor. Kuran’in alt anlamlanmn katilan-
lann biling diizeyine uygun bigimde agiklandigim soyliiyor. “Tam
olarak namaz kima” konusu aglddiginda giiliimsiiyor, araliksiz
kaldigan soylidyor, tam olarak kildigini diigiinmiiyor. $ekilde kal-
digim; namazi heniiz yakalayamadigim diigiiniiyor. Kazancinin
bir boliimiinii her ay zekat olarak veriyor. Orucu midesi iyi ol-
madif igin birkag giin tuttugunu soylityor (KYS 1-12). Evinde
Mevlana ile ilgili pek ¢ok kitap var (MYS 2).

Mevlana dendiginde (MYS 1) yine tek sozciik ile yapilan bir
vurgu var: Agk. Goriigmeci agkin, kogulsuz sevginin yansimasi
oldugunu diigiiniiyor (Ask dedikten sonra duraksamiyor, he-
men agiklama yapmak istiyor). Ask ve kogulsuz sevgi agiklama-
da bir kez daha vurgulamyor.

“Gel! Gel! Ne olursan ol gcl"’ soziiniin de kogulsuz sevgiyi
imledigini digiiniiyor goriigmeci (MYS 3). Bu soziin yargidan
uzak oldugunu ve birlik ruhunu yansitugini disgiiniiyor. Ortitk
tema: Yargilamaktan bagimsizlastigimizda tevhide ulasabiliniz.

“Ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol” soziinii
agiklamadan 6nce goriigmeci (MYS 4) giiliimsiiyor ve her seyin
agik oldugunu soyliiyor. Igimizdekiler iyi de olsa kétii de olsa
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yansitilmah. Goériigmeciye gore onemli olan digariya verdigin
mesajin altyapisim tagimak. Igindeki ne ise onu yansit. Bir tiir
yasayip bagka tiirli goriinmenin tutarsizlik oldugunu diigiinii-
yor. Tema: I¢ diinyada ne varsa iyi-kotii ayirt ctmeden yansi-
tilmalidir. Ortiik tema: Tutarllik iyidir.

Mevlana’min yedi ogiidii ile ilgili soru (MYS 5) giindeme
geldiginde goriigmeci gantasindan iizerinde yedi 6giidiin yazih
oldugu bir kiigiik ganta gikariyor. Sorular1 bu ¢anta iizerinden
takip ediyor. Comertlik ile ilgili soruya akarsu gibi akmamz ge-
rektigini soylilyor. Yumugak zeminlere de girebiliriz, sert tagla-
rn iizerinden de akabiliriz. Akarsuyun yatagi her ne ise onun
iizerinden akmay: basarmaliyiz. Bu yanutta temalar benzetmeye
dayali. Comertlik kavrami dogrudan verme diigiincesi ile iligki-
lendirilmiyor. Yagamda akig iginde olmakla iligkilendiriliyor ve o
akigta ayirt etmeksizin comert olmamiz gerektigi vurgulaniyor.
Ortiik temalar: Yagarmun akigina direnme, akigla ak! Akigta ayire
etmeden comert ol

Sefkat ve merhametle ilgili soruya da goriigmeci (MYS 6)
herkese esit 6lgiide yaklagmak gerektigini sdyleyerek yamt veri-
yor. Tipkt giineg gibi. Temalar: Herkese egit oiciide yaklagmak
gerekir. Ayrim yapilmamalidir.

“Kusurlar1 6rtmede gece gibi olmak”la ilgili soruya verdigi
yanitta goriigmeci (MYS 7) gecenin her seyi kapattigim vurgu-
luyor. Tema: Kusurlar ortiilmelidir.

“Hiddet ve asabiyetle” ile ilgili soruya verdigi yarutta go-
rigmeci (MYS 8) nefs kavramim giindeme getiriyor. Hiddet ve
asabiyet ile nefs iligkisini kuruyor. Ortitk temalar: Nefs kontrol
altina alinmaldir. Hiddet ve asabiyet nefsten kaynaklarur.

“Tevazu ve algakgoniilliilitkle ilgili soruya verdigi yanrtta go-
riismeci (MYS 9) topragin kendisini hirpalayacak isglemlerden
gegtigini ama yine de verdigini vurguluyor. Ortiik tema: Ofum/u
olumsuz her dir tepki kargisinda vermeye devam etmek gerekir.
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“Hosgoriide deniz gibi olmak”la ilgili olarak goriigmeci
(MYS 10) sunlan soyliiyor: “Bana kétiiliik yapanlarin neden
boyle davrandiklarim diigiiniiyorum, aslinda kotiiliigii kendile-
rine yapmug olduklarimi buluyorum. Bunu bulduktan sonra o
noktada 6fkem kalktyor, ona yardim etmek istiyorum”. Bu du-
rumda Ortiik temalar soyle: Koriliik, ashinda kotiiliigii yapanin
kendisine yoneliktir. Kotiiliik yapana da yardum etmek gerekir.

Goriigmeci (MYS 11-12) sema izlemi§ ve sema yapmuig. Se-
ma deneyiminde yere diigmily. Bunu sorguluyor goriigmeci.
Sema goriigmeciye gore hak edilmelidir. O enerjiyi kaldiracak
diizeye gelmeden yapilmamali, giinkii ego devreye giriyor. “Na-
sil goriindiigiiniizii diigiiniirseniz egonuz devreye girer ve BIR
olup dénme biter”. Ciinkii sema yalnizca donmek degildir. BIR
olmakur. Ortiik temalar: Sema hak edilmis bir seydir. Gergek
semada BIR oldugunuzu duyumsarsiniz.

Dordiincii goriismecr: S.K. Kirk bir yaginda, yiiksek lisans:
var. Bankaci, bekir bir erkek. Evi kira, dort yildir Ankara’da
oturuyor. Tasavvuf gruplarimn pek ¢ogunu biliyor, ama iiyelik
olarak tanimlamiyor bu durumu. Bu gruplara katilmanin der-
giha gitmekle aymi gey olmadigimi vurguluyor. Sohbetlerle
farkindah@in geligtigini séyliiyor. Dini gorevierini tam olarak
yerine getirme gayreti iginde. Giinde bir kez olsun namaz kil-
maya ¢aligiyor. Orug tutuyor, zekat veriyor (KYS 1-12). Evinde
Mesnevi ve Mevlana iizerine kitaplar var ( MYS 2).

Mevlana dendiginde goriigmeci (MYS 1) Mesnevi’yi vurgu-
luyor. Mesnevi Mevlana’nin kitabi. Boylece bir kavramdan ok
goriigmeci dogrudan kavramlann ve diigiincelerin yazih oldugu
kitab: (somut nesneyi) vurguluyor.

“Gel! Gel! Ne olursan ol gel!” sozii ile goriigmeci (MYS 3)
Mevlana’nin umudun bitmeyecegini vurguladigim soyliiyor.
Ama bu, durmadan tévbeni bozabilirsin anlaminda degil. Cok
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biiyiik giinah iglesen de donebilirsin anlamini tagtyor. Bu s6z in-
sanlara kucak agiyor. Rahmet gosteriyor. Tema: Mevianada
umut kapist kapanmaz.

Oldugun gibi goriinmekle ilgili olan soruya verdigi yanirta
goriigmeci (MYS 4) oldugun gibi gériinmemeyi iki yiizliilik,
insanlan kandirma, samimi olmama olarak tanumhyor. Tema:
Samimi olan oldugu gibi goriiniir, gorindligii gibr olur.

Comertlik ile ilgili soruya verdigi yantta goriigmeci (MYS 5)
sema ile baglanti kuruyor. Semada sag elle aldigim sol elle dag-
ursin. Her seye sahip olan Yaradan, ondan ahyorsun, aldigin se-
nin degil, vermelisin. Goriigmeciye gore comertlik su: Yardim
edersen yardim gelir, para verirsen para gelir. Ortitk tema: Ver-
diklerimiz bizim degil, Yaradar in. Verdigimiz bize doner.

“Sefkat ve merhamette giines gibi olmak™ soziinii agiklarken
goriigmeci (MYS 6) kapsayici olmayr vurguluyor. Boylece te-
manin yiiceltildigine tanik oluyoruz. Canli cansiz her tiir geye
sefkat ve merhamet gosterilmesi gerektigi vurgulaniyor. Yiicel-
tilmig tema: Sefkat ve merhamet herkesi, topragi, esyays, tiim
cogratyayr kapsasin!

“Kusurlar 6rtmede gece gibi olmak” sOziinii goriigmeci (MYS
7) Kuran-1 Kerim’e baghyor. “Kuran’da Ebu Cehil de vardir,
Peygamber efendimiz de vardir” diyor. Kusurlan 6rtmenin o kisi-
yi diizeltecegine iliskin Mevlana’dan bir menkibe anlathyor.? Yii-
celtilmig ve ortiik tema: Kusurlu kisinin kusurunu értmekle kal-
mamaliyiz, onun iy1 ve setkatli oldugunu da diisiinmeliyiz.

3 Bir kigi arkadagimi Hz. Mevlana’ya gotiirmiig. Mevlana o kisinin ok iyi ol-
dugunu séylemig. Digan giktiklannda arkadagi: “Meviana senin igin gok iyi
seyler sOyledi, ama sen hig Syle degilsin”. Kendisine giizel s6zler soylenen ki-
si: “Hz. Mevlana soyledikten sonra ben onun dedigi kigi oldum” demis. Go-
riigmeci tasavvufta hal giydirme olarak tammlanan olguya génderme yapiyor
ve kotiiniin iyi nitelendirmelerle degigebilecegini vurguluyor.

80



“Hiddet ve asabiyette 6lii gibi olmak” ile ilgili olan soruyu
yamtlarken goriigmeci (MYS 8) 6fkenin iigiincii gozii kirmiziya
boyadigini soyliiyor, ofkeli insanin kangigindakini anlayamadi-
g1 vurguluyor. Ofkenin yoneldigi kisi olii gibi sessiz ve sakin
kalirsa 6fkeyi yonelten de sakinlegir. Bu s6ziin 6lmeden 6nce
oliiniiz sozii ile eg anlamli oldugunu séyliiyor. Ortiik tema: Sa-
kin kalabilen kimil kisidir.

“Tevazu ve algak goniillitkte toprak gibi olmak” ile ilgili so-
ruya verdigi yamtta goriigmeci (MYS 9) diger goriigmecilerin
yamitlarina benzer bir bigimde topragin ezilmesine kargin bitki-
leri, meyveléri sunduguna deginerek, her geye kargin tevazu sa-
hibi olmanin 6nemini vurguluyor ve topragin insamin ham-
maddesi oldugunu soyliiyor. Tevazu konusunda topragi 6rnek
almaliyiz. Ortitk tema: Tevazu gostermek olanakhdir, ¢iinkii
toprak var olusumuzun temelidir.

“Hogsgoriide deniz gibi olmak” soziinii de goriigmeci (MYS
10) denizin temizleyici 6zelligini vurgulayarak yamthyor. Te-
ma: Deniz gibi temizleyici ol.

Sema torenlerini Konya’da izleyen goriigmeci (MYS 11-12)
sema yapiyor. Semamn Yaradan’dan alip dagitmak oldugunu
soyliyor ve neyin daguldigini ancak sema yapanlarin bildigini
soylityor. Sema yaparun teslim oldugunu soylilyor. Sema sirasin-
da kiginin farkl hallere girdigini ekliyor. Ortiik temalar: Sema
teslimiyets saglar. Sema farkl hallerin yasandigr bir tiir seyahattir.

2) islami Grup

Birinci Goriismeci A.C. Elli yasinda, iiniversite mezunu, fi-
nans miidiirii olarak bir kurumda gorev yapan bir erkek. Evli,
i¢ gocuklu. Ankara’da kirada oturuyor, ama kendi evi de var.
Cemaat toplantilarina kauldigy oluyor. Dini gorevlerini yerine
getiriyor (KYS 1-12). Evinde Mesnevi yok, ama Mevlana iize-
rine yazilmug kitaplar var ( MYS 2).
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Mevlana dendiginde (MYS 1) goriigmecinin akhna gelen ilk
iki geyi agiklarken, yaptig1 gonderme ve nitelendirmeler dikkat
gekiyor. Mevlana’dan ‘Mevlana Celaleddin Rumi Hazretleri® bi-
¢iminde soz ediyor. Bu gondermeden sonra Mevlana’y1, hem
mutasavvif hem de din adami olarak nitelendiriyor. ‘Mutasavvif
tasavvuf ile ugragan, tasavvuf ehli demek. ‘Din adamr’ ise her-
hangi bir din gorevlisini nitelendirmek igin kullanabilecegimiz
bir s6zciik. Bir bakima mutasavvifin kargiti. Bu soruda ‘Muta-
savvif’ nitelendirmesi ile yetinilmiyor ve Mevlana’min din ile il-
gisi ‘din adamr’ tammlamasi ile pekigtiriliyor. 7ema: Meviana,
hem Gnemli bir mutasavvif hem de din adamudir.

“Gel! Gel! Ne olursan ol gel” sorusuna (MYS 3) verdigi ya-
nitta goriigmeci, bu ifadenin Islam’a ¢agn oldugunu séylityor.
Boylece din vurgusu genel bir kavram olmaktan gikiyor, 6zele
(Islam dinine) indirgeniyor. Islam’da zorlama olmadigi, hos-
goriiniin, davetin ve ¢agrinin oldugunu soyleyen goriigmeci, bu
agrimin 6nemini vurguluyor. Tema: Islam dininde zorlama
yoktur, davet ya da ¢agr vardir.

Mevlana’min “Ya Oldugun Gibi Goriin, Ya Goriindiigiin
Gibi OP (MYS 4) sozii hakkindaki diigiincesini, insanin ‘iginin-
distnin bir olmasy’ olarak belirtiyor. Tema: Insamin ici ile digr
bir olmaldir.

Comertlik ve yardim etme ile ilgili sorunun (MYS 5) yam-
tinda goriigmeci, “ayrim gozetmeden yardim etmenin gereklili-
gini” vurguluyor. Ayrim gézetmeme vurgusu bir kez bu yanitta
ortaya ¢iktiktan sonra gefkat ve merhametle iligkili olan diger
sorunun (MYS 6) yamtinda da siiriiyor. Tema: Ayrim gozet-
meden yardim etmek gereKir.

Sefkat ve merhamet ile ilgili (MYS 6) yamtinda goriigmeci
“Allah’in biitiin insanlan ve diger canhlar1 kapsayan isim ve si-
fatlarini” giiney cgretilemesine baghyor ve “Allah’in inanan,
inanmayan tiim insanlarin nzkim verdigini” soyliiyor. Ayrim
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gozetmeme vurgusu ve Esma-iil Hiisna’daki sifatlar nzik ver-
meye indirgeniyor. Tema: Insanlar arasinda herhangi bir sebep-
le ayrim yapmadan, herkesi kapsayacak bir sefkat ve merhamete
sahip olmalidir.

Mevlana’min diger bir 6giidii olan “Bagkalarunun Kusurunu
Ortmede Gece Gibi OP sozii (MYS 7) hakkindaki yorumunda
goriismeci, kusurlarin, eksikliklerin yiize vurulmamas: gerekti-
gini ifade ediyor. Insanin kendisini herkesten daha kusurlu ka-
bul ederek, kusurlarindan dolay: kargisindaki insanlar1 ayipla-
mamas1, yargilamamasi ve hoggoriilii olmasi gerektigini vurgu-
luyor. Tema: Kusurlarnindan dolayr bagkalar: yargilanmamahdir.

“Hiddet ve asabiyette 6lii gibi olmak” durumuna verilen ya-
nitta (MYS 8) sabir vurgusu ortaya gikiyor. Kuran’daki bir su-
reye (surenin adi verilmiyor) goénderme yapilarak “inananlar,
giizel igler yapanlar ve Hakka ve sabr tavsiye edenlerin diginda-
kilerin zararda olduklarr” ifade ediliyor. Tema: Sabir etmeyenler
zararlr gikar.

“Tevazu ve algakgoniilliilitkte toprak gibi olma” durumuna
verilen yamtta (MYS 9), bir agiklama yapilmadan, Asik Vey-
sel'in ‘Kara Toprak’ giirinin bu 6gidii agikladigy belirtiliyor.

Dost dost diye nicesine sarildim
Benim sadik yarim kara toprakur.
Beyhude dolandim, boga yoruldum
Benim sadik yarim kara topraktir.

Nice giizellere baglandim kaldim

Ne bir vefa gordiim ne fayda buldum
Her tiirlii istedigim topraktan aldim
Benim sadik yarim kara toprakur

Koyun verdi, kuzu verdi, siit verdi
Yemck verdi, ekmek verdi, et verdi
Kazma ile ddvmeyince kit verdi
Benim sadik yarim kara topraktir
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Adem’den bu deme neslim getirdi
Bana tiirlii tiirlii meyve bitirdi
Her giin beni tepesinde gotiirdii
Benim sadik yarim kara toprakur.

Karmn yardim kazmayinan, belinen
Yiiziin yirttim tirnaginan, elinen
Yine beni kargilad: giiliinen

Benim sadik yarim kara topraktir

Iskence yaptikga bana giilerdi

Bunda yalan yoktur herkes de gordii
Bir ¢ekirdek verdim, dort bostan verdi
Benim sadik yarim kara toprakur.

Havaya bakarsam hava alinm
Topraga bakarsam dua alinm
Topraktan ayrilsam nerde kalinm
Benim sadik yarim kara toprakur.

Bir dilegin varsa iste Allah’tan
Almak igin uzak gitme topraktan
Comertlik topraga verilmig Hak’tan
Benim sadik yarim kara topraktir.

Hakikat istersen agik bir nokta
Allah kula yakin, kul da Allah’a
Hakkun gizli hazinesi toprakta
Benim sadik yarim kara topraktir.

Biitiin kusurumu toprak gizliyor
Melhem galhp yaralanm diizliiyor
Kolun agmig yollannmu gozlisyor
Benim sadik yarim kara topraktir.

Her kim ki olursa bu sirra mazhar
Diinyaya birakir 6lmez bir eser
Giin gelir Veysel'i bagrina basar
Benim sadik yarim kara toprakuir.



Goriigmeci, Comertligin topraga Allah tarafindan verilen bir
armagan oldugunu soyliiyor. Topraga Hak’in verdigi bir ozellik.
Ortiilii tema: Comertlik Allahn sundugu bir armagandir. Siirin
kogulsuz olarak sunma vurgusunu destekledigini soyleyebiliriz.
Goriigmeci gergek dostlugu siirle tanimhiyor. Tevazu ve algak go-
niilliigiiniin gergek dost olma kogulunu sundugunu diigiiniiyor.

“Hosgoriiliikte deniz gibi ol” sozii igin verilen yarutta (MYS
10) ayrim gozetmeme vurgusu pekistiriliyor. Denizin kendi igin-
de degisik canhlan banndiran bir ilem oldugu soyleniyor. Bu
konuda ‘4lem’ sozciigiine bagvurulmas dikkat gekiyor. Tema: In-
sanfar arasinda ayinm yaptlmamal ve hoggoriilii olunmalidir.

Goriigmeci sema ile ilgili olarak kendi deneyimlerinden s6z
etmiyor, dogrudan diisiincelerini agiklamaya baghyor. Semanin
(MYS 12) bir dir gosteriye doniigtiigiinii vurguluyor. Semanin
gorsel olarak seyirlik bir nesneye doéniismesi, igeriginin bogaltil-
masinin s6z konusu oldugunu sdyleyen goériigmeci, bundan duy-
dugu rahatsizhigl, semanin bir tiir show’a doniigtiiriildiigiinii ifa-
de ederek ortaya koyuyor. Tema: Sema gorsel bir gostenidir.

Goriigmeci semayr (MYS 12) bir tiir zikir olarak da tamml-
yor. Boylece zikir ve ibadet vurgusu ortaya gtkuyor. Ciinkii go-
riigmeci zikri ibadet olarak tammliyor. Zikir ya da sema ile ula-
silmak istenen amagtan soz edilmiyor. Sema, zikir, semah gibi
torenlerin amaglarinin Allah’ anmak oldugu vurgulamyor. 7e-
ma: Sema yapan Allal 1 anar.

Ikinci Gortismeci: E.E. Kirk ii¢ yaginda, iiniversite mezunu,
bir bankada gahgiyor, erkek. Evli, li¢ gocugu var, ailesine ait bir
evde, Ankara’da oturuyor. Tarikat iiyesi, sohbet ve zikir igin top-
lantlara kathyor. Dini gorevlerini yerine getiriyor (KYS 1-12).
Evinde Mevlana’nin yagamim anlatan kitaplar var ( MYS 2).

Mevlana dendigine (MYS 1) goriigmecinin aklina ugsuz bu-
caksiz bir deniz imgesi geliyor. Onun deyisi ile “temsili resimler-
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de betimlenen ihtiyarcik” akhina hig gelmiyor. Birinci soruya veri-
len yamtta temsili resimleri ret etme vurgusu var. Bu durum aras-
tirmacilann kuramsal boliimde &Zis€'ye indirgenmis Mevlana im-
gesi olarak tammladif olgunun kimi kigilerce yadsindigim agikga
gosteriyor. Aym yamitta Mevlana’nin “Ben Cenabi Allah’t bir an
unutsam kendimi kafir sayanm” dedigi anumsatidarak onun “her
zerresine kadar imana batmug bir Islam velisi” oldugu vurgulam-
yor. Bu konudaki 6rtiilii anlam agk boyutunda ortaya gikiyor. Bir
an Allah’t unutmayan agik Mevlana ile kargilagtyoruz. Ama bu ol-
guyu goriigmeci iman vurgusu ile agikhyor. Tema. Meviana ima-
ni tam bir Islam velisidir ve Allah aski ile doludur.

Diger sorulara (MYS 5-10) goriigmeci aym yamt1 veriyor.
“Bu ogiitler titm insanliga kimil insan olma yolunu agan gifreler-
dir” diyor. Boylece yanitta kimil insan vurgusu ortaya gikiyor.
Ama goriigmeciye gore bu ogiitler tiim dinler tarafindan geligim
yolu olarak benimsendigi igin Mevlana evrenseldir. Kamil insan
temasi dikey olarak yukan gekiliyor, yiiceltiliyor. Goriigmeci bu
ogiitlerin Kadri, Naksi, Sazeli, Bayrami vb. gibi tarikatlarda da
onerildigini ammsatiyor ve bu anlamda Mevlevilik ile bu tarikat-
lar arasinda aynm olmadigim vurguluyor. Tema: Meviana evren-
seldir. Kimil insan olmamin yolu tiim tarikatlarda ayrudr.

Sorularda (MYS 11-12) Mevlana ile Mevlevilik tarikatt ara-
sinda bir iligki kurulmasa da goriigmeci bu iligkiyi ammsiyor ve
Mevlana ve semanin Mevlevilik ile olan iligkisini vurguluyor.
Ortiik ya da kimi kez agik olarak ortaya gikan tema: Sema Mev-
leviligin ibadet seklidir.

Sema ile ilgili sorulara yanit verirken yine (bir onceki go-
riigmeci gibi) showdan soz ediyor. Sema gorsel gosteridir te-
masi ile yeniden kargilagtyoruz. Goriigmeci semanin ehil olma-
yan kigilerce, uygunsuz mekanlarda yapildigin1 vurguluyor ve
bir bakima iginin bogaluldigini vurgulamak istiyor. Semayz iba-
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det, zikir, simgesel anlamlar igeren bir ritiieller biitiinii olarak
tammbhiyor. Ama artik ona gére folklorik bir uygulama.

Usiincii goriismect: R.P. Otuz bes yaginda, lise mezunu, ev
hamim1. Ug ¢ocugu var. Ankara’da yedi yildir oturuyor. Ev ken-
disinin. Cemaat iiyesi. Sohbetlere katiliyor. Goriigmeciye goére
sohbetlerin amaci imam gelistirmek, ruhlan terbiye etmek. Eg-
lerle iliskiler, evlilikte mutluluk ve hatalardan korunma yontem-
leri tizerine sohbet ediyorlar. Sohbetlerde kadin ve erkekler ayn
oturuyor. Dini gorevlerini yerine getiriyor (KYS 1-12). Evinde
Mesnevi'den alintilar yapan hikaye kitaplar1 var. Mesnevi’ye sa-
hip olmayn istiyor ( MYS 2).

Mevlana dendiginde (MYS 1) goriigmecinin aklina gelen ilk
sey sema. Boylece sema bir kez daha vurgulamyor, ama bu kez
akla gelen ilk gey olarak kargimiza gikiyor sema. Daha onceki
metinlerde (show amagh tiiketildigi igin) ‘elestiri nesnesiydr’.
Bu yanitta semaya yoneltilen bir elestiri yok. Akla gelen itk sey
olmasi semanin yiiceltildigi yorumunu yapmamizi saghyor.
Olumlu bir anlam atfedildigi ve Mevlana ve sema arasinda 6z-
deslik iliskisi kuruldugu igin akla ilk gelen ey sema. Goriigmeci
daha sonra Mevlana’yr Allah dostu, evliya, yol gosterici ve bilge
bir insan olarak tammhyor. Bu tanimlamalarda Mevlana’ya ilig-
kin, Hazreti Mevlana gibi, 6zel bir nitelendirme yok. Temalar:
Sema Mevlana ya ozgiidiir. Meviana bilge bir yol gostericidir.

Ugiincii soruya (MYS 3) verdigi yanitta goriigmeci “Gel! Gel!
Ne Olursan Ol gel!” soziinii somut bir mekana, Konya’ya gagn
olarak aliyor. Bu noktada goriigmecinin kizginhk duydugunu an-
liyoruz, yalmizca sema izlemek igin Konya’ya gidenlere kiziyor.
Mevlana’min “yanls bir diigiinceye sahip olsak da kurtulmaya ga-
ligmamiz gerektigini” soyledigini vurguluyor. “Zararnn neresinden
déniiliirse kirdir, bu durumda tévbe edip Islam’a dénmek gere-
kir”. Islam disinda olaniarin yanhs yolda olduguna iliskin bir ortii-
i tema ile karsilagtyoruz. Islam’a dénmek gerekir ise agtk tema.
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Tévbe Islam dinine gegmek igin yapilacak bir edim. Tévbe etme
vurgusu boylece daha 6nce bagka dinlere mensup olmaya baglam-
yor ve genig anlamindan asagya gekilerek Islam diginda bir dine
mensup olmaya ve Islam igin tévbe etmeye indirgeniyor. Bu so-
ruda Tanm’un bagislayicihgindan séz ederken “Allahii Teala tov-
be eden kulunu bagsslar” ifadesi yer aliyor. Bu yamuttaki ikinci or-
dilii tema ise Islamtin Allafn varlgh ve birligh igin tek segenek
olmas:. Giinkii goriigmeci Mevlana’min “Tévbe et, Istam’a gel, Al-
lah’in varhgim, birligini tani” demek istedigini vurguluyor.

Comertlik ile ilgili soruya (MYS 5) verilen yamitta verdiginin
karsiligins Allah verir temast ile kargilagtyoruz. Akarsu gibi dii-
siinmeden verirsek, verdigimizin kargihgr mutlaka Allah’tan ge-
lecektir. Gelecek olanin (somut bir mal, miilk ya da soyut bir
sey) ne olabilecegi konusunda yanitta bir ipucu yok. Bu konu
agiklanirken Hazreti Muhammed’in davramglarina génderme
yapihyor. Peygambere yapilan gondermeler: ‘Peygamber Efen-
dimiz’, ‘Hazreti Muhammed (Sallallahii Aleyhi Vesellem)’ bi-
¢iminde. Peygamberin de yardim isteyene her kogulda yardim
ettigini bu tiir gondermelerle anlanyor.

Kusurlan 6rtme ile ilgili soruya (MYS 7) verilen yanitta yine
Hazreti Muhammed ve Hadis-1 Serifc génderme yapihyor ve
giinah vurgusu agikga giindeme getinliyor. Peygambere daya-
narak goriiymeci insanlarnin kusurlarim, hatalarimi ortaya dok-
menin giinah oldugunu séylityor. Gériilen kusur goriildiigii gi-
bi degilse, agikgasi kusur degilse giinaha girme edimi katlanir.
Bagkalarim bu giinahlardan korumak igin hatay: diizeltmek zo-
runda oldugumuzu séyleyen goriigmeci hatalan diizeltme vur-
gusunu giindeme getiriyor. Hatalardan, yanliglardan insanlan
korumak Allah’in emri ve farzdir. Goriigmeci bu diizeltme edi-
minin abdest, namaz gibi farz olugunu séyliiyor. Temalar: In-
sanlarin kusurlan ve hatalan ortaya dokiilmemelidir. Bagkalari-
mn hatalar ve kusurlan diizeltilmelidir.
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Hiddet ve asabiyette 6lii gibi olmak ile ilgili sorunun (MYS 8)
yanutinda yine sabir etme vurgusu ile kargilagiyoruz. Daha 6nceki
omeklerde oldugu gibi ayetlere génderme yapilmiyor. Kisisel bir
agitklama getiriliyor. Sabir yaganan olumsuz bir duruina gosterilen
direng olarak tammlaniyor. Boylece direng vurgusu ortaya gikiyor
ve direng gostermek sabir olarak tammlamyor. Daha 6nceki 6r-
nekte oldugu gibi zarar ya da kirda olma ile ilgili bir gonderme
yok. Tema: Sabir, sorunlara kary1 gosterdigimiz direngtir.

Tevazu ve algak goniilliikte toprak gibi olmak sorusuna (MYS
9) verilen yamtlarda degisik temalarla kargilagiyoruz. Nefs azgin-
ligin nedenidir. Nefsini ezersen biitiin gehvetin, ihtirasin yok
olur. Kibri yapan sey nefstir. Bu nedenle de goriigmeci yamnitinda
kibri nefsin iiriinii olarak tammbhyor ve kibir barindirmayanin te-
vazu sahibi oldugunu séylityor. Boylece tevazu tam kargiti bir
kavramla kibir kavramuyla iligkilendinlerek agiklaniyor. Ama top-
rak da nefs gibi ayagimizin altina alarak ezdigimiz bir gey oluyor.
Goriigmeci ayagimuzin alunda dedigi topragi ezer gibi nefsimizi
ezmemiz gerektigini soyliiyor. Bu yarutta toprak kavramu ortiilii
bir bigimde de olsa ‘kotii’ olarak nitelendirilen nefs ile benzetme
iligkisi iginde ele alimiyor. Toprak gibi nefsimizi ayagimuizin altina
almamiz ve ezmemiz Oneriliyor. Siirdeki yiiceltmenin yerini, bu
yamitta agagilama aliyor. Tema: Kibir barindirnimamali, nefs yok
edilmelidir ve tevazu sahibi olunmaldir.

Goriigmeci sema torenlerini (MYS 11-12) yalmizca televiz-
yonda izlemis. Semanin bir tiir zikir oldugunu diigiiniiyor. Se-
ma bir tiir zikirdir temas: bigiminde yorumlayabiliriz bu gorii-
si. Goriigmeciye gore her evliyamin bir zikir gekli vardir, sema
Mevlana’nin zikir geklidir.

Dordiinci goriismecr: S.E. Elli ii¢ yaginda, ev hanimu, lise
mezunu. Ug gocugu var. Ankara’da evinde yirmi yildir oturu-
yor. Herhangi bir tasavvuf grubuna iiye degil. Cemaat iiyesi,
ayda bir toplantilara kauhyor. Dini gorevlerini yerine getiriyor
(KYS 1-12). Mevlana iizerine kitaplan var ( MYS 2)
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Mevlana dendiginde (MYS 1) dordiincii goriigmecinin ilk
aklina gelen gey sevgi kavrami. Mevlana bagsslayici ve sevgi do-
ludur. Ama onun ulastigs yiice boyuttaki sevgi ve bagislayiciiga
bizim ulagmamiz olanaksizdir. Tema: Sevginin yiiksck derecele-
rine insanifarn ulagmast olanaksizdir.

Ugiincii soruya (MYS 3) verdigi yanitta yine sevgi temasi
vurguluyor. “Ge!l Gel! Ne olursan ol gel!” demek igin bagsla-
yic1 olmak gerektigini diigiiniiyor ki bu soruya verdigi yanitta
kisaca “miithig bagislayicihk ve sevgi” diyor. Tema: Meviana
miithis bagislayict ve sevgi doludur. Boylece bagiglayicilik ve
sevgr vurgusu agiga ¢rkiyor. Ama tema ‘miithig” gibi bir sifat ile
tammlaniyor.’Miithig'in sozciik anlamlari: ‘korkuya diigiiren’,
‘korkung’; ‘rahatsiz eden’; ‘dayamilmaz’, ‘sagilacak kadar degigik’.
Kendi iirettigi temalari ‘miithig’ olarak nitelendirirken, bu tema-

“lar ile kendi diinyas: arasina bir mesafe koymaktadir. Boylesine
sevgi ve boylesine bagiglama Mevlana’min diinyasinda olabilir,
giinkii inanilmaz boyutta bu sevgi ve bagislayicibk. Bu yamitta
sevgi ve bagslayicailik vurgulan yiiceltiliyor. Bu tiretilen temalar
‘ulvi’ ve ‘uzak’ bir evrene tagiyor. Ortiilii tema bu tiir bir sevgi
ve bagislayicilik olanaksizdir.

Goriigmect bir sonraki soruda sorulan (MYS 4) “Ya oldugun
gibi ol ya da goriindiigiin gibi ol” sozii igin “kegke olabilsek hig
mesele kalmazdr” derken bir 6nceki yamittaki ortiilii temay pe-
kigtiriyor.

“Sefkat ve merhamette giines gibi ol” soziinii (MYS 6) yoksul-
luk igin bir ¢6ziim olarak nitelendirtyor. Goriigmeci bu konuda
mutluluk/sefalet kargithig kuruyor. Mutluluk azinlik igin, sefalet
gogunluk igin s6z konusu. Mutlu azinhk israf ederek harciyor. So-
rudaki gefkat ve merhamet temalan soyut ve genel konumlarindan
maddi boyuta indirgeniyor. Tema: Sefkat ve merhamette Giines
gtbi olmann kogulu kendinde var olaru israf etmemck ve yoksul-
lara sunmak. Ortiilii tema: Yoksullara maddi yardim yapmaliyiz.
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“Bagkalarimin kusurunu 6rtmede gece gibi olmak™ ile ilgili soru-
ya (MYS 7) verdigi yantta goriigmeci soruda olmayan bir 6zellige
odaklaniyor. Soruda “bagkalanmin kusurunu 6rtmede gece gibi”
olmanin ne anlama geldigi, bu konuda nasil davranmak gerektgi
sorulurken, goriimeci, bagkalannin kusurunu goérme yerine kendi
kusurunu gérmeye odaklanyor, dzelestiriye yoneliyor. Ortiik tema:
Baskalanin kusurunu gormek yerine ozelestiri yap. Bu temayl ya-
ratirken goriigmeci soruda olmayan bir i¢erigi giindeme getiriyor.

Goriigmeci “Tevazu ve algakgoniilliiliikte toprak gibi olmanin”
(MYS 9) kosullanm agiklarken de sorunun igerigine ve somut ola-
rak toprak konusuna odaklanmiyor, dinler konusunda bir genelle-
me yapiyor. “Bu ogiitler dinimizin ve diger dinlerin degismez kai-
deleridir” diyor. Tema: Ogiitler tiim dinlerin degismez kaideleridir.
Boylece ogiitiin anlamindan ok niteligine, bir baska deyisle Mev-
lana’min kendisinden gok din konusuna, odaklamyor goriismeci.

“Hoggoriide deniz gibi ol” sorusunu (MYS 10) yanitlarken;
denizin iginde yitip giden canhlar gibi farkh davramslan igimiz-
de yok etmemiz gerektigini vurguluyor. Tema: Farklr davranig-
far i¢imizde yok edilmelidir. Kendimizi arindirmaliyiz.

Sema térenini (MYS 11-12) izlemeye gitmemig olan ve bu
deneyimi yagamamig olan goriiymecimiz, semamn bir kiiltiir
zenginhigi oldugunu séylityor, Kur'an-1 Kerim’de belirtilen iba-
detlere alternatif oldugunu kabul etmiyor. Boylece din vurgusu
ile yeniden kargilagtyoruz. Sema ibadet degildir tcmast ozellikle
vurgulamiyor. Boylece diger goriigmecilerin popiiler kiiltiir {irii-
nii olarak turistik ve folklorik bir gosteriye doniistiiriildiigiinii
soylediklert sema goriigmeci tarafindan bir bagka gerekgelerle
bir kiiltiirel zenginlik iiriinii olarak algilaniyor.

3) Mesafeli Grup

Birinci goriigmecr: 1.D. Kirk beg yaginda iiniversite mezunu,
erkek. Bankada galigtyor. Evli, iki gocugu var, Ankara’da kendi-
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ne ait bir evde on yedi yildir oturuyor. Herhangi bir tasavvuf
grubuna ya da cemaate iiye degil. Dini gorevierini yerine getir-
miyor (KYS 1-12). Mevlana ile ilgili bir kitaba sahip degil ve
onun hakkinda yeterince bilgisi olmadigin soyliiyor (MYS 2).

Mevlana dendiginde (MYS 1) goriigmecinin aklina gelen ilk
sey insan. Goriigmeci insanin en degerli varlik oldugunu séylii-
yor. Tema: Insan en degerli yaratiktir.

“Ge!l Gel! Ne olursan ol gel!” soziinii yamtlarken (MYS 3)
goriigmeci, tim insanlan Tanr’nin yaratugin, bundan dolay:
da insanlarin tiimiiniin egit ve degerli olduklarin: s6ylityor. Te-
ma Yaradain Tann oldugu ve tiim insanlarn egit ve degerli
oldugu. Yaratan Tanri dir ve tiim insanlar degerlidir. Bu yanitta
yaratana Tann s6zciigii ile yapilan génderme goriigmecinin me-
safeli ya da tarafsiz duruguna uygun diiginektedir.

“Ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol” sézii (MYS
4) goriigmeciye, higbir mevki, makam ve gikar igin oldugundan
farkh goriinmemck gerektigum ammsanyor. Tema: Mevki, makam
ve gikar igin oldugundan farkl gorinme. Goriigmecinin giindeme
getirdigi konumlar (mevki, makam ve gikar) giindelik yasam pra-
tklerine gonderme yapmaktadir. Gériigmeci giindelik yagamun ig-
leyigine odaklaniyor. Bu nedenle bu soruda ortaya gikan temann
glindelik yagamun pratiklerine indirgendigini sdyleyebiliriz.

Goriigmeci Mevlana’min yedi 6giidiinii duymadigim séyli-
yor. Ama comertlik ile ilgili soruya (MYS 5) verdigi yanitta, ya-
pilan iyilikleri unutmak ve insanlara yapilan iyiligi animsatma-
mak gerektigini soylilyor. Tema: Yapilan iyilik unutulmalidir.

Sefkat ve merhamet ile ilgili soruya (MYS 6) verdigi yanitta
goriismeci, sevgi ve sefkatin ne kadar fazla verilirse o kadar ar-
tacaginu soyliiyor. Tema: Sevgi ve sefkat sunulduk¢a artar.

Kusur 6rtmede gece gibi olma ile ilgili soruda (MYS 7) go-
riigmeci kusurlarin bagkalarina séylenmemesi gerekeigi seklinde
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kisa ve net bir cevap veriyor. Tema: Kusurlar bagkalarina soy-
lenmemelidir.

Tevazu ve algakgoniillilliikle ilgili olarak (MSY 9) goriigme-
ci, sorudaki toprak kavramina gonderme yaparak, toprak gibi
kargihk beklemeden vermenin 6nemini vurguluyor. Béylece ko-
sulsuz sevgi vurgusundan hareketle sevgi kavramina yoneltilen
vurgu tekrar ortaya gikiyor. Tema: Kosulsuz verilmelidir.

Hosgoriide deniz gibi olma ile ilgili soruya (MYS 10) go-
riigmeci yeniden sevgr kavramina dénerek yant veriyor. Kalple-
rin sevgi ve hoggorii ile dolu olmasi gerektigini soyliiyor. Tema:
Kalpleriniz sevgi ve hoggdrii ile dofu olmalidir.

Goriigmeci sema izlemeye gitmemig, sema yapmayl dene-
memis (MYS 11). Semayr (MYS 12) arinma olarak tanimhyor.
Tema: Sema bir tiir aninmadir.

Ikinci goriismect: N.Y. Universite mezunu, otuz dokuz ya-
sinda, bekir bir kadin. Psikolog olarak galigiyor. Kirada oturu-
yor. Bir tasavvuf grubuna ya da cemaate tiye degil. Dini gérev-
lerini yerine getirmiyor (KYS 1-12). Evinde Mevlana iizerine
birkag kitap var. Mesnevi’yi yillar 6nce bir arkadagindan 6diing
alarak okumug (MYS 2).

Mevlana dendiginde (MYS 1) goriigmecinin akhina ilk gelen
sey hoggorii.

“Gel! gel! Ne olursan ol gel!” sorusu (MYS 3) goriismeciye
kimseyi yargilamadan yaklagmak gerekliligini ammsatiyor. Bu
kavrami “bir insam1 ne olursa olsun kabul etme” gerekliligini
vurgulayarak agiyor. Tema: Insamn, hem kendisini hem de bag-
kalarini bagislamasi gereklidir. Baskalaninin bagiglanmas: gerek-
tigi daha 6nce vurgulanmugti, ama insanin kendisini de baggla-
masi gerektigini ilk kez ikinci goriigmeci dile getiriyor.

“Ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol” sorusu
(MYS 4) goriigmeci tarafindan kendini kabul etme ile iligkilen-
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diriliyor. Kendini sevme ve kabul etme temasi ortaya gikiyor.
Boylece oldugun gibi goriinmenin kogulunun kendini sevme ve
kabul etme oldugunun altini giziyor goriigmeci.

Mevlana’min 6giitlerinden comertlik ile ilgili olanim (MYS
5) duymadigini s6yleyen goriigmecinin comertlik ile ilgili olarak
sdylediklerini tema olarak kabul edebiliriz: Insan comertse go-
galir. Insan vermezse bencillesir.

Sefkat ve merhamette giineg gibi olma (MYS 6) ise yine tiim
insanlara ulagma diigiincesi ile aqiklamyor. Tema: Giines herke-
se 151g1 gonderir.

Kusur 6rtmede gece gibi olmakla ilgili soruya (MYS 7) ver-
digi yamtra goriigmeci, giineg-gece kargithginmt kuruyor. Gece
kapanmay, giines yaymay: imler. Bu nedenle gece gibi olmak
kusurlar1 kendinde tutmaktir. Tema: Kusurfar icimizde tutul-
malidir, ama diizeltmek igin yardim etmek gerekir.

“Hiddet ve asabiyette 6lii gibi olmak” sozii (MYS 8) go-
riigmeciye gore soyle anlagilmig: Ofke yikici bir bigimde bogal-
tilmamal, ama doniigtiiriilmeli ve kargidaki kisiye doniigtiiriile-
rek aktarilmali. Psikolog olan goriigmeci Mevlana’nin da béyle
diigiindiigiine inamyor. Tema: Ofke doniistiiriilmelidir.

“Tevazu ve algakgoniilliiliikte toprak gibi olma” sozii (MYS
9) igin goriigmeci su yorumu geligtiriyor: Toprak her yerde
gokga bulunan, yaygin bir geydir. O zaman tevazu ve algakgo-
niilliiliik de toprak gibi her yerdedir. Tema: Tevazu ve algakgo-
niilliiliik toprak gibi her yerde bulunmaldr.

“Hoggoriilitkte deniz gibi olmak™ (MYS 10) soziine yonelik
soruya goriigmeci, denizi ugsuz bucaksiz, bitmeyen bir gey ola-
rak tammlayarak yanmit veriyor. Deniz bitmeyen bir kaynak.
Tema: Hoggoriide bitmeyen bir kaynak ol.

Goriigmeci sema toreni izlemis ve ¢ok etkilenmis. Kendisi
hi¢ sema yapmamig (MYS 11). Semanin bir tiir ayin oldugunu
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diigiiniiyor (MYS 12). Goriigmeci, Konya'da izledigi sema to-
reni 6ncesinde yapilan bir konusmadan ¢ok rahatsiz oldugunu
ifade ediyor. Bu rahatsizhin nedeni téren oncesinde yapilan
agthg konugmalan sirasinda, konugmalarda kullanilan ve insanla-
r1 inananlar/inanmayanlar diye ikiye ayiran nitelendirmeler. Go-
riilgmeci, bu tiir konugmalarin Mevlana’nin birlik anlayigina ne
denli uzak olduguna dikkat gekiyor. 7emalar: Sema, yapanlarin
kendilerinden gegtigi bir tir ayindir. Insanlar inananlar/inan-
mayan olarak ayrilmamalidir. Ikilikeen kaginmaliyrz.

Ugiincii goriismeci: G.T. Elli dort yaginda, iiniversite mezu-
nu, stilist, evli ve tek gocuklu bir kadin. Kendi evinde, Ankara’da
on yildir oturuyor. Herhangi bir tasavvuf grubuna ya da cemaate
tiye degil. Dini gorevlerinden yalmzca zekati yerine getiriyor.
Ama bu gorevi dinde emir edildigi gibi yapmadigimi soyliiyor.
Zckat igin uygun gordigii belli miktarda bir paray1 ramazan ayi-
nut rahat gegirmesi igin ayin baginda ihtiyaci olan birine veriyor
(KYS 1-12). Evinde Mevlana tizerine pek ¢ok kitap var. Mesnevi
babasindan kalmug. Goélpinarl’min Mevianasy ile Sevginin Yo-
ffnu okumug, ama Mesnevi'yl heniiz okumadigim soyliiyor.
Ama kimi kez Mesnevi'yi rasgele agiyor ve okuyor (MYS 2).

Mevlana dendiginde (MYS 1) vurguladig1 konu Mev/ana nin
reformist oldugu. Mevlan2’y1 Islam dinini aydinhiga kavugturan
kisi olarak tanumhiyor. Mevlana’y1 taassubun kargisina koyuyor.
Ayrica sekilci Miisliimanlar olarak tammladigy bir grup var.
Mevlana’yi, sekilci olarak nitelendirdigi Miisliimanlarin kargi-
sinda konumlandiniyor. Mevlana’dan s6z ederken Yiiksek Ruh
nitelendirmesini yaptyor. Mevlana’nin babas: ve dedesinin de
taassup ile ugrasugini, Mevlana’min geleneginde bu reformist
ruhun oldugunu, onun da vazifeli olarak gonderildigini soylii-
yor. Ortiik tema: Isfam dinini reforme eden kisi Meviand dir

“Gel! Gel! Ne olursan ol gel!” soziinii (MYS 3) yamtlarken
goriigmeci 6nce bu sézde neyi gormedigini vurguladi. Bu sozde
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koyu bir Miisliimanhk olmadigini s6yledi. Ardindan Mevlana’min
umiversal* oldugunu vurguladi. Mevlana Allah’1 tek bir dine hap-
setmez. Goriigmeci ‘Allah’ s6zciigiinii kullamyor, ama bu sozcii-
giin dinlerle siurlandinlmamasi gerektigine inantyor. Allah™ bir
dine hapsetmek goriigmeciye gore haksizhk, goriigmeci Mevla-
na’min da aym kanida oldugunu soyliiyor. Bu yamittaki temalar:
Meviana evrenseldir. Allah belli bir dine hapsedilmemelidir.
“Dinler arasindaki aynlik ihtilaf gidig tarzinda ve ibadet edig sekil-
lerindedir. Yoksa yolun hakikatinde degildir. Aldatici gegitli renk-
ler vahdet kiipiine daldirihnca tek renk olur, aym topraktan da
cesitli meyveler, bitkiler gikar” (Mesnevi 1. ve 2. cilt, 2003: 43).

“Ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol” sozii ile
ilgili yamitinda (MYS 4) goriigmeci ‘diinya kimligi’® kavramina
bagvuruyor. Bu soziin de sevgiyl anlattigim vurgulayarak go-
riilndiigiimiiz gibi olmamanin nedenini, hirs, arzu gibi 6zellik-
lerle edindigimiz ‘diinya kimlig® kavramma baghyor. Ortiik
temalar: Diinya kimligimiz oldugumuz gibi goriinmemizi en-
geller. Sevgi icimizdeki ozdir.

Comertlik ile ilgili soruya verdigi yamieta (MYS 5) goriigme-
¢i kargimiza yardim edebilecegimiz bir kisi gikuginda hemen
her tiir yardimi yapmamiz gerektigini soylilyor, ama mucizeler
kursundan bir 6nermenin bu s6zii daha iyi agiklayacagina ina-
narak “all that I give is given to mysclf® sozii ile yaniim ta-
mambiyor. Ortiik tema: Yapilan yardim yine bize doner.

“Sefkat ve merhamette giines gibi olma” ile ilgili soruya ver-
digi yanmitta (MYS 6) Mesnevi ve Divan-1 Kebir okumalarinda
‘gitney’ sozcligiine ¢ok rastladigint soyliiyor. Antropozofi gahigtig

4 Goriigmeci universal (evrensel) sozciigiinii kullandig iin, onun segimini
koruduk.

5 Goriigmeci Ingilizce ifade etmek istiyor. Verdigim her seyi, aslinda ken-
dime veriyorum gibi gevirebiliriz.
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igin yarutlarim bu 6gretinin yonlendirdigini vurguluyor ve ‘gii-
neg’in ‘logos’ demek oldugunu, Chrsfin da logos giicii oldugunu
ekliyor. Mevlana’daki giineg gegen yerleri inceleyen goriigmeci
Mevlana’mn Christ varhg ile baglanti kurdugu kansina vaniyor
(Christin bir dinin temsilcisi olarak alinmamas: gerektigini, in-
sanligin evrimi igin diinyaya gelmig ilahi bir varhik olarak alinmasi
gerektigini ekliyor). Christin varligr logos giiglerinin toplamu,
Christ giigleri tamamen giineste bulunuyor, Meviana da Isdya
gonderme yapiyor. §ems giines demek. Sems Meviand ya Christ
ile ilgili snisiyasyon yapti. Bu agiklamalardan sonra gefkat kavrami
ile $6yle bir baglanti kuruluyor. Goriismeciye gore Mevlana “sef-
katte giineg gibi ol derken” “igimizdeki Christ ya da Allah gibi
sevgi dolu olmamuzi ogiitlilyor”. Mevlana’mn 6gretisinde sadece
Allah sevgisi var. Goriigmeci diigiincelerini bir kez de Ingilizce
olarak vurguluyor “Theré's no love but God's>.* Aslinda Isa’nin
da iizerinde gordiigii Christ olarak adlandirdigy varhik ile Mevlana
arasinda iligki de kuruyor: Ortiik temalar: Aliah en yiicedir, tektir
ve sevilesi tek varliktr. Mevlana bizi tevhide ¢aginr. “Renksizlik
ilemine ulagir, vahdeti madenini bulabilirsen, o zaman Musa ile
Firavun’un birbirleriyle uzlastiklarinu, dost olduklarini goriirsiin®
(Mesnevi, 2003, 1. ve 2. cilt, 174).

“Bagkalarinin kusurlan 6rtmede gece gibi ol” sorusuna yamit
(MYS 7) verirken goriigmeci, bir onceki soruda ortiilii olarak
vurguladig tevhit temasim yeniden dile getiriyor. “Bagkalarinin
kusurunu afige ettigin zaman zaten kendini afige etmig oluyor-
sun, sen bensin ben de senim” diyor. Bu diinyanin illiizyon ol-
dugunu vurguluyor. Illizyon iginde oldugumuz igin kusur
gormek goriigmecinin deyisi ile double illiizyon. Ortiik tema-
lar: Hepimiz biriz. Diinya bir yanilsamadir, ger¢ek degildir.

¢ Bagka sevgi yok yalnizca Allah sevgisi var.
7 Double: gift
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“Hiddet ve asabiyette 6lii gibi ol” soziinii (MYS 8) duygula-
rin igine girmemek, kendini dagitmamak bigiminde tammbhyor.
Bu Christin diigiincesi, Mevlana da ona ulagmug biri oldugu igin
aynu geyi sdyliiyor. Ortiilii temalar: Meviana ile Christ bir. Hid-
detlendigin zaman duygularina kapilma.

“Tevazu ve algakgoniilliiliikte toprak gibi ol” s6ziinii yamt-
larken (MYS 9) goriigmeci, her seyi yeserten topragin higbir
zaman Sviinmedigine, BEN demenin kiigiiklitk olduguna deg;i-
niyor. InciPden bir alint1 yapiyor: “I choose the second place to
gain the firs’® Goriigmeci BEN demenin kiigiikliik oldugunu
vurguluyor. Ortiik temalar: Jkincil konumda kalmay: yegleme-
Liyiz. Benligi ortadan kaldirmaliyiz.

“Hoggoriiliikte deniz gibi ol” soziinii agtklarken, goriigmec
(MYS 10) giinah ile ilgili bir temay1 giindeme getiriyor: Giinah
diye bir sey olamaz. Her gey bir illiizyon oldugu igin higbir sey
gergek degil. Herkes kendi kafasinda bir hikaye yaratiyor ve hi-
kayeye inamyor. Goziin gordiigiinii bile beynin dikte ettirdigini
ispat ediyor bilim adamlar1. Oyleyse hatalar olabilir, ama bunlar
da illiizyon, o kadar da énemli degil. Iste Mevlana bundan do-
lay1 bu durumun “bilincinde ol” diyor. Mevlana kendimize karg
gostermedigimiz hoggoriiye de dikkat gekiyor. Ortitk tema: Di-
ger insanlara ve kendimize her scy illiizyon oldugu icin hosgori
gostermeliyiz.

Goriigmeci gegen sene sema torenleri izlemeye gitmig (MYS
11). Cok hoglanmig. Semay: ‘harcketli meditasyon’ olarak ta-
mmliyor (MYS 12). Tkinci tamimi ‘Tanrisal meditasyon’. Sema
yapanlarin Allah’in ipine tutunduklarim diigiiniiyor, ama bir

8 Birinciyi kazanmak igin ikinci olmay segerim. Burada gorisgmeci ikinci
konumda olmay: segmenin benlikten vazgegmek anlamina gelecegini, bu-
nun da ‘birinciligi’ kazanmak oldugunu, bir anlamda tekimiil ermek oldu-
gunu vurgulamak istiyor.
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yerlere katilmak gerektigi igin sema Ogrenmeyi diigiinmiiyor.
Meditasyon yaparken gorsel olarak sema yaptigim hayal ediyor.
Ama fiziksel olarak sema yapmay: diigiinmiiyor. Ortiilii tema:
Sema bir tiir meditasyondur.

Dérdiincii goriismeci: H.K. Kirk sekiz yaginda, iiniversite me-
zunu, yiiksek lisans: var, miihendis, iki gocuk babast. Ankara’da
on ii¢ yildir oturuyor, evi kira. Herhangi bir tasavvuf grubuna ya
da her hangi bir cemaate iiye degil. Dini gorevlerini yerine getir-
miyor (KYS 1-12). Evinde Mevlana iizerine kitap yok (MYS 2).

Mevlana dendiginde goriigmecinin (MYS 1) vurgulan sevgi
ve bilgelik tizerine.

“Gel! Gel! Ne olursan ol gel” soziiniin “ruhsal kardegligi 6n
plana” gikardigini séyliiyor (MYS 3). Ortiik tema: Meviana
rufisal kardeglige ¢cagri yapar.

“Ya oldugun gibi goriin ya da goériindiigiin gibi ol” sozii ile,
goriismeci (MYS 4), Mevlana’mun igimizdeki asil olan geyi kast
ettigini soylilyor (Asil olanin ne oldugunu séylemiyor). Go-
riigmeciye gore korku ve endigeler igimizdeki asil olan seyin
yansimasini degistiriyor. Goriigmecinin evinde Mevlana iizerine
kitap yok. Ama goriigmecimiz Mevlana’min soziinii ettigi ‘igi-
mizdeki asil’dan s6z ediyor. Goriigmecinin dile getirmek istedi-
gi konu iizerine Mevlana §oyle der: “Her kim ki ashndan uzak
diigerse hasretkirhg: o visali (kavusma) ozleyici olur”. Asildan
tasavvufta anlagilan Allah’in adlarimin goriiniigleridir. Allah’in
adlarinda Allah’in bir sifat1 zuhur (ortaya gikar, goriiniir) eder.
“Her mevcut, mazhar oldugu isme tabi ve onun hiikmiine
mahkimdur. O isim ona der ki: Hele birkag giin istedigin yere
git. Doniip dolagacagin yer yine benim. Bir insan ayan-1 sabite,
yani kopup geldigi makam itibari ile bir isim mazhan oluguna
gore onun o isme ulagabilmesine, ashna kavugmasi denir”
(Rifai, 2000: 308). Ortiilii temalar: Korku ve endise kisinin asil
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olana ulagmasiu engeller. Asil olana ulaganlar oldukiars gibi go-
riniirfer ya da goriindiikleri gibi oluriar.

Mevlan2’min ogiitlerini bir brogiirde okudugunu soyleyen
goriigmeci, comertlik ile ilgili s6zii (MYS 5) evrensel yasaya
baghyor. Evrensel yasadan verdigimizin on katini alacagimiz:
soyluyor ve niyetin énemine deginiyor. Ortiilii tema: A/mak
i¢in vermek ve almaya niyet etmek gerekir.

Sefkat ile ilgili soruya ise (MYS 6) sefkati tanimlayarak yamt
veriyor. “Sefkat kalbin ruhsal diizeyde sevgi ile dolmasi halidir
ki bizi prototip insandan kimil insana gétiirecek yoldur”. Ortii-
lit tema: Sefkat kimil insan olmanin koguludur.

‘Kusur ortme’ ile ilgili soruya su yamt1 (MYS 7) veriyor: “Her
seyi ilahi plan iginde bir oyun gibi yagiyoruz. O nedenle kargilag-
ugimiz her sey senaryonun geregi olarak, 6grenmemize yardimci
olacak olan bir aragtir”. Oyun bittiginde her sey sona erecegi igin
oyuncuyu oynadigi oyun igin yargilamamaliyiz. Bu benzetmeye
dayah ortiik tema: Yasam bir oyundur, o nedenle oyunculan yar-
gtlamamaltyrz. “Ey kendine bakmayip kendi kusurlarim gérme-
yip de, bagka insanlann iyisine kotiisiine bakip kalan zavalh! Al-
lah senin yardimcin olsun!” (Divan-i Kebir, 1972: 430).

“Hiddet ve asabiyette 6lii gibi olmak” ile ilgili soruya verdigi
(MYS 7) yanitta, goriigmeci kapali kalplerin agilmasimn gerekli-
liginden s6z ediyor. Mevlana’mn her insanin iginde aktif olmaya
hazir kodlara/diigmelere daha dogrusu DNA’lara seslendigini
soyliiyor. Goriigmeciye gore kimileri Mevlana’min bir climlesin-
den kimileri pek gok ciimlesinden esinlenerek bilingli ya da bi-
lingsiz olarak DNA’larin1 kimil insan olmak igin aktive ediyor-
lar. Ortitk tema: Meviana insanlarin DNA larina seslenerck on-
fann bilingli ya da bilingsiz olarak DNA’larimi kimil insan ol-
mak icin aktive etmelerini sagiar.

Goriigmeci diger sorulara verdigi yanitlarda (MYS 8-9-10)
da tevazu, hoggorii, algakgoniilliiliik gibi 6gelerin de kimil in-
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sana Ozgi Ozellikler oldugunu vurgulayarak Mevlana’nin bu
sozlerle DNA degisimine yol agtigint vurguluyor. Ortiik tema:
Meviana DNA degisimine yol agar.

Sema torenini televizyondan izleyen goriigmeci sema yap-
may1 denememig (MYS 11). Yine de seyretmeyi degil yagamay
tercih ediyor. Semanin (MYS 12) insamu Tanrsal boyuta gegige
hazirladigina, insana Tanrrya giiven duygusu verdigine inami-
yor. Ortiik temalar: Sema Tanrisal yasalara giivenmemizi saglar.
Tannsal boyuta gegis i¢in hazirlik yapmamizr saglar.

TABLOLARLA KARSILASTIRMALI GRUP OKUMALARI

Goriigmelerden sonra goriigmecilerin sorulara verdikleri ya-
mitlardan hareketle temalari; din ve Islam, Mevlana, kigisel geli-
sim ve sema baghklar: altinda topladik.

1) Tasavwuf Grubu

Din ve Islam: Tasavvuf grubu iiyelerinden yalmizca biri bu
bolimde bir yorum yapiyor. Goniil kiramin namazinin kabul
olmayacagim soylityor. Bu yorum ceza, yaptirim, giinaha girme
gibi edimlerle ilgili degil, daha sonra agiklayacagimiz gibi kigisel
gelisim ile ilgili. Goniil kirmamak insanin kimil olmasi ile ilgili
bir 6zellik. Kirmamak ve kirilmamak iizerine kurulu olan tasav-
vuf yolu bir kez daha vurgulanmg oluyor.

Meviana: Mevlana ile ilgili olan temalar da Mevlana’da umut
kapisinin kapanmamasi ve Mevlana’min sevgisinin giicii iizerine
odaklaruyor. Yola gikip donmek de var, ama umudu yidrmemek
gerek. Doniig yolu agik, bu gok 6nemii, glinkii geligim yolu ken-
disini agiyor, cezalandirmyor, yeter ki don! Tasavvuf grubu bu
boliimde de kiginin gelisiminden yana olan 6zellilere odaklamyor.

Kigisel Gelisimr: En kapsamli boliim! Kendini denetleme,
kogulsuz sunma, kusurlari 6rtme, nefsin terbiye edilmesi, arin-
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manin 6nemi, yargisiz olma, akisa direnmeme vb... Bunlann
tiimii daha bilge, kimil olmak igin edinilmesi gereken 6zellikler.

Sema: Tasavvuf grubunda semanin anndirma 6zelligi vurgula-
miyor. Kimil insan olmak igin, teslim olmak igin, tevhide ulagmak
igin bir yol olarak goriiliiyor. Yine kisisel gelisim ile kargilagtyoruz.
Dahasi ‘emek’ kavrami ortaya gikiyor, semanin hak edilmig bir gey
oldugu soyleniyor. Gergek anlamda sema yalmzca hak edene sunu-
lur. Boylece duygusal diizey olarak taumlayabilecegimiz sema, ta-
savvuf grubunda yine kigisel gelisim ile iliskilendirildiginden bir tiir
‘biligsel’ diizeye doniigiiyor. Yalniz sema ile ilgili olarak tasavvuf
grubu elegtirel bir durug sergilemiyorlar; 6rmegin semamn gosteri-
ye doniigmesi konusuna deginmiyorlar. Bu durum da onlann ne
denl: kigisel gelisim odakl olduklanm gosteriyor olabilir.

Tasavvuf grubunda aragnrmacilarin boliimlemeleri (din ve
Islam, Mevlana, kigisel geligim, sema) diginda bir tema, yorum
ya da saptama yok.

2) islami Grup

Din ve Islam: Islami grup iiyeleri yorumlarim biiyiik oranda
din ve Islam konularina odaklanarak geligtiriyorlar. Islam di-
ninde zorlamanin olmamasi, Islam’in ¢agn ve davete dayali ol-
masi ve Allah’in varhi1 igin tek segenek olusturmasi yorumlarda
giindeme geliyor. Goriigmeciler ‘Islam’ ve ‘Allah’ sézciiklerini
sik¢a kullaruyorlar. Ayrica bu grup iiyeleri din ve Islam iizerine
geligtirdikleri temalar, kimil insan olma, agikgas: tasavvuf ile de
iliskilendiriyorlar. Bu grupta goriilen bu ikili yapi, yani din ve
din dis1 vurgular ashinda bu gruptaki goriigmecilerin ikilemlerini
de yansitmaktadir. Goriigmecilerin din ve Islam diginda da yo-
rumlar geligtirebildigi goriilmektedir.

Mevlana: Goriigmeciler Mevlana ile ilgili temalarmi din
adami, Islam velisi gibi nitelendirmelerini temel alarak kuruyor-
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lar. Ote yandan Mevlana’y1 yol gésterici, bagiglayici ve sevgi do-
lu gibi kavramlarla tammbyorlar.

Kigisel Gelisim: Bu grupta, bir goriismeci diginda yogun
olarak kigisel gelisime yonelik temalann geligtirildigini soyleye-
biliriz. Hoggorii, ayrim gézetmeme, yargilamama, sabir, yardim
etme, bireysel arinmay saglama, 6zelestini kigisel geligime yone-
lik vurgulardan bazilanidir.

Sema: Sema ile ilgili temalarin da din ve din dis1 olmak iizere
ikili bir yap:1 ortaya serdigi soylenebilir. Bir yandan sema gorsel
gosteri, kiiltiir zenginligi, ibadetle ilgisi olmayan bir olgu olarak
nitelendirilirken diger yandan da Allah® anmanin araci, ibadet
sekli, zikir gibi vurgular iizerinden anlamlandiriimaktadur.

Bu grupta bu dort kategori diginda bagka bir kategoride
okuma yapilmamgtir. Islami grup goriigmecilerinin yamitlarina
dayanarak, hem din ve Islam hem de din ve Islam digi temalarin
bir arada kullanildigimi s6yleyebiliriz.

3) Mesafeli Grup

Din ve Islam: Goriigmecilerden kimileri bu konuda yorum
getirmiyor. Yorum getirenler gok genel bir kavramsallagtirmaya
gidiyorlar. Allah kavramu ya da yaradan kavrami genigletiliyor
ve onun tek bir din igin var olmadig1 vurgulanarak kapsayici bir
tutum sergileniyor. Boylece 6zel bir ayrintiya girilmedigini goz-
lemliyoruz. Bu grup goriigmecilerinin yanitlarinda din ve Islam,
Mevlana ve sema ile ilgili temalara rastlanmamaktadir. Yara-
dan’in Tann oldugu, Mevlana’nin hoggoriiyli temsil ettifi ve
semanin bir tiir arlnma ve ayin oldugu yoniindeki okumalarin
kigisel geligim ekseninde oldugu s6ylencbilir.

Mevilana: Bu grupta Mevlana, genellikle goriismecilerin 6z-
nel yorumlar ile nitelendirilmektedir. Nitelendirmeler Islam ile
dogrudan baglantili degildir. Dahasi Mevlana, Islam dinini
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reforme eden kisi olarak nitelendiriliyor. Christ varh olarak
tamumlamyor. Ruhsal kardeglige ¢agn yapan Mevlana insanlarin
DNA’larim1 kimil insan olmalari igin aktive ediyor. Boylece
Mevlana iizerine yapilan yorumlarda rastlamadigimiz degisik ve
Ozgiin yorumlarla kargilagiyoruz. Goriigmecilerden biri onun
hosgorii konusundaki ¢agrlarini giindeme getiriyor.

Kisisel Gelisim: Kigisel geligimin bu grup igin de énemli ol-
dugu goriilmektedir. Duygulara kapilmama, yargilamama, hos-
gorii gosterme, kendini oldugu gibi kabul etme gibi kavramlar
bilgelik diizeyine, birlik diigiincesine ulagmig insanlara 6zgii 6zel-
likler olarak nitelendirilmektedir. Bu bolim tasavvuf grubunda
oldugu gibi olduk¢a kapsamlidir. Mesafeli grubun okumalarinda
kigisel gelisime yonelik temalar goktur: egitlik, sevgi, hoggori,
herkesi kucaklama, yardimseverlik, paylagim, bagiglama vb...

Sema: Semanin ayin ve arinma oldugu vurgulamirken bir tiir
meditasyon oldugu, Tanrsal boyuta gegisi sagladigi da vurgu-
lamyor. Sema konusunda tek tiir yanitlar yok, bu agidan tasav-
vuf grubunun daha tek tiir ve birbirlerini tamamlayan, grup bii-
tiinligiinii saglayan yantlar verdiklerini soyleyebiliriz. Mesafeli
grup iiyeleri, Islam diigiincesine mesafeli bir konumda yer aldik-
larindan kendi yasam deneyimlerinden kalkarak inanglarim ve
uygulamalarim Mevlana ile iliskilendiriyorlar. Bundan dolays
ayin-meditasyon gibi karsithklar yorumlarda vurgulamyor.

Diger: Aragtirmacilar olarak mesafeli gruptaki goriigmecile-
rin Oznelliginin bir gostergesinin de ‘diger’ boliimiindeki yo-
rumlar oldugunu vurgulamak istiyoruz. Almak igin niyet ectme-
nin gerekliligi, diinyanin yanilsama oldugu, yardimin bize do-
necegi gibi temel boliimlere yerlestiremedigimiz yorumlarla
kargilagilmgtir.
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SONUG

Aragtrmanin amaci Mevlana’nin nasil anlagildigini aragtir-
makti. Aragtirmacilar gahgmalaninin iletigim alamina (6zelde
alimlama galigmalarina) katki getirecegi umudu ile yola giktilar.
Aragtirmada Mevlana imgesine, bu imgenin tiiketilmesine ve
yeniden iiretilmesine odaklanildi. Giiniimiizde Mevlana imgesi-
nin tiiketiminde iki olgu gok 6nemliydi: Meviana mn yedi ogii-
dii ve sema. Ogiitler bilgelik temelli bir yagamin kilavuzu oldu-
gu igin biligsel diizeyde, sema ise duygusal diizeydeki anlamlan-
dirmalar igin temel ainmigtt. Ama aragirmanin sonunda bu ay-
rimn ¢ok da kesin olmadigl, Mevlana s6z konusu oldugunda,
biligsel diizey ile duygusal diizeyin beklenmedik an’larda ig ige
girebilecegi gozlendi.

Kuramsal gergeveyi girig boliimiinde gizerken vurguladig-
miz ‘semamn seyirlik bir gosteriye doniigiimii® kimi goriigmeci-
lerimizce de dile getirildi. Semanun aragtirmacilarin soziinii etti-
gi haz/eglence temeline, popiiler bir kiiltiir {iriiniine doniigtii-
rillmesi goriismecilerin de odaklandig bir konu oldu. Ama bu
durum derinde Mevlana’y: tek bir anlam ve imgeye doniigtiiren
‘politik’ bir sorun olarak anlamlandiriimadi. Belki de goriigme-
cilerimiz semanin arindina 6zelligine Sylesine odaklanmiglard:
ki semaya elestirel bakarak bir anlamlandirma yapmak gogu kez
akillarina gelmedi. Yeniden iiretim siirecinde iletiler, kodlama
bigimlerine, aragtirmacilarin gergevesine bakigik olarak agiklan-
madi gogu kez. Goriigmeciler kendi bakig agilarindan, metinler-
aras: iligkiler kurarak sorulan yamtladilar.
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Biligsel bir gemaya doniistiiriilmiis yedi ogiit de degigik gesit-
lemelerle goriigmecilere yasamin iginde sunulmugtu kugkusuz.
Igerikleri bogaltilmig da olsa bu semalari yorumlamak igin go-
riigmecilerimiz gaba harcadilar. Tasavvuf grubu ve Islami grup
Mesnevi ya da dualara génderme yaparak ‘nesnel’ olmaya galisti.
Islam’in ya da iyi bir Miisliiman olmanin geregi olarak ogiitleri
yorumladilar. Mesafeli grup igin ‘nesnel’ olmamin yolu kendi
konumlar1 ve bakig acilarrydr. Islam’a ve tasavvuf kitaplarina
gonderme yapmadan kendi duruglarim temel aldilar. Kategori-
lere kargi koyusun oldugunu, ama yorumlarda kategorilerin
toplum ya da gruplar igin yararh (pragmatik) olmasimn akillar-
da tutuldugunu gozlemledik. Kigisel durusun megrulugu ya da
haklibgim vurgulayacak yorumlarin ve yorumlara bagh temala-
rin ortaya gikugini soyleyebiliriz. Bu tiir yarann, ikinci boliimde
soziinii ettigimiz ‘kolaya kagma’, ‘eglenceye’ doniistiirme ile il-
gist yok. Agikgasi burada soziinii ettigimiz ‘yarar’ titketim bag-
laminda degil. Kendi durugunu, Mevlana’ya bakigint megru kil-
ma anlaminda bir ‘yarar’.

Mevlana’min klise imgelere doniigtiiriilen ogiitleri ve sema
tizerine geligtirilen sorulara goriigmeciler kendi gergeklikleri
iginde yamit verdiler. Arasgtirmacilar da onlarin Mevlana’y: nasil
alimladiklanimi (yorumladiklarim) ortaya gikarmaya gahsti. Bu
¢ahgma ok gii¢ de olmadi, aimlama galiymasi goriigmecilere
Ozgiin yorumlar yapma olanag: vermigti, aragtirmacilar 6zgiin
temalar1 yakalamada zorlanmadilar.

Mevlana’ya iligkin iiretilen imgelerin nasil tiiketildigine ve
yeniden iiretildigine bakarken Mevlana’mn farkhh gruplar tara-
findan nasil ahmlandigim micro diizeyde de olsa ortaya gikards-
gimiza inamyoruz. Tematik ¢oziimleme sonunda goriigmecile-
rin agik, Ortiik olarak dile getirdikleri temalar saptandi ve tema-
larin anlam daralmas: yolu ile indirgenmig ya da anlam geligme-
si yoluyla yiiceltilmig oldugu konusunda yorumlar yapiidi. Te-

106



malar1 saptarken de kavramsal gergevede sozii edilen ilkeler goz
o6niinde tutuldu. §imdi gruplara ve temalara bakalim.

Tasavvuf grubu goriigmecileri okuma/anlamlandirmalarinda
tevhit (BIR olma), nefs, Oz ile baglant ve bunlarin gergekles-
mesi igin semann bir yol oldugu gibi konulara odaklandilar.
Grup iiyelerinden biri emek kavramini giindeme getirdi, sema-
nin emek verene, hak edene sunuldugunu ileri siirdii. Odaklan-
diklan tiim konulann kigisel gelisim ile iliskisini kurdular. Yar-
gidan bagimsizlagma, arinma ve kimil insan olma yamtlardaki
bagat Ogelerdi. Benzetme yolu ile egretilemelerin kurulmasi bu
grupta oldukga sik gézlendi. Ornegin, deniz gibi aritma ve ken-
dini arindirma 6zelligine sahip olma. Tiim bunlarin gergekles-
mesi igin umudun var olduguna inamyorlardi. Korku, karam-
sarhik, yolun gii¢ oldugu gibi olgulara degindikleri gézlemlen-
medi. Yolun temel amaai olan kiurlmamak ve kirmamak goriig-
meciler igin kimi kez agik¢a kimi kez de ortiilii olarak dile getiri-
len bir davranig bigimiydi ve bu tiir ilkeler gerceklesmediginde
yapilan ibadetin, 6rnegin kilinan namazin namaz olmadi$ karu-
sin tagtyorlardi. Tasavvuf grubunun bu baglamda daha 6znel ve
kigisel geligim odakli okumalar yaptiklan goriilmektedir.

Islami grup igin saptanan en temel 6zellikler goriismecilerin,
Islam, ibadet, tarikat, Kur’an, Peygamber ve Allah’a gonderme
yapmalariydi. Tasavvuf grubunda sozii edilen ve Asr suresi ile
iligkilendirilen sabir konusu bu grupta da giindeme geldi. Sabir
gostermenin 6nemi vurgulandi, bunun yani sira bagkalarin yar-
gilamama, Ozelestiri yapma, arinmaya ¢ahisma, kibirle basa gtk-
ma gibi kigisel geligim ile dogrudan ilgili olgular da vurguland.
Bu bakimdan tasavvuf grubu iiyeleri ile Islami grup iiyeleri
benzerlik sergilediler. Ozellikle de kimil insan olma konusunda.
Kimil insan olmak temel amagti, yolun tiim tarikatlarda aym
oldugu soylendi ve ilk kez ‘tarikat’ s6zcligii amlmig oldu. Kimi
konularin dogrudan Islam dini ile iligkisi kurularak dile getiril-
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mesi ilgingti. Islam dininde zorlamamin olmamasi gibi. Diger
gruplarda giindeme gelmeyen israf (gereksiz harcama yapmak)
bu grubun iiyesince vurgulanan bir konuydu. Semamin gorsel
gosteriye doniigmesi de iki grup iiyesince giindeme getirildi.
Boylece Islami grup da elestirel bir durug sergiledi. Diger go-
riigmeciler semay ibadet ve zikir olarak nitelendirdiler.

Mesafeli grupta odagin insana gekildigini, gondermelerin in-
sana kaydigim gozlemledik. Znsan artik odaktaydi. Yaratan Tan-
r’yd1, ama insan da ¢ok degerliydi. Bagislama, kendini sevme
ve oldugu gibi kabul etme, 6fkeyi doniistiirme, kogulsuz sevgi
sunma, yargidan bagimsizlagma gibi kisisel geligim ile ilgili kav-
ramlar giindeme geldi. Ayrica ilk kez goniil genigligi kavramu ile
kargilagtik. Bu kavramin dogrudan tasavvuf ile ilgili oldugu dii-
siiniiliirse kavramin mesafeli grupta ortaya gikmas: ilging bulu-
nabilir. Goniil ile gorme goniil ife konusma tasavvuf erbabu igin
ulagiimast gereken amagur. Ayrica kigisel geligim siireci kdmil
insan olma bigiminde tanimlandi. Béylece mesafeli grup da, di-
ger gruplann kullandigy kavramlara bag vurdu. Tevhit sozcligii
de kimi kez ortiilit bigimde giindeme getirildi.

Bu grupta yagam deneyimleri ve pratiklerinin temel kalkig
noktast oldugu gozlemlendi. Oldugun gibi goriinmek ya da go-
riindiigiin gibi olmak somut yagam kosullarina indirgendi. Me-
safeli grup diger gruplardan, 6zellikle tasavvuf grubundan, in-
dirgemeci ve simrlayicr oldugunda uzaklagti. Ama ‘Allah’ soz-
ciigiinii ‘Tanrr sozciigiine yegleyen iiyesi ile bir bakima Islami
gruba yaklasti. Bagka bir grup iiyesi ‘Allah’ ya da Tanr sozcii-
giinii hi¢ kullanmadi, asit olana ulagma gibi bir nitelendirme
yapti. Mesafeli konumunu agikga vurguladi. Ama boyutlardan
soz ederken Tannsal boyut olarak bir nitelendirme de yapti.
Ayrica grup iiyeleri insanlarin inananlar-inanmayanlar diye ikiye
ayrilmasindan yakindilar. Bu konuda kendi deneyimlerini anla-
tan da oldu agik¢a anlatmayan da. Ancak bu aynmdan hosnut
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olmadiklan gok agikti. Ustii 6rtiilii de olsa dinlerin sinirlayict
yoniine degindiler. Taassup, gekilci Miisliiman gibi nitelendir-
melerle goriiglerini dile getirdiler. Simirin kargisina evrenselligi
koydular. Ayrica bu grup iiyelerinden birinin agik¢a vurguladig:
gibi yine insan ve insarun niyeti bir amaca ulagmada 6nemliydi.

Yorumlarin kimileri olduk¢a ézneldi. Ornegin Mevlana’nin
Islam dinini reforme eden kisi, semanin meditasyon olarak nite-
lendirilmesi. Gruplarin higbirinde korku, giinah gibi kavramlar
kigileri “trkiitmek’ amaci ile yer almamugtir. Tasavvuf grubunda
biiyiik giinahin ne oldugu tammlanmasa da bu kavram umut ile
iliskilendirilmigtir. Giinah iglesen de donebilecegin vurgulan-
mugtir. Ayrica mesafeli grup iiyelerinden biri giinah kavramimin
da bir yamlsama oldugunu soyleyerek giinah diye bir olgu ol-
madigint vurgulamagtur.

Islami grup iiyelerinden biri ise giinah konusunda Hazreti
Muhammed ve Hadis-i $erife génderme yaparak insanlarin ku-
surlarin, hatalarini ortaya dokmenin giinah oldugunu soyledi.
Ama gorillen kusurun diizeltilmesi gerektigini, bu diizeltme
ediminin abdest, namaz gibi farz oldugunu da vurguladi. Ciin-
kii goriigmeciye gore insanlari hatadan korumak Allah’in emri-
dir. Diger iki grup da yargilamanin 6nemine degindiler, ama ta-
savvuf grubu bagkalarinuin davraniglarina, hatayr diizeltmek adi-
na da olsa, ‘miidahale’ etmeyi giindeme getirmedi. Mesafeli
grup iiyelerinden biri ise hatalan diizeltmenin bir tiir yardim
oldugunu soyledi. Bunun ibadet gibi farz oldugunu sdylemese
de bagkalarinin ‘hata’larimi goérmek bir ‘yargilamayr’ gerektirdigi
ve 6znel oldugu igin, bu konuda Islami grup iiyesi ile ortiigtii.
Gruplarin genelde kigisel geligim odakh olduklarim sdyleyebili-
riz, ama ilk bakigta gbze garpmayan aynntilarda aralarinda
onemli farklar oldugunu da gozlemliyoruz. Ama aragtirmacilar
igin tiim gruplann kendilerini geligtirme gabasi iginde oldukla-
nim gozlemlemek esinlik kaynag oldu.
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EKLER

EK 1) GORUSME SORULARI

Kisiye Yonelik Sorular (KYS)

1) Adimz soyadimiz nedir?

2) Kag yagindasimz?

3) Egitim durumunuz nedir?

4) Mesleginiz?

5) Ayhk ortalama geliriniz nedir?

6) Kag yillik evlisiniz?

7) Kag gocugunuz var?

8) Eviniz kira m1 yoksa kendinizin mi?

9) Ne kadar siiredir bu semtte oturuyorsunuz?

10) Herhangi bir tasavvuf grubuna iiyc misiniz? Uye iseniz
bu grupla ne siklikla bir araya geliyor ve neler paylagiyorsunuz?

11) Herhangi bir dini cemaate iiye misiniz? Uye iseniz bu
grupla ne siklikla bir araya geliyor ve neler paylagiyorsunuz?

12) Dini gorevlerinizi/sorumluluklarimiz: yerine getirir misi-
niz? Bu gorevleri (namaz, orug, hac, zekat) tam anlamiyla yeri-
ne getirdiginizi (diizenli namaz kildiginiza, tam olarak orug tut-
tugunuza, hac ziyaretinizi yaptiSiniza, zekat verdiginize) soyle-
'yebilir misiniz?
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Meviana’ya Yénclik Sorular (MYS)

1) Mevlana deyince akhmiza neler geliyor? Neler gagristinyor
Mevlana size? Ne diigiiniiyorsunuz?

2) Evinizde Mevlana ile ilgili bir kitap var m1? Mesneviye
sahip misiniz?
~ 3) Mevlana’in “Gel, Gel... Ne Olursan Ol, Gel. Ister Kafir,
Ister Mecusi, Ister Puta Tapan O, Gel... Bizim Dergahumiz
Umutsuziuk Dergaht Degildir. Yiiz Defa Tovbeni Bozmug Ol-
san Da Yine Gel’ s6zii hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

4) Mevlana’nin “Ya Oldugun Gibi Gériin, Ya Gonindiigiin
Gibi OPF sozii hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

5) Mevlana’mn yedi ogiidiinii biliyor musunuz? Bu 6giitler-
den ilki olan “Comertlik ve Yardim Etmede Akarsu Gibi OP
sozii hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

6) Mevlana’min diger bir 6giidii olan “Sefkat ve Merhamette
Giines Gibi OF sozii hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

7) Mevlana’min diger bir 6giidii olan “Bagkalarimn Kusuru-
nu Ortmede Gece Gibi OP sbzii hakkinda neler diigiiniiyorsu-
nuz?

_ 8) Mevlana’min diger bir 6giidii olan “Hiddet ve Asabiyetre
Olii Gibi OP s6zii hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

9) Mevlana’mn diger bir 6glidii olan “7evazu ve Alcakgo-
niilliiliikee Toprak Gibi OF sozii hakkinda neler diigiiniiyorsu-
nuz?

10) Mevlana’nmin diger bir 6giidii olan “Hoggoriiliikte Deniz
Gibi OF s6zii hakkinda neler diisiinityorsunuz?

11) Sema torenlerine katildimz m1? Hig sema yaptimiz mi?

12) Mevlana’nin simgelerinden biri haline gelmis olan sema
hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?
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Imgeler evreninde dénen beyazlar yirekleri “yakiyordu”, Konya'da kagiklarin,
cam ve tahta cercevelerin tizerindeki &gitler, 6giitlerin arasindaki Mevlana,
Konya'va gelenlere kendilerini begendirmeye calisiyor, bin bir renk ve bicime
burtinmiis olarak, vitrinlerde, vitrinlerden caddeye tasan uzantilarin tizerinde
siralanmis, segilmeyi bekliyorlardi. Boyunlan biikiikti, iclerinin bosaltildiging
biliyorlardi, ama yapacak bir sey yoktu. Onlar da alicilarin cantalarinda, taki
olarak parmaklarinda, boyunlarinda sema seyretmeye gidebilirlerdi.

Mevlana imgesine, bu imgenin tiiketilmesine ve yeniden tiretilmesine odaklanan
bu kitap, Mevlana imgesinin tiiketimine iki gésterge tizerinden yaklasmakta:
Mevlana'nin vedi 6giidii ve sema. Ozellikle 2007 yilinin UNESCO tarafindan
Mevlana yil olarak kabul edilmesinin ardindan bu tiiketimin ve yeniden tiretimin
daha da arthgina tanik olmaktayiz. Kitapta, gériintirde giindelik yasam kosullari ile
ilgili olan &gitler, bilissel diizeydeki anlamlandirmalar, diinyevi olmayana ait olan
sema ise duygusal diizeydeki anlamlandirmalar icin temel alinmakta.

Kitap, imge evreninde Mevlana'nin var olug kosullarini ve bu kosullarda degisik
toplumsal gruplarin kendi gerceklikleri icinde Mevlana'yr nasil alimladiklarin
(yorumladiklarini) ortaya cikarmaya calisiyor. Boylece popiiler bir imgeden
hareketle, toplumsal gercekligimizin altindaki gercekleri anlamaya girisiyor.
Bireylerin 6zgiin anlamlandirmalarindan hareketle toplumu anlamaya dair
6nemli ipuglari sunuyor.

SBN -975-6361-99-3
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