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Temel Nedeni
Emperyalist Sémiiriidiir

1 Tiirkiye'nin Geriliginin

Ulkemizdeki devrimci miicadele, ka¢inilmaz evri-
mi icerisinde kesin bir doniim noktasina gelmis bu-
lunuyor. Emperyalizmle igbirlikcilerine kars1 giinden
giine geligen ve giiclenen savag sahte devrimecilerin
maskelerini teker teker indirerek modern revizyoniz-
min sadik bendelerini tiim kaypakliklan, tiim korkak:
Iiklan, tiim iktidarsizliklariyla kitleler oniinde teghir
etmig, kimlerin Tiirkiye halklarmmin kurtulusu icin
hayatlarim vermege hazir proleter devrimciler, kim-
lerin fetisizm ve kendi kendini tatmin batakhginda
debelenen lafebeleri ve kimlerin emperyalizmle uz-
lagmay1 kabullenen teslimiyetgiler oldugunu agikea
ortaya koymustur. Tiirkiye'nin ancak halk savag yo-
luyla Amerika ve diinya emperyalizminin boyunduru-
gundan kurtanlabilecegine, Tiirkiye ve Ortadogu
halklarinin devrimei miicadelesinin bir biitiin olugtur-
duguna inanmig proleter devrimcilerle, temel sinifsal
ittifaklar reddederek parlamenter miicadele diginda-
ki tiim miicadele bicimlerini anargizm diye niteleyen
sahte devrimeiler, diizmece sosyalistler arasindaki
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uzlagmaz celigki biitlin ayrintilariyla su Yyiiziine gtk-
mig bulunuyor. Bugiin Tiirkiye’de bir yanda emper-
yalistlerle igbirlikgilerin ¢izdigi smirlar ve tamdigi
izinler cercevesinde sosyalist¢ilik oynayarak devrim-
ci miicadeleyi temel hedeflerinden bilingli bir gekilde
saptirmay1 amaclayan sahte bilgeler, yiireksiz kiiciik
burjuva aydinlar ve ig¢i sinifim aldatmayi meslek ha-
line getirmig kagttan kaplanlar; bir kelimeyle Tiir-
kiye Isci Partisi’'nin giiniimiizdeki yboneticileri ve
bendeleri, 6te yanda da aralarindaki baglarn mutla-
ka giiclendirmeleri, mutlaka pekistirmeleri gereken
gercek devrimciler vardir. Aciktir ki, savag sadece
Amerikan emperyalizmine ve igbirlikgilerine karsi
degil, emperyalizmle temelde uzlagan tiim sahte dev-
rimcilere, tiim teslimiyetgilere, tiim revizyonistlere
karsi da verilecektir ve verilmektedir.

Bu kogullar igerisinde iilkemizdeki proleter dev-
rimcilerin eskisinden daha giiclii bir bicimde bir ara-
ya gelmelerini ve Orgiitlenmelerini saglamak iizere
devrimci ¢izginin dogru olarak saptanmasi ve Tiir-
kiye kosullarina oturtulmasi sosyalistlerin giiniimiiz-
deki en Onemli goérevi olarak karsimiza cikmaktadir.
Tirkiye'deki egemen siniflarin politik ve ekonomik
giiclerinin kékenleri, dayanaklar1 ve nedenleri arag-
tinnlmadan, Tiirkiye’nin bugiinkii sosyo-ekonomik ya-
pisinl belirleyen yada siirdiiren temel nedenler, temel
etkenler agikca ortaya konulmadan bu gorevde ba-
sanya ulagabilmenin olanag1 yoktur. Diger bir de-
vigle eylemlerimizin c¢izilen hedeflere ve bagarya
ulasabilmeleri icin, Tiirkiye’nin toplumsal yapisi hak-
kindaki analiz ve degerlendirmenin de gerceklerle
uyusmasl, dogrulugunun yine gercgeklerle belgelen-
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mesi ve kanitlanmasi zorunludur. Tiirkiye'nin top-
lumsal gerceklerine dayanmayan, bu gerceklerden
glic almayan her degerlendirme ve her goriig, bilim-
sel sosyalizmin deyimleriyle tamimlansa da, en azn-
dan devrimeci agamalar1 geciktirici yada kostekleyi-
cidir, bir yerde idealist ve lkisirdir, kuruculariin ve
savunucularmin zihinlerinin diginda gergek bir yeri,
temel bir dayanag yoktur. O halde ige Tiirkiye’nin
gercekleriyle baglamamiz gereklidir.

Nedir Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisini be-
lirleyen temel etkenler? Tiirkiye toplumunim bilimsel
sosyalist acidan tanimi ve degerlendirilmesi nasil ya-
pilabilir? Tiirkiye’deki egemen simflarin, ileri kapi-
talist iilkelerdeki gibi, bagimsiz bir varhklan, ba-
gimsiz bir giicleri var midir? Diger bir deyigle Tiir-
kiye'de iilkeyl sanayi kapitalizmi agamasina getirebi-
lecek bir «milli burjuva» smfi ortaya qikabilmig, ve
varolabilmig midir? Yoksa Tiirkiye'deki egemen smf-
lar giiclerini ve varhklarini diinya emperyalizmine mi
borgludurlar?

Biitiin bu sorulara «Tiirkiye kapitalist ve feodal
tiretim iligkileri iginde, emperyalizmin pencesinde ya-
r1 bagimh bir toplumdur. Ozellikle Giineydogu’da ve
Doguda tarim kesiminde feodal iiretim iligkileri, hig
degilse feodal kalintilar etkindir. Buna karsihk Ku-
zey Batida, Cukurova’da, Ege’de hem sanayi ve hem
de tarimda kapitalist iiretim iligkileri geligmistir.
Tiirkiye'de, zayif da olsa, emperyalist s6miiriiye di-
renebilecek anti-emperyalist devrimci eylemlere kat-
kida bulunabilecek MILLI BURJUVA diyebilecegimiz
bir simf meveuttur» diye cevap verebilir miyiz? Béy-
le bir degerlendirme Tiirkiye toplumunun bir biitiin
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halinde ele almip hilimsel sosyalist y6ntemle aragti-
rilmas1 sonunda m olugmusgtur ? Diger bir deyisle, go-
riiniiglerin altindaki temel ve belirleyici iligkiler arag-
tinlmig, saptanmisg, bilimsel sosyalizm tiim zenginligi,
tiim yaraticihgiyla mi kullamlmgtir?

Kaliplardan, gartlanmalardan, modern revizyo-
nizmin saptirici etkilerinden, tarikatgibktan ve keli-
me fetigizminden styrilip, toplumumuzu diyalektik bii-
tiinliigii ve kapitalist diinya diizeni icindeki yeri ve
yapisiyla inceleyebildigimiz takdirde varacagimiz ka-
cinilmaz sonu¢ sudur :

Kapitalizm bir diinya sistemidir, bir biitiindiir.
Bu biitiiniin bir kesiminde dig ve i¢ s6miirii ile iiretim
giiclerini iistiin bir diizeye gikararak 6nce sanayi ka-
pitalizmi ve giderek tekelci kapitalizm agamasina
ulagmug bulunan A.B.D., F. Almanya, Ingiltere, Fran-
sa, Beleika, Hollanda, Kanada, Avustralya, Yeni Ze-
landa ve Giiney Afrika gibi iilkeler, diger kesiminde
ise ileri kapitalist iilkeler tarafindan asirlardir s6mii-
riildiikleri i¢cin ekonomik ve sosyal bakimdan geri bi-
raktinlmig Asya, Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu
iilkeleri bulunur. Diger bir deyisle, diinya kapitalist
diizeninin tarihsel geligimi icerisinde belirli iilkelerde
yine belirli simiflar icin iistiin bir yagama diizeyi ya-
ratilir ve iiretim giicleri iistiin bir diizeye ulagirken,
aym geligim diger baz iilkelerde iiretim kapasitesinin
kavruk kalmasim, aracilar digindaki tiim emekci s1-
nif ve tabakalarin sefalet igerisinde yagamalarm: da
belirlemigtir.

Tleri kapitalist iilkelerle geri biraktirlmig iilkeler
ayni geligimin zorunlu, birbirini tamamlayan, birbi-
rine bagiml ve ¢eligik 6geleridirler. Bat1 Avrupa, Ku-
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zey Amerika, Giiney Afrika, Avustralya ve Yeni Ze-
landa’nin ileri gitmigligi, Asya’mn, Afrika’min, Latin
Amerika'min ve Ortadogunun geri biraktinlmighgn-
dan bagimsiz olarak diigiiniilemez. Bir diinya sistemi
haline gelebilmek igin kapitalizm geri biraktiriimig il-
kelerin emek-giiciine ve dogal kaynaklarina muhtac-
t1, bugiin de varligm siirdiirebilmek igin bu iilkeleri
emperyalist sémiirii ¢arki i¢inde tutmak ve geri bi-
raktirmak zorundadir. Dolaysiyla geriligi doguran,
belirleyen ve siirdiiren etkenler, dig kdkenli etkenler-
dir. D1g etkenlerin kontrol ettigi bagimh i¢ dinamik
sadece emperyalist somiirtiye aracihk eder, bu somii-
riiniin faaliyetlerini kolaylagtirir ve de gizler. Bir ke-
limeyle gerilik, fosillegmig iligkilerin, sermaye ve mii-
tegebbis eksikliginin degil, eski ve yeni somiiriiniin,
yani kapitalizmin diinya iizerindeki geligiminin dogal
ve kacimilmaz sonucudur.

Bu acidan bakildiginda Asya, Afrika, Latin Ame-
rika ve Ortadogu iilkelerinin geriliklerinin temel ne-
deninin, feodal iiretim iligkileri, kapitalistlegme siire-
cini kasith olarak yavaglatan feodal egemen simflar
olmadig: da ortaya cikar. Feodal iiretim bicimi, iistii-
ne kapanmkhg, zayif dinamizmi, kendine yeterligi yii-
ziinden siirekli emperyalist sémiiriiye uygun degildir.
Dolayisiyla emperyalizm, i¢ dinamigi zayif bir iilke-
ye el attiktan sonra, bu toplumda o zamana kadar
fosillegmig sayilan iiretim bigimini, iiretim iligkilerini
nitel olarak degigtirmek, temelde pazar iiretimine uy-
gun bir yapr belirlemek zorundadir. Bdoylece diinya
emperyalizminin pengesine diigen bir toplumun sosyo-
ekonomik yapisi, lasa bir siire iginde, dig somiiriiye
uyacak, cevap verecek, arachik edecek gekilde degis-
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tirilecek ; emperyalizm toplumun her simfing, her ta-
bakasma, her kurumuna kendi damgasim vuracak,
iilkenin dogal kaynaklanyla emek-giicii kadar dig ve
hatta i¢ ticaretini boyundurugu altma alacak, sdmii-
riilen halk kitlelerinin bu nitel degigimlerin bilincine
varamamalari icin de gegmig diizenin iist yapiya yan-
siyan en tutucu, en gerici, en yoz ve en boliicii 6zel-
liklerini koruyacak, destekleyecek ve yagatacaktir.
Bir bilimsel sosyalist bu gercegi su gekilde dile
getiriyor: «XIX. yiizynl, Osmanh toplumu igin bati
toplumlarinin sadece hammadde kaynag ve liiks tii-
ketim maddeleri ticareti temin eden bir yer olmasina
ilaveten, sanayilerinin mamul madde satacaklan pa-
zar iligkisinin kurulmasi icin zorlandigr bir devredir.
Biitiin siyasal ve fikirsel iligkilerle beraber bu devre
Osmanh toplumunun temel yapisimin degigmeye bag-
ladig1 devredir. Ve bu olugum acikca dis etkenmlerle
baglamigtir. Bagka bir deyimle, XVI ne1 yiizyildan
XIX ncu yiizyila kadar Osmanh toplumundaki ic di-
namige bagh degigmeler temel iligkileri koklii gekil-
de degistiremedigi, sadece buhranlar yaratip siirdiir-
diigii halde, XIX ncu yiizyilin dis etkileri dogrudan
dogruya temel degigikliklere gotiirmiigtiir.» () Bir
bagka aragtincimizin bu temel gercege yaklagimi ise
su gekilde : «...... Daha XVI. yiizyilda Bat1 baskisiy-
la tokezliyen Tiirk toplumu, emperyalist asamaya
dogru yol alan Bat: kapitalizmi kargisinda bagimsiz
gelisme olanagim elde edemedi. Ulkenin mevkii ve
zenginligi, Bat1 Kapitalizminin igtahlarin iistiine cek-

(1) Miibeccel Kiray: Toplum Yapismdaki Temel Degi-
simlerin Tarnnmsal Perspektifi: Bugiinkii ve Yarnki Tirk
Toplum Yapsi... Mimarhk Semineri. Mimarlar Odas:
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mekteydi. Bunun sonucu, ¢oktan bozulmug olan ata-
larmmizdan kalma diizen ¢oktii ve bagta Saray, ege-
men smiflaryla Avrupa emperyalizmine bagh yar-
somiirge diizeni dogdu. Demek ki Tiirkiye geri kalmg
degil, emperyalizmin geri biraktigi bir iilkedir.» @.

Sadece Tiirkiye'ye 0zgii olmayan boyle bir ge-
ligim igerisinde toplam artik-degerden pay alabilmek,
yani geri biraktirnlmig iilkelerdeki sanayi ve toprak
proletaryasi ile az toprakh koyliilerin soémiiriilmesine
katilabilmek, hatta bu sémiiriiniin kogullarim belirle-
leyebilmek icin emperyalizmin biiyiik gehirlerdeki is-
birlik¢i kapitalistler kadar, en uzak kasabalardaki
araci yerli burjuvayl, devamh olarak dalgalanan kii-
¢iik burjuva simifinm belirli bir kesimini ve satilmig
biirokratlar1 da gobek bagiyla kendine baglayacag,
baglamaya caligacagl agikca ortadadir. Cagimizin en
giiclii marksist aragtiricdarindan Andre Gunder
Frank, ileri kapitalist iilkelerle geri biraktirilmg {il-
keler arasindaki bu sémiirii iligkisini bir «metropol-
uydu» iligkisi olarak tanimhyor . Metropoller Ku-
zey Amerika ve Bat1 Avrupa’'mn ileri kapitalist iil-
kelerinden, uydular ise Latin Amerika, Asya, Afri-
ka ve Ortadogu iilkelerinden oluguyor. lleri kapitalist
iitkelerle geri biraktirllmig iilkeler arasindaki sémiirii
iligkisi, geri hiraktinlmg iilkenin i¢cinde de aynen uy-
gulamyor. Dolayisiyla diinya emperyalizminin bas
metropolii New York nasil Delhi’den, Kahire'den, 1s-
tanbul'dan ve A.B.D. Hindistandan, Birlesik Arap

(2) Dogan Avcioglu: Tiirkiyenin Diizenl - (Diin - Bu-
giin - Yarin) s. 106

(3) Andre Gunder Frank: Capitalism and Underdeve-
lopment in Latin America.
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Cumhuriyeti’'nden, Tiirkiye’den ¢ok daha geligmisg, cok
daha giiclenmigse, Istanbul da, Ankara da, Izmir de,
Kars’tan, Bingél'den, Tunceli’den, Hakkari’den cok
daha geligmistir. Diger bir deyigle Istanbul, Ankara,
Izmir gibi metropoller geligimlerini bir yerde Anado-
lunun geri biraktirllmighgina borgcludurlar. Aym ge-
kilde Tiirkiye’nin batisinin goreli gelisimi ile dogusu-
nun geriligi ayni siirenin bagimh iki halkasidirlar, iki
yiiziidiirler. Dogu bélgesinde biriken sermayenin de-
vamh olarak Istanbul, Izmir gibi Batidaki biiyiik met-
ropollere aktiginin belgelenmesi de bu gercegi kanit-
lamaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin dogusunun
dogal kaynaklar1 ve emek-giicii temelde Tiirkiye'nin
bag metropolii Istanbul’daki igbirlikciler tarafindan
somiiriilmektedir. Dolayisiyla Anadolu’nun kalkinma-
sinda kullanilabilecek artik-degerin énemli bir kism
Istanbul’daki igbirlikci kapitalistlerin elinde yogunla-
styor, birikiyor, béylece Istanbul'un Anadolu iizerin-
deki tekelei baskisi giderek daha da giicleniyor. Ay-
rica Tiirkiye metropollerinde toplanan artik-degerin
biiyiik parcasi da ileri kapitalist iilkelerdeki metropol-
lere aktigindan, bir yandan ileri kapitalist iilkelerle
Tiirkiye, diger yandan Tiirkiye’de Istanbul ile Anado-
lu arasindaki gelisme acig1 kapanacak yerde, giinden
giine biiyiiyor. Tiirkiye'nin batisindaki metropollerle
dogu bolgesindeki gehir ve kasabalar, yani uydular
arasindaki ilerilik - geri biraktirnlmighk gercegini,
farklhihgini, Dogudaki gehirlerin kendi yapilan iginde
de rahatca bulabiliyoruz. Ornegin Istanbul metropo-
liindeki igbirlikciler tarafindan somiiriillen Kars hél-
gesinde de, artik-degerin kullamlmasina bagh olarak,
ileri gitmis ve geri biraktirilmig kesimler vardir. Béy-



® 13 @

lece emperyalizmin pencesine diigmiis bir iilkede bag
metropolle - uydu arasindaki somiirii iligkisi, uydu
icinde de en uzak noktaya taginmakta, goriiniigte di-
sarndan tamamen tecrit edilmig dag ve orman kéy-
lerine kadar gegerli olmaktadir. Boyle bir toplumsal
dinamik icinde, feodal iiretim iligkileri aramak, bey-
hudedir, gereksizdir ve giiliinctiir.

O halde gimdi yeniden tekrarhyalm : Tiirkiye, i¢
dinamiginin zayi1flig1 yiiziinden emperyalizmin pencge-
sine diigtiikten sonra sosyo-ekonomik yapisi emper-
yalist s6miirii tarafindan belirlenen bir geri birakti-
rilmig iilkedir, diinya kapitalist diizeninin sémiiriilen
bir halkasidir. Tiirkiye'nin geriligini belirleyen ve siir-
diiren temel etken emperyalist somiiriidiir. Iste bu ne-
denle, daha 6nceki bir aragtirmamzda da ortaya koy-
maga cabgtigimiz gibi, az gelismis, gelismekte olan,
geri kalmis iilkeler yok, GERI BIRAKTIRILMIS UL-
KELER vardir ® ve Tiirkiye bu iilkelerden birisidir.

B Kapitalizm, Geri Brrakilmis Ulkelerde
En Yoz, En Gerici En Tutucu
Ogellikleriyle Egemendir.

lleri kapitalist iilkelerdeki burjuva smniflarmin
tarih agisindan olumlu ve devrimei bir gecmigleri var-
dir. Ozellikle egemen feodal siniflara kars, objektif
olarak iiretim giiclerini geligtirme savaginin verildigi
Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde sanayi burjuvazisi
gecmigte dinamik ve yapic1 dzelliklere sahipti. Kapi-
talizmin bu ¢ag1 pazarlari, dolayisiyla iiretimin mik-

(4) Sedat Ozkol: Geri Biraktarilmis Tiirkiye. Ant Ya-
yinlari.
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tarni ve fiyatlarim dogrudan dogruya etkileyemeyen,
kontrol edemiyen, pazarlarda olugan fiyatlarn dig ve
objektif bir gerceklik olarak kabullenmek zorunda bu-
lunan ¢ok sayida iiretici kurulugun {iretime simirh
miktarlarla katildig1 «serbest rekabet» cagdir. «Ser-
best rekabet» kogullar icinde, hi¢ degilse teoride,
iiretime katilan firmalar rekabet dolaywsiyla en ras-
yonel iiretim metodlarini, en ucuz iiretim bicimlerini
aramak zorundadirlar. Béyle dinamik bir rekabete da-
yanamayan kuruluglar zorunlu olarak yokolurlar. Do-
layisiyla bu geligim icinde kapitalizm kag¢milmaz bir
gekilde serbest rekabet kapitalizminden tekelei kapi-
talizm'’e déniigiir. Tekelci kapitalizmde, bilindigi gibi,
dev firmalar pazarlara, dolayisiyla iiretimin miktari-
na, cinsine ve fiyatina da egemendirler. Bugiin kapi-
talizmin en ileri gitmig oldugu Amerika Birlegik Dev-
letleri'nde de, Amerika’ya teknolojik bakimdan cok
arkadan izleyen B. Avrupa ve Japonya'da da kapita-
lizm keginlikle tekelci kapitalizmdir.

Ozellikle sanayide bu tekelcilik ¢ok belirgindir.
Ornegin Amerika Birlegik Devletleri'nde oto sanayi-
inde iiretimde bulunan sadece iic firma vardir: Gene-
ral Motors, Ford ve Chrysler. Bu ii¢ kurulug arasin-
da da, iiretimin ve pazarlardaki satiglarin ortalama
olarak % 6011 yapan General Motors bag cekmek-
te, digerlerini peginden siiriiklemektedir. U¢ dev ku-
rulug fiyatlara yansiyan rekabeti kesinlikle yasakla-
miglardir. Uretim tekelci kapitalizm kosgullan icerisin-
de yapilmakta, iiretimin toplam miktar, cinsi ve
iiriinlerin fiyatlam bu ii¢ firma tarafindan belirlen-
mektedir. Sanayinin diger kesimlerinde de durum ay-
nidir. Boylece 200 kadar dev sanayi firmasi Ameri-
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ka’daki sanayi iiretiminin % 50 sini yapabilmektedir.
B. Avrupa, Kanada ve Japonya'daki durum da bun-
dan farkh degildir.

Diinya kapitalizminin geligimi sirasmda metropol
niteligindeki iilkelerde iiretimin serbest rekabet ka-
pitalizmi kogullarindan «tekelei kapitalizm» kogullar-
na gecmesi, temelde metropollerin kendi i¢ dinamik-
leri tarafindan belirlenen dogal ve kagimlmaz bir ge-
lisimdir. Buna kargihk kapitalizmin bu tekelci yapi-
s1, emperyalist somiirii tarafindan geri biraktirilan
iilkelerde serbest rekabet kapitalizmi siiresini izle-
meden, dogrudan dogruya ve emperyalist somiirii-
niin belirledigi bicimde ortaya ¢ikmigtir. Diger bir de-
yisle, emperyalizmle igbirlik¢i sermayenin boyundu-
rugundaki geri biraktinlmg iilkelerin en énemli 6zel-
ligi, iiretim giiclerinin geligimi bakimindan ilkel bir
diizeyde bulunmalarina ragmen, ileri kapitalist iilke-
lerin yozlagma siireclerinde beliren yapisal ekonomik
degigimlere tamamen agik oluglaridir. Dolayisiyla tiim
geri biraktirilmig iilkelerde diinya finans kapitali ile
biitiislegmis bulunan yerli kapital, temelde tipk ileri
kapitalist iilkelerdeki KAPITAL gibi, TEKELCI KA-
PITAL’dir. Biiyiik gehirlerde, «metropollerde» bir kac
biiyiik firmada yogunlagan, merkezilesen bu tekelci
sermaye, daha once tammladigimiz «<metropol - uydu»
iligkisi igerisinde cevresini s6miiriir ve ¢evrede olusan
artik-degerin 6nemli bir boliimiine el koyar. Ayrica,
baglica metropollere bagiml ikinei, iiciincii derecede
metropoller, gehirler, kasabalar aracihgiyla bu met-
ropol-uydu iligkisi toplumun en uzak, goriiniigte en
tecrit edilmig bolgelerine kadar ulagtirilir, boylelikle
emperyalizmin belirledigi 6zellikler, kogullar topluma
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mal edilir, toplumun sosyo-ekonomik yapisi emperya-
list sémiiriiye cevap verecek bicime sokulur. Dolay:-
styla bir yandan emperyalizm, diger yandan emperya-
lizmin emrindeki tekelci sermaye, geri bwraktiriimig
iilkelerde sanayi kapitalizmine gecisi, ic pazarlarn
geligimini ve biiyiimesini de devaml olarak engeller,
kasith ve de bilincli bir sekilde geriligi siirdiiriirler. O
halde geriligin kisir déngiisiinii kiracak olan devrimei
miicadelelerin yoneltilecegi temel hedefler emperya-
lizm ve emperyalizmle biitiinlegmis igbirlikci ve te-
kelci yerli kapitaldir.

Simdi Tiirkiye ekonomisinin cegitli kesimlerini
inceleyerek, kapitalizmin Tiirkiye'deki tekelci yapisi-
1 belgelemege ¢caligalim.



Tirkiye imalat
Sanayiinde Yapisal
ve Bolgesel Tekelcllik

Gecmigte Avrupa emperyalizmi ve giiniimiizde
~de Amerikan emperyalizmi tarafindan somiiriilerek
_geri biraktirlan Tiirkiye'de, emperyalizmle biitiin-
leserek iilkemize ‘egemen olan igbirlik¢i sermaye, Is-
tanbul, Izmir, Adana gibi sehirlerde, «metropoller»-
. de, belirli sayida biiyiik kurulugta yogunlagmis, bi-
rikmis tekelci sermayedir. Isbirlik¢i sermayenin te-
kelci yapisi en belirgin sekilde imalat sanayiinde or-
taya cikmaktadir. TABLO I, bu gercege 151k tutmak-
tadir.

TABLO I

TURKIYE'DE IMALAT SANAYHINDEK! BUYUK VE
KUQUK OZEL ISYERLERININ KARSILASTIRILMASI

(1963 yil1)
Satinalinan
mal ve hiz- Satalan mal
metler ve hizmetler

Isyeri Sayn % (100 T1) % (100 T1.) Y

Biiyilik 2774 1.7 7.824.926 62.3 10.963.147 66.4
Kigilk 157759 98.3 4.752.183 37.7 6.344.911 33.6
Toplam 160553 100.0 12.577.109 100.0 17.308.058 100.0

(Kaynak : Tiirkiye Istatistik Yiligx 1968, D.I.E. S. 205)
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Tablo I, Imalat sanayiinde 10 veya daha fazla
kiginin caligtig biiyiik isyerlerinin toplam igyerleri-
nin sadece % 1.7’sini olugturdugunu gostermektedir.
Buna, karsilik biiyiik igyerlerinin satin alinan mal ve
hizmetler igindeki paylan 9% 62.3 ve satilan mal ve
hizmetler icindeki paylan ise % 66.4'tiir. Oysa top-
lam igyerlerinin % 98.7’sini olusturan kiigiik igyerle-
rinin paylan sirasiyla % 33.7 ve % 33.6'dir.

Biiyiik igyerleri mal ve hizmetler bakimindan
oldugu kadar, caligtinlanlarin sayisi, caliganlara dde-
nen toplam iicretler bakimindan da imalat sanayiin-
de cok giiglii bir yer isgal etmektedirler. Bu konuda-
ki sayisal bilgi TABLO II'de 6zetlenmigtir.

TABLO II

TURKIYE'DE IMALAT SANAYIINDEKI BUYUK VE
KUCUK ISYERLERINDE CALISANLARIN SAYISI VE
UCRETLERI (1963 yih)

Ucretle
Bir yilda é¢denen cahganlar
maas ve licretler (Yilhk
Isyeri Say % (1000 T1.) % ortalama) %
Bilytik 2774 1.7 1.014.848 74.8 164.562 55.5

Kiiglik 157759 98.3 541.423 25.2 131.756 445
Toplam 160553 100.0 1.556.271 100.0 2906.318 100.0

(Kaynak : Tirkiye Istatistik Yilhgx 1968, D.1.E. S. 205)

Tablo II, Imalat sanayiinde ¢aliganlarin % 55.5'-
inin biiyilk igyerlerinde c¢alighifim ve iicretlerin
% 74.8'ini aldiklanm1 gostermektedir. Dolayisiyla
imalat sanayiindeki toplam igyerlerinin sadece % 1.7’-
sini olugturan biiyiik igsyerleri hem iiretim ve hem
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de istihdam kapasiteleri bakimindan imalat sanayii-
ne egemen durumdadirlar,

Imalat sanayiine egemen olan bu biiyiikk kuru-
luglan kendi aralarinda simiflandirdigimizda da ay-
m tekelci yapiy1 buluyoruz. Bu gercek TABLO Il'te
ayrintih bir gekilde ortaya konulmaktadir.

TABLO III
IMALAT SANAY!UNDE OZEL BUYUK ISYERLERININ
DURUMU [I] (1963 yih)

Y1l icin édenen
1 Kasim maas ve
isyeri Isyeri 1968’'te iicretier

biyiikldgi sayis1 ¢ calisanlar % (1000 TL.) %

10-19 kigi 1258 454 20346 11.0 69201 6.8
20-49 » 887 320 33372 18.0 134180 13.2
50-99 » 313 113 24875 135 127852 12.6

100-199 170 6.1 23009 124 153303 15.2
200-499 » 95 34 28667 15.5 194283 19.1
500-999 » 31 11 22860 124 132152 13.0

1000 ve daha 20 0.7 31848 17.2 203877 20.1
fazla kisi

Toplam 2774 100.0 184974 100.0 1014848 100.0
(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri Sayim : Imalat Sanayii. 1964,
D.LE. S. 261)

Tablo III, biiyiikk isyerleri icinde 200 ve daha
fazla igci caligtiran igyerlerinin, sayisal bakimdan,
toplam igyerlerinin % 5.2'sine egit oldugunu gosteri-
yor. Buna kargihik cahganlarn % 45.1'i bu igyerlerin-
de bulunmakta ve yil icinde &Odenen maag ve iic-
retlerin % 52.2'sini almaktadirlar. zel biiyiik igyer-
lerinin katma deger ve toplam artik-deger icindeki
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paylar1 bakimindan smiflandirilmalar1 TABLO IV'te
verilmektedir.
TABLO 1V

IMALAT SANAYINDEK! OZEL BUYUK
1SYERLERININ DURUMU |[II]

[
&
0038
H - Katma Artik
22832% Girdi Cikt deger deger
Isyeri Biyiiklugh % F§8% % % % %
10-19  kigi 454 118 136 121 84 82
20-49 » 320 165 216 191 130 116
50-99 113 11.0 167 154 120 122
100-199 6.1 10.2 129 131 137 14.0
200-499 » 3.4 16.7 150 160 184 185
500-999 > 11 17.3 87 107 158 17.0
1000 den daha
fazla Kigi 0.7 165 115 136 187 185
Toplam 1000 1000  100.0 1000 100.0 100.0

(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri sayim : Imalat Sanayii. 1964,
D.IE, S. 261)

Tablo IV’ten &zel biiyiik isyerlerinin % 5.2'sinin
sabit sermayeye yapilan gayrisafi ilavenin % 50.5’-
ine, girdi degerinin % 35.2'sine, cikt1 degerinin
¢ 40.3'line, katma degerin % 52.9’una ve toplam ar-
tik-degerin % 54.0'iine sahip olduklarim gériiyoruz.

Imalat sanayiindeki ozel bilyiik igyerlerini miil-
kiyet bicimlerine gore simflandirdigimzda da aym
gercekle kargilagiyoruz. TABLO V’te bu simiflama-
nmn sonuclann aciklanmigtir,
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TABLO V

IMALAT SANAYIINDE OZEL BUYUK ISYERLERININ
MULKIYET BICIMINE GORE SINIFLANDIRILMALARI

L1 . N
a8 ,:'.', ,:n.’.
=c A -]
38 o
1Kasim E 2 ‘E°\° i

1963te & ~ ‘E‘ .

Isyeri cahsanlar < E"E‘ 5 s

- Q

Miilkiyet bicimi sayis1 9% (%) > B 2 K
Kigisel Miilkiyet 1322 47.7 21.6 17.2 14.3 12.1
Kollektif Sirket 794 28.6 19.0 14.9 15.0 15.4

49

Komandit Sirket 89 3.2 41 3.2
Limited Sirket 267 9.6 11.9 14.8 14.8 14.7
Anonim §irket 241 8.7 39.7 48.2 49.8 50.8

Kooperatif 13 03 0.5 0.3 0.1 —

Ozel Kanunla

kurulmusg 48 1.7 3.2 14 1.3 11

Toplam 2774 1000 1000 1000 1000 100.0

(Kaynak : Sanayi ve Igyerleri Sayim. Imalat Sanayii., 1964,
D.1E.)

Tablo V, Cahganlarin % 39.7’sinin 6zel biiyiik is-
yerlerinin % 8.7'sini olugturan Anonim Sirketler ta-
rafindan istihdam edildigini géstermektedir. Ayrica
anonim sirketler yl icinde sabit sermayeye yapilan
gayrisafi ilavelerin % 48.2’sine, toplam katma dege-
rin % 49.8’ine ve toplam artik-degerin % 50.8'ine sa-
hip bulunmaktadirlar.

Imalat sanayiindeki 6zel igyerlerinin tiimii bira-
rada diisiiniildiigiinde, toplam isyeri sayis1 icindeki
paylann sadece % 0.15 olan anonim biiyiik sirketler
iicretle caliganlarn % 24.8’ine, toplam girdi ve cik-
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t1 degerlerinin sirasiyla % 19.2 ve % 22.9'una, top-
lam katma degerin ise % 33.0’iine sahip bulunmak-
tadirlar, Tiirkiye imalat sanayiinin tekelci yapisi
acikca ortadadir.

Imalat sanayiindeki sermayenin tekelci yapisi
kendisini sadece kurulmus girketlerde degil, belki de
daha belirgin bir gekilde, kurulan yeni girketlerde
gostermektedir. TABLO VI, bu gercege 151k tutmak-
tadir.

TABLO VI
IMALAT SANAYIINDE YENI KURULAN SIRKETLER

1961 1968

Deger Deger
Sirket sekli Say1 ¢ 1000Tl. 9% Sayr % 1000T1. %

Anonim 36 20 51320 15.2 395 12.0 1012803 73.0
Limited 125 6.8 122449 36.3 318 9.7 107540 7.8
Kooperatif 150 8.1 825 0.3 888 27.1 4232 03
Komandit 137 7.5 29915 68 256 7.8 51013 3.7
Kollektif 1391 75.6 139497 414 1425 434 210968 15.2

Toplam 1839 100.0 337006 100.0 3282 100.0 1386556 100.0

(Kaynaklar : 1 — Kalkinma Plam Ikinci Bes Yilhk 1968 -
1972, S. 365.
2 — Iktisadi Rapor 1967, Tiirkiye Ticaret Oda-
lari, Sanayi Odalar ve Ticaret Borsalari
Birligi,
3 — Iktisadi Rapor 1969, Tiirkiye Ticaret Oda-
lar,, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar
Birligi.)

Tablo VI'da, 1961 yilinda imalat sanayiinde ku-
rulan yeni sirketlerin ¢: 2’sini anonim sirketlerin
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olusturdugunu goériiyoruz. Anonim sirketlerin 1961
yilindaki degerleri, toplam degerin % 15.2’sine egit-
tir. 1968 yiinda anonim girketlerin toplam girketler
icersindeki payr 9% 12'ye ve toplam deger icindeki
pay1 da % 73’e yiikselmistir. Imalat sanayiinde yeni
kurulan girketlere de tekelci bir yapinin egemen ol-
dugunu goriiyoruz.

Simdiye kadar verdigimiz degerlerin acik ve se-
cik bir gekilde belgeledikleri gercek sudur: Sosyo-eko-
nomik yapisi diinya emperyalizmi tarafindan belirle-
nen Tiirkiye'de iiretim giiclerinin ilkel bir diizeyde
bulunmasina ragmen kapitalizmin en yoz agamasi,
yani tekelci kapitalizm egemendir.

W Tiirkiye’de Imalat Sanayiinde
Bolgesel Tekeleilik

Aragtirmamizin baginda geri biraktinlmig iilke-
lerin bir metropol-uydu iligkisi icerisinde emperyalizm
ve igbirlik¢i sermaye tarafindan soémiiriildiiklerini
ileri siirmiis ve bu somiirii iligkisinin belirli metro-
poller tarafindan diizenlendigini, uygulandigim belirt-
mistik. Tiirkiye’de bu s6miirii iligkisinin diigiimii ve
beyni Istanbul’dadir. 1960 yiinda Tiirkiye'deki top-
lam sanayi iiretiminin degeri 7.159 milyon TL. ve
Istanbul’daki sanayi iiretiminin degeri ise 4.234 mil-
yon TL. idi. Diger bir deyigle Tiirkiye'nin toplam
sanayi iiretiminin % 60’1 Istanbul’da yapilmaktaydi.
Ulkenin geri kalan kismina gore boylece ¢ok giiglii
bir durumda bulunan Istanbul’'da sanayi sermayesi
cok acik bir sekilde, tekelci sermayedir. Istanbul’da
iiretilen yada monte edilen sanayi iiriinleri Tiirkiye’-
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nin diger bolgelerinde monopol fiyatlarda satilmakta,.
emperyalizmle biitiinlesmis igbirlikci ve tekelci ser--
maye boylece bir yandan Anadolu’daki iireticileri, di-
ger yandan da Istanbul ve gevresindeki sanayi pro-
letaryasini sémiirmektedir.

TABLO VIT'de imalat sanayiinde Istanbul'un te--
kelei giicii belgelenmektedir.

TABLO VII

ISTANBUL VE DIGER «METROPOLLER» DE IMALAT
SANAYIINDEK! BUYUK ISYERLERININ
DAGILIMI [I] (1963 YILI)

25 _

isyeri Yl iginde g% %S

maas ve “wSoy

sayisi 1 Kosim 1963'te  ddenen = ET'

- >

Metropol % (%) ;all%znlar ucr'e)/zler .§§E§
Istanbul 1263 45.5 50.1 64.4 58.5
Izmir 209 7.5 114 8.7 7.7
Ankara 154 5.6 2.7 25 4.1
Adana 80 2.9 74 6.5 838
Bursa 243 7.7 3.8 2.5 1.8

Bes metropol

Toplam: 1919 69.2 75.4 84.6 80.9

(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri Saymm : Imalit Sanayii. 1964,-
b.1E.)

Tablo VII, Imalat sanayiindeki biiyiik igyerleri-
nin % 45.6’inin Istanbul’da bulundugunu, bu igyerle--
rinin toplam iggiiciiniin % 50.1’ini istihdam ettigini,
yil igcindeki toplam maag ve iicretlerin % 64.4’iinii
odedigini ve sabit sermayeye yil icinde yapilan gayri
safi ilavelerin % 58.5'ine sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ayrica Tiirkiye’de Imalat sanayiindeki bii-
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yiik sirketlerin % 69.2’si Istanbul, izmir, Adana ve
Bursa metropollerinde bulunurken diger 62 ilde bu-
lunanlarn oram % 30.8'dir. Aym sekilde yil icinde
sabit sermayeye yapilan yatirnmlarin % 80.9’'u bes
metropolde birikmigtir. Istanbul ve diger énemli met-
ropollerin toplam girdi, toplam cikti, toplam katma
deger ve toplam artik-degerdeki paylariysa TABLO
VIII'de verilmigtir.

TABLO VIII

ISTANBUL VE DIGER METROPOLLERDE IMALAT
SANAYIINDEK! BUYUK ISYERLERININ
DAGILIMI [II] (1963 YILI)

Isyerinin Katma  Artik -

sayisal Girdi Ciktr Deger Deger
Metropol oram (%) (%) (%) (%) (70)
Istanbul 45.5 45.6 51.2 65.1 67.8
Izmir 7.5 12.6 114 8.4 85
Ankara 5.6 71 3.3 2.7 2.3
Adana 2.9 5.7 6.0 6.7 6.2
Bursa 7.7 2.5 2.5 2.5 2.7
Beg metropol
toplamu 69.2 73.5 4.4 85.4 87.5
(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri Sayimi : Imalat Sanayii. 1964,

D1IE.)

Goriildiigii gibi 1963 senesinde Imalat sanayim-
deki 6zel biiyiik firmalara ait toplam katma degerin
% 65.1’1 ve toplam artik-degerin % 67.8’i Istanbul’da-
dir. Ayrica yine toplam katma degerin % 85.4'ii ve
toplam artik-degerin % 87.5’i, bes metropolde yo-
gunlagsmigtir. Buna goére geriye kalan 62 gehir toplam
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katma degerin % 14.6'sina ve toplam artik-degerin
% 12.5'ine sahip bulunmaktadirlar.

Istanbul sanayiinin tekelci yapisi1 ise TABLO
IX’da belgelenmektedir.

TABLO IX
ISTANBUL’DAKI OZEL SANAY! YERLERININ

KARSILASTIRILMASI
Sabit sermaye

Isyeri biiyiik- Isyerleri yatinmlan
's‘;‘-;"'sf)c"""'""" sayisi % 1000 T1. %
4 -10 kigi 597 39.4 21 843 15
11-50 kigi 611 40.2 207 604 14.4
51 - 100 kisi 156 10.2 180 933 12.6
101 - ve daha fazla 1535 10.2 1028 626 71.6
Toplam 1519 100.0 1439 016 100.0

(Kaynak : Istanbulun Sanayi Potansiyeli, S. 18, Istanbul Sa-
nayi Odas1 Nesriyat:, 9-1964).

Tablo IX, Istanbul’da 100 kisiden daha fazla is-
¢i caligtiran 6zel sanayi kuruluslarinin, toplam kuru-
luglarin % 10.2'sini tegkil ettiklerini ortaya koymak-
tadir. Buna kargilik bu kuruluglar toplam sabit ser-
maye yatinmlarinin % 71.5’ini yapmiglardir. 50 ki-
ginin iistiinde ig¢i caligtiran sanayi kuruluslarimin
toplam sabit sermaye yatirimlar: icerisindeki paylar:
ise yaklagik olarak ¢¢ 85’e varmaktadir. Diger bir
deyigle Istanbul’daki sanayi kuruluglarimin % 20’si
sabit sermaye yatirimlarinin % 85'ini yapmig bulu-
nurken, geriye kalan 9% 80’i sadece 9% 15 oraninda
bir sabit sermaye yatirimi yapmis bulunmaktadir.
Goriilityor ki, Istanbul sanayiine egemen olan serma-
ye tekelei bir sermayedir.
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Ayn gekilde tamamen &zel kesimin elindeki ka-
£Z1it, kaucguk, kimya ve madeni esya sanayilerini ince-
leyecek olursak, 10 kigiden fazla ig¢i cahgtiran ve
biiyiik sanayi kurulugu olarak tanimlanan igyerleri-
nin toplam iiretim igindeki paylarmin ¢ok yiiksek ol-
dugunu goriiriiz. TABLO X'da bu konuda bilgi veril-
mektedir.

TABLO X

ISTANBUL'DA BELIRL! SANAYI DALLARINDA BUYUK
VE KUQUK OZEL SANAY! KURULUSLARININ
KARSILASTIRILMASI

Uretim Dagi1limi1 (%)

Iskolu Biylik Sanayi Kiicik Sanayi
Kagt 80.6 194
Kauguk 98.7 1.3
Kimya 72.9 271
Madeni Egya 69.1 30.9

(Kaynak : Istanbul'un Sanayi Potanmsiyeli, S. 17, Istanbul
Sanayi Odast Negriyati, 9-1964).

Tablo X'da goriildiigii gibi, érnegin kauguk sana-
yiinde iiretimin % 98.7'si biiyitk sanayi kuruluslan
tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye'nin bag metropo-
lii Istanbul’da da imalat sanayiimdeki sermayenin te-
kelei sermaye oldugu acikca ortadadir.

Daha once de degindigimiz gibi, imalat sanayiin-
deki bu yapisal ve bolgesel tekelcilik, iilke icinde geri
biraktiriilmig bélgelerde de gecerlidir. Soyle ki, Gii-
neydogu ve Dogu bdlgesindeki 17 gehir igerisinde
Gaziantep gehri 1965 y1linda imalat sanayiindeki fir-
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malarin % 45.3'line, calisanlarin % 49.9'una, sabit
sermayeye yapilan gayrisafi ilavelerin % 355’ine, top-
lam katma degerin % 66.9'una ve toplam artik-de-
gerin ise % 58.1'ine sahip bulunmaktadir. Aym se-
kilde Orta Anadolu’da 12 sehir icerisinde Ankara'-
nin, imalat sanayiindeki firmalar, caliganlar, sabit
sermayeye yaplan gayrisafi ilaveler ve toplam kat-
ma degerdeki paylar,, swrasiyla, % 51.7, 9% 47.6,
% T70.9, % 53'tiir. Ege kesiminde Izmir, imalat sa-
nayiindeki firmalarn % 61.8'ine, calisanlarin % 65'-
ine, sabit sermayeye yapilan gayrisafi ilavelerin
% 65.5'ine ve toplam katma degerin 9% 70.8'ine sa-
hiptir.

Goriiliiyor ki, emperyalist iilkelerdeki ana metro-
pollerle, geriye biraktirlmig iilkelerin olugturdugu uy-
dular arasindaki metropol-uydu iligkisi, geri birakti-
rilmisg iilkelerde de gecerli olmakta ve érnegin Istan-
bul'daki igbrilikci ve tekelci sermaye Anadolu’yu cev-
re sehirler aracthgiyla somiiriirken, Anadolu’daki
ikinci, iiciincii dereceden metropoller de kendi cevre-
lerindeki kasaba ve koyleri somiirmektedirler. Yine
yukarda gosterdigimiz gibi, Giineydogu ve Dogu bol-
gesinde Gaziantep, I¢ Anadolu’da Ankara, Ege’de 1z-
mir bir metropol gorevi gérmektedir. Diger bir de-
yisle, Tiirkiye'nin Batisindaki bilyiik sehirlerle Do-
gu bolgesi arasindaki ilerilik-geri biraktirilmighk ilig-
kisini, gercegini, Dogunun, I¢ Anadolu’nun kendi ya-
pilan icinde bulabiliyoruz.

Imalat sanayiindeki bolgesel tekelciligin goster-
gelerinden birisi de, yeni kurulan girketlerin illere
gore dagiimidir. TABLO XI'de bu dagilim verilmig-
tir.
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TABLO XI

YENI KURULAN SIRKETLERIN SECILMIS ILLERE
GORE DAGILIMI (1960 - 1967)

Kurulan Sirket Toplam sermaye
iller sayis1 % (1000 T1.) Yo
Istanbul 3441 37.1 1 670 229 47.3
Ankara 960 10.3 993 543 26.2
1zmir 736 7.9 228 206 6.5
Diger iller 4147 44.7 636 611 18.0
Toplam 9284 100.0 3 528 589 100.0

(Kaynak : Tiirkiye Istatistik Yilh, 1968, S. 306, D.I.E.)

Tablo XTI, 1960 - 1967 yillan arasinda girketlerin
% 37.1’inin Istanbul'da kuruldugunu ve bu girketle-
rin toplam sermayenin % 47.3'iine sahip olduklarim
belgelemektedir. Istanbul, Ankara ve Izmir'deki sir-
ketlerin sahip olduklar1 sermaye toplam % 82'ye
egittir. Goriildiigii gibi, Tiirkiye imalat sanayiine ya-
pisal tekelcilik kadar, bolgesel tekelcilik de egemen-
dir.

M Yabanc: Sermayenin Durumu

a) Yapisal Tekelcilik :

Tiirkiye'de emperyalist sGmiiriiniin egemenligini
pekistirmek amaciyla, emperyalizmin usaklarina ha-
zirlatilarak yiiriirliige konulan 6224 sayih Yabanc
Sermayeyi Tesvik Kanunu’na gére, yurdumuza giren
yabanci sermaye de, yapisal bakimdan tamamen te-
keleci sermayedir. TABLO XII'de bu gercek belgelen-
mektedir.
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TABLO XII

6224 SAYILI KANUNA GORE TURKIYE'YE GIREN
YABANCI SERMAYEDE YAPISAL TEKELCILIK
(1965 YILI SONU)

Toplam

Sermaye Grubu Firma Sermaye
(1000 T1.) Says1 % (1000 T1.) %
50.000 ve daha bilylik 2 1.9 102311 14.5
10001 - 50000 15 142 364215 51.4
1001 - 10000 55 52.0 226581 32.0
501 - 1000 12 113 10316 14

0 - 500 22 20.7 6012 0.7
Toplam 106 100.0 709255 100.0

Tablo XII'ye gére, yabanci sermayenin katildiga
106 firmadan 17’si toplam yabanci sermaye yatiri-
mmin % 65.9’unu yapmgtir. En biiyiik iki firmanin
toplam yabanci sermaye yatirnm icindeki pay
% 14.5'tir. Gariiliiyor ki, firmalarin kontrol ettikleri,
sahip olduklarn sermaye acisindan cok belirli bir ya-
banci sermaye tekellegmesi vardir. Bu tekellegmenin
sagladigr imtiyazlar yiiziinden, yabanc1 sermayenin
katildiga kuruluglarin karhhg aym sanayi dalindaki
yerli kuruluglarin kirhhgmn cok iizerindedir. Orne-
gin yabanc: sermayeli kuruluglarin 1959 - 1965 yillan
arasindaki ortalama karlihg % 50 iken, yerli kuru-
luslarda bu oran % 19'dur. Aym sekilde 1959 - 1964
yillar1 arasinda, yabanci sermayenin katildiga kuru-
luglarin yaptign satiglarin sermayelerine oram orta-
lama olarak % 300 iken, yerli kuruluglarda bu deger
% 200 kadardir. Yine yabanc: sermayenin katildign
kuruluslarda gayrisafi kdrlarin satiglara oram %
13.8, yerli kuruluglarda ise % 9.3'tiir. Madeni egya,
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elektrik aletleri, ila¢ ve gida sanayiinde yabanc: ser-
mayenin katidig: firmalarnn kiarhhg % 60 - 80’e cik-
maktadir.

b) Bolgesel Tekeleilik :

Aragtirmamizda daha 6nce de belgeledigimiz se-
kilde, geri biraktinlmig iilkelerdeki yabanci ve igbir-
likci sermaye ile yerli sermaye biiyiik gehirlerde,
«metropoller» de yogunlagmakta, merkezilegmekte,
iilkenin dogal kaynaklaryla emekgiicii bir <metro-
pol - uydu» iligkisi icerisinde sémiiriilmektedir. Aym
gekilde Tiirkiye'nin 6zellikle 2. Diinya Savasi’'ndan
sonra Amerikan emperyalizminin politik ve ekonomik
egemenligi altina diigmesiyle birlikte, iilkemize yeni-
den giren yabanci sermaye, tipki son yillarda yan-
sémiirge durumunda olan Osmanh Imparatorlugu’n-
daki gibi, komprador burjuvazinin varhgim en giiclii
bir gekilde siirdiirdiigii Istanbul ve 1zmir gibi metro-
pollerde yogunlasmigtir. Diger bir deyigle emperya-
lizmin beyni ve kalbi Istanbul’da, vantuzlar ise hem
istanbul, hem de Anadolu’dadir. TABLO XIH, bu
gercegi ortaya koymaktadir.

Tablo XITI, 1965 yil sonu itibariyle yabanci ser-
mayenin katiimig oldugu kuruluslarin % 80’inin 1s-
tanbul’da bulundugunu gosteriyor. Aym sekilde top-
lam yabanci sermayenin % 80.5'i Istanbul'da top-
lanmistir. Yine Tablo XIIT'e gore, Tiirkiye'de yabanc:
sermaye yatirmmlarinin bulundugu illerin sayis1 sade-
ce altidir. Bu illerden Bursa ve Hatay illerinde top-
lam yabanci sermayenin sadece % 0.3’ yatirilmig ol-
dugundan, yabanci sermaye gercekte Tiirkiye’nin dort
ilinde yogunlagmis bulunmaktadir. Bu yogunlagma
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TABLO XIII
6224 SAYILI KANUNA GORE TURKIYE'YE GIREN
YABANCI SERMAYENIN ILLER ARASINDAKI
DAGILIMI (1965 YILI SONU ITIBARIYLE)

Yatinlan

sermaye
1ller Kurulus sayis1 %% (1000 Dolar) %
Istanbul 98 80.4 55 253 80.5
Ankara 11 9.0 8 438 12.3
1zmir 10 8.2 1 644 24
Bursa 1 0.8 195 0.3
Kocaeli 1 0.8 3 073 4.5
Hatay 1 08 17 —
Toplam 122 100.0 68 620 100.0

yabanci sermayenin Anadolu’'nun en uzak kogelerini
etkiliyememesi, Anadolu’yu biitiinilyle somiirememesi
demek degildir. Istanbul, Izmir ve Ankara’da yogun-
lagmig olan yabanci sermaye, daha dnce acikladigimiz
«metropol - uydu» iligkisi igerisinde, Anadolu burju-
vasini, somiirii mekanizmasini, araci unsuru olarak
kullanmakta, Anadolu burjuvas: araciigayla Tiirki-
ye'de olusan toplam artik - degerin 6nemli bir bolii-
miine elkoyabilmektedir, Diger bir deyigle metropol -
uydu somiirii iligkisinin zorunlu halkasini olusturan
yerli burjuvazi, Anadolu’da olugsan artik - degerin bir
kesimine elkoyduktan sonra, geriye kalan biiyiik bo-
liimii Istanbul ve Izmir gibi metropollerdeki yabanci
ve yerli efendilerine ulagtirmakta, ayrica yine met-
ropollerce ithal olunan yada metropollerde monte
edilen sinai iiriinlerinin Anadolu pazarlarinda mono-
pol fiyatlarda satilmasini saglamaktadir.
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Yabanci sermayenin katildig1 girketlerin 76’s1
anonim, 37’si limited, 9'u kollektif ve 2’si komandit
girket geklindedir. Anonim girketlerin 59'u, limited
girketlerin 33'ii Istanbul’'dadir. Diger bir deyigle, ano-
nim girketlerin % 78’i, limited girketlerin % 89'u Is-
tanbul’da bulunmaktadir. Ankara’daki anonim sir-
ketlerin sayis1 7 ve limited girketlerin sayis1 2'dir. Bu
degerler 1zmir i¢in de sirayla 7 ve 2 dir.

Yabanci sermayenin Istanbul’da yogunlagmasi-
nin yaninda ozellikle Smai Kalkinma Bankasi’'nin sag-
ladigr kredilerden yararlanan firmalarin c¢ogunlugu
da Istanbul’dadir. Ornegin 1966 yilma kadar Smnai
Kalkinma Bankasi’'min kredilerinden yararlanan 700
firmamn % 601 Istanbul’da bulunmaktaydi. Yine
1968 ywlina kadar Smai Kalkinma Bankasi’ndan en
bilyiik krediyi (2.5 milyon dolar) saglayan, bir ya-
banci sermaye kurulusu olan Good Year Lastik Co.
olmustur.

Yabanel sermayenin katildigyr kuruluglarin sana-
yi dahndaki yerli kuruluglardan daha biiyilik oranda
kar saglamalan karsisinda emperyalizmin sézciiliigii-
nii de yapan igbirlikcileri, bu firmalarin teknolojik
balumdan yerli firmalardan daha rasyonel iiretimde
bulunduklarmi, bu yiizden kir oranlarinin da dogal
bir gekilde daha yiiksek oldugunu ileri siirerler. Oysa
Prof. Giilten Kazgan Cumhuriyet Gazetesi'nin 6.8.969
tarihli sayisinda yayinlanan «Yabanci Sermaye ve
Teknoloji Transferi» adh aragtirmasinda yabanc: ser-
mayenin Tiirkiye'ye daha iistiin bir teknoloji getir-
medigini sayisal olarak belgelemistir, Prof. Kazgan’-
m bu kisa fakat ¢cok degerli arastirmasi yabanci ser-
maye yatirnmlarimin en fazla yogunlagtig: sanayi dal-
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larinda, yani kimya, kaucuk ve lastik sanayilerinde
isci basina katma degerin A.B.D.’ne giire en diigiik
diizeyde oldugunu acgikca gostermektedir. Bu sanayi
dallarindaki is¢i bagina verimlilik yerli kuruluglarn
yogun oldugu sanayi dallarindaki verimliligin bile
cok kereler altindadir. Bu gercegin belirledigi kaci-
mlmaz sonug¢ sudur : Yabanci sermayenin yogun ol-
dugu sanayi dallarindaki karhhgin yiiksek olugunun
temel nedeni bu dallardaki sermayenin ¢ok belirgin
bir gekilde tekelci sermaye olusudur.

Tiirkiye Imalat Sanayiinde yabanci sermayenin
giderek ne kadar etkin, ne kadar giiglii'hale geldigini
belgelemek iizere TABLO XIV hazirlanmigtir.

TABLO XIV
TURKIYE IMALAT SANAYIINDE 1970 YILI
FINANSMAN KAYNAKLARI [I]

Sektirler Yabanc1 Yabanci
Sermaye Krediler Toplam

Gida Sanayii % 10.4 % 4.0 9% 144
Kimya sanayii (Toplam) 245 53.7 78.2
Tibbi ildglar 28.0 24.9 52.9
Makine sanayii (Toplam) 15.4 24.9 40.3
Tarim alet ve makinalan 8.8 70.3 79.1
Elektrik makina ve gerecleri 25.5 16.6 42.1
Tasit Araglar1 Sanayli (Toplam) 4.0 18.1 22.1
Karayolu Tamtlan 5.9 30.5 36.4

(Kaynak : Ozel Sektor Yatinm Anketi Sonuclarn. 1963 - 1969,
T. C. Bagbakanhk Devlet Planlama Tegkilati,
Temmuz 1970, S. 39 -42)

Yukardaki tabloda kimya sanayiinde 1970 yih
finansman kaynaklarinin % 78.2’sinin yabaner kre-



® 35 O

diler ve yabanci sermaye yatirnmlarindan olugtugu-
nu goriiyoruz. Bu deger tibbi ilaclar alt sektoriinde
¢ 52.9, makine sanayiinde % 40.3, tarim alet ve
makinalan alt sektériinde ise % 79.1'dir. Gériilityor
ki, kimya, makina, elektrik, makina ve gerecleri, ka-
rayollan tagitlarinda yabanci sermaye kesinlikle ege-
mendir. Diger sanayi sektorlerindeki finansman du-
rumu TABLO XV’de Gzetlenmigtir.

TABLO XV

TURKIYE IMALAT SANAY!NNDE 1970 YILI
FINANSMAN KAYNAKLARI [II]

Yabanci Yabanc:
Sektirler Krediler Sektirler Sermaye
Glyim sanayii % 22.2 Margarin % 80.0
Orman {iriinleri sanayii 19.1 Ipekli dokuma 484
Kag;t 43.2 Lastik lirlinleri 21.7
Sabun ve deterjan 96.7 Tarum ildglan 40.9
Demir ve celik, metallurji 39.9 Tugla ve kiremit 2,02

Sanayi makinalan 17.6
Elektrik lletkenleri 62.2
Elektrik motorlan 128

(Kaynak : Ozel Sektor Yatirim Anketi Sonuclar. 1963 - 1969,
T. C. Bagbakanhk D.P.T.,, Temmuz 1970, S. 39 -42)

Tablo XV, sabun ve deterjan imalinde yabanci
kredilerin finansman kaynaklarmin % 96.7’sini, mar-
garin iiretiminde yabanci sermayenin finansman kay-
naklarinin % 80'ini olugturdugunu ortaya koyuyor.
Demir Celik ve metallurji sektoriinde finansman kay-
naklarimin % 39.9'u yabanci kredilerden saglanmig
durumdadir. Béylece kimya, elektrik, celik ve demir
sanayiinden giyim ve gida sanayilerine kadar, Tiir-
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kiye imalat sanayiindeki pek c¢ok sektériin yabanci
sermayenin kontrolu altinda oldugunu bir kere daha
gormiig bulunuyoruz. TABLO XIV ve TABLO XV’-
deki degerler, Tiirkiye imalat sanayiindeki sermaye-
nin, tekelci sermaye oldugu kadar, emperyalizmie bii-
tiinlesmis igbirlikei sermaye oldugunu da acikca bel-
gelemektedir, Tiirkiye'nin biitiinliigii icerisinde oldu-
gu gibi, imalat sanayiinde de, «milli burjuva» sinifi-
nmn varhigindan s6z agmak, kendini aldatmaktan bas-
ka birsey degildir.

W Ozel Sektor kmalat Sanayii
Yatimmlarimn Dagilinm

1967 yilinda gerceklegsen toplam imalat sanayii
yatinmlarmmin % 61.9'u 6zel sektdr tarafindan yapl-
migtir. Cevirici kuvvet kullanan 5 ve daha fazla isci-
li kuruluslarla c¢evirici kuvvet kullanmayan 10 ve
daha fazla igcili sanayi kuruluslar1 «organize sana-
yi» olarak tamimlanmakta, imalat sanayiindeki top-
lam yatirnmlarin ortalama olarak % 90 - 95’i ise
bu «organize sanayi» tarafindan yapilmaktadwr. 1967
yilinda «organize sanayi» olarak tanimlanan kuru-
Iuglarin toplam sayis1 7527°dir. Oysa imalat sanayi-
indeki kuruluglarin sayisi1 1963 yiinda 160553’e var-
mig bulunuyordu. Diger bir deyisle, imalat sanayiin-
deki kuruluslarin yaklasik olarak % 4.7’si yatirim-
larin % 95'ini yapmaktadir.

BOLGESEL YATIRIM :

Imalat sanayinin bélgesel tekelei yapismi belge-
leyen gostergelerin en onemlilerinden birisi, bu ke-
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simdeki yatimmlarin bolgesel dagilimidir. TABLO
XVI'da 1963 - 1967 yillar1 arasinda imalat sanayiin-
deki yatinmlarin bolgesel dagilim verilmektedir.

TABLO XVI

OZEL IMALAT SANAYII YATIRIMLARININ ANA
BOLGELERE GORE DAGILIMI (%)

Ana Béilgeler 1963 1965 1967
Bati Anadolu (16 il) % 25.3 67.1 85.5
Orta Anadolu (25 il) % 5.6 17.9 12.2
Dogu Anadolu (26 il) % 05 0.9 0.3
Eregli Demir Celik

yatirimlan % 68.6 141 —
Toplam 100.0 100.0 100.0

(Kaynak : Ozel Sektér Imalat Sanayii Yatinmlannmn Bélge-
sel ve Sektirel Dagilimi. 1963 - 196%, T.C. Bagba-
kanlik D.P.T., S. 26)

Tablo XVI, Birinci Beg Yilhik Plan déneminde
¢zel imalat sanayii yatirimlarinin dagiliminda, gelis-
menin batidar doguya dogru'degil de, dogudan ba-
tiya dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Dogu Ana-
dolu’daki 26 ilin toplam yatirimlar icindeki payr %
0.5 gibi giiliing bir degerden daha da diigerek % 0.3’e
inmigtir. Oysa Bat1 Anadolu’daki 16 ilin toplam ya-
tinmlar icindeki payr 1967 yilinda % 85.5'tir. Ayni
yilda yatirnmlarin % 0.3'iiniin yapildigr Dogu Ana-
dolu’nun 26 ilinde Tiirkiye niifusunun % 29.3'i ya-
samaktaydi. Goriiyoruz ki, dig s6miirii ile giiniimiiz-
de de zenginliklerini artiran ileri kapitalist iilkelerle
geri hiraktirilmis iilkeler arasindaki geligim acif
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nasil giinden giine biiyiiyorsa, Tiirkiye'nin icinde de
bat1 ile dogu arasindaki agik da aym.gekilde biiyii-
mektedir. Ciinkii metropol - uydu iligkisi icinde, Tiir-
kiye'nin batist ve ozellikle Istanbul metropol, Ana-
dolu ve ozellikle Dogu Anadolu ise uydu seklinde
yeralmaktadirlar. 1963 - 1967 yillarn1 arasinda 0Ozel
imalat sanayiindeki toplam yatirimlarin % 54.3'ii Is-
tanbul - Kocaeli metropoliinde yapilmigtir. Aym siire
icinde lzmir metropoliiniin yatirnmlarindaki pay:
% 69’dur. Buna karsilik Bati Karadeniz, Dogu Kara-
deniz, Dogu Anadolu, Orta Boélgesi ve Giiney Dogu
Anadolu Bélgesi'nin yatirimlar igindeki toplam pay:
sadece % 0.7'dir.

Yatirimlarin bu dengesiz dagilimina paralel ola-
rak, Istanbul Kocaeli metropoliinde imalat sanayiin-
de yatirnm mali {ireten sektérlerdeki yatirnm orani
gitikce yiikselmektedir. Buna karsillk Anadolu ve
6zellikle Dogu Anadolu’da imalat sanayiindeki giiliing
yatirimlarin hemen tamami gida ve dokuma sanayii
sektarlerinde yapilmaktadir. Istanbul - Kocaeli met-
ropoliinde yapilan sanayi yatirimlarn iginde dokuma
ve giyim sanayii alt sektdriine yapilan yatirmlar
1963 yilinda bu bolgedeki toplam imalat sanayii yati-
rimlarinin % 31.8'ine egitken, 1967 yilinda bu deger
% 14.7’ye diismiigtiir. TABLO XVII'de imalat sanayii
yatirnmlarimin alt sektérler itibariyle Istanbul - Ko-
caeli bdlgesindeki oranlan verilmektedir.

Tablo XVII, Istanbul - Kocaeli bolgesindeki is-
birlik¢i sermayeninimalat sanayiindeki tekelci giicii-
nii bir kere daha belgelemektedir. Elektrik maki-
nalar1 alt sektoriindeki yatirimlarin % 97.4’iiniin,
makina sanayiindeki toplam yatirnmlarin % 77.8’inin,
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TABLO XVII

TOPLAM OZEL IMALAT SANAYIt YATIRIMLARI
ICINDE ISTANBUL - KOCAELI METROPOLUNUN
PAYLARI (1967 YILI)

istanbul - Kocaeli
Metropoliintin toplam

Alt Sektirler yatirnmlar icindeki pay1 (%)
Gida sanayii 37.0
Lastik sanayii 97.7
Kimya sanayii 67.0
Petrol mamulleri 80.5
Metalden gayri mamuller . 623
Madeni esya 82.9
Makina sanayii 77.8
Elektrik makinalan 974
Tagima araglan 86.2

(Kaynak : Ozel Sektér Imalat Sanayli yatirimlarimin bolge-
sel ve sektorel dagilim. 1963 - 1967, T.C. Bagba-
kanhk D.P.T., S. 46 -47)

Istanbul - Kocaeli metropoliinde yapilmasi, Anadolu’-
nun temel sanayi iiriinleri bakimindan Istanbul met-
ropoliine bagimh bir uydu oldugunun en agik kamt-
landir.

Imalat sanayiimdeki bolgesel tekelcilife paralel
olarak «organize sanayide» calisanlarin % 46.7'si
Marmara Bélgesi'nde bulunmaktadir. Dogu Anadolu’-
da calisanlarin orami % 4.4, Dogu Karadeniz'dekile-
rin oranm % 5.9 ve Bat1 Karadeniz’'dekilerin orani ise
% 4.7'dir. Aym gekilde giyim sanayiinde caliganlarin
% 94.8'1, kagit sanayiindekilerin % 94.4'ii, kaucuk
sanayiindekilerin % 83’ii ve makina sanayiindekile-
rin % 74.6’s1 Marmara bolgesinde calismaktadir.
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Buraya kadar verdigimiz sayisal bilgiler Tiirkiye
imalat sanayiinin kesinlikle ISBIRLIKCI ve TEKEL-
Cl sermayenin kontrolunda oldugunu agtkca ortaya
koymaktadir. Diger bir deyisle, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi,’ emperyalizmle biitiinlegsmig igbirlike¢i
yerli sermayenin tekelei yapisi en belirgin gekilde
imalat sanayiinde ortaya ¢cikmaktadir. Simdi diger
sektorleri inceliyelim.

H Ticaret Kesiminde Yapisal ve
Bolgesel Tekelcilik

Aragtirmamizin baginda diinya emperyalizminin
pencesine diisen bir toplumun sosyo - ekonomik yapi-
smin, kisa bir siire i¢inde, dig sOmiiriiye uyacak, ce-
vap verecek, arachk edecek sekilde degigtirilecegini,
emperyalizmin toplumun her smifina, her tabakasi-
na, her kurumuna kendi damgasim vuracagim ileri
siirmiistiik. Imalat sanayiirin yapisal ve bélgesel te-
kelciligi bu gériisit kamitlamaktadir. Imalat sanayi-
inde oldugu gibi, ticaret kesiminde de acik bir tekel-
ci yapt meveuttur. TABLO XVIII'de Tiirkiye ticare-
tinin yapisal tekelciligi konusunda bilgi verilmektedir.

Tablo XVIII, biitiin igyerleri icindeki sayisal
orani sadece % 0.4 olan biiyiik igyerlerinin is ve hiz-,
metler karsiigi elde edilen gelirlerin % 30.4'iine,
kendi hesabina yapilan satiglardan elde edilen gelir-
lerin % 13.6’sina sahip olduklarim gistermektedir.

Sadece toptan ticareti inceledigimizde bityiik is-
yerlerinin, toplam toptan ticaret igyerleri icindeki sa-
yisal oranlarimin ¢z 2 oldugunu, buna karsilik bu bii-
yiik igyerlerinin satislarin % 19.7’sini yaptiklarni,
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TABLO XVIII

TURKIYE TICARETINDE YAPISAL TEKELCILIK
(TOPTAN VE PERAKENDE OZEL TICARET) (1963 YILI)

is ve hizmetler . ] E-"
[
Satislar  kargilif elde i:.g 3oy
(kendi edilen gayri- E?. c T
Sayr hesabina) safi gelirler =3 SLE
Biiyiik Igyerleri 0.4 13.6 30.4 33.9 19.8
Kiicik Igyerleri 99.6 86.4 69.6 66.1 80.2
Toplam 1000 100.0 100.0 100.0 100.0

(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri Sayimi, Ticaret - Ulastirma ve
Haberlesme - Hizmet, 1964, D.1.E.)

yilik icretlerin % 41.8’ini 6dediklerini, satinalinan
mal ve hizmetlerdeki paylarin ise %19.1’i buldugunu
goriiyoruz. Perakende ticarette de durum farkl de-
gildir. Perakende ticaret yapan isyerlerinin sayisal
bakimdan sadece % 0.2’sini olusturan biiyiik isyerle-
ri is ve hizmetlerden elde edilen gelirlerin % 13.3'ii-
nii ele gecirmekte ve yilhk {icretlerin % 22.9’unu
odemektedirler.

Ticaret kesimindeki yapisa! tekelciligi daha iyi
belgeleyebilmek igin, bu kesimin alt sektorlerini de
incelemek gereklidir.

TABLO XIX'da toptan ticarette alt kesimlerin
durumu 6zetlenmigtir.
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TABLO XIX

TOPTAN TICARETTE BUYUK ISYERLERININ
PAYLARI (1963 Yil)

H
S0
3¢y £ §
g E'eE LE P
§-£ 225 =2 Tel
=848 o= 5O % €2 g
I8 sk It ief
Alt Sektér Sayr a2 =232 @3 SEE
(%) (%) % (%) (%)
Madenler, Sinai ve
Kimyevi maddeler 5.7 41.8 52.0 50.1 449
Kereste ve insaat )
malzemesi 1.0 18.4 54.4 27.2 25.3
Makina ve aletler ile
motorlu araclar ve
yedek pargtlar 3.7 32.7 6.2 39.1 42.0
Sati § ajanlar ve
Komisyoncular 4.0 80.1 59.7 46.3 23.4

(Kaynak Sanayi ve lIsyerleri Sayim(. Ticaret - Ulagtirma ve Haberlesme
~ Hizmet. 1964, D.i.E))

Goriiliiyor ki, alt kesimlerin incelenmesi, toptan
ticaretin tekelci yapismi bir kere daha ortaya koy-
maktadir. Bilyiik toptan ticareti igyeri biiyiikliigiine
gore simflandirdigimizda 50 ve daha fazla kigi ca-
hgtiran biiyiik igyerlerinin sayisal orammin % 11.6
oldugunu, buna karsihk bu igyerlerinin satislarin %
29.7'sini yaptigini, is ve hizmetler gelirinin % 53.5'ini
elde ettiklerini, yilhk iicretlerin % 41.7’sini 6dedik-
lerini, mal ve hizmetlerin % 28.2’sini satmaldiklari-
m goériiyoruz.

Ticaret kesiminde yapisal tekelcilik kadar bol-
gesel tekelcilik de belirgindir, TABLO XX, bu ger-
cege 151k tutmaktadir,

TABLO XX, Istanbul'un Tiirkiye ticaretindeki
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TABLO XX

TOPTAN VE PERAKENDE OZEL BUYUK TICARETTE BOLGESEL
TEKELCILiK (1963 Yih)

[

) o
T . £ 3
£2 Yik 3 e3
SO et 33 §TN
igyeri Satislar 3o tutan —;34 wEE
iller (%) (%) o8 (% o (%)
istanbut 50.5 56.3 51.8 62.6 46.7 57.4
izmir 1.6 1.8 3.0 8.7 18.2 14.0
Ankara 10.2 7.8 36.5 16.0 1.8 7.6
3 ilin toplami 723 75.9 913 87.3 76.7 79.0
Diger iller 277 24.1 8.7 12.7 23.3 21.0

(Kaynak : Sanayi ve Igyerleri Sayimi. Ticaret - Ulagtirma ve Haberlesme -
Hizmet. 1964, D.i.E.)

tekelci giiciinii ortaya koymaktadir. Istanbul, Izmir,
Ankara metropolleri bir arada diisiiniildiigiinde, geri-
ye kalan 64 ildeki ticari kuruluglarnn Tiirkiye toptan
ticaretinde bagimh bir yer tuttuklari, Istanbul, Izmir
gibi metropollere dayandiklari, bu metropollerin ara-
ciiging yiikiimlendikleri, dolayistyla bir-iki ana met-
ropol digmmda Anadolu’daki ticari kuruluslarin «uy-
du» niteligiyle s6miirii mekanizmasina katildiklar da
belgelenmis olmaktadir. Anadolu ticari burjuvasi,
metropollerdeki isbirlik¢i burjuvaziye her balumdan
bagmml, giicsiiz ve araci nitelikte bir «yerli burjuva-
zi» dir, kesinlikle «milli burjuvazi» degildir.
Tiirkiye'deki igbirlik¢i burjuvazi nasil efendisi
ileri kapitalist iilke burjuvazileri kargisinda «geri bi-
raktirlmig» bir burjuvazi ise, Anadolu yerli burju-
vazisi de igbirlik¢i burjuvazi kargisinda «geri birak-
tirilmig» bir burjuvazidir. Yine Tiirkiye’deki igbirlik¢i
burjuvazi nasil ileri kapitalist iilke burjuvazilerinin
uydusu ve aracisiysa, yerli burjivi de igbirlikei bur-
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juvazinin uydusu ve aracisidir. Tiirkiye burjuvazisi-
nin bu iki kesimi arasindaki cekisme bir artik-deger
kavgasindan, Anadolu burjuva,zisinin sémiiriideki pa-
ymu artirma c¢abasindan bagka bir sey degildir. Ve
yine nasil igbirlik¢i burjuvazi kendisine ideal olarak
ileri kapitalist iilkeler burjuvazisini aliyor; biitiin ah-
makhgna, biitiin satilmighgna, biitiin zavallihgina
ragmen emperyalist diinya burjuvazisiyle biitiinles-
mek i¢gin her tiirlii soysuzlugu, her tiirli soytarihig:
ve her tiirlii ihaneti yapmaktan cekinmiyorsa, yerli
burjuvazi de igbirlik¢i burjuvazi saflarinda yeralabil-
mek i¢in alcalmaktan, satilmighktan kacinmayacak-
tir, kaginmamaktadir. Tekelci ve igbirlik¢i kapitaliz-
min egemen oldugu Tiirkiye’de Diyojen'in Feneriyle
«milli burjuva» arayanlarin gézlerinin acilmas za-
mani kesinlikle gelmistir.

M Ulastirma, Hizmet ve Insaat
Sektorlerinde Yapisal ve Bolgesel
Tekelecilik

Tipk: imalat sanayi ve ticaret sektodrlerinde ol-
dugu gibi, ulagtirma ve hizmet sektérlerine de yapi-
sal ve bolgesel tekelcilik egemendir. TABLO XXTI'de
ulagtirma kesimindeki tekelcilik hakkinda bilgi veril-
mektedir.

Ulagtirma kesiminde biiyiik isyerlerinin sayisal
oranmin sadece % 5.2 olmasina ragmen, bu kurulus-
larin gelirlerin % 40.8'ine ve ¢aliganlarin % 47.2’sine
sahip olduklarim goriiyoruz. Ulastirma kesimini alt
sektorler itibariyle inceledigimizde, yapisal tekelcilik
daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Tablo
XXII'de bu degerler 6zetlenmigtir.
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TABLO XXI
ULASTIRMA KESIMINDE YAPISAL TEKELCILIK

Bir yillik ticret
tutan (%)
Gelir ve mal
satiglan (%)

1 Kasim 1963%’te
¢alisanlar (%)

Isyeri Says1 (%)

Biylik igyerleri 5.2
Kiiclik igyerleri 94.8

(Kaynak : Sanayi ve Isyerlerl Sayim. Ticaret - Ulagtirma ve
Haberlesme - Hizmet. 1964, D.1LE.)
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TABLO XXII

OZEL ULASTIRMA ALT SEKTORLERINDE BUYUK
ISYERLERININ PAYLARI (1963 YILI)

SH. o2 R g
Eg-@ 2 v S
i1 Fii §
Faaliyet Kolu Say1 (%) - 8 S8 )

Karayolu ulagtirmacih@ 4.3 40.2 54.9 31.0
Denizyolu ulagtirmacihif 16.9 60.5 65.2 68.8
Ulagtirma igleri ile

ilgili hizmetler 8.0 55.4 69.9 50.2

(Kaynak : Sanayi ve lsyerleri Saymm. Ticaret - Ulastirma
ve Haberlesme - Hizmet. 1964, D.L.E.)

Tablo XXII, ulagtirma kesimindeki biiyiik igyer-
lerinin tekelei giiciine 11k tutmaktadir. Gériiliiyor ki,
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ornegin karayolu ulagtirmacihginda sayisal orani
sadece % 4.3 olan biiyiik igyerlerinin galiganlardaki
paylan %40.2, gelir ve mal satiglarindaki paylar: ise
% 31'dir. Denizyolu ulagtirmacihginda biiyiik is-
yerlerinin toplam gelirdeki paylar1 % 68.8’e varmak-
tadir.

Hizmetler kesiminde de durum farkli degildir.
Toplam igyerlerinin sadece % 0.9’unu olugturan bii-
yik igyerleri caliganlarin % 17’sine, is ve hizmetler
kargihZ elde edilen gayrisafi gelirlerin % 17.7'sine
sahiptirler. Aym gekilde bir y1lhk toplam iicret tuta-
rimn %29.4'i biiyiik igyerleri tarafindan 6denmekte-
dir. Ozel biiyiik hizmet igyerlerindeki bolgesel tekel-
cilik TABLO XXTIIT'te verilmigtir.

TABLO XXIII

HIZMETLER KESIMI ALT SEKTORLERINDE BUYUK
ISYERLERININ PAYLARI (1963 YILI)

o~ : .
>3 ~ S5c s
~-c o ES®om—~
ey 1% 5 IRE
Isyeri < 2 :§§ = gf_iii
iller sayr (%) -2 @332 - 23T HE
Istanbul 418 48.7 60.4 82.2 57.0
Ankara 22.3 23.3 21.6 13.7 21.7
Yzmir 8.1 7.2 5.4 — 4.8

Ug il toplam 72.2 79.2 874 95.9 83.5
Diger 64 il 278 218 12.6 4.1 16.5

(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri Sayimi. Ticaret - Ulastirma ve
Haberlesme - Hizmet. 1964, D.I.E.)

Goriilityor ki Istanbul, hizmetler sektériindeki ig-
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yerlerinin % 41.8’ine sahiptir. Istanbul’daki bu igyer-
leri satiglarin % 82.2'sini yapmakta ve gelirlerin
% 5T7'sini elde etmektedirler. Istanbul, Ankara ve 1z-
mir birarada diisiiniildiigiinde, bu iic ilin, igyerlerinin
% 72.2'sine sahip olduklar1 gitze carpmaktadir. Di-
ger 64 ilde hizmetler kesimindeki igyerlerinin sadece
% 27.8'i bulunmakta ve bu igyerleri satiglarin % 4.1’
ini yapmaktadirlar. Yine Istanbul, Izmir, Ankara di-
sinda 64 ildeki isyerleri, gelirlerin sadece % 16.5'ini
elde etmektedirler.

TABLO XXIV

INSAT KESIMINDEKI BUYUK FIRMALARDA
YAPISAL TEKELCILIK (1969 Yih)

Toplam ihale bedeli  Yatirimlar

Gruplar Say1 (%) icindeki paylan (%) (%)
1 57.6 25.9 16.0
I 17.7 14.8 12.9
111 15.2 21.7 27.0
v 6.4 17.0 18.2
v 3.1 20.6 25.9

(Kaynak : Ozel Sektir Yatirum Anketi Sonuclari. 1963 - 1969,
T.C. Bagbakanlk D.P T, Temmuz 1970 s, 61-62),

Ulagtirma ve hizmetler kesimleri kadar ingaat
kesimi de tekelci bir yapiya sahiptir, Igtirak ettikleri
ihale bedeli 10 milyon TL ve iizerinde olan ingaat fir-
malar biiyiik firma olarak tammlamrsa, bu firmala-
rin toplam firmalar igindeki sayisal paylarimin % 20.3
oldugunu, buna kargihik igtirak ettikleri ihale bedel-
lerinin, toplam ihale bedellerinin % 48.7’sine egit ol-
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dugunu goriiriiz. Biiyilkk firmalar kendi aralarinda
gruplandirnldiginda TABLO XXIV’teki degerleri el-
de ediyoruz.

Goriililyor ki, biiyiik firmalarin % 3.1'i yatirim-
lann % 25.9’unu yapmakta, toplam jhale bedeli icin-
deki paylan ise % 20.6'y1 bulmaktadir. Yine firmala-
rin % 9.5’inin yatirimlar icindeki paylan % 44.1, top-
lam ihale bedeli icindeki paylan ise % 37.6’dir. Ingaat
kesiminde de tekelci bir yapimmin egemen oldugu or-
tadadir.

B Yapisal ve Bolgesel Tekelciligin
Bankacihga Yansimasi

Finans kapital kontrolundaki igbirlik¢i sermaye-
nin tekelci yapisim ortaya koyan en kuvvetli géster-
ge bankacihiktir. Metropol - uydu sémiirii iligkisinin,
metropollerden en iicra koylere kadar etkili ve geger-
li olabilmesinde bankalara temel ve ¢cok 6nemli gorev-
ler diiger, uydularda olugan artik - degerin kasabalar,
ikineci dereceden gehirler, ara metropoller yoluyla ana
metropollere yada metropole ulagtirilmasi bankalarin
aracligim gerektirir. Dolayisiyla sanayi kapitalizmi
agamasina gecememis olmalarina ragmen, geri birak-
tinlmig iilkelerde bankacilik géreli bir geligim goste-
rir, biiyiik gehirlerde her acdim baginda bir banka su-
besine rastlandig1 gibi, bu gubelerin «feodal» iiretim
iligkilerinin yada kalintilarimin gegerli bulundugu ile-
ri siirillen tarimsal bolgelere kadar uzandig: goriililr.

1967 y1li sonunda Tiirkiye’de toplam olarak 2221
banka gubesi bulunmaktaydi. Bu subelerin 1134’ii hu-
susi kanunlarla kurulmug bankalara, 1012'si diger
milli bankalara, 68’i yabanci bankalara, 5'i mahalli
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Jbankalara ve 2’si de kalkinma ve yatirim bankalarina
aitti. Bu 2221 gubede toplam olarak 50.113 kisi ¢calis-
maktaydi. Hususi kanunlarla kurulmusg olanlar ve
mahalli bankalar hari¢ milli bankalar1 inceledigimiz-
«de TABLO XXV’i elde ediyoruz.

TABLO XXV

.CALISAN PERSONEL VE SUBE ADEDININ MiLL1
BANKALARA DAGILIMI (1967 yih sonu)

Calistardign

personel
‘Bankanin Adi Say1s1 %  Sube sayis1 9
.Akbank 2534 121 125 12.3
Tiirk Ticaret Bankasi 289 14 112 11.0
“T. Garanti Bankasi 1655 7.9 87 8.6
Yap1 ve Kredi Bankas1 3039 14.6 157 155
"Titrkiye 1§ Bankas1 8336 39.9 300 29.6
Diger 17 Banka 5031 24.1 233 23.0
Toplam 20884 100.0 1014 100.0

.(Kaynak : Tiirkiye Bankalan Birligl Yaymm : No. 31, S. 17).

Goriildiigii gibi 22 banka arasmda Tiirkiye Is
Bankas’'nin ¢ok giiclii oldugu hemen ortaya ¢ikmak-
tadir. Tiirkiye Is Bankas1 cahganlarin % 39’una ve
Subelerin ise % 29.6’sina sahiptir. Bir bankanin gii-
.ciinii belgelemek icin caligtirdign personel ve sahip ol-
dugu gubelerin sayis1 elbetteki yeterli degildir. Bu
gliciin ortaya konulabilmesi i¢in bankalarm kontrol
ettikleri sermaye miktarlarimin kargilastinimas: ge-
rekir. TABLO XXVI igte bu nedenle hazirlanmistir.
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TABLO XXVI'daki degerlere gore, T. Is Banka-
s’'nin tahvil ve hisse senetlerindeki payr % 53.6, isti-
raklerdeki payr % 64, sabit degerlerdeki pay: % 44.5
ve toplam cari hesaplardaki payr % 47.9'dur. 22 mil-
li banka icerisinde Tiirkiye Ig Bankasi’'mn egemen bir
giice sahip oldugu ortadadir. Tiirkiye Is Bankas ile
Yap ve Kredi Bankas! birarada ele ahndiginda soz
konusu biiyiikliklerdeki paylar sirasiyla % 87.7,
% T7.8, % 67.6 ve % 69.4 olmaktadir.

Hususi kanunlarla kurulmus olanlar ve mahalli
bankalar disindaki milli bankalarimizi mevduat mik-
tarlanyla elde ettikleri faiz ve komisyonlar bakimin-
dan kargilagtirdigimizda TABLO XXVII'yi elde edi-
yOruz.

Tablo XXV, ticari mevduatlarm % 37.4’iiniin
ve tasarruf mevduatlarimin % 51’inin Tiirkiye 1 Ban-
kasi’'nda toplandigim gostermektedir. Ayrica 1967 yi-
Iinda 22 bankanin aldigh toplam faiz ve komisyonlar
icerisinde Tiirkiye 1 Bankasi’'mn pay1 % 46.3 olup,
igtirakler kirlamnin % 74’ti de bu bankaya aittir.
Buraya kadar veriles sayilar Tiirkiye Is Bankasi’'ms
Tiirkiye ekonomisinde cok giiglii, hatta egemen bhir
yer tuttugunu kamtlamaktadir,

Yapisal tekelcilige paralel olarak ortaya cikan
bilgesel tekelciligi  belgeleyebilmek icin Tablo
XXVIIl'de banka subelerinin belirli metropollere
dagilimi verilmigtir.

Biitiin banka gubelerinin % 19.3'ii bagmetropol
Istanbul’dadir. Istanbul, Izmir, Bursa, Ankara ve
Adana’da banka gubelerinin % 38.7’si, bulunmakta-
dir. Banka subelerinin ve gubelerle birlikte bankala-
rin kontrol ettikleri sermayenin metropollerde top-
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TABLO XXVIII
BUTUN BANKA SUBELERININ SEHIRLERE DAGILIMI

Sehir Sube Sayis1 %

Adana 59 2.6
Ankara 164 7.3
Bursa 64 2.9
Izmir 146 6.6
Istanbul 428 19.3
Diger Iller 1362 61.3
Toplam 2223 100.0

(Kaynak : Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlarn. No: 31,
S. 23 -57).

lanmas: yaninda, daha 6nce de belirttigimiz gibi, «fe-
odal» kalintilarin sozde en etkin oldugu kesimlerde
bile banka gubelerine rastlanmaktadir. Ornegin 1967
yiinda 53424 niifuslu Agm ilinde 11, 30068 niifuslu
Artvin’de 11, 20391 niifuslu Bingol'de 6, 162407 nii-
fuslu Diyarbakir'da 21, 106180 niifusiu Elazg'da 16,
14132 niifuslu Hakkari'de 6, 90093 niifuslu Mardin’-
de 6, 32503 niifuslu Musg'ta 7 ve 23240 niifuslu Tunce-
li'de 9 banka subesi bulunmaktaydi. Bu gubeler ge-
nellikle tarrmsal artik-degerin metropollere ulagimin-
da rol oyniyan Ziraat Bankasi gsubeleridir. Goriiliiyor
ki, metropol-uydu somiirii iligkisinin yapisal uzantila-
r1, goriiniiste en «feodal», en «kapali» kesimlere ka-
dar etkin olabilmektedirler,

Bolgesel farkhligin bir gostergesi de, bankalar
tarafindan verilen yatirim kredilerinin bélgesel da-
Sihmidir. 1964-1968 doneminde Dogu kesimi yatirim
kredilerinin sadece % 0.9’'unu alabilmigtir. Buna kar-
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sihk tasarruf mevduatinin % 3.65'i -Dogu kaynak-
hdir. Aym gekilde Dogu Bolgesi 1964-1968 yillan
arasinda ticari kredilerin sadece % 2,9'unu alabil-
migtir.

Aciktir ki, emperyalizmin emrindeki igbirlikci ve
tekelci sermaye, toplumumuzun her kurumuna, her
sifina, her tabakasina ve her kesimine kendi dam-
gasm vurmaktadir.



W | Tirkiye'nin Tarimsal
Yapisinda Disa Bagimh

Kapitalist Gelismeler

Diinya emperyalizmi Tiirkiye'ye tiimiiyle ege-
mendir. Dolayisiyla ilk bakigta dig etkenlerden, kapi-
talist diinya pazarlarindan bagimsiz, iistiine kapamk
ve yeterli gibi goziiken tarim kesimi de, Tiirkiye eko-
nomisinin diger kesimleri gibi kesinlikle emperyalist
somiiriiye agiktir. Tarim kesimindeki dalgalanmalar,
gelismeler, yeni egilimler, daha belirli disa agihmlar
yada goreli iiste kapanmalar, hep diinya emperyaliz-
mindeki gelisimlere paralel olarak yer alir, diinya em-
peryalizmi tarafindan belirlenir, diinya emperyalizmi
tarafindan dogurulur yada siirdiiriiliirler. Dolayisiy-
la bugiin baz aragtiricilar tarafindan belirli béliimle-
rinde feodal iligkilerin egemen yada etkin oldugu ile-
ri siiriilen tarim kesimiyle sanayi kesiminde yanya-
na, birbirinden bagimsiz olarak geligen, birbirlerini
etkileyemeyen iki ayn dinamigin varoldugunu diigiin-
mek, hem gergeklere, hem de toplumlar diyalektik
biitiinliikleri iginde ele alan, degerlendiren ve acikla-
yan marksist yonteme ters diiger. Ne kadar geri, ne
kadar karanlk olursa olsun, bir toplumda, sanayide
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ayr1 bir dinamik, tarmda ayr bir dinamik diigiinii--
lemez, Toplumun biitiin dZelerini birbirine baglayan,
ayrica bu 6geler arasinda ayiric1 ve béliicii 6zellikler,
iligkiler belirleyen, iiretim mekanizmasinin géreli bir
denge icinde iglem gérebilmesi icin gerekli iligkileri
diizenleyen ve de siirdiiren dinamik bir ve tektir. Bu-
giin Tiirkiye’ye egemen olan dinamikse, diinya em-:
peryalizmine bagimh kapitalist iiretim bi¢im ve ilig-
kilerinin olugturdugu dinamiktir. Tiirkiye tarimim bu
dinamigin diginda diigiinmekle bir devekugunun bagi-
n kuma sokmasi arasmda higbir fark yoktur. I¢ di-
namiginin zayifign dolayisiyla diinya emperyalizmi-
nin pengesine diigtiikten sonra Tiirkiye toplumu bii-
tiinityle yine diinya kapitalist diizenin somiiriilen bir-
parcas1 olmus, daha 6nce de ileri siirdiigiimiiz gibi,
dogal kaynaklar iggiicii ve pazarlar: emperyalist s6-
miiriiye agilmigtir. O halde bu siirecin somut etlkile-
rini tarm kesiminde de agtkca gérmemiz gereklidir.
Diger bir deyisle, giiniimiizde i¢c pazarlardan dahi
kopmus gibi géziiken dag ve orman kdylerinin, agi--
retlerin bugiinkii yapilarimi, bugiinkii 6zelliklerini,
diinya emperyalizminin Tiirkiye toplumu iizerindeki
etkileri sonucunda kazandiklarim, yine merkezlerden,
metropollerden tamamen tecrit edilmig goriiniigiinde-
ki topluluklarn i¢ ve dig pazarlara iiriin degilse emek
giicii sagladiklarini, bu topluluklarin, bu halklarin
hem diinya emperyalizmi, hem de bu emperyalizme
bagiml geri hiraktinlmg iilkeler icin bir yedek isgi
ordusu olusturdugunu belgelememiz gerekir. Bunu
yapabilmek ve gercegi kesinkes ortaya koyabilmek
icinse, diizeydeki iligkilere degil, iiretimin bigimine;
belirli bir bolgedeki, belirli bir yerdeki iiretimin te-
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melde hangi amaclarla yapildigina bakmamiz gere-
kir. Eger diizeydeki iligkilerle egemen iiretim bi¢imi
arasinda bir uyusmazhk, bir celigki mevecutsa, bu u-
yugmazhgin bir s6zde uyugmazhk olabilecegini, ege-
men smiflarin mevcut kogullara ve iiretim giiglerinin
geligim diizeyine paralel olarak, miimkiin oldugu ka-
dar az gayret ve yatirimla en fazla artik - degeri el-
de edilebilmek i¢in, «feodal» goriiniigiindeki iligkileri
de kasith ve bilingli olarak siirdiirebileceklerini, yine
kogullarin degigmesiyle bu iligkileri bir anda bir ke-
nara itebileceklerini, hatta aym kogullarda, aym ii-
retim biciminde egemen simiflarin temsilcilerinin hem
«feodal» goriiniisiindeki iligkileri, hem de kapitalist
iligkileri siirdiirebileceklerini godzden kacirmamak
gerekir. Burada da sorulmasi gereken, «iiretim te-
melde hangi amaclarla yapihyor? Bizzat iiretim bi-
rimindeki tiiketim igcin mi, yoksa boélgesel, milli yada
dig pazarlar i¢cin mi?» sorusudur.

Toplam iiretimin, ozellikle hububat iiretimi-
nin biiyitk bir kesiminin bdlgesel olarak tiiketil-
digini, milli yada dig pazarlara ayrilan béoliimiiniin
cok kiiciik bir deger olusturdugunu ileri siirerek, 6r-
negin tarimda feodal iligkilerin hila gecerli oldugunu
soylemek, kapitalist diizende iiriinlerin ortalama fi-
yatlarindaki «kir» oranimn, 6rnegin sadece % 10,
% 20 oldugunu belirterek, «kir» 6gesinin kapitalist
iiretim bicimindeki yeriyle etkisinin hic de 6nemli ol-
madigim ileri siirmek kadar giiliinctiir. Bir kere, 6zel-
likle geri biraktinlmig iilkelerde, emperyalist diinya
pazarlan igin iiretilen tarimsal iiriinlerin genellikle s1-
nai bitkiler oldugu, emperyalist metropollerin geri bi-
raktinlmig toplumlarin beslenme ve gida dengesini,
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yeterlilifini bozduklari, geri biraktirnlmig iilkelerin
cogunun, &zellikle Tiirkiye'nin somiiriilen halklarin
yar1 ag¢ - yar tok tutabilmek igin ileri kapitalist iil-
kelerin bugdaymna muhtag oldugu agikca ortadadir.
O halde marksist bir aragtiricinin egilmesi gereken
gercek, geri biraktirilomg bir toplumda, diyelim tarim
kesiminde, hangi iiriinlerle dig pazarlara baglamldig,
hangi iiriinlerin artik - deger halinde bu toplumlar-
dan diinya metropollerine kaydign gercegidir. Ciinkii
acikea bilindigi gibi, her toplumun gelisimi ve sosyo-e-
konomik yapisinin tiim ozellikleri artik-degerin nasil
olusturulduguna, hangi smiflarin elinde yogunlagti-
&ma ve hangi amaclarla kullamldigina dogrudan dog-
ruya baghdir. Kapitalist iiretim giiclerinin geligim
diizeyi hangi asamada olursa olsun, klasik marksist
terminolojiye gore, kir, faiz ve kira gelirlerinin top-
lammna egit olan bu artik-deger, toplam iiretim dege-
rinin ancak bir kesimini olusturur. Dolayisiyla top-
lam artik-degeri toplam iiretim degeriyle kiyaslaya-
rak bu degerin belirleyici 6nemini kiiglimsemek yada
inkar etmek ne kadar kof ve ne kadar temelsiz bir
tutumsa, tarmm kesiminde diinya kapitalist pazarla-
rimn taleplerine bagimh olarak iiretilen bitkilerin, sa-
dece toplam tarmmsal iiretim icindeki degerine bakmak
ve bu iiretimin, tarimsal iiretimin, hatta iilke ekono-
misinin motoru oldugunu gérememek, yahut kasith
bir sekilde géormemek, o kadar kof ve o kadar temelsiz
bir tutumdur; ayrca bir toplumda bugiin gorii-
niiste giiclii gibi goéziiken fakat yokolmaga mahkum
niteliklerin yaninda gelisen, giiclenen niteliklere
agirhk tamyan, 6nem veren diyalektik yéntemle de
taban tabana zttir.
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Degerli bilim adamimiz Kiray, Tiirkiye tarimin-
daki kacmilmaz geligimi su gekilde agikliyor: «19.
asirdan sonraki pazar iligkileri sosyal yapinin i¢ dina-
migini etkileyen bir iligki oluyor. Ikinci Diinya Har-
bi'nden sonra degismeler daha ¢ok hizlanmigtir. Ta-
rm ve karsal yapr sehirden cok daha hizla degismek-
tedir. Bu da bagimh oldugundandir. Tarumsal iiriin-
lere disarinin talebi i¢c yapiy1 ittirmektedir.»

TABLO XXIX

TURKIYE'NIN IHRACATINDA TARIM
URUNLERININ YERI (1938 - 1966)

- g g

Q "; P o : —_ o ~ -]

[} - ),

Exd 3if §iF %

243 £4% g I =

— ° = ° © =

28z -g831 383 Tad

153 BEy 233 :id
Yillar &§23 &23 E8% =&3
1938 % 88.0 % 7.0 % 271 % 34.1
1942 81.4 18 30.1 31.9
1946 86.1 0.1 222 223
1950 93.1 265 231 49.6
1953 75.2 19.9 215 414
1956 76.3 8.6 30.7 39.3
1960 79.6 16.0 18.4 34.4
1963 845 216 18.1 39.7
1966 78.0 26.2 21.9 481
1938-1966 . 794 ¢, 18.0 % 23.9 % 41.9
ortalamasi

(Kaynak : Trends in Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Tarum Bakanhig Planlama ve Ekonomik Aragtir-
malar Dairesi Bagkanlifi, Sayi: 31, Ankara 1968,
S. 107).
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Bu gergeklerin 1:181 altinda, diinya emperyaliz-
mine bagimh Tiirkiye tarimim inceledigimizde, tarim-
sal ihracatin, toplam ihracat igindeki paymin ¢ok bii-
yitk oldugunu ve tarmmsal ihracat iginde de, pamuk
ve tiitiin ihracatinin en énemli yeri iggal ettigini go-
rityoruz. Bu gercek TABLO XXIX'da belgelenmistir.

Gériiliilyor ki, 1938 - 1966 yllar1 arasinda top-
lam ihracatimizin yaklagik olarak % 80'ini tarimsal
iiriinler tegkil etmig, tarimsal ihracatin iginde en bii-
yiik paylar ise pamuk ve tiitiin ihracat: almigtir. Boy-
lece 1966 yilinda ihracatimizin % 26.2’sini pamuk,
% 21.9'unu ise tiitiin olugturmustur. Diger bir deyis-
le, 1966 yi1linda toplam ihracatta pamuk ve tiitiiniin
toplam pay1 % 48.1'dir. Pamuk, tiitiin ve findik bir
arada ele ahndiginda, bu ii¢ iiriiniin toplam ihracat
icindeki payr 1938 yalindaki % 42.8 degerinden, 1966
yilindaki % 59.5 degerine ulagmaktadir. Bu iiriinlerin
diinya kapitalist pazarlarindaki talebe uygun olarak
iiretildigi suradan agikca bellidir ki, toplam tiitiin ve
pamuk iiretimi icinde ihracat i¢in yapilan iiretimin o-
ran: yildan yila biiyiimiigtiir.

Tablo XXX, 1940 - 1966 déneminde toplam hubu-
bat iiretiminden ihracata ayrilan payin 1940 - 1945
siiresindeki % 0.6 degerinden 1950 - 1955 siiresinde-
ki % 5.2 degerine yiikseldigini, bununla beraber bu
oranin 1956 yilindan sonra devaml olarak azalarak
1961 - 1966 doneminde % 4.4 degerine diigtiigiinii or-
taya koymaktadir. 1940 - 1966 déneminde hububat
iiretiminden ihracata ayrilan ortalama pay sadcce
% 1.9'dur. Buna kargiik pamuk iiretiminde ihracatin
payr 1940 - 1945 déneminde sadece % 8.1 iken, 1961-
1966 déneminde bu deger %55.4’e yiikselmistir. 1940-
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1966 doneminde toplam pamuk iiretimi icinde ihra-
catin pay1 % 43.3'ii bulmaktadir. Tiitiin iiretiminde
ihracatin pay1 degigik dénemlerde biiyiik bir artig ya-
da eksilis géstermemigse de, 1940 - 1966 doéneminde
bu pay % 57.5 biiyiikliigiinde kalmigtir. Tablo XXX
6zellikle pamuk ve tiitiin iiretiminin diinya kapitalist
pazarlar tarafindan belirlendigini belgelemektedir.

TABLO XXX

TURKIYE'NIN HUBUBAT, PAMUK VE TUTUN
URETIMINDE IHRACATIN PAYI

Siire Hububat Pamuk Tiitiin
1940 - 1945 % 0.6 % 6.1 % 57.6
1946 - 1950 18 32.2 53.1
1951 - 1955 5.2 45.1 59.6
1956 - 1960 19 38.4 54.8
1961 - 1966 04 55.4 60.4
1940 - 1966 % 1.9 % 43.3 % 575
Ortalamasi

(Kaynak : Trends in Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Tarnnm Bakanhgi Planlama ve Ekonomik Aragtir-
malar Dairesi Bagkanhi, Sayi: 31, Ankara 1968).

Tiirkiye tiitiin iiretiminin ortalama olarak % 57.5
gibi biiyiik bir boliimii ihra¢ edilirken, ihrag edilen
tiitiin degeri icinde emperyalizmin agababas1 Ameri-
ka'nin pay1 da gittikce biiyiimektedir. 1961 yilinda
A.B.D.'nin tiitiin ihracatimizdaki payr % 58.8 iken,
bu deger 1967 yilinda % 63.9’a yiikselmigtir. Emper-
yalist Amerika, Tiirkiye tiitiin iiretimini de bir tekel-
ci gii¢ olarak etkilemekte, bir yerde bu iiretimin mik-
tarmi bile belirleyebilmektedir.
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Bu geligimlere paralel olarak 1938 - 1968 done-
minde pamuk -ve tiitiin iiretimindeki artis, hububat
iiretimindeki artisin cok {izerinde olmustur. Tablo
XXXTI'de bu konuda ayrintih bilgi verilemktedir.

HUBUBAT, TUTUN VE PAMUK URETIMINDEKI

TABLO XXXI

ARTISLAR

E
=

d g ’é

Ortalama Ortalama, E R

hububat iretimi  tiitiin iiretimi 8 E §

Siire (1000 ton) (1000 ton) 6 &z
1938 - 1945 7348 62 64
1946 - 1950 7062 95 78
1951 - 1955 11865 104 151
1956 - 1960 14141 125 169
1961 - 1968 15359 145 323
Artig % 109.3 % 134.0 % 417.0

(Kaynak : Trends In Tarkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Tarnm Bakanh{, Planlama ve Ekonomik Arag-

tirmalar Dairesi Bagkanh,

1968, 8. 59).

Sayi: 31, Ankara

Gérityoruz ki, hububat iiretimindeki artig %109.3
kadarken tiitiin iiretimindeki artis % 134.0 ve pamuk
iiretimindeki artis ‘% 417.0 dir. Tiirkiye tarmimn di-
sa bagmmh yapisi dolayisiyla diinya kapitalist pazar-
larnin talebine uygun iiretim yapilmas;, iilke kaynak-
larimin yanhg bir gekiide kullanilmasina sebep olmak-
ta, ihracat i¢in yapilan pamuk ve tiitiin {iretimi artar-
ken, Tiirkiye halklarinin fiziksel yagantilarim siirdiir-



® 63 @

meleri igin gerekli olan yiyecek firetimi yeterli derece-
de artmamakta, béylece Tiirkiye toplumu bilingli bir
emperyalist somiirii tuzagh sonunda Amerikan em-
peryalizminin bugdaymna muhta¢ kalmaktadir. Tab-
lo XXXTII'de bu gercek belgelenmektedir.

TABLO XXXII

TURKIYE'DE ADAM BASINA YIYECEK URETIM
INDEKSI (1960 y1h INDEKSI = 100)

Adam basina yiyecek
Yillar tiretim indeksi
1948 82
1950 88
1953 116
1956 102
1960 100
1962 97
1964 101
1966 105 4

(Kaynak : Trends In Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Planlama ve Ekonomik Aragtirmalar Dairesi Bag-
kanhif, Sayi: 31, Ankara 1968, S. 9).

Goriiliiyor ki, adam bagina iiretim indeksi 1948
yilindaki 82 degerinden 1953 yihndaki 116 degerine
yiikseldikten sonra 1960 yilinda 100 degerine diigmiig-
tiir. Diger bir deyisle 6zellikle 1950 yilindan sonra hu-
bubat ekimine ayrilan alanin artirilmasi ve bdylece
yaygm tarm iiretimi metotlarimn kullamlmasiyla ar-
tan hububat iiretimi, ekilebilen topraklarin sinirna
varildiktan sonra 6nemli bir artis gosterememigtir.

TABLO XXXITI'te, 1938 - 1968 yillan arasinda,
hububat tiitiin ve pamuk ekimine ayrilan alanlarda-
ki artiglar gésterilmistir.
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TABLO XXXIII

HUBUBAT, TUTUN ve PAMUK EKIMINE AYRILAN
ALANLARDAK! ARTISLAR

Hububat Tiitiin Pamuk

ekilen alan ekilen alan ekilen alan
Siire (1000 ha) (1000 ha) (1000 ha)
1938 - 1945 7493 79 286
1946 - 1950 77133 123 301
1951 - 1955 10620 148 626
1956 - 1960 12551 174 628
1961 - 1968 13109 234 681
Artig % 78.1 % 196.3 % 138.0

(Kaynak : Trends in Turkish Agriculture 1938 - 1966, T.C.
Tanm Bakanhft Planlama ve Ekonomik Aragtir-
malar Dairesi Bagkanh{, Sayi: 31, Ankara 1968,
S. 43 ve 55).

Goriililyor ki, 1956 - 1960 dénemi ile 1961 - 1968
donemi arasinda, hububat ekilen alamin biiyiikliigii
bakimindan cok 6nemsiz bir fark mevcuttur. Diger
bir deyigle hububat ekiminde yaygin iiretimin sinir-
larina varilmig, boylece Tablo XXXTI'de de gosterildi-
gi gibi, hububat iiretimindeki artis hemen hemen dur-
mugtur.

Tamamen diinya kapitalist pazarlarmin talebi-
ne uygun olarak, diga bagimh sekilde geligen tarim-
sal tliretimde emperyalist somiirii kendisini o kadar
belirgin bir sekilde duyurmustur ki, tiitiin ekimine el-
verigli olmayan tarimsal arazi bile tiitiin iiretimi icin
kullamilmig, boylece hektar basmma kg. cinsinden tii-
tiin iiretim verimi yildan yila azahrken, halkimizin
dengeli besin tiiketimi icin kullanilabilecek alan-
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lar da emperyalist somiiriiye agik tutulmusgtur. Tab-
lo XXXIV'de bu konuda bilgi verilmektedir.
TABLO XXXI1V
BELIRLI URUNLERDE VERIM (Kg./ha)

Siire Hububat Tiitiin Pamuk
1938 - 1945 946 785 229
1946 - 1950 910 772 258
1951 - 1955 1126 696 241
1956 - 1960 1126 703 207
1961 - 1968 1183 624 470
Artis (%) % 25.1 % 20.5 % 185.2

(Kaynak : Trends In Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Tanm Bakanhf Planlama ve Ekonomik Aragtir-
malar Dairesi Bagkanhg, Sayi: 31, Ankara 1968,
S. 45 ve 57).

Tablo XXXIV, tiitiin iiretiminde verimin 1938 -
1968 yillar1 arasinda % 20.5 azaldigim gostermekte-
dir. Buna karsihk pamuk iiretiminde verim aym sii-
rede % 185.2 artmgtir. Tek bir siireg, yani emperya-
list sémiirii tarafindan belirlenmelerine ragmen bu
iki geligimin birbiriyle celigir goriinmelerinin temel
nedeni tiitiin ve pamuk iiretiminin, iiriinlerin yapis1
bakimindan, ¢ok farkh kogullarda yapilmasidir. Tii-
tiin iiretiminde, arazi genellikle aile birimlerine aynl-
mig bulunmakta, ayrica tiitiin siirekli ve ¢ok yorucu
bir emegi, bakim ve dikkati gerektirmektedir. Oysa
pamuk iiretimi, modern kapitalist yontemlere en ya-
kin gekilde, traktér ve sulamadan yararlanarak ve
mevsimlik iggiicli ile yapilabilmektedir. Dolayisiyla,
pamuk iiretiminde bu kogullarda verimi artirma ola-
nag1 cok daha giigliidiir. Ayrica tarmmsal iiretimi
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kontrol altinda tutan kapital, siirekli ve bir yerde pa-
hah emegi gerektiren tiitiin iiretimine yatinm yap-
may1 ¢ok kdrh bulmamakta, kiigiik iireticiyi tekelei
giiciiyle sémilrmeyi tercih etmektedir. Bununla be-
raber varacagimz sonug degigsmemektedir. Ulke halk-
lar1 yararma ¢ok daha verimli gekilde kullamlabile-
cek topraklarin da tiitiin ekimine acilmasi1 sonunda,
titiin iiretiminde verim biiyiik 6lgiide azaldigh gibi,
iiretilen tiitiiniin giderek biiyiiyen bir kesimi kalitesi-
ni de yitirmektedir.

Tarumda disa bagimh gelismelere paralel olaralk,
Tiirkiye’de traktdrle iglenen tarimsal alanla birlikte
traktor sayisi da giderek biiyiimektedir. Tablo XXXV
bu geligimlere 11k tutmaktadir.

TABLO XXXV
TURKIYE'DE TARIMSAL YAPI DEGISIKLIKLERI

[

R T £ 2 S

8 -fi.s £s s

- - - =X£ - X2
1940 14160 14080 99.0 80 1.0 1066

1946 13093 12991 99.0 102 1.0 1356
1950 14542 13298 91.0 1244 9.0 16585
1954 19616 16785 86.0 2831 14.0 37743
1960 23264 20104 86.0 3160 14.0 42316
1964 23843 19960 84.0 3883 16.0 51781
1968 24092 17681 73.0 2411 27.0 85745

Artig 1.7 ka1 1.3 kata 80.1 kat1 88.9 kath

(Kaynak : Tarmimsal Yaps ve Uretim, Tanm Istatistikleri
Ozeti, D.1L.E,, 1968, S. 8).
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Goriildiigii gibi, 1946 - 1968 yillar: arasinda hay-
vanla islenen alan sadece % 20.4'lik bir artigla
14.080.000 hektardan 17.681.000 hektara yiikselmis-
tir. Buna karsihk 1968’de traktorle islenen alan, 1940
yilindaki alanin 80.1 katidir. Aym sekilde islenen top-
lam arazi icerisinde hayvanla islenen arazinin pay1
1940 - 1968 déneminde % 99'dan % 73’e diiserken,
traktorle iglenen alanin pay1 % 1'den % 2Tye yiik-
selmistir. Bundan bagka 1940 yilinda tarimsal iire-
timde sadece 1066 traktér kullamlirken, 1968 yilinda
bu deger 85745'i bulmustur. 1940 yihndan Once de
Tiirkiye, temelde diinya kapitalist diizeninin sémiirii-
len bir halkasim olugturmakta ve dolayh da olsa em-
peryalist somiiriiniin etki alam iginde bulunmaktay-
di. Dolayisiyla Tiirkiye toplumunun 1940 yihindaki,
hatta daha onceki yillardaki temel sosyo-ekonomik
Ozellikleri, diinya kapitalizmi tarafindan belirlenen
yada siirdiiriilen ozelliklerdi. Diger bir deyigle, 1940
siralarinda da Tiirkiye emperyalist somiiriiyle geri bi-
raktinnlmig ve geri biraktirilan bir toplumdu. 1940
ve Ozellikle 1950 yilindan sonra Tiirkiye tarmminda or-
taya cikan gelisimler de yine diinya emperyalizminin
belirledigi, siirdiirdiigii, destekledigi geligimlerdir.
Diinya emperyalist diizeni statik, oldugu gibi kalan,
degismeyen bir yapiya sahip degildir. Bu diizenin bir
kesimini olugturan ana metropoller arasindaki gatig-
malara, savaglara, gegcici uzlagmalara yada belirli bir
metropoliin egemenligini digerlerine kesinlikle kabul
ettirmesine bagimh olarak uydularda da belirli geli-
gimler ortaya cikar. Belirli siirelerde metropollerle
uydular arasindaki bag goreli olarak zayiflar, uydu-
larda gegici bir iistiine kapanig donemi yiiriirliige gi-



® 68 @

rer, ayrica metropoller arasmdaki gikar ¢atigmalar:
emperyalist sémiiriiniin yogunlugunu diigiirebilir. Iste
boyle bir donemde geri biraktirilmig bir toplum, diin-
ya emperyalizmi ile baglarim kesinlikle koparip ken-
di sosyo-ekonomik yapisinda kiokten ve devrimci de-
gigiklikler yaratabilirse, geri biraktinlmighgin kisir
dongiisiinden kurtulmug, gergek bagimsizhigina ka-
vugmug demektir. Ama bdyle bir donemde, Tiirkiye’-
de oldugu gibi, siyasal iktidar kii¢iik burjuva sifi-
nin temsilcilerinin elinde bulunuyorsa, kiigiik burjuva
kokenli biirokratlar sosyo-ekonomik yapidaki devrim-
lerden sapka, yazi, medeni kanun gibi yetersiz reform-
lam anlhiyorlarsa, bu toplumun emperyalist somiiriiye
acik sosyo-ekonomik yapisi da aynen muhafaza edil-
misg demektir. Boylece emperyalist iilkeler arasindaki
catismalar, belirli bir siire i¢in de olsa, sona erince,
geri biraktinimig toplum, sosyo-ekonomik yapisinin
geregi olarak kacinilmaz bir gekilde yeniden diinya
emperyalizmine kayacak, metropolle uydu arasindaki
baglar yeniden pekigtirilecek, giiclendirilecek, geri bi-
raktinimg toplumda emperyalist somiirii ¢ok daha
etkin bir gekilde yeniden igleme girecektir. Ozellikle
JI. Diinya Savagi'ndan ve 1950 yilindan sonra Tiirki-
ye tariminda ortaya ¢ikan geligimleri de ancak bu ge-
kilde aciklayabiliriz.

Kiray'a gore ise bu geligimler gu sekilde ortaya
cikmugtir:  «Ondokuzuncu yiizyllda degigen toprak
miilkiyet diizeninden sonra hemen Ikinci Diinya Sa-
vag'nm sonlarina kadar Anadolu’da hem kiiciik top-
rak, hem de biiylik toprak sahipliginin hakim oldugu
cevreleri goriiyoruz. Satilan iiriiniin aktarilmasinin
vergi geklinde oldugu bélgelerde kendi kendine yeten
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firetim siiriip gitmektedir. Ornegin genellikle Orta
Anadolu’nun artik-iiriiniiniin pay olarak aktarildig:
yerlerde ise ortakcihk ve yarcihk yer almaktadn
lerde ise ortakciik ve yaricihik yer almaktadir. Ge-
Genellikle Giiney Anadoluda ilgi gekici ve anlamh bir
gdzlem, artik-deger ister vergi ister pay seklinde ak-
tarilsin, ortake: koyleri ile vergi 6deyen kéylerin hem
yagama seviyeleri hem de toplumsal diizenleri hi¢ de
farkh degildir. Ikisi de artik-iiriinlerini devrettikten
sonra birbirine ¢ok benzer bir diizende yagamaya de-
vam ederler... Biiyiik toprak sahipliginin ve ortak-
c1, yaricithgin yaygin oldugu bdlgelerde tarimin mo-
dernlegmesi, makineli, sulamali, sun’'i giibreli iireti-
me gecis lkinci Diinya Savagi'ndan sonra olmustur.
Biiyiik toprak sahiplerinin yeni iiretim teknolojisine
gecmeleri, iggal ettikleri kontrol mevkilerinden dola-
y1 elde ettikleri krediler yiiziinden kolay olmus ve
bu teknoloji ile ii¢ ila sekiz misli artwrabildikleri ii-
riinleri ile kredi borglarin1 6deyebilmis ve ¢iftliklerini
modern biiyiik igletmeler haline getirmiglerdir.»
Biitiin bu gelismeler gergevesinde, 1938 yilinda
sadece 34.770.000 TL olan tarimsal krediler de 1966
yiinda 4.822.751.000 TL’na yiikselmigtir. Diger bir
deyigle 1966 yilndaki tarmmsal krediler 1938 yihinda-
ki kredilerin 139 katidir. Tablo XXXVI’da bu kredile-
rin 1938-1966 donemindeki dagilim verilmigtir.
Devam edilecek olursa: «Eski, kendi kendine ye-
ten ve artik-degerini ‘vergi’ halinde aktaran kiiciik
toprak sahipleri de modern teknoloji ile piyasaya ar-
zedilen iiriin yetigtirme durumunun diginda degildir.
Cok kiiciik bir artik-deger ile cagdaglasmaya giden
kiigiik toprak sahibi kdyliiniin de biitiin toplumsal ilig-
kileri degigmektedir. Boyle ¢cok sinirh artik-ilretim ile
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TABLO XXXVI

Yillar Krediler (T1.)
1938 34.770
1942 65.712
1946 176.924
1950 412.196
1954 1.497.157
1958 2.161.302
1960 2.392.097
1962 2.389.283
1964 3.244.554
1966 4.822.751

(Kaynak : Trends In Turkish Agriculture, 1838 - 1966, T.C.
Tarnm Bakanlign Planlama ve Ekonomik Arag-
tirmalar Dairesi Bagkanhif, Sayi1: 31, Ankara
1968, S. 43 ve S. 55).

modernlegsmeye giden kdoylii, bor¢lanma (kredi-faiz)
mekanizmasi sonunda belirli bir zaman sonra toprak-
larini1 kaybetmekte ve biiyiik gruplar halinde gene
miilksiiz, emegini satarak gecmen igciler haline d6-
niigmektedirler. Bu hali ile tarim ve oradan elde edi-
len artik-degeri kontrol eden temel gruplar bugiin
Tiirkiye'de su gekilde 6zetlenebilir:

1) Biyiik toprak sahipleri : Biitiin 6zellikleri
ile modern burjuvazinin bir parcasidirlar, Tarim tarz-
lar1 modern igletmeciliktir.

2) Elindeki kiiciik sayilacak 200 déniimiin iize-
rindeki miilkii, toprak miilkiyeti kutuplagmas: siire-
cinde 2000 ve daha fazla doniim araziye cikaran, iic-
retli igci kullanmaya bagliyan, yeni belirmis orta miis-
tahsil sinif.
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3) a — Topraktan biisbiitiin kopmug, emegini
satan igei haline doniigmiis olanlar,

b — Gecim icin sahip olduklan cok kiigiik
topraklarda iirettiklerine, emeklerini satarak kazan-
diklarnn katmak zorunda olanlar.

¢ — Hala ortakeihig: ve yariciligr devam et-
tirenler.

4) Kendi topraklarinda piyasaya arzedilen iiriin
iiretenler, fakat tam anlami ile kasaba tiiccarimin
kontrolu altinda bulunanlar.

5) Koyde olmamakla beraber tarimsal artik-
iiriinii dogrudan dogruya kontrol ettigi igin sozii edil-
mesi gereken tefeci tiiccarlar.

Bu gruplarn igerisinde, emegi ve artik - iiriini
dogrudan dogruya kontrol eden birinci ve ikinci grup-
larin degigme yonii acitkca daha fazla artik iiretim
kontroluna dogrudur. Tarimsal burjuvazinin biiyiik
ve orta burjuvazisini tegkil etmektedirler. Ellerinde
biriken artik-degeri kismen sanayie ve daha cok it-
halat ve ihracat iligkilerine yatirmaktadirlar. Piyasa-
ya arzedilen iiriiniin yarattig1 artik - deger bdylece
cok az icerde, fakat pek cok sanayilesmis iilkelerde
smai iiretime doniismektedir. Tiirkiye'deki biiyiik
toprak sahiplerinin kontrol ettikleri artik-iiriiniin sa-
dece Veblen anlaminda gosteriseci tiiketime yada
Nurkse anlaminda gésteri etkisine aktarilmasy devri
gecmigtir. Simdi memleketin temel artik-iiriiniinii te-
min eden bu servet, ithalat yolu ile disar1 sanayileg-
mis iilkelere akmaktadir. Orada sanayi iiriiniine
dontismektedir.»
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TABLO XXXVII

TURKIYE'DE TARIM TOPRAKLARININ ISLETN.[ELERE
GORE DAGILIMI (1963)

] e @ )EOE ‘@

Es Ez £ 2

2 3 2 =8 45
Isletme buyikligi & IR d2d <%

1-50 Dekar 2.132.288 9% 66.78 5.219.248 9% 24.8
51-200 Dekar 852.825 27.51 8.775.146 41.7
201 -1000 Dekar 110.814 3.57 4.932.427 234
1000 dekardan fazla 4.323 0.14 2.145.727 10.1

(Kaynak : Kallkinma Plam. Ikinci Bes Yi), 1968 - 1972, Tablo:
118, S. 239).

Tablo XXXVII'ye gore 200 dekardan biiyiik ig-
letmelerin toplam igletmeler icindeki sayisal oran: sa-
dece % 3.71 oldugu halde, bu isletmelerin sahip ol-
duklar: topraklarin toplam tarimsal topraklara ora-
n % 33.5'tir. Diger bir deyigle, Tiirkiye tarimsal top-
raklarnin biiyiik bir kesimi ¢ok smrh sayidaki kisi
yada ailelerin miilkiyetindedir. 1 - 50 dekar arasinda-
ki igletmeler toplam igletmelerin % 66.78’ini olugtur-
duklar1 halde, sahip olduklar1 topraklarin, toplam
tarimsal topraklara oram sadece % 24.8'dir.

Tiirkiye tarimsal topraklarnin biiyitk bir kesi-
minin ¢ok smirh sayidaki kigilerin yada ailelerin miil-
kiyetinde bulunusuna paralel olarak, igletmelerdeki
béliinmeler de giderek azalmaktadir. 1950 yihinda 1
pargal igletmeler toplam igletmelerin % 5.4’iinii olug-
tururken, 1963’de bu oran % 9.6’ya yiikselmistir.
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Tarmmsal topraklamn dagiligindaki dengesizlik
tarimsal iiretime de yansimakta, biiyiik igletmelerin,
verimi, cok kereler orta ve kiiciik igletmelerin veri-
minin altinda kalmaktadir. Diger bir deyigle krediler-
den, sulama olanaklarindan, makineli tarim teknikle-
rinden en fazla yararlanabilecek olan biiyiik igletme-
lerin verimi ileri kapitalist iilkelerdeki gibi geligeme-
mektedir.

TABLO XXXVIII

TARIMSAL MILLI GELIRIN ISLETMELERE GORE
DAGILIMI (1963)

ey

=
8 7
Isletme Alan 5 2z 1
Isletme biiylikligh  ytizdesi yiizdesi 3 % § é
1-50 Dekar % 66.78 % 24.8 52 9% 248
51-200 Dekar  27.51 417 8.6 42.0
201-1000 Dekar 3.57 23.4 4.0 23.2
1000 dekardan fazla  0.14 101 21 10.0

(Kaynak : Kallkanma Plam. Ikinci Beg Yil, 1968 - 1972, S. 240)

Goriililyor ki, alan yiizdeleri ile gelir yiizdeleri
hemen hemen aymdir. Ornegin toplam isletmelerin
sayl bakimindan % 0.14’iinii olugturan 1000 dekardan
biiyiik igletmelerin toplam alan i¢indeki paylar: %10.1
ve toplam gelir icindeki paylari ise % 10’dur. Yine
toplam igletmelerin say: bakimindan % 66.78’ini olus-
turan 1 - 50 dekar biiyiikliilkteki kiiciik igletmelerin
toplam alan ve toplam gelir icindeki paylar1 % 24.8
dir. Diger bir deyigle, igletme biiyiikliigii ile orantit
bir gelir artig1 goze carpmamaktadir. Aym gekilde ig-
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letmeleri aile dilimlerine ayirdigimizda bu ozellik da-
ha belirgin bir gekilde ortaya gikmaktadrt.

TABLO XXXIX

AILFE, DILIMLFRININ TARIMSAL
GELIRDEK! PAYLARI

4 2

. £, 3%
Ale g %2‘5 a3
beste bir Sayisal g 2 2
dilimleri ~ Say: yiizde 53 E g3 E
Alt 702800 % 20.0 % 15 % 1.0
Alt Orta 702800 20.0 5.0 105
Orta 702800 20.0 115 14.5
Ust Orta 702800 20.0 205 22.0
Ust 702800 20.0 615 46.0

(Kaynak : Gelir Dagilim Arastirmasi, 1963, D.P.T.)

Tablo XXXIX’a gore, islenen topraklarin % 61.5
ine sahip «iist» aile diliminin toplam tarimsal gelirde-
ki pay1 % 48'dir. Buna kargihik iglenen topraklarin
% 1.5’ine sahip «alt» aile diliminin toplam tarmmsal
gelirdeki pay1 % T'dir. Diger bir deyigle, iglenen top-
rak ylizdesindeki artiglarnn toplam tarim gelirindeki
azalmalar izlemektedir. Bu gercegi biiyiik tarim bi-
rimlerinin feodal bir yapiya sahip oluglariyla acikla-
maga caligmak temelden yanhstir. Biiyiik tarim iglet-
melerinde gelirin alana oranla diigiik olugunun temel
nedeni, topragin tekelci miilkiyet altinda olugudur.
Tekelci miilkiyet kogullar1 altinda, iiretimin tekelci
glicler tarafindan kasith olarak simirh tutuldugu, si-
nirh iiretimin bir yandan pazarlarin geligmesini engel-
ledigi, diger yandan iiriinlerin fiyatlarini dengesiz o-
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larak artirdiga bilinen gercekler arasindadir. Bu ba-
kimdan Tiirkiye tariminda biiylik igletmelerin sa-
hip olduklar1 tarimsal alanla orantil bir iiretimde bu-
lunmayiglarini miilkiyetin tekelci yapisiyla agiklamak
gereklidir. Tekelei kogullarda iiretimin en verimli, en
ucuz gekilde yapilmasi geregi yoktur, giinkii tekelci
giicler iiretim faktorlerindeki fiyat artiglarim kendi
iiriinlerinin fiyatim artirmak suretiyle dogrudan dog-
ruya pazarlara tagiyabilirler.

Geri biraktirilmig iilkeler tarrmmda diinya em-
peryalizminin belirledigi tekelei 6zellikler, bu kesim-
de iiretici ile tiiketici arasinda cok sayida aracimn
faaliyet gostermesi ile de belirginlegmektedir. Metro-
pol-uydu sémiirii iligkisinin tarim kesimindeki yansi-
masini somutlagtiran aracilar, iireticilerin yarattign
artik-degerin bir kesimine el koyduktan sonra, diger
kesimini bir iist kademedeki araciya ulagtirmaktadir-
lar. Perakendeciler harig, genellikle bir iist kademe-
deki araci bir alt kademedeki araciya oranla tekelci
bir giice sahip oldugu gibi, aracilar zincirinin ilk hal-
kas iireticiye ve son halkas ise tiiketiciye oranla te-
kelci giice sahiptir. Bu somiirii iligkisi bir yandan ta-
rimsal iiriinlerin fiyatlarinin anormal gekilde yiiksel-
mesine, diger yandan «koruyucu» fiyatlardan iiretici-
lerin hemen hig yararlanamamasina da sebep olmak-
tadir. Hem iiretici hem de tiiketicinin istisman ile so-
nuglanan bu durum 6rnegin sebze, yag meyva, canh
hayvan ve hayvansal iiriinlerde ¢ok belirgin bir sekil-
de goze garpmaktadir. Ureticiye oranla tekelci giice
sahip olan aracilar, iireticiyi daha iiretimi sonuclan-
dirmadan, borclarla, kredilerle kendilerine bagiml
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kilmakta ve boylece iireticiyi iiriinlerini gok ucuz fi-
yatlarla elinden gikarmaga mecbur etmektedirler.

Hububat iiretiminde, iiretici ile tiiketici arasinda-
ki zincir, iiretici — toplayic: (tiiccar) — Toprak
Ofisi, degirmen ve fabrikalar — toptanc1 — pe-
rakendeci -» tiiketici halkalarindan olugmaktadir.
Baklagillerde bu zincirin halkalar iiretici - top-
tana (tiiccar) — perakendeci — tiiketiciden iba-
rettir. Yag meyva ve sebzelerde bu halkaya nakliye-
ciler de katilmaktadir. Canl hayvanlarda ve hayvan-
sal iiriinlerde araci zinciri en belirgin yapisina kavus-
maktadir. Bu zincirin halkalar c¢iftci — bolgesel
aract —> celep — Dbesici ~ pazar, mezbaha —
toptanci kasap —perakendeci kasap —» tiiketici-
den olugmaktadir. Boylece bu alt kesimde iireticinin
eline tiiketicinin 6dedigi miktarin sadece % 33'ii gec-
mektedir. Tiitlin {iretiminin halkalar: ise, iiretici —
tilccar — yabanci komisyoncu - dig satiglar (ih-
racat) seklinde géze carpmaktadir. Pamuk firetimin-
de durum farkhdir. Burada iiretici iiriinii genellikle
kendi araciyla ticaret borsasina getirmekte, sanayi-
ciye yada ihracatg: tiiccara satmaktadir. Ihracatc-
lar da satinaldiklarn pamugu kendi ¢ircirlarinda igle-
dikten sonra ihrag etmektedirler. Ayrica i¢ ve dig sa-
tiglarin komisyoncular eliyle yapildig1 da géze carp-
maktadir. Zeytin iiretiminde sémiirii zincirinin halka-
lam iiretici — seyyar veya biiyiik toptancaa — fab-
rikalar — toptanci— perakendeci —s tiiketicilerden
olusmaktadir.

Goriiliyor ki, hangi tarmmsal iiriin incele-
nirse incelensin, iiretici ve tiiketici kargismda tekelci
giice sahip bir aracilar zinciri ile-kargilagiyoruz. Da~
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ha 6nce de belirttigimiz gibi, bu aracilar zinciri, met-
ropol-uydu iligkisinin tarim kesimine uygulamgmnin
somut bir 6rneginden bagka birgey degildir. Diger bir
deyisle, geri biraktirilmig iilkelerde, arac: geklinde fa-
aliyet gosterenlerin coklugu ve etkinligini, bu iilkeler-
de kapitalist O6ncesi iiretim bicimlerinin, iligkilerinin
mevcut olusuyla aciklamak, gerceklerle geligen bilim
digy, saptirict ve yaniltict bir degerlendirmedir. Ara-
cilarin ¢oklugunun ve etkinliginin temel nedeni de
metropol-uydu iligkisi geklinde ortaya ¢ikan emperya-
list s6miiriidiir. Bu s6émiiriiniin uygulanabilmesi igin
bu araci zincirinin varhg gereklidir. Béyle bir yapi-
da toplam artik-degerin 6nemli bir kesiminin emper-
yalist metropollere tagmmasi, diger kesiminin ise ig-
birlikciler tarafindan liiks tiiketiminde harcanmasiyla
TABLO XL

BAZI SEBZELERIN ANKARA BOLGESINDEK!
ORTALAMA FIYATLARI (1965 yil kurug/Kg.)

L% 2 8

8 § as ax

Uretici & § s s = § =

. S S ® = 5

Sebzeler Fiyat1 g 3 d‘: ) 58 a 8
Domates 25 100 120 20.8 79.2
Yesgil Biber 50 100 300 16.7 83.3
Lahana 30 80 225 13.4 86.6
Hiyar 100 150 250 40.0 60.0
Patates 25 85 150 16.7 83.3
Pathcan 25 100 200 25.0 75.0
Sivrl Biber 50 75 220 22.7 7.0
Sogan 80 165 250 32.1 67.9

(Kaynak : Ortak Pazar Karsisinda Pazarlama Hazirhk Se-
miner, Tirkiye Ticaret Odalar:t, Sanayi Odalan
ve Ticaret Borsalan Birligi, S. 41).



® 18 @

geri biraktimlmighgin kisir dongiisii kirilamamakta,
sanayi kapitalizmi agamasina bile gecilememektedir.
Diger kesimlerde oldugu gibi tarim kesiminde de geri-
ligin baghca nedeni emperyalist somiirii ve bu sémii-
riiniin belirledigi tekelci iligkilerdir. Gostermege ¢a-
hgtigimiz gibi, bu tekelei iligkiler hem iiretim hem de
dagitim siirecinde etkindirler. Tablo X1.'da aracilar
zincirinin belirli tarimsal iiriinlerin fiyatlarini ne ge-
kilde etkiledigi belgelenmektedir.

Tablo XL gosteriyor ki, tiiketiciler tarafin-
dan sebzelere Odenen miktarlar icinde iireticilerin
pay1 % 13,4’le % 40 arasinda degigsmektedir. Buna
kargilik tekelci asalaklarin, yani aracilarin pay ise
% 60 ile % 86.6 arasindadir. Meyva iiretiminde iire-
tici ve aracilarin elde ettikleri paylar TABLO XLI'
de verilmigtir.

TABLO XL1I

BAZI MEYVALARIN ANKARA BOLGESINDEK!
ORTALAMA FIYATLARI (1965 yih Kurus/Kg.)

g g
s 3§ &g £g
Tz d4 $a 3~ 2~
-] e a3 2z S
Meyvalar £z g7 RFp £4 58
eyv PR O HEK - P& < 2
Armut 80 250 360 22.2 778
Elma 50 175 300 16.7 83.3
Karpuz 30 60 105 28.6 714
Uzim 60 135 180 33.3 66.7

(Kaynak : Ortak Pazar Karsisinda Pazarlams Hazrhk Se-
minperi, Tilrkiye Ticaret Odalari, Sanayl Odalan
ve Ticaret Borsalan Birligi, S. 41).



® 79 @

Tablo XL, meyva iiretiminde iireticilerin payla-
rnmn % 16.7 ile % 33.3 ve aracilarin paylarimn ise
% 66.7 ile %83.4 arasmda degigtigini ortaya koy-
maktadir. Dagitim mekanizmasindaki tekelci yapi-
nin hem iiretici hem de tiiketiciyi ¢ok giigsiiz kildign,
insafsizea somiirdiigii acikca ortadadir.

Aragtirmamizin baginda baz aragtincilarn «Tiir
kiye kapitalist ve feodal iiretim iligkileri i¢cinde, em-
peryalizmin pengesinde, yar1 bagimlh bir toplumdur.
Ozellikle Giineydogu’da ve Dogu’da tarim kesiminde
feodal iiretim iligkileri, hi¢c degilse feodal kalintilar
etkindir» goriigiinli savunduklarim belirtmistik. Bu
goriigiin temeldeki yanhghgim, ciiriikliigiinii belgele-
yebilmek icin Giineydogu ve Dogu'daki tarimsal
yapiy1 daha ayrintih bir gekilde incelememiz gerek-
mektedir. Bu bakimdan ilk adimda Dogu Bélgesinde-
ki topraklan tarima uygunluk bakimindan diger bol-
gelerdeki topraklarla karsilastirmahyiz. Bu karsilas-
tinlma TABLO XLIT'de yapilmigtir.

Tabloya goére, kiiltiire elverigli alanlar icindeki
pay1 % 26.8 olan Dogu Bolgesinde, tarima uygun a-
lamin toplam bolge alamma oram Tiirkiye ortalama-
smin iizerindedir. Dolayisiyla Dogu Bolgesi, tarimsal
iiretimin fiziksel kosullarn bakimindan ¢ok uygunsuz
bir yap1 arzetmemektedir. Ayrica Tiirkiye toplam tar-
la arazisinin % 26.7’si, cayir ve meralarin % 42.7'si,
ormanlarin % 12.5'i, bag-bahce arazisinin % 29.1'i de
Dogu Bolgesindedir. Bu bolge tarla arazisi bakimin-
dan Orta Anadolu Bélgesinden sonra biitiin bolgeler
arasmda ikinci siray, ¢ayir ve mera ve bag-bahge ara-
zileri bakimindan ise birinei siray1r almaktadir. Bir
kelimeyle Dogu Anadolu Bélgesinin Batiya oranla,
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geriligini agiklamak icin fiziksel kogullarin Gtesinde,
cok daha etkin nedenler tesbit etmek gereklidir.

TABLO XLII

TURKIYENIN CESITLI BOLGELERINDEKI
TARIMSAL ARAZILERIN KARSILASTIRILMASI

g

-]
g8

B g 2 _

-] =8

Kiiltiire a <z

Bilge Eiverisli g ¥

Bolgeler Alanlari Alanlar gam K
Marmara %9.4 “%10-5 30.9
Orta Anadolu 29.1 31.2 28.4
Ege 83 84 24.7
Antalya 4.7 4.7 34.2
Culkurova 5.0 5.1 21.1
Bati1 Karadeniz 42 4.1 16.2
Dogu Karadeniz 9.0 9.2 13.7
Dogu Anadolu 30.3 26.8 25.7

Turkiye

Tiirkiye toplam 100.0 100.0 oOrtalamas) 24.7

Kaynak: 1970 Yilina Girerken Bilgelere Genel Balas, T C.
Basbakanhk D.P.T, Cilt I, S. 5 ve S. 24).

Feodal yapidan iiretimin temelde feodal birim
icindeki tiiketim icin yapildigy biiyiik 6lciide kendine
yeterli toplumu anlayacak, yani marksist terminolo-
jiyi keyfi bir gekilde degilde, bilimsel gekilde kullana-
cak olursak, Dogu Bolgesinin tarimda feodal iiretim
iliskilerinin yada kalintilarinin etkin oldugu bir bdlge
olarak tammlanamiyacagl ¢ok aciktir. Bir kere ozel-
likle Kuzeydogu Bolgesi kendi tiiketimi icin gerekli
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hububat iiretiminde dahi bulunamamaktadir. 1968 y1-
Iinda Tiirkiye Toplam niifusunun % 14’iine sahip
olan bu bélgede Tiirkiye hububat tiretimisin %11.7’-
si ve bugday iiretiminin % 12.4'i yapilmaktaydi.
Aymica Tiirkiye niifusunun % 6.2’sinin yagadiga Ku-
zeydogu Bolgesinde aym yil icinde hububat iiretimi-
nin % 3.9'u ve bugday iiretiminin ise % 3.1'i yapil-
mugstir, Bir kelimeyle, kendini doyurabilmesi i¢in Ku-
zeydogu Bolgesi, diger bélgelerin iirettigi bugdaya
ihtiya¢ duymaktadir.

Tiirkiye'nin degigik bolgelerini tarim gelirine ye-
terliligi balkimindan inceledigimizde, Dogu bolgesinin
durumu daha actk bir gekilde ortaya cikmaktadir.
TABLO XLIIT de bu maksatla hazirlanmigtir.

TABLO XLIII

TARIM BOLGELERINE GORE TARIM
GELIRININ YETERLILIGI

Bolge Yetmez Ancak yeter
Ege %42.3 %52.6
Marmara 28.5 60.6
Orta Kuzey 424 51.5
Akdeniz 44.2 524
Karadeniz 62.6 35.4
Orta Giiney 41.2 52.3
Dogu Kuzey 2.7 26.2
Dogu Giiney 76.9 221
Orta Dogu 53.6 42.8
Tiirkiye ortalamas1 9,52.1 %43.7

(Kaynak : Tiirk Kéyiinde Modernlesme Egilimleri Aragtir-
mas), Rapor I, S. 36, T.C. D.P.T., 1970).
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Goriiliiyor ki, tarim bolgeleri arasinda tarimsal
geliri en az yeterli olan bélge Dogu Bélgesidir. Dogu
Giineyde bu oran % 76'9’a kadar yiikselmektedir. Di-
ger bir deyisle, Dogu Giiney Boélgesindeki koyliilerin
% 76.9'u tarimdan sagladiklam gelirin yetmedigini
ifade etmiglerdir. Oysa bu oran Marmara bolgesinde
% 28.5’e kadar diigmiigtiir. Bu degerlerin ortaya koy-
dugu gercek, Dogu Bolgesinin statik, iistiine kapal,
kendine yeterli bir bélge olmadigidir.

Tarmmsal gelirin yetersizligi karsisinda ancak
tarla satinalma yoluyla bu gelirini artirabilecegine
inananlarin sayisi ise, hem <kapitalists hem de «feo-

TABLO XLIV

TARIM BOLGELERINE GORE GELIRI ARTIRMAK
ICIN DUYULAN IHTIYACLAR ARASINDA ERKEK
CEVAPLANDIRICILARCA BELIRTILEN
ARAZI IHTIYACI

Bélge Tarla Alma

Ege %13.0

Marmara 29.8 (Kapitalist)
Orta Kuzey 26.5

Akdeniz 28.1 (Kapitalist)
Karadeniz 19.2

Orta Giiney 27.0

Dogu Kuzey 144

Dogu Giiney 39.6 (Feodal)!
Orta Dogu 24.5

Titrkiye %24.0

ortalamasi

(Kaynak : Tiirk Kdyiinde Modernlesme Egilimleri Aragtir-
masi. Rapor I., S. 37, T.C. D.P.T., 1970).
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dal» bolgelerde iilke ortalamasimin iizerine gikmak-
tadir. Bu gercek TABLO XLIV'te ortaya konulmug-
tur.

Goriiliiyor ki, tarla almay gelir artirma, yolu ola-
rak ileri siirenlerin orani1 «kapitalist» Marmara B6l-
gesinde % 29.8, «kapitalist> Akdeniz Bélgesinde
% 28.1 ve «feodal» Dogu Giiney Bolgesinde % 39.6’-
dir. Dogu Giiney Bolgesinde tarla almay: gelir artir-
ma yolu olarak benimseyenlerin bu derece yiiksek olu-
sunun temel nedeni, bizce bu bolgedeki toprak miil-
kiyetinin tekelci yapisidir. Tekelei toprak miilkiyeti,
bir yandan iireticiler arasinda toprak aghg yaratir-
ken, diger yandan da iiretimin geligimini engelleye-
rek tarimsal gelirin yetersiz kalmasina sebep olmak-
tadir. Bu goriigii kamitlamak icin «kapitalist» Akde-
niz Bolgesindeki topraksizlar orammmin % 34 ve «fe-
odal» Dogu Giiney Bolgesindeki oranin ise % 38.9 ol-
dugunu belirtebiliriz. o 18.4 olan Tiirkiye ortalama-
smin cok iizerindeki bu degerler hem Akdeniz hem de
Dogu Giiney Bélgelerindeki tekelei toprak miilkiyeti-
nin dogal iiriinlerinden bagka bir gey degildirler.

Biitiin bunlardan bagka batidaki metropollerle
Dogu Bolgesi arasindaki somiirii iligkisi, Dogu Bolge-
sindeki iireticilerin durumunun zaman icinde daha da
kétiiye gitmesine sebep olmakta, boylece yagantisim
en asgari kogullarda bile siirdiiremiyen iireticiler do-
gudan batiya gﬁg etmek zorunda kalmaktadirlar.
TABLO XLV’te bu konuda bilgi verilmektedir.

Metropol-uydu sémiirii iligkisi sonucunda Dogu
Kuzey Bélgesindeki iireticilerin % 28.4’iiniin ve Do-
gu Giiney Bolgesindeki iireticilerin % 40.6’smm du-
rumunun daha kétiiye gittigini goriiyoruz. Oysa Ege
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TABLO XLV

TARIM BOLGELERINE GORE VARLIK
DURUMUNDAKI DEGISIKLIKLER

Bélge Daha Koti
Ege %11.0
Marmara 11.2
Orta Kuzey 18.9
Akdeniz 14.2
Karadeniz 12.8
Orta Giiney 15.7
Dogu Kuzey 28.4
Dogu Gliney 40.6
Orta Dogu 16.1
Tiirkiye %18.3
ortalamas:

{Kaynak : Tirk Kdylinde Modernlesme Egilimleri Arastir-
masi. Rapor I, S, 86, T.C. D.P.T., 1970).

Bolgesindeki bu oran % 11 ve Tiirkiye ortalamasi ise
% 18.3'tiir. Dogu bélgesinin metropol-uydu somiirii
iligkileriyle geri biraktinldig1 agik¢a ortadadir.

Dogu Bolgesini, tarimsal iiretimin diger kolu o-
lan, hayvancihk bakimindan inceledigimizde ise, 1968
yilmda Tiirkiye'deki koyunlarin 9% 29.1'inin ve sigir-
larin % 27.9’unun bu bélgede bulundugunu goriiyo-
ruz. Yine Tiirkiye’deki cayir ve meralarin % 42.7'si
Dogu Bolgesinde bulunduguna gore, Dogunun temel-
de hayvancihga ayrilmig oldugu ortaya gikmaktadir.
Doguda iireticinin yetistirdigi hayvanlar da, daha &n-
ce belirttigimiz gibi, iiretici — bolgesel arac1 — ce-
lep — besici -» pazar, mezbaha — toptanc ka-
sap — perakendeci kasap zinciriyle pazarlara ve
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tiikketiciye ulagmaktadir. Tiiketicinin. 6dedigi fiyatta
aracilarin payr % 72, iireticilerin pay: ise sadece % 28
dir.

Dogu ve Giiney Dogu Bolgelerinde Sivas, Erzin-
can, Mardin, Diyarbakir, Siirt, Malatya, Antep, Bit-
lis ve Urfa hayvancihigin geligtigi iller olarak goze
carpmaktadir. Bu illerde toplanan hayvanlarin bir
kesimi Tiirkiye’nin batismma, diger kesimi ise resmi
yolla yada kacakgilikla komgu iilkelere sevkolunmak-
tadir. Dolayistyla bu iiriinlerin temel pazarlanmast
ya Tiirkiye'nin batisindaki metropollerde veya giiney
komgularimizda yapilmaktadir.

Tiirkiye'de mera ve cayirlar kamuya aittir ve bu
topraklardan yararlanma hakki kdy halklarina iicret-
siz devredilmigtir. Bu durumdan en fazla yararlanan-
lar, pazarlar i¢in hayvanciik yapan bilyiik siirii sa-
hipleridirler. Kamuya ait topraklar iizerinde merala-
rin gelismesi, korunmasi ve 1slahi icin higbir gayret
harcamayan bu kisiler, hayvanlarini tamamen so-
rumsuz, tamamen keyfi bir gekilde diledikleri gibi ot-
latir ve meralarin yozlasmasina sebebiyet verirler.
Biiyiik siirii sahiplerinin dogal kaynaklar1 bu gekilde
kullanmasiyla emperyalistlerin geri biraktinlmig iil-
ke kaynaklarini ilkel bigimde ‘somiirmeleri arasinda
yontem bakimindan hicbir fark yoktur. Diger bir
deyigle emperyalizm nasil geri birakilmig iilkenin
gelecekteki ihtiyaclarini, gelecekteki geligmesini dii-
siinmeksizin iilkeyi cok kereler talan geklinde s6-
miirmiis ve iilkenin belirli kaynaklarin1 tamamen tii-
kettikten sonra diger kaynaklarina saldirmigsa, em-
peryalist sémiiriiye aracihk edenler de cevrelerini,



TABLO XLVI

TURKIYE TARIMININ KAPITALIST VE «FEODAL>
BOLGELERINDE BUYUK TOPRAK MULKIYETLERININ
KARSILASTIRILMASI (1861 - 1963)

-:'é o";
101 — 200 doniim bii- 200 dénamden T &
yiklikteki igletmeler  biiyiik isletmefor % gg
=
- 3 3 feg mis
3 h] 3 ] w2t =as
> 3 > 5 as ° 53 °
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> s 3 s 8E8 Fss
ilter 3 < " < 3 2=3
«FEODAL»
Diyarbakir % 82 9138 006.6  963.0 %468  %31.9
Mardin 7.0 17.0 45 49.0 40.8 335
Maras 33 14.3 1.8 26.7 31.6 28.8
Siirt 5.2 165 3.7 52.1 42,0 33.9
Tunceli 23 10.6 1.3 19.0 37.0 27.9
Hakkaéri 2.0 14.1 1.0 38.0 45.0 42.6
Bingd! 0.9 8.1 0.4 14.4 39.3 32.0
Elaz § 4.4 16.6 1.5 16.4 323 29.7
«KAPIiTALIST»
Adana 7.3 20.1 39 29.6 326 24.8
icel 38 15.8 1.1 12.3 26.1 23.6
Antalya 40 17.9 1.3 14.1 26.2 23.3
Tekirdag 8.9 20.0 3.1 19.5 21.2 20.7
Kirklareli 7.8 20.2 1.4 7.9 21.6 20.9
Edirne 8.9 20.7 1.6 8.7 26.2 20.7
Eskisehir 16.2 26.8 738 34.4 25.0 25.0
Sakarya 1.1 6.2 0.2 1.8 29.4 28.5
Isparta 2.0 9.6 0.4 3.2 30.1 27.2
Denizli 33 14.1 0.7 7.7 21.3 20.7
Burdur 6.2 21.1 1.6 1.5 22.2 18.1

(Kaynaklar :

Kdy Envanter Etiidleri., T.C. imar ve iskan Bakanlig:).
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cevre kaynaklarimi ve emek giiciinii de aym sekilde
sOmiiriiyorlar.

Aragtirmamizin imalat sanayii, ticaret, tagit ve
hizmetlerle ilgili béliimlerinde bolgesel tekelciligin gii-
cii konusunda ayrintih bilgi vermis ve 6zellikle Dogu
Bbolgesinde sanayi faaliyetlerinin ¢ok yetersiz olusla-
rna dikkati cekmege caligmigtik. Bu bdlgede tarim
(hayvaneihk dahil) diginda faaliyet olmamasi yada
bu faaliyetlerin ¢ok smirli kahgi, bblge emek-giicii-
niin degerini diisiirmekte, toprak miilkiyetinin tekel-
ci yapisy, toprak sahiplerini emek giicii satinalmada
cok giiclii kilmaktadir. Ozellikle makineli tarima ge-
cilen bitylik topraklarin igletilmesi i¢in gerekli emek-
gitciiniin satinahnmasinda, toprak kapitalistleri ta-
mamen tekelci giice sahiptirler. Feodal kalintilarin
hala etkin bulundugu ileri siirillen Dogu ve Giiney-
dogu Bolgelerindeki toprak miilkiyetini inceledigi-
mizde, bu miilkiyetin feodal degil tekelei kapitalist
miilkiyet oldugu ortaya cikmaktadir. Tablo XLVI'da
bu konuda bilgi verilmektedir.

Feodal kalintilarin yada iligkilerin etkin oldugu
ileri siiriilen Dogu ve Giineydogu bélgelerindeki iller-
le kapitalist iiretim iligkilerinin etkin oldugu illerin
karsilagtinlmasindan ortaya cikan gercek sudur:
Toprak iizerinde tekelci miilkiyetin gegerli oldugu bsl-
gelerde, genellikle topraksiz ciftci ve tarim igcisi o-
ranlan da yiiksektir. Ornegin 200 déniimden biiyiik
isletmelerin toplam tarmsal alanlarin % 63'iinii
olusturdugu Diyarbakir'da topraksiz ciftci oram
7%46.8 ve tarim igcisi oram %31.9’dur. Aym sekilde
200 doniimden bityiik igletmelerin toplam tarimsal
alanin %52.1'ini olusturdugu Mardin ilinde topraksiz
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ciftci oran1 %42 ve tarim iscisi oram 933.9'dur. Buna
karsihk Adana icin bu oranlar sirasiyla %29.6, % 32.6
ve %24.8, Eskisehir icinse %34.4, %25 ve %25'dir.
Burada géze carpan bir husus da genellikle topraksiz
koylillerle tarim isgisi oranlarmin «feodal» Dogu ve
Giineydogu Béolgelerinde, <«kapitalist» bogelerdeki
oranlardan yiiksek olugudur. Goriildiigii gibi, tarmm
iscisi oran1 Hakkari'de %42.6’y1 bulmakta, buna kar-
sihik en kapitalist illerden Adana’da %24.8'de kal-
maktadir.

Boyle bir geligim Dogunun ve Giineydogunun fe-
odal, Batmn kapitalist olugu teziyle a¢tklanamaz. Biz-
ce Tiirkiye’'nin hangi bolgesinde tarmmsal miilkiyet
kesinlikle tekelci bir yap:r gosteriyorsa, o bolgelerde
tarmm igcisi oram da yiiksektir. Elbetteki biiyiik top-
rak miilkiyeti tek bagina kapitalist iiretim iligkileri-
nin yiiriirtiikte oldugunun kamt: degildir, c¢iinkii feo-
dal iiretimde de biiyiik toprak sahipligi vardir. Kapi-
talist biiyilk toprak sahipligi ile feodal bilyiik top-
rak sahipligi arasindaki temel fark, birinin toplumsal
yapinin tiimiiyle organik iligkiler icinde olugu, digeri-
nin iizerine kapamklig1 ve kendine yeterliligidir. Bu
acidan balkildiginda, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu
bolgelerini «feodal» iligkilerin yada kalintilarin gecerli
oldugu kesimler olarak tanimlamak duygusal bir tu-
tumdan, giiliing bir inatgihktan baska bir gey olma-
maktadir. Ciinkii Dogu ve Giineydogu Bélgesiyle Tiir-
kiye’nin diger kesimleri, 6zellikle ana metropolleri a-
rasinda dolaysiz baglar mevcuttur ve igte bu baglar
«feodal» bolgelerin geriligini belirlemekte ve siirdiir-
mektedirler. Sanayi tekelciliginin bulunmadigi, bulun-
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durulmadig1 Dogu Bblgesinde egemen smiflarin sé-
miirii giicii tekelci toprak miilkiyetine dayanmakta-
dir. Diger bir deyigle emperyalist somiirii, bir yan-
dan geri biraktinlmig Tiirkiye icindeki metropollerde
diga bagimh igbirlik¢i ve tekelei bir sanayiin ortaya
cikmasina sebep olurken, diger yandan hem tarmmsal
iiriinlerin {iireticiden tiiketiciye iletilmesini kontrol
eden mekanizmada, hem de iilkenin belirli bélgelerin-
de toprak miilkiyetinde tekelci bir yap: belirlemekte-
dir. Dolayisiyla pazarlarin geligimini, liretim giicleri-
nin iistiin bir diizeye cikmasini ve toplumun sanayi
kapitalizmine gecigini onleyen temel neden, emperya-
list somiirii tarafindan belirlenen ve Tiirkiye toplumu-
nun tiimiine damgasini1 vuran tekelci yapidir. Tiirki-
ye’nin geriligi, su yada bu kesimdeki feodal kalintilar,
iist yapida etkin olan fosillesmig tutucu ve gerici de-
gerlerle agiklanamaz. Tiirkiye'nin geriligi emperyalist
sOmiiriiniin yarattiga tekelci yapinin dogal ve kacinil-
maz iiriintidiir.

Tablo XLVI'da, Dogu Bolgesindeki toprak miil-
kiyetinin tekelei yapismin, topraksiz ciftci ve tarim
proletaryasi oranlarim artirdigim1 gordiik. Ornegin
Hakkari'de tarimsal niifus icerisinde tarim igeisinin
oram1 % 42.6’y1 buluyordu. Bir yandan toprak miilki-
yetindeki tekelci yapi, diger yandan Dogu Anadoluda
tarmm digindaki faaliyetlerin ¢ok simirh olusu nedeniy-
le, bu bélgelerdeki emek-giiciiniin fiyat: iilke ortala-
masinin ¢ok altina diigmekte, az toprakl ve toprak-
s1z koyliilerle tarmm proletaryasinin 6nemli bir kesimi
gecimini saglayabilmek iizere siirekli olarak Dogudan
Batiya go¢ etmektedir. Tiirkiye'nin Dogusundan Ba-
tisina ydnelen gocle, Tiirkiye’den B. Avrupa'nin ileri
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kapitalist iilkelerine yénelen gog nitelik bakimindan
aymdir, ¢iinkii bu gogleri belirleyen nedenler ortaktar.
Geri biraktirilmig iilkelerin tiimii ileri kapitalist iilke-
ler icin ve geri biraktirilmig bir iilkenin tarimsal bél-
geleri de bu iilke metropolleri icin ucuz emek-giicii
kaynag gorevini gérmektedir. Niifusun toplami ve
niifus artig oran: bagimsiz etkenler olmayip, dogru-
dan dogruya sosyo-ekonomik yapinin kendisi tarafin-
dan belirlendiklerinden diinya kapitalist diizeni i¢in-
de belirli bélgelerin ucuz emek-giicii kaynag olarak
ortaya cikmalar: kendiliginden, rasgele, tesadiifen ol-
mamig, emperyalist sémiiriiniin kaginilmaz geregi o-
larak yine bu somiirii tarafindan belirlenmigtir. Boy-
lece diyalektik bir iligkiler zinciri icerisinde, emper-
yalist somiirii geri biraktirilmg iilkelerin sosyo-eko-
nomik yapilarim belirlemis, sosyo-ekonomik yap: ise
bu iilkelerin belirli bélgelerinin ucuz emek-giicii kay-
nag1 seklinde ortaya gikmalarina sebep olmustur. Bu
gercekler karsisinda niifus artigini bagimsiz bir etken
olarak tanimlamaga caligan satilmig burjuva ideolog-
lan, gelismemeyi niifus artigina baglayarak emper-
yalist somiiriiyli ve bu sémiiriiniin belirledigi sosyo-
ekonomik yapiy1 gizlemeye cahsiyorlar. Geriligin te-
mel nedeni hizh niifus artigi degil, hizli niifus artigi-
nin temel nedeni geriliktir. Nitekim niifus artigim
bolgeler icinde inceledigimizde Dogu Anadolu’nun
basta geldigini goriiyoruz. Bu ger¢ek TABLO XLVIT’
de belgelenmigtsir.

Goriildiigi gibi, Dogu Anadolu Bélges indeki do-
gurganhk oram diger bolgelerdekinin ve Tiirkiye or-
talamasinin cok iizerindedir. Ayrica Tiirkiye niifusu
icerisinde 0-14 yas grubunu on yil sonrasinin emek-
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TURKIYE'NIN CESITL! BOLGELERINDE

Niifus Bolgesi Sehir Kir
Marmara - Ege 3.14 4.94
Orta Anadolu 4.29 711
Akdeniz 4.28 6.07
Karadeniz 434 5.15
Dogu Anadolu 6.10 T44
Tiirkiye ortalamasi 3.88 6.13

{Kaynak :/1970 Yihna Girerken Bélgelere Genel Bir Bakig.,
Cilt I, S. 51, T.C. Bagbakanlhk D.P.T.)

giicli  kaynagi

olarak

inceledigimizde

XLVIII'deki degerleri elde ediyoruz.

TABLO XLVIII

TABLO

EMEKGUCU KAYNAGI OLARAK 0-14 YAS GRUBUNUN
BOLGELERE YUZDE DAGILIMI (1965 yil1)

Balgeler Erkek Kadin
Marmara %14.9 %15.3
Orta Anadolu 28.5 23.8
Ege 9.8 10.0
Antalya 29 3.0
Cukurova 6.7 6.6
Bati1 Karadeniz 4.6 4.6
Dogu Karadeniz 14.2 14.4
Dogu. Anadolu 23.4 22.3

100.0 100.0

(Kaynak : 1870 Yilina Girerken Bélgelere Genel Bir Balas.,
Cilt I, S. 61, T.C. Bagbakanlhk D.P.T.)
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Potansiyel emek-giiciiniin, yani 0-14 yas grubu-
nun bélgeler aras1 dagihiminda Dogu ve Orta Anado-
lu bagta gelmektedirler. Bu tarimsal bdlgelerde genc
niifus icin istihdam olanaklarn metropol-uydu sémii-
rii iligkisiyle cok sinirlandigindan, Orta ve Dogu Ana-
dolu Bélgeleri, bir yandan Tiirkiye, diger yandan ileri
kapitalist iilke metropolleri i¢in ucuz emek-giicii kay-
nag1 haline gelmektedirler. Dogu Anadolu Bélgesi
toplam niifusu igerisinde 0-14 yag grubunun oram
% 47 kadardir. Oysa Marmara Bélgesinde bu oran
% 34, Ege Bolgesinde % 37’ye diigmektedir. Marmara
Bolgesine goc edenlerin % 41.5'i Dogu Karadeniz Bol-
gesinden, %22.3'i Dogu Anadolu Bolgesinden ve
% 16.1'i Orta Anadolu Boélgesinden gelmektedirler.
Goriilityor ki, Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve Or-
ta Anadolu Bolgeleri Marmara Metropol bélgesine de-
vaml olarak ucuz emek-giicii saglamaktadirlar. Top-
lam galiganlarin cahgabilen yastaki niifusa oranmimin
Tiirkiye i¢in % 74.4 ve Dogu Anadolu Bélgesi i¢inse
% T79.6 olugu somiirii mekanizmas iginde potansiyc!
iggiicii bakimindan kirsal bélgelerin 6nemini bir kere
daha ortaya koymaktadir. Biiyilkk sehirlerimizdeki
yerli olmayan niifus igerisinde Dogu llerinden gelen-
lerin oram % 10.7’dir. Dogudan bu sekilde gég¢ eden-
lerin % 50’si Istanbul’da ve 9% 24.7’si Ankara’da yer-
legmig durumdadir. Diger bir deyisle, iki bityiik gehir
Dogu gociiniin % 75’ini almigtir.

Ozetlemek gerekirse; Tiirkiye tarimimn temel 8-
zellikleri, tipki Tiirkiye sanayii gibi, emperyalist s6-
miiri tarafnidan belirlenmekte, tarimsal yapida or-
taya cikan degigimlerin tiimii diinya emperyalizmin-
deki degigimlere kesinlikle bagimh bulunmakta ve an-
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cak emperyalizmle Tiirkiye arasindaki somiirii iligki-
leri gecici olarak zayiflayinca Tiirkiye tariminin goé-
riiniigte «kendisine yeter» kesimi gii¢ kazanmaktadir.
Ayrica nasil Tiirkiye’nin tiim olarak geriliginin temel
nedeni emperyalist somiirii ise, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgelerinin geriliginin temel nedeni de Tiir-
kiye metropollerinin bu bolgeler iizerindeki tekelci s6-
miirii giiciidiir. Diger bir deyigle, Dogu ve Giiney Do-
gu Bolgelerinin geriliginin temel nedeni «feodal» ilis-
kiler yada kalintilar degil, metropol-uydu iligkisi ice-
risinde bu boélgelerde sanayiin geligimini siirekli o-
larak énleyen, bu bélgelerde olusan artik-degerin 6-
nemli bir kesimine elkoyan, Dogu bdélgesini bir ucuz
emek-giicii kaynag1 haline getiren ve Dogu’nun ege-
men smiflanyla ittifak halinde bulunan Istanbul, 1z-
mir gibi metropollerdeki tekelci giic sahibi igbirlikei
kapitalistlerdir. Emperyalist sémiirii nasil Tiirkiye
Sanayiinin tekelei bir yapiya sahip olmasini belirli-
yorsa, ayn1 somiiriiniin uzantis1 Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde toprak miilkiyetinin tekelci bir yapiya
sahip olmasmi da belirlemektedir. Diger bir deyigle,
emperyalist sémiiriiniin dogal iiriinii olan tekelci yap:
Tiirkiye ekonomisinin biitiin kesimlerine ¢ok belirgin
bir gekilde egemendir.



Diinya Emperyalizmi igin
Ucuz Emek Giicii Kaynag
Olarak Tiirkiye

Dogu Bolgelerinden Batiya yonelen géc hareke-
tini degerlendirirken, bu hareketin Tiirkiye’den ileri
kapitalist iilkelere dogru yonelen goc¢ hareketiyle ay-
ni nitelikte oldugunu ve her iki hareketin de ortak bir
siirec tarafindan belirlendiklerini ileri siirmiistiik. Bu
degerlendirmenin 15181 altinda, diinya emperyalizmiy-
le Tiirkiye arasmdaki sémiirii iligkilerinin giiclenme-
sine paralel olarak, Tiirkiye’den Bat: Avrupa'nin ile-
ri kapitalist iilkelerine, 6zellikle Federal Almanya’ya
yonelen go¢iin de giinden giine hizlandigim goériiyo-
ruz. 1961 - 1969 déneminde yurt disina cikan igcilerin
yillara gére sayisal dagihsm TABLO XLIX’da veril-
migtir.

Tablodaki gibi, 1961 yilinda yurt disina sadece
1476 igci ciktig1 halde, 1969 yihinda bu say1 103975’
yiikselmigtir. Dokuz yilbik bir siirede yurt disina ¢i-
kan iggilerin toplam sayis1 351221'dir. Bu iscilerin
yaklagik olarak %% 90’1 Federal Almanya’ya gitmistir.
Tiirkiye’nin Bati Avrupa’nimn ileri kapitalist tilkeleri
ve ozellikle Federal Almanya icin ucuz emek - giicii
kaynag oldugu acikca ortadadir.
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TABLO XLIX

YURT DISINA GONDERILEN ISCILERIN
YILLARA GORE DAGILISI

Yurt disana
ckan isci
Yillar sayisi
1961 1476
1962 11185
1963 30328
1964 66176
1965 51520
1966 34410
1967 8947
1968 43204
1969 103975
Toplam 351221

(Kaynaklar : 1. Is ve Isci Bulma Kurumu Genel Miidiirliigij.
1967 yih Cahsma Raporu, Ek Istatistik No. 14
2. Is ve Isci Bulma Kurumu Genel Miditrltigil.
1969 yih Calisma Raporu, EK Istatistik No. 14)

Yurt digina cikan iggilerin sayis: giinden giine ar-
tarken, disar1 ¢itkmak icin sira bekleyenlerin sayis: da
korkung bir degere varmigtir. 1965 yah Mart sonunda
sira bekleyenlerin sayis1 511766 kigi iken, 1969 yih
Mart ay1 sonunda bu deger 758711'e ulagmig bulunu-
yordu. Sira. bekleyenlerin meslek gruplarina gére da-
gilim Tablo L'de yapilmistir.

Tablo L’ye gore, sira bekleyenlerin % 18'i vasif-
I1 igcidir. Yurt digina gitmek icin vasifh igei oldugu
halde kendisini sira iggisi olarak tamitanlamn sayisi
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cok yiiksek oldugundan, gercekte vasifh ig¢i oram
% 18'in de iistiindedir.
TABLO L

YURT DISINA GITMEK ICINN SIRA BEKLEYENLERIN
MESLEK GRUPLARINA GORE DAGILIMI

Meslek Gruplan Say1
Sira iggileri :

Tanm 60159
Maden 80831
Ingaat 191577
Istihsal 289085
Hizmet 607
Sira iggileri toplami 622259
Vasifli iggiler 136452
Biitiin igciler toplami 758711

{Kaynak : Is ve Isci Bulma Kurumu Genel Mudurliigii, Ya-
yin No 59, Aragtirma, Yurt Digindaki Tiirk Isci-
leri, S. 3)

Yurt disinda caligmakta olan iscileri disar1 ¢ik-
madan once oturduklan iller bakimindan siiflandir-
digimizda, Istanbul, Ankara ve Izmir metropollerinde
oturanlarin oranmnin azaldigini, buna karsilik Anado-
ludan gidenlerin oranmin arttigm goériiyoruz. Bu si-
niflandirma TABLO LI'de yapilmgtir.

Tablo LI'deki degerlere gore 1967 yilinda yurt di-
sina cikanlar icinde Istanbul'da oturanlarin oram
% 20.6 iken, bu oran 1969 yilinda % 5.4’e diigmiigtiir.
Buna karsihk Anadolu’'da oturanlarin oram ¢:67.8’-
den %85.3'e yiikselmigtir. Goriiliiyor ki, Anadolu ileri
kapitalist iilkeler tarafindan bir ucuz emek-giicii kay-
nag olarak kullanilmaktadir. Aym sekilde yurt digi-
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na cikanlar arasinda bucak ve kdylerde oturanlarin
orani 1967 yilinda %44.1 iken, 1969 yilinda bu oran
% 57.5'e ulagmigtir. Digar1 cikmadan 6nce il merkez-
lerinde oturanlarin orani ise % 38.5'ten % 28.9'a in-
migtir. Bu sayilarin belirttigi gercek agiktir. Anadolu,
6zellikle Anadolunun bucak ve kdyleri dilnya kapita-
lizmine giderek hizlanan bir tempoyla ucuz emek-gii-
cii saglamaktadirlar. Bu degerler Anadolunun en tec-
rit edilmig goriiniigteki koylerinin bile emperyalist
somiiriiye agildigim, emperyalizmin kendi damgasim
Tiirkiye toplumunun her kesimine vurdugunu belge-
lemektedirler.

TABLO LI

iISCILERIN YURT DISINA GITMEDEN ONCE
OTURDUKLARI ILLERE GORE DAGILIMI

Hler 1967 1968 1969
Istanbul %20.6 %11.4 % 5.4
Ankara 6.1 3.3 4.8
Izmir 5.5 4.0 4.6
Toplam %32.2 %18.7 %14.8
Diger Iiller 967.8 %81.3 785.3

(Kaynak : Is ve Isci Bulma Kurumu Genel Miidiirliigt Ya-
ymi, No. 59, Aragtirma, Yurt Digindaki Tiirk Ig-
gileri, S. 9)

Yurt disina gikan iggilerin sayilariyla birlikte bu
igcilerin gelirlerinden transfer edilen dévizler de art-
mgtir. Boylece 1964 yilinda transfer edilen isci doviz-
leri sadece 8.1 milyon dolar iken, bu deger 1969 yilin-
da 136.6 milyon dolan bulmugtur. Déviz gelirlerinde-
ki artis TABLO LIT'de gosterilmistir.
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TABLO LII
13¢1 DOVIZLERINDEK! ARTIS
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1964 8.1 410.8 % 2.0 537.2 % 1.5
1965 69.8 463.7 15.1 571.9 12.2
1966 115.3 490.5 23.5 718.3 10.1
1967 93.0 522.3 17.8 684.7 13.6
1968 107.3 496.3 21.6 763.7 14,1
1969 136.5 536.8 25.4 801.2 17.0

(Kaynaklar : 1. Tiirk is Genel Coligmo Raporu, 1970, S. 345.
2. T.C. Basbokonl:k Deviet Planlomo Teskilots 1970 Yili
Programi, S. 63)

Goriiliiyor ki, 1964 yilinda transfer edilen igci do-
vizlerinin ihracata oram % 2 ve ithalata oram % 1.5
iken, bu degerler 1969 yihinda sirayla % 25.4'e ve
% 17'ye yiikselmigtir. Transfer edilen ig¢i dovizlerin-
deki bu artiglarla igbirlikci iktidar dig ticaret acigim
kapamaya caligsmakta, oysa boyle bir geligim ve iglem
Tiirkiye ekonomisinin diga bagmimhhigini daha da pe-
kigtirmektedir. Boylece tipk: bir fahigenin etini sata-
rak gecimini saglamas gibi, geri biraktirilmig toplum-
lar da emek-giiclerini emperyalist efendilerine sata-
rak yagantilarim siirdiirmege calismaktadirlar. Diger
bir deyigle, geri biraktinlmig iilkeler, ileri kapitalist
iilkeler i¢in emek-giicii kérhanesi haline getirilmis-
lerdir.

Emperyalizm yurt digina cikan igcilerimizi bir
yandan sOmiiriirken diger yanda beyinlerini yi-
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kamaga, kendilerine proletaryanin sif bilinciyle ta-
ban tabana zt kiiciik burjuva degerleri agilamaga ca-
hsmaktadir. Yurt digindaki igciler arasmda yapilan
aragtirmalar, dondiikten sonra gehirde oturacaklar
arasmda miinferit ig sahibi olmay1 planlayanlarn o-
ranmmin 1967 yilindaki % 67.1 degerinden 1969 yilin-
daki % 72.5 degerine yiikseldigini gostermektedir.
Ayn gekilde koyde oturacaklar arasmda ticaret yap-
may1 diigiinenlerin orani 1967 yiinda % 15.3 iken bu
deger 1969 yihinda % 18.2'yi bulmugtur. Biiyiik sehir-
lerde oturup yalniz bagina ig sahibi olmak isteyenle-
rin icinde ticaret yapacaklarin oram 1967 yiinda
% 34.8 iken bu deger 1969 yilinda % 45’e yiikselmis-
tir. Goriildiigii gibi, ileri kapitalist iilkeler, Tiirkiye’-
nin emek-giiciinii ucuza kapatarak somiirdiikleri gi-
bi digsardaki iggilerimizin simif bilincini kérletmege ca-
lismakta ve bunda simirh olsa da basariya ulagmakta-
dirlar. Boylelikle emperyalizm kendi biitiinliigiinii s6-
miirdiigii kolelerine savundurtmak olanagina da ka-
vusmaktadir,

Gostermeye caligtigimiz gibi, Tiirkiye’den ve ge-
ri biraktinlmig diger toplumlardan ileri kapitalist iil-
kelere yonelen emek-giicii akimu kapitalizmin diinya
tizerindeki geligiminin dogal bir sonucu, kaginilmaz bir
iiriiniinden bagka bir gey degildir. Geri biraktiriimigh-
g1 belirleyen temel neden, yani emperyalist sémiirii
aym zamanda sémiiriilen iilkeleri birer ucuz emek-gii-
cii kaynag haline de getirmigtir.



5 Sonug

a) DEVRIMCI MUCADELENIN
TEMEL HEDEFLERI

Arastirmamizin baginda iilkemizdeki devrimeci-
lerin eskisinden daha giiclii bir bicimde yeniden bir
araya gelmelerini, kaynagmalarim, biitiinlesmelerini
saglamak iizere devrimci ¢izginin dogru olarak sap-
tanmasinin ve boylece soldaki korkung¢ béliinmenin
ortadan kaldirilmasinin proleter sosyalistlerin giinii-
miizdeki en onemli gorevi oldugunu ileri siirmiig ve
devrimci ¢izginin dogru olarak saptanabilmesi, eylem-
lerin havada kalmayip bagariya ulagabilmeleri icinse
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapis1 hakkindaki analiz
ve degerlendirmenin de mutlaka dogru olmas: gerek-
tigini belirtmigtik. Bu arada Tiirkiye’'nin toplumsal
yapisini belirleyen temel etkenlerin neler oldugunu,
Tiirkiye toplumunun bilimsel sosyalist acidan tani-
mmin ve degerlendirilmesinin nasil yapilabilecegini
sormustuk. Aragtirmamizin bagindaki degerlendirme-
nin ve sundugumuz sayisal belgelerin 15181 altinda bu
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sorular1 acik secik cevaplandirabilir ve pratik sonuc-
lar1 verebiliriz artik.

Tiirkiye yar1 bagimhli-yar1 feodal bir iilke degil,
zayif i¢ dinamigi yiiziinden diinya emperyalizminin
pengcesine diigtiikten sonra sosyo-ekonomik yapisi em-
peryalist somiirii tarafindan belirlenen bir geri birak-
tinlmig iilkedir. Kapitalist diinya diizeninin sémiirii-
Ien bir halkasidir, Tiirkiye sanayiinde, ticaret, ulagtir-
ma, hizmetler ve tarim kesimlerinde egemen olan ilis-
kiler emperyalist somiiriiniin uzantisi olan kapitalist
iligkilerdir. Ust yapidaki feodal goriiniiglii kalintilar
diinya emperyalizminin ve igbirlikgilerinin emperya-
list s6miiriiyii gizlemek amacyla siirdiirdiikleri, ya-
gattiklar1 iligkilerdir. Serbest rekabet¢i kapitalizm
caginl yagamams ve sanayi devrimini gerceklegtire-
memis olmasma ragmen, Tiirkiye'ye, kapitalizmin en
yoz, en gerici, en tutucu bigimi, yani tekelci kapita-
lizm egemendir. Tekelci kapitalizm, i¢ pazarlarin ge-
ligimini engellemekte, diga bagimh bir kapitalizmden
sanayi kapitalizmine gecisi olanaksiz kilmaktadir.
Dolayisiyla geriligin temel nedeni, bu tekellesmeyi
kuran, yagatan ve siirdiiren emperyalist sémiiriidiir.
Bboyle bir sosyo-ekonomik yap igerisinde Tiirkiye'de-
ki egemen siniflarn, ileri kapitalist iilkelerdeki gibi,
dig giiclerden bagimsiz bir varhklari, bagimsiz bir giic-
leri yoktur. Diger bir deyigle, Tiirkiye’de sanayi dev-
rimini yapabilecek dinamik bir «milli burjuva» simfi
bugiin meveut olmadig1 gibi, gecmigte de ortaya cika-
bilmig degildir. Tiirkiye'nin bugiinkii egemen siniflari,
gelisimlerini ve giiglerini diinya emperyalizminden
almaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye’de emperyalizm
tarafindan ezilen, darbelenen bir «milli burjuva» sim-
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finin varhigindan s6z agmak lafebeliginden bagka bir
sey olamaz. Igbirlikci sermaye kargismda bugiin giiya
boynu biikiik durumda olan, bagimsiz bir gii¢ halinde
toplumumuzda agirligini koyamiyan bu sozde «milli
burjuva» simfimin bagimsiz ve demokratik bir Tiirki-
ye’'nin kurulmasindan yana olacagm ileri siirenler,
devrimei miicadelenin Tiirkiye gerceklerine oturtul-
masim geciktirmektedirler. Kisacas), Tiirkiye’de ne
feodal iiretim iligkileri, ne de «milli burjuva» smifi
vardir. Dolayisiyla varolmayan bir milli burjuva si-
nifiyla birlikte yine varolmayan feodalizme kars: mii-
cadele vermek ayna kargisinda golge boksu yapmak-
tan farksizdir.

Gergek sudur: Bugiin cikarlarn bakimindan em-
peryalizmle biitiinlegmig bir igbirlik¢i burjuvazi ve is-
birlikei burjuvaziyle anlagmis, araci durumda bir yer-
li burjuva sinifi vardir Tiirkiye'de. Araci yerli burju-
vanin amaci emperyalizme kars: ¢itkmak degil, emper-
yalizmle baglarmni daha da kuvvetlendirmek, giderek
isbirlik¢i burjuvaziye doniismek ve somiiriiden ken-
disine diigen pay1 artirmaktir. Biiyiik metropollerde-
ki, 6zellikle Istanbul’daki igbirlikci burjuvazi karsisin-
da ne kadar giigsiiz oldugunu c¢ok iyi bilen yerli bur-
juvazinin igbirlikci burjuvaziye kars: bazen gosterdi-
gl direnim, milli yonii giderek biiyiiyecek, Tiirkiye
devrimcilerinin miicadelesi ile biitiinlesecek anti-em-
peryalist bir direnim degil, emperyalizme yanasma,
emperyalizme girin goériinme ve béylelikle toplam ar-
tik-degerden daha biiyiik pay alabilme miicadelesidir.
Diger bir deyigle temel gorevi emperyalizmle isbizlik-
¢i burjuvazinin Anadolu’daki araciligini yapmak olan
yerli burjuvazi kendi ekonomik ayricaliklarinin ancak
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emperyalist somiiriiniin belirledigi bir diizen icinde
yiiriirliikte kalabileceginin, emperyalist sémiiriiye son
verilmesiyle birlikte bu ayrcaliklarin da ortadan kal-
dirnlacagimin bilincine ¢oktan varmigtir. Iste bu neden-
ledir ki, 6zellikle Anadolu’da tiim devrimei, tiim ileri-
ci hareketler kargisinda lumpen-proleter ve kii¢iik bur-
juva unsurlari orgiitleyen, bu unsurlar1 maddi bakim-
dan destekleyen, silahlandiran, kara eyleme sokan
simf da, temelde araci burjuvazidir. Kanl Pazar, Kon-
ya, Kayseri olaylarinin itici nedeni emperyalizm ve
igbirlikei burjuvazi ise, vurucu kara giicii yerli bur-
juvazidir. Bu sinifin Birinei Milli Kurtulug Savagimiza
devrimciler safinda katildigin ileri siirerek, giinii-
miizde de bagimsizhk ve demokrasi savagina katila-
cagim ileri siirmek, en hafif deyimiyle, safdillikten
bagka bir gey degildir. Yerli burjuvazinin Birinci Mil-
li Kurtulug Savagimiza katkida bulunmasinin baglica
nedeni, bu savasin kazanilmas: halinde, Tiirk aslindan
olmayan komprador burjuvazisinin yerini alabilmek,
hi¢c olmazsa bolgesel aracilik iglemini tekelinde tut-
mak, gavurun topragina, malina ve parasina elkoy-
mak ve boylelikle kendi ekonomik olanaklarini miim-
kiin oldugu kadar genigletmek, biiyiitebilmek arzu-
suydu. Birinci Milli Kurtulug Savagi’min kazanilma-
sindan sonra Anadolu burjuvasi bu gayelerini, kis-
men de olsa, gerceklestirebilmek olanaklarina kavus-
musg, yerli burjuvazinin bir kesimi kiiciik burjuva ko-
kenli asker-sivil aydin yonetimindeki siyasi iktidara
sirtin1 dayayarak igbirlikci burjuvaziye doniismiis ve-
ya bu burjuvaziyle biitiinlegmigtir. Bu biitiinlesmenin
gerceklestirilmesiyle birlikte yerli burjuvazinin dev-
rimei miicadeleye karsi takinacag tutum da nitel bir
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degigime ugramgtir. Yerli burjuva ekonomik baki-
mindan en giigli siifin icinde yeralabilmek icin em-
peryalizme kars: qikmak degil, yaranmak, dalkavuk-
luk etmek, girin goriinmek gerektigini gok iyi bilmek-
tedir. Bu arac: simif, metropol-uydu sémiirii zincirinin
gerekli halkalarm olugtururken, el koydugu iiriinle-
rin nakledilmesinde ve pazarlanmasinda, ayrica so-
miiriilen igci ve koylii kitleleri kargisinda da hem is-
birlik¢i burjuvanin hem de emperyalizmin destegine
muhtac bulunmaktadir. Geri biraktirilmig bir iilke o-
lan Tiirkiye’de «milli burjuva» adi verilmeye gahsi-
lan, oysa temel gorevi emperyalizme ve igbirlik¢i bur-
juvaya aracilik etmek olan yerli burjuvanin 6zellikle
gliniimiiz kogullan icerisinde, devrimeci miicadeleye
katilmayacagi, aksine kargi-devrimei hareketin vuru-
cu kara giiciinii olusturdugu acik¢a ortadadir. Dola-
yisiyla Oniimiizdeki devrimei miicadele emperyalist-
lere ve feodallere, yada feodal kahntilara yoneltile-
cek bir-miicadele degil, emperyalizme ve bu emperya-
lizmle organik iligkiler icerisinde olan ighirlik¢i ve
yerli burjuvaziye kars: verilecek bir miicadeledir. Bu-
rada ighbirlik¢i ve yerli burjuvaziye karsi miicadele-
den anlagilan kapitalist iiretim iligkilerinin yerine
sosyalist iiretim iligkilerinin yerlestirilmesi degildir.
Elbetteki ig¢i sinifinin mutlak iktidar gerceklestiril-
meden kapitalist iiretim iligkilerinin sosyalist iiretim
iligkileriyle degigtirilme olanagh yoktur., Hatta isci
siifinin mutlak iktidar gerceklestirildikten sonra bi-
le, iiretim iligkilerinde nitel degisikliklerin yaratilma-
s1 zaman alacaktir. Bu bakimdan igbirlik¢i ve yerli
burjuvaziye karsi miicadeleden anlasilan, proletarya-
nin sosyalist bilincle silahlandirlip devrimei miicade-
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leye sokulmasi, proletarya ile birlikte yoksul kdyliilere
de devrimci miicadelenin hedefinin sosyalist bir top-
lumu gercgeklestirmek oldugunun gimdiden kavratil-
masidir. Tiirkiye diinya kapitalist diizeninin bir hal-
kasi olduguna gore, devrimci miicadelenin 6ziinde de
anti-kapitalist bir yoniin bulunmas: dogal, hatta ka-
cinilmazdir. Daha Once de belirtmege cahgtigimiz gi-
bi, diinya ve ozellikle Amerikan emperyalizminin yur-
dumuzdaki egemenligine ve sOmiiriisiine son ver-
mekle, bu emperyalizmin Tiirkiye i¢indeki igbirlikci-
lerinin ve aracilarimin  egemenliklerini ortadan kal-
dirmak, birbirlerinden ayr, birbirlerini izleyen ey-
lemler degillerdir. Tiirkiye’de emperyalizmle igbir-
likei ve yerli burjuvaziye kars: miicadele diyalektik
bir biitiindlir, aymdir, birdir, tektir.

Ciinkii emperyalizme kargi miicadelemiz gid-
detlendikge, giiclendikce hem emperyalistler, hem
de igbirlik¢iler ve aracilar devrimciler iizerindeki bas-
kiyn, terorii, iskenceyi artiracaklardir, artirmaktadir-
lar. Aym sekilde Tiirkiye'de igbirlikc¢i ve yerli burju-
vaziye ve biiyiik toprak sahiplerine kargi miicadele-
mizi pekigtirdikge, emperyalizm de igbirlikgilerini ve
aracian parayla ve bir yerde silahla destekleyecektir,
desteklemektedir. Geri biraktirilmig iilkelerdeki ege-
men yerli siniflar bir devrim hareketi halinde Ameri-
ka’dan askeri miidahalede bulunacagina dair s6z al-
miglardir. Somiirii iligkileriyle birbirlerine bagh em-
peryalistlere, igbirlik¢ilere ve aracilara karsi ayr ay-
11 miicadele etmek olanaksizdir. Ciinkii igbirlikei bur-
juvaziyle araci yerli burjuvazi ve biiyiik toprak sahip-
leri, gegici giiclerini, emperyalist s6miiriiniin yaratti-
£ toplumsal yapiya bor¢ludurlar, efendilerinden des-
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tek saglayamadiklar1 zaman bagimsiz bir gii¢ olarak
varhklarm siirdiirebilmeleri ¢ok giictiir. Aym gekil-
de emperyalizm, yada diinya kapitalist diizeninin met-
ropolleri, geri biraktiklar iilkelerin emek-giiciinii, do-
gal kaynaklarim1 ve pazarlarim, degigen' kogullara ve
degigen taleplere uygun bicimde soémiirebilmek igin
igbirlikgilerin, arac1 yerli burjuvamn ve biiyiik toprak
kapitalistlerinin metropol-uydu somiirii zincirinin ge-
rekli halkalan olarak gorev gérmelerini saglamak zo-
rundadirlar. Dolayisiyla emperyalizme karg miicade-
leyle, geri biraktinlmig iilke igindeki igbirlik¢ilerine
ve yerli burjuvaya kargi miicadele mutlaka aym so-
nuclan verecektir. Once birine, sonra étekine saldin
diye birsey olamaz. Buna ne emperyalizm, ne de ig-
birlike¢ileri izin verir. Devrimcilerin temel sorunu ik-
tidar sorunudur. Yani ig¢i simfinin partisi hangi dev-
rimci eylemler ve hangi sinifsal ittifaklarla devrimci
isci-koylii iktidarm gerceklegtirecektir ? Sorunun bdy-
le somut bicimde konulugu, devrimecileri kisir, anlam-
s1z ve boliicii tartigmalardan kurtarir, devrimci ener-
jinin sokak kabadayihklarmdan &rgiitlenme cabalan-
na kaydirilmasina yardim eder. Proletaryanin 6z ér-
giitiiniin onderligindeki devrimeci iggi-koylii iktida-
rinin elbetteki gok 6nemli demokratik gérevleri var-
dir. Ve Tiirkiye'nin sosyalist bir topluma doniistiiriil-
mesi icin dzellikle toprak sorunu, halklar sorunu gi-
bi sorunlarin mutlaka cdziimlenmeleri gerekir. Bu-
nunla beraber devrimci miicadelenin hedefini bir keli-
me fetigizmi haline getirmenin hichir geregi ve anla-
m1 da yoktur. Tiirkiye’nin somut durumunu tahlil et-
meden veya yarim yamalak arasgtirarak igci smifi par-
tisinin asgari programim bir dogma gibi ileri siirmek,
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mistik bir tutumla formiillerden, kaliplardan sihirli
coziimler beklemek, devrimcilere degil hurufilere ya-
kigir. Bir kere daha tekrarhyalim: Devrimcei miicade-
lemizin 6niimiizdeki somut hedefi, ig¢i sinif1 partisi-
nin énderligindeki devrimei is¢i - koyli iktidarinm ger-
ceklegtirmektir, ‘

Devrimcilerin gorevi devrim yapmaktir, kiigiik
burjuva ideologlarinin hergiin degistirdikleri temel-
siz goriiglere baglanarak devrimei glicii, devrimei ati-
Iim tiiketmek ve yipratmak degil. Modern revizyoniz-
me, teorik ve pratik alanda devrimci etkinlikten, ya-
pisal biitiinliikten yoksun goriiglerle son verilemez.
Kendisine verilen ad ne olursa olsun, bilimsel sosya-
lizmin yaratic1 giiciinden yararlanamayan her goriig
mistik ve idealist bir yam olan statik bir goriigtiir.

Diinya kapitalizminin sémiiriilen bir halkas1 o-
lan Tiirkiye'ye diga bagimh bir kapitalist diizenin ege-
men oldugu, Tiirkiye’'nin sosyo-ekonomik yapisinin
temel 6gelerinin, temel 6zelliklerinin emperyalist s6-
miirii tarafindan belirlendigi apaciktir. Bu toplumsal
yap1 igerisinde «milli burjuva» sinifim yada feodal ka-
hintilart boguna aramanm devrimci kavgayl temel he-
defierinden saptiracag: asamaya gelmis bulunuyoruz.
Kavgamiz Tiirkiye'yi diinya emperyalizminden, diin-
ya kapitalizminden koparma kavgasidir. Bu kavganin
kargisindaki giiclerse emperyalistler, igbirlikciler, a-
raci yerli burjuvazi ve revizyonistlerdir. Kelime feti-
sizmini bir kenara birakip somut hedefler etrafinda
birlesmek, bu kavgada bagarili olabilmenin tek gart-
dir. Oniimiizdeki somut hedefse, proletaryanin 6z or-
giitiiniin onderligindeki isci-koylii ittifakini gercek-
lestirmektir.
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b) TURKIYE iSCi PARTISININ DURUMU

Bugiin Tiirkiye’de ig¢i simfinin partisi olmadig
gibi bir zamanlar iilkemizdeki devrimci atihmin bir
kesimini olugturan Tiirkiye Igci Partisi de kesinlikle
revizyonistlerin yonetimi altina girmigtir. Devrimci
sloganlarin arkasina gizlense bile, modern revizyonist
cizginin temelde emperyalizmle uzlagmay: benimsedigi
ve sinifsal ittifaklar1 reddettigi acikca ortadadir. Bu
cizgi geri biraktirilmig iilkelere devrimei miicadeleden
parlamenter miicadeleyi anlayan, pasifist ve sekter
bir goriig olarak yansir. Tiirkiye lsci Partisi'nin bu-
giinkii yoneticileri igte bu revizyonist, bu sekter, bu
pasifist goriigiin temsilecileri, savunucular1 ve sampi-
yonlaridirlar. Lafebeliklerinde bagarili, eylemde kusir,
yeteneksiz ve yiireksizdirler, Tiirkiye'deki devrimeci
kavgamn onciileri degil, ciiceleri ve kuyruklandirlar.
Sekter tutumlarindan ve korkakliklarindan dolay: ka-
tilmay: reddettikleri her devrimci eylem simdiki yo-
neticilerce gereksizdir, anargizimdir, maceradir. Te-
mel amaglar, kisir tartigmalarla, kongre oyunlariyla,
burjuva parlamenterciligiyle devrimi geciktirmek,
saptirmak, hatta durdurmaktir. Ciinkii s6miiriilen
diinya bhalklarinin emperyalizme kars: «halk savasi»
yoluyla kurtulug miicadelesi vermelerine karsi olan
modern revizyonist goriig, hangi sosyalist harekete
yansmmigsa, orada kendine, statik formiiller ve don-
mus kaliplarla devrimeci miicadeleyi bolen, saptiran
pasifist ve sadik bendeler de bulmustur.

Devrimei miicadelenin onciiliigii hichir grubun,
hicbir hizhin tekelinde degil, sadece igci simfinmin te-
kelindedir. Latin Amerika’'daki, Asya’daki, Afrika’-
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daki, Ortadogu’daki devrimci miicadeleler, sahte dev-
rimcilerin maskelerini birer birer yiizlerinden indiri-
yor, modern revizyonizmin temsilcilerini olduklar: gi-
bi, yani biitiin kabizliklar1, biitiin kisirhklan, biitiin
korkakliklarn ve hatta biitiin ihanetleriyle devrimci
kitlelerin oniinde cinlgiplak birakiyor. Tiirkiye'deki
gelisim de bundan tamamen farksizdir. Sosyalizmin
kontraplak govalyeleri ve digisel bilgeleri kiigiik bur-
juva sosyalist cizgisiyle revizyonizmin somutlagtig:
Tiirkiye Igci Partisi’ni igci stmfimin siyasi érgiitii gibi
yutturmaga caligsalar da, gergek acikca ortadadir.
Bugiin Tiirkiye’de proletaryanin 6z 6rgiitii mevcut de-
gildir.

Bu kogullar ve bu gercekler karsismda, Tiirkiye
Isci Partisine devrimei 6zellikler kazandirmak ve hat-
ta belirli bir agamadan sonra bu partiyi proletaryanin
Oz orgiitii haline doniigtiirmek miimkiin miidiir?

Daha evvelki bir arastirmamizda bu temel soru-
yu su sekilde cevaplandirmaga calistyorduk :

«a) Amerikan emperyalizmine kargi milli kurtu-
lus savagimizin bagariyla sonucglanmasi ve kurtulus-
tan sonra egemenligin yeniden biirokratlarin eline
gecmemesi igin ya Tiirkiye Isci Partisi'ne devrimeci
6zellikler kazandirmak, yada bilimsel sosyalizmi ken-
disine rehber almis yeni bir devrimci parti kurmak
gereklidir.

«b) Mevcut orgiitlenmenin sagladig: faydalan,
birikimleri, iligkileri, kadrolar bir kenara iterek yeni
bir parti kurmak, ancak Tiirkiye Isci Partisi hakkin-
daki biitiin iimitlerin kaybolmas: halinde bagvurulma-
s1 gereken bir yol olduguna gére, Tiirkiye 1g¢i Parti-
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si'ne devrimci 6zellikler kazandirma yolunun secilme-
si gerekmektedir.

«c¢) Mevcut yonetici kadro partiye devrimci 6zel-
likler kazandiracak biling ve giicten yoksun oldugu
icin, bu gorev parti igcindeki ve digindaki devrimci
genclere, militanlara diigmektedir. Diger bir deyisle
bilimsel sosyalizme bagh devrimei kadrolarin parti
y6netimine el koymalar: zaman ¢oktan gelmistir.

«d) Ancak devrimei 6zellikler kazandirldiktan
sonra, Tiirkiye Igci Partisi geri biraktinlmig iilke-
mizdeki diger devrimei giigleri bir araya getirebilir,
anti - emperyalist cephenin giiglenmesini, egitilmesi-
ni, yonetilmesini, eyleme sokulmasini saglayabilir.

«Bu gercekler ilk asamada Tiirkiye Isci Partisi
icerisinde bir ameliyatin gerekli oldugunu géstermek-
tedir. Kiiciik burjuva sosyalizmi Tiirkiye’'nin tek sol
partisini tamamen yozlagtirmadan bu kanserin kesi-
lip atilmas: gerekmektedir.

«Biitiin bu sdylediklerimizin apacik oluslarina
ragmen, kiigiik burjuva sosyalizmine kars1 olduklar-
m ileriye siiren baz devrimei genclerle sosyalist dii-
siiniirlerimizde rastlanan bir takim olumsuz tutum
ve davramglar1 da burada belirtmekte fayda vardir.
Devrimci gencler ¢ok kereler sikici olan, bagan igin
uzun ve planh cahgsmay: gerektiren parti ici miicade-
leyi cok heyecansiz, cok onemsiz bulmakta, bu neden-
lerle genellikle gosterileri, iggalleri, parti i¢ci miicade-
leye tercih etmektedirer. Genglerin bir lusminda par-
ti ici cahismalari, ayrntil, titiz cabalan kiiciimsemek
egilimi vardir. Bu davranigta bilimsel sosyalizmin
gerektirdigi kesin, ama goniillii parti disiplinini kura-
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mamig parti yoneticilerinin sorumlulugu c¢ok biiyiik-
tiir. Ciinkii goniillii bir disiplin icin ilk olarak gencle-
rin bilimsel sosyalizmle egitilmeleri gerekirdi. Oku-
mak igin kiiciilk burjuva sosyalizminin agababasi
Proudhon palyacgosunun kitaplarim sahk veren yoéne-
ticilerden bu egiticiligi yapmalar beklenemezdi. Dola-
wisiyla gencler egitimlerini ¢ok kereler tek baglari-
na, dilimize cevrilmis bilimsel sosyalist eserleri oku-
yarak, birbirleriyle tartigarak ve yine yalmz birakil-
diklan eylemler icerisinde elde etmiglerdir. Tiirkiye
Isci Partisi’'nin giderek devrimci miicadeleden kopma-
siyla da gencler tiim enerjilerini parti dig1 miicadele-
lerde kullanmaga baglamiglardir. Fakat simdi bu
gengclere, militanlara diigen gorev, parti digi eylemle-
rin kendilerine verdigi devrimci biling ve disiplinle
partiye donmek ve kiiciik burjuva sosyalizmine kars:
agirhklarin koymaktir. Kiigiik burjuva sosyalizmine
son vermek miicadelesi en az sokaktaki miicadeleler
kadar onemlidir.» ¢

Tiirkiye devrimci miicadelesindeki kacinilmaz ge-
ligim, bu Onerilerin yetersizligini ortaya koymus
bulunuyor. Bugiin Tiirkiye Isci Partisi hakkin-
daki iimitlerin sarsildign ve yeni bir devrimci or-
giitiin gerceklesgtirilmesinin s6z konusu oldugu bir
agamaya gelmis bulunuyoruz. Tiirskiye Isci Par-
tisi'ne revizyonistlerin egemen olmasinda, emper-
yalizmle uzlagmayr kabullenenlerin yénetime gelme-
lerinde, kendilerine «proleter devrimci» adim veren
genclerin de biiyiik rolii olmugtur. Parti icinde tutar-

(5) Sedat OZKOL, Geri Biraktirilmig Tiirkiye, Ant Ya-
yinlan, 1969.
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Ii ve disiplinli bir miicadele yerine igin kolaywna git-
meyi benimseyen, tartigma ve inandirma yerine «dev-
rimci siddeti» sorumsuzlukla kullanan militanlar par-
ti tabamimn bilingsiz de olsa devrimci egitime, dev-
rimci eyleme hazir kesimiyle aralarindaki iligkileri
biiyiik Olgiide koparmiglar, kisisel saldirilar ve sokak
kabadayihklarnyla revizyonistlerin kendilerini parti
tabanina orgiit yikicis1 olarak tamtmalarina olanak
hazirlamiglar, dolayisiyle emperyalizmle uzlagan pasi-
fistleri objektif anlamda giiglendirmiglerdir. Béylece
modern revizyonizmin uzantilar1 ve savunuculan, do-
gulular1 ve sendika liderlerini de kargilarina almak-
tan cekinmeyerek, bir yerde sahipsiz kalan parti yo-
netimini ele gegirebilmiglerdir.

Revizyonistler egemen oldugu siirece Tiirkiye Is-
¢i Partisi'ne devrimei 6zellikler, devrimei nitelikler
kazandirabilme olanaklarn yoktur. $Simdi yapilacak tek
sey parti tabanindaki bilinglenmeye ve revizyonizm-
den kopmaya hazir militanlari, sayilar1 ne kadar az
olursa olsun, devrimci saflara cekmek, ayrica halklar
sorununa bilimsel sosyalist acidan yaklagarak Tiir-
kiye halklar1 arasindaki baglan giiclendirmek ve hoy-
lece gimdiki parti yoneticilerini mutlak bir yalmzh-
ga, mutlak bir iktidarsiziga mahkum etmektir. Bir
yandan proletaryanin 6z orgiitiiniin olusumuna kat-
Inda bulunurken, diger yandan revizyonistlerin dev-
rimei miicadeleyi saptirma ve yozlagtirma cabalarini
kesinlike yoketmek, biitiin devrimcilerin temel gérev-
leri arasindadir artik. Ciinkii suras1 apagik bir ger-
cektir ki, iilkemizdeki devrimci miicadele kirlarda ve
sehirlerde gercek yoriingesine oturtulup lafebelikle-
rinin, kelime fetigizminin, kisir tartigmalarin yerini
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somut eylemler alinca, revizyonistler kacimilmaz bir
sekilde emperyalistlerle igbirlikcilerin yamnda yer
alacaklardir. Ve tarih karsisinda bu ihanetlerini hak-
I g6sterebilmek iginse, emperyalist sémiirii icerisin-
de diga bagimh da olsa, Tiirkiye'deki liretim giicle-
rinin gelistigini, ig¢i sinifinin hi¢ degilse sayisal ola-
rak arttigini, ayn sekilde baz1 sosyalist iilkelerin ik-
tisadi yardimlan ve yatirimlariyla da iilkemizdeki ka-
pitalistlegme siirecinin hizlandigim ileri siirecekler ve
tamamen teslimiyetci bir tutumla «devrimin objek-
tif kosullann gokten zembille ininceye kadar» bekle-
mek, beklemek, beklemek gerektigini 6giitleyecekler-
dir.

Titrkiye halklarimin, Tiirkiye devrimcilerinin da-
ha fazla beklemege zerre kadar tahammiilleri yok-
tur. Kaybedilecek tek bir an kalmamigtir. Bugiin Tiir-
kiye'de isci simifl partisi bulunmadigina gore, temel
gorevimiz bu partiyi olusturmaktir. Igci Simfi Par-
tisi'nin Onderligi gerceklestirilmeden devrimei giic-
lerin bir cephe halinde siirekli ve bagarh miicadele
edebilmeleri olanag1 yoktur. Bu gorevde basaril ola-
bilmenin tek yolu ise «devrimcisiddet»i bir kollektif
tatmin unsuru seklinde kullanmak degil, revizyonist-
ler ve hurufiler digindaki tiim proleter sosyalistleri,
Tiirkiye'nin ancak halk savagl yoluyla emperyaliz-
min ve igbirlik¢i burjuvazinin boyundurugundan
kurtarilabilecegine inanmig tiim devrimecileri bilimsel
sosyalizmin temel ilkeleri ve 6niimiizd¥ki somut he-
defler etrafinda toplayabilmek, birlegtirebilmektir. Bu
temel gérev, simdiye kadarki dalgalanmalarina ve be-
lirli tutarsizliklarina ragmen Tiirkiye halklarmin kur-
tulusu icin hayatlarim vermege hazir olduklarim
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belgelemig gercek proleter sosyalistlere diigiiyor. Laf-
ebeligini, bilgiclik taslamayi, kelime ve slogan fetigiz-
mini bir kenara itip eskisinden ¢cok daha giiclii, cok
daha bilingli, c¢ok daha etkin bir sekilde miicadele
vermenin zaman kesinlikle gelmigtir. Ciinkii Tiir-
kiye’de emperyalizme ve ighirlik¢i burjuvaziye kar-
§1 devrimci miicadele vermenin objektif biitiin
kosullart mevcuttur. Kisir tartigmalar ve kiiciik
burjuva inatgihiklar yiiziinden bu kogullar degerlen-
dirmeyip Tiirkiye ve diinya halklarina karg1 devrimei
gorevlerini yerine getirmeyenler devrimei isci-koylii
iktidarim da objektif olarak geciktiriyorlar. Tarihin
ve gelecek kugaklarin, devrimi objektif olarak gecik-
tirmekle devrime ihanet arasindaki farki bir kelime
fark: olarak niteliyeceklerini de gormezlik edemeyiz.
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Daha 6nce "GERI BIRAKTIRILMIS TURKIYE" adli
ilk kitab1 da yine yayinlarimiz arasinda ¢itkmis bulu-
nan devrimci bilimadami Dr. Sedat Ozkol.bu yeni ese-
rinde, Tlrkiye'nin toplumsal yapisini belirleyen temel
etkenleri, sanayi, tarim, ulasim, hizmetler, emek gici
ihraci konularindaki sayisal belgelerin 1siginda orta -
ya koyarak su yargiya varmaktadir : "Turkiye yari ba-
gimhi-yari feodal bir Ulke degil, zayIf i¢c dinamigi yu-
ziinden diinya emperyalizminin pencgesine distikten
sonra sosyo-ekonomik yapisi emperyalist sémiri ta -
rafindan belirlenen bir geri biraktirilmis tGlkedir. Ka -
pitalist diinya diizeninin sdmdrdilen bir halkasidir... "
Ortadodu Teknik Universitesi 6§retim kadrosunda bu-
lunan ve ayni zamanda Tirkiye insaat M uhendisleri
Odalar Birligi'nin Baskani olan Dr. Sedat Ozkol, tes-
bit ettigi gercekler agisindan emperyalizme ve isbir-
likgi burjuvaziye karsi micadeleyi temel hedef olarak
gbdstermekte ve Tirkiye sosyalist hareketindeki re -
vizyonist, pasifist, sekter tutumlari elestirerek Tir -
kiye'nin ancak "halk savasi™ yoluyla emperyalizminve
ishirlikgilerinin boyundurugundan kurtarilabilecegine
inanmis tim devrimcileri isc¢i sinifi partisini olustur-
mak i¢in glclerini birlestirmede cagirmaktadir.



