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GiRis

“Olmek istemiyorum!”: 18 Agustos 2019’da, Kirikkale’de
eski kocasi tarafindan bicaklanarak 6ldiriilen Emine Bu-
lut'un son séziiydi (Hiirriyet, 2019a). Oldurilmeden iki sa-
at 6nce karakola giderek kendisine siddet uygulayan eski esi
tarafindan tehdit ve takip edildigini soyleyen Emine Bulut,
karakoldan ¢iktiktan sonra 10 yasindaki kizinin gzt 6nin-
de oldurilda. Yasaminin tehlike altinda oldugundan korka-
rak emniyet birimlerine basvuran Emine Bulut'un korun-
ma ve givenlik talebinin ne yazik ki karsilanmadig, gerek-
li 6nlemlerin alinmadi@ ve yasami korumak, kontrol etmek
tzerine kurulan iktidar séyleminin, “Kimin yasami koruna-
cak?”, “Kime karg1 korunmal1?” gibi 6nemli sorulan cevap-
siz biraktig1 anlasihyor.

Turkiye'de sayilar1 giinden gtine artan kadin cinayetle-
rinin kamuoyunda tartismalara neden oldugunu ve tartis-
malarin genellikle 6284 Sayili Kanun' cercevesinde devle-
tin kadina kars1 siddetin 6nlenmesi yikamlualiklerini yeri-
ne getirmemesi tizerinden yurutuldiaguni goruyoruz. Ayn-

1 Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun.



ca son y1llarda Turkiye’de kadinlarin ev i¢i rollerini pekisti-
ren sosyal guvenlik stratejilerinin izlenmesi ve ev ici sidde-
tin 6ntine gececek politikalar yerine bosanma sayilarim du-
sirmeye yonelik sosyal politika faaliyetlerinin yurutilme-
si, kadinlara yonelik politikalarda belli bir yonetim meka-
nizmasinin izlendigini ortaya koyuyor. Bu anlamda, iktidar
yasam, 6lim, beden, cinsellik gibi alanlan duzenlerken ai-
le, kadin-erkek imajlar, annelige bicilen roller gibi temala-
r1 temel alan politikalara yonelmektedir. Yani, iktidarin for-
mundaki ve yoneldigi, icerdigi alanlardaki degisim, belli bir
yonetme bicimine isaret etmektedir. Bu iktidar mekanizma-
s1, iktidarin hayata nifuz etmesi, onu denetlemesi, diizen-
lemesi ve yonetmesi, yasamla kurdugu istikrarsiz baglanti-
y1 6lime atma pratikleri ile tamamlamas olarak tanimlanan
“biyopolitikadir. Yasam1 yonetme, koruma tuzerine yogun-
lasan bir iktidar mekanizmas olarak biyopolitikanin tertiba-
tinda kiirtaj; beden, niifus ve cinsellik duzenlemeleri ile ka-
din bedeni ve yasam iizerinde isleyen iktidar tekniklerinin
sorunsallastirilmasi, tiim bunlarla kesisimsel bir konumda
olmasi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Elinizdeki bu ki-
tap, ginumuz iktidar iliskilerine toplumsal cinsiyet rejimi
baglaminda 151k tutmak i¢in kiirtaj politikalarim ele almistir.
Bunun nedeni, iktidarin biyopolitik yénelimlerinin teshir
edilmesi i¢in kiirtaj politikalarinin kritik bir yerde durmasi-
dir. Aciklamaya girisilen ilk husus bu anlamda, kiirtajin ne-
den ve nasil biyopolitik bir mesele oldugudur. Kurtajin bi-
yopolitik bir teknige dontismesi, tarihselligi icindeki stirek-
lilikler ve kopuslar ve ¢agdas toplumlarda buldugu yansima-
lar, Turkiye'de kirtajin Ge¢ Osmanh doénemiyle baslayan ve
AKP hukiimetleri déneminde derinlesen biyopolitik yone-
limlerini analiz etmenin zeminini olusturacaktir.

Bu kitap, Turkiye’de kurtajin biyopolitikasinin, AKB do-
neminde derinlestigi ve yasamin her alanina nufuz ettigini
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one strer ve bu baglamda kullanilan teknikler ve soylemle-
rin kendinden 6nceki donemlerden ayrildigs, neoliberal ve
mubhafazakar politikalarin milliyetci ve cinsiyetgi ataklar-
la yurataldaga iddiasina dayanir. Bu iddiay1r savunmak icin
Ge¢ Osmanli doneminden AKP dénemine kadar kiirtaj poli-
tikalar incelenmisgtir. 19. ytazyil, Osmanlr’da nifusu azaltan
ve arttiran etmenlere yonelik ilgiyle birlikte, kirtajin krimi-
nalize edilmesine yo6nelik politikalarin baslangicina isaret
eder. Kirtaj bu déonemde, niifusu diizenlemede, antinatalist
ya da pronatalist politikalarin yurittlmesinde kullanilan bir
teknige donusmiustur. Nufusa yonelik ilgi milliyetci saikler-
le birlestigi 6l¢ide, nifusunun azalmasi ya da artmas iste-
nen milletlere yonelik ayrimc1 ya da 6jenik politikalar yuru-
talmustir. AKP donemine kadar kurtaj politikalarinin da-
yandig1 temeller, demografik kaygilar, milliyet¢i politikalar
ve kalkinma eksenli bir diizlemde seyretmistir. Ancak, poli-
tik hedefler ne olursa olsun, bu ugurda kadin bedeninin ve
yasaminin bir iktidar aygit1 olarak gorillmesi (Aksit, 2010:
183) degismemistir. Ge¢ Osmanl dénemiyle baslayan kiir-
tajin kriminalizasyonu, fetusii merkezine alan bir séylemle
yurutilmemistir, bu déonemde ve erken Cumhuriyet déne-
minde kurtaj, kolektife yonelik bir sug, devletin denetimini
istikrarsizlagtiran bir tehdit olarak algilanmistir. 60’lardan
sonra niifus artisinin kalkinma tizerindeki olumsuz etkisi-
nin ve kirtajin yasak olmasina ragmen kadinlar tarafindan
basvurulan bir yontem oldugu realitesinin gorilmesiyle be-
raber, devlet bu alandaki denetleme ve diizenleme iktidarim
tekrar kazanmak i¢in kirtaji yasallagtirmistir.

AKP donemi ile gelinen noktada, hukuki kazanimlarin
neden yeterli olmadig agiga ¢ikmaktadir. Ugiincii bolum-
de, AKP dénemine odaklanarak kurtajin yeniden iktidarin
hesaplarina dahil olmasina yol acan dinamiklerin, kadin po-
litikalar1 ve aileci retorikle sekillenen siirecleri izlenecektir.
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Kadin, AKP i¢in oncelikle devletin bakim iglerini ytiklenme-
si gereken, en az ¢ ¢ocuk doguran, ev ici islerin sorumlu-
lugunu yiiklenen, sokakta kahkaha atmamasim bilen, evlen-
meden cinsel iliskiye girmeyen, evlenince de kocasinin cin-
sel isteklerini yerine getiren, esnek ¢ahsma kosullarina gore
ekonomiye katk: yapan ama kendi ayaklan tzerinde dura-
bilecek kadar kazanmayan, erkekleri tahrik etmeyen, erken-
den evlenen ve ne olursa olsun yuvasin1 bozmayan, hetero-
sekstiellik disindaki “hastaliklara” meyletmeyen, Musliiman
bir Tirk kadimdir. Annelik, bu kadinin hayatinda cikabile-
cegi en yiksek mertebedir. AKP’'nin bu sekilde cercevelen-
dirdigi toplumsal cinsiyet rejiminde hayat1 cogalttigim iddia
ederken hayati1 yonettigi ve 6lumiin esiginde biraktig, eril
siddeti, yoksullugu ve toplumdaki farklihklara yonelik fa-
sizan duygulan arttirdig1 gorilmektedir. Aile, AKP'nin ide-
al toplumunun temel islev birimidir. Kutsal ailelerin kurul-
masini desteklemek ve parcalanmasim 6nlemek i¢in bir dizi
politika yturtten AKP, bu politikalarda kadinin hayatim iki
yonlu kusatmaktadir: Bu aileyi kurmak ve yiritmek ugruna
kadim aile icinde eriterek ve varhgini bu alanla simrlayarak
ve bu aileyi imkansiz kilan tim dinamiklerin bedelini yine
kadinlara 6deterek...

Bu toplumsal dinamikler 1s1g1nda kirtaj politikalannin,
AKP iktidarinda temel bir teknik olma islevi kazanmasi sa-
sirtic1 degildir. Geng-yash nifus dengesinin bozulacag: on-
gorisuyle, bakim islerinde devletin roluniin artacag: endi-
sesinin yine milliyet¢i tonlarla birlikte yuratildugu prona-
talist politikalara gecis, 6ncelikle en az ii¢ ¢cocuk yapma ¢ag-
rilanyla gindeme gelmistir. Kirtaj tartismalarinin patlak
verdigi 2012 yilina kadar, pronatalist politikalar esas olarak
saglik sistemindeki donustumlerle, treme saghg anlayisina
yapilan atfla ve aileci yaklagimlarla yuratalmustar. 2012°de
“Kiirtaj cinayettir,” s6ziiyle yeni bir dénem baslamis ve de
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facto bir kirtaj yasagina giden yol insa edilmistir. Biyoikti-
dann yasam tizerindeki pozitif teknikleri fettis icin devreye
girmistir ve kurtaja iliskin soylemler, fetisiin yasam hakkim
kutsayan ve kadim onun cellad ilan eden argtimanlarla yu-
ratulmustur. Yasal kirtaji ulasilamaz kilan tim uygulama-
lar ve sdylemler, AKP'nin biyopolitik yonelimlerini, yani ya-
sam1 degersiz gortlenlerin kimler oldugunu ve yasamin s1-
nirlarimin nasil ¢izildigini ortaya koymaktadar.

Elinizdeki kitap sadece giincel siyasete dair tespitler yap-
mak degil, ayn1 zamanda direnige dair fikirleri tartismak ve
feminist bir karsi-hegemonyanin olanaklihiklarina isaret et-
mek gayesini de tasimaktadir. Turkiye'de kiirtaj, yasallik
muicadelesinin verildigi 70’li yillardan itibaren feminist gtin-
demde yer almistir, ancak politik bir séylem gelistirme da-
ha ¢ok 2012'de baslayan kiirtaj tartismalariyla olmustur. Ka-
baca ii¢ hat uzerinden izlenecek bu tartismalann, birbiriyle
catisan goruslerin ortaya ¢ikmasi verimli bir ortam sunsa da
ozellikle beden ve hak temelli argiimanlar cesitli simirhlik-
lar yaratir. Dolayisiyla, AKP'nin politikalarin desifre eden,
iktidann soylemlerini tersytiz eden, yasam kosullanni orta-
ya seren, bu sebeple kiirtajin neden bir realite oldugunu ha-
tirlatan, sadece 6lmemeyi degil yasanabilirligin olanaklanm
vurgulayan bir feminist politika 6nerilmektedir.
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BIRINCI BOLUM

BiYOPOLITIiKA VE KURTA)

Biyopolitik bir teknik olarak kiirtaj

Biyopolitika, belirli bir teorik yaklasima yaslanmadan tanim-
lanmas) giderek daha gui¢ bir kavram haline gelmistir. Ciin-
ka aciklamaya giristigi giindemler miithis bir cesitlilik gos-
termektedir. Irk¢ihiktan kimyasal hadima, e-devlet uygu-
lamalarindan saghk sistemlerine, siddetten kadin stinneti-
ne pek cok gindemi kavramak i¢in anahtar kavram haline
gelen biyopolitika, en genel anlamiyla, “politikanin hayatla
ugrasmas1”dir. Ancak kavramin farkh agiklamalara izin ver-
mesi de tam anlamiyla hayatin anlamlandirilmasindan kay-
naklanmaktadir: Politika bu hayati nesnesi' olarak m1 go-
recektir, yoksa hayat politikanin temeli? olarak mi1 konum-
lanacaktir ya da bunlarin 6tesinde bir iligkisellik mi kurula-
caktir (Lemke, 2013: 17)? Hayat ve politikanin digsal bir ilis-

1 Politisist yaklasim hayau, politikanin alanina girmis yeni bir alt disiplin olarak
degerlendirir. Ayrintili bir okuma i¢in bkz. Thomas Lemke, Biyopolitika, 1leti-
sim Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 41-51.

2 Dogalc1 yaklasim biyolojinin politikayr belirlediginden hareket eder. Ayrintul
bir okuma igin bkz. a.g.e., s. 25-39.
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ki kurdugunu varsayan gorusler ikisi arasindaki iligkiselli-
gi, iligkisellikteki istikrarsizliklar1 gormekte basarisiz kalir
(a.g.m., 19). Michel Foucault bu gérugleri asan bir biyopo-
litika kavrayis ortaya koyarak guntumiuzde iktidar iliskileri-
ni ¢oztimlemek i¢in 6nemli bir yorumlama araci1 sunmustur.
Biyopolitika kavramimin sundugu analiz imkanlar, toplum-
sal cinsiyet rejimlerini ¢c6ztimlemek ve bu rejimlere kars: ¢1k-
mak isteyen feministler tarafindan da ilgi gormustur. Femi-
nistler, Foucault’yu analizlerinde toplumsal cinsiyet korlu-
g ile suglasalar da® biyopolitika argiimanini, daha ¢ok ceni-
ni koruma yasalarinda ve yeni tireme ve genetik teknolojile-
ri baglaminda tartigtilar; ¢inkd bunlar kadinin kendi bedeni-
ni kontrol etmesini ve iireme tercihlerini dogrudan etkiliyor-
du (Deveaux, 1994: 228). Benzer bir sekilde Miller da (2016:
63) biyopolitikanin ¢ konu etrafinda tartisildigim —6lum,
cinsel davramislarin diizenlenmesi ve iiremenin diizenlenme-
si— ve feminist ilgi acisindan en 6nemlisinin iireme meselesi
oldugunu soyler. Elinizdeki kitap, kurtaj1 feminist bir ilgiy-
le ele alarak biyopolitika alanindaki ¢calismalara katk: sun-
may1 amaglamaktadir. Biyopolitikanin genisledigi alanlar ve
teoriler, kurtaj meselesini ele alacak bu kitap i¢in ufuk agic1
degerlendirmelerin imkanlarim yaratsa da kurtajin biyopoli-
tik bir teknik olarak ortaya ¢ikis1 ve 6zellikle AKP dénemi-
nin kirtaj politikalari, Foucault'nun kavramsallastirmas: ger-
cevesiyle ¢oziimlenecektir. Foucault’'nun biyopolitika analizi
hem kurtajin tarihselligindeki kirilmalara hem de iktidarin
kurtaj politikalar yoluyla yasama nasil nufuz ettigine ya da
hangi yasamlar 6lime biraktigina 151k tutacaktir.

Foucault biyopolitikay: iktidar mekanizmalarindaki do-
nisumi izleyerek cercevelendirir. Biyopolitika ¢agim, “ya-

3 Foucault'nun analizlerinde toplumsal cinsiyeti hesaba katmadigim elestiren
feminist yazarlar icin bkz. Soper, 1993; King, 2004; Simons, 1996; Bartky,
1988; McLaren, 2002; McNay, 1992; Hekman, 1996.
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samin tarihe ve siyasal teknikler alanina girisi” olarak tas-
vir eder (Foucault, 2012: 101). Yasamin tarihe girisinden
kasit, yasama dair bilgilerin, toplumsal tibbin gelisimi, ceza
sistemlerindeki dontsim gibi siirecler sonucunda, iktidarin
tekniklerine dahil olmasidir (a.g.m.). Yasam hakkindaki bil-
giler, iktidarin diizenleme ve denetleme alanina girer. Bu, ta-
rihsel degisimler sonucu politik duzendeki donugsimiin bir
ifadesidir (Lemke, 2013: 54-56). Egemen iktidarin “6ldur-
me ve yasamasina izin verme” tizerindeki tasarruf hakk, 17.
yiizylldan sonra pozitif iktidar tekniklerinin isleyisiyle be-
raber, yasam ¢ogaltma ve desteklemeye yonelir (Foucault,
2012: 97). “Artik s6z konusu olan egemenlik alaninda 6lu-
mu 6ne surmek degil, deger ve yararhlik alaninda yasam da-
gitmaktir” (a.g.m., 103). Dolayisiyla Foucault iktidarin soy
kutugunu incelerken klasik iktidar ile modern iktidar: birbi-
rinden ayirir. Egemen iktidar ile modern iktidar arasindaki
en buyuk aynm; iktidar mekanizmalarinin negatif ve pozitif
isleyis teknikleridir. Egemen iktidarin yasam ve 6lum tze-
rindeki hakki, 6ldirme ya da yasamasina izin verme hak-
kiyd: (Foucault, 2012: 97). Bu negatif iktidar anlayis, di-
ger bir deyisle “hukuki-s6ylemsel” (juridico-discursive) mo-
del, yasanin ve yasaklamanin oldugu bir hiikkiimranlik siste-
midir (Keskin, 2011: 16). Oysa 17. yuzyildan itibaren geli-
sen yasam uzerindeki iktidar, yasam destekler ve turetken-
dir, diger bir deyisle pozitif iktidar mekanizmalar1 devreye
girmistir. Bu iktidar, biyo-iktidardir. Biyo-iktidar iki sekilde
islev gorir; bunlardan ilki bedeni bir makine olarak ele alan
disiplinci iktidardir —insan bedeninin anatomo-politikasi—,
digeri ise nifusu merkez alan yani nufusun biyo-politika-
s1 olarak adlandirilan duzenleyici denetim iktidandir. “Kla-
sik ¢cag boyunca hizla farkh disiplinler —dil, okullar, kolejler,
kislalar, atolyeler— gelisir ve ayn1 zamanda siyasal pratikler
ve iktisadi gozlemler alaninda dogurganhk, uzun yasama,
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kamu saghgy, konut, go¢ sorunlan belirir; yani bedenlerin
boyun egmesini ve nifuslarin denetimini saglamak tuzere
cesitli ve ¢cok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olu-
nur. Boylece bir biyo-iktidar ¢ag baslar” (Foucault, 2012:
100). Bu iktidar teknolojisi disiplinci iktidan dislamaz, onu
icine alarak ondan farkh tekniklerle yararlanarak onunla is-
birligi kurar. Ancak, beden-insanla degil, tur-insanla ilgile-
nir. Bedenin eziyet edilmesi gereken bir sey olmaktan ¢ikip
1slah edilmesi, yeteneklerinin gelistirilmesi ve en 6nemlisi
calisabilir bir beden olmas: kapitalizmin ihtiyaglarina cevap
verebilen iktidar teknikleri ile saglanmistir (Foucault, 2012:
100). Bedenin nasil daha yararh ve tiretken kilinabilecegi ve
“ise yaramaz” bedenlerin bile ekonomiye nasil katkida bu-
lunabilecegi konusu, 6zellikle saghk sisteminde yeni alanla-
nn dogusuna yol agmistir. Foucault saghk sigortalarinin bu-
na hizmet ettigini soyler (2003: 244).

Beden iktidar iliskilerinde hep 6nemli bir role sahip ol-
sa da nifusun, yani insan turinin 6nem kazanmasi, daha
cok 19. yuzylla baglamistir. Oliim ve dogum oranlan, has-
talik ve saghk durumlan, yas piramidi gibi bircok istatistik-
sel bilgi verebilen nifusun/ insan hayatinin 6nem kazanma-
s1, oncelikle insanin bu stureglerden etkilendiginin ve tret-
kenliginin asil bu faktorlerle degistiginin gozlemlenmesi ile
gerceklesmistir. Niifusun neden ve nasil iktidarin hesaplan-
na dahil oldugunun, kendisinin bir bilgi ve iktidar strateji-
si olarak 6nemli hale geldiginin izlerini Foucault yonetimsel-
lik (governmentality) analizinde aciklar. Nufus, ilk ¢caglardan
gunimuze kadar devletin guctni temsil etmesi agisindan
hep 6nemli olmustur. Ancak bu 6nem ordunun, is giictinin
buyukluguni gostermesi baglaminda sayisal bir anlama sa-
hiptir. Foucault, nifusun geleneksel olarak, 6liim oranlari-
m gosteren olumsuz bir degerle amildigim, hikumranlyin
gucuni temsil eden bir sayisal veri olmaktan 6teye gecme-
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digini savunur (2016: 62). 18. yizy1hn ortalarina kadar nu-
fus bir iktidar ekonomisi olarak ortaya ¢itkmamist1 (a.g.m.,
61). Yeni bir iktidar teknolojisinin, 18. yuzyilda ortaya ¢ik-
masiyla, nifusun regiilasyonu giindeme gelmistir. Bu done-
me kadar kameralist ve merkantilist anlay1s, nifusu temel
bir dinamik olarak ele alsa da bunun kokeninde, niifusa is-
guct olarak bakan ve bu sayede devletin zenginligini kosul-
layan mantik yatmaktadir (a.g.m., 63). Bu, nifusun hala hu-
kumran merkezli, yasalarla cercevelenebilecek, itaatkar 6z-
neler toplami oldugunu gosterir. Ancak 18. ytizyilda fizyok-
ratlar niifusta, kendinden menkul bir dinamik gorirler; nu-
fus kendi dogalligiyla iktidarin hesaplarina dahil edilmeli-
dir (a.g.m., 64). Foucault, bu dogalligin ne oldugunun ug
bicimde agiklanabilecegini soyler. Bunlardan ilki, nufusun
bir¢ok degiskene bagh olmas: ve bu degiskenlerle kendisi-
nin de doniisiime agik bir veri olmasidir. Bunun anlam, ni-
fusun sadece kendisine dayatilanlar1 kabul ya da reddedecek
kadar basit bir diizlemde bulunmamasidir. Ancak bu nufu-
sun midahale edilemez bir doga oldugu anlamina gelmez.
Nifusa dogrudan etki etmeyecek gibi gérunen unsurlarin
bile hesaplanmas ve diizenlenmesi ile niifusa etki edilir.

Fizyokratlarin ve ekonomistlerin ¢6ztuimlemelerinin ilging
hale geldigi nokta, tam da nifus olgusunda saptanan bu do-
galligin donusam tekniklerine ve etkenlerine sirekli agik
olmasidir... Burada sadece niifus i¢in elverigsiz olan yasa-
lan isteyerek degistirmeyi dikkate almak yetmez. Ozellikle
eger niifus arttirilmak isteniyorsa ya da nafusun bir devle-
tin kaynaklar1 ve imkanlanyla dogru bir iliskide olmas is-
teniyorsa, nifusun kendisinden, dolaysiz davramslarindan,
dogurganligindan ya da yeniden ureme istencinden ¢ok
uzak gibi gorunen bir siirii etken ve 6ge tizerinde eylemnde
bulunmak gerekir (a.g.m., 66).
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Nufusun dogalligim agiklayan ikinci olgu, arzudur. Arzu,
kendi haline birakildig takdirde nufusun genel ¢ikarim tre-
tir; ciinki arzu bireyleri harekete geciren esas seydir. Birey-
lerin kisisel arzulanndan 6te, bu arzunun belli oyunlara tabi
olmasiyla kolektif bir ¢ikar uretilir. Bu dusiincede fizyokrat-
lann savundugu yeni olan nokta, arzunun manipiile edilme-
si, sinirlarinin gosterilmesi degil, tersine arzunun desteklen-
mesi, onun turettigi kolektif ¢ikarin kullanilmasidir (a.g.m.,
68). Son olarak niifusun dogallig), kendini, bir diizeni ol-
madi@1 sanilan bir¢ok degiskenin esasinda gozlemlenebilen,
hesaplanabilen bir diizeni oldugu gercekliginde ortaya ¢ika-
rir (a.g.m., 69). Ornegin, kazalarin, 6lim ve dogum oranla-
nnin istatistiksel olarak sabit oranlan vardir.

Nufus ve nifusu etkileyen dinamiklerin 6nem kazanma-
siyla, iktidar dogum ve olime iliskin istatistiklilerle ilgile-
nirken bu oranlan etkileyen ve insanin verimlilik kapasite-
sini arttiran ya da azaltan tiim unsurlan hesaba katar. Orne-
gin, salgin hastahklardan o6te, nifusa yerlesik sayilabilecek
ve 6liminden sorumlu olmaktan ¢ok ona maliyet ytikle-
yecek, enerjilerini tiiketecek, verimliligini zayiflatacak has-
tahklann yapisinin, siddetinin ve yayillma derecelerinin he-
saplanmasi bu yeni iktidar teknolojisi i¢in daha 6énemlidir
(Foucault, 2003: 243-244). Benzer bir sekilde dogum konu-
sundaki usullerin incelenmesi ve dogum kontrolintin goz-
lemlenmesiyle, dogumlar arttiracak veya azaltacak politika-
lara zemin hazirlayan semalann hazirlanmasi da yeni iktidar
teknolojisinin hesaplarina dahil olur. Biyo-iktidar hem be-
denlere hem de niifusa niifuz edebilmek i¢in, insan tiriiniin
yasadig1 cografya ve cevresiyle olan iliskileri de giindemine
alir. Tum bu iligkilerle biyo-iktidar, bilgi toplar ve mudaha-
le alanlanni olusturur (a.g.m., 245). Biyo-iktidar, disiplinci
iktidardan bu midahalenin yontemleri, kullanilan teknik-
ler bakimindan da aynhr. Burada tek tek bireylere degil glo-
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bal bir duzenlemeye ihtiya¢ vardir, bir toplumu zayiflatacak
seyleri tespit edip daha tretken, gticlii ve global olarak den-
geyi saglamak hedeflenir.

Hastalanma oranim degistirmek, disurmek gerekecektir;
yasami1 uzatmak gerekecektir; dogum oranini arttirmak ge-
rekecektir. Ve ozellikle de, rastlantisal alaniyla bu global
nifus icerisinde, bir denge kuracak, bir ortalama tuttura-
cak, bir homeostazi kuracak, denklikler saglayacak denge-
leyici mekanizmalar kurmak s6z konusudur; kisacasi, bir
canh varlik nifusunun éziinde olan bu rastlantinin gevre-
sinde givenlik mekanizmalarini yerlestirmek, bir anlamda,
bir yasayis bi¢cimini en iyi duruma getirebilmek s6z konusu
olacakuir (a.g.m., 246).

Foucault, disiplinci ve biyopolitik olarak adlandirdig bu
iki iktidar mekanizmasinin birlestigi noktay en iyi temsil
eden tertibatin cinsellik oldugunu séyler. Cinsellik hem di-
sipline hem de nufus duzenlemesine bagh olmasiyla, aym
anda iki duzlemede dayamnr.

Cinsellik yasamin bitin siyasal teknolojisinin gelistigi iki
eksenin birlesme noktasinda yer alir (...) kugucik gozetim-
lere, her an var olabilen denetimlere, asin derecede titizlik-
le gerceklestirilmis mekan uyarlamalarina, belirsiz tibbi ya
da psikolojik muayenelere, beden tizerinde yaratilan gergek
bir mikro-iktidara yol acar; ama aym zamanda kitlesel 6n-
lemlere, istatistik varsayimlara, toplumsal binyenin tamu-
nu ya da butun igindeki gruplan ilgilendiren miidahalelere
de olanak verir (Foucault, 2012: 104).

Cinsellik, bedene iligkin bilgilerin tibbilestirilmesiyle ture-
me ve cinsel aktiviteye dair denetleme pratiklerini olustur-
dugu kadar, bu bilgileri siyasal ve ekonomik amagclarla ni-
fusu yonetmede de (tiremeyi tesvik etmek/kisitlamak) kul-
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lanmaktadir (a.g.m.). Cinselligin disiplinci denetimine sah-
ne olan uygulamalardan biri, 18. ytizylhn sonundan itibaren
cocugun cinsellestirilmesiyle, cocuk mastirbasyonunun ai-
le ve okul gibi kurumlar tarafindan denetlenmesi ve cezalan-
dinlmasidir. Masturbasyonun hastalik olarak kodlanmasi,
bu denetimin beden tuzerindeki etkisini gosterir (Foucault,
2003: 252). Ancak bu hastahgin niifus duzeyinde de etkile-
ri vardir. Cinsel bozukluk diger nesillere aktanlmasi sebe-
biyle bireysel diizeyde denetlenmeli ve niifus duzeyinde du-
zenlenmelidir. Cinsellik tertibatim olusturan unsurlardan
biri ¢ocuk mastiirbasyonu iken, Foucault cinsellik tertibati-
n1 olusturan ig figirden daha bahseder; kadinin histerikles-
mesi, fetisizm ve disan bosalma (2012: 110). Bu figurlerin
oynadig roli Foucault su sekilde ifade eder; “(...) cinselligi
butin ve kismin, ilke ve eksikligin, mevcudiyet ve namev-
cudiyetin, asinlik ve yetersizligin, islev ve i¢gidtuntin, amag
ve anlamin, gercek ve hazzin oyununa tabi kilar” (Foucault,
2012: 110). Cinselligin kendinden 6zerk bir anlam ifade et-
medigini, iktidar pratikleri yoluyla anlam kazanan bir terti-
bat oldugunu iddia eden Foucault, hayat ve 6lime dair ikti-
dar tekniklerinin dolasima girmesinin bu cinsellik tertibati
sayesinde oldugunu belirtir (a.g.m., 112).

Egemen iktidann 6ldiirme ve yasamasina izin verme hak-
kinin, biyo-iktidarla degistigini, hatta yasatma iktidanna do-
nustigunu iddia eden Foucault'ya gore, 6ldurme hakk: na-
sil kullamlacaktir? Modern iktidar yasami diizenleme ve de-
netlemeye yonelmisken, mudahalelerini, tekniklerini bu-
na gore konumlandirmigken 6lim iktidarn siminm, bitimi-
ni isaretler (Foucault, 2003: 248). Bu sebeple, biyo-iktidar
oldirme misyonunu “6lime atma” seklinde kullanr. “Oli-
me mahkum etmekten yalnizca dogrudan 6ldirmeyi degil
ama aym zamanda dolaysiz 6ldiurme de sayilabilecek hex ge-
yi kastediyorum: 6lime birakma, kimileri i¢in 6lum riskle-
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rini cogaltmak ya da ¢ok basit olarak, siyasal 6lim, tilke di-
sina siirme, dislama, vb'yi” (a.g.m., 256). Foucault, 6ldirme
islevini saglayacak olan iktidar teknigini “irk¢ihk” olarak
gosterir (a.g.m., 254). Irk¢ihgin 6nemli islevi, nifusu bole-
rek kimin yasamas1 kimin 6lmesi gerektigine isaret etmesi
ve “anormaller”e kars1 bir davrams turi gelistirilmesine hiz-
met etmektir (Dean, 1999: 140). Irkin i¢indeki bu ayrisma,
nifusunicinde biyolojik bir kopukluga ve iktidarin da nifu-
sa bu parcalikh haliyle muamele etmesine neden olur. 1kti-
darin pozitif soylemleri burada da devreye girer ve irkgihigin
uygulanmas i¢in “yasamak icin 6ldirmek” gerekliligi vur-
gulamir (Foucault, 2003: 255). Asag turlerin ortadan kalk-
masl, anormallerden kurtulmak, yararsizlarin elenmesi, da-
ha iyi bir yasam i¢in yapilmas: gerekenlerdir. Bu savunu sa-
vas durumlarinda gegerli oldugu gibi, devletin kendi vatan-
daslarim 6lime atmasinin da yoludur; yararsiz, marjinal ve-
ya azinlhk olarak isaretlenenlerin 6lime birakilmasi, daha
saglikly, istikrarh, normal bir toplum yaratacakur.*
Biyo-politikanin amac1 yasami kusatmaktir; iktidarin, in-
sanlarin burunlarinin ucuna kadar gelmesini saglayan sey,
onlarin 6lumleriyle degil, yasamlariyla sorumlu oldugunu
iddia etmesidir. Yasam1 diizenlemek ve niifusu kontrol al-
tina almak, iktidarin gereklerine cevap verebilecek bir top-
lum kurma idealinin uzantisidir. Kiirtaj da tireme, cinsellik,
beden, nifus, yasam ve 6lum konularim kapsamasi ve on-
larla bircok baglamda kesismesi dl¢iisiinde biyopolitikanin
one cikan tekniklerinden biri olmustur. Kirtajin neden ve
nasil biyopolitik bir teknik haline geldigini gorebilmek i¢in,
tarihsel bir okuma yapmak ve kirtajin iktidarin hesaplarina
ne zaman ve nasll dahil edildiginin, nasil kriminalize edildi-

4 Foucaultnun da belirttigi gibi bunun en ileri 6regi Nazi toplumudur. Nazi
toplumu, hikamdann 6ldirme hakkini simgeleyen mekanizma ile biyo-ikti-
dann 6lume atan tekniklerinin birlikte islemesinin, bu iki mekanizmanin ¢a-
kigsmasinin doruk noktasim simgeler (Foucault, 2003: 260).
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ginin, ne gibi konular ve s6ylemler araciligiyla tartisma guin-
demine oturdugunun izlerini sirmemiz gerekir.

Kirtaj 19.ytizyila kadar biyopolitik bir anlam kazanma-
mis, iireme, hamilelik ve cocuk diisiirme, kadimin bedensel
deneyimi, 6zel alanin konusu olarak gorilmaustir. 19. yuz-
yildan sonra, Foucault'nun isaret ettigi gibi nifusun 6nem
kazanmasiyla, kiirtaj, niifusu etkileyen bir dinamik olarak
islev gormenin yam sira ureme ve cinsellik baglaminda ka-
dinin bedenini ve hayatin1 da duizenleme ve denetlemenin
bir arac1 haline gelmistir. Kurtaj tarihindeki ilk kirilmanin
19. yuzyilda gerceklesmesi, bu déonemde nufusun ve nufu-
sa iligkin bilgilerin 6nem kazanmasiyla ve tibbi otorite sa-
vaslarinin uremeye iliskin siirecleri donusttirmesiyle iligkili-
dir. 19. yuzyilda Amerika'da doktor, ebe, homeopati hekim-
leri gibi sifacilarin fazlahg, egitimli doktorlar1 6zel bir statii-
den yoksun birakiyordu (Riessman, 2003: 50). Profesyonel
doktorlar genellikle beyaz, ust siniftan erkeklerdi ve ¢ogu
kadin olan, altsimif, go¢men ve siyahi ebelere kars: tibbi oto-
riteyi ele gecirmek istiyorlard; ki bu ayni1zamandairk ve si-
nif temelli bir savasimdi (a.g.m., 51). Ozellikle dogum, kiir-
taj gibi tremeye iliskin alanlarda kadin ebelerin hakimiyeti
vardi. Donemin tibbi teknolojik gelisimleri bu alanda buyik
bir yenilik yapamayacag@ icin, profesyonel doktorlar sagh-
gin anlamini, saglikh olmak icin gereken tibbi imkan ve be-
cerilerin tanimim degistirdiler. Hamilelik ve dogum ebelerin
yonlendirmesinde ve cogunlukla muidahalesiz bir siirecken,
teknik bilgilere, bilime ve tibbi mudahalelere bagl, riskli bir
siire¢ olarak addedilir hale geldi. Dolayisiyla dogum birey-
sel bir deneyim olmaktan ¢ikip medikal teknik bir probleme
donisturilda (a.g.m.). 18. yizyilda hamilelik muglak, an-
cak dogumla sonuglandig1 zaman gergeklige doniisen, kadi-
nin bedensel bir deneyimiydi (Duden, 1999: 14). Hamileli-
ge iligkin bilgi, kadinin karninda fetiisiin hareketini hissetti-
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gi asamadan (quickening) sonra, kadimn beyanina dayanan,
kesinligi tespit edilemeyen bir muglakliga sahipti. Yasayan
bir 6zne olmanin dogumla basladig dustincesi bu belirsizli-
ge dayanmyordu (Weir, 2006: 35). 20. ytuzyilin ortalarina ka-
dar dogmamas olan, henuz fetiis olarak nitelendirilmiyordu.
Martel, hamileligin ve dogmamuis olanin, dogurganhg ve ka-
din bedenini toplumsallastiran cinsellik tertibatiyla tibbiles-
tirildigini iddia eder (Martel, 2014: 332). Martel, 18. yizyil-
da baslayan bu tibbilestirme siirecinin Foucault'nun cinsel-
lik tertibat1 analizindeki figiirlerden biri olan histerik kadin
bedeni tuzerinden izlenebilecegini one siirer. Kadin bedeni-
nin histeriklestirilmesi, onu cinsellestirme, patolojiklestir-
me, anaclastirma ve tibbilestirmeye a¢mistir (a.g.m., 333).
Stormer da benzer bir sekilde, histerik kadimn kadin bede-
ninin tibbilesmesini isaretledigini, onu niifusu yenilemek,
aileyi sabitlestirmek ve ¢ocuk buyutmek konusunda dene-
tim ve yonetime actigim vurgular (2010: 13). Hamileligin
bu klinik g6zetimi, tibbi miidahaleler yoluyla kadinin denet-
lenmesine, hamileligin yonetilmesine ve kurtajin kriminali-
zasyonuna yol act.

Hamileligin ve dogumun degisen statiisu, kurtaj icin de
gecerli oldu. Kiirtaj 18. ytizyilda kot kanin atilmasi, bir et
beninin dogumu, menstriel kanamanin durmasina karsilik
saghkl bir kanama olarak algilaniyordu (Duden, 1999: 16).
Dolayisiyla kiirtaj, kadinin fetusu hissettigi ana kadar mesru
olan bir kadin deneyimiydi (Reagan, 1997: 12). Ancak dok-
torlar bu asamay1 kaldinp kurtajin da medikal bir durum ol-
dugunu savundular. 19. yuzyilda doktorlarin kirtaj tizerin-
de de otorite sahibi olmak istemeleri, milletlerin nufusu-
nun azalaca@ endigesiyle gii¢ kazanarak 6zellikle Bat1 Avru-
pa'da ve ABD’de kiirtaji kriminalize eden yasalarin ¢ikmasi-
na yol act1 (Miller, 2007a: 17). Nufusun azalmasindan endi-
se edildigi yonundeki soylem, esas olarak bazi irklarin (beyaz
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ve burjuva) egemenligini kaybetmesinden duyulan korkuy-
du ve devletler bu nedenle tireme davramslarim1 diizenleme-
ye odaklanmislardi. Bu dénemde 6zellikle doktorlar, kiirta-
jt medikal bir tehlike olarak —sadece kadinlar icin degil aym
zamanda beyaz burjuva medeniyeti i¢cin— formiile edip kiir-
taj karsiti savasin oncilerinden oldular (Stormer, 2001: 6).
Kurtaj karsithg), irk¢1 ve gogmen karsiti goriglerle birleserek
beyaz burjuva kadinlan annelige zorlayan uygulamalara yol
actr.® Kirtaj kriminalize edilirken hem kolektiviteye hem de
kendine kars1 islenmis bir sug olarak formuiile edildi (Miller,
2007a: 35; Beisel ve Kay, 2004: 508). Kurtaj, sadece kolek-
tif saghga yonelik bir saldin degildir, aym: zamanda egeme-
nin yasatma hakkina yonelik bir hakarettir. Kirtaj bir cina-
yettir, ¢unki sadece fetusiin yasamim sona erdirmiyor, gele-
cekteki vatandasin varligim imkansiz kihyor; yani sadece nii-
fusun azalmasina yol agmiyor, devlet-vatandas iliskisinin bu-
tin temellerini baltahyordur (Miller, 2007a: 48). Bu yiizden
kadinlar biyolojik olarak belirlenmis rollerinden, sorumlu-
luklarindan ka¢inmamas: gereken ahlaki, politik bir savagin
parcas! haline getirilirler. Kirtaj karsithgimin éncilerinden
H. R. Storer, Why Not? A Book For Every Woman (1866) ad-
I kitabinda kiirtajin gercek dogasini, kadin saghgina etkileri-
ni anlatir. Kurtaj1 bedenin gercek dogasi hakkindaki bilgisiz-
ligin gostergesi olarak goren Storer, zorunlu tiremenin anne-
ligin dogasi oldugunu iddia eder. Kadinin rahminin bu sekil-
de kamuya a¢ilmasiyla, kadin vatandas hem biyopolitik 6zne
hem de biyopolitik konum/yer olmustur (Miller, 2007a: 30).

5 Kurtaj karsithg irkey, simfsal ve ataerkil bir savagti. ABD’de varhikli beyaz ka-
dinlann bu savaga destek vermesini Riessman simif temelli olarak gorur (2003:
55). Dogumun tibbilestirilmesine de varhkh kadinlar destek vermistir, ¢unku
dogum deneyimi oldukg¢a ac1 vericiydi ve yaygin inamglanna gore altsimif ka-
dinlardan aciya dayanma esikleri daha dusuktu. Anestezik yontemler we ilaglar
varlikh kadinlann ureme ile ilgili sureclerde profesyonel doktorlan se¢meleri-
ne neden oldu (a.g.m., 52).

26



20. ytizyilin baslarinda, kadinin hayatim kurtarmak icin ya-
pilmadig takdirde kiirtaj, Avrupa’da ve ABD'nin neredeyse
tim eyaletlerinde yasak hale gelmisti. Pronatalist politikalar
bir yandan istenilen milletlerden kadinlar1 tiremeye zorlar-
ken diger yandan ¢ogalmasi istenmeyen kadinlar i¢in 6jenik
politikalarla birlesiyordu. ABD’de devletin dikkati ¢jenik po-
litikalar baglaminda altsiniflara yonelmisti; devlet bu kisilere
biyolojik olarak suglu olma, akil hastalig1 tasima gibi 6zellik-
ler atfederek, bu o6zellikleri yok etmek i¢in zorunlu kisirlas-
tirma politikas: yuruttii (De Gama, 1993: 118).

Stormer, biyo-iktidarin sadece yasami degil yasam once-
sini, yani dogum Oncesi alam1 da pratiklerine dahil ettigini
savunur (2010: 13). lktidarin dogmamus olana yonelik ilgi-
si dogum ve o6lum oranlarinin, istatistiki verilerin énem ka-
zanmastyla baslamistir. 20. ytuzyihn ortalarina kadar dogma-
mus olan hala fetiss olarak nitelendirilmiyordu, ancak tireme
pratiklerinin tibbilesmesiyle beraber, dogum bir biitiin ola-
rak mudahaleye acik hale geldi. 1901 yihinda British Medical
Journal'da, Dr. J. W. Ballantyne dogum 6ncesi bakimi tanitan
bir makale yazar. Ballantyne dogum oncesi bakimi, yalniz-
ca dogumun gerceklestigi noktada degil, hamilelik boyun-
ca yapilan tibbi miidahalenin zorunluluk sart1 olarak gorir.
Anne yanls1 hastaneler olusturmanin gerekliligini belirten
Ballantyne, hamileliligi riske donistiiren hastaliklar ve du-
rumlara iligkin ¢calismalarin 6nemini vurgular (1991: 814).
Dogum éncesi bakimin 6ne ¢ikmasi, perinatal araligin® top-
lumsal t1p icinde kavramsallastirilmasiyla baglantilidir (We-
ir, 2006: 32). 20. yuzyihn baslarinda Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika'da istatistikler incelendiginde bebek 6liim oranla-
rinin distigu ancak yeni dogan 6lum oranlarinin dismedi-
ginin gozlemlenmesiyle perinatal aralik belirlenmistir. An-
cak kavram 1950’lere kadar standart bir terminolojide kul-

6 Dogumdan bes ay once ve dogumdan bir ay sonrasim belirtir.
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lanmilmamaistir, ¢iinki yeni dogan ve cenin 6lum oranlan ara-
sinda henuz bir fark gozetilmiyordu. 1920-1930'larda do-
gum oncesi bakimin esas amaci, 6zellikle hamilelik esnasin-
da kadimn tedavi edilebilir hastaliklarinin incelenmesiyle
anne o6lim oranlarim azaltmakt1 (a.g.m., 37). Diger bir de-
yisle, ama¢ hentiz dogmamisin saghg degildi. 1920’lere ka-
dar dogum 6ncesi bakim alan kadin sayis1 bu nedenle azdi.
Genellikle iist ssmiftan kadinlar, doktorlarla girdikleri ittifa-
kin sonucunda bu tibbilestirmenin birincil 6zneleri olmus-
lardi. Bu donemde bebek olumlerini azaltmak da devletle-
rin nufus politikalarinin bir parcas: haline gelmisti. Avru-
pa’da ve Kuzey Amerika'da bebek olumleri, kendi milletleri-
ni yok olmakla tehdit eden tehlikelerle savasmak i¢in 6nem-
li gorulmustur. Guiney Avrupa'dan gelen go¢menlerin ¢ogal-
masi (ABD ve Kanada i¢in), is¢i sinifina karsi burjuva ve or-
ta stmifin dogum oranlarin dusiik olmasi (Britanya, Kanada,
Fransa ve ABD i¢in), dogum oranlarinin disusu ile ulusal
dusis arasindaki iliski (Fransa ve ABD i¢in) gibi korkular-
la dogum oncesi bakim, bebek bakimi ve kurtajla ilgili yasa
ve uygulamalar duzenlendi (a.g.m., 38). Bu dénem, pronata-
list politikalar cercevesinde bebek ve anne 6lum oranlarinin
onem kazandigl, dogum Oncesi bakimin hentiz kurumsal-
lasmasa da kavramsallastirildigy, kiirtajin kriminalize edildi-
gi tim politik ve yasal pratiklerle beraber kadinlarin yasami-
nin ve bedeninin treme dolayimyla biyo-iktidann mudaha-
lesine acildigina sahne olmas1 bakimindan kiirtaj biyopoliti-
kasinin tarihinin ilk yansidir.

Cagdas toplumlarda kiirtaj politikalar

Kiirtaj yasalarinin tarihinin ikinci yansi lkinci Dinya Sava-
st'ndan sonra baslar. 1950’lerden sonra kirtajin yasallasma-
s1 yonunde hareketler basladi, ancak bu sefer “irkin/ulusun
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butinlaga” dilinden “bireysel haklar” diline gecilmisti (Mil-
ler, 2007a: 21). Kirtaj tarihinin bu ikinci duraginda da rah-
mi biyopolitik alana dénistiirme devam etti (Miller, 2007a:
22). Yani liberal ya da otoriteryan yaklasimlar arasinda, rah-
min politize edilmesi anlaminda bir fark yoktur (a.g.m.).
Kirtaj, bir duzenleme ve denetleme teknigi olarak devlet-
lerce kullanilmaya baslanmistir. Kiirtaja dair duzenlemeler
ile nufus politikalarina yon vermek —ister yasaklamacvkisit-
layic1 ister tesvik edici olsun— kadin bedenini bir devlet ay-
git1 haline getirmek demektir (Aksit, 2010: 183). Kurtaj ik-
tidarin yonetmek istedigi nufusa iliskin stregleri yonlendi-
rebilecegi ve boylelikle kadin1 bu duzenleme ve denetleme-
nin arac1 kilabilecegi, kimin yasayacagina kimin 6lime ati1-
lacagina karar verebilecegi bir teknik olarak islev gormeye
baslamistir. Kurtaj, tibbi gelismeler ve hukuki dizenleme-
ler yoluyla iktidarin pronatalist veya antinatalist politikala-
rina yon veren bir teknik olmanin yam sira, kadin bedenini
ve hayatim1 yonetme ve mudahaleye agmanin da bir yonte-
mi olmustur. Cunki baslangicta nifusu duzenlemek ve bu
duzenlemeyi istenilen milletler dogrultusunda yénlendir-
mek s6z konusuyken, zamanla tibbin gelismesiyle fetiis 6ne
cikarilarak kadinin dogurganhk kapasitesinden fazla bir ge-
yin pesine dusulmustir; hamileyken yapilmas1 ve yapilma-
masl gerekenler, fetiistin gelisiminin izlenmesi kadim hami-
lelik ve ¢ocuk bakim stirecinde de denetlemeye ve yonet-
meye yol agcmstir.

lkinci Dinya Savasrndan sonra, Avrupa'da travmaya do-
nusen otoriter siyasi yapilardan bireylerin haklarim koru-
yacak hosgorilu yapilara ge¢cme ihtiyact dogmustu. Bu do-
nemde feminist hareketler de haklar ve 6zgirlukler dilini
benimseyerek kiirtaji yasak olmaktan ¢ikarma ugras: veri-
yordu (Miller, 2007a: 21). Bir avu¢ doktor, mesleginin bir
asir once savundugu kirtaj yasalarina meydan okumaya
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baslad1. Bu meydan okumanin karsilik bulmasi, tip meslegi-
nin, ureme ile ilgili kamu politikas: olusturma yetisinin de-
vam ettigini gosteriyordu (Reagan, 1997: 15). “Saglikli olma
hakk:” olarak éne ¢ikan argiimanla 6nce terapotik kiirtajin’
yasallasmasi yoninde Fransa'da, ltalya'da, Turkiye’de adim-
lar atldi (Miller, 2007a: 21). ABD'de 1950’lerden 1973’e ka-
dar, bircok eyalette, kiirtaj yasasinda reforma gidildi. Ameri-
kan Hukuk Enstitusi (ALI) 1959'da, kiirtaj reformu i¢in bir
yasa tasaris1 hazirlayarak kirtajin yasal olarak yapilabilme-
sinin ¢ sartin ortaya koydu; kadinin fiziksel ya da ruhsal
rahatsizlig1, ensest ya da taciz durumlar ve bebegin engel-
li olmas: (Stetson, 2001: 251). Yasa, basta California’da ol-
mak iizere on alt1 eyalette uygulandi. Kadin orgutleri istege
bagh kiirtaj icin miicadele ederken yasanin amaci kadinlara
bunun yolunu agmak degil; doktorlara kurtaj karan icin es-
neklik saglamakti (a.g.m.). Ciunki doktorlar, kirtaja kendi
muhakemeleriyle karar vermelerinin 6niindeki simirlamalar-
dan rahatsiz oluyorlardi. Benzer bir sekilde, 1967’de Ingilte-
re, Galler ve Iskogya'y1 kapsayan kiirtaj yasasiyla (The Abor-
tion Act) detayh bir terapotik istisna listesi hazirlandr: yirmi
dort haftay1 gecmemis ve risk olusturan hamileliklerde eger
kadin ya da ailesi bir zarar gorecekse, eger hamileligin sona
erdirilmesi hamile kadinin fiziksel ya da ruhsal yarasim ta-
mamen durduracaksa, eger hamilelige devam etmek kadinin
hayatin riske atiyorsa, eger ¢cocuk dogdugunda akli ya da fi-
ziksel ciddi bir sorunu olacaksa iki doktorun aym goriiste
olmasi ve kayith bir doktor tarafindan gerceklestirilmesi sar-
tiyla kurtaj su¢ kapsamindan ¢ikarildi (Sheldon, 1998: 44-
45). Kurtaji doktorlarin kararina birakmak, kadini bu kara-
r1 verebilecek kapasitede gormemekle, kurtaj profesyonel-
lerce verilebilecek tibbi bir karar olarak kabul etmekle bag-

7 Kadinin hayatinin veya saghginin tehlikede oldugu durumlarda, kadini tedavi
etmek icin gebeligin sonlandinlmasidir.
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lantihdir (a.g.m., 47). Nihayetinde, 1970-1980’ler pek ¢ok
Avrupa tlkesinde ve ABD’de kiirtaj yasalarinin liberallestigi
yillar oldu.® 1950’ler ve 1960larda fetiisiin 6lumliiliik oran,
onemli bir istatistik haline geldi ve bu oran1 dusirmek he-
deflendi (Weir, 2006: 182). O zamana kadar yasayan bir 6z-
ne olmak dogumla baslarken artik fetiis de yasayan bir 6zne
olarak kabul edilmeye basland: (a.g.m., 183). Fetusiin birey
konumuna yerlesmesi, onun hamile kadindan ayn haklara
sahip bir varlik olarak algilanmasina ve bu yolda yasal du-
zenlemeler yapilmasina yol agt1. Ayse Dayy, fetusiin modern
donemde insa edilmis bir kavram oldugunu ve bugiinku an-
lamini, biyo-medikal teknolojilerin gelisimi yoluyla kazan-
digim iddia eder (2017: 37).

(...) ilk olarak Soemmering’in ¢izimlerinde ortaya ¢ikan ve
sonra rontgen 1siklari, mikrofotografi ve ultrason gorunti-
leriyle pekisen fetiis teknolojik bir olusumdur. Bu olusum
ise hamileligi, anneligi ve dogumu tamamen degistirmistir.
Allopatik teknotibbin hikam sardagi her yerde kadinlar
hamileligi, dogumu ve arineligi bedensel bir deneyimden
cok (kendilerinin de igsellestirdikleri) biyomedikal tekno-
loji araciligryla tanimlanan, gercege donistirilen bir sey
olarak yasarlar (a.g.m., 38).

Fettuistin yeni dogan gibi 6nemli bir istatistik haline gelme-
si, dogum oncesi bakimu, risk bazl rejimi 6ne ¢ikard1 (Weir,
2006: 33). Ceninin saghg i¢in hamilelik, risk degerlendir-
mesine donustu ve klinik degerlendirme rejimine bagland:
(a.g.m., 34). Dogum 6ncesi bakimin perinatal 6lim orani-
n1 disturmesi hamileligi somiriye agti. Ginumizde de ¢o-

8 Dunya genelinde kiirtaj yasalarinin liberallestigi ve aile planlamasinin, antina-
talist politikalarin éne ¢iktig1 bu yillarda, Romanya'da kurtajin yasaklandigs,
pronatalist politikanin hikum sirmeye basladig bir doneme sahne olunmus-
tur. Cavusesku doneminde 1966'dan rejimin devrildigi 1989'a kadar kurtaj ya-
sak olmustur (Keil ve Andreescu, 1999).
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gu Bati saglik sisteminde dogum 6ncesi bakim, hamilelik ve
doguma iliskin ana akim bir klinik pratiktir (Martel, 2014:
336). Hamile beden ile fetiis arasinda kurulan bu sorumlu-
luk iliskisi, kadin1 hamilelik sirecinden silip fetus i¢in uy-
gun bir rahim alani haline getirdi. Fetistin yasami o kadar
onemlidir ki artik doktorlar, hamile kadinlardan ¢ok, dog-
mamis ¢ocuklarinin doktoru olurlar (Dayi, 2017: 39). Bu
durumun kaniti, zorunlu sezaryen, fetiise cerrahi miidahale
gibi konularda, fetiisin korumasi ve onun bireyliligi cerce-
vesinde haklarinin savunulmasi i¢in, kadinin beden buitiin-
lalugunin hige sayildig1 ve haklarinin 6nemsenmedigi da-
valarda gorulebilir (a.g.m., 48-49). Kadinlar, nzalan disinda
sezaryene, cerrahi mudahalelere zorlanabiliyor, hatta uyus-
turucu, alkol gibi madde kullanan hamile kadinlar ciddi ce-
zalarla karsilagiyorlardi (De Gama, 1993: 120-122). Pamela
Rae Stewart, 1986'da, ABD California’da dogum 6ncesi ba-
kimi yurutme seklinden dolayr ¢cocugunun éltimitne katki-
da bulundugu gerekgesiyle, Amerika’da hakkinda dava ac1-
lan ilk kadindir. Stewart’in, hamilelikte belirlenmis ilaglar1
kullanmadig}, agir kanama yasadigim doktoruna haber ver-
medigi ve esrar kullandig iddia edilmistir, her seyden ote
isyankar/serseri anne olma ile su¢lanmistir (a.g.m., 121).
1987°de ABD’de Angela Carder, rizas1 disinda mahkeme ka-
rariyla sezaryen olmaya zorlanmigtir. Carder, 6lmek tze-
re olan bir kanser hastasiyken yirmi alt1 haftalik bebeginin
yasama sansinin oldugu dusuntlerek kadmin vicut butin-
lugu ve karan hige sayilarak operasyon gergeklestirilmis ve
hem kadin hem de bebek dlmustir (a.g.m., 120).
Gunumizde siki kirtaj yasaklarmin oldugu kimi tlkeler-
de reforma gidildigi gorulmektedir. Sili'de 1931 yilinda te-
rapotik kurtaj yasasiyla kadinin hayatini ve saglhigimi koru-
mak i¢in kirtaja izin veriliyordu (Shepard ve Becerra, 2007:
203). Ancak Augusto Pinochet’in askeri diktatorlik dénemi-

32



nin sonlarna dogru 1989 yilinda kurtaj, her kosulda yasak-
land1 ve boylece Sili, diinyada en kat1 kiirtaj yasasina sahip
olan tulkeler arasina katildi. Demokrasinin tekrar tesis edil-
digi 1990’dan sonra kiirtaji tekrar yasallastiracak yasa tasan-
lan sunulsa da muhafazakar milletvekilleri bu tasanlann Se-
nato ya da Meclis katina ¢ikmalanna engel oldular (Montero
ve Villarroel, 2018: 280). 2015’te Michelle Bachelet baskan-
hgindaki hikumet, gugli halk destegi ve uluslararasi insan
haklan organlanmn 6nerileri dogrultusunda, kiirtajin ti¢ ko-
sulda yasallasmasini 6ngoren yasa tasansi hazirladi. Bu ko-
sullar kadinin hayatinin tehlikede olmasi, embriyonik ya da
fetal anomali durumlan ve hamileligin cinsel siddet sonu-
cu olugmasidir (a.g.m.). Tasarida saghk hizmetlerinde vicda-
ni ret hak statiistine yukseltildi, ancak acil durumlarda bagka
bir hekimin bulunmamas: halinde bu hak gecerli degildi. Ta-
san muhafazakar meclis iiyelerinin engelleme ¢abalanna rag-
men 2017'de yururlige girdi (a.g.m., 281). Boylece Sili'de ka-
dinlar belli sartlar altinda da olsa kiirtaj konusunda bir “ka-
zamm” elde etti.? Irlanda’min da kiirtaj yasasinda benzer bir
degisim yasand1. 1983 y1linda anayasadaki 8. degisiklik mad-
desiyle fetusin yasam hakk: tamindi ve kiirtaj kadimin hami-
lelikten kaynaklanan hayati bir tehlikesi olmadig miiddet-
ce yasakland1 (Enright vd., 2015: 2). Kadinin hayati tehlike-
sinin ne zaman baslad1g1, hamileligin yan etkilerinin ne za-
man ciddi, hayati 6nem tasidig1 konusunda belirsizligin ol-
masl, doktorlan kurtaj yapma konusunda karar verilemez bir
pozisyona soktu (Bloomer ve Fegan, 2014: 111). Irlanda'da
bunun en ses getiren 6rnegi; 2012’de on yedi haftalik hami-
le Savita Halappanavar'in yiksek agn ve dusik tehlikesiyle
kurtaj olmak icin geldigi hastanede, doktorlann ceninin he-

9 Kurtaj hakkinda “kazanim” kavramnin toplumdan topluma nasil farkhlagtigint
tartisan bir kose yazisi icin bkz. Deniz Bayram, “Sili'de Kurtaj Kazamm”, Cat-
lak Zemin, 2017, web adresi: https://catlakzemin.com/silide-kurtaj-kazanimi/
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nuz kalbinin attigim 6ne strerek kadina miidahale etmeme-
leri sonucunda, kadinin kisa bir siire i¢inde hayatim kaybet-
mesidir (Aiken vd., 2019: 1). Bu olay Irlanda'da kiirtaj hak-
ki i¢in bir donum noktasi oldu. Kiirtaj tartismalarimin hiz ka-
zandig1 bu donemde Birlesmis Milletler'in ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Irlanda’daki kurtaj yasagini zalim,
insanhk disi olarak degerlendirmesinin de katalizor etkisiy-
le, 2018'de 8. degisiklik maddesinin degistirilmesi igin refe-
randum yapild: (a.g.m.). Degisiklige halkin % 66,4'ntn evet
oyu vermesiyle Irlanda’da kiirtaj on iki haftaya kadar yasal
oldu (BBC, 2018). Yeni Zelanda’da da son donemlerde kiir-
tajin yasallagmas: i¢in hazirlanan tasan gindemdedir. Yeni
Zelanda'da 1977’de c¢ikanlan Kontrasepsiyon, Sterilizasyon,
Kurtaj Yasas1 (Contraception, Sterilisation, and Abortion Act -
CSAA) 1961'deki Ceza Kanunu'nda (The Crimes Act) belirti-
len istisnai kosullarin yonetimini ve uygulanmasim diizen-
ler (Edmond ve Burke, 2017: 201). Kirtaj, kadinin yasamin,
fiziksel ve akli saghgim ciddi olarak tehdit edecekse, doga-
cak cocugun fiziksel ya da akli olarak ciddi bir engeli olacak-
sa, hamilelik ensest sonucunda meydana geldiyse, kadin cid-
di 6l¢ide normal disiysa, iki doktorun bu kriterlerden bir ya
da birkagimin bulundugunu rapor etmesi sart1 alunda sunu-
lan bir hizmettir (a.g.m., 201-202). Yeni Zelanda’da kadin-
larin kurtaja erisimindeki tek problem yasalar degildir; kiir-
taj hizmetine ulasma konusunda da ciddi problemler vardir.
Gerek yasadiklan bolgede yeterli kliniklerin bulunmamas ve
vicdani ret ytiziinden kiirtaj yapacak doktor sayisinin az ol-
masi, gerekse de bu sartlan saglayan kadinlar icin en az dort
kez danismanla goriisme zorunlulugu nedeniyle karar stire-
sinin uzamasi ve prosedirlerin ¢ok detayh olmas gibi kosul-
lar altinda kiirtaja ulasim zor ve yorucu bir siire¢ olmakta-
dir (a.g.m., 202-204). 2017'de iktidara gelen lsci Partisi (La-
bour Party) hitkiimetinin giindeminde olan kiirtaj heniiz ya-
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sallasmasa da — Agustos 2019'da kiirtaj yasa tasarisi hazirla-
nip meclise sunuldu. Kabul edilmesi beklenen tasariya go-
re; istege bagh kurtaj yirmi haftaya kadar yasal olacak, yir-
mi haftadan ileri hamileliklerde yasal bir gereklilik sart1 ara-
nacaktir (Macfarlane, 2019: 191). Aynca kurtajin ucuz, eri-
silebilir, birinci basamak bir saghk hizmeti haline getirilme-
si amaglanmaktadir. Tasariyla hitkiimet, kurtaj: yasalarla il-
gili bir mesele olmaktan ¢ikarip, saglik sorunu olarak ele ala-
caktr (a.gm.).

21. yuzyil kimi tlkeler icin ise kiirtaj yasalarinin simirlan-
dinldi@, kurtaja erisimin kisitlandigy, kurtaj karsit1 soylem-
lerin 6ne ¢ikarildig bir donemdir. Kiirtaj karsithginin biyo-
politik bir baglamda yer buldugu bu tlkelerden en éne ¢1-
kanlar; ABD, Macaristan, Polonya, ltalya, Ispanya, Brezil-
ya ve Turkiye'dir. 21. yuzyilda Turkiye’deki kirtaj politika-
lan tugciincii bolimde AKP hitkiimeti 6zelinde ele alinacak-
tir. Ancak diger tlkelerin politikalarina bakmak, AKP ile pa-
ralel giden sureglere, 6ne ¢ikan ortakliklara iligkin fikir ve-
recektir. Bu tulkelerin kisitlayic1 kirtaj politikalar: ile tlke-
lerdeki sagc1 partilerin ytkselisi arasinda, diger bir deyis-
le muhafazakar, otoriter, popilist partilerle kurtaj karsith-
g1 arasinda bir iliskiselligin var oldugu varsayimindan hare-
ket edilecektir.

ABD'de 1965 Griswold v. Connecticut davas1™ ile do-
gum kontrolu, Yiksek Mahkemenin devletin kadinin 6zel

10 1879'da Connecticut, dogum kontrolunu desteklemek i¢in herhangi bir ila-
cin, ibbi cihazin veya bagka bir cihazin kullanimim yasaklayan bir yasa ¢ikar-
di. C. Lee Buxton ve Estelle Griswold, Connecticut'ta dogum kontrol klinigi
agtiklan igin tutuklandilar ve yasayi ihlal etmekten mahkam edildiler. Klinigi
kurma amaglari, Yuksek Mahkeme huzurunda, On Dérduncu Degisiklik kap-
samindaki tuzugun anayasaya uygunluguna meydan okumakti. Dogum kon-
trol haplarimin kullanim i¢in damsmanhk yapmanin anayasada mahremiyet
hakki olarak korunup korunmayacagini belirleyen davadir. Anayasa, medeni
mahremiyet hakkini, dogum kontrolu ile ilgili devlet kisitlamalanna kars: ko-
rumugstur. Davanin ayrintilan igin bkz. https//supreme.justia.com/cases/fede-
ral/us/381/479/#tab-opinion-1945663
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yasamina, dogum kontrol konusundaki kararina “mahre-
miyet” alam oldugu gerekgesiyle karisamayacag: yontinde-
ki karariyla serbestlesmistir (Stetson, 2001: 252). 1973 Roe
v. Wade davas," yine mahremiyet gerekcesine dayandiril-
ms ve devletin kat1 kirtaj yasag: Yiksek Mahkeme tarafin-
dan anayasaya aykinn bulunmustur. Ancak mahkeme, gebe-
ligi i¢ doneme ayirarak bir karar vermistir. 11k ¢ ayhk do-
nemde, kadinin kiirtaja erisimi devlet tarafindan engellene-
mez; bu karar kadinin doktorunun tibbi kararina birakilmis-
ur. Ikinci ii¢ ayhk donemde, devlet, kadinin saghgim koru-
mak icin kirtaj konusunda diizenleme yapabilir. Son tg ay-
Iik donemde ise, devlet eger kadinin yasami ya da saghg
tehlikede degilse, potansiyel yasam korumak icin duzenle-
meler yapabilir; hatta kurtaji yasaklayabilir (Greenhouse ve
Siegel, 2012: 229). Bu karar, yasam yanlsi (pro-life) kesimi
harekete gecirmis ve karan etkisiz kilabilmek i¢in, Cumhu-
riyetci partilerle birlikte kampanyalar yuritmislerdir. Cum-
huriyetci partiler, kurtaj hakkini sinirlandiracak yasa tasan-
lan sunmuslardir. 11k geri adim, 1976 Hyde yasa degisikligi
ile gelmistir. Yuksek Mahkeme, kiirtaj i¢in kamu fonlarinin
kullaniminin yasaklanmasini, anayasaya uygun bulmustur.
Mahkeme 1973’teki kararla, kadina bebegi tasima hakkin-
dan feragat hakki verirken, devletin bu karara yonelik mad-
di bir yukamlalagu olmadigini karara baglamistir (Stetson,
2001: 255-256). 1992 Planned Parenthood v. Casey davasiy-

11 1970 yihinda, Jane Roe (davacinin kimligini korumak i¢in mahkeme belge-
lerinde kullanilan kurgusal bir isim), Teksas'in Dallas eyaletinin bolge avu-
kat1 olan Henry Wade aleyhinde, kadinin hayatim kurtarmak disinda kurta-
jt yasadisi kilan Teksas yasalanna karsi dava agti. Teksas tuzugunin anayasa-
ya aykin olarak belirsiz oldugunu ve Birinci, Dérdunci, Besinci, Dokuzuncu
ve On Dordunci Degisikliklerle korunan kisisel gizlilik hakkim kisalttiklan-
n1 iddia etti. Sikayetinde yapilan bir degisiklikle Roe, benzer bir sekilde “ken-
di ve diger tum kadinlar adina” dava a¢ma iddiasinda bulundu. Davamin aynn-
tilan i¢in bkz. https://supreme. justia.com/cases/federal/us/410/113/#tab-opini-
on-1950137
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la,” kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlara yeni sartlar getiril-
mistir; kurtajin alternatiflerinin ve risklerinin zorunlu ola-
rak soylenmesi, operasyondan once yirmi dort saat zorun-
lu bekleme siiresi, resit olmayan kadinlann ebeveyn onay1
almas ve evli kadinlann eslerinden nza belgesi almasi (De
Gama, 1993: 118). Mahkeme, gereksiz kiilfet olmadig: stire-
ce, bu gibi sartlann potansiyel yasam1 korumak i¢in uygula-
nabilecegine hiikmetmistir.

ABD’de 2000’lerden sonra, kiirtaj yasalarinda sinirlamalar
artmis, 2003 yilinda kismi dogum kurtaji —yirmi haftadan
biyuk fetiisin genisletme ve ¢ikarma yontemiyle alinmasi—
Bush doneminde yasaklanmistir. Kiirtaj, tamamen yasakla-
namasa da uygulamada bir¢ok kadin i¢in ulasilamaz hale ge-
tirilmeye cahsilmistir. Kiirtaj Saglayicilarin1 Hedef Alan Uy-
gulamalar (TRAP yasalan), kurtaj klinikleri agma ya da var-
ligim siirdiirebilmeyi neredeyse imkansiz kilacak bircok sart
dayatmaktadir. Bir¢ok kadin ya yakinlarinda bir klinik bu-
lamamakta ya da buyik maliyetleri karsilayamamaktadar.
2011-2013 yillan arasinda, kurtaji simirlandiran iki yuz bes
tane yasa gecmistir (Pruitt ve Vanegas, 2015: 79). 2016'da
Cumhuriyetci Parti lideri Donald Trump’in ABD baskani ol-
masi ile kiirtaja yonelik devlet ilgisi artmis ve Trump kiirtaj
karsit1 keskin bir pozisyon almistir. 2017'de Global Gag Rule
ya da Mexico City Policy olarak adlandirilan politika, Trump
tarafindan yeniden uygulamaya konulmustur.'? Global Gag

12 Pennsylvania Yasama Meclisi, 1988 ve 1989 yillarinda kurtaj kontrol yasasi-
m degistirmistir. Yeni hukamlerle bilgilendirilmis riza ve islemden 6nce yirmi
dort saatlik bir bekleme suresi getirilmistir. Dava ile ¢6zume kavusmas! iste-
nen mesele; eyaletin, kirtaj yapmak isteyen kadinlar i¢in bilgilendirilmis onay
almak, yirmi dort saat beklemek, evli olmak, kocalarim bilgilendirmek ve ki-
cukler i¢in ise ebeveyn nzasim almak, Roe v. Wade tarafindan garanti edilen
sekilde kurtaj hakkim ihlal eder mi? Davanin aynntilan igin bkz. https:/sup-
reme.justia.com/cases/federal/us/505/833/#tab-opinion-1959105

13 Bu politikanin kurucusu 1984 yilinda ABD Baskam Ronald Reagan'dir, ancak
Bill Clinton, George W. Bush tarafindan uygulanmus, 2009 yilinda Barack Oba-
ma tarafindan yuruarlukten kaldinlmistir. Cumhuriyetgi bagkanlar taralindan

37



Rule, yabana sivil toplum kuruluslarinin, aile planlama-
st metodu olarak kiirtaj hizmeti sunmasi, kiirtaj icin dams-
manlk veya bilgi saglamasi1 durumunda ABD'den fon alma-
sin1 yasaklayan bir politikadir (Yamin ve Bergallo, 2017: 1).
Boylece aile planlamasi sunan bir¢ok kurulus bu kosullan
yerine getirmedigi muddetce ABD’den fon alamaz hale ge-
tirilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yeni yonetim tarafindan
kigkirtilan finansman krizi, muhafazakar populist milliyet-
ciligin hizli yukselisinin cinsel saghk ve ureme saghg ve
haklan (6zellikle de kurtaj haklar) ile ilgili olarak yarat-
tig1 zorluklarin bir yiiziinu olusturuyor. Diger bir deyisle,
fonlama degisiklikleri, ideolojinin bu alanda, yerel ve ka-
resel ¢apta, savunuculannin uzun zamandir bildigi politi-
kalar1 belirleyen asir1 dereceyi yansitiyor (Yamin ve Bergal-
lo, 2017: 1).

Trump’in 2017’de politikanin adin1 da “Protecting Life in
Global Health Assistance” (Kuresel Saglik Yardiminda Yasa-
m1 Koruma) olarak degistirerek getirdigi yenilik, politikanin
ABD tarafindan saglanan tim kiiresel saghk yardimi veren
kuruluslar1 hedef almasidir (Center For Health and Gender
Equilty, 2018). Bunun anlami, HIV/AIDS, aile planlamasi ve
treme sagligl, anne ve cocuk sagligl, sitma, tuberkiiloz, bes-
lenme, bulasic1 olmayan hastaliklar, hane ve topluluk diize-
yinde su, temizlik ve hijyen gibi bir¢cok alanda hizmet veren
kuruluslarin fonlarinin kesilmesi sonucunda kiiresel sagh-
gn ciddi ol¢ide zarar gormesidir (a.g.m.). Yamin ve Bergal-
lo, kurtajin da icinde oldugu cinsel ve treme saghlig1 hak-
larinmin, geleneksel patriarkal aileyi tehdit ettigi i¢cin, muha-
fazakar populist partiler i¢in ilk hedef haline geldigini iddia

kullanilan, Demokratik baskanlar tarafindan yurirlikten kaldinlan bir politi-
ka olmugtur (Center For Health and Gender Equilty, 2018).
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ederler (2017: 1). ABD i¢in Trump’in baskanligindan son-
ra bu iddiay1 guglendirecek bircok politikaya isaret edilebi-
lir. 2018'de Trump, ABD tarihinde bir ilke imza atarak, y1lhk
olarak duzenlenen Yasam Yuriyusu'ne (March For Life) res-
men hitap ederek, kurtaj karsitlarina destek verdi (Franklin
ve Ginsburg, 2019: 4). Bu manevi destege ek olarak Trump
iki politika agikladi: Bunlardan ilki aile planlamas1 (Plan-
ned Parenthood) hizmeti veren kuruluslan Medicaid"* prog-
ramindan dislamak, ikincisi ise saglik hizmeti saglayicila-
rinin “dini veya ahlaki inanglariyla” celisen hizmetleri ver-
meyi reddetmelerine izin verecek bir duzenleme getirmek-
ti (a.g.m.). Bu dogrultuda neredeyse bitin eyaletlerde vic-
dani ret ile kiirtaj hizmeti vermeyi reddetmek yasallast1, bir-
cok eyalette bekleme stiresi, on sekiz yasindan kigikler i¢cin
veli izni sartlan konuldu, yine bircok eyalette kurtaj hizmeti
veren kliniklere ek sartlar getirildi ve kapanan klinikler y-
zunden kadinlar bagka eyaletlere seyahat etmek zorunda bi-
rakildi, baz: eyaletler fetusii de insan statisine yiikselten
yasalar yapildi™® (Reingold ve Gostin, 2019: 21-22). Bu po-
litikalar kiirtaj hizmetine erisimi sinirlama amaci tasimakta-
dir. Ancak ABD'de kirtaj hizmetine erisimin simirlanmasi-
nin yaninda, son bir yilda yedi eyalette kiirtaj yasaklandi ya
da buytk ol¢iide simirlandinld: (a.g.m., 21). Cumhuriyetci-
lerin ¢cogunlukta oldugu eyaletlerde goériilen kiirtaj yasakla-
rnin temyize gotiraldiagna Yiksek Mahkeme’nin tyeleri de
ABD Bagkani Trump tarafindan yapilan atamalar sonucunda
mubhafazakarlarin ¢ogunluguna sahiptir. Dolayisiyla Yiksek

14 Her yastan duasuk gelirli Amerikahlara saghk sigortasi saglayan programdir.
Federal kurallar gecerli olmasina ragmen, her eyalette farkh sekilde cahismak-
tadir. Ayrinuh bilgi igin bkz. https:/www.investopedia.com/articles/personal-
finance/081114/medicaid-vs-medicare.asp?utm_source=personalized &utm_
campaign=dfp&utm_term=12094983&utm_medium=email

15 ABD’de eyaletlerin kurtajyasalannin detayh bilgisi i¢in bkz. https:/www.gutt-
macher.org/united-states/abortion
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Mahkeme’nin bu basvurular: kabul etmesi olas1 gérinme-
mektedir (Birgiin, 2019). Alabama eyaleti kurtaji, annenin
saghginin ciddi olarak tehdit altinda olmas:1 disinda, ensest
ve tecaviiz durumlar1 da dahil olmak tizere tiim sartlar al-
tinda, doéllenmeden itibaren yasaklamistir (Andrews, 2019:
85). Bu yasayla kurtaj yapan doktor doksan dokuz yila ka-
dar hapis cezasiyla yargilanabilecektir (a.g.m.). Georgia,
Louisiana, Kentucky, Ohio, Missouri ve Mississippi eyalet-
lerinde fetusiin kalp atisimin duyuldugu, yaklasik alt1 hafta-
dan sonra kirtaj yasaklanmistir (Reingold ve Gostin, 2019:
21). Bu, kurtaj1 neredeyse tamamiyla yasaklamakla es de-
gerdir ¢unku alt1 hafta hamileligin anlasilmasi, dis gebelik-
ten ayirt edilmesi ve kurtajin yapilabilmesi icin gereken siu-
renin ¢ok gerisindedir. Eyaletlerdeki bu yasaklarla 1973 Roe
v. Wade davasindaki karan geri cevirecek tetikleyici hamle-
ler yapmak amaclanmaktadir (a.g.m.).

Macaristan'da ise 1953’te yasallasan kurtaj, kadinin iste-
gine bagh olarak on iki haftaya kadar yapilmaktadir (Pinter
vd., 2005: 55). 1953 tarihli yasada ¢ gin bekleme sart1 var-
ken 2001 yilinda yapilan degisikliklerle iki asamali zorunlu
danisman gorismesi ve on sekiz yasindan kugukler i¢in veli
izni sartlan da getirilmistir (a.g.m.). Macaristan’da 2010’da
sagc1 Fidesz Partisi'nin iktidara gelmesi ve partinin bagka-
n1 Victor Orban’in basbakan olmasiyla kiirtaj politikalann-
da yeni bir doneme girildigi soylenebilir. Nitekim 2011'de
kurtaj karsit1 afis kampanyasi baslatilmistir (Juhasz, 2012:
3). Kampanya biytuk 6l¢tiide Avrupa Birligi'nin ilerleme fo-
nu kullanilarak “ulusal politika ve programlarda toplumsal
cinsiyetin yayginlastirilmas1” baghig altinda yuaratalmustur
(a.g.m.). Kampanyada kullanilan afislerde anne karninda-
ki fetiis resmedilerek fetiistin anneye seslendigi yazilar ya-
zilmistir: “Yagamama izin ver! — Benden vazgececeksen, ev-
lathk vererek vazge¢!” gibi sloganlarla kadinlarin kendileri-
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ni suglu hissetmesini saglamak amaclanmistir (a.g.m.). Afis-
lerde fetus kiirtaj icin yasal simir olan on iki haftadan kuguk
haliyle degil, insan gérinimiine daha ¢ok yaklastig1 yirmi
sekiz haftalik gorinumuyle resmedilmistir. Yasam hakkim
vurgulayan Orban hukumeti, 2012’de hazirlanan yeni ana-
yasayla temel insan haklarinin déllenmeden itibaren koru-
nacagini belirtmis ve embriyo insan statisiine yukseltilmis-
tir (a.g.m.). Aileci politikalara 6nem veren Fidesz partisi, ge-
leneksel aileyi korumak i¢in, yeni anayasaya ayni zamanda
evliligin kadin ve erkek birlikteligi oldugunu yazarak alter-
natif aile bicimlerini yok saymistir. Patriarkal aileyi giiglen-
dirmek i¢in bir yandan toplumsal cinsiyet ¢calismalar1 sunan
universiteler aleyhine kampanyalar baslatan hikumet, di-
ger yandan da geleneksel degerleri destekleyen, dogurganlik
oranlarinin artmasim hedefleyen tesvik politikalar1 da yu-
ratmustur (Szikra, 2018: 8). Ancak bu politikalar geliri ytk-
sek olan aileler i¢in avantaj saglarken ¢ok ¢ocuklu ve dustk
gelirli aileler icin yararh bir sistem olmamistir (a.g.m., 10).
Sosyal politikalarin amaci ¢ogalmas istenen niifusa yarar
saglamak olmustur. Macaristan oérnegi de muhafazakar sag-
c1 partinin iktidara gelmesiyle kurtaj karsit1 politikalar ara-
sindaki iliskiye dair 6ne sunilen iddiay1 gu¢lendirmektedir.
Grzebalska ve Petd, Macaristan ve Polonya’da iktidara gelen
otoriter partilerin toplumsal cinsiyete iliskin yonetim tarz-
larini inceledikleri ¢alismalarinda, bu partilerin aileci poli-
tikalara 6nem verdiginin, kadin haklarin zayiflattiklarinin
ve toplumsal cinsiyet karsit1 politikalar1 6ne ¢ikardiklarinin
alum cizerler (Grzebalska ve Petd, 2017). Polonya'da kur-
taj ¢ istisnai kosul disinda yasak oldugu icin Avrupa’nin
en kat1 kurtaj yasalarindan birine sahiptir (Szelewa, 2016:
741). Annenin hayatinin ve saghginin tehlikede oldugu, ha-
mileligin tecaviiz ya da ensest gibi bir su¢ sonucunda olus-
tugu ve fetisun ciddi bir bozuklugunun oldugu durumlar:
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iceren diizenleme, 1993'te kiirtaj uzlasimi olarak farkh po-
litik aktorler tarafindan ve en 6nemlisi Polonya Katolik Ki-
lisesi tarafindan kabul géormustur (a.g.m., 742). 2015te ik-
tidara gelen milliyet¢i muhafazakar Hukuk ve Adalet Par-
tisi (P1S), Macaristan’da Fidesz hiikumeti ile benzer politi-
kalar1 hayata gecirmistir. Polonya'da iktidar partisi sik sik
“dogmamislarin hayatim” koruyan yeni yasalar getirme so-
zu verdi. Nitekim 2016’da, kiirtaji annenin yasaminin teh-
likede olmasi disinda tamamiyla yasaklamay: 6ngoéren ya-
sa tasansi hazirland1 (Grzebalska ve Pet6, 2017: 169). Tasa-
n tlkedeki 140.000’den fazla kisinin protestolar1 sonucun-
da geri ¢ekildi.

Son yillarda asin sagn ytkselige gectigi ltalya, Ispanya ve
Brezilya icin de benzer sekanslar yakalamak miimkiindur.
Italya’da asir1 sagci Lig Partisi son donemlerde oy oranim
arttirmis, hatta Avrupa Parlamentosu secimlerinde tlkesin-
de birinci parti olmustur (Hirriyet, 2019b). ltalya'da 1978
yihindan beri yasal olan kiurtajla ilgili iilkede esas yasanan si-
kint1, vicdani ret ile kiirtaj hizmeti vermeyen doktor sayisi-
nin yuksek olmasina bagh olarak kadinlarin kiurtaja erise-
memeleridir. Italya’da her on doktordan yedisi vicdani red-
di tercih etmekte, hatta bu oran kimi bolgelerde %90’lara ka-
dar citkmaktadir (The Guardian, 2016). 2008 ve 2012 yilla-
rinda kirtajla ilgili simirlayici 6nlemler alinmasi giindeme
gelse de yasal bir degisiklik yapilmamistir. Lig Partisi ise ik-
tidarda olmasa da yerel olarak gticli oldugu bolgelerde poli-
tikalarim etkin kilmistir. 2018 y1hinda Lig Partisi’nin elinde
olan Verona Belediyesi sehri “yasam hakki taraftan” olarak
nitelendirmis ve bu dogrultuda kurtaj karsit1 gruplara mali
destek saglayarak kiirtaji 6nleme ve kadinlan annelige 6zen-
dirme politikasi yuriitecegini agiklamistir (BBC, 2019). Bre-
zilya’da asin sagc1 Jair Bolsonaro da “yasam hakk:” argiima-
niyla kiirtaj karsithgim vurgulamistir. 2018'de baskanlk se-
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¢imini kazanan Bolsonaro kirtaj icin, “Ben oldugum siire-
ce Brezilya'da kirtajin yasallasmasina yonelik oneriler red-
dedilecek. Halkin parasiyla bu yondeki faaliyetleri destek-
leyen sivil toplum kuruluslarina kars1 veto hakkim kulla-
nacagim,” aciklamasini1 yapmistir (Euronews, 2019). Brezil-
ya'da kirtaj annenin hayatinin tehlikede oldugu, hamileli-
gin tecaviiz sonucunda olustugu ve fetal anomali disinda ya-
sak olmasina ragmen, Bolsonaro kiirtaja izin veren bu sart-
lann da kaldinlmasi ya da azaltilmas: gorisundedir (a.g.m.).
Ispanya’da 2011'de muhafazakar Halk Partisi (Partido Popu-
lar - PP) tarafindan hazirlanan kiirtaj yasa tasaris: da kurta-
j1 kisitlama amaci1 tasimaktadir. 1985’te annenin hayatimin
tehlikede olmasi, hamileligin tecaviiz sonucu olusmasi ve fe-
tistin engelli olmas sartlan altinda yasallasan kirtaj, 2010
yilinda sosyalist parti 6nderliginde degisen yasayla on dort
haftaya kadar kadinin istegine baglanmus, fetiistiin engelli ol-
dugu durumda ise bu siire yirmi iki haftaya kadar uzatilms-
tir (Bannink ve Albaladejo, 2018: 3). Halk Partisi’nin ha-
zirladig yasa tasarisi tecaviz ve annenin hayatinin tehlike-
de oldugu durumlar disinda kirtajin yasaklanmasim, haya-
ti tehlikenin iki uzman doktor tarafindan onaylanmasini, on
sekiz yasindan kiigiiklerin veli izni almasin1 6ngérmekteydi
(Rada, 2014). Eger taslak meclisten gecseydi Avrupa’nin en
kat1 kiirtaj yasalanindan biri olacakt1. Protestolar ve yerel se-
¢im 6ncesi Parti’nin gicunin zayiflayacag korkusuyla tasa-
1 geri ¢ekilmistir.

Cagdas toplumlarin kurtaj politikalarinin 6zellikle son
yirmi y1ldaki degisim hatlarin1 anlamak, AKP dénemi kiirtaj
biyopolitikasin yerlestirebilecegimiz bir rotanin olup olma-
digim, Turkiye’deki sekanslarin diinyada da izinin surilup
strilemeyeceginin ipuglanin1 sunmaktadir. AKP'nin kirtaj
politikalannin yerlegebilecegi bir siyasi hattin dinyada da
ozellikle muhafazakar, otoriter, sag, popiilist partilerde go-
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ruldagi sonucuna ulasilabilir. Cagdas toplumlarda 6rnekle-
rini sundugumuz kiurtaj yasalarindaki liberallesme egilim-
leri cogunlukla demokrat partiler tarafindan giindeme geti-
rilirken muhafazakar sag partiler kurtaj karsit1 politikalarin
oncileri olmuslardir. Gunimuz muhafazakar sag siyasette
kurtaj meselesinin biyopolitik alam genislemekte ve hayata
daha derinlemesine niifuz edilmektedir. Demografik endise-
lerden 6te 6ne ¢ikan “yasam hakki” soylemi —~AKP dénemin-
de de izlenecegi gibi— kadinlarin yasamim ve bedenini kon-
trol etme ve yasamin nasilin diizenleme igin kullamlan bir
teknige donusmustur. Kurtaj karsiti politikalar kadinlarin
cinsel, ireme saghgim olumsuz yonde etkiledigi gibi, kiirta-
ja erisimin de facto ya da de jure olarak kisitlanmasi, kadin-
lar icin 6lam risklerini ¢ogaltmak demektir.



IKINCI BOLUM

GEC OSMANLI DONEMINDEN
2000'LERE KADAR
TURKIYE'DE KURTA) POLITIKALARI

Ge¢ Osmanli doneminden AKP hukiumetine kadar biyopo-
litik kurtajin izlerinin strulecegi bu boliumde, kadin bede-
ninin ve yasaminn kurtaj politikalanyla iktidann strateji-
lerine nasil eklemlendigine 1s1k tutulacaktir. Bu dénemde-
ki iktidar tekniklerini ve stratejilerini anlamak, AKP déne-
minin 6zginlugine dair ipuclar1 sunacaktir. Pronatalist ve-
ya antinatalist politikalar, ekonomik, politik ve askeri giic-
le baglantilandirilan nufusu arttirmak ve azaltmak islevinin
yaninda, nitelikli bir niufus (irk, etnik koken, saghk anla-
minda) saglamaya da yonelmistir (Aksit, 2010: 188). Kurta-
jin yasaklandig ilk dénemde, tip ve hukukun girdigi isbir-
ligi hentuiz cenin tizerine bir sdylem gelistirmemis, kadinla-
rin rahimlerini iktidarin tekniklerine agmistir. Bu dénemde-
ki demografik endiseler, 6zellikle Miisliman niifusa yonelik
olmustur. Erken Cumhuriyet donemi ile beraber, Turk mil-
leti vurgusu ve kiirtajin kriminalize edilirken 1rkin butun-
lugunu tehdit eden bir sug olarak kodlanmasi, devletin tre-
meye iliskin tertibatlara giderek daha fazla 6nem verdigini
ortaya koymaktadir. 60’lardan sonra gecilen antinatalist do-
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nemin kalkinma eksenli politikalar1, kadinlarin bedenlerini
ve hayatlarim hedef almak bakimindan, bir streklilige isa-
ret etmektedir. Kurtajin yasallasmasi strecinde, kadin ve be-
bek 6limlerini gosteren calismalar katalizor etkisi yaratsada
devleti bu alam tekrar dizenlemeye iten sebep, denetimini
tam anlamiyla saglayamadigim fark etmesi sonucu, iiremeye
iliskin kararlarin tekrar devlet denetimine alinmas: gerekti-
gine inancidir. Kurtajin biyopolitik bir diizenleme ve denet-
leme teknigi haline gelmesi bu anlamda, AKP dénemine 6z-
gu bir politika degildir. Ancak AKP, bir sonraki bélumde in-
celeyecegimiz tuzere, kiirtaj politikasim yuriitmek ve mesru-
lastirmak i¢in 6zel sdylemsel stratejiler ve teknikler kullan-
mugtir; bunlar 6zgun kilan, neoliberal, neo-muhafazakar ve
popiilist otoriter politikalar ile kurdugu igbirligidir (Ozgu-
ler ve Yarar, 2017: 137). AKP’nin hayata daha derinlemesi-
ne nifuz eden teknikleri farkh soylemsel stratejilerle birles-
mis, Islami referanslara, heteronormatif-ataerkil rejime, ai-
leci retorige yaslanan bir rota izlenmistir. Hayat1 bu sekilde
kusatan iktidar, gerek bu soylemler, gerek kiirtaji ulasilabi-
lir olmaktan ¢ikaran tekniklerle, yasam ve 6lume iliskin ka-
rar yetkisini elinde tutmaya ¢ahistig1 gibi, yasamin kosullari-
n1 da “makbul vatandaslara” gore duzenlemektedir.

Ge¢ Osmanh déneminde
niifus yaklagimi ve kiirtaj yasagi

Osmanl Devleti i¢in nufus, 19. ytizyila kadar hakkinda sis-
temli kayitlar tutulan ve gavenilir tahminler ytritmeyi sag-
layacak bir bilgi kaynag degildi. Fazla niifus, askeri giictiin
simgesi oldugu i¢in arzu ediliyordu. “Osmanl devleti i¢in
¢ alanda nifus bilgisi hayati 6nem tasiyordu: Vergi, asker-
lik ve ayrilik¢1 gruplarin (genellikle gayri Mislimlerin) bu-
lunduklan yerde ¢ogunlugu olusturmadiklarina dair sayisal
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bilgi. Bu tcii de temelde devlet yonetimi ve guvenlik soru-
nu ile agiklanir” (Ozbay, 2010: 167). 183 1'deki ilk niifus sa-
ymm, sadece erkekleri hesaba katiyordu; ¢tinki askere ah-
nacak ve vergi 6deyecek kesim onlard1 (Shaw, 1978: 325).
Ancak 1878'de Sicil-i Nufus Nizamnamesiyle, nifus sayim
modern bir bi¢im almistir ve ilk kez kadinlan da sayimda
mubhatap kabul etmistir (a.g.m., 330-331).

19. yuzyilla beraber modernlesme hareketinin bir uzanti-
s1 olarak, tip ve hukuk iktidarin temel yapilarindan biri ol-
du. Kamu saghg 6nemli hale geldi. Devletin kamu saghg-
na mudahalesinin ilk isareti, devlet hastanelerinin kurulma-
ya baglanmasidir (Demirci ve Somel, 2008: 380). Karantina
merkezleri agmak ve seks iscilerini zorunlu saghk muayene-
sine tutmak, yine bu politikanin uzantilandir (a.g.m., 381).
Kamu saghgina ve niifusa yonelik artan ilgi, kadinin bede-
nini ve 6zellikle rahmini devlet miidahalesine act1. 1839’dan
20. yuzyilin sonuna kadar toplumsal cinsiyet, bir kategori
olarak devletin merkezi 6nemdeki giindemlerinden biri ha-
line geldi ve kadinlar kamusal alana girdi; vatandas oldular,
haklara, esitlige kavustular, ancak bunun bedeli cinsellik-
lerinin devlet¢e diizenlenmis ve simirlandirilmis olmasiydi
(Miller, 2007a: 357).

Kirtaj, bu politikalarin ana mudahale ekseni olmustur.
Kirtajin 6zellikle Musliman kadinlar arasinda yayginhg-
n1 6nlemeye calisan ilk ferman, 1789’da III. Selim tarafin-
dan yayinlandi. Buna gore; “ebe, eczaci ve tabiplerin bag-
h bulunduklar: inanca goére hahambasi, patrik ya da Istan-
bul kadis1 huzurunda kadinlara ¢ocuk dusirici ilaglar sag-
lamayacaklarina dair yemin etmeleri isteniyordu” (Balsoy,
2012: 24). Bunu 1827’de, iki Musevi ebenin hamile kadin-
lara cocuk disturmek icin ilag¢ temin ettigi i¢in strgun edil-
meleri yonindeki emir izlemistir. 1838 fermam ile krtajin
devlet politikasinin bir parcas: haline geldigi, daha sistem-

47



li, hakkinda raporlar yazilan bir meseleye donustugu goril-
mektedir. Ferman Meclis-i Umiir-1 Nafia, Dar-1 Siira-y1 Ba-
bi-Ali ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye tarafindan hazir-
lanan raporlara dayanarak ilam edilmistir. Meclis-i Umtir-1
Nafia'min hazirladigy rapora gore, devletin giicii ve san1 nii-
fus say1sina dayanir, dolayisiyla devlet nifusu artirmak icin
tesvikler hazirlamas gerektigi gibi, niifusu azaltacak neden-
leri de belirleyip bertaraf etmelidir (Somel, 2002: 72). Kur-
taj ilahi iradeye kars1 gelmektir, ruhu 6ldurmektir ve ceza-
st obur dinyada verilecektir. Rapora gore, kadinlan kiirtaja
iten iki sebep vardir; birincisi sefahatten vazgecememe, ikin-
cisi sefalettir. Devlet birinci gruptaki kadinlara zor kullanp,
ikinci gruptaki kadinlar icin yardim yaparak kurtaj1 engel-
lemeyi 6ngérmustur (a.g.m., 73). Raporlarin géristlmesin-
den sonra, sadece ebelerin, eczacilarin yani yardimda bulu-
nanlarin kontrol altina alinarak dusiklerin 6nlenemeyece-
ginin anlasilmasiyla, toplumsal denetim devreye sokulmus-
tur. “Bir yerde ¢ocuk dusigu oldugunda ister kaza ister ka-
sit olsun bu durumu bilen her kimse idareye ihbarda bulun-
mazsa veya hamile kadin bizzat ilacim1 hazirlayarak ¢ocuk
dustirmeye yeltenirse kadinin esi de dahil olmak tzere bi-
tun bu kisiler hakkinda agir yasal islemlere girisilmelidir”
(a.g.m., 75). Fermandaki buyruklarin dile getirilis bi¢imi,
dini saiklere dayandirilmaya calisilsa da demografik kaygi-
larin var oldugu gorilmektedir. Ciinkii Osmanlr'da Islam’in
Hanefi mezhebinin yaklasimi1 6nemli bir yer tutuyordu ve
Hanefi mezhebine gore, hamileligin ilk yuz yirmi gininde
eger gecerli bir neden varsa (kadinin emzirememesi veya su-
tanne tutacak parasinin olmamas gibi) kiirtaj mekruh yani
yapilmas: tavsiye edilmeyen/hos olmayan ama yasak da ol-
mayan olarak kabul ediliyordu. Ytz yirmi giin icinde ruhun
uflenmedigine inamldi@ icin bu siire 6ngéralmusti. Zeydi-
lik’e gore, mesru bir sebep olsun olmasin ilk doért ay icinde
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kurtaj kabul ediliyordu (Demirci ve Somel, 2008: 383). Ma-
likiler, kat1 bir tutumla kiirtajin yasak olmas: gerektigini ile-
ri sirmusler, ancak zaruret hallerinde ilk kirk gin i¢inde ¢o-
cugun dustrilebilecegini kabul etmislerdir. Hanbeli ve Sa-
fit mezhepleri ise, Hanefilere yakin bir tutuma sahip olmak-
la beraber, dustugun hangi tarihlere kadar kabul edilebilir ol-
dugu konusunda farkh sureler oldugunu ileri sirmektedir-
ler (Konan, 2008: 322-323). Tum Islami yasal gelenekte an-
ne cocuktan daha o6ncelikli gérulmektedir (Demirci ve So-
mel, 2008: 383).

Kurtaja yonelik idari tedbirler, yaptirimlar getirilse de ilk
yasal kriminalizasyon 1859’de baglamistir. Fermandan yir-
mi y1l sonra ceza yasas1 yapilmasinin nedenini Demirci ve
Somel, II. Mahmut déneminde kiirtajin hala daha ¢ok 6zel
alanin ve Islam hukukunun meselesi olarak gorilmesi, an-
cak Kirim Savasr'ndan sonra gu¢ kaybeden siyasal elitlerin
yerini Bat1 yanlhis1 grubun almasiyla, Avrupa ile yakin ilis-
kiler kurulmasi sonucu kultirel ve diplomatik etkilenme
olarak aciklarlar (a.g.m., 392). Nitekim 1859 Ceza Yasas,
1810 Fransiz Ceza Yasasindan uyarlanmstir. 1859 Ceza Ya-
sasrmin 192. ve 193. bendi kiirtajdan bahseder. Fransa'daki
yasa daha detayhdir, kiirtaj “Tehditler” baghg altinda ince-
lenir (Miller, 2007b: 360). Fransiz hukukgular, kurtaj1 bir
cesit “siddet sucu” olarak distnir. Yasa bireyi hayatina yo-
nelik saldiridan korumuyor, toplumu uygunsuz biyolojik ya
da cinsel saldiridan koruyor, ¢tinku eger mesele hayat1 mer-
keze almak olsaydy, kiirtaj cinayet bashginmin altinda olurdu
(a.g.m., 360).

Osmanlr'da temel mesele, kadinin ya da doktorun uygun-
suz davranisidir; fetiisin ruhunun alinmasi ya da yasaminin
sonlanmasi degildir. Yine de Napolyonik yasanin benimsen-
mesinde, Hanefi mevzuat ve erken dénem Osmanh yaklagi-
m1 rol oynamistir. Fettistin birincil 6nemde olmamasi, sid-

49



det yoluyla yasami son bulmadiysa hapis cezasinin azaltl-
masl ya da diyet 6denmemesinin 6ngérilmesinden anlagila-
bilir (a.g.m., 361).

Kanunnameye gore, hamile bir kadinin darp yoluyla ¢o-
cugunu dusturmesine sebep olan kisi ceninin diyetini 6der.
Eylem kasti olarak ¢ocugun dusmesi i¢in yapildiysa ek ola-
rak kiirek cezasina ¢arptirilir. 193. maddeye gore hamile ka-
dina, cenini dusirmesi icin ila¢ ya da alet saglayan kisi alti
aydan iki y1la hapis cezasina garptirihr. Buna sebep olan kisi
tabip, cerrah ya da eczaci ise gegici bir stire ile kiirekle ceza-
landirihr (Konan, 2008: 330-331). Ilging olan kiirtaj yapan/
yaptiran kadina bir ceza 6ngérilmemesidir. 1838 tarihli fer-
manda, dusik yapan kadin ve kocasinin birlikte siddetle ce-
zalandirilmas1 buyrulmusken 1859 ceza kanunnamesinde
Hanefi mezhebinin “Kocanin rizasi ile yapilan dusiikler su¢
olmaktan ¢ikar,” gorusi desteklenmistir (Somel, 2002: 79).

Kirtaji kriminalize etmek, onun yapilmasin higbir tlke-
de engellemedigi gibi Osmanli'da da illegal kurtajlar yapal-
maya devam edilmistir. II. Abdulhamit, 1890°’da bir rapor
yayinlayarak kirtajin Kuran’a ve Hz. Muhammed'in 6gre-
tilerine gore, seytani bir su¢ oldugunu duyurmustur. (Er-
tem, 2011: 51). 1904’ten sonra kirtaj sosyal politikanin da
bir parcas1 olmus ve cocuk bakim yardimlar, yediden fazla
cocugu olanlara maas baglama, kimsesiz ¢ocuklar evlat edi-
nenlere maddi yardimlar verilmesi 6ngorulmaistur. 1859 ka-
nunnamesi, 1911’de baz1 eklemeler yapilarak 1926’ya kadar
yururlikte kalmistir. Kanunname ile kirtaj ve kadin rahmi,
6zel alandan ¢ikip kamusal alanin konusu olmus ve kadinin
rahmi biyolojik kolektiviteye' yonelik sug yeri haline gel-
mistir (Miller, 2007b: 361).

1 Miller, kanunname ile kurtajin, bireysel haklan degil, kolektifin biyolojik hak-
lanni ifade etmenin bir yolu olarak kullamildigim vurgular. Diger bir deyisle,
kirtaj, ulusal butanlugu tehdit eden temel bir unsur olmustur.
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Pronatalist politikalar, 19. ytizyilla beraber Foucaultnun
tabir ettigi “modern irk¢ilik” anlayisina uygun olarak salt bir
nufus artisim hedeflemez. Yasamasi, cogalmas: gereken bir
wrk/mezhep/etnisite vardir. Osmanl Devleti'nin son dénem-
lerinde, bu kesim Miisliiman niifus olmustur. Miisliiman
kadinlarn, iki-ti¢ cocuktan sonra kiirtaja yoneldigi ve bu is-
lem sirasinda da bir kisminin hayatim kaybettigine dair Da-
hiliye Nezareti’ne gelen mektup Miisliman niifusun azaldi-
gina dair endise yaratmistir (Balsoy, 2012: 25). Her ne ka-
dar cezalar Misliuman olmayan niifusa da uygulansa da, hi-
tap edilen kesim hep Miisliman kadinlar olmustur. Miislu-
man niifus hem askere alinma hem de dusiikler sebebiyle
azalmaktayken aynlik¢1 gayri Muslimlerin nifusunun art-
mas1 Imparatorluk i¢in endige yaratmaktaydi. Devletin be-
kas1 ve giictinti saglama, vatana evlat yetistirmekle gorevlen-
dirilen “annelere” ytiklenmisti.

Cumhuriyet déneminden 2000°lere kadar
Tirkiye'de kiirtaj politikalar

Erken Cumhuriyet donemi, Balkan Savaslar, Birinci Dun-
ya Savas1 ve Kurtulus Savasi’'min kayiplari, kotiilesen saghk
kosullan sebebiyle 6lim oranlarinin artis1 ve tanm ve sana-
yide gereken isgiictiniin karsilanamamasi sonucu, pronata-
list politikalarin benimsendigi bir donem olmustur (Akin ve
Aykut, 2011: 4). Mustafa Kemal Atatiurk’in, 1922°deki Mec-
lis konusmas1 bunun gostergesidir; “Milletimizin saghgimin
korunmasi ve daha saghklh hale getirilmesi, 6lim oranlar-
nin dustrilmesi, nifus artisimin saglanmasi, salgin hastalik-
lan etkisiz kilarak toplum saghginin iyilestirilmesi, boylelik-
le ulus bireylerinin din¢ ve ¢calismaya yetenekli duruma geti-
rilmesi, amacimizdir” (a.g.m., 4).

1926°da Turk hukumeti, 1889 Italyan Ceza Yasasimi be-
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nimsedi. Kurtaj, “Kisilere Kars1 Islenen Cirumler” bash@
altinda ele alind1 ve kasith olup olmadig ya da ne gibi ge-
rekcelerle yapildigina bagh olarak ceza 6ngorildi (Ertem,
2011: 52). Saghk sebebiyle yapilan kirtaja, istege bagl yapi-
lan kurtajdan daha az ceza verildi. Bu yasayla, tecaviiz sonu-
cu hamile kalan kansini, annesini, kardesini namusunu ko-
rumak icin kirtaj yaptiran erkege tgcte iki oraninda ceza in-
dirimi uygulaniyordu. “Kadinlann bedenleri devletin ve ai-
lenin kesistigi noktay: saglamlastiran 6nemli birer aygit ha-
line gelmisti. Namus da bu 6nemi kapsayacak sekilde yeni-
den tamimlanmist1” (Aksit, 2010: 188).

1938’de kurtaj, “Irkin Buttunligune ve Saglhigina Yone-
lik Curtamler” baghg altina yerlestirilmistir (Miller, 2007b:
362). Kirtaj yasaginin yani sira sterilizasyon da yasadas ilan
edilmigtir. Miller’e gore, kiirtajin bu bashk altina yerlestiril-
mesi, biyolojik kolektiviteye kars: islenebilecek tek sucun
dollenmeyle ilgili olabilecegi anlamina gelmektedir (a.g.m.,
362). Ureme, ulusun biitinluginin yapitas: olmustur.

Kemalist ideolojinin sundugu ideal kadin imgesine giden
yolda, kadinlan doguma tesvik eden birgok yasa ¢ikarilmis-
tir. 1930'da Umumi Hif zissihha Kanunu ile hem dogum-
lar tesvik edilmis, alt1 ve daha fazla ¢cocugu olan kadinlara
maddi 6duller ve madalya verilmesi 6ngorilmus hem de ¢o-
cuk dugstirmek i¢in kullamlan aletlerin satis1 yasaklanmistir
(Akin ve Aykut, 2011: 4). Gelecegin anneleri olacak kiz ¢o-
cuklarn icin, okullarda miifredata cocuk bakimi, ev idaresi,
cocuk psikolojisi ve annelik gibi dersler eklenmeye baslan-
mustir. Yeni kadin elbette ailevi, toplumsal ve milli gérevleri-
ni yerine getirmeliydi, yani kadina ytiklenen misyonlar bir-
den cok ve baz1 noktalarda birbiriyle celisik nitelikteydi; ka-
dinlar hem egitimli ve meslek sahibi hem sosyal kuliiplerde
aktif, hem iyi bir es ve anne hem de abartidan uzak ve miite-
vazi olmaliydilar (Durakbasa, 1998: 46).
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Erken Cumhuriyet déneminde uygulanan pronatalist po-
litikalar sonucu, nifus artis hiz1 giderek yukselmistir. 1940-
45 yillan aras1 %o 10.6 olan niifus artis hiz1, 1945-50 yillan
arasinda 21,73’e, 1950-55 yillan arasinda 27,75’e, 1955-60
yillan arasinda ise 28,53’e ytukselmistir (Keskin, 2014: 57).
Nifus artis hizina bir de kirdan kente goglerin artmasi ek-
lenince ekonomik kalkinma hedeflerinin gerceklestirileme-
yecegi gorulmus ve niifus politikasinda degisime gidilmesi
ihtiyac1 duyulmustur. Kentler, ne sanayilesme ne de altya-
p1 bakimindan bu gogleri kaldirabilecek durumda degildi,
dolayisiyla yillarca devletin giictinii simgeleyen niifus, ar-
tik sosyal ve ekonomik bir sorun olarak goriilmeye basland1
(Toksodz, 2011: 27). Bu dénemde artan sadece nifus degildi,
yasak olmasina ragmen istenmeyen gebeliklerin sonlandiril-
masinda gortlen artis, bu uygulamalarin saghksiz kosullar
altinda yapilmas1 nedeniyle anne 6lumlerinin de artmasina
yol agt1 (Akin, 2012: 324).

Mevcut pronatalist politikay1 degistirmek i¢in ¢ok sayi-
da bilimsel ¢alisma yapild1 ve karar mercilerini etkilemek
icin medya, sivil toplum kuruluslan ve derneklerle isbirli-
gi saglandi. Dr. Zekai Tahir Burak, Ankara Dogumevi'nde
kadin hastaliklar1 ve dogum uzmam ve aym zamanda bas-
hekim olarak goérev yaparken hastane vakalarim gozlemle-
di ve 5000 vakay1 iceren bir rapor sundu. Rapor, istenme-
yen gebeliklerin saghksiz distiklerine bagh anne 6liimlerine
dikkat ¢ekiyordu, ¢tinki anne olimlerinin %50’si disukle-
re baghydi (a.g.m., 324). Raporlan Saghk Bakanhgi'na yolla-
yan Dr. Z. T. Burak, anne 6lumlerinin dusmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmas: gerektigini ve dogum kontroluniin ya-
sallasmas: gerektigini belirtti (Akin ve Aykut, 2011: 4). Sag-
ik ve Sosyal Yardim Bakanligi, bunun tuzerine konuyu aras-
tirmak ve tartismak i¢in bir komite kurdu. Komite, raporun-
da Dr. Z. T. Burak’in goéruslerini dogruladi ve dogum konto-
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luniin yasallasmas gerektigini belirtti (a.g.m., 5). Bir diger
calisma, 1959 yihinda Dr. Nusret Figek tarafindan yoénetilen
137 koyt igeren arastirmadir. Calismanin sonucuna gore,
anne olimlerinin %53'nun distklere bagh oldugu saptan-
mustir (a.g.m., 5). Yine Dr. Figek, Hifzissthha Okulu'nda bir
forum duzenleyerek “dogum kontroli” meselesinin bilim
insanlar, sosyologlar, demograflar, gonillu kuruluslar tara-
findan tartisilmasim saglamistir (Akin, 2012: 324). Konus-
macilarin 6nemle vurguladiklar: nokta, yasaklarin hitkiim-
stzlugi ve bunun bedelini kadinlarin cektigidir:

4

(...) Umumi Hifzissthha Kanunu ile Ceza Kanunun 471 nci
maddesindeki hitkumler is bu kanunlarin mer’iyete girmis
bulunduklar: giinlerden bu gine -boyle olamaga mahkom
bulunduklar i¢in— istihdaf eyledikleri gayeye yararh ol-
mak hususlarinda ve zararh tesirleri disinda tamamen fay-
dasiz kalmis 6li hitkkiimlerdir (Dr. Zeki Tahir Burak'in ko-
nusmasindan).

Bazi memleketlerde yeni dogum yapmislarin hemen hamile
kalmamas: i¢in bazi tedbirler alinmasina miisaade edilmek-
te ve hatta kliniklerden yardim edilmektedir. Bu gibi hal-
lerin memleketimizde kriminal dugstiklerin artmasina se-
bep olan baslica faktorler olduguna inanmaktayim. Krimi-
nal dugiikler ise anneyi 6ldirmezse sakat birakmakta, ¢alis-
ma gucuni azaltmakta, hatta bazen tekrar ¢ocuk istese da-
hi bir daha ¢ocuk yapamayacak duruma girmektedir (Nec-
det Erenus’un konusmasindan).

Dogru olup olmadig tahkik imkani olmamakla birlikte bu
esastan hareket edildigi zaman her sene Turkiye'de koyler-
de 15 bin kadin ¢ocuk dusirmekten 6lmektedir. En bii-
yuk saghk problemimiz olan veremden Turkiye'de 6len-
lerin sayisi1 25 bin kisidir. Binaenaleyh sirf tabiat kanunla-



rina aykiri hukuki kanunlar ihdas etmekle biz ne nifusu-
muzun artisini temin edebiliyoruz ve ne de lizumsuz olan
olimlere mani olabiliyoruz. Bilakis 6lumleri provoke edi-
yoruz (Dog Dr. Nusret Fisek'in konugmasindan) (Uner ve
Fisek, 1961).

1960 yihinda Devlet Planlama Tegkilat1 kurulmus ve Sag-
lik ve Sosyal Yardim Bakanhgyla isbirligi icinde yeni nu-
fus politikasinin olusturulmasi sureci baslamistir. Boylece
1963’te Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) hazirlan-
mustir. Planda kalkinma ve niifus beraber ele alinmas: ge-
reken olgular olarak lanse edilmistir. Nufus artisi, kalkin-
manin 6niindeki engel olarak goérualmustir. Bu dogrultu-
da 1965 yilinda, 557 sayih Nifus Planlamas1 Hakkinda Ka-
nun ile dogum kontrol yontemlerinin satisi, ithali ve uygu-
lanmas: serbest birakilmistir. Kiirtaj yasak olmaya devam et-
mis, ancak annenin ve ceninin saghginin tehlikede oldugu
durumlar icin izin verilmistir. Bu kanunla resmi olarak an-
tinatalist politikaya gecilse de ne nifus artis hiz1 istenilen
duzeye dusurulebilmistir ne de yasadis: kurtaja bagh anne
olumleri engellenebilmistir. Aile planlanmasi, niifusun dev-
let eliyle kontroli demek olmustur. Aksit'in vurguladig gi-
bi, s6z konusu olan, dogum kontrol yontemlerinin bir insan
hakki olarak degil, devlet eliyle niffusu yonetme politikasi-
nin bir par¢asi olarak serbest kihnmasidir (2010: 189). Pro-
natalist politikalarda, nasil istenilen milletlerinden nifusun
artmasi istegi varsa, antinatalist politikalarda da engelleni-
len nufus, altsimif, egitimsiz ve istenmeyen milletler olmus-
tur (a.g.m., 188). Kadinlarin rahimlerini devletin politika
malzemesi olarak goérmek, her iki politikada da gecerlidir.

Kirtajin yasallasmasina yonelik tartismalar, 1970’lerle be-
raber hiz kazanmistir. Turk Tabipler Birligi, Turk Jineko-
loji Cemiyeti, Turkiye Aile Planlamas1 Dernegi gibi meslek



kuruluslar ve sivil toplum o6rgutleri kiurtajin serbestlesme-
si yoninde ¢alismalar yuritup raporlar sunmuglardir (Ka-
leci vd., 2013). Yasadis: kurtajlara iliskin yapilan ¢alisma-
lar ve yuritilen tahminler, Turkiye'de dunya ortalamasinin
iki kat1 kadar kirtaj yapildigina isaret ettigi i¢in (a.g.m.) ko-
nu tibbi uzmanlarin yani sira mecliste de tartisilmaya bas-
lanmistir. 1971 yilimin Subat’inda toplanan Saghk Surasi,
“bedava kiirtaj” hakkim benimsemistir (Atay, 2017: 7). Ay-
1 y1l, Icel Milletvekili Celal Kargih, kirtajin yasallastirilma-
st i¢in kanun teklifi vermistir. 1972 yilinda Saglik Bakanh-
g1 bunyesinde bir inceleme komisyonu kurularak kirtajla
ilgili bir yol haritas: ¢ikarilmas1 6ngérulmustur (Kaleci vd.,
2013). 1978 yihinda Adalet Partili Nazim Bas, kirtajin dev-
let denetiminde yasal olarak yapilabilmesini teklif etmistir.
1979'da 4 CHP milletvekili ile Senator Nermin Abadan Unat
kurtajin yasallasmasi i¢in bir yasa 6nerisi sunmustur. Unat,
Turkiye’de her y1l yaklasik 500 bin kiirtaj yapildigim ve bu-
nun yaklasik 25 bin kadinin 6limiyle sonuglandigim belirt-
mistir (a.g.m.). 1980 darbesine kadar gelen kanun teklifle-
ri, muhafazakar partiler 6nderliginde reddedilmistir. Darbe
sonrasinda kirtajin serbestlesmesi icin ¢aligmalar Danmigsma
Meclisi ve Saghk ve Sosyal Isler Komisyonu tarafindan yu-
ratilmustir. 28 Haziran 1982’de, 557 Sayih Nufus Planla-
mast Hakkinda Kanun ile 765 Sayih Turk Ceza Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Damisma Mecli-
sine sunulmustur. Tasarinin gerekgcesinde dikkat ¢eken hu-
suslar, kanunun zaten uygulamada islevsiz olmasi ve bekle-
neni verememesidir.

Kanunun uygulamaya konusundan bu yana 15 seneyi as-
kin bir sire gecmis olmasina karsin nifus artis hizinin
azaltilmasi konusunda istenilen diizeyde basan elde edile-
memistir. Aynca ilkemiz igin sorun olan dusik \;e bebek
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olumleri giderek artmis ve yalmz dusiik nedeniyle her yil
binlerce annenin hayatin yitirmesi ya da sakat kalmas de-
vam etmigtir... Kirtajin tibbi nedenler haricinde ekonomik,
sosyal nedenlerle yapilmasinin yasaklanmas gizlilige ne-
den olmustur. Gizli yapilan kurtaj ile fiyatlarinin ¢ok yuk-
selmesi sonucunu dogurmustur. Neticede ekonomik gu-
cu olan aileler kurtaj olabilir, ekonomik giicii olmayan ai-
leler ise, insanhk i¢in yiz kizartic1 ve utang verici vasitalar-
la 6lame terk edilir olgusunu dogurmustur. Cocuk dugir-
mek zorunda olan ve gerekli ekonomik giicii olmayan ka-
dinlarin basvurmak zorunda olduklan arag, gereg ve ilaglar
dehset verici oldugu gibi son derece ilkeldir, 6rnegin: kibrit
¢opi, sabun, ¢ivi, tavuk telegi, ayakkabn ¢irigli, sis, t1g, si-
purge ¢Op1, ¢ira, aspirin, kinin, vs... Konunun hukuki du-
rumuna gelince, ulkemizde ¢ocuk dusurme fiili cok sayida
islendigi halde bunlann i¢inde ancak tesadiifi bir iki tane-
si yarg) organlarina intikal etmektedir. Bu oran istatistikle-
re gore en yiiksek olasilikla yuz binde dért'tir. Yuz bin ay-
1 fiili isleyenden ancak dérduniin cezalandirilmas: sonu-
cunu doguran kanun hikmu adalet duygulariyla tamamen
celismektedir... Hicbir onleyici niteligi bulunmayan, uy-
gulama oram yuz binde dort olan ve herkes tarafindan ko-
layhkla iglendigi nedenle kanuna saygiy: da azaltan riza-
I1 cocuk diisiirmenin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin zorun-
lu oldugu inancinday1z (TBMM Danisma Meclisi Tutana-
g1, 1983: 1-2).

Tasan, kanunun yeterli saygiy1 gormemesi ve kurtaj prati-
ginin 6nine gecilememesi nedeniyle denetleme ve diizenle-
me iktidarina tekrar kavusulmasin talep eder. Kirtajin tek-
rar devletin izin verdigi kosullar altinda yapilabilen bir di-
zenleme alam olmasi gereklidir. Tasarida kadinlarin saghk-
s1z kosullarda yaptirdiklan kirtaj sonucu 6limleri, magdu-
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riyetleri dile getirilmis, ancak esas mesele bu alanin yeni-
den devletin denetim ve gozetimine sokulmasi gerektigi ol-
mustur.

Kanun teklifinde ve Adalet Komisyonu'nun metninde, ge-
beligin sonlandirilmasi i¢in yasal sinir on ikinci haftaya ka-
dar 6ngoriilse de Saghk ve Sosyal Isler Komisyonu herhan-
gi bir gerekge belirtmeden bu stirenin onuncu haftaya kadar
kabul edilebilecegini raporlamistir (Atay, 2017: 8-9). Boyle-
ce, 26 May1s 1983’te 2827 sayih “Niifus Planlamas1 Hakkin-
da Kanun” MGK tarafindan kabul edilmistir.

Kanunla gebeligin onuncu haftasina kadar kurtaj yapil-
mas1 serbest killnmigtir. Kanun gerek kullamilan dil gerek-
se de tamidig1 6zgurlik alam agisindan oldukga sorunludur:

MADDE 2. — (...) Gebeligin sona erdirilmesi ve sterilizas-
yon, Devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilir.

Bu kanunun 6ngordiugu haller disinda gebelik sona er-
dirilemez ve sterilizasyon veya kastrasyon ameliyesi yapi-
lamaz.

Kanun kadinlara kendi bedenleri ve hayatlar1 konusun-
da bir belirleyicilik vermemistir, aksine devletin bu beden-
leri ve hayatlan nasil kullanacag) kendi tekelindedir. Nifu-
sun planlanmasindan ¢ok kontrolun 6ne giktigini, gozetim
ve denetim vurgusundan anlayabiliriz.

Kanunun 5. maddesinde, gebelik siiresinin on haftadan
fazla oldugu ancak kadinin hayatini veya ¢ocugun hayatin
tehdit eden/edecek durumlarda uzmanlarin raporlan 6ngo-
rulerek, rahim tahliyesi yapilabilecegini, acil hallerde bu ra-
porun mudahale sonrasinda verilebilecegi belirtilmistir.

Kanunun 6. maddesi, gebeligin sona erdirilmesinde izin
sart1 6ngorur. Evli kadinlarin es iznine tabi olmasi, kadinlan
kendi bedenleri ve hayatlan hakkinda tek basina karar ver-
meye ehil gormemek demektir. Komut, bu hakkin tek basi-



na kullanilamamasinin bir takim sorulan beraberinde getir-
digini ifade eder; “Bir kadin evli oldugunda bedeni kocas-
na mu aittir? Yasa kadinlan karar veremeyecek kadar eksik
mi buluyor? Eslerden sadece birinin rizas1 oldugunda sec-
me hakki kimde olacaktir? Bu embriyoyu bedeninde tasiya-
cak olan annede mi yoksa baba da m1? Evlilik ici tecaviizde
erkegin rizasimin 6énemi var m1? Ya da biyolojik baba olma-
diginda kadin kendi nzasiyla kiirtaj olabilme hakkina sahip
mi?” (2011: 93). Es izni, Turkiye gibi muhafazakar ataer-
kil bir toplumda, kiirtaj olma ya da olmama konusunda ka-
dinin 6zgur bir karar vermesine engel olmaktadir. Kadinla-
rin kendi cinselliklerine yonelik denetimlerinin bile son de-
rece sinirh oldugu toplumumuzda, hamileligin olusma ne-
deni bile cogu durumda nza icermiyorken bunun sonucun-
dan en cok etkilenecek olan kadin, bu sonu¢ konusunda da
pasifize edilmektedir.

Es izninin anayasaya aykin oldugunu gosteren Amerikan
Yiksek Mahkemesi'nin Casey Karar, gerekce olarak fizik-
sel ve psikolojik siddet géren milyonlarca kadinin kiirtaj ka-
rann esine sdylememekte bir¢ok hakh sebepleri olduguna
dikkat ceker. Bu karar yuzinden eve kapatilma korkusu, fi-
ziksel ya da psikolojik siddet gorme korkusu, dogacak ¢ocu-
gun istismara ugrayabilecegine yonelik endise ve gebeligin
zaten kocanin cinsel istismar1 sonucu gerceklesmis olma-
s1 gibi gerekgelerin var olabilmesi sebebiyle, es izninin ana-
yasaya aykir olduguna hikkmedilmistir (Sayar ve Kili¢ Oz-
tirk, 2018: 343). Uluslararas: hukukta da benzer davalar ve
kararlar s6z konusu olmustur. AIHM’e tasinan 1980 tarih-
li W.P. v. United Kingdom? ve 19 Mayis 1992 tarihli R.H. v.

2 Esinin sekiz haftalik hamile oldugunu ve kurtaj yaptirmak istedigini 6gre-
nen W.P. adh kisinin, kurtaji engellemek i¢in basvurdugu davadir. Ayrin-
tih bilgi i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-
742707?TID=thkbhnilzk
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Norway® davalarinda, kiirtaj kararinda eglerin anlagmazhga
dusmesi durumunda, karardan etkilenecek ve hamileligin
devamindan etkilenecek kisinin kadin olmasi sebebiyle, ka-
dinin karannin uygulanmas: gerektigi seklinde hukim ve-
rilmistir (a.g.m., 340).

3 Davanin detayh bilgisi i¢in bkz. https//hudoc.echr.coe.int/eng#(%22itemid%
22:{%22001-1759%22]}
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UCUNCU BOLUM

AKP DONEMINDE
KURTA) POLITIKALARI

AKP'nin, kadin ve aile politikalar1 ekseninde nasil bir kiirtaj
politikas: yuruttigine odaklanacagimiz bu bolimde, AKP
doéneminin biyopolitikasinin 6zgunlikleri ortaya konulma-
ya ¢alisilacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle, AKP’nin nasil bir par-
ti olarak iktidara geldigi ve kendini muhafazakar demokrat
olarak nitelendirdigi, 80’lerle baslayan neoliberal politikala-
rin AKP déneminde giderek Islami-muhafazakar politikalar-
la birlesip nasil derinlestigi incelenecektir. AKP'nin, neolibe-
ral ve Islami-muhafazakar politikalar ekseninde hayat1 kusa-
tan teknikleri daha ¢ok devreye soktugunu toplumsal cinsi-
yet rejimleri temelinde anlamlandirmak i¢in, 2002-2019 y1l-
lan arasinda, giderek istikrarsizlasan ve cinsiyetci ataklar-
la yurutilen kadin politikalarina bakilacaktir. Kadin aile-
nin alanina hapseden AKP’nin, aileci soylemleri ve uygula-
malar1 da bu dogrultuda incelenecektir. AKP 6zellikle ikinci
doneminden sonra, pronatalist politikalara agirhik vermistir.
Kadin ve aile politikalariyla birlikte dusunuldugunde, kiir-
taj, tum bu alanlarla kesisen bir biyopolitik teknik olarak,
AKP doneminde tekrar iktidann politikalarina dahil olmus-
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tur. AKP’nin kiirtaj meselesindeki séylem ve uygulamalarina
dikkat cekilecek olan bu boliimde, fetiisii 6ne ¢ikaran ve ka-
dinlan bu politika ekseninde ikinci plana iten, marjinallesti-
ren ve Oliime atan bir iktidar tablosu cizilecektir. Bu, iktida-
rn yasamdan ne anladiginin, yasamlarla kurdugu ikircikli
baglantilarin yorumlanmas: icin bir anahtar gérevi gorecek-
tir. Bu bolumin son bashg altinda, kirtajin yasal stattistintin
degismeden nasil ulasilamaz hale geldigini ortaya ¢ikararak
AKP déneminin kirtaj politikasinin son halkas: tamamla-
nacaktir. Bu analizler, bize bir sonraki boliimde, feminist bir
kiirtaj politikasinin olanaklihiklan icin yol gosterecektir. kti-
dar diger tiim uygulamalarinda oldugu gibi, kirtaj politikala-
rinda da saglam ve tiim bogluklar1 kapatacak kadar kapsayaci
bir giice sahip degildir, her zaman sizintilar, kagislar ve fark-
h arzulann dretimi, kisacas1 direnis pratikleri vardir. Femi-
nistlerin kars1 sdylemsel argiimanlan ve 6zelde Turkiye'deki
feministlerin kurtaj1 politiklestirme bicimlerinin incelenece-
gi ve tezin politik bir hat énerecegi bir sonraki bolum ile ik-
tidar-direnis denklemi tamamlanacaktir.

AKP’nin kurulusu ve
muhafazakar demokrat kimligi

Milli Gorus cizgisinden gelen partilerin 28 Subat stirecinde
bir bir kapatilmalarinin ardindan kurulan Fazilet Partisi'nin
de kapatilmasinin giindeme gelmesiyle, Milli Gorus Hareke-
ti icinde bolinme bas gostermistir. Fazilet Partisi’nin kapa-
tilmasinin ardindan Erbakan’in énderliginde kurulan Saadet
Partisi, “gelenekciler” kanadin olustururken “yenilikgiler”
kanadi, Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Gul'in 6nder-
liginde Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurmustur. Tanil Bo-
ra'nin ifadesiyle; “Saadet Partisi, Milli Gorusun otantik ¢iz-
gisini siirduren bir inat partisi oldu. AKP’yi ise, merkez sag
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politik gelenekle Milli Gorus'tin aciortayina yerlestirebili-
riz” (2017: 477-478). 2001 ekonomik krizi ile siyasi arena-
nin istikrasizligl, merkez-sag partinin yoklugu ve vatandas-
larin yeni bir olusuma olan istekliligi ile Abdullah Gilin ve
Tayyip Erdogan’in uluslararas: baglantilar1, 2002 seciminde
AKPYyi iktidara tasiyan faktorler olmuslardir.

AKP, ideolojisini “muhafazakar demokrat” bir kimlikle
tamimlayarak iki kavram Milli Gorus'ten ¢izgisini nasil ayir-
digim gosterecek bicimde bir araya getirmistir. Yal¢in Akdo-
gan tarafindan kaleme alinan Muhafazakar Demokrasi kita-
b1, AKP'nin manifestosu olmustur. “Muhafazakarlik” kavra-
muyla, partinin Islamc olarak nitelendirilmesinin 6niine ge-
cilmeye calisilmis, aymi zamanda iginde dinin ve geleneksel
degerlerin 6zel bir 6neme sahip oldugu hem Islamc: taba-
n1 kucaklayan hem de laik kesimlere hitap edebilen bir for-
mil yaratilmistir. “Demokrasi” ise, cokkulturliluk, hosgoru
ve adalet vurgusuyla AB'ye tiyelik konusundaki ¢abay1 gos-
termistir. Muhafazakar Demokrasi'nin siyasete bakis agisim
Akdogan soyle ifade etmistir:

Siyaset toplumsal alandaki farkhhklarin tamindig: bir uzlas
alanidur. Siyasal otorite hukuki, anayasal ve siyasal megru-
luk temeline oturmalidir. Siyasal iktidar bir kisi veya zam-
renin elinde yogunlasmamali, simirh bir hikuamet ve devlet
anlayis: esas olmalidir. Muhafazakarhk devrimci donusu-
me kars1 evrimci ve tedrici degisimi savunur, radikalizmin
yerine ihmhhg esas alir, gelenegi aileyi ve gecmisten gelen
toplumsal kazanmimlarin korunmas geregine inanir (Akdo-
gan, 2004: 13).

Devletin, neoliberal politikalarin siirdurulebilmesi i¢in
mudahaleci degil, daha ¢ok aragsallastirildig: bir simirh dev-
let anlayisina sahip olsa da AKP, devletin sagladig giicii onu
yuceltmeden sonuna kadar kullanmistir (Uzgel, 2013: 23).
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Bu dogrultuda, kamu kuruluslarinin verimsiz olup olmadi-
gina bakmadan 6zellestirmelere hiz kazandinlmistir (a.g.m.,
29). Serbest piyasa ekonomisini ve kiiresel dlgekte iktisadi
rekabeti benimseyen bir parti olarak AKP’nin, Ozal''n mu-
hafazakarlik ve liberalligi birbirine eklemlemeye calistig
cizgiyi surdurdugu sdylenebilir (Doganay, 2007: 73).

AKP’nin Milli Gorus ile yollarim ayirdigs bir diger konu
AB'ye tam tyelik i¢cin miiktesebata uygun reformlar: bas-
latmasi olmustur. Demokratiklesme yolunda yapilan yasal,
anayasal reformlar toplum nezdinde, altyapis1 saglanmus ve
siyaseten tartisthp karar verilmis duzenlemeler olmamakla
birlikte uygulanma asamasinda da sikintilarin yasandig bir
siire¢ olmustur (Kaygusuz, 2013: 412-413). Ancak yine de
AKPnin hem toplum nezdinde hem de Batrnin géziinde iti-
mat kazanmasinin yolunu agmistir (Bora, 2017: 479). De-
mokratiklesme yolunda atilacak adimlarin saghkl ilerleye-
bilmesi i¢in ordunun siyasetteki vesayetinin kaldirilmasina
yonelik dizenlemelerle toplumla kurulacak iliskilerde mil-
li iradenin 6nem kazanacaginin propagandasi yapilmistir
(a.g.m.). AKP'nin sik¢a kullandig milli irade, mesrulugunu
secim sonucundan alan siyasi iktidardir ve bu séylemin kar-
silik geldigi kesim Stinni Misliman-Turk milletidir (a.g.m.,
502). Iktidarim giderek saglamlastiran AKP i¢in bu kavram,
otekilestirmenin, farkh gruplar1 dislamanin ve marjinalles-
tirmenin araci haline gelmistir.

Kurulusunda toplumun tim kesimlerine bir sekilde —ge-
rek Islami referanslara basvurmayarak gerekse demokratik-
lesme adimlar1 atarak— ulasmaya ¢alisan AKP, secimlerde
yukselen oy oranlariyla iktidarim saglamlastirdiktan sonra
ozellikle ti¢iincii doneminden sonra hizh bir otoriterlesme-
ye girmistir (a.g.m., 499). Muhafazakar-demokrat kimligi-
nin, Islami-muhafazakar bir rotaya girdigi ve tek adam vesa-
yetinin kurulmaya baslandig soylenebilir.
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AKP déneminde biyopolitik stratejiler

Tiurkiye'de neoliberal yonetimsellik 80’lerde baglamakla bir-
likte AKP dénemiyle beraber derinlesmistir. Ozal dénemin-
de neoliberal politikalar, vatandasin girisimci-bireye donus-
turilmeye calisildigy, devletin bu yolu acacak yardime: gore-
vi oynadig bir ekonomik duizleme yaslanirken siyasi anlam-
da hala otoriter devletci gelenegin asilamadig), liberal fikirle-
rin yerlesmedigi bir rotada ilerlemistir (Ozkazang, 2011: 23-
24). Ozkazang, Turkiye'deki 6zgiil gelisimi su sekilde yorum-
lamaktadir; “1980'i izleyen yirmi yilda siyasal liberal temalar
ile piyasaci neo-liberal temalar stirekli olarak kararsiz bir ilis-
ki icinde olmuslardir. Bir agcidan bakinca, neo-liberal temala-
rn tamamen siyasal tahakkiimiin agirlasinlmasina dayah ol-
dugu gorulir. Bir baska acidan, devletci tahakkiim ile piya-
sa arasindaki birligin, ilk kuruldugu andan itibaren kendi ¢6-
ziluginun tohumlanm da iginde barindirdigim fark edebili-
riz” (a.g.m., 26). 90’lara gelindiginde, bu gerilimin derinles-
mesi, siyasal alanda cemaatlerin, tarikatlarin, mafyalarin 6ne
cikmasina; piyasa agisindan da yasadisiligin, yolsuzlugun hu-
kim stirmesine yol agmistir (a.g.m., 27). Bu organik kriz, top-
lumda milliyetci ve muhafazakar tepkilerin hakim oldugu,
merkezin giderek kayboldugu ve yerini radikal sagin doldur-
dugu, bir yanda hizla zenginlegen bir burjuvazinin ortaya ¢tk-
t1g1, ote yanda halkin buyiik kesiminin sefalet cektigi bir man-
zarada karsihk bulmustur. Bu dénem yine de liberal fikirlerin
siyasi alanda yer bulma c¢abasiyla, otoriter devletci gelenegin
elestirildigi, insan haklan ve demokrasi gibi kavramlara yer
agilmaya cahisildigy girisimlere sahne olmustur (a.g.m., 31).
2000’ler ve AKP iktidariyla beraber, neoliberal yonetimsellik-
te onceki donemle sureklilik ve kopus iceren yeni bir evreye
gecildigi soylenebilir. Bora, AKP'nin neoliberal yonetim zih-
niyetini, popiilist bir surim olarak degerlendirir:



Klasik liberalizmin, soyut, formel-hukuksal 6zgurlik ta-
nim ile 6zgurlagin gerceklesmesinin kogullar: arasinda-
ki bogluktan tedirgin, 6zgurlikle esitlik ve adalet arasin-
daki gerilimle cebellesen sosyal sorunla ahlaki sorumluluk
duyan bir ideolojik giindemi vardir. Neoliberalizm, piyasa-
y1 salt mecazi olmayan bir diizlemde mutlaklastiran zihniye-
tiyle, bu ahlaki kaygidan istifa etmistir. Sosyal sorunu o6zel-
lestirir, ekonomi-politik sistemin digina havale eder. Yeni-
sagin genis mezhepli havuzu, kah muhafazakar, kah milli-
yetgi, kah fasizan ideolojilerin iste bu islev i¢in seferber edil-
mesini saglar. Neoliberalizmin yol a¢tig1 sosyal-ahlaki tah-
ribat, milliyet¢i-muhafazakar sembolizmler ve yardim-ona-
rnim mekanizmalariyla telafi edilir. Bu neoliberalizmin popii-
list siramudir. AKP, bir bakima muhafazakar-liberalligin
yeni siirimu olarak da gorebilecegimiz boyle bir neoliberal-
popiilizmle tamimlanabilir (Bora, 2017: 562-563).

AKP iktidaniyla birlikte toplumsal denetimin toplumun
tim katmanlarinda farkh tezahiirlerle birlikte yayildig, dev-
letin kontroli kimi durumlarda cemaatlere havale ettigi, tek-
nolojik yontemlerin devreye sokularak bilginin toplanmasin-
da daha etkin yontemlerin kullauldig, piyasanin bireyselles-
tirici etkileriyle aileci reflekslerin birlikte ytikseldigi, esnek
calisma, risk, guvenlik gibi terimlerin dolasima girdigi, top-
lumu mubhafazakarlagtiracak yonde giindelik yasamla kurdu-
gu iliskilerin/baglantilarin saglandigi, 80 déneminden bugu-
ne gelen siireclerin olgunlastig1 bir evreye gecilmistir. Bunlar
degisik tezahurlerle biyopolitik gtindemlere yol agcmistir; sag-
likta déniisim programi, bagortiisii meselesi,' kamu spotlan,?

1 Bagortisu meselesinde AKP’nin ve CHP’nin yaklasimlarin sunan ayrintih bil-
gi i¢in bkz. Sebnem Cansun, “The Headscarf Question in Turkey: The Examp-
les of The AKP and The CHP", International Journal of Social Science, cilt 6, sa-
N8, 2013, s. 123-142. .

2 Kamu spotlarninda kadinin temsiline iliskin ¢aligma igin bkz. Alparslan Nas,
“Familization of Women: Gender Ideology in Turkey's Public Service Adverti-



icki-sigara yasa@,? kadinlara mikro kredi uygulamasy,* kadin
cinayetleri, pedofili,’ aile, dogurganlik, kirtaj, cinsel suglar
yasasl, kizhi-erkekli kalmalar, mobeseler, e-devlet® uygulama-
st gibi hayati kusatan ve onu yoénetilebilir bir bilme nesnesine
doénistiiren meseleler.

Biyoiktidarin yasatmaya yonelik politikalarinda saglikh
bir niifus olusturmak, saghgin herkesi kapsayacak nitelikte
verilmesini saglamak gibi hedefleri 2003’te baslatilan “Sag-
likta Dontisim Programi” ile Tirkiye’de hayata gecirilmeye
baglanmistir. AKP'nin parti programinda da belirttigi, “in-
san1 yasat ki devlet yasasin” anlayisina uygun olarak saghk-
h nifus kendi devamhligim saglamak icin yonetilmesi gere-
ken bir alan olmustur (Aslantirk, 2016: 579). Saghk sigor-
tasinin nifusun tamamim kapsayacak sekilde tek bir siste-
me dontstirilmesi, daha etkin bir sekilde bilginin toplan-
masini ve denetimini mimkun kilar. Saglikh yasam soyle-
minin bir diger politika eksenini kamu spotlari, alkol ve si-
gara yasagl olusturur. Bu uygulamalar bir yandan var olan
nifustan maksimum verimlilik alinmasina, bir yandan da
yasaminin diizenlenmesine olanak tanir.

Biyopolitikanin yasatan oldugu kadar 6lime atan bir ikti-

sements”, Fe Dergi, cilt 8, say1 1, 2016, s. 168-182.

3 Alkol ve sigara yasaginin biyopolitik bir perspektifle gazetelerde sunumunu
inceleyen ¢alisma igin bkz. Yasemin Bilisli ve Fama Cakmak, “Michel Fou-
calt'nun Biyo-iktidar Perspektifinden Turkiye'de Gazete Saghk Haberlerinin
Analizi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, cilt 14, say1
3, 2018, s. 323-339.

4 Detayhbilgii¢in bkz. OzlemBalkiz, “Mikro Kredi ve Toplumsal Cinsiyet: Eles-
tirel Bir Degerlendirme”, Gaziantep University Journal of Social Sciences 14:3, s.
535-557.

5 Turkiye'de gocuk gelin - pedofili tarisamalarina dair ufuk agic1 bir yaz1 igin
bkz. Ezgi Santas, “Cocukluk, Pedofili ve Feminist Politika”, Birikim, web adre-
si: https//www .birikimdergisi.com/guncel-yazilar/543/cocukluk-pedofili-ve-
feminist-politika# XbmZb5pK jIV

6 Detayh bir okuma igin bkz. Selma Arslantas-Toktas, vd., Turkiye'de Dijital Go-
zetim: T.C Kimlik Numarasindan E-Kimlik Kartlanna Yurttasin Sayisal Bedenle-
nigi, Alternatif Bilisim Dernegi, 2012.
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dar oldugu unutulmamahdir. Olime atma meselesi anlamak
i¢in iktidann yasamdan ne anladigim sorunsallastirmak ge-
rekir. Kimi yasamlarin degerli, kimilerinin degersiz kilindi-
gim ifsa etmek iktidarin yasamla kurdugu iliskinin somut
politik sonuglarim verir. Ecevitoglu namus cinayetlerini bu
baglamda ele alir ve kadinin namus s6z konusu oldugunda,
ciplak hayat olarak kuruldugunu iddia eder (2012). Turki-
ye’'de bu alandaki istatistigin tutulmas1 potansiyel magdur
ve potansiyel faillerin belirlenmesi i¢in 2005 yilinda meclis
arastirma komisyonu, “tdre ve namus cinayetleri ile kadin-
lara ve ¢ocuklara yonelik siddetin sebeplerinin arastirilarak
alinmas gereken 6nlemlerin belirlenmesi” hususunda bir
cahisma baslatmistir (a.g.m., 462). Biyopolitik bir denetim
stratejisine yol acan bu durum, cinayetleri 6nlemedeki is-
tekliligi yansitmamaktadir. Yine 5393 sayil1 Belediye Kanu-
nu'na gore, nufusu 50.000'1 gecen belediyelerin siginma ev-
leri agmasi gerekmektedir. Ancak siginma evleri Turkiye'de
hem sayica ¢ok az hem de niteliksel olarak yetersizdir. Ya-
satmaya yonelik isteksizlik ve politikalardaki yetersizlik si-
yasal iktidarin insan hayatiyla kurdugu biyopolitik iliskinin
sonucudur (a.g.m., 467). Ozkazan¢’in dedigi gibi, bu kimi-
leri igin 6lim riskini cogaltmaktir (2011: 156).
Normallestirme toplumundan uzaklasmak “tehlikeli si-
niflarin”, “marjinal gruplarin”, diger “namuslu vatandasla-
rin” saghgim ve givenligini korumak icin mudahale ve de-
netime acik hale gelmesini gerektirmektedir. Erdogan’in
2013’te kizli-erkekli kalmalara dair ¢ikisinin bu reflekse
denk geldigi soylenebilir.” Erdogan bunun “yasam tarzina”
miudahale olmadigina vurgu yaparken aym zamanda “mu-
hafazakar demokrat” bir parti olmanin gereklerinin yerine

7 Erdoganin kizh-erkekli gikisinin ardindaki saik kiz 6grenciler uzerindeki de-
netimin megrulagtinlmasi oldugu kadar, cemaat ve 151k evlerine yonelik ihta-
rin da gostergesiydi.

68



getirilmesi gerektiginin altim ¢izer. Burada kontrol altinda
tutulmas: gereken 6zneler, kiz 6grencilerdir. Diger bir de-
gisle, kiz 6grencileri muhafazakar, namuslu, iffetli, dinleri-
ne bagl, ailesinin ytzini kara ¢ikarmayacak olmaktan ¢1-
karan durumlarin mudahale ve denetimi mesru gorilmek-
tedir (Arsan ve Tolunay Islek, 2016). Erdogan’in, “Komsu-
lardan ihbar geliyor, anneler babalar feryat ediyor,” ifadele-
ri toplumu ifsa ve denetime yonlendirme islevi gérmektedir.
Ozkazang, bu ¢ikisin alttan gelen bir talebi yansitmadigina
ve hatta buna kars1 dinamiklerin 6ne ¢ikarilmasiyla “karma-
kanisik seyler” uistiine daha agik olabilecegimize isaret eder
(2015a: 138). Kizhi-erkekli kalmalar meselesinde, Gezi Dire-
nisi'nde “capulcu” kelimesinin ele ahnip yeniden anlamlan-
dinlmasindaki gibi, iktidarin isaret ettigi anlam tersyuz edil-
mistir (Arsan ve Tolunay Islek, 2016: 181).

AKP'nin kadin politikalar

Bu bolumde 6ncelikle AKP doneminde isleyen patriarkal bi-
cimleri ele alimp, 6zellikle 80’lerle baglayan neoliberal do-
nustmin, toplumsal cinsiyet rejimine nasil etkileri oldu-
gu analiz edilecektir. Bu ¢erceve kazandirildiktan sonra
AKP'nin kadinlara iligkin yasal duzlemde getirdikleriyle, uy-
gulamadaki kadin politikas: arasindaki uyumsuzluklar ince-
lenecektir. Kadinin yeri ve nasil tammlandi ile aileci ref-
lekslerinin, AKP déneminde nasil bir politikaya karsilik gel-
diginin anlasilmasiyla, kendinden 6nceki patriarkal bi¢im-
lerden hangi noktalarda aynistigini/déntstugint anlamami-
za yol acabilecek bir zemin yaratilmaya ¢ahsilacaktir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan 80’li yillara kadar hikim
siiren patriyarka, Yegenoglu ve Cosar tarafindan Cumhuri-
yetci patriyarka (2014: 163), Ozkazang tarafindan modern,
sekiler patriarkal dénem (2015a: 160) olarak adlandirilmis-



tir. Bu dénemde kadinlarin siyasi ve ekonomik alanda ya-
sal kazanimlar esit yurttas olmaya hizmet etse de kadina,
geleneksel rollerini yerine getirdigi miiddetce kamusal ala-
na katilma hakki taninmigt1. Berktay’in belirttigi gibi, Islami
ataerkillikten Batih ataerkillige, diger bir deyisle “ulus-dev-
let ataerkilligi"ne gecilmistir (2001: 353). 1950’lerden son-
ra toplumsal cinsiyet rejimine iliskin kirdan kente goctn et-
kisiyle kimi déniisimler (Ozkazang, 2015a: 161) yasansa
da mevcut ataerkil pratikler devam etmistir. 1980’den sonra
neoliberal politikalarin etkisiyle ve muhafazakar dustince-
nin siyasi arenada daha merkeze yerlestigi bir ortamda, top-
lumsal cinsiyet rejimi de déniismus ve Kandiyoti’nin isaret
ettigi patriarkal pazarhk® (1988) bicim degistirmistir. Ozel-
likle 80’lerden sonra ytikselen feminist hareket, ailenin, ak-
rabalik iliskilerinin dontusmesi yapilasmis ataerkil ortntu-
leri ¢c6zmeye baglamistir. Bir yandan cemaat gibi baglar ge-
lismis ve genis aileden cekirdek aileye dogru arzular artmas,
diger taraftan piyasamin ozgirlestirici boyutu bireysellesme
olarak zuhur etmistir (Ozkazang, 2015a: 163).

AKP, bu politik zeminin yerlestigi, 80 donemiyle basla-
yan bu sireclerin olgunlastig: (a.g.m., 163), daha sistematik
bir bicimde politikalarin tretilmeye baslandig, séylemlerin
giderek sertlesebildigi bir sureci baglatmistir. Yegenoglu ve
Cosar, AKP'nin toplumsal cinsiyet rejimi ile kurdugu patri-
arkal tarzi, neoliberal-muhafazakar patriyarka olarak adlan-
dinirlar (2014: 165). Neoliberalizmin muhafazakar degerler-
le kurdugu ittifak celiskili gortinse de aile hem neoliberaller-
ce 6zel mulkiyetin temeli hem de muhafazakar degerlere go-
re toplumun ahlaki yapitas olarak ytcelestirilmis bir birles-

8 “Kadinlar, ataerkil pazarlik olarak tammladigim bir dizi somut kisitlama i¢in-
de strateji olusturuyorlar. Farkh ataerkillik bigimleri, kadinlara farkh ‘oyun
kurallan’ sunar ve giivenligi en ust duzeye ¢ikarmak ve baski kazsisinda ak-
tif veya pasif direnis potansiyeli olan yagam seceneklerini optimize etmek i¢in
farkh stratejiler gerektirir* (Kandiyoti, 1988: 274).

70



me noktasi oldu (a.g.m., 166). AKP'nin iktidara geldiginde
savundugu ve yapmay vaat ettigi politika tarziyla, kurmak
istedigi muhafazakar topluma olduk¢a uyan bu konjonktiir,
partinin toplumsal cinsiyet politikalarina da yansid.
AKPnin kadin politikalarim analiz ederken ¢ok boyutlu
ve karmasik bir tablo ile karsilasilacaktir. Bir yandan yasal
reformlar yapihrken, diger yandan kadinin yerini aile ile s1-
nirlayan demeglerin verildigi, cok katmanl, kendi i¢inde ce-
liskili politikalann yuratialdugi ve 6zellikle 2011°den sonra
soylemlerin giderek sertlestigi gozlemlenecektir.

Yasal reformlar

2002-2007 yillan arasindaki yasal reformlara bakacak
olursak kadinlar acisindan énemli ilerlemeler kaydedilmis-
tir. 9 Ocak 2003’de “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” ¢ikarnlarak aile huku-
kunu ilgilendiren davalarin, uzman kisiler tarafindan karara
baglanmasi saglanmistir. 22 Mayis 2003’te, yeni Is Kanunu
cikarilmistir. Yasanin 5. maddesi “esit davranma ilkesi” bas-
higini tagir ve bu baglamda kisinin cinsiyetinden dolay1 daha
dusik ucretle cahistirnlamayacag veya bu sebeple isten ¢ika-
rilamayacag), ayrimciliga ugratilamayacag hiukme baglan-
mustir (4857 Sayihi Is Kanunu, 2003). Bu yasanin bir uzan-
tis1 olarak, 14 Temmuz 2004’te “Gebe veya Emziren Kadin-
larin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalan ve Cocuk Ba-
kim Yurtlarina Dair Yonetmelik” ¢ikarilmistir. Yonetmelik-
le, gebe kadinlarin kullanacaklan izinler ve ¢alistirilma ko-
sullan duzenlemis, emziren kadinlar i¢in de ilk bir y1l gin-
de 1,5 saat siit izni 6ngorulmustir. Aynca yiz-yuz elli ka-
din isci calistiran is yerlerine, emzirme ve bakim yerleri ac-
ma, yiz elliden fazla kadin is¢i ¢ahistiran isyerlerine yurt ve
anaokulu agma zorunlulugu getirilmistir. Yeni Is Kanunu’na
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dayanarak 9 Agustos 2004'te ¢ikarilan bir diger yonetmelik,
“Kadin Iscilerin Gece Postalarinda Calisma Kosullar1 Hak-
kindaki Yonetmelik™tir. Yonetmelikle, gebe kadinlarin ge-
be olduklarina dair doktor raporunu almalarindan doguma
kadar, emziren kadinlarin dogumdan itibaren bir y1l surey-
le gece vardiyalarinda ¢ahistirllamayacagi, emziren kadinlar
icin bu surenin hekim onay1 alinmas sartiyla alt1 ay uzatila-
bilecegi hitkme baglanmistur.

Bu donemde toplumsal cinsiyet esitligi i¢in hayata gegirilen
en 6nemli yasal diizenleme, 7 Mayis 2004'te Anayasamn 10.
maddesine, “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Dev-
let, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytkamludur,”
fikrasinin “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi1 Maddele-
rinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile eklenmesidir. Aym
yasayla Anayasa'nin 90. maddesine, “Usuliine gore yururlige
konulmus temel hak ve ézgirliklere iliskin milletleraras: ant-
lasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hitkumler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlas-
ma hikimleri esas alimir,” fikras: eklenmistir.

12 Ekim 2004 tarihli yeni Turk Ceza Kanunu ile kadinla-
rin magduru oldugu bir¢ok hitkum degistirilmis, uluslara-
ras1 standartlara uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir. Cinsel
suglar eski TCK'de “Adabi Umumiye ve Nizam Aile Aley-
hine Curumler” baghg alunda duzenlenirken, yeni TCK'de
“Kisilere Kars1 Islenen Suclar’in icinde “Cinsel Dokunul-
mazliga Kars1 Suglar” bash@ alinda dizenlenerek, cinsel
sucun muhatabinin toplum, aile oldugu anlayis: yerine kisi-
nin kendisi oldugu kabul edilmistir. “Bu bakimdan duzen-
leme, bireylerin/ozellikle kadinlarin bedenlerinin kendileri-
ne ait oldugu ve aileye, ese ve topluma ait bir nesne olarak
kabul edilmediginin gostergesi olmasi bakimindan 6nemli-
dir” (Canikoglu, 2013: 62). Yeni TCK ile evlilik icindeki te-
caviiz de su¢ kapsamina alinmistir. Eski yasada bulunan ev-
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li-bekar ya da bakire-bakire olmayan kadinlar arasinda cin-
sel suclara verilen cezalarin farkhlastig: anlayis, yeni yasa
ile kalkmis, tim kadinlann cinsel 6zgurlugu esit tutulmus-
tur. Eski yasadaki tecaviizciiyle evlenme sonucu cezanin er-
telenmesini 6ngéren madde ile evlenmek amach kagirma ya
da alikoymada cezanin iptalini 6ngoéren madde, yeni TCK
ile kaldinlmistir. Tére cinayetleri, nitelikli insan 6ldirme
kapsamina girmistir. Yeni yasa ile, cocuklarin cinsel istisma-
n ayn bir baghkta degerlendirilmis, suclar agirlastirnlmis ve
riza mefhumu ortadan kaldinlmistir. Yasa bu haliyle cinsi-
yetci ifadelerden anndirnlmis ve “toplumun haya duygulan-
n1 zedeleyebilecek” gibi muglak/yoruma acik ifadeler yerine,
sucun tam kapsamyadi verilerek saldinlan degerlerin alam
toplumdan kisilere kaydirilmistir.

Bir diger yasal gelisim, daha 6nce de s6zuni ettigimiz 3
Temmuz 2005'te yururlige giren 5393 Sayil Belediye Ka-
nunu ile buytksehir belediyeleri ile niafusu 50.000’in tuze-
rinde olan belediyelerin, kadin ve ¢ocuklar i¢cin koruma ev-
leri agma zorunlulugu getirilmis olmasidir. 2012'deki degi-
siklikle, nufusu 100.000’i gecen belediyelere bu gorev yiik-
lenmigtir. Ancak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan-
hgrmn 2018'de yaptig1 aciklamaya gore, Turkiye'de toplam
yuz kirk dort tane konukevi vardir (Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1, 2018). Yapilan aciklamada kanun mad-
desi gosterilmesine ragmen, hala bir¢cok belediyede siginma
evlerinin neden agilmadig agiklanmamistir. Sénmez, bunun
nedeni olarak eril siddetten kacan, evini terk eden kadinla-
nn fuhusla iliskilendirildigi bir bakis agisina isaret etmekte-
dir (Sonmez, 2017).

AKP’nin ikinci dénemi olan 2007-2011 yillan arasinda, yi-
ne yasal duzlemde toplumsal cinsiyet acisindan kimi kaza-
nimlar olmustur. 2009 yihnda Kadin-Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu kurularak kadin haklarinmi korumak ve gelistir-
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mek, toplumsal cinsiyet esitligini saglayacak faaliyetler yu-
rutmek amaglanmistir. Kadin orgtlerinin, kanun yasallas-
madan 6nce komisyonun adimin Kadin-Erkek Esitligi Ko-
misyonu olmas: gerektigi yonundeki taleplerine hiikumet
kulak asmamigstir (Guines-Ayata ve Dogangiin, 2017: 613).
Halbuki bu adlandirma, Komisyon'un saglamaya calistig
esitligin mahiyeti hakkinda bize ipuclan verir. Firsat esitligi,
mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gidermeyi degil, bir
olanakta/durumda tercih edilebilme firsatin1 sunar; oysa sa-
dece kadin-erkek esitligi dedigimizde toplumda var olan tim
toplumsal esitsiz yapilanmalar hedef alinarak bunlarin degis-
tirilmesi saglanir (Akkaya, 2011). Nitekim Erdogan 2010'da,
kadin orgitleri temsilcileriyle demokratik acilimi tartistiga
toplantida, “Kadin-erkek esitligine inanmiyorum. Onun i¢in
firsat esitligi demeyi tercih ediyorum. Kadin ve erkek farkh-
dir, birbirinin mitemmimidir,” (Cumhuriyet, 2010) seklin-
de aciklama yaparak esitlik konusundaki gorusinu net bir
bicimde ortaya koymustur. Tirkiye’nin kadin-erkek esitligi
konusunda diinya siralamasindaki yerine bakacak olursak,
2011’de Dinya Ekonomik Forumu’nun raporuna gore, Tur-
kiye yuiz otuz bes tilke siralamasinda ytuz yirmi ikinci olmus-
tur (World Economic Forum, 2011). 2018 yihndaki rapora
gore yuz kirk dokuz tulke arasindan ytiz otuzuncu sirada yer
alan Turkiye'nin yedi yilhik bir suregte ilerleme kaydedeme-
digi goralmektedir (World Economic Forum, 2018).

2010 y1linda anayasanin kadin-erkek esitligini 6ngéren
10. maddesine “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesi-
ne aykir olarak yorumlanamaz” (5982 Sayih Turkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun, 2010: md.1) ibaresi eklenerek pozi-
tif ayrimcilik anayasa tarafindan korunan bir ilke olmustur.

AKPnin ikinci déneminde yasal reformlar acisindan go-
ze carpan ikinci husus kadin istihdamim arttirmaya yénelik

74



yapilan diizenlemelerdir.’ 2008 yihnda Is Kanunu'nda yap:-
lan degisiklikle, bir y1l i¢inde ise giren 18-29 yas arahiginda-
ki erkeklerin ve on sekiz yas ustt kadinlarin sigorta primle-
rinin farkh oranlarla bes y1l boyunca devlet tarafindan 6den-
mesi 6ngorulmustir (5763 Sayih Is Kanunu ve Bazi1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun, 2008: md. 20).
Kadinlarin is yasaminda ugradiklar1 ayrimcihigi 6nlemek
icin 2010 yilinda ¢ikarilan Kadin Istihdaminin Artirilma-
s1 ve Firsat Esitliginin Saglanmas1 Konulu Basbakanlik Ge-
nelgesi’'nde, “esit ige esit ticretin saglanmasinin sart oldugu”
ve “igse alimlarda cinsiyete dayal1 ayrimciigin yapilmayaca-
g1” belirtilmistir. Yine bu déonemde, kadin girisimciligini ar-
tirmak ve tesvik etmek icin kredi destek programlan, egitim
programlan gibi faaliyetler yurutulmustir (Altuntas ve De-
mirkanoglu, 2017: 79). Mikro krediler' sayesinde kadinla-

9 AKP'nin kadin istthdamim arttirmaya yo6nelik politikalarinin, gercekte ne gi-
bi sonuglar oldugunu aragtiran Gulay Toksoz, istatistiklerin yorumunun na-
sil yaniltic1 olabilecegini gozler 6nine serer. 2004-2014 yillan arasinda, ka-
din istihdaminin istatistiksel verilerinden yararlanan Toksoz, kadin istihda-
minin sayica arttigini ancak igsizlik oranlanni ve istihdam edilen alanlan veri
aldigimizda durumun iyiye gittigi yonunde bir yorum yapilamayacagini 6ne
surer (2016: 71-72). Kadinlarin 2014’te igsizlik oram ve isgucu disinda kal-
ma sayilan yukselmistir (a.g.m., 72). Kadinlann hizmet sektorunde istihdami
artmakla birlikte kayitdisi calisma sayilan yukselmistir (a.g.m., 73-74). Bu-
radan gikan sonug, AKP'nin kadinlar i¢in artirdig istihdamin kayidig: isler-
de oldugudur, ¢anka hem neoliberal politikalar geregi ucuz isgucine ihtiyag
vardir hem de kadin geleneksel rollerine uygun bir sekilde isgiicine katilma-
hdir (a.g.m., 75). Is yasaminin aile yasamiyla ¢atismadan yuaratalmesine yo-
nelik sunulan esnek ¢alisma metodu, kadinlann istihdam edilmelerindeki en
etkili yol olmustur (a.g.m., 77). Esnek ¢alisma yoluyla kadinlardan hem isgu-
ct hem ev igi islerini yerine getirmek hem de dogurganhiklan 6nandeki eko-
nomik engeli ortadan kaldirarak nufusu arttirmak yoninde ¢oklu bir yarar
saglanir. AKP, neolibaral ve muhafazakar politikalann eklemlenmesiyle orta-
ya ¢tkan kadini, hem eve kapatan hem de isgticine katmaya galisan goranus-
te celigkili ama sistemin birbirini destekledigi ve besledigi bir politika izleye-
rek (Yegenoglu ve Cosar, 2014: 166-167) kadinin bu dezavantaji konumunu
tekrar tekrar uretmektedir.

10 Mikro kredi uygulamasinin amacy, aile gelirini yukseltmek ve bu baglamda ka-
dinin guglenmesini saglamaktr. Ancak bu dusunce, aile iginde kadinin zaten
esit konumda olmadigim gormekten yoksundur (Balkiz, 2015: 540). Neolibe-
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ra pozitif ayrimcilik yapilarak tst limitler kadinlar icin da-
ha yiiksek tutulmustur ve kadin girisimcigine yonelik cesit-
li birimlerle ortakhk kurularak egitim programlar1 hazirlan-
mustir (a.g.m., 79-80).

AKP'nin uctincu déneminden sonra 6ne ¢ikan yasal re-
form, 2011 yilinda, Istanbul Sozlesmesi olarak bilinen, asil
adiyla Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlen-
mesi ve Bunlarla Micadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozles-
mesi'nin kabul edilmesidir. Turkiye hem s6zlesmenin ha-
zirlanmasinda rol oynamistir hem de onaylayan ilk ulke ol-
mustur. Bu kapsamda 2012 yilinda Ailenin Korunmas: ve
Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ¢ikaril-
mistir. Kanunun 1. maddesinde, bu kanunun uygulanma-
sinda uyulacak temel ilkelerin Istanbul S6zlesmesi'ni esas
alacagina yer verilir (6284 Sayih Kanun, 2012). Dolayisiy-
la bu kanun uygulanirken Istanbul Sézlesmesi'min, kadina
yonelik siddet ve ev ici siddet konusunda toplumsal cinsi-
yet anlayisini ve meselenin insan haklariyla olan baglantisi-
m gozetmek zorundadir (Uygur, 2015: 207). Hukuk uygu-
layicilan, siddeti, bireysel siddete indirgememeli ve bunun
aslinda toplumsal 6n kabuller sonucu kadinin sadece ka-
din oldugu icin siddet magduru oldugu farkindaligina sa-
hip olmahdir (a.g.m., 208). 6284 sayili Kanunun 14. mad-

ral ekonomik politikanin bir urani olan mikro kredi uygulamasi hedefine en
yoksul kesimleri koyar ve bunu daha siddetli bir bicimde deneyimleyen ka-
dinlardir (Yunus, 1998: 59). Bu durum yoksullugun feminize edilmesini mes-
rulasunr (Kasap, 2013: 29). Balkiz'a gore, bu programlann toplumsal cinsiyet
farkindaligy bulunmadig icin kadinlar krediyi kullanmaktan geri 6deme si-
reclerine kadar esitsiz konumda olmalanndan 6turd ¢esitli sorunlar yasamak-
tadirlar ve sonug olarak ekonomik ve toplumsal anlamda gercek bir guglenme-
nin yasanmasi s6z konusu olamamaktadir (2015: 541-542). Mikro kredilerin
toplumsal cinsiyet esitligini saglamaktan 6te bu iligkilerin yeniden uretilmesi-
ne sebep oldugu bir diger nokta, kadinlann genellikle “kadinsal isler”e yonlen-
dirilmesidir (a.g.m., 555). Ozdegslestirildikleri ev ve bakim iglerine uygun isler,
hem ev ici rollerini aksatmamalanna hem de erkeklerin girmeyi tercih etmedi-
gi alanlarda kendilerine yer bulabilmelerine neden olmaktadr.
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desi Siddet Onleme ve 1zleme Merkezleri (SONIM) kurul-
masin1 6ngorir. SONIM, siddeti 6nlemeyi ve koruyucu ted-
birler almay, siddet goren ve uygulayana danismanlik yap-
may1 ve kurumlar arasi isbirligini saglamayn, tek elden yu-
ritmeyi amaglayan merkezlerdir (Siddet Onleme ve 1zleme
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik, 2016). Merkezlerin hiz-
metlerinden, ev ici siddet magdurlan ve tek tarafli1srarh ta-
kibe maruz kalanlar yararlanabilmektedir. Merkezi yapinin
kurdugu bu sistem, yine siddet mevzusunu ev ici ile sinir-
landirarak ailenin korunmasi yénunde politika izlemekte-
dir. Merkezlerin etkinliklerini ve ¢calisma bi¢imlerini deger-
lendirmek tuzere toplanan kadin orgiitleri, SONIM Calista-
y1 dizenleyerek SONIM’ler hakkinda bazi tespitler yapmis-
lardir (Mor Cati, 2013). SONIM’ler, kadim aile icinde géren
anlayis1 devam ettiren uygulamalara sahip olmakla birlik-
te merkezi bir yap1 olmasi nedeniyle, kadin é6rgiitlerinin ve
belediyelerin ¢calismalarina miidahale edebilme potansiyeli
tasimaktadir (a.g.m.). Ozellikle 6zerk olarak agilan danis-
ma merkezleri ve siginaklarin ¢calismalarim sekteye ugrat-
makta ve burada kalan kadinlarin bilgileri zorunlu bir se-
kilde SONIM’lerle paylasilmaktadir. Diger bir deyisle kadin
orgutleri ve belediyeler, 6zerk ¢alismalar yapmak bir yana,
SONIM’lerin denetimine tutulmaktadirlar (a.g.m.). Elesti-
rilen bir diger husus, bu merkezlerde siddeti uygulayanlara
da hizmet verilmesidir. Bu, merkezlerin bir nevi aile danis-
ma merkezi islevi gormesine neden olmakta ve siddeti top-
lumsal bir sorun olmaktan ¢ikarip tedavi edilebilecek birey-
sel bir patolojiye donustiirmektedir.

Makbul kadinlik

2002-2007 arasindaki donem, AKP’nin feminist orgiitler-
le kismi iliskilere girdigi, yasal diizlemde kadinlar i¢in du-
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zenlemeler yapildig1, bagortisii meselesinin'' gindeme gel-
digi bir dsnemdir. Ancak bir yandan da zina tartigmalan™
ve kota meselesindeki sertlik hatirlandiginda, sonraki do-
nemde daha net goriilecek kadin politikalarinin niiveleri-
nin ag1ga cikt1g1 bir donem olarak degerlendirilebilir. Parti-
nin programinda, sosyal politikalar bashg altinda yer veri-
len kadina iliskin 6nleyici ve duizenleyici politikalann 6ne-
mi su sekilde ifade edilir: “Kadinlar sadece toplumumu-
zun yarisim olusturduklan i¢in degil, her seyden once birey

11

12

78

Basortusi meselesine Erdogan’in ilk ¢ikisi “oncelikli gindemleri olmadi-
g1,” “toplumsal mutabakat saglanmasi gerektigi” (Milliyet, 2002) yonunde-
dir. AKP ve MHP ittilakiyla olusturulan 2008'dekianayasa degisikligi tasan-
s1, toplumsal mutabakatin partilerin anlasmasina indirgendigini gozler ona-
ne sermektedir (Cosar, 2008: 60). Ortinmenin simrlan, “cene alt1” makbul
sayilarak formilize ediliyor, boylece 6zgurluk kisvesi altinda kadinlar arasin-
daki ¢esitlilik yok edilip belli bir kapatma pratigine mecbur birakihyorlar-
d1 (a.g.m., 61). Nihayetinde 2013 yilinda, kamuda bagértustanin serbest b1-
rakilmasiyla hukuki olarak mesele ¢6ziime kavusmustur. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken husus AKP’nin bunu hangi saiklerle yaptig1 ve basorti-
la kadinlara nasil anlamlar yikledigidir. Basortasa takan kadin, kamusal ala-
na uygun olmali, hukametin ve dint kurumlarin ¢izdigi cereveye uygun dav-
ramslar gostermelidir (Kaynak, 2016: 40). Bir diger deyisle, kadinlar basor-
tasia konusunda AKP hikumeti tarafindan hem nesnelestiriliyor hem de hu-
kametin normlanm ve politikalanna tabi olma bakimindan 6znelestiriliyor-
lar (a.g.m., 41). Biyopolitik iktidarin, 6zneyle kurdugu iki yonla iligkinin ag1-
ga cikugi soylenebilir.

Eylul 2004'te yeni Turk Ceza Kanunu'nun yasallasma surecinde, AKP zinay1
yeniden kriminalize edecek tasany1 ortaya atmistir. Kadin 6rgutlerinin protes-
tolannu, “Belli bir marjinal grup Turk kadinin butinuna temsil ediyor diye bir
sey yok,” (Birgun, 2004) seklinde degerlendiren Erdogan, zinanin kadin-erkek
esitligini saglamak icin kadinlardan gelen bir talep oldugunu iddia etmistir.
Toplumun degerlerine, aile birligine yapilan vurgular ve aksi bir direncin he-
men marjinal olarak nitelendirilmesi ashnda AKP'nin toplumu bi¢imlendirme
ideallerine yonelik ipuglan vermektedir (Citak ve Tar, 2008: 461). AKP'nin
esitlik¢i bir durustan dini-muhafazakar bir durusa dogru nasil dénustiagunin
sinyallerini vermesi bakimindan zina meselesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Gu-
nes-Ayata ve Dogangiin, 2017: 615). Nihayetinde kadin orgutlerinin baskilar1
ve AB'nin sert elestirileri ve ayelik goragsmelerinin askiya alinabilecegi yonan-
deki agiklamalannin ardindan, AKP geri adim atrmis ve zina tasarisi geri gekil-
migtir. 2018'de ¢ocuk istismarnnin tarusildig: bir baglamda Erdogan,zinay: da
yeniden gindeme getirerek, o donemde yanhs karar verildigini belirtip tartis-
may: tekrar alevlendirmistir (Bianet, 2018).



ve saghkl nesillerin yetistirilmesinde birinci derecede etkin
olduklart i¢in, yillarin ihmali sonucu biriken her tirlu so-
runlaryla ilgilenilmesi, partimizin 6ncelik verdigi bir ko-
nudur” (AK Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Program,
2002) (Vurgu bana ait). Kadina verilen deger, insan olma-
larindan, esitsiz konumda olmalarindan 6te, neslin deva-
mu1 ve gugld olmasi i¢in annelik basta olmak tuzere, tiim ba-
kim islerinde birincil sorumlulugun onlara ait olmasi sebe-
binden ileri gelir.

2007°den sonra ataerkil ve ahlaki degerler dini sdylemler
tarafindan cercevelenmeye baslamistir (Acar ve Altunok,
2012: 14), bu dénemden sonra toplumsal cinsiyet ortami-
nin dindar-muhafazakar bir restorasyona tabi tutuldugu
soylenebilir (Gunes-Ayata ve Dogangtin, 2017: 611). 2011
seciminden de zaferle cikan AKP, art arda kazanmanin ver-
digi guvenle iktidarim saglamlastirmistir ve odagina mu-
hafazakar se¢meni ve ortak deger savunusunu koymustur
(a.g.m., 616). Ozkazan¢, AKP'nin ii¢iincii dsneminde top-
lumsal cinsiyet meselesine agirhk vermesinin ve aile vurgu-
sunun giderek artmasinin 6nemine isaret eder (2015b: 24).
AKP’nin kadin politikasi, bu dénemde aileyi giiclendirmek
uzerinden oncelikli bir yere sahip oldugu gibi, bunu ya-
parken Islami referanslara daha ¢ok basvurmaya baslamis-
tir (a.g.m.). Kurmak istedigi ideal toplum yolunda gide-
rek daha otoriter egilimler gostermesi elbette direnis odak-
lar1 yaratmaktadir (a.g.m., 25). Dolayisiyla AKP kendi gu-
clint ayakta tutabilmek ve gosterebilmek icin fiziksel zora
ve sdylemsel duzeyde sertlesmeye/dayatmaya daha sik bas-
vurmaya baglamistir (a.g.m.). AKP uyelerinin verdigi “Or-
tisiiz kadin ya satiliktir ya kirahk”,® “Kizlar okuyunca er-

13 AKP Unye Tanitim ve Medya Bagkani Suleyman Demirci'nin agiklamasi. “Or-
tustuz Kadin Ya Satihkutir Ya Kirahk”, Sol, 2011, web adresi: https://haber.sol.
org.tr/devlet-ve-siyaset/ortusuz-kadin-ya-satiliktir-ya-kiralik-haberi-40127
(30.10.2019).
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kekleri evlendirecek kiz bulamiyoruz”,' “Kadm iffetli ola-
cak, herkesin i¢cinde kahkaha atmayacak”'® gibi demecler,
makbul kadinhigin simirlarim ¢izerken cinsel fasizmi koruk-
lemektedir.

Bu doénemki aileci reflekslerin kurumsallasmis ifadesi,
2011 se¢imlerinden hemen sonra Kadindan Sorumlu Devlet
Bakanligrnin adinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ola-
rak degistirilmesidir. Feminist orgutler, Kadin ve Esitlik Ba-
kanligr kurulmas: yéninde taleplerde bulunurken, iktidar
partisi ailenin 6nemine isaret ederek bir nevi kadim politi-
ka alanindan silmistir. Bakanhgin isim degisikligi, sembolik
bir anlamdan fazlasim ifade eder. Oncelikle Tirkiye'de ka-
din sorunlarim, kadin olmaktan kaynaklanan esitsizlikleri
gormezden gelir. Kadim birey olarak degil, aile i¢indeki ye-
riyle anlamh kilar. Kadin sorunlarina iliskin meseleler, sos-
yal hizmet uygulamalarinin bir par¢asi haline gelir. Kadinin
Statiisit Genel Mudurlagia (KSGM) de bakanhgin altinda
konuslandirlarak kamu politikalarini etkileme gucu azaltil-
mustir (Giines-Ayata ve Dogangun, 2017: 620). Bakanhgin
adimnin degismesi i¢in kadin orgiitleri tarafindan imzalar top-
lanms, basvurular yapilmis, meclisteki baz1 vekiller tarafin-
dan kanun teklifleri verilmis olmasina ragmen talepler dik-
kate alimmamusg, 2018'de Calisma Bakanhg) ile birlestirilerek
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig) olarak adlandi-
nilarak aym anlayis surdurilmustir.

14 Corum AKP 11 Genel Meclisi Uyesi Erhan Ekmekgi'nin agiklamasi. “Haydi Kiz-
lar Kocaya!”, Cumhuriyet, 2012, web adresi: http//www.cumhuriyet.com.tr/
haber/diger/318226/Haydi_kizlar_kocaya_.html (30.10.2019).

15 Bagbakan Yardimcisi Bulent Anng'in agiklamasi. “Bulent Anng¢: Kadin Herke-
sin Iginde Kahkaha Atmayacak”, CNNTURK, 2014, web adresi: https://www.
cnnturk.cotmn/haber/turkiye/bulent-arinc-kadin-herkesin-icinde-kahkaha-at-
mayacak (30.10.2019).



Siyasal katilim

Siyasette kadinlan gorunir kilma projesi, 2003’te AKP
Kadin Kollan’nmin kurulmasiyla baslad1. Kadin Kollan 81 il-
de, 923 ilgede ve belediyelerin %50’sinden fazlasinda kisa
sirede orgitlenmistir (Ayata ve Tutincu, 2015: 370). Ka-
din Kollan faaliyetlerini, 6zellikle mahalleler tizerinden yu-
ratmustir. Mahallelerdeki temsilciler aracihgiyla, evlerde
yapilan toplantilarda hem partinin faaliyetleri anlatilmis ve
partiye destek saglanmaya galisilmis hem de o evlerde ya-
sayan kadinlardan ne gibi sorunlarvihtiyaglar1 oldugu 6g-
renilerek tist kademelere iletilmistir (Ttir ve Citak, 2013:
614). Kadin Kollan, se¢cim dénemlerinde daha yogun ¢alis-
sa da konferanslar, seminerler diizenleme, fakir aileleri tes-
pit edip bagis toplama gibi etkinliklerle duzenli faaliyetler
yuratmaustir (a.g.m., 617-618). Kadin Kollan 6rgutlenme-
si, siyasette faal olmanin yolunu agsa da siyasetin erkek agr-
likh ve daha ok erkege hitap eden bir alan oldugu, kadin-
larn ailevi yukumlilukleriyle beraber basa ¢ikmasinin giig
oldugu bir arena oldugu gorusu, AKPli kadinlar tarafindan
dile getirilir (a.g.m., 619). Erdogan konusmalarinda, kadin-
larin siyasete katilmalarinin desteklenmesi gerektigini, kati-
lamamalarimin nedeninin kendi utangaghklan oldugunu di-
le getirmistir (Ayata ve Tututncd, 2015: 374). Benzer agikla-
malar, diger parti mensuplan tarafindan da desteklenmistir;
kadinlarin siyasete katilmamay1 kendilerinin tercih ettikle-
rini, ev yasantisini ve anne olmayi yeglediklerini savunmus-
lardir (a.g.m., 374). Ayata ve Tittinci'nin AKPli kadinlar-
la yaptiklan roportajlarda, kadinlarin bulunduklar1 konuma
zor sartlarla geldiklerini, hala ¢ahistiklan bolgede erkek ege-
menligini kiramadiklanni, sorumluluk verildigi ancak oto-
rite/yetki verilmedigini, en kugctk islerde bile ustlerine da-
msmak zorunda kaldiklarim ifade ettikleri gérulmektedir
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(2015: 376-377). Yillara gore, AKPnin kadin vekil oranlan
su sekildedir; 2002- 3,58, 2007- 8,80, 2011- 13,76, 2015 Ha-
ziran- 15,89, 2015 Kasim- 10,73, 2018- 17,97. AKP’nin ko-
ta meselesindeki manevrasina'® ragmen, kadin vekil oran-
larin yllar gegtikce arttigy asikardir. Ancak partili kadinla-
nn aday gosterilmekten o6te politika olusturmada etkisiz ki-
lindig, belirlenen politikalar: yurtitmek ve agiklamakla si-
nirlandinldiklan gorilmektedir (Bora, 2014). “Bunun epey
acikh bir 6rnegine, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: $id-
detin Onlenmesine Dair Kanunun hazirlik siirecinde tanik
olduk. Fatma $ahin ve ekibinin kadin orgutleriyle uzun su-
ren toplantilar, tartismalar, muzakereler sonucu hazirladik-
lar taslak bir gece icinde degistirildi, meclisten gecen metni
aciklamak ve savunmak da onlara kaldi!” (a.g.m.).

“Haydi Kizlar Okula”

AKP'nin ilk dénem politikalarinda, kiz ¢ocuklarinin egi-
timi icin ¢ok sayida kampanya baglatilmistir. “Haydi Kizlar
Okula”, “Baba Beni Okula Gonder”, “7 Cok Ge¢”, “Egitimi-
me %100 Destek”, “Once Cocuklar”, “Deniz Yildiz1” (Ozay-
dinhik, 2014: 107) gibi kampanyalarla 6zellikle kiz cocuk-
larinin okullasmas1 amaglanmistir. Bu gibi kampanyalarin,
azimsanamayacak yararlar1 oldugu gercegini kabul etmek-
le birlikte, sorunun-ana kaynagim yani kiz ¢ocuklarinin ne-
den egitime erismesinin zor oldugunu, ne gibi gii¢ dengele-
ri oldugunu, aile yapilarinin neden buna izin vermedigini,

16 AKP iktidara geldigi donemde, AB’ye uyum sirecinin bir kolu olarak kotaya
sicak bakmustir, ancak zamanla anti-kotaci bir séylem benimsenmistir. Se¢im-
lerdeki aday listelerinin ugte biri oraninda, kadin kotasi konulmas: yonande
CHP ve SHP tarafindan hazirlanan yasa tasarisi iizerine AKP’li vekiller kota-
nin kadina hakaret oldugunu savunmuglardir (Kazate, 2005). AKP'li vekiller,
kotanin bir ayricahik oldugu ve kadinlarin buna gereksinimleri olmadig), zaten
nitelikli, egitimli kadinlarin desteklenmesi gerektigi, kadinlanin bu pozisyona
zamanla gelmeleri gerektigi yonunde agiklamalarda bulunmuslardir (a.g.m.).
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kiz ¢ocuklarina neden iyi bir es ve anne olmalar i¢in roller
bi¢ildigini, toplumu ekonomik simifsal baglamda buna iten
nedenleri sorgulayan/¢6zmeye calisan bir yaklasim degildir.
Aym sekilde, egitimin zaten cinsiyetgi bir bicimle yurutul-
dugi gercegini de degistirmez. Toplumsal cinsiyet esitligi-
ni saglamaya yonelik projelerle, ilkogretimden tuniversitele-
re kadar bu egitimlerin verilmesi saglanmalidir. 2015 y1ilin-
da Akademide Kadin Calismalar ve Sorunlar1 Komisyonu
tarafindan hazirlanan Yuksekogretim Kurumlan Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Projesi, tam da buna hizmet etmeyi amagla-
mus bir projedir. Yiksek Ogretim Kurumu (YOK), toplum-
sal cinsiyet esitsizligine iliskin derslerin konulmasi ve bil-
gilendirme toplantilar1 yapilmasi i¢in universitelere “tutum
belgesi” adl1 bir metin yollamistir. Tutum belgesi 2019 yilin-
da YOK Bagkan Yekta Sarac tarafindan kaldinlmistir. Kaldi-
rilma nedeni olarak toplumsal degerlerimize uygun olmadi-
g1, amacinin disinda anlamlar ytklendigi seklinde agiklama
yapilmistir (Bianet, 2019). Toplumsal cinsiyet kavram ikili
kargithiklara dayanmadig gibi zaten bunlar: sorgulanir hale
getirir; dolayisiyla projenin bu isim altinda baglatilmasinda-
ki amag ile farkh anlamlar yuklendigi, degerlerimize uyma-
digr savunusu arasindaki uyumsuzluk goze ¢arpmaktadir.
Bu anlamda Yuksekogretim Kurumlar Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Tutum Belgesi kadin politikalarinin, farkli nedensel-
lik iligkilerini de igeren katmanl yapisim oldukea iyi goste-
ren bir 6rnektir. Ana aksin kadin-erkek esitliginden bile ra-
hatsizlik diizeyinde olmasi, iktidar1 monoblok kilmamakta
ve projenin bu isim altinda baslatilabilmesi bu ara katman-
lardaki iliskiselliklere dayanmaktadhr.

AKPnin ucunci dénemki politikalarinda, dini referans-
larin/reflekslerin yukselmesi, egitim politikalarina da yansi-
mustir. 2012'de zorunlu egitim, on iki yila ¢ikarilmis ancak
4+4+4 formiili ile kiz ¢ocuklarinin ilkokuldan sonra oku-
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lu terk etmelerinin yolu agilmistir. Uzaktan egitim, acik li-
se gibi uygulamalar ytuziinden, zaten okullagsmas kargisinda
ekonomik, kilturel, toplumsal nedenler sunularak engelle-
nen kiz ¢cocuklarinin kagit ustunde okullara kayith oldugu
bir durum yaratilmistir. Bu durum ¢ocuk is¢iliginin yaygin-
lasmasina neden olabilecegi gibi, cocuk gelinlerin artmasina
da yol acacakur (Evrensel, 2012). Nitekim 2012-2013 egitim
istatistiklerine gore, ortaokula devam etmeyen kiz 6grenci
sayisinda iki kat artis yasanmistir (Sol, 2013). “Dindar ne-
siller yetistirme”'’"® arzusunun yansimasi olarak egitimde-
ki bu uygulama, ilkokuldan sonra imam hatip okullarinin
tercih edilebilmesini de saglamistir. AKP Mugla Milletveki-
li Ali Boga, “Butun okullar1 imam hatip yapma sans1 elimi-
ze gecti,” (Cumhuriyet, 2012) aciklamasini yaparak yeni egi-
tim sisteminin esas gayesini dile getirmistir. 2013'te TBMM
Baskanvekili Sadik Yakut, karma egitimi buyik bir yanhs-
lik olarak degerlendirerek bu sorunun duzeltilecegini acik-
lamistir (Hiirriyet, 2013a).

Aileci politikalar

AKP donemindeki kurtaj politikalarin1 anlamak igin ikti-
darn aileci retoriginin neden ytkselise gectigini, nasil bir ai-
lenin idealize edildigini ve hangi politikalar yuruttlerek ai-
lenin hem bir arzu nesnesi oldugunu hem de imkansiz ki-
lindigim incelemek gereklidir. Bu inceleme partinin kadin
politikalarimin bir uzantisidir; ¢tinkit kadimin varhg ailenin

17 Erdogan’in konusmasindan; “Dindar nesil yetistirecegiz. Muhafazakar de-
mokrat partisi kimligine sahip bir partiden ateist bir genglik yetigtirmesini
mi bekliyorsun?” “Dindar Genglik Yetistirecegiz", Huarriyet, 2012, web adresi:
http://www . hurriyet.com. tr/gundem/dindar-genclik-yetistirecegiz-19825231
(30.10.2019).

18 AKP'nin egitim politikalaninin elestirel bir analizi i¢cin bkz. Elif Gengkal Eroler,
Dindar Nesil Yetistirmek: Turkiye'nin Egitim Politikalarninda Ulus ve Vatandas In-
saasi (2002-2016), lletisim Yaymnlan, Istanbul, 2019.



icinde eritilmis, kadin es, anne, baci gibi sifatlarla isimlendi-
rilmistir. Pronatalist bir politika yturatmenin bir ayagim kur-
taj diizenlemeleri olustururken diger ayagim aileci politika-
lar olusturur. Hangi aile, nasil bir aile sorulan aym zaman-
da hangi kirtaj, kimin kiirtaji sorulannin yamtlanmasina da
151k tutar. Aile, pronatalist politikalann yuritilmesinin bir
arac1 oldugu gibi, toplumu dénustirme potansiyeliyle ikti-
darin ideal toplumu insa etme siirecine de yardim eder. Ay-
tac'in belirttigi gibi,

Aile hem bir ideolojik sistern uiretme kapasitesi oldugu igin,
hem de tarihsel olarak sabit olmadig ve yeni bir iktidar ge-
bekesine eklemlenebildigi i¢in yeniden uretim ya da sosya-
lizasyon islevlerinin 6tesine ge¢mektedir. Kisacas: aile, go-
revi toplumu ayakta tutmak, iktidara dayanak tegkil etmek
olan bir yap1 olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir. O, toplum-
sal yapiy1 donistirebilmekte, iktidarin olugmasina katki
yapabilmektedir (Aytag, 2007: 219).

AKPnin parti programinda, ailenin toplumun temeli ol-
dugu ve aileyi merkeze alan politikalara 6ncelik verilecegi
yazar (AK Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Program,
2002). Ailenin politik eksende 6nemli olmasi, AKP ile or-
taya ¢ikan bir durum degildir. Ozbay, degisen niifus politi-
kalanm yénetirken ona uygun ideal aile tiplerinin yaratildi-
gindan s6z eder (2014: 109). Buna gore, erken Cumhuriyet
déneminde “modern” aileden s6z ederken 60’lardan son-
ra degisen nifus politikalan sebebiyle “mutlu” aile ideali-
ze edilmis, giinimizde ise bunun ad1 “kutsal” aile olmustur
(a.g.m.). Modern aile, ¢ok ¢ocuklu bir ¢ekirdek aileye isaret
eder, mutlu aile ise, bu ¢ekirdek ailenin az ¢ocuklu versiyo-
nu olarak devletin refahina katk: sunan ailedir (a.g.m., 109-
110). Gunumuzdeki kutsal aile ise, genis ya da cekirdek ai-
le modelleri sunmaz; 6énemli olanin aile buytkleriyle bera-



ber yasamak olmadig, onlara sayg1 duyuldugu ve sahip ¢i-
kildig, kadinin egitimli olmakla birlikte kocasina itaat etti-
gi ve evin sorumluluklarim tustlendigi, anne oldugu bir mo-
deldir (a.g.m., 110). Kutsal ailenin en biiyik farki Ozbay’a
gore, muhafazakarhgin ve neoliberalizmin birlikteliginin bir
tirand olmasidir (a.g.m., 110). Oztan da guglu aile retorigi-
nin siyasi arenada hep kullamildigim iddia ederek AKP’nin
ailecilik anlayisindaki 6ne ¢ikan yoninun kadinlan ev ve
bakim isleriyle sorumlu kilmanin kurumsallastirilmas: ola-
rak gorur (2014: 183). Dolayisiyla kadinlarla ve kadin hak-
lanylailgili bir politikanin aileyi icermemesi ve AKP'nin aile
idealiyle uyumlu olmamasi dusintlemez; ¢inki aile kadi-
nin birincil/esas varhk alamdir (Yegenoglu ve Cosar, 2014:
176). AKP'nin makbul aile anlayisi, heteronormatif, evli, ¢co-
cuklu bir Turk ailesidir (Senel, 2017: 61). Bunun disinda
kalanlar igin; farkl etnik kokenden gelenlerin, cinsel yone-
limi farkl olanlarin, evlenmeyip beraber yasayanlarin ya da
dul, bosanmis olanlarin, anneligi kabul etmeyenlerin “on-
lar” olarak kodlandig ve alternatif aile bi¢imlerinin kabul
edilmedigi bir sinir ¢izilir (a.g.m.). Bu durum, kadinin bede-
nini, hayatim ve cinselligini denetim altina alan uygulama-
larin hayata gecirilmesine ve escinselligi hastalik olarak go-
ren agiklamalar yapilabilmesine yol agar. Ozkazang, bu ide-
al aile modelinin imkansizhgina dikkat cekerek aileden bek-
lenenlerin farkl ve uzlasmaz nitelikleri nedeniyle utopik ol-
dugunu savunur (Ozkazang, 2015a: 168). Ailenin yiiksel-
tilmesi i¢in, ideolojik unsurlarin 6ne ¢ikarilmasi ve sirek-
li dini referanslara bagvurulmasi bu yuzdendir (a.g.m.). Ar-
tik kadinlarin guiclendigi ve erkegin klasik gorevlerini yerine
getiremedigi bir stire¢ vardir, bu hem ataerkil pazarhi sars-
makta hem de aileyi ¢ozmektedir (a.g.m., 167). AKP bu du-
ruma muhafazakar careler tiretmeye calismaktadirs(a.g.m.).
Yasal duzenlemeler, sosyal politikalar, projeler, kamu spot-



lan yayinlama gibi yollarla sekillenen bu duizlemeye verilen
demeclerde kullanilan dil ve anlayis eslik etmektedir.

Aile kurumunun icerisi ve digarisini ve ailede kadinin ye-
rini gosteren uygulamalardan biri, Sarth Nakil Transferle-
ridir (§NT). Programin amaci, yoksul ailelere ¢ocuklarinin
egitimi ve saghk masraflar icin ¢ocuklarim okula kaydettir-
mek, saghk kontrollerini yaptirmak gibi sartlan yerine getir-
me kosuluyla, para transfer edilmesidir (Yilmaz Sener, 2016:
34). Turkiye'de ilk olarak 2002’de uygulanmaya baslanan
program, para transferi konusunda anneleri tercih etmis-
tir, cinki bu yolla kadinin giiglendirilecegi éngérulmustir
(a.g.m., 39). 1k olarak, verilen miktarlar ¢cok diisiik oldugu
icin kadinin konumunu, aile icindeki karar verme mekaniz-
malarina katihmini saglamak adina biytik bir imkan sundu-
gu soylenemez (a.g.m., 43). Van'da SNT alan ve almayan ka-
dinlar arasinda yapilan aragtirmaya goére, SNT alan kadinla-
rin aile icindeki konumlan ve karar mekanizmalarindaki et-
kinligi almayan kadinlarla anlamh bir farklihk gosterme-
mektedir (Emir vd., 2013: 123). Ikinci olarak, para transferi-
nin annelerin hesabina yatinlmasi kadinin aile icindeki rol-
lerine dayanarak, onu hem ailenin ihtiyaclarim en iyi bilen
ve paray1 bu yonde kullanacak olan kisi olarak hem de sos-
yal yardimin sartlarini yerine getirmesi gereken kisi olarak
isaretler (Yilmaz Sener, 2016: 45). Erdogan’n 3. Uluslarara-
s1 Sarth Nakil Transferleri Konferansi’ndaki konusmasi, bu
analizi hakh ¢ikarir. Paranin annelerin hesabina yatirilmasi-
nin “inceligini” Erdogan, “Biliyoruz ki o annenin sefkatteki
farklhiig), annenin yavrusuna olan baghhg, bir babaya gore
cok farkhdir,” (Yeniasya, 2006) diyerek agiklar. Aynca, bu
sosyal yardim, esi vefat etmis kadinlara yapilabilirken esin-
den bosanmis kadinlar kapsama alinmamistir. Bosanmis ka-
dinlar, AKP'nin aile tasavvurunu tehdit ettikleri i¢in aym s1-
kintilan yasamalarina ragmen aym yurttashk hakkina sahip
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degillerdir (Oztan, 2014: 182). SNT uygulamasindan gebe
kadinlar da aylik kontrollerini yaptirdig1 muddetge yararla-
nabilir. Saglikl nesiller yetistirme yontindeki bu sosyal poli-
tika, biyopolitik yaklagimin bir tezahirudur.

Aileci politikalara bir diger 6rnek, 2004 y1linda baslatilan
bagbakanhigin destekledigi Ailem Tirkiye projesidir. Pro-
jeyle, evlenecek ciftlere cinsellik, tireme, aile hayat: ile ilgi-
li bilgiler verilmesi amaglanmistir. Aile Rehberi adh bir ki-
tapcik ¢ikanlarak, evlenecek ciftlere aile planlamasi, saglik-
h cinsel hayat, gebelik ve hatta gerdek gecesinde neler yapil-
mas1 gerektigi ile ilgili bilgiler verilmistir (Memurlar, 2005).
Kitapcikta yer alan bilgiler, kadinlan hice saydig1 ve erkegi-
nin kolesi olmaya yoénlendirdigi icin kadin orgiitleri tarafin-
dan protesto edilmistir (Bianet, 2005). Projenin amaci, mu-
hafazakar ailenin simirlarim olusturmaktan, evliliklerin de-
vamhhigim saglamak i¢in cinsiyetci tavsiyeler vermeye ka-
dar uzanmaktadir.

Sosyal politika alaninda ytritiilen projelerin, agirhkh ola-
rak aileyi merkeze aldig1 AKP doneminde, 2005-2010 y1llan
arasinda, Aileye Dontis ve Aile Yaninda Destek Projesi ytru-
tilmustur. Projeyle, yoksulluk sebebiyle kurum bakiminda
olan ve bakima alinacak ¢ocuklarin ailelerine, maddi yardim
yapilarak ailelerinin yanlarina dénmeleri amac¢lanmaktadir
(Ozates ve Atauz, 2011: 101). Program, toplumun yapitasi
olarak ailenin hem ideolojik olarak desteklendigine hem de
bakim hizmetlerinin 6zellestirilmesinde etkili bir ara¢ ola-
rak kullanildigina agik bir érnektir (Kihg, 2010: 172). Co-
cuklarin bakim i¢in en iyi yerin ailenin yam oldugu, prog-
ramin manevi savunma hattim olustururken, ekonomik ve-
rimlilik gostergeleri de programin mesruluguna yol agmak-
tadir (a.g.m.). Projenin ne kadar basarih oldugu, ¢ocuklarin
ve ailelerinin hayatlarinda gercekten bir fark yaratip yarata-
madig incelendiginde, AKP'nin neoliberal ve muhafazakar



politikalarina denk dusecek sekilde, bakim islerini devle-
tin uzerinden atan, aileye 6zellikle kadina yikleyen anlay:-
s1 gorebiliriz. Nitekim Ozates ve Atauz'un projeyle ilgili sos-
yal hizmet uzmanlanyla yaptiklar gérusmelerin sonucun-
da, projenin amacina uygun dogrultuda uygulanmas, he-
deflenen basariya ulasma derecesi konusunda, ciddi sikint1-
lar oldugunu gozler 6ntine sermektedir (2011). Gegici ayni
ve nakdi yardimlann yeterli olmadig, ¢ocuklarin ailelerin-
den aynlmalanna yol a¢an kosullarin bu sekilde ¢6ziileme-
yecegi sonucuna ulagilmistir (a.g.m., 110).

2010 yilinda yapilan Uluslararas: Aile Konferansi sonug
bildirgesi, makbul ailenin sinirlarim gosterdigi kadar bu ta-
rihten sonra yapilacak uygulamalarin yol haritasin1 da sun-
mustur. Sonug bildirgesinde, heterosekstel evliliklerin
“normal” oldugu, escinselligin bir hastalik olarak éntine ge-
cilmesi gerektigi, kurtajin 6nlenmesi ve pronatalist politika-
lara agirlik verilmesi yontinde adimlar atilmasi, ailenin str-
durilmesi i¢in dini degerlerin 6nemsenmesi, bosanmalarin
ontine gecilmesinin neslin devamhlhig i¢in 6nemli olmasi gi-
bi hususlar yer almaktadir (Ozkan Kerestecioglu, 2014: 18-
19). Bu donemden sonra daha da ytkselise gecen aileci po-
litikalar, bu konferansta s6z edilen hususlar cercevesinde
ilerlemistir. 2011 yilinda Diyanet Isleri Bagskanhg ile Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhg arasinda imzalanan protokoliin
sonucu olarak muftilikler biinyesinde kurulan, Aile Irsat
ve Rehberlik Biurolar1 bunun ilk 6rnegidir. Calisma yoner-
gesi degistirilerek Aile ve Dini Rehberlik Biirolar: olarak ad-
landinlan bu kuruluslarin amac, dini ve milli degerler dog-
rultusunda aile olmay1 ve onu siirdirmeyi saglamak amaciy-
la rehberlik hizmeti sunmaktir (Diyanet Isleri Bagskanhg Ai-
le ve Dini Rehberlik Biiro veya Merkezleri Calisma Yonerge-
si, 2015). Yeni yonergeyle, 6grenci yurtlan, genclik merkez-
leri, fabrikalar, ¢ocuk evleri gibi yerlerde dahi dini icerik-



li egitimler verilmesi ve boylece manevi destek saglanmasi
ongorilmustur. Bu uygulamanin benzeri evlilik okullar ku-
rulmasinin desteklenmesidir. 2012 yilinda Kutahya'da ku-
rulan evlilik okulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig ta-
rafindan “hukimet politikas: haline getirilmeli” agiklama-
siyla desteklenmistir. Bu yolda atilan adimlan evlilik 6ncesi
egitim programi izlemistir. 2011 yilhinda baglatilan Aile Egi-
tim Programi (AEP) ile ailelerin kargsilasabilecekleri sorun-
lara dair cesitli iceriklerde egitim modiilleri olusturulmus-
tur. Bu egitimlerden biri de evlilik oncesi egitim programi-
dir. Programin amac giftlerin evlilige hazirlanmas, evlilikte
makul beklentilere girmesi, olas1 sorunlarla micadele etme
bicimlerini 6grenmesidir (AEP, 2012). Egitim programinin
ve kitaplarin toplumsal cinsiyet esitligi gozetilerek hazirlan-
dig1 vurgulanir. Evlilikte Iletisim ve Yasam Becerileri adh ki-
tap incelendiginde hitap sekli ciftler, esler seklindedir ve iki
tarafa da evliligi surdurmek icin sorumluluklar verir, ancak
bu ciftler “normal” ciftler olmalidir ve anne/baba aday ¢ift-
ler olmalidir (Canel, 2012). Calisan kadinlara verilen tavsi-
yeler bolumiinde toplumsal cinsiyet esitliginden ne anlagil-
dig1 ortaya cikar; calisan kadinlar ev igleri ve ebeveynlikle il-
gili kocalarindan ne gibi yardimlar almak istediklerini egle-
riyle konusmalidirlar, yapmak zorunda olduklar ev igleriyle
ilgili saat planlamas1 yapmalan islerini kolaylastirir (a.g.m.,
56) (Vurgu bana ait).

Evlilikleri saglam tutmanin yam sira evlilikleri 6zendir-
me/kolaylastirma yonunde de politik adimlar aulmistir. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlhig1 onculugunde, erken evlilik-
leri tesvik etmek igin yirmi bes yasin altinda evlenecek cift-
lere faizsiz 10.000 lira kredi verilmesi 6ngorulmustir (T24,
2013). Benzer bir sekilde Genglik ve Spor Bakanlig1, univer-
site okurken evlenen c¢iftlerin 6grenim kredisi ve yurt bor¢-
larinin silinecegini duzenleyen uygulamay: hayata gecirmis-
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tir (Sabah, 2013). Yirmi yedi yasindan 6nce ilk evlilikleri-
ni yapanlar icin giindeme gelen “ceyiz paras1” uygulamasi
(Takvim, 2016), devletin evlilikleri tesvik etmek i¢in uygu-
ladigr bir diger sosyal politika paketidir. Bu uygulamalara,
verilen demeglerde kullamlan dil eslik etmistir. Erdogan, if-
tara katldig) kiz 6grenci yurdunda, 6grencilere evliligi erte-
lememelerini ve ¢ok secici olmamalarim 6gutlemis, aksi tak-
dirde bosta kalirsimiz demistir (Diken, 2014a).

Evlilikleri tesvik etmek ve saglam tutmanin yam sira bo-
sanmalar1 6nlemek icin de bir dizi politika gelistirilmistir.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhg ile Adalet Bakanhgr'nin
isbirligi yaptiklan projeyle, bosanma 6ncesi, sirasi ve sonra-
sinda Aile Mahkemesi yargi¢lar ¢iftleri danismanlik almala-
1 i¢in Sosyal Hizmet Merkezleri'ne yonlendirebileceklerdir
(Altuntas ve Demirkanoglu, 2017: 86). Aile ve Bosanma Sii-
reci Danismanhg olarak adlandirilan bu uygulama ile evli-
liklerin kurtarilmas1 amaclanmistir.

2015 yiinda Ailenin ve Dinamik Nifus Yapisinin Korun-
mas1 Program1 Eylem Plani, kadinlan ¢ok ¢ocuk yapmaya
ve bir yandan da istihdama katilmaya tesvik etmek igin, bir
dizi uygulamaya yer vermistir. Ailenin korunmas i¢in ai-
le egitim programlarinin, evlilik 6ncesi egitim programlari-
nin yayginlastirilmas: gibi uygulamalarin yani sira, kadinla-
rin ¢ocuklan ilkokul ¢agina gelene kadar kismi zamanh c¢a-
hismalarim saglayacak diizenlemeler mevcuttur. Esnek ¢ahs-
ma olgusunun kadinlar i¢in is guvensizligi demek oldugun-
dan ve geleneksel ev ici isleri ve bakim iglerini kadina yik-
leyen manugin urinu oldugundan daha énce sz etmistik.
Kadin Emegi ve Istihdam Girisimi’nin (KEIG), eylem plam
hakkinda yazdig1 raporda, 6zel istihdam buirolan yoluyla ka-
dinlarin giivencesiz isciler olacag, ¢tinku esnekligin sekto-
rin ihtiyaclarina gore diizenlenecegini ve kadinlarin bakim
islerini Gstiinden alan bir duzenleme yaratilmadigim vurgu-
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layarak bu yolla geleneksel cinsiyetci rollerin giiglendirilece-
gi savunulur (Bianet, 2015).

Kadin politikalarinin aile politikalariyla birlikte ele alin-
mas1, AKP dénemine 6zgu bir durum olmamakla beraber,
kadinin anneyle es tutulmasi, varhginin aile icinde tamamen
eritilmesi, bedenini kusatan tim denetimlerin hayatinin ta-
mamina nifuz ettirilmesi meselesinin, AKP ile derinlestigi
ve iz biraktig1 soylenebilir. Kadinin Gu¢lenmesi Strateji Bel-
gesi'nde bile kadindan s6z ederken aileye, topluma, gelecek
nesillere yapacag: katki dogrultusunda deger veren bir anla-
y1s vardir: “Kadinlann giiclenmesinin 6nemini sadece cinsi-
yet temelli bir anlayisla aciklamak, gelecek nesilleri buyut-
me, yetistirme ve aileye gui¢c katma degerini goz ard1 etmek
mumkin degildir. Dolayisiyla kadinin guglenmesi, bireysel
hak ve menfaatlerine erisim saglamasi; aile ve toplumsal ya-
pimizin giiclenmesi bakimindan son derece hayati bir hedef-
tir. Kadinin guicli oldugu bir toplumda aile ve tlke de gugli
olur” (Kadinin Giglenmesi Strateji Belgesi ve Eylem Plamn,
2018: 6). Kadin, politikanin 6znesi degil nesnesi haline ge-
tirilmeye c¢alisilmaktadir. Biyopolitik bir teknik olan kamu
spotlan1 da kadinin ailevilestirilmesini yeniden tretme isle-
vi gorur. Kamu spotlarini toplumsal cinsiyet baglaminda in-
celeyen Nas, kadinlarin temsilinin buiytik oranda aile ile su-
nuldugunun ve problemlerinin aile meseleleri icinde ger-
ceklestiginin, bekar kadinlardan, bosanmis kadinlardan ve
bekar annelerden ve problemlerinden bahsedilmediginin al-
tim ¢izer (2016).

AKP déneminde kiirtaj ve dogum tartismalar

AKP’nin biyopolitik stratejileri, kadin ve aile politikalar1 g6z
onune alindiginda kirtaj tartismalarimin patlak versmesi sa-
sirtic1 degildir. Kiirtaji diizenlemek, AKP'nin kurmak istedi-
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gi toplum i¢in 6nemli bir politika aracidir. Kurtaj kadin be-
denini, hayatim ve nufusu merkeze alan ve dénustirme is-
levi gorebilen bir mesele olmas1 bakimindan iktidarin stra-
tejisine dahil olmustur.

Kurtajin Turkiye gtindemine yeniden girmesi, 2008’de Er-
dogan’in u¢ ¢ocuk sdylemiyle baslayan ve 2012’deki Ulu-
dere benzetmesiyle hararetlenen bir stire¢ i¢cinde olmustur.
Ancak bu stirece gelininceye kadar yiruttilen gesitli politi-
kalarla hazirhk yapildig1 soylenilebilir. Yal¢in Akdogan’in
kaleme aldig1 Muhafazakar Demokrasi kitabinda, AKP'nin
kirtaja nasil baktiginin ilk isaretleri mevcuttur. Muhafa-
zakar Demokrasi’nin on ilkesinden biri kirtaj meselesine
odaklanmstir;

Gunumuz muhafazakarlig ailenin korunmasi kaygisi veya
kimi dini gerekgelerle devletin kiurtaj ve cinsiyet degistirme
ameliyatlarina parasal destek vermesine karsi ¢ikmaktadur.
AK Parti de insan hak ve ozgirlikleri cercevesinde birey-
sel tercih ve kabullerin korunmas gerektigini sakh tutarak,
aile kurumunu sarsacak uygulamalar konusunda hassasi-
yet gosterilmesi ve bebeklerin anne karmindayken bile hak-
lannin korunmasi gerektigine inanmaktadir. AK Parti ter-
cihlere sayg1 duymak kadar, haklan korumanin da 6nemi-
ne inanmaktadir (Akdogan, 2004: 13).

Kurulus déneminin ihtiyathhgiyla partinin gorusu belir-
tilmis, ancak bu konuda herhangi bir uygulama yapilma-
yacagim gostermek icin bireysel tercihlere vurgu yapilmis-
tir. AKP’nin ilk doneminde AB’ye tiyelik, partinin 6nemli bir
politikasiydi, dolayisiyla kiirtaji yasaklamaya yonelik her-
hangi bir girisim bu stireci baltalayabilirdi. Ancak yine de
kurtajin desteklenmedigini belirtmek muhafazakar bir par-
ti icin 6nemli bir gosterge sayilmistir. Henuz aileci retorigin
hi1z kazanmadig1 bu dénemde bile AKP’nin aile savunusunu

93



ve aile denince heterosekstiel ve cocuklu aileden bahsedildi-
gini gormek mumkindur.

Kirtaj politikalarindaki ilk degisim, 2003 yilinda 6zurli-
ler kanun tasarisi taslagina “Ozirli dogma ihtimali gerekge-
siyle kiirtaja izin verilmez,” maddesinin eklenmesidir. 2827
Sayil Nifus Planlamas1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesine
gore, fetusiin engelli olmasi durumu on haftadan sonra kir-
taja izin veren sebeplerden biridir. 2003’teki taslak, fetusiun
engelliligi durumu i¢in de stre simirnin istege bagh kurtaj-
da oldugu gibi on hafta olmas: gerektigini belirtir. Oncelik-
le kanunlarin birbirlerine aykirihk iceremeyecegi ilkesinden
yola ¢ikarak taslaktaki maddenin 2827 Sayili Kanun’a aykin
oldugu gorulebilir. Konuyla ilgili detayh bir aciklama yapan
Ankara Tabip Odas: Bilim Etik Kurulu, diizenlemenin yapil-
madan 6nce uygulayan hekimlere damsilmas: gerektigini,
cunku s6z konusu meselenin 6zirli dogan ¢ocugun, hayat
boyu surecek ve gelecek kusaklara aktarilabilecek bir has-
tah@ icerdigine ve aym zamanda Turkiye'de ozirltlere ta-
ninan imkanlarin kisithklanna isaret edip s6z konusu mad-
denin taslaktan ¢ikarilmas: gerektigini belirtmislerdir (TTB,
2004). Kadin orgutlerinden, bazi medya kuruluslarindan ve
t1ip birliklerinden gelen tepkilerin de etkisiyle madde taslak-
tan ¢ikarilmstir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (2001-2005), ana
cocuk saghg ve aile planlamasina yonelik hizmetlerin yay-
ginlastirilmasi, kontraseptif yontemlerin kullanilmas yo-
niinde bilincin arttinlmasi1 amaglanmistir (Sekizinci Bes Yal-
ik Kalkinma Plam, 2002: 189-190). Nufus artis hizimin yiik-
sek oldugu bu dénemde, gerekli 6nlemlerin ahinmas: sonu-
cu 2006 yihnda toplam dogurganlik hizimin 2,38 ¢ocuk ol-
mas1 beklenmistir (a.g.m., 187). Planda pronatalist bir poli-
tika hedefi olmadig gibi ekonomik faktérler, dogal kaynak-
lar, toplumsal etkinlikler géz 6ntinde bulundurularak ai-
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le planlamasinin 6nemine vurgu yapilmistir. 2003’te bagla-
tilan saghkta dontusim programinin etkileri, kalkinma pla-
ninin amaglarim engeller nitelikte gozikmektedir. Ana Co-
cuk Saghg ve Aile Planlanmasi1 Merkezleri’nin sayilan azal-
tilmistir, bunun sonucunda pek ¢ok kadin 6zellikle kirsal
kesimlerde gebeligi 6nleme hizmetlerine ulasamaz hale gel-
mistir. Saghkta dontisim programinin ne gibi uygulama-
lar getirdigi, kiirtajin yasal ancak ulasilabilir olup olmadi-
g1 inceleyecegimiz bir sonraki bolumde detayhca acikla-
nacaktir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planir’'nda da (2007-
2013) hedef, nifusu artirmak yéninde olmamigtir. Ozel-
likle AB’ye uyum surecinin tamamlanmasi, planin esas he-
deflerinden biri olarak gosterilmektedir (Dokuzuncu Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2006: 1). Hizh nufus artisimin getir-
digi sorunlarin buyiik 6l¢tude azaltildig, ancak egitim ve is-
tihdam arasindaki dengenin hala kurulamadig), yaratilan is-
tihdamin ¢alisma ¢ag nufusunun gerisinde kaldig belirtil-
mistir (a.g.m., 37). Buna ek olarak yash nufusta artis goz-
lemlendigine, bu sebeple bu alandaki hizmetlere agirhk ve-
rilmesi gerektigine isaret edilmistir. Nifusun daha etkin, ve-
rimli kullanilmasina dair goérusleri iceren plan, AB muktese-
batina uyumu g6z 6ntne alarak pronatalist bir politika pe-
sinde olmamistir. Ancak bu dénem i¢inde yapilan agikla-
malarda gorulebilecegi gibi sdylemsel egilim, giderek ni-
fus hizinin azalmas: endisesi dogrultusunda olmustur. Da-
ha sonra inceleyecegimiz Onuncu Bes Yilhik Kalkinma Pla-
n1, AKP’nin niifus ve kirtaj politikalarinda, ézellikle ugin-
cti déoneminden sonraki yonelimiyle paralellik tasir nitelikte
oldukga pronatalisttir.

AKP'nin daha ihimh oldugu ilk déneminde muhafazakar
degerlere ragmen, kiurtajla ilgili olumlu bir adim atilmis-
tir. TCK’de yapilan dizenlemeyle kadinin magdur oldugu



bir su¢ sonucu gebe kalmas: halinde, kurtaj i¢in yasal simr
yirmi haftaya kadar ¢ikarilmistir (5237 Sayih TCK, 2004:
madde 99/6). Burada problemli nokta, tecaviiziin yasal ola-
rak kamitlanmasi zorunlulugudur, ¢inkd maddenin uygu-
lanmasim zorlagtirir (Ugurlu, 2010: 26). Ozellikle ev igi te-
caviz vakalannin rapor edilebilme ve ispatlanabilme guic-
lugu goz onune alindiginda, bu zorluk daha net anlasilabi-
lir. Tecaviize ugrayan kadinlann, toplumsal baski ytiiziinden
bunu ihbar etme oranlan diisuikken, hamile kalip kalmaya-
caklarina iliskin bilgiye de hemen erisemeyecekleri asikar-
dir. Nitekim 2014 yilindaki habere gore, on alt1 yasinda te-
caviiz sonucu hamile kalan ve on altinc1 haftada hamileligi-
ni 6grenen kiz cocuguna mahkeme, on haftalik yasal stre-
yi gectigi ve ceninin yasam hakkinin ihlali gerekgesiyle kur-
taj yaptirma izni vermemistir (Bianet, 2014a). On haftay
asan yasadis kirtaja verilen cezalar kapsaminda, kurtaja n-
za gosteren kadin i¢in iki yildan bes yila kadar hapis ceza-
s1 ongoriluyorken bir yila kadar hapis cezasi ya da adli para
cezasi olarak degistirilerek ceza hafifletilmistir (5237 Say1-
I TCK, 2004: madde 99/2). TCK tasaris1 hazirlamirken bazi
AKPli uyeler, kurtaj i¢in koca iznini TCK kapsamina da al-
may teklif etmislerdir, ancak o6nerileri reddedilmistir (Mil-
liyet, 2004). Boylelikle, Nifus Planlamasi1 Kanunu’nda yer
alan es izni alinmasi sartina cezai bir 6nlem de eklenme-
ye cahsilmigtir. TCK’de es iznine yonelik bir ceza 6ngorul-
mese de AKP'nin uygulamada daha siki denetleyerek yapti-
rima donustirdugi bir mesele haline gelmistir. TCK tasari-
s1 hazirlamirken kiirtaj simin olarak ilk énce on iki hafta 6n-
gorialmustur, ancak alt komisyon buna kars1 ¢ikarak mev-
cut duzenlemeyi devam ettirmistir. Bunun gerekgesi olarak
da on ikinci haftada bebegin cinsiyetinin belli olmas ve ka-
dinin saghgim tehdit edebilecek olmas1 gosterilmistjr (Mil-
liyet, 2004).
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2006 yiinda CHP’li milletvekili Canan Aritman yazih bir
soru onergesiyle, donemin Saghk Bakan Recep Akdaga
“yiiksek niifus artis1 politikasi uygulanmip uygulanmayacag)-
n1” sormustur (7/14787 Sayih Yazihi Soru Onergesi, 2006).
Akdag cevap olarak oncelikle, Aile Planlamasindan Ureme
Sagligr kavramina neden gecildigini agiklayarak baslamis-
tir. Diinyadaki trendin bu oldugunu, ¢tinki treme saghg
ile daha kapsaml bir hizmet sunulabildigi ve bu kavramla
hem aile planlamasi hem anne-cocuk saghgim ilgilendiren
hususlar hem de treme ile ilgili hastaliklarin kapsama alin-
digim belirtmistir. Akdag, tireme saghgim su sekilde aciklar;
“Insanlarin tatmin edici ve givenli bir cinsel yasama, iireme
yetenegine ve bunun ne zaman, nasil olmasi gerektigine ka-
rar verme Ozgurligune sahip olmalar1 demektir” (a.g.m.).
Akdag ardindan yuritilen programlar 151g1nda amaclarinin
ne oldugunu agiklar; “Amacimiz kisilerin ureme haklarina
mudahale etmek, cocuk yapip yapmamalanna veya kag co-
cuk yapmasi gerektigine karar vermek degildir. Temel he-
defimiz bireylere ureme saghg konusunda bilgi vermek ve
kendi 6zgur iradeleri sonucunda olusan taleplerine uygun
hizmet sunmaktir” (a.g.m.). 2007°de bu konu CHP milletve-
kili Yakup Kepenek'in “lktidarimz hizh nufus artis1 istiyor,
bu durum saghk hizmetlerini aksatmiyor mu?” sorusuy-
la tekrar gindeme gelmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2007:
675). Saghk Bakani Recep Akdag, yanit olarak nufusun da-
ha hizh artmasin degil belli bir oranin altina dismemesini
istediklerini, Turkiye'nin yaslanan niifus agisindan bir simir-
da oldugunu belirtmistir (a.g.m., 677). Aile planlamasi kav-
raminin “insanlara ¢ocuk yapmayacaksin” demek oldugu-
nu, bu yizden ureme saghg kavramina gecildigini soyle-
yerek, ashnda yurutilen programin hangi saiklere dayan-
diginin isaretlerini vermistir. Nitekim Basbakan Recep Tay-
yip Erdogan, 2008'de 8 Mart Diinya Kadinlar Guni sebebiy-
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le duzenlenen bir panele katilmak i¢in gittigi Usak’ta kadin-
lara, “U¢ ¢ocuk yapin,” demistir (Hiirriyet, 2008). “Biz gen¢
nifusumuzu aynen korumalyiz. Bir ekonomide aslolan in-
sandir. Bunlar Turk milletinin kokuni kazimak istiyor. Yap-
tiklar1 aynen budur. Gen¢ nifusumuzun azalmamas igin
en az u¢ ¢ocuk yapin” (a.g.m.). Bu aciklama ile niifus poli-
tikasinin yonunun degistigi, ancak kadim nufus politikasi-
nin bir nesnesi olarak goren iktidar algisinin aym kaldig go-
rulebilir. Ekonomik ve milliyet¢i saiklere dayanan bu acik-
lama, AKP'nin ilk basta niifus politikasim ele alirken hangi
etkenleri 6nemsedigini ortaya koymaktadir. Islami-muhafa-
zakar bir toplum miihendisliginden ¢ok, isgiici, bakim po-
litikalar ve kalkinma arasindaki dengenin saglanmasi énce-
likli olmustur. Vurgudaki Turk milleti ise, hangi vatandasla-
rn nifusunun artmasinin istendigine génderme yapmakta-
dir. Biyopolitik baglamda yasamasl, cogalmas: gerekenler ile
“olime atilacaklarin”, iremesi istenmeyenlerin simirim ¢iz-
mektedir. Erdogan, bundan sonra katildig1 hemen hemen
her platformda en az ¢ ¢ocuk talebini yinelemistir. Orne-
gin, Trabzon’da Genglik Kollarinin Kongresi'nde, “Bagbakan
olarak talebim ti¢ ¢ocuk ve bu benim dustince 6zgurlugum,
sorumlulugum da var ve ben geregini yapiyorum,” (Bianet,
2008a) diyerek geliskili bir bi¢imde istegini yine savunmus-
tur. 2009'da Uluslararas1 Ornek Kidemli Vatandaglar Kong-
resi’nde de yash nifusun artmasinin tulkenin ekonomik po-
litikasim degistireceginin, egitim yatirimlan yerine saghk ve
bakim hizmetlerine kaynak ayrilmas1 gerektiginin, bu ytuz-
den ¢ok gecmeden her ailenin ti¢ ¢ocuk sahibi olmasi gerek-
tiginin altim ¢izmistir (NTV, 2009). Bu érnekleri gosterme-
mizin amac1 nufus politikasindaki miuidahalelerde soylemle-
rin giderek nasil degistiginin izini sirebilmektir. 2012’ye ka-
dar bu soylemler daha ¢ok toplumun gelismesi ve ekonomik
temellere dayandirlmstir.
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2012’de Erdoganin agiklamalaryla baglayan kirtaj kar-
sit1 sdylem, nufus politikalannda, toplumsal cinsiyet politi-
kalannda degisimin radikallestigini, biyopolitik stratejilerin
derinlestigini gostermektedir. 11k olarak 2012’de Uluslarara-
s1 Nufus ve Kalkinma Konferans: Eylem Programi'nda yap-
t1g1 konusmada Erdogan, meseleyi giindeme su sozlere tagsi-
magtir:

Sunu da agik¢a sdylayorum, sezaryenle ilgili dogumlara
kars1 olan bir bagbakanmim. Kurtaj1 bir cinayet olarak goru-
yorum. Buna kimsenin miisaade etme hakk: olmamal. Ha
anne karninda bir ¢ocugu 6ldirirsiniz ha dogduktan son-
ra 6ldurarsunuz. Higbir farki yok. Buna karg: ¢ok daha du-
yarh olmaya mecburuz. Buna karg: el birligi icinde olmak
zorundayiz (Radikal, 2012a).

Pronatalist politikanin yurutilmesinde ¢ok ¢cocuklugu
tesvik eden sdylemlere, fetiisiin yasama hakki argiimaniy-
la kurtaj karsithig1 da eklenmistir. Sezaryen meselesinin 6ne
sirilmesi ise, kurtaj karsitlarinin genellikle degindigi bir
konu olmustur, ¢tinki sezaryenle daha az ¢ocuga sahip olu-
nacag inanci vardir (Kabasakal Badamchi, 2014: 51).

Erdogan bu konusmasindan kisa bir stre sonra 26 Ma-
y1s 2012'de AKP Kadin Kollan 3. Olagan Kongresi'nde me-
seleyi daha problematik hale getirecek a¢iklamalarda bulun-
mustur:

Bunlarin planh yapildigim biliyorum ve bunun, ulke nufu-
sunun artmamasl igin atilan adimlar oldugunu biliyorum.
Bununla bu ulkenin nufusu bir yerde durduruluyor. Kir-
taji bir cinayet olarak goruyorum. Bu ifademe kars: ¢ikan
baz1 cevrelere, medya mensuplarina da sesleniyorum. Ya-
tiyorsunuz kalkiyorsunuz Uludere diyorsunuz. Her kirtaj
bir Uludere'dir diyorum (NTV, 2012a).
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28 Aralik 2011'de Sirnak’in Uludereilcesinde TSK tarafin-
dan Irak sitminm gecen koylilere atilan bombalar sonucun-
da otuz dort kisi hayatim kaybetmistir. Uludere hadisesi, ik-
tidarin hayatla kurdugu iligkinin en somut ifadesidir. Bas-
langicta bir gindem degistirme hamlesi olarak algilanan bu
analoji ashinda iktidarin hayat ve 6lim 6nermesidir. Han-
gi hayatlarin degerli hangilerinin degersiz oldugunun di-
sa vurulmasidir. Uludere, Tiurkiye’de nifusunun artmas: is-
tenmeyen Kiirt vatandaslarimin, 6lumine de izin veren en
onemli biyopolitik gindemlerden biridir. Kiirtajla kurulan
benzerlik bu anlamda taktiksel bir giindem saptirma olma-
nin aksine, iktidarin hayat tizerindeki denetiminin vurgu-
lanmasi, hayattan ne anladiginin acik ifadesidir. CHP mil-
letvekili Hiuseyin Aygun’un Erdogan’in a¢iklamalar 1s1g1nda
verdigi yazih soru oénergesi, iktidarin biyopolitikasinin bir
ifadesidir. Aygiin, 2010 yilinda rektérlerle yapilan bir top-
lantiy1 protesto eden hamile bir kadinin hamile oldugunu
belirtmesine ragmen polis tarafindan darp edildigi ve bebe-
gini kaybettigi olay: hatirlatarak kiirtaja cinayet diyen Erdo-
gan’a su soruyu sorar; “Protestoya katilan kadinin, polis sid-
detine maruz kalmas: sonucu bebegini kaybetmesini bir ci-
nayet olarak goruyor musunuz?” (7/7940 Sayih Yazih Soru
Onergesi, 2012). Olayin takipsizlikle sonu¢lanmasi ve poli-
sin ceninin dusmesinde bir payimnin olmadiginin iddia edil-
mesi, hangi hayatlarin degersiz oldugunun ve kaybinin ceza
konusu olmadiginin en acik érneklerinden biridir.

Kirtajin tartisma konusu olarak tekrar gindeme girme-
siyle hitkiimet kanadindan ve hukamet yanhs: kisi ve ku-
ruluslardan Erdogan’in goruslerini destekleyen ve hatta bir
adim oteye goturen acgiklamalar yapilmaya baslanmistir.
Saglik Bakani1 Recep Akdag, hiiktimet olarak kadinin segi-
mi ve bebegin yasam hakk: yaklasimlarindan bepegin ya-
sam hakkinin 6nemsendigini ve kadinin tecaviize ugrama-
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s1 durumunda bebege devletin bakabilecegini agiklamis-
tir (Hirriyet, 2012a). Ayrica 2008 rakamlarina gore Tirki-
ye'de her yiz gebeligin onun kirtajla sonlandigini, bu ra-
kamin ytiksek olusunun kirtajin bir aile planlamasi yonte-
mi olarak kullanildiginin goéstergesi oldugunu belirtmistir
(a.g.m.). Hukiimet tarafindan mesele kadinin secme hakk:
ve fetiisiin yasama hakki karsithgina konularak ahlaki bir
ikilem yaratilmak istenmistir. Feminist hareketlerin krtaj:
politiklestirme bic¢imlerini inceledigimiz boélumde bu ikili-
gin bizi nasil bir ¢ikmaza sokabilecegini inceleyecegiz. Tir-
kiye’deki kirtaj verilerini ele alirsak 1993’te % 18 olan is-
tege bagh dustk, 2013 yilinda % 5e gerilemistir (Turkiye
Niifus ve Saghk Arastirmasi, 2014: 98). Bu dususiin bir se-
bebi dogum kontrol yéntemlerinin kullanilmasindaki ar-
tis (a.g.m., 83), bir digeri de daha sonra tuzerinde duraca-
gimiz gibi de facto bir kiirtaj yasagi olmasi sonucu kadin-
larin kurtaj hizmetine ulasamamalar: ve/veya merdiven al-
t1 yontemlere basvurunun artmasi sonucu kayith kirtajin
azalmasidir.

Doénemin Ankara Biytuksehir Belediye Baskan1 Melih
Gokgek, tecaviiz sonucu kalinan gebeliklerde “Cocugun su-
cu ne, devlet bakar,” diyerek Akdagin agiklamalarina des-
tek vermistir (Habertirk, 2012a). Evlilik dis1 kalinan gebe-
likler i¢in ise “Anas1 olacak kisinin kabahatinden ¢ocugun
sucu ne? Anasi ¢eksin, anasi kendisini 6ldirsin,” (a.g.m.)
aciklamasim yaparak, evlilik disi cinselligi bir kabahat ola-
rak gostermis ve bu kabahatin sorumlusu da kadin olmus-
tur. Kadin cinselligini denetleyen bu séylem, yaptirim ola-
rak kadinin 6liminu mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Bu-
rada da yine, fetiis ile annenin karsit konumlandinldig bir
gorus mevcuttur ve iktidarin hayat savunusu fetis olurken,
kadin Agamben’in ¢iplak hayat tasavvurundaki 6ldurilebi-
lir hayat1 temsil etmektedir.
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Benzer bir agiklama da TBMM Insan Haklan Komisyonu
Bagkan1 Ayhan Sefer Ustiin tarafindan gelmistir. Ustiin, teca-
vizun bir su¢ oldugunu, ancak tecaviiz sonucundaki gebe-
ligin kirtajla sona erdirilmesinin daha buyik bir su¢, dram
oldugunu belirtmistir (Aksam, 2012). Ustiin, bagka bir ko-
nusmasinda da kurtajin cezalandirilmas: gerektigini, haya--
tin belli bir aydan sonra bagsladig fikrinin yanhs oldugunu,
dolayisiyla fetustin yasama hakkinin elinden alinamayacag-
n1 vurgulamistir (Hurriyet, 2012b). TBMM Saghk Komisyo-
nu Baskan1 Cevdet Erdol, cocuk haklarinin 0-18 yas arahig-
n1 kapsadigini, ancak aslinda haklar anne karninda basladig
icin eksi 1-18 arahgimin kapsama alinmas: i¢in Dtinya Saghk
Orguti, UNICEF, ASPB ve Saglhk Bakanhgr'na basvuru yap-
tigim aciklamistir (Medimagazin, 2012). Kurtaj meselesinde
yasaklama yanhs: hitkiimetin kullandig) argiimanin gittikce
ceninin yasam hakkim 6ne ¢ikardig gorulmektedir. Recep
Akdagn kiirtaj, ceninin parcalanarak kazinmasi olarak ta-
rif ettigi aciklamasinda meselenin kadin haklariyla alakasiz
oldugunu, tartismamiz gerekenin ceninin hakk: oldugunu
ifade etmesi (Bianet, 2012a) bunun bir gostergesidir. Diya-
net Isleri Baskam1 Mehmet Gérmez de bu aciklamalarin dini
boyutunu ele alarak butiin dinlerde bunun bir cinayet oldu-
gunun, bedenimizin bize ait olmayip birer emanet oldugu-
nun altim ¢izmistir (Cnnturk, 2012). G6rmez, bunun bilim-
sel bir gerceklik oldugunu iddia etmistir (a.g.m.).

Icten Keskin, AKP'nin kiirtaj karsithginin nifusu kontrol
etmek amaci tasidigini, meselenin ceninin haklariyla gos-
termelik bir ilgisini oldugunu, tiip bebege verilen destek-
le aciklamaktadir (Keskin, 2014: 64). Amerika'da tiip bebek
tedavisi yasam yanhsi gruplar tarafindan, birden ¢ok embri-
yonun tretilip bunlardan birkacimin kullamhp geri kalam-
nin yok edilmesi sebebiyle kars: ¢ikilan bir konu iken (Haw-
kins, 2011), Turkiye’de, AKP tip bebek tedavisine verdigi
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destegi siklikla dile getirir ve cenin hakki baglaminda tartis-
maya acmaz (Keskin, 2014: 64). 2010 yilinda ¢ikanlan Ure-
meye Yardimc1 Tedavi Merkezleri Yonetmeligi (UYTMY) ile
iremeye yardimc tedavi uygulamasinda en fazla iki embri-
yo transfer edilir, (madde. 18/8/b) dolayisiyla kalanlar imha
edilir. UYTMY ile evli ve heteroseksiel ¢iftlerin ireme yar-
dim1 almasim saglamak amaclanmistir. UYTMY'ye gore, sa-
dece eslerin sperm ve yumurtalar: kullamlabilir, donoér kul-
lanmak (madde. 18/5) ve bunun i¢in yurtdisina sevk almak/
seyahat etmek yasaktir (madde. 18/6). Escinsel ¢iftlerin ya
da bekar kadinlarin ¢ocuk sahibi olmasi, AKP’nin muhafa-
zakar ideal aile anlayisin sarsabilecek alternatifler yarata-
bilecegi i¢in istenmemektedir. Yurtdisindaki merkezlerden
donér kullamlmasinin yasaklanmasi, ayni zamanda milliyet-
¢i saiklerin de 6n planda tutuldugunu gostermektedir.

Tum bu tartismalar 151¢1nda hazirhklan siren Ureme Sag-
higr Hizmetleri Kanun Tasaris1 Taslag), kurtajla ilgili 6nem-
li diizenlemeler icermektedir. Taslakla ilgili ilk tartisma ko-
nusu, kurtaj icin yasal siirenin dort haftaya dasuralup du-
stirulmeyeceginin giindeme gelmesidir. Bu yonde ¢ikan ha-
berlere, uzmanlar, doért haftada gebeligin anlasilmasinin bile
zor oldugunu, dis gebelikten ayirt edilemeyecegini ve kurtaj
isleminin gebeligin ¢cok erken doneminde olundugu icin zor
olacagim belirterek, yasak tutmakla es deger gorerek kar-
s1 atkmuglardir (Radikal, 2012b). Taslakta yasal siire on haf-
ta olarak degistirilmeden kalmistir. Ancak kirtaji zorlastira-
cak bircok yeni duzenleme ongorulmistiir:

» Doktorlaraistemli kiirtajda gorevden gekilme hakki tani-
nacakuir.

 Kirtajdan 6nce 2-4 gin karanm disinme siresi verile-
cektir ve istek olursa gebe kadina veya ciftlere beraber
damsmanhk hizmeti sunulacaktir,
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* 10 haftay1 asan gebeliklerde, kiirtaj islemi icin sadece
egitim hastaneleri ve saglik kurullan yetkili olacaktr.

¢ Aile saghg merkezleri ve saghk kuruluslan tarafindan
ucretsiz ertesi gun hapi verilecektir.

* Evlenmeme, ¢ocuk sahibi olmama ya da az ¢ocuk sahi-
bi olma konularinda ¢alismalar yapilacak ve kurtaj nadir
kullanlan bir yontem haline getirilecektir.

» Esnek ¢alisma modelleri saglanarak annelerin istihdama
katilimini arttirmaya cahsilacaktir.

* Gebelik izni 6 aya cikarilacak ve ¢alisan kadinlar i¢in
kres yardimlan yapilacaktir.

* 10 haftadan sonra isteyerek disiik yapan kadina verilen
ceza, 1 yildan 3 yila ¢ikanlacaktir.

* Tecaviiz sonucu gebe kalan 15 yasindan kigikler icin
kurtaj izni, hakim tarafindan verilecektir (Habertiirk,
2012b).

Taslaktaki maddeler Parlamento’dan ge¢seydi, kurtaj ka-
ran veren kadinin, distinme suresi, kalp atisim1 dinleme gi-
bi uygulamalar yoluyla stireci agir psikolojik baskiyla dene-
yimlemesine yol agilabilirdi ve de facto bir yasakla kars1 karsi-
ya birakabilirdi (Kuyucu ve Ongel, 2014: 13). Ureme sagh#
adim tasiyan tasan, giivenli ve saghkh kirtajla ilgili dtuzenle-
melerden bahsetmeyip kadinin tireme saghgina katki sunma-
dig1 gibi, ssmirlandirmalar getirmeyi amaclamistir (a.g.m.).
Nufus Planlamasi Kanunu degistirilmese de doktorlara kiir-
taj konusunda vicdani ret hakk verildi. Bu durum doktor-
lar agisindan, kimi zaman fislenme korkusuyla reddetmeye,
kimi zaman da daha sonra bahsedecegimiz gibi performans
puam distk oldugu icin tercih etmemeye yol acabilecektir
ve kirtajin yasal ancak ulagilamaz olmasina sebep olacaktir.

Kurtaji yasaklayan bir kanun degisikligi yapilmams olsa
da baska yasa degisiklikleriyle 6nlemler ahnmaya ¢ahgilms-

104



tir. 2012'de mizoprostol iceren iki ilacin satis1 hastane ecza-
neleri disinda yasaklanmistir (Milliyet, 2012). Mizoprostol
etkin maddeli ilaglar, mide dlseri tedavisinde kullandig gi-
bi gebeligi sonlandirmak icin de etkilidir (a.g.m.). Ozellikle
medikal kurtajlarda disuge yardim etmesi i¢in kullanilmak-
tadir (a.g.m.). Turk Jinekoloji Dernegi Baskan1 Ismail Mete
1til, mizoprostol iceren Cytotec adli ilacin Diinya Saglik Or-
gita tarafindan tavsiye edildigini, ¢tinku bu ila¢ sayesinde
yaptirilan dustklerin kirtaja oranla kadin saghg) icin daha
givenli oldugunu belirtmistir (Hurriyet, 2012c). Prof. Dr.
Ayse Akin onciluginde yapilan arastirmada, tibbi dusik
icin kullanilan disik haplarinin (Mifepristone-Misopros-
tol), istemli kiirtaj i¢in iyi bir secenek olup olmadig aras-
unlmstir (Akin, 2005). 1ki yuz yedi kadinla yurutilen ¢a-
lismanin sonucunda %95 basan orani saglanmistir (a.g.m.).
Deneyimleyen kadinlarin %92,8’i, daha kolay, rahat (evde
yapabildikleri i¢in), ucuz olmasi bakimindan tekrar gereksi-
nimleri olursa cerrahi kurtaji degil, bu yéntemi sececekleri-
ni belirtmislerdir (a.g.m.). Arastirmada, isteyerek dusiikler-
de karsilanamayan hizmetlerin azaltilmasi ve kadinlarin da-
ha az travmatik bir yolla dusiik yapabilmeleri i¢in 6nerilen
bir yontem oldugu sonucu ¢ikarilmistir (a.g.m.).
Hukumetin sezaryen dogumlarina da —istenilen kadar ¢o-
cuk yapilamayacag icin— kars1 oldugunu belirtmesinden ki-
sa bir siire sonra, bu alanda da diuizenlemelere gidilmistir.
Sezaryenle yapilan dogumlarin, ancak kadin veya bebek i¢in
tibbi bir zorunluluk olmasi durumunda yapilabilecegi 6ngo-
rulmustur (6354 Sayili Kanun, 2012: madde 1/2). Boylece,
sezaryen kadinlarin ve doktorlarin tercih etmesine bagh ol-
maktan ¢ikarilmistir. Sezaryen yontemiyle yapilan dogum-
lar Turkiye’de yildan yila artmaktadir. 2016 yilinda, sezar-
yen dogum oran1 % 53,1 olmustur, bu Diinya Saglhk Orgu-
ti’nun tavsiye ettigi % 10-15'lik oramin ¢ok tustiindedir (Ka-
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rabel vd., 2017). Sezaryen dogumlarin artisinin nedenle-
ri tam olarak bilinmemekle birlikte, ileri anne yasi1, normal
dogum korkusu, normal dogum sonrasinda genital bozuk-
luklara iligkin endige, bebegin daha saghkh olacagina yone-
lik yarg), doktorlarin ve kadinlarin daharahat bir yéontem ol-
dugu icin tercih etmeleri gibi sebepler siralanabilir (a.g.m.,
161). Prof. Dr. Ismail Délen, sezaryen ve normal dogum ara-
sinda risk siralamasi yapilamayacagini, normal dogumda id-
rar kagirma, rahim sarkmas: gibi riskler s6z konusuyken se-
zaryende cerrahi bir operasyon olmanin risklerinin s6z ko-
nusu oldugundan s6z eder (Baytn vd., 2014). Délen, se-
zaryenle tugcten fazla da dogum yapilabilecegini, ancak her
bir sezaryende riskin biraz daha arttigin belirtir (a.g.m.).
AKP'nin politikasinda sezaryen, ikiden fazla yapilan dogum-
larda risk arttigindan, istenilen sayida doguma ulasilamaya-
cag icin denetimin siklastirilmasi gereken bir mesele ha-
line gelmistir. Bu kapsamda ¢esitli projeler ve egitimler de
duzenlenmeye baslanmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Ba-
kam Sema Ramazanoglu, Bursa’da baglatilan Dogumuna Sa-
hip Cik Projesi kapsaminda yapilan sempozyuma katilarak,
“Normal dogum diye bir sey yoktur; dogumun kendisi nor-
mal, dogal, fitrattan gelen bir yetenektir, sezaryen sadece bu
dogal kosullar saglanamadig zaman basvurulabilecek bir
yontemdir,” agiklamasinda bulunmustur (Haberler, 2016).
Kadinin fitratina dénmesi, normal dogumu kutsal annelikle
birlestiren soylemlere 151k tutmaktadir.

Turk Jinekoloji ve Obstetik Dernegi Baskam Prof. Dr.
Cansun Demir, 2014 yilinda yaptig1 agiklamayla, kiirtajin
uygulanmasinin gizlice yasaklandigini belirtmistir (Tjod,
2014). Demir’in agiklamasina goére; “Kamu hastanelerinde
Sosyal Guvence kapsaminda on haftaya kadar ucretsiz uy-
gulanmasi gereken ‘kiirtaj’ uygulamas hi¢ yasal dayanak ol-
maksizin sona erdirildi. Medula Hastane Sistemi olarak bi-
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linen GSS (Genel Saglhik Sigortas:) ile saglik tesisleri arasin-
da, hizmetlerin 6demesini gerceklestirmek i¢in olusturul-
mus sistemde kadin dogum doktorlan kiirtaj islemi yapama-
maktadir. Medula sisteminden kiirtaj i¢in gerekli ‘1bbi tahli-
ye’ boliumiinun silinmesi ile ‘yasal olarak belirlenmis on haf-
talik strede kirtaj talep edenlere’ hizmet verilememektedir”
(a.g.m.). Saghk Bakan1 Mehmet Miiezzinoglu bu agiklamaya
karsihik, kirtajin hastalik olmadigini, zaten SGK kapsamin-
da olmadigim belirtip, SGK kapsamina alinmasi i¢in Calis-
ma Bakanhgi'na talepte bulunduklarim ifade etmistir (Cum-
huriyet, 2014). 18 Mart 2014’te Resmi Gazete'de yayimlanan
Saghk Uygulama Tebligi ile kurtaj SGK kapsamina girmis-
tir. Istege bagh kiirtajin ilk on haftada yasal olmas1 demek,
kadinlann tcretsiz ve guvenli kiirtaja erisiminin devlet tara-
findan saglanmasinin bir hak olmasi demektir. Kiirtaji yasal
kilip, sadece tcretini karsilayabilen kadinlann erisebilme-
si yoksul kadinlar i¢in yasak kilmakla veya hayatlanm riske
atacak yontemlere bagvurmalanna yol agmakla ayn seydir.
Bu nedenle devletin asil dizenlemesi gereken alan, kadinla-
ra bu uygulamanin tucretsiz, saghkl kosullarla ulastinlmas
yontnde olmalhdir.

AKP, kirtaj ve nufus politikas1 yoniindeki sdylemelerini
gun gectikce sertlestirmistir ve Islami referanslara daha sik
basvurmaya baglamistir. Bir yandan aile planlamas: ve kiir-
taji 6nlemeye yonelik, diger yandan da dogumlan tesvik et-
meye yonelik politikalar izlemistir. U¢ cocuk istemi ve kiir-
taj karsithgina zamanla, dogum kontrolune kars: ¢ikis ek-
lenmistir. Katildig1 bir dugtinde Erdogan, dogum kontroli-
nu ihanet olarak nitelemistir (BBC, 2014). Tiurk Jinekoloji
ve Obstetrik Dernegi Baskam1 Cansu Demir, Erdogan’in ifa-
delerindeki celiskiyi gostererek kiirtajin yapilmamasi igin is-
tenmeyen gebeliklerin 6nlenmesi, yani dogum kontrol yén-
temlerinin kullanilmas: gerekir diye agiklama yapmistir (Bi-
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anet,2014b). Nufus planlamasim ve dogum kontrolunu dini
bir temele oturtup, “Hi¢bir Musliman aile boyle bir anlay1-
sin icinde olamaz,” (Dokuzeylilgazetesi, 2016) diyen Erdo-
gan, hem Islami referansla mesruiyet olusturmakta hem de
cogalmasin istedigi vatandagslan isaret etmektedir. Katildig
dugunlerde Erdogan, ¢iftlerin ka¢ ¢ocuk yapmasi gerektigi-
ni belirterek nufus politikasinin gindemini bu dugunler yo-
luyla taze tutmaktadir. Zamanla ¢ ¢ocuk yerini, dérde be-
se birakmistir: “Bir olur garip olur, iki olur rakip olur, u¢
olur denge olur, dort olur bereket olur, gerisi Allah Kerim...”
(Bianet, 2014c). Hatta Erdogan, Avrupa tlkelerinde yasa-
yan Turklere, Avrupa'nin gelecegi olma misyonunu yiikle-
yerek bes cocuk yapmalar yéntnde ¢agn yapmistir (Cnn-
turk, 2018). Bu soylemlere Erdogan, siklikla anneligin ytice-
ligini, kutsalligim eklemis ve ashnda kadinlar arasinda anne
olan olmayan hiyerarsisi kurmustur. Feministler ise, bu kur-
gunun da disinda, anneligi kabul etmeyenler, anlamayanlar
olarak karalanmaktadir: “Bizim dinimiz kadina bir makam
vermis, annelik makami. Anneye bir makam daha vermis.
Cenneti ayaklan altina sermis. Bunu feministlere anlatamaz-
sin mesela, onlar anneligi kabul etmiyor. Ama anlayanlar ye-
ter bize diyoruz, onlarla yola devam ederiz” (Diken, 2014b).
Kadinhgin 6zuni annelik olarak nitelendiren Erdogan, an-
ne olmayan kadim eksik, yarim olarak nitelendirmekte ve
kadinhgim inkar ettigini 6ne sturmektedir (Hiurriyet, 2016).
Meselenin diger tarafim ise, doguma yoénelik tesvikler olus-
turmaktadir. 2015 yilinda ¢ikarilan Dogum Yardim Yénet-
meligi ile canh dogumlarda tek sefere mahsus olmak uze-
re; birinci ¢ocuga 300 TL, ikinci ¢ocuga 400 TL, ugunci ve
sonraki ¢ocuklara 600 TL devlet yardimi yapilacag: 6ngoril-
mistar (madde. 5/9). 2018 yi1linda uygulanmaya baslayan
Coklu Dogum Yardim Programiyla da ¢oklu dogunt yapan
mubhtag ailelere iki y1l boyunca ¢ocuk basina 150 TL 6den-
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mesi uygun bulunmustur (Sputniknews, 2018). Bu yardim-
lar, ailelerin var olan kosullarini iyilestirmeye yetmez, 6nce-
likle o kosullarin iyilestirilmesi gereklidir. Devletin bu yon-
deki sosyal politikalarim1 bu anlamda, popiilist olarak nite-
lendirilebilir; ¢iinku agiktir ki kimse bu miktarlardaki yar-
dimlarla bir ¢ocugun masraflarim karsilayabilecek kosullara
sahip olamayacaktur.

AKP doéneminde kiirtaj ve niifus politikalarinin dénisi-
muni inceledigimizde, 6zellikle 2012’den itibaren pronata-
list bir politika yuratuldugiunu goérebiliriz. Onuncu Bes Yil-
ik Kalkinma Plani'ndaki (2014-2018) hedeflerin, diger kal-
kinma planlarindan farki da bu gorisi dogrular nitelikte-
dir. Plana gore, Turkiye demografik firsat penceresinden ya-
rarlanabilecek tilkeler arasindadir, ancak yaslanan nifusun
giderek artmasi beklentisinden dolay: ¢esitli 6nlemler alin-
madig) takdirde, saghk harcamalar1 kamu maliyesi tizerin-
de baski yaratabilecektir (Onuncu Bes Yilhik Kalkinma Pla-
n1, 2013: 11-12). Planda pronatalist politikalara ge¢ildigini
gosteren acik ifadeler su sekildedir;

Yagh nufusun artmasiyla ¢alisma ¢agr nafusunun (15-64
yas) bakmakla yukumli oldugu niifus gelecekte artacak ve
dretken nufusun pay:1 azalacaktir. Tedbir alinmamas: du-
rumunda 2038 yilindan itibaren ¢alisma ¢ag1 nifusunun,
2050 yilindan sonra ise toplam nufusun azalmaya baglaya-
cag1 tahmin edilmektedir. Bu gercevede nifus politikalariy-
la dogurganhk hizimn artinlmas ve yaslanan nufusa yone-
lik etkin ve uygun zamanh politikalarin gelistirilmesi ihti-
yaci bulunmaktadir (a.g.m., 54).

Elbette bu politikalar kadinlan hedef almaktadir. AKP’nin
neoliberal politikalariyla uyumlu bir bicimde, planda kadin-
larin is ve aile yasamim birlikte yturutebilecekleri uygulama-
lar getirilmesi gerektigi belirtilmistir (a.g.m., 55).
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Tum bu bilgiler 1s131nda, AKP’nin nifus ve kurtaja ilis-
kin politikalanini dayandirdig temeller Frank ve Celik’e go-
re, dini 6gelerden ¢ok muhafazakar ve milliyet¢i unsurlara
yaslanmaktadir (2017: 202). Yazarlar, Uludere 6rnegini ve-
rerek, Erdogan’in Kiirtlerin 6ldurilmesi ile kisisel bir ter-
cih olan ¢ocuk sahibi olmamay: es tutmasini, Kurtlere ha-
karet olarak degerlendirir ve zaten yillardir aile planlamasi-
nin Kurtleri hedef aldigini, cogalmas: istenenlerin ise Turk-
ler oldugunu belirtirler (a.g.m.). Ozkan Kerestecioglu, Kiirt-
Turk nufusunun dengesini korumanin yam sira, kadinla-
ra siirekli dogurmalarini séyleyen soylemin, ¢alisan nifu-
sun artmasiyla ucuz isgici saglamak ve kadin1 annelikle
malul gérmek oldugunun altini ¢izerek muhafazakar, mil-
liyet¢i ve neoliberal politikalarin trtnt oldugunu savunur
(2014: 18). Kasap ise tezinde, AKP’nin kiirtaj karsithginin
alunda, demografik endiselerinin ve s6zde devletin refahi-
n1 koruma amaglarinin disinda, ahlaki ve dini saikler oldu-
gunu iddia eder (2013: 37). Bunun yolu Kasap'a goére, neo-
liberal ve neo-muhafazakar politikalarla paralel giden patri-
arkal aileni korunmasindan ge¢mektedir (a.g.m.). Turk de
benzer bir yorum yaparak kurtajla ilgili ¢ikislarin muhafa-
zakarlikla birlikte isleyen ataerkil bir ideolojinin izlerini ta-
sidigim soyler (Tirk'ten aktaran Ozdemir ve Demirkanoglu,
2015: 241). 2008 ile baslayan sireg, 2012’ye kadar muhafa-
zakar ve neoliberal politikalarin hem ideal aile anlayisim ku-
ran ve guclendiren, hem de demografik ve ekonomik goster-
gelerin devlete yiik olmamas: i¢in kalkinmaci bir yaklasim-
la nufus politikalarim yonlendirme gayesi olarak nitelendi-
rilebilir. 2012’den sonra kurtaj da giindeme girerek cinayet,
ceninin yagsam hakki gibi soylemler agirhk kazanmaya bas-
lamistir. Kadin yok sayilarak ya da cenini 6ldiirmekle tehdit
eden bir suglu olarak gosterilerek ceninle karsit bir konuma
getirilmistir. Milliyetgi tonlar tiim antinatalist ve pronatalist
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politikalarda gegerlidir, ancak Uludere’de kendini ¢ok agik-
ca ifsa etmistir. Bu donem, 6nceden de belirttigimiz gibi, ai-
leci retorigin daha da yikselise gectigi ve muhafazakar soy-
lemlere Islami referanslarin eslik ettigi, AKP'nin soylemsel
duzeyde ¢cok daha sert, uygulamada da ¢ok daha pervasiz ol-
dugu bir déonemdir. Dolayisiyla evlenmek-¢ogalmak Allah'in
emrettigi, dinin buyurdugu bir duzlemde savunulmaya bas-
lanmistir. AKP’nin ideal kadini; “anne”, calisan ancak evini
ihmal etmeyen, ¢ocuk, yash ve engellilerin bakiminda birin-
ci derecede sorumlulugu olan, sokakta nasil davranacagim
bilen, devlete evlat yetistirme gorevini yerine getiren, Mts-
liman bir Turk kadimdir. Dolayisiyla, AKP'nin politikalari-
m ataerkil ideolojiden uzak diisinemeyiz. Bu ideoloji neo-
liberal, muhafazakar, Islami ve milliyet¢i tiim tonlar igere-
rek, kadinin beden ve hayatim kusatan bir biyopolitik stra-
tejiyle beraber yurutulmektedir. Sinirlan ¢izilen bu kadinh-
gin disinda kalanlar icin 6lam risklerini ¢ogalmasi AKP'nin
hayatla kurdugu iliskiyi gostermektedir. AKP’nin hayat poli-
tikasi, kimin hayatinin degerli, kimin hayatinin degersiz ol-
dugunu gosterirken hayatin nasil yasanacaginin da sinirlar-
m ¢izmektedir.

Kiirtaj yasal, ancak ulasilabilir mi?

Bu bolimde, saglik politikalarinin ve uygulanma yontemle-
rinin degismesiyle, kurtaji karalayan ve niufusun artmasini
tesvik eden soylemlerin etkisiyle, yasal olan kurtaja kadin-
larin erisebilip erisemediklerini sorunsallastiracagiz. Kurta-
jin uygulamada nasil yasak hale getirildiginin izini sirme-
ye calisacagiz.

Kurtajla ilgili soylemelerin dolasima girmedigi AKP’nin
ilk doneminde, Saghkta Dontsim Programi (SDP) ile aile
planlamasi, dogum kontrol yontemlerinin kullanilmas, ka-
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dinlann cinsel saghgina iliskin hizmetlere erisimi acisindan
biytk bir degisim yasanms, saghk sektorintn mantig ta-
mamen degismistir. 2003 y1linda uygulamaya konulan Sag-
likta Donustum Programu ile rekabetci, idari ve mali agidan
ozerk saghik birimleri kurulmustur ve ¢alisanlarin déner ser-
maye gelirinden performansa gore pay aldig1 bir sistem yara-
tilmistir. Performans sistemi, ¢alisanlarin saghk hizmeti ver-
medeki tercihlerini belirleyen bir faktor olmustur. Kimi hiz-
metler performans puam kapsaminda degil iken, kimi hiz-
metler icin ise yerine getirilmedigi takdirde, negatif perfor-
mans kapsaminda tcret kesintisi yapilmaktadir. Ornegin,
ebe ve hemsireler, kendilerine kayith olan hamile kadinlan
ve yeni dogan bebekleri izleme ve takip etme islerini yerine
getiremezlerse negatif performans kapsaminda tucret kesin-
tisi yasamaktadirlar (Saluk, 2014: 27). Ancak Saluk’un aras-
tirmasinin gosterdigi gibi, 15-49 yas aras1 kadinlarin saghk
izlemi ve aile planlamas: performans uygulamas: kapsamin-
da olmadigindan, ebe ve hemsireler tcret kesintisi yasama-
mak i¢in, 6nceligi gebe ve yeni dogan takibine verip bu hiz-
metleri goz ardi edebilmektedirler (a.g.m.). Kurtaj da per-
formans puam olduk¢a dusiik oldugu i¢in ve ayn1 zaman-
da, fislenme korkusu yarattig1 icin doktorlar tarafindan ter-
cih edilmemektedir (a.g.m.). Kurtaji doktorlar a¢isinda ter-
cih etmemeye iten bir diger neden, mesleki sorumluluk si-
gortasi yani hastaya zarar verme durumunda ¢ikan tazmina-
t1 kargilayacak sigortanin, kiirtaj islemi sonucu ¢ikan zarar-
lar karsilamamasidir (Toksoz, 2011: 80-81). Doktorlar aci-
sindan kirtaj, sigortanin yoklugu anlaminda riskli, perfor-
mans puaninin diasuklugia anlaminda da gelir getirmeyen ve
ayni zamanda vicdani ret s6z konusu edilmezse politik bir
fislenmeye maruz birakan bir operasyon haline gelmistir.
Saghkta Dontustm Programr’min getirdigi bir diger yenilik,
birinci basamak saghk hizmetleri i¢in aile hekimligi uygu-
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lamasina gecilmesidir. Aile hekimligi, saglik ocag: uygula-
masindan farkh olarak kisilerin basvurulan sonucunda hiz-
met saglamaktadir, diger bir degisle goc alan sehirlerde ki-
siler aile hekimligine bagvurmazsa takibi yapilamamakta-
dir (Okkaoglu Mutlu, 2017: 132). Aile hekimlerine verilen
biitce ile kira ve malzeme temini konusunda 6zerklik tanin-
mustir. Bu durum, niifusu az olan ve kamu binasi1 bulunma-
yan yerlerin tercih edilmemesine ve bu bolgelerdeki insanla-
rin birinci basamak saglik hizmetine ulasamamasina neden
olmaktadir (a.g.m.). Aile hekimlerinin dengesiz dagilim,
ozellikle kirsal kesimdeki kadinlarin ancak gezici hizmetle-
re bagvurabilmesine yol agmaktadir (Davas, 2010: 24). Aile
planlamas i¢in bu hizmetlere erisemeyen ya da nadir erise-
bilen kadinlar i¢cin de bunun anlam istenmeyen gebelikler
ya da kurtaj olmaktadir (a.g.m.). Aile hekimliginin getirdigi
bir diger sorun, Ana Cocuk Saghg ve Aile Planlamas1 Mer-
kezleri'nin (ACSAP) sayilannin azaltilmasi ile rahim ici arag
(RIA) uygulama sertifikas1 olan hekimlere ulagsmanin giig-
lesmesidir. Aile hekimligi sisteminde, RIA uygulamasi bilen
hekimin azlig1 ve bu konudaki egitimlerin yeterli olmamasi
ya da kullanilan binalarda steril oda imkanlarinin olmama-
s1 sonucu, bu kontaseptif kullanimi1 hizmetinin verilemedi-
gi ortaya citkmistir (Saluk, 2014: 29-30). Turk Tabipler Bir-
ligi'nin, aile hekimliginin birinci basamak saglik hizmetleri-
ni nasil dénisturdagunt inceledigi arastirmaya gore, yeter-
li malzemelerin ve ortamin olmamasi, RIA uygulayacak he-
kimlerin veya merkezlerin az olmas1 ve ayni1 zamanda RIA
uygulamasinin performans sisteminde olmamasi sonucun-
da, aile hekimligine gecisle beraber, RIA kullamiminin azal-
digr ortaya koyulmustur (Cigeklioglu vd., 2013).

Saglhik birimlerinin verilen biitce ile tiim ihtiyaglarim ken-
dilerinin karsiladig1 mali 6zerklik, eksik malzemelere kay-
nak aktarmamaya yol agmaktadir. Toplum saglig1 merkezle-
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ri kontraseptif malzemeleri temin etmektedir, ancak bu ka-
yith nifusu fazla olan aile hekimlilikleri i¢in ¢cogu zaman ye-
terli olmamaktadir, bu eksikligi de birimler kendi biitcele-
rinden kaynak aktararak karsilamak istememektedirler (Sa-
luk, 2014: 30). Ozetle, Saglikta Déntistim Programi ve aile
hekimligi uygulamasina gecisle birlikte 6ne ¢ikan hizmet-
ler, ireme ve yeni dogan takibi yonunde olurken; kadinla-
rin cinsel saghk hizmetlerine, aile planlamasina iliskin hiz-
metlere ulasmas: gi¢lesmistir. Aile odakh bir saglik anlay1-
s1 one cikarken dogum kontrol yontemlerine erisim zorlas-
tirilmis ve bununla birlikte doktorlarin kurtaj yapmayn ter-
cih etmemeleri saglanmaya ¢alisilmastir.

Gebe ve yeni dogan takibi konusunda en ¢ok tarisma ya-
ratan uygulamalardan biri de GEBLIZ (Gebe, Bebek, Lohusa
ve Cocuk Izleme Sistemi) uygulamasidir. Saghk Bakanlhg,
2008 y1linda yayimladig1 genelgeyle, hamileligi tespit edilen
kadinlarin hangi standartlara gore saglik durumlarinin takip
edilmesi gerektigini saghk kuruluslarina iletmistir (Dogum
Oncesi Bakim 1zlem Protokolu Genelgesi, 2008). Istanbul 11
Saglik Mudurlugu, bu takibin dtizenli ve planl yapilabilme-
si i¢in elektronik bir saghk kayit sistemi, GEBLIZ'i olustu-
rarak tum saghk bilgilerinin tek bir sistem tarafindan yuru-
tilmesini amaglamistir. GEBLIZ tizerinde aile hekimleri, ge-
be kadinlan tespit edip izlenceye almaktadir ve bebek anne
karmindan bes yasina gelinceye kadar as1 ve saghk kontrol-
leri i¢in takip edilebilmektedir. Sistemin en buytik artisi, be-
beklerin as1 takibi ve saglik durumlarinin kontrolleri duzen-
li olarak yapildig icin bebek 6lim oranlannin ciddi oran-
da dismesine yardimci olmasidir (Radikal, 2012c). GEBLIZ
bu islevinin yaninda kayat altina alip, takip ederek buytk bir
denetim ag1 da kurmustur. Bu denetim kadinin mahremi-
yetini ihlal etmektedir, ¢inku gebe oldugu tespit edilen ka-
din bebegi dogurup dogurmamaya karar vermeden veya ha-
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mile olduguna iligkin bilgiyi kiminle paylasacagini seceme-
den sisteme kaydedilmekte ve saglik ¢alisanlarinin ev ziya-
retleri ya da telefon, SMS gibi yolla bilgilendirme yapmalar1
sonucunda kadinlarin aileleri haberdar olabilmektedir. Ttr-
kiye gibi kadin cinselliginin denetlendigi ve simirlandirildi-
g1 ve namus cinayetlerinin yaygin oldugu bir ilkede, bekar
kadinlarin ailelerinin bu sekilde haberdar edilmesi, hem in-
san ve hasta haklarin ihlal etmekte hem de kadinin siddet,
baski ve hatta cinayete kurban gitmesine yol acabilmekte-
dir. 2012’de medyada ¢ikan haberler tzerine, Saghk Bakan-
i1 mahremiyet butonu ekleyerek bu tarz olaylar1 6nlemeye
calismisur (Hurriyet, 2012d). Ancak bu buton sadece ev zi-
yaretlerini engellemeye yetmektedir, kadin kayat altina alin-
digh icin sifresi olan herkes girip bu bilgilere ulasabilmekte-
dir (a.g.m.). Aynca bu butondan haberdar olan kadin say1-
st oldukea az oldugu gibi saghk calisanlarinin da ¢ok az bir
kismi bu bilgilendirmeyi yapmaktadir (Saluk, 2014: 33-34).
Bekar kadinlar i¢in hem cinselliginin hem de gebelik kur-
tajla sonuglandiysa, bu bilginin kayit altinda tutulmas te-
dirginlik yaratabilecek bir durum oldugu gibi evli kadinlar
icin istenmeyen gebelikleri strdurmeye zorlanmaya yol aca-
bilmektedir. GEBLIZ bilgileri toplama ve bunu bir denetim
arac1 haline donistirme anlaminda, hikumetin biyopoliti-
kasiyla olduk¢a uyumlu bir sistemdir.

Kurtaja erisimde yasanan sikintilar ve uygulamada ¢itkan
sorunlar, daha ¢ok 2012’de hiiktiimet tarafindan yapilan kir-
taj kargit1 agiklamalar ve bu dogrultuda yurutilen politika-
lar sonrasinda artig gostermistir. Ozellikle aile planlamasin-
dan, dreme saghig anlayisina gecilerek kadinlarin devlet ta-
rafindan ucretsiz verilmesi 6ngorulen kontraseptif yontem-
lere erisimi buyik oranda azaltilmistir (Arda ve Arda, 2016:
41). Kontraseptif yontemleri kullanma sorumlulugu kadin-
lara yiklenmekte ve bu yontemlere erisimin engellendigi
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kadinlar, bir de hamileliligi sona erdirmenin tim bedelini
odemek zorunda birakilmaktadirlar (a.g.m.). Turk Jineko-
loji ve Obstetrik Dernegi'nin devlet hastanelerinde tcretsiz
olarak takilmas: gereken RIA’lann doktorlar yazsa bile has-
taneler fatura edemedigi icin tcret karsihginda takilabildi-
gini belirten aciklamasindan da (Tjod, 2014) gorulebilece-
gi uzere, devlet kontraseptif metotlarin kullanimina destek
vermemektedir. Bu durum, en ¢ok yoksul kadinlarin hayat-
larini etkilemektedir. Hikumetin bu politikalari, kadinlar
arasinda simif farklihgim da billurlastirip tim bu suregleri
deneyimleme bicimlerini de degistirmektedir (Guines-Ayata
ve Doganguin, 2017: 620). Yoksul kadinlar kontaseptif yon-
temlere ulasmakta sikint1 cekmenin yam sira, kurtaj olmak
icin de maddi kosullan ytuzinden kamu hastanelerini tercih
etmek zorunda kalmaktadirlar. Kurtaj konusunda zaten hu-
kumetin amac1 kadinin kendini suclu hissetmesine yol a¢-
mak iken, yoksul kadinlar ayn1 zamanda devlet hastanele-
rinde agagilanma ve psikolojik baskiyla da karsilagmaktadir-
lar. Ayse Arman’a yasadig1 kiirtaj deneyimini yazan bir ka-
din, devlet hastanesinde narkoz bile verilmeden, hasta mah-
remiyeti 6nemsenmeden, yanhshkla hamile kaldig i¢in asa-
gilanmaya maruz kalarak yasadig1 kurtaj deneyimini, “trav-
ma” ve “duygusal tecavuz” olarak nitelendirmistir (Hiirri-
yet, 2013b). Istanbul’'da kiirtaj yaptiran on dort kadinla ya-
pilan arastirmanin sonuglari, kadinlarin kurtaj deneyimleri-
ne 151k tutmaktadir. Arastirma on dort kadinin yaptirdig: on
dokuz kiirtaj islemini konu almaktadir, bunlardan tug¢ tane-
si devlet hastanesinde, sekiz tanesi 6zel hastanede, sekiz ta-
nesi o6zel klinikte yapilmistir (MacFarlane vd., 2017: 156).
Devlet hastanesinde kiirtaj yaptiran kadinlar, kot bir dene-
yim olarak nitelendirdikleri islemin mahremiyete sayg ol-
madig1, duygusal bask: yapildigy, yargilayici bir tavirta karsi-
lagtiklar1 yonlerine dikkat cekmislerdir (a.g.m.). Devlet has-
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tanelerinde kurtaj olabilmek icin en az bir hafta bekledikle-
rini belirtmisler, bir kadin tcret bile 6dedigini soylemistir
(a.g.m.). Ozel hastanede veya klinikte bu hizmeti alan ka-
dinlar, daha az yargilayici, daha kolay, daha hizli, prosedure
dair bilgi verildigi icin 6ncesi ve sonrasina iliskin daha far-
kinda bir sure¢ yasadiklarini, ancak tcretlerin pahalh oldu-
gunu belirtmislerdir (a.g.m.). Bekar kadinlar, kamu hasta-
nelerinde agir bir sekilde yargilandiklarin dile getirmis, 6zel
hastanelere giden bekar kadinlar arasinda yargilanma hissi
daha az olsa da var oldugu sdylenmistir (a.g.m.). 2012'den
once ve sonra kurtaj yaptiran bir kadin, 6nceki deneyimini
sorunsuz olarak nitelendirirken, 2012’den sonraki deneyimi
icin, suclu hissettirmenin, islemi zorlastirmanin s6z konusu
oldugunu soylemistir (a.g.m.).

Kurtajin Turkiye gindemine oturmasi ve hiktametin kir-
taj karsit1 tutumu, yasal bir sonu¢ vermese de uygulama-
da yasanan en buyiik sorun 6zellikle 2012’den sonra devlet
hastaneleriyle yapilan ¢alismalarda gozlemlenen kurtaj ya-
pan hastanelerin azhig1 sorunudur. Elbette bu egilim sade-
ce 2012’den sonra ortaya ¢ikmamugtir, hukimetin muhafa-
zakar ve pronatalist politikalar1 y1ldan yila buna zemin ha-
zirlamigtir. 2008 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, kirta-
jin yasa uyarinca sadece kadin dogum uzmanlan tarafindan
yapiliyor olmas: kirsal bolgelerde bu uzmanlar: bulmak ko-
nusunda sikint1 yasayan kadinlar icin kirtaj hizmetine eri-
sememekle sonuglanmaktadir (Artiran Igde vd., 2008: 371).
2009'da Birgiin’de ¢ikan habere gore, Istanbul’daki on bes
devlet hastanesinden yalnizca iki tanesi istege bagh kurtaj
yaptiklarim ve evlilik sart1 aramadiklarim belirtmis, yedi ta-
nesi sadece saghg tehdit eden zaruri durumlarda yapilabil-
digini, alt1 tanesi ise evlilik sart1 aradigim belirtmistir (Bir-
giin, 2009). Istanbul Tabip Odas: Kadin Komisyonu Sézci-
st Uzman Dr. Yesim Islegen, bunun artan muhafazakarlas-
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ma ve hukumetin neoliberal politikalarinin bir uzantis ol-
duguna, hastanelerin artik gelen hasta profiline gore etik ya
da dini gerekgelerle hasta haklarini1 budamaya basladigina
isaret etmistir (a.g.m.). Yasada evli olanlar i¢in es onayinin
istenmesi bile tartismali bir konu iken, bekar kadinlarin ta-
mamen gormezden gelinmesi, kadin cinselligini denetleme,
marjinalize etme ve cezalandirma pratigidir. Bunu izleyen
caligma, Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfr'nin yine Istanbul’da-
ki devlet hastanelerini arayip kirtaj yapip yapmadiklari-
n1 6grenmeye ¢ahistiklar1 ¢alismadir. Istanbul’daki otuz ye-
di devlet hastanesinden yalmzca tug tanesi istege bagh kurtaj
yaptiklarini, on yedisi sadece hayati tehlike gibi zaruri du-
rumlarda heyet onayiyla yaptiklarini, on ikisi ise hi¢cbir du-
rumda yapmadiklarim belirtmistir (Mor Cat1, 2015). Istege
bagli kurtaj yapan hastanelerin ti¢iinden sadece bir tanesi on
haftaya kadar yaptiklarin, diger ikisi sekiz hafta sinin oldu-
gunu ifade etmiglerdir (a.g.m.).

Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Ca-
lismalar1 Merkezi'nin, Tirkiye’deki tim devlet hastaneleri
ile yaruttiga calisma, bu alandaki en kapsamlh ¢alismadir.
Kadin dogum servisi bulunan 431 devlet hastanesinin yal-
nizca %7,8'i istege bagh kiirtaj yaptiklarini, %78’ medikal
zorunluluk durumlarinda yaptiklarini, %11,8'i ise hi¢bir
kosulda bu hizmeti vermediklerini belirtmislerdir (O’Neil
vd., 2016: 2). Seksen bir ilin elli igunde istege bagh kiirtaj
hizmeti veren devlet hastanesi bulunmamaktadir (a.g.m.).
Bolgesel olarak da, Dogu Karadeniz ve Bat1 Marmara'da do-
gurganhk yasinda olan yaklagik 1,5 milyon kadin olmasi-
na ragmen, yine istege bagh kurtaj yapan devlet hastanesi
yoktur (a.g.m.). Bu veriler bize, gtivenli ve tucretsiz kurtaja
Turkiye’de erismenin olduk¢a gii¢ oldugunu, diger bir de-
gisle de facto bir kurtaj yasag uygulandigim gostérmekte-
dir. Ozel sektorde hizmet almaya zorlanan kadinlar i¢in, yi-
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ne bir zengin-yoksul ayriminin belirginlesmesinin yamn s1-
ra, sehirlerinde bu hizmeti alamayacak kadinlar i¢in gele-
neksel yontemlere veya merdiven alt1 uygulamalara bagvu-
rular artmaktadir.

Hukumetin kurtaj karsit1 soylemleri, toplumdaki kiirtaj
algisim da donistiurmeye baglamigtir. 2016’dan 2019’a ka-
dar kurtajin dini sebeplerle, gelenek vurgusuyla ve ceninin
yasam hakkini savunarak yasaklanmasi gerektigini dusu-
nenlerin oram yildan yila artis gostermistir (O’Neil ve Car-
koglu, 2019: 39). Arastirmanin sonuglarina gore, kurtajla il-
gili tutumlarda olumsuzluk artmistir ve siyasi yonelimi din-
dar ve muhafazakar olan kisiler en olumsuz yaklasan grup-
lardir (a.g.m., 39-40). Dahas1 2017°de Ankara'da yapilan bir
sokak roportajinda, kadinlara kirtajin yasal olup olmadig
soruldugunda kadinlarin biyik ¢ogunlugu yasakland: di-
ye yanit vermistir, ne zaman yasaklandig1 soruldugunda da
genel olarak son yillara isaret edilmistir (Emekvegiil, 2017).
Yasak oldugu bilgisini haberlerden, sosyal medyadan ve
kurtaj hizmetine erisemeyen kadinlarin anlatilarindan edin-
diklerini soylemislerdir (a.g.m.). Elbette bu roportaj genel-
lenebilir bir bilgi sunmamaktadir, ancak roportajda rastge-
le secilen on bes kadinin dokuzunun kiirtaji yasak sanma-
st bile yaratilmak istenen atmosferin ne 6l¢iide etkili oldu-
gu hakkinda ipuglan vermektedir. Istanbul'da kurtaj olmus
on dort kadinla yapilan arastirmaya gore, kadinlar 2012'de-
ki Ureme Sagh: Yasa Tasarisrmin yasallagip yasallasmadig
yonunde emin olmadiklarim hatta dort kadin kirtaj olmak
icin gebelik suresinin kisitlandigina inandigim belirtmistir
(MacFarlane vd., 2016: 65). Aragtirma on dort kiirtaj hizme-
ti almis kadin ve on bir uzman (kadin dogum uzmani, aka-
demisyen, sivil toplum kurulusu temsilcisi, eczaci, avukat)
ile yuratalmustir ve katilimcilarin ortak gorusleri 6zellikle
2012’den sonra kurtajin uygulanmasina cesitli engeller, ki-
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sitlamalar getirildigi yontindedir (a.g.m., 67). lktidar soylem
yoluyla ve degindigimiz gibi uygulamadaki kisitlamalar yo-
luyla, kurtaj ile ilgili yasal bir degisiklik yapmadan kadinlar
arasinda yasaklandigina dair bir alg: olusturmustur.

Yapilamamg gériismeler hakkinda notlar

Turkiye'de kurtajin yasal ancak ulasilamaz bir konuma
geldigini yukarida verilen bilgiler 15131nda degerlendirme-
nin yani sira saha arastirmasiyla desteklemek ve devlet has-
tanelerinde kurtajla ilgili degisen prosedtirleri gozlemlemek
icin, Ankara'da devlet hastanesinde ¢alisan ya da emekli ol-
mus kadin dogum doktorlanyla gériisme yapmaya ¢alistim.
Ancak esas sorun ve veri kabul ettigim ilk olay bu noktada
baglad1. Doktorlar konusmak, kayit altina ainmak isteme-
diler, boylesine politik bir konuda konugsmaktan ¢ekindiler.
Fislenme korkusu ya da dénemin geneline sinmis elestirel-
ligi kendine saklama, kimseye giivenmeme gudtileriyle red-
dettiklerine inandigim bu durum, hem iktidarin farklihkla-
ra verdigi otoriter tepkilerle insanlarin hayatlarini nasil kon-
trol ettigini hem de AKP donemiyle kirtaj konusunda ko-
nusulmasi gereken, saklanan, degisen uygulamalarin dev-
reye girdigine dair suphelerdeki hakhliklan gosterdi. Anka-
ra’'da bircok devlet hastanesinde kadin dogum doktorlaryla
gorisme yapmak igin talepte bulundum, ancak geri donus
alamadim. Baslangicta saha arastirmasi teze sayisal bir ve-
ri sunmaktan ¢ok gorusmelerden edindigim bilgilerin altim
cizmek ve kisisel gozlemlerimi aktarmak iken, gorusmelerin
yapilamamasi arastirmaya farkl bir anlam yiikledi. Yapila-
mayan gorusmelerde gorismeciler sadece aragtirmanin ko-
nusunu —onlara ifade ettigim sekliyle “hastanenizde verilen
kurtaj hizmeti ile ilgili bilgi almak”— 6grenince, hazigladigim
yari-acik uclu sorular bile gérmeden goriasmeyi reddettiler.
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Goriisme yapabildigim bes kadin dogum doktorundan edin-
digim bilgilere ve bu gortismeleri yaparken yasadigim zor-
luklara yer verecegim bu boliimde amacim genellenebilir bir
veri sunmak degil, yapilmis ve yapilamamis gorismelerden
edindigim fikirleri aktarmaktir. Gériismecilerin isimleri ve
calistiklar1 hastanelerin isimleri gizli tutulacagindan dolay:
gorusmecileri; G1, G2, G3, G4 ve G5 olarak adlandiracagim.

Benimle gorisme yapmay: kabul eden ilk kisi, G1'; kir-
tajin yasak oldugu yillarda goreve baslamis ve yakin tari-
he kadar gorev yapmis, emekli bir kadin dogum doktoru-
dur. Hem kurtajin yasal olmadig1 zamanlarda hem de AKP
doneminde kadin dogum doktoru olarak ¢alismis olmasi,
donemler arasindaki farklara iliskin goriislerini almami da
sagladi. G1 kurtajin yasak oldugu donemlerde kadinlarin
olimlerine ve sakathklarina yol acan ¢ocuk dugtirme pratik-
lerinin yaygin oldugunu ve bunun en ytiksek magduriyetini
yoksul kadinlarin yasadigim ifade etti. Kadinlarin sis, tavuk
telegi, sabun ya da cesitli otlarla baslattiklar1 disugun enfek-
siyona yol a¢tigim1 ve bunun komplikasyonlarinin ¢ogu za-
man kadinlarin 6lumiine sebep oldugunu belirtti. G1, kurtaj
yasal olduktan sonra devlet hastanelerinde es izninin uygu-
lamaya konuldugunu, ancak bir siire sonra genellikle esimin
izni var diyen kadinlarin kendi imzalarinin da yeterli gorul-
dugu bir asamaya gecildigini, fakat AKP dénemiyle beraber
es izninin yeniden kat1 bir sekilde aranan bir sarta donustu-
gunu vurguladi. AKP ile es izninin daha siki tutulan bir ku-
ral haline geldigi tim gorismeciler tarafindan ortak olarak
belirtilen bir husustur. G1, AKP dénemiyle beraber, kiir-
taj yapan devlet hastanelerinin giderek azaldigim hatta Is-
tanbul'da kurtaj yapan iki buyik devlet hastanesi kaldigini,
0zel hastanelerde de bu oranin ya korkuyla yapilmadig icin
ya da kayitlara baska turlu gecirildigi icin dustugiunu belirt-

19 G1: Emekli, erkek, kadin dogum doktoru.
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ti. Baz1 hastanelerin, “Sekiz haftaya kadar kurtaj yapiyoruz,”
aciklamalarini ise G1 su sekilde degerlendirdi;

Vakum enjektér yontemiyle, yani 50 cm*liuk enjektérle-
rin ucuna plastik kanul takihir ve rahim icine itilir, negatif
basingla vakum yapilarak, rahim i¢indeki materyal digar-
ya alinir. Bunun ilk baslangici menstriel regulasyon duru-
munda, yani kadinin bir iki gin reglinin gectigi durumda,
rahim bu islemle bosaltilirdi. Daha sonra bunun alt1 haf-
taya ve sonra sekiz haftaya kadar giivenli oldugu anlagsil-
di. Bakanlik, plastik aletler kullamldip i¢in hem kolay, da-
ha agnisiz yapildigy hem de delinme riski olmadig) i¢in bu-
nun kullamlmasim istedi. Sekiz haftaya kadar bununla ya-
pn dedigi icin Bakanlk, doktorlar gebelik sonlandirmaya
sekiz haftaya kadar izin veriliyormus gibi yorumladilar bu
durumu ve dokuzuncu onuncu haftasinda gelen kadinla-
n biz bunu yapmiyoruz diyerek gonderdiler. Aslinda etik
prensibe gore, gittigi yerde kadin isinin gorulecegini bil-
meli, doktorlarin yardimci olmas: gereklidir. Bu hem dok-
torlarin hem de Bakanhgin gorevi, ancak ortada kalan ka-
dinlar oldu.

G1 hizmetteki bu disustn yan sira, devletin aile planla-
masl yontemlerini de sunmadigini vurguladi. Devletin aile
planlamasi hizmeti vermemesi sonucunda, kadinlar i¢in aile
planlamasinin tek secenegi kuirtaj olmaktadir. Ancak kiirtaja
erisim kisitlanmasi, kurtaj olan kadinlara bir daha bu yonte-
me basvurmak zorunda kalmamalar icin bir secenek sunul-
mamasl, diger bir deyisle devletin aile planlamasi yontemle-
rini yayginlasirmamasi esas olarak kadinlan kirtaja itmek-
tedir. G1 dogum kontrol yontemlerine erisimin kisitlanma-
st nifus politikalarinin bir uzantisi olarak gormekle bera-
ber, bunun cinsel 6zgurlik anlamina gelecegi i¢cin de sunul-
madigini iddia etti. G1, AKP déneminde kiirtajin giinah ol-
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dugu algisinin dolasima girmesinin 6zellikle muhafazakar
erkekleri etkiledigini ve istenmeyen gebeliklerin surdurul-
mesi yonunde 1srarci olduklarim gozlemledigini belirtti.

Gornisme yapmay: kabul eden bir diger kadin dogum uz-
mam olan G2% ile gérismemiz oldukga kisa siirdu. Son do-
nemlerde kurtaj yaptirmak isteyen kadinlarin, bu hizmeti al-
makta, bu hizmeti veren hastane bulmakta zorluk ¢ektigini
belirtikten sonra, bu durumun Turkiye'ye 6zgii olmadigini,
Amerika’da da son yillarda bu tartismalarin siurdigunu ifa-
de etti. Gorugmemizin daha ¢ok basinda, sorularimin spe-
kulatif oldugunu ve bu alanda ¢ok bilgisi olmadigin: belirte-
rek, baska doktorlarla gérusmemi tavsiye edip gérusmemi-
zi sonlandird1.

Yaptigim diger tu¢ gorusme, bir hocamin Ankara'da kadin
saghg alaninda hizmet veren bir devlet hastanesindeki dok-
toru tammasiyla mumkin oldu. G3?" randevu almak igin
aradigimda, bu hastaneden veri elde edemeyecegim, dolay1-
styla vaktimi bosa harcamam gerektigi yonunde bir uyan al-
dim. Istege bagh kurtajin on haftalik yasal sinira kadar ya-
pildigin, her seyin yasalara uygun oldugunu belirten dok-
tor, baska konular ¢calismami bile 6nerdi. Goristiugim kisi-
lerden olumlu ya da olumsuz aldigim tum bilgilerin veri sa-
yildigina ikna oldugunda, tez danismanimdan bu alanda ¢a-
lisma yaptigima dair bir yaz1 getirip bashekimden izin ald1-
gim takdirde gorismeyi kabul edecegini bildirdi. Tez dams-
manimin yazdif izin yazisiyla gittigimde, bashekimi yerin-
de bulamadigim i¢in bashekim yardimciyla goristim. G4%
olarak adlandirdigim baghekim yardimcisina tez danigmani-
min yazdig1 yaziy1 ve hazirladigim yar: yapilandirilmis soru-
larim sundugumda aldigim ilk tepki, “Hayir boyle bir ko-

20 G2: Cahgan, kadin, kadin dogum doktoru.
21 G3: Cahisan, kadin, kadin dogum doktoru.
22 G4: Cahigan, kadin, bagshekim yardimcisi, kadin dogum doktoru.
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nuda gorismenize izin veremem, bu hastanede zaten kurtaj
hizmeti veriliyor, her sey yasalar gercevesinde yapiliyor, bu
sorularla ne 6grenmek istiyorsunuz?” seklinde oldu. Amaci-
min yasadis1 uygulamalara iligkin bilgi edinmek olmadigini,
sadece hastanedeki kurtaj hizmetine iliskin prosedurleri 6g-
renmek istedigimi ifade etmem tizerine G4, gérismeyi kayit
altina alip almayacagimi, hastanenin ve gorismecilerin is-
mini kullamp kullanmayacagimi 6grenmek istedi. Kayut al-
mayacagimi ve gorismecilerin isimlerini kullanmayacagimi
belirttigimde, hazirladigim yan agik uglu sorulara bakip ba-
z1 sorulan hizh ve tek kelimeyle cevapladi. G4 hastanelerin-
de on haftaya kadar istege bagh kurtaj hizmetinin verildigi-
ni, bunun lokal anestezi yontemiyle yapildigini, hastanele-
rindeki tum doktorlarin bu operasyonu yaptigini, vicdani
ret gibi bir secenegin yasal olmadig i¢in uygulanmadigin,
es izninin istendigini, bekar kadinlarin kurtaj hizmetinden
yararlanabildigini belirtti. Kurtaj hizmeti almaya gelen ka-
dinlara dustinme, bekleme suresi verilip verilmedigini sor-
dugumda, G4, “Baz1 kadinlarin hazir olmadigina inaniyoruz
ve dustiinmeleri i¢in stre veriyoruz,” seklinde cevap verdi.
G4, 2012'den sonra hastanede kiirtaja iligskin farkl uygula-
malara gecilip gecilmedigine iliskin soruma, “AKP’nin kiir-
tajla ilgili yasa tasarisinda amacinin kirtaji yasaklamak de-
gil, bilimin ilerlemesi dogrultusunda bu yasay: yeniden for-
miile etmek ve tust sinir olmayan kiirtajda doktorlarin dus-
tigu zor durumu duzeltmek” oldugunu belirten bir yamt
verdi. Istege bagh kurtaj disinda ceninde bir anomali olmasi
durumunda kanun rahim tahliyesi i¢in bir ust sinir koyma-
mistir,” G4 bu gibi durumlarda hem korunmadiklar1 hem
bu anomaliyi ge¢ 6grendikleri icin agikc¢a kadinlar sucla-
yarak hamileligin ileri haftalarinda kiirtaj yapmak zorunda
kalmak istemedigini belirtti.

23 2827 Sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi.
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G4'tin yanindan ayrildiktan sonra randevu aldigim kadin
dogum doktoru olan G3’tin yanina gittim ve buradan bir ve-
ri elde edemeyecegim tekrar giindeme getirildi. G3 ¢ok vak-
ti olmadigim ifade ederek, sorularima hizlica goz gezdirip
G4'ten farkh olarak hastanede bazi doktorlarin vicdani ret
ile kurtaj yapmay1 reddettikleri bilgisini verdi. Hastanede
kurtaj hizmeti veren baska doktorlar zaten oldugu i¢in vic-
dani reddi secen doktorlara izin verildigini ifade etti. G3’ten
diger sorularima dair bir bilgi alamadim, ¢inku kendisiy-
le gorismem boyunca beni bagka konularda ¢alismam i¢in
ikna etmeye calist1. Bu sirada G3’iin yaninda olan ve no-
beti hentiz baglamamis olan bir diger kadin dogum uzma-
n1 benimle gérusebilecegini sdyledi. Son gériigmecim G5%
ilk olarak ¢alistig1 hastanede istege baglh kurtajin on hafta-
ya kadar yapildigin teyit etti. Ancak baz1 doktorlarin vicda-
ni ret “hakkim” kullanarak bu hizmeti vermeyi reddettik-
leri gibi kurtaj i¢in gelen kadinlan asagiladiklarim da vur-
guladi. Son dénemlerde bu asagilayici tavirlarin hastabaki-
c1 ve hemsirelere de sirayet ettigini ifade etti. AKP donemi
ile es iznine zorluk getirildigini, esin mutlaka niifus cizda-
myla gelmesinin operasyonun ilk sart1 olarak kabul edildi-
gini belirten G5, hastanelerinde bir donem bekar kadinla-
ra, mustakbel babadan izin getiremeyecegi i¢cin ktrtaj hiz-
meti verilmedigini de iddia etti. Miistakbel babanin, evli ol-
masa da hak iddia edebilecegi, benim rizam yoktu diyebile-
cegi korkusuyla, kiirtaj i¢in gelen bekar kadinlarin geri gev-
rildigini ifade etti. Es izniyle ilgili G5'in verdigi en sasirtica
bilgi; bosanmis bir kadin eger bosanma tarihinden itibaren
ilk alt1 ay icinde hamile kalir ve kirtaj olmak isterse, eski
esinin iznini almak zorunda kaldi@ bilgisidir. G5 bu kosul-
lar altinda gelen kadinlar, eski eslerini ¢cagiramadiklar igin
0zel hastane ve muayenehanelere yonlendirdiklerini soyle-

24 G5: Cahsan, erkek, kadin dogum doktoru.
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di. Elbette kad1n i¢in boyle bir toplumda bosanmak bile can
guvenligini sarsarken eski esinden olmayan bir ¢ocugu al-
dirmak i¢in onun iznini istemek mimkun gérunmemekte-
dir. G5 aslinda bunun gibi bir¢ok durumda kirtaj icin ge-
len kadinlan 6zel sektore yonlendirmek zorunda kaldikla-
rin1 ve bu durumlardan en 6ne ¢ikanin, kadinlarin kayt al-
tina alinma korkusu oldugunu iddia etti. Ozellikle bekar
kadinlarin yasadig1 bu endise, G5’in gozlemlerine gore evli
kadinlar arasinda da hamileligi stirdiirmeye zorlanmak iste-
medikleri i¢in yaygindir. Kayit almadan kirtaj yapmadikla-
rin1 belirten G5’e, bu durumlarda mahremiyet butonu ile il-
gili hastalara bilgi verip vermediklerini sordum. Ancak G5
kendisinin bile sistemde boyle bir se¢enek oldugunu bilme-
digini, mahremiyet butonunu ilk defa duydugunu soyledi.
Kisacasi yasal sinirlar gercevesinde kiirtaj hizmeti verilen
bu hastanede, doktorlarin pek ¢ok durumda kadinlar 6zel
sektore yonlendirdikleri bilgisine eristim. Ozel sektérde ka-
yit altina alinmadan yapilan kurtajlarin, bir sorun yasandi-
g1 takdirde nasil ¢oztime kavusturulabilecegi bir soru isare-
ti yaratirken, diger taraftan 6zel sektordeki kiirtaj hizmeti-
nin tucretini karsilayabilmek, bu denklemde pek ¢ok kadin
icin daha buyik bir problemdir. G5’ten edindigim bircok
bilgi, bashekim olan G4’tin verdigi bilgilerle uyusmamakta-
dir. G5’in verdigi ve bu farkhilig gosteren son bilgi, kirtaj
islemi sirasinda lokal anestezi verdiklerini iddia eden G4'e
karsilik, kirtajin anestezi verilmeden yapildigidir. G5 bu-
nu su sekilde ifade etmistir; “Lokal anestezi rahmi timiiyle
uyusturmakta yetersiz oldugu icin, cogu zaman anestezi ve-
rilmeden kurtaj yapiyoruz. Operasyon zaten ¢ok uzun stur-
muyor, kadin kisa stireli dogum sancisi gibi bir ac1 ¢ekiyor
ama dayamyorlar.” Fiziksel olarak kisa da olsa bir ac1 gekil-
mesinin yam sira, kiirtaj islemi pek ¢ok kadin i¢cin duygusal
bir aciya karsilik gelebilir; bu islemi izlemek, yapilirken bi-
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lin¢li olmak hastanelerin 6nemsedigi bir sey olmasa da ka-
din i¢in anlam ifade edebilir.

Kadir Has Universitesi'nin Toplumsal Cinsiyet Merkezi
tarafindan yuritilen ¢alismaya gore, Ankara’daki yirmi do-
kuz devlet hastanesinden dérdtnde istege baglh kirtaj hiz-
meti verilmektedir (O’Neil vd., 2016: 15). Istege bagh kir-
taj hizmeti veren bir hastanede bile boyle sorunlarin var ol-
masl, genis bir 6rmeklemle ¢alisma yap(a)madigim igin ge-
nellenebilir bir bilgi sunmamakla beraber, ulasilmazliga ve
degisen algilara dair fikirler sundugu kanaatindeyim. Yapil-
mis ve yapilamamis ttim bu goérismeler 1s131nda, sadece kir-
taj hizmetine degil gorismecilere de ulasamamak, AKP'nin
kurtaj hakkindaki soylem ve uygulamalarinin ne kadar et-
kin oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

FEMiNiZm iCiNDE KURTAJIN SOYLEMSEL
VE POLITiK HATLARI

Bu boliumde, feministlerin kurtaji nasil politiklestirdikleri,
bu konuda urettikleri argiimanlar ve yaptiklar1 eylemler tar-
tisilacaktir.

Feminizm icinde kiirtajin s6ylemsel hatlan

Feministlerin kurtaj meselesini sorunsallastirma bigimleri,
farklisoylemsel hatlar ¢izmis ve sanildiginin aksine pro-cho-
ice/ pro-life (secim yanhsy yasam yanlsi) dikotomisinin ol-
dukga otesine gecmistir.

Hak temelli argiimanlar

Kurtaj karsit1 soylemin ileri sirdugu temel onerme, fetu-
siin insan oldugudur. Insan oldugu i¢in de yasama hakki var-
dir ve dolayisiyla, kiirtaj yoluyla 6ldirtlmesine izin verilme-
melidir. Ceninin tibbi ve hukuki statusu ile ilgili tartismalar,
modern donemde tibbin, insan bedenini inceleme nesnesi
olarak gormesiyle baglamistir (Coban, 2015: 86). Tiptaki ge-
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lismelerin hukukla girdigi iliski, ceninin statusuyle ilgili bil-
gilerin iktidar alanina girmesine kaynaklik etmistir. Fettisun
insan sayilhp sayillmayacagi ya da ne zaman insan sayilabile-
cegine iliskin, tibbi, hukuki, dini, ahlaki kimi él¢utlerin ge-
listirildigi genis bir alan yaratilmistir. Insan olmanin baglan-
gicinin, dollenmeden itibaren, ac1 duyma hissinin gelisme-
siyle, beyin fonksiyonlarinin ¢alismasiyla, organlarin olus-
maslyla, kendilik farkindaliginin gelismesiyle, dogum any-
la gibi cesitli olcutlerle agiklanmasi, benzer sekillerde ¢uru-
tilmelerine de kap1 aralamaktadir. Bu él¢utler, beyin 6lumu
gerceklesmis kisilerin, yeni doganlarn, zihinsel ya da beden-
sel engellilerin hukuki ve insan olma stattlerini sorunsallag-
tirdig gibi, insan DNA’sina sahip her hiicrenin potansiyelini
de tartismaya acar. Jennifer Saul’'un 6rnegiyle, zigot biyolojik
olarak bir insan olsa da biz onun rahim duvarnna yerlesmesi-
ni engelleyen dogum kontrol ilaglarinin kullanimim nadiren
tartisiyoruz ya da kanserli hiicrelerin yok edilmesini sorun
etmiyoruz (2003: 113). Saul, biyolojik olarak insan olmak-
la, ahlaki insan toplulugu icinde var olan insan olma kavray1-
s1 ayrnimim ortaya koyarak ashnda meselenin ne kadar mug-
lak oldugunu gozler oniine serer. Buna kars1 ¢ikan gorusler,
fetusiin insan olma potansiyeline gonderme yaparak ayruni
bu 6l¢ut tizerinden temellendirir (Cokar, 2008: 114). Cenin,
eger gelismesine izin verilirse, insan olma potansiyeli tagir.
Potansiyellik argtimanim kimi kurtaj yanhlar1 da kullanarak,
henuz toplumsallik i¢cinde deneyimlere sahip olmayan bir
varligin yasaminin sonlandinlmasiyla, bunu edimsel olarak
kazanmis birinin yasaminin sonlandirilmasinin aym olama-
yacagl sonucunu ¢ikarirlar (a.g.m.). Ceninin yasami potansi-
yeldir, ancak kadin fiili olarak yasamakta ve hayatimin etki-
lenmesi edimsellesmektedir (Coban, 2015: 87).

Fetustin insan olup olmadigini belirlemenin énemi, kiirtaj
kargitlan icin yasam hakki savunusu yapabilmekken, kur-
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taj yanhlar icin ise bu énermeyi ¢urtutmek, meselenin mo-
ral olarak ustiin gérunen bu boyutunu bertaraf etmek icin-
dir. Ancak bir¢ok feminist, fetiisun insan olup olmadig tar-
tismasinin bir adim 6tesine gecerek, fetiisiin yasama hakk:
karsisinda konumlandirilabilecek bi¢imde kadinlar icin ce-
sitli hak temelli argimanlar gelistirmiglerdir. Kadinin kendi
bedeni tuzerinde tasarruf hakkim one suren gorus, fetiisun
insan olup olmamasin bir karara baglama sorunsalina bag-
I kalmadan, fetiis insansa bile, kadinin kendi bedeniyle ilgi-
li kendisinin karar verebilecegi fikrine odaklanir. Bu hakkin
en 6nemli temsilcisi Judith Jarvis Thomson’dir. Thomson,
“A Defense of Abortion” adl1 yazisinda kurdugu kemanci
analojisi ile bu hakki savunmustur (1971). Thomson'in kur-
dugu analoji su sekildedir; “Bir sabah kalktiginizda kendini-
zi bir hastanede unlu bir kemanciyla sirt sirta buluyorsunuz.
Kemancinin 6lumcil bobrek yetmezligi hastalig1 var ve uy-
gun bulunan tek kan turi sizinki, bu ytizden, muzik severler
sizi kagirip dolasim sisteminize kemanciy:1 baglamis. Doktor
gelip size kablolan gikarip gidebileceginizi soyliyor, ancak
bu durumda kemanci 6lecek. Eger 9 ay sabredebilirseniz; bu
sirenin sonunda kemanci tamamuyla iyilesecek ve kablola-
n ¢tkarmaniz sorun yaratmayacak” (a.g.m., 48). Thomson,
bunu gerceklestirmeniz durumunda buyik bir incelik gos-
termis olursunuz, ancak bunu yapmaya razi olmak zorunda
da degilsinizdir, der. Thomson, fetiisin yasam hakk tartis-
masini anlamsiz bulsa da iddiasin1 bu 6nermenin kabuluy-
le yapar. Ona gore, yasam hakkina sahip olmak, baska biri-
nin vicudunu kullanmasina izin verme hakkina sahip ol-
mak degildir. Yasam hakki; 6ldurmeme hakk: degildir, hak-
s1z yere 6ldurmeme hakkidir. Nasil kemanciy1 kendisinden
ayirmak adaletsiz bir davrams degilse, var olmak i¢in kadi-
nin bedenini kullanan cenin i¢in de 6ldiirmek, adaletsiz bir
oldurme bicimi degildir. Thomson, bir seyi yapmak kolaysa
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—ornegin kemanciya bir saat bagh kalmak— bunu yapmadi-
gz icin, bencil, ahlaki olarak kabul edilemez bir davrams
gostermis olabilirsiniz, ancak bu sizi yine de adaletsiz kil-
maz, kimse bagkas: icin fedakarhk yapmaya zorlanamaz id-
diasini ortaya atmistir. Thomson'in dustincelerine elestiri-
ler, hem kiirtaj yanhlar hem de kiirtaj karsitlar: tarafindan
gelmistir. Elestirilerin odag, kemanc: hikayesinde kagirilma
durumu olmasidir, diger bir deyisle; irade disihk s6z konu-
sudur. Oysa hamilelik, tecaviz disinda, gonilluluk esasiyla
olusmaktadir (Saul, 2003: 116). Hamileligin, tecaviiz digin-
da kadinin istegi dogrultusunda gerceklestigi fikrine, Catha-
rine MacKinnon itiraz eder. MacKinnon, kiirtaj tartismalari-
nin ashinda, kadin i¢in birbirine bagh olan cinsellik, tireme
ve toplumsal cinsiyet konularinin birbirinden ayn mesele-
lermis gibi, birinin tuzerindeki denetim digerlerini etkilemi-
yormus gibi yuriatalduginu iddia eder (2015: 213). Kirtaja
iliskin savunulan farkh olsa da hem liberallerin hem de sag-
cilarn paylastiklan gorus, kadimin cinselligini kontrol ede-
bilecegi yonundedir (a.g.m.). Ancak MacKinnon’a gére, bu
bir yamlgidir, cinsel iliskiye girmek kadin ve erkegin esit r1-
zalar1 sonucu gerceklesmez, erkek zorlar kadin mecbur ka-
lir (a.g.m., 214). MacKinnon, kadinlarin kontraseptif yon-
temlere basvurmamalarinin, iliskiye hazir, acik izlenimi ver-
mekten cekinmeleri oldugunu, kontraseptif yontemler kul-
lanan kadinlarin tecaviiz durumunda bile sorgulanabildik-
lerini savunur (a.g.m.). Toplumsal cinsiyet esitsizligi i¢in-
de yasayan kadin bu izlenimi vermektense, kiirtaj olmay:
tercih eder hale gelmektedir. “Kadinlar i¢in istenmeyen, ¢o-
gunlukla ac1 dolu, sarsicy, tehlikeli, bazen yasadis: ve potan-
siyel olarak yasami tehdit edici bir olgu olan kirtaj, yine de
onceden korunmaktan daha az maliyetli gibi geliyorsa, cin-
selligin 6zgiir oldugu séylenemez. Bununla birlikte, kiirtaj
politikasina hicbir zaman agik¢a kadinin nasil gebe kaldig
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kapsaminda, yani toplumsal cinsiyet esitsizligi kosullarinda-
ki cinsel iliskinin bir sonucu olarak, yani bir zorla cinsellik
sorunu olarak yaklasilmamistir” (a.g.m., 215).

Thomson’a yonelik elestirilerin bir diger odagini, mesele-
nin sadece hamilelik deneyimiyle, kadinin bedenini kullan-
dirmasiyla ilgili bir sey olarak ele alinmasindan duyulan ra-
hatsizlik olusturur (Saul, 2003: 119). Thomson’in sorunsal-
lastirmadig konu, kadinin anne olmak isteyip istemeyecegi-
dir (a.g.m.). Rosalind Hursthouse, dokuz ay bitince bir ¢o-
cuk dunyaya getiriyorsunuz ve émriintzun sonuna kadar
anne olmus oluyorsunuz diyerek kurtaj kararina kadinin
hamilelik surecinden ¢ok, anne olmaya hazir olup olmadi-
g1 ya da bebege yeterince iyi bakip bakamayacag iizerinden
karar verdigini iddia eder (1987: 206). Evlathik verme sege-
negi ise, bircok kadin i¢in psikolojik olarak kolay bir karar
degildir (Saul, 2003: 121). Hursthouse, istenmeyen gebeli-
gini sonlandirmayip evlathik veren kadinlar hakkinda akl-
miza gelen; ne kadar dustinceli oldugu mudur, yoksa ne ka-
dar sogukkanl oldugu mudur diye sorarak toplumun ¢ocuk
konusunda kadindan derin bir duygusal bag beklentisi ice-
risinde oldugunu hatirlatir (1987: 210). Leslie Connold kirk
bes Avustralyali kadinla istenmeyen gebeliklerin nasil uste-
sinden geldikleri ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda, kadinlara ev-
latlik verme hakkindaki gorislerini de sormus, hem se¢im
yanlhis1 hem sec¢im karsiti kadinlarin ortak tutumunun, evlat-
lik vermenin duygusal olarak ¢ok ac1 verecegi i¢in, en az ter-
cih edecekleri yontem olacag1 sonucuna ulagmistir (2000).

Kirtaji hak tizerinden savunmak, hamileligi, fetiis ve ka-
din arasindaki dusmanlik tizerinden insa etmeyi dogrular ve
yeniden uretir (Smyth, 2002: 337). Oysa kiirtaj meselesi, ka-
din ve devlet ya da kadin ve erkek arasindaki iliskiyi isaret-
lemelidir (a.g.m.). Hak arguimanlari, fetal hak savunuculari
tarafindan kolayca istismar edilebilir; ¢iinku ¢énermeleri, fe-
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tasin hak sahibi insana ahlaki olarak esit, hatta masum ol-
dugu i¢in astan oldugu ve yasam hakkinin, tercih hakkina
gore, ahlaki agirlhiga sahip oldugu yontundedir (a.g.m.). Ka-
dinin kendi bedeni tizerinde tasarruf hakki, otonomi hakki
tam baglamlarindan kopanlip fetus i¢in tehlikeli, bencil, ah-
laki zayifliginin gostergesi olarak addedilmeye zemin hazir-
lar, ¢inka karsisinda yasam gibi kutsal bir hak bulunmakta-
dir. Bu dusmanca iliskinin tarafi yapilmak, kurtaji hak argu-
manlariyla savunan feminist gorusian, meseleyi kendi kav-
ramlariyla yeniden insa etmesini engellemektedir. Hak ar-
gumanini elestiren bazi feministler, hak teorisinin temelde
maskiilen bir ontolojiye gomuld oldugunu, dolayisiyla ka-
dinlarin esitsizlik problemleri i¢in yetersiz olmanin yam si-
ra, bu esitsizlikleri besledigini iddia ederler (Smyth, 2002:
338). Bu gorusun dayandig) temel, birey kavraminin, Loc-
ke’un, maskilen, hikim birey kavramindan gelmesi, kadim
bu kavramsallastirmadan diglamasidir (a.g.m.). Susan Him-
melweit, Amerika’da kurtaj1 sinirlayan yasalarin yurarlige
girmesini 6rnek gostererek kadinin hakkinin her zaman ge-
ri alinmaya a¢ik oldugunun altim ¢izer ve hak argiimanlan-
n1 elestirir (Himmelweit, 1988: 39).

Sally Markowitz, otonomi argimanlarinin kurtaj mese-
lesinde feminizm i¢in kimi sorunlar yaratacagim 6ne surer
(Markowitz, 1990: 2). Markowitz oncelikle, fetusiin yasama
hakki oldugunu farz edecegini, ¢cinku bunun gercek olup
olmamasinin feminist kurtaj hakki savunusuyla bir baginin
olmadigini iddia eder (a.g.m.). Fetiisun statiisine odakla-
nan bir feminizmin, kisi olma probleminin nasil ¢ézulecegi
meselesinden oteye gidemeyecegini savunur (a.g.m.). Oto-
nomi argiimanlar, cenine odaklanmamak anlaminda yarar-
lidir, ancak meselenin toplumsal cinsiyet boyutunu da gor-
meyi basaramaz, dolayisiyla otonomi iddias1 herkessi¢in 6ne
surualdugu takdirde, kadinin cinsiyetgi toplumdaki stattisi-
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nu gostermekte basansiz kalir (a.g.m., 3). Toplumsal cinsi-
yet boyutunu dikkate almamak, hamile kalanin kadin olma-
siny, yani kadin olmaktan ileri gelen ezilmisligi fark edeme-
digi gibi, kadinlar arasindaki farklann da goz ard: edilmesi-
ne yol acar (a.g.m.). Markowitz'in son elestirisi de, otonomi
hakkinin erkek idealinden geldigi i¢in, feminizmin savunu-.
sunun erkek merkezli bir hattan olmamasi gerektigi yonin-
dedir (a.g.m., 4).

Ozen etigi

Ozen etiginin kirtaj savunusunda dayandig: temel, kadi-
nin karar verme mekanizmasinda 6zen ve sorumluluk gi-
bi kavramlarin 6ne ¢iktigini, yani kadinligin farkh bir biling
yapist anlamina geldigini 6ne surmesidir. Carol Gilligan yu-
ruttagi sosyal deneyin ¢dztimlemesinde, kadinlarin ve er-
keklerin ahlaki konularda farkli kavramlar uzerinden mese-
leye yaklagtiklar1 ve bu anlamda zihin yapilarinin farkh ol-
dugu sonucuna ulasmistir (1982). Gilligan’a gore, kadin-
lar, ahlaki bir konuyu digerleri ile girdigi iliskideki sorum-
luluk esasina gore ele alirken erkekler meseleye, hak catis-
masl olarak bakmakta ve haklar arasinda soyut bir ustun-
luk siralamasi yapmaktadir (a.g.m.). Gilliganin kiirtaj yap-
tirmus kadinlarla yaptig1 gorismelerde 6ne ¢ikan kavram-
lar bencillik ve sorumluluk ekseninde gelisirken, vardikla-
n sonug genellikle kendi ve oteki i¢in ahléki bir esitlik yara-
tip, 6zeni her iki taraf (kendi ve fetiis) icinde saglamak yo-
nundedir (a.g.m., 90). Diger bir deyisle kadinlar, kurtaj ka-
ran surecinde hak sorgulamasina degil, eyleminin etkiledi-
gi kisiye olan sorumlulugu dogrultusunda bir disunce su-
reci gegirirler.

Connald’in 6nceden bahsettigimiz ¢alismasi da kadinlarin
kurtaj karan soz konusu oldugunda 6zen etigi dogrultusun-
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da karar verdigine isaret etmektedir (2000). Se¢im yanlhsi
kadinlann argimanlan, anneligin buytk bir sorumluluk ge-
rektirdigi ve yeterince iyi bir anne olmay1 énleyecek, birey-
sel, ekonomik ve benzeri kosullann varhiginda kurtajin ger-
ceklestirilebilecegi yonundedir (a.g.m.). Eger ¢ocuk i¢in ye-
terli bu kosullar yoksa, bazen en 6zenli karar dogurmamak-
tir. Kurtaj, ahlaki olarak sorumluluklu bir karardir. Con-
nald, kadinlarin goérisinden su sonucu ¢ikariyor; kurtaj
yanlis1 feminist savunu ¢ogu zaman fetis tizerinden politika
yaparak, kadinlann kurtaj hakkindaki dustncelerine isaret
edemeyip, fetiisiin 6nemsenmedigi intibasim birakiyor, oy-
sa kadinlar, tam da fetiise 6nem verdikleri icin bu karan ah-
yorlar. Cannold, sorumlu anneligin odaga alindig bir femi-
nist yaklasimin daha yararh oldugunu éne sirtyor.

Will Kymlicka, 6zen etiginin bagkalan i¢in sorumluluk ta-
sima fikrini inceleyerek sorumluluk yaklasiminda iki tur ol-
cut oldugunu iddia eder (2002: 410). Kisisel/6znel yaralan-
ma ile objektif halksizlik/adaletsizlik, baskalarina kars: so-
rumluluklanmizdaki simin belirleyen oél¢utler olarak anlasi-
lir (a.g.m., 412). Oznel yaralanma tizerinden kurulacak ilis-
kiler, baskalarina kars: tam bir sorumluluk icermesi ve ken-
di iyi olma halini ikinci plana atmas1 bakimindan, hem ada-
letsiz hem de baskilanmaya acik bir etik 6ne strer (a.g.m.).
Objektif haksizlik ise, kimi 6zen teorisyenleri tarafindan, in-
sanlarin onlenebilir acilar1 da gormezden gelmelerine yol
acabilecegi icin elestirilir (a.g.m.). Kymlicka’a gore, 6zen te-
orisyenleri kadinin kendini ikinci plana attig1 ve somuru-
ye agtig1 bir yolu 6nermezler, 6zenin kendiligi icermeyen ve
kendini feda etmeyi ifade eden bir konsept olmayip, tam da
kendine kars1 da 6zeni 6grendigi bir sureg olarak kodlarlar
(a.g.m., 413). Kymlicka, feminist 6zenden kast edilenin ka-
dinin sémiriye ve tahakkiime maruz kalmamasint da ice-
ren bir etik olduguna isaret ederek 6zenin her kadin ve her
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baglam icin sabit bir anlaminin, bir él¢uttinin olmadigim
vurgular (a.g.m., 414-415).

Ozen etigine getirilen elestirinin odaginda, kadin kimli-
gini normatif olarak, 6zellikle annelik terimleriyle insa etti-
gi icin, hak teorilerinin elestirildigi 6zcilugt yeniden turet-
tigi dusuncesi vardir (Smyth, 2002: 339). Bu elestirilere
gore oOzen etigi, toplumsal cinsiyetin ve cinselligin pratik-
te uygulandipy ahlaki cerceveye meydan okumaktan ziya-
de onu dogrulamaktadir (a.g.m.). Kadinlarin toplumsal ola-
rak edindikleri ev i¢i ve bakim konusundaki rolleri, onla-
ra sanki fitrattan gelen, icgtidusel 6zelliklermis gibi gosteri-
lir ve kadin bagkalaryla iligskilerinde, duygusal yamyla hare-
ket eden varliklar olarak kodlanir. Kokeni ¢ok eskiye daya-
nan erkek akli, kadin duyguyu temsil eder 6nermesini verili
kabul eden dustunceler, kirtaj konusunda kadini odagina al-
makla bir adim o6teye gitmeyi basarsalar da bu 6nermeyi ye-
niden ureterek annelik kavramina ytuklenen kutsal anlamla-
11 sorunsallastirmay: basaramazlar.

Sorumluluk ve karar verme yetkisi

Alison Jaggar tarafindan ortaya atilan bu gorus, yasal kur-
taj hakkinin, toplumsal kosullar1 g6z 6ntine alarak, ahlaki
olarak mesrulastirilmasim1 hedefler (1994: 281). Jaggar, her
kadinin kurtaja karar verme hakk: olup olmadigin iki pren-
sibe dayanarak belirler (a.g.m., 282). Birincisi yasama hak-
kidir, ancak dar anlamda anlasilan soyut hak degil, tam bir
insan yagsam i¢in gerekli tim kosullarin saglandig yasama
hakkidir (a.g.m.). Dogmus olmanin degil, gerekli besleyici
gidalara, temiz havaya, sicak insan iligkilerine vb. ihtiyacla-
ra kavusmanin tam bir insan hayat1 sayilabilecegini 6ne su-
rer (a.g.m.). lkinci prensip ise, kisisel kontrol ilkesi olarak
adlandinlabilecek (Markowitz, 1990: 5), kararlarin ancak ve
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ancak onlardan 6nemli derece etkilenenler tarafindan verile-
bilecegi gorusudur (Jaggar, 1994: 282). Jaggar bu iki prensi-
bin, kirtaj konusunda hangi noktalan a¢iga ¢ikardigim gos-
termeye calisir. 1k prensibe gore, bir kisi ya da kurum eger
cocuk icin dogum oncesinde ve sonrasinda tam bir insan ya-
saminin gereklerini ona sunmuyorsa, ¢ocugun koruyucusu
statiisiinde olamaz (a.g.m.). Bu 6zel statu, ancak kosullar
tumuyle saglayanlar tarafindan elde edilebilir ve bu kosulla-
rin yoklugu durumunda da, ¢cocugun yasama hakkim iddia
etme ya da kurtaji yasaklama gibi bir otoriteye sahip oluna-
maz (a.g.m.). lkinci prensibi goz ontine aldigimizda da ka-
dinlar, hem hamilelik surecini yasayan, dogumu yapan hem
de toplumsal olarak ¢ocuk buyutmenin sorumlulugunu bu-
yik ol¢ude tasiyanlar olarak, bir ¢cocugun dinyaya gelme-
sinden en ¢ok etkilenen gruptur (a.g.m., 284). Yeni bir ¢o-
cugun dinyaya gelmesi tim toplumu ilgilendiren ve etkile-
yen bir olgudur, ancak bu etki kadinin hayatina yaptig etki-
yi goz ontine aldigimizda minimal kalir. Jaggar, devletin, te-
mel ihtiyaglan karsilamada bile bu kadar yetersiz konumda
oldugu bir toplumsalligin iginde, kiirtaj kararinda s6z sahibi
olamayacagin iddia eder (a.g.m., 285). Babanin kiirtaj ko-
nusunda s6z sahibi olamayacagin da Jaggar, yine toplumsal
baglama referans vererek aciklar. Baba, cocugun dogumun-
dan ne kadar etkilenebilecegini se¢cme sansina sahiptir, ay-
m evde yasamayabilir ya da onu finansal olarak desteklemek
zorunda birakan yasalar bile olmayabilir (a.g.m., 283). Jag-
gar, bazi babalarin gonulli olarak ¢ocuk bakimina ortak ola-
bildiklerini, ancak yine de toplumsal olarak se¢me sanslar
varken kadinin se¢me sansinin bile olmadigina dikkat ¢eker
(a.g.m.). Jaggar tum bunlarin dogrultusunda kurtaja karar
verme hakkinin kadinda oldugunu savunurken bunun mut-
lak bir haktan ileri gelmedigini, kadinin toplumdaki duru-
mundan kaynaklandigin ifade eder (a.g.m., 285). Eger top-
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lumda buyuk déntuistimler yasanir ve ¢ocuk buyutmek her
cinsiyetin beraber yerine getirdigi bir hal alirsa, devletin, ka-
din ve ¢ocuk refahi icin her turlu kosulu yerine getirdigi bir
politika hakim olursa ve ozgurluk ve esitlik icin yeterli ko-
sullar saglanirsa, ancak o zaman, kirtaja karar verenin ka-
din olmasi gerektigi argiimaninm ayn giicle savunmak mum-
kun olmaz (a.g.m., 286-287).

Markowitz, Jaggar'in gorislerinin felsefi cevreler tarafin-
dan yeterince ilgi cekmemesini tztici bulmanin yam sira,
farkinda olmadan bireyin 6zerklik hakkim savunan argu-
manlar hakh ¢ikardigim iddia eder (1990: 5). Ona gore Jag-
gar, sadece 6zerklik argiimaninin daha sofistike bir versiyo-
nunu bize sunar; eger kurtaj baz1 toplumlarda izin verilebilir
bazilarinda verilemez ise, bunun nedeni hamilelik ve anneli-
gin baz1 toplumlarda kisisel 6zerkligi engellemesi, baz1 top-
lumlarda ise engellememesindendir (a.g.m.).

Izin verilemez fedakarlik ilkesi

Markovitz kiirtaj savunusunda, Thomson'in baskalar1
icin fedakarhk yapmaya mecbur olmama dusincesine ben-
zer bir hattan yola ¢ikip meseleyi Thomson gibi bireysel bir
hakka degil, iktidar iliskilerine baglar (1990). Markowitz,
feminizmin bireysel haklara degil, toplumsal cinsiyetler
arasindaki gug iliskilerine odaklanarak bagkalar igin fe-
dakarlhigin ne zaman istenebilecegine yanit tiretmesi gerek-
tigini ifade eder (a.g.m., 7). Markowitz, énerdigi dustunceyi
“izin verilemez fedakarhk ilkesi” olarak adlandirir (a.g.m.).
Bu prensibe gore, eger bir grup, toplumda digerleri tarafin-
dan sistematik olarak bask: gortiyorsa, bu grubun, baski-
y1 arttiracak ya da sturdirecek bir fedakarlik yapmasina izin
verilemez (a.g.m.). Bu ilke yalmzca kurtaj konusunda degil,
toplumdaki tim ezilmis gruplarin ¢ikarlarim1 korumak i¢in
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kullanilabilir ve feministler bu gruplarla dayanisma icinde
olabilir (a.g.m., 8). Bu ilkenin kiirtaj meselesinde kullani-
labilmesi icin Markowitz, feminist bir sartin kabul edilmesi
gerektigini 6ne surer; “Kadinlar bir grup olarak cinsel ola-
rak erkekler tarafindan ezilenlerdir ve bu baski ne bagka tur
baskilar acisindan tam olarak anlasilabilir ne de onlara in-
dirgenebilir” (a.g.m., 8). Kadinlarin bu baskilari, etnik, irk-
sal, simfsal baglamlarda farkh sekillerde deneyimlemeleri
s6z konusudur, ancak kadinin yagadig baskiy1 nasil anlam-
landirirsak anlamlandiralim, kiirtaj karsit1 bir politika bunu
daha kotuye gotirecektir (a.g.m.). Bu prensip ve feminist
sart, cinsiyetgi bir toplumda yasadigimiz i¢gin kiuirtaj talebi-
ni mesrulastirir (a.g.m., 9). Markowitz, kosullarin iyilesti-
rilmesinin, kimi kadin i¢in yaran olabilecegini ama kiirtaj
karsithginin cinsiyetci bir toplumda, finansal ya da firsatla-
ra iliskin ne onerirseniz 6nerin cinsel baskiy: besleyecegini
iddia eder (a.g.m., 10). Markowitz, MacKinnon gibi, kadi-
nin cinsel yasamimin kontrolinun elinde olmadig bir top-
lumda hamile kalmasinin bedelini, yine kendisinin 6dedi-
ginisavunur (a.g.m.). Markowitz fetiistin statiistunin femi-
nizmden bagimsiz olmas: gerektigini ifade etse de izin ve-
rilemez fedakarlik prensibinin, fetiis icin uygulanabilirligi-
ni sorgular (a.g.m., 11). Fetuistin baskilanmis bir grup ol-
masimin mantiksizhigin, su sekilde agiklar; bu ilke, daha
fazla dezavantajh bir grubun, daha az dezavantajh olanlar-
dan yardim alma hakkim 6ngérmez, sosyal baskinin yalniz-
ca bir dezavantajina odaklanir ki fetiis hentuiz baskiy1 olus-
turabilecek toplumsal iligkilere girmemistir (a.g.m.). Mar-
kowitz, kurtaji, fetus ve kadin arasindaki hak savasina de-
gil, toplumdaki iktidar iligkilerine odaklanarak agiklar ve
boylelikle meselenin toplumsal cinsiyet ve iktidar baglari-
m gormezden gelmez.
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Mahremiyet argiimam

Amerika'da, 1973 tarihli Roe v. Wade davasinda, Yiiksek
Mahkeme, kirtaji 6zel alanin konusu olduguna ve devletin
bu mahremiyet alanina karisamayacagina dayanarak serbest
birakmustir. Liberal feminist kanat tarafindan kucaklanan bu
gorise gore, cinsellik, devletin mudahalesinin disinda kal-
masi gereken 6zel bir meseledir (Weisberg, 1996: 931). Kur-
tajin yasallagsmasi i¢in verilen miicadelelerde, ¢zellikle Ame-
rika'da liberal feministlerin lobi faaliyetlerinin kayda deger
etkileri olmustur. 1965 Griswold v. Connecticut davasinda,
Yuksek Mahkeme, dogum kontrol yontemlerinin kullani-
m konusunda ilk kez mahremiyet ilkesine dayanarak kon-
traseptifti serbest kilinca, feministler bu ilkenin kurtaj me-
selesinde de gegerli olacag gorusuyle anayasal itirazda bu-
lunmuglar ve Roe v. Wade davas: goralmustur. Ancak kur-
taji mahremiyet alaninin konusu olarak ele alip yalnizca bu
yasal hakkin taninmasim savunmak, pek ¢ok feminist tara-
findan, devletin bu hakkin kullanimin: saglama sorumlu-
lugunu goéz ard1 etmesi bakimindan elestirilmistir. Nitekim
Amerika'da, 1976 Hyde yasa degisikligi ile kurtaj i¢cin kamu
fonlarinin kullanimi yasaklanmistir. Yiksek Mahkeme, dev-
letin 6zel alana karismama yukumliluginin, bu alanda ya-
pilan aktivitelere yardim etmek anlamina gelmedigini belir-
terek (Stetson, 2001: 255-256) kurtaji yasal, ancak pek ¢ok
kadin i¢in ulasilamaz bir stattiye getirmistir.

Ozel yagam yasasi, gebeligi onleyici yontemlerden pornog-
rafiye ve kirtaj kararina kadar evlilik ve ailenin disinda ka-
larak bireyin bedensel butunlaginu korumay: vicdan ve
ozel yasam 6zgurlugini garanti eder. Ama kadinin bu de-
gerlere ulasma hakkim garantilemis midir? Ozel yasam ya-
sas1 bunun yerine, geleneksel liberal degerleri bireysel hak-
lara gevirerek, boylece bu haklan baz1 toplumsal gereklilik-
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lere bagimh kilmaya ¢alisir (...) Kadinlarn toplu gereksi-
nimlerini eril astanlage bagimh kilmanin arac1 yapar (Mac-
Kinnon, 2015: 217).

Mahremiyet hakkinin elestirildigi diger boyut ise, kamu/
6zel ayrimim beslemesi ve 6zel olanin politikligini goz ar-
d1 etmesidir. Mahremiyet savunusu 6zel bir alan varsayar ve
sosyal iligkilerin, ev ve evlilik i¢in meselelere ne kadar niifuz
ettigini anlayamaz, bu da kadinin, cinsellikte siddetin 6zne-
si oldugunu goz ardi etmesine ve cinsel baskinin giderek ko-
tilesmesine yol acar (Poovey, 1992: 240). MacKinnon 6zel
alanin politikligini, 6zel alandaki rza varsayimu ile agiklar
(2015: 220). Ozel yasam, iktidar iliskilerinden bagimsiz gé-
rundugi olcude erkegin zor kullanimini kadinin rizas: dog-
rultusundayms gibi kabul eder ve bu zor, istesinden ge-
linmesi gereken bir sey olarak gorilmez (a.g.m., 220-221).
Ozel yasam, secim yapilabilen bir alan gibi algilanir ve sal-
dirimin 6zel alanda olmasi, onun politikligini gormezden ge-
lir; oysa kadin cinselligi zaten saldirilabilir olmasi ile 6zdes-
lesmistir (a.g.m., 221). MacKinnon, kirtajin da toplumsal-
ligindan siyrilarak soyut bir hak olarak verilmesinin, kadin-
lara yalmzca geri alinma tehdidini icinde barindiran ve tre-
meyle ilgili karan yine eril iktidara birakan bir denetim bigi-
mi oldugunu ileri strer (a.g.m., 222).

Maud Anne Bracke, ltalya’da kirtajin yasalasma stireci-
ni anlattig1 makalesinde, 6zel olanin kamusal olarak tart1-
silmasina dair bir takim uyarilarda bulunur (2017). Bracke,
kurtajla ilgili hikayelerin anlatilmasinin, biling ytukseltme ve
toplumda tabu kabultuntn yikilmasi anlaminda iyi bir etkisi
oldugunu dile getirirken su soruyu sormak gerektigini soy-
ler; “Her sey kamusal bir sekilde tartisiilmal m1 ve eger oy-
leyse kim tarafindan ve kim i¢in?” (a.g.m., 536). Bracke, ki-
sisel olanin politik oldugunu, ancak kisisel olan1 her zaman
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kamusal kilmanin ise kimi bedelleri olabilecegini iddia eder
(a.g.m.). Feminizm, bireysel anlatilarda meseleyi genis bir
sosyokulturel sorun olarak ele alirken bunun toplumdaki
yansimasl, bireysel ac1 ve magduriyete donusebilmektedir
(a.g.m.). Bracke, feminizmin, bu anlatilan baskalar tarafin-
dan kodlanmasim 6nleyecek stratejilerle surdurmezse, yap-
mak istediginin tersi kimi yargilara yol acabileceginin uya-
risin1 yapar. Ancak bu uyan oyle gorunuyor ki direnis yon-
temlerinin performatif etkilerini azimsar ve nelerin kamusal
olarak tartigilabilecegi nelerin tartistlamayacag konusunda
normatif bir kategorilestirmeye kap1 acar.

Secim yanlisi (pro-choice) goriis

Hak temelli argiimanlarin bir kolu olan se¢im yanhs: go-
rugler, literatiirde ve toplumsal tartismalarda adini en sik
duydugumuz argiiman olmasi sebebiyle ayn bir baglikta de-
gerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Se¢im yanhisvyagsam
yanls1 (pro-choice/pro-life) dikotomisinin kamusal tartisma-
daki agirhg, kurtaj meselesinin biyopolitik kontekstini gor-
mede basarisiz kaldig 6l¢tide, bu argiimanlar indirgemeci ve
gerici olmanin otesine gecememektedirler. Se¢im yanhs: go-
ris, yasal kurtajin kadinin opsiyonu olmas: gerektigini ve ka-
dinin verebilecegi bu karara devletin karismamasi, bu alan-
da diizenleme yapmamasi gerektigini savunur (Smith, 2005).
Kirtaj1 secen kadinlarin, ¢cocuk buyttmenin zorluklarinin
farkinda olmasi ve bunu iyi bir sekilde yerine getiremeyecegi
durumlarda kurtajin bir secenek olmasi, kadinin hazir oldu-
gu zaman anne olabilme firsat1 sunmas1 bakimindan, se¢im
yanhs: gorus tarafindan savunulur (Saul, 2003: 130). Secim
yanls1 argiimanlar, fetiisiin ahlaki durumunu sorunsallastir-
mazlar, ancak yasam yanhsi goriislerle girdigi dikotomik kar-
sitlik, onlarin kolayca yasam karsit1 olarak kodlanmasina yol
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agar. Baz1 yasam yanlis1 feminist gorugler, se¢im yanhsi femi-
nist argiimam bu dogrultuda elestirir. Serrin Foster, feminiz-
min birilerini kontrol etmeyi, baskilamayn, yok etmeyi red-
dettigini, yasamin, barisin, adaletin savunuculan olarak fe-
ministlerin asla bir siddet biciminin baskalarina uygulanma-
sin1 kabul etmemeleri gerektigini (2015) soyleyerek secimin
yasam karsit1 yoninu vurgular. Foster’a gore, feminizm ka-
dim kiirtaja iten kosullarin iyilestirilmesini talep etmek yeri-
ne, hamileligi sonlandirma hakki talep ederek aslinda kadin-
larin ihtiyaclarina ihanet etmektedir (a.g.m., 16).

Smith, secim yanls1 goruslerin, yasam yanhis1 gorisler-
den ¢ok farkh olmadigim taleplerinin farkli olmasinin, aym
dustnceye hizmet ettikleri gercegini degistirmedigini iddia
eder (2005: 120). Smith, se¢im yanlis1 ve yasam yanlis1 go-
ruslerin, renkli kadinlarin, yoksul kadinlarin ve engelli ka-
dinlarin tremeye iliskin sorunlarim marjinalize ederek be-
yaz ustinlugunu ve kapitalizminin yapilarim1 maskeledigi-
ni savunur (a.g.m., 119). Smith’e gore, yasam yanhs1 goru-
siin o6zelligi yasama baglilik degil —¢unku kurtaji kriminalize
etmek ozellikle yoksul ve renkli kadinlarin 6limiine sebep
olur—, ireme hakk: meselelerinde ceza adaletinin miidahale-
sine baghliktir (a.g.m., 123). Secim yanhs: gruplar ise, kir-
tajin kriminalize edilmesini savunmuyor olsalar da krimina-
lize etme rejiminin kendisini de sorguladiklar: da soylene-
mez (a.g.m., 127). Dolayisiyla iki goris de kadini bu duru-
ma sokan kapitalist sistemi, ekonomik, politik, sosyal kosul-
lan sorgulamaz (a.g.m., 134).

Secim yanlis1 goruge dair en temel elestiri, kadinlara se-
¢im hakki vermenin her zaman o hakka erismek demek ol-
madig1, bunun i¢in gerekli kosullarin yaratilmas: gerektigi
yonundedir (Saul, 2003: 130). Secimi 6ne sturmek, kadinlar
arasinda, o secimi kullanabilmek agisindan bir hiyerarsi ku-
rar; bu da yoksul kadinlarin yasaya aykirihigini temsil eder
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(Smith, 2005: 128). Kirtaja erisim, dtzgin bir saghk hiz-
meti ve ¢ocuk bakimi, ¢ocuklar i¢in kabul edilebilir yasam
secenekleri olmadan “se¢im”, i¢i bos ve soyut bir kavram-
dir, renkli kadinlarin yasadipy gerceklikten uzaktir (Luthra,
1993: 44). Petchesky de secim hakkinin, tiremeyle ilgili tim
imkanlann verildigi ve tim kadinlarin bu hizmetlere erige-
bildigi kosullar altinda anlamh oldugunu ifade eder (1990).
Saul, kurtaj hizmetine erismenin kimi ulkeler i¢in 6denebi-
lir boyutta veya ticretsiz olmasinin yeterli oldugunu, Ingil-
tere gibi kimi tulkeler i¢in ise, kurtaj ucretsiz olsa bile soru-
nun, ornegin iki doktorun onay vermesinin gerektigi veya
tcretsiz kirtaj servisi veren yerlerde az hekimin bulunmasi
sonucu uzun bekleme stirelerinin olusmas: gibi sebeplerden
kaynaklandigim belirtir (Saul, 2003: 133-134).

Secim yanlis1 argimanin elestiriye acik oldugu bir diger
nokta, secimin ahléki dlgitlerinin ne olmas: gerektigi yoniin-
dedir. Secim hakki demek, secimi tim ahlaki elestirilerin ote-
sine koymak demektir ve bu bazi feministler i¢in fazla gucla
bir formulasyondur (a.g.m., 134). Kimi feministler icin kiir-
taj kararimin herhangi bir ahlaki dayanag olmas: gerekmez-
ken, kimileri icin ahlaki bir él¢utin varh@ gereklidir (a.g.m.).
Kurtajla ahlaki bir bag kurmayan gorugler, kadinin zaten bu
karan ¢ogu zaman ¢ocuga bakamayacag gibi ahlaki sebepler-
le aldigim, dolayisiyla kadinin deneyimi hakkindaki gorisu-
nu yok sayar (a.g.m.). Elbette her kararin dayandig tutarh ol-
sun olmasin ahlaki bir goris vardir, ancak haklar ahlaki go-
ruslerimizi onaylamak zorunda degildir (a.g.m., 135).

Ureme 6zgiirliikleri

Hak soylemlerini elestiren feminist gorusler, soyut ola-
rak kalan bu haklarin gerceklestirilebilmesi i¢in ireme 6z-
gurluklerine vurgu yaparlar. Toplumlardaki dezavantajh ka-
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dinlann (6zellikle yoksul kadinlar, renkli kadinlar ve azinlik
gruptaki kadinlar) kurtaja erisimini garanti edemeyen hak
argumanlar yerine, tireme 6zgurlikleri, kadinin ureme ile
ilgili tim kararlarda soz sahibi olmas: gerektigini ileri surer.
Ureme 6zgurliikleri formiilasyonu, farkhi kadin gruplannin,
ozellikle de tireme haklarinin dagitimyla ilgili olarak fark-
I1 tanimlandig kulturel politikalar1 dontustirmek igin bir ¢a-
basidir (Smyth, 2002: 340).

Elizabeth Kingdom, kadinin ureme alanindaki ihtiyacla-
rinin ne kadar karmasik oldugunun taninmasinin gerekli-
ligini vurgular (1991: 51). Bu ihtiyaclar; seks egitimi, kon-
traseptif kullamimi, ¢ocuk bakimi, dogum éncesi bakim, ba-
rinma, beslenme ve giinlikk bakimdaki tiim gereksinimlere
uzanir (a.g.m.). Kingdom, iireme 6zgirluklerinin sosyal ko-
sullardan bagimsiz olamayacaginin altinin ¢izilmesini, hak
sloganlarinda hakkin toplumsalliktan bagimsiz olarak sahip
olunan bir sey gibi gosterilmesi karsisinda, 6nemli oldugu-
nu ifade eder (a.g.m., 54).

Poovey, her kadinin hayat1 boyunca baz: treme firsatlar
deneyimledigini ama hepsinin bir ¢ocukla sonlanmasini is-
temeyecegini ve her gebeligin, 6zellikle istenmeyen gebelik-
lerin kadinin dahil oldugu sosyal iliskiler agim etkiledigini
ileri surer (1992: 252). Bu vurgulardan ilki, kirtaji kontra-
sepsiyon baglamina yerlestirmekteyken ikincisi, kurtaj1 sos-
yal ihtiyaglar taniyan diger hizmetlerin (dogum 6ncesi ba-
kim, ¢alisan kadinlar i¢in ginluk ¢ocuk bakimi gibi) yanina
yerlestirir (a.g.m.). Poovey’e gore, kurtaji bu sekilde yenin-
den konumlandirmak, istege bagh kiirtajin, givenli ve etki-
li dogum kontroliini savunan, ginlik bakim ya da tucret-
li izni onaylayan, karsilanabilir saglik servisinin garanti alt1-
na alinmasini isteyenler tarafindan savunulmasin arttirabi-
lir (a.g.m.). Poovey’e gore, herkesin aym seyi isteyegegi var-
sayimin reddedip bireyleri homojen degil, heterojen olarak
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ele almal1 ve tercihlerinin anlamh olabilmesi i¢in gerekli se-
¢imi yapabilecek kaynaklara erisimlerinin esit olarak saglan-
masin talep etmeliyiz (a.g.m., 253).

Petchesky, yasal kurtajin tek basina ireme o6zgurliagu
saglamayacagini, sadece kadinlarin bir noktadan digerine
gecebilmelerine olanak saglayabilecegini savunur (1990;
389). Tek basina kirtajin, sorumluluklar toplumsallastir-
mayacagini, kadina toplumla veya erkekle olan iliskisinde
gu¢ vermeyecegini veya cinselligini 6zgurlestirmeyecegini
ifade eden Petchesky, kurtajla, kadinin toplumdaki konu-
munun bagina dikkat ¢eker (a.g.m.). Petchesky, feminist-
lerin gavenli ve ucretsiz kurtaji, tim kadinlar i¢in pozitif
bir sosyal ihtiya¢ olarak savunmasi gerektigini ifade eder
(a.g.m., 391). Kirtaj kadinin ihtiyaglan i¢in gereklidir, sa-
dece bedensel saghig1 ve otonomi i¢in degil, isinde, cinsel-
liginde ve baskalariyla olan iliskilerinde de kontrol sahibi
olabilmesi i¢in (a.g.m.). Bu perspektifle bakarsak, given-
li, karsilanabilir, etiketlemelerden uzak bir kiirtaj, birey-
sel se¢cimin konusu degil, toplumun saglamak zorunda ol-
dugu egitim ve saghk gibi pozitif bir yarardir (a.g.m.). Di-
ger bir deyisle, kurtaj, ne bireysel bir hak ne refah hakki-
dir, sosyal bir haktir (a.g.m.). Petchesky, kadinin tiremeyle
ilgili tim tedavi ve hizmetlere ulasmasin ve treme karari-
na saygl duyulmasini istemenin yaninda, ureme 6zgurlagu-
nun kapsamina kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degisimlerinde
girmesi gerektigini iddia eder (a.g.m., 396). Bu degisimlerin
gerceklesmesi ve dreme ve ¢ocuk buyutme ile ilgili kolek-
tif bir sorumlulugun alinmasi durumunda, Petchesky kadi-
nin ureme ile ilgili 6ncelikli olma iddiasinin degismeyecegi-
ni, kimsenin zorla kirtaj olmaya ya da olmamaya, kisirlas-
tinnlmaya veya cinsellige zorlanamayacagini, bireysel ve be-
densel butanlugin her sosyal kosulda devam edecegini sa-
vunur (a.g.m., 400).
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Smyth, treme o6zgirlikleri argimanlarinin, yasal terimle-
re nasil terciime edilebilecegi konusunda belirsizlik yaratti-
gin1 belirterek bu gorusteki sorunun agiklama saglamaya ca-
lismakla, politik ilke turetmek arasindaki kafa karigikhigin-
dan kaynaklandigin1 6ne sarer (2002: 340-341). Smyth’e go-
re, Petchesky kadina uireme konusunda mutlak bir kontrol
hakk: vermezken tuireme kararinin toplumla birlikte veril-
mesine de kars: ¢ikar, yani hem kurtaji sosyal bir hak olarak
niteleyip hem de devletin bu karara karismamasini isteme-
mek bulanik bir savunu yaratmaktadir (a.g.m., 340). Smyth
daha butunlukli bir iddianin, bedensel butunluga 6ne ¢ika-
ran bir argiimanla kiirtaj hakkini savunabilecegi gorustunde-
dir (a.g.m., 342). Kadini, rahim ve kendisi olarak birbirin-
den ayirmak, onun kendini hayal ettigi buttinlugine bir sal-
dindir, dolayisiyla bedensel buttinlugu savunmak, bireysel
dreme 6zgurluklerini ret edecek olasiliklar sinirlayacak ka-
dar spesifiktir (a.g.m.).

Turkiye’'de feminist hareketin
kiirtaji politiklestirme bicimleri
ve sdylemsel hatlan

Tiurkiye'de feminist hareketin kirtaj konusunda, kabaca ug
donemden gectigini soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, feminist-
ler tarafindan kurtajin yasak oldugu yillarda, illegal kurtajin
kadin saghgina olumsuz etkilerini, 6zellikle yoksul kadinla-
rin hayatlarim tehdit alunda biraktigimi 6ne siirerek guvenli,
tcretsiz, yasal kurtaj savunusunun yapildig1 donemdir. Kur-
taj yasallastiktan AKP’nin pronatalist politikalara agirlik ver-
digi ve kurtaj cinayettir minvalindeki aciklamalarina kadar,
Tiurkiye’'deki feministlerin, bu konudaki suskunluk dénemi
olarak adlandirilabilir. Dénemin dergilerinde kiirtaj, diger
tilkelerin hak kazanimi ya da kaybim konu edinmistir. Tur-
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kiye’de kurtaja iliskin sorunsallastinlan tek sey, yasanin 6n-
gordugu es izni olmustur. Kirtajin yasal olmas, ustinde po-
litika/soylem tretmeye gerek kalmayan bir hak olarak kabul
edilmesine yol agmistir. Yalmzca Yeter dergisinin (Kumru,
1989: 4-6) bir sayisinda, Turkiye'deki kurtaj deneyiminin,
yasal ya da illegal asagilayic1 bir zihniyetle yonetildigi vur-
gulanmugstir. Kurtajin yillarca tartisilmamasi, AKP dénemin-
de patlak veren tartismalara, feministlerin hazirhksiz yaka-
lanmalarina, otomatik tepkiler vermelerine neden olmustur.
Ancak bu dénem yine de feminizmin kurtaj tizerine soylem-
ler arettigi, micadele alanlan yarattigi, kendi icinde olduk-
ca cesitli fikirlerin dolasima girdigi bir diizlem yaratmstur.

Kiirtajin yasallasmasina yonelik feminist talepler

Turkiye'de ikinci dalga feminist hareket,' siyaset alaninin
daraldig: 80’ler sonrasinda, kadinlarin yeni bir siyasal alam
ac1p genisletmeleri, orgiitlenmeye baslamalariyla hizla can-
lanmistir. Ancak bu tarihlere gelininceye kadar, kadin so-
runlanm dert edinmis, gesitli mecralarda bir araya gelmis
kadinlarin, dergi, gazete ve seminerler yoluyla seslerini du-
yurmaya ¢ahistiklan bir gercektir. 1978'de gerceklestirilen
“Turk Toplumunda Kadin” semineri ve seminerin derlene-
rek kitap olarak yayimlanmasi, kadin sorunlarim1 akademik
bir cerceve icinde almanin ve sistematiklestirmenin déntim

1 Turkiye'de 80'lerde ve 90'larda kadin hareketine iliskin okuma énerilerii¢in bkz.

Yesim Arat, “1980’ler Turkiye’sinde Kadin Hareketi: Liberal Kemalizmin
Radikal Uzantis1”, Toplum ve Bilim, say1 53, s. 7-19.

Sirin Tekeli, “80’lerde Turkiye’de Kadinlann Kurtulusu Hareketinin Gelis-
mesi”, Birikim, say1 3, s. 34-41.

Nilufer Timisi ve Meltem Agduk Gevrek, “1980’ler Turkiye’sinde Feminist
Hareket: Ankara Cevresi”, yay.haz. Aksu Bora ve Asena Gunal, 90'larda Turhi-
ye'de Feminizm, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 13-39.

Selma Acuner, “90’11 Yillar ve Resmi Duzeyde Kurumsallasmanin Asamala-
n”, yay.haz. Aksu Bora ve Asena Gunal, 90'larda Turkiye'de Feminizm, lletisim
Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 125-158.
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noktasi olmustur (Kandiyoti, 2011: 41). Kitap, donemin ka-
din gindemini gérmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. “Nu-
fus, Saglik, Beslenme” bolimiiniin altinda, Sabahat Tezcan,
“Turk Kadinlarinin Saghk Sorunlar1” baslikl bir yazi yaz-
mustir. Tezcan, kadin sagligindaki en buyik sorunun, yuk-
sek dogurganlik ve cocuk diistirmeye bagh hastaliklar ve an-
ne olumleri oldugunun altim ¢izmistir (1982: 59). Dogum
sayisimn artmasina bagl olarak kadinlarin sistemik ve tre-
me organlar hastaliklarinin arttigim gézlemleyen Tezcan,
kadinlarin gebelik sayilan ile istedikleri ¢ocuk say1si arasin-
da bayuk bir fark oldugunu, bunun bir kisminin dogumla,
bir kisminin ise dustkle sonlandinldigim belirterek yasadi-
s1 kurtaji sorunsallagtirmistir (a.g.m., 63-64). Arastirma so-
nugclan kurtajin yasadisi olmasinin her kadinin ortalama bir
ya da iki dusuk yapmas: gercegini degistirmedigini gosterdi-
gini ifade eden Tezcan, bu oranin yillar icinde giderek art-
tigina da dikkat ¢ekmistir (a.g.m., 65-68). Tezcan kadinla-
rin saglik sorunlanni ele aldiktan sonra, kimi oneriler gelis-
tirmistir ve kiirtaj gercegine dikkat cekerek yasal kosullarin
yaratilmasi gerektigini belirtmistir (a.g.m., 71).

Eger saglkh olmak sosyal yonden de iyilik hali ise, kadim
sosyal yonden huzursuz, rahatsiz eden istemedigi gebeligi-
nin sonlandirilmas: da hakk: olmaldir. Eger ¢ok sayida ¢o-
cugun olmasy, sik aralarla gebe kalmasi, ekonomik ve aile-
vi gecimsizlikler gibi sosyal nedenler varsa ¢ogu kez kadin
cocuk dugsiirmeye mecbur kalyor. O halde yasalarimiz tib-
bi ve 6jenik (nesil saghg1) nedenler yaninda sosyal neden-
lerden bir veya birkaginin bir arada bulundugu durumlarda
da ¢ocuk dusurilmesine izin verecek bicimde yeniden du-
zenlenmelidir (a.g.m., 71).

Doénemin yasal kurtaj savunusu yapan ilk dergilerinden
biri, llerici Kadinlar Dernegi tarafindan gikarilan, Kadinlann
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Sesi dergisidir. Dergide, kurtaj, bir-ti¢ aylik hamileliklerin
sonlandirilmas: olarak tanimlanmis, hekimler tarafindan,
hastane ortaminda ve ilk ug ay icinde yapilmasinin saghga
bir zarar1 olmayacag), ancak giivensiz ve sagliksiz kosullarda
yapilacak kiurtajin zararh oldugu belirtilmistir (Kurtaj Ne-
dir, 1978: 21). Yasal kiirtaj talebi ise, ailelerin istedikleri ka-
dar ve istedikleri zaman ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in, ancak
tim dogum kontrol yontemlerinin ise yaramadig: son ¢a-
re olarak bagvurmalan i¢in gerekli oldugu 6ne siralmustir
(a.g.m.). Yasadis1 kiirtaji, “Istenmeyen gebeliklerden kurtul-
ma ugruna tlkemizde her gun altmis kadin 6luyor,” ifade-
siyle elestiren Yildiz Cibiroglu, ¢izgi hikaye yoluyla 6zellikle
yoksul kadinlarin deneyimlerine 151k tutmakta ve donemin
Basbakam Silleyman Demirel’i, meclise gelen yasal kurtaj
onergelerini reddettigi icin elestirmektedir (1980: 14). Cibi-
roglu, kadinin istenmeyen gebeliklerde 6ntinde duran sege-
neklerinin; “ucuz olsun diye ehliyetsiz doktorlara gidip ma-
sada kalmak, ¢ok para verip yine de 6lumu goze almak, sag-
liks1z yollarla evde komsu tavsiyesiyle cocuk diisirmeye ¢a-
lismak ve ¢cocugu dogurmak, isten ayrilmak ve bu hayat ko-
sullariyla iki ¢ocukla a¢ kalmak” seklinde oldugunu belir-
terek kurtajin tcretsiz ve yasal olmasi gerektigini vurgula-
maktadir (a.g.m., 15).

1978 yilinda ¢ikmaya baslayan Kadinca dergisi, ilk ola-
rak guzellik, moda, dikis-nakis, saglik gibi konularda ya-
zilar ¢ikaran bir dergi iken, Duygu Asena’nin haber mudu-
ru olarak ise baslayip derginin icerigini degistirmesiyle, ka-
din haklarindan s6z eden bir dergiye donusmustur (Bia-
net, 2006). Asena, o donemdeki feminist soylemlerin ken-
dini duyuramadigini, ancak Kadinca dergisinde, cinsellik,
siddet, esitlik, kadin haklan ile ilgili yazilarin begenilmesi
ve derginin tirajinin ytikselmesiyle feminist soylemlerin ilgi
gormeye bagladigim iddia eder (a.g.m.). Asena kiirtajin ya-
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sallasmasinda, dergide kurtajla ilgili yuruttikleri kampan-
yalarin buyik etkisi oldugunu ifade eder (a.g.m.). Dergi-
nin Subat 1979 sayisinda, kurtajin “su¢” olmasina ragmen
yapildig), ancak kadinlarin sakat kalmalarina hatta 6lumle-
rine yol a¢tig1 i¢in bir an 6nce yasallastirilmasinin “halkin
saghg” icin gerekli oldugunun alti ¢izilmistir (Asena vd.,
1979: 67). Kurtajla ilgili acik oturum duzenlenen derginin
bu sayisinda, ¢ok sayida doktor ve avukat goris bildirdigi
gibi, sanat¢1, lokantaci, ev kadini, pazarlamaci, sekreter gi-
bi mesleklerden kisiler de goruslerini bildirmis ve kadin-
lar kurtaj deneyimlerini paylasmglardir. Avukat Ali Sozen,
kurtajin yasaklanmasinin nedenini nifusun artmasinin is-
tenmesi olarak gordugunu soyleyerek, kirtajin buna engel
olmadigin, kiirtaj yasal olursa insanlarin “en buyuk istek-
leri olan ¢ocuk sahibi olmanin” degismeyecegini belirtip,
yasadis1 kurtajin en yikici etkilerini yoksul kadinlarin yasa-
digim ifade etmektedir (a.g.m., 68). Sozen, mutlak bir kir-
taj serbestisi degil, devletin kontrolunde gerceklesen, bu-
nun disindakilerin sug sayildig: bir duzenlemeyi 6ngorur
(a.g.m.). Dog Dr. Selcuk Erez de, yoksul kadinlarin yasak
kirtajdan en ¢ok etkilenenler oldugunu belirtir ve kiirtaj
yaptiranlarin en 6ne ¢ikan sebeplerinin sosyal nedenler ol-
dugunu ifade ederek yasanin ii¢ aya kadar sosyal nedenleri
de icine alan bir bicimde degistirilmesi gerektigini savunur
(a.g.m., 68-69). Dergide konunun uzmani olan olmayan
tum gorusler, kurtajin yasak olsa da uygulandigim ifade et-
mekte ve kurtajin yasallasmasini kadinin saghg icin savun-
maktadir. Diger bir deyisle, savunular; kadin hakk: ve dev-
letin bedeni, cinselligi ve uremeyi kontrol etmesi gibi ko-
nulara deginmez, yalmzca kirtajin yasak olmasimin kadin
saglhigina yonelik olumsuz etkileri vurgulanir. Kurtajin ya-
sallasmasinin, yani hukukun mudahalesinin yeterli oldugu
ongorusu vardir denilebilir.
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Kurtaj hakkinda yazilar yazilan bir diger dergi, Yazko'nun
cikardig1 Somut dergisidir. 1983 yilinda derginin bir sayfas,
kadinlar tarafindan hazirlanmistir ve o dénem yasallasma sii-
recinde olan kiirtaji, darbe hikimetinin ntufusu denetleme
politikasinin aracis1 kilmasina karsg: elestirel yazilar yazilmis-
tir (Keskin, 2014: 73-74). Sule Torun, hazirlanmis olan kiir-
tajla ilgili yasa tasansiin, hem sorunlu yanlanna hem de ye-
terli hizmeti saglayip saglayamayacagina iliskin stiphelerine
yer verdigi bir yaz1 yazmstir (Torun, 1983: 4). Torun’a go-
re, yasay1 degistirmek yeterli degildir, kiirtaj hizmetinin her-
kes tarafindan esit ve ulasilabilir olmas: i¢in gereken malze-
me, doktor ve hastanelerin, ulkenin dort bir yanina duyurul-
mas! ve temin edilmesi gerekmektedir (a.g.m.). Yasa degisti-
rilirken bu 6nlemlerin alinmas: i¢in zorlayic1 hiikiimler bu-
lunmalidir. Aymi zamanda, kadinlann bu hizmeti alirken psi-
kolojik siddet (asagilanma, kot muamele gibi) gorme ihti-
maline karg1 da 6nlemler alinmas: gerekmektedir. Torun’un
onemsedigi ikinci sorun ise, kirtaj olmak i¢in es izni sart1 ol-
masidir (a.g.m.). Torun, bunun hem evlilik dis: iliskileri hem
de bu yolla kalinan hamilelikleri yok sayarak devletin sorum-
lulugunun disina ittigini iddia eder. Es izninin yarattig1 bir di-
ger sorun, hem bedensel hem de bakimla ilgili tiim dolaysiz
etkilerin kadin tarafindan yasandig bir durumda karan koca-
ya birakmanin, hem kadinin bedeni tizerindeki tasarruf hak-
kma hem de onu gug¢lu-gugsiz iliskisinde savunmasiz birak-
maya yol agmasidir (a.g.m.). Torun'un kurtaj konusundaki
yaklagimi, Jaggar'm Sorumluluk ve Karar Verme Yetkisi teori-
sine oldukga yakindir. Ozellikle karann neden kadinda olma-
s1 gerektigi konusunda Jaggar da Torun da karardan en fazla
etkilenecek kisi olarak kadina isaret ederler. Torun es izninin
kadim daha savunmasiz birakacag), ustiindeki baskiy artti-
racag yonindeki dustinceleriyle de Markovitz'in 1zin Verile-
mez Fedakarlik llkesi'nde one surdugi dustinceleri paylagir.
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Bu yazi, o dénemde kiirtaj meselesine sadece hukuksal bir an-
lam ytiklemeyen, feminist perspektifler gelistirmis ve yasanin
degistirilmesinin yetmeyecegini belirten ilk yazilardan biridir.
Derginin bu sayisinda ayn1 zamanda, kadinlara kurtaj hikaye-
lerini anlatmalan i¢in de ¢agn yapilarak hem deneyimlerini
aktarmalar1 hem de bundan sonra kiirtaj olsalar ne gibi kosul-
lan tercih edeceklerini anlattiklar bir alan yaratilmistir (Bize
Yazar Misimiz?, 1983: 4). Derginin otuzuncu sayisinda, Stella
Ovadia, kiirtaj yasalarinin kadinlara 6zgurlitk getirmek ama-
cryla degil niifus politikalarina yon vermek igin kullamldigim
ve 1983'teki yasamin da buna hizmet ettigini 6ne stirer (1983:
4). Ovadia, bu maksatla yapilan bir yasanin, ileride zorla kir-
silastirma gibi uygulamalara da yol acabilecegine dikkat ceker
(a.g.m.). Torun'un bahsettigi gibi, Ovadia da yasanin evlilik
dis1 cinselligi yok saydigini ve evli kadinlan da esinin vesaye-
tine soktugunu ileri siirer (a.g.m.). Ovadia dénemin feminist
soylemine paralel olarak, meselenin 6zel alana hapsedilmesi-
ne, mahremiyet say1lmasina karsi ¢ikar, ¢tinka bu kadim 6z-
gurlestirmeyecegi gibi, bir vesayetten bagka bir vesayete gec-
mesine sebep olmaktadir (a.g.m.). Dilek Cindoglu ise, kiirtaj
olma hakkinin “verildigini”, onu tamamlayacak olan kiirtaj
olmama hakkinin da kadinin bedeni iizerinde tasarruf yetki-
sini kullanabilmesi i¢in savunulmasi gerektigini iddia etmis-
tir (1983: 4). Cindoglu'nun tespiti yerindedir, nitekim der-
gide yayimlanmis olan kirtaj hikayesi ashnda, babanin iste-
medigi bir cocugu diinyaya getiren bir kadinin, “kiirtaj olma-
ma hakkim” kullanirken yasadigy sikintilar1 gozler 6niine se-
ren bir hikayedir: “Cocugu aldirmam i¢in yapilan bu baskilar-
la kurtaj yasag aym dinya goriistintn, ayn toplumsal amac-
larin sonucu: aile kurumunun, aile de erkek yetkesinin savu-
nulmasi... Kadinin bedenine bile sahip olamamasi, en kuguk
istegini gerceklestirmek icin ait oldugu erkegin keyfine bagh
olmas....” (Bir Kurtaj Hikayesi, 1983: 4).
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Kiirtajin yasallasmasindan 2000°lere kadar
feminist giindemde kiirtaj

Turkiye'de feminist hareket, 80’li yillarda biling yukselt-
me gruplanyla bir araya gelen kadinlarin, kampanya ve ey-
lemler yoluyla gérunirlik kazanmasina sahne olmustur
(Timisi ve Agduk Gevrek, 2002: 15). 90'h1 y1llara gelindigin-
de ise, 80’lerde olusturulmus gindemlere, daha kurumsal
bir agidan yaklasildigy gorulmektedir (a.g.m., 38). Dagimk
feministlerin bir araya gelisi ilk olarak, Persembe Grubu'nun
cagnisiyla 1989’da, Birinci Feminist Hafta Sonu olarak adlan-
dinlan toplantida gergeklestirilmistir (a.g.m., 28). Feminist-
ler tartisilacak giindemler olarak “kadin politikasi, 6rgiitlen-
me, dayanigma ve iletisim, feminist kimlik, patriarki, cinsi-
yet iligkileri, feminist teori, yakin gelecekteki eylem o6neri-
leri” gibi konulan belirlemislerdir (a.g.m.). Hafta Sonunun
bitiminde “Kadinlarin Kurtulusu Bildirgesi” yaymlanmstir
(a.g.m., 29). Bildirge, kadinin tremeye iliskin sorunlarina
da deginmektedir: “Dogurma hakkimiz1 ancak evlilik i¢in-
de kullanabiliyoruz. Bir kez evlenince dogurmama hakkimiz
yok. Buna karsihk dogum kontroliunden sadece biz sorum-
lu tutuluyoruz.” (Catlak Zemin, 2018). Kurtajin yasallasma-
sindan sonra bu alandaki tartismalarin yonu, annelik, ¢o-
cuk bakiminin kadina yiiklenmesi, iremeye yardimei teda-
vilerin kadinlara etkileri, dogum kontrol yontemlerine ula-
sim ve kadinin sorumlulugu, kirtajda es izni gibi meselele-
re cevrilmistir. Donemin 6ne ¢ikan dergileri incelendiginde,
kurtajin feminist gindemde pek yer almadig ve kirtaja dair
politik bir soylem gelistirilmedigi goriilmektedir.

1988-1990 yillan arasinda cikartilan Kaktiis dergisi, ilk
Sosyalist Feminist Dergi 6zelligi tasimaktadir (Catlak Ze-
min, 2019). Derginin ¢ogu sayisinda kiirtaj hakkina iliskin
gorisler bulunmakla birlikte, bunlar bagka tlkelerin kiirtaj
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hakkina iliskin miicadele, kazamim ve kayiplan konu edin-
mektedir (Oztiirk, 1988: 21). Derginin yedinci sayisinda,
Amerika'min Missouri eyaletinde kurtajin yasaklanmasi ve
Adalet Bakanhgr'nin yasay: anayasaya uygunlugu acisindan
inceleyecegini bildirmesi tizerine yapilan gosterileri, eylem-
leri konu eden bir haber bulunmaktadir (SF Kaktiis, 1989:
50). Haberin ayrintilan verildikten sonra, konunun neden
onemli oldugu Kaktiis yazarlar tarafindan su sekilde ifade
edilmistir, “Bu olay en temel sorunlarimizdan birini gtinde-
me getiriyor: Bedenlerimiz tizerinde biz ve sadece biz sz sa-
hibi olmaliy1z” (a.g.m., 51). Kaktiis yazarlarimin kiirtaji1 po-
litiklestirdigi temel argiimanin, beden tuzerindeki tasarruf
hakki oldugu séylenebilir. Yazarlar, ktirtaji hak argiimaniyla
cercevelendirerek Amerika’daki durumu kazamilms hakla-
rin kaybi olarak degerlendirmektedirler. Bu hakkin dayandi-
g1 temel ise, kadinin bedeni uizerindeki tasarruf hakkina da-
yanmaktadir. Tirkiye'de zaten kirtaj “kazamlmis bir hak”
oldugu i¢in, iddia edilebilir ki, Kaktiis yazarlan Turkiye’ye
dair politik bir soylem gelistirmeyi gerekli gormemislerdir.
Yaptiklar1 haberlerde ve soylesilerde, diger tulkelerin yasa-
larindaki degisiklikleri giindeme getirmis ve yasal kayiplar
geri adim olarak degerlendirmiglerdir. Turkiye’ye dair kur-
tajin tartisilmayip, yalmzca konu edinildigi tek mesele es iz-
ni olmustur, bu da 8 Mart ¢agris1 (Tertip Komitesi, 1989: 8)
yapilirken bedenlerinin kontrolintin kadinlarda olmadigim
ornekleyen bir mesele olarak sunulmustur.

1987-1990 yillar1 arasinda yedi say1 gikaran Feminist® der-
gide de kiirtaj1 ele alan iki yaz1 yaymlanmistir; birinci say1-
sinda, kadin bedenini ilgilendiren bir konu olmas: sebebiy-

2 Dergini icerigi hakkinda aynntih bir okuma i¢in bkz. Elif Pinar Aciyan, “80’li
Yillarda Turkiye'de Kadin Hareketleri: ‘Feminist’ Dergisi Uzerine Bir Incele-
me”, yay.haz. Sengiul Kocaman ve Yasemin Uluturk, 5. Uluslararas: Bilimsel
Aragtirmalar Kongresi (11-14 Temmuz 2019 / Bandirma) Bildiri Tam Metin
Kitabi, Asos Yayinlan, Ankara, 2019, s. 73-83.
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le, es izninin olmamas: gerektigi belirtilmekte (Feminist Ya-
zarlan ve Istanbullu Feministler, 1987: 30), dordincii say1-
sinda ise, kurtaj olan bir kadinin hikayesi paylasilmaktadir
(Ayse, 1988: 14-15). 1995-2000 yillan arasinda altmis do-
kuz say1 ¢ikarmis olan Kadinlara Mahsus Gazete/Pazartesi’
de, cogunlukla Amerika ve Avrupa'daki kiirtaj diizenleme-
lerine yer vermistir. Kadinlarin dogum kontrol ve kiirtaj de-
neyimlerini anlattiklar1 anlatilar yer almistir. Ancak yine Pa-
zartesi dergisinde de kurtaja yonelik bir politik tartisma y1-
rutilmemistir. 8 Mart taleplerinin yazildig on ikinci say1-
da, “Kurtaj olma hakkimin geri alinmasim istemiyorum” ve
“kiirtaj olmak icin kocamin iznine tabi olmak istemiyorum”
(Istemiyorum, 1996: 2) seklindeki talepler, yasal kirtajin
yeterli oldugunu, tek sorunun es izni oldugunu iddia eder
gorunmektedir. Bu dergilerde de kurtajin hak temelli argu-
manla savunuldugu sdylenebilir.

1988 yilinda Persembe Grubunun ¢ikarmaya basladig
Yeter® dergisinin, toplam on iki sayisindan® yalmizca bir sa-
yisinda kiirtajla ilgili bir yazi mevcuttur. Turkiye'de kurtajin
yasal ve yasal olmayan donemlerinde ve bir Kuzey ilkesinde
kurtaj yaptirmis bir kadin, yasadig stireclere iliskin dene-
yimlerini aktarmistir (Kumru, 1989: 4-6). Bu yazimin 6nemi,
kurtajin sadece yapilip yapilmadig tizerinden degil, yapilir-
ken yasatilan siirece iliskin s6z soylemesi baglaminda, hak
argimaninin yetersizligini gostermesidir. Nitekim yazar,
Kuzey ulkesindeki kiirtaj deneyimini anlatirken herhangi
bir duygusal baskiya, yargilayici tavra maruz kalmadig gibi,

3 Dergi hakkinda aynntih bir okuma igin bkz. Filiz Kogali, “Kadinlara Mahsus
Gazete Pazartesi”, yay.haz. Aksu Bora ve Asena Gunal, 90’larda Turkiye'de Fe-
minizm, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 73-86.

4 Dergi hakkinda aynntil bir okumaigin bkz. Aksu Bora, Femizim Kendi Arastn-
da, Ayizi Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 205-207.

5 Derginin yalmzca bir sayis1 Kadin Eserleri Kutaphanesi'nde bulunmaktadir.
Derginin tim sayilartna ulasmam igin bana 6zel arsivini agan Aksu Bora'ya te-
sekkur ederim.
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siirece iligkin bilgilendirme ve stirecin en az komplikasyon
ve aci1s1z gegmesi igin verilen hizmetlere vurgu yapmakta-
dir (a.g.m., 4-5). Turkiye’de ise, yasal donemde de yasal ol-
mayan donemde de kiirtajin kadini asagilayic ve baskilay-
c1 bir sire¢ yarattigimi ve tibbi dilin kadim yok saydigim id-
dia etmektedir. “Turkiye’de kiirtaj, ister legal ister illegal ko-
sullarda olsun, kadin terérize ederek yasanan bir stre¢. Ah-
laki yargilamalarin guiclu baskilar bir yana, bizzat tip adam-
lannin kurtaj aleyhtar: hallerindeki kadin1 adam yerine koy-
mama tavirlarindan hep ¢ok rahatsiz oldugumu dusinmu-
sumdir” (a.g.m., 5). Derginin genelinde kiirtaja iliskin poli-
tik bir tutum olmasa da bu yazi, donemin yasallikla yetinen
tavrna kiigiik bir miidahale olmasi bakimindan énemlidir.

AKP déneminde feminizmin
kiirtaji politiklestirme bigimleri
ve s6ylemsel hatlar

Turkiye’de feminist hareket, ireme ve cinselligi giindemi-
ne alirken ¢ogu zaman, annelik kavramim ve cinsel 6zgirlua-
ge yonelik saldinlary/siddeti odagina almistir. Kiirtajin yasal
olmasi, feminist hareket acisindan hakkinda politik bir ar-
guman gelistirilmedigi olctide, yeterli bir kazamim izlenimi
vermektedir. Nitekim Amargi'min 2008 Gtz sayisinda, “Fe-
minist hareketin 6niine koymasi gereken temel giindem ne-
dir? Ni¢in?” sorusuna, cinsel politika, siddet, kadin istihda-
m, neoliberal patriyarka, savas, baris, demokrasi, yoksul-
luk, farkhihiklara dayah feminist dayanigma gibi meseleler et-
rafinda yanitlar verilmis (Oz, 2008: 23-28), kirtaj 6ncelikli
bir giindem olarak gorulmemistir. 2012'de patlak veren kiir-
taj tartismalarina kadar Amargi dergisinde, tireme ve kurtaj
hakkinda, yalnizca bir tane yazi1 bulunmaktadir. 2008 Kis
sayisinda, saglikta dontisum programinin, kadin saghg ko-
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nusundaki olumsuz etkilerini inceleyen yazida, kadinin tre-
me konusundaki kararlarim kendisinin secemedigi, kadin
saghgina iligkin pek ¢ok seyi kapsamayan bir sistem oldugu
savunulmustur (Islegen, 2008: 10-11). Erdogan’in 2008'de-
ki u¢ cocuk soylemi, hitkiimetin pronatalist politikalara geg-
tiginin gostergesi olsa da o donemde ¢ikan dergilerde buna
yonelik feminist argiimanlar turetilmemistir. Kadinlar o do-
nem tepkilerini, 6zellikle 8 Mart yuriyuslerinde, “Diyelim
ki dogurduk sen mi bakacaksin?”, “Tayyip sasirma sabrimi-
21 tagirma kendin yat kulugkaya bir Turkgiik, iki Turkeiuk,
u¢ Turke¢ik dogurmaya,” gibi sloganlarla gostermislerdir
(Bianet, 2008b). Bu slogan, ¢ogalmasi istenen niifusun kim-
ler oldugunu da isaretlemesi bakimindan, iktidarin biyo-si-
yasetini acik etmektedir.

AKP doéneminde kurtajin feminist gindeme girmesi ilk
olarak, Sosyalist Feminist Kolektif tarafindan ¢ikarilan Fe-
minist Politika dergisinin 2010 Yaz sayisindaki, “Kirtaj hak-
ki: Rahim bizim, hayat bizim, karar bizim” adl1 dosya ile ol-
mustur. Feminist Politika dergisinin 2009 Sonbahar sayisin-
da, “Bedenimiz Bizimdir” adl dosyanin altinda yeni tireme
teknolojilerini biyolojik annelik sdylemini ve kadim annelik
ile malul goren anlayis1 yiiceltmesi sebebiyle elestiren (Yete-
ner, 2009: 26-27) bir yaziyla beraber, kiirtaj es iznine bagla-
yan yasay1 sorunsallastiran (Gulim, 2009: 44) bir yaz1 mev-
cuttur; ancak kiurtaja iliskin feminist argiimanlarin sunul-
masi, 2010 Yaz says: ile baglamistir. Sosyalist Feminist Ko-
lektifin kurtaj konusunda ortak fikirlerini ifade ettikleri ya-
z1da, kirtaj, kadinin bedeni uzerindeki tasarruf hakki cerce-
vesinde bireysel bir tercihe degil, toplumsal bir hakka yasla-
nan bir hatla savunulmustur:

Kiirtaj hakkinin feminist savunusu, ancak kadinlarin kendi
bedenleri, yasamlar1 ve kimlikleri tizerindeki tasarruf hak-
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ki tizerine kurulabilir. Kadinlarin dogurganhg temelinde
kurulan erkek vesayetine; birey olarak erkeklerin, devletin,
sermayenin, tibbin kadin bedenini tahakkum altina alma-
ya calismasina toptan karsi ¢ikmak icin, kurtaji bireysel bir
tercih olarak degil, kadinlan 6zgurlestirecek bir toplumsal
hak olarak kabul etmeli ve bu temelde savunmaliy1z (Sos-
yalist Feminist Kolektif, 2010: 22).

Cenin statiisi konusunda, potansiyel haklara isaret edi-
lip, ceninin yasama hakkinin mutlak bir hak olmadig), ka-
dinin kendi bedeni tizerindeki tasarruf yetkisinin ve se¢cme
hakkinin bu yuzden ustin oldugu yargisina varilir (Ugurlu,
2010: 25-26). Kurtaj hakkina erismedeki mevcut engelleri
elestirip, devletin saghkh ve guvenli kirtaj hizmeti sunma-
s1 gerektigini iddia ederken (Davas, 2010: 24), kirtaj siresi
konusunda kararin, kadinlarin 6zgil kosullarina gére belir-
lenmesi gerektigini vurgularlar (Sosyalist Feminist Kolektif,
2010: 23). Feminist Politika dergisinde kiirtaj savunusu ka-
dinin bedeni ve cinselligi tizerindeki hakki ve tireme 6zgtir-
liikleri temelinde savunulmustur. Liberal hak sdylemlerin-
den ayrilan bu goéris sadece yasal kurtaji degil kiirtaja eris-
medeki meseleleri de konu edinir. Devlet bir yandan kirtaj
hizmetine kadinlarin erisimini garanti altina almal, bir yan-
dan da yasal siire gibi konularda geri ¢ekilmeli ve bu alanda
duzenleme yapmamalidir. Feminist Politika dergisinde di-
sillen ikilem hem meseleyi toplumsal bir hak olarak gériip
hem de kadinin haklarim stin kilarak cenin/kadin karsith-
g ureten liberal sdylemi beslemesidir. Ceninin hakkyv/ka-
dinin hakki tartismasina giren tim gorisler, kargit refleksle-
rini yeniden uretir ve meseleyi cenin/kadin karsitlig1 sarma-
lindan ¢ikaramaz. Cenine iliskin s6z tretmek meseleyi poli-
tik, toplumsal, ekonomik baglamlarinin ikinci plana atildigs,
ahlaki bir diizlemde tartismanin risklerini tasir. Bu ‘da daha
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once de vurgulandig) gibi yasam hakk: gibi moral olarak us-
tin bir hak karsisinda “yasamsal” gérinmeyen se¢im hakk:
savunusunun kolayca karalanmasina yol acar.

2012'de Erdogan’in, “Her kiirtaj bir Uludere’dir,” agikla-
masindan ve kirtaji kisitlamaya iliskin yasal diizenlemele-
rin yapilacaginin duyurulmasinin ardindan, kirtaj, Turki-
ye’de tum feminist hareketlerin giindemine oturmustur. So-
kak eylemliligini ilk baslatan Sosyalist Feminist Kolektif, 27
Mayis'ta Dolmabahge Basbakanlik ofisinin 6ntnde, “Kur-
taj haktir, Uludere katliam”, “Kurtaj hakkimdan basbaka-
na ne?” yazih pankartlarla Erdogan’in a¢iklamalanm pro-
testo etti. 30 Mayis'ta, Ankara Kadin Platformu, benzer slo-
ganlarla bir eylem diizenledi ve hiktmeti, hem Uludere ola-
yindaki yaklasimi hem de kiirtaj soylemi tzerinden elesti-
ren bir basin agiklamasi yapti. Bu eylemleri, 7 Haziran'da
yirmi iki sehirde es zamanl yapilan oturma eylemi, 28 Ha-
ziran'da “Bekaret, Gebelik, Kurtaj Fislenemez” pankartiyla
yapilan yuruayusler izledi. Eylemlilikleri organize etmek igin
Kirtaj Haktir Karar Kadinlarin Platformu olusturuldu. Plat-
form, kirki askin 6rgutin bir araya gelmesinden olusmus-
tur ve temel talepleri oncelikle, giivenli, saghkl ve erisile-
bilir bir kurtaj hakk: olmakla birlikte, yasal sturenin on iki
haftaya, tecaviiz durumunda yirmi dért haftaya c¢ikarilmasi-
n1 ve yine tecaviiz durumunda kadinin beyaninin yeter ka-
bul edilmesini, kadinlarin dogum kontrol yoéntemlerine tic-
retsiz olarak ulasabilmesini ve erkeklerin korunma y6éntem-
lerinin arttirnlmasini, es izninin yasadan ¢ikarilmasini, se-
zaryenin kadinin ve doktorunun kararina birakilmasim iste-
yen maddelerden olusur (Sosyalist Feminist Kolektif, 2016).
Platform bir brosur hazirlayarak kadinlan kirtaj konusunda
bilgilendirmeyi amag¢ edindigi gibi, mevcut yasal ya da uy-
gulamadaki sorunlan tartismaya agmaktadir. Brosurde kir-
taj hakki, yasam hakk: ve viicut bitunluga hakk: dogrultu-
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sunda savunulmustur (Kurtaj Haktir Karar Kadinlarin Plat-
formu, 2012). Kurtaj kararinin kadinin olmas: gerektigini
savunan platform, bu argiiman hem dogum ve hamileligin
kadinin viicudunda gerceklesmesi hem de dogumdan son-
ra ¢ocuk bakimu ile ilgili neredeyse tim sorumlulugun top-
lumsal olarak kadina yuklenmesi ile agiklar (a.g.m.). Bura-
da yine Jaggarin teorisiyle uyumlu bir argiiman s6z konu-
sudur. Platformunun aktivistlerinden Aysegiil Tasitman ve
Sakine Gunel, hikumetin kurtajla ilgili ¢ikisini, neoliberal
ve muhafazakar politikalarin bir trtni olarak degerlendir-
mis ve cinsiyetciligin bu politikalar ekseninde derinlestigi
iddiasinda bulunmuslardir (Tasitman ve Giinel, 2014: 62).
Aktivistler, kurtajin bir secim degil, patriarkal sistem i¢in-
de bir zorunluluga tekabiil ettigini belirterek, secim yanh-
st ve beden savunusu yapan goriisleri, kadim biyolojik alana
hapsetmekle elestirmislerdir (a.g.m., 63). Platformun basin
agiklamalarinda dile getirdigi, “Kurtaj hakkimizi tartistirmi-
yoruz,” ifadesi, uzun bir yasal kurtaj stirecinden sonra, ki-
sitlanmasinin yarattigy korkuya hizh verilmis bir tepkisellik
izlenimi vermektedir. Bu reaksiyoner cikis, kirtajin Turki-
ye’de feministler arasinda bile yillardir tartisilmadigy ve soy-
lem uretilmedigi bir mesele olarak, aslinda sozii iktidara ver-
mek istemeyen bir anlayisin trinudur. Halbuki, tartismanin
kendisi, hem feminizm i¢indeki gorusglerin gesitliligini orta-
ya ¢cikarmis hem de politik olarak iktidarin séylemlerini so-
runsallastirmak i¢in imkanlar sunmustur. Aksu Bora, bu ¢i1-
kisin kimi tartisirmadiginin belirsizligine gonderme yapa-
rak kiirtaja dair farkh bir argiiman ortaya koyabilecek ka-
dinlan da icerebilecegine isaret eder (Bora, 2012a: 32). Bu
feminizm icindeki gorusleri, “dogru feminizme” gore eles-
tirmek gibi tutumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Ozka-
zang, 2013: 253). Karakus ve Ginel, kirtaj tartismalarinin,
feminizm icinde farkh s6ylemlerin benimsenmesine yol ag-
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tigin ve bunun da bundan sonra da devam edecek énemli
tartisma konulan urettigine dikkat ¢ekerler; “Kurtaj hak mi-
dir? Bedenimiz bizimdir slogan1 miicadeleyi boler mi? Ben
tizerinden kurulan sdylemin politik karsilig1 nedir? Kiirtaj
hakk: miicadelesi kadin-erkek beraber mi yirtiulmeli? Kur-
taj bir dogum kontrol yontemi olabilir mi?” gibi (2012: 14).

Eylem ve yuruytslerin yaninda, “Kirtaj Yasaklanamaz”
bashkl bir imza kampanyasi baslatilmistir. 900 6rgut ve
55.000 kisi tarafindan imzalanan ve cumhurbaskani, basba-
kan, aile ve sosyal politikalar bakam ve saglik bakanina gon-
derilen metin, kurtajin yasaklanmasinin, kadinin yasam,
saghg, cinselligi ve dogurganhg tizerindeki haklarinin ih-
lali demek oldugunun, kadin guvensiz kosullarda gercek-
lesecek kurtajlara itmesi bakimindan, kadin élumlerini art-
tiracaginin vurgulandig: bir ¢agn yapar (Sosyalist Feminist
Kolektif, 2012a). Metinin icerdigi talepler ise, Kurtaj Haktir
Karar Kadinlarin Platformu’nun sundugu taleplere olduk-
ca benzer bir bicimde, kurtajin guvenli, tcretsiz ve ulasila-
bilir olmas, yasal siirenin uzatilmasi, kontraseptif yontem-
lere ulasimin saglanmas: ve erkeklere yonelik korunma yén-
temlerinin yayginlastirilmasi, cinsel egitimin verilmesi, do-
gum izninin arttirilmasi, kres, ¢ocuk bakim gibi konular-
da, daha iyi, kapsaml hizmet verilmesi seklinde 6zetlenebi-
lir (a.g.m.).

Bu donemdeki tartismalara, Turk Tabipler Birligi Kadin
Hekimlik ve Kadin Saghg Kolu tarafindan da aciklama gel-
mistir. Agiklamada, kiirtaj hakk, kadinlarin yasam hakki
olarak nitelendirilmis ve gebelikteki 6liim sebeplerinden il-
kinin, giivenli olmayan yollarla yapilan kiirtaj oldugu gerge-
gi sunulmustur (Turk Tabipler Birligi Kadin Hekimlik ve Ka-
din Saghg Kolu, 2012). Kirtaj yasagindan etkilenecek ola-
nin kadin oldugunu hem gebelik ve risklerini istlenen ol-
mas1 hem de ¢ocuk bakimindaki cinsiyet¢i dizenin sorum-
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lulugu kadina yiklemesi baglamiyla agiklayarak kadinin ha-
yatinin émir boyu degisecegi vurgulanir (a.g.m.). Tim bun-
lar1siginda, agiklamada kiirtaj, bir toplumsal hak olarak sa-
vunulur: “Kurtajin yasal bir hak, bir secim 6zgurlugu olarak
savunulmasi kadar, sosyal bir hak olarak savunulmas da ya-
samsaldir. Cunkua kadinlar icin 6zgur, ucretsiz, ulasilabilir,
yasal bir kurtaj hakk: ayni zamanda yasam hakkidir. Kadin-
lar devlete degil, kendilerine aittir!” (a.g.m.).

Turk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi (TJOD) ise yapti-
g1 basin agiklamasinda, guvenli yollarla yapilan kurtajin an-
ne 6lumlerine etkisine dikkat ¢ekmis ve Turkiye’nin bu yol-
da gerceklestirdigi ulusal eylem planlanyla, anne 6limleri-
nin azaldigim vurgulamistir (Tjod, 2012). TJOD daha son-
ra, “Kirtaj Raporu” hazirlayarak bilimsel veriler sunup, kiir-
tajin yasaklanmasi durumunda kadin sagligini nasil olum-
suz etkileyecegini agiklamistir (Tjod, 2013). Rapora gore,
guvenli olmayan dustikler sonucunda, dunyada her sekiz
dakikada bir kadin 6lmektedir (a.g.m.). Dunya Saghk Or-
gita 2007 verilerine gore, bu her y1l 68.000 kadinin 6lu-
mu, 5,3 milyon kadinin ise sakat ya da hasta olmasi anla-
mina gelmektedir (a.g.m.). Turkiye’de 1983 ve 2008 yilla-
rin1 esas alarak karsilastirma yapildiginda, kurtajin yasallas-
masindan sonra, anne 6lim hiz alt1 kat azalmistir ve Turki-
ye'deki dusige bagh anne 6lim oram %2'dir (a.g.m.). Rapo-
ra gore, kontraseptif yontemlerin kullanim iki katina ¢ik-
mustir ve bu dogrultuda isteyerek dusuk hiz1 da ug¢ kat azal-
mustir (a.g.m.). Turkiye dinya ortalamalarina gore, gerek
anne olumlerinde gerekse kiirtaj sikliginda oldukgea iyi bir
durumdadir. Rapor, kiurtajin yasaklanmasinin, sadece an-
ne Slumlerini dramatik bir bicimde arttiracagini, eger kiir-
taj oranlan dusirulmek isteniyorsa, cinsel saghk konusun-
da egitimi yapilandirmak, aile planlamasi hizmetlerjni etkin
kilmak, kontraseptif yontemlere ulagsimi saglamak ve erkek-
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lerin katthmin arttirmak gibi 6nlemlerin alinmas gerektigi-
nin altim ¢izer (a.g.m.).

Kirtaj tartismalan ekseninde yurutilen bir diger kampan-
ya ise, Bianet'in “Kurtaj Hakki” kampanyasidir. Kampanya-
nin 6ne ¢ikardig slogan ise, “Benim Bedenim, Benim Ka-
ranim” olmustur (Bianet, 2012b). Kampanyada istenen, ka-
dinlar i¢in; “Benim Bedenim, Benim Kararim” ya da “Benim
Meselem”, erkekler icin ise; “Kadinin Bedeni, Kadinin Ka-
ran”, “Sevgilimin Bedeni, Sevgilimin Karan” ya da “Bu Ka-
dinlarin Meselesi” gibi sloganlarin, bedene ya da bir kagida
yazilarak, cekilen fotograflarin yollanmasidir (a.g.m.). Bia-
net ekibi bu kampanyaya baslamadan once, yapilan toplan-
tilarla, dunyada ses getiren, dikkat cekiciligi olan kampan-
ya orneklerini aragtirmis ve gorsel kullanilarak yapilan kam-
panyalarin gorunirluginin daha fazla oldugu kanaatiyle bu
yontemi secmistir (TUSEV, 2013).

Ankara Universitesi Kadin Calismalar1 Anabilim Dalr'nda-
ki kadin akademisyenler de “Kirtaj Tartismasina Tepkisiz
Kalma” baghkl bir imza kampanyas1 baglatmiglardir (Bia-
net, 2012c). Cagr1 metninde, kurtajin yasaklanmasinin kir-
taj1 azaltmayacag), guvenli olmayan yollarla yapilan kurtaji
arttiracagl ve bu sebeple kadin 6lumlerini arttiracag: kaygi-
st dile getirilirken kurtaj, kadimn cinselligi tizerinde deneti-
mi olmadig icin bagvurulan son ¢are olarak ifade edilmistir
(Ipetitions, 2012). Kampanyaya 12.000’e yakin kisi imza ver-
mistir (a.g.m.). Bir diger imza kampanyas: ise, “Bedenime
Dokunma” baghg) ile, hikkumetin kirtaji simirlamay: 6ngo-
ren yasa tasarisina karsi dava agmak, sessiz kalmamak ¢ag-
ris1 yapmaktadir (Istanbulgercegi, 2012). Emine Ayhan, “Be-
denime Dokunma” sdyleminin iktidann biyopolitik strateji-
sine yeterli bir argiiman turetemedigini, bedeni iktidarin yo-
netme mantigindan soyutlayarak, saf bir ideolojik olgu ola-
rak gorerek, ona yine bu boyutta refleksif bir tepki verdigi-
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ni iddia eder (2012: 13-14). Bu sdylem kadinin bedenine ilk
defa mudahale ediliyormus, sanki demografik veya saghga
iliskin sebeplerden dolay: kadinin bedeni baska hi¢bir mu-
dahaleye maruz kalmamis izlenimi vermesi bakimindan, se-
¢im yanhsi soylemlerin bireyci ve soyut argtimanlarina gon-
derme yapar (Ozgiiler ve Yarar, 2017: 148).

Bedenimi her hareket ettirdigimde, hatta bunu her disin-
dugumde onun mutlak egemenin yasasina tabi oldugunu
biliyorken, onu sadece yagatmak i¢in giinde on-on iki sa-
at kadar calismak zorundayken, kadin goriuniumumden do-
lay1 kamusal alanda asin gorinirlik ile gérinmezlik sar-
kacinda bir varolus siirerken, s6ziin kisasi onun tizerinde-
ki yasal, ekonomik ve cinsi/cinsel simrlanmay: her dakika
hissederken, sanki bedenlerimize ilk kez dokunuluyormus
gibi bir izlenim yaratiyordu bu soéylem. Bu ytuzden bedene
yaptig1 vurgunun adeta “bedensiz,” yani bedenin bilincin-
den uzak bir saf-disincenin trini oldugunu disunmek-
ten kendimi alamadim (Ayhan, 2012: 14).

Erdoganin aciklamasiyla baslayan kurtaj tartismalar-
na yonelik ilk tepkiler, eylemler ve kampanyalar bu sekil-
de 6zetlenebilir. Bu tartismalar, Tirkiye’de feministler ara-
sinda gesitli savunma hatlarinin dogmasina sebep olmustur.
Feministler icindeki cesitliligin indirgenemeyecegini kabul
ederek 6ne ¢ikan t¢ hattin argiimanlarinin, politiklestirme
bicimlerini gérmek acisindan incelenmesi gerekmektedir.
1lki, tartismalarin baglamasindan 6nce kiirtaj dosyas: ¢ika-
rarak, kirtaji toplumsal bir hak olarak savundugunu iddia
eden, Feminist Politika dergisi yoluyla goruslerine yer veren,
Sosyalist Feminist Kolektiftir. Kirtajin Turkiye giindemine
oturmasindan sonra, Feminist Politika dergisi 2012 Yaz say1-
sinda, bu tartismalar degerlendirmek icin kurtaj mini dos-
yas1 hazirlamigtir. Dergide, kiirtaj hakkinin basit bir se¢im
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hakk: olmadig, ¢unki yasal haklarin onlara ulagilmasim
garanti etmedigini belirterek, kirtaj hakkindan anlasilma-
s1 gerekenin, devletin bu hakkin gerceklestirilmesi icin ge-
reken tim kosullan yerine getirdigi, ihtiyaclarin tim kadin-
lan kapsayacak bicimde karsilandigy, bir toplumsal hak kav-
rayisinda soz edilir (Toks6z ve Barin, 2012: 12-13). Devletin
roluntin sadece bu sartlan saglamakla sinirh oldugu, bunun
otesindeki hicbir duzenlemenin kabul edilmedigi belirti-
lir (a.g.m., 13). Sosyalist Feminist Kolektifin sitesindeki bir
baska yazida ise, Baytok, hak anlayisim yine toplumsal bir
baglama yerlestirse de argiimanlarinin “Bedenimiz Bizim-
dir” soziiyle 6zetlenebilecegini iddia etmektedir. (2012a)

Kurtaj hakur ¢ikis gerici degildir, elitist de degildir. Can-
ka kartajin hak oldugunu tekrarlarken varolan bir haktan
geriye diusmek yerine ucuz/icretsiz, erisilebilir, saghkh ve
kadinin beyam dogrultusunda karar verilecek bir hak tale-
bini agifa ¢ikariyoruz. Aym zamanda erkeklerin korunma-
sinin bu meselenin esasina dair oldugunu dile getiriyoruz.
Kadinlar i¢in dogum kontrol yontemlerinin eksikliginden
soz ediyoruz. Kadinlarin cinsel iliskiyi reddebileceklerini
onemle vurguluyoruz. Kurtaj hakkinin cinsellikle dogur-
ganhgin aynstirilmasi anlaminda da pozitif bir yam da ol-
duguna dikkat ¢ekiyoruz. Zaten feminist bakis agisiyla ele
alindiginda bir toplumsal hakki savunmak ancak bu sekliy-
le olabilir (...) Zorla dogurmak, istemeden hamile kalmak,
cocuk yetistirecek guci olmamak, ¢ocuk bakiminin kadina
yiklenmesi gibi bir suri nedene yénelik bir yasal diizen-
leme kurtaj hakk. Elbette her yasal duzenleme gibi erkek
egemen yansimalar var. Kuartaj kararin inisiyatifimize al-
mak icin miucadele ederken emegimiz ve cinselligimizle il-
gili arka planin mucadelesini de birlikte verdik. “Bedenimiz
bizimdir” s6zi aslinda tiim bunlar dile getiriyor (a.g.m.).
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Bu tarz argiimanlar, her ne kadar kapsayici oldugunu id-
dia etse de liberal secim yanhs1 goérusiun soyut kadin kate-
gorisi desteklemektedir, ¢iinki bahsettigimiz beden kimin-
dir ve bu bedenler homojen bir bi¢cimde mi iktidarin dolay-
mina girmekte ve aym deneyimleri mi yasamaktadir sorula-
rim1 giin yuzine gikarir (Ozgiiler ve Yarar, 2017: 149-150).
Turkiye’de Kurt feminist hareket, 6zellikle 90’lardan sonra,
Turk feministleri yasadiklar1 kadinlik deneyiminin icerdigi
etnik, sinifsal ve azinlik olma anlamlarim yok saymakla eles-
tirerek onlardan ayrilmistir (Caha, 2011: 439). 1995'te faa-
liyete gecen CATOM (Cok Amach Toplum Merkezi), Kurt-
lerin oldugu illerde kadinlan hedef alan, okuma-yazma, sag-
lik, kadin girisimciligi, sosyal-kiltirel aktiviteleri yayginlas-
tirmay1 6ngoren merkezlerdi (a.g.m., 443). Merkezlerin is-
levleri Kurt kadinlar tarafindan, asimilasyon ve dogum kon-
trolun saglanmasiyla, Kurt nifusunu azaltma, kontrol al-
tina alma olarak gorulurken, Turk feministler bu merkez-
leri, Kurt kadinlarin kamusal alanda sesini duyurmasinin
bir arac1 olarak yararh buluyorlard: (a.g.m.). Kurt feminist-
ler, bu dogum kontrol politikasinin siyah kadinlara yapildi-
g1 gibi, bir tir soykirim oldugunu ve bunu, Turk feministle-
rin anlayamadigini iddia ederler (a.g.m.). lktidarin biyopoli-
tik stratejisinin yasatma ya da 6lime atma oldugunu ve ni-
fusla olan iliskisinde, hangi nufuslarin artmasi hangilerinin
6lume atilmasinin istendigini Turkiye’de 6rmekleyebilecegi-
miz Kurtler, kimi zaman Uludere, kimi zaman dogum kon-
trol politikalar ile bunu yasamaktadirlar. Bu nedenle basa
donecek olursak, bedenlerin iktidarin isleyisiyle yuzlesme-
leri holistik bir bicimde anlasilamaz.

lkinci soylemsel hat, hak soylemlerini elestiren Amargi
yazarlan tarafindan ¢izilmistir. Esra Demir, kurtaji hak uze-
rinden savundugumuz zaman, haklarin yorumlanmasinda,
uyusmazliklarda, hakkin simirlihiklarinda karar verici olan
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devleti, haktan nasil yararlanacagimiz konusunda karar ve-
rici tayin etmis oluruz, bu da devletin politikalar1 dogrultu-
sunda hakkimiza kars: tavir almasina yol agar, diyerek eles-
tirir (2012: 11). Kurtaj1 hak olarak ele almak, tum kadin-
lar i¢in aym guglendirici etkiyi yapamayabilir, ¢inku ka-
dinlar arasindaki etnik, sinifsal, cinsel farklihklar denetim
mekanizmasinin farkl isleyislerine cevap turetemez (a.g.m.,
9). “Kurtaj1 bir hak olarak savundugumuzda, bir beden de-
netim bigcimine kars1 koruma talep ederken, baska denetim
bicimlerine maruz birakilan kadinlarin hikayelerini disla-
mus, farkl1 denetim bigimleri arasindaki bag kopartmis ve
belki de bagka deneyimlerden gecen kadinlara kars: kulla-
nilabilecek argimanlarin insasina yol agmis olmaz miy1z?”
(a.g.m.). Hak soylemi aym zamanda, iktidarin kurdugu dile
benzer bicimde, bizi kadin/cenin karsithgina goétirur. Kir-
taja iligkin hak uyusmazliklarinda, kadin ve cenini birbirle-
rinin hakkin ihlal eden, birbirleriyle zarar iligkisi kuran kar-
sit 6zneler olarak konumlandirmis oluruz (a.g.m., 10). Ak-
su Bora da, hak argiimaniyla ¢ikis yapmay: Uludere analoji-
sinden sonra, iktidarin bekledigi, istedigi ele oynamak ola-
rak degerlendirir (2012b). Bora, “Hak dedigimiz sey, kir-
tajin kendisi olamaz, ancak kiirtaj gibi zor bir karan aldik-
tan sonra, guvenli ve saghklh kosullarda kurtaj olmak hak-
kindan so6z edebiliriz,” der (a.g.m.). Diger bir deyisle, hak-
tan bahsedeceksek, kiirtaj yuzinden 6lmemek hak olabi-
lir, kurtajin kendisi degil (Bora, 2012a: 34). Bora'nin hak ar-
gumanlarina temel kars1 ¢ikisi, iktidarin Uludere ile kirta-
j1 beraber anmasindaki mantigin yeteri kadar acik edilme-
yip meseleyi iktidarin ¢izdigi cerceveler i¢inde tartismanin
tuzagina dustalmesidir (a.g.m., 32). “Erdogan’in agiklama-
larim basit bir giindem saptirmasi olarak alamayiz, ¢tinku
Uludere’de de kiurtaj soyleminde de kastedilen kimin olece-
gine ya da kimin yasayacagina iktidarin karar verecegidir”
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(a.g.m., 33). Bora, feminizm i¢inden verilen tepkinin de ik-
tidarin bu yetkisinin sorgulanmas: yoéntinde olmas: gerekti-
gini dastunmektedir (Tokdogan, 2012: 184). Bora’ya gore,
kurtaj hak olsun olmasin kadinlar yine kirtaj olurlar, ¢tn-
ka bazen bu karan vermek gerekebilir, dolayisiyla kadinla-
rin ¢ogu hangi inang ve distincelere sahip olurlarsa olsunlar
kurtaj yasagina kars1 ¢ikarken soz tretmemiz gereken yer
burasidir; kiirtaj yasagina farkh deneyimlerle, argiimanlar-
la iktidarin eylemlerini sorunsallastirarak politika tretilme-
lidir (Bora, 2012a: 34). Alev Ozkazang tarafindan da paylagi-
lan bu goris (2013), kurtajin biyopolitik baglamlarim teshir
eder. Kirtaj konusundaki sdylemler iktidarla hesaplasmaya
gitmeden, iktidarin elinde tuttugu yasatma hakkim sorun-
sallastirmadan kuruldugu takdirde yasama iliskin feminist
bir politika tretmenin olanaklarim1 sunamaz. Kurtaj iktida-
nn soylemlerinde yasama hakkiyla bir araya gelirken femi-
nizm se¢im, hak gibi séylemlerden ote iktidann yasam anla-
yi1sim sorgulamahidir.

Amargi yazarlar, kurtaj tartismalarindaki “Benim Bede-
nim, Benim Kararim” slogamim da tartismaya agcmislardir.
Zeynep Direk, “Benim, Bedenim” ifadesinin iki anlami oldu-
guna dikkat ¢eker; birincisi, bedenimin sahibi benim olarak
anlasilabilecek, bedeni sahiplik iliskisi tizerinden bir nes-
neye indirgeyen anlays, ikincisi ise, ben bedenimim olarak
anlasilabilecek, ben ve bedenin ayn olmadig fikrine yasla-
nir (2012: 5). 11k anlay1s, bedenin sahibinin kim oldugu tar-
tismalarini beraberinde getirdigi igin, kiirtaj tartismalarin-
da 6ne cikarilan anlam bu olmustur (a.g.m., 6). Benim be-
denim olmam 6nermesi ise, siklikla bedenden ibaret olmak-
la 6zdeslestirilip o bedeni bi¢cimlendirmek i¢in gereken de-
netim pratiklerine agilmaya yol agmaktadir (a.g.m.). Direk,
ruh/beden ikiliginin 6tesinde bir yorum yapilip, kiirtaj me-
selesinde, benin 6zgurliginin tremenin denetiminin elin-
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de olmadig1 bir durumda sinirlanacagim ileri strerek, bu 6z-
gurlik ile kirtaji hakh ¢ikarir miy1z sorusunu sorar (a.g.m.,
6-7). Beden kavrayisi aym zamanda, fetiis i¢in de bir konum
yaratilmas: gerekliligini olusturur. Fetus bedenin bir parca-
s1 olarak kabul edilirse, statiistinti ve haklanini1 bedenden ay-
n ileri siiremez, eger tasiyic1 bedenden farkh ise, ondan ayn
ileri surebilecegi haklan da vardir (a.g.m., 7). llk durumda
kaurtaj, fetiisu ilgilendirmeyen, bedenin bir pargasinin kesi-
lip atilmasi iken, ikinci durumda, bir baskasinin yasam hak-
kim ihlal etmek anlamina gelebilir, ancak fetiisiin anneden
bagimsiz bir varhk oldugunu ileri siiremeyiz (a.g.m.). Direk,
cenin ile kadin arasindaki iligkiyi ¢cok farklh bir baglamda an-
lamamiz gerektigini 6ne suriyor; “Burada bagka aymya bag-
ldir, ayn1 bagkaya yalmzca mekan olmakla kalmaz, onun
yasamsal kosullarim saglar, besin ve oksijen verir, biiytime-
si i¢in gerekli, tim kimyasal sartlan saglar (...) Kurtaj ayn
bir varhigin hayat hakkin ortadan kaldirmak degildir; 6yley-
se, yasamak icin aymiya bagh olan baskaya yasama kosulla-
rin1 saglamayi reddetmektir yalmizca” (a.g.m.). Bu gorus Ju-
dith Jarvis Thomson’in kemanci analojisine benzemektedir.
Kemancinin varlig1 ayn gibi goriilse de yasamak i¢in ayniya
baghdir. Direk’in argiimani, Thomson’in adaletsiz yere 6l-
durmeme olarak nitelendirdigi dusiinceyle paralellik tasir.
Ancak Thomson bagkalarina kars: fedakarlik yapmak zo-
runda olmadigimiz1 vurgulayarak ceninin statiistintin 6ne-
minin olmadigim belirtirken Direk ceninin stattsini belir-
lemek i¢in ayn1 argimam kullanmaktadar.

Benim bedenim sdyleminin, derin bir felsefi tartismas ya-
pilabilir. Beden tizerindeki tasarruf yetkisi nerde baglar, s1-
nirlan var midir, benden ayrlmis bir beden var midir ya da
bedenden ayn bir ben var midir gibi sorulara cevap ararken
kurtaj tartismalarinda 6nemli bir nokta gozden kagirilmis
olur; iktidarin biyopolitikasi, yalmzca bedenleri mi denetim
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altina almaya ¢alhisiyor? Hitkumetin agiklamalarina bu slo-
ganla karsi cikmak, meseleyi hem indirgiyor hem de fetuisin
yasam hakki argiimaniyla gelen iktidarin karsisinda, asla ka-
zanmlamayacak ahlaki bir ustunliik savas: verilmis olunuyor.
Nitekim Erdogan, Diyarbakir'da yaptig1 konusmada, bu slo-
gan hedef alarak feministleri elestirmistir; “Diyorlar ki bu
viicut benimdir, tercih hakkim kullanirim. Bunun daha ¢ok
feminist kesim propagandasini yapiyor. Bunun yaninda ya-
sam hakki var. Biz yasam hakkindan hareket ediyoruz. Bir
viicutta cenin 6ldurildugunde ha yasam halinde oldirtilen
ha orada. Bizim i¢in aymdir. Bunu 6ldiirme hakkina kimse
sahip degil” (NTV, 2012b).

Feminizm i¢inde kirtajin nasil bir deneyim olarak ele
alinmas: gerektigi ile ilgili tartismalarda, kimi feministler
kirtajin zor, duygusal bir karar oldugunu ileri siirerken ki-
mi feministler de meseleyi ahlaki ve duygusal bir zemine
cekmenin bir savunma hatt1 yaratmaktan ¢ok, kadimi an-
ne olarak goren anlayis: trettigini iddia eder. Sosyalist Fe-
minist Kolektif yazarlarinin genel egilimi, kurtajin “zor bir
secim” olarak sunulmasin, tartismayi ahlaki duzleme gekip
bu se¢imin tercih edilmemesi icin psikolojik baskiya maruz
birakilmaya yol actig icin elestirmektedir (Toksoz ve Bann,
2012: 12). Demet Bolat da kirtaja basvuran kadinlarin ¢o-
gu zaman bir zorunluluk halinden bu tercihi yaptigini, an-
cak kiirtaji1 tartisirken zorunluluk, pismanlik, sucluluk gibi
kavramlarla tartismak zorunda olmadigimiz vurgulamakta-
dir (2012: 19). Yine Feminist Politikanin 15. sayisinda kur-
taj hikayelerini anlatan kadinlarin yazilarinda dikkat ¢eken,
meseleyi vicdani bir sorun olarak kurgulamamalandir (Dir-
dane vd., 2012: 17-18). Amargi dergisindeki yazilarda ise,
kurtajin kadin i¢in kolay bir deneyim olmadig iizerinde du-
rulmustur. Direk, kirtajin ac1 bir deneyim oldugunus hatta
yapildigi donemde bunu hissetmeyen kadinlarin bile, o ka-
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y1p hissinin hafizasinda bir yerlerde oldugunu mutlaka du-
yumsayacagini iddia eder (2012: 5). Bora da kurtajin kate-
goriklestirilebilecek bir deneyim olmadigini, her kadinin,
hatta ayn1 kadinin farkh kartajlarinin, farkh deneyimler® ol-
dugunu savunurken bunun duygusal baglamlarindan ka-
¢inmanin mumkin olamayacagim savunur (2012a: 32). Bu
duygusal baglam, ben ve oteki arasinda kurdugumuz hatta,
beni ben yapanin, 6tekine olanlar oldugu bir politik soyleme
isaret eder; “Hi¢birimiz kendimizden ibaret degiliz” (a.g.m.,
33). Petchesky, kartajin “gerekli kotalak” olarak feminist-
ler tarafindan kurban s6ylemleriyle savunulmasinin, kadin-
larin kosullarimin evrensel olarak erkek siddetine indirgen-
mesine ve anneligi ideallestirerek her istenmeyen gebeli-
gin sonlandirlmasin trajedi olarak gosterilmesine yol acti-
g1 icin elestirir (1990: 389). Petchesky, bireysel deneyimle-
rin ac1 verici olup olmadig hakkinda bir yarg: sunmadigim,
deneyirhin toplumsal terimlerle nasil ifade edilebileceginin
uzerinde durdugunu ifade eder (a.g.m., 390). Jeannie Lud-
low, feminizmin, kuartaj soylemlerinde travmatik olma dere-
cesine gore bir hiyerarsi kuruldugunu 6ne siarer (2008: 29).
Ensest, tecaviz, aile igi siddet gibi, kurtajin zorunluluk ol-
dugu ve politik olarak anlatildigy, kirtajin haklh sebep ola-
rak desteklendigi durumlar ve soyleyemedigimiz seyler ola-
rak adlandirdig, kontraseptif yontem kullanmama ya da
yanhs kullanma, kirtaj sonrasi keder, kurtaj yaptirmanin
ekonomisi gibi kurtaji savunmada sessiz kalinan durum-
lar arasindaki ayrima isaret eder Ludlow (a.g.m., 29-30). Bu
travma soylemleri, kurtaj yaptirmanin tim diger nedenleri-

6 Kurtaj yaptiran kadinlann verdikleri farklh duygusal tepkiler uizerine yapilan ¢a-
lismaicinbkz. E.W. Freeman, “Influence of Personality Attributes on Abortion
Experiences”, American Journal of Orthopsychiatry, cilt 47, say1 3, s. 503-513.

7 Petchesky bu ifadenin, hamileligin bir magduriyet sonucu meydana geldi-
gini, bu yuzden kurtaj gibi bir “kotalage” mecbur kalindigim isaretledigini
One surer.
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ni en iyi ihtimalle sorgulanir, en kétu ihtimalle anlamsiz ki-
lar (a.g.m., 33). Sujatha Jesudason benzer bir sekilde, kir-
taj anlaularinda genel olarak kadimi kurban pozisyonuna so-
karak ve kiirtaji onlarin hikayelerinin odag) yaparak dile ge-
tirdigimizi savunur (2015: 3). Bu kurban anlatiminda ka-
din, gugsiz ve yardima, destege muhtactir ve genellikle en
savunmasiz yoksul, renkli, geng, kirsalda yasayan, tecaviz
kurban: kadinlar bu grubu olusturur (a.g.m.). Jesudason,
hikayelerde kadina degil kiirtaja odaklanarak, kirtaji bir so-
nug gibi gosterip, ona ulasmadaki yolculugu 6nemsemeye-
rek, ilham ya da gii¢ verici hikayeler olusturamadigimiz: id-
dia eder (a.g.m.). Jesudason’a gore, kadinlarin zorluklar1 na-
sil astiklarim, kendileri ve toplum hakkinda ne 6grendikle-
rini, kurtaja ulasmak ya da ulasamamaktan neler ¢ikardik-
larim anlatmalari, feminist hareket i¢in kahraman bir anla-
t1 gelistirmeye yarar, bu da insanlann deneyimleri arasinda
kurulan hiyerarsi tartismalarnina odaklanmalina degil, birbir-
leriyle gercek baglar kurmalarina yol acar (a.g.m., 3-5).

Kurtaj deneyimine iliskin toplumda magdur séylemle-
ri dolayima sokmak, her kadinin yeterli bir nedeni olup ol-
madigim kanitlamasi, kiirtajim mesrulasirmas: gerektigine
iliskin bir alg1 yaratmaktadir. Her kadin bu deneyimi gerek
zor gerek herhangi bir vicdani hissin olmadig1 bicimlerde
farkh sekillerde yasayabilmektedir. Bu ytizden, kadinlarin
bu farkl hikayeleri birbirleriyle paylasmalari, kimi icin ya-
ra sarma islevi, kimi icin ise daha gticli hissetmeye yaraya-
bilir, ancak daha da 6nemlisi kiirtajin bir gerceklik oldugu,
kadinlar tarafindan konusuldugu bilgisini dolayima sokar.
Kadinlan kurtaj karan vermeye iten sebeplerin, toplumsal
kosullarin tizerinden atlanilmamasi gerektigi gibi, kadinlar
salt bu kosullarin truna degillerdir. Buna yénelik politika-
lar gelistirebilirler, kiirtaj1 ve dolasima giren tim soylemle-
ri altust edebilirler.
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Hukumetin kirtaj duzenlemelerine kars: yurutilen ey-
lemlerde, feminizmin uzun yillardir tartistigs “Eylemlere er-
kekler gelmeli mi?” meselesi, yine 6ne ¢ikan tartismalar-
dan biri olmustur. Sosyalist Feminist Kolektif, kirtaj i¢in
eylem cagnsimin muhatabi olarak kadinlara seslenmistir ve
cagr1 metninde kadinlarin katihim siklikla vurgulanmistir
(2012b). Hatta Cemre Baytok, erkeklerin eylemlere gelme-
mesi gerektigini aciklayan bir yaz1 yazmistir (2012b). Bay-
tok, kadinlann yasadig) ezilme, somurilme ve siddetin bir
grup olarak erkekler tarafindan yapildigimi ve bu nedenle
feminist mucadele yurutilurken erkeklerden bagimsiz bir
miuicadele yurutilmesi gerektigini one stirer (a.g.m.). Krtaj
eylemine katilmak isteyen “iyi niyetli” erkeklerin s6ylemle-
ri, bu sistemin bir parcas1 olmalarim degistirmez ve faili ol-
duklan bir micadelenin parcas1 olamazlar. Baytok yazimin
sonundaki dipnotta, bahsedilen erkeklerin trans bireyler ol-
madiklarim not duser. Bu bile, yazinin timinde kesin soz-
lerle ifade edilen kadinlar/erkekler dikotomisinin, aslinda ne
kadar kaygan bir zeminde oldugunu gosterir. Feminizmin,
toplumsal cinsiyet, queer gibi kavramlarla olan iliskisinden
sonra, kategorik bir erkeklik ve kadinhik yaratmak ve erkegi
ne olursa olsun patriarkanin faili addetmek, sistemin soyle-
diklerini kabul etmek demektir (Tokdogan, 2012: 188). Bo-
ra'nin sozleriyle; “Tamam adam sana kadin, 6tekine erkek
diyor ve hayat onun bdyle demesi iizerine kuruluyor da sen
bunu niye o kadar degismez bir sey gibi aliyorsun? Sana ve-
rilen isme neden bu kadar hevesle sahip ¢ikiyorsun? Erkek-
ler ve kadinlar ataerkiyle iliskilerinde o kadar da kolay ay-
ristirilabilir iki cinsiyet mi?” (a.g.m.). Feminizmin kurtaj sa-
vunusunda kadin1 merkeze alan soylemleri, queer aktivistler
tarafindan, heteronormatif cinselligi dogruladig i¢in elesti-
rilir (Sutton ve Borland, 2018: 1383). Kadinlarin kiirtaj ol-
masini yasaklayan bir yasa, trans erkek i¢in, hem kiirtaja eri-
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simi yasaklamis, hem de toplumsal cinsiyetini inkar etmis
olur, dolayisiyla toplum ve devlet katinda kurgulanan kirta-
jin 6znesinin nasil degisebilecegi sorusunu sorar queer kur-
taj savunuculan (a.g.m., 1381). Arjantin 6rneginde, kiirtaj
konusunda, cinsiyetten 6te ureme kapasitesini vurgulayan
bir mucadele yapilmasi sonucunda, kiirtaj yasasinda, ktirtaj
hakki kadinlara degil, “hamile kalma kapasitesi olan insan-
lara” verilmistir (a.g.m., 1389).

Ugitincii politik hat ise, Musliiman kadin yazarlarin orta-
ya attiklar: gorusler etrafinda sekillenmistir. Yazarlarin ¢o-
gu, dini inamslar sebebiyle kisisel olarak kurtaj yaptirma-
ya kargi olsalar da hukumetin ¢ikisin1 hem dinin yorum-
lanmas1 hem de eril soylemler yuziinden elestirmislerdir
(Kubilay, 2014: 390). Islami kadin yazarlar bir yandan da
feministlerin beden tizerinden gelistirdikleri argiimanlara
kars1 ¢ikarak yasak kurtajin yol acacag: sorunlara isaret et-
mislerdir (a.g.m.). Yazarlann hukumete yonelik elestirile-
rinin temelini, kirtaji yasaklamanin esasen dinsel saikler-
le degil, ekonomik-politik sebeplerle oldugunu gérmeleri
olusturur (a.g.m., 399). Yazarlar, hukumetin diger politi-
kalarinin dine uymadigina isaret ederek altinda yatan esas
sebebin, nifusu ¢ogaltma, ucuz is gucu ve hatta dogu-ba-
t1 nifus dengesini saglama anlayisi oldugunu vurgularlar
(a.g.m., 401). Islami kesimin erkeklerinin dinden uzakla-
sarak kapitalizme hizmet eden uygulamalara yoneldikleri-
ni ifade ederler (a.g.m., 402). Karg1 ¢ikislarinin ilk boyu-
tu bu soylemlere dayamirken diger bir boyutu, kiirtaj tar-
tismalarindaki eril soylemler/erkek dili ile ilgilidir (a.g.m.,
403). Kullanilan eril dilin, hem otoriter, kati, buyurgan
yanlarina isaret edilir hem de erkeklerin kadinlarla ilgili
meselelerde kendilerine bu kadar birincil s6z hakki edin-
meleri elestirilir (a.g.m., 403). Ancak bu eril dili elestirir-
ken yapilan vurgu ¢ogu zaman, kadinin rahmine dugen fe-
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tisle ilk elden kurdugu hayallerle, stislu bir annelik imaji-
na yaslanmaktadir:

Bebegin, diinya ne kadar kalpsiz olursa olsun, yine de kara-
ya adim atma, mugahede ve tezahur alamina ¢ikma, dogma
hakk vardir hakkaniyet tarafindan bakilinca. Kadin yalmz
ve 1ss1z birakildig) acimasiz kosullarda, bebegin diinyay:
adimlayamamis ayaklan, ¢arpan kalbi ve susturulmuslugu
karsisinda herc-ii-merc olurken, bir de bagkalarimin hicbir
iyilik vaat etmeyen kuru, bos, sadra sifa olmayan fikirlerini
dinlemeye tahammaiilu olabilecegini hi¢ sanmiyorum. Rua-
yalarinda bebegin elinden tutup kirlarda dolasmakta, uya-
ninca ruhunun i¢ odalarinda kendini mahkam etmektedir,
gulip oynar gorunirken (Ramazanoglu, 2012).

Yazarlarin elestirdigi eril dil, 6zellikle hiikkumetin teca-
viiz durumunda bile “Dogurun, devlet bakar,” yoniundeki
soylemlerini hedef alir (Kubilay, 2014: 404). Yazarlar, teca-
viiz durumlarinda kiirtaja daha ilimh bakan bir tablo ¢izer-
ler (a.g.m., 405). Bu ashnda ¢eliskili bir 6nermedir, ¢iinku
kurtaj belli durumlar i¢in savunulabilir kilmak, cenin yasa-
minin hangi kategoriler altinda degerli olup olmadigina da-
ir belirsiz bir alan sunarken yaslanilan temellerin ne kadar
dayanaksiz olabilecegini gosterir. Dini soylemlerin “Allah’in
verdigi cam Allah ahir” kabultine karsi, hangi kosullar altin-
da bu yetkiyi alabiliriz, hangi durumlarda 6ldiirme iktidari-
n1 savunabiliriz? Bu savunma hatt1 aym1 zamanda, 6nceden
degindigimiz kurbanlastirarak hakh ¢ikarma meselesine da-
yanarak kadinin failligini yok eder.

AKP'nin i¢inden yasanin degistirilmesine kars: ¢ikan Fat-
ma Bostan Unsal, Islami ¢alismalar profesorii Beyza Bilgin,
Islami muhafazakar yazar Bagkent Kadin Platformu temsil-
cisi Hidayet Sefkatli Tuksal, Islam hukukunu referans vere-
rek, ruh 120 giin uflenmedigi icin, ruh bedene girmeden fe-
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tusun tahliye edilebilecegine dikkat cekerler (Frank ve Ce-
lik, 2017: 210). Hukumetin Islami yorumlarimn oldugun-
dan hosgorusuz ve politik olarak degisebilen yonlerine vur-
gu yapan yazarlar, Diyanet'in de bu politikalann yurutucu-
st olarak, kurtaj hakkinda ¢ikardig fetvalarindaki farklihik-
lara isaret ederler (a.g.m., 211). lktidarin bu dini yorumla-
rina karg: ¢ikarken yazarlarin bir¢ogu, yasal bir duzenleme-
nin Musliman olan olmayan, inanan inanmayan ttim kadin-
lara karsgl, belli bir goriisi dayatmak anlamina gelecegini ifa-
de ederler (Ozgiiler ve Yarar, 2017: 151).

Islami kadin yazarlarin degindikleri bir diger nokta ise,
kurtaj1 yasaklamanin sonuclaridir. Hidayet Sefkatli Tuksal,
kurtajin yasaklanmasiyla kirtajin bitmeyecegini, ¢iinki ka-
dinlarin aile planlamas: ve kontraseptif yontemlere ulasma-
da ciddi stkintilar ¢ektiklerini ifade ederek merdiven alt1 uy-
gulamalar sonucu kadinlarin hayatlarinin tehdit altinda ola-
cagina dikkat ¢eker (2012). Cihan Aktas da benzer bir bi-
cimde, kadinlarin illegal yollarla da olsa, bu yola bagvura-
caklarim belirtir ve 6nemli olanin, kadin1 buna mecbur bira-
kan nedenlerin devamhhgimn saglanmamasi oldugunun al-
tin1 ¢izer (2012).

Kiirtaj tartismalarinda huikiamete kars: konumlarini bu ge-
kilde 6zetleyebilecegimiz Musliman kadin yazarlarin bir di-
ger itirazi, feministlerin kiirtaji beden tizerinden ele alp tar-
tismalarina yoneliktir. “Bedenim benimdir” anlayisim elesti-
ren yazarlara gore, bedenimiz bize emanet edilmistir ve be-
denimiz tzerindeki her tirli tasarruf yetkisinin sahibi ola-
may1z (Kubilay, 2014: 408). Feministlerin eylem ve soéylem-
lerinde kapsayic bir dil kullanmadiklar, toplumun nabzim
tutmakta basarisiz olduklar i¢in, gosterilere katilamadikla-
rin1 belirten yazarlar, Musliman kadinlarin da ireme ve do-
gum kontroline iliskin sorunlar oldugunun altim ¢izerler
(a.g.m., 407-408). Beden uzerindeki tasarruf yetkisinin, ce-

178



ninin yasamim sonlandirmak gibi bir hak vermeyecegini ifa-
de eden yazarlar, yasama hakkim savunurlarken, cogu za-
man cenin yerine bebek sozcuginu kullanarak, yasayan bir
canl tasavvuru olusturmay1 amagclarlar (a.g.m., 410). Ya-
zarlarin kirtaj yasagina karsi bulunduklar: konum, kurta-
j1 bir hak, tercih ve beden politikasiyla degil, yasagin kendi-
sine yonelik bir politika tureterek ele almalar ve kisisel ola-
rak da kirtaja kars1 ¢itkmalar anlaminda secim yanhsyya-
sam yanlis1 goriiglerin 6tesinde bir yerdedir (Ozgiiler ve Ya-
rar, 2017: 152). “Ben, kurtaja karsiyim. Ama devletin kadin-
lara ne yap(ma)masi gerektigini soylemesine de karsiyim”
(Atlas, 2012). Ancak kurtaj yasaklarimin kadin saghgim teh-
dit edecegini 6ne surerken, sadece tecaviiz, ensest gibi du-
rumlar1 mesru kabul ederek, kadinlarin deneyimleri hakkin-
da otoriter dilleri elestirirken, bu deneyimlerin sadece ¢ik-
mazda olundugunda, aci ile yasandigim 6ngoérerek, kadimin
bedeninden ayn bir “bebek” tasavvuru ¢izip kadim tasiyica
stattisiine indirgeyerek, yasak¢ zihniyetten cok da uzaga gi-
dildigi soylenemez.
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DEGERLENDIRME

KURTA), BivOPOLITiKA VE AKP UCGENINDE
FEMINIST POLITIKANIN OLANAKLARI

Turkiye’de feministlerin kirtaj tartismalarindaki tutumla-
rinin elestirel degerlendirmesi 6nceki bolimde yapilmus,
hak ve beden temelli argiimanlarin simirhliklar gosteril-
mistir. Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, kiirtajin na-
sil, ne sartlarda ve neye dayanarak gerceklesirse gercekles-
sin, yasal olsun olmasin, bir gerceklik oldugudur. Bu rea-
litenin taninmasi, kadinlarin bu zorunluluga bagvurmala-
rindaki kosullarin da taninmasim gerektirir. Zorunluluk-
tan kasit, meseleyi vicdani bir tartismaya sturiuklemek de-
gildir, izerinde ahlaki bir uzlasinin mumkin olamayacag:
(olmasinin da gerekli olmadig1) kurtajin, yasamsal bir zo-
runluluk olarak kavranmas: gerekmektedir. Bu yasamsal
zorunluluktan kasit ilk olarak, meselenin en basit bi¢imiy-
le “6lmemeyi” ¢cagristirmaktadir. Feministlerin, “Yasal kiir-
taj degil, yasak kiirtaj 6ldirir,” slogam (Bianet, 2012d) bu
anlamda oldukga ¢arpicidir, ¢inki yasami kutsadigim soy-
leyen iktidara karsi yasamay talep etmektir. Kurtaj yasag-
nin nelere yol actigindan bahsettikten sonra, bu talebin ek-
sik yan, desteklenmesi gereken noktalan ve meseleyi hu-
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kukun meselesi yapmanin, hangi noktalar1 kor birakacag:
anlatilacaktir.

Kirtajin yasak oldugu tlkelerde, kadinlarin éntinde ka-
baca dort secenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dogur-
maya mecbur kalmak, ikincisi, yasal olan ulkelere seyahat
etmek, t¢uncusi, evde kadinlarin yillar siren deneyimleri
sonucunda bulduklan dusik yapma yéntemlerine basvur-
mak ve sonuncusu giivenli olmayan, “merdiven alt1” yerler-
de kirtaj yaptirmaktir (Coban, 2015: 90-91). Yasal tlkelere
seyahat etmenin en bilinen 6rmegini, Irlanda'da yasayan ka-
dinlar olugturmaktaydilar. Irlanda’da kiirtaj yasag, 2018'de
12 haftaya kadar kiirtajin yasal olmasini 6ngéren yasa tasa-
risimin onaylanmasiyla sona ermistir (BBC, 2018). 1983’ten
beri Ingiltere’ye kirtaj i¢in seyahat eden en az 170.000 ka-
din oldugu bilinmektedir (NWCI, 2018). Elbette bu seya-
hatlerin hem mali hem manevi bedelleri ytksektir. Hem kli-
nigin hem ulagim, barinma masraflarinin karsilanmas: pek
¢ok kadin agisindan mimkun olmayabilir. Diger yandan,
operasyona yalmz gitmek zorunda kalmak, is veya okuldan
izin almak, operasyonu bir seyahatle olacag: icin saklamanin
zorluklan yasanabilmektedir (Coban, 2015: 90). Bir diger
secenek, kadinlarin evde ¢esitli otlar ya da aletlerle dusuk
yapmaya ¢alismalanidir. Kadinlar ¢ogunlukla, tavuk telegi,
ciris, sis, sabun, maydanoz sapi, ebegiimeci sap1 gibi malze-
melerle keseyi delmeye, rahimde kimyasal etki yaratmaya ya
da cesitli bitkiler icerek dusugii baslatmaya cahsirlar (a.g.m.,
91). Bu yollarla disuk baslatmaya ¢alisan kadinlarda kapi-
lan mikrop, tim vicuda yayildig icin ya da sok, kanama ve
bobrek yetmezligi olustugu ve hatta pek ¢ok kadinin organ-
larinin ¢urumus oldugu tespit edildigi i¢in, dusik girisimi
olimleriyle sonuclanmir. Dinyada her yil, 220.000 kadinin
kurtajla iliskili sebeplerden 6ldugu bilinmektedir ve Turki-
ye’de yasal olmadan 6nce anne 6lumlerinin %50’den fazla-
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sinin nedeni, guvenli olmayan yollarla yapilan dustiklerdir
(Durukan vd., 2015: 36-39).

Yasal olmayan kiirtajin yol a¢tig1 sorunlar ve 6limlerin
boyutu goruldugn gibi, yasallik miicadelesini veren pek ¢ok
tlkedeki kadin i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. Ancak
Turkiye’deki duruma geri donecek olursak, yasalhgin yeter-
li olmadigin1 guivenli ve tcretsiz kiirtaj hizmetine ulasmada-
ki sikintilann incelendigi bolumde, de facto bir kurtaj yasag
doneminden gecildigi anlasilmaktadir. Feminizm, hukukun
alaninda miicadele etmeye devam ettigi surece, sinirlan ikti-
dar tarafindan ¢izilmis bir alanda, yeterli 6zgurlestirici alan-
lar yaratray1 basaramaz. Belirlenecek yasal sureler ya da ka-
bul edilecek kosullar hakkinda s6z tretmek, hangi durum-
larda ve zaman araliginda ceninin alinabilecegine iligkin bir
tartisma yurutmektir ki bu bizi ceninin ne zaman insan sa-
yildigimn belirlenmeye ¢ahisildig: o muglak alana hapseder,
tibbin ve hukukun diliyle gerekcelendirilmeye cahsilan bu
arguman, bastan kaybedilmis, iktidann gercevesine hapsol-
mustur. Alev Ozkazang, ceninin alinmasina iliskin bu siire-
lerin, ashnda kadinlann deneyimi yoluyla kusaktan kusaga
edinilen bilgilerle olugtugunu savunmaktadir (2013: 257).
Ceninin biyumesinin kurtajin risklerini arttirmasi, ¢evre-
sindeki insanlarin fark etmesini istememe veya kadinin psi-
kolojisi i¢cin hamile kaldigin1 6grendiginden onu aldirmaya
karar verene kadar gecen en kisa strenin on-on iki hafta ol-
masl, yani kadinlann kurtaj olma deneyimlerinin ulastig bir
sonugtur (a.g.m.). Ozkazang, dinin, tibbin, hukukun bunu
cesitli olcutler yaratarak sunmasina karsilik, bunun bir ka-
din pratigi oldugu realitesini vurgulamanin 6énemine isaret
eder: “Bu realite, kadinlann kendi beden, dogurganhk ve ya-
samlan uzerinde tam bir s6z ve denetime sahip olamadikla-
n, cocuk dogurma ve bakiminin son derece esitsiz kosullar-
da kadinlann sirtina yiklendigi ataerkil toplumlann realite-
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sidir” (a.g.m., 257-258). Bu realitenin kendisi, basta dile ge-
tirilen kurtajin yasal ya da degil, kadinlar tarafindan yasam-
sal bir zorunluluk oldugu fikrini actklamaktadir. Bu sebeple,
feminizm yasalarin neden yeterli olmadigina dikkat cekme-
li, iktidarin yasam anlayisimi tiim pratikleriyle sorunsallasti-
np, yasamdan ne anladigini ortaya koymahdir.

Oncelikle iktidarin kiirtaj ile ilgili aciklamasinin, “Her kiir-
taj bir Uludere’dir,” cumlesiyle baslamas), bir tesaduf, giin-
dem degistirme, ustuna kapatma taktigi olmanin tersine ni-
yetiniacik etmek, biyopolitikasim en yahin haliyle ortayakoy-
mak olarak okundugu takdirde, yasamdan ne anladig: teghir
edilebilir. lktidann yasam kavrayisim1 anlamak, kacis hatlan-
ny, farkh arzulan gostermek ve orgutlemek igin yol sunacak-
tir. Burada belirtilmesi gereken bir husus, iktidann yapip et-
tiklerine odaklanip buradan bir feminist politika tiretmek de-
gildir, aksine bunlar teshir etmeyi 6nemsemeli, ancak karsi-
hegemonyay: kurabilecek dinamiklere isaret edilmelidir. Bi-
yopolitik uygulamalar 6zellikle ureme kapasitesinden dolay:
kadin bedenini ve yasaman1 diizenlenme ve denetlemeye yo-
nelmektedir. AKP’nin 6zellikle tig¢iincit doneminden sonra,
kadin ve aileye iliskin politikalara agirhk vermesi, bu baglam-
da kirtaja fiili engeller koymasi cinsiyetci ataginin bir kut-
bunu olustururken, diger taraftan, yapilan aciklamalarla ka-
dinlan ve feministleri hedef gosteren nefret soylemleri dolas:-
ma sokulmaktadir (Ozkazang, 2015b: 24-25). Ancak iktida-
rn biyosiyasetini anlamlandirmak icin, kadinlarin belki ba-
sat oldugu ama herkesi ¢esitli dizeylerde i¢ine alan pratik-
lere de isaret etmek gerekmektedir. AKP'nin gerek kadin po-
litikalannda, gerekse toplumun tim katmanlanm cesitli bi-
cimlerde denetleyen diger tim biyopolitik yénelimlerinde,
hayattan yana ve hayatin yasanabilirligini arttiran bir ugra-
ga rastlanmadi@ gibi, nifusu “makbul vatandashk” hatlariy-
la bolen, bu sekilde ekonomik verimliligi saglayan, neolibe-
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ral politikalar1 muhafazakar bir toplum muhendisligi ile yu-
riten, yonetemedigi tim unsurlara kars1 daha otoriter pra-
tiklere yonelen, farkh yasam bicimlerine kars: giderek daha
sert tepkiler veren, bir iktidar gértiintimu yaratmaktadir. Ka-
dina yonelik siddetin, kadin cinayetlerinin ytikselise gecmesi,
Soma’daki madencilerin 6lmesi, Gezi eylemleri sirasinda po-
lisin orantisiz gti¢ kullanim1 sonucu 6len gengler, Tahir El-
¢i, Hrant Dink, Ceylan Onkol, Dilek Dogan cinayetleri, Ciz-
re’de bodrum katinda yasanan katliam, Ankara Gar patlama-
sinda olenler...iktidann sessiz kaldig, “6lmesine izin verdi-
gi” omeklerden sadece birkag: iken, yasam hakki savunusu
yapilan fetiis i¢in, yasamin olanaklarina dair neler sdylenebi-
lir? Her seyden o6nce, bu fetistn bir takim potansiyelleri ta-
simas1 gerekmektedir: ucuz isgiici, milleti i¢in canim verme-
ye hazir asker, bakim islerine gonulli ideal kadin, anne, ba-
ba, Turk, Misliman, namuslu, heteroseksiiel, evli... O du-
rumda bile yasamin kiyisina disme riski hep vardir. lktida-
rin sdzde yasam savunusunun altinda ashinda ¢ok daha temel
bir dustince yatmaktadir; karar yetkisi. Kurtaj tartismalarinda
kadim fetusu 6ldiren, onunla karsit pozisyona sokmak, olu-
me kars1 yasam1 savunuyor olarak gorinmenin bir yoludur.
Ancak iktidann esas elinde tutmaya ¢alistig1 g, kimin ole-
cegine, kimin yasayacagina karar veren olma yetkisidir (Tok-
dogan, 2012: 185). Butler, kimi hayatlarin hayat olarak sayil-
madig cerceveler yoluyla, yasinin tutulmamasina isaret eder
(2015: 43). 1drak edilebilir bir yasam belirleyen sey, yasi-
nin tutulabilirligidir, bir yasamu yasi tutulabilir kilan, idrak:-
n1 saglayacak normlar1 dogru bicimde tekrarlamakur (Butler,
2005). Bu olumlerin yasinin tutulmamasi, yasamlarinin da
yasam olarak algilanmamasi anlamina gelir ¢tinki yas tutmak
olumler karsisinda 6fke duymay: gerektirir, haksiz bir 6lume
duyulan 6fkenin ise siyasi potansiyelleri, duzen ve hiyerarsi-
ye olan tehdidi muazzamdir (Butler, 2015: 43).
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Boyle bir iktidar tahayyulinde, kadinlar neden kurtaj ol-
mak zorunda kahiyorlar? Tecaviiz, ensest gibi evliliklerin-
de dahil oldugu tim nza dis1 cinsel iligkilerin varhg, eko-
nomik, psikolojik ve sosyal agilardan bir ¢cocugun bakimim
ustlenecek durumda olamamak, ¢cocuk bakimina iliskin so-
rumluluklann kadinlara yuklenmesi, bekar olarak toplum-
sal baskiy1 kaldiramamak veya babasiz bir ¢ocuk buyutme-
nin toplumsal ve ekonomik ytklerini iistlenmek istememek,
esnek calisma kosullarinin givencesiz isgiici konumunda
olmak istememek, anne olmak istememek ya da yeniden an-
ne olmak istememek... Kadinlar bu sebeplerin varh@ altin-
da fetiisiin durumunu vicdan meselesi olmaktan ¢ikardikla-
n icin degil, bu sebeplere yol acan ataerkil, neoliberal, mu-
hafazakar, milliyet¢i tim tonlara kars: yasanabilir bir yasa-
mu1 savunduklarn icin kirtaj oluyorlar.

Kirtaj, bir hak olarak gorup duzenlendigi icin degil, ya da
bebegin yasamini vicdani bir sorun yasgamadan sonlandi-
rilabilir bir sey olarak deneyimledikleri icin degil, henuz
dogmamis olanin yasami ile dogmus olan ¢ocuklarin ve
kendi yasamlar arasinda zor bir tercihe zorlandiklan i¢in.
Yasam, sadece canli olarak var kalmanin 6tesinde, kaderi-
ne sahip olma, kendi istedigi gibi yasama 6zgurliugi olarak
en genis manasiyla gordukleri igin (Ozkazang, 2013: 258).

Feminizm bu sebeple yasamdan ne anladigini, yasanabi-
lir yasamin kosullarini aretmeli ve iktidara kars: bir hayat
politikas1 ortaya koymahdir. Yasal degisikliklerin olmama-
s1 bu mucadelenin bittigini gostermez, yasamsal tim zorun-
luluklara ve bu zorunluluklar: dayatan kosullara kars: femi-
nizmin s6z uretmesi gerekmektedir. Yasam yeniden tanim-
lamaya ya da iddia etmeye yo6nelik herhangi bir dustincenin
riskleri vardir, ¢cinku yasam, kendinden menkul biranla-
ma sahip degildir. Yasam, kosullara baglanmis, sosyal poli-
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tik bir siirectir. Ancak ne zaman iktidar yasami hedefi ya da
nesnesi olarak alirsa, direnis de iktidara kars1 kendini yasa-
manin yanina koyar ve yasam iktidara kars: cevirir (Deleu-
ze, 1988: 92). Bu iktidar ve direnis kavrayisimin Butlerci yo-
rumu, feminizmin kurtaji politiklestirme olanaklan i¢in ka-
p1 aralamaktadir. Butler, yasam kavramim taninma mesele-
si ile birlikte distntp baz1 hayatlarin idrak edilebilir, baza
hayatlarin ise digkilanmis olmasini saglayan sosyal siirecle-
ri sorunsallastirir (2015). Tanima, Butler'in kavramsallastir-
dig1 yasanabilir yasamin olasihklar1 konusunda 6nemli bir
rol oynar. Kimin hayatimin yasanabilir bir 6zne olarak tamin-
mis ya da taninabilir sayilabilecegi sosyo-politik siirecler ta-
rafindan belirlenir (a.g.m., 13). Yasanabilirlik o halde, sos-
yal olarak yasanabilir bir hayati, birbirimize bagh varhklar
olarak surdurme yetenegi olarak tammlanabilir. Bu nedenle,
kurtaj konusundaki tartismalan yonlendiren hususlar yasa-
min kendisi olmamalidir, ¢iinkt neyin yasam ya da canh sa-
yihip sayilmadigina yonelik argiimanlar, tam da baz1 hayat-
lar1 idrak edilebilir, bazilarim diskilanmis sayan cercevele-
re hizmet eder (a.g.m., 25). Hayatin insanlarin birbirine ba-
gimhhg ve onu devam ettirecek sosyal kosullara baglh olu-
su, bir varligin hayatta olmasindan 6te, hayatta kalmas i¢in
gereken kosullar sorgulamay: mumkun kilar (a.g.m., 26).
Bu sebeple Butler, kuirtaj meselesinde yasamin birbirine ba-
gimh kosullarini, yasanabilir bir yasamin kogullarim tartis-
mamiz gerektigine isaret eder (a.g.m., 29). “Bir hayatin ge-
lisim sansimin olmadig: yerde, olumsuz yasam kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in ugrasmak gerekir (...) Biz esasen haya-
tin kendisine degil hayati mimkin kilan kosullara kars: y-
kumluytz” (Butler, 2015: 29). Feminizm bu baglamda, ik-
tidarin kirtaj tartismalarindaki gercevelendirmesini, yasam
soylemini ve bu sdylemin etrafindaki tim cerceveleri ifsa et-
meyi 6nemsemeli, ayn1 zamanda yasanabilir yasam kosulla-
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n icin miicadele etmelidir. “Bir iktidar matrisi icinde bi¢im-
leniyor olabiliriz ama bu, hayatimiz boyunca bu matrise sa-
dik kalmamiz ya da onu istemsizce tekrar tesis etmemiz an-
lamina gelmez” (a.g.m., 151).
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“Bu kitap, Tiirkiye’de kiirtajimn biyopolitikasinin, AKP done-
minde derinlestigini ve yasamin her alanina niifuz ettigini
one siirer ve bu baglamda kullanilan teknikler ve séylem-
lerin kendinden onceki donemlerden ayrildigs, neoliberal
ve muhafazakar politikalarin milliyetci ve cinsiyetci atak-
larla yiiritiildiigi iddiasina dayamr.”

tirtaj, kadinlarin kendi hayatlarina sahip ¢ikma
miulcadelelerindeki zorlu konulardan biridir.
Elinizdeki kitap, tarihsel bir perspektiften kur-
taj politikalarini ele aliyor. Kurtaj ve dogum
kontroli ne zaman ¢zel alanin kuytularindan
cikip devlet politikalarinin konusu haline geldi? Kadinlarin
bedenleri tizerindeki denetimlerinin karsisina “fettstiin yasam
hakki”min ¢ikarilmasimin anlami neydi? 20. yuzyildaki nifus
politikalari ile ginumiuiziin biyopolitikas: arasinda ne tiirden
sureklilikler ve kopuslar var? Feministler bu zorlu konuyu

nasil tartistilar?

Kadinlarin hayatlarina, bedenlerine, 6zgurliklerine ve cinsi-
yet esitligi fikrinin her turli tezahtrtne karsi saldirilarin hiz
kazandig1 bir donemde, kirtajin feminist tartismasina dair
bu kapsamli ¢alisma, zihin ve ufuk acicu. |
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