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SUNUS

Bu yaztlarda gesitli konular islenmekte. Boyle
de olsa, hepsi bir ana gizgiye bagh: Insan kisiligi-
ne, dilsiince bzglirlilfiine igten saygi; insan yapist
mutlulugu, adi ne olursa olsun, ayricalikls bir azin-
lihn tekelinden kurtararak, biiyiik cogunluklara
ulastirma cabalartyle goniil ve emek birlifi; doal
ya da yapma engeller ¢tksa da karsisina, insanlifin
— isterse, bu yonde ¢aba da gdsterirse — bu ama-
ca ulasabilecefine inants.

Ankara, S.LM.

20 Kaswm 1974






INSANCA YASAMAK
I

Bilim ve teknolojinin insani Ay’a gétiiren basarilanyle
hakli olarak Oviiniirken, gdzii kapali asin bir hayranhn,
madalyonun &biir yiiziinii gérmemizi engelleme tehlikesi
de vardir. Gergekten, bir yandan, bilim ve teknolojinin sag-
ladig1 yeteneklerle yildizlara ulagirken, 6te yandan, insan-
Iif1 toptan yok etme olanafh da glinliik yasantimizin bir par-
¢as1 olmustur.

Bilim ve teknolojini yakip-yikici, yok edici amaglarla
kullanilmasinin en belirli drnekleri, kisaca «NBC sildhlari»
denilen, niikleer, biyolojik ve kimyasal silAhlardir. Bu silah-
lardaki korkung gelismelerin, insanhifin bagarilarmi, onlar:
yaratanlarla birlikte yok edebilecek oOlgiide olduguna siiphe
yoktur. Insam1 Ay'a eristiren, Veniis'iin, Mars'in resimleri-
ni gekip dilnyamiza yollayan teknolojik ve elektronik gelis-
meler, ¢aresiz samlan hastahklara karsi bulunan antibiyo-
tikler yeni besin ve enerji kaynaklar, yap: maddeleri, com-
puter'ler yaninda, insanlhiffi yok edebilecek silahlarin yara-
tilmasinda da en biiylik rolii bilim ve teknoloji oynamak-
tadir.

Biitiin bu gelismelere tarih agisindan bakildifz zaman,
Alvan M. Weinberg'in dediklerine hak vermek gerekir :

«Tarih, XX. yiizyila baktifr zaman, bu yiizytin ana iz-
legi (tema’st) olarak, bilim ve teknolojiyi gorecektir. Tarih,
nastl Notre Dame katedralinde ortagagfin simgesini (sembo-
liinii) gdrmiigse, yilzyihmuzin Bilyiik Bilim anitlarinda (¢ok
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biiyiik roketler, yiiksek enerji akseleratkrleri, yiiksek akim-
It arasgtirma reaktorleri) cafimizin simgelerini bulacaktur.
Tarih, bizi bu dev bilim araglarmmin yapimina iten etketiler-
le, katedral yapicilarinin, piramit yapicilarmn etkenleri ara-
sinda benzerlik de gorebilecektir. Bizler, anitlarimizt bilim-
sel gergek adina yapmaktayrz; onlar da kendi amtlarim din-
sel gercek adina yapmuslardy, bizler, bilyiik bilimimizi, ken-
di iilkemizin iiniine bir seyler katmak igin kullaniyoruz; on-
lar da tapwinaklanint kendi kentlerinin iiniinii arttirmakta
kullannuglardy; bizler, anitlarimzs, iistiin bir bilim kast'int
yatistirmak igin yapiyoruz; onlar da lsis ya da Osiris rahip-
lerinin hosuna gitmek iizere o amtlari yapmaktaydilar... In-
sanli- uzay - uguslart ya da yiiksek enerji fizgi gibi Bilyiik
Bilim gosterileri yerine, ¢abalarimizin biiyiik kismni, insa-
nin refahim daha dogrudan etkileyen bilimsel sorunlara ce-
virmemiz gerekmez mi?»

Niikleer enerjinin goriilmemis olgiilerde yok edici bir
sildh olarak kullamlmasinda en biiylik pay, lkinci Diinya
Savasi’nda, ABD’nde Manhatan District Project’de galisan
iinlii bilim adamlarina diismektedir, Siiphesiz, bu enerjinin
bir bomba olarak Hirosima ve Nagasaki sehirlerine kullanil-
masinda son ve kesin karar1 politikacilar vermistir.

Hirosima'ya 6 afustos 1945'te atilan ilk atom bombasi
20 kilotonluk, baska bir deyimle, 20.000 ton TNT giiciinde
idi. Bu ilk atom bombasi, 245.000 niifuslu Hirosima’da 78.000
kisinin §liimiine, 84.000 kisinin de yaralanmasina yol agmis-
t1. Boylece, bir tek atom bombasinin verdifi can kaybi ve
yarali sayisi, sehir niifusunun % 60'1m1 bulmustu. Kurtulan-
lar da, savastan yillarca sonra, radyasyonun etkisiyle, lose-
miye tutulmustur. Hirosima'daki yapilarin % 75°i (90.000 ya-
pidan 62.000’i) yerle bir olmustur.

Hirosima'ya atilan bomba, Ingiliz Hava Kuvvetlerinin,
Ikinci Diinya Savasi’'nda Berlin’e attiklar1 biiyiik ¢aph bom-
balarmnin tiim toplamindan 1.000 kat daha giiglii idi. Bugiin
Amerikan ve Sovyet ugaklarinin tasiyabildikleri 20 megaton-
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luk (1 megaton 1.000.000 ton TNT giiciidiir) bombalar, Hi-
rosima’ya atilan bombanin 1.000 katim1 asan giigtedir. Bir
tek 20 megatonluk bomba, iiittefiklerin, Ikinci Diinya Sa-
vasi'nda, savasin alt1 yii boyunca Almanya'ya attiklar1 bom-
ba toplamunin on dort kat1 bir giice erismektedir. Bugiinse,
50 megatonluktan biiyiik giigte bombalar denenmis bulun-
maktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun iste§i iizerine,
U-Thant'in gesitli iilkelerden atadifn on iki bilim adaminca
hazirlanan rapor, 23 ekim 1967°de yaymlanmstir. Bu rapor,
bir atom savasimin insanhf tiim yok edecegini, diinya uy-
garhgm Tas Cafina gevirecegini, ayrintih ve iirpertici bir
bilimsel gergekgilikle, agikga gostermektedir. Rapora gore,
simdi elde bulundurulan megaton niikleer sildhlardan her
birinin yakip - yitkma glicli, barutun kegfinden bu yana sa-
vaslarda kullamlmig biitiin klAsik patlayici maddelerin top-
lamim agmaktadir, Bu silAhlann kullamlmas: yiiz milyon-
larca insam1 oldiirmekle kalmayacaktir; gatismaya girismis
iilkelerdeki uygarlifh ve toplum yasantisim da sona erdirebi-
lecektir. Hemen yok olmaktan kurtulanlarin gogu ve gatis-
ma bdlgesinin disinda kalmis olanlar da, ¢ok genis bir ala-
na yayllabilen radyoaktif dokiintiiller yiiziinden, radyasyo-
nun uzun siireli etkilerinden korunamayacaklardir. Bu in-
sanlar, ¢ocuklarnna, sonraki kusaklara kadar uzanacak za-
rarh etkiler dolu genetik bir yiik birakacaklardir.

Bilim adamlarimin raporu, ABD ile Sovyetler Birligi ara-
sindaki sildh yanisinin, toplam giicii biitiin insanlifn yok edip
de artacak olglide silahlarin yapilmasina varmis bulundugu-
nu belirtmektedir,

Aslinda bu durum, 'yarisg1 devletlerin yetkili ve sorumlu
kisilerince de bilinen bir gercektir. Nitekim, gelecek gelis-
meleri biiyiik bir serinkanlilikla hesaplayan ABD eski Sa-
vunma Bakam1 MacNamara, 23 ocak 1967°de yeni bir savun-
ma plam Onerirken, Sovyetler'in, ABD'ne karsi niikleer bas-
likli roketlerle saldirmalar: halinde, ABD’nin yan giiciinii yi-
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tirecefini belirtmigti. Ancak, bu ilk darbeden sonra bile,
ABD'nin, Sevyetler Birlii'ni, XX. yiizy1l toplumu olmaktan
cikartacak bicimde yok edebilecegini de sozlerine eklemisti.
MacNamara'ya gore, bu ilk Sovyet saldinsindan kurtulan
silihlardan begte birinin Sovyet sehirlerine karsi kullamil-
mas1 halinde, Sovyetler Birligi niifusunun % 30'u (73.000.000
kisi) ile, Sovyet endiistri giiciiniin yans: yok edilebilecektir.
ABD’nin kaywplarina gelince, ilk darbeyi Sovyetler indirirse
120.000.000 Amerikalimn, ilk darbeyi A.B.D. vurduktan son-
ra Sovyet kars1 darbesiyle de 70.000.000 Amerikalimin &lebi-
lecegini belirtmistir.

Asil korkung olani, siyaset adamlarinin, askerlik uzman-
larinm, bu islerde u@rasan bilim adamlarmn ve teknoloji
uzzmanlannin, bu yeni silihlarn Ikinci Diinya Savasi'nda
kullanilan silihlara benzetme, onlarla bir tutma egilimini ve
ahgkanligim edinmeleridir. Bu, ¢ok tehlikeli bir yanilma, al-
danma ve aldatmadir, Bdyle bir goriis dogru olmadif1 gibi,
bu giriise dayanarak planlar hazirlayanlar da yanlis yollara
gitmektedirler. Yakip - ywkma giicii kilotonla &lglilen sildhla-
rin, gergekte, Ikinci Dilnya Savast mermilerinden en az 1.000
kat (belki de 50.000 kat) daha giiglii oldugu unutulmamal-
dir; megatonla Olglilen en kiigiik bomba, 305.lik bir topgu
mermisinden en az 1.000.000, en bilyiigli de 60 milyon kat
daha gligliidiir.

«Hirogima bombasi» artik bir birim olmus gibidir. Atom
enerjisiyle ¢alisan bes denizaltimin tasiyacag: seksen Pola-
ris fiizesinin «2.500 ile 3.000 Hirosima bombasi» arasinda bir
glic oldugunu Sir Alexander Douglas-Home sdylemistir.
«Zayif giiclii termo-niikleer bomba» dendigi zaman, aslinda
2 metagonluk niikleer bagh#1 olan bir bombadan s6z edil-
mektedir; boyle bir bomba ise, alth yiluk Diinya Savasi bo-
yunca Almanya’ya atidmis ve biitiin Alman gehirlerini yerle
bir eden bombalann toplamini asan bir giigtedir,

Biiyiik devletlerin genlkurmaylar:, artik ¢ok daha kor-
kung yok etme giicii olan bir silah ele gegirdikleri igin, «A»
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bombalarindan «taktik» silahlar diye s6zetmektedirler. Boy-
lece, neredeyse farkina varmadan, «As bombalarim topgu-
lukla bir tutar olmuslardir. Oysa MacNamara, «taktik» di-
ye adlandinlan silahlarin ortalama giiciiniin 10 kiloton, bas-
ka bir deyimle «Hirosima bombasisnin beg kati oldugunu
sOylemistir. Bunun gibi, «kuvvetlere - karsi-strateji» terimi
yaninda «kaynaklara - karg) - strateji» terimi de kullamilmak-
tadir. Bu son terimle, ilk niikleer saldiriy1 askeri hedeflere
degil de, kasith olarak, insan topluluklarimin ve endiistri
merkezlerinin bulundugu yerlere yoneltmek anlatilmaktadir.

Aynm1 sey «cabadan 6lii kazanmak» (bonus kilis) terimi
icin de sdylenebilir. Oyle goriiniiyor ki, stratejide, niikleer
bombalarin belirli bir kilotonunun ya da megatonunun ilk
simseginin, ilk kavurucu solugunun ve yok edici ilk etkileri-
nin verdirecegi 6liileri hesaba katarak planlar yapmak daha
uygun diismektedir. Bu ilk olillere ek olarak, radyoaktif do-
kiintiiler daha ¢ok kurban vcrdirirse, bunlar «cabadan ka-
zanilan oliiler» olarak bilangoya gegirilmektedir. Moral dii-
zeyde oldugu kadar, entellektliel agidan da isyan ettirici bag-
ka yeni terimler de kullamilmaktadir. Ornegin, bir milyon-
luk 6lii birimi anlamina gelen «mega-Gliis (mega-death) te-
rimi boyledir. «Yeterinden ¢ok &lii» (overkil) terimi, yok et-
me giiciiniin, bir diigman iilkesini yok etmeye yetip de ar-
tacagimi anlatmak igin kullamlmaktadir.

Bilim ve teknolojiin yarattifn ve simdiye kadarki savas-
larla dlgiilemeyecek bu korkun¢ yikim ve kiyim tehdidi, val-
mz niikleer sildhlar yliziinden ortaya ¢ikmus degildir. Kotii-
ye saptirilan ve kétiiye kullanilan insan dehasi, bilim ve tek-
noloji, niikleer sildhlar kadar tehlikeli «sessiz sildhlar», bas-
ka bir deyimle biyolojik ve kimyasal sildhlar yaratmaktan,
bunlan gelistirmekten, gogaltmaktan ve kullanilmaya hazir
tutmaktan da gekinmemektedir. Artik, cehenneme giden yo-
lun iyi niyetle mi, yoksa kotii niyetle mi dosenmis oldugu
belli degildir. Kald:1 ki, bdyle bir soru da bugiin anlamim ve
Onemini yitirmis bulunmaktadir.
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II

Belki niikleer sildhlar kadar biiyiik bir tehlike, biyolo-
jik ve kimyasal sildhlarda yatmaktadir. Son giinlerde bu ko-
nu, ozellikle ABD'ne iliskin olarak, diinya kamuoyunda bii-
yiik tepkilere yol agmistir. Amerikahlarin Vietnam'da gaz
kullanmalan, Bat:1 Almanya’da gaz depolamis olmalan tar-
tisgma konusu olmustur. Bir siiredir, ABD'nde, zehirli gaz
tasimrken meydana gelen kazalar, Amerikan kamuoyunda
bile tepkiyle karsilanmistir. Japonya'’da (Okinawa ve Riukiu
adasinda) Amerikan iislerindeki zehirli gaz depolarindan siz-
malar yiiziinden hastalananlar olmasi, bu konuyu diinya ka-
muoyunda derin bir kaygi kaynafi yapmustir. Amerikalila-
rin Formoza'da, Filipinler'de, belki de Giiney Kore'de zehir-
li gaz depolamug olduklar1 belirtilmistir. Sovyetler Birligi’
nin de ¢ok bliyiik Olglide bu gesit stoklar1 olduguna isaret
edilmistir.

Aslinda kimyasal ve biyolojik silahlar sorunu yeni bir
konu degildir. Birinci Diinya Savasi’'nda zehirli gaz kullaml-
mis, bu yiizden olenlerin sayis1 91.000 kisiyi, saf dis1 edilen-
lerin sayis1 1.300.000 kisiyi bulmugtu. ftalyan-Habes sava-
sinda da zehirli gaz — Milletler Cemiyetinin ayiplamasina
ragmen — kullanilmigtir, lkinci Diinya Savasi’nda ise, elde
stoklar bulunmakla birlikte, gaz kullamilmamistir, Bugiin bi-
yolojik ve kimyasal sildhlar i¢in biylik ¢abalar harcanmak-
ta, yeni buluslar, karsi konmaz sildhlar yapilmaktadir.

Biyolojik ve kimyasal silahlarin iistiinliifii, bunlarin ¢ok
ucuza elde edilmesi kokusuz, renksiz, tatsiz olmalan, kars:
koymamn giigliifii ve etkilerinin niikleer silihlara yaklagma-
sidir. Ornegin, Botulin, Sarin ve Tabun gibi gazlardan mili-
gramin binde, ya da on binde biri, bir insam1 birka¢ saniye-
de oldiirebilmektedir. Amerikalhilar Tabun (GB) gazindan ¢ok
daha giiglii olan VX yapmislardir. Siv1 halindeki bu zehirli
madde tarlalara sokaklara, binalara yapismakta, aylarca et-
kili kalmaktadir, Deri iizerine diisen bir VX damlacig insa-
m biriki dakikada Oldiirmektedir. Bir savasta, bir diisman
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kenti iizerine bu maddeden serptikten sonra, bu kente bir
mezarhifa girer gibi girilebilecektir. Bunlarin yammnda, bu-
giin sentetik olarak elde edilen, Meskalin gibi, Psikosibin gi-
bi, Lizergamin (LSD 25) gibi, kimyasal kdkenli, fakat psi-
sik etkiler yapan, kurbaninn sinir sistemine saldiran gaz-
lar da vardir.

Ote yandan, gesitli mikroplar ve salgin hastahiklar da
bir saldin sildhi1 olarak kullanilabilecektir. Biitiin insan has-
taliklari, ozellikle en salgin ve viriislii hastaliklar, birer bi-
yolojik silah olabilir, Yillardir, kolera ve tifiis gibi hastalk-
lann viriis giiciinii, bir savas silih1 olarak, arttirmaya g¢alis-
maktadirlar. Boylece, pek ¢ok devlet, hemen hemen hig de-
necek bir para karsihginda ¢ok biiyiik bir yok etme giicii ele
gecirmis olacaktir.

Bilim ve teknolojiyle birlikte insanlifh yok etme silah-
lar1 yarinnmizda yasarken, ¢atismalari ve savasi diizenleyen
hukuk kurallan giintimiiz teknolojisinin gerisinde —gok ge-
risinde— kalmig gdriinmektedir. Sorum duygusu olan hu-
kukgular, savasan-savagsmayan ayirim: gbzetmeyen bu si-
lahlarin hukuka aykir1 oldufunda direnseler bile, devletler,
niikleer sildhlarin kullamlmasini yasaklamakta degil, bunla-
rin denenmesinin yasaklanmasinda birlesebilmiglerdir. Bu
deneme yasaffi bile, yeralt1 denemelerini kapsamamaktadir.
Kald1 ki, Fransa ve Cin, bu yasag koyan 1963 Moskova Ant-
lasmasina katilmamuslardir. Ote yandan, yakin zamanlarda
imzalanan bir antlasma da, niikleer silahlarin baska devlet-
lere yayilmasimi énleme amacinmi glitmektedir. Bu anlagma-
lar kagitlar iizerinde dururken, devletlerin silah depolann-
da, kitalararas: fiizelerin baghklarinda, roket silolarinda, de-
niz iistii ve denizalt1 savas gemilerinde, savas ugaklarinda,
biitiin insanlifi yok etmeye yetip de artacak olgiilerde niik-
leer sildhlar, kullanilmaya hazir tutulmaktadir.

Aym sey biyolojik ve kimyasal sildhlar igin de sdylenebi-
lir. Bu konuda yasaklayici milletleraras1 tek belge, 17 hazi-
ran 1925 tarihli Cenevre Protokoliidiir. Su var ki, biyolojik
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ve kimyasal sildhlara iliskin olarak adi en ¢ok gecen ABD,
bu protokolii bugiine kadar onaylami§ degildir. Protokolii
onaylamis devletlerin birgogu da, protokole taraf olmayan-
lara karsi, ya da bu sildhlann kullanacaklara karsilik vermek
{izere, Ozgiirliiklerini sakh tutan gekinceler (jhtirazi kayit-
lar) koymuslardir. Ote yandan, protokoliin ne gesit biyolojik
ve kimyasal sildhlar1 kapsadifi, ya da kapsamadign konusun-
da, devletlerin disisleri bakanliklarindaki hukukgular cam-
bazlik hiinerleri gostermektedirler.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, niikleer sildhlarin ke-
sin olarak yasaklanmas: ve biitiin devletlerin 1925 Cenevre
Protokoliine katilmasi igin g¢agrilarda bulunup durmakta-
dir. Ote yandan, Milletleraras1 Kizil Ha¢ Komitesi de bu ko-
nulara gok bilylik 6nem ve oncelik vermektedir. Istanbul'da
1969 eyliil baglarinda toplanacak Milletlerarasi Kizil Hag

- Konferansinda bu konular da ele almacaktir.

1945’'ten bu yana, savagsiz gegen tek bir hafta olmamis-
tir. Onlenebilen, bir Diinya Savasidir. Boyle bir savas ise,
siiphesiz, insan soyunu yeryliziinden silip siipiirecektir. Ya-
sadifimiz «dehset barisisnda, Syle bir asamaya, Churchill’in
sozleriyle, Oyle bir «tasma noktasisna varmiy bulunuyoruz
ki, «bu asamada, giivenlik dehsetin giirbiiz gocugu, yok ol-
mak canli kalmanin ikiz kardesidir.» Atom ¢agimin agilma-
sinda ¢ok bilylik bir pay:1 olan Einstein §dyle demistir: «Zin-
cirinden kurtulan atom giicii her geyi degistirmis, yalmz bir
seyi oldugu gibi birakmustir: Diisiinme tarzimzi. Bu yliz-
den, 6rnegi gériilmemis bir felakete dogru kaymaktayiz. In-
sanhk yasayacaksa, yeni bir diisiinme bi¢imi bulmak zorun-
dadir.» Bunca yildir insanhin tepesinde asih durdugu séy-
lenen Damokles’in. kilic1 artik yerini megatonlarla 6lgiilen
termo-niikleer bombalara birakmistir. Bugiin insan bagina
100 ton TNT giiclinde patlayici madde diisecek kadar, niik-
leer silah yifilous bulunmaktadir. Bu «dehget barisismi ayak-
ta tutabilmek igin de, devletler yilda 150.000.000.000 dolar
harcamaktadirlar. Bu yilki Tiirk biitgesinin 50 katalll.
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Bilim ve teknolojinin az gelismis bolgelere uygulanmasi
konusunda 1963 subatinda Cenevre’de toplanmis konferan-
sin Genel Sekreteri Dr. Carlos Chagas'in dedigi gibi, «Biitiin
zaferlerine ragmen, bugiin bilim yargllanmaktadir. Yargilan-
maktadir, bir kez sunun igin: Bilim, savas ve yakip - yikma
kuvvetlerine Oylesine artmus bir giic atnustir ki, insanlik,
tarinte simdi ilk defa tiim ve hep birden yok olma tehdidi
ile kargilasabilir olmugtur. Bence ayni blgiide dnemli olan
su da vardwr: En gozi pek ve Otelere grisen deneylerinde,
bilim, toplumla iliskisini yitirir goriinmpgktedir.» Gergekten,
bilim ve teknoloji, bir kisir dongii iginde, yalmz kendisi i¢in
var olan, yalmz kendisini besleyen, kendi yarattifn sorunlari
¢ozmeye calisan, gergek amacimi — insani — biiylik Olgiide
gozden kacirimis bir ugras: bicimine d¥nligmiigtiir.

Diinya niifusu her aaat 6.000, her giin 2000.000, her yil
70 milyon kigi artmaktndur, Yakin tehlike — gelismis iilke-
lerle Birlikte, Takat onlarlan yok, gellsmckte olan iilkeleri
tehdit eden tehllke — bu niifusun nasil beslenecegidir. Bilim
bu yolda bir seyler yapamazsa, sildhlanmaya ayrilan kaynak-
lamn biiyilkk bir kismi bu yone ¢evrilemezse, bugiin gazete-
lerde iirpertiyle okudugumuz, Biafra’da her giin 100 ¢ocu-
gun Oliim haberlerine benzer haberleri, yakin bir gelecekte,
pek ¢ok iilke igin de duymayr 6nlemeyecegiz. Bilim ve tek-
noloji, géz kamastinic1 bulgular1 ve uygulamalar1 yamnda,
havamizin, sularimizin, denizlerimizin ve topraklarimizin kir-
lenmesine, diinya sehirlerine iigiisen bagibos insanlarin «as-
falttan yapilmis cengel»de isledikleri suglarin artmasina, gii-
riiltiiniin ve zehirli dumanlarin ortahg kaplamasina, az ge-
lismis iilkelerde ortalama Pmriin gelismiy iilkeler insanlan-
nin genglik yillarim agamamasina, bu iilkelerdeki biiyiik go-
gunlugun egitim, bilim ve sanatin en ilkel verilerinden yok-
sun didinip durmasina heniiz bir care bulamamigtir. Diin-
yada insanlarin iigte biri igin gida maddeleri ve bos zaman
¢oklugunun nasil kullamlacagi ¢ok Gnemli bir sorun olarak
belirirken, insanlifin iigte ikisi kol giiciiyle ¢alismakta, din-
lenecek vakit bulmamakta ve bir sonraki yemeginin nereden
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gelecepini kaygn ve umutsuzluk icinde aci aci diigiinmek-
tedir.

Telstar tipi bir haberlesme uydusunu daha 1945’lerde ilk
diigiinen Ingiliz bilgini Arthur C. Clarke, bdyle bir uydu 1962’
de yoriingelendigi zaman yeni bir yaz1 yazarak, yirmi yil son-
rasina, 1982’lere bakmistir. Clarke, bu yazisinda, birgok tek-
nolojik yeniliklerle dolu engin bir ufuk gosterdikten sonra,
asil amacin unutulmamasi, ya da bir yana atilmamas1 gerek-
tigini bir masalla anlatmigti. Bu masali hepimiz, bir gocuk
safhifl ve bir biiyiik insan, ger¢ek bir (Homosapiens - Diisii-
nen insan) sorumluluguyle dinlemeliyiz :

Iranh bir hiikiimdarin gok sevdigi kraligesi 6lmiis. Hii-
kiimdar, biitiin varhigim, kraligesi igin, o zamana kadar go-
riilmemis biiylikliik ve glizellikte bir tiirbe yapimina vermis.
En biiyiilk mimarlar, en iinlii ustalann tutarak, Iran’m en
glizel mermerleriyle, mezan gevreleyecek i¢ avlulu bir tiir-
be yapilmasim buyurmus. Tiirbe her yil biraz daha yiiksel-
mis. Bicimiyle, is¢iligi ve kakmalartyla, ¢ok yiiksek kuleleri
ve minareleriyle, bir diinya harikas1 sayilmaya baslanmis.
Hiikiimdar, yillarca gahsilmasina ragmen, istedigine tam er’
silemediginden yakinir, mimari dhengin kusursuzlufunu ne-
yin bozdufunu diigiiniirmiis.

Bir giin, hiikiimdar, anitin tepesinde, i¢ avluya doniik
balkondan asagilara bakarken, tam &hengi neyin bozdugu-
nu anlar gibi olmus. Bas miman c¢agirtarak, artik asagida
bir nokta gibi duran sevgili kraligesinin mezarin1 géstermis :
«Kaldirn, atin sunu oradan!» demis.

Bugiin, bilim ve teknoloji, kalkis ve varis noktalart ol
mas1 gereken insana karsi, biraz &yle bir hiikiimdar gibi
davranmiyor mu?

28 Agustos 1969

18



BIR KOR GIDI$ Kl...

Kendi toplumumuzda giinliikk sorunlarimiz, kaygilarimiz,
yakinmalarimiz, didinmelerimiz, 6zlem ve umutlarimiz igin-
de, cagimizin insam olarak, biitiin insanlifin, 2000 yilina,
XXI. yiizyila nasil yol aldifimi degerlendirmeye, bu gidis
izerinde diisiinmeye, bu gidisi etkilemeye pek vakit bula-
miyoruz. Belki de, gligstizligiin yarattsin bir asin gergek-
¢ilik ve umursamazhik duygusuyle, blivle davranmakta pek
gerek ya da ynrar bile girmilyoruz. Oysn, «Ortak Evimizs
olan bu diinya'da, bir paryas: oldugumuz tilm insanhigs alip
gotiiren bilingsiz bir akitiun, ¢agumz insanlarim, yiizyih-
mzin ¢ok geyregi boyunca, hangi kiyilara nasil atabilecegi-
ni — biitlin giinliikk ¢abalarimiza, gelecege iliskin Ozlem ve
umutlarimiza anlam kazandiracak bir tutumla — diisiinme-
miz de zorunlu degil midir?

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U-Thant, 18 temmuz
1970 tarihinde, New York’ta, Birlesmis Milletler Merkezin-
de toplanan Diinya Genglik Kurultayi’'ni agarken, insanlhifin
icinde bulundugu durumu soyle belirtinigti :

«Hayatim siiresince insanlijflin e¢n biiyiik basarlanndan
birtakimi gergeklestirilmigtir., Benim kusagim, elektronigin,
sibernetigin dogusuna; atomun parcalanmasina ve niiklcer
enerjiye gem vurulusuna; tipta, mikrobiolojide ve bilimle
teknolojinin baska alanlarinda yiizlerce yeni gelismelere ta-
nik olmustur.

«Birlesmis Milletler istatistikleri son 20 yilda diinya yii-
ziinde niifusun bir kat ¢ogaldifini, Oliim oranlarinda dra-
matik bir eksilme oldufunu, insan omriiniin uzadifim, daha
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iyi saghk kosullarimin saglandigim, diinya isleyimsel (sana-
yi) iiretiminin ii¢ kat, uluslararas: ticaretin dort kat artti-
m gostermektedir.»

Madalyonun 6teki yiizii i¢in, U-Thant sunlan sdylemek-
tedir :

«$u var ki, benim kusagim, bu olaganiistii basar1 Oy-
kiilerinin yam sira, kotiiliiklerin, adaletsizliklerin ve zeka
yoksunlugunun en hiiziin verici Orneklerine de tamkhk et-
mistir. Benim hayatim boyunca, iki diinya savasi milyon-
larca insam Oldiirmiigtiir. Birlegsmis Milletler'de silahsizlan-
ma gortislerinin baslamasindan bu yana, diinya sildhlan ina-
mlmaz Olgiillere varmig, yilda 200 milyar dolarhk giderlere
yol agmis ve «gereginden gok-tldiirme yetenegi» (over-kill
capacity) gibi kavramlar kullanihir olmustur, Bir yandan
Ay’1 Diinya’ya bafflarken, 6te yandan, uluslar, ideolojiler, soy-
lar ve siyasal sistemler arasindaki insan yapis1 engelleri as-
may1 becerememis durumdayiz.

«Aym gezegenin iistiinde, ayn1 giines sistemi iginde, bol-
luk ve asin tiikketime bogulmus halklarla, Buddha ve Isa
¢aglanindaki kadar yoksul ve az gida alan halklarin yan ya-
na yasadiklarm gormekteyiz. Bugiin, kimi geligsmis iilke-
lerde dogan gocuklar 70 yihi agan bir Omiir siirebilecekler-
dir. Aynm1 anda diinyanin en yoksul iilkelerinde dogan baska
gocuklarsa, 30 y1ldan daha az yasayacaklardir, Ve biz, insan-
lann, diinyann fizik elemanlarim kendi ¢ikarlan igin bas-
ka bigimlere soktuklarimi, kimi insan topluluklarimin — her
yil daha da anlasilmaz nedenlerle — baska insan topluluk-
larmm boyunduruk altina almaya g¢alhstiklarini goriip durux-
ken, kiigiik uzay gemimiz olan diinya'nmin esrarli mekaniz-
masinda ilk bozulmalar1 da gérmekteyiz: Atmosferimiz ra-
dio-aktiflesmekte, karbonla yiiklii olmaktadir; akarsularimi-
zin sistemi degismekte ve bu sularin biyolojik yapist disari-
dan etkilenmektedir. Oksijen iireticimiz olan okyanuslar, bii-
tiin diinya uluslarimn ugsuz bucaksiz ¢opliigiine doniismek-
tedir.»
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Boyle bir kor gidis iginde, asil anlasilmaz olan, baska
alanlarda o kadar yararh olacak milyarlarca paramn, silih-
lanma yaris1 ugruna, gozden c¢ikarihigidir.

Gergekten, UNESCO yayinlarina giire, gelecek on yil igin-
de, sildhlara harcanacak para 4.000 milyar dolar (asaf yu-
kan 60.000 milyar Tiirk lirasi; baska bir deyimle, 1971 biit-
gemizin 1.500 kat1!) tutacaktir. Ilk bakista, bu rakamin, gok-
bilimde yidizlarin uzakhfim anlatan sayilar gibi, ne anlama
geldigi birden kavranmayabilir. Soyle bir agiklama olanag
var: Her saniye elimizden bir dolar birakirsak, silahlanma
ufruna yalmz 1967 yilinda harcanmis olan 182 milyar dola-
rin sayilmasim tamamlamak igin 5750 yihin gecmesi gereke-
cek — bu da, Misir'daki Ehram’larin yagindan bin yil daha
uzun bir siire demektir. Ote yandan, 4.000 milyar dolan, yi-
ne saniyede bir dolar olarak, sayabilmek igin 126.000 yil ge-
rekecektir,

Silahlanma i¢in dlinya uluslanmn harcadiklar paralar
baska bi¢imde de pbsterilebilir. 1967'de, yeryliziin sildhlan-
ma igin harcannus paralari, 24 milimetre kahnhginda gii-
miis dolarlar olarak iist iiste koyarsak, bu yifin Ay'a var-
makla kalmayacak, Ay'mn 70.000 kilometre Gtelerine de uza-
nacaktir, Bugiinkii hizla, gelecek on yilda sildhlanma icin ya-
pilacak giderler ise — dolar olarak iist iiste konuldugu za-
man — uzayda 10 milyon kilometreye, baska bir deyimle,
Diinya - Ay uzaklhifimin 30 katina ulasacaktir.

Bugiin diinya uluslan, egitime harcadiklar1 paramn 40
katin1 silahlanmaya harcamaktadirlar, Diinyada asker bagi-
na diisen ortalama gider 7.800 dolar tutarken, 6frenci basi-
na harcanan egitim gideri 100 dolardir. Biitiin devletlerin si-
lahlanma harcamalari, 1969 yilinda, Giiney Amerika, Giiney
Asya ve Ortadogu’daki bir milyar insamn tiim gelirinin top-
lami kadardir.

Ote yandan, yine UNESCO hesaplarina gére, bir bom-
bardiman ugaf proto tipi, her seyi ile kaga gikmaktaysa, o
para sunlarin da karsilifi: 250.000 Sgretmenin bir yillik ay-
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Iign; her biri 1.000 6grencili, tam kurulmus 30 fen fakiiltesi;
her seyi ile 100 yatakh 75 hastane; 50.000 traktor ya da
15.000 biger-doger.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 1970 Diinya Kurul-
tayr’'nda, biitiin bu uluslararasi, ya da ideolojileraras1 ¢atis-
malar iginde, asi1l unutulanin «insan» oldugunu soylemistir :
«ldeolojilerin ve gatigan ulusal amaglarin savas alanlarn-
da, ya da bu alanlarin gevresinde yasayip Olen insanlar; hig
karsilasmayacaklar siyasal onderlerin goriigleri ugrunda ya-
sayip olen insanlar; alin terleriyle kazandiklarna, biiyiik ti-
caretgi ¢ikarlarin goz diktigi kadin ve erkek yifinlar1 ve her
aksam ag yatan ve diinya nimetlerinden paylarim alma umu-
duna bir tiirlii kavusamamig, sikintilar iginde, sesi ¢ikmaz
milyonlar.» Cogu kez zaman, unutulanlar, bunlar iste.

Biitiin bu hesaplar, bu gergekleri, kendilerini «insan-
dan soyutlanmig» bir yapma diinyamin basdondiiriicii akinti-
smna kaptirmis, kendi golgelerini kovalarcasmna bir bilingsiz-
lik iginde, «Nigin?» sorusunu sormaya bile vakit bulama-
yan g¢afimiz yoneticilerinin, durup diistinmeleri — ¢ok cid-
di olarak diigiinmeleri — gerekmez mi? Artik bir «teknolo-
jik delilik» boyutlarina erigmis, diinya niifusunu birka¢ kez
yok edecek giicte niikleer bombalar, kimyasal sildhlar d6-
neminde, esigine ayak bastifimiz Uzay Caginda, bize IV'iincii
yiizyilldan seslenen Quintus Aurelius Symmachus'un sozleri
belki de sagir, ya da aldirmaz kulaklara diisecektir: <«Nigin
hep birlikte barig ve &henk iginde yagamayalim? Hepimiz
aym yildizlara bakiybruz, aym gezegen iistiinde yol arkadas-
lariyiz ve aym gégiin altinda yasiyoruz.»

Bu sozler, simdilik, bir iki astronot ya da kozmonotta
yanka yapmaktadir. Walter Schirra séyle demistir: «Hava-
da yiiz kilometre yiiksekte, simirlar yok; bir ugus kapsiiliin-
den de hi¢ bir simir goriinmiiyor.» Yuri Gagarin’e gére de
«Insanin kosmosta her ugusu, bir uzay istasyonunun ve bi-
lim laboratuvarimn kosmosa her firlatihs), hayat ve baris
adina, insana yararhh olmal.»
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XV. yiizyilin biiyiik diisiiniirii Erasmus, gevresindeki in-
sanlarin davramiglarina bakarak, ¢ok akillica yazdign «Deli-
lige Ovgii» taslamasinda goyle der: «Bu gibi ahmakliklarin
amaci ne olabilir?» (Quorsum hoec tam putida tendum?)
Bugiin, bu sildhlanma ¢ilginhigina, bu kor gidise, tiikketim top-
lumunun bolluk igindeki utan¢ verici umursamazliina, in-
sanhifin biiyilk ¢ogunlugunun aghk, hastalik ve bilgisizlik
¢ukurunda kivranisina ve sOmiiriiliigifne bakarak, Erasmus,
biitiin bu olup bitenlere ne derdi? Daha da 6nemlisi, bu kor-
kung geligkiler ¢aginin insanlar1 olarak, bizler ne demekte-
yiz? Diisiinmek istememekten, omuz silkmekten oOteye, ne
yapmaktayiz?

2 Mart 1971
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DAR KAPIDAN GECMEK

«Kant» adi, gogumuzu, lise yillarmmuza gotiiriir; biraz
sisli, karmagik anilar iginde; sinav teldsiyle, anlamaktan gok
ezberlemek zorunda birakildifinz, sanki giinlilkk yasamla
ilgisiz sozler eden filozoflar dizisi gelir gdzlerimizin Oniine.
Oysa Kant, Sayin Orhan langerlioglu'nun dil ustahifiyle ka-
leme aldifi, o hep el altinda tutulmas: gereken Felsefe Soz-
liigii'nde (Istanbul, 1973, ikinci baski, sah. 1972) dedifi gi-
bi, «diisiince diinyasimin temel taslarindan biridir. XVIII.
yiizyi1ldan beri bircok Ofretiler Kant temeli iistline kurul-
mustur.» Bosuna «felsefenin Copernicus’u» dememisler
Kant’a.

Kant'in, dogdugu kentten (KOningsberg'den), omiir bo-
yunca, disartya adim atmadigl, saghgina, diizenli yasamina
¢ok diiskiin oldugu da bilinir : Giinliik yiiriiyiislerine ¢iktig
zaman, herkes, kapilarinin iiniinden gegerken, saatlarim ayar-
larms. Igine kapali goriinen Kant, felsefesinin en soyut so-
runlanyle ugrasirken, ¢agmin sosyal, siyasal somut sorunla-
ri1 diisiinmekten de geri kalmazdi.

1795’lerin kargasali giinleri iginde, Ebedi Banis Uzerine
Felsefi Denemesi’'ni yayinlamisti® Hani su kimsenin ciddiye
almadifn, aldirmadiffi, olsa olsa alay ettifi «ebedi barnis» so-
rununun ¢oziimiinii, ilkelerini, kurallarin1 aramsti. Hollan-
dali hancinin, bir mezarlik resmi ¢izilmis tabeliasinda, «<EBE-
DI BARIS» yazih oldugunu da biliyordu. Ama, konu &yle-
sine Onemli goriiniiyordu ki, ona!l

Goriislerini de gekine ¢ekine agikliyordu: Nasirlara bas-
ma korkusu vard: iginde. «Politikacilar, politika kuramcila-
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rina, devlete en kiigiik bir zarar verme giiciinden yoksun, bos
fikirli, bilgiclik taslama merakhs), kolayca alt edilebilecek
acemi oyuncular diye bakagelmektedirler; bu yiizden, yaz-
diklarimda tehlike goriip kendileriyle geliskiye diismesinler»
gibilerden bir g¢ekince koymustu kitabinin basina. Boyle de
olsa, devlet adamlanmn, diisiiniirlere, filozoflara damsma-
larim sahik verir Kant. Ashinda, «sustygulmazlarsa, filozoflar
zaten kendiliklerinden konusurlar» diyor. Bir de uyarnda
bulunuyor : «Krallann filozof, filozoflarin kral olmasim bek-
lememeli, bunu dilememeli; ¢iinkii, iktidarda olmak, aklin
diisiinme yetenegini bozar.»

Kant, bu konuda sunlar ekliyor: «Fakat krallarin, ya
da esitlik ilkesi altinda yasayan kral-uluslarn, filozoflarn or-
tadan kaldirmaya veya susturmaya kalkigmamalar, tersine,
onlan agik¢a konusturmalar1 gerekir; boyle yapmak, kendi
igleri ve davramslar1 konusunda her zaman aydinlatilmasi
gereken iyi bir hiikiimet yonetiminin bughica sartidir.»

Kant’in ozlemi, politikayr ahlAk ve¢ hukukla bagdastir-
mak; hukuk ve ahldki, politikanin sinirlayict kosulu yapmak.
«Ben, ahldk¢1 bir politikaci, bagka bir deyimle, yalmz ahla-
kin acikga sOyleyebilecegi ilkelerden bagka ilke tamimayan
bir devlet adam diisiinebilirim» diyor. «Fakat, devlet adam-
nmin ¢ikarlarina gore bir ahldk bigen bir politikaci-ahlakgiyr
aklim kesinlikle almaz.»

Politikac1-ahlakgilar, hukuka ve ahldka aykir1 olam, hak-
Ih ve dogru gostermek i¢in qirpimip dururlar. [nsan dogasi-
nim, aklin buyurdugu «iyilik» kavramini gergeklestirme ye-
teneginde olmadifn bahanesini One siirmekle, her tiirlii iyi-
ye gidisi olanaksiz kilarlar, engellerler.

Kant, bu gibi politika Ggiitgiilerinden yakimiyor. Ciin-
kii bunlar, «o giin iktidarda kim varsa — yalmiz kendi ¢ikar-
larim yitirmemek icin — onu 6vmekle ugrasirlar; biitiin ulu-
su, ellerinden gelse, biitiin diinyayr feda edecek asagilik oyun-
lara basvururlar.»
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Nasil isliyor bu politikacr-ahlakgilarin kafalar? Neleri
ogiitliiyorlar? Ozdeyisleri, kurallari, ilkeleri neler? Bunlari
sOyle Ozetliyor Kant :

1 — «Once yap, sonra da 6ziir dile!» Ana kurallardan,
6zdeyislerden biri bu, onlarin géziinde: Kendi devletine ya
da komsu bir devlete ait bir hakki zorla ele gegirmek igin
hig bir firsat1 kagirmag bunu yaptiktan sonra, bu davramsim
oziirlii ve mesru gostegrmek daha kolay, daha ince bir bigim-
de yapilabilir. Once zora basvurmak, sonra da oziir dilemek,
inandiric1 nedenler aramaktan, karsi goriisleri dinlemekle
vakit yitirmekten ¢ok duha zahmelsizdir, Bu ataklifin ken-
disi bile, yaptiginin mesrulufin konusunda igten bir inams
belirtisidir; sonunda, Buasan Tanris), en iyi avukattir.

2 — «N¢ yapmussan, inkdr et!> Bu da baska ana kural,
bir baska 8zdeyis. Ne sug islemissen, «ben yapmadims de.
Sdyle yorumluyor Kant : «Ornegin, halkim umutsuzluga ve
bu yiizden ayaklanmaya siiriiklemek igin neler yapmigsan,
hi¢ birinin sugunu iizerine alma; tersine, kabahat1 uyruklari-
nin inatgiligna yiikle. Komsu bir iilkeyi ele gegirmissen, ka-
bahat1 insan dogasinda goster; neden olarak da, sen bagka-
larindan 6nce davranmasaydin, onlarin bunu senden Once
yapmayacaklarina ve¢ scnin olan seyleri ele gegirmeyecekle-
rine glivenemedifglni sOyle,»

3 — «Aywr, buyur!s Kant, politikacr-ahldk¢ilarin bu ku-
ralim1 agiklarken sunlan soyliiyor : «Halkin icinde seni ken-
dilerine bas olarak (esitler arasinda birinci, primus inter
pares) segmis ayricalikh 6nderler mi var? Onlan birbirine
diisiir ve halkla aralarim boz; hep halkin tarafini tutar go-
riin ve halki kendisine daha biiyiik bir Ozgiirliik vaadi ile
oyala; az sonra her sey kesinlikle senin iradene bagli ola-
caktir, Ya da, yabanci devletlere mi goz diktin? Onlann
arasina anlagmazliklar sok; her zaman en giigsiizii korumak
bahanesi ile, bu devletleri birbiri ardindan boyunduruguna
almak icin en giivenilir yol budur.»
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Kant, artik bu 6zdeyislere, bu kurallara kimsenin kan-
madigin soyliiyor; ¢iinkii, bunlar, evrensel bir bigimde her-
kesge bilinmekte. O kadar ki, bu kurallarda haksizhik asir
Olgiide goze batiyor diye, kimsenin aklina bunlardan utan-
mak bile gelmiyor. «Utanilacak sey, bu Gzdeyislerin agiga
vurulmas: degil (zaten, bunlarin ahlika ne &lgiide uymadik-
lar1 konusunda herkes aym seyi dffsiinmekte), fakat, bu
6zdeyislerin uygulanmasinda karsilagflacak basarisizhiktir.»

Buna karg1 Kant, bir 6lgiit koyuyofr Oniimiize - neyin dog-
ru, neyin diiriist, neyin yanhs oldugunu anlamak igin : «Bas-
ka insanlarin haklariyle ilgili olan ve dayandifn 6zdeyis agi-
£a vurulmakla bagdasmayan biitiin eylemler ve davramslar
hak ve adalete aykiridir.» Sunu ekliyor ardindan : «Gergek-
ten, izledifim amaci1 yok etmeden agifa vurulamayacak, ba-
sar1 kazanmasi i¢in gizli tutmam gereken ve herkesi tasari-
larima karsi ayaklandirmaksizin ortaya atilamayacak bir o6z-
deyis, herkcsi tehdit eden bir ndaletsizliktir.»

Kant'in istedifi, ahldki politikamn buyrugu altindan
kurtarmak. llkeleri amaca uydurmayalim, amaci ilkelere uy-
duralim istiyor; onun deyimiyle, «sapani atlarin Oniine kos-
rhayalim.»

Kendi anladifi anlamda yiice bir ugras: olarak gordiifii
politikaya, boyle bir politika giiden ahldkg¢i-politikaciya say-
gili Kant. Soyle diyor :

«Gergek politika ise, daha Once ahldka saygl gosterme-
den bir adim bile atmaz; aslinda gii¢ ve karmasik bir sanat
olan politika, ahlikla birleslifit zaman, bdyle olmaktan ¢-
kar : Ahlikla politikanin bagdasmadi}i durumlarda, ahlik,
politikamin gézemedigi diiglimleri koparip atar. Insan hakla-
r,, yonetimi ellerinde bulunduran iktidar sahiplerinin ne
olciide fedakarli: pahasina olursa olsun, her zaman kutsal
tutulmalidir. Burada, ahlikla politikayn aym Olgiide gozet-
meye olanak da yoktur; ahlikla gikar arasinda ortalama bir
yer tutan pragmatik kosullar altinda ortalama bir hukuk da
diisiiniillemez; politika ahlidk oniinde dize gelmelidir; ancak
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boylelikledir ki, politika, sonmek bilmez bir isikla parlaya-
cagr bir diizeye, yavas yavas olsa bile, yiikselmeyi uma-
bilir.»

Giiniimiizden bunca y1l 6nce — «yiice diislinceler» ya da
«safga goriisler» sayalim — bunlan séylityordu Kant. Kimbi-
lir bugiiniin ortaminda nasil diisiiniir, neler derdi?

Daha da oOnemlisi, bizler, bugiiniin insanlari, béylesine
diisiinmek istiyor muyuz, diisiiniiyor muyuz? Neler diyor,
baskalarindan neler beklerken, kendimiz neler yapiyoruz?

26 Mays 1973

(1) Yavuz Abadan ve Seha L. Meray ¢evirisi, S.B.F. yaymm, An-
kara, 1960.
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CAGDASLIK - CAGDI$ILIK

Bir kimse, arada bir, «Bizim zamammizda...» diye bag-
layp, yakimiyor ya da G&viiniiyorsa, anlaym ki cagdis1 kal-
mustir. Bu, her alanda bdyle. Baba, gocugunu anlayamadi-
gindan; yash, gencin ya da geng kafali yagitinin davramsla-
rim begenmediginden mi séz ediyor, «Bizim zamammizda
boyle degildi!» kanitina umutsuzca da olsa, dort elle mi sa-
niliyor, bilin ki sitvlayecek bir seyi yok artik bugiin icin, Za-
man, béyle komuganlort agmy, tiiketinty. Yergileri de ken-
dilerine doniik, «Blz promista kaldik, yeligemiyoruz sana;
sen de gerlye pels diyebillyorlar ancak.,

Cagdisihk her alanda gbze garpar. Cag kavrayamama-
mmn, bir gegmis ozlemine itilisi, sifinmasi. Sanki «bugiin»
yok, sanki «yarinlar» baska olmayacakms davramsi.

Dis politikada da, ¢agdisi1 6zlemlerin aldatic1 goriiniisii-
ne kapilmislar var. En somut ornegi, ENOSIS. Bugiiniin Yu-
nanlisi1 kalkacak, bir Bizans Imparatorluguna erisme ar-
dina diisecek! «Simdi Kibns, yarin Istanbul..» derken, Me-
galo Idea diisiiniin gergeklesecegini sanmaktalar! Oysa, bu-
giine, yarinlara degil, geriye gevrilmis gozleri Yunanli kom-
sularimizin. Bindikleri kayifin burnunu kayalara vermis-
ler, geriye bakip ileriye klirek ¢ekmek sevdasindalar. Kaya-
larda pargalaminca o derme ¢atma kayik, kendilerine degil,
kayalara kizarlar; kendilerini defil, kayalart suglamak is-
terler!

Tarihi geriye isletmek bir «hak» olsa ¢afimizda, bu
«hak» neden yalmz Yunanlilara verilmis olsun, hem de hak-
lar1 olmayan yerler i¢in? Her devlet, gegmisini yarin sanip,
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eski topraklarmmi elde etmeye kalkarsa, Yemen'lerden Viya-
na kapilarina, Kuzey Afrika’dan Erdel’lere, Bugdan'lara ka-
dar (bugiinkii Yunanistan bir «eyaletimize» iken) uzanmis
Osmanh Imparatorluggnu diriltme hakkim1 vermez mi bize
Yunan tutumu? Oysa, bakin sayin Ecevit ne diyor: <«Yuna-
nistan, eski Bizans Igfparatorlugunu yeniden canlandirmak
tutkusundan caymalidyr. Osmanli Imparatorlufunun anilar
da bizim igin halid canhdir; ancak, biz bu jmparatorlugu ye-
niden kurma diisiincesinde decfiliz. Imparatorluklarin genis-
lemeleri yerine simirlandirilmasi gerektigi bir donemde ya-
siyoruz». Cagdas anlayi§, biyle olur iste,

Cagdis1 davranma heveslileri, karsilarinda gergek «hak-
kin giiciisnii bulurlar. Cumhurbaskanimiz Sayin Korutiirk’
tin 30 agustos mesajinda belirttigi gibi, «<kendi simirlann di-
sinda hi¢ bir 6zel emel tasimadigim her firsatta diinyaya
gostermisg» olan Tiirkiye, dikilir dnlerine. O Tiirkiye ki, «elli
seneyi askin bir zamandan beri, zaman zaman toplumlarin
gesitli nedenlerle igine siiriiklendigi kan ve barut kokulan
arasina karnigmamak, elini sildha uzatmamak igin biiyiik bir
dikkat ve kararliik i¢inde, kendi yolunda yiiriimesini bil-
mistir.»

Bir Yunan «Cunta» hiikiimeti, ¢agdisi bir tutum goste-
rerek, Kibrs'i, meslekten katillerin ecliyle yutmaya galisa-
cak; beceremeyince, onun getirdigi bir bagka Yunan hiikii-
meti, gekinmeden, su anlama gelir sozler edecek: «Kaba-
hat bizden Oncekilerin. Dogru ama, biz agikgéziiz : Tiirklere
odetmek istiyoruz kabahatimizi!» Sonra da, ayni Yunan
hiikiimetinin bagi, «<ENOSIS ulusal amacimizdir» diyebil-
sin! Paris’te bulundugu yillar boyunca Voltaire’i okumamig
m1: «Akil geg gelir; bir de bakar ki, yerini budalalik kap-
mis. Evin eski sahibesini kovmaz akil; kovmaz da, onunla
birlikte yagamaya katlanir.»

Yunanhilarin yaninda, «dostumuz» olduklarim, gikarlar:
elverdikge, sbylemekten gekinmeyen kimi devletler de, «Cik
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¢ik eden nalgadir, is bitiren ak¢adirs davramsi igindeler. Sa-
tacaklan sildhlarin karsiigi paralarin sugsuz insanlarin ka-
nina bulagip bulagsmadigi umurlarinda m1? «Oliim taciri» ak-
babalar gibi iisiismek cabasindalar Kibris'a. Usiiversinler.
Ne diyor sayin Korutiirk: «Qok siikiir ki, diinya, sadece
kendi yararlarn veya siibjektif nedenlerle Kibris'ta bize ters
diisen {ilkelerden ibaret degildir. Ve yine gok siikiir ki, Kib-
ris’ta iistiinde siirdiiriilen facialar1 goriip takip edebilen na-
muskar bir basin dlemi ve bir de tarafsiz, insafh, diinya ka-
muoyu, bugiin mevcuttur.»

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiice basi1 boyle konusurken,
baskalar1 neler s@yleyebiliyorlar? Bir «Haghlar Seferi» ya
da «Cihad» havalarina girmekte kimi gevreler. Sanki, bag-
I bulunduklar gueymisin karanliklarindan bir lastik urgan-
la gekmisler gliniimiize kimilerini; Kibns olayr birakinca o
lastigin ucunu tutn eli, bdylelerl, gerisin geri, gegmisin
kanli, kinli tutkularimn ategine dilgintgler, Kibris’taki kili-
selerin yanminda minarelerin diiildigini poriir gibi olmakta
The Times yazari; simdiden bir iiziililyor ki! Bizde de, ¢
rumluluk yiikii tasimayan kimileri, «Magosa- Lefke cizgisi
ne demek! Adanin tiimiinii, yetmezse Ege adalarm da al-
mali;; oradan da...» akil vericiligini «devlet adamligi» sayi-
yorlar! Bin bir etkenin, en karmasik hesaplarin cirit attigi
bir ortamda, kestirmecilikten, koktencilikten yana bdylele-
ri. Oysa, Roosevelt soyle demisti, bu gibileri diisiinerek :
«Her seyi kokten ¢oziime baglamak isteyen kigi (bir radi-
kal), iki ayagim saglam bigimde havaya dayamisin biridir.»

Ne soyleseniz bosuna, her ulustan bdylelerine; anlata-
mazsiniz hangi ¢agda yesadifimizi. Onlar, bu ¢agda Omiir
tiiketiyorlar ama, kafaca ¢afin ¢ok gerilerinde yasamakta-
lar. Nietzsche «Benim de zamamm heniiz gelmedi; kimileri
oliimlerinden sonra dogarlar» demis. Gorseydi ENOSIS’ci-
lerle, <Adamn tiimii, sonra da..» kavgasinda olanlar, «Ki-
mileri de dogmadan Slmiistiirs demez miydi Nietzsche?

Sayin Korutiirk uyariyor, her yerde bdylesine c¢agdis:
kalmiglar1 : «Tiirkiye, 9 eyliil 1922’de, Izmir'’de durmasin:
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bilmigtir... Bugiin Tiirkiye, Kibris'ta Tiirk soydaslarnnin gii-
venligi ve bolgede barisin korunmasim miizakere igin, hak
ve hukukun tamidigh ¢izgide kalmstir... Biz, Kibns'ta, sade
ce orada yasayanlara adalet ve giiven getirecek, bolgede ba-
nis dengesini koruyacak bir diizen istiyoruz.» $unlan1 da be-
lirtiyor : «Kibnis'ta, Plirkiye’'nin olup bittilere boyun ege-
cegi ve miizakere oyalamalariyle hak ve vazifelerinden cay-
dinlacag diisiiniilmiigtiir.» Ters diiglincedekilerin nasil ya-
nmildiklarim gosteriyor saymn Korutiirk.

Cagdisihk kimlere bulasmiyor kil Kibris'ta Rumlarin
kendi istekleriyle yaraitiklarn bu nalar dolu ortama, yalniz
Rumlar agisindan bakan, onlann katlandiklann zorluklara
sayfalar ayiran, Adada sikinti gekmis, sikinti geken Rumlar-
dan bagkas1 yokinus gibi davranan — bdylece de «namuskar
basin alemi ve tarafsiz, insafli diinya kamuoyu» diginda kal-
mig — birtakim yabanci gazeteler, radyolar hangi g¢agda
yagiyorlar?

«Alabalik nasil pigsirileli?» konusuna siitunlar, yeni
kis modasmna sayfalar ayirabilen Le Monde, Athlar koyiin-
deki yeni bir My Lai trajedyasina yer bulamiyor sayfalarin-
da; ¢ok ¢ok, Paris sokaklarinda bir trafik kazasi gibi, bil-
mem kaginc: sayfanin en goériinmez kdselerine sikistirmaya
¢alisiyor bu gibi haberleri! Sonra da, siitunlar boyunca,
«Kibris'in Fransiz Krallari» iizerimv bilgiler déktiiriiyor :
Guy de Lusignan, Kibrish 1192’de, Aslan Yiirekli Richard’
dan nasil satin alma «kahramanhgi» gostermis bir Asterix
seriiveni gibi — komik bir ciddilikle — anlatiyor. Oysa, bu-
giin, ¢izgileriyle, niikteleriyle ¢agdas insanlar1 her yerde
giildiiren Asterix’le Obelix, degerli iki sanat¢imin diis {iriinii.
Hem, onlan giiglii kilan o bilyiilii ildc1, «Mirage» ugaklariy-
le bile, bugiiniin Fransa’sina getirebilecek bir Panoromix ne-
rede?

Uygarhifin diisiin, sanat, mutfak ve giyim yasamina &vii-
niilecek katkilarda bulunmus Fransa. $imdiye kadarki Fran-
s1iz hiikiimetlerinin yaptiklarindan so6z ag¢ildifx zaman, gii-
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nahkar bir Marianne utangaglifiyla, gozlerini egip, susmak
zorunda. Hangi Fransiz hiikiimeti yiikselebildi, Fransiz ulu-
sunun diizeyine? Birlesmis Milletler'de degerli temsilcimiz
sayin Osman Olcayn sozleriyle, «Yabanci Lejyon’larin Fran-
sa’sl. $akeyt Yusuf cinayetlerinin, pamsiitgiilerin Fransa’si,
simdi karsimiza gegmis, Tiirklerin yaptiklarim kinamaya kal-
kiyor! Fransa, galiba, biiyiikliik vehmine kapilarak, béyle bir
rol oynamaya heveslendi. Fakat, kimsenin, goktan beri, ona
biiyiiklitk yakistirdif1 yok artik.»

Cok iyi bildigi Fransiz kiiltiiriiyle, Voltaire’in su satir-
larin1 da okusaydi ya sayin Olcay: «Cafgimn en aydin hii-
kiimdar, sanatlarin en gorkemli 6diillendiricisi, Biiyiik diye
adlandinlmis II. Mehmet'in, Istanbul’da her seyi kan ve
atese bogdugunu (oysa, kenti yagmadan korumustu), biitiin
kiliseleri yiktirdigimi (oysa, yarisimi oldugu gibi tutmustu),
Piskopos’u kaziga vurdugunu (¢vsi, bu aym Piskoposa, Rum
imparatorlarindan gdrmedigi Olglide onuramigti) bir kavu-
nu kimin yedifini ortaya cikartabilmek icin on dort sa-
ray oglammin karmii yardirdigini, yenigerilerini eglendirmek
icin odahfimin basimi kestirdigini basip durmalarina, yalmz
boyle seyler basip durmalarina ne demeli? Seytan Robert ile
Mavi - Sakal Oykiilerine yakisan bu masallar, her giin bege-
nilerek, ayncalikli olarak satilmakta.» Ardindan, yine Vol-
taire’den sunlart ekleseydi: Daha kétiisii, bunlan yazanla-
rin ¢ogu, okuyucularim aldatmak igin, kaynak olarak, al-
datilmis gezginleri kullanmaktalay. »

Gergekte, Fransiz hiikilmetlerinin «biiyiikliigiis — Kib-
ris'ta izleri kalmigsa — o Lysignan Krallarimin saraylan gi-
bi yikintilar iginde. Biraz Manche-6tesi komsusundan Srnek
alsa ya Fransiz hiikiimeti : Imparatorlfuk sevdalarmi birak-
mis, topraklan iistiinde artik «giinegin battifimi» kabullen-
mis, Kibris'taki yatirimlantyla iislerinin derdinde yash Ingi-
liz aslani. Dissiz agzim1 her aqisinda, kiikremek igin degil,
esnemek igin oldugunu kendi de biliyor- Ya da, bir bagkasi
gosterince anliyor! Bu arada, «biikemedifin eli &p» politi-
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kas1 uyarinca, yapici olabilecek bir seyler sGylemeye de ga-
bahyor.

Cagdas olmak kolay degil kimileri igin. Cagdas olmak,
«Benim zamanim, bugiin; yarinlar da, benim zamanim!» di-
yebilmek ig¢in, bir bakima Yunus'lagymak gerek:

«Her dem yeni dogariz.
Bizden kim usanasi.»

Anlayana, becerebilcene.

7 Eyliil 1974
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DUSUNEN ADAM

Devleiler Hukuku Profesorii McKinzie, soyle der bir
yazisinda : «ler meslekten bilim adamlarinin, ara sira du-
rarak, mexleklerinin biitiin temelini ve kendilerinin bu mes-
lek igindeki yerlerini, yeniden ve elestirici bir bakisla goz-
den gegirmelerinin Istenir bir sey oldugu kamsindayim. Oy-
le samiyorum ki, Inceledikleri oynak Insan dogasmin ve hiz-
met etmek Istedikiert deflyken {nsuh toplumunun béylesi-
ne biiylik bir bdiimil ve ayrilmaz pargas: olan sosyal bi-
limler i¢in dzelbikle dogradur bu,e

N¢ denir doggru sdze- Boyle de olsa, giinliik yasamin ko-
susmasi, geciktirilmez sanilan ya da gergekten &yle olan
giinliik isler, gorevler, irili ufakli kaygilar iginde kolay m
bunu yapmak? Montaigne’in dedigi gibi: «Gitmiyoruz, go-
tiiriiliiyoruz; suyun akintii veya durgun olusuna gore, ki-
mi afr, kimi hizla akip giden seyler gibi.»

S$u var ki, hekimler yetigiyor yardima: «Durl» diyorlar,
«Yavaglal» diyorlar, «Birak elindeki glinlitk isleri!» diyor-
lar. O zaman, kendimize, {evremize — biraz da eski giinle-
rin 6zlemiyle — yeniden bakmaya bagliyoruz. Boyle yapar-
ken de, o hizl1 gidis iginde, geceleri gelip gegen trenlerin ar-
tik durmaz oldugu, ama gonliimiizde unutulmaz yeri olan,
dizi dizi kOyler kentler gibi, her yerden, her ¢agdan eski
dostlar yine gikiyorlar ortaya; onlan yeniden goriir, onlar-
la yine goriigiir oluyoruz. Bir siiredir nelerden yoksun kal-
difimiza, bu yoksunluga nasil katlandifimiza sasiyoruz.
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Yine Montaigne okuyorum bu siralarda; Denemeler’i
hem ashndan, hem de sayin Profesor Sabahattin Eyiiboglu’
nun o giizel gevirisinden (Cem Yayinevi, Istanbul, 4. bas-
ki1, 1970) okuyorum. XVI. yiizy1l Fransa'sinda, «Isiklar Yiiz-
yili»pin pariltilar: heniiz ufukta yokken, Montaigne — 1922’
de Oliimiiniin 400, yddoniimii amlacak olan Montaigne —
isildayarak karanhiklar1 yaniyor. Sayin Eylboflu, 6nsézde, ne
dogru anlatiyor biiylik diisiiniirii :

«Montaigne Avrupa'ya serbest diisinmesini 68retmis
adamdir, demek, fazla biiylik sOylemektir; ama bdyle bir soz
olsa olsa Montaigne igin %idylenchilir, On altinc ylizyilda ser-
best diisiinmek, babadan kalma, donmus, su gotiirmez dii-
siince kaliplanimi zorlamak, baska tiirliisiinii kimsenin goze
alamadigr inamsglarin dogrulugundan siiphe etmek, hastahk-
lardan dinlere, &detlerden kanunlara kadar, insan hayatinin
her yonii lizerinde kendi aklinin 151g1yle yeni bagtan fikir yii-
rittmekti. Buysa, o zaman, tek basina Amerika’y: kesfe git-
me kabilinden bir igti.»

Iste Montaigne, tek basina, «bu kabilden» bir ise veri-

yor kendini, hem de biitiin vaganu boyuncii. Kendisini «ya-
lansiz dolansiz» tanimak, scdebin, terbivenin miisaadesi 61-
ciisiinde» anlatmak hushica derdi. Kending anlatirken de,

hepimizi anlatiyor. Bunun i¢im Pasval, -lhnemeler'de gor-
diigiim her seyi Montaigne'de dcfil, kendimde buluyorums
demis; bunun igin, Montaigne’den iig yusvil sonra, Béran-
ger, «Montaigne amma da fikir galmis benden!= diyebiliyor.

Bir kisa yazda, biitiin Montaigne nasil verilin' Bu yazi-
y1 okumak, ekini kaldirnlmis bir tarlada, bagak toplamak
gibi olacak. Oyle de olsa, Saymn Eyiiboglu'nun o akici, Mon-
taigne’e Tiirkge konusturan gevirisi var ya elimizin altinda.

Montaigne’in derdi, bagnazhk, her alanda gdrdiigii sap-
lantilar, diisiiniilmeden edinilmis onyargilar. Bunlardan kur-
tulunsun istiyor. Iginde bulundugu o karanhk ortamda, s6z
Ozgiirliigiinii savunuyor : «Ister sozle, ister davramsla, zor-

36



baligin her ¢esidinden nefret ederim» diyor; sunu da ekli-
yor: Diisiincemizi duyular yoluyla aldatan gosterislere her
zaman kargi koymusumdur, Ustiin sayilan insanlara yakin-
dan bakinca anladim ki, gogu, herkes gibi insandir.» Kral-
larin «Devlet benim!» diyecekleri bir gagdan ¢ok Once bile,
Montaigne, kendisine saygili kaliyor, gyaklarim yerden kes-
miyor : «Krallarin sastifim tarafi, hgyranlarimn bu kadar
bol olmasidir. Her geyimizi emirlerine verelim, ama diisiin-
cemiz bize kalsin. Onlerinde biikiilen, dizlerimiz olsun, ak-
Iimiz degil.»

Ya o bilgiglik taslayanlar, iinlerinden yanlarina varila-
mayanlar, ¢ok konusurken bir sey sdylemeyenler? «Melan-
thius’a Dinoysius'un bir tragedyasi hakkinda ne diislindiigii-
ni sormuslar: «LAl kalabalifindan tragelyayr géremedim
ki» demiiy, Onun gibi, biuydklein' nutuktars listiine hiikiim
verecek olanlur du wliyle diyebillifer: Bu kndar ciddilik, bii-
yiikliik, satnint Iginde szlerinin gergek inliun anlasilmiyor
kil»

Sayin Byliboglu, Montaigne igin sunu da s8yliiyor: «De-
nemeler’i okuyan su iki dersi almamazlik edemez: Doganin
istedigi gibi diisiin ve yasa; hig bir kitabin, hig bir dogma-
nin kolesi olma. Aldanmiyorsam, Bati kiiltiiriiniin Mon-
taigne'den bugiine kadarki gelismesi genel olarak bu iki der-
se sadik kalmigtir. Ancak agin ideolojiler az gok taassuba
muhtag olduklar1 igin Montaigne pek islerine gelmez. Tek
taraflil@ kiiciimseyen bir adamin, halkta kendi doktrinleri-
ne kargt siiphe uyandirmasindan gekinirler. Halbuki Mon-
taigne’den ders almamus, yani dofa &tesinden ve taassuptan
kurtulamams bir diisiince, korti koriine bir partiye ancak
kul olarak hizmet edebilir, yaratici, gelistirici kuvvet ola-
maz. Montaigne’in isi, diger hiimanistler gibi, yeni diigiin-
cenin anayolunu agmak oldu; iist tarafim bagkalan diisii-
necekti; diigiindiiler; daha da diisiinecekler.»

Biitiin agiklarini, giigsiiz yanlarim, ozentilerini igtenlik-
le ortaya koyan, «<herkes gibi» bir insan olmasinda bir ga-
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riplik gormeyen Montaigne, dfkeden yakimyor; ofkenin ¢ik-
mazlarim goriiyor, gosteriyor :

«BOfke kendi kendinden hoslanan, kendi kendini sisiren
bir hirstir. Hepimizin basma sik sik gelir: Bir seye yanhs
yere kizanz, bize aldgpadifimz1 ispat eden tamtlar getirir-
ler; bu sefer de dogrunun kendisine, sugsuzluguna igerle-
riz.» Montaigne, ofkenin saklanmaya gelmeyecegini, biisbii-
tiin igimize isleyecegini soyle belirtiyor: «Demosthenes bir
meyhaneye gitmis, kimse piirmesin diye arkalarda bir yer
aniyormus. Diogenes glirmils v¥¢ demig ki: Ne kadar arka-
lara gidersen, meyhancye o kadar girmiy olursun.»

Herkes Montalgne gibi yupabilir mi? Bakin ne diyor :
«Diisiince ¢atismalart beni ne kirar, ne yildinir, sadece diir-
tiikler, kafarmu ¢ahstirir. Elestirilmekten kacarz: OQysaki
bunu kendilifimizden istememiz, gelin, bizi elestirin deme-
miz gerekir: Hele elestiri bir ders gibi degil de, bir kars:-
hkhh konusma gibi olursa. Biri ¢ikip bizim diislincemizin
tersini sdyleyip sOylemedigine degil, dogru yanhs, kendi dii-
siincemizi savunmaya bakarz. Bizi diizeltmek isteyene kol-
larimizi agacak yerde, yumruklarimizi sikiyoruz.. Bana ¢a-
tildigt zaman, ofkem depil, dikkatim uyamr: Bana gatan-
dan bir seyler Gifreninceye an atorim. Dogruyu bulmak her
iki tarafin kaygusu olmal. lusan bfkelendi mi diisiinemez
olur; aklindan once sinirleri isler.»

Cagdaslarimin davramisindan yakimyor: «Diizeltilmek
herkesin agrina gittigi igin, kimse kimseyi diizeltmeyi gbze
almiyor. Diisiincesini saklayarak konusuyor goklari.»

Montaigne, kendisini oldugu gibi nasil ortaya koyuyor-
sa, herkesin de neyse Oylesine degerlendirilmesinden yana:
«Insanlann degerlendirmeye gelince, ne tuhaftir, varliklar
icinde kendi degerleriyle 6l¢iilmeyen yalmz bizleriz. Bir ati
giiglii, gevik oldugu icin Overiz, kusamyla degil. Bir taz
kosmasiyle Oviiliir, tasmasiyle degil. Bir kus kanadiyle Ovii-
liir, piiskiilleri, ¢mgiraklaryle degil. Nigin bir insam1 da ken-
disinin olanla degerlendirmiyoruz? Bir siirii adami varmus,
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giizel bir koskii varmis, su kadar itibari, bu kadar geliri var-
mis : Biitiin bunlar gevresindedir onun, kendisinde degil.
Bir kediyi torba iginde satin almazsimz. Bir at alacaksaniz,
iistiindeki piliy1 pirtiyr attinr, giplak, yalin goriirsiintiz
onu.»

«Herkesin kendi basina diisiinmegini, kendisiyle tutarl
kalmasim istiyor, herkesten kisilik bekliyor Montaigne.

Yine donelim Saym Eyiiboglu'nun onsoziine: «Hi¢ bir
meselede Montaigne : Ben sizin yerinize diislindiim, diigi-
mii ¢ozdiim : siz artik diisiinmeyin, sadece dedigime uyun,
demez. Hep: Bakin diisiindiikge neler gikiyor ortaya; siz
de diisiiniin, kendi iginize ve gevrenize bakin, ipucu isterse-
niz iste benimki, iste Sokrates’inki, isten falan kéyliiniinki,
der gibidir.»

Montesquieu bosuna nu sdylemis: «Yazarlarin gogun-
da, yazan adanu gilriiyorum; Moninigne'de ise diisiinen ada-
m1» Omiirlerini diigiinmeye, yurmuyn vermis kisiler en bii-
yitk ovall, en blyLuk mertebe bu degil mi?

30 Kastm 1972
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BIR BASKA ADAM

Voltaire, 1776’da, bir dostuna yazdifi mektupta sGyle
der: «Gengligimde beni aldatms olmalarm 6mriim boyun-
ca bagislamayacagim kimseler vardir.» Peki, ya gencligimiz-
de bizi aldatmamg olduklarini anladlklapmlz icin ne diye-
cegiz? Neler borglu degiliz ki onlara!

Ara sira, giinliik yagsamin kargasasi icinde vakit bulup,
gerilerde kalmg yillarin boylesine bir hesaplasmasim yapa-
biliyor miuyuz? Kimler yaniltrms, kimler aldatms bizi? Kim-
ler bosuna harcatms, kendimizi yetistirme zamamimzi, gii-
ciimiizii? Kimler, ¢tkmazi olmayan labirentlere yoneltmis
diisiincemizi? Ya da elimizden kimler tutmus, diisiinme ye-
tenegimizin diizliige, agiklifsi ¢ikabilmesine kimler yardim
etmis? Her gufdan, her Ulkeden seslerini duyurarak, kim-
ler kisiligimize neler katnug?

Boyle bir hesaplagmiays, bir bayhn adam, Marcus Aure-
lius (1.S. 121-180) yapiyor; ama, dcgigik bir bigimde. Yal-
niz iyi seyler borglu olduklarim1 amiyor. Kimbilir, belki de
Voltaire'i kiskandiracak bir genglik gecirmis: Aldatanm ol-
mamis.

Ingiltere kiyilarindan Firat boylarina uzanan bir iilke-
nin, Roma Imparatorlugunun basrydi Marcus Aurelius, im-
paratorlugu yonetimindeki ustah@, diiriistliigii, adaleti, den-
geli davramisi, halkimi diistiniirliigti, algak goniilliiliigii, sar-
silmaz iradesiyle gecmis tarihe. «Kovana yararli olmayan,
ariya da yararh olmaz» sozii onun. Romali Gteki imparator-
lara pek benzemiyor; adi, stoaci filozoflar arasinda. Duygu
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ve diisiince yiicelifi, biitiiln davramslarina yansimis Marcus
Aurelius’un. Cesitli kosullar altinda gérmiis insanlan; kah-
ramanliklar yaninda algakliklar, ylirekten baghhklar yammn-
da doneklikler gormiis. Gozii pek ya da korkak, bagkalan-
insanlar tammms — bugiiniin insanlan gibi. Nelere tamk ol-
mamis ki: Zaferler, torenler, ovgiiler, alkislar, ama ayak-
lanmalar, salgin hastaliklar, bunahimlar, acilar, hainlikler de.
Savas sevmese de, savaslara katilmis, mertge doviismiis. Va-
kit bulup, Diisiinceler'ini yazmay1 da becermis. Kader, im-
parator yapmis onu; bdyle de olsa, doyurulmaz 6zlemi, hep,
.anladifh bicimde, «adam» olabilmek.

Sogukkanhlikla bakabiliyor olup bitenlere. Insanin bii-
tiin yasamim, lafi uzatmadan, soyle toparhyor: «Bindin ge-
miye, acilip dolastin, sonra da kiyiya yanagtin, hadi, ¢cik ar-
tik karaya!» Diiriistliigiine igtcn bir inanmgla, «lyi olam ya-
pip da kotiilenmekten yilice ne var?s divebiliyor, Aslinda, bas-
kalarinin haksiz yargilarina da pck aldirmiyor: «Gemiciler
kaptana, basta hekime sOviip dursalar da, kaptan gemicile-
rini, hekim hastasim kurtarmaktan bagka bir seyle ugrasir
mi?»

Diisiinceler'in daha ilk boliimiinde, kimlere neler borg-
Iu oldugunu belirtiyor Marcus Aurelius. Biiyiikbabasindan
iyilikseverligi, i¢ huzuruna kavusabilmeyi 6grenmis. Geng
yasta Olen babasi, sakinimli davranmay, erkekgesine giiglii
olmay1 gbstermis ona. Anasinda, pergek dindarhff, el agikh-
gin1, degil yalmz kotiiliik yapmamay, kit bir diisiince iis-
tilnde bile durmama aligkunligini bulmus; gosterissizligi,
varhkl kisilerin siirdiikleri yasayis bigiminden tiksinmeyi
de ondan almis.

Uvey babasi, Imparator Antonin, hep canli bir 6rnek kal-
mis gozlerinin Oniinde; ona neler borglu oldugunu soyle 6zet-
liyor: «Hosgorii; iyice dfisiiniilerek alinmis kararlara sar-
silmaz baglhlik; san ve seref sayilan seylerin sagladif bos
oviinmelere aldirmazlik; topluma yararli bir 6giitte buluna-
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bileceklere kulak vermek; herkese, degerince davranmak;
goriismelerde her seyi iyice tartmak, kolaycihfa kapilarak
bir incelemeyi yarida birakmamak, sonuna dek dzenle go-
tiirmek; dostlarim yitinmeme sanati; kendisine yonelmis bii-
tiin alkislari, dalkavukluklar1 énlemek; yasalar, gelenck ve
gorenekleri daha iyi bilir goriinenler Oniinde, kiskanghk
duymadan, kendini silebilme ustabgi...»

O hep el iistiinde tuttugu, yiice gérevlere atadifn Maxi-
mus’dan dgrendikleri de az dcgiil: «Kendinin efendisi ol-
mak; hi¢ bir seyin seni alip siiriiklcmesine gdoz yummamak;
goriistiigiin herkesle, diisiindiiffiin gibi konustugun, hi¢ bir
kotiiliik de diisiinmeden davrandsfim inancini vermek; ne sa-
kalagmak, ne korkuya kapilmak; hic acele etmemek, gecik-
memek ama; kararsiz ya da bunalmis goériinmemek; gonlii
yiice, soziiniin eri olmak...»

Ogretmenlerini, «Yesiller'in ya da Maviler'in, Kisa Kal-
kanhlarin ya da Uzun Kalkanhlarin yanhsi1 olmamalan»
yoniinden Ovgiiyle amyor Marcus Aurelius. Bunlar, o done-
min gladyatorlerinin ve yaris arabacilarimin renkleri, adlan.
Yan tutar davranmams oOgretmenleri. Ustelik, yorgunluga
katlanmayi, azla yetinmeyi, bir siirii ise birden el atmamay,
kara ¢alicilifn kotii kargilagmay1r Ogretmenlerine borghu. De-
gersiz seylere defier vermemeyi de onlardan Ofrenmis.

Asi] borg duydugu kisi, Stanci filozof, ayn1 zamanda dos-
tu ve sirdasi Junius Rusticus. Neler almanus ki Rudticus’
tan: «Kisiligimi diizeltme ve kisilgime g6z kulak olma bi-
lincine varmak; akil 6gretmeye kalkan beylik sdzler etmek-
ten kaginmak; sairane laflar paralamaktan, asinn bir incelik-
le konusma tutkusundan kGrtulmak; tepemizi attirmislara
ya da onurumuzla oynamislara karsi — bunlar 6ziir dileyin-
ce — bagislayic1 ve banggl davranmaya hazir olmak; 6zenle
okumak, toptan, iistiinkorii bir kavrayisla yetinmemek; 14f
ebelerini hemen hakli bulmamak...»

Ote yandan, bir bagka Stoaci filozof Apollonius’dan,
«akildan bagka hig¢ bir seyin kilavuzlufuna uymamayi», <her
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zaman neysen o kalmayi», «dostlarimizin hizmetleri sayila-
bilecek seyleri — kiigiilmeden, onlar1 kabaca ters yliz etme-
den — nasil kabul edebilecegimizi» 6grenmis Plutarchus’un
yefeni Sextus’dan Ogrendikleri arasinda, «aman, neler de
biliyor!» dedirtme’den, ¢ok seyler bilme ustahfh var.

En ¢ok sevdigi ogretmeni Fronton «Zorba hiikiimdarla-
rin ne Olgiide kiskanghga, doneklige, fluygularim gizlemeye
kendilerini kaptirdiklarini, iilkemizde soylular (patriciens)
dediklerimizden g¢ogunun, su ya da bu Blgiide, yiirek yoksu-
nu olduklarini gérebilmeyi» ona borglu.

Bir bagska Ofretmeninden, Alexandre’dan, «vaktim yok»
dememeyi O3renmis: Gecikmez isleri oldugu bahanesiyle,
sosyal iligkilerin zorunlu kildig yiikiimleri erteleyip durma-
nin yersizlifini géstermis bu 6gretmeni. Ya kardesi gibi sev-
digi Severus? «Giizele, peryufie, iyiye vurgun olmayi» ona
borglu; en iyi Ogretmenleri, dlisdiniirleri o tamtmig Marcus
Aurelius’a. «Haklarin egitlifine daynnan, herkese esit bir soz
hakki veren bir hukuhk devieti, har wwyien énece yurttaslari
Ozgiirliigiine sayg1 gostervevh bir Kralllkk kavramim ondan
aldim» diyor.

Biitiin bunlar1 hazmetmeye, benimsemeye ¢alismmig Mar-
cus Aurelius. Kendindekilerden katarak, kisiligini yapabil-
me, yasamina anlam verebilme ¢abasinda. Yasam da, yaz-
diklariyle tutarh. Yakindifn kimselerin davranislarmdan
kendini korumanin en iyi yolu olarak, «onlara benzememe-
yi» gérmiis. Sunu da sOyliiyor : «Bir kimse, kotii davrandi-
gima inandinirsa beni, kanitlarsa bunu, kendimi diizeltmek-
ten mutluluk duyardim. Ciinkii ben, gergegi ariyorum — kim-
seye zarar1 dokunmamig olan gergegi. Oysa, yanhsinda, bil-
gisizliginde direnen, kendine zarar verir.»

Roma imparatorlar1 frasinda bir Kaligula, atin1 konsiil
yapmasiyle anilir; bir Neron'un elinden, ¢ok ¢ok, Roma’y1
yakmak gelebilmis; Sezar, Briitiis'lerin, en yakinlarina bile
ihanet edebileceklerini glsteriyor. Oysa bir Marcus Aure-
lius, ders alabilene, nasil sadams» olunacafim anlatmaya ga-
higiyor — bugiin bile. Ama s6yle bir sézii de var: «Nasil iyi
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adam olunacagi konusunda 1af etmek degil, iyi adam oimak
onemli!»

Bu sdiz, biitlin yasaminin da taniklik ettigi gibi, en ¢ok
Marcus Aurelius’a yaragmiyor mu?

19 Haziran 1973
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MUTLU ADA OTES!

Holderlin, Hyperion’da, kisilerinden birini sdyle konus-
turur : «Diinya, kazaya ugrams bir gemiye donmiis, bun-
dan bana ne? Beni kendi mutlu adamdan bagkasi ilgilen-
dirmiyor.» Gergekten, her ¢agda, kimileri boyle diyebilmis
rahatca; bugiin de diyebiliyorlar. Boyle diyemeyenler de
¢ok, her ¢agda. Eski Yunan’dan giiniimiize dek, pek ¢ok dii-
siiniir, «Gemiyi kazaya ugratmama yollari» iizerinde kafa
yorup durmus.

Francis Bacon (1561-1626), «Mutlu ada otesi» diisiince-
lerini, kaygilarini, 6giitlerini, umutlarin1 Denemeler’inde top-
lamis. Sanki yalmz XVI. ylizy1l sonu, XVII. yiizyll bas:t in-
sanlan igin degil de, giiniimiiz igin yazms. Insanla ilgili gok
sey var kitabinda -— bir Seyh Sadi bilgeliginde, bir Mon-
taigne derinliginde, bir Voltaire savaggilifinda olmasa da.
Su s6z Bacon'un: «Dolacak havuzu olanin etraftaki topra-
#a hayr1 dokunmaz.» Havuzunu dolu saymis Bacon; «gevre-
sindeki topragi» diisiinniis.

Devlet yénetimi iizerindc duiuyor Bacon. «Yliksek mev-
kide olan kimseler ii¢ kat kuldurlar» diyor : «Hiikiimdar ya
da devlet kulu; sohret kulu; is kulu.» Boyle kisilerin Gzgiir-
liikten yoksun olduklarim sdyliiyor : «Oyle ki, ne kendileri
icin, ne davramislarinda, ne de bos zamanlarninda Ozgiirlitk
nedir bilmezler. Insanin dzgiirliigii pahasina kudret ardin-
da kosmasi, ya da baskalarina hiikmedeyim derken kendi
kendine hiikmetme giiciinii elinden kagirmas: garip dog-
rusu.»
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Béyle yiiksek «mevkilere» erismek icin nelere katlan-
mak gerek kimi zaman : «Insan, zahmet gekerek, basina da-
ha biiyiik isler agar; bazen algahr; haysiyetsizlikle haysiyet
sahibi olur. Bastifn1 yer kaypaktir. Geri dénmek, diismek
ya da hi¢ olmazsa gbélgede kalmak aci bir seydir.»

Ya haset? «Haset, glines gibidir. Yamaglara, bayirlara,
diizliikklerden daha g¢ok vurur. Bu ylizden, azar azar ilerle-
yenler, bir sigrayista ilerleyenlerden daha az haset edilir-
ler. Sikinti1, zahmet ve tchlikeyi pilze alarak seref kazanmis
kimseler de daha az haset edilirler, Clinkii herkes, <onlar
bu serefi gtigliikkle kazandi« der de acir bile. Acimak daima
hasedi ortadan kaldirir, Bu yllzdendir ki kurnaz ve aki!
politikacilar yiikscldiler mi boyuna dert yanar, hayatlarin-
dan yakinirlar. «Quanta Patimur — Neler ¢ekiyoruz biz!»
derler; ama bir sey ¢ektikleri yoktur. Zorlar1 dertleri iizer-
lerine gekecekleri hasedi azaltmaktir.»

Ote yandan, «mevki sahibi iken insanin hem iyilik ve
hem de kétiililk yapma olana$ vardir. Kétiililkk yapma ola-
na@, bir yikimdir onun igin.» Eskilerin .soyledikleri dogru :
«Bir insamn ne oldugu mevki sahibi olunca meydana ¢i-
kar.»

Bacon, mevki sahibi, yvtkili kigilerin diismam dort ku-
suru belirtir: Oyalimima, visvet, sertlik, uysallik. Bu kusur-
lardan kurtulmak da onlara clinde, «I3l olam oyalamamak
i¢in, yamina zorluk ¢ikarmadan kabul ¢t. SWzlestifin zama-
m unutma. Elindeki isi sona erdir. Zorunluk olmadikga igi-
nin arasina bagka isler karistirma.»

Bacon yagsamig riigvet seriivenini: Adalet Bakam ol-
mus 1618'de; li¢ ay kalabilmis Bakan olarak : Parlamento-
ca, hakli ya da haksiz yere, riisvet yemekle suglanmis; Saray
gevresinden uzaklastirnlmis, Londra’'da kalmasi, kamu gé-
revleri almasi yasaklanmis. Neden sonra Kral bagislamis Ba-
con’u, $dyle der bu konuda :

«Riigvete gelince, sade kendinin ve adamlarinin riigvet
almamzi 6nlemekle kalma; sana yiiz suyu dékenlerin de, riis-
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vet verme girisimlerine engel ol. Riisvet almamak igin dii-
riist davranman, riisvet verdirmemek igin de her tiirlii
ayarticl isten nefret etifini agikga soGylemek diiriistliigiinii
gostermen gerek.» Sunlan ekliyor: «Bir durumda durma-
yan, goriiniirde hig¢ bir neden yokker agik¢a defisen adamin
riisvet yediginden kusku duyulur. Bu yiizden, diisitinceni ya
da davramslarim1 degistirdin mi, bunu agik¢a sOyle; seni bu
degisiklige gotiiren nedenlerle birlikte herkese bildir. Efen-
disiyle igli dish olan bir hizmetgi ya da gbzdeye gogu zaman
saygl gormesinde bagka bir neden yoksa gizliden gizliye,
riigvet islerinde bir ara¢ olarak kullamihiyor denir.»

Oteki kusurlan da ele ahyor: «Sertlife gelince, bu tu-
tum yok yere hosnutsuzluk uyandinr. Ciddilik korkuyu, sert-
lik kini dofurur. Yetki sahiplerinin uyarilan bile ciddi ol-
mal;; ama kalp yikimamah, Uysallifis pelince, bu, riisvet al-
maktan da beterdir; riinkit, ligvet ara sira verilir. Insan 1s-
rarlara kanmaya, yok yere haticing saydifi kimselerin sozii-
ne gore davranmaya nhist: n, sonradan bunlarsiz yapamaz.»

Bacon, 6giit almanin, damgmanin degerini kiigiiltmek is-
temiyor. Korkusu, ogiidiin cndan olmamasi, 6giit alandan
¢ok verenin gikarina uygun diisme tehlikesi. Yoksa, «<En bil-
ge krallar bile baskasimin verecegi ogiide giivenmekle biiyiik-
liiklerine de degerlerine de halel getirmis olmazlar.» $unu
da biliyor: «Insan kendisinin bas dalkavugudur. Insamn
kendi kendine dalkavukluk etmesine karsi en iyi ilA¢ bir
dostun 6zgiirce sz soyleyebilmesidir.. Dost, insanin ken-
disi demek.»

Bacon, sgergek dost» ile «Otekiler» arasinda ayinm ya-
piyor: «Size kuyruk olanlarin pahaliya mal olmalarindan
sakinin; ¢iinkii kuyrugu uzatayim derken, kanatlan kisalt-
mis olursunuz : Maiyetin goklufu, glicii azaltir; ugmak igin
tavusa kuyrugunun engel olmasi gibi.» Hem sunu da iyice
bilmek gerek: «Kimilerinin sizin pesinize takilmalan da
sizi sevdiklerinden degil, bir baskasina kizdiklarindan.» Bir
dostla bir dalkavugun ogiitleri baska nitelikte; Pompeius'un
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sozlerini aktariyor: «Insanlar batan giinesten cok, dogan
giinese taparlar.» Boylelerinden korunmayr salik veriyor.
(Ho6lderlin de Hyperion da bunu belirtir : «Bir baykus kar-
tal yavrularimi yuvasindan ¢ikarip, onlara giines yolunu gos-
terebilir mi?»)

Bakin, giiniimiizden ii¢ yiiz y1l once, nasil goriiyor sos-
yal, siyasal sorunlann Bacon: «Ayaklanmay1 Onleyecek en
giivenilir yol (zaman varsa), buna neden olan seyleri orta-
dan kaldirmaktir. Zira yakit hazirlanmigsa ategleyecek ki-
vilcimin nereden gelecegini kestirmek giigtlir,»

Yiizyillarca Once bile, «sosyal sorunlarin iistesinden yal-
niz polisiye tedbirlerle gelinir» demiyor Bacon. Ayaklanma-
ya yol agabilecek nedenler iizerinde énemle durulmasini sa-
Ik veriyor; aldirmazlik, umursamazlik yollarina sapilmasin
istiyor : «Her kalkan toz firtinaya doniismez. Birkag kez ge-
gistirilebilir ama sonunda firtina kopabilir. Bir Ispanyol ata-
s6zii ne glizel anlatiyor bunu: «Ip sonunda hafifcecik geki-
lince kopuverir.»

Boyle durumlara karsi, «ilk gare ya da Onleyici tedbir,
her yola bas vurup, aviklanmanin yukarida s6zii gegen, elle
tutulabilir nedenlerini devlettehi yokluk ve yoksultugu —
ortadan kaldirmaktir.e Cafhirn kasullin altinda bunun ge-
sitli yollarim da gosteriyor: «Ticareti pelistirip denk getir-
mek, Sanayii tesvik etmek, aylaklifh ortudun kaldirmak, tu-
tum kurallanyla israfin ve liiksiin Oniinii alinak, toprag is-
letmek, satisa cikarlan esyanmin fiyatlarina narh koymak,
vergileri hafifletmek, vb. tedbirleri igse yarar.»

Aynica, niifus politikas1 6ngoriiyor; sdyle diyor bu ara-
da: «Soylularla yiiksek memurlar sayisim1 halk simifina go-
re Olgiisiizce artirmak bir devleti tez elden darda birakir.
Rabhipler smifinmin fazla bilyiimesi de bdyle bir sonug dogu-
rur : Bunlar memleket gelirine bir sey katmazlar. Ogrenim
gorenlerin sayis1 kullanilacaklar1 yerlerden gok olursa so-
nug yine bdyle olur...»
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Sunu da ekliyor Bacon : «Ozellikle bir devlette para ve
servetin birka¢ elde toplanmamas: igin iyi bir siyaset giit-
mek gerek. Ciinkii bdyle olmazsa memlekette mal oldugu
halde halk aghktan Gliir. Zaten para, giibre gibi, etrafa yayil-
mazsa ise yaramaz. Bu da bashca mmrabahacilik, istifgilik,
biiyiik otlaklan bir elde toplamak gibi isleri ortadan kal-
dirmak ya da hi¢ olmazsa baski altinda bulundurmakla ya-
pilir.»

Bacon, yillar 6nce yazmis bunlari. Bugiin de, pek gok
kimseye yeni goriisler gibi gelebilir. Bugiin de, pek ¢ok kim-
se yararlanabilir bunlardan. Dogruyu sdyleyene kizmayi, ka-
ra calmay1 bir birakabilseler béyleleri: Ama, 6fkelenmek-
ten dinlemeye, anlamaya, durumlarmi, tutumlarim diizeltme-
ye vakit bulmak gii¢ geliyor kimilerine. Hele g¢ikarlanna do-
kununca, nasirlarina basilinca. Oysa «6fke harap bir binaya
benzer; nereye devrilirse orasi da yikilirs diyor Bacon.

Sokrates'ten giiniimiize, bizler icin diiglinmiis olanlar-
dan yararlanmak, anlayan igin goniil borcu duyulacak bir
nimet. Yeter ki bdyle oldufunu anlama firsatim kagirmaya-
lim. Bacon'un sozleri gikiyor karsimiza: «Firsat ilkin per-
gemli yiiziinii gosterir; bir yakalayan olmazsa, sonradan ba-
simin dazlak yanini gevirir.»

20 Mart 1971,
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SISIFUS'UN KADERI MI?

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogretim iiyelerin-
den, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan1 Sayin Prof. Dr. Faruk
Erem, 26 temmuz 1973 giinlii gazetelerde yer alan bir habe-
re gdre, kirk yildir hizmetinde bulundugu Universite'den, ye-
ni Universiteler Kanununu protesto amaciyle, istifa etmis-
tir.

Saymm Erem, Fakiiltesinin Dekanlifina sundugu istifa
dilekgesinde, «politik nedenlerle iiniversite ozerklifi gasp-
edilmistir» demekte, «6zerkligin iiniversiteye iadesi i¢in ge-
rekli ¢gabayr denemek» kararinda oldugunu, «bunun, kadro-
da kalarak basarilmas: olanagina inanamadifaini» belirtmek-
tedir. Yillarca dzerklifii savunmus oldugu igin, «6zerksiz iini-
versitede» gorevde kalmayt, spbznltinda fikir ozgiirliigiiniis
kabul etmeyl vicdamna yediremedigini sdylilyor Sayin Erem.

Universiteleri bekleyen grlecok konusunda da, sdyle bir
gozlemde bulunuyor: «Yeni kanunla Universiteler igin kor-
kung bir donem baslayacaktir. Yiiriitinenin yetkisi aklin ala-
mayaca@ kadar genistir. Ders verirken omuzhagimizda de-
netimin golgesini gdormenin ne oldugunu, biz kidemliler ya-
sadik. Siz gen¢ kusaklar bunun ne demek oldufunu sadece
tahmin edebilirsiniz. Kimse, baskasinin duydugu fikirce aci-
y1, yasamadik¢a duyamaz. Hocamiz, rahmetli Baha Kan-
tar'in, fikirce tutsaklik anlaminda bir telkin igin, evine ka-
dar gelen, bir Milli Egitim Bakanini, tesadiifen ben de hazir
bulunuyordum, nasil kovdugunu hatirliyorum.»

$iiphesiz, Sayin Erem'in, bir vicdan hesaplasmasindan,
«durum muhakemesinden» sonra istifa karan verigini — bu
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istifa ve gerekgesi basina da yansimis oldufu igin — bu ko-
nularla ilgili herkes gibi, kidemli - kidemsiz 6gretim tiyeleri
ve yardimcilar1 da, kendi vicdanlarinin olgiitlerine vurarak
degerlendireceklerdir. Sayin Erem, bir bakima, iiniversite-
lerimizin biitiin 6gretim iiyelerini ve yardimcilarini, «yeni»
Universiteler Kanunu kargisinda, y#gamlarimn, ugrasilari-
nmn, gorevlerinin anlami, deferi ve sorttmlulugu iizerinde di-
siinmeye, sonuglara varmaya da ¢afirmis olmaktadir.

Saninm, benzer bir «vicdan hesaplasmasi» yapacak
Universite ogretim iiyeleri ve yardimcilan, kisisel agidan,
kendilerine dogru goriinen sonuglara varacaklardir. Bdyle
bir hesaplagmay: ne denli igtenlikle yapabildiklerini de en
tyi kendileri tartacaklardir. Bu hesaplagmadan sonra, istifa
edecekler cikabilecegi gibi, iiniversitede kalmayr gorev sa-
yacaklar da olabilir.

Burada, wistifas szt tizerinde, yalin ve diiriist bir ger-
gekcilikle durmak zorunludus, «istitas yolunu diistinebile-
cek kimi ¢grelim dyeleri igin, boyle bir davranis, umutsuz-
luga kars: saygiya deger bir protesto, yetkilileri ve sorumlu-
lar1 bir son uyari, yanlis tutumlara anlaml bir tepki niteli-
gini kazanabilecektir. Kimi Ofretim iiyeleri, «istifa» karari-
na, gecmiste yasanmis kotii gilinlerin gelecege vurmus i¢ ka-
rartic1 golgesini gérmenin yarattifi bir bikkinlik, bir «Yine mi
al bastan?» bezginligi sonucunda varabileceklerdir. <«Istifas,
Sayin Erem’in deyimiyle, iiniversite Ozerkligi uffrunda c¢aba
gbstermenin «kadroda kalarak bagarilmasi» olanagina inana-
mayis1 gozler Oniine seren bir davranisi da yansitabilir,

Ote yandan, «istifa», kimileri igin, artik «sirasi gelmis
bir formalite tamamlatma» isinden Gteye bir anlam ve deSer
de tasimayabilecektir. Ciinkii onlar, aslinda, iiniversitedeki
gorevlerinden, bu «yeni» Kanun ¢ikmadan ¢ok Once bile,
«fijilen» istifa etmis gibidirler; ancak, bu islemi simdiye ka-
dar «resmilestirmek» istemgemis olduklan igin, iiniversite
kadrosunda da yer tutagelmislerdir : Universiteyi, ¢ok daha
onem verdikleri iiniversite dis1 isler igin bir «baglama lima-
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ni» gibi kullananlar; fakiiltelerinde ara sira, kisa bir siire
i¢in goriiniip, hemen iiniversite dis1 islerine kosanlar; fakiil-
te kurullannmn en Onemli toplantilarina bile katilmayanlar,
ya da, goniillerinden kpptukca, «latfen» kisa bir «nezaket
ziyaretinde» bulunanlar; biiyiik ticaret isletmelerinde Snem-
li gérevler ya da segim #dayhklan igin iiniversiteyi bir «sig-
rama tahtasi» sayanlaf, «kendilerine verebilecegini vermis»
bir isten — iiniversite Ogretim liiyeliginden— istifa etmek-
te pek biiyiik bir giigliik ¢ekmeyebileceklerdir.

Su da var: «Yeni» Universiteler Kanununun gegici 6.
maddesi goyle bir hiikiim dc getirmektedir: «Bu kanunun
yuriirliijge girdigi tarihte iiniversite disinda resmi ¢alisma
saatleri iginde isleri olan Ofretim {iyeleri iki yil iginde bu
isleri tasfiye etmek zorundadirlar... Bu siire sonunda isleri-
ni tasfiye etmemis olanlar iiniversiteden ayrilmis sayilirlar.»
Kimi Ogretim ilyelerinin «durum muhakemesi» g¢ikmazlar-
na, bu hiikiim de 11k tutabilecektir.,

Peki, iiniversitedeki gorevlerinde kalma kararina var-
mi§ olanlarin durumu ne olacak? Asil 6nemli soru, iiniversi-
tede «neden» kalindigh kadar, «nasil bir tutumla» kalinaca-
gidir. Gergekten, syeni» Kanun, iiniversite 8fretim iiyeleri
ve yardimcilar lgin, bir sxsmnmnas didnemi agmaktadir @ Bi-
lim adamhia haysiyeti sinamnast; Kigilik sinanmasi; diisiin-
ce oOzgiirliigiine, bilimsel hoggdeliye, yufidas)ipy baglilik sinan-
masl.

Boyle bir Universiteler Kanunu g¢ikartan, tistelik buna
«reform» da diyebilen, bugiinkiine benzer siyasal iktidarlar
doéneminde, bunlarin istedikleri dogrultuda davrunmayr en
biiyiik beceri, sayanlar, «bagiistiine’ciler», «uygitsin’ciler»
«homongolos avcilari», 6nlerine uzatilan her nabza gbre ser-
bet vericiler ya da serbet verilecek nabiz arayicilar igin,
«yeni» Universiteler Kanunu altinda iiniversitede kalmak,
siiphesiz kolay olacak.

Universite ogretim iiyeligini, topluma bu yoldan hizme-
te adanmiy yasam boyu bir ufras: olarak géren; «Gzerks bir
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liniversite kavramiyle tutarli kalma yiice kaygisinda olan
ve bu ugurda uprasan; iiniversite diinyasim — biitiin gerek-
leriyle — kendileri i¢in dogal tek ortam bilen; «piyasa de-
gerleri» ne olursa olsun, iiniversite dis1 bir is diisiinmeyen
ya da istemeyen {iniversite Ogretim iiyeleri ve yardimcilan
igin de, iiniversitede kalmak — gorevde birakildiklar: siire-
ce — o kadar gii¢ olmayacak. Kolay olmasa da...

Onlar, «ders verirken omuzbaslarinda denetimin golge-
sini» gorseler bile, bilim adamlif1 ve Ofreticilik haysiyetini
korumak bas kaygilan olacak. Sayin Erem’in anlattifi, bir
Prof. Kantar'in — hem de hangi donemde — «fikir tutsagi»
olma telkinine nasil davrandigy da, gesitli baska Ornekler
arasinda, gozlerinin Oniinde degil mi?

Su da, stiphesis, bir geryek ! Bdyle bir gorev anlayisin-
da olan tniveralte GRretim lyelert, wakhn alamayacag ka-
dar genig» yetkileri olan ylirUime orgianlamnin, ileride neler
yapabilcceklering, slmdiden kesliremegler, Ama onlar, dev-
letimiz igin bir uluslararas: hukuk ylikiimii olan Avrupa In-
san Haklar S8zlesmesi'nin, Anayasampzin ve vicdanlarmin
olgiileri icinde, bilimin verilerini geng kusaklara daha iyi na-
sil ulastirabileceklerini, bilimin simirlarin1 genisletme gaba-
larina nasil daha biiyiik katkilarda bulunabileceklerini, yurt
sorunlarimn ¢oziimiine bilimin nasil daha etkili uygulana-
bilecegini diisiinmekle ve diislindiiklerini — nasil yorumla-
nirsa yorumlansin — agiklamakla yetinmeyi, gbrev bilecek-
lerdir.

Yunan mitolojisinde, bir Sisifus (Sisyphus) efsanesi
vardir : Tannlar tanris1 Zeus'la gatisir Sisifus, Zeus, soyle
bir ceza biger ona: Sisifus, koca bir kaya pargasini, ite ite,
bir dagin tepesine ¢ikartmipya calisacak; tam tepeye yaklas-
tif1 zaman, kaya dagin eteffine yuvarlanacak; Sisifus, al basg-
tan, kayayr dik yamaca sifkerek, tepeye iteleyecek; varir gi-
bi olunca tepeye, kaya yine geldigi yoldan asagilara diige-
cek... Sisifus’'un sonu gelmez kaderi, iste bu olacak!
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Sisifus, kayay1 bir giin tepeye ulastirdi mi, bilemiyorum.
Ama insanlik, biiyiik acilar da ¢ekmis olsa, ¢ok daha iri ka-
ya pargalanm tepelere ulastirmayr basarmustir tarih bo-
yunca.

Konumuzla ilgili olarak, bildigim su: Bu «yeni» Uni-
versiteler Kanunu altinda da, «fikirce tutsaklifa diismeden»,
tiniversitede kalmayi gorev sayacak, kendilerine saygih iini-
versite Ofretim iiyeleri ve yardimcilann — onlan Sisifus’un
kaderi bekler gibi olsa da — bu kadere katlanirken, kiigiil-
memeye de 6zen gostereceklerdir: Yakin ge¢misin ve bu-
giinlerin tarihini ileride yazacaklara, iiniversitelerimizle il-
gili agir yargilar arasinda, onurlu veriler de saglamak igin;
umutla iiniversiteye kogsan gen¢ kusaklara, en gii¢ kosullar
altinda da, diiriist hizmetler i¢in; ulusumuzun ve iiniversite-
lerimizin mutlu yarinlarin1 hazirlamaya, «aklin alamayacag
kadar genis yetkili» yiiriitmeler varken de, haysiyetli gaba-
larla katkida bulunmak igin.

Ve bir giin — 6zerkligini yalmz siyasal iktidarlarin bas-
kilarina kars: degil, ayn1 zamanda, gesitli kaynaklarca bes-
lencbilecvk «fiili» pilglerin saldimlarina karsa da korumasi-
m ve savunmastm Ogrenmiy bir tiniversite ugrunda ¢alisan-
lann elbirlifiyle — SisHus'lamn kadeti wlan o koca kaya par-
gasi tepeye ulagtimldift zaman, o gline kadar, kimlerin ne-
ler yaptig1, kimlerin neler yiktifli, kimlerin girevlerini sav-
sakladif, kimlerin neler g¢ektigi ya da kimlcrin hangi engel-
lerin agilmasinda yardimci oldugu amimsanmasa bile!

4 Agustos 1973
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2 X 2 KAC EDER?

Cumbhuriyet'te, degerli sanatcimiz Ali Ulvi, ara sira,
«2 X 2» karikatiirleri giziyor. Gormiigsiiniizdiir : «2 X 2 = 4»
diyor birisi; sonra, demir parmakliklar ardinda buluyor ken-
dini; ama, «2 X 2 = » yine disarida yine dokunulmamis ka-
hyor. Ya, «2 X 2 = 4» diyeni, «2 X 2 = 5» diyenin o yetise-
meden kovalayis1?

Ashuda, «2 x 2e, bir matematik islemi; «4 eder» diyen
gibi «5 eders, va do Urnegin, «647 eders diyen de ¢ikabilir.
Alirlar o zaman kalemi ele, kiigit tistiéinde, herkes kendi sa-
vim kanitlamayn ufrasir. Sonunda, «demek, su kadar eder-
mig, 2 ¥ 2» derler. Ama, bunun ig¢in, herkesin hesaba, ma-
tematik islemlerine, mantiga saygilh olmasi gerek. Nedense,
kimilerine, bu pek dogal, pek kolay gelemiyor bir tiirlii.

Su da oluyor, kimi zaman : Boyle bir «<hesap» tartisma-
s1 sirasinda, bir bagkas1 karisiyor ise; «2 X 2 kag eder?» so-
rusuna — bilmisligine toz kondurmaz havalara biiriinerek —
«persembel!», ya da «licivert!», hadi bilmediniz, «maneviyat,
efendim, maéneviyat!» deyiveriyor. Kavramlara, kamtlara,
mantiga saygl, sanki adi duyulmams bir evrende gegerli, ki-
mileri igin. O zaman, tarfigymalar, leyleklerin gaga takirdat-
masina doniisiiyor. «Safirlar sOylesisis deyimi, bosuna ¢ik-
mami§ ortaya.

Herkes, kendi dofrygunun inadinda. Bir inat ki, «Zin-
cirli Cami'de zincir var mi?» Oykiistinii andirir. Hani, iki
kisi, «Zincirli Cami’de zincir var mi?» tartigmasina girismis-
ler. «Vardir- yoktur» direnisi uzarken, bir iiglincii gelmis :
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«Gidip baksamza» demis, «zincir var mi, yok mu?» Gitmis-
ler. Gormiisler ki, zincir var. «Yok!» diyen tutmus$ zinciri
iki eliyle, sonra da, «inat bu ya» demis, «yok iste zincir,
mincir!»

Boylesine tartismalara tamk olurken, Saymn Ali Ulvi'nin
unutulmaz bir bagka karikatiirii geliyor akla: Ince yapil,
aydan goriiniimlii, gozliiklii biri, kafasinda «a, b, ¢, d... v, y, z»,
alfabenin biitiin harfleri, sikilgan, suskun, Oniine bakiyor;
karsisinda katmerli enseli, kafasinda bir alfabe kirintis1 «a,
b, c», bilgisizligin verdigi o biiylik kendini bilmezlikle, isa-
ret parmagim sallayip, ona bir seyler 6fretme sevdasinda!
Bir ataklik, dost basindan uzak olsun.

Sanirim, «secim sath-1 maili» diklestikge, buna benzer
somut ¢ok Ornekler gbtrecegiz. Kavramlara aldirmadiktan
sonra; sdylemekten vakit bulup, dinlemeye yanasmadiktan
sonra; dinlesek de, anlamadiktan sonra; anlasak da, anla-
mazhktan gelmede direndikten sonra; <zincir, mincir yok
iste!» tutumunu benimsedikten sonra.

Hele boyle davramslar, biraz «basarili» da goriiniirse. Bir
inadmn, bir el gabukluguna getirmenin, bir uydurmanin, bir
kara ¢alisin, bir yakistirmanin basaris1 biisbiitiin costurur
kisiyi : «Kiigiik yaramaz, ek ayafinin istiinde soyle diisme-
den biriki sektl mi, kendine bir hayran olur ki; hele bakan-
lar da varsa, hayranhg bir knt detne, Hig bliylimeyecek mi-
yiz?» diye soruyor Hamtnarakjold. Goer¢ekten, zor geliyor
«biiyiilmek» kimilerine; Voltaire'in taktifn o yerinde adla,
«mikromega’lara» (ufacik biiyitkk adamiarm).

Kimileri, sagh sollu, o kaln g¢izgilerle dilgiinlis kahipla-
rma «dnyargili» baglamisin, inanmish@in, kustilyi yastik ra-
Hatliina dayamis kafasimi. Bunlar igin, Sayin Haldun Ta-
ner'in, «Ask-u Sevda» oyunundaki uyarisi bosuna nefes tii-
ketis ;

Kaide dedigin ne ki?
Isi basite indirgemek,
Aym olgekle olgiip
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Binbir sikki genellemek.

Her seyi aymi torbaya atip,
Hepsini bir hiikiimle baglamak.
Bdylece, iisenge¢ kafamiza giya
RBjr bilimsellik saglamak.

«Istisnalar kaideyi bal gibi bozar» sarkisindan bu sdz-
ler.

Bir de su var politika tartismalarymizda: Biiyiik kav-
galar, afir suglamalar, akla kara gibi ters diisen goriislerden
cok, neresiyle bagka oldugu pek anlasilamayan (ama baskay-
mis gibi sunulan, boylesine kars: karsiya getirilen) goriisler
yanllarn arasinda patlak veriyor; sagda oqlsun, solda olsun
Paul Valéry, yillar 6nce gormiis bunu: «En biiyiik diiyman-
Iiklar birbirine taban tabana zit olanlar arasinda degil de,
birbirinden bigak sirt1 ayr1 diisenler arasinda.»

Akla, yiizyillar dncesinde, bir «I» harfi boyu aynlik yii-
ziinden siiriip gitmis, o garip din savagi geliyor : Bizans Im-
paratorlugunda, 4'iincii yiizyilda, «<Homoousian»lar ile «Ho-
moiousian»lar, barismamak iizere kopmuslar birbirlerinden.
«Homoousian»lar, Hiristiyanlik anlayisina gore, Teslis’de
(Tanrimin birlesmis ilic ayr kisi halinde diisiiniilmesinde),
Ogul’'un Peder’le, es ya da aym1 cevherden olduguna inanir-
lar; «Homoiousian»lar ise, Ogul'un, cevher bakimindan ay-
n1 oldugunu sdylemeye yanasmayan, ama aslinda Peder gi-
bi, ya da her yonden Peder'e benzer oldufunu kabul eden-
lermis!

Gordiiniiz mii, «bilyiik» farki? Ama, bu yiizden béliinme
Gylesine Olgiilere varmis ki, Imparator Konstantin, 325 yi-
linda, bu is i¢in Biiyiik Din Kurulu'nu toplatip, bu goriisler-
den birini gegerli, 6tekini «sapma» saydirtmis! Bugiin, bii-
tlin bunlar, anlamsiz ya da giiliing gelmiyor mu g¢agdas ka-
faya?

Sorunlarimiza ¢oziim yollarim tartisirken, birgofumu-
zun, ne anlattifimizi agiklamadan, ama kotii bir seyi nite-
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lendirdigimizi belli edercesine kullandigimiz bir sézciik de,
«ideolojik». Boyle yaparken, «ideolojik» sifatina, tek basina
alindifi zaman, aslinda kendinde olmayan, gesitli yorumla-
ra agitk —ama sisli— anlamlar yakistirilmakta. Bu anlam-
lardan biri, belki de suglamalarda en ¢ok gtz oniinde tutu-
lani, kati, dogmaci, elestiri kabul etmez, tartismaya yanag-
maz, yanasir goriinse bile yukaridan buyrulan ¢izgi ya da
Onyarg1 dismna gikmaz, «asinn uglar» diye adlandinlan goriig-
ler yanlisi olmak. Boyle bir anlayis iginde de, daha ¢ok, «asi-
1 sol» g6z Oniinde tutulur gibidir,

Ote yandan, «ideolojik» sdzciifiiniin kimilerince kulla-
mlis bigimine bakinca, her gegit sol ya da solumsu goriisle-
rin suglandinlmak istendii izlenimi edinilmekte. Kimileri-
nin dilindeyse, tek basina «ideolojik» deyimi, «benimkine
karsit her goriis» anlamina geliyor: Cikarlanmiza dokuna-
cafina inandighmiz ya da yanitlamakta gliglilk g¢ektigimiz
bir goriisii yermek igin, dagarcijimizda baska bir gey bula-
mazsak, «ideolojik!» deyip kotiileyerek, zorluktan kurtuldu-
fumuzu saniyoruz. ’

Oysa, siyasal bilimcilere gbre, «siyasal ideoloji, bir iil-
ke, devlet, millet, siyasal bir parti veya siyasal bir grup ta-
rafindan benimsenen; ainacet belivli sivasal hedefler olan ve
siyasal, sosyal, ckonumik olaylan, kurumlarn bu amaglara
gore yorumlayan inang ve fikirferin biirlinldiirs (Prof. Dr.
Biilent Daver, Siyasal Bilime Giris, Anknrn, 1968, s. 256).
Ote yandan, Tiirk Dil Kurumu'nun yayimladigt Tlrkge Soz-
liik'te, eideoloji» $6yle tammlanmakta: «Yun. (/dea.: dii-
siiniilen sekil; logos: s6z) Toplumun sbyle veya bdyle ol-
mas1 gerektifinde inananlann diisiince kaniglarindan mey-
dana gelen Ogreti.»

Boyle olunca, siyasal diisiince yelpazesinin en sagindan
en soluna, ekonomik, sosyal ve siyasal konularda goriis be-
lirtenler, tutum gosterenler, toplum diizenini siirdiirmek ya
da degistirmek isteyenler, bu amagla siyasal parti kuranlar,
siyasal bilimlerde adi konmus ya da konulabilecek bir ideo-

58



lojiden, azgok esinlenmis olmaktadirlar. Kendileri — nesir
konustugunun farkinda olmayan, 6grenince de buna ¢ok sa-
san, Moliere'in M. Jourdain'i gibi — bunun farkinda olma-
salar da.

Bu yiizden, siyasal tartigmalarda, kars: ¢ikilan goriisler
igin, yalmz «ideolojik!» demek ve baska bir sey sdyleme-
mek, ¢ok-gok, bir bagka «ideolojik» goriis ve tutum yanh-
s1 olmay ortaya koyar; o kadar.

Toplum olarak, Cumhuriyetimizin 50. yalim kutladifimiz
giinlerde, tarihimizin ¢ok 6nemli bir déneminden gegcmekte-
yiz. «Segimler», aday - segmen, geng - yaslh, kadin - erkek, he-
pimizin, bugiiniimiizii ve yarinimizi, diinya uluslar1 arasmn-
daki yerimizi diislinmemiz i¢in bir uyar1 da. Dénis de Rou-
gemont'un soyle bir sizii var: Coklis, «simdi ne yapmal-
y1z?» sorusu yerine, asiindi de ne peleeck basimiza?s soru-
sunu sorar oldagumus zuman bhaslar,

Tiirk toplumunun mutlu yarniniart igin kaygi - umut duy-
gulan icinde, hepimiz, «Columbus’un yelkenlisi» gemicileri
gibiyiz. Bu biiylik seriivende, «mikromega» olmaya hakki-
miz yok. Soyle demezler mi sonra: «0, Columbus’un yel-
kenlisindeki gemicilerden biriydi; oysa, diisiiniip durdugu
su: Koyiine doniisiinde, yaslanmis ayakkabicinin yerini bir
bagkasi kapmadan ele gecirip gegireméyecegi.»

Iste boyle bir ortamda, segimlere kadar — segimlerden
sonra da — tartisacagiz «2 x 2 kag eder?s sorusunu. Onemli
olan da, kag ettiginin tartigilabilmesi. Herkes, bdylece anlar
dogruyu, egriyi. Gergege giden yol, ¢offu zaman, yanligtan
gegmiyor mu?

«S$imdi ne yapmamiz gerek?s sorusunu yanitlamasini be-
ceremezsek segimlerde, sonradan yakinirsak, yine Ham-
marskjold'un so6zleri ¢ikacak kargimiza: «Yakimyorsa, sug-
ladigh : kendisil»

22 Eylil 1973
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AYKIRI DUSUNCEDE OLMAK

Cumhurbaskanimyiz Sayin Korutlirk, hiikiimet bunal-
mina ¢bziim arayan ¢abalarin, Onerilerini, radyo ve televiz-
yonda yaymlanan konusmalanyle kamuoyuna duyurdu. Bu
konusmalarin, hiikiimet bunalimi &tesinde 6nemli yam, Sa-
yin Korutiirk'iin, siyasal tartigmalar yontemine 1sik tutan,
basta politikacilar olmak iizere, ¢ok kimseyi uyarici sozle-
ridir.

Uygar bir algak goniilliiliigiin yiicelttigi bu konusmalar-
da, Sayin Korutiirk, siyasal partilerden «uyamk» vatandasla-
ra kadar herkesin goriisline deger veren bir igtenlikle, sun-
dugu onerilere iliskin olarak, «Ne diisiiniiyorsunuz?» diye
sormustu.

Atatiirk, 1923'te, sbyle demisti 0 «Qzglirliik olmayan bir
memlekette Olitm v gOKkUy vardar. Hov ilelemenin ve kur-
tulusun anas1 Gepiirldktllic= Buglin e Quukaya’dan gelen
ses, «Cumhuriyetimizin ellinci vilindn (hilrrivetgi - demokra-
tik - parlamenter) sisteme inancim lspat ctmiy milletimizins,
diisiince ozgiirliidline, hosgoriiye, uygar tartiymn y8ntemleri-
ne iistiin deger veren Basbakamn sesi. Sayin Korutlirk, «en
aydimindan en sade memleket evlddina kadar» kendi diigiin-
celerini paylasanlarin bu davranisindan duydufu kivanc
agiklamadan Once, «0zellikle, benim diisiince ve 6nerilerime
uymayan diigiince sahiplerinin memleket yararina gbrdiikle-
ri» kisisel goriisleri ortaya koyus tutumlarim &viiyor, Birta-
kim sinirli gikiglar disinda hemen hepsinin, uygar tartiyma
yontemlerine uygun bir anlatim iginde kalabilmis olmasin-
dan duydugu memnunlugu belirtiyor.
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Bunu, «gok onemli bir teshis ve tespit» sayiyor, Saymn
Cumhurbagkani : «Toplumumuzun, kars1 fikirlere sahip ol-
salar da birbirine saygili ve birbirlerinin 6zel maksat ve he-
saplara alet olmadan da zit fikirler iginde, iyi vatandashk hu-
kukuna riayetkdr fertlerden kurulmiis oldugunun» kamtim
gosterdigi i¢in, bu durumu, «cidden oOviiniilecek bir sinav»
olarak degerlendiriyor. Boylesine ¢agdas bir hosgorii anlayi-
51 iginde, «Bana aykin diislincede olan vatandaslarima sa-
mimi takdirlerimi ifade etmek isterim» diyor.

Bu sozler karsisinda —hem de her g¢evrede — baslarim
egip diisiinmeleri, daha da onemlisi, davranislarima bu diize-
ye ylikseltmeleri gerekenler yok mu? Ama, bunu basarabil-
mek igin, bagnazliktan, ¢ogu zaman ¢ikarlarimizin bizi sap-
lattign dar porilgliiliikten, ya da kendimizi herkesten iistiin
gorme (utkusundan kurtulmak zor, olanaksiz geliyor kimi-
lerine.

Bittiin tnrihi bayunce, ¢esitli knynaklarin besledigi bag-
nazh@in boyundurufiu altinda sz nu gile ¢ekti insanlik? «Dev-
let benim!» diyenlerin, «Kanun-manun tanimam!» havasm-
dakilerin, hesap verme sorunu yok sayilanlarin yaptiklarin-
dan, insanhigimiz adina, az m1 utang duyduk, ilk g¢aglardan
bugiine kadar? «Bir ben bilirim!», «<Haddin varsa, aykir1 dii-
siindiigiinii sGyle!» diyenlere her ¢agda rastlanmistir. Boyle-
lerinin &ykiileri, anilar, kalintilar1 tarih kitaplarim, «dehset
miizeleri»ni doldururken, canli ornekleri bugiin de yasiyor
birgok iilkede.

Omriinii hoggorii yolunda wavisimayla gecirmis Voltaire,
soyle bir tanim verir: «Bagnaz kisi, ashnda bilmedigini, bi-
lemeyecegini, 6grenmeye gereksinme de duymadifim bildi-
ginde kuskusu olmayan kimsedir.»

Bagnazhigin agtifn onarilmaz yaralar, bunca acilar, al-
nan bunca ders sonucudur ki, Anayasalarda, insan haklari
bildirilerinde, s6zlesmelerinde, kisinin temel haklan, Ozgiir-
liikleri sayilirken, «diigtince ozgiirliigii» bas koseye konmus.
Cagdisi kalmislarin bugiin bile inandirmak istedikleri gibi,
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diisiince ozgiirliigii, «Diledigini diigiin ama, ya benim goriis-
lerime uygun konus, ya kes sesini!» anlamina gelir mi hig?
Diisiince oOzgiirliigii. «aligilmistan, kabul edilmisten, benim-
senmis goriinenden ayn diisen, ya da giigliilerin, ¢cogunluk-
lanin goriislerine aykin diisiinceleri de, ceza gorme korkusu
olmaksizin, agiklayabilme Ozgiirliigii.»

Hem, gergegi bilme tekelini kim kime vermis? Neden
yalmz bizim goriislerimiz dafiru, bagkalarimn diigiinceleri
yanlis olsun? Yine Voltairc gikiyor karsimiza: «Sagma soz-
ciifiinii kullanabilecek kadar bilgin degiliz!» diyor.

Hollanda kokenli Amerikal: yazar Hendrik Willem Van
Loon, tarih iginde, diigiince Ozgiirliigii, hosgdrii ugrundaki
cabalarn anlatir, Insanlifin Kurtulusu (The Liberation of Man-
kind, ilk baskis1 1926) bashikh kitabinda. Biitiin sGyleyecek-
lerini, Onsoz yerine gegen, bir Oykiiyle Ozetler:

Bir zamanlar, Insanlik, Cehalet - Vadisi’'nde, huzur igin-
de yasarmis. Dort bir yan1 Sonsuzluk - Daglar: ile sariltymis
Vadi'nin. Bir incecik Bilgi-Derecigi akarmis ortasindan;
Gecmisin - Tepelerimden gelip, Gelecegin - Sisli - Ufuklari'nda
gozden uzaklasirmis Bilgi Dereciggi. Aksamlari, Vadi'nin in-
sanlari, hayvanlann sulayip lgturin doldurduktan sonra,
oturur, yasamin tachint gikattirlamiy, Her siryi - Bilen - Yagh-
lar, biitiin glin, esru e biv enki Aitnbin snytalo i eyirmek-
le oyalandiklar kuytu kiselerinden ¢ihar gethinnig. Renk renk

gakillarla oynamaya can atan torunlanna, wrn =ira o eski
kitaba bakarak bir seyler anlatirmis. Pek uyik - segik gel-
mezmis sOyledikleri. Ne de olsa, bunlar, unuiulmus bir so-

yun, bin y1l 6nce yazdiklanymis-bu yiizden ¢ kutsal sey-
ler: Cehalet - VAdisi'nde eski ne varsa kuisalig ¢iinkii.

Boyle siiregitmis, Vadi’de huzur. Korku da baslanmn
iistiinde : Ya sonra, ortak bahgenin yemislerinden onlara
vermezlerse? Geceleri koyiin dar sokaklarinda, soru sorma-
y1 goze almig merakhlarin Sykiileri fisildamirmus : Uzaklara
gidenler varmis ama, donen olmams; kimileri, Sonsuzluk -
Daglari’'nin sarp yamaglarim1 asmay:r denemis; kire¢ aki ke-
mikleri kayaliklarin dibinde gimdi.
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Yillar gelmis, yillar gegmis boylece. Insanlik, Cehalet -
Véadisi'nde, mutlu yasamis yetindikleriyle. Bir giin bir adam
cikivermis ortaya. Perisan bitkin. Tanmimislar : «Dondii» de-
migler, «geri geldi!»

Bir kosede oturan Her seyi- Bilen- Yaghlar, baslarm
sallamislar aciyarak. Kiyici1 olmak istemeseler de, elden ne
gelir? Geri-Donen, Sonsuzsuk-Daglar’n1 asmakla, yasay
¢ignemis bir kez. Sorgusu yapilmis. «Dinleyin beni» demis
Geri-Donen: «Ben, daglarin Stesinden geldim, Neler gor-
medim ki! Cocuklugum bu Vadi'de gegti. Daglarin ardinda
neler oldugunu &frenmek isterdim hep. Bana, «Vadi bizim,
Daglar Tannlann!» derlerdi.»

«Oyledir!» demisler, Her $eyi - Bilen - Yashlar: «Bu
Daglar'mn ardinda ne var ne yok, Zamanin - Sonu'na dek bi-
linmez kalmali! Bilinmez kalacak!»

Nec yapsin Geri- Dinen? «Oyle defils demis, direnmis :
«Ben giirdiim, pelin, sipge de pbstereylin.s Her seyi - Bilen -
Yaslilar, «Neler de sdylilor, bu Geri-Donen?» demisler. Bil-
dirmisler yargilarimi: «Kiifiir bunun dedikleri! Kutsal sey-
lere saygisizlik! Kim ola ki, bin y1l 6nce konmus gergeklere
kars1 ¢ikar? Canim1 almak gerek!» Kapmislar koca koca tas-
lar1, cammm almislar, aykirn diisiinceli, o merakh Geri-D6-
nen’in. Atmiglar Oliisiinii Sonsuzluk - Daglari’'min eteklerine.
Her seyi - Bilen - Yaghlar'dan daha bilgili olduklarini1 sanan-
lara, soru sormaya kalkisanlara ders olsun, uyar olsun diye.

Bir kuraklik basmis Vadi'yi, az zaman sonra. Bilgi - De-
recigi kuruyuvermis. Ekinler tarlalarda kavrulmus. Ac¢hk
¢Okmiis Cehalet - Vadisi'ne. Her geyi - Bilen - Yaghlar umur-
samamislar olup bitenleri: «Eninde sonunda her sey eski
durumuna doner» demisler; ¢iinkii, Oyle yazarmis kitapla-
rinda.

Karakis kaplarms ortdh#. Koy bosalivermis. Halkin ya-
nis1 aghktan kinlms. Kalanlarin tek umudu, Daglarin - Ote-
si. Bir sabah koyden bir goc baslamis. Yashlar ne yapsalar
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bosuna. Gidenler igin, «Nankérler!» demisler; demisler ama,
son araba kalkarken, siiriiciisiinii durdurup, kendilerini de
almas igin zorlamislar.

Bir gidis, diise kalka gii¢ bir gidis, Bilinmez’e dogru.
Neden sonra, Daglarin-Otesi'nde yeni topraklar goriilmiis,
caywrlar, irmaklar, ormanlar. Yeni evler yapmuslar kendile-
rine; tarlalar siiriilmiig, ekilmis, bigilmis. Onlar ermis mu-
radina.

Bir ara, «N'oldu» demigler, «o bizim taslayip kiydif-
miz Geri - Donen'in 6liisii?» Gidip bakmiglar ki, yok : Bir ag
cakal alip gotiirmiis, Bir tas dikinigler o yere (simdi anayol
gecer yanindan) : Bilinmez'in karanliklarmna ilk meydan oku-
yamn achnt kazmglar taga — «Gelecek kusaklarin goniil bor-
cu duygulanyle» yazmislar. Gorsiin herkes; gorsiinler de,
yeni ozgiirliiklere ulagsinlar.

Van Loon, gbyle bitirir dykiisiinii : «Baslangicta oldugu
gibi, simdi oldugu gibi, ileride — umalm ki — olmasin diye!»

Umalm ki, olmasin.

27 Aralik 1973
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«KAZ TUYUNDEN BIR KALEM»

Sayin Muhsin Ertugrul, Cumhuriyet'te, Moli¢re'i anan,
biiyiikliigiiniin gergek nedenlerini godzler Oniine seren, o her
bakimdan giizel yazisinda, Victor Hugo'nun su sozlerini de
kullanmist1: «Fransa’y1 ararsamz, Voltaire’de Moliére’de bu-
ursunuz.»!

Bes yil sonra, Voltaire (1694 - 1778), 6liimiiniin 200. y11d6-
niimiinde amldy zaman, diinya - - insan kisili§inin, haklan-
mn, ozgiirliiklerin savunucusu diinys -— onun igin de saygiy-
Ie ayaga kalkacak, Candide’in, Zadiy'in unutulmaz yazan ol-
dugu, su kadar siir, bu kadar tiyatro yapiti, bir o kadar ro-
man, elestirl, tarih, felsefe kitaplari, ya da binlerce mektup
yazdify icin mi yalmz? Sanmiyorum.

Asil, kafalar1 oriimcek aglarindan kurtarmak igin bir
Omiir boyu ugrastiffi, bagnazhklara kars1 aklin 15131 tiiken-
mez bir giigle tuttugu, diisiince 6zgiirliigii yolunda insan eliy-
le dikilmis gesitli engelleri temiziemede yorulmak bilmedi-
gi igin, Voltaire’in anisina ovgiiler, saygilar sunulacak, to-
renler diizenlenecek. Yasadifi yuf, valmz onun adiyle, «Vol-
taire Yiizyih» diye bilinmiyor mu?

Bir iiglii amaca yonelmis Voltaire, yasami1 boyunca :
Hosgorii, hukuk devleti, diislince Ozgiirliigli. Dost - diigman,
yillardir, nasil yorumlarsa yorumlasmn kisiligini, giinliik ya-
saminn inis - cikislarini 151k sagan, bu iiclii amag¢ ugrunda-
ki gabasi; bugiinlere, yarinlara kalan da bu gabanin anisi.

(1) Cumhuriyet, 9 Agustos 1973.
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Carlyle, onun igin, «ele avuca sigmaz tilki-aslan» diyor.
Houdon'un o iinlii heykelinde, hizh kalem vuruslanyle gi-
zilmis portrelerinde, «tilki-aslan» Voltaire’in — yaglanms
olsa da — zekd fiskiran bakislan, ince dudaklarmnin alayc
bir kivrimla giiliimseyigi unutulabilir mi?

Fransa, bir garip geligkiler iilkesi, o giinlerde. Endiistri
filizlenmekte, kumas tezgihlan islemekte, anonim ortakhk-
lar kurulmakta, Paris Borsasi gelismekte, kapitalizm dog-
makta. Ote yanda, devlet, yoksulluklar iginde. «Ulusun me-
zarhf» denilen Saray, nesi var nesi yoksa Hazine’nin, har
vurup harman savurmakta; bir ise yaramaz, bir is gérmez,
bir metelik vergi vermcz soylulam, aynicahikli kilise adam-
lar, halka yiikletilmis ak:l almaz vergileriyle, ortacagdan kal-
ma sosyal yapisi siirlip gitmekte iilkenin; gozde asalaklara
bol keseden baglanan maaslar; kotii yonetilen, kotii denet-
lenen devlet hazinesinin soyulusu; devletin, alintp satilan
yiice g8revleri..

Halkin dilinde, Kral XV. Louis icin anlatilan su: Bir
dits gormiis Kral; dort kedi birbiriyle bofusuyormus : Bi-
rincisi, siska bir kedi; ikincisi, glgman; uglinciisii tek gozlii;
dordiincii kedi de, kér. Yorumlatmak isteyince diistinii, §6y-
le demigler Kiula: «O bir deri, bir kemik kedi, halkiniz;
sisman kedi, para babalurmz; tek gozliisii, bakanlarmz;
kor kedi de, sizsiniz, Majeste - hiy bir wv gérmek istemeyen,
sizl»

Biitiin bunlann iistlinde, Katolik Kili-¢sinin, diigiinceyi
mengenelere alan, o korkung baskisi, «Alluli inanmayr red-
detmeyen, dini uluorta kétiilemeyen Volltaire, Katolik mez-
hebinin, insan1 dar bir ruhaniler ziimresinin menfaatlerine
alet eden, halki daha iyi sOmiirebilmek igin bAtil inamislan
tesvikten geri durmayan miisamahasiz zihniveline isyan edi-
yordu... Bas diismam saydifn Katolik Kilisexi ve onun daha

(2) Yasar Nabi Naynir, Zadig cevirisinde Onsz; M.EB. yaym,
1962,
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da yobaz tarikatleriyle ugrasmaktan, eserlerinde her firsat-
ta onlar1 hicvetmekten geri durmamistir.»?

Yobazhikla, yobazlarla savasinda, somut olaylarla da il-
gileniyor. Unlii «Calas davasi» bunlardan biri: Katolikler-
den ayn inamsta Jansenist Calas, Katoliklige dénen oglunu
asmakla suglandinliyor; «tekerlek» cezasina g¢arptinihiyor :
Yatay konmus bir tekerlege bajglanarak, seyirciler oniinde,
oliinceye kadar sopalanip, kemikleri kariliyor. Voltaire, iig
yil ugrasarak, Calas’m sugsuzlugunu kabul ettiriyor. Ya, Pro-
testan karr-koca Sirven’lerin, kizlanm kuyuya atmis olmak-
la suglandinlmalan? Dokuz yihm verecek Voltaire, sugsuz
olduklarnim gostermek igin. Bunlara benzer, bagka Ornekler
de var.

Dirisine bir sey yapamayan Kilise, Oliisiinii kaldirtmak
Istemeyecek Voltaire'in. Paris disinda bir yere gdmiilecek.
Ama 1791'de, Oliisii Panthéon’a tasinirken, yliz bin kisi ka-
tilacak toérene. Tabutunun iisliine, «Insanin aklim o uyards;
Jaghirligl o hazicladi bizes vazacinklar.

= Yaloiz Gizgiivtiik bilir, dzgiirliik sdyler gergegis diyor Vol-
taire, «Ozglirllkk, yasalardan baska bir seye bagamli olma-
mak. Bir Ingiliz dostuna, imrenerek, «Siz yasalarin, biz in-
sanlarin koéleleriyiz» diye yakimiyor mektubunda. $6yle ya-
zacak : «Herkes, gece evinde uyurken, bir baskasmnn, onu,
uyumak igin baska bir yere yollama yetkisine haksiz sahip
¢ikmayacagima giivenmek istiyor.» Giiniin kosullan altinda
bile, esirgemiyor sozlerini: «Uyruklarim adaletsiz, yolsuz -
yontemsiz tutuklayan ya da onlara eziyet eden hiikiimdar,
kendisine «Majeste» dedikleri, bir yol kesen soyguncudan
bagka bir sey degildir.»

Sik sik aym1 konuya dfipliyor yazilarinda: «Roma'da da
bir edebiyat engizisyon mahkemesi olsaydi, bugiin ne Ho-
race, ne Juvenal kalird:1 bize, ne de Cicero’nun felsefe yapi-
tr» Oysa, «adim gergekten hak eden bir Cumhuriyet’te, bir
kimsenin diigiindiiklerini yaymnlayabilmesi, yurttagin dogal
hakkidir.» Diderot’ya sdyle yakinacak: «Metafizik ve tarih
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konularinda, bir kimsenin gergegi soyleyememesi ¢ok yazik
dogrusu... Yalan sylemek zorunda insan; yalan séylese de, ye-
terince sOylemedigi icin yine de ceza gorebilir.»

Voltaire, bu konularda, dogru saydigmi, gergek bildi-
gini sdylemek derdinde. 8&yliiyor da. Fatih Sultan Mehmet
icin, «<zamaninin en aydin hiikiimdari» diyor. «Tiirklere, Ka-
tolik olmayanlara iliskin, neler de uydurmadi tarihgiler!» di-
ye, ¢ekinmeden yaziyor. Biitiin o «batil inanislars, akil yo-
luyle, elestiriyle ele alip, mantiksizlan, tutarsizhiklar, gelis-
kileri gosteriyor.

Hele, Kilise’nin ya da hitkiimetin buyruguyle yakilan o
kitaplar? Kendi basina da gelmisti : 10 haziran 1734’te, Pa-
ris Parlamentosunun buyrufu iizerine, Felsefe Konusunda
Mektuplarl, <kara galici, dine, ahldka otoriteye gerekli say-
giya aykiri» bulunalar Adalet Saray1 avlusunda, celladin eliy-
le yakilmisti. O hi¢ sevmedigi, «maymun ne kadar insana
benzerse, o da o kadar filozofa benzer» dedigi Rousseaunun
Contrat Social'i, Cenevre’de suglanip yakilinca, yine diisiin-
ce Ozgiirliigiinii savunacak: «Bu kitabr yakmak, onu yaz-
mak kadar tiksindirici. Bu kitap tehlikeli idiyse, onun one
siirdiigli goriisleri giiriitmek gerekirdi.. Bir kitabi yakmak,
soyle demefic pelir: Bu kitabi yamtlayacak kadar zekddan
yoksunuz.»

Ne yapacak Kilisec ve hitkitmetler, bu wtilki-aslans gi-
bilerine kars1? Diislinmelerini Gnleyrmers e, diistindiikle-
rini yayinlamalarim &nleyemez mi? Ne¢ uinie duruyor san-
siir? Basilacak her sey, artik, sansiirden geycoek! Daha 1723’
te, Kralin su buyrugu gkmust1: «Yaymevi sahibi ya da kim
olursa olsun, hi¢ kimse, daha 6nceden. Biiyiik Miihiir'le mii-
hiirlenmis 6zel izin almadik¢a, Kralligin hi¢ bir yerinde, hig
bir kitap basamaz, yayinlayamaz.» Sonralari, 1757 Buyrugu,
«diistinceleri heyecanlandirma egiliminde» her yazinin ya-
zan 1igin Oliim cezas1 getirecek. 1764, 1767, 1785 buyruklan,
her tiirlii din, hukuk, politika konularimn tartigilmasim ya-
saklayacak. Aykirnn davrananlara igkence, 6liim cezasi, ya da
her ikisi birlikte uygulanabilecek.
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Boyle bir tutum, sansiirciilerin, ihbarcilarin sayisin: art-
tirmaktan &teye, ne sonug verebilirdi ki? Ote yandan, san-
siirciilerin yonergeleri de agik, kesin degildi. Bu islerde ¢a-
Iisanlarin gogu kiiltiirsiiz, tembel kisiler. «Etkili dostlari»
olanlar, yolunu bulup izin koparirken, boyle dost yoksunlar,
ya da «etkili diisgman» kazanmislar, beklesip kivranmakta-
lar. Sansiirciiler, ne yapacaklann kestiremeyince, izin ver-
mek yerine, yasaklama yoluna gidiyorlar: Birkag yazan da-
nltmigsin, ne gikar; yeter ki Kilise biiyiiklerini, Devlet giig-
lillerini kizdirmal!

Boylece, XVIII. yiiznlin daha ilk yarisinda, bini agkin
sayida kitap yasaklanmig Fransa’'da. La Bruyére, artik «bii-
tiin biiyiik konular» Fransizlar igin yasak, diyecek. Voltaire,
gercekci bir tutumla, anlatacak ac1 durumu: «Yazar olan
kisi, yardim ummasin bir yerden. Tipki ugan bahga benzi-
yor yazar: Havalannma birnz, kuslar yutuyor onu; dalarsa
suya, bahklar yiyor,»

Biitiin buwrnazhklan, biitiin gekilenleri, biitiin kisirhiklar
gbrdiikten sonra, Voltaire, hosgorii salik veriyor herkese :
«Kendi inancim1 paylasmadi$ icin bir insana — kardesine —
eziyet ¢ektiren kimse, belli ki, bir canavardir... Birbirimize
hosgoriilii davranmaliyiz; ¢iinkii hepimiz, giigsiiz, tutarsiz,
degismelere, yanilmalara agtk kisileriz.» Bir bagka yerde, §0y-
le diyecek : «Ey insanlar, kim olursamz olun, bagislamasimm
Ogrenin!»

Kalabaliklara pek giiveni olinasa da, halkin egitilmesin-
den yana Voltaire. $oyle yazacak bir mektubunda: «Hayr,
efendim; insani, zekds1 oldugunu anlar duruma getirmekle,
her sey yitirilmis olmaz. 'Tersine, halki sifir siiriisii sayip,
onlara bdyle davranilirsa, her sey yitirilmis olur; ¢iinkii er
geg, sizi boynuzlariyle yaralar bir giin.»

Egitim, insanin «kendi fkafasiyle» diisiinmesi igin yardim-
c1 olsa bile, kisiyi hosgoriilii kilmaya yeterli mi? Onun de-
yimiyle, «karanlifin giigleri» hizmetine de girebiliyor egitim-
li olanlar. Az m1 gérmiig, boylesine diismanlarini? Belki bu
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yiizden soyle diyecek: «Kimin daha ¢ok bilgin oldugunu
degil, kimin daha iyi bilgin oldufunu sormali.»

Voltaire, «Bu diinyada, bir bahgedeki bidcekler gibiyiz :
Bir mese iistiinde yasayan, bir karaafa¢ iistiinde kisa Om-
riinii gegirenle ¢ok seyrek rastlasir» demisti. Bir mektubun-
da da biitiin giiciinii sdyle Ozetliyordu: «Elimde krallik asasi
yok, ama kaz tiiyiinden bir kalem var.»

Yiizyillar boyunca, «diinya» denilen bu bahgede, Vol-
taire'e rastlayanlarimizin sayisi az mi? Insan haklan ve oz-
giirliikkler bildirilerini, s6zlegmelerini yazan, bu haklan, &z-
giirliikleri ¢agdas anayasalara koyduran, her giiniin, her yer-
deki insanlarina yasamlarinin anlamim gosteren en degerli
kalemi» degil mi?

25 Agustos 1973
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SEVING GUNU AMA DUSUNME GUNU DE..

50. yilm1 kutluyoruz Cumhuriyetimizin. Sevingle, 6viing-
le, umutlarla. Elli yil, dile kolay. Nereden kalkmsiz ellinci
yila varmak igin? Distan, igten nice diismanlar...

Yash bir imparatorlugun wikintilari iginden, bir yeni-
den-dofus yarattifimzi gdrmiis diinya, Mustafa Kemal'in
1919'da, «bu ¢olden bir yasam ¢ikartmaks dedigi, o zor isi
gergeklestirmigiz,

«Yedi diivelr nasil hazinedebilsin bu yenilgiyi? Lord Cur-
zon, Lozan'da, «egemenlik», «bafimsizhik» sézlerini ¢ok sik
kullamsimizdan yakimr. Baska ne gelir elinden? Ilging olan
su.: Bir sey yapamasalar da artik, bir umut var iglerinde :
«Bu devlet ¢oker yakinda» umudu; «o zaman, yine iiglisiiriiz
basina.»

Bir «Roma yiiriiyiigii» ile, elini kolunu sallayarak, Ital-
ya'da baga gecmis — Atatiirk’iin deyimiyle — o «Sezar ro-
liinii oynama heveslisi» Mussolini'nin adam: Montagna, Lo-
zan'da, Amerikan temsilcisine ugikga sylliiyor bunu: «Bel-
ki 25 yil iginde, bizler sagken olacak bu ¢okiis.» Tiirkiye'yi
bir mumyaya benzetiyor: Mezarinda kapal kaldiga siirece,
oldugu gibi koruyabilmis kendini; mezar agilir agilmaz, di-
sarimin havasi degince ona, toz gibi dafilacak! Neden mi?
Tiirkiye, birden bagimsiz olmak istemis; kapitiilasyonlar:
kaldirmis : «Iste, bu hemen ve tam bagimsizhik politikasi,
Tiirkiye'nin ¢okiisiine yol agacak. Bu ¢Okiis gerceklestigi za-
man, Oteki uluslar, ¢ikar paylarimi almak iizere, orada ola-
caklar.»
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Montagne ne kadar yasadi, bilmiyorum. Bu s6zlerinden
25 y1l bile gegcmeden, Duge’sinin nasil 6ldiigiinii, oOliisiinii,
yurttaglarimn, ayaklarindan astiklarim gordii mii? Gormiis-
se, diinya haritasimin masil taninmaz oldufunu da gdrmiis-
tiir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ayakta kaldifim da. Atatiirk’iin
10. yi1l sOylevini de duymus olsun isterdim: «Az zamanda
¢ok ve biiyiik isler yaptik» diyordu Atatiirk; hakh olarak,
«en derin seving ve heyecans igindeydi. «Daha az zaman-
da, daha biiyiik isler» yapacagimiza gliveniyordu.

Bir baska konugmasinda, «Yolunda yiiriiyen bir yolcu-
nun yalmz ufku gormesi yeterli degildir. Kesinlikle ufkun
otesini de gormesi ve bilmesi zorunludur» dememis miydi?
Kendisi, yillar 6nce gérmiis «ufkun Otesini»; nereden, na-
sil geldigimizi, nereye, nasil gitmemiz gerektigini de. Uygar-
ik yolunda yiirlimek ve bagarih olmak «sart1 hayattirs di-
yordu, Bu yol iizerinde duranlar ya da ileri degil geriye bak-
mak «cehil ve gafletinde» bulunanlar, uygarhifin cosup ta-
san scli altinda bofulmaya mahkGmdur.

Billyor uzun adinlar atmak zorunda oldugumuzu; bu

adimlarin «<hem gok mizh, hem de daha uzun» atilmas: ge-
rektigini,

Iste, «uygarhk yolundns bzledigi o biiviik adimlar, hem
de ¢ok hizli, hem de birbiri wmdindan tlaha uzun atilacak
Cumbhuriyetle birlikte. Diisman savay peinisinge sifimp ¢ok-
tan yurt disina kagmis Sultan bir yana, kendisini Tanr’nin

yeryiiziinde golgesi sayan o giigsiiz Halife'nin iu nc lilkede?
Dini, kisiyle Tanr arasinda goriince «Layiklik» dogar bu
anlayistan. «Din iglerini, devlet ve millet islerinc¢ kanstir-
mama» ¢abasinda Atatiirk. Agikgasi, «Din ve mezhep herke-
sin vicdanina kalms bir istir.. Din ve mezhep, hi¢ bir zaman
politika aleti olarak kullamilamaz.» Boyle bir goriis iginde,
dinsel hukuk kalabilir mi artik?

Kadinmmiz — erkegimiz gibi — yurttas degil mi? Esit
haklar taminir kadinlara. «Yunan serpusu» fes atilir basla-
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rindan; kara carsaflar goriinmez olur. Bir yanda «miispet
ilim», bir yanda dinsel egitim, iki ayr1 yome gidebilir mi
kafalar? Bilim dogrultusunda egitim birligi saglamr. Her
yurttas okusun, yazsin, anlasin, diisiinsiin istiyor Atatiirk.
Yaz1 devrimi bunun igin; o coskun «Millet Mektepleri» sefer-
berligi, goniillilliigii, bunun igin; dilimizin arinmasi, hem
benligimize kavusmamiz, hem de bunun igin,

Halkim, gergekten kalkinmis, refaha kavusmus, ¢agdas-
¢asina yasar gorme Gzleminde oldugu, devlet islerine afirh-
g bilingle koymasmm istedigi igin, halk¢1 Atatiirk. Ulus-
gulugu, benligimizi unutmayalim, baska uluslar ezmesin, s6-
miirmesin bizi, halklarnmiz1 gignetmeyelim diye; sonu nere-
ye varir bilinmez, seriiven kapilari agmak icin degil. Yiizyil-
lann ilgisizligi iginde, iliklerine kadar stmiiriilmiis, yoksul
birakilmis bir toplumu, devlet kendi olanaklanyle kalkindir-
mazsa, yagdas uygurhk geregi olan donatimn saglamazsa,
kim yapabileceh bunu? Deviergilliii, bu ylizden.

Cumhuriyetimizin «Atatiirklii» dénemi, iste bdyle bir an-
layis, bdyle bir tutum, bdyle «uzun ve hizli» dev adimlar ati-
larak gecti. Tiirk ulusuna 10. yilda seslenirken, soyle diye-
cek : «Ebediyete giden her on yilda, bu biiyiik millet bay-
ramuni, daha biiyilk sereflerle, saadetlerle, huzur ve refah
icinde kutlamanizi dilerim.»

O giinden bugiine, 50. yila ulagtik. Nereden yola giktx
fimizi, olanaklarimzin, kaynaklaiimizin, kadrolarimizin du-
rumu, diinyay1 alt-iist eden 1929 - 30 bunalimini, Ikinci Diin-
ya Savasi'mi diisiiniirsek, Cumhuriyet déneminde yapilanlar-
la &viinmek, bundan sonrasi icin de kendimize giivenmek
hakkimiz.

Bugiin, Cumhuriyetin Biiyiik Kurucusunu anarken, «dii-
siinmek» de 6devimiz. Yamnlara dofru yola cikista, alaca-
gamiz dersler yok mu yakin gegmisten?

Bir burukluk var, doffrusu, i¢imizde: Atatiirk'i yitir-
dikten sonra, boyle mi gelmeliydik 50. yila?
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ikinci Diinya Savasi’'mn o karmasik, oliim-kahm orta-
mina rastlar 20. yil. Savas disginda kalabilmeyi becermisiz.
Atatiirk halkcilign geregi, Koy Enstitiileri agilmig; «efendi-
miz» koyliimiizii kéy gocuklarini okutmak, egitmek igin. Pe-
ki, direnebilmis miyiz tutucularin baskilarina; «ya kéylii uya-
nirsal» korkusunda olanlarin saldirilarma? Gelistirmek ye-
rine, kapatmisiz bu 151k yuvalarini.

30. yi, bir demokrasi senligiyle kutlandi, Daha 1919'da
Atatiirk, devlet islerinde «ulusal irade etken ve egemendir»
demisti. 1924 Anayasamiz, «Egemcnlik kayitsiz sartsiz ulu-
sundur» temeline dayanacak. Cumhuriyet rejimini tanmimlar-
ken, «demokrasi sistemiyle devlet sekli» diyor Atatiirk. Boy-
lece, 1950'de, O’'nun biiyiikk 6zlemlerinden biri gerceklese-
cek. )

Peki, sonras1? Sonrasi kisaca soyle :

Yeni siyasal iktidar, halktan yana goriiniip, «her mahal-
lede bir milyomer yaratmak» amacina ySnelmis, bir kapkag
diizensizligi getirecek. Atatiirk, basariy1 «planla ve en ras-
yonel tarzda» galismakta gGrmiistii. Atatiirk’iin «Biz bize
benzeriz» 6zdeyisini unutan, bir «Kiigilik Amerika» olma ozen-
tisi baslar bu didncinde; dis politikada, uydulasma da. Bu
dénemde, dllimiz — birgok Grnek arasindan — «Genel Kur-
may Bagkams deyimini, o eshi «Itrkin e Horbiye-i Umumiye
Reisi» deyimine gevirten, bir sinfiiperestlike tutkusunun
kurbam olur.

«Laiklik» ilkesini Anayasasina temcl yupunus bir iilkede,
0 din sOmiiriisii bu donemde azginlagsmach nn* Daha 1924’ler-
de ne demisti Atatiirk : «Artik Tiirkiye, din v seriat oyun-
larina sahne olmaktan g¢ok yiiksektir. Bu gibi oyuncular var-
sa, kendilerine baska taraflarda sahne arasinlar,» Oysa kag
yil sonra bu dénemde, yine bdyle oyunlar — bir «se¢im riis-
veti» olarak — sahneye konulacak. «lIstersenfz, Hilafeti bi-
le geri getirebilirsiniz» demeye varacak bir sorumsuzlukla!

Ne olacak boyle bir gidisin sonu? Ozgiirliikleri kisitla-
ma, kaldirma girisimleri neye yarar ki? Cumhuriyetin 40.
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yih yaklasirken, «Anayasa ve hukuk disi tutum ve davra-
nmislariyle mesrulugunu kaybetmis bir iktidars, 27 Mayis dev-
rimine getirecek fiilkeyi. Tiirk ulusu, «Atatiirk devrimlerine
baglhiliin tam suuruna sahip olaraks, 1961 Anayasamizi onay-
layacak. Yeni Anayasa, Ozgiirliikleri —g¢agdas bir anlayis
icinde — sorumluluklarla bagdastiracak. Demokrasiye bir ye-
niden gegis ortaminda kutlanacak 40. yii Cumhuriyetin.

Cumbhuriyetin 50. yilinda neler kalacak arkada? 1961
Anayasamizin buyruklarini nasil uygulayacak —ya da, bun-
lara nasil aldirmayacak — siyasal iktidarlar? Yurt sorunla-
rina ¢oziim getirme yaklasimi, yontemi -bir bagibosluk igin-
de- 6zel girisimlere «birakin yapsin, birakin kazansin» ayri-
calhif taniyan bir anlayis1 asabilecek mi? Getirdiginden daha
gogunu goétiirmenin uslam dis sermaye gevrelerine bagh mon-
tajciik nu kulkimayn giden yol? ¥Yurduimuzda ¢aligma, ge-
¢inme olanagimi bulimayip, yabanat iilkelere akin etmis yiiz
binlerce igyimize bakarak mi «Thrkiye'ye bir Tiirkiye daha
kattik» diyecegiz? Ulkemizde gelir dagilimina, toprak dii-
zenine «adaletli» demeye hangi vicdan elverir? Kisi basina
diisen ulusal gelir dizisinde kaginci geliyor Tiirkiye? Eko-
nomik kalkinmamizda amag, kimileri igin, artik «daha az
zamanda, daha biiyiik isler» yapmak degil: Amag, Italya’
nin bugiiniine, yirmi yi1l sonra erigmek!

Agikca sOylemisti Atatiirk : Bir ulusun ylizde sekseni
okuma yazma bilmezse, insan olanin, bundan utanmasi ge-
rekir. Nasil goriiniiyor, 50. y1lda okuryazarlik durumumuz,
okul yoksunu koylerimiz, ikili liglli 6fretim yapan okullan-
miz, 8gretmen eksigimiz? «Ofretmen kiyimu» soziinii, kim,
nasil anlatabilir O’'na? «Uluslar1 kurtaranlar yalniz ve ancak
ogretmenlerdir» dememis gniydi? Ya, bir yanda teknik ele-
man acifimz, dte yanda, bir yara gibi kaynayan, o beyin go-
¢iine aldirmazlik!

Cumbhuriyeti emanet ettigi genglifin sesi duyuluyor mu
50. yilda? «Sanatsiz kalan bir milletin hayat damarlarindan
biri konmustur» sozii Atatiirk’iin; sanatgilarimiz icin, «de-
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gerlerini bilelim!» yonergesi O'nun. Her alandaki sanatgila-
runizi, Cumhuriyet donemi yapitlanyle, el iistiinde tutacak
yetkililer nerede?

«Olmaz samilam olur yapan» 151kl bir dénemden sonra,
«oluru olmazlastiran» bir nefes kesilisin ya da yozlastinsin
bu gegici buruklugu, Cumhuriyetimizin 50. yilinda, sevinci-
mizi, umudumuzu golgelemiyor : Her gegen giin, ulusga, da-
ha iyi kavriyoruz gergekleri. Inamiyoruz ki, «ebediyete akip
giden her on yilda, bu biiylik millet bayramim1 daha biiyiik
sereflerle, saadetlerle huzur ve refah iginde» kutlayacagz.

Uzay Gaginin bilim ve teknoloji ortaminda, insan hakla-
n ve oOzglirliikler dlinyasinda, dev giliglerin g¢atistifn bu ex-
rende, uzak, yakin gegmisten aldifimiz bunca ders yetmez
mi? Tek segensfimiz, su: O «cosup tasan uygarhk selinde
bogulmamaks, «gelecegin yiiksek uygarhik ufkunda yeni bir
giines gibi» dogmak. Sevincimizin bir nedeni, bu bilincin
yayginlasir olmasi. lleride, «Atatiirk sonrasi» yillarimz igin
Oziir ararken — avunmak gibi goriinse de — style diyebile-
cegiz : O duraklayis belki daha biiyiik atilimlara hiz almak
igindi.

Atatiirk, 30 Apustow 1934 konuginasinda, sunlarn da sdy-
lemisti ¢ «Yilenllurdan berd Tiirklwe'vi yonetenler ¢ok scy-
ler diisinmiislerdir. Fakat yalinz bir syl dilglinmemiglerdir =
Tiirkiye'yi.»

Cumbhuriyetimizin 50. ythm kutlarken, Ciunhuriyete ger-
cek hizmetleri ge¢mis olanlara igten saygi, sonsuz goniil bor-
cu duygulan igindeyiz. «Tiirkiye'yi» diigiinenlerc, Cumhuri-
yete, Atatiirk devrimlerine bilingle, karsihk beklgmeden, yii-
rekten bagh olanlara da.

29 Ekim 1973
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«BIRAZ TEZHIP, BIRAZ OYA...»

Giivenoyu alan yeni hiikiimet, «yalmz iki partinin degil,
biitiin ulusumuzun hiikiimeti, olma bilinciyle» gbrev yapa-
cagim agikhyor programimin baginda : «Hic bir ayinm gozet-
meksizin tiim ulusumuza hizmet etmeyi, yararli olmay1 6dev
bilecefiz.» Hiikiimet programinda — gesitli hizmet alanlan-
nin ayrintilarina girmezsek — birkag kilit tas1 goze carp-
makta.

Batihh demokrasi antaminda, «gufiulcus bir yaklasimla,
diisiince ayrnliklarinm sdegerie lizerlnde duruyor program;
hem de, simdiye dck hiikiimet programlarnda alisilmamig
uygar bir tutumla. $&yle deniliyor: «lyi isleyen bir demok-
raside diisiince ayrilhiklan, toplumu kargasaliga, i¢ diisman-
Iiga, bunalimlara siiriiklemez; tam tersine, toplum yasamim
zenginlestirir, toplumun yapisina canlik kazandmr, her
alanda gelismeyi ve ilerlemeyi hizlandinr. Devleti zayiflat-
maz, gliclendirir. Milleti bdlmez, biitiinlestirir.»

Gerekli olsa da, yeterli mi bu? Program, gerekli oteki
bgeyi de belirtiyor : «Hiiklimeti olusturan iki parti, demok-
rasinin ve toplumun giiclenmesine yalmz Ozgiirliikleri genig-
letmenin yetmeyecegini bilmektedirler. Biitiin topluma yay-
gin bir sosyal adalet diizeninin de, siyasal haklar ve ozgiir-
liikkler kadar, diisiince ve inang kadar gerekli oldugu kam-
sindayiz, Ozgiirliik iginde yaygin sosyal adaletin ise hzh ve
dengeli ekonomik kalkinmadan ayn diisiintilemeyecegini bi-
liyoruz. Bu amaca Anayasamzin ¢izdifi yoldan ulasabilece-
gimize inamyoruz.»
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Yeni hiikiimet, ilk is olarak, «geg¢misin kirginhk ve aci-
larim1 giderecek, kargilikli bagislama ve hosgoriiye dayanan
bir kardeslik ortaminin kurulmasini» ele alacak. Bu yiizden,
«toplumumuzdaki i¢ bars1 kurmak iizere diistince ve inang
suglarmi da kapsayan» bir genel affin gergeklesmesini zo-
runlu goriiyor.

Sayin Bagbakan'm gbzleriyle, «bu hiikiimetin programi-
na isgiler sevindi, hattd toplumdaki gelismeyi ve bu gelis-
menin kagmilmazhizim iyi degerlendirebilen, herhalde mu-
halefet gruplarindan gok daha iyi degerlendirebilen bir ki-
sim is cevreleri sevindi, kéylii sevindi, memur sevindi, du-
varlarin disindakiler sevindi, ardindakiler sevindi.»

Mubhalefet partilerinin sézciilerini dinledikten sonra, ir
garip ¢eligkiye de dikkati yikti Saymn Ecevit: «Cok garip
seyler oluyor Tiirkiye’de simdi. Diinyanin her iilkesinde mu-
halefet, toplumda daha gok oOzgiirliikk isteyenlerin 6zlemini
dile getirir, Simdi Tiirkiye’de ise bunun tam tersi oluyor.
Iktidar «daha cok dzgiirliik getirecefim» derken, muhalefet,
<haywr getiremezsin, o kadar oOzgiirliik istemeyiz» diye dire-
niyor.. Yalmz Tiirkiye’de degil, belki diinyada ilk kez mu-
halefette boylesine bir terslik goritlmektedir.»

Beklenecegi gibi, hiikiimet-ici partiler, olumlu oy verdi-
ler programa, wiivenlerini agikladilar hiikiimete. Bu giive-
nin nedenlerini sivle Gzetledl CHI sézciisii Saym Necdet
Ugur: «Ekonomik Lualkinmayt bir avug azinhfin eliyle ve
genis halk kitlelerinin sirtindan yupmnh yerine, bu kitlele-
rin eliyle yapacag ve nimetlerden de bu kitleleri yararlandi-
racafl igin olumlu oy verece@iz. Milli giivenlik ve dis poli-
tikada bagimsiz ve kisilikli bir politika izleyecegi igin olum-
lu oy verecefiz.. Bu hiikiimete, kimsenin birbirine kugku ile
bakmayacag bir huzur donemi agacagi, genglerimize ve go-
cuklannmiza sevgi ve giiven dolu bir ortam yaratacaf icin
olumlu oy verecegiz... Kimsenin kimseyi ezmedigi bir déne-
mi baslatmak kararinda oldugu igin olumlu oy verecegiz.»

Biitiin bunlara karsit goriisteymisgesine, hiikiimet-dist
partilerin sozciilerince uzun uzun elestirildi hiikiimet progra-
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mi; birtakim «intibalara dayamlaraks, programda olmayan
anlamlar, kuskular, yakistirmalar da one siiriildii. Beklene-
cegi gibi, hiikiimet-dis1 partilerin sézciileri olumlu oy kullan-
mayacaklarini, giivenoyu vermeyeceklerini sdylediler.

Agikladiklan1 goriislere, benimsedikleri anlayisa bakin-
ca, §0yle denilmez mi muhalefet sézciilerine: «Ekonomik
kalkinmay1 bir avug azinhfin eliyle» gergeklestirme yanhsi
olduklarin agik¢a sdyleselerdi ya! Bunu «genis halk kitlele-
rinin sirtindan» gergeklestirip, onlar1 «nimetlerden yarar-
landirmak istemediklerini» agiklasalard: yal! Milli giivenlik ve
dis politika konularinda «bagimli» ve «kisiliksiz» bir tutum
gostermeden yana olduklarin bildirselerdi ya! Herkesin bir-
birine kusku ile bakacag bir ortam o&zlediklerini, gencleri-
mize ve ¢ocuklarimiza sevgi dolu bir ortam birakmay: umur-
samadiklarim1 haykirsalardi ya! «Altta kalanmin cam ¢iksin»
bagiboslugu icinde, giicliiniin gligsiizii diledifince ezdigi, dev-
letin bile biiyitk ¢ikarlan tekcline almiglardan yana oldufu
bir kapkag diizeninde yakinitlacak nc var diye sorabilselerdi
ya! Hem, segimlerden bunca giin sonra da defil; ¢ok daha
Once : segim alanlarinda.

Kolay m1 boyle davranmak? Kolay olan, konuyu bulan-
dirmak, ekseninden kaydirmaya galigmak, «intiba»lara daya-
narak, soylediginden daha g¢ogunu anlatma ustahfimi dene-
mek; hem de soOylediklerine inanir goriinerek; iistelik, bag-
kalarinin da inanmasimm bekleyerek.

1965'ten bu yana uzun, ¢ok uzun siire tck basina, 12
Mart'tan sonra da ortaklartyle iktidarda olan bir parti bas-
kani, muhalefet sozciisii olarak kalkiyor; biitiin bu uzun do-
nemin sorumlusu da oldufunu unutur goriiniip, soyledikle-
rinin bumerang gibi doniip kimi vuracagina aldirmayarak,
boyle konusabiliyor istel O uzun donemde kendisine diisen
muhalefet gérevini Anayasal cergeve iginde yapmaya gaba
gostermis, yasa disy zorbaliklara —kim bas vurursa vur-
sun — hep karsi gelmis bir partinia kurdugu koalisyon hii-
kiimetini, daha ilk adimini atmadan, nelerle sugluyor :
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«Komiinizm ve diger yikic1 ceryanlar kargisinda devleti
ve rejimi savunma ihtiyacini» duymuyormus yeni hiikiimet!
«Anargi, tedhis yollariyle komiinizmi yerlestirmeye kalkan-
lan tesviki fikir sugu sayip, af etmeyes kalkiyormus! «Ig ve
dis ticarette devletlestirme hazirliklann icinde oldufu inti-
baimi» veriyormus! «Vatgndasin istediBi isi tutma ve miilki-
yet haklarina saygii olmayacagi intibaini» veriyormus yeni
hiikiimet! «Marksist, Lenlnist, Maoist» gibi s6zlerden sonra
ya da bu sézlerle birlikte sdylenince, «anlarsiniz ya...» deme-
ge vanilsin isteniyor!

Tiirk toplumu nercde, muhalefet partilerimiz nerede?
Merak da ediyor insan: Muhalefclin sayin sézciisii, yeni
hiikiimetin «Dogu bolgesi kalkinmasina 6zel bir itina» gos-
termediginden yakimiyor. Pcki, uski iktidarlarin, Dogu bol-
gesi kalkinmasina gbsterdikleri «6zel itina» neydi su bes-on
vl boyunca? «K&y ve koylii meselelerine» de egilmiyormus
yeni hiikiimet. Peki, ne yapmist1 eski iktidarlar bu konuda
-kentlere akin eden igsiz koyliiler igin Almanya kapilarimin
kapanmamasina dua etmekten bagka? «Pahalilik, fukaralik
igsizlik, enflasyon gibi fevkaldde onemli konulara» yeni hii-
kiimet hi¢ bir ¢6ziim getirmiyormus. Peki, bu sorunlar yeni
hitkiimetle mi ortaya ¢ikti ilk kes? Bunlarin willardir dalbu-
dak salmalarina pisz yuman ya da énleme yollarim bulup uy-
gulamayr becercmieyen onki iktidorlar, nasil bir ¢bziim 6n-
gormiislerdi bu «fevkalade dnemlis honularda?

Voltaire, Zadig'de, bir Hintli ozann snnlar sdyletir : «Bir
faninin goklere yiikselmesi glizeldir; wizcllir oradan diis-
mek bile!» Boyle «goklerden» diismelerin plizcl olup olma-
difn bir yana, yiikseklerden gergekten diismily olduklarim
héla anlamaz goriinenlerin konusmalarini duyuncu, Seneka’
nin sézleri dogrulamiyor: «Ustiine giktiklart yerle birlikte
Olgiildiikleri igin, biiylik goriiniir kimileri.» Asil boyutlar,
¢aplarn, o yliksek yerlerden indikleri zaman anlagihyor. Kimi
muhalefet s6zciileri de, Aesopus’'un Oykiisiinii ammsatiyor :
Araba tekerleginin dingiline konmus sinek¢ik, bakip bakip,
«amma da toza boguyorum ortahfal» diye Bviiniirmiis.
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Kurulus nedenleri, amaglari, topluma iliskin goriisleri
belirli dar gevrelerin gikarlan sininim agmayan, biiyiik ¢o-
gunluga yararlh olmaktan uzak kimi partilerin — ozellikle
muhalefete diisiince — halktan, isciden, koyliiden, yoksul-
dan, igsizden, geri kalmi§ bolgelerimizden s6z etmeleri, on-
lardan yana goriinme ¢abalan, su anlamli Oykiiciigii getiri-
yor akla: «Ne is yaparsin, elinden ne gelir?» diye sormus-
lar deveye. Kintarak, «Biraz tezhip, biraz oya..» demis. So-
ruyu soranlar tutamamiglar kendilerini : «Dogrusu, eline aya-
gina ¢ok da yarasir!s demisler.

Nerici bir muhalefetmis gibi davranan «yeni iktidar» ile,
tutucu bir iktidarmis gibi davranan «yeni muhalefets, ba-
kalim gergekten neler katacaklar ulusumuzun mutluluguna,
yurdumuzun gelismesine, kalkinmasina. Halep nerede olur-
sa olsun, arsin burada. Gorecegiz.

20 Subat 1974
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«ADAM OLA, OZU YAHS! OLA!»

Sili olaylar1, Ortadogu savas1 derken, birden, diinyanmn
kargisina «Yunanistan olaylari» ¢ikti. Haberlere gore, «as-
keri darbe» olmus komsu iilkede; «askeri yometim» kurul-
mus; hem de «saf» egilimli imis yeni cunta; ama, artik, nor-
male donmiig» durum!

Anlasilan, demokrasiye bir kez veda edildi mi, gelen
gideni aratir oluyor! Demokrasi, karanhk ormanlarda yolu-
nu yitirmeyegorsiin, hangi kurdun kapacaf bilinemiyor.

Su kurt masallm bilmem duydunuz mu? Bir kurdun
karn1 actkkmms geceleyin. Bir agila yanagmis. «Bir-iki ko-
yun bogazlar, bastinnm aghgimi» demis. Oyle de yapmus.
Tam kalkip gidecek, bakmig, karanhkta bir koca deve uyur
yaninda. Yese, i¢i almaz; birakip gitse, gozii gonlii arkada
kalacak. «En iyisi, geceyi burada gegirmek; sabah uyanin-
ca, deveyi kahvaltilik yapar, ¢ikarim yola» diye diigiinmiis.
Diigiinmils ama, aklina bir soru takilms: «Ya deve ben-
den &6nce kalkip giderse/s Ona du bir ($ziim bulmus: «Uyu-
madan once, kuyrugumu deveninkine baflarim; kipirdansa
haberim olur.»

Yatmis, uyumus. Sabaha karsi, o agur midexle derin uy-
kulardayken, deve uyamivermis. Bakmis, kuyrufunda bir
agairhik. Kurdu goriince, bir ilirkmiis deve, atmiy kendini di-
sartya, dag yolunda kosmaya baslamis. Umudu su: Kosar-
ken, belki kurt siyriir kuyrugundan. Cahilara, taglara garpa
garpa, kurt kendine gelmis; yara bere iginde. Ama ne yap-
sa bog: Oyle siki sikiya kenetlenmis ki kuyruklar!

Bir gali ardindan, tilki basim uzatmis; seslenmis: «Ne-
reye boyle kurt kardes?» Kurt, «<sorma» demis, «bir devlet-
linun kuyruguna yapistim; Tann sonunu hayirh kila!»
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Boylesine gider goriiniir Yunanistan, bilinmeze dogru.

$ili, Yunanistan, birtakim bagka iilkeler, cunta kapis-
malan, gesitli bigimlere biiriinmiis dikta rejimleriyle ugra-
sa dursunlar, demokrasi sancilan iginde kimi {ilkeler. Ama
ne demisler : «Diktatorliikler, geceleyin yol alan, igiklarla be-
zenmis gemilere benzese de, bir giin bu gemi, kaptanin ha-
ritasinda gOsterilmemis bir kayaya garpar, batar; oysa, de-
mokrasi hi¢ batmayacak bir sal, ayaklarimiz ara sira sular
iginde kalsa da.» Churchill bile, biyik altindan giilerek, sdy-
lememis miydi: «Demokrasi en kétii yonetim bi¢imidir, bii-
tiin Oteki yonetim bigimlerini hesaba katmazsak!»

Biz de bir «demokrasi bunalimi», «demokrasi smavi» ge-
girmekteyiz. Yeni bir ortamn, yeni kosullan iginde ¢bziim
anyoruz sorunlarnnmiza. Hep birlikte, «ahisma giligliigii» geker
gibiyiz. Asil ¢tkmazda goriinenler, son genel segimlerde ye-
nen olmasa da, «yenik» duruma diismiis olanlar. Bir tiirlii
alistiramiyorldr kendilerini bu «basa gelene». Kiigiik kay-
gilardan, bitylik sorumluluk duygularnna ylikselmek giic ge-
liyor kimilerine. Belli oluyor: Sorumluluk duygusu, Gyle
herkesin harci degil. «Sorumluluk yiikii her seyden, Oliim-
den de beter» demisti Atatiirk daha 1919’larda.

Basin, radyo 6nemli, yararli haberlesme araglar1 ama,
televizyon yine de bagka oluyor; ozellikle bodyle bunalim
giinlerinde. Herkes, politika sovalyelerinin ne oldugunu (ya
da ne olmadiginmi), ne dedigini (ya da neler diyemedigini)
agik secik goriiyor, duyuyor. Kimilerinin, ¢ok bilmislikleri-
ne toz kondurmaz havalara biirtinerck, beylik ldflam — ma-
rifetmis gibi — bikmadan sdyleyebilmelerine sagmayan bir
kendileri. Tiirk¢emizdeki o gtizel deyimle, «hasirdan yere
atlamak» gibi bir basar glstermislerin Gviinmeleri, kasilma-
lann yaninda, ¢ogunun tutumu soyle:

«Hikmetinden sual olunmaz,
Kendisinden cevab-t §lfi alinmaz.»

Oysa politika, yalmz «olabiliri elde etme sanati» degil.
Aym zamanda —J.K. Galbraith’in Baskan Kennedy'ye bu-
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nalimli 1962 martinda yazdifx gibi — «politika, yikim olan-
la, hosa gitmez olan arasinda segim yapma» sanat1 da. Ye-
ter ki su soze varilmasin :

«Sa¢ tava gelir, komiir biter,
Is tava gelir, omiir biter.»

Yeter ki La Rochefoucauld hakli gikmasin: «En giizel
davramislarimizi besleyen etkenleri diinya bir bilseydi, utang
duyardik bunlardan.» Voltaire'in sdzlerini pek gok kulak isit-
se ya: «Insanlan diizeltmeye, kendini diizeltmekle bagla-
mak gerek.» Yoksa:

«Cok tel kirilir sine-i kanunu cihanda
Na ehline mizrab-1 tasarruf verilince.»

Yeni dertlerimizden degil ki kavram kargasasi, bir sey-
cikler s6ylemeden konusabilmek. Ornegin, Millgt Meclisi'nde,
genglik ve iiniversite sorunlar1 1968 haziraninda tartisilirken,
0 donemin bagbakam ile, o donemin, bu konuda CHP sbz-
ciisii arasinda bir soz kapismasi gegmisti. Konu, tam - giin
(full-time) ¢alismayan iiniversite Ofretim {iyeleri arasinda
avukathik yapanlards ;

«BASBAKAN SULHYMAN DEMIREL — Saym Erim,
konusmasmm bir yerinde, shucayr msugluyorums diyorlar,
«diizeni sugluyorum» diyorlar. Ama mahkeme koridorlarin-
da dolasan hoca diizen degil ki... (AP simalarindn gliliisme-
ler) Soylediginiz hoca.. $u diizenden nc kastcuiyorsunuz
acikga sOyleyiniz liitfen; herkes bunu bir panzehir...

«NIHAT ERIM (Kocaeli) — S6yleyecegim ama bir daha
sormayin. On defa syliiyoruz, miitemadiyen soruyorsunuz.

«BASBAKAN SULEYMAN DEMIREL (Devamla) — Ha-
tinmz icin «anladik, kabul ettik» diyecek insanlar degiliz. An-
layincaya kadar «anlamadik» diyecegiz., Ama evveld sizin
kendinizin anlamasi ldzim. (AP siralarinda «Bravos sesleri,
alkislar.)

84



(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 80. Birlesim, 24.6.1968.)

Bugiin ¢ok farkh m kimi politika 6nderlerinin anlatir ve
anlayig bi¢imi? Ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel konular-
da —Her yone ¢ekilebilir sisli deyimler kullanmak yerine —
biitiin ayrintilariyle agikga sdyleyeseler ya, ne vermek iste-
diklerini halkimiza; nasil bir diizen Ongdrdiiklerini Tiirk ulu-
sunun bugiinleri, yaninlan i¢in. Her sey, biitiin dengesizlik-
leriyle, oldugu gibi siiriip gidecek de, yalmiz segim donem-
lerinde, bol keseden, «fukarahkla, pahalilikla miicadele» 1af-
lann etmekle yetinmek mi gercek yurt sevgisi, gercek ulus
sevgisi, halk icin gercekten ¢alismak? Igsizlikle savagmay,
yurdumuzda degil de, Almanya kapilarinin kapanmamasin-
da aramak mi?

Ya «Ozgiirlitkk¢li demokrasi» soziinii herkes aymi anlam-
da mm kullaniyor? Kimileri, yalmz kendilerine, dilediklerini
yapabilme, istediklerini s6yleyebilme Ozgiirliigii tanima ozle-
mindeler. Bunlann, «diislince ozgiirliigli» kavramim yorum-
layislanr hangi cagdan kalma? Herkes, cam ne isterse, aklin-
dan gegirmekte Ozgiirmiis; yeter ki, agifa vuracag goriisler,
onlarinkine uysun! Sanirim, F.R. Atay’indir su s6z: «New
York limanina ilk kez giren her silep kaptam kendini Co-
lumbus sanmasin!» Oysa, kimileri, herkesin g¢oktan bildik-
lerini — yenigeri afasimin «ama ben yeni 6grendims» Oziirii-
ne bile sifinmadan — kendi bulgulan gibi, yenilik gibi 6ne
stirmiiyorlar mi1?

Gegenlerde, uluslararasi bir toplant: igin Tahran’'day-
dim. Orada, Farsga bilmeyen Tiirkiin pek sikintisi olmuyor :
Cok kimse Tiirkge damgiyor»; hem de, Tiirkiye’den gelen-
lere belirgin bir sevgi, yakinhk gosterisi iginde.

Tahran’da taksiler dolmus da yapiyor. Yol arkadashg-
na her bakimdan deger katan Sayin Mehmet Nomer’le bir
dolmusa bindik. 1ki yolcu daha vardi. Biri, yamimizda oturu-
yor; otuz yaslarinda bir geng. Tiirk¢e konustugumuzu du-
yunca ilgilendi; Tiirk¢e yérenlie koyulduk, daldan dala.
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Din, mezhep konularina da gelir olduk bir ara. Dertli bir
miihendismis o gen¢ adam: Veznedar:, personelin ayligini,
kasayla birlikte alip kagmis. «Ne yapayim bdylesini; benden
olsa da, olmasa da» dedi. Sonra, ekledi: <Adam ola, 6zii
yahsi ola!»

Birgok diigiimiin ¢da#timiinde ilk ipucu olarak, nereye
baksam, hep bu sozler kulafimda: <Adam ola, 6zii yahsi
olal»

12 Aralik 1973
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ALMANYA'DAN GELEN SES

Bat1 Almanya, gesitli nedenlerle, diinyanin dikkatini ge-
ken bir iilke: Acilar sagmig, acilar ¢ekmis dramatik gegmi-
siyle; savas sonrasinda, demokratik temeller {istiinde, diin-
yaya yeniden-dogusu ile; yikintilar iginden yarattiga ileri en-
diistrisi ve kalkinmig ekonomisiyle; iilkesinde ¢alisgan mil-
yonlarca yabanci is¢i ve barindirdifa milyonlarca yabanci ig-
¢i ailesiyle; Brandt zafere ulastiran ilging segimleriyle; Do-
§u - Bat1 yakinlagmasinda attifa yapici adimlarla; bir iktidar
partisinin (SPD'nin), i¢ yapisinda, gelecegfe doniik gelisme-
ler igin geng¢ kanadin («Jusos»larin) ¢afnlarina kulak ver-
mesini bilmesi, bu yoklan da biitiinliigiinli, canlihghm koru-
yabilmesiyle.

Bunlarin yaninda, bir baska nedenle de Bati Almanya,
diinyanin ilgisini ¢ekmekte. Federal Almanya Cumhurbagka-
m Giistav Heinemann, gecen haftalar ig¢inde, Giiney Viet-
nam Devlet Bagkam1 Van Tiyd'niin Almanya'ya gelisi lizeri-
ne, gosterdigi tutum, yaptifn konusmayla da Almanya’'nin se-
sini diinyaya duyurmustur. Heinemann, Bat1 uygarhfnin de-
ger yargilarina bagh bir devlet adami sorumluluguyle, Tiyd’
ye, Gliney Vietnam'daki durumu nasil gérdiifiinii, diplomasi
goriismelerinde pek de alisilmamis bir agik sozliiliikle anlat-
mistir. Diinya basininda oldugu gibi, Tiirk basiminda da bu
konusma iizerinde 6nem ve ilgiyle durulmustur,

Burada, Heineman'in bir baska konusmasi iizerinde
durmak istiyorum. Bu konugma, giinliik politikayla dogru-
dan ilgili olmadif igin, yeterince ilgi cekmemis, dis basinda
degerince yanki gormemistir. Federal Almanya Cumhurbas-
kani, Alman Yaymnevleri Dernegi'nin Bans Odiilii’'nii verme
toreninde de bir konusma yapmistir. Bu konusmasinda, ge-
nis bir agidan, insanhifin karsilastifa sorunlari ele almis, bu
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arada, aydinlara ve genglige karsi daha anlayish, daha hos-
goriilii bir tutum gdsterme ¢agrisinda bulunmustur.!

Heinemann, ¢agimizin, diinya ¢apmdaki huzursuzlufu
— hi¢ olmazsa daha gen¢ kusaktaki huzursuzlugu — aydin-
larin yazdiklari kitaplaria yansitmakta oldugunu belirtiyor.
Ona gore, insanhfi bunalimlara siiriikleyebilecek sorunlari,
elestirici ve uyaric1 bigimde ele alan aydinlara, hepimiz, gos-
terdikleri biiyiik duyarhilk, durumun gergekte nasil oldugu-
nu anlatma g¢abalann igin goéniil borcu duymaliyiz. Heine-
mann, II. Diinya Savas: yikintilarindan sonra, gegilmis asa-
malarn, elde edilmig olumlu sonuclann kiigiiltiilmemesi ge-
rektigini biliyor. Ama, asil énemli olan, kaginilmaz olan te-
melsoru — Almanya’min dogru yolda olup olmadif1 sorusu —
Alman halkim ve onun 6zel sorunlarimi asmaktadir,

Bu sorun, tiim insanhfn gelecegini, bugiinkii kusakla
gelecek kusaklarin igbirligi kurabilip kuramayacaklarim il-
gilendirmektedir.

Durmadan gelisen teknolojiye dayanarak ilerleme inan-
c1 icindeyiz. Ne var ki bu inang, béyle bir ilerleyisin bizi ne-
reye gotiirdiigii, yasamin anlam ve degerinin ne oldugu so-
rusu ile golgelenmekta, Texash 15 yaginda bir gencin buna-
hmlarn: yanuinn yuzisindans bBu birkng climleyi aliyor Hei-
nemann ;

«Benim kusafimin kafasinda tam bir karimkhik hiikiim
siirdiyor; c¢iinkii, hem kendimiz, hem d¢ {evremizdekiler icin
bir ¢oziim yolu ariyoruz.

Gozlerimizin oniinde, savaslari, yoksulluklari, dnyargila-
n, uluslar ve devletler aras: anlayissizliklariyls, kudurmugs
gibi duruyor diinya. Sonra, bir an durup diigiinilyoruz : Da-
ha iyi bir yol olsa gerek, bu yolu bulmamiz gerek...

Benim kusagim gercekten bir makine gibi kullanilmak-
ta. Bizler, davramis kaliplart ogrenmekle, b&ylece de daha

(1) German International, Vol. XVI, No: 12. Bonn, December
1972.

88



yaslt kusagin ayak izlerinde yiiriimekle yiikiimlii sayilmak-
tayiz, Ama, nasil bir amag i¢in? Bizim kusak, her seyi oldu-
gu gibi tekrarlamakla yetinecekse, durum, ancak daha da
kotiilesebilir.»

Burada, Heinemann, ana soruyu soruyor: Bu cocuga
ve diinyanin birgok yerinde, bu gencin benzerlerine ne di-
yebiliriz? ,

Her seyden once, iistiinkorii hig¢ bir sey séylememek ge-
regine inaniyor Heinemann : Bir qirpida cevap yetistirmek
yerine, gen¢ insanlarin kafalarindaki kaygilarla ilgilenmeli-
yiz. Genglikteki huzursuzluk — rastgele birkac yer sayilirsa —
Kaliforniya’da ya da Karakas’ta, Madrid’'te, Paris’te, Amster-
dam’da, Frankfurt'ta, Berlin'de ya da Tokyo'da goriilebilir.
Sosyal defismenin sonucu olarak, gen¢ kizlar da, bugiin, ana-
larimin olglilerine ve Ozlemlerine yabanci diisen dlgiiler ve
ozlemler igindeler. $u da var: Uluslararasy artan geziler,
hizla kiigiilen diinyarmizda haberlegine olanaklanndaki bii-
yiik gelisme, huzursuzluk kivileimlarini diinyanin bir yerin-
den bir baska yerine sicratiyor.

Dogu Bloku iilkelerinde de durum, Heinemann'a gore,
distan goriildiigii gibi, huzur ve baris degil. Dogaldir ki, geng-
ligin yetistirilmesinde otoriter yontemlere, 6zellikle Bati'nin
acik toplumunda kargi gikilabiliyor. Gengler, tartigsmak, inan-
dinlmak, karar - verig siirecine katilmak istemekteler.

Iste bu noktada, ana-babalar, egitimciler, yetisen ku-
sagin kucak dolusu sorunlarnyle karsilagmaktalar.

Heinemann, sosyal bilimlerin ve ruhbilimin, dinsel inang-
lardan ve dogmalardan gok daha 6nemli ve etkili olmaya
basladigim soyliiyor. Her geleriek sorguya ¢ekilmekte, kime
hizmet ettigi, gegmiste ne tiir bagimhihklara gotiirdiigii 6g-
renilmek, degerlendirilmek istenmektedir. Bir gelenegin salt
varolugu, bu gelenegin siiregitmesini hakli géstermeye artik
yetmemektedir.

Biitiin bunlar, su anlama gelmektedir: Elektronigi,
atom bombasmm, Ay’a uguslan ve uzaydaki yapma uydulan
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saymasak bile, hi¢ bir kusagin basindan, giinlimiiziin daha
yash kusagimin bagindan gegenler kadar ¢ok degisiklik geg-
memistir.

Gelecegge bakarken, genglifin biilyiik bir kesiminin so-
runlarna, gegmisin ¢O6zilm sunamadifn goriisiinde Heine-
mann; ¢linkii genglik, savaslan, sOmiirgeciligi, anlagilmaz ba-
sanisizhklanyle birlikte gorliyor gegmisi. $6yle diyor: «Biz-
ler, daha yashi kusaklar — denilebilrse — ayak izlerimizden
gitmek isteyecek cocuklarmmizdan artik yoksun kaldik; to-
runlarimizin da — denilebilirsc— doniip bir seyler 6gren-
mek icin bag vuracaklar, onlarla ortak bir dil konugabile-
cekleri ana-babalan ya da dede ve nineleri artik yok.»

Alman Cumhurbagkani, bir durumu da oldufu gibi sap-
tamakta : Bizler, daha yash kusaklar, gegmiste yapilmis ya
da yapilmamig seyleri artik kimsenin degistirme olanag bu-
lunmasa bile, daha gen¢ kusagin elestirilerini dinlemek zo-
rundayiz: «Toptan suglamalarda bulunma ahgkanhgindan
kurtulmamiz, diigiincemizi, genglerin karsisina gelecefin ¢i-
kartacag sorunlar iizerinde toplamamiz gerek; iistelik, bu-
glinkii genglifin sunmaya goniillii davrandifi hizmetleri ka-
bul etmek, degerlendirmcek gerek.»

Hinemann, Avrupa’da sivies tchilkesini ortadan kalkmig
saymanin, baska seylerl gbrmeye engel olmamnsimi sahk ve-
riyor: — Diinyanin bagska yerlerinde savag gizligiicii (po-
tansiyeli) artmaktadir; 2 — Bati'min varlikli olusu, Bati ile
Uglincii Diinya iilkeleri arasinda, kendi basina, bir ¢atisma
nedenidir; 3 — Kendi toplumumuz da, nercdeyw: her alan-
da — kusaklar aras1 sorunlar, artan siyasal kutuplasmalar
gibi — kolay asilmaz engeller karsisindalar.

Biitiin bu durumu yalin bir gergekeilik, bir devlet-adam
bilinci ve diisiiniir kaygilariyle degerlendiren Heinemann,
gelecege bakis iginde, sOyle sonuglandiriyor konusmasim :

«Bireylerin 6zel fedakarhklar bekleyen, diiglinsel ve sos-
yal degismenin meydan okuyusu oldugu gibi durmaktadar.
Ozellikle, aydinlar, yazarlar, bilginler, bilim adamlan, ken-
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dilerine o6zgii bir duyarlihikla, zararh ve tehlikeli saydiklan
seyler yiiziinden konustuklar1 zaman rahatimizi kagirtmak-
tadirlar.

«Aydinlan, yazarlari, bilm adamlarni, toplumun kendi
— durumundan — memnun iiyeleri susturmay: basarirlarsa,
bu gergekten bir yikim olurdu. Tersine, aydinlarin, gergek-
leri gozler oniine sermelerini, bizi, daha iyi ¢6ziimler bulma-
ya zorlamalarimi, bizler de paylasmalyiz; ve bu, kamusal
bilincin bir pargast olmalidir; giinkii, lilkemizde halkin bii-
yiik cofunlugu gelecege sorumluluk duygusuyla bakarsa, an-
cak o zaman, bizler de, tiim insanhifin gelecegini kurtarma
cabalarina katkida bulunabiliriz.»

Boyle konusuyor, Almanya’dan gelen ses!.

10 Mays 1973
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BUNALIMDA BUNALMAMAK ISTIYORSAK

Uyanlar - aldirmazliklar, suglamalar - savunmalar, iyi
niyetli didinmeler - politika yatinmlan, danlmalar - bans-
malar, iyimserlikler - kotlimserlikler arasinda bir kavram
kansikhigh da yasamaktayiz.

Biraz da bu yiizden, kimin, kiminle, nasil, hangi amag-
la, ne vakitten beri, ne vakte kadar, ayn: gorlis ve 6zlem bir-
liginde oldufu da pek anlasilamiyor.

Bu kavram karisikhifinin bir nedeni, belki de, gercek
anlamini, kapsamini, nasil yorumlanabilecegini iyice diisiin-
meksizin, sdylerken bir seyler anlattifimizi, duyunca da bir
seyler anladifimizi sandifimiz terimler, deyimler kullanma-
miz. Belki de, ayrintilarini, 6nemli anlam ayrihklarm goéze-
tecek bicimde diisiilnmek istemeyisimizden boyle oluyor. Ko-
numuza, karstmizdakilere, kendimize yeterince ciddi davran-
ma abiskanhigun cdinmeyi gerekli mi gérmiiyoruz? Basma
kalip sozler, sloganlar, kulaktan kapma deyimlerle yetin-
me, kahn ¢izgilerle diistinme kolayhifiini, ayrmntilara saygli,
derinlemesine diistinme zahmetinden ilstiin tutusumuz, kav-
ram kansikhfina da yol agiyor.

1ki yiiz yila yakin bir siiredir, yenikligimizi, acilarmmiz,
sikintilarimizi géren iyi niyetli devlet adamlarimiz, siyasal
dilsiiniirlerimiz, geri kalmishktan kurtulmak, kalkinmak ve
ilerlemek igin, 6rnek olarak Bati'ya bakmmslar, Batil1 iilke-
lerin elde ettikleri sonuglar1 goz oniinde tutarak, Batilagma-
n1 salik vermislerdir. Bugiin de, i¢inde bulundufumuz d6-
nemden «Batili» olarak ¢ikmak, «Bati demokrasisi» Orne-
ginden uzaklagsmamak, siyasal iktidar gevrelerinin kaygilart
arasinda goriinmektedir. Atatiirk'iin, «gagdas uygarhk dii-
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zeyi» diye nitelendirdigi amaca erigsmek igin, kendimize 6z-
gii en iyi yollar1 ve yontemleri bugiine dek bulup bulama-
dignmiz tartisgmah bir konu olsa da, bu arada Avrupa Kon-
seyi'ne iiye bulunan, iistelik, Avrupa Ekonomik Toplulugu-
na (Ortak Pazar’a), yakin bir gelecekte, tam-iiye olmas: da
istenilen iilkemiz agisindan, «Batilasma» iilkiisii, «<Bat1 de-
mokrasisi» bir kez benimsenince, bu kavramlarla tutarh kal-
mak da zorunlu degil mi?

Tarihsel gelisimi ve olusumu boyunca, insanha utang
verici uygulamalar: ve goriiniimlerinden arinmis olarak, in-
sanlia onur verici nitelikleri ve yonleriyle benimsemek is-
tedigimiz Bati uygarlifinda birlesmis toplumlarin (ulusal
kimliklerini belirten &zellikleri yaninda), Bat1i demokrasisi-
ni uygulama siireci iginde, artik dogal gordiikleri, giinliik
yasamlarnin ayrilmaz, onsuz-olmaz (sinequa nonr) bir par-
¢as1 sayarak baglandiklari, yazili olmayan ilkeler, «oyunun
kurallari», aliskanliklarla birlikte, bu iilkelerin Anayasalari,
Bati uygarhinin temel defer yargilarim belgelemektedir.
Bizim gibi, Avrupa Konseyi'ne iiye devletler bakimindan, In-
san Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Bat1 uygarhfimin, Bati de-
mokrasisi anlayisimn ana hak ve ozgiirliiklerini — uluslar-
aras1 yikiimler olarak da — belirtmekte, bunlarin korunma-
lann igin gerekli organlarn kurmakta, izlenecek yollart gos-
termektedir.

Bu durumda onemli olan, siyasal iktidarlarin diisiiniis
ve davranislarinda oldufu kadar, kisisel diislinils ve davra-
nmislarnmizda da, bu uygarhfh bilingle anlayarak kavramak,
bu uygarlifin gagdas ve insancil degerlerine, bilimsel yakla-
simina, yontem ve uygulamalarina uygun bir tutum goste-
rebilmektir. Devletimizin varlifimi koruyacak, gelecegini gii-
vence altina alacak tedbirleri bulup uygulama kaygsi igin-
de, Bat1 uygarlifinin temel degerlerinden, Bati demokrasi-
sinin ana ilkelerinden, gereksiz segmeler ve ayiklamalar yap-
ma yoluna saparsak, tutarli olmaktan ¢ikar, bu kavramlan
yozlastirmis oluruz.
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Yazilarinda, sik sik, olumlu ve anlamh bir humanisme
¢agrisinda bulunan Sayin Prof. Dr. Faruk Erem, bir siire
once, bir derginin, Anayasada «yeni degisikliklere gerek var
miydi?» sorusuna su karsilifi vermistir: «Anayasada evvelki
degisikliklerde de ihtiyag yoktu. Anarsik olaylarin sebebini
Anayasada gormek, kolay ve zahmetsiz bir izah sekli idi.
Fakat sakincasi sudur: Olaylarin gergek nedenlerini gérmez-
likten gelmek,»!

Boyle bir gecis dbneminde, «olaylarin gergek nedenle-
rini» gormede, toplumumuza uygun ve bize Ozgii ¢ozliimler
bulmada en biiyiikk yardimcimz «dliglince ozgiirliigii» ola-
caktir. Bat1 uygarhginda, «diislince ozgiirliigii», vazge¢i.rez,
temel ilkelerden biridir. Diislince ozgiirliigii, siddet ve zor-
bahk yollarina gitmeksizin, «befenmedigimiz,» «bizimkilere
ters diigen» goriisleri de, en az bizimkiler kadar, ortaya ata-
bilme ozgiirlugii ve bunu hosgoriiyle karsilama aliskanhig-
dir. 12 Mart’tan sonra, Orta Dogu Teknik Universitesi Rek-
torliigiine atanan sayin emekli Korgeneral Sefik Erensii'niin
diisiince ozgiirliigii konusunda iiniversiteyle ilgili sozleri ge-
nel olarak Batilh toplumlar igin de gegerlidir: «Karsit fikir-
lerin hosgorii ile karsilanmadifn, onlarin da serbestge dile
gelmesi kosullarinm  korunmachfs bir bilim kurulusunda,
fikir ozgiirliglinden soz cdilemer, Bana karsi fikirde olam
zor ile — zorun hangi gesidi ile olursa olsun - sindirip sus-
turmaya kalkarsam, bana fikir adamm degil, zorba derler. Bi-
limle zorbalik, aym1 yerde barinamaz.» Bu sézler, diisiince 6z-
giirliigiiniin, Batili anlaminda tamimlanmasidir.

Oysa, 12 Mart 6ncesinde, yakin ge¢cmisin birtakim olay-
larim ve davramglarim gdz oniine getirirsek, yukaridaki ger-
cek anlaminda diisiince Ozgiirliigii kavram bir yana itilerek,
sorunlarimzin ger¢ek nedenlerini umursamaz bir siyasal ik-
tidar ortaminda, benimsedikleri inanglara, sag ya da sol
kaliplara aykin diiser gibi olan her goriisii suglama, 6ne

(1) Yank:, 7-13 agustos 1972.
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siiriilemez duruma getirme, gerekirse zorbalikla «sindirme
ozgiirliigii» anlayis1, «asirn uglar»in g¢ikarttiklann kansiklhik-
lan da beslemistir. Simdiyse, ¢ikarlarina uygun bir yarina
bir an Once kavusma ¢abas: icinde, toplumumuzu bugiine
getiren diiniin sorunlarimi, bunlara aldirmazhklarnni ¢abuk
unutur goriinenlerce, bugiinkii toprak diizenini; yurdun ger-
¢ek gereksinmelerine doniik bir sanayilesme yerine, ozel gi-
risimin diledigini yapabilme basiboslugunu évmek ve savun-
mak ve ovmek, baska bir sey sOylememek — sartiyle, dile-
digini diisiinmek, «hiir diiggiince» sayilmaktadir! Boyle bir
anlayis, bir Amerikan karikatiiriinde, ybnetim kurulu bas-
kaninin, kurul tiyelerine s0yle demesini andirmaktadir:
«Cevremde EVET-efendim’ci istemem.. Hele ben HAYIR!
demissem.»

Sayin Prof. Dr. Nihat Erim, bir siire Once yaptii bir
konusmada, «Mesru sol kendisini gayrimesru soldan ayir-
masim bilinelidir» demistic? Bu, doffru bir goriis, yerinde
bir uyandir, $u var' ki amegru sol»un, kendisini «gayrimes-
ru sol» dan ayirmasimi bilmesi — gerekli olsa da — yeterli
midir? Bati demokrasisi 6rnegini gergekten benimsemis her-
kesin de, bir «mesru sol» olabilecegini kabul etmesi gerek-
mez mi? Bir Bati demokrasisi kavram: olan, «partiler yel-
pazesisnin sol yarisim tiimiiyle kapatip, hizli bir genelleme
ve gegisle, dilimler arasindaki ¢ok Onemli temel farklara
aldirmaksizin, «Gececleri biitiin kediler kiil renkli goriiniir-
ler» soziine uygun bir tutumla, en i1limh bir sosyal-demok-
rasiden en agir1 bir anarsizme kadar, soldaki biitiin goriisler
igin, «Hepsi de ayn1 kapiya ¢ikar!» diyenlerimiz yok mu?
Birtakim tartismalara bakarsak, degil yalniz «mesru sol» ile
«gayrimesru sol» kavramlan arasinda, kimi zaman «sag»
ve «sol» kavramlar1 arasinda bile, boyle bir ayirnm gbzetme-
nin gerekli titizlik ve ciddilikle yapildifh sOylenebilir mi?
Bat1 uygarhifimm benimsemis, Bat1 demokrasisi kavramlari,
ilkeleri, kurallan i¢cinde yasamaya alismis herhangi bir kim-

(2) Cumhuriyet, 31 temmuz 1972.



seye, boyle bir davramisin, boyle bir kavram karigtirmasi-
nin «Batili bir tutum» olduunu anlatabilir miyiz?

Bu kavram kansikhgni, her seyden once, kafalarimiz-
da agikliga kavusturmamiz, benimser goriindiigiimiiz kav-
ramlarin gergek anlamlanyle, biitiin davramsglarimizda tu-
tarli kalmamiz gerekir. Bdyle yaparken de, Saymn Prof. Dr.
Faruk Erem’in deyimiyle, «Olaylarin gercek nedenlerini gor-
mezlikten» gelmemek, toplumumuzun yepisim koklii reform-
larla gelistirerek saglamlastirmak, geciktirilmez bir zorun-
luluk olmaktadir. Bunu basaramaz da, bir kavram kansik-
g sonucu olarak, toplumumuzu, «diisiinmek»ten uzaklas-
tinirsak, dirkiitiirsek; diisiindiigiinii sOylemeyi kahramanhk,
fedailik ya da safdillik diye gormeye baglarsak, biitiin iyi
niyetli didinmelerimiz, biiyiik Sl¢iide bosa gidecektir.

Bu kavram kansikligindan ve iginde bulundugumuz dé-
nemden g¢ikis ararken, «gagdas uygarlik diizeyi» Ozleminde
bir toplumun ugrayabilecegi ¢ok biiyiik kayiplardan biri, bel-
ki de en Gnemlisi, diisiince Ozgiirliigiiniin — Anayasa giiven-
cesi altinda olsa bile — ortadan kalktifinin «sanilmasts, gi-
derek buna «inanilmast» olabilir. Bdyle bir asamaya vanlr-
sa, dilediBini soyleme (aglirliglinii yahniz kendi ayricaliklan
sayanlardan; yaptikiarm her delisiklifin «reform» olduguna
inanilmasin isteyenlorden; aetwye oldufunn bakilmaksizin,
kosusur gérlinmelerine hayran knhinmasmi bekleyenlerden;
«bag sallamakla kavuk eskimeze ya da «etek Spmekle dudak
asinmaz» sozlerinden esinlenecek giinii giin edicilerden; bii-
yiik vurgun hesaplan ardinda kosanlarla, giiniin ekmegi kay-
gisinda olanlardan; bir de, vicdanlariyle tutarh kalarak ko-
nustuklan igin suglananlarla, sustuklar1 igin yerilenlerden
olusmus, bir garip — ama herhalde «Batili» olmaktan uzak —
topluma doniisme snkincasiyle de karsilasabiliriz. Anayasa-
mizin, «herkes icin Insanhik haysiyetine yarasir bir yasayis
seviyesi saflanmasi» amuacinl — bunu hatirlatana bile ko-
layca kara galinabile¢edi ivin — afza almaz; aydinlarnimin des-
teklemelerinden, elegtirilerinden yoksun bdyle bir toplum,
bilyiik devletlerin ¢ekisine ve gatisma alam, bir bilim, tek-
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noloji ve ulusal politikalar diinyasinda, 151k hiziyle ilerleyen
ve kendini yenileyen «cagdas uygarhk diizeyi» nin ¢ok uzak-
larinda da kalabilir.

«Bunalim» so6ziiniin sik sik edildifi giiniimiiz ortamun-
da, bunalmamak; benimsedigimiz kavramlarin dogru anlam-
larin1 goz oniinde tutmak; toplumumuzu bir bunalim done-
mine getiren dofrudan ya da dolayl: etkenleri, genis bir agi-
dan, geregi gibi gorebilmek; kendimize Ozgii, gok yonlii ve
genis kapsamli ¢6ziim yollarmi buna gore aramak, bir an
once bulmak ve gecikmeden uygulamak; bunu yaparken de,
ulusal degerlerimizle katkida bulundugumuz ¢agdas uygar-
Iifin ve Bati demokrasisinin Olgiitleriyle tutarli kalmaya ga-
hsmak, hepimiz igin, basta gelen bir 6dev, kaginilmaz bir so-
rumluluk degil mi? Bugiinlerin insanlan olarak, ileride, go-
cuklarimizin, «Peki, baba, sen o sirada ne yapiyordun, ne
sOylityordun?= sorusunu, buglinkii tutum ve davramsimzi
da etkileyecck bigimde, gimdiden sllisinmemiz gerekmiyor
mu?

29 Eyliil 1972
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GENCLIK VE TOPLUM SORUNU

Diinyanin kapitalist ya da sosyalist, gelismis, ya da ge-
lismemis pek ¢ok iilkesinde, ozellikle son birkag yidir, bii-
tiin genisligi ve yogunlugu ile siirlip giden {iniversite gengli-
gi olaylarmna iliskin- olarak gesitli yaklasimlar s6z konusu
olmaktadir. Kimileri bu olaylan, yiizeyde olup biten, pek
6nemli olmayan, gegici ve biraz da yapmacik esintiler say-
makla yetinirken, kimileri de bunlar toplumsal bir buna-
Iim, derin bir sosyal sorun olarak degerlendirmektedir.

Olanlara, gengligin safhifn, seriiven meraki, giiriiltiicii-
liigii, titopyacihfa olarak bakanlar yaminda, bunlan ¢agdas
gereklere uymayan, ¢agdisi kalmis kurumlarin ve deger yar-
gilarimn yarattifi patlamalar olarak nitelendirenler de var-
dir; bagka bir deyimle, yasam bigiminde bunalim, deferler
sisteminde bunalim, kurumlarda bunalim, kisaca uygarhgin
bunalimi s6z konusudur,

Biitiin diinyada ortaya yikan speuglik» sorunlarimi an-
lama gabasi iginde yapilmig bilimsel arustirinalardan yaym-
lananlar yalmz 1967’ye kadar, 8000 baghk kapsayan bir kita-
b1 doldurmaktadir (Philip Altbach, A Sclect Bibliography
on Students, Politics, and Higher Education, Ilarvard Uni-
versity, Eyliil 1967). Cesitli iilkelerde meydana gelen 1968
Ogrenci olaylarindan sonra yayinlanmig kitap ve makalele-
rin sayisi, herhalde, bundan az degildir.

Biiyiik uluslararasi rgiitler de bu konuya egilmislerdir.
Belgikals genglik isleri uzmam M. Marcel Hicter, Avrupa
Konseyi'nin Kiiltiir Komisyonuna iinlii raporunu vermistir
(La crise actuelle de la société européenne, temmuz 1968).
Bu raporun 6nemli pargalar1 UNESCO dergisi olan Le Cour-
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rier'nin nisan 1969 Genglik 6zel sayisinda da yaymlanmis-
tir. UNESCO, genglik konusunda gesitli toplantilara oncii-
liik etmis, Birlesmis Milletler Teskilat: ile igbirligi iginde,
diinya ¢apinda bir arastirmaya girismistir. Bulgularmm bir
kismim da agiklamistir (Pour et Avec les Jeunes, 1969). NATO
bile bu konuyla ilgilenmistir, (James Huntley, The Implica-
tions of Student Unrest. North Atlantic Assembly, Agustos
1969).

Biitiin bu anlama g¢abalan yanminda, genglik olaylarina,
yerlesmis kavramlarimiz, dnyargilarimiz, Onyargilarimiz ya
da kisisel egilimlerimiz agisindan bakip da, hizh bir genelle-
me sigrayisiyle «kendini bilmezler», «anarsistler», «aldatil-
ms masum gocuklars demekle yetinebiliyorsak, yalmz Kkisi-
sel sorunumuza, kisir ve olumsuz yonde, bir karsihk bulmus
oluruz. Biitiin bu hareketleri, kendi kii¢iik ya da biiyiik ¢1-
karlarimizin siperinden basimizi uzatarak, «huzur bozuldus,
«piyasa alt-iist oluyors, «isler kesatlasti» kaygisiyle deger-
lendirip orada duruyorsak, ya da politikacilarin her seyi
kendilerine yontma c¢abasi iginde, yalniz «bizden yana mu,
bize karsn mi?» hesaplarina gore tartarak, zor ve bask: yol-
larindan bagka tedbir diisiinemiyorsak, hi¢ bir sorunu da
gbziimleyememis oluruz. Bizim igin ileride «Yazik ettiler,
sorunlari, olup bitenleri bir tiirlii anlayamadilar» yargisin-
dan da kurtulamayiz. Dahasi da var; Mevldna'nin sozleri
bizler igin de sdylenmis olabilir :

«Kétii huyun rehber oldukga, bahtinin agilacafint sanma!

«Sen, sabah oldugu halde uyumaktasin; dmrilniln gecesi ise
ne kadar kisal»

«Uyanacagin zaman, korkarim ki, kiyamet sabahi olacak...»

Diinyanin gelismis ya da geligmemis, sosyalist ya da ka-
pitalist {ilkelerinde gdriilen «genglik» olaylarimn, her {ilke-
nin kendine dzgii nedenleri olabilecegi gibi, biitiin iilkelerin
gengligine ortak goriinen ydnleri de var. Gengler, her {ilke-
nin 6zel kosullann iginde, hem toplumun ydneticilerinden,
hem de {iniversitelerden bir seyler istemekteler.
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Giiniimiiziin gengligi ¢esitli etkenlerin yol kavsafinda
bulunuyor. «Geligmis» iilkelerde, bilimsel ve teknik ilerle-
meler, haberlesme ve ulasum araglarinin diinyay1 kiigiiltme-
si, yetiskinlerin yaratmis oldugu niikleer bombali ve napalm-
L siddet diinyasi, giiniimiiz genglifini, hi¢ bir kusagin kar-
" silagmadifi sorunlarla kars1 karsiya getirmis. Endiistri ¢a-
&imn belirleyici nitelikleri olan agir1 makinecilik, yalin akil-
cilik ve orgiitlenme, yeni elektronik bulgu ve uygulanmalarin
desteklediggi, simdiye kadar gdriilmemis bir tempo iginde,
«verimlilik», «liretimw, «tiiketim» kavramlarini, insan ¢aba-
simn bashca amaci durumuna sokmus. Endiistri toplumu-
nun insam, genglik yillarinda, kendisini anlamsiz bir «bol-
luk» toplumunda bulmus. Marcuse’nin dedigi gibi, «Corba
koymak igin kaseler yapilmakta, yapilmis kaseleri doldur-
mak igin corbalar yapilmakta.» Otomasyon ve makinecilik
tutkusu, endiistri toplumlarinin yakin gelecegini, Ingiliz bi-
lim adam Arthur C. Clarcken belirttigi firpertici agamaya
getirmek iizere: «Sonunda, yalniz makinelerin makinelerle
konugstuklar: bir doneme gelecegiz; ve biz insanlarin, ayak-
larimizin ucuna basa basa sessizce uzaklasmamiz ve maki-
neleri igleriyle bagbasa birakmamiz gerekecek...»

Gelismis iilkcler gengliginin bas kaldiris nedenleri ara-
sinda, gittik¢e daha belirli olan, gittikge daha bilyliyerek
gullanmaya hazir gérlinen biyle bir toplumun derin kaygisi
var. Artik bu gengler «yagsama ariglari»ni ¢lide etmis olma-
nin verdii bir «bolluk duygusu» ile yetinmemekte, Ame-
rikal iktisatg1 J.K. Galbraight’in deyimiyle «bir estetik bo
yuts, bir cyasam anlami» aramakta, ya da Marcuse’nin gos-
terdigi yolda «gigekleri ve aski yeniden kesfetmek» istemek-
tedirler. Cesitli iilkelerde hippy, provo, andreumpter, huli
gan, halbstarke, vittelone, yakuson, beatnik adlariyla ortaya
¢ikan gengler kilmeleri, boyle bencil bir bolluk toplumuy-
la bilingli ya da bilingaltr «yabdncilasmasmn da bir iiriinil
degil mi?.

Bu «iiretim - titketim» toplumunun genglikle ilgilenisi
de, ¢ok biiyiik Olglide, gengligi yeni ve kir getiren bir «pa-
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zar» olarak gormekten, bir «pazar» olarak sémiirmekten de
pek ileri gitmiyor. Genglerin yetigkinlerden «ayrilifi», «bas-
kalir» bir yandan kaygilar yaratirken, bir yandan da yetis-
kinler gengleri, kendilerinden «ayri» ve «baskas olmaya, bir
tiretim - tiiketim kisir dongiisii icinde, iterek zorlamakta-
lar.

Siiphe yok ki, giiniimiiziin en biiyiik ozelliklerinden bi-
ri, kitle haberlegmesi araglarinda korkung denilebilecek hiz-
da gelismelerdir. Haberlesme araglarn, kiiltiirii de, diigiince
ve goriisleri de, olaylar1 ve sorunlar1 da, kaygilar1 ve deger
yargilarim da diinya ¢apinda yapmaktadir. Her yerde olup
bitenler, her yerde, resim, ses, yaz1 olarak bir anda duyul-
makta, goriilmekte. Diinyammn nabzi, bir zamanlar sdylene-
nin tersine, yalniz Bati'nin biiylik bagkentlerinde degil, her
yerde atmakta.

Faust'ta bir kentli §oyle konusur:

«Ben pazar ve bayram glinleri, savastan ve bofusmalar-
dan soz etmek kadar giizel bir sey dilglinemiyorum: Gtelerde,
Tiirkiye gibi uzak yerlerde, uluslar birbirleriyle dovilgiirken,
biz burada penceremizin oniinde, kadehimizi bogaltiyoruz
ve irmaktan agafs dofru siiziilen renk renk gemileri seyre-
diyoruz, Sonra, aksamlart da, neseli bir halde evimize do-
nerken, barts ve huzur icinde yasadigimiza giikrediyoruz.»

Goethe’'nin so6ziinii ettigi, belki bir kusak Oncesine ka-
dar heniiz yabancimiz da olmayan bu diinya, haberlesme
araglarindaki biiyiik geligmeler sonucu, zamanin hizhh 1rma-
ginda ¢oktan akip gitti. Bugiin artik, «8telerde.. Uzak yer-
lerde uluslar birbirleriyle dévilglirken», savas alanlar: her-
kesin yiireginde ve kafasinda. Belgikali toplumbilimci Henri
Janne soyle diyor: «Bolgesel ya da gevresel olsun her savas,
diinyada 6nemli her kansikhk, biitiin diinya halklarmin den-
gesini, giivenligini ve Ozglirliigiinii etkiliyor.. Artik, gelis-
mekte olan iilkelerdeki yoksullugu bilmezlikten gelemeyece-
gimiz gibi, bu iilkeler de, bizim zenginligimizi gérdiikge, bu
zenginligin boliigiilmesinde, karsilastifimiz sorunlar igreng
degilse bile pek 6nemsiz bulmaktalar...»
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Boyle bir ortamda, UNESCO raporunda da belirtildigi
gibi, genglerle yetiskinler arasinda yeni bir ugurum ortaya
¢ikmakta, moral ve entellektiiel alanda iki kusagr daha ¢ok
ayran bir ¢atisma belirmektedir. Cagdas ulagtirma ve ha-
berlesme araglan diinyada olup bitenleri, diisiiniilenleri ve
yazilanlann genglerin Ogrenme olanaklan igine alirken, on-
lar da bu olaylar, bu davramslar ve bu diigiinceler iizerin-
de, kireglenmis Onyargilardan arinmis degerlendirmeler yap-
maktadirlar, Boylece ortaya gergek bir «geng¢» kiiltiir gikar
olmaktadir; bu geng kiiltiir de, goffu zaman geleneksel ya-
pili yetigkinler kiiltiirii ile gatismaktadir. Boylece, genglerle
yetigkinler arasinda, toplumun ve deger yargilarinin temel-
leri iizerinde, gittikge genigleyen bir «yabancilasmas bas-
gostermektedir. Gengler, kendi toplumlarindaki sosyal den-
gesizligi «dogals kabul edemezken Ozellikle uluslararasi po-
litika alaninda bu goériis ayrihign her giin daha da biiylimek-
tedir. Bir onceki kusak Bat1-Dogu iliskilerinden kayg:i du-
yarken, bugiinkii gen¢ kusak Kuzey Giiney (Gelismisler - Ge-
lismemisler) zithfindan kendilerine sorum payr g¢ikarmak-
ta, bunca teknik baganlarin, barisi kurma ve sosyal adaleti
gergeklestirme ¢abalanyle atbasi gidemeyisinden, insanhifin
iigte ikisini olusturan az gelismig iilkelerin kalkinmasina
gergek ve dnemli bir katkida bulunamayisindan yakinmak-
tadir. Eski ya da yeni sdmiirgeci devletlere kars1 ve bunla-
rn pengelerinden kurtulmak i¢in bafimsizlik savaslarn ve-
ren kiiciik iilkeler halklarindan yana, uluslararasi1 bir geng-
lik dayanigmas1 — yeni bir siyasal giic olarak — ortaya ¢ik-
maktadir.

20 Nisan 1970
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NEDEN GENCLIK

Bugiinkii genglik «Bomba» - sonrasi genglik oldugunu
bir giin yetiskinlerin ¢ilginlii, ya da elektronik beyinlerin
yanhs hesaplamalan yiiziinden, «sonuncu genglik» olabilece-
gini de biliyor. Faust’taki kentlinin sézleri gibi, ¢ok daha
yakin tarihlerde kaleme alinmis James Thurber’in «Son Ci-
¢ek» Oyklisit de gegmisin tath bir masali olarak kalmustir.

Bugiiniin gengligi, ilk Hirosima ve Nagasaki bombala-
rindan sonra diinyaya gikzlerini agms. Niikleer serpintilerin
Strontium-90 ve Ceslum-137 bulaymis radio-aktifli havasin-
da biiylimiig. Oysa buglin, nllkleer sildh yapiminda teknolo-
jinin vardifii stizde - bagarie yliztlnden, yetigkinler kusagimin
uzmanlari, bir niiklcer savasta, ilk vuruslarin kag¢ yiiz mil-
yon oliiyle baslayacagini hesaplamaktalar. Ote yandan Bir-
lesmis Milletler'in 1967 raporu, boyle bir savagin insanhif
tiim yok edecegini, diinya uygarlipini yasanmaz bir Tas Ca-
gna gevirecegini haykirniyor. Niikleer sildhlarin bu dehseti
yaninda, kimyasal ve bakteriolojik sildhlar da, «verimlilifi»
her seyin iistiinde tutan bir toplumun Oliim {iretimi» ni ve
«hayat tiiketimi» ni de en yiiksek doruklara gikardiffimi gos-
teriyor. Oyle ki, artik, Thurber'in «son delikanhsi, son geng
kiz1 ve son gicegi» de yok olabilir.

Iste, yetiskinlerin yarattign bdyle bir diinyayr da geng-
ler anlamsiz ve bir ¢iginhk ortama bulmaktalar. Boyle
umutsuz bir diinyaya yalmz géz yummakla kalmayan, bu po-
tansiyel cehennemin yaratilmasina katkida bulunan yetis-
kinler toplumuna da kars;i genglik. Gelismis pek ¢ok diilke-
de milyonlarca gencin «banscilifis, «Bombaya - karsi» gos-
terileri de bu yiizden. Gengler, «<ABC» denildigi zaman, Atom -
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Bakterioloji - Kimya silahlarim1 gosteren kisaltmalan degil,
yiiz milyonlarca okuma - yazma bilmez i¢in hazirlanacak al-
fabelerin ilk ii¢ harfini anlamak istiyorlar.

Boyle bir ortamda, gengler siddet hareketlerine de bas
vurmaktadirlar. Barisgt yollar dururken, bir boomerang gibi
kendilerini de yaralayabilen bu davramgslar ve kars1 - dav-
ranslar, onanlmaz iiziintiiler dogurmaktadir. Genglerin sid-
det davramglarindan yakinmalarimiz ne kadar hakli olursa
olsun, yetiskinlerin genglere nasil bir giddet ortam hazir-
ladiklannm da unutmamak gerekir. Avrupa Konseyi'ne ra-
porunda Hicter'in de dedigi gibi, «Boyle bir siddet, uygar-
Iia meydan okumaktadir, Siddet, eskiden de bilinmez de-
gildi; her giiniin olagan davramgsiydi ama, bugiinkii insanin
dogaya artan egemenligi ve bilimsel gelisme ¢afinda, haya-
ta kargi saygimin bize gocuklugumuzda asilandigh dénemde,
siddet, anlagilmaz bir ¢agdisilik olmaktadir.»

Son otuz wil iginde, niikleer sildhlar ve napalm yanin-
da, siddet, yiiz kizartic1 bir «incelife» ve «ustaha» vardiril-
magtir. Tarihin birgok doneminde goriilen en kiyic1 davra-
nislar, son otuz yiin olaylar1 yaminda soluk kalmaktadir:
Iskenceler, bilimsel ydntenle diizenlenmis jenosid’ler, kiit-
lesel siirglinler, suvunmn olunaklarindan yoksun kurbanla-
rnn ya da tiim halklarm bask: gizmesi altmda ezilmesi, ter-
rorizmin en insanhk-dis1 dehset verlel bigimleri ve son ola-
rak da, atom savasi tehdidi ve «dehsct dengesis, Jean Oni-
mus soyle demektedir: «Gergekten, toplulumumuz gitgide
bilyiiyen teknolojiye yoneldikge, yeni fizik ve moral siddet
yollanint agarak, Ozel yasant: hakkimiza karyymakta, beyin-
leri yikamakta, insan davramgslanime denetlemekte ve ¢ok
cesitli baskilarla ozgiirliigiimiizii tehdit etmektedir. Biling-
lenmeye yeni yeni tomurcuklanan diinyamuzi kasip kavur-
makta olan politika, iktisat ya da irk catismalarina bakinca
ve ¢agdas bilimin safladifs fetih ve boyunduruk altina al-
ma giiglil sildhlarim diisiindiikge, siddet wmengenesinin bizi
kiskwrak pengesine alip almadigim, artik bunu kirmak igin
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diinya vicdamina hi¢ bir seslenisin bile sonug¢ vermeyecefi-
ni, kendi kendimize umutsuzcasina sorabiliriz.»

Bu goriilmemis ve yaygin siddet ortaminda, yetiskinle-
rin basim, radyosu, televizyonu, sinemasi, kitaplar1 ve der-
gileri, bu siddet madenini «emsalsiz bir meti» sayarak, bu-
nunla «genglik pazari»sm sémiirmenin yeni yollarim bulmak-
ta, sirf kendi grkarlan icin siddet atesini yelpazelemektedir.

Bu ateste neyin de yandigim diisiinmeden, ya da buna al-
dirmadan.

Bugiinkii gen¢ kusagin yetigkinler toplumuna kars: bas
kaldinisina benzer davramglar, baska olgiilerde, bagka ne-
denlerle ve basgka kosullar altinda da olsa, her kusagin ba-
sindan ge¢memis midir? «Kugaklar arasi karsihkli anlay:s-
sizlik», bir bakima, sosyal gelismenin, yarinlara uzamsin da
dogal bir kurali degil miydi? Neden simdiki gengligin ayak-
lamg1 bu boyutlar, bu yofunlugu, kimi zaman bu yikicih
bulmaktadir?

Bunun gesitli nedenleri arasinda, ¢ok hizli artan diin-
ya niifusu iginde genglerin sayica ve oran olarak ¢ok a:
mis olmasi ve gelecek yillarda daha ¢ok artacag basta gel-
mektedir. Yapilan hesaplara gore, kirk yil iginde (1960’tan
2000 y1hina kadar), 15 ile 24 yaslann arasindaki genglerin sa-
yis1 519 milyondan 1.120 milyona g¢ikacak. Bu niifus arti-
simin boyle olacag uzun siiredir bilinmekle birlikte, sayisr
artan bu geng niifusu «topluma kabul etme» hazirhklarina
gerefi gibi girisilmemistir. UNESCO raporunda, bugiinkii
genglerin yiinlar haline gelisinin yarattign geliskilerin, ger-
ginliklerin ve gatigmalarin nedeni olarak, bu «hazirhksiz
bulunma» ve genglerin topluma gitgide daha etkili olarak
katilma istekleri gosterilmektedir.

Ote yandan, bu teknoloji-5tesi toplum, genglere potan-
siyel olanaklar saglarken, sayilamn geometrik diziyle artan
genglerin yerini makineler, makineler, makineler almakta,
otomasyon, her girdigi kapiyi, bu kapidan gegebilecek bin-
lerce gencin yiiziine kapatmaktadir. Béyle bir toplumun her
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alaminda (fabrikalarda, iiniversitelerde, parlamentolarda, yo-
netimde, isletmede, tarimda, her yerde), artan bir oranda,
yetigkin yashlar kilit noktalarin da goriinmektedir. Cogu za-
man bu yaghlar, yalmz giinliik olup bitenleri kavrayacak ye-
teneklerden defil, aym1 zamanda gelecefi géz Oniinde tuta-
rak yasamak yeteneklerinden de biiyiik olglide yoksun. Geng-
lerin gelecege iligkin umutlari, gogu zaman, yetiskin yash-
lar igin, ge¢misgin basarn amlann ya da hayal kirkliklarn-
dan baska bir anlama gelmez olmus.

Eski ylizyillarin durgun ve durafan toplumlarinda, in-
san, hayata belirli bir bilgiyle atilir ve tecriibeyle olgunlagir
sayilmaktaydi. Boylece, yaslandik¢a, daha biiyiikk sorumlu-
luklar alacak duruma gelirdi. Bugiiniin ¢agdas bilim toplu-
munda, «bilgi ve tecriibe»nin yerini, «bilgi ve yaraticihk»
almaktadir. Yenilikler, kesifler, yeni durumlar ve yeni dav-
ramgslar Oylesine 6nem kazanmaktadir ki, artik «tecriibes
gelecek atesleri yakmak igin s6nmiis kibritleri saklamak an-
lamina gelir olmustur. Geng niifusta bu artis temposu, geng-
ligi bir «azinlik» olmaktan da gikarmaya yonelmektedir. Bel-
ki yakin gelecekte, gengligin topluma uyarlanmasi (intibaki)
sorunu yerine, topluma yetigkinlerin uyarlanmasi1 sorunu
s6z konusu olacaktir,

Universite genglifiina gelinee, bunlar, her bakimdan bii-
yiikk bir gelisme gostercn bir kategori olarak ortaya ¢ik-
maktadirlar. Universite ofrencilerinin - say1is1  diinyada
11.170.000’den 18.015.000’e yiikselmistir. Bugiin bu say1 siip-
hesiz daha artmistir. Her yerde, iiniversite genglifti hem sa-
yica hem de nitelik bakimindan kendini duyuran bir agirhk
olmakta ve gliniimiiz kosullar1 altinda yeni bir anlam kaza-
nan etkilerde bulunmaktadir. Ote yandan iiniversite geng-
ligi, hayata da ge¢ atailir olmustur. Baska bir deyimle, toplu-
mun, gorevler, haklar ve sorumluluklar bakimindan i¢inde
degil, ¢evresinde yasamaktadir.

Oysa, diinyamin en kalabalik olan gengligi, tarimc1 geng-
lik geleneksel bir sosyal yap: icinde, sehirlere akimin bu-
nalim ile ugrasmakta, yan igsizlikle, siirekli ve yorucu bir
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caligmanin pengesinde, gelisme siirecini etkileyen bir sos-
yal gli¢ olma yeteneklerinden biiyiik Slgiide yoksun goriin-
mektedir, Sayilar her giin artan isgi gengligine gelince, en-
diistrideki hizhh yenilikler karsisinda, kendisini yenileme, ye-
tistirme, gelirini koruma ve arttirma, yarimin bilinmezleri-
ne karg is giivenligini saglama kaygsi, kaygilarinin basinda
gelmektedir.

Teknolojik ortamda, kiitlesel haberlesmenin her animzi
her iilkeyle ve her olayla baglantili yaptif1 bir diinyada, agik
ya da sinsi siddetin sartlandirdign bir toplumda, iiniversite
gengligi — kendisiyle gergek, kisisel, anlamh bir iliski ku-
ramamis iiniversiteleri i¢inde — gevresini ve {iiniversitesini
gormekte, incelemekte ve yargilamaktadir. Vietnam drami-
nin yaraticis1 bir Amerika'min, Szgiir toplumlarin sézciilii-
giinii yapmasim kabul edemiyor; nasil ki, Sovyet tanklarinin
Cek halkina mutluluk getirebilecegini de anlamiyorsa, Alman
gengligi, Sosyal Demokrat Partiyle Ilristiyan Demokrat Par-
ti arasindaki «Bliylik Koalisyon» dan sonra, parti rejimin-
den ne kaldigini sormakta, demokrasinin vazgegilmez kurali
olan haber alma Ozgiirliigii ile bir Axel Springer’in Berlin
gazete ve dergilerinin % 78'ini ve biitiin Almanya basinin
% 43 iinii denetleyebilmesini anlayamamakta, toplumun bu-
na géz yummasim kabul edememektedir. Fransa gengligi,
Napolyon'’dan kalma bir iiniversiteyi, Italyan gengligi eski-
mis akademik Orgiitleri — simdiye kadar kimse dokunmak
istemedigi — icin ancak kendisinin c¢afdaglagtirabilecegini
sanmaktadir.

Avrupa gengligi, serbest bir ekonomi diizeninde, Avru-
pa ekonomisini, Amerika’'mn meydan okuyusu» ile yutul-
makta oldugunu gormeRtedir. Soz verilmis, fakat bir tiirli
yerine getirilmemis gesitli reformlar uyutulurken, her za-
manki politika oyunlarinin her zamanki gibi siiriip gitme-
sine seyirci kalmak istememektedir. Yetigkinler icin 2000
yili «erigilmez gelecek yiizyil» iken, gengler. XXT'inci yiizy1-
la ayak basarken bugiin yetigkinlerin yaginda olacaklarini
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biliyorlar. Aym1 zamanda, yetiskinler gekilip gittikten son-
ra, agin Olgiilerde artmis bir diinya niifusunun, az gelismis-
ligin, amacin yitirmis bir teknolojinin dev sorunlariyla ug-
rasmak zorunda kalacaklarm da biliyorlar. Iki yiizlii dav-
ranmakla sugladiklan bugiinkii toplumun, bu toplumda ye-
tigkinlerin, bu sorunlan yaratmaktan, ya da olup bitenlere
aldirmazhk etmekterf Steye bir seyler yapmadiklarmi sani-
yorlar. Boyle olunca, bu umutsuz ve gilginca gidiste, ken-
dileri katilmadikga, bir seylerin degisebilecegine de pek inan-
muiyorlar,

Topluma ve ortama kargi bu tepkilerini aciklarken, ken-
dilerini en yakindan ilgilendiren, giinliik yagamlarimn bii-
yiik bir pargas1 olarak gordiikleri {iniversitelerini de, umut
kinkhifinin verdigi, anlasilmas1 gereken bir acilik ve sert-
likle, yargillamaktadirlar. Universitelerin, 6grencilerin entel-
lektiiel, sosyal ve kisisel sorunlariyla ilgilenmemesine, bir
iretim - tiiketim toplumunun buyrufu altinda galigmasina,
gegen ylizylldan kalma orgiitler, kaliplar ve yetkiler diizeni
icinde, sorun - ¢oziicii davramslardan ¢ok sorun yaraticilarin
yaninda vakit geciren Ogretmenlerine, kalabalik siniflarda
«cok bilenleri seyretme» anlamina da gelir olmus tek-yonlii
bir egitim sistemine kargi ¢ikmaktadirlar, Kisacasi, kapisi-
na, Dante’nin cechennemine giriy kapisindaki «EBy buraya gi-
renler, biitiin umutlariniza veda cdinle, (Lasciate ogni spe-
renza ovoi ch'entrate)» yazilmis gordiikleri ya da Syle san-
diklar1 «yarnki toplum» ile, bu yarim degistirme gérevin-
den kagan, bunu gorevleri arasinda gérmek istemeyen iini-
versiteye yergilerini yoneltmektedirler.

21 Nisan 1970
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AZ GELI$M1§ ULKELER

Gelismis iilkelerin sorunlariyla karsilastirildifn zaman,
az gelismis iilkelerin sorunlar1 da bir baska nitelik kazan-
maktadir. Bolluk toplumunun yarattify ya da béyle bir top-
lumu yaratan - ciiretim-tikketim» kisir dongiisii, az gelismis
iilkeler igin, yalmz haberlesme araglarmmn tamittifn, aslinda
¢ok uzak ufuklarin sisleri ardinda, belirli belirsiz gériin-
mektedir. -

Az gelismis lilkelerin baghca sorunlari iiretim kisirlif, en-
diistrilesmede geri kalma, niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun
her bakimdan ¢agdas diizeyin altinda olusu, iilke kaynak-
larimn halk yararina igletilmesi yerine yabanci-gikarlar ya -
da kiiciik bir azinlik igin sdmiiriilmesi, uygarlik nimetlerin-
den «bikmak» yerine, halkinin bu nimetlerden nasil bir an
Once yararlanacagl, «yoksulluk ugurumlari» ile «refah do-
ruklari» arasinda sosyal dengesizlifin nasil giderilecegidir.
Az gelismis tilkelerde, bir bolluk toplumuna 6zgii, anlamh
bir «hippy kiiltiirii» dogmas1 da, bu yiizden, olanaksizdir.

Tiirkiye ornegini ele alan, Sayin Prof. Miimtaz Soysal,
ashnda biitiin az gelismis iilkelere genellestirilme degeri olan
su gizlemde bulunmaktadir: «Tiirkiye'de genglerin rahatsiz-
hg da, ana cizgileriyle, Gteki toplumlardaki rahatsizhiklar-
dan farkli degil. Ama burada, degisik bir asama dolayisiyle
ortaya ¢ikan ve degisik sonuglara gdtlirmesi gereken bir ra-
hatsizlikk s6z konusu.

Yeni «Geng Tiirkler», diinyadaki biiyiik gelismenin, tek-
nolojik meydan okuyusun farkindalar; hem de kendilerin-
den 6nce gelip gecmis biitiin kusaklardan ¢ok daha koklii,
yaygin ve sabirsiz bir sekilde. Yiinlara yonelmis haberles-
me ve etkileme araglarinin buradaki roliinii uzun boylu an-
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latmak herhalde gereksiz. Asil bityiikk sabirsizhk, hatta ezik-
lik, o biiyiik gidis ortasinda Tiirkiye'nin yaya kahisim gor-
mekten ileri geliyor. Geng kusak kendisine yol gostermek igin
ortaya ¢ikanlara, politik kadroya ve asilanmak istenilen de-
gerlere siipheyle bakiyor..

«Tiirkiye’deki yeni kusak, Bati'daki ¢afdagslart gibi tek-
nolojik gelismenin bezginlifine kapilmak soyle dursun, tek-
nolojik gelismeye hasret, disiplinli ¢alismaya hasret, toplu-
mu degistirecek dev ¢abalara hasret, kendisini géreve gaf-
racak koklii programlara hasret. Bir iki uzun sa¢, birka¢ sa-
kal ve bir dar cevrenin bunalim modast aldatmamalt bizi.
Simdiki kusagin en belirli bzellifi taklit¢ilik degil, kiskang-
lik. Onun i¢indir ki, yilkseklerin diinyasina imrenerek, kis-
kanarak bakan gozler, ¢evredeki silrilngenleri biisbiitiin yt-
lan goriiyor.»

Bu konuda, franli toplumbilimci Ehsan Naraghi de fark-
I1 diiglinmiiyor. Az gelismis iilkelerin gencleri, hem giinliik
yasantilarinda, hem egitim basamaklarinda mesafe alsta,
adaletsizliklerin buruklugu iginden de gegerek biiyiiyor.
Gengler, aile otoritesinin geleneksel baskisindan kurtulma
ozlemi igindeler. Boylesine bunalmis genglere, {iniversite
yeni ufuklar agmakta, yeni olanaklar saglamakta. Ancak mut-
lu bir azinhik — neden sonra — {iniversiteye gelebildigi icin,
iiniversiteli gengler, kendi kusaklarindan gofunlugun bilme-
digi bir kendine giivenme duygusu da kazamyorlar. Iligkile- -
rinde, arkadaslarni segislerinde, konugsmalarinda, goriisle-
rinde o zamana kadar 6zlemini g¢ektikleri bir 8zglirliik orta-
mina katiliyorlar.

Boyle bir gengler toplulugu, iilkelerinde gen¢ kusak
icinde bir cesit «aristokrasi» niteligini alsa bile, bu gengler,
olup bitenlerden daha haberli olduklar1 igin olup bitenlere
kars1 biitiin genglik kategorilerinden de daha bagkaldirici
bir davrams igine girebiliyorlar, Prof. Naraghimin dedigi gi-
bi, «Az gelismis iilkeler genci istiyor ki, kendi toplumu da
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gelismis iilkeler toplumuna egit bir diizeye ¢ok hizlt olarak
yiikselsin ve kendi okul ya da aile ortaminda onemini yii-
rekten duydugu sosyal adaleti gergeklestirsin. Biyle olun-
ca, titketim toplumuyla bolluk uygarlifini elestiren Amerika
ya da Avrupali bir iiniversite Gfrencisi gibi, bolluk toplu-
munu reddetmiyor. Tersine, boyle bir topluma, daha ¢ok
esitlik ve adalet igcinde erigilmesini Ozliiyor.»

Birlesmis Milletler'in eski Genel Sekreteri Dag Ham-
marskjold soyle demistir: «Dinlemeye hi¢ yanasmadike¢a,
isitme giiciinii nasil elde tutmak istersin?» Biitiin bu sorun-
lar karsisinda, gengliin ortaya attifn sorular, duyurmak is-
tedigi yakinmalar ve Ozlemler, yoneticilerin, «yetkili yetis-
kinler»in ilgisizlikleri, hareketsizlikleri, yalmz oyalama, sug-
lama, baski ve lekeleme yollarnm segmeleriyle, gitgide bir ¢6-
ziimsiizlik batakhfna saplanir olmustur.

Tiirkiye Milli Genglik Teskilat1 Baskani, gengligin kendi
sesini normal yollardan duyurdugunu, fakat hi¢ bir cevap
alamadifani belirterek, boykot ve iygnl yollanna bas vur-
mak konusunda «yalni: genclifi suglamak dogru degildir,
gengligin isteklerine sirt gevirmis olan ybneticileri suglamak
bence daha dofrudur» demektedir. Cesitli nedenlerle 1962"
den bu yana iilkemizde bir Egitim S$Gras1 toplanmas: siya-
sal iktidarca hep ertelenirken, Tiirkiye Ogretmenler Sendi-
kasr’'min kendi olanaklan ile 4- 8 eyliil 1968'de topladif1 Dev-
rimci Egitim SGrasinda, TOS Genel Baskam Saym Fakir
Baykurt soyle demistir: «Meslek kuruluslariyla Milli Efitim
ve Devlet otoriteleri arasindaki filigkileri iistiine ¢ok konugs-
‘maya gerek yoktur. Biz Ruruldugumuz giinden beri iki
ayak, bes ayak gittik, bir ayak gelinmedi bize. Temel goriis
ayriltklars sebebiyle, her soziimiiz “politik faaliyet” olarak
nitelendi.»

Bu hareketsizlik, bu umursamazlrk, sorunlar ve ¢odziim
yollan: ortaya konsa bile, bunlara kars1 «bos fig1 biiyiik yan-
ki1 yapar» deyimini hatirlatan nutuk atmalar Gtesinde, olum-
lu, somut ¢bziimlere gitmede inada varan israrin kime ne
kazandirdign hakh olarak sorulabilir. Bu yiizdendir ki, An-
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kara Universitesi Senatosu 1968 haziranminda kurdugu «Ge-
nel egitimle ilgili sorunlan inceleme komisyonu» raporun-
da, gesitli sorunlar ve ¢oziimler belirtildikten sonra soyle de
denilmektedir: «Asil dnemli olan, yeni bir rapor daha haz:r-
lamak degil, fakat CESITL] RAPOR VE ARASTIRMALARDA
ONE SURULMUS OLAN TEKLIF VE TAVSIYELERIN BIR
AN ONCE UYGULANMASINA GECILMESIDIR (Raporda
biiyh'k harfle dizilmistir). Bu da Universitenin degil, Milli
Egitim Bakanlhii'min yetki ve sorumluludu igindedir.»

Copu zaman, sOyleyene bakmaktan, sdylenen goriilme-
mektedir. Yetkili ve sorumlu olanlarin bu aldirmazhgindan
da Oteye, siyasal iktidara yakin organlarin bir de lekeleme
kampanyas1 agmasina karsi, bakin, iiniversitede 36 yil hiz-
met etmis, fakat kelimenin gergek anlaminda «geng» bir
Ordinaryiis Profesér, Sayin Hifz1 Veldet Velidedeoglu, nasil
isyan ediyor:

«Sen genclife toplum olarak, daha dogrusu yonetici, po-
litikact olarak, otuz yildir bir sey verme; iyi ornek olma;
firsat egitligini gerceklegstirerek yapict zekdlarin gelismesi-
ne imkdn saglama,; suiistimal pisliklerini herkesin gozii oniin-
de, ldgm sulart gibi, sokaklarda akit; demokrasiyi sadece
bir sayr meselesi ve «topland: - dafildis, «toplanamady - erte-
lendi» oyunu say; yoksul ve dci: yifinlar: vz de ez somilr de
somiir; Tiirk bagimsizlifint takside baflla; sonra bir giln — is-
ter saf, ister sol olsun — gergek istikldlci ve milliyetci geng-
lik bu gidisi farkedip itiraz seslerini yilkselterek baskald:-
rinca: «Vay hain, algak, anarsist, hayat, rejim ve demokrasi
diismani, vatan diismani» ve daha bilmem ne diyerek onun
dizerine cullan; iiniversiteleri halka «Hong Kong batakhane
beldlhilarinin bile agzunt sulandiracak birer kizil giftlesme ya-
tag» diye gister ve iiniversite idarecilerinin, bunlarin lizerine
ozerkligi “bir carsaf” gibi orterek, hepsini gizledigini iddia
et. Ve biitiin bu kepazelik isnadlar: karsisinda Hiniversitenin
senatolari, rektirleri, dekanlari, profesérieri ve yonetim ku-
rullar: sussun! “Medeni” bir memlekette boyle bir sey ol-
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maz. Boyle konularda eyleme ge¢menin adina onun igin “me-
deni cesaret” demigslerdir.»

Boyle bir «anlama g¢abasi» iginde «iyi niyetli» yetigkin-
ler, gengligin her tiirli davramisim korii koriine begenme,
genglikten yana ¢ikmakla «yaslanmis olduklari» umudunu
yiireklerinde yasatma, ya da yetigkinler toplumunun aksak-
hklarindan, adaletsizliklerinden dogan sorumlulufu paylas-
ma duygusu veya ezikligi i¢inde, birtakim «sapmalari», «genc-
lik» konusuna yabanci sayilabilecek unsurlan ve etkileri gor-
mezlikten gelme tehlikesiyle de karsilagabilirler. Kangsik, du-
manl ve gbz gozii gbrmez bir ortamda, gengligin gercek kay-
gilanindan politika cambazlarimn, kolay s6hret yapmak is-
teyenlerin, kendi bencil emelleri igin genglikten yararlanma-
ya kalkisanlann, belki kendi kusurlarimn da yol agtifi ka-
cirllmis firsatlann kinini toplumdan bir tiirlii ¢ikarama-
mislann, neyi yaptiklammi neyi yiktiklarnm kestiremeyen
safdillerin, devlerin savagmasi gibi goriinen uluslararas1 po-
litikada kendi ¢ikarlarini saglamak isteyecek biiylik devlet-
lerin, yangina kériikle gider bir tutum gistermeleri de miim-
kiindiir. Birtakim genglik davramslanimn, «Kiiltiirden s6z
edildigini duyunca elim tabancama gider».diyen, Nazi Al-
manyas: genglik Fiihrer'ini hatirlattifn da olmaktadir,

Ancak, genglikteki huzursuzlugu, genglerin Ozlemlerini
ve isteklerini yalmz bu sakincalarin dar kaliplarina saldir-
maya ¢ahsirsak, gergek sorunlan c¢oziimlemek yerine bir
eyapmacik genglik sorunu» karsisinda birakildigimiz izleni-
mini edinirsek, konuyu yozlastirarak tek careyi baski ve
sindirme tedbirlerinde gormeye kalkigirsak, giderek daha
sasirtici, daha tehlikeli, daha ¢oziimsiiz ve ¢ok daha iiziicii
sonuglara da simdiden hazirlamms oluruz.

Genglere karsi, onlan isitmeden, anlamadan,.iistelik on-
lar1 gergekten anlamak bile istemeksizin, yalmz gegistirici,
yalmz oyalayic1 sonuglar almak iizere, yanlis bir ustalik gos-
terisi sayllacak «kurnazca» davranmak yerine onlar1 biiyii-
mekte olan ¢ocuklar degil fakat geng yetiskinler olarak gbr-
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meyi bagarnrsak, gengler de béyle olduklarina her giin daha
¢ok inang verirlerse, gengleri bir biitiiniin sayilan gittikge
artan Snemli bir boliimii sayarsak, gercekten «Iyi niyetli»
bir tutum gosterebilir, gergekten olumlu ve yapic1 bir «po-
litika» uygulayabiliriz. Ancak bdyle bir anlayisla, bdyle ye-
ni bir tutumladir ki, yalmz bir «gen¢lik bunalimi» degil,
ayn1 zamanda ve genis Olglide «toplumun da gengligine kar-
§1 davranisinda bunalim» olarak beliren bugiinkii sorunlara
olumlu ¢oziimler getirilmesi stz konusu olabilir.

Yarmm igin gengligine giivenemeyen bir ulus, kime ya
da neye giivenebilir? «Genglik» ve «Umut» esanlamda ise,
yetiskin ya da geng, hepimiz ve her birimiz bu umudu sén-
diirmemekle, her giin biraz daha canli tutmakla gorevli de-
gil miyiz?

Degerli sair Necati Cumah, bir siirinde séyle sdyler:

«Neredeysen uzat ellerini
Basim doniiyor.»

Basimizin déonmemesi igin, geng olalim yetiskin olalim,
ellerimizi birbirimize uzatma zamani gegmek iizere.

22 Nisan 1972
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«LAMBA ELDE...»

Diinyanin gesitli iilkelerindeki iiniversite kavramlarina
ve uygulama Orneklerine bakildign vakit, genel bir gozlem-
de bulunulabilir; Her toplum, kendi ekonomik ve sosyal ya-
pisma, bu yapiyr defistirmek ya da oldugu gibi siirdiirmek
yoniinde, siyasal ve kiiltiirel 6zlemlerine uygun br egitim
ve iiniversite diizeni benimsemektedir. Bu yiizden, bir iilke-
de, o iilkenin kosullan icinde istenir goriinen bir {iniversite
kavramim ya da Ornegini, ona bigim veren giiglerden, eri-
silmek istenilen toplumsal amaglardan soyutlayarak, bir bas-
ka iilkeye, oldugu gibi aktarmak, olumlu ve verimli bir yak-
lasim goriinmemektedir.

Birgok sorunlarmn ¢oéziimiinde oldugu gibi, iiniversite
konusunda da bir 6n-soruyu yamtlamak zorunlulugu vardir;
«Geri kalmis» ya da «az gelismis» toplumlarla, bilim ve tek-
nolojinin yaratmis bulundugu e«gelismis» ya da «gok gelis-
mis» toplumlarin bir arada yasadiklam — ve bdyle yasaya-
caklann — bir diinyada, 2000 yilinin, ¢ok karmasik bilim ve
teknoloji verileriyle beslenecek ve bicimlenecek ortamina bir
hizhh gidis iginde, toplumumuzun ve insanimizin nasil olma-
sim istemekteyiz? Bu On-soruya verecefimiz karsilik, genel
tutumumuzla birlikte, egitim anlayisimzi, Uiniversiteden bek-
leyislerimizi de nitelendirecektir.

Bir yazimizda sOyle demistik :

«Uzmanlarn gesitli kistaslar1 ne olursa olsun, memle-
ketimizin bir «az geligmis» ya da «gelismekte olan» iilke
oldugu bir gergektir. Tiirkiye, ozellikle Cumhuriyet’ten son-
ra, feodal bir toprak ve tarim diizeninden, milletlerarasi bir
pazar olmaktan, ortacag kurum ve geleneklerinden kurtul-
ma gabasina girmistir. Su var ki, Tiirk toplumu, bugiin de,
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gecmisin ekonomik ve sosyal kurumlarndan, deger yargila-
rindan tiim kurtulamamigtir. Bunlarin ya da biiyiik gikar
gevrelerinin iiriinii olan birtakim baski gruplarinin, gegmise
doniig 6zleminin, ya da statu quo’cu direnisin canli kaldif
Tiirk toplumu, az gelismis bir iilkenin biitiin sorunlarim
bagrinda tagimaktadir.

Ote yandan, bu ekonomik ve sosyal diizenin siyasal
amaglarini ve kurumlann, Atatiirk devrimlerinden geri d6-
niilmezlik temeli {izerine koyan 1961 Anayasamz, ileri bir
demokratik toplum gerceklestirme iilkiisiiyle, devlete 6nem-
li gorevler yiiklemis, kigiye siyasal, sosyal ve ekonomik te-
mel haklar tamims, sosyal adalet ve firsat esitlifi Ozlemini
vermistir. Anayasammz diizen degisikliklerinin ancak segim-
le gergeklestirilebilecegini kabul etmistir. Tiirkiye, 1961’den
sonra, siyasal partilerin her firsatta ve en genis olgiide «dii-
zen» tartismalan yaptig1, dengesizliklerin ve yoksullugun bir
«kader» olmadigam devlet radyolarindan bile haykirdiklar:
bir iilke olmustur. Yayin tarihimizin en ozgiir ve verimli do-
nemlerinden biri olan 1961 sonrasinda yaymlanan kitaplar,
dergiler ve yazilar, bu «<hak isteme» bilincinin gelismesine,
yayginlasmasia yol ngmigtir» (Milliyet, 26 haziran 1968)

Ulkemizde benimscnmesl istenilecek egitin diizeniyle iin-i
versite kavramini, boyle geligkill bir ortuinda dlistinmek zo-
runlulugu vardir. $imdiye kadar, bagka toplumlann {iniver-
site Orneklerini, hazir giysiler gibi alip yakistirina yoluna
gitmis goriinmekteyiz. Endiistri kapitalizminin ileri asama-
larindaki Bati iilkelerinin Orneklerini — bunlar1 besleyen
giiclerden ve izlenen amaglardan soyutlayarak — benimse-
mekle yetinmekten pek vazgecmis degiliz. Fransiz Univer-
sitesi kavramindan esinlenmig bir Dariilfiinun‘dan sonra, Al-
man Universitesi sisteminin dig goriiniisiindeki 6rgiitleme bi-
¢imini — arastincihifim bir yana birakarak — benimseyen
bugiinkii «klasik» iiniversitelerimize varmis bulunmaktayiz.
Son yillarda —Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve sézde bir Land-grant sistemi icinde Atatiirk
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Universitesiyle — Amerikan &rnegini denemeyi, temeldeki so-
runlara ¢6ziim getirecek sihirli degnekler saymaktayiz.

Universite kavram ve orneklerini, iiniversite sorunlari-
m ve reformunu — bunlart da kapsayacak — ekonomik ve
sosyal diizen sorunundan, siyasal ve Kkiiltiirel amaglardan
oteye ve ondan verimli bir tutum olamamustir.

Bunun igindir ki, toplumun kiigiik bir kesiminin refa-
hina doniik bir ekonomik ve sosyal diizen anlayisimn egitim
alamina yansimasi da, bu diizenden farkli, ona zit, onu de-
gistirebilecek gii¢ ve nitelikte olamamaktadir, Bdyle bir eko-
nomik ve sosyal diizen anlayiginin, kendisiyle geliskiye dii-
secek bir egitim ve iiniversite diizeni kurmasi da s6z konu-
su olamaz. Bunun igindir ki, «gagdag uygarhk diizeyine»
¢ikabilmemizi saglayacak, gergek kalkinmamizin temel di-
reklerinden ¢lacak bir tutum her giin daha da geciktirilmis
olurken, ckuma - yazma bilmcyenlerimizin oram, kara bu-
lutlar gibi, ufkumuzu sarabilmektedir. Oysa, UNESCO Genel
Direkiorii, 1970 cffitim yihinda, bizim ig¢in de konusmus de-
gil midir: «Kalkinmalarin1 tamamlamamis iilkelerden séz et-
misken, insan olanaklan ve insan giicli israfinin en biiyiigii
ve en utang verici olanina, tiim insanlifin iigte birini, bu-
giin hala ¢agdas uygarlik diizeyinin de altinda, garesizlik igin-
de tutan okur - yazarhiktan yoksunluga deginmeden nasil
gecebilirim?»

UNESCO Genel Direktorii, sunlann da sdylemektedir :
«Bugiin egitim birgok memleketlerde, gerek bigim gerekse
kapsam olarak, yeniden ve ciddi olarak ele alinmig bir ko-
nudur. Birtakim bos tartismalar ve coskunluklar giinlin bi-
rinde kendiliginden dinecek diye avunmaktansa, egitim ala-
nindaki bunalimi anlamaya calismak ve bunalinm ashinda
bir ¢okiintii degil, gerekli bir uyanmisin miijdesi olarak cesa-
retle karsilamak akillica olur... Biiyiik egitim bunalimlar
daima toplum hayatinda ve uygarhkta meydana gelen derin
degismelere rastlamigtir. Ve ben $6yle samyorum ki, bizler,
su anda, bdyle bir tarih doneminin esiginde bulunmakta-

yz.»
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Bugiin siyasal iktidar boylesine genis kapsamh bir go-
riisste olmadifn igindir ki, okullammizin hemen hemen her
seyleri olan Sgretmenler toplulugu ile iliskilerini kisir bir si-
yasal gerginlik diizeyinde tutmakta, onlarn benimseyecek ve
destekleyecek bir davrams igine girememektedir. Bunun
igindir ki, aslinda besikte baslamasi1 gereken firsat esitligi,
dengesiz bir ortamda, temeldeki sorunlan gormezlikten ge-
len bir Universite Giris Sinavi uygulamasiyle, somut bir
haksizhik niteligine de biiriinebilen, mekanik bir ayirma ve
siralama anlayisindan 6teye gidememektedir.

Universiteler Kanunumuzun 3. maddesinde belirtilen go-
revler, siyasal iktidarlarin kendi toplumsal ve kiiltiirel anla-
yislarina gore de canh tutulabilecek ya da kotiiriimlestirile-
cek bir esneklikle tamimlanmstir. Her sey — bu arada iini-
versite reformu da— siyasal iktidarin bu ana goriisiine
biiyiik Olciide bagh kalmaktadir, Siyasal iktidar, iiniversite-
ler konusunda, oyalamay:1 da asan, bir «bdl ve yonet» poli-
tikasiyle yetinebilmekte, kimilerine verir goriindiifiinii Ste-
kilerden esirgeyebilmektedir. Universite hocalarindan dile-
yenlerin, bilgi sermayelerini, her seyden dnce ticaret amag-
lariyla kurulmus ve bu yolda gahsan ozel yiiksek okullara,
ozel girisim alaplarinda hyletebilmelerine gz yummakta, iis-
telik bunu olagan ve istenir saymakin, yakinilacak bir yanim
gormemekte direnmektedir.

Bir iiniversite agis konusmasinda, Dag Hoaunmarskjold’
un dedigi gibi, Kader, biz onu ne yapmak istersek, o olur.»
Sorunlarimiz da, kendi yarattifimiz ya da ¢Oziimlemek iste-
medigimiz bunahimlardan baska bir sey degildir.

Siyasal iktidarin diinya goriisii ve toplum anlayig1 ne
olursa olsun, iiniversitelerimiz igin, Anayasamizin 1igiffinda,
bilimsel galismalarim siirdiirmek, genglerimizin kendilerine
ve topluma gergekten yararh bir yonde yetismelerine emek
vermek, bilime ve topluma katkilar getirecek arastirmalar
yapmak, Tiirk devriminin ilkelerini savunmak, sézle ve ya-
ziyla toplumu aydinlatici yayinlar yapmak, Universiteler Ka-
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nununun 3iicii maddesinden de Gteye, ulusal ve bilimsel bir
gorevdir.

Tiirk iiniversiteleri igin, Tiirkiye’nin tiirlii yonden iler-
leme ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlar, hiikiimetle
ve kurumlarla elbirligi etmek suretiyle, 6gretim ve incele-
me konusu yaparak, sonug¢larim toplumun yararlanmasina
sunmak, hiikiimetge istenecek incelemeleri yaparak diisiin-
celerini bildirmek» de, Universiteler Kanununun 3‘iincii
maddesinde &ngoriilen gorevlerdendir. Ozellikle giiniimiiziin
kosullar1 iginde, bu bakimdan ortaya ¢ikan soru, Kant'in,
felsefeyi oteki bilimlerin hizmetinde goriirken, sordugu so-
ruyu andirmaktadir: Universitelerimiz, bu hizmeti yapar-
ken, lamba elde daima hammmn oniinde mi gidecektir,

yoksa onun arkasindan, etefinin ucunu tutarak m yiiriiye-
cektir.

14 Ocak 1971
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CADI KAZANI

Gazetelerde, iiniversite sorunu ve diisiince ozgiirliigii ile
c¢ok yakindan ilgili kiigiik bir haber yaymnlanmistir. Bu ha-
berde, milletvekilliginin sona erisi tizerine, SBF'ndeki Ikti-
sat Kiirsiisii Profesorliigiine donmek isteyen Prof. Sadun
Aren’in bu isteginin, Ankara Universitesi Senatosunda 17'ye
karsi 19 oyla reddedildigi belirtilmekteydi. Prof. Aren, «ne-
resinden bakilirsa bakilsin, hukuka, mevcut kanunlara ve
liniversite muhtariyetinin ruhuna ve fakiilte muhtariyetine
aykin olan bu karara karsi» Danigtay’a bas vuracagini soy-
lityordu. .

Universite ogretim iiyelerinin siyasal ya da kisisel duy-
gu ve yargilarla «tasfiye» edilmesi ¢abalarinda, Prof. Aren,
ilk ve tek Ornek degildir. Yakin tarihimizde, siyasal iktidar-
lar, kendi agilarindan «befenmedikleris, «zararli» ya da «is-
tenmez» saydiklari bilim ndamlanni, digretim tiye ve yardim-
cilarini {iniversitelerinden kopartp atmak Igin gesitli giri-
simlerde bulunmuslardir. Bundan yirmi bes yil dnce de,
«Hiikiimetin siyasetine mubhalif bir dergiye waz1 vaadettik:
leri» icin bazi iiniversite Ogretim {iyelerinin Bakanlik emri-
ne alindiklarn unutulmus mudur? O zaman da bu d§retim
iiyeleri «Fakiiltedeki gocuklammmuzin fikirlerini zararh isti-
kametlere yoneltmekle» suglamamiglar miydi? Ve o zaman
da Damistay, bu gibi hukuk dis1 eylemleri iptal etmemis miy-
di? Bknz. Damstay Besinci Dairesi, 26/4/1946 giin ve E.
45/2363. K. 46/722 sayili karar ve aym giin E. 46/90, K. 46/
725 sayih karar). Daha yakin yillarda da &drnekleri goriilen
boyle davramslar, giiniin siyasal iktidarimin, diisiince &z-
giirliigiine ne Olgiide saygihi oldugunu géstermekle kalmis-
tir,
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Asil 6nemli ve iiziicii olan, o6zellikle son birkag yildir,
tiniversitelerimiz iginde, kimi Ofretim {iyelerinin, bir g¢o-
gunluk olusturabildikleri zaman ve firsat diistiikce, kendi-
lerinden farkli diisiincelerde olan bagka Ogretim iiyelerine
kars1 — salt bu ylizden — tasfiye, 6nleme ve engelleme yo!
larina bas vurmalandir. Ankara Universitesi Senatosu da
Prof. Aren’in atanmasina iliskin olarak, benzer bir yola gir-
mis bulunmaktadir.

Konu, yalmz, Prof. Aren’in kisiligini, bilimsel yetenegi-
ni savunmak olsaydi, bu satirlar1 kaleme almamiz da ge-
rekmeyebilirdi. Siiphesiz Prof. Aren, bdyle bir savunmayi,
biitiin meslek hayatiyle ve kendi olanaklariyle herkesten iyi
yapabilecek durumdadir. Yirmi yil hizmet ettigi fakiiltesi-
nin Profesorler Kurulunca benimsenen Jiiri raporu da bu-
na aynica tamkhk etmektedir. Ankara Universitesi Senato-
sunun c¢ogunluk {iyeleri, bu son kararla, «bir 6gretim iiye-
sinin fakiiltesindeki pidrevine yeniden atanmasi» konusunu,
salt akademik alandan gikartip, diisiince ozglirliigiiniin ko-
runmasi, Anayasal haklara ve Ozglirliiklere saygl, vatandas-
lar arasinda siyasal kanilarmna goére ayirnm gozetmeme soru-
nu bigimine sokmustur. Bu yiizden de, biitiin iiniversite men-
suplarim ¢ok yakindan ilgilendiren — ilgilendirmesi gere-
ken — bir sorunla karsilasmis bulunmaktayiz.

Aslinda Prof. Aren, siyaset alanina atildiktan sonra, su
ya da bu nedenlerle, iiniversitedeki eski gbrevine dénmek
istemis ilk 6fretim iiyesi de degildir. Bircok Ornekte goriil-
diigii gibi, iiniversite senatolart bu doniigleri hep olumlu kar-
silamiglar. Fakiiltelerden gelen bu yoldaki teklifleri hep
onaylamislardir.

«Aren olayi» nda g6z Oniinde tutulmasi gereken yeni bir
unsur da vardir: 13 haziran 1968 giin ve 1046 sayil1 kanun.
Bu kanunun 1'inci maddesinin ilk fikrasinda soyle de de-
nilmektedir: «.. yasama orgam iiyeligine segilenlerden tek-
rar segilemeyenler veya Secim Kanunu icabi istifa edip ya-
sama orgam iiyeligine segilemeyenler veya yasama goérevi so-
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na erenler ile disaridan atanmig bakanlardan godrevi sona
erenler iktisap ettikleri memuriyet kadrolarindaki agiklara
atanirlar.»

Bu kanuna dayanarak, Prof. Aren’in, SBF’'nde agik bu-
lunan kadroya otomatik olarak atanmasi da miimkiin gorii-
lebilirdi. Oysa SBF Profesorler Kurulu iiniversite ozerkligi
konusunda yersiz tartismalara yol agmamak kaygisiyla, Prof.
Aren’in atanmasinda genel usulii izlemis, beg iiyeli bir jiiri
kurmugtur. Jiiri {iyelerinin hepsi (Prof. Aziz K&klii, Prof. Re-
sat Aktan, Prof. Cahit Talas, Prof. Besim Ustiinel, Prof. Is-
mail Tiirk) iktisat ve maliye uzmamdirlar. Merakhlar igin soy-
leyelim ki, jiiri iiyelerinden hi¢ biri TIP iiyesi olmadig1 gibi,
Prof. Ustiinel de, bilindigi tizere CHP Genel Sekreter Yar-
dimcisidir.

Bu jiirinin hazirladi1 ve Prof. Aren'in, fakiiltesindeki go-
revine yeniden atanmasini oybirligiyle uygun géren ayrintil
bilimsel rapor SBF Profesorler Kurulunca 2 olumsuz oya
kars1 30 olumlu oyla kabul edilmistir. Atama isleminin ta-
mamlanmasi igin, fakiilte teklifi Universite Senatosuna su-
nulmustur. Ankara Universitesi Senatosu, 19 ocak 1970 giin-
li toplantisinda, SBEF'nin bu teklifini onamayr ¢ogunlukla
reddetmistir.

SBF Profesorler Kurulu, Senatonu bu reddini goriige-
rek, fakiilte teklifinde israr etmeyi ve Universiteler Kanu-
nunun 10’'uncu maddesi uyarinca, Senatoya yeniden bas vur-
may1 oybirligiyle kararlastirmistir. Ayrica, Anayasamiz, yii-
riirliikteki kanunlar ve mahkeme igtihatlar1 agisindan Sena-
toyu uyarmak igin ayrintih bir gerekge de sunmustur.

Ankara Universitesi Senatosu, 21 nisan 1970 giinlii top-
lantisinda, biitiin bu verileri bir yana iterek, Prof. Aren'in
Universite’deki eski gorevine yeniden atanmasi igin SBF
Profesorler Kurulunun yaptifh ikinci teklifi de, 17 olumlu
oya kars1 19 olumsuz oyla bir kez daha reddetmistir.

Ankara Universitesi Senatosunun gogunluk kararmmn ne-
denlerini —red gerekgesi olmadifn igin — bilmiyoruz. Uni-
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versitenin gesitli fakiiltelerine mensup sayin Senato temsil-
cilerinden bu red kararina katilanlar, siiphesiz kendi uzman-
liklarnt disinda kalan bir konuda — iktisat alaminda — Prof.
Aren’in bilimsel yetenekten yoksun oldugunu diisiinmeye kal-
kismayacak kadar bilime ve kendilerine saygihdirlar. Bu
Senato {iyeleri, bir dogentin profesorliife ylikseltilmesine
iligkin Fakiilte Profesérler Kurulunun kararim reddeden Is-
tanbul Universitesi Senatosu kararim iptil ederken, Dams-
tay'in «terekkiip tarzlam itibariyles Senatolar1 bilimsel ko-
nularda otorite saymayi ve Profesorler Kurullarn kararlar-
nmn disinda bir neticeye varmaya ihtisaslarnn bakimindan
mutlak bir sekilde yetkili organlar olarak kabul etmeyi glig
gordiigiinii de, siiphesiz, bilmektedir. (Bknz. Damgtay On
Ikinci Dairesi, 19/3/1968 giinlii ve E. 967/1835 ve K. 968/622
sayil karar). Ote yandan, SBF teklifi Senatoya gelinceye ka-
dar yapilmis islemlerde bir eksiklik ya da bir yanhshk ol-
dugu da soz konusu edilmemistir,

Bu durumda Scnato gopunlugunun davramsim etkiledi-
gi anlasilan asil neden — ister istemez — sdyle goriinmekte-
dir : Senato ¢ofunlugunu olusturan iiyeler, Prof. Aren’in ki-
siligi diisiinceleri, siyasal goriisleri ve mensup oldugu siya-
sal parti yiiziinden, Universite’ye doniisiine karsi ¢ikms-
lardir.

Boyle ise, bu kararla, yalmz bir fakiiltenin teklifi, yal-
mz uzmanlar jiirisinin bilimsel raporu, yalmiz bir Ogretim
iiyesinin fakiiltesine yeniden atanmasi hakk: degil, asil dii-
siince Ozgiirliigii Senato’ca reddedilmis olmaktadir. Anaya-
sa giivencesi altindaki siyasal partilere mensup Ogretim iiye-
leri arasinda ayirim yapmakla, yan tutmakla, Senatonun ¢o-
gunluk iiyeleri &viinemeyecekleri bir e«zafer» kazanmslar,
aym zamanda da iiniversiteyi — Senato diizeyinde — politi-
kanin ortasina itmislerdir. Oysa bu gibi davramglar karsi-
sinda kisiler, gecici de olsa, sikinti1 gekmekle birlikte, dii-
slince Ozgiirliigii ve iiniversite 6zerkligi olmaktadir,

Diisiince ozgiirliigii alaninda hosgorii yoksunlugu, insan-
hn, Antik Caglardan beri acisini gektigi bir yaradir. Gii-
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niimiiziin bilim anlayis1, uluslararasi insan haklan belgele-
ri, ¢cagdas anayasalar doneminde — hele iiniversitelerde —
hosgoriiden yoksun davranmaya kalkismak, goktan «isken-
ce miizeleri» ne kaldirilmis olmasi gereken, pash bozuk, ko-
lay isletilmez, onarilsa bile bir ise yaramaz, ilkel makinelerle
oynamaya benzemektedir.

Hosgorii yoksunlugu gofunluklardan gelince de durum
degismemektedir. Her g¢ogunlufun yaptifi her sey, hep dog-
ru, degerli ve olumlu olsaydi, diigiince tarihinde Sokrates’in
yerini, onu Gliime mahkGm eden ¢ofunluk ahrdi. Sokrates'i
suglayan cogunluk, baglarinda Meletos (<«kendi soziiyle, iyl
yurdunu seven Meletos» ) gdyle demiyorlar miydi: «Sokra-
tes, gengleri dogru yoldan ayirmakla, devletin tannlarina
inanmamakla, bunlarin yerine yeni tanrlar koymakla sug-
ludur.» Kag¢ kisi hatirhyor Meletos'u simdi? Insanlik tarihin-
de Sokrates bugiin de ovgiiyle yiiceltilirken, Sokrates'i sug-
layan gogunluk, yalmz bu yaptifiyle — ve ibretle — amlip ge-
gilmektedir. $iiphesiz onlar da, Sokrates’a karsi — gesitli si-
yasal etkenler yaninda — kisir bir gbérev anlayist ve yanilt:-
<1 bir vicdan huzuru ile oy kullanmiglardi.

Oyle goriiniiyor ki, artk herkesin bildigi samlan Vol-
taire’in inlii sdzlerinden esinlenerek, bunlarn hila isitmek
istemeyen kuloklarn, dlsiince deglicliigiinlin temel ilkesini
bikmadan tekrarlamak gerek ! wSizinkilere karmt gdriisleri-
mi, biitiin giiciimle, sonuna dek savunacagim: ama, benimki-
lere karsit goriiglerinizi savunma hakkimizi da, sonuna dek,
daha biiyiik bir gii¢le savunacagim.»

11 Haziran 1970
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«KRALDAN DA OTEYE» MI?

Atatiirk Universitesi Rektorii bugiinlerde, sik sik, iini-
versite Ozerkligine karsi goriisler One siirmekte, 6zerkligin
kisitlanmasini istemekte, bu yondeki son kanun tasarilarinmi
bile yeterli bulmamakta, Anayasa’da degisiklikler yapilarak
kesin sonuca varilmasimi 6nermektedir. Atatiirk Universite-
si Rektorii, Milli Egitim Bakanimn, 6zerk iiniversitelerin rek-
torleriyle yaptifi toplantilara da katilmakta, iiniversite so-
runlanyle ilgili goriislerini orada da belirtmektedir. Univer-
site Ozerklifinden yana olanlarin goriislerini «mariz ve sakim
bir iniversite anlayigi» bigiminde nitelendirmis bir iiniver-
site yOneticisinin ncler sdyledljil kadar  belki bundan da
gok — kimin adima konustugu Génemlidir,

«Universite Ozerkligi» Anayasamizin 120’'nci maddesin-
de, iiniversitelerimizin yapisal ve bashca ozelligi, Anayasal
hakki olarak belirmektedir. Ozerk iiniversitelerin rektorleri
ve Ogretim lyeleriyle yardimcilari, Milli Egitim Bakanhin-
ca, liniversite 6zerkligini kisitlamaya varacak nitelikte hazir-
lanmis tasarilara karsi ¢ikmakla, hem gergek bilim adamli-
gmn geregini yerine getirmekte, hem de temsil ettikleri ya
da kendilerini adadiklar1 kurumlarinin Anayasal haklarim sa-
vunmakta ve korumaktadirlar. Boyle davranmak, onlar igin,
hem Anayasal bir hak, hem de bir &devdir.

Bilindigi gibi, Anayasamizin 120'nci maddesinde, «Uni-
versiteler, ancak devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universi-
teler, bilimsel ve idri 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.
Universiteler, kendileri tarafindan segilen yetkili Sgretim
diyelerinden kurulu organlari elile yonetilir ve denetlenir»
denildikten sonra, su sozler de eklenmistir: «0Ozel kanuna
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gore kurulmus devlet iiniversiteleri hakkindaki hiikiimler
sakhidir.»

Atatiirk Universitesi Rektoriiniin durumuna gelince, bu
makam iggal eden kisi «6zerk» iiniversitelerden birinin de-
gil, «Ozel kanuna gore kurulmugs, Milli Egitim Bakanlhiina
bagh bir yiiksek dgretim kurumunun, Milli Egitim Bakanin-
ca segilmis ve Bakanlar Kurulunca atanmis bas yoneticidir.
Atatiirk Universitesi Rektorii, Milli Egitim Bakanhfna kar-
s1 sorumludur. «Rektérler» toplantilarina katilmasi, «Rek-
torler» arasinda goriinmesi, onun, «Szerks iiniversitelerin
rektorlerinden biri durumunda oldugu anlamina gelmez. Ol-
sa olsa, Milli Egitim Bakanimnn, bu gibi toplantilara, yann-
da getirmeyi uygun gorecegi Bakanhfin oteki gorevlileri ara-
sinda bu «rektor»iin de bulunmasim istemis oldugu anlami-
na gelir.

Atatiirk Universitesi, 31 mayis 1957 giinlii ve 6990 sayi-
I Kanunla, Amerika Birlesik Devletleri'lndeki Nebraska Uni-
versitesi ile igbirligi yapilarak, «Halk tarafindan tesis ve ida-
re edilen halk iiniversitesi» ve «Lond-grant» tipinde kurul-
mak istenmistir. Bu tip liniversitelerde, Amerika’daki 6rnek-
lerine gore, ogretim ve aragtirma yamnda, bélge igin yarar-
h, uygulamah arastirmalar yapma ve pratik bilgleri yayma
gorevinin de 62z¢l bir bnemi vardir,

Saymin Prof. Dr. Yagar Karhyalgm, 1957°dcki siyasal ik-
tidarin, bu tiniversiteyli kurarken bir de nbilnycvi slyasis ne-
denle davranms oldugunu belirtmektedir, Bu yapmsal -siya-
sal neden, Prof. Karayalgin'in degerlendirmesine gbre «Uni-
versiteler Kanunu» biinyesi iginde dinamik bir iiniversite
kurmamn imkansizhif, o zamanki siyasi atmosfer iginde
Universiteler Kanununun tabu sayilmasi ve hiikiimetin Uni-
versiteler Kanununa tabi {iniversiteleri kendi haline biraka-
rak yeni tipte iiniversiteler kurmak ihtiyacim (veya belki de
mecburiyetini) hissetmis olmasidir.?

Aslhinda, bizim de birkag y1l nce yerinde gordiigiimiiz gi-

(1) Yagar Karayalcin, Universitelerin idare ve Murakabesi (Mu-
kayeseli Bir Inceleme), Ankara, 1964, sah. 663-668.



bi, Atatiirk Universitesi’'nin kurulus bigimi ve orgiitlenisi bu
istege tam uymamistir. Universitenin simdiki Rektorii Prof.
Biyikoglu, 1970-1971 Sgretim yili acis konusmasinda, bu
bakimdan s6yle demistir: Atatiirk Universitesi'ne, Land-
grant tipi iiniversite statiisii verilecek yerde, biitiin iiniversi-
teleri reform hastalifina yakalatan 4936 sayilh Kanunla kan-
sik 6990 sayih Kanunun meydana getirdigi melez bir statii
verilmigtir. Elbette bdyle melez statii ile isleyen sézde bol-
ge liniversitesinin biitiin fonksiyonlarini beklemeye imkén
yoktur.»?

Prof. Biyikoglu'nun «melez statii» diye nitelendirdigi bir
yapisal kurulus iginde, bu {iiniversitenin rektorii de, ozel ka-
nunu uyarinca, ozerk iiniversitelerden farkli olarak, Milli
Egitim Bakaninin segtigi ve Bakanlar Kurulu karan ile bes
yil icin atanan bir profesordiir. Dekanlar, rektoriin goster-
digi adaylar arasindan, Milli Egitim Bakaninca dort ylhk
bir siire icin segilir. Boliim baskanlan ise, ilgili fakiilte de-
kanmimin Onerisi iizerine, rektorce iig yil igin atamrlar.

Sayin Prof. Karayalgin, Atatiirk Universitesi'nin hukuk
agisindan durumunu §6yle 6zetlemektedir: «Atatiirk Uni-
versitesi, Milli Egitim Bakanh§ tarafindan 6990 sayih &zel
kanun ve 4936 sayili (genel Universiteler Kanunu hiikiimle-
rine gére yonetilir. Baska bir deyimle, Atatiirk Universite-
si'nin ve dolayisiyle fakiiltelerin tiizel kisiligi ve idari dzerk-
ligi yoktur. Atatiirk Universitesi Milli Egitim Bakanlhif: biin-
yesi icinde bir devlet miiessesesi oldugundan Bakanhgin hi-
yerarsik denetimine tabidir... Gériililyor ki, Atatiirk Universi-
tesi'nde ogretim iiyelerinin segecegfi organlar vasitasiyle ida-
re esas1 tamamen terkedilmis, Bakan - Rektor - Dekan - Bo-
liim Baskam esasina dayanaln tam bir hiyerarsik diizen ku-
rulmustur.»

¢) Rektdr Prof. Dr. Kemal Biyikoglu, Atatiirk Universitesi
1970.1971 Ofretim Yih Aqs Konusmasi, Erzurum, 1970,
sah, 6.
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Boyle olunca, iiniversitelerle ilgili konularda, Milli Egi-
tim Bakanh ile dzerk iiniversitelerin temsilcileri arasinda,
karsihikh goriislerin one siiriildiigii ve tartisildif bir sirada,
bir noktamn iyice ve agik¢a bilinmesi yararh olacaktir : Ata-
tiirk Universitesi Rektorii, iiniversite sorunlariyle —en bas-
ta «bzerklik» konusuyla — ilgili diisiincelerini agiklarken,
bunlar, Milli Egitim Bakanlig biinyesi iginde, bu Bakanligin
yonetim hiyerarsisinde belirli bir yeri olan, bu Bakanlifin
denetimi altinda ¢aligan, bir Bakanlik mensubunun goriis-
leri olarak ortaya cgikmaktadir.

Atatiirk Universitesi'nin &gretim iiyeleri 6zerk iiniversi-
te statiisiine bir an 6nce kavusma 6zlemlerini bildirirken, rek-
toriin bir Ofretim liyesi olarak — kendisi rektdor olmadif
zaman da — «Ozerk olmayan» bir iiniversitede galismak is-
teyip istemeyecegi; bilim adamlarinin bilimsel ve toplumsal
sorumluluk duygularmin «ydnetim amirlerinin» denetim stiz-
geginden — kisisel yargilar uyarinca— gegmesini, kendisi
icin de zorunlu sayip saymayacag; bunda bir bilim adam
i¢in yakimlacak bir neden bulup bulmayacaf, kendi bilece-
gi konulardir, $imdilik yakinir goriinmedigi bir hiyerarsik
diizen iginde, heniiz ozerklife kavusmamis iiniversitesinin
basinda, iiniversite 6zerkliginin — ne anlama geldigi anlagil-
maz — bir «kralik» olmadiffin s8yleyen; kendi siyasal go-
ritislerinde olmayanlam ilniversiteye sokmamakla Sviinmeyi
«siyaset yapmamak» sayan ve Universltede aniyaset yapilma-
mas1» OBlidiinii veren; asil reformu, linivarsite bzerkligini tii-
miiyle kadirmakta giren, bunun igin de Anayasa’da gerekli
degisiklikler yapilmasim isteyen; «Gzerk» biitiin iiniversite-
lerin kars: ¢ikmakta birlestikleri son tasarilarin 6zerkligi ki-
sitlayic1 ve yaralayica tedbirlerini bile az bulan, Milli Egitim
Bakanh gorevlilerinden rektdr, sayin Bakanin sozciisii mii-
diir? Saymn Bakan, kendi denetimi altindaki rektorii gibi mi
diisiinmektedir? Onemli olan, budur,

Saymn Milli Egitim Bakam, rektdriin one siirdiigii goriis-
ler iginde, Bakan olarak katilmadiklar1 varsa, bunlan agik-
ca belirtmedigi siirece, bu goriislerin, Bakanlifin diisiincele-
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rini de yansittifim ya da boyle yorumanmasinda bir sakinca
gormedigini de kabul eder goriinmektedir; boyle gbriinecek-
tir. Sayin Bakan, bu ¢ok 6nemli konularda yanli§ anlamala-
1 onlemek istemekteyse, Bakanhfin gergek goriisiinii kimin
agiklamakta oldugunu, bu konularda ilgili herkese oldugu
gibi, Atatiir Universitesi'nin y6neticiligine Milli Egitim Ba-
kanhfinca segilmis ve hiikiimetge atanmig olan yiiksek me-
muruna da bildirmek zorunda degil midir?

5 Subat 1971
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«HAK UZERE GUCLU OLMAK-»

Birtakim siyasal tartigmalar da, kimi politikacilarin ko-
nusmalannda, iistelik iktidar yetkililerinin agiklamalarinda,
yakinma havasina biirlinmiis bir 6zlem, somut olarak belirir
gibidir.

Bu ozlemi duyanlara gore, hangi Olgiitleri uyguladiklar:
belli olmasa da, kendilerine tamdiklar1 degerlendirme ve bir
cesit yargilama yetkisine dayanarak, «istenmez» saydiklan
kamu gorevlilerinin, 6zellikle Ggretmenlerin ve iiniversite 6g-
retim {iyelerinin, hi¢ degilse, bulunduklan yerlerden atilma-
lan yollar1 aramip bulunmali. Bu kimseler, yasalar agisindan
suglu sayilmamig, ya da mahkeme karariyla aklanmis olsa-
lar bile!

Boyle dilstinenlere gore, bu «ayiklamas» igin yeterli hu-
kuksal yetkiler yoksa; Ansyusa'thiz, Anayasa’mizla uyumlu
yasalanmiz buna clvenniyorsa; bu yasalan uygulayan mah-
kemelerimiz, hukuk y8nlinden su¢suzlan sugsuz sayiyorsa;
Danistay, hukuka aykmn gordiigli ydnetim ve yliriitme eylem
ve islemlerini durduruyorsa, bozuyorsa, pcki, Parlamento
yok mu? Versin yetkiyi; bakin yirmi dort saat iginde ortalik
nasil temizlenir! Hem, bOylelerinin «listeleri» ya hazirmis,
ya da tamamlanmak tizere imis. Milli Egitim Bakani, béyle
bir «liste» diizenlemis bile. Istenirse, bildirilebilecek du-
rumda.

Cagdas uygarhk diizeyi ozlemi, az gelismislikten kurtul-
ma — ayn1 zamanda da Bati uygarhg, Bat1 demokrasisi, In-
san Haklart kavram, ilke ve Olgiileriyle tutarli kalma — ¢a-
basi iginde, bulunan iilkemizde nereden nereye gelmekte ol-
dufumuzu iyice gorebiliyor muyuz? Anayasa diizenimizi sag-
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lamlastiracak koklii reformlar gerektiren ve bekleyen bun-
ca sorun varken, nasil bir yaklasimla ¢oziim aradigimizi, ne-
ler diisiliniir oldugumuzu, nelerle, nasil ugrastifimizi, bir an
durarak, kendimize soruyor muyuz? Sarkag gibi, hep bir ug-
tan Oteki uca gitmemiz mi gerek?

Kimi politikacilann istedikleri gergeklesirse, artik, ders
yih basinda bir yerden alimip baska bir yere atanan ofret-
menlerin ¢izelgeleri yaminda, «istenmez» Ogretmenlerin,
«ayltklanmig», kamu gorevlilerinin, «Universitelerinden atil-
m§» Ofretim iiyelerinin ve yardimcilarimin adlan da, gaze-
telerde, alt-alta uzayan, 6zel koseler tutacak. Gazeteleri ele
her ahsimizda, «Bugiin de kimler?» diyerek, ilk isimiz, bu
gizelgelere bakmak olacak. Kimbilir, belki de alisacagiz bu-
na — insanoglu nelere alismiyor ki? Oysa, bu tiirden bir
«aliyma», katlaniglarin, kendini yadsimalarn, giigsiizliikle-
rin, umutsuzluklarin ¢n sinsicesi degil mi? Ikinci Diinya Sa-
vas1 basglarnda, plinlitk ilk savas bildirilerinde ¢ikan, «100
Olit», «200 Uliiw, 2500 Olii» haberlerine bir tiirlii ahsamads-
gim, her scferinde iirperti ve dehset duydufunu sdyleyen
dostuna, Atag, sOyle demis: <«Asil korkungluk, ahstigin za-
man!»

Ashnda, soylemek bile gereksiz: Hukuk, Anayasa, Ana-
yasa'ya uygun yasalar, mahkemelerin verecekleri kararlar di-
sinda, baska mesru kaynaklar var mi1? Birbirimize kars:1 ki-
sisel diisiincelerimiz ne olursa olsun, birbirimizi diledigimiz
gibi «suglama» yetkisini, «damgalama» olanagim, «isteme-
ziik!» sayabilme yetenefini alabilecefimiz hangi dayanak,
Anayasa diizenimizle, insan haklarina saygili ve Batihi bir de-
mokrasi anlayisiyle tutar olabilir? Uyesi bulundugumuz Av-
rupa Konseyi'nin en degerli yapit1 bilip onayladiamiz, Insan
Haklan Avrupa Soézlesmesi'ni nasil gbzden uzak tutabiliriz?
Hukuk diizenimizi olusturan yasalagpmiz iginde suglanama-
yanlar, sugsuz; bir ara samk sayilmig bulunanlar bile aklan-
mis olanlar, gergekten de aklanmug sayilmayacaklar mi1? Nul-
lum crimen, nullum poena sine lege (Yasasiz sug ve seza
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olmaz) ilkesi, insan haklarina saygili bir adalet anlayismnn,
temel tas1 degil mi? Kuskusuz, boyle.

Hukuk yolundan ayrilirsak, siyasal ya da kisisel hinglar-
dan ne olgiide arinabilecegi bilinmez, kimin kime nasil uygu-
layacafn kestirilmez oOlgiitlere gore «listeler» yapma ve bu
«listeler» uyarinca diledigimiz islemlere girisme yoluna bir
kez saparsak, nasil bir kapr araladigimizi, bu kapimn ardsr-
na kadar da itilebilecegini dligliniiyor muyuz? «147'ler ola-
yisnin, toplumumuz bakimindan ne getirip neler gotiirdii-
gilinii, nasil pismanhklara yol agtiimi, onarillmasinda nasil
gligliiklerle karsilagildiim unutacak myiz?

12 Mart Oncesinde, 0 zamanki siyasal iktidarnn tutumu-
nu ¢ok c¢abuk unuturcasina, — olaylarin neredeyse tek ne-
deni diye Anayasa’ya gérmek yaminda — kurum olarak {ini-
versitelerimizi, kavram olarak «iiniversite Ozerkligi»ni, kisi
olarak Ogretmenlerimizi iiniversite ofretim iiyelerimizi sug-
lamak, kolay goriinen, fakat kisir bir gikar yol izlemek olmu-
yor mu? Yalmz egitim alaninda kahrsak, 12 Mart Oncesinin
siyasal iktidar, egitim politikasim nasil saptamis, nasil uy-
gulamis, Sfretmenlerimize, liniversitelerimize, {iniversite o6g-
retim iiye ve yardunailarina nasil davranims, o zamanki olay-
lar patlak vermcden Unece va verdikton sonra nasil bir tu-
tum gostermisti? Bunlar unutulachk mi? Asil ¢éziim yollan,
bu sorulann sormakla, gergek sorunlari gdnuekle basglami-
yor mu?

12 Mart oncesinin siyasal iktidan, 6rnegin, bir yandan
okuma-yazma bilmeyenlerimizin, okula gidemeyenicrimizin
oram daglar gibi dururken, bilim ve teknoloji ortaminda ko-
san bir diinyada, bilimsel yaklagimi kolaylastiracak, besle-
yecek, destekleyecek — Anayasimizin da buyrugu olan —
«cagdas» kafalar yetigtirme gorevini, bir oy avalifi seriive-
ni iginde, bir yana itmemis midir? Yarmlardan ¢ok gegmi-
se doniik, skolastik kafalar yetistirme ocaklarinin ¢ogalma-
sinda bir sakinca gérmiis miidiir? Oysa, Atatiirk, sGyle de-
misti : «Genglifi yetistiriniz. Onlara bilim ve irfanin miis-
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pet fikirlerini veriniz. Istikbalin aydinhgina onlarla kavusa-
caksimiz.»*

O donemin siyasal iktidar, 6gretmenlerin sayica azhifin-
dan yakimlirken, onlarin dertleriyle ilgilenme, bu dertlere
gareler bulma, galismalarim kolaylastirma ve destekleme
yollarina gitmis midir? Ornegin, kapanin elinde kalir olmus
bir Personel Kanunu uygulamas: iginde, dgretmenleri nere-
deyse kendi baglarina birakmamis midir? Onlarin durumla-
nm umursamazhktan gelmede neden direndigini, neden ¢ok
sayida Ogretmenin yurt iginde ya da disinda baska islere geg-
me zorunda kahsma aldirmadigini, inandiric1 kanitlarla, agik-
layabilmis midir?

Kim dinlemistir uyarlan: «Uza@ gormeyen, kisir bir
«pragmatizm» ve «ne ¢ikarsa kiardir» anlayist iginde, politi-
kanin dolambagh yollarimi iyi bildiklerini sanan ve «zama-
nin olgunlasmasina beklemeyi» salik veren iktidar yetkili-
leri ve iiniversite yoneticilest, sunu da géz oniinde tutmak
zorundadirinr ;. Zanwna binkilan seyler mugmula gibidir;
olgunlasirken, yiirltyebilirler de.»*

Cok degerli nice yillar boyunca, iiniversitelerimizin ger-
¢ek sorunlarina karsi nasil bir tutum gosterilmistir? Olgii-
1ii, hakh istekleri, reform onerilerini, bu yolda yapic1 ve olum-
lu goriisleri, yillar siiren bir oyalama iginde, yalmz oy getir-
me giicii agisindan degerlendirip, efitimden ¢ok kar-zarar
hesaplarina dayanan bir «&zel yiiksek okullars politikasiy-
le, bir yana atmaktan baska ne yapilmistir? $imdi asil ugra-
silacak sorunlar, bunlar degil mi?

Diislince Ozgiirliigiinden, bilimden, (iiniversitelerden
— diisiindiiklerini sOylemeyi, yurt sevgisi, bilim ve vicdan
borcu sayan — aydinlardan, hig¢ bir zaman heslanmarms, hig
bir zaman hoslanmayacak kimseler vardir. Ozellikle, 6gren-
cilerine, «Nabza gbre serbet vermeyin!» diyen bir dekamn

(1) A. Afet Inan, M. Kemal Atfatiirk’ten Yazdiklarim, Ankara,
1969, sah. 6.
(2) Milliyet, 11 Arahk 1968.
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iiniversitesinden ¢ikartilmas1 olayindan sonra, iiniversite-
yi, iiniversite hocalarini, her firsatta kiiciiltmeye, susturma-
ya, <hizaya getirmeyeé», onlara kara galmaya calismak, bu
gibi kimseler igin, neredeyse siirekli tek ugras1 olmustur.

27 Mayis'tan onceki donemde, siyasal iktidar baginda,
«kara ciibbeliler» diye yaftalanan liniversite Ggretim iiyele-
rinin o zamanki tutumlari, sonra da 1961 Anayasa’'mizin ha-
zirlamigina katilmalari, kimi siyasal gevrelerce, bugiin de,
hi¢ bir zaman baiglanmaz bir su¢ sayilmaktadir. Su var ki,
glnlimiiziin ortamindan yararlanabileceklerini sananlarca,
iiniversite «reformus, liniversiteyi «rayma oturtma» kaygisi,
bir tiirlii sénmeyen eski kinlerin, bagnaz siyasal degerlen-
dirmelerin, iiniversite i¢i ve disi1 kiskanchklarin, kisisel ¢a-
tisma ve gekismelerin de besleyebilecegi bir bosamisla, ya da
bir olgiide dogru fakat abartilmis gozlemlerle yon degistire-
cek bir yoriingeye sokulursa, yalniz diinkii, yalmz bugiinkii
iiniversitelerimizden hing almakla kalinmayacagim da bilme-
miz gerekir. Aym: zamanda, gelecek yillar igin de, iilkemizde
«Universites kavramumin hirpalanmis, gozden diisiiriilmiis,
151k kaynaklarinin kisilmis olacagim simdiden gdrmeliyiz.

Universite hocalai g, nydinlarmua, yurt yararina say-
diklan diistincelerini, Gnerilerinl, elegtirilerini — paylasalim
ya da paylagsmayalim — agikladiklarm I¢In defil, asil sustuk-
lar1 ya da nabza gire — kimin nabzina gbre olursa olsun —
serbet verdikleri zaman ayiplamak, yermek, gircvlerini yap-
mamis olmakla suglamak gerekmez mi? Bir «neme 14zim-
cihik», «selimet derkenfrest», «bana mu kaldiciliky, «evet
efendimcilik», «uy-gitsincilik» tutumu igine itersek, nc¢ bek-
leyebiliriz aydinlarimizdan?

Simdi, «Araba devrilince yol gosteren ¢ok olur» déne-
mindeyiz. Yol gOsterenler arasinda, arabanin tekerlegine
tas koymus, konmus taglarn kaldirmalan gerekirken bdoyle
yapmamig, arabanin devrilecegini gére gore, aldirmazliktan
gelmis olanlar da var. Universitelerimiz konusunda belirgin-
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lesen birtakim niyetlere, kimi «reform» tedbirlerine, bu ara-
da, iiniversitelerimizin yetkili organlarinin ve kisilerinin ses
¢ikarmayislarina bakinca, Biiyiik Iskender’in, 6liim dosegin-
de, hekimler igin s6yledikleri akla geliyor : «Gereginden gok
hekimin yardimiyle Sliiyorum!» Bu sézlerin, iiniversitelerimi-
ze hi¢ bir zaman uygun diismeyecegini, uygulanmayacagim,
yine de ummaktayiz.

Fransiz diisiiniirii Pascal, daha XVII. yiizyilda, soyle de-
misti : «Hak ile kuvveti bir araya getirmek gerekir; bunun
icin, hakkin kuvvetli olmasi, ya da kuvvetin adalet gergeve-
sinde islemesi saglanmalidir.» Kald1 ki, giiniimiizden 900 y1l
once, Tiirk dilinin yiiceligini gosteren biiyiik yapiti, «Divan-t
LAgat-it Tiirk»ii yazan Kasgarli Mahmut, Tiirkler i¢in, Tan-
r1 «kendilerini hak iizere kuvvetlendirdi» dememis miydi?

«Hak lizere giiclii olmak»! Kaggarl, ger¢ekten, ¢ok uzak-
larda m1 kalacak? Biiyiik yapit1 yaninda, Kaggarli'yr bu sbzii
igin de ylrekten saygawla analim,

2 Kastm 1972
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AYNADA DUNKU VE YARINKI
GORUNTUMUZ

On iki Mart oncesinde, neredeyse, genglerden baska hig
kimsenin varlifh s6z konusu olmaz goriinen bir ortamdan,
neredeyse, genglerden bagka herkesin var sayildify bir do-
neme girmis gibiyiz.

Bu konuda da, sarkag gidis-geligi... BOyle bir tutumun
nedeni, belki, 12 Mart Oncesinde sagh sollu siddet olay-
larinin, bityiik Glglide, genglik gevrelerinde ortaya ¢ikmus ol-
masidir, Bu yiizden mi bilinmez, simdi de, gengligi tiimiiyle
yok saymayl, ¢ok yonlii genglik sorunlarina oldugu kadar,
baska sorunlarimiza da kestirme bir ¢oziim yolu gérme efii-
limindeyiz.

Oysa, sorunlarina sut gevirmekle ¢oziim bulmus iilke
var m1? Bir toplum, genglik ¢affindan ge¢meksizin, ¢ocukiuk
cagindan yetigkinlik ya da yaglilik ¢hffina atlamis kisilerden
— yalniz bunlardan — olugmug kiabul edilelilir mi? «Genglik
—yalmz bunlardan — olusmus kabu! eclllebilir mi? «Geng-
lik» konusu, kag yildir, cesitli etkenlerin besledifii cuintiler,
dalgalanmalar, tagmalar iginde, umut-kayg1 kansumi duygu-
larla iizerinde durulan, ¢agimizin biiyiik sorunlanndan biri
olarak biitiin iilkelerde siiriip gitmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Atlantik Konseyi, gelecek on
yilda, Avrupa ile Amerika arasindaki iligkilerde ortaya qi-
kabilecek sorunlam incelemekle iki yazarmmn — Burgess ve
Huntley — gorevlendirdifi zaman, yazarlar, once, «genglik»
sorunu iizerine durmuslardir! Ote yandan, Birlesmis Millet-

(1) W.R. Burgess ve J.R. Huntley Europe and America — The
Next Ten Years, New York, 1970.
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ler, Kalkinma Igin lkinci On Yilik Program’a genglerin ka-
tilmas1 konusunda, 1971 sonbaharinda, Cenevre’de bir top-
lant1 diizenlemistir.? UNESCO, genclik sorunlanyle ilgisini
hi¢ bir zaman kesmemistir.? Daha yakin tarihlerde, Bat1 Al-
manya Cumhurbagkam: Heinemann, genglifin ve aydinlarin
kaygilarina egilen bir konusma yapmustir.*

Nasil ele aliyor, Batili yazarlar, kendi sorunlarim? Bur-
gess ve Huntley, giiniimiiz gengligindeki kaynasmayi, Bat1 in-
samnin 6zlemini en ¢ok ¢ektigi amaglara erisme basarisinin
bir yan-iiriinii diye niteledikleri, garip bir ¢eligki olarak gor-
mekteler : Kitle egitiminin gergeklesmesi, haberlesme ola-
naklarimin artisi, genglerin, ulusal ve uluslararas1 sorunlar
daha iyi gérmelerine, bunlara karsi bilingli bir kaygi duyma-
larina da yol agiyor.

Bugiiniin Bat1 gengligi, bir «refah toplumu» gengligi. An-
cak, soyle diyor yazarlar: «Bugliniin genglerinden gogu bu
refahtan yararlansalar da, bu refahin ortaya ¢ikis bigimle-
rine karsi bir bagkaldirma duygusu igindcler. Bu refahi pay-
lagmayanlara toplumun davramgi, inanglarim sarsiyor. Top-
lumun iki yiizliiliiklerinden, yetiskinlerin savunduklan {ilkii-
lerle, yaptiklan arasindaki ugurumdan nefret ediyorlar.» Ote
yandan, «duyulan kaygida, gengler, yalmz da degiller; daha
yash birgcok kimse de, onderlerin ve kurumlarn ¢6ziim bul-
mada isteksiz davramislarindan, yeni durumlara kendilerini
uydurabilme yetenegi yoksunlufundan umutsuzluga diismek-
teler.»

Yazarlara gore, belki on yil 6nce kimse inanmazdi ama,
Bati endiistri toplumunun siyasal inanglari, genis bir cephe-
nin meydan okuyusu karsisinda bugiin. Bati'min siyasal ku-

(2) Youth in the Second Development, Decade, Birlesmig Mil-
letler yayiu New York, 1972.

(3) UNESCO'nun bu alanda bir¢ok yaym arasinda, Courier’nin
kasim 1972 sayis1 da bu konuya syrilmigtir.

(4) German International, Vol. XVI, No. 12, Bonn, December
1972,
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rumlan igin, heniiz gergek bir tehlike s6z konusu olmasa da,
bu gidis toplumun bir kesimindeki bu «yabancilagmas, artan
siddet ve kdktencilik, Bat: kiiltiiriinii on yillarca geri atabi-
lir; hig degilse, bu durum, biiyiik bir diislince ve gii¢ biriki-
mini, ¢ok 6nemli islerden baska ybnlere kaydirabilir.

Boyle bir ortam, yalanci peygamberlerin ortaya ¢ikisina
da elverisli olabiliyor : Kimileri, diizeni korumak igin polis
coplarimin kullanilmasindan yana; bagkalari kayitsiz - sart-
siz bagiboslugu, sinirsiz 6zgiirligii dvglilerle savunmakta. Bii-
tiin bunlarnn ardinda yatan siddet gozdag, bir kiigiik azin-
Iigim, isteksiz, ¢ekingen, sorunlarina egilmeyen bir gogunlu-
ga, kendi iradesini, kendi mutluluk anlayisi1 zorla benim-
setmeye de varabilir.

Yine de umutsuz degil yazarlar: Gengligin toplumsal
konularla ilgilenisini, kaos’a bir ¢agn da olabilmesi yanminda
—bilgi ve tecriibenin yol gostericilifiyle gqigrindan ¢ikmasi
oOnlenebilirse — ulusal ve uluslararas: sorunlara karsi, yeni
ve memnunlukla karsilanmasi gereken, gelecek igin taze
umutlar tasiyan bir davrams gelismesi sayiyorlar.

Burgesse ve Huntley, gelecek on yila genglerle baglanti-
1 olarak bakarken, neler yapilabilecegini sorular bigiminde
ortaya koyuyorlar,

Bugiiniin siyasal ¢nderlen, gelecegin yneticilerine (bas-
ka bir deyimle, II. Diinya Savasi’'ni, Hitler, Stalin dénemle-
rini yagamamig, Bat1 uygarhfinin yok olusuna ramak kaldi-
fim gormemis, bugiiniin genglerine), diisiince acisindan tu-
tarlh ve saglam, yozlastinlmamis bir tarih anlayis: gegirebi-
lecekler mi?

Ilkokuldan baslayarak, egitim kurumlarimizi, yeni ko-
sullara daha kolay uyabilecek daha demokratik, ¢afin ister-
lerini daha iyi karsilayan, béylece gengligin «katilma» duy-
gusunu destekleyecek, olumlu isler yapildigim kabul etmesi-
ni kolaylastiracak bigimde degistirebilir miyiz?

Bugiiniin siyasal dnderleri, gencglerin bdylesine duyarlh-
hik gosterdikleri, adaletsizliklerin siiriip gider oldugu alanla-
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n, daha inandiric1 programlarla temizlemeye girisebilir mi?
Reformlar konusuyla ictenlikle ilgilenen genglerin hayal gi-
«gengler {ilkiiciidiirler; biiyiik giiglerini, zekadlarim ve heye-
canlarim verebilecekleri davalar ararlar.»

Ya biz?...

«Genglik» sorunlarina bdyle bir yaklasim, ¢6ziim yollarn
aramakta boyle bilingli bir kaygi ve yontem — tartigmaya
agik yonleri bulunsa bile — kalkinma 6zlemi ¢eken iilkeler
i¢in de gecerlidir.

Ankara Universitesi Senatosu 1968 yilimn bunahmh or-
taminda, iiniversite ve genglik sorunlarini ¢ok yénlii bir yak-
lasimla ele almisti. Sorunlarin, yalmz Universiteler Kanu-
nu'nda birkag defisiklik yapmakla g¢dzlimlenemeyecefi g6-
riigiinde olan Senato, genglik sorunlarmin gesitli y6nlerini
incelemek ve onerilerde bulunmak tlizere komisyonlar kur-
mustu; Genel efitimle ilgili sorunlar1 inceleme komisyo-
nu; iiniversite Ogrencilerinin barinma ve beslenme sorunla-
rin1 inceleme komisyonu; iiniversite dgrencilerinin saglik so-
runlarmm inceleme komisyonu; iiniversite 6grencilerinin sos-
yal ve Kkiiltiirel sorunlarim inceleme komisyonu; iiniversite
Ofrencilerinin yonetime katilmasim inceleme komisyonu;
{iniversite 6grencilerinin Ogretim sonrasi sorunlarini incele-
me komisyonu. Bu komisyonlarin raporlarini, Senato goriis-
tilkkten sonra Milli Egitim Bakanhfina gdndermisti.® Ne ya-
pild1 bu konularda o zamandan bu yana?

«Gelismekte olan iilke» kavramini asma yolunda bir de-
gisim siireci yasarken, genel kalkinma sorunlarnmizin bir
parcas1 olarak, bugiin de sormamiz gereken sorular dizisi
uzaylp gitmekte...

¢5) Universite Sorunlarm Inceleme Komisyonu Raporlar1 lle
Ankara Universitesi Senatosu Kararlari, Ankara, 1968, 59

sayfa.
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Gelismis iilkelerin genglik konusundaki bunalimlarm:
goriince, boyle durumlarla karsilasmadan —ya da karsila-
sacafimiz sorunlar bunalima doniismeden — kalkinmamizi
gerceklestirmek icin, simdiden neler diigiinmekteyiz? Geng-
lerimizi, yurdun her kdgesinde, ilkokuldan iiniversiteye ka-
dar, cagin isterleri uyarinca yetistirebilecek miyiz? Firsat
esitligini nasil saglayacagr bilinmez «parali» bir yiiksek ofre-
nimle yetinmeyip, sparali» bir orta dfrenim de diisiinmekten
Oteye, genglere umut sesleri gotiirecek Onerilerimiz var m?
Varsa, bunlarin kit iizerinde kalmamasi, politikacilara «nu-
tuk atma» malzemesi saglama disinda bir anlam da kazan-
masi icin, nasil bir uygulamaya koyulduk?

Bir bunahm déneminden sonra, genglerin bugiinlerine
ve yaninlarina iliskin gesitli kaygilaniyle, olumlu sonuglar ya-
ratacak bigimde ilgileniyor muyuz? Yetismekte olanlara, 6z-
lemlerini karsilayacak ¢ah{ma alanlari hazirlayabiliyor mu-
yuz? Yilan hikAyesine doniistiiriilmiis bir «toprak reformu»
¢ikmaz1 yaminda, genglerin duyarhihik gosterdikleri sosyal so-
runlann g¢oziimlenmesini, somut, inandirici uygulamalar ve
davramislarla becerebilecek miyiz? Sorunlarimizi ve ¢oziim
yollarim1 diislinmeye ¢ulisan genglerimizin, kaba kuvvet yol-
larina bas vurmayan ilgilenigini, yakinmaktan ¢ok sevinile-
cek, umutlarinuzr gergeklegtrmeye yonelmis bir olgunluk
belirtisi, tomurcuklanan bir sorumluluk duygusu olarak de-
gerlendirebilecek miyiz?

Genglerimizin yetigmelerinde biiyiik emekleri, katkilar:
olan Gfgretmenlerimize, bugiinkiinden ¢ok bagka bir anlayis
ve davranisla defer vermeyi, onlarin dertleriyle gergekten
ilgilenmeyi, sorunlarmna ¢oziimler getirmeyi bagarabilecek
miyiz?

Ote yandan, genglerimiz de, nasil bir ortamda bagmsiz-
hfmizi kazandigimizi, ulusal biitiinliigiimiizii korudugumu-
zu; hangi kosullar altinda Cumhuriyetimizi kurdugumuzu, o
giinlerden bu giinlere nasi! yoksulluklar, yalnizlar, giigliik-
ler, tokezlemeler i¢inden gegerek — aym: zamanda da Oviinii-
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lecek atilimlar, bagarilarla — gelebildigimizi, insafli ve ger-
cekgi Olgiilerle gorebiliyorlar mm? Her devletin kendi gikar-
lan ardinda kostugu bir uluslararasi politika ortaminda, ¢ag-
das bilim ve teknoloji diinyasinda, kalkinma ve ilerleme zo-
runda olan toplumumuzun, genglerimizden beklemeye hak-
ki olan anlayisi, sorumlulugu, ¢aligkanlin ne olgiide goster-
diklerini, kendilerine igtenlikle soruyorlar mi1? Bugiinleri ve
yarmlan igin hakli kaygilan, yakinmalari yaminda, stoplum-
dan ne alabilriz?» sorusunu sorarlarken, bilgili kafalarin, ya-
ratic1 ellerin hizmetine susami§ toplumumuza «ne verebili-
riz?» sorusunu da yeterince diigiiniiyorlar mi?

Su da var: Biz yetiskinler ya da daha yashlar genglere
nasil bakiyorsak, onlarda begenilecek ama daha ok elesti-
rilecek, yadirganacak nitelikler bulabiliyorsak, gengler de biz-
lere &yle bakmakta, begenilecek ama daha ¢ok elestirilecek,
yadirganacak yanlarimiz: bulmaktalar.

Toplumsal degisim ve gelisim slirecinin bir sonucu da,
bu, iste. «Bizim» kusakla «bizden 6nceki» kusak arasinda da
boyle olmustu. «Bugliniin gengleri» ile «yarinin gengleri»
arasinda boyle olmayacak mi? Hem de, gittikge kisalan sii-
reler iginde! Karsiiklh yakinmalarda bulunurken, aslinda ya-
kindifimiz, aynadaki diinkii goriintiimiizle, yarnki goriin-

Bunun béyle oldupunu gézden kagirmamakta, kusaklar
aras1 kopriiler kurmakta, anlayig gostermekte, durumun ya-
rathn sorunlara yapici bir yaklasimla el uzatmakta girisi-
min biiylik pay:, sorumlulugu, «daha tecriibeli», «daha ol-
gun»s, «¢ok daha gbrmiis gecirmis» sayilan, «daha yasli» ku-
saklara diigiiyor samrim.

28 Mayis 1973
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AGACLARLA UGRASMAKTAN ORMANI
GOREMEZSEK...

Bir siiredir, ara sira iktidar yetkililerinin demeglerine
de yansiyan bir anlayisla, amag olarak, yirmi yil sonra, Av-
rupa Ekonomik Toplulugu iilkelerinden birtakimimin bugiin-
kii durumuna erisebilmeyi g6z oniinde tutar olduk. Hem de,
basar1 duygusu tasiyan umutlu bir degerlendirme iginde...

Oysa, Kanada’'min iinlii eski basbakanlarindan, Nobel
Banis Odiilii de almis, Lester B. Pearson, bu konuda géyle
diyor: «Giiniimiizden yirmi bes yil sonra, diinyamin da ne-
rede olacagim1 aym1 zamanda sormaksizin, herhangi bir ulu-
sun o sirada nerede olacafimi diisinmek pek anlamh de-
gildir.» (UNESCO Courier, subat 1970)

Bilimsel diisiincenin gocugu olan teknoloji ve endiistri-
lesme, diinya uluslarini, insatsiz bir aymmla, gok gelismis,
gelismekte olan, az gelismiy, gelismemiy topluluklar olarak
ortaya ¢ikartmms bulunuyor. Amerikalt vazur Brzezinski, bu
arada kimi toplumlarin «Teknctronik (afia (Technetronic
Age) asamasinda oldugunu belirtiyor; sbyle tanimhiyor Tek-
netronik Cagi: «Kiiltiirel, ruhsal, sosyal ve ekonomik ba-
kamlardan, teknoloji ile elektronikin — ozellikle bilgi-sayar-
larin (computer’lerin), ulagim ve haberlesme olanaklarimn —
bigimlendirdigi bir toplum.» Her seyin iistiinde bilgi-sayar-
lar (computer’ler), yeni ufuklar agacak nitelikte; tipki, bir
vakitler, buharin, insanh endiistri cagina firlatis1 gibi. $im-
di, bir baska ¢aga atilimm esiginde goriiniiyor insanlifin bir
boliimii.

Boyle bir ortamda, biitiin az gelismis ya da gelismekte
olan iilkelerin baghca derdi, endiistrilesme; daha ¢ok, daha
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¢abuk, daha yaygin ve daha deriniemesine endiistrilesme.
Hepsi de, tarihsel olusumun gozler Oniine serdigi, sagh sol-
Iu gesitli 6rneklere bakarak, bunlarin iistiinliiklerini, aksak-
hklarim degerlendirerek, aym soruyla karsi karsiya: Bu
endiistrilesmenin bedeli ne olacak? Endiistrilesme g¢abalari-
m siirdiiriirken, «verimlilik», «gelismes ya da «biiyiime» kav-
ramlan ile «sosyal adalet» kavram — insan haklarina ve 6z-
giirliikklere de saygili kalinarak — nasil bagdastinlabilir, bir
an once nasil gergeklestirilebilir? Bugiiniin diinyasinda en-
diistrilesme zorunlu ise, insan haklarina ve ozgiirliiklere say-
g1, sosyal adalet, Anayasamizin deyimiyle, «herkes igin in-
sanhk haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi»
da, oyle.

Her giin biiyilik bir hizla kendini yenileyen; bilime, tek-
nige artan bir bagimhlk ve yofunlukla yaslanan; gittikge kii-
giilen, o Glgiide de karmasiklasan bir diinyada yasiyoruz. Tek-
netronik Cag'da, cekirdek (niikleer) gliclin yok ediciliginin
korkusuyla, yaraticiliinin niijdesi iginde, okyanus dipleri-
nin derinlikleri ve uzayin sonsuzlugu arasinda dolasan ¢ag-
das insanhifin ayrilmaz bir pargasiyiz. Bu kosullar altinda,
kendi sorunlarnmiza ¢6ziim ararken, nasil bir tutum igine
girdik son yillarda, nasil bir tutum igindeyiz? Sorunlarimiz,
¢oziim yollan1 segeneklerini nasil ele ahyoruz, nasil diisiini-
yoruz, nasil tartisiyoruz?

Giiniimiiz i¢inden yarina bakarken, diinii unutmamakta
sayisiz yararlar var. 12 Mart oncesi doneminde — kaba kuv-
vet gOsterileri bir yana — politika tartigmalarinda birbirimi-
zi isitmek, dinlemek, anlamak istemiyigimiz de dertlerimi-
zin basinda gelmistir. Cogu zaman, bir safirlar s6ylesisi» igin-
de gegmistir tartigmalar.

Bugiin de, genellikle, ¢ok degisik mi davramyoruz? Bir
yandan da, sorunlarimizi ve ¢éziim yollarim, bir kavram ka-
nisikhfinin sisleri ardina atmaktan. hakl olarak yakinanla-
rimiz az m1? Ornegin, «Bat1 demokrasisi», «gagdas uygarhks
«insan haklar1 ve Ozgiirliiklers, «sol», «sag», «sosyal adalet»,
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«reformlars, «planli kalkinma» terimlerini kullanirken bun-
lann anlamlarini kapsamalarim aymi bigimde mi goriiyoruz?
En temel kavramlarn —fili tamimlamaya ¢alisan korler
gibi— dar agilardan ele almak, isimize gelircesine yozlastir-
mak, diledifimiz yone ¢ekmek, politika ustahfi sayilmiyor
mu? Yiizeyde bir s6z cambazlifn, toplumumuz igin yararl,
olumlu ve sorun ¢éziicii uygulamalarin oniine ve yerine geg-
miyor mu? Soyletene aldirmaz, sOyleneni dinlemezken, soy-
leyeni lafla mat etme, bunu beceremezsek ya da yeterli gor-
mezsek, kara ¢alma kaygis1 her geyin tistlinde tutulmuyor
mu?

Ustelik _kavramlarin ger¢ek anlamlarina deger vermeyi
onemli saymayanlarimiz igin, tutarh kalmak gibi bir sikint1
da yok. Kigisel goriisler, siyasal inanglar her giin esen riiz-
gérlara gore yon degistirmiyor mu? Bugiin béyle, yarin tam
tersine, Obiir giin bambaska. Hep, «hifizay1 beser nisyam-
na» glivenis. Kimin umurunda, yakin gegmisin iinlii Birles-
mis Milletler Genel Sekreteri Dag Hammarskjold’'un bdyle
davrananlar igin sOyledikleri? Biitiin bir yasam boyu, her du-
rumda, kisisel goriigleri, inanglar, deger yargilan ile hep tu-
tarli kalmaya galhismig, o gok gbrmily, ¢ok diigiinmiis olan
«Bay Hb», yergili bir devigle, »her mealisin insani» diye ni-
telendirdigi kimseler igin sunlan sliyler: «Igi bos bir yu-
murta, suda ne giizel durur batmadan; ridzgénn her tfleyi-
siyle bir hos yiizer gider ki! Bdyle oynakhklar i¢in bicilmis
kaftan bir hafifligi vardir. Neden olmasin? Yalniz kabuk ol-
mug artik; i¢inde ne bir 6z, ne de biiylimesini sajlayacak be-
sin var.»

Nasil bir ¢agdas diinyada yasadifimizi geregi gibi kavra-
yamazsak ve buna uygun davranamazsak; agaglarla ufras-
maktan ormam goremezsek; Atatiirk devrimciliginin amaci
olan, gagdas uygarlik diizeyine bir an 6nce erigme zorunlu-
lufunu gbzden uzak tutarsak; demokrasi, insan haklan, 6z-
giirliikler, sosyal adalet kavramlarim — yasak savarcasina —
yarim afizla amp gegerek, yine bencil gikarlarmmiz ardinda
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belledigimiz gibi kogmay1 bir marifet sayarsak; bizimkiler-
den farkl goriislerin One siiriilemeyecegi bir diizen dzlemini
gergeklestirmeyi bir politika becerisi olarak degerlendirir-
sek; toplumumuzun yapisim, Anayasamizin da buyrugu olan
reformlarla siirekli sonuglar verecek bigimde gecikmeden
saflamlastiramazsak; bu arada, :limh bir toprak reformu gi-
rigimini bile, ¢cagdisy bin dereden su getirerek amacindan
uzaklagtirmaya, saptirmaya, engellemeye kalkigirsak, ulusal
tarihimizin bu bunalimhh déneminde hepimize diisen biiyiik
Odevi yerine getirmis sayilabilir miyiz?

Teknetronik bir ¢agda yasayan, daha da otelere kosma-
ya hazirlanan bir diinya ortaminda, ¢agdas uygarhik diizeyi
ve Bati1 demokrasisi 6zleminde, gelisme ve kalkinma c¢aba-
sinda bir {ilkenin sorunlarina ¢éziim ararken, «diisiince 6z-
giirliigii»niin biiylik 6nemi bir kez de bu ylizden belirmek-
tedir. Diisiince Ozgiirliigli, kavram kangiklifindan kurtulma-
nin, sorunlan ve ¢oziim ségencklerini dofru degerlendirme-
nin, anlam yozlagtirmalarini, uygun diigmez yorumlari, yer-
siz yakistirmalann ayirabilmenin, 8nleyebilmenin, agik - se-
ciklige kavusabilmenin de yoludur. Ulus olarak kendimize
giivenimizi, goriislerimizin saglamlifina inancimzi, kolay ve
ucuz bir «laf¢ihk» Gtesinde, gergekten neye karsi, neden ya-
na oldugumuzu da gosterme olanagim saglayacak uygar bir
diizenin temel sartlarindandir, diisiince &zglirliigii.

Ozellikle az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler, ¢ag-
das diinya ortaminda sorunlarina ¢dzlim ararken, Amerika-
h biiyiik ozan Robert Frost'un sorusunu, sik sik, bilingli ola-
rak, tarih 6niinde biiyiik bir sorumluluk duygusuyla, kendi-
lerine sormak zorundadirlar : «Bir duvar 6rmeden 6nce bil-
mek istedigim/Neyi igeride, neyi disarida birakacak/ Ormek
istedigim duvar?»

9 Ocak 1973
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ZAMAN EZILENLERDEN YANA

Cagamiz, insan haklari, uluslarn kaderlerini kendileri-
nin saptamalan, egemenlik bagimsizlik, esitlik, somiirgecilik-
ten kurtulus cagn degil mi? Birlesmis Milletler, insan hak-
larna, kisinin haysiyet ve degerine inancim agikhyor: Irk,
cins, dil ya da din ayinnm g6zetmeksizin, herkesin insan hak-
larina ve ana oOzgiirliiklerine biitlin diinyada gergekten saygi
gisterilmesini istemekte.

Insan Haklann Evrensel Bildirisi'nde, Insan Haklan soz-
lesmelerinde de biitiin insanlarin ozgiir, sayginhk ve haklar,
ozgiirliikler bakimindan esit olduklan yazl.

Birlesmis Milletler’in kurulusundan bu yana, 71 iilke
— bir milyara yakin insan — somiirge yonetimindén kurtul-
mus. Bdyle de olsa, bugiln :dlinyada 28 milyon insan, kendi-
lerinden olmayanlara bafimli yasiyor. Bunlarin yarnsi, An-
gola, Mozambik gibi, Afrika’daki Portekiz s8milrgelerinde.
Ayrica, Giiney Afrika Devletinde, bir beyaz azinhk, biiyiik
bir yerli ¢ofunlufa kan kusturuyor; bu yetmiyormus gibi,
Namibia'da (eski Giineybat1 Afrika’da), Birlesmis Milletler
kararlarina aldirmayarak, yonetime el koymus bu devlet.
Ote yandan, Giiney Rodezya'da 225 bin beyaz, 5 milyon Af-
rikaliyi, zorla denetim ve boyunduruk altinda tutar.

Angola, Mozambik sémiirgeleri, asil Portekiz'den yirmi
kat bilyiik. Yesilburug Adalanyle Gine de var Kuzeybatida.
Yillardir, bir bagimsizhk savas: siirer gider, durmadan ka-
nayan bu stmiirgelerde. Bu savagmanin ilging y®nii, Porte-
kiz Imparatorlugunun, diinyada son somiirge imparatorlu-
gu kalisi. Utang kaynag da oluyor Portekiz i¢in. Boyle de ol-
‘sa, her iki somiirge, dogal kaynak cenneti! Fransa’'dan iki
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kat biiyiikliikteki Angola’da zengin petrol yataklan, alabildi-
gine uzanan elmas madenleri, yiizlerce milyon tonluk demir
cevheri var; kahve iiretiminde diinya dordiinciisii Angola;
Mozambik’te de bdyle kaynaklar dolu; Fransa'dan biiyiik
Mozambik’te, ¢ok verimli topraklar, demiryollan, limanlar
yammnda, su giiciinden elektrik elde etme olanaklar1 sonsuz
gibi.

Bu sdmiirgelerin yerleri de gok stratejik: Batida, bes
milyon niifuslu Angola, Zaire ile Giineydogu Afrika ve Gii-
ney Afrika yolu iizerinde; Doguda, yedi milyon niifuslu Mo-
zambik, hem Giiney Afrika’'min, hem Giiney Rodezya'min kal-
bine giden yolu koruyor. Portekiz'e, «Birakma bu yerleril»
demeye goniillii ¢ikacaklar az degil. Hem, Portekiz'de boyle
bir niyet ne gezer!

Angola, Mozambik, Yesilburun adalar, Gine, ayrica As-
ya’da Makao ve Timor, Portekiz Anayasasina gore, hepsi
«Portekiz iilkesi» sayiliyor. Bagka bir deyimle, Portekiz, yal-
niz, denize diismemek igin Ispanya’ya sarnlmis gibi duran,
Avrupa ucundaki o kiigiiciik yer degil; oradan Afrika'lara,
Asya’lara, Okyanus'lara uzamyor! Biitiin bu yerler «Portekiz
Topragi» ama, bu yerlerde dogma biiylime de olsa, herkes
«Portekiz vatandasi» sayilmiyor: Esitlik yok beyazlarla
«Yerliler» arasinda.

«Yerli» (indigena) su anlama geliyor 1954 yasasina gore :
Zenci irkinin bir iiyesi olan, ya da bu irktan gelen, eyalette
dogmus ya da genellikle orada yagar olmakla birlikte, he-
niiz, Portekiz vatandaslan igin gecerli kamusal ve Gzel hu-
kuktan kisitlamasiz yararlanabilmesi igin sart olan egitim
diizeyine ya da kigisel ve sosyal aligkanhklara ylikselememis
kimse «Yerli» (indigena) sayilir.

Portekiz makamlan, yerlileri «Uygar» saymiyor. Niifus
sayimimda sdyle bir ayirim var: «Uygarlar» (civilizado) ve
«Uygar - olmayanlar» (nao - civilizado). «Uygar» olmak igin,
Avrupa kokenli olmak da sart, «Uygar» geginen Portekizli-
lere gore.
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«Yerli» olmanin ekonomik, sosyal sikintilar1 ¢ok. Yerli-
ler, «Zorunlu ¢ahgyma» yasalarimun uygulama alamna giriyor-
lar -hem kamusal, hem de 6zel girigimler i¢in. Oregin, Mo-
zambik’te 500 bin yerli, zorla, pamuk toplama isine kosul-
mus bir ara. Ote yandan, Mozambik, bir baska ise de yan-
yor: Giiney Afrika'min elmas, altin madenlerine ucuz isgi
deposu da. Yerli igciler, beyaz iggilerden on bes kat diisitk
icret aliyorlarmig. Aslinda bunu da alamazlarmi§ ya: Gii-
ney Afrika hiikiimeti, yerli iggilerin iicretlerini Portekiz hii-
kiimetine toptan oOdiiyormus; Portekiz hiikiimeti de, birgok
vergiler —bu arada, bir de s«Koruma vergisi» (I) — kestik-
ten sonra, kalanimi veriyormus isgiye.

Portekiz sémiirgeciliginin bir 6zelligi su: Bir tiirlii inan-
miyor Portekizli yoneticiler, yerli Afrikalilanin, kendileri gibi
insan olduguna; esit haklar1 olabilecegine. Yerlilerin biraz
Ogrenim gormelerini kabul etseler bile, Portekiz ¢ikarlarna
daha iyi hizmet edebilecek Olgiiyii asmasim istemiyormus
Portekiz makamlar1 bu Sgrenimin; hizmetgi, ya da «Emir
kulu» olarak daha iyi gahgsin yerliler, o kadar!

Portekiz'in buglinkii Bashakam Prof, Marcello Caetano,
daha 1954’te yazdigi, bugline dek degismez kalmis doktrini
sOyle belirtiyor: «Afrika yerlilerini Aviupalilarin ybnetme-
leri ve orgiitlemeleri zorunludur; yerlilerden yardima ola-
rak, vazgecilemez. Kara derililer, beyazlarin Srgiitledikleri
bir ekonominin verimli unsurlar1 olarak gbz Oniinde tutul-
mahdir.»

Baska cevreler de var, Afrika’da somiirgeciligin son ka-
lintilarim1 destekleyen. Birlesmis Milletler Ozel Komitesinin
1967 ekim raporu, Giiney Rodezya’da, Namibia'da, Portekiz
somiirgelerinde, bagimsizlifi engelleyen yabanci ekonomik
gevreleri, yabanci tekelleri anlatiyor. Rapora gbre, bunlar,
Afrika yerli halkinin yoksullugunu, gektiklerini arttirmakta :
Dogal kaynaklar1 sOomiirerek, yerlilerin ucuz isgiiciinden ya-
rarlanarak, somiirgeci hiikiimetlerin iktidarda kalmasi igin
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yardimlar saglayarak, kazanglarmm somiirgeler disina akta-
rarak, iilkenin ekonomik yasamim ellerinde tutarak...

$u da bir garip geligki: Portekiz, NATO icin de miitte-
fikimiz! (Papadopulos’larin, Gizikis’lerin Yunanistanh gibi)
Peki, hani, «Uluslarin demokrasi ilkeleriyle kisisel &zgiir-
liikleri ve hukukun {istiinliigiine dayanan ozgiirliikleri koru-
maya karar» verilmisti NATO kurulurken?

Bilindigi gibi, Giiney Afrika dévletinde, bir «Devlet dok-
trini» olarak uygulamiyor Apartheid: 18 milyonluk niifus
icinde, 3,5 milyon beyazin yiizkaras) olarak da: Kara derili-
ler, beyazlara hig bir alanda egit degiller; hem de onlardan
ayn yasamak zorundalar; her yerde ayn: lokanta, park,
okul, stadyum, hastane, tagsit, held, mahalle, ev, otel, isye-
ri.. Neredeyse, «Beyazlarin ayak izlerine basip kirlettiniz!»
diye suglanacak kara derililer!

UNESCO’nun yaymlacifi Courier'nin 1971 kasim say:-
sim (ya da, Tiirkge yayinlanan, UNESCO’dan Goriis der-
gisinin 1973 mayis sayisini) ginimmenizi isterdim; Birles-
mis Milletler yaymlarindan «Amag: Adalets (Objective:
Justice) dergisi gegsin isterdim elinize, Apartheid uygulama-
sinda, beyaz olmayanlarin karsilastiklan akil almaz esitsiz-
likleri, oOzgiirliikk kisitlamalarim okuyunca, inanmakta giig-
liik g¢ekiyor insan. Ama hepsi resmi yaymn, yasa metinleri,
uluslararas1 komite raporlar.

Bu yiizden, ne diyeceffini pek bilemiyor Christian Bar-
nard; yaptiga kalp ameliyatlanyle insanha yeni umutlar ge-
tiren, Giiney Afrikal1 iinlii doktor, bakin, nasil konusmak
zorunda kalmsg :

«Bir Cinli bana, «Bir beyaz erkekle bir Cinli kadn, bir-
likte otuz y1l yasadiktan sonra, neden ahlak polisince mah-
kemeye verildiler?» diye sordu. Ne diyecegimi bilemedim.
Danimarka’da bana sunu sordular : «Giiney Afrika’da beyaz
derili olmayanlarin, beyaz gocuklara dadihk etmelerine izin
var da, beyaz derili olmayan doktorlarin, beyaz hastalara
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bakmalarina neden izin yok?» bilmiyorum neden; siz biliyor
musunuz? Hindistan’da su soruyla karsilastim: «Ni¢in Gii-
ney Afrika’da Hintliler ikinci simf yurttas sayiir? Oysa, bi-
zim atalarimz ipekler iginde dolasirken, sizinkiler magara-
larda yagamaktaydilar!» Karsihik veremedim bu sozlere.»

Ne demisti Atatiirk?

Atatiirk 1933 martinda, sunlar: sbylemisti bir sabah :

«Bugiin, giiniin agardifini nasil goriiyorsam, uzaktan bii-
tiin Sark milletlerinin de uyamslarimi dyle goriiyorum. Is-
tiklal ve hiirriyetine kavusacak olan ¢ok kardes millet var-
dir. Onlarin yeniden dofusu, siiphesiz ki terakkiye ve refa-
ha miiteveccih vukubulacaktir. Bu milletler biitiin giigliik-
lere ve biitiin manilere ragmen muzaffer olacaklar ve ken-
dilerini bekleyen istikbale ulasacaklardir.»

«Miistemlekecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok ola-
cak ve yerlerine milletler arasinda hi¢ bir renk, din ve irk
farki gézetmeyen yeni bir dhenk ve isbirligi ¢ag hakim ola-
caktir.»

Somiirgeci ve somiiriicii kimi hiikiimetler, dogrulugu
tarihsel olaylarla kamtlanms bu sézler yerine, o cilgin Ro-
ma Imparatoru Kaligula'nin sézlerine kulak verircesine dav-
ranmadalar: Oderint, dum metuant! (aNefret ederlerse etsin-
ler, yeter ki korksunlar bendenls) Rilzgdr ekenin, hep firti-
na bictigini dilglinmek istemiyorlar, Peki, n'oldu Kaligula gi-
bilerinin sonu? Nasil anihiyor bdyleleri?

Hig¢ kimse gelecege karst savamaz: Zaman, ezilenlerden
yana!

6 Subat 1974 °
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LOZAN

Cumhuriyetimizle asafi yukar: yasit olan bizim kﬁsak
igin,~«Ismet inonii» adi, tiim yasarmmizi kapsar. Atatiirk’iin
en yakin galisma arkadasi, Kurtulus Savasi’'nda Garp Cep-
hesi Komutani, Lozan Baris Konferans:1 kahramam, Basba-
kan Ismet Pasa, gocukluk yillarmmzin — Atatiirk adindan
sonra — en saygih adi olarak yiireklerimizdeydi.

Inénii ile tanigmam 1969'da oldu. Lozan Bans Konfe-
ransimin tutanaklarm, belpelerini Tirkgeye geviriyordum.
Istedim ki, bu dizi Lozan Kahrammanimn bir 6nszii ile onur-
lansin.

Inénii'ye yakin tamdiklar: ulastirdilar istegimi. Gelen
haber suydu: 14 mart 1969 giinii, saat 17.30’da, Cankaya’da-
ki evinde goriisecekti benimle.

Nasil bir goriisme olabilirdi? Ya, yalmz geviriyi yapan-
la tamgmak istemisti; ya, hemen bir 6ns6z yazdiracakti; ya
da, Lozan konusunda, biraz da sinav sayilacak bir konusma
agabilirdi. Sonuncu olasihf gbz oniinde tutum. Daha once-
leri, bir bagka is igin hazirladifim bir not vardi. Lozan’in
ozelliklerini toplamistim bu notta. Onu da yamima aldim,
goriismeye giderken.

Tam saat 17.30’da Pembe Kosk'iin zilini ¢aldim. Igeriye
alindim. Az sonra, Pagsa da girdi odaya. Oturduk. «Ne yap-
mam istiyorsun?» dedi. Anlattim geviri galismasim: «1973’
te Lozan’in 50. yihm kutlayacagiz. Gahismay: 50. yila yetistir-
mek istiyorum. Sizden...»
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Soziimii kesti : «Oldu mu o kadar?» dedi. Biraz diisiin-
dii: «Evet, 46 yil olmus!» Durdu. Sonra, «Lozan'da neler
goriiyorsun, 6nemli saydiklarin neler?» sorusunu yoneltti.

Kiiciik notu gikardim. Alt1 baslikta toplanmust: diisiin-
diiklerim : 1) Bafimsizliimiza, egemenlifimize toz kondur-
mamak, 2) Hukukun iistiinliiline saygi, 3) Demokratik an-
lay1s, diinya kamuoyuna giivenis, 4) Bang¢ihik, 5) Ulusumu-
za inang¢ ve giiven, 6) Ulusun yakin ve uzak ¢ikarlarim hig
bir zaman gozden kagirmayan gergek devlet adambifi. Her
bashifin altinda, 6rneklere dayanan kisa ag¢tklamalar vard:.

«Alt1 noktada toplayabilirim gdriiglerimi. Birinci nokta
su...» diye basladim soze. Basladim ama, altinc: noktays, yal-
niz da olsak, yiiziine kars: séyleyemeyecegimi anladim. De-
gistirdim konusma bigimini. Saymadan, «Sonra su var.. Bir
de su... Ayrica..» gibi baglayic1 sozlerle, bir bashktan Steki-
ne gegerek, bes noktayr dzetledim.

Dikkatle dinliyordu Inénii. Biraz durdu; gézlerimin igi-
ne bakarak : «Alt: dedin, bes saydin!» dedi. «Oyle mi oldu,
Pagam?» diyebildim. Kesin bir karsilik verdi: «Evet, dyle
oldu!» Soylediklerimi bir de o saydi eksiksiz. Caresiz, giil-
diim : «Altinciyr yiiziine kars1 sdylemek giig.» Bir sey deme-
se de, merak eder gibiydi. Usteleyemiyordu da. Susustuk bi-
raz. Altinci noktayr da, nottan okudum.

«Yapildiktan elli yil sonra yasayan bagka anlasma, and-
lagsma biliyor musun?» diye sordu. «Al Birinci Diinya Sava-
s'm bitiren andlasmalar; hangisi yasiyor bugiin?» dedi. «El-
li y1l daha geriye git; o zaman yapilmig andlagmalar ne ka-
dar siirmiig? Daha da gerilere uzan, hep aym sey degil mi?»

Gergekten de boyleydi. «Lozan bir Cihan Savas: gecir-
mi§, yine ayaktal!» Hafif bir sesle, afir agir konusarak, ta-
mamlad: s6zlerini : «Lozan igin tarih ne der, bilemem, ama,
tarihin diyecegine boynumuz kildan ince!»

Sonra, «Yazarin sana 8nsézii» dedi. Tesekkiir ettim. «Var
m1 bagka soracagin?» O anda, bilmem neden, su soru geldi
aklima: «Konferansta hep Fransizca mi1 konugtunuz?»
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Giildii. «Evet» dedi. Sonra sunlan anlatti: «Fakat bu
da Temsilci Heyetimiz iginde mesele oldu. Benim Fransiz-
camin yetersiz oldugunu, diplomasi dili olmadifin1 séyledi-
ler. Benim Tiirk¢e konusmam heyette yabanci dili kuvvetli
olanlarin, Fransizcaya ya da Ingilizceye cevirmesini istedi-
ler. Heyette gergekten iyi yabanci dil bilenler vardi. Bir sii-
re istedikleri gibi yaptik: Ben Tiirk¢e sdyledim, onlar ce-
virdiler. Fakat, gordiim ki, tam gevirmiyorlar; sdyledigimi,
oldugu gibi, soyledigim gibi vermiyorlar.»

Durdu biraz inénii: «O zaman anladim ki, onlarin dip-
lomasi dili dedikleri birikmis Osmanl eziklifinin ifadesin-
den bagka bir sey degil! Bundan sonra, hep ben konustum
yine, o bildigim Fransizcamla!»

Bu ilk konusmamizdan sonra, uzunca bir siire girdi ara-
ya. 1969 segimleri yaklasiyordu. Inénii'niin yazacagh onsoz-
den hig bir haber ¢ikmamisti. Durumu ulagtirdim kendisi-
ne: llk cildinin baskis1 bitmek iizereydi. Birka¢ giin sonra
29 eyliil 1969 aksami, Inonii'ye yakin bir tamdik telefon et-
ti: «Pasa, yarin saat 16.30'da seni bekliyor» dedi.

Tam saatinda Pembe Kosk'teydim. Ayn: odaya alindim.
Ino6nii, bir eski bakanla oturmaktayd:i. Ben girince, konugu
kalkt1, ayrildz odadan. Inénii, oturdugu yerde kollarim aga-
rak, bana cikigir gibi yapti: «Nerelerdesin? Hi¢ aramadin
bunca zaman. Isin arkasim1 biraktin. Beni sikistiracaktin, zor-
layacaktin!» En iyi savunmanmn saldir1 oldufunu o bilmez-
se, kim bilecek?

Yamndaki koltuga oturmam istedi: «Simdi ben dikte
edecegim, sen yazacaksin, olur mu? Kafidin var mu?» Kagit-
larn gikardim. «Yazdiktan sonra bunlan tape ettireceksin;
gbzden gegcirip, en son seklini verecegiz.» Sunlan ekledi:
«Boylesi iyi oldu. Hep diisiiniiyordum, nasil yapacagiz bu isi
diye. Ben yazamam, sen aramazsin. Neyse, oldu bu ig.»

Bir not defteri aldi. Sonra, igine ¢ekildi. Artik, yamn-
da yokmusum gibi geldi bana. Elindeki deftere bir iki kiigiik
not diistli; defteri bir yana birakti. Bana dondii. 11k ciimleyi
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. agar agir yazdirdi. Duraklamadan, ara sira kiigiik diizeltme-
ler yaparak, yazdiriyor. Duruyor ara sira: «Yazdin mi?» di-
ye soruyor.

Partililer de giriyor ara sira odaya. Yakinda yapilacak
segimle ilgili bir seyler konusuyorlar. Indnii onlara segim
bolgelerinden haberler soruyor. Gozlemlerini rakam, oran,
sandalye sayis1 olarak degerlendirmelerinde direniyor. Onlar
gidince, yine geliyor koltufuna. Bana, «Nerede kaldik?» de-
meden, birakti1 yerden yazidiniyor yine,

Bir saati agt1 bu ¢alisma. Bitirdik. «Oh, bu ig bitti!» de-
di. Gergekten ferahlamis gbriinliyordu: «Cok memnunum,
yiik kalkt1 iizerimden!»

Inénii, «Bir ¢ay icelim simdi» dedi. Lozan amlarina don-
dii: «O zamanki sartlan diisiinmek gerek, olup biteni kav-
ramak igin. Bir Resit Pasa vardi; Osmanl idaresinden kal-
ma. Namuslu, tecriibeli bir adamdi. Beni ziyarete geldi. «Ne
tavsiye edersinjz, nasil davranalim?» diye sordum kendisi-
ne. $0yle karsihik verdi: «Hi¢ bir sey tavsiye edemem. Hig
bir tavsiyeye ihtiyaciniz yok. Senin sdylediklerini, ben dahil,
hi¢ birimiz sdyleyemeyiz, Biz Osmanh nesliyiz. Sen yolun-
dan gsagmal» Gii¢ verdi bu sézler bana.»

Ge¢ olmugtu. Aynilmak igin izin istedim. Bana «Sen bun-
lar1 tape ettir; hazirim dedikten sonra ilk yirmi dbrt saat
icinde, vakit bulacafiim» dledi.

Dedigi gibi de yapti.

Inénii gozliigiinii takti. Lozan Baris Konferans: Tutanak-
larina Ons6z metnini eline aldi. Yiiksek sesle okumaya bas-
ladi, yazdirmis oldufu Onsézii. Afar agir, sindire sindire, her
kelime lizerinde durarak okuyor. Bir iki sayfa bitince dur-
du: «Radyoda se¢im konusmam var; sunu bir dinleyelim;
sonra yine okuruz Onsézii» dedi. Radyo konugmasinin met-
nini ald1 bu kez. Elindeki metinden, kelime kelime izledi ken-
di konusmasim. Isledigi konu, dogal kaynaklarimizin yaban-
cilara kaptinlmamasi, dis yardim {iizerine. Iktidar partisinin
nasil yanhs yolda oldufunu — petrol, boru, boraks ornek-
lerini vererek — gosteriyordu.
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Bitince radyo konusmasi, birakt1 metni elinden. Sunlan
sOyledi: «Dig yardima ¢ok dikkat etmeli, dis yardim ken-
di kazanci igin, somiirmek igin gelir. Zararsiz gelen dis yar-
dima diyecegimiz yok. Bizim tecriibemiz hep boyle oldu. Ya
Diiyun-u Umumiye, ya bugiinkii gibi. Ilk yillarda Ruslardan
cok az bir sey almustik; o iyi idi. Ust tarafi, bugiiniin de me-
selesi.»

Ons6z metnini yine eline aldi. Aym bigimde, yiiksek ses-
le, kaldir yerden okumaya basladi. Bitince okuma, «$imdi
atahm imzalari» dedi. Imzaladi.

24 Temmuz 1974
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II

Inénii, 6nsoziinde, miittefiklerin, ozellikle Ingilizlerin bi-
ze kars1 tutumlarmm anlatir. Miittefikler, Birinci Diinya Sa-
vasi'nda yenen devletler. Biz, Kurtulus Savas1 zaferiyle ge-
liyoruz Lozan’a. Inénii'niin sézleriyle durum sdyle: «Sirasi
geldikge ben, Bagsmurahhas olarak, Mudanya Miitarekesin-
den buraya geldigimi sdylerdim. Lord Curzon ise, bana, Mon-
dros Miitarekesi'ni hatirlatmaya g¢alisirdi. Mesele, aramizda
hallolunmadan ihtilafli kalirdi.»

Ik giinden baslayarak, esitligimizi kabul ettirme gaba-
larim, egemenligimizi koruma ve savunma kaygilarimizi an-
latir Inénii 6nsézde. Lord Curzon’un manevralarimi nasil én-
ledifimizi belirtir. Konferansin «biiyiik sorunlari» iizerinde
durur Indnii: Arazi sorunlari, Bogazlar sorunlari, Kapitii-
lasyonlar, Osmanh Devlet Borcu gibi. $oyle der kapitiilas-
yonlar konusunda: «Konferansta, kapitiilasyenlar biiyiik
dava olmugtur. Bunda biitiin miittetikler ve Amerika kars:-
mizda bulunmuglardir. Bix d¢ bu mweseleyi hayati davalarn-
mizdan biri sayiyorduk.»

Biitiin bu konhularin, «Hesapsiz bagka mcsclelerle bera-
ber» konusuldugunu styler Indnii, Onemli bir gbzlemi de
su: «Bir konferansi neticeye vardirmak i¢in taraflarin ciddi
olan uzlasma arzusu esash rolii oynar. Biz, hayati bir mani
olmadik¢a, sulh yapmak mecburiyetindeydik. Miittefikler,
kendileri i¢in kopma meselesi sayilabilecek konular disin-
da, Tiirkiye ile sulh yapmay1 ve yeni memleketlerde sulh igin-
de yerlesmeyi tercih ediyorlardi!»

Biitiin tartismalar, kapigmalar, ¢ekismeler, kopusmalar-
dan sonra, bans yapilmistir. Banis1 kabul ederken, miittefik-
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lerin «bagka seylere» de giivenmekte olduklarim belirtir
Inénii :

«Miittefikler bagka bir seye de giiveniyorlardi: Yeni Tiir-
kiye, yeni bir devletin biiyiik reformlan i¢inde idi. Bu reform-
lan Tiirkiye biinyesinin ne kadar hazmedecegi meghul idi ve
onlar igin, konferansta kaybettiklerini yeniden elde etme
firsatim verebilecek bir ihtimal idi. Bu sebeple birtakim va-
delere baglanmis kararlarla yétinmekte mahzur gérmediler.
Vadeler gelinceye kadar olacak hidiselerden iimitli idiler.»

«Miittefiklerin ati igin bir {imitleri de, yorulmus, fakir
diigmiis bir milletin, harap olmus memleketi tamir etmek
icin mutlaka yardima muhtag olacag, bunun icin kendile-
rine miiracaat edildigi vakit, harpte ve Lozan'da kaybedil-
mis olan eski alistiklar1 usullerin ve muamelelerin tekrar
konulabilecegi idi.»

Ote yandan, miittefiklerin bir umudu da, Indnii'ye
gore, Lozan Andlasmasi'min uygulanmayacaginda idi. Inénii
bu konuda, kisaca sdyle der 6nsbzde : «Bu limitleri hig ger-
ceklesmedi.»

Lozan’'dan giiniimiize atlayan bir gbzlemini de soyle 6zet-
liyor Inénii: «Miittefiklerin iktisadi niifuz sahalan ve Tiir-
kiye'ye yardimmn anormal istifadeler karsilifinda yapilmas:
aligkanh@ hi¢ bir zaman gevsemedi ve lkinci Cihan Harbi’
ne kadar ilk safhas1 devam etti. Ikinci Cihan Harbi’nde miit-
tefik olduktan sonra, bu vaziyet, ittifakin gartlari ve ittifak
miinasebetleri i¢inde, bir dereceye kadar diizeltilmistir. k-
tisadi sartlarin milli menfaate gore ve siyaseten ve iktisaden
kuvvetini memleketlerin usulleriyle iglemesi meselesi hala
halledilecek bir mesele olarak devam etmektedir.»

Inonii, 6nsoziinii bitirirken, Lozan Andlasmasi'min ¢ok
Onem verdigi bir Ozelligini belirtir : «Birinci Cihan Har-
bi'nden kalan muahedelerin hig birisi yasamaz. Yalmz Lozan
ayaktadir. Ikinci Cihan Harbi'nden sonra yeni muahedeler
diinyaya yeni meseleler ve yeni ihtilaflar gikartmistir. Lozan
Muahedesi Tiirkiye igin esaslt degerini ve uluslararasi mii-
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nasebetlerde kilavuz olacak ilkeleri tasimakta devam etmek-
tedir. Denilebilir ki, Lozan Muahedesi, imzasindan 46 (bu-
giin 51) sene sonra, tazelifini muhafaza etmektedir.»

Neden bu bdyle olmustur? Lozan’da Tiirkiye, hakkin-
dan baska bir sey istememistir de ondan. Karsimizdakilerse
hakkimizi1 yemek ¢abasindaydilar. Tiirkiye, hakkim isterken,
gliniin aligkanliklanni, kavramlarin, degerlerini agmasim1 da
basarmustir. Yeni Tiirkiye, dogmakta olan yeni diinyanin
onciisii olarak, gelecegin umutlarini, degerlerini, kavramlarn-
n1, 1sitklarim ufkun ardinda gérebilmistir.

Karsimizdakiler, «manda», «fetih hakki», «korumas,
«agik kapi», «niifuz bélgeleri», «kapitiilasyonlars, ...... gibi,
¢okmekte olan XIX, yiizynl uluslararasi sOmiirii diizenini
siirdiirme hevesindeydiler. Yeni Tiirkiye, uluslanin gelecek-
lerini kendilerinin saptamalar hakkini, bagimsizhfi, esitligi
savunmaktaydi. Gelecegin diinyas1 Tiirkiye'nin savundugu
degerler, ilkeler, kavramlar iizerinde kuruldugu igin, Lozan
Andlagmasi da yillar boyunca degerini, genglifini, gegerligi-
ni koruyabilmistir.

Onsozlin yazilmas: bitince, Inénii Lozan’dan amlar an-
latts, Patriklik konusunu sordum. =Bak, onu nasil kaybet-
tik» dedi. «Bir glin Riza Nur, Ingiliz heyelinden Nicolson’la
konusuyormus. Nicolson, «Patvliiin Tiirkiye’den ¢ikartilma-
sinda neden bu kadar direniyorsunuz? Lord Curzon ¢ok da-
yanacak bu konuda» demis. Riza Nur da ne desc begenirsin :
«Bu konu Ismet Pasa’'min meselesi, o mesele yapiyor, o 1s-
rar ediyor.»

Inénii, sézlerinin burasinda durdu. Kizarak, sesini yiik-
selterek, «Bak simdi» dedi bana; «Bu konu Tiirkiye'nin de-
gil, Tiirk hiikiimetinin degil, temsilci heyetimizin bile defil,
sadece Ismet Pasa’nin sahsi meselesiymis! Ben Tiirkiye adi-
na konusmuyormusum sanki! Riza Nur bu konugmay: ba-
na da anlatti. Cok sinirlendim : «Nasil sdylersin biyle?» de-
dim. «Ne yaptifinin farkinda misin?» Bir hayli iiziildii Riza
Nur; pisman bir hali vardi: «Beni geri gtnderin, basaram-
yorum bu isi» filin dedi. O aksam, Lord Curzon’un yas gii-
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nii partisi vardi. Gittim. Curzon beni goriince «Ismet Pasa
bana Patrikhaneyi yas giinii hediyesi olarak mu getiriyor?»
dedi. Kesinlikle boyle bir seyin s6z konusu olmadifini, bu
yanhs anlamay diizeltmek istedigimi sGyledim. Ama, is is-
ten gecmisti. Iste, boyle kaybettik Patrikhane meselesini!
Beni yalmz sapdilar. Hiikiimetim, temsilci heyetim destek-
lemiyor sandilar. Oylesine dinlediler soylediklerimi. Dayatti-
lar sonuna kadar, Venizelos bile, 6zel bir konusmasinda,
Patrikhane’nin Aynaros’a tasinmasina razi olacak gibi goriin-
miistii. O da sertlesti sonradan; direndi.»

Bir baska amya gegti Ingnii: «Bir giin de, Riza Nur
siikliim piikliim geldi. Azinliklar Komisyonunda goriismeler
olurken Ermeni temsilcilerini de dinlemek istemigler. Riza
Nur itiraz etmis, olmaz, dinlenemez fildn demis. Aldirmamsg-
lar, Cagirmislar Ermeni temsilcisini Komisyona. Riza Nur
da toplantiy1 birakip gikmug, Cikarken sert sozler sSylemis-
ler arkasindan, Gok lizglindil: «Ben dayanamayacafim, ya-
pamiyorum; gonderin beni geri» gibi seyler stylliyordu. Ben
ise, ¢ok isabetli bir is yapmis oldufunu iiziillmemesini sdy-
leyip, kuvvet vermeye ¢alistim. Ertesi giin, temsilci heyet-
lerinin kalmakta olduklar1 otelde, herkesin iginde yemek
verdim ona. Yemek salonunda koluna girdim; iltifatta bu-
lundum. Herkesin iginde kendisini tuttugumu, destekledigi-
mi gosterdim.» h

Sunu sordum Indnii'ye: «Pasam, Riza Nur, neyi yikti-
gn1, neyi yaptigim bilemeyecek bir insan miydi?» Kapat-
mak ister gibi bu konuyu, elini $6yle bir salladi: «Ruh has-
tasiydi, muvazenesizdi» demekle yetindi. Konuyu degistirdi.

Inénii Lozan amilarim anlatiyordu. «Bak, ilk agihs ko-
nugsmam nasil oldu» dedi. «Agilista bana séz vermeyecekler-
di. Lord Curzon konusmasim bitirince, s6z filin istemeden,
ciktim kiirsiiye. «<Monsieur le Président, Messieurs...» diye-
rek basladim nutka. Herkes sasirmisti;; ama dinlediler sOy-
lediklerimi.»

Bu sozleri Fransizca, konferansdaymis gibi sesini yiik-
selterek sOyledi. Sonra da basti kahkahay1 Lozan Barig Kon-
ferans1 Tutanaklari’na yazdifn Onsézde anlatir bunu:
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«Toren agildl. Reisicumhurdan sonra, Lord Curzon’a s6z
verildi, Lord Curzon, tesekkiirlerle birlikte, sulh arzulanyle
geldigini sodyledi; sulhiin liizumunu biitiin milletler i¢in gds-
tererek ve temenni ederek, hakl ve iyi niyetli bir eda ile ko-
nusma yapti.

Lord Curzon yerine otururken, térende toplanmms§ olan-
lar beni, hayretle, kiirsiide gordifler. Reisicumhur'a hitap et-
tikten sonra, konusmama bagladim. Sulh arzulanyle geldi-
f#imizi, ¢ok haksizlik gordiigiimiizi sdyledim; sulh arzulan-
nin biitlin konferansa hikim olmasi, adalet iginde bir sulh
yapilmas dilegi ile sozii bitirdim. Oturdum.

Herkes, garip bir vaziyette, nihayet benim diplomat
usullerini bilmeyen bir asker olduguma hareketimi vererek,
aramizda satagmalar ve usul miinakasalaryle, torendeki mii-
dahalemi hazmedip gegtiler.»

Inénii 6nsozii aldiktan sonra, uzunca bir siire gegti ara-
dan. Iki yil sonra, 13 kasim 1971'de yeniden kargilastim. Ya-
kin ¢aliyma arkadaglarindan bir dostun evindeydik. Aksam
iistii, saat 19'da kapr ¢alind1: Inénii, egiyle gelmisler.

Sundan bundan konusuldu. Konu Lozan'a geldi. Hep
merak ettigim bir konu vardi: Inénii, Lozan’da, imzasim
Fransizca harflerle =M. lsmets diye atrmigti; ama, imzann
altim1 gizer gibi yaparak, eski harflerle, safiddan sola, bir
«lsmets daha kondurmug gibi gelivdi bana, B8ylece, hem
konferans dilinde, hem de devletimizin o zamanki resmf ya-
z1s1nda imzalamig olmaktaydi belgelerl. Sanirim, Mudanya
Miitarekesi'ne iligkin belgelerdeki imzas1 da b8yleydi.

Bu sammin dofru olup olmadigin1 sordum. Giilerek,
«Dogrudur» dedi. Bir kagit istedi. Once, eski harflerle bir
«Ismet» yazdi: «O zamanki imzam bdyle bir seydi istes de-
di. Aynca, Lozan’daki Fransizca imzasim, eski yazimizla bir-
likte nasil attiim denedi: «Buna benzer bir seydi sani-
nm» derken, durdu. Bagim kaldirdi; dizimi tuttu: «Bir sey
sOyleyeyim mi sana? Yeni harfleri kabul ettigimizden bu ya-
na, ilk defa bu aksam eski harf kullandim!»

Bu kagid1 bugiin de saklamaktayim.

25 Temmuz 1974
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«ALIP DA KACAN MI?»

Bir ac1 amyla baslayacagim: 1962'lerde, Kanada’'da,
McGill Universitesi Hava ve Uzay Hukuku Enstitiisii'nde
uzay hukukunu inceliyordum. Biiyiikelgiligimizden bir yazi
aldim : Amerikali ve Kanadal iiniversite 6grencileri bir «Bir-
lesmis Milletler» galigmasi1 yapacaklarmis: Her {iniversite-
den segilmis ofrenciler, Genel Kurul kurup, bu toplantida
bir devleti temsil edecekler. Bir gesit uygulamali uluslara-
ras1 politika seminerinde, Genel Kurulun giindemini ele alip
tartigacaklar. Tiirkiye'yi temsil edecek Amerikali égrencile-
re yardim etmemi istiyordu bilyiikelgiligimiz.

Birkag giin sonra, Amerikali {i¢ geng geldi beni gorme-
ye. Oturduk, konustuk. Konusmalarindan anladim ki, tari-
himizi okumuslar, dis politikamiz1 iyice incelemisler. Akh
basinda delikanlilar; kalburiistii kiiltiirleri var. «New York’
taki Birlesmis Milletler Temsilciliginize de ugradik; bilgiler
belgeler aldik onlardan» dediler. $oyle yakindilar ardindan :
«Vardiimiz sonug su: Kendinize 6zgii bir dis politikaniz
yok! Amerika Birlesik Devletleri'ni izliyorsunuz hep. Danl-
mayin ama, uydusunuz siz, bir Amerikan uydusu!»

Tiirkiye temsilcisi olduklarindan, bu toplantida bir var-
ik gosteremeyeceklerine iiziildiiklerini de sdylemiglerdi;
¢linkii, Tiirkiye nasil davramyorsa Birlesmis Milletler'de, on-
lar da 6yle davranmak zorundaydilar bu toplantida. «Belki
yontem sorunlan iizerinde s6z aliriz; Amerikan temsilcileri
izin verirlerse!»

Abartilmus da olsa, bir gergek payr vardi bu gozlemde.
«Biz bize benzeriz» haklh Oviiniigiinden bir «Kiigiik Ameri-
ka» olma Ozlemine kapilmugti on yildir (o yillarda) Tiirk

-~
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hiikiimetleri. Kimi zaman, «kraldan da Oteye», kral yanhsi
goriinmiigtiik.

O kadar ahsilmist1 ki buna, Bagbakan Inénii'niin, Kib-
nis olaylar1 sirasinda, o «kotil iinlii» Johnson mektubu iize-
rine, «Yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de bu diinyada yeri-
ni alir» sozii bile, bir bilyiik politika degisikligine hazirlik
diye yorumanmigt1 kimi gevrelerce. $imdi iilkemizi Birles-
mis Milletler’de iistiin yetenekleriyle temsil eden Sayin Os-
man Olcay, Disisleri Bakam oldufu sirada, «di§ politika-
mizda degisiklik olmayacak, yalmz bir lislup baskahiffi ola-
bilir» dedigi zaman da, «Ne demek istedi Tiirkiye?» teldsh
meraki sarmist1 «ilgilileri».

Son Kibris olayinda, Tiirk hiikiimetinin, ulusuna da ken-
dine de saygili, metin, haysiyetli, 6lgiili tutumunun birgok
gevreyi neden sasirttign belli oluyor : Tiirkiye «alisilmis-di-
si» davranmaktaydi! Simdiye kadar, «dostumuz, miittefiki-
miz» biiylik devletler nasil davranmamiz gerektigini sOyle-
dikleri zaman, bu yolda bir tutum goOsteregelmisti Tiirk hii-
kiimetleri. Oysa, simdi, Tiirk hiikiimeti, «Sizin goriislerini-
zi 8grendim; benim goriigiim de soyle..» deyince, beklenmez
bir davranigla karsilasmis oldu biitiin o «aligsmiglars. Tiir-
kiye, buglin, «devletler gekigmesi» icinde olan bir diinyada,
hangi etkilerin, hanpt ctkenleein, hangi gikarlarin ¢atigmak-
ta oldufunu biliyor. Ama, Tiirk haklarn, ¢ikarlarim, giicii-
nii de biliyor. Daha 6nemlisi, hakh oldugu zaman, hakh ol-
dugu olgiide, giiciinii kullanmasim bildigini de, hem kendi-
mize hem de diinyaya gistermekte. Bu arada, Cumhurbagka-
mmiz Saymn Korutiirk'iin sozleriyle, «simdi diinga milletle-
rinden kimlerin bizi, hakki ve hakikat:1 anladiklarim1 veya
bize, hakka ve hakikate karst olduklarimi yine milletce, be-
raberce izlememize sira gelmigtir.»

Tiirk hiikiimetinin tutumu karsisinda gagirmalarinin,
boylesine davramsimzi yadirgar goriinmelerinin baslica ne-
deni su olsa gerek: Tiirkiye, yillardir, uluslararas: alanda
«yok gibi» iken, birden «var» oldu. Var oldugunu da, dost-
diisman herkese, herkesin anlayacag: dilden anlatti.
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Neydi asil konu Kibnis sorununda? Bizden ve gergek
dostlarimizdan baskalari, artik, bir an dnce unutmak heve-
sinde goriiniirler. Sanki Tiirkiye, Kibns ¢ikarmasini — her
seyden Once, her seyin iistiine — Yunanistan demokrasiye
kavusturmak amaciyla yapmisti da, bu amag asilmasmn der-
dinde kimileri! «Aman sunu yapmayin, aman bunu isteme-
yin, aman sdyle davranmaymn» diye salik vermeye kalkisi-
yorlar Tiirk hiikiimetine. Ustii kapali da olsa, séyliiyorlar
nedenini : «Yunanistan’da demokrasi yeni kuruldu; ayakta
kalmasina yardim edin.»

Yunanistan’da demokrasi ger¢ekten kurtuldu mu, yok-
sa, demokrasiye bagli goriinen — ama iktidara segimle gel-
memis — bir Bagbakamin arkasinda, perde gerisinde Cunta
artiklan m1 var, pek bilinmiyorsa da, Kibris sorunu bu
muydu? Kibnis bir baska konu, Yunanistan’da demokrasinin
kurulmas: bambagka bir konu degil mi? Kimilerine kalsa,
«bagka» degil bu iki konu. Onlara gore, Tiirkiye, Kibris'a
once Sampson adli bir profesyonel katili, sonra da Yunan
Cuntasini devirmek i¢in asker ¢ikarmig, bunca 8zveride bu-
Jlunmus! Eh, devrildi iste Sampson, devrilmis gbriiniir Yu-
nan Cuntasi; bdylece, sorun da bitti! «Simdi, liitfen, kuzu
kuzu, gekilin artik Kibns'tan» demek isterler bize.

Yunanistanin fasist Cuntadan kurtulup demokrasiye
kavugmasini, demokrasi i¢indeki komsusu Tiirkiye, kusku-
suz, sevingle kargillar. Ama, yeter mi yalmz demokrasiye
gecmek? Kibris sorununa, bu ¢iban basina, Tiirkiye ile bir-
likte nester vurmak zorunda Yunan hiikiimeti: Siirekli
dostluk boyle kurulur ancak iki devlet arasinda. Yoksa, yine
iistiin-koril bir ¢éziim yolu denemek, ileride patlayacak yeni
bir «Kibrits sorunu» tohumu atmaktan bagka hangi anlama
gelir? Son on bes yilin ac1 deneyleri gostermekte bunu.

Kibris'in andlagmalara baglanmis hukuksal diizenini yl-
lardir kimler, nasil gigneyip durdu, Kibris'taki Tiirkler ne-
ler gekmekteydiler, nasil islemedi, kim isletmedi kurulmus
diizeni, biitiin bunlar unutulsun, konusulmasin, bunlardan
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ders alinmasin, bunlar1 6nleyecek — gergekten onleyecek —
yeni bir diizen kurulmasin isteyenler var. Béyleleri eski dii-
zene doniilsiin direnisindeler. Bakin, ne diyebiliyorlar, hiikii-
metimizin Onerisine kars1: Ozerk iki bolgeli bir federasyon,
onlara gére, «ki toplama kampi» olurmug! Peki, eski diizen,
«tek bir toplama kampi» yapmamis miyd: biitiin adayr Kib-
nish Tiirkler igin?

Anlasihiyor : Karsimizdakiler, Kibris'ta bir eski Atina
toplumsal yapis1 kurmak, boyle bir yapiyr siirekli kilmak
cabasindalar. Ozgiir kisilerle (Kibrisli Rumlar), kéleler (Kib-
rish Tiirkler) olustursun istiyorlar byle bir diizeni! Ingiliz-
lere de pek yabanci, pek sakincali, gdriinmiiyor boyle bir
toplum: Yillarca somiirdiikleri Hindistan’daki «kast» dii-
zeni bir yana, Ingiliz anavataninda bile, esmif», «tabakaws,
«kdken» bilincinden, «Ingiliz» ile «alien» (yabanci) ayirmmin-
dan Ingilizlerin kafasi bugiin bile tiim arinabilmis mi?

Inénii sunlan yazmisti: «Biz, Milli Miicadele sirasin-
dla, hep Ingilizleri hasim durumunda bulduk.» $imdi de,
Kibris sorununda goriiyoruz Ingilizleri karsimizda: Kibrs
devletinin kurulusundan bu yana, Kibris’taki iislerinde as-
ker bulunduran, adadaki Birlesmis Milletler Giicii'ne asker
katmg Ingiltere, yilardie Tiirklere yapilanlar gériip de, ak-
lina getirdi mi «eglivencecls devietlerden biri oldugunu? Ma-
karios'un Cuntaya yolladif1, bir parip kugunun garkis: gibi
oten son mektubunda, adadan alinmalarini istedigi yiizler-
ce Yunan subayina aldirdi m1 bugiine kadar? Parmagini oy-
natti mi, Yunan ya da Kibrish Rum cgetelerinin Tiirklere
kargilik insanlhik disi1 baskilarna, cinayetlerine? Bir Truva
atina benzemedi mi Ingiliz iisleri Kibrish Tiirkler icin?

Ingiliz Disisleri Bakani, Sayin Ecevit'in sézleriyle, «vic-
dammaki yiikii hafifletmek igin», timsah g6zyaslar1 dokebi-
liyor: «Simdi Kibns iizerinde her zamankinden daha ¢ok
kara bulutlar dolasiyor» buyurmus! «Her zamanki» kara
bulutlar, bir Baspiskopos ciibbesi gibi, Kibrisli Tiirklerin
tepesinde yillarca dolasirken, neredeydi Ingiliz hiikiimeti?
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Sormali, Majestelerinin Disisleri Bakanmna! Yunan Cunta-
simin buyrugu altinda ¢alisan gete basi Sampson Kibris dev-
letini zorbalikla ele gegirdigi, andlagmalarin kurdugu Kib-
ris devleti ¢oktiifit zaman, «kara bulutsuzs, giinlitkk giines-
lik mi goriinmiistii Kibris gokleri? Sayin Ecevit, en igten
niyetlerle, <cagrilmadan» Londra'lara kadar gidip, «giiven-
ceci» iki devlet olarak davranma Onerisinde bulundugu va-
kit, ne yapt1 Ingiliz hiikiimeti?

Ne yaptigim, Herald Tribune gazetesinin yazari, belki
Ingilizlerin de anlayabilecekleri bigimde sdyle anlatiyor :
«Bir kez daha, Sherlock Holmes ile «geceleyin hi¢ bir sey
yapmayan kopek» olay1r var karsimizda. Karsilastiklar so-
runu tartisirken, «Ama» diyor dostu Watson, «<kdpek gece-
leyin hi¢ bir sey yapmad: ki.» Holmes’in karsihig soyle : «ls-
te, garip goriinen olay da bu yal» Sunlan ekliyor gazeteci:
«Bu bunalim sirasinda lIngiltere’nin yarattifz garip olay su
ki, Ingiltere, aginliga kagmamayi sallk vermekten bagka,
hi¢ bir sey yapmadi.»

Ingiltere’nin tutumu boyle iken, The Times gazetesinin
o hep Rumlardan yana yazilar gonderen Kibris'taki adami,
sikilmadan soyle yazabiliyor: «Iste, boyle bir hava iginde,
Ingiltere, Kibris sorunu iizerinde — giivenceci devletler ara-
sinda bir agabey olarak — kendi haklarim &ne siirmeye
basladi... Adadaki iislerinin ¢ikarlarim yiirekten duyan In-
giltere, ne bir yana ne de oteki yana katlanacak durum-
dadir.»

Yaaa, demek -Ingiltere kendi gikarlarim «yiirekten» du-
yabilirmig! Peki, baskalarinda da «ylirek» yok mu? Yiirek
dayanmaz oldu-bitti girisimleri kargisinda, Kibris Tiirkleri-
nin, Tiirkiye'nin haklari, ¢ikarlar ne olacak? Kibris soru-
nunda kendiliginden «arabulucu» rolleri benimseme piskin-
ligini gosteren Ingilkiz hiikiimeti de, basin ahldk yasasina
baglhh degilmis gibi davranan The Times da sdylemiyor
bunu.

Bir masalla bitirecegim: Aqikgdz gecinenin biri, bir
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kurtla bir kuzuyu ayn1 kafese kapatmis: «Gelin, goriin, ne-
ler basardim: Kurtla kuzuyu aym kafeste tutuyorums di-
ye oviiniir, seyredenlerden para toplarmis. Bir merakh da-
yanamamis : «Nasil beceriyorsun bu isi? Al su paray1 da
sOyle» demis. $Oyle bir gevresine bakmis agikgéz, bagkala-
rmmn dinlemedegini goriince, agiklamis oyununu: «Her giin
yeni bir kuzu koyuyorum kafese!s

Karsimizdakilerin gosterdikleri ¢bzlim yolu bu iste?
Bizden de sunu isteyecekler belki: Bes on yil aralarla, yiiz
bin Tiirk gondermek Kibris'ta kurulacak kafese, kurtlan
beslemek icin!

«Alip da kagan mi?» derler, boyle acikgdz gecinenlere.

21 Agustos 1974
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«AVRUPALILAR AILESI»

«Bati», «Batilagmak», «Bat1 uygarhfi» ne demek ashn-
da? «Batis, bir cografya teriminden; «mamureler» dolu bir
«diyara kiifr» den; «Amerika'nin meydan okuyusu» ile «Ja-
ponya’min meydan okuyusus arasinda sikismug bir endiistri
toplumunun gelir artis1 istatistikleri ya da iiretim - tiiketim
hesaplarindan 6teye, gok daha anlamh deger yargilan da de-
gil mi? Tarihsel olusumun sonucunda, biiyiik acilardan, dii-
siip kalkmalardan sonra varilmg, insanliga ¢viing veren bir
asama; insam «insan» olarak gbrmek; insan kisiliginin, bii-
tiin olanaklanyle bir gigek gibi agiligina saygi; her seyi akil
stizgecinden gegirme bilinci (Atatiirk'in «Hayatta en hakiki
miirsit ilimdir» sozii); bagnazhify, zorbalify yadirgama; Mon-
taigne’den bu yana gelismis bir hosgorii anlayis1 degil mi?

Somut olarak, «Avrupa Konseyi», «Insan Haklan Avru-
pa Sozlesmesi» deZil mi «Bati»?

Avrupa uluslarmin, benimsedikleri ortak degerler, kav-
ramlar, Olgiitler, siyasal gelenekler dogrultusunda birlesme
Ozlemlerinin uzun bir gegmisi var. Ama asil XX. ylizyilda
gergeklesmistir bu iilkii. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra,
«Batili» on devlet (Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Isveg, Irlanda, Italya, Lilksemburg ve Norveg),
Londra’da, 5 mayis 1949°da imzaladiklann Avrupa Konseyi
Statiisii ile, Avrupa Konseyi’'ni kurmuslardir, Konsey’e, son-
radan, Tiirkiye ile Yunanistan, daha sonra Izlanda, Bat1 Al-
manya, Avusturya, Kibrs, Isvigre ve Malta da iiye olmustur.

Avrupa Konseyi iiyeleri, statiide, her gercek demokra-
sinin temelini olusturan, kisisel &zgiirliik, siyasal ozgiirlitk
ve hukukun {iistiinliigii ilkelerinin kaynag olan moral ve dii-
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siinsel ortak degerlere sarsilmaz baghhklarim aciklamakta-
dirlar. Konsey Statiisii, iiyelik igin, yalmz cografya anlamin-
da «Avrupali» olmayr yeterli gormemektedir. Statiiniin 3.
maddesinde, iiyelifin bas sart1 soyle gBsteriliyor: «Avrupa
Konseyi'nin her iiyesi, hukukun iistiinliigiinii ve yetki alam
icinde bulunan herkesin insan haklarindan ve ana Ozgiirliik-
lerden yararlanmasi ilkelerini kabul eder.»

Uye bir devlet, Genel Sekretere bildirerek, iiyelikten ay-
nlabilir, Ote yandan, Statiiniin 8. maddesine gore, «3. madde
hiikiimlerini ciddi olarak ihlal eden her iiye, temsil hakkin-
dan bir siire yoksun birakilabilir ve Bakanlar Komitesince...
Konsey'den c¢ekilmeye gagrilabilir. Bu ¢agn dikkate alinmaz-
sla, Bakanlar Komitesi, kendi saptayacaf bir tarihten bas-
layarak, s6z konucu devletin artik Konsey iiyesi olmadigina
karar verebilir.»

Avrupa Konseyi, liye devletlerin, insan haklarina ve ana
ozgiirliiklere saygili olmalarim isterken, bu terimleri, herke-
sin diledigi gibi yorumlayaca@ kavramlar olarak da birak-
mamistir, Daha 1949'daki ilk toplantisinda, insan haklarinin
ve oOzgiirliiklerin korunmasi igin, ayr bir sdzlesme yapil-
masim kararlagtirmistir. Hazirlanan «Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair SUzlesmes, 4 kasim 1950'de, Ro-
ma’da imzalanmig ve 3 eyliil 1953'te ylirirlige girmistir, Tiir-
kiye, Sozlesmeyi onaylamis, onay belgesini 18 mayis 1954'te
sunarak, Sozlesmeye taraf olmustur. Konsey iiyeleri, bu Séz-
lesmeyi, ek anlagmalarla (protokollerle) gelistirmis ve ta-
mamlamiglardir.

Sozlesmenin Birinci Boliimiinde (madde 2-18), korun-
mas1 ylikiimlenilen haklar ve §zgiirliikler ayrintili olarak sa-
yilmakta, bir 6l¢iide de tamimlanmaktadir. Sézlesmenin 15.
maddesinde, «savag ya da ulusun varliim tehdit eden genel
bir tehlike durumunda», Sozlesmede Ongoriilen yiikiimlere,
«ancak, durumun zorunlu kildig &lgiide» aykin diisecek ted-
birler alinabilecegi belirtilmektedir. Bu hakk:i kullanan her
devlet, aldif tedbirleri ve bunlar gerektiren nedenleri Kon-
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sey Genel Sekreterligine bildirecektir. Bu tedbirler kaldiril-
dify zaman da boyle yapilacaktir.

Ote yandan, Sézlesmenin 17. maddesinde soyle denilmek-
tedir: «Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢ biri, bir devlete,
topluluga ya da kisiye, isbu S6zlesmede taninan hak ve 6z-
giirliiklerin yok edilmesini ya da bu Sé6zlesmede Ongoriildii-
giinden daha genis Olglide kisitlamalara ugratilmasim amag-
layan bir ¢abaya girismeye ya da davramsta bulunmaya yo-
nelmis herhangi bir hak sagladifn bigimde yorumlanamaz.»

Bu haklarin ve &zgiirliiklerin uluslararas: yiikiimler ola-
rak taminmasi, bunlara gergekten saygy gosterilmesinin isten-
mesi «lafta» kalmamaktadir, Sozlesme, kapsadigi hiikiimle-
re uygun davramlmasim saglamak i¢in iki organ kurmus-
tur: 1) Insan Haklar Avrupa Komisyonu, ve 2) insan Hak-
lann Avrupa Divam1 (Mahkemesi).

Sozlesmeye taraf bir devlet, taraf bir bagka devleti, Soz-
lesmeye aykin davrandif iddiasiyle, Komisyona sikayet ede-
bilir. Yetkisini kabul etmis devletler arasinda, Divan’a bas
vurma yolu da agiktir. Ayrica, Sézlesmenin 25. maddesinde,
hiikiimet dis1 kuruluslarla gergek kisilerin de, kendisinden
yakimilacak devletin boyle bir olanak tamdifimi agiklamis
bulunmasi sartiyle, Komisyona bas vurabilmeleri 6ngoriil-
mektedir. Tiirkiye, gergek kisilere boyle bir olanak tanima-
mi§ devletler arasindadir.

Sozlesmeye gergekten aykin bir davranista bulunulmusg
oldugu saptanirsa, Komisyon ongordiigii tedbirleri raporun-
da belirtir., Bakanlar Komitesi, s6z konusu devlete, gerekli
tedbirleri almas: igin bir siire tanmir. Bu siire iginde «tatmin
edici tedbirler» ilgili devletce alinmamis olursa, Bakanlar
Komitesi raporu yaymnlar. Bakanlar Komitesi, bundan son-
ra, Konsey Statiisiiniin 8. maddesi uyarinca gerekli gorecegi
kararlar alabilir.

Bir siiredir, dis basinda, Tiirkiye ile ilgili elestiri yazi-
lartmn ¢ikmakta oldugu anlagilmaktadir; Avrupa Konse-
yi'nde, kimi devletlerin milletvekilleri, iilkemizle ilgili kay-
gilarin agiklamislardir; yabanci gazeteciler, Konsey'in Ba-
kanlar Komitesine bagkanlik eden Disisleri Bakanimiza, bu
duruma dokunan sorular yoneltmislerdir.
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Boyle bir ortamda, bu gibi davramslar, «kim oluyor-
lar», «<ne kangirlar iglerimize?», «bizi kim saniyorlar?» gibi-
lerden, duygusal yonii agir basacak gikislarla Onlemek iste-
menin yeterli, etkin ya da dogru olup olmayacagim iyice
diistinmeliyiz. S6z konusu olan, ulusal tarihimizden aldig-
mz ac1 derslerin amsiyle, her zaman biiyiik bir titizlik gos-
tererek korumamiz, toz kondurtmamamz gereken egemen-
ligimizin ve bagimsizhigimizin saldirilara ugramasina, «ya-
bancilar»in, eskiden kalma bir ahgkanlikla, i¢ islerimize ka-
rismalarina g6z yummak degildir. «Avrupa karsisinda, «yer-
siz ve bize yakigmaz bir kiiglikliikk ya da agsagihk duygusuna
kapilmak da degildir; olamaz da, giinkii, biz de Avrupa’yiz;
giinkii, bir yeniden-dogus olan ve ellinci y1ldoniimii yaklasan
Cumbhuriyetimiz iginde yetismis kusaklar, bdylesine bir «has-
ta adam» duygularindan uzaktirlar.

Tiirkiye, ulusal kisiligimize 6zgii biitiin degerlerle, Avru-
pa Konseyi iiyesidir; «Avrupalilar ailesi» iginde hakki olan
yeri almistir. Gegici bir taklitgilik havasiyle, salt Avrupal-
larla bir yol kavsaginda bulusup aynlmak igin, ya da belir-
li bir donemde birtakim gikarlar saglamak amaciyle degil,
tarihimizin aknm ve Atatiirk’iin agtifa ¢agdas uygarhk diize-
yine erigme yolunda bir dilnya girlisli sayarak, «Batili» de-
gerleri bilingli bir tutumla benimsemis oldugumuz igin, Av-
rupa Konseyi’'ne iiye bulunuyoruz.

Sbz konusu olan, durumun degerlendirilmesinde soguk-
kanhh, gergekgiligi yitirmemek, nasil bir uluslararasi top-
luluk iginde, uluslararasi1 hangi yiikiimlerle iiye bulundugu-
muzu siirekli olarak goz oniinde tutmaktir; s6z konusu olan,
bagkalarimin iyi ya da kotii niyetli elestirileri olmasa da,
kendi 6zlemlerimize, umutlarimiza, deger yargilarmiza — k-
saca, kendimize — ters diismemek igin, gerektiginde yanhsg-
larimiz1 da diizelterek, iiyesi bulundufumuz uluslararasi bir
toplulugun, paylastifimiz ortak kavramlan, dlgiitleri ve de-
ger yargilariyle tutarli kalmaktir. Béyle bir tutarhlk, Tiirki-
ye icin, yalmz bir 6zlem degil, bir uluslararasi hukuk yiikii-
miidiir de.

11 Ocak 1973
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BUGUNLERE YARINLAR KATMAK

George Mikes, Amerikalilar1 tefe aldign Gokler Nasil
Tirmalamir? (How To Scrape Skies?) bashklhi kitabinda, 2.
Diinya Savasi’'ndan sonra, 1948 Amerika’sim1 anlatir, O zehir
gibi mizah giicii ve kartal goziiyle, Amerika’'nin da, Ameri-
kalilarin da gesitli goriiniimlerini serer gozler Oniine.

Mikes, gergekten ovgliye deger bulur Amerikalilan, bi-
yik altindan biraz giilse de: Yufka ylirekli olduklarima sGy-
ler. Kendisi Ingiliz uyrukluguna gegmezden once, dogup bii-
yiidiigii Macaristan’'da, cli agik bir adamin tanim soyle
imis : «GOmlegi olmayana, tck gbmlegini gikanp veren kim-
se». Yazara gore, Amerikalilar bu tamma pek uymuyorlar.
Ama gOmleginiz yoksa, Amerikah size, bir gémlek almaniz
icin borg para verebilirmis yalniz iki sartla:

1) Bu gomlegi ondan satin almalisimiz;

2) Komiinistin biri olmamalisimiz. («Komiinist» de, ¢o-
gu zaman, «gbmleksiz kalmis biri» diye tanimlanirmis Ame-
rika’dal.. Bu ikinci sart, buglin pek 6nemli gbriinmez oldu).

2. Diinya Savasi'ndan sonra, diinyamin kendilerine mi-
ras kaldin samsindaymis Amerikalilar, «Onderlik» edecek-
lerine inanirlarmig insanhga..Mikes, «Peki, biz onlara onder
olarak giivenebilir miyiz?» diye sormaktaydi. Belki savag
sonrasindaki diinyamin durumunu géz oOniinde tutarak, bas-
ka bir segenek olmadifim dolayh yoldan anlatir.

«Ben ufak bir gocukken, her cumartesi 6fleden sonra
futbol oynardik mahalle arasinda. Ileri orta oynayan hep
Sammy adli bir gocuktu takimda. Takimda kimin yer ala-
cagl, kimin nerede oynayacafi konusu sonsuz tartismalara
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yol agardi. Ama, ileri orta oynayacak kisi konusunda hig
tartisma olmazdi. Sammy o yerde oynard: hep. Sammy pek
iyl bir oyuncu da degildi; sol ayagim hi¢ kullanamazd1. Ne
var ki, Sammy orada oynamak isterdi, orada oynard... Top
Sammy’nindi ¢iinkii!»

Her cagda, «Diinyas denilen topa birgok sahipler gikar
olmustur. Antik Yunan’dan Kutsal Roma-Cermen Impara-
torlugw'na, Hun Imparatorlugu’'ndan Osmanh Imparatorlu-
gu'na, Napoleon Imparatoriuu’'ndan, topraklarinda giinesin
batmadign soylenen Ingiliz Imparatorlugu’na kadar. On do-
kuzuncu Yiizyll Avrupas1 diinyanin sahipleri olarak Dort-
ler'i, Besler’i gormiistiir uzun siire. Bugiin de, «biiyiik» deni-
len kimi devletler, diinya topuna sahip ¢tkma sevdasindalar.
Ayni telde oynamaya hevesli usta cambazlarin sayis1 artrms
goriiniir. Savag sonrasmun iki devi olan Amerika Birlesik
Devletleri'yle Sovyetler Birligi karsisinda Bati Avrupa, Ja-
ponya, Cin de var artik.

«Bliylik» gecinen devletler cambazlhklarim gosteredur-
sunlar, seyircilerin derdi baska. Onlar da, «O devler bizim
topumuzla oynuyorlars demeye bagladilar bir siiredir. Bir~
lesmis Milletler Genel Kurulu'nun, gegenlerde sona eren,
diinya ekonomik sorunlarina ve hammadde durumuna ilig-
kin olaganiistii toplantisi bir kez daha belll etmedi mi bu-
nu? Genel Kurul Bagkan1 Ekvator temsilcisi Leopoldo Beni-
tes, kapans komusmasinda, «Bu toplant: ile, insanhigin dort-
te ii¢linii aghk iginde kivrandinirken, dortte birini refah igin-
de ylizdiiren ekonomik diizenin sona erecegini» belirtmis.

Genel Kurul Bagkam, «Ugiincii diinyanin birlik, beraber-
lik ve dayamsma konusunda daha anlaml ve daha olumlu
bir duygu iginde giiglendigini» de sOylemis. Sunlan eklemis
Benites; «Bundan bdyle kuzu postuna biirtinmiis kurtlar sii-
riiye zarar veremeyecek!..»

Bir bakima, biitiin diinya insanlhf yeni sorular iginde.
Diinyada niifus artis1 nerelere varacak bu gidisle? Azalan be-
sin kaynaklan, ¢ofalan afizlara, a¢ karinlara nasil yetige-

.
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cek, nasil yetecek? Ote yandan, «kus yuvasim kirletmez»
atasoziinii bilen insanlar, diinya ¢apindaki yuvamizi nasil da
kirletiyorlar : Bu kirli gok, bu kirli deniz, bu kirli kentler,
bu kirli dag bayir utang vermiyor mu insanlara? Teknolojik
gelisme bagibosluundan yararlanarak, diinyanin dogal kay-
naklarin tiiketim hizziimz ve tutumumuz, La Fontaine’in altin
yumurtlayan kazi 6ldiirme &ykiisiinii andirmiyor mu?

Gelismisligin oOtelerine ge¢mis kimi iilkelerin kaygilar:
Oylesine yabanci ki, gelismekte olan iilkelere. Gelismekte
olan iilkelerin derdi, «biiylimenin simiri» gibi «liiks» tartig-
malara girismek degil; ne yapip yapip, bir an énce «biiyii-
mek», gelismek, teknolojik c¢aga ulasmak.

Hem gevremizi kirletenler, gelismekte olan iilkelerdeki
fabrika bacalarindan ¢ikan zehirli dumanlar m? Var mi bu
kadar baca, bir adim ileri gitmek igin ¢abalaylp duran o iil-
kelerde? Denizlerimizi, gelismekte olan iilkelerin tankerleri
mi kirletiyor? Gelismemis iilkelerin irmaklarinda mi, endiis-
tri artifl o pis sular, canli varlhik birakmayan dag gibi de-
terjan kopiikleri? Cinsel «devrim», ya da uyusturucu mad-
de tutkusu gelismemis iilkeler gengliginden mi gegti gelis-
mis iilkeler gengligine? Kim bu gibi yollarin ticaretinden
servetler yapan, hangi iilkelerde? Buna gz yumanlar, gelis-
mis iilkeler hiikiimetleri degil mi, sudan cezalarla?

«Biiyiik» denilen, dyle de geginen devletlerin, «gelismis»
iilkelerin, bu diinyada yalmz olmadiklarmmi artik gergekten
anlamalar1 gerek; hem de gecikmeden. ldeolojileri, doktrin-
leri, politikalar1 ne olursa olsun, diinyaya ortak sorunlar tasi-
yor biitiin bunlar.

Atatiirk yillarca 6nce gormiis, bu ortaklasa davrams zo-
runlufunu. «Beseriyetin hepsini bir viicut ve bir milleti bu-
nun bir uzvu addetmek icabeder. Bir viicudun parmagimn
ucundaki acidan diger biitiin aza miiteessir olur. Diinyanin
filin yerinde bir rahatsizhik varsa bana ne? dememeliyiz.
Boyle bir rahatsizlhik varsa tipki kendi aramizda olmus gibi
onunla aldkadar olmaliyiz. Hadise ne kadar uzak olursa ol-
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sun bu esastan sagmamak lazimdir. Iste bu diisiiniis, insan-
lar, milletleri ve hiikiimetleri hodbinlikten kurtarir. Hod-
binlik sahsi olsun, milli olsun daima fena telakki edilme-
lidir..»

Bir hizh gidis sarmms gelismis iilkeleri. Oyle bir gidis ki,
«nereye?» ya da «neden?» demeye bile vakit birakmiyor. Her
an daha biiyiik, daha ¢abuk, daha makinelesmis, insandan
her giin biraz daha soyutlanan bir diinyada yasar olmus ge-
lismis iilkeler. Coktan birakmislar diigiinmeyi bilgi-sayarlara.
Voltaire’in sozlerini atmiglar bir yana. «Misirhilar piramidle-
rini heniiz diisiinmesini bilmedikleri bir sirada yapmislardi.»

Gelismis iilkeler, diistinmeye vakit bulamadiklar bir si1-
rada neler yapmiyorlar ki? Bilgi-sayarlarim diisiinmekle go-
revlendirerek uzay gemilerini, niikleer bashkh Kkitalararasi
fiizelerini, hidrojen bombalarim1 hazirliyorlar. Ay’a, Mars'’a,
Veniis'e insan ya da ara¢ indirebiliyorlar da, bir tiirlii gide-
miyorlar kendi iilkelerinde gecekondu mahallelerinde, ya da
diinyanmin az gelismis, geri kalmg iilkelerine.

«Biiyiik devletler temsilcilerinin — adlar1 ne olursa ol-
sun — hepsi de bir «Talleyrand'lar kapismasi» igindeler. Kim
kimi atlatir, kim kime oyun eder, tek dertleri bu sanki. Oy-
sa 8yle bir ¢afdayiz ki, atlayanla atlatan arasindaki ayirmm
anlamsizlasmmg artik, [lani Metternich’e Talleyrandin 6liim
haberini getirmigler; bin bir seytanhfhm dilglinerek can diis-
maninn, «Yine ne yapmak i¢in 6ldii acaba», demisg. Bugiin de
«biiyilkk» devletler kiramiyorlar bir tiirlii bu Talleyrand -
Metternich kovalamasim, kendi aralarinda.

Cofu zaman, «onderlik» gorevini kendi kendilerine ya-
kistiriyor «biiyliks devletler; ama nereye gitmek, nasil git-
mek igin, sdylemiyorlar’ Askerlik giicii bakimindan, ya da
ekonomi alaminda iistiin olduklan icin «énder» olma hakki-
m taniyorlar kendilerine. «Biiyiik» olmakla «gérkemli» ol-
mak arasinda, korku salmakla, sayg ya da sevgi yaratmak
arasinda bir ayinm geg¢miyor akillarindan. Oysa, bu ayiri-
min, atom baghkli hi¢ bir kitalararasi fiizenin kisaltamaya-
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cafn kadar biiylik bir ugurum anlattifim unutmamak gerek.
Diinya, firavunlardan da, Iskender’den de, Napoleon'dan
da, Hitler'den de, Stalin’den de korkmustu. Ne katt1 biitiin
bu «dehset verici» adlar insanin mutluluguna? Bugiiniin «bii-
yiik» devletleri de, isterlerse, korkutabilirler insanlhig. Kor-
ku, ne korkana, ne de korkutana yaramstir uzun siirede.
Korkan, «6litmden de oteye kdy var mi?» der, geger; kor-
kutan, korkungluguyla basbasa kalir, aynada bile bakamaz,
dayanamaz kendine.

«Biiylik» geginen devletlerde aydinlarin sorumlulugu,
bir kat daha afir olsa gerek, baska yerlerdeki aydinlardan.
Yirmi birinci ytizyila gegis teknolojisine dayanarak, yalmz
kendi ulusal gikarlanm saglamakla gorevli ¢agdas bir Talley-
rand olmak marifet degil pek. «Biiyiik» devletlerde aydinla-
rin asil sorumiulugu, biitiin insanh§ goérmeye, biitiin insan-
g diisiinmeye, biitiin insanliga yararli olmaya y6neltme yo-
lunda g¢absmak kamuoylarmi, hiikiimetlerini, etkili gevrele-
rini, yetkili kisilerini. Bilmem ka¢ megatonluk bombalari-
n1, dev ugaklarini, dag gibi savag gemilerini, ¢6lde kum sa-
yis1 kadar ordularim, gelik karinca siiriilerine benzer tank-
lanni, gézdag vermek igin az gelismislerin gBzlerinin igine
sokmak hangi sorununu ¢éziime baghyor insanhifin? Mari-
fet mi, boyle davranmak «biiyiik» devletler igin? Bunun ye-
rine, bilginlerini, sanatcilarim, diisiiniirlerini, devlet adam-
larim su «hepimizin ortak malimiz olan kiigiik diinyanin so-
runlarimi» ¢oziimlemekte kullandirmak, biitiin kaynaklarim,
olanaklarini bu yola koymak onemli olan, kalici olan. Hem
de gecikmeden.

Victor Hugo’nun su sozler: «Yagadiimiz gagda, gele-
cek, gabuk geliyor. Neredeyse, gelecek yarmn degil bugiin
bashyor, denilebilir.» Bu yiizden, «bugiine yarinlar katmak-
tan yana» Hugo. Yalmz, «katilacak yarmmin olgiisiinii kagir-
mamali» diyor. .

Bugiinlere yarmlar katmasim beceremezsek, yarnlar
olmayabilir insanlifin. Emrah'in sozleri ¢ikar karsimiza o
Zaman ;

«Cihan tabip olsa kapanmaz yarem!»

16 Mayis 1974



PUSULA YITIRILIRSE...

Amerikan toplumunun hiiyiik yanlaryle kiigiik yanlar-
n1 bir Watergate olay1 ortaya koymaya yeter de artar sami-
- rim. Bir devlet bagkani — yardimcilan: ile, damsmanlan ile
birlikte — bu duruma diigebiliyor iste! «Et kokarsa tuz ko-
nur ya tuz kokarsa ne konur?» diye sorar bir atastziimiiz.
Paul Valéry’nin parmak bastigi o yanilgiy1 somut olarak go-
riiyoruz. Watergate olayinda : «Varilacak yere erisince, tut-
tugumuz yolun en iyi yol oldugunu saniriz.» Oysa, yolun ne-
reye gotiirdiigii kadar, nasil gotiirdiigii, ne nitelikte oldugu,
nerelere ugradii, yolsa nasil gidildigi de 6nemli.

Baskan Nixon’a karsi Time dergisinden Newsweek’e,
New York Times, Washington Post, Chicago Tribune, Los
Angeles Times, San Francisco Cronicle, Denver Post'a kadar,
Amerikan basiminda yazilanlan cizilenleri bizim «milli cep-
he» muhalefeti izledi mi? lzlediyse, biitiin Amerikan basi-
ninin (onlardan genis, alintilar yapan Batih basim da ka-
tin) — NATO'nun en giiglii ilyesinin Bagkanina karsi bu ya-
ymlanm gorditkkge — «komiinistlerin, anargistlerine» eline
gecmis olmasindan ¢oktan kuskulanmistir! Bu «yikici» dav-
ramgslar karsisinda FBI, CIA uyuyor mu? «Kizillar» Ameri-
kan Senatosu, Temsilciler Meclisi komisyonlarina, yargi or-
ganlarina, yonetim birimlerine nasil olmus da kimselere sez-
dirmeden bdylesine sizivermigler!

Belki boyle diisiiniirler, ozglirliigii, yurtseverligi yalmz
kendi tekellerinde sayanlar. Aslinda, bu 6zgiirce davrams, bu
sorumluluk anlayis1 viiniilecek bir biiyiikliik Amerikan top-
lumu igin: Bir devlet Bagkanim — yardimcilaniyle, danig-
manlariyle birlikte — yasalar uyarinca, istifa ettiren, hesap
vermeye c¢afiran diizeni kurmus iilkelerin sayis1 kaca ulasir
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diinyada? Dogrusu, diinya kamuoyu, yalmz ifrenme ile degil,
ayn1 zamanda imrenme duygulanyle de bakiyor Atlantik Gte-
sinde olup bitenlere. Batili anlaminda demokrasi ne demek,
Amerikan gesitlemesi nasil oluyor, ugurumlan ile, doruklan
ile goriiyor herkes.

«Ozgiirlitkgii demokrasis, «insan haklarina saygis, «go-
gulcu diizen», «Anayasanin iistiinliigii» kavramlarni, kulak-
tan dolma birer «laf» olarak degil, gercek anlamlarryle kav-
rami§, bunlan igtenlikle iilkii saymis toplumlara, kisilere
vergl bu &zgiirliik, bu sorumluluk duygusu. Oysa, hem Ame-
rika’da, hem de bagka iilkelerde; bdylesine yiice kavram-
lan; kendi ¢ikarlarina yaradiklan oOlgiide yaradiklar siirece
iistiin tutar goriinme egiliminde olanlar da var.

Kimi toplumlarsa, milyonlarca ayakli, milyonlarca kol-
lu, ama tek bagli, tek yiirekli ejderhalara benzetilmek iste-
niyor. Dev eller gelikten parmaklarla yogurup tek kaliba dék-
me ¢abasinda boyle toplumlarin {iyelerini, Sagda olsum, sol-
da olsun. Batih anlaminda Szglirliifiin, insan haklarinin yok
sayildifx toplumlarda, anlagsmazlik gikinca ybneticiler konu-
sunda, kimin suchu, kimin sugsuz, kimin hakli, kimin hak-
s1z sayildigani, kimin 6viiltip kime soviilecegini «yukandaki-
ler» bildiriyorlar. Kizmak m gerek birisine? Soyliiyorlar ki-
me kizacagmizi; bu c«kizacagimzs, ister gliniimiiziin, ister
2500 yil éncesinin insam olsun! Begenmek mi gerek birisi-
ni? Kimi begeneceginizi gosteriyorlar. Diisiinmek, tartigmak
mu istiyorsunuz? «Yukandakiler» gibi diigiinmek, onlarin var-
diklan1 sonuglara varmak yolu ardina kadar agik herkese!

Oyle Watergate gibi olaylar, basim, kamuoyunu, yasa-
ma komisyonlarini, yargl organlarim giinlerce, aylarca oya-
lamiyor boyle toplumlarda. «Kol kinlir, yen iginde» kurah
gecerli. Ya da, bir giin, filincanm «vatan haini» oldugunu,
bu yiizden de «tasfiyer edildifini bildirebilir «yetkililers.
Yurttaglar da diledikleri gibi kizabilirler. Bdylelerine, dile-
dikleri .gibi sovebilirler: Ozgiirliigiin bu cesidine simr yok!

Watergate olayma karsmus bir siirii «6nde gelen» Ame-
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rikali arasinda, belki de en acimlacak samklardan biri,
Nixonn halkla iliskiler yardimcisi, Jeb Stuart Magruder.
Geng bir adam sayihir bu Magruder: 39 yasinda kamusal
yasami sona eriyor. Neden mi? Yalan tamklik ettigi icin, on
ayla dort y1l arasinda ceza gorebilecek. Durusmasinda sdyle
demis :

«Ne yaptinm biliyorum, Saymn Yarg; siz de ne yapti-
& im biliyorsunuz. Tutkumla iilkiilerim arasinda bir yerde,
ahldk pusulamm yitirdim. Kendnimi, aa-babamin, benimsedi-
gim ilkelerin, ya da ahlak iggiidiilerimin benim igin ¢izme-
dikleri bir yolda buldum. Bu yol beni, bu mahkemeye ge-
tirdi.»

lliging agiklamalarda bulunuyor Magruder: Bir gazete-
ci ¢gekilmis Baskana dost¢a davranmiyor muydu, Nixonn hir-
paliyor muydu? Nixon bu gazetecinin bir komiinist ajam
oldugunun yayilmasim isteyince, hemen «bag iistiine!» de-
yip, nasil geregini yaptigin anlatiyor. Biiylik bir saflikla — ya
da Oyle goriinerek — neye giivendifini belirtiyor: «Yaptifn-
miz bir yanhg, elimizdeki siyasal giicle silemeyecek oldu-
gumuzu diistinemezdik.»

Magruder amlarim1 da yaymlamg: «Bir yalanla birlikte
yasamamn ne gii¢ oldufunu 6freniyordum... Birbiri ardina
giinlerce yalan sdylemek, gitgide daha karmasik, daha gii¢
denetlenir bir masal uydurarak gergekleri 6rtmeye ¢ahsmak,
korkung bir ylik oluyordu insanin kafasina.»

Ne denir? Atasoziimiiz sSylemis gerekeni: «Arife glinii
yalan séyleyenin bayram giinii yiizii kara ¢ikar.» Bir ger-
cek de su: «Gizlide gebe kalan asikirede dogurur.»

Boyledir iste : Oyunun kurallarina bagh kalinmazsa, bir
giin — nereden, nasil belli clmaz — patlak verir oyun bozan-
k! «Kurallar bagkalar: icin!» demeye kalkismamin nereye
variyor sonu, bunca ornek gozler oniinde degil mi? O bozuk
diizenli toplumlara bakarak sdylenmis s6z de yardimma ko-
samiyor, oyunun kurallarim ¢ifnemek isteyenin: «Yasalar
oriimcek aglarina benzerler; sinekler yapisip kalir; esek an-
lan delip geger.» Oysa, delinmez aglar da cikabiliyor oyun
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bozanmin karsisina. Yanhs hesaplar Bagdat'tan da, Water-
gate'den de, anayasa mahkemelerinden de doniiyor!

«Kurallar, kurumlar, kisiler, ilkeler benden yana iseler,
beni destekliyorlarsa, benim ¢ikarimi koruyorlarsa, yasasin
kurallar, kurumlar, kisiler, ilkeler! Yok, boyle defilse...»

Kimileri bu diisiincede iste! «Olur mu bdyle diigiinmek,
sonra ne derler insana?» sorusu gelmiyor akillarina. Ashn-
da, oyunun kurallarina saygih olmak, herkesin de saygih
olmasim istemek, yine herkesin yararina: Bugiin giiglii fi-
lancamiz bozamazsa kurallari, yarin ondan daha giiclii fa-
lancamiz da bozamaz. Bozmaya girigirse kural-dis1 diiser.

Ama su var: Kurallara saygih olabilmek igin, kisinin
savundugu davada gergekten hakh olduguna, bir «ii¢ kigit-
¢ilik» yapmadifina igtenlikle inanabilmesi gerek; benimse-
digini sdyledigi ilkeleri, iilkiileri gercekten yasamasi gerek.
Ashinda inanmadifi, benimsemedigi dogrrara inanms gibi
davrananin basina ne gelmez ki: <Egreti ata binen tez iner»
diyor atasoziimiiz. Kim sOylemisse soylemis gercegi :

«Cahgsa bin scne karga biilbiil gibi fasih olmaz.

Balonla asitane ¢iksa bir Adem Mesih olmaz.»

Bu sdze uygun diigliyorsa kimilerin durumu, bdyleleri
«kural» ile «mural» arasinda bir ayinm gozetme yanlis1 ola-
mazlar; acikgasl, «kural-murals tamimazlar pek, islerine gel-
miyorsa oyunun kurallan. Béyleleri igin,

«Beraat etse de miicrim, derunu miisterih olmaz»
denmis; ama, belli degil dogrusu, «miisterih» olup olmadik-
lar. Olan da gikabilir, olmayan da.

Cok gii¢ olsa gerek su politika, su ydneticilik. «Insan»
kalarak politika yapmak, yoneticilik yapmak herkesin harci
goriinmiiyor.

Politikacilarin, yoneticilerin — hangi rejimde olursa ol-
sun— Orwell'in iinlii Hayvan Ciftliji (Animal Farm) yapiti-
m zaman zaman yeniden okumalarinda bliylik yararlar var.
Yalmz onlarin degil, segmenlerin, yonetilenlerin de okuma-
lan gerek: «Insan» kalarak, yonetilen olmak zorunlu gii¢
olsa da.
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Efendilerine — insanlara — karsi ayaklanan hayvanlarin
cgiftlide el koymalar1 seriivenini anlatir Orwell bu yapitn-
da. Somiiriilenlerden kurtulup yeryiizii cenneti kurma o6zle-
minde ¢iftligin hayvanlari. Insanlar1 kovduktan sonra, hay-
vanlar arasinda en akillhlar1 olduklan igin, domuzlan gegi-
rirler basa. Oteki hayvanlar, eskisi gibi, sonralar1 eskisinden
de beter bir yasam siirer olurlar. Yoneticilerse, kovduklari
insanlarin kosklerine yerlesirler.

Sonunda, birgok akil almazhktan dersler gikartarak, in-
sanlarla anlagmaya varma yoluna gider giftligin yOneticileri.
Bir solen diizenlenir giftlikte, bu anlagmay1r kutlamak igin.
Oteki hayvanlar, ancak, pencere disindan seyredebilirler -
leni.

Orwell, bu sblende insanlarla hayvanlarn davramslan-
m anlatirken, s0yle bitirir yapitim :

«Dlsandakx hayvanlar, bir domuzdan bir insana, bir in-
sandan bir domuza, yine bir domuzdan tekrar bir insana
baktilar. Fakat hangisinin domuz, hangisinin insan oldugu-
nu bilmek imkinm kalmamisti»

Oysa, «insan» olamun — yonetici olsun, yonetilen olsun—
boyle durumlarda haugisinln» domuz, hangisinin insan» ol-
dugunu ayirabilmesi gerek, kendi insanhiffina saygist varsa.
Yapamazsa bunu, Byron'un verdifi o iyimserle koétiimser
tanmmlar1 arasinda bocalayrp durma avuntusuna katlanir in-
sanoglu: «lyimser, olabilecek diinyalarin cn iyisinde yasa-
difimiza sanir; kétiimser de, bunun gergekten b8yle olma-
sindan korkar.»

13 Austos 1974
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«PAX AMERICANA»

Neler yazilmad: Allende’nin $ili'si iizerine? Neler yazl-
mayacak ki? Insahhgin kaderinden bir yaprak Sili. Diinii
vards; nasil bir bugiin yasiyor, hep okuyoruz, duyuyoruz; bir
yarim da olacak. «Durdurun tarihi, inecek var» diyebilir
mi $ili’deki Cunta?

Sililileri — bir de oradaki dogal kaynaklara el atmig ya-
banc1 sermaye ¢evrelerini — saymazsak, diinyanin herkes-
¢e unutulmus bir ucunda, bir giin, segimleri Allende adh bi-
ri kazandi. Allende Marxist olmasaydi, Marxist olsa da — hig
olmazsa Castro Kiiba’s1 gibi — bir diktatérliik kurmak ye-
rine, demokrasi {ilkiisiine, gelenegine dliinceye dek bagh kal-
masaydi, bOylesine yanki yapar miydi diinya kamuoyunda
Sili'deki darbe? Cok gok, giinliik gazetelerin dis politika bo-
liimiinde, o ahgilmus Giiney Amerika haberlerinden birine
goziimiiz belki takihird:; ya okurduk, ya geger giderdik.

Darbeler, diktatorliikler, cunta’lar kitas1 Giiney Ameri-
ka. Orada neredeyse her sabah, merak edenler, saat1 sorar
gibi, o giin iktidarda kimin oldufunu soruyor. Oysa Allen-
de, «bir giin 6ldiiriiliirseniz ne olur?» sorusuna, §oyle de-
misti : «Boyle bir sey olursa, kesin olarak bilin ki, yalmz su
anlama gelecek bu olay: Tutucular,” kendi koyduklann ku-
rallara uymadilar, onlar gignediler.»

«Giiney» ya da «Latin» Amerika sozii, ¢ofu zaman, se-
riiven filmlerinin kaliplasmms goriintiilerini ammsatir: K
- rag, tirperti verici bir dofa ortasinda, yoksul koylerin giineg-
ten kavrulan tozlu sokaklarinda, siska egeklerini siiren, pa-
¢avramsi bol giysileri, genis sacakl bashklanyle, esmer ten-
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li, diisiik biyikli, giilmesini 6grenmemis yiizlii yoksul koylii-
ler; tepeden tirnaga sildhli, atlanim bir baskindan bir vurgu-
na kosturan, eskiya geteleri; Ispanyol soylulugu kalintis1 go-
riiniimlii, k6kenlerini o ilk conguistadores’lere dayandirma
sevdasinda, biiyiik ciftlik agalar, onfarin saray - koskleri, es-
kiya benzeri fedaileri; diledikleri an, iktidarlan yerle bir eden
cunta’lar...

Biraz tarihi eselersek, bir Ispanyol - Portekiz somiirge
imparatorlugunun dogusu ile batis1 ¢ikar ortaya Latin Ame-
rika’da. Siyasal tarihgiler, XIX. yiizyilin ilk geyreginde ba-
gumsizlik kazanmis bu iilkelerin seriivenli durumlarim §o6y-
le anlatiyorlar: «Ispanyol somiirgeciligi bu toplumlara sag-
lam bir ekonomik yap1 da birakmadi. Bunun i¢indir ki, ba-
fmsizhigin ilk yillarindan itibaren Ingiliz ve Amerikan ser-
mayesi bu memleketleri istila etti... Ote yandan, bu bdlgeye
yabanci sermayenin akimi, bolge memleketlerinin i¢ istik-
rarsizhiklarina yabanci miidahalesini getirdi ve bu da buh-
ranlann daha kompleks bir bigime soktu.» (Prof. Dr. Fahir
H. Armaoglu, Siyasi Tarih, 1789 - 1960, Ankara, ikinci bas-
ki, 1973, sah, 382 - 383).

ABD, daha XIX. yilzyalmn ilk geyrefi sonunda, 1823'te,
Bagbakanmin adim tagiyan «Monroe Dokirinis ile, esAmerika,
Amerikalilarindir» diye bildirmisti diinyaya. Sdyle ozetli-
yor bundan sonraki durumu Sayin Armaoglu :

«Cografi yakinhk ve Monroe Doktrini dolayisiyle, Orta
ve Giiney Amerika'nin geri kalmis memleketleri, Amerika’
mn geri kalmis memleketleri, Amerika'nin iiretimi i¢in en
tabii dig pazarlar: teskil ediyordu. Bunun disinda da bu iki
bdlgenin tabii kaynaklart1 da Amerikan isadamlan igin ve-
rimli yatinm alanlar teskil etti...

Bu ekonomik menfaatlerin genislemesi ise Amerika'ys,
kendi simirlan1 disindaki alanlara yayilma politikasina gbtiir-
dii. Birlesik Amerika’min kendisi sémiirge halinden bagim-
s1zha gectigi i¢in, Orta ve Giiney Amerika topraklarina yer-
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leserek somiirgecilik yoluna gitmedi. Bunun yerine bu mem-
leketler iizerinde, bor¢ verme, yatinm yapma ve ihracat
yoluyle, kuvvetli bir ekonomik niifuz kurdu ki, bu, Birlesik
Amerika tarihinde Dolar Diplomasisi devrini tegkil eder. Do-
lar diplomasisi ise Latin Amerika memleketleri iizerinde Bir-
lesik Amerika’'min polifik niifuzunun artmas1 sonucunu ver-
mistir. Ciinkii bu memleketlerin i¢ ve siyasal istikrardan
mahrum olusu Amerika’nin ekonomik menfaatlerini tehlike-
ye soktugundan, her siyasi buhran ¢ikisinda Amerika bu
memleketlerin igiglerine miidahale ederek, siyasal istikrar ve
bansin saglanmasina gahsti. Bu, Pax Americana, (Amerika’
nin bansy) idi. 1904 yilinda Bagkan Theodore Roosevelt $0y-
le demisti: «Eger bir Amerika devleti yabancilara adalet
saflayamazsa ve Birlesik Amerika vatandaglarimin hak ve
menfaatlerine karsi zararl: hareketler yaparsa veya yapil-
masma goz yumarsa, Birlesik Amerika’min milletleraras: po-
lis kuvveti roliinii oynamaya hakki vardir.» (sah. 374 - 375).

ABD'nin bu «tekelci niifuzu», bigimden bigime girerek,
alanim diinyaya yayarak giiclenecek, siiregidecék. Bu arada,
«Amerika, Amerikahlarindir» ilkesi, Saymn Armaoglu’'nun de-
yimiyle, «4deta, Amerika, Amerika Birlesik Devletleri'nindir»
anlamina gelecek. Bu yiizden, New York limanimn girisini
siisleyen iinlii Ozgiirliik Amit'min megalesi, pariltisii, Orta
ve Giiney Amerika iilkelerine bir tiirlii iletemiyor, Tersine,
Ozgiirliik 1s1klarmi bir kursunla sondiiren, zorba seriivenci,
halkim1 diisiinmez — ama ABD yanlis1 — giiclii adamlardan,
caudillos'lardan, diktatérlerden yana gikar biitiin ABD hii-
kiimetleri.

Bunlar kaplamis biitiin kitayi. Der Spiegel'in (24 eyliil
1973) tarihli sayisindaki karikatiir pek abartma sayilmaz;
Giiney Amerika kitasini, bir general goriintiisiinde ¢izmis
sanatgi, Latin Amerikali bir general: Basi Kolombiya ile
Veneziiella'min bir pargasi; kolu Peri, Bolivya, Paraguay; go-
begi Brezilya; sag ayaginin yandan goriiniisii Uruguay, Ar-
jantin. Yeni takilmig bir kilig gibi, Sili sarkms belinden.
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Yillar 6nce, her iilkenin agiklarnim, biiylik - kiigiik yan-
larm, bafislatic1 bir giiliimseme ile anlatma ustas1 George
Mikes'in Giiney Amerika gezisinden izlenimlerini okumus-
tum (How to Tango, Penguin, 1966). $ili, biitiin o kitada ya-
dirganacak bir yer olarak belirmisti. Hep bilirdik, §$ili'nin,
And daglarimin batisinda, kuzeyden giineye bir serit gibi uza-
digim; baglica iiriiniin bakir ve nitrat oldugunu. Ama, Mikes,
nasil da sagirmisty Sili'de! Hele oOteki iilkeleri gordiikten
sonra.

Biitiin Giiney Amerika iilkelerini anlatir Mikes, kitabin-
da. Isi alaya alir gibi yapsa da, bir burukluk, bir karamsar-
lik sarar okuyam. $ili, o karanlhklar ortasinda, yesil bir bah-
ceye acilan, cicekli bir pencere sanki. Sili'ye giderken hal-
kim varlikli bulmayacagini diisiinmiis Mikes; diisiindiigi gi-
bi de ¢ikmig; ama, herkes iyi giyimli, hali vakti yerinde go-
riinmiis ona. Silililer i¢in, «Avrupa’dakilerden daha Avrupa-
Ii» diyor. Giiney Amerika iilkelerinin o mutsuz ozellifi, riis-
vet, dalavere, toplumsal giirtime bile, s6z edilmeye degmez
Olgiideymis. Yine akil almaz bir sey : Segimler hep diiriist is-
lermis! Ya polis?, rilgvet# falan aldirmiyor, suglulari birak-
mak yerine, yakaliyormug! Bu kita igin gagilacak bir bagka
durumla da karsilagsms : Sili'de, orta sifp benzer bir top-
luluk bile var!

Ne der Mikes, simdi gitse Sili'ye? Sokaklarinda kursuna
dizilenler, stadyumlar dolusu tutuklular $ili'sine? Aramlan
evlerden sarkitilmasi zorunlu kilinmig beyaz carsaflarla, tes-
lim olmus (ama, kime?) bir kente doniismiis Santiago! Du-
varlardaki «Viva libertados» yazilan1 siliniyormus. Peki ne
yaziliyor bunun yerine?

«Ailende olayi», her yamyla, «Castro olay1»m agmisa ben-
zer. Castro secimle gelmemisti iktidara: 1Iktidari, bir zor-
badan, silah giiciiyle, zorla almist1; segimle - segimsiz, gitmek
niyeti de yok. Eskiyle kiyaslanamasa da, herkes biliyor dik-
tatdrliik oldufunu Kiiba’da. Oysa, Bat1 demokrasisi diizeni-
ne, kavramlarmna igtenlikle bagh {ilkelerde, Allende S$ili'si
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igin, «Marxist de olsa, demokrasi var orada» denmisti. Bu
yiizden, Castro’ya comertge uzattiklar1 yardim ellerini Allen-
de’den esirgemis irili ufaklh Marxist devletlerin simdi do-
ker goriindiikleri timsah g6zyaslar1 bir yana, Batih demok-
rasiler diinyasinda, «Oh qldu Allende’yel» diyen ¢ikt1 mm?
Hangi Batili devlet adamindan kutlama yazisi aldi, cunta’
nin bas1? Allende’nin yanlislarn ne olursa olsun, onun go-
riislerine ne Olgiide karsit ya da ters diiserlerse diigsiinler,
demokrasi bilincine gergekten varmis gevreler, cuntanin han-
gi davramisim dogru buldular?

Bati'min Marxist olmayan, ama oyunun kurallarina tam
baghlik icinde demokrasi yanlis1 gazetelerinde (6rnefin The
New York Times, Le Monde, The Times, Manchester Guar-
dian, Frankfurter Allgemeien, Journal de Genéve..) ya da
bilyiik dergilerinde (6rnegin, Time, News Week, Der Spiegel,
L’Express...), Allende’yi clestirseler bile, cunta’'min davram-
sin1 onaylayan, begenen, hakli bulan yaz1 gdriildii mii?

Giiney Amerika halkina XIX. yiizyil baglarinda ilk ba-
gimsizik atihmim verdirmis olan Francisco de Miranda, La-
tin Amerika tarihinde «Oncii (E! Precursor) diye amlhr. Bo-
livar bugiin de, kag iilkenin ulusal kahraman! Oyle gbriinii-
yor ki, Allende, mutsuz Giiney Amerika halklarinin goniille-
rinde — yanbhslarindan, kusurlarindan kendi kanminda ari-
nak — her gegen giin biraz daha biiyiiyecek, biraz daha efsa-
nelesecek. Gergeklerin besledifi sonmez bir umudu yansi-
tan bir insanin anisina ne yapabilir cunta’lar? Kim, hangi
parayla satin alabilir, sondiirebilir bu umudu, bu sevgiyi?

Gegen ayin sonlarinda 6len Nobel &diilii kazanmis, $i-
lili iinlii ozan Pablo Neruda, «Biz halkiz, yeniden dogariz
oliimlerde» diyor.

16 Ekim 1973
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GRACIAS,SENOR!

Bilinen bir uygulamadir: Kimi yabanci elgilikler, ken-
di iilkelerinin goriiniimiinii dista olumlu bi¢cimde yansitmak
icin, zaman zaman brosiirler, biiltenler, dergiler, kitapgik-
lar, ciddimsi incelemeler gonderirler, etkilemek istedikleri
kisilére. O brosiirler, biiltenler, gofu zaman, soyle bir goz
gezdirilip bir yana atilir. Bir «Aferin adamlaral» 6vgiisii, ya
da «Hadi camim sen de!» yergisi alirlar gok g¢ok.

Allende S$ili’sinin Ankara Biiyiikelgiligi de bdyle bir ga-
zetecik gonderirdi; baskis1 kétii, Ingilizcesi biraz Latin Ame-
rika kokan bir gazetecik, ara sira posta kutumuzda gikar-
di. Allende Sili’sinin bagarilarim, kalkinma atihmlarim an-
Jatir, Allende’nin konugmalarindan uzun pargalar verirdi. Her
seyi giil pembe bir iyimserlikle sunardi bu gazetecik.

Ama o zamanin Sili'sinde, nelerin iyi gitmedigini gor-
mek ve sOylemek olanafi da vard:, hem Silililer hem de ya-
bancilar igin: Allende Marx'qt da olsa, Batih demokrasi il-
kelerine baghyd1 $ili. Yabanci gazeteciler diledikleri gibi do-
lagirlar Sili'de, her seyi diledikleri gibi yansitirlard1 diinya-
ya. «Akli baginda olanlar», «gérmesini bilenler», Slgliyli ka-
<irmayan kargilastirmalar yaparlar, sogukkanh sonuglara va-
nirlardl.

Sonra, darbe oldu Sili'de; sonra, cunta gegti basa. Bugiin
de yonetim cuntamin elinde. Bugiinkii $ili'nin Ankara Biiyiik-
elgiligi boyle bir gazete gikartir mi1? Cikartiyorsa, kimlerin,
hangi «basarilarini» anlatir? Nasil resimler basar? Bilmiyo-
rum. Gelmiyor artik boyle bir gazete. Pek aradifim da yok
dogrusu.

Onun yerine, «Tiirkiye'de Sili Biiylikelgiliginin saygila-
riyle» kartin1 da kapsayan bir zarf iginde, bir bagka metin
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gondermiglerdi bir siire 6nce; Ingilizce bir metin. Kapagin-
da, «$ili Disisleri Bakami Ekselans Tiim - Amiral Mr. Ismael
Huerta’'nin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda, 9 ekim
1973’te yaptifi konusmanmin metni» yazili. Okuyamamistim
o sirada. Gegenlerde, hem Time, hem de Der Spiegel dergi-
lerinde, §ili'yle ilgili yazilar ¢ikinca, ammsadim bu sSylevi.
Bir okuyayim, dedim. Uzun, uzun, uzadik¢ga uzayan bir ko-
nusma! Digisleri Bakaninin agzindan, Birlesmis Milletler’de
kendini savunuyor $ili'deki cunta. Cunta’min dis diinyaya
seslenen agzi, daha sézlerinin basinda uyariyor dinleyicileri-
ni: «Ben uzun uzun konugsacagim ama, ashnda Sili'de olup
bitenler i¢in kimseye hesap verecek degilizl» demeye getiri-
yor. Ne var ki, Ekseliansa gore, gok yalanlar uydurulmus bu
konuda; iste, bu ylizden saydinlatmaks» istiyor Birlesmis
Milletler iiyelerini! Yoksa, «hi¢ bir devlet, hi¢ bir uluslara-
rasi Orgiit, karijamaz bu islere; olup bitenler konusunda bir
yarg: siiremez onel»

Peki, demezler mi bdyle konusan Ekseldns'a: «Bu zah-
met niye Oyleyse? Ne yoruyorsunuz kendinizi? Birakin, iste-
yen diisiindiigiinii diisiinsiin!» Dahas1 da var: «Siz, {ilkeniz-
de olup bitenlere kimsenin karisamayacagini sGylerken, be-
nim (bu sdylev metnini génderdiklerinizin) diigiince alanimi-
za karigmak, yanlis-dogru, diinya olaylarna iliskin yarg:-
larnmiza bildigimizce varmamzi etkilemek hakkini nereden
aliyorsunuz? Soyle ya da boyle diislinmiisiiz, hani umuru-
nuzda degildi? $oyle ya da boyle yargilarimiz neden umuru-
nuzda olsun?»

Gormiiyor bu geliskiyi, Ekselans Sili' Digisleri Bakam
ile, onun Ankara’daki Biiyiikelgiligi. Senor Huerta anlati-
yor, anlatiyor, anlatiyor nasil bir gidisten kurtardiklan iil-
keyi. Onun yerine ne koyduklarima bosuna aradim sayfalar
boyunca. Yok! Biitiin stéylediklerini — bosta bulunup — dog-
ru kabul etsek de, biitiin dofruyu sdylemis sayabilir miyiz
Ekseldns1? Sanmmyorum.

Bu baslhk benim degil, Time dergisinin; 31 aralik 1973
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sayisindan.- Bu baghk altinda, Time yazan, yeni Sili'yi, cun-
ta Sili'sini anlatiyor. Yazar, Eyliil Darbesi'nde de Santiago”
da imis. Karsilastirma yapabiliyor.

Time yazarimin ilk sastifl, havaalanina inince, taksi bu-
labilmesi. Allende'ye kars1 grevler doneminde, bulunamazmsg
kolayca. Duvarlar da, renk renk, propaganda sloganlarindan
kurtulmus: Cunta, duvarlarin badalanmasim buyurmus. Ga-
zetecilerin, politikacilarin, diplomatlarin oturup konustuk-
lar1 barlarda, kahvelerde, «solculars, $ili'ye sifinmislar, artik
goriilmiiyormus : Ya iilke dis1 edilmisler, ya tutuklanmsg-
lar, ya elgilikler ya da bagka «saglam» yerlere sifinmiglar.

Asil olumlu degisiklik, yazara gore, bakir tiretimindeki
artistaymis. Ote yandan, yiyecek fiyatlar1 % 300 yiikselince,
giftgiler topragi yeniden islemeye baslammglar. Ama, Time
yazari, Cunta’nin en olumlu davrams: olarak bakin neyi gos-
teriyor : Cunta, devletlestirilmis 115 ortakh@in, eski sahip-
lerine geri verilecegini bildirmis! Bir de su: Cunta, Allen-
de'nin devletlestirdigi 500 -700 milyon dolar degerindeki $i-
li bakir madenlerinin Amerikali eski sahiplerine zarar - gi-
derin ddeme gorlismelerine girmek istegindeymis!

Oviiyor, bu geriye doniis davramglarini Time yazarr: Bii-
tiin bunlar, Cunta’nin sayginhfini bir arttirmig ki yabanci ya-
tinm ¢evrelerinde! Amerikan bankalar:1 hemen 150 milyon do-
larhik bir kredi agmiglar Cunta'ya. Kanada, Bat1 Almanya, In-
giltere bankalar1 da aym1 yoldaymis. Oysa, yine Time yazarina
gore, Allende, yonetiminin son ayinda, hig bir yabanci kaynak-
tan kredi bulamiyormus.

Time yazar bu kadarla kalsa ya! Bu kadarla kalsa, «Time
yazari» olmaktan ¢ikar, Giiney Amerika ve Sili'de is ve vur-
gun pesinde kosan gevrelerin sozciilerine, pohpohlayicilarina
benzerdi. O zaman Der Spiegel dergisinin de 31 aralik 1973
glinlii sayisinda goriisleri 6zetlenen, Alman Hiristiyan - De-
mokrat Parti yanhsi, Giiney Amerika’da pazar arayicilarimm
akil hocas1 o arabulucudan ne farki olurdu Time yazarimn?
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Bu gibiler igin «6zgiirliik - mozgiirliik», «<adalet - madalet», «in-
san haklan falan filin» anlamsiz «laflar! Onlar ig¢in dnemli
olan «kar orani», «bilango», «ne yatirdim - ne kaldirdim?» he-
saplar.

Bu kadarla kalmiyor iste, Time yazari. Tablonun karanhk
renklerini de veriyor az buguk : Ucretler % 70 artmis ama,
hayat pahalihfindaki artis % 120. Ekmek fiyat1 % 350, yemek-
lik yag fiyat1 % 400, benzin fiyat1 % 700 yiikselmis. «Sili'de
bakir var» der gibi, sogukkanli bir anlatimla, sGyle diyor
Time yazan : «Birgok yoksul $ilili ag dolasiyor.»

Ustelik, hala, moral bozucu bir korku havasi da siiriip
gitmekte. Sokaklarda sildhli birlikler dolasiyor, geceleri si-
le, dliim cezalan verilip uygulaniyormus. Olenler, Cunta’nin
verdigi sayllan gok asmaktaymis. Binlerce kisi, sorgusuz, yar-
gillamasiz, tutuklu bugiin de. Siyasal partiler dagitilmis. Se-
<im igin en yakin tarih olarak iki y1l sonrasim diisiiniiyormus
Cunta,

Time yazan bildigine, sOyledigine gbre, belki de Ekselans
Sili Disisleri Bakani ile, onun Eksel&ns Bitylikelgisi de biliyor-
Yardir: $ili Anayasasinda yapilan son bir degisiklik uyarmn-
ca, bir Silili, yurt disinda bulunurken, Sili hiikiimetini (Cun-
ta'y1) yerici sozler ederse, otomatik olarak $ili vatandashgim
yitirmekteymis!

Biitiin bunlardan sonra, Ekselins $ili Biiyiikelgisinden
bir istegim var: Buyrugu altindaki gbrevlilere buyursa da,
adimi, bu gibi «belgeleri» génderdikleri kisiler ¢izelgesinden
siliversinler! Olur mu?

Oh, diinya varmus! Tesekkiir ederim. Ya da onlarnn di-
liyle : «Gracias, senor!»

22 Ocak 1974
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