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BIRINC! BOLUM

DOGU DUSUNCESE VE DIYALEKTIK

Doguda, diyalektik-olmayan bir diisiiniig bigiminin genellikle agir
basug sdylenebilir. Yani Dogu halklarinin yaygin diisiincesi, diinyay: de-
gismezlik agisindan gérmeye egilimlidir. Cin ya da Hint diigiincesini, en
yiiksek diizeye ulagug) gaglarda inceleyecek olursak, bu diigiincenin bir
degismezlik ve durukluk “felsefesi” oldugunu, yani gergek varhg degis-
meyen bir sey gibi ele aldigini gériiriiz. Eski Dogu diisiincesinin temel
belirlenimi, duruk (statik) ve degismez bir mutlak varhk kavramu iizerin-
de temellenmesindedir. Hintliler ve Cinliler, egyanin téziinii (cevherini),
kendi kendisiyle her zaman 6zdeglik iginde bulunan, degisiklige ugrama-
yan bir ilke olarak diigiiniiyorlardi. Nitekim Hintlilerin mutlak varlik ola-
rak gordiikleri Brahmana-Atmana, kisilik-disi ve nasilsa hep 6yle kalan
bir varlik ilkesidir. (Cinlilerin 7zo'su da ayn: belirlenimi tagir.) Bundan
otiirii Hintliler, duyusal ve somut diinyayi, yani degisikliklere konu olan
diinyay1, bir hayal ve “zevahir” diinyasi, gegici bir gergeklik olarak gorii-
yorlardi. Hatta bu diinyanin, duyularimizin bizi aldatmasindan dogdugu-
nu ileri siiriiyorlardi. Cinliler de, degismez ve 6ncesiz-sonrasiz varhgin
kavranmasina, diinyanin gegici goriiniiglerinden daha fazla 6nem veriyor-
lards.

Hint diigiincesi iizerine galigmis olanlarin, bu diigiincede, “olug ve
degisme” kavraminin 6nemli bir yer tuttugunu sdyleyerek yukaridaki
agiklamalara karyt gikmalan olanaklidir. Gergekten de Buddha’cilar,
“olus” kavramini, &gretilerinin temeli yapmuglardir. Ama onlarin evrensel
bir gergek olarak gordiikleri bu olug, diinyanin gegici ve dolayisiyla aldau-
c1 yani olarak ele alinmig ve béylece iglenmigtir. Evrensel olug ve degisme-
nin arkasinda, “higlik”, yani “var-olmayan” bulunmaktadir. Bundan do-
layr Hint diigiincesi, olugu soyut bir bigimde kabullenmekle birlikte, du-
yusal diinyaya iliskin gergek bir manuk bilimi ve saglam bir diigiince yon-
temi ortaya koyamamustur.
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Cin 6gretilerinde de, metafizik goriiglerin ve degismezlik kavraminin
yani sira, bir bagka ilkeden sz edildigini goriiyoruz. Bu, kargithiklar ilke-
sidir. Yani Cin diigiincesinde kargitlardan séz ediliyor ve boylece diyalek-
tik bir goriig ileri siiriiliiyor gibidir. Ne var ki yakindan irdelenince, Cinli-
lerin “kargithik” kavram: ile gergek diyalektik diigiince arasinda bir ilinti
olmadig: anlagilir. Cinliler, evrenin temelinde birtakim “ikilikler”, yani
kargitliklar bulundugunu kavramiglardi. Ornegin gokyiiziinii, dogurtan
bir erkek ilke olarak; toprag: da, dogurgan bir disi ilke olarak goriiyorlar-
di. Ama Cinlilerin bu ikici (dualiste) diigiincesi, aslinda duruk bir diigiin-
cedir. Ciinkii bu diigiinceye gore, kargitliklar birlegmekte ve boylece uyu-
mun ortaya gikmas: saglanmakrtadir. Bu 6geler arasinda anlagmazlik ve ga-
ugma yoktur. Cin diigiincesi, temeli bakimindan degismezlik kavramina
dayanan bir diisiince oldugu igin, varligin diyalektik bir bigimde kavranil-
mas: konusunda atmig oldugu bu adim: derinlegtirememis ve varhigin di-
yalektik yanini kavrayamamgtir.

Ayn1 yénde daha ileriye gitmis olmakla birlikee, Eski fran diisiincesi
de gergek anlamda diyalektik anlayiga varamamugtir. Bu diigiince, kargit-
liklar arasinda bir gaugmanin ve savagin siiriip gittigini ileri siiriiyordu ve
evrendeki biitiin var olanlan iki 6bege, iki kategoriye ayiriyordu. Bu kate-
gorilerden birinde, 151k (aydinlik) ilkesi tarafindan yonetilen iyilik kuvvet-
leri; 6tekinde, karanlik ilkesi tarafindan yénetilen kétiiliik kuvvetleri yer
aliyordu. Bu iki gesit varlik arasinda sonu gelmez bir savag vardi. Kargithk
ve gaugma kavramlarina ragmen, degismezlik diisiincesinin burada yine
agir basugini gériiyoruz. Ve bu degismezlik, ahlaksal bir yan da tagimak-
tadir. Eski Iranlilar, diinyanin sonu geldigi zaman iyilik ilkesinin, yani
Hiirmiiz'iin, kétiiliik ilkesini yani Ehrimen’i yenilgiye ugratacagina inani-
yorlardi. Boylece eski lran diigiincesi, ikilikleri adamakilli basitlegtirerek
tek bir ikilige, yani ahlaksal ve tannibilimsel bir ikilige indirgedigi gibi, ¢a-
ugmanin diyalektik 6zelligini de gérememigti. Ciinkii bu iki kargit ilke
arasindaki ¢atigma, sonunda her ikisini de igine alan ve her ikisinden de
farkli olan yeni ve daha iist diizeyden bir ilke olarak ortaya gikmiyor; bu
iki ilkeden biri, 6tekini yalnizca yenilgiye ugratiyordu. Ahlaksal gerekge-
ler, eski franlilarin, karsithklar arasindaki sentezi gormelerini engellemis-
ti. Béylece, ahlaksal idealizm diigiincesinden &tiirii, eski tranhlar, kargit-
liklar arasindaki somut gatigmay: ve bu gatigmanin zaman iginde verdigi
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somut sentezi gérememigler, gaugmay: gerektigi gibi degerlendiremeyerek
soyut ve zamandig1 bir anlayis iginde kalmuglard:.

Hintlilerin, Ginlilerin ve Iranlilarin, diyalektik diisiinceye hangi ne-
denlerden &tiirii varamadiklarini, toplumbilimsel agidan agiklamak zor
degildir. Gergekten de, toplumsal bakimdan ayricalikli olanlar ile ayrica-
ikl olmayanlar arasindaki ugurumun gok derin oldugu bir yap: iginde
yasayan insanlarin, varlik konusunda diyalektik bir gériige ulagmalar: ola-
naksizdir. Dogu halklarinin diigiincesi, ayricalikli toplumsal siniflarin ileri
siirdiigii bir diigiincedir ve genellikle hali bu 6zelligi tagir. Ozellikle eski
caglarda, yénetici siniflar, alt siniflar iizerinde mutlak bir egemenlige sa-
hiptiler ve bu egemenligi ne pahasina olursa olsun ellerinde tutmak isti-
yorlardi. Dogu halklarmin diigiince sistemlerinde goriilen diyalektik-
olmama é6zelligini, yani degismezlik fikrini béylece agiklayabiliriz. Yani,
toplumsal diizenin degisebilirligi diigiincesinin yonetici siniflar igin tagidi-
g1 tehlikenin, degismezlik diigiincesinin benimsenmesine ve benimsettiril-
mesine yol aguginy; gizli bir manevi (tinsel) giiciin diinyay1 ybnettiginin
ileri siiriilmesinin ise, egemen siniflarin iktidarini destekleyen bir glivence
oldugunu ve bundan &tiirii Dogu diigiincesinin idealist bir 6zellik tagidi-
gin soyleyebiliriz.

Bu idealizmin, dinsel diigiince ile siki bir baglant iginde bulundugu-
nu da belirtmeliyiz. Dogu halklarinin yagaminda ve diinya gériisiinde,
dinsel etken, iistyapida gok 6nemli bir rol oynamugtir ve hilid oynamakta-
dir. Hatta bu halklarin diigiincesinin, genel olarak tamamen dinsel bir an-
lay1s ve ideoloji oldugunu sdyleyebiliriz. Bu arada, dinsel diigiince iginde,
diyalektigin gergek anlamini ve 6nemini edinemedigini, genel diigiince
diinyasina yabanci bir 6ge gibi kaldigini da belirtmeliyiz. Béyle bir du-
rumda, bazi diyalektik ilkeler ortaya konmug olsa bile, bu ilkeler o gagin
tolumsal ve kiiltiirel diinyasinin diginda kalacakur. Felsefenin ve genel
kiiltiiriin elegtirel bir nitelik kazanarak din kargisinda belli bir élgiide ba-
gimsizhgini edindigi Eski Yunan’da, diyalektik ilkelerin hemen hepsinin
kavranmug ve dile getirilmig olmasina ragmen, toplumsal yapinin elverigli
olmamasindan é&tiirii, diyalektigin yine de yabanct bir diigiince bigimi
olarak kalmasi da bundan é&tiiriidiir. Ayni seyi, Islam diisiincesi ile diya-
lektik arasindaki iliski igin de séyleyebiliriz.
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BIRINCI BOLUMUN EKLERL

x
* X

Eski Hint Ogretilerine Kisa Bir Balag:

Sovyet felsefe tarihgisi A. Makovelsky (1884-1969), eski Hint dii-
siincesi konusunda séyle diyor:

En eski Hint merinleri; M.O. 11. binyilda ve L. binyilin baglarinda
ortaya kondu. Veda'larin en eskisi Rig-Veda dir. Bu metinler, baglangigta,
yiizyillar boyunca sézlii gelenekle kugaktan kugaga akrarilds.

Bu dénemde, egemen din Brahma’cilikti. Buddha’cilik ise, M.O. V1.
yiizyilin sonunda ortaya gikt1. M.O. 1V. ve IIL. yiizyillarda Buddha’ailik,
Brahma'cilik kargisinda agtr bast; egemen din haline geldi ve bu durumu-
nu bin yil kadar korudu. M.S. 1V. ve V1. yiizyillarda Brahma’cilik yeniden
canlandi ve Hinduizm dini kiligina biiriindii. XI. yiizyilda ise Buddha’cilik
Hindistan'da siliniyor ve yayildigs 6teki giineydogu ve dogu Asya iilkele-
rinde etkisini siirdiiriiyordu.

Brahma’ciliga ve Buddha’ciliga paralel olarak Hindistan’da, M.O.
VL. yiizyildan baglayarak bir maddeci diinya gériigiiniin gelistigi soylene-
bilir. Rig-Vedia'da, gekirdek halinde felsefi diisiinceler vardir. Veda'lari
agiklamak igin Upanisadlar yayimlanmigur. Bunlar Brahma'aligin ilkele-
rini agiklayan ve savunan diizyazilardir. Bu dinin temel kavramlan maya
kuraminda, brahmana kuraminda ve atmana kuraminda dile gelir. Maya
kuramina gore, gordiiklerimizin goklugu ve degisip durmasi, gergek varo-
lani gizleyen bir &rtiiden bagka gey degildir. Brahmana kuraminda gére
de, brahmana'nin tek, béliinmez ve ruhsal (manevi) bir tézii vardir yal-
nizca ve bu, diinyanin ruhuyla 6zdegtir; brahmana “var olanin tiimiidiir”,
“bir—tek—olanin tiimiidiir” ve “gokluk diye bir sey bilmez.” Atmana kura-
mu ise, yiice bilgilerle donanmaya yénelen insan ruhunun, diinya ruhu ile
6zdes oldugunu kavradigini, bunun bilincine vardigini ileri siirer. Brah-
ma’cilik, duyusal diinyayi, degersiz ve acilarla dolu bir gey olarak gériir;
diinyadan yiiz gevirmekten, el etek gekmekten baska kurtulug yolu olma-
digin ileri siirer.
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Genis anlamda felsefenin, bagimsiz bir alan olarak M.O. VL. yiizyil-
da ortaya ikt soylenebilir. Bu donemde, salt dinsel agtklamalar, yeni
ortaya gtkmaya baglayan bilimsel bilginin gereklerine artuk cevap veremi-
yordu. Béylece, kendi bilincine ulagmig, derinlesmis ve islenmis olmasa
da, bir maddeci ve diyalektik diinya goriisii dogdu. Maddeci ve idealist
goriigler arasinda gaugmalar bag gosterdi; felsefe sistemleri gittikge gogal-
di. Hint bilgini Midhva, Biitiin Sistemlerin Gozden Gegirilmesi adli yap:-
unda (1.S. 1300 civarinda yayimlanmisur), eski Hint felsefesinde on alu
¢1gir oldugunu belirtir ve bu gigirlarin en baginda da Carvaka okulunun
geldigini séyler.

Buddha'ciligy diisiince diizeyindeki gergek yerine oturtmak igin eski
Hint'teki baglica din ve felsefe akimlarina kisaca deginmek gerekir:

Brihaspati ve izleyicisi Carvaka tarafindan kurulmug olan maddeci
Carvaka felsefesi, varolanlarin temelinin, yani anamaddesinin dért 6ge ol-
dugunu ileri siirer: toprak, su, hava ve ates. Bu gigirin bilgi kurami du-
yumculuga; ahlak felsefesi de hazciliga yaklagiyordu. Carvaka, tanritani-
mazhig1 savunuyor, Veda'lan sarlatanlarin diizenledigini; sunulan ve kur-
banlari, bunlardan gikar saglayan sahtekar rahiplerin uydurup kural hali-
ne getirdigini sdyliiyordu.

Lokayata okulu da &tediinyay: kabul etmiyor; yalnizca bu diinyanin
ileriyle ugragmak gerektigini savunuyor ve boylece Carvaka'ya yaklag:-
yordu.

Vaiceshika ve nydya okullarinin felsefesi akilci ve temel bakimindan
maddeciydi. Varolanlarin kaynaginin, anamaddesinin atomlar oldugu dii-
siincesi, bu iki okulun da ortak bir goriiiidiir. Vaigeshika'ya gore, varo-
lanlanin timiinii olusturan 6ncesiz-sonrasiz ve degismez 6geler, madde-
nin béliinemez pargaciklariyds, yani atomlardi (paramanu); maddenin bu
en kiigiik pargaciklarinin hepsi yuvarlakt: (paramandala) ve nitel farklilik
gosteren dort ayn atom tiirii vard: toprak, su, ate§ ve hava atomlari.

Vaigeshika, diinyanin agiklanmasinda tannsalliga yer vermiyor, bu-
nu bir ilke olarak kullanmiyordu. Ama temelde maddeci olan bu gérii-
siin, idealizme kagan 6nemli bir yani da vardi. Atomlarin birbirine bag-
lanmasini ve harekete getirilmesini, hareket ettirici ruhlarla agikliyordu
bu goriig. Hareket veren ruhlarin etkisindeki bslinmez ve 6ncesiz-
sonrasiz atomlar, karmagik cisimlerin hepsini meydana getiriyordu ve bu
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cisimler gegici oldugu halde atomlar kaliciydi. Evren, bu atomlardan olu-
sarak bir ara ortaya gikiyor, sonra atomlara ayngarak ortadan kalkiyor ve
bu degisim zaman zaman tekrarlaniyordu.

Nyaya okulu da atomcu kurami benimsiyor, ama doga felsefesinden
ok, bilgi kuramina énem veriyordu. Bu okulun benimsedigi bilgi teorisi-
ne gore, biitiin bilgilerimizin temeli, dig diinyanin duyularimiz iizerinde
gosterdigi etkinin sonucu olan duyumlardi. Nyiya, M.O. birinci binyilda
ortaya gtkmigt1.

Kapila’nin kurdugu samkya okulu ise, ikici (dualiste) bir goriisii be-
nimser. Evrendeki biitiin siireglerin temelinde gekilsiz, belirsiz, bagdagik,
sonsuz ve her geyi dolduran bir ilk madde bulundugunu kabul eder. Za-
man ve mekin, bu ilk maddenin yiiklemleridir; edindikleri ortaya gikig
bigimleri ve nitelikleridir. Higbir gey tarafindan yaratilmamis olan bu ilk
madde her seyi kapsar. Bu ilk madde, baglangigta hareketsizdir ve tam an-
lamiyla birlik halindedir. Ciinkii, bu maddeyi olugturan iig ilke, yani kiit-
le, enerji ve ruhsal (manevi) ilke, birbirine baglanmis durumdadir ve den-
ge isindedir. Denge bozulunca, bu ilkeler bir baglarina var olmaya koyu-
lurlar. Béylece, evrim siireci de baglamig olur. Yani, farklilagmamig tek bir
maddeden, nitel olarak farkli sonsuz sayida varolan ortaya gikar. Nitekim
organik olmayan maddenin beg gesidi (toprak, su, ateg, hava ve eter); bit-
kilerin ve hayvanlarin gegitli tiirleri béylece ortaya gikmgtur.

Atomlar da, maddenin ilk ve temel 6geleri degildirler; farklilagma
siirecine girmis ilk maddenin evrimi sonunda ortaya gikmiglardir. Madde
ve enerjinin toplami degismezdir; bundan étiirii, maddedeki evrim, yal-
nizca bir yayilim ve dagilimdir; yeni higbir gey ortaya gikamaz, yaratla-
maz. Yalnizca, maddenin bagkalagima ugramas, farklilagmasi, daha belirli
ve orgiitlenmig bir duruma gegmesi s6z konusudur. Bédylece, evrim bo-
yunca, ilk madde, yani ilk ve tiimel madde, tekil geylerin goklugu haline
gelir. 1lk madde, “ailip kendini belirleyerek ortaya koymamig” madde-
dir; ondan gikan tekil seylerin diinyas: ise, “agilip gokluk olarak kendini
ortaya koyan, belirlenen maddedir.”

Evren, zaman zaman bu ilk maddeden gikar (tiirer) ve yeniden ona
déner; onun igine girer. Evren de ii¢ “houna’nin gaugmasinin sonucu-
dur: 1. Yukariya dogru hareket: hafif, saydam, mutlu; 2. Asagiya dogru
hareket: yer degistiren, mutsuz; 3. Hareketsizlik: durgun, karanlik. Bu iig



houna’nin gatigmasinda, doga, baglangigta, daha ince tézlerden daha kaba
tozlere geger ve sonra bu siireg tersine déner.

Samkya, siirekli ve oncesiz-sonrasiz hareketin, maddeye igkin oldu-
gunu ileri siirer. Ruhsal (manevi-tinsel) ilke ise, tam anlamiyla edilgin,
durgun bir gey; salt bilgi 6znesi olarak diigiiniilmiigtiir. Bu ilke, kigisel
ruhlarin goklugunu belirtir. Bu ruhlar, gevrelerinde olup biten maddesel
hareketi seyretmektedirler ve bu hareket onlarin kavrayiginda yanstmakta-
dir.

Madde ve ruh arasinda bir ikiligin bulundugunu ileri siirmesine rag-
men samkya okulu, tam anlamiyla tanritanimazdir; evreni yéneten yarat-
c1 bir Tanriy1 kabul etmedigi gibi, varolanlarin tiimiiniin yiice bir birligi
olan iistiin bir ilkeyi de kabul etmez.

Yoga goriigii (M.O. . binyilda Patanjali tarafindan ileri siiriildiigii
kabul edilmektedir), doga felsefesini ve bilgi kuramini samkya’dan alir.
Ama samkya ile bagdagmayan bir Tanr ve mistisizm kuramini da bu 6g-
retiye ekler. “Yoga”; “gerilim”, “yogunlagim” demektir. Yoga 6gretisinin
en yiice amaci, dig diinyadan tamamen siyrilmayi ve bilinci tiim olarak
kendi iizerinde yogunlastirmay: (kendine déndiirmeyi) saglayan bir ruh-
sal gerilim haline ulagmakur. Bu amaca ulagmak igin belli birtakim aligtir-
malar (egzersizler) yapmak gerekir ve bunlar 6gretide belirtilmigtir. dea-
list ve mistik yan1 agir basan bu 6greti, diinyadan el etek gekmek gerekti-
gini ve ruhun kurtulugu igin de akilsal bilginin degil, mistik sezginin zo-
runlu oldugunu ileri siirer.

Mimamsa ve vedanta dgretileri, idealist ve tutucudur. Brahmanlar
kastinin ideolojisini dile getiren bu goriigler, mistik yagami ve dini savun-
mug; bilimsel anlayiga ve maddecilige kargi Gikmistur. Mimamsa’'nin ama-
c1, Veda'lan agiklamak, kuramsal bir temel ve manttksal bir yorum getire-
rek, bu metinlerde séylenenleri sistemlegtirmekti.

Vedanta sézciigii, “Veda'larin tamamlanmasi” anlamina gelir ve 6g-
retinin temellerini Badarayana’nin ortaya koydugu séylenir; en iinlii tem-
silcisi ise VIII. yiizyilda yagamig olan Gankara’dir. Vedanta, bir tiimtann-
cilikur. Cankara’ya gore, duyusal diinya bir aldanistir; duyu, alg: ve goz-
lemden kaynaklanan bilgi, bilgi-olmayandir. Cankara, bu tiir bilginin
kargisina, gergek bilgi olarak kendi metafizigini koyar. Insanoglunun_ ig
diinyasi da, dis diinya gibi bir hayal ve aldanigur. Cesitli ve farkli nesne-
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lerden olusan dis diinya, sayisiz insan ruhunun ve genellikle goklugun ve
degismenin diinyasidir; riiya, yanilma ve kuruntudur. Tek ve &ncesiz-
sonrasiz olan Brahmana’dan bagka varlik yoktur ve gergek varlik manevi
(tinsel) bir ilkedir; varlig), diigiincenin kendisidir. Tek olan Brahmana
béliinemez; ona higbir yiiklem de veremeyiz; o, katigiksiz bir “hayir”dir
ve ona iligkin higbir ey séyleyemeyiz: o s6z konusu olunca, ancak susabi-
liriz. Bu gergek varligin bilgisine ancak “vahy”le ulagabiliriz; anlay:g giicii-
miiz Brahmana’y1 kavrayamaz. Mistiklerden birgogu gibi Cankara da,
birbirini elegtiren ve giiriitmeye caligan felsefe sistemnleri arasindaki geligki-
leri ortaya koyar ve yalnizca Veda'larin her zaman ve her durumda dogru
ve gegerli oldugunu ileri siirer.

Kékleri gok derinlere giden ve yukarda kisaca deginilen baglica 6gre-
tiler arasindaki gekigmeler, vedanta’'nin ve Cankara’nin idealist ve tutucu
goriiglerinin agir basmasiyla sonugland: ve eski Hint diigiincesinin mad-
deci ve ilkel bir bigimde de olsa diyalektik 6zellik tagiyan goriigleri, arka

,plana aulmig oldu. $imdi bu gelisim iginde Buddha'ciligin yerini ve 6zel-
liklerini belirtmeye galigalim.

M.QO. V1. yiizyilda ortaya gtkan Buddha'ciligin, “Buddha”, yani “ay-
dinlanmig kigi” diye adlandirlan ve mitolojik bir kimse olan Gautama ta-
rafindan kuruldugu soylenir. Ogretinin amaci, insani, duyusal diinyanin
acilarindan ve verdigi bog tatlardan kurtarmakur. Bu amaca, insanin di-
siince ve ahlak bakimindan gelismesiyle degil, Nirvana ile, yani varlik-
olmayanin igine girmekle; bireysel olanin evrensel olanla kaynagmasiyla;
onun iginde erimesiyle ulagilir.

Buddha’cilik téziin varligini reddeden 6zgiin bir goriig gefirmi;tir.
Buna gore varlik, madde ve ruh denen geyler yoktur. Her yerde varlik-
olmayan egemendir; gu ya da bu vardir diyemeyiz; her sey akip geger, her
sey olug ve degisme igindedir. Ruh, birbirinden farkli birtakim ruhsal sii-
reglerin akigidir; madde, farkli giiglerin bir parlayip bir ssnmesinin olug-
turdugu diziden bagka gey degildir. Ruh ve madde bir téze bagh degildir.

Atomlar, siirekli olarak ortaya ¢ikan parilular, yanip sénmelerdir. Bunlan
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birbirine baglayan sey, ortaya ¢ikiglarini olanakli kilan gagmaz nedensel-
liktir. Her sey gegicidir. Kalan ve degismeyen, yalnizca olaylarin (feno-
menlerin) siirekli degisme yasasidir, “dharma”dur.

Gergek olan yalnizca, bir ortaya gikip bir kaybolan renkler, kokular,
tatlar, vb.’dir. Ancak diigiince, bu tikel olaylar birbirlerine baglayip bir-
lestirerek tutarli bir biitiin ortaya koyar. Bilginin gergek nesnesi ancak,
“igte”, “simdi” gibi sozciiklerle belirtilebilir; giinkii bu nesne, aslinda, bir
daha tekrarlanmayan, biricik bir andir. Nesne dedigimiz gey, gergekte,
anhk ortaya gikiglarin ve kayboluglarin birbirinin yerine gegmesinin ke-
sintili siirecinden bagka sey degildir. Su ya da bu &lgiide siirekli bir sey
olarak nesne, diigiincemizin yaratugt bir seydir; onun iiriiniidiir. Gorii-
nen hergeyin'anlik olduguna ve mutlak kesintililige iligkin Buddha'’ci ku-
ram; nesnelerin, geylerin, tozlerin varligini reddeden bir kuramdir.

Buddha’c1 égreti, bilginin ilk kaynagi olarak duyumu kabul eder;
ama duyum, dig diinyanin nesnelerinin iizerimizdeki etkisi olarak degil,
bilincin kendisinden gikan, tiireyen bir gey olarak diigiiniiliir.

Jainizn’in de Buddha’cilikla ayn1 dénemde ortaya gikug saniliyor.
Bu iki 6gretinin ortakyani, Brahma’ciligi elegtirmeleri, ona kargi ¢tkmala-
ridir. Jainizm’e gore madde, atomlardan meydana gelir; atomlar, tama-
men dolu ve katt degillerdir; gegirgenlikleri vardir. Bu, maddenin evren-
sel olarak gegirgenlik tagidigini ileri siiren bir kuramdir. Vaigeshika’nin
tetsine jainizm, maddenin ilk atomlarinin bagdagik oldugunu, yani tek
tiirden oldugunu ileri siirer; tek bir diinya ruhu oldugunu kabul etmez ve
bedene ayrilmayacak bigimde bagli tek tek birgok ruhun bulundugunu
soyler. (Histoire de la Logique, s. 14-26, Ed. du Progres, Moscou, 1978)

»

* %

Diyalektik Diigiinceye Oranla Buddha’ciligin
Degerlendirilmesi:

Hint diigiiniiriic Rahul Sankrityayan, Buddha’ci goriigleri maddeci

diyalektik ile kargilagtirarak sunlar séyliiyor:
Buddha’cilikta, evreni yaratan bir Tanrinin ve vahiyle inmis bir kita-
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bin yeri yoktur. lyi ve kétii de, bundan étiirii, Tanrinin buyurdugu ya da
yasakladig seyler iizerinde temellenmez. Buddha’ciliga gére, iyinin élgii-
tii, “gok sayida kiginin mutlulugudur, iyiligidir”; kétii de, bu ilkeye aykir
diigendir.

Buddha’cilik, en yiiksek ve son bigiminde, Hegel’in idealizmine ben-
zerlikler gosterir. Ozellikle Buddha’clligin jogaraga gigin, dinamik ve
maddesel-olmayan bir temel ilke kabul eder ve bu, Hegel'in Tin’ine
(Geist’ina) benzer.

Buddha’cilligin temel goriigii sudur: higbir sey, éncesiz-sonrasiz de-
gildir. “Oncesiz-sonrasiz-olmayan” kavrami, bu &gretinin_ belkemigidir;
daha sonralari, bu terim yerine “gegici” terimi kullanildi ve “gergek olan,
gesicidir ya da dinamiktir; gegici olmayan ise gergek degildir,” dendi. De-
mek ki Buddha’ci goriig, her zaman varolacak olani, duruk-olan: reddedi-
yor. Tanrinin ve ruhun kabul edilmeyisi de, bu ilkeye siki sikiya baglidir.

Her seyin akig ve degisme halinde oldugunu ileri siiren Budd-
ha’allik, Upanisadlarin ruhun 6limsiizliigi ve degismezligi goriigiinii
elegtiriyordu. Gergegin degistigi, ama iginde yine de degismeyen &ncesiz-
sonrasiz bir yan bulundugu gériigiinii giiriitmek igin Buddha’cilik su ka-
nitt ileri siiriiyordu:

Bir muz agacinin gévdesinin. igine baksak, her katmanin iginde bir
bagka katman oldugunu gériiriiz; bir katmani soyunca, bir bagka katman-
la kargilaginiz, ama govdenin iginde bagka bir gey, bir t6z; atmana ya da
brahmana bulamaytz.

Varligin iginin bos olmas: diisiincesi (buna “boglukguluk” diyebili-
riz), bu tiir akilyiiriitmelerden kaynaklaniyordu. Dinamizm kavramimi
agiklamak igin de bulutlar ve mum alevi 6rnekleri veriliyordu: Tipk: bu-
lutlarin her an degisiklige ugradig gibi, evren de degisip durmaktadir. En
saglam elmas ve demir bile oldugu gibi kalmaz, degisiklige ugrar. Oyley-
se, gordiiklerimizde bulunan daha énceye benzerlik ve bir seyden daha
sonra, ona benzer bir geyin ortaya gikmas: nasil agiklanabilir? Budd-
ha’cilar, bu soruya goyle cevap verirler: “Benzerlik érgiitlenimdedir. Etki,
her zaman nedenin benzeridir; degismezlik ve teklik aldanist da buradan
dogar. Ornegin, mumun alevi, her an degismektedir, ama eski alevden
dogan yeni alev, ona benzemektedir; bundan é&tiirii biz, bunun hep ayni
alev oldugu sonucuna variriz.
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I ve dig, kalici ve 6ncesiz-sonrasiz bir sey olmadigin ileri siiriince,
degisik bir nedensellik kurami da ileri siirmek gerekiyordu. Atomlarin, te-
mel ve degismez ilk varliklar oldugunu ileri siiren bir kuram, bunlarin ge-
sitli bigimlerde birlegerek degisik nesneleri ortaya gikardiklarini da ileri
siirebilirdi. Nesnelerin ortaya gikigi ve dagilip gitmesi de bu agidan agikla-
nabilirdi. Ama Buddha’cilik, varolanlarin ortaya gikigini agiklayabilecek
bu tiir ilk varliklar (atomlar) diye bir sey tanimiyordu. Buddha’ciliga go-
re, dncesiz-sonrasiz, 6zden yoksundu; evrende geyler (nesneler) de yoktu;
yalnizca olaylar (dharma) vardi. Evrendeki varolanlar, bir ilk madde olan
alunin, bilezikler ve gerdanliklari gibi birgok varolan bigimine girmesi gi-
bi diisiiniilemezdi. Buddha, nedenselligi agiklamak igin bambagka bir
kavram ileri siirdii: Bu kavram, “bagimli ortaya-gikig” (“pratitya samutpa-
da”) kuramudur.

Bu kuram, “bu varsa, bu ortaya ¢ikar ve o zaman bu olugur” bigi-
minde agiklanabilir. $u ya da bu tamamlandigi zaman, gu ya da bu ortaya
gikmig (dogmug) demektir. Neden ortada bulundugu siirece, etki (sonug)
yokrur; etki ortaya ¢ikug ve varolugtugu zaman da, neden tamitamina
ortadan kalkmugtir. Bagka bir deyigle, nedenin iginde bulunup da etkiye
aktarilan bir t6z yoktur. Neden ve etki arasindaki biricik iliski ya da.ba-
ginu, birinin 6tekinden sonra ya da 6nce gelmesidir.

Béylece Buddha’cilik, evreni hem siiregiden hem degisen bir gergek-
lik; seylerin olugturdugu bir topluluk degil de, olaylarin bir toplulugu ola-
rak gordiigii igin, bagimli ortaya-gikig kuramini temel olarak aliyor ve té-
zii inkér ediyordu. Bu goriig agi1, bir nedenin bir sonug ya da birgok so-
nug vermesi gerektigini ileri siiren anlayiga kargi gelen bir griistii. Upani-
sad'larda, ayni ruhtan (atmana) birgok sey ortaya gikug ileri siiriilmiigtii.
Maddesel diinyada da, bir genin neden, ondan ¢ikan bir bagka nedenin
de sonug (etki) oldugu savunuluyordu. Buddha’a diigiince, higbir olayin
(ya da bu 6gretinin kullandig terimle, “dharma”nin) bir bagka seyden
dogmadigini ileri siirdii. Higbir sonug, bir nedenden dogmuyordu; bir-
cok neden bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agtyordu. Buddha’ciligin ne-
densellik iizerine bu goriigii, “nedenlerin goklugu” (“hetusamagridava”)
diye adlandirilmugtr.

Buddha’ciligin biiyiik filozofu Dharmakirti géyle der: “Bir (sey), bir-
den dogmamigtir, ama her sey birgok nedenden dogmugtur.” Demek ki,
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Buddha’ciliga gore, bir tek sonucun (etkinin) dogmast igin, birgok nede-
nin bir arada olmas: gereklidir. Burada, diyalektigin iinlii “kargicliklarin
birligi (ayrilmazligy)” ilkesinin agtkga ileri siiriildiigii séylenemez; ama, bir
sonucun, birgok nedenden ileri geldigi ve bunlardan biri olmadigi zaman
bu sonucun ortaya gikmayacaginin ileri siiriildiigii sdylenebilir. Budd-,
ha’ciliga gére neden, sonugtan tamitamina farklidir; yani, sonucun ortaya
cikigt, bir nitel degismedir. Bu nitel degismenin ortaya gikmasi igin de, bii-
tiin nedenlerin belli bir nicelikte bir araya gelmesi (toplanmasi) gerekli-
dir. Burada, Buddha’ciligin, nicel birikimin, nitel degisiklige yol agacag:
konusunda Hegelci ve Marxg diyalektigin ileri siirdiigii ilkeyi, ilkel bir
bigimde de olsa, dile getirdigi séylenebilir.

Bu diinya goriigii dogrultusunda Buddha’c: diigiiniirlerin, “gerek”i
ve “gergek-olmayan”s yeniden tanimlamalari gerekiyordu. Buddha’cilarin
kargt gikugs eski diigiiniirlerin cevabi besbelliydi. Onlar, 6ncesiz-sonrasiz
ve siirekli olarak var olan ve degismeyen seyin (t6ziin) “gergek” oldugu-
nu; siireksiz ve degisken olanin ise “gergek-olmayan” oldugunu ileri siirii-
yorlardi. Oysa Buddha’cilik, bu tiir “gergek” seyleri kabul etmiyordu ve
bundan étiirii, “gergek” seyi, nesnel etkinligi olan sey olarak tanimlad.

Ornegin, tatlilar ve ekmek, gergek geylerdir; giinkii, nesnel etkinlik-
leri (eylemleri) vardir. Yani bu maddeler, beslenmemizi ya da aghgimizi
gidermeyi saglar; ama riiyada goriilen tatlilar ve ekmekler “gergek” degil-
lerdir, giinkii aghgimizi gideremezler; nesnel etkinlikleri yokrur.

Bu diigiincelerde, modern anlayigin ilk izlerini gormek olanaklidur.
Giinkii burada, gergek-olanin, kendini nesnel deneyle kanitlamasi gerek-
tigi diigiincesi soz konusudur. (Bir seyin gergekligi, yalnizca akla uygunlu-
guyla kendini kanitlayamaz.) Boylece, gergekligin olgiitii olarak nesnel et-
kinlik (eylem) ve deney kabul edilmis oluyordu.

Buddha'cilar arasinda, zihin ile beden arasindaki baginu konusunda
farkhi goriigler ortaya gikti. Bazilari, yani tekgi goriigii benimseyenler, te-
mel ve biricik varligin zihin (tin) oldugunu kabul ediyorlardi, ama bu
zihni dinamik bir ilke olarak diigiiniiyorlardi. fkiciler ise zihin ve bedenin
birbirinden ayr1 oldugunu savunuyorlardi. Ama, zihnin (bilincin), beden-
den ya da maddeden tamitamina ayn oldugunu sdyleyemiyorlardi. Bir
bakima, zihnin, maddeye bagiml oldugu goriigiinii benimsiyorlard.

Aslinda, sonucun (etkinin), nedene oranla tamitamina farkl: ve nitel
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bakimdan yeni oldugu ilkesini benimseyen Buddha’ciligin, zihin ve be-
den arasindaki iligkiyi, birini 6tekine indirgeyemeyecek bigimde diigiin-
mesi dogaldi. Buddha’a: diigiince, zihnin, maddeden tiiremig oldugunu;
onun evriminin bir ugrag oldugunu, kuramsal olarak kabul edebilirdi.
Bu da, zihnin belli bir bagimsizligy ve etkinligi oldugunu kabul etme ola-
nagini ortaya koyuyordu. Maddeci diyalektigin de, zihni (tini), maddenin
bir iiriinii olarak gérmesine ragmen, zihne belli bir bagimsizlik ve etkinlik
tanidigini biliyoruz. (Buddhist Dialectics s. 1-19, The Marxist Approach,
People’s Publishing House, New Delhi, 1970.)

|
* =

Bir bagka Hint diigiiniirii de Buddha’cilik ve maddeci diyalektik ilig-
kisi konusunda sunlan ileri siiriiyor:

Bagimli ortaya-gikig yasasi, Buddha’ciligin temel ilkesidir. Bu ilkeye
gore, hicbir gey kendisinden kaynaklanmaz; higbir gey mutlak degildir.
Her gey bir nedenin sonucudur. Neden var oldukga, sonug da var olur;
neden ortadan kalkinca sonug da ortadan kalkar. Her sey gorelidir; neden
ve sonug arasinda kargilikli-baginti vardir. Bir gey bir bagka seyden gikar
(tiirer).

Buddha, gorelilik, olus ve degisme kavramlariyla, 6liimsiiz ruh ve
6ncesiz-sonrasiz brahmana kavramlarini yikmaya yéneliyordu. Bundan
otiirii, “Baglangig ve son nedir gibi yararsiz ve ¢oziilmez sorulari bir yana
birakalim; ben size dharma’y: (olug ve degismeyi) 6gretecegim,” diyordu.

Higbir gey 6ncesiz-sonrasiz olmadigina gore, neden de gegicidir; hat-
ta anhkur. Her an binlerce nedenin ve sonucun ortaya gikugini goriiriiz.
Sonug, neden haline déniigiir ve bir bagka sonug dogurur. Nedenin sonu-
ca ve sonucun nedene déniigmesi sonsuz bir siiregtir.

Evrenin sonsuz bir degisme ve akig oldugunu belirtmek igin Budd-
ha, ateg ve akarsu benzetmelerini kullanir. Diyalektik diisiincenin babas:
Herakleitos’un da, evrensel degisme ve olusu, akarsu (irmak) &rnegiyle
agikladigini biliyoruz.

" Buddha’alik, diyalektik diigiincenin temel kavramlarindan birini,
yani yeninin eskiden tiiredigini kabul eder. M.S. 400 yillarinda yagayan
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Buddhagosha, su kaniu ileri siirer: “Eksi képiik, tatlt siitten kaynaklanir.
Eger mutlak 6zdeglik ya da mutlak farklilik olsayds, boyle bir olay gergek-
lesmezdi.” Buddha’dan énce ortaya gikan maddeci garvaka okulu da ayni
drnegi veriyor-ve ayni sonucu gikariyordu. Hatta bu maddeciler, yagamin,
cansiz bir t6z olan maddeden, evrim yoluyla gikugin: (tiiredigini) ileri sii-
riiyorlardi. Buddha’cilik bu kadar ileri gitmemistir.

Buddha'nin, Upanisadlarda ileri siiriilen idealizm ile garvaka’nin
maddeciligi arasinda orta yolu segtigi ve dig diinyanin nesnelligini kabul
etmedigi gibi inkir da etmedigi ve &zellikle nedensellik yasas: ile siireg
(degisme-olug) kavramina biiyiik 6nem verdigi soylenebilir. (Y. Balarama-

moorty, Buddhist Philosophy, s. 37-53, y.a.g.y.)

»
* *

Buddha’ciligin temel goriiglerine iligkin bir bagka incelemede ise, yu-
karidakilere kargit bir yorum ortaya konuyor. Buddha’ci 6gretinin temel
kavramlari, Sharma’ya gore, diyalektik degil, diyalektik olmayan &zellik-
ler tagir:

Buddha, orta yolu benimsedigini séyliiyordu; yani, ¢agindaki felsefe
tartigmalarinda, maddecilik ile idealizm arasinda orta yolu segmisti. Ama
bu tutum, maddeciligin benimsenmesi degil, reddedilmesi demektir.
Hint digiincesinde, maddeciligin gok eski bir gelenegi vardir. Profesér
Tarapada Chowdhury, Rig-Veda'da bile maddeci goriisler bulundugunu
ileri siirer (History of Philosophy; Eastern and Western, c. 1., s. 51).

Garvaka 6gretisine goére madde birincil; insan zihni ve biling ise ikin-
cildi. “Yagam, maddeden tiiremigtir” der Brihaspati. Biling, bedenin bir
niteligidir. Maddesel pargaciklar esrarli bir bigimde bilesip insan organiz-
masina déniigiince, biling ortaya ¢ikar.” (y.a.g.y., s. 135). Buddha ise,
maddecilige kargit olarak gdyle der: “Tiim varligimiz, diisiincemizin sonu-
cudur; diigiincelerimiz iizerinde temellenir, diigiincelerimizden yapilmus-
tr.

Carvaka, beden ¢éziiliip dagilinca, bilincin ortadan kalkugini séyler;
Buddha ise insanin, éldiikten sonra bile bagka bedenlerde yeniden dogdu-
gunu ileri siirer. Yagam siirecini, belli bir bedene bagli olmayan evrensel
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ve kendi bagina bir siireg gibi gormek, maddecilikle bagdagamaz kugku-
suz. Nitekim Buddha, ruhun varligini inkér ediyordu, ama éliimden son-
ra kigisel bilincin var olmaya devam ettigini ileri siiriiyordu. Bu da onun,
carvaka'ya ters diistiigiinii gosterir. Buddha’da yeni olan terimlerdi; yani
onun goriigleri, yeni terimlerle dile getirilmig bir idealizmden bagka bir
sey degildi.

Buddha’nin manugs, bagiml ortaya-gikig yasasina dayanur. Bu yasa-
ya gore, var olan her gey, nedenlerden ve kosullardan tiirer ve her bakim-
dan gegicidir. Neden, sonugta var olmasini siirdiirmez; sonug ortaya gikar
¢tkmaz yok olur. Buddha’nin bu yasay: belirtmek igin kullandigs “pratit-
ya-samutpada” sozleri, “bagimli ortaya-gikig” ya da “tiireyis” sézciikleriyle
gerekrigi gibi anlaulamiyor. Buddha’nin bu s6zlerle anlatmak istedigi ey
sudur: “Bir gey ortadan silindigi ya da dagilip yok oldugu zaman, bir bag-
kasi ortaya gikar (dogar).” Profesér Murti de goyle diyor: “Buddha’cilik
anlayigina gére degisme ve olug, bir varligin yerine bir baska varligin geg-
mesidir; tiim olarak ortaya gikan ve ortadan kalkan varliklarin olugturdu-
gu dizidir; burada bir varligin bir bagka varlik haline gelmesi (d6niigmesi)
s6z konusu degildir.” (y.a.g.y., c. I, 5. 195).

Buddha, nedeni ve sonucu birbirinden ayri ve tamitamina kargit gey-
ler olarak diigiiniir. Béyle bir metafizik (analitik) goriig, yani diyalekrik-
olmayan gériis, bir geyin her an ortadan kalkugini kabul eder; bir seyin
hem ortadan kalkugini hem de bir bakima kalkmadigini kavrayamaz.
Bundan &tiirii, Buddha’a diigiincede, tiimelle tikel taban tabana kargicur.
Daha dogrusu, tiimel diye bir sey yoktur; yalnizca tikeller vardir.

Profesér Murti géyle devam ediyor: “Buddha’cilar, her varolanin ti-
kel oldugunu; tiimelin ise, dilgiincenin bir iiriinii, yani diigiincenin kur-
dugu bir sey oldugunu ileri siirerler.” Boyle bir manuk, ister istemez, ger-
ekligin inkinna gotiirecektir. Metafizik ve diyalektik-olmayan diigiin-
ceyle savagmak yerine, onu destekleme durumuna diigecektir. Béylece
Buddha’ailik, insan bilincinin bir yagamdan bir bagka yagama gegtigini,
ama nesnel gergekligin her an yitip gittigini diigiinmektedir. Varliklarin
art arda gelisinde, siireklilik degil, kesiklik oldugunu ileri siirmekredir.

Imdi, yalnizca tikeller var olduguna gore, ne kadar ayire edilebilir
“parga” ya da “yan” varsa, o kadar gey (nesne) var demektir. Bunu kabul
edince, tiimeli ya da seylerdeki (nesnelerdeki) ortak ya da 6zdeg yan: ka-
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bul etmememiz gerekir. Her varolan, bir bagina, ayri ve benzersizdir, de-
mektir bu. Bu tiir bir mantikla, hareketi kavrayamayiz. Ciinkii, varliklar-
da da, dizilerde de akig ve hareket s6z konusu degjldir burada. Ancak bii-
tiin bunlart seyredenin, duruk ve degismez varolanlara akig ve hareket at-
fettigini sdyleyebiliriz.

Hint diiiincesinin 6teki 6gretilerinde, Buddha’cilikta oldugundan
daha diyalektik goriiglerin ileri siiriildiigii séylenebilir.

Ornegin, nyiya-vaigeshika dgretisine gore, “topragin, suyun, ategin
ve havanin atomlan éncesiz-sonrasizdir; ama bunlardan olugan varolan-
lar, 6ncesiz-sonrasiz degildir.” (y.a.g.y., s. 225). Hem siiregideni hem de
ortadan kalkani ayni zamanda kavramay: sagladigs igin bu goriisiin daha
diyalektik oldugu ileri siiriilebilir.

Carvaka 6gretisine gore de, nedensel ilinti, degigkenlik gésterir. Ateg
oldugu zaman duman ¢ikar, ama duman yakiun nemli oluguna baglidir.
“Iki olay (fenomen) arasindaki baglantinin kosulsuz oldugu, yeni bir ko-
sula bagli olmadig1 kanitlanmadikga, gikarim yapabilecegimiz saglam bir
zemin yok demektir.” (Chaterjee ve Datta, An Introduction to Indian Phi-
losophy, s. G1). Carvaka, nedenselligi degil, nedenselligin degismezligini
inkir ediyordu ve boylece, belli bir olayn, biitiin ilintileri ve baglantilan
iginde incelenmesi gerektigini ileri siiriiyordu. Bu gériig, diyalektigin bii-
tiinsellik ilkesini hatirlatmaktadir.

Jainizm ise, “gergekligin ayirt edici 6zelliginin, tiireyip ortaya gikma,
yitip gitme ve siireklilik oldugunu,” sdyler (History of Philisophy: Eastern
and Western, s. 140). Degisme ve aym kalma (6zdeglik) arasindaki bagin-
uy1 kavramaya olanak verdigi igin, bu goriisiin daha diyalektik oldugu
diigiiniilebilir. Asti-nasti-veda Sgretisine gore, “bir nesneyi, belli bir goriis
agisindan bakarak, var olan bir sey; bir baska goriis agistndan bakarak da,
var olmayan bir gey olarak tasvir edebiliriz.” (y.a.g.y., s. 142). Bir seyin,
hem kendisi, hem de kendisinden bagka bir sey oldugunu ileri siiren bu
goriigiin diyalektik bir 6zelligi oldugu bellidir.

Carvaka, bilincin, dért 6gede bulunmadigini, ama insanin bedenin-
de bulundugunu séyler ve bunu soyle agiklar: “Baglangigtaki bilegen et-
kenlerde bulunmayan bir nitelik, bu etkenler bilegtiginde daha sonra or-
taya gikabilir.”

Demek ki, genellikle sanildig gibi, diyalektik 6geler Buddha’cilikea
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degil, Hinc diisiincesinin 6teki 6gretilerinde bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, Hint diigiincesinde tutarli bir sistem olarak diyalektik diigiinceden
s6z etmek, bugiinkii aragurma diizeyinde olanaksiz goriiliiyor. Eski Hin-
distan’in toplumsal ve tarihsel kogullarinin, bu niteligi tagtyan bir sistemli
diigiincenin ortaya gikmasina elverigli olmadigini ve aragtirmalarin bu so-
nucu degistiremeyecegini sdylemek, belki de daha dogru olacakur. (Ram
Bilas Sharma, Some Aspects of the Teaching of Buddha, s. 54-65, y.a.g.y.)

*
L .
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IKINCl BOLUM

ANTIKCAG’DA DIYALEKTIK
HERAKLEITOS

Yunan felsefesinin, daha baglangicindan beri, gocukga ve basit bir bi-
¢imde de olsa, diyalektigin temellerinden birini, yani “olug” ve “degisme”
kavramin: dile getirdigini goriiyoruz. Ustelik, Yunan filozoflari, bu kav-
ramlara pek karmagik olmayan sinirli gézlem ve deneylerden kalkarak
varmuglardi. Yunan felsefesinin kékii doga felsefesindedir. Yani bu felsefe,
“doga felsefesi” alaninda baglamig ve geligmigtir. Bu gelenek iginde, Efesli
Herakleitos’un, “olug” ve “degisme” kavramina ¢ok 6nem verdigini ve bu
kavrami felsefesinin temeli yapugini goriiyoruz. Herakleitos’un bu ana
diigiincesi, gergek diyalektik diigiinceye ok yakindir. Herakleitos, “olug”
dedigi zaman, biitiin varligin somut bir degisiklige ugramakta olmasint ve
bu degisikligin siiriip gittigini, duraklamadigini séylemek ister. Bundan
otiirii, modern gaglarda diyalektigi kuranlar ve 6zellikle Hegel, diinyanin
diyalektik bir bigimde gériilmesine 6n ayak olmug ilk diigiiniirlerin baba-
st olarak Herakleitos’u anarlar.

Herakleitos’un felsefesinde gordiigiimiiz olug kavrami ile Hintli’lerin
olug kavrami arasinda biiyiik bir fark bulundugunu séylemeliyiz.

Filozofumuza gore, olug somut bir geydir; gergegin &ziidiir. Ayrica,
Herakleitos, olusu ve degismeyi gegici bir sey, bir “zevahir” gibi goren
Hintli’lerden ayrilir; olug’un gergek diinyaya temel oldugunu ileri siirer.
Ona gore, olug, doga diinyasinda gérdiigiimiiz en somut fenomenlere da-
yanmaktadir. Bu fenomenler, kiigiilme ve biiyiime, gekil degistirme ve de-
gisiklige ugrama gibi olaylardir. Bu bakimdan, onun olug kavrami gergek-
ten diyalektik bir kavramdir. Ciinkii Herakleitos, olug’u sadece zihnimiz-
de kavramlar tiiretmeye yarayan bir yéntem olarak gérmemis, onu, ayni
zamanda doga diinyasinin ve maddi diinyanin yapisinda bulunan bir gey
olarak diigiinmiigtiir.

Onun felsefesinde, olug kavrami yaninda bagka diyalektik kavramla-
rin da bulundugunu goriiyoruz. Bu diyalektik kavramlar, “geliski” ve
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“biitiinsellik”tir. Herakleitos, bu kavramlarin hepsinin, yani olug’un, ge-
ligkinin ve biitiinselligin, doga olaylarinin kendisinde bulundugunu ileri
siiriiyordu, ama geligki ve biitiinsellik kavramlarina, olus kavrami kadar
dnem vermiyordu.

Milattan énce 535-475 yillari arasinda yagadig1 samlan Herakleitos,
Efes’li aristokrat bir ailenin en biiyiik ogluydu. Dogdugu sehrin politika
hayatinda 6nemli bir rol oynamus, iktidarda bulunan zorba Melanko-
mas’in yenilgiye ugraulmasina 6n ayak olmusg; demokrat egilimli parti ik-
tidara geldikten sonra, arkadagi Hermodoros ile birlikte, aristokrat parti-
nin baginda, anayasayi degistirmek igin harekete gegmiy; bagarisizliga ug-
rayarak Efes yakinlarindaki Artemiz tapinagina gekilerek diinya ile ilgisini
kesmisti. Herakleitos'un Iranlilarin egemenligi gaginda yasadigini ve Yu-
nan sitelerinin demokrat burjuvalari ile Iranlilarin askeri kuvveti arasinda-
ki gaugma bigiminde dile gelen geligkilerle dolu bir gagin tamig1 oldugunu
unutmamak gerekir. Herakleitos, Iranlilarla uzlagmaya varilacak. olursa,
kendi sinifinin daha giivenlik iginde yagayacagini diiiiniiyordu. Ama ay-
ni zamanda, diigman kuvvetlerin derlenip toplandigini; on-oniki yil siiren
atigmalardan sonra, .Iran egemenliginin yenilgiye ugrauldigini; site-
devletlerin, konfederasyonlar haline girdigini; endiistrinin, ticaretin, de-
nizciligin geligtigini ve bunun sonucunda siirle sanatlarin gigeklendigini;
ote yandan kendi yurdunun, yani Kiigiik Asya kolonilerinin gittikge yoz-
lagugini goriiyordu.

Bu kargitlar gaugmasi iginde, Herakleitos'un, Iran krali Dara’nin gu-
rurlandirici davetini kabul etmemekten ve ayni zamanda, o gaglarda, de-
mokratlarin yénetiminde bulunan sitesinin iglerine aktif bigimde katilma-
makrtan bagka yapacak seyi yoktu. Herakleitos, kendi istegiyle siirgiine gi-
dior ve bunu gergeklere “aristokratga” ve yukaridan bakmak ya da bir de-
mokrat gibi iyimserlikle incelemek igin degil, tam tersine, en biiyiik zafer-
lerin ayni zamanda en biiyiik yenilgiler haline nasil déniigtiiklerini “agla-
yan filozof” olarak gérmek igin yapiyordu.

Doga iizerine adini tagtyan yapiu, iginde kargit gikarlarin garpistgi
bu toplumsal gergekligin dile gelisinden bagka sey degildir. Heraklei-
tos'un yapitindan sadece pargalar kalmigtur. Ama bu pargalar ve gagdaglar
ile kendisinden sonraki filozoflarin yapitlarinda goriilen agiklamalar, Sok-
rates’in bile gikdyet etmesine yol agacak kadar karanlik olan Heraklei-
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tos’un diyalektik felsefesini kavramamizi saglamaktadir. Sokrates, bu filo-
zoftan s6z ederken sdyle demigti: “Anladigim kadari olaganiistii bir sey;
anlamadigim béliimlerinin de olaganiistii olmasi kabildir.”
Herakleitos’un felsefesi, Elealilarin varlik felsefesine karsi ileri siiriil-
miig bir antitez olarak ortaya gikm:stir. Bu kargitlik, onun, t6z olarak dii-
siiniilen bir varlik kavrami kargisina olug kavraminigikarip, bunu, égreti-
sinin temeli yapmasindan gelmiyor sadece. Aymi zamanda, her konuda bi-
limsel bir davranig tutturmug olmasindan da geliyor. Onun yapitnda,
upk: Elealilarda gordiigiimiiz gibi, doga ele alinip evren konu edildigi
halde, bu sorulara yaklagma bigiminin yepyeni oldugunu gériiyoruz. He-
rakleitos soruya felsefi bir diigiinceyle yaklagiyor, hatta diigiinceyi felsefe-
nin ta merkezine koyuyor. “Ben kendimi ariyorum” diyor gururla. Boyle-
ce, nesne (objet) gibi ele alinmig olan evrenin kargisina insan bilincinin
6zne (sujet) olarak ilk defa konmus oldugunu gériiyoruz. Bu bakimdan
Hegel’in, Herakleitos’u gergek filozoflarin ilki saymasi yanls degildir.
Fitozofumuza gére, evrende degisiklige ugramadan kalan, bozulma-
yan higbir sey yoktur; her gey siirekli bir degisim, hareket've sonu gelmez
bir bagkalagim igindedir. “Her sey akar. Ayni irmaga iki kere giremezsin,
ciinkii her giriginde iizerinden bagka sular geger” (parga 91). Sular akug:
igin, biz igindeyken irmak bagka irmak haline gelmistir, ama bu arada biz
de degismigsizdir. Bu bagkalagim ayni-olan’in kendi kargii haline gegme-
sinden bagka sey degildir. Gériinen goriinmeyen haline gelir, goriinme-
yen gériiniir; biiyiik kigiikle, kiigiik biiyiikle beslenir. Dogada da, insan
hayatinda da béyledir bu. Igikla karanlik, iyiyle kotii, yiiksekle algak, bag-
langigla son bir ve ayni geydir. Canl 6lii haline gelecek, 6lii canlanip ha-
yata kavugacakur. Aslinda olugtan bagka sey yoktur. Olug ve degisme, kar-
sttlarin caugmasinin sonucudur. Nitekim, “garpigma evrenin yasasidir ve
savag her seyin anasi, biitiin varliklarin Kraligesidir” (parga 80, 53). “Kar-
sit durumda olan her gey birlegir, ayrilan her gey yine kendiyle uyum ha-
linde kalir” (50). Her sey kargiclarin birliginin (ayrilmazliginin) sonucu-
dur. Bu, “higbic tanr1 ve insan tarafindan yaraulmamigtir ve hep béyle sii-
regelmis, hep boyle siiregidecek” (30) bir varlik diizenidir. Herakleitos
bunu “6ncesiz-sonrasiz canl ateg”, varliklarin temeli olan ilk ateg diye ad-
landiriyor. Ne var ki, Herakleitos’'n séziinii ettigi bu ategi, Miletlilerin
anamaddesi (arché) ile karigurmamak gerekir. Burada s6z konusu olan
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sey, bir ilk madde degil, bir “logos”, yani, biitiin tek tek varliklarin oldu-
gu gibi yildizlarin hareketlerinin ve insanlarin ahlaki davraniglarinin da il-
kesi olan evrensel bir yasadir. Demek ki, ilk ateg sadece bir madde ve bir
kuvvet degil, ayni zamanda akilli bir varlikur; Herakleitos'un gogunlukla
Zeus ile 6zdeg kildigy bir evrensel ilkedir.

Bu evrensel ilke, Herakleitos'un sisteminin ana temelidir. Varliklar-
da gordiigiimiiz farklilik, kimi zaman alevlenen, kimi zaman sénmeye
yiiz tutan bu atesten dogar. Atesin soguyup kaulagmasina, ya da istnarak
sivilagip hareketli hale gelmesine bagl olarak, diinyay: meydana getiren
gesitli maddeler ortaya gikar. Bu, ayni zamanda bir ilerleyisi iginde tagir.
Hava-su-toprak ilerleyisi agagi dogru bir ilerleyigtir. Bunun tersi olan,
toprak-su-hava-ates ise yukari dogru bir ilerleyigtir. Ama bu iki ilerleyig
de, “bir ve ayni seydir” (60).

Varolan her seyin gergekligi ve degeri atesin siddetine bagldir. Yani
1s1 arttikga, hareker, hayat giicii, biling daha siddetlenir; rutuber ve soguk
arttik¢a kauligin ve 6limiin egemenlik kurdugu goriiliir. Uyum egit-
olmayan’in ve béliinmiigiin birlesmesinden ortaya ¢ikar. Bu upki, yeni
bir hayatin, erkekle kadinin birlesmesinen meydana gelisine benzer. Insan
ruhu da, son derece incelmig ve arinmug bir ateg 6gesidir. “Kuru” akil, da-
ha bilge daha yararlidir. Rutubet, ruhun atesini karartugi zaman akil gii-
ciinii kaybeder. Sarhogluk bu durumun en iyi 6rnegidir.

Herakleitos, kozmolojiyi ve astronomiyi de yukandaki agiklamalara
uygun bigimde yorumluyor. Zaman zaman, evren ilk atege déner ve bu
atesten kalkarak kendini yeniden ortaya koyar, diyor. Yildizlar, yeryiizii-
niin en katkisiz ve parlak buharlarindan meydana gelirler. Giines bile, her
giin yeniden olugan alevli bir buhar kitlesinden bagka sey degildir.

Bu diigiincelerden bir kismi, Herakleitos'un kendi diigiinceleridir.
Bir kismi da, eski geleneklerden aktarilmigur. Herakleitos'un sezgilerin-
den bir gogu doga bilimlerini 6nceden haber vermigti. Yine bir gogunun,
dolayli ya da dolaysiz etkisini tarih boyunca izlemek miimkiindiir. Herak-
leitos’ta &zel olarak diyalektik bakimindan en énemli olan sey, (Lassal-
le’in deyimiyle) “kargitlarin birligini kuramsal bir sekilde ve bir siireg ola-
rak ele almig olmasidir”.(1) Bununla birlikte Lassalle’in bu dért cildik kos-

(1) Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos, cilt 1. s. 1.
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koca kitabinda abartmaya kagilmig oldugu, yani Engels’in Feuer-
back'inda)) “Hegellegtirme” diye adlandirdig1 egilimin ortaya cikug: gé-
riiliir. Lassalle’in agiklamalarina gére, ateg, zaman, yukan dogru ilerleyig-
ler, hakikat, vb. (bu kavramlar Herakleitos’tan kalan pargalarda daginik
bigimde yer almakradirlar) ayni temel ilkenin, yani varligin ve varolmaya-
nin olug igindeki birligi ilkesinin degisik adlarindan bagka sey degildir. (1,
24). Lassalle’in bu yorumlamasina gére, ateg’in olug; varolanin, olumsuz-
lama (inkar); zamanin, varolanin kendi kendini ytkmasi; irmagin, uzayin
varolan idealligi; savagin, kargitlarin birbirine gegmesi gibi diigiiniilmesi
gerekmekrtedir. Yani Lassalle’e gore, Hegel’in diyalektik diigiincesi, He-
rakleitos felsefesinde biitiin olarak yer almakta, ama, filozofun iginde ya-
sadig1 cagdaki dilin ve bilimin durumuna uygun olarak imgelerle dile ge-
tirilmektedir. Lassalle’in iki filozof arasinda sayisiz paraleller kurmasina,
elegtirici bir davramig géstermesine ve bilimsel araglar kullanmasina rag-
men, bu iddialarindan geriye kalan tek bir gergek varsa,o da, Heraklei-
tos’'un diyalektik sorunlari agikga ortaya koymus olmasidir. Ne var ki,
Herakleitos’un ilkelligi yalniz diigiincelerini dile getirmekte ortaya gikmi-
yor. Onun diigiincesi de, ¢aginin bilimine ve topluinuna bagl kalarak il-
kellikten kurtulamiyor.

ZENON

Aristoteles’e gore, diyalektigin babasi Herakleitos degil, Elea’li Ze-
non’dur. Ama Zenon'un diyalektigi olumsuz bir diyalektiktir; dzdeslik il-
kesi iizerinde temellenir. Tipki ustast Parmenides gibi, Zenon da sadece
varhigin varoldugunu ve varolmayanin varolmadigini ileri siiriiyordu. Fe-
nomenlerin soyut 6zii olarak diigiiniilen bu varlik, yine fenomenlerin ge-
sitliligi ile geliski halindedir. Parmenides’te agikga ortaya konmamig olan
varlik ve goriiniig baglanusi Zenon’da énemle ele alinir. Zenon’a gére, ev-
rende rastladigimiz gokluk ve gesitlilik, 6zle ilintili olmayan temelsiz gé-
riiniiglerdir. Nitekim Zenon, goklugun ve hareketin imkansizhigini bir
manuk geliskisi olarak géstermeye kalkigug: zaman, felsefesinin 6ziiniin,
olumsuz anlamda diyalektik bir karakter tagidigs belli olur. Aslinda bu fel-

(1) L. Feuerbach ve Klisik Alman Felsefesinin Sonu, Sosyal Yayinlar, 1962, Istanbul.
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sefe, diyalektige biisbiitiin aykiridir. Aristoteles, Zenon’u diyalektigin ku-
rucusu olarak goriirken, onun yéntemini ve aporyalarimi (g6ziijmesi
imkinsiz manuksal kargitliklar, gikmazlar) goz éniinde tutuyordu.

Zenon varligin gokluk halinde olmasinin imkansizligini sonsuz ola-
rak kiigiikle sonsuz olarak biiyiigiin arasindaki geliki ile agikliyor. Ona
gore, bir varolani meydana getiren pargalar ya béoliinemezler, ya da bii-
yiikliikleri yoktur, yani sonsuz olarak kiigiiktiirler. Sonsuz olarak kiigiik-
seler, yani biiyiikliikleri yoksa, onlarin bir araya gelmesinden de herhangi
bir biiyiiklik elde edilemez. Oysa, varolanlar mekinda yer kaplamakta-
dirlar, yani belli bir biiyiikliikleri vardir. Pargalarin herhangi bir biiyiikli-
gii oldugunu kabul edersek, yani mekanda yer kapladiklarini séylersek, o
zaman, bunlarin bir araya gelmesiyle sonsuz bir biiyiikliik ortaya gikar.
Zenon, varolanlarin sayr bakimindan hem sonlu hem sonsuz oldugunu
soyliiyor. Sayica sonlu iseler, eksiksiz fazlasiz ne kadarsalar o kadardirlar.
Ama ayni zamanda sonsuzdurlar, giinkii iki parganin olabilmesi igin bu
iki parganin arasinda bir iigiincii parganin bulunmasi, bu iig parganin bu-
lunmasi igin de aralarinda bagka pargalarin bulunmasi ve bunun sonsuza
kadar siirmesi gerekir. Zenon, bos mekinin varligimi da inkir ediyor.
Ciinkii varolan, bir mekén igindeyse, bu mekinin da bagka bir mekinin
isinde bulunmasi, onun da bir bagka mekénin iginde bulunmasi ve bu-
nun sonsuza kadar siirmesi gerekir. Hareketin imkansizigini gostermek
icin Zenon’un ileri siirdiigii Akhilleus ve kaplumbaga érnegi gok iinlii-
diir. Zenon, Akhilleus’iin kendinden biraz daha ilerden yarnga baglamug
kaplumbagaya higbir zaman yetigemeyecegini séyler. Ciinkii kaplumbaga-
ya yetigmesi igin dnce onun ¢tkig noktasina varmasi gerekmektedir. Ama
Akhilleus kaplumbaganin ¢ikig noktasina varana kadar, kaplumbaga belli
bir yol almig olacakur. Akhilleus’iin bu arayr da kapatmasi gerekecektir,
ama aray! kapatrken, kaplumbaga yine yol almig olacak ve bu sonsuza
kadar siiriip gidecektir. Aulan bir ok, hedefine varabilmek igin aradaki
mesafenin her nokltasini gegmek, yani her noktasinda ayri ayri bulunmak
zorundadir. Bulunmak, durmak demek olduguna gére, ok biitiin ugug
siiresince duruyor demektir. Zamanin imkansizligini, daha dogrusu gére-
liligini de gu 6rnekle gostermeye galigiyor Zenon: bir noktalar dizisinin,
biri hareket etmeyen 6teki ters yonde hareket eden iki dizi yamindan geg-
tigini diigiinelim. Bu dururnda, birinci dizi, duran ve ters yonde hareket

37



eden dizilere gore degisik hizlarla hareket etmig olacaktir. Bagka bir deyig-
le, aynu siire iginde birbirinden farkli iki mesafeyi gegmis olacakur.

Yukarida agitklamaya galigugimiz gibi Zenon, Parmenides’in tekil,
basit ve degismez varlik 6gretisini savunmak istemis ve bunu gergeklestir-
mek igin fenomen diinyasinin, goklugun, gesitliligin geligkilerle yiiklii ol-
dugunu géstermek amaciyla yukaridaki 6rnekleri vermistir.

SOFISTLER

Sofistlerin diisiince bigimi ile diyalekeik diigiince arasindaki fark, bi-
rincisinin sadece diggoriiniigte kalan kargitliklari s6z konusu ettigi halde,
ikincisinin ister dogada ister insan ruhu ve diigiincesinde olsun, gergek
kargicliklar: dile getiriginde aranmigur. Bagka bir deyisle, sofist felsefesinin
bir gesit kelime diyalektigi oldugu ileri siiriilmiigtiir. Ama asil fark, “nes-
nelerin ve gergegin baglanulan iizerine yiiriittiigiimiiz yargilar zorunlu
olarak gelisikeir” ilkesini gergek diyalekrigin kabul etmesine kargilik, ayni
kargithik ilkesi iizerinde duran sofistlerin, bu ilkeyi tezlerini pekistirmek
igin degil, bagkalarinin iddialarini giiriitmek igin kullanmalarindan dog-
maktadir. Sofistlerin vardiklari temel sonug, ayni nesne iizerine yiiriitiil-
mis iki gelisik yargidan birinin dogru olmayacagidir. Bagka bir deyisle,
sofistler aslinda, 6zdeslik ilkesine bagli kalmakra ve kargitligs kabul etme-
mekeedirler. Ama bunu, agik¢a degil, kapali bir bigimde yapmaktadirlar.

Bununla birlikee, sofistler, diyalekrigin bir kuram olarak ilerleyiginde
onemli bir rol oynamasalar da, hig olmazsa diyalekrtik diigiincenin yaygin-
lagmasina yol agmiglardir. Hegel ve Grote’tan bu yana, sofistleri kiigiik
gormekten vazgegilmigtir. Platon ile ¢agimin komedi yazarlarinin etkisi al-
unda yapildigs gibi, onlarin felsefesini, éristique (tarugma sanau) ile bir
tutmakran da vazgegilmigtir. Beyhude hitabet savaglari ve yanilgt dolu so-
nuglar, sofist felsefe akiminin agir 6rneklerinden bagka geyler degildir.
Bugiin, sofist felsefesinin insan uygarligi bakimindan ne 6lgiide énemli
oldugu anlagilmigtir. Gomperz'in deyisi ile, “yar1 profesér, yar1 gazeteci”
olan sofistler, Iranlilarla yapilan savaglarin ardindan gelen ekonomik ve
manevi gelismeyi elestiren diigiiniirler ve gelenek ile otoriteyi kabul etme-
yip, dzgiir arastrma ve ifade 6zgiirliigiinii elde etmek icin savagan dey-
rimcilerdi. Sofistler, kuramini incelemeye girigmeksizin kargiclik 1lkesm-
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den pratik olarak yararlanmaya galigmig kimselerdir. Onlarin aragtirmala-
rinin konusu, diinyalarin varolugu ve degismesi, yaraulmasi ve kaybolma-
st degildir. Sofistler genel sorunlardan uzaklagip, diisiincesi, iradesi ve
duygusal hayau ile insanin kendisini incelemeye galigmuglardir. Sofistlerin
aragtirma programi haline girmis olan iinlii s6z (Protagoras’in ‘insan her
seyin olgiisiidiir’ sézii) bunu agikga gdstermektedir. Sofistler, felsefede,
bir temel ilke olarak 6znelligin deger kazanmasini saghyorlar ve ilk olarak
(hem kuramsal hem de etik plinda) evrensel hakikatlerin bulunup bulun-
madig! sorusunu ortaya atiyorlardi.

Sofistlerin felsefesi, tarih bakimindan bir antitez rolii oynadig gibi,
davraniglar: da diyalektige dolayli olarak yarar saglamigti. Bu yarar, sofist-
lerin geliski ilkesini formel ve 6zel bir bigimde kullaniglarindan degil, 6z-
deslik ilkesini uygulayglarindaki bozgunculuktan dogmugtur. Gorgias,
(bu inli sofiste gore biitiin ileri-siiriigler, yani ‘yargilar’ yanhsur), her-
hangi bir sey iizerine onun kendine esit oldugundan bagka bir yarg: yii-
riitmenin dogru olmadigini sdyleyerek felsefesini temellendirmeye gahg-
mugt. Bir bagkasi ancak 6zdeslik yargilarinin, yani “insan-insandir”, “gii-
zel-giizeldir” gibi yargilarin dogru oldugunu séyliiyordu. Béylece, yarg
vermenin imkani ortadan kalkiyordu. Ciinkii, tipki Zenon’da hareketin
ve goklugun imkansiz goriilmesi gibi, bu gesit bir sofist felsefesinde de
belli bir konuya degisik yiiklemler vermek imkénsiz hale geliyordu. Béy-
lece, sentetik yargilarin imkénsizligy ilkesini ileri siirerken, sofistler nihi-
lizme siiriikleniyorlirdi, ama diyalektik gelisme bakimindan ve bilgikura-
m agisindan ele alindiginda bu iddia gok 6nemli bir sonca variyordu. Ya-
ni boylece, sofistler, Elealilarin varlik teorilerinde agikladiklar1 bigimde
soyut bir 6zdeglik ilkesinin bilgi ile uzlagmayan bir gey oldugunu agik¢a
gosteriyorlardi. Onlardan tam iki bin yil sonra, bilim yeniden bu diisiin-
ceye geri donmiig ve diyalektik diisiince bigimine uygun olarak geliski il-
kesi iizerinde temellenen yeni bir bilimi kurabilmek igin 6zdeslik ilkesin-
den uzaklagmaya baglamistir.

SOKRATES

Sirf séze dayanan bir diyalektik, sofistleri, sadece kendi benliklerinin
gergek oldugunu, her geyin bir bagka geye gore degistigini kabul etmeye
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ve bireycilige gotiirmiigtii. Yani sofistler, yalmzca gergekligin nesnel bilgi-
sini elde etmekten umudu kesmekle kalmiyorlar, 4yn1 zamanda, bilginin
imkénsiz oldugunu séyliiyorlar ve bu yiizden hakikat kavramini da bir ya-
na biraluyorlardi. Iste Sokrates (M.O. 469-399) sofistlerden bu konular-
da ayrilmakrtadir. Platon’un yorumlarinin etkisinde kalan geleneksel felse-
fe tarihi, Sokrates’i sofistlerin diigmani olarak gosteriyor. Oysa Sokrates,
sofistlerin konugmalarini dinliyor ve onlara bazi 6grencilerini géndermek-
ten geri kalmiyordu. Nitekim tutucu bir yazar olan Aristophanes’in Bu-
lutlar adli piyesinde onu tehlikeli bir sofist olarak géstermis oldugunu
unutmamak gerekir. Ciinkii Sokrates de, upki sofistler gibi, geleneklere,
kabullenilmig ahlika, t6relere ve kurumlara saygi duymamaktayd. Sokra-
tes’in yagama bigimi ve toplumsal davranigi, devrimci diigiincesine uygun
diismektedir. Sofistlerle Sokrates arasindaki fark, sofistlerin toplumsal
elestiride kalmalari, Sokrares'in ise insani degisiklige ugratmak istemesi ve
bu degisiklik sonunda toplumsal kosullarin da degisiklige ugramasini
beklemesindedir, Erdemin 6gretilebilecegine ve bilginin eyleme i1k tuta-
bilecegine inanan Sokrates’in ahliki ve bilgi edinmek igin kullandig: yén-
tem, pedagojik bir amaca yonelmistir. Sokrates’in diyalekrigi gergekligin
yasast degil, herhangi bir seyi 6gretmenin en elverigli aracidir. Bu agidan
ele alindig1 zaman, onun diyalektigi ile sofistlerin tiimdengelimli yéntemi
arasinda fark yoktur. Bununla birlikte, sofistler tiimdengelimleri ile
olumsuzlamay: (négation-inkir) kesin bir sonug gibi kabul ediyorlard..
Buna kargilik Sokrates, agamadig; basit bir olumsuzlamaya ulagmugti.
Anasinin meslegini s6z konusu eden Sokrates, kendi yéntemini “ma-
ietike”, yani dogurtma sanau (ebelik) diye adlandirmigti. Onun biitiin us-
talig, sanki bilmiyormusg gibi yaparak kendi diisiindiigiinii saklamasinda
ve bagkalarindan bir geyler 6grenmek istiyor gibi yapmasinda ortaya ¢ik:-
yordu. Béylece, sordugu sorular ve konugmay: yénetmedeki ustaligs saye-
sinde, soru ve yanitlara hig farkettirmeden yeni bir dogrultu veriyor; kar-
sisindakilerin kendi diigiindiiklerini ortaya dékmelerini sagliyor ve biitiin
bunlari, konugmanin sonunda kendi 6z diisiincesinin, dogal bir sonug gi-
bi belirlemesini saglamak igin yapiyordu. Diyaloglarina, o bagka higbir
yerde rastlanmaz alayciligs veren de budur. Nitekim, bu ustalik ve kur-
nazlik sayesinde, sofist Thrasimakhos’a konugmanin baginda inatla savun-
dugu diisiincesinin tam tersini dogru olarak kabul ettirmeyi bagardig: gi-
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bi, sorulan sorular kargisinda herhangi bir kurtulug yolu kalmadigini anla-
yan Kallikles’'in de konugmay-yarida birakmak zorunda kalmasini sagh-
yordu. Zaten bu yanda kaliglar, Sokrates diyalektiginin karakteristigidir.
Ciinkii (Platon diyaloglarinda da gériildiigii gibi), Sokrartes, kargisinda-
kinden daha fazla bir ey bilmedigini agik¢a séyleyerek konugmasini bitir-
mektedir. Onun yénteminin amaci, sorunu ¢ézmek degil, gerektigi gibi
ortaya koymakur, kavramlari kabul ettirmek degil, aydinlatmakur. Ote
yandan, hakikate kargt duyulan 6zlem (Sokrates upk: Protagoras gibi in-
sanin her geyin 6lgiisii oldugunu diigiiniir), agiga vurulmug bir kavramin
igerigi herkes tarafindan kabul edilince doyurulmus demektir. Oyleyse,
hakikatin &lgiitii, genel olarak kabul edilmis olmakuir. Gergi Sokrates, .so-
fistler gibi bireyci degildir ama, bireylerin kurmug oldugu bir grubun ye-
rine bireylerin biitiin hepsinin konabilecegini de kabul etmez. Bagka bir
deyigle, onun timevarim y6ntemi (Aristoteles, bu yéntemin kurucusu-
nun Sokrates oldugunu soyliiyor) biitiinsellige ve gegerlige ulagamaz.
Ama bu yontemi gagdag diyalektik agisindan ele alirsak herkes tarafindan
kabul edilmis olmakligin toplumsal kogullara bag egdigini ve hakikatin,
iginde yaganilan toplumun karakterine bagh olarak sinirflandigint belirt-
mek gerekir. Sokrates’in sonuglara varirken tikelden genele ve genelden
tikele gittigi gibi, soyuttan somuta ve somuttan soyuta gittigini de unut-
mamak gerekir. Ciinkii, tarugma sirasinda herhangi bir gergekle ilgili ge-
nel bir yarginin digina gikan tikel gergekleri saymakta ve tikel gergekler
ileri siiriildiigii zaman da onlarin ortaklaga yanini, yani onlardaki genelligi
bulmaya yénelmektedir. Sokrates’in bilgiye ve hakikate varmak konusun-
da diigiinceyle. ilintili ve giiniimiize kadar taptaze kalmug bir gériigii oldu-
gunu soylemeliyiz. Bu goriig, diigiincenin genel ile tikel, tikel ile genel, so-
yut ile somut, somut ile soyut arasinda durmadan gidip gelen bir hareket
oldugunu ileri siirmesidir.

PLATON

Platon (M.O. 427-327), bilimsel yontemini, insana baglh olmak du-
rumundan kurtarmak istiyordu. Antisthenes, Sokrates’in “bilmeyis” tav-
rindan dogan sonuglari tutarli bir bigimde dile getirerek, aragurmanin her
gesidinin beyhude oldugunu belirtmigti. Ciinkii, aradigim herhangi bir
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seyi ya dnceden biliyorumdur (bu durumda aragurmam gerekmez) ya da
aragtirdigim gey hakkinda higbir gsey bilmiyorumdur. Bu durumda ise,
herhangi bir sey 6grenmem imkansizdir. Ciinkii, aragtirmay: nasil yap-
mam gerektigini bilemem. Demek ki, bilimin degeri olmadig: gibi, baga-
riya ulagma sans: da yoktur. Platon bu anlayiga karg: gelerek kendi “haur-
lama” teorisini ileri siiriiyor ve bilimin miimkiin oldugunu séyliiyordu.
Giinkii Platon’a gére, her bilme, ruhun yeryiiziine gelmeden 6nceki haya-
unda dogrudan dogruya gordiigii nesneleri hatrlamasindan bagka bir sey
degildir. Bu bilgi nesneleri idelerdir ve bilimin yapmasi gereken is, gercek
bilgiyi ortaya koyan bu haura imgelerini ruhun derinliklerinden gikart-
makur. Diyalektik, bu ideleri biling alanina getirmemizi saglayan bilimsel
bir yéntemdir.

Platon, gergi Antisthenes’e kargi gikiyordu ama, aslinda onun soyle-
diklerini dogruluyordu. Ciinkii, yukanda gérdiigiimiiz gibi, Platon’un
kuraminda, daha énceden bildigim bir sey aramis oluyorum. Burada An-
tisthenes'in ileri siirdiigiinden tek farkli olan taraf, daha 6nceden bildigim
bir eyi yine de aramak zorunda olugurndur. Demek ki, sonuglar daha 6n-
ceden vardirlar; yani sonuglar ideler olarak énceden vardirlar. Asil sorun,
bu idelere nasil ulagabilecegimdir. Diyalektik, bu agidan ele alininca bir
yontembilim haline girer; ama Platon’da, Herakleitos'da oldugundan
bambagka bir anlam tagir. Herakleitos'da diyalektik, hareketin ve kargit-
liklar arasindaki gergek savagin ta kendisidir. Oysa Platon’da, ideler kimil-
tisiz, kau ve hareketsiz varliklardir; fenomenler ise bu idelerin gériiniigle-
ri, taklitleri, imgeleri ve izleridir. 'Demek ki Platon’da, ide ile fenomen
arasinda bir ilinti vardir, ama Platon bunu imgeler ve kargilagtirmalar ile
gosterir (magara 6rnegini haurlayalim). Platon diyalektiginde, ideye ulag-
mak igin ilerleyen varlik, aragirma yapanin kendisidir. Diyalektik, idenin
kendini “dogrulayis” bigimidir.

Herakleitos’un diyalektik anlayigi ile Platon’un diyalektik anlayigi
arasindaki farkin toplumsal niteligini fark etmek zor degildir. Heraklei-
tos’un kurami, varolani degisime ugratmaya yénelmig bir dogrultuda ge-
listigi halde, Platon’un kuramu, varolani, temel olarak verilmig olan1 hakl
ctkarmaya y6nelmigtir. Yani bu kuram, ide haline sokulmug olan gergekli-
gi, dokunulmaz bir gey haline getirmektedir. Platon’un, diyalektigi “bilim
yapisinin kubbesi” diye tanimlamasina bakarak séylediklerimizin dogru
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olmadigin1 sanmak yanhgur. Ciinkii, burada Platon, diyalektik kelimesini
Yunanca'da ilk tagidigi anlamda kullanmakrta ve bu kelimeyi séylerken
bir tartigmay: bilimsel bigimde yénetme sanatini, soru ve yanit oyunu ile
bilgiye ulagma yolunu géz 6niinde tutmaktadir. Bu yol, duyu diinyasin-
daki fenomenlerden baglayip, agir agir ilerleyerek kogullanmamig varliga,
idelere ulagmaktadir. Ona gére, bilginin agag: derecesi, duyunun nesnele-
ri ile ilintilidir. Ama degisken karakterleri dolayisiyla bu nesnelerden bi-
limsel bilgiler elde etmek kabil degildir. Onlar ancak kani (kanaat-doksa)
dedigimiz geyi saglayabilirler bize. Eksiksiz bilginin (noesis) de iki derece-
si vardir. Ama her iki derecenin de ortak yan: bu bilginin duyuiistii ve
diigiince konusu olan nesnelerle ilintili olusudur. Bu gesit bilginin agag;
derecesi bir gegisten bagka gey olmayan matematiktir (dianoia), yiiksek
derecesi ise nesnesi 6ncesiz-sonrasiz, degismez ozler, yani ideler olan ger-
ek bilgidir. Bu, diyalektik bilgidir. Diyalektigin igi, goklugu genel bir
kavram igine girecek hale getirmektir. Diyalektik, dogru bir tasarim igin-
deki 6znel ve belirsiz yanlar1 temizlemek ve bu tasarima idenin nesnelligi-
ni, gergekligini ve birligini kazandirmak zorundadir. Gergek diyalekrikgi,
“synoptique” (toparlayici) bir diisiinceye sahip olan ve esyay: sentezci bir
gozle goren kimsedir. Gergek diyalektikgipin diisiincesi diizenleyicidir.

Diyalektigin kullandig: arag 6yle bir varsayimdir ki, “koguldan kal-
karak kargilikls iligkileri iginde bulunan katkisiz(1) kavramlara dayanan ve
imgelere bag vurmayan bir yéntem kullanarak kogullanmamig temele
(kaynaga) varir.” Bu katkisiz kavramlar idelerdir. Ama bu ideler, bizden
bagimsiz olarak varolmalan bakimindan, kendileri hakkinda edindigimiz
kavramlarla 6zdeg degillerdir. Bu ideler, kavramlarimiz1 kargilayan (onlara
tekabiil eden) nesnel gergeklerdir. Seylerin cinslerinin sayisinca ide vardir.
Biitiin 6teki ideleri igine alan ide, yani “son ana varlik” temel ilke olan iyi
idesidir.(2) Platon’a gére, iyi idesi her gesit bilginin sadece temeli degildir.
Bilinebilir her gey, varolusunu ve &ziinii de bu ideden almaktadir; 8yle ki,
“lyi, yiicelik ve gii¢ bakimindan varolugu bile gegmektedir.”

Yukarida séylenenlerden anlagilacag gibi, ideler 6gretisi olarak diya-
lektik, aslinda bir metafizikten bagka sey degildir. Bununla birlikte, son
zamanlarda, Yeni-Kantgilarin bu diyalektige mantiksal bir yorum vermek

(1) Katkisiz: iginde kendine yabanci 6ge bulunmayan, saf, “mahz”
(2) Adolph Sanwald. Der Begriff der Dialektik und die Anthropologie.
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istedikleri gdriilmiigtiir. Nitekim Natorp (Platons Ideenlebre), ideleri mi-
tolojik ézler olarak degil, mantik bakimindan “gegerli” diigiinceler olarak
yorumlanmugtir. Bu anlayiga gére ideler, duyuiistii ve askin gergeklikler
degil, nesneleri kurmamiza ve belirlememize yarayan kavramlar ve diigiin-
me bigimleridir sadece. Duyusal izlénimler aldigimiz zaman'ideleri “hatir-
ladigimiz1” sdylemek, ideleri algi, yani duyular ve daha sonra soyutlama-
lar yoluyla elde etmedigimizi, ama bu ideleri alginin sagladigi imkan do-
layisiyla kurdugumuzu séylemek demektir.

Platon’da diyalektik bakimindan belli bir geligmenin bulundugu
dogrudur. Phaidros’ta, Phaidon’da, Séler’de idelerin metafizik anlamu iize-
rinde duran Platon, Theaitetosda Parmenides’de ve Sofist'te idelerin man-
tikta ve bilgikuraminda oynadiklar: rolii géstermektedir. Nitekim Parme-
nides, geng Sokrates’i, kogullar1 ortaya koymakla yetinmeyip, kargit kogul-
lar1 kargilatirarak baglangic nermesinin dogrulugunu kontrol etmesi ko-
nusunda uyarmakradir. Ote yandan, Sofist adli diyalogda ise, Platon, var-
lik kavraminin diyalekrigini siki bir incelemeden gegirir ve Elealilarin var-
lk anlayiginin yanhghgim ortaya koymak igin (bu anlayis, Elealilar,
Antisthenes’in diistiigii gtkmaza benzer bir gikmaza siiriitklemigtir) idele-
rin, canl, hareketli ve akilli gergekler oldugunu séyleyerek onlarin kauli-
gint azaltmaya galigir. Ama bu davranig, Platon’u, kargitlarin birligini ya
da 6zdesligini kabul etmeye gétiirmez. Platon, hareket ile hareketsizlik
arasindaki kargithig, yitklem kavramuni ileri siirerek ¢ézmeye galigir. Belli
bir konuya gegsitli yiiklemleri verebiliriz, ama bu gesitli yiiklemlerin gelisik
olmamasi gerekir, der. Hareket ile hareketsizligin birbirlerini digta birak-
tiklarini, ama her ikisinin de varlikla 6zdes olduklarini belircir. Béylece,
iki geligik kavramin, varlik kavraminda bir araya getirilebilecegini ileri sii-
rer.

Herakleitos’'un ¢éziimlerinden siyrilmak amaciyla Platon, diyalekti-
gin ortaya koydugu sorunlari, formel manugin yéntemleriyle ¢6zmeye
kalkigmigtir. Aristoteles’in daha sonra iizerinde durarak kusursuz hale ge-
tirmeye galisacag konu, iste Platon felsefesinin bu yanidir. Ama bunu ya-
parken Aristoteles’in bir yigin uzlagurmaya bagvurmak zorunda kaldigini
goriiyoruz. Ornegin, Aristoteles, dogadaki degisimleri agiklayabilmek igin
idelerin ve tek tek seylerin yanina iigiincii bir terimi, yani hig degismeyen
idelerin kargit1 oldugunu ileri siirdiigii ve biitiin degisimlere konu édevini
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gordiigiinii soyledigi maddeyi koymakradir. Ote yandan, Platon’un diya-
lektiginin, zamanla daha soyut ve genel bir hale geldigi de gériilmektedir.
Nitekim, Sofist’te dianoia’nin (matematik bilgi) logos ile bir ve aymi gey
oldugunu séylemekte ve diyalekrigi “ruhun, kendisiyle yapug bir ig diya-
log” olarak tanimlamaktadir. Boylece diyalektik, gergek bir siire¢ olmak
niteligini kaybettigi gibi, diisiincenin yasasi olmak 6zelligini de kaybet-
mekte ve katkisiz bir i¢diigiinme (réflexion) haline girmektedir.

ARISTOTELES

Aristoteles (M.O. 384-322), bir genglik yapitu olan Topiklerde, di-
yalektikten etraflica séz eder. Bu kitabin daha ilk saurlarinda, g6z éniinde
tuttugu amact ve diyalektikten ne anladigini agiklamakradir:

“Bu kitabin amaci, muhtemel &nciillerden kalkarak, ileri siiriilen her
sorun iizerine kanitlama yapmamuzi ve bir kanut ileri siirdiigiimiiz zaman,
bu kanita kargit herhangi bir gey séylemekten kaginmamizi saglayan bir
yontem bulmakeir.”(!)

Aristoteles, 6nciillerin kesinlik derecesi ve diigiinme siirecinin amaci
bakimindan (yani bilgi ile hakikatn, ya da kani [kanaat] ile dogru-gibi-
goriinenin aragurilmasi séz konusu olduguna gore), akilyiiriitme yonte-
mini iki tiire ayirir. Bunlarin birincisi apodiktik, ikincisi diyalektiktir.
Apodiktik, genel ilkelere bagl kalmakla birlikte, daha ok, belirli bir ala-
na uygulanan ilkelerle, 6rnegin geometriye, ya da astronomiye uygulanan
ilkelerle iggoriir ve boylece s6z konusu alanda bilgi edinmeye yonelir.

Buna kargilik diyalektik, daha az ézellegmis gikis nokralarindan kal-
kar, yani 6zel ilkelerden yararlanacagina, daha genel ilkelerden yararlana-
bilir ve boylece her diizeyde ig goriir. Ama diyalektikle elde edilen sonug-
lar, bu bakimdan, gergek bir bilgi degil, kani niteligi ta;lyacak'tlr. Sozii ge-
cen bu iki yéntem arasindaki fark, bilim ile kani arasindaki farki ortaya
koyar. Aristoteles’e gére bilim, nedenlerden gikarsama yoluyla edinilen
bilgidir. Ozellikle, kanitlanamayan ilk nedenden gikarilmig bir bilgidir.
Nedenden gikarsanmig bilimden bagka, Aristoteles, kaynagini deney ve
tiimevarimda bulan ve olaylardan gikarilan bir bilim oldugunu da séyler.

(1) Aristote, Topiques, Kitap I, Boliim 1, Vrin 1939.
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Ama bu bilim, nedenden gikarsanan bilimle boy &lgiigemez. Ciinkii bu
bilim, diigiincenin kavramlardan kalkarak temel ilkeye, yani kanitlanama-
yana varmasini saglamayan bir yéntemden tiiremigtir. Gergekten de, apo-
diktikin olabilmesi igin kanitlanamayan kesin ilkelerin bulunmas: gerekli-
dir. Bu ¢ésit ilkeler arasinda geligmezlik ve iigiincii gikkin imkansizlig: il-
kelerini sayabiliriz. Belli bir igerigi olumlamak (tasdik etmek) ya da olum-
suzlamak (nefy etmek), bunlardan birinin dogru étekinin yanl oldugu-
nu sdylemek demektir. Yani birbiriyle geligen iki 6nerme hakkinda tigiin-
cii bir yarg ileri siirmek imkénsizdir. Bir kanit, nedensellik karakterini
tagidig1 ve yukarida sozii gegen son ilkelere yakin oldugu élgiide miikem-
meldir. Bundan bagka, en miikemmel kanit, en basit ve en olumlu olan
ve eksiksiz bir kanitlama saglamak igin en az terim gerektiren kamitur. Bu
yiizden, genel pargasaldan; olumlu olumsuzdan; dolaysiz dolaylidan daha
iistiindiir. Bu sdylenilenlerden su sonug ¢ikar: alg: gergek bilimi saglaya-
maz. Ciinkii, alg! sadece tek tek olani vermektedir, oysa bilginin asil nes-
nesi genel olandir. En dogru bir kan: bile bilgi degildir. Ciinkii bilgi zo-
runluluk karakteri tagir ve degisiklige ugramaz. Oysa kam kesin degildir
ve nesnesi kadar degigkendir.

Yukarida sézii gegen ilkelerin kanitlamada oynadig temel rol, bu il-
kelerin bilinmesi sorununu ortaya-gikarmaktadir. Bilimsel bilgi her za-
man dolaylt oldugu halde, ilkeler (6zlerinin geregi), dolaysiz ve dolayim-
sizdirlar. Demek ki, ilkelerin bilinii, bilimden nitelik bakimindan farkl-
dir. Burada, Aristoteles’in Platon’cu sezgicilikten kurtulamadigini gorii-
yoruz. Biitiin bilimsel bilgiler bu ilkelerden gikarildigina gore, ilkelerin
bilgisini saglayan aracin bilimden daha iistiin olmasi gerekir. Bu iistiin
arag, zihin araciligryla kavrayistur; daha dogrusu ilkeleri bilen zihnin ken-
disidir. Demek ki, dolayl bilginin en saglami ilkelere kadar ulagabilir,
ama bu ilkeler ancak dolaysiz olarak kavranabilirler. Aristoteles’in bu ilke-
leri, bilimsel bilgi bakimindan Platon’un idelerinin oynadigi aym rolii oy-
nar. Ama Platon’da idelerin dogugtan olmasina kargilik, Aristoteles’in il-
keleri sonradan edinilmigtir. Cocuklugumuzda yapugimiz en ilkel goz-
lemler imge halinde saklanmigur; bu imgeler, daha sonraki deneyimleri-
mizin igerigi ile baglant kurarlar, bdylece genel kavramlari ve bu genel
kavramlardan daha yiiksek ve soyut kavramlan elde ederiz. Sonunda ilke-
lere kadar variriz. Bu siireg en sonunda ilkelerin bilgisine gétiiren manuk
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yolunu agar. Bu yol tiimevarimdir.

Tiimevarim, her tikel durumda gegerli oldugunu kanitlayarak geneli
saglama baglar. Aristoteles, biitiinsel tiimevarim ile pargasal tiimevarimi
birbirinden ayirir. Ilke bakimindan, sadece biitiinsel tiimevarim kesinligi
saglayabilir, pargasal tiimevarim ise sadece dogru-gibi-goriinen’e gotiiriir.
Ama gergekte, biitiinsel tiimevarim yapmak kabil olmadig igin, gesitli
durumlardan ¢ikarilmig ve dogruluklari denetlenmis kabullerden kalk-
mak gerekir. Iste bu isi yapmak igin gerekli araci saglayan sey, diyalekrik
cikarsamadir. Demek ki, tiimevarim yoluyla ilkelerin kesinligine ulagmak
konusunda siipheli bir durumla kargt kargiyayiz. Oyleyse, ilkelerin kesinli-
ginin bilgisini ancak dolaysiz bilgi yoluyla, yani Aristoteles’in deyisiyle,
“zihnin deginmesi” yoluyla bulmaktan bagka gare yoktur. Bu dolaysiz bil-
gi, her gesit apodiktikin ve bilimin son ilkesidir.

Aristoteles’in goziinde diyalektik yontem, deneyimin, yani duyu ve
alg: verilerinin iizerine temellenen genel bir énermenin dogru-gibi-
goriiniigiiniin ispatlanmasi ve ayni zamanda bu 6nermeyle ilintili olarak
ileri siiriilmiiy kanilarin elegtirilmesidir. Burada gagmaz bir bilgi yerine,
dogru-gibi-goriinily s6z konusudur. Ama diyalektik, yine de, genel bir uz-
lagmay1 ya da herkesin uzlagmasini, bunlar da olmazsa, en azindan uz-
manlarin uzlagmaya varmalarini gerektirir. Dogru-gibi-goriiniis dolayli ya
da dolaysiz olabilir.

Boylece, diyalektigin su béliimlere aynildigini gériiyoruz: 1) Nesnesi,
dolayh dogru-gibi-goriiniig olan asil diyalektik; 2) Uzun bir akilyiiriitme-
yi izleyemeyen kalabalgi géz 6niinde tutan ve dolaysiz dogru-gibi-
goriiniigle ilgilenen retorik, yani hitabet sanau. Retorik, pratik sorunlarla
ve ozellikle siyasetle ilgilidir. Bundan bagka, sirf tartigma zevki igin kulla-
nilan bir diyalektik ve bir de nesnel bir diyalektik vardir. Nitekim bilim-
sel bir retorikten de s6z edilebilir. Nesnel diyalektik, aragtirma iizerinde
temellenen septik ile bagkasinin aragtirmalarini inceleme konusu edinen
pirastik’e ayrilir. Tarusma diyalektigi ise gériiniirdeki zaf eri amag edinmis
olan eristik ile goriiniirdeki felsefe ile tine kavusturmay:r amag edinmis
olan sofistik’e ayrilir.

Boylece, Aristoteles’in formel manuginda, diyalektigin ne gibi bir
yer almig oldugunu gériiyoruz. Bu yer, ikinci dereceden bir yerdir. Bunu,
Herakleitos’un diyalektik anlayist ile kargilagtirirsak, aradaki farkin Aris-
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toteles’in aleyhine oldugunu ve Herakleitos'un, biitiin ilkelligine ragmen,
diyalektigin tarihsel ¢ikis noktastni sagladigini goriiriiz. Yani Herakleitos,
Aristoteles’in formel manuginin diyalektigine degil, kargitlar iginde ger-
cekligin hareketini araguran bilime, yani gergek diyalektige ikis noktasini
ilk olarak saglayan bir diigiiniirdiir.

Ama Aristoteles’in diyalektiginin &nemini biisbiitiin inkar etmek
ona kargi haksizlik etmek demektir. Bu 6nem, Aristoteles’in stniflamasi-
nin gagmazligindan ve diizeninden ¢ok, sistematik karakterinden ve igeri-
ginden gelmektedir. Formel olmasina ragmen, gesitli kanilarin ortaya ko-
nugu, sofistlerin yanlig akilyiiriitmelerini reddetmek ve “elevermekten”
gok daha yararli olmugtur. Aristoteles’in, diyalektigi “cesitli gériigler”in
bilimi olarak ele alan yapiti, yani Topikler, tarusmay sistematik hale geti-
rebilecek zengin bir igerik tagimakeadir.

Aristoteles, olugu, evrimi ve hareketi inkir etmemektedir. Yalniz,
onun felsefesinde, bu kavramlar ile diyalektik arasinda higbir baglanu
yoktur. Aristoteles, Platon’un ideler &gretisini formel manugin yardimi
ile siirdiirmeye galigmaktadir. Oysa Platon, bu &gretinin ortaya gikardig:
sorunlari diyalektikle g6zmeye galigiyordu. Aristoteles’de, ideler §Eylerden
ayn degillerdir (oysa bu ayrilik Platon’da belli bir gerilim yaratmaktadir);
tam tersine, ideler geylerin iginde bulunmakradirlar. Demek ki, onun gb-
ziinde ide, tek tek seylerin genel ve soyut bir kavramidir. Hattd bundan
da fazla bir seydir. Ide, sadece 6z ve t6z degil, esyaya neligini ve birligini
saglayan bir ilke; bu egyanin bagkalagimlarinin etkin nedeni ve amacidir.
Aristoteles’te ideler ayni zamanda etkileyici giigler haline gelmiglerdir.
Neden, fenomenlerden farkli degildir, ama fenomenlerin iginde geligen
bir 6zdiir. Nitekim, madde de bu etkinin kendisini tizerinde gosterdigi
bir geydir sadece. Béylece, Aristoteles’in dért temel ilkesinin (madde,
form, neden, amag) ikiye, yani madde ile forma indirgenebilecegi goriili-
yor. Etkileyici nedenin, form ve amag ilkelerinden ayri bir gey olmadig;
besbellidir. Bigim kazanmamis maddenin, yani potansiyelligin eksiksiz
gerceklik ve edimsellik (fililik) haline gelmesini, yani maddenin, form
kazanmig madde haline gelmesini saglayan sey, etkileyici nedendir. Feno-
menler diinyasinda gérdiigiimiiz geyler, form kazanmig maddedir. Madde
ile form arasindaki iligkide derecelenme s6z konusudur. Aristoteles’e gére,
evren tpki bir piramide benzer. Piramidin tabaninda formdan yoksun
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madde vardir. Daha yukan ¢iktikga formun énem kazandigini ve madde-
yi ikinci plina ittigini gériiyoruz. En yukarida, maddeden arinmig katki-
siz formu goriiyoruz. Ama madde ile form arasindaki iligkiler kesin olarak
belirlenmis degildir. Bir iliskide madde rolii oynayan gey, baska bir iligki-
de form rolii oynayabilir. Bunun tersi de olabilir. (Ingaat kerestesi eve go-
re maddedir ama kesilmis olan agaca gore formdur). Demck ki, madde
ancak imkan halinde (dunamei, potentia) bir &ze sahiptir ve ancak form
(energia, actus) sayesinde gergeklik kazanir. Bu gegis bir siiregtir, ama bu-
rada sz konusu olan, zaman iginde yer almamig olan bir siiregtir. Mad-
denin etkileyici (hareket ettirici) nedeni formdur. Her hareketin ve olayin
nedeni, amag olmak bakimindan form ve ayni zamanda eregin kendisidir.
Yani madde, kendi kendine hareket edemeyen, ama harekete getirilebilen
(etkilenebilen) bir imkindir. Hareket etmeden ve hareket ettirilmeden
harekete getirilebilen biricik gergeklik, katkisiz bir form olan Tanndur.
Madde ile Tanri arasinda hareket eden ve harekete getirilen sayisiz varlik-
lar dizisi bulunmakradir. Aristoteles’in doga dedigi sey, iste bu varliklarin
biitiiniidiir. Dig guglerm etkisi alunda harekete gelen bir madde kavrami
s6z konusu olunca, diyalektik degil, mekanik géz éniinde tutuluyor de-
mektir. Ayni zamanda, bu mekanik bir erekliligin (finalité) etkisi altinda-
dir. Yani bu teleolojik bir mekaniktir. Madde ile form arasindaki baglan-
ularin ilerleyiginde ortaya ¢ikan ayirt edici igaretler, niteliksel bir karakter
tagimaktadirlar,

Agiklamaya galigugimiz biitiin bu &zellikler, Aristoteles’in felsefesi-
nin sinirlarint belirledikleri gibi, onu bir sinif felsefesi haline de getirmis-
tir. Bunu anlamak igin, Aristoteles’in ahlak ya da siyaset felsefesinde, ké-
leler igin ne gibi sézler etmig oldugunu haurlamaya bile gerek yokuwur.
Aristoteles’in manuginda diyalektigin almig oldugu yer, eger karsitlik il-
kesi kabul edilmig olsaydi, bu ilkenin sozii gegen felsefi sinirlari ortadan
kaldirmig olacagini agikga gostermektedir. Madde ile form arasindaki pa-
ralellikler iizerine kurulmug olan piramit, kolelerin emegi iizerinde yiikse-
len diinyay: dile getirmektedir. Aristoteles’in felsefesi, bu aristokratik
diinyanin sentezini vermekredir bize. Diinyay: diyalektik bigimde agikla-
mak, aristokrasinin egemenligini diisiince alaninda desteklemeye nasil el-
vermiyorsa, mekanik bigimde agiklamak da, aradaki nitelik farklarini kal-
dirdig1 igin yine elvermemektedir. Aristokrasinin bir ahldki amaci ve 6de-
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vi oldugunu duyabilmesi igin erek kavraminin-igin igine sokulmas) gerek-
lidir. Ciinkii diinya bir erek ile belirlenmemigse ve her gey diyalektigin ya
da mekanigin yasalarina gire olup bitiyorsa, aristokrasinin egemenliginin
temelleri nesnel nedenlerin etkisiyle sarsiliyor demekrir. Oyleyse, bu nes-
nel nedenleri inkir etmek en yiice ve evrensel bir amagur. Boylece, agag:
halk siniflarinin (ister Yunanli ister barbar olsun) &zlemlerine dayanak
olabilecek ideolojilerin éniiniialmak miimkiin olacaktir. “Aristoteles, sirf
bu nedenle, muhafazakir siyaset akimlarinin ve ekollerinin her zaman ter-
cih ettigi bir filozof olmugtur,” diyor Lange.(1).

KIBRIS'LI ZENON, EPIKUROS, KUSKUCULAR VE PROKLOS

Ama bu toplumsal diizen dagilmaya yiiz tutup, Yunanistan once si-
yasi bagimsizligini, daha sonra da devlet olarak varligini kaybettikge, diya-
lektigin 6n plana gegtigi goriiliiyor. Aristoteles’te diyalektik diye sézii ge-
gen sey, Stoacilarda mantik diye adlandirilmaya bagliyor. Stoacilarda, sz
konusu olan, dar anlaminda retorik ve diyalektiktir. Retorik dig konus-
ma, diyalektik de i¢ konugmadir. Diyalektik, kurallar (normes) ve &lgiit-
ler bilimi ile bu kural ve 8lgiitlerin olusumunu inceleyen bilim olarak iki-
ye ayrilir. Bu mantik, formel degildir artik. Ciinkii, dis gériiniiglere (teza-
hiirlere) tekabiil eden ruhsal fenomenleri incelemektedir. Demek ki bu,
psikolojik temel iizerinde yiikselen bir bilgikuramidir. Stoa okulunun ku-
rucusu Kibrishi Zenon (M.O. 334-262), bilgilerimizin deneyimden geldi-
gini ileri siiriiyordu. Diinyaya geldiginde, ruh beyaz bir kigida benzer.
Miihiir balmumu iizerinde nasil izini birakirsa, egya da beyaz bir kigida
benzeyen bu ruhun iginde izlerini 6yle birakir. Ruhta hatralar bigiminde
kalan imgeleri doguran ilk tasarimlar iste béyle ortaya gikar. Bu imgelerin
tiimii, deneyim dedigimiz seyi meydana getirir. Deneyimin genel kav-
ramlarini da zekdmiz olugturur. Deneyimin sagadig: bilgi, kanitlama ve
kavramlagtirma yoluyla bilimsel kavrayis haline gelir. Hakikatin &lgiitii,
apagiklik niteligi tagtyarak ortaya ¢itkan ve 6znel bilingte hem dolayimsiz
bir kavrayis, hem de tiim bir bagegis doguran “kavrayici tasarimlar”dur.
Stoacilarda gordiigiimiiz diyalektik ilerleyig, gegici kabullerden sarsilmaz

(1) Geschichte des Materialismus.
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inanglara ulagtiran yoldur. Zenon bu evrimi bir kargilagtirma ile dile geti-
riyordu. Agik halde duran elini gostererek, “tasarim igte boyledir” diyor-
du. Hafifce kapanmig parmaklar kabullenisi, yumruk haline gelmis el al-
gty1, oteki avucun igine yerlegtirilmig yumruk da inanci, ya da bilimi dile
getiriyordu.

Epikuros’ta diyalektige ayrilmig alanin daha dar oldugunu gériiyo-
ruz. Bu filozofta diyalektik, aslinda ahliki davranigin hizmetine girmis ve
bu sinurlar iginde kalmigtr. Ona gore her dogru hareketin zorunlu kosulu
hakikatin bilinmesidir. Bu yiizden Epikuros’un diyalektigi (zaten Epiku-
ros diyalektigi “kanonik” diye adlandirir) gergekligi degil, hakikati bilme-
yi amag edinir ve yasalari, yani bilginin ii¢ yasasini (duyum, tasarim ve
duygu) bilmeye yénelmigtir. Duyum, tasarim ve duygu, hakikatin ig 6l-
giitii ve her gesit eylemin temelidir.

Bu diyalektikten geriye kalan pek az sey, kugkucular tarafindan orta-
dan kaldirildi. Kugkucular, gergekligin bilgisinin biricik kaynagi olan du-
yumlarin kesin olmadiklarini ileri siirdiiler. Hakikatin bulunmasini sagla-
yan araglarin, yani mantk ve diyalektigin yetersiz olduklarini soylediler.
Her gesit manuk kanitlamasi, hareket ettigi noktaya déniip durmaktadir.
Giinkii 6rnegin, bir tasimda (kiyasta) énciiller sonurguyu daha baglangic-
ta iginde tagimaktadir. Herhangi bir yargiy: olugturabilmemiz igin gerekli
olan ilk temel, yani kesinlik diye bir sey olmadig; igin genelgeger bir yarg
vermemiz bile kabil degildir. Oyleyse geriye yalniz diyalektik kaliyor.
Ama diyalektik de bilgi saglayamiyor. Sadece belli bir olasilik tagtyan so-
nuglar tartma imkanini verebiliyor.

Egemen olan toplumsal diizenin pargalanigi, manugin pargalanigi ile
sonuglanirken, gelisgmekte olan yeni toplumun diyalektigi, bilimle degil,
ama din hayaunin ideolojik bigimi iginde ve bu bigimle ortaya gikmakta
ve zafer kazanmaktaydi. Ne var ki, tam egemenligi ele gecirdigi zaman,
kendi varligini bilimsel temeller iizerinde kurmak s6z konusu olunca, ye-
ni diizen, bunu, diyalektigin yardimi ile degil, formel manugin yardimi
ile yapiyordu. Yeni toplum diizeni, varhigini geligkiyi vok sayarak ve diin-
yanin degismez oldugunu ileri siirerek temellendiriyor ve pekigtiriyordu.

Bu evrimin gegtigi yol, Platoncu etkilerin Aristotelesci etkilere dogru
kaymasiyla kendini belli etmekteydi.

Hiristiyanhigin zaferi de, geliskisiz saglanmug bir zafer degildi tabii.
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Bu yiizden, Hiristiyanhigin ig caugmalarinin felsefi yansilarini diyalektik
kuramlarda gériiyoruz. Ama bu kuramlari kisaca gbzden gegirmeden 6n-
ce, aristokrat Yunan toplumuna degil, o arada egemenlik kazanmig olan
Hiristiyanligin toplumsal diizenine baskaldirmig bir Yunan diyalekrikgi-
sinden (bu geq kalmig bir ﬁlozoftur) s6z edelim. Atina Akademia’sinin
yonetmeni olan Yeni-Platoncu Proklos (M.S. 410-485), Hiristiyan Bi-
zans imparatorlarinin baskisi yiiziinden bir siire yurdundan uzaklagmak
zorunda kalmigti. Proklos, zafer kazanmig yeni diinyaya, Yunan diigiince-
sinin éziinii bir kere daha géstermek istiyordu sanki. Ona gore, higbir gey
duragan ve degismez degildi. Ortadan kalkmaya mahkim feodal bir diin-
yanin séziinii eden Hegel’in degisme yasalarini hatrlatan yasalar ileri siir-
miigtii Proklos. Yeni bir diizen isteyen pargalanmug bir diinyadaki dura-
gan bir toplumun temel sorununun nasil degistigini gérmek, tarih baki-
mindan ¢ok ilgi gekici bir seydir. Bu durumda, birlik kavrami, yani Pla-
toncu degismez ide kavram ile geylerin gesitliligini uzlagtirmak sorunu
s6z konusuydu.

Proklos’ta her gokluk belli bir bigimde, birligin pargasidir. Ama
Bir'e kaulan sey hem Bir, hem de Bir-olmayan’dir. Birlik haline girmekte
olan her ey, Birlik'e katilmasi bakimindan Bir olacakur. Birlik haline
gelmis olan her gey kendi 6z varligindan farklilagmigur. Her gokluk Bir-
lik'ten sonradir, ya da Bir haline girmis olandan, ya da Birliklerden ku-
rulmugtur. Kurulan (ortaya gikan) her gey bir bakima kurucu nedenine
benzer, bir bakima ondan farklidir. Ciinkii tiireyen, tiiredigi seyden fark-
lidir. Farkli-olan Bir’den uzaklagir, ama farkli olanla Bir'in arasindaki or-
tadan kaldirilmaz benzerlik, farkli-olan Bir'den en uzak noktaya vardig:
zaman meydana ¢ikar. Her yaraug ii¢ ugraktan (moment) kurulmugtur:
neden’de varolma, nedenle yaratlma ve neden’e dénme. Farkli-olanin
6nce Birden ayrilmasi ve sonra yeniden ona dénerek birlegmesi sirasinda
¢izdigi yolu, yabancilagma da, farklilik da, gerilim de, en biiyiik uzaklk
da bozamaz.

Proklos’un yagadig: gagda, Huristiyanlik Kutsal Uglem dogmasini ge-
lisgtirmeye bagliyordu. Proklos da, Platoncu Tanribilim adindaki alu kitap-
lik yapitinda, Hiristiyanliga saldirmak ve Yunan diigiincesinin varligini
korumak amacini giiderek, kendi ii¢ terimli diyalektigini geligtiriyordu.
Ona gore, duyu-iistii tannsal diizenin dorugunda Bir, yani basit Birlik-
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ler'in (henades) ¢oklugunu yaratan Iyi vardi. Proklos basit Birlikler'in.de
yeniden iige béliindiigiinii sdylemekte ve bdylece biitiin varliklari Bir’in
pargalaniglar olarak agiklamaktadir. Bu pargalar ve farkli-olanlar, sonun-
da diyalektik bir déniigiimle yine Bir'de toplanmakrtadirlar.

Antikgag'da da, Ortagag’da da egine rastlamadigimiz bu giiglii sente-
zin, felsefe alaninda yayginlagmamasini da, yine tarihsel kogullarla agikla-
yabiliriz. Proklos felsefesinde egemen ideolojiye karsi yéneltilmis olan sal-
din, agagidan, yani édevi egemen ideolojiyi bozmak olan siniftan degil,
yandan geliyordu. Proklos’un bagli oldugu sinif, yani soylu Bizanshlar si-
nifi, Hiristiyanligin kargisinda bagimsizligini uzun zaman koruyamad.
Bu yeni dinin iginde eriyerek, egemen sinif haline geldi. Toplumsal bir
gergeklik kazanabilmesi igin, diyalektik muhalefetin, leistiyanll\gm ken-
disinden, yani bu dine baglanmig olan agag: siniflardan ve “dinden-sapig”
hareketlerinden, yani “rafizilik”ten gelmesi gerekiyordu.
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IKINCt BOLOMON EKLER{

Zenon Uzerine

Zenon’un diyalektiginin ayirt edici 6zellikleri, bu diigiiniiriin amact-
nin bir sistem kurmay1 ya da bir tezi kamtlamay: amag edinmedigini gos-
teriyor. Zenon’un amaci, kendi goriisiine kargt gikanin iddialarini giiriit-
mektir. Bundan &tiirii, onun diyalektiginin “glumsuz bir diyalektik” ol-
dugu séylenebilir. Ote yandan bu diyalektik gikis noktasi olarak kesin ve
saglam énciilleri almiyor. Tarugug kisinin kabul ettigi ve dogru buldugu
onciillerden hareket ediyor. (P. Foulquié, La Dialectique, s. 14, “Que Sa-
is-Je?”, 1949.) '

Elea Okuly, duyulara ve deneyime dayanan lonya felsefesine ve zel-
likle Herakleitos'un gériiglerine kars gikiyordu. Bu Okul, felsefeye, akil
slciitlerini getirmig ve Yunan diisiincesindeki diyalektige kargit 6geyi te-
mellendirip' pekigtirmigtir. Diyalektigin temel kavramlarini bir yana bira-
kan bu akim, bir bagka manugin temellerini atti. Bu, daha sonra Aristote-
les’in en ‘yetkin hale getirdigi ve onun adiyla anilan formel (bigimsel)
mantikur. Elea Okulu, ancak, manuksal bir bigimde 6zdeglik ilkesine uy-
gun olarak diigiinebilen bir geyin var oldugunu ya da olabilecegini ileri
siirer. Ionya doga felsefesi, t6ziin (su, hava ya da ateg), hem kendisi olarak
kaldigin1 hem de bir bagka sey haline gelebildigini séyliiyordu. Yani t6-
ziin (anamaddenin), hem “var oldugunu” hem de “var olmadigin1” savu-
nuyordu. Oysa bu, Elea Okuluna gére bir geligkiydi. Ciinkii té6ziin hem
var oldugu hem de var olmadig soylenemezdi. Ote yandan ayni Okul’a
gore, geliskili olan ve manuksal bir bigimde diigiiniilemeyen herhangi bir
sey var olamazd:. Boylece, 16z kavrami iizerinde diigiinen ve bu kavrami
derinlegtiren Elea Okulu, lonya doga felsefesinin degisme, olug ve evrim
kavramlarini giiriitmeye y6neldi. Téz kavraminin derinlegtirilmesi, felse-
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fenin gelisimi bakimindan énem tagiyordu. Ote yandan, varlikta geligki
bulundugunu séyleyen her tiir diyalektik goriige indirilmig bir darbe nite-
ligini de tagtyordu.

Zenon igin de, “hareket” kavrami ve ondan kaynaklanan &teki kav-
ramlar, kendi iglerinde geliskiliydiler; bundan étiirii de, formel manuga
gore, birer kuruntudan, aldanigtan bagka gey degildi bu kavramlar. Elea
Okulu flozoflarinin, bazi kavramlann “i¢ geligkisi’ni ilk olarak ortaya
koyduklarini ve bundan étiirii diyalektigin onciileri arasinda sayilmalani
gerektigini soyleyenler de vardir. Kuskusuz gergek anlamda diyalektik, en
temel kavramlanimizin bile geligki igerdiklerini kabul eder. Ama bundan,
sozii gecen kavramlarin bir kuruntu ve aldanig oldugu; deger tagimadig;
sonucunu gikarmaz. Gergek diyalektik diigiincede, geliskinin kendisi, var-
ligin ve gergekligin bir belirtisidir; onlar1 haber verir. Ornegin Hegel di-
yalektiginde olug, varlik ile varlik-olmayan arasinda bir sentez ortaya koy-
dugu igin gergekir.

Oyleyse, kavramlarimizdaki gizli geligkiyi fark etmelerine ragmen
Elea filozoflar1 ve 6zellikle Zenon, gergek diyalektige taban tabana kargit
bir manugin hazirlayicilan olmuglardir. Bu filozoflar, varolusun gergek
igerigini ve somutu ortadan kaldirarak, bunlarin yerine soyutu ve formeli
(bigimseli) koymak istemislerdi.

Ayrica somutun temel 6zelligi olan olus ve degismeyi de bir yana
atarak formalizmin (bigimciligin) temel kavramini yani “duruk-olan™;
“statik”i savunmaya yénelmiglerdi.

Bundan &tiirii, Elea Okulu’nun ve Zenon’un, diyalektik diigiincenin
gelismesine katkisi oldugunu ancak belli ve sinirh bifanlamda ileri siire-
biliriz. Yani, ancak gergek diyalektik diisiince agisindan ve disardan gore-
rek, bu Okul’un diyalektik diigiincenin ilerlemesine dolayl olarak katkisi
oldugunu séyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, Elea filozoflari, antitez tagiyan
bir sistem meydana getirerek, diyalektik disiincenin, formel mantga
oranla (gore) kendini belirleyip ortaya koymas: olanagini dogurmugtur,
diyebiliriz. (Z. Barbu, Le Développement de la Pensé Dialectique, s. 45-47,
A. Costes, Paris, 1947.)
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Zenon’un, ¢oziilmesi olanaksiz mantiksal kargithklar, ¢ikmazlar
(“antinomia”) olarak ileri siirdiigii akilyiiriitmeler, filozoflar yiizyillar bo-
yunca ugragturdi Bunlar, aslinda, usta manuk oyunlariyds. Ornegin, ha-
reketin olanaksizligini géstermek igin Zenon’un ileri siirdiigii “kanit”, ha-
reketi “siireksiz” bir gergek olarak diigiinmesinin sonucudur. “Bagka bir
deyisle, diisiincenin sonsuz olarak béliicii ve siireksizlik ortaya koyucu gii-
ciiniin, siirekli bir gergek ya da bir iliski olan harekete uygulanmasi, bu
aldauci akilyiiriitmeleri ortaya gikarmaktadir. Oysa bir dostlugun, dost-
luklardan degil de, dost olan kimselerden: ya da bir soyagacinin (gecere-
nin), soyagaglarindan degil de insanlard-1 ortaya gikmasi gibi, hareket
de, hareketlerden degil, “hareket eden"den ortaya gikmakeadir.” (S. Hi-
lav, Felsefe El Kitabu, s. 29, 6. Basim, Gergek Yayinevi, 1993.)

»
» *

Diyalektigin Platon’daki Farkli Anlamlar:

Platon, diyalektik deyince, 6nce, upk: Sokrates gibi, tarugma ve di-
yalog sanatini anlar. Somut olgulardan kalkarak genel tanima ulagma ve
bu tanimi, 8teki olgulari da goz 6niinde tutarak dogrulama sanaudir di-
yalektik. Ama Platon, Sokrates’ten daha ileriye gider. Bireylerden tiirlere
ve tiirlerden cinslere yiikselmeyi yeterli bulmaz. Cinsleri bir kademelesme
igine yerlestirmek ve sezgi yoluyla, idelerin bilgisine ulagmak ister. Duyu-
larimizla algiladigimiz varolanlardan onlarin kaynagy ve asl olan idelerin
bilgisine ulagmak olarak anlar diyalekrigi. Bundan 6tiirii, Paul Janet’nin
dedigi gibi (Essai sur la dialectique de Platon, Joubert, 1848, s. 106), Pla-
ton’da iki diyalektigi birbirinden ayirt etmek gerekir. Bunlarin birincisi,
Sokrates’ten aldig1 tarugma yéntemidir; ikincisi ise, kendisine 6zgii bir
metafizik yéntemdir. Gergek anlamda Platon’cu diyalektik, bu ikincisi-
dir.

Diinyayr gerektigi gibi kavramak ve gergek bir filozof olmak igin,
akilla kavranabilir diinyanin bu yiice idelerine ve bunlarin hepsinin kay-
nag olan lyi ldesine yiikselmek; sonra ters yonde agagiya inmek, gergekli-
gin daha agag) derecelerini bir bir gegmek ve biricik gergeklik sandigimiz
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golgeler diinyasina (duyusal diinyaya) dénmek gerekir.

Idelere iliskin bu sezgiyi ve bilgiyi, devlet yorieticilerinin mutlaka
edinmis olmasi gerekmekrtedir. Giinkii yéneticiler, ekonomik ve toplum-
sal yagam kadar moral egitimi de 6rgiittemek zorundadirlar. Bu da ancak,
lyi ve Adaletli idelerinin bilgisine dayanarak gergeklestirilebilir.

Nitekim Platon, Devler'te, yiiksek yoneticilerin gerekli biitiin bilgile-
ri aldiktan sonra diyalektik dgreneceklerini sdyler. Ama diyalektige bir
“giris” niteligi tagiyan 6teki dersleri ayrnintli bir bigimde anlatug: halde
diyalektik konusunda pek bilgi vermez. Matematik, astronomi ve miizik,
insan ruhunu duyusal diinyadan siyiracak; genele ve soyuta yiikselme yat-
kinligini elde edecek bigimde &gretilecektir. Ama akilla kavranilabilir
diinyanin idelerine nasil yiikselecektir yoneticiler? Platon, bu konuda bir
sey soylemez.

Ustelik, diyalektigi, lyi 1desine yiikselme sanau olarak agikladiktan
sonra, tartigma sanatiyla yine bir tutuyormuy izlenimini verir. Devletin
en 6nemli gorevlerine getirilecek kimselerin, diyalektigi, ancak ileri yag-
larda 6grenmelerinin dogru oldugunu agiklarken geng yagta diyalektigin
tadini almalarini énlemek gerektigini ve bunun gok énemli oldugunu
soyler:

“Sunu fark ettigini saniyorum: delikanlilik ¢agindakiler, tadini bir
kere alinca, diyalektigi kotiiye kullanirlar ve bir oyun haline getirirler; her
seyin tersini sdylemek igin durmadan kullanirlar onu ve kendi gériiglerini
giiriitenleri taklit ederek bu sefer kendileri onlarin gériiglerini giiriitiirler
ve kopek yavrulan gibi, kendilerine yaklagan herkesi akilyiiriitmelerle ge-
kistirip paralamaktan tat alirlar.” (Platon, La République, 1. vn, 539 b.
gev. Baccou, s. 281.)

Ne var ki, Platon diyalektiginin, sofistlerin yontemlerine ve hatta
Sokrates’in yéntemlerine indirgenebilecegi sonucu ¢ikmaz bundan. Ama
yine de, Platon’un “diyalektik” deyince ne anladigin kesinlikle ve apagik-
likla ortaya koymamizi saglayacak ayrintilardan yoksun oldugumuzu séy-
lemeliyiz.

Ne var ki sunu belirtmeden de gegmeyelim: Platon’un diyalektigi,
Sokrates’inki gibi olumlu degildir yalnizca; dinamik bir yan da tagir. Bu
diyalektikte, zihnin bir ele gegirme atilimi ve ilk verilerin agilmasi yoneli-
mi vardir. Cagdag felsefede, ozellikle bilginin diyalektigi iizerinde durul-
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dugu zaman, bu &zelliklerin yeniden s6z konusu oldugunu haurlatalim.
(P. Foulquié, La Dialectique, s. 18-22, “Que sais-je?” 1949.)

»

Platon, “diyalektik”i ii¢ anlamda kullanir: 1. Genel olarak kabul edi-
legeldigi gibi “soru ve cevaplarla bilgiyi gelistirme ve ortaya koyma yénte-
mi”; 2. Ama kargilikli konugma iginde baz1 geyleri dogru olarak anlatmak
(iletmek), ayn1 zamanda dogru diisiinmek olduguna ve diigiinmek ile ko-
nugmak birbirinden ayrilmayacagina gore, konugmayi dogru bir sonuca
ulagtiran; ele alinan tiirleri, gerektigi gibi birbirinden ayiran ya da bu tiir-
lerin birligini ortaya koyan bilim olarak, yani incelenen nesnelerin (varo-
lanlarin) kavramini dogru olarak belirleyen bilim olarak “diyalektik”; 3.
Ama bu tiirler ya da kavramlar, yani ideler, biricik gergek ve asli varlik ol-
duklarina gore, “varligin, yani degigmeyenin ve dogru-olanin bilimi ola-
rak diyalektik.” Bu sonuncu anlamda diyalektik, Platon’un gziinde, fel-
sefeyle 6zdegtir (bir ve ayn: geydir). Yani bu anlamda “diyalektik”, varo-
lanlarin higbir kogula bagli olmayan gergek (mutlak) varliginin; idelerin
bilimidir. (S. Hilav, Felsefe E/ Kitabs, s. 47, 6. Basim, Gergek Yayinevi,
1993.)

Aristoteles’in Diyalektigi Uzerine

Aristoteles’si diyalektik, olasilik tagiyan &nciillerden hareket eden
(onlara dayanan) akilyiiriitmelerin alanidir. “Olasilik tagiyan énciiller”
deyince de, tarugugimiz kimsenin benimsedigi ya da genellikle kabul edil-
mig onermeler kastedilmektedir. Sokrat diyaloglari da bu tiir énciillerden
hareket ediyordu. Bu bakimdan Aristoteles’in diyalektigi, Platon diyalog-
larinda gérdiigiimiiz tartigma yol ve yordamlarinin sistemlegtirilmesinden
ve geligtirilmesinden bagka gey degildir.

Ne var ki, Sokrat ve Platon diyalektiklerinin amaci, hakikate ulag-
makur; gergegin bilgisini elde etmektir. Bu diyalektiklerde, elegtiriden
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gestikten sonra ayakta kalan gériigler ya da kanilar (olasilik tagiyan 6nciil-
ler), kugkulanilamayacak ve kesin diigiinceler olarak kabul edilir. Oysa
bunun tam tersine, Aristoteles, diyalektikginin, inceledigi akilyiiriitme
onciilleri iizerinde tartigmamas: gerektigini ileri siirer. Diyalektikginin ya-
pacag biitiin ig, sonuglarin kurallara uygun olarak gikarilmasina dikkat
etmek, bunu gozetmektir. Ve bundan éuiirii diyalektikgi, dogruluklar
(hakikatleri) énciillerin dogruluguna bagl olan sonuglarin dogru olup ol-
madig1 konusunda bir sey séyleyemez.

Diyalektigin kargit1, bir kahitlama bilimi olan analitiktir. Olasilik ta-
styan 6nciillere dayanan diyalekrtige kargit olarak, kanitlayic akilyiiriitme
(usavurma), kesinlik tagiyan énciillere dayanir ve dolayisiyla, bu akilyii-
riitme gerektigi gibi yapildigi zaman, kesinlik tagiyan sonuglara ulagurir.

Boylece “diyalektik” sozciigii, Aristoteles’in etkisiyle kétii bir anlam
kazanmigur. Daha Zenon ve pofistler aginda, diyalektikgi, bagkalarinin
goriiglerini giiriiten, ama bir goriig ortaya koyamayan usta ve kil kirk ya-
ran bir tartugmaci olarak goriilmeye baglanmusti. Aristoteles, diyalekrigin
konusunu kesin ve saglam degil de, olasilik tagiyan akilyiiriitmeler olarak
belirleyince, diyalektikte kesinlik olmadigini ve diyalektigin, raslantsal
bir diigiince (zihin) oyunu oldugunu belirtmig oldu. (P. Foulquié, .La
Dialectique, s. 22-23, “Que sais-je?”, 1949.)

»

Onciillerin dogru olmast dolayisiyla, saglam ve dogru akilyiiriitmeler
saglayan apodiktik akilyiiriitmelere kargit olarak Aristoteles, énciilleri bi-
limsel dogrular degjl dé yalnizca genellikle kabullenilmis gériigler oldugu
igin tam anlamiyla kesin sonuglar vermeyen akilyiiriitmelere “diyalektik”
der. Aristoteles, kendi bilimsel yontemini, diyalektik yéntemin kargin
olarak ortaya koyarken Platon’u gbz éniinde tutuyordu.

Aristoteles, Platon’un diyalektiginin, bilimsel bakimdan temellendi-
rilmig kesin dogrular degil, olasilik tagiyan sonuglar verdigini diigiiniiyor-
du. Belagat sanatinin (retorik’in) dayanaginin da diyalektikte bulundugu-
nu; giinkii bu sanatin hedefinin, politik, egitsel ya da bagka bir pratik
amaca yonelik olarak bir kimsenin inandirilmas: (ikna edilmesi) oldugu-
nu sdyliiyordu.
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Aristoteles, apodiktik akilyiiriitmelerin yani sira, tam anlamiyla bi-
limsel 6zellik tagimayan gegitli akilyiiriitme tiplerinden de séz eder. Bun-
lar, diyalektik, retorik, eristik (didigimsel), peirastik ve sofistik akilyiiriit-.
melerdir. Apodiktikin amaci, su ya da bu tezi bilimsel bakimdan temel-
lendirmektir; diyalektiginki, irdeleme ve cevaplar vermedir; retoriginki,
savunma ve suglamadir; eristiginki, bir tartigmay: basariyla siirdiirmektir;
peirastiginki, tarugmaya siiriiklemektir (kesin ve belirli sonuglar elde et-
meye yonelmeksizin); sofistiginki, yaniltmakur. Diyalektik ile retorik ara-
sinda baglanti ve yakinlik vardir. Eristik ve peirastik de birbirine yakin-
dir. Aristoteles, Sokrates’in akilyiiriitmede kullandig yol ve yordamlarin
peirastik, Platon’unkilerin diyalektik, 6teki Sokrates’si okullarin yol ve
yordamlarinin da eristik 6zellik tagidigin: diigiiniiyordu.

Aristoteles’e gore, formel (bigimsel) agidan dogru olan bir akilyiiriit-
me, dnciillerin tartigilmaz ve kesin olmasi bakimindan ele alindigi zaman
apodiktik ve diyalektik olabilir.

Diyalektik akilyiiriimelerde, kesin dogrular énciil olarak kullanil-
maz; bunlar yalnizca, birgok insanin ya da baz insanlarin dogru olarak
kabul ettigi yargilardir. Eristik tastmin énciilleri ise, diipediiz varsayimlar-
dir.

A. Fouill¢, Platon’un diyalektigi ile Aristoteles’in manug; arasindaki
iliski konusunda genellikle Zeller gibi diigiiniiyor ve goyle diyor: Pla-
ton’da, mantik ve varlikbilim (ontoloji) heniiz farklilagmamig ve birbirin-
den ayrilmamugtir.- Platon’da, diyalektik denince, formel manuga kargit
olarak gergek manuk kastedilir. Platon manug: nesnellestirir ve bu konu-
da Hegel, Platon’un anlayigina sadik kalmisur. Buna kargilik, formel
manug Aristoteles yaratmugtir. Aristoteles, Platon’un diyalektiginin, me-
tafizik 6zlerinden bagimsiz olarak gesitli mantiksal bigimleri (formlari) in-
celemeye giicii yetmeyecek kadar zayif oldugunu soyledigi Merafizikin
oniigiincii kitabinda, bu gergegi bizzat belirtir. (A. Makovelsky, Histoire
de la Logique, s. 176-177; 214, Ed. du Progrés, Moscou, 1978.)

»
* *
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UCUNCU BOLUM

ORTACAG’DA DIYALEKTIK

Felsefenin Hiristiyanlik iginde gergeklestirdigi isin kendisi diyalektik-
tir. Paul Kecskes, “Hiristiyanlik bir felsefe degil, bir dindir” diyordu.(1)
Bununla birlikte, “Tanrisézii (vahiy), bilimsel Hiristiyan diinyas: igin fel-
sefeyi gereksiz bir gey haline getirememistir.” Kecskes, bu durumu agikla-
mak igin iki ayr ¢6ziim bigimi ileri siiriiyor. Ama bunlarin ikisi de tatmin
edici degildir. Agiklamalardan biri metafizik bir karakrer tagiyor; “Insa-
noglunun, inandig: seyi anlamaya ve onu diisiince yoluyla gelistirmeye ga-
ligmasi dogaldir. Bu durumda, felsefe gerekli bir seydir. Ciinkii imani an-
lamak ve geligtirmek, ancak felsefenin sagladigs kavramlarla kabildir” di-
yor. Ikinci agiklamasi ise tarihe aykiri bir agiklamadir. Kecskes bu ikinci
agilamay: goyle dile getiriyor: “Hiristiyanligin felsefe akimlarina bagvurma-
st gerekliydi, giinkii goktanric diinya, bu dine felsefenin silahlari ile saldi-
riyordu.” Opysa, Proklos’tan séz ederken gérdiigiimiiz gibi, Hiristiyanlik,
goktanrici diigmanlarini yenilgiye ugratmak igin diigiince-digi araglara sa-
hip durumdayd.. Aslinda, felsefe silahini kullanarak savunmaya girigmek,
bu dine gergekten inanmis olanlarin duydugu bir zorunluluktu; giinkd,
Tannsézii (tarihin gelisimiyle) bir apagiklik olmak niteligini kaybedince,
onu akil yoluyla hakli gikarmak ihtiyact duyulmaya baglanmigti. Ama akil
yoluyla hakli gikarmak bile, Tanriséziine saldirmak demekti. Ciinkii, Tan-
rnisdziiniin gergekten Tanris6zii olabilmesi igin herhangi bir kogula bagh
olmayan mutlak bir sey olmasi gerekiyordu. Bu saldirici savunmanin en il-
gi gekici ornegini Pierre Abelard'in' (1077-1142) felsefesinde gériiyoruz.

PIERRE ABELARD

Klasik felsefe tarihinin, Abelard’in durumunu bir tiirli agiklayama-

(1) L’Histoire de la Philosophie.
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masi, bu filozofun felsefi gériigiiniin diyalektik olmasi ile anlagilabilir an-
cak. Klasik felsefe tarihgileri Abelard’in savundugu goriiste, evrenseller
(tiimeller) ile ilintili bir uzlagmadan bagka sey gérmezler. Oysa Abelard’in
goriisii, realizm ile nominalizm arasindaki sert kargithgin istiin bir birlik
iginde gergeklestirilmis diyalektik bir sentezidir. Abelard’in géziinde, ge-
nel kavram, ne nesnel bir gergekliktir ne de sadece bir kelime ya da addur.
Genel kavramin gergekligi her tek tek geyde bireysel olarak géoriiniir (uni-
versalia in rebus). Tiimellerin zihinsel soyutlama ile yaraulmis oldugu
dogrudur, ama onlari ortaya koyan soyutlama, soyutlamasi yapilan geyi,
bu soyutlamadan onceki varligina nisbetle degisiklige ugrarmigur. Ote
yandan, klasik felsefe tarihgileri Abelard’daki “eligkilerin” anlamini da
bir tiirlii agiklayamazlar. Bu geliskiler, en fazla, onun sistemi ile yéntemi
arasinda ortaya ¢ikar.

Abelard’in yéntemi diyalektiktir. Sic ex Non (Evet ve Hayrr) adindaki
kitabinda, Kilise Babalarinin goriiglerini ele alarak, bu gériiglerin kargich-
gin1 gosterir ve boylece ortaya gikan geligkiler sayesinde okuru kendi pozi-
tif goriig noktasina ulagurir. Belki de Kilise ile gatigmig oldugu igin, ya da
yeni gaugmalardan kaginmak igin, ileri siirdiigii kesin ¢6ziim bigimlerini
bulmayi okura birakmakradir. Ama sirf boyle davrandig igin daha 6nem-
li bir tarihsel yeri vardir Abelard’in. Nihai sonuglari kendisi “gtkarmig” ol-
sayd1 yapug: ig belki bu kadar 6nemli olmayacaku. Ciinkdi, sonuglar: ver-
memekle, kendisini izleyecek olanlara verimli bir yéntem birakmig olu-
yordu. Nitekim, Abelard’in éteki yapitlarinda vardig sonuglarin, Kilise-
nin saldirisina ugramamug kitaplardaki sonuglar kadar dogmatik oldugu
goriiliiyor. Abelard’da yeni ve sagirtict olan, kanitladig; sey degil, kanitla-
ma bigimidir. Diyaloglarinda bir Hiristiyani, bir Museviyi ve bir Filozofu
yani belli bir dinsel inanca bagl olmayan bagimsiz bir diigiiniirii konugtu-
rur. Kiliseye yapilmig saldirilar1 ele aldig1 zaman, otorite ilkesini bir yana
koymanin zorunlu oldugu iizerinde durur. Ama, en sonunda, hakikatin
tiimiiniin Tanrida bulundugu ve insan zihninin bunu kavrayamayacag),
yani aydinligin (kavrayigin) yukaridan gelmesi geréktigi sonucuna varir.
Ahlak felsefesinde (Scito te Y;p.rum). eylemin kendisinin degil, eylemi do-
guran duygunun iyi ya da kétii olabilecegini ileri siiren goriigii savunur.
Giinah, ancak, insan, vicdanina aykir1 bigimde davrandig zaman séz ko-
nusudur. Dogal ahlak yasasi, dogaiistii Tanriséziiniin indirilmesihden 6n-
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ce varolagelmigtir (Musa’dan énce insanlar Tanrt’nin yasalarina gére yaga-
muglardir. Nitekim, Sokrates ve Platon, kendilerinden gok sonra yagamig
Hiristiyanlarin gogundan daha Hiristiyandirlar). Abelard’in diyalogunda
tarugan Hiristiyan, Musevi ve Filozof ahlak yasasinin ve insanligin sagla-
digs giiven iginde ahbaplik etmektedirler. Ama blitiin bu “ilerici” goriig-
ler, Abelard’da bir igerik degil, bir arag roliinii oynamaktadir. Onun ah-
lak felsefesinin vardigs sonug, Kilisenin dogma’sindan bagka sey degildir.
lyiyi sevmek ve kotiiden nefret etmek ve bunu ceza korkusuyla degil er-
dem sevgisi ile yapmak gerekir. Erdem ise, en yiice iyilige gotiiren davra-
nigtan bagka sey degildir. En yiice iyilik Tanridir. Insan, sevgisinin aracili-
gt ile Tanniyla birlik haline girer. Demek ki en yiice kétiilik de, insan
Tanridan ayiran Tanri diigmanhigidir. Yéntem bakimindan, iyi eylem de-
digimiz seyin hareket eden insanin duygusuna bagh oldugunu séyledigi
halde, Abelard, bu eylemin yapurimini bireyde.degil, Tanrida bulmakra-
dir. lyi ve kotii eylemler arasindaki élgiit, Tanrinin 6zgiir kararindadir.

Klasik felsefe tarihi, bu uzlagmazliklari birer gergek geligki gibi goriir
ve Abelard’ 8lgiiyii kagiran coskun diigiincesi yiiziinden, Kilisenin gikar-
lariyla gaugan bir diigiiniir sayar. Bu agiklamalara gére, Kilisenin buyruk-
lar1 Abelard’in yolunu kesmemis olsayd: ve toplumsal kogullar da geregi
kadar gelismis bulunsayds, bu diigiiniiriin kisiligi kendisini tam bir akilc1-
lik anlayigina ulagtiracakt.. Oysa, bu anlayiga kargit olan bir bagka gérii-
siin, daha dogru oldugunu saniyoruz. Aslinda, Abelard’in yéntemi ile sis-
temi ‘arasindaki geliski diyalektik bir geligkidir. Timellerle ilgili kavga;
din felsefecilerinin hizaya getirilmek istenmesi ve kimi zaman aforoz edil-
meleri olay), kanitlanmayan tezler olmalari bakimindan dogmalari, daha
o zaman, inanilmas: giig diigiinceler haline getirmigti. Abelard’in asil 6ne-
mi (Kilise igin de) dogmalarin hakikatini, akilsal kanitlarla ve laik bir
akilyiiriitmeyle ispatlamaya galismasindandir. Boylece Abelard, bagimsiz-
diigiiniiriin, kullandig: diyalektik yontemle, Kilise Babalarinin felsefede
ozgiir aragtirmay: yasaklayan otoriter ve dogmatik tutumlari sonunda var-
diklari sonuglarin aynisina vardigini gésteriyordu. Bundan étiirii, Abelard
kullandig1 yéntem sayesinde felsefede akilcilik gaginin bir an 6nce ortaya
¢tkmasina 6n,ayak oldugu &lgiide, vardigs sonuglar yiiziinden bu ¢agin
ortaya gikisini da engelliyordu.
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BUYUK ALBERT

Gilbert de la Porrée’nin (1076-1154) de buna benzer bir rol oynadi-
gin1 goriiyoruz. Bu diigiiniir, Tanrinin bir tannsallik ya da iig kisiden ku-
rulmug bir form oldugunu sdyleyen felsefesinden vazgegmek zorunda kal-
mugti. Onun diigiincelerini goyle 6zetleyebiliriz: Oteki alanlarda iige bo-
linmelerin ortaya gtkmas: bir sonugtan bagka sey degildir. Ciinkii, biitiin
geliskiler en yiiksek ilk formda, yani Tanrida ortadan kalkarlar. Cins ve tiir
kavramlari, varolan tek tek seylere form veren genel kavramlardir. Madde
ile form arasindaki baglant, her ikisini de yaratmug olan iigiincii bir terim
tarafindan, yani Tann tarafindan gergeklestirilmektedir. Gilbert de la
Porrée, ilkeleri, genel olarak ya da sinirli olarak gegerlilikleri bakimindan
birbirinden ayirir. Belli bir bilimin ilkeleri bagka bir bilime uygulanamaz-
lar. Bundan étiirii, doganin ilkeleri tanribilimde gegerli degildirler.

Gilbert de-la Porrée’de baglayan tanrbilim ve felsefe ayrilig, Biiyiik
Albert’de (1206-1280) devam etmigtir. Felsefe tarihi bu filozofun, skolas-
tige Aristotelesgi bir etki getirmig oldugunu séyler. Demek ki, o, diyalek-
tige aykin bir diigiinceyi siirdiirmiigtiir. Bununla birlikte, Biiyiik Al-
bert’de de bir diyalektik gerilimin bulundugu gériiliiyor. Bu gerilim, dog-
malarda tohum halinde bulunmakra, ancak otorite ilkesi sarsilmaya yiiz
tuttugu zaman ortaya gtkmaktadir. Biiyiik Albert, bu siireci durdurabil-
mek igin kargichiklar ilkesinin 6nemini belirtmektedir. Bundan étiirii, gif-
te bir hakikat ilkesi ortaya koyuyor. Ona gére, bir yanda felsefi bilgi 6te
yanda tannbilimin bilgisi vardir. Bu iki bilgi arasindaki kargithik iki ayn
diizeyde ¢oziilmektedir: 1) Tanri, kendi varliginda bu iki gesit hakikatin
sentezini vermektedir (diyalektik sentez). 2) Insani diizeyde, insan zekist
biitiinsel hakikati bulamaz. Bu bakimdan imana 6ncelik tammak gerekir.
Nitekim imani akilla temellendirmeye kalkigmak da gerekmez, giinkii
Tannsézii akla aykin degil, akiliistii bir sézdiir. Sonunda, felsefenin, tan-
ribilimin hizmetine koguldugunu gériiyoruz (burada geligki, uyruk haline
getirme — tibi kilma — yoluyla ortadan’kaldiriliyor).

ECKHART

Kilise ile o gagin laik giiglerinin arasindaki durumu yansitan bu sen-

64



tezin kesin ve degismez bir sentez niteligi tagiyamamis olmasi dogaldir.
Giigler arasindaki bu ilintinin tarihsel gelisimine uygun olarak, bu ikilik
gittikge kesinlesiyor ve uyruk haline getirme ile saglanmig olan ¢oziim
sekli, felsefeden yana gikan bir ¢6ziim gekline yerini birakiyordu.

Bununla birlikte, s6zii gegen gelisimin diyalektik bir diigiinceye ta-
niklik ettigi sdylenemez. Nitekim, bu geligkiyi ¢o6zmek igin mistiklerin
harcadiklari gabalar da gergek diyalektik sayilamaz. Ornegin, Eckart’'in
felsefesinde, Tannsallik belirli bir diyalektik evrim gegirmekte ve seylerin
kavranmaz ve agiklanmaz ilk nedeni olmak bakimindan, iginde bulundu-
gu karanliktan ve kesinsizlikten siyrilmasi igin gergek ve canli bir Tann
haline gelmesi gerekmektedir. Eckhart, Tanrda iig tannisal kisi ile tanrisal
ozii birbirinden ayirmaktadir. Tanrisal 6z, yaratci dogadir, oysa tanrisal
beliris (goriiniig) yaraulmis dogadir. Her sey Tanridan ¢ikar ve kendi 6zii-
ne dénmek istegi ile Tanriya déner. insan ruhunun igli giicii, tanrbili-
min Kutsal Uglem’ine tekabiil eder. Yani akil Ogul, irade Kutsal Ruh
(ruhiil kudiis), hafiza da Baba’dir.

Eckhart’ta goriilen yeniden-yaratig kurami, yani Tanrinin kendi di-
sinda bulunan her geyi insan ruhu yardimiyla yeniden yaratmas: diigiince-
si (“Tann benden vazgegemez. Ben olmasaydim o da olmayacaku” diyor
Eckhart) ve buna benzer bagka diisiinceler, bir diyalektik gerilimi iginde
tagimaktadir, ama geliskiyi ¢ozmek istegi en sonunda mistik bir kendin-
den gegme haline baglanmakradir. Oysa, Jonas Cohn’un biraz da taraf tu-
tarak gosterdigi gibi, bu hal, “camamen 6zel bir anlamda bilgi sayilabi-
lir”.(1)

Toplumsal gerilim ve neredeyse ortaya gikacak olan Rénesans, Eck-
hart'in felsefesinde karmakarigik bir bigimde belirmektedir. Eckhart’ta
mistik ile skolastik arasindaki baglanunin yikildig: ve egemen siniflarin
soyut ve skolastik felsefesine kargi tavir alinarak, agag) siniflarin heniiz
tam bilince varamamig isteklerinin mistik bir bigimde ortaya ¢ikug: gorii-
liir. Eckhart’in diyalektigin tarihindeki 6énemini burada aramak gerekir.
Ama kendisinden &nce gelenler gibi, onun da felsefesinden gok yapug: ig
diyalekriktir. Zaten felsefesinin alinyazisi bunu agikga gosteriyor. Bu ba-
kimdan onun Hegelinkini andiran felsefi okulu az bir zaman sonra ikiye

(1) Theorie der Dialektik.
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ayrilmug, devrimci kanadi dinden-sapig tutumu iginde dogrudan dogruya
tiimtanriciliga (panthéisme) ulagmug, devrim-kargit kanat ise, bunqn tam
tersine, Kilisenin resmi dogmalarina ulagtiracak olan yolu aramaya koyul-
mugtur.

NICOLAUS CUSANUS

Ama, mistik diigiincenin skolastikten ayrilmasi, tek bagina diyalekti-
gi ortaya gikarmaya yetmiyordu. Nitekim, diyalektik felsefe, modern bili-
min baglangici ile ve toplumsal diizeyde burjuva toplumun ortaya gtkma-
styla birlestigi zaman yeni bir kimildayig kazaniyor. Bu degisiklik, Nicolas
Cusanus tarafindan temsil edilmigtir.

Bu filozof, bilginin dért derecesi oldugunu séyler. 1) Duyular ve ha-
yal-giicii, belirlenmemis ve anlamdan yoksun imgeler saglar. 2) Akil, bu
imgeleri birbirinden ayirt etmekten ve onlara ad vermekten bagka gey
yapmaz. 3) Zek4, ayrilmug olan kargitlari (bu kargitlar, aklin ortaya koydu-
gu ayirmalardir) daha yiice birlikler, yani genel kavramlar haline getiyme-
ye aligir. Nitekim zek, en kiigiik ve en biiyiik gibi karsitlari boylece bii-
yiiklik kavrami iinde birlegtirir. Ama kavramlarla elde edilen bu bilgi,
yaklagtk ve duruma gore degigen bir bilgi saglar. Kavramlar araciligi ile
edinilen gergeklik bilgisi yetkin degildir. Bu gesit bir bilgi, gergege upaup
uyamaz. Akil ile hakikat arasindaki iligki, gokgen (polygone) ile daire ara-
sindaki ilinti gibidir. Kenarlarinin sayisi artukga gokgenin daireye yaklag-
ugini goriiriiz ama gokgen higbir zaman daire haline gelemez. 4) Demek
ki, bilginin en iist derecesi kavramlarin aracilig: ile elde edilemez. Ama
biitiinsel bilgiye ulagtiran bir bilme bigimi de vardir. Bu gériim, zihinsel
(intellectuel) goriimdiir (vision). Zihinsel (kavrayis) gergekte bir ruh hali-
dir ve bir bakima duyularin sagladig: bilgiden ayrilir. Ciinkii bu bilgi kav-
ramsiz bir bilgi degil, kavram-étesi bir bilgidir. Ote yandan bu, mistik bir
goriim de degildir. Ciinkii, bu biligin iginde biling biisbiitiin ortadan kal-
dirlmug degildir. Tam tersine, zek, bu bilis iginde gériiniir: 1) mutlak
imkan ya da zorunluluk olarak, 2) sinirh zorunluluk ya da gergeklik ola-
rak, 3) imkénin ve gergekligin birligi olarak. Buna uygun olarak, evren iig
alana béliiniir: 1) zihin, yani meleklerin ve katkisiz zihinlerin diinyasi, 2)
duyuyla kavranan varlik, yani cisimler diinyas: ve 3) orta terim, yani in-
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sanlarin diinyasi. Insanda, akilsal ruh, yani ruhsal diinyanin alt derecesi,
cisimler diinyasinin iist derecesi ile birlesir. Demek ki insan, kiigiiltiilmiis
bir evren, bir kiigiik kosmos’dur. Insan bu kargithiklan sadece varliginda
tagimakla kalmaz, onlari 6znel olarak da bilir. Oyleyse, insanin 6devi, sa-
dece ruhunun derinliklerinde Tanrinin bilgisine mistik yasantiyla yaklag-
mak degil, ama aynmi zamanda, digdiinyanin yasalarinin bilimsel olarak
aragtirilmasiyla da yaklagmakur. Bu amacin sonsuzluk kadar uzakta olma-
s, bilginin yetersizligini degil, tikenmek bilmez zenginligini gosterir.

BOHME

Asag siniflardan gtkmig olmasina ragmen, Nicolaus Cusanus, din
adami olmak dolayisiyla, yénetici sinifin iiyesi haline gelmigti. Felsefesi,
sadece zamanin gegici karakterini agiklamakla kalmiyor, ayni zamanda
kendi toplumsal durumunda ortaya gikmug olan degisikligi de dile getiri-
yordu. Nitekim, bu diigiiniir, Kilisenin iizerine egildigi konularda dog-
matik katolik gériisii kabul ediyor ve ancak filozof olarak diigiindiigii za-
man skolastik diinya gériisiiniin temellerine karg: gelerek, modern hiima-
nist diigiinceler ileri siiriyordu.

Kendi kendini yetigtirmis ayakkabici-filozof Jacob Béhme ise, uz-
manca bilgiler edinemedigi igin daha avantajli bir durumda bulunuyor-
du. Bir yandan Kiliseye sadik oldugunu séylerken, dogmalarla gatgma
durumunda bulundugunu farketmiyor, 6te yandan, modern zamanin dii-
siince akimlarinin iginde agikga belirdigi “dinden-sapmug” gériiglerini de-
rin bir inangla gelistiriyordu. Asagi siniflardan bir kimse olmas: (bu bii-
tiin hayatinca siirmiigtiir), diyalektik diigiinceyi hig bozulmaksizin yansit-
masini saglamigtr. Celiski ilkesi Bohme'iin felsefesinde temel tagi 6devi
goriic. Hegel'in, yeni felsefeyi Bohme ile baglatmasi bundan étiiriidiir.
Aina Bohme'de gordiigiimiiz geligki ilkesi her geyden 6nce Tanriya uygu-
lanmaktadur.

Tanr’nin eylemi ancak olumsuzlayig ilkesi sayesinde ortaya gikar.
Bu, Tann igin oldugu gibi biitiin egya igin de dogrudur. Yani higbir gey
kendi kargit1 olmaksizin ortaya gikamaz. Tanri hergeydir. Yani, baglangg,
6z ve erektir. Tanri, ortaya ¢ikabilmek igin diinyayr yaraurken kendi kar-
st da ortaya koymug olur. Kétiiliik, iyiligin ortaya ¢ikabilmesi igin var-
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dir. lyi ile kétiiniin kargilikli etkileri sayesinde evrenin gelisimi gergekle-
sir. Demek ki, kaynagini Tanrida bulan kétiiliik bir giinah degil, her ha-
reketin kimildaticist ve evrimin baglaticisidir. Her gey, ayni zamanda
olumlayis ve olumsuzlayigur. Bunlarin birincisi gii¢ ve hayatur, ikincisi
ise birincinin ortaya gikmasini saglayan kargithkur. Kargiti olmaksizin,
Tanr bile kendini ortaya gikaramaz. Gazaplanmasa, sevgisini de gostere-
mez. tlk birlik yedi niteligi dogurmaktadir: 1) yakicilik (sertlik, 1s1),
2)yumugak olan, hareket eden (su), 3) ac1 (tedirginlik, duyarlik), 4) bu
ii¢ nitelik, B6hme'iin dérdiincii niteligi gikardig alany, yani atesi (6tke ve
agk ategi), kiiskiinliik alanini meydana getirir. Dérdiincii nitelikten de
tige béliinen nege alani gikar: 5) 15tk (agkin aydinhg: ve canlilig), 6) ses
(kavrayzs, bilgi), 7) cisimlilik (corporéité) (form, doga). lyilik ve koriili-
giin ayrilmasi giinah1 dogurmugtur; giinahtan dogan diisiisiin sonucu da
maddi diinyadir. Insanoglu, Tanri ile diinyanin arasinda bir bagdir; ruhu
hayvansal ruh ile parlayan ve yanan ruhlarin birlesmesinden meydana gel-
migtir. Bu ruhlarin son ikisi Tanridan birincisi ise dogadan gelir. Demek
ki, insanda iig ilke gatigip durmaktadir. Bunlardan birini segerek Stekileri
birakmak ve segtigi ilkenin pesinden gitmek, insanoglunun ézgiir iradesi-
ne kalan bir igtir.
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DORDUNCU BOLUM

KLASIK ALMAN FELSEFESINDE DIYALEKTIK

Yukarida sozii gegen filozoflardan ve akimlardan sonra, modern ga-
gin, hiimanizmanin, Ronesansin ve Aydinlanma Caginin diyalektik bir
felsefe sistemini gergeklegtirmemis olmasi bir soru olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bununla birlikte, bu gaglarda yagamug filozoflarin ileri siirdiigii
ogretilerin hepsinde, diyalektik ozellikler goriindiigii dogrudur. Ornegin,
Bacon'in ruhun yetileri kuraminda ve Novum Organon adli yapiuinda
agikladig: evrensel razi olugun ahlak iizerindeki etkisi diigiincesinde; Giot-
dano Bruno’da doganin olumsuzlama olarak diigiiniilmesinde ve iiglii ne-
denlik ilkesinin dogadaki etkisi diigiincesinde; Descartes’da, zihinle bede-
nin birbirlerini kargilikli olarak olumsuzlamalarinda ve her ikisinin de
Tannda birlige kavusmasi goriisiinde; Hobbes’da, toz ile téziin bigimleri
(modes) arasindaki baglantida; Leibniz’de olaylarin sagladigs hakikat ile
aklin hakikatleri arasnidaki ilintilerde ve alginin niceliksel farklarinin ni-
teliksel farklar haline déniisiinde (gegisinde); Rousseau’nun genel irade
ile bireysel itade arasinda buldugu ayrlikta, Wolffun geligme ilkesine da-
yanarak yapug: gikarsamalarda ve bagka diisiiniirlerde, diyalektik 6zellik-
ler gérmemek kabil degildir. Ama, biitiin bunlar etki dereceleri farkl 6ge-
ler olarak kalmakta ve bu felsefelerin temel sorunu haline gelmemektedir.
Gergi tarihsel evrim duraklamamig ve derebeylik toplumunun pargalan-
masi ile formel manuk iizerinde temellenmis olan duragan diisiince sis-
temleri de pargalanmigtir. Ama belli bir siire igin, evrimin yénii diyalek-
tikten uzaklagmig ve matematik-mekanist bir anlayiga yénelmigtir.

N\ Fr. Brunstaed géyle yaziyor: “Bu gag, saf manug: kisir bir disiplin
olarak gériir ve bu bilimin, bilginin araci, organon’u olmadigin ileri sii-
rer.” Ayni gagda, statik’in yerine diyalektigin degil, dinamik’in gegtigini
goriiyoruz. Hareket, ataletin yerine gegmistir; ama bu hareket kargitlar
iginden gikan bir hareket degildir; hig degisiklige ugramayan 6gelerin bir-
lesmelerinin ya da aynlmalarinin sirayla gergeklesmesini dile getiren ve
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mekin iginde cereyan eden bir harekettir. Nitekim bu hareket kavrami
sayesinde, eski atom kuraminin yeniden ortaya ¢ikug goriiliiyor. Atom-
lar aruk enerji nicelikleri ve gergek giiglerin merkezleri olarak diigiiniilme-
ye baglanmuglard... Evrensel ¢ekim kurami, eski nesne kavram: ile geligki
halinde bulunuyordu. Ama gekim ve itimin, etki ve tepkinin kutuplulu-
gu, diyalektik bir sentez haline girmiyor; devamlilik ilkesi, sigramali bir
gelisme anlayigini bertaraf ediyordu.

Diigiince alaninda ortaya gikan bu gelisimin agiklanmasi igin, sézii
gesen ¢aglar genig bir toplumsal ¢éziimlemeden gegirmek gerekir. Biz
burada, yaklagik bir agiklama ileri siirecegiz. Fransa ve Ingiltere’de yeni
burjuva toplumunun olugmas: sirasinda, bu yeni toplum kendi ifade bi-
¢imlerini, toplumsal ve siyasal devrimlerde bulmugtu. Yani kendi sistemi-
ni 6z toprag) iizerine kurabilmigti. Bundan 6tiirii, agagidan gelen elegtir-
me itkisi, o gagin yapisini (durumunu) elegtirmekten ve olumsuzlamak-
tan ileri gidememigti. Engels, bu ¢agin ayirt edici 6zelliklerini incelerken
soyle diyordu: “Din, doga’ bilimleri, toplum, devlet ve her gey, amansiz
bir elestiriden gegirilmis ve aklin mahkemesi kargisinda ya varligini hakli
gtkarmak ya da ortadan silinip gitmek zorunda kalmigu.” Ama burjuva
toplumunun zaferi o kadar genel ve kesin olmugtu ki, bu toplum, kendi
varhgim mutlak bir ayn ve bagimsiz varhk (hypostase) haline getirerek,
ideolojik bakimdan pekistirmek imkanini elde etmigti. Burjuva toplumu,
hareketi inkir etmiyordu, ama onun kabul ettigi hareket ebedi ve degig-
mez bir dolanim (yol) izliyor ve evrensel yasalara uygun olarak gergeklesi-
yordu. Bu evren, Newton’un “mucizesiz ve yéneticisiz, amagsiz ve kasit-
s1z, kendisinden bagkasina dayanmayan: ve dairesel dolanimlar iginde dé-
niip duran; hakikatin, aklin ve sessizlik iginde isleyen yasalarin” evrenidir.

Oysa Almanya’da devrim, gergeklikte degjl, zihinlerde olusuyordu.
Kant'in (1724-1804) felsefesi, Fransiz devriminin Almanviri kuramidir
demisti K. Marx. Oyleyse bu felsefede ve genel olarak Alman idealizmin-
de diyalektik yanin agir basmasi dogald:.

KANT

Kant igin, diyalektik kelimesinin kétii bir anlami vardir. Yani
Kant'in goziinde diyalektik, “goriiniigiin manugi”dir. Ama kelimelere ta-
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kilmadan, Kant'in felsefesindeki diyalektik yani ve bu yanin Avrupa felse-
fesinde yapmig oldugu etkiyi incelememiz gerekmektedir. Gergekten de,
Kant'in felsefesi, daha sonra biitiin idealist diyalektiklerin iizerinde kurul-
mug oldugu bir alandur.

Kant, Kritik der reinen Vernunft da (Saf Aklin Elestirisi), anlayggiicii-
miiziin temel iglevini dile getiren saf kategorileri siniflarken, her bolimde
iic kategoriye yer vermigti. Ornegin “nicelik” kategorisinde, “birlik”,
“cokluk” ve “biitiinsellik” yer aliyordu. “Nitelik” kategorisinde de “ger-
ceklik”, “olumsuzluk” ve “sinirlama” vardi. Dogrudan dogruya diyalekrtik
bir karakrter tagimamakla birlikte, bu siniflama, daha sonraki idealist diya-
lektikgiler tarafindan sonuna kadar kullanilmigtir: Kant'in bu “iigli” si-
niflamasi daha sonraki diyalektik diigiinceye temel 6devi gérmiigtiir. ]Ayrl-
ca, Alman filozoflarinin (Fichte, Schelling, Hegel) diyalektik diisiincesi,
Kant felsefesinin, telkinlerine ve elegtirilerine bir yanit olarak dogmustu.
Ama Kant, bu kategorileri birbirinden diyalektik bir bigimde gikarmuyor,
tek baglarina birakarak dinamik bir gériis ileri siirmekten kaginiyordu. Bu
&zellik, sorunun ortaya konulmug ve yanitsiz birakilmig olmasi bakimin-
dan, yani olumsuz yanlarindan étiirii daha sonraki idealist filozoflarin bu
konuda galigmalarina ve diyalektik bir bigimde ele almalarina yol agnugt.
Nitekim, Kant'in bilgi hakkinda ileri siirdiigii tezlere gére, insanoglu, dii-
siincenin birlegtirici giicli ve somut sezgi (duyularin sagladiklari) tarafin-
dan ortaya konulan bilginin diginda, herhangi gesitten bir bagka bilgi edi-
nemezdi. Ama Kant, metafizik planda ve bir varsayim olarak, tannsal bir
zihnin upki sezgi (dolaysiz olarak kavrama giicii, gorii) gibi bir diisiinceye
sahip olabilmesinin, yani, saf diigiince ile duyusal sezginin (gériiniin) bir
ve ayni gey. olabilmesinin miimkiin bulundugunu séyliiyordu. Kant'in,
bir varsayim olarak, yani varoldugu diisiiniilen tanrisal bir zihnin 6zelligi
olarak gordiigii bu imkan, kendisinden sonraki idealist Alman filozoflar:
tarafindan insan zihninde mevcut bir &zellik olarak kabul edildi. Nitekim
Fichte, bir zihinsel sezgiden s6z ediyordu. Schelling’in “felsefi dehanin sa-
hip oldugu yatkinlik” ve Hegel’in “somut diisiince” sézlerinden anladik-
lari da buydu. Béylece, diigiince, tpki duyusal sezgi gibi, bilgi saglayabile-
cek bir giig olarak goriiliiyordu. Yani, deneyim disi varhklar hakkinda bil-
gi edinebilmek miimkiindii. Baska bir deyisle, diyalektik Alman idealiz-
mi, Kant'in ileri siirdiigii . gériiglerin tersine, bilginin bigimi ile igerigi,
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yontemi ile konusu, yani 6zne (siije) ile nesne (obje) arasinda bir 6zdeglik
oldugunu ileri siiriiyor ve boylece hem nesnel bir idealizm yapiyor hem
de Kant’in bilgi bakimindan kapamig oldugu metafizik yapma imkanini
yeniden ortaya gikariyor ve gergeklestiriyordu. .

Kant'in insan bilinci ile dig diinya arasinda ve zorunluk diinyas: ile
ozgiirliik diinyas: arasinda yapmis oldugu mutlak ayrim da kendisinden
sonra gelen idealist Alman filozoflar: tarafindan diyalektik bir bigimde ele
alinmug ve birbiriyle ilintili hale getirilemeyen gergekler olarak degil, diya-
lektik gelisme iginde birbirini tamamlayan ve bir senteze gétiiren kargit-
liklar olarak iglenmigtir.

Kant’in olgunluk gag; felsefesinde, bazi sorunlari ortaya atarak, ide-
alist diyalektige dolayh olarak kaynaklik ettigini belirttikten sonra, geng-
lik yapularinda diyalektik diigiincenin tohumlarina rastlandigini da soy-
leyelim. Kant, Algemeine Natiirgeschichte und Theorie des Himmels (Genel
Doga Tarihi ve Gok Teoris) adli yapitinda (1755) maddenin ve yasalari-
nin varhigindan hareket ederek, gezegenler sistemimizi ve biitiin evrenin
hem olugmasini, hem de diizenini mekanik bir bigimde agiklamaya ga-
higmuigur. Kant, bu yapitta, iki temel kuvvetin yani ¢ekim ve itint’in ege-
menliginde bulunan bir kaos varsayimindan hareket etmigtir. Bu goriig,
daha sonra o6zellikle Schelling tarafindan evrensel kutuplasma yasasinin
temeli olarak ele alinmig ve Kant'in kendisi tarafindan Versuch den Be-
griff der negativen Grissen in die Weltweisheit einzufiibren (1763) adl ya-
pitinda daha da agiklanmigur. Kant, bu yapitta, manuksal geligki ile ger-
cek kargitlik arasinda ilk olarak bir ayirim yapmig ve gergek kargithig:
ters yonlii iki etkenin arasinda bulunan iliski olarak tanimlamigtir. Her-
hangi bir seye, sadece manuk bakimindan birbiriyle gelismeyen ama ger-
gekte geligen iki 6zelligi atfertigimiz zaman (6rnegin ters yonlii iki hare-
ket), doganin incelenmesinde, matematik anlamda negatif biiyiikliikler-
den yararlanabiliriz. Bunlarin birini art, 6tekini eksi isaretiyle gosteririz.
Bu iki biiyiikliik birbirine egit oldugu zaman, sonug olarak ortaya sifir
cikar. (Daha sonra, Schelling, bu iki terimden yararlanarak eksiksiz bir
doga metafizigi kurmugtur). Birbirine kargit 6zellikler olarak ve doganin
temeli gibi ele alinan gekim ve itim kavramlarim Kant, Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft' da (Doga Biliminin Metafizik Og’ele-
r1) (1768) geligtirmigtir. Kant, bu kitapta, bilme imkanlartmizin sinirlar
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iginde, a prioril) bir doga metafizigi kurmaya galigmisur. Maddenin
varligini kabul ettigimiz takdirde, onu, & priori olarak “mekani hareketi
ile dolduran bir sey olarak” diigiinmemiz gerektigini ileri sirmiigtiir. Tag-
dig1 ters yonlii iki kuvvet sayesinde, yani gekim ve itim sayesinde hareket,
maddeden ayrilmaz bir sey olarak diigiiniilmelidir. Kant bu temel kav-
ramlardan kalkarak, doga metafizigini kurmak istemigti.

Dikkat edilecek olursa, biitiin bu temel goriiglerde, diyalektik dii-
sincenin ilkelerinin, yar belirgin bir halde bulundugu gériiliir. Ciinkii
Kant, doga kavramini geligkiye, madde kavramini da harekete dayandir-
maktadir. Daha sonraki diyalektikgiler, felsefelerini agiklarken, bu kav-
ramlari sonuna kadar kullanmglard.

Ama, diyalektik diigiincenin olugmasinda, Kant'in oynadigi en bi-
yiik rolii, organik varlik kavramu iizerindeki galigmalarinda aramak gere-
kir. Organik varhk kavrami, diyalektik diisiince bakimindan biiyiik 6nem
tagir. Ciinkii, diinyanin bir organizma niteligi tagidigimi ve pargalarinin
bu organizmanin birer organi oldugunu ileri siirmek, her gegit diyalektik
diisiincenin temelidir.

Descartes ve Newton’un diinya goriigleri ile mekanik diisiince en.
yiiksek noktasina vardigi zaman, organik varlik kavraminin Leibniz'in fel-
sefesinde 6nem kazandigini ve 6n plana gegtigini goriiyoruz. Leibniz’de
biitiinsellik kavrami da.6nem kazanmigti. Yani Leibniz, tek tek fenomen-
lerin, bu fenomenleri agan bir yapiya organik bir bigimde bagh olduklari-
ni ve bu bakimdan ele alinmalar1 gerektigini soyliiyordu.

Bununla birlikte, organik varhk kavramina daha derin bir anlam ka-
zandiran Herder’dir. Herder, tarihin organik bir nitelik tagidigini kesin
bir sekilde agiklamis ve tek tek tarihsel olaylarin, tiim tarih yapisi 1s1ginda
incelenmesi gerektigini géstermigtir. Herder, halklari, tarihsel bir ideyi
gergeklestirmekle gorevli varliklar olarak gormiistiir. Béylece, tarihselin
sadece organik bir yapisi oldugunu belirtmekle kalmamug, art arda gelen
ugraklar (momentler) sayesinde, tarihsel organik varligin biitiinselliginin
ve tarihsel hareketin gergeklestigini de ileri siirmiigtiir. Bu diigiince daha
sonra dzellikle Hegel tarafindan ele alinarak iglenmistir.

(1) A priori, “deneyimden 6nce”, “deneyimden 6nce gelen”, “deneyim 6ncesi” anla-
14
muna gelir. Kargiti @ posterioridit: “deneyim-sonrasi”
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Ama organik varlik kavram asil agikhgina Kant'in felsefesinde ka-
vusmugtur. Kant’a gére, organik varlik alani, diizenleyici ereklilik (fina-
lité) kavraminin egemen oldugu bir alandir. Bagka bir deyigle, 6yle birta-
kim &zel alanlar vardir ki, bu alanlarda, inorganik varliga uyguladigimiz
kavramlari uygulayamayiz. Bu 6zel alanlarda ortaya gikan fenomenler, bir
biitiine bagl olmalar1 ve bu biitiinii gergeklestirmeleri bakimindan ince-
lenmeli ve yorumlanmalidirlar. Organik diinya ve estetik diinya bu gesit
alanlardandir. Kant, burada, yeni bir diigiince bigiminin sézkonusu oldu-
gunu ve bu diigiince bigiminin diizenleyici kavramlarla ig gordiigiinii ve
bundan dolay: zorunlulugun degil, erekliligin alaninda yer aldigin1 belirt-
migti. Kritik der Urteilskraft (Yarg: Giiciiniin Elegtirist) adli yapitinda, or-
ganik varlikla ilgili bu diisiinceleri ileri siiren Kant, romantikleri ve 6zel-
likle Hegel’i bu bakimdan da etkilemisti.

GETHE

idealist Alman felsefesinde, diyalektik digiincenin 6nem kazanisi ve
etkileyici hale gelmesi Geethe ile baglar. Geethe, sanatg1 duyarliginin sag-
ladigy kavrayisla, gergegin agiklanmasi konusunda, diyalektik bir ilkenin,
yani organik varlik kavrami ya da biitiinsellik dedigimiz ilkenin tagidig
onemi farketmigti. Caginin ¢éziimleyici (analitik) diigiincesine, yani nes-
neleri ve fikirleri iginde bulunduklar: biitiinlerden ayri olarak ele alan ve
inceleyen diigiinceye kargi, her nesneyi biitiine olan iligkisinde ele alarak
inceleyen sentetik diigiincenin zaferini ilan etmigti. Geethe, kavramak is-
tedigimiz varliklari pargalara ayirmadan, canli bir halde ve organik yapila-
r1 iginde ele almamiz gerekrigini soyliiyordu.

Ona gore, anlayiggiiciiniin bir iriinii olan mekanik bilimi, biitiin-
den ayrilmug 6lii geyleri inceler. Oysa insan akli, yagayan ve degigen varlik-
larla ilgilenmelidir. Geethe’nin “akil” derken géz éniinde tuttugu sey,
Kant'in “akil”1 gibi soyut bir yeti degildir; sezgi yoluyla ig goren bir yeti-
dir. Bu yeti, diinya ve fenomenler hakkinda bize pargali bir bilgi veren
¢dziimleyici zihne kargilik, temel fenomenler (Urphaenomenen), yani
kaynak niteligi tagiyan fenomenler hakkinda bilgi saglar.

Temel fenorhenler hakkinda edindigimiz bu bilginin ilk karakteristi-
gi, zihni, “formel yasalar” ileri siirmeye degil, fenomenlerin kendilerinin
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bilinmesine yéneltmesidir. Akil, bu bilgiyi kelimeler ve varsayimlarla de-
gil, sezgi yoluyla, yani temel fenomenler yoluyla kavrar (goriir). Yani, te-
mel fenomenlere, anlayisgiiciiniin soyut kavramlar ile degil, 6zel bir sez-
gici diisiince ile ulagilir. Boylece, varliklari hem genel hem tikel goriiniig-
leri iginde ve somut igeriklerinde yakalamak kabil olur. Schelling, “zihin-
sel sezgi*den bu anlamda yararlanmaya ve sentetik bir bilgiye ulagmaya
galigmygtur.

Hegel ise, Geethe’nin bu yéntemini, niteliksel bir degisime ugrata-
rak, mantik alanina aktarmig ve boylece yeni bir mantik yaratmugur.

Geethe, bu yéntemini bitkilerin morfolojisi, jeoloji ve 151k kurami
konularina uygulamigur.

Geethe, bitkilerin yapisini incelerken, temel bir formu bulmaya ¢a-
ligmugtr. Bu form, gesitli degisikliklere ugrayarak, bitkinin &teki bslimle-
rini meydana ¢ikarabilecek bir form olmalidir. Boylece Geethe, biitiin
bitkilerin bu temel formunun, yani bu temel fenomenin “yaprak” oldu-
gunu ileri siirmiigtiir. Bitkinin sapi, kékleri, petalleri vb. yapragin degis-
mis bigimlerinden bagka gey degildir. Geethe, bu goriis sayesinde, bitkiler
diinyasinin sinirsiz morfolojik zenginligini, tek bir temel modelin degis-
meleriyle yani ufalmasi ve geniglemesi ile agikladigini diigiinmiigtii.

Nitekim, 15tk kuraminda da, beyaz rengin yedi ana renkten olugtu-
gunu ileri siiren Newton’un kuramina itiraz ederek, bu alanda iki temel
fenomenin bulundugunu (igtk ve karanlik) ve renklerin 1gik ile karanhgn,
aydinlik ile loglugun kargilikli etkilerinden dogduklarini ileri siirmiigtii.
Geethe'nin teme] fenomenleri dinamik fenomenlerdir veidegisimlerinde
bir kutupluluk (kar;ltllk) hali her zaman ortaya gikar. Geethe, kutupluluk
diisiincesini, yenialanlara uygulamy ilk diigiiniirdiir.

Geethe'nin organik varlik kavramy, yani biitiinsellik kavrami iizerin-
de durdugunu gérmiigiik. Ayrica Geethe, bir grup varligin genel yaninin,
ya da ilkesinin bir soyutlama olmayip, somut varligin iginde bulunan bir
gergeklik oldugunu diigiinmiigtii. Bundan &tiirii, geneli tikel, soyutu so-
mut, tiimeli bireysel iginde kavramak gibi biiyiik bir isi gergeklestirmeye
calismist. Onun témel fenomenleri hem genel hem tikeldirler; yani hem
varliklarin ilkeleri hem de varliklarin kendileridirler (yaprak érnegi). Bu
diigiince, daha sonra Hegel'in somu: diisiince diye adlandiracag seydir.
Aristoteles manugy, somutu bir yana atarak soyutu, tikeli bir yana atarak
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geneli kavrayabiliyor ve varhgin formel ilkesi haline getirdigi diigiince ile
varligin igerigi olan doga arasinda kapaulmas: gii¢ bir ugurum yarauyor-
du.

Geethe, diisiince konusunda ileri siirdiigii bu énemli diigiincelerden
bagka, genel olarak doganin ve varliklarin incelenmesinde “olug” ve “dé-
niigiim” kavramlarinin kullamlmas: gerektigini de géstermigti. Varliklar-
da geligki ilkesinin mevcut oldugunu da séylemis ve bunu iki sekilde agik-
lamigti: 1) Herhangi bir sey, kargit bigimlere biiriinerek, ama kendi varh-
gin1 da kaybetmeksizin olugabilir (gergeklegebilir), 2) Bir varhgin ilkesin-
de, geliskiye yer vardir. Yani bir gey, iki kargit yani iginde tagiyarak varola-
bilir. Bundan étiirii, Geethe; Fichte, Hegel ve 6zellikle Schelling gibi filo-
zoflari derinden derine etkilemigti.

FICHTE

Johann-Gottlieb Fichte 6ldiigii zaman (1814), Biiyiik Fransiz Devri-
mi’nin yaracugy toplumsal galkanu hild devam ediyordu. Burjuvazinin
icinden ¢ikmug olan Fichce, bu sinifin feodalite kargisinda yapmig oldugu
getin miicadelenin en iyi temsilcisiydi. Fichte’nin diigiincesinde, hayatn
savagkan ve dinamik yani iizerinde durulmugtu. Ama Fichte’nin yapmig
oldugu felsefi miicadele, Fransa’da, feodalite diizeninin manevi ve fikirsel
temellerini ¢okertmek isteyen burjuvazinin ileri siirdiigii maddeci felsefe-
den farkl bir diigiince sistemi ortaya koymugtu. Bu filozof, Fransa'da ol-
dugu gibi iktidara devrimle gelmeyen, ama toplumun énemli noktalarina
yavag yavag sizarak feodallerle ve Kilise ile uzlagma yoluna giden Alman
burjuvazisinin sézciisiiydii. Yani, kilit noktalarini hissettirmeden ele gegi-
ren sinifin iktidarini temellendirecek bir felsefe yapmak durumundaydi.
Bundan dolay: Fichte idealist bir filozof olmugtur. Ondokuzuncu yiizyil
Alman felsefesinin tagidigy idealist karakter, burjuvazinin iktidan ele gegi-
riginin farkl olmasindan dogmustur. Alman felsefesinde bu gagda ortaya
cikan idealist akim, iktidara gelmis olan burjuvazinin, durumunu saglam-
lagtiracak temeller aramasinin sonucudur. Ondokuzuncu yiizyilin ilk yari-
sinda, durumunu saglamlagtiran Alman burjuvazisi, muhafazakar bir tw-
tum gostermeye baglamigti. Iktidara gegen burjuvazi, durmadan degisip
duran gergekligi gérmezlikten gelmek ve kendi varhginin hakl gikariligini
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mutlak bir ide’de aramak zorundaydi. Degismeyeni ve mutlag aramak,
ozellikle romantiklerde bir nostalji halinde dile geliyordu.

Burjuvazinin, kisa bir maddeci felsefe gag gegirdikten sonra yeni bir
idealizme varmasinin nedenini agiklamak zor degildir. Feodaller sinifi,
haklarini ve ayricaliklarini din ve idealist felsefe yoluyla hakl gikarabilece-
gine inanmigti. Zamanin ve degismelerin etkisinden kaginabilmesi igin
dinden ve idealist felsefeden yardim gérmesi gerekliydi. Burjuvazi, iktida-
ra gegmeden 6nce, feodalitenin manevi temellerini yrtkmak igin maddeci-
likten yararlanmigti. Maddecilik yoluyla, din ve idealizmle savagmisti.
Gergekten de, maddecilik, ok etkili bir devrimci silah oldugunu géster-
migti. Ama, bir kere iktidara gegtikten sonra, burjuvazi, feodaliteden pek
farkl bir bigimde hareket etmemisti. Kendi gikarlarindan baska bir seyi
gozii gormedigi igin, ayricaliklarinin ebediyen siirmesini saglamak ama-
cyla idealist bir ideolojiden yararlanmay: diisiinmiigrii. Maddecilik bir
gesis cag felsefesi olarak kalmigti. Siniflara bsliinmiis olan her toplum,
sonunda idealist bir felsefeye variyordu. Ciinkii, sonu gelmeyecek bir ege-
menlik kurmak isteyen herhangi bir toplumsal giig, her seyin degistigini
ileri siiren maddeci bir felsefeye dayanamazdi. Boyle bir sinif, gergeklik
bakimindan hakh gikarilamayacak esrarh bir ilke iizerine, yani bir ide
iizerine temellenmek zorundayd:.

Bununla birlikte, yeni idealizm (burjuvazinin idealizmi) daha canli
ve giiglii olmasi bakimindan eski idealizmden farkliydi. Ciinkii, pek az
zaman 8nce sona.ermis olan bir miicadelenin izlerini hala iginde tagiyor-
du. Yeni idealizmin, olug kavramini varligin temeli gibi almasinin nedeni
budur. Ne var ki, bu idealist felsefe, olugu ve degismeyi zihnin bir sapta-
masi olarak gériiyordu. Yani olug ve degisme bir gergeklik degil, diisiince-
nin bir belirlemesiydi, bir ide’ydi ve bu ide, déniisiimii ve hareketi kabul
eden burjuvazinin iktidar1 ve yaratug: ideal formlar tarafindan yénetili-
yordu.

Fichte, kendinde gey (chose en soi) sorununu tam anlamiyla idealist
bir yonde ¢6zmiig olan bir filozoftur. Fichte, maddi gergekligi apagik bir
bigimde inkar etmisti. Boylece idealist bir metafizigin temellerini atmig
oluyordu. Ama bu metafizige hareket ve dinamizm kavramlarini sokarak,
Eski ve Ortagaglarin metafiziklerinden ayriliyordu. Hareket kavramini te-
mel alarak, metafizik bir planda, diyalektik diigiinceyi geligtirmek istiyor-
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du. Bu gelismeyi iyice kavrayabilmek ve idealist diyalektigin hangi sorun-
lardan ve giigliiklerden hareket ettigini gorebilmek icin yeniden Kant'a
dénmemiz gerekiyor.

Kant, Kritik der reinen Vernunf¢da, a priori bir metafizik kurmanin
imkansiz oldugunu gostermek istemigti. Yani Kant, kendi iginden gikar-
dig1 mutlak kesinlikler iizerinde temellenen kurucu bir bilim olarak me-
tafizik yapmanin miimkiin olmadigim séylemigti. Bu gesit sistemler,
Descartes, Spinoza, Leibniz yb. tarafindan ileri siiriilmiigtii. Kant, bilgi
im-kinlarimizi elegtiriden gegirmis ve bu felsefi sistemlere kargi iinlii
kendinde-gey’i gikarmigti. Anlayisgiiciimiiziin kategorilerini kendinde-
sey’e uygulamamizin miimkiin olmadigini séyleyerek, herhangi bir me-
tafizigin kurulmasinin da miimkiin olamayacagini ileri sirmiigtii. Insan
bilgisi ancak deneyimin (duyularin) sagladig: alan iginde i gorebilirdi.
Deneyim alaninin digina gtkmaya kalkigmak mutlak’s, yani kendinde-
sey’i aramak, bilgi bakimindan sonug vermeyecek bir ise kalkigmak de-
meketi.

Ne var ki, yikilan ve kurulmakta olan iki ayr1 diinya arasinda bulu-
nan Kant, metafizikten biisbiitiin vazgegememigti. Tipki Platon gibi, ge-
nel ve zorunlu olan  priori bilgiler iizerinde bir metafizik kurmak haya-
linden biisbiitiin siyrilamiyordu. Ote yandan, Newton fizigi anlayisi igin-
de yetigmis bir bilim adami oldugu igin, her gesit kuramsal metafizigin
kargisina dikiliyordu. Giinkii, byle bir girisim, metafizigin bir “bilim”
olarak kurulmas igin gerekli kogullar saglayamiyordu. Ama metafizik,
bagka bir yénden oriaya ctkarak, klasik goz kamagtricilig) iginde yeniden
goriiniiyordu. Yani, metafizik ahlaki postula’lar iizerinde ve iman alani
iginde yeniden boy gosteriyordu. Bu alanda, deneyimin diginda ve ken-
dinde-sey alaninda bile metafizik kuruluglar ileri siirmek miimkiin gérii-
niiyordu. Kant, pratik alanda (din ve ahlik alaninda), bir merafizigin
miimkiin oldugunu diigiiniiyordu. Bu metafizigin nesnesi ideler (Tanr,
ruhun 8lmezligi ve 6zgiirliik) tarafindan olugturuluyordu.

Ne var ki Kant, bagka alanlarda da metafizik yapmaktan geri kalma-
mugt1. Elestirici diigiincenin biitiin sakinganligina ragmen, kuramsal plan-
da bir metafizigin kurulmasi imkanini kabul ediyordu. Bu metafizik, bil-
ginin bilgisiyle, yani bilginin elegtirilmesi ile ilintili (transcendental) olan
ve bilginin éziinde bulunan unsurlarin sistematik bir bigimde agiklanmasi

78



ve doga bilimlerindeki bu gegit unsurlarin saglam bir gikarsanmasi iizeri-
ne temellenebilirdi. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft adll yapitinda her gegit doga metafiziginin temeli olabilecek bu gesit
a priori bir gikarsama yapmak istemigti. Kant'in bu girigimleri, metafizi-
gin daha sonraki gelismesi bakimindan biiyiik bir 6nem tagimigur.

Kant'in kendinde-gey'i ileri siirerek metafizik yapilamayacagini soyle-
mesi, metafizik diiglincenin bir siire gozden diigmesine, ama daha sonra
gorilmedik bir bigimde gelismesine yol agmisu. Bagka bir deyisle,
Kant'in koymak istedigi engel, metafizik diigiincenin yeniden boy atmasi-
n1 daha giddetli hale getirmisti. Kant, derebeyligin yikihisindan dogan ka-
ramsarligin ve giipheciligin pek fazla etkisinde kalmadig; gibi, burjuvazi-
nin iktidara gelisinden de pek fazla heyecanlanmamigt. Ciinkii karamsar
olmayacak &lgiide §i.ipheciydi. Agsilmig bir diinyay1, yani eski diinyay: kur-
tarmak igin belli bir yol bulmug ve romantik felsefenin agiriliklarina kag-
mamugtt. Ciinkii, her gesit metafizik kurulugun &niine bir engel koymug-
tu. Bu engeli romantikler ortadan kaldirmiglardi. Béylece, felsefe tarihin-
de yepyeni bir gag baglamisti. Bu gag, idealist sistemler gagiyd. lktidara
gelmis olan burjuvazi evrensel bir egemenlik kurmak istiyordu. Toplu-
mun istyapisinda kendini dile getiren felsefi diisiince de, mutlak bilgiyi,
dncesiz ve sonrasiz hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasini ve nihat ilkelerin bu-
lunmasini amag edinmigti. Nitekim, Alman romantik diigiincesi, goreli
olanin ve béliik porgiik bilgilerin diigmaniydi. Bu diigiince, metafizik ku-
ruluglar yoluyla her geye niifuz etmek ve her seyi egemenligi altina almak
istiyordu. Alman romantizminin ve idealizminin “diigiincenin emperya-
lizmi” diye adlandirilmasi bu bakimdan yanlg degildir.

llerlemekte olan burjuvazinin giiglii diigiincelerini ve toplum iginde
en ondeki yeri kendisine saglamak isteyisini bu “diisiince -emperyaliz-
mi”nde dile gelmis halde goriiyoruz. Bu ¢ag filozoflarinin kullandiklan
felsefi malzemenin pek énemi yoktur. Diigiiniirler skolastik 6gelerden ya
da Platon’dan yararlanmig olabilirler. Asil 6nemli olan, bu diigiiniirlerin
tutumlarinin, burjuvazinin tarihsel diizeyinden figkirmig olmasidir.

Fichte’nin yapugy ilk is, felsefi diigiinceyi kendinde-gey’den kurtar-
mak, yani yeni bir metafizik igin alani temizlemek olmugtur. A priori ola-
rak bilimsel bir sistem kurmak isteyen Fichte, biitiin varligi tek bir ilke-
den tiiretmeye ¢aligmigti. Daha 6nce yapilmig bazi elegtirilerden de yarar-
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lanarak, Kant’in kendinde-gey’inin, bu filozofun felsefesi igine iyice otur-
madigini ve yabanci bir unsur gibi kaldigint ileri siirmigtii. Oyleyse, in-
san bilincinin iginde bulunan tiimel varlk, Ben’in 6ziinden gikarilmaliy-
du. Béylece, Fichte, kendinde-gey kavraminin bir yana aulmas: gerektigini
ileri siiriiyordu. Bilginin sadece formlar1 degil, duyulardan gelen biirtin
igerigi de Ben’in iiriinleriydi. Fichte, “Ben” deyince, Kant'inki gibi sadece
insansal olan Ben’i degil, belirlenimi olmayan tiimel bir Ben’i kastediyor-
du. Bu Ben, daha sonra, biitiin bireysel bilinglerde bulunan tanrisal Ben
ile bir ve ayni gey olabilirdi.

Fichte’nin felsefesini 6teki felsefelerden ayiran temel 6zellik, Ben’i,
bir téz ya da duragan (statik) bir varlk olarak degil, etkinlik ve eylem ola-
rak ele almasidir. Hareket ve déniigiim, yani dinamik yan, diinyanin bir
ig ogesi olarak Ben’de ortaya gikmakradir. Fichte, bu temel diisiincesini
kesin bir bigimde dile getirmigti. Boylece, burjuvazinin ézlemlerini agiga
vuran romantik diigiince, metafizige yeni bir 6ge sokmus oldu. Bu &ge,
dinamizmdi. Burada bir geligkiyi daha agikga belirtmemiz gerekir. Celig-
ki, romantik diigiincenin hem metafizik hem de diyalektik bir diigiince
olmak istemesindedir. Ama, séziinii ettigimiz ¢agda Alman burjuvazisi-
nin iginde bulundugu ve kimi zaman ayni anda, kimi zaman da art arda
ortaya gikan egilimler géz 6niinde tutulursa, bu geliskinin kaynagini agiga
cikarmak kolaylagir. Alman burjuvazisi, feodaliteyle garpigmak zorunda
oldugu gibi, hem geniglemek hem de ele gegirmis oldugu yerleri ebediyen
elinde tutmak zorundaydi. Bu iki yanlt durum, iistyapida, diinyay: dina-
mik bir agidan gérmek ve aym zamanda diigiinceyi mutlak ve degismez il-
kelere dayandirmak zorunlulugunu yaratmgu.

Romantik diigiincede, hareket ve déniigiim, varhgin temel karakteri
olarak gériilmiigtii. Nitekim Geethe, “Baglangigta eylem vard:” derken bu
goriisii dile getiriyordu. Fichte’nin felsefesinde ise, eylem ve olug, duragan
olan her seyin kargisinda apagik bir iistiinliik ve &ncelik kazaniyordu. Du-
ragan, bu genel halin iginden gikmig 6zel bir durumdu. Fichte’'nin diigiin-
cesine yaklagugimiz zaman, metafizigin ve Ben’in diizeyinde buluruz ken-
dimizi. Bu Ben, temel &zellik olarak, iginde eylemi tagiyan bir bendir. Ya-
ni, Ben, eylemdir. Ben’in temel edimi, kendini eylem olarak ileri siirmesi-
dir. Ben kendini daha belirli bir bigimde ortaya koyabilmek ve sinirsiz bir
etkinlik elde edebilmek igin Ben-olmayan’in kargisina dikilir; ona katgit
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olarak kendini ortaya koyar. Ben-olmayan, Ben’i sinirlar. Ama, Ben-
olmayan’in da Ben iginde bulundugunu unutmamak gerekir. Ben, Ben-
olmayan’i yaratmig, ya da ortaya koymugtur. Ben, kendini bu yolla sinur-
layarak daha belisli bir bigimde ortaya gikabilmesini saglamug olur. Fichte,
bu sekilde diigiinmeye devam ederek, Ben’in birtakim temel edimlerini
birbirinden gikarir. Bu gikarsamayi yaparken yeni bir yéntemi, yani diya-
lektik yéntemi kullanur. Fichte’nin- “diyalektik formiil”i kullanmig oldu-
gunu sdylemek daha dogrudur. Ciinkii, bu gagdan itibaren farkli varlik
formlarini birbirine baglamak konusunda genel bir egilimin ortaya giku-
gint ve bu egilimin idealist diyalektik kavramini iginde tagidigini gériiyo-
ruz. Fichte'de biitiin bunlar, heniiz soyut bir planda diigiiniiliiyordu. Da-
ha dogrusu Fichte, bunlarin tam anlamiyla farkinda degildi. Her ne olur-
sa olsun, sundan siiphe edilemez: Fichte'nin felsefi gelismesinde, birtakim
temel diyalektik ilkelere rastlanmaktadir. Bu ilkelerden birincisi, hareket
ya da doniigiim ilkesiydi. Ben’in tanimlanmasinda bile bu ilkenin ige ka-
risugini agiklamuguk.

Ikinci ilke, geligki ya da olumsuzlama ilkesidir. Kendini tanimlamak
isteyen Ben’in, Ben-olmayan’in varligini ortaya koydugunu agiklamigtik.
Demek ki, herhangi bir sey, kendini tanimlamak istedigi zaman, kendi
kargitina muhtagur. Yani kendi geliskenini ortaya koymak zorundadir.
Yoksa Aristoteles manuginda oldugu gibi kendisiyle gelisen seyi ortadan
kaldirmak zorunda degildir. Fichte'nin felsefesinde -bulunan en temel
noktalardan biri, Ben (bilin¢) ile Ben-olmayan’i (dis diinya) birbirinden
ayri ve birbirine indirgenmesi imkénsiz varliklar olarak diiginmemesidir.
Opysa Kant, boyle yapiyordu. Fichte, bu iki varligi birbirinden gikarsama-
ya galigmaktadir: Ben, Ben-olmayan’i igertnektedir ve her ikisi bir yapi
olugturmakradirlar. Béylece, Fichte biitiinsellik kavramini da dile getir-
migtir. Ne var ki, Fichte'de biitiinsellik kavraminin geregince agik olma-
digini sdéylemeliyiz. Fichte’ de, olumsuzlama ilkesi, diyalektik diigiince yo-
niinden gem;ler ve yayilir. Hareket ve evrim, geliskinin temposuna uygun
olarak gerqekle§mekte ve her varhk geligmesinin kogulu olan kendi olum-
suzlanmasini' kendi iginde tagimaktadir. Bagka bir deyisle, her sey kendi
olumsuzlasindan dogmaktadir. Ciinkii olug ve degismenin kogulu, olum-
suzlanmakur. Béylece Ben, kendi iginde Ben-olmayan’i tagimaktadir. Bu
durum, iginde bugday tanesini tagtyan ve gelisen bugday tanesi tarafindan
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olumsuzlanan bagagin durumuna benzemektedir.

Bu yoldan giden Fichte, diyalektik siglent’i dile getirmisti. Bu iiglem,
yeni bir diigiincenin dlgiitli olarak goriiliiyordu. Béylece, iinlii tez, sentez
ve antitez iiglemine varmig oluyoruz. Ben’in ve Ben-olmayan’in ilintisi
bakintindan tez-antitez-sentez’in nasil gergeklestigini gorelim: Tez, Ben
ben’im (Ber’in kendini her geyin diginda, yani saf bir bigimde ortaya koy-
mast) seklindedir. Antitezde, Ben, Ben-olmayan’a kargit olarak ortaya ¢i-
kar (bu, olumsuzlama yoluyla olumlamadir, yani belirlenmedir). Sentez-
de, Ben-olmayan, Ben bakimindan (Ben’e nispetle} kendini stnirlayarak
varligini yeniden bulur. “Ben, Ben-olmayan’a kargit olarak kendini nasil
koyar?” sorusuna, Fichte, “Yarauci hayalgiicii araciligtyla koyar” diye ya-
nit vermektedir. “Peki, bu nigin bdyle olmaktadir?” sorusuna da: “Ben
kendini daha kesin bir bigimde ortaya koyabilir (olumlayabilir) ve bu an-
cak bir sinirlama ile miimkiindiir” diye yanut verir.

Ben ile Ben-olmayan arasindaki bu dinamik iligkiden, Fichte,
Ben’de bulunan birtakim belirlenimleri (détermination) gikarsamugtir:
duyumlar (bu duyumlarin formu.zaman ve mekindir), kategorileri ile
birlikte anlayiggiicii ve akil, bu yolla gikarsanmuglardir. Pratik eylem, yani
ahlak olgusu da ayn1 iligkiden gikarsanmigur. Bu diyalektik gikarsamanin
gergevesi iginde, maddi diinyanin, ahlaki 6devi yerine getirmemiz igin ge-
rekli olan bir igerik (madde) olarak ele alindig goriiliir. Yani, maddi diin-
ya, Ben'in, ahlaki kisilik olarak kendini ortaya koyabilmesi igin gerekli
olan kargikoymay: saglayan bir gey olmaktan bagka anlam tagimaz. Bagka
bir deyisle, maddi diinya, insanin manevi varlig1 igin bir vesiledir. Orne-
gin iginde yagadigim oda, bana kendi sinirlarimi gosterebilmek igin var-
dir. Yoksulluk, merhametimi harekete getirmek igin mevcuttur.

Boylece, Fichte’nin ve genel olarak romantizmin idealist anlayigina
varmig oluyoruz. Onun, Ben-olmayan’i Ben’in. antitezi olarak koymasina
baklp, bu filozofun idealist olmadigini diisiinenler olabilir. Yani, Fich-
te’nin maddi diinyay: bilincin (manevi insan varliginin) belirlenmesinin
kogulu olrak gordiigii ve bundan tiirii idealist bir filozof sayilmamasi ge-
rektigi soylenebilir. Ama, Fichte'nin felsefesine yakindan bakacak olur-
sak, Ben-olmayan’i, Ben kadar énemsemedigini goriiriiz. Bu, onun idea-
list oldugunu ispatlamaya yeter. Bagka bir deyigle, Ben ile Ben-olmayan,
birbirlerini kargilikli olarak belirleyen gergeklikler degildirler. Tam tersi-
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ne, Ben-olmayan, ,Ben’in sinirlanmasi ve belirlenmesi igin gerekli olan
iiriindiir. Ben-olmayan, hayal giiciiniin iriiniidiir. Boylece, dig diinya,
Zeus'iin kafasindan Minerva nasil gikiyorsa; hayalgiiciinden 8yle gikmak
tadir. Fichte’nin bu diigiinceleri, Schopenhauer’in- kétiimser idealizmine
ve Novalis’in fantastik idealizmine elverigli ortam: hazirflamigur. Ciinkii,
bu diigiincelerde, diinya Ben'in bir tasarimi, bir kuruntusu ya da kendisi-
ni ortaya koymak (olumlamak) igin geregini duydugu bir riiya olarak ele
alinmgur. ‘

Fichte’nin, gergek maddi diinyayy, akla ve ahlaki kisilige gergekleg-
mek ve kendini ortaya koyabilmek imkanini veren bir kargikoyma, ya da
akil-dis1.bir ey gibi gérmiig olmasi, kimi zaman hareketi ve bundan &tii-
rii diyalektigi inkir emesi sonucunu dogurmugtur. Ciinkii, Fichte, ashn-
da, Ben'in kargisina, onun kadar temelli ve saglam bir Ben-olmayan ¢1-
karmis degildir. Fichte, dogayi, kendisi igin ele almamigur. Sadece
Ben'in, ahlaki 6devlerini yerine getirmesini saglayan bir kargitlik, bir vesi-
le olarak ele almigur. Ben'in kargisinda Ben-olmayan’a esit bir yer verme-
mesi, metafizik planda ileri siirdiigii diyalektik iiglemin (Ben/Ben-
olmayan/ve ikisinin birligi) gergek diinyada kendini gosteren bir iiglem
olmasint engellemigtir. R. Kréner’in hakl: olarak belirtrigi gibi, Fichte’de
Ben, diyalektik gelismenin bir ugragi, bir agamasi degil, varligin biricik
kaynag: olan mutlak bir seydir.(1) Bundan otiirti Fichte’nin-diyalekrigin-
de, Ben, evrenin bir pargasi olarak biitiiniin igine yerlegtirilememis ve
mutlak bir kaynak olarak ortaya kondugu igin, diyalektigi egemenligi alu-
na almug ve iglemez hale getirmigtir. Nitekim, biitiin romantik diisiincede
aynt durumun gegerli oldugunu gériiyoruz. Bilinci, varligin temeli olarak
gt‘fren Fichte, bu idealist diigiincesinden &tiirii, en sonunda, metafizige
diigmiigtiir. Diyalektigin amansiz diigmani olan metafizik de Fichte'yi ve
romantik diigiiniirleri, bir mutlak ilke se¢gmek zorunda birakmigtir. Bu
mutlak ilkeden hareket edilmig ve biitiin varhk s6zii gegen mutlak ilke
tizerine kurulmugtur. Varlik igindeki belli bir béliimiin, gtekilerin digin-
da bulundugunun ve mutlak bir sey oJdugunun kabul edilmesi, biitiinsel-
lik kavramini ve geligki ilkesini ortadan kaldirmig, boylece hareketsiz bir
diinya goriigiine varilarak metafizigin kucagina diigiilmiigtiir. Hegel, bu

(1) Von Kant bis Hegek 1, s. 513.
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tehlikeyi gérdiigii igin, diyalektigi, Ben’in daha iistiine yerlegtirmek iste-
migti. Ama Hegel de, ide’den gikarilmug saglam bir sistem kurarak digiin-
cesini bu sistem iginde tutmaya (dondurmaya) yéneldigi slgiide, metafizi-
ge diigmekten kaginamamugt.

Fichte’nin her geyi kapsayan “Ben/Ben-olmayan/ve belirlenmis Ben”
tiglemi, daha alt béliimlerde yer alan iiglemlerin, somut ve belirli bir bi-
¢imde ortaya konamamig olmasindan étiirii karanlik bir ilke olarak kal-
mugur. Bu tiimel iiglemin alunda yer alan diyalektik bsliimler, Hegel’de
daha somut ve belirgin bigimde agiklanmigtir. Hegel'in tiimel diyalektigi
(kendinde lde/lde’nin bagkalagmasi (yabancilagmasi)/ve ide’nin kendine
dénmesi) lt béliimlere ayrilmig ve alt béliimler igindeki diyalektik ugrak-
lar somut bir bigimde gosterilmiglerdir. Fichte’de, diyalektigin, daha ¢ok,
ahlaki bir karakter tagidig1 bellidir. Bu diyalektik, etkin biling ile gevresin-
deki diinya arasinda bulunan iiskiden dogan bir diyalektiktir. Oysa He-
gel’de, diyalekrigin,'kendi 8z kurallarina uygun olarak iglenip ortaya kon-
mus bir bilgi yéntemi, yani bir manuk haline geldigini goriiriiz.

SCHELLING

Sanatg1 yaradiliginin etkisiyle, Alman felsefesine romantik 6zelligini
kazandiran ve gesitli bakimlardan Geethe'ye benzeyen Schelling, derli
toplu bir sistem kuramamugt1.

Doga felsefesine, her seyden fazla 6nem veren Schelling, bu konuda
Spinoza ve Giordano Bruno’ya ¢ok sey borgluydu.

Schelling, Fichte felsefesinin eksiklerini tamamlamakla ise baglamig-
u. Daha énce goérdiigiimiiz gibi, Fichte'nin gdziinde, doga, yani ‘Ben-
olmayan, olumsuz bir nitelik tagtyordu. Doga, Ben’in sinirsiz etkinligine
sinir koyan bir sey olarak diigiiniilmiigtii. Doganin varligini hakli goster-
mek isteyen Fichte, onun ahlaki kisiligimizi ortaya koymamiza yarayan
direnci sagladigini ileri siirmiigti. Ama, Geethe’nin, dogaya duydugu
hayranlig ve yakinlig1 paylagan Schelling, bu konuda Fichte gibi diisiin-
memis ve dogays, insanin ahlaki ddevlerini yerine getirmesine imkan ve-
ren bir vesile olarak gérmemigti. Bundan étiirii, Schelling, bir gok yapi-
unda, doganin ahlaki ézneye ilintisi bakimindan anlam tagidigini séyle-
yen Fichte’nin bu goriigiinden ayrilmig ve onun kendi bagina bir anlami
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oldugunu ileri siirmiigtii. Boylece Schelling, dogay, Ben’in gergek bir an-
titezi olarak gérmiistii.. Bu diisiince, diyalektik geligme bakimindan:énem
tagimaktadir. Ciinkii, boylece Schelling’in zihin ve doga dedigi iki kargit
gergek, yani Ben ve doga birbirinin kargisina konulmug oluyordu. Yani
doga, Ben’in yaninda ikinci derecede énem tagiyan bir gergek olarak de-
gil, 6nem bakimindan, Ben’e esit bir gergek olarak diigiiniiliiyordu. ‘Bu
diisiince; Hegel'in manug bakimindan gok énemli olmugtur.

Ne var ki, Schelling, Ber’in (zihnin) kargisinda dogaya esit bir yer
vermekle birlikte, bu dogayr maddi bir gey olarak gérmﬁyofdu. Yani,
Schelling’e gore doga, maddi bir varlik degil, zihnin bagka bir planda
kendini géstermesiydi. Demek ki, OSchelling’in idealizmi, dagay: ikinci
dereceden bir gergek olarak gérmiiyordu, ama onu, zihnin bir formu ola-
rak ele aliyordu.

Bundan étiirii, Fichte’nin Ben’de gordiigii etkinlik ve dinamizm il-
kelerinin dogada da bulundugunu kabul ediyordu. Schelling’e gére, do-
gada olup biten her sey, sinirsiz bir etkinligin (itim), bu etkinlige kargit
olan bir bagka etkinlik (gekim) tarafindan sinirlandirilmasindan doguyor-
du. Nitekim zihin alaninda da olup biten her gey bu iki etkinligin sonu-
cuydu. Schelling’in dogada, kargit gliglerin gatigmasini gérmesi, diyalek-
tik diisiincenin geligmesi bakimindan gok 6nemliydi. Nitekim, daha ileri-
de gorecegimiz gibi, maddeci diyalektik, bu diigiinceyi yeni bir gériis agist
iginde geligtirmigti. $imdilik, Schelling’in idealizmi iginde kalarak, zihin
ve doga arasinda dinamik bir geligkinin bulundugunu ve bu iki terimin,
yani zihin ve doganin her birinin iginde de diyalektik siireglerin gergekles-
mekte oldugunu séyleyelim.

Schelling, dogayi, zihnin ilk formu, ya da daha énceden bigimlendi-
rilmig hali olarlak gériiyordu. Bundan étiirii, doganin canli ve evrensel
bir organizma oldugunu ve bu doga igindeki kargit egilimlerin, uzlagmaz
giigler olmalari bakimindan, uyumlu bir birlik olugturduklarin ileri siirii-
yordu. Bu evrensel organizma iginde bulinan her sey hareket halindeydi.
Her seyin hareket halinde olmasini da, gesitli kutuplarin etkisiyle agikli-
yordu. Geethe’nin de ileri siirmiig oldugu kutupluluk, ya da kutuplagma
diisiincesi, Schelling’in felsefesinde evrensel bir yasa olarak ele all’nml§nr.
Bundan étiirii ¢ok énemlidir.

Doganin iginde gordiigii kargicliklar, bagkalagimlar ve biiyiimeler ya
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da tekabiiller ve uyumlar hakkinda Schelling’in ileri siirdiigii fikirler, fi-
ziksel diinya alanindan organik diinya alanina gegtigi 6lgiide geligmisti.
Schelling, dogayr, diyalektik agrdan gore gore, zihni de doganin agisindan
gormeye baglamigti. Doga iginde, zihin, gittikge daha yiiksek dereceden
bir bilince kavugmak egilimi gosterdigine gore, zihnin kendi hayau iginde
de ayni egilimin ortaya gikmasi gerekiyordu. Bundan étiirii Schelling,
zihnin gegsitli gergeklesme dereceleri gosterdigini ileri siirer. Bagka bir de-
yisle, zihin bilingsjzlikten bilinglilige dogru derece derece yiikselerek ken-
dini gergeklegtirir. Bu gergeklestirme sirasinda, bilim, din ve sanat ortaya
cikar. Bilim, din ve sanat, zihnin kendini gergeklestirme tarihi iginde
ulagug ve agugy ugraklardir.

Schelling’in, hem zihinde hem de dogada, yiikselen bir gelisme gér-
miis olmasi, diyalektik diigiince bakimindan ¢ok biiyiik énem tagimakta-
dir. Ciinkii béylece, varligin gesitli terimleri (hadleri) arasinda art arda ge-
lig ve ilerleme (yiikselme) ilintisinin bulundugu ileri siiriilmiig oluyordu.
Oysa, Schclhng e kadar, bu terimler yan yana, ya da kargikargiya konul-
muglardi. Yani, aralarinda bir art arda gelme ilintisinin bulundugu séy-
lenmemigti. Schelling’in felsefesinde, doga ve zihin, sadece gcli;me diizey-
lerinin farkli olmast dolayisiyla kendilerini hakli gikarabilen iki ugrak (art
arda gelen iki ugrak) olarak gériilmiiglerdi. Bu diigiince, iki terimi (doga
ve zihni), birbirinden tiiretmek (geligik olduklart halde bu iki terimi bir-
birinden tiiretmek) ve nitel degismelere dayanan bir evrim fikrini ileri
siirmek bakimindan, diyalektik diigiince igin biiyiik bir 6nem tagiyordu.
Ne var ki, Schelling, felsefesinini bu yanini pek az geligtirmisgti.

Schelling'in zihin ve doga arasinda kurmug oldugu bu paralellik, di-
namik olmasi, degisebilirlik niteligi tagimasi ve gesitli dereceler gostermesi
bakimindan, eski felsefelerden (Spinoza) aynlir. Zihin ve doganin, gittik-
ge daha yiiksek diizeylerden gegerek kurduklari bu paralellik, Schelling’in
felsefesinde, bu iki temel dizinin, yani ideal (zihin) ve gergek (doga) dizi-
lerinin asli 6zegligi iginde sona erer. Doganin (gergek) ve zihnin (ideal) ar-
dinda, bu her iki varlik kolunun kaynag: olan Evrensel Akil ya da mutlak
yer alir. Schelling’e gore mutlak, doga ile zihin arasinda bulunan nétr bir
alandir; bagka bir deyisle, biitiin kutuplagmalarin nétr noktasidir. Mut-
lak, ne gergek, ne ideal, ne doga ne de zihindir. Ciinkii, mutlak, bu iki di-
zinin 8zdesligidir. Ya'da birbirlerine ulagmalarinin belirsiz noktasidsr. Her
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iki dizi iginde de mutlagin kendini iki ayr bigimde dile getirdigini gorii-
yoruz. Yani dogada, hem doga hem de ona eklenmis zihin vardir. Ama
nicel istiinliik ve agirhk dogada bulunmaktadir. Zihinde ise, hem zihin
hem de ona eklenmis olan doga vardir. Ama burada zihin agir basmakta-
dir. Idealin ve gergegin ok iyi ayarlanmis dozajlariyla, mutlak, varligin
farkl derecelerinde kendini géstermektedir.

Schelling, burada, diyalektigin iigiizlii gelismesini, yani églemini kul-
lanmaktadir. Schelling’in diyalektik iiglemi su terimlerden kurulmugtur:
Gergek (doga), Ideal (zihin) ve onlarin sentezi olan Mutlak. Uglem’deki
her terimin birbirine esit olarak ele alinmasi ve her kutuplasmanin mut-
lak iginde nasil eridiginin daha iyi gériilmesi bakimindan, Schelling’in
tiglem’i, Fichte'nin iiglem’inden daha iistiindiir. Boylece, Schelling’in fel-
sefesi, diyaléktigin uygulanabilecegi alani genigletmigtir.

Ne var ki, Schelling’in, “Hegel ve okulu, benim hazirladiklarima
kondular” séziine bakarak, gergek diyalektik diigiincenin bu filozof tara-
findan ortaya konmug oldugunu sanmak dogru olmaz. Ciinkii, Schel-
ling’de, diyalektik, yeterince aydinliga kavugmamug ve agikga dile getiril-
memigtir. v

Schelling, doga hakkinda elde edilen diyalektik bilginin, 6zel bir sez-
gi yatkinhigindan geldigini ileri siiriiyordu. Bundan étiirii, mutlak bilgiyi
saglayacak olan biricik yéntem, siirdi. Bu diigiinceyi ileri siirdiigii igin, en
agiri benzetmeler yapmaktan ve fantastik yakinlagtirmalar ileri siirmekten
kaginmamugti. En karanlik benzetmelerde ve kargilagurmalarda bile 6zdeg-
lik buluyordu Schelling. Onun doga felsefesinin, keyfi yargilarla dolu ol-
masi bundan &tiiriidiir.

Schelling’in felsefesinde, giigleri ne;olursa olsun, tez ve antitezin, her
zaman mutlak iginde senteze ulaguklarini séylemistik. Yani kutuplar (6r-
negin ideal ve gergek), bu kutuplagmanin ardinda bulunan belirsiz ve
nétr bir noktada senteze ulagiyorlardi. Kargitliklarin (kutuplarin) sentezi
olmasi bakimindan, mutlak, belli bir 6ncelik tagiyordu. Celiskinin bu bi-
gimde agiklanmasi hem aydinlik olmayan, hem de ilerlemeyi miimkiin
kilmayan bir geydi. Ciinkii, Schelling, doga ya da zihinde geliskiyle kargi-
lagugi zaman, bu geligkiyi, biitiin terimlerin temel birligi demek olan
Mutlak’a indirgiyordu. Bundan dolays, sentezi, geliskilerin iizerinde bulu-
nan ve her ugrakta belli bir evrim ya da ilerleme saglayan bir ey olarak
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gormiiyordu. Onun géziinde, sentez, geliskilerin ardinda bulunan ve her
seyin karanlik ve beliflenmemis birligini kapsayan bir seydi. Buna kargi-
lik, Hegel'de, diyalektigin su bigimde ele ahndigim gériiyoruz: kendinde
Ide (tez), baskalagmasi iginde Ide (antitez) ve kendisine donmiig olan Ide
(mantiksal ide, yani dbga ve zihin olarak Ide). Boylece, gelismenin 6znesi
yani Evren, birbiriyle geligen ugraklardan gegiyor ve sonunda ilk ugraklar-
dan daha geligmig ve karmagik bir seyi gergeklestiriyordu. Bagka bir deyig-
le, Hegel'de, diyalektik siirecin 6znesi kendisinin 6tesinde bulunan bir
senteze uzamyordu. Oysa, Schelling'de, diyalektik hareket, apacik ve be-
lirli bir 6znenin geligkisini, karanhk ve belirlenmemis bir senteze gétiirii-
yordu. Ustelik bu sentez her zaman ayniydi. Yani bu sentez her zaman,
mutlak’tan bagka bir sey degildi. Oysa Hegel'de, diyalektik siireg, daha
karmagik ve belirlenmemis olana dogru gergeklesen bir ilerlemeyi dile ge-
tirir. Ayrica Hegel’de, sentez, biitiin tezlerin ve antitezlerin vardigi degis-
meyen ve tek olan bir sey degildir. Sentez, tezlerin ve antitezlerin igerigi-
ne gore gesitlilik gosteren ve her zaman ‘aym kalmayan bir geydir.

Hegel, Schelling’in mutlak kavramini g6z éniinde tutarak, bu diigii-
niiriin felsefesinde, Tanrr'nin “sikilmug bir kurgun” gibi ige karigugini séy-
lemigti. Hegel, bu sézle, bir tez ve antitez gerektirdigi zaman, Tanrinin
hemen ige karigmaya hazir bir durumda bekledigini agiklamak istemigti.
Mutlak’in (Tanrinin), Schelling felsefesinde oynadigi bu rol, filozofun ilk
yapitlarinda mistisizmin agir basmasina ve daha sonraki evrede ise tam
bir mistisizme ulagmasina yol agmgt.
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DORDUNCU BOLOUMUN EKt

®

* =

Kant’ta Diyalektik Bir Kavram: insan-Doga Miicadelesi

Kant'in tarih felsefesinde, belli bir 8lgiiye kadar “dogaci” diyebilece-
gimiz bir somut diyalektik vardir ve bu diyalektik, kendisinin “diyalek-
tik”e verdigi anlamin (“bog gériiniiglerin mantig:”) gok digina tagarak mo-
dern diyalektik anlayiga yaklagr.

Kant'in bu gériigli, “Diinya Yurttaghgi Amacina Yénelik Genel Bir
Tarih Diigiincesi” (Tiirkgesi igin bkz. Cev. Ulug Nutku, Yazko Felsefé Ya-
zilars, s. 117-129, 4. Kitap, Istanbul, 1982) adli yazisinda agiklanmigur.
Kant’a gére, tarihin izledigi yol, ayni zamarida doganin izledigi yoldur;
yani, hayvan durumundaki insanoglunun, kaugiksiz akilla donanmiy insa-
na dogru evrilmesidir. Doganin 6zel bir amaci vardir ve bu, insandan sak-
lanmugtir. Insanoglu, yeryiiziindeki biricik zeki sahibi yaratikur; bundan
otiirii de, doganin sakh (gizli) amacini gergeklestirmek igin énceden segil-
mistir; buna yazgilidir. Bu amag, doganin biitiin yetilerinin eksiksiz bi-
gimde gelismesi, serpilmesi ve gergeklesmesidir. Boylece doga, kendini
gergeklestirmez yalnizca; kendini agar da. Ciinkii, “akil, onun biitiin giig-
lerinin iggiidii 6tesinde kullaniminin kurallarini ve hedeflerini geligtirme
yetisidir.”

Ama doga, kendini agmak isterken, kendine diigman Kesilmez; yani,
aklin ortaya gikip gergeklesmesi igin kendini tahrip etmez. (Oysa He-
gel'de boyle bir durum séz konusudur.) Kant’a gére akil dogadan ayril-
maz; doga olmaya devam eder; ama bu yetkin ve ahlaksal bir dogadir; da-
ha yiiksek deger tastyan bir dogadir. Art arda gelen birgok kugagin yiik-
selttigi bir yap:1 gibidir bu doga ve sonuncu kugak burada oturabilecektir,
yani mutlu olacakur. Bu siirecin diyalektigi gergektir ve “aklin, i¢giidiisel
olarak hareket etmemesinden, belli bir kavrayis diizeyinden, ondan sonra
gelen diizeye agir agir ilerlemesi igin deneyimlere, pratige, egitime gerek-
sinimi olmasindan” ileri gelmektedir. Insan bireyi bu uzun yolu agp biti-
remez. Oyleyse evrim, bireye degil, cinse dayanmaktadir ve son kertede,
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aklin kullanilmasina y6nelen doga yetileri, tam -olarak, cinste geligebilir-
ler.” Demek ki doga, insanogluna ve 6zel olarak her bireye, evrimin etki-
leyici ve yiiriitiicii giigleri olarak i§ goren yetiler vermektedir. Kant bu ye-
tileri, “toplumsal-olmayan toplumsallik” diye adlandirir. Bununla anlat-
mak istedigi, insanoglunun bir toplum kurmaya egilimli oldugu, ama bu
egilimin yani sira, toplumu géziintiiye ugratma tehlikesipi siirekli olarak
yaratan bir genel kargtkomanin da varoldugudur. Bu diyalektik kavramin
ardinda, insanoglunun dogayla olan miicadelesi gizlenmektedir. Ciinkii
insanoglunun toplum iginde yagamasini, bu miicadele gerekli kilmaktadir
ve ancak bu kogul iginde, “topluma fizyolojik olarak bagl olma zorunlu-
gu,” en sonunda “ahlaksal biitiin”e déniigmektedir..

»
» »
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BE§INCI BOLUM

HEGEL

Georg-Wilhelm-Friedrich Hegel, Alman idealist diigiincesine son ve
kesin bi¢imini kazandirmis olan filozoftur. Hegel'in felsefesinde, cagdas-
larinin diigiince alaninda gergeklegtirmis olduklar: yeniliklerin goz kamag-
urict bir bigimde kaynagurildig: ve dile getirildigi goriiliir. Fichte’nin,
Schelling’in, Geethe’nin, Schlegel kardeglerin ve: Holderlin’in felsefeye
yapmig olduklan katkilar, Hegel tarafindan, wtarli bir bigimde bir araya
getirilmigtir. Boylece Hegel, hem degisik fikirlerden yararlanmig, hem de
genel bir diigiinme ve eylem yéntemi ortaya koyabilmigtir. Bir bakima,
Hegel’in felsefesi, Alman romantik diigiincesinin tamamlanigidir. Hegel,
yararJandigy diisiinceleri bir araya toplamakla kalmamus, yeni bir.diigiince
bigiminin, yani diyalektik diigiincenin yasalarini da ortaya koymugtur.
Idealist diyalektigin temeli olan biitiin ilkeler, onun felsefesinde yer al-
makradir. Bagka bir deyigle Hegel, idealist diyalektik manugin babasidir.

Hegel felsefesinin temelinde ii¢ etken bulunmaktadir. Bu etkenlerin
birincisi, gaginin toplumsal yapisinin etkisidir. Fichte ile ilgili agiklamala-
nmizda, bu toplumsal yapidan ve Alman burjuvazisinin &ézelliklerinden
s6z etmigtik. Ne var ki, Hegel'in, Biiyiik Fransiz Devrimi’nden dogan-de-
gisiklikleri goriip yagadigini bir kere daha haurlatmamz yarath olur. He-
gel, burjuvazinin, sinif olarak ortaya qikisinin ve iktidan ele gegiriginin
dogurdugu biiyiik degisiklikleri ve kaynagmay: gérmiigtii. Ingiliz ve Fran-
siz burjuva devrimlerini géren bir kimsenjn, degisiklik ve altiist olma kav-
ramlarni iizerinde uzun uzun diigiinmemesi imkansizdir. Tarih sahnesine
yeni gikan burjuvazi, yenilgiye ugrarmig oldugu feodalite kargisinda, dina-
mik, canli, hareketli bir sinif olarak goriiniiyordu. Hegel'in ve biitiin Al-
man romantiklerinin yagadigi gagin temel niteligi buydu.

Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi, feodaliteyle kanli bir miicadeleye gire-
rek iktidara gelmigti. Bundan 6tiirii, bu iki iilkede, feodalitenin temelleri-
ni satsmak igin kulldnilmig. olan felsefi silah maddecilikti. Fransa’da, bu
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maddeciligin metafizik ve mekanist bir nitelik, Ingiltere’de ise ampirist
bir nitelik tagidigs goriilmiistii. Oysa, Alman burjuvazisi, kanh miicadele-
lerle degil, sizma hareketleriyle ve yavag yavag iktidara gegmisti. Bundan
otiirii giddetli ve kesin bir silahin, yani maddeciligin kullanilmas: gerek-
memigti.

Ote yandan, Almanya’da, Kilise, daha reform qaglnda‘bﬁyﬁk bir sar-
sintya ugramugt. Devletin Kilise iizerinde egemenligi oldugunu ileri sii-
ren Reform hareketi, Kilise ile burjuva devlet arasinda kesin bir gaugma-
nin ctkmasini daha énceden énlemis bulunuyordu. Bundan dolays, Al-
man romantik diisiincesinde, din ve Kilise, burjuva devleti iginde yer alan
kurumiar olarak gériilmiiglerdi.

Ayrica, Hegel’in, haklarini almak igin miicadele halinde bulunan bir
burjuva sinif1 iginden gikmamig oldugunu unutmamak gerekir. Onun ye-
ti§ti§i cagda, burjuvazi, toplumun egemen sinifi haline gelmis bulunuyor-
du. Alman romantizminin ve bunun sonucu olarak. Hegel’in felsefesinin
idealist bir dogrultuda gelismis olmasini, yukanda séziinii ettigimiz ger-
gekleri géz 6niinde tutarak agiklayabiliriz. Hegel, muhafazakarlik gagina
ulagmis olan burjuvazinin temsilcisidir. Bu burjuvazi, eski iktidarla uzlag-
maya varmig ve kendi siirekli egemenligini kurma yollarini aragurmaya
baglamigti. Bu amaca varmak igin, feodaliteyle yapti savasta isine yara-
mug olan maddeci felsefeyi aruk kullanmak zorunda degildi. Burjuvazi,
iktidarini hakli gikaracak fikirsel temelleri kurmak istiyordu. Felsefe, idea-
lizme yénelmis ve burjuvazinin varligina ebedi bir karakter kazandiracak
yollass aragurmaya baglamigt. Tarihsel kogullardan dogmug olan burjuva
toplumunun ve hayaunin gesitli kurumlari (devlet, teknik, sanat, hukuk,
vb.) birer tarihsel iiriin olarak degil, Ide’de bulunan ya da evrensel Aklin
iginde tagidig1 6ncesiz ve sonrasiz gergekler gibi gosterilmeliydi. Baska de-
yisle, burjuvazi, tarihsellikten siyrilmak ve kagmak istiyordu. Feodal, ken-
dini, Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak gériiyordu. Oysa burjuva,
kurmug oldugu toplumsal diizenin, esyay: yéneten 6ncesiz-sonrasiz dii-
zenden, ya da aklin yasalarindan dogmug oldugunu diisiiniiyordu. Iste,
romantik idealizmin asil kaynagini bu diigiince tutumunda aramak gere-
kir.

Bu idealizm, en yiice dile gelisini Hegel'in felsefesinde bulmugtur.
Bu bakimdan, Hegel, sadece devrimci burjuvazinin degil, muhafazakir
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hale gelmis burjuvazinin de temsilcisidir. Hegel, 1de’ye()) verdigi 6nem
yoluyla, burjuva diizenine, tarihin ardinda bulunan 6ncesiz-sonrasiz te-
meller saglamak istemigti. Bir yandan burjuvazinin dinamizmine (bu di-
namizm, Hegel’in hareket fikri iizerinde durmasini ve bu fikre 6nem ver-
mesini saglamigtir) 6te' yandan, bu sinifin muhafazakir yanina dayanmak
isteyen bir kimsenin, geliskilere du;mesn kaginilmaz bir sonugtur. Ne var
ki, bu geligkiler giinliik hayatta da apagik bir bigmide gériilmekte ve ka-
bul edilmektedir. Devrimci burjuvazi, muhafazakirlk dénemine gegtigi
zaman bu geliskiye diigmekten kurtulamaz. Ayni geligkiyi Hegel'in siste-
minde de gériiyoruz. Hegel, hareketi ve dinamizmi kabul eder, ama
Ide’nin iginde gegen bir hareket ve dinamizmdir bu. Bundan étiirii, He-
gel’in kabul ettigi hareket ve dinamizm, soyut bir bigimde ele alinmgtir.
Heride gorecegimiz gibi, Hegel daha fazlasini da yaparak, muhafa-
zakirligin duragan (statik) dénemini de sisteminin vardigi son nokta ola-
rak felsefenin igine yerlestirmigtir.

Onsekizinci yiizyilin sonunda ve ondokuzuncu yiizyilin baginda, do-
ga bilimlerinin gosterdikleri gelisme, Hegel felsefesinin ikinci kaynag) ya
da bu felsefeyi belirleyen ikinci etkendir: Romantik gagda, doga bilimleri-
ne derin bir ilgi duyuldugunu gériiyoruz. Doga olaylarinin incelenmesine
duyulan bu derin ilginin nedenini, ekonomik zorunluklarin etkisinde ka-
lan burjuvazinin, arama ve kesif egiliminde bulmak miimkiindiir. Degisik
hayat kogullarina uymak zorunda olan insanin, yagama kogullarini incele-
mek zorunda olmasi da bu ilginin bagka bir kaynag olarak gériilebilir.
Boylece, bitkilerin ve hayvanlarin bilimsel bir bigimde incelenmesi 6nem
kazanmugt1.

Bu aragurmalar, yap: ve organizma kavramlarinin iizerinde énemle
durulmasina yél agmigti. Organizma, biitiin ile pargalarin kargilikli olarak
birbirlerini etkiledikleri ve ancak birbirlerine olan ilintileri bakimindan
ele alindiklari zaman kavranmalari miimkiin olan 6gelerden kurulu bir

(1) Hegel felsefesinin temelini olugturan Ide, biitiin varligin kaynag olan manevi ve
dogaiistii evrensel ilkedir. Doga, tarih ve toplum, de’nin gesitli ugraklardan ge-
sip, gesitli bigimlere biiriinmesinden bagka bir sey degildir. Yarii 1de, diyalekrtik
bir sekilde geliserek dogay, tarihi ve toplumu ortaya gikarmisur. Ide, akil, ruh, éz-
ne haline girer ve sonunda, insanoglunda ve Hegel'in felsefesinde kendi-bilincine
ulagir (ileride agiklanacak).
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yaptydi. Organik varlik kavrami, Geethe, Fichte ve Schelling’de ok
dnemli bir rol oynuyordu. Bagka bir deyigle bu diisiiniirler doga olaylari-
nin tek baglarina degil, bir biitiin iginde yer alan gergekler olarak anlagila-
bilecegini kabul ediyorlardi. Boylece, romantikler, diyalektik diisiincenin
en 6nemli ilkelerinden birini, yani bétiinsellik (totalité) ilkesini kabul et-
mis ve uygulamglards.

Baz felsefe tarihgileri, hakli olarak, Hegel felsefesinin temelinde ha-
yat olaylarini, yani organik olaylar1 6n planda ele alan bir sezginin bulun-
dugunu séylemilerdir. Yani Hegel'in diinyays, kendisini pargalarinda art
arda ya da aym zamanda gergeklestirerek geligen bir organizma gibi gér-
diigiinii sdylemiglerdir. Hegel'in felsefesinde, varligin organik bir gey gibi
diisiiniilmesi, biitiinsellik ilkesinin temel bir ilke olarak ele alinmasina ve
uygulanmasina yol agmigt.

Hegel'in felsefesini etkileyen iigiincii etken dé; gaginin diigiinceleri
ve ideolojileridir. Hegel'in sistemine, kaulmak ya da bu sistem iginde eri-
mek yoluyla gesitli fikirlerin girdigini ve bagka birtakim fikirlerin de He-
geltarafindan elestirildigini vedolayl olarak filozofun diisiincesini etkile-
digini biliyoruz.

Alman idealistleri ve romantikleri, ayni toplumsal yapi iginde yetis-
miglerdi; diisiinceleri, ayni toplumsal degisiklikleri yansitiyordu. Biiyiik
Fransiz Devrimi ve burjuva sinifinin dinamik diinya gériigii ve davranugi,
onlarin diisiincelerinde belirli birtakim temel 6zelliklerin ortaya gikmasi-
na yol agmugti. Bu temel 6zellikler, hareket kavraminin 6n plana gegmesi;
Ortagag bigimciligine (formalizm) ve Kant bigimciligine bagkaldirmak;
analitik diigiinceyi ve doganin mekanik bir agidan goriilmesini kabul et-
memek ve organik varlik kavramini gergekligin temeli olarak ele almak
gibi konularda dile geliyordu. )

Hegel’in genglik yapitlarinda, diyalektik diigiinceye pek rastlanmaz.
Bununla birlikte, bu yapitlarda, dikkatle incetenecek olurlarsa, daha sonra
diyalektik diigiince bigiminde dile gelecek olan bir gériigiin gelismemig
bigimde kendini gosterdigi farkedilir. Bu yapitlarda rastlanan en biiyiik
ozellik, Hegel’in, somut varliga verdigi 6nemdir. Hegel, siyasal, dinsel ve
ahlaki alanlar iizerinde durarak, Aydinlanma Cagrnin soyut ve tiimel
akilahgina kargi gikiyordu. Ornegin, dini, somut varliga baglh olan ve
isinden gikug hayat kogullarina bagl olarak degisen bir ruhsal yaganu
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formu olarak goriiliiyordu. Nitekim Hegel'e gore, ahlak da, Kant'in san-
dig: gibi, biitiin tarihsel igerikten styrilmig soyut ve formel bir ilke degil-
di. Ahlak, bir toplulugun yagama bigimleri iginde gelisen ve somutlagan
bir davran§1ti_. Hegel, siyasal formlari (6rnegin devletin bigimlerini) de bir
halkin yagama kogullarina sikidan sikiya bagli bir gey olarak griiyordu.

Genglik yapitdarinda, somuta verdigi 6nemin yani sira, Hegel'in bii-
tiinsellik kavramina da énem verdigini gériiyoruz.

Hegel'in ilk biiyiikk ve 6nemli eseri, Die Phinomenologie des Geis-
tes'dir ( Tinin Fenomenolojis) (1806).(1)

Hegel, bu yapitnda, evren kargisinda yeni bir durum alabilmek ko-
nusunda girigmis oldugu cabanin ilk Grnegini vermistir. Hegel'in gikig
noktasi, dteki idealist filozoflardan ayrilmiyordu. Bagka bir deyigle, He-
gel, bilincin yapisini ortaya koymaya galisarak ise bagliyordu. Bu sorun
kargisindaki davranigi, Descartes’in ego cogitans (diisiinen ben), Kant'in
biling, Fichte’nin Ben ve Schelling’in Mutlak hakkinda yapmis olduklan
goziimlemelerde benimsedikleri davraniga benziyordu. Bu diisiiniirlerin
hepsi de, bilincin bilimini ortaya koymak istemiglerdi. Hegel de, onlara
kaularak, “hakikatin gergek bigiminin” biling alaninda bulunduguna, bi-
linci g6ziimleyecek olursak hakikati ele gegirebilecegimize inaniyordu.

Ama Hegel, bilincin yapisi ve igleyisi hakkinda bir sema ortaya koy-
mak yerine, bu bilincin gesitli agamalarini ele almasi bakimindan bu dii-
siiniirlerden . ayriliyordu. Bilincin formel bir bilimini ortaya koymanin

(1) “Geist” sozciigiinii yillar dnce “zihin” sdzcligiiyle karsilamanin dogru oldugunu
diisiinmigtitk. Giinkii, Hegel’in felsefesinde, biitiin varhgm ve evrenin temeli
olarlak diigiiniilen ve gesitli bigimlere biiréinerek, “1de”, “akil”, “t62" ya da “ruh”
olarak ortaya gikan bu gayri maddi ilkeyi, daha ¢ok “nefs” ya da “can” anlamina
gelen ve iginde belli bir pasifligi tagiyan “ruh” kelimesiyle kargilamak dogru ol-
mazdi. Nitekim, daha ileride goriilecegi gibi, Hegel, “ruh™u “zihin”in (Geist) 6zel
bir ugrag olarak ele almg ve “ruh” (secle) diye adlandirdigs bu agamanin antropo-
loji tarafindan incelendigini soylemistir. Ingilizce gevirilerde de, Hegel'in “Geist”
kavrami, “mind” sbzciigiiyle kargilanmgur. ). B. Baillie’nin yapmus oldugu iinlii
Die Phinomenologie deés Geistes gevirisi, Ingilizce’de The Phenomenology of Mind
adiyla yayinlanmugur. Jean Hyppolite de ayni yapiu Fransizea’ya La Phénoménolo-
gie de U'esprit diye gevirmis ve “ruh” (I'dme) sozciigiinii “Geist” kacsihgr olarak kul-
lanmiakean’ gekinmistir. Son on yildir, felsefe dilimizde “Geist” karsihg: olarak
“Tin” s6zciigii kullanilmaya baglad: ve sifat olarak da “tinsel” yayginlagti. Dolayi-
styla bu yeni baskida biz de “Tin”i kullandik.
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sézkonusu olmadigini ve bilinci gelisme ugraklari (momentleri) boyunca
ele almak gerektigini sdyliiyordu. Bundan &tiirii, Tinin Fenomenolojisi bi-
lincin kendisini gergeklegtirirken' (edimlestirirken) iginden gegtigi gesitli
ugraklarin bir tablosunu sunuyordu bize.

Bu yapitta, evrensel yasalar araciligiyla bilincin kavranilmasi degil,
bilincin art arda gelen gergeklesmelerinin (tenlesmelerinin) tarihi agiklan-
mist.

Bilincin gelisme siireci iginde Hegel, ii¢ énemli agama bulundugunu
soyler: 1) Biling (Bewusstsein), 2) Kendinin-bilinci (Selbstbewusstsein),
3) Mutlak Ozne (das Absolute Subjekt). Bu iig agama, bilincin diyalekrtik
tarihini 6zetlemektedir.

Birinci agamada, biling saf bir genellik durumundadir. Bagka bir de-
yisle, bilincin iginde bulunan higbir sey farklilagmamis ve kendisini belli
eden saglam gériiniigiinii kazanmamugtr. Bu agamada biling, kendisinin
varoldugundan bagka higbir seyi ileri siiremez (olumlayamaz). Bilginin
igerikleri bir sisle kaplanmug gibidirler. Bilincin bu ilk agamasini, yeni do-
gan gocugun iginde bulundugu oda hakkinda edindigi imgeye benzetebi-
liriz. Odadaki mobilyalar, nesneler, msanlar vb. yeni dogan gocuk tarafin-
dan bigim kazanmamug bir sey olarak algilanmakradirlar. Biitiin bunlarin,
varolduklar'ndan bagka bir anlamlart yoktur. Bu agamada, biling kapladi-
gt alan bakimindan kendi kendine esittir. Ayni agamanin sona erdigi si-
nir, varolan bir seyle kargilagildig1 yerde ortaya gikar. Ama bu siireg, saf
bir genellik durumunda ve bilincin kendi iginde kalir.

tkinci agamada, yani kendinin-bilinci agamasinda yeni bir olay orta-
ya gikar. Bu olay, bilincin kendi kendine donmesidir. 1lk agamadaki gibi
nesneyi iginde gérmez aruk, kendi iginde goriir. Bu agamada, biling ken-
di 6z hareketlerinin farkina varir. Saf genclllglnden ve algilayiciligindan
siyrilarak kendine bakar. Béylece biling, kendi ugraklari, kendi edimleri
iginden geger. Canl bir sey haline gelir; istek, 6zlem, is olur. Her igerigi-
nin iginden, bu icerigin kendisine ait oldugunun farkina vararak geger. Bi-
ling, artik kendi edimlerinin ortaya konmasi demek c.:imu;tur; hayat hali-
ne gelmigtir. Bilincin bu agamasi, ocugun, oda icindeki esitli nesneleri
birbirinden ayirt etmeye bagladigi zaman oda hakkinda edindigi imgeye
benzemektedir. Ik asamada saf genellik hatinde bulunan biling, bu ikinci
asamada saf farklilagma haline gelmigtir.
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Biling farklilagmadan 6nce, yani heniiz saf genellik halinde bulundu-
gu sirada, kendinde bir bilingtir. Kendisine déniip, kendini edimlerinde
seyrettigi zaman kendi-igin biling haline gelmigtir. Bu agamada, bilingte
bir ikilegme goriiliir. Biling kendine bakar, ama bir bagkasina bakiyormug
gibi bakar. Biling hem 6zne hem de nesne haline gelmigtir. “Kendi-
igin”in ortaya ¢ikug bu ugrakta, bilincin iginde dreks'nin ortaya qikug
goriiliir. Oteki’nin ortaya gikmas, bilincin kendi nesnesi haline gelmesi-
nin yaratugi bir sonugtur. Yani, gifte bir igdiisiinme ile biling, kendini
kendinden ayirmig ve bir bagkasina bakug gibi kendine bakmugur. Béyle-
ce, ilkel genellik halinden, bilincin gelisken haline gegmis oluyoruz. Bagka
bir deyisle, bilincin kendi kendisiyle geliski haline gelmis oldugunu gérii-
yoruz.

Bu yeni agama, yani kendinin-bilinci agamasi, ilk agamanin olumsuz-
lanmasidir (inkéridir); yani kendinde-biling’in olumsuzlanmasidir. Hegel,
kendi-igin biling’e, i¢diigiinmeli (reflexive) kendinin-bilinci der.

Hegel, i¢diigiinmeli kendinin-bilinci agamasinda iki temel dénemin
bulundugunu séyler. Bunlar, Stoacilik ve Kugkuculuktur. Stoacilikta, bi-
ling sadece bir biling olarak kalmakta ve kendini tanimaktadir. Ama bi-
ling kendinden disari gikmamaktadir. Hareketsizlik halinde bulundugu
i¢in kendisinin digina gtkmamaktadir. Kugkuculukta ise, biling, ig geligki-
si yiiziinden trajik bir duruma diigmektedir. Hegel, bu durumu, “mutsuz
biling” séziiyle anlatmugtir. Bu gu demektir: biling kendine dénerek ken-
disini 6z varliginin iginde kurmug ama, kendisine 6zgii igerikler iginde bi-
lip tantlyamamugur. Bu igerikler ise, bagimsiz bir bigimde yani bilingten
ayri olarak kendilerini kurmuglardir. Kant’in elegtirel felsefesi bu duru-
mun en iyi drneklerinden biridir. Ciinkii, bu felsefe, bilginin nesnesini,
bilingten nitelik bakimindan farkl bir bagka diinyada bulmaktadir. Yani
bu nesnenin, kendinde-gey’in diinyasinda bulundugunu séylemektedir.

Ugiincii agama, “mutlak 6zne” agamasidir. Bu agama kendinden 6n-
ceki iki gelisken agamanin diyalektik sentezini iginde tagir. Bagka bir de-
yisle, bu agamada, hem genellik olarak biling, hem de kendi edimlerine
dénmiis olan kendinin-bilinci, yani somut belirig (tezahiir) olarak biling
bir arada bulunmaktadir. Mutlak 6zne, etkin genellik halindeki bilinci,
yani kendisini edimlerinde her an gergeklestirmekte olan bilinci iginde ta-
simaktadir (kapsamaktadir). Bu, canli bir organizma niteligi tagiyan bir
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bilingtir.

Kendinin-bilinci (ikinci agama), genellik bigiminde ortaya gikmug
olan bilinci (ilk agama) olumsuzlar. Bu olumsuzlama sonunda, genellik
olarak biling kendisine d6nmek ve kendisiyle tam bir esitli haline girmek
zorunda kalir. Demek ki, ilk olumsuzlama, séziinii ettigimiz ikinci -aga-
madan bagka sey degildir. Yani kendinde bilincin, kendi-igin biling(!) ha-
line déniistiigii ugrakur (agamadir). Ugiincii agama ise ikinci agamayi
olumsuzlar. Bundan dolayy, iigiincii agama, olumsuzlamanin olumsuzlan-
masidir (négation de la négation) ve bu iigiincii agama, bilinci nesne-6zne
(obje-siije) ikiligi iginde birakmamasi bakimindan olumsuzlamanin
olumsuzlanmasidir. Ugiincii agamada, biling, kendisini 6z edimleri iinde
goriip tanir. Béylece bilingte ortaya gikmug olan “6teki” ortadan kaybolur.

Ugiincii agamada kendinde ve kendi-igin’dis. Biling bu ugraga varin-
ca, kendini 6z edimleriyle gergeklegtiren bir somut organizma riiteligini
kazanur. Bagka bir deyigle 6zne haline gelir ve edimlerinin her biri, bu &z-
nenin birer yiiklemidir artik.

Mutlak 6znede, biling ile Hiinya arasindaki geliskinin yeni bir agama-
ya, yani bir senteze ulagug goriiliir. aruk, kendinde-biling de, kendinde-
nesne de yoktur. Oysa Kant felsefesinde kendinde-bilincin ve kendinde-
nesnenin s6z konusu edildigini biliyoruz. ‘Mutlak 6zne agamasinda, biling
kendi nesnesinde, nesne de bilingte gergeklestirilmigtir. Bu somut bir ger-
gekliktir. Ayrica, bu agamada, biling Tin (Geist) haline ulagmugur.

Biitiin bu agiklamalar, Hegel’in, Tinin Fenomenolojisi adli yapitinda,
bilincin varhigin: ve geligmesini inceleyen bilimi ortaya koymak istedigini
gostermektedir. Demek ki, Tinin Fenomenolojisi, geligen dénemlerden ge-
gerek gelisen bir organizmanin (bilincin) tarihinden bagka gey degildir.
Ug-agama gu diyalektik iiglem ile dile getirilmistir: tez: ugraklarinin farkh-
lagmasindan 6nce bilincin kendisiyle ilkel bir 6zdeslik iginde bulunmasi,
yani kendinde-biling hali; antitez: 6gelerinin farklilagmig hale geldigini
kavrayan kendinin-bilinci (kendi-igin biling) agamasi: bu agamada, biling,
kendini edimlerinde gergeklegtirmeye ve kendini edimlerini gergeklegtir-
me agisinda tanimaya baglar; sentez: biling, kendini gelismesinin ugraklari
iginde goriip tanir. Béylece, birinci ve ikinci agamalarin biitiin 6zellikleri,

(1) Kendinde “en soi”, kendi-igin “pour-soi” kargiligr.
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liglincii agama iginde bir organik birlik halinde kapsanmigur.

Bu sonuncu agamada, biling Tin haline gelmistir ve genelin ve ev-
renselin ifadesi olarak akil ortaya gikmigtir. Ama bu evrensel, tek bagina
kendi iginde yasayan bir evrensel degildir. Somut varlikta ve bireyselde
yasayan bir akildir. Genelin ve bireyselin en yiiksek birligi, Ide’dir.

Hegel, biling ile diinya arasindaki ikiligi agmak isterken Kant'in fel-
sefesini gz 6niinde tutuyordu. Celiskinin temel bir biling yasasi ve bun-
dan dolay: temel bir gergeklik yasasi oldugunu kabul ettigi igin, biling ile
diinya arasindaki geligkiyi agabilmek imkanini bulmugtu. Her geyden -6n-
ce, analitik diigiincenin, inceledigi geyleri birbirinden ayirarak ele alan te-
mel davranigindan styrilmigti. Bagka bir deyisle, bilinci diinyadan, diinya-
yt da bilingten ayn bir sey olarak ele almamgu. Bilinci ve diinyayi, ayni
organik gelismenin iki ayn yiizii (veghesi) olarak ele almugt.

Hegel'in, Tinin Fenomenolojisi nde, gergekligin temel ilkesi olarak ti-
ni ileri siirdiigiinii sdylemigtik. Tin, bir biitiindiir. Ama ne idiigii belirsiz
ve cansiz bir biitiin degildir; canl ve dinamik bir biitiindiir. Hegel, Tini
bir 6zne olarak diigiinmiigtiir. Diinyanin gesitli yanlari ve goriipiigleri de
bu 6znenin yiiklemleridir. Tin, kendini gegitli bigimler iginde dile getirir.
Hegel, Tinin gergek varligini, bize diyalektik bir bigimde agiklamakra ve
onu bir tohum gibi varoldugu ilk halinden baglayarak en olgun haline ka-
dar incelemekte ve gesitli ugraklardan gegerken biiriindiigii bigimleri
agiklamakradir. Tin bu gesitli ugraklardan gegerken degisikliklere ugra-
makta, ama yine de kendisi olarak kalmaktadir. Tin, hem bir tohum,
hem iginde tohumun biitiin potansiyelini geligki olarak tagiyan bitki, hem
de tohumun ve bitkinin biitiin imkanlarini yiizlerce kere gogalulmig bi-
gimde iginde tagiyan meyve gibidir.

Tin, bir iiglem olugturan iig diyalektik ugraktan geger: 1) éznel Tin,
2) nesnel Tin, 3) mutlak Tin. Bu ugraklarin her biri, baska ugraklardan
kurulmug bir organizmadir.

Oznel Tin, ig hayat ugraginda kalan ve hem kendinde hem de ken-
disi-igin olmak &zelligini tagiyan ve yalniz kendi kendisiyle iligki halinde
bulunan ve somut varlikta gergeklesmemis olan Tin'dir ve onun bu aga-
mast antropolojinin-inceleme konusudur. Antropoloji, ruhu Tinin en ba-
sit gergekligi olarak tanimlar. Yine bu agama, bilincin gergeklesmesinin
gesitli derecelerini inceleyen fenomenolojinin ve kendinin-bilincine var-
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mak igin kendine dénen Tini inceleyen psikolojinin de konusudur.

Nesnel Tin, kendisine dénmiis olan ve bireysellik niteligi tagiyan 6z-
nel Tine kargit olarak kendini ortaya koyan Tindir ve nesnellesme hareke-
ti boyunca bir yandan kendinden gikar, 6te yandan bireyler-iistii ya da bi-
reyler-arasi bir varlik alanina yiikselir. Almanlar, nesnel Tine, toplumsal
varlik olarak bireylerin iginde yasadig: ve gelistigi “kolektif ve manevi or-
tam” adini vermiglerdir. Diller, toplumsal hayat bigimleri, egitim, galigma
teknikleri ve araglari, nesnel Tinin iiriinleridir. Yani bireylerin birlikte ya-
samalarini ve tarihi yaratmalarini miimkiin kilan geylerin hepsi nesnel
Tin alaninda yer almaktadur.

Hegel, nesnel Tinin sorununu, bir hukuk felsefesi, bir ahlak, bir
devlet felsefesi ve bir tarih felsefesi ortaya koyarak incelemigtir. Bu konu-
lar, nesnel Tinin ortaya gikig bigimlerini olugturur.

Hegel, Hukuk Felsefesinde,(1) nesnel Tinin iig ugraktan nasil gegtigi-
ni agiklar. Bu iig ugrak sunlardir: 1) hukuk, 2) ablaklilik, 3) etik (sittlich-
keit). Bu ugraklardan gegen nesnel Tin, bagimsizligina kavugur ve en
yiiksek olgunluk noktasina varir.

Hukuk planinda, nesnel Tinin soyut bir halde bulundugunu gérii-
riiz. Ciinkii hukuk, bireyler arasindaki ve bireylerle toplumsal siniflar ara-
sindaki formel yasalar kapsar. lkinci ugrakta, yani ahlaklilik ugraginda,
nesnel Tin, bireylerin iginde somutlagir. Bu agamada, hukukta oldugu gi-
bi iradenin boyun egmek zorunda bulundugu “normlar” (kurallar) ya da
bu irade ile geyler ve kisiler arasindaki iligkinin g6z éniinde tutmasi gere-
ken “normlar” dile gelmez. Bu agamada, her bireyin igindeki iradenin
“normlar1” ortaya konmaktadir. Bu, bireyin ahlaki bilinci, yani vicdani
dedigimiz zaman kastettigimiz seydir..

Ugiincii ugrak, yani etik, hukuk ile ahlaklilik arasinda gergeklestiri-
len diyalektik sentezi dile getirir. Hukuku tek bagina ele alirsak, soyut bir
sey oldugunu goriiriiz. Bu anlamda hukuk, kupkuru ve cansiz bir eydir.
Ahlakliligi da tek bagina ve kendinde ele alacak olursak, onun da soyut
bir ey oldugunu goriiriiz. Ciinkii, bu durumda, ahlaklilik, kendisini gos-
terecegi bir alana sahip bulunmayan bir i¢ imkindir sadece. Bundan &tii-
rii, somut olan yalmz etik’tir. Yani bireysel bilingler iginde gergeklegmig

(1) Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Sosyal Yaymlar, 1991, Istanbul,
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olan hukuktur. Etik, bir toplulugun organik birligi iginde kendini dile
getirir. Hegel bu birlige, “halk” adint verir.

Ne var ki Hegel, etik agamas iginde de gesitli ugraklar bulundugnu
ve bu ugraklardan gegerek nesnel zihnin kendini gergeklestirdigini ileri
sirer. Bu ugraklann ilki aile'dir. Aile, bireyler arasindaki sevgi bagina da-
yanmasi bakimindan bagka topluluklardan ayrilir. Etik’in ikinci ugrag
gagdas kent toplumudur, yani burjuva toplumudur. Bu toplumda, liberal
ekonomi ilkeleri gegerli oldugu igin, bireyler arasinda yagama miicadelesi
ortaya gtkmugtir. Ugiincii ve son ugrakta ise burjuva toplumu ile bireyler
arasinda sentezin gergeklesmis oldugunu gériiyoruz. Bu sentez, etik ugra-
ginin son agamast olan devlet tir. Hegel’e gore devlet, ahlak idesinin (fikri-
nin) en yiiksek diizeyde dile gelmesini temsil eder. Devlet, bireysel irade-
ler ile genel iradenin kargilagug yerdir. Boylece bireysel gikarlar ve irade-
ler ile genel gikarlar arasinda bir sentez ortaya gikmig olmakradir. Bu sen-
tez, devlettir.

Hegel, devletle ilgili diisiincelerini Tarih Felsefesi adli yapitinda yeni-
den ele alarak geligtirmigtir. Hegel, bu yapitinda 6zet olarak sunlan séylii-
yor: Tarih, Ide’nin zaman iginde geligmesidir. Ide, Tinin en yiiksek bigi-
mi oldugu igin, zaman boyunca gergeklesme zorunlugunu kendinde bu-
lur. Kendi varhigindan digari gikarak, art arda gelen ugraklar boyunca
kendini gergeklestirir. Ide’nin zaman boyunca gergeklesmesi, bir toplu-
mun somut varolma bigimlerinin evrimi ile aym geydir. Ciinkii, tarihin
son amact, aklin gergeklegtirilmesidir. Bu, Tinin kendi hakkinda daha ge-
nig ve derin bir bilgi edinmeye yonelmis oldugunu gosterir. Tin, kendi
genel varolug yasalarini bildikge ve bu yasalari kendi yasalari olarak tani-
yip benimsedikge kendisi hakkinda daha fazla bilgi edindigi gibi, 6zgiirlii-
ge daha da yaklagmig olur. Ciinkii kendini 6z yasalarina uygun bigimde
ortaya koymak imkanini ele gegirir; dig bir sinirlamaya, ya da kisitlarhaya
boyun egmekten kurtulur. lde, bu gelismenin en yiiksek noktasidir. De-
mek ki, Ide’yi gergeklestirmeye yonelmis her hareket, ayni zamanda, 6z-
girlige dogru aulmug bir adimdir. Hegel soyle diyor: “Diinyanin varmak
istedigi son amag, Tinin kendi ézgiirliigii hakkinda edindigi bilingtir”
Hegel'e gore, dzgiirliik, bireysel irade ile genellik arasinda uygunlugun
bulunmasi demektir. Yani 6zgiirliik, bireysel iradeler ile bir toplulugun
yasama kurallari arasindaki uygunluk demektir. Bireysel irade, genel irade
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ile kaynaginca &zgiirliikk gergeklesmis olur. Ama bu durum, nesnel Tin
etik agamasina ulagug1 zaman gergeklesir. Béylece 6zgiirliigiin en yiice bi-
cimi, devlette gergeklesir. Yukarida belirttigimiz gibi, devlet, bireysel ira-
de ve gikarlar ile genel gikarlarin kaynagmasidir. Bagka bir deyigle, 6zgiir-
liik, 6zgiirce kabul edilmig bir bagegme demektir.

Ne var ki, devlet akli amaglar pesinde kogan akli bir kurulug degilse,
bu sentez gergeklegemez. Hegel, bu nokrta iizerinde durmug ve devletin
bu ozellikleri tagimasi gerektigini ve ancak bu takdirde bireylerin akli
amaglart ile devletin akli amaglar: arasinda bir uygunluk ve kaynagmanin
ortaya gikabilecegini sdylemigtir. Bundan &tiirii, tarth boyunca, halklarin
ve devletlerin akli gergeklegtirmek iizere birbirleri ardindan ortaya gikuk-
larin1 gériiyoruz. Hegel, bu art arda gelig sonunda &zgiirligii doguran
sentezin yalniz Alman diinyasinda ve Alman devletinde.gergeklegtirilmis
oldugunu ileri siiriiyordu. Bundan étiirii, Prusya monarsisini, devletin en
mitkemmel bigimi ve aklin dile gelisi olarak gérmiigtii.

Tinin gelismesindeki tigiincii ugragin mutlak Tin oldugunu soyle-
migtik. Yani, Tin, 6znel Tin ve nesnel Tin ugraklarindan gegtikten sonra
mutlak Tine varmakrtadir. Tin, son agamasi olan mutlak Tine g6yle varir:

Tin, zaman iginde yayildiktan sonra, kendine déner ve o dna kadar
gerceklegtirmis oldugu biitiin goriiniiglerini (tezahiirlerini) tammaya gal-
sir. Kendisini biitiinselligi iginde ve bir birlik olarak kavradigi zaman
mutlak Tin ortaya gikar. Ugiincii ugrak olan mutlak Tin, kendinden 6n-
ce gelen ilk iki ugragin sentezidir. Yani, mutlak Tin, kendi iginde kalan
oznel Tin ile hukuk, ahlak, etik ve 6zellikle tarih halinde goriinerek ken-
dini ortaya koyan nesnel Tinin sentezidir. Mutlak Tin daha yiiksek bir
birlige kavusturmak yoluyla nesnel Tini ortadan kaldirir. Béylece Tinin
diyalektigi sona ermis olur. Bitki benzetmesini kullanacak olursak géyle
diyebiliriz: Bitki énce tohum (tarklilagmamug birlik), sonra sap (farklilag-
ma) ve en sonunda meyve (somut birlik) haline gelmigtir. Mutlak Tin,
potansiyel halinden gergeklik haline gegtikten sonra Tinin kendi hakkin-
da edindigi bilgidir. Tinin bu son agamasi, sanatin, din’in ve felsefe’nin
konusunu olugturur.

Sanat, mutlak Tini, duyusal imgeler yardimiyla kavrar. Sanaun igin-
de, mutlak Tinin yine iig ugraktan gegerek kendini gergeklestirdigini go-
riyoruz: 1) Sembolik sanat (Ide’nin karigtk ve uygun diismeyen bir bi-
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gimde plastik olarak dile getirilmesi), 2) Klasik sanat (Ide’nin, maddenin
agir basug bir tutum ignide plastik olarak dile getirilmesi. Bunun en jyi
ornegi Grek heykeluraglik sanaudir), 3) Romantik sanat (bu ugrakta ig
varlik dig gergek kargisinda agir basar. Bagka bir deyisle insan ruhu, sana-
un temel konusu haline gelir.)

Din, sembol ve mitos olarak, mutlak Tinin dile gelisidir. Dinin igin-
de de gesitli diyalektik gelismeler yer alir. Bu diyalektik gelismeler sonun-
da, Tanrr’'nin gergek varligini en iyi dile getiren bir imgeye (bir tasarima)
ulagilir. Hegel’e gére, din hayatinin diyalektik gelismeleri sonunda, Hiris-
tiyan dini, Tanri hakkinda en dogru tasarimu dile getirmis ve agiklamuguir.
Yine Hegel'e gore, Huristiyanlikta Tanri, 1de’nin ta kendisidir. Baska bir
deyisle, bu dinde, Tanri, somut evrensel (tiimel) ya da bireysel genel ola-
rak Hazreti Isa’nin varliginda dile gelmistir.

Felsefe, mutlak Tinin, kavramlar halinde dile getirilmesidir. Mutlak
Tini ya da Ide’yi en iyi bigimde agiklayan gey, kavramdir. Hegel, Felsefe
Taribi adli yapiunda, tarih boyunca ortaya gikugini gérdiigiimiiz felsefe
sistemlerinin, Ide olarak mutlak Tini yavas yavas nasil dile getirdiklerini
ve tamamladiklarint agiklamigtir. Bu agiklamalarini yaparken, Platon’un
Ide’yi genel bir bigimde ele almig oldugunu; ondan gok daha sonra
Kant'in ve Kuskucularin, {de iginde derin bir ugurum yaratuklarini ve bu
filozoflarin sistemlerinde, 1de’nin kendisinden farkli olan varlikta kendisi-
ni taniyamaz hale diigtiigiinii, ve nihayet, maddecilerin, lde’yi sadece dis-
lagmugligs bakimindan ele aldiklarini géstermigtir. Bylece Hegel, bu fel-
sefe sistemlerinin, eksik olmakla birlikte, lde’nin kendi bilincine tam ola-
rak varmasini saglayan ve bu amaca adim adim yaklasan ugraklar (agama-
lar) olduklarini ileri siirmiistiir. Biitiin bu sistemlerden sonra, Hegel, ken-
di felsefe sisteminin, 1de’yi gergek yapisi ve tamligi iginde kavramamizi
sagladigini da soylemigtir. Bu bagari, Hegel'e gore, diyalektik sayesinde
gergeklestirilmigtir. Hegel, geliskiyi, kendi felsefesinin temeli olarak ele al-
dig1 igin, 1de’yi hem iglesmesi (lde’nin iglesmesini Tinin Fenomenoloji-
sinde inceledigini gérmiigtiik), hem de diglagmasi bakimindan incelemis
ve agiklamugtr. 1de’nin dislagmasi, Hegel'in Tarih Felsefesinde ve doga
felsefesinde agiklanmistir. Hegel, 1de’yi, canli bir organizma olarak gér-
miigtiir. Ide, ancak canli bir organizma olmast bakimindan tamamlanmig
olarak diisiiniilebilir. Ide, somut bir geydir. Felsefe tarihi, insan diigiince-
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sinin, Ide’ye ulagmak igin harcadigs gabalardan bagka sey degildir. Bun-
dan dolay: herhangi bir diigiinceyi, tek bagina degil de, biitiin agistndan
ele alacak olursak onun dogru bir yani oldugunu gériiriiz. Bu bakimdan,
higbir ilkenin ve diisiincenin yanlg oldugu séylenemez. Ama herhangi bir
diigiinceyi, Ide’ye varmak isteyen genel insan gabasinin diginda ve tek ba-
sina ele alacak olursak, onun yanlyg oldugunu séyleyebiliriz. Bundan &tii-
rii, Mutlak Tinin gergeklesmesi bakimindan bir ugrak oldugunu anladig-
muz her diisiince, hakiki (dogru) ve zorunlu bir diisiincedir. Kendi bagina
ve sanki bir biitiinmiig gibi ele alinan her diigiince de, yanhg ve yararsiz-
dir. Ama bu kuralin bir tek istisnasi vardir. O da, Ide'yi biitiin somutlugu
ile dile getiren Hegel'in kendi felsefesidir. Hegel, kendi felsefesini, tek ba-
sina ele alindig1 zaman da dogru ve zorunlu bir diigiince sistemi olarak
goriiyordu. Ciinkii, kendi felsefesini, biitiin insan diigiincesinin sonu ve
lde’nin eksiksiz bir ortaya gikist olarak kabul etmisti.

Simdiye kadar, Hegel’in felsefesinde doganin ne gibi bir yeri oldu-
gundan s6z etmedik. Oysa doga, Tinin tarihinde énemli bir ugrag temsil
eder. Hegel, doga felsefesinde bu konuyu iglemig ve doganin ¢éziimlen-
mesinde Fichte ve Schelling’den daha ileri gitmigtir. Fichte, dogay: bir
“vesile” olarak gérmiigtii. Yani dogay) Ben’in kendisini ortaya koymasi
igin gerekli bir “vesile” olarak goriiyordu. Schelling, daha ileri giderek,
doganin ve zihnin (Tinin) kurulug bakimindan ayni olduklarini séylemis-
ti. Hegel, maddi diinya olarak dogayi, evrenin ve Tinin varolugunun bir
ugragl mertebesine yiikseltmigtir. Hegel’in diyalektik diigiincesi, kendin-
de biling ile kendinde-gey’i birlegtirmis ve her ikisinin tek bir gergekligi,
yani Tini ortaya koyduklarini séylemistir.

Hegel’'e gore, doga nedir? Hegel’e gore doga, ide’nin otekiligidir. Ya-
ni, kendisinden baska olan, kendisine yabancilasmis olan 1de’dir. Doga,
lde'nin ortaya gikmasi ve tanimlanmasi igin gerekli olan gelisik bir agama-
dir. 1de’de akli olanin egemenligi vardir. Buna kargilik dogada, rastlant
egemendir. Ciinkii dogada, biitiin egya saf diglik halindedir. Yani dogada
her gey, birbirinin kagisinda bulunmaktadir; bu geyler ancak digtan birbir-
lerine baglanabilirler. Bundan &tiirii, doga alanindaki seylerin ig baglant-
larini gérmemiz miimkiin olmadigy gibi, i¢ anlamlarini gérmemiz ve kav-
ramamiz da miimkiin degildir. Oysa, Ide igin ayni seyi séyleyemeyiz. Do-
gada, seyler arasinda bulunan geligki agilmamig haldedir; bundan étiirii
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esya arasindaki iligkilerde diyalekrik bir anlam yokrur.

Bu 6zelliklerine ragmen, Ide’nin ortaya gikmasi ve tanimlanmasi ba-
kimindan zorunlu bir agama olan doga, bu bakimdan, Hegel felsefesinde
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Hegel’in diyalektiginin en temel iiglemi su-
dur: 1) kendinde Ide, 2) diglagmy halde Ide, yani doga, 3) kendine dsnmiig
olan Ide. Ne var ki, kendine yetmemesi bakimindan doga, Hegel'in felse-
fesinde, varhigin en agag: basamag olarak goriilmiigtiir. Ciinkii doganin
amaci kendi iginde bulunmamaktadir. Doganin amaci Ide’dedir. Béylece,
Hegel, 1de’yi, doganin iistiine koymus ve Ide’nin dogay sihirli bir kuvvet
gibi yonettigini ileri siirmiigtiir. Dogaya verdigi 6nem bakimindan &teki
idealistlerden biraz daha ileriye gitmigtir, ama dogay: yine de lde’ye oran-
la agag1 dereceden bir sey olarak diisiinmiistiir. Doga, bir bakima, lde’ye
ne olmamas: gerektigini gostermek igin varolan bir seydir. Dogaya, hak
ettigi deegerinin verilmesi, ancak maddeciler tarafindan gergeklestirilmis-
tir.

Hegel’in manevi bir ilke olarak ele aldig1 ve biitiin gergeklerin kay-
nag olarak gérdiigii Tinin gesitli agamalar ve ugraklardan gegtikten son-
ra, diinyay nasil gergeklestirmig oldugunu agiklamaya gahgtk. Simdi, bu
evrensel hareketi bir kag ilke ile 6zetlemeye galigacagiz. Bylece, Hegel'in
en inli yapitlarindan birini, Mantik's ele almamiz gerekecek. Hegel,
Mantik'ta gergekligi ilk kaynagindan baglayarak en karmagik gelisme aga-
malarina gelinceye kadar bir biitiin olarak ele alip birkag ilke iginde 8zet-
lemeye galigmgtur.

Hegel, diyalektik diisiincesinin zorunlu bir sonucu olarak, sadece in-
san diigiincesinin genel yasalarini ortaya koyan 6zel bir manuk &gretisi
ileri siirmemis, ayn1 zamanda varligin nesnel manugini da gbz éniinde
tutmak zorunda kalmigtir. Bundan &tiirii, Hegel’in géziinde, kavram ve
varlik (Sein) birbirinden ayn tutulamaz. Bu ikisi arasinda bir dolayim
(médiation); bir aralu vardir. Béylece, varlik ile kavram arasinda 6z’iin
(Wesen) ortaya gikugy gériiliir. Hegel'in Mant:k'y iig béliimden kurul-
mugtur: 1) Varlik'in mantigs, 2) Ozin mantigy, 3) Kavram'in mantir. Bu
tic mantik arasinda diyalektik bir iligki bulunmaktadir.

Kendinde ele alinmig ve diigiiniilmiig olan varlik, varolugun en ku-
sursuz bigimidir. Bu varlik, belirsiz ve dolayimsizdir ve hakkinda kesin
bir sey sdylenemez. Varlik, bu tam belirlenmemislik halinde higlige

105



(Nichts) egittir. Saf varlik ile higlik birbirlerine esittirler; onlarin birbirin-
den farklilagmasi belirlenmig varlik ve dolayimli varlik'sayesinde gergekle-
sir. Yani, varlik ile higlik arasinda siirekli bir gegis (gidis-gelis) vardir. Bu
siirekli gidig-gelig, olug’tur (Werden), degisim siirecidir. Ne kendinde var-
lik, ne de kendinde higlik, gergek seyler degildirler; ancak olug gergektir.
Demek ki, olug, varlik ile higligin diyalektik sentezidir. Gergek, olugun
siirekli bir bigimde ortaya gikmasi ve dile gelmesinden bagka sey degildir.
Esyanin ortaya gikist (dogusu), belirlenmig varlik (organizma) araciligs ile
higligin varlik haline doéniigmesi demektir. Olim, varlktan var-
olmayan’a gegistir. Geligme, biiyiime ve yok olma gibi biitiin fenomenler,
olug kategorisi iginde yer alir. Olug, her seyi kapsar. Gergek varolugun te-
mel kategorisi olug'tur. Gergeklik, ne belirlenmemis saf varlik, ne de var-
olmayandir. Gergeklik, bu ikisi arasinda siirekli olarak cereyan eden gegis
ve degismedir.

Dolayimli varhgin ilk kategorisi belirlenmig varolugtur (Dasein).
Varolug belirlenmis oldugu igin nitelik haline gelmigtir. Belirlenmig varo-
lug varlk ile higlik arasindaki ilk sentezdir. Ciinkii belirlenmis oldugu
iin kendisine sinirlar gizmigtir, yani kendisine olumsuz bir bicimde dé-
nerek kendini belirlemistir (determinatio negatio). Gergek ve somut olma-
st bakimindan, varolus, “herhangi bir gey”dir. Bu “herhangi bir sey”e bir
“bagkas” bir “6teki” kargi gikar. Bagka bir deyigle, varolugun tanimlan-
mas! ve ortaya konmasi igin ona kargit bir “6teki”nin bulunmas: gerekli-
dir. Somut varolug sadece kendinde olamaz, 6tekinde (bagkasinda) de ol-
masi gereklidir. Bu, herhangi bir seyi tek bagina, yani iginde bulundugu
biitiinden ayirarak diiginmemiz miimkiin olamaz demektir. Bir gey, hem
kendinde hem de bagkasindadir. Yani bir sey kendini 6teki seylerle iligki-
leri bakimindan tanimlar.

Varolug, kendisine déniip, kendini kendisi igin tanimladigi zaman
Bir (Ein) ortaya gikar. Bir, kendisi olarak kaldigi halde sinirlarinda degi-
siklikler ortaya gikardigi zaman nitelikten nicelige gegilmis olur. Herhan-
gi bir ekleme ya da bir gtkarma, niteligi degisiklige ugratmaz. Bir, varola-
nin kitlesi, kendi 6z niceligidir. Ama kitle kavraminda, yukarida agikladi-
gimizin tam tersine, nicelikten nitelige gegeriz. Ciinkii, bir gey kitlesi do-
layisiyla niteliksel farklilagmaya ugrayabilir. Hegel, nicelik degismeleri so-
nunda nitelik degismelerinin ortaya gikmasi ile, yani bu degisme siireci
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ile gok ilgilenmigtir. Varolug siireci iginde ortaya gikan artma ve gogalma-
larin, belirli bir anda niteliksel bir degismeyi nasil dogurdugunu goster-
migtir. Ornegin, kimya biliminde, gesitli maddeler arasindaki bir nicelik
iligkisinin, yeni bir seyi nasil ortaya gikardigini, niceliksel iligkilere indir-
genmesi miimkiin olmayan yarauci bir sentezin nasil gergeklesmis oldu-
gunu agiklamustir. Manevi alanda da, bir nicelik eklenmesi ile haksizhigin
adalete, erdemin koétiiliige nasil déniigtiigiinii gostermigtir. Niceligin nite-
lige déniigmesi ve niteligin nicelige doniigmesi, Hegel'in géziinde, varolu-
sun evrimini en iyi dile getiren bir 6rnektir.

Oz, varligin kargiti olan agamadir (ugrakur). Bu ugrakra, varlik, ta-
mamen igine déner. Bu, varolugmaya y&nelmis olan hareketin tam kargits
olan bir harekettir.

Oz alanida, varlik alanindakinden farkli bir belirlenebilme vardir.
Oz alaninda tikel varoluglarin, yani tek rek varoluslarin yardimiyla belirle-
nebilme s6z konusu degildir. Oysa, olug iginde, bu gekilde bir belirlenme
oldugnu agiklamigtik. Ozde, her sey bir i¢diisiinme ile tanimlanir. Oz,
diinyanin belirlenmisligidir. Ama bu belirlenme, bir semaya, saf bir ge-
nellige benzemektedir.

Oz, iig ugrakran gegerek gergeklesir. Oz, ilk ugrakra varlig genel ola-
rak olumsuzlamaya ugraur. Bu ugragin temel 6zelligi olumsuzlamadir
(négation). Varligin bir yalan, bir uydurma ve aldatici bir sey oldugunu
sdyleyerek sadece igdiisiinme halinde kalan kugkuculuk, bu ugrakta yer
alan felsefi bir tavirdi. Bu ugrakta, 6z, katkisiz bir 6zdegliktir: farklilagma
ise 6zdeslige kargit bir seydir; onun olumsuzlugudur. Oz, ikinci ugragin-
da saf i¢diiginmenin kargiti haline gelir; kendinden gikar ve kendini varo-
lug olarak kurar. Bu ugraga, gériiniig ya da beliris denir. Belirigte, bir ge-
yin belirmis olmasi s6z konusudur. Kendinde-gey bu agamada bulunur.
Oziin iigiincii ugrag gergeklikeir (Wirklichkeit). Bu ugrakra, ilk ugragin
saf igselligi ile, ikinci ugragin ézelligi olan belirme egilimi birlegtirilmig ve
bir sentez halinde ortaya konmustur.

Hegel'in kullandig terimleri, bagka felsefe sistemlerinin gergevesi igi-
ne sokmak ve kargilagurmalar yapmak kolay degildir. Ama Hegel’in 6zii
nasil anladigini agiklamak amaciyla bir benzetme yapmaktan kendimizi
alamayacagiz. Hegel, 6z deyince, diinyanin, transandantal Ben’de bulu-
nan formel belirlenmelerini kastetmektedir. Tinin bu alani, tohumun bit-
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kiyi iginde tagidig1 gibi diinyay: iginde tagimaktadir. Hegel'in, burada
séylemek istedigi sey, daha sonra bagta Husserl olmak iizere fenomeno-
loglarin iizerinde durduklari felsefi temeldir. Fenomenologlar, diinyays,
biitiin gériiniiglerinden ve beliriglerinden siyirarak, bir 6z olarak, bir “ma-
hiyet” olarak kavramak istemiglerdi. Bundan &tiirii Hegel'in “62”ii ile
Husserl'in “temel mahiyetler”i, ya da “6zler”i arasinda bir benzetme yapi-
labilir.

Diinyanin bir sema olarak kavranmasi ile kavramlar bakimindan
kavranmasi arasinda fark vardir. Diyalektikgi olmayan idealist bir filozof,
kavramlarin sadece i¢diigiinceden ¢ikugini ve diinyay: kavramak igin dii-
sincenin kullandig; birer arag olduklarini séyleyebilir. Ve boylece, diinya-
nin gema olarak kavranilmasi ile kavram olarak kavranilmasini birbirine
karigurabilir. Oysa Hegel'de, bu iki kavrayig birbirinden ayridir. Hegel’de
kavramin bambagka bir anlam: vardir: kavram olug ile 6z arasinda bir sen-
tez yaraur. Bagka bir deyigle, kavram, varolusun gergekligi ile tamamen
formel bir tarzda ele alinigi arasinda bir sentezdir.

Manngin iiciincii ugragt kavramdir. Hegel, kavramin nereden tiire-
mis oldugunu séylerken, formel manugin kavrama yiikledigi islevlerden
daha bagka iglevleri g6z éniinde tuttugunu belirtmis oluyordu. Diyalekrtik
kavram iginde, hem tiimel hem tikel hem soyut hem somut yer alir. Kav-
ramlagtrmak, anlamak demekrtir. Varlik ile 6z arasindaki iligkinin kendisi
“kavrayig” (anlama) diye adlandirlmigtir. Bu, varolan seylerin kendi 62z
formlarina uygunluk géosterdiklerini, yani 6z tarafindan belirlenen kendi
yasalarina boyun egdiklerini ve uyduklarini dile getirdigi gibi, formun da
kendi igerikleri iginde gergeklestigini (tenlestigini) ve bu igeriklerin varlik
tarafindan belirlendigini dile getirir. Hegel'in géziinde, bir seyi kavra-
mak, Ben'in tepeden tirnaga bu seyin igine gegmesi ve bu seyin digsalligi-
nin ortadan kaldirilmasi demektir. Kavramlagtirma siireci, yalniz insan bi-
lincinde yer alan fikirsél bir siireg degildir. Bu siireg, nesnel olarak dogada
da gergeklesir. Ciinkii doga, Tinin bir agamasidir. Oyleyse Tin, maddeyi
kavramak igin ona dogru nasil gaba harciyorsa, madde de Tini kavramak
ve dile getirmek igin ona dogru bir harekette bulunur. Bu iki hareker,
kavramda birbirlerine kavugurlar.

Kavram, iig diyalektik ugraktan gegerek gergeklesir:

Birinci ugrak olan &znellik agamasinda, kavram genelligi bakimin-
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dan ortaya gikar. Bu kavramin, biitiin igeriklerden siyrilmis olan ig yapisi-
dir. Yargilarimizi ¢6ziimleyecek olursak, kavramin ig yapisini agikga gorii-
riiz. Yarglar, kavramin eklenti nokralarinin gelismeleridir.

fkinci ugrak olan nesnellik, kavramin yapisinda ortaya gikan kargit
bir ugrakur. Hegel, burada, kavramin, yalniz diigiincede ya da diigiince-
nin formel yasalarinda belirlenmemis oldugunu, ama nesnede de belirlen-
mis oldugunu gésterir.

Ugiincii ugrak lde’'dir. lde, sznellikle nesnelligin sentezidir. Yani
Ide, kavramin hem formel yanini hem de igerigini organik bir birlik ha-
linde iginde tagir.
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BESINCi BOLUMON EKLERL
Hegel, Diyaleltigi Aqikliyor:

»
* *

Diyalektigin Temel Ozellikleri

Diyalektik ugragi (moment) iyi kavramak ve bilmek, biiyiik 6nem
tagir. Genel agidan, her hareketin, her yagamin (canliligin), gergekteki et-
ki yaratict her eylemin ilkesi bu ugrakur. Her gergek bilimsel bilginin ru-
hu da, diyalektiktir. Anlayisgiiciiniin soyut belirlenimlerine takilp kalma-
yan yaygin ve siradan biling, su ataséziiniin gerekli kildig: gergegi ilke ola-
rak kabullenir: yagayalim ve yagasinlar (burada, bir varolan ve ayn: za-
manda ondan bagka olan kabullenilmektedir). Ama daha yakindan baki-
linca, sonlunun, yalmzca digardan sinirlanmadigy; kendi dogast sonucu,
kendini agugi() ve kendi kargitina, kendisinden yola gikarak gegtigi (d6-
niigtiigii) goriilir. Insanin 8liimlii oldugu séylenir 6rnegin ve bu durum-
da, 6lme olgusu, temeli ancak dig kogullarda bulunan bir sey olarak diigii-
niililr; bu gériige goére, insanin canli ve hem de 5liimlii olmasy, iki tikel ve
birbirinden ayn &zelliktir. Ama burada yapilmasi gereken gergek yorum
sudur: yasam (canlilik), yasgam olmasi dolayisiyla, 6liimiin tohumunu
iginde tagimaktadir ve genel olarak sonlu, kendinde geliskindir(?) ve salt
bundan dolay: kendini agmaktadir. Ayrica, diyalektigi, kaugiksiz sofistik
ile karigurmamak gerekir. Sofistigin 6zii, bireyin ve rikel durumunun ¢1-
karinin (menfaatlerinin, ilgilerinin) her sefer gerekli kildig1 tekyanli ve so-
yut(3) belirlenimleri bir bagina ve kendinde gegerli olarak kabul ettirmek-
ten (bagkasini bu konuda ikna etmekten) bagka gey degildir. Ornegin ey-
lem (pratik davranig) agisindan varolusmam ve varolusumu saglama bag-

(1) Asma’y1 hem orzadan kalkmak, hem kendini korumak (devam etmek, kendini siir-
diirmek) hem de yiikselmek (bir iist diizeye) anlaminda kullaniyoruz.

(2) Sonlu, bir yandan sonsuzu digta birakmast, ama &6te yandan kendine yetmedigi 6l-
giide sonsuzu igermesi dolayisila geliskilidir. -

(3) Soyut sozciigii, kotii anlaminda kullamiliyor; yani, bir somut biitiinden yapay ola-
rak yalitim yapan ya da yaliulan anlamina geliyor.
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layacak araglara sahip olmam, biiyiik nem tagiyan bir ugrakur. Ama bu
yani (hususu) bu sahip olmaklik ilkesini yalnizca kendisi igin ele alip orta-
ya koyarsam ve bundan, hirsizlik yapabilecegim ya da yurduma hiyanet
edebilecegim sonucunu gikarirsam, bu sofistge bir diigiince olur. Ayni bu-
nun gibi, etkinliklerimde, 6znel ézgiirligiim &zsel (temel) bir ilkedir; ya-
ni, goriiglerim ve inanglarim dolayisiyla yapuklarima (davraniglarima)
baglanmam (onlara katulmam, onlari benimsemem) bakimindan temel
bir ilkedir bu. Ama yalnizca bu ilkeye dayanarak sonuglar gikarmaya yel-
tenitsemn, bu da sofistge bir tutumdur ve béylece ahlakin biitiin temelleri
yikilmug olur. Diyalektik, bu tiir davranigtan kokge (8zce) farklidir; giinkii
diyalektik, seyleri, kendilerinde ve kendileri-igin(4) olduklari halde gor-
mektir; igte o zaman, anlayiggiiciiniin tekyanl belirlenimlerinin giidiik
yani da ortaya ¢tkmug olur.

Zaten diyalektik, felsefede yeni bir sey degildir. Eskiler arasinda, di-
yalektigin yaraucisi olarak Platon gosterilir ve bu, diyalektigin, kendili-
ginden bilimsel bir bigim iginde ve dolayisiyla-nesnel olarak() ilk kez Pla-
ton’un felsefesinde ortaya gikug 6lgiide dogrudur da... Modern ¢aglarda
ise dzellikle Kant, diyalektigi unutulma durumundan kurtarmig ve aklin
antinomileri dedigi seyin irdelenmesiyle, diyalektige hak ettigi énemi ye-
niden kazandirmigtir. Aklin antinomilerinde séz konusu olan sey, bir ka-
nittan Stekine basit bir gidig-gelis ve kaugiksiz bir 6znel iglem degildir.
Tam tersine, burada s6z konusu olan, anlayisgiiciiniin soyut(®) belirle-
nimlerinin her birinin, olduklari gibi ele almlrlarsa, dogrudan kendi anti-
tezlerine déniigmeleridir. Anlayiggiiciiniin, diyalektige yiiz gevirip kargt
koymasi, bosunadir; diyalektik, yalnizca felsefi bilginin nesnesi olarak asla
goriilemez; tam tersine burada s6z konusu olan (yani diyalektik), bilginin
biitiin 6teki bigimlerinin (formlarinin) her birinde ve yaygin deneyimde
bulunmaktadir... Cevremizdeki her gey, diyalektigin bir &rnegi olarak gs-

(4) Kendinde varlik, varoluga gegmek (varolusmak) igin i¢ birliginden heniiz glkma-
miy olan bir olabilirlikeir (gizilliktir). Kendisi-igin olunca (haline gelince), tikel ve
ayn bir varolug olarak gergeklesir; kendinde ve kendisi-igin oldugunda, yeniden
edindigi birligi iginde, biitiin belirlenimlerini kapsayan bir “somut tiimel” olarak
tam anlamyla geligmis ‘demektir.

(5) Bu durum, Platon diyalektigini, sofistlerin yapay ve &znel diyalektiginin kargisina
dikmekredir.
(6) Bkz. yukarida 3. not.
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riilebilir... Diyalektik, doganin ve Tinin diinyasinin biitiin tikel belirim-
lerinde (yanlarinda) ve alanlarinda kendini gésterir. Orncgin, goksel ci-
simlerin hareketinde ortaya gikar. Bir gezegen, su anda belli bir yerdedir;
ama bir bagka yerde bulunmak, onun kendinde(?) dogasinin geregidir ve
kendisine 6zgii olan bu 6teki-varligi, hareket ederek (devinerek) varolug-
turur. Tipki bunun gibi, fizik 6geler, diyalektik zelliklerini ortaya koyar-
lar ve meteorolojik siiregler, onlarin diyalektiginin belirlenimleridir (teza-
hiirleridir). Biitiin oteki dogal siireglerin temelini olusturan ve aymi za-
manda, dogayi, kendisinin 6tesine gegmeye(8) zorlayan (iten) bu aym il-
kedir. Manevi (tinsel) diinyada ve &zellikle hukuk ve ahlak alaninda diya-
lektigin varligini belirtmek igin, yaygin deneyimin de belirttigi gibi, bu
durumun ya da etkinligin, agiri hale gelince, genellikle antitezine déniig-
tiigiint haurlatmak yeter ve bu durumlarda diyalektik, atasézlerinde sap-
tanip dile getirilmistir. Ornegin, summum jus, summe injurie, denmistir
ve bu, “agiri duruma getirilen soyut hukuk,( haksizliga yol agar” demek-
tir. Tipki bunun gibi, siyasal yasam alaninda, anarsi ve despotluk (zorba-
lik) gibi agiriliklarin genellikle birbirini dogurdugu bilinmektedir. Birey-
sel diizeydeki ahlak alaninda ise diyalektik duygunun su atasézlerinde dile
geldigini séyleyebiliriz: “fazla sefkatten maraz dogar”, ya da “keskin sirke
kiipiine zarar.” Manevi oldugu kadar fizik duyarligin da bir diyalektigi
vardir. Acinin ve sevincin agiri derecelerinin birbirine déniistiigiinii; se-
vincin gz yaglarina yol agugini ve kimi zaman, en derin melankolinin bir
giliigle kendini belirttigini biliriz.

Celigki, Her Hareketin ve Her Yagamin (Canliligin)
Kaynagidir

I¢déisiinmenin (réflexion) ilk belirlenimleri, yani 6zdeglik, farklilik
ve karsiolum ilke olarak ortaya konmugsa ve kabul edilmigse, bunlarin

(7) Bka. yukarida 4. not.
(8) Yasam1 ve dolayisiyla bilinci ve Tini ortaya gikarmak igindir bu gegis.
(9) Yani 6zel hukuk.
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hepsinin hakikatlerine(!) ulagmis halde iginde eriyip kaynaguklar: belirle-
nimleri, yani ¢eligkiyi haydi haydi kavramak ve dile getirmek ve séyle de-
mek gerekir: biitiin seyler, kendilerinde celisiktirler; ve bunu séylerken, sey-
lerin hakikatini ve 6ziinii, 6tekilerin hepsinden fazla bu ilkenin dile getir-
digini de belirtmek dogru olur.

Ama yine de, geligkinin, 6zdeglik kadar 6zsel ve igkin bir belirlenim
olmadigina inanmak, eski manugn ve siradan diigiincenin temel ényargi-
larindan biridir. Oysa, bu iki belirlenim arasinda bir kademelegme kur-
mak ve bunlan birbirinden ayn tutmak gerekirse, geliskiyi daha derin ve
ozsel bir belirlenim olarak ele almak gerekecektir. Gergekten de onun kar-
sisinda 6zdeglik, kaugiksiz ve yalin dolayimsizin; 6lii varligin belirlenimin-
den bagka gey degildir. Buna kargilik geligki, her hareketin ve her yagamin
kaynagdir; herhangi bir sey, kendisinde bir geliski bulundugu igin hare-
ket etmektedir; bir geligki bulundugu igin bir giice ve etkinlige sahiptir.

Celiski, genellikle, seylerden, varliktan ve hakikatten uzakea tutulur 6n-
ce. Buna kargilik, daha sonra 6znel i¢diigtinmeye (réflexion) yerlestirilir (ko-
nur); yalnizca i¢diigiinmenin, bagintlari ve kargilagurmalari araciligiyla ge-
ligkiyi ortaya koydugu ileri siiriilebilir. Ama dogrusunu séylemek gerekirse,
geliskinin, bu igdiigiinmede bile bir varligs yokrur; giinkii geligkin olanin, ta-
sarimlanamadig gibi diisiiniilemedigi de sdylenir. Béylece, ister idiisiinme-
li diigiincede, ister gergekte olsun, geligki, ilineksel bir ey olarak ele alinur; bir
anormallik ve gegici bir hastalikli halin doruk nokrasi gibi diigiiniiliir.

Ama yaygin deneyim, en azindan, birgok gelisik seyin, gelisik kuru-
lusun bulundugunu ortaya koyuyor. Bunlardaki geligki, bunlarin diginda-
ki bir igdiisinmede bulunmamaktadir yalnizca; bunlarin kendisinde de
bulunmaktadir. Dahasi var: geligki, surada ya da burada gériilen bir anor-
mallik gibi ele alinmamalidir yalnizca; tam tersine, geliski, 6zsel belirleni-
mi igindeki olumsuzdur;(2) geligkinin duyusal bir tasarimindan bagka gey

(1) Hegel, hakikat deyince, “bir igerigin kendisine uygunlugunu”; “belirlenim ya da
kavram ile nesnenin varlig: arasindaki denkligi” kasteder. “Ornegin, hakiki bir
dost dedigimiz zaman, davranigi, dostluk kavramina uyan bir dostu kastederiz,”
der. Demek ki bu uymazhigin ortadan kalkug yerde hakikat vardir ya da ortaya
¢tkar. Bagka bir deyisle hakikat, “ortaya gikmig gergekliktir.”

(2) Olumsuz, diyalektik ilerlemenin tagiyicisidir; “olumsuzlamanin olumsuzlanmasty-
la” daha yiiksek bir biitiinsellikte (sentezde) sogrularak (emilerek, massedilerek)
ortadan kalkan geliskiyi doguran antitezdir.
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olmayan her kendiliginden hareketin ilkesidir. Duyularla algilanan dig
hareketin bizzat kendisi ve kendi dolayimsiz varolusudur. Herhangi bir
sey, bir an burada bir an orada bulundugu igin hareket etmemektedir;
ama bir tek ve ayn1 anda hem burada oldugu hem de olmadig; igin hare-
ket etmekrtedir. Eskilerin, harekette bulduklar geligkileri kabul etmek ge-
rekir; ama bundan, hareket diye bir geyin olmadig sonucu asla gtkmaz;
tam tersine bundan, hareketin, “ampirik varolusu icindeki geliski” oldugu
sonucunu gtkarmak gerekir.

Tipki bunun gibi, gergek anlamiyla kendiliginden ig hareket, kisaca-
st egtlim (monad’in igtaht ya da nisus’u, mutlak olarak yalin doganin ente-
lekheid’s), su olgudan; yani, bir tek ve ayni bakimdan, bir geyin, hem
kendinde olmasi ve hem de kendisinin olumsuzlugu ve kendinde bulun-
mayig1 olmasi olgusundan bagka sey degildir.(3) Kendi ile soyut 6zdeglik
iginde bulunma, yasgam degildir heniiz; ama bu 6zdegligin kendisindeki
olumluluk, olumsuzluk oldugundan kendinden gikar ve hareket etmeye
koyulur. Demek ki bir gey, ancak, kendisinde geliski kapsamasi ve daha
dogrusu, kendinde, geliskiyi igerme ve bu geliskiye dayanma yetisine sa-
hip olmasi: bakimindan canlidir.(4)

Olug

Olug (degisim) ilk somut diigiincedir ve dolayistyla da ilk kavramdir;
oysa varlik ve higlik, bog soyutlamalardir. Varlik kavramindan séz edildi-
ginde bu, olustan bagka sey olamaz. Ciinkii varlik, varlik olmast bakimin-
dan bos higliktir; higlik olmasi bakimindan da bog varliktir. Demek ki,

(3) “Kendinin kesinligi” demek olan canlh varlik, bir geyin, kendi varliginda bulun-
mayig (eksik olma) halini, egilimle (igtepiyle) olumsuzlayarak kendini olumlar (or-
taya koyar, yasar). Bu rahatsiz edici geliskiden (canly, bu geliskiyi gereksinim olarak
duyar), kendinde bulunmayani (6rnegin gereksinim duydugu besinleri) elde et-
meye yonelerck siyrilma gabasi gstermesi de bundan ileri gelir.

(4) Ornegin, organizma, inorganik siireglere (mekanik ve kimyasal olaylara) karsi ¢i-
kar; yagamak igin, onlara hem karsikomasi, hem de, varhig; igin gerekli olanlan
(6rnegin, 6ziimledigi maddeler) onlarda bulmasi zorunludur.
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varlikta higlik ve higlikte varhk s6z konusudur. Imdi, higlikte kendi ken-
disinde bulunan (kalan) bu varlik, olustur. Olusun birliginde, farkhilig
gozden kagirmamak gerekir. Ciinkii, farkhilik olmazsa, yeniden soyut var-
liga doniilecektir. Olug, hakikati igindeki varlik neyse, onun ortaya ko-
nulmuglugudur.

(...)

Olus, ilk somut belirlenim olmasi dolayisiyla, diisiincenin de ilk ha-
kiki belirlenimidir. Felsefe tarihinde, manuk idesinin (fikrinin) bu agama-
sina, Herakleitos’un sistemi denk diiger (tekabiil eder). Herakleitos “her
sey akar” (panta rey) dedigi zaman, olugu, biitiin varolanlarin temel belir-
lenimi haline getirir. Oysa Elea diisiiniirleri, varhigy; hareketsiz ve siiregsiz
varligy, biricik hakikat olarak goriiyorlardi. Herakleitos ise, varlikla higli-
gin, olug ve degismede somurt olarak kaynagmig oldugunu ileri siirer. Bu-
rada, bir felsefe sisteminin, bir bagka sistem tarafindan gerektigi gibi gii-
riittiilmesinin bir rnegini gériiyoruz. Bu giiiitme, giiriitiilen felsefenin da-
yandig: ilkenin, giiriitmenin diyalektiginde igerilmig (kugaulmig) ve bu
diyalektikte, Idenin daha yiiksek ve daha somut bir formunun (bigimi-
nin) diisiinsel bir ugragi durumuna getirilmis oldugunu gostermekten ba-
sak sey degildir. Ama, kendinde ve kendi-igin olugun (olus kavraminin)
ok yoksul bir belirlenim oldugunu; daha derinlegmesi ve kendini biitiin
zenginligi iginde gergeklestirmesi gerektigini de ekleyelim. Ornegin, olu-
sun bu tiir daha derin bir gergeklesmesini yagamda (canli olanda) buluyo-
ruz. Yagam bir olugtur, ama olug kavrami bu agamada da tiikkenmez. Nite-
kim olug, daha yiiksek bir forma girmis olarak Tinde kargimiza gikiyor.
Tin de bir olugtur; ama yalin manuksal olugtan daha zengin, daha’yogun
bir olustur. Tinin birlik iginde toparladig: ugraklar, varligin ve yoklugun
yalin soyutlanmalari degil, ama manuksal 1denin ve doganin sistemidir-

ler.
®

* =

Nicel Evrimin ve Nitel Devrimin Diyalektigi

“Doga, sigrama yapmaz,” denmigtir. Bu s6z, diyalekrigi siradan (vay-
gin) diisiinii§ tarzinin, olug ve degismeyi kerte kerte gergeklesen bir dogug
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ve ortadan kalkig olarak tasarlayarak kavradigini gosterir. Oysa, varliktaki
degismelerin, yalnizca bir nicelikten bir bagka nicelige gegis olmadigy;
ama, nicelden nitele ve nitelden nicele gegis oldugu; kerte kerte olugun.
kesintiye ugramasina-yol agan ve daha &énceki belirlenmig varliga oranla
nitel fark gosteren bir varolug tarzini doguran bir degisiklik oldugu ortaya
konmugtur. Su, soguma etkisiyle, buz kauligina ulagana kadar azar azar
donup sertlegerek yavag yavag kaulagmaz; bir anda katilagir. Tam anlamiy-
la hareketsizse, sifir derecede bile sivi halini kaybetmez; ama, en kiigiik
bir sarsintiya ugrarsa hemen kau hale geger.

Kerte kerte ortaya gikig (meydana gelme) égretisi, dogmakta olan var-
ligin, daha 6nceden orada bulundugu ya da etkin bir gergeklik oldugu;
ama, boyutlarinin kiigiikliigiinden 6tiirii bensiz algilanmadsg diisiincesine
dayanir. Tipki bunun gibi, bir seyin kerte kerte ortadan kalkug: séylenir-
ken, bu seyin yerine gegen var-olmayanin ya da baska’nin da ayni bigimde
orada oldugu ama heniiz algrlanamadig: diisiincesine dayanilir. Orada bu-
lunugu da, bu bagka’nin, orada bulunug olarak verilmigin, bir geyin igin-
de potansiyel olarak kapsanmig halde bulundugu degil de, bir ayr: varlik
olarak bulundugu, ama algilanmadigr anlamina gelir. Béylece, ortaya ¢ik-
ma (olusma, meydana gelme) ve silinip gitme, tamamiyla ortadan kald:-
rilmug oluyor. Bagka bir deyisle, kendinde, yani herhangi bir seyin ayr bir
varolug edinmeden énce iginde bulundugu 6énceki durum, ayr: dis varls-
gin kiiciiltiilmesine indirgeniyor ve 6ze ya da kavrama dayanan farklilik,
salt nicel bir dig farkhlik haline geliyor. Bir seyin meydana gelmesini ve
yok olup gitmesini kerte kerte degisikliklerle agiklamak, bog bir tekrarin
stkaciligini duyurur bize. Ciinkii bu agiklama, meydana gelmekte ya da
ortadan kalkmakta olanin énceden hazir oldugunu ileri siirer ve déniigii-
mii, bir dig farkeaki basit bir degisiklik olarak gériir ve aslinda bir totolo-
ji’ye (gereksiz tekrarlama) indirger. Diinyay: bu bigimde kavramak iste-
yen anlayiggiiciiniin kargilagug) giigliik, bir geyin bir bagka seye nitel ola-
rak déniistiigii yerde kendini gosterir; anlayisgiicii, ozdeslik ve degismeyi,
onlara, nicelin iligkisiz dig 6zelligini yiikleyerek tasarimlar ve kavrayabilir
ancak.

Nitelden nicele gegis, varlik alani iginde ele alinmasi bakimindan ah-
lak yasgaminda da kendini gosterir. Bu alanda da, farkli niteliklerin, bir ni-
cel farka dayanarak kendini gésterdigini gézlemleriz. Vurdumduymazhik
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olgiisiiniin sinir1 bir parmak agilinca bambagka bir gey, yani ciiriim otaya
¢ikar; adaletlinin adaletsiz ve erdemin kétiiliik haline déniigmesi icin de
pek az bir seyin eksik ya da fazla olmasi yeterlidir. Yine tuipki bunun gibi,
biitiin 6teki etkenlerin egit oldugu durumda da, devletler, biiyiikliikleri
(nicelikleri) dolayisiyla, farkli ve ayirt edici nitel farklar edinirler. Devle-
tin genigligi arup yurttag sayisi fazlalaginca yasalar ve anayasa bagka geyler
haline gelir. Devlete uygun diisen belli bir geniglik vardir; bunun &tesin-
de devlet,biitiin saglamligini kaybeder ve eski genigligi iginde mutlulugu-
nu ve giiciinii saglamig olan anayasa gegerliyken ¢okiip gider. (Hegel, s.
104-115. André Cresson-René Serreau, Presses Universitaires de France,
1961.)

|
* %

Hiristiyanlik ve Hegel

Bazi yazarlar, Hegelin diigiincesi iizerinde Huristiyaligin gok biiyiik
bir etkisi oldugunu ileri siirerler. Nitekim biiyiik yankilar uyandirmug
olan kitabinda (Le Malheure de la Conscience dans la Philosophie de Hegel
— Hegel'in Felsefesinde Bilincin Mutsuzlugu) Jean Wahl, Hiristiyanligin,
Hegel diyalektigi iizerinde gosterdigi etkiyi irdeleyip ortaya koyar. Wahl,
bu tezini, Hegel'in genglik yapitlarina dayanarak gergeklegtirir. Wahl'e
gore bu yapularda, Tanri ile insanoglunun benliginin ve diigiincesinin de-
rinlikleri_arasindaki uzlagmazlik ve dolayssiyla trajik bir deneyim yagayan
insan ruhundaki yiruligtan dogan bir dinsel bunalim agiklanmakradir.
Bundan &tiirii, s6z konusu geligkiyi agmayi saglayacak bir formiil bulmak
igin Hegel'in yapug biiyiik girisimin kékenini de bu yapitlarda aramak
gerekir.

Bagka bazi yazarlar, daha da ileri giderek, Hiristiyanligin Ugleminin,
yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un, Hegel’ tarafindan bir 6rnek olarak be-
nimsendigini ve Hegel'in, iinlii iiglemini (tez-semtez-antitez), bu 6rnegin
goz oniinde tutarak kurdugunu séylerler. Bizce, Hegel, bu dinsel ve ruh-
sal yiruligt derinlemesine yagamigti kugkusuz. Birgok incelemesi ve 6zel-
likle Der Geist des Christentums und sein Schicksal bunu agikga gosterir.
Ama Hiristiyan Uglemi ile diyalektik iiglem arasinda ok biiyiik bir uzak-
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lik vardir. Her iki durumda da, bir geliskiyi kapsayan iig terimin bulun-
dugu dogrudur. Ama Hiristiyanligin Uglemindeki tanrisal kisiler arasinda
bir dinamik iligki.bulmak olanaksizdir. Oysa Hegel’in diyalektik kavrami-
nin 6ziinii bu dinamiklik olugturur. Hiristiyanlik, Hegel’in diyalf:ktik dii-
siincesine birgok gey vermigtir (telkin etmigtir) kugkusuz. Séziinii ettigi-
miz incelemede Hegel, yalmizca diigiinceye dayanan bir sahte Hiristiyanli-
ga kargi gikar (nitekim daha énce de, akla dayanan soyut bir ahlaka kargi
cikmugur) ve organik bir Hiristiyanhigi ve ahlaki savunur. Hegel'in bu
davranigi, yagam ile inanci uzlagurmak isteyen ermig Paulus’un girigimini
‘haurlatmaktadir. Yine burada Hegel, en 6nemli diyalektik kavramlardan
birini, yani Aufbebung'u (agma, yani hem ortadan kaldirma hem de yiik-
sek bir diizeye dogru agarak koruma ve siirdiirme) ilk olarak gelistirip or-
taya koyar. Bu kavram, geliskilerin ¢oziilmesi (uzlagimi) amacina yénelik
bir girisimi dile getirir. Ne var ki, Hiristiyanligin pek aydinlik olmayan
simgeciliginden diyalektik kavrama ulagmak igin Hegel'in yarauc galg-
masinin igin igine girmesi gerekmigtir.

Hegel iizerinde, Platon’un ve Spinoza’nin da etkisi oldugu séylene-
bilir. Ama bu etkilerin, diyalektik bakimindan pek 6nemi yoktur. Diya-
lektik diigiince bakimindan, Hegel'in gagdaslarinin etkileri 6nem tagr.
Fichte, Schelling, Goethe, Schlegel kardegler, Hélderlin, vb., bu gagdaglar
arasinda saytlmalidir. Bu diigiiniir ve sanatgilarin galigmalarindan He-
gel'in hayranlik verici bir bigimde yararlandigini séylemeliyiz: Bu galig-
malar, denize dékiilen rrmaklar gibi Hegel’in diigiincesine ulagir ve ona
dékiiliirler. Daha 6nce de agikladigimiz gibi, burada bir etkiden ¢ok, bir-
birine kavugma s6z konusudur. Diyalektik diigiincenin temel ilkelerini, o
cagin biitiin filozoflarinda su ya da bu élgiide genislik ve agiklikla dile ge-
tirilmig olarak buldugumuzu unutmamak gerekir.

Dinamik bir diinya gériigiinii benimseyen bu diigiiniirler, Ortagag
bigimciligine (formalizmine) ve Kant bigimciligine, ¢oziimleyici (analitik)
diigiinceye ve doganin mekanik bir bigimde kavranigina kargi gikiyorlard.
Bu diigiiniirlerin kargi gikiginin temelinde, yagama duyduklarn ilgi ve va-
rolugun (yagamin) temel kavrami olarak organizmay: gérmeleri yauyordu.
Nitekim bir felsefe tarihi yazmig olan Herder, insanligy, evrim iginde ger-
ceklesen bir organizma olarak gériiyordu; Geethe, Newton’1 elestiriyor ve
doga fenomenlerini, organik kavramlarla agikliyordu; Schelling de Doga-
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y1 ve Tini, organik bir bigim iginde gériiyordu.

1790 yilinda, Tubingen’de ii¢ 8grenci, bigimciligi (Verstandskultur)
ortadan kaldirmaya ant igmigti ve temel kavramlari Yagam, Agak ve Tin
olan yeni bir felsefenin temellerini atmaya hazirlaniyordu. Bu iig 8grenci,
Hélderlin, Schelling ve Hegel’di. Ugii de, yagamin diigiiriceden yoksun
kalmig oldugunu gériiyor ve yagami kavrayabilecek bir diigiince formiilii
bulmaya gahgiyordu. (Z. Barbu, y.a.g.y., s. 153-155.)

»
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“Tinin Fenomenolojisi” Uzerine Agiklamalar

Hegel'in biiyiik yapitlarindan ilki olmasina ragmen Tinin Fenomeno-
lojisi, Fransa’da uzun zaman bilinmeden kaldi. Bu kitaptan, gok getrefil
oldugu, yorum ve agiklamaya elvermedigi ve harta gevirilmesinin olanak-
siz oldugu belirtilmek igin s6z agiliyordu ancak. Oysa 1930'lardan bu ya-
na, Fenomenoloji, Hegel’in en fazla sézii edilen ve incelenen yapiu oldu.
Kitabin metni, ]J. Wahl'in, A. Kojeve’in ve 6zellikle eksiksiz bir gevirisini
yapan ve tam bir agimlamasin: veren J. Hyppolite’in galigmalartyla aydin-
liga kavustu. Bu kitaba gosterilen ilginin, varolugquluk modasindan kay-
naklandig) gormezlikten gelinemez. Gergekten de, Mantik ve Ansiklope-
dide Hegel, “6zcii” bir filozof olarak kargimiza ¢ikar; gergekligin tiimii-
nii, zamandig1 bir Logosla (Akil'la) agiklar. Oysa Fenomenoloji'de, insan
yasaminin somut yanlari, Tinin tarihselligi ve zamanhlik iizerinde duru-
lur; “62” degil de “somut” varlik ve insanoglu yagami agir basar ve bun-
dan &tiirii varoluggulugun bu yaputa ilgi duymasi dogaldir.

Hegel, Fenomenoloji’de, bilincin, en gelismemis bilgi formlarindan
(bigimlerinden) baglayarak, mutlak bilgiye nasil ulagugini géstererek in-
san Tinin bir tarihini ortaya koymak ister. Bu yiikselis ve ulagma, tarihsel
evrimin sonucudur ve burada tarih insansal alinyazilarinin, “biling bigim-
lerinin” bir art arda geligi, bir dizisi olarak incelenecektir. Bu insansal
alinyazilar1 ya da “biling bigimleri”, diinya sahnesinde rollerini oynamak
iizere ortaya gikarlar; ama rollerinin gergek anlamini, tamitamina, ancak
filozof kavrar; filozof, bu degigimleri ve gelismeleri, kendi diisiincesinde
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“igsellegtirerek”, eksiksiz bir kavrayisa ve anlayiga ulagir. Bundan étiirii,
bireysel bilincin evreleri (agamalan) ile insan Tininin tarihteki gelisimi
arasinda bir paralellik kurulmug olur. Aslinda bu, bir yanda, diigiinen in-
sanin Tininde 6znel olarak ve 6te yanda “diinya Tini"nin evriminde nes-
nel olarak kendini gosteren bir ve ayn siiregtir.

Mutlak bilgiye ulagirken biling, eski yanlhglarindan kurtulur, kendini
agar ve igerik bakimindan durmadan zenginlesir; yani diyalektik bir siireg-
ten geger.

Siradan bilgi’nin gegtigi iig evre sunlardir: duyusal biling, algi, anla-
yisgiicii (anlik).

“Duyusal kesinlik”, en zengin ve en somut bilgi gibi goriiniir; oysa,
en yoksul ve soyut bilgidir; giinkii bu kesinlik, dolayimsiz verisinde, yani
duyumda, “simdi”den ve “burda”dan bagka sey degildir ve higbir zaman
kendisinin ayn1 da degildir. Bundan &tiirii de, tekil bir gergekligi degil,
bir bcllrlenmemlg tiimeli, yani kimi zaman bu kimi zaman su olan kau-
stksiz varligt kavrar. Nitekim, “bu bir agagur,” dedigim zaman, bilgimin
igine kavram katmig ve bundan &tiirli de dolayimsiz duyusal veriyi agmig
olurum. ste bu diyalektik iginde ortaya gikan tiimel, seylit’tir (choséité)
ve algy, duyusal nitelikleri bir nesnenin 6zellikleri haline getirerek bu sey-
liki, bulanik bir bigimde kavrar ve burada, duyusal-olan, diigiince ile ka-
ngir. Seyleri gergekten kavramak igin, bilincin, bu geylerin 6ziinii bulma-
st, kavramini yakalamasi gerekir. O zaman biling; biri, oktan; igi, digtan;
6zii, fenomenden ve kuvveti, belirimlerinden (tezahiirlerinden) ayirt eden
anlayssgiicii haline gelir.

O zamana kadar dig nesnede kendini kaybetmis durumda olan bi-
ling, béylece, kavramda kendini yeniden bulur (kendine yeniden kavu-
sur) ve kendinin-bilinci haline gelir. Kendinin-bilinci ise, nce, istek’te di-
le gelir ve istek, doyuma ulagmak igin nesnesini tahrip edebilir. Istegin
6ziinde-bulunan (6zsel olan) bu “6tekilik”, kendini kabul ettirme miicade-
lesi'nde, daha yiiksek bir diizeye ulagir. I§te burada, Hegel'in iinlii efendi
ve kole diyalektigi ortaya gikiyor (ilerki Ekler’de daha ayrinuli agiklana-
cak). Kendinin-bilingleri, 6ldiiresiye bir miicadelede kargt kargtya gelirler
ve bu, miicadele edenlerden biri, 6tekini onun tarafindan bir 6zgiir kisi
olarak goriil medigi halde kabul edip ona boyun egmeye raz: oldugu za-
man sona erer; bdylece yenilir ve kéle olur; giinkii o, yagamay, ézgiirliige
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tercih etmigtir; oysa efendisi, 6liimden korkmamugtir. Ne var ki, efendi
zevk ve sefa iginde yozlagip giderken, kéle, emek ve galigmayla kendini
zgiirlegtirir; yani, galigmayla, egyaya bigim vererek ve esyay! yaratarak,
kendini de olugturur. Ama bu ézgiirliik, baglangigta, yalnizca diisiincesin-
de vardir onun. Kendini diinyadan bagimsiz kilan Stoac: nin ya da diinya-
y1 diigiinsel olarak (diigiincesinde) tahrip eden Kugkucs'nun tutumudur
bu. Ama bunlar, olanaksiz ve geligkili tutumlardir. Mutsuz biling” ya da
Ortagagin “dindar éznelligi” igine diismek de bunlarin sonucudur. Bu
durumda Hiristiyan, tanrisal agkinliktan ayri digtiigii igin act gekmekte
ve kélesi oldugu Tanriya hog goriinmek igin, kendini algaltmakra ve kii-
giiltmektedir.

Insanoglu bu mutsuzluktan (felaketten), yiiz gevirmis oldugu diinya
lizerinde etki goéstererek; ak:/ insan: haline gelerek siyrilabilir ancak. Boy-
lece gozlemleyici akil, dogadaki ve 6zellikle organizmalardaki kavrami bu-
lup gikarmaya yénelir. Hegel, agiklamalarinin burasinda, ¢aginda moda
olan ve bireyin dig gériiniigiiniin, i yeteneklerini dile getirdigini yanls
olarak ileri siiren fizyonomi ve frenoloji gibi bilgi dallarini elegtirir.

Hegel'e gore bireysellik, .ancak eylemde gerektigi gibi kendini ortaya
koyar ve bireyselligi toplumsal gergeklik ile bagint igine sokan eylemci
akil da béylece ortaya gikmig olur. Bireyselligin gosterdigi gesitli tutumla-
ra, piyes ya da roman kahramanlarinda rastlariz. Bunlarin ilki, Faust’un
zevk ve tat alma bireyciligr dir. Ama Faust, sarsilmaz alinyazisi kargisinda
perisan olur ve aci umut kirikliklarina ugrar. Daha sonra “géniil yasa-
s1”nda evrensel insan idealini bulduguna inanan ve “kendini begenme he-
zeyani”na kapilarak, diinyay: ciiriimle giizellegtirmek isteyen insanin tu-
tumu s6z konusudur ve bunun bir &rnegji, Schiller’in Haydutlar'indaki
Karl Moor’dur. En sonunda “erdem gévalyesi”’nin (Don Kisot) tutumu
ortaya gikar. Bu tiir birey, her zaman sé6ziiniin eridir ve fedakirliga hazir-
dir; ama, gikara dayanan “diinyanin akigi’na kargi boguna miicadele eder
durur.

Hegel bu romantik kahramanlarin kargisina, uzmanliklarina dalip
gitmis olan ve “seyin kendisiyle” ilgilendiklerini iddia ettikleri halde, ken-
dilerinden séz ettirmekten bagka sey diiginmeyen aydinlarin “tinsel-
hayvansal diinyasi”ni gikarir. Bunlarin ideolojisini Hegel, “yasa koyucu
akil” (somut igerikten yoksun bigimci Kant ahlaki) ve “yasalari inceleyen
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akul” (eylemin yerine diigiinmeyi koyan akilyiiriitiicii kigi) baghklar: altin-
dainceler.

Fenomenolojinin daha sonraki béliimiinde, Tin, yani Hegel’in daha
sonra Nesnel Tin dedigi sey yani, ahlak, hukuk, devlet ve tarih felsefesi
(antropoloji. ve psikolojinin konusu olan 6znel tine kargit olarak) incele-
nir. Burada, “biling bigimleri”nin yerini, “bir gergek diinyanin bigimleri”
almug ve tarih, birinci plana gegmigtir. Béylece Hegel, Antikgag ve Yeni-
cag tarihini inceleyerék ilging agiklamalar yapar.

Fenomenoloji nin son iki béliimiinde, din, sanat ve felsefe; yani He-
gel’in daha sonra Mutlak Tin dedigi sey incelenir. Tin, dinsel bilingte za-
sartm olarak ortaya ¢ikar. Yani dinsel biling, hayalgiiciine dayanir (kavra-
ma degil). Ama her duyusal bilgi gibi hayalgiicii de, seyleri birbirinin di-
sinda (baglanularinda ve biitiinsellikte degil), yani birbirine digsal olarak
ele alir ve tasarimlar. (Bu konu igin bkz. Hegel, Felsefe Tarihinin Genel
Boliiniimii, s. 149-166, gev. S. Hilav, Yazko Felsefe Yazlari, 4. Kitap.)

Tasanim ile kavramsal “diigiincenin ve sonsuz (Tann) ile sonlunun
(insanlik) birbirinden aynlmighgy, felsefe, mutlak bilge'ye ulagugi zaman
ortadan kalkar ve o zaman Tin, kendinin-bilincine tamitamina varmig
olur. “Bilincin bigimleri"nde digsallagmig olan her sey ve tarihsel olug, ar-
uk “igsellesmek” zorundadir. Tin, kendisini anlamadigi ve kavramina
ulagmadig; siirece, zaman iginde kendini gosterir (ortaya déker). Mutlak
bilgi ise, bu zamansal yanlari, kendinde zamansiz olan hakikatle uzlagtirir.
Ama bu, “diinya Tininin” tarihi sonuna ulaguginda gergeklesir ancak. A.
Kojeve'e gore, bu agama, hem Napolyon Imparatorlugunun, yani “evren-
sel ve bagdagik devlet”in ortaya cikigiyla, hem de Alman felsefesinin He-
gel sisteminde sonuna ulagmasiyla gergeklegmisgtir.

Fenomenoloji, Hegel'in hem en karanlik hem de en dihice verimle-
rinden biridir ve yalmzca bu filozofun yapitlar arasinda degil, biitiin fel-
sefe yazininda olaganiistii bir yere sahiptir. Bigimi bakimindan, yanina
yanagilmas: en giig, soyutlamalarla en yiiklii bir yapit oldugu halde; igeri-
gi bakimindan, en somut ve insan varolusuna (yagamina) en derinlemesi-
ne girmis bir yapitur'\(bu yapittan, neredeyse bir film yapilabilir). Fezno-
menoloji, Tanrisal Komedya'ya benzetilmig, ama iginde anlaulanlarin do-
gaiistii bir tediinyada degil, bu diinyada olup bittigi; insan yiginlarinin,
filozof en sonunda, mutlak bilginin Cennetinde mutluluga ulagsin diye,
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tarihin Cehenneminden gegtigi ve bu bakimdan Tanrisal Komedya'dan
farkh oldugu belirtilmigtir. Bazi kimseler (6rnegin Haym) de, Fenomeno-
loji nin, tarihle karmakarigik olmug bir psikolojiden ve psikolojiyle alt iist
olmug bir tarihten bagka gsey olmadigini ve bu yiizden ipe sapa gelmez bir
yapit oldugunu ileri siirmiiglerdir. Okunup anlagilmas: Fenomenoloji den
daha giig ve yorumlanmasi bu kadar gok gériig ayriigi dogurmusg bir bag-
ka metin olmadigini kesinlikle sdyleyebiliriz. Ama diisiince geriliminin
bu kadar yiiksek oldugu ve Tinin geyler iizerinde zafer kazaniginin kesinli-
gini (Tin, doruguna, yalnizca insan diigiincesinde ulagiyorsa da), bu slgii-
de duyurabilen bir bagka yapiun olmadig da kesindir. (Hegel, s. 77-88,
André Cresson-René Serreau, Presses Universitaires de France, 1961.)

»
* %

“Fenomenoloji”’nin Hegel’in “Bilim Sistemi”’ndeki Yeri

Hegel “Sistemi”nin ilk taslagi lena’da ortaya konmustu. Bu taslaga
gore, sistemin eklemlenisi soyleydi: Manuk-Metafizik-Doga Felsefesi-Tin
Felsefesi.

Daha sonra Manuk ve Metafizik 6zdeglestiriliyor (1807). Boylece
Fenomenoloji (Giris) — Mantik ve birbirine paralel Doga Felsefesiyle Tin
Felsefesi eklemlenmesi ortaya gikiyor.

Sonunda (Awsiklopedi’de) eklemlenme gbyle oluyor: Mantik-Dogu
Felsefesi-Tin Felsefesi.

(Aruk “Sistem”in bir Girigi saylmayan Fenomenoloji, Tin Felsefesi-
nin bir béliimiinii olugturuyor.)

Ansiklopedide, Doga Felsefesi ile Tin Felsefesi arasindaki paralellik
bir yana birakaliyor.

Ciinkii, Mutlak, ne 6z (manuk) ne de Doga (varolus) olarak gergek-
tir. Doga, éziin olumsuzlanmasidir. Doga, Tini soyutladigs igin soyuttur.
Somut olan yalnizca sentezdir; yani, Mutlagin éziiniin, bu 6z olarak ger-
eklegtigi ve kendini gosterdigi insanoglu somuttur. Bundan &tiirii, ek-
lemlenmenin birbirine paralel Manuk vé Doga Felsefesi-Tin Felsefesi bi-
¢iminde oldugu séylenebilir.
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Ansiklopedfnin Tin Felsefesinin plani goyledir:

I. Oznel tin: Insanoglunun bireysel ogeleri:
A. - ruh (antropoloji)
B. - biling (fenomenoloji)
C.- Tin (Geist) [psikoloiji)
II. Nesnel tin: Ancak toplumda gergeklesen &geler.
III. Mutlak tin:

A. - sanat
B.-din
C.- felsefe

Tin Felsefesi, doruk noktasina, Mutlagin gergek olug ve degismesini
tasvir eden Tarih Felsefesinde ulagir.

I. B. Tinin Fenomenoloji'nin (1807) ilk iki bélimiine (Bewusstsein
ve Selbsstbewustsein) ve I, C ise, bu yapiun geri kalan kismina tekabiil
eder.

Demek ki Mutlak Felsefenin, nesnesi olmadigini ya da kendisinin,
kendi 6z 6znesi (konusu) oldugunu séyleyebi[iri’z. Ancak Biitiin, bir so-
mut gergeklige sahiptir. Demek ki Felsefe, somut gergekligi incelerken,
Biitiinselligi incelemig olur. Bu Biitiinsellik, bilinci ve dolayisiyla Felsefe-
yi (giinkii bu Felsefe Hegel tarafindan somut olarak gergeklestirilmistir)
icerir.

Mutlak felsefenin, kendi diginda (digsal) bir nesnesi yoktur.

“Diyalektik yontem” sézii, bir yanhg anlamay: dile getirir.

Ug zamanli (tez-antitez-sentez) -diyalektik, bir yontem degildir. Di-
yalektik, seylerin kendisinin gergek ve 6z dogasidir (Ansiklopedi, 81) ve
diyalektik seylere oranla dis (seylerin diginda kalan) bir “sanat” da degil-
dir (Ansiklopeds, 274): gergegin kendisi diyalektiktir.

Felsefi yontem, gergegin edilginlik iginde seyredilmesinden ve oldu-
gu gibi ve yalin bir bigimde tasvir edilmesinden bagka bir sey olamaz.
Mutlak bilgi, apagik bir eylemsizliktir (Jena dersleri, 1801-1082).

Filozofun diigiincesi, yansitug: (agiga vurdugu) gergek, diyalektik ol-
dugu igin diyalekrtikrir.

1807 Fenomenolojisinin, aslinda sunlar oldugu séylenebilir:
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a) pedagojik giris (ikincil gériig agist),

b) 6znel giris (Hegel, Fenomenoloji’yi diigiinmek ve yazmak zorun-
da kalmugurr),

c) ya da Mutlak Tinin, Fenomenoloji’yle ve Fenomenoloji'de nesnel
olarak kendi bilincine ulagmasi. Tarihsel olarak, Tin kendini gergeklestir-
migtir; ama kendi bilincine ulagmasi da gereklidir; dolayisiyla Tin, Tinin
Fenomenoloji sini; yani, ilerlemelerinin, “belirimlerinin” ya da “agiga vu-
ruluglar’”nin (fenomenlerin) tarihini diigiinerek Hegel'in kisiliginde bu
bilince ulagmaktadir.

Fenomenoloji, bir fenomenolojik (sézciigiin Husserl'ci anlaminda)
tasvirdir; “nesnesi”, “varolugsal fenomen” olarak insandir; yani, kendi va-
rolugu iginde ve varoluguyla kendine géoriindiigii (erscheint) haliyle insan-
dir. Ve Fenomenoloji de, onun sonuncu “gériiniigii” diir.

“Bu Fenomenoloji, Hegel'de, Manuga yénelik bir birci (monist) an-
layig yiiziinden; insan varhginin doganin varhigindan farkh olmadig 6n-
yargsi yiiziinden yanhga diigmiigtiir”.

Fenomenoloji'de, iki egilim vardir: bir yanda, agir basan Antikgag
birciligi; 6te yanda, Musevilik-Hiristiyanlik (Hegel'de olumsuzluk, Huris-
tiyanligin ézgiirliik, bireysellik, 6liim kavramlarina tekabiil eder).

Hegel'in yéntemi, ideletirici bir soyutlamadir (Husserl). Hegel, so-
mut bir insani, somut bir ¢ag: ele alir; ama, onda ve orada gergeklesen
olabilirligi (imkani); yani “6zii”, “kavrami”, “Ide”yi bulup gikarmak igin
yapar bunu (Hegel'in 6zel kisi' ve yer adlarindan s6z etmemesi bundan
otiiriidiir).

Hegel'e gore, 6z, varolugtan bagimsiz degildir. Bundan é&tiirii, tarih
disinda insan diye bir sey yoktur. Demek ki Hegel’in Fenomenoloji'si,
Heidegger’inki gibi “varolugsal” bir Fenomenolojidir. Ve bir ontolojiye
(varlikbilime) temel saglamakla gérevlidir. “Bu ontoloji, Mantik'ta, as-
linda antropolojik bir nitelik tagir. Bundan étiirii, Dogay1 yorumlamaya
yonelince yanhsa diiger. Hegel’in diigiindiigiiniin tersine, evrensel degil-
dir; Insan (“Tin”) iizerine bir ontolojidir bu; bir Doga ontolojisi degil-
dir”

Fenomenoloji, biitiin felsefi tutumlari (tavirlari), varolugsal tutumlar
olarak ele alir. Ama bunlarin her biri, ancak bir tek “olabilirlik”e dayan-
maktadir. Bundan &tiirii, tiim hakikati dile getirmek istediginde, bunlarin
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her biri yanlgur. Bunlarin her birinin dogrulugu, mutlak Felsefenin bir
“ugrag1”, bir “agamasi” olarak s6z konusu edilebilir.

Hegel'in diisiincesinden bagimsiz olarak, Fenomenoloji nin bir felsefi
antropoloji oldugunu sdyleyebiliriz. Konusu, insansal olmasi bakimindan
insa‘ndlr; tarih igindeki gergek varliktr. Feromenolojinin yéntemi ise,
modern anlamda fenomenolojiktir. Demek ki bu antropoloji, ne bir psi-
kolojidir ne de bir ontolojidir. Bu Fenomenoloji, insanoglunun tiim
“6zi”ni; yani, biitiin insansal “olabilirlikleri” (bilgisel, duygusal, eylem-
sel) tasvir etmek istemektedir. Belli bir gag, belli bir verilmig kiiltiir ise,
ancak bir tek “olabilirlik”i somut olarak (edim haline getirerek) gergekles-
tirilebilmektedir. (A. Kojeve, /ntroduction 4 la Lecture de Hegel, s. 37-39,
Gallimard, 1971.)

“Tinin Fenomenolojisi”nin Yapisi

Tinin Fenomenolojisi, eklemlenmeleri kavranirsa anlagilabilir ancak.
Ama bu eklemlenmeler, Hegel'in kendisi tarafindan hemen hig agiklan-
mamugtir. $imdi sunacagimiz ¢éziimlemenin amaci, bu eklemlenmeleri
okura gosterebilmektir:

Tinin Fenomenolojisi, insansal varolusun fenomenolojik bir tasviridir.
Yani bu yapitta insansal varolug (yagam), onu yagayana “gériindiigi” (er-
scheint) ya da “belirdigi” bigimde tasvir edilmigtir. Bagka bir deyisle He-
gel, Fenomenoloji’de, insanoglunun kendi-bilincinin igerigini, yagaminda
egemenlik kurmus olan (agir basan) varolugsal ve tipik formlar olarak ele
almugur. Yani Hegel, her yerde ve her zaman rastlanan ve belli tipler igin-
de ortaya cikan varolugsal tutumlarin egemenliginde yasayan (varolugan)
insanin kendinin-bilincinin igerigini tasvir etmigtir (1. Béliim); ya da be-
lirgin bir tarihsel gagi ayirt eden tutumun egemenligindeki insanin kendi
bilincinin igerigini (2. Bolim) agiklamigur. Insanoglu Fenomenolojide,
“biling” (Bewusstsein) olarak gériildiigiinden Hegel, éle aldigs bir tutumu,
bilincin “kendisi-igin” varolustugu sekliyle tasvir ettigini ve bundan &tiirii
bir Fenomenolojik tasvirin yapilmasinin séz kortusu oldugunu séyler.
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Ama Hegel, Fenomenoloji'yi, onu diisiindiikten, yani olabilecek olan
varolugsal tutumlar (tavirlar:) kendi diigiincesi igine alip tamlagtirdiktan
sonra yazmigtir. Demek ki Hegel, insanoglunun varolugunun (yagaminin)
biitiinselligini (yani béliik pérgiik olarak degil de bir tiim, bir biitiin ola-
rak insansal varolusu) bilmekte ve bundan dolay: onu, gergekte ya da ha-
kikatte (in der Tat) oldugu haliyle gérmektedir. Baska bir deyisle Hegel,
“mutlak bilgi”yi edinmis oldugu igin, verilmi, pargasal ya da tarihsel ola-
rak kosullanmug (tarihsel olarak géreli olan) bir tutumu, onu gergeklesti-
ren insanin gordiigiinden bagka bir bigimde gérmektedir. Bu pargasal,
kosullu ve gorece tutumu gergeklestiren (yagayan) kimse igin, bu tutum,
biitiinsel olduguna ya da biricik olanakli tutum olduguna ya da en azin-
dan kabul edilebilir olduguna inandig: bir tutumdur. Buna kargit olarak
Hegel, bu tutumun, biitiinsel varolusun olusumunun bir pargasindan ya
da bir evresinden bagka sey olmadigini bilmektedir. Bundan &tiirii bu
pargalari birlegtiren baglari ve evrelerin iginde yer aldig; diizeni goren tek
kigi, Hegel’dir dememiz gerekir.

Fenomenolojik tasvire, “bilimsel” ya da felsefi bir 6zellik kazandiran,
iste bu baglar ve diizenlenimdir (yoksa fenomenolojik tasvir, edebi bir
tasvirden ileri gidemezdi). Bundan &tiirii Hegel, tasvir edilen agisindan
yapilan tasvirleri (flir es), “mutlak bilgi” agisindan, yani Hegel’in kendi
goriis agisindan yapilan g¢éziimlemelerle sinirlandirir (onlarla gergeveler).
Demek ki Hegel, bu gergevelemeler iginde, varolugsal tutumlar: (tavirlari)
kendisine “gériindiigii” ya da her zaman dedigi gibi “bize” (fiir uns) go-
riindiigii haliyle tasvir eder ve buradaki “biz”, Hegel'in kendisidir ve onun
yazdiklarin: anlayan okurdur. tmdi Hegel, seyleri, hakikatleri iginde nasil-
salar ya da gergekte nasilsalar 6yle gérmektedir ya da her zaman dedig;i gi-
bi “kendinde” (an sich) gérmektedir (gérdiigiinii ileri siirmektedir). Bun-
dan dtiirii Hegel, hig fark gézetmeden, “kendinde ya da bizim-igin” (an-
sich oder fiir uns) ya da kisaca “kendinde” ya da “bizim-igin”, der. Bu
sozciikleri de, bir fenomenolojik tasvirin degil de, ele alinan durumun fel-
sefi ya da bilimsel bir ¢éziimlemesinin s6z konusu oldugunu belirtmek
i¢in kullanur.

Ama yazik ki Hegel, bu sinirlamay: ve ayirt etmeyi her zaman agik
bir bigimde yapmaz. Bundan &tiirii, fiir es tasvirler ile fiir uns ¢6ziimleme-
ler arasinda kesin sinirlar koymamiz, her zaman kolay degildir. Tasvirleri

N
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arasina, okuru ikaz etmeden, Mutlak Bilgi (yani fiir uns = an sich) agtsin-
dan yazilmig Notlar da koydugu igin, bu sinirlan saptamamiz ve ayirt et-
meyi gergeklegtirmemiz daha da giiglesir. Aslinda, bu Notlarin yazilmamug
olmasi ve her fiir es tasvirden &nce bir “girisin” yer almasi ve bu giriste,
Hegel’in, ele alinan kurucu &genin ya da tarihsel evrenin, insanoglunun
eszamanli ve artzamanli biitiinliigii igindeki yerinin belirtilmesi ve bunun
ardindan da, bir sonucun gelmesi ve bu sonugta da yine Hegel’in, ele ali-
nan &genin ya da evrenin, kendisinden dogan (tiireyen) 6gelere ve evrele-
re (bu “diyalektik bir agma”yla gergeklesmektedir) déniigmesinin “hakiki”
niginini ve nedeniniapagik ortaya koymasi gerekirdi. “Diyalektik” dénii-
siimlere gelince Hegel, bunlari gagiran (daha dogrusu kigkirtan) insanlar
tarafindan yaganan bu déniigiimleri, fenomenolojik (fiir es) béliimde tas-
vir eder.

Bundan sonra sunacagimiz Céziimleme’nin amaci, fenomenolojik
béliimler ile, onlari gergeveleyen Girigler ve Gegigler (bu sonuncularin
hepsi Mutlak Bilgi, yani fiir uns agisindan yazilmigtir) arasindaki sinirlar
belirtmektedir. Ayrica Céziimleme, fenomenolojik béliimlerin kendi
igindeki diyalektik (iiglemsel) eklemlenmeleri, araya sikistirllmig olan fiir
uns Notlar: belirterek agikga ortaya koyacakur.

VIII. Bsliim’de, fiir es ve flir uns ayrimi ortadan kalkiyor; giinkii, bu
Béliim'de, Mutlak Bilgiyi edinmig bilgenin, yani Hegel'in kendinin-
bilinci tasvir ediliyor. Bu biling, kendine (fiir es), gergekte oldugu duru-
muyla (an sich) ve ayni zamanda, bu bilinci (Hegel'i) gerektigi gibi anla-
yanlara (fiir uns) gériindiigii durumuyla gériinmektedir. Bundan &tiirii
burada, fenomenolojik tasvir, felsefi ya da “bilimsel” ¢éziimlemeyle gaks-
maktadir (6rtiismektedir). Ama yine de, fiir s ile flir uns'un bu 6rtiigmesi-
nin Bélim’in sonunda gergeklestigini goriiyoruz. Bsliim’de bir genel Gi-
rig ve birinci Kesint'inde, bir Giris ve Gegis bulunmasi bundan étiiriidiir.

Hig kuskusuz, Fenomenoloji’nin Onsiz'ii (Vorrede) ve Girig'i (Einlei-
tung), tamitamina, Mutlak Bilgi (fir uns) agisindan yazilmigur. (A.
Kojeve, Introduction & la Lecture de Hegel, s. 576-7, Gallimard, 1971.)

*
* *
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Istek / Bagkasi Tarafindan Kabullenilme Yénelimi /
Efendi ve Kéle Diyalektigi

Hegel, sey’e yonelmis, seyin iginde kaybolmus bilincin; daha sonra,
seylerin 6ziinii, kavramuni ele gegirdigini, boylece kendini kavramda yeni-
den buldugunu; kendinin-bilinci haline geldigini ve bunun da 6nce /stek
bigiminde kendini gésterdigini séyliiyordu Fenomenoloji’de (Bkz. Yukari-
daki Ek: Tinin Fenomenolojisi Uzerine Agiklamalar). Hegel'e gore istek,
doyuma ulagmak igin nesnesini tahrip ediyor ve tiiketiyordu. Ama istegin
daha yiiksek bir bigimi, bilincin, kendini, bir bagka bilince tanitmaya;
onun tarafindan &zgiir bir biling olarak taninmasini saglamaya yénelmek-
ti ve burada iinlii efendi ve kile diyalektigi ortaya gikiyordu. $imdi bu ko-
nuyu, A. Kojeve'in agimlamali gevirisinden yararlanarak aydinlatmaya ca-
lisacagz: )

Insanoglu, kendinin-bilincidir. Kendinin, gergekliginin ve insansal
sayginliginin 'bilincindedir ve bu bakimdan ‘hayvandan ayrilir (hayvan,
kendinin-duygusunu, kendini-duyusu agamaz). Insan, ilk olarak “Ben”
dediginde kendisinin bilincine ulagir. Demek ki insanoglunu, “kékeni”
agisindan anlamak demek, s6zle ve sézde kendini agiga vuran Ben’in k-
kenini anlamak demektir.

Imdi, “diisiince”nin, “akil”in, “anlayisgiiciiniin”, vb., genel bir bi-
¢imde incelenip g¢éziimlenmesi; yani, bir “bilen 6zne”nin yalnizca bilige
yonelmis, edilgin, seyredici davraniginin irdelenmesi “Ben” sézciigiiniin
nasil ve nigin ortaya gikugni higbir zaman agiklayamaz. “Ben”i agiklaya-
madigs igin, kendinin-bilincini, yani insansal gergekligi de agiklayamaz.
Bilgi siireci iginde nesneye bakan, onu seyreden kimse, seyretttigi sey ta-
rafindan “sogurulmugtur” (maséedilmigtir-emilmigtir). Bagka bir deyigle
“bilen 6zne”, bilinen nesnede “yitmig-kaybolmus” durumdad. Yani bilgi-
sel bakig ve seyredis, 6zneyi degil, nesneyi ortaya koyar (agiga vurur). Bil-
me ediminde ve bilme edimiyle ya da daha dogrusu, bilme edimi olarak
kendi kendine goriinen sey, 6zne degil nesnedir. Seyrettigi nesnede “so-
gurulmug” olan insan, ancak bir Istek’le (6rnegin, bir gey yemek istegiyle)
kendisine déner (“kendine gelir, gagirilmis olur”). Ben olarak bu varlig
kuran ve “Ben...” demesine yol agarak bir Ben oldugunu agiga vuran ey,
bilingli Istektir. Gergek bilgide, kendine kendisiyle agiklanmis (ifsa edil-
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mig) olan Varlik’i, nesneden farkli ve ona “karsit” bir “6zne”ye agiklanmug
(ifsa edilmis) bir “nesne” haline déniistiiren gey, Istektir. Demek ki, insa-
noglu, bir Ben olarak; Ben-olmayan’a kékge kargit ve ondan 6zsel olarak
farkl bir Ben olarak, Istekle ve Istekte (daha dogrusu Istek olarak) kendi-
ni kurar ve kendine agar (hem kendine hem bagkalarina agar; gosterir).
Oyleyse insansal Ben, bir Istek Benidir ya da Istegin Benidir.

Dolayisiyla, insanoglunun, yani kendinin-bilincinde olan varligin
varligy, Istegi bir 6nkosul olarak gerektirir ve igerir. Bundan étiirii insan-
sal gergeklik, bir biyolojik gergekligin; bir hayvansal yasgamin iginde ken-
dini kurabilir ve siirdiirebilic ancak. Gergi hayvansal {stek, kendinin-
bilincinin zorunlu bir koguludur, ama yeterli bir kosulu degildir. Bu Istek
tek bagina, kendinin-duygusunu. (kendini-duyusu) meydana getirebilir,
ancak.

Insanoglunu, edilgin bir rahathk iginde tutan bilgiye kargit olarak Is-
tek, onu tedirginlige ve eyleme siirer (yoneltir). Istekten dogan eylem ise,
ona doyum saglamaya yénelir. Ama bu doyumu, istenen nesneyi “olum-
suzlayarak”, ortadan kaldirarak (tahrip ederek) ya da en azindan déniigii-
me ugratarak saglayabilir ancak. Ornegin aglg doyuma ulagtirmak (doy-
mak) igin, besini ortadan kaldirmak gerekir.

Demek ki her eylem, “olumsuzlayicidir” Eylem, verilmig-olani ol-
dugu gibi birakmaz; onu, varlik olarak olmasa da, verilmig bigimi baki-
mindan ortadan kaldirir (yok eder). Olumsuzlayici eylem, diipediiz orta-
dan kaldirict degildir. Nitekim, Istekten dogan eylem, bu Istegi doyuma
ulagurmak igin bir nesnel gergekligi ortadan kaldirir, ama bu gergekligin
yerine, ortadan kaldirma siireciyle ve bu siirecin iginde bir znel gergeklik
yaraur. Ornegin bir gey yiyen varlik, kendisininkinden bagka (farkli) bir
gergekligi ortadan kaldirarak; bagka (6teki) gergekligi, kendisinin gergekli-
gine doniigtiirerek; bir “yabanci” ve “dig” gergekligi “6ziimleyerek” ve “ig-
sellestirerek” kendi gergekligini siirdiiriir (korur). Yani genel olarak, Iste-
gin Ben’i; bir olumlu igerigi ancak istenen Ben-olmayani ortadan kaldira-
rak, doniigiime ugratarak ve “6ziimleyerek” Istegi doyuma ulagtiran olum-
suzlayici eyleme dayanan bir bogluktur. Béylece, Ben’in olumsuzlamayla
kurulan (saglanan) olumlu igerigi, olumsuzlanan Ben'in olumlu igerigi-
nin bir iglevidir (ona bagli olarak ortaya gikar). Bundan étiirii eger Istek,
“dogal” bir Ben-olmayana yénelmigse, Ben de “dogal” olacaknr kugku-
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suz. Bagka bir deyisle, boyle bir Istegin etkin doyumuyla yaratlan Ben,
bu Istegin yéneldigi seylerle ayni dogaya sahip olacakur; yani bu, “seyci”
bir Ben, yalnizca canli bir Ben, bir hayvansal Ben olacakur. Ve dogal nes-
nenin iglevi olan (ona bagli olarak ortaya gikan) bu dogal Ben, kendisini,
bagkalarina ve kendine ancak, kendinin-duygusu olarak agacakur (ortaya
koyacaktir). Yani, kendinin-bilincine higbir zaman ulagamayacakur.
Oyleyse; kendinin-bilincinin olabilmesi igin, Istegin, dogal-olmayan
bir nesneye, verilmis gergekligi asan bir seye yonelmesi gerekir. Imdi, bu
verilmig gergegi asan biricik sey, yine Istegin kendisidir. Ciinkii stek, Is-
tek olarak, yani doyumundan énce ele alindiginda, kendini gostermis bir
higlikten, gergekdigi bir bogluktan baska sey degildir. Bir boglugun kendi-
ni duyurmast; bir gergekligin bulunmayiginin bulunugu olmasi dolayistyla
Istek, istenen geyden kokge (6zce) farklidir; bir geyden, yani sonsuzluga
kadar kendisiyle 6zdeslik iginde kalan duruk ve verilmis bir gergek varlik-
tan da kokge farkli bir geydir. Bundan otiirii, Istek olarak ele alinan bir
baska Istege yonelen Istek, doyuma ulagmasini saglayan olumsuzlayici ve
éziimleyici eylemle, hayvansal “Ben”den kékge (6zce) farkli bir Ben do-
guracakur (yaratacakur). {steklerle “beslenen” bu Ben, Isteginin gideril-
mesile ve giderilmesinde ortaya gikarak (yaraularak), 6z 'varllglndé, kendi-
si bir Istek olacakur. Ve Istek, verilmisi olumsuzlayan eylem olarak ger-
ceklestigine gére, bu Ben’in varlig: (ta kendisi) de eylem olacakur. Bu
Ben, hayvan “Beni” gibi, kendisiyle “6zdeslik” ya da esitlik olmayacak;
ama, “olumsuzlayici-olumsuzluk” olacaktir. Bagka bir deyisle, bu Ben’in
varligl, olug ve degisme; tiimel (evrensel) bigimi de, mekin degil, zaman
olacakur. Demek ki, bu Ben igin varolugunu siirdiirmek (varolmaya de-
vam etmek) su anlama gelecektir: “ne ise (duruk ve verilmig varlik olarak,
dogal varlik olarak, “dogustan karakter” olarak ne ise), o olmamak ve ne
degilse o olmak (yani olugup degismek)” (Burada, varolusu ya da bilinci,
“ne degilse odur, ne ise o degildir” diye tanimlayan Jean-Paul Sartre’s ve
Hegel ile arasindaki derin iliskiyi hatirlamamak kabil degil. Bundan son-
raki satirlarda belirtilen diigiinceler dogrultusunda da-Sartre, “Insan, ken-
disini ne yaparsa odur” diyerek temel gériiglerinden bir bagkasini dile ge-
tirmigtir. §.H.) Demek ki bu Ben, kendi yapug: sey olacakur; kendi yapi-
u olacakur: yani, oldugunun (gegmiiste) olumsuzlanmasiyla (simdi’de),
oldugu sey olacakur (gelecekte) ve bu olumsuzlama, onun olacag sey géz
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oniine alinarak gergeklesecektir. Bu Ben, kendi 6z varliginda, bir yéne-
limli olus ve degismedir; isteyerek gergeklestirilen evrimdir; bilingli ve bi-
le isteye bir ilerlemedir. Kendisine ?erilmis ve kendisi olan veriyi agma
edimidir. Bu Ben, ézgiir (verilmis gergeklik kargisinda) ve tarihsel (kendi-
ne oranla) bir (insansal) bireydir. Ve kendini, bagkalarina ve kendisine bir
kendinin-bilinci olarak agan (gdsteren, ortaya koyan) bir Bendir; hem de
yalnizca bu Bendir.

Demek ki insansal Istegin, bir bagka Istege yonelmesi gerekiyor;
bundan &tiirii baslangigta, bir hayvansal Istekler goklugunun bulunmasi
zorunlu oluyor. Bagka bir deyigle, kendinin-bilincinin, kendinin-duyu-
sundan dogabilmesi (oftaya gikabilmesi); hayvansal istek iginde olugabil-
mesi igin, bu gergekligin tek degil gogul olmas gerekiyor. Oyleyse insa-
noglunun su yeryiiziinde ancak bir siirii, bir topluluk iginde ortaya gika-
bilecegini soylemeliyiz. Insansal gergeklik toplumsal olmak zorundadir,
demektir bu. Ama siiriiniin toplum olmas igin Isteklerin goklugu yeterli
degildir; siiriiniin iyelerinden her birinin Isteklerinin, Steki iyelerin Is-
teklerine yonelmesi ya da yonelebilmesi de gereklidir. 1nsansal gergeklik
bir toplumsal gergeklikse, toplum, birbirlerini kargilikli olarak ve yalnizca
Istek olmalari bakimindan isteyen Isteklerin toplulugu olmasi dolayisiyla
toplumdur. Demek ki, bireyselliginin, ézgiirliigiiniin, tarihinin ve tarih-
selliginin farkinda olan bir bireyi ortaya gikaran insana ézgii Istek, dogal
bir varlik olan, yalnizca canlilik gésteren ve ancak yagadigini bildiren bir
duyguya sahip olan hayvansal Istekten farklidir. Bunun nedeni de, insan-
sal Istegin; gergek, verilmis, “olumlu” bir nesneye degil de, bir baska Iste-
ge yonelmis olmasidir. Nitekim, erkek ile kadin arasindaki iligkide, taraf-
lardan biri, 6tekinin bedenini degil de Istegini istiyorsa; tstek olarak ele
alinmug Istege “sahip olmak” ve bu Istegi “vziimlemek” istiyorsa; yani,
“istenmek” ve “sevilmek” istiyorsa ve dahasi, kendi insansal degeri iginde;
insansal birey gergekligi iginde “taninip-kabullenilmek” istiyorsa, Istegin
insansal oldugunu sdyleyebiliriz ancak. Tipki bunun gibi, dogal bir nes-
neye yénelmig Istek de, bir bagkasinin ayni nesneye yénelen Istegiyle “do-
layimlanmigsa” insansaldir. Yani, bagkalar: istedikleri igin, bagkalarinin is-
tedigini istemek insansaldir. Nitekim biyolojik bakimdan higbir ige yara-
mayan bir nesne (6rnegin bir madalya ya,da diigman sancag1), bagka is-
teklerin nesnesi oldugu igin istenmis olabilir. Béyle bir Istek, insansal bir
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Istekten bagka sey olamaz ve hayvansal gergeklikten farkli olarak insansal
gerseklik, bu gesit Istekleri doyuran (gideren) eylem tarafindan yaraulabi-
lir ancak. Bundan &tiirii, insansal tarih, istenen Isteklerin tarihidir, diye-
biliriz.

Ama bu koklii (6zsel) degisiklik bir yana, Insansal Istek, yine de hay-
vansal istege benzemektedir. Insanin istegi de, olumsuzlayici ya da déniig-
tiiriicii ve 6ziimleyici bir eylemle doyuma ulagmaktadir (giderilmektedir)
kendini. Insanoglu, hayvanin gergek seylerden beslendigi gibi, fsteklerden
“beslenmektedir”. Insanin gergekten insan olabilmesi ve hayvandan &zsel
olarak ayrilmasi-igin insansal Isteginin, hayvansal isteginden daha agr
basmast zorunludur. {mdi, her Istek, bir degerin Istegldlr (istenmesidir).
Hayvanin biitiin istekleri, eninde sonunda, yagamini koruyup siirdiirme-
ye yonelir; onun bir iglevidir. Oyleyse, insansal Istegin bu korunma ve ya-
samuni siirdiirme isteginden &teye gegmesi, onu agmasi gereklidir. Bagka
bir deyisle insanoglu, insansal Istegi igin (bahasina, yoluna) hayvansal ya-
samini tehlikeye atarsa insan oldugunu gésterebilir (ortaya koyabilir). An-
cak bu tehlikeyle ve tehlike iginde insansal gergeklik, kendini yaraur ve
bir gergeklik olarak kendini gosterir (agar). Hayvansal ve dogal gergeklik-
ten 6zsel olarak farkli oldhgunu, ancak bu tehlikeyi géze alarak gosterir,
kanutlar, gergeklestirir. Bundan &tiirii, kendinin-bilincinin kékeninden
s6z etmek, yagamsal degeri olmayan bir amag ugruna, yasamini tehlikeye
atmaktan s6z etmek demektir.

Demek ki insanoglu, bir bagka Istege yonelen Istegini, yani insansal
Istegini doyuma ulagtirmak igin yasgamuni tehlikeye atarak insan oldugu-
nu kanutlar. Imdi, bir Istegl istemek, bu Istegm istediginin yerine kendini
koymay (gegirmeyi) istemek demektir. Ciinkii bu yerine koyma olmasa,
Istegin kendisi degil, bir deger ve istenen nesne istenmis olacakti. Bundan
otiiri, bir baskasinin Istegini istemek, son kertede, benim tagidigim ya da
“temsil ettigim” degerin, o bagkasi tarafindan istenen deger olmasini iste-
mektir. Yani, bu durumda ben, bagkasinin, beni, kendi degeri gibi “kabul
eunesini’; beni, bir 6zerk deger olarak “kabul etmesini” istiyorumdur.
Baska bir deyisle, kendinin-bilincini ve insan gergegini doguran her in-
sansal Istek, eninde sonunda bagkasi tarafindan “taninip-kabul edilme”ye
baglidir; onun bir iglevidir. Bundan &tiirii, kendinin-bilincinin kokenin-
den s6z etmek, “kabul edilmek” amaci goz 6niinde tutularak girigilen bir
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6lim-kalim miicadelesinden s6z etmek demektir.

Prestij saglamak icin yapilan béyle bir miicadele olmasayd, yeryii-
ziinde insanoglu diye bir sey de olmayacakti. Oyleyse, insansal varligin ol-
masi (ortaya gikabilmesi) igin, en azindan bu-tiir iki Istegin ortada bulun-
masi ve kargi kargiya gelmesi zorunludur. Bu iki Istek, kendini istiin de-
ger olarak birbirine kabul ettirmek igin sonuna kadar gideceginden, bura-
da bir 8liim-kalim savagi s6z konusu olacakur.

Ama biitiin insanlar (daha dogrusu insan olma yolundaki biitiin var-
liklar), bu bigimde davransaydi, bu miicadele, kargilagilanlarin birinin ya
da ikisinin de 8lmesiyle sonuglanacakt kugkusuz. Bagka bir deyisle, biri-
nin 8tekine boyun egmesi; 6tekinin éliimiinden 6nce miicadeleyi birak-
masi ve kendisini “kabul ettirmek” yerine, 6tekini “kabul etmesi” s6z ko-
nusu olmayacakti. Eger boyle olsaydi, insansal varligin gergeklesmesi ve
ortaya gtkmasi da olanaksiz olacakt. Her iki rakip 6lecek olsa, insansal
varlik, 6zsel olarak Istek ve Istegin islevi olan eylem oldugundan gergekle-
semeyecekti. Ciinkii Isteklerin olmas: ve gatigmasi igin, bir hayvansal ya-
sam gerekliydi ve bu durumda hayvansal ortam, ortadan kalkmug oluyor-
du. Ama rakiplerden biri de élse, yine insansal varlik ortaya gikamayacak-
u. Giinkii, bu durumda, insansal Istek olabilmesi ve Istegin yonelmesi ge-
reken oteki Istek ortadan kalkmig olacakti. Rakiplerden biri 6li olunca,
hayatta kalani “taniyip-kabul edemezdi” ve bundan é&tiirii hayatta kalan
insanligint ortaya koyup gergeklestiremezdi. Oyleyse, insansal varligin
kendinin-bilinci olarak ortaya gikabilmesi igin, insansal varlikta bir gok-
luk olmasi yetmez. Bu goklhgun, bu “toplumun”, kékge farkh iki davra-
nigt da igermesi (kapsamasi) gerekir.

Bagka bir deyisle, insansal varligin “taninip-kabullenilmig” bir ger-
geklik olmasi igin, miicadeleye giren rakiplerin bu miicadeleden sonra ha-
yatta kalmalari zorunludur. Ama bu da, miicadele iginde, farkli bigimde
davranmalarina baglid r. Yani bu miicadeleyle ve bu miicadelede, 6nce-
den kestirilmez ve indirgenemez 6zgiirliik edimleriyle, birbirlerine esit ol-
mayan varliklgr olarak ortaya gikmalari gereklidir. Rakiplerden’ biri, hig-
bir bigimde “6nceden-yargili” olmadan, &tekinden korkmali, 6tekine bo-
yun egmeli ve “kabullenilme” istegi ugruna hayauni tehlikeye atmaktan
vazgegmelidir. Yani, kendi istegini birakmali ve &tekinin istegini giderme-
lidir; onun tarafindan “kabullenilmeden”, onu “kabullenmelidir”. Imdi,
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otekini bu bigimde “kabullenmek”, onu, Efendi(si) olarak “kabullen-
mek”; kendini de Kole olarak kabul etmek vé ettirmek demeketir.

Bagka bir deyisle insanoglu, baglangigta, higbir zaman diipediiz insan
degildir; zorunlu ve 6zsel olarak Efendi ya da Kaledir. Insansal varlik an-
cak toplumsal olarak ortaya gikabiliyorsa, toplum (en azindan ilk baglan-
gicinda), bir Efendilik ve bir Kolelik 6gesini; “6zerk” ve “bagimli” varlik-
lar1 kapsamasi bakimindan insansal olabilir ancak. Bundan étiirii de, ken-
dinin-bilincinin kékeninden séz etmek de, ister istemez, “kendinin-
bilincinin 6zerkliginden ve bagimliligindan; Efendilikten ve Kélelikten”,
s6z etmek demektir.

Insansal varlik ancak, Efendi ile Kole arasindaki bagintiya ulagtiran
miicadeleyle ve miicadelede ortaya gikiyorsa, bu varligin adim adim ilerle-
yen gergeklesmesi ve kendini ortaya gikarigi da, bu temel toplumsal ba-
gintiya bagli olarak; onun iglevi olarak olugabilir ancak. Insanoglu, kendi
olusundan ve degismesinden bagka gey degilse; mekandaki insansal varli-
g1, onun zamandaki varliglysa ve zaman olarak varligiysa; eger ortaya gi-
kan insansal varlik, evrensel tarihten bagka gey degilse, bu tarihin, Efendi-
lik ve Kolelik arasindaki etkilesimin tarihi olmasi gerekir. Yani tarihsel
“diyalektik”, Efendinin ve Kélenin “diyalektigi”djr. Ama eger, “tez” ile
“antitez” arasindaki kargitlik, ancak, “sentez’le kaynagtirilmanin iginde
bir anlam tagtyorsa; sozciigiin gergek anlamiyla tarihin bir sonu olmas: ge-
rekiyorsa; olugmakta olan insanoglu, en sonunda olugmug insanoglu hali-
ne ulagmak zorundaysa; Istek, doyuma ulagmak zorundaysa ve insan bili-
mi, kesin ve evrensel bir deger edinmek zorundaysa, Efendi ve Kéle etki-
lesiminin de, diyalektik agilmasina (ortadan kalkmasina) ulagmasi zorun-
ludur.

Her ne olursa olsun, insansal varligin ancak, “taninip-kabullenilmig”
gergeklik olarak ortaya gikabilecegini ve varligini siirdiirecegini bir kez da-
ha belirtmeliyiz. Bir insansal varlik, bir bagkasi, bagkalari ve en agiri du-
rumda biitiin bagkalar: tarafindan “kabullenildigi” zaman gergekten in-
sansaldir (hem kendisi hem de bagkalar igin). Ve bundan é&tiirii, ancak,
“kabullenilmig” bir insansal varliktan s6z etmek kosuluyladir ki, ona in-
sansal dedigimizde, gergek anlamiyla bir hakikati dile getirmig oluruz.
Giinkii ancak bu durumda, séylemimizle, bir gergekligi agiga vurmug (or-
taya koymus) olufuz. Yine bundan &tiirii, kéndinin-bilincinden, yani
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kendi bilincinde olan insandan s6z ederken, séyle dememiz gerekir:(1)

[Kendinin-bilinci, bir bagka kendinin-bilinci igin kendinde ve ken-
di-igin var olmast dolayistyla ve var oldugu 8lgiide kendinde ve kend: igin
vardir; yani, ancak kabullenilmig-varlik olarak vardir (varolugur).]

(--2)

(Bu kaugiksiz-taninma kavraminin, yani kendinin-bilincinin, birligi
iginde ikilesmesinin, simdi, kendinin-bilincine gériinen evrimi bakimin-
dan ele alinmas: gerekiyor.] Yani, bundan s6z eden filozofun diisiincesi
bakimindan degil, bir bagkasini taniyip-kabul eden ya da kendini ona ka-
bul ettiren ve kendisinin bilincinde olan insan bakimindan ele alinmasi
gerekiyor. _

[Bu evrim, ilk agizda, iki kendinin-bilinci arasindaki esitsizligi goste-
recektir bize.] Yani, kabullenilmek igin karlagan iki insan, iki kutup gibi-
dirler; ama, bunlardan biri kabullenilecek, dteki de kabul edecek bir var-
lik olarak ortaya gtkmaktadir ve esitsizlik buradan ileri gelmektedir. Bagka
bir deyisle, baglangigta, kendini kabul ettirmek isteyen insan, &tekini ka-
bul etmek istememektedir. Bagariya ulagirsa, kabulenme kargilikli olma-
yacakur; kendisi kabullenilecektir, ama 6tekini kabul etmeyecektir.

[Kendinin-bilinci baglangigta, yalin-ve-béliinmemis-kendi-igin-Var-
liktir; kendinden bagka olan her geyi kendisinden digart atugs igin kendi
kendisine 6zdegtir.] Yani, bu agamada kendinin-bilinci bir bagiria ve Ben-
olmayan her geye kargit bir Bendir. [Kendisi igin, kendinden bagka olan
her sey, ona, &zsel-gergeklikten yoksun ve temel nitelik bakimindan
olumsuz-bir-varlik olarak gériinen bir seyci-nesnedir.]

Ama séziinii ettigimiz baginudaki oteki-varhk da bir kendinin-
bilincidir; insan bireyinin kargisina gikan bir bagka insan bireyidir. Dola-
ymsiz olarak kargilikli var olan bu bireyler, birbirleri igin, bayag: geyci-
nesnelerdir; hayvan yasaminin verilmig-varligima barmg bilinglerdir bun-
lar. Bagka bir deyisle bunlar, birbirleri igin diyalektik hareketi gergeklesti-
rememis bilinglerdir.

[Bagka bir deyisle, birbirlerine, katgiksiz kendi-igin-varlik olarak, ya-
ni kendinin-bilinci olarak gériinmemis varliklardir.] “llk” iki insan kargi-
lagug zaman, biri 6tekini, tehlikeli ve ortadan kaldirilmas: gereken bir

(1) Keégeli ayrag igindeki metin, Tinin Fenomenolojisinden yapilan alinularin gevirisi-

dir (S.H.).
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hayvan olarak gérmektedir; 6zerk deger tagiyan bir bilingli varlik olarak
degil. (Bu iki insan-bireyi, kendi varhigindan emindir, ama étekinin (in-
san olarak) varligindan emin degildir. Ve bundan étiirii, kendi 6znel ke-
sinligi (yani, kendi varhgindan emin olugu), bir hakikat degildir.] Yani,
6znel kesinligi bir gercekligi ortaya koymamakradir (agiga gtkarmamakta-
dir); nesnel olarak, 6znellikler-arasi olarak ve hatta evrensel olarak tani-
nip-kabullenilmis bir varlig1 ortaya koyamamaktadur.

Demek ki, bir bagka insanla ilk olarak kargilagan “ilk” insan, kendi-
ne, 6zerk ve mutlak bir gerceklik, bir deger vermektedir (yiiklemektedir);
insan olduguna inanmakradir; insan oldugu konusunda bir 6znel kesinlik
duymakrtadir. Ama bu kesinlik, bir bilgi degildir. Ciinkii kendi hakkinda-
ki bu diisiincesi (bu kesinligi), yanlis olabilir; delice bir kuruntu da olabi-
lir. Bu diisiincenin, bir hakikat olabilmesi igin, bir nesnel gergekligi orta-
ya koymasi (agiga vurmas, goriiniir kilmasi gerekir); yani, varhginin, yal-
nizca kendisi iin degil, kendisinden bagka gergeklikler iin de bir deger
tagimast ve var olmast gerekir. Dolayisiyla, insanin gergekten “insan” ol-
masi ve kendini béyle bilmesi igin, kendi hakkindaki bu diisiincesini, bag-
kalarina (6tekilere) da kabul ettirmesi zorunludur. Insansal tasariya kargit
ve diigman bir diinyanin, bu tasariyla uyugan insansal bir diinyaya déniig-
tiiriilmesi ise, “eylem” ve “etkinlik” dedigimiz geydir. Demek ki 6zce in-
sansal (insanca) olan bu eylem, kargilagilan “ilk” bagkasina (6tekine) ken-
dini kabul ettirmeye y6nelen edimle baglayacaktir. Ama bagkasi da bir in-
san varhgs olduguna ya da 6yle olmak istedigine gére, o da, ayni seyi yap-
mak isteyecek ve bundan &tiirii “ilk” insansal (insanlagtirict) eylem, bir
miicadele bigimini alacakur. Insan olmaya yénelen (bunu iddia eden) iki
varlik arasindaki bir 6liim kalim miicadelesidir (savagidir) bu. Kargidaki
tarafindan “kabullenilmeyi” amag edinen katgiksiz bir prestij miicadelesi-
dir.

Demek ki her bireyin kendi 6z degerine iligkin olarak duydugu &z-
nel kesinligin bir nesnel hakikat ya da tiimel olarak gegerli bir deger hali-
ne déniigmesi s6z konusudur burada. Ve hakikat, bir gergekligin kendini
ortaya gikarip koymasidir. Bunu gergeklegtirecek olan éliim kalim savagi,
ayni zamanda 6zgiirliigii de kanutlar.

Bir bagkas! tarafindan kabullenilmedikge, insanin degeri ve gergekli-
gi bu bagkasina (6tekine) bagl kalacakur; yagaminin anlami, onda ézet-
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lenmis olacakur. Bagka bir deyigle bu durumda insan, kendinde degil
“kendi-diginda”dir. Ama insan igin 6nemli olan kendi degeri ve gergekli-
gidir; bundan &tiirii, bu degeri ve gergekligi alip kendine getirmek isteye-
cektir. Yine bundan étiirii, sézii gegen “6teki-varligi’ni ortadan kaldirma-
st gerekecektir. Yani oteki tarafindan “kabullenilmesini” saglamasi zorun-
lu olacakur. Ama bunun igin de, baslangigta hayvan gériiniimiinde karg-
sina gikan otekinin, bir insan gergekligi oldugunu géstermesi; yani onun
da kabullenilme amaciyla 6lim kalm miicadelesine girigmesi gerekli ola-
cakur.

Ne var ki bu miicadele, gatiganlarin birinin ya da ikisinin 8liimiiyle
sonuglanirsa, “kabullenilme” gergeklesemeyecektir. Her ikisi oliirse, “bi-
ling” tamamen ortadan kalkacaktir. Ama biri 6liir de 6teki hayatta kalir-
sa, miicadeleyi kazanan, 6len kimse tarafindan “kabullenilemeyecektir”
Bu durumda, kazananin kendi varligina ve degerine iliskin kesinligi, kau-
siksiz olarak 6znel halde kalacak ve bir “hakikat”e ulagamayacaktir. Bura-
da éliim, soyut bir olumsuzlama olacakur. Yani, élim ortaya gikinca, bi-
ling dbgal olarak ortadan kalkmig, diyalektik bir olumsuzlama ve agma
gergeklesmemig olacakur. Giinkii, burada bilincin gergek bir agma gergek-
lestirmesi igin, olumsuzladig1 (ortadan kaldirdig) varlig: (6tekinin bilin-
cini) korumas! ve siirdiirmesi ve bunun sayesinde 6tekinin bilincinin de
agildiktan sonra bir bagka bigimde var olmaya devam etmesi gerekir. Bag-
ka bir deyisle, bu miicadele iginde, insanoglunun rakibini 6ldiirmesi igine
yaramaz; rakibini “diyalektik” olarak ortadan kaldirip agmasi gereklidir.
Yani rakibinin hayatin: ve bilincini degil, dzerkligini ortadan kaldirmali-
dir. Yani, rakibini kélelestirmelidir.

Boylece, miicadele sonunda, éliim tehlikesini géze alarak hayvansal
yagamini soyutlamaya ugratmug olan’ kaugiksiz bir kendinin-bilinci (yani
kazanan) ile bir canli cenazeden farksiz olan ve hayau bagiglanmig olanin
bilinci, yani yenilenin bir bagka biling i¢in var olan (yani kazanan igin var
olan) ve bundan étiirii de katgiksiz olarak kendi-igin var olmayan bir
kendinin-bilinci ortaya gikmig olur. Dolayisiyla bu ikinci biling -[bir-
verilmig-varlik-olarak-var-olan Bilingtir; ya da bagka bir deyisle seyli&’in
somut-bigimi iginde varolugan Biling olarak var olan bir Bilingtir], yani
Kélenin bilincidir.

[tmdi, gergek bir kabullenis olmasi igin, bir iigiincii kurucu 6geye
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daha gereksinim vardir. Bu da, Efendinin, kendisine, bagkasina davrand:-
g1 gibi davranmasi ve kélenin de bagkasina, kendine davrandig; gibi dav-
ranmasidir. Demek ki, Efendi ve Kéle bagintsindan, esit olmayan ve tek
yanh bir kabullenis dogmugtur.] Gergekten de, Efendi, étekini Kéle ola-
rak ele alip ona gore davranmaktadir, ama kendisi Kéle olarak davranma-
maktadir; Kole de Orekine Efendi muamelesi yapugi halde, Efendi gibi
davranmamaktadir.

Simdi bu agidan, Efendinin davranigini ¢éziimlemeye galigalim:
Efendi, kendini Efendi olarak goérmekte yalniz degildir; Kéle de onu
Efendi olarak gérmektedir. Bundan étiirii Efendi, insansal gergekligi ve
sayginlig1 agisindan kabullenilmis durumdadir. Ama bu, tek yanli bir ka-
bullenilmigliktir. Ciinkii, Efendi, Kélenin insansal gergekligini ve saygin-
ligini kabul etmemektedir. Yani Efendi, kabullenmedigi birisi tarafindan
kabullenilmektedir. Efendinin yetersiz ve trajik durumu da buradan kay-
naklanmakradir. Eferdi, degersiz bir gey tarafindan kabullenilmigtir. Oy-
sa onun kabullenilme Isteg;, bir baska Istege yonelmis bulunuyordu, yok-
sa gey diizeyinde bulunan bir varliga, yani Koleye degil. 1ste bu durum,
Efendinin varolussal ¢tkmazin: dile getirir. Demek ki Efendi, boguna ug-
ragmig ve miicadeleye girérken géz 6niinde tuttugu amaca, yani bir insan-
sal varlik tarafindan kabullenilmeye ulagamamigtir. Ama insanoglu yalniz-
ca kabullenilmeyle doyum elde edebildigine gore, Efendi olarak davranan
insanin boyle bir .doyuma higbir zaman ulagamayacagini sbyleyebiliriz.
Oyleyse insanoglu baslangigta Efendi ya da Kéle olduguna gére, doyuma
ulagacak olanin zorunlu olarak Kéle oldugunu ileri siirebiliriz. Daha dog-
rusu, ancak, Kéle durumunda bulunmug; kélelikten gegmis ve kéleligini
“diyalektik olarak ortadan kaldirip” agmis olanin doyuma ulagabilecegini
séylememiz gerekir.

[Boylece, 6zsel olmayan Biling ya da kélelesmis (kélece) Biling,
Efendi igin, kendisi hakkinda duydugu &znel kesinligin hakikatini (ortaya
ctkmug gergekligini) olugturan (kuran) bit seyci-nesnedir. (Yani Efendi
kendini, Kéleye “efendi” olarak kabul ettirmek koguluyla kendini Efendi
olarak “bilebilir” ancak). Ama, bu seyci-nesnenin, kendi kavramina denk
diismedigi apagikur. Ciinkii Efendinin ortaya gikug: yerde, bu Efendi
igin &zerk Bilingten gok farkli bir sey olugmugtur (yani, ézerk bir biling
degil, bir Kéle vardir Efendinin kargisinda). Efendi igin olugan bu gey, bir
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ozerk Biling degil; tam tersine, bagimhi bir Bilingtir. Bundan étiirii Efen-
di, ‘kendi-igin-Varlik’tan, bir hakikatten (ya da ortaya gikmig nesnel bir
gergeklikten) emin oldugu gibi emin degildir. Tam tersine Efendinin ha-
kikati, 6zsel-olmayan Bilingtir ve bu Bilincin 6zsel-olmayan etkinligidir.]

Yani, Efendinin “hakikati”, Kéledir ve Kélenin emegidir (¢aligmasi-
dir). Gergekren de bagkalari, Efendiyi, ancak bir Kélesi oldugu igin Efen-
di olarak tanirlar (kabullenirler) ve Efendinin yagami, kélece emegin
iiriinlerini tiiketmekten; bu emek ‘sayesinde yagamaktan bagka gey degil-
dir.

[Dolayisiyla, 6zerk Bilincin hakikati, kilece Bilingtir. Gergi bu so-
nuncusu, baglangigta, kendi diginda varoluguyor gibi ve kendinin-bilinci-
nin hakikati degil gibi goriimmekeedir (¢iinkii Kéle, insansal sayginhg;,
kendinde degil Efendide gériip tanimaktadir (kabullenmektedir). Ama
Efendilik, kendi &zsel-hakikatinin, olmak istedigi geyin tersine-ve-bozuk
bir imgesi oldugunu nasil gosterdiyse; Kéleligin de, olugup tamamlandi-
ginda, dolayimsiz durumunda oldugu geyin tam tersi haline gelecegi
umut edilebilir. Kendisi i igine itilmis (bastirilmig) Biling olarak Kélelik,
kendi igine daha da derinlemesine girecek ve gergek bir.6zerklik haline
gelecek bigimde kendini tersine-gevirip-bozacakur.]

Yani, ne ise o oldugundan tam anlamiyla ve kesinlikle doyum sagla-
yan, biitiinlenmis ve mutlak olarak 8zgiin insan, kéleligini “ortadan kal-
dirip agmig” olan kéle olacakur. Eger hazir yiyici Efendilik bir ¢ikmazsa,
emekgi (galigan) Kolelik, onun tam tersine, biitiin insansal, toplumsal, ta-
rihsel ilerlemenin kaynagidir. Tarih, galisan (emekgi) Kélenin tarihidir.
Bunu kavramak igin, Efendi ile Kéle arasindaki bagintiys; yani, “ilk” in-
sansal, toplumsal, tarihsel iligkiyi (temasi), Efendi agisindan degil de Kole
agisindan ele alip incelemek yeter.

[Buraya kadar yalnizca, Kéleligin, Efendilige olan baginust bakimin-
dan ne oldugunu gérdiik. Ama, Efendilik de, kendinin-bilincidir. $imdi
de, Kéleligin, kehdinde ve kendi-igin ne oldugunu ele almak gerekiyor.
Once, Kolelik igin, Efendinin bir zsel-gergeklik oldugunu soyleyelim.]
Demek ki Kélelik igin, kendi-igin varolan ozerk Biling hakikattir (ya da
ortaya gikmig bir gergekliktir); ama bu, Kéleligin kendisinde bulunan bir
sey degildir.

Yani, Kéle, Efendiye boyun eger. Demek ki, insansal “6zerkligin”,
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ozgiirliigiin, degerini bilir ve kabullenir. Ama bu &ézerkligin ve 8zgiirlii-
gin kendi benliginde gergeklesmemis oldugunu da gériir ve bilir. Kéle,
bunlari bir Bagkasinda (Otekinde) gormekte ve bulmakradir. Iste bu, Ko-
lenin avantajidir. Efendi, kendini kabullenen Otekini kabullenmedigi
igin, bir gtkmazdadir. Oysa Kéle, daha baglangigtan beri, Otekini (Efen-
diyi) taniyip kabullenmigtir. Bundan &tiirii, ipsanoglunu tam olarak ve
artik degismemecesine gergeklestirebilecek ve doyuma ulagtirabilecek biri-
cik seyin, yani kargilikl olarak birbirini taniyip kabullenmenin gergekles-
mesi (kurulmasi) igin, Kélenin, kendisini Efendiye kabul ettirmesi, onun
tarafindan kabullenilmesini saglamasi yetecektir. Ama bunun gergekles-
mesi igin de, Kélenin, Kéle olmaktan ¢ikmasi (kurtulmasi); yani, kendini
Kéle olarak ortadan kaldirmasi, agmasi gereklidir. imdi, Efendinin kendi-
ni Efendi olarak “ortadan kaldirma” konusunda higbir istegi ve dolayisty-
la olanag: olmadig halde, kélenin, Kéle olmaktan kurtulmasi ona en bii-
yiik yaran ve kazana saglayacak seydir. Zaten, onun bir Kéle haline gel-
mesi sonucunu veren miicadelede edindigi deneyim; kendini-ortadan kal-
dirip agma, kendini olumsuzlama, kélece Bir Ben olan verilmig Benini
olumsuzlamaya ugratma yatkinligin1 da kazandirmigur ona. Kéle, baglan-
gicta, Ben'i (bu verilmis ve kélece bir Ben’dir) ile dayanigma ve birlik ha-
lindedir ve bundan é&tiirii, bir kendinde “olumsuzluk” degildir. Kéle, bu
agamada, olumsuzlugu, kabullenilme miicadelesinde yagamini tehlikeye
atarak kaugiksiz “olumsuzlayici-olumsuzlugu” gergeklestiren Efendide
gormektedir (bulmaktadir). f{Ama, aslinda, Kélelik, bu kaugiksiz olum-
suzlayici-olumsuzlugun ve kendisi-igin-varligsin hakikatini kendinde bu-
lundurmaktadir. Nitekim bu kélece Biling, gu ya da bu yiiziinden ya da
su ya da bu anda korkuya kapilmamigsur; kendi 6zsel-gergekligi igin (hem
de tiim olarak bu gergeklik igin) korkuya kapilmigur. Ciinkii bu Biling,
o6liim boguntusunu ve mutlak Efendinin yiiregine salmis oldugu korkuyu
duymugtur. Kélece Biling, bu boguntuda, tiim olarak erimistir; igin igin
tir tir titremigtir ve kendisinde yerine-oturmug-ve-saglam ne varsa o da
titremigtir. Imdi, bu kaugiksiz ve evrensel (tiimel) diyalektik hareket, dur-
mug oturmug her geyin bu eriyip sivilagmasi, kendinin-bilincinin basit-ya-
da-bsliinmemig 6zsel-varligidir; mutlak olumsuzlayici-olimsuzluktur, ka-
ugiksiz kendi-igin-varliktr. Bu kendi-igin-varlik, bu kolece Bilingte, iste
bu bigimde bulunmaktadir.]
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Yani Efendi, Efendilik iginde donmugtur; kendini agamaz, degistire-
mez, ilerleyemnez. Efendi éldiiriilebilir ama déniigiime ugraulamaz ya da
egitilemez. Efendi olmak ve Efendilik durumunu siirdiirmek igin yenmek
zorundadir ya da élecektir. Efendi olmak igin yagamini ortaya koymugtur
ve bundan é&tiirii Efendilik, onun igin, agamayacag) en yiice bir degerdir.
Oysa Kéle, Kéle olmak istememigtir. Efendi olmak igin yagamini tehlike-
ye atmak istemediginden Kole olmugtur. Oliimciil boguntu iginde veril-
mig, saptanmig ve duruk bir kogulun, bu kogul Efendinin iginde bulun-
dugu kogul bile olsa, insan varolusunu (yagamini) tiikketemeyecegini, far-
kina varmadan anlamigtir. Varolugun verilmig kogullarinin dbo;lugunu”
kavramigtir. Efendinin koguluyla birlik olmak istememigtir; kendi Kéle
koguluyla (durumuyla) da dayanigma halinde degildir (birlik olmamugtr).
Kélede, saptanmug (sabit) higbir gey yoktur. Kéle, degismeye hazirdir ve
kendi varliginin ta kendisinde, degismedir, agkinlikur, déniigiimdiir, “egi-
tim”dir; kékeninde, 6ziinde ve varolugunda, tarihsel olugtur. Bir yandan,
oldugu gey ile birlik olmamakta ve verilmig durumunu olumsuzlamaya
ugratarak kendini agmak istemektedir. Ote yandan, ulagmak istedigi
olumlu bir ideali vardir onun ve bu, ézerklik, kendi-igin-varlik idealidir
ve bunu, daha kéleliginin baginda, Efendide somutlagmig olarak gérmiig-
tiir (bulmugtur).

Boylece Kéle, 6zgiir olmanin ne oldugunu bilmektedir. Ama, kendi-
;sinin 6zgiir olmadigint ve 6zgiir olmak istedigini de bilmektedir. Miica-
dele deneyimi ve sonucu, Kéleyi, askinliga, ilerlemeye, tarihe yatkin du-
ruma yéneltmistir ve iistelik, Efendi hizmetinde galisan Kéle olarak yasa-
mi da, bu yatkinligs gergeklegtirmigtir (somutlagtrmugur).

Efendi, Kéleyi, galigmaya zorlar. Ve Kéle de galigarak (emek aracili-
gtyla) Doganin efendisi olur. Oysa baglangigta, Doganin kélesi oldugu
i¢in Efendinin Kélesi olmugtur o. Yani Kéle, baglangigta, Dogayla birlik
oldugu; korunma iggiidiisiinii kabullenerek Doganin yasalarina boyun
egdigi icin Kéle olmugtur. Ama galigma (emek) ile Doganin efendisi olan
Kéle, aruk, kendi dogasindan snynlmaktadlr (kurtulmakradir, bagimsiz-
lagmaktadir). Kendisini Dogaya baglayan ve Efendinin Kélesi olmasina
yol agan kendi iggiidiisiinden de siyrilmaktadir boylece. Demek ki, Kéle~
yi Dogadan bagimsizlagtiran emek, onu, kendisinden de, Kélelik dogasin-
dan da, Efendiden de kurtarmaktadir. Verilmis, dogal ve iglenmemis Do-
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gada Kéle, Efendinin kélesidir. Ama galigmasiyla d6nEi§ﬁme ugratug tek-
nik diinyada egemendir o; ya da bir giin, mutlak Efendi olarak egemen
olacakur. Ve ¢aliymadan (emekten) dogan, verilmis Diinyanin ve bu
Diinyada verilmig insanin gittikge déniisiime ugraulmasindan dogan bu
Efendilik, Efendinin, “dolayimsiz” Efendiliginden bambagka bir sey ola-
cakur. Demek ki gelecek ve tarih, ya 6liime kogan ya da kendini sonsuz
olarak kendisiyle 6zdeglik iginde tutan Efendiye degil, gahgan (emekgi)
Kéleye arttir. Kéle, verilmis Diinyay: galigmasiyla déniisiime ugratarak
verilmisi ve kendi varliginda bu verilmigle belirlenmig-olani agar; yani,
kendini agar ve ayni zamanda, galigmadig; igin verilmisi oldugu gibi bira-
kan Efendiyi de agmug olur. Eger, savagci Efendinin kisiliginde Kélenin
elle tutulur halde duydugu 6liim boguntusu, tarihsel ilerlemenin zorunlu
bir koguluysa, bu ilerlemeyi gergeklestiren ve yetkin duruma getiren biri-
cik sey de, Kélenin galigmasidir (emegidir) kugkusuz.

Efendiden korkma ve &liimciil boguntuyu duyma, insanoglunun
kendi gergekliginin bilincine ulagmasina yol agar. Ama bu, insansal gelig-
menin yalnizca baglangicidir; zorunludur, ama yeterli degildir. Insanoglu,
yasaminin ve varolugunun degerini, “ciddiyet”ini bu boguntuyla anlar.
Ne var ki, kendi ézerkligi, 6zgiirliigiiniin ve sayginliginin degeri ve “cid-
diyet”i konusunda biling edinmemigtir heniiz. Bu bilinci emek ve ¢aligma
ortaya gikarir (getirir).

Gelgi ilk bakigta Kéle, galigmakta ve galigmada, Dogaya, seye, “ham
maddeye” boyun egmig, onun kélesi durumuna girmig gibi goriiniir. Ni-
tekim Efendi de, Kélenin kendisi igin hazirladiklarini tiikettigi ve bunun
keyfini siirdiigii igin dzgiir gibi goériiniir. Oysa durum hig de boyle degil-
dir.

Ciinkii, Efendinin bu yolla elde ettigi doyumun ve siirdiigii keyfin,
nesnel ya da seyci yan, yani durmug-oturmuglugu yoktur; ugup giden bir
doyumdur bu. Bagka bir deyisle, galismayan Efendi, kendi disinda, sag-
lam ve oturmug bir gey iiretemez. Yalnizca, Kélenin emeginin iiriinlerini
tilketir (ortadan kaldirir). Bundan &tiirii de siirdiigii keyif (aldigs tat) ve
doyum, kaugiksiz olarak 6zneldir; yani, bunlar yalniz kendisini ilgilendi-
rir ve yalniz kendisi tarafindan bilinip kabullenilebilir. Yani bu tat ve do-
yumnun “hakikati”; kendini herkese agmig bir nesnel gergekligi yoktur.
Efendinin tembellik iginde gergeklegtirdigi bu “tiiketim” ve aldigi bu tat,
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istegin “dolayimsiz” olarak doyuma ulagurilmasindan (giderilmesinden)
dogar. Ve bundan &tiirii, insanogluna bazi tatlar saglasa da, eksiksiz ve
kesin bir doyum veremez.

[Buna kargilik alisma (emek), bastrralmas bir lIstektir, durdurulmug
bir kaybolup-gitmedir ve bagka bir deyisle ¢caligma, olugturur ve egitir.]

Yani galigma (emek), Diinyayi déniigiime ugraur ve Insanoglunu uy-
garlagtirir ve egitir. Caligmak isteyen ve galigmak zorunda olan insan, “ig-
lenmemis” nesneyi hemen (dolayimsiz olarak) titketmeye yonelmesine
yol agan iggiidiisiinii bastrmak zorundadir. Ve Kéle, Efendi igin, yani bir
bagkas1 igin, kendi 62 isteklerini bastrarak galigabilir ancak. Oyleyse, ali-
sarak agar kendini; ya da bagka bir deyigle, i¢giidiilerini, basurmaya ugra-
tarak “egitit” ve “yiiceltir” ve yine aymi yolla kendini egitir. Ote yandan,
seyi, verildigi haliyle tiiketmez (ortadan kaldirmaz). Caligmayla déniigii-
me ugratarak bu geyin ortadan kaldirlmasini geciktirir (ileriye atar). Yani
seyi tiiketim igin hazirlar, meydana getirir (bigimlendirir ve olugturur).

Demek ki Kéle, galigma (emek) siirecinde, seyleri déniigiime ugraur
ve avni zamanda kendini de déniigtiiriir (déniigiime ugraur). Yani, kendi-
ni déniigiime ugratarak, cgiterek, seyleri ve Diinyay: meydana getirir (bi-
cimler, elugturur); ve geyler ile Diinyayr meydana getiritken de, kendini
egitir ve meydana getirir.

Caligmanun tiriint, emekginin ortaya koydugu bir seydir; onun yapi-
udir. Yani emekginin tasanisinin, fikrinin gergeklegsmesidir. Demek ki, bu
tiriinde ve bu iiriinle gerceklesen sey, emekginin kendisidir. Ve bundan
otiirii emekgi, bu iiriine bakuginda (onu seyrettiginde) kendini seyretmisg
olur.

[Béylece, calisan (emekgi) Biling, verilmig ézerk varligs 6yle bir sey-
redise ulagir ki, bu seyredigte kendisini seyretmis olur.]

Imdi, bu yapay iiriin, insanoglundan, bir dogal gey kadar bagimsiz-
dir; onun kadar “6zerk” ve nesneldir. Demek ki insanoglu, kendini insan
olarak, ancak galigma yoluyla gergeklestirir. Bu nesnel bir gergeklesimdir.
Insanoglu, ancak yapay bir nesne ortaya koyduktan (iirettikten) sonra,
gergekten ve nespel olarak, dogal bir varliktan farkli ve daha fazla bir var-
lik haline gelir. Oznel insansal gergekliginin bilincine de, bu gergek ve
nesnel iiriinde varir (ulagir) ancak. Demek ki insan, ancak, ¢aligmakla
(emekle) bir doga-iistii gergek varlik olur ve gergekliginin bilincini edinir.
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Insanoglu galigir ve “tenlesmis” Tin, tarihsel “Diinya” ve “nesnellegmis”
tarih olur.

Demek ki, hayvansal varhgindan baglayarak insanoglunu meydana
getiren (olugturan) ve egiten, aligmadir. Ve bundan étiirii, olugmug ve
egitilmig inean; tamamlanmig ve bu tamamlanmasindan doyum elde et-
mig insan, Efendi degil Kéledir; ya da en azindan Kélelikten gegmis olan
kigidir. Oyleyse Efendi, olumlu bir bigimde olmasa da, bir “katalizor”
olarak insanlagma siirecinde rol oynar. Ciinkii, insanoglunun tarihi, galig-
masinin (emeginin) tarihiyse ve bu ¢aligmanin tarihsel, roplumsal ve in-
sansal olmast igin, ¢alisanin (emekginin) iggiidiisiine ya da “dolayimsiz ¢1-
kari”na karsi olarak gergeklesmesi gerekiyorsa, bu galigmanin, bir bagkass
igin (ona hizmet edecek bigimde) yapilmasi; 5lim boguntusundan kay-
naklanan zorlama bir galigma olmasi da gereklidir. Ancak bu tiir galigma,
‘insanoglunu (Kéleyi) 6zgiirlestirir, yani insanlagurir. Ote yandan, ayni ga-
ligma, nesnel ve gergek bir Diinya yaraur. Dogal-olmayan bir diinyadir
bu; kiiltiirel, tarihsel ve insansal bir Diinyadir. Insan ancak bu Diinyada,
hayvanin ve “ilkel” insamn Doganin bagrinda yagadig) yasamdan 6zsel
olarak farkli bir yagam siirebilir. Ayrica bu ¢aligma, Kéleyi, verilmiy Do-
gaya ve kendi dogustan hayvansal dogasina baglayan boguntudan siyirir
(kurtarir). Yani Kole, Efendi hizmetinde duydugu boguntu iginde gergek-
lestirdigi galigmayla, kendisini Efendiye kéle eden bu boguntudan kurru-
labilir ancak.

Oliim boguntusunu duymamug insan, verilmig Diinyanin kendisine
diigman oldugunu, kendisini 6ldiirmeye, yok etmeye véneldigini, kendi-
sini gergekten doyuma ulagtiramayacagmu bilmez. Demek ki bu insan, ve-
rilmig Diinya ile birlikrelik (dayamgma) halindedir. Ustelik, bu diinyay:
“reforma” ugratmak; bu Diinyanin aynnularim degigiklige ugrarmak is-
ter; yani bu Diinvanin temel 6zellilderini déniigime ugratmadan, bazi
(tikel) déniigiimler yapmaya y&nelir. Béyle bir insan, “usta” bir reformcu
olarak davranacakur; kurulu diizene uyan ve degisiklikler yapmak isteyen
bir insan olarak davranacakur, ama higbir zaman gergek bir devrimci ola-
rak davranamayacakur (evlemde bulunamayacakur). imdi, bu insanin ya-
sadig1 Diinva, Efendiye (insansal ya da tanrsal Efendiye) aittir. Ve bu
Diinyada, s6ziinii ettigimiz insan, ister istemez Kéledir. Bundan étiirii bu
insan1 6zgiirliige ulagurabilecek olan gey, herhangi bir reform degil, Diin-
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yanin “diyalektik” ya da devrimci bir bigimde agilmasidir. Ancak bu de'v-
rimci agmayla, insan gergek doyuma ulagabilir. Ama Diinyanin béylesine
devrimci bir déniigiime ugraulmasi, tim olarak verilmig Diinyanin
“olumsuzlanmasini” ve kabullenilmeyigini iginde tagimaktadir. Bu mut-
lak olumsuzlamanin kaynag da, verilmig Diinyanin insanin yiiregine sal-
dig1 mutlak korkudan ve dehget duygusundan bagka gey olamaz. Bagka
bir deyigle, bu olumsuzlama, Diinyay: egemenligi altinda tutan Efendi-
nin, Diinyanin Efendisinin insan yiiregine saldig: dehset duygusunun ta-
mitamina olumsuzlamaya ugraulmasindan bagka bir seyden kaynaklana-
maz. Imdi, devrimci olumsuzlama istegine yol agan (onu doguran) Efen-
di, Kélenin Efendisidir. Oyleyse, insanoglu, kendisine doyum saglama-
yan verilmis Diinyadan, bu Diinya tiim olarak ancak bir Efendiye (gergek
ya da yiiceltilmis bir Efendiye) ait olmasi dolayisiyla siyrilabilir (kurtula-
bilir). Ne var ki Efendi yagadig; siirece, Efendisi oldugu Diinyaya boyun
egmek zorundadir. Efendi, Diinyayi, yagamuini tehlikeye atarak ve bu teh-
likeye aug siireci iginde agabildigi igin, onun ézgiirliigiinii, ancak 8liimii
“gergeklegtirebilir” Bundan 6tiirii Efendi, yagadigy siirece, kendini, veril-
mig Diinyanin iizerine yiikseltecek &zgiirliige higbir zaman ulagamaz.
Efendi, iginde yagadigi diinyadan gekip alamaz (siyiramaz) kendini; bu
Diinya yikilip giderse, o da onunla birlikte yikilip gider. Verilmis ve
Efendiye boyun egmig Diinyayi, ancak Kale éliip gitmeden agabilir. An-
cak Kéle, kendisini olugturan ve Kélelik iginde belirleyen Diinyay: dénii-
siime ugratabilir ve 6zgiirliige kavugabilecegi bir Diinyay: kurabilir (kendi
etkinligiyle kurabilir). Kéle, bu amaca, Efendinin hizmetinde gergekles-
tirdigi zorlama ve boguntu dolu galigmasiyla (emegiyle) varir. Hig kugku-
suz bu galigma, tek bagina ézgiirliige ulastiramaz onu. Ama Diinyay: galig-
mastyla déniigiime ugratan Kéle, kendini de doniigiime ugraur ve bdylece
yeni kogullar yaratir. Bu kogullar, Kélenin, baglangigta, élim korkusu do-
layisiyla yiiz gevirdigi (vazgestigi) ozgiirlestirici 6liim kalim savagin, yani
kendini kabul ettirmek igin yapilmuig, ama bagarisizlikla sonuglanmig olan
savagl (miicadeleyi) yeniden baglatmasini saglayan nesnel kogullart yaraur.
Ve bundan étiirii, her tiir kélece galigma (emek), en sonunda, Efendinin
iradesini degil, baglangigta bilingsiz olan Kélenin iradesini gergeklegtirir
(ortaya koyar). Ve Kéle, en sonunda, Efendinin zorunlu olarak bagarisiz-
liga ugradig: yerde bagariya ulagir. Iste boylece, baglangigra kolece, bagim-
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I ve hizmet edici olan Biling, sonunda, bagimsiz kendinin-bilinci idealini
gergeklestirir (ona ulagir) ve bu Biling de onun hakikatidir; yani, ortaya
konmus, agiklanmig, kendini agmig gergekligidir; yani herkesge kabulle-
nilmig varhgidir. (A. Kojeve, Introduction & la Lecture de Hegel’, s. 11-34,
Gallimard, 1971.)

Anababa ve Cocuk Arasindaki Diyalektik

Ozgiirliik ancak tarih olarak gergeklesebilir; insan tarihsel oldugu &l-
giide zgiir olabilir. Tarihsel olmak demek, toplumsal olmak, bir devlete
baglt olmak demektir aynt zamanda. Ama tarih de-ancak &zgiirliigiin ol-
dugu yerde ortaya gikabilir. Yani, ilerlemenin ve yaraugin gergeklestigi vé
verilmig olanin devrimsel bir bigimde olumsuzlanmaya ugrauldig: yerde
ortaya gikabilir. Bunlar, 6zgiirliigiin ta kendisidir. Ama olumsuzlayic 6z-
giirliik, bir 6nkogul olarak éliimii gerekli kildigindan, ancak bir éliimli
varlik gergekten tarihsel olabilir.

Tarih de, 6liimii bir 6nkogul olarak, hem de gerekli bir 6nkogul ola-
rak ortaya koyar. Olﬁmﬁn, ozgiirliigii kendisinde tenlegtirmesinin &tesin-
de, tarihin de 6liime zorunlu olarak bagli oldugu séylenmelidir. Bagka bir
deyigle, bir yandan gelenegin ve tarihsel anilarin; 6te yandan, egitimin ve
karglkomanin olmadig; yerde tarih yoktur. {mdi, biitiin bunlar, bir dizi
kusagin art arda ortaya ¢ikmasins; diinyaya gelip orada 8lmesini gerekli ki-
lar. Ciinkii gocuklarin yagami, anababalarin &liimiinii zorunlu olarak iger-
mektedir.

Hegel, 1805-6 yili Konferanslarinda bunu sagilacak bir sertlikle soy-
ler:

“Kuzey Amerika vahgileri, anabalarim 8ldiiriirler; biz de ayni geyi ya-
panz.”

Anababa tarafindan yetistirilen (egitilen) gocuk, onlarin toplumsal ve
siyasal eylemini siirdiiriir ve boylece, onlara, bu diinyada, bir “sliimden
sonraya kalma” saglar. Zaten bu da, 6zgiirliikle uzlagan ve zaman iginde
sinirlanmug olan biricik “6limden sonraya kalmadir” Tarihsel slimden
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sonraya kalma, bireysel eylemin timelligini korur (saklar) ve ayni zaman-
da tikelligini yok eder. Bu yok edis, bireyin éliimiinden baska gey degildir.
Cocuklarini yetigtirirken (egitirken), anababalar, gsimdi’den (bugiinden)
gesmige isteyerek gecip kendi insansal ve tarihsel 6liimlerini hazirlarlar.

Hegel bu ilging diisiinceleri, 1803-4 Konferanslarinda apagik bir bi-
gimde belirtir:

“Gocugu yetigtirirken (egitirken), anababalar, kendi olugmug biling-
lerini gocuga yerlegtirirler (yaurirlar) ve kendi éliimlerine yol agarlar. Egi-
timde, gocugun bilingsiz birligi (bilingsiz somlugu, farkhlasmamighgy), di-
yalektik olarak ortadan kalkar (agilmaya ugrar), kendinde eklemlesir (bir-
birine hem bagli hem de devingen béliimler ortaya gikar} yani, somluk ve
farklilagmamghk ortadan kalkar); olusturulmus ya da egitilmi; biling hali-
ne gelir gocuk. Anababalarin bilinci, gocugun bilincinin, olugturulmug ya
da egitilmig biling haline gelmek igin kullandig; (tiikettigi) maddedir. Co-
cuk igin (bakimindan) anababalar, kendisinin karanlik, bilinmeyen bir
onduygusudur; anababalar, gocugun &zet halindeki ve basit-bsliinmez
kendi-igerisindeki-varligini (Insichsein), diyalektik olarak ortadan kaldi-
rirlar; ona verdiklerini, kendileri kaybederler; onda éliirler ve gocuga ver-
dikleri, kendi &z bilingleridir. Buradaki biling, bir bagka bilincin kendin-
de olugup ortaya gikmasidir ve anababalar, gocugun bu olugmasinda, ken-
di diyalektik ortadan kalkmalarini ve agilmalarini seyrederler.”

“Tarih agkinliktir, ama bu diinyadaki bir agkinlikur. Tarih; kendini
saklayip siirdiirerek (bir insansal varhk olarak) kendini olumsuzlayan (ve-
rilmig bir varlik olarak olumsuzlayan) ve saklayia (siirdiiriicii) 8zolumla-
nigtyla kendini yiicelten (ilerleme gergeklestiren) insanoglunun “diyalek-
tik ortadan kalkigidir (agilmasidir)” Ve bu “diyalektik hareket”, “hareket”
edenin sonlulugunu igerir ve 6zkogul olarak gerektirir; yani, tarihi yaratan
insanlarin 6liimiinii gerekli kilar. (A. Kojeve, Introduction & la Lecture de

Hegel, s. 558-9, Gallimard, 1971.)

148



ALTINCI BOLUM

DIYALEKTIGIN IDEALIST TEMELLER?

Hegel’in gesitli yapitlarinda, diyalektik diigiincenin nasil gelistigini
kisaca gordiik. Simdi bu diigiincenin, ne gibi bir diisiince oldugunu, yani
diyalektik diigiincenin ne gibi bir 6z ve nitelik tagidigini agiklamaya gali-
salim. Burada kargimiza ¢ikan ilk sorun sudur: diyalektigi bir diigiince
yontemi, ya da bundan daha fazla bir gey olarak nasil ele alabiliriz? He-
gel'in agisindan bakacak olursak, bu soruya verilecek yanit besbellidir.
Hegel'e gore, diyalektik, bir diigiince yéntemidir, ama aym zamanda bun-
dan fazla bir geydir. Diyalektik, diisiincenin kendisidir. Ciinkii, diisiince-
nin temel yasalari, diyalektik yasalardir. Tinin Fenomenolojisi'nde, Hegel,
bilincin gelisen bir organizma oldugunu ve diyalektik yasalara gore gelisip
yine bu yasalara gére tanimlandigini gostermigti. Diigiince siirecini diya-
lektik bir bigimde dile getirdigimiz zaman, bir dig igerigi olan ve bu igeri-
gi bigimlendiren formel yasalar ortaya atmig olmuyoruz. Yapugimiz agik-
lamalar, ayni zamanda igegrigi kendisiyle birlikte getirmekte ve iginde ta-
simaktadir. Ayrica, diyalektik sadece diisiincenin ilkesi degil, ayn: zaman-
da doganin ve maddenin de ilkesi ve yasgamuidir. Hegel, doganin, tarihin,
devletin ve kiiltiiriin geligme bigiminin diyalektik bir bigim oldugunu
gostermigtir. Bu su demektir: bir geyi taniyip bildigimiz zaman, sadece
diigiincemizin formlarini bilip tanimig olmayiz. Ayni zamanda, bilgimizin
konusu olan nesneyi de taniyip bilmis oluruz: Kant'in felsefesine gore bil-
gi, nesnesinin formel bir degisime ugraulmasi demeketir. Bagka bir deyile,
bilincimizin formlar haline déniigmesi demektir. Bundan &tiirii, Kant'in
felsefesine gore, nesnenin kendisine higbir zaman ulagamayiz. Ulagugimiz
sey, bu nesnenin bilincimize yansittig imgeden ibarettir. Oysa Hegel igin
bilgi, bir 6zdeslik ilintisidir. Yani, bilgide, 6zne (biling), nesneye (madde-
ye) 6zdestir. Ciinkii, her ikisi de diyalektik bir bigimde kurulmuglardir.
Diyalektik bilgi, nesneldir. Bu, sadece fikirler araciligs ile degil, hem fikir-
lerin hem de seylerin araciligt (yardimi) ile diigiiniiyoruz demektir. Diya-
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lektik diigiincenin kaynagy, diigiince ile madde arasindaki canli ve somut
birlikte bulunmqktadlr Hegel, ampiristlerin ileri siirdiigii temel diigiince-
yi, yani “duyularda bulunmayan higbir gey zihinde bulunmaz” diisiincesi-
ni, bu diigiincenin tersinin de dogru oldugunu sdyleyerek tamamlamugur.
Yani, “zihinde bulunmayan higbir sey duyularda bulunmaz” diigiincesi de
ampiristlerin diigiincesi kadar dogrudur. Diigiince ve madde, 6zne ve nes-
ne, aym biitiiniin iki ayn yiiziidiirler ve evrenin igiizli diyalektik gelig-
mesini, ayni zamanda, ya da art arda gelecek bigimde gergeklestirirler. Ev-
ren, diyalektik akla uygun diigen ve gittikge agikliga ve belirginlige kavu-
san formlara biiriinerek kendini gergeklestirir.

Bundan étiirii, diyalektik, diigiincenin formel bir bilimi degil, evre-
nin 6ziidiir. Hegel’in, diyalektikten sadece manuk olarak degil, -aym za-
manda bir metafizik olarak s6z etmesi, bu anlamda dogrudur. Demek ki,
diyalektik manuk, formel degil, ontolojiktir; yani varhga iligkindir. He-
gel, diyalektik goriis agisindan, yéntem ile bu yéntemin inceledigi nesne
arasinda higbir fark olmadigini sik sik tekrarlamigur. Diyalektik, dig bir
sema degildir. Diyalektigin 6devi, akli-olan’in (rasyonel’in) zorunlu gelis-
melerini dile getirmektir. Akli-olan’in sadece diisiincede degil, varolan
her geyde mevcut oldugunu daha énce belirtmigtik. Diigiince ile nesnenin
nigin 6zdeg olduklarini agiklamaktadir bu. Geethe g6yle demigti: “Higbir
sey i¢ degildir. Higbir sey de dis degildir. ciinkii ig, digtir.” Bu sozler, He-
gel’in gériisiine de uygulanabilir. 1dealist diyalektigin ulagtigi en yiiksek
nokta budur. |

Diyalektik diisiincenin dayandigi temeller nelerdir? Ve bu temeller
sayesinde, Hegel’in felsefesinde gérdiigiimiiz bigimde evrene bakmak na-
stl miimkiin olmugtur? §imdi bu sorulari yanitlayalim. Hegel, diyalektik
diigiincenin temel ilkelerini, idealist bir diizeye oturtarak gelistirmis ve
agiklamig bir filozoftur. Onun felsefesine dikkatle bakacak olursak, diya-
lektik diisiincenin biitiin, ilkelerini dért noktada toplamig oldugunu gérii-
riiz. Bu doért temel ilke gunlardir:

1) Biitiinsellik ilkesi,

2) Olug ilkesi,

3) Celigki ilkesi,

4) Nitel degisme ilkesi.

Biitiinsellik (totalité) ilkesi, diyalektik diigiincenin en kapsayiq ilkesi-
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dir. Bu ilke, en genis anlamuyla, herhangi bir seyin tek bagina ve iginde
bulundugu biitiinden ayri olarak ele alindigt zaman kavranamayacagini
ileri siirmek demektir. Hegel’in gz éniinde tuttugu biitiinsellik, igi bog
bir gey degil, gergek bir biitiinselliktir. Biitiin, organizmay and:ran kar-
magtk bir sistemdir. Biitiinsellik ilkesi agisindan, gergeklik (6zii ve dogasi
ne olursa olsun), bir organizma olarak diigiiniiliir. Bu organizmada parca-
lar biitiine baglidir. Nitekim, biitiin de pargalarma baglidir. Biitiin ile
pargalar arasindaki ve pargalarla biitiin arasindaki iligki, canli organizma-
nin ortaya gitkmasini miimkiin kilmugtr. Tek bagina ve iginde bulundugu
biitiinden ayri olarak ele alinan herhangi bir sey, bir anlamsizlik, ya da bir
soyutlamadir. Demek ki, bir seyin anlagilabilir (kavranabilir) olmasi igin,
yapist bakimindan ele alinmasi gereklidir. Ote yandan, biitiin de, ancak
parqalariyla iligkisi bakimindan ele alindigi zaman kavranabilir hale gelir,
yani, akilla anlagilabilir.

Hegel’in diyalektiginde biitiinsellik ilkesi iki &nemli agamadan gege-
rek gelisir. Yani her diyalektik siireg, 6nce bir biitiinsellikten kalkar, sonra
pargalarina boliintir (ayrilir) ve sonra tekrar biitiinsellige doner. Ilk bii-
tiinsellik, farklilagmamug bir birliktir. Bu farklilagmamig birlik, kendisine
kargit olan bir druma geger (farklilagmig gokluk), ve sonunda somut bir
biitiinsellik olan senteze ulagir. Bu diigiinceyi iyice agiklamak igin bir 6r-
nek verelim: gézlerini diinyaya agan bebek, gevresinde ne idiigii belirsiz
bir ortam goriir. Bu ortam bebegin iginde bulundugu odadir. Ama oda-
daki nesneler, birbirinden ayrt degillermis gibi gelir bebege. Ne var ki, za-
man gegtikge, her nesneyi &tekinden ayirt ederek algillamaya baglar. So-
nunda her nesnenin anlamini kavrar ve bu nesneler arasinda iligkiler ku-
rar. Yani gergek bir odanin somut imgesini edinir. Gergek bilgi bu iki
agamadan hi¢ birinde duraklamaz, onlari agar. Yani gergek bilgi, farklilag-
mamug biitiine (bu ilk ugrakur) takilip kalmadig: gibi, pargalarinin arka-
sinda sakli bulunan biitiine (bu ikinci ugrakur) da takilip kalmaz. Gergek
bilgi, sadece iigiincii ugrakta durur. Yani, pargalar iginde gergeklegtiril-
mig (kavranmug) biitiiniin ugraginda durur. Hegel felsefesinde, kavram,
pargalari iginde gergeklestirilmig bir biitiindiir, yani somut bir biitiindiir.

Pargalari biitiinlerde ve biitiinleri pargalarda kavradigimiz zaman, va-
rolugta bulunan akli yam kavriyoruz demektir. Ama ayn: zamand, gergek
olani da kavriyoruz demektir. Ciinkii, tek bagina ele alinan pargalar ile,
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pargalar géz dniinde tutulmadan kendi baglarina, yani kendinde ele ali-
nan biitiinler sadece birer anlamsizlik degildir; ayn1 zamanda soyutlama-
lar ve gergekdigi seylerdir. Hegel, “akli (rasyonel) olan her gey gergektir ve
biitiin gergek aklidir” derken igte bunu kastediyordu.

Biitiinsellik ilkesine, organiklik ilkesi de diyebiliriz. Ciinkii bu ilke,
varolugu, canli yanlarinin tiimii bakimindan kavramaya ¢aligmakeadir. Bu
ilke, seyleri, iginde bulunduklar: biitiinlerden gekip gikararak ele alan ¢&-
ziimleyici (analitik) diigiinceye kargidir. Hegel’in diigiincesi, Kant'in dii-
siincesine oranla sentetik bir diigiincedir. Ciinkii, Hegel, bilinci, diinya-
nin geri kalan kismindan kopmug ve kendi igine kapanmig bir gey olarak
gormez. Tam tersine, bilinci ve diinyayr ayni biitiiniin pargalari olarak
goriir. Yani, bir biitiin olugturan ugraklar olarak gériir. Nitekim Tarib
Felsefesinde, Hegel, tek tek halklart ve gaglari, biitiinselligi, yani akli ger-
geklegtirmek igin ortaya gtkmalari gerekmis ugraklar olarak ele almugur.
Hegel, biitiinsellik kavramini, hakikatin temeli olarak goérdiigii zaman bu
kavramin gergek énemi ortaya gtkmigur. Ona gére, her fikir ve eylem an-
cak bir biitiinselligin ugrag olarak (bir biitiiniin pargast olarak) ele alindi-
gt zaman hakikidir. Ancak o zaman aklin bir pargasi sayilabilir. Kendinde
ele alindig1 zaman, bunun tam tersine, yanhyg bir geydir.

Biitiinsellik ilkesi zamaniistiidiir. Ciinkii bu ilke, varolugun biitiin
kurucu ugraklarina, ayni anda bakmaktadir. Bagka bir deyigle bu ilke, sey-
leri, gesitli belirigleri ve goriiniigleri iginde, aym anda ele almaktadir.

Biitiinsellik ilkesi bakimindan, bir geyin tarihi, ya da bir varolanin
zaman igindeki geligmesi, bu seyin kavrapmasx bakimindan &nemlidir.
Ama gelecegi de 6nemlidir. Bu ilkeye gore, bir tohumda, bu tohumu or-
taya gtkarmug olan meyve ve bitkiyi gérmemiz gerektigi gibi, bu tohumun
ortaya koyacagl meyve ve bitkiyi de gérmemiz gerekir. Biitiinsellik ilkesi,
zamani ortadan kaldirir ve onun yerine ¢agdagslsk kategorisini koyar. Bu il-
ke, tek bagina ele alinamaz. Bu ilkeyi de iginde bulundugu biitiin baki-
mindan ele almamiz gerekir. Yani onu diyalektik diisiincenin gergevesi
iginde ele almamuz gereklidir. Bu ilkeyi tamamlayan bir ikinct ilke vardir.
Bu ikinci ilke, olug (degisme) ya da evrim ilkesidir.

Oluj, ya da evrim ilkesine gore, evren siirekli bir olug halindedir.
Higbir 6geyi hareket etmiyormug ya da degisiklige ugramiyormug gibi ele
alamayiz. Evren, sonu gelmez bir harekettir. Her gey degisir. Formlar her
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an degisiklige ugrarlar. Olug, ne kendinde varlik ne de higliktir.

Biitiinsellik ilkesini incelerken, olug ve degismenin, diyalektik dii-
siince bakimindan biiyiikk 6nem tagtyan bir ilke oldugunu gérmiigtiik.
Baglangsgta farklilagmamug bir biitiiniin mevcut oldugunu ve bu biitiiniin
yavas yavas farklilagarak (gocugun iginde bulundugu oday: algilamasiyla
ilgili 6rnek) yeni bir birlik ve biitiinsellik ortaya koydugunu agiklamiguk.
Demek ki, varolan her geyin temel 6zelligi gelisme ve degismedir. Higbir
sey potansiyel halde kalamaz. Her sey kendi varligindan ¢ikip yayilmak,
gergeklesmek (fiililesmek) ister. Her varolugun kendisini art arda gelen
ugraklar iginde ortaya koymasi ve gergeklestirmesi zorunlulugunu diya-
lektik diigiince diizeyinde dile getirdigimiz zaman, olug ve degisme ilkesi-
ni formiile etmis oluyoruz. Béylece, bir tohum, kendi varligindan digar:
ugramakra (gtkmakra), bitki, gicek ve meyva haline gelmekte ve sonunda
yeniden tohum haline dénmektedir. Ayni bigimde, Tin de kendi varligin-
dan digar1 gikmakta ve tarih, devletler, halklar ve ¢aglar boyunca kendini
gerceklestirmekte; ve en sonunda zihnin iistiin ve yeni bir formunu orta-
ya koymaktadir (gergeklestirmektedir). Biitiinsellik ilkesinin, tek bagina
ele alindiginda, zaman kavramin: ortadan kaldirmasinin tersine, olug ilke-
si zaman kavramini gerektirmektedir. Bundan 6tiirii, diyalektik agidan
ele alinan her varolanda, zaman onunla birlikte bulunan bir seydir. Ger-
cekligi, diyalektik olarak, ancak bu bigimde kavrayabiliriz.

Diyalektik bakimindan, olug ve degisme akilla kavranabilen bir gey-
dir. Oysa, formel mantik agisindan, olug ve degisme akil-digt alanda yer
alan geylerdir. Formel manuk, nesneleri, sadece degismeyen yanlar baki-
mindan ele alir. Bu nesnelerin gelimelerini ve tarihlerini énemsiz bir gey
olarak goriir. Oysa diyalektik igin asil temel, nesnelerin tarihsel gelismesi
ve degismeleridir. Ve biitiin bunlar, aklin inceleyebilecegi ve bilgisini edi-
nebilecegi seylerdir. Ne var ki, olugu, akil tarafindan kavranabilen, yani
kavramlar igine giren bir gey gibi ele almak igin bu olugun yasalarini bul-
mak gereklidir. Bundan &tiirii, diyalektik mantik, olug ve gelismenin ya-
salan iizerinde durmugtur. Bu yasalar sunlardir: geligki yasast ve nitel degis-
me yasast.

Demek ki, biitiinsellik ve olug ilkelerinin tamamlanmas igin, bunla-
ra simdi séziinii ettigimiz bu iki ilkeyi eklemek gerekir.

Hegel, ¢eliski ilkesini, diyalektik manugin merkezine yerlestirir.
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Ciinkii, formel manuga en fazla aykini diigen ilke, geliski ilkesidir. Hegel,
bu ilkeyi soyle anlamaktadir: herhangi bir sey, anlagilabilir hale gelmek
(kavram haline gelmek) igin kendi kargiindan gegmek zorundadur. Bu
diisiinceyi daha genel bir bigimde soyle dile getirebiliriz: her sey, bir bas-
ka geye oranla (bir bagka geye olan iliskisi bakimindan) tanimlanabilir.
Herhangi bir geyin anlagilabilir olmas: igin, bu geyin kargiti olan gey igin-
de diigiiniilmesi gerekir. Ornek: pargayi kavramak istersek, bu pargay: bii-
tiin iginde diiginmemiz gerekir (paranin mantiksal kargiti biitiindiir).
Ama biitiinii anlamak istersek, bu biitiinii pargalarinda ele almamiz da
gereklidir. Yani biitiinii de kargitinda ele almamuz ve kargiu iginde gérme-
miz gerekir. Hegel, agiklamalarinda bu diigiinceden yararlanmugtir, yani
ileri siirdiigii kavramlar, iki geligik terimden dogmustur. Ornegin olus
kavrami, varlik ile higligin sentezidir; mutlak Tin, 6znel Tin ile nesnel
Tinden tiiremistir; devlet, aile ile burjuva toplumunun sentezidir; etik,
hukuk ile ahlaklihgin sentezidir. Demek ki, diyalektik geligmenin ilk iki
terimi birbirine kargit terimlerdir. Acaba Hegel, bu geligik terimleri sen-
tezde, yani ortaya gikan yeni kavramda nasil bir araya getirmektedir? He-
gel, iki terimi, geylerin gelismesinin zorunlu ugraklar olarak gérdiigii igin
senteze ulagabilmektedir. Nitekim, iki geligik terimi, birer ugrak olarak
diigiindiigii zaman, bunlarin arasina bir iigiincii terim koyar. Bir igaret
ozelligi tagtyan bu terim, olug ve degismeden bagka gey degildir. Bu, gelig-
ki sayesinde; olugun kendini kesin bir bigimde nasil ortaya koydugunu da
gosterir. Diyalektik bakimindan, olug rastgele bir gey degildir. Celiskinin
ortaya koydugu bir geydir. Bu diisiinceyi baska bir deyigle §6yle anlatabili-
riz: geyler kendilerini daha iyi ortaya koyabilmek (tanimlayabilmek) igin
kargitlarina déniigiirler, yani kargitlar: haline gegmek igin degigirler.
Yukarida séylediklerimiz géz éniinde tutulursa, geliskinin olug siire-
cine uygulanmasi zor bir gey olarak kargimiza gikmaz. Diyalektik, her va-
rolanin kendi iginde genel bir gelisme yetenegi tagidigin1 séylemekle kal-
maz, aymi zamanda her varolan geyin kendi olumsuzlanmasini da iginde
tagidigin ileri siirer. Ornegin, tohum, hem kendi varligini pekigtiren ve
siirdiiren geyi, hem de bu varligi ortadan kaldiracak, yani olumsuzlayacak
seyi iginde tagir. Nitekim, 6znel Tin de nesnel Tini iginde tagir. Oysa,
nesnel Tin, 6znel Tinin ortadan kaldirilmasidir. Daha somut bir 6rnek
verelim: tarihin herhangi bir ¢aginda ortaya ¢tkmig herhangi bir toplum-
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sal yapi, kendini olumsuzlayacak olan seyi kendi iginde geligtirir ve ortaya
gikarir. Marx, belli bir toplumsal yapinin, yani kapitalizmin, kendisini or-
tadan kaldiracak olan (olumsuzlayacak olan) seyi, yani proletaryayr do-
gurdugunu ileri siirerken, bir toplumsal yapinin kendi geliskisini ve
olumsuzlanmasini iginde tagidigini diigiiniiyordu. Ustelik, kapitalizm
kendi yasalarinin geregi olarak proletaryayi zorunlu bir bigimde dogurur,
diyordu. Hegel’in gbziinde de tarih, gesitli toplumsal formlarin (kurumla-
rin ve diizenlerin) kendilerine kargit olan ve kendilerini ortadan kaldiran
bagka formlar1 nasil dogurduklarini gésteren bir tablodan bagka sey degil-
dir. Evrendeki olug ve hareketin ilk kogulu olumsuzlamadir (négation).
Ciinkii olumsuzlama bir eksikligi ve tedirginligi dile getirir. Ve bélece,
sozil gegen eksiklikle tedirginligi ortadan kaldirmay: amag edinen bir ha-
reket dogar. Ornegin, bir organizmanin duydugu herhangi bir ihtiyag
(6rnek olarak, aglik geklinde dile gelen beslenme ihtiyacini ele alalim), or-
ganizma bakimindan olumsuz bir geydir, bir eksikliktir, bir bulunmays
halidir. Organizmanin aghk kargisinda hissertigi sey “kendisinde bir seyin
bulunmadigy, eksik oldugu hakkinda” bir duygudur. Yine aymi bigimde,
organizma, “kendisi olmayan bir geyi” de aglik dolayisiyla hisseder. Bu ih-
tiyag (yani beslenme ihtiyac1) organizmay: harekete getirir. Hareketin
amaci, organizmanin biiyiiyiip geliserek kendini ortaya koymasi, yani ger-
geklegtirmesidir.

Ama diyalektik gelisme bu agamada kalmaz. Yani, varolanlarin kendi
ilerinde kendilerinin olumsuzlanmalarini ortaya koymalari agamasinda
duraklamaz. Bir varlik, kendi olumsuzlanmasini dogurarak, kendisinin
oéliimiine yol agmaz. Celiskinin ve olumsuzlanmanin ortaya gtkmasindan
sonra gelen bir ugrak (asama) daha vardir. Bu ugrak, geligkinin aszlmas: ve
daha iist bir diizeye yiikseltilmesi demektir. Kargithklar arasindaki savag,
oliimii degil, hayatt dogurur; eskilerden daha iistiin varlik formlarinin or-
taya gitkmasina yol agar. Bundan étiirii, diyalektik gelisme iki terimden
degil, birbirine kargit ii¢ terimden kurulmugtur. Geligme ve degisme, in-
san diisiincesi tarafindan anlagilabilir bir gey olmak igin, iiglii gruplar ha-
linde ya da iigiizlii basamaklar halinde gergeklesir. Buna diyalektik iiclem
denir. Diyalektik iiglemin ilk terimi tez, ikincisi antitez, iigiinciisii ve so-
nuncusu da sentezdir. Ornek: tohum, zez’dir, bitki antitez'dir, meyve de
sentez dir. (Meyve, bitkinin daha iist bir diizeyde yeniden kurulmasidir).
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Bu ii¢ terim arasinda, dikkatli bir bigimde ¢oéziimlenmesi gereken
siregler vardir. Simdi bunlan agiklayalim: tez ile antitez arasinda bir
olumsuzlama ugragn vardir. Yani, bitki, tohumun somut bir bigimde
olumsuzlanmasini temsil etmektedir. Bagka bir deyigle, bitki ortaya gikti-
g! zaman tohum tepeden urnaga degisiklige ugramig bulunmakradir. To-
hum ortadan kaldirilmigtir, olumsuzlanmigtir. Bundan 6tiirii, ilk iki te-
rim (tez ve antitez) arasinda bir olumsuzlama siireci s6z konusudur. Bu
siireg, bir seyin baska bir gey haline déniigtiigiinii gostermektedir. Ikinci
ve iigiincii terimler (antitez ve sentez) arasinda da bir olumsuzlama siireci
vardir. Ciinkii meyve, bitkiden bambagka bir seydir. Ama sentezi iginde
tagtyan meyve, bitkiye kargi olumsuz bir iligki gostermigse de, hem tohu-
mu hem de bitkiyi (gelismemis bigimde) iginde tagimaktadir. Yani, ilk iki
terimi, daha ileri bir geliyme agamasina varmig halde iginde tagimaktadir
(kapsamaktadir). Sadece ilk iki terime ve bu iki terim arasindaki iliskiye
takilip kalsaydik, mutlak bir olumsuzlamayla, yani bir seyin tamamen or-
tadan kalkmasiyla ve yok edilmesiyle kargilagmis olurduk.

Bitki tarafindan olumsuzlanan tohum, mlutlak bir olumsuzlamaya
ugrasaydi tamamen ortadan kalkmig ve yok olmus olacakti. Ama, hayatn
bir ugragi olmasi bakimindan, bitki mutlak olumsuzlama halinde kalma-
mus ve kendisini olumsuzlayacak olan seyi, yani meyveyi ortaya gikarmg-
ur. Meyve ise iginde tohumlar: tagimaktadir. Béylee, kendi olumsuzlama-
sina kargilik bitki olumlu bir varoluga gegmistir. Hegel, buna, olumsuzun
olumluya doniisiimii, der. Bitki, tohdmun olumsuzudur, ama ayn zaman-
da, meyve iginde bulunan tohumlarin olumlusudur: Ama burada iigiincii
ugrak, yani meyve ortaya gtkmaktadir. Meyve bitkinin olumsuzlanmasi
olarak ortaya gikar. Yani meyve, olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir
(négation de la négation — inkarin irkar1). Olumsuzlamanin olumsuzlan-
masi sayesinde bu gelisme siireci, 6liimden ve higlikten kurtulur. Ciinkii
meyve, yeni bitkilerin ortaya gikmasin saglayacak yeni tohumlar iginde
tagimakradir. Ikinci ugrakea (mutlak olumsuzlama) tehlikeye diismiis
olan hayar, iigiincii ugrakta kurcarilmig ve yeniden kurulmugtur. Ustelik,
ligiincii ugrakta, hayat daha ileri bir geligme derecesinde yeniden kurul-
mugtur. Ciinkii, baglangictaki bitkiyi dogurmug olan tek tohum, meyve
iginde gogalmus, béylece, hayau hem gogaltmig hem de daha iyi hale ge-
tirmigtir.
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Hegel, olumsuzun, geligme ve bunun sonucu olarak hayat bakimin-
dan biiyiik bir 6nem tagidig; iizerinde durmugtur. Temel siireg, seritezde
gergeklestigini gordiigiimiiz olumsuzlamanin olumsuzlanmasidyr. Burada
diyalektik bakimindan ¢ok énemli bir kavramdan sz etmemiz gerekiyor.
Bu kavram, ilk iki terimden, yani tez ile antitezden senteze nasil gegildigi
ile ilgilidir. Daha 6nce s6yledigimiz gibi, sentez, bir olumsuzlama oldugu
halde ilk iki terimi iginde tagimakradir. Igte bu gegis, Hegel'in Aufhebung
dedigi bir siireg sayesinde gergeklesmektedir. Hegel’in kullandig bu séz-
ciik, geligik ugraklarin hem agilmig, hem de muhafaza edilmig oldugunu
dile getirmektedir.()) Yani sentezde, daha onceki gelisik iki terim agilmg
olarak bulunmaktadir. Ama ayni zamanda, bu ilk iki terim, sentezin igin-
de 6z olarak da bulunmaktadirlar. Nitekim Hegel’in felsefesinde, varlik
ile higligin sentezi olarak ortaya gikan olug, bu ilk iki terimi ortadan kal-
dirmaz, onlari canli bir biitiin iginde kaynagurir. Hegel’in deyimiyle séy-
lemek gerekirse, onlar1 “edimsellegtiric” Biitiinsellik de, sentez olmasi ba-
kimindan ne birligi ne de goklugu yok eder, ama onlari yeni bir gergeklik
isinde kaynagtirir ve agar. Etik de, hukuku ve ahlakliligi yok etmez. On-
lari, kendi iginde toplayarak agar. Ide olarak tarih, 6z amaci olan canl: bir
birlik iginde, halklarin goklugunu da birligini de kapsar. Hegel felsefesi
de “agma”nin ne oldugunu anlatan bir 8rnektir. Bu felsefe, eski sistemle-
rin goklugunu igine almis ve agmisur. Ciinkii Hegel, biitiin sistemlerin
hakiki olduklarini ve bir birligi temsil ettiklerini ileri siirer. Hegel, her fel-
sefi sistemi, kendi felsefesinin gergeklegmesi (ortaya konmas) i¢in gerekli
olan bir sistem olarak ele almigtir.

Sentez, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ve agma siiregleri ile canl
biitiinleri yeniden ortaya gikardig: igin hayau miimkiin kilar. Oysa bu
canl biitiinler ilk iki terimin geligmesi ile yok edilmiglerdir. Bu anlamda,
sentez, geliskilerin agilmasi demektir. Burada, diyalektik diigiinceyi ta-

(1) Baska bir dilde kargiliginin bulunmasi ok gii¢ olan “Aufhebung” sozciigii, hem
ortadan kaldirma hem de muhafaza etme, saklama anlamlarina geliyor. Zvedei
Barbu, “massetme, sogurma, emme” anlamina gelen “absorption” sozciigiinii ter-
cih ediyor. Biz, dilimizde yayginlagmis olan “asma” sézciigiinii kullanmay:r uygn
bulduk. Jean Hyppolite, Tinin Fenomenolojisi'ni Fransizca'ya gevirirken gogunluk-
la “supprimer” (ortadan kaldirma) sézciigiinii kullaniyor. Kimi zaman da “dépas-
ser” (agmak) sdzciigiinden vazgecemiyor. Biiyiik Fransiz Marx¢ist Henri Lefebvre,
hemen her zaman “dépassement” (asma) sozciigiinii kullanir.
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mamlayan bir dérdiincii ilke ile kargilagiyoruz. Bu ilke, nitel degijme ilke-
sidir.

Diyalektik diigiinceye gére, olus, basit bir biiyiimeden, yani bir nicel
degismeden ibaret degildir. Varligin diyalcktiginde agikladigimuz gibi, ni-
celik nitelige doniigebilir. Diyalektik, evrendeki siireglerin, belirli bir ge-
ligme- aninda, tamamen nitel bir degismeye ugrayabileceklerini kabul
eder. Diyalektik gelismenin terimlerini incelerken bu imkanin kabul edil-
mis oldugunu gérdiik. Kendisini olumsuzlayan geyi ortaya koyan (dogu-
ran) herhangi bir sey, kendisinden nitelik bakimindan farkl bir geyi igin-
de tagidigini ortaya koymug oluyordu. Asil énemli olan nokta, tez ve anti-
tezin kendi baglarina ele alindiklari zaman gelismenin gergek ugraklan de-
gil, birer soyutlama olmalandir. Hayatin somut yanini ortaya koyan sey
sentezdir. Sentezler, daha &nceki iki terime oranla yepyeni kuruluglardir.
Baska bir deyigle, herhangi bir sentezi, tezden ve antitezden hareket ede-
rek ve nicel eklemeler ya da gikarmalar yaparak bulamayiz. Iste burada,
evrenin nitel bir degisiklige ugrayabilmesi diigiincesiyle kargilagtyoruz. Bir
érnek verelim:

Oksijen ile hidrojenin belli oranda birlesmeleri yeni bir cisim (su)
ortaya gtkarir. Bu yeni cismin nitelikleri oksijen ve hidrojenin nitelikleri
yan yana getirilerek bulunamaz. Yani bu yeni cismin niteliklerini oksijen
ve hidrojenin niteliklerinden gikarsayamayiz. Burada s6z konusu olan ni-
tel bir degismedir. Hegel'e gére, biitiin geligmeler ve evrim, sigramalarla,
yani bir sentezden 6tekine atlamalarla gergeklesir. Nitekim, varolug ve
kendinin-bilinci béyle bir sigrayigla miutlak 6zneyi yaratmigtur. Mutlak
o6zne kendisini ortaya koymug olan égelerden farkh bir seydir. Mutlak 6z-
ne, gesitli siireglerden gegerek Tine varmuigur. Tin de yeni ve degisik bir
niteliktir. Tin, nitel degismelerden gegtikten sonra mutlak Tin haline ge-
lir. Mutlak Tin lde haline, Ide de mutlak Ide haline gelir. Bu sentez ug-
raklarinin hepsi, evrenin nitel degismelerini temsil ederler. Hegel felsefe-
sinin en temel 6zelligi, bu diiiincenin geligmesinde, ortaya gikan ugrak-
lardan her birinin biitiin éteki ugraklan iginde tagimasidir. Ortaya gikan
bir ugrak biitiin 6teki ugraklari ya somut olarak (bunlar geride kalmyg, ya-
ni gegilmig ugraklardir) ya da soyut olarak (bunlar da gelecek ugraklardir)
bagrinda tagir.

Geligmenin ii8t basamaklarina dogru gidildikge, iglerinde daha fazla
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somut bulunan ugraklara rastlanir. Evrenin en somut ugragy, varligi olus-
turan biitiin ugraklan bir birlik olarak iginde tagiyan mutlak Ide'dir.
Mutlak lde, gergeklesmis olan diinya hakkindaki fikrimizdir. Boylece He-
gel'de, evrim, sigramalarla kendini gergeklestirir. Her sigrayis, varolug
iginde, kendinden &nce gelen biitiin sigrayiglari igine alan daha genig bir
daire gizer.

Geligmenin ve evrimin sigramalarla gergeklesmesi, diyalektik bilgi
bakimindan biiyiik bir nem tagir. Diyalektik diigiince bir ugrakla kargi-
lagtigr zaman, bu ugragin evrimde almig oldugu yeri agiklamak zorunda-
dir. Seyleri, evrimin agamalarint ya da toplumsal yapilari anlamak istiyor-
sak, onlarin sadece nicel geligmelerini (biiyiimelerini, kiigiilmelerini, gid-
detlenmelerini) agiklamamiz yetmez. Onlarin arasndaki iligkileri, iginde
yer aldiklar biitiinii ve kendisine oranla bir sigrayigi temsil ettikleri biitii-
nii de ele almamiz ve incelememiz gerekir. Ornegin, bir romantik filozo-
fun felsefesini incelemek istedigimiz zaman bu felsefeyi, romantik ¢ag bii-
tiinii iginde ele almamiz ve ayni zamanda romantizmi klasizme oranla ni-
tel bir sigrayig olarak gériip incelememiz gerekir. Sigrayiglarla gergeklesen
evrim, tarihte yeni formlarin ortaya gitkmasina yol agmusur. Nitel degis-
meler olmasa, tarih ayni geyin tekrarindan bagka sey olmazd..

Hegel'in yapitlarinda kesin ve apagik bir bigimde ortaya konulma-
mig olmalarina ragmen, idealist diyalektik diigiincenin temel ilkeleri yu-
karida saydigimiz ve agikladigimiz déru ilkedir. Bir diigiincenin tam anla-
muyla diyalektik bir diigiince olmast igin ileri siiriilen her yargida bu dért
ilkenin ayn zamanda uygulanmig olmasi gerekir. Ilkelerden biri unutu-
lup geriye kalanlar uygulanacak olursa, gergek diyalektik bir diisiinceden
s6z edilemez.

Hegel'in diyalektigi, nesnel gériiniigiine ve hem igerikli, hem de so-
mut bir diigiince olmak istemesine ragmen, aslinda formel ve soyut bir
diisiince olarak kalmigti. Bunun gesitli nedenleri vardir:

Hegel, Tini, evrenin temel ilkesi olarak gérmiis ve ona sentetik bir
form vermeye galigmigur. Tinin, biitiinselligi bakimindan, diisiince ile
maddenin, 6zneile nesnenin, biling ile di§ diinyanin bir sentezi oldugunu
séylemigtir. Ne var ki, dogay: incelerken Hegel’in bu biitiinsellik ilkesini
bir yana ittigini gormiigtik. Hegel, dogayi, asag1 dereceden bir varoliss
olarak gériiyordu. Doganin kendi amaci yoktu; doganin amaci kendi di-
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sinda, yani lde’deydi. Buna kargilik ide, kendi 6z amacina sahiptir. Ciin-
kii Ide, evrensel gelismenin amacidir. Ve bu niteliginden &tiirii, evreni
yonetir. Doga, lde’nin “orekiligi"dir, yabancilagmig halidir; lde olmadig
icin, lde’ye dogru yonelen bir seydir. Demek ki, evreni harekete getiren
temel, yani ana etken, doga degil, disiincedir. Boyle olunca, doganin, ide
kargisinda, yukarida agikladigimiz durumdan bagka bir durumda bulun-
masi imkansizdir.

Nitekim Hegel'in, madde ile Tinin sentezi olarak gérdiigii insanog-
lunda da maddi yan, agag dereceden bir varolug oldugu igin, diisiince ta-.
rafindan yénetilmesi gereken bir sey olarak gorilmiigtiir. Demek ki, mad-
deyi belirleyen diigiincedir. Bagka bir deyisle diisiince, varolusun en yiice
yasasidir.

Hegel, bu sonuca farketmeden varir. Once, genele, tikel karsisinda
ve l?utunc. pargalar kargisinda 6ncelik tamir. Nitekim, Esterik'inde, sanat
yapiunin bigimine, bu bigimin igerigini 6nemsiz kilacak bigimde ayrica-
lik tanir. Politik alanda, bireyleri, aileleri ve kent toplumlarini énemsiz
kilacak gekilde devlete éncelik verir. (Oysa, bireyler, aileler ve burjuva
kent toplumlari somut varliklardir.) Tarihte, olaylar, halklar, gaglari ve
bireyleri 6nemsiz kilacak sekilde lde’ye ve ideale ayricalik tanir. Bireyler
ve halklar, vb. 1de'yi gergeklegtirmek igin varolmuglardir. lde’nin koleleri-
dirler. 1de, onlar bir koyun siiriisii gibi giider. Halklar ve bireyler, hig
seslerini gikarmadan, Ide’nin gergeklesmesi igin tarih sahnesine gikar ve
ortadan kaybolurlar. Etkin olan sadece lde’dir. Geriye kalanlarin hepsi
edilgindir (pasiftir).

Boylece, baslangigta, madde ile birlikte insanoglunun iki yiiklemi
olarak kabul edilmig olan lde’nin, sonunda evrene egemen oldugu ve onu
yonettigi sonucuna vanlmigur. Tarihte, iligkiler tersine dénmiistir: 1de,
insanin yiiklemi degildir aruk; insan lde’nin yiiklemi haline gelmigtir.
Hegel, maddi gergeklerden sik sik s6z eder. Ama doga, organizma, tarih,
halk ve birey gibi maddi gergeklerden s6z etigi zaman, doga lde’sinin,
organizma lde'sinin, tarih lde’sinin, halk lde’sinin ve birey Ide’sinin soz
konusu oldugunu belirtir. Bundan 6tiirii, Hegel'in diyalekrigi, gergekten
soz ederken sadece lde’ler arasinda iligkiler kurmaktadir; gergekler arasin-
da iligkiler kuramamaktadir. Ve yine bundan &tiiri, iligkiler, somut an-
lamdan yoksun kalmaktadirlar.
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Evrende bulunan her g¢y, Ide formunda ortaya gikan akls gergekles-
tirmek igin var olmussa, bu evreni kim harekete getirmistir? Siiphesiz ki
Ide. Peki, diyalekrtigin islemesini saglayan kuvvet nedir? Yine Ide.

Biitiin geligkileri ve biitiin pargasal (kismi) ugraklari kendi igine ge-
kerek evreni harekete getiren lde'dir. Bu anlamda, Hegel'in diyalekrigi,
evrensel bir “erek¢ilik” (teleolojizm) ve bir gesit dinsel sistemdir. Bu din-
sel sistemde, Tanri, evrenin sonuna konulmugtur. Hegel, evrenin meka-
nist bir gériisle agiklanmasini reddetmis ve bunun yerine teleolojik, yani
erek kavrami iizerinde temellenen bir agiklama yapmusur.

Hegel'in s6ziinii ettigi bu Ide nedir? Ide hakkinda kesin bir sey soy-
lememiz miimkiin degildir. de'nin dogaiistii bir kuvver oldugundan ve
evreni, diyalektik iiglemlerden gegirerek kendine dogru gekrtiginden bagska
sey soyleyemeyiz. Ne var ki, Hegel, aklin ve 1de'nin somut bir tasvirini
vapugi zaman, evrensel aklin (biitiin nedenlerin nedeni olan evrensel
akil), Alman burjuvazisi‘nin akh oldugu ortaya gtkmakradir. Akil, kendi-
ne déniip tamamlandig: zaman burjuva toplumunun ortaya gikmg oldu-
gunu goriivoruz. Bundan &tiirli, Hegel'in devlet Ide'si burjuva deviet
lde’sidden, din Ide'si de, yagamig oldugu gagdaki dinin lde’sinden bagka
sey degildir. Nitekim tarih 1de’si'de Alman halkinin tarihinin lde'sinden
baska sey degildir. Uzerinde gok gey séylenmis olan mutlak lde'ye gelin-
ce,0da, Hegel'in kendi sisteminden baska sey degildir. Vanlan bu sonug-
lar, idealist diyalektigi, ister istemez kisirhga ve 6liime mahkam ediyordu.
Giinkii Hegel diyalektiginin gelismesi, politik alanda Ide’nin gergekles-
mesine kadar devam ediyordu. Ama politik alanda lde’nin gergeklesmesi
Prusya monarsisinde tamamlanmig ve sona ermis oluyordu. Din alaninda
protestanligin, sanat alaninda Alman romantizminin, felsefe alaninda He-
gel'in ortaya gikigiyla, diyalektik hareket de sona ermis oluyordu. He-
gel'in, temellerini belirtmis ve kimi zaman da ustalikla kullanmis oldugu
divalektik yontemi ile sistemi arasinda bir geliski vardi. Diyalekrtik yén-
tem sinirsiz bir geligmeyi gerektirdigi halde, Hegel'in sistemi bu gelismeyi
belli bir ycrde suni olarak sona erdirmek istiyordu. Bu geligki, Hegel'in
idealizminden geliyordu.

Diyalekrik diisiincenin tarih boyunca gegirdigi degisikliklere de di-
yalektik agidan bakmak miimkiindiir. Diyalektik diigiincenin tarihine di-
yalektik agidan bakugimiz zaman, Antikgag'da, Herakleitos'un pek agik
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olmayan diigiincelerinde (6zellikle degisme kavraminda) diyalektik dii-
siincenin genel bir bigimde dile gelmi oldugunu gériiyoruz. Bu gagda,
diyalektik diisiince, evrenin siirekli bir degisme iginde bulundugu hakkin-
da edinilen karanlik bir sezgiden bagka sey degildi. Degisme ve olug ilkesi
heniiz genellik ve farklilagmamuglik iginde dile getirilmigti; iginde herhan-
gi bir belirlenme tagimiyordu. Yani, degismenin ne 6znede ne de nesnede
cereyan ettigi hakkinda kesin bir diiince (belirleme) ileri siiriilmemisti.
By, diyalektik diisiincenin diyalekrik geligmesinin birinci ugragidir.

Daha sonra, diyalektik diigiincenin kendine dénerek kendisini ig
varliginda tanidigini ve kavradigini gériiyoruz. Bu, diyalektigin kendi var-
liginin farkina vararak kendini tanimak istedigi agamadir. Idealist diyalek-
tigin.ortaya konugu bu agamada (ugrakra) yer alir. Idealist diyalektigi ve
ozellikle Hegel'in felsefesini incelerken, diyalektik diigiincenin kendi ig
baglanularini, égelerini ve belirlenmelerini dile getirmis oldugunu gor-
miistiik. Ama bu belirlenme salt diigiince alaninda, yani saf diigiince ala-
ninda gergeklegiyordu. Yani, bu diyalektik gériig, idealist bir diyalekt}kti.'
Idealist diyalekrtik nesnesi olmayan bir diyalekriktir. Ciinkii kendi kendi-
sinin nesnesidir. Idealist diyalektik, kendisini diisiince olarak taniyan ve
kavrayan bir diyalektiktir. Boylece diyalektik diigiincenin geligmesinin
ikinci ugragy; yani idealist diyalektik ortaya konmug oluyordu.

Ama tez ve antitez olarak ortaya gikugini sdyledigimiz bu iki ugragin
agilmasi gerekiyordu. Ortaya gikacak olan iigiincii ugrakta (sentez), Tin
ve diigiincenin diyalektigin kosulu oldugunun kabul edilmesi gerektigi gi-
bi, maddenin de saf bir genellik olarak goriilmemesi gerekiyordu. Bu yeni
ugrakta hem diigiinceyi, hem de maddeyi igine alan ve agan bir etken bu-
lunmaliydi. Gerekli olan bu agama ve $entezi, Marxg1 diyalektik gergek-
letirmigtir. Marxg1 diyalektik, ilk iki ugrag: canh ve gergek bir sentez
iginde kaynagurarak agmis ve boylece diyalektigin hareket ettiricisini in-
san zihninde arayan Hegel’in diigmiis oldugu durumdan kurtulmugtur.
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ALTINCI BOLOMUN EKLER{

»
» »

Benedetto Croce (1866-1952)

Croce’ya gore, sonuna ulagmig ve kapanmig bir sistem olamaz. Ama
felsefede, sistemlestirme, su ya da-bu élgiide s6z konusudur. Varlik ve
varlik-olmayan, dogru ve yanlig, Tin ve doga, soyut ugraklarini olugtur-
duklari sentezin iginde bir gergeklik edinebilirler ancak. Varlll‘c—olmayan
yoksa varlik, yanlig yoksa dogru, birer soyutlama olmaktan kurtlamaz.
Somut dogru (hakikat) iigiincii kavramdadir; yani, varlk ve varhk-
olmayénm, yanlig ve dogrunun sentezi olarak varolugtadir. Bagka bir de-
yisle, kargitliklarin sentezi somut varlikur; varolugtur. Filozof olarak iinii-
nii Hegel'i elegtirerek yapan, ama onun 6gretisini yenilemeye ve toparla-
maya yonelerek bir izleyicisi olarak ortaya gikan Croce, Hegel'in kargitlar
(oppostr) diyalektiginden farkli olarak, bir bagka diyalektigin de, yani
farklilar (distints) diyalektigi oldugunu da ileri stirer. lyi, dogru, yararly,
giizel gibi deger kavramlary; varlik ve varlik-olmayan, dogru ve yanls, iyi
ve kotii gibi kargithklardan bagimsiz olarak var olan “distinti”dir. Bu
farklilar arasindaki baginular, ancak sentezin iginde birer gergek olan
kargitliklarin arasindaki baginulardan apayridir. Farklilar, dogalari geregi
bir arada bulunamazlar.

‘Croce felsefesinin temel tezi sudur: “Tinin belirimi olmayan bir gey-
den s6z edilemez. Tin diginda gergek diye bir gey yoktur ve Tin felsefesin-
den baska bir felsefe de yoktur.” Soru ve cevaplarin siirekli gesitliliginde
Tin; sonsuzluk, evrim, diyalektik, tarih olarak ortaya gikar. Tinin yaga-
minda gifte bir etkinlik vardir: kuramsal etkinlik ve pratik etkinlik. Bu iki
etkinlik de, iglerinde ikiye boliiniir; yani kuram, sezgi ve kavrama; pratik
de ekonomiye ve etik’e boliiniir. Sezgi, kavram, ekonomi ve etik, ayn: za-
manda, ilerleyen Tinin dért evrim agamasidir. Ama sonra gelen, kendin-
den oncekileri her zaman kapsamaktadir. Tinin etkinliginin bu dért dere-
cesi, giizelin, dogrunun, yararhnin ve ahlakin diinyasini kurar. Tinin
cembersel hareketi, demek ki; sezgi agamasindan, manuk, ekonomi ve so-
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nunda etik asgamalarina gegmesinden baska yey degildir. Ama Tin, bu ge-
gisten sonra yeniden sezgiye déner (ama bu arada, gegilen etkinlik agama-
lar1, yeni bir sezginin igerigini hazirlamigur).' Croce, etik agamaya ulagan
Tinin nigin orada kalmadigini da iste béyle agiklar. Demek ki Tin, gizdi-
gi her gemberle, 6z ve gergekligini pekistirir ve zenginlestirir. Ama, bu sii-
rekli hareketin siiriip gidebilmesi igin, bir agama, daha 6nceki biitiin aga-
malart 6rtitk olarak kapsar. Sezgi, kavrama gegebilir; giinkii manuk, sezgi
agamasinda ortiik olarak kapsanmugtir. Bagka bir deyisle, gegis, értiik ola-
nin belirtik haline gelmesi demektir./(P. Sandor, Histoire de la Dialecti-
que, s. 237-241, Nagel, Paris, 1947.)

»

®x %

XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda ve XX. Yiizyilin Baglarinda
Diyalektik

Schopenhauer, diyalektigi reddediyor ve Hegel'in bir “sarlatan” ol-
dugunu séyliiyordu. E. Hartman’a gore de, Hegel'in diyalektik yéntemi,
“kafalan karigtirmaktan” bagka bir is gérmemigti. R. Haym, yine ayni
yontem yiiziinden, “dogru diiriist ne varsa hepsinin garpiuldigini ve kalp
seyler gibi gorildigiinii” séyliiyordu. Trendelenburg’un géziinde de di-
yalektik yontem, “koskoca bir yanlig™t.

Ama XIX. yiizyilin ikinci yanisinda, Hegel felsefesi ve diyalektik ye-
niden canlandi ve yayginlagti. Marxgiligin yani sira, genellikle idealist fel-
sefe ya da tanribilimsel ve mistik gériigler iginde gergeklegen ve diyalekti-
gin “Ronesanst” diyebilecegimiz bu akim, ilkin, 1860'larda Ingiltere’de
baglad:.

t1k belirtiler, bu iilkede kurulan “mutlak idealizm” iginde goriildii
(James Hutchison, Francis Bradley, Thomas Hill Green, Bernard Bo-
sanquet, John M’'Taggart, vb.). Bu akim yarim yiizyildan fazla siirdii.
Ayni akim iginde, manuk, “somut bilginin 6gretisiydi; metafizik, bii-
tiin tikelin ve bireyselin iginde eridgi Mutlak’a dayanan bir 6gretiydi
ve gozlemlenen somut geliskiler ve gatigmalarin “mutlak deneyim”
iginde eriyip gittigini ileri siiriiyordu; Etik de, Mutlagin (Tanrinin)
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sonsuz iyiligine oranla, diinyadaki kétiiliigiin “bir zerre bile olmadig)-
nt” savunuyordu. Birlesik Devletlerde, bu akimin en énemli temsilcisi
olarak J. Royce’un ortaya giktigini- goriiyoruz. talya’da da, 1870'lerde,
“Napoli Yeni-Hegelci” okulu ortaya gikt. Bu okulun iinlii temsilcileri,
B. Spaventa ve F. de Sanctis'dir. Benedetto Croce’nin ve G. Genti-
le’nin “klasik” Yeni-Hegelciligi buradan. kaynaklanmig ve etkili olmug-
tur.

Yeni-Hegelcilik, Almanya’da, 1920 yillarinda kimi zaman R. Kro-
ner’in akil-dig1 “diyalektik”i; kimi zaman J. Cohn ve S. Marck’in “elegtiri-
len diyalekrik”i ve kimi zaman da A. Liebert’in “trajik diyalektik”i bigimi-
ne biiriinerek ortaya gikti. Bu hareket, 1930'larda, “halk toplulugu”
(Volksgemeinschaft) “diyalektigi” gibi bir uydurma kavramla sona erdi.
Bu goriisii ileri siirenler, J. Binder, Th. Hearing, H. Freyer, vb., gibi geg
kalmig Yeni-Hegelcilerdi ve yari-fagist diigiiniirleri savunuyorlardi. Bu
“Hegelci-Rénesans”in, Fransiz Yeni-Hegelcilerinin yapitlariyla son aga-
masina ulagngini séylcycBiliriz. Bu Fransiz diigiiniirleri, J. Wahl, A.
Kojéve ve J. Hyppolite'tir. Ne var ki, Fransiz Yeni-Hegelciligi hizla varo-
lugguluga y6nelmis ve canlandirip ortaya koydugu diyalektik de, bu akim
iginde, insansal “varolug’taki ¢oziilmez gatigkilarin (antinomilerin) “traje-
disi”ne déniigmiigtiir.

Genellikle idealist felsefe gergevesi iginde yer alan ve XX. yiizyilda
diyalektigin yorumlanmasina iligkin olan bu genel dogrultularin yan
sira, bagka egilimler de ortaya ¢tkmigti. Bunlar, klasik Alman felsefési
gelenegine bagh olduklan gibi, bilimsel bilginin gelisiminin oftaya ¢i-
kardigs bazi sorunlarin gézlemlenmesinden ve bunlar iizerinde diigiiniil-
mesinden de kaynaklaniyordu. Nitekim Marbourg Okuluy, tek yanh bir
idealist bakig agisindan ve Yeni-Kantgi anlayis iginde diyalektigi geligtir-
meye galigmisti. Bu Okulin iizerinde durdugu temel sorun, “somut
timel”in kuraminin derinlegtirilmesiydi. Ote yandan, mantik olarak di-
yalektigin bazi sorunlar1 da, pragmacilarin “aragurma mantg)” iginde
ortaya konmugtur. Biitiin bunlarin hepsinden daha 6nemli olan ise, fi-
zik bilimi kuramlarindan hareket ederek diyalektige yonelen ve dzellik-
le bilimsel bilginin diyalektigini inceleyerek buradan bazi genel sonug-
lar gikaran diigiiniirlerin (F. Gonseth, A. Bachelard, P. Destousches-
Fevrier) ileri siirdiigli goriiglerdir. (Histoire de la Dialectique Marxiste,

165



s. 355-357, Bogomolof tarafindan yazilan béliim, Editions du Progres,
Moscou, 1978.)

Dinci, Akildigict ve Mistik Varolugsal Diyalektige
Bir Ornek: N. Berdiayev

XIX. yiizyil sonunda, Yani-Kantgi okulun gizgisinde yer alan Berdia-
yev (1874-1948), yiizyllimizin baglarinda elegtirel felsefeyi bir yana bira-
karak akilsal ile akildigisal arasindaki iligkinin, felsefenin temel sorunu ol-
dugunu ileri siirdii ve buna iliskin bazi ¢éziimler getirmeye yéneldi.

Berdiayev, felsefi aragurmalarinin 6ziiniin, “lst bir diizeyde, Avrupa
akilcihgini agmak” oldugunu séyler. (La Crise Spirituelle de l'Intelligentsia,
s. 187, Saint Petersbourg 1910.) Filozofa gére, XX. yiizyil bagindaki akil-
dig1 felsefe akimlarinin hepsi bir paradoksa dayanir. Bu paradoks, “varli-
gin akildigthigini kabul etmek, ama ayni zamanda bilgikuram: (bilgi teori-
si) bakimindan akilcihig: ileri siirmektir.” Akila bilgikuraminin dramu,
“akilsallagmig” dzneyi, 6zt geregi akil-digi olan varliktan ayirmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa varligin akil-digihigy, akil 6lgiileriyle yanina yak-
lagilamayacak olan bu varlig bilip tanimak igin bir akil-digi yéntemi ge-
rekli kilar. Bundan étiirii nesnel diyalektik (ister idealist ister maddeci ol-
sun), akil-digt varhigin akildigt bilgisini (hatta kavraniligini bile) saglaya-
maz.bize. Akilct ve nesnel diyalektik, soyutlamalarla yiiklidiir ve bundan
otiird bir yana aulmalidur.

Daha 6nceki diyalektik, nesnel olmak istedigi igindir ki, “her felse-
fe’nin “anahtar sorunlar1” olan, gergeklik, 6zgiirliik ve kigi sorunlarini ¢&-
zememigtir, Berdiayev'e gore. (La Dialectique Existentielle du Divin et de
l'Humain, s. 78, Paris, 1952.) Bu eski diyalektik, geliskiyi de kavrayama-
makradir. Filozofumuza gére, geliskinin “yaganmasi” ve “tasfiye edilmesi”
ve varliginin da, “mantiksal olarak ayrigtirildiktan” sonra ¢éziimden gegi-
rilmesi gereklidir.

Nesnel diyalektikte, zorunluk, 6zgiirliik, nedensellik, geligki, nitelik,
nicelik, 6l¢ii, 6z, olabilirlik ve gergeklik gibi kategoriler, éncesiz-sonrasiz
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degisme iginde olan varligin 6zellikleridir. Berdiayev'e gore, bu diyalek-
tikte, 6znel, nesnelden tiiremnig (bu nesnel, ister tinsel ister fiziksel olsun)
olarak ele alinmaktadir. Oysa varolugsal diyalektigin kategorileri, 6znelin
(tekilin) bilinmesinin araciligiyla “Tanrinin (tiimelin) bilinmesinin diya-
lektik ugraklarini” saptamaya yénelir. Bundan é&tiirii Berdiayev’in séziinii
ettigi yeni diyalektigin temel kategorileri de ok farklidir. Bunlar, korku
(“korku, bu diinyadaki yasamin temelindedir.”), aci gekmek (“aci, insan
varolugunun temel olgusudur.”), kétiiliik, hiimanizma ve giizellik gibi ka-
tegorilerdir. Berdiayev'in diyalektigi, bilimsel nitelik tagiyan bir bilgiden
ya da en azindan akilsal, mantiksal ve sistematik bir diigiince kurulugun-
dan uzaklagarak, bir tiir diyalektik lirizme, ahlakgi bir diyalektige doniis-
mekte; 8znenin ahlaksal ve manevi bilincinin bagimsizligini, toplumsal
varligin biitiin “donmus soyutlamalari”na kargi gikaran (onun karsiti ola-
rak koyan) bir gériise ulasmaktadir.

Berdi'?yev, ;I'inin kategorilerini, Hcgel’den ok farkli bir bigimde ele
alir. Hegel'e gore, gesitli evrelerden (bu evreler arasinda bir diyalektik kargi-
likli baginti vardir) gegen evrensel akil, kendini, 6znel, nesnel ve mutlak
Tin olarak ortaya koyar. Oznel Tinin, insan diigiincesi; nesnel Tinin, top-
lumsal bilincin ve sivil topluma 3zgi.'| baginularin bigimleri; mutlak bilincin
de, devlet olgusu, yani 6znel ile nesnelin canli bir birligi olan gériiniir hale
gelmig Tanr1 oldugunu soyleyebiliriz. Oysa Berdiayev, Hegel'in Tine ilis-
kin bu 6gretisinin ige yaramaz bir gey oldugunu ileri siirer. Ona gére, Kho-
miakov, “Hegel'in akilciligini ve soyut idealizmini, sert bir bigimde ve ge-
rektigi gibi elegtirmis,” (La Crice Spirituelle, s. 188) ve Rus idealizmi bu ige
yaramazli1 ortaya koymugtur. Berdiayev'e gore aslinda, “6znel Tin ve 6z-
nel ile nesnelin 6tesinde bulunan Tinden bagka sey yoktur.” Bagka bir de-
yisle Berdiayev, Hegel'in evrenel Tininin karmagik ilerléyigini basitlegtir-
mekte ve bir tek bagintiya, yani “Tanri-Ozne” baginusina indirgemektedir.

Berdiayev, maddeci &zgiirliik anlayigini da reddeder. Filozofumuza
gore Marxgilar, zorunluga éncelik tanimakeadirlar ve bu felsefe, “kolele-
rin felsefesi”dir. Oysa, akil-digi olarak benimsenen &zgiirliik felsefesi (yani
kendi felsefesi), “6zgiir olanlarin felsefesidir; kiitlelerin, eger ellerinden ge-
liyorsa ulagmalar gereken segkinlerin felsefesidir.

Maddecilik ile pozitivizmi, skolastik ile Kantgilarin akilcr metafizigi-
ni ayni kiifeye koyan Berdiayev, bunlarin hepsinin, zorunluga uyma ve
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verilmig diinyaya ekonomik olarak uyma felsefeleri oldugunu; Tini edil-
gin hale soktuklarini ve diigiincenin yarauc giiciinii gérmediklerini ileri
siirer.

Berdiayev, Hegel'in, 8zgiirliigii, kavranmig ve anlagilmgs zarunluk
olarak gérmesini elestirir. Filozofumuza gére, 6zgiirliik bir sonug degildir;
diinyanin geligiminin gikig noktasidir. Ozgiir irade (isteng), egilimlerden
ve isteklerden dogmaz; tam tersine, 6znenin biitiin egilim ve isteklerinin
kaynag) 6zgiirliiktiir.

Berdiayev, en fazla, 6zgiirliigii, tarihsel kogullara bagli somut bir be-
lirlenim olarak géren Marxgiligin bu anlayigina kargi gikar ve biitiin ko-
sullarin diginda soyut ve mutlak bir 6zgiirlik anlayigini savunur.

Boylece, ozgiirliigiin, hem maddesel hem de tinsel diinyanin mutlak
bir ilkesi (baglangici-kaynagi) oldugunu savunur Berdiayev ve séyle-der:

“Ozgiirligiin yaratict edimi, doganin fenomenler diinyasinda bir yir-
ulis gibi ortaya gikar ve numen (mutlak varlik) diinyasindan gelir. Ozgiir-
liigiin yarauci edimi, geligimin sonucu degildir. Tam tersine geligim, nes-
nel olan &zgiirliigiin yarauc ediminin sonucudur” (La Dialectique
existentielle, s. 71)

Insanoglu “biyososyal” yaniyla maddesel diinyaya baglidir ve bu
onun kéti' yanidir. Yiice yan ise, tinsel diinyasidir. Insanoglu bu yaniyla
bir bagka diinyaya; “askin”ligin ve “6zgiirliigiin” diinyasina aittir. He-
ge'l’e, “sozciigiin tam anlamuiyla en biiyiik filozof” dedigi halde, onun di-
yalektiginin kétii bir sey, kendi “varolugsal diyalektiginin” ise insanlik
iin biiyiik bir bulug oldugunu ileri siirer Berdiayev.

Tarihte bir ilerlemenin oldugunu ve bir anlam bulundugunu savu-
nan biitiin filozoflara karsi gikan Berdiayev, tarihin igkin bir anlami ol-
madigini; ve gergek anlaminin ancak “agkin” .oldugunu soyler. Boylece,
tarihin, ancak bir &te-tarih dolayisiyla anlam tagidigint savuriur ve bu ko-
nuda, mistik-Hiristiyan bir gériise ulagir. Gergekten de Berdiayev igin
“tarihin  anlami ancak, giinahin kefaretini 6demede”dir. Bu gériigler Ber-
diayev’i, tarihin igkin anlaminin reddedilmesine, insanligin ilerleme diye
bir gey gergeklestiremedigi gériigiine ve dinsel-mistik bir metafizige gotiir-
migtiir.

*

* *
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YEDINCIl BOLUM

MADDEC! DIYAI EKTIK

Eski Yunan felsefesinde ve 6zellikle Herakleitos’ta, diyalektik diigiin-
cenin, diinya hakkinda pek kesin olmayan bir olug ve degisme kavramina
varmig ve bu kavrami dile getirmig oldugunu séylemistik. Ama Heraklei-
tos, diyalektik diisiinceyi, biitiin varligt kavrayan bir manuk bilimi halin-
de ortaya koyamigti. 1dealist diyalektik ve Hegel ise, diyalektik diisiince-
nin bilincine varmug ve ilkelerini agikga ortaya koymugtu. Ama idealist di-
yalektigin eksik yani ve bundan dolay: igine diigmiig oldugu yanilgy, diya-
lektigi sadece diigiincede ele almasi ve dogayi ya da maddi varlig ikinci
plana itmesiydi. Oysa maddeci diyalektik ile birlikte, diyalektik goriigiin
tam bir olgunluga ve senteze eristigini goriiyoruz. Boylece, madde, gergek
ozelliklerini kazaniyor, yani diyalektik bir sey olarak gériiliiyor ve diyalek-
tik de gergek 6zelligine ulagarak maddi, yani maddeci oluyordu. Zaten,
diyalektiksiz bir madde, bir soyutlamadan bagka sey degildi: Ciinkd,
maddeyi diyalektik agidan gérmedigimiz zaman, onu, hareketten, degis-
meden, olugtan, geliskiden ve organiklikten yoksun kilmig oluyorduk.
Ote yar(\dan, maddeden yoksun kilinan diyalekrtik (yani idealist diyalek-
tik) de, kendisine canlilik verecek seyden yoksun kilindig! igin bog ve olii
bir diigiince haline geliyordu. Bundan étiirii, canli ve somut olan biricik
diyalektik diigiince, maddeci diyalektik ya da diyalektik maddecilikti.
Béylece, maddeci diyalektik, kendisinden énce ileri siiriilmiis iki ana di-
yalektik goriigiin sentezi ve agilmasi olarak ortaya gikiyordu.

Hegel'in felsefesinde, ¢éziilmesi imkansiz bir geliskinin bulundugu-
nu daha 6nce belirtmi;fik. Gergekten de, Hegel, diyalektik yéntemi baki-
mindan, her geyin siirekil bir degisme ve olug halinde bulundugunu ileri
siiriiyordu. Bundan dolays, gelismenin ve evrimin herhangi bir agamasini
mutlak ve nihai bir sey gibi ele almamiz miimkiin degildi. Bilgi, asagt de-
recelerden daha yiiksek derecelere dogru ilerleyen siirekli bir geligme, sii-
rekli bir derinlesmeydi. Nitekim, Hegel’in diyalektik gériigiiniin mantik-
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sal sonucu olarak, tarihin de siirekli ve higbir zaman sona ermeyen bir ge-
lisme, yani insan toplurlarinin siirekli bir'degismesi olarak goriilmesi ge-
rekiyordu. Ne var ki, Hegel, metafizik idealizminden &tiirii, diyalektik
goriigiin bu sonucunu bir yana itmek ve durmadan degigen gergegin belli
bir agamada sona erdigini iddia etmek zorunda kalmisti. Ustelik, Hegel,
tarihin gelismesinin keadi gaginda sona erdigini ileri stiriiyordu.

Hegel'den sonra Almanya’da ortaya gikan felsefe akimlar, biiyiik fi-
lozofun sisteminde bulunan bu iki gelisik yandan birinin ele alinarak ge-
ligtirilmesinden dogmugtu. Bu akimlardan biri, temel olarak Hegel’in ide-
alizmine dayanmus, ikincisi ise onun diyalektik yéntemini benimsemigti.
Birinci akima kaulmis olanlar, “sag Hegelciler”; ikincisine katilmis olan-
lar ise “sol Hegelciler” diye taninmuglardir.

Diyalektigi bir yana birakan “sag Hegelci’ler, kitabimizin konusu
diginda kalmaktadir. Hegel’in dlyalekugl, “sol Hegelciler” tarafindan ge-
ligtirilmigtir. Sol Hegelciler, 6zellikle din problemini ele alarak Hiristiyan-
higin 6zii hakkinda devrimci diigiinceler ileri siiriiyarlardi. Bunlar arasin-
da, Huristiyanhgy, eski Musevi toplumundan gikmig bir mitos olarak go-
ren ve inlii kitabi fsa'nn Hayats'mi 1835'te yayinlamis olan Strauss ile,
“Yeni Ahid”in Hmstlyanllk ortaya gikugs sirada yasayan bazi yazarlar ta-
rafindan kaleme alinmis oldugunu ileri siiren ve bu bakumdan bir siirden
ya da edebiyat yapitindan farkh olmadigini séyleyen Bruno Bauer vard:.

Bu kuramsal tartugmalarin yan sira, yine sol Hegelciler arasinda, di-
nin elestirisine yonelen ve onsekizinci yiizyil Fransiz maddeciliginin etki-
sinde kalan bir akim daha vardi. Ornegin, Ludwig Feuerbach, doganin,
Ide’den bagimsiz bir varhg1 oldugunu ve insanoglunun da bu doganin bir
pargasi olarak goriilmesi gerektigini ileri siiriiyordu. Feuerbach, Hiristi-
yanligin Ozisi adl iinlii kitabinda, tannsallik kavraminin, insan hayali ta-
rafindan yaraulmig bir kavram oldugunu séyliiyordu. Bagka bir deyigle,
Feuerbach’a gore tanrilari, insanlarin arasindaki belli bir takim somut
baglanular yaratmugty. Insanlar, gergekligi hayalgiiciiyle yorumlayarak tan-
n kavramina ulagmiglardi. Yani insanoglunu Tanri degil, Tanr'y1 insa-
noglu yaratmigti. Demek ki, Feuerbach, dogayi, {de (Tanr) tarafindan
yaratlmig bir sey olarak degil, Ide’yi doga tarafindan yaratlmis bir gey
olarak goriiyordu. Feuerbach’in bu diigiinceleri, maddeci diyalektige yol
agmig ve ortam hazirlamig olmasindan dolay: son derece 6nemlidir.
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MADDECI DIYALEKTIGIN KAYNAKLAR)

Maddeci diyalektigin temellerini ortaya atmig olan Karl Marx'in fel-
sefesinde gesitli akimlarin etkisi vardir. Bunlar, Marx’in gériiglerinde, bir
araya gelip kaynagarak, yepyeni bir diigiincenin ortaya gikmasini saglamug-
lardir. Lenin, ‘Marx’in yapitinda ii¢ ayn diigiince akiminin birbirine ka-
vugtugunu soyler. Bunlar; klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz ekonomi-
politigi ve Fransiz sosyalizmidir. Doga bilimlerinde, on dokuzuncu yiiz-
yilda yapilan kesifler de maddeci diyalektigin kaynaklarindan biridir.

Marx, Alman idealist felsefesini geng yagta 6grenmis ve Hegel’e bii-
yiik bir ilgi duymugtu. Ama, hayatun somut problemlerini ¢6zmek isteyen
Marx, ok gegmeden Hegel felsefesini, bir biitiin olarak’kabul edemez ha-
le gelmis ve maddecilige kayarak Feuerbach'in diigiincelerine yaklagmugt1.
Daha sonra, Feuerbach’in insani sadece bir nesne olarak ele alan ve onun
etkin yanini hesaba katmayan maddeciligi, Marx’i doyurmamigti. Boyle-
ce, Marx, diyalektigi biitiin idealist ve mistik yanlarindan siyirarak mad-
deci bir diyalektik anlayigina yonelmigti.

Marx’in Hegel sistemine kargi agug: savas, Hegelin Hukuk Felsefesi-
nin Elegtirisi (1843) adli yazisinda agikga goriiliiyordu. Marx, bu yazisin-
da, Hegel'in, her geyi 1de’den tiiretmeye ve gikarmaya galismasini dogru
bulmadigini belirtiyordu. Hegel'in Ide’si, dogay1, insanoglunu ve toplu-
mu, keyfi bir bigimde belirleyen bir ilkeydi. Bu yar: esrarengiz ve manevi
varlik, dogada ve toplumda rastladigimiz somut varliklarin yerine gegmis-
ti. Hegel'in bu idealist goriigleri dogru degildi.

Ama Marx; Hegel'in idealist felsefesini kiyasiya elestirirken, onun di-
yalektik gériigiine biiyiik bir ilgi duyuyor ve bu diyalektik gériisiin, idea-
list ve mistik yanlarindan arindiridmasi gerektigi iizerinde duruyordu. Ti-
nin Fenomenolojisini elegtiren Marx, bu yapiun diisiince tarihi bakimun-
dan ¢ok biiyiitk 6nem tagpdigini ve idealist yanlarina ragmen, yapitta ileri
siiriilen evrim kavraminin ve 6zellikle evrimin (geligmenin) diyalektik
formlar1 hakkindaki agiklamalarin ok énemli oldugunu diisiiniiyordu.
Ama Marx’a gére, biitiin degismeler, Ide’nin ya da Tinin etkisiyle degil,
insanoglunun etkinliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmugti. Bu agidan baka-
rak Tinin Fenomenolojisi hakkinda goyle diyordu:

“Hegel’in Fenomenolojisi nin ve vardigi sonucun (bu sonug, diyalek-
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tigin kendisidir, yani yaraua ve belirleyici ilke olarak olumsuzluktur)
énemli yani, insanin 8z iiretimini bir siireg olarak gérmesi, maddelestir-
meyi bir somut kargiclik olarak, yani bir diglasma ve bu diglasmanun orta-
dan kaldirnlmast olarak ele almasidir. Bu sonucun énemi, Hegel'in
emek’in 6ziinii kavramis olmasi ve nesnel insanda, yani gergek oldugu
igin hakiki olan insanda, kendi 6z emeginin sonucunu gérmesidir.”(1)

Bu metin, gelisme ve evrimin, Marx tarafindan, bir Tin yada Ide’ye
degil, somut insanogluna baglandigini ve onun iizerinde temellendirildi-
gini agikga géstermektedir. Ama bu insan tek bagina yagayan bir insan de-
gildir. Benzerleri ile birlikte yagayan bir insandir. Marx’a gére insanin du-
rumu, emeginin durumu tarafindan belirleniyordu. Hatta Marx, bu ko-
nuda agirihiga kagarak, emegi insanoglunun 6zii olarak gérmesinden &tii-
rii, Hegel'i, modern ekonomi-politigin gériiglerini benimsemig bir diisii-
niir olarak gosteriyordu: “Hegel, modern ekonomi-politigin bakis agisini
benimsemektedir” diyordu. Ne var ki Marx, emegj, diisiincenin tek bagi-
na yapugi soyut bir gey ya da gergeklestirdigi bir siireg olarak gérmiiyor-
du. Marx’a gére emek, somut ve gergek bir siiregti. Emek araciligiyla, in-
sanoglu kendini diglaguriyor ve nesnellestiriyordu, yani kendini yabanci-
laguriyordu.(2) Ciinkii, nesnellesmis emegin, sonunda insanin kargisina
dikilerek bu insani dogal varligini ortaya koymakean alikoydugunu agik-
lamigt1 Marx. Bundan étiirii, insanin diglagmasi ve nesnellesmesi, sadece
diigiince alaninda kalinarak agilamazdi. Insan diglagmig ve kendine yaban-
cilagmigti (6zel miilkiyet ya da devlet olarak), ama bu yabancilagmanin yi-
ne somut ve maddi kogullar iginde agilmasi gerekliydi. Ancak, tarihsel
gergekleri ve durumlari degisiklige ugratmak kogultyla yabancilagmay: ag-
mak kabildi. Pratik faaliyet, yani emek ve is, insanin yabancilagmasi sonu-
cunu dogurmugtu. Ama insanin ugradigt bu yabancilagmay: agmas: igin
gerekli olan kogullar, yine bu yabancilagmanin iginde bulunuyordu. Yani
insanin yabancilagmasi diyalektik bir seydi; kendisini ortadan kaldiracak
olan geligkiyi iginde tagtyordu. Demek ki, insanin pratik faaliyeti (praxis),

(1) Oeuvres Philosophiques, s. 69-70, cilt VI, Edition Costes.

(2) “Yabancilagma” kavramu igin bakiniz: Roger Garaudy, Sosyalizm ve Ablak, s. 28-
41, Cev. S. Hilav, Gergek Yaymnevi. Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriigii, s.
45-59. Cev. Erol Aydinlik. Bouvier-Ajam ve Gilbert Mury, Kapitalist Toplumda
Snitjtzr, s. 136-144, Cev. E. Bulutsuz, Sosyal Yayinlar.
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tarihsel gelismenin koguluydu, tarihsel hareket ettiriciydi. Marx, tarihsel
maddeciligi iste bu temel diisiinceden hareket ederek kurmugtu:

Hegel idealizmini elegtirerek bir yana birakan Marx, diyalektigi yeni
bir temel iizerine oturtmak istiyordu. Marx, Hegel felsefesinden arta ka-
lan mirasi incelemeden reddetmemig, bunun tam tersine, bu filozofa karg
her zaman hayranlik duyarak, onun diigiincesindeki ileriye agik yanlan
kendi yeni goriigii iginde eriterek agmigti. Bagkalar: Hegel'e “6lii képek”
muamelesi yaptiklari igin “ben, bu biiyiik diigiiniiriin 8grencisi oldugu-
mu agikga ilin ettim” diyordu Marx. Ve sunlari ekliyordu: “Hegel, diya-
lektigi, gii anlagilir esrarh bir gey haline sokmugtur, ama yine de, diyalek-
tigin genel isleyig formlarins kavrayici ve bilingli bir bigimde ilk olarak
agiklamaktan geri kalmamigur. Ne var ki, Hegel'de, diyalektik bag agag:
durur. Mistik kabuk igindeki akli (rasyonel) gekirdegi bulmak istiyorsa-
niz; bu diyalektigi ayaklar: iizerine oturtmamz gerekir”.(1) Hegel'in diya-
lektik yontemi ile kendi yontemi arasindaki farki agiklarken de gunlan
soyhiiyordu: “Benim diyalektik yéntemim, Hegel’in yénteminden farkl
olmakla kalmaz, onun tam kargitidir da. Hegel’e gére, insan beyninin ha-
yat siireci, yani diigiinme siireci dedigimiz sey (Hegel bunu, ‘1de adi alun-
da bagimsiz bir 6zne haline bile getirir), gergek diinyanin yaraucisidir. Ve
gergek diinya, Idenin fenomenlesmis, dig bir gériigiinden bagka sey degil-
dir. Bunun tam tersine, bana gore, ideal (yani {de ile ilintili olan diinya,
manevi ve fikirsel varlik. ¢.n.) insan beyni tarafindan yansitilmig ve dii-
siince formuna sokulmug olan maddi diinyadan bagka sey degildir”.(2)

Insanoglunun yasayigini, tarihsel ve somut kogullar: iginde incele-
mek istemesi, Marx1 igbsliimii, miilkiyet, tiretim bigimi gibi kavramlara
ve ekonomi-politigin alanina yéneltmigti. Idealizmi reddetmig olan Marx,
aym zamanda, maddeciligi yeni diinya gériisii iginde temel bir kavram
olarak ele almak,istiyordu. Ne var ki, Yunan felsefesinin ilkel maddeciligi
de, on sekizinci yiizyll Fransiz digiiniirlerinin maddeciligi de, Marx igin
yeterli degildi. Cunku Fransiz maddecdlgl, maddenin nasil olup da dii-
siince haline douu§tugunu, yani insan bilincinin maddi diinyadan nasil
cikrmug oldugunu agiklayamiyordu. Onsekizinci yiizyil Fransiz maddecili-

(1) Capiral, s. 25, cilt I, Modern Library, New York.
(2) Ibid.
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gi, mekanik bilimine dayaniyordu. Oysa, mekanik bilimi ile, maddeye ait
nesnel etkenlerin \nasil olup da bilince ait manevi etkenler haline déniig-
tiigiinii agtklamak kabil degildi. Ote yandan, bu maddecilik, ezeli geyler
gibi kabul edilmig mekanik yasalar iizerine temellenmis bir felsefe oldugu
iin, dogay! ve maddeyi genel degigmeleri ve hareketi iginde ele alamiyor-
du. Bagka bir deyigle, maddenin evrimini ve nitel sigramalarimi agiklaya-
miyordu. Mekanik yasalar, diinyanin degigen yanlarindan ¢ok, duragan
(statik) yanlarini dile getiren yasalard..

Ne var ki, Fransiz maddeciligi, daha 6nce agikladigimiz gibi, feodali-
teye kargi bir silah olarak kullanilmig ve kuramsal bir felsefe olmaktan gi-
karak, toplum ve tarih alanina inmiyg, giinlik kavgalara katilmigti. Bu,
Marx ve Engels bakimindan biiyiik bir 6nem tagiyordu. Nitekim, Fransiz
maddeciliginin etkisinde kalmig olan’ Feuerbach’in gériigleri de kesin bir
din elestirisini -iglerinde tagidiklari igin Marxi ilgilendirmiglerdi. Ama
nesnel maddi etkenin 6znel etken, yani biling haline nasi gelmis oldugu-
nu Feuerbach da agiklayamamugti.

Marx, kendi gaginin maddeciligini diyalektik bir madde kavramina
dogru agarken, gesitli elegtiriler yapmigti. Fransiz maddeciligini elegtirdigi
nokralardan biri suydu: bu maddecilik, dogay: sadece mekén agisindan
ele aliyordu. Zaman agisindan ele almiyordu. Doga zaman agisindan ele
alinmayinca, su sonug ortaya gikiyordu: Doga ayni fenomenleri ve form-
lar1 sonsuzca tekrarlamak, yani belli fenomenleri ve formlari sonu gelmez
bir bigimde yeniden ordaya gikarmak zorundadir. Oysa Marxgilik dogay
zaman igine yerlegtirir. Boylece, doganin, zaman iginde, yepyeni formlar
ve gergekler ortaya gikardigini séyler. Doga, ayni fenomenleri durmadan
tekrar etmek durumunda degildir. Doga, yeni gergekler ortaya gikarmug-
ur; érnegin, tarihi ortaya gikarmugtir.

Marx, Fransiz maddeciliginin mekanist yanini da elegtirmigti. Meka-
nist goriig, dogay1 ve biitiin-varligi, bir kere ortaya gikmis ve ebediyen si-
regidecek olan pargalar arasindaki ilintiler olarak gériiyordu. Mekanik bi-
limin yasalary, fiziksel alanda ortaya gikan baz olaylara bagarili bir bigim-
de uygulaniyordu. Ama biitiin doga olaylarina uygulanmasi imkansizdu.
Ciinkii, doga olaylarinda, degismeden kalan béliimlerin durmadan tek-
rarlanan ilintilerinden baska geyler de vardi. Doga alaninda, yeni gergek-
lerin ortaya gikuginy, sigramalarin oldugunu gériiyorduk. Yani, bir takim
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yepyeni nitel gergekler ortaya ¢ikiyordu. Bu yeni gergeklerin, canh ve de-
gisik formlarin ortaya ann;larl da yasalara gore oluyordu. Ama bunlar,
mekanik yasalar degil, dlyalckuk yasalardi. Marxgilik, dogaya, zaman ve
nitel degismeyi sokup, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyll mekanist mad-
deciligini tamamlayarak tashih ediyordu. Diyalektik diigiincenin, doga
igine oturtulmastyla, daha belirgin ve kesin bir hale nasil gelmis oldugunu
ilerde gorecegiz. ‘

Maddi diinyanin manevi diinya haline nasil déniigmiis oldugu ko-
nusunda, Marx, Fransiz maddeciliginin yetersiz oldugunu gériiyordu.
Gergi, Fransiz maddeci diisiiniirii La Mettrie, diisiincenin ve bilincin, be-
yin hiicrelerinin hareketinden bagka bir sey olmadigini séyleyerek bu ko-
nuda bir agiklama yapmak istemigti. Ama Marx, bu konuyu daha saglam
ve genis bir temele oturtarak ¢ézmek istiyordu. Marx, diigiincelerin ve
ideolojilerin, maddi bir etkenin sonucu olduklarini kabul ediyordu. Ama,
mekanist agiklamalari bir yana birakarak, diigiince ve biling ile maddi
diinya arasindaki ilintiyi ve maddi diinyanin diisiince ve biling haline dé-
niigiinii agiklayabilecek kavrayici bir temel ariyordu.

Maddi etkenin, varolan her seyin ilk temel etkeni oldugunu agiklaya-
bilmek igin, eskilerin yapug gibi, belirsiz ve genel bir madde kavramindan
hareket etmemek gerekiyordu. Maddenin degismelerinin ve hareketinin,
evrenin degismesinin ve hareketinin temeli oldugunu géstermek igin, 6zii,
degisme ve hareket olan maddi bir etken bulmak ve ondan ige baglamak ge-
rekiyordu. Oz, degisme ve hareket olan bu maddi etken, insand..

Ama, insanin, temel bir etken olarak evrenin merkezine yerlestiril-
.mesi igin, kogullardan ve durumlardan siyrilmig saf bir diigiince ya da He-
gel'in yapug gibi bir saf biling olarak ele alinmamasi gerekirdi. Ote yan-
dan, Fransiz maddecilerinin yapug gibi, mekanik yasalarin yénetiminde
bulunan bir hareketsiz madde olarak da diigiiniilmemesi gerekirdi. De-
mek ki, insan, maddenin iistiinde ve diginda bulunan soyut bir etkinlik
olarak diisiiriilemeyecegi gibi, maddenin giiglerinin etkisinde bulunan
bir edilgin alan da degildi. Feuerbach, insanin duyusal(!) ya da maddi bir

(1) “Duyusal” ya da “duyusallik® Kant'in ve ondan sonra gelen Alman diigiiniirlerinin
terminolojisinde “varhgin algilanabilir yanimi” yani somut yanin: dile getirmek
igin kullanilan bir sdzciikeiir. Marx da bu anlamda kullaniyor. “Duyusal gercek”,
gergekligin algilanan yani1 demekir.
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nesne oldugunu séyliiyordu. Marx bunu yeterli bulmuyor ve insanoglu-
nun, duyusal (somut) ya da maddi bir etkinlik oldugunu séyliiyordu.

“Giiniimiizden &nceki biitiin maddeciligin baglica kusuru (Feuer-
bach’in maddeciligi de dahil), nesneyi, gergekligi, duyularimizla kavradi-
.gimuz varligl, sadece nesne ya da sezgi(!) bigiminde anlamig olmasi ve du-
yusal insan etkinligi olarak pratik etkinlik olarak anlamamasidir, yani 6z-
nel agidan ele almamasidir...”(2) (Feuerbach iizerine tezler, 1).

Marx, insani soyut bir kavram olarak ya da genel bir gey gibi ele al-
miyordu. Marx’a gére, insan, belirli kogullar iginde bulunan, belli bir var-
likti. Hegel’in sadece diigiince ile belirlenmig olan, yani iginde diigiince-
den bagka ey tagimayan sayuf insanini, Marx, belirli bir ortamda’yagama-
yan, gévdesi ve yiizii-g6zii olmayan bir yarauk olarak gériiyordu. Oysa
Manx'a gére, duyusal bir varoluga sahip olan insanoglu, varliginda belirli
bir takim duyular ve duygular tagiyordu. Ustelik, bu varlik, belli bir or-
tam iginde bulunuyordu. Bu bigimde ele alinan insanoglu, bir duyusal
nesneydi. Ama, insanoglu, ihtiyaglarini ve istelderini kargilamak ve gider-
mek igin sonu gelmez bir etkinlik gosteriyordu. Bu etkinlik, iretim, bs-
ligiim ve tiiketim bigiminde ortaya gikiyordu. Insanoglunun bu etkinligi,
elinde bulunan ve kullandig1 maddelere ve iiretim araglarina baglyd:. Ya-
ni bu maddeler ve iiretim araglari, insanin etkinligini belirleyen kogullar-
di. Demek ki, insanoglunun belirli kogullar iginde bulunmasi, yani bu
kogullara bagh bir varlik olmas: diigiincesi, Marx¢i maddeciligin kaynag;-
nt olugturmugtur. Bu agiklama, Marx¢1 maddeciligin biitiiniinii kavramaz
ama Marx'in diiiincesindeki gikis noktasini gosterir. Demek ki Marx, in-
sanoglunu, belirli somut kogullar iginde siiregiden bir etkinlik olarak ele
alimig v¢ maddeci diyalektik ilk. felsefi ¢ikig noktasini bu diigiincede bul-
mugtu.(3) Marx’a gére, insanoglu her seyden dnce etkinliktir; ama belirli

v

(1) “Sezgi” sbzciigiinii Almanca “Anschauung” kargihg kullandik. “Duyu sezgisi” de-
mek gerekirdi. Bu kavram aslinda “duyu-algisi” anlamina gelmektedir.

(2) Bakinuz: F. Engels, L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 51-53., Sos-
yal Yayinlar. (Feuerbach iizerine tezler’in gevirisinde, Engels’in kitabindaki imetiri-
leri degil, Man<’in degistirilmemis ilk metinlerini temel olarak cle aldik. Bundan
otiirii, simdiye kadar yapilmig Tiirkge ceviriler ile bizimkiler arasinda, ufak tefek
farklar vardir. Bakimiz: The German Ideology, Edited by R. Pascal, s. 197. Lawren-
ce and Wishart, London, 1938.)

(3) Insan, pratik etkinlikte bulunurken, yani yayayabilmesini saglayan iiretim etkin-
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bir ortamda ve belirli arag ve maddelerle ve belirli bir toplumsal yap igin-
de gergeklestirilen bir etkinliktir. Bagka bir deyisle, Man<'in goziinde, in-
sanoglu tarih iginde bulunan bir yaraukur.

Bu kogullar unutulursa, insan, soyut bir varlik olarak diigiiniiliir. Ya-
ni, kendi 6z etkinligi olmayan, belirlenmig yagama kosullar: iginde bulun-
mayan ve belirli bir topluma ait olmayan bir yaratk olarak diigiiniiliir.
Opysa, gergek (somut) insan, belirlenmig insandir, yani tarihsel insandur.

“Insan dogrudan dogruya dogal bir varliktir. Insan, dogal bir varlik,
canh bir dogal varlik olmasi bakimindan; dogal kuvvetleri, yaratict kuv-
vetleri kendinde tagimaktadir, yani etkin bir dogal varlikur. Bu kuvvetler,
insanda, yatkinliklar ve egilimler bigiminde ortaya gikar. Ote yandan,
nesnel ve dogal bir varlik, maddi yani olan, duyusal bir varlik olmas: ba-
kimindan, insanoglu, aci geken (etki altinda kalan), bagimli ve sinirh bir
varliktir. Ve bu bakimdan hayvana ve bitkiye benzer. Yani, insanoglunun
diigiincesinin nesneleri, kendisinden bagimsiz nesneler olarak onun digin-
dadirlar. Ama bu nesneler, onun ihtiyaglarinin nesneleridir; insanin 6z
kuvvetlerinin kendilerini gosterebilmesi ve kendini pekistirmesi igin ge-
reklidirler. Bu nesneler, insanoglu igin vazgegilmez ve temel nesnelerdir,
Insanin maddi bir varlik oldugunu séylemek, yani bir viicudu oldugunu
ve dogal, canli, gergek ve duyusal kuvvetleri kendi iginde tagidigini soyle-
mek; insanoglunun, kendi varliginin nesnesx olarak, gergek ve duyusal
nesnelere sahip oldugunu séylemek demektir. Nesnel, dogal, duyusal bir
varlik olmak ve diginda bir nesneye, dogaya ve duyuya sahip olmak ya da
bir geyin kendisinin nesne, doga ve duyu olmasi bir ve-ayni geydir. Aghk,
dogal bir ihtiyagur; bundan étiirii, aglk, kendini gidermek ve yaugurmak
igin, kendi diginda bulunan bir dogaya (varliga) muhragur. Aglk, viicu-
dumun maddi bir ihtiyacidir, viicudumun diginda bulunan bir nesneye

likleri gosterirken, diinyay: degisiklige ugraur. Yani diinyayi, kendisine hazir olarak
sunuldugu bigimde alip kabul etmez ya da iginde yasadig: dis gevreye edilgin bir bi-
¢imde uymaz. Insanin diinyayi, pratik etkinligi (praxis) ile degisiklige ugratmasinin
sonucuy, kendisini de degisiklige ugratmasidir. Yani insan, diinyay: degisiklige ugrat-
ken kendini de degisiklige ugratir ve gelistirir. Insanin biitiin giileri;-duyulan, duygu-
sal hayaun, diigiinceleri, kavramlar, bilinci ve viicut yapisi ve islevleri, tarih boyunca
gostermis oldugu bu pratik etkinligin iiriinleridir. Bu konu igin bakiniz. “Maymunun
insan haline gelisinde emegin rolii”, Sosyalist Diisiincenin Geligmesi, F. Engels, Cev. S.
Hildv, Sosyal Yayinlar.
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karst duyulan ihtiyagur; viicudumun eksikligini giderek tamlagmasi ve
varligini gésterebilmesi igin gerekli bir nesneye duyulan ihtiyagur. Giines,
bitkinin nesnesidir, yani bitkiye gerekli olan bir nesnedir; bitkinin hayau-
mi gergeklestiren (ortaya koyan) bir nesnedir. Nitekim, bitki de giinegin
nesnesidir. Yani, giinesin can verici kuvvetini, temel nesnel kuvvetini dile
getirmesi bakimindan bir nesnedir:

“Dogasi kendi diginda bulunmayan bir varlik, dogal bir varlik degil-
dir. Béyle bir varlik doganin varligina kaulmayan bir varlikur. Nesnesi
kendi disinda bulunmayan bir varlik, nesnel bir varlik degildir. Bir iigiin-
cii varligin nesnesi olmayan bir varlik, nesne olarak varliga sahip olmayan
bir geydir, yani nesnel bir varhik degildir; nesnel bir anlam tagimaz.

“Nesnel olmayan bir varlik, varlik degildir. Nesne olmayan ve nesne-
si de olmayan bir varlik diisiinelim. Béyle bir varligin her seyden 6nce bir
ilk varlik olmasi gerekir. Ciinkii bdyle bir varligin diginda bir bagkas: ol-
mayacakur. Bu varlik tek bagina ve yapayalniz varolacakur. Gergekten de,
disimda nesneler varsa, yani ben tek bagima varolugmuyorsam, bir bagka-
styimdir (6teki’yimdir) demektir. Yani, diggmdaki nesneden bagka (6teki)
bir gergekli‘k’imy demektir. Bu iigiincii nesne igin, ben, ondan bagka olan
gergek’imdir, yani onun nesnesiyimdir. Demek ki, bir bagka varligin nes-
nesi olmayan bir varligi kabul etmek demek, nesnel varlik olamayacagini
kabul etmek demektir. Bir'nesnem oldugu zaman, bu nesne de beni bir
nesne olarak ele aliyor demektir. Bundan &tiirii, nesnesiz bir varlik, ger-
gek-digi, gayri-maddi ve saf olarak diisiincede bulunan, yani tamamen ha-
yalimin iirettigi soyut bir varhk demektir. Duyusal olmak, yani gergek ol-
mak, kendi duyularinin nesnelerine sahip olmak demektir. Duyusal var-
lik, ac1 geken (etkilenebilen) varlikur”, (1)

Insani bu bigimde anlamak, insan varliginin, gergeklegtirdigi etkinli-
ge esit oldugunu séylemek dgmektir. Insanoglunun ne yapiyorsa o oldu-
gunu ve kendisini nasil yapiyorsa 6yle oldugunu séylemektir. Marxgi de-
yimlerle, bu diiiinceyi géyle anlatabiliriz: insan yagama kogullar ile ta-
mimlanir. Bagka bir deyigle, bu gériig su anlama gelir: insanoglu,biitiin
olarak, ihtiyaglarini gidermek igin kullandigi arag ve maddelerle, galisma
(is) kosullariyla, kendisine gerekli olan iiriin ve mallar: iiretis bigimiyle,
toplumsal emeginin hangi kogullar iginde yiiriitiilmiig olmasiyla, vb. be-

(1) K. Marx, Oeuvres philosophieges, s. 76-78, cilt V1, Ed. Costes.

178



liflenmigtir. Demek ki, insanoglunun varliginin (yagamasinin) temelinde
pratik bir etkinlik, ekonomik bir etkinlik vardir. Bu etkinligin nesnel ko-
sullari, aslinda, insan yagayiginin nesnel ve belirleyici kogullaridir.

Marx¢1 maddecilik, idealist goriiglerin karmakangikligindan kagin-
mak ve kendisinden 6nceki maddeciligin hatalarina diigmemek igin, yu-
karida agikladigimiz diisiince agamalarindan gegmigti. Marx’1n, felsefe ta-
rihinde bir eine daha rastlanamayan felsefi cabalari ve vardigi ézgiin so-
nug, yukarida agiklamaya galigugimiz diigiince seriiveninde dile gelir.
Bundan étiirii, Marx ve Engels’in hayatlarinin sonlarina dogru vardiklari
apagik ve kesin sonuglan géz 6niinde tutarak, insanoglunun ve toplumun
tarih igindeki gelismesine temel &devi géren seyin gesitli iiretim bigimleri,
yani sinifsiz-ilkel-toplum, kélelik, feodalite, kapitalizm, sosyalizm(!) oldu-
gunu séylerken, bu sonuglara varmak igin yapuklari hazirlayicr galigmala-
r ve diigiincelerinin gegmis oldugu ugraklar1 unutmamak gerekir. Marx,
Hegel’i bir yana birakip, Feuerbach’in maddeciligini agmak igin galigma-
ya bagladig1 zaman, biiyiik bir cogkunlukla “gergek insan” kavrami iize-
rinde durmugtu. Bu, Marxg diigiincenin daha sonraki gelismelerine te-

(1) Tarihsel maddecilik konusunda yapilan yeni tarugmalar, Mant'in bir zamanlar
iizerinde durdugu, ama daha sonra bir yana aulmis olan bir bagka iiretim bigimini
giiniin konusu haline getirdi. Bu iiretim bigimi Asya-tipi iiretim bigimidir (tarz1-
cur). (Bkz. S. Hilav, Asya-Tipi-Uretim Bigimi Uzerine Agiklamalar, Az Geligmi;
Ulkeler ve Sosyalizm, Gergek Yayinevi; Sosyal Adaet Dergisi, Kasim, 1965, Kenan
Somer'in bu konudaki yazsi ve Profesér Varga'dan gevirisi; Asya-Tipi-Urctim
Nedir? S. Hildv, Yon: 5. 148-149). Genel olarak Dogu iilkeleri ve 6zel olarak Os-
manli Imparatorlugu ve dolayli olarak da gagdag Tiirkiye igin biiyitk 5nem ragi-
yan (hig olmazsa bilimsel varsayim olarak) bu iiretim bigimi, bazi yazarlanmizin
sandigy gibi, Antik iiretim bigiminden ya da &teki bigimlerden farksiz bir iiretim
bigimi degildir ve “Marx” ile “Engels”in “heniiz gocuk sayilacak yaslarindayken”
Dogu toplumlarinda sezdikleri bir ilkel ekonomik ve sosyal diizen de degildir.
(Dr. Hikmet. Kivileimly,- Tarih-Devrim-Sosyalizm, Tarihsel Maddecilik Yayinlar,
s. 38'de bu “gocukluk” kuramini ileri siiriiyor.) Marx, Asya-tipi-ﬂire(im bigimini,
bilimsel bir bigimde 1853 yilinda New York Tribune’a yazdig1 makalelerde ele al-
mugt. Marx o tarihte, “heniiz gocuk sayilacak” yaglarda degil, tam otuz bes yagin-
daydi. Ayrica, aym konuya 1855-1859'da, yani “Formen, die der kapitalistichen
Produktion Vorhergehen” adli yazisinda yeniden dénmiis ve diigiincelerini kesin
olarak agiklamisni. Kapital'de (1867) Marx'in ayni konudan yine soz ettigini gorii-
yoruz (Kapital, s. 89, 91, 93, 94, 366, 392, 293, cilt I, New York, Modern Li-
brary)
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mel 6devini goren yeni bir felsefi kegiftir. Bundan étiirii, Marxgiligin ru-
hunu anlamak igin, Marx'in gengliginde yazmig olduklarini okumak ve
iyice kavramak gerekir. Marx, bu yazilarinda, irisana yabancilasmis olan
maddi kogullarin, insanoglunu insani yanlarindan nasil yoksun kildigins
agiklamig. (1)

Marx, paranin insani nasil yozlagtirdigini yani insanliktan gikardigs-
ni agiklamigti. Para sayesinde, girkinin giizel, budalanin zeki haline geldi-
gini ve yine para sayesinde, insanin kendini sevdirebildigini ve cehaletini
kiiltiir diye yutturabildigini géstermigti.

Imdi, para, insanin pratik etkinliklerinin belli bir formudur. Marx,
paranin, insanoglu ve genel olarak tarih iizerindeki 6nemli etkisini agikla-
musti. Ama sadece bir ahlakgi ya da sair gibi davranmayarak, bilimsel in-
celemelere de girigmigti. Insanoglunun, bu pratik etkinligini, ilk ve temel
formlarina kadar indirgemis ve insan yagayiginin maddi temellerini ortaya

(1) Nitekim, Marxgilik, Marx'in genglik yillarinda ileri siirdiigii ve daha sonra degistk
bigimde uyguladig: bu dahiyane diisiincelerden yillaca uzak kaldi. Marxgihigin ba-
sit ve skolastik bir diisiince haline getirilerek kendi igine kapatlmas: ve bir inang
konusu haline getirilmesi iizerinde burada tarugacak degiliz. Bunun ele alinmasi,
konumuzun digindadir. Yalmz sunu agik¢a belirtmek gerekir: gergek Marxgilar,
Marx’in sosyalist hiimanizma agisindan ok biiyitk 6nem tagiyan “yabancilagma”
(Entfremdung-Aliénation) ve “felsefenin diinyalagmasi” ya da “diinyanin felsefe-
lesmesi” ve ayrica “biitiinsel insan” gibi kavramlari iizerinde eskiden beri durmug-
lardi. Biiyiik Macar filozofu George Lukacs, Marx'in genglik yazilarin1 gérmeden
-6nce yazdigy Tarih ve Sintf Bilinei adli yapiunda, Kapitalin birinci kitabinin dér-
diincii béliimiinden, yani “emtia ferisizmi ve bunun sirri”ndan hareket ederek,
kavrayic bir “yabancilasma” kuramini ortaya koymugtu. Yine yabancilagma kav-
ramindan son otuz yil iginde ilk olarak s6z eden ve bu kavramin énemi iizerinde
resmi bir bigimde duran bir Marx¢: diisiiniic Palmiro Togliatti’ydi. Henri Lefev-
bre, otuz yili agan ¢aligmalarinda “yabancilagma” kavramini isledi. Antonio
Gramsci, Marxgiligy, biitiin insan bilgisinin mirasgisi olan ve hem idealizmi hem
de eski maddecilik gériislerini kendi iginde eriterek agan bir felsefe, yani “praxisin
felsefesi” olarak ele aldi. Aymi diisiince dogrultusunda yer alarak, Marx¢iligin k-
sitlagunilmasindan kendilerini kurtarmug olan diigiiniirler arasinda, T.A. Jackson't
(Dialectics, Lawrence and Wishart, London, 1936) Christopher Caudwell’i (//5-
sion and Reality, Lawrence and Wishart, London, 1937); Pierre Naville’i (Les
Conditions de la Liberté). L. Goldman"i (Recherches Dialectiques, Gallimard), Er-
nest Fischer'i (The Necessity of Art, Penguin Books), Auguste Cornu'’yii (Ewai dt
Critique Marxiste ve Karl Marx et Friedrich Engels, Presse Universitaires de Fran-
ce), vb. saymak gerekir.

180



cikarmugti. Yagsamak igin gerekli seylerin hep birlikte saglandig; ilkel ire-
tim bigimlerini inceleyerek daha sonra igbéliimiine ele almig ve bunun so-
nucy olarak 6zel miilkiyetin dogdugunu gostermis ve her gesit 6zel miil-
kiyetten scsyalizme giden geligmenin gereklerini ve yollarini agiklamigtu.
Biitiin bu bilimsel incelemelerin sonucu guydu: insan, pratik etkinligin-
den bagka gey degildir. Yani, insanin bilinci ve bu bilincinin igerigi; di-
siinceleri, duygular ve 6zlemleri, pratik etkinliginin sonuglarindan bagka
seyler degildir ve onun &tesine gegemez.

Marx, bir hareketin. (degisikligin) gergek olabilmesi igin, gergek bir
kuvvet tarafindan ortaya konulmasi (yaraulmasi) gerekrigini digiiniiyor-
du. Ogysa, insanin’ pratik etkinliginden daha somut ve gergek bir geyin bu-
lunmadig; besbelliydi. Bundan étiirii Marx, mal ve iiriinlerin iiretim bigi-
mi olarak gordiigii pratik etkinligin, diyalektik bir ugrak olarak gergekle-
sen maddi bir siireg oldugunu ileri siiriiyordu. Ornegin, belirli bir prartik
faaliyet bigiminin, baglangigta dogal bir siireg niteligi tagidigini, yani insa-
nin dogal amaglarina uygun diigtiigiinii, ama bu etkinligin- (isi ve is bolii-
miinii diigiinelim) kendi iginde karsitin1 tagidigini ve zamanla bu kargitini
(6zel miilkiyet ve sonuglari) ortaya gikardigini gériiyordu. Béylece, insan
kendi 6ziinden ayiran bir etkinlik bigimi ile kargi kargtya kalinmug oluyor-
du (paraldan $6z ederken bu yabancilagmay: agiklamistik). Bu durumda,
bir sentezle agilmasi gereken, belli bir geligki s6z konusu oluyordu. Bu ge-
liskiyi agacak olan sentez, sosyalist iiretim bigiminden bagka sey degildi.

Demek ki, Marx’a gore, insamin bu pratik c'thinligi ve hareketi, He-
gelcilerin diisiindiigii gibi, Ide’nin diglagmasi sonucu degildir, ama tarihin
kendisidir. Marx, maddeciligini gok iyi-belirten iki diisiinceyi daha geng-
liginde ileri siirmiigtii. Diigiincelerinden biri suydu: tarih, somut insanin
gergeklesmesinden bagka sey degildir. Bundan &tiirii gu ciimleyi yazmgu:
“Tarih, insanoglunun gergek dogal tarihidir.”

Demek ki Marxgi maddeciligin bu konudaki gériigii apagiktr: tarih,
insanin gergek gelismesidir. Tarih, aklin ya da lde’nin geligmesi degildir.
Ote yandan, doganin mekanik bir gelismesi de degildir.

Maddeci diyalektik gériigten gikan ikinci diisiince de, kuram ile pra-
tigin canl bir biitiin iginde kaynagmig olmalaridir. Insanin pratik etkinli-
ginin diyalektik gelismesini tarih olarak kabul edince, iireten ve “yapan”
varlik ile diisiinen ve kavrayan varligin bir ve ayni sey oldugunu da kabul
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etmemiz gerekir. Bagka bir deyigle, fikirlerimizin ve genel olarak bilgileri-
mizin, pratik iginde her zaman dogrulanmalar zorunludur. Insanin pra-
tik etkinligi ya da iiretim bigimi, gelijmenin nesnel yasalarina, yani diya-
lektik formlar bigiminde ortaya gikan yasalarina uyarak yén almaktadir.
Imdi, diyalektigin gegerligi, ancak bu etkinlik ile iligkisi bakimindan ileri
siirilmektedir. Yani, bu etkinlik diyalektik bir karakter tagidigs igin diya-
lektigin gegerli ve dogru bir diigiince bigimi oldugunu séyleyebiliyoruz.
Ciinkii, pratik etkinlik tarafindan dogrulanmayan bir fikir dogru degil-
dir. Bu goriis, maddeciligin temel biridir. Marx¢ilik, dii-
siincenin; sadece maddi hayat kogullari tarafindan yaratlmig oldugunu
séylemekle kalmaz, ayni zamanda bu kogullar sayesinde dogrulanabildig;-
ni de ileri siirer.

Marx, diigiincenin, maddi etkenden dogmug oldugunu sdylerken,
onsekizinci yiizyil maddeciligine yaklagmaktadir. Ama, manevi etkeni (bi-
linci ve diiglinceleri), maddi etkenden mekanik bir bigimde g¢ikarmay:s
reddederken bu maddecilikten uzaklagmakta ve onu agmaktadir. Marx,
ideolojik alanda diigiincelerin ve inanglarin ortaya gikigini, yagama kogul-
larinin sonucu, yani yansisi gibi gérmek suretiyle sorunu genellestiriyor-
du. Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: in nsdziinde goyle diyor:

“Gegimlerini saglamak igin toplumsal iiretime girigmig olan insanlar,
iradelerinden bagimsiz, zorunlu ve belirli iligkiler igine girerler. Bu iiretim
iligkileri, bu insanlarin maddi iiretici giiglerinin belli bir geligme agamasi-
na (derecesine) tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun
ekonomik yapisini, iizerinde hukuki ve politik bir iistyapinin yiikseldigi
gergek temeli olugturur. Ve bu temele, belirli toplumsal biling formlar te-
kabiil eder. Maddi hayatin iiretim bigimi, toplumsal, politik ve fikirsel
siiregleri genel olarak kogullandirir”.

Bu, her gegit ideolojik (fikirsel) iiriiniin, insanin iginde yagadig: ha-
yaun belirli kogullarindan dogmasi, onlarin sonucu olmasi demektir. Ide-
olojik iiriinlerin gegerligi ve giicii de, bu iiriinleri doguran somut kosulla-
ra bagldir. Bagka bir deyisle, maddi kogullar degisiklige ugradigi ya da or-
tadan kalktig zaman, onlara tekabiil eden ideolojik etken de degisir ya da
ortadan kalkar. Ama Engels’in belirttigi gibi, maddi kogullardan dogmug
olan bu ideolojik etken, kendi temeli iizerinde, yani ekonomik etken iize-
rinde etki yapmaktan da geri kalmaz ve onu belirli bir slgiide degisiklige
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ugratir.

Demek ki Marx, bir fikrin dogrulugunu, insanin pratik etkinliginde
buluyordu. Hakikat, insanin pratik etkinliginde kendini ortaya koyan bir
seydi.,

Boylece, Marx ile birlikte, maddecilik, en yiiksek noktasina ulagarak,
kendisinin bilincine variyor ve bir soyut bilgi ya da sadece bir kuram ol-
maktan gikarak eylem ve etki giicii haline geliyordu. Eski felsefelerde te-
mel ilke olarak ele alinmig olan diigiince ve biling de, diyalektik maddeci-
lik iginde, degisiklige ugra);arak yeni bir rol ve énem kazaniyordu. Yani,
tarihin organik yapisi iginde, diigiince ve fikir, yeni bir iglev kazaniyordu.
Marx séyle diyor.

“Filozoflar, diinyay, gesitli tarzlarda agiklamakla kaldilar; oysa diin-
yay: degisiklige ugratmak séz konusudur.” (Feuerbach iizerine tezler, XI).
Manevi etken sadece bir seyredici olmaktan gikarak tarihin yaratilmasina
kaulan bir kuvvet olarak goriiliiyor burada. Insanin etkin yanini agikla-
yan bu diigiince, yukarda bir. béliimiinii gevirerek verdigimiz “Feuerbach
iizerine tezler”in ne bigimde anlagilmasi 've yorumlanmasi gerektigini de
gostermektedir. '

Buraya kadar, maddeciligin, Marxgilikta nasil ele alinmig oldugunu
agiklamaya galiguk. Bu agiklamalar, Marx'in diigiincesinin geligmesinde,
Hegelcilikten ve mekanist:maddecilikten kurtulmak ve onlar agmak igin
gosterdigi gabalari ve maddeci diyalektik goriigiinii nasil olugturdugunu
belirtmek icin yapuk. Simdi, maddeci diyalektik diigiincenin formiile
edilmesinde bilimlerin ne gibi bir rol oynadigini kisaca gérelim.

Doga bilimlerinin geligmeleri, maddeci diyalektik gériigiin olugmas
ve belirlenmesi iizerinde etki gostermigtir. Gergekten de, doga bilimlerin-
de, evrim kuramu ilk olarak Marx'in gaginda kendini gostermigti. Engels,
doganin diyalektigini agiklayabilmek konusunda, ii¢ 6nemli bilimsel keg-
fin rol oynadigint belirtmigtir. Bu iig 6nemli kesif sunlardir: 1) Cogalma
yoluyla organizmay1 yaratan temel bir varlk olmak bakimindan hiicrenin
kegfi, 2) Doga giiglerinin (is1, elektrik, manyetizma, vb.) arasinda organik
bir birlik oldugunu gésteren s1m1n diniigiimii‘niin kegfs, 3) Darwin’in ev-
rim kurams. Bu kurama gore, canllar diinyasinin biitiin gegitliligi ve bi-
gimleri tek hiicreli basit canlilardan tiiremisgti.

Maddi etkenin birligi ve gelismesi iizerine temellenen felsefi goriigiin
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yani maddeci diyalektigin olusturulmasina ve ortaya konmasina biitiin bu
bilimel kesiflerin yarari dokundugundan siiphe edilemez.

Ne var ki, doga bilimlerinin diginda, ekonomik ve toplumsal bilim-
lerin de Marxgi diyalektigi etkilemig olduklarini biliyoruz. Onsekizinci
yiizyilda ve ondokuzuncu yiizyilin baslarinda, Ingiltere’de ekonomi,
Fransa'da toplum bilimleri, ok 6nem kazanmis ve ilerlemigti. Ozellikle
Ingiltere’de, ekonomi bilimleri 6ylesine ilerlemisti ki, ekonomik olaylara
dayanilarak, insanin manevi hayatinin ve varliginin kapsadig biitiin alan-
lar agiklanmak isteniyordu. Bu bakimdan, Ingiliz ekonomi bilgini Adam
Smith’in, insani bir “ekonomik hayvan” olarak tanimlamasina ygagmamak
gerekir. Marx’in ekonomi-politik konusunda ve &zellikle “deger” kavra-
minin incelenmesinde Ricardo’dan yararlandigt da bilinmektedir. Ne var
ki, bu ilinti, konumuzun diginda kaliyor.(1) Yalniz, onsekizinci ve ondo-
kuzuncu yiizyil klasik iktisatgilarinin gériiglerinde, idealist felsefede orta-
ya ¢tkugim gordiigiimiiz duruma benzer bir durumla kargilagildigint séy-
lemeliyiz. Hegel'in gelisme ve evrim konusunda ileri siirdiigii diyalektik
goriigler, felsefenin ‘i¢ geligkilerinden 6tiirii nasil burjuvazi gagina gelip
dayanmug ve bir gikmaza girmigse; dahia 6nceki gaglar iginde etki gésteren
ekotomik etkenleri inceleyen ve bunlarin her gesit toplumsal gelismenin
hareket ettiricisi oldugunu séyleyen klasik iktisatgilarin goriigleri de bur-
juva ekonomisine gelip dayaniyor ve bir ¢ikmaza giriyordu. Bu iktisatg1-
lar, burjuva ekonpmisinin ezeli ve ebedi bir gey oldugunu ileri siiriiyorlar-
di. Bagka bir deyisle, Hegel'in, diyalektik gelismeyi ¢agdagi olan Alman
toplumuna kadar getirip durdurmast gibi, onlar da burjuva ekonomisini,
biitiin ekonomik gelismenin son ve degismeyecek durag olarak gériiyor-
lardi. Bundan 6tiirii, kapiralist iiretim bigiminin ‘yaratugt ve bu iiretim
bigimini tehlikeye sokan geligkileri yokmug gibi géstermek igin ellerinden
geleni yapiyorlardi. Ya da, uygulanmasi kabil olmayan iitopik ¢éziit yol-
lar1 gosteriyorlardi. Kapitalist iiretim bi¢iminin de, daha 6nceki biitiin
iiretim bigimleri gibi géclip gitmesinin zorunlu oldugunu kabul etme-
dikleri icin, agiklamalari bilimsellik karakterini kaybetmisti. Ayrica, bu
iktisatgilar, emek ile sermayenin gikarlari arasinda bir 6zdeglik bulmaya
caligtyorlardi. '

(1) Ekonomi ve toplum bilimleri ile Marxgi maddecilik arasindaki iligkiler igin, bkz.:
F. Engels, Sosyalist Diigiincenin Gelismesi, Cev. Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlar.
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Maddeci diyalektigin kaynaginda bulunan felsefi ve bilimsel 6geler-
den (Alman idealizmi, klasik Ingiliz ekonomi-politigi, Fransiz sosyalizmi
ve doga bilimlerinin o giinkii kegifleri) s6z ettikten sonra, bu diyalektik
goriisiin ortaya gtkmasini saglamig olan toplumsal altyap: 6gelerine de ki-
saca deginelim.

Kapitalist diizenle birlikte, diinyanin nesnel bir bigimde geligmesine
biitiin ‘varligiyla bagh olan ve bu geligmeye kargi koyan giiglerle savagan
bir sinif ortaya ¢tkmamug olsayds, diyalektik maddeciligin ortaya gikmas:
ve gelismesi de imkansiz olurdu. Kapitalizmin bagrinda olugan bu yeni si-
nif, ig¢i sinifiydi. Burada séziinii ettigimiz ¢ag, Lyon’da ilk grevlerin pat-
lak verdigi (1831) ve Ingiltere'de ilk 6rgiitlii iggi hareketlerinin goriildiigi
(1834-1842) cagdir. Kapitalist diizen, iiretim bigiminin geregi olarak,
kendi olumsuzlanmasini yine kendi iginde ortaya gikarmigti. Bu iiretim
bigiminin dogurdugu isci sinifi, geleceginden emin ve dinamik bir simift.
Isgi sinuft, iginde bulundugu ekonomik kogullasin baskisi alunda bulun-
dugunu ve bu kogullarin degisiklige ugraularak agilmasi gerektigini sezi-
yordu. Kar;llagugl ekonomik geligkileri agugi zaman, bir sinifin bir bagka
sinifi sémiirmesine son verilecegini ve sinif baskisi temeli iizerine kurul-
mamig olan bir toplum diizeninin gergeklestirilerek insanin tam anlamiy-
la geligmesi igin gerekli kosullarin yaraulabilecegini digiiniiyordu. lggi si-
nifinin ortaya gikigi, tarihsel gelisimin nesnel yasalan oldugunu ve bu ya-
salarin maddenin hareketinden tiiremig oldugunu séyleyen ve eskimig
toplumsal bigimlerin agilmasi igin verilen savagta, ideolojik bir silah ola-
rak kullanilma niteligi tastyan bir diinya goriisiiniin, yani maddeci diya-
lektigin formiile edilip geligtirilmesini miimkiin kilmugt.

Altyap: bakimindan, Marxgihgin kapitalist sistem iginde insanin in-
sani sémiirmesinin en son derecesine varmig oldugu sirada ortaya gikug-
m goriiyoruz. Bu gagda, somiirii 8ylesine siddetlenmigti ki, bilinglenme
bir tarihsel siireg haline gelmigti. Bu bilincin kaynaklarindan birincisi, iggi
sinifinin bilincindeydi. Yani, ig¢i sinifi, kendi durumunun, iginde bulun-
dugu iiretim bigimi (kapitalist iiretim) ile ilintili belirli bir takim nesnel
siireglerden dogmug oldugunu farketmig, bunun bilincine varmigti. Bu
bilincin ikinci bir kaynagy, burjuvaziyi kendisi kargisinda bir sinuf olarak
gormesi ve 6zellikle tarihsel yapilarin, sinif gaugmalarn sayesinde, diyalek-
tik bir bigimde geligmekte oldugunun farkina varmasi yani bunun bilinci-

185



ne ermesiydi. Maddeci diyalektik, burjuva toplumu gergevesi iginde cere--
yan eden siireglerin, ideolojik planda dile getirilmesinden bagka sey degil-
di. Maddeci diyalektigin asil kaynag iste buradadir. Marx, toplumun bu
derin déniigiimiinii daha agik bir bigimde dile getirmigtir. Marx, ¢aginin
biitiin killtiiriinii, dahiyane bir bigimde kullanarak bilimsel galigmalarim
gergeklegtirmigti. Simdi Marx ve Engels’in bu diyalekrik goriigleri agisin-
dan, diyalektigin dogada nasil gergeklegtigini agiklamaya galigalim.

DIYALEKTIGIN DOGADAKI GERGEKLESMESI

Once sunu soylemek gerekir. Diyalekrtigin dogada ve toplumda ger-
ceklesmesi, birbirinden biisbiitiin farkh iki alanda gergeklesmesi demek
degildir. Giinkii, diinyay, birbirinden ayn alanlar halinde gérmek, diya-
lektik diigiinceye aykin bir davranigtr. Doga ve toplum, maddeci diyalek-
tik agisindan, digitmizda bulunan nesnel varligin (maddenin) geligmesin-
den ortaya gikmis olan ve nitel farklar tagiyan agamalardir ve iglerinde de-
rin bir birlik tagimakradirlar. Biz sadece, bu konudaki agiklamalarimizin
daha anlagilabilir olmasini g6z éniinde tuttugumuz igin diyalektigin do-
gadaki ve toplumdaki gergeklesmelerini birbirinden ayr olarak ele aldik.

Doga alaninda, maddeci diyalektigin hareket noktasi, bu doganin,
maddi bir birlik olmasi bakimindan bilincimizin diginda bulundugunu
kabul etmektir. F. Engels, bu sorunla 6zel olarak ilgilenmis ve dogay ide-
alist bir agidan ele almakla, maddeci ve diyalektik bir agidan ele almak:
arasindaki farklar1 belirtmigtir. Engels, bu konuda, 6zet olarak séyle di-
yor: Bir idealist 6teki idealistlerden ne &lgiide farkli diisiincelere sahip.
olursa olsun, dogay: ele alirken goz 6niinde tuttugumuz formlarin ve ya-
salarin, insan bilinci tarafindan vertlmis olduklarini ya da evrensel bir Ti-
nin iriini olduklarini séyler. Ornegin, David Hume’a gore, nedensellik
(causalité), tinimizin yaratug ve kurdugu bir seydir; Kant’a gore, zaman
ve mekan, insan duyarliginin formlaridir; nedensellik, t6z ve bidik gibi
kavramlar ise yine insanin anlayggiiciiniin kategorileridir. Hegel’e gore,
doga fenomenleri arasinda bulunan kavranabilir iligkiler 1de’nin agag: de-
receden formlaridir. Engels, insan tininde (zihninde) ya da insan-digi ev-
rensel bir Tinde bu gegit  priori formlarin bulundugunu ve bu formlarin
diinyay: diizenledigini sdyleyen biitiin idealist goriigleri elegtirerek, za*
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man, mekin ve nedensellik gibi kavramlarin ve tinin biitiin kategorileri-
nin, maddenin kendisinde bulundugunu, ve bunlarin, maddenin iginde
gergeklesen gesitli siireglerin belirli durumlari (ugraklari) olduklarini gos-
termigtir. Bilgi dedigimiz sey, tinin formlarinin madde icine sizmas: ve
ona diizeri vermesi degildir. Bilgi, daha gok, maddenin tinde yansimasi-
dir. Bilgi, doganin siireglerini.ve formlarini yansitmaktan bagka sey yap-
maz. Bunun béyle oldugunu, bilgi sayesinde gegsitli fenomenleri egemen-
[ikleri aluna alan ve yoneten pozitif bilimler agikga ispat etmektedirlet.

Biitiinsellik ilkesi, maddeci diyalektik tarafindan kesin bir bigimde
uygulanan ilk ilkedir. Bu ilkeye gore, doga, organik bir biitiin olugturur.
Romantik idealistler dogay: bif organizma olarak gérmiiglerdi, ama onu
kendisine yabanci bir erege hizmet eden bir ey olarak diisiinmiiglerdi.
Hegel'in, dogay1, 1de’nin gergeklesmesine yonelmis olan ve bu gergekleg-
meyi dzleyen bir sey olarak ele aldigini agiklamigtik. Oysa, Engels, “diin-
yanin hakiki birligi, onun maddiligindedir”, der.(1)

Doganin maddi birligi, her fenomenin ve geyin, maddi diinyanin ge-
ri kalan kismiyla,yakin bir baglanu ve bagimlilik halinde bulunmasi de-
meketir. Bagka bir deyisle, “doganin maddi birligi” denince, maddi dunya—
nin fenomenleri arasinda bir kargilikli-bagimhlik bulundugu anlatulmak
istenmektedir. Diinya (doga) siirekli bir siirectir. Bu siireg icinde, gesitli
ogeler ortaklaga bir degismeye, biiyiimeye, kiigiilmeye ugrarlar; kargilikh
olarak degisirler, bir araya gelirler ve géziiliirler, vb.

Pozitif bilimler bakimindan bu gériigiin biiyiik bir 6nemi vardr.
Ciinkii bu goriis, her fenomeni, ait oldugu biitiin iginde incelemek gerek-
tigini ileri siirer. Yiizyhmizin fizik biliminde ve baska pozitif bilimlerde
ortaya cikan degisikliklerin, bu diyalektik goriigii nasil dogruladigi son
boliimde goriilecektir. Maddeci diyalektik, bir fenomenin gergek bilgisi-
nin elde edilebilmesi icin, bu fenomenin, bagli oldugu biitiin icinde ve
oteki fenomenlerle kurmug oldugu ilintilerde incelemesi gerektigini ileri
siirer. Bu, her aragtirma alani igin dogrudur.

Idealist diyalekrigin, doganin diginda bulunan bir kuvvete bagvurdu-
gunu ve diyalektik hareketi (gelismeyi) bu yabanci kuvvetle agikladigin
gormiigtiik. Oysa maddeci diyalektik, kendisine temel olarak doga digin--

(1) Anti-Diihring, Editions Sociales.
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da bir kuvveti; 6rnegin-Hegel’de oldugu gibi Ide’yi bir ilke olarak kabul
etmez. Maddeei diyalektik, temel olarak maddenin hareketini kabul eder.
Engels'in dedigi gibi, “maddesiz hareketi kavramak nasil miimkiin degil-
se, hareketsiz maddeyi kavramak da ayni 6lgiide imkansizdir.”

Diyalektik hareketin, en énemli 6zelligi bir kendiliginden-hareket,
bir kendiliginden-dinamizm (autodynamique) olmasidir. Bir meyvanin
gesitli ugraklardan-gegerck olugmasi ve ortadan kalkmasi kendiliginden-
hareketin bir 6rnegidir. Nitekim, kapitalist toplumun, kendisini agacak
olan sosyalist bir toplum diizenini kendi iginden ‘gtkarmas (tiiretmesi)
de, kendiliginden-hareketin ya da kendiliginden-dihamizmin bir bagka
ornegidir.

Celiski, diyalektigin gok 6nemli bir bagka ilkesidir. Maddeci diyalek-
tik iinde, geligki, degisik ve kesin bir anlam kazanmugur. Dogaya bakug-
miz zaman, en basit 8gelerin iginde bile geliski bulundugunu gériiriiz.
Ornegin biiyiime ve yagama fenomenlerinde bu agikga goriiliir. Metafizik
diigiince, hayat ile 8liimii, birbirinden apayri ve birbirine déniisemeyecek
olan kargit seyler gibi ele alir. Hayat ile 6liim arasinda bir geliski oldugu
besbellidir. Ama bu geliski, normal bir siire iginde ortadan kalkar ve her
adimda hayaun, 6liime déniistiigii ve hayaun ortaya gikmasina éliimiin
imkén verdigi gériiliir. Bir organiama iginde, belli hiicreler bagka hiicrele-
re yer agmak igin ortadan kalkarlar. Demek ki, hayat ve éliim arasinda,
metafizik bir geligki, yani agilmast kabil olmayan mutlak bir geliski degil,
sadece, diyalektik bir geligki vardtr. Bu, hayatin, kendi iginde 6liim kogul-
larini ve 6liimiin de kendi iginde hayat kogullarini tagimasi demektir. As-
lolan gergek, geliskinin terimlerini kargilikli olarak birbirine déniisme ha-
linde tutan bir siiregtir.

Celigki, her varligin temel ve ig ilk_esidir. Yani, her fenomen, kendisi-
ni bir bagkasi haline getirecek geligkiyi ya da imkéni iginde tagir. Bagka bir
deyisle, her varolanda, kendisini bulundugu halde devam ettirmeye y6-
nelmis, yani bu varolanin 8zdesligini siirdiirmeye y&nelmis kuvvetler var-
dir. Ama her varolanda, kendisini bagka bir sey haline getirmeye yénelmig
olan, yani 6zdegligini bozmak isteyen kuvvetler de vardir:

Celiski, diinyanin ve varliklarin degismesini saglaffan seydir. Celiski
olmasaydi, geyler, olduklari gibi kalirlardi. Bundan étiirii, her siiregte,
hem belirli bir varligs olumlayan, hem de bu varlig olumsuzlayarak, onu
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kendisinden bagka bir varlik haline getirmeye yénelen iki gelisik kuvver
vardir. Engels’in dedigi gibi, topraga atilan bir tohum, hem tohum olarak
kalmak, hem de bir bitki haline gelmek egilimlerini kendi iginde tagimak-
tadur. tkinci cglllm, tohumun olumsuzlanmasindan bagka ey degildir.
Ama bitki de gelisir ve iiriiniinii vererek kendi varligsni ortadan kaldirsr.
Bir arpa tohumunu ele almig oldugumuzu kabul edersek, arpa bitkisinin,
kendi iiriinii olan bagag: ortaya gikararak kendini olumsuzladigini soyle-
yebiliriz. Bagak, bitkinin olumsuzlanmasidir. Ama, bitkinin tohum baki-
mindan bir olumsuzlama oldugunu séylemigtik. Demek ki, bagak, basit
bir olumsuzlama degil, olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir. Yani bagak
(meyve) hem tohumu, hem de bitkiyi iginde tagimaktadir. Nitekim, yu-
murta, kendi varliginin olumsuzlanmasi demek olan civcivi kendi iginden
gikarir. Ama tavuk, civcivin olumsuzlanmasidir. Yani olumsuzlanmasinin
olumsuzlanmasidir. Bundan 6t|'.'|ri.i,‘tavuk, hem yumurtayi hem de civcivi,
daha yiiksek bir diizeyde kendi varlig1 iginde tagimakradur.

Engels, bir varligin kendi iginde kendi olumsuzlanmasini tagimasi-
nin, bir diyalektik siireci goriip tanimamizi miimkiin kilan bir gey oldu-
gunu soylemigtir. Ama, tohumun bitki haline gelme51 tohumun 6z varli-
gin1 ortadan kaldmyorsa da, yine ayrs tohumun her tiirlii ortadan kalk-
masi, mutlaka diyalektik bir gelismenin gergeklesmis oldugunu goster-
mez. Ornegin, tohumun, bir insan ayag; ile ezilerek ortadan kaldirildigini
diigiinelim. Bu durumda, tohum ortadan kaldirilmus ve degisiklige ugra-
ulmigur, ama burada diyalektik bir déniigiim (degisme) s6z konusu degil-
dir. Daha dogrusu, tohumun organik bir varlik olarak gelismesi bakimin-
dan diyalekrik bir degisme s6z konusu degildir. Ciinki, bu durumda, to-
hum bitkisel varliginin diyalektiginden gikmig ve organik-olmayan mad-
deler alaninin diyalektigine girmigtir. Yani alan degistirmigtir. Tohum ar-
uk organik-olmayan (inorganik) - maddelerin diyalektigi iginde bulun-
makeadir.

Her varlik, kendi olumsuzlanmasini iginde tagidig1 igin geligebilmek-
tedir. Maddeci diyalektik bakimindan, karsithiklarin birligi, gok énemli
bir kavramdir. Metafizikgi, geyleri, birbirleriyle olan ilintilerinin diginda,
gergekliklerinden siyirarak ve kendilerinde ele alir. Yani onlar: saf bir hal-
de ele alir. Bundan étiirii, metafizikgi igin, 6rnegin, bilgi ya da bilgisizlik,
iyilik ya da kériiliik, higbir derecelenme gostermeyen ve birbirlerinden
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apayn ve kaugiksiz geylerdir. Oysa, maddeci diyalektik igin iki ucu bilgi
ve bilgisizlik olan siirekli bir uzanig s6zkonusudur. Nitekim kértiiliik ile
iyilik arasinda da sayisiz dereceler vardir ve bu derecelerin olugturdugu
siirekli uzantinin ug noktalarindan biri kétiiliik, 6teki de iyiliktir. Ve belli
kosullar altinda, bunlarin birinden 6tekine gegmek her zaman miimkiin-
diir. Yani burada, kargithklar, kargilikls olarak birbirine déniigebilirlik ve
birlik halinde bulunmaktadirlar.

Nitel degisme, yukarida séylediklerimizden gikan temel bir maddeci
diyalektik ilkesidir. Bir seyin, kendi karsiina déniigme imkénini yine
kendi iginde tagidigimi séylemistik. Burada, nitelik bakimindan yeni bir
sey ortaya gtkmakeadir. Ornegjin, tohum bitki haline gelmektedir. Demek
ki, dogada nitel degismeler vardir ve gelisme nitel degismelerden gegerek
kendini gergeklegtirmektedir. Bu nitel degismeler, bir sigrama bigiminde
ve ansizin ortaya gtkmaktadirlar. ‘Ornek: Suyun sific derecede ansizin
donmasi ya da yiiz derecede kaynamasi ve buhar haline gelmesi. Su yavag
yavag 1sinir, yani suda nicel degismeler ortaya gikar, ana bunlarin sonun-
da nitel bir degisme goriiliir. Bu, nicel degismelerin, nitel bir degisme or-
taya koyduklarini gésterir. Sentetik kimyasal maddeler, kendilerini ortaya
gtkarmak igin kullanilan maddelerden tamamen farkli yeni bir nitelik tai-
yan maddelerdir. Bu da nicel degismelerin nitel bir degisme dogurdukla-
ring gosteren bir drnektir.

Demek ki, maddeci diyalektik, dogay: bir biitiin olarak gérmektedir.
Bu biitiin, siirekli bir gelisme ve degisme iginde bulunmaktadir. Degisme,
maddenin en temel 6zelliklerinden biridir. Degisme, geliskiye dayanir;
ondan dogar. Dogay, kargit kuvvetlerin garpistig1 bir savag alani haline
sokan gey, geligkidir. Doganin, bir savag alani oldugunu séylemek, genel
bir hakikati dile getirmektir. Ama tek tek bilimler de, kendi alanlarinda,
geligkileri dile getiren ana kavramlardan hareket ederler:

Matematikre, arti ve eksi,

Mekanikte, etki ve tepki,

Fizikte, negatif ve pozitif elektrik akim,

Kimyada, atomlarin birlegmesi ve goziilmesi,

Toplum bilimlerinde siniflar gatigmasu.

Bunlar ézel alanlarin iginde bulunan temel geligkileri (kargitliklari)
dile getiren kategorilerdir. Demek ki, dogada, toplumda ve insan zihnin-
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de, birbirleriyle savagan ve birbirlerini digarida birakmaya galigan geligki-
ler vardir. Bu geligkiler, bir birlik ya da bir 6zdeglik olugtururlar. Bu ba-
kimdan, Lenin, diyalektik diigiincenin en temel ilkesinin “kargithiklarin
birligi” ilkesi oldugunu ileri siirmigtiir. Lenin, diyalektigi, “Seylerin
6ziinde (iginde) geliskinin inceléhmesi” diye tanimlamigti. Nitekim En-
gels de, diyalektigi “hem dis diinyanin, hem de diisiincenin hareketinin
genel yasalarinin bilimi” diye tanimlayarak, hareket (olug) ve degisme il-
kelerine dikkati gekmigti.(1)

DIYALEKTIGIN TARIHTEKI GERGEKLESMES!

Marx’in, insanlik tarihini, insanoglunun emeginin ve yabancilagma-
sinin art arda gelen gergeklesmeleri olarak gordiigiinii agtklamigtik. Marx,
insanoglunun, doga kargisinda dogrudan dogruya, yani dolayimsiz (im*
médiat) bir bigimde bulunmadigini sdyliiyordu. Bagka bir deyisle, insa-
noglu ile doga arasinda bir gey vardi. Oysa, hayvan igin durum aymi degil-
dir. Hayvan ile doga arasinda bagka bir sey; bir aralt, bir dolayim
(médiation) yoktur. Hayvan, doganin kendisine dogrudan dogruya sun-
dugu seyleri alir ve kullanir. Oysa insan, galigir ve bu galigmanin iiriind,
onun yagama kogullarinin dogmasina yol agar. Bundan étiirii, baglangigta
insan, pratik etkinligi (emegi) demektir. Bagka bir deyisle, insanoglu, et-
kinligiyle yaratug: 6zelliklerden bagka bir seyin kendisinde bulundugunu
soyleyemez. Bu agamada, insanoglu, ortaya koydugu ve gosterdigi seyle
baginulidir ve insanin ortaya koydugu seyler de insanin kendisiyle bagin-
ulidir. Bagka bir deyisle, insanoglunun ortaya ¢gikiginda, yani baglangigta,
bir birlik s6z konusudur; insan ile yartug: seyler (iiriinleri) arasinda bir
birlik vardir. Bu, insanin ilk birligidir ve tarih diyalektiginin ilk ugragidur.
Giinkii, bu agamada, insanoglu kendi etkinliginden bagka sey degildir.
Ne var ki, bu ilk birligin iginde bir geligki bulunmaktadir. Yani burada
bir geligkiler birligi s6z konusudur. Simdi bu geligkinin sonucu olarak
olumsuzlamanin nasil ortaya giktigini gorelim.

Insanin biitiin etkinlikleri onun viicudundan dogmakradir. Viicudu-
nun ortaya koydugu seylerdir. Ama, insanin bu etkinligj, belirli bir nok-
tada, insamin kendisinden bagimsiz bir sey olarak gekillenir. Yani,"insanin

(1) Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sont Sosyal Yayinlar, Istanbul.
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kendi etkinligi kendisine yabancilagir. Bu, ilk olumsuzlama ugragdir.
Béylece, insanin ilk birliginde, yabanci bir 6ge ortaya gtkmugtir.

Ama bu olumsuzlama, oldugu yerde durmaz. {nsandan gittikge
uzaklagarak ona yabanci ve hatta onun diigmani olan bir gergeklik kaza-
nuir. Insanin ilk yabancilagmasy, igboliimii ile dile gelir. lsbsliimii kendisiy-
le birlikte 6zel miilkiyeti getirir. Yani isbgliimii 6zel miilkiyeti dogurur.

Marxa gére, igbdliimii ve 6zel miilkiyet bir ve ayni geyi dile getiren
sozlerdir. Bu siireg, -etkinlik agisindan ele alindig1 zaman “igbsliimii”, et-
kinligin iiriinii agisindan ele alindig1 zaman ise “6zel miilkiyet”tir.

Insan etkinliginin, insana yabancilagarak onu egemenlik altna aldig
sirada gok dnemli bir bagka siireg ortaya gikar. Bu, bireylerin birbirlerine
bagh olmalari, yani yagamak igin birbirlerine muhtag olmalaridir. Daha
dogrusu, insan sadece yagama araglarina bagli, onlara muhtag degildir ar-
uk. Ayni zamanda, bir takim toplumsal kosullara da bagldur. Isbolimi
dolayisiyla, insan gruplarinin 6teki insan gruplarina baglig: ortaya gik-
mugtir. Yani insanlar arasinda, iiretim siirecine katilmalari bakimindan
farklilagma olmug ve bir grup insan bagka bir grup insana muhtag duru-
ma diigmiigtiir. Marx, insanin bagh oldugu bu toplumsal kogul ve etken-
leri, diretim bicimi sézii ile dile getirir.

Béylece, insanin kendi giigleri ve kendi isleri, 6z varligindan gittikge
uzaklagir ve diigman bir giig haline gelir. Bagka bir deyisle, insanin kendi
iiriinii onu insanligindan yoksun kilar. Bu yabancilagma, en siddetli nok-
tasina kapitalist iiretim bigiminde ulagir. Kapitalist diizende, bu yabanci-
lagma son derecesine ulagmig ve insanin ortadan kalkmas: tehlikesi ortaya
gtkmu§tir. Yani, insan, kendisini ortaya koymus oldugu, ama kendisinin
kargiti haline gelmis olan iiriin haline déniigmeye yiiz' tutmugtur. Bagka
bir deyisle, insanoglu bir meta, bir “sey” haline gelmistir. Bundan étiiri,
insanoglu, insanlik niteligini kaybetmistir bu diizende. Isgi, isgiiciinii bir
meta gibi satmaktadir. Ama yabancilagmanin bu kadar giddetlenmesi, ay-
ni zamanda, bu yabancilagmanin bilincine varilmasi imkéanini da dogur-
mugtur. Béylece, insani ortadan kaldirmak iizere olan olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi imkani ortaya gikmugtir. Bagka bir deyigle, igci sinifi, ser-
maye tarafindan insanlik niteliklerinden biisbiitiin yoksun kilinacakken,
kendi kendini farkettnig ve yabancilagmay: ortadan kaldirma imkanlarin:
aramaya baglamugtir.
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Olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin, varolan her seyin kendi iginde
bulundugunu séylemigtik. Tarihin diyalektiginde de, insanoglunu kendi-
sinden uzaklagtiran pratik etkinligin, ayni zamanda, bu uzaklagmanin, ya-
ni yabancilagmanin ortadan kaldirilmasi imkinint da iginde tagidigint go-
riiyoruz. Bagka bir deyisle, kapitalizm, insanin insanligini ortadan kaldir-
mak iizereyken, ayni zamanda, kendisini agacak olan giicii de yaratmguur.
Bu giig, is¢i sinifidir. lggi sinifinin dogugu, kapitalist somiirme sisteminin
sonucudur. Demek ki, ig¢i sinifi, insanlik tarihinin diyalektik geligmesin-
de sentezi getiren ve gergeklegtirecek olan olumlu bir 6gedir (ugrakur). ls-
¢i sinifi, insanin yabancilagmasinin en katmerli seklini temsil ettigi ve ya-
sadig1 gibi (giinkii ig¢i sinifi insansal yagama kogullarindan yoksundur),
insansal varligin ortaya konulmasi ve gergeklestirilmesi imkanini da kendi
varliginda tagimaktadir. Demek ki, Marx’a gére, diyalektigin tarihte ger-
geklesmesinde su ii¢ genel ugraktan gegildigi soylenebilir:(1)

1. Tez: hayat kogullan ile uyum halinde bulunan ve ortaya koydugu
isler ve gosterdigi pratik etkinlik ile kendi varlig: arasinda geliski bulun-
mayan ilkel insan.

2. Antitez: insanin kendisi ile iiriinii arasinda bulundugunu séyledi-
gimiz ilk uyum ve birlik (tez), insanin etkinliklerinin yabancilagmas: ve
kargit bir kuvvet olarak yine insanin kargisina gikmasi ile olumsuzlanur.
Bu, antitezdir. Insanoglunun bu yabancilagmasi, gesitli derecelerden geg-
tikten sonra kapitalist iiretim bigiminde en yiiksek noktasina ulagir. Bu,
yani antitez, insanin gevresi ve bagka insanlarla olan iligkilerinin dogal
halden gikigi demektir. Isbsliimii ve iiretim iligkileri, insanla insan arasin-
da ve insanla iiriinii arasinda bir ugurum yaratmugtir. Insanlar arasindaki
dogal iligkilerin yerine iiretim ve miibadele iligkileri gegmigtir. Bundan
dolayi, insanlar, birbitlerini bir insan olarak degil, iiretim siirecinde al-
mug olduklari yerlere gore degerlendirmektedirler. Kapitalist iiretim bigi-
minde her gey bir meta haline gelmis ve insanin yerine para gegmistir. Ve
nihayet insan da meta haline gelmigtir. lgci, iggiiciinii satmaktadir. Kapi-
talist diizende, isginin asil varligs, insansal varlig: degil, isgiicidiir. Isgi si-
nifiyla, “insanligin tam yabancilagmasi” gergeklesmis olmaktadr.

3. Sentez: insanin ya da biitiinsel insanin gergeklestirilmesi, tarihteki
diyalektigin son ugragini yani sentezi olugturur. Biitiinsel insan, yaratma

(1) Bkz.: Roger Garaudy, Sosyalizm ve Ablak, Cev: S. Hiliv, Gergek Yayinevi.
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giiciinii ve kigisel niteliklerini higbir engelle kargilagmadan gergeklestiren
insandir. Yani yabancilagmay: agmug olan insandir. Bu agamada, insanog-
lu, ashnda kendi iiriinleri olan, ama kargisana yabanci bir gergek gibi ¢i-
kan her seyi kendisinin kilmig ve egemenligi aluna almigur. Bunu gergek-
lestiren iggi sinifi ve emekgiler, bir agma hareketi iginde, gegmisten miras
kalan biitiin yararli ve canli yanlari (maddi iiretim kogullar, iiretim arag-
lari, insani deneyim ve teknik, bilim, sanat ve kiiltiir), yeni ve iist bir dii-
zey iginde kaynagtirirlar. Bu, sosyalizm agamasidir. Sosyalizmde, insanog-
lu, kendi giiglerinin efendisi haline gelir. Ayn: zamanda kendisinin de
efendisi haline gelerek, varligini eksiksiz olarak gergeklestirme, yani bii-
tiinsel.insani ortaya koymak imkanini kazanir.(1)

Marx’in tarihte buldugu diyalektigin sonucu, insan varhiginin bir bii-
tiin olarak ortaya konmasidir. Tarihte gérdiigiimiiz bu hareket, degisme
ve gelimeyi saglayan sey, Hegel'in sandig1 gibi, tarihin diginda bulunan
manevi ve dogaiistii bir kuvvet (Ide) degildir. Tarihi harekete getiren kuv-
vet, Marx’a gore, maddi bir kuvvettir. Marx, bu kuvvetin, insanin yaga-
masint (gegimini) saglayan maddi kogullarda bulundugunu séylemistir.
Daha dogrusu, bu kuvvet, tiiketilen mallarin iiretilmesinin bigimidir.
Maddi kogullar, insani belirleyen ve insanoglunun tarihinin temeli olan
kogullardur.

Uretim bigimi, iki 6nemli etkenden olugur:

1. Uretim giigleri (iicetim aletleri ve insanlarin ig [emek] konusunda-
ki ustaliklar1 ve bilgileri bunun iginde yer alir).

2. Uretim iligkileri. Uretim iligkileri, insanlarin bagka insanlarla bir-
likte iiretim yapmasinin yani pratik etkinlik géstermesinin sonucudur.
Giinkd, tiretim olayina katilan insanlar, kauliglarinin farkli olmasindan
otiiril belli toplumsal siniflar olugtururlar, ve béylece, aralarinda bir ta-
kim toplumsal iligkiler, yani iiretim iligkileri ortaya gikar. Yine bu iiretim
iligkileri, bir takim miilkiyet baglanular1 bigiminde dile gelir ve her top-
lumda belli bir takim styapilan (hukuk, din, sanat, politika vb.) ortaya
koyar.

Bu maddi (ekonomik) etkenler, siirekli bir dinamizm, yani hareket
ve degisme halindedirler. Aralarinda geliskiler vardir. Celiskilerin en

(1) “Yabancilagmanin agilmas:”, “sosyalizm” ve “biitiinsel insan” kavramlan igin, Blz:
R Garaudy, Sosyalizm ve Ablik, Cev: S. Hildv, Gergek Yayinevi.
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onemlisi siretim giileri ile iiretim iligkileri arasindaki geliskidir. Uretim
giigleri, iiretim iligkilerinden daha hizla geligir. Bundan étiirii, giiglerle
iligkiler arasinda gatigmalar ve uzlagmazliklar (antagonizmalar) ortaya ¢1-
kar. O zaman, tarih sahnesinde ekonomik devrimler ve bunalimlar boy
gosterir. Bu devrim ve bunalimlar, aslinda, iiretim giigleri ile onlari zap-
tetmeye caligan iiretim iligkileri arasindaki geligki ve gatigmanin ve bu ge-
liskinin agilmasi ihtiyacinin dogurdugu yankilardir.

Demek ki, tarihi harekete getiren ve sayisiz geligkiler dogurarak insa-
noglunun tarih iginde kendi ézvarligina dogru ilerlemesini saglayan asil
kuvvet, iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki ¢augmalar ve bu ¢a-
tismay1 duyan insanlarin girigtikleri gaba ve eylemlerdir. “Insanlar tarihle-
rini yaparlar, ama bu tarihi, gegmisten devralinan belirli kogullar iginde
yaparlar” sézii, bu diigiinceyi dile getirmektedir.

Insanlar, toplum igindedirler, yani belirli bir iiretim bigimi iginde
yagamaktadirlar. Bundan &tiirii, liretim ve béliigiim, yani elde edilen
iiriinlerin ve gelirlerin bdliigiilmesi bakimindan belirli gruplar, yani sinif-
lar olugturmuglardir. Siniflar, tarih boyunca, gesitli iiretim bigimlerini
temsil etmis olan toplumsal giiglerdir. Siniflar aras: iligkiler ve gaugmalar
bundan dolay: tarihin tagyicisidirlar.

Marx ve Engels, iiretim bigimlerini géyle siralamuglardir:

1) Jlkel-sinufsiz-topluma ozgii iiretim iliskileri: bu iiretim bigiminin
temel 6zelligi, iiretim araglarinin kollektif olugudur.

2) Koleci topluma ozgii diretim iliskilers: bu iiretim bigiminde, top-
lum, efendilerle kélelere boliinmiigtiir. Uretim araglarinin sahipleri, sade-
ce efendilerdir.

3) Feodal iiretim iligkiler:: feodaller, topraga ve iiretim araglarina sa-
hiptirler. Kimi zaman kéyliilerin hayatlari iizerinde de miilkiyet haklar
vardir. Ama, feodal miilkiyetin yaninda, kéyliiniin kisisel miilkiyeti ve za-
naatkérin, kendi iiretim araglar ile ortaya koydugu ve kisisel olarak kul-
landigy iiriinleri iizerindeki miilkiyeti yer almaktadir.

4) Kapitalist diretim iliskilers: bu iretim iligkileri, kapitalistin iiretim
araglari iizerindeki miilkiyetine dayanir. Uretim araglarindan yoksun olan
isciler, iicret kargihginda, isgiiglerini kapitaliste satarlar. Kapitalizm, kii-
ciik igletmeleri ortadan kaldirmug ve tiretimi daginikligindan ve kiigiik gap-
ta yapilmasindan kurtararak toplumsal bir karaktere ulagtirmigtir. Ciinki,

i
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iiretim, biiyiik isgi yiginlarinin galigugs ve bir isi topluca gergeklegtirdigi
fabrikalarda ve isyerlerinde yapilmaktadir. Uretimin toplumsal karakeeri-
ne ragmen, iiretim araglarinin miilkiyeti 6zel miilkiyettir.

5) Sosyalizm: emegin ve iiretimin toplumsal karakteri ile iiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti arasindaki geligkiyi agmak igin, iiretim araglari-
min millilegtirilmesi ya da kamulagtirilmas: ve ig¢i sinifi ile emekgi halk
kicleleri yararina kullanilmasinin saglanmasi, bu iiretim bigiminin ézelli-
gidir. Bagka bir deyisle sosyalizm, emek ile miilkiyet arasindaki ayrilig: or-
tadan kaldirmay: ve her ikisini kaynasturmay: gz 6niinde tutan bir iire-
tim bigimidir. Béylece, insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin sona er-
dirilmesi istenmektedir.

Sosyalizm sayesinde insan ile insanin emegi arasinda herhangi bir ya-
banci 6genin bulunmamasi saglanmig olacak, yani yabancilagma agilacak
ve ortadan kaldirilacakur. Ciinkii, sosyalizme gére “insanin en yiice ama-
c1 yine insan olmalidir.”

Bu arada, sunu bir kere daha belirtmek gerekir: Marx ve Engels, ma-
di kogullarin insan diigiincesini ve ideolojilerini belirledigini s6ylemekle
birlikte, diigiincenin ve ideolojilerin, yani manevi etkenin (biling de dahil
olak iizere), maddi yap iizerinde etkisi olmadigini higbir zaman ileri siir-
memiglerdir. Bu konuda, Engels’in F. Mehring'e 1893 yilinda gonderdigi
bir mektup, bilimsel sosyalizmi kuranlarin diisiincelerini- apagik bir bi-
gimde ortaya koymaktadir. Engels, bu mektupta goyle diyor: “Tarih bo-
yunga, gesitli ideolojik alanlarin, maddi kogullardan bagimsiz bir gelisme
gosterebileceklerini kabul etmeyigimiz, bu ideolojik alanlarin, tarihsel et-
kinligini kabul etmedigimiz bigiminde yorumlanmigtir. Oysa bu gegit bir
yorum, etki ile sonucu birbirinden ayn iki kutup gibi géren ve aralarinda
bir etkilesme olamayacagini diigiinen anti-diyalektik gériisiin sonucudur.
Béyle bir gériig, kargilikh etkiyi gérmezlikten gelmektedir. Yorumu yapan
baylar, kékii ekonomik olan bir tarihsel etkenin bir kere ortaya gikuktan
sonra, kendisini doguran ortam iizerinde etki gosterdigini ve kendisini
doguran nedenleri degisiklige ugratabilecegini unutmaktadirlar.”(1)

(1) Marx, .daha 1843'te goyle yazmigu: “Kuram, kitleler tarafindan benimsenince,
maddi bir giig haline gelir.”
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DIYALEKTIK YONTEM, BILIMLER VE FORMEL MANTIK

Maddeci diyalektigin genel ilkelerinden séz ettikten sonra, diyalekti-
gin, herhangi bir aragurma alaninda, yéntem olarak .nasil kullanilmas: ge-
rektigini ve bu isi yaparken ne gibi kurallarin géz éniinde tutulmasinin
dogru olacagini agiklamaya galigalim.

Marx, Kapitalin Onsozii'nde, diyalektik yontemle ilgili agiklamalar
yapmugtir. Marx’a gére, ele alinan bir fenomen incelenirken, fenomeni
olugturan 6gelerin arasinda belirli bir anda bulunan iligkinin sapranmasty-
la yetinmemek ve bu 6gelerin degisme ve gelisme yasasini da ortaya gikar-
mak gereklidir. Bunu yaparken “aragtirma yoéntemi” ile “sergileme (expo-
sition) yéntemi”ni birbirinden ayri tutmaliyiz. Aragtirma, ele aldig) konu-
nun igerigine uygun diigmelidir. Buradaki ig iliskileri ortaya gikarmali ve
konuyu ¢éziimlemelidir. Aragtirma yéntemi, yani ¢oziimleme y&ntemi,
ele aldigs konuya uygun araglar kullanmalidir. Ornegin, ekonomi-politik
alaninda kullanilan ¢éziimleme araglan ile fizik ya da kimya alanindaki
yasalari bulmamizi saglayacak yontemler farkli olmalidir. Ekonomi-
politik alaninda, aragtirma isini gergeklestirmemiz igin, bagvuracagimiz
arag “soyutlama”dir. Ayrica, ele alinan bir konuda da farkli 6geler bulu-
nabilir. Ornegin, tarihte rastladigimiz her dénemin kendisine 6zgii yasa-
lari vardir. Tarih boyunca ortaya gikan gegitli toplumsal yapilar arasinda
biiyiik farklar oldugu ve ayni fenomenin, iginde ortaya gikug: biitiine
bagli olarak degisik yasalara boyun egdigi gérillmektedir. Diyalektik yon-
tem, bunlarin hepsini géz éniinde tutmak zorundadir.(1)

Coziimlemeden sonra sergileme’nin yapilmasi gereklidir. Aragurma
yoluyla ele alinan ve égelerine béliinmiig olan bir fenomen ya da bir ger-
ceklik, sergileme yoluyla yeniden, hareketi, gelismesi ve canlilig: iginde
ortaya konur. Sergileme isi, bagarih bir bigimde yapilirsa, okurlar, ele ali-
nan konunun a priori bir bigimde ortaya konulmug ve sunulmug oldugu
duygusuna kapilirlar. Marx, ekonomi-politik alaninda, ¢éziimleme ve so-
yutlama yolula, kapitalist diizenin temel geligme yasalarini bulmak ister-
ken bu diizenin &ziinii olugturan bir gergeklik yakalamaya galigmig ve aras-

(1) Bu agiklamalar igin Henri Lefebvre’in, Sosyalist Diinya Gériigii adh yapiundan ya-
rarlandik. Bke.: Sosyalist Diinya Goriigii, s. 31-45, Cev. L. Aydinhk, Hiir Yayinevi.
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urmalari sonunda “deger” kavramina varmigti. Deger kavramindan hareket
eden Marx, kapitalist ekonomi diizeninin kékiinii olugturan bu gergeklik
sayesinde, yine kapitalist diizenin gelisme yasasini ortaya koyabilmigti.
Demek ki, aragtirma sirasinda ele alinan konu ¢éziimlendikten sonra, el-
de edilen temel ve soyut gergekten hareket edilmekte ve sergileme strasin-
da, konu somut bir halde ve biitiin gelisme ve canhilig: iginde yeniden ve-
rilmektedir. Bundan é&tiirii, sergileme igi ayn1 zamanda bir sentezdir.

Lenin, “Hegel’'in Manug: Uzerine Notlar’inda, diyalektik yéntem
hakkinda genis agiklamalar yapmugti. “Diyalektik, 6zet olarak, kargitlikla-
nn birligi diye tamimlanabilir. Bu, diyalektigin kékiinii dile getirir, ama
agtklanmaya ve geligtirilmeye muhtag bir diigiincedir” diyen Lenin, “bu
agiklama ve geligtirmeyi” on alu nokta halinde topladig: kurallar yazarak
gergeklestirmigtir.

Lenin’e gore, her diigiince, diilnyanin degismesi ve gelismesi iginden
belirli birtakim 6zellikleri soyutlamak ya da “biitiinden ayirmak”la baglar.
Yani, diigiince, evrensel geligme ve degismenin iginde, sanki degigmiyor-
mus gibi ele alinan belirli birtakim nesnelerden ve geylerden hareket eder.
Bundan étiirii, diyalektik diigiincenin ilk hareket noktasi, geyleri, birbi-
rinden ayn bulunuglan iginde gérmektir. Yani geyleri tek tek ve birbirin-
den ayn olarak ele almakur. Bu, Lenin’in ileri siirdiigii ilk kuraldir. Le-
nin, buna “gézlemin nesnelligi” diyor. Burada, érnekler ya da benzerlik-
ler degil, seyin kendisi ele alinmakradur.

Seyleri tek tek ve ayr ayn ele alarak gergekligin diyalektigini bozan
bu davransy, diyalektigi yeniden kurmak ve tamamlamak zorundadir.
Diinyanin tiim degisikligi ve gelismesi iginden, belirli bir varligi, ya da
ozelligi gekip gikararak, yani soyutlayarak tek bagina ele alan diisiince,
diinya kargisinda yapmig oldugu bu olumsuzlamanin yeniden olumsuz-
landigini ve s6z konusu varligin ya da ézelligin, daha iist bir diizeyde, ye-
niden diinyanin biitiinliigii, degismesi ve gelismesi iginde ele alindigini
gormelidir. Bu ikinci noktada, diigiince, ele aldig: sey’i, bagka seylerle
olan iligkisi iginde kavramak zorundadir. Yani, Lenin’in deyimiyle, ikinci
nokrtada, diigiince, “herhangi bir sey’in &tekilerle olan gegsitli iliskilerini
tiim olarak, yani biitiinsellik agisindan -ele almak” zorundadir. Her gey de-
gistigi ve ancak degismesi agisindan kavranabildigi igin, diyalektik yénte-
min iigiincii noktas: da “sey’in ya da fenomenin geligmesinin, hareketinin,
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hayatinin” incelenmesidir. Yani, sey’e ya da fenomene bu agidan bakmak-
tir. Ama bu degisme ve hareket, nesnenin iginde bulunan geliskilerden ve
ayn1 zamanda digardan gelen etkilerden dogmaktadir. Bundan étiirii, var-
liklarin ve olaylarin igindeki geligkileri de incelememiz gerekir. Demek ki,
diyalektik yéntemin dérdiincii noktasi, “seylerde bulunan gelisken ig egi-
limlerin (yanlarin)” aranmasidir. Beginci nokta, “seylerin (disgériiniisiin,
vb.) bir kargithklar biitiinii olarak gériilmesi”, altinci nokta ise “kargitlik-
larin ortaya dékiilmesinin ve kendilerini gergeklestirmelerinin” ele alin-
masidir.

Herhangi bir “sey” gesitli yanlardan ve &zelliklerden olugan karmagik
bir seydir ve kendinden bagka varliklarla (seylerle) sayisiz iliski iginde bu-
lunmaktadir. Bundan &tiirii, bir sey’i anlamak istiyorsak, onu, ilk énce
pargalarina ayirmak (analiz) ve daha sonra bu pargalarin o gey’i nasil kur-
mug ve ortaya ¢ikarmig olduklarini belirtmek (sentez) gerekir. Lenin, di-
yalektik yéntemin kurallari olarak ileri siirdiigii onalu noktanin geri ka-
lan kisrninda bu konuyu ele almaktadir. Yedinci nokta sudur: “Céziimle-
me (analiz) ve sentezin birligi. Yani, bir seyin pargalarina béliinmesi ve
bu pargalarin yeniden bir araya getirilerek biitiinlenmesi” Simdi geri ka-
lan noktalari kisaca gzden gegirelim:

8) Her sey’in 6teki seylerle olan ilintilerinin ve iligkilerinin incelen-
mesi.

9) Kargithiklarin bir birlik halinde bulunduklarinin, yani aym varli-
gin belirli bir yaninin bagka bir yanina kargit oldugunun belirtilmesi, ayn:
zamanda bu kargithiklarin birbirlerine déniigebilir olduklarinin unutulma-
mas.

10) Yeni yanlarin, 6zelliklerin ve iligkilerin siirekli bir bigimde orta-
ya giktiklarinin géz éniinde tutulmasu.

11) Insanoglunun, seyler, dis goriiniig, siireg vb. hakkinda edinmek-
te oldugu bilginin sonsuz bir bigimde ilerlediginin unutulmamas:.

12) Belirli bir iligki ve kargiltkli bagimlilik durumundan, daha derin
ve genel iligkilere ve kargilikli bagimlilik ilintilerine gidilmekte oldugu-
nun goz éniinde tutulmasi (bilginin sonsuzca ilerleyisi).

Lenin, kargitliklarin gaugmasindan dogan gelisme ve hareketin belirli
diizeylerde, yeni sigramalara ve yeni gergeklerin ortaya gikmasina yol agu-
gin1 goz oniinde tutarak, diyalektik yéntemin geri kalan noktalarinda bu
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sigrama ve ycnilesmeleri ele almak gerektigini soyliiyor:

13) Eski ugragin (asamanin) belirli bazi &zelliklerinin, daha yiiksek
ugrakta yeniden ortaya gikmasi (tekrarlanmasi) ve,

14) Diggoériiniig bakimindan eskiye déniiliiyormus gibi olmas
(olumsuzlamanin olumsuzlanmasi),

15) lgerik ile bigimin (formun) miicadelesi ve bigim ile igerigin mii-
cadelesi,

16) Nicelikten nitelige gegis ve nitelikten nicelige gegis. Diyalektik
yéntemin temeli olarak Lenin’in ileri siirdiigii bu on alt nokta, herhangi
bir konunun incelenmesinde géz 6niinde tutulmas: gereken kurallardir.

Ama diyalektigin ilkeleri ve kurallari, ele alinan herhangi bir konuya
soyut bir igimde ve zorla uygulanamazlar. Diyalektik, ayn: zamanda, ger-
cekligin ve varligin gleigimesinin yasasi oldugu igin, ele alinan herhangi
bir konuda, bu konunun kendi 6zel igeriginin ve geligmesinin ortaya ko-
nulmasi, yani kendi diyalektiginin somut olarak gésterilmesi ve ispat edil-
mesi gereklidir. Bilgi edinme, soyut ile somut (yéntem ile igerik) ve genel
ile tikel, yani kurallar, kategoriler ve kavramlar ile ézellikler arasinda sii-
rekli bir gidis gelis demektir. Ayrica, bilimler kendi &zel yontemlerini
kendi alanlarinda uyguladiklar: gibi, varsayimlarin ileri siiriilmesinde ve
agiklanmasinda diyalektik diisiinceden ve yéntemden yararlanabilirler,
Diyalektik, kapali ve donmuy ilkelerin ve kurallarin toplulugu olmaktan
ok, bilimin her gaginda, yeni kesif ve buluglarla birlikte gelisen ve hare-
ketin (degismenin) en genel yasalarini ve ilkelerini ortaya koymaya gali-
san bir mantktir. Bu bakimdan, diyalektik ile bilimler arasinda siirekli ve
yararh bir aligveris vardir.(1)

Maddeci diyalektik, formel manngi da insan diigiincesinin belli bir
agamas! olarak goriir ve belirli bazi gergeklere uygulanabilecegini ve bu
gergekler iginde kaldig: siirece gegerli oldugunu sdyler. Bundan dolayi,
bazi kimselerin sandig: gibi, diyalcktik, formel manug: inkir eden ya da
gereksiz oldugunu soyleyen bir gériig degildir. Formel manuk, nesneleri
soyutlayarak ve birbirinden ayri ele alarak inceler. Bundan dolays, soyut
nesnelerin incelendigi alanda formel manuk gegerlidir. Ya da giinliik ha-
yaumizda, nesnelerin ve olaylarin geligmelerine ve hareketlerine inmeden,

(1) Bkz: Roger Garaudy, Perspective de I'Homme, s. 291-296, Pressen Universitaires.
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onlart kaba bir bigimde ele aldigimiz ve gikardigimiz sonuglarla yetinebi-
lecegimiz siirece formel mantik gegerlidir. Ama, geyleri ve varliklari, gelig-
meleri ve degismeleri iginde ele alarak, onlarin i baglanularini ve gergek
hayatlarini ortaya koymak istersek, diyalektik manuga bagvurmak zorun-
da kaliriz. Bundan dolayy, forinel manuk, diyalektigin, 6zel bir halidir.
Yani, belirli bir alana uygulanan ve insan diigiincesinin belirli bir agamasi-
ni temsil eden bir diigiince bigimidir. Plehanov, séyle diyor: “Hareketsiz-
lik, hareketin nasil 6zel bir haliyse, formel manugin kurallarina (diigiince-
nin “temel yasalari”na) uyan diigiince de diyalektik diigiincenin 8yle bir
ozel halidir.” Formel manug:n yasalarinin, “sicf belirli sinirlar iginde, di-
yalektige de kendi payini vermemize engel olmadiklan slgiide, gegerli ol-
duklarini unutmamamz gerekir.” Plehanov bu konuda sunlari da séylii-
yor: “Diyalektik, formel manugi ortadan kaldirmaz, ama sadece metafi-
zikgilerin formel mantik yasalarina verdikleri mutlak degeri ortadan kal-
dirir.” Henri Lefebvre de, formel mantigin, insan diigiincesinin geligme-
sinde bir ugrak oldugunu ve diyalektik manuk iginde, sinich bir yer tut-

mas: gerektigini ileri siirer. Lefebvre’e gore, “Formel manuk, aklin ugrak-
larindan biridir.”(1)

(1) Logique Formelle et Logique Dialectique, s. 145, Editions Sociales, 1947.
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YEDINCI BOLOUMON EKLERI

»
* %

Formel Mantigin Onemi

Diyalektik, diisiinceyi, evrensel baginulari ve geligimi iginde ele alir;
diigiincenin ve varligin en genel ve biitiinsel hareketinin temel belirlenim-
lerini ortaya koyar. Buna kargilk formel manugin goz éniinde tuttugu
amag, ¢ok daha algak géniilliidiir. Marxg1 kurama gére formel manugin
inceledigi nesne, seyler arasindaki en bildik ve giindelik baginulari yansi-
tan diisiince bigimleri ve yasalaridir. Yani formel mantik, insanlarin giin-
liik etkinliklerinde ve bilimsel galigmalarinda siirekli olarak kullandiklar:
diigiince formlarini ve yasalarini ele alir.

Bu formlarin ve yasalarin 6nemi, giindelik olarak ve hemen her yer-
de kullanilmalarindan ileri gelir. Burada, Engels’in, formel manuk ile
aritmetik arasinda yapug: kargilagurmayi haurlayalim. Yiiksek matemati-
ge oranla aritmetik iglemler (gikarma, toplama, garpma, bélme gibi), gok
basit geyler gibi goriiniirler. Ama bunlar, iiretimde, miibadelede bagka
toplumsal alanlarda siirekli olarak kullanilirlar ve toplumsal yagamin vaz-
gesilmez égeleridirler. Gergekten de basit aritmetik olmadan, toplumsal
alanda higbir sey yapilamaz. Formel manugin kurallar (tasim, vb.) da ge-
nel ve giinliik yagamda ayni rolii oynar. En basit iiretim etkinligi ve en
basit bilingli etkinlik, herhangi bir toplumsal alanda, ancak bu kurallara
dayanilarak ve onlarin yardimiyla yiiriitiiliir (gergeklegtirilir). Ote yandan
cagdag formel mantik galigmalarinin hedefi, eski formel mantikeaki geger-
li yanlan 6ziimlemek ve geligtirmektir. (A. Makovelsky, s. 10-11, Histoire
de la Logique, Ed. du Progres, Moscou, 1978.)

»

*x *x

Jean-Paul Sartre ve Tarihin Diyalektigi

Sartre, diyalektigin bir doga yasasi degil de bir tarih yasasi oldugunu
ve insan etkinliginde (praksis’inde) bulundugunu kesinlikle séyleyebilece-
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gimizi, ama dogada bir diyalektik bulunup bulunmadigs konusunda bil-
ginlerin s6z sahibi oldugunu ileri siirerken séyle diyor:

Bugiin, bir doga diyalektiginden sz edebilir miyiz? Bilindigi gibi
once tarih diyalektigi goriisii ortaya gikmigur. Tarih diyalektigi, bir yan-
dan, diyalektik olan tarihsel gergekligin geligiminin yasasi, 6te yandan bu
gergekligin bilgisinin gelisiminin yasasi olarak ortaya konmugtur. Bilginin
gelisimine iligkin yasanin iki yani vardir. Gergekten de bilgi, diyalektik
olan bir geyin bilgisi olarak diyalektik bir bigimde gelistigi gibi, tarih. tara-
findan belirlendigi igin de kendi gergekliginde diyalektik olarak gelisir.
Yani, insanligin tarihi, bu tarihin belli bir aninda diyalektik bir siireg ola-
rak goriilmii ve béylece, tarihin ve bilginin diyalektik yaninin kegfedil-
mesi de, yine, tarih tarafindan diyalektik olarak belirlenmigtir. Bu bulug,
tarihte bir biitiinliik oldugunun ileri siiriilmesinden bagka sey degildir.
Nitekim Lukacs soyle der: “Diyalektik, hangi konuyu ele alirsa alsin, hep
ayn sorun gevresinde déner. Bu da, tarihsel fenomenin biitiinselliginin
bilgisi sorunudur.” Boéylece, diisiince, tarihsel gergekligi bir “biitiinselleg-
me” olarak kavrar ve kendini de, bu tarih iginde, biitiinsellestirici ve bii-
tiinsellesmig olarak goriir. Bagka bir deyigle, diyalektik gériig, tarihin bii-
tiin olan zemininin bulunmasini (kavramasini) ve insanoglunun da bu
biitiinde kendini bulmasini (gérmesini) olanakh kilmigtir. Demek ki, bil-
gi agisindan, diyalektigin bir kavranilabilirligi vardir. Bu gok 6nemlidir.
Daha énce, ¢oziimleyici (analitik) aklin kavranilabilirligi ve matematik
bilimlerin kavranilabilirligi sorunu ortaya ¢ikmugti. Tipki bunun gibi, di-
yalektigin de bir kavranilabilirligi; yani, diyalektigin kendisinin bir yari-
saydamligs vardir ve bu da varligin diigiincesini, diigiincenin varligina ¢6-
ziilmez bigimde baglamasindan ileri gelir. Tarihsel varligin ve bu varligin
diigiincesinin temel kategorisi, biitiinselliktir. Bunu Hegel ortaya koy-
mugtu. Hegel’de de bir doga diyalektigi vardir, ama onun asil amaci, ta-
rihsel boyutun da eklenmesiyle bilginin birligini gereklestirmekti. Ne
var ki Hegel bir idealist olarak kalir yine de. Bunun nedeni, toplumsal
kosullarin ve bu kogullari yansitan felsefenin (Kantgilik), Hegel'i belli bir
agamanin ilerisine gegmesi konusunda engellemesidir.

Diyalektikte; varlk, bu varhk hakkindaki diisiincemiz (fikrimiz)
iginde baup kaybolmug degildir; varlik maddesel olarak vardir ve 6te yan-
dan, bir bilgi de vardir ve bu bilgi, hem varligin bilgisidir hem de varhgin
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icindedir ve onun tarafindan kogullanmigtir (belirlenmigtir). Yani, varlik
bilgiye indirgenemez, ama diigiince varhgin bir bélimiinii olugturur,
onun igindedir. Béylece, diigiincenin varliga diyalektik olarak kaugtiril-
masi (yedirilmesi), diisiincenin, varliga ait olmast bakimindan (dolayisiy-
la) gergekligin yasalari uyarinca geligmesinden ileri gelir. Diyalektigi ayak--
lar1 iizerine oturtmug olmasina ragmen Marx igin (Hegel igin oldugu gi-
bi), insansal olgunun geligiminin her anini kavranilabilir kilan gey, bu ol-
gunun biitiinsellik olarak goriilmesidir (ele alinmasidir). Marx, Felsefenin
Sefaletinin iinlii bir ciimlesinde, tarihsel diyalektigin anahtarin verir bi-
ze. Bu ciimle sudur: Uretim iligkileri (bagintlar) bir biitiin olugturur.
Yani, ele aldigimiz olay ya da olgu ne olursa olsun, bunu, biitiine olan ba-
ginusi iginde incelememiz gerekir demek istiyor Marx. Ayrica Ekonomi-
politigin Elestirilmesinde de s6yle diyor: “Somut, birgok belirlenimin sen-
tezi oldugy, yani goklugun birligi oldugu igin somuttur.” Yani somut dii-
siincede, bir sentez siireci olarak; gergek hareket noktasi ve dolayisiyla
hem duyusal sezginin hem de tasarimin hareket noktasi oldugu halde bir
sonug olarak gériiniir (kendini gésterir).

Demnek ki duyusal sezgi, somuttan gelsr. Hig kugkusuz, baglanggta,
kendini iireten (ortaya koyan), bu somuta uygun degildir (ona denk diig-
mez). Sezgi, baglangigta, dig goriiniigleri kavrar, ama kendini doguran ger-
ceklige, daha sonra, diyalektik olarak déner. Ne var ki burada yol gosteri-
ci ve yonetici olan, onu doguran sentetik birliktir. Ve sezgi, bu somut bir-
likten tiirer; onu, gemasi ve yasasi olarak iginde tagir ve sonunda ilk hare-
ket etmig oldugu somuta ulagrr. Bilginletin ve aragtiricilarin irdelemeleri
boyunca kendini ortaya koyan bu biitiinsellikten baglayarak, diyalektik
yasalar denen (hem de yanilgiya diisiilerek béyle denen) seyin kavranabi-
lirligini temellendirebiliriz. Ornegin, Engels'in “Bunlar, iig diyalektik ya-
sas.dir” diyerek iig yasadan s6z ettigini hepimiz biliriz. Oysa, bana kalirsa,
Engels bu konuda yanilmaktadir. Ciinkd, iig diyalektik yasa yoktur, on
tane diyalektik yasa da yoktur; kendini belirleyen diyalektik vardir yalniz-
ca.

Simdi, bu yasalardan birini; sonunda, olumsuzlamaya varan olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi yasasini ele alalim. Kargitlarin birbirine karg:-
olumu, bir biitiinsellesme iginde, pargalarin biitiine, biitiiniin pargalara,
pargalarin pargalara ve biitiiniin kendisine kargiolumu olarak anlam tagir
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ancak. Bu kogul olmadan, nicelden nitele (ve tersi) gegisi anlayamayrz.
Nitelik, yalmzca bir nicel eklenme (artma) degildir; biitiinsellegtirici bir
siire igindeki bir yapidir. Ornegin, kapirtalist sistemde ya da siiregte (ha-
reket halinde bir pargasal biitiinselliktir bu), kiitle iiretimi (bunu, iiretilen
iiriinlerin_ niceligiyle tammlayabiliriz), makinelerin nitel bir déniigiimiin-
den dogar ve ekonominin, iiriiniin ve iireticilerin nitel bir déniigiimiine
(emek ve galigmanin aristokrasisi diyebilecegimiz anarsist-sendikaciliktan
kiitle sendikaciligina gegis, vb.) yol agar. Bu tiir her durumda, bir tiim
olarak diyalektik biitiinsellesme ortadadir ve bu, her dilin her ciimlesinde,
gegisin tiim olarak bulunmasina benzer.

Buradan hareket ederek bagta Hegel ve daha sonra Marx’in yolun-
dan gidenler (Marx bu konuda apagik diisiinceler ileri siirmedigi. igin
Mandin yolundan gidenler diyorum); 6rnegin Engels gibi, tarihsel diya-
lektigi dogaya da yaymak istediler. Iste diyalektik maddecilik denen sey
de budur. Diyalektik maddecilik, bizim doga diyalektigi dedigimiz sey-
dir.

Bazi Marxgilar, edinilmig bilgilerin iyice kavranmasi ve derinlegtiril-
mesi igin, yontemin &teki yapilara da uygulanmasi gerektigini diigiini-
yorlar. Ama ne adimna istiyorlar bunu? Kuskusuz, hepimizin kabullendigi
bir ilke adina, yani bilginin birligini 8ngdren bilimkuramsal (epistemolo-
jik) ilke adina istiyorlar. Gergekten de tek ve biitiin bir bilginin olmas:
gereklidir. Ozellikle tarih bilgisi s6z konusu oldugunda bilginin birligi
(tekligi) daha da 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii tarih artsii-
remli (yani zamanboyunca gergeklesen) ve egsiiremli (yani ayni anda ger-
geklesen) bir biitiinsellesmedir ve bunlarin birini 6tekinden ayirmak ola-
naksizdir. Baz1 gagdag Marxgilara gére, bilginin birligi, varligin birliginde
kendini gésterir (varhigin birliginden kaynaklanir). Onlar bilimin, diya-
lektik yéntemi kullanmasini ve incelenen nesnenin (fiziksel, kimyasal ya
da organik nesne), diyalektik bir nesne olmasi gerektigini ileri siirerler.
Bu ileri siiriig, gergek bir bulug mudur; yoksa, bir kesimde kavranabilir
(anlagilabilir) olan bir ilkenin benzegtirme (bilimsel olmayan bir érnekle-
me) yoluyla 6teki kisimlara da aktarilmasi ve yayimasi midir? Her ne
olursa olsun, bu ileri siiriig, ilkin, ne tiirden olursa olsun, dogal siireglerin
ilkece diyalektik oldugunun séylenmesidir. Ayrica, bu ileri siiriigle, insa-
noglunun dogadaki bir uzant oldugu ve tarihinin diyalektiginin-de dogal
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olgularin biitiinselligiyle kosullandigs (belirlendigi) séylenmek istenmek-
tedir.

Kugkusuz, insanoglu doganin igindedir (ona gémiilmiis durumda-
dir). Ustelik insanoglu, dogal bir yarauktir da. Ama Marx, insanoglunu
incelerken, kendimizde ve kendimizin diginda, doganin higbir zaman
kendinde kavranmadigini kesfetmis ve agiklamigtir. Doga, kurumlar ya-
ratan iiretim siiregleri iginden bilinip taninmakrtadir. Ve bu siiregler, do-
ganin etkilemelerine, bu doga, tiim bir insansal katmanlagma (tabakalas-
ma) biitiiniine katilmasi bakimindan (dolayssiyla) bir rol yiiklemektedir.
Herhangi bir insansal fenomeni, tek yanli olarak bir dogal olguyla agikla-
mak, mekanist ve idealist bir goriis ileri siirmekten bagka sey degildir.
Opysa insansal fenomende, her zaman bir diyalektik baginu vardir, ama
bu diyalektik bagint (ilinti) tek yénde kendini gergeklestirir, yani tek
yonliidiir.

Ornegin, biitiin bir toplumun (Eskimo ya da Greenland toplumla-
rindan birini ele alalim), siirekli bir olgu ve bizim igin hareketsiz bir ger-
ceklik iginde gevreye uydugunu, olugtugunu, iiretim yaptigim gériiyoruz.
Burada séziinii ettigimiz olgu soguktur. Soguk, kendinde ne olursa olsun,
insanoglu igin diyalektik bir fenomen degildir. Ele aldigimiz bu &rnekte
soguk, insan grubunun varliginin (yagaminin) siirekli bir koguludur ve
toplum, sogukla miicadele etmek ve kimi zaman ondan yararlanmak igin
olusmugtur ve burada soguk dogrudan dogruya degil toplum iginden (ig-
re) verilmig bir gergekliktir. Yani soguk, toplumun yapisindan gegerek
(onun aracihigyla) belirli bir anlam ve etki kazanmaktadir. Béylece, doga-
nin, toplum iizerinde, her zaman bu toplum iginden (aracihigyla) etki
gosterdigini ileri siiren diyalektik ve tarihe dayanan tez, insanoglunu do-
gann basit bir iiriinii olarak géren kétiimser ve idealist teze karsi gtkmak-
ta ve onu elestirmektedir. Nitekim bu agidan, insansal diizeyde tam anla-
miyla kavranabilirlik tagiyan bir diyalektik hakikatin bulundugunu ve bu
diyalektigin, dogal bir gevreye bagli olarak belirlendgini ve bundan étiirii
doga da bir diyalektik oldugunu ileri siirmenin zorunlu 6lmadigini séyle-
yebiliriz. Insan toplumu diizeyinde ve bu toplumu anlamak (kavramak)
igin, dogal giigleri (burada ele aldigimiz érnekde “soguk”), edilgin dig
giiglerden bagka bir sey olarak gérmek gerekli degildir.

Nitekim arag-gereg ve makineler de, insanoglu tarafindan, dig ve ha-
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reketsiz gergeklige bagl olarak ve ona kargi ortaya konmuglardir; yoksa
diyalektik bir harekete bagh olarak ve ona dayanilarak degil. Insanoglu,
bu diizeyde (mekanigin diizeyidir bu) de, digsal olan doga kargisindaki di-
yalektik varlikar. Bagka bir deyigle, bu diizeyde kendini ortaya koyan ve
olugturan tarihsel yagam ve insan galigmas: (emegj), mekanik belirlenim-
lerle ve yasalarla iliskilidir. Ote yandan, tarihsel ve toplumsal diizeyi bag-
ka diizeylerden kalkarak agiklamaya yonelirsek (6rnegin biyolojik diizey-
den kalkarak), bilimden, agiklamalar yapmasini istememiz de gerekir.
Ama bu tiir agtklamalarin bulunmadigini saniyorum. Bunun nedeni, 6n-
ce, insan organizmalarini yani biyolojik diizeyi kapsayan (iine alan) seyin
tarih olmasi ve insan organizmalarinin, tarihi kugaup kavramasinin séz
konusu olmamasidir. Orncgin, Fransiz Devrimi'nden 6nceki durum,
protein eksikligiyle agiklanamaz (organizmalarda bu proteinlerin gergek-
ten az olmasina ragmen); ama tersine, o giinkii kurulmug toplum, protein
azhigini agiklayabilir. Béylece, o giinkii toplumun kéylii iiretiminin niteli-
giyle, bundan kaynaklanan bagintilar sistemiyle ve ekin yetigtirme bigim-
leri ile tiiketim mallarinin dagilimini belirleyen bu bagintlarla, protein
eksikligi agiklanabilir. Ayrica, tarih bilgisinin, biyolojik bilgiden daha ge-
lismis olmas: da, yukarida sézii edilen agtklamalarin yapilmasini engelle-
yen bir nedendir.

Hig kugkusuz, organizma, gergekligin 6zel bir kesimidir ve bu kesi-
min yasalarini bulup ortaya gikarmak gerekir. Ama bugiine kadar, biyolo-
jik olguyu gerekrigi gibi agiklayan higbir mode/ bulunamamuguir.

Bugiin, inorganikten kalkarak organigi iiretemedigimiz gibi, kendi-
kendini-diizenlemeyi gerektigi gibi kavramamiz: saglayan ve organizma-
nin ig etkinliklerini dile getiren bir model de ortaya koyamiyoruz. Tiirle-
rin evrimine iligkin gergek ve diyalektik bir yema da kuramiyoruz. Oysa,
inorganikten organige gegis, kendi-kendini-diizenleme ve tiirlerin evrimi;
ben de dahil olmak iizere herkes tarafindan kesin seyler olarak kabul edi-
liyor. Kisacasi, insansal diyalektigin kendine yettigini séleyebiliriz. Yetme-
digini sdyleyenler, bazi sorular ortaya atacaklar, ama cevap bulamayacak-
lardir. Benim bakig agim géz 6niine alinarak, doga diyalektigi sorununun
filozoflara degil de bilginlere ait bir ig oldugu séylenerek bana cevap veri-
lebilir (bunun hakli oldugunu ben de kabul ederim). Gergekten de, dogal

siireglerin, diyalektik tipten olup olmadiklarini sélemek, bilginlere diiger.
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Sorunu goyle dile getirebiliriz: Dogada, olusmakta olan biitiinsellik-
ler ve biitiinsellegimler var midir? Doga diyebilecegimiz seylerin biitiinsel-
ligi var midir? Benim bilginlere sormak istedigim, igte bu iki sorudur ve
dedigim gibi bu konuda karar vermek, filozoflara degil, bilginlere diiger.
Burada, biyoloji bilginlerinden s6z etmiyorum. Organizmanin, edim ha-
linde bir biitiinsellik oldugu ve ayni zamanda bu organizmayy, biitiinsel-
lik olarak (Gestalt olarak) incelememizi saglayan gerekli araglara sahip ol-
madigimiz besbellidir. Ve diyalektik yéntem de, organizmanin maddesel
olgularimi agiklamak igin, bugiine kadar, gerektigi gibi isin igine girmis
degildir.

Bizi asil ilgilendirenler fizikgilerdir. Bu bilginler, insandan daha
uzaktaki bir diizeyle ugragirlar. Hepimizin bir fiziksel ve kimyasal yani
vardir; hepimiz, fiziksel ve kimyasal bir durum igindeyiz. Ama bu, &teki
yanlarla (durumlarla) értiilmiis ve kapatlmugtir. Bunlar, fiziksel ve kimya-
sal olanin iizerine yerlesmis durumda olan biyolojik ve organik yanlardir.
Bu durumda, dogada biitiinsellikler var midir diye sormamiz gerekiyor.
Fizikgi, bu soruya, niikleer tizigin klasik teziyle cevap verecek ve atom ge-
kirdigi kiitlesinin, onu kuran (olugturan) ogelerin toplami olmadigin
sdyleyecektir. Bu da, ¢éziimleme sonucunda ortaya gikarilan 6geler ile
sentetik olarak bunlarin yeniden bilegtirilmesi arasinda bir kopukluk ve
bosluk var demektir. Dalga mekanigi ise, daha da ileri giden bir tez orta-
ya atyor. Ornegin De Broglie, dalga ve pargacik diyalektigini agiklarken,
pargacigin kendine 6zgii bir zamani ve frekans: oldugunu ve dolaysiyla,
bireysellikten tamitamina yoksun ve basit bir geometrik gergeklik olmadi-
g sdyler. De Broglie’a gére, pargacik, iginde tagidigini, bir ritimle ve
frekansla belirlenmigtir. Bunu goz 6niine alarak, s6ziinii ettigimiz bu fizik
modellerin, bize tarihin gosterdigi siiregiden biitiinselligin benzeri oldu-
gunu sdyleyebilir miyiz? Benim gibi bir filozof, béyle bir soruya, “evet”
diye cevap veremez. Gergekten de burada, degigerek kendini siirdiiren bir
baginular sistemi s6z konusudur. Ben bunlarin, terimleri belli bir 6lgiide
déniigiime ugradigs halde, baginular sistemi degisiklige ugramayan yapi-
lar oldugunu soyleyebilirim. Ama bunlar, bulunduklar1 durumu iiretip
ortaya gikaramayan ve bu durumu gekmek zorunda olan verilmig (edil-
gin) biitiinlerdir.

Klasik mekanikete, biitiin yoktur ve her parga, gz 6niine alinan siste-
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min digindadir ve ayn1 zamanda, her sistem hareketini digardan alir. He-
gel bundan &tiirii, doganin digsallik oldugunu séylemigtir. Ama burada
soziinii ettigimiz mekanikte ve 6zellikle, De Broglie'un tezinde, sistem,
bireyselligi, yani titresim frekansm, bir yasa, yani kendinin yasasi olarak
ortaya ¢ikan bir gey olarak agiklanmigur. Bu sistemin kendine &zgii bir
kiitlesi ve zamani vardir. Ama bu durum, sistemin kendisinin iiriinii de-
gildir. Yani bu, kendini olugturan (yaratan) bir biitiinsellik degildir; ama
ampirik yordamlarla saptayip gordiigiimiiz ve bazi gergeklerin ampirik
ozelligi olarak ele aldigimiz bir sentezdir. Bagka bir deyigle, molekiiliin bir
yapisi vardir, ama molekiilin durumu, onun digsallig haline gelmektedir.

Bunun nedeninin, fizik olay: digsallik agisindan ele almamiz oldugu
soylenerek cevap verilebilir buna. Zaten benim séylemek istedigim de bu-
dur.

Marx’ta, somut biitiinsellik, duyusal sezginin kokeninde yer almak-
tadir. Bu sezgi, baglangigta, nesnel dig goriiniigler dolayisiyla yolunu gagi-
nr kugkusuz. Ama bu sezgi yoluyla gelistiginde ve derine (zemine) indi-
ginde, biitiiniin sezgisi, dig goriiniigleri de igeren ve kapsayan biitiinsel bir
gergegin bilgisi haline gelir.

Bu agidan bakinca, bizim kendimizin somut biitiin oldugumuzu séy-
leyebiliriz. Ve biz, bu biitiinii iiretmemiz dolayisiyla biitiiniizdiir. Béylece
diyalektik de, toplumun, bu toplumu yaratan hareket iginde igsellik ola-
rak kavranmasi olarak ortaya gikar. Ve igte bundan &tiirii bir diyalektik
vardir. Ama fiziksel ve kimyasal sistemler s6z konusu oldugunda, bu sis-
temlerden birgok diizeyle ayrilmig (uzak diigmiis) oldugumuzu ve olgular
igsellik agisindan higbir zaman ele alamadigimizi; her zaman digtan gor-
diigiimiizii séylememiz gerekir. Varlik bakimindan bu fiziksel ve kimya-
sal olaylar, bizim igimizdedir (bizdedir), ama bilgi agisindan da bizim di-
stmizdadir. Ve bundan étiirii, bu olaylan her zaman uzaktan ve digtan gér-
diigiimiizde, onlara iligkin bilgimiz mutlaka mekanik bilgi tiiriinden bir bil-
gi degildir, ama sézciigiin tam anlamiyla diyalektik bir bilgi de degildir.

Gergekten de, fiziksel kimyay: tarihle kargilagiirdigimizda, diyalek-
tik yasanin, toplumun, kendimiz tarafindan biitiinsellegtirilmesi ve bizim
de toplumsal hareket tarafindan biitiinsellestirilmemiz oldugunu kavriyo-
ruz. Dolayisiyla diyalektik, insan praksisinden (etkinliginden) baska bir sey
degildir. Ve diyalektik, kendini yaratan ve siirdiiren biitiin olmas1 baki-
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mindan, bir eylem mant:g: diye de adlandinilabilir. Oyleyse su ilk belirle-
meyi yapalim: dogada yapilanmig varliklar vardir. Ama biz bunlari, digsal-
lik olarak kavrariz. Bunun nedeni de, bu yapilarin bizim karsimizda bir
digsallik durumu iginde bulunmalari ve ayn: zamanda bizim kendimiz ol-
mamuz ve onlari bilip tanidigimiz zaman da onlarin diginda kalmamizdir.

Ikinci bir belirleme de sudur: bir doga diyalektigi olmasi igin, doga-
n1n bir biitiinsellik olmas: gereklidir.

Nitekim Marx, tarihin diyalektik siirecini tanimlarken, iiretim iligki-
lerinin (baginularinin) bir biitiin olugturdugu diigiincesinden yola gikar.
Ve bu, ¢ok 6nemli bir noktadir. Diyalektik yasalarin kavranilabilirligi,
her zaman siiriip giden bir biitiinsellegtirim hareketinin tikel durumlar
olmasindan ve bu hareketin de toplumu, bir biitiinsellik olarak kurmasin-
dan (olugturmasindan) ileri gelir. Toplum kendini &rgiitler, yeniden &r-
giitler ve biitiinden yola gikarak kendini bir belli duruma sokar (getirir).
Belli bir gergeklik diizeyinin diyalektik olmasi demek, biitiin 6zgiillesim-
lerin biitiine bagli olmasi demektir. Oysa dogadaki tikel bir fiziksel-
kimyasal olgunun doga diye kabul edecegimiz seyin dile gelisi oldugunu
soyleyebilir miyiz? En modern fizikgilerin, dogay: bir sonsuzluk olarak ve
hatta sonsuz bir gergeklik olarak gormeleri hakh bir diigiincedir. Ama,
eger birgok diizey varsa, doga, her diizeyde bir sonsuzluktur ve diizeylerin
de bir sonsuzlugu vardir. Inkir etmeyi aklimizdan bile gegirmedigimiz bu
sonsuzluk, bir gergekliktir 8yleyse ve kargimiza gikan elle tutulur bir ger-
cekliktir. Ama béyle bir gergeklik, biitiin biitiinsellikleri digta biraktigina
gore, diyalektik bir gergeklik olarak kabul edilebilir mi? Doga sonsuzlu-
gun birligine sahip olmayan bir sonsuzluksa, sistemlerin de, sistemleri ve
birligi her seferinde bozacak bir olgular dizisi var demektir. Ve bu du-
rumda rastlantinin her geye egemen oldugunu kabul etmemiz de gereke-
cektir. Ciinkii, biitiinselligi olmayan bir sonsuzluk, bazi mekanistlerin ile-
ri siirdiikleri bsliik-porgiikliikten bagka bir gey degildir. Doganin sonsuz
olarak sonsuz oldugunu kabul ediyorsak (ki gergekten de boyledir) ve di-
yalektik yasalari bu sonsuzluktan yola gikarak géz éniine aliyorsak, bu ya-
salarin da, dizilerin sonsuzlugu ve kesigmeleriyle darmadaginik hale geti-
rildigini kabul etmemiz gerekir.

Ornegin, birligi olmayan bir doga kabul edersek, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi yasasi, belirsiz bir sonug ortaya gikarabilir ancak. Ciinkii
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bu durumda, bir sistem gelisecek, bir olumsuzluk ugragina ulagacak, ama
bagka bir yerden (disardan) gelen bir siireg, hem bu olumsuzlamay: hem
de sistemi yikacaktir. Béyle bir olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, olumlu
(pozitif) bir sonug veremez. Bu bir olumsuzlama olmayacak, yalmzca bir
ortadan kaldirma (yok etme) olacakur.

Doganin, hem sonsuzlugun hem de biitiinsellegimin birligi oldugu-
nu sdylemek, tehlikeli bir kargilagtirma yapmak ya da bir dilekte bulun-
makur. Dogada pargasal diyalektikler varsa, bunlarin yalnizca kendi alan-
larinda gegerli oldugunu syleyebiliriz. Ama bundan, evrensel (tiimel) bir
diyalektigin oldugu sonucuna varamayiz. Bundan étiirii, dogada mutlak
bir birlik bulundugu diigiincesini (bdyle bir birlik, her tikel fenomeni bii-
tinden yola ¢ikarak kavramamizi saglayacaktr), aruk agilmig olan bir
dogmatizme birakmamz gerekiyor.

Demek ki, kendi kendilerini yéneten mikro-fizik sistemlerin diya-
lektik oldugunu séylesek bile (ki bunun yerinde olmadigini yukanda gér-
diik), dogada diyalektikler oldugunu, ama bir diyalektik olup olmadigini
bilmedigimizi ileri siirmemiz gerekir. Bu durumda, Gurwitch'in “diyalek-
tik agiri-ampirizm” dedigi bakis agisi benimsemis oluruz.

Ama bu tiir sistemler, daha énce de belirttigim gibi diyalektik degil-
dirler. Bunun nedeni de, bu biitiinselliklerin, kendilerini kuran (yapan)
biitiinsellikler olmamalar: ve yasalan diglik olan tarihsiz yapilar olmalari-
dir. Demek ki dogaya aktarmaya kalkigtkigimizda, diyalektigin kavranila-
bilirligi ortadan kaybolmaktadir. Bir fiziksel-kimyasal sistemin igindeki
kargtolumlarin gergek geliskiler oldugunu séyleyebilir miyiz?” Tarihsel
giiglerin gaugkisinin (antagonizmasinin), fiziksel-kimyasal giiglerin gatg-
kisindan bambagka bir niteligi oldugu besbelli degil mi? Nitekim tarihsel
geliskide, her grup &teki grubu digarda birakmakla kalmaz, ama ayni za-
manda, en derin yapisinda, 6teki grubun geligkili varhgiyla (bulunuguyla)
kurulmugtur. Yani her grup, étekiyle miicadelesini, kendi 6z geligkisi ola-
rak yagar. Bir sistemde etki gosteren fizik giigler, karsit olabilirler mi?
Benzetme yapmadan ve kendi goriis agimizin diginda, olumsuzlamadan
sz edebilir miyiz? Diyalektik materyalizmi savunanlarin ortadan kaldsr-
ma, olumsuzlama, vb., dedikleri seye, “hareket”, “yénelimli degisme” ya
da “vektorsel siires” denemez mi? Insan tarihi diinyasinda gergekten var
olan pratik sentez, kuanta ya da kuantaalt diinyasinda var nudir?
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Bundan é&tiirii, insan tarihini ézgiilligii iginde belirledigi ileri siirii-
len bir dogal biitiinsellik diyalektigi kurami, bence dogmatik bir yan tagi-
maktadir. Somut olarak bize kendini gosteren diyalektik, tarihsel biitii-
niin, bu biitiiniin etkisinde olan ve ayni zamanda bu biitiinii kuran par-
calar araciligiyla bilinmesine yonelen insansal diyalektiktir.

Bu agiklamalar, zamanini doldurmug bir mekanist anlayigi temellen-
dirmek amacini giitmiiyor; tarihsel diyalektigin 6zgiilliigiinii belirtmek ve
insan topjumu alanindan uzaklagugimiz élgiide bilginin ve kesinligin si-
nirlandigini belirtmek amacini giidiiyor. Yani, diyalektik agiklamanin
(yorumlamanin) sinirlart vardir demek istiyorum. Insanoglunun diinyast,
bizim kurdugumuz ve bizi kuran (olusturan, yapan) bir diinyadir ve bu
diinyada, daha énce yapilmistan yola gikarak kendimizi, bagkalarini yan-
sitan ve kuran bir gey haline getiriyoruz. Bu diinya ve tarihin 6ncedenligi
terk edildiginde, elimizde, benzegtirimlerden (analojilerden) bagka sey
kalmuyor. Doga diyalektiginin temelindeki baglica diisiincelerin benzegti-
rimler oldugunu ve jeolojide ya da bir gezegene ve gezegenler toplulugu-
na iligkin olarak tarihte ancak benzegtiriin yoluyla bir seyden séz edilebi-
lecegini belirtmek isterim.

Bundan étiirii, soruyu, bilginlere yéneltiyorum: Bu 6rneksemeler bir
bilimsel bilgi midir? Yoksa bunlar yalnizca, bilgi dogurtma semalar: ola-
rak mu kullaniliyor? Eger béyle kullaniliyorsa, insansal diyalcktigi gok iyi
anlayarak ve kavrayarak, varligi kavramamizi saglayacak insanbigimsel
(anthropomorphique) yontemler bulmaya galigabiliriz. Kugkusuz bu, fi-
zikselin ve kimyasalin insana benzer olmasindan dogan bir olanak degil-
dir. Burada asil s6z konusu olan gey, bir zamanlar, insanoglunu mekanik
bir sistemden yola gikarak kavramak istemis olan girisime ters bir girigim-
le, tarihin diyalektiginden yola gikarak dogay: daha iyi irdelemeye yénel-
mektir. Boylece, bazi kayiplar verilecegi ve sonucun karanlik bir gey oldu-
gu unutulmadan, bazi bilgi dogurucu semalar ortaya konabilir ve bulug
saglayan bu gemalar, kuanta ve kuantalu diinyalara daha uygun olan bir
gergek diigiiniigiin bulunmasina olanak verebilir. Bu perspektif iginde
harcanan her abayi dogru bulurum. Ama bu tiir semalar yeterince temel-
lendirilmemistir ve doga yasalani olduklan a priori (deneyim-éncesi) ola-
rak kabul edilirlerse, kavranmaz bir gey haline gelirler. Ve bu durumda
tanribilimin igine diigmiis oluruz. Oysa Marxgilarin gogu, doga diyalekti-
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gini, tanribilimi ortadan kaldirmak igin kabul etmektedirler. Bu Marxgi-
lar, kesiklilikle birlikte siirekliligi de ileri siirerek tiirlerin ve insanin yara-
ulmasi varsayimini ortadan kaldirmaya yéneliyorlar. Insanin doga iginde
ansizin ve kavranmaz bir bigimde ortaya gikigini (insami Tanri yaratmigtir
dedirten de bu ansizin ortaya gikigtir) inkar ediyorlar. Ama, tanrisal yara-
ugin yerine, karilagabilecegimiz biitiin formlari maddeye dayanarak yara-
tan evrensel ve sagmaz bir yasay1 gegirdigine gore, bu maddeci girisimin
bir yarari var mi? Bence bu, yeni bir tanribilimden bagka sey degildir.
Ciinkii boyle bir yasanin var oldugunu ancak Tanr bilebilir ve ancak
Tanri boyle bir yasay yaratabilir..

Bundan étiirii, tarttgmanmin belirli bir diizeyde, yani tam anlamiyla
bilimkuramsal diizeyde yer almasi ve kalmasi gerekiyorsa, su sorulara ce-
vap verilmesi zorunludur: Doga diyalektiginin, tarih diyalektigi formuna
sahip olamayacagni, insansal kavrayigta saydamlik ve apagiklik nitelikleri
tagtyan baz siireglere rastlanmadig) igin doga diyalektiginin gok daha ka-
ranhk ve bize gok daha di§ bir sey oldugunu mu diisiiniiyorsunuz? Dogia
diyalekriginin, bilgi dogurucu bir yéntem oldugunu, heniiz kendini ka-
nitlamadigini, ama yakin gelecekte bunu yapabilecegini ve érnegin biyo-
lojiye ya da bagka bir alana uygulanabilecegini, ama bu konuda biiyiik
giigliikler oldugunu mu diigiiniiyorsunuz? Bagka bir deyigle, bilgi diize-
yinde kalinarak ve bilgiden yola gikarak ve “igte bilgi sinirlar1” diyerek ir-
delemelere girisilebilecegini mi diigiiniiyorsunuz? Yoksa a priori olarak mi
doga diyalektigini kabul ediyorsunuz? Benim igin biitiin sorun buradadir.
Once sunu soruyorum: aslinda insansal olan, yani maddesel ve organik
bir varlik olan insanogluna bagli olan diyalektigin 6zgiilliigiinii kabul et-
mek gerekir mi? Bu soruya “evet” diye cevap verirseniz, dogada, diyalek-
tik siirecin gok silik, gok karanlik ve gok az geligmis formlarinin (bigimle-
rinin) bulundugunu da kabul etmeniz gerekir.

Ikinci olarak da sunu soruyorum: Bilginin bir sinirlanmasi oldugunu
kabul edelim ve bilginlerden daha aceleci davranmayalim demek gerekir
mi? Igte size sormak istedigimiz sorular bunlardir. (Marxisme et Existenti-
alisme, Controverse sur la Dialectique, s. 1-27, Plon, 1962.)

»
*x

213



SEKIZINCPBOLUM

GAGDAS BILIMDE DIYALEKTIK

Cagdag bilimde goriilen diyalektik diisiince akiminin kaynagins, in-
san bilgisindeki goreliliginin fark edilisinde aramak gerekir. Bu yeniden
farkedis, 6nce bilimsellik bakimindan zayif disiplinlerde ortaya gikmug,
sonra biitiin bilimlere yayilmigtr.

PSIKOLOJI

Gegen yiizyilda, gergegin nesnel bilgisini elde ettigini ileri siiren po-
zitivizm ve bilimcilik (scientisme) akimlari, yeni bir alanda, yani insani
konu edinen bilimler alaninda biiyiik giigliilderle kargilagtu.

Bu bilimlerin temelinde bulunan psikolojinin, bir ayricaligi varmig
gibi goriiniiyordu. Ciinkii, iggézlem sayesinde, incelenen nesneye, higbir
aractya bagvurulmadan dogrudan dogruya ulagildigi saniliyordu. Ama
elegtirel bir diigiinceyle incelendiginde, bu ayricaligin bir eksiklik oldugu
kolayca gériiliiyodu. Ciinkii, hem yargig hem yargilanan durumunda bu-
lunuldugunda, nesnellikten séz etmek zordu. Hig kimse kendisini, kendi-
si igin nesne haline getiremezdi. Oyleyse, psikolojide nesnellikten de s6z
edilemezdi.

Bu diigiincelere kargi durmak isteyenler; iggézlemden vazgegmemiz
gerektigini ve bagka bilgi araglariyla, 6rnegin benzerlerimizin ve hayvanla-
rin davramiglarini gézlem konusu yapmamiz ya da, istatistiklere ve sosyo-
loglarin sagladigs gézlemlere bagvurmak yoluyla edindigimiz bilgiyle ye-
tinmemiz gerektigini soylediler. Ama insan bilimleri, sirf insani konu ola-
rak almig olmalarindan dolay;, ilk énce psikoloji bilginlerinin fark ettigi
giiliiklerle kargilagiyordu. Ciinkii, insani konu olarak alan bilimlerde,
bilgin, lizerinde galigtigi maddenin bir pargasi olmaktan kurtulamiyor ve
bu yiizden gézlemin verilerini, farkina varmadan etkileyip.duruyordu.

“Bilgin, insansal nedenleri incelemeye kalkiguginda kendi kisisel ne-
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denleri isin igine karigtyordu”.(1) Béylece, bilgin, nesneleri kendi kisisel
agisindan gériiyordu. Gazetelerde okudugumuz olaylar bunu agikga gos-
terir. Kargit fikirlere bagl kimselerin anlatugi ayn olaylar, o kadar degi-
sik bigimlere biiriiniirler ki, bagka bagka olaylardan séz edildigini diigiine-
cek oluruz. )

Herhangi bir olay: seyredenin heyecana kapildigi, gazetecinin de
propaganda yapug, iin nespel bir yarg: verecek durumda olmadig; soyle-.
nerek yukaridaki diigiincelere kargi gelinebilir. Ama bir olay: gesitli bigim-
lerde yorumlamak yalniz seyircide ya da gazetecide rastlanan bir davranig
degildir; tarihgiler igin de ayn1 seyi soyleyebiliriz. Tarihgi, tarihten ayr de-
gildir; ciinkii biz gegmisi sadece gegmis oldugu igin incelemeyiz. Biz geg-
migte, simdi’yi aydinlatacak 1giklar arar ve igin daha kétiisii kigisel gikarla-
rimizin yonettigi siyasal ve toplumsal goriiglerimizi hakl gikaracak kanit-
lar bulmaya galigiriz. Bunlari, araya araya sonunda buluruz. Bu igi yapar-
ken, aradiklarimizi kendimiz uydurmamig, ama tarihsel verilerin sadece
varsayimimizi pekistiren yanlarini alip 6tekileri bir yana birakmig ya da
isimize gelenlere gereginden fazla énem vermigizdir. Biitiin tutkularimiz-
dan siyrilsak bile, inceledigimiz ¢agdan bu yana neler oldugunu bilen bir
baska dénemin insanlar1 olmaktan kurtulamayiz. Bu bilgi, bizi, eski olay-
lar,, iginde yasayanlar gibi yagamaktan alikoyar. Demek ki, tarihgi gegmi-
se, kendi 6z varhigiyla ve biitiin bilgisiyle yonelmekte, bu yiizden tarihsel
gelisimden ayn durmas: kabil olmamaktadir.

Gegmigin yeniden ortaya ¢ikarilmasina galigildig: zaman kargilagtigs-
miz bu kaugma, tarih biliminin zararina oluyordu, ama gergek insan,
yapug islerde gormek firsatini sagladigy igin psikoloji bilgininin galigma-
larina yardima olabilirdi.

“Her bilgi (bunu geregince farketmiyoruz) kendimizle ilintili bir bil-
gidir. En uzak, en soyut bilgi bile, bize, kendimizi agiklar. Daha dogrusu,
hangi gesitten olursa olsun, her bilgi, bir pargamiz oldugu igin, bizi ken-
dimize déndiiriir.” ()

Demek ki, iggozlem, insanin benligiyle ilgili bilgiyi edinmesi igin en
saglam arag degildir. “Insani benligine vardiran en kisa yol, kaynaklardan

(1) ). Huxley, L’homme cet étre unigue, s. 56, 281.
(2) G. Gusdorf, La découverte de soi, s. 468. Presses Universitaires, 1948.
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gelecek olanlara dogru uzanan evrensel tarihin iginden geger”.() Ciinkii
benligimiz, ayn1 zamanda, “olmaya yéneldigimizi duydugumuz geydir”
de.) Insani tanimak igin onun iginde yagadigt ortami incelemek zorun-
ludur. “Bu yiizden, psikoloji aligmalarinin bir béliimii tarihsel bir karak-
ter almakradir”.(3) Nitekim, yine insani tanimak i¢in onun iginde yagad:-
g1 evreyi incelemek de gerekir. Kéyli igin, topragi benliginin bir pargasi-
dir. Bu yeni anlayig psikolog igin yeni giigliiklerin dogmasina yol agiyor-
du; giinkii psikolog, insani agiklayabilecek gergeklerin higbirini gézden
kagirmamig oldugundan giiphe etmeyecek hale gelemiyordu bir iirli.
Oyleyse, psikolojide de, tarihde oldugundan daha saglam bigimde,
nesnel ve degismez mutlak hakikatlerin bulundugu séylenemezdi. Geg-
mig izerine diigiindiiklerimiz her kugagin fikirlerine bagli olarak degisi-
yor, her kugagin gelecek iizerine kurdugu tasarilara gére bigimleniyordu.

FIZIK

Paul Valery, konugmalarindan birinde,, tarih biliminden séz eder-
ken, “gdzlemciyi, gézlenenden ayirmanin kabil olmadigini” séylemigti.
Bu s6z yalniz tarih igin degil, bagka bilgi alanlari igin de gegerliydi. Vale-
ry, bagka bir yerde, biitiin bilimsel bilginin de goreli oldugunu ve bunun,
éznenin, yani aragtiricinin ige karigmasindan dogdugunu agikga belirtmiy-
ti. Fizik bilimleri alaninda, insan etkeninin ise karigmasi ve béylece bilgiyi
goreli hale getirmesi, bilgilerimizin hem mikro varliklar, hem de makro
varliklar yéniinde gok fazla gogalmasindan dogmustur.

Onyedinci yiizyilin baglangicinda, giplak gozle gériilebilen iig bin
kadar yildiz biliniyordu sadece. Ama bu yildizlarin en yakinda bulunani
bile dort 151k yili uzaktaydi. Teleskop icat edilince daha uzaklari gormek
ve hatta giines sistemini, eskilerin Saman Yolu dedikleri yildiz kiimesi igi-
ne yerlegtirmek miimkiin oldu. Galile’nin teleskopundan iki yiizyil sonra,
Herscell (1738-1822), iginde bulundugumuz yildiz kiimesinin gapinin al-
t1 bin 15tk yilindan fazla oldugunu séyliiyordu. Bugiin, ayn1 gapin yiizbin

(1) Ibid, s. 485.
(2) Ibid, s. 487.
(3) 1. Meyerson, Les fonctions psyhologiques et les oeuvres, s. 11, Vrin.
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15tk yilindan fazla oldugu ve igindeki yildizlarin birkag milyari agug séy-
leniyor. Bundan bagka, Saman Yolu’nun &tesinde bagka yildiz kiimeleri-
nin bulundugu da anlagildi. Teleskoplarimizin giicii arttikga, bu yildiz
kiimelerinin de artug goériiliilyor. “Giiniimiizde, bu gesit yildiz kiimele-
rinden agag1 yukari altmig milyonu bilinmektedir. Bunlarin en uzakta bu-
lunanlarindan yeryiiziine ulagmak igin 1s1igin beg yiiz milyon yil yolculuk
etmesi gerekmistir.”(1)

Bu 6rnekler, elli yildan beri, evrenin bizim igin ne 6lgiide genislemis
oldugunu agikga gdstermektedir.

Mikro varliklar bakimindan da aymi degisikliklerin ortaya ¢ikugini
goriiyoruz. Gegen yiizyilin sonunda, bilim, molekiil ve atomdan bagkasi-
ni bilmiyordu. Oysa, daha sonralari bu kiigiiciik atomun da giines siste-
mini haurlatan karmagik bir yapisi oldugu ortaya gikti. Atom gekirdegi-
nin gevresinde dénen elektronlar bulundugu anlagild.

Demek ki, algilarimizin dogrudan dogruya bize verdigi ve diisiince
aligkanliklarimizin iginden tiiredigi bir diinyanin yani baginda, bilginlerin
kullandig; aletlerin ortaya gikardig: bagka iki diinya, yani makro varliklar-
la, mikro varliklarin diinyasi da vardir. Béylece dogrudan dogruya algila-
digimiz gergeklere uyguladigimiz slgiilerin, bu iki diinyaya uygulanama-
yacag ortaya ¢ikti. Bu durum, aligik olmadigimiz &lgiilerde gergeklegen
olaylari anlamak ve eskiden beri sagmaz diye kabullendigimiz ilkelerden
vazgecmek zorunlugu gibi gesitli giigliikler dogurmugtur.

Bundan bagka, Gorelilik (lzafiyet) Kurami'nin, iki yiizyildan beri
olugturulan bilimsel yapiy: kékiinden sarsugini da unutmamak gerekiyor.
Unlii Fransiz filozofu Gaston Bachelard’in, yeni bilimsel anlayigi, “Ein-
stein’in Kurami'nin hig degismeyecek sandigimiz temel kavramlarimizi
egri biigrii ettigi 1905 yilindan baglatmasi™@) bundan étiiriidiir. Egri
biigrii edilen kavramlarin baginda, mekan ve zaman kavramlari geliyordu.
Einstein'a gére, mekin da zaman da birer soyutlamadan bagka gey degil-
dir. Aslinda, mekin-zaman’'dan bagka gey yoktur. Bu mekin-zaman da,
iginde duran nesnelerden bagimsiz degildir. Bu yiizden kendisini, yani
mekan-zaman’i élgen gozlemciden de bagimsiz degildir.

(1) H. Mineur, L'espace interstelaire, s. 18. Presses Universitaires, 1947.
(2) La Formatione de lesprit scientifique, s. 7, Vrin 1938.
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Son zamanlarda mikro varliklar fiziginin, eskiden beri bilimin en te-
mel ilkesi sayilan belirlenimciligi (déterminisme) de sarsug) goriildii.
Giinliik gergekler iginde kalindikga, ayni nedenlerin degismeyen belli so-
nuglar verdigi dogrudur. Ama Heisenberg’in gésterdigi gibi, mikro var-
liklar diinyasinda ayni kesinligi bulmak elden gelmiyor. Ornegin, bir par-
cacigin hareket niceligini ve durumunu (yerini), ayn1 zamanda aym kesin-
likle ortaya koymak kabil degildir. Louis de Broglie bu konuda géyle di-
yor: “Durumun élgiiliisii kesinlige yaklagtikga, hareket niceligini de ayni
derecede 6nceden kestirilemez hale getirmekte ve bu yiizden pargacigin
hiz1 belirlenmemektedir. Hareket niceliginin élgiiliigii kesinletikge, parga-
cigin durumu kesinsizlesmektedir.”(1) Heisenberg’in “kesinsizlik baglanti-
st” diye iin salmig olan diigiincesi iste budur.

Bu kesinsizlik, daha 6nce psikoloji ve tarih alanlarinda gérdiigiimiiz
belirli bir durumdan, yani gézleyici ile gozleneni birbirinden ayirmanin
kabil olmayigindan ileri geliyor. Makro varliklari konu alan fizikte, bilgin,
olgiilen nesneyi degisime ugratmaksizin dlgebiliyor. Ya da degigime ugra-
tirsa, bu degisimi de 6lgebiliyor. Oysa mikro varliklar fiziginde, bilgin, &l-
giilmesi kabil olmayan bir degisiklik dogurmaksizin &lgii igine girigemi-
yor. Bagka bir deyigle makro varliklar fiziginde, bir nesneyi gériilebilir ha-
le getiriyor ama hareketini degisime ugratmuyor, oysa bir foton (1g1k hiic-
resi) bir elektronla kargilagtigs zaman (yani elektronu aydinlattigimiz za-
man) onun yolunu degisime ugratiyor. Boylece, deneyi yapan sadece
elektronu gozledigini sandig1 anda, elektron-foton karmagasinin davrani-
sin1 gozliiyor. “Atomun i¢ yapisini gézlemeye kalkmak, nasil ugtugunu
gormek igin kelebegin kanatlarini koparmaya ya da etkilerini ortaya ¢1-
karmak igin zehir igmeye benzer”.(2) ].L. Destouches, kesinsizlik baglant-
sin1 agtklamak igin daha somut bir 6rnek vermektedir.

“Bir mahzende bir kedinin dolagip durdugunu ve bu mahzeni kisa
siireler boyunca kesikli olarak aydinlatabilecegimizi kabul edelim. Kedi-
nin durumunu (nerede bulundugunu) belirleyebilmek igin onu aydinlat-
mamuz gerekir. Hafif bir 1gikla aydinlatacak olursak onun dolagmasini de-
gisime ugratmis olmayiz. Ama kisa bir siire iginde béyle hafif bir igikla ay-

(1) J.L. Destouches, Physique moderne et philosophie, s. 29, Hermann, 1939.
(2) James Jeans, Les Nouevelles bases de la philosophie des sciences, s. 12, Hermann,
1935.
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dinlatmamiz onun nerede bulundugunu kesin olarak belirlememiz igin
yeterli degildir. Belirli bir anda, kedinin nerede bulundugunu kesin ola-
rak 6grenmek istiyorsak kuvvetli bir 1tk kullanmamiz gerekir, ama bu
1stk kediyi korkutur ve kagirir. Bir pargacik igin de durum aynidir. Parga-
ag etkileyen 1gin kuvveti degildir, dalganin boyudur. Pargacig ne ka-
dar kisa bir dalga boyuyla aydinlaursak (yani ne kadar biiyiik bir frekans
kullanirsak), hareketini o kadar bozmug, o kadar degisime ugratmis olu-
ruz”.(1)

Oyleyse,

“Olgiimlerden elde edilen sonuglar, gézlenen sistemlerin birer 6z ni-
teligi gibi goriilemezler. Bu &lgiisleri, 6lgme igini yaptigimiz zaman ortada
bulunan alet-sistem karmagsasina baglayabiliriz ancak. Ustelik, burada, 6I-
Gii aletinin payina diigenle, gozlenen sistemin payina diigen seyin ne oldu-
gunu da ayirt edemeyiz”.(2)

Demek ki, mikro varliklar fiziginde, gézlenen nesne, gozleyenin du-
yu organlarinin uzanusi olan aletlerden apayn degildir.

Mikro varliklar fiziginde, kesin sonuglara varilamayacag ve boylece
ancak bir olasilik elde edilebilecegi bundan étiirii ileri siiriilmiigtiir. Bu
diiiince klasik fizigin 6gretisine aykin diisiiyordu. Filozoflarin ve bilim
adamlarinin bir béliimii, madde alanina bir gesit olasilik, yani kesin belir-
lenimcilik yerine, bir gesit 6zgiirliik sokugturulmak istenmesine kargi gel-
miglerdir. Bu diigiiniirler, mikro varliklar fizigindeki olaylarda sonuglarin
onceden kestirilemeyiginin, érnegin pargaciklarin davraniglarinin énce-
den belirlenemeyisinin, onlarin 6zgiir oldugunu gostermedigini ileri siir-
diiler. Ayni diigiiniirler, 6nceden kestiremeyisin, dogru élgiiler elde ede-
meyisimizden dogdugunu sdylediler. Onlar, mikro varliklarla ugragan fi-
zikginin, incelenen bir sistemin 6gelerini gerektigi gibi 6lgmek firsatim
buldugu zaman bu égelerin bir an sonraki davramglarint da kesin olarak
belirleyebilecegini séylediler. Ciinkii, onlara gére belirlenemeyis, 6zel ya
da diggériiniige ait bir durumdur. Dogru gézlemler yapamayigimiz, bu
isin simdilik elimizden gelmeyiginden étiiriidiir. Ashnda nesnelerde, nes-
nel olarak bir temel belirlenmig bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerden biri

(1) ).L. Destouches, Physique moderne et philosophie, s. 24.
(2) Ibid,, s. 59.
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soyle diyor: “Elde edilen sonucun belirlenmemisligi, verilerin belirlenme-
migliginden bagka sey degildir”.(D

Buna kargihik, mikro varliklar fizigiyle ugrasan bazi bilginler de bu
alanda temel bir belirlenmemigligin bulundugunu ve bu gergegi sadece zi-
hinsel aligkanliklarimizdan &tiirii kabul edemedigimizi séylediler. Onlara
gore, bir sonucun belli bir nedeni olmasini diigiinmemiz, simdiye kadar
edinmiy oldugumuz deneylmlenn darhigindan dogmaktadir. Bu deneyim-
ler bilimin gelismesiyle gem;lemn; oldugu igin sézii gegen aligkanliktan
kurtulmamiz gerekmektedir. Deneylerini yapabilecegimiz yeni olaylarin
ortaya gikmig olmasi, bu olaylari kavrayabilmek igin zihinsel aligkanlikla-
rimizda kéklii bir degisiklik yapmamizi zorunlu kilmakeadir.

Edourd le Roy, mikro varliklar fiziginde ortaya atlan belirlenmemis-
lik diisiincesine kag1 geldigi halde, boyle bir degisikligin yapilmas: gerekti-
gini de kabul ediyor.

“Gergegin her kesimi, her yeni biiyiikliik diizeni iin gegerli bir yeni
diigiince avadanlig) yaratmak.ve onu igler hale getirmeyi gerektirmektedir.
Ne sonsuz 6lgiide biiyiik, ne de sonsuz derecede kiigiik olani, ortalama

olana uyguladigimiz araglarla ve aym bigimde aklilegtirip evcillegtireme-
yiz.”(2)

MATEMATIK

Sonsuz kiigiik ve sonsuz biiyiik varliklar alaninda diistince aligkanlik-
larimiz1 degisiklige ugratmak gerektigi kabul edilse bile, matemarigin eski
degerini hali siirdiirdiigii diigiintilebilir. Gergekten de, matematigin nes-
nelligi, fizigin nesnelligine benzemez. Matematigin inceledigi nesnenin
varlig1 sadece akli bir varlikur. Hig olmazsa, matematigin nesnesi iyice be-
liflenmigtir ve insandan insana degisiklik géstermez. Ciinkii, bu nesne
miimkiin olan en yiiksek soyutluk derecesine erigmigtir. Bundan &tiiri,
bireysel deneyimlerden biisbiitiin bagimsizdir. Tanim, aksiyom ve postu-
lalar (belicler ve koyutlar), degismez ilkeler gibi gériinmekte ve diizeltil-
meye ihtiyaci olmayan mutlak dogrular gibi diigiiniilmekreditler.

(1) H. Mineur, La lois en mécanique et en astronamie, s. 66, Alcan 1934.
(2) Ed. Le Roy, Revue de deux mondes, s. 396, 1 Subat 1948.
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Ama bu alanda da, klasik diigiincelerden vazgegmek gerekiyor. Ma-
tematik dogrulari, degismez ve zaman-digi olarak géren bu eski diigiince-
nin yanlig oldugu anlagilmigtir. Matematik bilimlerin temelindeki ana dii-
sinceler de, upk: fizik bilimlerde oldugu gibi, insan zihni ile deneyimin
kargilikl etkisinden dogmaktadir. Bu yiizden, sozii gegen ana diigiinceler
durmadan degisiklige ugramaktadirlar. Klasik 6grenim gergevesinde kalan
bir kimse, matematigin sapasaglam bir bilgi oldugunu sanir. Ama bu bili-
min tarihini ve bugiinkii sorunlarini bilen bir kimse, bagka tiirlii diigii-
niir. Matematik, “Herhangi bir temel iizerine saglamca oturtulmug bir
anit degil, yikilmayigi bir mucize sayilabilecek igreti bir yapidir, insan ka-
fasinin en sagirtici ve inanilmaz seriivenidir”.(1)

Matematik diigiince, temelini duyusal deneyimde bulur. Duyu veri-
lerinden hareket ederek, zihin, soyut kavramlari ortaya koyar ve daha
sonra onlarin yerine saymaca (conventionnel-itibari) igaretler kullanir. Bu
ogeler sayesinde, matematikgi, tiimiiyle akli oldugunu sandig siireglerle
bir yeni zihinsel diinya kurar. Oysa, Gonseth'in son yillarda gésterdigi gi-
bi, geometride, sezgiye dayanan dengysel ve akli yanlar1 birbirinden ayir-
mak kabil degildir.(2)

Matematik, biitiinsel soyutlamaya varmak ister. Deneyimden biisbii-
tiin kurtulmak ve kendini aksiyomlagtirmak, yani zihin tarafindan ézgiir-
ce konulmug bagimsiz ve kendi kendine yeten bir sistem olarak ortaya
gikmak ister. Ama mutlak soyutu arayis ve tim’ aksiyomlagma gabas, iste-
digi amaca varamaz. “Her soyut kurulugta, bir yana aulmasi kabil olma-
yan sezgisel (duyusal) bir artik bulunur”.(3) Nitekim, “esit” sozciigiiniin
anlamini, egit olarak algiladigimuz seyleri belli belirsiz diisiinmeksizin kav-
rayamayisimiz bunu gésterir.

Bundan bagka, matematigin akilyiiriitme bilimi, fizigin d¢ bir deney
bilimi oldugunu séyleyerek, onlar arasinda bir kargithk yaratmaya ¢alig-
mak da dogru degildir. Ciinkii, matematik¢i de kimi zaman agiktan agiga
(geometri sekillerini iist iiste getirdigi zaman), kimi zaman da dolayli ola-
rak zihinsel bir deney yapmaktadir. Bu sonuncu deney igin, semboller

(1) F. Gonseth, Le fondements d es mathématiques, s. 214.
(2) F. Gonseth, La géometrie et le probleme de 'espace, s. 69-154, Editions du Griffon
1946.

(3) F. Gonscth, Le fondements des mathématiques, s. 105.
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tizerindeki galigmay1 6rnek gosterebiliriz. Ciinkii burada, bilgin, her gesit
deneyden bagimsiz gibi gériinen, ama anlamlarint ancak durmadan tek-
rarlanmig deneylerle dolu bir gegmigten alan semboller iizerinde galigmak-
tadr.

“Kuramar ile deneyciyi baglayan iligki gevseyebilir, ama higbir za-
man ortadan kaybolmaz. Bilimsel aragtirma, biri, gézlenebilir diinya ile
iligkisi olmayan kuramsal ve matematiksel; 6teki, gereklerin dolaysiz ola-
rak kavranabildikleri deneyimsel bir diizeyde, yani birbirinden bagimsiz
iki ayn diizeyde gergeklesmemektedir. Tam tersine, gézlemci ancak bir
kurama bagl olarak gézlem yapabilmekte, matematikginin soyut kurulug-
lar1 da, sezgiye (duyu ve algiya) dayanan temeller sayesinde gegerli ve tu-
tarli olabilmektedir. Insan, karmakarigik edimler ve diigiiniigler arasindan
bilgiye ulagir. Nitekim, bilimsel aragtirma da, birbirinden ayri tutuldukla-
rinda kavranilamayan bu iki ucun, yani saf diigiinii ile deneyimin arasin-
da durmadan gidip gelmektedir”.()

Oyleyse, matematik, eskiden beri sdylenegeldigi gibi,  prior: bir bi-
lim degildir. Matematigin aksiyomlari ve kavramlari, kendilerine kaynak-
lik etmis olan deneyimden bagimsiz ve onun disinda degildirler. Boyle ol-
salar, anlamlarini kaybederlerdi. Akilyiiriitme ve konstriiksiyonlarda, ma-
tematikgi deneyimlerinden yardim gériir.

MANTIK

Manuk, matematigin nicelik alaninda oynadig: rolii, genel olarak
diigiince alaninda oynadigin ileri siiriiyordu. Yani diigiincenin igerigini
soyutlamasindan 6tiirii, diigiiniilebilecek her gey igin gegerli ve degismez
kurallar verdigini soyliilyordu. Bu anlayisa gére, manuk kurallari, hem
zihnin'yapisina hem de gey’lerin 6ziine uygun diigiiyordu. Gergi bu man-
tik kurallarinin bilincine vangimiz deneyim sayesinde oluyordu ama, ku-
rallar kendilerinde (bizatihi) zorunlu olarak ve biitiin gergeklerle biitiin
diigiincenin deneyéncesi kogullari gibi kavraniyordu. Yani kurallar 6zneye
bagl degillerdi.

Cagdas bilim, Kant'in anladig bigimde 6znelci degildir. Yani diigiin-

(1) F. Gonseth, Les fondements des mathématiques, s. 115.
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cenin a proiori bigimleri oldugunu kabul etmez. “Zihinde, anlayisgiicii-
ni, yani kavramlar kurmak, manuk yapilar: ve matematik gergeveler olug-
turmak yetenegini bir yana koyacak olursak, @ priori higbir gey bulama-
yiz.”()

Orte yandan, gagdag bilim, diigiincenin kategorilerinin zihinde to-
hum halinde 6nceden olugturuldugunu séyleyen Descartes’in goriigiinii
de kabul etmez. Cagdayg anlayiga gére, biitiin bilgilerimiz gibi, manuk da
deneyimden gelmektedir. Manuk da, matematigin ve deneyime dayanan
bilimlerin gegtikleri ayn1 agamalardan gegerek olugmugtur. Manuk kural-
lars, “kullanilan nesnelerin varliklarinin yasalarindan tiiremistir”.(2) De-
mek ki, manuk da, pozitif ve deneyimsel bir bilimdir. Manuk, upk: fizik
gibi, olgu yasalarini dile getirir ve ortaya koyar. Ama bu yasalar, fizikginin
ortaya kdydugu yasalardan gok daha geneldir. Gonséth’in iinlii deyigiyle,
manuk, “herhangi bir nesnenin fizigidir”.(3)

Manukgilarin, daha dogrusu lojistikgilerin, manug: ampirik kokler-
den koparmak ve bagimsiz bir sistem olarak kurmak igin, upki matema-
tikgiler gibi biiyiik gabalar harcadiklari da bir gergekrir.

Boylece, zorunlu ve degismez ilkeler degil, varsayima dayanan aksi-
yomlar ve bunlardan gikan sonuglar elde etmek isteniyordu. Ne var ki,
daha énce séziinii ettigimiz gibi, manukta gergekle;tiril.mek istenen bii-
tiinsel bir aksiyomlagtirma da tipki matematikte oldugu gibi, kabil degil-
dir. Ciinkii, somut deneyimden kalan bir artik, her-diigiincede kaginilmaz
bir bigimde ortaya gikmaktadir.

Bununla birlikte, deneyimden 6diing alinan ve gittikge daha derin
soyutlamalara ugraulan kavramlarin yardimuyla, giinliik deneyimden ¢i-
kardigimiz manuiktan daha bagka manuk sistemleri kurulabilir. Boylece,
upki gesitli diller gibi, gesitli mantk sistemleriortaya gikar. Fransiz dili-
nin Fransa iginde yeterli oldugu gibi, Aristoteles manug da, iginde olug-
turuldugu kendi diizeyi bakimindan yeterlidir. Fransa sinirlarinin digina
gtkilinca, bagka bir yabanci dil bilmek nasil gerekliyse, zihin bagka bir ger-
ek diizeyini incelemeye kalkigtig1 zaman da bagka bir manuga bagvur-

mak gerekir.

(1) U. Filippi, Connaissance du monde phisique, s. 307, A. Michael, 1947.
(2) ).L. Destouches, Les principes fondamentaux, s. 143.
(3) Qu-est-ce que la logixue?, s. 69 ve sonrasi.
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Klasik manugn, temel yasalarini belirlemis oldugu nesne, aslinda,
makro varliklar diinyasinin nesnesidir. Demek ki, bu manuk gergekten
formel degildir, yani diigiincenin yasalarim her gesit igerikten bagimsiz
olarak belirlemis degildir. Bagka bir igerik sé6z konusu olunca, bagka bir
mantik gereklidir. “Oyleyse, bir tek evrensel mantikla yetinemeyiz.”(1)

Bilgimizin degismez ve mutlak olmadiginin ortaya gikmasi ve goreli-
lik karakrerini agiga vurmasi, bilim adamlar ve diigiiniirler arasinda yeni
bir tutumun dogmasina yol agti. Bu tutum, ézellikle son yillarda “diya-
lektik” diye nitelendirilmektedir.

BiLIMIN DIYALEKTIiGi

Okullarda 6gretilen bilim, degismez temeller iizerinde yiikselelen ek-
siksiz bir yapiya benzer. Ama bir de yaraulan bilim vardir. Bu bilim, dur-
madan ilerlemekre, geniglemekte ve yenilesmektedir. Ogretilen bilimdeki
diyalektik karakteri grmek zordur. Ama yapilmakta ve ilerlemekte olan
bilimde eskiden beri “diyalektik” kavranmina yiiklenmig olan &zelliklerin
bulundugunu gérmek kolaydir. G. Bachelard’in deyigiyle, bilim “kargilik-
i konugmaya dayanan bir felsefe”ye benzemektedir.(2)

Yunan filozoflarindan bazilarinin “diyalektik” derken géz 6niinde
tuttuklar1 “kargilikhi konugma” ve “tartigma”nin 6zelliklerini bilimde de
buluyoruz. Ne var ki, diyalektikgi olmayan filozoflardan gogu, diinyantn
ve gergekligin tiimiinii, deneyimin verdigi 6gelerden yalmz biriyle agikla-
yarak ve geri kalan &geleri ihmal ederek, kendilerini simsiki kapal bir sis-
temin iginde hapsetmiglerdir. Rasyonalizm ile ampirizm, realizm ile idea-
lizm arasindaki klasik kargithklar buradan dogmugtur. Buna kargilik, gag-
day bilgin, birbirinin tam kargiti anlayiglara agik bulunuyor ve onlara si-
rayla bagvuruyor. Bu tutumdan bir gesit diyalog dogmaktadir:

1) Bilimsel diisiince, énce a priori ile a posteriori diyalogudur. Filo-
zoflar, bilginin kaynag sorunu iizerinde yiizyillar boyunca gekisip dur-
muglardir. Felsefi kavrayigi baskin olanlar, insanin zihninde deneyimden
bagimsiz olarak fikirlerin bulundugunu ileri siiriiyorlards. Yani fikirlerin,

(1) J.L. Destouches, Les principes fondamentaux., s. S1.
(2) Le rationalisme appliqué, bslim 1.
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duyu organlari araciligiyla seylerin kendisine deginilmeden, bagimsiz ola-
rak zihinde bulundugunu séyliiyorlardi. Cagdas dénemden énce bilgin-
ler, filozoflarin ugragug: bigimde bu sorunla pek ilgilenmiyorlardi. Ama
birkag matematikgi sayilmazsa, bilginler, pratik yénden deneyimin ve du-
yularin bilginin kaynag: oldugunu séyleyenlerden yanaydilar. Eskiden be-
ri bilgin ve filozof arasinda bu yiizden gikmig olan ayrilig1 séylece 6zetle-
yebiliriz: “Bilgin, olugmamug, iginde bilgi bulunmayan bir zihinden hare-
ket ettigine inamiyor, filozof ise, gogunlukla, gergegi kavramak igin gerekli
biitiin kategorilere sahip olugturulmug bir zihinle ige bagliyordu.(1)

Bilimin diyalektik anlayigina gére, filozoflarin diisiiniigiiniin tam ter-
sine, higbir bilgi biitiin olarak a priori ya da a posteriori verilmis degildir.
Bilgi a priori ile a posteriori nin arasindaki ikili konugmadan, yani diya-
logdan dogar. “Bombog rasyonalizmden de, béliik-pérgiik ampirizimden,
de”2) sbz edilemez. Demek ki, deneyime higbir sey borglu olmayan zi-
hinsel kategori bulunmadig: gibi, zihnin aydinlatmadig) amprik sezgi de
yoktur. Aksiyom ile deneyim olay: arasindak eskiden diigiiniilen uzakhk
yoktur. Aksiyom, olgulardan tiiremektedir ve olgu deneyi agan kategoriler
sayesinde bilinmektedir. “Gozlem yéntemlerimizi ve araglarimizi iyice ¢6-
ziimledikge kaba olguyu saf diigiinceye yaklagtiriyoruz.”3) Zihnimizi ya-
vag yavag yuguran deneyimdir. Ote yandan, bize gériindiikleri disgizgileri
nesnelere yavag yavag veren de zihnimizdir. Bilgi denilen olguyu kavraya-
bilmek ve degerini belirleyebilmek igin, “bilimsel bilgilerin zihinsel yapi-
lar Gizerindeki tepkisini g6z 6niinde tutmak” gerekrigi gibi, zihinsel yapi-
larin tasarimlar iizerindeki etkisini de hesaba katmamiz gerekmektedir.

2) Yukarida séziinii ettigimiz diyaloga pek yakin olan bir bagka diya-
log da somut ile soyut arasinda gergeklesmektedir. Klasik anlayisa gére,
alg: bize nesneyi somut gergekliginde vermektedir. Yine bu anlayiga gére,
zihin, algidan ‘hareket ederek, nesnenin yalniz temel &zellikleri iizerinde
durarak soyut bir fikir ortaya koyacakur. Oysa, saf bir somut sezgi de (al-
gt da), tepeden tirnaga soyut bir tasarim da gergekten varolmayan geyler-

dir.

(1) G. Bachelard, La philosophie du non, s. 3.

(2) Ibid, s. 3.

(3) F. Gonseth, Préface a U'hypothese de latome primitif de G. Lamaitre, s. 14, Edition
du Griffon, 1946.

225



Sezgisel bilgi, gergegi biitiin karmagikhig ile vermiyor bize. “Sezgi,
sematik bir bilgidir sadece, yani 6zettir.”(1) Nitekim, sezgisel denilen tasa-
nmlar bilingdigi bir 6nsoyutlamanin sonuglandir ve bu énsoyutlamada
asil soyutlama dedigimiz geyin 6zelliklerini bulabiliriz.(2) Ama, éte yan-
dan, zihin her zaman soyutun iginde ¢akilip kalmamaktadir; duyusal bir
tasarima dayanmak zihin igin bir zorunluluktur. Oinegin, elektrikgi, “po-
tansiyel” yerine “su” diyerek soyutu somuta gevirir.3) Gergekten de, tii-
miiyle soyut bir terim (hi¢bir somut gergegi akla getirmeyen bir terim)
anlamsiz bir geydir. Diigiincenin vazgegemedigi bu somut gergeklik, dii-
siincenin nesnesi degildir, ama sozciiklerin gésterdigi soyut tiimele erige-
bilmek igin, diisiincenin énce dayandigs, sonra agmak zorunda bulundu-
gu gerekli bir geydir. Bu somut, ilk verinin sadece simgesi (6rnegin, kara-
tahtaya cizilmis bir gekil, ya da harfler) olabilir, ama bu durumda bile
bosluga karigip gitmemesi igin diigiinceye gerekli olan maddiligi saglamig
olur.

Demek ki, diigiince, somuttan ya da geylerden, soyuta ya da kavram-
lara ve bu sonunculardan da somuta, ya da seylere gitmekte ve bu iki ug
arasinda adeta mekik dokumaktadir. “Modern diyalektigin gergeklestirdi-
gi sey, seylerden kavramlara ve kavramlardan seylere giden bu yoldur.”#)

3) Daha énce gordiiklerimizi iginde taglyan bu iigiincii diyalog, nes-
ne ile 6zne, seyler ile zihin arasindaki diyalogtur. Saf 6znellikten de, mut-
lak nesnellikten de s6z etmek yanhgur. Ciinkii, 6zne nesneyi, nesne de
ozneyi etkilemektedir. Zihnin iginde, seyleri alip yerlestirmek igin, daha
onceden hazirlanmig kaliplar yoktur. Nitekim, geyler de, zihnin kendine
maledici gabasindan énce, bizim onlar algiladigimiz bigimde varolagel-
mis degildirler. Gergegin yasalari zihnin yapisindan bagimsiz degildirler;
ote yandan, zihnin yapisi da gergegin yapisindan bagimsiz degildir. “Bun-
larin higbiri 6nceden yapilmig hazir geyler degildir. Olug halinde bulun-
maktadirlar. Evrimleri, biitiin bilgilerin evrimine baghdir.(5)

Bu diisiinceler, matematik alaninda oldugu gibi, éteki bilimlerde de

(1) F. Gonseth, Qu'est-ce que la logique?s. 67.

(2) Ibid. .

(3) P. Langevin, La notion de corpuscule et d'atomes, s. 45, Hermann, 1934.
(4) R. Bayer, Dialectia dergisi, No. 6, s. 281.

(5) F.Gonseth, Qu'est-ce que la logique?s. 85.
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geserlidir. Matematikte teoremler, bilim adaminin zihinsel gabasindan
bagimsiz olarak ve ondan daha énce olugmus degildirler. Matematikginin
zihni de ¢6zmek istedigi sorunlara uygulanigindan énce olugmug ve hazir
bir halde degildir. Yani matematigin gelisimi ile matematikginin zihni,
birbirilerini kargilikli olarak belirlemektedirler. Matematik felsefesinin en
ileri gelenlerinden birisi, goyle diyor: “Matematigin gelisimini a priori
egemenlik altina almaya kalkigacak her mantk gabasi, matematik dogru-
larin temelini yanhg anlamig olacakur. Ciinkii, matematik dogrular, zih-
nin yaratci gabasina ve zamanlik karakterine baghdir”.()

TAMAMLAYICILIK (Complémentarité) KAVRAMI

Birkag y6niinii ele aldigimiz felsefi diyalogda tez ve antitez kendileri-
ni sirayla ortaya koymakradirlar. Tez ve antitezin birbirlerini’ olumsuzla-
malar1 ve apagik bir senteze ulagmalari s6z konusu degildir. Yani tez ve
antitez, ileri siiriilen dogru yanlar iginde toplayan bir senteze ulagma-
maktadir. Agiklamaya galigugimiz diigiince diyalogunda, tez ve antitez ta-
mamlayici olarak diisiiniilmektedirler. Ustelik birbirlerini nasil tamamla-
diklarinin da akli bir bigimde kavranamadig: séylenmektedir.

Tamamlayicihk kavrami, optikte iki yiizyildan beri birbirine karg
¢tkmig olan dalga ve pargacik kuramlari arasindaki savaga son vermek igin
Isvegli fizikgi Niels Bohr tarafindan ortaya atulmugtir. Olaylari kavrayabil-
mek igin onlar1 zorunlu bir bicimde, hem pargacik hem de dahga olarak
goz 6niinde tutmak kabil olmadigindan, her ikisinin de ayni élgiide dog-
ru oldugu kabul edilerek, sirayla ele alinmalar: yoluna gidilmigtir.

“Bay Bohr’un tamamlayicilik kavrami, fenomenlerin pargaciksal ve
dalgasal yanina esit 6lgiide gergeklik tamimak ve deney yapugimizda bu
yanlardan ya birinin ya da étekinin ortaya gikugini, ama her ikisinin de
ayni anda hig belirmedigini kabul etmekten bagka sey degildir”.(2) §imdi,
tamamlayiciik kavramina bagvurmanin, Hegelci diyalektigi yeniden ne
6lgiide ortaya koymug oldugunu ve hangi bakimlardan onlardan ayrildig-
n1 belirtmeye galigalim.

(1) A. Lautmann, Eisai sur le notions de structure et d existence en mathématique, II. Les
Schémas de genése, s. 147, Hermann 1938.
(2) ).L. Destouches, Les Principes fondamentaux de la physique théorique, s. 158.
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“Tamamlayicr” sézciigii, Hegel’in ayirt etmig oldugu iig ugrag: sikig-
urilmig bigimde kapsiyor gibi gériinmektedir. Ciinkii, tamamlayici iki
diisiince birbirinden ayridirlar ve birbirlerine kargi gelmektedirler. Yani
onlarin tez ve antitez olduklari séylenebilir. Ama, ayn1 zamanda, birbirle-
rini tamamlamaktadirlar, yani onlari bir sentezin 6geleri olarak gérmek
de kabildir.

Ne var ki, tamamlayici gergekler ya da fikirler arasindaki aykirilik,
Hegel'in tez ve antitez arasinda gosterdigi aykirilik degildir. Ciinkii, He-
gel’de tez ve antitez arasinda bir geliski ya da hig olmazsa bir kargithk var-
dir. Oysa tamamlayic1 gergekler ya da fikirler arasinda geligki ya da kargit-
lhk gérmiiyoruz. Grafik bir tasarim ile pargaciksal bir tasarim arasinda ge-
liski ve kargithik oldugu sdylenemez, ¢iinkii dalga, pargacigi yéneten bir
sey olarak diigiiniilebilir. Burada kargilagilan tek giigliik, dalga ve pargacik
art arda olgiildiikleri, zaman elde edilen “sonuglarin, nesnelerin bagimsiz
olarak hareket ettikleri diisiincesine dayanan aligtlagelmis tasvir bigimine
uygun olarak bir araya getirilmeyisi ve tamamlayicilik diye adlandirdig-
muz yepyeni bir kargilikli baglant iginde ortaya gikmalaridir”.(1) Elde edi-
len sonuglarin farkl olusu, “degisik kogullarda gergeklestirilen deneyler-
den gikmalarindan ve incelenen atomik nesnelerle fenomenlerin belirlen-
mesi igin gerekli olan 6lgme aletlerinin birbirlerini kargilikli olarak etkile-
melerinden &tiiriidiir” Demek ki, parga ve dalga kuramlarinin dogurdu-
gu giigliikler, pargacik ve dalga kavramlarinin, “kullaniimak igin yapilmg
olduklari alanlardan bambagka alanlarda kullanilmalari’ndan dogmakta-
dir. “Makro varliklar fiziginin gelisimi sirasinda olugturulan kavramlar,
mikro varliklar alaninda kullandigimiz igin, uymazliklarla (inadéquation)
kargilagtyoruz.”(2) Su halde, tamamlayicilik, geliski ve kargithg iginde tagi-
mamaktadur.

Tamamlayicilar arasinda geligki yoktur ama, onlari, Hegel'de oldugu
gibi uyumlu bir sentez iginde birlegtirmek de kabil degildir. Bu durum,
makro varliklar alanidan alinan ve bu yiizden mikro varliklar alanina uy-
mayan tasarimlarimizin elverigsizliginden dogmaktadir. Pargactk, mikro
bir toz tanecigine benzer bir gey degildir. “Pargacik, belirli bir anda her-

(1) Niels Bohr, Quantum d'action et noyaux atomique, s. I, Hermann, 1939.
(2) ).L. Destouches, Les Principes fond amentaux de la physique théorique, s. 159.
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hangi bir seyin mekinda bulundugu yeri tasarlamak igin zihnimizin ya-
ratugy bir tiir kavramdir. Klasik mekanikte pargaciga maddi nokta adi ve-
rilirdi. Bu adlandinig gok karakteristiktir. Demek ki, pargacik, zaman ve
mekén gergevesi iginde herhangi bir yerde bulunugu kesin olarak belirle-
menin simgesiydi.”() Ote yandan, mikro varlklar fiziginde sozii edilen
dalga da, bir su yiizeyine tag atldig1 z.:man ortaya gikan dalgalara benze-
memektedir. Bu sonuncularin gizdigi egrileri resmetmek ve gesitli nokta-
larin1 zaman ve mekin iginde belirlemek kabildir. Oysa mikro varliklar fi-
ziginde bunlari yapmak kabil degildir. Pargacik kavram gibi, dalga kavra-
mi da dinamik bir hali biitiin safhg iginde dile getirmektedir. Yani, bu
kavram, zaman ve mekinda belirli bir yerde bulunugtan biisbiitiin soyut-
lanmigtir. Yani, bu kavramla, zaman ve mekinda bulunmayan kaugiksiz
bir dinamiklik diigiiniilmek istenmektedir. “Demek ki, pargacik ve dalga
birer ideallestirmedir.” Bunlarin biri (pargacik), zaman ve mekinda belirli
bir yerde bulunugun gsagmaz simgesi, 6teki (dalga) ise belirli bir yerde bu-
lunugla ilgilenmeksizin tim kaugiksizlig yani safhg: iginde diigiiniilmiig
hareketin simgesidir.(2)

Mikro varliklar fizigi igin ileriye siiriilmiig olan tamamlayicilik kavra-
my, bilimin 6teki alanlarina da uygulanmigtir ve Bohr, bu kavrami hayat
sorunlarna uygulamaya galigmisur: Canli varlik, kargimiza iki yanl ola-
rak gtkmaktadir. Bu yanlardan biri fiziko-simik, 6tekisi dinamiktir. Dina-
mik yan, fizik ve kimya'bilimlerini agmaktadir. Hayat fenomenlerini kav-
rayabilmek igin onlarin bu iki yanini da ayn: anda yakalamak gerekmek-
tedir. Ama bu sentetik goriisii gergeklestiremiyoruz. Ciinkii, bu iki yan
ayni anda iist iiste gelmemektedir. Yani fiziko-simik ¢oziimlemeyi azicik
ilerlettik mi canlinin 6lmesine yol agiyoruz; éte yandan onun 6z hayat
davraniglarini gozlemekle yetindigimizde bu davraniglari gergeveleyen fizi-
ko-simik tepkileri gézden kagiriyoruz. Bu iki yan, ancak art arda geldikle-
ri zaman ve birbirinden ayri olarak kavranabiliyorlar.

Gonseth de, ramamlayicilik kavramini kisi 6zgiirliigii ve belirlenim-
cilik (determinizm) sorununa uygulamak istemigtir. Analiz, verdigimiz
herhangi bir kararin yeterli nedenini olugturan temelleri ve motifleri her
zaman ortaya Gtkarmaktadir. Ama bununla birlikte 6zgiir oldugumuz

(1) L. De Broglie, Physique et microphysiques, s. 144.
(2) L. De Broglie, Physique et microphysiques.
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hakkinda bilincimiz de vardir ve bu bir gergektir. Bu iki yan birbirini ta-
mamlamaktadir. Hatta birbiri igin gereklidirler. Gergekten, belirlenim ol-
masa ozgiirligiin kullanilmasi da kabil olmayacakur. Ciinkii, gézledigim
amaca uygun davranabilmem igin, i¢ hayatum: y6neten yasalari bilmem
gerekir. Bacon’in iinlii deyisiyle, dogayr buyrugumuz altina almamz, an-
cak ona bag egmemizle kabildir. Ote yandan, bzgiirlitk olmasayd: belirle-
nim fikrine de ulagamayacakuk. Belirlenimci felsefenin “kargitim1” dogu-

ran sey insansal eylemlerin 6zgiir bir yani bulundugunun sezilmig olmasi-
dir.(1)

BILGININ ORGANIK KARAKTERI

Aslinda, insansal bilginin biitiin dallarinin birbirini tamamlayici ol-
duklar: ileri siiriilebilir. Gergekten de, diisiince kendi kendilerine yeten
pargalardan kurulmug degildir. Diigiincede, tipk: bir organizmadaki gibi,
stki bir dayanigma vardur. Bir organin yapug! is, ilinti halinde bulundugu
organlarin yapug is bilinmeden kavranamaz. Nitekim, Cuvier’in goster-
digi gibi, organlarin birinin degisime ugramasi biitiin 6teki organlarda
degisimlerin ortaya gikmasina yol agar.

Bilim alaninda da durum aynidir. Bilgimiz, anlamlari kauliglarinda
bulunan pargalardan yapilmig saglam bir yap: gibidir. Ama bu pargalar,
sirf kauliglar: yiiziinden bu biitiiniin anlamini degistirmekeen de geri kal-
mazlar. i

Bu gergegi kavrayabilmek igin dile bakmamiz yeter. Bilindigi gibi
dil, diisiincenin ifade haline gelmesidir ve bundan dolayi, diigiinceyi
maddi bir bigim kazanmus halde yakalayip incelememizi olanakl kilar.
“Sézciiklerin anlamlari, onlarda, daha &nceden belirlenmis olarak bulun-
maz, onlart kullanig bigimimizin sonucunda ortaya gikarlar”.(2) Sézciikle-
rin anlamlari, iginde bulunduklar biitiine baglidir. Nitekim, bir ciimle-
nin tek bir sézciigiini degistirdigimiz zaman, &tekilerin anlamlarinda de-
gisikliklerin ortaya gtkmasi da bunu gésterir. Bu kiigiik degisikligi soyut
olarak dnceden kestirmek kabil degildir. Degisiklik ancak ciimle kurul-
duktan sonra goriilebilir. Bu da, sézciik sentezinin, bu sentez iginde bir

(1) Déterminisme et libre arbitre, s. 181 ve otesi. Edition de Griffon, 1944.
(2) F. Gonscth, Philvsophie mathématique, s. 42
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araya gelen 6gelerden bagimsiz bir gergekligi oldugunu gésterir gibidir.

“Sozciikler ve sézliiklerin bu szciiklere verdigi anlamlar, s6z mima-
rinin kullandigi malzemeden bagka sey degildir. Ama, bu sézciiklerden
kurulan anitlarin tagidigs anlam, kullanilan malzemenin tek tek tagidigs
anlamlarin bir araya getirilmesinden ya da yan yana konulmasindan biis=
biitiin farkl: bir seydir. Nitekim bir tapinagin giizelligi de onun kurulu-
sunda kullamlan mermer, porfir ya da alunlarin toplami degildir sade-
ce.”(1)

Diigiince ve onun en olugmug bigimi gibi gériinen bilgi igin de aym
seyleri sdyleyebiliriz. Yeni edinilmig bilgiler, eskilerin yaninda yer almakla
kalmazlar. Yeni bilgiler, eskilerine, tek bir gévde meydana getirecek bi-
¢imde kaugirlar. Bundan étiirii, “bilginin her ilerleyisi, bilginin teki par-
calarini etkiler”.(2) Bir psikoloji bilgini géyle diyor: “Her égrenimde, iler-
leyisin sagmaz &lgiisii, bir alginin bir yanit ile ilinti haline getirilmesinden
ok, alginin kendisinin degisime ugramasinda aranmalidir”.(3) Nitekim
bir aletin kullanilmasin: égrenen kimse, onu eskisinden farkl olarak go-
riir.

BILGININ TARIHSEL KARAKTERI

Yeni edindigimiz bilgiler, kendilerine eklenmis olduklar: eski bilgile-
ri de degisiklige ugraurlar. Bundan 6riirii bilgi ve diisiince, iginden gikug:
ortama ve ¢aga bagh olarak durmadan gelisir. Bilginin temel 6zelliklerin-
den biri tarihsel olmasidir. Gegmigten bize kalmig olan ve siirekli olarak
degisiklige ugratugimiz kavramlari kullanmasak, herhangi bir konuda dii-
sinmemize olanak yoktur. Cesitli kugaklar, kendilerine gegmisten kalan
kavramlar: siirekli olarak degisiklige ugratmuglardir. Béylece bilgi, bir ta-
rihsel siireg olarak ortaya gikmugtir. Kavramlarin, siirekli olarak diizeldil-
mesine ve gelistirilmesine Bachelard ve Gonseth, kavramlarin “diyalektik-
lestirilmesi” diyorlar.

Diigiincenin ve bilginin, sanki gegmisten kopmug ve yepyeni bir ala-
na ge¢mis gibi goriiniigiiniin alunda gegmisle olan gizli ilintileri saklidur.

(1) F. Gonseth, Les mathématiques et la réalité, s. 43.
(2) F. Gonseth, Henri-Poincaré Enstitiisiinde verilen konferans.
(3) P. Guillaumé, Journal de pshychologie, 15 Kasim 1925, s. 792.
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Yani, gesmisten kopmak demek, aslinda gegmise dayanarak onu agmak
demektir.

Tarihe bagh olarak kendisini durmadan yenileyen bilgilerimiz, hig-
bir zaman duraganlagmaz ya da donmaz. Bilimsel bilgiler pratik bakim-
dan kesin kullaniglara yol agarlar. Ama her bilimsel bilgi ve bulug, aslinda
daha ince yanliglarin ortaya gikarilmas: igin atilmig bir adim gibidir. Yani,
her bilimsel iletleme, daha ince ve 6nceden farkedilmemis olan hatalarin
ortaya gikarilmasi ve bularin ortadan kaldirilmas: igin yeni galigmalarin
yapilmasi demektir. Bundan &tiirii bilim, higbir zaman sona ermeyen ve
bitmeyen bir yap: gibidir. Bilginin temel karakterlerinden biri de, bu so-
na ermezlik ve tamamlanmazlikur. Tamamlanmig ve kusursuz bir bilim
oldugu sanilan matematik igin de ayni seyi séyleyebiliriz. “Matematik de
olug halinde bulunan bir bilimdir.”() Ciinkii, “zihnin yaraua etkiligine
bagh olan matematik, zamanhlk &zelligini de tagimaktadir”.(2) Bundan
dolayi, Descartes’gilarin ileri siirdiigii apagiklik ve kesinlik kavramlariny,
iizerine bilimin temellendigi ilkeler gibi gormek olanaksizdir. Bilimin sa-
dece sagladigs sonuglar degil, akil yiiriitmelerin temelini olugturan gikig
noktalart ve ilkeleri de gegicilik karakrerini tagirlar. Bundan ériirii, gergegi
saf bir sezgiyle kavramamiz diye bir ey séz konusu olamaz. Ciinkii, ger-
ek hakkinda verdigimiz gegici ve kogullara bagh yargilarin diginda , saf
bir sezgi mevcut degildir."Daha dogrusu, sezgi, ele aldig: gergeklik hak-
kinda bize bilgi veren dolayli (zimni) bir yargidir. “Dolaysiz bir apagiklig
kavramak, gergekler iizerinde bize gériindiikleri bigimde bir yarg: vermek
demektir. Sezginin sagladigi hakikatler, degigmeyen ve ebedi hakikatler
degildir. Bu hakikatler de, tekabiil ettikleri kogullar degismedigi siirece
degismeyen gegici hakikatlerdir. Bagka bir deyisle, bunlar, pratik bakim-
dan dogru olan, ama daha iistiin bir bi]gi tarafindan yalanlanmak tehlike-
siyle her zaman kargi kargiya bulunan yargilardir”.(3) Nitekim a priori ola-
rak verilmis ve bundan dolay: degisiklige ugramasi kabul olmayan evren-
sel ve zorunlu ilkeler de yokeur.

Tarih boyunca, kimi zaman, baz1 6nermelerin ilkelere atfedilen zo-

(1) ). Cavailles, Bull. de i société frang. de philosophie, 1946, s. 8.
(2) A. Lautmann, Essai sur les notion de structur et d'existence en mathematiques, 11. s.
147,

(2) T. Gonseth, Les mathématiques et la réalité, s. 328.
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runluk karakrerini tagyor gibi kabul edildigi olmugstur. Ama, giiniin bi-
rinde deneyler, bu 6nermelerin elden gegirilmesi ve degistirilmesi gerekui-
gini bilginlere gostermigtir. Matematikte bile, “Gogu zaman sagduyu ve
kimi zaman kaba ve dar bir mantik kargisinda, olaylarin her zaman hakh
¢ikug goérilmiigtiir”

M. George Bouligand, “Le Declin des absolus mathématiques (Press
Universitaires) adh yapitinda géyle diyor: “A priors ilkelerin beyhudeligi
iizerinde bugiin herkes fikir birligine varmig bulunuyor. Matematikte ol-
dugu gibi, doga olaylanyla ilgili kuramlarda da, mutlaklarin geriledigi gé-
rilliiyor. Euklides’in geometrisi ve okullarda 6gretilen cebir, eskiden oldu-
gu gibi kendi alanlarinin biricik bilim kolu olmak ayricaligini kaybetmig-
lerdir.

Diigiincenin temel yasalarinin dile gelisi olarak kabul edilen manuk
da, bilimin yeni nesnelerine uyabilmek igin degismek zorundadir. “Bugiin
ortaya gikan biiyiik yenilik, bilginlerin, degisiklige ugramayan bir akil ile
bir kuram arasinda uygunluk aramaktan vazgegmis olmalaridir. Bugiin
bilginler, tutarh bir biitiin ortaya koyabilmek igin manugn kurallarini bi-
le degisiklige ugratabilmek yetkisine sahip olduklarina inanmakradirlar.”

Demek ki, daha énce zihinde olugmug olan ve bilimin yaraulmasini
olanakl kilan rasyonel ilkeler mevcur degildir. Tam tersine, zihnin ve
onun gegitli araglarinin kendileri, bilimin ilerlemesi ile kurulmuglar ve ge-
ligmiglerdir. Bachelard goyle diyor: “Aritmetik, akil iizerine temellenmis
degildir. Tam tersine, akil hakkinda ileri siiriilen 6greti aritmetik iizerine
temellenmigtir. Say1 saymasini bilmeden énce aklin ne gibi bir sey oldu-
gunu bilmiyordum” (La philossobhie du non, s. 144). Unlii digiiniiriin bu
yapiu su sozlerle sona eriyor: “Akil, bir kere daha bilime bag egmek zo-
rundadir. Geometri, fizik ve aritmetik birer bilimdirler: mutlak ve degis-
mez bir aklin mevcut oldugunu ileri siiren geleneksel dgreti ise sadece bir
felsefedir. Hem de battal bir felsefedir” (s. 145). Eduard Le Roy da aym
diigiincelere kauliyor: “Insansal diizeyde, ana fikirler ve temel ilkeler baki-
mindan, aklin, durmadan ofugan ve degisen bir akil oldugu besbellidir.
‘Bu akil savagkanlik niteligi tasgtyan ve umudunu kaybetmemek igin, her
giin ve her durumda reformdan gegmesi gerektigini bilen bir akildir”.(D

(1) Revue des dewx mondes, Subat 1948, s. 394-395.
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ACIK FELSEFE

Bilginin ve ilkelerinin tagidig bu oynaklik, yeni bir diisiince tavrinin
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Yani, zihnin daha &nceki diigiince-
lerle geligen bir cesit fikri hog kargilayacak bir durumda bulunmasi; bagka
bir deyigle, bu tiir fikirlere agtk olmas: gerekir. Hatta, eski diisiincelerle
geligen fikirleri daha 6nceden farkedip kargilamas: gereklidir.

Edinilmis digiinceler ve bilgiler iizerinde durmak, onlardan bagkasi-
ni kabul etmemek, zihnimizin dogal bir egilimidir. Bundan dolayi, geg-
migin sagladigt bilime hayir demek gerektigi gibi, ortaya ¢ikan yeni varsa-
yimlara da hayir demek gerekir. Ciinkii, “Olugum aninda ele alinan her
bilgi polemik bir bilgidir”(!) ve “yeni buluglara gétiirecek olan varsayim
ve sezgilerin temelinde, mutlaka tartigmali bir yan vardir”.(2) Bundan do-
lay, agik bir felsefe, her seyden &nce, bir “hayirin felsefesi”dir. Aligilmg
diigiinme bigimlerine de hay:r demek ve “en kesin psikolojik sigramala-
ra”®3) gegmek gerekir. Gergekten de, “cagdas fizikgi, psikolojik bakimdan
dolaysiz bilgi ve faydaci eylem iginde dogmusg olan akli aligkanliklarin, bi-
limsel kesif icin gerekli manevi harekete ulagabilmek igin ortadan kaldiril-
masi gereken engeller oldularini bilmektedir”.(4)

Ne var ki, bilginin bu “hayir” deyis iginde, yani bu olumsuzlamada
kalmas: ve kau bir tavir edinmesi de dogru degildir. “Hayirin felsefesi”
kendini daha alici ve agik yapmak igin olumsuz bir tavir takinmakeadir.
Yoksa, Kant’giliga “hayir” demek, Kant'in felsefesini, hi¢ umursamadan
bir yana atmak demek degildir. Agik felsefe, dteki goriiglere de agilan ve
“klasik &gretiyi agan ve Kant'tan esinlenmis olan bir felsefedir” Maddeci-
lige ya da realizme hayir demek de maddeciligin ve realizmin belirli bir
agihgini dile getirir.

Diyalektik diisiinceyi benimsemig bir bilgin, ne kegfederse etsin, bu
kesfini degisiklige ugramayacak bir sey gibi kabul edip ona takili kalmaz.

Bir bilimsel sistemin kendisinin agik kalmas yeterli degildir. Bu sis-
temi olugturan &gelerin de daha sonraki buluglar agisindan degistirebile-

(1) Bachelard, La Formation de lesprit scientifique, s. 7.
(2) 1d: Ladialectique de la durée, s. 24-68.

(3) 1d. Le Nouvel esprit scientifique, s. 39.

(4) 1d. Philosobhie du non, s. 15.
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cek ve diizenlenebilecek bir nitelige sahip olmalari gerekir.

“Her bilgiden ve her bilgi sisteminden énce gelen ve zorunlu bir ko-
sul olarak beliren gey sudur: higbir sonug¢ dokunulmaz bir gey olarak ko-
nulmadig: gibi, higbir gikis noktasi da degismeyen ve kogullara bagl ol-
mayan bir sey gibi ileri siiriilmemelidir. Bilginin gu ya da bu ayricalikli
boliimiinii ve hatta bu béliimii yénelten ve belirleyen kurallar: bile gii-
venlik altina alacak (hem de ebediyen) duvarlar yiikseltmeye kalkigmak-
tan kaginmak gerekir. Baglangiglarindan sonuglarina kadar, bilgi alaninin
biitiin diizeyi, elden gegirilmeye ve degistirilmeye agik olmalidir.”()

(1) F. Gonseth, Dialektica, 4 Kasim 1947, s. 298.
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