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G. W. F. Hegel

(.Lecons sur I"histoire de la philosophie, s. 109, Gallimard, 1954)



L BOLUM
FELSEFE NEDIR?



1. "Felsefe" sozcugunun kaynagi ve anlami nedir?

"Felsefe" s6zclgu, eski Yunancadan Arapcaya ve bu dilden
Tilrkceye gegmistir. S6zcugin Yunanca ash philosophia dir ve iki
ayri sozcukten olusur: Philia, "sevgi" anlamina gelir; sophia ise,
"bilgelik" ya da genel olarak "bilgi" demektir. Oyleyse, philo-
sophia, bilgi ve bilgelik sevgisi, aski anlamina geliyor. Philosop-
hos (filozof) da, "bilgeligi seven", "bilgiyi arayan ve ona ulas-
mak isteyen kisi"dir.

Eski Yunanca sophia sézcugunin, yalnizca kuru ve soyut
bilgi anlamina degil, akillica davranmak, asiriliklardan kagin-
mak, kendine egemen olmak ve kot durumlara gégus germe-
yi bilmek anlamina geldigini de 6zellikle belirtmeliyiz. Demek
ki filozof, yasamin anlamini bulmaya ve bu anlama uygun bi-
¢cimde yasamaya calisan kimsedir. Felsefenin amaci da yalnizca
kuramsal (teorik) bilgi elde etmek ve vermek degil, ama aym
zamanda, dogru davranislarda bulunmamizi saglamak, ahlak-
I yasamanin yollarini 6gretmektir. Eski Yunan dastincesi, bilgi
ile bilgelik; bilmek ile yapmak (ahlak) arasinda siki bir ilinti g6-
riyordu. Sokrates, bundan 6turd, "kimse, bilerek kotuluk yap-
maz" diyordu. Demek ki felsefe sézcuguni, baslangigta tasidigi
anlam icinde ele alirsak, yalnizca bilmenin degil, ahlaka uygun
ve mutlu bir yasam stirmenin de s6z konusu oldugunu; felsefe
denince, saglam bilgiler edinme ¢abasi kadar, dogru, ahlakli ve
mutlu yasama cabasinin da g6z éniinde tutuldugunu kavrariz.

Yukarida belirttigimiz gibi, sézcikteki temel anlam, phi-
josophia'nm, bilgi ve bilgelige duyulan "sevgi" ya da "dostluk"
olmasidir. Philosophos yani filozof, su ya da bu kosula, duruma,
ya da kisiye bagh olarak degisiklik gostermeyen, yani suna ya
da buna "gore" olmayan "mutlak” dogrulan ve kesin bilgileri
bildigini ileri stiren bir kimse degildir. Bunun tam tersine, bil-
giyi ve bilgeligi arayan, seven, ele gegirmek isteyen kimsedir.
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Philosophos sdézcuguing, ilk olarak, isa'dan énce altinci yiizyilda
yasayan Yunan disunuri Pythagoras'in, kendisi icin kullandigi
stylenir. Pythagoras, bu sézctugi kullanirken, mutlak dogrula-
ri elde etmis bir kimse degil, bir bilgi arayicisi ve bilgelik asigi
oldugunu belirtmek istiyordu. (Bu sézcugu, ilk olarak Heraklei-
tos'un kullandigi da sdylenir.)

Demek ki filozof, herhangi bir seye ve kimseye; ortaya ¢ikti-
g1 zamana ve yere gore degismeyen mutlak bilgileri ve dogrulari
buldugunu distinerek mutluluk duyan bir kimse degildir. Ama
hicbir seyin bilinmeyecegini distinerek sinirsiz bir kuskuya (sup-
heye) diisen bir kimse de degildir. Felsefe tarihi boyunca, mutlak
bilgilere ulastiklarini distinen ve son s6zu soylediklerine inanan
bir¢ok bilyuk filozofun ortaya ¢iktigini gérecegiz. Her seyden kus-
ku duyan ve hicbir seyin bilinemeyecegini ileri stiren dtsunurler-
le de karsilasacagiz. Ama felsefenin gercek ilerleyisinin, kesin ve
mutlak bilgiler ortaya koyduklarini sdyleyen filozoflarin gérisle-
rindeki yanlis ve eksik yanlarla; her seyden kusku»duyduklarini
ve higbir sey bilmediklerini sdyleyen dustinurlerin géruslerindeki
dogru yanlardan gecerek kendini ortaya koydugunu da gorece-
giz. Bu filozoflara ve distnurlere ragmen ve ayni zamanda onlar
sayesinde, "felsefe"nin kendini strekli olarak derinlestirmesineg;
yani insan dislncesinin strekli olarak kendisine egilip kendisini
bilin¢li duruma getirmeye yonelmesine taniklik edecegiz.

Bu bakimdan, gercek filozofun, edindigi bilgileri yetersiz
bulan, tedirginlik duyan, ama yine de arayan ve surekli olarak
elestiren bir kimse oldugunu goérecegiz. inanclarin, torelerin ve
alisilagelmis dusince bicimlerinin disina ¢ikamayan; bunla-
ra koru korine yani bilingsizce bagl olan kimse, dogrulugun
(hakikatin) ve bilginin ne oldugunu kesinlikle bildigine inanir;
bunlardan kusku duymaz. Filozof ise, kendisine su ya da bu bi-
¢cimde kabul ettirilmis olan ya da sunulan inanglari, gérusleri,
bilgileri irdeler ve elestirir; dogru olani, gercek bilgiyi, bilgeligi
arar; insan yasammi anlaml kilacak, yasamaya deder duruma
getirecek ve mutluluga ulastiracak ilkeleri ve kurallari bulmak
ister; bunlara uygun olarak yasamaya calisir. Bu ilkeleri ve ku-
rallari, iyice arastirip akilla bulunmus temeller tGzerinde kur-
maya yonelir. Felsefesel disuince, koku bakimindan, genellikle
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batun bildiklerimizi ve 6zellikle inandiklarimizi; eylem (ahlak)
alaninda yol gosterici olarak kabul ettigimiz degerleri (“iyi"
ya da "kotlu" dedigimiz seyleri), toplumun bize kabul ettirdi-
gi Onyargilan (pesin hiikiimleri), tutkularimizi, duygularimizi,
aliskanliklarimizi, 6zgur disuncenin stizgecinden gegirmektir;
bunlardan uzak durup bunlara disardan bakmak, bunlari irde-
lemek, c6zUmlemek, i¢ylzlerini ortaya koymak ve elestirmektir.
Kisacasl, bilginin temeli olacak dogruluklara ve davranisimizi
yonetecek saglam ilke ve kurallara ulasma ¢abasidir; arayisidir.

Tarih boyunca cesitli filozoflar gelip gegmis, farkli ve kimi za-
man birbirine taban tabana karsit sistemler kurulmustur. Bu sis-
.temlerin bazilari, uzun yadakisa stireler boyunca, insan distince-
sine ve yasamina egemen olmustur. Ne var ki, felsefenin 6ziinde,
yukarida aciklamaya calistigimiz philosophia sézcuguniin kokel
(temmel) anlami her zaman varolagelmistir. Yani felsefe her zaman,
bir dogruluk sevgisi ve arayisi; bir elestiri, bir yasayis, davranis
Ve ahlak sorunu olarak; dogru olana ve iyiye yonelmis bir ¢aba
olarak ortaya ¢ikmistir. Felsefe sistemlerinin ve cesitli felsefesel
dustnuslerin dis gérintstni asip derinine inilince, bu sevgiyi,
arayIsl, elestiriyi ve cabay1 gérmek her zaman olanakhdir.

2. Felsefe ile din arasindaki bagdasmazlik nereden
ileri geliyor?

Yukarida soylediklerimizden anlasilacagi gibi, felsefe ve
din, birbirine karsit iki distinus ve davranis bicimidir. Mitoslar-
da ve ilkel dinlerde oldugu gibi, gelismis dinlerde (Musevilik,
Hiristiyanlik, MUslimanlik) de, inang yani iman temeldir. Her-
hangi bir dini benimseyen Kkisi, evren ve insanoglunun yasami
konusunda belli bir takim goérus ve yargilan (agiklamalari) ka-
imi etmis; bunlara inanmis bir kimsedir. Baska bir deyisle, dog-
rulugun (hakikatin), kendisine verilmis oldugunu ve kendisinin
dogruyu bildigini sanan kimsedir. inancli kisi (dindar), evreni,
insanoglunun yasamini ve yazgisini, dinde belirtilmis temel
yargilar ve acgiklamalar, yani dogmalar (nasiar) agisindan go-
ren; onlara gore tasarlayip distinen ve deg@erlendiren kimsedir.
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Dinde, "Bu, acaba bdyle midir?" diye sorulmaz. Cinki dinde,
hemen her seyin cevabi verilmis ve inanan kimse, bu cevapla-
r, tartisiimaz dogruluklar olarak kabul etmistir; onlari dogru
diye bellemis ve benimsemistir. "Evreni kim yaratmistir?", "in-
sanoglu nereden ve nasu turemistir; diinyadaki yeri nedir; 6te-
ki insanlarla ve Tanri ile iliskileri nasil olmahdir?", "Oliimden
sonra insanoglunun basina neler gelecektir; yazgisi nedir?", "lyi
ve kot nedir?” "Bu dinyada ve 6te diinyada mutlu bir yasam
neye baglidir?" gibi sorulara, dinlerde (6zellikle gelismis dinler-
de), inceden inceye cevap verilmistir. Bunlar, her gelismis dinin
kutsal kitabinda ve din dgretisinde agiklanmistir.

Oysa felsefe, bunlara ve benzerleri olan butin 6teki soru-
lara, 6zgUr akla ve mantiga dayanarak cevap vermeye calisir.
Hazirlop cevaplarin higbirini kabul etmez; dinleri, dogmalari,
inanclari, dnyargilari, gelenekleri, strekli olarak irdeler ve eles-
tirir. iste bundan 6turi bu iki tavir, yani din ile felsefe, varhk ve
gercekler karsisinda benimsenmis olan ve birbiriyle bagdasma-
yan iki ayri dusunds bigimidir.

Dinin, nereden, nasil ve ne icin ortaya ¢iktigini; etkili olusu-
nun nedenlerim felsefe arastirabilir. Bu tlr arastirmalar ve ince-
lemeler din felsefesinin konusunu olusturur. Ama din ve dinsel
dustinus, felsefeyi kapsayamaz ve agiklayamaz. Din, felsefeye
karsi sadece belirli bir tavir takinir. Ve genellikle, felsefenin
"dinsizlik" oldugunu; insan aklinin, Tanri ve evren konusunda
bilgi edinemeyecegdini; felsefenin gereksiz ve bos bir ¢aba oldu-
gunu ya da ancak dine hizmet etmesi; onun "dogruluklarini”
pekistirmesi gerektigini ileri surer.

3. Felsefe ile bilimler arasinda ne tar bir iliski ve kar-
sthikli etki vardir?

Felsefenin saglam bilgiler edinmeyi amag edindigini, dogru
olanibulup ortaya ¢ikarmaya calistigini sdyleyebiliriz. Ancak, bl-
tan bilimlerin ortak amacinin da bu oldugunu biliyoruz. Bilimler
de kendi arastirma alanlarinda dogruluklara ulasmak amacini
guderler. Demek ki amag bakimindan, felsefe ile bilimler arasinda
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fark yoktur. (Nitekim, bilimlerin bagimsizlasip kendi baslarina or-
taya cikmalarina kadar felsefe, en genis anlamiyla "akla dayanan
bilgi" olarak anlasilmisti ve biitiin bilimleri kapsiyordu.) Oyleyse
fark nerededir? Fark, bilimlerin, ele aldiklari olaylar arasindaki
iliski ve bagintilar belirtmekle yetinmeleri; felsefenin ise, bu ilis-
kilerin daha derinine; incelenen alanin koktne, temel ilkelerine
yonelmesindedir. Bilim, duyularimizin ve deneylerimizin bize
tanittigi olaylarin, birbirini "nasil" izledigini, hangi yasalar uya-
rinca ortaya ¢iktigini belirtmekle ve agiklamakla yetiniyor. Oysa
felsefe, bu olaylarin "ne" oldugunu; kékint, Ozind, temelini bul-
maya cahisiyor. Ornegin toplumbilim, toplumsal olaylar arasinda-
ki iliskiyi, bu olaylarin ortaya ¢ikisinin hangi yasalara uydugunu
bulmaya yoneliyor. Oysa felsefe, toplumun "ne" oldugunu soru-
yor. Biyoloji, yasam (canhlik) olaylari; ruhbilim, ruh olaylari ara-
sindaki iliskileri inceliyor. Oysa felsefe, yasamin ve ruhun "ne"
oldugunu soruyor; 6zUnu a¢iklamaya calisiyor. Bilimlerin hepsi
dogrulugu bulmaya yoéneliyor; ama dogrulugun (hakikatin) ne
oldugunu yalnizca felsefe arastiriyor. Boylece felsefe, bilimlerin
ele almadiklari en genel sorulara cevap vermek istiyor.

Bu acidan bakinca felsefenin, "bitiin varolanlarin temel
ilkelerini ve ilk nedenlerini arastiran bilgi dali" olarak ortaya
ciktigini goruyoruz. Gergekten de felsefenin en genel ve yaygin
taniminin bu oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Descartes soyle
der: "ilk nedenleri ve ilkeleri aramak... Filozof diye adlandirilan
kimseler, 6zellikle, iste bu ugurda ¢aba harcamis kimselerdir"

Temel ilkeleri ve nedenleri, varligin timunde oldugu gibi,
sinirh bir alanda ya da bir bilgi dalmda (Ornegin tarihte, sanat-
ta, hukukta) da arayip ortaya koyabiliriz. Béylece, ele aldigimiz
alanda, az sayida ilkeye dayanan genel bir agiklama; yani tarih,
sanat ya da hukuk felsefesi yapmis oluruz.

Dikkat edilecek olursa burada felsefeyi, Soru I'deki gibi
sdzcuk anlami ve bu anlamm getirdigi tavir (6zgur akil ve di-
stinceyle dogruya y6énelme) ve amag (elestiri, dogru yasamanin
ve mutlulugun bulunmasi) agisindan degil; elde etmeye calistidi
bilginin 6zelligi ve onu, bir baska bilgi ¢esidinden, yani bilimden
ayirt eden yanlar agisindan tanimladik. Felsefeyi bir bilgi ola-
rak ayirt eden bir baska temel 6zellik de onun, evreni bir bitiin
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olarak gérmeye, buttnsel bir senteze yonelmesi; parcasal degil,
tum bir agiklama saglamaya calismasidir. Baska bir deyisle, fel-
sefenin amaci, sinirli ve birbirinden kopuk bilgileri (bilimlerin
sagladigi bilgiler ya da deneyimsel [ampirik] bir temele dayanan
geleneksel ve ginluk bilgiler bdyledir) birlestirmek, bir battn
icinde ilintili duruma getirmektir.

Dogru olanin bulunmasi gibi ortak bir amaca yonelen fel-
sefe ile bilim arasinda, tarih boyunca karsilikli bir alisveris ve
etkilesme olmustur kuskusuz. Ozellikle modern doga bilimle-
rinin ortaya ¢ikmasindan ve bu bilimlerin felsefeden kesinlikle
ayrilmasindan Once, felsefe ile bilim arasinda daha siki bir iliski
ve igice gecmislik durumu vardi. Bu agidan, o donemlerde, fel-
sefeden tamamen siyrilmis bir bilimden ve bilimden tamamen
siyrilmis bir felsefeden s6z etmek olanaksizdi. Bu etkilesme ve
alisveris, ginimuzde de surmektedir. Ama bilim ve felsefenin
sinirlari, eskisine oranla ¢ok daha belirginlestigi icin, artik bir
icice gecme degil, karsilikh etki s6z konusudur.

Ozellikle on dokuzuncu yiizyil baglarindan bu yana, felsefe
ile bilimin kdkten -farkh oldugunun dtstntlmesi, felsefeyi, ev-
ren ve insan konusunda, son sdzil sdyledigini ileri siiren genel
aciklamalar yapmaktan ¢ok; zihnin ve distincenin, bilginin ve
degerlerin ("iyi", "hakh" "glzel" vb.) arastirilmasina ve incelen-
mesine yoneltti. Boylece, bilgi kurami, bilim felsefesi, degerler
felsefesi agir basti. Bu durumda felsefe, bilgi vermekten cok, edi-
nilmis bilgi (6rnegin bilimlerin sagladid! bilgiler) ve insanin var-
digi yargilar (deger yargilari) konusunda bir irdeleme ve elestir-
me olarak ortaya cikti. Yani felsefesel diisinmede, zihnin kendi
Uzerine doénmesi, kendine ve UrlUnlerine yonelen bir "derin-di-
stinme" (réflexion") niteligi edinmesi agir basti. Felsefe, bilgileri-
mizin kaynagim (kokenini) ele aliyordu artik; bilgideki kesinlik
ilkelerini irdeliyor, bilimlerin temellerini ve yontemlerini inceli-
yordu. Ama bilimlerin ilerleyip gelismelerine, kesin ve evrensel
dogruluklar olarak kabul edilen ¢éziimler ortaya koymalarina,
alanlarim genisleterek blyumelerine karsilik felsefe, cesitli bi-
cimlere hiriinseler de yine ayni kalan sorunlarin cercevesiiginde
kapali kaliyordu. Bu sorunlarin ayirt edici ortak 6zelligi, deneyin
denetimine sunulamayislariydi. Ama bittin bunlara ragmen, fel-
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sefenin de kendine 6zgu bir "ilerleyisi" vardi. Bu ilerleyis, felse-
fenin, ele aldigi sorunlari strekli olarak tartisma icinde tutarken,
sorunlarin terimlerini de strekli olarak "derinlestirmesi“ydi.
Gergi felsefe, olasilik tasityan bireysel gorisler ortaya koymak-
tan ileri gidemiyordu ve bu bakimdan sanata benziyordu. Ama
bilimlerin ilkelerine iliskin arastirma ve incelemeleri, bilimlerin
parcasal sonuglarini yani sagladiklari bilgileri bir sentez icinde
toplamasi dolayisiyla onlara yararli oluyordu.1

Boylece, felsefe ile bilimler arasindaki iliski ve alisverisi acik-
larken, felsefenin bu cerceve i¢inde kendine ne gibi bir amag be-
lirledigine ve "felsefe" sézclgunun edindigi anlam cesitlenme-
lerine degindik. Dikkat edilecek olursa bu anlam c¢esitlenmeleri,
gittikce gelisen, ortak bir yonteme dayanan ve deneyle denetle-
nen kesin bilgiler veren bilimler karsisinda, daha ¢ok tek tek filo-
zoflarin Griind olan, dogrulanabilir saglam bilgiler veremeyen ve
farkli bicimlere brinse de hep baslangi¢ noktasina dénidyormus,
yani bir ilerleme ve birikim gerceklestirmiyormus gibi gorinen
felsefenin, kendine 6zgu bir yer bulma; sinirlari belli ve bagimsiz
bir arastirma alanina yerlesme ¢abasindan dogmaktadir.

4. Bilimler, felsefeden ne zaman ayrildi?

Ilkcagda, felsefe ile bilimler arasinda kesin bir fark yoktu.
Felsefe buttn bilimleri kapsiyordu ve bilimler, genellikle kendi
sinirh ve 6zel alanlarini; yontemlerini henliz ortaya koymamis-
lar, felsefeden aynhp bagimsiz duruma gelmemislerdi. Yalnizca
geometri ve mekanik bilimi bu agidan farkhlik gosterir. Gergek-
ten de geometri, Eukleides'in (iOl11. yizyil); mekanik bilimi de
Arkhimedes'in (10 287-212) cabalariyla bagimsizlija yéneldi. Fi-
zik bilimi, Galileo (1564-1642) ve Newton (1642-1727) tarafindan
kuruldu. Daha sonra, XVIII. ylzyilda Lavoisier ile kimya, XIX.
ylzyilda Claude Bernard ile biyoloji bagimsiz bilim durumuna
geldi. Ruhbilim ve toplumbilim, insanla ve toplumla ilintili ko-
nulari ve sorunlari, kendi 6zel ydntemleriyle incelemeye basladi-
lar. Doga bilimleri gibi, insan bilimleri de, inceleme konularini

1 Antoine Cournot, Essai sur Us fondements de la Connaissance, XXI, s. 320.
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Olctiye vurup nicel olarak dile getirmeye ve bdylece kesin bilgiler
ortaya koymaya yoneldiler. Onceki Soru'da agikladigimiz gibi/
bilimlerin bu ilerleyisi, bir zamanlar butln bilgileri kapsayan ev-
rensel bir bilim olarak kabul edilen felsefenin ¢ilanini gittikce da-
raltti. Bilimlerin, inceledikleri olaylar ve bunlarin iliskileri konu-
sunda saglam ve kesin bilgiler verdikleri, ama felsefenin bu cesit
bilgilere ulasamadigi ve bundan 6turt artik asiimis, ise yaramaz
birarastirma tarzi oldugu da ileri strtldi. Hele felsefenin, evren,
Tanri ve insan ruhu konusunda bilgi vermeye c¢alisan bdlimu-
nun yani "metafizik"in bilgi bakimindan higbir deger tasimadi-
g1 soylendi (Felsefenin, bu durum karsisinda, kendine 6zgu bir
arastirma alani ve varligim hakl ¢ikaracak bir etkinlik bulmak
amactyla derlenip toplandigini ve felsefe s6zctiginin zamanla
nasil farkli anlamlar edindigini bir Onceki Soru'da gordiik.)

5. Metafizik nedir?

Metafizik, felsefenin belirli bir bolumudur. Bu bolimde,
"Varlik nedir?" "Bir dis dinya var midir?", "Beden ile ruh ara-
sindaki iliskiler nelerdir?", "Tanri var midir?", "Ruh 61imIt mu-
dur, 6limstz madar?" gibi sorulara cevaplar aranir. Ayrica, bil-
ginin nereden geldigi, neleri bilebilecegimiz de arastirilir. Ama
metafizikteki asil arastirma konulari, evren, Tanri ve ruhtur.

Filozoflar tarih boyunca, metafizik s6zctigtine farkli anlam-
lar verdiler; metafizikten yana oldular ya da onu elestirdiler ve
yerdiler.

Metafizik s6zcugi, ilk olarak isa'dan énce birinci yuzyil-
da, Rodoslu Andronikos tarafindan ortaya attidi. Andronikos,
bilyiik Yunan filozofu Aristoteles'in (10 384-322), yazilarini bi-
raraya getirdigi zaman, fizige iliskin bélimden sonraki yazila-
ra, "metafizik", yani "fizikten - sonra - gelen", ya da "fizikotesi"
adim verdi. Aristoteles'in bu yapitinda inceledigi konular daha
sonra, metafizigin konulan olarak kabul edildi. Metafizik konu-
lar deyince, duyularimizi ve algilarimizi asan konular, anlasildi.
Aristoteles, bu yapitinda incelenen konulara "ilk felsefe" diyor-
du. ilk felsefe, yani metafizik, "varligi, varlik olarak" inceliyor;
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genel olarak var olmanin kosullarini, kag cesit "neden"den stz
edilebilecegini, varolanlarin en st katinda bulunan yetkin var-
lig1 yani Tanriyi ele ahyor ve a¢ikliyordu. Ortacagin sonuna ka-
dar, felsefenin temel b6lumunt metafizik olusturdu.

Bilimlerin ilerlemesiyle, felsefe icinde de metafizige kar-
sI olumsuz ve elestirici bir tavir ortaya c¢iktl. Duyularimizi ve
algilarimizi asan konulan inceleyen metafizigin, saglam bilgi-
ler veremeyecegi ileri struldi. Her seyden dnce, bilgilerimizin
kaynaginin, ortaya cikabilme kosullarinin, degerinin (gecerligi-
nin) arastiriilmasi gerektigi ileri strtldi. Boylece, daha dnceki
Soru'larda da acikladigimiz gibi, felsefede, metafizije oranla
"bilgi kurami" agir basti. Giderek, felsefe elestirici bir tutum be-
nimsedi ve ilk¢agda felsefe (philosophia) sézctugunin tasidigi
ilk anlama, yani dogruyu arama, hazir ¢6zim ve aciklamalarla
yetinmeme tutumuna, yeniden ama baska bir dlizeyde, bir kere
daha doniildi. ileride, felsefe tarihini kisaca g6zden gegirirken,
cesitli filozoflarin hem metafizik alaninda, hem felsefenin 6teki
dallarinda, hem de metafizik diistincenin elestirilmesi konusun-
da getirdikleri ¢cozUmleri topluca gorecegiz.

6. Felsefe ne gibi bolumlere ayrihir?

Ele aldigi ve isledigi konular g6z dninde tutularak, felsefe
cesitli boltimlere aynlmistir. Ornegin, liselerdeki felsefe 6greti-
minde, genellikle, bes ayn dalin birbirinden ayrildigim goértriz.
Bunlar; metafizik, mantik, bilgi kurami, etik (ahlak felsefesi) ve
estetiktir ("gtzel"i ve sanati konu alan felsefe). Kimi zaman ruh-
bilim de felsefe ¢ercevesi icinde yer alir; kimi zaman da, tipki
mantik gibi, bagimsiz bir bilim olarak gorulir ve felsefeden ayri
ogretilir. Gergekten de mantik, giinimizde, dustncenin, ice-
rigini bir yana birakarak sadece bicimini (formunu) inceleyen
"formel mantik”; bilimlerin yonteminin ilkelerini ve kurallarim
ele alan "yontembiltm" ve yuzyillimizda yaygin ve etkili olan
"matematik mantik" ya da "lojistik" gibi bolumleriyle, felsefe-
den bagimsiz bir bilgi kolu durumuna gelmistir (ruhbilim i¢in
de ayni sey soylenebilir). Felsefe, mantigin kendisini kapsamaz
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ama, dayandigi ilkeleri bilgi kurami ya da mantik felsefesi cer-
cevesi icinde inceleyebilir. Boylece yukandaki bolimleme, su bi-
cime giriyor: Metafizik, bilgi kurami, etik, estetik. Ama 6gretim
alaninda, kesin bir bolumlere ayirmadan soz edilemez; tlkelere
ve 6gretim anlayisina gore, farkli boliumlemeler ortaya ¢ikar.

Bir baska bolimleme, felsefeyi, genel olarak varhdin ne ol-
dugunu arastiran "ontoloji"ye (varlikbilim); bilgiyi ve dogrulu-
gu inceleyen "gnoseoloji'ye ve "iyi", "kotu", "guzel"”, "hakh" gibi
degerleri inceleyen "aksiyoloji"ye ("degerler felsefesi") ayirir.

Bir baska bolimlemede, felsefe ikiye ayrilir. Bu béltimlerin
birincisi, "sistematik felsefe"dir. Burada metafizik ya da varlik-
bilim (ontoloji), mantik, bilgi kurami, ahlak felsefesi, sanat felse-
fesi, tarih felsefesi, toplum felsefesi, kilttr felsefesi, dil felsefesi,
din felsefesi, doga felsefesi ve benzerleri yer alir, ikinci bolim
ise, filozoflarin yasamlarini ve Ogretilerini, felsefe donemlerini
ve akimlarini, felsefe sorunlarini tarihsel artarda gelisleri icinde
ele alan "felsefe tarihi"dir.

Cesitli acilardan yapilan bu béltimlemelerin altinda, felsefe-
sel dustincenin 6zUnin bulundugunu ve bdlumlerin hepsinde,
ortak noktayi bu 6zn olusturdugunu unutmamak gerekir.

7. 'Felsefe’ ve 'feylesof' (filozof) sdzcukleri dilimizde
hangi anlamlara gelir?

"Felsefe yapmak" ya da "felsefe" gtnltk dilimizde, "derin
ve anlasiimasi gli¢ s6zler séylemek" demektir. Cogunlukla, alay-
c1 ve kucuk dusuraca bir anlamda kullanihir. Yani bos ve anlasil-
maz seyler sdylemek; "safsata" ya da "mugalata” yapmak anla-
mina gelir. "Feylesof" sézcugu ise, "felsefeyle ugrasan kimse"den
baska, "dlnyayl umursamayan kisi" ve "dinsiz" demektir, ikinci
anlamda, Yunanca sophia yani "bilgelik" kavraminin kalintila-
rini gérmek olanakhdir. Philosophos'tm (filozof), "yaygin disin
ve degerleri elestiren, kendine 6zgu bir yasam bicimi bulmaya
yoOnelen bilge insan" anlamina geldigini Soru I'de belirtmistik.
"Umursamazlik"ta, yine Yunancadaki kokin "dunya islerine ve
degerlerine 6nem vermeyen kimse" anlami da vardir; yani ka-
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bullenilmis dustinceleri ve de@erleri cogunlukla 6nemsemeyen
bir insan tipidir "feylesof". "Dinsiz" anlaminda ise, feylesofun,
inanca degil akla ve 6zgur distnceye 6nem vermesi dile getiri-
liyor. Boylece, Arapcadan dilimize gecen felsefe ve feylesof soz-
cuklerinin pek olumlu bir bicimde yorumlanmamakla birlikte,
Yunanca kdkteki anlamlan tasidigini gértyoruz.

Kulttr dili olarak Osmanlicada, felsefenin, bu anlamlarin
yanisira, "ilk nedenleri ve ilkeleri arastiran bilgi dali”, "bir bilim
alaninin ana ilkelerinin incelenmesi ve agiklanmasi”, "biyuk
filozoflarin ortaya koyduklari 6gretiler" gibi anlamlar kapsa-
digim goéruyoruz. Ayrica, islam disiincesi dogrultusunda, Os-
manlicada, filozoflara, "felasife" dendigdi gibi "hikema" yani
"hakimler" (bilgeler) de deniyordu. Osmanlicada "hikmet" fel-
sefeden daha genis kapsamliydi ve "gizli ve bilinmeyen nokta",
"neden”, "ahlaka iliskin kisa s6z" anlamina geliyordu. Bu agI-
dan, "hakim" yani "hikmet sahibi" de varligin ve yasamin gizli
nedenlerini kavramis "bilge Kisi" anlamina geliyordu.

Bugiinku kaltiir dilimizde, felsefe sozcuigi, daha Onceki
Soru'larda agikladigimiz anlamlari kapsar. Yani hem kok anla-
mini (akil ve Ozgir distinceyle dogruya, lyiye yénelme; sinama
ve elestirme), hem de g6z 6nlinde tuttugu bilgi tarind (varhigin
ve bilginin ilk neden ve ilkelerini ortaya koyma; buttnsel bir
aciklama verme) dile getirir* Aynca bir filozofun ya da bir aki-

* Tark Dil Kurumu'nun Tirkge S6z/0Jfinde (1959), "Felsefe" sOyle tanimlanmis: "Mad-
de ve yasamay! ve bunlarin acun, toplum, ruh gibi tarlt belirtilerini neden, ilke,
erek bakimindan inceleyen zihin calismasi ve bu calismanin verimi®. Bu tanimda,
"acun, toplum, ruh gibi tarld belirtilerin" maddenin belirtileri oldugu, yani mad-
deden kaynaklandidi sdyleniyor. Oysa bdyle bir ileri stirtisti, ancak maddeci felse-
feyi benimseyenler kabul edebilirler; idealistler ve ruhcular ise reddederler. Demek
ki, Sézluk'leki tanim, felsefenin timuna degil, sadece belli bir ¢igirini, tek ve belirli
bir felsefe anlayisini kapsiyor. Ayrica tanimda, "acun, toplum, ruh gibi belirtilerin®,
"yasama"nm belirtileri oldugu da s6yleniyor. "Yasama"nin, "acun"a nasil kaynaklik
ettigini; "acunun" nasil olup daonun bir belirtisi oldugunu anlamak hayli giic. Hele
"yasama” sdzcugu, yine Sozitic'te tanimlandigl anlam iginde g6z éniine alininca,
yani "yasamak eylemi" ve "canli varlklarin, bulunduklari ¢cevrenin her turl zor-
ludu karsisinda yasayabilmek icin yaptiklari araliksiz didinme" olarak anlasilinca,
karsimiza anlamsiz bir tanimlama ¢ikiyor. Ne var ki, battin bunlara karsilik okur,
Prof. Bedia Akarsu'nun yine ayni Kurum tarafindan yayimlanan Felsefe Terimleri
Séziogi'nde, "felsefe"nin, kiltur dilimizde tasidigi genel anlami ve cesitli anlam
ayirimlarini saglam ve apagik bir bicimde tanimlanmis olarak bulacaktir.
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min ve ¢agin "felsefi dgretisi” ve son olarak da "felsefe dersi"
anlamlarina gelir.

8. GUnumuzde felsefenin anlami ve 6nemi nedir?

Felsefe sozcugunun, dil agisindan tasidigr kok anlami ele
alarak, "bilgiyi ve bilgeligi sevmek; dogrulugu (hakikati) aras-
tirmak, 6zgur diastnce ve elestirmeyle, saglam bilgilere ulasip
eylemlerimizi bunlara gore dizenlemek ve gerceklestirmek"
demek oldugunu belirttik. Felsefenin yalnizca soyut ve kuru
bilgi degil, dogru yasama ve mutluluga ulasma ¢abasi oldugunu
belirttik. Bir bilgi dali olarak felsefenin, evren, Tanri, insan ruhu
ve insanin yazgisi gibi konulara iliskin genel ve buttinsel bir
bilgi vermeye yoneldigini; ilk nedenleri ve ilkeleri arastirdigini
soyledik. Metafizik adi altinda, bu en genel ve derin konulan ele
aldigini belirttik. Bilimlerin geliserek, kendi alanlarinda, bir za-
manlar felsefenin sundudu aciklamalardan ¢ok daha saglam ve
denetlenebilir bilgiler verdigini ve bundan 6tiirQ, felsefenin, in-
san zihnine ve Urdnlerine yonelerek, bilgiyi ve deger yargilarini,
arastirmasinin agirlik noktasi yaptigi tzerinde durduk. Felsefe-
nin, yeniden elestirici bir derin-disiinmeye kaydigini; bilimlerle
yeni bir isbirligine girdigini; onlann verdigi bilgilere dayanarak
yine de genel bir varlik tablosu ¢izmeye, kapsayici bir aciklama
yapmaya yoneldigini ileri sirdik. Boylece felsefenin, butiin ¢ag-
larda hem elde edilmis bilgiler, hem de kendisi konusunda daha
elestirel, daha acik ve bilingli bir kavrayisa ulasmaya ytnelen bir
caba oldugunu anlatmak istedik.

Gercgekten de, felsefenin 6zU ve 6lumslz yani, tarih bo-
yuncu kurulup zamanla ve kosullar degistikce yikilan felsefe
sistemlerinde dedil, bu sistemleri yaratan ¢aba ve yonelistedir.
Felsefe, yeni gerceklere acik olan, onlari irdeleyen ve elestiren;
her konuyu kékiinden ele alarak aydinlija kavusturmak isteyen
derinlemesine distincenin cabasidir. Baska bir deyisle, varhgin
tuma gibi, felsefenin bulgulari ve aciklamalari da stirekli olarak
ortaya cikan, degisiklige ugrayan, bir bélimu ortadan kalkan
ve bir bdlimu bir baska bicimde varhgini strdiren seylerdir.
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Ama bitlin bu degismenin altinda, stiregelen ve kalan bir sey
de vardir. Bu kalan sey, son s6zi séylediklerini ileri stiren cesitli
felsefe sistemlerini yaratarak ilerleyen ve strekli bir elestiriyle,
kendi kendini daha fazla a¢ikhda ve bilince kavusturan insan
disuincesidir; bilgileri, yaratilan, umutlan, 6zlemleri Utzerin-
de surekli olarak derinlesen insanoglunun dustinsel cabasidir.
Felsefe tarihini kisaca gozden gegirirken, bu surekli elestirme,
derinlesme, bilinclenme ve 6zgurlesme ¢abasmi gorecegiz. Bu
sureklilik dolayisiyla, felsefe, her zamanki dnemini, bugin de
cok daha yogunlasmis olarak korumaktadir.
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9. Bugunku anlamiyla felsefe, nerede ve nasil basladi?

Felsefeye ve dusunce tarihine iliskin buginkt bilgileri-
miz, felsefenin eski Yunanistan'da baslamis oldugunu séyle-
memizi gerektiriyor. Gergekten de felsefenin cevap vermeye
Calistigi "Evrenin kaynagi ve temeli nedir?", "insan yasaminin
anlami ve amaci nerededir?" gibi sorulara, akla dayanarak
karsilik bulmaya calisan ilk distinarlere, eski Yunanistan'da
rastliyoruz. Bu dustinirler, mitoslann (efsanelerin) ve dinlerin
bu cesit sorulara verdikleri cevaplarla yetinmemisler; akla ve
kavramlara dayanan felsefesel-bilimsel karsiliklar bulmaya
calismislardi. ister Cin'den, Hindistan'dan, On Asya'dan, ister
Yunanistan'dan kaynaklanmis olsun, mitoslar, bu cesit sorula-
ra cevap verirken dinsel disiincenin kendine 6zgu 6zelliklerin-
den kurtulamiyorlardi. Mitoslarda ele alinan en genel sorulara
(6rnegin, "Evrenin kaynagi nedir?" sorusu) verilen karsiliklar
inanca dayaniyor; inang¢ Uzerinde temelleniyordu. Baska bir de-
yisle, mitoslarda, akla dayanan 6zgur dustncenin isleyisi go-
rilmiyordu. Ustelik mitoslarda, kavramlar degil imgeler (imaj-
lar) agir basiyordu. Yani sunduklari agiklamalarin temelinde,
kavramlar (genel ve soyut dustinceler) degil, somut varliklar ve
bunlarin insan zihnindeki yansilari (tasarimlan) yer aliyordu.
Demek ki mitoslar, insan gibi tasarladiklan (insan suretinde
ve kisi olarak kavradiklari) bazi gucleri, yani cesitli tanrila-
n isin icine sokarak, evrenin ve insanoglunun ortaya ¢ikisini
aciklamaya cahisiyorlardil. Evrenin kaynaginda (kékiinde) "ne
vardir?" diye sormuyorlardi; "kim vardir?" diye soruyorlardi.
Mitoslar, evreni ve tim doga olaylanni, kisi olarak tasarlanan
ve inan¢ konusu olan glglerle agiklama cabasindan baska sey
degildi.
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Ornegin Tirk mitolojisi, evrenin yaratilisini soyle acikliyor-
du: "Daha gok ve yer yaratilmadan 6nce her sey sudan ibaretti.
Ne toprak, ne guines, ne de ay vardi. Bltiin tanrilarin en blyugu,
her varhigin baslangici ve insanoglunun atasi Tann Kara-Han,
once kendisine benzer bir mahluk yaratti ve ismine Kisi dedi.
Kara-Han ve Kisi, iki siyah kaz gibi rahatca, su Gzerinde ugusu-
yorlardi. Fakat Kisi, bu mutlu dinginlikten memnun degildi. O,
Kara-Han'dan daha yuksege u¢mak istiyordu."2

iste felsefe, Turkistan'da, Cin'de, Hindistan'da, Misir'da,
eski Yunanistan'da ve baska bircok yerde 6rneklerine bol bol
rastladi§imiz imgeye dayanan bu mitoscu distincenin elestiril-
mesinden ve imgelerin ya da tasarimlarin yerine, inanca degil,
akla dayanan felsefesel-bilimsel kavramlarin ve agiklamalarin
konmaya calisiimasindan dogmustur. Demek ki felsefe, dinlere
kaynaklik etmis olan ve 6zt bakimindan dinden farkli olmayan
mitoslarin asiimasiyla; evrenin kaynagi ve insan yasaminin an-
lami gibi en genel sorunlara, dinsel disuncenin etkisinden siy-
rilarak kavramlarla ve akil ytritmeyle cevap verme cabasiyla
birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu tiirden ilk cevaplara ise yukarida
belirttigimiz gibi eski Yunanistan'da rastliyoruz.3

10. Eski Yunan'dan once felsefesel ve bilimsel dustince
kesinlikle yok muydu?

Eski Cin, Hint ve iran dinlerinde ve mitoslarmda hem doga,
hem de insan yasami konusunda derin felsefesel diistinceler bu-
lundugu bir gercektir. Hatta Cin ve iran dinlerinde, varliklari ve
olaylari karsitliklarla ve birbiriyle catisan gerceklerle agiklama
egiJimi de gorultyor. Yani eski dogu dusuncesinde, diyalektik
goruse benzer ilkel bir distintse rastlandidi bile sdylenebilir.4
Her ne olursa olsun, burada dikkatimizi ¢ceken nokta, felsefesel
distinceye oranla din distincesinin agir basmasidir. Baska bir
deyisle, eski dogu dusiincesinde felsefe, dinden tamamen siy-

2 Behget Necatigil, i00 Soruda Mitologya, s. 16, K Kitapligi, 2002.
3 Prof. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, B6lim I, Remzi Kitabevi, 1999.
4 Bkz. S. Hilav, Diyalektik Dustincenin Tarihi, Birinci Bolum, Sosyal Yayinlar, 1993.
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nlarak bagimsizhgini elde edememis ve kendini yalnizca akla
ve mantiga dayanan 6zgur bir arastirma olarak ortaya koyama-
mistir. Oysa eski Yunan dusunurleri, bazi felsefesel distnceleri
oldugu gibi bazi bilgileri de dogudan ya da baska yerden aldik-
lar halde, bambaska bir bicimde islemis, gelistirmis ve diizen-
lemislerdi. Ornegin eski Misir'da geometri, Nil Irmagi'nin belli
zamanlarda dogurdugu taskinlari dnlemek ve bu amagcla kanal-
lar agmak zorunlugundan dogmustu. Yani, pratik bir amaci gz
ontinde tutuyordu. Ve bu pratik amacglardan higbir zaman siy-
rilamamis, bagimsiz ve derli toplu yani sistemli bir bilgi haline
gelememisti; boltuk porgtk kalmisti. Oysa Yunan dustnurleri ve
Ozellikle Eukleides, yalnizca teknik ve pratik 6zellik tasiyan bu
bilgileri, sistemli ve kuramsal (teorik) bir bilim (geometri bilimi)
durumuna getirmeyi basardilar. Ayni seyi, Babillilerin dinsel
amaclan gézetmekten dogan astronomileri icin de soyleyebili-
riz. Bu bilgi dali da eski Yunan dustnurlerinin ve bilginlerinin
elinde, derli toplu, diizenli ve yalnizca pratik amaglara degil ku-
ramsal amaglara da yonelen, yani bilmek i¢in bilmek istegine
cevap veren bir bilim durumuna geldi. Yunan dusunarleri, din
ve mitoslarda, dagmik ve birbiriyle ilintisiz durumda bulunan;
imgelerle ya da simgelerle (sembollerle) dile getirilmis olan fel-
sefesel distinceleri de mantiksal ilintilerle birbirine baglanmis,
amacini kendi i¢inde tasiyan bagimsiz ve kuramsal bir bilgi du-
rumuna getirmeye calistilar. Felsefeyi, yalnizca dine ya da pra-
tik amaclara yararb bir caba olarak degil, dogrulugu (hakikati)
salt dogruluk oldugu icin arayip bulmaya calisan bir caba olarak
benimsediler. Bundan 6tlrt "bilgi ve bilgelik sever" dusunur
tipine, yani bilimsel aciklamalar yapmaya c¢alisan 6zgur distn-
celi filozofa da ilk olarak eski Yunanistan'da rastliyoruz.5

IX. lkcag felsefesi hangi bélimlere ayrilir?

llkgag, isa'dan 6nce dérduincti binyildan, isa'dan sonra be-
sinci yUzyilin sonlarina kadar uzanan tarih siiresini kapsar. 11k-
cagda bugiinkt anlamiyla felsefenin, eski Yunanistan'da ortaya

5 Bkz. Prof. Macit Gokberk. Felsefe Tarihi, B6lim I, Remzi Kitabevi, 1999.
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ciktigini soyledik. Felsefeninilkcag tarihi, isa'dan énce sekizinci
yuzyildan isa'dan sonra besinci yiizyila kadar uzaniyor. Felsefe
tarihinin bu baslangi¢ donemi, "Antik felsefe" diye de adlandiri-
lir. Oyleyse, Antik felsefe icinde hem eski Yunan, hem de Roma
felsefesinin ele alinmasi gerekir. Ne var ki Romalilar, eski Yu-
nan felsefe diistincesine kokli ve blyik degdisiklikler getireme-
mislerdi. Bundan 6tlrQ, bu kitapta vermeye calistigimiz felsefe
tarihi 6zetinde, Roma felsefesine deginilmekle birlikte, agirhik
noktasini eski Yunan felsefesi tarihi olusturacak.

Antik felsefe ya da ilk¢ag felsefesi, kabaca su bélimlere ay-
rilir: 1 Sokrates dncesi filozoflar cagi: Sokrates'ten dnce yasamis
battn filozoflar bu dénemde yer ahr; 2. Klasik felsefe ¢agi: Bu
cag, Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi ¢ buytk filozof temsil
eder; 3. Helenistik cad: Aristoteles'in 8limunden (10 322), isa'nin
dogusuna kadar uzanan siire; 4. Roma ¢agi: isa'mn dogusu ile
besinci ylzyilin sonlan arasindaki dénem.

Antik felsefenin ilk doneminde ele alman temel soru, evre-
nin kaynagi, doganin nereden geldigi, varolanlarin nereden ve
nasil tlredigi sorusudur. Bu ilk dénemde, Yunan felsefesi, do-
gaya yonelmis olan ve dogdanin sirlarim agiga vurmaya calisan
bir diuslince cabasidir. Bundan 6tirl, "doga felsefesi" diye de
adlandirihir, ikinci dénemde. Sofistler ve 6zellikle Sokrates ile
birlikte, "Insan nedir?" sorusunun ve ahlak sorunlarinin énem
kazandigini goriariz. Boylece felsefesel diisiincenin nesnesi,
yani yoneldigi ve inceledigi konu, dodadan insana; insan yasa-
mina, iyilik ve mutluluk gibi degerlere kayar. Yani bu dénemde
bir tir "insan felsefesi" agir basar. Yine ayni dénemde, Platon ve
Aristoteles ile birlikte, felsefe hem insanin, hem doganin kavra-
nilmasina yonelir; cagin buttn bilgilerini kusatmak, senteze (bi-
resime) ulagsmak amacini giider. Ugiincii dénemde ise stoacilik,
Epikurosculuk ve kuskuculuk akimlariyla felsefenin, "Ahlakli
(erdemli) yasam nedir?" ve 6zellikle "Insanin mutlulugu nere-
dedir?" sorusuna yoneldigini goériyoruz. Dérdinct dénemde,
bir 6nceki dénemin ortaya atti§i sorunlar Gzerinde durulmasi
ve bunun yamsira, felsefe ile Hiristiyanlik inananin karsi karsi-
ya gelmesi s6z konusudur.
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12. i1k filozoflar kimlerdi ve nerede yetistiler?

Sokrates oncesi ¢cagin ve felsefe tarihinin ilk filozoflari olan
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'e gegmeden once, ev-
renin ve tanrilarin ortaya ¢ikisina ve ahlaksal konulara degin-
mis bazi ozan-dustnurlerden ve bilgelerden kisaca s6z etmek
gerekecek. Bunlarin yapitlari ve sozleri, mitosgu disiince ile
doga tizerine distnen ilk filozoflarin gorisleri arasinda bir bag
olusturmus; bir gecit 6devi gérmustir.

Ozan-dusunurlerin yapitlari thegonia (tanrilarin dogusu)
ve "kosmogonia" (evrenin dogusu) adlanni tasir. Bildigimiz en
eski thegonia yazari Hesiodos'tur (I0 700 yillan). Tanrilari ise
karistirmadan ve gorup 6grendiklerine dayanarak varolanlari
aciklamaya calisan bu ozan, baslangi¢ta bir boslugun (Khaos)
bulundugunu; bunun yaninda "analar-anasi Toprak" ile tanri
Eros'lin yer aldigini séyltyor. Khaos ile, dogurucu ilke Toprak
ve dogurtucu ilke Eros'tan, tanrilar ve butin 6teki varolanlar
tarGyor. Syros'lu Pherekydes'in (10 550 yillari) de diizyaziyla bu
tar bir yapit verdigini biliyoruz.6

Ahlaksal konulara deginen 6zdeyisler, 6gutler ve kurallar
ortaya koyan ilk Yunan dusunurleri ise "Yedi Bilgeler" diye ta-
ninir. Kim olduklari kesin olarak saptanamamakla birlikte, Yedi
Bilgeler olarak en ¢cok Atinali Solon'un, Lindos'lu Kleobulos'un,
Ispartali Khilon'un, Miletos'lu Thales'in, Lesbos'lu Pittakos'un,
Priene'li Bias'in ve Korinthos'lu Periandros'un adlan anilir. He-
siodos da isler ve Gunler adli yapitinda, ahlak konulanni ele alir.
Bilgelerin 6gutlerine Ornek olarak sunlan gosterebiliriz; "Hicbir
seyde asin olma" (Solon); "Kendini bil" (Khilon); "Yaptigini di-
sun. Cok dinle, yerinde konus" (Bias); "Yasalarin eski, yemegin
taze olsun" (Perlandros); "Kendine kottluk hazirlar, baskalanna
kotuluk hazirlayan" (Hesiodos).7

Evren, tannlar ve ahlak Uzerinde distnen ama din ve mi-
tos 6gelerinden tam anlamiyla yine de stiynlamayan bu ozan ve
bilgelerin temsil ettigi gecis déoneminden sonra ilk filozoflann,
yani Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'in ortaya ¢iktigini

6 Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. S. Baydur, s. 6, Sosyal Yayinlar, 1994.
7 Walther Kranz, age., s. 24
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gorilyoruz. Bu U filozof da, izmir'in giineyinde bulunan Mile-
tos'ta yetistiler. O caglarda Miletos, Yunanistan yonetimindeki
lonia'nin yani izmir-Séke bélgesinin kiy1 kentlerinden biriydi.

S6zUund ettigimiz Gg filozof da, butlin varliklarin temelinde
bulunan ve onlara kaynaklik eden "anamadde"nin ya da "temel
varligin" ne oldugunu bulmaya calistilar. Evrende, birbirinden
farkli sonsuz sayida varolan bulundugunu goruyorlardi. Acaba
batiin bu varolanlarin, bu ¢oklugun temeli, kaynagi ve ilkesi
neydi? Bunlar hangi ilk ve tek varliktan (birlikten) tlremisti?

Asagl yukari 10 625-545 yillari arasinda yasadigi sanilan
Thales, bu anamaddenin, "su" oldugunu séyledi. Caginin bilgi-
lerini 6grenmis olan Thales, 6zellikle gokyUuzinde ve yerytzin-
de ortaya cikan olaylari agiklamaya calismis ve bu olaylarda su-
yun ¢ok 6nemli bir rol oynadigini gérmastl. Bundan 6ttr va-
rolanlarin olusumunda ve cesitli olaylarin kaynaginda degismez
bir anamadde olarak suyun bulundugunu ileri stirdl. Varolan-
lar, bu anamaddeden tlriyor ve sonunda yine ona déntyordu.
Demek ki Thales, evrendeki cisimleri ve olaylari 6nce gozleyip
inceliyor, daha sonra akil ve mantik yoluyla bunlari genel bir
ilkeye bagliyor ve bu genel ilkeyle acikliyordu. Bu ¢abasindan
otlrd Thales, filozoflarin ilki sayildi ve felsefe tarihinin basinda
yer aldl.

Anaksimandros (10 611-545) ise varolanlarin kaynaginda ve
temelinde, "sinirsiz ve sonsuz bir ilk madde" bulundugunu séy-
ledi. Anamadde, sinirsiz ve sonsuz bir yaraticilik gosteriyordu;
bundan 6turd, kendisinin de sinirsiz ve sonsuz olmasi gerekliy-
di. Battin evrenin kaynagi ve sonu olan bu anamaddeye Anaksi-
mandros, Apeiron ("sminolmayan™) adini verir. Dikkat edilecek
olursa Anaksimandros, Thales'in yaptigi gibi, somut ve sonlu
bir maddeyi, yani suyu anamadde olarak kabul etmiyor. Ctinki
su, Oteki maddelerden tiiremekte ya da 6teki maddelere doniis-
mektedir. Ornegdin kati bir cisim, su haline gelmekte ya da su,
kati bir cisme déntsmektedir. Bundan 6turd su, sinirlidir. Oysa
anamaddenin sinirsiz olmasi gereklidir. Anaksimandros'un bu
disuincesi, Thales'in dustncesine oranla buyuk bir ilerlemedir.
Cunku Anaksimandros'ta, ¢esitli somut cisimlerin, soyut, sinir-
siz ve sonsuz bir varhik kavrami ile aciklandigini gériiyoruz. Bu
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kavramsal aciklama, felsefesel distincenin ilerlemesi yoninde
ileri atilmis cok 6nemli bir adimdi.

Anaksimenes (10 585-525) de, anamaddenin, "hava" oldu-
gunu ileri striyor ve "bir hava (soluk) olan ruhumugz, bizi nasil
bir batdn olarak ayakta tutuyorsa, soluk ve hava da, tim evreni
Oylece sarip tutar? diyordu.8 Anaksimandros'un, evrenin kay-
nagini aciklarken, Thales'e oranla ¢cok daha soyut bir kavrami
(Apeiron) ileri sirdiguni ve bundan oturd, felsefesel dusiin-
ce bakimindan buyuk bir ilerleme gerceklestirdigini soyledik.
Oysa Anaksimenes'in, yeniden somut bir varliga yani "hava"ya
dénduguna goridyoruz. Anaksimandros'un 6grencisi oldugu
halde bu filozof, varolanlarin temelinde havanin bulundugunu
soyleyerek, Thales'in ilkel agiklamasina yaklasiyor. Bununla bir-
likte Anaksimenes'in de felsefesel dlstincenin ilerlemesine iki
bakimdan katkida bulundugunu belirtmeliyiz. Bunlarin birin-
cisi, Anaksimenes'in "ruh" kavramini ilk olarak ortaya atma-
sidir. Filozof, bir hava (soluk) olarak gérdtgu ruhun, canli bir
sey oldugunu diusinmus ve bdylece onun, bedeni, dagiimaktan
ve cansiz bir madde haline gelmekten kurtardigini; etkileyici ve
duizenleyici bir ilke oldugunu sdylemistir. Canli, etkileyici, di-
zenleyici ve toparlayici bir ilke olarak "ruh" kavraminin, felsefe
tarihinin daha sonraki asamalarinda buytk bir 6nemle ele alin-
digini gorecegiz.

Anaksimenes'in felsefesel distnceye getirdigi ikinci ye-
nilik, anamaddenin nasil degisiklige ugradigi ve bircok varhgi
nasil ortaya ¢ikardigi sorusu Uzerinde durmasidir. Thales, canli
madde ile cansiz madde arasinda bir ayirim yapmiyordu. Onun
gdziinde anamadde, kendilijinden degisen canl bir varhkti.
(Maddenin canli olarak distnilmesine "hylozoizm" denir. Bu
gorus ile felsefe tarihinde daha sonra ortaya c¢ikan ve ruha kar-
sit olarak dasuntlen "madde" kavrami ve "maddecilik" gorusu
arasinda buyuk fark vardir.) Bu ayirimi ilk olarak ortaya koyan
Anaksimenes, anamaddenin hem kendisiyle 6zdes kalip, hem
de cesitli gorintslere burtnerek, degisik bicimlerde nasil ortaya
¢iktigini sordu. Bu soru, evrendeki degisiklikler ve "olus" Gizeri-
ne bagimsiz bir sorun olarak dikkati cekmesi bakimindan énem

8 John Bumet, Early Greek Phifosophy, s. 73, Meridian Library.
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tastyordu. Filozof, havanin cesitli derecelerde yogunlasmasi ve
gevsemesi sonucunda; ates, rtizgar, bulutlar, su, toprak, ve tasla-
rin ortaya ciktigini sdyleyerek, bu sorunu ¢ézmeye calisti.

13. Pythagoras'¢ilann anamadde konusundaki gorus-
leri nelerdi?

Ilkcag felsefesinin baslangiclarinda yer alan bir baska Yu-
nan filozofu da, evrenin ve varolanlarin kaynaginin, yani ana-
maddenin ne oldugunu sormus ve buna "sayilar" diye cevap
vermisti. Bu filozof, Sisam Adasi'nda dogan, daha sonra Giney
italya'ya go¢ ederek Kroton kentinde yasayan Pythagoras'ti (iO
585-500). Gizli bir din tarikatinin da kurucusu olan bu filozofun
disunceleri, tarikata baglh kimseler tarafindan benimsenmis ve
savunulmus oldudu icin, "Pythagoras felsefesinden cok, Pyt-
hagorasciliktan s6z edilir. Bu akima gore, var olan her seyde bir
uyum (ahenk) ve oran vardir. Tarikatin dinsel kurallarina siki
sikiya uyan Pythagorasgilar, tensel zevklerden el etek cekerek
disiplinli bir yasam sirtiyorlardi. Bu arada, 6zellikle matematik
ve muzikle ilgilendiler. Pythagoras, kendi yaptigi incelemelere
dayanarak, bir ¢algi telinin uzunlugu degistirildigi zaman, ¢i-
kardi§i sesin perdesinin de degistigi ve bu ikisi arasinda bel-
li bir oran bulundugu sonucuna vardi. Boylece, matematik ile
muzik arasinda bir ilinti de kurmus oluyordu. Pythagorascilar,
batin gokcisimlerinin ve kirelerin, atesten yapilmis bir merkez
(gtnes) cevresinde ve belirli yortingeler cizerek déndukleri-
ni de ileri strdiler. Cisimlerin kapladig yeri, bayuUkluklerini,
bicimlerini ve aralarindaki uzakliklari, birtakim sayilar olarak
dustinduler, Varolanlann bicimlerini ve oranlarini, sayilarla
dile getirmenin ya da sayilara indirgemenin olanakli oldugu-
na inandilar. Herhangi bir nesne, belli bir bicime blrinmeden
varolamayacagina ve bicim de say! olduguna gore, sayilan, bu
nesnelerin temel ilkesi yani anamaddesi olarak kabul etmek ge-
rekiyordu. Demek ki varolan her seyin temelinde sayilar vardi.9
Ama Pythagorascilar, sayilari, dustiincemizin triin olan soyut

9 Albert Schwegler, A History of Philosophy, s. 30-31, New York, 1899.
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varliklar olarak gérmuyorlardi. Bundan 6ttrQ, onlarin anamad-
desi de tam anlamiyla soyut bir ilke degildi. Onlarin g6ztinde
saylilar, maddesel bir yam olan ve cisimlere benzeyen temel ger-
ceklerdi. Varolanlar, bu temel ilkelerden (sayilardan) tiremisti.
Ne var ki, varligin temelinde sayilarin ve nicel oranlarin bulun-
dugunu ileri sirmeleri, felsefesel diisiince bakimindan énemli
bir yenilikti. Boylece varh@i, matematik a¢idan incelemenin ve
dile getirmenin ilk 6rnegi verilmis oluyordu. Pythagorascilann,
bedenden ayrilan ruhun, baska insan ve hayvan bedenlerine ge-
cebildigim ileri stiren "ruhgéci" disiincesi de daha sonra felse-
fede etki gosterdi.

14. Bugunkt anlamda diyalektik gorasu ilk kim orta-
ya atti?

Miletos'lu filozoflar, evrendeki bitin varolanlarin teme-
linde bulunan ve degismeyen anamaddeyi aramislardi. Gergi
Anaksimenes, bu anamaddenin, c¢esitli varliklar haline nasil
geldigini sorarak degisme ve olus sorununa dikkati cekmisti;
ama Miletos'lu filozoflarin asil aradiklari, evrenin i¢cinde degi-
sip duran sey degil, degismeyen ve temeli olusturan seydi, yani
varligin tdéziyda (cevheriydi). Pythagorascilar da ayni arayisa
yoneldikleri icin, Miletos'lulardan pek farkli bir dtstince dog-
rultusu ortaya koymamislardi. Bu filozoflarin goéruslerine kar-
sit olarak Herakleitos (IO 540-480), evrende temel olan seyin,
varolanlarin kaynagmda bulunan ve degismeyen bir t6z degil;
degismenin, akisin ve olusun kendisi oldugunu ileri strd. Mi-
letos'a yakin Ephesos kentinde dogan bu filozof, evrenin strek-
li bir olus, degisme ve akis oldugunu séyleyen ve degismenin,
karsitliklardan, yani birbiriyle ¢atisan gergeklerden dogdugunu
ileri stiren ilk disuntrdur. Baska bir deyisle, bugtinki anlamda
diyalektik gorisu ilk olarak Herakleitos ortaya atmistir. (Diya-
lektik s6zcugunun, farkh ve birbirine karistirilmamasi gereken
anlamlar tasidigini ileride gorecegiz.) Filozofa gore, hicbir sey,
kendisiyle 6zdes kalmaz (kendisinin ayni olarak kalmaz); her
sey degisir ve gelip geger; farkli varliklar ve bicimler, birbiri ar-
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dinca ortaya ¢ikar ve kaybolur; yasamdan Olim, Oliimden ya-
sam dogar. Herakleitos'un temel disuincesi, su Unli s6ziinde
Ozet olarak dile gelmistir: "Her sey akar. Ayni irmaga iki kez
giremezsin, cunkd her girisinde, Uzerinden yeni sular gecer."
Sular aktigi i¢in, biz icindeyken, irmak bir baska irmak haline
gelmistir; ama bu arada biz de degismisizdir. Bu baskalasim, 6z-
des olanin (ayni olanin), kendi karsitina dénismesinden baska
sey degildir. Gortinen gérinmeyen haline gelir; buyuk kigukle,
kicUk buyikle beslenir. Dogada da insan yasaminda da boyle-
dir bu. Isikla karanlik, iyiyle kétd, yuksekle algak, baslangicla
son, bir ve ayni seydir. Canl 61U haline gelecek, 6l canlanip
yasama kavusacaktir. Aslinda, olustan baska sey yoktur. Olus,
karsitlarin (gelisik gugclerin ve gerceklerin) catismasinin sonu-
cudur. "Savasin her sey icin gecerli oldugunu, ¢catismanin adalet
oldugunu ve her seyin catisma i¢in ortaya cikip goctaguna bil-
mek gerekir."10

Ama siirekli olus ve degisme icinde, bazi seyler de degisme-
den kahyor gibi gérinmektedir. Daha dogrusu biz, strekli de-
gisme ve olusa ragmen, bazi seylerin degismeden kaldigini sani-
riz. Bu aldanisin nedeni, bitin varliklari kapsayan degismenin,
belli bir diizene. Olgliye ve kurala uygun olarak gerceklesmesidir.
Yani degisme, bir kurala ve diizene uymaksizin ortaya ¢cikmaz.
Degismenin uydugu bu kural Ic™os'tur, yani akildir. Logos, varo-
lanlarin tUmuna toparlar ve diizenler. Olus ve degisme, strekli
etkinlik goésteren bu toparlayici gug tzerinde temellenir. Logos
yani akil, ayni zamanda, insanoglunun gercek Oziidiir; temel ve
ayirt edici 6zelligidir, i-ogos'un bilgisini elde etmek, yani varligi
ybneten yasayi bilip tanimak, insanin, ahlaksal davranislarini
gerektigi gibi yirutebilmesi icin zorunludur. insanoglu, logos'u
(akh), eylemlerinin (ahlaksal davraniglarinin) temeli olarak be-
nimsemelidir. Bu dusunceleri izleyince, Herakleitos'un, varhk
konusundaki agiklamalarindan, ahlak felsefesine nasil gectigini
goruyoruz. Filozoflara gore insanoglu, yalinkat dtstincelerden
ve inanclardan kurtularak varligin temelinde bulunan logos'u
bilip tanimali ve ona uygun hareket etmelidir. Boyle yaparsa
ahlakli olabilir ancak.

10 John Burnet, age., s. 137.
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Herakleitos, varhiga iliskin olarak, olus, degisme, karsithk
ve celiski kavramlarini ileri strerek bugtinkiine yakin bir diya-
lektik gorust savunmakla birlikte, evrendeki anamaddenin ne
oldugu sorusuna da egilmistir. Filozofa gore bu ilk ve temel mad-
de, "ates"tir. Ama Herakleitos, atesi, Miletos'lu disunurlerin "su"
ya da "hava"si gibi degismeyen bir t6z (cevher) olarak degil; de-
gisiklik ve olus olarak, yani bir stre¢ olarak dusunur. Anamad-
de olarak atesi segcmesinin nedeni de budur. Cunku ates, ortaya
ciktigi yerde suirekli olarak degisiklik doguran; degdigi her seyi
degisiklige ugratan (6rnegin alevin, tahtay stirekli olarak duman
ve kile ¢evirmesi gibi) bir gtgctir. Herakleitos atesi, degisikligin
ve olusun canli bir 6rnegi, bir simgesi (sembol(i) oldugu icin se-
cer; bundan 6turd, onun anamadde oldugunu sdyler. Evren canli
bir atestir; bitimsiz bir yanma sureci, varolanlarin timand kap-
samaktadir. Ama bu ates, kimi zaman hafifler ve séner gibi olur;
katilasarak maddesel 6geleri olusturur (hava, su, toprak); sonra
yeniden alevlenir. Filozofa gore, atesin bu sdnmesi ve yeniden
alevlenmesi, stirekli olarak art arda gelen dénemlerdir ve evren
bu yanip kil olma ve yeniden dogma evrelerinden gegip durur.

Herakleitos'un olus, degisme, karsithk ve gelisme kavram-
lari Gzerinde durmasi, felsefe tarihi bakimindan blylk énem
tasir. Doga Uzerinen adh yapitindan, giiniimiize yalnizca bazi
parcalar kalmis olan ve anlasilmasi hayli gti¢c derin dusinceler
ileri stiren bu buyuk filozof, varhgi, ¢eliskilerin harekete getir-
digi ve stirekli olarak degisen bir bittn olarak goren diyalektik
distncenin ortaya konmasinda ilk bayuk cabayi harcamis ve
yuzyillar sonra, ¢agdas anlamda yeniden canlanmasinda da et-
kili olmustur. ileride gérecegimiz gibi, Ozellikle Hegel ve dolayl
olarak Karl Marx tzerinde, Herakleitos'un derin etkisi vardir.

Herakleitos, evrenin bir logos (akil) tarafindan yonetildigini
soyleyerek, daha sonraki "timtanricl" ("panteist") felsefeleri ve
Ozellikle Stoacilari da etkiledi. Ayrica, varligin stirekli olarak de-
gistigini ileri sirmesi, bazi dustndrlerin stirekli olarak degisen
varlik konusunda kesin bilgiler elde edemeyecegimiz sonucunu
cikarmalarina yol acti ve bdylece Sofistlerin kuskucu felsefesi-
nin olusmasina zemin hazirladi.

11 Bu pargalarin Turkge cevirisi icin bkz. Walther Kranz, age., s. 61-69.
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Herakleitos'un olus ve degisme felsefesine taban tabana
karsit bir goris, ayni dénemde, yine Yunanistan'da Elea Okulu
tarafindan ileri straldi. Boylece, daha sonra bitln felsefe tarihi
boyunca suregidecek olan iki temel karsit gortsun (bu gorusle-
rin ikisi de varliga iliskindir) tohumlan atilmis oluyordu.

15. Elea Okulu'nun, Herakleitos'a karsi savundugu go-
rasler nelerdi?

Herakleitos, varligin temelinin "degdisme", "olus" ve akis
oldugunu ileri sirmustt. Bu filozofa gore, "kendi kendisiyle
0zdes kalan (ayni kalan)" ve "degismeyen" varlik kavrami bir
kuruntudan ve yanilgidan baska sey degildi. Gergek ve temel
olan "degisme"ydi; "degismezlik" disincesi ise sadece bir ha-
yaldi; yalin kat bilgi ve gortslerimizden dogan bir saniydi. Elea
Okulu, Herakleitos'un bu gérislerinin tam tersini savundu. Bu
okulun goruslerinin temelini olusturan ilk dtstnceleri, Kseno-
phanes'in (10 569-477) ileri siirduigu soylenir. Ephesos yakinla-
rinda, Kolophon'da yetisen bu diistiniir, daha sonra giiney ital-
ya'da yasadi. Elea Okulu'nun asil kurucusu olan Parmenides'e
ogretmenlik yapti. 'Tum varlik, Bir'dir" ya da "butin varhiklar
bir Tek'tir" biciminde dilimize aktarabilecegimiz s6zd, ilk ola-
rak Ksenophanes'in séyledigi ileri surtlur. Filozof, 6zellikle, Yu-
nan dilindeki tanri kavramini ele aldi ve elestirdi. Homeros ve
Hesiodos gibi Yunan ozanlarinin, tanrilari insanoglu bigiminde
tasarlayarak insanlar gibi cesitli kétulikler yaptiklarini anlat-
malarinin yanhs ve guling oldugunu sdyledi. Ksenophanes'e
gore Tanri tepeden tirnaga gorus, duyus ve anlayistir; hareket
etmez ve béltinmez; her seyi, yalnizca distincesiyle yonetir. Bi-
¢cimi bakimindan da, anlayisgiciu bakimindan da insana ben-
zemez. Aristoteles, Ksenophanes'in, evreni bir butlin olarak ele
aldigini ve evrende gérdugt varligi, ‘Tanr1" diye adlandirdigini
soyler. Tanri, Bir'dir. Elea'lilarm "Bir ve Tum" kavraminin kok-
lerine, dinsel bir anlayis i¢inde de olsa Ksenophanes'te rastliyo-
ruz. Filozof, Tanri konusundaki bu dustncesiyle, "tektanricilik”
gOrustinin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmustur. Nitekim bu etki
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altinda, daha sonraki filozoflar da, Yunan dininin tanrilari insa-
nogluna benzetmesini, yani bu dinin "insanbi¢cimcilik"ini (an-
tropomorfizm'ini) elestirdiler.

Elea Okulu'nun gercek kurucusu Parmenides (10 540-480),
diisuincelerini, Nesnelerin Yaratilisi Uzerine adli siirinde agikla-
di.12Parcalan giinimuze ulasan bu felsefesel ve 6gretici siir, iki
bélime ayriir. Filozof, birinci bélimde "varlik"in ne oldugunu
arastmr; Ksenophanes'in dustncelerini gelistirip iyice soyutla-
yarak, katisiksiz ve yalin bir varlik kavramina ulasir. Bu varligin,
duyularimizla tanidigimiz gercegin tam karsiti oldugunu ileri
surer. Duyularimiz, durmadan degisen ve i¢cinde bir¢gok varola-
nin bulundugu bir gercegi tanitmaktadir bize. Ama degdisen ve
cokluk gosteren bu gercek, aslinda bir hayaldir; bir kuruntu ve
aldanistir. Asil varlik, ne ortaya ¢ikan, ne de yok olup giden bir
seydir. Asil varlik, kendi kendisiyle 6zdestir (aynidir); timddar,
icine kapalidir, degdisiklige ugramaz, sinir1 yoktur, bélinemez;
zaman i¢inde bulunmadigi halde yine de vardir. Parmenides
buna, "Bir" ya da "Bir olan" der, "Bir"den baska seyin var oldu-
gunun sdylenemeyecegini ileri surer.

Parmenides, siirinin ikinci bélimunde ise duyularin tanit-
tig1 degisme ve ¢okluk diinyasinin nereden tiremis oldugunu
aciklar. Duyularin tanittii gelip gegcici olaylar diinyasinin, var
olmadigim ve aslinda, yalnizca degismeyen tek bir varligin var
oldugunu ileri siirmesine ragmen, bdyle bir aciklama yapma zo-
runlugu duyar. Bunu da insanlann zihinlerindeki aldanistan ve
"sanilan” ortaya dokmek i¢in yaptigini sdyler.

Filozofa gore, dogadaki varolanlar ve olaylar, sicak ile soguk
ya da ates ile toprak gibi iki degismez 6genin birbirine karisma-
sindan meydana gelir. Aristoteles'in sdyledigine gbre Parmeni-
des, sicagi "varhk"la, sogugu da "varlik olmayan"la ilintili olarak
dusunmustur. Atesin orani arttik¢a, varhik, yasam ve biling de
artar; sogugun ve hareketsizligin orani arttikca, 61im agir basar.
Parmenides'in gergek (asil) varlik ile duyularin tanittigi gelip ge-
cici ve aldatici diinya konusunda ileri stirdigi bu goriasler ara-
sinda bir ¢elisme ve tutarsizlik vardir. Clnkd, yapitinin birinci
béliminde, degisen ve cokluk gésteren duyusal dinyanin var

12 Turkge cevirisi icin bkz. W. Kranz, age., s. 79-87.
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olmadigim soyledigi halde; ikinci bélimunde, bu dinyanin hig
olmazsa, insanlarin distnuslerinde yani "sanilarinda var oldu-
gunu kabul etmekte ve aciklamaya calismaktadir. Parmenides'in
felsefesinde, varlik ile varlik olmayan, bir ile ¢cok (cokluk), yan-
yana bulunmakta ve bu celisme a¢iklanmamaktadir.13 Bununla
birlikte Parmenides, duyularimizin bizi aldatabilecegine dikkati
¢cekmis bir dustuntrddr. Duyu, degisen ve cokluk gosteren bir
gercegi tanitmaktadir bize. Ve boylece, asil varligin bilgisini de-
gil, varlik olmayanin aldatici bilgisini vermektedir. Asil varhgi
kavramamizi saglayan arag, duyu degil distincedir; ancak di-
stincemize glvenebiliriz. Parmenides'in kendisi, duyulardan ve
deneyden kacinarak, dogru olani yalnizca distinceyle bulmaya
calistigi icin soyutluktan siyrilamayan ve bilimsel bakimdan ve-
rimli olmayan bir felsefe ortaya koymustu. Ama, duyularin sag-
ladigi bilginin degeri konusunda ileri stirdugu elestiriler, bilgi
kurami bakimindan bazi sorunlara dikkati ¢ekti. Ayrica, bilginin
olusmasinda, dusutncenin ve akil ydrttmenin énemi Uzerinde
duran Parmenides, mantik arastirmalarinin éncist oldu. Ber-
trand Russell, bu filozofun felsefe tarihindeki énemini, toz (cev-
her) diistincesini ilk olarak acikc¢a ortaya koymasina baglar.14

Parmenides, tam anlamiyla tutarl bir felsefe ortaya koyabil-
mek icin, duyularin bize tanittigi degisme ve ¢cokluk diinyasini
kékunden inkar etmek zorundaydi. Ama yukarida belirttigimiz
gibi bunu yapamamisti. Parmenides'in yarim biraktigi bu isi,
Ogrencisi Elea'h Zenon (IO 490-430), soyut diisiince ve mantik
alaninda gerceklestirmeye calisti. Zenon'un amaci, degisme,
hareket ve ¢oklugun goraldigt duyular diinyasina iliskin di-
suincelerimizin ve yargilarimizin, mantik bakimindan ¢6ztlmez
Celigkilerle yuklu oldugunu gostermekti. Bundan 6turt Zenon,
disuncenin igine distugu celiskileri arastiran ve agiklayan bir
Ogreti olarak "diyalektik"in kurucusu kabul edilir. (Bu anlamda
"diyalektik”, Herakleitos'un tim varligi degisme, olus ve celis-
me ile aciklayan bugiinki anlamdaki diyalektiginden farkhdir
ve daha 6nce de belirttigimiz gibi -Soru 14- bu iki anlamin bir-
birine karistirilmamasi gerekir.)

13 A Schwegler, age., s. 34.
14 Bertrand Russell, A History Of Western Philosophy, s. 71, Londra, 1948.



ilkcagda Felsefe 43

Baska bir deyisle Zenon'un amaci, degismenin, hareketin ve
coklugun dustnilemeyecegini; bunlarin gergekte var olmadigi-
ni ve asil varhgin, degismeyen "Bir" oldugunu ortaya koymakti.
Varligin, ¢cokluk halinde olmasinin distiniilemeyecegdini tanitla-
mak (ispat etmek) icin Zenon, soyle akil yurtttyor:

Varolam olusturan parcalar ya béltinmezler (bu durumda
cokluk s6z konusu degildir) ya da sonsuz olarak boéltnurler ve
buyuklukleri yoktur; yani sonsuz olarak kugukturler. Sonsuz
olarak kicukseler; yani buyuklukleri yoksa, onlarin biraraya
gelmesinden de bir blyuklik elde edilemez. Oysa varolan
nesneler, uzayda yer kaplamaktadirlar, yani belirli bir blyuk-
lukleri vardir. Par¢alarin herhangi bir buyukligid oldugunu
kabul etsek; yani uzayda yer kapladiklarini sdylesek; bu sefer,
bunlarin biraraya gelmesiyle sonsuz bir buyuklugun (belirli
bir buyuklik degil) ortaya ¢iktigini da kabul etmemiz gerekir.
Demek ki, bélinme ve bunun sonucu olan cokluk, bir yanilgi-
dan ve hayalden baska sey degildir; mantiksal olarak kavra-
namaz.

Coklugun dusuntlemeyecegini gostermek icin Zenon'un
ileri sirdtigu Gnll kanitlardan bir baskasi da sudur:

Varolan nesnelerin ¢okluk oldugunu kabul edince, bir sa-
yilan oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Ama sayilari hem
sonlu, hem sonsuzdur; yani burada mantiga aykiri bir geliski
vardir: Cunki sayilari sonlu ise, eksiksiz fazlasiz ne kadarsalar,
o kadardirlar. Ama iki nesnenin olabilmesi icin, aralarinda bir
Uc¢lincunin; Gglncdnin olabilmesi icin de aralarinda baskala-
rinin bulunmasi ve bunun sonsuza kadar stirmesi gerekir, yani
sayilarinin ayni zamanda sonsuz oldugunu kabul etmemiz zo-
runludur.

Gercek varligin, kendi icine kapali ve dopdolu oldugunu ta-
nitlamak isteyen Zenon, bos uzay fikrinin mantiksiz oldugunu
soyle gostermeye calisiyor:

Varlik bir uzay icindeyse, bu uzayin da bir baska uzay icin-
de bulunmasi, onun da bir baska uzayin i¢cinde bulunmasi ve
bunun sonsuza kadar stirmesi gerekir.

Zenon, en Unll kanitinda, hareketin distntlemeyecegdini
ve olanaksiz oldugunu gostermeye yonelir. "Akhilleus ve kap-
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lumbaga kanit1" diye bilinen bu ileristrust soyle agiklayabili-
riz:

Akhilleus ile kaplumbaga yansa girmislerdir ve kaplumba-
ga yansa biraz ilerden baslamistir. Bu durumda, ¢ok hizl kos-
tugu halde Akhilleus, kaplumbadaya hi¢cbir zaman yetisemez.
Cunku, 6nce kaplumbaganin bulundugu yere varmasi gerekli-
dir; ama oraya vardigi zaman, kaplumbaga biraz daha yol almis
olacaktir; Akhilleus'unbu farki yeniden kapatmasi gerekecektir;
ama bu arada kaplumbaga yine biraz yol alacaktir ve bu sonsu-
za kadar boyle strtp gidecektir.

Zenon, hareketin olanaksizligini da "ok kaniti"yla goster-
meye calisir:

Atilan bir okun hareket ettigini saniriz. Oysa, ok hedefe var-
mak icin, atildig1 yer ile hedef arasindaki uzakligin her noktasini
bir bir gegmek, yani her noktada ayn ayri bulunmak zorunda-
dir. Bulunmak, durmak demek olduguna gore, ok bitin ugus
suresince duruyor, yani hareket etmiyor demektir.

Zenon'un dogru gibi gériinen bu kanitlan, aslinda, hareketi
"sureksiz" bir gercek olarak diisinmenin sonucudur. Baska bir
deyisle, distincenin sonsuz olarak boltict ve sireksizlik ortaya
koyucu glictinun, surekli bir gercek ya da bir iliski olan harekete
uygulanmasi, bu aldatici akil yurttmeleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Oysa bir dostlugun, dostluklardan degil de dost olan kimseler-
den, ya da bir soyagacimn (secerenin), soyagaclarindan degil de
insanlardan ortaya ¢ikmasi gibi, hareket de, hareketlerden degil,
"hareket eden"den ortaya ¢ikmaktadir.15

Demek ki Zenon'un, nnfmomia'lar diye Un salan bu ka-
nitlan, filozoflari tarih boyunca ugrastirmis oldugu halde,
ustaca bir mantik oyunundan baska sey degildir. Zenon'un
"diyalektigi"nin, daha sonralari, 6zellikle Aristoteles'te goruldu-
gu gibi aldatici akil yariatmelerin mantigi olarak gértlmesinin
ve diyalektigin, buglin yaygin olandan ¢ok farkli 6zel bir anlam
kazanmasinin nedeni de buradadir.

15 Bertrand Russell, age., s. 834.
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16. Herakleitos'un ve Glea Okulu'nun ortaya koydugu
goruslerden sonra Yunan felsefesinin karsisina ¢ikan
ana sorun neydi?

Herakleitos, evrenin ve varolanlarin temelinde degisme ve
olusun bulundugunu sdylemisti. Elea Okulu ise, buna tam anla-
miyla karsit bir goras ileri siirerek, degisme ve olusu, var olmayan
bir sey, bir "dis gérinus" bir "aldatmaca" saymis; gercek varligin,
degismeyen, tek bir varlik oldugunu savunmustu. Bu iki karsit go-
rustensonra, Yunanfelsefesinin,bunlarin herikisini de asarak daha
yuksek bir senteze (biresime) varmasi gerekiyordu. Bu goruslerin
tasidiklari dogru yanlari, yeni ve daha yuksek bir diizeyde kay-
nastirmak zorunluydu. Bundan 6tiri, Herakleitos ve Elea Oku-
lumdan sonra Yunan felsefesinin karsisina ¢ikan ana sorun suydu:
"Temelvarlik, degisme ve olus haline nasil gegiyor; anamadde ya
da t0z, cokluk ve farklilik haline nasil dontstyor?" Klasik felsefe
terimleriyle ayru soruyu soyle dile getirebiliriz: "Varlik"tan, "olus"
nasil ortaya ¢ikiyor; "varlik"tan, "olus"u nasil agiklamak gerekir?
Yunan dustncesi, bir yandan, Parmenides'in, duyular dinyasini
hice sayan ve soyut nitelik tasiyan "bir ve degismez" varhgim ol-
dugdu gibi kabul edemiyor, ama anamadde ya da t6z kavramindan
da vazge¢emiyordu. Ote yandan, doga olaylarina buyuk 6nem
verdigi icin, bilimsel aciklamalari (bu tir agiklamalarin strekli ve
bir 6lciide degismez gerceklere iliskin olmasi zorunluydu; yoksa
bilimden sdzedilemezdi), bir yana birakamiyor, ama "degisme" ile
"olus" kavramlarindan da yiiz ceviremiyordu. iste bdylece, ortaya
¢ikan anasoruna verilen cevaplan, Empedokles'in, Demokritos'un
ve Anaksagoras'in felsefelerinde buluyoruz.

17. Empedokles, Demokritos ve Anaksogoras'in bu so-
runa getirdikleri ¢coztimler nelerdir?

Sidlya'mn guneyindeki Agrigentum'da yasamis olan Empe-
dokles (IO 492-432). Elea felsefesinin degismez varlik kavrami-
ni gz 6nlinde tutarak, degismeyen dort anamaddenin (6genin)
varolageldigini soyledi. Herakleitos'un degisme kavramina da
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onem verdigi igin, bu 6gdelerin, birbirine karisarak olus ve ¢oklu-
gu; duyularin bize tanittigi olaylari ve goériingtleri (fenomenleri)
ortaya koymus oldugunui ileri siird. Bu dort 6de (toprak, su, ates,
hava), belli bir zamanda ortaya ¢ikmamis, ama her zaman varola-
gelmislerdi. Ogeler birbirlerinden bagimsizdilar ve birbirlerinden
taremiyorlardi. Filozof, "sevgi" ve "¢catisma" ya da "nefret" adini
verdigi iki gictin bu Ogeleri birlestirdigini ve ayirdigini sdyltiyor-
du. Bu 6geler, birbirlerine de dénuisemiyorlardi; yani birisi, oteki
haline gelemiyordu ve bunlarda kendiliginden bir degisiklik de
ortaya ¢cikamiyordu. Evrendeki varolanlarin sonsuz cesitliligi, bu
temel 6gelerin, su ya da bu 6l¢tide birbiriyle karismasinin sonu-
cuydu. Demek ki Empedokles, olus ve degismeyi, yalnizca yer de-
gistirmenin (dort 6genin yer degistirerek birbiriyle karismasinin)
sonucu olarak goriyordu. Ve bundan 6tri de, doga varliklarim
ve olaylarim, icten gelen canli ve dinamik bir degismeyle degil
mekanik bir degismeyle agikliyordu. Gergek varhgin kendisinde,
yani dort 6gede, kendiliginden degisiklige yol acacak bir dina-
miklik ve canlilik yoktu; bunlar her zaman hareketsiz duran ana-
maddelerdi. Ama Empedokles, olus ve degismeyi inkar etmedigi
ve bunlari da agiklamak zorunda oldugu icin, bu 6gelerin yanina,
onlari harekete geciren bir gticii eklemek zorunda kaldi. Bunu
yapmasaydi, duyulann bize gosterdigi degismeyi, olusu, farklilig
ve ¢oklugu aciklayamazdi. Anamaddeleri (6geleri) harekete geti-
ren bu g, Empedokles'e gore iki yonliydi. Yonlerin biri "itici",
Oteki "birlestirici"ydi. Baska bir deyisle, "sevgi" ve "dusmanhk”
ya da "nefret”, bu 6geleri kimi zaman birlestirip kKimi zaman ayi-
riyor ve varolanlarin coklugunu, cesitliligini, degistirmeyi ve olu-
su meydana getiriyordu. Burada, tam anlamiyla bir kavram hali-
ne gelmemis de olsa, Empedokles'in, maddeyi harekete gegiren
glcul, ondan ayn bir ilke olarak diistiinmeye y6neldigini gortyo-
ruz. Miletos'lu filozoflarin, olus ve dedismeyi icinde tasiyan canl
anamadde dustncesine (bu goruse "hylozoizm" denir) oranla bu
ilkenin, felsefe tarihi agisindan bir ileri adim oldugu séylenebilir.
Batl Trakya'da Abdera'da yetisen Demokritos (10 460-370)
ise, Elea Okulu 6gretisi ile Herakleitos'un felsefesini, "atomcu-
luk™ diye Un salan gorus icinde uzlastirmaya calisti. Yasami
konusunda kesin bilgiler olmayan Leukippos'un, Demokritos'a
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ogretmenlik ettigi s6ylenir. Atomculuk 6gretisine gore, gercek
varlik belli bir zamanda ortaya ¢cikmamistir; yok olamaz, degi-
siklige ugramaz ve her zaman nasilsa 6yle kalir. Bu temelvar-
hk, yani anamadde, sayilan sonsuz olan ve nitelik bakimindan
aralarinda fark bulunmadigi halde nicelik bakimindan farkl
olan parcaciklar, yani atomlardir. Atomlar yer kaplarlar, ama
bolinemezler ("atom”, "bolunemeyen” anlamina gelir). Yalnizca
blayukluk, kactklik, bicim ve agirhik bakimindan birbirlerin-
den farkhdirlar. Atomlann nitel bir degisiklige ugramalari da
olanaksizdir. Bundan 6ttr0, varolanlarin ¢oklugu ve cesitlili-
gi, bu atomlarin iclerinde gerceklesen dinamik bir degisme ile
aciklanamaz. Evrendeki ¢cokluk ve cesitlilik, atomlarin bigcimleri,
duruslari ve yanyana gelis dlizenleri ile yani ¢esitli birlesme dii-
zenleri ile aciklanabilir. Dikkat edilecek olursa Demokritos da
Miletos'lu filozoflara ve Herakleitos'a karsit olarak, tipki Empe-
dokles gibi, mekanik bir doga gorusu ileri sirmektedir.
Atomlar uzay icinde, cesitli hizlarla ve kendiliklerinden
hareket ederler (yer degistirirler). Uzayda (boslukta) birbiriyle
karsilasan ve yigilan bu atomlardan, cesitli 6geler ve cisimler
meydana gelir. Evren, birbirine carparak bir anafor (cevrinti)
doguran ve savrulan atomlardan olusur. Bu anaforda, kaba ve
agir atomlar ortada biraraya gelir ve topragi olusturur; ince ve
hizli atomlar ise yukariya itilir; suyu, havayi, atesi dogurur. De-
mek ki, evrende, mekanik yasalar ve zorunluk egemendir. Rast-
lanti diye bir sey yoktur. Biz, nedenlerini bilmedigimiz seylere
rastlanti deriz. Burada, Demokritos'un, her sey zorunluk icinde
gerceklesir derken, hem rastlantinin evrende nesnel bir etkinligi
olmadigim (yani sadece bizim bazi seyleri rastlanti sandigimizi),
hem de evrenin, bir erege (belli biramaca) gore ortaya cikmamis
oldugunu ileri strdtgtna belirtmek gerekir. Demokritos'un bu
gorisleri, dogaya iliskin bilgilerin, bilimsel bir temele oturtul-
masli olanagini icinde tasiyordu. Clnkdi olaylari sadece mekanik
bir zorunlukla agiklamaya yonelmisti. Ama ayni gorusler, biraz
sonra gorecegimiz gibi, Anaksagoras'in belli belirsiz bir bicimde
ileri sirmisoldugu "erek" kavramina ters disiiyor ve raslanti ile
ereksellige buytk 6nem veren Aristoteles'in insan dusiincesini
yuzyillar boyunca egemenliginde tutan felsefesiyle uzlasmadigi
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icin de ancak ¢ok daha sonralari yeniden ele alinip degerlendi-
riliyor ve benimseniyordu (6zellikle on yedinci yUzyildan sonra
ve doga bilimlerinin ilerleyisiyle birlikte glinimuze kadar, farkh
bicimler ve elestiriler icinde de olsa, bir kuram olarak atomculu-
gun benimsendigini goriyoruz).

Demokritos'a gore, ruh da atomlardan yapilmistir (kurul-
mustur). Batldn bu agiklamalar, Demokritos'un, ilkcagda yasa-
mis en bilingli ve tutarl maddeci (materyalist) distndir oldugu-
nu acikca ortaya koyuyor. Bu tutarlilik, maddesel parcaciklarin
(atomlarin), herhangi bir erek sz konusu olmadan (yani Tanri
ya da daha baska bir dogaistu gic tarafindan belirlenmis bir
amag¢ stz konusu olmaksizin), mekanik bir bicimde ve zorunlu-
ga uyarak (yani, raslanti ya da baska turli olabilme disiincesini
bir yana atip, nedensellikle aciklayarak), butin varolanlari olus-
turdugunu ileri sirmesinden doguyor.

Atomculugun babasi olan Demokritos, ahlak felsefesi ile de
ilgilendi. O gline kadar Yunan felsefesinde "Varolanlarin kaynagi
nedir?" sorusu, ahlak sorunlarina oranla ¢ok daha agir basiyor-
du. Oysa Demokritos, insanoglunu, dogru ve mutlu bir yasama
ulastiracak kurallarin ve ilkelerin ne oldugu sorusunu da Onemle
ele aldi. Filozofa gore, insan ruhunun dingin (sakin) ve dengeli
bir durumda bulunmasi; dogru, ahlakli ve mutlu bir yasamm te-
melidir. Ruh bu durumdaysa, insanoglu, iyilikten sevin¢ duyar,
tat alir ve kétuluk distinmez. Ruhun bu durumda bulunmasini,
daha dogrusu bu duruma ulasmasini saglayan sey de korkular-
dan ve bos inanglardan siyrilmis olmasidir. Korkulardan ve bos
inanclardan ise ancak, bilgelikle; bilgiyle kurtulabiliriz.

Herakleitos ile Elea felsefelerinin ortaya koydudu sorunun
¢cozllmesi yolunda ¢aba harcamis ve belli bir yenilik getirmis bir
baska dusinir de izmir yakinlarinda Klazomenai'de yetismis
olan Anaksagoras'tir (i0 500 yulan). Bu filozof, biitiin varolanla-
rin, basi belli olmayan zamanlardan beri varolagelmis 6ncesizson-
rasiz 6gelerin biraraya gelmesinden ve ayrilmasindan dogdugunu
ileri sirdii. Ama Anaksagoras da, Empedokles ve atomcular gibi
bu 6gelerin (anamaddelerm), nasil harekete geldigini ve gesitli va-
rolanlari nasil meydana getirdigini aciklamak zorundaydi. Ne var
ki, Empedokles'e uyarak, dgeleri, "sevgi" ya da "dusmanhk" gibi
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guclerin, harekete gecirdigini ya da Demokritos gibi, atomlann,
uzay icinde kendi kendilerine hareket halinde bulunduklarim ve
mekanik bir bicimde biraraya geldiklerini ya da ayrildiklarini sy-
lemedi. Anaksagoras'a gore, varolanlarin temelini olusturan 6ge-
leri harekete g8eciren ve boylece evrende goérdigimuiz coklugu,
degismeyi ve olusu doguran sey, "varhgdi yoguran, varhga bicim
kazandiran bir akildi*; yani kendi deyisiyle Nous'tu. Evrenin ama-
cini bu Nous belirlemisti; onu belli bir erege, belli bir diizene gére
bicimlendirmis ve olusturmustu. (Burada, yukarida belirttigimiz
gibi, Anaksagoras'm, evrenin olusumunda bir eregin rol oynadi-
gim ileri stirmek istedigini ve bdylece, zorunluktan baska seyin
s6z konusu olmadigini séyleyen Demokritos'a karsit bir anlayisi
savundugunu gortyoruz.) Anaksagoras'a gore Nous, kendiligin-
den etkin olan ve hareketin temelini (kaynagdim) saglayan varlikti.
Filozof, Nous'u, tam anlamiyla maddesel olmayan bir gii¢ olarak
tasarliyor gibi gériinmektedir. Bununla birlikte, Anaksagoras'm
bu gulicl, yine de, maddesel bir gli¢ olarak distindtGgunt soyle-
memiz gerekiyor. Nous, lyice incelmis ve arinmis bir maddedir.

NoHs'un harekete gecirdigi ve varolanlarin ortaya ¢ikmasi-
ni saglayan anamadde ise, Anaksagoras'a gore, sonsuz derecede
kigtk olan "tohumlar"dir (spermata). Duyularin bize tanittigi
nesnelerde nitel bakimdan ne kadar cesitlilik varsa, bu tohum-
larda, yani spmna'larda da o kadar nitel cesitlilik vardir. Baska
bir deyisle, temel varlik olan tohumlardaki nitelik farklilhgi, tip-
ki varolanlardaki gibi sonsuz sayidadir.16

18. Sofistler kimlerdi ve felsefe tarihinde ne gibi bir
rol oynadilar?

Yunan felsefesinin Sokrates 6ncesi déneminde, buraya ka-
dar dustncelerini acikladigimiz filozoflardan sonra, Sofistler
diye taninan dusundrler ortaya ¢ikti. "Sofist" sézcugunin Yu-
nancadaki kok anlami, "bilgili kisi"dir ("Safsatacl" anlami daha
sonra ortaya ¢ikmistir). Sofistler, eski Yunanistan'in belli basli

16 Empedokles, Demokritos ve Anaksagoras'tan Turkge ceviriler igin bkz. VValther
Kranz, age., s. 97-127,161-183,143-153.
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kentlerini gezerek parayla ders veriyorlar; glizel konusmayi
(hitabet) ve politik yasamda basarili olmayi 6gretiyorlardi. O
caglarda, toplum yasaminda demokrasi agir basmaya baslamis;
guzel konusma ve topluluklari etkileyip inandirma énem ka-
zanmisti. Bundan 6ttr0 Sofistler, herkes icin gecerli olan "dog-
ruluklarin® arastirilmasindan ¢ok, “inandirma'y1 6gretilerine
temel yaptilar.

Sofistlere gore, herkesin kabul etmesi gereken genel dogru-
luklar (hakikatler) yoktu; dogruluk dedigimiz sey, tek tek insan-
lara gore degisen bir seydi. Benim icin dogru olan, bir baskasi
icin yanlis; iyi olan kotu olabilirdi. Bu dustndrlerden 6nceki fel-
sefe, insan bilincinin (6znenin) disimizdaki diinyaya yani nesnel
diinyaya dayandigini; bu nesnel diinyanin, bittn bilgilerimizin
kaynagi oldugunu kabul etmisti. Oysa Sofistler, bilincin ve Oz
nenin disdiinyaya dedil; disdinyanin, bilince ve 6zneye bagli ol-
dugunu ileri strduler. Baska bir deyisle, "disdlinya ve nesneler,
bize nasil gortintyorlarsa, 6yledirler" dediler.

Kendilerinden 6nce ortaya atilmis olan felsefe dgretilerinde,
ayni konu Gzerinde (6rnegin, anamaddenin ne oldugu sorunu),
farkli ve kimi zaman taban tabana karsit goruslerin ileri surtl-
mus olmasi, Sofistlerin dogruluk diye bir sey olmadigini séyle-
melerine yol acan bir zemin hazirlamis bulunuyordu. Sofistler,
dogrulugun ve bilginin insandan insana degistigini sdylemekle
yetinmediler yalnizca. Ayni zamanda, iyilik, koéttluk, adalet, na-
mus gibi degerlerin de tek tek insanlara "gére" oldugunu, yani
toplumdan topluma ve insandan insana degisiklik gosterdigini
savundular. Béylece hem bilgi, hem de degerler (ahlak, hukuk
vb.) alaninda bir "gorecilik" (rélativizm) ve "kuskuculuk" (sup-
hecilik) felsefesi ortaya koydular.

Sofistlerin en unlist Protagoras (IO 482-411), dogrulugun
bize "gore" oldugunu, yani bir gorelilik tasidigini su Gnli s6-
ziinde dile getirdi: "insan, her seyin 6lgusiidir." Bdylece Prota-
goras, herhangi bir konu Uzerinde kesin bir yargl veremeyece-
gimizi; herkesin distnduguntin dogru oldugunu, yani herkes
icin dogru olmadig! i¢in yanlis da olmadigini belirtmek istiyor
ve Oyle diyordu: "Her sey bana nasil gorintrse benim igin boy-
ledir, sana nasil goériinliyorsa, senin igin de dyle... Gsliyen igin
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rizgar soguk, tsimeyen i¢in soguk degildir." Din konusunda-
ki stpheciligi de su sozlerde dile gelir: "Tanrilar Gzerine bilgi
edinmede caresizim; ne varolduklari, ne de varolmadiklari,
ne de ne sekilde olduklar tzerine (bir sey séyleyemem). Cin-
kU bilgi edinmeyi engelleyen ¢ok sey vardir: Duyularla algi-
lanmamalari, insan yasaminin kisa olusu." Aynca Protagoras,
bilginin dogruluga degil "yarara" dayandigini; bir distincenin
bir baska dusltinceden daha dogru olmadigini, ama daha ya-
rarli olabilecegini; daha yararh distncesi olan kimsenin daha
bilgili sayilmasi gerektigini ileri strer. Burada, Sofistlerin bilgi
konusunda benimsedikleri "goreci" ve "kuskucu" tutuma bir
yenisinin yani "pragmaci" anlayisin da eklendigi goérultyor. Ni-
tekim "dogrulugun”, "yararhlikta" aranmasi gerektigini savu-
nan "pragmacilik"m belli basli G¢ kurucusundan biri olan F.C.S.
Schiller, Protagoras'in 6grencisi oldugunu sik sik tekrarlamak-
tan geri kalmamisti.17

Bir baska Unli sofist olan Gorgias (10 483-375) da, hicbir
seyin var olmadigini; var olsa da bilinemeyecegini; bilinse de,
bu bilginin bir baskasina aktarilamayacagmi (iletilemeyecegini)
soyler. Empedokles'in 6grencisi olan bu distinlr, giizel s6z soy-
leme sanatmin biyUk bir ustasi olarak taninmis; dil ve yarattigi
heyecanlar Uzerindeki arastirmalariyla dikkati gekmisti.

Sofistlerin, 6zellikle ahlak, din, hukuk gibi degerler alanina
getirdikleri kuskuculugun blyUk 6énem tasidigini belirtmeli-
yiz. Gercekten de, Kritias'm ve Sokrates'in hocasl Prodikos'un
din; Antiphon, Polas, Thrasymakhos ve Kallikles'in toplum ve
hukuk (yasalar) konusunda ileri surdukleri gorusler, tasidikla-
r1 elestirici ve devrimci nitelikler dolayisiyla, disiince tarihinde
ilgi cekici 6zel bir yer tutarlar.

Prodikos, tanrilarin varhiginin ancak insanin ruhsal ya-
santisi bakimdan acgiklanabilecedini; yani dinin, insanlar tara-
findan pratik amaclar goéz 6ntinde tutularak "ortaya konmus
oldugunu" ileri siirdii. Ayni diistinceyi gelistiren Kritias, tan-
rilarin ve dinin, zeki krallarin ve prenslerin, uyruklarina bas
egdirmek i¢in ortaya attiklari uydurmalardan baska bir sey ol-
madigini sdyledi. Thrasymakhos, yasa ve adalet denilen seyin

17 Bertrand Russell, agevs. 97.
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aslinda, gicluye ve egemen olana yararh oldugunu; gticstize de
zarar verdigini ileri strdi. Kallikles ise butln yasalarin, glc-
stizler tarafindan, kendilerini korumak ve gugclilerin elini ko-
lunu baglamak amaciyla ortaya kondugunu savundu. (Bu agi-
lardan, Thrasymakhos ile hukuku, egemen siniflarin bir iktidar
araci olarak géren Marx ve Kallikles ile kéle ahlaki ve efendi
ahlaki arasinda ayirim gozeten; yasalari, gligstizlerin bir tuza-
g1 gibi gbéren Nietzsche arasinda hakli bir benzerlik bulunmasi
ilgi cekicidir).18 Antiphon ise, insanlarin koydugu hukuk kural-
lan (yasalar) ile dogal hukuk arasinda karsitlik bulundugunu;
dogal hukuk kurallarinin daha degerli oldugunu ileri stirer ve
insanlarin aslinda esit olduklarini; sinif, soyluluk, yénetici ve
ybnetilen ayrimlarinin, kurulu diizeni sirdlrmek icin yapay
olarak "konmus" ayrimlar oldugunu ve ayricaliklarin bunlar-
dan kaynaklandigini sdyler. Hukuk alanindaki bu distnce-
lerden, Sofistlerin, "dogal olan" ile "insan tarafindan konmus
yapay kurallar" arasmda fark gozettikleri acik¢a gorultyor ve
bu elestiri, toplum felsefesi bakimindan, ileri bir adim olarak
bUyuk 6nem tasiyor.

Sofistler, konusma ustaligini, genel bilgileri, distinmenin ve
tartismanin inceliklerini (bir tartisma sanati olarak "diyalektik"i)
Ogreten halk egiticileri olarak genel egitime buyuk 6l¢tde yararl
olmuslardi. Ote yandan, bilginin gérece oldugunu, ancak yarar-
I olmasi bakimindan deger tasidigini; ahlaksal, dinsel, hukuk-
sal degerlerin, herkes icin gecerli nesnel bir nitelikten yoksun
bulundugunu ve insanlarin koyduklari gercekler (yapintilar)
oldugunu soylemeleri dolayisiyla da o ginkt toplum dizenini
ve egemen siniflarin ayricaliklarim kékinden sarsmislardi. So-
fistler, her seyi akil stizgecinden gegiriyor ve her seye kuskuyla
yaklasiyorlardi. Bu "olumsuz" denebilecek tutum, dzellikle ege-
men sinif ve zimrelerin hosnutsuzluguna yol acmisti. Felsefe-
nin, herkes icin gecerli dogruluklar ve degerler ortaya koymasi-
ni isteyen filozoflar da Sofistlere iyi gozle bakmadilar (6rnegin
Platon, Sofistleri alaya almaya ve kig¢uk distirmeye yonelmis,
onlar konusundaki en iyi dustncesini de, sofist, "filozof ile po-

18 Mehmet Karasan, ERttun*un Devlet Gorusi, s. 21 ve 26, Milli Egitim Basimevi,
1947.
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litikac! arasinda bir seydir" diye belirtmisti).* Ama Sofistlerin,
daha 6nceki filozoflar gibi sadece doganin ne oldugunu (kay-
naginin ve anamaddenin ne oldugunu) sormakla yetinmeyip
ve hatta buhdan vazgecerek; insana, bilince, 6zneye dénmeleri,
felsefenin odak noktasinin, dogadan insana kaymasi agisindan
buytk 6nem tasiyordu ve bu yonelis, Sokrates'te ve daha son-
raki felsefede "insan sorunu"nun agir basmasina yol acti. Yani
Sofistlerin "olumsuz", "yikici" "elestirici" yani, dolayl olarak bir
"olumluluga" zemin hazirladi.

Her seyi akil siizgecinden gecirmeye calismalari ve kuskuyu
temel olarak almalari, Sofistlerin, on sekizinci ytzyilda Avru-
pa'da ortaya cikan "Aydinlanma Felsefesinin ilkgagdaki dénctile-
ri oldugunu da gosteriyor. Bu bakimdan, kurulu diizenin bilerek
ya da bilmeyerek etkisinde kalan resmi felsefe tarihgilerinin, So-
fistleri, sadece Sokrates ya da Platon'un Karsi cikip elestirdigi ve
kucUumsedigi kimseler gibi gostermeye kalkismalari yanlistir.

Sofistlerin felsefesinde dogru olan yan; 6znelligin ve bilincin
icindeki dogruluktu (hakikatti); yani, kabul etmem gereken her
seyin, bilincin karsisinda, akla uygun bir gergek olarak konul-
masinin zorunluguydu. Bu felsefede yanlis olan yan ise; 6znelli-
gi, sinirh, gozlemlere ve deneyimlere dayanan yizeysel bilgiler-
le yetinen ve bencil bir 6znellik olarak ele almasi, yani soyle ya
da boyle olabilen sanilarimin ve istencimin (irademin), akla uy-
gun seyin ne oldugunu belirleyebilecegini ileri siirmesiydi. Bas-
ka bir deyisle, 6zglrluk ve 6znel kani ilkesini, bir temel olarak
ortaya koymasi, bu felsefenin dogru yaniydi; sdyle ya da boyle
olabilen rastlantisal istencimizi ve samlarimizi, en yice gercek
gibi kabul etmesi de yanlis yaniydi.19 Bu durumda, Sofistlerin

* Sofistlerin ve 6zellikle Gorgias'in, EleaOkulu'nun mantik arastirmalarindan yola
ciktiklarini ileri siirmek yanlis olmaz. ilk Sofistler mantidi, "karsisindakini inan-
dirmaya goétiren bir tartisma ve irdeleme olarak," yani bu anlamda bir "diyalek-
tik" olarak goéruyorlardi. Bu bakimdan onlarin "diyalektikti, Zenon'un "dusin-
cenin igine dustiigu celiskilerin dgretisi” olarak anladigi "diyalektik"ten farkliy-
di. Nitekim bu mantik ve yontem ugrasi Sofistleri, Zenon'un géz 6ntinde tuttugu
amagclarin ¢ok 6tesine ve farkl bir yere, yani bir bilgi ve deger goreceligi anlayi-
sina, kuskuya ve elestiriye gotirmuastu. Ne var ki, tipki Zenon’un "diyalektik"i
gibi, onlarinki de buglnkl yaygin anlamda diyalektikten farkliydi ve zamanla
yozlasarak, bir kavga ve ¢ekisme sanatina, yani "didisim"e (“eristik"e) donustu.

19 Albert Schvvegler, age., s. 61.
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getirdigi ve belli bir yere kadar hakli olan 6zgirltik distnce-
sini ve 6znelligi gercek yerine oturtmak, hakki olan payi ona
vermek ve bu 6znellige ragmen ve onun iginden, nesnel istenci
(iradeyi), akla uygun ve herkes icin gecerli disiinceyi, herkese
gore degismeyen degerleri ¢ikarmak ve temellendirmek gere-
kiyordu. Bundan sonra gérecegimiz gibi, Sokrates'in basarmak
istedigi is, cbzmek istedigi sorun buydu. Daha sonraki filozoflar
da (Platon, Aristoteles gibi) mantik, bilgi kurami, dil ve toplum
felsefesi alanlarinda Sofistlerin ortaya koyduklari goéreci, kusku-
cu, elestirici ve genel kurallara karsi ¢ikan sarsici dustincelerin
zemini Uzerinde ve bu dusincelerin getirdigi sorunlari asarak
felsefelerini kurmuslardi.

19. Sokrates'in dusunusundeki 6zgun (orijinal) yan
nerededir ve temel 6zellikleri nelerdir?

Felsefe tarihinin en GnlG dusdnrd oldugu ve adi efsanele-
re karisip gunlik dilde bile yayginlk kazandigi halde Sokrates,
yazili tek satir birakmamistir. Onun goéruslerini 6grencisi Pla-
ton'un ve Ksenophon'un yazilarindan 6greniyoruz. 10 469-399
yillarinda Atina'da yasayan Sokrates, kendisinden onceki dusi-
ndrlerin tuttugu yolun tersini benimsedi; disgercekle ve dogayla
degil, insanla ve ahlak sorunuyla ilgilendi. Filozofun arastirma
ve irdelemeleri, ahlaksal yasayisa, erdemlere (faziletlere) yone-
liyor ve felsefe tarihinde ilk olarak ve kesin bir bicimde insan
zihni ve Oznesi, kendisine donerek kendisini inceliyordu. Sok-
rates icin gercek deger tasiyan bilgi, insanin kendi 6z varliina
iliskin olan bilgiydi. Bundan 6turt "kendini tam" s6zline ¢ok
O6nem vermis ve bu sézi bir ilke olarak benimsemisti. Sokrates,
ahlaksal yasamin (erdemin) ne oldugunu arastirirken hicbir sey
bilmedigini sdyleyerek ise bashyordu. Her seyden kusku duyu-
yor, her seyi irdeliyor ve elestiriyordu.

Bu aciklamalar, felsefesindeki yonelis ve arayis agisindan
Sokrates'in, Sofistlere benzedigini gosteriyor. Gercekten de,
evreni ve dogayi bir yana birakarak insanoglunu arastirma ko-
nusu yapmasl, biytk bir kuskuculukla davranmasi, Sokrates'i
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Sofistlere yaklastiriyordu. Ama filozofun asil amaci, Sofistlerin
felsefesini, onlann alaninda, onlarin yéntemiyle ve araglariyla
yenilgiye ugratmakti.

Boylece Sokrates, Onceki Soru'da belirttigimiz gibi, Sofistlerin,
insan bilinci ve 6znesinin Uzerinde 6nemle durmalarinin hakU
olan yanindan hareket ederek hem 6znenin kendisine diisen payi
tanimaya, hem de herkes i¢cin gecerli distincelere ve degerlere var-
maya calisti. Sofistlerin, kisiden kisiye degisen, yUzeysel gorgl
bilgilerine dayanan keyfi, rastlantisal 6znelliginin yerine; su ya
da bu bireye bagli olarak degisiklik gostermeyen, salt (mutlak) ve
akilsal (rasyonel) bir 6znellik koymaya yoneldi. Bu 6znelligin de
disarida degil, yine insan 6znesinde, bireyin distincesinde aran-
masl gerekiyordu. Yani, bireysel 6znedeki (kisiden kisiye degisen,
gorus, sani ve istencteki) degismeyen yani; herkes icin gecerliolan
akilsal niteligi, dogruyu ortaya ¢ikarmak Sokrates'in amaciydi.
Demek ki Sokrates bittin felsefesini, akilli bir varlik olan insanin
Oznelliginin de kisiden kisiye degismeyen ve herkes icin ayni olan
bir 6znellik oldugu dustincesi Gzerinde temellendirdi. Baska bir
deyisle, her distinen bireyin, hakl, iyi, kotl ve yapilmasi gereken
(6dev) konusunda benimsemis oldugu dustincenin sadece kendi-
sine bdyle gérinmedigim; bu dustincenin her akilli varlik icin de
gecerli oldugunu fark ettigini; dtstincesinin genel bir gecerlige
sahip oldugunun yani nesnel oldugunun bilincine varmis bulun-
dugunu temel bir ilke olarak kabul etti. Bdylece, "nesnel diustince
felsefesi" Sokrates ile baslamis oluyordu. Ve Sokrates'in dislince-
sinin (gorisunun) Ozgiin olein ve onu Sofistlerden ayirt eden (onu
Sofistlerin karsisina diken) yani da buradaydi.

Demek ki Sokrates'e gore, iyilik, kotulik, erdem gibi ah-
laksal gercekler, toplumlara ya da insanlara gore degisen seyler
degildi. Bunlar, distincenin yontemli bir bicimde yurimesiyle
bilgisi saglam olarak elde edilebilecek herkes i¢in gecerli dogru-
luklardi (hakikatlerdi). Gergek bir filozofun 6devi, kusku, inkar
etme, arastirma ve elestirme yoluyla; iyilik, kétulik, erdem, ada-
let gibi kavramlarin tam bir bilgisine ulasmak; bunlarin kesin
tanimlarini ortaya koymakti.

Sokrates'e gdre bu bilgiler, aslinda insan ruhunda gizli, or-
tuli halde bulunuyordu. Onemli olan, bu bilgileri uyandirmak;
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ortaya ¢ikmalarina, dogmalarina yardim etmekti. Bundan 6turt
Sokrates, kendi yontemine maieutike ("dogurtma sanati") adini
vermisti. Bunu saglamak icin de herhangi bir konu Utzerinde, bir
kimseyle karsilikli olarak konusmaya girisiyordu. Bu karsilik-
I konusma, yani "diyalog" basladi§i zaman, Sokrates, konuya
iliskin hicbir sey bilmedigini sodyleyerek ise girisiyor ve soru-
lar soruyordu. Karsisindaki kimse, Uzerinde tartisilan konuya
(6rnegin "Adalet nedir?" sorusu) iliskin bilgilerini ya da kani-
larini ortaya dokiince, Sokrates "alayci" bir tavirla, onun saglam
bilgiler ileri sirmedigini gosteriyor; dustigu celiskileri bir bir
g6z 6niune seriyordu. Sokrates'in tnli "alayciligl”, yénteminin
olumsuz, yani "yikici" yaniydi; bilgiler dogurtma sanati maieuti-
ke ise olumlu, yani "yapici" yaniydi. Bunlar, Sokrates'in dlistini-
stiniin temel Ozelliklerini olusturuyordu.

Sokrates'in, her seyden 6nce ahlak tzerinde durdugunu; bu
konuda kesin tanimlara ve bilgilere ulasmak istedigini biliyo-
ruz. Bu alanda ileri surdigu temel distnce, ahlakli olmanin,
yani erdemin, bilgiye dayandigi; ondan kaynaklandigidir. Ay-
rica filozof, erdemli kimsenin mutlu bir yasama kavusacagini
da ileri striyordu. Sokrates'in, erdemli (ahlakl) olmakla, mutlu
olmanin ayni sey oldugunu savunmasi, buglin bize garip gele-
bilir. Ne var ki bu goris, buttn ilkgag dustncesinin kabullen-
mis oldugu "mutculuk” (eudaimonismos) gorusudiir. Hicbir sey
yazmamis olmakla birlikte, Sokrates'in ahlaka iliskin olarak su
sozleri sOylemis oldugu genellikle kabul edilir: "Erdem bilgidir"
ve "Kimse, bile bile kétuluk yapmaz."

Sokrates, ileri surdugu ilkeler ve kullandig1 yontem ile, ah-
lak felsefesinde ilk bilimsel inceleme ¢igirini acti. Ne var ki ge-
listirilmis ve aynntii bir ahlak dgretisi ortaya koymadi. Ama
ahlak felsefesindeki bu akilci (rasyonalist) tutumu ve felsefeyi,
bir ¢esit kendi kendine dénmus ve bilinglenmis nesnel diistince
(herkes icin gecerli distince) olarak ortaya koymasi, felsefe tari-
hinde 6limslz bir yer almasini sagladi.

Sokrates, cagdaslan ve 6zellikle genclik Gzerinde buyuk
etki gosterdi. Dusuncelerine uygun olarak tam bir bilge yasami
stirmesi; "dogruluk"u aramaktan baska bir tutkuya kapilmamis
olmasi, bunun bastica nedeniydi. Dstncesi ile davranislari ara-
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sinda saglam bir uyusma bulunmasa Sokrates'i ginimuz du-
stincesine ve felsefesine yaklastiran ¢cok énemli bir baska 6zel-
liktir. Sokrates, icinde yasadigi toplumun inanclarini, térelerini,
onyargilarini, sahte yanlarini derinlemesine irdeleyip elestirdigi
ve akildan baska bir yol gosterici tanimadigi icin, kurulu diizene
karsi gelmekle ve o gunkil genel ahlaki bozmakla suclandi ve
6lume mahkdm edildi. Hapishaneden kagcmay kendine yedire-
meyerek ve aslinda kendisini mahkdm edenlerin hukim giye-
cegini distinerek 6lumu kabul etti.

lyiyi ve dogruyu arayarak, insanoglunun yasamini daha
mutlu kilmaya calisan gercek filozof tipinin yetkin bir 6rnegi
oldugunu, yasami ve d6limiyle apacik bir bigcimde ortaya koyan
ilk dustindr olarak Sokrates, ayrica ilgi ceken ve hayranlik du-
yulan bir kimsedir.

20. Sokrates'in gorusleri, izleyicisi olan okullar tara-
findan nasil yorumlandi?

Sokrates'in dustncesini, farkli dogrultularda ele alarak ge-
listiren Kynikler Okulu'nu, Atinali Antisthenes (IO 444-368): Ky-
rene Okulu'nu ise, Aristippos (IO 435-355) kurdu. Eukleides'in
kurdugu, Sokrates dgretisi ile Elea felsefesini kaynastirmaya ca-
lisan ve Sofistlerin didisim (cekisme ve kavga 6zelligi tasiyan
tartisma sanati yani eristik) yontemini gelistiren Megara Okulu
ile dusiince tarihi bakimindan pek 6nemli olmayan Elis-Eletria
Okulu da Sokrates'i izleyen cigirlar arasinda yer alir.

Kynikler, Sokrates'in erdem kavrami tizerinde durdular; er-
demin, her seyden daha Ustiin ve degerli oldugunu savundular.
insanin hicbir karsilik beklemeden erdemli olmasi gerektigini
ileri surdiler. Bu dustnurlere gore, bitin gereksinimlerden
ve egilimlerden kurtularak erdemli Kisi haline gelmek insanin
Odeviydi. Bundan 6turd Kynikler, disiplinli ve sert bir yasam
surduler; uygarhgin sagladidi seylere, toplum degerlerine, zen-
ginlige, san ve serefe 6nem vermediler; cile ¢cekerek yasamay!
amag edindiler. Bu tutum Kynikleri, uygar yasamin bitin ya-
pay yanlarmdan yUz cevirmeye ve "dogal duruma" yonelmeye
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goturdu. Kynik sézciugu, eski Yunancada "képek" anlamina ge-
len fa/on'dan tlretilmistir. Hicbir toreye ve goérgu kuralina uy-
madiklari; toplum, politika ve aile yasamindan yuzgevirdikleri,
tam anlamiyla bagimsizliga ve kendi kendine yeten bir kisilik
edinmeye yoneldikleri icin bu dustndrlere "kdpek gibi davra-
nan; kopeksi" anlamina gelen kynik s6zctgu yakistirildi.

Kyrene Okulu ise, Sokrates'in s6zUnu ettigi mutlulugu, "tat
almada”, "haz"da bulmustu. Sokrates, dogrulugun arastiriima-
sindan mutluluk duyuldugunu sodylemisti. Kyrene Okulu, bu
gOruslt yorumlayarak, erdemli olmanin ve iyiye ulasmanin yani
mutlu bir bicimde yasamanin, acidan kaginarak elden geldigin-
ce "haz" duymak demek oldugunu ileri strdi. Kyrene'nin bu
gorusu "hazcilik" (Yunanca hedone haz'dan, "hedonizm") diye
taninir. Demek ki insan, en yogun ve doyurucu hazlari duy-
maya calismaliydi. Ama hazzi elde etmek icin bilgi gereklidir.
Cunkd kuruntulardan, korkulardan, bos inanclardan ancak bil-
gi sayesinde kurtuluruz. Ancak bilgi sayesinde, kendimize ve
yasamimiza egemen olabiliriz; 6zgurlige ulasabiliriz ve varol-
manin tadini ¢ikarabiliriz. Bundan 6turd, haz duymak icin, yani
erdemli ve ahlakl bir yasam i¢in bilgi gereklidir.

Sokrates'in etkisinde kalan bu iki felsefe okulu, aralarinda-
ki karsithda ragmen, kisinin mutlulugunu amag olarak gérme-
leri bakimindan ortak bir noktada birlesiyorlardi. Ama okullar-
dan biri, bu amaca, hazlara yonelmekle; 6teki, hazlardan kagi-
nip sadece erdemli olmakla ulasilabilecegini savunuyordu. Bu
iki okul ahlak felsefesinin daha sonraki gelisimini etkilemistir.
Nitekim Kyrene Okulu'nun haz 6gretisi Epikurosculukta; Ky-
niklerin erdem dgretisi de Stoa felsefesinde gelismis olarak daha
sonra ortaya ¢ikar.

21. i1k biiyiik felsefe sisteminin kurucusu Platon kim-
dir ve gorusleri nelerdir?

Platon felsefesi, tek bir ilke Gzerinde bitiin dogda ve insan
dinyasini temellendirmek ve agiklamak amaci giiden ilk buyuk
sistem oldugui icin, filozofun Kisiligine ve goruslerine, kitabimi-
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zin Olgiisiinii biraz asarak ve ayrintilara inerek genis yer vere-
cegiz.

Felsefe tarihi boyunca strekli olarak ele alinacak sorunlarin
bircoguna cevap getirdigi ve ilk biyuk metafizik dlstince yapisi
oldugui icin, Platon felsefesini, okurun her zaman lzerinde du-
rup genellikle felsefeyi kavramasinda bir dayanak olarak yeni-
den ele alabilmesi amaciyla girecegiz bu ayrintilara.

Platon'un, 10 427'de Atina'da ya da Aigina'da (Pire Korfe-
zi'nde bir ada) dogdugu soylenir. KoklU bir ailenin ¢ocuguy-
du. Babasi Ariston geng yasta 6ldi. Platon, cocuklugunu kéyde
gecirdi ve daha sonra egitim icin kente geldi. Soylu bir aileden
geldigi icin titizlikle yetistirildi Once din bilgileri edindi, daha
sonra resim 6grenimi gordu. Felsefe derslerini, Herakleitos'un
ogrencilerinden biri olan Kratylos'tan aldi (diyaloglarindan biri,
Kratylos adini tasir.) Siir konusunda blyik yetenek gosterdi.
Cesitli tragedyalar, lirik parcalar ve ilahiler yazdi.

Yirmi yasma dogru Sokrates ile karsilasti. Bunun Gzerine,
tragedyalarim yaktigi ve yalnizca felsefe ile ugrasmaya basladigi
soylenir. Sokrates, yurttaslarina, erdemin ne oldugunu 6gretmeye
cahisiyordu. Bireylerin daha iyi kisiler durumuna getirilmesiyle,
site'nin (devletin) mutlu bir yasam stirecegine inaniyordu. Platon
da ayni amaci gerceklestirmeye calisti. Once politikaya atilmak
istedi. Ama Sokrates'in 6lime mahkum edilmesinden 6tlrl po-
litikadan nefret etti. Politik yasamin iyilestirilemeyecegini disu-
nerek bu islere karismamaya kesin olarak karar verdi. Bununla
birlikte site'nin daha iyi bir duruma getirilmesi, baslica ilgi konu-
larindan biri olarak kaldi. Yapitlariyla, ideal toplumun kurulma-
sini saglamak istedi. Bu toplum diizeninde filozoflar, insanligin
yoneticisi olacak ve butun koétaltkleri ortadan kaldiracakti.

Sokrates baldiran zehri igerek yasamina son verdigi zaman,
Platon hastaydi. Bundan 6ttri hocasinin son saatlerinde yanin-
da bulunamadi. Sokrates'in 6lumunun ardindan Megara'ya git-
ti; bir sUire sonra Atina'ya déndi ve savaslara katildi.

Daha fazla bilgi edinmek icin gezilere cikti. i® 390'da M-
sir'a gitti. Bu Ulkede binlerce yildan beri degisiklige ugramamis
sanatlar ve torelerle karsilasti. Bu gerceklerden etkilenerek, in-
sanlarin, degismez bir yasam duiizenine bagl olduklari zaman
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mutluluga ulasacaklarini; muzik ve siirin yenilikler ortaya koy-
masinin gereksiz oldugunu; en iyi anayasay! benimsemenin ye-
tecegini ve halkin bu anayasaya bagli olmaya zorlanmasi gerek-
tigini dastnda.

Misir'dan Kyrene'ye gitti. Daha sonra italya'ya gecti ve
Pythagorasgi Philolaos ve Arkytas ile dostluk etti. Ruhgégt dii-
siincesini bu filozoflardan 6drenmis oldugu kesin olarak soy-
lenemez. Ama felsefesinin temel tasi olan ruhun 6limsuzIGgu
gOrustnd onlardan 6grendigi kesin olarak ileri strtlebilir. Ru-
hun 8limsazluga goérast, Platon'un, bilgi sorununu ¢ézmesine
yardimci olmustur. Platon, bu Pythagorasc¢i distinurler arasin-
da, aritmetik, astronomi ve mizik konularinda bilgisini artirdi.

Daha sonra Sicilya'ya gecti; Syrakusa'da, kralin akrabasi
Dion ile yakin dostluk kurdu. Politika alaninda reform yapma-
si icin Dion, Platon'u iki kere Sicilya'ya ¢agirdi. Ama filozofun
bu konudaki ¢alismalari elle tutulur bir sonug vermedi. Ayrica
basina birgok tatsiz olay da geldi. Atina'ya dénen Platon, ders
vermeye basladi. Hocasi Sokrates gibi, her yerde ve herkesle
konusarak 6gretisini yaymaya calisiyordu. Akademos denilen
yerde kurdugu okulu Akademia adiyla anildi. Burada, yasami-
nin sonuna kadar (10 347) ders verdi. (Akademia, 529 yilinda
kapatilmistir.)

Platon'un yapitlari, uzun tartismalardan sonra, genellikle
soyle siniflandirilmistir: 1. Genclik diyaloglari: Kigik Hippias,
Buyuk Hippias, ton, Kriton, Birinci Alkibiades, Kharmides, Lakhes,
Lysis, Euthypron, Sokrates'in Savunmasi, Protagoras, Gorgias; 2. Ol-
gunluk diyaloglari: Meneksenos, Menon, Euthydemos, Kratylos, $6-
len, Phaidon, Devlet; 3. Yaslilik diyaloglari: Parmenides, Theaitetos,
Sofistes, Timaios, Kritias, Yasalar. Bunlara, hangi déneme ait oldu-
gu kesin olarak belirlenemeyen Phaidros'u ve diyalog biciminde
yazilmamis olan Mektuplar'i da katmak gerekir.20 ikinci Alkibia-
des'in Platon'a ait oldugu kuskuludur. Bu yapitlarin hemen hepsi
dilimize ¢evrilmistir.

Platon, temel bakimdan Sokrates'in etkisinde oldugu halde,
Yunan bilim ve felsefesinin tumund 6grenmekten de geri kal-
madi. Herakleitos, Pythagoras ve Parmenides gibi filozoflarin

20 Prof. H. Vehbi Eralp, Platon 1, s. 19,20, istanbul, 1953.
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goruslerine ilgi duydu. Caginin bittn bilgilerini bir sistem igin-
de kaynastiran Platon'un felsefesinin temel ilkesi ve belkemigi,
"idealar" kuramidir.

Platon, idealar kuramini, bilgilerimize bir temel saglamak
amaclyla ortaya koyar. Ayni zamanda, duyularimizin bize ta-
nittigr gérinds ve bu goérintstn ardindaki gerceklik (varlik)
arasindaki iliskiyi de agiklamak amacini gider. Platon, Herak-
leitos'un dusuncelerini incelerken, onun, bitin varolanlarin
degistigini, stirekli bir akis icinde bulundugunu ileri stiren ana
gOrust Uzerinde durmus ve her an, kendisinden baska bir sey
haline gelen, yani durmadan degisime ugrayan varolanlar ko-
nusunda kesin bir bilgi edinemeyecedimiz sonucuna varmisti.
Cunki saglam bir bilgi, ancak, degismeden kalan ve strekli
olan varliklara iligkin bir bilgi olabilirdi. Ote yandan, bu degisip
duran varolanlar yakindan ve derinlemesine incelendigi zaman,
ayni tdr iginde yer alan varolanlarin, butin degismelere ragmen
oldugu gibi kalan belli bir takim temel 6zellikler gosterdiklerini
de fark etmisti. Bu Ozellikler bireyden bireye, kusaktan kusaga
gecip devam ediyordu. Baska bir deyisle, degisiklige ugrayip
duran, surekli olarak olusan varolanlarin ardinda, degismeyen
birer 6rnek ya da 6z bulundugu sonucuna varan Platon, bu 6r-
neklere "idea" adim verdi. Her gun rastladigimiz, gérdagimuz
ve tanidigimiz varolanlar, bu ana drneklerin birer kopyasindan,
resminden, suretinden baska sey degildi.

idealar, tipki Elea Okulu'nun "Birolan"i gibi baslangi¢siz
olarak varolagelen; degismeyen, béliinmeyen, baska bir seye da-
yanmadan kendi baslarina varolan gerceklerdi. Bunlar, evren-
deki butlin varolanlarm ilk 6rnekleriydi. Duyular dinyasinin
var olanlarina karsi, idealarin ayri bir diinyasi vardi. Dlslinen
ve bilen insan agisindan ele alindiklari zaman, idealar, dogru
bilgi edinmemizi saglayan kaynaklar ve ilkelerdi. Ama idealar,
duyularla kavramlamazdi; onlari duyularla algilayip bilgilerini
edinmemiz olanaksizd. idealari, ancak akil yoluyla, akil g6ziiy-
le gorip bilgilerini edinebilirdik. Akilla kavranabilir bu diinya-
nin kéki ve 6z olan idealarin bilgisine erismemiz icin, duyular
diinyasi ancak bir isaret verebilirdi bize. Yani, saglam ve dogru
bilgi, akil géziuyle kavranabilen bu idealardan cikarilabilirdi
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ancak. Demek ki Platon, idealan, duyularin tanittigi degisme
ve ¢okluk dunyasinin degismeyen ilkeleri, kaynaklan ve asilla-
ri olarak gorilyordu. idealar, cokluga karsi birligi, degisme ve
gecicilige karsi kalicihgi temsil ediyorlardi. Béylece evrendeki
sonsuz sayida tek tek var olanin her biri konusunda bilgi edin-
memizin olanaksiz olmasina karsilik, bunlarin asillari ve 6zleri
yani birlikleri konusunda bilgi edinebilmemiz olanagi yani sag-
lam bilgilere ulasabilme olanagi temellendirilmis ve aciklanmis
oluyordu. Boylece, Yunan felsefesinde daha 6nce ele alman ¢ok-
luk ve birlik, anamadde ve tek tek var olanlar arasindaki iliski-
nin ne oldugu ve akilla edinilebilecek herkes icin gecerli genel
bilginin, hangi kosullara dayandigi sorunlarini, Platon'un nasil
¢ozdlguni goriyoruz.

idealarin 6zelliklerinden biri de, cisimsel ve maddesel ol-
mayislari; zaman ve uzayla ilintilerinin bulunmayisiydi.

Baska bir deyisle, Platon'un idealan, bugtin, genel distnler
(fikirler), kavramlar ya da siniflar dedigimiz seylerdir. Cevre-
mizde cesitli agaclar goruriz; bu agaclari duyulaniniz ve algi-
larimizla tek tek tanir, biliriz. Ama bittn bunlardan genel bir
duistin, kapsayici bir kavram da turetiriz. iste bu, "aga¢ kavra-
mi" ya da "agac¢ tlrd" dedigimiz seydir. Tek tek agaclari asan
ve onlarm 6zund, ilkesini dile getiren genel bir dustndur (fikir-
dir) bu; agac kavramidir ya da agac tirtduar. Yani Platon'un idea
derken g6z 6nlinde tuttugu seydir. Ama Platon, idealarin sadece
kavramlar degil; ayni zamanda, kavrami olduklan varolanlari
tureten birer kaynak; temel ve anamadde olduklarini da distn-
mustl. Hatta agag ideasimn, tek tek agaclardan ¢ok daha saglam
bir gercekligi oldugunu; cok daha "hakiki" oldugunu ileri stru-
yordu. Cunku Platon, duyularimizla tanidigimiz somut (tek tek)
agaclarin, bir gtin ortaya cikip bir baska giin ortadan kaybolma-
sina (yani varken yok olmasina) karsilik, aga¢ ideasinm zaman
icinde, basi ve sonu olmaksizin varolup gittigini sdyliyordu. Tek
tek agaclar, maddesel bir varhda sahip olduklan ve degismeye
boyun egerek ortaya ¢ikip goctiikleri halde, maddesel olmayan,
yani ideal bir varliga (dustinceye dayanan bir varliga) sahip olan
ve degismeyen agac ideasinm, her zaman varolagelmekte oldu-
gunu ileri surtyordu. Maddesel gerceklere oranla, maddesel
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olmayan ilkelerin (tann, ruh, distince) daha saglam ve kokli
bir varligi oldugunu séyleyen ve maddesel varliklarin, bu ideal
("ideal" s6zcugl, bu anlami icinde, dilimizde, "dustnsel” ya da
"dasuncel” ile karsilanabilir), varliklardan tiredigini ileri stiren
felsefe gorustine (cigirina), "idealizm™ adi verilir. Bundan 6turi
Platon, idealizmin ilk ve en buyiik temsilcisidir. ileride gorile-
cegi gibi, idealizm ile realizmin (dis diinyanin, bilingten ve Oz-
neden bagimsiz olarak var oldugunu ileri stiren felsefi gercekgi-
lik) ya da maddeciligin (varolanlarin, maddesel bir kaynaktan
ya da ilkeden tiredigini savunan goris) savasi, buttin felsefe
tarihi boyunca surtp gitmistir.

Platon, idealar kuramini iyice agiklayabilmek icin, Gnli
"magara" benzetmesinden yararlanir. Simdi bu benzetmeyi
aciklayalim: Filozofumuza goére insanlar, bir magarada bulu-
nan ve arkalarina bakamayacak bicimde zincire vurulmus olan
tutsaklara benzerler. Bu tutsaklar, yizlerinin dénik oldugu
magaranin dibinde, bir takim golgeler gormektedirler yalnizca.
Bu golgeler, tutsaklarin arkasindan gecen ve uzakta bulunan
bir isikla aydinlatilan gercek nesnelerin gélgeleridir. Golgeleri,
duyularimizla gérip tanidigimiz (algiladigimiz) halde, onlarin
kaynaklari olan nesneleri ancak dusiincemizle (aklimizla) kav-
rayabiliriz. Burada, nesneleri aydinlatan 1sik, tim bilginlerin ve
varolanlarin kaynagi olan "lyi ideasi"dir. Platon'a gére, iyi idea-
s1, sayisiz Oteki idealar Gizerinde yer alir. idealar, belli bir kade-
melesmeye gore dizenlenmistir. Dogadaki bitin varolanlar ve
hatta insan elinden cikan esya bile, varliklarini, bir ideadan alir.
idealarin sonsuz sayida olmasinin nedeni de budur.

Duyularin bize tanittigi ¢cokluk ve degisme dinyasl, yani
gorunguler (fenomenler) dinyasi, idealara "katildig1" olcide
vardir. Baska bir deyisle, goértunguler dinyasi, batin varolusu-
nu, bu diinya icinde kendini gosteren idealara bor¢ludur. Bun-
dan 6tard Platon, idealari, temel ve gergek varlik; degismeyen,
oltimsiiz bir t6z (cevher) olarak gérdtigti halde, goériingtler diin-
yasini (maddeyi), varolamayan bir sey ya da varliga benzeyen
(benzemekle kalan) bir sey olarak gorir. Anaksagoras'm nous
kavramini benimseyerek gelistiren Platon, bitiin doganin belli
bir erege (belli bir amaca) gore ortaya ¢cikmis oldugunu; akill bir
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varlik olan nous'un, idealari 6rnek alarak doga diinyasini ve bu-
tun varolanlari diizenledigini sdyler. Nous, var olan her seyi, en
iyi olacak bicimde ortaya cikarir. Bundan 6tlr0, nesnelerin sa-
yisiz ideasinin Ustiinde, "En Yuce lyi ideasi" bulunur. Yukarida
belirttigimiz gibi, en tepede yer alan bu "lyi ideas!" butin éteki
varliklari yonetir. Ve bundan 6turd, icinde yasadigimiz evren,
"en iyi", kusursuz ve yetkin evrendir. Platon'un, organik bir bi-
tln olusturacak bicimde evreni diizenledigini ileri strdgt bu
«OHs'un ya da "akilli varfik"in, Tanridan baska sey olmadigini
da soylemeliyiz.

idealar Ogretisi, "animsama" (anamnesis) ve "ruhun 6lim-
suzlugl" gorasune siki sikiya baghdir. Platon'a gére, ruhumuz,
biz dogmadan 6nce var olmustur ve bizden sonra da baska be-
denlere gececektir. Pythagorascilarda da rastlanan ve "ruhgécit*
diye bilinen gorustur bu. Dogustan 6nce var olan ruh, baska bir
dinyada idealan apagik bir bicimde olmasa da gérip tanimistir;
onlari, belli belirsiz bir bicimde animsar. Felsefenin goérevi, iste
bu animsamay! belirgin ve kesin duruma getirmek ve saglam
bilgilerin elde edilmesini saglamaktir. Bilimlerin temeli ve amaci
da, ruhun daha 6nce gordigu idealar konusunda animsama ara-
cihgiyla ve hem aklin, hem de distincenin yardimiyla bilgi orta-
ya koymak; ruhta gizli olarak bulunan bu bilgiyi a¢ik ve besbelli
duruma getirmektir. Bdylece Platon'un, varligin temeline iliskin
aciklamalarindan, yani varlikbilimsel (ontolojik) aciklamalarin-
dan, bilgi kuramina ge¢mis oluyoruz. Bilgilerin insan ruhunda
gizli ve ortuk bir durumda bulundugunu ve dogurtma yontemi
ile ortaya cikarilmasi gerektigini ileri stiren Sokrates'in distn-
cesinin nasil gelistirildigini ve baska aciklamalara baglanarak
temellendirilip asildigim da yine burada agik¢a goériyoruz.

Gizli bilgiyi acik duruma getirmek i¢in Platon'un kul-
landig1 yontem (teknik) ise, konusmaya (diyaloga) dayanan
"diyalektik"tir.

Daha 6nce, Elea'li Zenon'un, "diyalektik"i, "dustncenin igi-
ne dastugu celiskilerin 6gretisi” olarak ele aldigini; Sofistlerin,
"inandirmaya gotiren bir tartisma" sanati olarak "diyalektik"i
kullandiklarini (yani dodruyu degil, inandirmayi géz 6nin-
de tuttuklarini) ve bunun zamanla sasirtma, ¢ekisme ve kav-
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ga niteligi tasiyan bir tartisma sanati olarak "diyalektik"e yani
"didisim"e ("eristik"e) donustuguni gérduk. Buginki anlamda
"diyalektik"in (yani, celiskiler i¢cinden gecerek Uerleyen varli-
gin ve distincenin yasasl ya da mantigi olarak diyalektigin) de
Herakleitos tarafindan ortaya kondugunu séyledik. Simdi, bu-
gunku anlamda "diyalektik"e yakin olmakla birlikte belli birta-
kim Ozelliklerle ondan ayrilan ve gesitli anlamlara gelen Platon
"diyalektik'! Gzerinde duracagiz.

Platon, "diyalektik"! (¢ anlamda kullanir; 1. Genel olarak
kabul edilegeldigi gibi, "soru ve cevaplarla bilgiyi gelistirme ve
ortaya koyma yontemi"; 2. Ama Kkarsilikli konusma i¢inde bazi
seyleri dogru distinmek olduguna ve distinmek ile konusmak
birbirinden ayrilmayacagina goére, konusmayi dogru bir sonuca
ulastiran; ele alinan turleri, gerektigi gibi birbirinden ayiran ya
da bu turlerin birligini ortaya koyan bilim olarak, yani incelenen
nesnelerin (varolanlarin) kavramini dogru olarak belirleyen bi-
lim olarak "diyalektik"; 3. Ama bu tirler ya da kavramlar, yani
idealar, biricik gercgek ve asli varlik olduklarina gore, "varhgin,
yani degismeyenin ve dogru olanin bilimi olarak diyalektik."
Bu sonuncu anlamda "diyalektik", Platon'un géziinde, felsefeyle
Ozdestir (bir ve ayni seydir). Yani bu anlamda "diyalektik", varo-
lanlarin hicbir kosula bagli olmayan gercek (mutlak) varhginin;
idealann bilimidir.2L

Ne var ki Platon'a gore, bu diyalektik yontem, biricik bilgi
edinme yolu degildir. Cinkt aklin ve mantigin ulasamayacag|
baska sirlar ve gercekler de vardir. Tanrilar, kendilerinin mali
olan bu sirlan, bazi seckin kimselere de iletirler. Biliciler (ka-
hinler) ve ozanlar, bu tur kisilerdir. Tam anlamiyla felsefenin
kurucusu olmasina ve akilcihigi (rasyonalizmi) temsil etmesine
ragmen Platon'da dinsel ve mistik distnceye yonelen bu tur bir
egilim de vardir ve bu 6zellik onun, akilci filozoflar kadar, sez-
gici ve mistik dustnurler tarafindan da hayranlikla anilmasina
ve benimsenmesine yol agmistir.

Platon'un, varhga iliskin agiklamalarindan (idealar kurami)
ve bilgi kuramindan sonra, ruh konusundaki distincelerine ge-
cebiliriz:

21 A. Schwegler, age., s. 97.
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Platon'a gore ruh, maddeye oranla daha temel ve 6nemli bir
varliktir. Daha 6nce idealar diinyasinda bulunmus olan ruh, tan-
risal bir nitelik tasir. Sonradan yeryizine struklenmis, kokin-
den ayn diismus ve bir bedenin igcine hapsolmak zorunda kala-
rak alcalmistir. Bundan 6ttrd ruh her zaman kendi kaynagina,
ocagina donmek hasretiyle yanar; icinde bulundugu kétt duru-
ma iliskin belli belirsiz bir bilinci vardir. Bilgi i¢in duyulan sevgi
ve guzellik i¢cin duyulan cosku, ruhun bu tannsal niteliginin ve
bir baska diinya ile ilintili olusunun belirtileridir. Bundan Ottiri
insanoglunun, ruhunu, anayurduna yani kopup geldigi kaynaga
dondurecek bicimde yasamasi; temizlemesi, inceltmesi ve yicelt-
mesi gereklidir. Bu da, dlinya zevklerinden ve maddesel hazlar-
dan uzak durmakla; onlardan siyrilmakla; idealar diinyasi ve
ruhun kaynagi konusunda bilgi edinmekle, yani felsefeyle ger-
ceklestirilebilir ancak. Ama bilgiyi, erdem ve yasanti durumuna,
yani canli, somut ve elle tutulur duruma getirmek gereklidir (bu
gorusler, yuzyillar boyunca mistik diisiincenin ve ézellikle islam
dunyasinda tasavvufun temelini olusturmustur).

Boylece Platon'un ahlak felsefesine gecerken, bu felsefenin
¢cok dnemli bir yani tGzerinde hemen durmamiz gerekecek. Pla-
ton, daha 6nceki dustnurler gibi, tek insanin, yani bireyin dog-
ru ve mutlu yasamasini géz éniinde tutmaz yalnizca; insan tu-
runun ahlakli ve mutlu bir yasam strmesinin kosullarinin neler
oldugunu da arastirir. Demek ki, Platon'un ahlakinda toplumsal
bir yan vardir; ahlak ve mutluluk, sadece bireyin sorunu olarak
degil, ondan ¢cok daha fazla, toplumun sorunu; bir toplumsal so-
run olarak ele alinmistir. Bundan Oturt, Kyniklerin ve Kyrene
Okulu'nun bireysel ahlakina karsit olarak Platon'un, toplumsal
bir ahlak ileri sirdigunu sdyleyebiliriz. Bu diustinceler Platon'u,
toplumun ahlakhhgini ve mutlulugunu saglayacak bir arag ola-
rak gordugu devlet tzerinde dustiinmeye, bir ideal (kusursuz)
devlet tasarimi ortaya koymaya yoneltmistir. Burada, Platon'un
ahlak ve devlet 6gretileri arasindaki eklemlenmeyi (ilintiyi) ele
almamiz gerekiyor.

Platon'a gore erdem (ahlakhlik), 6nce devlette ortaya cik-
malidir. Ancak ondan sonra vatandasin erdemli (faziletli) ol-
masindan s6z edilebilir ve vatandasin ahlaksal davranislarda
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bulunmasi istenebilir. Platon, ideal bir toplumun ve ydnetimin
nasil olmasi gerektigini Devlet adli kitabinda aciklar. Dustnce
tarihinde, bu konuyu daha 6nce islemis bir baska yapit yoktur.
Bundan o6turd, Devlet'in ilk Utopya oldugunu sodyleyebiliriz.
Ama Platon, ideal bir devlet tasarlarken, yani "olan" degil de
"olmasi gereken" bir ydnetim yapisini belirlerken, caginin tarih-
sel, toplumsal ve politik kosullarinin etkisinde kalmis ve onlari
g6z 6nunde tutmustu.

Platon dogdugu sirada, Perikles ¢caginin géz kamastirici Ati-
na demokrasisi sona eriyordu. Oldiigu tarinten on yil sonra ise
Makedonyall Philippos, blitlin Yunan dliinyasl tizerinde egemen-
lik kurmustu. Platon, Yunanistan'in blyUk kent-devlet yani site
uygarhginin yikilmasina tanik oldu, i¢inde yasadigi ¢ag, koklu
degismelerin, de§er kargasasinin ve tartismalarin ¢cagiydi. Felse-
fenin genellikle dogaya iliskin sorulardan ¢ok insana ve adaletli
bir devletin nasil olmasi gerektigi sorusuna yénelmesinin nede-
ni buydu. Platon, insanlarin Gzerinde anlasabilecegi akla uygun
bir yonetim bulunabilecegine inaniyordu. Bu felsefesel inancin
yamsira, Atina demokrasisinin yozlasmasi ve Sokrates'in bu y6-
netim tarafmdan 6lime mahkum edilmesi de Platon tzerinde
buyuk etki yapmisti. Devlet'te, aristokratik ve totaliter bir yone-
timin en adaletli ve kusursuz yénetim olarak ileri strilmesinin
nedenlerinden birini, bu son olaylarda aramak gerekir. Soylu bir
aileden gelmesi de filozofun devlet felsefesi Gizerinde etki yap-
mis olmalidir.

Platon'un ideal devleti, besleyenlerden (halk), koruyanlar-
dan (savascilar) ve 6gretenlerden (yoneticiler) olusur. Devleti y6-
neten ve yasa koyanlarin filozof olmalari gerekir. Y6neticilerin
ve savasclilarin aileleri ve 6zel mulkleri yoktur; kadin, ¢ocuk ve
malda ortaktirlar; egitimleri ve gereksinimleri de devlet tarafm-
dan saglanir. (Filozof, son yapiti olan Yasalar’da devlet konusun-
daki bazi dustncelerini degistirmis; evlenme ve 6zel mulkiyeti
kabul etmistir). insan ruhunda nasil ti¢ bélim varsa (itkiler, is-
tenc [irade] ve akil) ve ahlaklilik nasil bu ¢ bélimin kendile-
rine dusen isleri yapmalari ve denge halinde bulunmalari ise,
herkesin ve her sinifin kendisine diisen isi yapmasi, 6tekine ka-
rismamasli ve denge icinde bulunmasi da adaletli ve dogru bir
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devletin temelidir (Platon'un ahlak felsefesi ile devlet felsefesi
arasindaki paralellik burada acik¢a gortliyor). Ahlakli Kiside,
ruhun asagi kesimleri (itkiler, istekler, tutkular), daha yuksek
ve tanrisal kesimin, yani aklin buyruklarina uymahdir. insani
insan kilan akil egemen olmadikga, adaletten (dogruluktan), er-
demden ve mutluluktan s6z edilemez. Bundan 6turt, adaletli
ve mutlu bir toplumda ydnetilenler, yoneticilerin buyruguna bas
egmelidirler.

Platon'un ideal devletinde, mal mulk, cocuk ve kadin konu-
sundaki mulkiyetin ortak olusu, buyik ilgi cekmis ve filozofun
bir tir "kominizm"denyanaoldugu ileri sirtImastir. S6zcukle-
ri, gercek anlamlan icinde kullanmak gerekirse, Platon'un béyle
bir gorus ileri strdiigi séylenemez. Cunku filozof, mal mulkte,
cocukta ve kadmda ortakligi sadece yonetici siniflar icin kabul
ediyor. Ayrica, ¢agdas kominizm kuraminin temeli olan Gretim
araclarinin kamu mulkiyetine verilmesi. Platon i¢in s6z konusu
degildir. Yurttaslarin, esitlik icinde devlet yonetimine katilmasi
ve bundan yararlanmasi da s6z konusu degildir. Bilimsel sosya-
lizmin, ileri bir ekonomik-toplumsal asama olarak gérdugu ko-
munizmin ekonomik ilkesi olan "herkesten yeteneklerine goére
almak ve herkese gereksinimlerine gére vermek" ise, Platon'un
aklindan bile gegmemistir. Platon'un toplum yasaminda yapmak
istedigi koklu degisiklik, ekonomik ve toplumsal olmaktan ¢ok,
ahlaksal ve politik bir amag gtider. Nitekim ortacag Hiristiyanli-
ginda; papalik, kilise ve rahiplik kurumlarmda Platon'un etkisi
blyuk olmustur.22 Demek ki, Platon'un gortstind "komunizm"
olarak degil de, "ilkel bir ortaklasmacilik" olarak tanimlamak
daha dogru olur.

Platon'un adaletli ve dogru devletinin, esitlik ve 6zgurluk
kavramina yer vermeyen totaliter bir devlet oldugunu gortyo-
ruz. Bu tdr bir adalet kavrami, adaleti, esitlik ve 6zgurlikten
ayirmayan buglnki distincemize ters distyor. Bundan 6turd,
Platon'un disunmesini daha iyi kavramamiz icin "adalet"ten ne
anladigim yakmdan gérmemiz gerekir.

Platon'un "adalet" derken g6z 6ntnde tuttugu sey, Yunan
disuincesinde, felsefenin ortaya cikisindan dnce de varolagelen

22 Mehmet Karasan, age s. 11-31.
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cok 6nemli bir anlayistir.23 Evrene iliskin bu dinsel ve ahlaksal
anlayisa gore, herkesin ve her seyin belirlenmis bir yeri; belirlen-
mis bir gorevi ve islevi vardir. Baska bir deyisle, evrende, butin
varliklari (tanrilar da dahil) kapsayan bir alinyazisi ya da yasa
gecerlidir. Ama, glg¢ ve enerji tasiyan varlhklar, bu alinyazisinin
kendileri i¢in ¢izmis oldugu sinirlarin disina cikabilirler. O za-
man catisma baslar. Ne var ki, Gistin bir yasa, bu haddini bilme-
yen, dogru davranmayan varliklari cezalandirarak her zaman
varolagelen diizeni yeniden kurar. Bu gorus, felsefeyi de etkile-
mis ve hem dogada, hem de insan yasaminda gecerli bir yasa-
nin bulundugu inancina kaynaklik etmistir. Platon'un isleyerek
gelistirdigi "adalet" kavraminin temelinde de, bu felsefe-dncesi
gOrus yatmaktadir. Demek ki adalet ve dogruluk, herkesin kendi
yerinde bulunmasi, kendi sinirlarini asmamasi, kendi gorevini
yerine getirmesidir. Bundan 6tirt de, Platon'un dislincesinde,
Ozgurluk ve esitlik kavramlarina ters dismemektedir.

Platon, devlet kuraminda, 6zgirlugu ve bireyi, genel bir di-
zene, aklin buyruguna feda eden bir filozof olarak ele alinmis
ve elestirilmistir. Cagdas dustince bakimindan, hakli bulunabi-
lir bu. Ama burada 6nemli olan nokta, vardigi sonuclar, ginu-
muz dusuincesindeki egilimlere tamamen uymasa da filozofun,
soruna yaklasma bakimindan bugtin de gegerli olan bir tutum
benimseyip benimsemedigidir.

Platon, ele alman herhangi bir konuyu ya da sorunu, yal-
nizca bunlara iliskin dustncelerini "sOylemekle" yetinmeyen;
cozumlerini akilla temeliendirmeye ve "yasailastirmaya” (hakli
cikarmaya) da yonelen ve bu isi tam anlamiyla yapan ilk filozof-
tur. Biraz sonra yeniden deginecegimiz gibi Platon, devlet fel-
sefesinde de konuya akilsallik (rasyonalite) acisindan yaklasir.
Burada Onemli olan ve bugiin bizi hala etkileyen 6zellik, insani
mutlu ve erdemli bir yasama kavusturacak olan ideal devletin,
bilgi ve dogruluk (hakikat) ile beslenen aklin ¢abasiyla kurulabi-
leceginin ileri stirtlmis olmasidir. Demek ki Platon'un géziinde
insanoglu, akli ve alda uygun eylemiyle; adaletli, mutlu, erdemli
bir toplum, bir devlet yonetimi kurabilir. Demek ki akil, yalniz-
ca varolani aciklamakla kalmaz; bu varolana dayanarak, varol-

23 Bertrand Russell, age., s. 134-135.
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masi gerekeni de aciklayabilir; dogal bir diizen sanilan toplumu,
slizgecinden gecirir ve ona, belirli bir bicim verebilir, insanca bir
anlam kazandirabilir. Cagdas devletin, belirli yénetim modelle-
ri, ekonomi ve egitim planlamalariyla, hemen her Glkede ayni
cabay!, yani toplumu akilsallikla bicimlendirme ¢abasini (yone-
linen amaclar farkli da olsa) gosterdigini hatirlarsak, Platon'un
yiizyillarca Once, ideal devlet sorununa yaklasirken benimsedi-
gi dusuince tarzinin 6nemini kolayca kavrar ve yukarida séziini
ettigimiz elestirmenlerin ylzeyde kaldigini anlariz.

Platon'un estetigi de, idealar kuramina dayanir. idealar,
degismeyen, 6ncesiz sonrasiz varliklardir. idealari gz 6niinde
tutmamiz, onlara uymamiz gerektigine goére, guizel sanatlarm
da onlar gibi degismez gercekler olmasi zorunludur. Bundan
oturd Platon, siirde ve 6teki sanatlarda higbir yenilik kabul et-
mez. ideal giizellik bir kere ele gegirildikten sonra, suirekli ola-
rak kopya edilmeli ve oldudu gibi canlandiriimahdir. Zaten sa-
natin amacl, ahlaka ve siyasal yasama hizmet etmektir. Bundan
oturd filozof, yalnizca belli birtakim muzik cesitlerinin degerli
oldugunu ileri siirmus; insan yuregini yumusatan tragedyalari
ve agirbaslihiga aykiri disen komedileri elestirmis; cok sevdigi
Homeros'u bile; tanrilari, insanlar kadar ahlaksiz olarak can-
landirdi@ igin ideal devletinin disinda birakmistir. Ressamlari
ve heykelcileri ise idealarin kopyalari olan nesnelerin ikinci ve
kusurlu kopyalarini yapan kimseler olarak gérdugu igin bilgi-
sizlikle suglamistir.

Platon, evreni, kendine benzer bicimde duzenleyen iyi bir
Tanrinin var oldugunu ileri siirer. Ama bu Tanri, evreni yoktan
var etmemistir. Cnkd Tannnm yanisira, onunla birlikte iki t6z
(cevher) de varolagelmistir. Bunlar, maddesel olmayan ve bélin-
meyen ruh ile bélinebilen maddesel tézdlr. Platon'un Demiour-
gos dedigi bu Tanri, 6nce duyular dinyasini bigimlendirmistir.
Daha sonra, béltnebilir ve bélinmez tozleri karistirarak Gglnct
bir t6z ortaya koymustur. Bu, "evrenin ruhu"dur. Evrenle birlik-
te zaman da ortaya ¢ikmistir. Detniourgos, yildizlari ve mitolojik
tanrilari da ortaya ¢ikarmis ve bunlara, canlilari yaratma goére-
vini vermistir. Platon'un Tanri kavraminda bir tutarlilik oldugu
sdylenemez. Baska bir deyisle filozof, birbirinden farkli Tanri
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kavramlari ileri stirmusttir. Orneg@in son yapitlarinda, Tannnin,
ornek olarak aldidi idealara bakarak duyular dlinyasini yaratti-
gini ileri siirer. Ama daha 6nceki yapitlarinda, iyi ideasinin, hem
butln bilgilerin hem de varolanlarin kaynagi oldugunu, yani
onlardan farkli ve ayri olmadigini sdyler. lyi ideas ise Tanridan
baska sey degildir.

Boylece Platon'un ¢esitli alanlara iliskin goruslerini 6zetle-
meye calistik. Bilgi sorununu ¢ézmek ve ¢okluk gosteren varo-
lanlar ile bunlarin altinda bulunan gercek varlidin iliskilerini
aciklamak icin idealar kuramini ortaya attigini; ahlak, devlet,
ruh, evren ve tanri sorunlarini bu kuramsal temele dayanarak
aciklamaya yoneldigini soyledik. Platon, Sokrates'in herkes i¢in
gecerli nesnel tanimlar ve buna dayanan saglam bilgi; Herakle-
itos'un evrensel degisme ve Parmenides'in her zaman oldugu
gibi kalan "tek varlik" kavramlari Gzerinde duruyor ve bunlari
yeni bir senteze ulasma cabasi icinde isleyerek idealar kuramina
variyordu. Platon'un idealar kurami gibi, cesitli alanlara iliskin
felsefesel agiklamalari da daha sonra bir¢cok dusintr tarafindan
elestirildi. Nitekim ideal devlet anlayisina iliskin elestirileri yu-
karida gorduk ve Platon'un getirdigi ¢6zimden ¢ok, sorunlari
ele alis tarzinin 6nem tasidigi Gzerinde durduk.

Gergekten de Platon'un énemi, aslinda dogrulugun arastiril-
masinda benimsedigi yol ve yontemdedir. Biricik kilavuz olarak
akim kabul edilmesi, gercedin akil Gzerinde temellendirilmek
ve akla gore (uygun olarak) bicimlendirilmek istenmesi yani
akilsalhk (rasyonalite), Platon'un distncesindeki en énemli ve
ileri yandir. Butun akila felsefelerin ve bilimin temeli de bura-
dadir. Bundan 6tiiri, kendisini arayip durdugunu goérdigimuz
felsefenin, ilk olarak, kesin anlamiyla Platon'da kimligini edin-
digini soyleyebiliriz.

Platon'dan 6nce de, "dogruluk'a (hakikate) yonelen ve her-
kes icin gecerli olmaya c¢alisan bir disiince vardi kuskusuz. Tan-
r1, insan, evren ve aralarindaki iliskiler konusunda belirli goris-
ler ileri sUrdlmusti. Ne var ki kimi zaman hayranlik uyandiran
bu goruslerin ¢gok énemli bir eksigi vardi. Platon bu eksigi ta-
mamlamis ve bunun ¢cok 6nemli bir eksiklik oldugunu da or-
taya koymustu. Platon'dan onceki felsefelerde eksik olan yan,
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bunlarin "yasallastirilmamis" (mesrulastiriimamis) ve "hak-
I cikarilmamis" olmasiydi. Yani bu felsefe 6ncesi "felsefeler”,
birtakim dersler ya da siirler halinde, dogmatik ya da lirik bir
Ozellik tastyarak sunuluyorlardi. Yani burada, "akla dayanarak
yasallastirma" ve "hakli ¢gikarma" s6z konusu degildi. Baska bir
deyisle, Platon 6ncesi diinya gorisleri, "sdyleme"nin; "deme"nin
cercevesi icinde kaliyordu. Kendi kendine yeten ve icine kapa-
nik olan bu s6yleme, dinlerdeki "vahiy"den ya da "kehanet"ten
kokece farkl degildi. Bir belli seyi degil de bir baska seyi nigin
ileri sirdigund yasallastiramayan bu "sOyleme"nin yetersiz-
ligini cok iyi kavrayan Platon, dustncesinin tasiyicisi olarak
baska bir agiklama ve dile getirme bicimi bulmak zorundaydi.
Bu bicim ise kendini hakli ¢ikarabilen yani yasallastirabilen bir
bicim olmaliydi. Bundan 6turG Platon, felsefesel disiincesini
iletmenin araci olarak "s6yleme"yi degil "diyalog"u yani "kar-
sithkli konusma'yi secti.4 Diyalogda, iki séyleme, iki distnce
ya da kani, iki tutku karsi karstya gelir. iki kisinin karsilkli
konusmasindan, tc¢lincl ve ¢ok daha yiksek bir gercek ortaya
cikar. Bu gergek, "diyalektik" araciligiyla vanlan ve iki kisi igin
de gecerli olan bir distncedir. Yani akil tGzerinde temellenen,
onun tarafindan yasallastirilan ve bdylece herkes i¢in zorunlu
olarak gecerlik ve nesnellik niteligini kazanan, evrensellesen bir
disincedir; baska bir deyisle "dogruluk"tur. Platon'un varmak
istedigi bu akilsallik ve yasallastirma, felsefesini yalnizca tarih
sayfalarinda kalan bir merak konusu olmaktan ¢ikarip gtnu-
muzde de etki gdsteren canli bir distince ve ilgi alani haline ge-
tiren temel Ozelliktir.

Son olarak, bati felsefe tarihi ve 6zellikle idealizm Uzerinde
derin ve surekli etki yapmis olan Platon'un, bize ¢cok daha yakin
olan bir bagka kultiir cevresi yani islam dustince diinyasi Uize-
rindeki etkisini kisaca a¢iklamaya ¢alisacagiz.

Platon, 6zellikle iskenderiye Okulu ve Plotinos'un yapitlar
aracih@iyla islam distincesini koklu bir bicimde etkiledi. Daha
Once Suryaniceye ¢evrilmis Yunanca yapitlar Arapcaya aktari-
lirken, bunlarin arasinda Yeni-Platoncu Plotinos'un kitaplari da
yer aldi. Ayrica Aristoteles'in felsefesel distinceleri de Yeni-Pla-

24 Francois Chatelet, Platon, s. 23, Collection Idé«s, Gallimard, 1%65.
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tonculuk yorumundan gegerek islam kiltiir diinyasina ulasti.
Ote yandan, tizerinde énemle durulan Kttabii'l-Esolocya (Teolo-
ji), Aristoteles'in sanildigi halde, aslinda Plotinos'un yapitlarin-
dan yapilmis bir 6zetti. Bdylece Platon'un gérisleri, iskenderiye
Okulu'nun yorumlarindan gecerek yani Yeni-Platoncu c¢erceve
icinde ve ayrica baska filozoflarin disuincelerini de yoruma
ugratarak islam dustincesini belirleyen temellerden biri oldu.
Bundan baska, dokuzuncu ve onuncu yuzyillarda, Platon'un
bazi yapitlarinin Arapca'ya, dogrudan dogruya cevrildigini de
biliyoruz. Bunlara 6rnek olarak, Yasatar’l, Devlet'i, Timaios, vb.ni
sayabiliriz. Ozellikle Devlet, Aristoteles'in pek bilinmeyen Poli-
tika'simn yerini tutarak islam dusiincesinde buyuk etki yapti.
Bu etki dzellikle Farabi'de gorulir. Arau Ehli*l-Medineti*l-Fazila
ve es-Siyaseti’l-Medeniyye adli yapitlarinda Farabi, Aristoteles'in
de etkisinde kalmakla birlikte, devlet felsefesinde, genellikle
Platon'u izledi. Gorgias ve Yasalar'm da etkisinde kalan bu islam
filozofunun amaci, Devlet'teki gorusleri, Muslimanhgin temel
ilkeleriyle uzlastirmakti. Toplumun kurulmasi, sinif ve zimre-
lerin 6zel gorevleri, ideal devletin gorevi, uyum ve yardimlas-
ma, toplum i¢inde insanin mutlu yasami, belli bir diizene uyma
ve buyruk altinda bulunma, yoneticinin (kralin) 6zellikleri ve
yetisme tarzi, kotl devlet ve erdemli devlet arasindaki farklar
konusunda Platon'un, Farabi Uzerinde kesin bir etki yaptigim
goruyoruz.2 Farabi, gercek toplumu géz 6ntinde tutan bir Gtop-
ya kuruyor ve Ustelik kent-devlet sinirlarim ve ulus kavramini
asan; insanhgi kapsayan bir ideal devlet (toplum) tasarliyor.
Aynca Yeni-Platonculuk, Ibni Sina, Ibni Risd gibi buyuk is-
lam filozoflarinda son ve kesin bicimini buldu. Boylece, islami bir
Yeni-Platonculuk ortaya ¢iktl. Bu diisiinceakimi ise, islam misti-
sizmini yani tasavvufu derinden etkiledi; Hindistan ile iran'dan
gelen etkilerle birlikte, bu akimm kuramsal temelini olusturdu.
Ayni etki, Gazzali, Muhiddin Arabi, Mevlana ve ibni Cebirol gibi
Unll dasunadrlerde de goraldii.26 Boylece, Delphoi tapinagi tze-

25 Prof. Abdilhak Kemal Yoruk, Farabi‘tiin Cemiyet ve Hukuk Felsefesi; Prof. Hilmi
Ziya Ulken, "Farabi Meselesi" Farabi Tetkikleri j*de, istanbul 1950.

26 De Lacy O’Leary, islam Dustincesi ve Tarihteki Yeri, s. 62,63,99,127, cevirenler: H.
Yurdaydin - Y. Kutluay, Ankara, 1959.



74 Felsefe El Kitabi

rinde yazili olan "Kendini bil!" s6zl, Yeni-Platoncu yorum ara-
cthigiyla islam dunyasina gecti ve Hz. Muhammed'e ya da Hz.
Ali'ye atfedildi. Nitekim, "Nefsini bilen, Rabbini bilir" s6zi de
bUtin mutasavviflar tarafindan bir ilke olarak benimsendi.27

Islam felsefesinin énemli ¢igirlarindan biri olan israki fel-
sefesi de, Yeni-Platonculugu tasavvufla kaynastirdi. "israki-
lerin, islam felsefesi Platoncular” olduklar ileri stralmustr.
Osmanh Imparatorlugu cercevesinde, Platon'la dolayli ya da
dogrudan ilinti kuran bilingli bir kiltir hareketine rastlamiyo-
ruz. Ama Divan edebiyatinda ve 6zellikle tasavvufun etkisinde
kalan Tekke edebiyatinda, yukarida acgiklanan dolayli yollardan
gelerek genel islam kultird icinde Ozimsenen Yeni-Platoncu
Ogelerin varhgi ve bunlarin ginlik yasama ve dile kadar yayil-
mis oldugu, her zaman gézlemlenebilir.

22. "Madde ve form" kurami nedir?

Felsefe tarihinde "madde ve form" kurami diye in kazanan
gorisu, Aristoteles (10 384-322) ileri surdil. idealar kurami, Pla-
ton felsefesinin belkemigini olusturuyordu. "Madde ve form"
kurami da Aristoteles'in felsefesinde ayni yeri tutar. Aristoteles,
yalnizca akla dayanan, mantikl ve bilimsel bir sistem kurmak
istedi; yasadigi ¢agda edinilmis bilgilerin tUminG bir bitln
icinde toplayarak evrene iliskin genel bir aciklama ¢ergevesi or-
taya koymaya calisti. Aristoteles, yine ayni amaca yonelmis olan
Platon'a oranla, maddesel olmayan varliktan ¢ok, duyularimizla
tanidigimiz somut diinyaya énem verdi; bu dinyay! aciklama-
ya yoneldi. Platon'un idealarinin, maddesel diinyadan apayri ve
uzak gercekler oldugunu, somut maddesel diinyayi, tek tek var-
liklari, gerektigi gibi aciklayamadiklarini ileri stirdi. Platon'un,
somut duyular dinyasini soyutlayarak gereksiz bir ikinci idea-
lar dinyas! yaratmis oldugunu, yapay bir soyutlamanin sonucu
olan bu idealar dinyasinin, bilgi edinmeyi gtclestiren bir yik
ve engelden baska sey olmadigini soyledi.

27 Prof. Dr. T.J. de Boer, jilamda Felsefe Tarihi, s. 15-20, ¢ev. Y. Kutluay, Anka Yayin-
lan, 1960.
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Aristoteles'e gore idealar, Platon'un ileri stirdigu gibi nes-
nelerin disinda, zaman ve uzayin (mekanin) 6tesinde degil-
lerdir. idealar, varhklarin iginde bulunan, onlara "igkin" olan
"6z"lerdir. Duyularin bize tanittigi varhklarin icinde ortaklasa
bir "6z", bir "form" vardir. Bu ortak nokta, varolanlarin ¢coklugu
icinde birligi temsil eden seydir. "Form" ayni zamanda, mad-
deye bi¢im kazandirarak, tek tek varolanlarm ortaya ¢ikmasini;
gordugumuiz bicime burdnmesini saglar.

Platon, aslolan varhigin, gercek varligin, yani t6ztn (cevhe-
rin), idealar oldugunu séylemisti. Aristoteles ise t6zln tek tek
varliklar, yani bireyler oldugunu soyler. Demek ki Aristoteles'e
gore, en temelde, kaynakta bulunan gercek, yani toz, bireydir.
Form ve madde, bu tdz icinde; bireysel varlikta, somut ola-
rak varolusan varolanda kaynasmis durumda bulunur. Form,
madde olmaksizin varolamaz; maddenin de, varolusmak i¢in
bir forma gereksinimi vardir. Demek ki t6z, madde ve formun
birligi; kaynasmishgi degildir; toz, bu birligi gerekli kilan sey-
dir.28

Toz, madde ve form kavramlariyla Aristoteles'in birlik ve
cokluk, degismezlik ve olus, gercek varlik ve gériintis sorununa
(Yunan felsefesinin, bastan beri bu sorun tzerinde 6nemle dur-
dugunu soyledik) yeni bir ¢oztim sagladigi goraliyor.

Demek ki madde, bir "olabiliriik"tir; "gizli" durumda
("kuvve" halinde) bulunan bir seydir. Form, bu maddeye bicim
kazandirarak onu bir somut ger¢cek durumuna, ortada bulunan,
gercek varhiga sahip olan bir seye donusttrar; yani "edim" du-
rumuna ("fiil" haline) getirir. Madde, baslangigta, herhangi bir
belirlenime sahip degildir; "su" ya da "bu" varlik durumuna
gelmemistir; sinirh ve kesin bir varolus kazanmamistir. Ornegin
bir mermer parcasi, 0 mermerden yapilan heykele oranla, henliz
belirlenmemis, bicim kazanmamis ve belli bir varolan durumu-
na gelmemis bir olabilirliktir. Heykel formuna gore bicimlendigi
zaman, belirli bir varolan, yani heykelin kendisi olarak ortaya
cikar. Yani "olmus olan” bir sey durumuna gelir; "olabilirlik"ten,
"edimsellik"e gecer. Tipki bu drnekte goruldigu gibi, her seyin

28 Jean-Paul Dumont, La Philosophie Antique, s. 70, 71; Presses Universitaires de
France, 1965.
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temelinde de ¢esitli formlara gore bicimlenerek evrendeki belirli
varliklarin olusmasma yol agan madde bulunur.

Aristoteles, madde ve form kurami ile, varliktaki degisme
ve olusu, disaridan gelen bir etkiyle ya da mekanik bir bicimde
degil, dinamik (organik) bir bicimde agiklamaya calisir. Formun,
maddede kendini gerceklestirmesi, harekettir. Boylece Aristote-
les, form, madde ve hareketi, birlik olusturacak bigimde dusun-
mekte ve evrendeki “olus"u, bu ilkelere dayanarak agiklamaya
yonelmektedir.

Bu konuyu daha yakindan inceleyecek olursak, olusun or-
taya cikmasinda, Aristoteles'e gore "dort neden"in etkili oldu-
gunu goridruz. Bunlar, maddesel neden, formel neden, hareket
ettirici neden ve ereksel (amagsal) nedenlerdir. Yine heykel Or-
negine donersek, mermerin maddesel neden; heykelin bigimi-
nin, formel neden; heykeli yapan sanat¢inin, hareket ettirici
neden; sanatcinin, heykeli yaparken g6z 6nlinde tuttugu ama-
cin ise ereksel neden oldugunu séyleyebiliriz. Heykelin ortaya
¢ctkmasi yani "olusma"si i¢in bu dort nedenin bulunmasi zorun-
ludur. Evrendeki bitin varolanlarin ortaya cikisi icin de ayni
sey gecerlidir.

Avristoteles evreni, madde ve form bakimindan kademeles-
misbirbdtln olarak gorur. Bir alt derecede bulunan varlik, kendi
Usttindeki derecede (kademede) bulunan varlik icin "madde"dir;
ama kendi altindakine gore "form"dur. Ornegin insaat kerestesi
eve gore maddedir (ev onun formudur), ama agaca gore form-
dur. Varolanlarin, madde ve form bakimindan bu kademeles-
mesinin en altinda tamamen formsuz olan "ilk madde" vardir;
en Ustinde de "katisiksiz form" bulunur. Katisiksiz formun,
maddeye gereksinmesi diye bir sey s6z konusu degildir. Kendi-
si hareket etmedigi halde, maddeyi harekete geciren iste bu ilk
katisiksiz formdur. Katisiksiz form kavrami, Platon'un No«s'una
ya da "En Yiice lyi"sine benzer. Baska bir deyisle katisiksiz form,
Tanridir. Kendisi hareket etmedigi halde, evren onu 6zledigi ve
ona yoneldigi icin, tek tek varhklar ortaya ¢cikmakta; degisme
ve olus gergeklesmektedir. Demek ki evren ve doga, Tanriya yo-
nelmekte, ona yukselmek istemektedir. Baska bir deyisle Tanri,
evrenin yonelmis oldugu erektir (amagtir). Aristoteles'in varlik
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felsefesinde, erek kavraminin cok 6nemli bir rol oynadigi, bura-
da acikca goruluyor.

Atristoteles'in bilgi kuramida t6z, madde ve form kavramlari-
na baghdir. Varolanlarin ortak noktasini, 6ztind, formunu olustu-
ran gercek, ayni zamanda onlann kavramidir. Kapsayici ve biti-
nd (tima) dile getirici bir kavramdir bu. Tek tek varolanlarin 6zt
olan; onlann timunde bulunan 6zelliktir. Bu "timel" kavramdan
tek tek seylerin nasil ¢iktigini; tek tek seylerin yani "tekil" olanin
ya da bu tek tek seylerin bir boluguntn yani "tikel"in, tiimele na-
sil dayandigini gostermek bilimin ddevidir. Ama asil amag, tU-
melin bilinmesi degildir; timel, tekilin kavranmasini sagladigi
icin dnemlidir. Oysa Platon icin, idealar, genel kavramlar, yani tu-
meller, tek tek varliklardan, yani tikelden daha dnemliydi Aristo-
teles'in, duyular diinyasina, tek tek varolanlara, Platon'dan daha
fazla 6nem verdigi burada da gortlmektedir. Aristoteles, bilimin
amacinin, timelden tekilin zorunlukla nasil ¢iktigini géstermek
(ispat etmek) oldugunu sdylemisti. Bu gdstermeyi, yani "tanitla-
may1" saglayacak yollari ortaya koyacak olan bilim de mantik'ti.
Bundan 6turt mantigin temel konusu, insanin akil ytritmesinin
izledigi belli bir yolun; yani "timden gelerek tekili ortaya koy-
manin" ya da timdengelimin incelenmesi ve kurallannm orta-
ya konmasidir. Aristoteles'e gore bu akil yuritmenin isleyisinin
temel formu "tasim"dir (syllogisme-kiyas). Tasim, bir 6nermenin
baska onermelerden cikarilmasidir; bu cikarilmanin bicimidir
formudur. Aristoteles bu alandaki arastirmalarinin sonucunda,
"formel mantik" diye taninan ve dogruluga (hakikate) ulasmak
icin, distinmenin ne gibi bicimsel kurallara uymasi gerektigini
gostermek amacini giiden bilimi, tek basina ortaya koydu. Formel
mantik ya da bizde eskiden dendigi gibi "suri mantik", insanog-
lunun distncesini yzyillar boyunca etkisinde tuttu ve dogrulu-
ga ulastiran biricik yol ve ydntem olarak goraldi.

Ne var ki Aristoteles'in, ¢esitli varlik alanlarina iliskin aras-
tirma ve incelemeler yaparak felsefesini kurarken "timdenge-
lim" yonteminden ¢ok "timevarim" ydntemim kullandigini,
yani tek tek somut varliklari gézlem ve deneyle inceleyerek
bunlardan genel bir sonuca vardigini da unutmamak gerekir.
Baska bir deyisle, yeni bir bilgi saglamaktan ¢ok, eldeki bilgiyi



78 Felsefe El Kitabi

pekistirmeye ydnelen formel mantik yerine timevarimi kullani-
yordu Aristoteles. Bilimsel arastirmalara her seyden fazla 6nem
vermis ve ¢aginda, bilimlerin gelisimine 6nayak olmustu. Boyle
bir arastirma yontemi yani timevarim, Aristoteles'in, genelin
tek tek varliklarda bulundugunu ve bilimin amacinin bu somut
bireysel varliklarin yani t6zlerin bilgisini saglamak oldugunu
ileri stiren goristne, timdengelimden cok daha uygun dusu-
yordu. Nitekim bundan 6turi Aristoteles'in metafizigi (madde
ve form kurami) ile formel manti§i arasinda mantiksal bir iliski
ve eklemlenme bulmanin gii¢ oldugu sdylenmistir.2

Aristoteles'in doga felsefesi de madde ve form kuramina
baghdir. Dogadaki formlar, Tanriya yaklastiklari dl¢tide gercek-
lik kazanirlar. Dogadaki goringulerin (fenomenlerin) yukariya
(Tanriya) dogru yikselisleri iki yonlidir. Bu iki yon, yeryiiziin-
dekiduzensiz olaylardangokytziindekidtzenli hareketlere ylk-
selis ve yalnizca mekanik olan yer degistirme hareketlerinden
baslayarak, ruhun, akil bilgisi edinmesine varan yukselis olarak
kendini gosterir. Demek ki Aristoteles'e gore, dogadaki varliklar,
belli yerlerde ve kademelerde bulunurlar. Yerytztndeki en asagi
formlar, toprak, su, hava ve atestir. Her 6genin kendisinde, bir
dogal hareket yénelimi vardir; her 6genin kendine 6zgu bir yeri
vardir ve bu 6ge, o yere yonelir. Bu agiklama, Aristoteles'in fizi-
ginde, bir varligin niceliginden cok, niteliginin dnemli oldugunu
gosteriyor. Bir varhigin niteligini saglayan, yani o varhigi 6tekiler-
den farkli kilan sey ise varhigin 6ztintin ve formunun dogurdugu
Ozelliktir. Baskabir deyisle, herhangi bir varligi fizik bakimindan
incelemek istersek, onu matematik acisindan (yani nicelik olarak
ele alip aciklamak) degil, formu ve 6zi, yani niteligi acisindan
incelememiz gerekir. Varliklari, matematik aracihgiyla inceleyip
belirlemek isteyen modern fizik bilimi ile Aristoteles'in bu géru-
su arasinda, tam bir karsitlik vardir. Ne var ki, Aristoteles'in fizik
alanina iliskin bu goérust, insan dustncesini yuzyillar boyunca
(Ronesans'a kadar) egemenligi altmda tutmustu.

Avristoteles, ruh ile beden arasindaki ilintiyi de madde ve
form kurami bakimindan ele alir. Filozofa gore beden madde,
ruh da formdur. Bedendeki de§ismeler formun ortaya ¢ikmasi

29 A. Schwegler, age., s. 131.
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amacma yonelir; bundan 6turd, bedendeki dedisme ve gelisme-
leri belirleyen ve bedeni canli bir beden halinde ayakta tutan
ruhtur, yani formdur.

Toplum ve devlet felsefesinde, Aristoteles'in Platon'a oranla
daha gercekci davranarak, ideal bir devlet tasarlamadigini, ama
varolagelmis devlet ve yonetim bicimlerini inceleyip elestirdigini
goriuyoruz. Filozofa gore en iyi devlet, vatandaslari, ahlakl ve iyi
yetismis kimseler olacak bicimde egiten devlettir. Bundan 6tar
devlet, egitim isini ele almali ve dizenlemelidir. Ayrica Aristote-
les, yonetimin biciminden (demokrasi, aristokrasi vb.) ¢cok, yone-
ticilerin ahlaksal niteliklerinin énemli oldugunu ve toplulugun
mutlu yasaminin, ydnetim bicimine degil, yoneticilerin ahlakl
davranip davranmamalarina bagh oldugunu sdyler.

Aristoteles de daha 6nce gérdiigiimuz bir¢ok Yunan filozo-
fu gibi, ahlakl ve erdemli yasamin amacinin, mutluluk oldugu-
nu ileri sirer. Ama bir varligin mutlu olabilmesi icin, 6zUn0 ya
da formunu, gerektigi gibi gerceklestirmesi zorunludur. insana
0zgu olan, onu insan kilan ve eregini olusturan 6z ise "akil"dir.
Oyleyse mutlu yasamak, aklini kullanabilen, akhyla hareket
eden kisinin ulasabilecegi bir durumdur. Aristoteles'e gore asi-
riliklardan kagmak; ihhml davranmak ve orta yolu benimsemek,
ahlakli ve mutlu yasamin dayandigi temel ilkelerden biridir.

Avristoteles, dogay! ve insanin buttn Grdnlerini, felsefesine
konu yapip bir sistem icinde toplamaya y6nelirken, "Sanatin 6zt
nedir" sorusuna da cevap verdi. Filozofa gore sanat, "taklide"
(6ykinmeye), "benzer" yaratmaya dayanan bir etkinliktir. Ce-
sitli sanatlari birbirinden ayiran, taklit ettikleri sey ve bu taklidi
gerceklestirirken kullandiklar aractir. Ornegin edebiyat, insani
ve yasamini taklit eder, onlarin bir benzerini ortaya koyar, kop-
ya ederek yeniden canlandirir. Bunu gerceklestirirken kullandi-
g1 araclar da; sOz, ritim ve uyumdur. Sanatin amaci, ahlaksal-
dir. Sanat yapiti, insanlari belli bir bicimde duygulandiracak ve
bdylece tutku ve korkulardan kurtulmasini; ruhun arinmasini;
temizlenmesini saglayacaktir. Aristoteles, "Guzel nedir?" soru-
suna da cevap verir. Filozofa gtre bir seyin gizel olabilmesi i¢in
su Uc 6zelligi tasimasi gerekir: Dlzen, oran ve simetri, belirli ve
saglam bir bicimde sinirlanmishik.
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23. Aristoteles'ten sonra Yunan felsefesi hangi konu-
lara yoneldi?

Platon ve Aristoteles'in sistemlerinden sonra, isa'nin dogu-
sundan 6nceki ¢ yuz yil stiresince, felsefenin tizerinde durdugu
baslica konu ahlak sorunuydu. Bu dénemin, toplumsal ve politik
bakimdan bir kargasa ¢agi olmasi, felsefesel distinceyi, kuram-
sal aciklamalardan ok, pratik ¢c6zim yollan aramaya yonelt-
ti. "Insan, yasamini nasil diizenlemeli, hangi kurallara uyarak
yasamalidir?" ya da "Mutlu bir yasamin gerceklestirilebilirligi
neye baglidir; bunun yollan nelerdir?" gibi sorular, bu dénem
filozoflarim, butin 6teki sorunlardan daha fazla ilgilendirdi.

Stoa felsefesi diye taninan akimin kurucusu Kibnsli Zenon
(10 336-264), insanin, dogru, erdemli ve mutlu yasamasinin teme-
lini, diinyaya bagli olmamakta buluyordu. Bu filozofa gére insan,
ne devlete, ne de tannlara baglanarak yasamalidir. insan, yalnizca
kendine dayanarak ve giivenerek yasamak, kendi kendisine yet-
mesini bilmek zorundadir. Bdyle yasamasini saglayacak bir glice
de sahiptir. Bu gug, akil guctudir Akilla distinebilmesidir. Tut-
kulann ve duygularin tim, insana zararh olan seylerdir. CUnku
tutkular ve duygular, insanoglunun aklim karartir; iyice isleme-
sini engeller. Oysa kisinin, tam anlamiyla 6zgtrligtne ulasmasi
ve yasamaktan tat almasi icin aklim kullanmasi gereklidir. Ger-
cek mutluluk, distaki varliklara gereksinim duymak; onlara énem
vermek, onlara baglanmak degil, kendi kendine yetebilmektir.
Bdylece insan, diinyanin gegici ve degersiz yanlanndan siyrilarak
kendine doner, gercek varligina ulasir. Demek ki, bagimsizliga
ve mutluluga ulasmamizi saglayan arag, bir "duygusuzluk" du-
rumuna girmektir; yani, tutkulardan, egilimlerden, duygulardan
kurtulmaktir. "Duygusuzluk" sayesinde, butin kuruntulardan
ve bos inanclardan siynhnz. Ozgurlik de budur. Ama 6zgirlik,
insanin istedigini yapmasi demek degildir. Ozguirliik, zorunlugu;
yani, varhgin yasalarim gértp tanimak ve onlari, olduklan gibi
kabul etmektir. Bundan 6tir, ahlakl ve erdemli olmak, akilla uy-
gunluk iginde bulunmak ve evrenin yasasina; dojaya gore yasa-
mak demektir. Stoacilarin bu ahlak 6gretisi, Isa'dan sonra besinci
yuzyua kadar etkili oldu ve 6zellikle Roma'da yayginlik kazand.
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Cok uzun bir tarih stresini kapsayan, hem bir felsefe, hem de di-
siinceye dayanan bir din niteligi tasiyan ve "diunya yurttashgdi" di-
suincesini savunan bu akim, genellikle yukanda s6zUnu ettigimiz
Zenon ve ¢agini belirtmek icin Eski Stoa; daha sonraki gelisimleri-
ni ayirt etmek icin Orta Stoa ve Roma Stoasi diye adlandirilir.
Ayni dénemde Un kazanan ve yayginlasan bir baska ahlak
felsefesi de Epikurosguluk'tur. Demokritos'un atomculugunu,
felsefesine temel olarak alan Epikuros (10 341-270), erdemli ve
mutlu bir hayati, diinyadan el etek cekerek, bos inanclardan
kurtularak ve yasamin tadini ¢ikararak yasamakta buluyordu.
Bu filozofa gore, kisinin gerektigi gibi yasayarak 6zgur ve mut-
lu olmasi, 6zellikle torelerden ve dinlerden kaynaklanan bos
inanc¢lardan kurtulmasina baghdir. Filozofun, tanrilarin, insan
yasamina egemen olmadiklari, ciinkd bu diinya ile ugrasmadik-
lari konusunda ileri strdlgu dustince Uzerinde bundan 6tart
onemle durur. Epikuros'a gore, evrendeki olaylar, belli yasalar
uyarinca ortaya cikar. Dogaustl glclere inanma, bos bir kurun-
tudan baska sey degildir. Nitekim 6lim korkusu da, bu cesit bir
kuruntudur. "Biz yasadikga, 61um diye bir sey yoktur; 61um ge-
lince de biz artik var olmayacagiz" der Epikuros. insan, mutlu-
luga ancak "tat" (haz) elde ederek, tat duyarak ulasabilir. Ama
Epikuros'un felsefesindeki tat, "acidan kurtulmak" anlamina
gelir. Burada s6z konusu olan, siradan ve kolayca elde edilen tat
degildir. Tat (haz) almak icin 6lcull bir yasam stirmek gerekir. Fi-
lozof, insan istencinin (iradesinin) 6zgurliigil konusunda da ilgi
cekici bir gorus ileri stirer. istencin; yani insanin segme ve yapma
(eylem) etkinliginin bircok i¢ ve dis neden tarafindan belirlendi-
gini inkar etmez. Ama bunun mutlak bir belirlenme olmadigini;
insan istencinde, Ozgur bir yan da bulundugunu, hicbir nedene
bagl olmadan, yani nedensiz olarak da bazi seyleri secebilecedi-
mizi ve yapabilecegimizi ileri stirer. Bu goris, ahlak felsefesinde
"istencin belirlenmemisligi" diye bilinen gértstn ilk olarak dile
getirilmesidir ve bdylece ahlak yasaminda belirlenimcilik ve be-
lirlenmezcilik sorununun ve tartismasinin kaynagini olusturur.
Aristoteles'ten sonraki felsefe akimlan arasinda, "kuskucu-
luk" da énemli bir yer tutar. Bu ¢igirin baslica temsilcileri olan
Pyrrhon (IO 365-275) ve 6grencisi Timon (10 320-230), varlik ko-
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nusunda dogru bilgiler elde edemeyecedimizi soylerler. Daha
once Sofistlerin de, "insan bilgisinin kaynagi ve gecerligi nedir?"
sorusunu ele alarak kuskuculuga dustuklerini gormustik. Ama
Pyrrhon'un kuskuculugu, bu ¢cagin genel distince egilimine uy-
gun olarak, her seyden tnce, ahlak sorununun arastiriimasi do-
layisiyla ortaya ¢cikmis bir kuskuculuktur.

Pyrrhon, Yunan felsefe gelenegine bagli olarak, erdemin ve
mutlulugun temelinde bilginin bulundugunu kabul ediyordu.
Bundan oturd, erdemli ve mutlu bir yasama ulasmamiz igin,
once bilginin ne oldugunu arastirmak gerektigini distnuyor-
du. (Dikkat edilecek olursa, burada bilgi sorunu, kendi basina
bir sorun olarak degil, ahlak sorununa iliskin bir sorun olarak,
ana iliskisi agismdan ele aliniyor.) Pyrrhon ve kuskucular, bil-
gi sorununa, varolanlari, bize gértuindukleri gibi (olduklari gibi
degil) bilip tanidigimizi sdyleyerek cevap verirler. Yani "gorece"
bir bilgi anlayisini savunurlar ve varolanlara iliskin tasarilarimi-
zin, disuincelerimizin ne dogru ne de yanhs oldugunu soylerler.
Baska bir deyisle, kuskuculara gére, duyularimiz ve kanilarimiz,
iliskili olduklar1 herhangi bir sey konusunda, "dogru" bilgi vere-
mezler bize. Bundan 6tird, karsit gortsler ve degerlendirmeler
ayni dlctide deger tasir. Demek ki nesnel bilgi ve bilim diye bir
sey olanakh degildir. Oyleyse, gercek bir filozof, varolanlar kar-
sisinda, butin yarguarini "askiya almahdir”, yani herhangi bir
yargl vermekten kaginmalidir, herhangi bir sey ileri siirmeme-
lidir. Kuskucularin, yargl vermekten kacginmak ic¢in, "olabilir",
"belki de Oyledir", "hicbir sey ileri siirmilyorum, hatta "bir sey
ileri sGrdidgumua de séylemiyorum" gibi deyimler kullanmalari
¢ok Unludur. Yargiy! bu bicimde "askiya almakla" kuskucular,
pratik amagclarina, yani mutluluga ulasabileceklerini dtstintyor-
lardi. ClUnku onlara gore, herhangi bir sey ileri sirmemek, bitin
zihinsel kargasa ve rahatsizliklardan (6rnegin, 61im ve 6limden
sonra basimiza geleceklerden korkmak gibi) kurtulmay ve do-
layisiyla 6zgurlige ulasmayi sagliyordu. Boylece kuskuculuk,
gondl rahathgina, tasasizliga, duygusuzluga dayanan bir huzu-
ra goturtyordu insani. Pyrrhon'un, sagbk ile hastalik, yasam ile
61um arasinda hicbir fark olmadigini ileri stuirerek kuskucu duy-
gusuzlugun temelini olusturan dgretiyi pekistirdigi de soylenir.
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24. Roma doneminin baglica felsefe akimlari nelerdir?

Felsefenin gelismesine ve derinlesmesine, Roma caginda
6zgln ve bagimsiz bir katki yapildigi séylenemez. Genel olarak
Roma felsefesi, eski Yunan distincesinin etkisi altinda kalmis ve
onu asamamistir. Yunanistan, Roma'nin bir eyaleti durumuna
girince, iki Ulke arasindaki kultir alisverisi, Yunan felsefesinin
ortaya koydugu cesitli felsefe gorislerinin, Roma'da yayginlas-
masina ve etkili duruma gelmesine yol acti. Ozellikle Epikuros-
culuk ve Stoacilik, 6teki disince, cigirlarina oranla agir basti.

Evrenin Yaptsi30adli uzun felsefesel siiri yazan Lucretius (i0
98-55), Epikurosculugun en etkili temsilcisiydi. Demokritos'un
atom kuramini benimseyen Epikuros'un égretisini temel gorts
olarak ele alan Lucretius da "ilk tohumlar”, "kurucu parc¢aciklar”
dedigi atomlarin cesitli bilesimlere girerek evrendeki sayisiz va-
rolani olusturdugunu ileri surd. Olum korkusu ve benzeri bos
inanclardan kurtulmayi, insanoglunun mutluluga ulasmasinin
temel kosulu olarak gordd. Tnsan istencinin (iradesinin), 6zgur
oldugunu ileri suirdil. ilkel bir bicimde de olsa, canlilarin ortaya
cikisina iliskin bir "evrim kurami" ortaya koymus olan Lucre-
tius'un yapiti, maddeci bir felsefeyi, 6limsuz bir siir aracihigiyla
aciklamasi bakimindan ayrica dikkati ceker.

Cicero (i0 106-43), buyuik bir hatip oldugu kadar, Latince'nin
bir felsefe dili durumuna gelmesini saglamis seckin bir yazar,
cesitli felsefe gorislerini biraraya getiren "se¢meci" ("elektik")
bir dusuintrdu. Cicero'da, bilgi alaninda kuskuculuk, ahlak fel-
sefesinde ise stoacilik agir basar.

Roma Stoasi ya da Son Stoa denilen ¢igirin en Gnli temsil-
cileri Seneca (iO 4 - IS 65), Epiktetos (50-130) ve Marcus Aure-
lius'tur (121-180). Bu dustndrlerin gl de dogaya ve akla uygun
yasamanin erdemliligi ve mutlulugu saglayacagini, zorunlukla-
ri ve felaketleri bilgece ve sogukkanlilikla karsilamak gerektigi-
ni ileri strerler.

Roma c¢agi felsefesinde dinsel diistincenin agir basmaya bas-
lamasliyla, iki 6nemli akim daha ortaya cikar. Bunlann birinci-

30 Lucretius, Evrenin Yapisi, gev. Tomris Uyar, Turgut Uyar, iyi Seyler, 2000.
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si iskenderiye Okulu'nun Yeni-Platonculugu, 6teki ise Patristik
Felsefe'dir.

Birinci ¢1girin kurucusu Musevi dusunir Philon (10 25 - iS
50) ve en Unlu temsilcisi Plotinos'tur (203-270).

Plotinos'a gore, gercek varlik "Bir"dir. "Bir", éncesiz son-
rasizdir, yani zaman icinde belli bir anda ortaya ¢cikmamis, her
zaman varolagelmistir. "Bir"den tious (akil) ¢ikar; akildan da
"evren ruhu" tlrer. Madde ise bu evren ruhundan ¢ikmistir ve
duyularimizla tamidigimiz gercekligi meydana getirir. Basta-
ki ilk Gg varlik ise akilla kavranabilen manevi (tinsel) diinyayi
olusturur. Plotinos'un felsefesi, yukaridan asagiya dogru bir ti-
reme, bir "taram" felsefesidir. (Maddesel olanm, gittikce alca-
lan manevi bir ilkeden tlremesi disiincesi, daha sonraki bir¢ok
ruhgu ve mistik felsefenin temel gortist olmustur). Plotinos'un
"Bir'% Tanridan baska sey degildir. "Bir"in algalarak maddesel
varliklari ortaya cikarmasina (dinya haline gelmesine) karsit
olan bir baska hareket daha vardir. Bu hareket, duyular din-
yasindan, "Bir'e, yani Tannya yikselen insan ruhunun hare-
ketidir; bir baska deyisle yukariya dogru bir harekettir. insan
ruhunu "Bir"e yukselterek onunla kaynasmasini saglayan sey,
varliklarin gonul géziyle goériltp taninmasi, her seyin, aslinda
"Bir" (tek) oldugunun ve butin varliklarin Tanrinin yansilarin-
dan baska sey olmadiginin "vecd", yani kendinden gecme hali
icinde yasanmas! ve kavranmasidir. Platon'u belli bir bicimde
yorumlayarak kendi felsefesini yani Yeni-Platonculugu ortaya
koyan Plotinos'un, daha sonra batida ve islam diinyasmda orta-
ya ¢ikan timtanrici (panteist) ve mistik gorusler ile ahlak felse-
felerini etkiledigi gorullyor.

Bu doénemin ikinci ¢igin olan Patristik felsefe (Kilise Ba-
balari felsefesi), o ¢cagin yaygin gorusleri ve inanclari agisindan
elestirilen Hiristiyanhigi savunma ve yeni bir Hiristiyan dgretisi
kurma ¢abasindan baska sey degildir. Bu felsefenin temsilcileri,
genellikle, Hiristiyanlik ile Yunan felsefesini uzlastirmaya yone-
lirler. Ciginn en Unld ve 6nemli temsilcisi Augustinus (354-430),
Yeni-Platonculuk ile Hiristiyan dogmalarini; dinsel inang ile akli
uzlastirmaya calisir. Aklin en saglam bicimde, yalnizca kendini
bilip taniyabildigini, kisinin varligindan kusku duymasinin, var
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oldugunun kesin kanitini verdigini ileri strer ve "yaniliyorsam,
varim demektir" distncesinden yola ¢ikar. (Burada, Augusti-
nus'un, "distndyorum, Oyleyse varim" diyen Descartes'tan
once, ayni disiinceyi ileri sirdaguni goridyoruz). Augustinus'a
gore, "kusku duymak, dogrulugun (hakikatin) var olduguna
dolayl olarak inanmak ve onu bilmek istemektir". "Dogruluk”
ise batln celismeleri ortadan kaldiran Tanridir. "Anlamak i¢in
inaniyorum” sz, Augustinus'un disiince dinyasinin temeli-
dir. Augustinus'un bu dustnceleri, ortacag Hiristiyan felsefesi-
nin kaynagini ve 6zellikle Katolik distncesinin ilkelerini olus-
turmustur.






IIL BOLUM
ORTACAGDA FELSEFE






25. Batida ve islam distincesinde, skolastikten ayni
anlamda soz edilebilir mi?

Ortacag dustncesinin, genellikle bir skolastik oldugu soy-
lenir. Skolastigin temel sorunu ve amaci, dinin ilkeleri (dog-
malar) ile akli uzlastirmaktir. Baska bir deyisle, inan¢ (iman)
ile bilgiyi uzlastirmaktir. Skolastik, belli sinirlar ve ilkeler igin-
de dusunmektir, yani 6zgur, elestirici ve arastirici olmayan bir
distincedir. Derine inmeyen soyut bir karsilastirma yapilacak
olursa, islam dustincesinin de tipki bati Hiristiyan diisiincesi
gibi bir skolastik olduguiileri strulebilir. Aralarinda, gérmezlik-
ten gelinemeyecek ortak noktalar vardir kuskusuz. Ama islam
dusiincesi, islam uygarhginin gelisme déneminde, 6zgur diisiin-
ce olarak baslamistir. Ayni disince, cesitli tarihsel ve toplumsal
nedenlerden 6tlrd dinya ile ilintisini kesmek ve icine kapan-
mak zorunda kaldi§1 zamandir ki skolastik bir dusiince duru-
muna girmistir.31 Bu bakimdan, islam distincesi ile Hiristiyan
skolastigi arasinda belli bir iark vardir. Ayrica, islam diisiince-
sinin ortacagda ele aldigi sorunlar da, Hiristiyan skolastiginin
sorunlarindan farklidir. islam felsefesi tizerinde yapilan son
arastirmalarda, bu felsefeyi, bata felsefesi gibi Gic doneme, yani
ilkcag, ortacag ve yenicaga ayirmanin dogru olmadigi; bunun
bati diisiincesi icin gecerli sayilabilecegi; islam felsefesinin ise
farkli donemler gec¢irmis olan kendine 6zgl bir "dustnce turt
ya da tipi"32 oldugu tzerinde duruluyor.

31 Prof. H. Z. Ulken, islam Dusiincesi, s. 5, istanbul, 1946.
32 Henry Corbin, Histoire de ia Philosophie Islamique, s. 5¥11, Gallimard, 1964.
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26. islam duistincesinin ana sorunu ve temel 6zellikleri
nelerdi?

Yunan dustncesi, her seyden 6nce, "varligin ne oldugu"” so-
runu Uzerinde duruyordu. Evrende, bir diizenin egemen oldu-
gunu, varolanlarin, belli degismez yasalara ve bicimlere bagh
bulundugunu ileri strtiyordu. Phytagoras'in sayilari, Platon'un
idealari, Aristoteles'in madde ve formu, varligin temelini olus-
turan degismez gerceklerdi. Bu felsefede, degisene oranla de-
gismeyen, genellikle agir basiyordu. Evren, degismez 6rneklere
(kaliplara) gore diizenlenmis ve bicimlenmisti.

Modem ¢aglarin bati dustincesinde ise genellikle "gelisme"
ve "olus" diustncesinin agir bastigi sdylenebilir. Duyularin ve
olusun dlinyasl, bati distincesini strekli olarak ilgilendirmis bir
konudur. Duyularin ve olusun somut diinyasina yonelme, bati
dustncesini, ister istemez, bu dinyanin nasil bilinip kavrandi-
g1 sorununa yoneltmisti. Boylece, yenicagda, bati diistincesinin
agirhk noktasini olusturan ana sorun da ortaya ¢ikmisti. Bu so-
run, "insan bilgisinin hangi kaynaktan geldigi; sinirinin ve de-
gerinin ne oldugu" sorunuydu. Baska bir deyisle, bati felsefesin-
de "bilgi kurami" énplana geciyordu.

islam felsefesinde ise formsuz, degismez ve hareketsiz, tam
bir dinginlik (stkdn) i¢indeki dncesiz sonrasiz "an" disuncesi
(fikri) asir basar.33 Bu temel disiince de en 6nemli ve ilk sorun
olarak "insan ile mutlak varhk (Tanri) arasinda ne gibi iliski var-
dir?" sorusunu ortaya cikanr. Baska bir deyisle, insan istencinin
(iradesinin) 6zgir olup olmadigi, islam dustincesinin ana soru-
nudur. Boylece, isteng 6zgurligu, yasaminanlami, dogru ve ger-
cek yasamanin yollari, islam dininin ilkeleri gz 6niinde tutu-
larak cesitli bicimlerde aciklanmaya calisiimistir. Bundan 6turd
Islam diisiincesinde, her seyden 6nce, din ve ahlak felsefesinin
Onplana gectigi goraldr.

33 Prof. H. 2. Ulken, age.,s. 7.
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27. Islam dustincesinin ana sorununa verilen ilk ce-
vaplar hangileridir?

Islam dininin akil agisindan ele alinisinda ortaya ¢ikan ve
Uzerinde tartisilan ilk ve 6nemli sorun, insan istencinin (irade-
sinin) 6zgur olup olmadigi, yani insanin 6zgurligi sorunuydu.
Boylece, "Allah, bizim yaptigimiz isleri, davranislarimizi, ey-
lemlerimizi 6dnceden belirlemis midir?" "yoksa, insan, istenciyle
sunu ya da bunu yaparken 6zgir mudar?" gibi sorulara, insanin
0zgur oldugunu soyleyerek cevap verenlere, "kaderiye" den-
di. Bu sozcuk, "kader"i akla getirdigi icin ileri strtlen gortse
uygun diasmiyormus gibi gortnebilir. Ama buradaki "kader"
sdzcugu, "alinyazisi" ya da "yazgl" anlamina degil, "kudret",
"yapabilme glic", "istenc¢" anlamina geliyor. Yaptigimiz islerin
daha 6nceden belirlenmis oldugunu; Tanrinin istencine bagh
bulundugunu, ondan kaynaklandigini, yani insanin 6zgur ol-
madigdini sdyleyen distndrlere ise "cebriye" adi verildi.

28. "Kelam" nedir?

Kelam, islam dininin, cesitli felsefe, inang ve mezheplere
karsl savunulmasi gereksiniminden dogmus bir distince ve
arastirma cabasidir. Baska bir deyisle, islam dininin, akla da-
yanan temellere oturtulma cabasidir, yani islam tanribilimidir
(ilahiyatidir). Kelamcilar, dinin temelleriyle ve Tanri ile ilintili
kavramlari, akil stizgecinden gegcirir; akilla islerler. Bundan 6tu-
ri kelamda, islam diisiincesinin baska alanlarinda rastlanan
mistik ve kapali bir bilgi; ancak yasamakla ve duymakla ulasi-
labilecek bir "ichilgi" ya da "gonul bilgisi" s6z konusu degildir.
islam filozoflarindan Farabi ve ibni Sina'nin belirttigi gibi, ke-
lamcilar (mitekellimin), her seyden 6nce, islam dinini akil yo-
luyla savunmaya calisan dusunurlerdir. Kuran'in metninden tu-
tarh bir distince batuna ¢ikarmak; bu kutsal kitapta, birbiriyle
celisen yargilari yorumlayarak uzlastirmak ve tutarli bir sistem
durumuna getirmek, kelamctiarm amacidir.

Din sorunlarini yalnizca akil yoluyla ¢cézmeye ilk ¢alisan-



92 Felsefe Ei Kitabi

lar, kelamcilarin Mutezile adi verilen bélagudur. Bu distnar-
ler, bilgi kuraminda, kuskuculuga varacak kadar ileri gittiler ve
iman edilecek seyi, iman edilmeyecek seyden ayiran dl¢utiin ne
oldugunu arastirdilar; bireyci ve liberal bir diinya goérist savun-
dular. Aynca Demokritos, Zenon, Empedokles ve Epikuros'un
disiincelerinden yararlandilar. Ozellikle Demokritos'un atom-
culugu, bu dustndrler tzerinde buytk etki yaptl. Ama atom-
lar1, her zaman varolagelmis, 6ncesiz sonrasiz varliklar olarak
gormediler. Bu bakimdan Demokritos'tan ayrildilar. Onlarin
g6zinde atomlar, yaratilmislardi ve ortadan kaldirilabilirlerdi.
Oncesiz sonrasiz ve yaratici biricik varlik Allah'ti.

Kelam gercgevesi icinde ortaya ¢ikan en etkili ve yaygin akim
Esariliktir (X. ylzyil). Bu akima gore, insanoglunun akl, varh-
gin ne oldugu konusundaki soruya cevap verecek giicte degildir.
Esariler, akiin bilgi edinme guctine inanmadiklari igin Mutezi-
le'den ayrilirlar. Aklin, birbirine karsit birtakim genel yargilara
varmaktan baska sey yapmadigini; dogruluga (hakikate) ulas-
masinin olanaksiz oldugunu soylerler. Akildan ¢ok, dine (vah-
ye) ve inanca (imana) 6nem veren bu akim, yluz yillar boyunca,
Islam dusiincesi Gizerinde derin etki yapti ve bir bakima resmi
disince niteligi edindi.

29. Tasavvufun, islam dustincesindeki yeri ve 6zellik-
leri nelerdir?

Dinin gercek anlami, bu anlama uygun ve ahlakl yasama-
nin ilkeleri, insan istencinin (iradesinin) 6zgurltgu, varhklarin ve
Tanrinin iliskisi gibi konularda, islam diistincesinin verdigi ce-
vaplarin en ilgi ¢ekicilerine ve 6zgunlerine tasavvufta rastlariz.
Islam mistisizmi diye tanimlayabilecedimiz tasavvuf, her seyden
oncebir eylem, yasama, davranma felsefesidir; bir bilgeliktir. Ama
ayni zamanda, bir bilgi, bir diinya gorusu ve felsefe sistemidir.

Tasavvufta, Hint mistisizminin dinyadan uzaklasma, var-
liktan siyrilma ve yoklukla bir olma (kaynasma) dtstincesi agir
basmaz. Tasavvufta, disgoriinuslerden, bunlarin altindaki gercek
varliga ulasmak dusincesi vardir; olgunluga ulasmis bir kimse
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olarak, glinlik yasama katilmak ve insanlarin arasina girmek du-
sincesi de vardir. islam mutasavviflari bunu "terki diinya, terki
ukba, terki terk" ("dinyayi terk etmek, ahireti terk etmek, terki
terk etmek") s6zliyle dile getirirler. Burada, cesitli ve karsit asama-
lardan gecerek daha yuksek diizeylere ulasmayi ve yeniden diin-
yaya donUsi 6ngoren diyalektik bir manevi (ahlaksal) ilerleyis s6z
konusudur. Prof. Ulken'in belirttigi gibi bunu, Hegel'in "olum-
suzlamanin, olumsuzlanmasina” (négation de la négation-"irtkarm
inkari") benzetmek olanaklidir.34 Diinyaya donus, Hiristiyan mis-
tisizminde de genellikle gortlir. Ama bu mistisizmde, felsefesel
ve metafizik yan, iyice gelismemistir. Varhiga iliskin sorunlar,
tasavvufta cok dnemli bir yer tuttugu halde, Hiristiyan mistisiz-
minde, hemen yalnizca pratik sorunlar (ahlak) Onem tasir.

Genel ve ortak bir diinya gorusu olarak tasavvuf, bir yan-
dan, belli bir yasayis tarzini, 6te yandan sezis ve disiinmeye
dayanan kuramsal cabalari kapsar. Tasavvuf yoluyla dogruya
ulasmak isteyen kisinin gecirmesi gereken ruh yasantisi, cesitli
ve belirli donemlere ayrilmistir. Bir yol gostericiye (mdrsit'e) uy-
mak, belli mistik uygulamalari (6rnegin "zikir" gibi) yerine ge-
tirmek gereklidir. Béylece "seriat"tan, yani islam dininin temel
ilkelerinden, "hakikat"e, yani islam dininin i¢ ve gercek anlami-
na varilacak; bu anlama gore yasanacak ve davranilacaktir.

Ama tasavvuf, Tann, varlik, insan, insanin ortaya ¢ikisi gibi
konulara iliskin kuramsal agiklamalari da kapsar. Yalnizca akil
yoluyla dogruya ulasmanin olanaksiz oldugunu kabul ettigi icin,
felsefenin ise yaramaz bir caba oldugunui ileri stirmesine ragmen,
tasavvufun belli bir felsefesi vardir ve bu felsefe hem mutasavvif
dusunurlerin hem de tasavvufu kuramsal agidan ele alarak gelis-
tiren ve sistemlestiren filozoflarin yapitlarinda dile gelir.

30. Tasavvufun varlik konusundaki gorusu nedir?

Tasavvufun varlik gortsl, genellikle "vahdet-i vicut'tur;
yani, "varlik birligi"dir. Varolanlarin kaynaginda Tann vardir
ve her sey Tanrinin varhgindan ibarettir; Tann butin varhk-

34 Prof. H. Z. Ulken, age., s. 23.
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larda kendini ortaya koyar, bu varliklarda gériintr. Bu anlayis,
tumtanricilik (panteizm) diye adlandirilan ve Tann ile evrenin
0zdes oldugunu savunan goérisun bir yorumundan ortaya ¢ik-
mustir. islam dini agisindan, Tann ile evrenin 6zdes oldugunu
(bir ve ayni sey oldugunu); Tannnin, evrenden ayri ve bagim-
siz bir varhigi bulunmadigini kabul etmek olanaksizdir. Cunkt
Islam dinine gore, Allah evreni yaratmistir; evrenden ayndir,
bagimsizdir. Ote yandan, timtanricilik, evren ve doga disinda
bir Tanri bulunmadigi; evren ve doganin, Tanrinin kendisi ol-
dugu biciminde de yorumlanabilir. Ve bu yorumlama, maddeci,
yani tanritanimaz bir géruse ulasabilir. Bundan 6turd, tasavvuf
felsefesinde, varligin ne oldugu incelenirken, Tanri ile evren
arasindaki iliski Uzerinde durularak sonu gelmez tartismalar
yapildi. Vahdet-i viicut'u savunanlar, Tanrinin evrende goériin-
diguni, ama bu gorinus ile 6zdes (bir ve ayni sey) olmadigini
ileri stirdiiler. Evren ile Tanrinin bir ve ayni sey oldugunu savu-
nanlarin gérasune ise "vahdet-i mevcut" ("varolanlarin birligi")
adi verildi. Mutasavviflardan bazilari da bu gorist benimsedi.
Bundan o6tirl, tasavvuf felsefesinde, kimi zaman maddecilige
kayan gorusler ortaya cikt.

31. Tasavvufun, felsefe acisindan tasidigi gercek 6nem
nereden geliyor?

Islam dini, toplum yasamini, insanin neyi bilebilecegini, ey-
lemini, umudunu, ahnyazisini, kesin agiklamalara ve kurallara
baglamis bir dindir. insanoglunun hem maddesel, hem de ma-
nevi yasamini, en ince aynntisina kadar belirlemis, ilke ve ku-
rallarla sinirlamistir. islam dininde, Hiristiyanhkta gérdigimiiz
kilise yoktur; Tann ile kisi arasina bir baska kurum girmemis
gibi gériiniir. Bununla birlikte, islam dininde, saglikl yasamak
icin ne yapmak gerektiginden, hukuk islemlerinin nasil olmasi
gerektigine; cinsel yasamdan, 6limden sonra basimiza neler ge-
lecegine kadar her seyin kesin olarak aciklanmis, donmus yar-
gilar durumuna getirilmis, kurallastinlmis olmasi, kisi ile Tanri
arasina bicimsel dgeler sokmus; kisinin 6znel din yasantisi ve
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deneyimleri karsisinda, din aciklamalarinin ve kurallarinin agir
basmasi sonucunu dogurmustur. (Bu 6zellige, kuskusuz, yalniz-
ca islam dininde rastlamiyoruz. Oteki gelismis dinlerde de fark*
Ii derecelerde olmakla birlikte, tek insana karsi, genel agiklama
ve kurallarin egemenligi s6z konusudur.)

Tasavvufun felsefe acismdan 6nemi ve 6zelligi, iste, bu bi-
cimsel cergevelere, donmus yargilara ve kisitlayici kurallara rag-
men, tek insanin yasantisini, deneyini, dogruyu arama ve bulma
hakkini yani bicimci nesnellige karsi 6znelligin énemini, bir ilke
olarak ileri sirmesi ve savunmasidir. Tasavvuf, dinin dogma-
larini, ileri strdigu ilke ve kurallari, yani yasaklamalari, buy-
ruklari, 6devleri, yaptigi aciklamalari ve kullandigi sézctkleri,
altinda bambaska ve derin anlamlar yatan dis gortnusler, 6r-
tuler, kabuklar olarak gortr. Bu ortuleri kaldirarak, simgelerin
Otesine gecip derin ve gercek anlama ulasmak; insan yasaminin
ve alinyazisinin igylzinu kavramak, tasavvufun baslica ama-
cidir. Burada, daha o6nce ilk¢ag felsefesini ele alirken Gzerinde
durdugumuz felsefesel bir tavirla karsi karsiyayiz. Yani dogru-
lugun (hakikatin) verilmis olmadigini; ortada bulunmadigini,
aranmasli ve ortaya ¢ikarilmasi gerektigini dustinen filozofun
cabasini goruyoruz burada. Mutasavvif da alisilagelmis kuralla-
ri, degerleri ve inanclari asip yani ylzeysel olanin 6tesine gecip
bilgelik dolu, anlamli, adaletli bir yasam gerceklestirmeye yo-
nelmistir.

Bundan oturu tasavvuf, butin gercek felsefesel cabalar
gibi, genel kurallari, agiklamalari, buyruklari ve yasaklar asa-
rak, dogruya, insanca olana yonelen, onu arayan bir bilgelik ¢a-
basidir. Gerg¢i tasavvufta, dis gériinisten i¢ dogruluga goétiren
yolda ilerlemek i¢in bazi kurallara (bunlar her tasavvuf cigiri-
nin, her tarikatin belirledigi kendine 6zgl kural ve uygulama-
lardir) uymak gereklidir ama, bu manevi yolculuk ve serliven,
yine de tek Kisinin, bireyin yapti§i, kendisinin yasadii, kesin-
ligini kendisinin bildigi bir yasantidir. Burada, kendine dénen,
derinlesen ve kendini taniyip bilinglenen 6znenin, dogruluga
ve iyiye ulasabilecedi distncesiyle karsilasiyoruz. Boylece ta-
savvuf, bireye (insanogluna) glivenme, insana inanma ve insa-
ni ylceltme ilkelerine dayanan bir felsefe olarak ortaya ¢ikiyor.
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Mutasavvifsair Nesimi, bu gorust, 6limstz misralarinda soyle
dile getirir:

"Can mulkiiniin armagani serisin
Tendir bu cihan, ki cam $nsin."

Tasavvuf, islam dini cercevesi icinde ortaya ¢iktigi icin hem
onunla beslenmis, hem de bu dinin dogmalarini ve kurallarini,
degisiklige ugratmadan dondurup oldugu gibi kabul eden, en
ktgtk kuraldan ¢cikmayi, din sapkinligi olarak géren "ehli stin-
net" anlayisiyla ¢atismistir. Ylzeysel ve aldatici diinya nimet-
lerinden ve degerlerinden yuz g¢evirdigi; kisinin 6z yasantisini,
sezgisini, anlamli ve gercek bir yasama ulasmanin temelleri ola-
rak kabul ettigi; bireyin hem kendisi, hem ¢evresi ile strekli bir
catisma ve hesaplasma i¢cinde bulunmasini ilke olarak benim-
sedigi icin tasavvuf, felsefesel diisiincenin ve davranisin 6ziine
uygun, ilgi cekici ve bir dereceye kadar 6zgun bir distince ¢a-
basidir. Bu ¢aba, dogmalarin ve kurallarin, kéri kériine kabul
edilmis inanglarin ve yalnizca bigimsel dustncelerin dtesinde,
insanoglunun daha adaletli ve dogru bir toplum duiizeni iste-
mesi, iyilik 6zlemleri ve beklentileri ile, bu amaclara gotirecek
eylemin bir bGtin olusturmasi gerektigini cogu zaman agikca
ortaya koymasi ve toplumsal kaynasmalara ve degisimlere yol
acmasi bakimindan da aynca ilgi ¢ekicidir.

32. Seyh Bedreddin, maddeci bir filozof mudur?

Dogrunun aranmasina ve gerceklestirilmesine yonelmis
bir caba olarak tasavvufun, islam kiltiirii cercevesi icinde, bir
felsefesel tutumu dile getirdigini belirttik. Bu akimin bir bas-
ka yani da, kimi zaman "Batinilik" (icrekcilik) akimiyla icice
gecerek, cesitli inanclar ve tarikatlar halinde, Yakindogu islam
halklarinin yasaminda ¢ok énemli bir rol oynamis olmasidir.35
Batinilik ve tasavvuf, bir bakima, halk kitlelerinin, egemen

35 Abdulbaki Golpinarli, Simavna Kadtstoglu Seyh Bedreddin, s. 12 - 29, Eti Yayinlan,
1966.
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toplumsal siniflara ve onlarin ideolojilerine karsi distince, duy-
gu ve inang alaninda giristikleri bir karsi ¢ikma, bir protesto
niteligi tasiyor gibi gériinmektedir. Bu konu, daha ¢ok, diistince
tarihini ve din toplumbilimini ilgilendirdigi icin, bizim acik-
lamalarimizin disinda kaliyor. Biz yalnizca, hem tasavvufla,
hemde batinilikle ilintisi olan ve Turk Osmanli toplumu i¢inde
yetisen cok Unli bir Islam distnirinden, yani Simavna Ka-
disioglu Seyh Bedreddin'den (XIV-XV yuzyillar) s6z edecegiz.
Uzerinde bunca tartisilan Bedreddin'in felsefesinde mistik ve
ruhcu yanin mi, yoksa maddeci anlayisin mi agir bastigini aras-
tirmaya calisacagiz.

Abdulbaki Goélpinarli, Bedreddin-‘in evren ile Tanriyi bir ve
ayni sey saydigini; evrenin disinda bagimsiz (askin) bir Tanri
fikrini benimsemedigini, yani maddeci bir felsefe savundugunu
sdyliyor.36 Bu goriisiin de, islam dininin temel inanglariyla bag-
dasmayacagini belirtiyor. Gélpinarli'ya gére, pek azi bir yana
birakilirsa, mutasavviflarin timd, evrenin Tanndan kaynaklan-
digini, ama Tanrinin evrenden ayn ve bagimsiz oldugunu kabul
ederler. Bundan 6tirll, Bedreddin'e tasavvuf icinde yer verme-
mek gerekir.

Prof. H.Z. Ulken ise, Bedreddin'de maddeci anlayisin agir
bastigmi soyledigi halde, felsefesini tasavvuf cercevesi icinde
inceler.37 Bu iki degerli bilgin, Gnli mistik distntr Muhiddin
Arabi (X. ylzyil) konusunda da, birbiriyle ayni agidan catisan
yorumlar ileri surerler.

Bir dusuiniirtin tasavvuf akimi iginde ele alinmasinin hangi
Olcute baglanmasi gerektigi sorununu uzmanlara birakarak, biz,
Anadolu tarihinin 6nemli bir dinsel ve politik ayaklanmasina
Onayak olmasi; ¢caginin en blyuk bilgin ve dusuntrlerinden biri
olarak kabul edilmesinin yamsira, resmi islam diistincesinin di-
sina ¢ikarak felsefesel bir ¢aba, bir elestiri ortaya koymasi baki-
mindan Seyh Bedreddin Uzerinde kisaca duracadiz ve yukarida
belirttigimiz gibi gorislerini aciklamaya calisacagiz.

Bedreddin'in sosyalist bir toplum felsefesi ileri sirdtgu
soylenir. Onayak oldugu hareket, bu cesit bir felsefeden kaynak-

36 Abdulbaki Golpinarli, 100 Soruda Tasavvuf, s. 51, Gercek Yayinevi, 1969.
37 Prof. H. Z. Ulken, age., s. 187-197.
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lanmis gibi goriinmektedir. Ayrica genel olarak batinilikte ve
tasavvufta, "esitlik" fikrinin, toplum gerceklerine yoneltilmesi
ve uygulanmasi konusunda bir egilim ve devrimci bir tutum
bulundugunu da sdylemeliyiz. Bununla birlikte, eski tarihci-
lerin Bedreddin'e atfettikleri bu toplumcu dstncelere, bugiin
bilinen yapitlarinda rastlanmiyor. Hukuk yéntemi ve felsefesine
iliskin Canini’1-Fusuleyn'de bu tur gorusleri benimsedigini belir-
ten hicbir aciklama yok. Yalnizca Gnli yapiti Varidat'ta, ekonomi
sorunlarina, dolayl olarak su sozlerle deginiyor Bedreddin: "in-
sanlar, birbirlerine yahut dirhemlere, dinarlara (paraya), ritbe
ve mevkilere, yiyecek ve iceceklere ibadet ediyorlar da Allah'a
ibadet ettiklerini saniyorlar."3

Véridat, Bedreddin'in, mutlak varlik ve birlik, insan isten-
cinin (iradesinin) 6zgurlagd, dinya ve ahret, cesetlerin hasri,
dunyadan el etek cekme ve gile, ibadet, tasavvuf, rilya gibi ko-
nulara iliskin konusmalarinin ve aciklamalarinin derlenme-
sinden olusuyor. Distnur, bu yapitina peygamberlerin kutsal
kitaplarda stylediklerinin, birer simge (sembol) oldugunu ile-
ri sirerek bashyor. Bedreddin'e gore, kutsal kitaplar, halkin
anlayabilmesi icin, dogrulan, simgeler ve benzetmelerle dile
getirirler. Bu simgelerin ve benzetmelerin bir i¢ anlami vardir
ve tasidiklari gercek anlam da, bu i¢c anlamdir. Cennet ve ce-
hennem, yeryltzindeki yasamimizda var olan seylerdir. Yani,
iyi ve glizel olan her sey cennet, ¢irkin ve kot olan her sey ce-
hennemdir. Dogrulugun (hakikatin) bilinmesinde, Ug¢ kesinlik
derecesi vardir. Bedreddin'in burada, mutasavviflar tarafin-
dan genellikle kabul edilen dereceleri benimsedigi gorultyor.
Bunlar: 1 "Iimelyakin”, 2. "Aynelyakin”, 3. "Hakkelyakin"dir.
Bir nesnenin nitelikleri konusunda duyarak (isiterek) bilgi
edinirsek, bu "ilmelyakin"dir, yani bilgi yoluyla kesinlik elde
etmektir, bir baska deyisle "bilme"dir. Ayni nesnenin nite-
liklerini, biz kendimiz gorirsek, bu "aynelyakin"dir, yani
"gorme"dir. Ayni nitelikleri, kendimiz yasayip onlari edinir,
o nitelikler haline doénusirsek, bu da "hakkelyakin"dir, yani
"olma"dir. insanin, Tanriya yaklasmasinda ortaya ¢ikan kesin-
lik dereceleri (asamalar) olarak, tasavvufun, "bilme", "gérme"

38 Prof. H. Z. Ulken, age., s. 189.
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ve "olma"yi art arda gelen basamaklar olarak kabul ettigini
biliyoruz.3

Bedreddin, mutlak varliktan (Hak'tan) baska seyin var ol-
madigim sdyliyor. Butln farklar, karsitliklar ve celismeler, bu
mutlak varlik icinde eriyip kaybolur. Mutlak varlik, etkileyis
olarak Tanri; etkilenis olarak kuldur (insandir). Doga ve Tanri
arasinda fark yoktur. Varhk, birlik acisindan ele alindigi zaman
Tanri; cokluk agisindan ele alindigi zaman evren ya da dogadir.
Mutlak varlik, madde ve ruh bicimlerine burinerek ortaya ¢i-
kar; bunlar, ayni gercegin iki ayri yizudur. Bedreddin'in, mad-
deyi de ruh mertebesinde tuttugu goriltyor. Baska bir deyisle,
madde ile ruhun koékinin tek ve bir oldugunu séyltyor.

Bu gorislerden, onun, maddeci yani agir basan bir timtan-
rici (panteist) oldugunu anliyoruz. "Varlhigin bitiin mertebeleri,
cisimler &leminin i¢inde ortaya ¢ikar; cisimler aleminin i¢inde-
dir. Hatta cisimler alemi topyekun ortadan kalkarsa, ruhlar ve
soyut gercekler alemi de ortadan kalkar", diyor Bedreddin.40
Demek ki, cisimlerin ve maddi gergedin disinda, 6tesinde ve Us-
tinde, bagimsiz ruhlarin ya da manevi ve soyut varliklarin bu-
lundugunu kabul etmiyor. Bilindigi gibi, maddeci gortstn ana
6zelligi de budur.

Bedreddin'in ahlak gortst de varlik konusundaki temel
gorisiine yani metafizigine baglidir. insani, varliklarin en ku-
sursuzu olarak goren filozof, en karsit kuvvetlerin de insanda
biraraya gelmis oldugunu; en biytk ve keskin ¢atisma alaninin
insan ruhu oldugunu ileri stiriiyor. Seytan ile melegin, koti ile
iyinin catismasl ve mlcadelesi, asimda insanm ruhunda (nefsin-
de) olup bitmektedir. Ger¢ek varliga, mutlaga, dogruluga (haki-
kate) ulasmamizi saglayan her sey melektir (iyiliktir); yanlisa,
dis gorinuse, asagd! dunyaya baglanmamiza yol agan her sey de
seytandir (kotiluktr). insan nefsinin kéti yani ile iyi yaninin,
tutkularla vicdamn catismasidir bu. Olgun, ahlakli ve bilge kisi,
bu catismadan zafer kazanarak ¢ikan kimsedir. Tasavvuf ahla-
kinin felsefesel yani ve 6nemi Bedreddin'de agikca goriandir.

39 Prof. H. Z. Ulken, age., s. 191.
40 Prof. H. 2. Ulken, age., s. 192-193.
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33. Islam dusiincesinde, "Felasife" ya da "Hikema"
denince ne anlasihir?

Islam diistincesinin ana sorunlarinin, daha ¢ok din ve ahlak
felsefesinde ve bundan 6tlriu tasavvufta kendini gosterdigini
belirttik. Ama, islam dustincesinin 6zgiin yanini ve ézelligini
olusturan bu c¢abalarin yanisira, eski Yunan felsefesinin etki-
sinde kalarak, tamamen akil yoluyla ve bilimsel agiklamalarla,
felsefe sorunlarina cevap vermeye calisan islam dusiinurleri
de yetismistir. Bunlara, "felasife" (filozoflar) ya da "hikema"
(hakimler-bilgeler) denir. Genellikle Aristoteles'in etkisinde
kalmis olan bu distinirlerden baska, islam distincesinde, doga
felsefesine ve maddecilige ydnelen bir ¢igirin ve ayrica dinin te-
mel ilkelerini ve yargilarini, 6zglr bir yorumdan gecirerek ic
gercekleri ve dogrulari bulmaya calisan "batini" bir felsefe aki-
minin temsilcilerine de rastliyoruz.

Doga felsefesinin ilk temsilcisi Ebu Bekir Zekeriya Razi
(841-926). Bati duinyasinda da taninmistir Razi, doganin arasti-
rilmasina, bilimsel incelemelere énem verir, bilgilerimizin, yal-
nizca duyu verilerinden geldigini ileri stirer ve Sokrates 6ncesi
filozoflarin dustnceleri Gzerinde durur; saglam bilgileri ancak
timevarim yoluyla elde edebilecegimizi soyler. Razi ve doga
felsefesini benimsemis olan 6teki dusuntrler, varlik konusunda
bilgi edinmemizi saglayan aracin, duyularimiz oldugunu séyle-
dikleri gibi, ruhun ve Tanrinin varhgim da kabul ederler.

islam maddecileri ise, doga felsefesini benimsemis olan-
larla, hemen her konuda anlastiklari halde, Tanrinin varhgini
kabul etmezler. Bu dustnurlere, yalnizca "zaman"i ("dehr"i),
oncesiz sonrasiz varlik olarak kabul ettikleri ve Tanri ile ruhu
reddettikleri icin "dehriyyun" denmisti. Akimm en Unli ki-
sisi Ravendi'dir (6lumu: 910). Filozofa gore, evren yaratilma-
mistir; 6ncesiz sonrasizdir; din ve peygamberlik aldatmacaya
dayanir.41 Ravendi, bu gorusleri yuziunden 6nce hapse atilmis,
daha sonra da stirgtin edilmisti. Bu tir baskilar ve bazi kelam-
cilar ile filozoflarin strekli elestirileri karsisinda maddecilik,

41 Prof. H. Z. Ulken, La Pensée de i'Islam, s. 352,354, istanbul, 1953.
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batini gorusler ya da timtanricilik icinde gizlenmek zorunda
kalmistir.

Islam felsefesine iliskin incelemesinin birinci bolumiinde
Henry Corbin, batinilige, yani Sii inancina ve felsefesine; bu aki-
min baslicaiki kolu olan "On ikiimamainanma" ve "ismailUik"e
buyuk 6nem verir ve yer ayinr.42 Corbin'e gore, Sii felsefesi, is-
lam disiincesinin en ilgi ¢ekici ve 6zgln yanlarindan biridir.
Suler, Kuran"l serbest bir bicimde yorumlayarak, kimi zaman,
islam dininin temellerine tamamen aykiri diisen sonuglara var-
mislar ve islamiyetten Onceki Yakindogu'da yayginlasmis din
ve dunya goriaslerinin etkisinde kalmislardir. Batiniler, kendi-
lerine Ozgli yorumlama yontemleriyle (Corbin, bu yéntemlerde
"diyalektik" bir 6zellik bulur), islam dini gercevesi icinde, 6z-
gur dustnceleri savunma olanagim bulmuslardir. Kuskucu bir
gOriusu benimseyen; dogruya ulasmak icin yalnizca "bilme"nin
degil "yasama"mn yani "olma"nin gerekliligi (zerinde duran
ve bundan 6tiirii mistik bir 6zellik tasiyan bu akim icinde, Omer
Hayyam gibi Gnli bir ozan ve ibni Meymun gibi taninmis bir
filozof yetismistir. Batiniler, "hilafet" yerine "imamet"i, yani bir
tur islam papaligini koymayi, politik bir ideal olarak benimse-
mislerdi.

34. "Messai" felsefesinin en tnlt temsilcileri kimler-
dir?

Aristoteles'in etkisinde kalan islam filozoflarina ve onlann
goruslerini benimseyenlere "Messaiyun" ("gezmenler") adt veri-
lir. Bu s6zcuk, derslerini gezinerek veren Aristoteles'in okulunu
belirten peripatos'un Arapcadaki karsihgidir. Ne var ki "Messa-
iler", yalnizca Aristoteles'in degil, Platon'un ve bu iki filozofun
yorumcularinin da etkisinde kaldilar. Messai felsefesinin en Gnli
temsilcileri, Farabi, ibni Sina ve ibni Risd'dur. Akilci bir felsefe
olan Messailik, islam dini ve Yakindogu kultiir cevreleri icinde
gelistigi icin, kaynagi olan Yunan felsefe anlayislarindan farkl
Ozellikler kazand. islam dini ile her zaman hesaplasmak zorun-

42 Henry Corbin, age., s. 41-152.
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da olmasi, bu felsefeyi, dinsel inancglarla uzlasmak ve kimi za-
man resmi bir gorts durumuna girmek zorunda birakti. Bundan
oturd, Messai felsefesi, ayni sorunlarla ve durumla karsi karsiya
bulunan Hiristiyan skolastiginin dikkatini ve ilgisini cekti, bu
skolastigin olusmasinda etkili oldu. islam diistincesinde, genel
olarak butin filozoflarin ve 6zel olarak Messai felsefesine bagli
dustindrlerin karsisina ¢ikan gtglik, evrenin 6éncesiz sonrasiz ol-
dugu dustncesi (bu, Yunan felsefesinin temel bir distincesiydi)
ile islam dininde, evrenin Allah tarafindan yaratiimis oldugu il-
kesinin (inancinin) uzlastirilmasiydi. Messai felsefesi bu soruya,
evrenin (maddenin), zaman bakimindan Allah'tan sonra ortaya
citkmis (yaratilmis) olmadigini; Allah'la birlikte éncesiz sonrasiz
olarak varolageldigini, ama Allah'in, 6zt bakimindan, evrenden
once geldigin ileri stirerek cevap verdi. Boylece, evrenin dncesiz
sonrasiz oldugu dusiincesi ile islam dininin, evreni Tanrinin ya-
ratmis oldugu inancini uzlastirmaya calisti.

35. Farabi'nin temel gorusleri nelerdir?

Farabi (872-950), varlik sorununu, "zorunlu varlik" kavrami
ile cozmeye calisti. Filozofa gore, en gercek, en yuce varlk, var
olmasini bir baska seye bor¢lu olmayan; varhgini baskasindan
almayan Tanridir. Onun 6zU ile varolusu, bir ve ayni seydir. Bu
zorunlu varligin disindaki butin 6teki varolanlar kendi kendi-
lerine ortaya ¢ikamayan; varolusamayan; bir baskasina gereksi-
nim duyan, bir baskasi tarafindan varolusturulan varliklardir.
Farabi'nin evren ile Tanr arasinda yaptigi bu ayrimlar, onun
metafiziginin 6nemli bir yanidir ve daha sonraki felsefeyi ve
ozellikle ibni Sina'yi etkilemistir.43

Farabi'nin bir baska 6nemli gérist de "akillar kurami“dir.
Varligi, Tanridan cikarak (tUreyerek), gokler alemini ve daha
asagida bulunan bizim dinyamizi ortaya koyacak bir kade-
melesme olarak gdren Farabi, Tanridan bir "ilk aklin" ¢iktigini,
ondan da yeni bir aklin dogdugunu ve bdylece her seferinde,
yeni bir aklin, ruhun ve gok'tin olustugunu ileri surer. Varlik ka-

43 Henry Corbin, age., s. 236.
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demelerinin (basamaklarinin) birbirinden bu bicimde ¢ikislari
(ttremeleri) zorunluk icinde olur. Doga olaylarinin agiklanma-
sinda ise Farabi, Aristoteles'in madde ve form kuramini benim-
ser. Tanriy1 hem 6z, hem de varolus olarak kabul etmesi, yani
madde ile Tanri ikiligini kaldirmasi, onu, timtanncilara yaklas-
tirnr. Bundan 6turd, Farabi'nin felsefesinde, tasavvufa yaklasan
bir yan vardir.

Bircok alanda yapit vermis bir bilgin olan Farabi'nin, bir ide-
al toplumun (devlet) nasil olmasi gerektigi konusunda da 6zgun
gorusleri vardir. Ozellikle Platon'un, Devlet, Gorgias ve Yasalar
gibi yapitlarindan etkilenen Farabi "insanhgi kapsayan toplum
dustncesini” ileri surer. Bu insancil toplum goértsd, Yunanlila-
rin kent-devlet temeli Gzerinde kurduklari Gtopyalara oranla bir
yenilik getiren diinya devleti kavramim icinde tasir.44

36. ibni Sina ne gibi gorusler ileri stirdii?

ibni Sina (980-1037) da tipki Farabi gibi, doganin agiklan-
masinda, madde ve form kuramini temel olarak aldi ve butiin
varliklarin Tanridan ¢ikmis bir kademelesme oldugunu ileri
surdu. Filozofa gore, baslangicta sadece Tanri vardir; zorunluk
tasityan ve gercek olan Tanridan, "Katisiksiz bir ruh" cikar. Bu
katisiksiz ruh, ilk nedendir. Yani, 6teki varliklarin ilk nedenidir.
Bu nedenden, evrenin biitiin ruh ve bedeni tirer. ibni Sina buna
"faal akil" ("etkin akil") diyor; bu akildan da gtkler ve onlarin
akillar1 dogar. Buglin bize garip gelen ve daha sonraki felsefe
tarihinde 6nemini kaybeden bu "akillar kurami" (Farabi'nin de
bu konu Uzerinde durdugunu gérmustuk), evrenin kademeler
(basamaklar) halinde distnulmesinden ve her kademenin (yer-
ylzd, gokler, yildizlar vb.), ayni zamanda akul bir varlik gibi
gorulmesinden dogmustur. Butin bu kademelesmenin doru-
gunda da, Tanri bulunmaktadir. Farabi ve ibni Sina'nin bu ku-
rama onem vermeleri, evreni, kademelesmis organik bir yapi

44 Prof. Abdiulhak Kemal Yoruk, farabi'nin Cemiyet ve Hukuk Felsefesi, s. 96 ve Prof.
H. Z. Ulken, "Farabi Meselesi" Farabi Tetkikleri /de, istanbul, i. U. Ed. Fak. Yayin-
lar1, istanbul, 1950; islam Diistincesi, s. 242-243, istanbul, 1946.
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gibi gormelerinin sonucudur. Nitekim ibni Sina, ruhbilimsel
aciklamalarinda da, insan ruhunun bilgiye ve dogruya yotne-
lirken, cesitli "akil" asamalarindan (kademelerinden) gegtigini
soyler. Boylece, varlik konusundaki metafizik aciklamalari ile
insan ruhu konusundaki ruhbilimsel agiklamalari arasinda bir
bitisme ve birlesme saglar. ibni Sina'ya gore, insan ruhu, bilgi
acisindan gerceklestirdigi gelismenin son asamasinda, varlikla-
rin 6zunul olusturan en genel kavramlari, yani 6zleri gorip kav-
rayacak duruma girer. Bu kavrayisi saglayan sey, ruhun bu en
son ve yuksek asamada, "faal akil" ile ilintiye girmesi; onunla
iliski kurmasidir. Bundan otiri ibni Sina, tasavvufu inceledigi
zaman, mutasavviflarin, akil disina ¢ikarak yalnizca yasama ve
duyma ile mutlak dleme ulasma cabasini dogru bulmaz. Yukari-
da acikladigimiz akillar arasi iliski, ibni Sina'nin kendine 6zgui
tasavvuf gérusunun temelini olusturur, ibni Sina igin, tasavvuf-
ta goruldigu gibi, mutlakla birlesmek, onun icinde erimek stz
konusu degildir. Yalnizca "faal akilla" ilinti durumuna girmek;
dis gorunuslerin ardindaki gercek ve mutlak varhgr gérmek;
cokluk alemini birlik olarak kavramak s6z konusudur.

ibni Sina'nin ahlak felsefesi de metafizigine dayanir ve bir
bakima tasavvufa yaklasir. Filozof, "mutluluk ve dogru olan
yasam nedir?" sorusuna, "mutluluk, insan ruhunun kendini
aritmasidir, temizlemesidir; faal akla yonelmesidir" diye cevap
verir. lyilik, ancak bu yolla bilinip taninacak ve gerceklestirilebi-
lecektir. lyiligin bu gerceklestirilmesinde ve mutluluga vansta,
ruhun aritilmasina ¢alisilirken, tasavvuftakine benzer bir eylem
ve yasama yontemi uygulanacaktir.

37. ibni Rusd'tin 6nemi nereden gelir?

Bati diistincesi Uzerinde en fazla etki gostermis islam filo-
zoflarindan biri, belki de birincisi ibni Risd'dur (1126-1198). is-
panya'da yasamis olan bu tnlu filozof, Messai felsefesinin seckin
bir temsilcisidir. Baska bir deyisle, Aristoteles'in goruslerini agik-
lamis ve 6zgiin bir bicimde yorumlamistir. ibni Risd'iin, dinde
aciklanmis olan her seyin, akil yoluyla tanitlanabilecegim (ispat
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edilebilecegini) ileri stirmesi; kutsal kitaptaki (Kuran'daki) stz-
lerin dis anlamlarinin altinda bir i¢ anlamin da bulundugunu ve
buna varmak gerektigini séylemesi, bati distncesi tGzerinde bu-
yuk etki yapti. Bununla birlikte ayni diisiincelerin, islam felsefesi
icinde, ibni Riisd'den ¢cok dnce ve ayrintili bir bicimde ileri suirtil-
dugun biliyoruz. Filozofun Ispanya'da yetismis olmasi ve bati
dunyasl ile yakin iligki i¢cinde bulunmasi, etkisinin buyuklagu-
niin bir nedenidir. Bu etkinin bulytik 6l¢tide ibni Riisd'den gelme-
sinin bir baska nedeni de, cesitli kosullardan 6turd, bati distince
duinyasinin, islam felsefesini tiim olarak gerektigi gibi tanilyama-
mis olmasidir. Durum ne olursa olsun, ibni Rusd, buytk bir akil-
ci filozof olarak ortaya ¢ikiyor. Gazzali'nin, filozoflari elestirisine,
kesin bir elestiriyle cevap veren; maddenin ve hareketin 6ncesiz
sonrasiz oldugunu, hareket olmaksizin zamanin distnilemeye-
cegini, insan ruhunun 6limstz olmadigini; élimsuzlugin, bir
kimsenin ruhunun, Oldiikten sonra sonsuz olarak yasamasi an-
lamina gelmeyip ancak insanlik icinde, yani gelecek kusaklarda
yasamasl anlamina geldigini savunan ibni Risd'dir. Filozofun
her seyden dnce akil ve deneye dayanarak, islam dini dogmala-
ri karsisinda bu gorusleri savunmasi, onun felsefesel distinceye
bagliliginin kesin kanitlandir. Batiyi etkilemis olmasina ragmen,
ibni Rusd'tin bu géruslerinin, Katolik kilisesi tarafindan 1240'tan
1513'e kadar yasaklanmis oldugunu da belirtmek gerekir.

38. Gazzali, felsefeyi nasil elestirdi?

Islam diistincesinde, bilgi kurami alaninda yapilmis en ilgi
cekici irdeleme ve elestiri, Gazzali'nin (1058-1111) yapitlannda
gorulur. Gazzali, "Kesin bilgiye nasti ulasabiliriz?", "Hangi bilgi
alaninda, kesinlikten sz edilebilir?", "Duyulann ve aklin sagla-
digi bilgilerin saglamligi ne 6lcidedir?", "Felsefe ve metafizik,
kesin bilgiler verebilir mi?" gibi sorular sorarak, bunlara cevap
vermek istedi. Daha geng yaslannda, Unlu bir bilgin, kelamci ve
filozof olan Gazzali, zamanla, felsefenin ¢6zimlerinden kusku-
ya disti, bunlardan uzaklasti ve sonunda, tasavvufa ve mistik
disunceye yoneldi.
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Gazzali, her seyden dnce, bilgilerimizde kesinligi, saglamligi
arar. Matematigin ve mantigin, tzerinde herkesin birlestigi, her-
kesin kabullendigi bilgiler verdigini sdyler. Bunlarin kesinligi,
arastirma alanlarinin iyice sinirlanmis olmasindan gelmektedir.
Buna karsilik Gazzali, felsefenin; varlik, Tann, insan ruhu, Tanri
ile varhgin iliskisi, insan yasammm anlami gibi konulan arasti-
ran bolimundn, yani metafizigin saglam bilgiler veremedigini
soyler. Clnku filozoflar, bu konular Gzerinde bir anlasmaya ve
uyusmaya varamamislardir, her biri, ayni konuda, bir baska go-
rist savunmustur. Ayni genel gortsten hareket eden iki filozof
bile, birbiriyle anlasamamakta; farkli sonuclara varmaktadir.

Gazzali, bilgi konusundaki genel elestirisine, duyularm
bizi aldatabilecegim ortaya koyarak baslar. Metafizik konularda
aklin, kesin dogruluklara varabileceginden de kusku duyar. Ve
bunu, daha 6nceki filozoflarin, kelamcilarin, mutasavviflarin ve
batinilerin ileri surdukleri gorusleri inceleyerek ve elestirerek
temellendirir. En zorlu elestirilerini filozoflara yoneltir. Aklin,
felsefe ve metafizik alaninda ele aldi§i sorulara cevap verme-
ye calisirken, kendi kendisiyle celismeye dustugund; tGzerinde
herkesin birlesebilecedi saglam ¢cozimler getiremedigini soyler.
Ayrica, filozoflarin, akil ile inanci (imani) birlestirmeye calisma-
larinin da bir basarisizlik ve yanilma oldugunu ileri strer. Gaz-
zali'ye gore, dindeki "yaradilis" fikri, felsefeyle agiklanamaz.
Aklin ve bilginin elestirilmesiyle ise baslayan Gazzali, bu eles-
tirilerden yeni bir felsefeye yonelmez. Bilgi konusundaki kus-
kuculugu, dine ve inanca yonelmesiyle ve sonunda, tasavvufu
benimsemesiyle sonuclanir. "Gazzali i¢in, akila iman arasinda-
ki bu dramda, siginilacak bir yer kalir ki o da tasavvuftur."45
Gazzali, akil ile inana (felsefe ile dini) kesin olarak ayirarak,
sonunda inanci secer. Ahlakli yasami, Tanri ile birlesmenin ve
dogruya ulasmanin bir hazirh@i olarak goriir. insanoglunun, ah-
lakli yasam boyunca, koétultklerden annarak, dogruyu gorip
kavrama ve sevme (ask) yoluyla Tanrisal birlige ulasacagim di-
sunur. Gazzali, bu gorusleriyle, bati dusincesi Uzerinde derin
etkiler yapmis 6zgiin bir distnardar.

45 Prof. H. Z. Ulken, islam Diisiincesi, s. 291, istanbul, 1946.
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39. "israki" felsefesi nedir?

Islam duistincesinin, eski dogu din ve felsefelerinin etkisin-
de olusmus ilgi cekici bir bagska akimi da, israki felsefesi diye
anilan ¢igirdir. Akimin kurucusu Sehabeddin Stihreverdi (1155-
1191), Zerdust dininin etkileri ile Messai felsefesinin ve tasavvu-
fun goruslerini yeni bir sentez icinde birlestirmeye calisti.

israk, "nur felsefesi" anlamina geliyor.46 Bu sdzciik, giinesin,
dogusu sirasindaki aydinhgini, parlakligini da dile getiriyor. Bu
bakimdan israk kelimesi, mecaz olarak, ayni zamanda, bilgelik
ve Tanribilimi; Tanri gercegini mistik yolla kavramak; bu bil-
geligin ortaya cikisi (dogusu) demek oluyor. Bu anlamda israk,
varhigin i¢ gercegini ortaya koyan kaynak oldugu gibi, bilincin,
bu ortaya cikisi saglayan cabasi ve yonelisi de oluyor. Ayrica is-
rak sbzclgu, akilla kavranan en yuce gerceklerin dogusundan
(Dogu'dan) gelen bir bilginin génal goziyle ulastigr kavramlari
ve mistik deneyleri ortaya koyan bir felsefeyi de belirtiyor. Bu
sdzcuk, dogulularin mistik bilgisi olarak da anlasilabilir. Henry
Corbin, israk s6zcuguntn, "dogu”, "dogus" anlamlan Uzerinde
onemle durarak, israki felsefesinin, dogu bilgeligine 6zgu ve
onun 6zgln bir bicimde gelistirilmesinden dogan bir felsefe ol-
dugunu ileri surer.4?

israki felsefesi, mutlak dogrulugun (hakikatin), ne muta-
savviflarin sandidi gibi yalnizca mistik deney ve yasantiyla,
ne de Messai felsefesinin ileri stirdigu gibi, yalnizca disin-
cenin mantiksal bir bicimde ve adim adim ilerlemesiyle elde
edilebilecegini sdyler. Suhreverdi'nin felsefe yontemi, akil-
sezgisi'dir. Sthreverdi, Zerdust dininin etkisinde kaldigi gibi,
Yeni-Platonculugun da etkisinde kalmistir. Nitekim idealar ve
varolanlar, israki felsefesinde, "nur" ve "karanhk" kavramlan
ile dile getirilir. Gergekleri, akil-sezgisi ile kavramak, insan-
lari, karanliktan nura, yani aydinliga yavas yavas yaklastirir.
BUtln nurlarin birlestigi en ylice nur, yani nurlarin nuru ise
Allah'tir. Burada, dogru olana ulasmak agisindan, Suhrever-
di'nin, mutasavviflar tarafindan kullanilan yontemleri benim-

46 Prof. H. Z. Ulken, age., s. 306.
47 Henry Corbin, age., s. 284-304.
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sedigi goruliyor. insan, bu yontemler aracih@iyla, benligini
(nefsini) egiterek ve antarak, bu yuksek nurlari kavrayacak
duruma gelir. insan ruhunun bu incelmesi ve Tanrisal gercek-
leri kavramasi, yalnizca peygamberlere vergi degildir; benligi-
ni temizleyen herkes bu mertebeye ulasabilir. Boylece, varlik
konusunda sinirh bir bilgi degdil, gelmis, gecmis ve olacak her
seyin bilgisi elde edilebilir.

Suhreverdi, akli, sezgiyi ve insan benliginin arinmasini,
dogruluklara ulasmanin yolu olarak gérdtgi halde, elde edi-
len bilgileri, yalnizca varligin bilgisi olarak degil, zaman Ustd,
gelmis, gecmis ve olacak her seyle ilintili bir bilgi olarak dtstn-
mektedir. Bu bakimdan onun bilgi anlayisi, kehanet, miineccim-
lik, gaipten haber alma gibi olanaklari da i¢inde tasidigi iddia
edilen bir bilgi anlayisidir. israki felsefesinin ilgi cekici yani, tip-
ki Messailer gibi, insan aklinin kavrayabileceg@i kesin bilgilerle
ise basladidi halde, sonunda Tanrisal bir bilgiye, yani her seyi bi-
len evrensel bir aklin bilgisine varilabilecegini ileri sirmesidir.
Bu bakimdan israki felsefesi, akilciliktan, akildisicilik'a yénelen
bir bilgi kurami tzerinde temellenmistir.

40. ibni Haldun'un tarih felsefesi, maddeci bir tarih
gorusu maduar?

Bati diistincesini etkilemis bir baska islam bilgin ve duistinii-
rii de ibni Haldun'dur (1332-1404). Toplumlann ortaya ¢ikis, ge-
lisme ve ¢okils yasalarim arastirmis olan bu filozof, tarih bilimi
ve felsefesi alaninda énemli buluslar ortaya koydu. Toplumlari
ve tarihsel olaylari incelerken, Tanriyi ya da herhangi dogaistii
gizli bir gtict degil; incelenmesi, gbzlenmesi olanakli olan dogal
olaylan isin icine sokan ve aciklamalarini yalnizca bu olaylara
dayanarak yapan ibni Haldun, tarih biliminin ve felsefesinin
kurucusudur. ibni Haldun'la birlikte, tarihsel olaylarin agiklan-
masinda temel olarak alman gerceklerin, deneyistt ve akildisi
alandan, akil ve goézlem alanina kaydigini; askinliktan ickinlige
yoneldigini ve boylece tarihin, yazgi ya da Tann gicuyle degil,
somut olaylarla (cografyanin, ekonominin etkisi gibi) aciklandi-
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gini goriyoruz. Demek ki, dogada oldugdu gibi, tarihte de akil,
distince ve gozlem yoluyla kavranabilen bir belirlenme, bir
"akilsallik" (ussallik) bulundugu ileri strliyor.

ibni Haldun, toplumlan, biyolojik varliklar, organizmalar
gibi gorur. Yani toplumlar da tipki organizmalar gibi dogar,
bayur ve olurler. Uygarliklar ve imparatorluklar, kaginilmaz
bir bicimde yukselis ve yikilis donemlerinden gecerler; tarih,
art arda gelen ve kapali birer cember ¢izerek, basladig! yere
doénen toplumlar gosterir bize. Bu goruslere dayanarak, ibni
Haldun'un kétimser ve bir bakima "6énceden belirlenmislik"
dustncesine dayanan bir tarih felsefesi ileri sirdigu soylene-
bilir. Ne var ki, bu gorislerine ragmen ibni Haldun, toplum-
larin temelinde cografya kosullarinin ve ekonomik kosullarin
bulundugunu, tarih olaylarinin bunlar tarafindan belirlendi-
gini soyleyerek, zamaninin ¢ok ilerisine uzanan; giinimuzde
de gecerligini koruyan dustnceler ileri sirmus ve agiklamalar
yapmis bir dustnurdar.

ibni Haldun'a gére, insanlari toplumlar kurmaya yonelten
neden, tek baslarina Uretim yapamamalari ve insanoglunun
icgudulerinin, hayvana oranla daha gugcstiz olmasi; insanlarin
birlikte yasamak zorunda bulunmasidir. Toplumlann aralarin-
daki farklar ise cografya kosullarinin farklarindan gelir. Aynca
ekonomik kosullarin ve olaylarin da, toplumlar tGzerinde kokli
bir etkisi vardir, ibni Haldun, kavimleri ve toplum bicimlerini,
ekonomik Uretim tarzlarina gore ayirir ve siniflandirir. Kavim-
lerin torelerinde ve kurumlannda gortlen farklari, bu kavim-
lerin "gecimlerini saglayis tarzlari"nm farkli olmasiyla aciklar.
Toplumun manevi yasamini ve insanlarin ruhsal 6zelliklerini,
o toplumdaki ge¢imin (maddesel yasamin) saglanis tarzina,
Uretimin bigimine, ekonomik kosullara yani maddesel kosulla-
ra baglar. Bilindigi gibi, maddeci tarih felsefesi de toplumlann
bicimlenmesini, toplumsal olaylan, kurumlan ve insanin mane-
vi yasamini, ekonomik kosullarla, Gretim tarzlariyla aciklar. Bu
bakimdan ibni Haldun'un, maddeci bir tarih gérusi ileri stirdii-
gu ve Kari Marx'a 6nculUk ettigi soylenebilir.48

48 Prof. H. Z. Ulken, age., s. 341, R. Garaudy, Sosyalizm ve islamiyet, s. 55-64, cev. D.
Avcioglu, E. Tufekgi, Yon Yayinlari, Istanbul, 1965.
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41. Hiristiyan skolastiginin 6zellikleri nelerdir?

Hiristiyan dininin, Yunan felsefesi ile daha baslangicta kar-
sitlasmasi, bu dinin felsefe karsisinda savunulmasini ya da din
ile felsefenin uzlastinimasini gerektirdi. Hiristiyanhdin yay-
ginlastigi ilk yazyillarda, bu dini savunan dustnurlerin ortaya
ciktigr gorultyor. Boylece, Hiristiyan dini ¢ercevesi icinde, bir
Patristik Felsefe olustu (bkz. Soru 24). Dokuzuncu yuzyilda,
Scottus Erigena, Hiristiyanlik ile Yeni-Platonculugu uzlastirma-
ya calistl. Bununla birlikte gercek Hiristiyan skolastigi denebi-
lecek distince hareketi, ancak onbirinci ylzyilda ortaya cikti.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi skolastigin amaci, imanla akli,
dinle felsefeyi uzlastirmakti. Boylece, Kilisenin ileri strdugu
dogmalar (din ilkeleri), felsefe ve bilgi agisindan yorumlanarak
dinsel-bilimsel bir sistem haline sokulmaya calisildi. Hiristiyan
skolastik dustndrlerinin hepsi de, Uzerinde tartisiilmaz din il-
kelerinden hareket ediyorlardi; bunlarin dogru olup olmadigi-
ni arastirmiyor ve tartismaya girismiyorlardi. Bunlar, yalnizca
iman edilmesi gereken ilkelerdi.

42. Hiristiyan skolastiginin bayuk temsilcileri kim-
lerdir?

Skolastigin ilk buyuk temsilcisi ve bir bakima kurucusu.
Anselmus'tur (1033-1109). Bu distunirin benimsedigi unli "An-
lamak icin inantyorum® sézu, skolastigin distinme tavrini ve
felsefe ile din arasinda nasil bir iliski kurdugunu agikca gosterir.
Tannnin varligini ve Hiristiyan dogmalarini savunmak igin sko-
lastik, ibni Sina ve ibni Rusd gibi islam filozoflarinin yapitlari
aracihgiyla tanidigi Platon ve Aristoteles felsefelerinden yararla-
narak kil kirk yarmis, akil almaz mantik oyunlarina girismistir.
Skolastik dustincenin en biyuk temsilcisi Aquino'lu Thomas'tir
(1225-1274). Bu dusiiniir, anlayis giicine énem verir, "inanayim
diye biliyorum, kavriyorum®", der. Ama bilginin yine de inanan
yerini tutamayacagini ve ona, sadece bir "hazirlik" oldugunu ile-
ri sUrer. Bir baska biyuk skolastik dustndr, yani Duns Scottus
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(1270-1308), istence (iradeye) 6nem verir, onun, akildan dnce gel-
digini, insanin, "isteyen" bir varlik oldugunu sdyler. On tglncl
ylzyilda, skolastik buyuUk temsilcilerini yetistirmis, ama ayni
cagda, yavas yavas yikilmaya da ylz tutmustur.

43. Skolastigin yikilmasini dile getiren ve tGizerinde en
fazla tartisilan sorun neydi?

Skolastigin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve onun yikili-
sini dile getiren sorun, felsefe tarihinde "timeller sorunu” diye
taninir. Burada sozu gecen "tumeller"”, daha 6nce Platon ve Aris-
toteles felsefelerini ele aldigimiz zaman Uzerinde durdugumuz
varhklarin "6zleri"dir, idealardir, onlarin timtnde bulunan ve
ortak noktayi olusturan genel kavramlardir; baska bir deyisle,
varolanlarin icine girdigi (icinde toplandidi) siniflardir, ttrler-
dir. Platon, bu timellerin, varliklardan 6nce, onlann disinda var
oldugunu, bir basina ve nesnel bir varhiga, 6limsuiz bir gercekli-
ge sahip bulundugunu ileri siiriiyordu. Platon'un bu gérusiini
benimseyenlere, Hiristiyan Ortacag felsefesinde, "gercekgiler",
bu gorise de "gercekcilik" denir. Buradaki gercekgilik, timelle-
rin "gercek" oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Oysa timel-
ler, maddesel degil ruh ve distinceyle ilintili manevi bir gercek
olduklari icin, aslinda bu gorise "idealizm" demek gerekirdi.
Cunki bu goruste, maddeye oranla disinselin ve manevinin
yani kavramin, her seyden 6nce geldigi ileri stirGliyordu. Bunun
tersini, yani maddenin ya da evrenin dustnce ve ruhtan (mane-
vi bir ilkeden) 6nce geldigini ve bagimsiz oldugunu séyleyen-
lere ise "gercekei" demek dogru olur. Nitekim bugiinki felsefe
terminolojisinde de, "gercekci" (realist) ve "idealist" terimleri,
bu anlamda kullanilir. Bundan 6tirQ, ortacagda tumellere ilis-
kin olarak ileri strtlen "gercekci" gorusle, bugiinki anlamda
"gercekcilik"i birbirine karistirmamak gerekir.

Tiamellerin gercek oldugunu kabul edenlerin basinda An-
selmus geliyordu. Skolastik icinde Aristoteles felsefesi agir ba-
sip timellerin, Platon'un ileri stirdigl bicimde varolanlardan
apayri bir gerceklikleri olmadigi, ancak varolanlarin iginde bu-
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lunduklari savunulunca, bu soruna iliskin yeni bir gorus ortaya
¢iktl. Bu gorisu savunan Aquino'lu Thomas, gercekgeiligi ithmli
duruma getirerek, timellerin nesnel oldugunu, ama varolanla-
rin "icinde" bulunduklarini ileri stirdii. Bu goruslere karsit olan
"adcihik" (nominalizm) ise, timellerin varolanlarin disinda va-
rolmadiklari gibi, bir "gerceklik"e de sahip olmadiklarini yani
nesnel degil 6znel olduklarim ve sadece birer "ad" olarak gorul-
meleri gerektigini ileri strdd. Adciligin Gnld temsilcileri, Duns
Scotus ve Ockham'll William'dir (1285-1347).

44, Bu tartismanin 6énemi nereden geliyordu?

Tumeller tartismasinda, adcilik, genel kavramlarin (gene-
lin), tek tek varliklarin disinda bir gercgekligi olmadigini séyla-
yor; "gercekgiler" ise bunun tersini savunuyorlardi. ilk bakista,
sadece bilgiye iliskin gibi gériinen bu tartisma, aslinda Hiristi-
yanligin, bu dinin Tannbiliminin ve Kilisenin temellerini sarsa-
cak bir nitelik tastyordu. Clinki genelin, sadece ad oldugu kabul
edilirse, Kilisenin genel dogmalari ve tek tek insanlar karsisin-
daki Ustinligu ve daha yuksek oldugu ileri stirtilen gergekligi
inkar edilmis olacakti. Baska bir deyisle, "gercekciler" Tanri ya
da ruha iliskin dogmalarin (genel kavramlarin) nesnel varhgi
oldugunu soyleyerek Hiristiyan dinini ve buna bagh olarak Ki-
lisenin varhigini savunuyor ve pekistiriyorlardi. Buna karsilik
"adalar", dogmalari, dini ve bdylece Kilisenin temellerini ¢u-
rutmeye yoneliyorlardi. Adcilik, savundugu bu gorusle, felsefe
ve bilimi, akil ve deney alanina yoneltiyor; dogmalardan siyir-
maya calisiyor ve bundan 6turi daha acik ve ilerici bir diinya
gorusuniin temelini olusturuyordu. Ortacagda, bu sorunun ve
tartismanin bdylesine 6nem kazanmasinin nedeni de, iste bun-
dan doguyordu.
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45. Ronesans dusuncesinin temel 6zellikleri nelerdir?

Skolastigin yikilmasiyla birlikte, bilgi sorununun yeniden
ele alinmasi; doganin, butiin kabullenilmis bilgilerin ve agikla-
malarin 6tesinde gézlem ve deneyle yeniden incelenmesi; dog-
ru distnmenin ve saglam bilgilerin elde edilmesini saglayan
ybntem Uzerinde ¢alisma; bilginin, insanoglunu dogaya egemen
kilan en gucli arag oldugunun anlasiimasi, R6nesans dislince-
sinin belli bash ayirt edici 6zellikleridir. Boylece bu dénemde,
dinsel inang ve otoritenin yerine, akil ve deney gecer. Rénesans
insam, doga ile kendi arasindaki butiin perdeleri kaldirarak,
hem dogaya, hem de kendine yeni bir gozle bakmak; dogayi
ve kendini yeni bir gozle incelemek isteyen insandir. Rone-
sans'la birlikte, matematik ve fizik bilimlerinin blyik bir ge-
lisme gostermesi, bu tir bir distnis tarzinin ortaya ¢ikmasina
yardimci olmustu. Ayrica bu disiinis tarzi, ortagcagdan once,
insanoglunun bilgi ve kaltir alaninda vermis oldugu trtnlere
buyuk bir ilgiyle déontlmesine, bunlarin incelenmesine ve be-
nimsenmesine yol acti. (Buna, "HuUmanizma" hareketi denir.)
Bu arada Yunan felsefesi ve bilimi tizerinde Onemle duruldu.
Roénesans dusuncesi, dogmalarin, inanan ve otoritenin gtesine
gecerek, insanin kendine yeniden donistnin ve bagimsizlas-
masinin Onemli bir asamasidir. Bundan 6tiirti ortagaga oranla,
insan dustncesinin yeni bir ileri atilisini ve zenginlesmesini
dile getirir. Bilginin sadece kuramsal bir sey olmadigi, doga
yasalarini kavramanin, dojaya egemen olmayi saglayabilecegdi
dustncesi de yukarida belirttigimiz gibi, Ronesans'in en belir-
gin ozelligidir.
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46. Bilimsel ampirizmin kurucusu kimdir?

ingiliz filozofu Francis Bacon (1561-1626), timevarima man-
t191, bilgi kuraminin temeli olarak ele almis ve bu agidan sko-
lastige karsi elestirmelere girismisti. Bundan 6tir Bacon, hakli
olarak, Yenicag felsefesinin baslangici olarak kabul edilir.

Bacon'a gore bilimler, yuzyillar boyunca kot bir durumda
kalmislardi; gbzlem ve deneye dayanacaklari yerde, birtakim ise
yaramaz mantik oyunlarina kapildiklari i¢in, doganin kavran-
masinda, yasalarin bulunmasinda ve insanogluna yararh olma
konusunda basan gosterememislerdi. Bilim dogaya dénmeli;
doga olaylarini gézlem ve deneyle; timevarim yontemleriyle in-
celemeliydi; saglam bilgiler elde etmemizi saglayacak biricik yol
buydu. Bundan 6tird, deneyle ve maddesel varliklarla ugrasma-
nin kotd bir is oldugu goériasiunt bir yana birakmak gerekiyordu.
Ayrica, 6nyargiari ve yobazligi da bir yana atmak zorunluydu.
Romahlar ¢aginda oldugu gibi sadece ahlak ve siyaset felsefesiy-
le ugrasmak da yanlis bir tutumdu. Ortacagda ise sadece Tann-
bilimle ugrasilmisti, oysa bu da yanlis bir tutumdu.

Bilimlerin bu engellerden kurtularak ilerlemeleri i¢in, onla-
ri saglam temeller Gzerinde kurmak gerekiyordu. Bilim, gzlem
ve deneyden baska kaynak tanimamali; baska bir otorite kabul
etmemeliydi. Ayrica, saglam bilgiler edinebilmek icin, eski so-
yut kuramlari ve dnyargilari, butin distince yasamindan ¢ika-
rip atmak gerekiyordu. Boylece bilim, timevarim Uzerinde, yani
doga olaylarinin tek tek incelenmesinden genel yasalar ¢ikarma
yontemi Gzerinde kurulabilirdi. Bacon, goézlem ve deneye daya-
nan timevarim yénteminin temel kurallarim ayrintili bir bigcim-
de ilk olarak ortaya koymustur. Bundan 6turd, bilimsel ampi-
rizmi, felsefe acisindan ele alarak agiklamis ve temellendirmis
disundr olarak kabul edilir.

47. Descartes'in "Yontemsel Kusku"su nedir?

Bacon'un yanisira, Yenicag felsefesinin bir baska buytk
temsilcisi, Fransiz filozofu René Descartes'tir (1596-1650). Bu di-
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stintre gore filozofun gorevi, saglam bilgilerin elde edilmesini
saglayacak temelleri atmaktir. Filozof, bilgi alaninda her seyden
kusku duyacak, her seye yeniden baslayacaktir. Duyularin sag-
lad1§1 kesin olmayan, aldatici bilgilerden; ¢evremizin etkisinde
kalarak kabul ettigimiz basmakalip goéruslerden, inanglardan,
degerlerden ve bitlin geleneklerden siyrilmamiz zorunludur.
Filozof, dogrulugu tek basina bulmaya calismalidir. Ama bu, fi-
lozofun, soyut ve dinya ile ilintisiz bir distince yapisi kurmasi
demek degildir. Asil amag, insana yararli olacak saglam bilgile-
rin ortaya konulmasi, bu bilgilere ulastiracak yollarin ve ilkele-
rin belirtilmesidir. Boylece, hem felsefe, hem doga bilimi, hem
de ahlak alaninda, insanoglunun isine yarayacak ve mutlu bir
yasam stirmesini saglayacak temeller ortaya konmus olacaktir.
Descartes, tipki kuskucu filozoflar gibi ise baslar. Bildigimiz her
seyden kusku duyar, her seyi inkar eder, disimizdaki varlikla-
rin var olup olmadigini bile bilemeyecegimizi ileri stirer. Ama
filozofun amaci, insan dusuncesinin saglam bilgiler elde ede-
meyecegini gostermek degildir. Descartes, tipki matematikteki
gibi apacik bilgilere, felsefe alaninda da ulasmak icin kuskuya
basvurur. Onun kuskusu, saglam bilgilere varmamizi olanakl
kilacak bir aractir. Filozofa gore, bu kusku araciligi ile, felsefe-
de de kesin bilgilere ulasiriz. Demek ki Descartes'in "kuskucu,
yonteminin bir parcasidir; bir "yontemsel kusku"dur.

48. Kusku sonunda vardigimiz ilk, apacik ve kesin bil-
gi hangisidir?

Descartes, cevremizde, cesitli bicimlerde ve yapilarda, cesit-
li 6zellikleri olan nesneler gérdugiumuizii soyler. ilk bakista, bu
nesneler nasil gérintyorlarsa 6yleymis gibi gelirler insana; on-
larin varolduklarina inanmisizdir. Ama sorunu daha yakindan
irdeleyince kuskuya kapilmamamiz olanaksizdir. Bu nesneleri
bize tanitan duyulanmizdir; onlar hakkinda, goérerek, elleyerek,
tadarak, isiterek, koku yoluyla bilgi ediniriz. Ama duyularin, her
zaman saglam bilgiler vermediklerini, bizi aldattiklarini da bili-
riz. Bir seyi gordugumu sanirim, ama kimi zaman o seyin, aslin-
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da, goérdigimu sandigim sey olmadigini fark ederim. Duyular
bizi arasira aldattiklarina gore, belki de her zaman aldatmak-
tadirlar. Aldatmadiklarindan emin olamayiz. Oyleyse, disimiz-
daki nesneler diinyasi, belki de sadece bir hayal ve kuruntudur,
herhangi bir gercekligi yoktur. Cevremizde gérdigimuz insan-
larin da kendimiz gibi duyan ve dislnen yaratiklar oldugunu
kabul etmisizdir, ama bunlarin ruhtan yoksun, bir cesit maki-
ne olmasli olasiligi da vardir. Onlarin canli ve ruhlu varliklar
oldugundan emin olamayiz, sadece dyle olduklarini "saniriz".
Riyalarda, bir yere gittigimizi, su ya da bu isi yaptigimizi go-
riyoruz. Ne var ki, uyandigimiz zaman, bunun bir kuruntudan
ileri gitmedigini, bir aldanis oldugunu da fark ediyoruz. Ama
belki de butliin yasamimiz bir rilyadan baska sey degildir; belki,
tipki rdyada oldugu gibi, biatiin yasamimiz boyunca bir yanil-
ma icindeyiz; demek ki kendi varligimizdan da emin olamayiz.
Tanrinin bizi yanilttigini da dusinebiliriz; matematik bilgilerin
kesinligi bile kuskulanilacak bir seydir.

Oyleyse geriye ne kalmaktadir? Geriye kalan ve artik ken-
disinden kuskulanamayacagimiz kesin bilgi, bu kusku duyusu-
muzun kendisinden ¢ikmaktadir. Kusku duydugumuz strece,
kendisinden artik kuskulanamayacagimiz sey, "kusku duymak-
ta olusumuz"dur. Ama kusku duymak, distinmek demektir.
Oyleyse dustinmemizden kusku duyamayiz; onun yani disin-
cemizin varhgdini, bir kesinlik ve apaciklik olarak kabul etmemiz
gerekir. Dusundugumuze gore, dustinen bir varlik olarak var ol-
mamiz zorunludur. Dusindigumiz halde var olmamamiz ola-
naksizdir. Bundan 6turd "Dustntyorum, dyle ise vanm" sonu-
cuna ulasmis oluruz. Bu kesin bilgi, Descartes felsefesinin teme-
lidir. Filozof bu kesin ve apacik ilkeden hareket ederek, Tanrinin
ve dis diinyanin varoldugu sonucuna vanr; boylece cesitli varlik
alanlarini incelemeye devam ederek felsefesini kurar. Descartes,
duyulardan ve deneylerden degil distinceden, bilingten ise bas-
lar; dogruluklari akil ve distince yoluyla ortaya koyar. Bundan
oturd, Descartes, ampirik degil akiia (rasyonalist) bir filozoftur.
Ayrica, insan disuncesinin saglam bilgilere; kesin dogruluklara
ulasabilecegine inanir; bundan 6ttri de kuskucu degil, felsefe-
sel anlamda "dogmatik" bir filozoftur. t
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49. Descartes, Tanrinin varhigini nasil tanitlar (ispat-
lar)?

Filozofun, butin kuskulardan sonra, disince ve bilincin
varligindan kusku edilemeyecegi sonucuna vardigim gorduk.
Ama, bilincimiz konusundaki bu apacik ve kesin bilgiyle yeti-
nemeyiz yalnizca; bilingten disari cikmamiz ve dis diinyadaki
nesnelerin varhgi ve 6zellikleri konusunda kesin bilgiler edin-
memiz zorunludur. Descartes, biling ile dis diinya arasinda kop-
ru kurabilmek icin Tanri fikrinden yararlanir. Filozofa gore, in-
san ruhunda, dogustan bulunan (yani dogustan sonra, duyular
aracihgi ile disardan gelmemis olan) fikirler vardir; Tanr fikir
de, yani "sonsuz ve yetkin" bir varlik hakkindaki fikir de bu tr-
dendir. Bu "en yetkin" ve "en gergek varlik" fikri, bize nereden
gelmistir? Bu fikir, duyularimiz yoluyla gelmis olamaz, ¢iinki
duyularimizin bize tanittigi seyler, yetkin (kusursuz) varliklar
degillerdir. Biz kendimiz de yetkin bir yaratik degiliz; eksik ve
sinirhi bir varh@iz. Oyleyse, bu fikri bizim ruhumuza koyan,
Tanrinin kendisidir; demek ki Tann vardir. Descartes, tanrinin
varhgini tanitlamak i¢in, ikinci bir kanit (delil) daha kullanir. Bu
kanit, felsefe tarihinde "varhkbilimsel kanit" ("ontolojik kanit")
diye Un kazanmis ve Ortacagda Anselmus tarafindan ileri su-
ralmuastur* Bu kaniti sdyle 6zetleyebiliriz: Tanriyi "en yetkin",
"en gercek” vartk olarak kavriyoruz. Tanrinin var olmadigini
dustnursek, ondan bir 6zellik eksilmis olur; varliga sahip olma-
makla, yetkin olmaktan ¢ikmistir o; ¢iinkl yetkin olanda, hicbir
seyin eksik olmamasi, varhgin da bulunmasi gereklidir. Demek
ki, "en gercek ve en yetkin varlik" kavramini, varhdi da olan bir
seyi gosteren kavram olarak disiinmek zorundayiz. Bu kavra-
mi, "varhgi olmayan bir sey" olarak distnursek kavramda bir
celisme ortaya ¢ikar. "En yetkin ve gercek varhgin var olmama-
s1" dustncesi, mantik bakimindan bir ¢elisme olduguna gore,
bunun karsitinin yani "en yetkin varligin varolmasi" disuincesi-
nin dogru olmasi zorunludur; demek ki Tanri vardir.

* Prof. H. Z. Ulken'e gére, "varlikbilimsel kanit"1 ilk kullanan filozof ibni Sina'dir:
islam Dustincesi, s. 257, istanbul, 1946.
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Tanrinin varhginin tanitlanmasi, Descartes'in felsefesi acl-
sindan blyUk 6nem tasir. Cinkid dis diinyanin varligini kabul
etmek icin, filozofun, Tanrinin varhgini tanitlamaya calismasi zo-
runludur. Bbylece, dustincenin ve kendi varligimin kesinliginden
ve apacikhgindan, dis dinyanin varhigina gecebilirim; dis dinya-
nin varoldugunu, ona iliskin saglam bilgiler edinebilecegimi sdy-
leyebilirim. Nitekim Descartes, Tanrinin insani yaniltabilecegin-
den korkmustu. Bu korkusu her seyden kusku duydugu zaman
ortaya ¢cikmisti. Ama yetkin bir Tanrinin varoldugunui ileri stirip
temellendirdikten sonra, filozof, bu yetkin varligin yaniltici ola-
mayacagini da ileri stirer; ¢inki Tanri yanitici olsa yetkin olmaz.
Oyleyse, dis diinya vardir ve ona iligkin saglam bilgiler elde ede-
bilirim. Boylece filozof, felsefesinin dteki alanlarina gecer.

50. Descartes felsefesinin temel 6zellikleri nelerdir?

Descartes'a gore, dogada iki temel varlik; iki tdz (cevher) var-
dir; bunlar, biitiin varliklarin ilkesi ve kaynagidir. iki téz de, yara-
tilmis tozlerdir. Asil toz ise kendi kendisinin nedeni olan Tanndir
ve Tanri sonsuz tézdur. Yaratilmis tozlerden biri dusiince (ruh,
biling) 6teki yer kaplamadir (madde, beden). Filozofun diisiindu-
gu evren, ikiye ayrilmis bir evrendir; bundan 6turt felsefesinde
bir "ikicilik" vardir. DUstncelerinde, ortagagin etkisi ile yenicag
dustncesinin kaynaklan; idealizm ile maddecilik (materyalizm)
yanyana yer alir. Maddenin ve doga diinyasinin mekanik neden-
lerin etkisinde olustugunu, degisiklikler gosterdigini kabul eder.
Hatta hayvanlari da, tamamen mekanik nedenlere baglar; bir
makine gibi ruhsuz varliklar olarak disiinur. insan bedeni icin
de ayni seyi ileri stirer. Ruhun ve disiincenin, bagimsiz ve kendi
basina bir t6z oldugunu soyledigi gibi, bilincin ve distincenin
disinda, maddesel bir dis diinyanin da bagimsiz olarak varoldu-
gunu kabul eder; bu bakimdan, "gergekgidir", yani "realist"tir.

Ama filozof, birbirinden bagimsiz bu iki t6z arasindaki ilis-
kiyi gerektigi gibi aciklayamamistir. Ornegdin insanda bu iki téz,
ruh ve beden olarak birarada bulunmaktadir ve ruhun beden,
bedenin ruh Uzerinde etkileri s6z konusudur. iki ayri téziin, na-
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sil olup da iliski haline girebildikleri ve birbirlerini etkiledikleri
sorunu, Descartes tarafindan saglam bir ¢c6ztime ulastirilama-
mis ve daha sonraki felsefeyi bir hayli ugrastirmistir.

51. Descartes'tan sonra, felsefe hangi yonlerde gelisti?

Descartes, dogruluga ulasmada, saglam bilgUer edinmede,
dustincenin ve bilincin tasidigi 6nemi ortaya koymustu. Varliga
iliskin aciklamalarim, bu distinceden ve bilingten, yani ben"den
ve 6zneden kalkarak yapiyordu. Ona gore, bir seyin varhgi ve
dogru olmasi, bilince dayanilarak ortaya konabilirdi. Biling ve
dustnce, yalnizca duyularin verdikleriyle yetinmek, onlarin
sagladiklari bilgileri yalnizca kabul etmek durumunda degildi;
bu verileri islemek, bicimlendirmek, bir sistem haline sokmak
zorundaydi. Biling ve dustinceye Descartes felsefesinde verilen
bu 6nem, daha sonralar felsefesel distincenin kendi Uzerine
dénmesi; bilince ve distnceye yonelmesi sonucunu dogurmus-
tur. Ama Descartes'm ayni zamanda, distinceden bagimsiz ve
mekanik nedenlerle isleyen bir madde diinyasini da kabul ettigi-
ni sdyledik. Filozofun bu gorusu de gozlem ve deneye dayanan;
elde ettigi bilgileri matematik formuller halinde yani nicelik-
ler halinde acgiklamak amacini giden doga bilimleri Gzerinde
olumlu bir etki yapmistir. Felsefe acisindan ruha, distinceye ve
bilince verilen 6nem, idealist ya da spiritualist akimlarin ge-
lismesine 6nayak oldu. Malebranche, Leibniz, Maine de Biran,
Bergson, Husserl gibi filozoflar, Descartes'm felsefesindeki bu
yam yorumlayarak gelistirdiler. Filozofun maddeci yani ise Di-
derot, Helvetius, Marx gibi dustnurlerin fikirleri Gzerinde etkili
oldu. Bundan 6tiri, Descartes'tan sonra Bati felsefesi, ginimu-
ze kadar, genel olarak bu iki ayri dogrultuda gelisme gosterdi.

52. ingiliz felsefesinin temel egilimi neydi?

Bacon'in, her seyden 6nce duyulara, gdzleme, deneye ve
doga olaylarinin saptanmasina ve yasalarinin bulunmasina
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onem verdigini gérmistiuk. Bu 6zellik, daha sonraki ingiliz fel-
sefesinde de agir basmisti. Bundan 6turs, Avrupa kitasinda fel-
sefe, akila ve dogmatik bir yonde gelisirken, Ingiltere adasinda,
ampirik, maddeci ve kuskucu bir renge biartind. Nitekim Tho-
mas Hobbes (1588-1679), Tanri ve ruh gibi metafizik konulardan
cok, doga olaylarini ele alan bir felsefe ortaya koydu. Hobbes'a
gore, insan icin 6énemli olan sey, doga olaylarinin 6nceden bilin-
mesidir (kestirilmesidir). Bunun i¢in gdzlem ve deney yapmali,
doga olaylari, matematigin yardimiyla agiklanmalidir. Felsefe,
dogrudan dogruya ve yalnizca “"cisimler'ie ugrasmalidir; ci-
simlerin hareketini incelemelidir. Filozof, varolan her seyin bir
cisim oldugunu, cisimlerin de "dogal" ve "yapay" olmak Uze-
re ikiye ayrildigim soyler. Yapay cisimlerin en énemlilerinden
biri, "devlet"tir. Hobbes'un toplum ve devlet kurami, bulyuk
etki yapti. Bir doga yaratigl olan insamn, her seyden dnce ken-
disini dustindugunu, kendi varhgini korumaya calistigini anli
"Insan, insanin kurdudur" sézilyle dile getiren filozof, insanlar
arasinda surekli ve karsilikli bir savas bulundugunu ve baslan-
gicta varolan bu ilkel ve "dogal" durumun, daha sonra yine in-
sanlar arasinda bir s6zlesmeye, yani devletin yaratimasina yol
actigim soyledi. Boylece, Hobbes'a gore insanlar, kendi tek tek
istenclerinin (iradelerinin) yerine, hep birlikte bas egecekleri bir
istenci, yani devleti koyarlar. Hobbes, bu distincelerden hareket
ederek "mutlakiyetci yonetimi" savundu. Ahlak bakimindan
da, devlete yararli olanin "iyi", zararli olanin da "k6ti" oldugu-

nu soyledi.

53. Spinoza "t6z" deyince ne anliyordu?

Spinoza (1632-1677), Descartes'in ileri strdugu téz kavra-
mindan yola ¢ikar. TézUn, varolmak icin kendinden baskasina
gereksinimi olmayan sey oldugunu sdyler. Ama bu tanim gere-
gince, bir tek t6z kabul etmemiz gerekir. Clnkd, yalnizca ken-
disi dolayisiyla varolan sey, zorunlu olarak sonsuzdur; ¢tinkd,
herhangi bir sey tarafindan belirlenmemistir ve sinirlanmamis-
tir. Bundan 6ttrt Descartes gibi birden fazla t6ztn oldugunu
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sdylemek yanlistir. Yalnizca bir tane sonsuz tdz var olabilir. Bu
mutlak tdz, batin varhklarin gercek nedenidir; her sey ondan
turemistir. Madde ve ruh, bu tézuin iki yizi gibidir. Spinoza, bu
sonsuz ve mutlak t6z yani Tanri kavrami ile, Descartes'in felse-
fesinde daha 6nce s6zini ettigimiz ikiligi asmaya calisiyordu.
Spinoza'ya gore, her varolan, Tanridan zorunlu olarak ¢ik-
mistir (tlremistir). Bu mutlak téz, yani Tanri, kendi kendinin
nedenidir; yani 6zii, varolmasini gerektirir. Spinoza, Tanriyi ve
evreni birbirinden ayirmaz, bundan 6tird onun metafizigin-
de, timtanncilik (panteizm) egilimi agir basar. Btln evrenin
Tanridan; dncesiz ve sonrasiz olan mutlak tdzden nasil ¢ikmis
oldugunu, bu t6zin tanimindan baslayarak, geometrik bir ke-
sinlikle ortaya koymaya ¢alisir. Buttin varliklar belli bir diizen
ve kosullanma iginde ortaya ¢ikmislardir ve bu ¢ikis zorunlu-
dur, baska turlii olamaz. Bu gorus, Spinoza'nin insan istenci ve
0zgurligu konusunda su agiklamalari yapmasina yol agmistir:
Evrensel toz, gesitli tek tek varhklar haline girmistir, insan da
bunlardan biridir. Ve bundan 6ttrd, belirli nedenler tarafindan
olusturulmustur. Oyleyse insanda, 6zgiir bir isteng oldugundan
s6z edilemez. insanlarin kendilerini 6zgur sanmalari, yaptiklari
islerin farkinda olmalarindan, ama bu isleri belirleyen neden-
leri bilmeyislerindendir. Bundan 6tlird, gergek d6zgurluk, kendi
dodamizin zorunlugunu bilmek, buna ayak uydurmaktir. Yani
"6zglur olma", "zorunluklari bilmedir", onlarm bilincidir.

54. Locke, "dogustan fikirler"i (ideleri) nasil elestirdi?

ingiliz filozofu Locke'un (1632-1704) bilgi kurami, iki temele
dayanir. Bunlardan biri, ruhumuzda, dogustan fikirler denilen
seylerin varolmadiginin, ikincisi de, biitiin bilgilerimizin du-
yulardan, algilardan ve deneylerden geldiginin ileri strilme-
sidir. Birinci gorus, Descartes'in "dogustan fikirler" kuraminin
elestirilmesidir. Bu filozofun, érnegin Tanri kavrami gibi bazi
fikirlerin, ruhumuzda dogustan bulundugunu ileri strduguni
gormustik. Descartes bu gesit fikirlerin, ruhumuzda, duyula-
rin verilerinden ve deneyimden dnce varoldugunu, acik ve secik
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bir bicimde bilinip tanindiklarini séylemisti. Felsefede, bu cesit
deneyim oncesi fikir ve bilgilere a priori ("6nsel") denir. Matema-
tigin ilkeleri ve formel mantigin temelleri de Descartes'a gore,
ruhumuzda dogustan bulunan fikirlerdir. Ornegin "bir sey ne
ise odur" yani "A, A'dir" diye dile getirilen ve formel mantigin
temeli olan "6zdeslik ilkesi" ya da "bir sey ayni zamanda hem
kendisi, hem de kendisinden baska bir sey olamaz" diye dile ge-
tirilen "celismezlik ilkesi", Descartes'a gore, ruhumuzda dogus-
tan bulunan fikirlerdir. Bu ilkeler, herkes tarafindan kabul edil-
mis olan ve bundan Otiirti dogustanlik niteligi tagiyan fikirlerdir.
Locke, Descartes'in bu goruslerini kabul etmez. Clnki ¢cocuklar
ve budalalar, mantigin temelleri olan bu ilkeleri bilmezler; de-
mek ki bunlar bitiin insanlar i¢in gecerli degildir. Bunlann do-
gustan varoldugu, ama ancak insanlarin akillarini kullanir kul-
lanmaz ortaya ciktiklari da sdéylenemez. Clnkd bunlar, bir¢ok
bilgi elde edildikten ve aklin kullaniimasina baslandiktan cok
sonra ortaya ¢ikan fikirlerdir. Cocuklarin bu ilkeleri farketme-
den dnce akillarini kullandiklari, birgok davranislarinda acikca
goralur. Cocuk, "tatU"mn "ac1" olmadigini celismezlik ilkesini
6grenmesinden ¢ok daha 6nce 6grenir ve bilir. Oysa, matematik
ve mantikta gérdigumiz bu genelgecer fikirler dogustan olsa-
lardi, cocugun bilincinde 6nce onlarin ortaya ¢ikmasi gerekirdi.
Ahlak alaninda da herkes i¢in gecerli timel fikirler oldugu ile-
ri suriilmektedir. "lyi"nin ve "kéti"niin herkes tarafindan ayni
sey olarak bilindigi, insanlara gore degismedigi, bunlarin da
dogustan fikirler oldugu savunulmaktadir. Oysa, bu cesit fikir-
lerin, tek tek insanlara ve toplumlara goére biyuk degisiklikler
gosterdikleri apagik bir gercektir. Bundan 6turi dogustan ol-
duklari séylenemez.

55. Locke'a gore fikirlerimizin ve bilgilerimizin kay-
nag! nedir?

Demek ki ruhumuzda, dogustan yani duyum ve deneyim
oncesi fikirler (ideler) ya da bilgiler yoktur. Oyleyse, bu fikirler
nereden geliyor? Locke'un sordugu temel soru iste budur. Filozo-
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fa gore batin fikirler ve bilgiler, duyulardan ve deneyimlerden
gelir. En katisiksizindan en karmasigina kadar, bilincimizdeki
bitin fikirler duyulardan gelmistir. insanin anlayis giic, "uze-
rinde yazili hicbir sey bulunmayan beyaz bir kagit" gibidir, her
sey deneyimlerden tirer, boylece zihinde belli birtakim fikirler
ortaya cikar. Zihin, baslangicta bombostur ve dis gercegi yansi-
tan bir ayna gibidir, duyular araciligiyla edindigimiz izlenim-
leri alir, saklar. Deneyim ikiye ayrilir: Dis nesnelerin duyumu
ve ruhun icinde olup bitenlerin duyulmasi, fark edilmesi. Btin
bilgimiz, bu duyulardan ve duyumlarin islenmesinden ortaya
cikar. "Anlayis glctinde bulunan hicbir sey yoktur ki, duyular-
da bulunmamis olsun" s6zi, Locke'un bilgi kuraminin apacik
bir dzetidir. Ampirizmi kesin bir bicimde benimsemis ve dile
getirmis olan Locke, kendisinden sonraki ingUiz felsefesinin ve
genellikle gercekgilik ve maddecilik akimlarinin gelismesine ze-
min hazirladi.

56. Leibniz, monad deyince ne anliyordu?

Spinoza, Descartes'in temel varlik yani téz anlayisindan yola
cikarak, kendi t6z anlayisina ulasmisti. Onun gézinde mutlak
t6z, 6ncesiz sonrasiz, sonsuz ve kendi kendinin nedeni olan be-
lirlenmemis bir seydi. Leibniz (1646-1716) felsefesinde de temel
kavram, tozdir. Ama Leibniz, Spinoza'nin tek, sonsuz ve higbir
belirlenim tasimayan (yani sdyle ya da béyle oldugu séyleneme-
yen) t6z kavramina Kkarsi ¢ikti; t6zU, bir etkinlik, enerji ve etki
gosteren bir glc olarak gordi. Descartes, (¢ tane; Spinoza da
bir tane t6z oldugunu séylemisti; Leibniz'in bu sonsuz sayida-
ki tozlerinin her biri, bolinmez bir varliktir; bir monad'dir; yani
bir "birlik"tir, "birolan"dir. Ama filozof, toztn etkinligini ve gu-
clini, maddesel bir sey olarak degil, maddesel olmayan bir sey
olarak dusunur. Aynca monad'lar, kendi i¢lerine kapanmislar-
dir; birbirleri Gzerinde etki gdsteremezler. Manevi dlinyanin da,
maddesel dinyanin da temeli; bu tek tek, icine kapali, bireysel
ve ¢ok 9ayida memad'lardir. Leibniz, monad'lari, atomlara benze-
yen temel varliklar olarak distinir. Ama monad ile atom arasin-
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da fark vardir. Gergi her ikisi de dis kuvvetlerden bagimsizdirlar
ve dis bir gicle ortadan kaldirilamazlar, ama atomlar birbirine
benzedikleri yani aralarinda nitelik bakimindan fark olmadigi
halde, monad'lar birbirlerinden tamamen farklidirlar, yani ara-
larinda nitelik farki vardir. Bundan 6tird Leibniz, evrende, bir-
birine benzeyen iki seyin bile bulunmadigini distntr. Ayrica
atomlar, yer kaplayan ve boéltnebilir gercekler olarak distntile-
bildikleri halde monad'lar, maddesel olmayan gercekler oldukla-
ri icin boltnebilirlik dzelligine sahip degillerdir. Bundan baska,
monad'lar canlidirlar; duyarliklari vardir. Filozofa gore, evrenin
her bucaginda, tek tek varliklarin canliligiyla karsilasiriz. Her
monad, kendi 6zelligine uygun olarak degisiklikler gecirir. Her
monad, butln 6teki varliklari kendi icinde yansitir; her monad,
evrenin timdndn bir aynasi gibidir; kendisi ve oteki varlikla-
rin timd hakkinda pek agik olmasa da surekli olarak algilan
vardir. Demek ki evren, bu monad'larm toplulugudur. Monad'lar,
dinyayl tasanmlamalan, yani algilarinin karanlk ya da acik
olusu bakimindan derecelenirler (kademelesirler). Bu bakimdan
en alt basamakta madde, en Ustte de Tann bulunur. Monad'larm
birbirlerini etkilemediklerini, kendi iclerine kapali olduklarini
ve yalnizca kendi 6zlerine gore hareket ettiklerini sdyledik. Oy-
leyse, evrenin karmakarisik ve diizensiz bir sey olmasi gerekir.
Oysa evrende, suirekli bir diizen ve uyum vardir. Monad'larm bu
cesit bir uyum icinde bulunmalarini, Tann 6énceden belirlemis
ve kurmustur. Felsefe tarihinde, bu goris, Leibniz'in "6nceden
kurulmus uyum" kurami diye Un kazanmistir. Boylece filozof,
evrenin hem kesin bir mekanik zorunluga bagli oldugu, hem de
bir erege (amaca) yoénelmis bulundugu konusunda ileri stirtilen
dustnceleri uzlastirmaya calismistir.

57. Berkeley'in, "cisimler dinyasini ortadan kaldirma-
s1" ne demektir?

Leibniz, idealizm goridstnd asin bir noktaya kadar gotur-
mustld. Manevi gercegin* maddesel diinya karsisinda agir bas-
tigim; hareketin ve maddesel varliklarin sadece karanlik tasa-
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nmlar olarak varolduklarini séylemisti. Ama cisimsel diinyanin
varligini tamamen inkar etmemisti; monad'lstnn temelinde bu-
lunan bir gerceklik olarak kabul etmisti bu dinyayi. Demek ki
Leibniz, gerceklikten tamamen vazgecmemisti. Tam anlamiyla
katiksiz bir 6znel idealizm ortaya koymak icin, duyusal ve nes-
nel dinyanin gercek oldugunu kékiinden inkar etmek; madde-
sel ve cisimsel varliklarin yalnizca bir goérinus oldugunu, yal-
nizca 6znel fikirlerden ibaret bulundugunu, hic¢bir nesnel temele
sahip olmadigini ileri siirmek gerekiyordu. Locke'un felsefesi;
bir yandan, tamamen ampirist ve maddeci bir felsefeye ulastira-
cak bicimde yorumlanmaya elverisli oldugu gibi, tam anlamiyla
ruhgu (spiritualist) bir felsefeye, yani insan ruhunun ve zihni-
nin maddeden tamamen ayri ve ondan daha temel ve Ustln bir
gercek oldugunu ileri stren bir felsefeye ulastiracak bicimde
yorumlanmaya da elverisliydi. Bu ikinci yorum, Ingiliz filozofu
Berkeley (1684-1753) tarafindan yapildi.

Berkeley, duyumlarimizin tamamen Ozneyle ilintili oldu-
gunu, 6znel oldugunu ileri sirer. Disimizdaki varliklarin duyu-
munu edindigimizi ve onlari algiladi§imizi sanmamiz, bir al-
danistan baska sey degildir. Biz yalnizca kendi duyumlarimizi
algilayabiliriz. Batin fikirlerimiz ve kavramlarimiz, yalnizca
bizim durumlarimizdir, nesnelerle ilintili degildir; nesnel bir
0zellik tasimaz. Duyumlari edinen 6znenin disinda bir duyum
olamayacagi gibi; bir fikre sahip olan 6znenin disinda, bagimsiz
bir nesne de varolamaz. Demek ki, bizim nesne dedigimiz seyler
yalnizca fikirlerimizde, kavramlarimizda vardir, ve ancak algi-
landiklari strece varliklarindan s6z edilebilir. Maddesel var-
liklarin ve dis dinyanin, algilayan ve kavrayan zihnin disinda
bagimsiz bir varh@i oldugunu sanmak, biytk bir yanilgidir. Oy-
leyse, disimizda bulunan bir maddesel diinya yoktur. Varolan
biricik varlik, zihindir (ruhtur); 6z0, distinmek ve istemek olan
distinen varliklar vardir yalnizca. Yani gercek varlija sahip
olanlar, yalnizca ruhlar ile bu ruhlarin igindeki fikirlerdir. Ber-
keley'in idealizmi ve ruhgulugu, bu distincede apagcik ve kesin
bir bicimde dile gelir. Boylece filozof, "cisimler diinyasini, yani
maddesel ve nesnel diinyayi ortadan kaldirmaya" ¢calismaktadir.
Ama ruhumuzdaki tasarimlan, fikirleri biz yaratmis olamayiz.
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Bunlarin kaynagi maddesel bir neden de olamaz. Oyleyse, ma-
nevi bir varhgin, bizim ruhumuzdaki tasarimlan ve fikirleri ya-
ratmis olmasi gerekir. Bunlari yaratan "sonsuz ruh"tur; Tanndir.
Doga yasasi dedigimiz sey, duyumlarin ve tasarimlarin diizenli
bir bicimde Tann tarafindan bizim ruhumuzda olusturulmasi-
dir. Berkeley, nesnelerin, bizim algilaniniz disinda bagimsiz ve
maddesel bir varligi oldugu dustncesini kdkten reddederken
ve cisimler diinyasini ortadan kaldirirken, dinsel diistinceye ve
dogmalara hizmet etme; dinsizlikle ve maddecilikle savasma
amacini g6z éniinde tutuyordu.

58. Hume, "nedensellik ilkesi"ni nasil elestirir?

Locke, butin bilgilerimizin duyumlardan geldigini soy-
lemisti; varliklann temelinde degismeyen bir gercek ya da bir
tdéz bulundugunu distinmemizin; bazi duyumlan her zaman
birarada edinmemizden ileri geldigini belirtmisti. Yani belli du-
yumlarin surekli olarak birarada ortaya ¢itkmalannin, bunlarin
altinda degismeyen bir t6z bulundugunu distinmemize yol acti-
gini soyliyordu Locke. Bunlan birarada gore gore, yani aliskan-
lik yoluyla t6z kavramina ulastyorduk. ingiliz filozofu Hume
(1711-1776), Locke'un bu agiklamasindan hareket ederek, neden-
sellik ilkesini elestirdi. Nedensellik ilkesine gore, her seyin bir
nedeni vardir ve belli kosullar iginde, ayni neden her zaman
ayni sonucu (etkiyi) dogurur. Bu ilke, distincenin ve bilimsel
aciklamalarin dayandigi apacik bir ilke olarak kabul edilmisti;
kesin bir kural olarak goruluyordu. Hume, iki olay arasinda bu
cesit bir nedensellik iliskisi bulundugunu nereden bildigimizi,
bu ilkenin kesinliginin nereden geldigini arastirdi. Bu ilkeyi, de-
neyimlerden Once yani a priori olarak bilemeyecegimizi sdyledi.
Cunku, herhangi bir nedeni ele alirsak, bu nedenin icinden so-
nucunu (etkisini) ¢cikarmamiz olanaksizdir. Ornegin, sicakligin,
madenleri genislettigini soyliyoruz. Burada sicaklik "neden",
genisleme "sonug"tur. Ama deneyimlere basvurmaksizin, yal-
nizca sicaklik kavramindan hareket ederek madenlerin genisle-
digi sonucuna varamayiz. Oyleyse bu ilke konusunda deneyim
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Oncesi yani a priori bilgimiz yoktur. Ne var ki, deneyim de bize
bu ilke hakkinda bilgi veremez. Clnkl deneyim, bir nedenin
zorunlu olarak bir sonug¢ dogurdugunu géstermez, yalnizca ne-
den ve sonucun zaman iginde art arda geldigini gosterir. Bu iki
olay her zaman art arda ortaya ¢iktigi igin, aralarinda bir neden-
sellik bagintisi olduguna inaniriz; bu, kesin bir bilgi degil, bir
"inang"tir. Hume'un bu elestirisi, doga bilimlerinin temellerini
sarstigi icin felsefe tarihinde blyuk bir rol oynamis ve Kant'i
etkilemistir.

59. "Aydinlanma Felsefesi" nedir?

On sekizinci ylzyilda bati Glkelerinde, felsefe ve kiltir
alaninda, "Aydinlanma" diye adlandirilan bir akim ortaya cikti.
Bu distinme bigciminin temeli, insan aklina karsi sinirsiz bir g-
ven duyulmasi; her seyin akil stizgecinden gegirilerek elestiril-
mesi, 6l¢tlup bicilmesidir. Aydinlanma felsefesi, insan aklinin,
bagimsiz bir gii¢c oldugunu, kendinden baska hichir seye hesap
vermek durumunda bulunmadigini, kendi kendine yettigini ile-
ri surer. Akla karsi duyulan bu kesin inang, toplum yasamma,
devlete, ahlaka, dine ve insan aklini sinirlayarak boyunduruk
altina almak isteyen her tirli otoriteye (yetkeye) karsi siddetli
bir elestiri ve miicadeleye girisilmesine yol acti. Ozellikle Fran-
sa'da buyik temsilciler yetistirmis olan bu distinme bicimi, on
sekizinci ylzyilin Unli maddeci Fransiz filozoflarinin ortaya
ctkmasina zemin hazirladi. Aydinlanma felsefesi, ingiltere'de,
Ozellikle din, ahlak ve politika konusunda, otoritelerden kur-
tulmus bireyci ve liberal bir anlayisin yayginlasmasina yol agti.
"Vahy"e degil de insan aklina dayanan bir din anlayisini, ilk ola-
rak ingiliz "deist"leri ("yaradancrian) savundular. Bu din anla-
yisinda, Tanrinin varhgi inkar edilmiyordu. Ama Tanri, evreni
yarattiktan sonra hicbir ise karismayan bir evren-miman gibi
gorultyordu. Fransa'da Voltaire (1694-1778), hemen her alanda
disiince yobazhigina karsi cikarak elestirileriyle derin ve genis
bir etki yapti. Diderot (1713-1784), maddeci bir felsefeye yoneldi;
ruhun 6limsiz olmadigini, insan i¢in 6limsuzltgin, daha son-
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raki kusaklarin dusuncesinde yasamak demek oldugunu ileri
surdi. D'Alembert (1717-1783), deneyustl konularla, yani Tanri,
evrenin yapisi ve insan ruhunun 6limstzlugu gibi konularla
ugrasan metafizigin, hicbir ise yaramadigini; felsefenin ode-
vinin, bilim tarafindan ortaya konan sonugclari toparlamak ve
bir senteze ulasmak oldugunu savundu. Jean Jacques Rousseau
(1712-1778), insani mutlu kilmadigini sdyleyerek uygarhgi eles-
tirdi; dogaya donmek ve bilgiden ¢ok, duygu yasamina 6énem
vermek, mutlulugu onda aramak gerektigini sdyledi.

60. On sekizinci yuzyil Fransiz maddeci felsefesinin
baslica temsilcileri kimlerdir?

La Mettrie (1709-1751), maddeden bagimsiz bir ruhu dusun-
menin, sagma bir sey oldugunu; Tanriyainanmanin hicbir temele
dayandmlamayacag! gibi hicbir ise de yaramadigini sdyleyerek,
maddeci felsefeyi apacik bir bicimde dile getirdi. Filozofa gore,
maddesel tatlar, insan yasaminin biricik ve en ylice amacidir.
Yerytzinde, mutlulugun gerceklestirilmesi icin, tanritanimazli-
gin yayginlasmasi gereklidir; bdylece bos inanclardan kurtulma
ve insanoglunun dogal ve gercek durumuna geri dénme olanagi
elde edilecektir. Ruh ancak, bedenimizin distinen bolimu ola-
rak ele alinabilir; bunun dismda, "ruh" sézctguntn hi¢bir anla-
m1 yoktur. Beynimiz, bilgi edinmemizi ve disiinmemizi saglar.
Beden dagilip ortadan kalkinca, onun bir pargasi olan ruh da
¢ozulup ortadan kalkar. Bundan 6turd, ruhun élimsiazltgin-
den s6z edilemez.

Baron d'Holbach (1732-1789), La Mettrie'nin bu goruslerini
gelistirerek, daha ince, ayrintili ve kesin bir sistem ortaya koy-
mak istedi. Bu disunire gére madde ve ruh, bir ve ayni seydir.
Hareket ve madde, evrenin temelidir. insanoglu; 6zi, duymak,
diustinmek ve eylemde bulunmak olan maddeden yapilmistir.
Evren kesin yasalara uyar; her varlik ve her olay belirlenmis-
tir, belli nedenlerden ortaya ¢ikar. insanlar, baslarina gelen ve
nedenlerini bilip anlayamadiklari felaketleri, tanrisal bir varli-
ga baglarlar, bunlari, onun yaptigina inanirlar. Bundan 6turd,
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Tanr1 kavraminin (dastncesinin) kaynagi, insanoglunun duy-
dugu acida, korkuda ve tedirginliktedir. Ruhun élumstzltugine
inanmayan bu disinir, saglam bir sistem durumuna getirdigi
maddeci felsefeyle, her seyden dnce, dinin ve dinden dogdan zor-
baligin elestirisini yapmak amacim guder.

HelvGtius (1715-1771) da, 6teki maddeciler gibi Locke'un et-
kisinde kaldi; tim bilgilerin, duyulardan geldigini sdyledi. Bu
dustinlre gore, insanlar esit olduklari halde, egitim ylUzinden
aralarinda farklar ortaya ¢cikmistir. Helv&ius'un felsefesinde de,
Oteki maddeci dusuntrlerdeki gibi, derinlemesine bir toplum
elestirisi, esitligin ve 6zgurligin savunulmasi vardir.

61. Kant ortaya ¢iktigi zaman, felsefenin genel duru-
mu neydi?

Descartes'tan sonra felsefenin iki ayri dogrultuda gelistigi-
ni sdyledik. Bunlardan biri, distinceye ve bilince énem veren,
maddesel gercege karsi distincenin ve ruhun Gstinliguni sa-
vunan idealist ya da ruhcu (spirittalist) gértstin dogrultusuy-
du. ikinci dogrultuda yer alan maddeci ya da gergekgi goris ise
maddesel varligin ve duyular diinyasinin énceligini ve Ustin-
I0gUna savunuyordu. Bu iki yonlt gelisme en asiri uglara var-
misti. Maddecilik ve gercekgilik, varhdin yalniz bir yamru g6z
onune alarak, maddeyi biricik varolan durumuna getirmisti.
Idealizm ise ayni tek yanli gorusle, diisiinceyi ve bilinci, mutlak
ve biricik gergek olarak ileri sirmustu. Her iki akim da distnce
ile varlik ve ruh ile madde arasindaki bu kesin bélinmeyi asa-
cak yeni bir sentez ortaya koyacak yerde, yalnizca, dogru diye
belledikleri temel disiinceler (ilkeler) Gzerinde israr etmekle ye-
tiniyorlardi. Onemli olan nokta, bu iki karsit gériisiin her birinin
tasidigi dogruluk payini, edinimis yeni bilgilerin (bilimlerin)
de 1s1ginda, bir sentez icinde eriterek, sorunlara ¢6zim getiren
kapsayici ve toparlayici bir felsefe ortaya koymakti. Alman fi-
lozofu Immanuel Kant (1724-1804), felsefe tarihinde, bu sentezi
gerceklestirmis distnir olarak taninir.



132 Felsefe El Kitabi

62. Kant'in felsefesi nigin "elestirel” ("kritik") felsefe
diye adlandirihr?

Kant, zihnin, bilgi edinmek icin giristigi ¢cabayi, deneyimle-
rin nereden geldigini, neleri bilmemizin olanakl oldugunu, te-
mel sorunlar olarak ele aldi. Bundan 6tiiril Kant felsefesi, ilkin,
bilginin incelenmesiyle ve elestirilmesiyle baslar; amaci, bilme
glcumuizin irdelenmesi, ¢ozimlenmesi, elestiriden gecirilme-
sidir. Kant'in felsefesine, "elestirel” (kritik) felsefe ya da "elesti-
ricilik" denmesi iste bundan 6turtadir. Aynca Kant, insan (6zne)
ile dis diinya (nesne) arasindaki algi ve bilgi iliskisi Gzerinde
dustinmeye, "transandantal” distinme der. Bu distiinmenin
sagladigi bilgi ise "nesnelere degil, bu nesneler konusunda bilgi
edinme tarzimiza iliskin olan" transandantal bilgidir. Kant'in
amaci da iste bu bilgiye ulasmaktir. Bundan 6turu, felsefesine
"transandantal felsefe" de denir. Bu aciklamalar, Kant'in, felse-
fesine temel olarak bilgi kuramini aldigini; "bilginin nasil orta-
ya ¢iktigini, gecerliginin ve sinirinin ne oldugunu" arastirdigini
gosteriyor.

63. Bilginin temel Ogeleri nelerdir?

Kant'a gore, butun bilgilerimiz, iki kaynaktan, iki etken-
den (faktor) dogar. Bunlarin biri, bilgi edinen 6zne; 6teki dis
dinyadir. Dis diinya, bilgilerimizin maddesini, malzemesini,
icerigini, baska bir deyisle "hamuru"nu verir bize. Ozne ise bu
karmakarisik maddeyi (icerigi) dtzenler, belli bir bicime so-
kar; boylece, duyumlarimiz ve algilarimiz, dtizenli ve anlamli
bir bilgi haline girer. Dis diinya varolmasaydi, duyularin bize
bildirdigi (tanittigr) goértingtler (fenomenler) ve olaylar da va-
rolmayacakti. Ama bizim anlayis gicimuz (anhgimiz) olma-
saydi, dis diinyaya iliskin buttn algilarimiz, anlamli bir batin
haline giremeyecek; deneyim ve bilgi edinmemiz olanaksizla-
sacakh.
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64. Ozne, bilgiye ne gibi 6geler ve formlar (bigimler)
katar?

Bilgilerimizin btin maddesinin (igeriginin) duyular-
dan, algilardan, deneyimden geldigini séyliyordu Kant. Ama
bu verilerin, yani icerigin anlam kazanabilmesi icin, 6znenin,
bunlan belli bir islemden ge¢irmesi zorunluydu. Yani 6zne, bu
icerigi, belli bir formla algiliyor, belli bir form icinde ele aliyor
ve diizene sokuyordu. Oyleyse, bilginin ne oldugunu incelemek
icin, Oznedeki bu formlarin neler oldugunu; dis diinyanin, han-
gi formlardan gegerek algilandigini incelemek gerekliydi. Ari
Usun Elestirisi49 adli Unll kitabinda Kant, iste bu konuyu ele
alir. Once duyulan, daha sonra anlayis guiciinii (anhgr) inceler;
cUnk( buttn bilgilerimizin temeli bu iki yetidir. Kant, duyum
edinme giiciimiize, "duyarlik”" adini verir. ilk olarak su soruyu
sorar: "Duyarligimiz, dis diinyayi, hangi formlar icinde algilar?"
Aym soruyu bir baska bicimde soyle dile getirebiliriz: Duyarli-
gimizda, deneyimden gelmeyen ne gibi deneyim oncesi (a priori
/ 6nsel) yanlar vardir? Kant bu soruya, duyarliimizin, deneyim
oncesi yani deneyimden gelmeyen iki formu oldugunu soyleye-
rek cevap verir. Bunlar, zaman ve uzaydir (mekandir). Butin
duyu verilerini, bu iki form araciligiyla algilariz, dis duinyayi,
bu iki form araciligiyla biliriz. Kant, insan zihninde, yani 6zne-
de, deneyimden 6nce bulunan bu formlarin varligini, 6zneyi ve
bilgi sUrecini inceleyerek ve ayrica bu formlann deneyim 6ncesi
olduklanni kabul etmezsek, kesin bilimlerden bazilanmn (6r-
negin matematigin) gecerli sayilamayacagini, yani saglamlhigini
kaybedecegini ileri strerek tanitlamaya (ispat etmeye) calisir.
Boylece, bilginin maddesine (duyularin verilerine), zihnin kat-
tigr ilk formlan (bicimleri) aciklamis olur. Kant, bu formlann
icinin bos oldugunu; duyu verilerinin, bu formlar icine UsUs-
tuklerini, onlan doldurduklarini, ama onlar tarafindan diizene
sokulduklarim soyler.

49 Immanuel Kant Art Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlan, 1993.
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65. Anlayis gucumuzin (anhgimizin) bilgiye katkisi
nedir?

Demek Ki insan zihni (6zne), yalnizca duyu verilerini al-
makla kalmaz; onlara kendi etkinligini de uygular, onlari kendi
formlari (kavramlari) araciligi ile dtzenler, anlamli kilar ve dusU-
nulecek duruma getirir. Bilgi, ancak bu etkinlik sonunda ortaya
cikar. Oyleyse, duyarhktan sonra, bilgi edinmenin ikinci etkeni
(faktordl) olan anlayis glicimuzin formlarim, yani kavramlari-
ni da incelemek gerekir. Bunlar, tipki duyarligin deneyim éncesi
formlari olan zaman ve uzay gibi, anlayis gliciinde deneyimden
once bulunan formlardir; diisinus tarzlaridir, genel kavramlar-
dir. Kant, bu kavramlari bulabilmek ve a¢iklamak icin, yargilari-
mizi ele alip inceler. Yargilarimizin bicimleri ve cesitleri, mantik
biliminin inceleme konusudur. Kant da buradan hareket ederek
yaptigi incelemeler ve ¢éziimlemeler sonunda, anlayis giicimuiz-
de su temel kavramlarin (formlarin) bulundugunu soyler:

Nicelik Nitelik Baginti Kip
Butunsellik Gergeklik Toz ve ilinek Olanak ve
olanaksizlik
Cokluk Olumsuzlama Nedensellik ve Varhk ve
bagimhilik varlikolmayan
Birlik Sinirlama Karsihklilik Olumsallik

Demek ki, deneyimlerin sagladigi batin verileri, yani bi-
tin gercegi, bu kavramlar, anlayis gicinin bu "kategorileri"
araciligi ile dtizenler, bicime sokar, dtstnur ve kavrariz.

66. Bu genel kavramlarin (kategorilerin), ne gibi 6zel-
likleri vardir?

Anlayis glicinin bu formlari, kavramlari, kategorileri, de-
neyim oncesidirler, zihnin kendisinde bulunurlar. Bundan 6ttrt
herkes icin gegerlidirler ve zorunluk tasirlar. Ne var ki, bunlar
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yalnizca duyu verilerine, algilara uygulanabilir. Oyleyse biz, an-
cak duyularla verilmis ve anlayis guctnun islemis, bicimlendir-
mis, diizene sokmus oldugu seyleri bilebiliriz. Bu kategoriler tU-
mel olduklari, yani bitiin insan 6znelerinde bulunduklari igin,
onlarin sagladiklari bilgi de kesin ve zorunludur; yani timel
gecerlige sahiptir. Anlayis gucl, duyumlara boyun egmemekte,
ama onlan, belli bir bicime sokmakta, herkes icin gecerli zorunlu
bilgiler haline getirebilmektedir. Kant bu agiklamalariyla, genel
olarak doga bilimlerini ve 6zel olarak fizik bilimini, saglam bir
temel Gizerine oturtmaya calismaktadir. Ornegin kendisini ¢ok
etkilemis olan Hume gibi, nedenselligi, yalnizca "inang" olarak
gormemekte; timel gecerligi olan kesin bir kavram olaTak ele
almaktadir. Kant'in bilgi kurami, bir bakima, doga bilimlerinin
saglamhigini ve kesinligini temellendirmek amaciyla Hume'a
vermeye calistigi bir cevap olarak gorulebilir. Bundan Otiirii, an-
layis glict ve bu guicun tamellik tasilyan deneyim éncesi zorun-
lu kavramlari, Kant felsefesi acisindan buyik 6nem tasir.

67. Duyu verilerinin ve deneyimlerimizin disinda yer
alan "kendinde" nesneler konusunda bilgi edinebilir

miyiz?

Hayir, edinemeyiz! Cunku, duyularin ve deneyimlerin bize
dis diinyadan aktardigi ve bilgilerimizin vazgecilmez maddesi
(iceri@i) olan veriler, 6nce duyarligin, sonra da anlayis gliciiniin
formlarindan gecer; onlarin igine dokulir ve onlar tarafindan
bicimlendirilir. Biz onlari, ancak bu yolla bilebiliriz. Oysa, du-
yarhgin formlari ve anlayis giiciniin kategorileri (kavramlari),
insan 6znesinde (zihninde) bulunan seylerdir, yani 6znel sey-
lerdir. Bundan Otirii dis diinyay1, oldugu gibi, yani "kendinde
nasilsa dyle" ve hi¢ degdisiklige ugramamis olarak bilmemiz
olanaksizdir. Yani bu "kendinde" nesneleri bilemeyiz. Nesnele-
ri, yalnizca, bize "gorundukleri bigcimde"; "bize gore olduklari
bicimde" bilebiliriz. Teknik felsefe terimleriyle bunu, "biz ancak
gorunguleri (fenomenleri) bilebiliriz; bunun ardinda ve altinda
yatan seyi, yani 'kendinde sey'i; 6znemize gore bicimlenmemis
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ve kosullanmamis seyi, yani noumen'i bilemeyiz" diye dile geti-
rebiliriz. Bundan 6ttrl, Kant'a gore bilgimiz, "nesnelerin, bize
gore olusuna iliskin bir bilgidir", yani goreli bir bilgidir, hicbir
seye gore olmayan, kosul tanimayan "mutlak bilgi" degildir.
Kant'm bilgi konusundaki bu goéristne, "elestirel gorecilik" de
denir. Ama Kant'in géreceligini, bilginin tek tek insanlara, yani
su ya da bu bireye goére degisiklik gosterdigini, goreli oldugunu
sdyleyen (Sofistler ya da kuskucular gibi) distntrlerin gorusle-
riyle karistirmamak gerekir. Kant'ta bilgi, insan 6znesine "gore-
dir". Ama buradaki insan 6znesi, kisilere gore degisiklik goste-
ren bireysel 6zne degil, bitlin insanlarda ortak olarak bulunan,
tumel gecgerligi olan deneyim 6éncesi dgeleri (formlar, kavramlar,
kategoriler) icinde tasiyan 6znedir.

68. Oyleyse, duyu ve deneyim ustii mutlak gercekleri
arastiran metafizik olanaksiz midir?

Butun bilgiler, duyularin sagladig icerikten (malzemeden)
ve anlayis guctnin bu icerigi islemesinden elde edildigine gore,
duyularin ve deneyimin bize vermedigi, bildirmedigi nesneler
konusunda bilgi edinemeyiz. Bundan 6turi, Kant'a gore, evre-
nin, Tanrinin ve ruhun Ozii gibi deneyim Usti nesneleri incele-
yen metafizik, olanaksizdir; yani bize saglam bilgiler veremez.
Kant, metafizigi elestirirken, akilgtiicinu ele alir. Anlayis gicu-
niin kategorileri (kavramlari) gibi, aklin da "ideler"i vardir. Ama
aklin ideleri, deneyim Ustl nesnelere iliskindir. Yani akil gticu-
nun inceledigi nesneler, deneyimde verilmemistir. Demek ki bu-
rada, buginin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu olan bir kosul; yani,
deneyimin sagladigi icerik yoktur. Bundan 6ttri de akil, hayali
ve aldatici ¢cozUmler getirir. Metafizik alaninda, deneyimin Us-
tune yukselmeye calisan akil, celismelere duser. Akil aym sorun
konusunda, ileri stirdudu bir tezin, hem kendisini, hem de bu
teze taban tabana karsit bir ikinci tezi ayni kesinlikle savunabilir.
Ama ayni soruna iliskin iki celisik tezi savunmak, bu soruna ger-
cek bir ¢coziim getirmemek demektir. Yani bu konuda saglam bil-
gi edinemiyoruz demektir. Ornegin, "evrenin baslangici ve sinin
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vardir" tezini; "evrenin baslangici ve sinin yoktur" tezi kadar
kesinlikle savunabiliriz. Nitekim ikinci tezi de birincisi kadar
kesinlikle savunmak olanaklidir. Oysa, bu tezlerden yalnizca bi-
rinin dogru olmasi gerekir. Bu durum, Kant'a gére, metafizikte,
gercek bilgi diye bir seyin olmadigini acikca gostermektedir.

69. insanoglu, deneyim Ustli mutlak ve kosullanma-
mis varhikla ilinti kuramaz mi?

Gordugumuz gibi Kant, kendinde-seyle, yani mutlakla ilinti
kuramayacagimizi; bilgi yetisi olarak akim, yani kuramsal aklin
bunu saglayamayacagini, ancak deneyim dinyasi konusunda
bilgi edinebilecegimizi sdyluyor. Ama yine Kant, bir baska alan-
da, yani ahlak alaninda, pratik aklin ve vicdanin, deneyim Ustl
ile ve mutlakla ilinti kurdugunu ileri strer. Béylece Kant, bilgi
yetisi olarak akla tanimadigdi hakki, ahlak yetisi olarak akla (pra-
tik akla) tanimakta ve kendisine kadar stiregelmis olan akilci
metafizigi yiktigi halde, ahlaka dayanan bir metafizik kurmaya
calismaktadir. Kant'a gore, ahlakin herkes igin gecerli temelle-
ri ve ilkeleri olmalidir. Bundan 6tiri ahlak, tamamen deneyim
oncesi temeller Uzerine kurulmalidir. Duyularimizin verilerini
(egilimler, icgudiler, itkiler, tutkular) asmaksizm, herkes igin
gecerli bir ahlak kurulamaz. Bundan 6tirt pratik akd, ahlak
alaninda, duyulara dayanmak zorunda degildir. Pratik akil, ya-
salarini kendisi koyar ve bu yasalara yonelir, onlan gerceklesti-
rir. Pratik aktin (vicdanin) koydugu bu ahlak buyrugu ve 6dev,
dis gergege bagli olmadan yine bu akil tarafindan konulmustur,
yani 6zgur olarak konulmustur. Demek ki ahlaksal istencimiz
(irademiz), 6zgur ve mutlak bir istengtir, kosullardan siynl-
mistir. Aklin "ideleri", ahlak alaninda, kesinliklerini dogrudan
dogruya ortaya koyarlar. Bu alanda, aklin dis nesnelerle olan ba-
gintisi arastirilmaz, tamamen icte bulunan bir seyle, yani isteng
ile olan bagintisi arastinhir. Aklin, tamamen kendine dayanarak
istenci belirleyebilmesi dolayisiyla, 6zgtrlik ve ruhun 6limslz-
10g0 gibi ideler kesinlik kazanir. Oysa kuramsal aklin, bilgi ba-
kimindan, bu kesinligi saglayamadigini daha énce goérdik.
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70. Kant, bu aciklamalariyla, ne gibi bir sonuca var-
mak istiyordu?

Kant, bilgi giicimizin sinirli oldugunu; akil yoluyla me-
tafizik sorunlari ¢ézemeyecegimizi ileri sirmuis ve boylece
insan aklinin, mutlak varhgr kavramasinin olanakl oldugunu
ileri siren dogmatizme kesin bir darbe vurmustu. Ama ahlak
alaninda, aklin yasa koyucu ve 6zgur oldugunu; yalnizca ken-
disi tarafindan kosullandirildigmi (belirlendigini) sdyleyerek,
mutlak ile insan arasinda yeni bir ilinti kurmus ve ahlaka da-
yanan bir metafizie zemin hazirlamisti. Felsefesinin bu genel
yonelislerine bakarak, Kant'in bilgi alani ile ahlak ve din alanini
birbirinden ayirmak ve her ikisini de, birbirine karismayacak
bicimde temellendirmek istedigini ileri strebiliriz. Baska bir
deyisle Kant, bilginin sinirlarini gizerek, inanca (imana, dine),
ayri ve bagimsiz bir alan birakmak istiyordu; ulasmak istedigi
sonug buydu.

71. Kant'tan sonra Alman felsefesi hangi yonlerde ge-
listi?

Kuramsal akil ile pratik akli (ahlak eyleminin temeli olan
akli), birbirinden ayiran Kant'in felsefesinden sonra ortaya ¢ikan
gelismeler, bu ayirimin ortadan kaldiriimasina yoneldi.

Jacobi (1743-1819), aklin bilgi yoluyla ideleri tanitlayamaya-
cagini (ispat edemeyecegini) kabul etti, ama Tann ve ruh gibi
konularda, bunun dogal oldugunu, ¢ciinkt tanrisalligin tanitla-
maya gelmedigini, 6zU dolayisiyla onun disinda kaldigini ileri
suirdil. Boylece Jacobi, inanci, elestirel diisiinceden daha 6nemli
saydi; onun g6zinde inang, her ¢esit bilgiden daha Ustindu.

Fichte (1762-1814) ise, Kant'in, pratik alanda, yani ahlakta,
0zneyi, yasa koyucu, etkin bir varlik olarak gérmesi tGzerinde
durdu. Kuramsal aklin, dis diinyaya bagli olmasina Kkarsilik,
pratik aklin 6zgtr ve etkin olmasi arasindaki ikiligi, yalnizca
pratik akl kabul ederek ve gelistirerek ortadan kaldirmaya c¢a-
listi. Onun gdziinde akil, yalnizca pratikti; yalnizca isteng (irade)
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ve kendiliginden etkinlikti. Pratik akil, kendinden baska ve ken-
di disinda bir baska varlik tanimiyordu. Pratik akil i¢in var olan
sey, yalnizca kendisinin ortaya koydugu seydi. Boylece Fichte,
her seyi 6zneye, Ben'e indirgiyordu. Filozofun bu gérisu, tam
anlamiyla bir 6znel idealizmdi.

Schelling (1775-1854) ise, biitln evreni ve tek tek varliklari
ortaya ¢ikaran ve kapsayan 6zneyi, yani mutlak varligi, her seyin
temeli kabul ederek nesnel idealizme ulasti. Boylece, Kant'tan
sonra, felsefe tarihinde, "Alman idealizmi" diye taninan ve ken-
dine 6zgu yanlar tasiyan bu akim icinde, sistem kurmaya dogru
genel bir egilim ortaya ¢iktl. Bu ¢cabanin en belirgin ve énemli
ornegi olan Hegel felsefesini 6zetlemeye calisacagimiz igin Fich-
te ve Schelling tizerinde ayrica durmuyoruz.50

72. Hegel felsefesinin 6nemi nereden gelir?

George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Alman idea-
lizmine kesin bi¢cimini vermis, onu mantiksal sonuglarina kadar
gelistirmistir; kendinden Once, Fichte ve Schelling gibi filozof-
larin ileri strdukleri gorusleri isleyip degisiklige ugratarak bir
sentez icinde ve evren ile insanin timuni kapsayacak bicimde
ortaya koymustur. Hegel'in sistemi, felsefe tarihinde goérdugu-
muz son buyuk sistemdir. Aynca Hegel, uzun ytzyillar boyun-
ca bir yana birakilmis olan ve ancak Alman idealizmi icinde de-
gerlendirilen diyalektik yontemi de gercek anlaminda ve bitlin
aciklamalarin temelini olusturan bir yéntem olarak uygulamis-
tir. Boylece Hegel, "celisme", "dedisme" ve "olus" kavramlari-
ni, yeniden ve etkisi bir daha kaybolmayacak bicimde felsefe
alanina sokmustur. Ozellikle diyalektik yontemi agisindan He-
gel felsefesinin, Marksgilik Gizerinde derinlemesine bir etkisi ol-
mustur. Bundan 6ttrt, Marksciligin gerektigi gibi kavranmasi
icin, Hegel'in yonteminin ve felsefesinin iyice sindirilmis olma-
si zorunludur.

50 Bu konular icin bakiniz Prof. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 415-435, 3. Basim,
Remzi Kitabevi; S. Hilav, Diyalektik Dustincenin Tarihi, Dérdlnct Bélim, Sosyal
Yayinlar, 1993.



140 Felsefe El Kitabi

73. "Diyalektik" sozctugu, felsefe tarihi boyunca ne
gibi anlamlar edindi?

Diyalektik s6zcugunun, felsefe tarihi boyunca gecirdigi se-
rivende, baslica su dort anlami edindigi sdylenebilin 1. Baslan-
gicta (eski Yunan'da) ve en genel anlamiyla diyalog (karsilikl
konusma) ve tartisma sanati; 2. Belli bir akil ylGritme ve dislin-
me bicimi; 3. "Formel mantik" (ortacagda ve skolastikte); 4. Hem
dusuncede hem de varlikta, degismenin, olusun ve ilerleyisin
celismeyle ortaya c¢iktigi diistincesi; evrenin temel yasasi ve var-
liklarin incelenme yéntemi.

Bunlarinilk G¢iinde, 6zneye ve distnceye iliskin bir sey dile
getiriliyor. Dérdlncude ise diyalektik, hem 6zne ve disuinceye,
hem de varhga iliskin bir yasa ve yontem olarak ele aliniyor.

Yunan distincesinde, diyalektik, temel bakimindan tartisma
sanati olarak anlasiliyordu. Ama diyalektik, yukarida sézinu
ettigimiz 1, 2. ve 4. anlamlan kapsayan cesitli farkliliklar gos-
tererek gelismistir. Ornegin Elea'li Zenon, diyalektigi, "disun-
cenin icine dustigu celiskilerin 6gretisi" olarak ele ahr; ¢urat-
mek istedigi bir kavramin ya da gorusun, mantik bakimindan
sagma oldugunu; dustntlemeyecegini ortaya koymaya calisir.
Yani onun "diyalektik"!, olumsuz bir diyalektiktir. Platon ise di-
yalektigin, duyular diinyasindan, akilla kavranan diinyaya yani
idealar diinyasina yukselmek icin gerekli ve yararli bir yontem,
bir distinme bicimi oldugunu soyler ve bir anlamda onu felsefe
ile Ozdeslestirir; en yiice bilim olarak goriir (2. anlam). Yani Pla-
ton'da diyalektik, olumlu anlamdadir. Aristoteles ise diyalektigi,
kesin ve bilimsel disuntse karsit bir akil yurttme ve agiklama
yontemi olarak gorir. Dogru gibi gortinen kanilan savundugu-
nu soyler diyalektigin. (Bu anlam farklarina, Soru 14, 15, 18 ve
21'de deginmistik.) Aristoteles ile, diyalektik sézcuigunin daha
onceki olumsuz anlaminin katmerlestigini goériyoruz. ClUnku
bu filozofa gére diyalektik, bir kavramin bilimsel ve saglam
incelenmesinin disinda kalir; beyhude inceliklere, kili kirk yar-
malara dalar. Ortacagda ise diyalektigin, kendi genel anlaminin
disina c¢ikarak, "formel mantik" yerine kullanildigini goriyo-
ruz. Burada, bir anlam c¢esitlenmesi degil, bir ad degisikligi s6z
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konusu. Kant, diyalektik s6zctgunu, Aristoteles gibi anlar ve
kullanir. Saglam bir akil ytritme olmadigi halde, 6yleymis gibi
goriunen diasunme bigcimine "diyalektik" der. Kant'a gére duyu
ve algi alanini asan akil, celismeli ve ¢dzilmesi olanaksiz tezler-
le karsi karslya kalarak diyalektige duser.

Kant'tan sonraki filozoflar, bu kaginilmaz ¢elismelerin, yal-
nizca aklin ortaya koydugu en soyut metafizik sorunlarda degil,
hemen her yerde ve hatta deneyimlerimizin kendisinde ortaya
ciktigini ileri siirdtiler. Boylece diyalektik, olumsuz ve kétu an-
lamindan kurtularak; karsithiklarin birarada bulunmalari; daha
yiksek bir dizeyde (ugrakta) birlesmeleri ve bunu kavrayan,
gOren dusuncenin ilerleyisi, isleyisi; kisacasl varligin nesnel ve
temel bir belirlenimi, yasasi olarak anlasildi (Fichte, Schelling,
Hegel). Benden hareket eden Fichte, hem olumlu, hem de olum-
suz yani icinde tasiyan bir diyalektigi, felsefesine temel yapti.
Onun felsefesinde, 6znel diyalektik agir basiyordu; ama bu 6zne
yani Ben, zaten buttin gercekligin kaynagi ve temeliydi.

Yunan felsefesini aciklarken Herakleitos'un, degisme ve
olus kavramlarina, diyalektik bir agidan yaklastigini, evrende,
temel ilke olarak bir diyalektik degisme buldugunu belirtmistik.
Ama dustnce ile varligin bir ve ayni sey oldugunu ileri stirerek,
disincenin diyalektigi ile varligin diyalektigini apagik ve kesin
bir bicimde ilk olarak birbirine baglayan, onlarin ayni kdkten
geldigini, ayni gercegin iki yani oldugunu séyleyen Hegeldir.
Filozofa gore, diyalektik yalnizca bir akil ylritme tarzi degil-
dir; dogada ve tarihte kendini gosteren ide'nin, Tin'in (Geist'm /
Zihnin) degismesini ve gelismesini dile getiren temel yasadir.

74. Hegel'in ¢ikis noktasi nerededir?

Fichte, Kant'in pratik aklina dayanarak, 6zneyi, Ben'i, te-
mel olarak almis; battn varligi, bu ilkeden tlretmeye calismisti.
Schelling ise, her seyin temelinde, kendi kendisiyle 6zdes olan,
su ya da bu bicime girmemis, belirlenmemis mutlak varhigi temel
olarak almis, felsefesinde bu ana kavram agir basmisti. Hegel,
Fichte'nin, batdn varligi, bireyden, Ben'den ¢ikarmaya (tliretme-
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ye) kalkismasini dogru bulmaz. Btun varliklarin kendisinden
ciktiklari seyin, timel (evrensel) bir gercek oldugunu ve bitin
tek tek varliklari (bireyleri) kapsadigini ileri stirer. Bu bakimdan,
Schelling'in hem Ben'i, hem dis dlnyay1 kapsayan mutlak varlik
kavramini benimser. Ama bu mutlak ve evrensel varhigi, kendi
kendisiyle 6zdes kalan, farklilasmaya ugramayan bir sey olarak
da kabul etmez, bir gelisme olarak gorur. Her seyi kapsayan bu
varhigin éziinde, farklilasma ilkesi de bulunur. Bundan Otiirii
evrensel varlik, degismeye ve gelismeye ugrar, dogay! ve insan
dunyasini ortaya koyacak bigimde cesitli goriinimlere bartndr.
Her seyin temelinde bu evrensel varlik, yani ide vardir. ide'den
daha yuksek bir ilke yoktur; ondan ayn, onun disinda bir sey de
yoktur. Cunki varolmus olan her sey, onun ortaya c¢ikisi, belir-
mesi, belli bir bicim almasidir; tenlesmesidir. ide, bu ¢okluk, ce-
sitlilik ve tek teklik icinde kaybolup gitmez; distinen Tin'de (Zi-
hinde), yeniden kendine doner, yeniden kendini bulur. Dlslinen
ve kendi bilincine (6zbilincine) dénmus ide olarak, yeniden 6zu-
ne uygun hale gelir, kendisi olur. Hegel, Tin'i, temel varligin yani
mutlak varhigin bir formu (bicimi) olarak degdil, mutlak varhgin
kendisi olarak, yani kendini bilip taniyan mutlak varhk olarak
ele alir. Tin, kendine dénmus, kendi igindeki dogruyu kavramis,
doganin Oziini olusturdugunu fark etmis, dogayi yoneten 6zgiir
giic oldugunun bilincine varmis olan ide'dir. ide, insanoglunun
bilincinde kendini bilip taniyarak bu asamaya ulasir.

75. Mutlak varlik ile diyalektik gelisme arasinda ne
gibi bir iliski vardir?

Hegel'in yontemi, yani diyalektik yontem de kendinden
onceki filozoflarin (Fichte, Schelling) yontemlerinden farklidir.
Hegel'e gére mutlak varlik (temel varlik)* yalnizca var olmak-

* Hegel'in "Mutlak Varlik"i, "ide"si, "Tin"l, "Kavram"l, genis anlamda, "Tanri"ya
benzetilebilir. Ama bu benzetmenin, klasik ve geleneksel felsefe anlayisinin ve
ogretisinin Granlerinden biri oldugu da sdylenebilir. Hegel'in, kurulu diizeni
Ve Prusya devletini savunan ve bunun yanisira, her seyi mantiga indirgeyerek
mutlak bir metafizik sistem kuran idealist bir filozof olarak genellikle gortlmesi
ve gosterilmesi de, bu anlayisin sonuglarindan biridir.
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lik degildir; bir degisme, gelisme ve ilerlemedir. Mutlak varlik,
farklarin ve karsitliklarin (antitezlerin) ortaya konulmasidir.
Ama farklar ve antitezler, mutlak varliktan tamamen bagimsiz
degildir; ona karsit da degildir. Farklar ve antitezler, mutlagin
kendi kendine gerceklestirdigi gelismesinde, yalnizca birer du-
raktir; birer ugraktir (Moment'tir). "Ugrak" kavrami, gercegi,
adim adim ilerleyen bir sey olarak goren Hegel felsefesi baki-
mindan buytk 6nem tasir (ayni kavramin, Marksci felsefede de
Onemli bir rol oynadigmi goririiz). Cunki varlhk, bir takim ara
durumlardan, dénemlerden, ugraklardan gecerek kendini orta-
ya koymakta ve gergeklestirmektedir. Demek ki, Hegel felsefesi-
nin en 6nemli amaglarindan biri, mutlak varhk i¢inde, bir gelis-
me ve ilerleme ilkesi bulundugunu ve bu ilerlemenin, mutlagin
yalnizca ugraklar olan farklar tarafindan gerceklestirildigini
goOstermek ve agiklamaktir. Farklar, mutlak varhgin kendisinden
(icinden) cikmali ve sonunda yine bu timel ve mutlak varliga
dénmeli; onun icinde erimeli ve onun yalnizca ugraklari olarak
ele alinmabdir.

Hegel'e gore, her kavramin kendine 6zgu bir antitezi vardir;
her kavram, kendi olumsuzlanmasmi (inkar'im) kendi icinde ta-
sir. Her soyut kavram tek yanlidir ve bir ikinci kavrama goturir
bizi. Ama bu ikinci kavram, onun Karsitidir. Bu ilk iki kavram,
yani tez ile antitez, bir Gigclincli kavramda kaynasir, daha ust bir
dizeye cikar. Bu Uglincl asama yani sentez, tez ile antitezdeki
gercek yanlari, daha zengin bir bicimde icinde tasir, ortaya ko-

Ne var ki, 1930'larin baslarinda, J. Wahl, A. Kojéve ve J. Hyppolite gibi Fran-
siz dusunurler, bu geleneksel anlayistan ¢ok farkl yorumlar ortaya koydular.
Hegel felsefesinin ve bu felsefenin temel kavrami olan Tin'in (Geist'in), tarih-
sel, bireysel, varolussal, hiimanist ve "modern” yanlarini giin 1sigina ¢ikardilar.
Ozellikle A. Kojtve, Tin'in, doga-uUstii, insan-usti ya da askin bir tanrisal varlik
degil; ama, yasadigimiz bu diinya ve tarih icinde, miicadele ve calisma ile; yani,
etkinlik ve eylemle (praksisle) insansa! bir dinya, bir toplum ve kilttr dinyasi
yaratan insanoglundan baska bir sey olmadigini ve bunun sonucunda, Tin'in,
askinlikta degil, ickinlikte kendine donerek kendini bilip-tanidigini; yani, ken-
dininin-bilineine vardigini, kendini bilip-tanidigini, Hegel'in metinlerini didik
didik inceleyip acimlayarak ve yorumlayarak ortaya koydu. (Bu konu i¢in Bkz.
A. Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. S. Hilav, 3. Basim, 2004, YKY; Tulin Bumin,
Hegel'i Okumak, 2. Bastm, 1993, Kabala Yayinevi; Tulin Bumin, Hegel, 2. Basim,
2001, YKY)
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yar. Ornegin, varlhigin ne oldugunu diisiinmeye kalksak, ilkin,
var olmak disinda hicbir niteligi olmayan, kendi kendisiyle her
zaman ayni kalan soyut bir varlik kavrami aklimiza gelir. Ama
bu kavram, ayni zamanda, karsitini da birlikte getirir. Yani hig-
bir belirlenimi (s6yle ya da boyle olusu) icinde tasimayan soyut
varlik kavramindan sonra, yokluk ya da hiclik kavramini da du-
stndriz. Ama bu ikinci kavramla da yetinemeyiz ve giderek
hem varligi hem yoklugu icinde tasiyan ve onlann dogru yanla-
rini daha yuksek bir diizeyde birlestirmis olan "olus" (degisme)
kavramina variriz. Boylece dusincemiz, tez-antitez-sentez asa-
malarindan gecer. Bu ilerleyis, distincenin temel bir yasasidir.
Ayni zamanda varligin da yasasidir. Varolan her sey, bu bicimde
Uc¢ asamadan gecerek ortaya cikar. Mutlak varlik da ayni asa-
malardan gecer. Mutlak varlik, kendini olumsuzlayarak, tek tek
varliklar ve ¢cokluk haline gelir. Ama ¢okluk, yani dodada gor-
digumuz tek tek varliklar, gelismenin bir ugragidir yalnizca. Bu
tek tek varhklar ugragi da kendisini olumsuzlayarak, buttinsel-
lige yani birlige yonelir ve insan bilincinde, yani kendini taniyan
bilincte, maddesel ve manevi bittn varliklar yani evren, yeni-
den bulusur ve birlesir. Boylece, baslangi¢ noktasina, yani mut-
lak varliga, daha yuksek bir diizeyde, bilin¢ diizeyinde yeniden
ulasiimis olur. Bundan 6tirti insan bilinci, Fichte'de oldugu gibi,
evreni yaratmaz; yalnizca, varolusagelen bitin evreni, mutlak
varligi, kendi icinde yeniden gorur, bulur, yansitir ve kavrar.

76. Hegel, mantik bilimini nasil anlar?

Filozofa gére mantik bilimi, aklin yalnizca kendisinden ti-
rettigi kavramlarin ortaya konmasi (a¢iklanmasi) ve gelistiril-
mesidir. Ama bu kavramlar ve kategoriler, hem dustncemizin,
hem de varhgin en genel belirlenimleridir, ilkeleridir. Yani bun-
larda, maddesel olanla, maddesel olmayan biraraya gelmistir;
ortak nokta, bunlarda due gelir. (Yukarida verdigimiz varlik-
yokluk-olus érneginde gértldtugu gibi, mutlak varhgin kendisi
de insan dusincesi de bu ortak asamalardan gecer). Hegel'e gore
mantik, dogrulugun (hakikatin) cirilgiplak gériundtgu alandir.
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Baska bir deyisle mutlak varligin, evreni ortaya koymadan 6nce,
kendi 6ncesiz sonrasiz varhigi icinde gérinusudur. Butlin evren,
mantigin bu kavramlari yani genel belirlenmeleri icinde kurul-
mustur. Bunlar, hem distincemizin hem de evrenin ilkeleridir,
yasalaridir. Boylece Hegel, varlik kavramindan hareket ederek
bilgimizin bitln temellerini ortaya koymaya calisir.

77. Hegel'e gore doga nedir?

Doga, farklilasmis olan, yani kendisinden farkli duruma gi-
ren ide'dir (mutlak varliktir). Soyut ve farkhilasmamis durumda
bulunan Kavramin (ide'nin), tek tek varliklar durumuna gire-
rek, yani tikelleserek, kendi disinda bir varlik; bir disvarlik ol-
masidir. Bundan 6tiirii ide'nin gercek birligi, dogada acikca go-
rilmez; saklanmis ve ortilmis durumdadir. Dogada birlik de-
gil, cokluk vardir. Aynca, dogadaki tek tek ve birbirinden farkl
varolanlar, varoluslarini kendilerinden almazlar (ide'den alirlar)
ve ide'ye, tam anlamiyla denk diismezler; Ide'yle aralarinda tam
bir uygunluk yoktur. Bundan 6tlir(i, doga alaninda, séyle ya da
boyle olurluk, yani olumsallik egemendir. ide'nin kendi disina
¢ikisi, kendine "yabanalasma'si, dogada gortnir. Mutlak varlik
dogada, kendisinden baska bir sey haline gelmis; kendine ya-
bancilasmistir. Hegel'de ve daha sonra Marksci diistincede bu-
yuk 6nem tasiyan "yabancilasma" kavraminin koku buradadir.
Evrenin alt ucu ide'ye tamamen dislasmis ve yabancilasmis olan
dogadir, tist ucu ise, ide'nin kendisine dénerek biling halinde or-
taya ciktigi varlik, yani insanogludur. insanoglu da doga icinde
ortaya ¢ikar. Ama insanoglu, dodadan yavas yavas siyrilarak,
kendi bilincine ulasir, bitiin varligin temelindeki ide'ye, mut-
laga yonelir, onu kavrar. Boylece dislasmislik ve yabancilasma
ortadan kalkar, yeniden birlige ulasilir, yani mutlagin birligi, in-
sanogulunun dusincesinde yeniden kavranir ve ortaya konur.
Baska bir deyisle dog@a, insanoglunun dtstincesinde, kendi bilin-
cine (6zbilince) ulasmak, kendi kdkinu (mutlagr) tanimak igin
harcanmis by tk bir cabadir. Doga felsefesinin amaci da, iste bu
gelismeyi, adim adim gerceklesen bu ilerleyisi agiklamaktir.
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78. Tin (Zihin) nasil gelisir?

Doganin ide'den ayri diismusluguniin, yabancilasmasinin,
insan bilincinde ortadan kalktigini séyledik. Demek ki doganin
icindeki "dogru”, Tin'de ve disltincede bulunmaktadir. Doga, in-
sanoglunun bilincinde, kendisini bilen varlik haline gelir, yani
yalnizca "kendinde varhk" degildir, "kendisi i¢in" de varliktir
artik. Ama Tin'in kendini taniyip bilmesi, birden bire gercekles-
mez. Birgcok adimm atilmasi, bir¢cok ugraktan gectimesi gerekir.
Tin (insanoglunun duslncesi ve ayni zamanda mutlak varlik,
yani ide), kendisine yonelmis dzgiir bir varlik, kendisini bilip
taniyan bagimsiz bir gerceklik, yani kendisi i¢in varlik haline
gelmek icin, dogadan yavas yavas siyrilir. Bundan Otiri Tin,
baslangigta, tarih alaninda, kendini gosterdigi (ortaya ¢iktigi)
iklim kosullan, cografi yer, irk ve ulus tarafindan belirlenmis-
tir. Baska bir deyisle Tin, heniz gelismemis bir "ruh" halindedir
ve bu haliyle, antropolojinin arastirma ve inceleme konusudur.
Tin'in, henliz dogadan tamamen siyrilmadigi bu asamada, ona
denk disen kavrayis bicimi "duyum”dur. Tin, daha sonraki asa-
mada, "duygi'ya ya da "duyus"a gecer. Duyus'un en gelismis
ve tamamlanmis bicimi, "kendini duyus"tur. Kendini duyus ise,
bilince goturen bir ara basamaktir. Biling bdylece, duyum, algi
ve anlayis asamalarindan gecerek, kendini 6zgur bir Ben (ruh,
tin) olarak tanir. Bagska Ben'leri de tanir ve kabul eder. Bdylece,
ahlakllik ve devlet ortaya ¢ikar. Bu durum, Ben'in, kendi icinde
kalmaktan kurtularak, 6znellikten nesnellige ve genel kurallara
yukselmesi demektir. Boylece herkes icin gecerli olan, herkesi
kapsayan nesnel Tin ortaya ¢ikmis olur. Nesnel Tin, kendini,
hukuk, ahlaklilik, devlet biciminde ortaya koyar ve gelistirir.
Tarih dedigimiz sey, halklarda beliren (ortaya ¢ikan) Tin'in ge-
lisiminden baska sey degdildir. Tarihin belli bir aninda, belli bir
halk, Tin'in gelisimini tizerine alir (yiiklenir) ve gergeklestirir.
Tin'in, hukuk, devlet, ahlak ve tarih alanindaki bu nesnelesmesi
boyunca, kendine donst, kendini tanimasi, mutlak ide'ye don-
IMSI Ve onun bilincine varmasi da s6z konusudur. Ozel istekle-
> tutkularin, egilimlerin alaninda, herkes icin gegerli nesnel
lIkvttrl ortaya koyarak, bunlari hukuk, ahlak, devlet biciminde
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kabul eden Tin, bitlin kosullardan siyrilarak kendini tanimaya,
kendi maddesel olmayan 6zUni bilip gérmeye, bunun mutlak
bir varlik oldugunu fark etmeye baslar. Boylece "Mutlak Tin"
haline gelir. Mutlak Tin'in birinci asamasi "sanat"tir. Sanat,
Ide'nin, sezgiyle ve dogrudan dogruya taninip bilinerek ortaya
konmasidir (gergeklestirilmesidir). ikinci asamasi ise "din"dir.
Din, Ide'nin, dogrudan dogruya gorip kavradigimiz varliklara
Ustlin oldugunun kesin olarak kavranmasidir. Sonlu ve tek tek
(tikel) olan varliklarin, mutlak varlik tarafindan kapsandiginin;
bu varliklarin, ona boyun egdiginin kabul edilmesidir. Mutlak
Tin'in Gglncl asamasi ise, "felsefe"dir. Felsefe hem sanatin, hem
de dinin tasidig! "dogruluk”un (hakikatin), daha Ust bir dlizey-
de kavranmasidir. Felsefe, ide'yi, mutlak varlik olarak kavrar ve
onu, hem maddesel olmayan bir distnce, hem de elle tutulup
gOzle gorilebilir bittn varhklarin birligi olarak anlar.

79. Hegel, kendi felsefesini Mutlak Tin olarak mi go-
rar?

Hegel'in, batin varhgin temelinde, maddesel olmayan ve
ide, Akil, Tin, Ruh diye adlandirdiyi mutlak bir gercegin (bir
anlamda Tanrinin) bulundugunu ileri strdGdunt gérdik. Bu
mutlak varhk farklilasma ve ¢elisme (olumsuzlama) ile tek tek
varliklar haline geliyor; evreni, tarihi, toplumu ve insanoglunun
batun Grinlerini ortaya koyuyor; cesitli gérinuslere birtnerek
ortaya ¢ikiyordu. Sonunda, insanoglunun dusiincesinde, kendi
kendisini taniyor, kendi bilincine ulasiyordu. Butun gergeklik de
tez-antitez-sentez Ucleminden gecerek gerceklesiyordu, yani di-
yalektik bir ilerleyis gosteriyordu. En buyiik ticlem, ide (mutlak
varlik) -Doga-insanbilinci biciminde distnililyordu. Bu asa-
malarin her birinin icinde de bircok gelisme asamasi vardi ve
bunlar da sayisiz tiglemden gecerek, yani diyalektik bir bicimde
gerceklesiyordu. Mutlak varlik, en sonunda, insanin bilincinde,
kendisine donerek kendi buttnliguni kavriyor, yabancilasma-
dan kurtuluyor, 6zgurlige ulasiyor ve Mutlak Tin haline geli-
yordu. Hegel'e gére Mutlak Tin, en kusursuz bicimiyle, felsefede
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ortaya ¢ikiyordu. Hegel burada, felsefe derken, kendi felsefesini
kastetmektedir. Nesnel Tin'in, yani hukuk, ahlak, devlet gibi
gercekler icinde genellesmis, 6znellikten kurtulmus ve kendini
gerceklestirmis olan Tin'in, en son ve kusursuz bicimini Prus-
ya devletinde goérdugu gibi; Mutlak Tin'in en kusursuz gercek-
lesmesi olan felsefeyi de kendi felsefesinde goriyordu. Hegel,
varhgin, strekli bir degisme ve diyalektik bir ilerleme oldugunu
kabul ettigi halde, bu gelismeyi belli bir yerde {Prusya devletin-
de ve kendi felsefesinde) sona erdiriyordu. Bu 6zellik, Hegel'in
hayranlik uyandirici derin ve kapsayici felsefesinin en blyuk
kusurudur. Hegel, varliyin temelinde, ide diye adlandirdi§i ve
Tanri ile bir tuttugu temel bir ilkenin bulundugunu séylemekle,
maddesel olanin, manevi bir kaynaktan ve varligin distinceden
tiremis oldugunu ileri striyor ve boylece idealist bir felsefe or-
taya koymus oluyordu. Ote yandan Hegel, somut gercekler {ize-
rinde 6nemle durmasina ve bitin bilimsel ¢abasina ragmen,
felsefeyi yeryulzine indirememisti; dinsel ve bir bakima da mis-
tik sayilabilecek dustincelerden kurtulamamisti. Bu da, felsefe-
sinin bir kusuruydu. Ama diyalektik yéntemi bitin genisligi ve
ayranlari ile ilk olarak ortaya koymus olmasi, distncesindeki
olumsuz ve degerli yani agikca g6z ontine seriyordu. Uzerinde
durulmasi gereken nokta, Hegel'in varliga iliskin agiklamalari
ile (idealist gorusu ile), diyalektik yontemi arasindaki celismey-
di. Yani bir yandan, varligin gelisimini bir yerde durdurmak,
sona erdirmek istemesi; bu gelisimin bir yerde, yani Prusya dev-
letinde ve kendi felsefesinde kapanmis oldugu sonucuna var-
masi; Ote yandan, 6zU bakimindan irdeleyici, elestirici ve yeni
gerceklere agik bir yontemi, yani diyalektigi uygulamis olmasiy-
di. Engels, Hegel'i elestirirken, bu tutarsizhigi batin acikhgiyla
gOzler 6nune serdi. Gergekten de Hegel'in, idealist bir filozof
da olsa, diyalektik yontemine uygun olarak, varhgin gelisimi-
ni, sonsuz bir degisme sureci olarak distinmesi gerekirdi. Ama
icinde yasadigi Prusya devleti ve ortaya koydugu dahiyane fel-
sefesi, onun gozinde, her seyin sonu ve insanlik tarihinin ka-
panisitydi. Gergekler, bunun bdyle olmadigini gostererek, Hegel
felsefesine en buyuUk darbeyi indirdi. Bdylece felsefe tarihinde
gordugumuiz en son ve belki de en buyuk sistem, yikilip dagildi.
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Marksgi felsefenin, Hegel'in ortaya koydugu bu kusurlu ¢6zim
yolunu elestirerek ise basladigim, ama bu filozofa blyik seyler
bor¢lu oldugunu (6zellikle diyalektik yontem bakimindan) ileri-
de aciklamaya calisacagiz.

80. Hegel'den sonra felsefesel dustince hangi dogrul-
tulara girdi?

Hegel sonrasi felsefe, ileride de ele alacagimiz Marksciligm
ve etkisini daha sonra gosteren varolusculugun (Egzistansiya-
lizm) yanisira, iki temel dogrultuyu benimsedi. Her iki dogrul-
tu da, Hegel felsefesine tepki olmalari bakimindan birlesiyorlar,
ama temel gorisleri bakimindan da birbirlerinden kesin olarak
ayrihiyorlardi. Birinci dogrultu, Kant'm bilgi yoluyla kavrana-
mayacagini sdyledigi kendinde-seyi (mutlak varligi) arastirmaya
yoneltmisti. Gerci Hegel de ayni amaci g6z 6ntinde tutuyordu.
Ama Hegel, "Akilsal olan her seyin gercek (edimsel), gercek olan
her seyin akilsal" oldugunu séylemisti. Baska bir deyisle, diin-
yanin, anlamli bir diinya oldugunu ileri stirilyordu. Oysa s6zu-
nu ettigimiz birinci dogrultuda yer alan dustiniirler ve Ozellikle
Schopenhauer, diinyanin anlaml olmadigini, felsefe yoluyla bir
anlam ve insan icin bir ¢ikis yolu bulmak gerektigini ileri stirdu-
ler. ikinci dogrultuda yer alan dusunurler ise (Auguste Comte,
J. S. Mili ve Spencer), doga bilimlerine ve ampirizme énem vere-
rek, felsefelerini bu temeller tizerinde kurdular.

Schopenhauer (1788-1869), felsefesinin ¢ikis noktasi olarak
Kant'i alir. Amabu filozofun 6gretisini elestirmekten ve belli bir
dogrultuda yorumlayarak gelistirmekten de geri kalmaz. Scho-
penhauer'a gore, Kant'm felsefeye yaptigi en biyuk katki, duyu-
larla algilanan gortnusler, yani gortunguler (fenomenler) ile
bunlarin arkasinda ve temelinde bulunan kendinde-sey; yani
0zneye bagh olmayan, onun tarafindan kosullandirilmayan
mutlak varlk arasinda kesin bir ayinm yapmasidir. Kant, duyu-
sal gercekligi, 6znedeki formlar, kaliplar (kategoriler) aracihgry-
la kavradigimizi, duyumlarin ve algilarin bu kategorilerin icine
Usistigund, onlar tarafindan dizenlendigini ve anlasilabilir



150 Felsefe El Kitabi

seyler haline getirildigini ileri sUrmusti. Butun bilgiler ve 6zel-
likle bilim, insan 6znesindeki kategorilere, formlara bagimliydi,
onlara "goére" olusuyordu. Bundan 6tirt ancak gorunguleri (fe-
nomenleri) bilmemizin olanakli olacagini, kendinde-sey'in, yani
mutlagin bilgisini edinemeyecegimizi ileri sirtiyordu Kant. Bas-
ka bir deyisle, bilgimizin "bize-g6re", yani "goreli" bir bilgi ol-
dugunu soyluyordu. Boylece, 6zneye bagl ve ona gore olmayan
kendinde varhgi, mutlag bilebilecegimizi ileri stiren ve bu ko-
nuda aciklamalar yapan akilci metafizigin bos bir ¢caba oldugu-
nu ileri stirilyordu. Kant'a gore, 6znenin bilgi olusturan bu form-
lari (kaliplari), duyu yetimizdeki, yani duyarhgimizdaki zaman
ve uzay (mekéan) ve anlayis gucimuzdeki on iki kategoridir
(bunlari Soru 64, 65,66'da gérdik). Schopenhauer da zaman ve
uzay kaliplan icinde kavranan gercekligin (dlnyanin), 6zneye
bagl, ona "gore" oldugu gorustinid benimsiyordu, varligin, be-
nim algiladigim, tasarimladigim sey oldugunu ilke olarak kabul
ediyordu. Bundan 6ttrt felsefesini, "DUnya, benim tasarimim-
dir" s6zlyle baslatti. Baska bir deyisle, duyularimizla ve zaman-
uzay kaliplari icinde algilayip kavradigimiz evrenin, bir bagim-
sizligi, kendi basina bir varligi olmadigini ve ancak algilandigin-
da, tasarim haline geldiginde varoldugunu ileri suriyordu.
Bundan baska, butiin bu goértnguler (fenomenler) diinyasinin
arkasinda baska bir seyin, bir kaynagin, bir dayanagin bulun-
mas! gerektigini de dusundyordu. Yani Schopenhauer'a gore,
gore, gorungulerin dayandigi bir kendinde-sey, bir mutlak, bir
"t6z" vardi. Filozof, buraya kadar Kant'in géruslerini benimsi-
yor, ama bu noktadan sonra ondan ayrilmaya basliyordu. Cln-
kU Schopenhauer'a gore Kant, burada iki yanlis yapmisti. Yan-
hislardan birincisi suydu: Kant, kendinde-sey'i, bir kendinde
"nesne" olarak goriyordu. Yani, sinirli ve teklik niteligi tasiyan
bir sey, tikel bir sey olarak goruyordu. Demek ki kendinde-sey,
tumel ve kapsayici bir varlk, timel bir varlik degildi, bir nes-
neydi. Oysa Kant, 6zne ile nesne arasindaki iliskinin, yani tek
tek (tikel) varolanlannm temelinin, zaman ve uzay formlarina,
duyu etkinligine bagh oldugunu sdéylemisti. Baska bir deyisle,
nesne, yalnizca form acgisindan, yani duyu yetisinin formlarini
edinmesi ve onlar tarafmdan dizenlenip bicimlendirilmesi ba-
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kurundan degil, varligi bakimindan da 6znenin kaliplarina bag-
liydi, onlar tarafindan kosullandirilmisti. Yani bir seyi, hem ken-
dinde-nesne, hem de 6zneden bagimsiz mutlak bir gerceklik
olarak dusiinmek olanaksizdi. Demek ki Kant, bir "kendinde-
sey"den s0z ederek, felsefese! gorisiyle celiskiye dismis ve ya-
nilmisti. Yanhslardan ikincisi de suydu: Kant, kendinde-sey ile
gorunguler (fenomenler) arasindaki iliskiyi, neden ile etki (so-
nug) arasindaki iliski olarak gértiyordu. Oysa yine bu filozofun
felsefesine gore, nedensellik salt bir 6znel kategoriydi (anlayis
glcunin bir kategorisi) ve bundan 6tird, 6znenin duyu ve algi
dunyasinin dtesine uygulanamazdi, yani 6zneye "gére" olan bir
alanin disinda, bu kategorinin bir gecerligi olamazdi. Oyleyse,
Kant'in disundugu bicimiyle "kendinde-nesne", varligini ken-
disinden alan gercek bir kendinde-sey ya da mutlak olarak du-
sinutlemezdi. Kendinde-sey, 6zneye ve formlarina bagh olma-
maliydi ve varlhigini kendisinden alan bagimsiz bir gerceklik ol-
malyd. iste bu gercek kendinde-sey, yani mutlak varlik, Scho-
penhauer'a gore, bir istenc'ti (irade'ydi) yalnizca. Ama bu isteng,
bilingli olarak ya da bir Kisi (6rnegin Tanr) olarak dustndile-
mezdi. Bu istenc, kor ve bilingsiz bir Gug'ti. Oznenin formlarina
bagh olmayan, onlarla kosullanmamis olan bir varhk olarak bu
t6z ya da mutlak varlik, bu istenc vardi yalnizca ve biitiin éteki
varolanlar, batiin evren, onun belirimlerinden, ortaya cikisla-
rindan, nesnelesmelerinden baska sey degildi. Tek tek olma, yani
tikellik yalnizca gériingtlerde ve tasarimda stz konusu oldugu-
na gore, varolanlarin hepsinin 6ncesiz sonrasiz t6zt olan ve her
seyi kapsayan bu istenc'te, farklilasma ve ayrilip bélinme, yani
tikellik diye bir sey distiniilemezdi. Bundan 6tiir isteng, "tek
ve butin"di. Demek ki, dinyanin (goértangulerin, dis gercekle-
rin) 6zneye ve formlarina bagimli oldugunu ileri siirmesi baki-
mindan, Schopenhauer'in sistemi, Kantgli felsefeden kaynaklani-
yordu. Ama bu sistem, ayni zamanda, 6znenin disindaki mutlak
bir gercekligin, tim varhd! kusatan ve onun temelini olusturan
bir kendinde-sey'in, yani nesneleserek diinya halinde goériinen
bir isteng'in varoldugunu da ileri suiriiyordu. Schopenhauer'in
felsefesi boylece, gercekgi (realist) bir yan da tasiyordu ve bu yan
onun distncesinde agir basiyordu. Nitekim bu agidan ele alin-



152 Felsefe El Kitabi

diginda, onun felsefesinin Giardano Bruno'nun ve Spinoza'nin
sistemlerine yaklastigini ve bir ¢esit "tumtanricilik" oldugunu
sdylememiz gerekir. Ama bu arada, Schopenhauer'in, Kant'i
elestirirken tek yanl davrandigini ve bu filozofun dustinceleri-
ni bir butln olarak ele almayip soyutladigini da belirtmeliyiz.
Gercekten de Kant, bilgiyi olusturan formlari (kategorileri) ince-
den inceye temellendirmis, bunlarin farklarini ve cesitlerini
acikca ortaya koymustu. Oysa Schopenhauer, bu kategorilerden
yalnizca bir tanesini, yani nedenselligi g6z éniinde tutarak &te-
kileri bir yana birakiyordu. Ayrica, Kant'in, bilginin diizenleyici
ilkeleri olarak gordigi bu karmasik kanitlarla temellendirdigi
"aklin ideleri"ni de gdrmezlikten geliyordu. Schopenhauer, Kant
felsefesinde anlayis guctnun bir kategorisi olan nedenselligi,
zaman ve uzayla esgidim igine koyarak, yani duyarhgdin bir
formu gibi ele alarak, yalnizca bu kategorinin deneyim Oncesi (fl
priori) oldugunu ileri sirmekten de ¢ekinmiyordu. Bu tutum
yuzinden, Kant'm dustnceye tanidigi kendiligindenlik ve et-
kinlik Ozelliklerini ortadan kaldiriyor; deneyim ve alginin 6ne-
mini hice sayiyor ve bilgiyi, yalnizca, dogrudan dogruya du-
yumlanabilir-olana indirgiyordu. Bu bakimdan onun felsefesi-
nin, bilgi kurami bakimindan, bir tasarimciliga ve duyumculu-
ga vardigi sdylenebilir. Ote yandan Schopenhauer, bilgi kurami-
ni ve varlik felsefesini, yukarida belirttigimiz gibi "Dunya, be-
nim tasarimimdir” ve "Oznesiz nesne yoktur" sézlerinde 6zet-
lemis ve dile getirmisti. Tek tek varliklarin, yani varolanlarin,
duyumlar araciligiyla bilgisi edinilen gériingilerden (fenomen-
lerden) baska sey olmadigdini ileri stiren bu goérus, yenicag filo-
zoflar1 arasinda yaygindir ve en kesin bicimiyle Berkeley tara-
findan dile getirilmistir. Nitekim Schopenhauer, bu filozofa ¢cok
Sey borclu oldugunu sdyler. Ama onun goziinde Berkeley ve
oteki filozoflar yanilmaktadirlar. Bu yanigmm nedeni de idea-
listlerin, birer gériingu, birer gérints olmalari dolayisiyla tek
tek varliklari, tikel varolanlari, 6znellikle bir ve ayni sey sayma-
lari ve boylece 6zdeslestirmeleridir. Oysa tasarim, idealistlerin
sandi§i gibi tami tamina 6znel degildir; nesnel olarak varolan
bir seyin zihnimizdeki bir simgesi de degildir. Tasarimi, 6znede
ortaya ¢cikan ve nesnel karsiligi olmayan bir degisim, bir etkile-
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nim olarak distinmek de dogru degildir. Tam tersine, 6zne ile
nesnenin bagintisi, yalnizca tasarimda bulunur. Ozne ve nesne,
karsihkl baginti igindeki iki 6gedir ve tasanm onlarin birligi-
dir. Bundan 6turd, "6znesiz nesne yoktur" s6zi ne kadar dog-
ruysa, "nesnesiz 6zne yoktur" sézi de o kadar dogrudur. Go-
ringu (fenomen) ya da tasarim sdzctigu, 6zneyi de nesneyi de
birbirinden farkli ama 6zinde icerdigi iki terim olarak kapsar.
Yani 6znenin nesneye bagintisi, goéringuler diinyasinin temeli-
dir. Cinkti hem Ozne hem de nesne, sonsuz tozden, yani is-
teng'ten kaynaklanir ve onun belirimdir; gérinur duruma gel-
mis olmasidir. Ama kendinde ele alindi§inda; yani belirimleri,
ortaya cikislari, géringuler ve gortnusler bakimindan ele alin-
madiginda bu sonsuz toz, yani isteng, Ozne de degildir, nesne de
degildir. Schopenhauer bu aciklamalariyla, maddeciligin de
idealizmin de yanlis oldugunu temellendirmeye yonelmektedir.
Ona gore, 6zne ve nesne, farkl yanlardan gorilen bir ve ayni
seydir. Felsefesel agidan ele aldigimizda, diinyayi, distinceye ve
yer kaplamaya ya da zihne (tine) ve maddeye bélemeyiz. Felse-
fesel goris acisindan, diinyayi, kendinde-sey (istenc) ile tasari-
ma bolebiliriz; bu iki yani birbirinden ayirt edebiliriz ancak. Ote
yandan tasarim, hem 6znel, hem de nesnel olan bittin goringu
ve gorinus dunyasini kapsar. Ama 6znenin biricik islevi, ku-
ramsal etkinlikte bulunmak degildir yalnizca. Yani 6zne, tasa-
rimlamakla ve bilmekle yetinmez. Pratik an, yani eylemde bu-
lunmak da 6znenin temel yanlarindan, ana belirlenimlerinden
biridir. Yani 6zne, istencini uygular, eylemlerde bulunur, biling-
li olarak bir seyler ister. Ama bu tir eylemlerin ve isteklerin te-
melini olusturan bir mutlak etkinligin bulunmasi gereklidir. Bu
etkinlik ya da isteng, gériingii diinyasinin belirlenimlerinden,
kosullarindan bagimsiz olmalidir; onlarin disinda yer almalidir.
Gergci belli bir bilingli istek, yani tek tek (tikel) istekler ancak
boyle olduklari igin, yani tikel olduklari icin ortaya ¢ikabildikle-
rinden, yalnizca tasarimlarda bulunurlar ve bundan 6ttri de
biz onlari, 6znenin isleyisi ve dlizenlemesi i¢inden, yani neden-
sellige bagh olarak kavrayabiliriz. Ama, istencin etkileri ve
edimleri olarak kendilerinde ve bagimsiz olarak ele alindikla-
rinda ya da 6znenin i¢ varhiginin belirimleri olarak gérildikle-
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rinde, bu isteklerin nedensiz ve mutlak (kosullanmamis) oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yani 6zne kendini, bir kendinde-sey, bir is-
ten¢ olarak kavrar. Baska bir deyisle Schopenhauer, 6znenin,
gérungiler diinyasini asan bir bilgi edimiyle, isten¢'in mutlak-
hgini ve kendi 6znel varliginin bir gériingt olmayip temeli ve
0zl olan bir sey oldugunu kavradigini ileri strer. Ama yalnizca
duyularla verilmis olani, tasarimi, géringuyl kavrayabilen
0zne, boyle bir bilgi edimini nasil gerceklestirmekte ve mutlak
olan Isten¢ konusunda nasii bilgi edinmektedir? Schopenhauer,
bu soruya gerektigi gibi cevap verilemeyecegini soyler ve boyle-
ce bilgi kurami ile metafizigi arasinda bir kopus ortaya ¢ikmis
olur. Ama Schopenhauer, sisteminin tutarliligindan ¢ok, bir var-
sayim olarak ileri sirdugu isteng kavramiyla ve bu kavrami so-
mut yasam deneyimlerine uygulamasindaki basariyla etkili ol-
mus ve hakl bir Gin kazanmustir. Filozofa gore isteng, genel ola-
rak bir "varolma istenci"dir,, "yasama istenci"dir (istegidir). Bu
isteng, surekli olarak "yasamaya yonelir ve akar", 6zi geredi,
kendini nesnelestirmeye yoneliktir. istencin ilk ve dolayimsiz
nesnelesmesi "idealar"dir (burada, Platon'un etkisi acik¢a gori-
Itir). idealar, duyularin konusu olan ve zaman ile uzayda nesne-
lesmis olan tek tek varolanlarla isteng arasindaki bir basamak
gibidir. Bundan 6turd, bu tek tek varolanlar, tasarimlar halinde
ve insan diustncesi araciligiyla nesnelesmislerdir. Yani bunlarin
nesnelesmesi dolayimlidir ve bunlar, idealann birer kopyasidir.
Varolma ve yasamaya yonelik isteng dolayisiyla birbiriyle sava-
san sayisiz varolan ortaya ¢ikar. Bunlarin her biri kendi ideasim
gerceklestirip somutlastirmak zorundadir. Ama her birinin bu
cabasi, dtekilerin aym dogrultudaki cabalariyla engellenir ve si-
nirlanir. Bundan Otirt idealar, kusursuz ve tam olarak hicbir
zaman gerceklesemezler. Her yanda kusur ve eksiklik gérme-
miz bundan 6turtdar. Her yanda strekli bir ortaya cikisin ve
silinip gitmeni nedeni de budur. Bilincte de, istekler, durttler,
itkiler stirekli bir kaynasma halindedir. Burada amag, bireysel
isteklerin ve dirtulerin doyuma ulastiriimasidir; bireyin varli-
gini korumasi ve surdirmesidir. Doyuma ulasmak, mutluluk-
tur. Ama mutluluga ulastabilir mi? Schopenhauer, bu soruya
olumsuz cevap verir. istencin, yoneldigi amaca ulasmasinin, is-
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tekleri ve durttleri ortadan kaldirip bir hareketsizlige yol acaca-
gini ve bdylece yasama istenci olarak ortadan kalkmasi sonucu-
nu verecedini sdyler. Ama istenc, hicbir zaman ortadan kalkma-
maktadir. Oyleyse, doyuma ulasmanin olanaksizhigi, yasama
istencinin dogasi ve 6zl geregidir. Bundan 6tlri yasam, sirek-
li bir acidan baska sey degildir, kéttlukten baska sonu¢ verme-
yen davranislara surikler bizi. Aslinda 6nemli olan bireysel
varligimiz degildir, insan "ttrtndn" devamidir; insanoglu, ev-
rensel istencin oyuncagidir ve surekli bir aldanis icindedir.5
Schopenhauer'in kétimserligi iste bu temel distincelere daya-
nir. Mutluluk olanaksizdir, ama dinyanin kotuluklerinden siy-
rilmak olanaksiz degildir. Dis etkilerden ve i¢ gudilenmelerden
kurtularak ve "istenci olumsuzlayarak™" bu tir bir 6zgurltuge
ulasabiliriz. Yani butun isteklerin, durttlerin, ictepilerin orta-
dan kaldirilmasi, bizi 6zgurlige ulastirir ve bu diinyadan siyi-
rir. Bu duruma da ancak, felsefesel ve estetik sezgiye benzer bir
edimle ulasabiliriz. Yasama-istencinin olumsuzlanmasimn bi-
rinci asamasi, baskalarina acimak ve sefkat duymaktir. Boylece
insan bencil bireyselligini unutur ve genel yarar dogrultusunda
yer alan davranislarda bulunur. Toplumsal ahlakliliin ve ada-
letin temeli acima duygusudur. Yasama istencinin olumsuzlan-
masinin ikinci asamasi ise batun isteklerin sona ermesi, her ge-
sit kisisel ve toplumsal yarar distincesinin ortadan kalkmasi ve
Oznenin tam bir i¢ rahathigina ve dinginlige kavusmasidir. De-
mek Ki gergek ahlaklilik, dinyadan el etek ¢ekmek, her tlrlt
istek ve hazdan yiiz cevirmektir. Bu goris, Schopenhauer'in ge-
nellikle etkisinde kaldigi eski Hint disiincesinin ve Ozellikle
Buddha'cilhigin islenip gelistirilmesinden baska sey degildir. Sc-
hopenhauer'in estetigi de idealar kuramina dayanir. Ona gore,
sanatin amaci, tek tek nesneler yani bireysel ve tikel varliklar
aracihgiyla, timel olani, mutlak olani gérmek ve kavramaktir.
Tek tek nesneler, bir cinsin, bir tipin, bir ideanin kusurlu kopya-
laridir, somutlanmis gortnumleridir. Ama idealar agisindan
baktigimizda, bu tek tek varolanlarda, geciciliklerinin ve bir dis
gorinus olmalarinin yanisira, 6lumstz ve degismez bir sey bu-

51 Bkz. Schopenhauer’in Felsefesi ve Askin Metafizigi, cev. S. Hilav, Sosyal Yayinlar,
istanbul, 1997.
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lundugunu da kavrariz. Sanatin amaci bunu sezgiyle yakala-
mak ve canlandirmaktir. Bu 6limsiz ve mutlak sey (idea ya da
onun temelindeki mutlak ve evrensel gercek), zaman ve uzay
disinda yer aldigi i¢in tasarimla degil sezgiyle kavranir ancak.
Bundan 6turi de, gercek sanat yapiti (bir resim ya da heykel),
dogadaki bir tikel varligin taklidi degildir. Sanat, mantiksal di-
stinceyi asarak nesnesini dogrudan dogruya kavrar. Boylece es-
tetik sezgi de, zamandan uzaydan ve nedensellikten siyrilir; bu
sezgi icinde, 6zne ve idea arasinda bir kaynasma gerceklesir.
Baska bir deyisle sanat sezgisi ve yasantisi bizi mutlaga; kimilti-
siz ve dingin bir ruh haline ulastirir. Estetik haz, "kendinde" ve
"kendisi icindir". Bundan Otiirli, bir ¢ikar ya da yarar isin icine
girince, estetik haz da ortadan kaybolur. Schopenhauer, varlik,
ahlak ve sanat felsefesiyle, 6zellikle Nietzsche ve genellikle ¢ag-
das bilim, distnce ve edebiyat alanlarinda dolayli da olsa, derin
izler birakti.

ikinci dogrultunun bashca temsilcilerinden Auguste Comte
(1798 -1875), "pozitivizmin kurucusudur. Bu anlayis, butin bi-
limleri, doga bilimine ve bitin bilimsel yontemleri fizigin yon-
temine indirgeme olarak gorilebilir. Filozofa gore, bilgi acisin-
dan 6nem tasiyan tek sey, olgulardir, yani gézlemin ve deneyin
bilimsel yontem cercevesi icinde bize sundugu ve dogruladigi
olgular arasi iliskilerdir, yani yasalardir. Baska bir deyisle, po-
zitivizme gore, olgulara iliskin her tur aciklama ya da biUm,
tek tek gorunguler (fenomenler) ile belli birtakim genel olgular
arasinda iliski kurmak, yani yasalar ortaya koymak demektir.
Biricik ve guvenilebilir bilgi yetisi, duyusal algidir. Bir olguyu
dile getiren bir ileri sirtse indirgenemeyen herhangi bir 6ner-
menin anlaml oldugu stylenemez. Yani biz, ancak bilimsel
yontemle denetlenebilen olgular arasi baglantilari, yasalari bile-
biliriz; bunun disinda, saglam bilgiden stz edilemez. Bu temel
disuincelerden yola ¢ikan Comte, kendi felsefesinin ac¢ikladigi
en son ve en yuksek dislince asamasina, yani "pozitif" asama-
ya ulasmak i¢in, gecmisteki battn bilgi kuramlarinin, dinlerin,
Tanribilimlerin ¢aba harcadiklarini ileri siirer ve insan dustn-
cesinin gectigi asamalari, Gnlt "G¢ hal kanunu"nda ya da "Ug¢
asama yasasi"nda dile getirir. Comte'un ileri siirdiigi bu yasaya
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gore insan duslncesi ya da zekasi, bir batiin olarak ya da tek
tek bilimler icinde, Ui¢ asamadan gecer. Bu gelisme asamalari ya
da kosullari, zorunlu olarak art arda gelirler. Bunlarin birincisi
"Tanribilimsel", ikincisi "metafizik", Giclinctisi de "pozitif" asa-
madir. Birinci asamanin temel 6zelligi hayalgtctne, ikincininki
soyutlamaya, tictinciniinkd ise bilime dayanmasidir. insan du-
suincesi, Tanribilimsel asamada, varolanlarin 6zinu ve dogasini
bulmaya calisir; kokenlerini ve amagclarini ortaya ¢ikarmak icin
caba harcar. Yani, mutlak bilgiye ulasmak amacindadir. Ve bu
amaca ulasmak ic¢in de, insanbicimcilige basvurur. Yani, buttn
olaylarin ve gérungulerin (fenomenlerin), insan bi¢ciminde du-
sunulen dogatstl varliklarin etkisi altinda ortaya ¢iktigini sdy-
ler (Ornegin mitoslarda bunu goriiriiz) ya da tektanrici dinlerde
oldugu gibi, olaylarin ve fenomenlerin kaynaginda tek ve ylce
bir varligin bulundugunu ileri stirer. Demek ki, Tanribilim ya da
din, genellikle, bir nedensellik kuramidir ve bu anlayis, varli-
gin en derin nedenlerini, dogaustu kisisel glcler olarak tasarlar.
Metafizik asamada ise insanbicimciligin ortadan kalktigi soy-
lenebilir. Bu asamada, dogaustt varliklarin yerine, soyut glc-
ler gecmistir ve bu gtgcler, degisiklige ugramaz gercekler ola-
rak dustndaltr. Ama bu sefer, Kisilestirilmis soyutlamalar ola-
rak gortlen bu gugclerin bittn varolanlarin i¢inde bulundugu
ve butin olaylara kaynaklik ettigi ileri strtlir. Boylece, gercek
bilgi edinmenin olanagi da ortadan kalkmis olur. Bundan Otii-
rQ, ikinci asamanin, birinciden ancak bicim bakimindan farkl
oldugunu soyleyebiliriz. Ugiincti ve en yiiksek asamada, yani
"pozitif" asamada ise insanbicimcilik tami tamina ortadan kalk-
t1g1 gibi, nedensellik dustncesi de ortadan silinmis ve bunun
yerini "yasa" kavrami almistir. Artik, "Nicin?" ve "Nasil?" diye
sormak s6z konusu degildir. Deneyimlerimize konu olan olay-
larin ve olgularm gozlemlenmesi ve birlikte bulunmalari, art
arda gelmeleri ya da benzerlikleri agisindan siniflandirilmasi,
yani yasalarin ortaya konmasi s6z konusudur yalnizca. Comte'a
gore felsefe, deneysel bilimlere iliskin genel bir kuramdir, onla-
rin genel yontemlerinin, ilintilerinin ve ayrildiklari noktalarin
saptanmasi amacini guder. Comte'un bilimler siniflamasi da
Unludar. Buna gore bilimler, soyutluk ve somutluk derecelerine
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gore, belli bir siralanma igine girerler. Soyut bilimler, yalin olgu-
lari ya da gortinguleri ele alip isledikleri ve yasalari bulduklari
icin, somut bilimlerin temelini olustururlar. Somut bilimlerin
inceledigi konu ise bu yalin olgularin ya da géringulerin bilesi-
minden ortaya ¢ikan daha karmasik gerceklerdir. Bilimlerin en
soyutu aritmetiktir ve ondan sonra, geometri, mekanik, kimya,
biyoloji ve en sonunda da sosyoloji (toplumbilim) gelir. "Sosyo-
loji" sOzclglni, Comte'un kendisi tiretmistir. Bu siniflamada
ruhbilimin yer almamasi dikkati ¢ceker. Bunun nedeni Comte'a
gore yalnizca gorungeleri algilayabilmemiz ve onlarin bilgisini
elde edebilmemizdir. Oysa ruhbilimin konusu olan algiyi algi-
layamaz ve gdzlemleyemeyiz. Bundan 6tird ruhbilim bagim-
siz bir bilim dal degildir. Bilimler siralanmasinda en Ustte ve
Onemli yerde bulunan toplumbilim, aileyi ve toplumu inceleyen
"toplumsal statik" ile toplumlarin gelisimini inceleyen "toplum-
sal dinamik"e bolindr Comte'a gore toplumlan pozitif, yani
gercekgi ve bilimsel acidan 6rgttlemek gerekir. Toplumda, siya-
sal iktidardan farkli bir manevi iktidar bulunmalidir. Toplum,
dustince ve bilimle ugrasan dustinir ve sanatcilar Ge ¢iftcilerin,
sanayicilerin ve tuccarlarin olusturdugu etkin siniftan olusmali-
dir. Comte, "insanlik dininin" kurucusudur. Bu dinde Tanri yok-
tur; tapinmanin konusu, "Biyiik Varlik"tir yani "insaniik"tir.
Comte, bu dinin kurallarini bitin ayrintilariyla ortaya koymus
ve ahlak anlayisini da su 6zdeyisle dile getirmistir "Baskasi i¢in
yasamak".

J. S. Mili (1806-1873) de, bilgilerimizin duyulardan ve de-
neylerden geldigini savundu; ¢agrisimin énemi Uzerinde dur-
du. Ozellikle doga bilimlerinin yontemleri izerinde incelemeler
yapti; yontembilim diye adlandirilan doga bilimleri mantigini,
yani timevarim yontemlerinin ilkelerini ve kurallarini, derli
toplu ve ayrintili bicimde ortaya koydu. Ahlakin da timevarima
dayandigini ve deneyden kaynaklandigini sdyledi. Aramamiz ve
Varmaya calismamiz gereken genel mutlulugun, bireysel mutlu-
lukla i¢ ice gegmis oldugunu, bir eylemin iyiliginin mutlulugu
dogurmasindan, koétaligunin de mutsuzluga yol agmasindan
belli oldugunu ileri stirdl. Politika alaninda, sosyalizme yatkin
olusu ve kadin haklarini savunmasi, genis bir etki yaratti.
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Herbert Spencer (1820-1903), "evrimcilik" 6gretisini kuran
dustindrdd. Spencer'e gore butlin evren, maddenin mekanik bir
bicimde yodunlasmasinin ve gittikce bagdasik duruma gelerek,
kademe kademe evrilmesinin ve gelismesinin sonucudur. Ev-
rim icinde madde, belirsiz ve tutarsiz bir bagdasikliktan, belirli
ve tutarh bir bagdasikliga dogru ilerler. Déllenmis bir yumur-
tanin, bir canli organizma haline gelmesi bunun bir 6rnegidir.
Evrim yalnizca biyoloji alaninda degil, ruhbilim ve toplumbilim
alaninda da gecerlidir. Madde evrildikce, cok daha buyuk bir
yogunluga ve karmasikhga ulasir. Madde, canlilar, ruh ve top-
lum asamalari, kesintisiz olan bu evrilmenin sonucudur.

Hegel'den sonra ve ona bir tepki olarak ortaya ¢ikan akim-
lar1 ve dusundrleri ele alirken, yine bu cergeve icinde yer alan
Markscihga gecmeden dnce, 6zgln ve ilgi cekici bir fliozofa kisa-
ca deginmemiz gerekir. Bu filozof, din konusundaki irdelemeleri
sonucunda, maddeci bir felsefeyi savunan Ludwig Feuerbach'tir
(1804-1872). Filozof, tanritanimaz bir hiimanizmin kurucusudur
ve felsefenin gorevinin, maddesel olan doganin bir pargasi olan
insanoglunu, oldugu gibi kavramak oldugunu sdyler. Feuerbach'a
gore, dogayi, Tanrinin yarattigi bir sey olarak gérmek, kavranihr
olani, kavranilmaz olanla agiklamaktir. Boylece Hegel'i elestiren
filozof, Tannnin insanoglunu degil, Tanriyi ve dini, insanoglunun
yarattigini ileri strer. Tanri kavrami, insanoglunun, isteklerini ve
Ozlemlerini, farkina varmaksizin yansitmasindan, kendi dusuin-
cesinin Urtnd olan bir varlija aktarmasindan baska sey degil-
dir. Boylece Feuerbach, dinsel "yabancilasma" kavramini ortaya
atmasl, evrensel, manevi bir ilkeye yani Hegel'in ide'sine Kkarsi,
somut insanin ve etkinliginin tzerinde durmasi ve maddeci bir
felsefe ortaya koymasi agisindan Marx'i kesin olarak etkiledi ve
Hegel ile Marx arasinda bir baglanti olarak dnemli rol oynadi.

81. Marx ve Engels, Hegel'i nasil elestirdiler?
Hegel, ide'nin, kendine yabancilasarak doga haline geldigi-

ni ve daha sonra insan bilincinde, yeniden kendine déndigiang;
0zgurltge ulastigini sdyliyordu. Yani bdylece insan, yabanctas-
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ma durumundan ve insanca olmayan her seyden kurtulmus olu-
yordu. Aklin egemenliginde bulunan ve insana yarasir diizenli
bir diinyaya boylece ulasiliyor ve bu ulasma, bilin¢ olarak He-
gel'in felsefesinde, toplum yasami olarak da Prusya devletinde
gerceklesiyordu. Dikkat edilecek olursa, Hegel felsefesi bittin
bayuklugine ve olumlu yanlarina ragmen, sonunda, kurulu
diizeni savunan bir felsefe, tutucu ve gerici bir dinya gorist ni-
teligi tastyordu. Toplumun o gtinki kurulu dizenini savunma-
nin (hakh ¢ikarmanin) olanaksiz oldugunu gdéren, insanca bir
yasamin gerceklesmis olmadigim, ama gerceklestirilmesi gerek-
tigini ileri siiren dustndrler, "Geng¢ Hegelciler" denilen grubun
sol kanadinda toplandilar. Bunlar, Hegel felsefesini, devrimci
bir gorusle elestiriyor ve yetersizligini ortaya koyuyorlardi. Ne
var ki, bu grubun tyeleri, her seye ragmen, Hegel felsefesinden
tam anlamiyla stynlamiyorlardi. Bu felsefeyi, koklu bir bigim-
de elestirmek, onu asmak ve yeni bir aciklamalar btliini ortaya
koymak gerekiyordu.

Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895), He-
gel'in diustincesindeki aksayan yanlan (yukarida belirttik), ele
alarak daha genis ve derin elestirilere giristiler ve boylece, kendi
felsefelerini, Hegel'den kalkarak ama ona karsit olarak ortaya
koydular.

Marx, tipki Hegel gibi, tarihin ve toplum yasaminin, ¢elis-
melerle gelistigini, yani diyalektik bir gelisim gosterdigini ka-
bul ediyordu. Ama Marx'a gore bu celismeler ide'de ortaya ¢ik-
miyordu: ide'nin celismeleri degildi. Bu celismelerden gecerek,
tarihi ortaya ¢ikaran sey ide degildi. Canli ve somut insanin ve
etkinliginin soyutlanmasi, insandaki ve etkinligindeki 6zellik-
lerin, maddesel olmayan bir ilkeye aktarilmasi, ide kavramini
ortaya ¢ikarmisti. ide'yi varliktan (gerceklikten) énceye alarak,
bu ide'nin biitiin varliin ve etkinligin kaynagi hatta kendisi ol-
dugunu soylemek, yani maddesel olmayan varhgin, maddesel
gercegi ortaya cikardigini ileri strmek idealist bir géristi. Bu
goruste, yani Hegel'in felsefesel diistincesinde, dinsel ve mistik
anlayis agir basiyordu. Hegel, bilimsel ¢abalarina ragmen, din-
sel dustinisten tamamen siyrilamamisti. Hegel'in felsefesi, di-
nin soyut ve akusal bir duruma getirilmesinden, bu dogrultuda
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gelistirilmesinden baska sey degildi. Tarihsel ve toplumsal yasa-
min ortaya ¢cikmasini ve degisimlere ugramasini saglayan catis-
malari ve gelismeleri, elle tutulur somut bir gercekte, maddesel
bir ilkeyle aciklamak gerekliydi. Onemli olan nokta da bu ilke-
nin nerede bulunduguydu; bu ilkeyi bulup ortaya ¢ikarmakti.

82. Tarih ve toplum gelismesinin gergek temel ilkesi
nedir?

Marx, tarihi ve toplumu yaratanlarin, gercek ve somut in-
sanlar oldugunu ileri strdd. Yani tarih ve toplum gelismesinin
temelinde, bir ilke olarak somut insanin bulundugunu sdyledi.
Tarih, ide'nin Uriin degildi, belli kosullar icinde yasayan, ge-
cimlerini saglamak zorunda olan insanlarin Grtndydu, onlar ta-
rafindan yaratilmisti. insanoglu bir doga varhgiydi, doga icinde
yasamini saglamak ve bunun igin de ¢alismak, emek harcamak,
cesitli Urtinler ortaya koymak zorundaydi. Calisma (is), insani
insan kilan seydi; onun 6ziydi. Hegel, maddesel olmayan bir
manevi ilkeyi ve dusiinceyi tarihin temeline koyuyordu. Oysa
tarih ve dusuince, insan etkinliginin Grtintydu, daha sonra orta-
ya ¢ikmisti, kaynak degdil sonuctu. Bundan 6turs, Hegel felsefe-
sinde, temelde ve kaynakta bulunan ilkeyi (disuUnceyi, bilinci),
gercek yerine, yani alta degil Uste gelecek bigcimde koymak, bas
asag! duran bu yapiyi (Hegel felsefesini), ayaklari tGizerine oturt-
mak gerekiyordu. Maddesel varlik alta ve temele, diistince yani
sonug¢ ve Urin ise, Uste gelecek bigcimde yerlestirilmeliydi.

insanoglu bir doga yaratigiydi, ama edilgin (pasif) bir ya-
ratik degildi. Duydugu gereksinimleri karsilamak ve gidermek
icin, calismasi (emek harcamasi) gerekiyordu. Ama insanoglu,
emek araciligi ile dogay! degisiklige ugratirken, kendini de de-
gisiklige ugratiyordu, kendini de olusturuyor ve gelistiriyordu,
insan, doganin bir bdlimunid ondan cekip alarak isliyor, bigim-
lendiriyor, ona bir baska bicim kazandiriyordu. Ornegin, bir tas
parcasindan, bir ara¢ yapiyordu, ama bu aracin kullaniimasi,
onu yapan insan elinin gelismesini etkiliyordu, eli daha gelis-
mis duruma getiriyordu. insanin, gereksinimlerini gidermek



162 Felsefe El Kitabi

icin giristigi her cahsma (is), hem dogay1, hem de kendi biyolojik,
toplumsal ve zihinsel varhgini degisiklige ugratiyordu. Calisma,
yani ekonomik etkinlik, maddesel bir etkinlikti ve tarihin, top-
lumun, insanin gelismesinin ve ilerlemesinin temeliydi.

83. Marx'a gore, daha 6nceki maddeci ve idealist felse-
felerin eksik yanlari ve yanilgilari nelerdi?

Marx'a gore, kendinden 6nceki butiin maddeci felsefelerin
yanilgisi, insanoglunu, doganin edilgin (pasif) bir tGrind, sonu-
cu, yansisi olarak gérmeleridir. Bu ttr maddecilik, insanin etkin
(aktif) bir varhik oldugunu, dogay! ve kendini degisiklige ugrat-
tigini fark edememisti. insan ile doga ve calisma (Uriin) ile insan
arasindaki karsilikli diyalektik etkiyi kavrayamamisti. Dogayi
ve insanoglunu birbirinden ayirmis, doganin, insanoglu tGizerin-
de etkili oldugunu, ama insanin doga karsisinda edilgin kaldi-
gim sanmisti. Buna karsilik idealizm, insanin etkin yanim ele
almis, bu yan Gzerinde durmus ve bu yanin 6nemini belirtmisti.
Ama idealizm, bu etkin yani, yalnizca, bilincin ya da insan du-
stincesinin bir etkinligi olarak gérilyordu. insanoglunun, somut,
gercek ve maddesel etkinligini géremiyor, bu etkinlik tzerinde
durmuyordu. insanoglunun bu maddesel ve duyusal etkinligi,
idealizmin goziinde tiksindirici bir seydi. Marx, kendi felsefesel
gorusiiniin temelini ve daha Onceki felsefelere yonelttigi elesti-
rinin 6zUnu soyle agiklan

"Feuerbach'mki de dahil olmak Uzere ge¢cmisteki maddeci
anlayislarin temel kusuru; nesneyi, gercekligi, duyusal diinyayi,
kaba nesnellik ya da duyusal sezgi (algi) olarak ele almalari, so-
mut insan etkinligi olarak, pratik olarak gérmemeleridir, yani,
nesnel acidan ele almamalaridir. Bundan 6tird, etkin (aktif)
yan, maddecilige karsit olarak, idealizm tarafindan, soyut ola-
rak ele alinmis ve islenmistir. Ama idealizm, gercek ve duyusal
etkinligi gérememistir".52 Bu aciklama, Marx'in kendi madde-
ci gorastind nasil anladigini apagik belirtmesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Demek ki Marx, soyut olduklari igin, hem idealizmi,

52 K. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler / Die Frithschriften, s. 339, Kréner.
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hem de kendinden 6nceki maddeciligi, yani diyalektik olmayan
maddeciligi reddetmektedir. Oyleyse kendi maddeciligi, eles-
tirdigi bu iki anlayisin dogru yanlarini icinde tasityarak ve her
ikisinin de otesine gecerek yeni bir senteze yonelen bir maddeci-
lik, yani diyalektik bir maddecilik ya da maddeci bir diyalektik
olmalidir. Boylece Marx, klasik felsefeyi reddeder. "Metafizik"
diye nitelendirdigi bu iki gortstin (mekanik maddecilik ve ide-
alizm) de, Markscilik icinde yeri yoktur. Bundan Otiirti, Marks-
Cihgin, klasik anlamda bir "felsefe" olmadigini sdylemek gere-
kir.53 Marx'a gore felsefeler soyut duistincelerle yetinip, insan ve
toplum sorunlarini bunlarla ¢ézmeye calismislardir. Yaptiklari
aciklamalar, gercegin yalnizca bir yanini alip, onu, gercegin
tumune yaymaktan baska sey degildir. Felsefeler, mutlag: ve
degismeyen dogrulari ararken, degiseni, dinamik olani, somut
varligi gérememislerdir. Yani varhgi, butin yanlari iginde, ce-
liskileri ve degismeleriyle, kisacasi tam anlamiyla diyalektik bir
gozle gdrememislerdir. idealizmde oldugu gibi, her seyi, mad-
desel olmayan etkin bir ilkeyle aciklamaya calismislar ya da eski
maddecilikte oldugu gibi, etkinligi ve dinamizmi géremeyerek
mekanik bir goruse saplanmislardir. Buna karsilik Marx ve En-
gels'in dusiincesi, tarihin ve toplumun temelinde, insanoglunun
etkinligini yani "praksis"ini gorerek, eski felsefelerin soyut ve
yetersiz anlayisini asmaya yonelmistir.

84. Markscilik bakimindan "yabancilasma” nedir?

Hegel, ide'nin, kendinden uzaklasarak, kendi disina ¢ikip
0zUne aykinlasarak yabancilastigini séylemisti. Bu yabancilasma
kavrami, Marx tarafindan da ele alindi. Ama Marx, ide'yi red-
dettigi ve insanoglunun maddesel etkinligini temel olarak aldigi
icin, yabancilasmayi da bu maddesel temel icinde aradi. Marx'a
gore insanoglu, dogayla iliskisinde, gereksinimlerini karsilamak
icin, birtakim Grtnler ortaya koyar. Bu Urtnler, yeni gereksinim-

53 Bu konu i¢in bkz. Marx-Engels, Alman ideolojisi, s. 27-51, ¢ev. S. Hilav, Sosyal
Yayinlar, istanbul, 1968; H. Lefevbre, Marx'rn Sosyolojisi, Bliim I-11, cev. S. Hilav,
Sorun Yayinlari istanbul, 19%.
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lerin dogmasina yol acar, bu yeni gereksinimlerin yeniden gide-
rilmesi gerekir ve bu sonsuz olarak strer gider. Boylece, tarihsel
gelisme, uygarlik ve toplum yasami dedigimiz sey ortaya cikar.
Ama insan bu Urlnleri ortaya koyarken, bu Utrinlerin iginde,
kendini de kaybetmektedir. Bu Urdnler, insanin yarattigi seyler
oldugu halde, insana karsit, yabanci ve ezici gergekler haline gel-
mektedir. Ornegin insan, ekonomik etkinlikte bulunarak zen-
ginlikler yaratir, ama bu zenginlikler, para olarak onun karsisina
dikilir, onu boyunduruguna alir; parayi yaratan insan, paranin
oyuncag! haline gelir. Bu, ekonomik yabancilasmadir ve bittn
oteki yabancilasma bicimlerinin temelidir. insanm yarattigi eko-
nomik nesneler, béylece yabancilasarak, kendi basina buyruk
bir dinya kurarlar; bu dinyamn yasalari vardir ve biz bunlari,
ekonomik yasalar olarak taniriz (klasik politik ekonomi bilimi,
bu yasalari inceler), insandan apayri, yabanci ve nesnel gercekler
olarak goruriz. Oysa bu yasalarin altinda, insanoglunun kendi
yaratma guict ve insanlar arasi iliskiler vardir. Ama yabancilas-
ma sonunda, bu insanlar arasi iliskiler gbzden kaybolmus, onla-
rin yerini, nesnel ve bagimsiz varliklar gibi gériinen ekonomik
urdnler arasindaki iliskiler, yani ekonomik yasalar almistir.
Tarih boyunca, yabancilasma stirecinden 6tird, insanin ya-
rattigi diinya (ekonomik ve manevi diinya), durmadan zengin-
lestigi halde insamn kendisinin, genellikle, hem maddesel, hem
manevi bakimdan yoksullastigini gériyoruz. Ama bu yabanci-
lasma ayni zamanda, kendisinin sona ermesini, yani yabanci-
lasmanin asiimasi ve ortadan kaldirilmasi olanagini da birlikte
getirmektedir. Baska bir deyisle, ancak yabancilasmanin dayani-
lamayacak duruma gelmesi, yabancilasmanin taninip bilinme-
sini, bilincine ulasiimasini, ortadan kaldiriimasinin yol ve yon-
temini saglar. Nitekim Marks¢i diisiince ve yontem, yabancilas-
ma olgusunu ve bu olgunun bilincini apacik bir bicimde ortaya
koydugu gibi, yabancilasmanin ortadan kaldirilmasini saglaya-
cak devrimci yol ve ydntemi de belirlemekte ve aciklamaktadir.
Marksciliga gore, sosyalist Gretime gecildikten sonra, ekonomik
yasalarin insana degdil de insamn ekonomik yasalara egemen ol-
mas! saglandigi zaman, yabancilasma ortadan kalkacaktir. Boy-
lece insanoglu, yabancilasmayi asarak, varligini bittin genisligi
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ve derinligi ile gelistirip gerceklestirecek, butiin maddesel ve
manevi guclerine ve bu guglerin tGrinlerine yeniden sahip ola-
caktir. Bireyin 6zellikle sinifli toplumlarda gorulen kisith, eksik,
sakat ve kalp yasaminin yerini, buttin yeteneklerini gelistirmis,
toplum yasamina egemen olmus 6zglr insanin yasami alacak-
tir. Marksgi distuincede buna "butlinsel insan"a varmak denir.
Marx, genclik yapitlarinda, tarihsel gelismenin amacini, "bU-
tunsel insana" ulasma olarak gordiugund aciklamisti. Yabanci-
lasma ve yabancilasmanin asiimasi disincesi, Marksciligin bir
himanizm olmasini saglayan distncedir. Bu kavram, kokleri-
ni ekonominin ve tarihin saptanmasindan alarak, ahlaksal bir
goéruse yonelir. insan yasaminin, yetkin ve mutlu bir duruma
gelmesinin kosullarini ve bu kosullarin gerceklestirilmesi icin
girisilmesi gereken eylemi ve etkinligi aciklar. Dikkat edilecek
olursa, Marks¢l htimanizm, soyut bir "insan sevgisi" planinda
kalmamakta, bilimsel ve eylemsel bir temele oturmaktadir.
Ekonomi Urlnlerindeki yabancilasma gibi, din ve felsefe
alanlarinda da insanm gercek varliginin, soyut fikirlerde yaban-
cilasmaya ugradigini gértiyoruz. Marksci distinceye gore din,
insana Ozgii yaraticih@in, Tanrida gorilmesi, ona aktariimasi-
dir. Yaratici varlik insanoglu oldugu halde. Tanrinin insanoglu-
nu yarattigi dustntlmektedir. Boylece insanin 6zellikleri, onun
disindaki bagimsiz bir varlikta bulunuyor gibi gérinmektedir.
Bu varlik da, Oncesiz sonrasiz, her seye glici yeten ve evrenin
disinda bulunan bir yaratici olarak disintlmektedir. Tipki bu-
nun gibi filozoflar da insanin ve etkinliginin 6zelliklerini ele
alarak, soyutlamakta, genellestirmekte ve bagimsiz varliklar
haline sokmakta, bitln evreni ve insanm yasamim bu soyut
varliklarla agiklamaktadir. Nitekim filozoflar, insanm bilincini
ve tasidigi 6zellikleri soyutlayarak, tanrisal bir biling ya da du-
stince kavramina varirlar. Oysa biling, insanin bilincidir, onun
bir 6zelligidir. Bu 6zellik, insanm disinda ve bagimsiz bir varlik
gibi dustintlemez. Ne var ki filozoflar, soyutladiklari ve bagim-
siz bir varhik yaptiklari bilincin, insanin ve evrenin yaraticisi,
kaynagi oldugunu ileri surerler. idealist felsefelerin, bitiin evre-
nin ve varliklarin temelinde gordukleri ve biling, distince ya da
ruh dedikleri sey, iste bu bicimde soyutlanarak ortaya konmus
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hayali bir kavramdir, yani bir yabancilasmadir. Marx'm ken-
dinden Onceki felsefelere yonelttigi elestirinin agirlhik noktasi ve
yobnteminin temeli iste buradadir. Marx, somut ve canli gerce-
gi, batlin catismalari, ¢elismeleri, degismeleri icinde kavramak
amaci guden bir yéntem benimsemis ve uygulamistir. Bu yon-
temn, "maddeci diyalektik yoéntem" ya da "diyalektik maddeci-
lik" diye adlandirilabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Marx,
eski felsefelerin yerine, "klasik anlamda yeni bir felsefe" koy-
mus degildir; yukarida acikladigimiz temel elestirilerden kay-
naklanan bilimsel bir inceleme yontemi ve belli bir takim temel
kavramlar getirmistir.

85. Maddeci diyalektik, evreni nasil gortr?

Maddeci diyalektik acisindan evren, hareket halinde madde-
dir. Bumadde, catisma ve ¢elismelerden gecerek, bitiin varolan-
lari ortaya ¢ikanr. Maddesel varliklar (cisimler), canlilar, insan
ve toplum bu strecin Grtnleridir. Ama evrendeki degismeler,
yer degistirmeye indirgenemez yalnizca, yani bunlar mekanik
degismeler degildir. On sekizinci ylzyil Fransiz mekanist mad-
decileri, batiin gelismeyi ve olusu, yer degistirmeyle, yani me-
kanik hareketle acgiklayacaklarini saniyorlardi. Maddenin, kendi
kendine, yani kendi icinden bir degisiklige ugrayarak, dinamik
bir bicimde, cesitli ve farkli varliklari ortaya koyabilecegini kav-
rayamiyorlardi. Oysa maddeci diyalektik, mekanik hareketin
yetersiz oldugunu ve degismenin, maddedeki dinamiklikten
gelen ani donuastumler, sigramalar, nitel farkliliklarin ortaya ¢ik-
mas! olarak gortlmesi gerektigini ve ancak bdyle aciklanabi-
lecegini ileri strer. Boylece, maddenin dinamik gelismesinde,
birbirinden nitelik olarak farkli alanlar ve yapilar ortaya cikar.
Ornegin, organik varlik alani, inorganik varlik alanina oranla
nitel bir farklilik gosterir. Organik alanda, inorganik alandakin-
den bambaska yasalar gegerlidir. (Oysa, mekanist maddeciler,
nitel fark kabul etmedikleri icin, organik alanin yani biyolojinin
yasalarinin, inorganik alanin yasalariyla, érnegin fizigin ya da
kimyanin yasalariyla aciklanabilecegini ileri strerler.) Bundan
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oturd, nitel bakimdan farkli olan her varlik alaninin yasalari-
ni ayrica ele alarak ve 6zgul, yani yalnizca kendilerine 6zgin
yanlarini gdz énitnde tutarak incelememiz gerekir. Demek ki,
inorganik alanin yasalan ile, organik alanin yasalarini aciklaya-
mayiz. Nitekim ayni seyi, organik alanin (biyolojinin) Gzerinde
yer alan tarih, toplum ve kilttr icin de sdyleyebiliriz. Tarih, top-
lum ve kiltar alaninin da kendine 6zgu yasalari vardir; bunlar
biyoloji yasalariyla agiklanamaz. Diyalektik gelisme, maddenin,
sicramalar ve niteliksel doniusumler yoluyla, yeni varlik alan-
lari (kademeleri) ortaya koyacak bicimde strekli olarak ilerle-
mesidir. Varlik strekli bir degismedir; her sey degisir. Ancak,
en genel diyalektik yasalarin (karsilikli etkilesme, celisme, yeni
nitelikler doguracak bicimde daha Ust bir dizeye ylkselme)
degismeden kaldigi sdylenebilir. Bunlar hem varhdin, hem de
insan dustncesinin en genel yasalaridir. Clnki distinme (bi-
ling), gercek (maddesel) hareketin (degismenin), insan beynine
devsirilmesi, aktarilmasidir. Ama diyalektigin yasalarinin "de-
gismezligi", gercegin "degisiriigi"ne oranla s6zl edilebilecek bir
"degismezlik"tir; yani, "mutlak" bir degismezlik degil "goreli"
bir degismezliktir. Bilimlerin gelisimi, diyalektik ilkelerin kav-
ranisinda ve dile getirilisinde degisikliklerin, evrilmelerin orta-
ya ¢ikmasina yol acar ve kesinlikle yol agacaktir. Aslinda, degis-
meyen yalnizca degismedir.

86. Maddeci diyalektik yontemin 6zellikleri nelerdir?

Marksc¢i distinceye gore, varolanlarin hepsi, birbiri Gizerinde
etkide bulunur. Her sey birbiriyle ilinti halindedir ve birbirini
etkiler. Bundan 6turd, maddeci diyalektik yontem, herhangi bir
nesneyi, tek basina ve soyutlayarak degil, 6teki varolanlarla ilis-
kisi i¢cinde ve bir butuntn parcasi olarak ele alir. Buna diyalektik
yontemin "butunsellik ilkesi" denir. Oysa, daha 6nceki felsefele-
rin cogunda, ortak yontem olarak benimsenmis olan metafizik
gorus, inceledigi nesneyi, bltlinden siyirarak, tek basina ele ali-
yor ve hicbir degisiklige ugramiyormus gibi inceliyordu. Bu ba-
kimdan metafizik yontem, diyalektik yéntemin, tam karsitidir.
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Yine Marksc¢I distnceye gore, varolan her sey, bir durum-
dan, bir baska duruma gecer; sirekli olarak degisir. Buna da,
diyalektigin "degisme ilkesi" denir.

Ayrica, nicelik degisimlerinin, belli bir birikime ve yogun-
luga ulastiktan sonra, bir nitelik degisikligi yarattigini (suyun
yuz dereceye kadar kaynatilinca, buhara déntsmesi gibi) go-
riyoruz. Bu da, diyalektik yoéntemin, "nicel degismelerin, nitel
degismelere dontsmesi ilkesi"dir.

Degisme her zaman, Karsithiklarin catismasindan dogar.
Karsitliklar, birbirinin disinda degildir, birarada ve birlik olus-
turacak bicimde bulunurlar. Bitiin degismelerin temelinde, bu
karsithiklarin "biraradaligi”, yani "ayrilmazhg" ve celisme var-
dir. Celisme olmasaydi, varolan her sey, nasilsa 6yle kalirdi. Oysa
herhangi bir varlikta (varolanda), onu, hem kendisi, hem de ken-
disinden baska bir sey olmaya yonelten (zorlayan) ters kuvvet-
ler vardir. Bu gelisen kuvvetler, varolanin ve genellikle varhigin
surekli olarak degismesine yol acar. Yani varlik, disandan bir
gucln etkisiyle degil, icindeki ¢celismenin harekete getirmesiyle
degisiklige ugrar. Buna da diyalektigin "¢elisme ilkesi" denir.

Varolan herhangi bir sey, kendi olumsuzlanmasini (bir bas-
ka sey olmasina yol acan gulicli) icinde tasir. Ama bu olumsuz-
lanma da yeniden olumsuzlanarak, baslangigta varolan seyi,
daha yuksek bir dlizeyde ve gelismis bir bicimde ortaya ¢ikarir.
Bundan 6tlrd, celisme yoluyla gerceklesen diyalektik degisme,
karsitlarin, strekli olarak birbirine dontismesi, yani yeni bir var-
hgin ortaya ¢ikmamasi demek degildir. Yani diyalektige gore,
degisme surekli olarak basladi§i noktaya donen bir cember
cizmemekte, sarmal bir bicimde (bir helezon gibi) genisleyerek
yukselmekte ve ilerlemektedir.

Ornegin, topraga atilan tohum, hem tohum olarak kalmak,
hem de bir bitki haline gelmek (kendinden baska bir seye do-
nismek) egilimlerini, ayni catisan (celisen) gtgleri icinde tasir.
Tohum, olumsuzlanarak bitki durumuna gelir. Ama bitki de ge-
lisir ve GrinUn( vererek kendini ortadan kaldinr, yani kendini
olumsuzlar. Bitkinin bir basak verdigini kabul edersek, bu basak
bitkinin, yani tohumun olumsuzlanmasi olan bitkinin yeniden
olumsuzlanmaya ugramasi demektir. Ama basak, kendinden
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onceki iki kademeyi (tohum ve bitkiyi), mutlak olarak (artik bir
daha ortaya ¢ikmayacaklari bir bicimde) ortadan kaldirmamis-
tir. Basak (meyve), hem tohumu, hem de yeni bitkileri icinde ta-
simaktadir. Demek ki, "olumsuzlamamn olumsuzlanmasi” bir
gelismeyi, ilerlemeyi ve zenginlesmeyi ortaya koymakta, ger-
ceklestirmektedir. Marksci dustincede ¢ok énemli bir yeri olan
bu kavram "asma" ya da "asim" diye adlandirilir.

"Asma", varhgin, celisme ve olumsuzlanmalardan gecerek
ve yeni gercekler yaratarak diyalektik bir bicimde ilerleyisidir.
Simdi, toplum alanindan bir 6rnek alalim: Toplumlann en ilkel
bicimlerinde, mulkiyetin ortaklasa (musterek) oldugunu gortyo-
ruz. Tarih boyunca bu ortaklasa miilkiyet, genellikle. Ozel miil-
kiyete dogru bir gelisim gostermis ve 6zel mulkiyete dénismis-
tir. Ama ortaya ¢ikan bu 6zel mulkiyet (6rnegin, kapitalizmde
goruldugu gibi), kendi olumsuzlanmasini da i¢cinde tasimistir,
yani kendi karsitini, ¢elisenini ortaya ¢ikarmistir. Bu mulkiyet,
aslinda, topluca calisan isci sinifinin (emekgilerin) yarattigi bir
varlik oldugu halde, bu mulkiyetin kendisi, toplumsallik, yani
ortaklasalik 6zelligi tasimaktadir. Bu mulkiyeti yaratan gig¢ (is¢i
sinifi ve emekgiler), ayni mulkiyetin (6zel mulkiyetin) kendinden
baska bir seye, kendi tersine déntismesi icin belli bir etki (basing)
yapmaktadir. Marx'a gore bu celismenin "asilimasi" gereklidir
ve de zorunludur, yani is¢i sinifinin, 6zel olarak degil de, toplu-
ca ¢alisarak ortaya koydugu (yarattigi) trintn mulkiyet bigimi
de toplumsal yani kollektif (ortaklasa) olmak zorundadir. Bu
celismenin asilmasi icin, mulkiyet biciminin (Ozel mulkiyetin),
calisma bicimine denk disecek duruma doénusmesi (kamusal,
toplumsal ya da ortaklasact mulkiyete donlismesi) gerekmekte-
dir. Ama bu Ug¢lncl asamada ortaya ¢ikacak olan mulkiyet, ilkel
toplumlarda gérdigumiz, ortaklasa milkiyete benzemeyecek-
tir. Bu yeni milkiyet bicimi, 6zel milkiyetin insan icin tasidigi
yararli bitlin yanlan da kapsayan, ama ayni zamanda "sosya-
list" (kamusal, toplumsal) bir karakter tasityan bir mulkiyet ola-
caktir. (Marx'in ve bilimsel sosyalizmin mulkiyet anlayisinin,
eldeki zenginlikleri paylasmak ve insanlari bireysel mulkiyet-
ten de yoksun kilmak amacini guttagind ileri strenlerin, nasil
yanildiklari, burada acik¢a goruluyor.) Demek ki, aciklamaya
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calistigimiz bu gelismede, ilkel ortaklasa mulkiyet (tez-olumla-
ma), kapitalist 6zel mulkiyet (antitez-olumsuzlama) ve sosyalist
mulkiyet (sentez-olumsuzlamanin olumsuzlanmasi) bi¢cimin-
de, diyalektik bir ilerleme goriiyoruz. Marksci diyalektige gore
doga, tarih, toplum ve kultur alanindaki batiin gelismeler, bu
catismalardan, celismelerden ve asamalardan gecerek ilerler.
Tarihin ve toplumun diyalektik agidan incelenmesi, temel ilke-
lerinin ve belirlenmelerinin ortaya konmasi, Marksciligin 6zel
ama en temel felsefesel-bilimsel alanini olusturur ve bu alana
iliskin aciklamalarin buttintne, "tarihsel maddecilik kurami*
adi verilir. Tarihi, sinif micadelelerinin tarihi olarak goren, tre-
tim tarzlarini ve onlann bitdn Gstyapiyi (insanin dinyasini ve
kdltdrd) nasil olusturdugunu agiklayan, Gretim gtgleri ile Ure-
tim iliskileri arasindaki iliskiyi (catismalarini ve daha sonra uy-
gunluk durumuna girmelerini) ¢ozimleyerek, devrimlerin ta-
rihte oynadiklari rolti g6z 6nline seren, Uretim tarzlari ve bunlar
Uzerinde temellenen toplumsal olusumlari (kélecilik, feodalite,
kapitalizm gibi) ayrintili bir bicimde ¢cdézimlemeden (analiz-
den) gegiren, ideoloji, sanat, toplumsal psikoloji gibi olgularin
toplumbilimsel agiklanmasinin temellerini atan tarihsel madde-
ciligin, bir bakima tarih "felsefesi" sayilsa da bilimsel yaninin
daha agir basmasi dolayisiyla, kitabimizin gercevesi icinde degil,
bir baska yerde ve bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini di-
siindigumuz icin Gzerinde durmayacagiz. Okur, dilimizde bu
konuya iliskin yeterince yapit bulabilir.%4

87. "Kuram, pratikten ayrilmaz" ne demektir ve "bil-
gi" nedir?

Marx, insan dustincesinin, dogruluga (hakikate) ulasip ula-
samayacag! sorunu, soyut olarak degil, insan etkinligi yani prati-
gi (praksisi) goz 6nine alinarak ¢ozulebilir, der. Yani birbilginin

54 Bk. G. Politzer, Sosyalist Felsefenin Temel ilkeleri, cev. Enver Aylekin, Sosyal Ya-
yinlar, istanbul, 1997; H. Lefebvre, Sosyalist Diinya Géris, cev. E. Aydinlik, Hir
Yayinevi; Kusinen, Tarihi Materyalizm, cev. K. Sel, Sosyal Yayinlar; V. Kelle - M.
Kovalson, Tarihsel Maddecilik, gev. D. Ufuk, Oncii Kitabevi; vb.
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dogru olup olmadigini anlamamiz i¢in, onu pratikte sinamamiz
gerekir. Pratik, dogru ile yanhsi, saglam bilgi ile yanilgiyi birbi-
rinden ayiran olguttur. Bilgilerin degeri (gecerligi) pratik etkin-
lik ile olan iliskilerinde kendini gosterir. Pratik dogrulanmaya
dayanmayan ileri stirtslerin degeri yoktur. Pratikten ayri dis-
mus kuram; kot konulmus ve ¢6zilmesi olanaksiz sorunlar,
sirlar ve mistisizm icinde kaybolup gider. Filozoflan ylzyillarca
ugrastiran dogru bilgi sorununa, Marx'm nasil yaklastigi goru-
lhyor. Marksgl dustince, bilgi sorununda praksisi bir temel ola-
rak ele aldidi icin, bu kavram tzerinde durmamiz gerekiyor
Praksis, doga, toplum ve bilim alaninda, insanoglunun gos-
terdigi nesnel etkinlik ve yaraticiliktir. Doga ve bilim alaninda
teknik ve deneydir; toplum alaninda sinif micadelesi ve politik
eylemdir. Demek ki dogru dedigimiz sey, bu praksisin dogru-
ladi§1 (dogru oldugunu gosterdigi) seydir. Bilim alaninda, goz-
lem, deney ve uygulama praksisi ile sinanan, onlarin stizgecin-
den gecirilen, denetlenerek ve dogrulanarak ortaya koan seydir.
Toplum yasaminda da sinif micadeleleri praksisinin dogrula-
dig, ileriye acilan gercek toplumsal hareketin yontne uygun
disen bilgi, dogru ve saglam bilgidir. Bundan o6turd, doga
alaninda oldugu gibi, toplum alaninda da saglam bilgilerimiz,
gercek Uzerinde etki yapma, onu degisiklige ugratma olanagi
verir bize. Toplumu degisiklige ugratmak istiyorsak ve bunun
icin devrimci eleme girismissek, goruslerimizin, bu toplumdaki
praksis ile dogrulanmasi gereklidir. Ote yandan, bu praksisi g6z
ontnde tutarak, goruslerimizi ve aciklamalarimizi, stirekli ola-
rak diizeltmek ve degistirmek zorundayiz. Bundan 6tiirti, genel
aciklamalarin, yani kuramin, pratikten (praksisten) uzaklasma-
masl, onu adim adim izlemesi, kendisini, bu praksisle her an
sinamasi, dizeltmesi ve gelistirmesi zorunludur. Boylece elde
edilen bilgiler (ister dogaya ister topluma iliskin olsun) bize, dis
gercegi degdisiklige ugratma olanag verir. Buttiin bu agiklama-
lar Marx'm, bilginin bir "guc¢" oldugu gorusuni benimsedigini
acikca gosteriyor. Marx, doga ve toplum yasalan konusundaki
bilgimizin, bu yasalari yonetme olanagini da birlikte getirerek
insani dzgurlige yonelttigini, 6zgurligl gerceklestirme olana-
gini yarattigini da séylemek istiyor. "Filozoflar simdiye kadar,
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diinyayi gesitli bicimlerde yorumlamakla yetindiler, oysa énem-
li olan, dunyayi degisiklige ugratmaktir'ss sozintn gercek an-
lami burada aranmabdir.

Kuram ile pratigin ayrilmazhgi gortsunin bir baska yara
da diyalektik yontemin, arastirma ve incelemelerde, belli bir
bicimde kullaniimasinin énemini ortaya koymasidir. Diyalek-
tik yontem, varligin degismesinin genel yasalarim vermektedir
bize. Bu yasalar, herhangi bir arastirma konusuna uygulandigi
zaman, yani diyalektik yéntemle bir konuyu inceledigimiz za-
man, konunun kendisindeki belirlenimleri, kendine 6zgl yanla-
ri bulup ¢ikarmamiz gereklidir.

Yalnizcadiyalektik yasalari gdz 6ntinde tutup inceleme konu-
sunu somut olarak yani kendi belirlenimleri ve 6zellikleri agisin-
dan ele almayacak olursak, canli ve etkili bir kuram yerine, soyut
bir semaya takilmis; gercegi, yonteme ve kurama zorla uydurmus
oluruz. Bir toplumu incelemek istedigimiz zaman, o toplumun
Uretim gUglerini, Gretim tarzini, sinif micadelelerini, tarihsel etki-
leri, Ustyapinin niteliklerini, toplumsal psikolojiyi, distince diin-
yasini, siniflarin ve zimrelerin olusumunu bu olusumun hangi
asamaya gelmis oldugunu somut bir bicimde, yani kendine 6zgu
yanlarini bulup cikararak arastirmamiz gerekir. Yontemimizi ve
kuramimizi, inceledigimiz toplumun pratigi (praksisi) ile stirekli
olarak sinamamiz; dogrulugunu, toplum yasamindaki pratik ile
goOstermemiz gerekir. Bundan 6turd, yontemin ve kuramin, bir
baska arastirma alaninda (6rnegin, tarihsel ve ekonomik kosul-
lari farkh bir toplumda) ortaya koymus oldugu ve yalnizca o top-
lum icin gecerli (dogru) olan sonuglar, bizim kendi dogrularimizi
bulmamizi saglamaz. Yontem, incelenen konuya bilimsel olarak,
yani konunun somut varhgi ve 6zellikleri g6z dnlinde tutularak,
suirekli olarak sinanarak uygulandiktan sonradir ki bu konuya
iliskin saglam bilgiler edinmis ve etkili bir devrimci eylemin du-
stince zeminini belirlemis oluruz. Bundan 6tirs, "Markscilik bir
dogma degil, eylemin yol gostericisidir" denmistir.

55 Karl Marx, FeiterPach Uzerine Tezler, XI. Die Frithschriflen, s. 339, Kroner.
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88. Nietzsche, James, Vaihinger, Bergson ve Croce ne
gibi felsefesel gorusleri savundular?

Schopenhauer'in etkisinde kalan Alman dustndrd Frie-
drich Nietzsche (1844-1900), Marksciligin ve varolusculugun
yamsira, ¢agdas disiince ve edebiyat Uzerinde de tek basina,
buyuk etki gosterdi. Nietzsche, felsefesine ¢ikis noktasi olarak,
Schopenhauer'in "varolma" ya da "yasama istegi"ni aldi. Ama
Nietzsche'ye gore, buttin varligin temelinde, varolmaya degil de
"daha gucli ve kudretli olmaya yonelik bir istek ve isteng (ira-
de)" vardir, insanoglu, yalnizca kendini korumak ve yasamak
istemez, asil istedigi, daha gugcli, daha kudretli olmaktir. Mut-
luluk, hazda (tat almada) degil, kudretli olmakta ve bu kudreti,
yaratici bir bicimde uygulamaktadir. Boyle bir mutluluga var-
mak ise sert bir disiplini gerektirir. CinklU hayvansal itkilere,
basit hazlara kapildigimiz sirece, gercek ve Ustiin kudretten
yoksun kaliriz. itkilerini ve egilimlerini yiicelten insan, hayva-
nin i¢cinde bulundugu durumdan siynlir, yukselir ve gercek in-
san varligina ulasir. Bu turden ideal insan, gecmiste de zaman
zaman ortaya ¢ikmistir. Nietzsche, bu ideal insana, "insantsti"
der ve onu, insanhdin amaci olarak gortr. Hiristiyanligin acima
ve hemcinsini sevmeye dayanan ahlak anlayisini sert ve kok-
10 bir bigcimde elestirir. Hiristiyanhgin ve genellikle idealizmin
ahlak anlayisinin, bir sahtekarlik ve yaniltma oldugunu sdyler.
Acima ve sevgi ahlakini, guclii insani yolundan c¢eviren, onu,
glcsuz insanlar derecesine indiren ve kugulten bir tuzak, zayif-
larin ve kole ruhlularin iki yuzIluligi olarak gorir. insan doga-
sina yarasan, guglu, korkusuz, acimasiz olmaktir, yaraticiliya ve
ileriye yonelmektir. Nietzsche, bitiin manevi degerlerin yeniden
ele alinip elestirilmesi ve degistirilerek yerine yenilerinin konul-
masi gerektigini ileri siirer. insanogluna, iyinin ve kétinin ne
oldugunu acgiklayacak ve kabul ettirecek Ustiin otoriteler yoktur
artik. Tanri lmustdr ve insanoglu yapayalnizdir. Yasaminin an-
lamini, baglanacagi degerleri, 6zgurlUk icinde yeni bastan yarat-
mak zorundadir.

"Pragmacilik"m en 6nemli temsilcisi Amerikali William
James (1842-1910), dogrulugun, yararli olanda, etkinlik tasiyan-
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da, ise yararlikta aranmasi gerektigini ileri sirdi. Filozofa gore,
bir kuramin ya da yasanin dogru oldugunu gosteren sey, bu ku-
ram ya da yasadan yola ¢ikarak pratik uygulamalar yapilmasi
ve sonuglar elde edilmesidir. Evrenin ve insanhgin kékenlerini
ve ereklerini bilemeyiz. Bundan 6tlrl geleneksel anlamda me-
tafizik, yapilamaz. Ahlaksal yasamimiza bir yén verebilen ve
yararli olan bir metafizik anlam tasiyabilir ancak. Mantiksal
dogrulari ve ahlaksal degerleri yarar acisindan ele alan prag-
maciligin 6teki iki temsilcisi, C. S. Peirce (1839-1914) ve F. C. S.
Schiller'dir (1864-1937). Bir distincenin degerini ya da dogru-
lugunu, "is gérmesinde" arayan ve "arac¢cilik" (instrumentalism)
felsefesinin kurucusu olan John Dewey (1859-1952) de bu c¢igir
icinde yer alir.

Kant'in ve Nietzsche'nin etkisinde kalan Alman filozofu
Hans Vaihinger (1852-1933), insan disiincesinin temel Ozelligi-
nin, cevreye uyma ve yasam icin yarar saglama oldugunu ileri
surdi. Vaihinger'e gore distince, gercegi kavrayarak degil, bir
takim "yapintriar (fiction'lar) ortaya koyarak yararh olur. Bun-
dan Otiirii, gercegi, oldugu gibi degil "sanki 6yleymis gibi" kav-
rariz. Vaihinger'in bu gorusleri, "yapinticihk” (Fiktiomlismus);
"mis gibi" ya da "sanki" (als ob) felsefesi diye bilinir. Ornegin
fizikte, enerjinin belli bicimlerinin iletimini daha kolayca kav-
rayabilmek igin, elektrik akimi "varmis gibi" distntriz, béyle
bir kavram kurariz. Hukuk yasalari, bir sirketi, "kisiymis gibi"
ele alir. Ahlak ve dinde, belli davranis kurallari ve buyruklar;
bir Tanri, 6tedlinya ve cezalandirma "varmis gibi" ortaya kon-
mustur. Vaihinger'e gére insanoglu, bu "mis gibi"lerle ya da
"sanki"lerle, diinyay!, kavranabilir bir sey, icinde yadirgamadan
yasayabilecegi bir cevre durumuna getirir.

Fransiz filozofu Henri Bergson'un (1859-1941) Gizerinde dur-
dugu temel sorun ise insan ruhunun ve 6zgurliguniin, maddesel
diinya ile olan iliskisidir. Bergson'un felsefe yontemi “sezgidir.
Filozofa gore varligin gergek 6zinu, zeka ve kavramlarla degil,
sezgiyle kavrariz. Sezgi, dogrudan dogruya bilgi saglar. Berg-
son, bilincin yasadigi zaman ile dis zamani birbirinden ayinr.
Birincisini "sure" diye adlandirir. Sure, kesintisiz bir yaratistir
ve tipki biling gibi, yasam da stiredir, kesintisiz yaratis ve 6zgur-
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loktar. Tum varhgin temelinde bir "yasama atilimi" vardir. Bu
kavram ve "bellek", felsefesinde bliylik énem tasir. Her biling,
bellektir, yani gecmisin, simdide saklanmasi ve biriktirilmesi-
dir. Yasama atilimi agisindan ahlak alaninda, toplumun bireyle-
re kabul ettirdigi kapali bir kurallar butindntn ve bunun yani-
sira, kahramanlarin ve blyuk insanlarin temsil ettigi bir "agik"
ahlakin bulundugunu goértyoruz. Bergson bu ikiligi, dinde de
dogmalarin ve kurallarin dile getirdigi yan ile ermislerin tem-
sil ettigi dinamik ve yaratici yan arasinda bulur. Maddecilige ve
mekanizme karsi ¢ikan Bergson, yuzyilimizin distince ve ede-
biyat yasaminda derin izler birakti.

italyan filozofu Benedetto Croce (1866-1952), G. B. Vico ve
Hegel'in etkisinde kaldi. Daha ¢ok, edebiyat elestirisi ve estetik
alanmda etki gostermis olan Croce, somut felsefe ile tarihin 6z-
des oldugunu sdyler. Soyut felsefenin gorevi ise tarihin igcinde-
ki (tarihe ickin olan) yontembilimi bulmak ve dile getirmektir.
Croce i¢in, tarihin somut icerigi buytk 6nem tasir ve arastirma-
larinin konusunu olusturur. Filozofa gore, somut (olmus olan ve
olmakta olan) tarih ile "verilmis"i yorumlayan tarih, ayni Tin'in
(Zihnin) ortaya koydugu gerc¢eklerdir ve Tin bu gerceklerde dile
gelir. Bir tim olarak ve bolinmez bicimde varolan ve etkinlik
gosteren Tin, yalniz insanogulunun tarihinde degil, deneyimin
son sinirlarina kadar her yonde kendini gosterir. Boltinmez ol-
masina ragmen, Tin'de dort "derece" (dlizey) ayirt edebiliriz.
Bunlar, estetik, mantik, ekonomi ve ahlak kuramlarinin konu-
sunu (icerigini) olusturur. Croce'ye gore, tam anlamiyla "mut-
lak" denebilecek biricik gerceklik, baslangici ve sonu olmayan,
kendi kendini doguran ve agiklayan tarihtir. Tarihin rolintn,
dzgurlugun tarihi olmak oldugunu soyleyen Croce, ileri siirdii-
gu kuramlari, "mutlak tarihselcilik" diye adlandirir.

89. Fenomenoloji (Goéringubilim) nedir?
Yirminci ylzyilin baslarinda, felsefeyi, bir bilim ve metafi-

zik olarak yeniden kurma deneyleri yaptdi. Bdylece, Kant¢ihgm
ya da pozitivizmin, felsefesel arastirmaya kapamis oldugu ala-
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nin yeniden acgilmasina, doga bilimlerinin karsisinda, bagimsiz
bir felsefenin temellerinin atilmasina calisildi. Bu denemelerin
en dnemlilerinden biri, Edmund Husserl'in (1859-1939) fenome-
nolojisidir. Husserl'e gore felsefe, bir bilimdir; zihne verilmis 6z-
lerin tasvir edilmesinin bilimidir. Husserl, bilincin temel 6zelli-
gini ortaya koymaya calisarak felsefesine baslar. Filozofa gore,
biling, her zaman bir seyin bilincidir; bir nesnenin bilincidir ve
bir "yonelistir". Biling kendi algi edimiyle bu verilmis seyi gortr
ve kavrar. Bize verilmis olan 6zler, dis dinyadan ya da kendi
ic varligimizdan gelebilir. Onemli olan nokta, fenomenolojinin
yontemiyle, bilince kendini gdsteren (agan) varligi tasvir etmek-
tir, 6zleri ortaya koymaktir. Husserl'in, felsefeyi bir tir "6zlerin
bilimi" olarak temellendirmeye ve bagimsiz bir bilgi dali olarak
ortaya koymaya calistigini sdyleyebiliriz.

Fenomenoloji yonteminin iki temel 6zelligi vardir. Bunla-
rin birincisi, yargi vermekten kacinma, "yargiyi askiya alma"dir
(epokhe); varolanlarin, var olup olmadidi sorununun "paranteze
alinmasi"dir. Bu yapildigi zaman karsimiza "tam bir hiclik" ¢ik-
maz, "yepyeni bir varolus alani ¢cikar" ve bu alana da yeni bir
deneyimle, yani "transandantal deneyimle" ulasabiliriz.

Fenomenoloji yonteminin, birinciyle ilintili olan ikinci 6zel-
ligi, duyu verilerinin butiin ampirik (deneyimsel) yanlarindan
aylklanmalari ve bdylece, verilerin, katisiksiz nesnel 6zlerine
indirgenmeleridir. Fenomenoloji dilinde buna, "6ze iliskin in-
dirgeme" denir.

Bir bakima Descartes gibi davranarak, bilincin, dolaysiz
ve kesin bir bicimde kavradigi 6zler (gercekler) tGizerinde duran
Husserl, butin varliklarin temelinde bulunan ve bilimlerin ze-
minini olusturan bu 6zleri inceleyen fenomenolojinin, "bilimle-
rin bilimi" oldugunu sdyler. Sistemini tam olarak gelistirmemis
olmasina ragmen Husserl ve fenomenolojisi, basta varolusculuk
olmak Uzere, cesitli dlstince akimlarinda ve bilimlerde buyuk
etki gosterdi. Bircok disunurin yanisira, bu etki; insanin duru-
munun goreli olmasi Ue manevi degerlere mutlak bir inang besle-
mesi arasindaki karsitliga, biyolojik itkiler ve egilimler ile 6zgur-
lik arasindaki ¢atismaya dikkati ¢eken; insanin, dinya icindeki
yerinin ve yasaminin anlami Gizerinde 6nemle duran; insanoglu-
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nun hem diinyaya, hem de kendine Ustlin olarak kendini ortaya
koyabilen biricik varlik, bir Tin ve Kisi oldugunu belirten, ahlak
yasaminda duygulann ve "génul manti§i"nin blyik énem tasi-
digina deginen; "pratik", "kulttrel" ve "metafizik" bilgi bicim-
lerini birbirinden ayirt eden ve sonunda bilgi toplumbilimiyle
ugrasan Max Scheler'de (1874-1928) acik¢a gorulir.

90. Varolusculuk nedir ve bagslica temsilcileri kimler-
dir?

Yuzyilimizda hem distince, hem de edebiyat diinyasinda
blyuk etki ve yayginhk gosteren varolusculugun (egzistansiya-
lizm) kokleri Pascal'a (1623-1662), Nietzsche'ye ve 6zellikle Kier-
kegaard'a (1813-1855) uzanir. Bu Gi¢ dustnurin baslica ortak yani,
kisiyi, 6znelligi, bireysel yasami, felsefenin kaynag! ve konusu
olarak gormeleridir. Bundan 6turi varolusgulugu, "bireyin so-
mut varhgim ve yasantisini betimleyen (tasvir eden) ve ¢c6zimle-
yen (analiz eden) bir felsefe" olarak kabaca tanimlayabiliriz.

Danimarkall filozof Seren Kierkegaard, Hegel felsefesinin
her seyi kapsayan tiketici agiklamalarina ve bireyin 6zgirlugu-
ne yer vermemesine karsi ¢cikarak, Hz. isa'y1 ve Sokrates'i usta
olarak benimsedi. Kierkegaard, dogrulugun (hakikatin), 6znel-
likle bulundugunu dustintyordu. Sorunlari, dinsel bir gergeve
icinde ele alan bu filozofa gore, Kilise'nin dogmalarina Kkarsi
cikmak, kaliplardan kurtulmak, ermis ve din kurbani olmak,
bu deneyi sonuna kadar yasamak gerekiyordu. Yalnizca soyut
disiinceye dayanan felsefe yontemleri yetersizdi; insanin din-
yadaki durumunu ortaya koymak ve aciklamak gerekiyordu,
insanoglunun, aldidi tatlar1 (zevkleri) biricik gercek gibi gordi-
gu "estetik" asamayI, sadece 6devlerini gbz 6éninde tutup, son-
suzluk 6zlemini ve yoénelisini unuttugu "etik" (ahlaksal) asa-
may! ve zaman icinde, sonsuzlugun gerceklestirilmesi demek
olan gerc¢ek dinsel asamayi birbirinden ayiran Kierkegaard, bu
sonuncusunu asil Hiristiyanca yasam olarak goérdd, insan yasa-
minin, ciddiyetten ve kalipciliktan uzaklasarak trajik yasantida
hasliga kavusacagini savundu.
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Boylece, varolusculugun temel distncesinin ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Bu disiince daha sonra kesinlikle dile getiril-
mistir ve insanin dnceden belirlenmis bir 6zt olmadigini, varo-
lusun (somut bireysel varhgin ve 6znelligin) 6zden 6nce geldigi-
ni ileri sUrer.

Bu temel duslince, Almanya’da, Heidegger ve Jaspers'te,
Fransa'da ise Gabriel Marcel, Merleau-Ponty (1908-1%!), Simone
de Beauvoir (1908-1986) ve Sartre gibi tam anlamiyla varoluscu
distndrlerde etkisini gosterdi.

Kari Jaspers (1883-1969), insan varliginin tarihsel, somut ve
celismeli yanlari Gizerinde durdu. insansal varolusun agiklana-
mayacagini,ama ancak aydinlanabilecegini savundu. Jaspers'in
felsefesi, "basarisizlik" ve "cagri" felsefesi olarak taninir. Filo-
zofa gore, varolus, bilim, iletisim, anlasma, birer basarisizliktan
baska sey degildir. Varolussal basarisizlik, bir "bilgisizliktir;
ama bu basarisizliklar, ayni zamanda, bir asma ve bir cagridir.
Bizi, sonsuzlukla ilintiye sokan, belki de bu basarisizligin ken-
disidir.

Husserl'in 6grencisi ve tanritanimaz "varoluscu" distince-
nin en blyuk temsilcisi Martin Heidegger (1889-1976), "varlik
olarak varhk"in ne oldudu sorunu tzerinde durdu. insanog-
lunun 6zlGndn, onun varolusunda bulundugunu ileri strdd.
Filozofa gore, varolanlar arasinda yalnizca insan, kendi ken-
dini sorguya geker. insanoglu "yirtilmis bir varliktir"; dinya-
ya atilmistir ve endise (boduntu, tasa) icindedir. Bu boguntu,
bize, varligin i¢ Ozuni agar, gosterir. Boguntu, "hicligin teh-
didi altindaki insan’varliginin glivenlikten yoksun durumda
bulunusu"dur. insanoglu, kendini stirekli olarak yaratmak, ta-
sarl yapmak, kendinden tasmak ve sonra bu durumu egemen-
ligi altina almak cabasi i¢indedir. Kisilik disI, siradan ve gun-
lik yasam, insana 6z varligini unutturur. Bolece insan "haslik"
durumundan uzaklasir; diizmece bir varlik igine girer; kendi
bilincine varamaz; ne oldugunu bilmeden yasar ve 6lir. insanin
"has" varligl, "6lum~icin-varlik"tir; 6lime yodnelmislik icinde-
ki yasamdir. Buna ragmen, eylemin insan yasamindaki 6nemi
Uzerinde durmus olan Heidegger, sonunda, yine de kétimser
bir felsefeye ulasmistir.
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"Hiristiyan varolusculugunu"nun baslica temsilcisi sayilan
Gabriel Marcel (1889-1973), 6zellikle Kierkegaard'm etkisinde kal-
di. Soyut Ozne ve birey kavramini elestirdi ve somut yasantinin
O6nemi Uzerinde durarak, 6teki varoluscu filozoflar gibi, felsefesi-
ni bu temel tzerinde kurdu. "Sonsuzlugu yansitan ayna, 6zel ve
i¢ yasantimizdan baska sey degdildir" der Marcel. Bireysel varli-
gimizi kavradigimiz 6lcide, varhgin kendisini kavramaya yakla-
sacagimizi ileri strer. Marcel'in, cagdas toplumda, insanlarin, 6z
varlhiklarini gelistirip zenginlestirmeleri yerine, suna ya da buna
sahip olmaktan, maddesel varlikla ugrasmaktan hosnut olmalari
Uzerinde durmasi ve "olmak" ile "sahip olmak" durumlari ara-
sinda insanoglunun gercek varhgi bakimindan buytk bir karsit-
lik oldugunu belirtmesi, ¢ok Un kazanmis ve etkili olmustur.

91. Sartre'a gore, "kendinde varlik" "kendisi i¢in var-
hik", "hiclik" "6zgurlak" ve "sorumluluk” ne demek-
tir?

Jean-Paul Sartre (1905-1980), Husserl fenomenolojisinin ve
Heidegger'in tanritanimaz varolusculugunun etkisinde kendi
felsefesini gelistirdi. Sartre'in varolusculugunun baslica ¢ikis
noktalarindan biri, insanin varlhigi ile 6teki nesnelerin varhgi
arasmdaki farkin incelenmesidir. Filozofa gore insanoglu, dnce
Tanri tarafindan "6z0" dustnidlmus, sonra bu 6ze gore yaratil-
mis degildir. insanoglunun, kendinden dnce gelen ve onu be-
lirleyen bir 6zU yoktur Herhangi bir ara¢ yapacak olsak, ilkin,
bu aracm nasil olacagini tasarlariz; zihnimizde, bu araca iliskin
bir taslak, bir tasarim vardir, yani aracm 6z0, 6nceden belir-
lenmistir. Aracin varolusu da buna uygun olarak ortaya konur,
gerceklestirilir. Ama insanoglunda, durum bodyle degildir. Yani
insanda 6z, varolustan 6nce gelmez, "varolus, 6zden 6nce gelir."
Insan yalnizca vardir; kendinden 6nceki bir modele, bir taslaga,
bir 6ze gore ve belli bir amag g6z 6ntinde tutularak yaratiima-
mustir. insan, kendini "ne" yaparsa, "0" olacaktir.

Demek ki Sartre'a gore, insanin, énceden belirlenmesine
yol acan bir 6zU yok. Oysa bir tas parcasi belirlenmistir, yani,
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"ne" ise "o"dur. Tasin varligi, icine kapanik, dopdolu ve ken-
dinden baska sey olmayan bir varlktir. Sartre buna, "kendinde
varlik" der. Tas, som ve dopdolu bir varliga sahip oldugu icin,
tasin "icinden" s6z edemeyiz. Tasin, "sdyle" ya da "bdyle" olma
olanagi da yoktur; ne ise, her zaman odur. Oysa insan, var ol-
dugunun bilincindedir; insan yalmzca "kendinde" var degildir,
dine donmekte, kendi kendini gérmekte ve bilmektedir. Sartre,
"insan, varliginin bilincindedir" derken bunu séylemek istiyor.
Bundan 6tUrd, insana, énceden verilmis ve degismeyen bir 6z
yukleyenleyiz. (Burada, genellikle varolusculugun ve 6zellikle
Sartre'in, insanogluna bir 6z ytkleyen dinlerden ve eski felsefe-
lerden nasil ayrildigi gértltyor.)

Sikintili oldugumun farkina varmam, bu durumun bilinci-
ne ulasmam; kendim ile sikintim arasina bir uzaklik koymam,
onu bir nesne olarak gérmem demektir. Bundan 6ttra, "sikinti-
liyim" diyen Ben ile, yalnizca sikintili olan "Ben" arasinda fark
vardir. Oysa, bilingten baska varliklarin temel 6zelligi, yalnizca
"ne ise, o olmasidir." Buna karsit olarak Sartre, insani, "ne degil-
se odur; ne ise, o degildir" diye tanimlar. "Kendisi i¢in varlik"in
ayirt edici 6zelligini burada gorur. Biling bizi, her zaman bir
baskaya, bir 6teye dogru goturr. Bilincin, kendi kendisiyle hic-
bir zaman cakisma (6rtiisme) durumunda bulunmamasi; "ne"
isek, oldugumuz "o" seyden her zaman ayrilmamiz ve kayma-
miz, "hiclik"tir. Ozgirlugun temeli de kendisi igin varhgin bu
Ozelligidir. Yonelis ve 6zgurlukten baska sey olmayan biling, bir
"hicleme"dir. "Higleme, bilincin, kendinde varhid dustnerek,
kendini, bu kendinde varliktan siyirmasidir; kurtarmasidir...
Kendisi icin varlk, kendinde varhgin hiclenmesi olarak ortaya
cikar".

Demek Ki, insanoglu, kendisi icin varliktir, yani bilin¢g ve
Ozgurluktir. Sartre, bu distinceyi ve 6zgurligun kaginilmazh-
gini, "insan, 6zgurliige mahkamdur" séziyle dile getirir. Hangi
kosul altinda olursak olalim 6zgtrtzdir ve yasamimizi, kendi
kararlarimizla yaratiriz. icinde bulundugumuz belli bir duruma
karsi alacagimiz tavir, bizim, gelecege iliskin tasarimizla (proje-
mizle) anlam kazanir; davranisimiz da, bu tasariya uygun olarak
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ortaya cikar. Tum 6zgurlik, tim sorumlulugu getirir (dogurur).
Bundan 6turd insanoglu hem kendinden, hem de herkesten so-
rumludur. Bir seyi secerken (sdyle degil de boyle davranirken),
herkesin de 6yle davranmasini isterim ve bundan 6ttri herkes
hesabina sorumluluk yiklenirim. Belli bir durum karsisinda,
neyi segecegimizi de ancak biz kararlastirabiliriz. Higbir sey
yapmamay! secisim de aslinda bir se¢medir ve bunun hesabini
vermek zorundayim. Secerken, yalnizca kendi yasamimizi belir-
lemis olmuyoruz, ayni zamanda, bu segmemizin temelini olus-
turan ilkeleri ve degerleri de belirlemis ve ileri sirmus oluyoruz.
Ahlaksal idealler ve degerler, yalnizca benim 6zgtrlugim Gze-
rinde temellenebilir, bu konuda higbir yerden yardim bekleye-
mem, hicbir yol gdsterici yoktur. insanin ézgurluge "mahkam"”
olusu ve sorumlulugunu fark edisi ise "boguntu"yu ortaya ¢ika-
rir. Nesnesiz bir korku, endise, tasa olarak tanimlayabilecegimiz
boguntu, insan varolusunun temel duygularindan biridir.

92 .Sartre, kendi varolusculugu ile Marksgilik arasin-
daki iliskiyi nasil yorumlar?

Sartre, ikinci Dunya Savasl sonunda, felsefesel yapitlari ka-
dar, romanlari ve oyunlariyla da yalniz Fransa'da degil, butin
dinyada yanki uyandirdi ve genis etki yaratti. (1960'tan sonra,
yuzeysel bir bicimde de olsa, bu etki bizim distince ve edebiyat
yasamimizda da gorilur.) Sartre'in mutlak Ozgirliik ve sorum-
luluk ahlaki, onu, cogunlukla, Marksgci ve llerici hareketlerin
yaninda yer almaya gotirdu. Sartre, varoluscu ¢igirin etkisinde
kalan Unll Fransiz yazari Albert Camus'nin, "Bir tek dnemli
felsefesel soru varsa, o da intihardir" s6zinit dogru bulmuyor-
du. CUnk0 Sartre'a gore intihar, 6zgur bir davranis (edim) de-
gildir. Ozgiir olmamasinin nedeni, 6zgirlugin ancak gelecege
iliskin bir tasari ile birlikte ortaya ¢cikmasidir. Oysa 6Ime tasarisi
yapmak (kurmak) ve bu tasariyi gerceklestirmek, butin tasa-
rdan ortadan kaldirmaktir. Baska bir deyisle, "yokluk tasarisi,
tasarilann yokluguna varir". Bundan 6ttr0 intihar, 6zgurligin
olumsuzlanmasidir (yok edilmesidir). Sartre'in varolusculugu,
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bu elestiri dogrultusunda, devrimci harekete katilma ve eylem-
de bulunmaya ydnelmis oluyor. Nitekim, kapitalist dlinya icin-
de, insanoglunun yalnizligini, birakilmishk, tedirginlik ve bo-
guntu icinde cirpinisini, has insan varhg ile yapay ve diizmece
varolus ve yasam arasindaki karsithgdi ve yirtilisi, insanin, has
ve gercgek var olusu arayisini essiz bir bicimde dile getirmis bir
disindr ve yazar olan Sartre, distincelerine yarasan bir namus-
la, ezilenden, horgdrulenden ve somurilenden yana ¢ikti. Sartre
bu bakimdan, sémirt ile somurtden kurtulma arasinda strip
giden savasl, yani cagimizin savasini derinlemesine kavramis ve
somurindn kaldiriimasi, insanca bir yasamin gerceklestirilmesi
icin butiin gucuyle ¢alismis bir diistince adami olma niteligini
hicbir zaman kaybetmedi.

Ne var ki, Sartre'in daha 6nce s6zinl ettigimiz felsefesel
¢ikis noktasi ve fenomenolojik yoénteminin temelindeki idealist
gorus, onu, distince agisindan, Marksciliktan her zaman ayiri-
yordu. Eylemde, Markscilar ve 6teki devrimcilerle ayni safta yer
alsa bile, temel felsefe gorusu ve yontemi, onu, Marksciliktan
ayn ve hatta Marksciliga karsit bir distintr olarak belirliyordu.
Cunku Sartre icin, tipki Husserl'de oldugu gibi, temel gergek,
bilincti; kesin dogruluklar (hakikatler) ancak bilince verilmis
olan ve bilincin dolaysiz olarak gortp kavradigi dogruluklardi,
gerceklerdi. Sartre'in goziinde, bilingten bagimsiz bir madde-
den, ya da bagimsiz madde konusunda bilgi edinebilecegimiz-
den s6z etmek guctli. Maddenin 6zelligi olan kendinde varlk,
ancak, bilincin temel belirlenmesine, yani kendisi icin varlk ol-
masina gore tanimlaniyordu. Bundan 6tura Sartre, insan din-
yasinda (bilingte), bir diyalektik gelisme buldugu halde, doga-
da, bdyle bir gelismenin olup olmadigini sbyleyemeyecegimizi,
hatta bdyle bir gelismenin olmadigini ileri strdd. Batin bun-
lara ragmen Sartre'in, son buyuk felsefe yapitinda, Marksciligi,
yasadigimiz cagin asilmaz felsefesi olarak gérdugini ve kendi
varolusculugunu, Markscilik icinde "kapali bir alan" olarak ele
aldigini belirtmemiz gerekir.56 Sartre, Marksciliga bdylece daha
fazla yaklasmakla birlikte, kendi felsefesi acisindan Marksciliga
yonelttigi elestirileri gelistirmekten, bu gorisi, yenilestirmeye

56 Critique de la raison dialectique, s. 9,10, Gallimard, 1960.
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ve zenginlestirmeye calismaktan da geri kalmamaktadir. Sartre,
elestirilerinde, Markscihgin, ¢cagimizin felsefesi oldugu halde,
arastirmalarda ve incelemelerde, bazi sorunlari gerektigi kadar
derinlemesine ele almamis oldugunu, bazi 6geleri, kendi icinde
yeterince eritip asmadigim soyler. Ornegin, Markscihgin, birey-
sel varlik olgusu Uzerinde yeterince durmadigini, insanlari, bag-
I olduklari siniflarin edilgin (pasif) bir araci olarak gérdugund;
fenomenolojinin kavrama yonteminden ve psikanalizden yarar-
lanmadigini; yeni yontemlerin ve bilimsel bulgularin Marksci-
hk icinde 6zUmlenip yerlerine konmadigini ileri strer.

Sartre'in, batln bu elestirileri, Marks¢i yontemin 6ziine de-
gil, Markscilik adina ortaya konmus olan resmi ve kalip¢i 6greti-
ye (doktrine) yonelttigini de sdylemeliyiz. Bu elestiriler, resmi ve
kalipcl dustinceyi asarak, Marx'a donmek gerektigini, maddeci
diyalektik yontemin, toparlayici ve asici bir bicimde kullanilma-
si gerektigini ileri siirenlerin (Gyorgy Lukacs, Kari Korsch, Wil-
helm Reich, Henri Lefebvre, Frankfurt Okulu dustndrleri vb.)
elestirileriyle belli birtakim noktalarda birlesir.

93. Russell'in ve Viyana Cevresi'nin felsefesel gorus-
lerinin 6zellikleri nelerdir?

Felsefeye Hegel'in etkisinde kalarak baslayan, ama kisa
bir stire sonra bu etkiden siyrilan Bertrand Russell (1872-1970),
XX. yuzyilin ilk onyillarinda, 6zellikle matematik ve mantik
alanmdaki incelemeleriyle tanindi. Russell her seyden énce bir
mantik¢idir ve matematigi mantija indirgemeye yonelir. Fel-
sefe sorunlarina mantik agisindan yaklasan Russell, filozofun
asil isinin, kavramlari, yargilari ve yargilan dile getiren ileri-
surusleri (6nermeleri) incelemek oldugunu sdyler. Benimsedigi
yontem, "mantiksal pozitivizm" diye taninmistir. Matematik
mantigin gelisimine de énemli katkisi bulunan Russell'in goé-
zlinde bu yeni felsefe anlayisi, "bayagi" bilginin ve "bilimsel"
bilginin incelenmesi; dilin, insan dustncesine kurdugu tuzak-
larin ortaya c¢ikarilmasi amacim guder. Russell, duygulardan
gelen ve bilimin sagladigi kavramlari iyice inceleyip "temizle-
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mek" gerektigini soyler. "Felsefe" diye adlandirilacak 6zel bir
"bilgi" yoktur. Yalnizca, adim adim ilerleyen, analizden gegiren
ve elestiren akil yarttmeler vardir. Felsefenin baslica isi, klasik
felsefede ve doga bilimlerinde kullanilan "zihin" "madde", "ne-
densellik", "isteng¢" (irade), "zaman" gibi kavramlari temizleyip
aydinlatmaktir. Russell'in kusku duyarak ise basladigini, mantik
yapilarini ve diistinceleri agiklayan dilin sézdizimini elestirdigi-
ni ve acikca kavranabilir kavramlari ortaya koymaya calistigim
goriuyoruz. Bu Ozellikler, Russell'in, mantigin temellerini, genel
olarak bilgiyi ve 6zellikle bilimi irdeleyen "elestirici" bir filozof
oldugunu gosteriyor Gergekten de, Russell'a gore felsefe, bir ku-
ram degil bir eylemdir (aksiyondur).

Russell, mantik ve matematigin yanisira, algilarimiz ile fi-
zik nesneler yani dis dinya arasindaki ilinti sorunu Uzerinde
de 6nemle durmus ve bu konuda belli bir tutumu savunmustur.
Russell, sorunu sdyle ele alir: "Glnesi gormek" ya da "bir kedi
gormek" ile, bunlarin ilintili olduklari fizik nesneler, yani "gu-
nes" ve "kedi" arasinda ne gibi bir iliski vardir? "Glinesi gdrmek"
diye adlandirabilecegimiz bircok deney yapmisizdir. Ote yan-
dan, astronomiye gore, glines diye adlandirilan koskoca ve son
derece sicak bir madde parcas! "vardir'. Bu madde parcasinin,
"gunesi gormek" dedigimiz olayla ne gibi bir iliskisi olabilir? Bu
soruya, gunes ile glinesi gérmek arasinda bir benzerlik olabilece-
gi soylenerek cevap verilebilir. "Gines, benim gérme-uzayimda,
degirmi olarak 'gériinmektedir' ve fizik uzayda 'degirmidir™,
diyor Russell. Alginin nedeni olan ve belki de bu algiya, yani
algida verilmis olana benzeyen bir fizik nesnenin varhgi, yani
varoldugu, timevanmli akil ylritmeye dayanmaktadir. "Bun-
dan 6tard, 'bir kedi gérdigum' zaman, kedinin gercekten varol-
dugunu... ileri sirmem igin elimde neden vardir. Ama bunun
yalnizca 'olasi' oldugunu séyleyebilirim; cinki insanlarin, kimi
zaman, ruyalardaki gibi, gercek olmayan kedileri gorduklerini
debiliyoruz". Demek ki dis gercegin yani fizik nesnelerin varhgi
konusunda gercekgi (realist) bir tutum benimsiyor Russell. Yani
dIf gercegin dustincemizden bagimsiz oldugunu, bu gergegi ya
d* nesneleri algilamadigimiz zaman da bunlarin varolmaya de-
vam ettiklerini ileri stirebilecegimizi sdyltyor.
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Russell, ahlak ve politika alaninda, 6zgurlikct ve bireyci
bir felsefe benimsedi. Sosyalizme yaklasan ve anarsizmin izle-
rini de tasiyan bu goris, onu, savas dismanligina, esitlik ve 6z-
gurlik haklarinin savunulmasina goturdi. Filozof, yasaminin
sonuna kadar, bu mucadelesini, yazi ve eylemle yurttmekten
geri kalmadi.

Daha ¢ok, ingilizampirizmi gelenegi icinde yer alan Locke,
Berkeley, Hume ve John Stuart Mill'e yakin olan Russell,57 man-
tik ve matematik incelemeleriyle, buttin bir felsefe ¢igirini yani
"cozUumleyici-analitik-felsefeyi”, "yeni pozitivizmi" ve 6zellikle
Viyana Cevresi'ni etkiledi.

Nitekim Russell'in 6grencisi ve ¢oziimleyici felsefenin 6nci-
lerinden biri olan Wittgenstein (1889-1951), sdyle diyordu: "Felse-
fenin nesnesi, dustincelerin mantiksal aydinlatmisidir. Felsefe, bir
ogreti degil, bir etkinliktir. Bir felsefe yapiti, temel bakimindan,
aciklamalardan olusur. Felsefenin sonucu, birtakim ‘felsefesel
onermeler' degildir; 6nermeleri aydinliga kavusturmaktir."53

Metafizige karsi ¢cikan ve mantik ile doga bilimleri yontemi
konusunda arastirmalar yapan bilgin ve filozoflarin olusturdu-
gu Viyana Cevresi de felsefenin, énermeleri analizden (¢6ztm-
lemeden) gecirip aydinlatmakla gorevli oldugunu savundu. Bu
¢igir, "dogru'uk”un biricik dl¢atiintin, deneyle "dogrulanmak”
oldugunu ileri surdi. Matematik mantigin gelismesine katkida
bulunan ve "mantiksal pozitivizm"! benimseyen Viyana Cevre-
si'nin baslicatemsilcileri, ahlak ve estetik gibi, dallarlailgilenme-
yen; bilgi kurami tGzerinde duran; dolayimsiz ve dile getirilemez
olanla, tasvire dayanan ve dil tarafindan agiklanabilen gergek
bilgiyi birbirinden ayiran Moritz Schlick (1882-1936); matematik,
mantik ve doga bilimleri yontemi konusundaki calismalariyla
Un kazanan Hans Reichenbach (1891-1953); dil alaninda calisan
ve felsefeyi "dilin mantiksal s6zdizimi" olarak tanimlayan, fi-
zik bilimi dilinin, evrensel bir dil olmasi gerektigini savunan
Rudolf Carnap (1891 - 1970); toplumbilim ve ydntemi Uzerinde
duran Otto Neurath (1882-1945) gibi dustnurlerdir.

57 AJ. Ayer, RusseU, s. 35, Fontana/Collins, 1972.
58 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Yapi Kre-
di Yayinlari, 19%.
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94. Marksciliktan etkilenen c¢agdas dustnurlerden
bazilari kimlerdir ve Frankfurt Okulu'nun "Elestirel
Kurami"i nedir?

Markscilik, on dokuzuncu ylzyil sonunda ve daha sonra,
yalnizca bir siyaset ve devrim kurami olarak degil, bir felsefesel
ve bilimsel ¢igir olarak da gelisti. Kurulu dizenin Universitele-
rinin gérmezlikten geldigi ya da carpittigi ve resmi-dogmatik
Markscihgin da genellikle mahkOm ettigi bu gelisimin tasidigi
O6nem ve bu dogrultuda ¢aba harcamis belli bir takim distntr-
ler tzerinde bugtin yeniden duruluyor.

Bu dusundrler arasinda, italyan filozofu Antonio LabriolLa
(1843-1904), Markscihg acikladigr ve savundugu yapitlarinda,
Ozellikle ideolojiler ile tarihsel maddeciligin karsithg! sorunu-
na degindi. Labriola'ya gore, yeni bilimsel anlayis ve yontemin,
yani Marksciligin ortaya atilmasina kadar ileri strilmis tarih
gorusleri, bilimsel ve elestirici degillerdir. insanlar, yaptiklari
isler konusunda, ideolojinin sundugu carpitici kavrayislar ara-
cihgr ile gercege uymayan ve eksik bir biling edinmis, kendi is-
lerini ve tranlerini, bunlar kendilerine ait degilmis gibi gorerek
aciklamislardir. Bundan bdyle, tarihin, ekonomik gercekler aci-
sindan acgiklanmasi gerekir ve Marksci yonteme dayanacak olan
boyle bir aciklama, hem gergek bir tarih bilgisini olusturacak,
hem de devrimci eyleme zemin hazirlayacaktir. Ama Marksci
yontemin, sematik bir tarih gérisi haline gelmemesi gereklidir
ve yeni bir ideoloji'ye déniismesi tehlikesi karsisinda her zaman
dikkatli davraniimalidir. Labriola, butin toplumsal olgulari,
ekonomik gercege dogrudan dogruya baglamaya ve onunla
aciklamaya kalkisan "ekonomik maddecilik"i koklu bir elestir-
meden gecirir ve ekonomik gergegin etkisinin dogrudan degil,
dolayl oldugunu ileri stirerek, tarihsel ve toplumsal aciklama-
larda "dolayim"in (mtdiation'un) dnemini belirtir. Sanat, din, vb.
gibi Ustyapi 6gelerini, ekonomik gercege baglayan dolayimla-
rin, 6zellikle de toplumsal psikolojinin énemi Uzerinde israrla
durur.59

59 Essais sur la conception matérialiste de I'histoire, s. 101 -114, Paris, 1928.
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Labriola, Marx'm "metalann fetisizmi", yani ekonomik ya-
bancilasma konusundaki aciklamalarini da gelistirmis ve klasik
politik ekonominin inceledigi yasalarin tasidigi "aldatici nes-
nellik" Gzerinde durmus; insanlarin kendi aralarindaki somut
iliskileri, ekonomik drunleri arasindaki dis ve yabanci bir iliski
olarak gorduklerini ve gergeklere uymayan "yanlis" bilincin bu-
radan kaynaklandigini agiklamistir. Tarihte, gercek temelin ve
kimildatici guiciin, dogayi, toplumu ve kendini degisiklige ug-
ratan insanoglunun etkinligi oldugunu sdyleyerek, bir "praksis
felsefesi" ortaya koyan Labriola, diyalektik maddecilik ile tarih-
sel maddeciligi, kapsayici bir diinya gortst ve devrimci bir siya-
sal pratik olarak yorumlamistir.

Labriola'nin etkisinde kalan Antonio Gramsci (1891-1937),
Markscihigi bir "praksis felsefesi" olarak gelistirmeye yoneldi.
Marksciligin, diinyaya iliskin kapsayici bir agiklamay! ve toplu-
mu yepyeni bir bicimde 6rgttlemeyi saglayacak temelleri icinde
tasidigini ve hem kendi icindeki mekanist anlayislara, hem de
burjuva ideolojilerine karsi savunulmasi gerektigini ileri stirdG.
Gramsci'ye gore Markscilik, bir "dinya gérust“dur. Tarihsel
maddecilik de bir "siyaset bilimi"dir ve emekgi Kitlelerin devlet
haline gelisini inceler ve hazirlar. Marksgilik, cagin sorunlarina
surekli cevaplar getirmesi gereken bir genel kuramdir. Bu siya-
set bilimini, praksis felsefesinin ayri bir bélimu olarak gérme-
mek gerekir. Tarihte ilk olarak bir is¢i devletinin ortaya cikisl,
kuramsal dizeyde, yeni bir felsefenin, yeni bir dinya goérisu-
nun de ortaya ¢ikisini birlikte getirmistir. Bu diinya goérusu, yani
praksis felsefesi, Uretimin toplumsal iliskilerinin, "kolektif" ve
"6znel" isteng haline dénusumuni dile getirir. Bundan Oturd,
altyapi ile Ustyapi arasinda yalnizca ekonomist-mekanist bir
iliski goren anlayislarin kokli ve canli bir elestirilmesidir.
Gramsci'ye gore Lenin, kuramsal ve pratik etkinligi boyunca,
uretim iliskilerinin, yabancilasmis gugclerin donmus ve durma-
dan yinelenen bir nesnelligi olmadigini kavramis, simdinin,
gecmisin otomatik bir yinelenmesi olmadidini, ama insaninrfl
etkin girisimlerde bulunma olanag! veren ve yeni bir diizenin
kurulmasini saglayan kosullan icinde tasidigini gérmustar.
Gramsci, Markscilik icinde Lenin'den sonra ortaya cikan ku-



188 Felsefe El Kitabi

ramsal bélinmeyi elestirir. Bu bolinme sonunda Markscilik,
tarih yasalanna iliskin "pozitif" bir bilim ile genel bir felsefeye
ya da maddeci bir varlikbilime (ontolojiye) ayrilmistir. Oysa
Gramsci'ye gore, tarihsel maddeciligi, tarihteki stireclerin cesit-
liligini nedensel yinelenmelere dayandiran ve sézde yasalardan
olusan bir toplumbilim icine hapsetmek yanlistir. Bu tur bir an-
layis, sig belirlenimcilige, ekonomizme ve mekanizme disme
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Aynca bu anlayis, tretim iliskileri
kavraminin icinde tasidigi cesitliliklerin ve olabilirliklerin olus-
turdugu alani disiinme olanagimizi da ortadan kaldinr. Yani,
uretimin toplumsal iliskilerinin, toplumsal durumlarin etkin
bir bicimde degisiklige ugratilmasmi saglayan bir iliski oldugu-
nun goérulmesini engeller. Baska bir deyisle, nesnellik ile 6znel-
lik arasindaki bagintinin gézden kagirilmasina yol acar. Tarihsel
maddeciligin toplumbilime indirgenmesi, pratik alanda ise, si-
yasal yonetimin ve sosyalist iktidarin islevini bir yana atmak,
ondan yuz ¢evirmek demektir. Marksg: felsefeyi, tarihsel mad-
decilige "eklenmis" diyalektik maddecilik olarak isleyip ortaya
koymak, "simdi"nin ve tasidigi olanaklarin ¢cozimlenmesini ve
yonlendirilmesini engeller, gerektigi gibi kavranmayan Ureti-
min toplumsal iliskilerine edilgin bir bicimde bas egmekten bas-
ka sonug vermez. Bundan 6tlrs sosyalist iktidarin (hegemonya-
nin) bilimi ancak, Marks¢iligin kendi kendine yeten ve bagimsiz
bir felsefe olarak, yani praksis felsefesi olarak gelismesine da-
yanmak kosuluyla gelistirilebilir. Gramsci'ye gore, bu felsefe,
"buttnsel ve tamlasmis bir dinya gorustnin, kapsayici bir fel-
sefenin ve doga bilimlerine iliskin bir kuramin kurulmasini sag-
ladig1 gibi, toplumun tamlasmis ve pratik bir 6rgitlenimini, bu-
tinsel ve tamlasmis bir uygarlik haline gelmesini de saglayan
temel 6geleri icinde tasir." Gercek Markscilik, hem felsefesel ge-
lenedi, hem de Markscihigin kendi icinde gelistirilmis cigirlari
elestirmek zorundadir. Onemli olan, tretim iliskilerine oranla
felsefenin tasidigi diyalektik 6zgiinliigii saptamaktir. insanin et-
kinliginin (praksisinin) dinyasini ve suurlarini toplumsal iliski-
lerin belirledigini unutmamak gerekir. Toplumsal iliskilerin si-
nirlan, ayni zamanda dustncenin de sinirlandir. Bu sinirlarin
gorulup kavranmasi, Uretim iliskilerinin ortaya koydugu ger-
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ceklesebilir dénudstmlerin olusturdugu alanin sinirlarini ve bu
alanin etik-siyasal alan olarak bir "dolayim" olusturdugunun
kavranmasini saglar. Praksis felsefesine gore, her tlr kavrayis,
bu alana baglhdir, onun bir islevidir. Bu felsefe, sinirlari icinde
kalarak bu alanin déntisime ugratilmasina etkin bir glic olarak
katilir. Uretimin toplumsal iliskilerindeki nesnellik, bu iliskile-
rin, 6znel bakimdan dontstme ugratiimalan olanagini da igin-
de tasir. Yani burada s6z konusu olan, bu iliskilerin ortaya ¢ikar-
digr glglerin 6znel olarak ortaya konmasidir (kurulmasidir), bu
nesnelligin, bu gtgcler tarafindan 6ztimlenmesidir. Boyle bir ku-
rulma (insa) ve bu tlr bir diinya gérasu, sinirlarini stirekli ola-
rak genislettigi dinyanin dénisime ugratilmasina katkida bu-
lunur. Bu anlamda praksis, tretimin toplumsal iliskilerinin ku-
rulmasi demektir ve praksis felsefesi de bu diinyanin kurucu bir
0gesidir. Gercek diyalektik gorus, toplumsal sireglerin nesnelli-
gini gdz 6nlnde tutar ve kavrar, ama 6znel-kolektif eyleme do-
nusmeleri tGzerinde de 6nemle durur. Buna karsit olarak, diya-
lektigin hareket halindeki madde kavramina dayanan bir var-
likbilime (ontolojiye) indirgenmesi, 6znel etkinlik sirecinin ya
da etik-siyasal yonetim etkinligi strecinin sagladigi dolayimin,
ortadan kaldirilmasi ya da otomatik, mekanik ve durmadan yi-
nelenen bir nesnellik anlayisi icinde eritilmesi demektir. Boylece
Markscilik, geleneksel felsefenin sinirlan icine diisecek ve altya-
p! ile Gstyapl arasmdaki bagintiyi gerektigi gibi kavrayamaya-
caktir. Praksis felsefesinin islevi, tretim iliskilerinin 6zdesligi
icinde tarihsel hareketin durmadan yinelenmesinin dniine geg-
mek ve "yeni"nin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmaktir. Bu felsefe-
nin, diyalektigi yalnizca insan ile insansal madde (trunler ve
cevre) arasmdaki bagintiya indirgedigini ve bdylece pratige ve
tarihsel-insansal diinyaya iliskin bir idealizme distiguni san-
mamak gerekir. Cunku praksis felsefesi, insan ile insansal ¢evre
arasmdaki bagintinin, ayni zamanda, insan ile doga arasindaki
bir baginti da oldugunu ve dolayisiyla hem karsithgi, hem de
celiskiyi icerdigini ileri surer. Maddeselligi kimi zaman ikinci
plana itmesine ragmen, bu felsefenin, butlnsel "tarihgi" anlayi-
s1, idealizme karsittir. Clnku, gercek sorunlan, toplumsal prak-
sis icinde ve bu praksisten yola ¢ikarak saptar. insan tiri, do-
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gayla calisma (emek) araciligiyla (dolayimiyla) baginti kurar ve
bu bir tarihsel strectir. Bundan 6tiri nesnellik, tarihsel bir
urtndur. Gramsci, tipki Marx gibi, insanoglunun bir doga varli-
g1 oldugunu, ama bu "dogasalligin®, insansal tarihsellikle ve
toplumsallikla buttnlestigini, ona bagh bir islev oldugunu du-
sunar. Boylece praksis felsefesi, dinyanin dustnulebilirliginin
sinirlarini saptar, canli ¢eliskilerin incelenmesini konu alan siya-
set biliminin temelini olusturur. Bu celiskileri, salt mantiksal bir
bicimde ¢c6zmeye yonelmez; bunlari gériindr hale getirmek, "ki-
mildatmak" gorevini yuklenir. Marks¢i kuramin, tretim iliski-
leri ile arasindaki baginti dolayisiyla edinmis oldugu cesitli an-
layislari 6zelestiriden gecirir. Marx ve Lenin déneminden ve bi-
limden bilim-eyleme gectikten sonra Markscilik, yalnizca yuk-
sek kultur dinyasinin sinirlan i¢inde kalamaz, az bulunur de-
gerli bir Grtin olarak gortilemez. Marksciligin, bir diinya gorust
haline gelmesi, milyonlarca insani yani kitleleri etkin varliklar
olduklannin bilincine kavusturacak bicimde yayginlasmasi,
uretim iliskilerinin nesnelligi icinde kendi 6z varliklarinin ne
oldugu konusunda onlara dogru bilgiler vermesi, bu iliskilerin
belirledigi olanak alani icinde ne olabileceklerini géstermesi ge-
rekir. Baska bir deyisle kitlelerin, toplumsal diinyamn yapisini
kavramalarini, kendilerine ne gibi bir yer ayrilmis oldugunu an-
lamalarini, bu yerin sinirlarini genisletmelerini, daha gelismis
ve yiksek diizeyde bir dinya kurmanin nesnel olanaklarini
gormelerini saglayan genel ve kapsayici bir kltlr olarak yay-
ginlasmasi zorunludur. Kisacasi, Marksciligin temel 6zelligi,
yaygin bir disuinsel ve manevi reform olarak yayginlasmaktir.
Boylece kitlelere, ekonominin ve siyasetin sosyalizasyonu de-
mek olan iktidari (hegemonyayi) gorip kavramak ve kurmak
icin gerekli olan araglar saglanmis olacaktir. Onemli olan, Marks-
¢thgm, yasamin ortaya ¢ikardigi gercekleri elestirmesi, onlarin
etkileyici bir bilimi haline gelmesidir. Ayrica, yasamin bu ger-
cekleriyle kurdugu ilintiler ve bagintilar icindeki kendi kuram-
sal Urlnlerini de elestirmesi gereklidir. Gramsci soyle diyor:
"Praksis felsefesi, celiskilerin tam anlamiyla bilincine vanlmis
olmakhgi dile getirir. Bu felsefede filozof (bir birey ya da top-
lumsal grup olarak ele alinabilir), ¢eliskileri kavramakla yetin-
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memekte, ama kendini de ¢eliskinin 6gelerinden (terimlerinden)
biri olarak ortaya koymakta ve bu 6geyi de hem bilginin, hem de
eylemin ilkesi olmak gibi Ust bir dizeye yukseltmektedir."
Marx'in distince tarihindeki rolini de s6yle acgiklar Gramsci:
"Marx, yluzyillarca ve belki de siyasal toplumun ortadan kalkip
dizenlenmis toplumun ortaya ¢ikacagi zamana kadar sirecek
bir dustinsel dénem baslatmistir. Marx'in diinya gorusu, ancak o
zaman astimis olacaktir.” Gramsci‘'nin, Marksci dstinceye atil-
gan ve yepyeni bir hava getirdigi goruliyor. Ozellikle pozitiviz-
mi, mekanist maddeci anlayislari, diyalektigin kisirlastirilmasi-
ni ve "ortodoks" Marksci gorusleri elestirmesiyle dikkati cekiyor
Gramsci. Marksgihgi, kendi kendine yeten, kapsayicl, asicl ve
bagimsiz bir "felsefe", genel bir kiltlr hareketi ve yeni bir uy-
garlik biciminin ortaya ¢cikmasi olarak goren dustince dogrultu-
sunda yer alan disunurlerle Gramsci arasinda bir¢ok ortak nok-
ta var. Bu dusinceleri ve elestirileri, Gramsci'nin belki de ilk
ortaya koyan kimse olmasi, 6nemini daha da artiriyor. Lukacs'ta,
Bloch'ta, Korsch'ta, Lefebvre'de, Goldmann'da ve daha bir¢okla-
rinda rastladigimiz Ozgiin diisiincelerin, bagka bir baglam igin-
de ve 6zgun terimlerle agiklanmis da olsa, Gramsci'nin yazila-
rinda bulundugunu gériuyoruz. Sartre'in, Marksciligi, cagimizin
aslimaz felsefesi olarak gormesi ve ancak bu ¢cagin kapanmasiy-
la yerini bir baska felsefeye birakacagim disitnmesi ile Grams-
ci'nin yukarida Marx'in diinya gorisa ve asiimasi konusundaki
disincesini dile getiren alintidaki aciklamalari arasindaki sasi-
lacak benzerlik, bu agidan ilgi cekicidir.

Rusya'da Plehanov (1856-1918), 6zellikle elestirileri ve tartis-
malariyla, Marksciligi savundu, ac¢ikladi ve yéntem sorunu Uze-
rinde durdu. Ekonomik ve toplumsal gercek ile biling arasinda
dolayli ve karmasik iliskiler bulundugunu; bunlarin somut ve
bilimsel olarak ele alinmasi ve 6zellikle toplumsal psikoloji tize-
rinde durulmasi gerektigini belirterek "ekonomik maddecilik"i
elestirdi. Plehanov'un, edebiyat, sanat ve din konusunda yaptigi
arastirmalar ve Marksg¢i bir sosyoloji kurma dogrultusunda har-
cadig1 caba, Ozellikle dikkati ceker.

Lenin (1870-1924), doga bilimlerindeki son gelismeleri,
Marksg! acidan ele alarak inceledi ve idealizm ile maddecilik di-
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sinda bir G¢uinct felsefesel yol bulduklarini ileri stiren bazi ¢ag-
das filozoflari elestirerek, bunlarin, aslinda, kilik degistirmis bir
idealizmi savunduklarim ileri stirdti. Bilinci, "gerc¢ekligin yansi-
si", maddeyi de "disimizdaki nesnel gerceklik" olarak tanimladi.
Lenin'in felsefesel distncesi, bu iki tanim tzerinde temellenir.
Ayrica diyalektik yontem ve celismenin, bilimsel agiklamalar ve
devrimci kuram bakimindan tasidigi 6nem Uzerinde durdu. He-
gel'in mantiginda idealist ¢erceve icinde yer alan maddeci 6ze
ve bu mantigin, Marks¢i yontemin daha iyi kavranmasi konu-
sunda oynayacagi olumlu role dikkati cekti.

Macar filozofu Gyo6rgy Lukacs (1885-1971), Markscihgin bi-
limsel bir yontem olarak gelistirilmesini, felsefesel ¢alismalari-
nin temel amaci olarak benimsedi. Lukacs, felsefesine ¢ikis nok-
tasi olarak "butunsellik"i alir. Buttnsellik deyince de, toplum-
sal etkinligin (praksisin) ve sinif micadelesinin olusturdugu ve
aciga vurdugu tarihsel-toplumsal deneyim (yasam) slrecinin
batinlugint anlar, insanoglunun Grind olan bitin olgula-
rin olusturdugu batinddr bu. Felsefesinde, tarihsellik boyutu
tasiyan diyalektik ve maddeci gorts agir basar. Bu goris ayni
zamanda, toplumsal pratik (praksis) kuramidir ve proletarya si-
nifinin bilinci Gzerinde temellenir ve ondan kaynaklanir.

Lukacs, felsefesel arastirmasinda baslica ara¢ olarak "dola-
yim" (médiation) kavramim kullanir. Dolayim, bize dogrudan
yani dolayimsiz olarak verilmis bulunan ve ¢cevremizi kusatan
sayisiz olup biten ile olus halindeki buttnselligi birbirine bag-
layan bagdir; halkadir. Tarih ve toplumda gerceklesen sirekli
asma sureci, bu dolayim sayesinde gerceklesir; dolayim bu as-
manin aracidir. Dolayimsiz gercekten butlinsellie ulastiran,
kuram ile praksisi birlestiren ve proletarya sinifinin edinmis
oldugu bilincin formundan baska sey olmayan bu bag (halka)
ise "Parti"dir.

Lukacs, arastirmalarinda, kapitalizmin dogurdugu "seyles-
me" olgusu Uzerinde 6nemle durur. Seylesme, insanoglunu ve
urdnlerini, cansiz, 6zsliz birer esya, birer meta haline dénusti-
rar. Bunlarin yerine aldatici bir nesnellik ortaya koyar. Baska bir
deyisle, seylesme sonucu, insanoglunun etkinliginin, Grtnleri-
nin ve tretiminin olusturdugu battnsellik, insana yabanci, ona
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disman gercekler haline gelir. (Lukacs, "seylesme" kavramini,
Hegel ve Marx'taki "yabanci]asma"yi temel alarak ve gelistire-
rek ortaya koyar.) Kapitalizmin ve burjuva diinyasinin dorugu-
na ulastirdigi seylesmeyi ise proletarya sinifi ortadan kaldirabi-
lir ve kaldirmakla gorevlidir.

Unli yapiti Geschichte und Klassenbewustsein'da (Tarih ve Si-
nif Bilinci) bu gorisleri ileri stren Lukacs, "ortodoks" bir Marks-
¢1 oldugunu sdyler ve "ortodoks'Tugunun, "Marx'in dgretisini,
Marx dogrultusunda yorumlamak"tan baska bir sey olmadigini
israrla belirtir. Bununla birlikte Lukacs, "resmi" ve "ortodoks"
Markscilann elestirisine ugradi. 1924'te, Lukacs'in bilgi kura-
minin, maddeci yansi kurami ile Hegel'in 6znenin ve nesnenin
birligi kurami arasinda kararsiz bir durumda bulundugu; doga-
da diyalektigin gecerligini kabul etmedigi ve yabancdasma ile
genellikle nesnellesmeyi 6zdeslestirdigi ileri strtldi. 1949'da,
yapitlarinda burjuva etkisi ve kozmopolitlik oldugu stylendi.
Lukacs, yanildigini kabul ederek "6zelestirisini" yapti. 1956'da
bir kere daha 6zelestiri yapmasi istenince, bu istegi geri ¢evirdi.

Lukacs, siyasal inanci ve baglihgiyla, felsefesel-bilimsel na-
mus ve titizliginden hicbirini kaybetmeden stirmege calistigi
trajik yasami boyunca, 6zellikle edebiyat tarihi ve estetik ala-
ninda art arda yapitlar verdi, Marksc! bir filozof olarak uluslar
aras! Un kazandi ve hayranlik uyandirdi. Uzun suredir Gzerinde
calistigi Estetik’i, 1960'larda yayimlanmaya baslandi. Seksen alti
asmda 6ldigiu zaman, maddeci bir ontolojinin temellendirilmesi
Uzerinde calisiyordu.

Ernest Bloch (1885-1977), 6zellikle Markscl kuram ile Gtop-
yalar arasindaki iliski Gzerinde durdu. Bloch'a gore, gegmisteki
Utopyalar, bilimsel sosyalizmin bir dnceden gérilmesi ve kes-
tirilmesidir. Bundan 6turua de, ttopyalar, bilimsel sosyalizmde,
en yetkin bicimlerini ve tamamlanislarini bulurlar. Bloch, Marx
oncesi soyut Utopyalar ile somut bir Gtopya olarak gordigi
Markscihgi birbirinden ayirt eder. Utopyanin igeriginin, tarih-
sel bakimdan degisken oldugunu, ama Gtopik olana ydnelimin,
"ileriye gitme dustnun", "umut ilkesinin", "gelecege yonelisin®
ve "dnceden tasarlama“nin degismedigini savunur. Filozofa gore
Markscilik, soyut Utopyanin yerini almis olan gergek Utopyadir.
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Karl Korsch (1886-1961), Hegel etkisinde Marx'i yeniden
okuyarak, tarihsel maddeciligin ortaya ¢ikisinin ve gelismesinin
kosullan Gizerinde durdu, Lukacs ve Bloch'ta da géraldagu gibi,
Marksci dustincenin donmasinin ve kaliplasmasinin éntine geg-
mek icin "tarihsel maddeciligin, tarihsel maddecilige uygulan-
mas!" distncesini savundu. Marksci disincenin, 6zellikle bir
politika 6gretisine indirgenmesini elestirdi.

Wilhelm Reich (1897-1957) ¢zellikle psikanaliz ile Marksgi-
ik arasindaki iliski tzerinde durdu. Reich'in temel sorunu, psi-
kanalizi, Marksciligin igine oturtmaktir. Daha sonra ele alinan
bu soruna ilk olarak deginen Reich, Marksciligin "nevrozlari”
tedavi edemeyecegini ama psikanalizin de kitle hareketleri-
ni aciklayamayacagini ve bir toplum kurami getiremeyecegi-
ni ileri sirdi.60 Freud'un, psikanalizi, batin toplumlar igin
gecerli bir agiklama ilkesi olarak ileri stirmeye kalkismasini,
Malinowski'nin ilkel toplumlarda cinsel yasam konusundaki
incelemelerine dayanarak elestirdi ve "Oidipus Kompleksinin
evrensel olmadigini ileri surdl.

Fransa'da Georges Politzer (1903-1942), Bergson felsefesini
siddetle elestirdi. Psikanalizin somut insan psikolojisini ele al-
digini, ama cesitli aksakliklardan kurtulamadigim ileri strdu.
Cagdas felsefedeki ve ruhbilimdeki "burjuva egilimlerine" kar-
si ¢cikan Politzer'in amaci, bir "somut ruhbilim" kurmakti.

Henri Lefebvre (1905 - 1991), Marx'ta, "Urln ve praksis" kav-
ramlari Uzerinde durdu. Diyalektik yontemin, kapsayicl, yaratici
ve bilimlerin yeni verimleriyle hesaplasilarak asici bir bicimde uy-
gulanmasi gerektigini belirtti. Mantik, toplumbilim, edebiyat ve
dil alanlarindaki arastirmalarinda bu ilkeyi izledi. Ozellikle, ya-
bancilasma kavraminin felsefe agisindan tasidigr 6nemi belirtti.

Lukacs'in izleyicisi Lucien Goldmann (1913-1970), felsefe ve
edebiyat alanlarinda, "genetik yapisalcilik" adini verdigi yon-
temini uyguladi. Yapisalcihgin, gercegi gelisme olarak degil de
kesintili battinler olarak gormesini elestirdi. Tarih gerceklerinin
hem gelisimleri, hem de icinde ortaya ¢iktiklan yapi ya da butin

60 Wilhelm Reich, Dialectical Materialism and Psychoanalysis, s. 5-11, Sex-Pol, Essays
1929-1934, Random House, New York (Psikanaliz ve Diyalektik Materyalizm, Logos
Yayinlari, 1990).
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acisindan incelenmesi gerektigini ileri strdi. Lukacs'in, temel
goruslerini gelistiren Goldmann'in edebiyat toplumbilimine
iliskin arastirmalari genis ilgi cekti.

Louis Althusser (1918 -1990) Marksgi ¢igir icinde yapisalcili-
gin uygulayicisi olarak tanindi. Distnce tarihindeki buyuk iler-
lemeleri ve asamalari, her biri ayri bir yapi, bir bitin olusturan
birbirinden kopuk gercekler olarak géren Althusser, tarihsel ge-
lisme ve ilerleme kavramini geri plana atarak yontemini Marx'a
uyguladi ve Marx'in bilim tarihinde gerceklestirdigi asamanin,
kendisinden 6ncekilerin etkisiyle aciklanamayacak bir kopus,
yeni bir batlin ve yapi oldugunu ileri strddl. Althusser bdylece,
Marksci dustinceyi, Hegel'den apayn ve yepyeni bir bitin ola-
rak yorumladi, Amaci, Bachelard'in ortaya atti§gi, Foucault'nun
kullandigi "bilgisel kesiklik" ya da "bilgisel kesinti" kavramiy-
la, Hegel ve Marx arasinda tam bir kopukluk ve kesinti oldu-
gunu gostermekti. Nitekim bu agiklamalarina uygun olarak,
Hegel'den Marksciliga gegcmis olan "yabancilasma" ve "asma"
gibi kavramlarin bilimsel agidan gecersiz oldugunu sdyledi. Bu
konuya iliskin tartismalarda Lucien Goldmann, bir olay ya da
gercedi, icinde ortaya c¢iktigl biatiin ya da yapi bakimindan ele
alirken, tarihsel ve diyalektik boyutu bir yana ittigini sdyleyerek
Althusser'i elestirdi ve boyle bir gortstin, derine inemeyerek,
"pozitivizm"e dlsme tehlikesiyle karsilastigim ileri strdu.

Frankfurt Okulu, genis anlamda Marks¢iligm cagdas ev-
rilmesinde ayri1 ve basli basina bir yer tutar. Okulun temelini
olusturan "Toplumsal Arastirma Enstittist" 1930'larm basinda
kuruldu; daha sonra ABD'ye tasindi; ikinci Dlinya Savasi'ndan
sonra Frankfurt Universitesi'nin bir bolimii olarak yeniden ku-
ruldu.

Aralarmda gorus farklari bulunan bilginleri ve dustindrleri
barindirmasina ragmen bu okulun temel goérusu, "Elestirel Ku-
ram" diye adlandirilir ve ortak bir diistince alani olusturur. Eles-
tirel Kuram'm temel ilkelerinden biri, "toplumsal yasamin tek
basina ele alinan bir yaninin ya da yalitilmis bir olayin, ancak
tarihsel butinle; topyekun bir gercek olarak goérulen toplum-
sal yapiyla iliskisinde incelendigi zaman kavranabilmesi“dir.
Kurami benimseyenler, Hegel, Marx ve Lukacs'a dayaniyorlar.
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Amaclari, cagdas toplumun ve 6zellikle tekelci kapitalizmin so-
runlarini, toplumsal ruhbilim ve kiltar Gzerinde durarak irde-
lemek; ampirik saptamalarla yetinmeyerek, bir toplum kurami
ve bilimi ortaya koymak. Elestirel 6zellik tasiyan bu tur bir bilgi,
kuram ile pratik arasindaki iraksamayi kapatmak amacini gu-
diyor. Bilimlerin yeni bulgulan ve 6zellikle psikanalizle hesap-
lasmak da s6z konusu.

Frankfurt Okulu, Marx'mkini érnek alan bir elestiriyi be-
nimsiyor. Hegel'in de etkisinin gortldigu bu elestiri anlayisinin
temeli, insanoglunun kendisinin drettigi "kisitlamalar" Gzerin-
de dustinmek. Ayrica, insanoglunun, kendine iliskin hayaller-
den ve yanilsamalardan kurtulmasi da Elestiri kapsami i¢inde
yer aliyor. Boylece Elestirel Kuram, yalnizca soyut ve ylzeyde
kalan saptamalara dayanan bir bilgi degil, insanoglunu toplum-
sal agidan 6zgurluge yoneltecek aciklamalar da getirmek istiyor;
kuramla pratik arasinda iliski kurmaya yoneliyor.

Elestirel Kuram'm, "elestiri" derken, bir baska kaynaktan
daha beslendigini goériyoruz. Bu kaynak, Kant'in, bilgiyi ola-
nakh kilan zorunlu Oznel kosullan saptamaya yonelen elestiri-
sidir. Kant'm bu elestirisinin, duyumlan ve algilan bicime ve
dizene sokan, nesneyi kuran bir 6zne kavramina ulastigini bi-
liyoruz. Nesneleri olduklari gibi degil de, "bize goérindukleri
gibi gérmemiz", Oznenin bu kurucu guctinden kaynaklaniyor.
Demek Ki, herhangi bir seyi bilebilmemizin olanagini, bu eles-
tiriyle ortaya koyuyoruz. Yuzyilimizda, dil olgusuyla gittikce
daha fazla ilgileniLmesi, Kant'in bu modelinin yeniden ele ali-
nip uygulanmasina yol acti. Boylece, Wittgenstein, Chomsky ve
Levi-Strauss'un calismalari, dili, bilmeyi ve eylemeyi olanakli
kilan kosullarin akilsallia dayanilarak belirlenmesi alanmda
yeni bir ilerlemeye 6nayak oldu.

Demek ki, bilmenin, dilin, eylemin kosullarinin ortaya kon-
mas! anlamindaki elestiri ile Hegel, Marx ve Freud'da goérulen,
insanin kendi kendisini kisitlamasinin ve yamltmasmm elestiril-
mesi ve i¢ ylzunun ortaya konmasi anlamindaki elestiri, Frank-
furt Okulu'nun Elestirel Kurami'nin temellerini olusturuyor.

Elestirel Kuram, kapitalist toplumda ortaya ¢ikan yeni
egemenlik bicimleri Uzerinde 6nemle duruyor. Bu yenilikler
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acisindan, Marx'in "metalann fetisizmi" elestirisini ve rekabet
ekonomisine iliskin klasik aciklamalari yeterli bulmuyor. insan
gereksinimlerinin ¢arpitilmasi ya da ink&dn demek olan piyasa
ekonomisinden sonra, 6zellikle fasizmde goéruldugi gibi, elek-
tronik araclarin kesin sonug¢ alici bir rol oynamasi dolayisiyla,
toplumsal-ruhbilimsel agidan, bos zaman ve eglence piyasasinin
da gidimli duruma getirildigi, bu alandaki insan gereksinim-
lerinin de carpitildigi Gzerinde duruyor. Baska bir deyisle, Eles-
tirel Kuram, érgtlt kapitalizmde ve fasizmde, kisinin ruhsal
yasaminin da istenen bicime sokulmasi ve yabancilastiriimasi
olgusunu ele aliyor. Boylece, politik propaganda ve pazarlama
psikolojisinin, bireysel yasamin en 6zel alanlarina sizdigi, belli
bir politik sistem yararina, bireydeki ruhsal catismalari sémur-
dagu ileri strdliyor.

Bu agiklamalar, Frankfurt Okulu'nun, klasik Marksci ide-
oloji elestirisini, toplumsal-ruhbilimsel alana yaydigini gosteri-
yor.

Frankfurt Okulu'nun iki Gnla temsilcisi, Horkheimer (1895-
1973) ve Adomo (1903-1969), bu genel cerceve icinde daha genel
ve soyut bir felsefesel teme]lendirmeye yonelerek, iki karsit akil
kavrami ileri stirilyorlar. iki akil kavramindan ya da iki akil ti-
rinden birincisi, "pratik akil", ikincisi "aragsal (instrumental)
akil"dir. Pratik akil, insanogluna distan kabul ettirilen zorlama-
lardan siyrimada (kurtulmada) kendini gosteriyor; bireylerin
ve yurttaslarin 6zel ve kollektifiyi yasamini iceriyor; amagchyor.
Aracsal akil ise doga bilimlerinde ve teknolojide kendini gosteri-
yor. Zamanla, ikinci akil, birinci akli gélgede birakiyor. Doganin
egemenlige alinmasinayoénelen bu akil, insanin egemenlige alin-
masina da yoneliyor; aragsal akil, pratik aklin yolunu tikiyor.

Horkheimer, felsefeye, iste bu iki akli elestirme gorevini ve-
rir. Bu iki akl arasinda gercek ve somut olarak saglanacak bir
uzlasmanin daha 6nceden distinsel alanda hazirlanabilecegini
dasundr.

Horkheimer ve Adorno, potansiyel olarak devrimci bir pro-
letaryanin ortadan kalkmis oldugunu da ileri strerler ve bun-
dan oturd, 6zgurluk isteminin, Kitle temelinden yoksun ve po-
litik agidan gii¢stiz duruma dastigunt soylerler. Bu durumda,
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kapitalizmin ¢agdas kosullari icinde, "iyi isleyen ve bolluk igin-
de bulunan bir toplumun baskisindan kurtulmak gerektiginin
nasil ileri sUrtilebilecedi" sorununun ortaya c¢iktigini belirtirler.

Tekelci kapitalizmin batiya Ozgii durumunun ortaya ¢ikar-
mis oldugu bu sorun, Frankfurt Okulu dustndrlerini derinden
ilgilendirmistir. Nitekim Marcuse (1898-1979), bu soruya belirli
bir cevap vermesi dolayisiyla genis Gin kazandi. Marcuse'ye gore,
Ozgurlik istemi ve elestiri (devrimci tutum), belli bir Kitle ya da
grup tarafindan temsil edilmedigine goére, bu istem ve elestiri-
nin temelini bir baska dlizeyde aramak gerekir. Boylece Marcuse,
eskiden beri ileri striilen ama artik yetersiz olan ekonomik eles-
tirinin yerine, yeni bir yorumdan gegirilmis olan psikanalizi ve
Marx'taki "ekonomik sémiri"nin yerine "icgtidisel bastirma'yi
koyarak, bu yeni diizeyin temelini buldugunu styler. Marcuse'ye
gore, simdiye kadarki toplumlar, bolluk icinde olmadiklari igin ic-
gudusel itkileri (cinsel yasami) bastirmak ve bdylece gerekli gicti
ve enerjiyi saglayarak varliklarini siirdirmeye ve uygarlhk denilen
seyi yaratmaya yonelmislerdir. Baska bir deyisle, Freud'un Uze-
rinde durdugu icgtdulerin bastirilmasi, bu icgtidilerin 6ziinden
gelen bir sey degildir; 6zgul ve gegici tarihsel kosullarin bir sonu-
cudur. Buglin toplumda (bati toplumunda), bir bolluk s6z konusu
olduguna gore, toplumun varhdim sirdirmek icin gerekli gucut
saglamak amaciyla icgudulerin bastirilmasi da zorunlu degildir.
Toplum bu igguduleri hala bastirmakla, gereksiz bir is yapmakta
ve kendi mezanni kendisi kazmaktadir. Boylece Marcuse, aragsal
akla ve teknolojiye dayanan gereksiz icgudutsel bastirmalari str-
diren toplumun Karsisina, icgudusel enerjinin bosalabilirligini
koyarak, devrimci bir temel buldugunu dustnuyor.

Elestirel Kuram'in ikinci kusak temsilcilerinden Habermas
(1929), 6zellikle “iletisim" sorunu Uzerinde duruyor. Bu disU-
nure gore icinde yasadigimiz toplumun kdétultkleri, insanlar
arasi anlasmanin (iletisimin) aksakligindan ileri geliyor. Bilimin
ve teknolojinin, kamu denetimine ge¢cmesi ve 6zgur bir tartis-
ma yapilmasi i¢in emekgilerin 8zerkliginin ve sorumlulugunun
glUvence altina alinmasi saglanmadikga, bilimsel-teknolojik bir
toplum, akilsal (rasyonel) bir nitelik kazanamaz, diyor Haber-
mas. Ayrica, carpitilmis iletisimin, nasil ortadan kaldirilacagi
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Uzerinde 6nemle duruyor. Burada, Frankfurt Okulu'nun birgok
baska Uyesi gibi Habermas'in da Freud'a basvurdugunu goru-
yoruz. Ayrica, Dilthey'dan kaynaklanan "yorumsamacilik"tan
da yararlaniyor. Bundan 6turd, Habermas'in, Marx ile Dilthey
arasinda bir sentez gerceklestirmeye calistigi sdylenmistir. Ha-
bermas'a gore Freud yeni bir yorumsamacilik ortaya koymus-
tur. Freud, iletisimi carpitilmis rtiyalari ele alir; onlarin aldatici
dis gorunuslerinden, kaynaklandiklari gercege ulasir, bu gerce-
gi biling diizeyine getirir (¢cikarir), boylece carpik iletisimi orta-
dan kaldirir. Demek ki Freud'un psikanalizi, bir cesit dilbilimsel
¢ozumlemedir (analizdir). Béylece Habermas, psikanalizcinin,
hastay!, belli disiinmelere ve animsamalara yonelterek, bastiril-
mis gereksinimlerinin ve gidimlenmelerinin bilincine vardira-
rak, bunlarin, kendi gereksinimleri ve giduilenmeleri oldugunu
kavramasini sagladigi gibi, toplumsal kuramcinin da insanlara,
toplumsal diinyadaki yerlerinin ne oldugunu kavratarak, onlari
kisitlamalardan ve yanilgilardan kurtarmasi gerektigini ve kur-
tarabilecegini savunuyor.

Marksci distinceden hareket eden ama kimi zaman ondan
uzaklasarak ters durumlara diisenElestirel Kuram, ampirik aras-
tirmalar icinde yitip giden ve yalinkat bir pragmatizme yonelen
Anglosakson toplumbilimine oranla, kurama énem vermesi ve
ayni zamanda, yalnizca bilmenin degil, toplumsal elestirinin ve
aldatmacalardan siyrilmanin gerekliligi Gizerinde durmasi baki-
mindan dikkati ceker. Frankfurt Okulu'nun 6teki Gnlt Gyeleri
arasinda, ekonomi bilgini Friedrich Pollock'u (1894-1970), psika-
naliz konularini irdeleyen Erich Fromm'u (1900-1980), Cin tarihi
uzmani Karl Wittfogel'i (1896 - 1988), edebiyat toplumbilimcisi
Leo Lovventhal'i (1900 -1993), elestirmen ve estetikci Walter Ben-
jamin! (1892 -1940) vb. saymak gerekir.

95. insan bilimleri ve felsefe alaninda son yillarda
kendini duyuran bagslica akimlar hangileridir?

Felsefe alaninda kesin kimliklerini ortaya koymamis olduk-
lari halde bilimsel bir yan tasiyan ve son yillarda s6zt edilen iki
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akima kisaca deginecegiz. Bunlar "yapisalcilik" (structuralisme)
ve "gostergebilim"dir (semiyotik). Son olarak da "yorumsamaci-
hk" (hermeneutik) Gzerinde duracagiz.

Yapisalcilik, on dokuzuncu ytzyilda bilimlerin temelini
olusturan gelisimci ve evrimci anlayisa bir tepki olarak son za-
manlarda ortaya ¢ikti. Ozellikle ikinci Dunya Savasi'ndan son-
ra, bilimsel aciklama temeli olarak, gelisimci, yani "genetik" go6-
rus karsisinda yapiya 6nem veren gorisin agir bastigi goralda.
Boylece tarih, toplum, insan ve kiltdrle ilgili sorunlarin, gelis-
meleri bakimindan degil sigramalarin olusturdugu, birbirinden
kopuk, nitel bakimdan farkli yapilar ve birlikler acisindan daha
iyi kavranabilecegi ileri surtildi. Ornegin yapisalcilik, insani
geregi gibi tanimak i¢in, onu gelismis maymunlara baglamanin
ya da yetismis insanin ruhsal yasamim, ¢cocuklugundaki ruhsal
yasantiyla agiklamaya kalkismanin yetersiz ve tehlikeli oldugu-
nu ileri strdu. Onemli olan, gelisimden ve evrimden ¢ok, bu ara-
da ulasilan ve gecilen yapilari, bttnleri, birlikleri gz 6éntinde
tutmakti.6l Ferdinand de Saussure'lin (1867-1913) bir gostergeler
(isaretler-im) sistemi olarak gérdtigu dil olgusuna iliskin olarak
ortaya atti§i yapisalcilik, daha sonra baska bilimlerde ve 6zellik-
le etnolojide etkili oldu. Bu gorusi, Fransiz Michel Foucault'nun
dustn ve bilim tarihine uygulamasi 6zellikle Gnltddr. Bir bilgi
"arkeolojisi" yapmak isteyen Foucault, bilgi tarihi icinde birbiri-
ne indirgenemeyen bilgisel yapilarin (épistémé'lenn) yer aldigini
ve bunlar arasinda kokli bir kesinti oldugunu sdyledi. Her ¢a-
gin belli bir épistémé’si oldugunu, bu yapinin ya da zeminin bilgi
bicimlerini ve disinmeyi buyrugu altinda tuttugunu savundu.
Bir cagda yazilan ve yayimlanan her seyin, daha 6nce stylenen
ve dusunulenden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini ileri
surdd. Yapisalcilik alanmda Lévi-Strauss'un (1908-2009) toplum-
sal olaylara iliskin agiklamalari, bu akima hem kaynaklik etti,
hem de etkili olmasinda blyuUk rol oynadi. Bu ¢igir icinde, ya-
pilsalcihdi psikanalize uygulayan Jacques Lacan'i (1901-1981) ve
Marksg!I Louis Althusser'i de saymak gerekir.

Yapisalcilikla ilintili olan ve yine Ferdinand de Saussure'den
kaynaklanan gdstergebilim ise daha cok, genel bir im (isaret-

61 Bkz. Nusret Hizir, Yordam dergisi, say1, 2,3, (1969).
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gosterge) bilimi olmaya yonelir. Saussure, gostergebilim soyle
tanimhiyor "Dil, fikirleri dile getiren bir gostergeler sistemidir
ve bu bakimdan, yaziya, sagir-dilsiz alfabesine, simgesel dinsel
torenlere, Kibarlk bicimlerine, askeri isaretlere vb. benzer. Bun-
dan 6turd, toplumsal yasamin igcinde, gostergelerin yasamim in-
celeyen bir bilim tasarlanabilir; bu bilim, toplumsal ruhbilimin
bir boliumuni ve dolayisiyla genel ruhbilimin de bir bolimi-
nuU olusturacaktir ve biz onu, gostergebilim (Yunanca semeion,
"gosterge"den) diye adlandiracagdiz. Bu bilim, gostergelerin ne
oldugunu, hangi yasalara uydugunu 6gretecek bize. Henliz or-
tada olmadigi icin, bu bilimin nasil bir sey olacagi sdylenemez;
ama var olma hakkina sahiptir o; yeri de 6nceden belirlenmis-
tir."62

Roland Barthes (1915-1980) da, gdstergebilimin, genel ve for-
mel (bicimsel) bir bilim oldugunu; yapisalciligin, psikanalizin ve
cagdas bazi edebiyat elestirisi girisimlerinin bu bilime basvur-
duklarini ileri stirer.63 Daha cok, Barthes'in da carpici érnekleri-
ni verdigi yazin alani elestirmesi tizerinde yogunlasmis olmakla
birlikte, gostergebilim, 6z geregi buttin im alanini kapsayan bir
bilim olmaya ydnelmek zorunda gibi gérintyor.

Yorumsamacilik ise, genellikle anlami su ya da bu bigim-
de acik olmayan bir metinde ya da metin-benzerinde, derinde
bulunan bir tutarlihdi ya da anlami ortaya ¢ikartmay1 amagla-
yan yorum sanati olarak tanimlaniyor. Bununla birlikte, tek bir
yorumsama bilimin varolup olmadigi, tzerinde hayli tartisilan
bir konudur. insan bilimlerinde, yorumlamanin, aciklama icin
vazgecilmez bir sey oldugunu ilk ileri stren filozof Dilthey'dir
(1833-1911). Tarihsel yasantiya iliskin saglam bilginin olanagi-
ni gostermek isteyen Dilthey, bireysel yasantidan, artik hicbir
birey tarafmdan dogrudan yasanmayacak bir yasantiya nasil
gecilebilecegini géstermenin zorunlu oldugunu ileri sirmusta.
Bu goris daha sonra, gesitli distndrler tarafmdan gelistirildi.

62 Ferdinand de Saussure, Coursde linguistiquegénérale, s. 33 1Getiel Dilbilim Dersleri,
Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 19981.

63 Roland Barthes, Mythologie.s, s. 195-196, Editions du Seuil (Cagdas Soylenler, Metis
Yayinlan, 1998). IAynca bkz. Roland Barthes, Gostergebilimsel Sertiven, YKY, 1993;
5. baski 2005. (Ed.)I
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Bunun yanisira yorumsamacihkta iki ayri tavrin bulundugu da
ileri stirildii. Ornegin Paul Ricceur (1913-2005), yorumsamacilik
anlayislarindan birinin, yorumlamaciya, bir mesaj ya da duyuru
biciminde yo6neltilen anlamin diizeltilip ortaya konmasi; ikinci-
nin ise yalanlari ve yanilgilari ortadan kaldirma; yanilmalarin
ve aldatmacalarin igylzini ortaya dékme slreci oldugunu
soyledi. Ricoeur'lin, aralarindaki buyuk farklara ragmen, Marx,
Nietzsche ve Freud'un, degdisik alanlarda, yaniimalarin ve aldat-
macalarin igylzini ortaya koyarak ikinci anlayisa uygun diisen
bir yorumsamacilik yapmis olduklarini ileri sirmesi ayrica ilgi
cekicidir. Ricoeur'e gore bu Ug distinir, ideoloji (Marx), ahlaksal
degerler (Nietzsche) ve riyalarla sinir hastaliklari belirtileri ala-
ninda (Freud), dis ve aldatici goértndslerin igylzunt ve bunlarin
altindaki gercegi ortaya koyarak, yorumsamacihgin en gtgcli or-
neklerini vermislerdir.






_ V. BOLUM o
TARIHSEL GERCEGIMIZ VE
FELSEFE



96. Turk-Osmanl toplumunda felsefenin yeri nedir?

Felsefenin ne oldugunu ve belli bash felsefe sorularina ve-
rilmis cevaplan 6zet olarak gérdik. Burada, en basta ileri sur*
digumiz tanima doénerek felsefenin, strekli bir arayis ve eles-
tirme; dogrulan akil yoluyla bulmaya calisan, bilgiyi ve bilgeligi
elde etmeye yonelen 6zgur bir ¢caba oldugunu tekrarlayacagiz.
Cesitli felsefe goruslerinin ve sistemlerinin altinda yatan, ama
tarihsel ve toplumsal kosullara gére degisik gérintmler edinen
0z budur. Felsefesel duistince deyince, bu 6z, bu arayisi, bu eles-
tirmeyi anlamamiz gerekir. Kisacasi, felsefesel distince, "6zglr
disinceldir; evrene ve varolanlara karsi kendini koymus olan in-
sanin, topluma karsi bireyin, nesneye karsi 6znenin akla dayanan
kayit tanimaz dusuncesidir. Felsefe, stirekli bir "hayir" deyis ara-
cthgi ile "evet"i bulmaya calismaktir. "Evet" bulundugu zaman,
onu irdeleyip elestirerek asmaya yonelme, yani yeni bir "hayir"
araciligiyla daha da derinlesme cabasidir. Felsefe, bir "olumsuzla-
ma, olumlama ve yeniden olumsuzlama"dir; insan distincesinin,
kendini ve nesnesini stirekli olarak evirip ¢evirmesi, diisinmesi,
irdelemesi, elestirmesi ve kendinden uzaklasmishiginin farkina
vararak kendine yeniden dénmesi; kendini bilincli kiimasidir.

Akla dayanan Ozgiir duistince olarak bir boyutunu tanimla-
digimiz felsefenin, belli tarihsel dénemlerde, belli toplumlarda
ve kultir gevrelerinde ortaya ¢ikip boy attigini da daha énce gor-
dik. Buradan yola ¢ikarak, tarihsel ve toplumsal gercekler (ko-
sullar) ile felsefe arasindaki baginti sorunu tGizerinde durabiliriz.
Ama kitabimizin gercevesi icinde bizi dogrudanilgilendirmedigi
icin bu genel sorunu sinirh olarak ve tikel bir tarih-toplum alani
bakimindan ele alacadiz. Yani kendi tarihsel gercegimiz ile fel-
sefe arasindaki baginti sorununa deginecegiz. Baska bir deyisle,
Turk-Osmanl toplumsal gergegi ile felsefe arasindaki iliski Uze-
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rinde duracagiz ve ilkin, bu toplumda felsefenin yerinin ne oldu-
gunu, felsefeye ne gozle bakildigini irdelemeye ¢alisacagiz.

Tirk-Osmanli toplumunun bagli bulundugu islam diistince
ve kultdrd icinde, on dérdlnci yuzyildan sonra, "felsefe" diyebi-
lecegimiz 6zgur distince cabasina rastlanmadigim sdyleyebiliriz.
Demek ki bu toplumun 6rgutlenip yerine oturma sireci, asag!
yukari, islam felsefesel diisiincesinin kapanisina rastlamaktadir.
Gergekten de on besinci yiizyilldan baslayarak islam diisiincesi
ve dolayisiyla Turk-Osmanli toplumu gercevesi icinde 6zgin fel-
sefesel dusuncelerin ortaya ¢iktigi, yeni goruslerin ortaya atildig
gorulmemektedir. Bu donemde, eski felsefesel diistincelerin su ya
da bu bicimde tekrariyla yetinilmis ya da dinsel dustincenin ve
bagnazhigin agir basmasi dolayisiyla felsefeye giivensizlik goste-
rilmeye baslanmis ve felsefesel ¢caba da batini akimlar ve tasav-
vuficinde kilik degistirip gizlenerek varhgim stirdiirmek zorun-
da kalmistir. Felsefe, tehlikeli ve bos bir caba olarak goérilmus,
Islam Tanribilimi (ilahiyati) olarak niteleyebilecegimiz "kelam"in
aciklamalari, bu dénemde, 6zgiir distincenin ve felsefesel arayi-
sin yerine gecmis, mutlak dogrular olarak kabul edilmis, dinsel
inan¢ ve duslnceyle birlikte, ideolojik dinyayi olusturmustur.
Gercek felsefesel distinceye duyulan bu glvensizlik, baska bir-
cok yazar ve sairin yapitlarinda (6rnegin Mevlana'da) goéruldigu
gibi, Nabi'nin su misralarinda da acikc¢a dile gelir:

"Hikmet U felsefeden eyle hazer
Evliya zimresine eyle nazar."

Demek ki Turk-Osmanl toplumunda kelam ve dinsel dustnce,
felsefenin yerine gecmis, felsefe tehlikeli ve kaginilmasi gereken
bir caba olarak géralmustur.

97. Toplum, birey ve felsefe arasinda ne gibi iliski var-
dir?

Kitabimizda felsefeyi, kendi basina bagimsiz olarak gelisen
bir dslince cabasi olarak ele aldik. Felsefenin toplumsal kokle-
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rine, felsefeyi belirleyen toplumsal kosullara deginmedik. Oku-
run dikkatini dagitmamak ve felsefesel distinceye dogrudan
yoneltmek istedigimiz i¢in yaptik bunu. Aslinda, en kuramsal
felsefesel dustincelerin bile kokleri, tarihsel-toplumsal kosullar-
dadir. Felsefesel dustince bir kere ortaya ¢iktiktan ve birikimini
yaratip geleneklerini pekistirdikten sonra, maddesel, yani eko-
nomik kosullarin ve toplumsal gercegin etkisinde degilmis gibi
gorunadr. Felsefenin bu bagimsizhigi ve 6zgulligu belli bir dere-
ceye kadar dogrudur. Ama isin derinine inildiginde, felsefenin
tam (mutlak) anlamda bagimsiz olmadigi ve kendisini doguran
tarih-toplum kosullarinca belirlendigi, dogrudan dogruya ol-
masa da dolayli olarak, yani bu maddesel kosullarin ¢esitli do-
layimlardan (mediation'lardan) gecen etkisi altinda bulundugu,
son kertede onlar tarafindan bicimlendirildigi gorulur. Felsefe
ancak belli bir toplumsal olusumda ortaya ¢ikabilir; belli felse-
fesel gorusler, belli toplumsal ve kiltirel kosullarda boy atip
gelisebilir. Gerekli ekonomik-tarihsel-toplumsal kosullar yoksa,
felsefenin de geregdi yoktur.

Ornegin eski Yunan felsefesi, koleci bir toplumun trinddiir.
Yani kolecilik asamasina ulasmis olan, isbolumu hayli gelismis
bulunan, birbirinden ayrilmis ve birbirine karsit siniflan kap-
sayan ve bireyin belli bir dereceye kadar toplumdan kopmus,
kendini toplumun Kkarsisina dikebilmis oldugu bir toplumun
urdnudur. Marx bu durumu, "insanin, gébekbagini toplumdan
kopartmis olmasi" sozlyle dile getirir. Gergekten de bireyin,
g6bekbagini toplumdan kopartmamis oldugu durumlarda 6z-
gur dusiincenin, kendini toplumdan ayirt ederek sorular soran,
kendine verilmis olani elestiren insanin, kendisi icin varhgin,
kisacasl bagimsizlasmis bilincin ve dolayisiyla felsefenin sézi
edilemez.

Kitabimizin en basinda ele aldigimiz bir soruya burada ye-
niden dénmemiz gerekiyor. insanoglunun, "Evreni kuran, varo-
lanlarin kdkinde bulunan anamadde nedir?" sorusunu sorabil-
mesi i¢in toplum tarafindan, yani mitolojiler ve din tarafindan
evrene iliskin olarak yapilmis (verilmis) agiklamalardan siyrilip
uzaklasmasi, onlari elestirici bir bicimde bilingle ele alabilme-
si, kendini, toplum karsisinda bir "birey" ve "kisi" olarak ko-
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yabilmesi zorunludur. Toplumun dogru olarak ileri stirdiigul ve
genellikle kabul edilmis bir gorisi ya da deger yargisini irdele-
mek, elestirmek yani "hayir" diyebilmek ve baska bir cevaba va-
rabilmek icin kendini hem dis diinya, hem de yine kendisi karsi-
sinda bagimsiz bir 6zne olarak kavrayan bireyin ortaya ¢ikmasi
zorunludur. Oysa bu durum, genellikle Yakindogu ve Ozellikle
Turk-Osmanl toplumunda goérdlmuiyor. Gergi Turk-Osmanl
toplumu, insanla toplumun tam anlamiyla birlik ve butinlik
olusturdugu bir toplum degildir. Bu tur bir topluma ancak, il-
kel topluluk ya da asiret dedigimiz yapilarda rastliyoruz. Ama
Turk-Osmanli toplumu, kéleci, feodal ya da kapitalist toplum-
lar gibi, siniflarin birbirinden iyice aynlacak bicimde olustugu
ve bireyin giderek tam anlamiyla ortaya ciktigi bir toplum da
degildir. Turk-Osmanli toplumu, bunlardan farkli bir sinifli
toplumdur. ilkel toplum ile art arda ortaya ciktiklarini batida
gordugumuiz toplumsal olusumlardan ayni uzaklikta bulunan
bir toplumdur. Bu toplumda, birey ile toplum arasindaki kay-
nasmishk ve birlik tam ve mutlak degildir, ama birey kendini
topluma baglayan gébekbagim da tamamen kopartmamistir. Bu
toplum, yapinin st bélimiinde yer alan ve merkezci yonetimin
(devletin) tasiyicisi olan yonetici, yani egemen kisi ve zimreler-
le (sultan, ybnetim gorevlileri, askerler, dinadami-bilginler vb.)
kdy topluluklarinda yasayan Uretici kdylilerden olusmustur.
Bu toplumda genis anlamda siniflar (yoneticiler, zanaatkarlar,
koyluler) vardir, ama bu siniflar arasinda kesin sinirlar olmadigi
gibi, herhangi bir sinifin bir baska sinifi devirerek iktidari ve yo-
netimi ele almasi gibi bir durum da yoktur. Yani tek tek siniflara
karsilik toplumun birligi ve batinligt agir basar. Bu toplum-
da, "kendinde" siniflar s6z konusudur. Batida gorilen "kendisi
icin" siniflar, yani toplumsal varliginin bilincine vararak 6z mi-
cadelesini yuruten ve 61um kalim savasina giren siniflar s6z ko-
nusu degildir. Toplumun birlik ve butlnltk olarak agirbasmasi
ve sinif micadelelerinin iktidara yénelen bir 61im kalim sorunu
durumuna gelmemis olmasi, Turk-Osman( toplumundaki bire-
yin de batidaki gibi bir "birey" durumuna gelmemesi sonucunu
dogurmustur.
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98. ideolojinin farklilasmamishgi, felsefe agisindan
ne gibi bir Gnem tasir?

Tam anlamiyla birey haline gelemeyis, felsefesel dusiince-
nin ortaya ¢ikamayisini agiklar. Ote yandan 6zgur ve elestirici
disiincenin ortaya ¢cikamayisi, bu tr bir distinceye gereksinim
duyulmamasi, ideolojinin farklilasmamishgdinin (yekpareliginin)
da sonucudur. Uretim bigimi degisikliklerine gotiirecek olan si-
nif mucadelelerinin keskin ve amansiz olmayisi, ideolojinin (din
ve onun Uzerinde temellenen geleneksel ve yaygin distnce ve
deger sisteminin), batin siniflari kapsayan ve farkh siniflarin
bireylerini aralarinda fark yokmus gibi topluma baglayan bir
manevi dinya niteligi kazanmasina yol acar. Buradaki ideolojik
yabancilasma, batida gortlenden hayli farklidir ve ayrica ince-
lenmesi gerekir. Boylece tam anlamiyla gelismemis olan ve yek-
pare bir ideolojik diinya icinde yasayan bireyi, Gyesi oldugu ilkel
topluluktan kendini ayiramayan insana ya da aile ¢evresi icinde
bagimsizliktan yoksun yasayan ¢ocuga benzetebiliriz. Din te-
meli Gzerinde esitlik "aldanisi” yaratan bu ideolojinin, yine de
batln ideolojiler gibi varolan tretim bigimini ve sinif egemenli-
gini pekistirici bir rol oynadigim unutmamak gerekir.

Sinif mucadelesi, felsefenin yer aldigi Gstyapi kesiminde,
diinya goruslerinin ve ideolojilerin catismasi olarak dile gelir.
Felsefe, bu micadeleye, ideoloji araciligi ile yani ideolojinin sag-
ladi§1 dolayim (médiation) aracihgiyla katilir. Kesin ideoloji ve
dinya gorust catismalarinda, felsefenin de kendini toparlayip
yeni ¢ilas noktalari ortaya koymasl, nitel diyebilecegimiz degi-
siklikler ve yenilikler gerceklestirmesi bundan 6étartdir. Kendi
birikimine ve gelenedine dayanarak bagimsizhgini belli dl¢tide
koruyan felsefe ile ideoloji arasindaki etkilesim, bu cergeve icin-
de ortaya c¢ikar ve kokli toplumsal degisimlerin gerceklesmesi-
ne katkida bulunur.

Herhangi bir sinif, bir baska sinifin egemenligine son ver-
mek istedigi zaman, onun ekonomik giicinin temellerine sal-
dirdi§1 kadar ideolojik diinyasina da saldirmak ve onunla he-
saplasmak zorundadir. Ornegdin Ronesans diye adlandirilan ve
6zgul dustince ve kiltir belirlenimleri tasiyan olay, bati tarihin-
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de belli bir zamanda zorunlu olarak ortaya ¢ikmis bir olaydir.
Rénesans, feodalizme karsi micadele eden burjuvazinin kiltdr,
distince ve her seyden dnce ideoloji alanindaki micadelesinin
Urdnaddr, bu micadelenin géranimuadur. Descartes'm bir yan-
dan dinsel distinceye 6din vermesi, bir yandan da iizik bilim-
lerinin gelisimine yol acabilecek bir doga gorusu ileri siirmesi ve
bu "ikici" gérusten kurtulamayisi da bir rastlanti degildir. (Ayni
ikiligi, yani inang ile bilgi arasindaki ikiligi Kant'ta da gormus-
tik.) Descartes, dogmakta olan yeni bir dinyanin dustncel
miucadelesini, ideolojik catisma alaninda ve felsefenin 6zgul si-
lahlariyla yuriten bir "birey" olarak (burjuvazinin yaratmaya
yoneldigi yeni maddesel ve dolayisiyla manevi dlinyanin araci-
g1 ve etkisiyle kendini daha 6nceki diinyanin karsisina diken,
ama yukselen sinifin micadelesine -praksisine- kendi alaninda
katkida bulunan bir birey olarak) dine 6édin verirken, burjuva-
zinin hem kendini, hem sémirdiga siniflan aldatmasina ya-
rayan yeni bir ideolojik goritstu savunuyor, hem de mekanik ve
bilimsel bir doga gorusa ileri stirerek, ayni burjuvazinin dogay
boyunduruk altina almak ve sémurusunt temellendirmek igin
gereksinim duydugu bilimlerin gelismesine zemin hazirliyor-
du. Bagka bir deyisle, sinif mucadelesinden kaynaklanarak ide-
olojik catismada yansiyan toplumsal praksis, belli bir "birey"de
(Descartes'ta) kokli elestirmeye dayanan yeni bir felsefesel ca-
banin gerceklestirdigi 6zgln bir ¢ikis noktasi buluyor ve yeni
bir ideolojinin zeminini olusturuyordu*

Oysa yukarida acikladigimiz nedenler (kesin sinif micade-
lelerinin ve derinlemesine bireyselligin bulunmayisi), Ttrk-Os-
manl toplumunda ideolojilerin ve diinya goruslerinin ¢atisma-

* Toplumsal gercek ile felsefe arasindaki bagintiyi, burada, bile bile soyutlayarak
ve en kaba cizgileriyle belirtmeye ¢alisiyoruz. Oysa bu baginti somutta, ¢cok daha
ayrintili ve karmasik bicimde gercgeklesir. Baginti ve etkilesim, ¢aglara, dénemle-
re, toplumsal yapilara, siniflararasi ve sinifigi iliskilere, ideolojilere, Gstyapinin
oteki tikel yanlarina, geleneklere, toplumsal ve kisisel psikolojiye ve bunlarin
olusturdugu yapilanmalara (buttinselliklere-tolalite'lere) gore degisiklik ve ce-
sitlilik gosterir. Her belli felsefe ya da filozof, bu karmasik buttinsellik, bu battn-
selligi olusturan tikel dolayimlar ve katmerli belirlenimler gz 6ntinde tutularak
Incelenmelidir. Toplumsal gercekten felsefeye yonelen etki, dolaysiz olmadigi
pbi tek yonlu ve donussuz de degildir.



sim ve koklu elestirileri olanaksiz kilmis, bunlarin yerini tut<
kapsayici ve yekpare bir ideoloji, felsefe gereksinimine varoln
hakki tanimamistir. Bu acidan bakinca, felsefenin nicin orta;
cikmadigini kavradigimiz gibi, kapitalizmin darbesi altini
batililasma yoninde daha sonra gosterilen cabalar sirasind
felsefenin nicin gerektigi gibi toplumumuza asilanamadigini

bir akilci dustince geleneginin gerceklesemedigini de kavray
biliriz.

99. Batililasma akimi iginde yer alan felsefesel gort
lerin ayirt edici 6zellikleri nelerdir?

Turk-Osmanli toplumunun, yapisi geregi, felsefeye ve akii
disunceye degil, dinsel gortslere ve bunlar Gzerinde temellen«
kapsayici ve yekpare bir ideolojiye olanak taniyan bir toplu
oldugunu aciklamaya calistik. Ne var ki bizde, asagi yukari i
yuz elli yildir sirdurtlmekte olan ve "islahat", "muasirlasma
"batililasma" gibi ¢esitli adlar verilen bir akim (hareket) vard
ve bu akim icinde bazi distndrler ortaya ¢ikmis, bazi felsefes
gorusler ortaya atilmistir. Acaba bu goérusler ile gercek felsefes
distince arasinda ne gibi bir ilinti vardir? Baska bir deyisle bi
de, son yuzyillarda ortaya ¢ikmis felsefelerden ve filozoflarda
sz edilebilir mi?

Batilhlasma hareketinin, Osmanli imparatorlugu'nu he
paylasmak, hem de belli bir bicimde ayakta tutmak isteyen kaj
talist Avrupa devletleri ile onlara boyun egen icerideki yoneti
ve somurict zmre ve kadrolarin etkilerini ve egemenlikle!
ni stirdirmek amaciyla giristikleri bir hareket oldugu, bilims
arastirmalarla iyice gosterilmistir ve bizde ancak son yillari
acikca soylenebilmektedir. Batililasma, bizde, egemenlikleri
yeni ekonomik ve tarihsel kosullara uydurmak ve pekistirme
isteyen sinif ve zimrelerin ideolojik silahidir. Bu akimin ne
nel ve ayirt edici 6zelligi, gercek ve kokll islahat hareketleril
(reformlara) girismeden “islahat” yapmak, "devrimci” harek
tin gereklerini yerine getirmeden "devrimler" yapmaktir. Ba
ka bir deyisle batililasma, olmayan seyi oluyormus gibi gost
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ren, orten, baska kiliga sokan ideolojik ve aldatici bir gorastar.
Turkiye'nin batililasma ile kalkinacagina gercekten inanan ve
ictenlikle caba harcayan kimselerin bulunmasi, bu gercegi de-
gistirmez. Herhangi bir Glkenin kalkinmasi, insanlarin sadece
iyi niyetleriyle ve 6zlemleriyle gerceklestirilebilecek bir sey de-
gildir.

Kapitalizm caginda bir tlkenin kalkinmasi, ancak, ger-
cek kapitalist diizene ge¢cmesi ya da sosyalizme ydnelmesiyle
gerceklestirilebilir. Tarih, bugline kadar bir baska olabilirlik
g6stermemistir. Demek ki, kalkinmanin Onkosulu, toplumun
altyapisinin (ekonomik dizeninin) koklu (nitel) bir degisiklige
ugratilmasidir. Bu degisiklik, kapitalist dogrultuda da sosyalist
dogrultuda da olsa, mulkiyet bi¢ciminin devrimsel dénustiime
ugramasini zorunlu kiar. Ne var ki egemen bir sinif, egemenli-
gini tam olarak ortadan kaldiracak altyapi degisikliklerini bile
isteye hicbir zaman yapmaz. (Bu, hakkim dise dis bir mtcade-
leyle koparip alan halk kitleleri yoksa, devrim de yok demektir.)
Egemen sinif ancak, su ya da bu 6l¢tide etkili olan bazi "islahat”
(reform) hareketlerine girisir. Bu hareketlerin amaci, egemen si-
nifin iktidarini pekistirerek yeni kosullara uydurmak ve uzun
omurla hale getirmektir. Boyle bir islahat hareketi iginde, ege-
men sinifin ya da zimrelerin, kendilerine bir yardakg! yarata-
rak yani yeni bir sinif tireterek iktidari boltstukleri ve bdylece
egemenliklerini, kisitlanmis bicimde de olsa gliven altina aldik-
lari ve yeni kosullara belli bir stire uydurduklari gértulmustir
(Rusya'da, feodallerin burjuvaziyi olusturarak isbirligi yapmasi
ya da Japonya'da, babaerkil aile yapisinin burjuvaziyi tretmesi
gibi). Gecikmis olarak kapitalizme katilan tlkelerde gorulen bir
toplumsal degisim mekanizmasidir bu (bizde de, 6zellikle son
altmis yilda denenmistir). Ama yeni bir sinifin yaratilmasi, top-
lumun i¢ yatkinliklarina uygun distugu gibi tarihsel durum ve
kosullara da uygun diasmelidir. Yani belli bir dlctide altyapi de-
gisikliklerine yol acarak, zamanla bu degisiklikleri yapan sinifin
da denetiminden kacan ekonomik ve distinsel kdkli degisimle-
rin gerceklestirilebilmesi igin, toplumun her seyden 6nce bu de-
gisimlere yatkin olmasi gerekir. Ayrica, kapitalizmin bir diinya
sistemi haline gelmeye ve kendine yeni bir ortak yaratmaktan
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kacinmaya yoneldigi tarihsel durumda, zaman bakimindan da
gec kalmamis olmak zorunludur. Bu tir koklu bir degisiklik, ka-
pitalizmin iyice glclenmedigi bir zamanda gerceklesebilir an-
cak. Koklu degisikligi gerceklestirmek isteyen Ulkenin kapitalist
dinyanin tam karsisinda yer alan bir tilke olmamasi (bu tlke ya
kapitalist Glkelerin arasinda ve yani basinda ya da ¢cok uzaginda
olmalidir) da bir baska zorunluktur. Demek ki bir yeni sinifin
(ulusal burjuvazinin) yaratilmasi ve kapitalistlesmenin basanya
ulasmasi icin, aciklamaya calistigimiz "katmerli" belirlenimin
islemesi gerekir.

Oysa Turk-Osmanli toplumunun i¢ yapisinda, bu ttr kok-
10 degisikligi olanakh kilacak yatkinlik yoktu. Bu toplum,
Ozellikle ulusal bir burjuvazinin ortaya ¢ikmasini engelleyen
Onbelirlenimleri icinde tasiyordu. Devletin yani merkezci ikti-
darin her seyi kusatan geleneksel giici, yeni bir sinifin ortaya
ctkarak bagimsizlasmasini, yeni bir insan tipinin olusmasini
olanaksiz kiliyordu. Ozel mulkiyetin ve birikimin, bir burjuva
sinifinin (dolayisiyla da isci sinifinin) dayanacagi temeli olus-
turacak kadar gelismemesi ve bu gelismenin strekli olarak
engellenmesi bu olanaksizligin ekonomik kaynagdini olustu-
ruyordu. Engels sdyle diyor: "Gercekten de tipki butlin oteki
dogu egemenlikleri gibi Turk egemenligi de kapitalist bir top-
lumla uzlasmayacak bir seydir; ¢ciinkt elde edilen arti-degeri,
zorba-valilerin ve gdzi doymaz pasalarin pengesinden kur-
tarmak olanaksizdir; burada, burjuva milkiyetinin ilk temel
kosulunu yani tticcarin ve malinin given altinda bulunmasi
halini gérmuyoruz."64

Osmanli imparatorlugu ve Turkiye Cumhuriyeti, bir burju-
va sinifi yaratarak kapitalistlesme konusunda, zaman bakimin-
dan da ge¢ kalmisti. Cunku kesin 1slahat hareketlerine girisil-
digi zaman (on dokuzuncu ytzyil) ve daha sonra, kapitalizm,
bir yeni ortak kabul etmeyecek kadar yayginlasma ve guc-
lenme yoluna girmis bulunuyordu. Turkiye'de ancak, yaban-
cI kapitalistlerle isbirligi yapabilecek koki disarida ve derme

64 "Das Auswaertige Politik des russischen Zarentum" adli makaleden, Neue Zeit
1890, Bkz. K. Marx, Turkiye Uzering, gev. S. Hilav =A. Tokatll, s. 9, Gercek Yayine-
vi, istanbul, 1974.
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catma bir ticaret burjuvazisinin olusmasina izin verilebilirdi.
(Nitekim Turk burjuvazisi bugin de genellikle ulusal nitelik
tasimaz; ticaret alaninda ithalat¢i ve vurguncu, sanayi alanin-
da montajadir. Siyasal alanda dis buyruga bagh ve Kisiliksiz-
dir. Kultar alaninda si§ bir taklitcilik, cehalet, grmemislik ve
kuntluk icindedir.) Ayrica Osmanli imparatorlugu, kapitalist
Ulkelerin arasinda ya da uzaginda (bu sonuncu durum, ge¢
kalmis da olsa Japonya'nin on dokuzuncu yizyil sonlarinda ve
yirminci ytzyil basinda otuz-kirk yil icinde kesinlikle kapita-
listlesmesini olanakh kilan belirlenimlerden biridir) bulunmu-
yordu; kapitalist diinyanin tam karsisindaydi ve bu dinyanin
yogun mucadelelerinin yoneldigi en énemli nesneydi. Bu ger-
cekler, bizdeki islahat hareketlerini (Cumhuriyet dénemi de bu
hareketler icinde yer alir ve sadece bicimsel ve nicel farklilik
gosterir) ve kapitalistlesme cabalarini (batililasmanin altindaki
gercek ekonomik anlam budur) belirlemis ve bu hareketlerin
basarisizligina yol agmistir. Baska bir deyisle bizdeki batililas-
ma akimi, i¢ dinamikler ve sinif miicadelelerinden yani asagi-
dan gelmedigi gibi egemen ztimrelerin (6nce padisah ve yone-
tici cevrelerin, daha sonra burokratlarin ve toplum yasaminda
etkili zimrelerin) iktidarlarini pekistirmek ve stirdiirmek igin
giristikleri halde herhangi koklu ve toplumsal bir yapi degi-
sikligine yol agacak nitelik de tasimayan yalinkat bir hareket
olarak kalmistir.

Batililasmanin ekonomik, toplumsal ve siyasal alandaki bu
yahnkathgi, distince diinyasinda ve felsefede de aynen yansimis
ve benzerini yaratmistir. Batililasma, ekonomik ve toplumsal
acidan derinlemesine etki gosteren bir hareket degildir; toplu-
mun temellerine de, halkin yasamina da islememistir. "Tehlike-
yi savusturma"”, "vaziyeti idare etme", "yabancilara rezil olma-
ma" "taklitcilik" ve "ithalat¢ihk" gibi davrams ve anlayislarin
Otesine gecememistir. Higbir gercek felsefesel gereksinimin kar-
siligi olmadan sadece taklitcilikle, batidaki su ya da bu felsefeyi
Turkiye'de tanitmakla yetinmek, yani fikir ithalatcihgr yapmak
ve batili gibi gérinmeye calismak da kultir ve dustince yasa-
mimizin temel 6zelliklerinden biri olmustur. Batililasma hare-
keti icinde herhangi bir gercek felsefesel davranistan ve Grin-
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den, bir "filozof"tan s6z edilemez. Ancak, Osmanli toplumunun
eski ideolojik yapisinin yerine konmak lizere siyasal ve pratik
bir amacla aktariimis olan ve gliniin gereksinimleri oldugu sa-
nilan seylere cevap verme amaci gliden yalinkat dustinceler ileri
stiren "ideologlar"dan ya da dayanaksiz bazi distnce fantezi-
lerinden s6z edilebilir. Ne var ki bu durumu ve "dusunarleri®
fazla kmamamak gerekir. islahat caginin aydini iki diinya ara-
sinda kalmis; eski diinyasini kaybetmis ama yeni diinyasina da
henliz ulasamamis bir aydin tipidir. Kendi durumunu agikca
goremez; kendi bilincine ulasmasini saglayacak kosullar ve bi-
rikim henliz ortaya ¢cikmamistir. Taklitle ve "kendini su ya da
bu sanma" ile doyuma ulasir; diistincesini derinlestirmeye, kok-
10 elestirilere yonelmeye, kendini asmaya gereksinim duymaz.
Henlz iyimserligini kaybetmemis, distnceleri ile toplumsal
gercek arasindaki ortiismezligi, icinde bulundugu ¢ikmazi fark
etmemistir (bu fark etmeyisin, ¢cok uzun strdguna de soyle-
meliyiz). Le Play'nin "toplumsal bilim" yontemini ya da Dur-
kheim'in "sosyolojisini batidan aktarmakla, her derde deva bu-
labilecegini sanir. Islahat ¢cadi aydini hem iyimser, hem de felsefe
bakimindan "idealist"tir. Yani egitim, dlstince ve bilgi yoluyla,
toplum yasaminin diizene kavusturulacagina, benimsedigi top-
lum idealine varilacagina inanir; temel sorunun, "her seyden
once bir kiltlr ve ahlak sorunu” oldugunu séyler. Kiltr ve ah-
lakin, bir neden degil, bir sonu¢ oldugunu géremez. Felseiesel
idealistligi (eski dinsel dustincenin yuzeysel bir kalintisidir) ve
"volontarizm"! (istengciligi) (eski gu¢li merkezci iktidardan arta
kalan bir dinyaya bakis ve aliskanliktir), siyasal alanda, buy-
rukla ve zorla, tepeden inme "devrim" yapilacagini sanmasina
yol acar; halkin, bu "devrimleri" benimsemeyisini bir tarlt an-
layamaz ve hayretle karsilar. Kisacasi bu aydin tipi ve "dusu-
nur", kendi yalinkat diisincelerinin dtesine gegememis, kendini,
icinde yasadigi toplumu ve bu toplumun 6teki toplumlarla olan
iliskisini nesnel ve bilimsel bir bicimde kavrayamamistir. Boyle
bir durum ve davranis, felsefesel diisincenin ortaya cikip boy
atmasina, bir felsefesel goristn yaratici bicimde sindirilmesine
engeldir.
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100. Bizde felsefenin gorevi ve gelecegi Uzerine neler
soyleyebiliriz?

Islahat hareketine 6n ayak olan siyasal iktidarlarin distnce
yasamini yasaklarla ve buyruklarla yénetmekten hicbir zaman
vazgecmediklerini de unutmamaliyiz. iktidarlar, batili bir ya-
sam istedikleri halde, bu yasamin vazgecilmez temeli olan akilci
ve arastirici dustinceyi kendi akillarinca "zararli" ve "yararh"
diye bolerek kisirlastirmaya ve kolelestirmeye yonelmislerdir.
Nitekim Osmanli dénemi din ve ideolojisinin gordigu is, Cum-
huriyet déneminde resmi ideolojiyle ve onu biricik dogru diinya
gOrusl olarak sunan, koruyan ve pekistiren yasaklamalarla str-
darilmastir. Bu tutum, akilsal bir distinceye yénelmek isteyen
iktidarlarin akildisi 6ztni aciga vurur. Belli felsefesel ve bilim-
sel goruslerin yasaklanmasi ve adiza alinmaz olusu, 6zlenen
"cagdas dustnce"ye ulasiimasini kaginilmaz bigimde olanaksiz
kilan bir beyin yikamayla sonuc¢lanmistir. Altmis yil gibi uzun
bir stire sonunda genel kiltur diizeyinde bugtin gorilen distk-
Uk (6zellikle siyasal yasamda apacik bir bicimde gorulir bu),
kacirilmis bir tarihsel firsatin en belirgin kanitidir.

Duruma hangi acgidan baksak, resmi ¢abanin, Turkiye'yi
hem "tarih disi" birakmayi Ozlemek, hem de tarihsel evrime
katmay istemek gibi bir celiski icinde debelendigini agikca
goruriz. Ama tarih, bu cabaya ragmen, ka¢inilmaz ekonomik
ve toplumsal degisikliklerini gerceklestirerek Turk toplumunu
kavrayici akisina bir baska bicimde sokmus ve ideolojiyi parca-
lamistir. Buglin, resmi ideoloji ile Turk toplumu gercekliginin
Ortuisemezligi, bu gelisimin sonucudur. Boylece, stirekli hayal
kirikhklarinin doruk noktasina ulasilmasinin yarattigi saskin-
liktan, hicbir toparlayici giicii olmayan béliik pércik ideoloji
parcalanndan, dustnce kargasasindan ve akildisiligindan olu-
san bir tablo karsimiza ¢ikmis bulunuyor. Bu durumda, felsefe-
ye ve bilimsel distinceye ne gibi gorevler yiklenecek?

Yuzeyde kalan siyasal bicim degisikliklerinden sonra Turk
toplumunun son otuz yildir "ortalama tarihsel zaman"a girmek
ve hizla degismek zorunda kaldigi bu donemde felsefe, her za-
manki temel gorevini yerine getirmek zorundadir kuskusuz.



Tarihsel Gergegimiz ve Felsefe 217

Bu gorev, koklu elestiridir. Felsefesel elestiri, geleneksel akildisi
disince aliskanhgini ve resmi ideolojiyi bu elestirinin nesnesi
olarak kaginilmaz bir bicimde karsisinda bulmaktadir. Baska
bir deyisle buglin felsefeye ve bilimsel duslinceye, her seyden
once, ideolojiyi coztimleme, ayiklama, elestirme, degerlendirme
ve yerine oturtma ve boylece ideoloji olarak ortadan kaldirma
gOrevi dustyor. Nitekim son onyillarda, felsefenin ve bilimsel
disincenin ideolojiden bagimsizlasarak "olumsuzlayicl” ve
elestirici bir déneme girdigini gériyoruz. Dusunur ve bilgin,
eskiden oldugu gibi s1§ bir taklitcilik ve iyimserlikle yetinemi-
yor artik. Ozellikle toplum ve tarih felsefesi ve bilimi alaninda,
resmi ideolojinin 6tesine gecerek, onun sundugu hazirlop tablo-
yu elestirerek koklere ve gerceklere, hice sayilmis dogrulara ve
degerlere donme egilimi agir basiyor. Felsefenin gelecegi ve ba-
sarili olabilme derecesi de bu elestiriyi derinlestirme derecesine
bagli gértntyor.

Felsefenin, kendi 6z alaninda Gizerine disecek gorevi yerine
getirmesi icin gerekli olan birikimi, son yillarda énemli dl¢tide
gerceklestirdigini de sdylemeliyiz. Bu birikim 6zellikle, felsefe-
nin var olabilmesinin énkosullarindan biri olan "dil"de gorula-
yor. Sinirsiz guclUklerin yenilmesini saglayan uzun ve zahmetli
cabalar, felsefe dilinin bugiin buyuk 6lciide duruluga ve kesin-
lige kavusmasini saglamis bulunuyor.* Ote yandan, bu bicim-
sel birikime oranla, ideolojik nedenlerden ve yasaklamalardan
otura daha geride kaldigini gérdigumuz icerik birikimi de son
yirmi bes yildaki distince agilimi ve gorus cesitliligi ile gideril-
me yoluna girmis gibi. Ozellikle cagimizda her felsefesel diisiin-
cenin kendisine oranla bir tavir almak zorunda oldugu Marksgi
yazini olusturan yapitlarin ve baska goruslerin Turkceye aktaril-
masi ve bir "felsefe" olarak islenmesi, bu eksikligin giderilmesi-
nin en Onemli boyutlarindan biri olarak ortaya gikiyor.

* Dil ve icerik birikimini saglayan ilk ¢alismalari yaparak "Turkce felsefe"nin ze-
minini hazirlayanlar arasinda ézellikle Prof. Nusret Hizir'i, Prof. H. Z. Ulken'’i,
Prof. Macit Gokberk'i ve Prof. Nermi Uygur'u anmak gerekir.
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A

AGNOSTISiZM, bkz. BILINEMEZCILIK

AKADEMIA. Atina'nin kuzeydogusunda bulunan koru. Platon,
derslerini burada veriyordu. Bundan 6tirt, Platon'un felsefe okulu, bu
adla anildi.

AKIL. Bilgi edinmeyi, yargilar vermeyi, davranislarimizi dizen-
lemeyi saglayan yeti. Akil, kavramlan ve dnermeleri biraraya getirerek,
adim adim ilerleyen akil yurutmeyi saglayan yeti olarak kabul edilmis ve
bu anlamda insanoglunun en temel ézelligi olarak gériilmistir. “insan
akilli bir yaratiktir" yargisinda "akil", bu anlamda kullanilir. Descartes'ta,
"iyi yargilama" yani lyiyi kétiiden, dogruyu yanilgidan ayirt edebilme
glcuddr. Dinlerde, inancin konusu olan vahye karsit bilgiyi saglayan yeti
anlamina da gelir. Leibniz'de, duyulardan bagimsiz dogrulan yani dene-
yim oncesi (a prtori) dogrulan kavrama gtcidur. Akilcilar, "akli bu an-
lamda ele alirlar ve "ampiriznie (deneyimcilige) karsit olarak ortaya ko-
yarlar; akil, mutlak dogrulan dolaysiz kavramamizi saglayan yeti olarak
da kabul edilir. Kant, aklin mutlagi kavrayamayacagini soyler; bununla
birlikte, kendisinden sonra gelen Alman filozoflar1 ve 6zellikle Schelling,
akilda mutlagi kavrama giicti oldugunu ileri strer.

AKILCILIK. Nedeni olmaksizin hicbir seyin var olamayacagini ve
bundan 6tird, her seyin kavranmasinin olanakl oldugunu ileri stiren
gOris. (S6zcugun metafizikteki bu anlami, akilcihgin, bilgi kuraminda
ampirizme Kkars! ¢ikan bir gortisi savunmasina yol acar.) / Butin kesin
bilgilerin, apagik ve zorunlu deneyim oncesi ilkelerden geldigini ve bu
tur bir bilgiyi ancak akildaki bu ilkeler sayesinde elde edebilecegimizi.
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¢lnkd, duyularimizin gegici ve bulanik bilgiler verdigini ileri siiren go-
ris. (Bilgilerimizin yalnizca duyular, algilar ve deneyimlerden geldigini
ileri stiren ampiristlere karsi ¢cikan bu goéris, Descartes, Spinoza, Hegel
gibi filozoflar tarafindan benimsenmistir.) / Aklin, saglam bilgiler elde
etmemizi saglayan guvenilir ve etkili bir ara¢ oldugunu savunan gorus.
(Bu, 'mistisizm’, ‘gaybi ilimler’, 'duyu felsefesi' gibi akla glivenmeyen yani
akil-karsiti (irrasyonel) felsefelere karsit bir akilciliktir.) / Bilginin edi-
nilmesinde, deneyimin blyik 6nem tasidigini ileri siirerek ampiristlerin
goriastindeki dogru yani benimseyen ama akla da givendikleri igin bu
anlamda akilcihgi benimseyen dusiiniirler ve akimlar da vardir. (Ornegin
Markscilik, bilginin edinilmesini, insanin somut etkinligi, yani praksisi
acisindan ele alarak ampirizmin ileri stirdigid deneyimin énemini kabul
ettigi gibi, 6znenin etkinligini ileri stiren klasik akilciligin, akla tanidigi
hakli pay! da benimser ve bu iki gorist daha yuksek bir buttn icinde
kaynastirip asarak kendi bilgi kuramini kurar.)

AKIL YURUTME. Dusiincenin, adim adim ilerleyerek belli birtakim
onermelerden, belli bir sonu¢ ¢ikarmasi, yani yeni bir 6nermeye varmasi.
(Bdylece, bilinen 6nermelerden bilinmeyenlere varilmis olur. Akil yirit-
me, genel olarak, "timevarim" ve "timdengelim" olarak ikiye ayrilir. Tek
tek olaylardan ya da varliklardan kalkarak genel bir Onermeye ya da yasa-
ya varmak, "tumevanm"dir. Tumel bir 6nermeden yani timelden kalka-
rak tikele yani tek tek olana varmak ise "timdengelim"dir. Akil yUrtutme
yoluyla bilgi edinme, sezgi yoluyla bilgi edinmenin karsitidir, ¢iink sez-
gi, adim adim ilerlemeden yani cgesitli Onermelerden gegmeden dogrudan
dogruya bilgi edinme c¢abasidir.)

AKSIYOLOJI. Degerler kurami; yani "iyilik", "adalet", "giizellik"
gibi degerleri konu olarak ele alip inceleyen felsefe dall.

AKSIYOM, bkz. BELIT

AKSIYOMATIK. Bir kuramin tanitlanmasi igin zorunlu ve yeterli
kosullari olusturan belitlerin (aksiyomlarin) tumu.

ALGI. Duyularin sagladigi duyumlari, imgeler ve daha 6nce edinil-
mis anilarla tamamlayip yorumlayarak, disimizdaki varliklar ya da olay-
lar hakkinda bilgi edinme yetisi. (Duyu verilerini anlam olarak kavrama-
mizin bu bi¢imine disalgi denir. Bu algi, bize dis gercek hakkinda bilgi
verir. GUnimizde "algi" dendigi zaman genel ve yaygin olarak anlasilan
budur.) /7 Oznenin, biling yoluyla kendinde olup bitenleri ve ortaya ¢ikan
durumlari kavramasi, bunlarin bilgisini edinmesi. (Bu algi turtine de igal-
g1 denir.)

AMPIRIK. Duyulara, algilara, duyu deneyimlerine ve deneylerine
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dayanan, bunlarla ilintili olan; bunlardan gelen. (Bu anlamda, "akilsal"in
ve "deneyim oOncesi'nin karsitidir. "Fizik, ampirik bir bilimdir" dedigi-
miz zaman, fizigin, deneye dayandigini, ondan yararlandigini belirtiriz
ve boylece onu, deneye dayanmayan matematikten ayirmis oluruz.) /
Yontemli gdzlem ve deneyime dayanmayan, béluk porguk, sistemsiz bilgi,
goris vb.

AMPIRIZM. (Deneyimcilik de denir.) Bilgilerimizin, duyulardan,
algilardan, deneyimden geldigini savunan, insan zihnine 6zgu ilkeler ve
yasalar olmadigini ileri siiren goris. / Ampirizm, genel olarak akilcihga
(rasyonalizme) ve 6zellikle insan ruhunda dogustan kavramlar ve ilkeler
bulundugunu ileri siiren goriise karsittir. (Ornegin Locke'un ampirizmi,
Descartes'in "dogustan fikirler"ini kabul etmez.) / Ampirizm, dogustan
ilkeleri kabul etse bile, bilgisini edindigimiz varliklarin bagl oldugu yasa-
lardan farkli ve kendine 6zgi zihin yasalan oldugunu reddeder. Bundan
oturd, dogrunun ancak deneyimle elde edilebilecegini ve deneye dayan-
digini ileri surer. (Demek ki, bilginin dayandi§i deneyimden bagimsiz il-
kelerin ve yasalarin varhgini kabul etmeyen felsefe dgretilerinin tima,
"ampirizm" diye adlandirihr. Ornegin Epikurosculara gore, bilimsel ilke-
ler yalnizca deneyimden gelin Locke'a gore, butin fikirlerimizin kaynagi
i¢c ya da dis deneyimdir.)

ANALIZ, bkz. COZUMLEME

ANIMiZM. Butin varolanlarda bir ruh bulundugunu ve bu ruhun,
varolanlari yonettigini ileri siiren gorus.

ANLAYIS GUCU. insan zihninin kavrayis giicil, anlayis yetisi. (An-
layis guicll, duyulara, duyum edinebilme yetisine karsit olarak dustunulir.
Kant, anlayis giciiniin hem duyuma, hem de akla karsit oldugunu ileri
surer. Filozofa gore, bu yetinin ddevi, kategoriler aracihgi ile, duyumlari
diziler ve sistemler haline sokmak ve diizenlemektir. Bu yorum, felsefe ta-
rihinde, anlayis giiciniin ampirik olarak verilmis-olani isleyen ve diizen-
leyen bir yeti olarak gériilmesine ve akim yalnizca mutlagi anistirdigini
yani metafizik konulara yoneldigini ileri sirmeye yol agmistir.)

ANLIK, bkz. ANLAYIS GUCU

ANTINOMI. Kant'a gére, duyu ve algi verilerini yani duyusal diin-
yay! asan ve mutlagi bilmeye calisan aUin icine dustigu celiskiler. (Akil,
duyu dlinyasi 6tesinde yeralan Tanrinin, evrenin ya da ruhun mutlak var-
igr hakkinda bilgi edinmek isteyince, birbirine taban tabana karsit tezleri
ayni kolaylikla ileri stirer ve tanitlar gibi gérintr. Ama bu durum, mutlak
hakkinda yani metafizik konularda, aklin saglam bilgi edinemeyecegini
gosterir.)
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ANTITEZ. iki 6nerme arasindaki karsitlik. / Bir 6nermenin, bir ileri
srtistin, bir varhgin karsiti (celisigi) olan. (Bu anlama genellikle Hegel ve
Marx'ta rastlanir: Bir disiince ya da varhdin iginde, ona karsit ya da celisik
olarak ortaya ¢ikan ve bu distince ya da varligi olumsuzlayarak kendin-
den farklh bir varhga déntstiren ve senteze yonelten belirlenme ya da g,
"antitezedir. ilk ileri sirtilmis diisiince ya da varlik ise "tez"dir.)

ANTROPOMORFIZM, bkz. INSANBICIMCILIK

ANTROPOSANTRIZM, bkz. INSANICINCILIK

A POSTERIORI. bkz. DENEYiIM SONRASI

APRIORI. bkz. DENEYIM ONCESI

ARAZ. bkz. ILINEK

ATARAKSIA. Ruh dinginligi (sikdneti), i¢ rahathigi, huzur. (Epiku-
roscularda, fiziksel acilarin ortadan kalkmasi, yoklugu. Stoa felsefesinde,
bUtln tutku ve heyecanlardan siyrilmis olma hali.)

ATEIZM, bkz. TANRITANIMAZLIK

ATOM. Varliklarin bélinebildigi en son 6geler (unsurlar); en kiiglk
maddesel parcaciklar. (Temel 6zellikleri, yer kaplama ve bélinmezlik ola-
rak dusunalir.)

ATOMCULUK. Bitun evrenin atomlardan kaynaklandigini ileri si-
ren filozoflarin gérusi. (ilk olarak, Leukippos ve Demokritos tarafindan
ileri strdldi; Epikuros ve Lucretius tarafindan gelistirildi. Maddeci bir
gorus olan atomculuk, yalnizca bicimleri ve boyutlari bakimindan birbi-
rinden farkh olan atomlarin, hareket etkisiyle, ¢esitli bilesimler olustur-
duklarini, boylece biittin varolanlari meydana getirdiklerini, ama degisik-
lige ugramadiklarini ileri stirer. Evrenin bir amaca gore degil, mekanik bir
zorunlukla olusmus oldugunu savunur.)

AYNIYET, bkz. OZDESLIK

BELIRLEME. "Belirlenim"e ya da belirlenmeye yol acan etkinlik, ey-
lem, etki.

BELIRLENIM. Bir kavrami ya da bir varolani neise o kilan niteliksel
ya da niceliksel 6zellik. / Bir olaym ya da gdrungunin (fenomenin) bir
baska olaya ya da gortingliyle olan bagintisi.

BELIRLENIMCILIK. Her gériingtiniin (fenomenin), bir baskasi ile
aciklanmasi gerektigini; ayni nedenlerin her zaman ayni sonuglan dogur-
dugunu ileri stiren géris. / Ruhbilimde, insan davranislarinin ve eylem-
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lerinin, degismez yasalara bagh oldugunu ve bundan 6tliric maddesel go-
ringuler gibi zorunluk tasidigini ileri stirerek, insan 6zgurligiinden s6z
edilemeyecegini savunan goris. / Metafizikte, evrendeki her seyin daha
onceki ya da o andaki nedenlerce kesin olarak yonetildigini ve belirlendi-
gini; evrenin, zaman ve uzay (mekan) icinde mutlak bir zorunluga boyun
egdigini ileri stiren anlayis.

BELIT. Tanitlanmasi gerekmeden kendiliginden apagik olan énerme.
(Bu tur onermeler, 6zellikle matematik bilimlerin temelini olustururlar.
Ornegin, "bir Gglinct buyiiklige esit olan iki buyiiklik, birbirine esittir"
ya da, "bUtiln, parcalarindan bayuktar" gibi. Mantigin "6zdeslik" ve "ge-
lismezlik" ilkeleri de en genis ve kapsayin belitlerdir.)

BiLGI. Psikoloji bakimindan, bir nesnenin duyulara ya da anlayis
glctne verilmis olmasini; onlarca bilinip taninmasini saglayan ruhsal
etkinlik. / Mantikta, ileri sirdigumiz yargilarin gerceklikle uyusmasi,
uygun halde olmasi. / Metafizikte, "Neleri bilebiliriz?" sorusu ele alin-
mis, buna verilen cevaplar, "dogmatizm®”, "kuskuculuk", “elestiricilik",
"pragmacilik" gibi felsefe okullarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bil-
gi sozcugu, "bilme edimini -fiilini-" dile getirdigi gibi, "bilinen seyi"
de dile getirir. Bir seyi hem tasarimlamak, hem de kavramak anlamina
gelir. (BILGI KURAMI, bilme'de, 6zne ile nesne arasinda ne gibi iliskiler
bulundugunu arastirir. ilkgag ve ortacagda, bilgi kuraminin temel so-
runu genel olarak sdyle ortaya konuyordu: insanlarin zihinlerinde ta-
sarimladiklari, bu tasarimlardan bagimsiz olan gercegin kendisine ne
Olclide benzemektedir? Yenicagda ise sorun, genellikle séyle konmakta-
dir: Bilen 6znenin belli bir yapisi olduguna goére, disiinme etkinliginde,
bu yapinin etkisi -belirlemeleri- ve tasarimlara ekledigi nedir? Her iki
soruda da 6nemli olan nokta, bilginin "deg@eri"nin ve "sinir"inin arasti-
rilmasidir.)

BiLGI KURAMI, bkz. BILGI

BILINC. Ruhumuzun durumlari ve etkinligi hakkinda edindigimiz
az cok aclk ya da az ¢ok kapsayici ve tamamen Kisisel sezgi. (Ruhsal ya-
samimiz hakkinda dogrudan ve topyekdn edindigimiz bilince, "kendili-
ginden biling" denir. Ozne kendine gevrilip [dénip] disiinmeyle kendi-
ni kavrarsa, yani kendini bir nesne olarak ele alirsa, bu bilince, "derin-
dustinmeli biling" denir. Bu durumda, bilip taniyan ile bilinip taninan
arasinda karsitlik vardir. Felsefese! biling, bu ikinci anlamdaki bilingtir.
Biling, Aristoteles'te, icimizde gegen butin olaylardir; stoa felsefesinde,
ruhun kendi gerilimi hakkmdaki sezgisidir; Yeni-Platoncularda, "ancak,
anladigimizi anladigimiz zaman, anlamamiz"dir; Descartes'ta, "distince”
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diye adlandirilan ve ruhun 6zt olan seydir; Hegel'de, cesitli asamalardan
gecerek, kendine dénen ve kendini taniyan "ide"dir.)

BILINEMEZCILIK. insan disiincesinin, varliklarin 6ziini, ger-
cek dogasini kavrayamayacagini ileri siiren goris. (insanin, mutlak ko-
nusunda bilgi edinemeyecegini, ancak duyularin ve algilarin tanittig
gercegi bilebilecegini, yani bilginin sinirh oldugunu ileri siiren bitiin
felsefeler bu goriis icinde yer alir. Ornegin, Berkeley'in "idealizm"i, Ma-
ch'm "ampriokritisizm"i, Kant'in "transandantal idealizmi"i, Comte'un
"pozitivizm'! gibi.)

BIRCILIK. Evreni tek bir ilke ile agiklayan goriisler. (Evreni, yalnizca
madde ile agiklayan "maddecilik" ya dayalnizca ruh ile agiklayan "ruhgu-
luk" [spiritualizm], birciligin érnekleridir.)

BIRESIM, bkz. SENTEZ

BIREY. Varolusu kendine 6zgii olan ve kendisini olusturan dgeler
birbirinden ayrildigi zaman ortadan kalkan varlik. (Genellikle canlyi ve
tek insani anlatmak icin kullanilir. Birey kavraminin temeli, "somut bir
batun olusturma'si ve "kendisi ortadan kalkmadan, 6gelerini ayirmanin
olanaksiz olusu"dur. insan birey, yani kisi ise, kendini bilip tanima, dis
ve i¢ dinyadan ayirabilme, bilince sahip olma; diistince, duygu ve eylem
olarak bagkalarindan farkh ve somut bir bitiin olusturma gibi Ozellikler
tasir.)

BOGUNTU. Metafizik ve ruhsal tedirginlik, endise, sikinti, yiirek
daralmasi. (S6zcugin koki, "sikisma”, "daralma” anlamina gelen Latince
angustia'dir. Varoluscu felsefede dnemli yeri olan bu kavram, insanoglu-
nun, icinden ¢ikmis oldugu higlik ve yoneldigi gelecek karsisinda duydu-
gu yilrek daralmasini, endiseyi, tedirginligi dile getirir. Heidegger'de bo-
guntu, hicligin tehdidi karsisindaki insan varolusunun i¢indeki bulundu-
gu givensizliktir; insani cevreleyen higliktir. Sartre'da boguntu duygusu,
Ozgurlugumizin kendi kendini kavramasindan; kendi kendini fark edip
bilincine varmasindan dogar.)

BUTUNSELLIK. Diyalektigin temel ilkelerinden biri. (Biitiin var-
liklarin birbiriyle ilinti halinde bulundugunu, birbirini etkiledigini,
bundan 6turd, herhangi bir seyi incelerken, o seyin baska seylerle olan
butun ilintilerini, bagintilarini, g6z éntine almak gerektigini ileri stirer.)
/ iliskilerden ve bagintilardan olusan, ama bu iliskilerle birbirine bag-
lanan 6g@eleri asan, onlardan daha Ust bir gerceklige sahip olan "butln",

"yap!".
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C

CANLICILIK, bkz. ANiMizM
CEVHER, bkz. TOZ
cUzi. bkz. TIKEL

¢

CAGRISIM. isteng (irade) ise karismaksizin, bir ruhsal gergegin, bir
baska ruhsal gercegi biling alanina getirmesi; bir fikrin bir baska fikri oto-
matik olarak ortaya c¢ikarmasi: Animsatmasi. (Cagrisimlar, "benzerlik",
"karsithk" ve "bitisiklik" bagintisindan dogar.)

CAGRISIMCILIK. Dustincenin ve bilginin isleyisini ve dayandig
ilkeleri, fikir cagrisimlari ile agiklayan gorus. (Ampirizme bagh olan bu
gorus, dustince ve bilginin dayandigi ilkelerin, deneyimler boyunca orta-
ya ¢ikan fikir cagrisimlari tarafindan olusturuldugunu ileri sirer.

CELISME ya da CELISKI. Bir bilgi konusunun olumlanmasi ve
olumsuzlanmasi arasindaki baginti. (Biri dtekinin olumsuzlanmasi olan
iki terim arasinda bu gesit bir celisme bulunabilir. Ornegin "A" ve "A-ol-
mayan" arasindaki baginti, bir ¢elismedir. Daha ag¢ik sdylemek gerekirse
"Masa" ile "Masa-olmayan" arasinda bu gesit bir geliski vardir. Onermeler
arasinda da ayni gelisme bagintisi bulunabilir. Ornegin 'masa siyahtir' ile
'masa siyah degildir' arasinda oldugu gibi. Bu cesit terimler birbirlerini
dista birakirlar ve bu tir 6nermelerden biri dogru ise 6teki yanlhstir ve
biri yanhssa 6teki dogrudur. Yani tglinci bir sik ya da olasilik s6z konu-
su degildir. Bunlara "gelisik" terimler, kavramlar ya da énermeler denir.
Formel mantikta, "bir sey hem kendisi, hem de kendisinden baska bir sey
olamaz", ya da "bir sey hem var, hem yok olamaz" diye dile getirilen ve
diisiincenin ana ilkelerinden biri olan CELISMEZLIK ILKESI, bu temele
dayanir.) /7 Hegel ve Marx'a gore celiski, yalnizca fikirlerimizde, kavram-
larda ve yargilarda degil, ayni zamanda varolanin kendisinde de vardir.
Varlik bu geliskilerin etkisiyle gelisip a¢ilarak kendini ortaya koyar; stirek-
li bir degisiklik gosterir. Her varlikta, o varligi kendisi olmaya iten -yani
A, A'dir- egilimin yaninda, baska bir varlia déntusmeye iten -yani A, A
degildir- bir egilim de vardir ve bu iki karsit egilimin bulunusu -6rnegin
yabancilasmada, yabancilasmadan siyrilma ve onu asma egilimi de var-
dir- celiskiyi olusturur. Demek ki ¢elisme, hem dustincenin, hem de var-
ligin temel gelisme yasasidir. Diyalektikte buna CELISME iLKESI denir
-bkz. Ozdeslik, Tez. Antitez, Olumlama, Olumsuzlama, Sentez-.
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CELISME ILKESI, bkz. CELISME

CELISMEZLIK iLKESI, bkz. CELISME

CILECILIK. Ruhun, icguidiiler tizerinde egemen olmasini ve bireyin
ahlak bakimindan yetkinlesmesini saglamak amaciyla duyusal zevkleri ve
beden gereksinimlerini kiigimseyerek yasamak. Mutlulugun ve erdemli
(faziletli) olmanin, diinya zevklerinden yiiz cevirerek elde edilecegini ile-
ri stren ahlak anlayislarinda, mistik gorislerde ve genellikle tasavvufta,
cilecilik egilimi yaygindir.

COZUMLEME. Herhangi bir biitiiniin ya maddesel bakimdan ya
da distncede, parcalarina, 6gelerine ayrilmasi, ayristirilmasi. ("Kimya
¢oziimlemesi" dedigimiz zaman, bir cismin maddesel olarak 6gelerine
ayristiriimasi, "kavram c¢ézimlemesi” dedigimiz zaman ise, disinceyle
ve dustincede gerceklestirilen bir ayirma ve ayristirma s6z konusudur.)
/ Bir butiind, adim adim ilerleyerek parcalarina ayirma yoluyla inceleme
yontemi.

D

DASEIN. Varoluscu felsefede énemli yeri olan kavram (Almanca).
Dasein, insanin tekil ve somut varligidir; tekil ve somut olmasi agisindan
insan varolusudur (Heidegger). Daseitt'm temel 6zelligi, highir zaman, ta-
mamlanmis bir batdn olusturmayisidir.

DEizZM. Vahyi inkar etmesine ragmen, Tanrinin varligini ve dogal
bir dinin varoldugunu kabul eden goérus. (Bu goriste, Tanrinin peygam-
berlere agiklamalarda bulundugu kabul edilmez. Ayrica, vahye dayanan
dinlerin kurallari ve tapinma bicimleri gereksiz sayilir.)

DENEYIiM. Olgulari ve gercekleri duymamiz, yasamamiz; onlar
hakkinda bilgi edinmemiz. / Dar anlamda, duyu ve algilarimizin islemesi
ve bilgi saglamasi. (Dis deneyim, algilar yoluyla dis gercek hakkinda bilgi
saglar. i¢ deneyim "biling" ve "derin-diisinme" demektir. Bu her iki an-
lamda da deneyim, "bellek"e [hafizaya], yaratici "hayalgtciine” ve "akla"
karsittir. Deneyim, genel olarak, deneyim oOncesi bilgiye de karsittir. Am-
piristler, deneyimin ana &zelligini "dogrudan dogruya" ya da "aracisiz"
olmasinda gorurler ve deneyimin algi sayesinde gerceklestigini ve saglam
bilgiler verdigini ileri surerler. Akilcilar, zihnin etkinligi olmadan, deneyi-
min bilgi saglayamayacagini, ¢ctinkii tek basina alginin, herkes icin gecerli
nesnel bilgiler veremeyecegini ileri strerler.)

DENEY. Bir varsayimi dogrulamak, ya da bir doga yasasini bulmak
amacliyla gozlem yapabilmek icin deneye girismek. (Ornegin bir labora-
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tuvarda, yapay kosullar yaratarak, fiziksel bir olay1 gézlemek amaciyla
deney yapmak. Deney/ doga bilimlerinin arastirma yontemlerinin temel-
lerinden biridir.)

DENEYiM ONCESI. Deneyimden 6nce bulunanin, deneyimden ba-
gimsiz olanin 6zelligi. (Ornegin, Descartes'in "dogustan fikirler"i, Kant'in
duyarlikta bulundugunu soyledigi "zaman ve uzay (mekan) formlari" ya
da yargilara temellik eden anlayis guicii kavramlari yani "kategoriler”, de-
neyim oncesi bilgi ve ilkenin drnekleridir.)

DENEYiM SONRASI. Deneyimden sonra gelenin, deneyimin sonu-
cu olanin Ozelligi.

DINAMIK. Hareket, degisim ve olus 6zellikleri tasiyan.

DINAMIZM. Varliklarda, kitleye ve harekete indirgenemeyecek
"kuvvetlerin”, "giclerin” bulundugunu ileri stiren goériis. Mekanizme kar-
sit olan bu gorus, genel olarak, madde ile kuvvet ve enerji arasinda bir 6z-
deslik oldugunu, yani madde ile kuvvet ve enerjinin bir ve ayni sey oldugu-
nu savunur. (Bu gorise, Herakleitos, Aristoteles ve stoacilikta rastlanir.)

DIYALEKTIK. Tartisma sanati. /7 Dogrulara varmak igin karsithk-
lardan gegerek ve bunlari asarak akil yirutme tarzi. / Dastincenin ve var-
hgin celismelerle degisip ilerleyerek gelismesi ve yeni gerceklerin ortaya
¢itkmasi; bu ortaya ¢ikis ve degismenin yasasi ve bunlarin incelenme yon-
temi. (Zenon'da, reddedilmek istenen gériisiin ya da tezin olanaksiz ve
sa¢gma oldugunun goésterilmesi; Sokrates'te, alay ve "dogurtma yéntemi"
yoluyla, bir tartismada karsit tezlerin ortaya ¢ikarilmasinin saglanmasi;
Platon'da, duyu verilerinden akilla kavranan dogrulara ytikselme yoluy;
Avristoteles'te, saglam olmayan ve dogru gibi gortinen akil yaritmeler ve
tanitlamalar, bati skolastiginde formel mantik; Kant'ta, aklin, duyu 6tesi
gercegi yani mutlagi kavradigini sanarak icine dusttigi yanilgi; distince
ile varligi bir ve ayni sey olarak ele alan Hegel'de evrenin, tez-antitez-sen-
tez asamalarindan gecerek gelismesi; Kierkegaard'da, insanoglu ile Tanri
arasinda bulunan ve giinah isleme korkusunda ya da boguntusunda dile
gelen karsithk; Berdyaev'de, Tanri ile insan arasinda, insanin yasantisi agi-
sindan dile gelen varolussal karsitlik ve degisme; Marx'ta, diistincenin ve
varhi§in gelisme yasasi ve incelenme ydntemi; Engels'te, gelismenin en ge-
nel yasalari; Lenin'de, "esyanin 6ziinde ¢eliskinin incelenmesi”; Lukacs'ta,
varligin bir bittinsellik olarak géralap incelenmesi.)

DIYALEKTIK MADDECILIK, bkz. MADDECILIK

DOGMA. Herhangi bir dinin mutlak dogru olarak ileri stiriilen ve
inanilan ilkeleri. (Ornegin, Tanrinin evreni ve insani yaratmis oldugu, ya
da tek tek insanlarin ruhlarinin, 6limden sonra da yasayacagi; 6dullen-
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dirilecegi ya da aci gektirilerek cezalandirilacagi, din dogmalari arasinda
yeralir.)

DOGMATIK. Dogmatizmle ilintili olan, dogmatizmi benimseyen. /
ilkelerine koru koriine bagli olan; kalipg!.

DOGMATIZM. insan aklinin ve dustncesinin, mutlak varhgi, mut-
lak dogruyu. Tanrinin, evrenin ve ruhun 6zi gibi metafizik konulan kav-
rayabilecegini; bu konularda saglam bilgiler edinebilecegini ileri stiren
gorus, ("kuskuculuk" "bilinemezcilik", Kant'in "elestirici felsefesi" ve
"pozitivizm", dogmatizme karsittirlar.)

DOGRULAMAK. Belli bir énermenin, dogru olup olmadigini anla-
mak i¢in, bu 6nermeyi, olgularla karsilastirarak incelemek; sinamak, goz-
lem ve deneyden gegirmek.

DOGRULUK. Ozne ile nesnenin, sdylenen ile Uzerine s6z edilenin
uygunlugu. (Dogruluk insanin bir etkinligi olarak bilgiye, insan ile diin-
ya arasindaki iliskiye deggin bir belirlenimdir. Bundan 6tird, "nesnel
varlik" anlamina gelen "gercek" ya da "gercgeklik" ile karistirilmamalidir.
Algilar, kavramlar ve bilimsel kuramlar ile gercek arasindaki uygunluk
olarak tanimlanabilen dogruluk, insanin tarih boyunca gercgeklesen et-
kinligiyle -praksisiyle- ve bu etkinligi icinde gittikce derinlesir ve genis-
ler.)

DOLAYIM. Butunselligi (butuint) olusturan eklemlenmeler; bir su-
reci kuran ve birbiriyle bagintili olan 6geler, basamaklar. / Dolayim, iki
gercegin arasina giren bir baska gercek olarak da tanimlanabilir. (Ornegin,
bilimsel bilginin olusmasi icin, yalnizca duyulann sagladigi "dolayimsiz
veriler" yetmez; yani dogrudan edindigimiz duyumlann dolayimlanma-
sI, kavramlar olarak islenmesi gerekir. Bilgi streci ya da bilgi dedigimiz
butunsellik, ancak bu dolayimdan gectikten sonra olusur. Sanat, edebiyat,
hukuk, din gibi toplumsal Ustyapi 6geleri, yani gesitli toplumsal biling bi-
cimleri, ekonomik gercgek tarafindan belirlenir. Ama ekonomik nedenlerin
bu belirleyici ve bicimlendirici etkisi dogrudan yani "dolayimsiz" degildir;
cesitli dolayimlardan -6rnegin toplumsal psikoloji dolayimmdan- gegerek
kendini gésterir. Varliklann ve kavramlarin birbiriyle iliski icinde oldugu
disiincesine dayanan dolayim kavrami, Hegel felsefesinde ve Marksgilik-
ta buyuk 6nem tasir.)

DUYU. Duyumlar edinmemizi saglayan yeti; duyum alma gtcu.
(insanin bes duyusu vardir Gérme, isitme, dokunma, tat alma, koku.) /
Felsefede, "icduyu"dan da soz edilir. igduyu, ruhumuzda olup bitenlerin
duyulmasinisaglayan yetidir; yani "psikolojik biling" ya da "derin-diistn-
ce" anlamina gelir.
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DUYUM. Herhangi bir duyunun, bir etki altinda kaldigi zaman or-
taya ¢ikan psikolojik géruingt. (Herhangi bir nesnenin kokusunu duyma-
miz ya da bir rengi gérmemiz, duyum edinmemiz demektir.)

E

EDIM. Aristoteles'e gére, varligin tam olarak ortaya ¢ikmasi; olmus
olmasi. (Bu anlamda "edim" [actus], "gizil"in [pofe«s] karsitidir. Ornegin
¢icek, meyvenin gizil olarak yani bir olabilirlik olarak varolusudur; ama
tomurcugun edimidir, yani olmus olmasi, gerceklesmis halidir.)

ELESTIRICILIK. Bilginin elestirilmesini, sinirlarinin ve degerinin
ortaya konulmasini, her cesit felsefe arastirmasinin ilk kosulu olarak go-
ren akim. / Ozel olarak Kant'in felsefesine verilen ad.

EPISTEMOLOJI. Nesnel degerini ortaya koymak amaciyla bilimsel
bilginin elestirilerek incelenmesi; "bilim kurami".

ESTETIK. Giizel'in ne oldugunu; sanatin 6ziinii ve kaynagini arasti-
ran felsefe dali. (Genellikle "sanat felsefesi" anlamina gelen estetik, kimi
zaman, bir bilim olarak da tanitilmistir. Bilim olarak tanitilmasinin nede-
ni, sanat alani disinda da, guizellik duygusu yaratan nesnelerin bilimsel
yontemlerle incelenmesi amaciyla ¢calismalar yapilmis olmasidir. Bu an-
lamda "estetik", sanat felsefesinden daha genis kapsamlidir.)

ETIK. Ahlak bUimiya da ahlak felsefesi; ahlaksal davranis kurallari-
nin incelenmesi ve belirlenmesi, ahlakin 6ztndn arastirilmasi.

ETKI. bkz. SONUC

EVREN. Zaman, uzay ve bunlarin i¢cinde varolanlarin tima.

EVRIM. Baslangicta gizli olan bir ilkenin, yavas yavas gercekleserek,
sonunda ortaya ¢ikmasi seklinde beliren gelisme. / Yavas yavas ve kolayca
fark edilmeyen degisim. (Bu anlamda hem "ayni kalma"ya, hem de "kesik-
li ve sert degisme"ye karsittir). / Ayni yonde gerceklesen degisimler dizisi.
/ Bagdasik (mitecanis) bir gercegin bagdasik olmayan (gayri mutecanis)
bir gergek haline gelmesini saglayan degisim. (Spencer, "evrim"i 6zellikle
bu sekilde anlar). / Bir canli tirintn, sirekli ya da ani degisimlerle, bir
baska canli turi haline dénusmesi.

EVRIMCILIK. Varolanlarin, maddenin, zihnin ve toplumlarin ya-
sasl olarak evrimi kabul eden goris. (Evrimcilik, varligi, degismelerden
gecmeyen bir gercek olarak goren felsefelere karsittir; 6zellikle, varhklarin
genel gelisme yasasini, tamlasmanin eslik ettigi bir farklilasmada goren
felsefe anlayisidir. Bu anlayis, gelismis sekliyle, Spencer tarafindan agik-
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landi. Evrimciligin gelisme yasasina gore, glines sistemi, kimyasal tirler,
canli varliklar, zihin yetileri ve toplumsal kurumlar, birbiri ardinca ortaya
cikmistir.)

FENOMEN, bkz. GORUNGU

FERT. bkz. BIREY

FIDEiZM. bkz. INANCILIK

FiiLi, bkz. EDIM

FORM. Maddeye karsit olarak, bir varolanin dogasini, 6zina belir-
leyen; ona, temel 6zelligini kazandiran ilke. (Bu anlam, Aristoteles fel-
sefesinin "form" anlayisinin etkisinde ortaya ¢cikmis ve yayginlasmistir.
Aristoteles'e gore form ya da formel neden, maddeden farklidir; form,
edimdir, yetkinliktir, bir seyin yoéneldigi amactir. Ornegin ruh, canli be-
denin formudur; bedeni birarada tutan, gelistiren ve onun beden haline
gelmesini saglayan ilkedir.) / Bir nesnenin ¢evre ¢izgilerinin olusturdugu
sekil; géruntu. (Bu anlamda da form, s6z konusu nesnenin yapilmis oldu-
gu maddeye karsittir.) / Birinci anlamin genisletilmesi ve baska alanlara
uygulanmasi sonunda, genel olarak maddeye ve icerige karsit olan form
kavramina varilmistir. (Ornegin, bir akil yiiritmede, bu akil yiriitmenin
konusu olan terimler arasindaki soyut iliski, “form"dur. Burada terimlerin
kendileri degil, yalnizca aralarindaki soyut baginti s6z konusudur. "Bitiin
insanlar 6limladar”. "Ahmet insandir”, "Oyleyse Ahmet de lumludir”
bicimindeki bir akil ylirtutmedeki baginti, yani form, soyle dile getirilebi-
lir: "BUtlin A'lar, B'dir", "C, A'dir", "Oyleyse C, B'dir". FORMEL MANTIK,
akil yaritmenin sadece formunu ele alan, inceleyen ve dogru olmasini
saglayan kurallari ortaya koyan bilimdir. Ama bir akil yaritmenin formu
dogru oldugu halde, maddesi yani igerigi bakimindan verdigi sonug yanlis
olabilir. Ornegin, "Bitiin metaller katidir", "Civa bir metaldir", "Oyleyse
ava katidir" bigciminde bir akil yriitme, form bakimindan dogru oldugu
halde i¢erik bakimindan yanlistir; ¢iinkd civa kati degildir. Bundan 6ttri
formel mantigin, dogru olan her akil ytriitmenin uymasi gereken kural-
lar1 gosterdigi, ama bu uygunlugun dogrulugu -hakikati- bulmak icin ye-
terli olmadigi sdylenmistir. Yani dogru bir akil yurttme, formel mantigin
kurallarina uymak zorundadir, ama bu kurallara uyan her akil yiritme
mutlaka dogru degildir. Dogrulugun, akil yirtitmedeki 6nermelerin ice-
riginde de bulunmasi gerekir. Bu ise cogunlukla, ancak deney yoluyla, de-
neye basvurarak denetlenebir; yani deneysel yéntemlerin kullanilmasini
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gerekli ktlar.) / Kant'a gore bilgide, duyularin sagladigi icerigin yanisira
bir de "form" vardir. Ozneden gelen bu form, icerigi diizenler; kavrana-
bilir ve anlamh kilar. (Silginin bu formel ve deneyim 6ncesi yanlari sun-
lardir: Duyarliktaki "zaman" ve uzay", anlayis giicindeki "kategoriler",
akildaki "ideler".)

FORMEL. Form'la ilintili, forma dayanan.

FORMEL MANTIK, bkz. FORM

G

GENEL. Birgcok bireye uygun disen, birgok bireyde bulunan dzellik,
nitelik. (Bu anlamda genel, "tekil" ve "tikel"in karsitidir. "'TUmevarim, ti-
kelden genele giden bir akil yuratmedir" dedigimiz zaman, "tikel"i, tek
tek varliklarda bulunan bir 6zellik; "genel"i de, bir¢ok bireyde bulunan
bir 6zellik olarak anliyoruz ve ikisini birbirinden ayirt ediyoruz.) / Bir si-
nifa (kavrama) bagli bireylerin cogunluguna uygun disen, gogunlugunda
bulunan 6zellik. (Bu anlamda genel, hem "tiimel"e, hem de "kuraldisi"na
karsittir. "Genel olarak” ya da "genellikle" dedigimiz zaman, sézctgi bu
anlamda kullaniriz ve kuraldisi durumlarin bulundugunu dolayh olarak
anlatiriz.)

GENELLEME. Bir sinifa bagh tek tek bireylerde ya dabirkag bireyde
gorulen Ozellikleri, bu sinifin timiine uygulamak ve yaymak.

GERCEK, GERCEKLIK. Dusiincede ya da kavramlarda degil de
somut olarak (durum, nesne, nitelik olarak) varolan; esya niteligi tasiyan
ya da esyaya iliskin. ("Gercek" "kavramsal'in, "ideal"in ve "olanakh"nin
karsitidir. Kimi zaman, "dis géruinis"iin ve "hayali"nin de karsitidir. Varl-
gin bir varolus tarzi, bir durumu olan "gercek"i, 6zne ile nesne arasindaki
belli bir iligskiyi yani uygunlugu belirten "dogrulukla” (hakikatle) karistir-
mamak gerekir.) / "Gercek", sifat olarak, sahte olmayan, has, asil anlamina
da gelir.

GERCEKCILIK. Disdiinyanin, 6zneden (bilingten) bagimsiz bir
varligi oldugunu ileri stiren goris. / Varhgin, yapisi (dogasi) geregi, di-
siinceden farkh oldugunu ve distinceden tiretilemeyecegdi gibi mantik
ilkeleri ve kavramlari tarafindan da tamamen dile getirilemeyecegini
savunan gorus. (Gergekgilik yani "realizm”, yukaridaki her iki anlamda
da "idealizm"e karsittir.) / Platon'un "idealar"1 gercek varliklar olarak ele
alan goriisi de eski felsefede "gercekcilik" diye adlandirilir. Ne var ki Tde-
alar, yansilari ve kopyalan olan ve duyularla tanidigimiz tek tek varlhkla-



232 Felsefe El Kitabi

ra oranla daha "gercek" olarak dusiintilmiislerdir. Ama idealar, maddesel
varliklar degil, diistinsel varliklardir. Bundan étiirii Platon'un idealar ku-
rami, aslinda "nesnel bir idealizm"dir.

GiziL. Tam anlamiyla gergeklesmemis olan, ama gergeklesme olana-
gini icinde taslyan; kuvve (potens) halinde olan. ("Edim"in karsitidir.)

GNOZEOLOIJI. Kavramlarin olusmasini ve bilginin degerini arasti-
ran felsefe dah. ("Bilgi kurami" anlamina gelir.)

GORUNGU. Duyularin ve bilincin gériip kavradidi sey; duyulara ve
bilince verilen sey; ortaya ¢ikan, gortinen sey. (Gorunguler, fizik dinyaya
bagl olduklari gibi ruhsal dinyaya da baglh olabilirler. Yani, fiziksel ve
ruhsal goriinguler vardir. Bilimlerin arastirma ve inceleme konusu olan
batilin olgulara, genel anlamda, “géringu” (fenomen] denir.)

GOZLEM. Bilimlerde kullanilan yéntemin temel 6gelerinden biri.
(Gozlem, genel olarak, cesitli araclarin yardimiyla, géringulerin [feno-
menlerin] gdzlenmesi ve incelenmesidir. G6zlemin, "deney"den farki, go-
ringuler karsisinda daha "edilgin" bir tavri dile getirmesidir. Gozlemci,
olup biteni gézlemledigi ve saptadigi halde, deney yapan, belli bir "denet-
leme" gerceklestirmek icin olay1, yapay kosullar icinde, 6rnegin bir labo-
ratuvarda yeniden meydana getirir.)

GUZELLIK. Estetik duygu uyandiran dogal ya da sanatsal nesne-
lerde bulunan nitelik. (Filozoflar, ilk cagdan bu yana, guizelligin ne oldu-
gunu arastirdilar. Bizim disimizda ve bizden bagimsiz bir varligi olup ol-
madigini sordular. Guzellik kavraminin tek ve somut nesnelerin disinda
bagimsiz olarak varoldugunu disinen Platon, bu dinyada, duyular ve
algilar yoluyla kavradigimiz ve hayran oldugumuz giizelliklerin, akilla
kavranan idealar diinyasinda bulunan gergek guizelligin soluk taklitleri
oldugunu soyledi. Bazi filozoflar, uyum ve oran gibi 6zelliklerin, gtizellik
duygusu dogurdugunu; giizelligin, duyular diinyasindaki nesnel Ozellik-
lere dayandigini ileri strduler. Guzelligin, toplumsal siniflara ve tarihsel
caglara gore degistigini savunan dusiundrler de vardir.)

H

HAKIKAT, bkz. DOGRULUK

HASLIK. Birey ile varolusunun gercek anlami arasinda uygunluk
bulunmasi. (Bireyin, dizmece, kalp ve ytzeysel varolusuna karsit duru-
mu dile getiren bu kavram, varolusculukta énemli bir yer tutar. Ornegin
Heidegger'e gore, insanoglunun hashgi, yani has bir varolus edinebilmesi,
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ancak 6lum-igin-varlik, yani "6lime gore yasam" durumunda olanaklidir
Birey, dis durum ve kosullarin; tophimsal yasam belirlenimlerinin herkesi
kapsayan ortak ve kisisel olmayan alani i¢cinden siyrilamadigi surece, has
olmayandan kurtulamaz; kendinin olmayan kalp bir yasam surer.)
HASSE, bkz. DUYU
HAYAL GUCU. Nesnelerin tasarimlarim canlandirmayi, imgelerin
zihinde yeniden ortaya ¢ikmasini, kurulmasini saglayan ruhsal yeti.

HEPTANRICILIK. bkz. TUMTANRICILIK

ICERIK. Herhangi bir seyin maddesi, hamuru; bicimine karsit ola-
rak bicim icinde bulunan, onu dolduran sey. / Bilgi kurami bakimindan,
disuncemizin isleyisinde "form"dan ayirt edilebilen somut yan; muhteva.
(Form, diizenleyici bir genel cercevedir; icerik ise, bu formun somut bir
bicimde uygulanmasini saglayan birtakim tikel belirlenmelerdir. Orne-
gin "Butun insanlar 6lumludar" énermesinde form, bittin timel olumlu
onermelerin kalibidir, semasidir ve "Butin A'lar, B'dir" bi¢ciminde dile
getirilebilir. Bu soyut formun icini dolduran sey yani igerik ise "insan"
ve "olumluluk" fikirleridir.) / Mantikta, bir kavramin tanimini olusturan
temel 6zelliklerin tim, iclemi.

iQLEM. Bir kavramin temelini, Ozunii olusturan belirlenimler, ni-
telikler. (Ornegin, "canli" kavraminin iclemi "biyiimek ve cogalmaktir".
"Hayvan" kavraminda ise bu belirlenimlerin yanisira "yer degistirme"
6zelligi de vardir. "Flayvan"in i¢lemi, "canli"ya oranla daha genistir; ama
"canh"mn kaplami da yani bu kavramin igine giren bireylerin sayisi da
"hayvan"a oranla daha genistir. Demek Ki, iclem ve kaplam arasinda ters
oranti vardir, yani biri genisleyince 6teki daralir ve biri daralinca oteki
genigsler.)

iDE. Tasanm, kavram, fikir; diisiincenin yéneldigi sey; zihnin, bir sey
konusunda dogrudan edindigi fikir ya da kendi etkinligiyle ortaya koydu-
gu kavram. (Platon'a gore ide, yani IDEA, duyularla tanidigimiz varliklarin,
akilla kavranabilen 6ncesiz sonrasiz ve duyu-ustu asillandir; modelleridir.
Descartes'a gore ug tur fikir (ide) vardir 1. Ruhumuzda hazir durumda
bulunan ve derin-disiinmeyle kavradigimiz "dogustan fikirler". 2. Zihni-
mizin yaratti§i "yapma fikirler", 3. Duyulardan gelen "gelme fikirler". Loc-
ke'ta, "zihnin dogrudan kavradigi bitiin nesneler”; Hume'da, "izlenimlerin,
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dusiincede biraktigi glicsiz izler"; Hegel'de, "cesitli varliklar olarak ortaya
¢tkan ve doga ya da ruh haline brtinen" evrensel ilke Genel olarak insan
zihnindeki bir kavram ya da dustince nesnesi olarak gérulen ide, Platon ve
Hegel'de zihnin disinda da bulunan ve varhigin kaynagini olusturan, mad-
desel olmayan bir ilke olarak distintiltr. Bu sonuncu gorise “nesnel idea-
lizm" denir. Platon'a gére insan, disiinme guicliyle idealara ulasabilir; He-
gel'de ise ide, insan diisiincesinde kendi bilincine ulasarak kendini tanir.)
iDEA. bkz. IDE

IDEAL. Yalnizca distincede bulunan, diisiinceye iliskin olan. / En
yetkin ve kusursuz 6rnek; ulasiimasi istenen 6rnek, amag.

IDEALIZM. Varolan her seyi diisiinceye baglayan; diisiinceden tii-
reten; dastince disinda nesnel gercekligin varoldugunu kabul etmeyen;
maddesel gercekligi inkar eden felsefe Ogretileri. (idealizm, maddenin dii-
siinceden bagimsiz oldugunu kabul eden "gercekgilik" ve "maddecilik®“in
karsitidir. Varligi, bireyin distincesine baglayan ve ondan tureten goruse
"6znel idealizm"; evrensel bir manevi varlija ya da tannsal akla bagla-
yan goruse ise "nesnel idealizm" denir. / Benimsenen manevi amag¢ ve
Ulkiye tutkuyla bagh olmak ve onu en yitice varlik olarak gérmek. (Bu,
“ahlaksal idealizm‘dir ve "maddesel” ¢ikarlara degil, manevi degerlere
bagliligr belirtmek i¢in kullanilir. Basta acikladigimiz felsefesel idealizm
ile ahlaksal idealizmi birbirine karistirmamak gerekir. Bunlarin birincisi
diasunce ile varlik arasindaki iliski konusunda ileri stirtilen belli bir gorus,
ikincisi ise, davranislarimizla iliskili bir ézelliktir. Felsefesel idealizmi be-
nimseyenlerin hepsi, ahlaksal bakimdan "idealist" olmadiklari gibi, felse-
fese! maddeciligi benimseyenlerin hepsi de ahlaksal bakimdan "maddeci”
(maddiyatci) degillerdir ve bunlar arasinda zorunlu bir paralellik yoktur.)
/ Estetikte, sanatin amacini, doganin ve gercegin taklit edilmesi olarak de-
gil de disiince ve hayale dayanan urinlerin ortaya konmasi olarak géren
gorus. (Bu anlamda, sanattaki "gercekgilik"in karsitidir.)

IDRAK, bkz. ALGI

IHSAS, bkz. DUYUM

iIKiCILiK. Evrenin temelinde, birbirine indirgenemeyen iki ayn il-
kenin, kaynagin bulundugunu ileri siiren gorus. (Ornegin Platon'da, idea
ile madde arasinda bu tur bir ikilik vardir.)

ILINEK. Kendi basina varligi olmayan ve varolmak icin bir toze
(cevhere) gereksinimi olan 0zellik ya da nitelik. /7 Herhangi bir nesnede
bulunan, ama degisiklige ugradigi ya da ortadan kalktigi zaman, bagh bu-
lundugu nesnenin koklU bir degisiklige ugramasina ya da ortadan kalk-
masina yol agmayan 6zellik: Renk, hareket, sicaklik vb. gibi.)
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ILKE. Oteki seylerin, kendisinden tiiredigi temel, kaynak. (Demok-
ritos'ta "atomlar"; Pythagoras'ta “sayilar"; Platon'da "idealar".) /7 "Du-
stincenin ya da aklin ilkeleri" dendigi zaman da yine bu anlamda, bitin
duslince ve akil yartatmelerin dayandigi en genel temeller, kaynaklar ve
yasalar anlasilir.

IMAJ. bkz. IMGE

IMGE. Bir duyuma yol agmis olan nesne ortada bulunmadigi halde,
bu nesnenin, bilingte yeniden ortaya ¢ikan duyumu, gérunttsa.

IMKAN, bkz. OLANAK

INANCILIK. Temel dogrulann ancak iman (inang) ve tanrisal vahiy
yoluyla verilmis (saglanmis) olabilecegini ileri siiren gorus.

INSANBICIMCILIK. Tanriya, insanin duygularini ve diisiincelerini
atfeden; insandan gayri varliklari, insana 6zgii Ozellikle agiklayan gorus.

INSANICINCILIK. insani, evrenin merkezi ve amaci olarak kabul
eden gorus.

IRADE, bkz. ISTENC

ISPATLAMA, bkz. TANITLAMA

ISTENC. Bir eylemin bilingli olarak belirlenmesini ve ydnetilmesini
saglayan ruhsal yeti, gic.

iYi. IYILIK. Ahlak agisindan dogru olan; ahlaksalin temelini ve
amacim olusturan. (Filozoflar "iyi"yi, ¢esitli bigcimlerde tanimlarlar. Kimi
zaman mutlulugun. Tanri ile birlesmenin, diinya hazlarindan el etek ¢ek-
menin, bagimsiz bir kisilik edinmenin; kimi zaman da yalnizca ahlaksal
"0devi" gbz 6nunde tutarak, "6zgeci" (feragatli) davranmanin, baskala-
rinin mutlulugu icin yasamanin "iyi" ve "iyilik" oldugunu ileri surerler.
Ornegin, Aristoteles'e gore, "akhin kullanilmasi"; Hedonistlere gore, "haz
duymak"; Malebranche’a gore, "diizen"; Leibniz'e gore, "varhgin ve kav-
ranabilirligin en ylksek derecesi"; Kant'a gore, "evrensel istencin nesnesi
olabilecek sey"; Spencer'e gore, "evrensel evrime uymak”, iyiliktir.)

K

KAPLAM. Bir kavramin kapsadigi, yani o kavram igine giren tek tek
varliklarin timi. (Ornegin, canh kavramina, canli olan biitiin tek tek var-
liklar girer. Kaplam, "iclem"in karsitidir.)

KARSIT. Diyalektikte, "celiski" "gelisme" anlaminda. (Ornegin, "kar-
sithklarin ayrilmazhd" ilkesi, bir nesnede bulunan celismenin, karsitlik
olusturan iki yaninin "ayrilmaz" oldugunu ve bundan 6tiri nesnenin bu
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iki yan, yani ¢eliski acisindan ele alinarak incelenmesi gerektigini anlatir.)
/ Formel mantikta, "karsit 6nermeler"den s6z edilir. "Masa siyahtir" ve
"Masa beyazdir" gibi... Cunki bu iki 6nermede, "siyah" ve "beyaz" gibi
iki karsit kavram bulunmaktadir. Ama bu kavramlar "gelisik" degildir.
Cunkd bunlarin disinda baska renkler de vardir, masanin bir baska renk
tasimasi olanaklidir. Bundan o6tird, karsit énermelerden biri dogruysa
Oteki mutlaka yanhstir; ama ikisi birden de yanlis olabilir. Oysa "celisik"
onermelerin disinda dogruluk bakimindan tg¢iinct bir olanak yoktur.)

KARSISAV. bkz. ANTITEZ

KATEGORI. Bir sey konusunda sdylenebilecekleri ya da yargilan
kapsayan en genel kavramlar. (Aristoteles'e gore, bir sey konusunda sdy-
leyebileceklerimizin hepsi, su on kategori iginde yer alin Oz, yer, zaman,
edilginlik, nitelik, nicelik, baginti, durum, eylem, iyelik. Kant'ta anlayis
gucundn temel kavramlari.)

KATHARSIS. Aristoteles'e gore, sanat yapiti aracihgiyla tutkular-
dan arinmak ve siyrilmak.

KAVRAM. Zihin (tin) tarafindan kavranmis nesne; genel ve soyut
ide (fikir), (filozoflar, "deneyim dncesi" ve "deneyim sonrasi" kavramlar-
dan soz ederler. Kant'a gore, deneyimden gelmemis yani saf kavramlar
vardir. Ornegin, "birlik" ve "gokluk" kavramlari gibi. Bunlar, bilgi sagla-
yan anlayis gicinin temelinde bulunurlar. Deneyimler yoluyla, nesneleri
belli siniflara sokarak olusturulan deneyim sonrasi kavramlar da vardir.
Ampiristler bu tir kavramlarin disinda kalan yani deneyimden gelmeyen
ve daha dnce zihnimizde bulunan kavramlarin varligini kabul etmezler.)

KAZIYE bkz. ONERME

KENDINDE. Varligi bir baskasuida bulunmayan ya da bir baskasi-
na gére olmayan; bagintisiz; mutlak. Kant'a gére kendinde sey, deneyleri-
mizin Otesinde bulunan, butiin gériingulere (fenomenlere) temellik eden
ve bilgisi edinilemeyen seydir. ("Kendinde", genel olarak "bizim-icin"in
karsitidir. Herhangi bir seyin, kendi 6z, bagimsiz ve gercek dogasi iginde
bulunusunu anlatmak icin kullanilir. Bundan 6ttrdi, herhangi bir seyin,
yanilgilar, hayaller, bireysel gorusler disinda, kendi 6zline ve gergegine
uygunlugunu dile getirir. Ama daha 6zel bir anlamda, bilgi denilen ba-
ginti igine girmemistik niteligini de kendisinde tasiyan bir kavram oldu-
gu icin, iman bilgisinin disinda kalan "mutlak varlik" anlamina da gelir.
"Kendinde", ayrica, 6zgurlik ve yaratis olarak dusunilen bilincin yani
"kendisi i¢in"in de karsitidir.)

KENDISI iCiIN. "Kendisinde-varlik"a karsit olarak, bilincli varhgin,
kendi hakkinda edindigi bilgiye 6zgu 6zellik. / Baska varliklardan ayri
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ve kendi igine yonelik, kapanik olan. (Hegel'debu anlama rastlanir.) / Sar-
tre'a gore, kendini her zaman asan ve 6zgurlik icinde bulunan biling.

KESIN BUYRUK. Kant'a gére ahlak yasasi; herhangi bir kosula bagl
olmayan mutlak ve evrensel "6dev", "kesin buyruk" olarak su bigimlerde
dile getirilir "Oyle davran ki, eyleminin kural, istencin (iraden) tarafin-
dan evrensel bir yasa olarak ortaya konabilsin. Kendinde ve baskasinda,
insanlig! hicbir zaman arag olarak degil, amag olarak ele alacak bigimde
davran. Ozgiir ve akla uygun istenglerin cumhuriyetinde, hem yasa koyu-
cu, hem yasaya uyucu olacak bi¢cimde davran."

KIYAS, bkz. TASIM

KONU. Mantikta, bir "6nerme"nin temelini olusturan ve hakkinda
bir sey ileri strtlen terim.

KONUT. Tanitlanmasi (ispatlanmasi) gerekmeden kabul edilen, ama
"belit" gibi apacik ve zorunlu olmayan énerme; "iki noktadan ancak bir
dogru gecer" gibi.

KURAM. Bilimlerde, deneyle denetlenmis olan ve deneyin verilerini
birlestirerek daha genis bir alan kapsayacak bi¢cimde kurulan ve belli bir
¢agda, bilginlerin cogunlugunca kabul edilen genel gorus: "atom kurami”,
"hiicre kurami" gibi. ("Varsayim"dan daha saglam bir bilgi olarak kabul
edilir.) / Felsefede, yalnizca dustinmeye dayanilarak, belli bir gercek ala-
nini agiklamak amaciyla ileri stiriilen genel ve soyut gériis. (Platon'un
"idealar kurami”, Leibniz'in, "Monad*lar kurami” gibi. "Kuram" genel
olarak, hem teknik, hem de ahlak anlaminda "pratik"e karsittir; aynca,
"yontemli ve sistemli olmayan bilgi"ye de karsit bir anlam tasir.)

KUVVE, bkz. GiziL

KULLI, bkz. TUMEL

KUSKUCULUK. insanin, higbir kesin bilgi edinemeyecegini ve bun-
dan 6turd yargi vermekten kacinmanin yerinde bir davranis oldugunu
ileri siiren gorus.

M

MADDE. Evrenin temelinde, insan distincesinden bagimsiz ve 6n-
cesiz sonrasiz olarak bulundugu ve yer kapladigi dusiindlen toz (cevher),
ilke. (Aristoteles ve onun etkisinde kalanlara gore "madde", "form"un kar-
sitidir. Descartes'ta, cisimlerin temelindeki "t6z"dur; Kant'ta, "uzay i¢inde
harekette olarTdir, Boutroux'ya gore, "maddenin 6geleri, yer kaplamaya
ve harekete indirgenebilir; Lenin'e gbre, "bize duyumlarla verilmis olan

nesnel gerceklik"tir.)
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MADDECILIK. Evrenin ve varolanlarin temelinde maddenin bulun-
dugunu, her seyin maddesel oldugunu, maddeden tiredigini ileri stren
gorus. (Maddecilik, manevi ve ruhsal varligin bagimsizligini, Tanriyr ve
bireysel ruhun d8limsuzlugunid kabul etmez; evrende, fiziksel bir belirlen-
menin egemen oldugunu ileri surer; psikoloji alaninda, ruhsal olaylarin,
onlara temel olan fizyolojik olaylara geri goturtlerek incelenebilecegini,
¢unki "ruhsal olay" denen seyin, aslinda, fizyolojik olaylarin bir "uzan-
tisi", bir "gélgesi" oldugunu sdyler. Maddecilige gore, 6nce madde, sonra
da ondan ttiremis olan ruh gelir; madde, disimizda ve distincemizden ba-
gimsiz olarak vardir; distince beynin bir Grintdir; evren maddeden ku-
rulmustur ve madde hareketlidir. Vogt, Moleschott, Buchner gibi maddeci
dusundrler, "kuvvet olmaksizin madde s6z konusu olamaz, madde ol-
maksizin da kuvvet stz konusu olamaz" diyerek, maddecilige "dinamik"
bir 6zellik kazandirmaya calistilar. Bununla birlikte, maddecilik genel ola-
rak, "hareket" ya da "kuvvet"i maddeden ayri bir sey olarak gérmus ve
DIYALEKTIK MADDECILIK'e gelinceye kadar bu mekanist gériisten kur-
tulamamisti. Bundan 6ttrt diyalektik maddecilik ya da "maddeci diya-
lektik", batlin evreni, birbiriyle iliski i¢cinde bulunan, ¢eliskilerden gecgerek
degisme ve olus halinde gelisen ve yeni niteliklerin ortaya ¢ikmasina yol
acan varhklarin timi olarak gérdiga icin, hem "metafizik"ten, hem de
maddenin dinamik yanini géremeyen "mekanist maddecilik"ten ayrilir.
Cunku metafizik gorus, varolanlari, birbirinden tamamen ayn, ilintisiz
ve icine kapanik seyler olarak ele alir; birbirleri Gzerindeki etkilerini, bir-
birlerine déntismelerini ve bu olus icinde yeni gerceklerin ve varliklarin
ortaya cikisini gdzden kagtnr. Mekanist madecilik ile, evreni, degismeyen
parcalarin olusturdugunu ve bu parcalarin yer degistirme ve dis gtglerin
etkisiyle cesitli varolanlar ortaya ¢ikardigini ileri strer; degismeyen par-
calardan kurulmus olduklari igin, varolanlarin timinin ayni nitelikte ol-
dugunu ve ayni yasalarin egemenliginde bulundugunu soyler. Oysa mad-
de, diyalektik maddecilige gore, celiskilerden gecerek olusurken (degisik-
lige ugrarken), nitel bakimdan yepyeni varliklar ortaya ¢ikarir ve bu yeni
varlik alanlarinin birbirinden kokge farkh yasalari vardir. Bundan Otir(,
biyolojik olaylari, yalnizca kimya yasalariyla, toplumsal olaylari da, yal-
nizca biyoloji yasalariyla aciklayamayiz. Her alanin kendi "6zgul" yasa-
larini g6z 6niinde tutmamiz gerekir. Degismeyi yalnizca "yer degistirme"
olarak goren; karsilikli etkiyi kavrayamayan ve nitel degismeler Gizerinde
durmayan mekanist maddecilik de aslinda "metafizik" bir gérustur. Diya-
lektik maddecilik, bu elestirileriyle, kendini, daha dnceki bitiin maddeci
goruslerden ayirir ve bir yeni anlayis olarak ortaya koyar.)



Kucuk Felsefe Sozlugu 239

MANTIK. Duslincenin, "dogruluk"a (hakikate) varmak icin, ne gibi
ilkelere ve kurallara uymasi gerektigini inceleyen bilim. (Formel Mantik,
Matematik Mantik Diyalektik Mantik, Olasilik Mantigi gibi cesitleri var-
dir.)

MATERYALIZM, bkz. MADDECILIK

MT-DIATION. bkz. DOLAYIM

MEFHUM, bkz. KAVRAM

MEKANIST MADDECILIK, bkz. MADDECILIK

MELEKE, bkz. YETI

METAFIiZiK. Duyularimizla bilip tantyamadigimiz varlklari, duyu-
Ustd dinyay! arastiran felsefe dali. Evrenin, Tanrinin, ruhun ne oldugu
sorusuna cevap vermeye, ¢alistigi gibi, bilginin alani ve degerinin ne oldu-
gunu dainceler ve bu konularda akil yoluyla bilgi edinilebilecedi inancina
dayanir. Yenicagda metafizigin elestirilmesi, felsefenin agirlik noktasini
olusturmus ve "bilgi kurami” gittik¢e daha buyuk 6nem kazanmistir.

METOT, bkz. YONTEM

METODOLOIJI, bkz. YONTEMBILIM

MEVZUA, bkz. KONUT

MISTIiSiZM. Varligin Oziiniin sezgiyle ve mistik deneyle (yasantiyla)
dogrudan kavranabilecegim savunan gorus. Mistikler, genellikle. Tanri-
nin, evrende gérinddguni ya da onunla ayni sey oldugunu; sezgi ve de-
neyle Tanriya ulasilabilecegini ve onunla kaynasilabilecegini dustnurler
ve bu durumu en yiksek amag olarak gorirler.

MUHAKEME, bkz. AKIL YURUTME

MUHAYYILE, bkz. HAYAL GUCU

MUHTEVA, bkz. ICERIK

MUTLAK. Herhangi bir seyle bagintisi olmayan. /Kendi varolus ne-
denini kendinde tasiyan ve varolmak igin baska bir varliga gereksinimi ol-
mayan. (Ornegin, Spinoza'nin "kendinin nedeni" olarak gérdigu ve Tanri
ya da doga diye adlandirdigi sey.) / Kendisine iliskin olarak edindigimiz
tasarimlarin disinda bagimsiz olarak "kendinde" varolan. (Herakleitos'un
"olus"u, Platon'un "en yuce iyi"si, Kant'in "kendinde-sey"i). /7 Kusursuz,
eksiksiz varlik (Parmenides'in "varlik"! yani "Bir"i, Spinoza'mn "doga" ya
da "Tann"si, Descartes'in "Tanri"sl.)

MUTLULUK. Kisinin, kendisiyle uygunluk, doygunluk durumunda
bulunmast; hosnutluk duymasi. (ilk¢ag ahlak felsefelerinde mutlulugun,
ahlakhlik ve erdemli olmak kavramlarindan, genel olarak ayn tutulma-
digini gértyoruz. Hiristiyanlk ve Kantcilik, ahlak alaninda, mutluluktan
¢ok, "6dev"e 6nem verirler. Cagdas ahlak felsefelerinde mutluluk ve "ya-
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rarlilik" 6n plana gecer. Ahlakli yasam, genellikle, kendini ve baskalarini
mutlu kilmak olarak anlasilir. Mutluluk, Demokritos'ta i¢ rahathigi ve din-
ginlik (sikun); Platon'da, erdem; Aristippos'ta, duyularin sagladigi haz;
Anthistenes'te, ¢aba harcamak ve calismak; Epikuros'ta, i¢ rahatliginin
sagladi§ haz; Kant'ta, btitlin egilimlerimizin, hem ¢okluk, hem de siddet
bakimindan doyurulmasi; Mili ve Spencer'de, insanhgin mutlulugu ile
kendini bir ve ayni sey olarak goren bireyin "duydug"dur.)

MUCERRET, bkz. SOYUT

MUMKUN, bkz. OLANAKLI

MUSAHHAS, bkz. SOMUT

MUTEARIFE. bkz. BELIT

MUTENAKIZ. Celisik (bkz. "Celisme")

NAZARIYE, bkz. KURAM

N

NEDEN. Herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasina yol acan; bir etki ya da
sonug doguran.

NEDENSELLIK iLKESI. "Her seyin bir nedeni vardir ve ayni ko-
sullar icinde ayni neden, ayni sonucu (etkiyi) dogurur" biciminde dile
getirilen ve mantiksal diistincenin temellerinden biri olarak kabul edilen
ilke. (Descartes'a gore, neden ile sonug arasinda, birbirinden ¢ikma iliskisi
vardir; Spinoza, bir nedenin ardindan, mutlaka belirli bir etki geldigini
soyler; Leibniz'e gore, neden yoksa higbir sey ortaya ¢cikamaz. Nedensellik
ilkesi tartisiimis ve elestirilmistir. Hume'a gore, bu ilke, kesin ve zorunlu
degildir; aliskanligin sonucudur.)

NESNE. Dusiincenin karsisinda bulunan, disiincenin yoneldigi, ele
aldigi sey. / Dustinme etkinliginden ayri olarak ele alindiginda diistind-
len ya da tasarimlanan sey. / Oznenin goriis agisindan, isteklerinden ya
da kanilarindan bagimsiz olarak, degismez ve strekli bir gercek olarak
algi tarafindan verilen.

NESNEL. Nesneye iliskin olan. / Ozneden bagimsiz olarak kendinde
varolan nesneye iliskin olan. (Bu anlamda, "6znel"in genel olarak karsi-
tidir.) / Bireysel 6znel goris ve disiincelere karsit olarak bitiin 6zneler
icin gecerli olan. (Bu anlamda, su ya da bu bireyin 6zelligine karsittir.)
/ Fiziksel olaylarda goéraldiiga gibi istencten (iradeden) bagimsiz ve ona
karsit olan. Bilincin ve dusuncenin kendi kendine kavradigi ilke ve fikirle-
re karsit olarak, gdzlemden ve deneyden gelen.
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NESNELLESME. Metafizikte, maddesel olmayan ve evrenin teme-
lini olusturan ilkenin, nesnel duruma gelmesi, gerceklesmesi. / Marx'ta,
insanoglunun yaratici gicintin Grtinler halinde ortaya ¢ikmasi; nesnel bir
diinya haline gelmesi. insanoglu, calisma, emek, is yoluyla, yaratici giicii-
nU nesnellestirir ve Urinler ortaya koyar. "Yabancilasma", bu nesnelles-
menin 6zel bir bicimidir. Her yabancilasma bir nesnellesmedir, ama her
nesnellesme bir yabancilasma degildir. "Seylesme" ise yabancilasmanin
Ozel bir bigimidir.

NICELIK. Olgulebilenin ya da 8lciilmis olanin Ozelligi. ("Ne kadar-
dir?", "Kag tanedir?" sorusuna cevap verince, sorunun konusunun niceli-
gini aciklamis oluruz.)

NITELIK. Varolma tarzi; sbyle ya da bdyle olus, vasif. ("Nasildir?"
sorusuna cevap verdigimiz zaman, sorunun konusunun niteligini agikla-
mis oluruz.)

o

OBJE. bkz. NESNE

OBIJEKTIF, bkz. NESNEL

OLANAK. Bir seyin gerceklesmesi icin gerekli kosullarin bulunusu
ya da gerceklesmesini engelleyecek kosullarin bulunmayisi, olabilme, ger-
¢eklesebilme durumu; olabilirlik, imkan.

OLANAKLLI. Gergeklesebilir, olabilir, mimkun.

OLASILIK. Dogru olabilmektik ya da gerceklesebilmeklik durumu.

OLGU. Deneyimin sagladigi gercek veri; diisiincenin dayandigi ve-
rilmis gercek. (Olgu, "hayali olan"a ya da "olanakli"ya karsittir. Ctnku
gergeklesmistir ve gercektir. Deneysel yontemde, olgulara dayantlir ve bu
olgularla denetleme yapilarak belli bir bilimsel sonuca varilir.)

OLUMLAMA. Bir énermede, terimler arasindaki bagintinin olum-
lu (mispet) oldugunu, ilinti bulundugunu ileri siirmek. "Bitiin insanlar
olumludar" dedigimiz zaman, "insan" ile "6limlU" arasinda ilinti bulun-
dugunu, ilinti "oldugunu” ileri stireriz. Bu, bir "olumlama"dir. Bu tir 6ner-
melere, mantikta, "olumlu 6énermeler" denir. Bunlarin karsiti "olumsuz"
onermelerdir. / Diyalektik mantikta, kendini ortaya koyan varlk ya da
dusunce; bir seyin kendisi olarak kalma egilimi ya da guicti. Varhgin kendi-
siyleesit ve 8zdes kalma egilimi. Bu egilim "tez"dir veayni varhgi bir baska
varliga dénustiurecek olan olumsuzlamanin yani "antitez"in karsitidir.

OLUMSALLIK. Olmasi da olmamasi da olanakh olanm tasidigi
ozellik. (Olumsallik, "zorunlukun ve "olanaksizlik"in karsitidir.)
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OLUMSUZLAMA. Bir 6nermede, terimler arasindaki bagintinin
olumsuz (menfi) oldugunun ileri siiriilmesi "Bazi insanlar, erdemli degil-
dir" dedigimiz zaman, "bazi insanlar” ile "erdem" arasinda ilinti bulun-
madigini, "olmadigini”, bagintinin "olumsuz" oldugunu séylemis oluruz.
Mantikta, bu cesit dnermelere "olumsuz 6énermeler” denir. / Diyalektik
mantikta, bir distince ya da varlik i¢inde, onu kendinden baska bir varliga
donustirecek yanin ya da giciin bulunusu. Bir varligin, kendine esit ve
0zdes kalmamasina yol agan ve yaratici bir rol oynayan "olumsuzlama",
"tez"in yani olumlamanin karsisindaki "antitez"dir.

OLUS. Degismelerin art arda gelisi, degisme dizisi, strekliligi. (Bu
anlamda, eski felsefelerde, "varlik" kavramina karsittir. Cunki bu tur fel-
sefeler, varlik deyince, degismeyeni, nasilsa dyle kalani géz 6niine alirlar.
Olus, genel olarak degisme anlaminda, ilk olarak Herakleitos tarafindan
Onemle ele alinmis, Yenicag felsefesinde Hegel ve Marx'la 6n plana gecmis
bir kavramdir.)

5

ODEV. Ahlak felsefesinde, bizi maddesel olarak zorlamadan, belli
bir bicimde davranmakla yukimli kilan ilke ya da yasa. / Kant'a gore,
mutlak ve evrensel buyruk (bkz. "Kesin Buyruk™)

ONERME. iki ya da ikiden fazla terim (kavram) arasinda belirli bir
baginti oldugunu ileri stren ctimle. ("Bitki canlidir" dersek "bitki" ile
"canl" kavramlari arasinda belirli bir baginti kurmus oluruz. Burada "bit-
ki" konudur, "canl" yiklemdir; bu ikisini baginti durumuna sokan "dir"
ise "kosac"tir, yani "baglayici"dir.)

ONSEL, bkz. DENEYiM ONCESI

Oz. varhgin kokel yam; i¢ gercedini olusturan, siirekli ve derin
ozellikler. Yizeyde kalan ya da gegici olarak gerceklesen degisikliklere,
"gOruiniis"e karsit olani belirtmek igin de kullanilir.

OZzDES. Farkhymis gibi kavrandi§i halde aslinda ayni olan sey. /
Zaman ic¢inde degisiklikler gecirmesine ragmen kendisiyle “ayni” olarak
kalan varhgin niteligi-

OZDESLIK. Ozdes olma durumu, (bkz. "Ozdeslik ilkesi")

OZDESLIK ILKESI. Diistincemizin dayandigi en temel ve zorunlu il-
kelerden biri (bkz. "Celismezlik ilkesi" "Nedensellik ilkesi") "Bir sey ne ise
odur"; "Varolan sey, kendisinin 6zdesidir", yani "A, A'dir" bi¢ciminde dile
getirilir. (Formel mantik, bu tur temel ilkelere dayanir. Diyalektik mantik
ise, 0zdeslik ilkesinin, ancak soyut ve kaba gergek icin gegerli oldugunu



Kuguk Felsefe S6zlugu 243

ileri suirer; boylece, bu ilkenin ve formel mantigin gecerlik alanini sinirlar.
Gergegin derinine ve somuta inildiginde, 6zdeslikten daha 6nemli bir ilke-
nin, yani (bkz.) "Celisme ilkesi"nin 6nem kazandigini; bir seyin kendisiyle
0zdesligini gbz 6nunde tuttugumuz gibi kendi ¢eliskenine yonelme ve de-
gisme egilimini de g6z Oniinde tutmamiz gerektigini ileri surrer.)

OZNE. Bilen ve taniyan varlik; bilinen seye karsilik "bilen". / insanin
kendisine 6zgl tim ruhsal ve bireysel i¢ varlig.

OZNEL. Ozneye dayanan, ona bagli ve ait olan. (Oznel s6zciigi, Oteki
Oznelere ve nesneye karsit olarak ele alinmis tek bir 6znenin 6zelliklerini
belirttigi gibi, fizik diinyaya karsit olarak ele alinmis genel insan distin-
cesinin 6zelligini de belirtebilir. Ama genel olarak, bireydeki disiinsel ve
duygusal yanlan belirtir ve "nesnel"in karsitidir.)

P

PANTEIZM, bkz. TUMTANRICILIK

POSTULAT, bkz. KONUT

POZITIVIiZM. Metafizigi reddederek, saglam bilgilere, yalnizca ol-
gularin incelenmesi yoluyla ulasilabilecegini; kesin bilgileri yalnizca de-
neye dayanan bilimlerin sagladigini; deneyden baska seye giivenmenin
yanilgiya dismemize yol acacagini; insan disiincesinin, "kendinde-sey"i
ve "mutlak"i kavrayamayacagini; ancak olaylar arasindaki bagintilari ve
yasalari bulabilecegini ileri stiren gorus.

PRAGMACILIK. "Dogru"nun Olgiitii olarak "yarar"i ve "basari"yi
kabul eden goris. Bu anlayisa gore bir distincenin ya da bilginin dogru-
lugu, "basan" ve "yarar" saglamasi ile dl¢ulir.

PRENSIP, bkz. ILKE

RASYONALIZM, bkz. AKILCILIK

REALIZM, bkz. GERCEKCILIK

RUH. Yasamin ve dusuncenin temeli olarak dustunulen ve madde-
sel olmayan t6z (cevher). (Maddeciler, bedenden ve maddeden bagimsiz
"ruh"un varligim kabul etmezler. Bireysel ruhun, 6limden sonra varol-
maya devam edecegine de inanmazlar. Ruhgular ise ruhun, bagimsiz
temel ve 6limsiz bir varlik oldugunu, maddeye ve bedene gére oncelik
tasidigini ileri siirerler. Ornegdin Platon icin aslinda yalnizca ruh diinyasi
vardir; bundan 6tura, varhk dedigimiz sey ruhsal bir gergektir.)

RUHCULUK. Evrenin ve butin varolanlarin kékinin ve ilkesinin
"ruh” oldugunu ileri siiren goris. (Ruhguluk, maddeciligin karsitidir.) /
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Psikolojide, dustincenin ve isteng (irade) eylemlerinin, fizyolojik olaylarla
tamamen aciklanamayacagini savunanlarin gorisu.

S

SACMA. Anlam tasimayan, celisik. (icinde celisme tasiyan bir fikir
sagmadir. Ornegin, "yari ¢caplan birbirine esit olmayan bir daire" gibi.) /
Varoluscu felsefede, diinyanin ve insan yasaminin anlam tasimayismi, tu-
tarsizligini belirtmek igin kullanihr. (Kierkegaard, Heidegger ve Camus'ye
gore sagma, insanoglunun dinya igindeki "yabancihgi"dir. Sartre'a gore,
evrenin anlamsizhgidir, anlamdan yoksun olusudur.)

SALT, SALTIK, bkz. MUTLAK

SAV. bkz. TEZ

SECMECILIK. Cesitli felsefe sistemlerinin, birbiriyle uyusmayan
tezlerini bir yana attiktan sonra geri kalani biraraya getirmek ve dogru
bir goriis olarak benimsemek. / iskenderiye Felsefe Okuhi'na (IV. yiizyil)
verilen ad.

SENTEZ. Ayri ayri verilmis gesitli 6geleri, bir bittin kuracak bicim-
de biraraya getirmek. / Basit kavram ve dnermelerden, daha karmasiklara
yonelme; ayrintilardan butine ulasma yontemi. / Diyalektik mantikta,
"tez"in karsiti olan "antitez"den sonra, bunlari her ikisini de daha st bir
diizeyde kaynastiran asama. Tezi olumsuzlayan antitezi de olumsuzlama-
ya ugratan sentez, baslangictaki varligin ya da diistincenin st bir diizeyde
ve daha zenginlesmis bicimde ortaya ¢ikmasini saglar, (bkz. "Ozdeslik"
"Antitez", "Olumlama”, "Olumsuzlama".)

SEZGI. Akil yuriitme ise karismaksizm, bir nesnenin dogrudan algi-
lanmasi ve kavranmasi. (Sezgi, duyusal olabilir. Bu durumda, duyumun
iceriklerini, verileri, dogrudan kavramamiz s6z konusudur. Akil ve di-
stince yoluyla soyut gercekleri kavramamiza da "akil sezgisi" denir. Man-
tik ve matematik bilimlerinin dayandiklari ilkeler bu sezgiyle kavranir.
Sezgi, adim adim ilerleyen akil ytritme araciliiyla saglanan "kavrama-
ya" karsit olan dogrudan [dolayimsiz] kavramadir.)

SEZGICILIK. Bilgi edinmede, temel rolii sezginin oynadigini ileri
siiren goris. (Hamilton'a gore sezgi, deneyin sagladiklarindan ¢ok daha
Usttin dogrular saglar. Bergson'a gore, varligin 6ztnt, mutlagi, akil yarit-
meyle degil, ancak sezgiyle kavrayabiliriz.)

SINIF. Birlik olusturacak bicimde ortak 6zellikler tasiyan varliklarin
(bu 6zellikler yalnizca onlarda vardir) meydana getirdigi bittn. (Sinif-
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lar, soyutlamayla ortaya konan, "canli” "hayvan”, "insan" gibi kavram-
lardir.)

SISTEM. Mantiksal bir biitiin olusturan ilkeler ve disiinceler top-
lulugu. ("Felsefe sistemi" dedigimiz zaman, mantik bakimindan birbiri-
ne uygun dusen ilke ve dusiincelerden kurulmus tutarh bir fikir yapisini
kastederiz. Ama bir sistemin mantiksal bakimdan tutarli olmasi, "dogru”
olmasini mutlaka gerektirmez.)

SKOLASTIK. Ortagagda 6zellikle batida, belli bir felsefeye baglana-
rak ve bu okulun géruslerini mutlak dogrular gibi kabul ederek yayan
ogreti. (Doguda gorulen skolastik, elestirinin ve 6zgir disincenin yok-
lugu olarak da tanimlanabilir. Skolastik, genellikle Aristoteles felsefesini
kaynak olarak almisti ve dinsel inan¢ alanina ya hi¢ girmiyor ya da onu
savunma amaci guduyordu.) 7/ Ozgur ve elestirici yanlar tasimadan, sa-
dece ilkelerine bagli kalarak kili kirk yaran soyut tartismalara ve mantik
oyunlarina dayanan disiinme tarzi.

SOMUT. Duyular, algilar ve deneyimler tarafindan verilmis olan ve
soyutlamadan gegmemis bulunan nesne ya da gerceklik; tekil ya da birey-
sel olan.

SONSAL, bkz. DENEYiIM SONRASI

SONUG. Bir neden tarafindan meydana getirilmis oldugu disina-
len her géringu (fenomen) ya da olay.

SOYUT. Soyutlama sonunda ortaya ¢ikanin Ozelligi. /7 Yalniz bir agi-
dan ya da bir tek 6zelligi bakimindan ele alinmis olanin ya da bu agidan
ele alanin 6zelligi (Ornegdin, "soyut bir nesne” "soyut bir géris” gibi. Bu
anlamda, "gercegdi her yaniyla dile getirmeyen”, "dar", "yaniltici" demek-
tir.)

SOYUTLAMA. Herhangi bir seyin, belli birtakim niteliklerini ya da
bir niteligini, 6teki niteliklerinden ayirarak bir basina ele almak. (Genel
kavramlar yada fikirler, soyutlama dedigimiz bu zihinsel etkinlik sonun-
da ortaya ¢ikar; bu etkinligin Granadar. Ornegin, geometrideki "nokta"
kavrami distincenin bir soyutlamasidir. Soyutlama, matematik ve fizik
gibi bilimlerde zorunlu ve yararh oldugu halde, felsefede ve insan bilim-
lerinde, yerinde ve dogru kullanilmadigi zaman, distinceyi yanilgiya si-
rukleyebilir.)

SPIRITUALIZM. bkz. RUHCULUK

SUBJEKTIF, bkz. OZNEL

SUJE. bkz. OZNE

SURECG. Belli sonuglar doguran degisimlerin ve dénisiimlerin art
arda gelisi; bunlarin olusturdugu dizi.
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3

SEY. Ahlak felsefesinde, bireyin (Kisinin) karsiti; kisi olmayan. (Bu an-
lamda "sey" bilingsiz ve edilgindir, Kisi gibi bir amag olarak ele alinamaz,
yalnizca bir aractir.) Metafizikte, "t6z" (cevher) ya da kendinde-sey anlami-
na gelir. (Descartes'ta "ruh, dusinen bir seydir”, yani bir t6zdir. Kant'ta,
"gOrungu”nin [fenomenin) karsiti olan “noumen’dir, yani hakkinda edindi-
gimiz tasarimlardan bagimsiz olan "kendinde-sey"dir ve bilinemez.)

SEYLESME. Marksc¢i felsefede, "yabancilasma“nin belli bir cesidi.
(Seylesme, insanla ve manevi varligi ile dogrudan iliskili olan yabanci-
lasmadir. Yani insanoglunun, 6zgur bir kisi olmaktan cikarak, edilgin ve
tutsak bir "sey" haline gelmesi; esya derecesine diismesidir; bir amag ola-
rak degil bir arag olarak kullanilir hale gelmesidir. Kapitalizmin ve yaban-
ctlasmanin sonucu olan bu durum, insanin duygu ve distnce dinyasinin
koklu bir yozlasmasidir.)

SUUR. bkz. BILINC

SUMUL, bkz. KAPLAM

SUPHECILIK, bkz. KUSKUCULUK

TAHLIL, bkz. COZUMLEME

TANIM, TANIMLAMAK. Bir kavramin "iclem"ini belirlemek ve
dile getirmek amaciyla yapilan kesin agiklama. / Bir kavrami ya da gos-
terdigi varhgi, ayirt edici 6zelligini bulup agiklayarak belirtmek; tarif et-
mek.

TANITLAMA. Dogru oldugu kabul edilmis ya da gosterilmis il-
kelere dayanarak, bir baska énermenin dogrulugunu ortaya koyan akil
yurutme. (Aristoteles’e gore tanitlama, "bilimsel tasim" ya da "zorunlu
tasim"dir ve bilgi ile bilim bunlardan turer. Tanitlama, deneye dayanila-
rak da yapilabilir ve doga bilimlerinde kullanilan yol budur. AkilgOziiyle
kavranan apacik ve zorunlu ilkelerden kalkarak yapilan tanitlamalar ise
matematik bilimlerde yer alir. Felsefe de bu ¢esit tanitlamalar yapmak is-
ter. Demek ki tanitlamalari, deneye, yani tek tek varliklarin ele alinmasina
ya da timele; yani zorunlu ilkelere dayanilarak yapilmasina gore "time-
varimli" ve "timdengelimli" olarak ikiye ayirabiliriz.)

TANRI. Mitolojilerde ve dinlerde 6nemli rol oynayan bu kavram, fel-
sefede cesitli acilardan ele alinir: 1 Evrenin ve varolanlarin agiklanmasini
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saglayan bir ilke olarak, a- Tanri, varlklarin icindeki tézdir (cevherdir),
0zdur, temeldir; varolanlarla bir ve ayni seydir ("timtanricilar"in gorisu),
b- Tanri, evreni, bu evrenin disinda bulunan ve onu asan (askin) bir neden
olarak yaratmistir; evrenden bagimsizdir ve evren onun yapitidir, c- Tan-
ri, evrenin amacidir, eregidir; evren ona ydnelmistir, d- Tann, evrendeki
duzenin ilkesi ve kaynagidir; insanin akil ve disiinme gict; distince ile
varolan seyler arasindaki uygunluk (dogruluk) Tanridan gelir, onun tara-
findan saglanmistir. 2. Etkin bir varlk olarak, a- Tanri, insanliktan yuk-
sek bir varhktir; buyruklar verir vaatlerde bulunur; kendisine yakarilir ve
gerekirse yakaristan kabul eder. (Bu anlamda, dinsel yan agir basmakla
birlikte, bazi felsefelerde bu ¢esitbir tann anlayisina darastlanir), b- Tann,
ahlakin ilkesi ve gtvencesidir, temelidir. Ahlaksal davranislar, kisisel bir
varlik olarak dustnulen ve hesap verilmesi gereken bir Tanri tasarimina
dayanir. (Bu Tanri kavramina, dinsel ya da mistik yani agir basan ahlak
felsefelerinde rastlanir.)

TANRITANIMAZLIK. Tanrinin varoldugunu kabul etmeyenlerin
gorusa.

TARIF, bkz. TANIM

TASARIM. Bir nesnenin ya da varligin diisince ya da hayal gliclin-
deki varhgi; zihindeki canlanisi; tasavvur. (Nesnelere iliskin tasarimla-
rimiz, bunlarin zihnimizdeki géruntuleridir ve dustincelerimizin somut
icerigini, maddesini olustururlar.)

TASARIMLAMAK. Dustincede ya da hayal giiciinde canlandirmak,
tasavvur etmek.

TASAVVUR, bkz. TASARIM

TASIM. Tumdengelimli akil yiritmenin en agik bi¢cimi. Tasim g
onermeden kurulur: 1. Byuk 6nerme, 2. Kiigiik 6nerme, 3. Sonug. (Ornek:
1 Batun insanlar 8lumladar, 2. Ahmet insandir, 3. Ahmet 6lumluddr.)

TAZAMMUN. bkz. ICLEM

TECRIT, bkz. SOYUTLAMA

TECRUBE, bkz. DENEYIM

TEDAI, bkz. CAGRISIM

TEIZM. Kisi olarak dustnilen bir Tanrinin varhgini ve evren tze-
rinde etkili oldugunu kabul eden gérus. (Tanrinin kisi olarak dustintle-
meyecegini ve niteliklerinin bilinemeyecegini ileri stiren "deizm"e karsi
cikar.)

TEKAMUL, bkz. EVRIM

TEKIL. Tek bir somut varliga iliskin olan; bireyi gosteren ya da bireye
iliskin olan. (Tekil, "tikel", "genel" ve "tumel"den farkhdir. Tikel, "birka¢
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tane'ye ya da "tek tekler"e; genel, "¢cokluk"a; tiimel ise, "hepsi“"ne iliskin
olandir. Mantikta, "tekil énerme" dendigi zaman, konusu belli bir bireyi
gosteren yani 6zel isim olan Onermeler kastedilir: "Ahmet akillidir" gibi.)

TENAKUZ, bkz. CELISME

TEORI, bkz. KURAM

TERKIP, bkz. SENTEZ

TEZ. ileri suriilen diistince. / Aristoteles'te, bir tanitlamaya ¢ikis nok-
tasi 6devi goren ve tanitlanmasi gerekli olmayan énerme. / Diyalektikte,
antitezin etkisiyle kendinden baska bir varliga dénusecek olan baslangig-
taki varhk ya da dusuince; ilk bastaki; ilk ortaya surilmus olan.

TIKEL. Bir sinifa bagh bireylerin hepsine degil, yalnizca birkag tane-
sine ve hatta bir tekine uygun ve ait olan. / Mantikta, bir sinifin yalnizca
birkag bireyi ya da belirlenmemisse, bir tek bireyi konusunda ileri surtlen
onerme. (Tikel, "timel"in karsitidir, birkag bireyi dile getirdigi zaman da
"tekil"in karsitidir.)

TiN. Oznedeki, algilayan, animsayan, diisiinen ve kavrayan yan, zi-
hin. (Genellikle bilinci de kapsayan manevi etkinlik yetisi; dar anlamda
diistinme guicti olarak anlasilir. Alman idealizmi, tinin etkin, yani eylem-
se! yani {izerinde durmustur. Ornegin Hegel'de tin, hem diistinsel, hem de
eylemsel etkinligi icerir, ancak etkinlikle ve etkinlikte var olur.)

TOZ. Degisiklige ugrayan varliklarin kékiinde, anlarin dayandig bir
temel olarak kendi kendisiyle ayni kalan; ¢esitli nitelikler edindigi halde,
0z bakimindan degisiklige ugramayan; cevher. / Bir baska varliga gerek-
sinim duymadan kendi basina ve kendinde (baska varliklarla bagintiya
girmeksizin) varolan. (Aristoteles'te "birey"; Descartes'ta, "varolmak i¢in
baska seye gereksinimi olmayacak bicimde varolan"; Spinoza'da, "kendin-
de varolan ve kendisi tarafindan kavranan”, yani kavramini ortaya koy-
mak icin bir baska seyin kavramina gereksinim duymadigimiz sey.)

TUMDENGELIM. Genel bir kavramdan, bir tanimdan ya da bir for-
mulden kalkarak tikel (6zel) bir durumu agiklamak; tanitlamak, ortaya
koymak; akil yartutme yoluyla genelden, tikelin (tek tek olanin) bilgisine
varma; genelden tikeli ¢ikarma ydntemi.

TUMEL. Ele alinan varliklarin ve disiincelerin tumunu kapsayan. /
Mantikta, bir sinifa bagl battin bireylere uygun gelen ve ait olan 6zellik.
("Tamel Onerme", konusunun kaplamina giren tek tek bireylerin herbi-
ri hakkinda gercek bir bagintiyi dile getiren énermedir. "Bitin insanlar
olumladur” timel 6nermesi, nerede olursa olsun ve ne zaman yasarsa ya-
sasin, insan kavrami i¢ine giren bireyler ile "6lumluluk" arasinda bir ilinti
oldugunu ileri surer. Tumel, "tikel"in karsitidir.)
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TUMEVARIM. Tek tek olaylarin ve varliklarin gézlemlenmesi ve de-
neyden gecirilmesi yoluyla, bunlara iliskin genel yasalara varma yontemi.
(Doga bilimleri bu yéntemi kullanir. Ornegin cesitli metallerin sicak karsi-
sinda genisledigini gozlemlemem ve denemem, birbirinden farkli bu me-
tallerin hepsinin sicak karsisinda genisledigi sonucuna varmami saglar.
Boylece, tek tek varliklardan yola cikarak onlara iliskin genel bir yasaya
ulasirim. Tumevarim, "timdengelimin karsitidir.)

TUMTANRICILIK. Tannnin biitiin varliklarda bulundugu ve Tanri
ile evrenin bir ve ayni sey oldugunu savunan goéris. (Stoaya gore, Tanri
hem ruh, hem maddedir. Plotinos'a gore evren, Tanridan ¢ikar ve Tanrida-
dir. Tasavvufun varlik ve Tanri gortsi de bir tir timtanricihktir.)

U

USAVURMA. USLAMLAMA, bkz. AKIL YURUTME

\

VARLIKBILIM. Varligi kendinde ele alarak kaynagini, 6ziind, nite-
liklerini, kategorilerini arastiran felsefe dali, ontoloji.

VAROLUS. Somut olarak bulunus, etkin varlija sahip olus, ger-
ceklesmis olarak var olmak. / Soyutlamalara ve kuramlara karsit olarak
"canli gerceklik" ya da "yasanmis gerceklik". ("Varolusculuktaki anlami,
Ozellikle buradan gelir ve bireyin somut, yasanan, canli gergekligini dile
getirir. Varolus kavrami, genellikle, "Oz"iin ve "olanakh"mn karsitidir;
¢lnki, somutlugu, ortaya ¢ikmishgi, gerceklesmisligi dile getirir.)

VAROLUSCULUK. Bireysel varolusun felsefe acisindan buyuk
Onem tasidigini ileri stiren gorisler. Bu gorusler, bireysel varligi, indir-
genemeyen Ozellikleri iginde ve bu 6zellikler agisindan ele alarak inceler.
Varolusculuk, bilgi yetimizi soyutlayip bir basina ele almaz ve ona daya-
narak felsefe yapmaz. Felsefe arastirmasina, bireyi tim olarak katar; bi-
reyin, yasamdaki butin duygusal ve tutkusal tepkileri Gzerinde durarak
bu arastirmaya girisir; onu temel olarak alir. VVarolusguluk, soyut 6zlerin
incelenmesine karsit olarak, somutun ve yasanmisin irdelenmesidir.

VARSAYIM. Bilimlerde, dogrulanmak igin ortaya atilan ve olaylari
kapsayici bir bicimde agiklamaya yodnelen genel gorts. (Olaylar tzerin-
de yapilan gézlemler, bu olaylarin timinu kapsayan ve agiklama amaci
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guden bir varsayimin ortaya atilmasina yol acar. Ama varsayimin, dog-
ru olmasindan ¢ok, yeni sonuglarin elde edilmesine ve bilginin genisle-
tilmesine yardimci olmasi 6nemlidir. Dogrulanan bir varsayim, "kuram"
haline gelir. Demek ki varsayim, kurama oranla daha az kesinlik tasityan
genel bir aciklamadir. Deneysel yonteme dayanan bilimler, varsayimlarla
ise baslarlar, kuramlara ulasirlar ve yasalar ortaya koyarlar.)

VERI. Duyular aracihgiyla ya da akilgdzilyle, diisiinceye dogrudan
sunulan ve Uzerinde tartisilamayan apagcik sey (nitelik, nicelik, bicim vb.)
Bilgi edinmemizi ya da bir sorunu ¢6zmemizi saglayan arastirmalar ve
akil yartatmeler, bu verilere dayanir. Duyu verileri dedigimiz zaman, du-
yumlarin bize sundugu renk, koku, ses vb. anlasilir. Aklin apagik ve dog-
rudan gorup kavradigi ilkeler (6rnedin, mantigin ve matematigin ilkeleri)
ise, aklin verileri diye adlandirihr.

VOLONTARIZM. Varligin temelinde, istencin (iradenin) bulundu-
gunu ileri stiren gorus. / Kararlarini ve isteklerini, tartisma kabul etme-
den ve hakli ¢gikarmaya ¢alismadan zorla kabul ettirme egilimi ya da alis-
kanhgi.

Y

YABANCILASMA. Bir varhigin, kendinden baska olana, "oteki"ye
donuserek kendinden uzaklasmasi, ayri dismesi, kendini yitirmesi, ken-
dine yabana hale gelmesi. (Hegel'de, Tin'in ya da ide'nin, kendi 6ziine
yabanci hale gelecek bigcimde "doga" olarak ortaya ¢ikmasi; Feuerbach'ta
insan etkinliklerinin dinsel tasanmlar haline girmesi; insanogluna 6zgu
niteliklerin, hayali ve dinsel varliklara atfedilmesi ve genellikle Tanrida
gorulmesi. Feuerbach, bu olguyu irdeleyip elestirirken, "Tanri insani ya-
ratmamistir, insan Tanriy1 yaratmistir" diyordu. Marx'ta, insanoglunun,
denetim altina alamadigi calisma yani emek Grtinlerinin, nesnel, bagimsiz
ve ezici bir gerceklik haline gelmesi. Marksgiliga gore, yabancilasma, din,
dil, hukuk, sanat, dustince vb., alanlarinda da gorulir.)

YARADANCILIK, bkz. DEiZM

YETI. Tinin (zihnin) ya da ruhun giigleri; etki yapma ya da etki alma
yatkinligi. (IDuyarhk, zeka, isteme, karar, algi, distince, dikkat, eylem vb.)

YONTEM. Dogru bilgiler edinmek igin izlenen yol, kural ya da ku-
rallar toplulugu. (Felsefede, adim adim ilerleyen akil ytritme ya da sez-
gi yontemi, bilimlerde doga ve toplum olaylarini -gértinguleri- inceleme
amaci guden ve gozlem ile deneye dayanan "timevarim yontemi" kulla-
nilir.)
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YONTEMBILIM. Bilimsel bilgi saglayan yéntemleri inceleyen man-
tik dali. (Genellikle, "timevanm"m; yani gézlemin, deneyimin, deneyin
ilkelerini ve kurallarini ortaya koymaya yonelir). / Belirli bir bilimde kul-
lanilan yontemlerin tima.

YUKLEM. Mantikta, 6nermenin "konusu" hakkinda ileri surtlen,
yani olumlanan ya da olumsuzlanan kavram, 6zellik, belirlenim. ("G&k-
yuzi mavidir" dedigimiz zaman, "mavi", konunun, yani "gékyizi"nin
yuklemidir.) / Metafizikte, konu ile ayni 6zden, ayni yapidan olan dzel-
lik. (Bir téziin [cevherin] temel 6zelligi anlamina gelir. Ornegin, "Tanrinin
yuklemleri" s6ztinde oldugu gibi.)

ZiHIN, bkz. TIN

ZORUNLU. Baska turlt olamayan; olmamasi olanakli olmayan. /
Baginti bakimindan ele alindigi zaman, gesitli anlamlara gelir: Temel ilke-
lerin gerekli kildigi bir dUstince, belli nedenlerin gerekli kildigi sonug, bel-
li bir amacin gerceklesmesi icin mutlaka gerekli olan arag, "zorunlu"dur.
/ Metafizikte, varolmak icin, kendinden baska bir nedene ya da kosula
gereksinimi olmayan varlik. (Descartes'ta Tanri; Spinoza'da t6z [cevher].
Zorunlu, genel olarak "olumsal”in karsitidir.)
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