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ONSOZ

«Gergekiistiiciiliik> kitabmn hazirlanmasma 1960 yilinla
baglandi. Kitap «A Dergisi Yaymlari» arasinda ¢ikacakti. Yaym-
evi'nin yoneticileri gercekiistiiciiliigiin yasayan en onemli temsil-
cisi olan M. André Breton’dan kitaba bir 6nséz yollamasim iste-
diler. M, Breton biiyiik bir anlayis géstererck bu dilegi kabul
etti ve higbir kitapta ¢ikmamig bir yazism kisa bir mektupla bir-
likte yolladi. Ancak araya giren ¢esitli nedenler dolayisiyla kita-
bin hazirlanmas: gecikti. Bu arada «A Dergisi Yaymlan. da ka-
pandigindan kitabin yaymlanmas: isi bir siire geri kaldi. Sonunda
bu alandaki bosglugn goren «De Yaymevi. nin yayinlamaga karar
vermesi tizerine elinizdeki derleme baz eksiklikleri de tamamla-
narak baskiya verildi. ,

Kitabm icindekilere gelince, <«Gergekiistiiciiliik» ozgiin bir
inceleme degildir; bu konuda yazilmis birgok inceleme, elestiri,
edebiyat tarihi eserinden yapilmis kisa bir «derleme: dir. Kita-
bin baginda Selahattin Hildv'm hazirladigr bir giriy yazsi bulu-
nuyor. Bu yazi gergekiistiiciiliigiin diisiince temellerini &zel bir
agidan incelemektedir. Ceviri olan obiir béliimlerde ise bashca
iki noktaya dikkat edilmigtir. Once okuyucuya en saglam bilgiyi
verebilmek i¢in asil kaynaklar gevrilmege ¢aligilmigtir. André Bre-
ton’un 6zel olarak yolladig1 «Gergekiistiiciiliikte Dil, Kadin, Doga-
adh yazi ile «<Gergekiistiiciiliigiin Birinci Manifestosus bunun é1-
nekleridir. fkinci olarak da gergekiistiiciiliik iizerine yazilmig yet-
kili ve derli toplu eserler taranmig, oralardan geviriler yapilms-
tir. Omegin «Gergekiistiicii Tekniklers, «Tiyatroda Gergekiistiicii-
liik», <Resimde Gergekiistiiciiliik», «Gergekiistiiciiliigiin Tarihi»
bsliimleri Yves DUPLESSIS'nin «Le Surréalisme» adm: tagiyan
eseri temel alinarak hazirlanmistir. Cevirilerde biiyiik olgiide am!
metin aynen gevrilmis, yalmzca bazi kisimlar 6zetlenmigtir.
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6 GERCEKUSTUCULUK

Obiir yandan ozel bir terim sozliigiinii gerektiren boyle bir
el kitabinda, detleyenler gergekiistiiciiliige 6zgii bircok terimi el-
lerinden geldigiyee oztiitkge ile kargilamaga gahismiglar, ancak
kargilanmasi imkansiz olanlan oldugu gibi birakmiglardir. Bu ko-
nuda karanhk bir nokta kalmamas: igin kitabin sonuna bir térim
sozliigii eklenmigtir. ‘

~Gergekiistiiciiliik» gibi biiyiik etkileri olmus énemli bir aki-
mm bu kiigiik ¢aligma ile tam olarak yansihlamiyacagi aciktir.
Bunu diigiinerek kitabin sonuna kiigiik bir bibliyografya koyduk.
Bibliyografya konusunda daha da genis bilgi edinmek isteyen
okurlarin Maurice Nadeaunun kitabina bagvurmalanm salik ve-
ririz.

Saygilarnimizla.

Selahattin Hildv - Ergin Ertem - Onat Kutlar
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Paris, 21 Mayis 1960

Baylar,

Girisiminizi kivan¢la kargilar, izlemek istedigim A
dergisine uzun omir ve gelisim dilerim.

Yaymnlanacagim bildirdiginiz gergekiistiicii antoloji-
ye gelince, vaktimiz az olduguna gore, bu antolojide 6n-
s6z olarak yer almak iizere, hicbir kitapta yayinlanma-
mus olan bir yaziy1 iligikte gonderiyorum. Genis bilgi
vermek diigiincesiyle yazildigs igin bu amaca uygun di-
gecegini samyorum,

Paris’li biitiin gergekiistiicii dostlanmzin kardegge
duygulanm kabuliiniizii dilerim.

‘André Breton

42 rue Fontaine
Paris (IX*®)



GIRIS

Selahattin Hilav

Insan bir yandan siusiz isteklerinin, kayit tanimaz diigleri-
nin ardindan_gitmek istiyor, ote yandan ginlik hayatin gikargs-
zetir diizenine, hesaplanna, dar mantigma boyun egerek kendi
varath@ ama kendisine yabancilagmis bir zorunlulugun tutsag
olu or.ginsamn—bu yirtihs ve pargalams: cagdas lelsetenin™temel
konulanndan biridir. Filozoflar, yabancilagmanm nedenlerini agik-
lamaga, insansal biitiine gotiiren yollan belirtmege caligtilar. Ozel:
likle Hegel’de, dislasma, yabancilasma ve biitiinlitk kavramlarnmn
onemle ele alindig1 goriiliir. Insansal biitiinii ama¢ edinmek iste-
yen cagdas diisiince akimlari (Nazizm, Marksizm, Varolusculuk)
kaynaklarmi Hegel’de bulurlar. Toplumsal ényargi ve smirlayiga,
hayatin gikargizetir diizenine, dar bir nesnellik ve akil anlayisina
baskaldirarak bllingdigimm, cinsiyetin, diisiin, imgelemin hakkuu
geri almak ve boylece Imsansal butunligi gerceklegtirmek isteyen
gergekiistiiciiliik de bu diisiince akimlari arasmda yer aliyor. Yo-
neldigi amaca ulagmak igin her araci kullanan gercekisticiiliik
kendini bir sanat akumi olarak degil, bir devrim hareketi” olarak
goriiyordu. Bu ylizden, bilincin koydugu engelleri kaldirmak igin,
Freud’iin yontemleriyle, siir ve resmin bir ara¢ olarak kullaml-
masmna bagvuruldugu gibi; hayatin karsisina, alay etme, rezalet
gikarma, adamn dovme gibi tawvirlatla, toplumun kargisina da belli
bir politika anlayin ve onun gerektirdigi eylemle cikiliyor; ote
yandan nesnel gercekligi yikmak icin gergekiistiicii nesneler (hem
kurt - hem masa heykel, ya da Duchamp’nin mermer - kesme ge-
keri gibi) yaratihyordu. Ama smrlayiglan yikarak insansal bii-
tiinliigii ve ozgirliigii gerceklestirmek isteyen bu aKimin, zaman-

* Tla, eski sanat eserlerinne yenilerini katmaktan bagka bir is yapma-

1 Sartre, Situations II, s. 820.
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10 GERCEKUSTUCULUK

dign goriilmege baslandi?. Kullamlan araglar, vanlmak istenen
amaca uygun diismemis, beklenilen devrim gerceklesmemisti. Ana
egilimi bakimindan yalmz digiince alaminda kalan her hareket
gibi_gercekiistiiciiliik de zararsiz hale girmege baglamig, zamanla
evcillesmis ve bagkaldirdigi toplumunkullandigr bir "ara¢ duru-
muna_diigmiisti. Bu_bagansizlk ™ gergekiistiiculiigiin, disinceyle
gercek awasindaki baginti sorununda, maddecl ya da diisiincii
(idéaliste) gorugler arasinda kesin bir segis yapmamig olmasindan
doguyor. Gesitli durumlarm _etkisinde, gercekusticalugin kimi
Zaman maddecilige ve onun eylem anlayigina, kimi zaman bireyin
. i¢ine kapanip diisiinsel DIt devrim yaratma cabasina yoneldigi ve
bu iki uc arasinda gidip geldigi goriiliiyor. Diiginceyle gercek,
{mngeselle nesnel, salt olanla gorece arasmdaki dialektik birligin
iyice goriilememesi gergekiistiiciiliige bir devrim hareketi olarak
etkinligini kaybettirmigtir, Ne var ki her diigiince akim, eninde
sonunda, iki ucdan birine kaymak zorundadir. Nitekim ikinci
dinya Savagindan sonra egercekiistiiciliik ‘gok éneml bir kiltiir
hareketi, ‘omek’ bir davraniy haline > getirilmis, burjuva’ hiimaniz-
masmin_icine sokusturulmak istenmigtir-3. Son yillarda gergekis-
tiiciiliigiin_gizemcilige yoneldigi de gériiliiyor.

Gergekiistiiciiliik, devrimei bir hareket olarak, baglangigia
kendisine ¢izmis oldugu amaglara varmamis olsa da, siir baki-
mindan, yizyithmizin en onemli akumi olmak 6zelligini edinmig-
tir. Giiniimiizde, hicbir gair gergekiistiiciiliigiin siir deneyini énce
yasamak sonra da agmak zorunda oldugunu bilmezlikten gelemez.
Yoksa kacginilmaz bigimde giirin gelisim ¢izgisinin gerisinde ka-
lacaktir. Biitiin yiiceligine ragmen, gergekiistiicii siirin de giinii-
miiziin duyarhgima yetmedigi soylenebilir. Bu siirin yagayacak
yanlanim benimseyerek agkin bir diizevde yeniden degerlendir-
mek 6devi bugiiniin sairine diigiiyor. Yaraticiigin yasasi, aym
alanda daha énce ortaya konmus olanlarla hesaplagsmayi, onlan
oziinleyip degerlendirmeyi ve agmay: gerektiriyor. Yoksa «natii-
ralizm» i «tabiilik»?, «sembolizm» i «<ipham»?® sanmaktan; siir an-

2 Maurice Nadeau, Histoire du Surréalisme, s. 12.
3 Sartre, Situations 11, s. 318.

1 Ahmet Mithat.

5 Ahmet Hagim.



GIRIS 11
layisimmzi  <gergegin diizeninde yapamiyacagimiz bu degisikligi,
kelimelerim konusma djlindeki giindelik diizeninde yapmaya»® da-
yandinrken, gergekiistiiciiliigiin eksik ve sig bir tammlamasim ver-
mekten kurtulamayiz. lcinde bulundugumuz toplumsal gergegin
bilinglerimizi belirledigi; kavrayis giiciimiize simrlar ¢izdigi dog-
rudur. Bir iilkenin «az gelismisliginin» bireylerinin bilincinde yan-
sidign da dogrudur. Ama biling sadece bir edilgin yansuma de-
gildir. Biling nesnelin bilgisini edindikge, gercegin dogru bir ta-
sartmi ve iginde bulundugu zorunluluklarin bilgisi haline girdikge
edilginlikten kurtulur, kendisini tutsaklagtiran belirlenimleri agar
ve ozvarhgiu gerceklestirme clanagmm kazamr. Bilingle gercegin
bu dialektigi politikadaki geligimin de, sanattaki gelisimin de il-
kesidir. Bagka bir deyisle, yaraticilik 6znelin ve nesnelin bilgisini
zorunlu bir én-kosul olarak icinde tagir. Ne var ki kendisinin ve
nesnelin bilgisine varamayan biling, gercekleri carpik ve bulamk
bigimde yansitmaktan da geri durmaz. Bu acgidan bakmadikga,
edebiyatimizin nigin gocuksu bir kérddgiis gibi siiriip gittigini;
evren, tarih, toplumsal gergekler ve dayanmak istedigi kiiltiir ger-
¢ekleri kargisinda nicin eksik ve basarsiz bir tavir tutturdugunu
anliyamayiz. Evrensel degerler tagiyan eserler vermek isteyen
- kimse, iginde bulundugumuz kohne diisiinsel belirlenimleri aga-

rak, insan bilincinin ve duyarligimun ucunda yer almak ve oradan
- baglamak zorundadir. Edebiyatin bilgiye indirgenemeyen bir ni-
telik tagidigim ama yine de bilginin tikel bir bigimi oldugunu
unutmamak gerekiyor. Gergekiistiiciilitkle ilgili bir kitabmn gizi-
sinde, biling, bilgi ve nesnellikten séz edilmesine sasanlar ola-
caktir. Onlara Breton’un su soziinii hatirlatmak isterim : <Her ger-
cek edimin temelinde dogrunun araghnimasi vardir»?. Breton,
bilimin smirh nesnellik ve akil anlayisina karsi, <kararti bilmeyen
gercek bir akli»8 ve «ortaya gikanlmas: gereken evrensel bilgiye
“karsi duyulan acligis® koymak istiyordu. Bagka bir deyisle, Breton
belli bir akil anlayisina karsi geliyor, akil yetisini salt degil, go-

8 Qktay Rifat, Pergemli Sokak. s. 9.
7 Breton, <Enquéte sur Pamours.

8 Breton, La Clé des Champs, s. 62.
8 Ibid, s. 67.



12 GERGEKUSTUCULUK

rece bir elegtirimden gegiriyordu.l® Breton’un Hegel’e duydugu
hayranlik da dolayli olarak bunu gésterir.l? Oyleyse, «Gergekiis-
tiiciiliik» tin belli bir kiiltiir gerceginin daha iyi bilinmesi ve kav-
ranmasi icin hazirlandigim soylerken celismeye diismiis olmayiz.

Selahattin Hilav

10 Salt olanla gireceyi karstirmak, yars-aydinm ele veren dii-
siince ozelliklerinden biridir.

11 Breton, Hegel'den soz ederken giyle diyor: «Onun yonte-
mi, biitiin 6teki yontemlerin yoksullugunu agia vurmugtur. Hegel
dialektiginin bulunmadigs yerde, benim igin, ne diigiince ne de
dogruya ulasmak umudu vardir.> Entretiens, s. 152.



GERCEKUSTUCULUKTE DIiL,
KADIN, DOGA

André Breton Ceviren : Seldhattin Hil4v

Diizenlenmis bir hareket olarak, gercekiistiiciiliigiin dil iize-
rinde yapilan genis bir ¢aliymadan dogdugunu herkes bilir. Ger-
gekiistiiciiliiglin ortaya koydugu séz otomatizminin ya da gratik
otomatizmin iiriinleri estetik ayraglara dayanmyordu. Hi¢ olmaz-
sa otomatizm yéntemini yaratanlar bunun béyle oldugunu diisii-
niiyorlardi. Ama bu yaraticilardan bazilarn ukaladliklan yiiziinden
estetik ayrag: oOne siiriince, dil iizerinde yapilan' ¢alisma yozlagt:.
Ustelik bu ¢alismay: saglayan «masumluk hali» de ortadan kalkt:.

Peki bu ¢calismamn kokii neydi? Ogeleri bir Olii Denizde yii-
zen enkaza benzemeyen bir dilin ele gecirilmesine ¢aligithyordu,
ashinda. Bunu gergeklestirmek i¢in, dil 6gelerinin her an biraz
daha artan gikargdzetir kullamhigma son vermek gerekiyordu. Oge-
lere biitiin giiclerini geri vermek ve onlan ozgiirliige kavugtur-
mak igin bagka yol yoktu. Dilin degerden diigiiriilmesine karg
kesin bir tepki gostermek ihtiyaci eskiden beri duyulmugstu. Fran-
sa’da Lautréamont, Rimbaud, Mallarmé, Ingiltere’de Lewis Car-
roll. Bu ihtiyac o cagdan beri kendini duyuruyor. Bu konuda bir
yigim tesebbiise girigilmigtir. Onemleri bakimmdan birbirinden
farkli olan bu tegebbiisler arasinda fitiirizmin «<8zgiirliige kavus-
mus sozciikler»'ini, dadaizmin <kendiligindenlik» ini sayabiliriz.
Bu ikisinin arasinda «sozciik oyunlari» denilen ve asag1 yukan
«fonetik bityii» ye ya da <kugdili» ne (Jean-Pierre Brisset, Ray-
mond Roussel, Marcel Duchamp, Robert Desnos) baglanabilen
verimli bir ¢alisma ile, <lettrisme» e ulasmaktan kacinamayan bir
«sdzciik devrimi» ¢ilgmhg (James Joyce, E. E. Cummings, Henri
Michaux) yer aliyor. Plastik alanda da, gelisme, aym tedirginiik-
leri gostermek zorunda kaliyordu.
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i4 GERCEKUSTUCULUK

Yozlagmis bir dilin zorbaligma gosterilen bu ortaklasa tep-
kiler birbirinden yine de farkhydi. Nitekim gergekiistiiciiliigiin te-
melinde yer alan <otomatik yazi» ile James Joyce’un sisteminde-
ki <ickonusma» 6z bakimindan birbirinden tamamen farkhidir.
Bagka bir deyisgle, bu iki yéntem birbirinden tamamen farkh iki
diinya kavrayigina baghdw. Joyce bilingli cagngimlann yamltia
akigina karst her yandan figkiran bir akis gikarmak ister. Boylece,
hayatin en canh TAKLIDINI ortaya koymak ister. Bu yiizden
Joyce SANAT cercevesinde kalir; romanct aldamgmna kapilir ve
natiiralistlerle anlatimcilarin arasinda yer almak durumuna diiger.
1k bakista alcakgoniillii gibi goriinen «<katkisiz ruhsal otomatizms
(gercekiistiiciiliigiin yéntemi. C.N.) sozii gecen goriigiin karsisina
bagka bir kaynag: gikarmaktadir. Bu kaynagm akisi bagka bir
amag icin degil, yalmz kendisi i¢in incelenir. Akigin yéniinii de-
gistirmege kalkarsamiz kaynagm kurudugunu goriirsiiniiz. Gergek-
iistiiciiliigiin ortaya gikmasindan 6nce, bu kaynagin giiciinii, pek
onem verilmeyen bazt kacamak gergekler belirtiyordu yalmz. Bu
kacamak gerceklere 6rmek olarak «yan uykuda» ya da <riiyada»
soylenmis climleler gosterilebilir. Gercekiistiiciiliigiin en kesin dav-
ramgy, kacamak gergeklerin devamh akigim ortaya koymak ol-
_mugtur. Bu"davranigin’ sozciik yaratmakla pek ilgisi olmadigim Ve
sentaksin ya da sozliigiin parcalanmasim gerektirmedigini deney-
ler géstermigtir.

Boylece, Joyceun tasansi ile gergekiistiiciiliigiin tasaris: ara-
sinda biiyiik bir fark oldugu goriiliiyor. Gergekiistiiciiliikte, bir
- EDEBIYAT eseri yaratmak icgin fikirlerin bagimsiz cagnsimindan
FAYDALANMAK soz konusu degildir. Boyle bir eser, cegitli ba-
kimlardan kendinden onceki eserlerl gecebilir ama temelinde yi-
ne de bir keyfilik tagimaktan kurtulamaz. Gergekiistiiciiliigiin_bii-
tiin istedigi, dilin <ham maddesinin» (simyacilann diisiindiiklexi
biqimde)ﬁe.g_gegirilmiﬂigi.nﬁen emin olmakti. Bu saglandigy za-
man <ham maddenins nereden almacagi artik biliniyordu. Ag-
gozliiliik etmege liizum yoktu. Bunlan, otomatik yaziyn KULLAN-
MAYI bu kadar ¢abuk birakisimiza sasanlar igin séyliiyorum. Sim-
diye kadar, otomatik yaz’mn dogurdugu iiriinlerin 6zgiir istegin
alanmna ve efsanelerin kaynagna 1gik tutmug olmast iizerinde du-
ruldu. Dile gercek hayatm geri vermek amacim giiden bu ¢alsg-
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mamn anlarm ve kapsam iizerinde durulmadi. Oysa bu caligma,
imleneni bulmak igin bu imlerenden daha sonraya kalan imden
hareket etmiyor, bir atihsta IMLEYENIN kaynagina varmak is-
tiyordu.

Boyle bir galismamn temelinde bulunan anlay:s, gizli (gaybi)
felsefenin temelinde oteden beri bulunan anlayigin aymdir. Bu
anlayiga gore her seyin ash adlandirmadir. Bu yiizden, «adin
SURMES! (tohum gibi) gerekmektedir. Yoksa bu ad sahtedir.»
Gergekiistiiciiliigiin ilk basans;, hem yazi hem de grafik alanm-
da bu esiiriigii> gerektifi kadar yiiceltmesi ve ondan .gayrisimn
onemsiz oldugunu ortaya koymasidir.

Aradan zaman gegince, «Birinci Manifesto»> da verilen ger-
¢ekiistiiciiliik tanmumnin ancak «mantikgi akhn davulunu patlatip
yirtigina bakmayi» ileri siiren biiyiik sloganlardan birini <belirtti-
gini> anladim. Bu o c¢aga kadar karanhkta kalan sembollerin ay-
dwnlanmasm saghyordu.

* % %

Ote yandan, aym yolu agmaga calisan gesitli cahismalardan
farkli olarak, gergekiistiiciilik kadin ve erkegin sevgisinde beli-
ren biiyiileyicl yani ofmege RICHIT zaman Kalkmamustir, Gercex-
ustiiciiliigiin ilk ¢aligmalan, ozgar istegin alamm goz oniine koy-
mustu. Bu yiizden gergekiistiiciiliik sevgi konusunu gecistiremez-
di. Siir diizeyinde gercekiistiiciilik on sekizinci yiizyilda bagh-
yan ve kadma gittikce daha 6nemli bir yer vermek istiyen bir
akimin son agamasiydi. Hiristiyan dininin yikintisindan yepyeni
bir kadin kavram: belirmisti. Bu kavram énce «zebanilerin» (Lac-
los, Sade, M.G. Lewis) eline diismiis ama sonra kurtulmustu.
Kadin artik erkegin en yiice kurtulus umudunu kendinde tag;-
yordu. Goethe'nin deyisiyle, kadin erkegin kurdugu yapmm son
tasi olmak istiyordu. Bu kavram Alman ve Fransiz romantizmi
iciriden gecmis ve gesitli seriivenler yasammgstt (Novalis, Holderlin,
Kleist, Nerval, Saint-Simon’cular, Vigny, Stendhal, Baudelaire).
On dokuzuncu yiizyithn bagmda bu kavrama saldiranlar oldu
(Huysman, Jarry). Ama bu kavram géz kamagtiran aydinligiyla
giiniimiize ulasti. Gergekiistiiciilitk i¢in énemli olan, bu kavramm
kaynagindan daha gerilere giderek (Eloiz’in ya da Portekiz Ra-
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hibelerinin mektuplar1) XALP CIZGISI'ni bezeyen giizelim yil-
dizlan ortaya koymakti. Lirizm anlayip bakimindan gergekiistii-
ciiliik, insani iginde bulundugu kosullardan siyirarak gercek TUT-
KULAR doguran durumlarn bu cizginin iizerinde yer aldigim
agikca goriiyordu. Biitiin bunlardan dogan onur ve yiicelik ka-
dmlann payma diigityordu. Bu kadm Sophie Von Kiihn, Diotima,
Katchen von Henbronn, Aurelia, Mina de Vanghel, <Kara Veniis»
ya da «Beyaz Veniis» ya da «Maison du Berger» nin Eva’si ola-
bilirdi.

Bunlan gercekiistiiciiliigiin INSANSAI kargisinda aldigx tavn
agiklamak igin, séyliiyorum. Giinkii bu tavnn olumsuz oldugu
uzun zaman sdylenmistir. Gergekiistiiciiliikte kadimn en yiice soz-
verig gibi sevilmesi ve kutlanmasi gerekmektedir. Bu, yerine ge-
tirildikten sonra da tutulan bir sézverigtir. Kadmn segilmesi ve
YALNIZ BIR TEK yarauk icin gecerli olan imi almasi, ruh ve
viicut arasindaki sozde aynligin anlamsizhgmi ortaya koymaya
yeter. Bu dereceye ulagildiginda viicut agkimn ruh agkiyla tek bir
gergek haline girdigi apagiktir. Iki varligim birbirini isteyigi, ruh-
sal ve organsal birligi yaratacak kadar giiclii olmalidir. Boyle bir
birligin gergeklesmesi ¢esitli engellerle kargilagmaktadir. Ama biz
bu aski aramaga layiksak, yani bbyle bir agk kavrammm kizginkk
yiiziinden de olsa, kokiinden kurutmamgsak, ona karsi duydugu-
muz susuzluga hayatin higbir gergegi engel olamaz. Bu yolda
ugrayacagimiz act basarisizhklar (Bu basansizhiklara gogunlukla
toplumun keyftligi sebep oluyor. Toplum gercegi kisinin segme
alamni daraltiyor. Birligi gerceklestirmis olan cifte DISARDAN
cesitli etkiler yaparak onu parcalamaga galigiyor.) bizi umutsuz-
luga gotitrmemelidir. Ciinkii 6nemli olan biitiin geleneklerin bil-
dirdigi 1Kl CINSL! ILK YARATIK: yeniden kurmak ve yaga-
maktir. Bu yaratik bizim igimizdedir; ELLE TUTULABILIR.

* & x

Gergekiistiiciiliigiin doga kargisnda aldig: tavrr, siirsel «imge-
konusunda diisiindiiklerine baghdir. Gergekiistiiciilik imgenin,
birbirinden cok uzak gercekleri birbirine yaklastiran bir arag ol-
dugunu diigiiniir. Bu yaklastima, zihin kendi haline birakildi-
ginda daha iyi bir gekilde gergeklesir. Bu ¢esit gergeklerin ortaya
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ytkig bigimi kavranip tiikenmek bilmeyen kaynap fark edildigi
raman, zihin dogay: gittikce daha saydam gérmege baslar. Dista
fnlunanla i¢te bulunamn, «<yukardakiyle asagidakinins birbirin-
den farkh olmadigm gériir.

Aym sorunun 6zii, yani insan zihni ile duyumsal diinyanmn
hagmus: ele alindiginda gergekiistiiciiliigiin Louis-Claud de Saint
Martin ve Schopenhauer gibi gesitli filozoflara yaklagtig: goriilir.
Bu filozoflar da, gergekiistiiciiler gibi, <kendimizi anlamak i¢in
tabiattan degil, tabiati anlamak i¢in kendimizden hareket etme-
miz gerektigini> soylemektedirler. Bunu ileri siirmek insanin dte-
ki varbklardan mutlak olarak iistiin oldugunu ve evrenin son agi-
masimmn insanda bulundugunu iddia etmek degildir. Bsyle bir id-
dia antropomorfizmin sagmaliklarindandir. Hakli ¢ikanlamaz. Bu
konuda gergekiistiiciiliigiin tavri Gerard de Nerval’in iinlii sonesi
«Vers dorés» de beliren tavra yaklagsmaktadir. Insan kendi hak-
kinda edindigi azicik bilgiyi cevresindekileri tantmak ve anlamak
icin ancak algakgoniilliiliik ederse kullanabilir. Bunu gerceklegti-
rebilmek icin elindeki en yiice ara¢ SI{RSEL sezgidir. Gergek-
ustiiciiliikle ozgiirliigiine kavusan bu sezgi, bilinen bigimlerin hep-
sini alip sindirmekle kalmiyor, aym zamanda yepyeni bigimler ya-
ratmak da istiyor. Boylece goriinen ve goriinmeyen diinyanin her
yanim kavramaga cahsiyor. Ancak bu sezgi aracthiiyla Gnose’a
(ichilgi) yonelebiliriz. Gnose, <«bitimsiz bir sirrm iginde goéze
carpmadan goriinen» duyuiistii Gergegin bilgisidir.

André Breton



GERCEKUSTUCULUGUN BiRINCI
MANIFESTOSU

André Breton Ceviren : Seldhattin Hilav

Hayata, hayatm en kirthp dokiilebilir yanina inang duyulduk-
¢a, GERCEK HAYAT KENDINI DUYAR, sonunda bu inang yi-
tip gider. Almyazisindan her giin biraz daha yakman insanogluy,
diisten vazgegmeyen o yaratik, kullanmak zorunda kaldig: nes-
neleri bezginlikle gézden gecirir. Bu nesneleri ona tembelligi ya
da cabasi saglamistir. Cogunlukla ¢abasidir onlan saglayan, ciin-
kii caligmamazlik edememis, talihini denemekten (talih dedigi de
talih olsal) tiksinmemistir. Biiyiik bir algakgoniilliiliik diiser pa-
ymma artik. Hangi kadinlan elde ettigini, hangi giiliing seriiven-
lere dalip ¢iktifim bilir. Zenginligine ya da yoksulluguna onem
vermez; bu konuda, yeni dogmus cocuk gibidir. Ahlaksal bilinci-
nin sesine de pek kulak asmaz. Hal4 dogru diiriist diisiinebiliyor-
sa, elinden gelen tek sey, egitimcilerin yakip yikmak istemis ol-
malarna ragmen goziine yine de sevimli gériinen cocukluguna
yonelmektir. Cocukluk ¢aginda yasaklarin ve smirlarin bulunma-
yisina bakip aym anda gesitli hayatlar yasanabilecegini sanir. Bu
yamlgiya gittikge sanlir. Her seyim en kolay yamndan, anlik ko-
layligindan bagka sey tammak istemez artik. Her sabah cocuklar
kaygusuzca yola koyulur. Hicbir sey uzakta degildir. En kétii
yoksulluklar bile giizeldir. Ormanlar ya kara ya aktir; uyumak
yoktur artik.

Ama bu kadar uzaklagsmak bile elden gelmez. Yol uzun ol-
dugn igin degil! Tehlikeler ortaya ciktig icin boyun egilir; ele
gecirilecek topragm bir bpliimii birakilir. Simr tammayan imge-
lem’e ancak keyfi bir fayaahhgm yasalarina uyarak isleme izni
‘vferilir. Ama imgelem bu degersiz rolii uzun zaman surdiiremez.
Genel olarak yimmi yas sulannda insanoglunu igiksiz almyazisina

birakir.
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[nsanoglu biitiin yasama nedenlerini elden kacirdigim, ask
pibi olaganiistii bir durumu yasiyacak yiicelikte olmadigm: gore-
rek silbastan etmege ¢aligir ama bagaramaz bunu. Ciinkii gozden
uzak tutulamiyacak pratik bir zorunlulugun tepeden timaga tut-
sagl olmugtur artik. Davraniglaninda geniglik, diisiincelerinde kav-
ruy1y kalmamgtir. Yagadigs ya da yasayabilecegi bir olaymm yalniz
bir yamini, yani bu olay: benzerlerine baghyan yanim goriir. Oysa
hu olaym benzerlerini yasamarmus, onlann KAGCIRMISTIR. Hatta
yagadigz bir olayi, benzerleri arasinda sonucglan bakimindan en
giiven verici olana bagliyarak yargilayacaktir. Yasadimn olayda,
kendi kurtulusunu higbir sekilde goremiyecektir.

Sevgili imgelem, en sevdigim yamin higbir seyi bagiglamay:-
sindar!

Beni-hala cogturan biricik sey salt 6zgiirliik séziidiir. Bu eski
insansal bagnazhigy siirdiirmek dogru olur samyorum. Biricik mes-
ru 6zlemim ozgiirliik bagnazhgidir. Eski kusaklardan bize kalan
bir yigm kabaligin yam sira EN GENIS$ DUSUNCE OZGURLU-
CGUNUN bulundugunu da kabul etmeliyiz. Bunu kétiiye kullaa-
mamak bizim elimizdedir. Imgelemi tutsaklagtirmak (bu, kabaca
mutluluk diye adlandinlan hali bile teltlikeye sokabilir) insamn
dzvarliginda buldugu biitiin yiice adaletten kaginmasi demekiir.
OLABILECEG! dile getirip canlandiran imgelemdir yalmz. Kor-
kung yasag biraz kaldirmaga yeter bu. Ote yandan aldanmadan
korkmaksizm (sanki insan kendini daha fazla aldatabilirmis gibi)
kendimi imgelemin isteklerine birakmama da yeter. Imgelem aca-
ba nerede kétillesmege yiiz tutar, acaba zihnin saglamhg nerede
tehlikeye diiser? Oradan oraya dolagmak, zihin icin, iyilifin bir
olanagi degil midir?

«Xilit altinda tutulan deliliks sdziiyle giizelce anlatilan deli-
ik kaliyor gerive. Hangi cesitten olursa olsun.-. Delilerin kilit
altinda tutulmas1 kanuna aykin iki {i¢ davranis benimsemis olma-
larmdan 6tiiriidiir; bunu biliyoruz. Bu davramislan olmasa, dzgiir-
liikleri (daha dogrusu ozgiirliiklerinin bize gorijnen yami) tehli-
keye diiginez. Delilerin, imgelemlerinin kurbamt olduklarmi, ¢iin-
kii bu imgelemin onlann belli kurallan ¢ignemege gotirdiigimii
(bu kurallarin disina ¢tkilmasi insanoglunu tedirgin eder) kabul
etmege hazinm. Boyle davranan herkesin cezalandirldipy bir ger-
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cektir. Ama kendilerini elestinnemize, hatti cezalandirmamza zer-
te kadar alding etmemelerine bakip, imgelemlerinin onlan do-
yurdugunu ve ¢ilgmliklarmin yalmz kendileri icin gecerli olma-
sma dayanacak kadar bu gilginhiktan tad aldiklanm séyleyébiliriz.
Gergekten, sann ve hayalgérme gibi olaylarm &nemli zevk kay-
naklan oldugu bellidir. Duytu yoniinden en dengeli kisiler bile
bu ¢esit zevkleri tatmuglardir. Taine’in Zekd adindaki kitabinin
son sayfulurnda kétiiliikler igleyip duran o giizel eli, bircok ge-
celer oksayip evcillestirebilivim. Delilerin sirlanni $grenmek igin
biitiin hayatimu harcayabilirim. Xili kirk yaran bir namuslan var
onlann. Méisumluklaryla ancak benim méisumlugum yarnsabilir.
Amerika’yt bulmak i¢in Colombe’un delilerle birlikte yola ¢ikmasi
gerekmisti. Bu deliligin nasil gerceklestigine ve siiregeldigine bir
bakin hele! .

Delilik korkusu, 1mgelemm bayragmi ta tepeyé¢ cekmekten
alikoyamiyacak bizil

Maddeci davranistan sonra gercekei davramsi da sorguya
¢ekmek gerek. Maddecilik gercekgilikten daha siirseldir zaten.
Korkung bir kendini begenmisligi gosterir ama kopkoyu bir yoz-
lasma sayilamaz. Maddéciligi, ruhgulugun sagma sapan egilim-
lerine kavgt bir tepki olarak gormek dogrudur. Ote yandan, dii-
siinceyi belli bir yiicelise erismekten de alikoymaz.

Oysa Saint Thomas'dan Anatole France’a degin olguculuk-
tan esinlenmis olan gercekci davramg biitiin ahliksal ve diisiinsel
gelismelere karst durmustur saminm. Bayagiliktan, nefretten ve
sip diisiinceden dogmug olan bu davramstan tiksiniyorum. Giinii-
miizde, bu davramgin, bir yigin giiliing eser ortaya koydugunu
goriiyoruz. Gergekci davrams gazetelerde yer aliyor, okurun en
kotii begenilerine dalkavukluk edip duruyor, bsylece bilimi de,
sanatt da basansizhiga siiriikliiyor. Alikliga benzeyen bir anlagi-
labilirliktir bu. Romanlarin bollugu bundan é&tiiriidiir. En yiice
diisiinceli kimseler bile etkileniyor bundan. En az ¢aba harcama
yasasi, bagkalarmi etkiledigi gibi sonunda onlan da etkiliyor. Bu
duramun giiliing sonuglarindan biri romanlarm bollugudur. Her
6niine gelen minnacik «gdzlemini» ortaya koyuyor. Temizleme
olsun diye, bay Valéry, elden geldigi kadar ¢ok say:da roman
baglangicim bir giildestede toplamak istiyordu. Bu isi gergekles-
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tirmek i¢in en iinlii yazarlara bagvurulacakti. Bu diigiince, bir za-
manlar, romandan s6z ederken, MARKIZ SAAT BESTE DISARI
CIKTT gibi bir ciimle yazmyacagina beni inandiran Paul Valéry
iwin hala bir seref kaynagrdir. Ama Valéry séziini tuttu mu
acaba? ‘ '

Romanlarda, yukarki ciimlenin oregini verdigi katkisiz ve
diipediiz bildiristen bagka bir sey bulunmamasi roman yazarlar-
nm biiyitk isler pesinde kogmadiklarim gosterir. Yazcdiklanmm ge-
ict durum ve kosullanna, ise yaramaz tikelliklerine baktikga be-
nimle alay ettiklerini diisiiniirim. Kahramanin duraksamalan ba-
na bir bir anlatihr. Sangin m1 olacak? Ona ne ad verecegiz? Bii-
tin bu sorular ortaya konur ve artik degismeyecek bicimde ¢b-
nilitr. Bundan sonra bana birakilan tek ozgiirliik kitab1 kapaya-
hilmektir. Daha ilk sayfada ézgiirliigiimii kullanmaktan geri dur-
mam zaten. Hele betimlemeler! Onlarn higligine diyecek yok!
Bir yigin katalog resminden bagka nedir onlar? Betimlemeler stz
konusu olunca yazar adamakilli acilir; bana, kartpostallatim yuat-
turmaga, kalip diisiinceler iizerinde benimle anlagmaga kalkar.

«Delikanhinm buyur edildigi oda san renk kigitla kaplan-
must;, pencerelerde sardunya cicekleri ve miislin perdeler vardi:
batan giines biitiin bunlarm iizerine ¢ig bir 1k dokiyordu...
Odada dikkati ceken hicbir sey yoktu. Sart tahiadan yapilmig mo-
hilyalarin hepsi eskiydi. Kocaman arkaligy yatinlmmg bir divan,
divanin karsisinda duran oval bir masa, bir tuvalet masas:, §6-
minenin iizerinde bir ayna, duvar boyunca dizilmis iskemleler,
cllerinde kuslar bulunan Alman kizlanm gosteren birkag degersiz
praviir... iste biitiin esya buydu.»?! |

Zihnin bu cesit ITKILERE yonelebilecegini kabul edecek
halde degilim. Bu ilkoku! resminin tam yerine oturdugu ve bu-
rada yazarm beni bezdirmege hakki oldugu soylenebilir. Ama
vazar yine de vakit kaybediyor, ¢iinkii onun odasina girecek de-
fiilim. Bagkalarmin tembelligi ve yorgunlugu tutamaz beni. Bir
sey duymadigimz zaman agzimzi agmaym bari! Ozgiinliik yok-
sunlugunu sirf Szgiinliik yoksunlugu oldugu {CIN yeriyorum san-
maym. Hayatmun énemsiz anlanm séz konusu etmedigimi, boy-
le davrananlann bayag: bir is yaptiklanm séyliiyorum sadece.

! Dostoyevski, Su¢ ve Ceza.
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Izin verirseniz, su oda betimlemesini benzerleriyle birlikte bir
yana BIRAKAYIM.

Sonunda ruhbilime geldik iste. Bu konuda saka etmekten
alikoymayabilirim kendimi.

Yazar bir karakter ele aliyor, onu ortaya glkardlktan sonra
yeryiiziinde dolastiniyor. Bagina ne gelirse gelsin, tepkileri &nce-
den pek giizel bir sekilde gériilmiis olan bu kahraman, kendi iize-
rine yapilan hesaplan bozar gibi davrandig: halde bu hesabin di-
sma hi¢cbir zaman ¢ikmiyor. Hayatin cilveleri onu oyuncak haline
getiriyormug gibi goriinebilir ama o, her zaman, OLUSMUS insan
tipine dayamr. Insanoglu, kim olursa olsun, benim i¢in bayag bir
rakip oldugundan bu yalinkat satrang oyunu ilgimi ¢ekmiyor. Da-
yanamadigym seylerden biri de, kazanmak ya da kaybetmek sbz
konusu olmadig halde su ya da bu oyun iizerinde kakavanca tar-
tigmalara girigilmesi. Bu is zahmetine degmiyorsa; nesnel akil,
kendisinden yardim isteyene kotiiliik ediyorsa, bu kategorileri ni-
¢in bir yana atmiyoruz? «Cesitlilik dyle genistir ki, biitiin ses ton-
lari, biitiin yiiriiyiisler, oksiirineler, siimkiirmeler, hapsirmalar...»
(Pascal). Bir salkimda birbirinin aym iki iiziim yoksa, bu iiziimii
otekiyle biitiin otekilerle tanimlamami, onu yenebilecek hale ge-
tirmemi nigin istiyorsunuz? Bilinmeyeni bilinene ve simflandin-
labilene indirgeme hastalign biitiin diisiinceleri sarmms. Goziimle-
me istegi duygulardan baskin ¢ikiyor (Barrés, Proust). Bunun so-
nucu olarak, inandirma giiclerini acayipliklerinden alan, yarnm
yamalak tanimlanmis, soyut sdzlere bagvurarak okuru kandir-
maga caligan upuzun yazlar ortaya ¢ikmugtir. Bugiine degin, fel-
sefenin iizerinde durdugu genel fikirler, daha genis bir alana
dogru kesin akinlar gerceklestirmis olsalardi, bu en &nce beni se-

vindirirdi. Ama 1af ebeliginden baska bir sey yapildign yok. Bu-
giine degin, diisiince yatkinhgmmn ve bagka seckinliklerin, kendini
bulmaga calisan diisiinceyi gozden kaybettirmek konusunda yarsg
ettiklerini; basan elde etmege cahsmadiklanmi goriiyoruz. Her
edimin, hi¢ olmazsa onu yapabilen igin, bir haklh ¢ikmay: ken-
dinde tasidigini ve en hafif agiklayig ve aydinlatigin bile edimin
parlayigim sondiirecegini saniyvorum. Hattd aciklayis yiiziinden bu
edim daha ortaya gikmadan kaybolabilir. Seckin hale getirilmesi
onun zararnadir. Stendhal’in kahramanlan, yazann degerlendi-
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ciglerinin tutsagidirlar. Asagr yukan baganl olan bu degerlendir-
meler kahramanlann yiiceligine hicbir sey katmaz. Bizim onlan
asil buldugumuz yer, Stendhal’in kaybettigi yerdir.

Mantigin egemenliginden kurtulamadik daha. Sozii buraya
getirmek istiyordum. Ama giiniimiizde mantik .yoéntemleri ikinei
derecede onemli sorunlardan gayrnsma uygulanmiyor artik. Moda
olarak siiriip giden salt akilcihk, deneyimize siki sikiya bagh olay-
lardan baskasim ele almaga izin vermiyor. Ote yandan mantigmn
amaglarm gozden kaginyoruz. Deneyin kendisine smrrlar cizdi-
gini hepimiz biliyoruz. Deney bir kafesin icinde déniip duruyor.
Onu kafesten gikarmak gittikce giiglesiyor. Deney bile dolaysiz
yararhlhig: gozetiyor; ona dayaniyor. Sagduyu onun bekgiligini ya-
pyor. Uygarhk ve ilerleme ugruna, kuruntu ve batil inanc¢ dene-
bilecek ne varsa, haklhh va da haksiz, hepsi zihinden disan atildi.
Kullanisa uygun olmayan her aragtirma bicimi afaroz edildi. G-
riiniige bakilacak olursa diisiinsel diinyanin en énemli pargalann-
dan biri son yillarda rastgele aydinliga cikarildi. Kimsenin ilgile-
niyormus gibi gériinmedigi bu parca bence cok onemlidir. Bulus-
lan i¢in Freud’e tegekkiir etmmeliyiz. Bu buluglara baglanan bir
diigiince akimi belirmege bagladi. Insansal aragtinc, bu akimmn
yararina, aragtirmalarnmi gittikge ilerletebilir. Yalniz kipkisa ger-
gekleri gz oniinde tutmak zorunda degildir artik. Imgelem hak-
larim yeniden ele gecirmek iizeredir belki. Ruhumuzun derinlik-
lerinde, yiiziindeki giicleri arttiracak ya da onlarla baganh bir
sekilde savagacak giicler varsa, bu giicleri énce yakalamamz son-
ra da, gerekirse aklimzin denetine sokmamiz ¢ok yararh olur.
Goziimleyicilerin kendileri de kazanghi ¢ikarlar bundan. Ama bu
igin yiiriitiilmesini saglayacak araglardan bir tekinin bile deney-
éncesi belirlenmemis oldugunu unutmamaliyiz.

* % ¥

Freud diiglerle ilgilenmekle yerinde bir is yapiyordu. Ger-
¢ekten, diis gibi énemli bir ruhsal olaymn dikkati bu kadar az
cekmis olmasi insam gagirtir. Katkisiz diigii bile ele alsak, siite
bakimmndan, uyamkliktan agag kalmadigini goriiriiz. Diig devamh
ve diizenlidir. Uyamklik halinde, bellek onu pargalara aymr. Ba
yiizden, kesik ve tek bir diig olmadiguu, diisler oldugunu saninz.
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Bana kalirsa, uyamkhk bir cesit alikoymadir. Diis, uyamklijn
bask: ve etkisi altinda tutar,

. Diig kuranmn diigiincesi doygunluga erigir. Séyle olabilir béy-
le olabilir demez, daha dogrusu, olanaklar diinyasinm acisim cek-
mez. Istedigi kadar sevebilir, istedigi kadar yiikseklere ucar, is-
tedigi kadar oldiirir.

Yéntemli bir incelemeye sokulunca, diigit biitiin olarak kav-
nyabilecegiz. Gériinlis bakimindan birbirine bunca aykin olan
iki durumun (diis ve uyamklik) bir cesit salt gerceklik, yani GER-
CEKUSTU icinde eriyip kaynagacagma inamyorum. Ele gegir-
mek istedigim bu salt gercekliktir.

Kimi insan masalsiya kargt gelir, ondan tiksinir. Oysa masalsi
her zaman giizeldir. Hatti masalsidan bagkas: giizel degildir. Ro-
man ve Oykii alaninda ancak masals1 basariya gétiiriir. Lew1s ini
Kegis’i bunun en saglam kamtidir.

Kisi hem ister, hem elde eder. Bagka bir deyisle, kendi ken-
disinin mali olmasi, yani gittikce korkunglagan isteklerini karga-
salik icinde tutmasi onun elindedir. Siir insanogluna bunu &gr>
tir. Cekmek zorunda oldugumuz zavalliliklardan bizi kurtaran si-
irdir.

Ama siirde s6z konusu olan, imgelem’e erismek ve orada ka-
labilmektir. Bunun kolay bir is olmadigini biliyorum. Galigmala-
rim buna yoneltmigtim.?

#* % X

Pierre Reverdy soyle yaziyordu :

«Imge zihnin katkisiz bir yaratigidir.

«Imge bir kargilashrmadan degil, birbirinden az ¢ok uzak iki
gercegin yaklastinlmasindan dogar.

«Yaklagtirilan gercekler birbirlerinden ne kadar uzak ve ye-
rindeyseler imge o kadar giiclii olur. Siirsel gergekligi ve heyecan-
sal giicli o kadar artar.»

Konuya yabanci olanlara birer bilmece gibi gelen bu sozler
bana her seyi acikliyordu. Uzerlerinde uzun uzun diisiindiim.
Ama imgeyi bir tiirlii ele gegiremiyordum. Reverdy’nin deney-
sonras: estetigi, etkileri nedenlerle kangtirmama yol agiyordu.

2 Bu parga ozetlenerek cevrilmistir. (C.N.)
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Kendi goriigiimii bir yana birakmam o caglara rastlar.

Bir aksam, uykuya dalmadan 6nce, hicbir sesin fisildamadhg,
ama bir tek kelimesini degistiremiyecegim kadar apacik bir se-
kilde soylenen garip bir ciimle duydum. Bu ciimle, bilincimin ta-
mkligina bakilirsa, o sirada iginde bulundugum olaylardan tek
bir iz bile tagmmyordu. Ayak direyip duruyordu sanki. -Cama
carpip duruyordu» diyebilirim. Not edip gecmek istedim. Ama
orgensel bir 6zelligi oldugunu goriince durdum. Gergekten de bu
ciimle beni gasirttyordu. Yazik ki bugiin hatirlamiyorum. «Pen-
cereyle ikiye boliinmiig bir adam var» gibi bir ciimleydi bu. Ama
besbelli bir anlam tagiyordu. Ciinkii gévdesinin eksenine dikey
bir pencereyle tam ortasindan ikiye boliinmiig birisinin belli be-
lirsiz goriintiisii ciimleye eglik ediyordu. Besbelli ki pencereden
egilmis bir adammn uzay igin dikelmesinden bagka bir gey degildi
bu. Ama bu pencerenin de adamla birlikte hareket etmesi az rast-
lamir bir imgeyle ugragmakta olduguma kanitti. Bu imgeyi de siir-
sel kurusta kullandigim malzemeye katmakta gecikmedim. Bu
ciimleye dikkat ederken, bagka ciimleler ard arda ortaya ciktilar.
Sastriyorlardi beni. Onlar yiiziinden bir ipe sapa gelmezlik ve

_nedensizlik duygusu i¢imi kapladi; 6yle ki, o giine degin benli-

#im iizerinde kurdugum egemenlik goziime bombos goriindii.

~ igimde uzayakoyan bitimsiz kavgay1 sona etdirmekten baska sey

diisiinmez oldum. .

O sirada Freud’le ugragip duruyordum. Savas sirasinda, Fre-
ud’iin aragtirma yontemlerini hastalar iizerinde uygulamak firsa-
tim da bulmustum. Onlardan elde edilmege caliilan seyi, ken-
dimpden elde etmege, vani tek basima. elden geldifi kadar ¢abuk
konugmaga karar verdim. Ozmenin elestirici yargilanmin konug-
may1 etkilememesi, béylece gizlemeye yol agmamas: ve konugma-
nmn elden geldigince bir <konugulmus diisiince» niteligi tagimast
gerekiyordu. Diisiincenin hizinin, kenusmanin hizindan daha faz-
la olmadigim diigiiniiyordum. Kesilmis adamla iligkin ciimlenin
beliris bicimi bunu agik¢a gésteriyordu. Bu diisiinceden donmiis
degilim. Diigiincenin hiz1 dile meydan okumaz ille del Yazt yazy
hizma bile meydan okuyamaz. Béylece, eristigim ilk sonuclan
kendisine acikladigim Phillippe Soupault ile birlikte yazip ¢izme-
ge koyulduk. Bu karalamalardan dogacak «edebiyata» vgiiye de-
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ger bir kiiciimsemeyle bakiyorduk. Birinci giiniin sonunda bu
aragla elde ettigimiz elli sayfa yaziyr okuyor, sonuglan karglag-
trmaga bagliyorduk. Soupault’nunkiler ve benimkiler toptan ele
alninca benzerlik gosteriyorlardi. fkimizinkinde de aym cegitten
cksiklikler, aym kotii kurulug goriiliiyordu. Ama yer yer, olagaa-
iisti bir imgelem cogkunlugu, y:gin y1gm heyecan, uzun zaman-
dan beri bir tekini bile kuramadigimz nitelikte bir siirii imge,
ozel bir resimsilik ve igneleyici bir saklabanlig: dile getiren oner
meler de vardi.

Aramuzdaki tek aynm, mizacimzin aymumindan geliyor diye
diigiinmiigtiim. Hafif bir elestiri yapmama izin verilirse, aynmm
bir bagka nedenini de, Soupault'nun sayfalann bagina, sasirtmak
amaciyla baghk yerini tutan bir iki kelime yazmak yamilgisina
diigmesinde buldugumu sdyleyebilirim. Ote yandan, bana yersiz
gibi goriinen pargalar iizerinde diizeltme ve degistirme yapmamiza
biitiin giiciiyle kargt koymaktan geri kalmadigim séyleyerek Soup-
ault’ya hakkini vermeliyim. Boyle yapmakla ¢ok dogru davran-
mis oluyordu. Ortaya koydugumuz gesitli geleri gerektigi gibi
degerlendirmemiz gercekten ¢ok giictii. Bunlann ilk okuyusta de-
gerlendirilemiyecegini bile soyleyebiliriz. Dig goriiniis bakunin-
dan, yazi yazmakta olana, bu &geler, <bagka birine yabana ge:-
digi kadar yabanaidirlar.» Yazi yazan elinde olmadan cekinir on-
lardan. Siirsel konugacak olursak, bu ogelerin, her scyden énce,
koyu_bir «dolaysiz sagmaliga» dayandiklarni séyleyebiliriz. Bu
sagmaligin ozelligi, yakindan bakildikca, yeryiiziinde kabul edi-
lebilecek ve «mesru» ne varsa ona yerini vermesi, daha dogrusu,
otekilerden daha az nesnel olmayan belli birtakim 6zellik ve.ol-
gulan agiga vurmasidir.

Bu cesit bir caligmmaya boyun egmis, ama siradan edebiyat
araclanm bu ¢aliymaya kurban etmemis oldugunu sandigimz
Guillaume Apollinaire o sirada 6lmiigtii. Ona duydugumuz saygiyi
belirtmek i¢in Soupault ile birlikte, elimizde bulunan ve arka-
daslanmizi yararlandirmakta geciktigimiz yeni ve katiksiz anla-
ton aracina GERCEKUSTUCULUK adim verdik. Aruk bu keli-
meden geri dénmenin gereksiz olduguna ve bizim verdigimiz an-
lammn Apollinaire’in verdigi anlam yenilgive ugrattigima inantyo-
rum. Gérard de Nerval’in Filles de Feu - Ateg Kizlary'min adama-
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swinda kullandigyn DOCGAUSTUCULUK’i alip kullansaydik daha
doprrn davranmug olurduk. Nerval, bizim ileri siirdiigiimiiz anla-
yiya yetkin bir bicimde varmus gibiydi. Oysa Apollinaire gercek-
mutiiciiliigiin yetkinlige ulagmamig kalibim yakalayabilmisti ancak.
Hundan, ilgimizi ¢ekecek kuramsal genel bir agiklama da ¢ika-
rarmaamste, '

Gergekiistiiciiliik kelimesini bizim verdigimiz 6zel anlamda
hullanmaga hakkimiz olmadigimi sbylemek kétii niyetlilikten bag-
La bir sey degildir. Ciinkii, bu kelimenin bizden &nce tutulmamis
aldugu apagiktir. Oyleyse bu kelimenin tammlamasimi yapayim,
olsun bitsin :

GERCEKUSTUCULUK, «stm. Sozle, yaziyla ya da bagka
Lir bicimde, diigiincenin gercek igleyigini ortaya koymaR__gm
kullani'an katkisiz ruhsal otomatizm [Automatism psychique pur).
Aklin hichir denetlemesi, hicbir abliksal ve estetik tasa olmadan
.«L&anemn kendini ortaya koymasi.

ANSIK. <Fels.. Gergekiistiiciiliik, diigiincenin gikargszetmez
oyunuyla diigiin simirsiz giiciine ve giiniimiize degin bir yana atil-
mg belli gagngim bigimlerinin iistiin bir gercekligi olduguna inan-
maktir. Gergekiistiicitliik biitiin 6teki ruhsal mgkanizmalan kikiin-
den yikmaga ve hayatn belli bagh sorunlannmn céziilmesinde on-
lanin yerini almaga yonelir. SALTIK GERCEKUSTUCULUGU
kabul edenler sunlardir: Aragon, Baron, Boiffard, Breton, Ca-
rivve, Crevel, Delteil, Desnos, Eluard, Gérard, Limbour, Malkine,
Morise, Naville, Noll, Péret, Picon, Soupault, Vitrac.

Inananlar yalmz bunlar demekten kagmmazdim. Ama iize-
rinde iyice bilgi edinemedigim Isidore Ducasse’m ilging hayats
var; bu yiizden yamlmaktan korkuyorum. Verdiklerine siyle bir
goz atacak olsak bir yigin sairin gergekiistiicii sayilabilecegini go-
riiriiz. Once Dante, sonra formunda oldugu zaman Shakespeare.
Inancin kotitye kullanilmasi sonunda, dehd diye adlandinlage!
mis olan geyin temelini bulmak igin giristigim cesitli gabalarm
sommda bu yetinin gergekiistiiciiliikten gayri bir siire¢ olmadi-
g gordiim.

Young'in Geceler’i basgtanbasa gergekiistiiciidiir. Yazik ki bir
‘papaz konugsuyor. Kétii bir papaz ama ne de olsa papaz.
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Swift kotiilitkte gercekiistiicidiir.

Sade, sadizmde gercekiistiiciidiir.

Chateaubriand egzotizinde gercgekiistiiciidiir.

Hugo kakavanlasmadig1i zaman gercekiistiiciidiir.

Deshordes - Valmore agkta gercekiistiiciidiir.

Bertrand ge¢migte gercekiistiiciidliir.

Rabbe sliimde gergekiistiiciidiir.

Poe seriivende gercekiistiiciidiir.

Beaudelaire ahlakta gergekiistiiciidiir.

Rimbaud hayat1, yasayiginda ve bagka yerde gercekiistiiciidur.

Jarry absentte gercekiistiiciidiir.

Nouveau Opiiste gercekiistiictidiir.

Mallarmé igini dokinekte gergekiistiiciidiir.

Saint-Pol-Roux sembolde gergekiistiictidiir.

Fargue havasma girince gergekiistiiciidiir.

Vaché bende gercekiistiiciidiir.

Reverdy kendi evinde gercekiistiiciidiir.

St. J. Perse uzaktan uzaga gergekiistiiciidiir.

Roussel oykiide gergekiistiiciidiir,

v. b.

Ara ‘sira gercekiistiiciilitkten saptiklanni soylemeliyim. Her
birinde, kiriikoriin® edindikleri ve gocuk¢a baglandiklan diisiinii-
ler bulup ortaya gkarmigmdir. Ciinkii dliimiin arefesinde ve fir-
tmalarin istiinden dogru yolu bildiren sesi, yani «gergekiistiicii
sesi> duymamslardi. Ciinkii o sagirtict ezginin ¢alimigima katil-
makla yetinemiyorlardi. Burnu Kaf daginda calgilardi onlar. Bu
yiizden, ¢ogu kere, uyumlu bir ses vermemiglerdir.

. Ayiklama denilen ise yanagmayan, eserlerimizde bunca yan-
kmm yalmz ahas: olarak beliren ve ortaya koyduklarimza kapil-
myan biz algakgéniillii saptama Aletleri belki daha yiice bir ise
yararhl oluyoruz. Bize «yetenekli» diyenlere bu kelimeyi namus-
lu davranarak geri veriyoruz. Bana su platin metrenin, su ayna-
nmn, su kapimn ve gokyiiziiniin yeteneginden sbz agin isterseniz..

Bizde yetenek diye bir sey yok...
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Bir gercekiistiicii yazi ortaya koyabilinek icin kalem kit
getirtip dusuncenlzin kend! ustune kapanmasina en elverigli yer-

de oturun. Elinizden geldigi kadar edilgin ve alici bir duruma
gegin, Dehdmzi, yeteneklerinizi ve bagkalarmin biitiin yetenekle-
rini bir yana koyun. Edebiyatin her seye eristiren en kagvetli yol-
lardan biri oldugunu unutmaym. Onceden bir konu diisiinmek-
sizin duraksamayacak ve yazdiklarimzi okuma egilimine kapilmi-
vacak gibi hizla yazn.

Bu incelemeye konu edindigim siirsel gercekiistiiciiliik, bu-
dine degin, konuganlan kibar davranmak zorunluiugunaan kur-
tarip, diyalogu salt dogrulugn icinde ortaya koymaga calismistir.
Konuganlardan -her biri, yapayalmz konusuyormus gibi davranir;
blindan, tikel bir dialekiik tat cikarmaga ve karsismdakini etki-
lem mege cahsmaz. Soylenenler en onemsiz bir sawi bile gelistir-
‘mezler, (Oysa giinlik konusmada ille de bir sav geligtirilir.) EL-
Men geldigince ige yaramaz sozlerdir bumlar, Bu sozlere verilen
cevaba gelince, cevap konugmug olanmn onurunu hi¢ giz éniinde
tutmamalidir.” Kelimeler ve imgeler, sozleri dinleyen i¢in birer
tramplen gibidir. Ik katkisiz gercekiistiicii eser olan Manyetik
Alanlar’da, <Engeller»> adi alinda toplanan saylalar bu bicimde
ottaya qikiyor. Bu sayfalarda, Soupault ve ben sozii gegen taraf
futmaz konuguonlar olarak goriiniiyoruz.

Kendini gercekiistiiciiliige verenler, akillarina esince bir yana
koyamazlar onu. Gergekiistiiciiliigiin insan diisiincesini, uyusturucu
maddeler gibi etkiledigini s6yleyebiliriz. Bu maddeler gibi belli
bir gercksinmenin dogmasina yol agar, kigiyi korkung bagskaldir-
talara siiriikler.®

* ok

Gergekiistiiciiliigiin ortaya koydugu imgeler de afyonun ya-
rathip1 imgeler gibidir. Kisinin istemine boyun egmezler. Kendi-
liklerinden, zorbaca ortaya ¢ikarlar. Bu imgelerden istediginiz za-
man kurtulamazsimz. Ciinkii istem yetiler iizerindeki egemenli-
gini yitimmistir (Baudelaire). Imgelerin istendiginde ortaya cika-
nlmas1 diye bir sey var mdir acaba? Benim yaptugmm gibi, Re-

3 Bu parga ozetlenerek cevrilmigtir. (G.N.)
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verdy’nin tammlamasma bagh kalinsa bile, «birbirinden uzak iki
gergeks> dedigi geyleri bilerek ve istiyerek yaklagtimak olanaksiz
goriinmektedir. Bu yaklagma olur ya da olmaz, hepsi bu. Bana
sorarsaniz, Reverdy’de bulunan su gesit imgelerin,

*  Derede bir tiirkii var akwor
ya da,
Giin bir beyaz 6rtii gibi katlands
yva da,
Acun bir cantaya girer

daha onceden diisiiniiliip hazirlandign séyienemez. Buradaki iki
gercegi «zihnin kavradigini» séylemek yanligur bence. Baglamak
i¢in, zihin bilingli olarak hi¢bir sey kavramamigtir. Ortaya gikan
ozel 191k, yani «imgenin 1g1ig1» iki terimin birbirine raslansal ola-
rak yaklagmasmdan dogar. Bu igiga kars: sinrsiz bir duyarligmiz
vardir. Imgenin degeri elde edilen kvilemin giizelligine bagh-
dir. Qyleyse iki iletkenin gizilgiicleri arasindaki ayrnma bagh ola-
rak degisir. Bu aynm, benzetmede oldugu gibi ¢ok ufaksa, kivil-
cim ortaya ¢ikmaz. Bana kalirsa, birbirinden bunca uzak iki ger-
gegi yaklasirmak insanin elinden gelmez. Bizim bildigimiz ¢ag-
ngm kurallan bunu engeller. Ya da benim gibi Reverdy’nin e
yanls buldugu «elliptique» bir sanata geri donmek gerekir. Oy-
leyse, imgenin iki teriminin kivileim iiretmek <amact giidiilerek»
diisiince yoluyla birbirinden c¢ikanlmamis oldugunu séylemek zo-
rundayiz. Bu terimler gergekiistiiciilitk dedigim ¢abanin eszaman-
l: iiriinleridir. Bu ¢aba sirasinda akil, 1gikli olayr gérmek ve be-
genmekten bagka is yapmaz.

Ince gazlar igerlerinde gakan kivileimi nasil siirdiiriip uzatir-
larsa, herkesin kullanmasim istedigim mekanik yazimmin yarattij
havamn da, giizel imgelerin tiiretilmesine &yle yaran dokunur. Bu
bas déndiiriicii kosuda, imgelerin, diigiincenin biricik yonelticileri
olduklann: sbyleyebiliriz. Zihin bu imgelerin iistiin bir gergeldlgr
olduguna yavag yavag inanir.

Gergekiistiicii imgelerin sayisiz gesitleri vardir. Bunlan simf-
landirmaga kalkacak degilim simdilik. Tikel benzerliklerini goz
oniinde tutarak simflanduma yapmak bizi uzaklara gétiiriir. On-
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lurn ortak yanun ele almak istiyorum. Bence bu imgelerin en
giicliisii en <keyfi» olamdwr. Agikga séyliyeyim. Giinliik konus-
maya gevrilmesinde entfazla giicliik cekilenler en giicli imgeler-
dir. Bunlar, dis goriiniiy bakimindan simirsiz bir celigmeyi igle-
rinde sakhyan, terimlerinden biri sagirtic1 bir bicimde gozden
kaybettirilmis olan, gézkamastirdiktan sonra kendini yavas yavas
ugar gibi gériinen (birden kapamveren), BICIME dayanan énem-
siz bir hakli ¢ikmay: icinde tastyan, sanmlan andiran, soyuta
yadirgatmadan somutun maskesini takan (ya da bunun tersini
yapan), belli fizik nitelikleri yadsiyan, insam katila katila giildii-
ren imgeler olabilir. Simdi bu siraya uyarak érnekler verelim.

«Sampanya yakutlari» (Lautréamont)

«Organizmalann oziinledigi molekiillerin niceligi ile irilegme
egilimleri arasinda uyum bulunmayan yetiskinlerde goriilen
gogiis geligiminin durmasi yasas: kadar giizel» (Lautré-
amont)

«Bir kilise, bir ¢an gibi pinl pul dikeliyordu- (Philippe
Soupault)

<Rrose Sélavy’nin uykusunda vardi bir ciice

«Cikar kuyudan ekmegini yerdi her gece (Robert Desnos)
<Kopriiniin iistinde kedi bagh bir ¢ig sallanip duruyordus
(André Breton)

«Onceden sezinledigim gokyiiziimde, biraz solda (bir 8ldu-
rii ve kan buharmdan baska bir sey olmadigr belliydi) 6z-
giirliigiin firtmalarimin net parlakligim goriiyordum» (Louis
Aragon) .
«Tutusmus ormanda -

«Aslanlar buz gibiydi.» (Roger Vitrac) ‘
«Bir kadimn coraplanmin rengi, gézlerinin rengini ille de
tutmaz. Adim bildirmemiz gerekmeyen bir filozof, bu yiiz-
den gunlan séylemisti : Herlemeden tiksiniste, kafadan ba-
caklilar, dért ayakhlardan daha hakhidir. (Max Morise)

Bunlatda, zihnin cesitli gereksinmelerine cevap verecek hir
“yan oldugunu kabullenmek zorundayiz. Biitiin bu imgeler, diisiin-
- cenin genel olarak duydugu hamimhammeik tatlardan gaynsum
“da alacak kadar olgunlagmy oldugunu gosteriyor. '

)
2
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Cevirenler :
Onat Kutlar — Ergin Ertem,

I. HUMOUR

I¢inde yasadigimiz dinyann sagmaliklan ve kiiciikliikleri,
+sonsuz» u arayan kisinin goziinde varhgumz giiliing, pek giiliing
duruma disiirmekten bagka bir ise yaramiyor. Yeni bir yol ¢iz-
meden &nce her geyi yikmak gerekir. Ve «giilme» bugiin de iki-
yiizlihigiin boyundurugunu kirmakta kullanabilecegimiz en iyi
aractir. Alayc bir giiliige yaslanarak toplumsal giicliiklerden ya
da engellerden kendini sivirabilmek herkese vergi bir aymcahk
midir? Iste tipki boylesine bir yolla «Seytan baloyu yénetirs ve
gergekiistiiciiler de bdyle bir yolla bilingaltinin derinliklerine so-
kulurlar. .

. Humour’cu, hayati bir seyirci olarak gdrebilmek igin kendini
hayattan ayinr. Oniinde kuklalar oynamakiadir ve o bu kuklala-
n davraniglarindaki agirbashligin ne kadar bos, ne kadar asilsiz
oldugunu daha iyi gérebilmek icin yalmz iplere bakmakla yeti-
nir. Giinlitk yasayis, kaygisizea bakmasim bilenin goziinde agr-
bagh gdriiniisiinii yitirir, bir alay konusu olur. Béylece humour,
disgercege karsi bir cesit ilgisizligi de dile getirir. Humour Adeta,
diinyanmn kimldamgma kendi balkonundan bakan adammn diin-
vay1 goriisiidiir.

Ancak, giiliingliikleri gostermek, goreneklerle alay etmek, so-
nunda ister istemez kurulu diizene baskaldirmaya gotiiriir kisiyi.
Humour, bagkaldirma diigiincesinin, toplumsal &n-yargilara boyun
egmeyi reddelmenin_degisik bir yolla anlatiimasidir. Freud’dan
bu vana iyice anlasilmigtir bu. Humour umutsuzlugun maskesidir

Humour, yalmizca, kendisini olaylann siiriiklemesine birak-
mayan bir diisiinceden ibaret de degildir. Bir yiiceligi de vardir

32
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humour'un. Ciinkit humour, gerceklikten kurtulma, artitk onun
vuruglanina karst duygusuz kalabilecegimiz bir noktaya varma is-
lemimizi dile getirir. Hattd dig diinya ile bu gatigmasi, hayatin
tekmeleri bir gesit haz kaynag olur humour’cu i¢in. Breton’un
anlattigma gére Freud bu konuda gbyle bir dmek vermis: Bix
pazartesi sabahi daragacina gotiiriilmekte olan bir mahkém yolda
soyle bagirmus : <Iste gene enfes bir hafta baghyor!.

Bizi acilarla harcanmaktan korudugu igin yiiksek bir degeri
de vardir humour’un. Ve onu, bizi yucellen, ozgur Kilan bir duy-
gu olarak yaratinz igimizde. Ben dedigimiz sey, ancak, biitiin o

- bilinmez, biling-dis;,” baski altinda duran giiclerin ortaya ¢ikma-

lariyla belirlenir. iste Ubu Baba da bu giiclerin patlamasma fir-
sat verdiginde, onun kisiliginde canlanan sey humour’un ta ken-
disi degil miydi? Bunun i¢in humour, Marco Ristitch’in «Revolu-
tion Surréaliste» deki bir yazisinda gosterdigi gibi ahlaki bir ta-
virdir :

«Her seyin acmacak boglugunu ve sagma gercek-cipt duru-
munu gommek, kendi faydasizhigim gérmekten bagka bir sey de-
gildir. Hattd bu, faydasiz olmanm ta kendisidir. Bu noktada ya-
pilacak iki sey kaliyor : Ya kendini yok etmek, ya da tam olarak
degismek, tepeden hirnaga bir yadsmayla kendini agmak. Vaché
kendini 6ldiirdii. Dada ise Gergekiistiiciiliik’e doniigtii. Gergekiis-
titeiiliik yasak simira dogru bagimi almig gidiyor.»

Humour, diinyaya, nesnéler arasindaki beylik bagmtilan ko-
parip bagka bir acidan bakmamizi saglar. Humour, ozu dolay1-
siyla, ahsiimis akider diizenin sezgllere dayanan, dolayh bir eles-
tirisidir; gergekiistii ve beklenmedik iligkilerin bagdéndiiriicii oyu-
nuna katmak amaciyla normal olaylardan bagka olaylar c¢ikaran
bir giicdiir. Giinliik gercekligin ve akilci mantigm smrlanmn di-
sinda fantastik olanla gergek olam kargtirarak, cevresindeki her
seye giiliing ve tuhaf bir yenilik, «var-olmama-» dan gelen sanrnsal
bir goriiniim, alayh bir 6nem kazandinr. Sagirtmacalar, beklenme-
dik yaklastirmalar, yer degistirmelerle aligkanhklarumz altiist
eder. Zihni bagibos gelismmeye, yiicelmeye birakir.

Akilethk, <Maldororun Sarkilari» nda pek iyi belirtilen bu
yasa diigmant davramsa, kurulu diizen ve diizenleme diigmam
davramisa karst ¢ikmaktadir.
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Humour, hayatin birbiri ardindan gelen durumlanm anlata.
bilmesi bakimindan resimden ¢ok siire uygundur. Bununla bir-
likte, resim, i¢ dinamizmin bir anlatim araci olarak ele alinirsa,
oérmnegin Max Ernst’de oldugu gibi humourlu eserler yaratilabilir.
André Breton’a gore ise bu i¢ dinamizm acisindan, Emst’in iic
romanindan — Bagsiz Kadin, Manastira Girmek Isteyen Kiiciik
Bir Kizin Diigit, Bir lyilik Haftas1 ya da Yedi Temel Oge — daha
yetkin sroek bulunamaz.

Ama humour'un asil iilkesinin sinema olmast gerekir. [fu-
mour’u, insan varhginin icgiidiisel giiclerini, baglarmdan kopar-
makta bir ara¢ olarak kullanan A. Artaud,. sinemadaki uygulama-
ya 6mek olarak Marx kardeslerin itk filmleri «Animal Crackers. i
gosteriyor.

Varhigin olagan gériiniiglerinin yikicist olan humour, zihni
beylik ufuklanndan saptirarak «beklenmiyen. le sasirir. Boylece
baska bir gercegi, «gercekiistii» nii zihnin gozleri oniine serer.
Gergekiistiiciiler «Dada» alar gibi «Tabula Rasa- ile yetinmiyor-
lar, olumlu seyler de yapmak istiyorlar. Boylece akd ve mantik
imgelem oniinde egiliyor, fantezinin zengin iilkesi gozlerimizin
oniine seriliyor. Gergekiistiiciiler bizi, faydac: diinyayr agmaga ca-
ginyorlar. Bu_dunyada her gey1 onetmektedir.
Oysaki_gercekiistiiciiliik * bizi olaganiistii seylerin ilkesine, bir

'masal iilkesine gotiiriir.
Cergekiistiiciiliii; her seyin yerini degistirme istegimizin ara-

cadir. Mezar gukuruna konulan bir heykel, kaidesi iizerindeki an-
Tamim kaybeder, baska bir anlam kazamr. Tipki koldan aynlan
bir elin baska bir anlam kazamsi gibi. Nesnelerden ayirmaliyiz
kendimizi, Onlan kendimize gore degil de, kendi kendilerine ola-
bilecekleri gibi diigiinmeliyiz. Bu acidan bakilinca nesneler_savi-
siz yenl anlamlar kazanacaklardir. Varolusculan <hicliks e kadar
gotiiren bu agama, gercekiistiiciilerde yeni bir estetigin_dogma-
sina yol agmistir. Boylece Max Ernst, Lautrcamont’a uyarak, bir
ameliyat masasinda bir semsiye ile bir dikis makinesinin yanyana
gelisinden nasil olup da bir giizelligin dogdugunu aciklayabili-
yor : «Gergekten, artik islevi ve kullanildigh yer belli oldugu icin
anlann degistirilemezmis gibi goriinen bir gergeklik — yani bir
semsiye —, kendisine cok uzak ama sagma olmayan- bir bagka
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gergeklikle — yani bir dikis makinesiyle —, her ikisine de ya-
banci bir ortamda — bir ameliyat masasinda — yanyana getiri-
lince bilinen anlamindan, kullanma biciminden soyutlanmig ola-
caktir. Boylece bu gerceklikler kendi yanlis mutlaklanndan kur-
tulmug, yeni bir mutlak’a, gercek ve siirsel bir mutlak’a kavusmus
olacaklardir.» )

Nesnelere sagirtict ve fictif bir anlam yiiklemek Louis Ara-
gon’a gore hi¢ de bir oyun degil, tersine felsefi bir tavirdir. Ger-
cekten filozof, diinyamin sagirici ve salt kendine ozgii bir giri-
niigiinii y:gmlarm gozii oniine seren kigidir. Alistlmig bilgi daima
siirekli bir bagmtiyy kabul ederek kurulur. Ve kullandigi soyut-
lamalarm varolduguna dair bir yargiy: da bizlikte getirir. Bu yarg
«gerceklik» tir. Oysaki her halis felsefe gerceklik diisiincesine
yabanaidir. Felsefi bilgi gercek olan: yadsirken, kullandign ge-
tegler arasmda yeni bir bagmti da kurar. Bu «Gergek-dist» dir.
Unutulmamalidir ki her sey bir yana biitiin buluglar ancak ger-
gek-dist olanda dogar. Sonra sirasi gelince felsefi bilgl' gercek -
dig1 olam yadsir, ondan kagar. Ama bu ikinci yadsima gercekligi
kabul etmek demek degildir, onu ileri iter ve gercek-dist olanla
kangtirir. Boylece de bu iki diisiinceyi bir terim aracithgyla agar.
Kendilerini uzlastiran ve iceren bu terimin i¢inde her iki diisiince
de aym zamanda hem yadsitnmis hem de kabul edilmis olur. Bu
terim ise, siirin tanunlarindan biri olan «gergekiistii» diir. Ug kib-
rit ¢opiinii bir kemer bi¢iminde kutu kenanna sikustitp birinin
ugmasimu sagliyacak tarzda tutugturmak herkesin bildigi bir oyun-
dur. Bu olaya bir oyun dememizin nedeni, kibritin boyle, «fay-
dali» nin séz konusu olmadigy bir diinyaya bizi gatiiren ~ger-
cekiistii» kullamligidir. Boylesine buluglarda dogrudan dogruya
bir gergekiistiicii humour vardir. Demek ki gergekiistiicii humo-
ur'un hem olumlu, hem de olumsuz olan bir ¢ift-gériiniisii olu-
yor. Gerceklik, bir yenisi ortaya qikamlabilsin diye yikilmistir.

Giinkii_bu_gerceklik, ortaya ¢ikanlan veni gercekligin yapay dis
kabugundan bagka bir gey degildir. Humour, nesneienn Kelime-
lerin, goriintiilerin olagan iligkilerini elestirir -
bir evrene iletir. Zihni, 6nceden kestirilemeyecek goriintii_sokla-
nna_ugratarak baglangictaki kaosa_yoneltir.

André Breton humour'un felsefi anlammm derinlegtirerek bu-
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radan bir bilgi kavrayigt gikarniyor. Romantik ¢agdan bu yana iki
ayr kuvvet sanati egemenligi altinda tutmak istemigtir : «Biri bii-
tin amact dig diinyanin olaylanna yénelten, &biiri ise kisiligin
egilimlerine yonelten kuvvet.» Bu giicler Lautréamont’da alter-
natif olarak gbze carpmug, Jarry’de ise diyalektik bir coziime,
<Nesnel Humour» a varmgtir. Marcel Duchamp, Raymond Rous-
sel, Jacques Vaché, Jacques Rigaud ise daha ileri giderek bu
humour ¢esidini yasalagtirmak istemiglerdir. Biitiin bir Futuriste
anlaygm, biitiin bir Dada davramsimn da temel 6gesi bu ol-
mustur.

Ancak humour’un, André Bretonun «kisiligin, en yiice ba-
gumsizlik noktasima varmasi igin  gereksindigi sey- saydign ve
<oznel» dedigi van, gittikge Obiir yam kargisinda gerilemeye bas-
lamugtir. Bununla birlikte Apollinaire’deki karanlik canlamgi, «da-
ha sonra gergekiistiiciiliigiin temel ¢ikis noktasi olan otomatizin
vararina agir basmaktan geri kalmamgtir.» Ruhi otomatizm uy-
gulamasi her alanda aracisiz keyfi’nin alanmu genisletmistir. Ho-
mour bizi yalmzca hayalgiicii evrenine &titiirmekle kalmaz, ';y'ﬁ'l
zamanda dunyanmn degisik bir lelseti kavranisina da ulagtinr. Bu
kavrayisa goére, obiiriinden simirlan bakimindan béylesine daha
genisg bit akil, hem gergekligin, hem de diiglerin diinyasimi aym
zamanda kavrayabilecektir. Andre Brefon'un bu goriisii, gerekis-
cilik ilkesimt tarhgma Konusu yapan c¢agdas bilimle de uygunluk-
lar gostermektedir. Dalga mekanigi, klsik mekanigin gururlu
iddialarim yikmugtir. Bu iddialara bakihrsa klisik mekanik ilerde
olacak olaylart 6nceden kesinlikle bilebilirdi. Oysa mikroskobik
diinyada, verilmis bir an icinde, bir korpiiskiil’in hizznin ve du-
rumunun aym anda saptanamiyacag: anlagilmigtir, Hattd Heisen-
berg, <kesinsizlik ilkesi» nden s6z agmaya kadar vardirmugtir isi.

Ancak bilim, André Breton’un o pek sevdigi kuramda daha
da ileri giderek, olaylann agiklanmasinin oznel ve nesnel sgele-
rin birlegsmesi ile miimkiin oldugunu ileri siiriiyor. Bilim kesin
bir bigimde nesnel olamaz. Giinkii bilimi bilim adammn kisisel
diisiincelerinden kesin olarak ayirmak imkinsizdir. Fizik eylem-
lere insanmn ruh yapisindan dogan eylemler de kangir. André
Breton'un da sdyledigi gibi, «Bilginlerin bilinen tawvirlarmu geti-
ren bir akilethgm ardindan — tipki bir Euklides dist geometri-
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nin, ya da Newton digt bir fizigin gelisi gibi — Descartes’q,
Kant’qi yapmm yikmtisim siiriikleyen agik bir gercekgiligin ya da
gercekiistiiciiliigiin gelmesi ve duyarlifi tepeden tirnaga sarsmas:
dogal goriilmelidir.»

Bilgin ve sanatci de i§ik hattd birbirine karg;it yollardan gi-
derek sonunda_gercegin yenilennis ve gens 1§ avrant-
smda birlesirler. Bu kavramga 1se <venr bir karar» a kadar akidl -
dist adina ne varsa hepsi girer.

1I. HARIKULADE

Boylece, gercegi elestiren gercekiistiiciiliik, bilimlerde gere-
kirciligin temﬁri’ni sarsan, lelselede Ise sall mantiki sistemlerin
soyutlugunu ortaya koyan akima baglanmg olur.

Gulung ve esrarhmn insani yadirgatma karakterlerini kay-
bettikleri bu noktaya varan herkes tipki Paul Eluard gibi. «ller
seyin her seyle oranlanabilecegini, her seyin karsihigim, benzerini,
karsitini bulabilecegini, her yerde kendi olugunu bulabilecegini
ve bu olusun sonsuz oldugunu- anlar. Bu evrensel karsiliklar
(correspondance) ide’si bir zamanlar da Alman romantiklerinin
pek hoguna giden bir diisiinceydi. Ayrica André Breton’un roman
kigisi olan Claude Estéve’i ansitan bir yam da vardir bu diigiin-
cenin. )

En akil almaz olaylar, bu fantastik evrende insana pek ola-
gan gelir. Bu elestirici zekinn silinip gittigi, karsithklann vok
oldugu alan yalmzca gergekiistii'ne 6zgii alandir. Isidore Ducasse
ve Arthur Rimbaud da insamn diinyaya ve kendine baskaldirma-
smun ahgilmg bigimlerine sistemli olarak kargt durmakla ve ken-
dilerini harikulddg'nin iilkesine birakmakla siire yepyeni bir ufuk-
acmg oldular.

Aragon’un da anlathigr gibi, «Zihnin kavradifn tek sey ger-
cek’ten ibaret degildir. Bundan baska seyleri de kavrayablhr
Omegin rastlanti, hayal, fantastik, diis gibi. Bu degisik tiirler
‘gercekiistii adi verilen bir tiir icinde toplanabilirler.. Paris Kéy-
liisii adh eserinde yazar giinliik nesneleri gevreleyen ve olagan-
iistitne gotiiren bu hile'yi ortaya c¢ikanyor.

Boylece gergekiistiiciilik hayaletlerin ve -goriiniimlerin diin-
yasina girmek igin gercegin diinyasmdan uzaklagr. Ciinkii varli-
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gm en derin cogkunluklan kendilerini dile getirme firsatina ancah
insan aklinm denetlemeyi elden kagirdigi bu fantastik alana gir--
mekle kavusurlar.

Perili satolarm gergekiistii havasi, Ingiltere’de XVIIL. yiizyil-
da pek tutulan «<Esrarengiz Remnan> lan bol bol beslemistir. Au
tonin Artaud da gercek hayattaki bu biiyiiciiliikk havasina kendini
kaptirarak Lewis’in Le Moine adli eserini gevirmigtir. André Bre-
ton’a gore bu eser zamana bagl celigmelerden kurtulmug olan
kahramanlarin 8liimsiizliik tutkusunu gésteriyor. Ve yalmzea «ru-
hun topraktan aynlmak isteyen> yamm yiceltiyor. Hayalgiiciiniin
kendini agmasi igin baz yerler daha elveriglidir. .Bu verlerden
biri de gercekiistiiciilerin anlayigina gore «Satolar sorunu» dur.
Lewis Le Moine’r uzun zaman bir ¢iftlik koskiinde yasadiktan
sonra yazdi. Huysmans'm da En Rade isimli romam terkedilmis
bir satoda geger. Le Revolver & cheveux blanc’da Breton bize bir
diis satosunu anlatir. Daha sonra Julien Gracq da bir romanimna,
Au Chateau D’argol adim veriyor.

Elestirici zekdnm engel olmadig: siirece, hayalgiiciiniin ser-
bestge ortaya aktigi her yerde gercekiistiiciiliik goriiliir. Plerre
Albert Birot’ya gore «Giinden giine engellerden kurtulan hari-
kuldde, gittikge kendinde-gercek’in, gercekiistii’niin o7e111k1erm1
kazantyor. »

Harikulade, olagan olanla, giinliik olanla en dogal bir tarzda
karisarak mucizeyi gerceklestirir. Bazi kisiler evrenin béylesine bir
goriiniimiini gbrdiiler, baskalan da, diis, yiiceltme durumu iginde
bize derinligi gosterdiler. Gergekiistiiciilerin ulasmak ve agikla-
mak istedikleri derinligi. Gergekiistii diinyay: gérmekten alikoyan
“biitiin bu hayallerden kendimizi kurtarmaliytz. André Breton hay-
kirtyor : «Kurtulmustuk o miithis agaclardan, evlerden, volkan-
lardan, imparatorluklardan!> Gercekiistiiciiliigiin gizi, arkasinda
bazi seyler bulunduguna kandirddigimiz bua olayda saklidir.

1. DUS
Gergekiistiiciiligiin onciilerinden Gerard De Nerval, biitiin
eserlerinde, hayalgiicii iilkesinin de uyamkhgin iilkesi kadar ger-
¢ek oldugunu ortaya koyuyor. Nerval igin diig insamn kendini
kavramasina ve en yiice bilglyi edinmesine imkin verir. Zihin
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kendi haline birakilinca, varliklann ve esyalarin daha dnce gore-
medigimiz_tarzda gornndulkler dis renkleriyle sﬁslendiklea)ir
hayal oyunu_diinyasinda_dolagmaya baslar. Bu' durumndaki zihin,
Bergson'un da igaret ettigi gibi, cikarlarimizla hareket ederek
'fginden yalmz bize taydali olaylari kesip aldigimiz pratik ger-
gegm zekdsina karsitur. Eger bu pratik zekidan kurtulur, gozle-
rimizi kaparsak, bizi her gesit usavurmamn ve mantigin disma
stiriikleyen bastinlmig amlarin ve goruntilerin dunyasma gecti-
.gimizi goriiriiz. Freud’a 'gére bu diinya bilingsiz arzulann, aciga -
varamamis_ egilimlerin diinyasidir. Insan bunlan c¢ézerek kendi
kendinin tam bir bilincine vanr. Bu zenginlikleri, vasarken baz
davramglarda bulunmak, bagan kazanabilmek igin kendi istegi-
mizle karanhkta birakiyoruz. Oysaki bu yaptiguniz varligimuzr sa-
katlamaktan bagka bir sey degildir. André Breton, -Uykuda, bu
eksigi tamamlama igine, her insan: utanga¢ bir uykucu yapan o
berbat durumdan daha c¢ok énem- verilmemesinden yakiniyor.

Eger diis hayati da uyaniklik yasantilanndan daha fazla de-
gilse bile hi¢c olmazsa onun kadar gergek oldugunu belgitlemisse
neden bize getirdigi zenginlikleri kabul etmemeli? <Belki de bir
aksam oncekini izlemis olan diin aksamki diigii yann aksam da
kendine yaragir bir kesinlikle devam edecek?» Bellek diiglerin
tamamum degil de ancak kirmtilarim verir. Ve uyanukhk, bu ikinei
hayatimzin egemenligi altindaki bir toplanma olaymdan bagka
bir sey degildir. Bir varhk baska bir varlik tarafmdan nasil ken-
dine cekilir? «Su kadimn gozlerinde sevdigi gey onu diislering
bagliyan, kendi yamlmas: yiiziinden yitirdiklerine baghyan yey
degil miP»

Salvador Dali’nin La Femme Visible'de yazdign gibi «giin
boyunca, bilingsiz olarak diiglerin yitik goriintiilerini anyoruz. Bu
yiizdendir ki bir diig goriintiisii buldugumuzda onu daha &nceden
tamdigimizi saniyoruz ve yalmizca onu gormenin bizi diig gor-
meye ittigini syliiyoruz.» «Bastinlmug bir diinyanin. sembolii, ger-
eekiistii iilkesi, hiilya, hayatin en esash sorulanim c¢ézmekte kul-
lanilamaz mi1?» diye soruyor Aydré Breton.

Diiste her sey kolay goriiniir, her gsey dogal gériiniir, <orada
o bunaltt verici miimkiin mii? sorusu sorulmaz artik.» En olagan-
iistii seriivenler kargisinda hareketsiz kalan zihin, bu seriivenleri
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ancak uyamkken, o simrh, dar mantigima dayandig: anlarda geli-
sik goriir. «Boyle oldugu igin en kiiciikk bir diig bile kiiciik bir
siirden daha tamdir. Ciinkii diis onu gorene tammi geregi tama-
men uygundur, onunla ortiigiir.»

Belki de gunu kabul etmek gerekir: Gergek dedigimiz sey,
icine daldigimiz esrann en agag: boliimiinden bagka bir sey de-
gildir. Ve bu esrarm en belirli gorinislerinden biri olan diisii
bir yana atmamaliyiz. Cinkii uyamkhk kadar diiy de onun dile
getirilme bigimlerinden biridir. Ama bu konuda Pascal kadar ileri
gidip, sHayatin uyamk oldugumuz su &biir yansimn, uyudugu-
muz anda kendisinden uyandigimiz ve otekinden biraz degisik
bir baska uyku olmadigini kim soyliyebilir?> demek de dogru
degildir. iginde yasadiimiz diinyanin gercekligini yadsimakta
kugkuculara pek elverigli gelen bu kamt, André Breton’a gore,
daha da kuraldigt olan, «Uykudayken uyanik oldugumuzu sam-
yorsak, uyanikken de uykuda oldugumuzu samnz» yargisindan
daha gecerli degildir. Uykudan edindiklerimizle uyamkliktan edin-
diklerimizi kargilagtinirsak goriiriiz ki ikisi de hayau boliisiirler.
Ikisi de gergektir. «Bagkalanndaki diis kigkirtmalan da kigisel
dogay1, gecmisinden, simdisinden ve geleceginden elde edebile-
cegi TUM anlamiyla kavramamiza» firsat verir. Diis gormek de
tipkt diisiinmek gibi bir bilgi aracidir. Diigit de bu baghk altinda
incelemek gerekir. Boylece diis gérmek artik zihnin bir liiksii
olmaktan kurtulacak, tersine onun en aydmlaticr eylemlerinden
biri durumuna gelecektir. Bu anlamda gercekiistiiciilik Hint fel-
sefesine yaklasmaktadir. Gercekten Vedanta’larda bu ii¢ durum
yani uyaniklik, diis ve derin uyku ayn ayn incelenmis ve BE-
LIRMEnin ii¢c ayn goriiniigit sayilmigtir,

Bat1 felsefesi akla uygun olmayan, ondan kagan olgulara
ilgi gostermemis ve bu olciide insan ve evren hakkindaki bilgisi

- sinirl kalmigtir. Gergekiistiiciilitk, diise hakkimi vermek, ona, me-
tafizik ve psikolojik agilardan, hi¢ olmazsa uyamklga verilen 6ne-
me esit bir nem tammak ozgiinligiinii géstermigtir.

1V. CILGINLIK

«Uyku ve alko! biiyiilenmelerinin dértyol agzinda bulunans
gercekiistiiciilik aym zamanda «zincirleri de larars. Diillerin tu-
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tarsizhklan ve gariplikleri bize, dogal olarak, akil hastalannm yaz-
"diklan hezeyanlan diisiindiiriir, Bu hastalarin evrenleri, kendimizi
daha iyi tammamza yardm edecek zengin imkanlar getirirler.
Dis gergekten kopmus olan bu hastalar, Freud’a gore, i¢ gercek-
ler konusunda bizden daha ¢ok gey bilirler ve onlar olmasa
higbir zaman géremiyecegimiz baz seyleri bize gosterirler. De-
lilerin diinyasinda hayalgiicii egemendir. Zihinleri, sokaktaki ada-
ma tutarsizliklar, celismelerle doluymus gibi gelen bir ortamda
dolagir durur. Giinliik varolusa kendilerini uyduramazlar ama
diinyalan kendilerine bizimki kadar kesin gériiniir. Onlarin sa-
pikliklanm incelemek bilgi’'nin smirlarmm  genigletir, bizi smmrh,
pratik gercekten &telere gotiiriir. Sannlan konu edinen Vampir
adh gercekiistiicii romanda, son sininna varmug bir 6znel yasayis
nasitl oluyor da bilincaltinin ddeta 6zgiirce denebilecek belirig-
lerini gozetlememize imkan veriyor, agikga goriilmektedir. Bu be-
liriglerin genigliginin yardimiyla, nommal olgular sanki bir biiyii-
teg altindaymug gibi goriiniirler. Cevreye uyamawislarnndan otiirii
toplumun bir yana atug bu varhklar fantezinin ve diig’in iilke-
sinde yasarlar, bize her seyin miibah oldugu bu iilkenin yepycni
goriiniiglerinin perdesini aralarlar.

Birgok akil hastaliklan arasinda paranoia, hayali olanla get-
ek olam uzlagtirarak, gercekiistiiciiliikle aym amaci paylagir. Ken-
disine ezivet edildigini sanan ya da biyiiklik gilginhgma kapilan
akil hastasi, yalmzca kendi i¢ hayatina sigmmakla yetinmez, bii-
_titn dis olgulan da kendini qilginliga gotiiren diigiincenin gevre-
sinde toplar. Dy izlenimler, zihninin fantezilerini canlandirmaya
' yarar yalmzca. Normal bir insanla aym yeryiiziinde vagadigi, aym
- algilan aldigs ve aym akip giden seyleri gordiigii halde biitiiniiyle
ayn tepkiler gosterir. Giinkii her olay onun &znelligini kuvvet-
lendirmekten bagka bir sey yapmaz. Eger kendisini kral soyun-
. dan gelen bir prens saniyorsa, kral soyundan geldikleri bilinen
- taminmus ailelerle arasmda hisimlik baglan kurmak icin soy kii-
tikkleri uydurur. Bazi uluslararasi olaylan kendisine yoneltilmis
birer hiicum ya da birer seref olarak yorumlar. Kendi davrams
ve sozlerinin de su ya da bu énemli politik olaya sebep olduguna
inamr. Boylesine bir delilik butiiniiyle tutarhidir. Ve insan ken-
disini bir paranoiak’n yerine koyar, bdyle bir deliligi c¢ikis nok-
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tast yaparsa, bu noktadan, mantifa tamamen uygun olarak, bii-
tiin bir diinya goriisii ¢tkanlabilir.

Paranoiak’a gore diinya, kendisinin bag-oyuncu oldugu bir
tiyatrodur. Orada hicbir sey nesnel bir bicimde olup bitmez, ter-
sine, ilkellerin diinyasmda oldugu gibi, her seyi, ortaya g¢ikanl-
malan gereken gizli niyetler yonetir. Bu tavir normal insandan
biitiintiyle uzak degildir. Omegin deli ile <kesin nesnel onerme-
leri birgoklarnca imgelem iiriinii sayilmug olan bilgin arasinda bir
kargitik degil, tersine, diinyayr kininin ya da agkmin goézlikleri
ardindan goren tutkun’dan da gecen bir derecelenme vardir.-
Bundan &tiirit bu paradoks ve hayal diinyasinda ruh hekimlerinin
yaptiklant sinflandirmalar gelisigiizel goriinmektedir.

L’immaculé Conception adli eserlerinde André Breton ve
Paul Eluard erken bunama’dan yorum sapikligi'na kadar bir yi-
gm akil hastaliginm 6zelliklerini gergeklestirmislerdir. Bu deneme
bize, insanlarm, denge yetilerine ragmen ve siirekli olarak has-
taliga yakalanmadiklan halde, kendilerinde akil hastalannm dii-
siincelerini iradeleriyle gergeklestirebileceklerini gostermistir. Boy -
lesine bir deneme her seyden once deneyene, <o zamana kadar
kuskulamlmayan, kaygr edinilmeyen kaynaklar» in bilincini ka-
zandinr, ayrica, soziimona bir sagduyunun biitiin engellerinden
kurtardif: icin de «en yiice ozgiirlitk» e dogru itk adimlan at-
may1 ogretir. <Les Médiations> baghgm tasiyan béliim, bu ala-
nm igyiiziinii béylesine bir kavrama yoluyla aydinlatmyg, gore-
neksel aligkanliklann cimriliginin kargisma igimizdeki evrenin zen-
ginliklerini ¢tkarmugtir.

Insamin ruh yapisi alanmi béylesine geniglemesi, rub ve akil
hastalarnm kendilerini elestirmemiz karsisinda gosterdikleri de-
rin ilgisizlik, onlann kendi hayalleriyle avunduklarm, yalmzca
kendileri igin degerli olan bu sayiklamalardan -zevk aldiklarm
diigiinmemize firsat veriyor. Bu ise istemedigimiz bir gey degil-
dir. Sannlar., kuruntular hi¢ de 6yle kiiciimsenecek haz kaynak-
lart degildirler. Orada temelli bir gehvetin de pay: vardir. Emest
de Gengenbach, André Breton’a yazdigt bir mektupta, <Bana
otomatik yazma’min tehlikelerini anlatan doktora, ‘Ben umutsuz
ve boguntulu ruhsal davramglannn zihnin mantikli ve akiler yo-
hma tercih ederiny dedim-» diyor.
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Insan bu seriivenlere kapilarak aklin simrlan diginda kendini
esriklige birakirsa «devin pengesi» ne diismek tehlikesiyle kars
karstya kalir. Bunun icin bu kigiler, yani gercekiistiiciiler, bazt
clgmhklan yeniden gergeklestirecek kadar giéze alabildikleri,
Tung’un - Hastalik enflasyonu- dedigi seye karsi direnmeyi bilir-
lex. Dig diinyayla ilintilerini kesmeksizin, istedikleri anda normal
duruma dénme imkanlarmi ellerinde tutarak, ¢ilginhik benzeri'ni
vagamak firsatim veren bu «zihin jimnastigi>- ne kendilerini terk-
ederler. Iste biitiin gergekiistiicii belirleyislerin ayridmaz yam olan

_humour da buradadir. Gercek saptamalardaki giiliingliigiin bilin-

vini veren, zihnin biitinliigiiniin bekeisi olan humour.
Boylece gercekiistiiciiliigiin amaclarindan birisi de -akil has-

" tahigim aratmiyacak bir durumun yaratilmasidir» denebilir. «Dii-

siiniilen» in «diigiiniilebilen. e boyun egmesi gerekiyor. Yani zih-
nin, révélation’un tagiyicist olan ruhsal otomatizm’in konugmasina
imkian kalmast icin, her tiirlii onyargi’dan ve gorenekten kurtul-

- mas: gerekiyor. André Breton’la Paul Eluard daha da ileri gide-
" rek «Hastalik benzerini yaratma denemesi bir siite sonra pekala

Ballade’m, Sonnet’nin, destanin, bagsiz kuyruksuz giirin ve biitiin
oteki ise yaramaz gegitlerin yerini alabilir,» diyorlar.

Bu gairlerin girigtikleri isin en &zgiin yam, ideta deneysel
bir yontemle, zihnin salt otomatik isleyisini ve pratik zorunlu-
luklara boyun egmekten kurtulmus diisiincenin cikar gozetmeyen
oyununu ortaya ¢ikarmis olmalandir. «iste burada, tam bu nok-
tada,- diyor Maurice Nadeau, «gergekiistiiciiliigiin varatici, dghi-
ce buluglarla dolu yonii aydinliga ¢ikiyor.»

V — GERCEKUSTUCU NESNELER

Zihnt yabancilagma, msan bilgisinin smurlarim  genisleterek
gercekligin gozden diismesine yardin eder. Paranoiak, imge-
lem’in goriintiileriyle edilgin bir tavirla kargilagmaz. Dig diinya-
mm nesnelerini, beylik kullamiglarindan saptirarak yorumlamakta
bu imgelem goriintiilerinden faydalanir. Bu durumla Humour’cu-

nun durumu birbirine benzer. Ciinkii humourcu da nesnelerc

giliing bir goriintis kazandirmakla gercegi bozar, zihni gergeki's-

. tiiniin icine atar. Ancak humour’cu ile Paranoiak arasinda baska
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bir yénden ¢ok énemli bir aynm vardir. Paranoiak goriinisi ile
aym oldugu, ondan kurtulamadigi halde, humourcu yasak bolge-
ye yapu@ akinlardan sonra yeniden normal durumuna doner.

Gergekten, goriintiilerin nasi! bir yolla nesnellestigini, ger-
cekle birlestigini gostermek yalmzca paranoia’ya ozgii bir ayn-
calikuir. Salvador Dali’ye, gergekiistiiciiliik i¢in -La methode pa-
ranoiaque - critiques cesidinden birinci smif bir ara¢ yaratlabi-
lecegini diigiindiiren de iste bu akil hastahigidir. Dali'ye gore bu
yontem «aym anda resimde, siirde, sinemada, tipik gergekiistiicii
nesnelerin yapilmasinda, modada, heykelde, sanat tarihinde, ki-
sacast her cesit yoruin alaninda kullamlmaga elverigli goriiniiyor.»
Gene Dali’ye gire «Gergekiistiicii konunun yalmizea edilgin ve
alier roliinii géz oniinde tutan bir yontemin verini, somut akildi-
simn gildirticr diinyasim maddi bir bicimde gergeklestimmege el-
verigli bir yontem almahdir.» Bashca 6zellikleri <hayali olmak
ve «sdzde kalmak» olan goriintiller dogrulama ilkelerimizi, dog-
rulama isteklerimizi doyuramazlar. Onun igin Breton ve Eluard’m
cgilginlik benzeri yazlan cesidinden gercek planmndaki dykiilere
ve gercekiistiicii nesnelere biiyiik deger vermek gerekir. Dali, 6r-
‘negin, «bilinenlerden ii¢ kat daha hityitkk bir otomobil yapilma-
s> &neriyor. En aslina uygun kaliplan bile geride birakan bir
aynnit titizligiyle yapilmig algidan ya da akik tagindan bir oto-
mobil. Bu garip tasitlar onun gercekiistiicii nesne anlayigint gos-
teriyorlar. Mekanik bir gorevi bulunmayan, buna kargilik bilin-
dist eylemlerinin gergeklegtirilmesiyle ortaya c¢ikmaya hazir be-
Lrtiler ve fantazma’lar tizerine temellenmis bir nesne.

André Breton bu cesitten nesneleri yapmakta ve bastirihmy
istekleri somutlagirmakta bir diisten esinlenmigtir : «Saint Ma-
lo’dadir. Bir pazar yerinde. Ilging bir kitaba rastlar. Kitabin sirti
bir aga¢ ciiceden yapilmistir. Ciicenin Asurlulan andiran uzun,
ayaklarma kadar inen bir sakali vardir. Bununla birlikte tahta
heykelcik pek biiyiik olmadigindan kitabin kalin siyah yiinden ya-
pilmg olan sayfalannin agilmasma engel olmmamaktadir.» Breton
kitabi hemen satin almak ister. Ama tam o anda uyamr. Kitaly
elinde géremeyince dylesine iiziiliir ki bir benzerini yapmay:r ak-
lna koyuar. Kendilerine ancak diigte yaklagilabilen ve faydalilik
bagintistyla oldugu kadar, hoglanma bagmntisiyla da savunulma-
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. lan imkdnsiz olan bu seyler, giinliik yasamamizdaki o tiksindirici

- esyalardan kurtulmamza, aklin kazandirdign bu esya ve varlik-
larin goziimiizden diigmesine yardim ederler.

Gergekiistiicii nesneler giirlerden de, resimlerden de daha
gok yadirgatti halki. Bununla birlikte 1938°’de Paris’de agilan ger-
gekiistiicii sergisinde gosterilen bu garip esyalar, seyredenleri bir
diis ve giz havas i¢ine gotiirmeyi basardilar.

VI — LE CADAVRE EXQUIS?

Kahplagmig zihinle olan bagimmzi koparmak, i¢ zenginlikle-
rimizi teker teker gorebilmemize imkin vermek bakumindan her
ara¢ elbette ki isimize yarayacaktir. Burada, bilingaltnin kendini
<kendiliginden» agiga vurabilmesi igin igimizde bir bogluk ya-
ratmamiz s6z konusudur. Herkes kendi kendine bunu deneyebi-
lirse, <kiigitk kdgitlar» oyununa benzeyen bir yolla bir topluluguu
elde ettigi caligma {iriinlerini bir eser haline getirmek bile miim-
kiin olur. Oyun goyle oynamr : Birkag kisi toplamr, iizerine her
birinin bir kelime ya da bir ¢izgi ekledigi bir kagit elden ele do-
lagtirthir. Sonunda garip bir ciimle ya da her gesit gergeklige ay-
kun bir desen elde edilir. Bu yolla ilk olarak elde edilmis olan
bir ciimle oyuna da adum vermigtir. Bu klasik ciimle sudur: «<Le
cadavre - exquis - boira le vin nouveaus.

Salt ve giiclii gergekiistiicii goriintiiler elde etmekte 6zel bir
uygunluk giésteren bu yontemle 6rmegin goyle ciimleler ortaya gik-
mgtir : «Kanath bugu kilitlenmig kugu bagtan ¢ikaryor... Senegal
istiridyesi ii¢ renkli ekmegi yiyecek...» Kimi kez de yenge¢ bagh
bir adamm gésteren desenler. Paul Eluard bize «<bir y1gin insanm
biiyiikk bir agkla oturup cadavre exquis’ler elde ederek gecirdik-
leri aksamnlan» anlatiyor :

«Bagka hicbir kaygimz yoktu. Ne yoksulluk, ne can sikm-
uisy, ne de aligkanlik amlan. Gériintiilerle egleniyorduk. Ve ara-
mizda kaybeden yoktu. Birisi bir soru sorunca onu bunaltan da,
giiven veren de yalmzca verilen cevap oluyordu. Soran, sorusunu
gostermeden yazmigh ve kendinden bagka kimseye sormug de-

1 Bk. Sozliik.
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gildi. Ama iste bir bagkas: goziinii bile kirpmadan kesin bir ce-
vap veriyordu.»

Iste iki kisi arasinda oynanan béyle bir oyundan elde edil-
mis bazi konusma pargalan :

«S. — Ay nedir?

«B. - Harikulade bir camaidir.

«N. ~— llkbahar nedir?

«S. — Ates bocekleriyle beslenmis bir lamba.»

Boylece cadavre exquis, «<tuhaf> m ve <tutarsiz» m diinyas:-
na girebilmek i¢in insanmn kendini kat: gergeklikten kurtarmasina
yardim etmis olur. Bu oyunu deneyenler, otomatizm kendini aca-
bilsin diye kisiliklerinden bir noktada kurtulabileceklerdir.

VII — OTOMATIK YAZI

Gergekiistiiciilerin_kullandiklan bu degisik tekniklerin ortak-
lasa amacy, msam oldugu gibi, kel dogas: iginde gosterebilmek
igin_onda_uygarliktan Kazanilan ne varsa XKazimak, digari atmak-
tir. Boylece insan biitiin ruhsal giiciinii yeniden kazanacak, ger-
cekten Ozgiir olacakuir.

Cilgimlik ve diis durumlannda, her ¢esit denetlemeden kur-
tulan bilingdisi kendiliginden belirir ve iste otomatik yaz: da bi-
lingdigmm bu sdylemek istediklerini yazmamuzi saglar. Iste tam
bu noktada kendini diigle uyaniklik arasmda bir araci durumunda
buluyor André Breton ve tam bu anda yapiyor kesiflerini. Zih-
ninde ciimleler oluguyor, bunlar ona «birinci simf siirsel ogelers
gibi goriinityor. Bu ciimleler zihne olaganiistii bir agiklik getiri-
yorlar. Kullanilan kelimeler «ortada bulunmayan birine soylen-
mis kelimeler> e benzemeye bashyor. «Birinci Gergekiistiiciiliik
Manifestosu» nda André Breton soyle bir olay anlatiyor: Bir ak-
sam uyumadan &nce, o sirada yaptup islerle hig ilgisi olmayan
garip bir ciimle isitip sagkina dénmiis. Ciimle apagik stylenmiy-
mis. «Israrli, inatg: bir ciimleydi» diyor, «cama garpiyordu diye-
bilirim.> Ustelik, uyandiginda iizerinde pek giiclii bir etki bira-
kan gorsel bir seyle de kargilagmig. Bu gesitli kigisel yagantilar
Breton’a, bu alit duruma kendi istegiyle gegmeyi, izlenimler
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kendiliklerinden ortaya ¢ikar ¢tkmaz hemen onlan not etmexi
diisiindiirdii. «Freud’a uyarak- kendi iizerinde, akil hastalan iize
rinde yapilan tiirden bir denemeye giristi. «Miimkiin oldugu ka-
dar hizh bir monolog. Oylesine hzli bir konugma olmali ki bu,
elestirici zihin konugulanlar hakkimda higbir yargi verememeli.»

Bu durumun igine tam anlamiyla girebilmek igin, elbette her
seyden once dig diilnyanin uyanmlarmdan kurfulmak gerekiyordu.
Philippe Soupault ile André Breton bunu denediler. Bilingdiginm
kendini oldugu gibi ortaya koymasma imkin verdiler. Yalnizca
onun soylediklerini yazarak Manyetik Alanlar kitabim ortaya -
kardMar. Bu ortaklasa kitap Breton’un yukarda anlatilan bulugu-
‘mun ilk uygulamasidir. Kitaptaki béliimler yazma giinlerini gos-
“terir. Yani bir boliimiin sona eriginin tek nedeni yazma giiniiniin
"sona ermesidir. Cesitli boliimler arasindaki ufak tefek ayrimlar
da monolog hizinin bir par¢a degisik olmasindan ileri gelir. Bu
ilk kitap parlak, sagirbici, humourlu benzetmeler yoniinden bii-
yiik bir zenginlik gosterir, Iste bir 6rnek :

«Zindammz sevilen kitaplardan yapilmis, ama bizi uyutan

*bu tutkulu kokular yiiziinden artik buradan kacamiyoruz!.. Herkes
gegebiliyor giinahlarmmzm takihp kaldiklan bu kanh gecitten.»

Bu goriintiiler yazanna da bagkalanna oldugu kadar yabana
gelirler. Hattd onlardan kugkulanir.

' Yazar ‘otomatik yazi denemesine girisince, bilinmeyen duy-
gulann yavas yavag zihnine dolustygunu gériir :

«A) Bir ses firtmasi iginde, gercekiistiiciiliige 6zgii o sasir-
tict kelime oyunlan ¢ikar ortaya.»

«Bir firtma gibi diisiince kelimelerin iizerinden gecer.»

«B) Bu durumlardan bir bagkasmda... zihin dramatik bir
atmosfer icinde donup kalr.»

«Bu, kendinden dogan bir igga-gikanstr.»

«C) Zihnin akigi kesiklidir.»

Yazma swrasinda en iyisi bembeyaz (bog) bir biling duru-
mudur. Diisiincenin an kimildanigina, bu gelismeye yabanc: hig-
bir duygu kangmamalidir. Tam bir ilgisizlik olmalidir dig diinya-
ya kars1. Oyle ki bilingdiginin soyledikleri bitince, yani yazma ke-
silince bir uykudan uyamir gibi olmalidir insan.

Bu yontem, fantezi ile gergegin birbirine kanshigr garip ro-
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manlar yoniinden pek verimli olan XVIL. yiizyillda da kullanth.
yordu. Bu konuda André Breton, Horace Walpole'un William
Cole’a yazdinn bir mektubu amyor. Walpole bu mektupta O¢-
rante Satosu adh eserinin yaziligm anlatmaktadir. Yazar bir dii§-
ten esinlenerek yazmig bu romani. Yazarken de biitiiniiyle <ken-
diliginden» bir tavn varmis ve adeta bir «ikinci rubh durumu.
icindeymis.

Archim Amim de, kendini reflexif diisiincenin engellerinden
kurtarabilmek igin ilk defa otomatik yaziya bagvuranlardan bi-
ridir.

. André Breton otomatik yazi’y1 herkese acik ve aym zamanda
da <hypnose> dan ayn bir sey sayiyor. O daha ¢ok Schrenck
Notzing’in anlayigina yaklagiyor. Bu anlayisa gore otomatik yaz
bir yandan bilinci bir gesit.uyma ¢abasma yonelterek, bir yandan
da bireyi, gizli verileri denemekten kesin olarak alikoyan ve bdy-
lece ac1 veren yasaklayici 6gelerden kurtararak sanat giiciiniin ve
ruhsal yetilerin geligmesini saglayan giivenilir bir aragtir. Zihin
otomatik yazma sirasinda biitiiniiyle edilgin kalmah ve her cesit
bilingli yetiyi susturarak bu «sihirli yazdirma» igine kendini bi-
rakmaktan, ideta soylenenleri yazmaktan bagka bir sey diisiin-
memelidir. Anlamaya calismamalidir yazilanlan. Kelimeler pes-
pese akip gitmelidir.

Gergekiistit dil'in bigimlerinin en iyi uygulandifz alan diya
loglardir, Giinkii iki zihnin kargilagmasi, 6zel bir karmthkh konus-,
ma erinci duymaksizin her biri kendi konugmasmi siirdiiriirse,
daha beklenmedik, daha sasirtici goriintiilerin dogmasma yol agar.
Konuguculardan her biri yalmzca kendisi i¢in konugur Manyetik
Alanlarn <Barriéress boliimii béyle dogmugtur.

Bilingdigtna yapilan bu qesitli dalglar bityiik siirsel giizel-
likler tastyan goriintitlerle dile getirilirler. André Breton sizlerle
ilgili esinlenigleri «gorsel goriintiiler» e oranla hem biiyiik dl¢iide
daha zengin, hem de biiyiik 6lgiide daha saglam sayiyor. Hatti
sairin o <hep soylenen gérme giiciine» kars1 gelecek, bu giicii de-
gersiz bulacak kadar degigik diisiiniiyor bu konuda. «Ne Lautré-
amont, ne de Rimbaud gordiiklerini betimleyen yazarlar degil-
ferdi,» diyor.

«Subliminal Ben» alannda yapilan bu aragtirmalar ancak
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«<insan kavramm» zenginlestirdikleri, onun kendisi ve evren hak-
kindaki bilgilerini genislettikleri dlgiide yararh olabilirler.

Gergekiistiicillitk, Freud’eu anlamda «<degerli yetenek» e sa-
hip olanlann, bu yetenegin, yani esin’in igleyisini incelemeye, ona
kutsal bir seymis gibi bakmamaya ¢ok dikkat etmeleri gerekti-
gini sdyler. Bu olaganiistii erdem’in sahipleri son baglarm da ko-
pararak kendilerini esin’in buyruguna birakmahdirlar. Zihni béyle
biitiinliigiiyle elde edersek hi¢ giigliik cekmeksizin esin’t kavnyabi-
liriz. Biitiin iy verilmig bir diigiince ile karsihi: arasinda bu ce-
sitten bir kisa-devre’yi ateglemektedir. Gergekiistiiciiliik bu ksa-
devreleri ¢ogaltabilmek igin hem siirde, hem de resimde imkinsiz
goriinen seyleri gergeklestirmigtir.

Gergekiistiiciilerin  bagkaldirarak ve yikarak aqtiklan yolun
ucu, her gesit esrikligin serbest oldugu bir masal iilkesine agilir.
Bu iilkenin dili ise elbette ki otomatik yazi’dir. Géoriintiilerin ¢a-
kip gecen bu sonsuz kargilagmalarindan da ancak sanatcilarm dile
getirebilecekleri sasirtict bir giizellik fiskinr,
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: Cevirenler :
Ergin Ertem — Onat Kutlar

Diiy goriintilleri insana yeniden bulunmug bir 6zgiirliigiin
sarhoglugunu getirmigtir. Bu sarhogluktan yararlanan birgok res-
sam kendi i¢ diinyalartm kelimelerle degil de renklerle giin -
gma gikardilar. Gergekten de resim «siirin en ¢ok etkiledigi alan-
dir.» Yalmz bir sartla : Resim dig diinyadan alinmig bigimleri ye-
niden iiretmek kaygisiyla yapilmg olmamalidir.

Gergekiistiiciiler sanat elegtirmenlerini umutsuzluga diigiir-
miiglerdir. Ciinkii yetenek kavramim yadsiyor, gergek bir dzii ag-
ga vurmak, bunun i¢in de kendilerini esim’in akigina birakmaya
hazir olmak konusunda her insanin yeterli oldugunu kabul edi-
yorlardi. Ressamin pay1 en kiicitk dereceye indiriliyordu. «Mutlak
anlamda gergekiistiicii» bir eserin olusumunda higbir bilingli zih-
ni yol gostericilige yer verilmiyor, biylece bugiine kadar eserin
yaraticist adi verilen kimsenin rolii birdenbire ¢ok kiigiiltiiliiyor-
du. Bu anlayis icinde sairin rolii, iginde kendi kendini anlatan
seyin sdylediklerini oldugu gibi yazmak, aym sekilde ressammn
_rolii de Max Emst’in deyimiyle <kendi i¢inde gbren gey» in gor-
diiklerini ortaya cikarmak oluyordu.

Salvador Dali, resimlerini halkin anlamamasinda saglacak
bir yan bulmuyor. Ciinkii kendisi de bu resimleri anlamamakta-
dir. Paranoiak’lann qilduticr goriintiilerine benzer goriintiiler el-
de ederken bunlan, sannsal niteliklerinden §tiirit kendisi de bile-
memekte, boylece tablo bir defa bir fenomen olarak varolduktan
sonra her gesit agiklama «a posteriori> olmaktadir. Tablolarindan
birinde, aym anda, higbiri figiiratif bir bozulmaya ugramaksizin
alt1 aynt goriintii gérmek miimkiindir : Bir atlet govdesi, bir aslan
bagi, bir general bagi, bir at, bir ¢oban bagi. Cesitli seyirciler, bu
tabloda, cesitli goriintiiler bulacaklardir. Her biri, tipki ayni sen-
foniyi dinleyen bagka baska dinleyicilerin degisik heyecanlar duy-
malan gibi degisik yorumlar yapacaklardir.

Obiir yandan ayn ayn sanatlar da aym sezgiyi deyimlemekte
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kullamlan cegsitli araglar gibi diisiiniilebilirler gercekiisticiilere
gore. Hans Arp, Salvador Dali gibi bazi gercekiistiiciiler kendi-
lerini siirsel yolla, ya da plastik yolla deyimlemek arasmmda bir
aynm gormemiglerdir. André Breton da, <Bir Paul Eluard siir,
bir Benjamin Peret giiri ile bir Emst, bir Miro, bir Tanguy resmi
arasinda temelde bir duygu aynm yoktur,» diyor.

Kisacas: resim de, siir gibi, insamn ikinei hayatimm deyim-
lenmesidir.

Gergekiistiiciiler, daha 6nce birgok sanatciuin yoneldigi bir
resim anlayisinda sonuna kadar gittiler. Impressionisme’i hor gor-
melerine ragmen, nesneleri, ressamm kendi i¢ varligma egilinesin-
de bir ara¢ sayan bu davramg siirdiirmekten geri durmadilar. Ay-
nca Rimbaudmun ruh kardesi André Lhote™un «resimdeki gercek-
tistiiciiliigiin babasi» saydigs Cezanne’dan da etkilendiler. Ancak
gergekiistiiciilere gore asil biiyitk bulug Cubisme’dir. Cubisme in-
sanin maddi. araclardan kendini miimkiin oldugu kadar ayirma-
sina, pratik zorunluluklarn digmna ¢ikmasma yardim eden, boy-
lece onu aym yerde dolagip durmaktan kurtaran bir bulug ol-
mugtur. André Breton’un da en ¢ok hayran oldugu ressam Pi-
casso’dur. Giinkii Picasso nesnelerin yerlerini degistirerek, onlan
aligtlmig anlamlanndan kustararak sanata «<kural-Gtesi> bir alan
kazandirmigtir. Tablolan, diinyayr biitiin tazeligi ve yeniligi icin-
de ortaya koyan cgocuk-gériimleri’ni ansitmaktadir. Gergekiistiicii-
liigiin, biri bilingdigmmin gizlerini ansitmak, obiirii de gercegi sars-
mak olan iki yonii Picasso’nun eserinde birlesmistir. Picasso’nun
devrimei istemi, yalmzca kendine 6zgii bir saldintaligin damgasim
tagir. Yani bu devrimei istemin ilk goze carpan niteligi saldinc:
olmasidir. Gergekiistiicii ressamlar, mizaglarina gére birbirlerin-
den aynlirlar. Bir kismn ozellikle diislerini agiklarken, 6biirleri de-
rinligini yeniden kazandirmak amaciyla gergege saldinrlar. Pi-
casso bu ikincilerdendir. Francis Picabia ile Marcel Duchamp’™m
resim anlayglan ise oznel yolda gelismigtir. Onlarla birlikte artik
sanatgiun isi resim, siir ya da resim felsefesi olmaktan kurtul-
muy, sanat¢t uzun zamandan beri yalmzca kendi kutbunu bulmak
igin yola ¢ikmig bir insanin ig goriiniiglerinden bazilarim elde et-
meye yonelmigtir.

Bu sanatgilanin diginda $rnegin Juan Miro, Breton’un da be-
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lirttigi gibi, kendini biitiiniiyle otomatizm’e birakmasi yoniinden
biiyitk bir gercekiistiiciidiir. Yves Tanguy'nin resimleri de bizi bir
giz iilkesine gotiiriir, ne pahasma olursa olsun bu resimlerde bir
hayvan ya da bir agac gibi abgilmug varliklar bulmak isteyen ama-
torlerin isteklerini giiliing duruma diigiiriir. Bu amatérler ¢ogu ke-
re yeni yeni yollara gideceklerine, bilinmeyen’i bilinene gotiirmek
isterler ve bu egilimin kurbam olurlar. Oylesine bir evren gizer
ki Yves Tunguy. bu evrende bizim diinyamizin yasalan allak bul-
fak olmustur. Bu evrende «tiiyden bir mermi, kursun bir mermi
kadar agirdir. Ve her sey hem ugabilir, hem de gomiilebilir du-
rumdadir.»

Bu ressamlarm, doganin basit taklitgilerini ¢ok gerilerde bi-
rakan bir dzgiinliikleri vardir. Onlar igin gergek, tipk:t diiste ol-
dugu gibi, esinlerine goére diizenliyecekleri Ggeleri sagliyan bir
aragtan baska bir sey degildir. Leonardo Da Vinci yaratica ha-
yalgiiciiniin nemi iizerinde stk sik durmustur. Da Vinci’ye gisre
algilann biregimi, bu yaratir hayalgiiciiniin gercekdigma gegebil-
mesi igin bir atlama tahtasindan baska bir sey degildir. «Eski du-
varlarm kirlenmis yerlerine, aginmmg taglardaki lekelere dikkat
ederseniz, bunlarda degigik manzaralar, savag kargagaliklan, ruh-
sal durumlar, tuhaf figiirler ve daha sonsuz sayida bagka varhk-
lar gérmeniz miimkiindiir. Ciinkii bu kangik gériniis zihni k-
kirtmakta, orada bir ¢ok seyler bulmasmma yardim etmektedir.»
iclerindeki evreni ortaya koyan gergekiistiicii ressamlar Da Vinei’™-
nin bu goriisiinii yeniden giimgigina gikarmakian ve uygulamak-
tan bagka bir sey yapmamglardir. «Oznellikten nesnellige gegme
sorunu» Leonardo’nun dgrencilerine verdigi su derste ¢oziilmiis-
tiir : «Resimlerinizi, yapilmig bitmis olarak .g6ziiniiziin 6niine ge-
tirdiginiz resme gire yapin», tipki bir eski duvar lekesine bakar
gibi. Bir duvar, bir bulut ya da baska herhangi bir yiizey iizerin-
de disavurulmus olan bu goriintiiler, bastinlmus isteklerin birer
sembolii oluyorlar. Boylece gergekiistiiciiler, insanmn ilkel dogasi-
n1, bu dogayr dilegetiren isaretleri yorumlayarak ortaya gikarmak-
tan baska bir sey olmayan amaclanndan da ayrnlmamgs oluyorlar.

Sanat bizi, <kendini tanima» dan «evreni tamma» ya gotiiriir.
Bu yiizden Salvador Dali’nin sanatinda her sey «bizi bagka bir
diinyaya gotiirmek igin yer almugtirs. Giinliik gercegin onun gé-



RESIMDE 53
ziinde bir degeri yoktur. Daha da ileri giderek «doganmn yasala-
nm biitiiniiyle altiist edebilmek igin diislerin sasirtici, énceden
kestirilemiyen oyunlarna oykiinecektir. Giinkii rahathign getiren
her goriis seyircinin yaratihisinda bulunan o uyuguklugu beslemek-
ten bagka bir ige yaramaz. Bu yiizden eserlerinde, bir arada gor-
meye alighgimz nesneler yerine en c¢ildirtici, en sagirticr raslanti-
lar yaratan bir gabamn uygulamalar yer alacaktir.» Dali’nin ikin-
ci biiyiik savagtan once yaptig eserlerde gercekiistiiciiliigiin bu
egilimi biraz kaybolmug gibidir. Dali bunun yerine, diisle ger-
¢ek arasindaki karsithg agabilmek igin «somut- a yénelme ga-
bas: igindedir. Akil-digi olani, her tiirlii adlandirma ¢abasimin
elinden kagan kuruluglar ya da figiirlerle vermektense gergek nes-
nelerle vermek yolunu yeglemis goriinmektedir. «Boylece elde
edilen nesne, tehlikeli pinltilan, ince, igten ayrmtilan ve her ge-
sit resimsel o6rtiiden styriimig yalin varlign ile cevresindeki seylere
doner, onlarla, sonsuz titresimler yaratan konugmalara girigir.
André Lhote’a gore, «Dali iste bu konusmalan c¢izmektedir. Ounn
eserleri, ulagilmaz bir giivenin, bir sinirliligin, bir katthgin ger-

ceklestirdigi diig kesitleri gibidir. insan bunlann kargismda ya-

kagmak ya da kendisini pratik ve erdemli varliginm asagilik . du-
rumundan bir siire i¢in kurtaracak olan biiyiileyici térene katil-

mak zorundadir». Sasirmis olan zihin béylece, ahlikin ve utan- °

em verdigi digiinceler gibi onceden gelisigiizel elde edilmis her
tiirlii diigiinceden kendini kurtarr. .

Bu resimlerin yikic, altiist edici giicii, yalmzca hayal iiriinu
olan diig goriintiilerinden her zaman daha biiyiik, daha etkileyici
olmustur. Ciinkii bu resimler dogrudan dogruya ger¢ek diinyaya
saldirmaktadir. Yani gercek diinyamn digina ¢tkmiyor bu resim-
ler, tersine onunla bogaz ‘bogaza geliyorlar. Bu sanmnsal sanal
eserleri giirden de iistiindiir. Ciinkii kesin, belirli olmayan higbir
yanlan yoktur. Goriintiileri agik, kesindir. Salvador Dali’yi ince-
lerken kisaca anlatmaga c¢alishgimiz bu anlayis gercekiistiicii res-
min en onemli, en etkileyici davrams: olmugtur denilebilir. Ger-
cekiistiicii ressamlarn eserlerinde goriilen o somut ama garip nes-
neler, béylece Da Vinci ile baslayip Cezanne’dan da gecen ve
Dali’de doruguna ulasan bir i¢ deneyimin ve kangik yasantlann
itriinii olmuglardrr.
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Cevirenler :
Onat Kutlar — Ergin Ertem

Sanatin her alamyla ilgilenen gercekiistiiciiler tiyatroya da
yabanc: kalmadilar. Gergekiistiiciilerin bu alandaki en 6nemli on-
ciisit Alfred Jarry’dir. Alfred Jarry’nin modern tiyatro iistiinde bii-
yiik bir etkisi olmugtur. Bu yazar gergege az onem vermis, boy-
lece biitiin fantezilerini ortaya c¢ikarmasina imkin veren bir 6z-
giirliikle sarhos bireycilige ve anarsizm’e yol acmistir. Kiral Ubu
adli eseri oynandig1 zaman biiyiik giiriiltiller koptu. Jarry bu ese-
rinin ardmdan Zincire curulmus Ubu — Ubu Enchaindyi oynat-
tr. Bu eserde toplulugun kole durumuna diisiirdiigii bireyin du-
rumu ele alimiyor, elestiriliyordu.

Bu egilim, yani gercegi giiliing yanlarmm ortaya koyarak ay-
dinlatma egilimi Guillaume Appollinaire’de de goriiliir. Apolli-
naire 27 haziran 1917°de ilk olarak sahnede oynanan Tiresias’sn
Memeleri — Les Mamelles de Tiresias adh dramm «gercekiistii -
surréaliste» kelimesiyle nitelemis ve boylece bu kelimenin de ya-
raticist olmugtur. Eser bircok sasirticr sahnelerle doludur. Bu sah-
nelerde kigiler fantezilerinin kendilerine soylettigi sozleri séyler-
ler ve onun yaptirdigr hareketleri yaparlar.

Bu gesitten eserleri, esrarli geyleri seven ve sahnede kendi-
lerini gercek yiizlerivle gormekten hoslanmayan ¢ogunluk tutmad.
Oysaki bu yazarlar sevirciye yasayiglarindaki giiliing yanlan bii-
yiik bir cesaret ve agiklikla gésteriyorlar, boylece bagka bir diin-
yvamin kapilanm agiyorlardi. Ama bu agiklik ve giiliingliik karsi-
sinda seyirci o zamana kadar yasama sebebi saydign bircok seyin
vikildigim gorerek korkuyor, daha ¢ok da kiziyordu. Bu korku ve
kizginhiga, begenileri bir soytarmm saklabanlhklanna katilla katila
giilmekten ileri gegmiyen biiyiik seyirci gogunlugunun tepkileri
de eklenince gercekiistiicii oyunlarin giiriiltiiler, 1shklar ve yuha-
lanmalarla kargilanmas: kimseyi sagirtmamigt:.

Geleneklere karst oyun alanmda gosterilen bu tepki bale sa-
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natuu etkilemekten de geri kalmadi. Gagimizin biiyiik bale ustas:
Serge De Diaghilev bu anlayisin yayilmasina genis olgiide yard:un
etmistir. Gelenekleri biitiiniiyle asan bu bale gosterilerinde Diaghi-
lev, Eric Satie’nin yepyeni miizigiyle Picassonun dekorlarm bir
araya getirdi. Daha sonra gene Diaghilev’in c¢agns: iizerine Bra-
que, Derain, Juan Gris gibi kiibistler ve Chirico, Miro gibi ger-
cekiistiicii ressamlar da bu renkli oyunlar i¢in géz kamastine: de-
korlar yapmaya bagladilar.

Dansi, miizigi ve resmi bir araya getiren Rus baleleri seyir-
cileri diiglerinin en ince kargihkli-uyumlarna gotiiriiyordu. Pierre
Albert Birot ve 6zellikle Antonin Artaud gibi gercekiistiiciiler de
tivatroda yapilan reformun «<mise-en-scene» de de uygulanmas:
gerektigini savundular. 1918’¢ dogru Pierre - Albert Birot Le
Bondéeu adli oyununu yazdi. Bu oyuna bir gesit «Polidram» de-
nebilir. Eserin sayist olduk¢a gok olan kigilerini canlandiran oyun-
cular iist iiste konulmug iki sahnede oynamaktaydilar. Bu sahne-
lerden birincisinde oyuncular sembolik kostiimler giymislerdi ve

- yiizlerinde maskeler tagtyorlardi. Bu sahnenin kisilerinden biri
olan «Sovkipeu» kara tahtadan yapilmg bir tabuttu. Tabutun ak-
toriin bag hizasma gelen béliimiinde agiip kapanabilen kiigiik bir
kapak vardi. Koroyu oynayan oyunculara gelince, bunlar yaliz
baglarint digarda birakan bir tek elbisenin igindeydiler, ve yal-
mizca iki ucda duranlar kollarimi elbisenin kollarmma sokarak bu
kocaman viicudu tamamhyorlarch. Ikinci sahnede ise oyuncular
giinliikk elbiseler igindeydiler. Sahneye koyma olanaklannm boy-
lece kazandigy geniglik, basit bir mise-en-scene’e oranla bityiik
bir derinlige de kavusmug oluyordu. Dogu tiyatrosunda rastlad:-
gz, «sahne ve uygulama dilini kuran o yogun hareket, igaret,
tavir ve ses yigm, bilincin biitiin planlarinda ve biitiin anlamla-
nyla fiziksel ve giirsel sonuglarm gelistiren o dil, insan diisiince-
sini isbagindaki metafizikten bagka bir sey olmayan derin tawvirlar
almaya gotiiriir.»

Gene Artaud’ya gore tiyatronun gergek ugram alam sudur :
-Hayah sonsuz ve evrensel gériintisu i¢inde vermek ve bu hayats
tan, iclerinde kendimizi_bulmaktan hoglanacagimiz goriintiler ¢r-
“karmak.»

Antonin Artaud, André Breton’un sozde-psikolojik romanlan
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yerdigi agidan Bat Tiyatrosunu yerer. Breton’a gore bu roman-
lardaki duygu betimlemeleri hic ilgimizi ¢ekmezler. Ciinkii bun-
larda gercek hayat yoktur. Tiyatro seyirciyi diislerin, «insandis,
kanli» iggiidiilerin diinyasma goétiirmelidir. Burada séz konusu
olan, duygulan etkilemek, carpmaktir. Giinkit duygular akil’dan
aynlamazlar. Bir eser insam, baski altindaki duygulanm dile ge-
tirmek, agiklamakla onlardan kurtanr. Sahneye uygulama da plas-
tik araglarla seyircileri biiyiileyerek <trans» durumuna sokmali-
dir. «Ancak Dogu bize tiyatrosundan, sbze dayanan diisiineenin
disinda bir fizik diisiince getirebiliyor. Orada tiyatre, bir sahne
iistinde gegebilecek her seyi igine alir. Ve tek simn da budur.
Bizim Batida anladiimiz ve uyguladigimiz gibi metinle simrh
degildir. Bagimsizdir.» Batililar i¢in tiyatro edebiyatin bir parga-
sidir. Oysa, émegin, Bali Tiyatrosu insanm biitin varhgma hi-
tabeder ve kelimeler biiyiiler haline doniisiir. Bu anlamdaki ti-
yatro «dil’in zihinsel boyundurugunu kirar. Ozel biiyiller dece-
cesine yiikselmis isaretler ve jestler arkasina gizlenen yeni ve da-
ha derin bir zihin anlayist getirir.»

Antonin Artaud dramatik temsil’in tam bir teknigini kurmug-
tur. <Eser onu kusattign zaman seyirci tam ortadadir.» Oyle ki
aktorlerle aym atmosfer icinde bulunabilmelidir. Bdylece, Bat
Diinyasinda goériilen sanat ve hayat aynhg ortadan kaldmlmxs
ve tam bir birligin kurulmasi saglanms olur.
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Yves Duplessis Ceviren : Selihattin Hilav

Bir siirde, bir bagka evrenin belli belirsiz aciga vurulusu ug-
runa o siirin kavranabilir anlamm: kiigiimsemeye kadar varan
alaom romantizmden cikmustir. Gergekiistiiciiliik bu akimm gorii-
niislerinden biridir. Daha o ¢aglarda, Alfred de Vigny gibi sair-
ler, eserlerine felsefe yoniinden bir anlam vermege caligiyorlard:.
Baudelaire, Victor Hugo’nun, shayatin sirlarini> duyurmak iistiin-
liigiinii gosterdigini sdylilyordu.

Ote yandan, Baudelaire’in kendisi, <kokular, renkler ve ses-
ler cagngir orada» diye tammlachg bir doganmn birligini dile ge-
tirmisti. Insan varbgnmn igindeki aykinligi agik¢a géren Baude-
laire, hayatin smirlayislanndan” kurtulabilmek icii <yapay ce:-
Jetleri> n sarhoslugunu segmisti..

Bir yandan saltolana vurgun, ote yandan hayaun dért du-
van iginde kapali bir insanin yirtthgim trajik bigimde yasamig olan
Rimbaud’yu, Baudelaire derinden derine etkilemigti. Sonsuzlugun
bag donmesinden kurtulamayan Rimbaud bunu hem eseriyle,
hem yasayigtyla dile getirmisti. André Breton soyle diyor: «Rim-
baud binlerce kusagin kagmamadig: besbelli olan tedirginligi sa-
silacak bir saglamlikla dile getirmekten bagka bir sey yapmadi...
Rimbaud’ya gelmeden &nce, ara swra, bir bilginin yakinmalann-
da, bir caninin savunmasinda, bir filozofun sapitmasmda, onim
parmak bastig1 sagirtict yarayl, vani o korkung ikiligin bilincini
yakaladigimizi  diigiiniiyorduk.» Gigrindan ¢iknus ¢aglarda, mo-
dermn peygamberlerin, yani sairlerin belirdigini goriiyoruz. Rim-
baud, bu bakimdan, insansal kosula bagkaldirnug, gercekiistiicii-
lerin onciilerinden biri olmustur. Rimbaud toplumsal iki yiizli-
likklerle uyusamiyan bir kimsenin tutarsiz hayatini sirmug ve gun-
lmlrkuﬂﬂdennisterem&wm
kendilermden koparmaga gahgmisti. Eseri, kigiyi, bir bagka diin-.
yaya, yani Illuminationsun «<nesnel goriimleri- ni sundugu bir
diinyaya siiriikler.
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Ama kétiiliik ugurumlan bitimsizdir ve onlann aragtinlmas:,
insant Tanr’nin kargismda kalkinmaya gotiiren bir 6zgiirlik sar
hoglugu ve giiclillitk duygusu verir. Gergekiistiiciiliigiin bagka bir
atasi, yani Lautréamont da, bizi bir igkence ve gaddarlik diinya-
sma, Maldoror'un geytansi hayalgiiciiniin biitiin engellerden kur-
tuldugu bir diinyaya, gétiirebilen kisginin bagkaldingm &vmiistii.

* % %

Boylece, «gairin ¢aligmalan», bir -dogaiistii- niin sirlanna
ulagtiran aractir «diyen goriis», on dokuzuncu yiizyihn sonundan
bu yana, Rimbaud’nun bagkaldirigindan figkiran bir gizemcilikle
zenginlesiyor. Ote yandan, diigiincenin cesitli alanlannda, akilc-
Ligy yenilgiye ugratan bir goriis yenilenmesi ile karsilasiyoruz.
Diinyanin duruk tasanmi ortadan kalkiyor, yerine evrensel devi-
nim tasarim geciyor.

Bergson’un eserleri zekdnin smurlarmi belirtiyordu. Ona go-
re, zekd ancak madde alanmda isleyebilir, oysa sezgi varhigin
kaynaklann: ele gegirebilirdi. Bu filozof, Freud’den #nce, diis.
telapati olayr ve ruh hayatin cesitli akil-karsih goriiniigleri iize-
rine dikkati cekiyordu. Aym cagda, akil hastaliklan ve bu hasta-
Iiklarin insan karakteri ile alinyazist iizerindeki etkilerini konu
olarak ele alan bir¢ok edebiyat eseri yayinlamyordu. Bir davra-
mgw, yalmz dis goriiniis bakimindan mantiksal oldugu; roman-
cinin, alisilmis davramislan altinda gogunlukla temel bir sagmalik
sakli bulunan kahramanlarmm bas egdikleri itkileri agiklayarak
. filozofun c¢oziimlemelerini tamamlamas: gerektigi diisiiniiliiyordu.
Her bilingte ¢elisken ve uzlagmaz egilimler bulundugunu diigii-
nen Dostoyevski’nin o gaglarda moda olmas: bu yiizdendir.

Bu agtklamalar yalniz ruhbilimi darmadagm etmekle kalma-
mis, belirflenmeyisin egemen oldugu siireksizlik diinyasinin ortaya
ekarilmas: fizik bilimleri de aym duruma diisiirmiistii. Cesitht
goriiniigleri altinda bireyin birligini ortaya koymak &devi de ede-
biyata diisiiyordu. Nitekim, Kiibizm gibi, gercegi parcalamak igi-
ni beceren akimlar, resimde, diggdriiniiglerin 6tesine vararak var-
liklann ve esyamn oziinii yakalamaga calistyorlardi.

Guillaume Apollinaire, siirlerini Stekilerden ayiran &zelligin,
vani beklenmedik’in arastimlmasina yonelmisti. Nitekim, kargit im-
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‘geler, bilincin altinda kalan hayatta nasil birbiri ardmdan geli-
yorlarsa, ZONE adl siirinde 6ylece karmakangik ortaya cikarlar.
«‘Mercan dudak’ gibi, kaderi bir deger ayiract sayilabilecek olan
kliselerin, GERGEKUSTUCU diye adlandirdign ¢aligmammn iriini
oldugunu hakli olarak diisiinen de yine Apollinaire’di.»

* * Kk

Bu yoldan ¢ikma egilimini daha ileriye vardiran belli kisiler,
«modern begeniyi haber veren beklenmedik’in ozlen1§1n1» hayat-
larina bile uygulamaga baglamiglardi.

Alfred Jarry yarattigi kahramani, yani Ubuyu tenlestirmisti.

Jarry'nin hayati burjuva kurallarma kars girigilmig siivekli bir
" kigkirtinadan baska bir sey degildi.
André Breton’a gore, -her seye aziak onem vermek sana-
" tinda iistad olan» Jacques Vaché, savagtan sonta esrarengiz bi-
c¢imde intihar etmisti. Dadaizmin ¢ikigindan énce Dadacr olan
Vaché hicbir sey yazmamisti, ¢iinkii «sanat eserini, yani 6liimden
sonra ruhu birakmayan o prangayi, kiiciimseyerek bir yana it-
misti.» Vachénin, Breton iizerindeki etkisi kesin olmugtur. Bu
konuda Breton soyle diyor: «Onu tammasaydim belki bir gair
olacaktim. Ama Vaché, insami amikhik denilen sagma sapan seye
inandiran o karanlik giicler komplosunun bende ger¢eklesiesinin
aniine gecmigtir.»

Toplumun yikicisi olarak alay, Arthur Cravan’m hayatinda
daha da atakhkla kendini gostermigtir. Cesitli iilkelerden kagmug
olan ve boksorliik yapan Cravan, gectigi her yerde rezalet ¢ika-
riyordu. 1912 ile 1915 arasinda «MAINTENANT. adinda bir der-
gi ¢ikanyor ve dergisini, modast gegmis kitabevlerini giiliing hale
sokmak icin, kendisinin ittigi bir sebze arabasinda satiyordu. Bu
dergide, ressamlar kiyasiya elestiriyor ve, hi¢ olmazsa bireyin il-
kel icgiidiilerini biitiin canliligiyla dile getirdikleri 1(,111 sampiyon
sporculan onlara iistiin tutuyordu.

Yeni bir sanat goriigiiniin aranmasi, Pierre Albert - Birot'nun
yoneltigi ve 1916°da yayimlanan «SIC. gibi dergilerin ortaya atil-
masi sonucunu veriyordu. Bu dergide, Futurisme’in makineleri
gvme ve gehirlerin sarsict ritmini dile gétivme egilimleri gbritli-
yordu. Yasayan sairler arasinda, André Breton’a gére, «Apollinai-
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re’de eksikligi fazlasiyla goriilen kendi kendinden geri durma ke
nusunda en yiiksek noktaya varmis olans Pierre Reverdy, «NORD-
SUD>» dergisini bir yil sonra kuruyor. Ama Reverdy <«kendi ken-
disine yetmeyen biisbiitiin duruk ve seyredici bir tavir» a sif-
mak hatisi igliyor. Reverdy’nin dergisine Apollinaire, Max Ja-
cob, Louis Aragon yaziyorlar.

Ama bir yeni-gercege yonelmis olan biitiin bu arastirmalariu
temelindeki soru, yani almyazisi sorusu, elden geldigince edeb:
yat-kargitt oldugu halde, alay olsun diye -EDEBIYAT» adim ta-
siyan bir dergide ortaya atilmisti. ilk numaradan baslayarak, der-
ginin ybneticileri, yani André Breton, Philippe Soupault, l.ouis
Aragon, NIGIN YAZIYORSUNUZ? adli bir anket agiyorlar. Bu
anket, insan hayatinm anlami gibi énemli sorular dururken, kamu
oyu i¢in tasalanmanin onlara ne kadar bosurra goriindiigiinii agik-
¢a ortava kovuyor. Yazi yazmak da bir 6diin, yarargizetir bir edim
olduktan sonra, ne ige yarar? .

Sanata karst duyulan aym kiigiimseme, saltolam biiyiilenmis-
cesine arayan gen¢ insanlann baglandigi aym diisiinsel nihilizin,
daha 1912°de, bir aski ya da bisiklet tekerlegini imzalayacak ka-
dar ileri gitmis olan Marcel Duchamp’min bulundugu Amerika’da
da ortaya ¢ikiyordu. Duchamp’mi Fransa’da tanitan Francis Pica
bia da <her seyden en vetkin bi¢imde uzak durugun- érnegini ve-
riyordu. Picabia Ziirih’e geldigi zaman Dada akimmna hemen ka-
tdmisti. Dada’nmn yaraticis: Tristan Tzara Paris’e ancak 1919°da
gelmigtir. Tzara aliplmst yikmak isteyenlerin hepsini, “vani Phi-
lippe Soupault’yu, «EDEBIYAT. gurubunu ve Pierre Reverdy ifc
Jean Cocteau’yu Paris’de bir araya topluyordu.

* % %

«Dadaisme» diinyanm, insanlarin _yikihgindan umutsuzluga
diigmiis, hicbir seyin saglam ve siitekli oldufuna inanmayan kim
"selerm rubsal durumunun sonucuydu. Tristan Tzara iki hecesinin
anlamsizhg yiiziinden dostlanim cogturan bu kelimeyi (Dada).
1916 yihnda Ziirih’de bir kahvede ortaya koymustu. Dadacailar
savagin ardindan gelen boguntu ve dengesizligi derinden derine
duymuslar, ortaya atuklan akumu yagamak igin yeni bir formiil
aramaga yonelmiglerdi. Yalmz eserleri degil, hayatlari da Da
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da’ydr onlann. Yani hayatlar, sanata karsi oldugu gibi topluma
ve ahlidka kargi da siirekli bir bagkaldingti. Dadacilar kamu oyunu
sagkinhiga diigiimmek ve 6lgiinligiinden kurtarmak istiyorlardi. Da-
dacilardan biri, George Ribemont-Dessaignes séyle diyor: «Uzun
bir gelenegin sonunda dogallagmis alhiskanliklara kapilmamak, iyi.
asil, yiice denilen kokugmug geylerin yeniden canlanmasma izin
vermemek i¢in Dadacilar, barok, dengesiz, beklenmedik ne varsa
onun iizerinde duruyorlards.»

Bu akimm &zii geregince, ortak estetik nitelemelerin disma ¢i-
kiyordu. Ciinkii Dadacilar diinyasal seylerin bosunaligini derin-
den derine duyuyorlardi. Hayatin simirlayislanni asabilmek icin®
hangi diizenle ilgili olursa olsun, biitiin geleneksel buyruklan ¢ig-
nemek istiyorlardi. Dada gosterilerine sanat agisindan bakmaga
,Gahigan halkin, 6nceden haber verilen bir manifesto yerine, Tristan
Tzara’mmn rastgele sectigi bir gazete makalesini okudugunu ve o
sirada Paul Eluard ile Théodore Frankelin zillere vurup durduk:
lariu gériince kizmast bu yiizdendi. Jacques Riviére’e gdre, Da-
dacilar «ruhlanmin her béliimiinii, se¢im yapmadan, yén tutma-
dan ve hicbir tercih géstermeden ortaya c¢ikarmaga canla basla
galisiyorlar. Onlar hepimizin iginde gizlenmis olan ve pratik ba-
kindan ancak diigiinme ve irade ile yenilebilen tiim-esdegerliligi
ortaya saliyorlar.» Biitiin degerler diizeni ortadan kaldinlmig, ya-
pilmas1 gerekenle gerekmeyen arasindaki ayrnm yok edilmistir.
«Zihni 1ILK CALKANIS’ inda tutabilmek igin aklmzdan gecenleri
eksiksiz olarak» yapmamz yeter.

1920’de Benjamin Péret ve Jacques Rigaud, Dada akimima
katildilar. Ayn1 yilm 26 Mayis’'inda da sonuncu Dada gésterisi
yapildi. Giinkii Dada, durumu geregince, kendi kendini yikmak-
tan bagka bir sonuca varamazdi. Ama zihinleri 6nyargilardan knr-
tardiktan sonra, Dada, «Gergekiistiiciilik» gibi olumlu bir akinm
hazithig haline giriyordu.©

Dadacilann giiriiltiilii gosterileri, topluma durmadan hakaret
etmeleri, kabul edilmis kurallan kiiciimsemeleri, insami ‘tutsak
eden iki yiizliliikten kurtulmak isteyislerini gésteriyordu. Bu ba-
yagi zorunluluga bas egemeyen André Breton, soyle haykmmyor :
«Hayattm su gérdiigiiniiz insan hayatlanmnm anlamsiz kogullarina
uydurmaktan kagmiyorum.» S8z konusu olan, <dolaysiz yararh-
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Liga. dayanan ve <sagduyunun bekgiligini ettigi. tecriibeyi ag.i
rak, -hepimizin bagh bulundugu o insan tipi» nden elden geldigin-
ce uzaklagmaktir. Dada, klisik insan kavramm yikmsti, bu kav-
ranun yenisini yaratmak Gergekiistiiciilere diisiiyordu. Boylece, bu
kogkuculuk anlayisi, kéhnemis bir diizenin yikimina katilmakla
kalmayacak, ama yenilegmis bir insanhigmn hazirlamsmma da vardm
edecekti.

1921 yih Dada’min sonunu goéstermigti. Daha 6nce kiibizin ve
fiiti:rizin’in kuklas:, «Quatz’Arts» okulu égrencileri tarafindan nasi!
Seine nehrine atilmgsa, Dada’min kuklas1 da o yil dylece sulara
atildi.

* ¥ %

Rezalet gikarma ve bagkaldirmadan sonra gergekiistiiniin y&n-
temli arastinlmast baglamisti. Yaninda 6énce louis Aragon, Paul’
Eluard, Philippe Soupault, daha sonra onlara katlan Jacques
Baron, Robert Desnos, Max Ernst, Pierre de Massot, Max Morise,
Pierre Unik, Roger Vitrac bulunan André Breton bilingaltimn
arastinlmasiyla baglayan bu akimm bagkam oluyordu. André Bre-
ton ve Philippe Soupault’nun birlikte yazdiklan Manyetik Alan-
lar, 1921’de yaymnlandi. Aragtirmalanni, yine 1922 ile 1924 ara-
sinda «EDEBIYAT> dergisinde yaymladilar. Maxime Alexandre.
Antonin Artaud, Joseph Delteil, Francis Gérard, André Masson.
Pierre Naville ve Max Noll da onlara katilmigt1.

André Breton, politika ya da edebivat alanmnda iin sal-
maya kapilan tilmizlerini ¢ok gecmeden guruptan gikardi. Giinkii
gercekiistiicii caliyma 6zii geregince yarargiitmez bir ¢aligmayds.
Gergekiistiiciiliigiin ankligim savunan Breton, «bir bakima, agik
ya da kapal bicimde, ézgiirliige 1ayik olma niteligini kaybetmis
kimseleri> guruptan uzaklagtimmsti. Boylece, ilk olarak, eserleri-
nin fazla satmasmdan 6tiirii, Jean Cocteau, Jean Paulhan, Rav-
mond Radiquet, Jules Romains, André Salimon ve Paul Valéry’den
aynlmistr. Chirico ve 1936’da Salvador Dali, fasizme doniisleri
yiiziinden, Joseph Delteil de Katolikligi kabul ettiginden akimdan
cikanldilar.

1924°’de André Breton, <Gergekiistiiciiliigiin Birinci Manifes-
tosu» nu yaymlivor, Rue de Grenelle’de on bes numarada -Ger
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gokiistiici Aragtirma Biirosu» kuruluyor, Pierre Naville ve Beu-
jamin Péret'nin yonetmenliginde, 1 Aralik’da «GERCEKUSTUCL
DEVRIM. in ilk sayist gikiyor. 1929 yilina kadar yaymnlanan bu
dergide, yapilan deneyler agiklamyor. Diis hikdyeleri, otomatik
yazilar, intihar ve agk iizerine sorugturmalar, devrimci egilimini
agik¢a ortaya koyan saldinlar (Anatole France ve Paul Claudel’e)
derginin sayfalannda yer almighr,

Fas savag sirasinda Gergekiistiiciiler, komiinistlere ‘yaklag-
yorlar. Ama Breton, o ¢aglarda veterince insanai buldugu bagka
bir gesit komiinizme ve ozellikle Trocki’ye yakinhik duyuyordu.
Ama politik konularda duydugu bu yakinhik Breton’u biisbiitiin
katilmaya hicbir zaman gotiirmemigtir. Gergek sanatgr bagimsiz-
hgmdan vazgecemezdi. Nitekim 1925 vihinm sonlannda, Breton,
Naville ile — zihin hayatumm, biitiin olarak ve sadece, iginde
"bulunulan toplumsal kogullara dayandigin: séyleyen Naville ile —
:sert bir tartigma yapms ve aralanhdaki ilgiyi kesmigti. Bunun iize-
rine, Naville komiinistlerin yonettigi «CLARTE» dergisine gecti.

1928’de «Gergekiistijciiliigiim fkinci Manifestosu» yaynlam-
.yor. Breton burada politik durumunu belirtmektedir. Yine bu
:Manifestoda, tilmizlerinden bircogunu akmndan g¢ikanyor. Bun
‘lar arasinda, Breton’a gore, sirf gosteris olsun diye, Isveg sefiri
I,'iiniinde, Strindberg’in DUS adindaki piyesini oynatmak isteyen
'Antonin Artaud da vardi. Edebiyata fazla yoneldigi i¢in, Philippe
‘Soupault gibi ilk gergekiistiiciilerden ve otomatik yaziyla fazla
ugrasip somut sorunlardan uzaklasan Robert Desnos’dan da ayn-
hiyordu. Bu gagda, gercekiistiiciiliigiin asil temsilcileri, kendisiyle
birlikte Louis Aragon, Paul Eluard ve Pierre Unik’dir.

Roger Gilbert Lecomte, Roland de Renéville, ve René Du-
mal’in kurdugu «GRAND FEU-> adindaki dergi Rimbaud’nun ag-
@ yolda, Gergekiistiiciiliigi igrek ve gizemci yoniinden ele al-
difr icin onun da akimdan uzaklastnlmast gerekiyordu. Ciinkii
Breton i¢in oénemli olan diinyanin disinda bagka bir diinyaya kag-
‘mak degil, yeryiiziinde olumlu igler Yapmaktir. Breton'un amac,
them zihnin ic caligmalan {izerinde aragtirmalar yapmak, hem de
.olaylan pratik yonden etkilemektir. Nitekim Paul Eluard ile bir-
likte yazdipn L’Immaculé Conception bunu gostermektedir.

Gergekiistiiciiliikten cikanlanlann hepsi birleserek Breton’u
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oliiller arasina koyduklarm belirten Un Cadavre adinda bir brogiir
yaymladilar. Ama bu brogiir biraz erken yaymlanmgti. Ginkii o
sirada Breton’un g¢evresinde Luis Bunuel, René Char, George
Hugnet gibi sairler ve Salvador Dali, Yves Tanguy gibi ressamlar
toplanmuig bulunuyordu. Daha 1928’de Breton, Le Surrealisme et
la Peinture (Gergekiistiiciilik ve Resim) adindaki kitabinda bun
lardan birgogunun yetenegini ¢oziimlemigti.

Breton bu arada devrimci eylemine devam ediyor ve dergisi
«DEVRIMIN HIZMETINDE GERCEKUSTUCULUK- adm ali-
yordu. Bu derginin son sayis1 1933’de ¢ikmgtir. Bagkaldirma ¢ag-
nlarmm yanmda, Salvador Dali’nin buldugu ve bilingdigimin arag
tirlmasinda kullanilan yeni yontemin agiklanmasi dergide yer ali-
yordu.

Ama yeni bir ¢atigma ortaya ¢ikmak iizereydi. Louis Aragon
1980°da Harkof" Kongresi'nden Sovyet Komiinizmine baglanmuy
olarak doniiyor ve André Breton’dan giiriiltiiyle aynhyordu. Sé-
Ziini ettigimiz Trotsky diiskiinliigii yiiziinden, gergekiistiiciiliigiin
bagkam, 1938 yilinda, Paul Eluard ile George Hugnet'yi de akim-
dan gikanyordu.

1935’de Breton, Gergekiistiiciiliigiin Politik Durumu'nda, sa-
natginm toplum karsisinda bagimsizligini savunuyordu. Gergekiis-
tiiciiler o sirada «<MINOTAURE» adindaki dergide yazmaktadir-
lar. Bu dergide, sorusturmalar, on dért yaginda bir kiz ¢ocugunun
(Giséle Prasinos) otomatik vazilan ve &zellikle Salvador Dali,
Max Emst, Yves Tanguy, Hans Arp,- Alberto Giacometti, Ren¢
Margritte, Man Ray ve Joan Miro’nun gergekiistiicii resimlerinin
fotograflan goriilityordu.

Akim yabanc: iilkelerde gittikce genisleyip yayilmaga koyul-
mustu. 1936’da Londra’da bir sergi aciliyor. André Breton Orta -
Avrupa’da, Isvicre’de, Kanarya Adalar’'nda konferanslar veriyor.
1938’de Paris’de gercekiistiicii bir gosteri yapiliyor. Aym yil, André
Breton, Meksika’da Léon Trotsky ile goriigiiyor. Bu aralarmdaki
diisiince yakmhgim daha pekistiriyor. Fransa’ya déndiigii zaman,
«MINOTAUR» da yaymladigz bir makalede, -sanatta ulusquluk» a
yeniden karst geliyor.

fkinci Diinya Savas:i gikiyor, Salvador Dali ve Yves Tanguy
Amerika’ya gidiyorlar. Benjamin Péret 1941’e kadar Paris’de ka-
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hyor, sonra Meksika’ya gidiyor. Breton sihhiye iiniformasim bir
kere daha giydikten sonra, Masson ile birlikte, araghrmalanna ba-
gimsizlik icinde devam edebilmek igin, Amerika’ya gidiyor. New
York’da 1942 yihnda, Gergekiistiiciiliigiin Ugtincii. Maniéfestosuia
Girig Ya da Degil'i ve Arcane 17’yi yaymhyor. 1946°da Paris’e
doniiyor ve bir goriigmede eski durumundan hi¢ gasmadiging,
¢linkii kazang isteklerinin arbgiyla ¢ignindan ¢ikmig bir ¢agda, iil-
kii pesinden gitmenin her zamandan g¢ok gerektigini belirtiyor.

Breton’a gére, atom bombasi ¢aginda, insamn basmakalip
diisiincelere kargi gelmesi ve yeni bir insansal cagin acilmasina
cahgmas1 gerekiyor. Siir bakunmdan, Amerika’da da, Fransa’da
da «yaratiglann ¢ogunlugunda» «gagirtma» nin bulunmadigint ve
<hem devinimin hem &zgiirliigiin islevi olan agmaya dnem verll-
mesi» gerektigini agiklayan Breton, <bu bakundan Reverdy, Pi-
cabia, Péret, Artaud, Arp, Michaux, Prévert, Char ve Césaire'in
taklid edilmez modeller olarak kaldiklarini» séyliiyor.

Son yillarda ise gergekiistiiciiliigiin igrek bir bilgiye yoneldigi
goriiliiyor. Nitekim Breton’un 1957’de yaymladiga kitabimn ads
Sihirli Sanattir.

Yves Duplessis



Adama
Alay
Alternatif
Amiklik
Anlatimer

Anthropomorphisine

A posteriori
Aracisiz-keyft
Askin

Ayrag

Beklenmedik
Belirlenim
Belirlenmeyig
Belirme
Betimleme |
Bilingaltx
Bilingdis:
Biregim
Biitiinliik

Cadavre-exquis

Corpuscule
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fthaf

Humour

Miinavebeli

Istidat
Expressioniste
Insan-bigimeilik
Deneysonras:
Arbitraire-immédiat
Miite4l, trancendent
Kistas

Imprévu, dnceden kestirilemeyen
Détermination

Indéterminisme

Révélation

Tasvir

Subconscience

Inconscience

Synthése

Totalité

Gergekiistiicii  tekniklerden biri.
(Bir oyun olup adm bu oyunla
ilk olarak elde edilmis ciimleden
almaktadir. Tiirkgesi tath-ceset
anlamma gelmektedir.)

Parcacik



Cilgmlik benzeri

Cikargozetmez

Deneyoncesi
Deneysonrasi
Dialektik
Dogaiistiiciilitk
Dolaysiz

Edilgin
Edim
Elliptique
Eylem

Fantastik
Fantazma
Fenomen
Fictif

Gercek
Gergekdigt
Gergeklik
Gercekiistiiciiliik
Gerekircilik
Gizemci
Gizemcilik
Gizilgii¢
Gorece
Gorsel
Gorim
Gériintii

Harikulade
Hayalgérme

$OZLUK

Simulation de folie
Hasbt

A priori

A posteriort
Eytisim, eytisimsel
Supernaturalisme
Immédiat

Passif
Act, fiil
Veciz
Action

Hayalgiiciine, kuruntuya dayanan

Gorsel aldams, hayal
Goriingia
Kurgusal

Réel
Irréel
Réalité

* Surréalisme

Déterminisme
Mystic
Mysticisme
Potentiel
fzafi, relatif
Visuel

Vision

Image, imge

Merveilleux, masalsi
Musion
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Hayalgiici : Imagination, imgelem

Humour : Alay
i¢rek : Batini
im : Isaret, sigue
Imge : Image
[mgelem : Imagination, muhayyele
Imlem : Signification, medldl
istem : frade
Kendiliginden : Spontané
Kendindegergek : Réalité-en-soi
Kesinsizlik : Incertitude
Masals: : Merveilleux, harikuldde
Merveilleux : Harikulide, masals:
Methode paranoiaque -

critique : Paranoiak - elestirimsel ydntem
Olguculuk ot Positivisme
Otomatik yazi : Ozdevimsel yazi
Otomatizm : Ozdevimsellik
Odiin : Taviz
Orgensel : Organik
Ozgiinliik : Originalité
Oziimlemek : Temessiil, assimilation

Reflexif : Katkisiz diisiinceyle ilgili olan
Resimsi : Pittoresque ’
Révélation H! Vahiy (Genel olarak diunsel anla-

mt diginda kullaniiyor.)



Salt, saltik, saltolan
Sann

Sav

Subliminal ben

Siireksizlik
Tabula Rasa
" Tasannm

Tikel
Trans

Yabancilagsma, yabancilagim
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Mutlak, absolu

Birsam, hallucination

Tez

Yiiceltilmis ben (Freud’deki an-
lami.)

Discontinuité

Zihnin bombog olugu
Tasavvur, représantation
Cuzi, particulier
Kendinden ge¢me hali

Alidnation
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GERGEKUSTUCULUK
(Surréalisme )

André Breton’un 06zel olarak
gonderdigi bir mektubu ve ya-
zisiyla

Elinizdeki kitap Gergekustuculuk konusunu isliyen cesitli incele-
me, elestiri, edebiyat tarihi eserlerinden yapilmis kisa bir derle-
medir. Cagimizin en 6nemli akimlarindan birini elden geldigince
tanitmak amacini gudiyor. Kitabin basinda Selahattin Hilav’'m
bir giris yazisi var. Ceviri olan 8bur bélimlerde ise 6énce okuyu-
cuya en saglam bilgiyi verebilmek igin asil kaynaklar segilmis,
sonra da Gergekustuculuk Uzerine yazilmig, yetkili, derli toplu
eserler taranmistir. Okurlarimiz bu kitapta pek az yabanci dile
cevrilmis olan yazilar bulacak, ayrica akimin 6nciisi André Bre-
ton’un 6zel olarak gonderdigi bir mektubuyla, Fransizca kitap-
larda bile yayimlanmamis -Gergekusttculikte Dil, Kadin, Doga«
baslikli yazisim okuyacaklardir, 6énumuzdeki gunlerde yayimla-
nacak ikinci kitabimizda ise gergekiistlic siir, yazi, oyun ve mek-
tuplardan oérnekler verilecektir.

Gergekustuculigun yirminci yuzyihn ilk yarisinda
biycik siir akimi oldugunu kesinlikle kabul ediyorum.
Hatta insanligin 6zgurlige kavusmasina, belli bir bakini-1
dan yardim ettigini de dusunuyorum.

— Jean-Paul Sartre

KAPAK : SAtD MADEN lira



