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ONSOZ

Bu kitap, yapisi ve kurulugu bakimindan sanat tarihi kadar
sosyal tarih agisirdan ele alinmig bir denemedir. Mimar Sinan gi-
bi bir sanatgly! yagadigi ¢ag iginde dederlendirmedikge onun es-
tetik diinyasini kavramak mumkiin degildir. Bu bily(ik tasarimci-
nin kendinden énceki birikimleri yorumlays tarzi her seyden 6n-
ce iginde bulundugu sosyal gevre ve kiiltiir ortaminin derin izlerini
tagimaktadir. Bu anlamda Sinan'i, Baki veya Itr'den fazlaca farkli
bir konumda tutmamak gerekiyor. Ancak o, dehasini taglar tze-
rinde gekillendirip somutlagtirarak giinimiize ulagtirabildiginden
adeta slrekli yanibagimizda yagiyor. Bu ytizdendir ki, Mimar Si-
nan Osmanl kimligini gercek anlamda inga eden ve gaglar 6tesi-
ne ulagtirabilen bir usta olarak kabul edilir.

Mimar Sinan ve ¢agi hakkindaki bu galigmanin basimini uy-
gun géren Marmara Universitesi Yayin Kurulu'na ve fakilte ya-
yinlan arasinda yer almasina imkéan veren Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi Dekani Sayin Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz'a en igten siik-
ranlarimi sunarim.

Kitabin dizgi, basim, kapak kompozisyonunu ince bir duyar-
likla gergeklestiren Grafik Sanatlar Matbaasi'na tesekkiirii ayrica
bir borg bilirim.

Fatih, 1989 Selguk MULAYIM
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I
GIRIS

"Sinan'1 neden inceliyoruz?" sorusuna birkag farkl cevap verilebilir. Onun, uy-
garlik tarihine, mimarlhk ve gehircilik anlayigina katkilan, tstiin sanatglarla ortak

olan yanlar, dehasi, Osmanh enternasyonalindeki segkin yeri vb. Tereddiitsiiz bir de-

ha olarak kabul ettigimiz Sinan'i, Carlyl-vari bir heroizm anlayis: i¢cinde abartmay1 di-
siinmedik. Sadece bir kendine-zgiiliik ve essizlik arayisiiginde de degiliz. Béyle baki-
Iirsa, tarihe gegmis veya gegmemis her osmanh essiz ve tektir. Bu anlamda Bekir
Aga'nin da, Abdullah Cavug'un da tamamen benzerleri bulunamaz.

Insanlarin herhangi bir seyi anlama tarzlan, genellikle i¢inde bulunduklan kiil-
tiir dairesi ile sinirhdir. Bu baglamda gegmisten arta kalan sanat eserlerinin kavran-
mas1 ve yorumlanmas, kitaplardan edindigimiz bilgiler, gézlemlemekte oldugumuz
eserlerin kendileri ve yerli yersiz anlatilan hikayelerin bir 6zeti gibidir. Mimar Sinan
i¢in de durum bu. Onun adina iliskin bilgiler, onu efsane yapan her sey ancak bir uygar-
hik yapisinimi topyekiin kavranmasiyla miimkiin gériiniiyor. Sinan kadar, belki daha
da yetenekli pekgok insan onun giiciine erisememigler, onun i¢ diinyasindan yiikselen
sesi boylesine somutlagtiramamiglardir. O halde, "Sinan't Sinan yapan sey nedir?" so-
rusunu incelememizin ¢ikig noktasi olarak almak i¢in pek¢ok sebep var.

Yukarida belirledigimiz sorudan hareket ederek aragtirmamzin baghgim "Si-
nan ve Cag" olarak ortaya koymus bulunuyoruz. Imparatorluk olgusu incelendiginde,
boyle bir biinye icinde yer alan her par¢anin bir biitiine, her biitiintin de bir genele ait ol-
dugu goriiliir. Buna gore bir sanatgimin ¢agdaglari ve benzerlerinden fark, yine ben-
zerleri icinde ortaya ¢ikacaktir. Aym kiiltiir dairesi iginde bulundugumuza gore, Sinan
i¢in biyle bir noktay: belirleyebilmek, duygu ve akil kutuplarimiz arasinda gidip-ge-
len, maddeyle ruh arasinda salinip duran sarkacin hareketlerini iyi takibedebilmemi-
ze bagh. Bir yanda fizigin bilimsel esaslarina bagh mimari olayindaki plastik basam,
6te yanda Osman kiiltiiriiyle yogrulmus miisliiman bir tasarimer; iste Sinan'in genel
dogrular igindeki yerini ve bireysel 6zgiirliikk simrlarin gizebilmenin zorlugu da bura-
da bashyor.

Bir donemin kiiltiirel portresini ¢izerken, béyle bir ortamin sekil kazanmasinda
rol oynayan ¢ok yonlii sosyal zeminin de belirlenmesi gerekiyor. Kaynaklardaki eksik-
likler basta olmak iizere, boyle bir tabloyu ortaya koyabilmemizi zorlastiran pekgok se-
bep var. Herseye ragmen, biiyiik bir mimarlik ustasinn, sanatg bir kisi olarak hangi
sosyo-kiiltiirel zemine dayandiginm anlayabilmek igin, o dénemin kiiltiirel hayatina
kimlik kazandiran kurumlan ve olaylar dokusunu ele alarak bir restitiisyon yapmay
denedik. Bu boyutuyla arastirmamiz, kiiltiir tarihinden koparilmanus bir sanat tarihi-
dir.



Sanat ve mimarlik tarihinin, Tirkiye'de bir bilim dah haline gelmesi yakin za-
manlarin olayidir. Yeryiiziiniin en zengin sanat mirasina sahip bir ulusun, kendi sanat
eserlerini, bir bilim konusu halinde géremeyiginin nedenini, yine bu ulusun tarihi ge-
lismesi ve toplumsal yapisinda aramak gerekir. Bu eksikligin nedenlerini, cahillik,
barbarlik veya gigebelik kliseleriyle cevaplamaya kalkigirsak, zengin sanat eserleri
yaratan bir toplumun kigilifine saygisizhik etmekle kalmiz, uygarlik tarihinin gelisme
asamalarim harekete geciren sosyolojik yasalar: da hige saymis oluruz.

Anadolu'daki Tirk varhgmnin iki ana devresini temsil eden Sel¢uklu ve Osmanh
kiiltiir yapisinda, dini bilimlerin son derecede ileri ve ayrintih bir programa sahip oldu-
gu;hadis, keldm ve fikih tizerine zengin bir literatiiriin varhg: bilinmektedir. Yine Or-
tagag Tiurk devletlerinin kiiltiir hayatinda, askerlik ve diplomas1 alanlarinda olaga-
niistii zenginlikte bir meslek edebiyatinin oldugunu bilmekteyiz. Buna karsihk baz
sosyal bilimlerin bugiinkii antamda uygulama alamna sahip olmadig, sézgelimi psiko-
loji gibi bir alanin hi¢bir zaman iglerlik kazanmadigim goriiyoruz. Osmanh kiiltiiriin-
de, gegmis yiizyillara iligkin konularda veya eskiyi konu alan bilim dallar1 i¢inde; tarih-
¢iligin 6nemli bir yeri vardir. Bunun diginda, gergek anlamda sanat ve mimarhk tarih-
¢iligi, tipki antropoloji ve psikoloji gibi Bati'dan gelme ilgi alanlaridir,

Cok uzun denebilecek bir zaman ic¢in, Tirk sanatimin biitiinligii ve kronolojisi
kavranamamg, ancak Batida filizlenen oryantalizm ve tiirkoloji akimlaryla Tiirk sa-
nat1 aragtirmalar da baglamistar.

Oryantalizm; Bati iilkelerinin, Dogu'da pazar aramalar, jeopolitik, dithilim, ta-
rih vb. pekgok seyi akla getiriyor. Kisaca tarif etmek gerekirse; Bati'min, Dogu diinyas:
ile ilgili olarak, onu tanmimak i¢in actigy yoldur, diyebiliriz. Antikiteyi, arapca kaynak-
lardan taniyan Baty, bir bakima oryantalizme baglamis bulunuyordu. Béylece, Tiirk in-
celemeleri de uzun siire genellikle Orta ve Yakin Dogu incelemeleri cercevesinde ele
alhmmigtir. Osmanlicada "sarkiyat”, bugiin ise "dogubilim" de denen bu disiplin altinda,
belirli bir bolgede, eski ¢aglarda yasamis ve giiniimiizde de varhgm siirdiiren toplum-
lar incelenmektedir. Bat1 dillerinde Middle East, Near East yahut Nahen Osten gibi
adlarla belirlenen bélgeye ait ¢alismalarin, Islamiyetin ortaya ¢ikigini izleyen dénem-
leri igin; Islamic Studies, Etudes Islamiques ve Islamische Studien terimleriyle ifade
edilen dallarin gelismeye bagladigini gériiyoruz.

Yakin zamanlara kadar olduk¢a diizenli araliklarla toplanan Oryantalistler
Kongresi, okunan ve tartisilan bildirilerle, Osmanh sanati i¢in en verimli kaynaklar-
dan biridir. Ilki 1873'de toplanan bu kongrelerin 22.si 1951 yilinda Istanbul'da toplan-
mig, sonuglari bakimindan Tiirk sanati incelemelerine biiyiik katkilarda bulunmus-
tur. Osmanh Tiirk¢esini tanimakla ise baglayan Bat: bilim dinyass, giderek bu uygar-
hign kiiltiir ve sanat kurumlarim da incelemeye baslamistir. Osmanh sanati, énceleri
Hristiyan mentalitesiyle daha sonra da Rénesans hiimanisti goziyle ele alinmis, her
iki halde de, objektif bir yaklagimin geligebilmesi i¢in ¢ok uzun yillann gegmesi gerek-
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mistir. Onceleri, Tiirkler, Isa'min mezarm gaspeden barbarlar, antik sanat1 talan eden
vahgiler olarak nitelendirilmis; Batil'larin, Tiirklerin de 6teki insanlara benzedigini
kabul edebilmeleri i¢in beg-alt1 yiizyilin gegmesi gerekmistir. Bu bakimdan "Osmanh
sanat1” ve "Sinan" hakkinda bilgi veren eski Avrupa kaynaklarini inceleyen Tirk bilim
adamlarinin kuskularini hakh gérmek i¢in pekcok sebep vardir. Osmanh sanatiyla il-
gili baz yargilarin, kimi zaman duygusallik, kimi zaman da amagh bir diigmanhktan
kaynaklandigim agik¢a goriiyoruz. Biitiin bu tutumlarin esasi, stedenberi Tirkler'e
yoneltilmis olan ¢esitli politikalarin gincel sonuglarna dayanmaktadir.

Yukarida ¢ok kisa ¢izgilerle dzetledigimiz durumun giinimiize kadar uzandigy,
Batil: géziinde "sanatsiz Tiirkler" imajimn 1srarla vurgulanmak istendigini gériiyoruz.
Josef Von Karabacek, 1918 yilinda Viyana'da yayinladif "15. ve 16. Yizylda Istan-
bul'daki Batih Sanatgilar” adh eserinde nakkas Sinan Bey'in, Centile Bellini'den baska
biri olthadigini, 1479'da Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul'a davet edip portresini yap-
tirdign Bellini'ye, Tiirklerin, "Sinan Bey" dediklerini, higbir belgeye dayanmadan iddia
etmigti.

Eger Bursa Miizesi Miidiirii Hasan Fehmi Bey, Sinan Bey'in Bursa'daki mezari-
n1 bulup, kitabesini okumamus olsayds, biitiin diinya nakkag Sinan Bey'i yok sayacakt.
Tipk: bunun gibi, Anadolu sel¢uklu sanatim Iranhlar'a, Osmanh sanatim ise Bizans'a
baglama ¢abalar: aym tiirden egilimler olarak giiniimiize kadar uzanmaktadir. Cok
yakin zamanlarda Istanbul Universitesinde hocalik yapmis olan E.Diez (1878-1961)
kirk yil kadar énce ve Tiirkiye'de yayinlanmig olan "Tirk Sanati” bashkh kitabinda,
Aya Sofya ile kargilagtirdign Siileymaniye Camisi igin; "her tiirli sanat inceliklerinden
uzak ve tatmin etmeyen bir abidedir” diyor. (1) Ifadeler ve terminoloji bir hayli hafifle-
tilmis olmasina ragmen, Osmanh sanati kiigiimsenmeye, geri plana atilmaya devam
edilmektedir.

Tiirk ve Osmanl sanati arastirmalarn konusunda, Tiirk bilim hayatinda goriilen
gecikmede birkag faktoriin rol oynadign diisiintlebilir. Gergekte Osmanh Imparatorlu-
gunun son giinlerinde "Tiirk Sanati"mn varhg kiigiik bir kadro tarafindan sezilmis,
nevar ki boyle bir sanatin esaslar1, kimligi ve kronolojisi tizerinde ilk arastirmalan
yapmasi beklenen aydinlar, kendilerini siyasi kargaga ve hatta savaslarin i¢inde bul-
muslardir. Biitiin ¢alkantilara ragmen, 19. Yizyihn itk yanisindan itibaren Tiirk sana-
tiyla ilgili baz1 eserlerin yazilmaya baglandign gériliir. Cumhuriyet doneminde, yeni
rejimin temel felsefesinin yanlhs yorumlanmasi, Osmanh maddi kaltiir varlifinm tas-
fiye edilmesi gerektigi, gibi bir diistinceye yol agtigindan, Erken Cumhuriyet yillarinda

1) Diez, E., Tiirk Sanati, _Baslangicindan Giiniimiize Kadar,
Cev: O. Aslanapa, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Sanat Tarihi Yayimi No:l, Istanbul, 1946.
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benimsenen yeni ve heyecanh bir tarih tezi, Osmanh sanat: ¢aligmalarini biraz kesinti-
ye ugratt1. Ancak kisa bir siire sonra Tiirk sanat1 tarihine karg: tekrar sicak bir ilgi be-
lirdi, Anadolu ve digindaki Osmanh sanatmm gergek kronolojisi tekrar ortaya kondu.
Bu alanda I.H. Uzungarsih, M.F. Képriili ve O.L. Barkan'm éncii calismalarini saygiy-
la anmak gerekir.

Bugiin degigik tiniversitelerin ilgili birimlerinde, enstitii, 6zel kurum ve vakiflar-
da bu yolda yogun ¢ahigmalarin yapildigim gériiyoruz. Bilimsel arastirmalarm, olabil-
digince objektif ve yan tutmayan bir ahlak ve kisilik meselesi oldugu artik anlagilms-
tir. Insanlanin duygusalliktan kurtulabildikge dogrular gordiigii ve gosterebildigine
inanan aragtirmacilarin, Osmanh sanat1 konusundaki yaklagimlarinda oldukea tu-
tarh davrandiklarim gérmek mutluluk vericidir. Sézgelimi, en ategli Osmanh taraftar-
lan arasinda bile; "Aya Sofya gibi, koltuk degnekleriyle ayakta durabilen bir tugla yigr-
niny, tag mimarinin gahikasina ulagmig bir Osmanh yapisiyla kargilagtirmak igin in-
san ¢ilgin olmali” diyen biri gckmamstir.

Tiirk aragtirmacilar, mimarlk ve sanat tarihi incelemelerine olduke¢a gec basla-
mis olmalarna ragmen, etkilegimler ve kiiltiir ahs-verig'leri konusunda oldukea genis
goriighidiirler. Bugiin hepimiz biliyoruz ki; Shakespeare, nasil Aristofanes'in tiplerini
kullandiysa, Yunan sanat1 da Misir heykelinin etkisinde kalmistir. Bu gercegi Batih
bilim adamlar da bilirler ama, Tiirk sanati sézkonusu olunca 6l¢ii ve tavirlarina hakim
olamazlar. Ozellikle Sinan konusunda, duygusallik Batih arastirmacilarn yakasim
kolay kolay birakmamaktadir.

Yukaridan beri aktarmaya ¢alistigimiz 6rnekler, Sinan olaymnin kiiltiirel bazi ve
estetik sorunlarini incelerken ortaya koyacaghmiz deger yargilarinda dikkath davrani-
mimz gerektirmigtir. Bu bakimdan, aragtirmamiz boyunca, birbiriyle celisen, ¢ekisen
goris ve hipotezleri degerlendirmek, yaklagim, yontem ve bakis agimizin genisligini
belirlemek epeyce gii¢ oldu.

A. Sinan Cagi Nasil Kavranabilir?

Mimariyi, toplumun gelismesinden ayr1 tutarak, onu bashbagina bir bigimler ta-
rihi olarak almanin bir yenilik getirebilecegi diisiincesinde degiliz. Tarihi gelisme ve
toplum yapisinin, dogrudan veya dolayh etkileri altinda gérdiigimiz 16. yiizyiln sos-
yal tarihi hakkinda toplu bir kesit vermek ve bunun mimarlik alanindaki yankilarim
aragtirmak, gibi bir yontem kullanmak, "Sinan ve Cag” baghkh bir arastirma i¢in kagi-
nmilmazdir,

Bu aragtirmay: yaparken, kars: durulmaz bir tez veya yikilmaz kanitlarla des-
teklenmig olarak bir mimarhk dehdsinin anatomisini yapmay: diisiinmedik. Bu isin,
su anda karanbk arsiv odalarinda, incelenmeyi bekleyen milyonlarca belgenin giin 151-
gna gikarilmas: ve bunlar tizerinde yapilacak ekip ¢calismalariyla basarlabilecegine
inaniyoruz. Bizim amacimiz, genelde bilinenleri yeniden gozden gegirip, hayatinin gi-
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disi ve eserlerinin gériiniisii bakimindan incelemeye deger bir simaya biraz daha yak-
lagmaktir. Yap tiretimi ile toplum kiiltiirii arasinda varoldugu bilinen iligkileri ele ala-
rak bu yolda kii¢iik bir adim atmak istedik.

Sinanin sanatim incelerken yap: tipleri icinde camiyi, camiler arasinda da Stiley-
maniye'yi érneklemeyi digiindiik. Bunun nedenlerini g6ylece ortaya koyabiliriz: Cami,
Islam toplumunda giinlik hayatin ve sehir dokusunun en 6nemli odak noktasidir. Mi-
mari bakimdan, cami yapilarinda temel fikir, ibadet sekline uygun bir mekan tesis et-
mektir. Kiigiik cami ve mescitlerde bu islev elbette kolay ¢dziimlenir. Bityiik alanlamn
kaplayan camilerde ise, payeler, kemerler ve kubbelerin roli énem kazanmir. Mekam
olabildigince az parcalamak mimarin bashca endisesi olur. Erken Osmanh déneminde
camiler iizerine yogunlagan ilgi, islevsel oldugu kadar, simgesel dzellikleri de gdzonine
alir. Boylece, mimarlhik ve miihendislik islerinin en yiiksek diizeyi camilerde gorilur.

Par¢ali mekanlardan, ortadaki kesimin énem kazanmasi Selguklularda baslar,
Beylikler devrinde devam eder. Osmanhlarin ters "T" semasiyla iyice belirginlesir. 16.
yiizyi1lda merkezi alanin hakimiyeti esastir. Yan mekanlar kiiciiliir, cami i¢inde pira-
midal bir bosluk yaratibir. Biitiin 6rtid elemanlar: merkezi kubbeye yardimei olur. Iste
bu gelisme, cami tipini incelememiz igin yeterince anlamh bir mimari mantik silsilesi
gostermektedir. Gergi Sinan'in profan yapilarda da giighii oldugu agiktir. Fakat, yine de
cami mimarisi, 16. yiizy1l ve daha énceki denemeleri 6zetleyen bir yapi alani olmakta-
dur.

"Neden Siileymaniye?" sorusuna gelince; daha ileride bu yapiy1 incelerken ele
alacagimiz iizere, bu yapinin; Osmanh bagkentinde bulunmas, bir killiye ile birlikte
planlanmasi, topografik konumu vb. ézelliklerini sayabiliriz.

Pekgok arastirmacinin sik sik vurguladigh tizere, "Sinan biyiktir” demekle ye-
tinmemek i¢in, onun; kendinden 6nceki, kendisiyle ¢agdas ve kendinden sonraki usta-
lara gore biiyiikliik dlgiistiniin ne oldugunu her agidan ele almak istedik. Aragtirmamiz
boyunca gozoniinde tuttugumuz bu ana motif, sosyal tarihle ilgili bslimlerimize stirek-
li 151k tutmusgtur. Bir biyiikligiin abartilmast kadar, kiigimsenmesi ve gozlerden sak-
lanmasi da, olumsuz sonugclarini gelecek kusaklara yansitabilecek kadar biyiik bir
tehlikedir. Eger Sinan1, gikten yere inmisgesine olagan-digi bir yaratik olarak tanim-
larsak, onu yaratan uygarhigin da herseysiyle birlikte gokten yere indigini kabul etme-
miz gerekcektir.

Tarih perspektifi i¢inde hicbir seyi tek basina ele alamyoruz. kisi, olay ve eser,
yani her varhigm bir biitiine, o biitiiniin de bir genele ait oldugunu kabul etmek duru-
munday1z. Sinan', yalnizea kendi biyografisinin dar gercevesi i¢inde goriirsek, mimari
alaninda Sinan'a kadarki gelismeler anlamsiz kalacag gibi, Anadolu Tirk mimarisi-
nin gelisim mantig1 da anlagilmaz. Sanatgilar ve onlarin eserlerine yansiyan sanat Us-
luplarin, 6ncesi ve sonrasiyla kavrayabilmenin en tutarh yolu, sanater kisinin biyogra-
fisiyle yetinmeme geregini kargimiza ¢ikariyor. Ozellikle, ani degisme ve devrimlere
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kolay kolay izin vermeyen mimari alaminda, gelisme veya evrim kavramlarim yéntemi-
mizin ana ilkesi olarak belirlemek durumundayiz. Aksi halde, ya biitiiniiyle romantik
dizelerle konuguruz ya da "dénmedir-degildir" tartismasindan yakamiz1 kurtarama-
y1z. Bu bakimdan Sinan'n tartisilmaz biiyiikliigiini; kendinden oncekileri neden gol-
gede biraktigini, getirdigi yenilikleri ve mimarlik sanatina yaptig1 evrensel katkilar,
kendisini kugatan kiiltiir dairesi ve olaylar dokusu i¢inde agiklamak istiyoruz.

Osmanh'nin ¢ok seyi unutulmustur.Ama Sinan estetigi giiniimiizde varhigim:
hissettirmektedir. Onu tammak, yontem bakimmdan 6teki ustalar Itri'yi veya Niga-
ri'yi tammakla ayni seydir. Bu kisilerin, bir uygarhk icinde bulduklar: sanatsal anla-
tim yollarim kavrayabilmek, éncelikle, dénemin ve bilgenin kiiltiirel dokusunu anla-
makla miimkiindiir. Bu ise, igin kolayina kagmak istemeyenler i¢in, bilim adamlarim
tiirli yonlerden zorlayan bir arastirma sorunudur.

Insanlann, tarihi bir olay1, bir olguyu veya kigiyi anlama tarzlan, genellikle bu-
lunduklar1 noktadaki bakis agisina gore bigimlenmistir. O halde yeryiiziinde ne kadar
insan varsa, o kadar farkh tarih perspektifi vardir. Sasirtic1 gibi goriinmesine ragmen,
bunun bdyle oldugunu, en bilindik tarihi fenomenlerin bile giinliik spekiilasyonlara
yansitilmasindan anliyoruz. Yunus Emre, Mevlana ve Fatih gibi, 6zellikle iin yapnusg
kigilerin tiirlii tiirlii yorumladiklarina sahit olmusuzdur. Gergekten de bu gibi kisileri
ve onlarin eserlerini degerlendirirken, i¢inde bulundugumuz kiiltiir dairesi ve diisiince
kaliplarimiz bizi kugatmakta, hatta bazen elimizi kolumuzu baglayarak diisiincemizi
tutsak etmektedir. Her ne kadar objektif davrandigimiza iddia etsek de, mensubu oldu-
gumuz bir felsefi iislup, tarih katmanlan iginde yer almis bulunan sézkonusu kisiyi,
kendi mantig1 iginde yakalar ve 6zel bir koseye oturtur. Her insan, kendisini ister iste-
mez bir kéke veya bir kaynaga baglamak istediginden, gegmisteki kisileri de bu yolda
degerlendirip, kiiltiir tarihini de bdylece yorumlar. Aym sekilde sanat ve mimarhk ta-
rihi i¢inde yer alan anitlarin da béyle bir yorumla ele alinmas: aragtirmacilarin en do-
gal egilimidir. Bilimsel arastirma yapan kisi, i¢cine girdigi seriivende, kendisini bagla-
yic1 saydign ve bu ylizden de tehlikeli gordiigii etkenlerden siyrilmaya ¢ahsir; en duygu-
sal tablolar bile, bir sfenks sessizligi ve soguklugu iginde, uzaktan gozlemeyi tercih
eder. Cilinkii zaman zaman bagkalarmm en akiler yorumlarida oldukea yanhs bir man-
tik kurgusunun yer aldigimi sezmistir. Bu sebeple gercegin tistiinii orten yaldiz tabaka-
sin stirekli kazimaya ¢aligir. Dogrulugu belgelere dayanan ve tersi kamtlanamayacak
kadar berraklik kazanmig gergekler bile, onun géziinde yeniden irdelenmesi gereken
aldatmacalardir. Iste Mimar Sinan'la ilgili olarak, kargimiza ¢ikan pekeok kaynak,
aragtirma, inceleme ve her tiirden bilgi verici malzemeyi ele alirken, s1§f ve giincel tar-
tigmalara konu edilmig bir sanat adamnin biyografisiyle yiizytize geldigimizi gériiyor,
pesin yargilar bir kenara birakirken, olabildigince dogruya yakin yorumlar yapabil-
menin kaygilarin1 duyuyoruz. Boylesine bir konuya egilirken, konunun kendine ézgi
problemlerini adim bagi hatirlayarak ve her an tetikte olarak, sorunu bir kiiltiir tarihi-
nin géris agisindan ele almay: denedik.
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Gegmis hakkindaki diigiince ve yargilarimiz, giincel tutkularin girdabina karsa-
bilceginden, historiografik incelemelerin ayr bir titizlik i¢inde yiiriitilmesi gerekiyor.
Sinan'la ilgili olaylar ve faaliyetler zinciri iginde, 6nemnli ve anlamh olanlarla, nemsiz
olan1 ayirmak bazen iyice zorlagsmakta, incelemekte oldugumuz kiginin durumu, ¢ev-
resindeki tarihi malzeme hurdasi i¢inde bogulup kalmaktadir. Boyle bir arastirmada,
giincellik tutkusu s6yle dursun, arastirmay tek boyutlu bir yéntem iginde ytritmek
bile yamiltic1 ve eksik sonuglar verebilir. Sézgelimi, Sinan hakkinda, birinci elden ve
saglam bilgiler verebilecekleri varsayilan iinlii birkag tezkire'de bile, birbiriyle bag-
dagmayan bilgeler vardir. O halde bilgi verici 6teki argiv belgelerini, zengin tarihi belge
tomarlarim didik didik inceleyebilsek bile bir hata yapma ihtimali her an sézkonusu-
dur. Simdilik, kaynak saydifimiz arastirma eserleri ve bizzat usta'mn eserlerini titiz-
likle ve tekrar tekrar incelemekten Steye gidemiyoruz. Ancak, boylesine bir konuda
bunlarla da yetinemeycegimiz agiktir. Elde ettigimiz bilgiler, 16. ytlizyihn ve impara-
torluk ortammin kiiltiirel siizgecinden gegirip, biitiin bunlarin bilegkesini alabilirsek,
belki o zaman, bir deneme olmak iizere, "Sinan ve Ca@i"'n1 anlayabilme yolunda kiigiik
bir adim atmig sayilacagz.

B. Kaynaklar

Zannedildiginin tersine, Sinan ve onun sanati hakkinda saglam ve tutarh bilgiler
veren kaynaklarin sayis1 pek azdir. Zamaninda kaleme alinmis eserler, hem sayica az,
hem de bizim aradigimz bilgiler agisindan zayiftir. Anlatilanlar, batil: diplomat ve
gezginlerin kulak misafiri olduklar konusmalar, baz1 Osmanl devlet gérevlilerinin
yerli yersiz konugma ve dedikodularindan arta kalanlardir. Halk arasinda konugulan
seylerden yola ¢ikmak ise, son derecede yaniltict olmaktadir. Rivayet ve menkulat'a da-
yanan sanat tarih¢iligi artik terkedildigine gore, yine de ana kaynaklara yonelmek en
dogru yol olarak gozitkmektedir.

Osmanl tarihgileri ¢ok uzun bir siire gelencksel bir semay1 uygulamiglar, hukuk,
ekonomi ve askerlilkte oldugu gibi mimarlikta da, IslAm dinine dayanan goriigleri bir
anahtar olarak kullanmiglardir. 17. Yiizyl ortalarindan sonra ise; Miineccimbasi, Pe-
cevi Ibrahim Efendi ve Katip Celebi gibi yazarlar Bati kaynaklarindan da yararlanmis-
lardir. Gerek bu eserlerde, gerekse D. Kantemir (1673-1723) in, Tiirkce'ye de ¢evrilmis
olan Incrementa atque decrementa Aulae Othmanicae gibi, kiiltir tarihi baki-
mindan énemli sayilan bazi eserlerde, Mimar Sinan ve eserleri hakkinda cihz ve dag-
nik bilgiler bulabiliyoruz.

Mimar Sinan'in hayata ve eserleri hakkinda en sik bagvuralan kaynak, Sinanin
arkadas: Mustafa Sai (6lm. 1595) nin eseri Tezkiret iil-Biinyan da bulunan bilgilere
ek olarak, yapilarin listesi de verilmektedir. Bu eserin, bizzat Sinan tarafindan yazildi-
¢ diigiiniilen Tezkiret iil-Ebniye ye dayamlarak kaleme alnididi zannediliyor. FMa-
kat, her iki eserde yer alan yapilar listesinin birbirini tutmadigy; ancak kismen birbiri-
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ni tamamladigy goriilmektedir. Tezkiret iil-Ebniye de, Sinan'in, Selimiye Camisinin
kubbesinde, Ayasofya'y, 6l¢ti olarak gectigi belirtiliyor. Sinan tarafindan, bu tir 6l¢i
hatalarina diigiilebilecegi pek ihtimal dahilinde degildir. Ayrica, eseri Sai'nin kaleme
aldigx diigtinilse bile, yapilarin sayis: hakkinda verilen bilgiler de sasirticidir. Bir go-
riige gore Sai'ye baglanan, baz1 aragtirmacilarin Asari adh bir bagka yazara malettikle-
ri Tuhfet iil-Mimarin (Topkap: Saray: Arsivi D. 1461) adli eser de Sinan'in hayati ile
ilgili olup, dért miisvedde ile 23 sayfadir. Sai, 131 cami, 19 tiirbe, 62 okul, 33 saray ve bir
o kadar hamamla, su kemerleri ve képriiler dahil, 56 adet ¢esitli yap: olmak iizere, mi-
marin 334 eser yaptigini haber veriyor. Daha sonraki bir kaynak, Evliya Celebi (1611-
1678), Sinan'1, 3060 eserin yapicis olarak gosterir. Gergi Sinan bir yiizyila yakin yasa-
mis, sdhreti gergekten biiyiik ve pek ¢ok mimari projeye miihiiriinii basmis bir kisidir,
fakat verilen sayilar yine de digiindiiriiciidiir.

Cafer Efendimin Risile-i MimAiriye adh eseri, esas olarak Sultanahmet Camii
mimar1 Sedefkdr Mehmed Aga'nin hayati ve eserlerini anlatmakla birlikte, mimarhk
sanatinda kullamlan tirli 6lci birimleri, yap: sanatina ait terimler ve kullanilan alet-
ler hakkinda bilgiler verdiginden 6nemli bir eserdir. Eserin 1623 (H. 1203)'de, yani Si-
nan'm 6limiinden hemen sonra yazilmg olmasi, ddsnemin mimari kiiltiirtnii oldugu gi-
bi yansitmas: bakimindan verilen bilgileri biisbiitiin énemli kilmaktadir. (2)

Stileymaniye Kiilliyesi i¢in diizenlenen vakfiye senedinin iki ayr niishasinda,
kiilliyenin yapihig amacy, burada cahsacak meslek erbabt ve bu kurumun hukuki duru-
mu ayrintih olarak belirtilmistir. Vakiflar genel Miidiirliigii arsivlerinde bulunan 105
ve 102 varak halindeki bu belgeler K.E. Kiirk¢iioglu tarafindan tanitilmistir. (3)

Kanuni devrinin askeri seferlerini ele alan minyatiirlii yazmalar, dénemin kiya-
fetleri, sehirlerin kurulusu ve hatta mimari eserlerin konumu bakimindan olagantistii
deger tagiyan eserlerdir. Kanuni'nin Iran ve Irak seferi (1534-35) Beyan-1 Menazil-i
Sefer-i Irakeyn veya Mecma-i Menazil adiyla taninan eserde anlatilir. Yazar ve
nakkag Nasuh el-Silahi el-Sehir bir-Matraki'dir. (Istanbul Universitesi Kitaphig, T.
5964). Siilleymanname adh eserde ise, 1543'te Kanuni'nin Macaristan seferi ile aym
anlarda Barbaros'un giktigy Akdeniz seferi anlatihr. Fethedilen konaklanan Nis, Tu-
lon gibi limanlarla, Budin, Estergon gibi sehirler, planlari, anitlan ve ¢cevrenin tipik
ozellikleriyle verilmistir (4).

2) Cafer Efendi Risile-i Mi'miriyye, by H. Crane, Studies in Islamic Art and Architecture Supple-
ments to Mugarnas, E. J. Brill, Leiden. 1987.

3) Kiirk¢iioglu, K.E., Siilleymaniye Vakfiyesi, Vakiflar Umum Miidiirliigi Nesriyati, Ankara.
1962.

4) Akalay, Z., "Tarihi Konuda ilk Osmanl: Minyatiirleri." Sanat Tarihi Yillig, 1966-68, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Enstitiisii Yayim, Istanbul. 1968, s., 102-115.
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Sinan hakkinda bilgileri de igeren Bat: aragtirmalarindan Hammer'in Gesc-
hichte des Osmanischen Reiches adl eseri, tarihleri kontrolsiiz, mimarlik tarihi
bakimindan pekgok ayrintiya bogulmus bir eserdir. Osmanh-Avrupa iligkilerini ele
alan J. M. Zinkeisen, N. Iorga ve D. Vaughan'in eserleri, dogu kaynaklarina pek yer
vermeyen, daha ¢ok diplomasi ve tarihi cografya agirhkh kaynaklardir. Bunlarin not-
lan, asil metinlerinden daha yararh bilgiler verebilmektedir.

Osmanh Imparatorlugunun iginde ¢esitli amaclarla seyahat etmig Avrupah tic-
car, bilgin, din adam, devlet temsilcisi sifatinda olanlarin veya 6zel baz1 amaglarla do-
lagmis olan kimselerin zengin bir seyahat literatiirii biraktiklar biinmektedir. Pek az1
Tirkceye gevrilmis olan bu eserler her zaman ilgi ¢ekmis olmakla birlikte, bunlarin
verdikleri bilgileri yazarlarin fantezilerinden ayirmak ¢ok giictiir. Osmanhlar igin, ba-
zen Miisliiman-barbar denmekte, bazen de faziletli, bilge ve haksizhga ugrams kisiler
olarak soz edilmektedir. Bu tiir kitaplarin bir kisminda Osmanh mimari eserlerine de
yer verilmekle birlikte graviirlerde goriilen bu yapilarin, ¢ogu zaman oranlarmin bo-
zuldugu, bi¢imlerinin ve gevrelerinin degistirilerek verildigi dikkatimizi ¢ekmektedir.

Gerek yerli Osmanl, gerekse Bati kaynaklarinin tarih, kiltir tarihi ve gezi not-
lar bigiminde aktardiklar1 notlar, Osmanli mimarisini geri plana itmekte veya ¢arpik
bir bicimde vermektedir. Bu gercekten hareket eden aragtirmacilar, arsiv belgelerine
inmenin gerekli ve gecikilmis bir gorev oldugunu anliyarak yeni bir ihtisas alan1 agmis-
lardar.

Tiirkiye arsivlerinde Osman kiiltiir ve sanat tarihini ilgilendiren belgelerin or-
taya ¢ikarilip okunmas isi heniiz ¢ok yakin sayilabilecek bir gegmiste baglamistir.

Buna ragmen Osmanh mimarlar ve onlarin mesleki faaliyetlerini §grenmek tize-
re arsiv belgelerine dayanma mecburiyeti agitk ve kesin bir bigimde ortaya ¢gitkmistir.
Arsivlerdeki, ahkam, sikayet, tapu ve hazine-i Hassa defterleri ile tek tek ele gegen bel-
gelerde heniiz iglenmemis bilgiler ortaya ¢ikmakta, 6zellikle ingaat, tamir, kesif, mas-
raf ve amele ticretleri gibi birkag grupta toplayabilecegimiz belgelerde mimarlhk sana-
tina 151k tutan bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu defterlerde teskilath bir biitiin ve
adaletli bir makina halinde isleyen imparatorlugun, milyonlarca rakamin belagath bir
dille ¢izilen canh tablosunu, koskoca bir imparatorlugun bir santiye manzaras: arzetti-
gin gormek miimkiindiir. Bu arsiv belgelerine dayanarak degisik yapilar hakkinda de-
gerli bilgiler veren OL Barkan (1905-1979), Siileymaniye kiilliyesi ile ilgili muhasebe
defterlerini bulmus ve Siileymaniye Cami ve imareti Ingaati baslikh eseriyle konu-
muza 151k tutan en énemli cahgmalardan birini bilim diinyasina sunmustur. Ayni arag-
tirnmemnin, Osmanh tlkesinin sosyal, hukuki ve ekonomik hayatina 11k tutan 6teki,
cahismalan ise Tiirkiye'de Toprak Meselesi adi altinda toplanmistir. Osmanh uy-
garhgim gesitli yonleriyle inceleyen bu eser her an basvurdugumuz kaynaklardan biri
olmusgtur.
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Tarihgi, edebiyat tarihgisi ve etnolog, kisacasi bir kiiltiir tarihgisi olan M.F. Kop
riikii (1890-1966), titiz bir belgeci oldugu kadar, gii¢li bir metot adamiydi. Bizans-Os
manh iligkilerini, bu iki uygarhgmn kiiltiir aligverigi ve 6zellikle Osmanh imparatorlu
gunun kurulug dénemi iizerine yeni ve orijinal goriigler getiren Kopriilii, Osmanhni
sahip oldugu tarihi zemini ve baza kurumlar agikhiga kavusturan snemli isimlerden bi
ridir.

Bugiin, yerli ve yabanci mimarhk tarihi uzmanlarmin, Sinan ve eserleri hakkin
daki yayimnlar1 kii¢iik bir kiitiiphaneyi doldurabilecek sayiya ulagmistir. Ancak bu ge
nig literatiir i¢inde ciddi ve tutarh olanlarin da sayis1 bellidir. Bunlarin digirdakiles
tamamen yaniltic: olmasalar bile, duygusal, tutkulu ifadelerle kaleme alinmis, dile
tant isi ¢aligmalardir. Inceleme konumuzun gergevesine giren eserleri bibliyografya
mizda gésterdik. Caligmamizla dolayh ilgisi olan ve daha genis bir aragtirma progra
mina girmek isteyen meslekdaglarimiz i¢in ayrica bir de tasnifli bibliyografya yaptik.

Incelememizde sundugumuz fotograf, plan ve éteki ¢gizimler yeterli olmamakl
birlikte, sinirh tuttugumuz bu konuyu agiklayicr nitelikte olanlardan segilmis veya b
amacla tarafimizdan diizenlenmistir.

C. imparatorluk ve Uygarhk Olmak

Ilerideki bslimlerde, Sinan estetigini yorumlayabilmek i¢in kullanacagimiz ir
celeme yontemi ve kriterleri, onu yaratan imparatorluk diizeninin sosyal biinyesind
aragtirmak geregini duyuyoruz. Bu konudaki yargilarirmzin saghkli ve tutarh olabi
mest i¢in su soru merkezlerini gozéniine almak durumundayiz:

1- Osmanh Imparatorlugu adim1 verdigimiz diizen, kendisinden énceki hangi ds
zenin tasfiyesi veya onun devam, gelismesi seklinde goziikir? Bu olugum, sanat ve m
marhk bakimindan o ¢ag i¢in bir yenilik getirmis midir, yle ise bunun tzellikleri ne
lerdir?

2- Aym ¢agda yasamakta olan dteki diizenlerde durum nedir? Cagdas: olan siya
striiktiirlerle Osmanh diizeni arasinda genel ve soyut ortakliklar var midir? Varsa b
mimarhk alanina hangi bigimlerle yansimigtir?

Yukardaki sorulara eksiksiz ve apagik cevaplar verebilmek bugiin i¢in imkans:
goriiniiyor. Ciinkii, tarihin biitiin olaylarinda, catigan veya birlesen giiclerin hangi yz
salara gore cahstig biitiiniiyle anlasilmamstir. Zamana bagh olaylarin gelisme ve d
ismesi problemi, 6zellikle bunlarmn kiiltir tarihine yansimasi problemi, belki de dah
uzun zaman ¢ozilemeyecektir.

Tarih, bize sunu gésteriyor ki; devletler arasindaki kuvvet dengesi hichir zama
kararh ve sabit olmadiga gibi, insan topluluklarimin birlesme ve bolitnme egilimleri d
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higbir zaman ka1 bir ¢ozitmle noktalanmarmgtir. Bu dengesiz giriintii, ashnda bir di-
yalektik doéniiglimiin ifadesi olarak bir yandan yokedici savaslarin siiriip gitmesine yol
acarken, imparatorluk ve uygarlik kurabilmelerini saglamaktadur.

"Uygarhk" adim verdigimiz yiikseliglerin nasil dogdugunu tam olarak agiklaya-
miyoruz. Tarihte kesin olarak bildigimiz tek sey var: yenenler ve yenilenler. Olmiis ve
yasamakta olan milletleri gézoniine alirsak, son beg bin y1l i¢inde gelip gegen uygarhk-
larin sayisinin, iki elin parmak sayisin1 agmadigim goriiriiz.

Tarih kitaplarinda dyle isimler gecer ki, tarihgiler hi¢ kugku duymaksizin bu
isimler iizerinde birlegirler ve onlara "Uygarlik” adim verirler. Misir, Yunan, Roma, Bi-
zans, Osmanh bunlardan belli baghlandir. Buna gére, neden Anadolu Mengticekleri
veya Avrupah Habsburglar'in uygarhgindan séz edemiyoruz da, "uygarlik” dendiginde

yukardaki isimleri sayiyoruz. Baz1 toplum bigimlerini uygarhk olarak gérebilmemiz
icin hangi 6zellikler ve belirtiler aranacaktir? Galiba cevaplandinlmas: gereken soru-
larin ilki budur.

Imparatorluk ve uygarhgin, sosyolojik bakimdan nasil bir form oldugu konusu ta-
rih felsefecilerini epeyce ugrastirmistir. Bir bagka deyimle, herhangi bir kiiltiirdeki uy-
garlik derecesini degerlendirmek i¢in ¢esitli bagan sekillerinin nasil tartilabilecegine
karar verilememigtir. Sozgelimi biiyiik estetik yapilarin verildigi, fakat kisilerin gii-
venlige sahip olmadig bir kiiltiirdeki uygarhk derecesi mi daha ileridir, yoksa bu ko-
sullarin tam tersine bulundugu bir kiiltiiriin uygarh mi? Bu, kugkusuz ¢éziimii zor
bir sorundur (5). Imparatorluklarin i¢ tarihine baktigimizda bazen karizmatik-despo-
tik, bazen de mutluluk ve soyluluk sahnelerini gérebiliyoruz. Yani hem acy, 1zdrap, so-
miirii ve baski hem de mutluluk ve yasama sevinci birbiri iginde yer ahyor. Bu 6zellikle-
re bakarak, uygarhk sorunuyla ilgili cesitli goriigler belirmis, hatta bazi uygarhk simf-
lamalarn bile yapilmigtir (6). Sik¢a kargilagtigimiz giinlik yayinlarda ise, kavim, boy
imparatorluk, kiiltiir, devlet, uygarhk, ulus ve benzeri kavramlar ¢ogu kez yakin an-
lamlarda kullanilmakta, bunlarin her birinin belirli ¢apta ve nitelikteki insan toplulu-
gunu igeren 6zel bigimler oldugu gercegi o derecede snemsenmemektedir. Bu kavram-
lardan herhangi birini kullanabilmemiz i¢in, éncelikle karsimzda orgiitlii bir insan
toplulugunun bulunmas: gerekir. Bu 6rgiitlii birliklerin en kiigiigiiniin aile, en biiyigi-
niin ise uygarhk oldugu belirlemesini yaparsak, oteki birlesme tarzlarimn, bu iki form
arasinda yer alan agamalar dizisiyle bir hiyerarsi olugturdugu disinilebilir. Kisaca
gelisme asamalari, basamaklar halinde, aileden aile birliklerine, buradan kavimlere
ve kavimlerfederasyonuna dogru gelisen érgiitlesme uygarhga dogru yiikselmektedir.
Ulus veya millet adini verdigimz kavramlar ise, toplulugun gapindan ¢ok tarihi gelis-
menin belirli bir noktasinda ortaya ¢tkmmg daha zel bigimlerdir. Kiiltiir ise, en kaba ta-
nmimiyla, insanin dogaya ekledigi her sey olduguna gore, bu kavram en kiigik topluluk-
ta bile var olan bir hayat tarzinmi ifade eder.

5) Clough, S.B., Uygarlik Tarihi, gev. N. Onal, Varlik Yayinevi, istanbul. 1965.s. 8
6) Toynbee, A., A Study of History, vol. xII, Oxford University Press, London. 1961, p., 547-553.
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Uygarlik, hem kavimleri hem de kiiltiirleri orgiitleyen tist diizeyde bir sentezdir.
Yani tarihi devirler iginde, hem farkli insan topluluklarim hem de kiltiir tiplerini top-
layip, onlara yeni bir kimlik veren orgiitlesmelere uygarhk diyoruz. Elbette bir uygar-
lik iginde, herhangi bir etnik grup ve kiiltiirel gii¢ stirtikleyici veya dominant olabilir.
Fakat uygarlik, her sartta, biinyesine katilanlar: degistirilir ve en hakim unsuru bile
farkhlagtirir. : .

Bir toplum bi¢imi veya imparatorlugun, uygarhk 1s1g1ina ulasip ulasamadig ko-
nusunda bazi nesnel deger 6lgiileri koyabilirsek; buna bagh olarak Osmanh Imparator-
lugunun da bir uygarlik olup olmadigt konusunda daha aydinhk bir goriis elde eder, sa-
nat ve mimarhgin konumunu da bu baglamda belirlemis oluruz.

Bir ¢rgiitlesmenin uygarhk diizeyine ulagabilmesi i¢in, belirli bir nifus ve alan
genigligine ihtiyac1 vardir. Yeterli bir kosul olmamakla birlikte, etkili bir iiretim ve
ekonomi i¢in uygarhgn maddi ¢ekirdegini olugturan bir toplum, bir yerlesme alaniile
bu iki unsuru temsil eden bir devlet gereklidir. Bu anlamda Osmanh Imparatorlu-
gu'nun geliskin bir siyasal devlet organizasyonu oldugu rahat¢a sdylenebilir. Genis s1-

‘mirlari i¢cinde, tilkenin servet kaynaklarim tutarh bir goriis, planh ve akiler bir 6rgiitiin
denetimi altinda tutan Osmanh, kendi diginda kalan bélgelerdeki halklar yeni bir ni-
zama davet etmekte, simir boylarni ise 6zel bir metotla iskan etmektedir. Dogulu ya-
zarlar gibi Batili aragtirmacilarn biyiik bir ¢ogunlugu, Tiirklerin devlet ve imparator-
luk kurma konusundaki beceri, yatkinlik ve gelenklerini (habit of empire-building)
onemli bir 6zellik olarak sik sik vurgular. Sézgelimi, biiyiik ve hizh bir yayilma giiciine
sahip Mo3ol toplulugunun, uzun ve kaha bir siyasi yapiya kavusamadiklarini biliyo-
ruz. Tirkler ise, Osmanh Imparatorlugu da dahil olmak iizere, farkh hanedanlarla
10'dan fazla devlet kurmuslardir.

Bir uygarlik i¢in aranan temel ézelliklerden biri de sehirlesme olgusudur, Daha
¢ok Batili kiiltiir tarihgilerinin aradig bu nitelik, Islam sosyologu Ihni Haldun (1354-
1408) tarafindan da 6nemle vurgulanmistir (7). Osmanh Imparatorlugu'nun yiikselisi-
ni agitklayan onu gergek bir uygarhik diizeyine ulastiran ozellik, yeni sehirler kurma,
kiiciik sehirleri bilylitme, kisacas: imparatoriugu "senlendirme” politikasidir. Iskan,
tehcir, hatta yerine gore siirgiin metotlariyla olusturulan yeni ve biiyik sehirler, ka-
rakteristik orneklerini, Bursa, Edirne, Istanbul, Mostar ve Saray Bosna'da gordagii-
miiz ¢ehrelere biiriiniiyor, kendinden éncekilere ve sonrakilere benzemeyen schir pey-
sajlan beliriyordu. Osmanh devlet teskilaty, yalnizca sehirlerde gorev yapan memuri-
yetler, bu biiyiik yerlesme birimlerinde ¢aligan fen ve sanat adamlanyla gii¢li bir kad-
ro kurmustu. ‘

7) Ibni Haldun, Mukaddime, ¢. I, ¢ev: Z.K. Ugan, Devlet Kitaplan, $ark-fslﬁm Klasikleri, Tstan-
bul. 1970, s. 311, 369, 371, 376.
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Bir toplum diizeni veya devletin uygarlik olabilmesinde aranan kosullardan biri
de, ig boliimiiniin ortaya ¢ikis1 veya toplumun smiflara ayrilmas: keyfiyetidir. Sosyal
siiflar ve hiyerarsinin Osmanh devletinde oldugu kadar akile bir diizene sokuldugu
ikinci bir sistem bulmak zordur.

Kendi insan yapisini bir zenginlik olarak géren bu sistem, genis bir plan ve diizen
iginde, her meslek ve is kesimini ayaklandirmis, gérevlendirmis ve grgiitlemistir. Os-
manh imparatorluguna ilhak edilen iilkelerin kéylisi, bir anda serflik'ten azat edilir
ve biiyiik imparatorlugun bir reayasi haline gelir. Bu su demektir; daha once ancak pa-
rayla satin alabilecekleri 8zgiirliiklerini boylece birden elde eden toplumlar bu uygarh-
gm en sadik tebasi olmustur. Bir fetih ve ilhakin sonucu olan bu islem Osmanh Impara-
torlugu'nu bir uygarhga déniistiiren mucizenin gercek sebeplerinden yalnizca biridir.

_Ote yandan tipks Selguklularda oldugu gibi, Tirkmen beyliklerinin asiret orgiitii gide-

rek ¢oziilmiig, bunlarin ¢ogu yerlesik diizene gegmislerdir. Tiirkmen askeri aristokra-
sisinin bizzat kendisi bile bu muazzam diizene ayak uydurmak zorunda kalmis; eski ve
keskin hakimiyetini giderek kaybetmistir.

Uygarlik, bir imparatorlugun sehirlesmesi veya sinifh bir yap1 géstermesinden
ibaret degildir. Genel olarak biitiin yonelisler, siyaset, adalet vb. kurumlarla kiltiirel
slup ve sanatin da belirli bir bigim kazanmasi gerekir. Gerek moral gerekse din ala-
ninda bir karakterin belirip biitiin mekanizmay: titrestirmesi en snemli husustur. An-
cak bu hususun gozle gériilmesi, sézle anlatilmast miimkiin degildir. Bunu, bayraklar-
da, armalarda sezebiliyoruz. Osmanl iilkesinde, insanlardan meydana gelmis herhan-
gi heterojen bir topluluk degil, bir toplum i¢inde yasayanlarin ortak amaclara ulag-
mak i¢in ¢aba sarfettigi bir toplumsal doku vardir. Amaglari toplumun devamim sagla-
mak olan bireylerin sosyal rolleri ¢ok karmagik bir baglantilar biitiini sunmaktadir.

Tarih aragtirmalar: gostermistir ki, Osmanh Imparatorlugu'nun kurulus ve bir
uygarhik amti halinde yiikseligini tamamen sanslar veya mutlu rastlantilarla acikla-
mak isteyenler de vardir. Boyle bir ihtimal belki 6teki uygarhklar i¢in (bir 6l¢tide) disii-
niilebilir, ama Osmanl i¢in, hayir. Ciinkii bu uygarhign olusumu sanssizhiklar zinciri-
ni agan bir devletin tuhaf ve garip seriivenleriyle doludur. Soyle ki:

Bilindigi gibi, Osmanllar, Konya'daki Selguklu Sultami Alaeddin'in Kuzeybatiya

gonderdigi Ertugrul'un oglu olan Osman Bey'in adin tagiyorlar. Sultan tarafindan Bi-

zans sinirina gonderilen Ertugrul'un o giine kadar adi duyulmamistir. Bu bey Anado-
lu'ya biraz geg kalarak gelen Kayilar pesine takip Ankara yakininda Karacadag mer-
kez edinir. Ertugrul sliince, yerine ogullarindan Osman gecer (1281). Bu siralarda
Konya'daki i¢ kangikhiklardan kagan, Selguklu hanedanindan Alaeddin, Bizans Impa-
ratoru Mihail Paleologos'a sigimir. Giderken de Karacadag'daki Kay: Beyine baz1 yetki-
ler verir. Onu ordu komutan yapar, kendi adina sikke bastirmasina, ele gecirdigi top-
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raklar iizerinde kendi adina hutbe okutmasina izin verir (8). Osman Bey, 11 Subat
1300 tarihinde, bagkenti olan Karahisar'da Sultan ilan edilir. Bu sirada Konya'da Ka-
ramanh Beyligi duruma hakimdir. Bir bakima her iki beylik de Selguklu Sultanligimin
devamcisiydi. Karamanhlarin durumu ¢ok daha giivenlik i¢indeydi. Hristiyanlardan
uzakta, Selguklularin siyasi mirasina sahip bu konumu her bakimdan gelisebilmeleri
i¢in uygun bir firsat yaratiyordu. Fakat 6yle olmadi; Osmanhlarin durumu tehlikeli gé-
ziikiiyordu, en azindan riskler vardi. Onlerine atilan arazi, bir bakima onlar aslamn
agzina yaklagtinyordu. Kabul etmek zorunda kaldiklar: bu durum sans getirmek séyle
dursun en kahraman insanlan bile tirkiitebilirdi. Ama Osman Bey yilginhga diismedi,
Anadoludaki biitiin prens ve tekfurlara bir buyruk génderdi: ya Islam dinini kabul ede-
cekler, ya da vergi verecekler veya zorla egemenlik altina gireceklerdi. Emre ilk boyun .
egen Bilecik Beyi Kose Mihal olmustur. 1326'da Bursa, Orhan Bey'in eline geger. Aym
y1l 6len Osman'in ogluna son sozleri dikkat ¢ekicidir: "Hi¢bir zaman baskiya bagvurma
ve gaddarlik etme, yalvaririm."

Karamanhlara gére ¢ok daha zor sartlar altinda olmalarina ragmen {zmit, Here-
ke, Iznik ve Gemlik, ardarda Osmanhlarin eline geger. Biitiin bu hareketlilik ve akillh
enerjiyi "sans"la agiklamak miimkiin géziikmiiyor. Gergekte onlar siiren gii¢ su ataso-
ziinden kaynaklamyor gibiydi: "Elhareket til-bereket” yani, hareket mutluluk getirir.

Bursa'nin fethinden 30 y1l sonra, Canakkale Bogazini ge¢ip Avrupa'ya ayak ba-
san Osmanllar kismetlerinin Bati'da olduguna inaniyor, "Dariitharb” in kapilarina
yikleniyorlardi. Dogu'da Karamanhlar,Bati'da Yunan, Sirp ve Bulgarlar bulunuyér-
du ve bunlarin higbiri dost sayilmazdi. Yine de Balkan yarimadasina akmlar yapihyor-
du. iste tam bu anda bir de Timur krizi dogar.

Ankara Savasi'nda Osmanh Sultan: Beyazit, Timur'a esir diiser. Boyle bir du-
rumda Osmanl varhginin silinecegi samhirdi. Oyle olmadi. Ciinkii yarim asir sonra I1.
Mehmet adli bir Sultanin Konstantinopolis kapilarindan igeri girdigini gérityoruz.

Gelismesinin en tst dizeyine ulagtiginda, Osmanh uygarh@ ve onun varhgm
koruyan Osmanh Devleti, kendi sosyal biinyesinin en derin késelerine kadar uzanir-
ken, her tiirlii tehlikeye ragmen uzun siire kiiltiir ve sanatim yasatmstir. Bu, her dev-
letin her zaman yapabilecegi bir is degildir. Kurulusuyla birlikte Anadolu ve Balkanla-
rn biiyiik insan gii¢lerini ve kiiltiir dairelerini hizmetine almig ve bu basarisim altiytiz
yil siirdiirmiigtiir. Onun kurulugunu geligigtizel ve nomadik karakterli bir fiittthat hir-
s1 ile agklamak ¢ok giictiir. Yiizlerce yil stiren gelisme devrelerinin her birini mutlu
rastlantilar ve emrivakilerden ¢ok, insan giicii ve yeteneginin akiler isdihdama ile agik-
layabiliyoruz. :

8) Kantemir, D., Osmanli Imparatorlugunun Yiikselig ve Cékiis Tarihi, I, Cev: O. Cobanoglu, Kiil-
tiir Bakanhg@ Yayinlare: 342, Bilim Dizisi: 11, Ankara 1979, s., 7,9,13.
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Siyasi ve ekonomik bakimdan, en olumsuz etkiler altinda bile, incelemeyedeger
bir kiiltiir olugumu kuran Tiirk asiretinin hayat kaynaklar, uygarlik kurma ve kendi-
ne 6zgii bir diizen yaratma konusundaki yiiksek cevherini en giiglii belirtilerden biri
\olarak mimari amitlarda gostermigtir.

1. Bir Kiiltiir Alan1 Olarak Anadolu

Tarih ¢aglarinda Kiigiik Asya adiyla bilinen topraklar, biiyiik Asya kitasindan
antik diinyaya dogru uzanan bir uygarhklar yammadasidir. Tarih ¢aglarinin alaca ka-
ranhgindan bu yana, Hititler, Lidyalilar, Bizanshlar, Selguklu ve Osmanhlar, kavim-
ler gegidini yaparken damgalarim Anadolu'ya basmiglardir. Caglar boyu, gezginlerin,
fetih peginde kogan askerlerin bu muhtesem ugrak yeri, bazi uygarhklar i¢in képrd,
Osmanhlar i¢in ise bir besik veya merkez iissii olmugtur.

3

Bizans'in parlak giinlerinde, giineydogudan Suriye'ye kadar uzanan topraklar,
zaman zaman Arap-Islam ordularinin saldirisina ugramus, fakat Tiirklerin Yakin Do-
guya inigine kadar, Anadolu bir hristiyan iilkesi olarak kalabilmistir. Bu bolgeye Miis-
liman Tirklerin ilk ilgisi 11. ve 12. ylizyillar boyunca Iran tizerinden olmus, Abbasileri
ortadan kaldiran Biiyiik selguklular déneminde, yalmz Anadolu'nun dogusunda degil,
fakat biitiin Yakin ve Orta Dogu'da beliren bu yeni siyasi hakimiyetin belirtileri dikka-
te deger bir hal almgtir (9). Oyle ki, baz tarihgiler bslgedeki Islam devletlerinin ¢okiig
‘sebebini dogrudan Tiirk'lere baglarken, Bozkirdan ve Asya'nin eski yerlegme bélgele-
rinden gelen Tiirklerin Yakin Dogu'ya ulagmalari, ekonomik ve siyasi dengede Tiirkler
lehine biiyiik degigme ve geligmelere yol agta.

Tiirkler geldiginde Anadolu, bir¢gok antik merkeze ve farkh kiiltiirlerden kalan
mimari eserlere sahipti. Fakat bu antik merkezlerin ¢ogu daha 6nceden terkedilmig

amitlarin malzemesi sékiilerek Bizans mimarlar tarafindan yeni binalarin yaprminda
kullanilmigti. Ama yine de, icinde hayvanlarin otladif birkag anfitiyatro her zaman
goriilebiliyordu. Anadolu, hem Arap-Islam fatihleri hem de Tiirkler agisindan bir Ro-
ma iilkesiydi. Bu bakimdan, Roma Imparatorlugundan kalma Grekg¢e konusanlarin
iilkesi anlaminda, buraya "Rum" iilkesi denilmekteydi. Konstantinopolis'deki impara- -
torlar da, Roma imparatorlugunun Grekge konusan takipgileri oldugundan onlara
"Kaysar-1 Rum" denilmekteydi. Cok sonralan biitiin Anadolu'ya hakim olan Osmanh-
lar, kendi topraklan iginde varhgm siirdiiren dogu Ortodoks cemaatine "millet-i Rum”
demeye devam etmiglerdir. '

Tiirklerin Anadolu'ya gelen ilk biiyiik dalgalan daha ¢ok dogu ve giiney bélgelere
erlegsmig olan, Mengiicekli, Saltuklu, Danigmendli ve Artuklu Tirkmen beylikleriyle
temsil edilir. Anadolu'ya gelen Tiirklerin sayisin tespit etmek miimkiin degildir. H.B.

9) Tbnii'l Adim, Selguklular Tarihi, Haz. A. Sevim, Tiir Tarih Kurumu Yayinlari, XIX. Dizi-Sa. 5a,
Ankara 1982. s. 26, 28, 206 dpt. 175, 208 dpt. 204, 209 dpt. 227, 219 dpt. 380.
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Gibbons, Osmanh Imparatorlugunun Dogusu adh kitabinda, yerli halkin genis
¢apta miisliimanlasarak yeni bir "osmanl irk1" dogdugunu ileri siirerken, F. Kopriild,
Tirk unsurlarn sayisal agirhigini vargular. Bizans imparatorlugunun nifusunu he-
saplamak i¢in simdiye kadar yapilan ¢aligmalar da kesin bir sonug¢ vermemistir
(10).

Uzak bélgelerden yola gikarak kisa ve uzun molalar vererek Anadolu kapilarna kadar
ilerleyen Oguz topluluklari, daha énce ugrams olduklar yerlerde kiiltiirlerini zengin-
lestirmislerdir. Bu yeni gelenlerle, yeni kiiltiire]l unsurlar demeti de bu tlkeye girmis-
tir. Tiirk boylarmnn, asiret yapilarindan gelen etnografik zenginliklerin timi, Iran
soylularindan égrendikleri tantanali saray hayat: ve Arap-Islam kiiltiiri, yeni senteze
katilan dinamik unsurlardir. Anadolu da yeni sahiplerine ¢ok sey vermis olmahdir.
Tiirkler, Anadolu'ya degil de bir baska tilkeye gelmig olsalards, herhalde kiltir ve sa-
natlarinin yeni bi¢imi Anadolu'dakinden farkh olacakti.

Tiirklerin gazilik-cihad ideali hizla gelisen askeri operasyonlarla ilerlerken, her
adimda eski bir gelenekle karsilagiyor, 12. ve 13. yiizy1l Selguklu sanati bolgesel nite-
liklerini kazamiyordu. Tirklerin sehir hayati, Islamiyeti kabul etmeleriyle veya Ana-
dolu'da kazamlmsg bir nitelik degildir. Islamiyetten dnce de yerlesik hayat1 (11) bilen
bu toplulugun bir kesimi gogebelik diizenini siirdiirmeye devam etti. Birdenbire silin-
meyen gogebelik gelenekleri, Tiirk kiiltir ve sanatinin izleri Anadolu'daki evresinde,
her bblgede degisen agirlikta hep goriliir.

Sanat, kiiltir ve 6zellikle mimaride, canh ve enerjik siislemeleriyle taninan Ana-
dolu Selguklu eserleri (12) bir formasyon devresi yagamaktadir. Geligme halindeki tis-
lup denemeleri ve baglangi¢lar, bir yanda Hagh Seferleri, ste yandan Mogol istilas:
(1206-1227) ile snemli kesintiye ugrams, kendi klasigine ulasamadan son bulmustur.
Sel¢uklu hanedaninin Mogol istilasindan sonra tekrar toparlanmast beklenseydi,
Tirklerin Kii¢iik Asya'daki tarihleri gergekten Selguklularla son bulurdu.

Mogol istilasiyla par¢alara ayrilan Selguklu iilkesinde yeni bir Beylikler devri
baslar. Anadolu'nun batisindaki Aydinogullari, Saruhanhlar ve Menteseogullar gibi,

10) Bu konu hakkindaki hipotezler ve elestirileri i¢in bkz. Cahen, C., Osmanhlar'dan nce Anado-
lu'da Tiirkler, E Yayinlan, Istanbul. 1979 ve Kuban, D., Sanat Tarihimizin Serunlari’ nda "Claude
Cahen'in Pre-Ottoman Turkey Adli Kitabina fligkin Yox umlar” Cagdas Yayinlan, Istanbual. 1975,
s., 59-73:Tun¢dilek N.,, Tiirkiye'de Yerlesmenin Evrimi, ist. Uni. Yayinlar No. 3367, Deniz Bilim]e-
ri ve Cografya Enst. Yayinlar: No:4 Istanbul 1986, s. 115-118.

11) Cezar, M, Anadolu Oncesinde Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lary: 176, Istanbul, 1977.

12) Sel¢uklu sanat: hakkindaki aragtirmalari topluca bulabilmek i¢in, bkaz: Selguk]u Sanati Bib-

liyografyasi, Haz: 0. Aslanapa, Yapi ve Kredi Bankas: Yayim, Istanbul, 1971.
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Osmanh beyligi de kendisine diigen bir arazi pargas: iizerine yerlegir. Tarih gelenegi
Osmanh beyliginin 13. yiizy1hin ortalarinda belirdigini ve bunlarin Oguzlar'in sag kolu.
na mensup Kay agiretinden oldugunu kabul eder (13). Agiretin bagindaki Ertugrul og-
lu Osman, Bizans'a iyice sokulur. Oturduklan ilkbélge, Selguklu-Bizans simirinda Es-
kisehir (Dorylaeum) ve iznik (Nicaea) arasindadir. Dariilharp ile Dariilislam burun
buruna gelmigtir, 1334'de beklenmedik, atak bir hareketle Avrupa yakasina atlayan
Tiirkler gerilerindeki bogaza ve Bizans'a aldirmaksizin "suyun 6tesine" gegerek Bal-
kanlarda fetihler yaparlar. Asil biiyiik tehlikenin geride oldugu 1401'de anlagihr. Dor-
diincii padigah Bayezit, Timur'a kars: verdigi Ankara savasim kaybeder, Osmanh siya-
si varlign tehlikeye diiger. Bayezit'in hayatta kalan ogullar: Siileyman, Musa ve Meh-
met Celebiler arasinda pargalanarak yénetilen bu devreye tarihler "Fasila-i Saltanat”
Mehmet Celebi bir vesile ile, Izmit'ten Edirne'ye giderken Istanbul surlarinin dibin-
den geger, Bogazi¢i'ni goriir, hatta sehre girer, kendisine sayg1 gésterilir, imparator
ona hediyeler sunar. Bizans, etrafinda olugan ve birgiin kendisini tehdit edecek olan bu
yeni giiciin farkindadir. Bu yiizden, bir yandan Avrupal hristiyanlarla anlagma yolla-
rin1 ararken, dte yandan Mogollar ve Konya'daki Karamanhlarla Osmanh aleyhine
anlagmalar yapar. Ancak, Bizans ortodokslugunun kars kargiya oldugu bir bagka teh-
like Latinlerdi. Latin devletlerinin yardimini saglayabilmek tizere kiliselerin birlesti-
rilmesine tepki olarak imparatorlugun yiiksek devlet gorevlilerinden birinin soyledigi
"Konstantinopolis'de Latin bashg gérmektense, Tiirk sang gormek iyidir" sozi, Bi-
zans'n, cevresinde olugan gii¢ler arasinda tehlikeli ve hassas bir oyunu siirdiirmek zo-
runda oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir.

Kurulug déonemini sanssizhklarla ge¢iren Osmanhi beyligi, imparatorluk agama-
sina ulastiginda topraklarini tahminlerin Stesinde genisletmistir. Bosna'dan Ye-
men'e, Kafkasya'dan Kirim'a kadar ¢ok farkl iklim ve doga kogullarma sahip bir ilke
manzaras: gosteren imparatorlugun giiney bolgelerinde, tembellige yol acacak kadar
verimli bir doga, buna karsilik kuzeyde oldukga getin sartlar hakimdi. Biittin sanssiz-
liklara ve giicliiklere ragmen, bir uygarhgin kurulabilmesi i¢in, insanlarin tam giigleri-
ni kullanabilmeleri, toplumsal ve politik érgiitlenme isteginde olmalan kader garklar-
n tersine gevirebiliyordu. Bir imparatorlugun varhi diisiincesi, onu kuranlar tarafin-
dan bir ebediyet kavramini da birlikte getirdi. Yapilan biitiin iglerin amac herseyden
once varhig siirekli kilmak oldu. Osmanl: dehasi, devletin temelini ¢abucak atabilme-
sinde goriilmektedir. 14. yiizyihn ilk yarnsinda, éteki Tiirk beylikleri birbiriyle bogusa-
rak gii¢clerini tiikketmekteyken, Kayilar devlet olmustu.

13) Siimer, F., Oguzlar (Tiirkmenler), Tarihleri-Boy Te§kﬂat1 Destanlarl, Ankara Universitesi,
DTCF Yayinlar:: 170, Ankara, 1972 (2), s. 216, 221. A
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2. Yiikselis ve Yapisal Degisme

Kurulug devrinin geligmeleri bir dizi tarihi olaylarla karigms efsaneleri de kap-
sar. Gazilerin, alp-erenler'in insan iistii rolleri ve kolonizatér dervigler hakkinda anla-
tilanlarla (14), 6zellikle bu devredeki Osmanlh-Bizans kurumlar arasindaki iligki pek
cok aragtirmaci tarafindan ele alinmgtar (15).

Iran'daki Biiyiik Selguklu Sultam tarafindan Batiya gonderilen gaziler, Anado-
lu'nun en énemli dinamik giiciinii teskil ediyorlardi. Anadolu, Tiirkler i¢in pek ¢ok yon-
den elverigli bir iilke idi. Bizans ise bu insan dalgalarina kars durabilecek giicte degil-
di. I¢ isyanlar, feodallerin halk iizerindeki zulmij, iilkeyi her bakimdan dalindan dis-
meye hazir bir meyve haline getirmigti.

Bizans devleti ve bityiik malikane sahiplerinin koyliiyi kendilerine agin1 derecede ba-
gmh kilma girigimleri, Bat1 Anadolu'nun bile Tiirkler eline gegmeye baslamasi ve mez-
hep ¢atigmalar, Bizans'in kaginilmaz sonunu iyice yaklagtirtyordu. Iste, Osmanh bey-
liginin, Konstantiniye'ye yonelik projesini bu baglamda dikkatle ele almak gerekiyor.
Her yéniiyle diisiiniilmiis ve adim adim gelistirilen hareket, belgelere yansidig1 kada-
riyla, yonetimi altindaki insanlar kadar, yonetmeyi tasarladig insanlar ve hatta esya-
y1 da her durumda denetim ve giivence altina almak istegindedir. Tipki Rumeli'de ol-
dugu gibi, Konstantinopolis ve ¢evresindeki topraklar da ekonomik ve idari bakimdan
dziimlenerek biinyeye katilir. Ancak asimilasyon (kendine benzetmek tizere sindirme)
zaman isteyen bir igtir. Bu bakimdan Konstantinopolis igindeki mezhep gatigmalarin-
dan kugatma boyunca yararlamlmig, halkin, ¢esitli din ve mezheplere hosgoriili dav-
ranilacagim bildiren geng sultana karg: yine de biiyiik bir direnig gosterilmigtir. 1453
yil1 29 Mayis Sali giinii safak vakti, herkesin sehri savunan burglarda Tiirk Beyi'nin
bayragini goriip ve teslim olmasi (16), uzun siiredir Bizans etrafinda olusan buyiik ku-
satma hareketinin bir simgesinden baska bir sey degildir.

Bati'min Tiirklerle olan ilgisi Hagh Seferleriyle baslar ve Istanbul'un fethiyle artar. Os-
manh diismanhg kargisinda, Osmanhlar duruma pek aldirig etmemigler, fethedilen
iilkelerdeki hristiyanlarin ancak ve ancak bir kiiltirlesmeyle asimile edilebilecegini
sezmiglerdir. Kanuni Sultan Siileyman devrine kadar, kasvetli ve zor bir miicadeleyle,

bu asimilasyon esas olarak iki kesim {izerinde yogunlagtirildi. Bunlarin birincisi, ele

14) Barkan, 0 .L., "Osmanl imparatorlugu'nda Bir Iskin ve Kanalizasyon Metodu olarak Valaflar
ve Temlikler" Vakiflar Dergisi, c. Il (1942), Vakflar Umum Md.liigi negriyati, Ankara, s. 279-
386.

15) Képriilii, M.F., Osmanh Imparatorlugunun Kurulugu, Atay Kiiltiir Yayinlary, Ankara 1972 ve
aym yazarin: Bizans miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi1 Miilahaza-
lar" Tiirk Hukuk ve Iktisat Mecmuasi, I, 1931, Istanbul, s., 165-313.

16) Nicolo Barbaro, Konstantiniyye Muhasarasi Ruzniamesi, Ter: $.T. Diler, Istanbul Fatih Cemi-

yeti, istanbul. 1976 (2), s. 69.
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gecirilen iilkelerdeki geng hristiyan niifusa yapilan asilamadir ki bu iglem "devsirme”
sistemi adiyla bilinir. Tkinci uygulama, gesitli miisliman mezheplerine mensup toplu-
luklarin siinni doktrini kabul etmeleriyle ilgili olarak belirir. Asimilasyon siireci, ¢ok
yonlii bir kiiltiirel degismeyi de beraberinde getirdiginden baz karigikhiklara ve tepki-
lere de yol agiyordu.

Daha I. Beyazit zamamnda (1389-1402) patlak veren Seyh Bedreddin olays, yal-
mz miisliimanlarin degil, fakat baz: hristiyan ve yahudilerin de katilmastyla degisik ve
genis bir sosyal boyut kazanir. En az Mogol istilas1 kadar 6nemli bir buhran stz konu-
sudur. Bir kadr'nin énderliginde ve dini bir kisve altinda baglayan hareket simfsal bir
yapiya da sahiptir. Bastirilan bu hareketten sonra Anadolu'nun dogu bélgelerinde yeni
ayaklanmalar bas gosterdi. Seyh Safiyiiddin tarafindan 16. yiizyilda kurulan Safevi
hareketi Uzun Hasan'n kigiliginde askeri bir destek bulduktan sonra Anadolu’'da ya-
yilmaya baglamusg, 6zellikle IT. Murat (1421-1451) ve Fatih (1451-1481)'in Dogu Anado-
lu'yu kontrol altina alma girigimleri kargisinda tepki gosteren gogebe Tiirkmenler ara-
sinda taraftar bulmustur. "Yavuz" lakabiyla bilinen I. Selim (1512-1520)'e kadar stiren
bu otorite boslugu sirasinda her kesim bir bagka giice sirtin1 dayamastir.

Istanbul'un fethiyle biraz durulmus olan merkezdeki iktidar kavgas: ise, gli¢lii
Tiirk aileleri ile devsirme aristokrasisi arasindaydi. Candarh ailesinin tasfiyesiyle
devsirmeler daha énemli roller oynamaya baslamislardir. Saray koridorlarindan En-
derun mektebine, eyaletlerden ucllara kadar dikkatle yiiriitilen "osmanhlagtirma” sii-
reci kisa zamanda ve kolayca tamamlanan bir operasyon degildi.

Kiigiik Asya'min kuzey batisindaki bir beyligin biiyiiyerek, Bizans1 kugatmasy, tg¢
kitamin biiyiik alanlarina dogru yayilmas, diinya kiiltir ve sanat tarihinin énemli ge-
lismelerini hazirlayan olaylardan biri olarak gorilir.

Ciinkii, 0 zamana kadar, Bat'dan Dogu'ya ilerleyen ve her defasinda Anadolu'yu ¢igne-
yen kiiltiirel hareketlerin kaderi tersine gevrilmis, ne Emeviler'in ne de Selguklularin
bagaramadi yeni bir hareket boylece baglamistir.

Erken devir Osmanli kiiltiiriiniin, sanat faaliyetlerine kati simirlar veya ilkeler
koymus olabilecegi diigiiniilemez. Bununla birlikte, Selguklu ve Bizans'tan ayrilmaya
baslayan bir karakter kendini belli eder. Islam, hayatin biitiin alanlarinda oldugu gibi,
mimarlikta da bigimi belirleyici en 6nemli faktordiir. Bir bakima bu alanda da bir “os-
manlilagtirma" siireci goriiliir. Alinan yeni topraklarda yeni gorgiiler kazanan Osman-
11 mimarlar kendilerine degisik bir ¢ergeve cizerler. Beylikler devrinin denemeleri tize-
rine oturan bu erken devir igin, "Bursa iislubu" veya "Edirne iislubu" deyimlerini kulla-
nanlar vardir. Bu dénemin mimari dslubunu, "Osmanh Mimarisi'nin Kaynaklan” bas-
ligim tagiyan bélimde daha ayrintili olarak ele alacagz.
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11
SINAN CAGI

Uygarliklarin, doguslariyla sliimleri arasinda yer alan yiikselme noktalarim "al-
tin ¢ag” deyimiyle adlandirmak gelenektir. Bu dénemlerde toplumlarin biinyesini top-
yekiin degistiren yapisal belirtiler goriiliir. Kurumlar, tutum ve davrams iisluplar,
kavramlar arasinda bir denge hali sezilir. Degismenin kiiltiir ve sanat planindaki go-
riintiist ise"klasik" diyebilecegimiz baz: belirtiler sergiler. Bu planda da bir degisme;
stiziiliip ayiklanma, daha dogrusu belirlenmis él¢ii ve esaslarla bir biitiinlesme ve den-
ge hali kendini belli eder.

Sanat tarihindeki devreleri, hatta sanat iisluplarini, hanedanlar vaya hiikim-
darlarin adiyla anmak bir gelenektir. Tiirk sanatinda da durum béyledir. Ancak bir tek
istisna vardir: Sinan Cag. Mimar Sinan diginda, kendi dénemine adim verebilen bir
mimar, yalmz Tiirk sanatinda degil, biitiin Dogu sanatinda yoktur. Bu ¢zel durumu in-
celeyebilmek ve kullandigimz "Sinan Cag" terimini agiklayabilmek tizere gelismeleri
daha yakindan gozleyelim.

1537'de Bagmimar oldugu kabul edilen Sinan'in elli y1l1 agkin bir stire bu gérevde
kaldig: goriiliiyor. Bu goreve tayin edildiginde 47 yasindayd: ve kendisinden onceki
Bagmimar'in maiyetinde ¢alisarak epeyce deney kazanmsti. I Bayezit devrinin yari-
sindan fazlas1 olan bir siire, Yavuz Sultan Selim, Kanuni'nin ve IL. Selim'in biitiin sal-
tanatlar ile III. Murad'mn ilk 15 yih, Sinanin hayat cizgisiyle ¢akisir. Yani Sinan beg
Osmanh sultanina hizmet edebilmis ve 98 y1l yagamistir. Osmanl imparatorlugunun
en parlak devrinde uzun yagsamsg bir insan olma:n herhalde onu sansh kilan hususlar-
dan biri olmusgtur.

Bu uzun dénem iginde 15 kadar Sadrazam gelmis ge¢mis, bunlardan Ibrahim Pa-
sa ve Sokullu gibi 6nemli iki kisi sadarette bulunmuslardir.

Imparatorlugun genislemesini saglayan askeri hareket, artik rastgele girigilen

akincibk degil, yerlesme ile sonuglanan kalic1 seferler halindedir. Kara ordusunun ba-
sarilar1 biyiiktiir; Tebriz, Bagdat, Misir, Petervaradin bu devirde Osmanh topraklan-
na katilir. Barbaros, Turgut Reis, Piyale Pasa gibi iinli kaptan-1 deryalar bu dénemde
hizmet yapmug; Kibris, Cezayir ve Rodos ele gegirildikten bagka tinlii italya seferleriyle
Akdeniz bir Tirk goli haline gelmigtir. Bir bagka Osmanl filosu ise Hint Denizi ve Su-
matra'ya kadar ulagmisgtar.
Bu donemin geyhiilislamlar arasinda Zembilli Ali Cemali ve Ebussuut Efendiler, hu-
kuk ve sosyal diizenin adalet direkleri olarak halk menkibelerine kadar gegmistir.Kiil-
tir ve sanat alanlarinda ise pek ¢ok isim sayilabilir. Ama sadece Fuzuli, Baki ve hattat
Karahisari'nin adlar: bile ¢ok sey ifade etmektedir. Kisacas, birkag tinli padisahin sal-
tanat y1llarim kapsayan bu devre, kurumlarin yerli yerine oturdugu, sosyal hedeflerin
biiytidiigi ve pek tabi ekonominin de boy attig bir klasik ¢agdr.
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1537 ile 1588 aras, kabaca 16. yiizyihn ikinci ¢eyregi ile son ¢eyregi arasinda ka-
lan tarih dilimini, bir mimarin adiyla, "Sinan Cagi" olarak adlandirabilmemiz i¢in pek
¢ok sebep vardir. Bilindigi tizere, miman tarafindan bir "girakhk” eseri kabul edilen
istanbul Sehzade Camii 1544'de yapilmaya baglanmg ve 1548'de tamamlanmgtir.
Hemen iki y1l sonra, ayn sehirde, kendisinin "kalfahk" eseri olarak nitelendirdigi St-
leymaniye'nin ingaat1 baslar ve 1557'de bu yap1 da tamamlanir. Bu arada, orta biyiik-
liikteki baska camiler, koprii ve teki mimari tiplerle yogun bir faaliyet i¢inde olan Si-
nan, 1568'de bu defa Edirne'de Selimiye Camii'ne baglar. Goriliiyor ki, ok sayida ki-
¢tk ve orta boy mimari eser yaninda tig biiyik selatin camisinin ingaati ardarda ta-
mamlanmistir. Ote yandan klasik ¢ag Istanbul mimarisinin en 6nemli eserleri dogru-
dan Kanuni'nin adiyla baglantiidir. Bu sultan, babasi igin Sultan Selim Camii, sehza-
desi i¢in bir bagka cami, kendi adina Siileymaniye, kiz1 i¢in Edirnekapr Mihrimah Ca-
misi'ni yaptirmigtir. I1ki siipheli olmak tizere, bunlarm hepsi de Sinann eseridir. Bi-
yiik Osmanh sehirlerinin adeta ¢ehresini degistiren bir yapr ustasi, diinyay giizellesti-
rip senlendiren bir dehanm adimi yasadig1 ¢aga vermek, bir abartma veya pykiinmenin
dtesinde, sadece bir gorevi yerine getirmek ve hakki teslim etmektir,

Mimarlik eserleri ve sanatgisini ele alirken, belirli bir ¢agin tablosunu ortaya ko-
yabilmek; sézkonusu sanat olgusunu daha akila bir bicimde kavramamza yardimel
olacaktir. Buna gore, Sinan, i¢inde bulundugu kosullarin adamidir, dehasi ve yaratici-
i1 yaminda, yerini tarihi akig iginde bulmustur. Kisacasi, ¢agin sanat kiiltirine ze-
min tegkil eden herseyi, bu anlamda ele almak zorunda oldugumz agiktir,

Osmanh imparatorlugunun klasik devrinde esas seklini kazanan ve bu ozellikle-
riyle Sinan1 kusatan kurumlar dokusunu; genel'den ayrip, herbirini teker teker ince-
lemek ilk bakista anlamsiz gibi gériinmektedir. Ciinkd, hukugu dinden, dini felsefe-
den, timar sitemini ordudan ayirmak zordur. Buna ragmen, Osmanh kiilttr biittintnd
anlayabilmek iizere her bir kurumu veya kavram ayr1 ayr incelemenin yararh olacagt
kamisindayiz.

A. Yapisal Biiyiime ve Kurumlagsma

Osmanli Imparatortugu'nun bityiimesini anlatan geleneksel Bati kaynaklar, bu

_ devletin, daha ¢ok bir savas makinesi gibi ¢ahstiginy, bu arada biraz da kalicr sanat ese-

releri biraktigimi yazarlar. Yerli kaynaklar ise, énceleri kronik tarihgilik yapmus daha
sonra yerini romantizmin etkisindeki arastirmalara birakmgtir. Her iki yaklagim da,
bu imparatorlugun askeri ve siyasi varhfim éne ¢ikarmis, konuya baks tarzlari gere-
&, kiiltiir ve sanat tarihini yapay olarak kﬁcﬁitﬁp, pnemsiz saynustir. Giiniimiizde, bu
tiir yaklagimlarin yetersiz oldugu, sanat olgusunun da anlagilmas gerektigi, bunu an-
lamak i¢in de bagka yapilarin ¢oziimlenmesinin gerektigi anlagildi.

Bugiiniin kiiltiir ve sanat tarihi aragtirmalari ile her an bir yenisi ortaya ctkan arsiv
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belgeleri (17) gostermektedir ki, sanatin, yalmzca ekonomiyle degil, fakat egitim, as-
kerlik, hukuk, toplum simflar ile derin baglantilar vardir. Bu bakimdan, inceleme-
mizde Osmanh mimarisine gegmeden énce, bir fen ve sanat faaliyeti olan bu alanin
baglantida oldugu éteki kurumlan ele almak istiyoruz.

Olgii biyikligi ile de dikkatlerimizi geken Sinan anmitlarinin, imparatorlugun
genelde biiytimesi ile dogrudan iligkili oldugu su gétiirmez bir gergektir. Altiyiiz y1l ha-
yat1 olan bir imparatorlugun, bu siire iginde hi¢ degismemis oldugunu varsayamayiz.
Tipki canh organizmalardaki gibi, metamorfoz ve gelisme Osmanhnn biitiin kurumla-
rinda gorilmektedir. Alt1 yiizy1l gibi uzun bir siire i¢inde, gerek agir agir olusurken, ge-
rekse kasvetli bir bogugma ve diyalektik ¢eliskileriyle sikisiklik icinde biiyiiyen ku-
rumlan incelemek, boylece biitiine hakim olan esas egilim ve dogrultuyu belirlemek
g¢ok 6nemlidir. Bugiine kadar, Osmanlh Imparatorlugunun olusumuna ve genislemesi-
ne hakim olan ekononmik, sosyal ve demografik etkenler ayr ayri incelenmis ve baz
belirlemeler yapilabilmistir. Bu devasa organizmammn hizmetine girererk, onun dogal
ve kagimlmaz bilyiime stirecine katkida bulunan her bir kurumun kendi i¢i gelismesi-
ni de yasamakta oldugu kesindir. Bu kurumlar arasinda, "Elhareket-iil-bereket” diyen
bir ocak, disiplinli bir gii¢ ve devletin maddi varhgm koruyan ordu teskilatiyla ise bas-
lamak istiyoruz.

1. Genisleyen Ufuklar

Bir imparatorluk veya uygarhk i¢in genisme; bir kars1 koyma ve meydan okuma-
dir, yenenlerin payina diisen degerler ve diinya nimetleri gelecegi tayin eder. Ancak,
sonsuz bir hirsla ve yalnizca savas tutkusu iginde yamp tutusan toplumlar uygarhk
meyvesine ulagamamiglardir. Ciinki agim saldirganlik, birgseyler yapmak yerine, ya-
pilmis seyleri yikmak yolunda kullamhr. Az ilerleyebilmis toplumlar, daha uygar top-
lumlar igten ige kiskanmig ve yikicr hiicumlarini onlara ysneltmislerdir. "Barbarhk”
teriminin yerinde ve dogru olarak kullamldig tek durum budur. Ote yandan uygarhk
kurma yolundaki her imparatorluk, etrafin1 kollamak, kendi maddi varhgm giivence
altina almak ve nihayet yénetmek i¢in silahh bir giicii elinin altinda bulundurmak zo-
rundadir. Iste temelde farklihk gésteren bu iki durumu birbirinden ayirmak istemeyen
bir kisim Batili zihniyet, Osmanh geniglemesini barbarhk kategorisine sokmustur.

Barbarhg asagilayic1 bir deyim olarak kullananlar bilirler ki, M.0O. 5. yiizyilda,
Atina'daki kélelerin say1s1 115.000'e ulasmaktadir. Barbar bile sayilmayan bu kéleler,
en kiigtiltticii igleri, giinliik hizmetleri gérdiikten bagka giiliing bir tieret karsihginda
madenlerde &lesiye ¢ahistimImaktaydi. Romallar ise, Roma Imparatorlugu'nu sarsan

17) Bakirer, O., "Mimarlik Tarihi Arastirmalirnda Belgelerin Katkidar" Milli Kiiltir, 8.36, Ekim
1982, c. II1, Ankara. 1982. s. 25-29.

1
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her kavime barbar veya vandal demiglerdir. Hristiyanlar, Isa'ya iman etmeyen herke-
si, bu arada Osmanhlar1 da barbar veya dinsiz olarak nitelendirmiglerdir.Herkes bilir
ki, Biiyiik Iskender ve Napolyon'un doktiigii kan Cengiz Han'inkinden hi¢ de asaf de-
gildir. Bu tablo bize sunu gosteriyor; yeryiizii egemenligi pesinde kogan Avrupah, ken-
di lehine ¢alismayan her toplumu karalamaktan ve gekistirmekten geri durmamstir.
Osmanh dénemini anlatan Bati kaynaklary; bu imparatorlugun sadece bir savas maki-
nesi gibi ¢ahigtigindan ve uzun uzunu meydan savaslarindan bahsederek paragraflari-
na su sozlerle son verirler: "..... hepsini kiligtan gegirdiler, mallarim yagma ettiler..."
Sikca tekrarlanan bu tekerleminin gergeklik derecesi nedir? Uzerinde diistinmeye de-
ger bir soru.

Osmanl tarihinde fetihler, 14. yiizythn ortalarindan 17. yiizyilin sonuna kadar
devam eder. Imparatorlugun maddi ve manevi varliinin korunmasi geregi, sosyal
biinyenin srgiitlenmesindeki askeri egilimi giiclendirmektedir. Diinya jeopolitiginin
en hassas bélgelerini elinde tutmak isteyen bu devlet bu durumunu koruyup stirdiire-
bilmesi i¢in silahlarin giiciine dayanmakla kalmayp, biitiin kurumlarim siirekli savas
halindeki bir ordunun birlikleri gibi 6rgiitlemistir. Savas sanati diginda kalan iglerle
mesgul olan koylii ve dteki tiretici kesimler, savag amnda devletle siki igbirligi yapabi-
lecek bigimdeydi. Zamanina gore ve varolus nedenine bagh olarak, savas yoneten ve
yapan prefesyonel bir sinifin da ayrica yetistirilmis olmasi, bu ige verilen 6nemi goster-
mektedir.

Tirkler devlet olmaktan énce ordudur. Yonetim mekanizmasinin da hep ordu
iginden ¢1kmmg olmasi, Kanuni'nin saltanatinin sonuna kadar ordunun bizzat sultan-
larca yonetilmesi, bu kurumun devlet érgiitiiniin ana ekseninde yer aldigim gosterir.
Giiglii bir Osmanh ordusunun hazir tutulmasinin sebeplerinden biri de, ¢ok genis olan
topraklarin ve vergi kaynaklarnin giivence altinda tutulmasidir. Ekonomik ve sosyal
hayati diizen altinda tutmak, imparatorlugun hayat kaynaklarinm kollamak bu ordu-
nun goreviydi. Orduyu gii¢lii, zinde ve atilgan tutan manevi giic ise, Tirklerde Steden-
beri goriilen "cihad" anlayigi idi. Savasta kahramanhk gostermek hatta schid olmak,
bu insan toplumunun cenkgi geleneklerine de tam olarak uymaktadir. Sultan’a kayit-
s1z sartsiz bagh olan ordu, her tiirli simf ¢ikarlaridan titizee uzak tutulmustur (18).
Ciddi ve bilimsel anlayisla kaleme alinmis biitiin tarihlerin birlestigi nokta, fethedilen
topraklarda egemenlik kurulduktan sonra tretici halkin giivenlik altina alinip korun-

dugu yolundadir.

Tirk devletlerinin yapisindaki ordu kavraminin nemini burada tekrar ele alma-
y1 gereksiz goriiyoruz. Bu kuvvet, aragtirmamaz boyunca ele aldh@imz her konuda glici-
nii ve agirhgini duyurmakta, adeta gizli bir denetim mekanizmas gibi imparatorlugun
yapisina sinmis bir kavram olarak kendini belli etmektedir. "Ocak” deyiminin Memluk
askeri yapisinda da meveut oldugu, "orta” deyiminir: ise Mogollarin "orda” sindan gel-
digi diigtiniilecek olursa, Osmanl ordusunun teskilatlanma bakimindan en eski Turk
geleneklerine dayandig anlagihr.

18) Yerasimos, S., Azgeligmislik Siirecinde Tiirkiye, Kitap 1: Bizanstan Tanzimata, ¢ev: B. Kuzu-
cu, Belge Yayinlar:: 35, Istanbul, 1986 (5). s. 176.
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Orhan'in kardesi Osman devamh ordunun kurucusu olarak bilinir. Bu ilk ordu, piyade
ve siivariler olmak tizere iki boliim halindeydi. Her iki béliimiin de diizenli ve diizensiz
kesimleri vardi. Akincilarin énemli rol oynadif ilk fetihlerde Bursa, Izmit ve [znik ah-
nir. 1356'da Canakkale Bogazi'm agip Gelibolu'yu alan bu ordu ilk Avrupa seferini ger-
¢eklestirmig olur. I. Murat'dan itibaren merkezi ordu "devsirme" esasina gore olustu-
rulur. Geng hristiyan ¢ocuklarin ailelerinden alinip, 6nce miisliiman aileler yaninda

sonra da Enderun'da egitilmesiyle, Sultan'in elinde gii¢lii ve sadik bir ordu olugmakta- -

dir. Once Tiirk aileler yaninda egitilen bu ¢ocuklar, Tiirk ve Miisliman geleneklerini
benimserler, bu iglem kayitlarda "Tiirk'e vermek” seklinde geger (19). Enderun, bir sa-
ray okulu olarak, yonetici adaylarini hem gorgii, hem de mesleki bilgi yoniinden egit-
mektedir. Bu ¢aptaki bir asimilasyon mekanizmasi insanhk tarihinde ilk defa goriil-
mektedir. Murat Hiidavendigar, kurdugu orduyu Haci Bektas Veli'ye gondererek, bir
sancakla bir ad vermesini diler. Haci Bektas Veli, bu ordunun komutanlarindan biri-
nin bag tistiine kolunu koyarak hayir dua eder ve "adimiz yeniceri olsun" der.

Yenigeri, o giinden sonra bu ordunun adi olur, giydikleri bashklar ise elbise kolu-
nun hatirasini tagiyan bir birgimde yapilir, velilerin manevi destegi altinda Bektasilik
saygl ile anilir (20).

Daha onceleri, piyadeler diizenli ve diizensiz oluslarina gore; yayalar ve azaplar
adim1 ahyor; yine diizenli veya diizensiz oluglarina gbre siivariler de ulifeli sipahiler,
silahdarlar, gurebalar ve akincilardan meydana geliyordu. Yenigeriler efsanelegmis-
tir, oysa timarh sipahiler de en az onlar kadar biiyiik isler géven bir simfti. Feodalitenin
yasanmadig bir diizenin, her zaman gorevden ahnabilen derebeyleri diyebilecegimiz
timarh sipahiler, ¢ogunlukla toprag isleyip elde ettikleri gelirle gecinirler ve sultanmn
her ¢agirisinda silahlarini kusanarak savasa katilan bir grup askeri hazirda tutarlar-
di. Timarh sipahiler 6denmesi gereken bir vergi gibi; verilen topraga karsihk verilen
bir hizmetti. Timar sahibi gérevini ihmal ederse toprak geri ahnird, ciinki toprak ilke
olarak devlete aitti. Murat ¢aginda timarh sipahiler kesimi iyice giiclendirilir, fetihler
hizlanir; Edirne'den yola ¢ikan kuvvetler, énce Filibe ve Zagra'y1 ahrlar, daha sonra da
Drama, Serez ve Kavala fethedilir. Ayn1 anda Anadolu Beyliklerine karsi da fetih poli-
likas1 uygulanir. Kosova savas alaninda sldirilen I. Murat geriye, Anadolu ve Rume-
li'de birbirine esit biiyiiklitkte olmak iizere genis bir toprak birakir. O anda Osmanh
Beyliginin yiizolglimii epeyce genislemisti.

19) Devsirme sirasinda her bes ¢ocuktan sadece biri, se¢ilerek alindigindan bunlara "pencik og-
lan1" denirdi. Once sadece Rumeli'den toplama yapilirken, 15.yiizyildan sonra Anadolu'dan da
¢ocuk toplanmaya baslanmistir.

20) Kantemir, D., Osmanli Imparatorlugunun Yiiksclis ve Cokiis Tarihi, I, Cev: 0.Cobanogly, Kiil-
tiir Bakanlhig Yayinlari: 342, Bilim Dizisi: 11, Ankara. 1979, .39, Son yapilan arastirmalar bu hika-
yenin sadece bir yakistirma oldugunu ortaya koymustur. Ancak yeniceri giilbanklarinda
HaciBektas Veli adinin ge¢mesi aralarinda derin ve igten bir baglant1 oldugunu gasteriyor.
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1. Bayezit, babas1 zamaninda topraklar iki misline ¢ikarir, fakat Timur'a karst verdigi
savas kendisinin de sonu olur. II. Murat zamanmda yenicerilerin sayis1 100.0001 bulu-
yordu. Ayrica lojistik destek ve nakliyat i¢in 6zel birlikler yetistiriliyordu. Bu donem-
de, Tuna 'min giineyine kadar genigleyen topraklarda Yenigeri hakimiyeti saglanmus,
Anadolu'da ise Mentese ve Teke beyligi ilhak edilmigtir. "Ebiilfeth” lakabiyla tamnan
II. Mehmet, Bizans baskentini aldiktan bagka Balkanlar, Mora ve Belgrad hari¢ Sirbis-
tan'in fethini tamamlar. Kirnm Hanlign vesayet altina alimir, Akkoyunlular yenilir, Ka-
rakoyunlu'lar itaat altina alinir. I1. Bayezit devrinde Hersek ve Bogdan kesinlikle Os-
manh hakimiyetine girmekle birlikte, bu dénem askeri bakimindan sessiz gegmigtir
denilebilir. Kendinden 6nceki sultanlarn at iistiinde iki kita arasinda mekik dokuma-
larina kargihk, bu sultan kendini tamamen dine vermigtir.

Yavuz Sultan Selim, kizilbas ayaklanmalari ve Memluk sorununu ¢éziimlemek
tizere biittintiyle Dogu'ya yonelir (21). Misir ve Iran seferleriyle Anadolu'daki ayaklan-
malarin siddetle bastirilmis olmasi, Kanuninin tekrar Bati'ya dénebilmesi i¢in biiyik
bir imkan hazirlanmigtir.

Kanuni devri, Osmanh devletinin kurulusundan beri merkezi iktidarin gtiglen-

mesi ve fetihlerin devamu ile iilkenin en ¢ok kontrole ahindigi dénemdir. Bu sultanin itk
seferi Macaristan tizerine olmus, 1526'da Mohag'da biiyiik bir zafer kazanmistir, Biyii-
yen Osmanh giicii Almanya'ya kadar ilerler, Fransa krali Ferdinand, Osmanh sultani-
n1 "baba ve hami" kabul etmis, her y1l belirli bir vergi 6demeye soz vermistir (22). Igte,
Sivas, Adana, Tarsus, Maras dolaylarinda faaliyette bulunan Dulgadirh Tirkmenler-
den Siilkiin Koca ve Baba Zinun ile Ankara, Kirgehir yoreleride Kalender Celebinin bii-
yiik kizilbag hareketlerinin (23) devleti daha fazla rahatsiz etmesine izin verilmez, sid-
detle bastirilir.
Kurulusundan beri yeni simiflar kazanan ordu, 16. Yiizyilda en diizenli bigimini alarak
gelisti. Yeniceriler seckin bir simif olarak savas alanlarmda diismana korku saldilar.
Bu sinifin biiytik basarilarma ragmen sayilarnin az olusu sagirticidir. 15. Yizyl orta-
larina kadar 10 bin, Kanuni 61diigii sirada ise 12 bin kisiydiler. 196 Ortadan yani bolik-
ten olusan bu askerler Osmanh ordusunun yaya sinifini teskil ederler, ordunun merke-
zinde bulunurlar, savaga baslayacaklari zaman Bektasi tarikatinin giilbank'in1 okur-
lardr. Komutanlar en biiyiikten baglamak tizere; yeniceri agasi, sekban bag, kul ket-
hiidasi, zagara bagi, samsoncu basy, turnaci basi, hasekiler, bag¢avug, muhzirbas sek-
linde bir emir-komuta zincirine sahipti (24). Stivari stmfi iki kesimden olusmaktadir.

21) Uzunearsihi, I.H., Osmanli Tarihi, C.IT, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlary, XTTL Dizi, Sa.16 b 1, An-
kara. 1975 (3), S.249-305.

22) Uzungarsily, 1M, a.e., s, 331-336 .

23) Siimer, F., Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde AnadoluTiirklerinin Rolii, Sel¢uklu
Tarih ve Medeniyeti Enstiitiisii, Tarih Dizisi No:2 Ank. 1976. s. 77, 78, 170, 181, 186.

24) Uzuncgarsily, i.H., Osmanh Tar., c. IL. 8., 556, 559, 561.
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Bunlardan birincisi, kapikulu siivarileridir. Savasta ordunun merkezinde, yenigerile-
rin yanlarinda, yiiriiyiiglerde padigsahin sag, sol ve gerisinde giderlerdi. Ayrica bir de t1-
marl sipahiler vardi ki, Osmanh devletinin kurulusundan beri topraga dayali olarak
kurulan bu athlar 16. yiizyihn sonunda geliserek 6nemli bir askeri kuvvet olusturmus-
lardir. Toprakh sipahiler de denen bu sinifin 70-80 bin kisiden olugtugu sanilmaktadir,
ger¢i bu say: fetihlerle ilhak edilen toprak ve nifus artigina gore degigmistir. Bunlara
eyaletin beylerbeyi komuta eder. Onun altinda, sancak beyi ve alay beyi yer almakta-
dir. Savasta hilal seklini alan ordunun sag ve sol kanatlarini bu kuvvetler olusturmak-
tadir. Olduk¢a karmagik fakat fonksiyonel bir yap: gésteren Osmanh ordusunun bir
bagka sinifi da goniillilerle deliler meydana getirir. Kurulug devrinde, baglarinda go-
niilki agas1 oldugu halde ordunun en 6niinde ilerleyen bu serdengectiler, disiplinsiz, fa-
kat ¢ok etkili saldirilariyla diigsmana ansizin ulagirlar ve bir hayl hirpalarlardi. Hafif
siivari seklinde donanmig bu kuvvetler, olaganiisti cesaretleri, pervasizea diigmana
saldirmalan yiiziinden "deliler" adiyla da bilinmektedir. 1532 Almanya seferinde bun-
larin sayis1 50 bin kadard (25). Bu kuvvetlerin bir kismi zamanla ortadan katkty, bir
kism ise disiplin altina ahnarak akici birliklerini olugturdu.

Ordunun savasg birlikleri diginda, bu biiytik mekanizmamn hareket ve lojistik
ihtiyaclarini saglayan bazi geri hizmet birlikleri vardi. Ordu savas igin cepheye hare-
ket etmezden ¢ok evvel, kullamlacak yollarin durumu incelenmekte, bu isle ilgili ve
yetkili kisilerden rapor istenmekteydi. Ihtiya¢ duyulan yerlerde yollarin agilmas ve
diizeltilmesi i¢in yalmiz kaldimmalar degil, ordunun ve bélgenin biitiin elemanlar se-
ferber edilmekteydi. Yol "ayirtmak” igin askerin gececegi giizergahlarda uygun yerlere
alametler konulmasi usuldendi. Istanbul-Edirne yolu, 6zellikle Istanbul'dan Halka-
h'ya kadar olan yolun devaml onarnildigh bilinmektedir. Savas zamaninda sinirlara as-
ker sevkedilirken, hassa bagmimarinin istegi halinde, dilger, tase, lagime, suyoleu gi-
bi insaat esnafina mensup kisiler de orduya katihrdi. Bu ingaat is¢ileri ticretle tutulup,
bazen yar iicretleri pesin verilerek ¢ahstirihirdr (26). Athi olan misellemler, cerahur
veya serahur denen simiflar, savagtan once ileriye sevkedilir, yol agip, képri kurmalars,
bataklik kurutmalar, siperler kazmalan, gerektiginde orman kesmeleri istenirdi. Or-
dunun, sefer sirasinda cesitli fen ve zenaatlar bilen ustalari da yaninda gotiirdiigi bi-
linmektedir. Mohag'da ath sekban (27) olarak orduya katilan Mimar Sinan, Purut sefe-
rinde 13 giinde, iizerinden biitiin ordunun gegebilecegi bir képrii inga etmisti. Tipkt Si-
nan gibi peke¢ok sanatg bu seferlere katilmigti. Yine Mohag seferi sirasinda Drava neh-
ri tizerine 332 m uzunlugunda ve 2.40 m. genisliginde bir koprii yaplmisti. Besg giinde

25) Uzungarsily, i.H., Osm. Tar. c. I1, s., 572-573.

26) Orhonly, C., Osmanh Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasim, Der: 8. Ozbaran, Ege Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar: No:31, izmir. 1984, s., 9,29,30.

27) Sekban kelimesi, Tiirk¢e "Seyman-segmen" séziinden bozma olup, diigman askerini yntip

parcalayan anlamindadir.
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tamamlanan bu képriiyii hangi mimarin ingaa ettigi bilinmiyor. Ancak, seferlere pek-
¢ok istihkameinin katildigin ve boyle bir kopriiyi yapabilecek Sinan'dan bagka mi-
marlarin da oldugunu kabul etmek gerekir.

Ozellikle klasik Osmanh devrinde istisnasiz her tnlii kiginin bir asker tarafi var-
dir. Mollalar, sanatgilar ve yonetim mekanizmasinda yukanlara tirmanan her sima
askerligin demir disiplininden ge¢mistir. Egri seferinde orduya sefer katibi olarak ka-
tilan Talikizadde Mehmet Efendi'nin "Egri Fethi Tarihi", nakkas Hasan'in minyatiirle-
riyle ayrintih olarak yansitilir. Aynmi zamanda bir silahsér ve hattat da olan Matrake
Nasuh, Kanuni'nin ilk Iran seferini (1533-1535) "Mecmua-i Menazil" adiyla, adeta re-
simli bir albiim gibi, miyatiirlerle vermigtir. Istanbul'dan Bagdad'a kadar ordunun ko-
nup goctiigii menziller ve karakteristik yonleriyle ¢izilip renklendirilmistir (28).

Osmanh topraklarinin genisleme yoni, iilke arazisinde kiyisi olan denizlerinde
kontrol altinda tutulmasini gerektiriyordu. Akdeniz kisa siire iginde bir Ttirk goli hali-
ne getirildigi gibi, Kizildeniz, Basra Korfezi hatta Hint Okyanusuna kadar ulagild
(29). Akdenizde korsanlik etmekte olan Hayreddin Pasa, Kanuni'nin hizmetine girer,
Tunus ve Cezayir'i Osmanhlar'a kazandirirken kendisi de kaptan-1 derya olur Barba-
ros'un Korfu seferinde Mimar Sinan'in da bulunmas ilgingtir Belgrad ve Rodos'a giden
Sinan, adeta ordu icindeki bir gozlemci gibi farkh bolgeleri dolasmig ve eski diinyanin
mimarlik eserlerini iyice tanimig, ulagimini at giicii ve yelkenli gemilerle yapan bir Os-
manh ordusunun gidebildigi her yere o da gitmistir.

Osmanh Imparatorlugunun, 1300 yillarindan Kanuni devrinin sonuna kadarki
gerisleme hiz1 ¢ok biiyiik olmus, ufak bir beylik arazisi ii¢ kitaya yayilarak 25 misli bii-
yilimiistiir (30). Bu genisleme 17. yiizyihn sonuna kadar siirmiis, duraklama ve gerile-
menin ilk isaretleri Ikinci Viyana kusatmasi (1683) ve Karlofga anlagmasinda belirgin-
lik kazanmistir.

2. Sosyolojik Mimarinin Kurulusu

Osmanh Beyliginin biiyiiyiip imparatorluk olmast, bununla da kalmiyarak bir
uygarlik kimligini kazanabilmesinin en 6nemli belirtilerini toplum yapsindaki kokli
degismelerde goriiyoruz. Cok farkh kiltiir miraslarina sahip, biyiik bir cografyaya ya-
yilmis "72 millet"in, yonelisleri, hedefleri ve hayat tisluplari bakinindan, aym ve tek
bir uygarhgn yasama ritmine katilms olmalars, tizerinde dnemle durulmaya deger bir
konudur.

28) Yurdaydin, H.G., Matrake¢i Masuh, Ankara Universitesi, I1ahiyat Fak. Yayinlar, XLIT, Anka-
ra. 1963, s. 12-13. )
29) Ozbaran, s., "Antonio Tenreiro'nun Osmanl: Topraklarinda Yaptif: Gezi Notlar: (1523-1529)

"Tarih incelemeleri Dergisi, I, Ege Univ. Edebiyat Fak. Yayinlart, izmir, 1984, s. 56.
30) Pitcher, D.E., An Historical Geography of the Ottoman Empire, E. J. Brill, Leiden. 1972, p.

134.
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Simniflar, kesimler ve mesleklerin sosyal rollerini, bu muazzam mekanizmamn insan
tiplerinin hiyerarsisini inceleyebilmek iizere pek ¢ok arastirma yapilmis, fakat yine de
Osmanh'min bu y6nii biitiiniyle aydinlatilamamistir. Oyle ki, baz1 kurumlar ve kisile-
rin hangi igleri yaptiklar, tinvan ve payelerinin hangi konularda ve hangi stmrlar ice-
risinde kullanildig biitiin ayrintilariyla bugiin bile anlagilamamigtir.

Tipks, biyiik bir caminin kubbesindeki tonlarca yiikiin topraga indirilmesindeki
teknik bagar: gibi, biiyiik bir sultann, giiciinii toplumun en alt kesimlerine indirebil-
mesi siiphesiz politik bir beceriyi gerektiriyordu. I¢ ve dis kompozisyonu bozmadan, yu-
kandaki hakim giiciin, egemenligini saglayabilmesi problemini ¢ozmek icin, uzun de-
neyler ge¢irmesi, siyasi kiltiir mirasinin epeyce zengin olmasi gerekirdi. Ciinkii so-
nunda elde edilen formiil 6ylesine saglamdi ki, biiyitk depresyonlara ragmen 500 y1l
kendini korudu.

Osmanl toplum yapisi, haksizliklarla ¢alkalanan bir szgiirlitk miicadelesi yeri-
ne, kisi ve toplum olarak giivencesini, konulmus kurallarda bulan kapalh bir sistem
olarak géziikmektedir. Bu yiizden baz: yazarlar bu yapiy1,merkezi, despotik (31) ola-
rak nitelendirirken, bir kisim baska yazarlar kéleci bir sémiri toplumu (32) olarak ni-
telendirirler. Bu gorisler, karmagik bir yapiya sahip Osmanh sosyo-ekonomik diizeni-
ni aceleci bir bigimde, bilinen kaliplardan birine yerlestirme egiliminden kaynaklamr.
Yerasimos'un "kapikullar” m1 dogrudan dogruya "saray kéleleri” olarak yorumlamas,
bu ve benzeri ¢ok 6zel kurumlan bagka toplumlardaki kurumlara esdeger gormesi bir
yanda aragtirmacinmn isini kolaylastirirken, 6te yandan Osmanh toplum yapist hak-
kinda yazarin sik sik ¢eligik diisiincelere kapilmasina yol agmaktadir. Oysa kslelik ve
insan s6miiriisii ¢ok bagka sekilde tammlanmaktadir (33) ki, bu tanimlamanin, Os-
manh kapikullar ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Roma devletinde gorilen kdlelik
ile Osmanh kullugu arasinda derin bir nitelik fark: vardir. Antik ¢agin bilinen koleligi,
topraga veya ise bagh bir kurum geklindedir. Bu sinifin yasal simirlari kesin belirlen-
migtir. Osmanh kélelerinin timarlan da olabildigine gore, aradaki farkin biiyikliga-
ni goirmemek miumkiin degildir. Osmanh diizeninde, yeni¢eriden sadrazama kadar
kendini kul-ksle sayan herkes sadakatle hizmet etmekten baska diisiincesi olmayan
insanlardan olusan bir topluluktur. Bu anlamda Osmanh kéleligini sadece bir algak
goniilliiliik ifadesi olarak kabul etmekle yetinmek yerinde olur. [lerideki bsliimleri-
mizde, devsirme ve kapikulu kesiminin imparatorluk i¢inde hangi kademelere kadar
yikselebildigini ayrintih olarak ele alacagz.

31) Timur, T., Osmanh Toplumsal Diizeni, Turhan Kitabevi, Bilimsel Eserler Dizisi No:2, Ankara.
1979 (2) s. 217. . )

32) Yeirasimos, S., Azgeligmiglik, s. 246, 258, 290.

33) Marx, K., Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev: S. Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1979 (4) s.

260.
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a. Sosyal Hedefler

Osmanh toplum diizenini yiiriiten ve ileriye siiren kuvvet, biitiin ayrintilariyla
yalmzca padigahlarin iradesinden ¢ikrmg degildir. Imparatorluk ser'i hukuk sistemiy-
le yonetilmekle birlikte, Anadolu, Balkanlar veya Macaristan'da eski hayat tarzlan,
merkezi yénetimi rahatsiz etmedikge kendi halinde devam etmistir. Ancak, gérevinin
bilincine sahip bir devletin muhtemel gelismeleri de basibos birakamiyacag da agik-
tir. Her imparatorluk devleti gibi, Osmanh da, kendi amag ve ihtiyag¢larina uygun bir
siyaset izlemis, iilkesindeki sosyal ve ekonomik kuvvetlerin biiyiiyebilecegi 6zel bir hu-
kuk ortami yaratmaya ¢alismistir. Boylece yasalar ve miidahalelerle ilkenin hayati
belirli bir yénde diizene sokulmustur. Bu esaslar gozoniine ahndiginda Osmanh Impa-
ratorlugu icinde bulundugu ¢ag igin sagirtic1 bir "sosyal devlet” rejimi gibi gozitkmekte-
dir. Devlet¢i bir anlayisin sinirlamalar olmasayds, her bdlgede, ¢zellikle Bizanstan ka-
lan egilimlerle herhalde hizli bir ekonomik simiflagma basgosterecekti. Ister teamiil yo-
luyla ister yazil, hukuk ve toprak rejimi, iiretim ve ticareti daha bastan denetim altina
almistir. Son derecede genis konulari igine alan bir hukuk sisteminin, agik ve ayrintih
bir sekilde Kuran'a dayandign diisiiniilemez. Kuran, hi¢ defigmeyen bir anayasa gibi
diistiniilmiis olmalidir. Osmanh yorumuyla Allah'a kargi olan gorev ve sorumlulukla-
rim degil, aymi zamanda diinya isleri ile ilgili olarak siyasi, medeni biitiin iligki alanla-
rim1 kusatmaktadir.

Osmanh toplumunun miisliiman kesiminde herkes dinin ana ilkeleri hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi oldugundan, farz, helil- haram gibi kavramlar giinlikk hayatin her
sorununa uygulanabilmektedir. Béylece birey ve toplum iligkilerindeki anlagmazhk-
lar, genellikle adli mercilere gotirilmeden ¢oziilebilirdi (34). Bunun diginda, herhangi
bir konuda kanun gerektiginde; o konuya ait dini hitkiimler, gelenek ve deneylere da-
yanarak idari 6nlemler ve emirler zaman zaman fermanlar haline getivilmistir. Thtiya-

_ca gore parga parca ilan edilen kanun-nameler yaninda topluca da ortaya konan huku-

ki kodeksler de vardir. Gerek kurulug devrinde gerekse daha sonralara ait climize ge-
¢en baz1 kayitlar, bize Osmanh devri kanunlarinin yavag yavas imal edildigini gsteri-
yor. Bu hususta, Anadolu Tiirk Beyliklerindeki geleneklerin, Osmanh kanunlarina
esas teskil ettigi ve bu sistem lizerinde bazi degisiklikler yapilarak daha sonvaki sekil-
lerin elde edildigi kuvvetle tahmin edilebilir. Bazi kayitlarda "Karamanogullarinda
boyle kayith" seklindeki ifadeler, eski devre ait diizen ve defter tutma yéntemlerinin
esas alindigini gostermektedir.

En eski Osmanh kanunlarmin Fatih tarafindan yapildig: kabul edilir. IL. Bayezit
ve Yavuz Sultan Selim zamaninda diizenlenmis baz1 defterlerin baginda, bir¢ok Dogu
Anadolu sancag i¢in Hasan Padisah, Alaiiddevle ve Kayitbay kanunlarinin aynen ko-
rundugunu gosterir (35). -

34) Ozbilgen, E., Osmanli Hukuku'nun Yapisy,, Osmanh Kiiltiiri Arastirmalarn: 1, Istanbul. 1985, s.
35.
35) Barkan, O.L., Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserleri: 1, Gézlem Yayinlar, Tstanbul. 1980,

s. 730.
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Kanuni devri (1520-1566)'inde Osmanh devletinin durumu her bakimdan saglamlas-
mistir. Yavuz zamaninda biiyik Alevi ayaklanmasi bastinlmig, Stinni doktrin zafer

' kazanmus, halife sifat: resmen Osmanh sultanina gegmistir (36). Kanuni, Sultan Sii-

leyman hukuki ve miilki igleri daha iyi bir diizene sokmak i¢in yaklagik on y1l ugrasir,
bu ¢abalarinin sonucu olarak kendisi "kanun yapia” lakabi ile anibir, Askeri, miilki ve
hukuki gorevleri ilk kez birbirinden ayirdeden bu sultan, saray, ordu ve sivil mahke-
meler igin ayr1 ayn yasalar diizenletmis, kendisinden sonrakiler de bu diizene uymus-
lardir. Kanuni ile birlikte seyhiilislam Ebussuud Efendi ve Kemal Pagazade kanunlan
tamamlarlar.Temelde Asya ¢ikigh olan ve Sultan'a biiytik yetkiler veren yasa, stirekli
yenilenebilen ictihatlarla islerlik kazandi. 1535-1550 Arasinda Istanbul'u iki kez ziya-
ret etmig-olan Guillaume Postel igleyen adalet mekanizmasim soyle anlatir: "Bizdeki
¢ok dindar kral, biitiin yargiglar: ve dava uzaticilari, duyup gérebilse; belki o zaman iki
ti¢ yiiz kadar adam, giile oynaya gergekleri saklamak ve kanunlari ériimeek agina ¢evi-
recek bir yontem bulmak igin kafa patlatmazlardi1” (37).

Osmanh toplumunda, devlet capinda bir kéleci sistemden séz edilemez. Hukuk, her
alanda oldugu gibi toprak rejimini ve buna dayanan insan giciinii de denctim altina al-
mistir. Genel olarak sistemin dayandigh taban, toprak iiriiniiniin ve insan glicliniin en
verimli bicimde kullanilmasi bigiminde formiile edilebilir. Bu yiizden, toprak ve insan
birbirinden ayr tutulamaz. Toprak, ya devletin tasarrufu altindadir veya devlet dene-
timindeki reaya tarafindan isletilir. Kendilerine ulufe yerine koyler verilen bir kesim
olan timarh sipahiler, gelirleri oraninda savasa en az ¢ athy: beraberlerinde getir-
mekle yiikiimliiydiiler. Ordu ve yonetici kademelerinin bir bagka kaynag ise devgir-
melerdir. Bir kanunla diizenlenmis olan devsirme mekanizmasinin esasi, Rumeli ve
Anadolu'daki Hristiyan tebanm ¢ocuklarindan oglan devsirmektir. Bu kanun, hem Ye-
niceri Ocagi'na siirekli olarak bir insan kaynag saglamis, hem de ahalisi biiyiik bir ¢o-
gunlukla hristiyan olan Rumelinin agir agir islamlagsmasim sagltamigtir (38). Bati kay-
naklan devsirmeligi bir zuliim ve eziyet araci olarak tanimlar. Oysa bu yolla bir ¢cocu-
gun devlet hizmetine ahinmasi bir sanstir. Bazi misliman ailelerin de ¢ocuklarmn
devgirme olabilmesi i¢in Hristiyanlara rigvet verdikleri diistiniilecek olursa, bu siste-
min bir zorbaliktan ¢ok bir mutluluk ve sans kapist olarak tercih edildigi antasihir.
Devsirilen ¢ocugun sadrazamhga kadar gikabilmesi miimkiinken devsiritmeyen bir ¢o-
cugun hayati boyunca bir kiy kulubesinde yagamasiisten bile degildir. Devlet, bu iki
ayr1 yoldan elde ettigi vurucu gii¢ ve elit kesimi siirekli olarak tazelemekte, herhangi

36) Schact, J., Islam Hukukuna Girig, Cev: M. Dag ve A.Sener, A. . Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlar::
136, Ankara. 1977, s. 97.

37) Clot, A, Muhtesem Siileyman, Tiirk¢esi: T. Ilgaz, Milliyet Yayinlari: 62, Istanbul, 1987, s. 128'da
G. Postel, De la République des Turcs, 1560, 11, 12.

38) Uzungarsily, LH., Osmanh Devleti Teskilatinda Kapikulu Ocaklar, I Tirk Tarih Kurumu Ya-
yinlary, VIII. Seri, Nr. 12, Ankara 1943, s.13.
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bir kesimin toprak veya yonetim tizerindeki haksiz taleplerinden de korunmus olmak-
tadir. Askeri sinifin elinde agir1 bir servet birikimi énlenirken araci bir smifin dogmasi
da énleniyor, orduya katilmayan bir sipahi once agiga gikarihyor, sonra yeni bir timar
edinebilmesi de saglamyordu. Béylece bir sipahinin kendi bglgesinde uzun yillar kala-
rak zadeganlagsmasina da firsat verilmisordu. Devsirmeligin ise babadan-ogula ge¢me-
si zaten miimkiin degildi.

Sosyal dokunun en hassas isleyen mekanizmalarindan biri de vakifdir. Islam hu-
kukunun ruhuna uygun diisen bu sistem, Selguklular zamaninda genis ¢apta kullaml-
mig, Osmanhlarn elinde iyice gelismistir. Bu kurum, esas olarak devletin topraktaki
miilkiyet hakkin korur, kesin ve geri ahnmaz bigimde halk'a vakfeder. Toprak gelirini
o anda ve daha sonra geleceklerin yararma sunabilmenin tek yolu, toprag devletten
daha iistiin bir giiciin biisbiitiin himayesine, yani Tanr'ya adamaktir. Bu sistemde, ge-
liri bir hayir kurumunun bakimina birakilan topraklar, kural olarak kimsenin milki-
yetine devredilmez ve adeta bir déner sermaye olusur.

Gériintiide bir tarikat veya mezhep ayaklanmas: seklinde ortaya ¢ikan ve tarihe
boyle gegen isyanlarin pek ¢ogu, kamulastirmalar ve vakif uygulamalarina karst duyu-
lan tepkiler ve ¢ikar ¢atigsmalarinin bir sonucudur. Osmanh devletinde, ¢ikarlar hirbi-
riyle geligen kesimler olmustur. Ancak bunlar, yapiy1 ¢oziip, kendi kesimlerini her se-
yin hakimi haline getirememislerdir. Ne kurucu unsur olan gicebeler ne de devgirme
aristokrasisi biitiiniiyle her ara¢ ve degere sahip olamamislardir. Kendine 6zgii bir di-
zeni yaratabilmek i¢in, insanlarn "kadir-i kiil” bir devlet yénetimine inanmalar: gere-
kiyordu. Boylece insan ve esyay: belirli amaglara gore genel bir orgiitlenme igine sok-
mus olan imparatorluk, her sosyal grubun kendine 6zgii olan fonksiyonunu yerli yerine
koymustur. Birey ise, iginde dogup biiytidiigii bu anitsal yapimin sosyal mukadderatina
oliinceye kadar, su veya bu sekilde bagh kalmistir.

b. Sosyal Roller ve Tipler

Imparatorlugun kendine 6zgii amaglar dogrultusunda olugan sosyal gruplarn is
boliimiinde oldugu gibi, birey de iistiine diisen payi yiikleniyordu. Imparatorlugun ha-
vass, devsirme olmayanlari da en az devsirmeler kadar deistirebilmektedir. Genel bir
kiiltiirlesme olayi ile, insan, kendi toplumu i¢in karakteristik olan hayat tislubu ve kiil-
tir bigcimlerini 6grenmekte, 6te yandan bu toplum i¢indeki sorumlulugun farkina var-
maktadir.

Adina "Osmanh" dedigimiz efsanelesmis insanin kisilik portresini ¢izmek ger-
¢ekten giictiir. Bu insan tipi i¢in bat: kaynaklarmin verdigi bilgiler biitiiniyle bir dig
gozlem ve yakistirmalara dayanmaktadir. 1534 yihnda ilk kez biiyiik kitleler halinde
Marsilya'ya ¢ikan Osmanh askeriyle kargilasan Fransizlar sagkina dondiiler. Garip
kayafetli, sarap igmeyen bu yabancilar kargisinda dehgete kamldilar. Gergi bu askerler
sehir halkina hi¢hir zaman zarar vermediler. Ama Fransizlar o glinden sonra ¢ocukla-
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rim korkuturken "Tiirk geliyor!” dediler. Ve bu asilsiz korku ytizyillarca siirdii.

Aymi gekilde Istanbul'a gelen yabancilar da Osmanh insanlanni hayretle izlediler ve
gordiiklerini yazdilar. Ozellikle torenlerde, kalabahgin sessizligi ve disiplini hep dik-
kati gekmigtir. Selamlamalar, hafifce egilmeler ve tekrar tas kesilen insanlar. Yenige-
rilerin asker mi, yoksa birer heykel mi olduklar1 konusunda giipheye diigenlerin sayisi
hi¢ de az degildi. Osmanh dendiginde, ¢ok kiginin akhna biiyiik¢e sarkh bir sultan
portresi gelir. Gergcekten de, saltanatin sahibi gibi goriinen bu figiir, dogrudan veya
cagrigim yoluyla sik sik kargimiza gikar. Hatta pek ¢ok yazar, bu hiitkiimdarin mutlak
ve sirsiz bir iktidara sahip oldugunu diigiiniir (39). Béyle diigiintildiigiinde biitiin sis-
tem tek bir kiginin yararma ¢alisiyormus gibi gériniir. Ama kiigdyan taht odalarinda
oturan bu kiginin, ¢ogu zaman at sirtinda dolagtig, en getin bogugmalarda et ve kan sa-
vaglarnnin serdar oldugu unutulur. I. Bayezit, Timur'un elinde §liir, babasi I. Murat
ise kazandig1 savagin zaferini kutlayamadan Kosova ovasinda bir yarah diigman aske-
ri tarafindan hangerlenir. Padisah, her durumda Islam peygamberinin kurdugu dinin

Siinni ilkelerinin sinirlarin uglara dogru genigletmekle gorevlidir. Dengesiz veya ¢ev-
resinde biiytimekte olan uygarlhik yumagina sirt ¢eviren birkag1 diginda, Osmanh sul-
tanlan, yataklarinda rahat uyuyabilen kigiler degillerdir. Onlarnn trajedisi daha seh-
zadelik yillarinda baglari. Bu zorlu hapis hayatimin nasil bitecegi ise ¢ogu kez biline-
mez.

Sivil ve askeri mekanizmanin baginda, sultam temsil eden, sistemin igleyiginden her
an sorumlu tutulan kisi vezir-i 4&zam'dir. Padigahdan sonra gelen en biiyiik devlet ada-
mi1 olmasi dolayis ile, padigahin miihiiri yani vekalet-i mutlaka'st onda bulunurdu. Bu
konumu dolayisiyla, sadrazamlarin tutum ve davraniglan yénetim mekanizmasini
sarsabildigi gibi imparatorlugun durumunu diizeltebilmigtir. Bu mevkiye yiikselenler
arasinda; adam kayiranlar, riigvet alanlar, fanatikler, cahil ve yaygaraa tiplere rast-
landig gibi, iki yiizli kurnaz, muhtekir ve haris kigilere de rastlanmigtir. Yine aym
mevkide, sema ve lile yetistirmekte iin yapms kigiler de vardir. Kanuni'den sonra du-
raklama dénemine giren imparatorlugun Sokullu sayesinde bir siire daha eski gliciinii
gosterebildigi bilinmektedir. Mimar Sinan'in arkadas: Mustafa Sai Tezkiret iil-Biin-
yan adli eserini sadrazam Siyavug Paga'ya ithaf etmis olmas1 (40), ilgingtir. Ibrahim
Pasa gibi bazi sadrazamlarin, bir hayli keyfi ve serbest davraniglarina ragmen, sadra-
zamin mevkii de hayat: da sultanin iradesine baghydi. Yetenekleri sayesinde iktidarm
en iist basamaklarina kadar tirmanmis olan bu kigi Kanuni'nin damadi bile olmusg fa-
kat, yiice sultanin dudaklar arasindan gikan bir sézciikle celladin éniine atilmigt: (41 )

39) Yerasimos, S., Azgeligmislik., s. 257 vd.

40) Babinger, F., Osmanh Tarih Yazarlar1 ve Eserleri, Cev: C. Ugok, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
44, Ankara. 1982 s. 151.

41) Ibrahim Paga 13 y1l sadrazamlik yaptiktan sonra, 15 Mart 1536 giinii bogdurularak katledildi.

Kabri Galata'da Canfeda Tekkesi yanindadir.
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Fatih'in veziri Halil Paga, Kostantiniyye'yi kusatmaktan vazgegmesini siirekli telkin
eder, kugatmadan sonra ise onu savastan alikoymak ister. Stylediklerinin dinlenmedi-
gini goriince, goérevine ihanet ederek, Osmanh kurultayimin gizil kararlarim Bizans
Imparatorluguna agiklar. Fatih onun jhanetini bilmektedir, fethin tamamlanmasini
bekler ve sonra bag vezirini ¢liitmle cezalandirir (42).

Osmanh yénetiminde, kan bagiyla soyluluk arasinda higbir bag yoktur. Kullarin
sultana yaklagabilmeleri ve bu yoldan yiikselebilmeleri ancak hizmetleri ve bagarilar-
nin {stiinligi slgistinde mimkiindii. Vezirler tinvanlarini ve mallarini ¢ocuklarina
birakamazlardi. Sonuna kadar sahiplenilmis hi¢ birgey yoktur. Yiikselis de diisiis de
igicedir. I. Selim'in saltanati sirasinda vezirler, vasiyetlerini siirekli olarak tizerlerinde
tagimaktaydilar.

Vezirden bir derece daha asag, askeri isler ve ordu komutanhg yapan kigilere
beylerbeyi denmekteydi. Selguklularda melikiil-imera, IThanhlarda ise baglari-beg
diye adlandirilan bu riitbedeki kisiler Osmanli déneminde de gorevlerini siirdtirmis-
lerdir. Dini yorumu en iist diizeyde yapan, kendisine sorulan genel ve 6zel konular hak-
kinda karar veren kisiye miiffii, onun verdigi karara da fetva denilmektedir. Seyhiilis-
lam da denilen bu kisiler, biitiin ilmiye sinifinin bag olup, bu makama getirilenlerin ¢o-
gu padigah hocasiydi. Kanuni devrinde gorev yapan Ali Cemali Efendi (Zenbilli), hem
miiftd, hem de miiderrislik yapmaktaydi.

Ebussuud Efendi ile birlikte, orduya tayin edilecek kadilar, vilayet, sancak ve kaza
miiftilerinin tayinleri bu kurum tarafindan yapilmaktadir (43). Siileymaniye Ca-
mii'ne padisahin emri ile, mihrap duvarina seyhiilislam tarafindan ilk tagin konulma-
siyla baslanmasi (44), bu makamin klasik devirde kazandig itibar ve onuru goster-
mektedir. Gergekte, seyhiilislam'in protokoldeki yeri sadrazamla aym derecede say1l-
mg ise de, derecesi manevi olarak yiiksekti. Bir fetva ile sadrazam'a igten elgektirebile-
cedi gibi, bir saltanat kargasasinda padisah aleyhine de fetva verebileceginden, kendi-
“sinden ¢ekinilirdi.

Osmanl yénetiminin biitiin birimlerinde, dini hukuk hiikiimlerini uygulayan,
merkezin emirlerini yiiriirliige sokan kisi kad idi. Sivil yénetimin agir gorevlerini gah-
sinda toplayan bu kisi, arazi isleri, ticaret vb. 6zel ve genel hukuk sorunlariyla ilgilenir,
ayrica askeri simfin iglerine bakan bir kazasker (kadi-asker) de bulunurdu. Medrese
egitimi goren kadilar, ulema simfinin bir temsilcisi olarak sadrazam tarafindan tayin
ediliyorlardi (45).

42) Kantemir, D., Osm. imp., IT, s. 191, not. 12.

43) Uzuneargily, I.H., Osmanh Devletinin fimiye Tegkilati, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, VIIL Dizi- Sa. 17/1 Ank. 1984, s. 173-179.

44) Aslanapa, O., Osamnli Devri Mimarisi, inkilap Kitabevi, Istanbul 1986, s. 201.

45) Uzungargily, L.H., Osm. Dev. Ilm. Tesk., s. 831-87.
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Gerek saray erkani gerekse devlet mekanizmasindaki gérev, riitbe ve payelerin duru-
mu zaman i¢inde ve ihtiyaca gore degisebilmis, bazen ¢ok kargik protokol tablolar or-
taya ¢itkmagtir,

Zamanla Cegitli riitbedeki kisilerin padigaha olan yakinlk veya mesafesi, onla-
rin hangi térenlere katilabilecekleri, yemek dagitimindaki siralan, ticretleri vb. Fatih
zamaninda yapilan bir kanunname ile biitiin bu hususlar ayrintih olarak belirlenmis-
tir,

16, Yiizyila kadar ki toplumsal degigmelerin sonunda igbsliimii ¢ok net bir gekil-
de somutlagmigtir. Riitbe ve makalarin rollerinde, ekonomik, teknik, demografik de-
gigmelerle bir denge hali olugmugtur. Klasik devirde toplumsal diizenle birey arasin-
daki baglant: yeni davranig bigimleri yani roller halinde belirtilmigtir. Yetki ve gorev-
ler, bunlarin derecesi yeni bir sistem olugturmugtur. Kesimler, siniflar, meslekler, cin-
siyetler arasi iligkiler belirli kurallara baglanmsg, yani 16. yiizyilin toplumu kendine
ozgii bir denge haline kavugmugtur. Kanuni Sultan Siileyman, bir yasayla, saray ileri
gelenleri, miilki ve askeri riitbe dizisini bir diizene sokmugtur. Kanun-1 Tegkilat, téren-
lerde hazir bulunacak devlet ricalini, éncelik sirasiyla ve tajiyacaklan sanklann ren-
gine varincaya kadar belirlemektedir. Sarklarin bigimi, uzun bir tiiziigiin konusu ol-
musgtur. Osmanl sosyal diizeni iginde yer alan her kisi, durumuna gore, boy, orta veya
lonca icinde yer alabilecegi gibi, ilmiye, kalemiye veya seyfiye siniflarindan biren men-
sup olmak durumundaydi. Her insam alabilecek kadar biiyiik bir devlet ¢adir1, korudu-
gu tebaya ozel bir kimlik verdigi gibi bir de 6zel kiyafet veriyordu. Bu anlamda, kimin
hangi sosyal gruba mensup oldugu, hangi sosyal rolii oynadigh ¢ok uzaklardan bile segi-
lebiliyordu. Sarik stili, kaftan veya ¢izmenin rengi toplum hayatinin 6nemli simgeleri-
dir. Saraydaki giysilerin kumas, renk ve bigimleri bagka yerlerde goriilemezdi. Ayrica
her dini azinhgn giysisi de farkhdir. Yine, insanlarin torende, giinliik iglerde ve sefer-
de giydikleri elbiseler de farklh olabilmektedir. Batihllarin kaleme aldign seyahatna-
melerde en ¢ok tizerinde durulan konulardan biri bu husus olmus, resimlenmis bagim-
s1z kiyafet albliimleri her zaman biiyik ilgi ¢ekmigtir.

Kayit ve kaynaklarda sik¢a rastlanan "paga” iinvam yiiksek riitbeli subay anla-
mina gelmekte, yaklagik olarak sivillikteki "aga” tinvani gibi kullamlmaktadir. Baz1
yazarlar bunun "padigah” séziinden bozma oldugunu ileri siirerlerse de (44), bu gortis
yanhstir. Kelimenin ash tamamen Tiirkge olup "bag-aga" séziiniin kisaltilarak séylen-
mesinden ibarettir. Pagsalik iinvamimin statiisii zaman i¢inde baz1 kii¢iik degisikliklere
ugramis olmasina ragmen kékeninde yiiksek bir askeri riitbenin ifadesidir. Aga ise, as-
keri ve sivil bir {invandir. Pasa ve beylerden sonra, merkezi askeri tegkilatin biitiin
amirleri, saray kuruluglarinin baginda bulunanlar bu invam kullamirlar. Kelime Mo-
golcadaki "aka" (biiyiik erkek kardes) min Tirkgelesmigidir. Osmanh toplumu, bi¢gim ve

46) Werner, E., Biiyiik Bir Devletin Dogugu, Osmanh Feodalizminin Olugma Cag, Cev: O. Esen-Y.
Oner, Alan Yayincilik: 69, Bilim Dizisi: 14, Istanbul, 1986, s. 115.
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iglevleri iyice belirlenmis giiglii bir sinif sistemine oturur. Ancak, sultanhk diginda ilke
olarak herkes her makama gelebilirdi. Yani bir kéy ¢ocugunun, sancak beyi, beylerbe-
yi, defterdar hatta vezir olabilmesini engelleyici hi¢bir kayit yoktur. Zor sinavlardan
gecip, entrikalardan siyrilabilen her kisi yukarilara kadar tirmanabilirdi. Bireyin bu
hakk: devletege korunmustur. En 6nemsiz mahkemelerde bile, din fark: gozetilmeksi-
zin ve sosyal sinifina bakilmaksizin yargilama ve ceza mekanizmasi ¢ahgirdi. Zaman
icinde bu imkanlar ve giivence ortadan kalkmig, yliksek gorevlen ele geg:n‘en bir kesim
sehir aristokrasisini olugturmustur.

Osmanh iilkesinde goziinii diinyaya agmisg bir kiginin meslek se¢imi, kendisinin
hazir bulundugu bir dizi segenek ve eleme mekanizmas: sayesinde miimkiin olmakta-
dir. Ortalama yetenekteki bir kigi baba meslegini siirdiirebilecegi gibi, bunu degistire-
. bilirdi de. Ancak meslek degistirme isi (tipki toprag terketmek gibi) baz1 yasal formali-
telerin yerine getirilmesinden sonra miimkiin olabilmektedir. Biitiin meslek ve ig alan-
larinda oldugu gibi, mimarhk ve genelde bayindirlik personelinin ¢aligma sekline de s1-
nirlar konmustur.

Daha ¢ok tagra kesiminde ve ingaat faaliyetinin alt kesimini olusturan mimarlar, lon-
calara mensup elemanlarca temsil ediliyordu (47).

Biiyiik programl sehir yapilariyla ugrasan mimarlar, teki meslekdaglar gibi, Os-
manl: toplumunun sosyal yapisina ve deger yargilarina siki sikiya bagh ¢ahisan bir ke-
simdir. Istanbul'daki ozel ingaatlar bile hassa mimarlarinin ruhsatina tabi oldugu
i¢in, bu érgiit digindaki mimar, kalfa ve ustalarm ehil olduklarina dair bagmimardan
bir "ruhsat” almalar1 gerekiyordu. Ehliyeti olmayanlara devletge ig verilmedigi gibi,
bunlarin 6zel ingaatlarda ¢alismalarini 6nlemek de bagmimarin goreviydi. Mimar Si-
nan zamaninda, Rumeli'den veya bagka yerlerden Istanbul'a gelen ve "neccariye ve
benna ilminden haberleri” olmadig halde ellerine birer argin alarak icrai sanat eden
bazi kimselerin yaptiklan binalarin kisa zamanda yikilmasi veya yanmas {izerine, mi-
marbagimin marifeti olmadan bu gibi "na-ehil kimselere mimarhk ettirilmemesi” em-
redilmigti (48).

Osman Gazi'nin Karacahisar'da yaptirdign camiden (1289) itibaren, mimarlarin
devlet hizmetinde istihdam edildigini, Bursa ve Edirne'de girigilen inga ve imar faali-
yetlerinde segkin ve kalabalik bir mimar kadrosunun gahstigini bilmekteyiz. Hassa
Mimarlar Ocagi'nin Istanbul'un fethinden sonra kuruldugu zannedilmektedir. Topka-
p1 Saray ile Sepetgiler Kogkii'nde oturan bu toplulugun baginda ser mimaran-1 hassa
yahut mimar aga adi verilen bir bag mimar bulunuyor, biiyiik bir fen heyeti de ona bagh
¢ahgiyordu. Hassa Mimarlar Ocaginda, bir kalem katibi, bir kethiida, bir¢ok mimar,

47) Kuban, D., Mimarlik Kavramlari, Cevre Yayinlari, istanbul. 1980 (2), s. 64.
48) Turan, S., "Osmanh Tegkilatinda Hassa Mimarlar:1" Tarih Aragtirmalar Dergisi, c.1, S.1, 1963,
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayim, Ankara, 1964, s. 177 dpt. 3, 1572 ta-

rihli hiikiim.
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minareci, taggl, sivaci hatta neccar ve nakkas gibi belirli bir alanda yetigmis ustalar-
dan bagka, kiregei bagi, ambar miidiirii ve tamirat miidiirii de bulunuyordu. Bu daire-
deki mimarlar, halife ve listadlar olmak iizere iki sinif tegkil ediyor, halifeler daha ki-
demli ve nitelikli kabul edildiginden, i¢lerinden en kidemlisi ikineci mimar (mimar-1
sani) oluyor ve gerektiginde bu kigi bagmimara vekalet ediyordu. Bu dairenin personel
sayis1 stirekli degigmis, 1528'den sonra artarak 43'e kadar ulagmstir.

Bag mimarhga hemen her zaman ocak iginden yetigenler (Sinan ve Davut Aga gi-
bi) getirilir, ocak digindan olmakla birlikte su yolu nazirlar1 da bag mimar tayin edilebi-
lirdi. Dalgig Ahmet Cavusg, Davut Aga ve Mehmet Aga, bu meslekten yetisenlerdendi.
Su yollar1 ve kanal yapim iginin 6zel ve énemli bir mimarhk dah oldugu anlagilmakta-
dir. Yapilmis olan képriilerin bakimi ve korunmas: ile gérevlendirilenler ise genel ola-
rak "kopriicti” adini tagird: (49). Yeni sehirler kurmak, eskileri yenilestirme yaminda,
hassa mimarlarinin bir bagka gérevi de, ordu sefere ¢iktig1 zaman, savag hazirhg ve
yiiriiyiis giinlerindeki alt yap1 hazirhklarin1 tamamlamakti. Ozellikle kara ordusu se-
fere gikacagr zaman, askerin gegecegi yollarin agilmasi veya tamiri, képriilerin ingaasi,
konak ve menzil yerlerinin diizenlenmesi de mimarlarin goreviydi.

Sehrin imar ve inga igleriyle, mimar bas ile birlikte sehremini de ilgilenmistir.
Ancak bu makamdakiler mimariyi bilmediklerinden baz1 yetki karigikliklan ortaya
¢tkmg, 1831'de bu iki memuriyet birlestirilerek "ebniye-i hassa midirligi” adiyla ye-
ni bir daire kurulmustur.

Bag mimarhk, zaman zaman ¢ok gii¢lii kigilerin elinde siyasete de karigmusg, etkili
bir mevki olmugtur. Sultan I Ibrahim (1640-1648) devrinin mimar bagi Kasim Aga, si-
yaset ve saray entrikalariyla ugragmis, hatta Képriili Mehmet Paga'nin sadrazamhga
getirilmesinde Snemli roller oynamastir. Bir hayli kurnaz olan bu sahis, 1664'de azle-
dilmig, sonra tekrar makamina dénmeyi bagarmgtir (50). Mimar Sinan'in Siileymani-
ye Camii'ni zamaninda bitirmeyip gereksiz iglerle ugrastign yolundaki dedikodular sa-
raya kadar ulagmig, Ferhat Paga Sarayi'nin insas: sirasinda, bina eminleri ve katiple-
rin kendi evlerini de tamir ettirdikleri haberleri yayilmist: (51). Bu tiir séylenti ve ¢e-
kigmeler, daha ¢ok, sivrilmek isteyen hirsh kigilerden kaynaklanmig, bazen de gercek
yolsuzluklar, tist makamlarin géziine girmek isteyenler i¢in iyi bir firsat olmugstur.
Meslegindeki bagaris1 ve faaliyetlerindeki biytikliige ragmen, Sinan'in adinin entrika-
ya kangmanmmsg olmas: dikkat ¢ekicidir. Bunda, sanatginin elde ettigi bityiik prestij, sa-
kin kisilik yapis:1 ve 6zellikle sarayin kendisine agin giiven duymas gibi faktorler rol
oynamig olmahdir.

49) Orhonly, C., Osm. Imp. Seh,, s. 71, 75, 81.

50) Altinay, A.R., Alimler ve San'atkairlar, Haz: V. Cubuk, Kiiltiir Bakanlign Yayinlar: 376, Kiiltiir
Eserleri, Seri:18, Ankara. 1980, s. 167-182.

51) Arseven, C.E., Tiirk Sanat1 Tarihi, Milli Egitim Basimvei, Istanbul (1955-1959), s. 335.
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c. Saray ve Saltanat

Osmanli toplumunun sosyolojik mimari kurulugunda, sultan merkezde olmak
iizere diigiiniilmekte, bu tek merkez; bazen bir istismar ve parazit unsuru olarak, ba-
zen de mutlulugun altin 1giklarm sagan bir hami geklinde goriillmektedir. Her iki bakig
agisina gore de sultan, adina Osmanh Imparatorlugu denen devasa bir piramidin en
tist noktasim teskil eden kigidir. Imparatorlugun kucakladigi insanlan din, dil, renk
fark: gozetmeksizin, hoggorii, adalet ve sefkatle yonetmeye gayret eden sultanlarin
mesup olduklar1 soy kotiigii her zaman ayrntih bir secere halinde gizilmigtir. Insanog-
lunun ilk giiniine kadar dayandinlan bu gecerelerde Osman Gazi'den onceki beg ced-
soylece siralanir: Bahadir Han, Kizilboga Han, Kaya Alp Han, Sah Siileyman Han ve
Ertugrul Han. Kay1 oymag, Oguz Han'mn alt1 oglundan Gin Hanin yonettigi Bozok-
lar'a baghdir (52). Kay1 boyuna mesup sultanlarin bir imparatorlugu kesintisiz 622 yil
yoneten kigiler olarak yénetimin odak noktasin tegkil etmeleri gok dogaldir. Devirlere
gore degismekle birlikte, bu kisi, Batililar tarafindan; "grao soldao”, "o grao Turco", "se-
igneur”, "la gran signor" ve "great Turc" gibi adlarla amlmistir. Bu deyimlerin hepsi de,
"bityik Tiirk", "bilyiik asker" veya "Efendi” gibi anlamlar tagimaktadir. Tirk tarih ge-
lenegi ise, sultan, hiinkar, han veya padigah deyimlerini kullanir. "Sultan” deyimi,
Miisliiman hiikiimdarlarin ézellikle siinni olanlarina ait bir tinvands. Bu iinvan ilk Os-
manh hiikiimdarlarindan beri kullamlms, kitabelerde boylece yer almig, sonralan bu
iinvan padisah ¢ocuklarina ve annelerine de verilir olmugtur. Selguklularda emir veya
sehingah kullanihirken hemen biitiin Osmanh sultanlan, Oguz gelenegine dayanan,-ve
tugralarda yer alan "Han" iinvanim yaygm olarak kullanmiglardur. Ik kez I1I. Mu-
rad'in annesi Nurbant Sultan "Valide Sultan" adiyla anilmig ve bundan béyle padisah
anneleri i¢in bu deyim kullanilir olmugtur. Halk arasinda sultan igin "hiinkar" veya
"padigah” ifadeleri kullanilmistir (53).

Saraya ait egya, arazi ve binalar; has, hassa, himéyun veya sihane kelimelerinin
eklenmesiyle tanimlanir ve aynhrdi. Bu sifatlar Bati'daki "royal” anlammindadir. Salta-
nat, yani biitiin kademelerin iistiindeki bu tek merkez, savasta liderlik etmek, yasalar
yapmak ve dini 6nderligi yerine getirmek gibi agr bir sorumluluk tagiyordu. Bastan
beri bu fonksiyonlar1 birbirinden ayirmadan yiiriiten sultan, yetenegi dlgiisiinde baga-
il olmug veya taht terketmeye davet edilmigtir. Otoritenin tek kisi tizerinde toplan-
mis olmasi, sistemin gii¢lii oldugu giinlerde olaganiisti parlak sonuclar vermis, tersi
halinde ise saltanat kargasaya diigmiistiir. Tarih gelenegi, simrh dlgiide de olsa fetih-
ler yaptigr igin Orhan (1320-1359)1 "gazi" tinvamyla anar. Oglu, I. Murat (1342--1389)

52) Kutay, C., "Osmanlilar'in Soy Kiitiigii" Tarih Dergisi, s. 1 Tiirk Diinyas: Aragtirmalari, istan-
bul 1987, s. 4-8.

53)Uzungargily, L.H., Osmanl Devletinin Saray Teskilat:, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, VIII. Dizi-Sa. 15a, Ankara 1984. s., 230-

31-233-234.
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ise "hiidavendigar” lakabim tagir. 1. Bayezit (1389-1402) bir yil iginde yedi defa Anado-
lu'dan Eflak'a ge¢mis, Nigbolu'dan Niksar'a kadar bir fiitihat firtinas: yaratmgtar.
Onun i¢in kendisine "y1ldirim" denir. II. Mehmet (1451-1481), Istanbul'u zaptederek
"fatih” tinvanim almig, her zaman ordusuna bizzat kumanda etmistir. Agik fikirli ve so-
gukkanh idi. Iyi bir asker oldugu kadar yaman bir politikac: olan Fatih, Papa II. Pius'a
yazdigr mektupta "Italyanlarin bana karg: direnmelerine gagiyorum; biz de Italyanlar
gibi Troyahlarin soyundamz. Yunanhlardan Hektor'un éciini almak benim kadar on-
lara da diiger; onlarsa bana kargi Yunanhlar tutuyorlar” demektedir (54). Nevar ki
saltanata ge¢en hiikiimdarin, kardeslerini ortadan kaldirmasiyla ilgili kanunu da o ¢1-
karmigtir. "Her kimseye evladindan saltanat miiyesser ola, kardeglerin nizidm-1 alem
icin katletmek miinasiptir” diyerek, kardeslerin 6ldiiriilmesini kanun haline sokmusg
(55) ve bunu uygulamugtir. II. Bayezit (1481-1512) bilgin, sair, sehzadeliginde i¢kiye
diigkiin, sultan olunca kendini dine veren bir kigi oldugundan, "sofu" lakabiyla bilinir.
Siyaseti uyusuk ve kararsiz oldugundan oglu I. Selim (1512-1520) yenigerilerin yard-
miyla tahta geger. Pek sedit ve amansiz olusu, Sah Ismail'e kars: yiiriiyiigii, Misir fet-
hi sirasindaki kiyieihgi ona "Yavuz" lakabini kazandirmigtar.

Batihlarin "Le Magnifique-The Magnificent" Gnvani ile andiklan 10. Osmanh sultam-
naTirkler "Muhtegem" demeyip; "Kanuni" (Le Legislateur) demekle yetinmiglerdir.
Antik ¢aglardan beri bir igde veya meslekde 6l¢ii ve esaslar koyma igine "kanon" den-
mektedir. Daha 6zel olarak antik devir heykelindeki proporsiyonlar bu kavramla anla-
tilir. Giderek "kanun" seklini alan kelime islama geg¢mistir. Bu anlamda "Kanuni", ya-
sa yapan, onlar bir araya getirip yayan sultanin lakab olur. Siileyman adi ise, antik
¢aglardan beri biitiin doguda bilinen zengin ve tinli bir hitkiimdarn adidir. Simdi bir
Osmanh sultan1 da ayn1 adi tagimaktadir. Annesi Hafize Hatun'un, Kirim Tatarlarin-
dan Mengli Giray Han'in kiz1 olarak bilinir. Hicret'in 10. asrinda dogmusg olmas ve 10,
Osmanh padigahi olarak tahta gikmasi, ugurlu sayilan 10 rakamindan dolay: (56) bu
kiginin saltamitinin parlakhgina alamet sayilmigtir. I. Siileyman (1520-1556), baba-
sindan devraldign Osmanh devletini yarim yiizy1l yénetmis, Dogu ve Bati'ya seferler ac-
mig, 74 yasinda Zigetvar kalesinin fethi sirasinda 6lmiistiir. Yalmz seferleriyle degil,
koymus oldugu kanunlariyla da {in salmigtir. Onun zamaninda is bagina gelen sadra-
zam ve Oteki devlet adamlar: biiyik bir dikkatle se¢ilmigtir. Kanuni devrinin, her ba-
kimdan Osmanl Imparatorlugunun en yiiksek devri oldugu siiphesizdir. Osmanh sul-
tanlar1 arasinda en tedbirli, digiinceli olam odur. Kiiltiir ve sanatla ¢ok yakindan ilgi-
lenen sultan, devrin sairi Baki'yi hayranhkla izler, kendisi de "muhibbi" mahlasiyla gi-
irler yazardi. Baz1 kaynaklar, esi Hiirrem'in kendisine gitar ¢ahp, sarkilar séyledigini

(54) Montaigne, M.de., Les Essais, nouvelle ed.conforme au texte de l'exemplaire de Bordeaux,
Libraire Felix Alcan, 1930, vol.2, ¢p.36

(65) Uzungarsili, 1.H., Osm. Dev. Sar. Tes., S.,45-46,

(56) Bilindigi gibi Islim Peygamberine yoldashk eden ilk inananlar da on kigiydiler.
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naklederler (57). Bu husus giipheli bile olsa, Kanuni'nin Arap¢a ve Fars¢a'yr iyi bildigi,
sehzadeligi zamaninda kuyumculuk sanatim 6grendigi kesindir. Albrecht Diirer'in
1526'da ¢izmis oldugu bir Kanuni portresi, bu sultamn da tipk1 Fatih Sultan Mehmet
gibi ipince duyarliklar icinde yasadigimi gosteriyor. Kanuni'nin kendi déneminde artik
iyice yetigmis bir mimar olan Sinan'a sahip olmasi yalmzea bir gans degil, biitiin kurum
ve alanlardaki dogal gelismenin bir sonucuydu. 1539'da mimarbagi'hga getirilen Si-
nan, Sehzade ve Uskiidar Mihrimah Camilerini yaparak kendini ispat etmisgtir.
Giinlerden birgiin, sultan bir kiilliye ve cami yaptirma istegini ona agt1 ve belki aynen
sunlan soyledi: "Sinan Aga, sen ki mimar bagisin, géreyim seni. Bir hogga fen ile mesci-
di serifin ingasina gayret gosteresin. Her nice biliirsen ve nice makul goriirsen tedbir
senindir. Kullarim safa bulsunlar, senden bunu umarim. Sana emanet olan hizmete
giizelce dikkat eyle". Herhalde béyle bir buyruk iizerine Sinan, gerekli kegifleri yapts,
yapilar toplulugunun tersim ederek hiinkarin fikrini ald1 ve santiyesini kurarak yedi
yil iginde gérkemli bir anit teslim etti.

Kanuni'nin iki oglu sehzade Mustafa ile Bayezit, babalarmin parlak giinlerini le-
kelemiglerdir. Rakip sehzadelerden Bayezit'i hitkiimdar yapmak isteyen Hiirrem Sul-
tan'in hirsh ¢abalar gerginligi artirmig, sonunda bir hayli yash olan II. Selim (1566-
1574) tahta gegmistir. Annesine benzedigi i¢in "sar” lakabiyla anilan bu sultan, zevk
ve eglence diigkiinii olarak tarihe ge¢migtir. Beceriksiz, tutuk ve ¢ekingen yapisina
ragmen, babasi devrinden kalan giiclii kisilerle imparatorluk parlak giinlerini bir siire
daha yasamigtir. Sokully, Piyale, Kihg¢ Ali Paga'lar ve Ebussuud hergeye sahip ¢tkmmg-
lar, 6zellikle Sokullu devlet yonetimini elinde bulundurmugtur. Tam anlamiyla miras-
yedi bir sultan olan I1.Selim i¢in, adina Edirne'de yapilan caminin, Mimar Sinan'in us-
talik dénemine rastlamasi da biiyiik bir sanstir. Bundan sonraki sultanlar arasinda ni-
telikli simalara rastlanmakla birlikte, Kanuni'den sonraki devreler ¢ok gegmeden bir
duraklama siirecine girer, bu siire¢ fazla olgunlagan bir meyve gibi imparatorlugu gi-
derek ¢liriatir.

Soylu hanlarn torunlari olmakla gurur duyan sultanlarin her zaman tartigilmaz
bir hakimiyeti olmustur. Sézgelimi dinin ve Osmanh uygarligimin birer simgesi olan
biiyiik camiler i¢in sadece; Siileymaniye, Selimiye veya Bayezit sozleri yeterlidir. Pasa-
larin yaptirdiga camilerin adi sozkonusu oldugunda, Piyale Pasa veya Kihg Ali Paga gi-
bi, bir "pasa” eki gerekir. Sultanlarin ad iistiinligi burada biter. Oysa hristiyan veya
pagan imparatorluklarinda kralin adi bir sehre bile verilmektedir. Hadrianapolis,
Kaysarea, Konstantinopolis, Filippopolis veya Iskenderiye'de oldugu gibi.

Iktidar, yani ikta sahibi kisi, uyruklarinin can ve mallarini, namuslarim giivence
altinda tutacaktir. Devlet, reayas ile birlikte o kigiye aittir, onun miilka gibidir. Biitin

57) Clot, A., Muhtegem Siileyman, s. 117,
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bunlara ragmen Osmanh sarayindaki altin ve giimiis yemek takimlar: bir kez, Iran el-
. ¢isinin kabulu sirasinda kullanilmigt: (58). Kanuni porselen kap kacak kullands, olii-
miinden birkag y1l 6nce bu adeti de birakt, yalmzca toprak kaplar kulland1. Topkap
saray, bir hiikiimdar sarayindan ¢ok tastan yapilmig bir gégebe karagahi manzarasi
gosteriyor, saglam, rasyonel ve miitevazi dlgiileri o ¢gagdaki herhangi bir Avrupa senys-
riinlin satosuna gore ¢ok gosterigsiz kahyordu. Bu sarayda oturan kigiye kars, Osman-
I halki arasinda bir direnis veya diigmanlk sézkonusu degildir. Avrupa monargileri
nin tersine; burma tiilbentli horasani sarik giyen hiinkarin koruyucu niifuzu her za-
man hissedilmigtir. O gii¢ azil ve nasp etme tasarrufuna sahiptir, ama bir sultanin 6zel-
likle sehzadelik doneminde gegen giinlerinin bicak sirtinda yiiriimekten hig fark: yok-
tur. Bizans'1 almak, Rumeli'de otorite kurmak her zaman yeterli degildir. Sultan Baye-
zit'in kiz kardesini verdigi Karamanoglu'nun, enigtesinin {istesinden gelmek i¢in her
an firsat kollamasi diigiindiiriiciidir. Yillarca kitadan kitaya at kogturan bir gsehzade
gosterisli ciilus térenlerinden sonra bile kendisini rahat hissedemez, fesat ve entrika-
nin ardi arkas: kesilmedigi i¢in, saray cellatlarimin ayak seslerini dinleyen sultamn go-
ziine uyku girmezdi.

3. Ekonomik Yap:

Her imparatorluk hizmet ettigi sosyal kesimlerin gii¢ ve egilimlerine gore; kendi-
ne 6zgi bir ekonomi siyaseti izler ve bu siyaseti biinyesine uygun bir bigime sokarak yii-
riitiir. Ozellikle Osmanli imparatorlugunda oldugu gibi, toprak hukuku sistemi, devle-
tin oteki alanlarina da yon verir, ekonominin oteki giigleriyle uyumlu olabildigi 6l¢iide
bagariya ulagr.

Selguklular déneminden beri, toprak ve araziye dayanan iiretim bigimi biiyiik bir
onemle ele alinmig, Osmanh doneminde bu diizen daha da gelistirilerek giiglii bir sis-
tem haline sokulmugtur. Osmanllarda ekonominin en diizenli kaynag olan toprak,
tam anlamiyla bir "devlet igi" olarak ele ahnmig; devletin tipi, biiyiimesi, giiclenmesi ve
¢okiisi bir bakima toprak siyasetine bagh olmusgtur. Zirai biinyenin ¢okiis ve dagihs,
yalmz tiretimi digiirmekle kalmams, timarl sipahilerin disiplini ve dolayisiyla fetih-
lere kadar yansimigtir. Onceleri hazineyi beslemede ve sipahilerin gelir kaynaklarim
artirmada, yagma ve ¢apul belirli bir katkida bulunuyordu.

Sistemin geligsmesiyle, gelirlerin tesadif ve rastlant: kaynaklara dayanamayacag an-
lagilmigtir. Gelirlerin, harcamalan 135 milyon akce agtigr H. 933-934 (1527-28) mali
yilina ait biitgede ne ¢apul sézkonusudur ne de harag (59).

Osmanh uygarhg, toprak sorunun kendi haline birakilmasi halinde soysuzlaga-
bilecegini, siirekli artan niifusun, genigligi ayni kalan topraklar iizerinde huzursuz-
luklara yol a¢abilecegini sezmig, bu niifusun, iilkenin bagka taraflarina aktanlmasim

58) Clot, A., Muhtegem Siilleyman, s. 121.
59) Yerasimos, S., Azgelismiglik, S. 306-307.
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bir yéntem olarak benimsemistir. Ote yandan toprak sermayesinin belirli ellerde top-
lanarak feodal odaklagmalarn ortaya ¢ikmasina ve sonug olarak arazinin verimli ol-
mayan bir gekilde kullamlmasina da her firsatta engel olunmustur.

Anadolu Sel¢uklularindan beri yiiriirliikte olan bir toprak kullanim sistemi ana
cizgileriyle Osmanhlar tarafindan uygulanmigtir. Mukitaa denilen topraklarin bir
kismi devlet adamlarina verilmekte, bu kisiler sadece gorevde bulunduklan siire igin-
de bu topraklan igletmekteydiler. Yine beylere, emirlere verilen mukataalara kargihk,
devlet, onlardan bir askeri kuvvet beslemelerini isterdi. Daha kiigiik topraklar asker-
lik hizmetini bizzat yapanlara veriliyor ve bu topraklar babadan ogula gegiyordu. Ca-
listirdiklar reayaya karst haksizhik edenlerin muktialar:t hemen ellerinden aliniyor-
du. Iste, sonralari Osmanh timar sistemine esas olan diizen buydu. Zaman iginde tek
viicut haline gelen bir imparatorlugun uzun yillar siiren hayatinda ortaya koydugu en
orijinal sistemlerden biri "timar"dir. Imparatorluk i¢cinde gegimlerine veya hizmetleri-
ne ait masraflar karsilamak iizere bir kisim asker ve memura, belirli bolgelerden ay-
rilmis topraklara "timar” denmektedir.Yillik gelir kayitlar 20 bin akgeye kadar olan
bu kaynaklardan alinan deger'in biiyiik bir kism iriin olarak elde edilmek tedir. Béy-
lece, iiriiniin énce paraya ¢evrilmesi, sonra vergilendirilmesi ve bunlarin devlet hazine-
sine iletilmesi, oradan tekrar gorev sahiplerine dagitilmasi gibi, bir dizi karmagk ig-
lem de ortadan kaldimlmis oluyordu. Biiroksasisi ¢ok azaltilmig olan bu sistem, timarh
sipahi denilen bir ordunun tegkilatlanmasinda yiizyillarca bagariyla kullanilmigtir
(60).

Devlet cihazinin, iiretim araglan tizerindeki kapitalist tasallutu énlemesi ¢ok az
iilkede bu ¢apta uygulanabilmistir. Bu 6zel duruma bakarak pekgok arastirmaci bu sis-
temi "asya tipi iiretim" ve benzeri kaliplara sikagtirmistir, Ozellikle gayrimenkuliin
"fetih toprag1” olarak kabul edilmesi, biitiin iilkeyi devlet mah olarak ilan etmek igin
yeterli sebep olmaktadir. Sultan ¢iplak miilkiyetin sahibi oldugundan toprak gelirinin
bir kism ¢aligan ve gorev yapana birakilmigtir,

Kanuni'nin tahta gegmesini izleyen yillarda yaptirnlmsg arazi tahrirlerine ve
H.933/934 (1527/28) mali yil biitgesinin verdigi rakamlara gore tesbit edilmis olan ge-
lirlerin, %46's1 Rumeli eyaletleri, %56's1 Anadolu eyaletlerinden geliyordu (61).

Osmanh toprak diizeninin saglamhg, ticari iglerinde ister istemez devletlegtiril-
mesini gerektiriyor veya daha dogru bir ifadeyle, ekonomide devletin ayarlayic1 ve mii-
dahaleci rolii bu alana da yansiyordu. Ug kataya yayilmis, farkh ahgkanhiklar olan top-
luluklarin ihtiyaglarinin kargilanmasi 6zel tegebbiise birakilamazdi. Ayrica, devlet go-
revinde bulunmus ulema veya kili¢ sahibi kigilerin, ticaret alaminda bagibos at kogtur-
ma tehlikesi seziliyordu. Bagindan beri denetimei olan sistem (62), kolay ve fahig kar

60) Barkan, O.L., Tiirkiye'de Toprak Meselesi, 5.874.

61) Barkan, O.L., Tiirkiye'de Toprak Meselesi, s.874.

62) Sel¢cuklu ve Beylikler d6nemi mesleki birlikleri i¢in bkz. Képriild, F., Tiirk Edebiyatinda ilk
Mutasavviflar, Diyanet Isleri Bagkanliga Yayinlary, Ankara 1981 (4), 5.,210-216
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Jbirakan bir ticarete goz agtirmiyor, gizli veya gayrimesru yollardan olugan servet ya-
salarla kargilagiyordu.

Cars1 ve pazarlarda satiga sunulan her tiirlii malin fiyat: belirlenmig, mallarin
durumuna gére yilda bir kag kez narh verilerek degisen kogullara gére ayarlama yapil-
magtir. Bir kistm mallann fiyatlarinin belirlenmesinde; 4l4, evsat ve edna, seklinde ka-
lite farkliliklar1 en ince ayrintilara kadar diigiiniilmiistiir. Merkezi yénetim, giimriik
yerlerini, mallarin girig gtkisim, tilke i¢inde bir gehirden Stekine gotiriilisiini de de-
netim altina almigtir. Defterdar bagkanhgindaki biiyik bir daire devletin biitiin gelir
ve giderlerini hesaplar, biitiin hesaplar ¢ok kisa bir 6zet halinde sultana verirdi. Onay
goren biitge gerekli dairelere dagitalirdu.

Ekonomik refah, uygarlik yolunda, yaratic1 kesimlere ve kiiltiir adamlarina, bog
zaman ve artik deger saglamak bakimindan temel sartttir. Bir bagka deyimle, kiltiirel
hayatin ¢igek agabilmesi igin fazla iiriin elde etmek gerekir. Ancak fiziki varhgin gerek-
leri yerine getirildikten sonradir ki, entellektiiel ve estetik faaliyetler canhlik kaza-
nir.

16.yiizy1l ortalarina dogru Osmanh toplumu nisbeten yaygn bir refah toplumu
haline gelmisti. Biriken servet, diigiince adamlarimi ve sanatgilan su veya bu gekilde
desteklemis, onlara, rahat ve giivenli ¢gahgabilecekleri bir devlet kalkan1 saglamsgtir.
Diizenli ve dolgun maagslara ek olarak ihsan ve hediyelerle onurlandinlan klasik devir
Osmanli sanatgisi, bir devir islubu yaratmay: bagsarmigtir. Her sanat dalinda en az tig
adet birinci sinif istad ancak bu donemde yanyana gelebilmistir. Tiirk sanatinin he-
men her asamasinda kiiltiirel degigmeyi kendi diliyle anlatan mimarlik sanati, heye-
can verici kaynaklarindan birini bu ekonomik birikimde bulur.

Ozellikle Kanuni devri mimarhgi, sehir dokusuyla birlikte diigiiniildiigiinde da-
ha biiyiik énem kazaniyor. Bu durumda mimar, artik belirli bir yapmnin ustas: olmak-
tan dte cevre yaratan kisi olabiliyor.

Kanuni zamaninda Istanbul'un batisindaki kaynaklardan sehre su getirmek is-
tenmis, bu is i¢cin Mimar Sinan gorevlendirilmigti. Kesif yapan Sinan, bu projenin ¢ok
para gerektirdigi soyleyince, sultan: "keseleri yan yana dizeyim" der ve bir kese altini
pinann baginda acarak isi baglatir. Sayisiz hayrat sahibi olan bu sultamn, her y11 Mek-
ke'ye 62 bin altin génderip halka dagittigini kaynaklar bildirmektedir (63). 1578 yilin-
da Istanbul'da her tiirlii ingaat faaliyetinin arttif: gorillmekte, fetihten 1588 yilina ka-
dar ig¢i iicretlerinde ve ingaat malzemesi fiyatlarinda fazla bir artig olmamas: dikkat
¢ekmektedir. Ancak bu tarihten sonra iicretlerde degisiklik yapilmigtir (64). Kanuni
devrinde 0.723 gr.lik giimiis paraya "akge" adi veriliyor. 50 akge bir altin ediyordu. Bu
dénemden sonra akgenin Venedik altini karsisindaki degeri giderek diigmiigtiir.

§3) Evliya Celebi, Seyahatname, Girig, Hazd Parmaksizojlu, Kiiltiir ve Turizm Bakanlifn Yayin-
larz:: 508, 1000 Temel Eser Dizisi:96, Ankara. 1983, s.,126-127.
64) Orhonly, C., Osm Imp.Jeh. 5,34, 35, 36,
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Ileride, Siileymaniye ingaati ile ilgili bsliimlerimizde genel ekonomik durumla
ingaat igleri arasindaki baglant1 daha iyi goériilecektir. Sunu belirtmekte yarar var ki,
sanildiginin tersine; Osmanh diizeninde ekonomi, biiytiyen uygarhigin temel dinamik-
lerinden biridir. Oyle ki yagma ve talan bu ekonomik siiregte ¢ok kiigiik ve simgesel bir
yer tutmaktan dteye gitmez. Yerinde saglam oturan bir imparatorlugun giicli ayakla-
rindan biri hi¢ kuskusuz ekonomiydi. Bu yap, hayvan ve insan giiciiniin en verimli kul-
lanildigi, somiiriiniin alabildigine azaldigy, esitlik¢i degil; fakat adaletli bir i¢ dinamiz-
me de sahipti.

4. Halklar Cennetinin Etnik Yapis1

Her yonden kendi diinyasina hakim olmak isteyen bir uygarhk, topraklarinda ya-
gayan her tiirli insam degerlendirmek ister. Eger imparatorluk uygarhk olma yolunda
kararhysa, zamanla kendi insan stoklarinin en uzak koégelerine kadar elini uzatmak
durumundadir. Tiirklerin kurdugu devletlerde demografik kompozisyon her zaman
¢ok renkli bir goriiniime sahip olmus; yakin Dogu'da ve Rum iilkesindeki halk, cemaat-
ler, tarikatlar ve tiirli tirlid etnik gruplarla heterojen bir yap gostermistir. Tarihgi
H.B. Gibbons'un kullandigi "osmanh 1rki1" da bu anlamda dogruluk kazanan bir deyim
olarak kabul edilebilir.

Osmanh iilkesinin ulagtig: boyutlar, Yemen'den Kirim'a Tunus'dan Kafkasya'ya
kadar uzanmakta, yalnizeca Rumeli'de 10-15 gesit irk yagamaktadir. Inang sistemi ise,
devletin kurucusu olan Tiirklerde bile farkli mezhep ve tarikatlara ayrilmig bulun-
maktadir. Fakat, kuramsal planda goriilen bu ¢ok-pargal yapida yer alan her unsur az
veya ¢ok merkezi yonetime bagh birer tebadan bagka birgey degildir. Kurulug yillarin-
dan baglayarak siirekli etrafindaki etnik kompozisyonu kollayan bu gii¢, kendi biinye-
sini bu gergege gore ayarlayan canh bir organizma gibi biiytimiistiir. Imparatorlugun
biinyesindeki bu 6zellik, milliyet¢ilik akimlarimin belirmesiyle, belki de yikilis sebeple-
rinden biri olmustur. Son devir Osmanh diigtince ve siyaset hayatinda beliren; Osman-
halik, Islameilik ve Tirketililk akimlan bir ¢okiis ve ¢oziilme gosteren yapimin tekrar
toparlanabilmesi ¢abasiyla ortaya ideolojik kligeler halinde somutlagsmigtir.

Sinirh bir niifusla, bilyiime amac giiden her topluluk gibi, Osmanh Beyligi de,
kendi digindaki unsurlardan yararlanmak ve onlarla ittifak i¢inde olmak zorundaydi.
Bunun, birkag seviyede farkh yontemlerle yiiriitildiigiini gorityoruz. Bunlardan bi-
rincisi, Bey veya Sultan olan kiginin, bir bagka cemaatin beyi, tekfuru veya imparato-
runun kizini alarak bir siyasi evlilik yapmasidir. Ikinci yéntem, iskan ve tehcir yoluyla
biiyiik insan kitlelerinin yerini degistirmek, bylece istenen kaliba dékiilebilecek bir
insan hamuru elde etmektir. Ugiincii ve en sistematik yontem, kiigiik yastayken ailele-
rinden ahnan hristiyan gocuklarinin yepyeni bir zihniyetle yetistirilip, binye iginde
sindirilmesidir ki, Osmanh yénetiminin kalifiye adam yetistirmede bagvurdugu en et-
kin ve 6zgtin metot da bu olmustur. Daha énce de belirtildigi iizere bu yontemlerden hig
birinin kslelik sistemiyle ilgisi yoktur.
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Imparatorluga adim veren Osman Bey, Bilecik kusatmas: sirasinda goriip begen-
digi Bizansh kadin Holophyra'yr oglu Orhan Bey'e alir. Ayrica Bizansh Kantakuzen'in
kiziyla da ikinci bir evlilik yapmigtir. Holopyra'dan dogan iki oglundan biri, sonradan
Osmanh tahtina oturacak olan Murat Hiidavendigar'dir. Osman Bey Seyh Edebali'nin
kizin1 alarak Tirkmen topluluklar: arasinda biiyiik bir prestij saglad.

Kurulug devrinin iki tinli akiner Bey'i, Mihal ve Evrenos Beyler de, Islam'a davet
edilen hristiyanlardi. Bilecik havalisinin Bizans Beyi veya Trabzon Rum Imparatorla-
rindan olan Kése Mihal'in miisliimanlhig kabul etmesi Orhan Bey'i ¢ok sevindirmigtir.
Bu kisi kurulus devrinin énemli akinci beylerinden biri olarak biiyiik hizmetlerde bu-
lunmustur. Asil adinin Ornus oldugu sanilan Evrenos Bey de, Sultan Murad zamanin-
da Rumeli Beylerbeyi olur, ogullar1 ve torunlar ise Balkanlarin en yaman akincilan
olarak tarihe gegmistir (65). Iznik'in alinmasiyla, erhekleri 6lmiig kadinlari, Orhan
Bey arkadaslariyla evlendirir ve béylece birgok miisliiman kadin kazamlmis olur.
Holophyra'dan dogan I.Murat, Bizans Imparatoru Emanuel'in kiziyla evlenir. Yildi-
rim Bayezit ise, ikisi Tiirk beylerinin kizlar, diger ikisi, Bizans prensesi ve Sirp beyinin
kizi olmak tizere dort kadinla evlenir. Tahta gecen oglu Celebi Mehmet, Germiyanoglu
Siileyman Sah'in kizindan olmadir. II.Murad, biri Tiirk, digeri Sirp despotunun kiz1
Iren olmak tizere iki kadinla nikdhlanmigtir. II. Mehmet, I1.Bayezit ve Yavuz, Tiirk an-
nelerden dogmuslardir. Kanuni'nin annesi, Hafize Hatun'un, Kirim tatarlarindan
Mengli Giray Han'in kiz1 oldugu sanilir. Egi Roksalen'in, etnik kokeni pek iyi bilinme-
yen bir hristiyan aileden geldigi, daha sonra kendisine Hiirrem (gen, negeli) ad1 verile-
rek Sultan'in haremine ahndig1 anlasilmaktadir. Kadinlara digkiinligi ile taninan
I1I. Mustafa'nin egi Safiye Sultan ise Venedik'li Bafo ailesine mensuptu.

Yukarida kisaca ézetledigimiz durum, Osmanh sultanlarinin, candiigmanlari-
nin soyundan kadinlarla rahatca evlenebildiklerini gosteriyor. Bu kadinlar ¢ogu za-
man haremde iyi bir egitim gorerek mislimanlagtirnilirlard: (66). Bu durumda, bir pa-
disahin kaninda yiizde kag tiirkliik bulunabilecegi her zaman tartigilabilir. Sultan so-
yundaki bu jenetik degismeye ragmen hanedanin hi¢ degismemesi dikkat ¢ekicidir. Bi-
lindigi tizere Bizansta, Kantakuzenoslar, Kommenoslar, Paleologoslar hep ayr stlale-
lerdir. Osmanh siilalesi ise 600 y1l boyunca igbaginda kalmigtir. Sultan degigse bile ha-
nedan degismemis, ¢ekigme aynt ailenin ¢ocuklar arasinda olmustur.

Biiyiik bir uygarlik kuran Osmanh kaltiird, ¢ok zor bir gorevle, biitiin tebasini
kendine bagh kilma goreviyle yiizyiizedir, Bunu basarmak i¢in, adim tagidiklar beyin

65) Uzuncarsily, i.H., Osm.Tar., .76, 208, 573.

66) Istisnalar da vardir; IVMehmed'in annesi, Mora'dan getirilmis olaganiistii giizel bir Rum ki-
z1drr. Bir papazin kizi olan bu valide sultan miisliimanhg kabul etmemis, §liinceye kadar hristi-
yan kalmigtir. Oldiigiinde, cenazesi saraydan alinarak patrik ve rahiplerin katildig: bir térenle,

hristiyan adetlerine gire gomiismiistiir (Bkz.Kantemir, D., Osm.Imp. L.s.334, not 1.).
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mensup oldugu irk ve boya sirt cevirmekle ige baglar, onlann yetkilerini giderek azaltir
ve dostlarini bagka yerlerde arar. Bu yonelis ister istemez yeni bir sistemi, "devgirme"
sistemini getirir.

Devgirmelerin kolayhkla onemli mevkilere gegtikleri, yalmz asker olmakla kal-
may1p sadrazam bile olduklar1 herkesce bilinmektedir. Osmanh tarihinde yalmzca
"Frenk Ibrahim Paga" diye bilinen, Kanuni'nin tinki sadrazam degil; Candarh ailesin-
den sonra gelen pekgok vezirin devsirme kikenli oldugu gergektir (67). Bu sistem Os-
manl kiiltiir sentezini besleyen olaganiistii bir bulustu. Timar sistemi i¢inde Tiirkmen
kokenliler gogunlukta iken, sivil yonetimin dzellikle Fatih'ten sonra devsirmelere gegi-
sinin sebebi, halklar kompozisyonundaki ¢eligkinin saray lehine kontrol altina alinma
istegidir. Osmanh Imparatorlugunda kentsoyluluk diye birsey taninmadigh igin, yete-
negi olan herkese biitiin yiikksek mevkilerin yolu agikt1. Oysa o dénemde Avrupa'da
kentsoylu olmayan bir kimsenin yiiksek mevkilere ¢ikmas: imkansizdi. Halktan kim-
selerin yiikselebilmesi i¢in tek acik kap: rahiplikti (68).

Genelde pek¢ok yazarin devgirmelikle kanstirdign "koélelik” ise bambagka bir ku-
rumdu. imparatorluk politikasi iginde ¢ok biiyiik bir yer tutmayan kéleler, daha ¢ok ev
hizmetkar: kategorisinde degerlendirilmekle birlikte, bunlar arasinda bile devlet hiz-
metine gegenler olmustur. Giizellik ve giirbiizliikleriyle dikkati ¢eken bu hizmetkar
adaylar1 esir pazarlarinda satihga ¢ikarilirda.

Bireyin istekleri diginda, hatta farkina bile varamayacag bir operasyonla yapi-
lan nakil, tehcir ve iskén, biitiiniiyle osmanhlhik amaglarim gergeklestirmek tizere uy-
gulanan devlet¢i bir miidahale idi.

Ticaretle ugrasanlar arasinda gayrimiislim sayis1 oldukga fazladir. Cesitli kayit-
larda; Angelos bin Yani, Abraham oglu Sabatay, Yorgi oglu Nikola ve benzeri isimlere
sik¢a rastlanmaktadir. Bunlarin diginda, Osmanh diinyasinda yer alan ve gesitli igler
yapan gayrimiislimler vardir ki, 6zellikle basta Italyanlar olmak tizere bunlarin tiimi-
ne "frenk” denirdi. Fakat ayrica, Almanlara Nemgeli, Polonyalilara Leh, Ruslara da
Moskoflu demek adetti. Yahudilere tanman biiyiik tolerans, Avrupa'dan biiyik yahudi
gé¢lerine yol agmugtir. Cogu zaman devsirmelikle karigtirilan "dénmelik” ise ¢ok farkh
bir kategoridir. Dénmeler, Osmanh devlet asimilasyonu sonucu degil; herhangi bir se-
beple, fakat her zaman kendi istekleriyle ihtida etmis kigilerdi.

Osmanl déneminin ideolojisi highbir zaman milliyetgilik olmamsgtir. Bu 6zellikle
Yavuz'un politikasinda belirgindir. Bu sultan, siinni otoriteyi kurabilmek i¢in 40 bin
Tiirkmeni kiligtan gecirmigtir. Din her zaman 6n planda tutulmus, bitiin hoggoriiye
ragmen, din degistirip Miisliiman olmayan bir kiginin devlet hizmetinde bulunmast

67) Danigmend, L.H., Osmanh Devlet Erkam Devgirme Vezirler Devri, Tiirkiye Yayinevi, Istan-
bul. 1971, 5.10-21. .
68) Schreiber, G., Tirklerden Kalan, Cev:ENermi, Milliyet Yayinlary, Istanbul. 1982, s., 267, 326,

not.79.
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adeta imkansiz kilmmstir. Ulufeli askerlerden hareme kadar, kozmopolit bir topluluk
olugmug, ancak ve ancak "osmanhlk” asaletine dayanan bir ideoloji, diigiince, egitim
ve biitiin kurumlari bigimlendirmigtir. Sonug olarak denebilir ki, Osmanh Imparator- ‘
lugunun en biiyiik bagarsi, goz ve sag¢ renkleri birbirinden ¢ok farkh olan unsurlan
yanyana, yekpare bir kiiltiir icinde yasatabilmesi olmustur. Biitiin imparatorluklarda
az veya gok goriilebilen bu durum en bagarih sentezini bu kiiltiir ortaya koymus, gesitli
halklarin antik tarihlerini agir agir silerken, onlarin yazilarim, dillerini ve hatta ye-
meklerine varincaya kadar, hayata dair biitiin ilgilerini degistirebilmistir. Sanat kiil-
tiiriiniin kaynaginda, siirekli tazelenen bu gii¢, yalniz sarayin degil, fakat biitiin ku-
rumlarnin tutum ve yéneliglerine sinmigtir.

5. Sanat Kiiltiiriiniin Kaynaklari

Ulkenin genigligi ve kapladiga alanlardaki antropolojik yap: bakimindan Osman-
I Imparatorlugu heterojen bir kiiltiir miras: devralmstir. Fatih devrinde, Istanbul gi-
bi metropolis niteligindeki bir merkezin pay-taht oluguyla sézkonusu tablo daha da
karmagik bir yapiya biiriinmistiir. Fener patrikanesi liderliginde érgiitlenen Orto-
doks Rumlar ve Slavlar, Gregoryen Ermeniler, Hahambagina bagh Yahudiler ayr1 ayn
cemaatler olusturuyorlardi. Devletin egemen unsurunu tegkil eden Misliiman'lar ise,
Siinni mezhebe bagli olarak birarada bulunuyorlar, ancak Iran'dan destek bulan Sii'lik
zaman zaman ciddi sikintilar yaratiyordu. 1517'de Misir iizerinde basar saglayan Ya-
vuz'un "halifeligi" tistiine alip IslAm'in bayragini elinde tutmasi, manevi olarak onu bii-
tiin Mislimanlarin sultan1 yapmig, fakat bu durumda bile tam ve kesin kiiltiirel en-
tegrasyon saglanamamistir.

1500 yillarinin iinlii tarih yazar Negri, "Cihanniima” sinda, farkh dinlere men-
sup insanlarin islamiyeti kabul etmelerini kisaca soyle anlatiyor: "Tiirk'iin ayin-i erk-
Anmn1 goriip, gelip Miisliiman oldular” (69). Bu sézler, Islam"in ideal bir inang sistemi
olarak, éteki dinlere mensup kisilerce begenilip benimsendigini ¢ok iyimser bir sekilde
yorumluyor. Gergek odur ki, bir uygarhk sentezinde, halkin toptan ayni dini benimse-
mis olmas: bile yeterli degildir. Ulkenin genisligi ve kapladif alanlar bakimindan he-
terojen bir kiiltiir cografyasina sahip olan Osmanh Imparatorlugu, devsirme rejiminin
yeterli olmadigini ¢ok erken tarihlerde farketmis; Osmanhlasgtirma politikasinin her
boyutta ve sagmaz bir bigimde uygulamamn gerekli oldugunu anlamigtir. Yeni agilan
veya gelistirilen egitim kurumlariyla, sanat, mimarhk ve biitiin ilgi alanlarinin bir ana
eksene baglanarak merkezi bir sosyo-kiiltiirel planlamanin gergeklestirilmesine ¢ah-
silmistir. Fatih devrinde baslayan bu girigimler, Kanuni devrinde belirli bir bagariya

69) Nesri, Kitib-1 Cihan-numa, Hzz:F.R.Unat-M.A Kéymen, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Iil.Se-
ri, No.2a,b, Ankara.1949, s.165.
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ulagmus; 6grenilebilir ve bagkalarina aktarilabilir bir bilgi-kiiltiir vokabiileri olugsmusg,
bunu yayan bir mekanizma yaratilabilmigtir. Bu durumda bile, Osmanh kiiltiriiniin
bilegenlerini olugturan unsurlardan kaynaklanan ¢esitlilik gelismeyi agirlagtirmig-
tar.

Kiiltiir ve bilginin yayilmasinda matbaanin icadi biitiin Avrupa i¢in adeta bir
devrim olurken, Osmanllar bagindan beri haberdar olmakla birlikte bu bulusa ilgi gos-
termemiglerdir. 200 yillik bu gecikmenin aleyhte oldugu kesindir.

Avrupa'daki Latince gibi, Osmanli hayatinda da Arapg¢a'nin benzer bir durumu
vardir. Ancak, Avrupa dillerinin (6zellikle Italyanca) Latinceyle olan yakinlig1 biiyiik
bir avantaj saglarken, Arapgayla Tiirk¢e'nin bambaska iki dil olmast dogudaki gelis-
menin hizin1 azaltan ikinci husustur. Uzun siire matbaanin kullamlmayig, kitaplarin
el yazisiyla istinsah ediligi ve bu igin bir terciime faaliyetine de ihtiyag gostermesi, Bat1
ile Osmanh kiiltiiriiniin geligme hizlar arasindaki farki yaratan baslhca faktorler ol-
mustur. Sézgelimi Osmanh tarihgileri tarafindan ¢ok begenilen Ibni Haldun'un "Mu-
kaddime"si ancak 1725 yilinda Pirizade Mehmed tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmeye bas-
lanmig, Ibni Battuta'nin seyahatnamesi de uzun siire ancak Arapga bilenler tarafindan
okunabilmigtir.

Osmanl kiiltiir ve sanat tarihinde II.Mehmed bir doniim noktasi olarak goriilir.
Bizans tarih¢ilerinin tanmikhigina gore kendisi, Arapca ve Farsca'dan bagka Ibranice,
Keldanice, Yunanca, Slaveca ve Latince bilmekteymis, Biraz abartih goriinmesine rag-
men (70), Papa ile mektuplasmalan ve Bizans sarayna génderdigi mektuplarn igeri-
&1, kendisinin antik mitoloji ve hristiyanlik hakkinda derin bilgi sahibi oldugunu goste-
riyor. Oyle anlagihyor ki, Fatih, dogmatik bir dindar degil; elestirici diigiinceye sahip,
diinya insanlarim diisiince ve inanglariyla tamimak isteyen bir kigidir. Bu bakimdan,
sultanin, ¢agdas: olan Batili ressamlar sarayina davet etmesi de anlamhidir. Kendisi-
nin yaghboya portresini yapan Gentile Bellini (1430-1507)'den baska, Constanzio Fer-
rara ve Matteo di Pasti gibi sanatgilar onun portresini kabartma olarak madalyon ha-
linde iglemiglerdir.

Fatih dénemi, matematik ve tip i¢cin de parlak bir dénem olmus, Turkistan'dan
gelip Istanbul'a yerlesen Ali Kuscu ile astronomideki gelismeler hiz kazanmistir. Bu
bilgin "Risale fil-hey'e" adl eserini Fars¢a yazmistir. Fatih'in hocasi olan Aksemsed-
din'in, "Kitab-1 Tib" ise medreselerde okutulan snemli bir kaynak olmugtur. amasya
Dariigsifasi'nda hekim olan Sabuncuzade Serefeddir”n "Cerrahname-i [Thaniye" adh
eseri insan figiirleriyle zengin ¢izimler tagiyan, Anadolu'daki hekim ve cerrahlann
okuyabilmesi igin Tiirkce yazilmis olmasi (71) bakinindan da ayrica énem tagiyan bir

70) Adwvar, A., Osmanh. Tiirklerinde ilim, Remzi Kitabevi, istanbul 1970, 5.27.
71) Sayily, A., "Ortagag Islim Diinyasinda flmi Caligma Temposundaki Agirlasmanin Baz1 Temel

Sebepleri" Arastirma, 1.1963, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayini, Ankara 1964, s.49.
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eserdir. Batili matematikgilerden Mordecai Contino ve Elia Misrahi sik stk Istanbul'a
gelmisler, ikisi de bu sehirde 8lmiglerdir.

Medrese egitimi Fatih'le birlikte yeni bir yon kazanir. Daha yeni bir 6grenimi he-
def tutan tegkilatlanma yaninda, bazi1 merkezi medreselere daha yiiksek bir statii ka-
zandinldigh goriiliir. Bu kurumun, bir devlet iiniversitesi niteliginde oldugu, bilim ada-
mi ve yonetici yetigtirmek {izere programlandig1 anlagilmaktadir. "Tetimme" ad1 veri-
len bes yllik birinci agama; evvel, sani, salis ve rabi olmak iizere birka¢ simf diizeyinde
tamamlanir. "Sahn- seman" ise iki y1llik olup bir doktora simifi gibidir. Fiilen okunup
tamamlanan dersler icin dgrencilere bir "icazetndme" (Diploma) verilirdi (72). Medre-
seler yatakhane ve ¢aligma odalariyla miderrislerin kaldigr lojmanlarin aym kampiis
icinde olmasi dgrenci ve hocalarm birbiriyle sik sik gériigmelerini kolaylagtiriyordu.
Medresenin egitimi i¢in gerekli biitiin masraflar, hocalarin ticretleri, 6grenci masrafla-
r1 ve her tiirlii bakim giderleri, bu kurum i¢in ayrilmig vakif arazilerinin gelir kaynak-
lariyla kargilamyordu.

Siileymaniye Medresesi, Fatih'ten yaklagik bir ytizyl sonra vapilmigtir. Osmanh
egitiminin en yiiksek diizeyini temsil eden ikinci bir iiniversite gibidir.

IT.Murad tarafindan kurulan ve Fatih zamaninda gelistirilen Enderun mcktebi
ise fonksiyonu bakimindan daha degisik bir egitim kurumudur. Daha ¢ok seckinler
kadrosunu yetistirmek iizere programlanan bu kurum bir akademiye benzemekteydi
(73). Pekgok sadrazam, komutan ve sanatgl, yeteneklerine gore ayrihip bu saray oku-
lunda 6zel egitim gérmiis kigilerdir.

16.Yiizyil, diinya haritas1 ve deniz cografyas: caligmalar agisindan yeni eserlere
sahne olmaktadir. Piri Reis'in "Kitab-1 Bahriye" adl eseri 1525'de tamamlanms, sad-
razam Ibrahim Pasa tarafindan Kanuni'ye sunulmustur. Kuvvetli bir aragtirma ve in-
ce bir gézlemin triinii olan bu eserde diinyanin kiire seklinde oldugu agik¢a ve 1srarla
vargulanmigtir. Bu tiir eserler, Uzak Dogu'ya kadar ulagan Osmanli donanmas: i¢in
hazirlanmig, liman kiyilariyla biitiin ilkelerin ézelliklerini anlatan deniz haritalar:
(portulano) dir (74). Seydi Ali Reis, uzun yolculuklarim "Mirat-iil Memalik" ve "Muhit"
adh eserlerinde, bir seyahatname formu i¢inde arlatir.

Fatih devrinden baglayarak, Istanbul, hem dogu hem de bati igin parlak bir kiil-
tir merkezi olmus, daha II.Bayezit devrinde Avrupa'nin inld sanatgilari bu sehri ziya-
ret etmeye baglamislardir. Saraya davet edilen Leonardo da Vinci (1452-1519), Halig
tizerinde bir kopri kurmay ciddi olarak diigiinmiis, projeler hazirlarmg fakat Papa'mn

72) Atay, H., "Fatih-Siileymaniye Medreseleri Ders Programlar: ve icAzet-Nameler” Valaflar Der-
gisi, XITI, Valaflar Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara. 1981 s., 186, 188.

73) Akkutay, U., Enderin Mektebi, Gazi Universitesi Yayin No:28, Gazi Egitim Fal:iiltesi Yayin
No:4, Ankara. 1984, s.,157-159.

74) Adivar, AA., Osm.Tirk.flim.s.,68-69.
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baskilar1 sonucu isi oldugu gibi birakmak zorunda kalmigtir. 1578 yilinda, sadrazam
Sokullu Mehmet Pasa, o sirada Istanbul'da bulunan Venedik balyozu Nicola Barbarigo
aracihf ile bir ressam istemis, elgilikte kalan Veronali bir sanat¢1 saraya cagnlarak
ITL.Murat'in bir portresini yapmas1 saglanmigtir. Sanat¢1 bu tabloyu bitirip teslim
eder. Sultan eseri ¢ok begenir ve kendinden 8nceki sultanlarin portrelerini de yaptirr.
Nakkas Lokman bin Seyyit, Sokollu'nun, "frenk ustalarn"ndan sultan portreleri istedi-
gini dogrular (75).

Budin zaferinden (1526) sonra, Istanbul'a getirilen pekgok ganimet arasinda g
adet bronz heykel de vard. Biiyiik bir kiitiiphane, tun¢ samdanlar ve pekgok degerli eg-
ya ile birlikle gelen bu ii¢ heykelden, biri Herakles, ikincisi Apollon, tgtinciisii de Afro-
dite'yi temsil eden figiirlerdi. Sadrazam Ibrahim Paga bunlar1 At meydanin'daki sara-
ywin oniine diktirdi. Bu olaym baz1 hognuzluklara yol agtifi ve Figani adh bir ozanin su
beytinin halk arasinda yayildig soylenir (76).

"Bir Halil evvel geliip asnami kilmigti sikest

Sen Halilim simdi geldin halki kildin putperest.”
fbrahim Pasga'nin 8liimiiyle birlikte halk bu heykelleri par¢alamistir. Pieter Coecke
Van Aelst'in 1533 tarihli graviiriinde (Lev.1) Kanuni'yi alay: ile birlikte At Meyda-
nr'ndan gecerken tasvir ed:lir, solda Fatih Kiilleyesi, sagda Galata Kulesi ve ikisi ara-
sinda Firuz Aga Camisi se¢ilmektedir.
Osmanh sanat kiiltiird, insan figiiriiniin semboligini, antropomorfik 6zii aramayan bir
kiiltirdir. Kiiltiirel egilim birey gercevesinde olmadigindan plastik sanatlarda bir fi-
giiratflikten soz edilemez. Canli varliklarin; hayvan ve zellikle insan tasvirlerinin ya-
pilmasindan kagimldigr agiktir. Kesin bir kayit bulunmasa bile, yukarida degindigi-
miz olay, Batili ressamlarin ancak sarayda ¢aligabilmis olmalar1 bu gercegin onemli
belirtileridir. Bu baglamda kisaca, minyatiir olgusunda deginmek zorunlulugunu du-
yuyoruz.

Bilindigi gibi minyatiir, insan figiirlerini de igeren bir ¢esit resimlemedir. Yani
minyatiir resmi, tek bagina duvara asihp seyredilen bir resim tiirii degildir. Minyatiir-
de yer alan insan figiirleri, icinde yer aldigr kitabin konusunu agiklayan birer araci, an-
latrm kolaylastiran gorsel malzemelerdir. Saray, yiikrsek ziimre ve belirli meslek
gruplarina (tip, astronomi, mithendislik vb. fen bilimleri) yazilmis fonksiyonel el kitap-
larindaki bu figiirler, cogu kez golge-isik kullanilmadan renklendirilmis, karikatiirsi
ve naif seylerdir. Bu resimlere bakanlar "canhlik" izlenimi almazlar. Bir kuklalar diin-
yasinm oyuncak bebekleri gibi goriinen insan modelleri, kitap sayfalan iginde kalmsg,

75) Reyhanli, T, ingiliz Gezginlerine Gére XVL.Yiizyilda {stanbul'da Hayat, 1582-1599, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig Yayini: 554, Sanat Eserleri Dizisi: 4, Ankara. 1983, 5.59-60.

76) Danigsmend, i.H., Osmanh Tarihi Kronolojisi, ¢.2, Tiirkiye Yaynevi, Istanbul. 1971, 5.118. Bu be-
yitiyle Ibrahim Paga'y1 rahatsiz ettigi i¢in gairin idam edi'difi s6ylea’y. Bkz. Kopriilii, M.F., Tiirk

Edebiyati Tarihi, Otliken Yayinlart, Nu:157, Kiiltiir Serisi:28; Istantul. 1650 (2}, 5.386.
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higbir zaman duv:ra asilan tablo kimligine biiriinmemigtir. Ayrica, eski kaynaklarda,
minyatiir yapan sanatg:lara hi¢bir zaman "ressam” veya "musavvir' denmeyip; "nak-
kag" denilmesi de, bu tiir islerin daha ¢ok nakig kategorisi i¢inde diigiinildiigiini gos-
termektedir. Osmanh minyatiiriinde goriilen insan figiirleri, anatomik inceleme ve
canl insan viicudunun kopyesi esasina dayanmaz. Ayn ¢agin Avrupa sanatinda ise,
insan viicudu, proporsiyonlar, hareket, poz ve ifade bakimindan énemle ele almig-
tir.

6. Fen, Sanatlar ve Zenaatler

Klasik ¢ag Osmanh doneminde biitiin sanatlar parlak bir gelisme siirecine girmis
olmakla birlikte, hat sanati ve mimari belirgin bigimde one pikmagtir. Ozellikle mima-
ri, bu uygarlhifin taga ge¢mis bir ifadesi gibidir. Ekonomik refah, gsehre yerlegmeyi, se-
hirlegmeyi ve gehirlilegmeyi mimkin kilmig, bu uygarhigin en goz kamagtiran bagan-
lar Istanbul bagta olmak iizere gehirlerde yogunlagmigtir. Eski¢ag'da Atina ve Roma
neyse, 16.ytizy1lda Istanbul da odur. Osmanh kiiltiiriinii 6zetleyen en giiglii eserler bu-
rada goriilmekte, mihendislik, miizik, mimarbk, nakkaghk ve edebiyatin genel temas
toplumun yagantisimi ve imparatorlugun ruh halini ifade etmektedir. Bu devir orta-
minda ¢igekler agan sanatlar ve zenaatlar, donemin kendi zihniyet ve mantigindan
dogmustur.

Genis bir literatiir halinde giinimiize kalan Osmanh edebiyat1, en klasik formu-
na 16.ylizy1lda ulagir. Cok siisli 6rnekler yaninda ¢ok saglam ve yahn tiirlere de bu do-
nemde rastlanmigtir. Tiirk¢e'nin, Rumca, Sirpga ve Bulgarca ile olan aligverigleri art-
mig, Osmanh lehgesi fran'dan, Kirnm'a kadar hakim olmusgtur. Kirim hanlarindan ézel-
likle Gazi Giray Han'in, Osmanh lehg¢esiyle yazilan giirleri iinlidiir. Kaside ve gazel
tirlerinin en buyik ustalan, Zati, Fuzali ve Baki'dir (77).

Imparatorlugun askeri basarilan, yeni tilkelerin zapti, yiiksek simiflarda ve sa-
rayda tarihe karg1 duyulan ilgiyi arttirds. Devrin biiyiik tarih¢isi Hoca Saadeddin Efen-
di (1536-1599), Ebussuud Efendi'den ders gérmis, Manisa'da bulunan sehzade Mu-
rat'a 6gretmenlik y apmgtir. Bu yazarn "Tac il tevanh" adh eseri buglin bile bagvuru-
lan snemli bir kaynaktir. Kanuni devrinde "sehndmecilik” gorevinin resmen Fetullah
Arif Celebi'ye verilmesi ve ondan sonra da Eflatun Sirvani, Seyyid Lokman, Talikizade
gibi gairlerin bu gorevi istlenmig olmalari, hattatlar, mizehhibler ve nakkaglar i¢in
onemli faaliyet alanlan ag¢ti. Klasik Osmanh minyatireiligia Kanuni'nin ilk yillarin-
dan baslayarak yiikselis kaydeder. Dogu ve Bati'ya agilan seferler adeta bir askeri al-
bum gibi birbiri ardinca resimlenir. Kanuni devrinin sonuna dogru en canh tslup gelis-
mesine ulagan minyatiirler nakkas Osman'in atolyesinden gitkmadir. "Nigari" adiyla

77) Képriilii, M.F., Tiirk Edebiyat: Tarihi, s.378, 383.
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bilinen denizci Haydar Reis (61m: 1572)'in biiyiik boy minyatiirlerinde Kanuni ve Bar-
baros portre tzellikleriyle resmedilmigtir. Kanuni ¢agn duvar ginilerinde en fazla isle-
nen konu, iisluba ;+kilmis motiflerin uyumlu hareketleri ile diizenlenen sonsuzu ara-
ma ¢abalarin dile getirmektedir. Bu desenlerde kompozisyon, kenar ¢ergevesinin i¢in-
de hicbir zaman kesinlikle sona erdirilmemistir (78). Bu dénem Osmanh sanatinin bili-
nen drnekleri daha ¢ok saray, Istanbul veya yakin gevrenin triinleridir. Hi¢ giiphesiz
toplumun cesitli katlarindaki sanat gelismeleri, genel ekonomik refaha bagli olarak az
veya ¢ok klasik bir usluba ulagmisti.

Zenaatkar cemaatinin, genellikle ahilerden miras kalan bir gelenege bagh ¢ahs-

tig diistiniilebilir. Bu érgiit gayrimislimlere kapahydi. Gayrimiislimlerin aynca ken-
di loncalar vardi. Selguklulardan beri tabandan yukariya dogru yiikselen bu drgtitles-
me, cesitli meslek dallarini toplayan, denetleyen, destekleyen, dini ve ikiisadi bir ku-
rumdur. Bu birlikler, bir yandan belirli zenaat dallarinda giraklann yetistirilmesine
caligmis, 6te yandan da tiretimin standart &lgiilere uygun olarak yapilmasim denetle-
migtir. Aym anda kooperatif, ig egitimi ve sendika fonksiyonlarim tistlenen bu kurulus
1925'e kadar etkinligini siirdiirmiistiir. Bu kesimin mimarlkta biiyiik boyutlu ingaata
girismedikleri, fakat saraya bagl hassa mimarlarimin denetimi altindaki santiyelerde
gorev aldiklar diisiiniilebilir. Bu gruptaki zenaatkérlar, daha ¢ok gegimlerini sagla-
mak iizere ve teknik yonii agir basan isler yaptiklarindan, kendilerine "ehl-i hiref" de-
nirdi.
Defterlerdeki kayitlarda zaman zaman rastlanan; cemaat-i hiref, erbab-1 hiref hep ay-
nm1 anlamda, yani sanat sahibi, esnaf anlaminda kullamimaktadir. Sehir mimarlari,
benna, necear, tasel, horasanci, kereste vb. iglerde ¢aliganlar hep bu gruba dahildi. in-
saat esnafina genellikle "esnaf-1 mimar" ad veriliyor, {stanbul'da ise "necciran ve bu-
na tabi ehl-i hiref" ifadesi kullamhyordu.

Osmanl kayitlarinda sik¢a gegen "mimarhk ilminde mahir" deyimi (79), biyiik
sehirlerde biiyiik ingaatla gorevli, gelismis bir mimarhk orgiiti ve kavram oldugunu
gdsteriyor. Sehir mimarlar diyebilecegimiz bu grup, meslekten olmayan veya iyi yetis-
memis olanlann, standart kaliteyi ve dlgiileri diigiirmelerine engel olmak zorundaydi
(80).

Saraya bagli bag mimar ile mimarlar gergekte sehreminine baghdirlar. Zaman
zaman resmi binalarin inga ve tamirlerinde bu iki makamin birlikte ¢aligmalar: baz1
karigikliklara yol agmakla birlikte sehreminilerin, daha ¢ok ingaat malzemesi, masraf-
lar ve yevmiyelerle ilgilendikleri anlagilmaktadir (81). Hassa Mimarlar Ocagy, saraywn

78) Sinemoglu, N, "Kanuni Cagi Duvar Cinilerinin Diizeni Agisindan Uslup Tahlili" Sanat Tarihi
Yalhijn, V, 197273, istanbul Universitesi edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Enstitiisii Yayim, Istan-
bul. 1973, s.241.

79) Turan, $., Osm.Tegk.Hassa Mim., s.198.

80) Orhonlu, C., Osm.Seh., s.21.

81) Uzuncarsil, 1.H., Osm.Dev.Sar.Tesk., 5.337.
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en giiclii okullarindan biridir. Genellikle Yenigeri Ocagindan, saraydaki éteki sanatgi-
lardan ya da disaridan segilen yetenekli gengler, burada kuramsal ve uygulamal ders-
ler gériirler, usta-girak iligkisi i¢inde egitimlerini siirdiiriirlerdi. Bir mimar, yapim ig-
leriyle ilgili birkag farkl sanat1 da burada égrenirdi. Hassa Mimarlar Ocagh'nin baghca
gorevi, biitiin ingaatlarin planlarim, onarimlarnini yapmak, kesif bedellerini hesapla-
mak ve ingaatin uygulamasin yirtitmektedir (82). Hassa Mimarlar Ocagi'nin bagkan1
"Ser mimaran-1 hassa" idi. Bu ocaga hizmet veren mimarlar arasinda Sinan'in ¢ok se¢-
kin bir yeri vardir. O'na "ayn-i ayan-i miihendisin (seckin miihendislerin gozii), "'reis-i
cihabized-id devran" (zamaninin Gstadlarinin iistad:) ve benzeri iinvanlar da verilmis-
tir. bityiik ingaatlarda iicretli ig¢ilerden baska Acemi Oglanlar da kullanihrdi. Kanuni
zamaninda, Haseki Sultan Camii yapilirken, bu kesimin biiyiik hizmetleri gorulmug,
yine Stleymaniye ingaatinda da Acemi Oglanlar galigtirilmagtir.

"Mimar" kelimesi arapga, "Abad-kiinende" Fars¢asidir. Bunlarin Tiirkee kargih-
&1 ise pek kullanilmayan "senlendirici"dir (83). Mimarlar gorevleri geregi, ilm-i hende-
se'de maharet sahibi kimselerdi. Ayrica, bin4 ve mesaha'y1 da iyi bilmeleri gerekiyor-
du. Olgme, oranlama ve egyanin seklini, miktarini hesaplama igine hendese dendigin-
den, nadiren de olsa mimarlar i¢in, "miihendis" deyimi de kullamlmistir.

Osmanh mimarlar: inga edecekleri binalar i¢in énceden plan yaparlard:; devrin
deyimi ile buna "resim" denilmekte idi. Mimari terminolojide plan ve kroki karsihiginda
"resim” ve "tasvir" kelimeleri kullamliyordu. Bundan kastedilen, model seklindeki
perspektif resimdir (84).

Osmanlh mimarlarinin elinden ¢ikma 30 kadar plandan hicbiri 18.yiizyi1ldan da-
ha eskiye inmez. Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi'nde bulunan bir kisim planlarin ¢ogu-
nun sonradan, binalarin onarim i¢in yapildign anlagilmaktadir. Ancak, 6zellikle bii-
yiik programh yapilarin plan ve ¢izimlerinin yapilmadan insa edildigine inanmak giig-
tir. Sinan'in, plan ve réleveler yaptigimi gosteren kuvvetli ipuglan vardir. Tezkirelerin
yazan Sai Celebi agzindan Sinan "Haliya hatira hutir eyledik resmidiib bina eyledi-
gim..." diyor. Daha sonraki donemde yagams olan Dayazade Mustafa Efendi "Mimar-
larmn usiiliine tabaan Sinan da Edirne'deki Sultan Selim camii'nin miicessem resmini
(modelini, pespektif ¢izimi veya rélevesini) yapub hiinkira arz eyledi." diye yaziyor
(85). Bu gelenegin uzun siire devam ettigini anhyoruz. Sultanahmet camii'nin yapim

82) Sézen, M., Tiirk Mimarisinin Tarihsel Geligimi, Istanbul, 1980. 5.134.

83) "Mehmet Aa, Risile-i Mimariyye", ismail Hakk: Uzungarsili'ya Armagan, Haz: 0.5.Gokyay,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, VII.Dizi-Sa.70, Ank.1976, s.130.

84) Orhonlu, C., Osm.imp.Seh. s, 10, dpt.41,

85) Bu satirlarin nakledildigi "Selimiye" adlh yazma eser Esad Efendi Kiitiiphanesi'nde (N0.2283)
bulunmaktayken, 1940 yilinda kaybolmus. R.M.Meri¢ tarafindan istinsah edilen tek niisha ise
kendisinde bulunmaktaymis. Bkz. Unsal, B., "Topkap1 Saray1 Arsivi'nde Bulunan Mimari Plan-
lar Uzerine" Tiirk Sanat:1 Tarihi, Arastirma ve Incelemeler, 1, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi
Tiirk Sanati Tarihi Enstitiisii Yayin:: 1, istanbul. 1963, s.168.
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hazirhiklarini kastederek Cafer Celebi "Aga hazretleri salifiizzikr Camii Serifi resmi-
¢lin tasvir ettigi eskal bu dailerin manzuru olmagin..." diye yaziyor.

Planlarda genel olarak "argin" ve "zira" ad verilen §lgii birimleri kullamlmigtir.
Argin, yaklagik 68 cm. boyunda yani bir insan kolu uzunlugundadir. Bu 6l¢ti "bina arg1-
n1" veya "zira-i mimari" olarak da anibr. Mimari zira denen birim, 0.75774 m. olup; par-
mak, hat ve nokta ad1 verilen daha kiigiik dl¢iilere boliinerek kullanilabilmektedir.

Ekonomiyle sanat kiiltiirii arasindaki dinamik bag, az veya gok devrin eserlerine
yansimaktadir. Biitiin sanatlarda yaygin olarak goriilen bir tislup karakterinin ve zir-
ve noktalarin yanyana geligini boyle agiklayabiliyoruz. Ote yandan, yap1 yontemi ve
teknolojisinin agir isledigi ¢aglarda baz1 yeniliklerin dogrudan dogruya sanatgidan
geldigini kabul etmek durumundayiz.

7. Osmanli Enternasyonalinde Sinan

Osmanli mimarhk sanatinin zirve noktalarindan biri ¢’an Sinan, artik yalmzca
Batili aragtirmacilar tarafindan degil, fakat biitiin diinyaca taninmaktadir. Onun ismi
cogu kez etnik kiokeniyle birlikte anilmakta, aslen Rum veya bir bagka millete mensup
oldugu da ileri stiriilmektedir. Daha ¢ok iddia sahibi yazarlarin mensup olduklar etnik
daireye dogru ¢ekilen Sinan'n, soy kiitiigi hakkindaki spekiilasyonlarin yiiz yillik bir
tarihi vardir. Mimar Sinan'la ¢agdas olan ve aym adi tasiyan; Sinan Cavus, Sinan Pa-
sa, Sadrazam Sinan Pasa ve Halvetiye tarikatinin Sinaniye Subesinin kurucusu Ummi
Sinan ve daha birgogu bu agidan pek fazla anilmazlar.

Unlii kisilerin soy kiitiigii hep tartigma konusu olmustur. Bunda son birkag yiiz
yildir belirginlik kazanan wk¢i-séven tutumlar kadar dindarhgn agir boyutlara ulag-
masimin da rolii olmustur. Her iki durumda da, {inlii kisiyi, iddia sahibi kiginin mensup
oldugu grup, irk veya cemaate baglama, sozkonusu inli kiginin dehasina ve degerleri-
ne sahip gtkma gibi bir motivasyonun yaninda, o inli kisiyi gergekte mensup oldugu
kiiltiirden kopararak, hedef kiiltiiri ¢oraklagtirma gibi bir amag tasindigr agrktar.

Sinan1 "biiyiik" saymak, onun mensup oldugu uygarhg da "biiyiik" saymak anla-
mina geleceginden, Sinan gibi iinlii bir mimari, Osmanh imparatorlugunun asli etnik
unsuru sayilan Tiirkler'in digindaki bir gruba baglama konusundaki gayretlerin teme-
linde yatan mekanizmanin mantiZim da bu dogrultuda ¢ozmek gerekiyor. Carpik ve
yanhs bir denkleme gére kurulmusg bir problem iginde Sinan'm, Anadolu-Osmanh kiil-
tiir potasinda bi¢im ve kisilik kazanmg oldugu gergegini kabullenmek, Batili oryanta-
listlerin etnosentrizmine aykin distiigiinden higbir belgeye dayanmayan hipotezlerin
tiretilmesi de kolay olmustur, tercih edilmigtir.

Tirkler'in, 6nce Hagh Seferleri'ni tersyiiz etmeleri, sonra Bizans'1 alip Almanya
i¢lerine kadar ilerlemeleri ve nihayet, 20.yiizy1l i¢inde Anadolu'ya tekrar uzanan em-
peryalizmin kollarin kesmeleri ve benzeri tarihi olaylar, Bati'nin istila tarihini saptir-
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digindan, Sinan'm Tiirklere mal edilmesi de beklenemezdi. Buna kargilik Sinan konu-
sunda karg: saldiriya gegen Tiirk tarihg¢ilerinin de bazi agir1 iddialan olmakla birlikte
bir tepki veya savunma psikolojisi i¢inde olduklarindan bunu fazla gsrmemek gereki-
yor (86). Tiirk mimarisine "altin ¢ag" yasatan bir iislubun ortaya ¢ikisini sadece bir
"devsirme-dénme"nin dehasi olarak gérmek nasil ki Osmanh enternasyonali i¢indeki
Tiirk unsurunu kiigiltiicii bir ¢abaysa; Sinan'in 6zbeéz Tiirk oldugunu hicbir dayanak
olmadan savunmak da o 6lgiide yanhs bir tepki olarak degerlendirilmelidir.

16.yiizy1l iginde Avrupa, biitiin Osmanhlar ve Sinan"1 Tiirk olarak kabul ediyor-
du. Buna kargilik Osmanl yoneticileri agisindan tebadan bir kiginin Rum, Ermeni,
Arap, Acem ve hatta Tirk olusu arasindaki fark (bugiin zannettigimiz kadar) biiyiik
degildi. Osmanh saray mensuplarinin, Batililarca "turco" olarak adlandirilmalarin-
dan hoglandiklarini soylemek biraz giigtiir. O giinlerin merkezi yonetimi i¢in Tiirk et-
nik grubu, dtekilere gore fazla bir ayricalik tagtimamaktadir (87).

Son zamanlarda, bir yandan etnik kéken tartigmasi yapihirken, 6te yandan hizla
Sinan1 anonimlegtirme ¢abalan da dikkatleri gekmektedir. sinan, bir bakima "biitin
insanhgn mal” olmakla birlikte, belirli bir uygarlik dairesinin de mahdir ve yerini
orada bulmustur. Soy kiitiigi neyi gosterirse gostersin, tarihsel ve toplumsal iligkilerin
¢arklarin1 dondiiren bir uygarhk, Sinan 6ncelikle Osmanh yapmis, onu bu uygarhgn
defterine dylece kaydetmigtir.

Simdi "Sinan kimdir ve kimindir?" sorusunu tekrar sorahm, bir imparatorluk
iginde gbziini agmig ve uzun yillar boyu orada yagamis olan ustanin hayat hikayesine
gegelim.,

Belgelere dayanilarak yapilan ciddi aragtirmalara gore Sinan, 1512 (918)'de, 22
yagindayken "devsirme” usuli ile Afirnas'dan alimip Istanbul'a gotiiriilmiistiir. Yavuz
Sultan Selim devrinde, yalmz Rumeli'den degil, fakat Anadolu'dan da devsirme alina-
bilecegi hususunda karar ¢iktigindan, bagka belgelerle de desteklenen bu olay tarihi
gergege uygundur. Ayrica Sinan'in, arkadag: olan sair ve nakkas Sai Mustafa Celebi'ye
dikte ettirerek yazdirdigs ileri siiriilen Tezkiret-iil Binyan ve Tezkiret-iil Ebniye adh
eserlerde bu nokta Sinan'in agzindan séyle anlatilmaktadir:

86) Bu konudaki bir tartigma i¢in bkz; Goyiing, N., "Mimar Sinan Hakkinda" Tarih ve Toplum, .19,
Temmuz, Istanbul. 1985, 5.,38-40 ile, Sivashyan, H., "Mimar Sinan'in Kékeni Neden Tartisgilir?" ay-
m yerde, s.,41-43.

87) Kanuni Sultan Siileyman bir emirnimesinde kimlerden devsirme alinmayacag konusunda
bizzat gunlan sdyler: "Urus, Acem, Cingene ve Tiirkmen reayasindan, evlatlarindan devgirme
alinmaya" bkz. Uzungarsily, i.H., Osm. Dev. Tesk. Kapikulu Ocaklari, 1,5.20.
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"Bu hakir, Sultan Selim Han-1 Evveliin giilistan-1 saltanatimin devsirmesi olup,
Kayseriye sancaginda ibtida oglan devsirmek ol zaman véki olmugtur.” Ayrica Yavuz
Sultan Selim'in 6liimii {izerine bizzat Sinan'in yazdiga bir siirde devsirmelik durumu
dogrulanmaktadir:

"Anin devgirmesiyem ben kemine
Acep litf eylemigtir ben hazine".

Bu siirde, "Tanri'min giigsiiz kulu olan ben, onun (Yavuz'un) devsirmesiyim, beni yan-
na almakla yiicelik gostermigtir" (88) seklinde minnet ve sadakat duygular dile getiril-
mektedir. Buna gore Sinanin Hrivat, Slav, Acem veya Bognak kokenli olmadig kesin-
dir. Burada kiigiik bir actklama yaparak "devsirme"” ile "dénme" kavramlar arasindaki
fark: tekrar vurgulayahm. "Dénme" deyimi, ergin yasta, kendi istegi ile miisliiman
olan kisi i¢in kullamhr. Bunlarin artik "ihtida" ettikleri kabul edildiginden kendilerine
"muhtedi” denmektedir. Bu, islamiyetin ilk giinlerinden giinimiize kadar stiregelen
bir olgudur. "Devsirme" gelenegi ise sadece Osmanh devlet diizeninin bir bulusu olup,
bu terim yalnizca, geng yasta secilip toplanan gayrimiislim ¢ocuklarinin Osmanh egi-
tim mekanizmasina aktarihp sonunda devlet hizmetine sokulmalarin anlatir. Buna
gore Sinan bir donme olmayip, devsirme'dir.

Mimar Sinan'in, Kayseri'ye bagh Agirnas kdyiinde yasamakta olan bir hristiyan
ailenin ¢ocugu oldugu kesindir. Ancak bu husus, ailenin etnik kdkenini agtklamak igin
yeterli bir ipucu vermiyor. O dénemde Kayseri, genel sinirlariyla Karaman bolgesi igin-
de, Rum, Ermeni, Miisliiman Tiirk ve Hristiyan Tirk stoklarimn yaiyildigr bir bolge-
dir. Karamanh yoneticileri, Osmanh hakimiyetine karg: siirekli ve sinsi bir direnis gos-
teren siyasi tavir i¢indedirler. Birgok isyan buradan kaynaklandig: i¢in, merkezi otori-
tenin kargisinda hassas bir bolgedir. Kayseri Sehri ise, hem Yavuz hem de Kanuni'nin,
Dogu seferleri sirasinda ugrayip konakladiklar: bir merkezdir.

1512 yihnda Agirnas'a gelen yaya-bagilar bu kéydeki en saglikh ve canh cocuklar
arasindan bir kismini secip devlet denetiminde yetistirilmek tizere toplarlar. Iste Si-
nan bu ¢ocuklar arasindadir. Cok sonralari, Istanbul'da mimarbag1 olduktan sonra,
Kayseri'deki bazi akrabalarin1 yanina alip, onlart miisliiman ettigine gore, Sinann do-
gum ve gelis yeri hakkinda higbir stiphe yoktur.

Kayitlara gore Sinan'in babast Mennan adli ve yazicihk yapan biriydi. Degisik
belgelerde onun adi, Abdiilmennan, Abdurrahman, Abdullah veya Abdilkerim gekille-
rinde gegiyor. Herhangi biri dogru olabilir. Her durumda bu isimler gostesiyor ki, usal
oldugu tizere, Islam'a gegen bir kiginin (daha 6nce hangi dine mensup olursa olsun) ba-
ba adi da degistiriimekte, gogu kez de "Abd" ile baslayan bir isim takilmaktadur. Tarih

88) Merig¢, RM., Mimar Sinan, hayaty, eseri, 1, FMimar Sinan'in baystina ve eserierin daiv metinlor,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlanm, VI.Seri-Nn.1, Ankara 1985, s.38.
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gelenegine yerlesen "Sinan bin Abdiilmennan” baglantisi, herhalde baba ve ogulun
isimleri arasindaki kafiye ile ilgili olarak benimsenmis bir kahptir. Bir arastirmaci,
"Mennan" adinin, Tanri'nin 99 adindan biri; "minneti ve thsani bol" anlamnda kullan-
larak, Abdiilmennan'in, bu sifati tagiyan kul anlamina geldigini belirtmektedir (89).

Adet oldugu iizere devsirilen her hristiyan ¢ocuk bir én egitimden ge¢mek iizere
kokld Tirk ailelerinden birinin yanina verilirdi. Bu gegici kurs devresinde ¢ocuk;
Tiirkge 6grenir, Tiirk geleneklerini iyice benimser ve Islaima gore yasayan bir geng in-
san haline geldikten sonra devlet egitimine verilirdi. Gariptir, Sinan'in Tiirk ailesine
verildigine dair higbir kayit olmadig: gibi Sai tezkirelerinde boyle bir olaya dair en ufak
bir ima bile yoktur. Anlayabildigimiz kadanyla, Sinan béyle bir 6n egitimi gérmeden
dogruca Istanbul'a gonderilir ve Acemi Oglanlar kiglasina alnir. fhtimal, kendisi
Tiirkge bilen bir aile ¢evresinden geliyor, dil ile ilgili bir sorunu bulunmuyordu. Bu ¢ev-
re nasil bir ¢evre olabilirdi, simdi bunu inceleyelim.

Bolgeyi ve Agirnash yakindan taniyan yaghlarin anlattigina gore, demografik
yerlesme ilging bir tablo sergilemektedir. aldigimiz bilgiler elbette son yiizyil i¢in ke-
sinlik tagir, gogler, savaglar ve tehcir hareketlerinin bu yapiyr hangi 6lgiide degistirdigi
sorusu daha onceki dénemlerin alaca karanhkta kaldig1 gercegini kabul etmemizi ge-
rektiriyor. Agirnas, bir kismi plato tizerinde (yukar: mahalle), digeri yamag ve yamag
altinda (agag1 mahalle) olmak iizere iki ayr yerlesme bélgesine ayrilmaktadir. 70-80
y1l 6ncesini hatirlayabilenler, yukar1 mahallede Rum ve Ermeni'lerin oturdugunu,
Rum sayisinin Ermeni sayisina gore biraz daha fazla oldugunu israrla belirtmektedir-
ler. Asagr mahallede, Rum ve Ermeni olmadig, ahalisinin ise Cengiz istilasindan son-
ra buraya yerlestirildigi konusunda bir sézlii gelenek vardir. Burada yasayan toplulu-
gun konustugu Tirkee'nin bslgedeki diger a1z ve sivelerden farkli oldugu; sahis isim-
leri arasinda, Kahraman, Dilaver, Gazi, Hirmiiz, Durkadin, Ismi, Pamuk, Yildiz, Mih-
ri ve Intifat gibi, bu bélge igin az rastlanir 6rneklerin bulundugu belirtilmektedir. Ayri-
ca bura halkinin "¢arpana” denen ve giogebe Tiirk topluluklarimin kullandig cinsten
kiigiik el tezgahlar: kullandiklar da eklenmektedir. Bugiin "Sinan'in evi" olarak goste-
rilen ve Tag¢iogullan ailesinin oturdugu evin, agagt mahallede bulunmas: diigtindiiri-
ciddr.

Cogu son birkag yiz yila ait olan yukandaki bilgilerin daha eski tarihi katlardaki
izlerini aragtiralim. 13.Yizyildan beri bu bélgenin yogun bir Tiirk yerlesmesine sahne
oldugu, ahalinin Cengiz istilasiyla epey rahatsiz edildigi tarihi gergeklere uymaktadir.
13.Yiizyilda Mogollarin, Sivas ve Kayseri Tiirkmenlerine saldirdiklan, bu arada Misir-
Suriye Memluk Sultant Baybars'i, Kayseri Turkmenleri'nin destekledigi (1277),
16.Yiizy1hin sonlarinda ise Dulgadirls baliiklerinin Kayseri dolaylarina yerlesmeye

89) Bu gériisiinii lutfedip aciklayan sayin Ali Riza Onder'e tegekkiirlerimi sunmay bir bore bili-

rim,
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basladiklar1, Kayserinin kuzeydogusunda Bozok Tiirkmenleri'nin yasadigh kesinlik
kazanan tarihi gergeklerdir (90). '

Bolgede gocebe veya yerlegik miisliiman Tirklerden bagka, hristiyan Tirklerin
de varlig bilinmektedir. Kendilerine "Karamanhlar" ad1 verilen, Tirkge konugan bu
hristiyan (Ortodoks) grubun esas kiitlesi Tiirk-Yunan miibadelesine kadar Kayseri,
Nevsehir, Nigde ve Konya bolgesinde yagamaktaydi. Karamanhlarin kokeni hakkinda
iki teori ileri siiriiliir. Birinci teori bunlarin Tiirklegmis Bizanshlar olduklari; ikinci te-
ori ise, bunlarin Selguklular zamaninda Bizanshlarla siki iligkiler sonucu hristiyanhg
kabul eden Tuirkler olduklan seklindedir. Tkinci gériigiin daha kuvvetli oldugu, hattan
bunlarin Bizans ordusunda gérev yapmis Pegenek gruplarindan olugtuklar kabul
edilmektedir. Bir aragtirmaya gére, Sinan'in ¢ocukluk arkadaglar: ve akrabalar ara-
sinda su isimlere sik¢a rastlanmaktadir: Inci, Kumru, Suna, Kaya, Karag, Budak, Yah-
si, Bahadir, Giilistan, Tanriverdi (91). Bunlar birkag bakimdan dikkat ¢ekicidir. Once-
likle bu isimlerin yogun bir bigimde en eski Tiirk isimlerini ¢agrigtirdiklan, Islami de-
vir Tiirk isimlerine pek benzemedikleri agiktir. Sinan'in gevresindeki isimler arasinda
Niko, Yani, Aleksiyo veya Mikail gibi herhangi bir isme rastlanmamgtir. Bir an i¢in Si-
nan'in hristiyan iken, Yani veya Ohannes gibi bir isim tagidigini farzedelim. Bu du-
rumda miisliiman olmayan yakilarmn, Sinan'la ayni geyi yaparak miisliman adlan
almalar i¢in ne gibi bir sebep olabilirdi. Alms olsalar bile onlarin yeni isimleri Tiirk is-
mi degil; herhalde Arapga kikenli isimler olacakti. Geriye tek ve kuvvetli bir ihtimal
kahyor; Sinan, 5teden beri bu bslgede yerlesik hristiyan (ortodoks) Tiirk bir ailenin ¢o-
cufu olarak diinyaya geldi. Iste boyle bir ailenin gocugu olarak yetigen geng, zaten
Tiirk¢e konustugu igin bir Tiirk ailesinin yanmna verilmeksizin dogruca Istanbul'a geti-
rilir, eskal defterine kaydedilerek elit kadroya aday olan égrenciler arasina katilir. O
yillarda 22 yaginda olmasi gerekir.

Sinan Istanbul'a geldiginde hayranlikla seyrettigi bu sehir, Osmanh devletinin
ekonomik giicii ve estetik degerlerini biitiin ihtigamiyla yansitmaktadir. Heniiz, Seh-
zade ve Siilleymaniye Istanbul ufuklarinda yiikkselmiyorken bile burasi, herhangi bir
Osmanh sehriyle kargilagtinlamayacak kadar giizel ve biiyiik yapilarla siisli bir bel-
deydi. Evler agaclarla cevriliydi, Bogazici, Hali¢ ve tepelerde, insanla doga arasinda ca-
na yakin bir dostluk vardi. Geng Sinan, bu yeryiizii cennetinin bir kogesinde, sultamn
sarayma ve Ayasofya Camii'ne yakin bir yerde, At-meydani'na bakan kiigiik bir saray-
da egitim goriir. Burada kendi istegi ile neccarhga (ince marangozluk) baglar.

90) Siimer, F., Oguzlar (Tiirkmenler), Tarihleri, Boy Tegkilati, Destanlar, A U.Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi Yayini: 170, Ankara. 1972 (2), 5.,159, 1640, 176, 230.

91) Turgal, H.F., "Miilga Ser'iye Mahkemeleri Sicilleri Uzerine” Ikinei Tiirk Tarik Kongresi, istan-
bul, 20-25 Eyliil 1937, Kongreye Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlar, IX. Seri - No.2,
Istanbul. 1243, 5.,948-62.
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Yavuz doneminde Caldiran (1514)'da bulundugu ve orduyla birlikte Tebriz'e gir-
digi zaman 24 yasindadir. Bir y1l sonra Misir'a gider. Bu iilkelerdeki amtlar; Safevi
devri Iran mimarisi, daha eski Abbasi eserleri, Misir amtlar: ézellikle piramitler Si-
nan'i ¢ok etkilemig olmahdir. 1520've kadarki dénemde siirekli fetihler ve sadaret ma-
kamindaki sik degisikliklere ragmen kiiltiir ve bilim hayati canh ge¢mistir. Bu dénem-
de iinlii minyatiir tistad1 Seyh Hamdullah, kendi adiyla bilinen yaz iislubunu son s1-
nirlarina kadar ulastirmig bulunmaktadir. Sinan'in 1520'de tamamladig1 Diyarbakar -
Fatih Paga Camiisi ilk 6nemli eserlerindendir. 1523'de Rodos'a gider, Mohag (1526)'da
ise ath sekban olarak savasa katilir. On y1l sonra Halep'de Hiisrev Paga Camisi'ni ta-
mamlar. Bu arada Barbaros Hayreddin Pasa ile tamigmus, onunla birlikte Korfu seferi-
ne ¢tkmigtir. Oyle anlagiliyor ki, Kanuni devrinin sadrazamlan kendisini ¢ok iyi tani-
makta ve takdir etmekteydiler, ancak i¢lerinden bir tanesi, Liitfi Pagsa (sadareti 1539-
1541) Sinan'a ¢ok giivenen ve onu fazlasiyla destekleyen bir kigiydi. 1538'deki Bugdan
seferi sirasinda, Purut nehri iizerine bir képrii kurularak ordunun gegirilmesi gerek-
mig, Liitfi Paga'min tavsiyesi tizerine bu igle Sinan gorevlendirilmigtir. 48 Yaginda ol-
dugu bir sirada ahsap ingaattaki ustalifini gozler dniine seren Sinan'in 13 giinde insa
ettigi koprii adeta efsane olmustur. Aym gekilde Van kalesinin fethi sirasinda, gemiler
inga ettigi, hatta bir filonun kaptanhginin da kendisine verildigi bilinmektedir.

Mimarbasg: olduktan sonra bazi belgelerde goriilen imzas1 (Lev.2a) "El-fakir Si-
nan ser-i mimaran-1 hassa" ibaresini tagimaktadir. Oval bi¢imli miihriinde (Lev.2b),
cevre yazist "Mihr-1 mimaran hemige miistesna; Bende-1 miskin kemine derdimend ser
mimaran-1 hassa”, gébekte ise, "El-fakir-iil hakir Sinan" ibareleriyle siislenmistir.

Sinan'm vakfiyesine (92) gore, kendisinin sonradan Istanbul'a getirip miisliiman
ettigi bir erkek kardesi daha vardir. Aile tablosundan (Lev.3), Sinanin 1520 veya bir-
kag y1l 6nce Mihri adli bir hamimla evlendigi ve bu hanimdan dért ¢ocugu oldugu anla-
silmaktadar,

1537'de Acem Alisi namiyla bilinen mimarbaginin 6liimii iizerine, Sinan, mimar-
bagihga getirilir. Bu goreve 48 yaginda baglamis, kendisinin "girakhk eserim” dedigi
Sehzade Camii ile ilk biiytk sultan camisini tamamlamigtir. Kanuni, élen sehzadesi
igin bir cami yaptirmak istemis, bu is o sirada 54 yaginda bulunan Sinan'a verilmistir.
Caminin bitiminden birkag yil sonra sultanin adina yeni bir caminin ingasina baglamig
ve yedi y1l i¢inde istanbul'un en gorkemli camilerinden biri biyiik bir kiilliyenin orta-
sinda yer almak {izere tamamlanmistir (1557). Kanuni'nin éltimiinden sonra basa ge-
¢en IL.Selim igin Edirne'de inga ettigi biyiik cami onun en biiyiik eseri olarak gosterilir.

92) Vakiflar Genel MidirHifi'nde 576 numarayla kayith miiceddet Istanbul defterinin Leildin-
de {220/279) ve 1586 (994)'da tasdik edildigi anlagilan vakfiyede, Sinan'in ailesi ve Istanbul'daki
hayatt haklkanda has dnemli kayitlar vardir, Bke. Bilge, A., "Mimar Sinan Hakkinda Aragtirma-

lar, 11" Sanat Tariis oilige, ¥V, 1572-73, Istanbul. 1973, s, 141-173.
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Bu yap1 tamamlandiginda 83 yagindadir. "Koca" lakabinin, bu yillarda, ihtiyarlhigin-
dan dolay: takilmig olmas: gerekir.

Siileymaniye Camisi yedi y1l siirmiis, ayn1-anda bagka ingaatlar da tamamlan-
magtir. Selimiye (1574)'ye 10 y1l sonra baglanmstir. Bu siire iginde, hepsi de biiyiik pro-
jeler olmak iizere; Edirnekapi Mihrimah Camii (1565), Moglova Kemeri (1564), Diyar-
bakir Behrampagsa Camii (1572), Kadirga Sokollu Camii (1571) ve Kasimpasa Piyale
Camisi (1573) tamamlanmigtir,

Sinan'm hayat: boyunca yaptigh eserlerin sayis1 bir hayli tartigmahdir. Bir arag-
tirmada dort ayr kaynak biraraya getirilerek 452 yapidan olusan bir liste verilmekte-
dir (93). Yazar, Tezkiret-il-Ebniye, Tezkiret-iil-Biinyan, Tuhfet-il-Mimarin ve Adsiz
Risale gibi dért ayn kaynakta yer alan ve bu kaynaklarca Sinan'a maledilen yapilarin
ayrintih bir dokimiinii yaparken, mimarin her eseri bizzat ve fiilen yapmadigi, fakat
denetiminde inga edildigini de belirtmektedir. Bugiin baz el kitaplar ve ¢ok kullam-
lan baz: ansiklopediler 350 civarinda eser yaptigin1 kabul etmektedirler. Mimar, bir
yiizy1la yakin yagsamis olsa bile, bu rakam, tek bir mimar i¢in diigtindiiriicii bir sayidir.
Buradaki asil sorun, Sinan'in bizzat baginda durarak yiiriittiigi insaatla, projelerini
onaylayip santiyelerini denetledigi yapilan birbirinden ayirabilmektir. Ciinki en ka-
ba bir hesapla bile, mimarbagihgindan sliimiine kadarki zaman dilimi iginde her ay iki
biiyiik eser yapmas: gerekir ki, Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye gibi eserlerle birlik-
te diigiiniildiigiinde, bu tempo insan-iisti bir hiz1 gerektirmektedir.

Ulkenin genigligi, yap: tiplerinin farklihg ve sayis1 gozoniine alindiginda, Si-
nan'in herbir yapinin ayrintilariyla tek tek ugragmadig, fakat; baz1 yapilar bizzat in-
sa ederken baz1 yapilarin resmini ¢izdigi veya yardimeilan vasitasiyla ¢izdirip ingaat-
larin seyrini denetledigi diistiniilebilir (Lev. 4).

Sinan 1584'de Hacca giderken, kendi déniigiine kadar yerine "k4imi makam" ola-
rak Mehmed Subag1'y1 birakir (94). Nevar ki, Sinan'in slimiinden sonra, mimarbagili-
ga, Subagi'mn degil, fakat Davut Aga'nin tayin edildigini goriiyoruz. Sinan, hacca gi-
derken iki mimardan birini kendi yerine birakirken ne diigiinmiistii, bu tercihte hangi
faktorler rol oynamigts, bunu kesin olarak bilemiyoruz. Ancak bazi ihtimaller akla geli-
yor;

a. Sinan, kendince dogru bir secimle Subayis1 daha liyakatli gérerek kendi yerine
birakt:. Kendisinden sonra ancak onun mimarbasg: olabilecegini de boylece ima etmek
istedi.

93) Kuban, D., "Mimar Sinan ve Tiirk Mimarisinin Klasik Cag' Mimarlik, .49 (Sinan Ozel Sayis1),
Mimarlar Odas: Yayin Organ, Istanbul. 1967 ekindeki "Sinan'a Ait Yapilar Listesi", s., 36-40.
94) Turan, S., Osm.Tesk.Hassa Mimarlari, S.162 ve Erdogan, M., "Mimar Davut Aga'nin Hayat1 ve
Eserleri’ Tiirkiyat Mecmuasi, XII, 1955, I.U.Tiirkiyat Enstitiisii Yayim, s.184.
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b. Davut Aga ile Sinan arasinda bir anlagmazlik vardi ve belki de bir rekabet soz-
konusuydu.

c. Subag: gergekten o makama layik olmakla birlikte, Davut Aga sarayin goziine
girmeyi basard: ve kendi ismini 6n plana ¢ikard.

Davut Aga'nin, bir defa mimarbagihktan azledilmig olmasi ve giipheli 6liimii,
tgtincd ihtimali biraz daha kuvvetlendiriyor. Ger¢i Sinan da bir insandi, dehé bile olsa
her insanda bulunan tutku ve kiskanglik zaaflar1 onda da bulunabilirdi. Bu grift entri-
kay1 kimlerin tezgahladig: pek belli degildir, ancak sadrazamlarin sik sik azledilip
idamla ortadan kaldirildig: bir ortamda, gohretine ragmen Sinan'in isminin entrikaya
karigmamig olmasa, geligmelerde Davut Aga'nin parmag: oldugu izlenimini veriyor.

Hac doniigi 95 yaginda oldugu halde, gorevini biiyiik bir enerjiyle siirdiiren Koca
Sinan, ayni yil Istanbul'daki Hac1 Ivaz Efendi Camii ile en son eserlerinden biri olan
Molla Celebi Camisi (Findikh)'ni tamamlar,

Hicri 996 yilinda bir giin (95), Istanbul goklerinde kara bulutlarin bir defa daha
belirdigi bir giindiir. Ulu mabetler golgelenir, biiyiik sanatgiy: seven insanlarin ytiregi-
ne hiiziin ¢éker. Ciinkii, her canl gibi o da 6liimii tadacaktir ("Kiilld nefsin zaikatii'l-
mevt"), Yakin arkadas: sair Sai, bu diinyadaki yol arkadaghgimn bittigini gérerek
onun mezar kitabesini hiiziin dolu su satirla bitirir:

"Gecdi bu demde cihandan pir-1 miaran Sinan"
¢

Bugiin Siileymaniye kiilliyesinin yiizde birinden daha kiigiik bir toprak par¢asinda
yatmaktadir Sinan. Tanr evinin yanina siginmaya ¢alisan kiigiiciik bir kabirle, insa-
nin madde olarak kapladig1 alan ancak boylesine anlatilabilirdi. Binlerce zira arazi
tizerinde yiikselttigi amtlarla devlegen Koca Sinan, diinya ve kainatin anlamini her-
kesten iyi kavramig bir tasarimeiydi. Yeryliziinii gsenlendiren, tagi, bir hamur gibi yo-
guran biiyiik mimar, kendisini sonsuzluga teslim ederken, insan varhigmin ne denli ge-
¢ici ve kiigiik oldugunu en anlamh bigimde vurgulayarak "sessizler"e katilmigtir.

Pekcok sanatgr, 6liimiinden sonra iin yapmistir. Bunlar sagliklarinda tin yap-
maktan ve bu yiizden dikkatleri gekmekten korkmuslardir. Oliimleriyle, artik iinlerini
saklayacak kimse kalmadigindan insanliga teslim olmuslardir. Sinan'in gézlerden
saklanamayan biiyiikligi giderek daha da belirginlegsmekte, her gevre ona yaklagmak
ve kendi agisindan sahip gikmak istemektedir (96).

95) Sai Celebi, yazdign kitabede: "Yiizden artuk $miir siirdii dkibet kildh vefat" derken, hicri ve ka-
meri takvime gére 101 yil yagamig goriindiigiinii kasteder. (liim tarihi konusunda, $ Nisan veya
17 Temmuz gibi farkls goriigler ileri siiriilmesine ragmen, 1588 yih kesindir.

96) "We are in the hope of that future scientific research in depth will reveal the existence of Tur-
kish operative Freemasonry. For example, the Biinyan Document states a lot of the marble used
by Sinan in the building of Siileymaniye Mosque came from the Palace of Kingdom Solomon. One
wonders whether or not the words hide symbolic meaning or sign." Bkz. I.Igmen, "[nsanlar ve

Képriiler’ Mimar Sinan, Yil: 1, 5.4, Istanbul. 1966, 5.87.
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Biitiin bunlardan sonra, Sinan'in etnik kékeni iizerinde agilan tartigmalan tek-
rar hatirlayalim. Biitiin belgelere ve kanitlara ragmen, Sinan'in bilinmeyen bir tilkede-
ki filanca azinhgina mensup bir dénme oldugunu varsayahm. Béyle bile olsa, Sinan'in
hayat hikayesi ve eserleri anti-Tiirk diigiinceleri degil; Osmanh uygarliginin muhte-
sem sosyal yapisini ve insan yetigtiren mekanizmasim yiiceltir. Ciinki Sinan'mn basa-
1181 belirli bir uygarhk tipi ile biitiinlegen bir sanat¢inin bagarisindan bagka birgey de-
gildir.

B. Osmanli Mimarisinin Kaynaklari

Osmanl sanatinin diinya uygarhk tarihi icindeki yerini yorumlamak isteyen Ba-
til bilim gevreleri 20.yiizyihn sonuna kadar, Arap, fran ve Tiirk sanatlarim adeta 6z-
des saymaslar, 6zellikle Osmanh mimarisine, Bizans mimarisinin biiyiik katkilar: ol-
dugunu kabul etmiglerdir. Bu sanat ¢evrelerinden ilk {i¢liniin, toplumlarin din birligi
dolayisiyla ayrilmaz bir biitiin tegkil ettigini diigiinmiiglerdir. Gerek bu genelleme, ge-
rekse Osmanh mimarisinin, Bizans'in bir devam oldugu geklindeki pesin yargilar, en
titiz aragtirmalan bile ¢tkmaza sokmusg; kronolojik gelisme ve zengin etkilesim faktor-
lerinin uzun siire gozard: edilmesine sebep olmugtur. Bu sorunu bir 6lgiide aydinlata-
bilmek tizere, Bat1 sanatimn kaynagim teskil eden ana temalar ve ikonografik egilim-
leri tizerinde durmay yararh goriiyoruz.

Bilindigi tizere hristiyanhgmn ortaya ¢ikigiyla birlikte, 6nce Dogu Roma sonra da
Avrupa toplumlarinn kiiltiir ve sanat yapilarinda biiyiik ve koklii degismeler basla-
migtir. Ciinki yeni bir dinin kabulii ile, insanlarin inandig1 seyler ve yagama tarzian
degigsmeye baglamigtir. Tasvir'in yasaklanmig olmasiyla birlikte, her bélgede heykel
sanatinin bir hayli geriledigi gercegi dikkat ¢ekici gelismelerden biridir. Kisa bir miica-
deleden sonra Avrupa'da tasvircilerin bagarili olmas: heykel ve resim sanatinin gelig-
me yolunu agirken, Bizansta tasvir kimea firtina (ikonoklazma) uzun siire etkili olmus-
tur. Bu durumun sonucu olarak, Bizans heykeli zayiflamig, resim sanat ise fresk, mo-
zaik ve minyatiir teknikleriyle devam edebilmig, tkon alaninda, tutuk fakat orijinal bir
iislup kendini géstermigtir. Dogu Sasani, yerli kiiltiirler ve bir sl¢iide antik sanattan
gelen etkilerle tiirli ifade yollarim deneyen tasvir sanatinin mistik havasi Incil ve Tev-
rat'dan alinan hikayeleri anlatmaya ¢aligmigtir. 726-843 Arasinda kesintiye ugrayan
Bizans tasvirciligi, bundan sonra eski giiciinii kaybetmekle birlikte tekrar figiiratif ko-
nulara yonelmis, yer yer giinliik hayat ve mitolojiden ahnan konular bu alanda gorilir
hale gelmigtir.

Dukas ve Komnenos stilaleleriyle ¢agdas olan Anadolu Sel¢uklularinda ise, nis-
beten figiirlerin de yer aldigi zengin bir dekorasyon repertuvan vardir. Bilinen islami
temalar yaninda, Selguklu siislemeciliginde insan figiirleri de yer almaktadir. Geomet-
rik gekiller, yazi ve bitkisel motiflerle kargilagtinldiginda bir hayli zayif kalan bu figiir-
lerin ¢ogu islam éncesi geleneklerle Asya tasvir sanatinin hayvan iislubuna baglan-
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maktadir. Ozellikle hayvanlarin miicadele sahneleri ve fantastik yaratiklar, ¢ogu kez
kuzeyin gogebe sanatlaryla baglantihdir. Bu figiirlerde Bizans veya Ermeni sanatlan-
nin etkisi olmadg gibi; baz1 Bizans ve Ermeni kliselerinde (Ahtamar ornegi dikkat ce-
kicidir) Tiirk hayvan tislubunun giiglii izleri vardir (97).

Beylikler devrinde giderek degigime ugrayan Turk sanatinda zayflayan ve aza-
lan konular figiirler olmustur. 14.Yiizyil boyunca hayvan figiirii ve fantastik yaratiklar
rumi motiflerine kangarak varliklarim bir zaman daha siirdiirebilmisler, osmanh do-
neminde bunlar da azalmis ve mimari plastik alanindan biisbiitiin silinerek yerlerini
bitki, yazi ve geometrik kompozisyonlara terketmiglerdir. Cografi bakimdan, Bizans'a
yaklastik¢a daha az figiiratif bir kimlik kazanan Tiirk sanati, komgsusunun sanatiyla
tamamen ters dogrultuda bir geligme icine girmistir. Bu gelismede bir tepki psikolojisi-
nin rolii oldugu kadar, islami ilkelerin daha derinden yorumlanmasinin da rolii olsa ge-
rek.

Osmanh siisleme sanat: anlamh ve ¢ekici olmakla birlikte, bu sanatin konusu "in-
san" degildir; insanin istiinliigi veya dram, insan sekliyle ortaya ¢ikmaz. Osmanh sa-
nat1 (minyatiir disinda), insanin giinlitk hayatina ait konulara yénelmedigi gibi Islam
dinine ait bilgileri de bu yolla vermemistir. Bu bakimdan Osmanh sanatinin agiklan-
mast veya estetik yorumu, yine bu sanatin kendi tiniversal (kiilli) boyutlar i¢inde yapi-
labilir. Toplum yapisinda oldugu gibi, kiiltir ve sanatta biitéin varhklarin tek (kes-
ret)1igi ile, bunlarn, icinde bulundugu biitiin (vahdet) ile olan baglantilarinin sinirla-
rim ¢izmek olduk¢a zordur. Bu kiilli yapida, her motif bir kompozisyona, her kompozis-
yon da daha genis bir tezyinata aittir. Bu diizen i¢inde anlamsiz ve boglukta (muallak-
ta) dolasan hi¢bir unsur bulunmadigindan, Osmanh siislemelerinin yapisi, Batihlarin
"arabesk" adini verdikleri terimle en iyi ifadesini bulur.

Osmanl siislemeciligi, hem yiizeyde (musattah) hem de hacimli (miicessem) uy-
gulamalarda aym yaklagim bzelliklerine sahiptir. Bitkisel siislemelerde kivrilip dénen
(inhina halindeki) ¢izgiler bir fasit daire gibi biitiin kompozisyonu dolagir. Geometrik
kompozisyonlarda goriilen kirik (miinkesir) ¢izgiler de kesintiye ugramaksizin, birbi-
rini agan geritler halinde kendi diizenlerini tamamlarlar. Kisacasi, toplum yapisinda
goriilen saglam ve saat gibi isleyen bir diizen, siisleme sanatlarinda da anlamsiz bog-
luklar birakmadan ve dakikligini koruyarak islemektedir.

Osmanh sanatlar1 iginde mimari ile hat'in 6zel bir yeri vardir. imparatorluk dé-
neminde pekeok insan miisliiman olarak arap alfabesini 6grenmis, hatta miisltiman ol-
mayanlar bile arap harflerini kullanan Osmanh yazisim1 6grenmek ihtiyacini duymusg-
lardir. Cesitli diplomatik, idari ve askeri belgeler, yapilar iizerindeki kitabeler bu

97) Otto-dorn, K., "Tiirkisch-Islamisches Bildgut in der Figurenreliefs von Achtamar" Anatolia,
VI, 1961-1962, s., 1-69.
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yaziyla kaleme alinmigtir. Oteki sanatlarin tersine; hat sanati imparatorlugun yikih-
sindan sonra bile giiciinii korumus, kendi ¢izgisini siirdirmiistir (98). Geg devir Os-
manh sanatinda goriilen ve kagimilmaz bir geligme olan Batililagma siireci yaz1 sanati
tizerinde etkili olmamgtir.

Yatinma ve kurucu misyonunu sonuna kadar koruyan imparatorluk, bitiin eya-
letlerini bir ingaat alam gibi gérmiis; camiden kaleye, kopriiden bedestene kadar gegitli
yapt tiplerini elini uzatabildigi her kégeye armagan etmigtir. Bu bakimdan, Sinan ¢ag
mimarisine gegmeden 6nce, gercek bir imparatorluk sanati olan bu mimarinin hangi
kaynaklardan beslendigi konusuna kisaca deginmek yararh olacaktir. Bundan énceki
bsliimlerde Osmanh sanat kiiltiiriiniin ekonomik ve sosyal arka planina kisaca degin-
dik. Kendi gelenegi, bolgesel ahgverigleri de gozéniinde tutmakla birlikte, bu mimariyi
dogrudan etkileyen tteki kaynaklar: da incelememiz gerekiyor.

Osmanh imparatorlugu, Roma veya Cin uygarliklan gibi, birkag yerlesik uygar-
lIiktan biridir. Bu imparatorlugun mimari islubu ézellikle klasik ¢aginda biitiintiyle
dzgiin bir ¢ehre gostermekle birlikte, birkag farkh gelenegin izlerini de tagir. Oyle ki, bu
mimari, biitiin Tiirk mimarhk tarihi, hatta Islam mimarisinin zirveye ulagtig bir dev-
re olarak dikkati ¢eker. Yakin Dogu'daki Islam ve Hristiyan gelenekleri kadar Iran ve
Orta Asya verilerini de degerlendiren bu sanat, genis 6l¢iide Anadolu'nun sahip oldugu
jeopolitik konumdan etkilenmis; Hristiyan mimarisinin doguya uzantisi olan Bizans
mimarisi gibi, Osmanh mimarisi de, islam kiiltiir dairesinin bat: ucunda 6zgiin bir is-
lup yaratabilmigtir. Tiirkler, Anadolu'ya degil de, bagka bir iilkeye yerlesmis olsalards,
bugiin drneklerini inceledigimiz Osmanh mimarisi herhalde bambagka bir yapida ola-
cakti.

1. Selcuklu Mimari Birikimleri

"Anadolu Selguklu Mimarisi" deyimi, ¢ok genel ¢izgilerle, 13.yiizy1l sonuna kadar
Tiirk egemenliginde kalan bolgelerin mimarisini ifade eder. Politik esasa dayanan bu
isimlendirme, hem zaman dilimi hem de yoredeki Tirkmen beyliklerinin mimarisini
kapsamina almaktadir. Bylece, Danigsmendli, Artuklu, Saltuklu ve Mengiicekli gibi
yoresel beyliklerin mimari eserleri de, genelde Sel¢uklu tislubuna dahil edilmektedir.
Farkh yap: tiplerindeki baz1 degisiklikler, 6zellikle mimari plastik ve stislemelerdeki
farkliliklara ragmen bu beyliklerin mimarisi, Osmanlh dénemi agisindan bir "arkaik”
devre dzelligi gosterir.

98) Inal, IM.K., Son Hattatlar, istanbul. 1955. Bu kaynakta hat sanatinin son ve dnemli birikimle-
rini topluca verilmektedir.
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Bati'da ve Tiirkiye'de yapilan sanat tarihi incelemelerinde, Selguklu ¢ag ile Os-
manh ¢aginin, disiince ve kiiltiir yapilar1 bakimindan birbirinden farkli, hatta taban
tabana zit olduklarim ileri siiren gériiglere rasthyoruz. Osmanh yonetiminin bir taas-
sup diizenini ifade ettigi, Selguklularmn ise daha laik bir anlayiga sahip olduklar sik sik
vurgulanir. Osmanhlardan giinimiize kalan eserler arasinda camilerin sayica fazla ol-
dugu, Selguklularda ise medrese ve kervansaraylarin daha yaygin olmasi bu goriigi
destekleyici kamitlar olarak ortaya konmaktadir. Yine, Selguklu sanatindaki figirli
konularin bolluguna ragmen, Osmanhlarda figiiriin tamamen ortadan kalkmig olmas:
da, ileri siiriilen goriisleri dogrular gibi goziikkmektedir.

Birbiri pegisira gelen iki devletin toplum bigimleri ve estetik anlayiglar arasinda,
degisen kogullar dolayisiyla baz1 farkliliklarin ortaya gitkmig olmasi dogal kargilanabi-
lir. Ancak bu farkhiliklan fazlaca abartmamak gerekir. fleri siiriilen kanitlar ve goriin-
tii aldaticr olabilir. Selguklu devleti, biitiin ortagag islam devletleri gibi, Kuran ve geri-
ata bagh olarak yonetilir. Buna gore, Selcuklularin, Osmanhlara gore daha az-miislii-
man olabilecekleri diigiiniilemez. Belki tam tersine, ilk miisliiman olan topluluklarin
daha édiinsiiz ve cogskulu olduklar diigiiniilebilir. Ote yandan Selguklularin toleransh
olmalarn da ¢ok dogaldir. Tiirklerin Anadolu'da tam egemenlik kuramadiklari bu dé-
nemde, yonetimleri altindaki gayrimiislim halka karg1 gosterdikleri hoggtrii, siyasetin
ve yonetim tislubunun bir geregi ve pargasiydi. Ote yandan, Selguklularin, Haghlarla
bogustuklarim, Siilige karg: Stinni politikayr siddetle savunduklarim biliyoruz.

Sel¢uklularda cami ve mescidlerin, sayica medreselerden daha az oldugunu gos-
terir hicbir istatistik yoktur. Medreselerin ise, yalmzca bir egitim kurumu olmayip, ay-
n1 zamanda birer mescit gorevi yaptig, bilim ve kiiltiiriin ise ilahiyat'in disinda ve ba-
gimsiz olmadig digiiniiliirse, Selguklularla Osmanlilarin ok farkl diinya gérigleri-
ne sahip olmadiklari anlagilir. Osmanhlarda, camilerin ulastig 6l¢ii biiytiikligi ger-
cekten dikkat ¢ekicidir. Bunda, merkezi otoritesi artan sultanlar, biriken ekonomik de-
gerlerle mimari deneylerin roli sézkonusudur. Osmanlilarda medreselerin sayisi hig
de az degildir. Hatta cami ile medresenin bir kiilliye i¢inde yanyana getirildigi érnekler
coktur. Osmanlh dénemi, merkezi otoritenin giiglenmesi ve bir kiiltiir entegrasyonu-
nun saglanmig olmasi nedeniyle artik selguklu tipi bir toleransa gerek duymamisg, fa-
kat dini farkhhiklar kurumlastirilarak denetim altina ahnmgtir.

Iran Biiyiik Selcuklulari’nin bir uzantisi olan Rum Selguklulari'nin mimari sen-
tezini olusturan faktsrleri birkag ana ¢izgi altinda toplamak miimkiindiir. Bu yeni sen-
tezin yap tiplerinde cami, medrese ve kiimbet gibi, fonksiyonel yapilar1 gériiyoruz.
Iran ve Ortaasya diinyasinda denenen kubbe-mekan iligkileri, Anadolu'da tekrar ve
énemle ele ahinmigtir. Ozellikle, enlemesine mekan diizeninde, mihrap 6niinde kubbe
fikrinin gelistiricisi, Artuklular olmugtur (99). Camilerin kuzeyine eklenen avlular,

99) Altun, A., Anadolu'da Artuklu Devri Tiirk Mimarisinin Gelismesi, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlar:
264, Tiirk Sanat Eserleri Dizisi:3, Istanbul, 1978, 5.300.
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birden fazla minarenin yapinin koselerinde yer almasi1 da daha sonraki geligmelerin
habercisi olmustur. Bu diizenlemeleri, Silvan, Mardin ve Kiziltepe'deki 12.yiizyil Ulu
Camileri'nde gériiyoruz. Yer yer, i¢inde siitun siralar olan cami tipleri yaninda tek
kubbeli mescitler de goriilmekle birlikte, Osmanl mimarisine dogrudan uzanan mi-
mari formiil; yukarida sbziinii ettigimiz mihrap 6nii xubbesinin alt yapiyla olan orga-
nik baglantilarinin saglanmasi seklinde dzetlenebilir.

Once Danigmendlilerde, daha sonra da Selguklularin merkezi olan Konya'daki
13.ytizy1l medreselerinde, kapali avlulu medrese tipinin ortaya ¢ikmig olmasi, daha
sonraki cami mimarisini yénlendiren bir mimari deney alam olmustur. Ozellikle, Kon-
ya'daki, Ince Minareli ve Karatay Medreseleri, cap1 14 metreye kadar biiyiitilmiis kub-
beleri ve bu kubbelerin merkezi alana hakimiyetleri bakimindan Osmanh cami mima-
risini hazirlayan denemelerdir (100).

Anadolu bir tas iilkesidir. Bu bakimdan Selguklu mimarisi, tugladan tasa ge¢igin
tiirlii formiillerini arastiran énemli devredir. Tas ig¢iliginin cesitli yap tiplerine uygu-
lanmas: yerli geleneklerin etkisini de arttirmistir. Tugla malzeme ise, kiimbetlerde ve
minarelerde uzun siire Biyiik Sel¢uklu érneklerine bagh kalarak yagamagtir. Ozellikle
giineydogudan gelen renkli tas malzemenin kullanildig1 goriilmekle birlikte, bu tarz
fazlaca tutunmamistir. Aym sekilde, Osmanh mimarisinde de bir Memluk etkisi ola-
rak goriilen bu uygulama belirli 6rneklere bagh kalmigtir. Selguklu mimarisinde Hris-
tiyan sanatgilarin katkis1 6zellikle gesitli dekoratif ayrintilarda, cephe niglerinde, ¢ift
profillerde, urgan motiflerinde goriilir (101).

Sel¢uklu mimarlan ortagagin farkh sehirlerinden gelerek, ¢aligmalar istenen
yerde santiyelerini kuruyorlardi. Sam, Halep, Tebriz, Tiflis, Hocend, Meraga ve Tus'lu
olanlar yaninda, Ahlat, Malatya ve Konya gibi yerli atlyelere mensup ustalar kugku-
suz farkli dinlere mensup kisilerdir. Calisgan mimarlarin miisliiman olmak gibi bir zo-
runlulugu olmamakla birlikte, bunlar Islam kiiltiiriiniin ana mimari tipleri olan cami,
medrese ve kervansaray insaatlarinda gorev aliyorlar, bu yapilarin baz plastik ayrn-
tilarinda bildikleri veya ahigskin olduklar formlar1 kullamiyorlardi. Hristiyan (Rum ve
Ermeni), Arap ve Acem ustalarn da yer aldigi bu grup, belleklerindeki estetik repertu-
an gergeklestirdiklerinden, Selguklu mimari motiflerinde goriilen zenginlik ¢ok yonli
bir kaynak tabani gostermektedir. Bir anlamda ulusal veya bolgesel gelenekler yer yer
sezilebilmektedir.

100) Kuran, A., Anadolu Medreseleri, I, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi Yay1-
n1: 9, Ankara, 1969, s.148.

101) Kuban, D., anadolu-Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar, istanbul Universitesi, Mimarhk
Fakiiltesi Yayiny, Istanbul. 1965, s., 99-102.
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13.Yiizy1l ortalarina dogru beliren degisme siireci, biiyiik programh devlet yapi-
larinda ortaya ¢ikan bir klasiklesmeye varir. Az sayida uygulanmakla birlikte biiyik
medreselerde ¢ifte minareli tagkapt organizasyonu mimari cephe siluetini gérkemli bir
degisme stirecine sokar. Tagkapiy: ¢eviren siis bordiirlerinin says: artar, bitki stisle-
meleriyle karigtirlan geometrik kompozisyonlar en girift diizeye ulagir (102). I¢ mima-
ride, kubbe i¢leri, mihrap ve ge¢is unsurlarim renklendiren mozaik ¢ini Anadolu Sel-
¢uklularina 6zgii bir gériiniim kazanir. I¢te mihrap, dista ise tagkapida yogunlasan
stislemeler zengin bir repertuar sunmakla birlikte, Selguklu mimarisinin dekorasyon-
la olan iligkisi atektoniktir.

Selguklu medrese ve camileri, dig cephelerindeki ¢ok kiigiik agikhiklarla (mazgal-
lar ve pencereler) sakin ve sagir bir etki birakirlar. Zaman zaman ortii sisteminde yer
alan kiilah, aydinhk feneri ¢ikintisi, kirma ¢at1 ve kubbelerin hareketli goriintiisiine
ragmen, yapilar daha ¢ok birer kaleyi andirirlar. Bu agidan medreseyle cami arasinda
biiyiik bir farkhlik yoktur. Kiitle kompozisyonundaki bu ortak 6zellik, striiktiir siste-
mindeki degismeyle birlikte, Beylikler devrinde degismeye baslams, yap: tiplerinin
birbirinden ayrlmasini da saglayan bu siireg, Osmanh mimarisini hazirlayan énemli
etkenlerden biri olmustur.

Mihrap duvarina dik veya paralel neflerle bélinen mekanlar ve bu geometrik bé-
linmeye bagh geleneksel kubbeleme sistemi gelisir. Kesisen neflerin meydana getirdi-
gi kare mekanlarin bir veya birkag kubbe ile értildigi goriilir. Selguklu mimari ele-
manlari da giderek cesitliligini kaybetmis; dértgen prizma ve yarim kiireden olusan
Osmanli mimarisinin temel formlarina ulagincaya kadar 6nemli bir ayiklanma siireci
yasamigtir. Selguklu kiimbetlerinde ve bazi camilerde goriilen konik veya prizmatik
kiilah, Osmanh camilerinde sadece minare kiilahlarinda kullanilmistir. Iran'dan Ana-
dolu'ya gelen, tepede hafifge sivrilen sferik Selguklu kubbesi, Osmanhlarda yerini ya-
rim kiire seklindeki kubbeye terketmistir. Degisik kemer fromlarini her yap: tipinde
deneyen Sel¢uklular, dilimli, basik, yonca bigimli ve sivrilik dereceleri birbirinden ¢ok
farkh olan atkilar kullanmiglardir. Osmanlh mimarisinde de ¢ok degisik kemerler go-
riilmekle birlikte, penci kemerin yayginlagtigh dikkati geker. Mimari alanda acele dav-
ranmak zorunda olan Selguklukar genis ¢apta devgirme malzeme kullanmiglar, Os-
manhlar da antik malzemeyi kullanmakla birlikte, bu elemanlan, yapinin kimligini
degistirmesine izin vermeyen bir tutumla ikinci plana atmay1 basarmiglardir.

2. Beylikler Devrinde Biiyitk Hamleler

Selguklularin yikihgiyla birlikte, Anadolu'nun farkh bélgelerinde kurulan bey-
likler (Aydimnogullari, Karaman, Mentege, Saruhan, Pervane, Candarogullari, Esrefo-
gullari, Teke, Ramazanogullar ve Dulgadirlar), Selguklulardan devraldiklar: mimari

102) Unal, H.R., Osmanh Oncesi Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tackapilar, Ege Universitesi, Edebi-
yat Fakiiltesi Yayinlari: 14, {zmir. 1982, 5.,22-23, 83-108.
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mirasi1 devam ettirirken, buna, bulunduklar bélgenin yoresel geleneklerini de katmig-
lardir. Genelde farkh bigimlerle kargimiza gikan Beylikler mimarisi, denemeci egilim-
leri ve gesitlilik gosteren ¢ehresiyle uzun siire kimligini saklamig, aragtirmacilar igin
bu devre, Selguklu ile Osmanh arasinda bir "gegis" sayilmigtir. Son aragtirmalar ve be-
liren goriisler (103), Beylikler devri mimarisinin en énemli karakterinin kubbe-mekan
iligkilerinde diigiimlendigini, bu yolda énemli adimlar atildigan1 géstermistir. Bu yol-
daki arayig ve denemeler, ger¢ekte Selcuklu agamasma ikinci basamak olarak eklenen
dikkat ¢ekici bir katkidir.

14. ve 15.yiizy1l Anadolu mimarisinde Karakoyunlu ve Akkoyunlu devri mimari-
si, daha sonraki gelismelere snemli katkilarda bulunmuglardir. Karakoyunlular'a
baglanan Van Ulu Camii (1389-1400 yillan) mihrap éniindeki mukarnash kubbesiyle,
Silvan ve Anadolu'daki 6teki benzerlerinin bir devameist niteligindedir (104). Diyarba-
kar ¢evresinde toplanan Akkoyunlu yapilar gézden gegirildiginde, bir yandan Selguklu
dénemi ozelliklerine baghlik, ste yandan 16.yiizyildaki énemli gelismelerin 6n 6rnek-
lerinin olusturdugu goriilmektedir (105). Giineydogu Anadolu'da dért ayaga oturan bir
kubbe ile, bunun dért yanindaki yarim kubbeleriyle Elbistan Ulu Camii, 15.ytizyr1hn
sonuna tarihlenmektedir. Siyasi ortamdaki varliklarim her zaman hissettiren Kara-
manogullan ise Sel¢cuklu geleneginin devameilanidir. Kiitahya'daki Ulu Camii, Timur-
tas Pasa ve Hatuniye Camilerinin, ana mekanlarinin yanlara dogru genisletilmesi ile,
ilk Devir Osmanh camileriyle benzer bir sema elde edilmistir (106). Saruhanli'lar done-
minden kalan Manisa Ulu Camii (1376), daha sonraki geligsmeler i¢in en 6nemli basa-
mak yapidir. Yapinin biiyiik kubbesi, Silvan Ulu Camii'ndeki kompozisyonu bir adim
daha ileri gotiiriir, ayrica camiinin asil kiitlesine birlesen, siitunlarla gevrili revakh av-

~ lu organik bir biitiin tegkil eder. Bu gériiniisiiyle yaps, Osmanh camilerine ulagan tari-

hi gelisme ¢izgisinin en sonundaki bir asamay1 temsil eder. anadolu Beylikleri tarafin-
dan denenen yapilarda birkag plan sekli goriilmekle birlikte, mihrap 6nii kubbesinin
her asamada biraz daha biiyiimesi en dikkat cekici ozelliktir. Ayrica, yapilardaki kiitle
kompozisyonu da bir degisim igine girmistir. Oncelikle, Selguklu yapilarinda gériilen
yatay gelismenin, diisey yiikselmeye dénistiigi, ¢ok stitunlu plamin daha az sayidaki

103) Arik, O., "Turkish Architecture in Asia Minor in the Period of the Turkish Emirates" The Art

and Architecture of Turkey, Ed. by E. akurgal, Oxford University Press, Office du Livre, Friburg.

1980, p., 111-136.

104) Aslanapa, 0., "Kazis1 Tamamlandiktan Sonra Van Ulu camii" Sanat Tarihi Yilliga, V (1972-
1973), istanbul Umversxtem, Edebiyat Fak. Sanat Tarihi Enstitiisii Yayini, istanbul 1973, s., 1-
25.

105) S6zen,M., Anadolu'da Akkoyunlu Mimarisi, Tlirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayim, 1s-
tanbul. 1981, s.213.

106) Altun, A., "Kiitahya'nin Tiirk Devri Mimarisi" Kiitahya, istanbul 1981-1982, s.446.
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desteklerle derlenip toparlandig: goriiliir. Yer yer tonoz ve diiz ¢at1 kullamlmakla bir-
likte, yarim kubbelerin benimsenmeye baglamasi 6nemli gelismelerden biridir. Mina-
relerin plandaki yeri heniiz kararsizdir. Pencere sayisinin arttig, l¢iilerinin biiytdi-
gl ve hatta ¢ift sira pencelerin plandaki yeri heniiz kararsizdir. Pencere sayisinin artti-
&, olgtlerinin biiyidigi ve hatta ¢ift sira pencerelerin bagariyla denendigi rnekler de
vardir. Beylikler devri mimarisinin 6nemli gelismelerinden biri son cemaat yeri ve re-
vakh avludur. 13. Yizy1l Selguklu mescitlerinden gelen ve genellikle ti¢ bslmeli olan
son cemaat yeri varligim korurken, cami kiitlesinin kuzeyine eklenen bir revakh avlu
kiitle kompozisyonunu biisbiitiin degigtirmistir.

Farkl1 bolgelere yayilmis olan Tiirk beylikleri iginde yalnizca, Kuzeybat: Anado-
lu'daki Osmanlilar yeni bir uygarhgin sanat niivesini olusturmuslar, zamanla steki
beylikleri ortadan kaldirarak biitiiniiyle hakim bir kiiltiir yaratabilmislerdir.

Ortagagdaki bir gozlemci i¢in, Bursa'daki Osmanogullarimin bagariya ulasma
sansinin, Mugla'daki Mentegeogullan, Izmir ve Efes'teki Aydinogullari, Manisa'daki
Saruhanhlar, Bergama ve Balikesir'deki Karesilerinkiyle aynmi oldugunu ileri siiren
(107) baz aragtirmacilar, Osmanhlar'in pekgok yonden dezavantajh durumlarini goz-
den kagirmaktadirlar. Sahil beyliklerinin tersine Osmanhlarin denize agilma ve bu
yoldan ticaret yapabilme sans: yoktu. Buna ek olarak, herseye ragmen o giinlerde bél-
genin en gii¢li devleti olan Bizans'in bu kadar yakiminda olmak da herhalde biiytik bir
sans sayilmazdi,

3. Bizans ve Cagdas Bati

Bizans'i, Roma Imparatorlufunun hristiyanlasarak devam etmesi seklinde de-
gerlendirdigi gibi, Osmanl imparatorlugunun da, Bizans'in islamlagmisg bir devam
gibi goren bir tarih gelenegi vardir. Bugiinkii aragtirmalar, birbirini takip eden uygar-
hiklar igin, elbise degistirir gibi, basit ve ¢argabuk tamamlanan bir devir-teslim kavra-
minin kabul edilemeyecegini gosteriyor. Karigilikh etkiler veya bazi kiiltiir unsurlar-
nin alimigini dikkatli ve analizei bir gozlemle incelemek gerekiyor. Bu, zellikle Osman-
i Imparatorlugunun, Bizans kiiltiir ve sanatiyla olan iligkisi bakimindan ayr bir énem
tagir. Oncelikle sunu belirtelim ki; osmanlhilarin Bizansla ilk temaslar kurduklan
14.yiizy1l ve Istanbul'u alarak onun varisi olduklar 15.yiizyilda, Bizans artik Dogu-ro-
ma degildi. Sinirlar1 daralmis, yapisi bozulmus, eski imparatorluk hatiralarini bir gsl-
ge halinde bile yansitmayan, zayif ve feodal bir Ortagag devleti idi (108). Ozellikle Is-
tanbul'un fethiyle birlikte Dogu kilisesi Latin baskilarindan kurtuluyor, her an ¢atis-
maya hazir silahh ¢eteler halinde érgiitlenmis maviler ve yesiller partileri tarihe ka-

107) Yerasimos, S., Azgelismislik., s.158.
108) Kopriilii, MLF,, "Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi1 Miila-

hazalar” Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasy, ¢.], S.1, istanbul. 1831, s., 165-313.



69

ristyordu. Anadolu'daki antik sehirler ise daha Tiirkler gelmeden, ¢ok 6nceleri zaten
terkedilmis bulunuyordu. Bu bakimdan gesitli kurumlar kiiltiir ve sanat unsurlan ag1-
sindan, Osmanllarin Bizans'tan neler almig olabilece§i sorusunu dikkatle ve tekrar
tekrar irdelemek gerekiyor.

Osmanh mimarisi, hem Avrupa, hem de Bizans mimarisi ile sik sik kargilagtiri-
hir. Birinin varisi, 6tekinin ise gagdag olmas1 bakimmdan Osmanh mimarisini her iki
gevreyle de kargilagtirmak yararh sonuglar verir. Ancak, bu kargilagtirmada, bolge ve
zaman degiskenlerini hi¢ unutmamak, ortaya ¢ikan sonuglar1 dogru gozlemek ve dzel-
likle duygusal yargilardan kaginmak 6n sarttir.

Osmanh ve Bizans uygarhklan, her ikisi de, gelistikleri bolgeler ve kiiltir gevre-
lerinden aldiklan etkilerle yiiksek bir sanat sentezine ulasmislardir. Osmanh mimari-
si 6teki fslam mimarilerine gore nasil farkli bir kimlik kazanmigsa, Bizans mimarisi de
genel Hristiyan sanati iginde farkli bir geligme dogrultusu kazanmigtir. Bizans, bin yil
hiikiim siirdiikten sonra, son 150 yilim1 Osmanlilarla yanyana yasiyarak gegirmis, so-
nunda, etrafim1 kugatarak onu desteksiz birakan bu komsu beylik tarafindan ele gegi-
rilmigtir. Bu ilging durum, Osmanh sanat: agisindan, fetih éncesi ve hatta fetihten son-
raki lislup gelismelerini etkileyen bir faktor olmustur.

Her iki uygarlik arasindaki bu iligkilere ek olarak, pekgok seyi yoneten merkezi
motifin, Hristiyanlik ve Islamiyet, yani din oldugunu goriiyoruz. O nedenle mimari
programin ana sorunlarm tegkil eden cami ve kilise tiplerini kargilastirmak dogru ola-
caktir.

Erken devir érneklerinde de goriildiigii tizere, klasik devir Osmanh camisinin dig
goriiniigiini karakterize eden elemanlar; yarim kiire bigimindeki kubbelerle bunlari
tagiyan diizgiin kesme tastan pizmatik bina gvdesidir. Plan ne olursa olsun, kare me-
kam orten tek kubbe, veya ardarda esit iki kubbe, yahut da merkezde bir biiyik ve gev-
resinde yarim kubbeler sistemi, duvarlarla rasyonel bir bigimde kaynagir. Ozellikle
klasik devirde, yukaridan asagiya genigleyerek inen kiitle kompozisyonu, basamakh,
uyum saglayan bir goriiniis sunar. Iki, dort veya alt: minareyle kigelerde dengelenen
dis goriiniis, bir Bizans kilisesinden biitiiniiyle farkhdir. Osmanh minaresinin kargilgn
ise Bizans'ta yoktur. Bir kilisede olmasi beklenen ¢an kulesi pek yaygin degildir.

Kubbe kasnaginin hemen daima makul bir yiikseklikte tutulmug olmasi, ana
kiitleyle kubbe arasinda uyumlu bir gegis saglar. Sinan'da kubbe, mimari kompozisyo-
na giren 6teki elemanlarla tistiin bir diizen tasarim iginde birlestirildiginden etkili bir
goriiniim kazanabilmigtir. Bizansta kubbe kasnag ¢ogu kez kubbenin kendisinden da-
ha yiiksek olabilmektedir (Lev. 5a). Ozelilkle Son Bizans Devrinde bu yiikseklik iyice
artarak neredeyse bir kule halini ahr. Osmanh mimarisinde hakim érti sistemi ola-
rak, kubbe ya da kubbenin par¢alar kullamlmigtir. Besik tonoz ya da diger tonoz bi-
¢imlerine pek az rastlanir. Bizans'm basik kubbesini tagtyan kasnak, egimli ¢atilardan
olusan yan ortiler, keskin ve yiiksek diisey yiizeyler yapan duvarlar olduk¢a hareketli
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bir kiitle kompozisyonu verir. Cephelerde diisey yivler, nig ve silmeler, dar ve kiigiik
pencereler, tuglalarin farkh dizilmesiyle olusan geometrik bezemeler hareketli bu gé-
riintigi giiglendirir. Farkl: devir ve bolgelere gore katkis1 degigmekle birlikte kirmiz:
renkli tuglalar arasina yerlegtirilen tag siralan pitoresk etkiyi arttirir. Tugla ile tagin
bu sekilde kullanim ézelikle i1k Devir Osmanh camilerinde de goriiliir. Fakat Osmanlh
cami yapilarinm belirleyen elemanlar, her zaman diizgiin kesme taglarla ériilmiig priz-
matik kiitleler olmusgtur.

Bazilikay: da temel tiplerden biri olarak benimseyen Bizans mimarisi, uzunla-
masina gelisen bu sema ile kubbeyi birlestirmis, hag bigimli semalar ¢ok degisik dene-
melerle kullanmigtir. Biitiin bu yapilarda, kubbenin asagiya dogru devam gibi olan
pandantiflerle, yiik desteklere indirilmistir. Osmanh camisinde mimarinin temel so-
runu, yeterli biiyiiklikteki ibadet alanin bir kubbe sistemiyle értmektir. Once ii¢gen
yiizeylerden olusan ve alt yap1 ile kubbe arasinda bir yelpaze gibi duran pandantifier
kullanlimig, Selguklu medreselerinde de uygulanmig olan bu yéntem, yerini i¢cbiikey
pandantiflere birakmigtir. Boylece, alt ve list yapr daha iyi kaynasmis, tagiyic1 dezlligi
azalan duvarlarda ¢ok sayida pencere agilabilmesi de miimkiin olmustur.

Birkag dérnek diginda, artik yaygn tip olma 6zelligi gostermeyen ¢ok-ayakl (kife
tipi) camiler gelenegi, yerini, Osmanh camisinin giderek biiyiiyen mihrap 6nii kubbesi-
ne birakmigtir. Artuklulardan gelerek Beylikler devrinde gelismesini tamamlayan se-
ma Ik Devir Osmanh camisine érnek olur. Bursa Okulu camilerinde goriilen ilk rnek-
lerde biiyliyen mihrap 6nii kubbesi giderek daha biiyiik bir alam érter. En sonunda me-
kan diizeni, orti sistemi, destek ve duvarlar arasi iligki saglam bir planlamayla kuru-
lur. Osmanh camisi, mimari evrimini merkezi yapilara yéneltmistir. Kare, altigen ve
sekizgen semalarin denenmesindeki en 6nemli sebep, cemaatin saf tutmas: ve toplu
halde namaz kilabilme endigesinden kaynaklanir,

Her iki mimarinin en 6nemli unsurlarindan sayilan girig mekanlan; son cemaat
yeri ve narteks'in benzerligi dikkat gekicidir. Baz1 aragtirmacilar, son cemaat yerinin
kokenini Orta Asya Tiirk Evi (tarma) nin portigine kadar goétiiriirken, bazilar: da bu
elemanin dogrudan Bizans narteks'inden alindigini ileri siirerler. Anadolu camilerin-
den bagka yerde goriilmeyen son cemaat yeri sorunu heniiz tartigmahdir.

Selguklu mimarisinde kulianilan kesme tas malzeme ilk Osmanh déneminde de
devam eder. Ancak, Bizansla kargilagan Osmanl, bir ¢l¢iide tekrar tuglaya doner ve
onu yeni bir anlayisiyla degerlendirir. Orta Anadolu yapilarinda (Binbirkilise grubu)
ve Suriye'de tastan yapilmig Bizans yapilar da gérilmekle birlikte Bizans mimarisini
karakteristik malzemesi her zaman tugla olmustur. Tuglalarn farkh dizilmesiyle elde
edilen gekiller degisik etkiler verir.

Bizans nasil Grek, Roma malzemesini yerinden sékerek bagka binalarda kullan-
migsa; Osmanhlar da sebeke, siitun govdesi, bagligi vb. elemanlan toplayarak kendi
yapilarinda kullanmiglardir. Bunun diginda Bizansa 6zgii mimari siislemeler, alg1 ve



71

s1va tizerine mermer kaplama veya fresk, mozaik tekniginde yapilmig resimlerden olu-
sur. Resimler temelde figiiratiftir. Konular, Tevrat ve Incil'den alinmg ve hristiyan
sembolizminin motifleridir. Kilise i¢inde ¢ok sayida litiirjik egya bulunmaktadir. Bii-

' tiin bunlarin, ne mozaik ne de freskonun Osmanl cami dekorasyonuna etkisi olmamg-

tir. Osmanh dekorasyonu siva iizerine ¢ini levhalar, kalem isi veya malakéri teknikle-
rine bagvurur. Bezemenin etkisi mekam zenginlestiricidir, atmosferin soyut etkisini
arttirir. Cininin sagladifn renk bgesi, geometrik, bitkisel kompozisyonlar ve kitabeler
hemen her zaman tnemlidir.

Cok ozet olarak degindigimiz bu hususlar, kendi kiiltiir ¢evrelerine gore (Bi-
zans'in dogulu, Osmanh'nin batili olma ézelliklerine bagh olarak) her iki mimari tipte,
baz1 elemanlarin kabulii, bazilarinin reddedilmesi seklinde sonuglanmigtar. Ozellikle
istanbul'un gehir dokusunda Bizans kiliseleriyle camilerin kolayca ayrildigi goril-
mektedir. Kiliselerin tugla govdeleri, kiremit ortili ¢ati ve kubbeleri ile, camilerin tag
mimarisi farkldir. Kiliseler, malzemeleri, minaresiz kiitleleriyle daha ¢ok evlere ben-
zerken, camiler &l¢ii, bigim ve renkleriyle daha heykelsi bir gériiniim sunarlar. Biitiin
bu farkhliklar yaninda, bir tek Bizans yapisinin, Istanbul Aya Sofyasin'nin Osmanh
anitsal cami mimarisine esas oldugunu kabul eden pekgok sanat tarihgisi vardir. Bu
bakimdan, bu tek yapimn durumun ayrica incelemek ve séz konusu etkilerin derecesi-
ni belirlemek gerekiyor.

Yukarida belirttigimiz tizere, Bizans yapilarinin, plan, kiitle ve plastik elemanla-
r1 bakimindan bagvurdugu formiiller bellidir. Aya Sofya'nin ise, higbir gruba girmeyen
deneme bir yapi oldugu, bu yiizden de yapildig giinden beri gesitli onarim, takviye ve
desteklerle ayakta durabildigi herkesge bilinmektedir. Bizans igin atipik olan bu kili-
senen, yapimindan yaklagik 1500 y1l sonra bile ayakta duruyor olmasinin nedeni
stritktiiriiniin saglamhig degil; onu ayakta tutmak {izere gosterilen ilgiden kaynaklan-
maktadir. Zelzeleler, yanginlar, savas ve i¢ isyanlarin getirdigi yikima ragmen, bu ya-
p1, 6teki Ayasofya (Iznik, Edirne, Selanik, Sofya, Ohri ve Trabzon'daki)lara gore sans-
hdir (Lev. 5b).

4. Yiizyrlda yapildigh diigiiniilen ilk Aya Sofya kuskusuz énemli bir bazilika idi.
Konstantin zamaninda yapilan bu kilise, 404 yihnda yikilr ve 415'de tekrar inga edilir.
Bu yeni yap1 532 yilinda Nika ayaklanmas: sirasinda tahrip olur. Bugiinki bina, t¢in-
cii yapi olup, L. Jiistinyen zamaninda, 532-537 arasinda tamamlanir. Esasi giiniimiize
kadar ulasan bu eserin mimarlar bat1 Anadolu'lu iki sanatgidir. Miletos'lu Isidorius ve
Tralles'i Antemius'un planlan iizerine inga edilen yapinin kubbesi teknik bir hata yi-
ziinden 557'de ¢oker. Adin1 Isa'nin bir vasfi olan "sofia” (ilahi hikmet) dan almig olan
yap1 hemen tamir edilir. Bu defa Isidorius'un yegeni Geng Isidorius kubbeyi oturtur.
Imparator ve mimarlar her an yeni bir felaketle karsilagmaktan endise ettiklerinden,
binaya siirekli takviyeler yapildi ve bu is Tiirk devrinde de devam etti. Binaya yapilan
ekler, neredeyse esas ingaat kadar masrafh olmusg, sonunda vapmin kimiigi bir hayli
degismigtir.
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Binanin 78x71 metreklik ana govdesi, bir bazilika ile kubbeli yapinin kaynagtirl-
masiyla, hem uzunlamasina hem de merkezi olan bir sema 6zelligi gosterir. Hafifge
elips olan ana kubbenin ¢apt 31.5-32 metre, yerden yiiksekligi ise 56 metredir. Yapinin
ulagilmaz dlgiileri bunlardir. Ana kubbenin iki yanina, doguda ve batida iki yarim kub-
be eklenmistir (Lev. 6). Bir tam, iki yarim kubbe ile Aya Sofya planinin yakin bir benze-
rini Siileymaniye'de gériiyoruz. Ancak baz1 yazarlarin ileri siirdiigii gibi, klasik devir |
Osmanl mimarisinin bir tek yapidan gelisemeyecegi agiktir. Tiirk mimarlarmin yal-
nizca Aya Sofya'yr "kopye" ettiklerini diigiinmek, baglangic1 Lesger-i Bazar Ulu Camii
(Afganistan)'ne ve Iran Biiyiik Selguklu Ulu camilerine kadar inen ve Anadolu'da gelig-
me agamalann: tamamlayan bir evrimi hice saymak anlamina gelir. |
Istanbul'un fethinden 6nce, Tiirk mimarlar1, Aya Sofya'y: gormis olsalar bile, klasik
Osmanli camisinin arkasinda en az ii¢ yiiz yillik bir kubbe mekan geligmesi vardir.
Kugkusuz fetihten sonra bir etki sézkonusudur. Buna gére Tiirk mimarlar1 Aya Sof-
ya'y1 agilmasi gereken bir 6l¢ii olarak almiglardir. Elbette, kiiltiirel ve teknik diizeyin
de bdyle bir yans i¢in hazir olamas: da snemli bir noktadir. Sunu da unutmamak gere-
kir; cami, Tiirk mimarisinde tek 6nemli yap1 degildir; tiirbe, medrese, kitaplk ve han
gibi yapilarm Bizans prototiplerini géremeyigimiz, Osmanh mimarisinin ¢ok farkh
kaynaklardan beslenen orijinal bir tasarim alanina sahip oldugunu gosteriyor.”

Bizans'ta, biitiin tilkeyi kugatan bir mimari tsluptan s6zetmek giictiir. Sozgeli-
mi, Orta Anadolu'daki kiliselerle Yunanistan'dakiler olduk¢a farkhdir. Ayrica her dé-
nemde bir bagka plan semasi moda olmusg, mantiki bir gelisme ortaya gtkmamstir.Os-
manh islubu, hi¢ olmazsa, biiyiik porgramli devlet yapilarinda homojendir. Kahi-
re'deki bir cami ile Kirim'daki bir cami arasindaki fark, mesafe farkinin ¢ok altindadir.
Hem geligme baglangi¢lariyla vardigh nokta arasindaki gergek evoliisyon hem de mi-
mari isluptaki genel bi¢im ortaklhigi Osmanh kiiltir entegrasyonunu gosterir.

Bizans uygarlig, antik pagan sanatim hristiyanlagtirarak devam ettirmis, yiki-
lisindan sonra bélgedeki etkileri biisbiitin yok olmamakla birlikte artik hristiyan sa-
natinin asil temsilcisi Avrupa olmustur.

Ronesans kiiltiiri Italya'da filizlenmekle birlikte, gerek bu iilkede gerekse Avru-
pa'nin dteki tilkelerinde uzun siire giivenli bir ortam kurulamamigtir. Matbaanin icad:
ve hiimanizma'ya ragmen, sik sik degisen hanedanlar, kilise-saray ¢ekigmesi ve simif
kavgalarinin arkas1 kesilmemis, uzun bir ¢alkant: dénemi yaganmigtir. 15. ve 16. yiiz-
y1l Avrupasi, Osmanl agisindan 6zel dikkat isteyen bazi gelisme 6zellikleri gosterir.
Machiavelli (1469-1527) iinlii eseri Discorsi de: "evet biz Italyanlar her ulustan daha
dinsiz ve daha ahlaksiz insanlanz, ¢iinkii kilise, kendisini temsil edenlere en kotii 6r-
nekleri veriyor, hilkiimdarlarimiz gayrimesru, memurlariyla yargiclar: fena insanlar-
dir” (109). 16. Yiizyrldaki derin ahlak bunalimi, farkh merkezlerin otorite ¢ekisme

109) Burckhardt, J., italya'da Rionesans Kiiltiird, I, ¢ev:B.S. Baykal, Kiiltiir Bakanliga Yayinlari:
20, Diinya Edebiyatindan Terciimeler: 2, Ankara. 1978 (2), s., 628-629.
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sinden kaynaklanarak kiiltiiriin biitiin alanlarina yansiyordu. Hiimanizma, genel ola-
rak dinsizdi, kilise de hakl olarak onlarin bu ateist tavrin: hog gérmiiyordu. 15. Yiizy1-
Iin sonunda Floransa'da ortaya gikan bir sahip, Fra Girolama Savanarola, giiglii vaizle-
riyle, insan elinden ¢ikma akla gelebilecek her tiirlii esyay: lanetler. Gergek tilkiisii te-
okratik bir devlet kurmak olan bu din adam1 hiimanistlerin sevdikleri biitiin kiltir
eserlerini meydanlarda yaktirir. Sehrin meydanina yigdirdigh odun piramitleri tizeri-
ne, Pulci, Bocaccio ve Petrarca'nin en giizel minyatiirlii eserlerini koydurur, bunlarn
yanina en giizel yaghboya tablolar da yigdirip, atese verirdi (109). Bu érnekte gorildi-
g izere, Gotik kiiltiirden hiimanist Ronesans kiiltiiriine gegis rahat ve mekanik olma-
magtir.

15. Yiizyila kadar, dilkkanlarinda ¢alisan sanatgilar, zenaatkarlar kategorisinde
degerlerdirilirken, ticaret ve endiistrinin gelismesi sehirlerdeki ekonomik diizeyi
yiikseltti. Bu yiikselis, 6zellikle Italyla sehirlerinde bilim ve sanat alanmindaki faaliyet-
leri destekleyen giicii de sagladi. Koylii alabildigine ezilmekteydi. Ekonomik biiytime
ve art1 deZer fazlalaigimin kimin sirtindan toplandign, yéneticiler igin pek 6nemli degil-
di. Bu geligme i¢inde sanatg1, biisbiitiin porleter olmasa bile soylular simifina da gisre-
memigstir, ama genelde ekonomik durumu iyidir. Sézgelimi, Perugino'nun birkag evi
vardir, Leonardo, Rafael ve Titano'nun gelirleri ¢ok iyidir (110). Sanat artik kilisenin
denetiminden ¢ikmisg, saray mensuplan ve soylulara hizmet etmeye baglamigtir.

Avrupa tarihinde ozellikle 15. ve 16. yiizyillarda yogun bir dini heyecan ve mez-
hep ¢atismalan goriiliir. Ispanya'da "imansizlar"in (Yahudi ve Miisliimanlar) mallar
gaspedilmekte, bir yandan mezhepler arasi kanh katliamlar olurken 6te yandan endi-
lijans senetleri satilmaktaydi. Bu ¢alkant: icinde en énemli olay 16. yiizy1lda beliren
Reformasyon hareketi idi. Alman din adam1 Martin Luther (1483-1576) tinlii "Protes-
to"sunu ilan ederek, papaligin baskisina karg1 gitkmis, portestanhk adiyla bir mezhep
haline gelen bu akim Avrupa kurallarinin ve burjuvazinin destegini kazanmigtir. Bu
ve benzeri hareketler, afarozlar ve engizisyonlardan bagim kaldiramayan Avrupa,
Tiirk ilerleyigine engel olamadi. Hatta M. Luther, Tirk ilerleyisini Avrupa'daki yoz-
lagma ve toplumsal adaletsizlyiklerin bir cezalandirilmas: geklinde yorumluyordu. Ki-
sacast Almanya'dan kaynaklanan reform firtinasinin Tiirklere dolayh destek sagladig
soylenebilir. Gerek savaglar, gerekse ticaret ve seyahatler dolayisiyla artan Osmanh-
Avrupa iligkileri, Tiirk sanati etkilerinin Bati1'da yayilmasina yol agmigtir.

Oteden beri Dogu'dan ithal edilen hali, kumag ve kitap ciltlerinin Avrupah sanat-
¢ilara ilham verdigi bilinmektedir. 16. yiizy1lda biisbiitiin artan kiiltiirel etkiler gide-
rek yogunlagmus, Tirk tarzi giyim-kusam moda hamini almgtir. Tiirk sanig, Tirkge

110) Christiansen, E.O., The History of Western Art, New American Library, London.
1959, p. 214.
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"tiilbend/tiirbend" kelimelerinden bozma adiyla "turban" geklinde kullanilmig, bu bag-
Lik ézellikle soylular arasinda moda olmugtur. "Arabesk” teriminin de bu donemde yay-
ginlik kazanmaya baglamasi dikkat ¢ekicidir. A.Diirer, N. Zoppino, P. Flotner ve F. Pel-
legrin gibi {inlii sanatgilar, Osmanh ¢inileri, hali ve kumag desenlerinde gordiikleri 6r-
nekleri model almiglar ve hatta oldugu gibi kopye ederek kullanmiglardir (Lev. 7-8). Bu
kompozisyonlarin bir kismim Tiirk sanati 6rneklerinden ayirdetmek gercekten giigtir
(111). Taginabilir ticari egyalar i¢in gegerli olan bu etki tek yonli olmus, mimaride ise
dikkat cekici bir etkilegim olmamagtir.

Mimar Sinan ¢aginin kronolojisi yakindan incelendiginde baz biiyiik kiltiir ve
sanat adamlarinin aym yillarda yagsadigh goriilir (Lev.9). Cogu kez dikkatimzidne ka-
¢an bu husus, her tiirli sosyal karnigikliklara ragmen 16. yiizyilin avrupa sanat: i¢in de
baz1 zirve noktalamn varhifini ima etmektedir. Bir resim ustasi babanin yetenekli go-
cugu olan H. Holbein (1497-1543), duygulu bir portre ressami olmaktan ote aynntilar-
daki egsiz ustalignnda Tiirk halilarimi géstermistir. Onun tablolarinda yer alan bu hah-
lar, soylu Avrupa ailelerinin yasadig: ortamda Tiirk halilarinin énemini géstermek
bakimindan birer belge dregerindedir.

Holbein, Tiirklerin Avrupa i¢lerine kadar uzandig bir devrede yasamis, kuskusuz it-
hal yoluyla Almanya'ya kadar ulagan Tiirk sanat eserlerini inceleyebilmigti. Yine Al-
man sanatgis1 A. Direr (1471-1528), Kanuni devrinin ilk yillarinda ve Sinan'mn ilk
eserlerini verdigi yillarda yagsamigtir. Deserleri arasinda bulanan Kanuni Portresi'nin,
bagka bir ressamin, belki de bir Venedikli yaghboya sanat¢isinin eserinden ¢ahisildigs
disiinilmektedir. Bati anlayigina yakin bir iislupta ¢caligan Tiirk minyatiir sanatgis1
Kemalettin Bihzad'in Venedige giderek orada resim ¢alistigh bilinmektedir.16. Yiizy1-
hin gozde Italyan sanatgis1 Michelangelo (1475-1564), kendisini bir heykel ustas: say-
makla birlikte, figiirlerdeki anatomik yorumu ve ayrintilardaki olaganiistii dikkatiyle
iyi bir ressamdir. Sinan ¢agimin giicli mimari eserleri, Sehzade ve Siileymaniye cami-
lerinin yapildigr yillarda sanatinin doruguna ulagan bu ustanin Osmanl'daki ¢agdas:
Nigari'dir. Cok sayidaki sehnameci kompozisyon ustas: iginde orijinal portre ressami
olarak bilinen Nigari (1492-1572), asil adi Haydar Reis olan bir denizci idi, fgiirlerinde
yiiz hatlan bagarily, eller ayklar ve viicut ger¢ek bir anatomik yorumdan yoksundur.

Bu kisa karsilagtirma sunu gésteriyor ki; Bati ile alig-verig'lerin yogunlastig bir
devrede kiigiik sanat eserleri (taginabilir olanlar), kargihkh olarak her iki diinyada ta-
nimyor, birbirine benzeyen baz1 denemeler girigiliyordu. Fakat ¢ok genel ¢izgilerle ifa-
de etmek gerektiginde her iki uygarlik dairesinin diga kapah kaldig, kendi kiiltiirel ge-
lisme dogrultularinda rijid bir ilerleme kaydettikleri goriiliyor. Kiiltiir tarihgilerinin

111) Lichtwarl, A., "Der Ornamentisch der deutschen Friihrenaissance" Berlin. 1888, Brockbaus
Konversation, Erster Band, Berlin und Wien, 1892, s. 781; Miilayim, S., "Tiirk Siisleme Sanatinda

Arsbesk Problemi" Arvkeoloji-Sanat Taribi Dergisi, IT, Ege Universitesi Edebiyvat Fakiiltesi Yay-

ny, Tainir, 1283, s., 82-85,
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"Dogu Dogudur, Bat1 Batidir" geklinde formiile ettikleri tablo budur. Mimari alanin-
daki geligme, her iki kiiltiir dairesinin birbirinden daha da uzaklagmasim saglamis,
18. yiizy1l ortalarina kadar anlamh bir analoji veya etkilesim siireci belirmemigtir.

Klasik Osmanh dénemiyle kismen ¢agdas olan Ronesans (1400-1520), antikite-
nin yeniden dogusudur. Bu dénemin énde gelen sanatlar1 resim ve heykeldir. Mimari
ise, Gotik ¢agla boyu dl¢iigebilecek kadar gii¢lii sayilmaz. Roma devrinin tonozlu striik-
tiiri ve Yunan diizenlerinin uygulandig bu mimari gergek bir kubbe mimarisi olmak-
tan ¢ok, fasad siislemeleriyle ugrasan bir plastik faaliyet alaniydi. Roma'daki St. Pe-
ter'de uygulanan biiyiik kubbede bile dig etki aranmyg, ¢ift ¢eperli kubbenin gehir silue-
tinde etkili olmasi istenmigtir. Rasyonel bir kubbe-mekan iligkisinden ¢ok, klasik hey-
kellerden esinlenen figiirler, antik silmeler ve tiggen alinhklar gézéniine ahnmigtir. Bu
bakimdan giderek sadeleg;en Osmanh mimarisinin gerek dig gerekse mekan esprisi bu
dénem Avrupa mimarisinden hayli farkhdir. Yiiksek kasnakh ve ¢ift ¢eperli kubbe,
Tiirk mimarisinde daha 6nce denenmig, bu uygulama Osmanl alaminin diginda, Ti-
murlu devri anitlaryla islam diinyasinin dogu kesiminde kalmigtar.

Avrupa'daki Rénesans ve Barok ¢ag biitiin sanatlarin gelismesi ve yaratic1 ener-
jisinin dagilmasina yol agarken, plastik sanatlarin 6zellikle heykel ve resim sanatinda
odaklagmasina neden olmustur. Osmanh sanatinda ise, bu anlamda bir degigmenin ol-
masi zaten beklenemzdi. Gerek kapal bir toplum olusu, gerekse siyasal diizenin kesin-
tisiz olugu, klasik devir Osmanh sanatim yekpare bir gériiniimde tutmus, mimari de
bu kiiltiirel biinyenin ayrilmaz bir par¢as: halinde geligmistir. Osmanh mimarisiyle
(boyutlar bakimindan) kargilagtirilabilecek donem, biiyiik katedrallerle temsil edilen
Gotik ¢ag olabilir.
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. III .
SINAN ESTETIGI

Selguklu ve Beylikler mimarisinin biraz aceleci ve enerjik yapis1 giderek durulur
ve 15. yiizyilda Tiirk mimarisi yeni bir siirece girer. Rum-ili'nin ilk fatihlerine hizmet
eden ustalar, tas malzemeyi adeta yogurmuglar fakat, ayrintilardaki ¢ekiciligge rag-
men, bu mimarinin i¢ ¢eligkilerini ortadan kaldimp, kendi klasigine ulagtiramamiglar-
dir. I¢te mihrap, dista, tackapilar iizerine yiiklenen siisleme ile diiz alanlarin belirgin
tezadi hep dikkati gekmigtir. Nevar ki mihrap 6nii kubbesinin ele ahmigiyla, yine de Os-
manl sanatinin en giiglii damar1 Bat:1 Anadolu'daki beylikler mimarisine dolayisiyla
da Sel¢uklu plan semalarina kadar uzanmaktadir. Birkag ylzyilhk geligmeyi bir tek
sanatgiya ve bir tek kiiltiir ¢evresine baglamayigimizin en dnemli nedeni budur.

Bugiinkii aragtirmacilarin ulagtigr yiiksek seviyeye ragmen, Sinan yapilarimin ta
mar bilinmeyen baz: yapilarin Sinan'a ait olup olmadig1 konusunda ciddi kugkular
vardir. Bu kugkular bize, klasik ¢agda Sinan'a yakin diizeyde bagka mimarlarin da var
olabilecegi ihtimalinin kabul edildigini gostermektedir. Dolayisiyle Sinan klasik ¢agda
“"tek" degildi. Bir gelisimin ulastig1 nokta, ¢ok genis bir iilkede farkh santiyeleri faaliye-
te gecirmis, Davut Aga, Sedefkar Mehmet Aga ve ismini bilemedigimz pek ¢ok ustay1
bir gigir iginde gorevlendirmisti.

Osman biinyesinde olugan Sinan estetigi, kendinden dnceki baz: mimari alig-
kanliklar ayiklarken, baz gelenekleri giiclendirmis ve pekistirmigtir. Bu ustamn, Os-
manh mimarisine esas olmas: bakimindan en énemli bulusu, kubbe-mekan iligkilerini
en ideal bicimde formiile edebilmek olmustur. Bu estetikte, bir gézlemcinin ilk algiladi-
{1 sey, zengin ve genis porgramh kompozisyonun hassas dengesidir. Ister tam merkezi,
ister hafifge uzunlamasina uygulanmis olsun, her plan semasinda bu denge goriilmek-
le kalmaz, stritktiiriin kiitle kompozisyonuna yansidig da dikkati ¢eker. Beylikler ¢a-
gmin kararsizhik igindeki denemeleri ve bteki Islam tilkelerinde gikig yolu bulamayan
ybéresel denemeler, Sinan estetiginde en akile1 ¢oziime ulagtinihr.

A. Deha'min Payr

16. Yiizy:1l Osmanl mimarisi, daha énceki donemlerde oldugu gibi, yepyeni birey-
sel ¢ikiglara izin vermeyen bir 6zellik gostermeye devam eder. Imparatorlugun, kendi-
ne yeterli ve kapah bir toplum oluguy, bu alandaki yeniliklerin agir agir ortaya gikmasi-
m ve gelismenin kiigiik katkilarla yiiriimesin gerektiriyordu. Birey olarak sanatg kisi-
liginin, iginde bulundugu kiiltiirel daireyi agmas: pek ¢ok bakimdan miimkiin degildi.
En 6nemli yapilarda bile, mimarmn adim tagiyan bagimsiz bir levha veya kitabenin bu-
lunmayis1 ilgingtir. Bu sirada ¢agdas Avrupa sanatgilan tam anlamiyla individiialist
bir tavir iginde bireysel usluplarim sergileyebiliyorlard.
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Bati'daki bu gelisme, bir yandan kigiselligin geligmesini saglarken, te yandan
her alanda; bilim, kiiltiir ve sanattaki bireysel bagarilarla biitiinligiin bozulmas, -
olumlu ¢ikiglarla da olsa kiiltiirel yapimin ¢oziilmesine yol agryordu.

Osmanl diizeninde de, ¢evreyi bigimlendirenler insanlardir. Ancak bu siireg
i¢inde insanin kendi hayat1 ile ¢evre arasindaki organik bagin giicii en ¢atigmasiz bi-
¢imde kendini ortaya koymaktadir. Fizik ¢evrenin olugturulmasini saglayan mimarlar
mekan yaratirken kendi diglarindaki gevrenin kurallarina siki sikiya bagladirlar. Top-
lumun insan giicii, ekonomik ¢ap1 ve teknolojik diizeyin toptan seferber edilmesiyle mi-
mari dogmaktadir. Bu yiizden mimar, ancak, imparatorlugun talepleri ve imkanlar 61
¢iisiinde dehasim devreye sokan kigidir. Sinanin dehasi, 16. yiizyilin insam ve teknolo-
jik gevresinde basar kazanmgtir. Boyle bir ¢evrede, mimarin etnik kékeni veya soy
kiitiigii samldigh kadar 6nemli degildir. Cevre ile Sinan birbirini ylesine tamamlamg-
tir ki, bu biiyiik adam gevresini iglerken, degisken ortamin zenginligi de onun yaratici
giiciini siirekli tahrik etmistir. Sinanin biiyiikliigi sadece bilinenlerin 6zetine katki-
lar yapabilmesinde degil, Osmanh mimarisini, bazi buluslarla orijinal tasarimlara ka-
vusturabilmesindedir.Biiyiik sultan camilerinin yapiminda, 6zellikle Siilleymaniye'de,
cami i¢in ¢izdigi resimleri sik sik Kanuni'ye gosterdigi, devrin en biiylik mimar ile en
biiyiik sultan: arasinda bdylesine bir iletigim oldugu bilinmektedir.

Sinan'in ¢gahgmaya basladig y1llarda, ikiyiiz yilhk bir deneme devresinden geg-
mis olan Osmanh mimarisi, kiitle diizeni, mekan kurulug bakimindan belirli ilkelere
uyma yoluna girmisti. II. Murat, Fatih ve II. Bayezit dénemlerinde ve daha sonraki ge-
lismelerde birikimi saglamig olan bu mimari, Sinan tarafindan giiglii bir sekilde 6ziim-
lenmig, bu semelar i¢in yeni geligme imkanlan aragtinlmistir. Sinan'in fran, Misir ve
Rumeli seferlerinde kazandigh gorgiiler, onun tasarim giciinii saptirmams, bu ilke-
lerdeki amitlar, boyutlar1 ve yerel karakteriyle onun hafizasina yerlegmistir.

Sinan'in Osmanh mimarisine katkilar1 birkag yonliidiir. O ¢aga kadar denenmig
olan bigimler, teknik olarak yaklagik aynen uygulanms, fakat mekan kavram: daha
etkili hale getirilmistir. Sozgelimi, dort, alt1 ve sekiz destege otuiran baldaken strikti-
rii daha 6nce, hem de oldukga biiyiik 6l¢aiide denenmis olmasina ragmen, bu tirler gi-
derek yalinlagan bir anlayigla Sinan tarafindan ele ahnmigtir. Bu anlamda Sinan'in in-
sa sanatimna bir gesit "iskelet mimarisi” diyebiliriz. Bu mimaride duvarlar, sadece me-
kan simrlamakta ve i¢c mekana 151k dagitan pencerelerle sik sik delinebilmektedir.
Bursa ve Edirne'deki Sinan 6ncesi camilerde pencere diizeni, masif duvarlarda agila-
rak sinirh bi ziglevsellik tagiyordu. Sinan, kiitlenin islenigine biiyiik katkilar olan cep-
he duvarlarina birkag sira halinde pencere dizerek, ylizey tasarimm geligtirmigtir. f¢
mekana 151k saglamasi yaninda, dértgen yiizeylere ve biiyik sagir kemerler igine yer-
lestirdigi pencere siralari ¢carpia bir ritim saglar.

Daha oncekilerden farkh olarak, érti ile alt yap arasmc}aki ayimmlar pargal,
¢okgen veya basamakh gegis elemanlanyla yomusatilmigtir. Ozellikle, kubbeyi des-
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tekleyen biiyiik ayaklarin diganya gikinti yapan kége kulelelri Sinan'in yapilarinda de-
gisik orneklerle ele alinmigtir. Kubbeyi ¢epegevre kusatan ucan payandalarin, kubbey-
le iligkisi ve beden duvarlarim: destekleyen payandalarin plastik bir deger kazanmasi
Sinan elinde gergeklesmis, daha sonraki eserlerde bu elemanlar, yapilarn énemli par-
calari olmaya devam etmistir.

Sinan'in Osmanli cami kiitlesine ekledigi en énemli elemanlardan biri de, yan
cephelere uyguladigi revaklardir. Tek veya iki kath, narin siitiinlarla desteklenen ah-
sap revaklar, cepheyi siisleyen en 6nemli plastik elemanlardan biridir. Daha sonraki
yapilarda, 6zellikle Sultanahmet ve Eminénii Yeni Cami'de vurgulanan bu elemanlar,
Stileymaniye ve Selimiye'deki uygulamalar1 benimsemigtir.

Selguklu camilerinin yatay gelisen kiitlesi, Beylukler devrinden baglayarak bir
yiikselig gostermeye baglamig, Sinan'in yapilarinda bu proporsiyon dengelenmis, séz-
gelimi Sileymaniye bir eskenar iiggene sigabilen oranlarla tesbit edilmigtir. Yiikselis,
Sinan'dan sonra da devam etmis, fakat klasik ¢agdaki uyumunu kaybetmistir. Sinan-
dan 6nceki uygulamalarda, yeri kesinmegmeyen minareler, Sinan'la birlikte, caminin
kuzey duvarinda iki kégede tek, iki veya ii¢ serefeli kuleler halini almistir. ik snemli
geligsmelerini Beyazit Camii (ana kiitlenin kuzey cephelerinin iki yananda)'nde ve
Edirne U¢ Serefeli (hem ana kiitle, hem de avlu kigelerine)'de olmak iizere tamamla-
nan gema, Siileymaniye'de tekrarlamir. Dért minarenin cami kiitlesinin kigelerine yer-
lestirilmesi seklindeki ilk uygulama Selimiye'de gergeklegtirilmis ve cami kiitlesinin
minarelerle olan iligkisi, yatay disey etkilerin karsithg: ustalikla dengelenmigtir. Si-
nan'in minare tasarim, 6zelylikle Siileymaniye'deki durum halk arasinda, baz tarihi
gergeklere baglanir. Yapida dért minarenin bulunmasi, yapiy1 inga ettiren Kanuni Sul-
tan Siileyman'in, Fetih'den sonraki dérdiincii padigah oldugunu; serefelerin on adet
olugunun ise, Kanuni'nin onuncu Osmanh padisahi oludgunu gésterdigi yolunda yay-
gin bir inang vardir, Selimiye minarelerinden iki tanesinin iginde {i¢ ayr merdiven ol-
dugu; her biri ayn gerefeye ulagan bu merdivenlerin, halkin biiyiik miman hayranhkla
anmasina sebep oldugu bir gerg¢ektir.

B. Sinan Okulunun Vardigi Nokta

Osmanh Imparatorlugu altiyiiz y1ldan yirmisbes y1l fazla (1300-1922) biitiinlii-
gind koruyup siirdiirecek tarih sahnesinde genigge bir yer iggal etmistir. Her impara-
torluk gibi, bu yap: da, cesitli zaman dilimleriyle gosterilen; kurulug, yikselis, klasik
devir, gerileme, diigiis evrelerini yagamigtir. Bizim incelememiz klasik devir olarak bi-
linen yillar arasindaki dénemi kapsamaktadir. Bu dénemde, bayindirhk ve mimaride
yeni ¢oziimlerin getirilmesi ve bigimlerin aramg: Sinan ile birlikte "klasik" diyebilece-
gimiz boyutlara ulagmig, mimari alanimin bu ustasi imparatorllugun evrensel egilim-
lerini hizla ve kuvvetli dis diinyaya yansitrmgtir. Bu islup, ozellikle kuvvetle yerlegtigi
eyalet ve gehirler iizerinde bigimler anagisine son vermis, kendi kimligini kitalar slce-
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ginde ortaya koymugtur. Bu kimlik, Osmanh diizenini hakim ve hiikiimran oldugu bél-
gelerin sanat kaderi iizerinde giiniimiize kadar ulasan derin izler birakmigtir.

Sinan mimarisi daha 6nceki yiizyillarin birikim ve denemeleri iizerinde otur-
makla birlikte, kurgu ve tasarimda oldukga sabit kriterleri olan bir mimaridir. Gergi
biiyiik usta, birka¢ yapida farkh birkag deneme yapmigtir, ama bu durum iislubun bir
"deneme" agamasinda oldugunu gostermez. Her 6rnekte, mimari pargalarin mafsalla-
nis1 ve elemanlar arasindaki iligki, islup yaklagimi bakimidan giiglii bir biitiinlik
sergiler. Bu biitiinliik en az yarm yiizy1l siirer. Kisacas1 degismeyen ol¢ii ve esaslar iis-
lubun biitiiniie sinmig oldugundan, bu dénem mimarisi igin rahathkla "klasik" deyimi-
ni kullanabiliriz.

Mimar Sinan'in inga ettigi koprii, cami, medrese vb. eserlerde goriilen ortaklik ve
benzerliklere kimlik kazandiran tasarim siirecinde giiglii bir yogunlagma vardir. Bu
ozellik, Sinan okulunu hem iisluplu, hem de klasige ulagmig bir sanat ¢1gin olarak nite-
lendirebilmlemiz i¢in yeterlidir.

Sinan yapilan rasyonel tasarimlar olmakla birlikte,fonksiyonellik her zaman tek
kural degildir. Sozgelimi Kemerburgaz (Istanbul)'daki Moglova kemeri, sadece su tag-
yan bir képrii formunu ¢ok asar. Ingaatlarda kullanilan malzeme ¢ok ¢esitli olmas: ya-
ninda, kurgun kaplamal kubbe, ¢at: ve minare kiilahlarinin altinda; yeryiiziiniin gel-
mis gegmis en dayanikh malzemesi olan tas, yap1 govdesine hakim kihnmigtir. Cok s1-
nurls bir polikromiye bagvurulmusg, koyu kirmizi ince kusaklar ve daire sekilli kakma-
lar diginda, siisleme olabildiginve azaltilmigtir. Devsirme malzeme kullanim hissedi-
lir derecede durdurulmus, avlu dégemeleri ile devsirme oldugu pek farkedilmeyen baz
monolit siitiinlar kullamlmistir. Insan goziine garpmayan veya bambagka bir fonksi-
yonla biitiine katilan bu malzemenin en aza indirilen etkisi, Osmanh mimarisinde
ozellikle Sinan'in bir kiiltiirel kimlik endigesi gittugiini gosteri.

Sinan okulunun ulastig1 nokta ile 16. yiizy1l Osmanh toplumunun ingaat olgusu-
na egzilme bigimi arasinda bir dogru orant: oldugu agiktir. Bu sanatg toplumun koydu-
gu cergeveye uyan deger yargilariyla tam bir uyum i¢inde oldugundan kendi anlayigim
temsil eden bir simge olabilmistir. Sartlarin getirdigi istekler, ekonomik geligsme, top-
lum hayatinin biitiin yénlerinde goriilen degisiklikler dolayh da olsa Sinan okulunda
yogunlagsmistir. Biiyiik tasarimlar i¢in ekonomik geligme, toplum hayatinin bitin
yonlerinde goriilen degigiklikler dolayl da olsa Sinan okulunda yogunlagmgtir. Bii-
yiik tasarimlar igin ekonomik biiytimenin yeterli olmadigim, Timurlu ve IThanh yap1-
lar1 gbstermistir. Giiglii tasarim ve mimarideki simgesel deger ancak kiiltiirel enteg-
rasyonla saglanabilmektedir. Sinan okulu, sultann istegi ve seriatin kurallanyla ¢a-
tismadif gibi estetik haz da verebilmistir. Sinan ¢aginda sistemin biitin kurumlar: ve
yapilar1 yerli yerine oturmustur. Kisacasi, Osmanh klasik ¢ag ile Sinan okulunun ay-
n1 tarih kesiti i¢inde ¢akigmasi rastlant: degildir.
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C. Siileymaniye Fenomeni

Tiirklerin en biiyiik sultaninin adiyla anilan Siileymaniye Camisi yalniz Tiirk mi-
marisinin degil, fakat diinya mimarisinin de en seckin eserlerinden biridir. Pek ¢ok mi-
marlik tarihgisini tereddiitsiiz katildig1 bu genel yarg disinda, Siileymaniye'yi, Sinan
Okulu'nun en dikkate deger temsilcisi olarak kabul etmemiz ve onu bir yap1 harikas
saymamizdan o6te, bir plastik fenomen olarak gérmemizi hakh ¢ikaracak ¢ok 6zel bazi
faktorlerin de meveut oldugu kanisindayiz. Iste bu faktérlerdir ki, bu yapiyr, mimari
tarafindan "ustalik eseri” olarak nitelendirilen Selimiye'den daha farkl: kabul ederek
incelememizi gerekli kilmaktadir. Bu se¢im ve tercihimizi belirleyen baghca faktérleri
soyle siralayabiliriz:

a. Siileymaniye, en genis anlamda kendisini yeratan imparatorulugun
merkezinde, bagkent, istanbul'da bulunmaktadir.

b. Bu durum, yap i¢in bir avantaj sagladigr kadar, ayni sehirdeki bin yil-
Ik Bizans yapis1 Aya Sofya kargisinda, onu bir kargilagtirma motifi olmaya da itmekte-
dir. Bu ise ¢ogu zaman mimari analojinin sinirlarim agip bir uygarhk ¢atigmasina dé-
niigen giincel spekiilasyonlara da yol agmaktadir.

¢. Siileymaniye, tizerinde yer aldigy topografik konum ve sehir dokusun-
daki 6zel durum yaninda, biiyiik bir kiilliyenin merkezi olarak, toplu bir tasarim tiriinii
teskil etmesi bakimindan da ayn bir 6nem tagir. Aym mimarin daha sonra insa ettigi
Selimiye'de bu 6zellik o derecede dikkat ¢ekici degildir.

d. Sinan'in ifadesiyle, bir ustalik degil, fakat bir "kalfalik eseri" olarak
gosterilen Siileymaniye, bu mimarin bir gelisme basamag ve yaratma heyecanlarinin
ifadesi olarak bizim i¢in ayrica onem tasir.

e. Yap1 hakkinda onemli belgelere sahibiz. Argiv dékiimanlan, santiye
¢aligmalar ve 6teki hesaplar ayr ayr belgelenmistir. Mimarlik tarihimizde bu élgiide
. biyik ve ingaat siireci epeyce aydinlanmig en 6nemli mimarlik eseri Siileymani-
ye'dir,

Klasik Osmanl mimarisinin en 6nemli denemelerinden biri olan Siileymaniye,
herseyden 6nce Istanbul'un siluetine yeni yiikseltiler getiren ve bu siluetiyle sehrin de-
gisik semtlerinden farkedilen bir yapidir. Sinan, bu caminin yerini belirlerken, biiyiik
bir sehirci oldugunu da gostermigtir. Cami yapildiginda, Sultanahmet Camii, Bayezit
Kulesi, Eminonii Yeni Camii ve Nuruossmaniye yiikseltileri mevcut degildi. Bu durum-
da, Pera, Galata, Hali¢'ten bakildiginda siluete en hakim yap1 oydu. Yine, Bogazici,
Tophane, Uskiidar ve Adalardan bakan bir kimse Aya Sofya'nin tek rakibesi olarak
onu goriiyordu.

On cephesi Kabe'ye yonelik olmas: gerektiginden, biitiin kiitlenin sehrin kuze-
yinden nasil goriinecegi, bdylece inga edilecek olan yapinin tamamlandiginda nasil bir
manzara sunacag Sinan tarafindan hayal edilmis olmali, buna gére arazi iizerinde ha-
fifce yiikselen tepe, yamacin devami gibi olan bir piramidal kiitleyle tamamlanmahyd.
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Siileymaniye yedi y1lda tamamlandi. Yiizyilin tam ortasinda, 13 Haziran 1550
(27 Cemaziyel-evvel 957) giinii padigahin istegi ile, seyhilislam Ebbussuud Efendi'nin
mihrap duvarina ilk temel tagin1 koymasiyla ingaat basladi. Camii, o giinlerin en bii-
yiik kiilliyesi ile birlikte tasarlanmig, Fatih Kiilliyesi'nden sonra, bir bakima devrin en
biiyiik iiniversitesinin de merkezi olarak planlanmigtir. Etrafindaki yapilar camiyi
prtmedigi gibi, araziye uygun yayilan kigik bir gehir goriiniimiindeydi (Lev. 10).

Bugiinkii tl¢iilere gore bile oldukga hizh ilerleyen insaat, gerek projenin biiyiikli-
gii, gerekse mimann bagka yapilarla da ilgilenmek zorunda olmasindan 6tiird, ingaati
takibedenlerce zaman zaman durakhyor gibi gériintiyordu. Sinan'in rakipleri ve her
devirde rastlanan entrikaa tipler yiiziinden padisahta da béyle bir izlenim uyandiril-
migt1. Nihayet Sinan'in ingaatla meggul oldugu bir sirada padisah gikageldi. Sinan ola-
y1 soyle anlitr: Birgiin mermerciler karhanesi olan mahalde mihrab ve minberin tarh
ve taksimi ile meggul iken, Padigah geldi ve binann siiratle yapilmadigina hiddetlen-
diler. "Iki ayda tamam olur" dedim. Hazir olan agalan padigah sahid tutub, "hele iki ay-
da tamam olmaz ise seninle sdylegiriz" dediler ve saraya gidince hazinedar bag: ve sair
agalar buyurdular ki, "mimarm ciindnu zahir oldu, hig iki ayda bir nice y1llik kar miim-
kiinmiidiir, herif, bag: korkusundan akhni aldirds, ¢agirup siz de sual ediniz. "Ahval
miigkiil olur diye buyurdular.” Beni ¢agirdilar, dogruca saraya gittim ve sordular.Ora-
da iki ayda bitecegini soyledim. Gece ve giindiz ¢aligild1 ve bir giin padigah gelerek
"kavl-ii kararinda ber kara misin?" dedi. S6z verdim.

Yukarida aktarmaya ¢ahstigimiz diyalogun ne denli gergin bir ortam yarttiga
agiktir. Sinan bir siyaset adam olmadigindan verilmis sézleri zamanin akigina biraka-
mazds. Ingaatin biiyiikligi tiirli aksakhklara yol agiyor, santiyenin yénetimi baghba-
sina bir problem tegkil ediyordu. Tezkiret-iil Biinyan, cami-i serifin ciimle tevab ve
levahiki ile ihracatina 900.000 ve 97 yiik 60.180 akge sarf olunmustur der. Kanuni Sul-
tan Siileyman zamaninda sikke denilen kurusun degerine gore, bu miktar 54 milyon
kuruy, yani 1.000.000 altin frank olarak hesaplanmigtir. Hammer, Siileymaniye'nin in-
sas1 i¢in sarfolunan paranm, 700.000 duka olduguny; Pegevi tarihi ise 897.380 flori ya-
ni 537 yiik 82.900 akgeye mal oldugunu yazmaktadir (112).

Yap, 15 Ekim 1557 (21 Zilhicce 964) fiinii, yani yedi y1l iginde tamamland. Sinan
bu olay1 soyle anlatiyor: Tki ay tamam olunca, bina da tamam oldu. Anahtarmi padi-sa-
hin dest-i mibareklerine verdim ve dua eyleyup el kavusturub durdum. Padigah da
odabagina tevecciih ederek, "cami agmaya kim layiktir? " dediklerin de, o da, "padisa-
him aga bendeniz bir pir-i azizdir. Bu babda elyak ol emekdar kulunuzdur” deyince, pa-
digah da, "bu bina eyledigin beyt-iillahi yine sen agmak evladir" deyu, dua ve sené edib,
miftahi can-u dilden verince, "ya Fettah" deyiib agitm.

112) O dénemde, tahmini olarak arazi kesfi yapilan alan élgiiliip bi¢ilmekte, bu él¢me ve tesbit,
arazinin arz, tul ve terbii ile birlikte zira(0.758metredir)'nin ka¢ akge yemal olacaf da belirlen-
mekteydi.
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Caminin kapilarindan biri {izerinde yer alan kitabede "Négir el-kavanin es-Sul-
taniye..." ibaresi Kanuni'nin imparatorluk kanunlarinin yayicis1 sifatim bir defa daha
ebedilestiriyordu. Sultan'm emriyle istinsah edilen sekiz tane Kuran camiye kondu ve
cami dértyiiz y1h agkin bir zaman i¢inde, bayram ve Cuma namazlarinda doldu tast,
giiniin her saatinde ziyaret edildi. Sinan o tarihte 60 yagindaydi. Sonra bagka yapilar-
da yapt1, ama bu eser onun yaghlik déneminin en giizel eserlerinden biri oldu, mimari-
de soz sahibi olan kisiler, Bizans ufkunun goriintimiinii degigtiren bu ulu amit éniinde
hep saygyla egildiler. Oysa Sinan, Saiye yazdirdig amlarinda bu eserinden basit bir
olaymns gibi sozeder. Kendi begendigi eseri Edirne IL.Selim camii'dir. Cok gururlandih
bu yapi ile ytizyllardan beri yapilamayan bir isi yaptigina, Tiirk Islam mimarisini kili-
seye galip getirdigine inanmaktadir.

1. Kiitle Kompozisyonu

Yukarida, hikayesini ¢ok kisaltarak aktardigimiz ingaat, giderek yiikselen bina
elemanlaryla, biiyiik ve rahatsiz edici bosluklar birakmadan siluetini tamamlar. Mih-
rap duvarinin temeliyle baglayan faaliyet sembolik bir téren niteliginde olup, yapiyr
ayakta tutan striiktiirtin yapim dogal olarak, énce tagiyic1 elemanlarin dikilmesiyle
baslar. Asagidan yukarya, i¢ten disa dogru ilerleyen insaat, értii sistemleriyle kapan-
maya baglar. Planla 6rtii sisteminin birlestirilmesi, dig goriinisi etkileyen baglica for-
miilleri ortaya koyar. Kursun kaplamalar ve yaldizh hilallerin tepe noktalara dikilme-
siyle ingaat tamamlanmg olur.

Tamamlanmig olan Siileymaniye, ¢evresinde ii¢ kat1 asmayan kiremit damh ev-
lerle selviler arasinda yiikselmektedir. Bu goriintii, ok hakh olarak gogu aragtirmaci-
ya Misir piramitlerini hatirlatir (Lev.11). Genel ¢izgilerdeki bu kaba benzerlige rag-
men, piramitlerdeki mistik 6liim sessizligi, burada yerini kirik gizgilerle dairesel yay-
larn alternatif siirekliligine birakmigtar. Kiip ve yarim kiirelerin kademeli diizeni den-
geli ve statik bir olgunluk i¢indedir.

Ana kubbe aleminden ana kiitlenin taban kenarlarina indirilen hayali ¢izgiler,
ozellikle kuzey ve giiney cephelerde belirginlesen bir eskenar ticgen olustururlar. Mi-
narelerden ikisi, bu iiggenin bat1 ksesinden yiikselerek sert inigi dengelerler. Sadir-
vanh avlu duvarlarinin yatay ¢izgisi, revak tistlerinde tekrarlanan kubbelerle ritmik
bir hareket saglanmig olur. Cami yiiksekliginin iigte birine ancak erigen bu yatay olu-
sum, iki uctaki minarelerle tesbit edilmistir. Ana kiitleye bitisik ve daha ytksek olan iig
serefeli minareler, genelde goriilen inis hareketini taban kenarlarinda kargilar.

Mihrap cephesi, yarim kubbe ve dilimli kubbeyi takibederek agagiya dogru hare-
ketli bir inig yapar (Lev. 12a). Cephe duvarlarinin ist stnirinda hareket yatay bir kor-
nigle yén degsitirir. Kursun kaplama levhalaryla duvar yiizii yince ve zengin bir profil
halindedir. Kalin ve diiz mihrap duvan, disey kiitle tegkil eden, alt1 adet agr payanda
ile desteklenmistir. Yukariya dogru hafifce daralan bu payandalardan, agirhk kulesi-
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nin éniine rastlayan iki tanesi dtdekilere gore biraz daha enlicedir. Payanda aralan ii¢
kat halinde pencere siralarina sahiptir. Alt siradakiler dokdértgen gekilli olup, lokmah
demir parmaklikla srtiilidiir. Ust sira pencerelere, sade filgozii alg1 sebekelerle sivri
kemerlidir. Boylece, ana kiitleninin dértgen hacimleriyle, értiiniin kiiresele formlan,
pencere diizenindeki ¢izgisel ritimle tekrarlanmisg olur.

Sadirvanh avlu ve sehrin bat1 kesiminden goriinen cephe; avlu kubbeleri {izerin-
de yiikselen, biiyiiklii kiigiikli yarim kiireler ve prizmatik kiitlelerin uyumunu verir.
Avludan bakildigimida, asagya dogru akan bu kiitleler son cemaat yerinin sivri kemer-
li revaklariyla biitiinlesir. Avlu duvarlannin dikdértgen yiizeyler halindeki cepheleri,
késelerinde ylikselen minareler, bat: cephesindeki muhtesem tackap: ve ¢ift sira pen-
cerelerle hareketlendirilmigtir. Revak kubbelerinin dig diizeylerini saklayan bir tag
korkuluk 6rtii sistemini gepecevre kugatir. Avlunun tagkapisi, yitksek ahnhk ve ii¢ sira
pencereleriyle tagkin bir kiitle halinde 6ne gikar (Lev 12b). Bitkisel motifli tiggen tepe-
likler, kitabe levhasi, mukarnash kavsara, siituncelerle zenginlegtirilen bu kapiya bir-
kag basamakli merdivenle ¢ikilir. Bu biiyiik kiitlenin yan kanatlarimn i¢i iki mekan
halinde bog birakilmisgtir.

Camiye bitigik revakli avlu, bat1 kesiminde ve cami yéniinde dokuzar, yanlarda
ise yediger olmak iizere 28 kii¢iik kubbe ile értiilmiigtiir. Camiye bitisik olan kubbe s1-
ralarinin biraz daha yiiksek tutulusuyla, ana kubbeden gelen inig ¢izgisinin hareketi
revak kubbelerine baglanir. Ciimle kapis ile avlu tagkapisimin iistiine rastlayan kub-
belerin stekilere gore biraz daha yiiksek tutulusu ise aksiyal diizeni tekrar vurgular.
Avlunun beden duvarlarinda siralanan pencerelerin, alt sirada bulunanlar: dikdort-
gen, iist siradakiler ise sivri kemerlidir. Bu diizen, avlu i¢ginde, her kubbe altinda ¢ift
agiklik halinde yansir. Pandantiflerle alt yapilara binen kubbeler dista ¢okgen kasnak-
lara oturmaktadir. Avlunun revaklari, farkh biiyiikliikte kemerlerle tekdiizelikten
kurtarilmis, bu agikh@in tam ortasina, yine avlunun planina uygun dikdértgen planh
bir sadirvan oturtulmustur. Bronz sebekeli agikhklarla igerisi goriilebilen bir havuz
halindeki bu yap: sadirvan islevini gérmekten ¢ok bugiin daha ¢ok bir niyet havuzu gi-
bidir (Lev 13a, b, 14a).

Dogu- Bat1 ekseninde yiikselen caminin yan cepheleri sehrin siluetine en etkili
goriiniimii veren kesimdir. Biitiin devirlerde hayranlk uyandiran bu cepheler bir tam,
iki yarim kubbe diizenine bagh bir ana temadan gelisir. Bu cephelere uzaktan bakildi-
ginda, piramidal kiitlelere avlunun ve minarelerin katkis: biisbiitiin belirginlegir (Lev
14b). Anitsal Osmanh camisinin dértgen alt yapisinin sadeligi értii sistemi arasindaki
bigimsel iligki yan cephelerin kiitle kompozisyonuinu belirler. Ana kubbedene baglaya-
rak, dikdortgen bir prizma olan yap1 govdesinin {ist simirlarina kadar inen pargali ha-
reket, farkh biiyiiklikkte fakat aym bi¢imleri tekrarlayan bir dizi geometrik hacimlerle
tamamlanir. Bu diizen, gergekte cami planinin diga yansiyan striiktiirel yapisinin
plastik bir anlatimidir. Bu kompozisyonda, yapinin zemin plamni okumak, mekanla-
rin organizasyonunun bu dis kabukta ¢oziimlemek miimkiindiir. Biiyiik ana kubbenin
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disa dogru agilip genigleyen giicii, kasnak etrafinda alternatif siralanan ince plaster ve
ucan payandalarla kismen kargilanmaktadir. Geriye kalan gti¢, dog-bat: ekseninde ya-
rim kubbelerle, dort ana yonde ise payeler ve onlan kuvvetlendiren uzantilarla denge-
lenmektedir.

Cami planinda goériilen dort biiyiik payanin dig kiitleye yamsyan gikintilan di-
limli kubbelerle 6rtiiliidiir. Bu kubbeler arasinda basamaklar halinde kubbe kasnagi-
na kadar yiikselen bir kalkan duvar igte biiyiik bir sagir kemerle gergevelenmig bir yii-
zey olugturur ki, bu yiizeyin i¢i, yarim daire kemerli ¢ift sira pencereler ve yine tam dai-
re fil gozii pencerelerle ¢cok uygun bir taksimatla ustaca delinmistir. Bu pencereler i¢
mekana yadinlik veren en giiclii kaynaklardan biridir. Pencereleri kusatan ve tepede
hafifge sivrilen biiyiik yilizeysel kemer, ashnda cami igindeki payeleri birbirine bagla-
yarak kubbeye alttan destek veren en biiyiik striiktiir elemaninin disariya yansiyan
plastik formudur (Lev. 15 a, b).

Yan cephenin ikinci kademesi, farkh kasnak yiitkseklikleriyle hareketlenen degi-
sik caph kiigiik kubbelr dizisiyle tamamlanmir. Cami ana kiitlesinin, orta kesimde iki
biiylk paye ile yanlardan aynldig goriiliir. Dogu ve bat1 kdgelerde ise minare kiirstile-
rinin kiitlesiyle, mihrap duvariyla yan duvarin birlestigi kogedeki paye aynt iglevi go-
riirler. Yan cephenin, kubbe kasnaklarinin bitiminden toprak seviyesine kadar inen
kismu, biitiin cephenin ii¢te biri yiiksekliginde olup, bu kesim de yatay dogrultuda ikiye
ayrilmistir. Bu cephedeki diiz duvarlarn etkisi sundurma ve revaklarla hareketlendi-
rilmistir. Caminin kiitle kompozisyonunun bigimlendiren elemanlarin en énemlilerin-
den birkagin1 da burada gériiyoruz. Insan dlgiilerine daha da yaklag;an bu cephe orga-
nizasyonu iistte, derin ve yiizeysel kemerler diizenine dayamir. Orta kesimde, plandaki
yan mekanlarin kubbelerinin biiyiik agirhigin tstlenen yalin goriiniigli payelerle,
kubbeler seviyesinde her cephede kii¢iik pencereleri olan odaciklara dontstiigi, tstle-
rinin de kii¢iik pencereleri olan odaciklara doniistiigi, istlerinin de kiigiik kubbelerle
ortiilgi goriiliir. Bunun hemen altina ve orta kesime ti¢li bir kemer diizeni yerlestiril-
mistir. Tepede hafifce si vrilen orta kemer striiktiirel olmakla birlikte dekoratif bir ele-
mandir. Bu kemerin i¢i hafif¢e derinlesir ve bu i¢ kademede, ortadaki biraz daha biyiik
olmak iizere ii¢ filgdzii pencere yer alir. Biiyiik kemerin iki yaninda yer alan ve biraz da-
ha kiigiik iki kemere, bu defa iki kii¢iik pencere yerlestirilmistir. Yerlestirmedeki ki-
¢lik aksakhklara ragmen bu simetrik diizenleme, cami i¢indeki yan mekanlara 151k ve-
ren agikhklar olarak 6nemli bir gorev istlenir. Yanlarda daha kiigiik tutulan kemerler-
le, hem bir simetri gozetilmis, hem de sagh sollu dorder ¢orten agikhigh igin yer birakil-
migtir.

Kubbelerden siiziilen yagmur sularim bogaltma iglevi géden ¢ortenler (Lev. 16 a),
bu fonksiyonlarinin étesinde plastik ifadeyi gii¢lendiren elemanlar olarak da dikkati-
mizi gekmektedir.
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Yan cephenin ana diigey elemani olan kalin dayanma duvarlannin agir manzara-
sim gozden saklamak tlizere, bu elemanlarin arasina revakh dig mekan (miigerefeler)
inga edilmistir. Tiirk evlerinde veya saraylardaki sergihlar gibi 6nii avluya agik ve iis-
ti ortild birer gezinti yeri tegkil bir kisim meydana getirmekte, binanin yiikselen bo-
yutlarint dengelemektedir. Egimli, genig ve iki ucta enli desteklere dogru tagsma yapan
sagaklar alttaki iki kath revag: srtmektedir. Bu catiyla hafifce golgelenen revaklar tist
sirada egit agiklikh 16 kemerle monoton bir sira olugtururken ii¢ tanesi biiyiik, bunla-
rin arasindaki iki tanesi ise daha kiigiik olmak iizere diizenlenmistir. Bu sirada olugan
koyu derinliklerle tek parga siitunlara binen alternatif renkli kemer taglarinin kontra-
s1 cepheye resimcee bir giizellik vermektedir. Alt revakin bir bakima zemin ytikseltisini
teskil eden kisim cephede siralanan abdest musluklariyla yine hareketli bir ifadeye sa-
hiptir.

Kahn dayanma duvarlar en alt kesimde kii¢tik kap1 nigleriyle harekete katihr-
lar. Bunlarin iki yaninda ise, doguda ve batida aym diizene sahip olan cephe birimleri
yer alir. Bu birimler, orta kesimdeki sacak seviyesinde kii¢iik kubbeleri ile ti¢ kemer,
revaklar halindedir (Lev. 16 b). Ustteki sivri kemerle derin bir nig yapan ii¢ pencereli
kesimle onun altinda yer alan bu kii¢iik kubbeli mekanlar, cami kiitlesine yan cephe-
lerden giris veren merdivenleriyle dért defa tekrarlanir, Bugiinki kullanimiyla ana gi-
rig sayilan giiney bat1 girisi ayrica geometrik mermer gebekelerle korkuluk levhalarina
da sahiptirler. Ortada iki siitiuna binen kemerlerden biri girig i¢in kullanihr. Ana gi-
rigteki orta kemerin biraz yiiksekge tutulmasi dikkat ¢ekicidir. Bu kiigiik mekanlarin
dogu kiselerde payelerle, avlu késelerinde ise minare kiirsiileriyle sinirlanmasi,
striiktiir elemanlaryla, bunlar arasinda kalan bosluklarin ne denli akile1 bir bigimde
degerlendirildigini gosteren 6nemli bir bulug, fasad mimarisinde kargimiza gikabile-
cek bir problemin en bagarili ¢6ziimiidiir (Lev. 17 a).

Bilindigi gibi minare, ibadet edenlerce cami i¢inden goriilen bir eleman degildir.
Biitiiniiyle distan, biraz da uzaktan bakanlar igin bir gérsel anlam: vardir. Bu sebeple
cami ana kitlesine kogelerden bitisik olan ti¢ serefeli yiikksek minarelerin kiirsi plan,
aym zamanda bir kise destegi oldugundan dikdértgen bigimli diigiinilmi, pabug kism
liggen prizma yiizeylerle daireye yaklagan ¢ok kenarh bir plana gevrilmigtir. Uzaktan
bakildiginda en alt gerefe ile kubbe kasnag, en iist serefe ile de ana kubbe alemi aym
yatay dogru ile birlesmektedir. Avlunun bat: késelerinde yiikselen mimareler ise (Lev.
17 b), bu kesimdeki yalin anlatima sadece iki serefeyle serefeler arasinda devam eder.
Serefelerin toplam sayisinin 10 olmasinin nedeni, halk arasinda Sultan Siileyman'n
onuncu padisah oluguna baglanmaktadir.

Siileymaniye'de, golge 151k oyunlariyla daha da belirginlesen kiitle kompozisyonu
zengin ifadeli bir bigimler armonisi sergiler. Bu anlatimda kivrimh baglant1 yoktur.
Oysa, yiizyilin tezyinetainda ve biitiin dekoratif sanatlarda, motifleri kompozisyonun
ayrilmaz pargas1 haline sokan kivrimh (inhina) baglantilar sistemi goriilir. Estetik
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yaklagimdaki bu farkhilik yarica iizerinde dikkatle durmay: gerektiren kiitle kompozi-
soynu biitiiniiyle kiiresel hacimlerle prizmatik kenarh hacimlerin dengesine dayan-
makta, alt yapida planin bir zorlagmas olarak, biiyiik bir dikdértgen ana govde, yiik-
seldikge dairesel yaylar ve yarnm kiirelerle dengelenmekte, en iistte ise tamamen ya-
rim kiireler goriintiiye hakim olmaktadir.

Yalin anlatima katkida bulanan ikinci 6zellik, renk etkisiyle saglanir. Diizgiin kesme
taglarin agir ve ciddi havasi, bu malzemenin kalicy, gii¢lii ve saglam karakterini anlat-
maktadir. Derslerdeki hassas’yet, cephe yiizeylerini birlegtiren diigey ¢izgilerin kes-
kinligi bu etkiyi biisbiitiin sebekeleri, bogluk-doluluk kavramlarim1 vurgular.

Cok az olmak iizere, renkli tag (koyu kirmizi ve kahverengi) kakma tekniginde
uygulanmigtir. Cini pek az kullanilmigtir. Minare kiilahlariin hemen altinda, sivri
kemerli panolar halinde uygulanan turkuaz ¢iniler, yapinin en yiiksek noktalarinda,
adeta insan aklimin madde {izerindeki parltilanr gibidir.

2. Mekanlarin Organizasyonu

Bugiin, iginde yer aldigh semte adin1 veren Siileymaniye kiilliyesi gesitli fonksi-
yonlar1 kargilayan bir¢ok yapidan meydana gelir. Ortada cami olmak iizere, biitiin ya-
pilarin bir "U" diizeni i¢ginde siralandigh goriliir (Lev. 18). Toplum hizmetlerini goren
yapilar, hastahane, okul, hanlar, imaretler, cesme ve sebiller vakif olarak yapilmig, bu
capta bir site 16. ylizyrldan sonra goriilmemigtir. Yaklagik 60 doniim yer kaplayan ara-
zide, cami ve haziredeki Kanuni ve Hiirrem Sultan tiirbeleri diginda, dért ayn derecede
(evvel, sani, silis ve rabi) medrese, bir dariilhadis (hadis okulu), bir tip medresesi, bi-
marhéne (hastahane) dariilkurra (Kuran egitimi yapilan yer), sibyan mektebi (ilko-
ukl), mimaret veya dariizziyafe denilen agevi, tabhane (misafirhane), han, hamam, kii-
tiiphane, Sinan"n tiirbesi ve ¢ok sayida sira dikkanlar bulunmaktadir. Evliya Celebi,
cevredeki yapilarla birlikte bu kiilliyenin, "bin kubbe" ile 6rtiili oldugunu, ii¢ bin kigi-
nin burada hizmet ettigini ve Siileymaniye vakif miitevelli heyetinin bes yiiz kisi ile
¢ahistigimi yazar.

Genel durum planinda cami dig avlusunun, sokaklarla kiilliyenin 6teki yapila-
rindan aynldig goriiliir. Bu titiz davranig, 200x150 m. boyutlarindaki algak duvarh dig
avluya sokaklarin da ilavesiyle, camiye genis ve derin bir gorsel perspektif saglamigtar.
Hazire duvarlariyla, dig avlunun dogusuna baglanan caminin ana kiitlesi tam ortaya
yerlestirilmigtir.

Caminin ana kitlesinin plani kareye yakin, kuzey-giiney eksende hafifge uzayan
bir dikdirtgen cergeve iginde tasarlanmigtir. 69x63 m. blgiilii duvarlar, ¢esitli ana des-
tek, payanda ve siitunlarla fazlaca kalinlagsmamusg, hatta yer yer pencere agikliklaryla
siirlayici etkisini bir hayli kaybetmigtir. Plan semasi bu haliyle ne antik bazilikalara,
en de Ronesans ¢aginin kiliselerine benzememektedir (Lev. 18). Mekan olabildigince az
parcalanmusg, optik ve striiktiirel ifade akile1 bir i¢ mekan yaratabilmigtir. .Ana ilkeleri
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bakimindan hakh olarak Aya Sofya'ya benzetilen bu plan semasi, sézkonusu yap: ile
Sinan'in, Bayezit Camii'ndeki gozlemleriyle sekillenmig olmahdir. Sehzade'de daha
geligkin oldugu izlenemini veren; ortada bir, dért yonde dort yarmm kubbe semasindan
vazgegen mimar, ilk defa iki yarim kubbeli plana dénerek bunu gelistirmeyi denemig-
tir. Sehzade Camii (1544-1548), simetrik ve ideal bir 6rtii gemas: gosterirken, Sinan'in
"kalfalik eserim” dedigi Siileymaniye'de, Aya Sofya'nin plamina benzer, uzunlamasina
bir semay: benimsemesi; yani énce olmasi gerekeni sonra yapms olmasi digtindiiriicii-
dir.

Disanida, kiitle kompozisoyunun ana elemanlarina yansiyan striiktiir, plandaki
mimari mantig1 biitiin giiciiyle iist yap1 elemanlarina aktarir (Lev. 11). Dértgen duvar-
larn simirladig alan igine, duvarlara yakin dort biiyiik ayak insa edilmis ve bunlarin
aralarina atilan kemerler iizerine merkezi kubbe oturtulmustur. Cok kalin bir kiitle
teskil eden bu dort destegin goze agir gériinmemesi igin, yiizleri boy hiicreleri halinde
oyulmus, késeleri ise pahlanmigtir. Kubbenin diisey agirhgim tagiyan ve tamamen
kesme taglarla oriilen bu ayaklar, dinin dért diregi sayilan Ciharyar-1 Giizin (Ebube-
kir, Omer, Ali ve Osman)'i temsil eder denmektedir. Bu destekler belirli bir yikseklik-
te, dort yonde doniis yaparak 25 metreyi agan biiyiik kemerlere, yanlarda ise daha kii-
¢iik kemerlerle, kiigiik kubbelerle ortiili ikinci derecedeki mekanlara baglanirlar.
Boylece meydana gelen sahin eni, yiiksekliginin yaklagik yarisina, en uygun sekilde
boliintr.

26.50 m. ¢apindaki ana kubbenin yanlara dogru agilma kuvveti kargihikh kesim-
lerde farkl: stiirkiitr sistemleriyle kargilanir. Dogu-bati ekseninde, yani mihrap ve av-
lu yoniinde, biiyiik kubbenin agilma kuvveti, birer yarim kubbeyle dengelenmistir. Bu
yarim kubbeler, ana kubbeye gore biraz daha kii¢iilmiis, buradan aktarilan kuvvetler
ise, ¢eyrek kubbelerle daha kiigiik elemanlar aracilign ile beden duvarlarina ve payan-
dalara aktarilmigtir.

Biiyiik ayaklarla yan duvarlar arasindaki birimler, ana kubbenin itme gliciinii
kargalarken, farkh biiyiiklikteki kemer, kubbe, siitun ve pilasterlerle daha karmagik
bir striiktiirel formiil vermektedirler. Ana mekana gore, biraz kenara ¢ekilmig gibi go-
riinen bu yan sahinlarda agirlik ikiger biiyiik siitiinla topraga indirilmektedir. Kubbe-
nin oturdugu iki yan kemerlerin altina, ikiger biiyiik siitun arasina da, ortada daha ge-
nis olmak tizere li¢ biiyiikii kemer ingsa edilmistir. Uzak iilkelerden getirilen bu monolit
desteklerle duvarlar arasindaki bosluk, derinlik etkisen de sahip kesintisiz bir galeri
gibidir. Ana mekan kusatan ¢evre koridorun ortii sistemi birbirinden farkli biiytiklik-
teki kubbelerle értiildiigiinden, genel etki her planda merkezi kubbeye bagh kalmakta-
dar.

Siileymaniye'de ana kubbenin yerden yiiksekligi 47.70m., Aya Sofya'minki ise
55.90m, kubbe derinlikleri ise, 14.05 ve 14.99 m. ile yine farkhdir. Bu farklihklarin se-
bebini daha ileride ele alacagiz. Ancak, burada belirtilmesi gereken bir hususu vurgu-
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lamadan gegmeyelim. Cok daha eski olmasina ragmen, Aya Sofya ¢esitli devirlerde ya-
pilan ekleri olan, vzellikle kubbe agirhginm kargilayamamaktan gelen teknik ve stiirk-
tiirel hatalar sonucu yikilma tehlikesi gosteren, bu ytizden de siirekli takviyeler géren
bir yapidir. Siileymaniye ise 1557'den bu yana orijinal gekliyle ayakta durabilen, daha
da onemlisi i¢ i mekanda gergek entegrasyonu saglayabilmis bir yapidir.

Siileymaniye plani, cemaatin iistiinii érten biyiik baldaken tarzinda bir iskelete
dayanir, Farkh sl¢iilerde olmak tizere, bu sistem Sinan tarafindan pek ¢ok yapida uy-
gulanmigtir. Siileymaniye'deki durum ilk bakigta Aya Sofya taklidi izlenimini vermek-
teysede, i¢ mekan biitiiniiyle farkhidir. Sinan'dan 6nceki mimarlarin da, Aya Sofya'yr
aynen kopye etme firsatlar1 vardi. Bursa ve Edirne'deki yapilarda gériillmeyen bu uy-
gulamanin yalmzca Istanbul'daki bir yapida ele alinmasi ve daha sonraki Selimiye'de,
bu plandan vazgecilerek daha merkezi bir plana déniilmiis olmasi, Mimar Sinan'in me-
kan endigelerinin daha énceki Tiirk mimarisinin geligme ¢izgisine baglandigin goste-
riyor. Gergektende, Tiirk mimarisinde kubbenin gelisimi, bu mimari gelenegin amag
ve mantigin ortaya koyan en dikkat ¢ekici problemdir. Kubbenin ¢ap olarak biiylimesi
(Lev. 19) mekanla olan iligkisi kadar 6nemli bir husustur. Bu iki geligme birlikte digi-
niilmek durumundadir. Aya Sofya diginda, Bizans kubbeleri ¢ap olarak genllikle 10 m.
yi asmamigtir. Mimaride ana kubbe kavramina varig yalnizeca Sinan'in bulugu olmads-
& gibi, Sinan kusagimin da isi degildi. Bu nedenle, menkezi biiyiik kubbe fikrinin sade-
ce Aya Sofya'dan esinlendigi goriigi, iislup geligmesi ve mimarhk tarihinin evrimine de
ters diismektedir. Merkezde, ana mekana hakim kubbe, Anadolu'daki gelismesini
adim adim izleyebilecegimiz birkag kusagin eseridir. Boyle bir mimari tislubun tek ya-
pidan érnek almayip; sayisy1 yiizlere varan denemelerden gegtigini kabul etmek hem
daha lojik, hem de somut érneklerle ortaya konabilir bir gergektir. Kubbe,Tiirk mima-
risinde 6teden beri ele ahnmig bir 6rtii elemamdir. Tirk ¢adirindan baglayip stupalma-
ra gegen bu kavram 10. ve 11. yiizy1l tiirbelerinde 6nemli 6rneklerini verdi. Hora-
san'dan Anadolu'ya kadar uzanan tiirbeler dizisinin en dikkat ¢ekici érneklerinden bi-
ri, Sultan Sencer'in Merv'deki mezar amtidir (113). Daha 1157 yihnda, 17 m. ¢gapindaki
kubbesiyle bu érnek (114), kiiresel ortii sisteminin ciddiyetle ve tam bir hakimiyetle ele
alindigim géstermektedir. Anadolu Tirk mimarisinde ise, cami planlarindami gelisme
kapali medreselerle birlimteyiirtimiig, kubbe-mekan iligkisi daha Selguklu ¢aginda es-
tetik bir formiile baglanmigtir. (Lev. 20, 21).

113) Esin, K., "Tiirk Kubbesi " Selguklu Aragtirmalar: Dergisi, {TI, Selguklu Tarih ve Medeniyeti
Enstitiisii, Ankara. 1971; s. 178.
114) Aslanapa, O., Tirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul. 1984, s. 77
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8. Mimari Elemanlar ve Plastik ifade

Tag yap1 teknigine hakim olma istegini, sadece yapinin planinda ve kiitlesinde
degil; ayrintilarda da goriiriiz. Biitiin Akdeniz ve Dogu'da tenenmis olan kubbe Siiley-
maniye'de en olgun sekliyle ele ahnmistir. Dig mimariyi etkili kildig kadar i¢ mekan ve
akustik sorunlarini da ¢éziimleyen ana kubbe, agirh@im dort bilyiik destekle topraga,
acilma kuvvetini ise, iki yakim kubbe ve payandalarla yanlara iletir. Cap1 26 metreyi
agan bir kubbenin, tabandan kilit tagina kadar olan yiiksekligi 50 metreyi biraz agar.
Yani yiikseklik capin iki mislidir. Kubbe agirhg, kasnakta hafif ¢tkint1 yapan plaster
ve ucan payandalarla desteklenir. Aralarindaki pencere sebekeleriyle kasnak, ritmik
ve rahat bir doniigle kubbeyi kavrar (Lev 19 a). Kubbenin asil fonksiyonunu dig goriint-
siinde arayan mimarhk kiiltiirleri gosterigli, ¢iftgeperli kubbeler yapmiglardir. Semer-
kand, Iran, Misir ve Ronesans Avrupasi'ndaki kubbeler, tek baglarina dikkat geken,
yap kiitlesinden soyutlanmig elemanlardir. Bu bakimdan Siileymaniye kubbesinin,
mimarlik tarihi bakimindan asil 6nemli yani, biiytikligi degil; yap: biinyesine kaynasg-
ma bi¢imidir.

Yerden ortalama 40 metre yiikseklikteki iki yarim kubbe, ana kubbe kasnaginin
alt ¢izgisine, dogu ve bat1 yonlerde yapitirilmistir (Lev. 22). Capraz eksenlerde, daha
kiiciik kubbelere baglanan bu eleman, yukaridan gelen agirhg, icteki ayaklara ve du-
varlara rahat bir dagilimla indirmis olur.

Ana kubbenin yanlara agilma kuvveti, kuzey ve giiney cephelerde daha fazla oldugun-
dan, bu cepheler aralikh iki biiyiik kuleyle takviye edilmistir. Zeminden sagak seviyesi-
ne kadar hafif¢e incelerek yiikselen bu kulelerin iist kesimi, pencere agikliklariyla,
adeta kullamlabilir kubbeli mekanlar gibidir (Lev. 23.24). Bina duvarlarindan diga
taskinhik yapan bu kulelerin aras1 ve yanlari belirli bir yiikseklige kadar revaklarla
dolgunlandifn i¢in, bu elemanlar cephenin genel hareketine katilmakta; minarelerin
diisey cizgileriyle bir uyum sagladign gibi, 6rtii sisteminin alt seviyesini dolagan zengin
profilli silmeye de bir hareket kazandirmaktadir. Ote yandan menkezi kubbeden gelen
agilma kuvveti, kirma damb iki iri basamakla bu kuleye iletildiginden, bu yénde de
akiskan bir inis hareketi saglanmaktadir (Lev. 24b).

Gériilityor ki, burada sorun, ana kubbenin kendi ¢apindaki dértgen bir alam 6rtmesi
sorunu degildir. Konuyu boyle almak, biitiin kubbeli yapilarn aym kefeye koymak anla-
mina gelir. Herhangi bir yonden Siileymaniye'ye dikkatle bakan goz, teknik aksama ol-
madig gibi, konstriiktif zorlamanin olmadigam da apagik goriir. Temel tasarim kub-
be'yi hedefler gecis, karmasik bir teknolojiyi ipince bir duyarlikla birlegtiriyor. Bu
srtitktiirel tasarim, islami diinya goriisiiniin kesinlik ve netlik kazanmasina hizmet
ederek, hedefleri bulusturmus, teknolgji ile ruh diinyasini ¢akigtirmgtir.

Ana kubbenin asil agirlign dorde béliinerek, bilyiik ayakiara dagilmaktadir. Bu
desteklerin dayanma giiciinii arttirmak iizere, rti sisteminin digina tagan agirhk ku-
leleri yapilmigtir. Bina ile birlikte tasarlanin bu kulelerin kasnak yiiksekligi artirila-
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. rak, ana kubbe ile yarim kubbeler arasinda adeta bir ara elemant elde edilmig, tekdiize-

ligi azaltmak iizere bu elemanin kubbesi dilimli olarak tasarlanmgtir (Lev. 25). Sekiz-
gen kaide tizerine oturan bu eleman, Sinan'in 6teki yapilarinda uyguladig1 kulelere
benzemekle birlikte, genel kiitle kompozisyonu i¢indeki etkili yerini burada kazanmsg-
tir. '

Mimaride iki iglevi olan, tasiyic1 ve sinirlayic1 gérevler yapan duvarlar, Sinan'da,
tagiyic: rollinii terketmis elemanlardir. Bu nedenle duvar kahnliklar ¢ok azalmg, ade-
ta bir perde niteligi kazanan bu yiizeyler iizerine ¢ok sayida pencere agmak miimkiin
olmustur. Cigekli elvan camlarla donatilan pencerelerin sayica ¢ok olmas: Siileymani-
ye duvarlarim zayiflatmamgtir,

I¢ mekandaki muhdes ekler, gogu sonradan konmus samdanlar, ahgap parmak-
liklar ve benzeri, herbiri baghbagina degerli olan eserlerin, yapimin biitiiniiyle bagdasg-
tigim s6ylemek zordur. Hatta 6yle ki, orijinal olan baz1 plastik elemanlarin bile, ana
kiitlenin giiglii ve soylu etkisinin gerisinde kaldig gozlenmektedir. Bu durumu da do-
gal kargilamak gerekir. anlagilan odur ki, Sinan, miza¢ olarak kendini yalnizca mima-
rinin ana sorularina veren bir insandi. Bunun da étesinde, Siileymaniye ingaat1 sira-
sinda bagka ingaatlarla da ilgilenmekteydi ve ¢inici, nakkas vb. zenaat erbabinin faali-
yetleriyle ¢ok yakindan ilgilenmesi pek miimkiin degildi. Biitiin bunlara ragmen 6zel-
likle tag ustalarinin bir hayli basarih olduklan séylenebilir. Cami kiitlesinin batisinda-
ki minare govdeleri agilan kapinin sevimli bir portik halinde tasarimlanmasi (Lev. 26
a), avluda farkh yiikseklikteki revaklarin tek siituna baglams bicimi (Lev. 26b) ustaca
halledilmig problemlerdir. Aym gekilde, mihrap duvarinin payanda kégelerinde ve sa-
dirvanh avlu giriginin kavsarasinda yer alan mukarnas, devrin iislubunu yansitan ice
ig¢ilikli plastik uygulamalardir (Lev. 27 a, b). Biitiin bu elemanlar, mimarin, agir1 bir
siislemecilige diigmeden, dini fonksiyonu yerine getirebilen bir form yaratma pesinde
oludgunu gostermektedir. Mekan kurulus, kiitkle kompozisyonu, saf geometrik istifi
yansitan ¢zellikler, aydinlanma diizeninin, masif alt yapinin fazla delinmeden saglan-
mis olmas: gii¢lii bir tasarim ortaya koymaktadir.

Iyi bir striiktiir, dogru bir fonksiyon ¢éziimii bagarih mimariyi verir. Bina, ibadet
fonksiyonunu yerine getiren bir mekan olmakla birlikte, temel geometrik bigimler
olan, yarim kiire ve kiiplerden yola ¢ikarak karmagik bir armoniyle sunulmustur. iddi-
asiz renklerle, agirbash, sakin, algak gonilli fakat vakur gériiniislii olan bu yapi, yahn
ve net bir mimarhk gibi gozler 6niine sergilenmektedir. I¢te ve digta aym giicii tagiyan
kigilikli islup, binanin ne i¢in yapildigini hissettirmektedir.

D.Sinan Sonrasi

Sinan'in slimiinden sonra dgrencileri, Yeni Cami mi miman Davud Aga ve Dal-
gi¢ Ahmet Cavus, Hindistan'da ¢ahisan mimar Yusuf, bir siire daha mimarideki klasik
iislubun gelenegini sonraki kugaklara tagmmiglardir. Nevar ki her alanda oldugu gibi
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mimarhkta da 6l¢ii ve eseslar kaybolmug veya degsimis, klasik devir tamamlanmagtir.
Uygarhk tarihi gostermigtir ki; yiikselig nasil bir meydan okuma ise, diigiitig de bir geri
¢ekilmedir. Altiyiiz y1lik hayat: boyunca, zamanin biitiin olumsuz faktsrlerine dayan-
mig olan Osmanl uygarhig son zamanlarinda, iradesini kaybetmeye baglamig, sosyal
ve kiiltiirel biinyesine tnemli yaralar agiinlmistir. 17. Yiizyrlda yagamig olan, Kogi Bey,
duraklayan imparatorulgun sorunlarim bir rapor halinde yazar. Sultan IV. Mehmet ve
Ibrahim'e sunar. Dig goriiniigii bakimindan hala ¢ok genis olan imparatorlugun genel
bir ¢okiintiiye dogru gittigini ilk sezenlerden biri o dur.

Eski ve yeninin 6zgiin bir sentezini elde eden Osmanly, igte ve digta gelisen yeni
sartlar1 kavramakla birlikte, dendi diizenini degistirmeyen kapal bir toplum olarak
kalmigtir. Hukuk kurallan, devlet anlayis1 ve bu yonde Bati'da gelismekte olan gergek-
ler kargisinda ¢aresiz kalan Osmanh uygarh@ kendi ideolojisine bagkaldiran giiglerle
siirtiigmeye baglammg, baslangicte kendisine baglanan giicler teker teker onu terket-
mis ve imparatorluk dagilmigtir. Uzun siire ne 6len ne de iyilesen bir "hasta adam”,
denge politikasiyla kiigiilen kabuguna gekilerek yagamaya ¢ahgr.

Bati'min yiikseliginde pek ¢ok etken sézkonusudur; matbanin icad, ategli silahlar
ve emperyalizm bunlardan sadece birkagidir. 17. Yiizyildan sonra giicii tiikenmeye
baglayan Osmanl uygarhg, kiiltiir alaninda da 1zdiraph bir geligme siireci yagiyordu.
Genel gerileme olgusu dikkatle incelendiginde, bu uygarhgin sanat tslubuna ait pren-
siplerin son zamanlara kadar korunabildigi goriiliir. Imparatorlugun dagilmasina yol
acan etkenler, sanat ve mimarlk alanlarim da dolayh olarak etkilemistir. Sonug kag1-
nilmaz olmakla birlikte, sézgelimi Sinan-sonras1 mimarlhk sanaty, Sultan Ahmet Kiil-
liyesi., Yeni Cami Kiilliyesi gibi yapilar ortaya koyabilmistir. Buna ragmen, Geg Kla-
sik Cag diyebilecegimiz bu devre, Osmanh mimarisine yeni bir iislup getirmemigtir
(115). Barok Cag'a kadar, Avrupa mimarisiyle ahgverigleri gok sinirh olan Osmanh mi-
marisi, Lale Devri (1703-1730) adiyla bilinen dénemden baghyanak hizh bir "batihlag-
malL" siirecine girer. Bu dénemde tislubun mekan mimarisiyle higbir ilgisi yoktur. Da-
ha sonra Barok ve Ampir iisluplar gelir. Bu dénemlerde baz biiyiik camiler yapilmakla
birlikte yap: faaliyetinin agirhk noktasi, saray,, kogk ve kasirlara kayar. Dekorasyon-
da naturalist bir bitkisel begeni yayilir. 1900'li yillardan sonra Neo-klasik adiyla bili-
nen yeni bir mimari hareket belirir. Osmanh sanatina dzenip bir ¢esit Ronesans yarat-
maya ¢ahsilirsa da, pek doyurucu ve kullanigh olmayan bu gigirla birlikte tarihi dslup-
larin son perdesi de kapanir.

115) Nayir, Z.,Osmanli Mimarhginda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonras, Istanbul Teknik Univer-
sitesi, Mimarlik Fakiitlesi, Istanbul. 1975, s., 251.
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E.Evrensel Sonuclar

Kiigiik bir etiidiin sonuna gelmis bulunuyoruz. Bu ¢ahgmamiz boyunca, etkileri
Tac Mahal'den Tunus'a kadar uzayan bir iistadin yaklagik bir asir siiren yaratici ener-
jisini hissettik. Bunun étesinde, Sinan ¢agimin biitiiniiyle ve derinden kavrayabilme-
miz miimkiin degildi. Bunda, tarihi belgelerin azhg ve edindigimiz bilgilerin zay:fli-
gindan ¢ok, biz aragtirmacilarin bugiin i¢ginde bulundugumuz konum rol oynuyor. En-
diistrilesmekte olan gehir kiiltiiriinde, apartman, stadyum ve fabrikadan olusan ¢evre-
miz, en giiclii mimari anlatimini bunlarla sunmaktadir.

Eski frenkler goyle derlermis: "Ars longa vita brevis". Ger¢ektende insan gegici,
onun igleri ve eserleri kahcaidir. Bugiin yambagimizda yiikselen Sinan eserleri, gergek
anlamda yagayan, soluk ahp veren amtlardir. 16. Yiizyilhn ortalarina gelndiginde, Si-
nan ve onu yaratan uygarhk anlamh eserler vermeye baglamis; tek tek yontulup, belli
bir hesaba gbre iistiiste konan taglarla ériilmiig kubbeli dagler, selvilerin arkadaghk
ettigi zarif ve kullamgh yapilar ortaya cikmgtar.

Sanildiginin tersine; Sinan, Tiirk kiiltiir tarihinin en gelenekg¢i ustalarindan biri-
dir. Bu bir 6zellik say1lmaz, ¢iinkii o ve yonun gibiler i¢in gelenekgi olmaktan bagka bir
yol yoktur. Bagarisindaki incelik de burada yatar. Sinan'in kullandig1 plan semasi ve
mimari elemanlarinin hepsi de kendinden énce ayr1 ayr1 denenmistir. Bu gelenek igin-
de onu biiyiik yapan sey, anlayis ve bilinenleri toparlama yetenegidir. Sinan'in kullan-
dig1 yontem, Osmanh uygarhginin sosyal ve kiiltiirel yapisinda yer alan kriterler de-
metinin mimarhk alanina yansitilmasindan ibarettir. Bu igin baganlmasinda onun ki-
sisel dehas1 kadar, devrin "ruh hali" de iislubunda belirgin bir bigimde yer alr. Ciinkij,
aym sekilde, Baki, Karahisari ve Nakkag Osman da, 16. yiizy1lla uyum halinde olan,
yasadiklari ¢ag ile bagdasan simalardir. Buna gore, klasik Osmanh déneminde Sinan
ortaya ¢itkmamisg olsa bile, bir bagka mimarin ortaya gikmas: beklenebilirdi. Bir bagka
mimar aga, herhalde ona yaklagacak, az veya ¢ok onun yaptiklarin1 yapabilecekti. Ulu
bir imparatorluk, azgin nehirleri atlayip, sigrayacak ve iki kiy1 berlestirecek ordulan-
na gegit veren kopriileri insa edecek bir mimar bulmakta fazla gecikmeyecekti. Uygar-
higan giicli solugunu gelecek kugaklara ileten tasarim ustalarindan yalnizca biridir Si-
nan,

Sinan tek bagina oldugu kadar yamindakilerle de biiyiiktiir. Biitiin ingaat esnafi-
n1, dilgerleri, demircileri, harg karanlar: ve tag yontucular harekete ge¢irip, ustaca
yonettigi igin, kisacasi, imparatorlugu harekete gegirip, ustaca yonettigi icin, kisacas,
imparatorlugu yansitan bir simge isim olabildigi i¢in, biytktiir. O, kendisini de kusa-
tan "buyutklik" sifatim elle tutulabilir bir somutlugu gevirebilmigtir. Bugiin, hangi
kiiltiirel kimligi temsil ettigini bilmeyen bir aydin igin, Sinan olayinin gergek boyutla-
rim kavrayabilmek, bu biyikligi anlamh olarak yasayabilmek gergekten giigtiir.
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Bir Bibliyografya Denemesi

Incelememiz sonunda, her birinden farkh élgiilerde yararlandigimiz kaynakla-
11n listesini bundan 6nceki sayfalarda verdik. Ancak, bizden sonraki aragtarmacilarin,
konunun daha 6zel yonleriyle ilgilenebileceklerini diigiinerek, bir de genigletilmig bib-
liyografya diizenlemeyi yararh gordiik.

Ek'de sundugumuz denemenin ilk kategorisinde, sayilar1 150'yi agan etiitler arasinda;
bir sayfalik yazilardan yirmi sayfay: bulan ciddi makalelere, raporlardan kitaplara ka-
dar ¢ok gesitli yazilar yer ahyor. Bu diziden anlagilacag iizere, simirh orijinal bilgiler,
zaman zaman birbirinden alint1 yapan yazarlarca tekrarlanmis, boylece dolgun bir li-
teratiir ortaya gitkmistir.

Genel etiitler listesini, ana kaynak niteligindeki eserler ve dogrudan Osmanh mi-
marisinin teknik ézelliklerini ele alan aragtirmalar, daha sonra da kiiltiirel yap1 ve ku-
rumlarla ilgili aragtirmalarin kiinyeleri izlemektedir.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

LEVHALAR

. Kanuni Sultan Siileymanin At Meydani'ndan gecisi, Pieter Coecke Van

Aelst'in graviirii, 1553, Metrepolitan Museum of Art.

. Mimar Sinan'in imzas1 ve miihri

. Sinan ve ailesi

. Sinan Caginda énemli mimarlik eserlerinin dagihis:
. a. Panaghia Manastin kubbesi, 14. yiizy1l, Istanbul

b. Istanbul Aya Sofyas

. Istanbul Aya Sofya’'sinin plam

. F. Pellegrin'in kompozisyonlan
. P. Flétner'in kompozisyonlarn

. Mimar Sinan Cag Koronolojisi
10.
11.
12.

Siileymaniye Kiilliyesi, durum plam
Siileymaniye, kesit ve plan

a. Mihrap cephesi

b. Aviu cephesi

a. Avludan ana kiitleninin goriintgt

b. Avlu revaklan

a. Havuz

b. Giiney cephe

a) Giiney Cephesi

b) Kuzey Cephesi

a. Cortenler

b) Dig Galeriler

a. Giney cephe girigi

b. Minare detayx

Siileymaniye, plan

a. Yarim kubbe

b. Kiitle kompozisyonunun avludan goriiniisi
Anadolu Oncesi Tiirk Mimarisinde kubbenin biiyiime grafigi
Anadolu Tirk Mimarisinde Kubbenin biiyiime grafigi
. Giineydogudan genel goriinis

b. Kuzeybatidan genel gériniis

a. Giiney cephe

b. Payanda kule detayr

a

b

o]

. Kule odalan
. Ortii elemanlar kompozisyonu
a. Dilimli kubbe
b. Kubbe kasnag ve ugan payanda
a. Avlu revaklarindan koge detay:
b) Minare Girig Kapisi
a) Mihrap cephesi mukarnas uygulama
b. Avlu girisinde tackapt mukarnasi ve kitabe.
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MIMARLIK ESERLERIN
COGRAFI DAGILISI
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abad-kiinende, 52
Abdilmennan, 56

Acem Alisi, 59

Adsiz Risale, 60

aga, 34

akege, 43

Akgemseddin, 47

Ali Kuseu, 47
Antemius, 73

argin, 53

Artuklu mimarisi, 64,66
Aya Sofya (Istanbul), 58,71,72,87

B4ki, 20,39,51

Barbaros, Hayreddin Pasga,8,20,27
Baybars (Memluk Sultan), 57
Bayezid 1, 25,38

Bayezid 11, 25,30,38,39,40,45,49
Bektasilik, 24

Bellini, Centile, 3,47

benna, 36

Bihzad, Kemaleddin, 74

Bizans sanati, 62,63,69

Cafer Celebi, 8,54

cemaat-1 hiref, 51
Cerrahname-i ilhaniyye, 47
Constanzio Ferrara, 47

Dalgi¢c Ahmet Cavus (mimar), 36,91
Danigmendli mimarisi, 64

Davut Aga (mimar), 36,60,61,91
deliler, 26

devsirme, 24,31,44,45,46,55,56
Diez, E.,3

Diirer, A., 39,74,76

Ebniye-i Hassa Miidirligi, 37
Ebussuud Efendi, 20, 30,34,40,50,82
Eflatun Sirvani, 50

Egri Fethi Tarihi, 27

ehl-i hiref, 51

Elbistan Ulu Camit, 67

Elia Misrahi, 48

Eminénti Yeni Camii, 78
enderun, 49

erbab-1 hiref, 51

Ermeni sanati, 63

Ertugrul Bey, 13,17,38
Evrenos Bey, 45

evvel, 49

Ferdinand, Fransa krali, 25
Ferhat Pasa, 37

Figani, 49

Filippopolis, 40

Flétner, P., 74

Fuzuli, 20,50

Gazi Giray Han, 51
Gibbons, H.B., 16,43

Hac1 Bektag Veli, 24

Haci ivaz Efendi Camii, 61
Hafize Hatun, 39,45

Halil Paga, 33

han, 38

Hassa Mimarlar Ocag, 35,51,52
Haydar Reis, 51,74

Holbein, H. (geng), 75,76
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Hiirrem Sultan, 39,40,45

Ikta, 40



ad

Ibn Battuta, 48

Ibn Haldun, 12, 47

Ibrahim Pasa (frenk), 33,45,49,50
{brahim I (sultan), 37
icazetname, 48

ikonoklazma, 61

Ince Minareli Medrese, 65

Karabacak, Von Josef, 3
Karamanlhlar, 14,57
Kasim Aga (mimar), 37
Kaysarea, 40,55
kazasker, 34

Kili¢ Ali Pasga, 40
kizilbas hareketleri, 25
Kiziltepe Ulu Camii, 65
Kitab-1Thp, 47
Konstantinopolis, 18,40
kolelik, 28,29,31,44,46
Kopriili Mehmed Pasa, 37
kubbe, 64,65,69,71,78
kulluk, 28,29

Kiitahya Ulu Cammi, 67
Kanuni, I.Siileyman, 30

Leonardo da Vinci, 48,73
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Liitfi Pasa, 59

Machiavelli, 72

Mardin Ulu Camii, 65
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Mecmua-i Menazil, 8
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Mehmet II, Fatih (sultan), 25,30,38
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Mehmet Aga (mimar), 36,60
Mengiicekli mimarisi, 62
Michelangelo, 74
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Mirat-il Memalik, 48
Moglova Kemeri, 60,78
Molla Celebi Camii, 61
Mordecai Contino, 48
Mubhit, 48
Mukaddime, 47

Murat I, 24,37,38,45
Murat I1, 19,25

Murat 111, 38,49

Musa Celebi, 17
Musavvir, 51

Miuifti, 33

Nakkas Osman, 51,92
neccar, 36,51,57

ordu, 24,26

Orhan Bey, 14,37

orta, 24,26

Osman Bey, 13,14,17,35,37
Osmanhalk, 43

Pellegrin, F., 74

pencik oglam, 24

Piri Reis, 48

Pirizade Mehmet, 47

Pius II, (papa), 38

Piyale Pasa Camii (Kasimpasa), 60
Postel, Guillamume, 30

Rafaello, 73

resim, 50,52

ressam, 50,51

Risale fil-heye, 47
Rénesans mimarisi, 75,76

Sabuncuzade Serafeddin, 47
sahn-1 seman, 49

Sai Mustafa, 8,33,52,54

Silis, 49

Seleuklu mimarisi, 61,63,64,66



Selim II, 40

Selimiye Camii (Edirne), 21,78,40,82,83
Ser mimaran-1 hassa, 36, 52
Seydi Ali Reis, 48

Seyyid Lokman, 50

Silvan Ulu Camii, 65,67

Sinan Bey (nakkas), 3

Siyavusg Paga, 33

Sokollu Mehmet Paga, 33,40,49
Sokollu Camii (Kadirga), 60
Siileymaniye Kiilliyesi, 9,34,78

sehnamecilik, 51
seyhiilislam, 33, 34

Tac il Tevarih, 50
Talikizide Mehmed Efendi, 27,50
tasvir, 50,52

tetimme, 49

timar, 25,26,31,41
Timur, 14,17,32
Timurtag Paga Camii, 68
Titiano, 73

toprak rejimi, 31,41
Tuhfet iil-Mimarin, 60
Tiirkgilik, 43

vakif, 31
Valide Sultan, 38
Van Ulu Camii, 67

Yarim kubbe, 68,71

Yavuz Selim I, 19,30,33,38,47,56
Yenicgeri, 24,26

Yusuf (mimar), 91

Zati, 50
Zenbilli Ali Cemali, 20,33
Zoppino,N., 74
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