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TESEKKUR

Ahmet Yagar Ocak’a bu galigmanin ortaya ¢ikig siirecindeki yardimlan
ve sabri igin tegekkiir ederim. Tavsiye ve elestirileriyle, Osmanli-Arap iligki-
lerine ve bu alandaki bilimsel bogluga, bir biitiin olarak Arap cografyasinin
siyasi ve dini meselelerine dikkatimi gekmistir. 1997°de Hacettepe Universi-
tesi Tarih Boliimii’nde lisans 6grencisi olarak bagalayan “tarih” seriivenim-
de, derslerini ve galigmalanni takip etme gansina sahip oldugum, Osmanh
Imparatorlugu’nun kendine has dinamiklerini anlama gabalanmda 6nemli
bir yere sahip hocam Mehmet Oz’e tegekkiir ederim.
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engellere sabirla direnmemi tavsiye eden, entelektiiel samimiyeti ile bélim-
deki ofisinde her renkten 6grencinin bulusup sohbet edebildigi degerli ho-
cam Mehmet Ozden’e sahip oldugu zengin kitaplig1 kullanmama izin ver-
digi, aynca kisir bir dile siginmig bu aragnrmaciyi, zengin bir dil ve uslip
kullanmaya 6zendirdigi igin tegekkiir ederim. Diger taraftan 6nerdikleri
kitaplarla, nezaketi, moral destegi ve farkli bakis agisiyla bu galigmaya mii-
him bir anlam katan Recep Boztemur’a tegekkiir ederim. Metni okuyarak,
degerli elestirileriyle ve 6nerileriyle hatalan ve eksiklikleri gormemi saglayan
hocalanm Riiya Kili¢ ve M. Hulusi Lekesiz’e tesekkiir ederim.

Londra Universitesi, School of Oriental and African Studies (SOAS)’de
bulundugum siire igerisinde damigmanhgimi yapan Muhammed Abdel-
Haleem’in sagduyulu rehberligi benim igin bir esin ve cesaret kaynag: oldu.
SOAS, Centre of Islamic Studies’deki seminer programlanna katlmami
saglayarak, akademik gegitlilikten faydalanmami sagladig: igin tegekkiir ede-
rim. SOAS’daki kiitiiphane aragurmalanmda bana her tiirli kolayhig sagla-
yan degerli Yvette Dickerson’in yardimlan unutulmazdi. Aynca Birming-
ham Universitesi Selly Oak ve OLERAC kiitiiphanelerindeki aragnrmala-
nm esnasindaki rehberligi igin Resul Ay’a ve Oxford’da Oriental Institute
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Kiitiiphanesi’nde, ilgili materyallere ulagmama yardim eden ve dostlugunu
esirgemeyen Tiiliin Degirmenci’ye tesekkiir ederim.

TUBITAK’a Ingiltere’deki argiv ve kiitiiphane galigmalanmi destekle-
digi igin tegekkiir etmeliyim. Zira TUBITAK’in yurt digi aragtirma bursu,
Ingiltere’de yeni bir entelektiiel-akademik ortamla tanigmama ve istifade et-
meme sebep oldu. Bu ortamin en 6nemli kanlimcilanndan, Giilay Tulagoglu
ve Yunus Ugan’a samimi dostluklan i¢in minnettarim.

Bu galigma igin aynca Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Topkap: Saray1 Miize-
si Arsivi, ISAM Kiitiiphanesi, Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi, Ingiltere’de
National Archive ve British Library’yi kullandim, gésterdikleri alika ve yar-
dimlar igin tegekkiir ederim.

Serhat Kiigiik ve Fatih Yesil eserin hazirlanmas: siirecinde desteklerini
esirgemediler, yardimlan icin ok tesekkiir ederim. Aynca Omer Gezer, Ka-
dir Metin Almanca ve Nada Esra Ers6z de Arapga metinlerin okunmasinda
ve anlagilmasinda yardim ve zamanlann esirgemeyerek bu ¢aligmaya 6nemli
katkida bulunmuglardir. Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi’ndeki aragnrma-
lanm esnasinda materyallere hizhi bir gekilde ulagmami saglayan ve her daim
aragtirmaci dostu Mustafa Sénmez’e tesekkiir ederim.

5 Ocak 2012 tarihinde doktora tezi olarak sundugum bu ¢aligmanin,
bir kitaba doniigme seriiveninde Oktay Ozel’in katkusi biiyiiktiir, tesekkiir
ederim.

Bu ¢aligma annem, babam ve kardeglerime ithaf edilmigtir. Onlann karg1-
liks1z sevgisi, sabn ve destegi olmaksizin boyle bir ige kalkigamazdim.

Eyliil 2013
Beytepe, Ankara



ONSOZ

Genelde din ve 6zelde Islim tetkikleri, biri modern digerleri apolojik-
selefi iki egilimi dikkate almak zorundadir. Modern(ist) egilim dini nass ve
pratikler manzumesini modern 6ncesi bir ¢agdan giiniimiize aktanlan folk-
lorik bir malzeme olarak goriir. Mezkir egilime gore, dinin modern insan
i¢in bir manasi olacaksa bu toplumsal degil bireysel olmak durumundadir.
Bu baglamda din, “eski diinya”nin hikim ideolojisidir. Sofistike ve popii-
ler 6rnekleriyle modernist goriig, akil ve aydinlanma gaglanmn, 19. yiizyil
pozitivizminin giiglii mirasim1 tagir. Bu modernist teorinin sinanmasi agi-
sindan Islim verimli bir alan olusturmaktadir. Zira Islim bu teoriye gore,
Avrupa’nin Rinesans ve Reform tecriibesini yagamadigx gibi, sanayilesme-
mis, kentlesmemis ve sekiilerlesmemis bir diinyanin dinidir, belki de biitiin
bu modern siiregleri engelleyerek terakkiye mani olmaktadir. Dolayisiyla
Islim toplumlan kendi gelencklerinden modernlesme iiretemezler, Ban-
I1 dig ve i¢ 6znenin miidahalesine ihtiya¢ duyarlar. Giiniimiizde modernist
yaklagim ‘Islami radikalizm ve fundamentalizm (koktencilik)’ kavramlan et-
rafinda eski dilini yeniden iiretmekte ve Islim toplumunun i dinamiklerini
ihmal etmektedir.

Apolojik-selefi yaklagim ise Miisliman aydinin Banl modernist séyleme
karg: gelistirdigi cevaplardan biridir; zira Batl soylem aym1 zamanda ‘iistiin
uygarhigin’, ‘Hilal-Salip’ kavgasin1 kazanmig Avrupa’nin s@ylemidir. Avrupa
uygarhiginin dstiinliigiinii zimnen kabul eden Miisliiman aydin tiirii, Avrupa
degerlerinin zaten Islimi degerler oldugu yoniinde bir savunma gelistirir.
Bu goriis sahipleri agisindan o degerler, bilhassa Islim Peygamberi’nin haya-
tt ve Ragit Halifeler devriyle simrhdir. Dolayisiyla As»-: Saadet kronolojik bir
ifade olmaktan gikarak ‘Alzsn Cag’ anlamini kazanur. Selefi yaklagim, sonraki
biitiin tarihi, Miisliimanlann Islim’dan, kutsi olandan uzaklagma tarihi ola-



rak okuyarak hem piiritenlesti ve hem de Islim zihniyetini tarihi-sosyolojik
yapilannin diginda salt ilahiyatgilik lizerinden degerlendirdi. Bu goriig, bii-
tiin bir tarihi siireci ‘suglu’ bulmak iizere aragtirmug ve o ‘giinahkir’1 da bul-
mugstur: Israiliyat, tarikat, miistebit sultanlar vs. Bugiin bu selefi yaklagim,
acik veya ortiilii bir bigimde, toplumsal olamn yerine kitabi olana itibar et-
mesi agisindan modern ilahiyatgilikta varhgini siirdiirmektedir.
Vehhibiligin ilk donemini konu alan bu galigma, yéntem ve kavram ola-
rak modern ‘radikalizm’ ve ‘fundamentalizm (koktencilik)’ kavramlanndan
uzak duracaktir. Zira bu kavramlar, Vehhibilik olgusunu “ilkel bir toplumun
mubhalefetini ancak din vasitasiyla diga vurabilecegi’ seklindeki siradan or-
yantalizmle agiklamaya galigir. Kald: ki bu oryantalizm, Arabistan’a bakinca
oray1 sadece gokte sayisiz yildizlar ve yerde namiitenahi uzanan kumlardan
ibaret goriir ve ¢6l hayat ile Vehhibi mesajinin ilkelligi arasinda baglann
kurar. Oysa Vehhibilik, Muhammed b. Abdilvehhib’dan neget eden dini
bir doktrin olarak, Islim cografyasinin farkli yerlerinde benzer ihydc: ha-
reketlerle ortakliklar tagimaktadir. Diger yandan Sudd Kabilesi olmaksizin,
Vehhibiligin sosyolojik destek bulmasi ve giderek politiklesmesi miimkiin
olmayacakti. Nihayet Suldi kzyam ve Osmanl tenkihi, siyasi tarih agisindan
o6nemlidir. Ancak o tarih’in her kertesine ideolojtk argiimanlar yiiklenmistir.
Bu yiizden bu galigma boyunca gerek Vehhibi-selefi sdylemine gerekse Os-
manl asayiggi soylemine belirli bir mesafeden bakilmaya galigilacaktir.
Vehhibi-Suidi tarihinin bugiin aktiiel bir karsih@ vardi: Arabistan;
‘Sulidi’ Arabistan’dir, resmi mezhep Vehhibilikdr. Dolayisiyla Vehhibi-
Suidi tarihinin ana hatlanni, ii¢ déneme ayirarak vermek aydinlatici ola-
cakur: Birinci dénem 1744 /1745 senesinde Muhammed b. Abdilvehhib
ve Muhammed b. Suiid’un itdfaki, dinin geyhi ile kabilenin geyhinin anlag-
masi ile baglar, Vehhabi-Suidilerin Arabistan’daki politik varliklarina Misir
ordusunun 1818-1819 senesinde Der’iyye’yi ele gegirerek son vermesiyle
biter. Ikinci -ve uzun- dénem ise 1819°dan, 1891 e kadar siirer ve Vehhabi-
Sutdilerin Necid’de varolma miicadelesine, med cezirlere sahitlik eder.
1865’te ig savay yaganir ve 1884 senesi ise zor yillardan biridir; Suddlar,
Necid’deki egemenliklerini Rasidi Kabilesi’ne terk etmek zorunda kalirlar.
1891°de bu kez Suidi ailesi Necid’den de aynlarak Kuveyt’e sigarur. Uglincii
donem, Suidi Devleti donemi olup, 1902 senesinde baglayip bugiine ka-
dar gelir. 1902°de Abdiilaziz ibn Abdurrahman 6énce 6nderligini aile iginde
pekistirir, akabinde Kuveyt’ten yola gikip Rasidilerden Riyad’ geri alarak



kendine bagkent yapar. 1913’te Ahsi (el-ahsa, Hasa, Lihsa) ve Katif’i zabt
ederek Dogu Arabistan’da Suidi iktidanm tekrar kurar. 1921 senesinde ar-
tik o smam degildir; Necid Sultans’dir. 1925’te Mekke ve Medine’nin Suiddi
idaresine girmesiyle, buna Hicaz Kralt unvan da eklenir.

Mezkir kronoloji i¢inde, Vehhibiligin 1744 /45-1819 tarihleri arasin-
daki ilk d6nemi bu galigmamn agirhk merkezini tegkil etmektedir. 1744 /45
senesi Muhammed b. Abdilvehhib’in Suld Kabilesi’ne intisap ettigi tarih
olmasi sebebiyle baglangi¢ olarak alinmg, 1819 senesi ise Mehmed Ali Paga
oglu Ibrahim Paga’nin kiyamu tenkil edip Necid’i tekrar Osmanh bayrag
altina soktugu tarih sifanyla ilk d6nemin sonunu belirlemigtir.

Diger taraftan burada, 18. yiizyll ortalannda Osmanh imparatorlugu’nda
merkeze karg1 bir hareket olarak ortaya gikan Vehhibilik ve Suiid kiyamlan,
din, siyaset ve bedevi Arap toplumunun sosyolojisi ekseninde incelenme-
ye gahgilacakar. Bu hareketi tanumlamak igin #syan kelimesi yerine, kiyam
teriminin kullanilmasi uygun gériilmiigtiir. Ksyamin isyandan farki sudur:
Isyan, genellikle yukaridan gelen bir baskiya silahli karg1 ¢ikig, bagkaldirdr.
Kzyam ise, yukandan bir baski olmaksizin bir davi ile ortaya ¢ikip ayak-
lanmak demektr. Diger taraftan, Vehhibi kuyaminin neden ortaya ¢iktug
sorusuna cevap aramakla birlikte, nasil ortaya ¢iktgs ve nigin siyasi bir hare-
kete doniistiigii iizerinde durulacakar. Bunun igin ilk olarak Vehhibi-Suidi
kiyaminin selefi karakteri izah edilecek ve 18. yiizyilda Islim Diinyasi’’un
farklh cografyalannda meydana gelen diger selefi hareketlerle bir kargilag-
tirma yapilacaktir. Ornegin, Muhammed b. Abdilvehhib (1702-1792)in
ihyd/tecdid fikirlerinin, Ingiliz isgali 6ncesinde Hindistan’da ortaya ¢ikan
Dehlevi ve Sirhindi hareketiyle gosterdigi benzerlikler ve farklihklar mese-
lenin anlagimas: i¢in agiklayicdir. Diger taraftan Vehhabiligin Orta Ara-
bistan’daki ilk yayllma agamasi dikkate alinirsa, bu bélgenin kendi siyasi ve
kiiltiirel dogasina has 6zelliklerinin daha yakindan incelenmesi de gereklidir.
Boylece Vehhabiligin ve siyasi bir harekete 6nciiliik eden eylemci y6niiniin,
Osmanh Imparatorlugu’nun merkez-gevre iligkilerindeki yeri daha agik bir
sekilde goriilebilecekdr. Siiphesiz Vehhibi-Sutdi kiyamu, aym yiizyilda Os-
manl Imparatorlugu’nun farkli yerlerinde meydana gelen kiyamlardan sade-
ce biridir. Ancak bunu digerlerinden ayiran 6zellikleri, devletin belgelerine
yanstyan dilden anlamak miimkiin olmaktadir. Keza, Vehhabi-Suidi hareke-

1 Peterson (1993:66-67).



ti, Osmanh argiv belgeleri ve Osmanli vekiniivislerinin eserlerinde olduk¢a
sinurh bir anlatima sahiptir. Zira bu meseleyi anlamaya yonelik kapsaml bir
caligma bulunmamakta, Vehhabilik Islim tarihinin ilk yilanndan itibaren
ortaya ¢tkmug olumsuz 6rneklerle benzerlikler kurularak izah edilmeye ¢ali-
silmaktadir.

Muhammed b. Abdilvehhib (1703-1792)in fikirleri etrafinda gekille-
nen Vehhibi-Sutdi kiyami, Osmanl Imparatorlugu’nun 18. yiizyila kadar
siirdiirdiigii dini ve siyasi geleneklere dogrudan bir meydan okumamn yam
sira, hareketin dogdugu yer olan Arap Yanmadasi’ndaki gelencksel dini-
siyasi ¢ogulculugu da tehdit ve tasfiyeyi hedeflemigti. Caligmanin konusu,
Necid merkez olmak iizere, yaklagik 1773-1819 tarihleri arasinda Arap
Yanmadasi’nda ortaya ¢ikmig olan s6z konusu dini ve siyasi hareketle si-
mirh tutulmugtur. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun idari sahasi
icinde yer alan Arap Yanmadasi’nda ortaya ¢ikan Vehhibilik, farkli yonle-
ryle birlikte biitiincii bir yaklagimla incelenecektir. Vehhiabilik sosyal-siyasi
herhangi bir baglamdan uzak, salt dini bir hareket degildir ve Arap Yan-
madasi toplumuna siyasi ve kiiltiirel etkileri bakimindan 6nemlidir. Diger
taraftan bu hareketin Osmanl idaresi ve onun Hicaz’daki temsilcileri olan
Mekke geriflerine karg1 iddialan da dikkat gekicidir. Bu ise her seyden evvel
Vehhibiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhib’in eserlerinin objektif
bir analizini gerektirmektedir. Boylece bu eserlerin siyasi bir dil ve mesajinin
olup olmadig1 6nem kazanmaktadir. Zira bugiin Taliban, el-Kaide ve Usa-
me b. Ladin’le birlikte zikredilen “Islimi ter6r” gibi kavramlann kaynag
olarak, Suiidi Arabistan ve onun Vehhibilik ideolojisi isaret edilmektedir.
Dolayisiyla Muhammed b. Abdilvehhib’in mesajinin tam olarak ne oldugu
ve Sutidlarla 1744/1745de yapug; ittifakla beraber fikirlerinin siyasete nasil
terciime edildigi ¢aligmamizin cevaplamaya ¢aligacag bir diger sorudur.

18. yiizyil Osmanl tarihinin temel olaylanni Osmanli-Rus savaslan ve
buna bagh dis politika gergevesinde anlatmak, ayni yiizyilda Osmanl tagra-
sinin doniigiimiinii izah etmek igin yeterli gériinmeyebilir. Imparatorlugun
askeri sahadaki bagansizligi, Osmanhlann kendilerini gevresel degisimlere
adapte etme ihtiyacimi ve bu ihtiyacin zorlayic1 baskisi neticesi yaptiklan
askeri reformlarin anlagimasini saglar. Ancak bu reformlann mali sistem ve
tagra toplumu iizerindeki etkisi, 17. ve 18. yiizyillardaki Osmanh tarihinin
seyrini belirlemis olan 6nemli bir faktordiir. Zira bu yiizyil, yerel otoritenin
kimi zaman Osmanh merkezi otoritesi aleyhine siyasi ve ekonomik giicii



elinde topladigina gahitlik etmigtir. Kimi zaman da kiyamlar (ayaklanmalar)
scklinde kendini gosteren bu déniigiimiin 6zneleri vililer, egraf ya da gete
baglandir;? bunlardan bazilan da yerel otoritelerini tesis etmek i¢in merkez-
le baglanm siirdiirme yoluna gitmiglerdir. Osmanli Imparatorlugu’nun 18.
ylizylhna gekil veren yerel kiyamlannin gegitli sebepleri vardir. Bunlar, siyasi,
kiisel, milliyetci ya da dini bir nitelik sergileyebilmektedirler. Omegin dini
nitelikte bir bagkaldin, Arabistan’da Necid’de meydana gelmigtir. Islim’in
ilk safigina d6nme idealiyle Muhammed b. Abdilvehhib Sutid Kabilesi’nin
siyasi gatis1 altinda Osmanli Imparatorlugu’na karg1 bir kiyamin dini teo-
risyeni olmugtur. Vehhibi-Sutdi kiyarm, 18. ytizyl Osmanh periferisinde
¢ikan kiyamlardan sadece biridir. 18. yiizyla iligkin “yozlagma”, “bozulma”,
“gerileme” s6ylemi ve/ya adem-i merkezilesme siireci ile Vehhabi kiyamim
aciklamak, olayin dogasina aykin bir yaklagim olacaktir.® Necid, klasik Os-
manh siyasi ve ekonomik sisteminden uzak periferik bir alandir. Ornegin
Necid, askeri degisimler, Avrasya-Atlantik ekonomisinin, mali sistemin pa-
rasallagmasii ve 17. yiizyildaki vergi tahsil sisteminin (iltizam) olugmasim
ve 17. yiizyill sonunda baglayan malikine sistemi donemini yagamamigtr.*
Aynca Necid ne zengin tanm alanlarina sahipt, ne de Hint Okyanus tica-
retinden veya Hicaz’in hac gelirlerinden pay alabiliyordu.® Vehhibi-Suidi
kiyamunin meydana gelmesine sebep olan saikler incelenirken, 18. yiizyil Os-
manl sosyo-ekonomik yapisinin genel gergevesiyle bir baglanti kurulmaya
¢aligilmasi tartigmaya agik bir yontemdir. Ciinkii, olaylan zaman ve sebep
bakimindan baglantihi bir bigimde iliskilendirmek ve 6znelere agikga niyetler

2 Bkz. Inalak (1977:27-29,32-33); Ozkaya (1994:139); Salzmann (2011:59,
225-226).

3 Bemnard Lewis, bu “bozulma”, “gerileme” iddiasin1 daha da ileri gotiirerek, 18.
yiizyilda Vehhibiligin ortaya ¢ikisin1 dénemin degisen sartlanina bir tepki olarak
degerlendirmigtir. Ona gore, degisen sartlardan biri, “Islim’in gerilemesi” ve buna
paralel olarak “Huristiyanhigan ilerlemesi”dir. Ancak Muhammed b. Abdilvehhib’in
eserlerinde Miisliimanlara yonelik bir ig elestiri, “tevhid” ilkesinden uzaklagilmas: ve
bid’atlerle Islim’in aslindan uzaklagildig zaviyesinden ortaya anlir. Muhammed b.
Abdilvehhib Hiristiyan dleminin askeri, iktisadi ve siyasi bakimdan Miisliimanlann
ilerisinde oldugu iddiasina bir ¢6ziim iiretme ya da tavsiyede bulunma gayesi
tagimamaktadir. Bkz. Lewis (2003:12, 107-110).

4 Bkz. Inalcik (1977:35-37); (1980:283-337); Salzmann (1993:393-423); (1999:37-
67).

5 Bkz. Al-Juhany (1983:79-81); Cook (1989:661).
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atfetmek daha kolaydir.® Onun yerine Osmanl Arabistani’nda din ve sosyo-
lojinin ittifaki zaviyesinden anlatmak ¢ok daha anlagilir olacaktir. Dolayisty-
la Vehhibi-Suidi kiyami iizerine yapilan bu galigmada, meselenin Osmanl
tarihiyle alakali kisimlan diginda bahsi gegen yiizyilda Osmanli Devleti’nin
varligl unutulmadan, Arabistan ve Necid cografyasimin tarihi, siyasi ve dini
boyutlan incelenecektir. Bu yiizyiin Osmanl gergekleri ise, 6zellikle 1774
Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’yla sonuglanan Osmanli-Rus savaglanyla gekille-
nen dis politika ve devaminda imparatorlugun girdigi reform psikolojisiyle
izah edilebilir.” Zira bu, 1745 senesinden III Selim’in iktidarinin ortalanna
kadarki zaman diliminde, Arabistan’da tedricen giiglenen Vehhibilige Os-
manh merkezinin bakig agisi1 ve geciken miidahalesini anlagilir kilmaktadir.

Muhammed b. Abdilvehhib’in Islim anlayipt ve yorumu, Islim’a
Peygamber’in oliimiinden sonra girmig tiim yenilikleri terk etme iizerine
dayanmaktadir. Onun Islim yorumu, tek ve iistiin Allah fikrini restore etme
gabasi olarak anlagilabilir. Diger yandan, Vehhibilik gibi modernizm 6ncesi
ihydc1 hareketlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, topluma degil de bireye
6zel bir vurgu yapan tasavvufa karsi Islim toplumunun toplumsal-ahliki ye-
niden kurulugunu merkeze yerlestirmeleridir. Yani igeri doniik bir elestiri ve
1sldh etme ¢abasidir. Bu hareketler Miisliimanlarin, Kur’an’in bozulmamig
tevhidine (monotheism) geri donmesi gerektigini s6yler, dolayisiyla lafizcs
olduklan; yani yorumsuz bir gekilde Kur’an’in lafzi anlamina inanmay: ve
siki bir baghhg savunduklan goriilmektedir. Fakat unutulmamas: gereken
nokta, ihyichgn ferdi ve 6zgiin diisiinceyi (ictihdd) israrla savunuyor ve
dini herhangi bir otoriteye korii koriine inanci (taklid) reddediyor olusu-
dur. Vehhibiligin Islim yorumunda Islim’in ana kaynaklan, yani Kur’an
ve Peygamber’in siinneti, yeterli olarak gorilmektedir. Allah’in birligi nos-
yonunu (Tevhid anlaywg1) ve ilahi istiinliigii vurgulamas: sadece teolojik
bir gtkanm degildi, ayn1 zamanda Islimi yapilanmayla yakindan baglanth
tasavvufi uygulama ve inanglara karg1 savagin da ilaniydi. Boylece, prensipte
Vehhibiler Siinni Islim’in koruyucusu olan Osmanh sultaninin otoritesine
de meydan okumusoluyorlardi. Bu ideolojik meydan okuma Hicaz’da Os-
manl idaresine karg: fiziki bir tehdit haline geldi; Osmanh ulemasinin mes-
rulagnrdigy halihazirdaki siyasi sisteme kargi, kendi siyasi yapisini inga etti. Bu
otorite Kur’an ve siinnete kati bir baghhk iizerine kuruluydu.

xiv

6 Bkz. Barkey (1994:60).
7  Bkz. Shaw (1971:69); Karpat (1972:245-246).



Caligma boyunca anilan hareketin adlandinlmasi hususunda literatiire
sadik kalinacagini belirtmek gerekir. Ornegin Vehhibi terimi, bu bolgede
meydana gelen hareketi tamimlarken, hem Batili aragirmaci ve seyyahlann,
hem de zaman zaman Osmanlilann kullandig: bir addir. Ancak Vehhibiler,
kendilerini tanimlarken Muvahbidin (Allih’1 birleyenler/ehl-i tevhid
tibirini kullanmaktadir. Burada Vehhdbi adinin kullanilacak olmasi yazim ve
sOyleyisten kaynaklanan kolayliktan bagka bir minaya gelmemektedir.



KRONOLOJI

I

1703 Vehhibiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhib Uyeyne’de
dogdu.

1727 Muhammed b. Sutd b. Mukrin Der’iyye’de ilk bagimsiz Suiddi
lideri oldu.

1744 Muhammed b. Adilvehhib Uyeyne’den kagarak, Der’iyye’ye gel-
di ve Muhammed b. Sutid Vehhibiligi kabul etd.

1765 Muhammed b. Suid 6ldii ve yerine oglu Abdiilaziz b. Sudd geg-
t.

1773 Suidiler Riyad™ ele gegirdi.

1788 Galib b. Miisid b. Said b. Zeyd b. Muhsin Mekke serifi seildi.

1788 Necran, Vehhibi-Suidilerin kontroliine gegt.

1791 Vehhibi Suddiler, Mekke serifi Galib’in ordusunu yenilgiye ug-
rattilar.

1792 Muhammed b. Abdilvehhib 6ldii.

1794 Sutdiler Ahsi (Hasa/Lahsa)’y1 ele gegirdi.

1795 Ahsi (Hasa/Lahsa) tamamen Vehhibilerin hikimiyetine girdi.

1798 Sutidi ordusu Mekke serifi Galib’i el-Kurma’da yenilgiye ugratt.

1798 Fransa Misir’1 iggal etti.

1799 Vehhibiler herhangi bir ¢atgyma yasanmaksizin hac igin
Haremeyn’e ilk defa gelmislerdir.

1800 Ahsa ve Kadf Vehhibi-Sutdilerin hikimiyetine girdi

1802 Suidiler Kerbela’ya saldinp, Peygamber’in torunu Hiiseyin’in

tiirbesini yagmalad.

1802-03 Sutdiler Mekke’ye saldird: ve kisa siireligine sehri iggal ett.



1803

1803
1805
1806
1806
1807
1809

1809-10

1809-10
1811

1811
1812
1813
1814
1814

1815
1816

1817

1818

1822

Abdiilaziz b. Suld 6ldiiriildii ve yerine oglu Sutid b. Abdiilaziz
gegti.

Suidiler Umman’ elegegirdiler.

Suidi ordusu Medine’yi ele gegirdi.

Suddiler Mekke’yi ele gegirdi.

Kerak, Vehhibilerce yagmalandi.

Hac kafilelerinin Haremeyn’e girmeleri Vehhibilerce engellendi.
Misir’dan ve Sam’dan gelen hac kafilelerinin Haremeyn’e girme-
lerine Vehhabilerce miisaade edilmedi.

Ingiltere Re’isii’l-Hayme’ye saldirararak Vehhabilerin ilerlemesini
durdurmaya gahgt1.

Vehhibi-Suidiler, Aclun ve Havran’1 yagmaladi.

Musir vilisi Mehmed Ali Paga’nin oglu Tosun Ahmed Paga Arabis-
tan seferine ¢ikn.

Sutdiler ikinci defa Umman’i ele gegirdi.

Tosun Ahmed Paga Mekke ve Medine’yi Sutdilerden ger aldi.
Eyliil ayinda Musir vilisi Mehmed Ali Paga Cidde limanina geldi.
Misir ordusu Hicaz’in tamamini Vehhibi-Sutdilerden aldi. Sudd
b. Abdiilaziz 6ldii ve yerine oglu Abdullah gegt.

Mekke gerifi Galib gérevinden azledildi, yerine Yahya b. Siirdr
Serif tayin edildi.

Tosun Ahmed Paga Arabistan’dan aynld: ve Kahire’ye dondii.
Misir vilisi Mehmed Ali Paga’min oglu ibrahim Paga Arabistan
seferine ¢ikn.

Serif Galib b. Miisid b. Said b. Zeyd b. Muhsin Ocak ayinda
Selanik’te 6ldi.

Ibrahim Paga Vehhibi-Suddilerin bagkenti Der’iyye’yi ele gegirdi
ve Abdullah b. Sufid’u esir alarak Istanbul’a génderdi.

Tiirki b. Abdullah b. Muhammed b. Sutid’un Riyad’: ele gegirdi
ve Riyad merkezli II. Sutid Devlet’ni kurdu.



Harita 1: Arap Yanmadasi ve gevresindeki 6nemli merkezler




GIRIS

A. Problematk ve Literatiir

Vehhibilige dair modern literatiir, Osmanl tarihi, Islim ve Orta Dogu
Aragtirmalan gibi baglam ve disiplinler i¢inden iiretilmigtir. Osmanl tarihi
ve tarihgiligi agisindan Vehhibilik, arkasinda bir ilahiyat yorumu bulunmakla
birlikte, esasen merkeze karsi gevrenin bir isyamdir; idari ve siyasi agirhikh bir
olgudur. Bu olgu bir iliskiler manzumesi iginde takdim edilir. Bu iligkiler ag-
nin taraflarin1 Mekke gerifleri, Arap kabile geyhleri, Yanmada’nin bedevi ve
hadarileri ile karg1 tarafta Osmanh Devleti’nin idari kurum ve aktorleri olug-
turur. Siiphe yoktur ki Osmanli Devleti’nin idari aygitinin Arap Yanmada-
s’ndaki igleyisi 6nemli bir meseledir. Dolayisiyla Vehhibi-Sutidi kiyaminda,
Dersaadet’in hangi idari araglan nasil kullandign bilinmelidir. Nitekim Zeke-
riya Kursun, Vehhibi-Suiidi kiyaminy, ilkin kiyamin dogdugu mekinin idari
simirlan dahilinde ve bu bolgenin Osmanh Imparatorlugu ile idari ve siyasi
iligkileri gergevesinde agiklamigtir.! Kurgun, Necid’in sosyal ve idari yapisini
tasvir ederek bagladigi kitabinda, Osmanh Devleti’nin niifizunun zayifla-
masi neticesinde Vehhibi-Suddi kiyaminin gikng tezini savunur. Kursun’a
gore, 1519 senesinde Osmanli hikimiyetine giren bolgede, Osmanl sulta-
nimn otoritesini kabul etmeleri gartiyla fetih 6ncesi durumun korunmasina
karar verilmigtir. Devletin giiglii oldugu donemlerde bu sistemin sorunsuz
isledigi, ancak 18. yiizyilda Osmanh imparatorlugu’nun.pcn'fcn'dcki iktida-
nnin zayiflamasiyla Vehhabi-Suidi kiyaminin ¢iktigini belirtir.?

Vehhibi-Sutdi kiyaminin, Arap Yanmadasi’na komgsu bolgelerde yarat-
ugy etki de tetkik edilmigtir. Longrigg, Four Centuries of Modern Iraq adl
eserinde Bagdad vililerinin ve Giiney Irak sakinlerinin Vehhibi saldinlan

1 Bkz. Kursun (1998).
2 Bkz. Kursun (1998:4).



kargisindaki vaziyetini anlatur. Longrigg’e gore, 1790 yilina gelindiginde
Irakhilar Vehhibi tehdidinin farkindaydilar, Vehhibi kuvvetleri Zafir, Miin-
tefik ve $Samiyye otlaklanna artik siirekli saldinlar diizenlemeye baglamiglar-
di.3 Iraklilar igin bunlar daha 6nceden agina olduklan ¢6l kuvvetleriydiler,
ama onlar igin farkh olan gey, Vehhibi imamlannin Irak’in giineyinde yap-
tiklart propagandalardi. Bununla birlikte Vehhibilik Irak’ta kendisine fazla
taraftar bulamamugtir. Stinni ve Sii Irakl kabileler igin Vehhabiler, sapkin bir
mezhebin mensuplan ve ¢6lden gelen yagmaci bedevilerdi,* dolayisiyla Irak-
lilar onlann inancini kabul etme egiliminde degillerdi. Fakat Bagdad vilileri
i¢in Vehhibilere karg1 basanli bir sefer diizenlemek, mesafenin uzunlugu ve
zorlu ¢6l sartlan dikkate alindiginda olduk¢a masrafliydi. Irak’tan Necid’e
yapilan askeri seferler ise basansizlikla sonuglanmugtir.

Vehhibi-Suiidiligi, sadece Vehhabilik yani mezhep iizerinden okumak
ve vehhibiligin dini tezlerinde Osmanh sultaninin Islami megruiyetine bir
saldin gérmek de miimkiindiir. Bu yoruma gére, Islim’in Siinni yorumu
(Hanefi) merkezin ideolojisini belirlerken, periferinin bu kesiminde ise tiim
Siinni mezhepleri reddeden Vehhibiler yer almaktadir. Bu konuda Coran-
cez, Vehhibi-Sutdi kiyaminin Osmanli Devleti’nin megruiyetinin yeniden
tanumlanmasi hareketi olarak da degerlendirilmesi gerektigini soyler.®

Vehhibi-Suldi tarihi konusunda Bat’da yapilmig ¢aligmalann bazi ana
kavramlar iizerinde teksif oldugu goriilmektedir. Bunlardan 6zellikle Isidmsi
koktencilik, teror ve cihad, Vehhibilikle en fazla bagdagtinlan kavramlardir.
Bu da Islim iilkelerinde bahsi gegen bu kavramlann tarihi kékenlerinin in-
celenmesini zorunlu hile getirmektedir. Commins’in The Mission and Sauds
Arabia ya da Delong-Bas’in Wahhabi Islim: From Revival and Reform to
Global Jihad isimli eserlerinde, Vehhibilerin vurguladiklan czhad kavraminin
Islim’a ¢agndan ziyade siddete agn oldugu goriisii hikimdir.¢ Bu iki kitap-
ta da bagh bagina Vehhabilik iizerinden Islim taumlamas: yapildig goriil-
mektedir. Onlara gore, bugiiniin Islimi teror veya fundamentalizmi, diine
aittir; 18. yiizyilda Arabistan’da Vehhabiler tarafindan va’z edilmistir. Bu iki
kitabin temel kusuru, her yerde hazir ve nazir tek (ve olumsuz) bir Islim
gormeleridir.

Bkz. Longrigg (1925:213).

Bkz. Longrigg (1925:213-214).

Bkz. Corancez (1995).

Bkz. Delong-Bas (2004); Commins (2006).
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Bati’da yapilan Islim tarihi veya buna bagh olarak Vehhibilik hakkinda-
ki galigmalarda kiktencilik (fundamentalism) atflan oldukga fazladir. Temel
inanglara ya da dinin esaslanna geri donmeyi isteyenler koktencs (fundamen-
talist) olarak adlandiriimaktadir. Dar anlamda bu tanim, Kur’an’1 Allah’in
kelimi ve Peygamber’in siinnetini ahliki bir model olarak kabul eden Miis-
limanlann genelini kapsamaktadir.” Koktencilik, ilk 6nce “kelimelerin zahiri
anlamu iizerinden yorumlanan Incil’i Hiristiyan hayat1 ve dgretisinin temeli
olarak vurgulayan yirminci yiizy1l Protestanlig: iginde bir akim™ olarak ta-
mmlanmigtir. Aynm goézetmeksizin, Incil’in kelime kelime terciimesini sa-
vunan herkese tesmil edilmis ve koktencilik Incil’i ilk haliyle kavramak ve
geemise tekrar donmeyi isteyen kimselere isaret edecek sekilde kullaniimig-
tr.! Fundamentalizm, imanin 6zel ve genel kurallarina sert bir baglanista
1srar eder ve imanin temellerine geri doniis gagris1 yapmasiyla halihazirdaki
sartlarin da bir elestrisini yapmay1 6ngoriir. Burada koktenciile mubafazakdr
tarzlar arasindaki fark 6nem arz etmektedir. Koktenciler gartlara uymay ka-
bul etmek istemez ve dolayisiyla halihazirdaki gartlann savunucularindan
cok elestiricisidirler. Birgok bakimdan bu, Islim’da yenilenme geleneginin
de merkezidir. Koktencilik (fundamentalism), var olan ortodokslugun bir
dogrulamasi degil, halihazirdaki ortodokslugun tarihi siireg igerisinde birik-
tirdiklerine bir meydan okumadir.” Fakat Avrupa ve Amerika perspektfin-
de koktencilik, Orta Dogu’da gogu zaman siyasi aktivizm, aginhk, fanatizm,
terorizm ve Amerikan karsithgina tekabiil eder. Bu terimi Suddi Arabistan
Kraligy 6meginde inceledigimizde, 6ncelikle siyasilerin iktidarlan ve politi-
kalanm megrulagtirmak igin Islim’a bagvurduklarini gosterir. Sutdi idareci-
ler kendilerine ulemi gorevi de atfederek, Islim’in zahiri ve “sertlik yanlsi”
yorumunu va’z etmisler ve Islim dinini -Vehhibi doktrini esasina uygun
olarak- Sutdi Kralligi’nm1 megrulagtirmak i¢in kullanmiglardir.!® Lakin bunun
diginda kiktencilik yekpare bir tehdit ima etmemesinin yani sira, agin bir ge-
kilde Hiristiyan varsayimlanina ve Bauh kaliplara uygun gekillenmigtir. Buna
gore koktencilikten daha miinasib olan kavram ya da terimler, Islimi gele-
nekte kokler bulunan tecdid ya da shyd (aktivizm)dir. Islim dogusundan
gliniimiize, siyasi ve toplumsal aktvizmi iginde banndiran bir tecdid (yenile-

7 Bkz. Esposito (2002:41), aynca bkz. Burrell (1989:5); Lambton (1989:37, 39-45).
8 Bkz. Voll (1991a:32); Esposito (2002:41-42).
9 Bkz. Voll (1979:151-152); (1997:237-238).

10 Bkz. Kechichian (1986:53-54).



me) ve ssléh (diizeltim) gelenegine sahiptir.!! Bu sebeple Islimi koktencilik
yerine tecdid ya da aktivizmden bahsetmek daha uygundur.

Modern literatiirde, Vehhibiligin dogusu ve temel tezi hakkinda yapil-
mu§ ¢aligmalar arasinda Fazlur Rahman’in Revival and Reform in Islam adh
kitabi, Voll’iin “Modernizm ve Fundamentalizm: Islim tarihinde Yenilen-
me Reform” ve Cook’un “On the Origins of Wahhabism” isimli kapsamh
makaleleri gosterilebilir. Bain’e gore, Vehhibi doktrininin asil kaynaklan
tizerinde hili bir siiphe Ortiisii bulunmaktadir.!> Cook, “On the Origins
of Wahhabism” adli makalesinde Vehhibiligin kaynaklan hakkinda gesitli
altarnatifleri tariymaya agmaktadir. Ona gore bunlardan en 6nemlisi 14.
yiizyilin iki 6nemli Hanbeli ilimi Ibn Teymiyye (6. 1328) ve ibn Kayyim
el-Cevziyye (6. 1350)’dir. Diger taraftan ona gore, 18. yiizyihn 6nde gelen
Hanbeli ilimlerinin tasavvufla giiglii baglan bulunmaktadir.!? John Voll ise,
“The non-Wahhabi Hanbalis of eighteenth century Syria” baghkli maka-
lesinde 18. yiizyihn $amli Hanbelilerinin tasavvuf karsiti olmadiklanm ve
tassavvuf ¢gevreleriyle yakin iligkileri oldugunu iddia etmektedir.'* Rahman
kitabinda, Siinni Islim’in yeniden dirilisiyle ilgili genel bir manevi birikimin,
kaynagimi 13. yiizyilda ibn Teymiyye ve talebelerinden alarak, daima faaliyet
halinde oldugunu ileri siirmiigtiir.! Bu baglamda Vehhibiligin dogusu, bu
dirilisin somut bir gostergesidir. Voll ve Cook, Vehhabilerin, Islim’in gele-
neksel yapisimi ve metodolojisini (icmi, kiyas vb.) reddederken, ayn1 zaman-
da éctibdda da giincellik kazandirdiklann: iddia etmektedirler.!¢ Voll’e gore
ictibdd, 19. yiizyll Islim ya da Arap Modernistleri igin Islimi Modernizmin
en muteber kavrami olmusg, belirli noktalarda ictibdd Kur’an’in sosyal ve
ahliki yonlendirmeleri yaninda, modern deger ve kurumlarla entegrasyona
girerek Kur’an diisiincesiyle modern diigiince arasinda olumlu bir bag kurul-
masim saglamigti.)” Fakat Vehhibiler bunu, idealize ettikleri ge¢mige done-
rek yapmak istemislerdi. Diger taraftan Mardin’e gore Vehhabilik, Islim’in “
orijinal” kaynaklanna geri donme iddiasi ve bunu da “anndirmaci” metotla

11 Bkz. Voll (1983); Levtzion and Voll (1987:6-7); Dekmejian (1988:4-5); Hoebink
(1999:31).

12 Bkz. Bain (1999:24).

13 Bkz. Cook (1992b:191).

14 Bkz. Voll (1972:287).

15 Bkz. Rahman (2000:272).

16 Bkz. Cook (1992b:192-193); Voll (1997:231-233).

17 Bkz. Voll (1997:237), aynica ictihidd hakkinda bkz. Macdonald (1968:928).



gergeklestirme istegi sebebiyle Islimi modernist hareketlerle ortak bir 6zellik
sergilemektedir.!®

Vehhibiligin tarihiyle ilgili en 6nemli galigmalann bir altbaghgini,
Vehhibilik doktrinini yaratan Muhammed b. Abdilvehhib’in hayatini an-
latan, bunu yaparken de kiyamin anatomisini ¢izen eserler olusturmaktadir.
Bunlar arasinda G. Rentz’in Mubammad ibn Abd al-Wahhab (1703/4-1792)
and the Beginnings of Empire in Arabia ile Esther Peskes’in Mubhammad
b. Abdalwabbab (1703-1792)im Widerstrest isimli kitaplan yer almaktadur.
Bu galigmalara gére Muhammed b. Abdilvehhib’in baglattig hareketin dini
vechesini, orta zamanlarda Siinni Islim’in kendi iginde gelisen ve Ahmed b.
Hanbel’in (780-855) doktrine ettigi ahliki dinamizm ve sade bir faaliyetgilik
olusturmaktadir. Bu ¢aligmalarda, Muhammed b. Abdilvehhib, b:d’aza karg
savagini, yine Hanbeli ekol iginde, Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye
ile siirdiirmiigtiir ve onun Isldm anlayiginda bu isimlerin tesiri vurgulanmak-
tadir."”® Diger taraftan Islim tarihinde gelenek ve yemilik (bid’at) tartigmasi
bir de Muhammed b. Abdilvehhib’in 18. yiizyilda yaptig1 yorumla tartisma
konusu olmaktadir. Zira ona gore Peygamber’in 6liimiinden sonra Miis-
liman hayatina dahil edilen her gey bid’attir ve dinin 6ziine d6nme iddias
da buradan ¢ikmaktadir. Vehhibiligin selefilik icinde degerlendirilmesinde
de bu ideallestirilmis ve tekrar Miislimanlann giindemine getirilen “selefin
yoluna dénme” ana fikri yatmaktadur.

Bununla birlikte, Avrupa’da Vehhibilik iizerine yazilmig eserler arasinda,
Peskes’in Muhammed b. Abdilvehhdb’in hayatimi ve ortaya koydugu doktri-
ni anlatan galigmas farkli bir yere sahiptir. Peskes’in kitabinda Muhammed b.
Abdilvehhib’in hayatinin yani sira mektup ve diger yazilarinin da bir analizi
bulunmaktadir. Aynca Peskes, kiyamin dogus sebepleriyle ilgili 6nemli tes-
pitlerde bulunurken, Muhammed b. Abdilvehhib’in 6gretilerinde dogrudan
Osmanli Imparatorlugu’na karg bir kiyam ¢agrisi yapmadigani belirtir.° Ona
gore Vehhibiligin bir kiyama doniigmesi Muhammed b. Abdilvehhib’in
Suiid Kabilesi’yle 1745 senesinde yaptigy ittifakla baglamigtr.2!

Abdullah Salih el-Usaymin (Al-Uthaymin)’in, Mubammad Ibn Abd al-
Wabhab The Man and His Worksisimli eseri Muhammed ibn Abdilvehhib’in

18 Bkz. Mardin (1996:96).

19 Bkz. Rentz (1948); Ecer (1989 c:3:1231-1232); Peskes (1993).
20 Peskes (1993:113), aynca bkz. Edens (1974:50-52).

21 Peskes (1993:22); (2003:413-429).



hayau ve eserleri iizerine yapilmig kapsaml bir doktora tezidir. El-Usaymin
bu konuyu Arapga birincil kaynaklan kullanarak Bau tarih yazimi plani ige-
risinde yazan ilk Suiddi Arabistanh tarihgidir. El-Usaymin eserinde, Mu-
hammed ibn Abdilvehhib’in eserlerini analiz etmis ve ortaya koydugu dini
doktrini tarugmigur. Aynca, politk sebeplerle Muhammed b. Abdilvehhib
ve doktrini hakkinda yanlig bir imajin olusturuldugunu iddia etmektedir.??

Tiirkiye’de, Vehhabi-Suldi hareketine dair yapilan tezlerde meselenin
itikadi boyutunun merkeze alindigx dikkat gekmektedir. Vehhibiligin esas-
lanm anlamaya y6nelik bu galigmalarda, bu hareketin prensipleri itibariyle
Siinni mezhepler i¢inde degerlendirilmesi gerekdgi kamusi hikimdir. Yapilan
her bir tezde, Vehhibiligin temel prensipleriyle alikali bid’at, tevhid ve girk
gibi meseleri ayn ayn konu edilerek incelenmigtir.2® Bu sebeple Vehhibiligin
prensiplerine dair biitiinciil bir yaklagima sahip galigma sayis1 siurh kalmig-
tir. Lakin 6zellikle ilahiyat fakiiltelerinde yapilmig galigmalar, Vehhabiligin
dini bir doktrin olarak muhtevasimn anlagilmasinda son derece 6nemi haiz-
dir. Bunlar arasinda, Yusuf Ziya Yériikin’in, “Vehhibilik” baglikh makale-
si, Mehmet Ali Biiyiikkara’min Ihvan’dan Ciibeyman’a Suitdi Arabistan ve
Vebhdbilik baglikh kitabi, Hatice Kinik’in Teolofik Selefizmden Sosyolojik Sele-
fizme Dinisisiim- Muhammed b. Abdilvebhdb ve Seyyid Kutub, Yusuf Iskender
Goziiberk’in Arsiv Vesikalars Inginda Ilk Vebhdbi Devleti, Murat Akin’in
Vebhdbilikse Tevhid ve Sirk ve Muhammed Miicahid Diindar’in Vebhdbilikse
Tevhid ve Sirk bashkh tezleri Muhammed b. Abdilvehhib’in Islim anlay:-
i1 aynnuli olarak incelemekte ve dini bir doktrin olarak Islim tarihindeki
ehemmiyetini agiklamaktadir.

B. Kaynaklar

Osmanh Imparatorlugu penceresinden kiyamin kaynaklanni, Bagba-
kanhk Osmanh Arsivi ve Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi’nde bulunan hatt-1
hiimiytn, Muallim Cevdet tasnifindeki belgeler, donemin Osmanl kro-
nikleri olusturmaktadir. Bunun kargisinda Vehhibi-Suidi hareketinin nasil
gerceklestigi ve hedeflerini ilk Vehhibi-Sutdi Devleti tarihgilerinin kronik-
lerinden takip etmek miimkiindiir. Isyana ve Arabistan’daki bu yeni dini
siyasi harekete alternatif tarih yazimini ise 1790-1819 tarihleri arasinda Arap

22 Bkz. Al-Uthaymin (2009).
23 Bu konuda yapilmug tezler igin bkz. Halis (1991); Ermis (2004); Kog (2005); Sahin
(2005); Akin (2006); Diindar (2006).



Yanmadasr’na gelmis Avrupal seyyahlann seyahatnimeleri, Ingililtere’deki
Ulusal Arsiv (National Archive) ve modern dénem aragarmalan olugturmak-
tadir. Bu sayede iki sosyo-politik ve dini tarafi birbirinden kesin bir gekilde
aywran tarih-yazimsal (historiyografik) ve siyasi gizgilerin digina ¢ikilarak, bu
déneme dair altarnatf gozlemlerin bu galigmaya zenginlik katacag agikirdar.

Diger ad1 hatt-s serif olan hatt-1 hiimiyinlar ogunlukla padisahin kendi
elyazisiyla belirttigi emir ve degerlendirmeler igin kullanilan bir terimdir.
Hatt-1 hiiméiyinlar kesin sonuca varmig ve bir hiikiim ifade eder hile gelmig
belgeler olup, hukuki olarak da kanun hiikmiinde degerlendirilirler. Iste bu
calismanin, Osmanl Imparatorlugu agisindan en 6nemli kaynaklanndan bi-
rini hatt-1 hiimiytnlar olusturmaktadir. Vehhibi-Suiddi kiyamuyla ilgili olan
hatt-1 hiimiytinlann en eskisi 1174 (1760/1761) tanhlidir. Ikincisi 1208
(1793) tarihini tagir. Zira bu tarihte Mekke serifi Galib ve Abdiilaziz b.
Suiid’un birlikleri ilk defa kargi kargiya gelmigtir. Hatt-1 hiimiydnlar agisin-
dan bu iki tarih arasindaki karanhk donem Bagbakanhik Osmanl Argivi’nde
bulunan Divin-1 Hiimiyiin Nime-i Hiimdyln Defteri?* tasnifinde yer alan
belgelerle aydinlanlmaya ¢ahigilmigar.

Bu belgeler incelendiginde, Vehhibilere ya da Suidilere kargt Osmanh
Devlet’nin bakig agisim tespit edebilecegimiz tiirden adlandirmalar dikkat
¢ekmektedir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlar, “rafizi”, “hirici” ve “ser-
gerde” kelimeleridir? ilk kelime tam anlamiyla dini, ikincisi hem dini hem
de siyasi, bagibozuk, isyanci anlamlanna gelen iigiinciisii ise hareket aga-
gilayicr bir bakigi yansitmaktadir. Bu tavn net olarak hatt-1 hiimiyinlarda
da gérmek miimkiindiir: “... diigman-1 padigahi ve diismanimiz olan tiife-i
Haviric’in...”,?” ... Serif Hamud ile Sana Imami miittefikan Vehhabi
mu'’tezilesiyle muharebeleri....”,® “siddete ragbet iden Vehhibiyan serger-
desi Abdullah b. Suiid... eskiya-y1 merkumenin def’-i gaile-i fesad ve izile-i
viicud-1 dalilet...”?* Osmanh devlet belgelerinin dilinden, Vehhibiligin hem
dini hem de siyasi bir kiyam (ayaklanma) olarak degerlendirildigi sonucu

24 Bkz. BOA (A. DVN. NMH. 2, 22).

25 Aynca Hicaz bolgesi tanhi hakkinda Osmanl aryivi ve diger aryiv kaynaklan hakkinda
aynnuh bilgi i¢in bkz. Ochsenwald (1998:1-14).

26 Bu terimler hakkinda aynnuh bilgi igin bkz. Ocak (1981-1982:507-520).

27 Bkz. BOA (HAT 343/19585-B).

28 Bkz. BOA (HAT 345/19663-A).

29 Bkz. BOA (HAT 344/19648).



cikanlabilir. Belgelerin dilinde rastladigaimiz bir bagka adlandirma ise, miib-
tedi‘’kelimesidir. Arapga sbtida‘ kelimesinin sifatlagmig hali olan miibteds”
kelimesi tanim olarak yeni bir sey ortaya koyan, bid’at gikaran kimse igin
kullanulir.3° Vehhibiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhib’in tezine
gore Peygamber’in vefanndan sonra Islim’a eklenen her sey bid’attir ve
terk edilmelidir; zira bunlar Islim’in iki 6nemli kaynagy Kur’an ve siinnette?
olmayan seylerdir. Vehhibiler kendileri dispindaki Siinnileri m#btedi‘ olarak
tarumlamiglardir. Fakat ayru terimin hatt-1 hiimiytnlarda Vehhibiler i¢in
kullanildigy goriilmektedir. Yani Osmanh Devled igin Vehhibiligin bizzat
kendisi bid’aztir.

Vehhibilerin 1802’de Taif’i, 1803’de birinci defa, 1806’da ikici defa
Mekke’yi ele gegirmeler, Osmanh belgelerine “mesélih-i Hicaziyye”3? te-
rimiyle yansir. Bu belgeler, kiyamin bastinlmas: siirecinde Imparatorlugun
merkezi giiciindeki zaafi da sergilemektedir. Vehhibi meselesi ortaya ¢ikn-
gindan itibaren Babiili, Sam, Bagdad ve Misir’dan Hicaz bolgesine devamli
olarak erzak ve miihimmit ve asker gondermektedir.3* Ancak $am ve Bag-
dad hazinelerinden Vehhibilere kargi harcamalar yapilrmus olmasina ragmen
kesin bir sonu¢ alinamamgtr. Hatt-1 hiimiyinlarda Osmanh sultanlannmin
Sam, Bagdad, Basra ve Misir vililerine hareket bastirmalan emri verildi-
gi goriilmektedir. Bahsi gecen vililiklerden Istanbul’a gelen cevaplarda ise,

30 Bkz. Cevdet (1317:1269).

31 Sinnet (35u), sekil vermek, bigimlendirmek veya sekle sokmak, genis anlarmuyla,
kurmak, tesis etmek veya nizim vermek manasindaki senne () fiilinden tiiremistir.
Aynca bir kisinin emrettigi veya tesis ertigi bir fiili isaret etmek igin kullanilmaktadr.
Bkz. Brawmann (1972:152, 155); Mutgali (1995:409-410) Ssinnct kavrarru,
Hazred. Muhammed hayattayken de islim 6ncesinde tasidigi anlamda kullarulds.
Siinnet, genel olarak Islim Peygamberi tarafindan olugturulan ve uyulmas gereken
ornegi isaret etmektedir. Onun sozleri, fiilleri, kararlan, hakkindaki bilgiler ya da
haberler kayda gegirilmist. Bu sayede siinnet Peygamber ile tanimlanan sinirh bir
kavram olarak ortaya ¢ikmigti. Diger taraftan zamanla Hazred Muhammed’e kadar
giden ve sakih olarak kabul edilen hadis rivayetleri ile séinnet bir tutulmaya baglanmug,
bu gekilde ssinnet tashih edilmis hadislerle 6zdes hile gelmigtir. Aynca bahsetmek
yerinde olacakur ki, hadis rivayet Hazretd Muhammed hayartayken baglamig ve
amaglanndan biri de onun insan olarak sahsiyet ve portresini muhafaza edip, sonraki
nesillere aktarmak olmugtur. Bkz. Hamidullah (1979 c:11:242-245); Brown
(2002:15-20); Bedir, Celebi, Koca, vd. (2010 c:38:150-159).

32 Bkz. BOA (HAT 3784/L; 19655).

33 Bkz. BOA (HAT 19655); BOA (C.DH 6716;6088,7000); (C.AS. 14447).



¢ole yapilacak askeri seferlerin zorlugu, yeterli zahire, su ve hayvan bulmanin
miimkiin olmadigx ve Vehhibi-Suiidi kuvvetlerinin ¢ole agina ve buradaki
kabilelerin destegine sahip olduklanna dikkat ¢ekilmektedir.** Bu konuyla il-
gili olarak hatt-1 hiimaytnlardan gosterilebilecek bagka bir 6mek de, kiyarmin
basanlmas: sirasinda Misir’dan Arap Yanmadasi’na sevk edilen askeri kuv-
vetlerin ¢6l sartlanna uyum saglama problemleri, bunlann yam sira, erzak
ve mithimmit temininde Misir’a bagamli kalinmasi, Imparatorluk merkezin-
den bolgeye askeri yardimin gonderilememesi, Bagdad ve $am vililerinin
kiyami bastirmalan igin yardimlan talep edildigi halde kesin ve bagarili bir
sonuca ulaglamamasi, belgelerden ¢ikan en 6nemli bilgilerdir.3® Bunlann
yamnda, bu dénemde Arap Yanmadasi’'nda Avrupa Devletleri’nin varhgina
ya da faaliyetlerine yonelik higbir bilgiye rastlanmarmugtir. Boyle bir bilginin
bulunmamasi, Vehhibi-Suidi kiyamunin dogusu ve giiglenmesinde bir dig
siyasi faktoriin etkili olmadiginmi diigiindiirmektedir. Diger taraftan Avrupa
Devletleni ile Vehhibi-Suidi Devlet’nin iliskilerinin ilk defa Napolyon’un
1798’deki Misir seferi sonrasinda bagladigimi biliyoruz. Bu aym zamanda
Vehhibilerin Ahsi Eyileti’ni ele gegirip Basra Korfezi’ne agildiklan ve boyle-
ce Ingilizlerin Kuveyt’teki Doju Hindistan Sirketi temsilciligini tehdit ettik-
leni tarihtir. Kelly’e gore 1799°da Ingilizler, Vehhibilere sirketin bolgedeki
giivenligi igin bir araci1 géndermigse de, baganh olunamamigur.3¢ Buna kargin
Napolyon, 1811 yilinda Vehhibilerle dogrudan bir iliski kurulmas igin De
Lascars Der’iyye’ye géndermistir.” Bu, Fransizlann Hindistan’a géndere-
cekleri birlikler igin korfez bolgesinde bir destek arayisinda olduklanm gos-
termektedir.

Biitiin bu verilerin yaninda hatt-1 hiimiytnlar, hareketin siyasi gelisim
siirecinin, Osmanh y6netiminin baki§ agisindan takibini saglayan bilgiler ih-

34 Bkz. BOA (HAT 3855/C, D, F, ], K); (HAT 3856).

35 Bkz. BOA (HAT 49, 64, 64/A).

36 Bkz. Kelly (1968:156-157), aynca bkz. Warden (1856c:430).

37 Bkz.Haddad (1966:110); Kuryun (1998:47) Der’iyye, Giiney Necid bslgesindeki
cl-Arid’de bir yerlegim yeridir. Der’iyye 15. yiizyl ortasinda Katif’ten buraya gég
eden Mani‘ b. Rabi‘a el Mureydi tarafindan kurulmugtur. Kizildeniz’den Basra
Kérfezi’ne giden kervan yolu tizerindedir. Yiiksck daglann eteklerinde, dar bir
vidinin i¢inde (Vidi Hanife) yer alir. Bugday ve arpa tarlalan, hurma, geftali, kayisi
ve incir agaglanmn oldugu meyve bahgeleriyle gevrilmis bir yerdir. 18. yiizyilda
niifusunun otuz ila kirk bin arasinda oldugu mhmin edilmektedir. Bkz. Schleifer
(1945 c:3:542); Peterson (1993:36); Bilge (1994 c:9:374-375).



tiva etmektedir. Bu konuda 6zellikle Mekke seriflerinin Istanbul’a yazdiklan
tahririt ya da mektuplar dikkat gekicidir. Ornegin 14 Safer 1208 (21 Eyliil
1793) tarihli Mekke gerifi Galib tarafindan goénderilen tahririt, Vehhibi-
Suidi kiyaminin Arap Yanmadasr’nin ortasinda —Necid’de- ilk olarak 1143
(1730) senesinde ortaya giktiga bilgisini vermektedir. Mezkir tahririt aynca
Vehhibilerin, etraflanndaki urbani (gogebe Araplar) tedricen hikimiyetleri
aluna alip giiglendigini ve bunlann da niifusunun yirmi bes bin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira Serif Galib, Vehhibilerin amaglannin
dini oldugunu vurgular. Ona gore Vehhibiler dinden uzaklagildigim diigiin-
mekte ve onu yeniden yaymak i¢in savagmaktadirlar.3®

Hatt-1 hiimiytnlar, Osmanl sultanuimin konuyla ilgili emirlerini igermesi
dolayisiyla Imparatorlugun Vehhibi-Suidi kiyamyla ilgili politikasini birinci
derecede yansitan belgelerdir. Bu sebeple baglangicindan 1819 yilina kadar
hatt-1 hiimaydanlar sayesinde Imparatorlugun merkezinde hikim olan bakig
agisim takip etmek miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan bu belgeler, ha-
reketin Necid digina tagmasindan itdbaren merkez-gevre iliskileri hakkinda
da bilgiler ihtiva etmektedirler. Her ne kadar bunlardan hareketle sultanin
otoritesinde, Sam, Bagdad ya da Misirvililerinin kiyama miidahale etmedeki
isteksiz tutumlaniyla ilgili olarak, bir zafiyet oldugu fikri uyansa da, bu do-
neme ait diger belgeler aslinda Rusya ile olan problemlerin Vehhibi-Suidi
hareketini Istanbul igin talilestirdigini gostermektedir. Dolayisiyla IT1. Selim
ve II. Mahmud d6nemi hatlarindan aldiggmiz bilgiler, hareketin meydana
geldigi tarihteki tiim olaylan aym belgede anlatmamaktadir. 18. yiizyil sonu
ve 19. yiizyll baginda idaresindeki Arap Yanmadasi’nda meydana gelen bir
olay iizerine Imparatorlugun siyasi ve askeri mekanizmalanmnn isleyisi igin
bilgi vermektedir.

Bu gahsmayla ilgili olarak Bagbakanhk Osmanli Arsivi Muallim Cevdet
tasnifinde yer alan belgeler, maliye, askeriye ve dahiliye olarak ii¢ ana gruba
aynlmaktadir. Bunlar arasinda 1174 Evisit-1 Sevval (Mayis/Haziran 1761)
tarihli buyruldu dikkat gekmektedir. Bu belge, merkezden Mekke-i Miiker-
reme emiri $erif Mes‘ud’a hitaben yazilmis olup, Muhammed b. Abdilvehhib
“bir miilhid, mezahib-i erbaaya muhalif” olarak tammlanmakta, ortaya koy-
dugu dini 6gredyi de stzkad-1 batsl olarak nitelemektedir. Aynca Osmanl
sultaninin bolgedeki yegine temsilcisi olan Mekke serifi Mesud’dan “heman

38 Bkz. BOA (HAT 3855).



goreyim sizi kat’a bu babda 1zhar-1 tereddiid ve fiitur ve acz ve kusura nza
ve cevaz gostermeksizin gayirane hareket...”* etmesi istenmektedir. Belge-
nin tarihi heniiz 1174’tir, oysa incelememiz bu hareketin bastnlmasi igin
ancak 1790 tarihinden itibaren bolge vililerinden yardim istendigini orta-
ya koyuyor. Bagdad vilisi Siileyman Paga ve akabinde Ali Paga, $am vilisi
Hicaz seraskeri Cezzar Pasa ve daha sonra Misir vilisi Mehmed Ali Pasa
kendilerinden yardim istenen vililerdi.** Bu da 1790 yiina kadar merkezin
bu meseleyi Mekke seriflerinin ¢ozebileceklerine inandigim gosteriyor. Ara-
daki bu otuz iki yillik siire Vehhabiler igin tedrici bir askeri ve dini yayilma,
Osmanli Imparatorlugu iinse Rusya ile savas anlamina gelmekteydi. Ne var
ki, Vehhibilerin 1745 senesinde Suid Kabilesi’yle yaptiklan anlagmadan
sonra, 6nce Necid ve sonra kuzeyde Ahsi Eyiled’ni ele gegirmeleri, Arap
Yanmadasi’nda Mekke seriflerinin kabileler iizerindeki otoritesini sarsacak-
ur. Zira, Sutidiler Vehhibiligi yayarken Arap Yanmadasi’nin geleneksel kabi-
le hukukunu, asabiyetini kullanmglar, bu suretle Mekke serifini destekleyen
kabileleri ganimet ve yagma karsihginda Sutdilerin hikimiyetine girmeye
ikna etmiglerdir. Mekke seriflerinin Sutdi kuvvetleri karsisinda tek baglan-
na bagarih olamayacaklan 1792 yilinda $erif Galib’in Suiidilere yenilmesiyle
anlagilacakur. Bunu, Miintefik Kabilesi seyhinin, Necid bolgesinde ortaya
¢ikan Ebu’s-Sutd’un Medine’ye yonelmesini, “fesad” ve yagmasina karg
burada muktedir bir paganin muhafiz olarak bulundurulmasimn gerekliligini
vurguladig1 mektubundan da anlamak miimkiindiir.*!

Osmanli Imparatorlugu’nun periferisinde meydana gelen bu hareket,
donemin bu bolgedeki diger faal devletlerinin argivlerine bakilmasini zorun-
lu kilmaktadur. Ozellikle Ingiltere’deki National Archive’de Arap Yanmadasi
ve Suiid Kabilesi ile ilgili yapilan katalog taramasinda, 1906 yilina kadar bu
bolgeye 6zel bir dosyanin olmadigy tespit edilmigtir. Bahsi gegen yila kadar
Vehhibilik, Sutid Kabilesi ya da Arap Yanmadasr’yla ilgili olay ve gelismelere
dair bilgilere Osmanli Imparatorlugu ve Arap Yanmadasr’na komgu diger
Arap topraklanyla ilgili dosyalardan ulagmak miimkiindiir.*?

39 Bkz. BOA (C. DH. 6716), aynca bkz. Uzungargil1 (1972:105); Eyiip Sabri Paga
(1992:13-14).

40 Bkz. Nicuwenhuis (1982:54).

41 Bkz. BOA (HAT 49, 64, 64/A).

42 Forcign Office-National Archive kayitlannda Vehhibi-Suddi kiyamyla ilgili belgeler,
asagida numaralan belirtilen dosyalarda bulunmaktadir:



Hicaz’daki Ingiliz temsili baglangigta ve uzun siire, konsolosluk (ticart)
kanallan ile olmustur, lakin bu temsil diplomatik bir temele sahip degildir.
Bundaki amag 6ncelikli olarak Levant Company ve East India Company’nin*?
gikarlanm ve bunlara bagh olarak da British Indian tiiccar ve hacilanm koru-
makar. Her iki sirket de, Osmanh Imparatorlugu simirlan iinde kapitiilas-
yon sistemi ile genigletilmig bir hak olan diplomatik dokunulmazlikla biiyiik
elgi ve konsolos* atama hakkina sahipti. 1821 senesine kadar tiim Ingiliz
diplomatik memurlan kendi ticaret bolgelerine sirket tarafindan atanmaktay-
dilar. Bununla birlikte 18. yiizyilda girket 6nemini kaybetmeye bagladiginda
yiiksek dereceli memurlann Secretary of State for Foreign Affairs tarafindan
belirlendigi ve atandigy goriilmeye baglanmgtir.#s Bu sebeple argiv kayitlan
Akdeniz, Kizildeniz, Basra Korfezi ve Hint Okyanusu bolgelerinde tcaret,
ekonomi, denizcilik ve finans iizerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte

FO 24 /24 Msir.

FO 78/42;50,75: General Correspondences before 1906 (1906 6ncesi Genel
Yazigmalar), Ottoman Empire.

FO 195/17: Correspondences (Yazigmalar): Turkey: Diplomatic (Diplomadk) ve
Consular (konsolosluk).

FO142/1 Consulates (Konsolosluklar), Egypt: Letter Books (1805-1873).

FO 602 Southern Department and Foreign Office: Consulate, Basra, Ottoman
Empire, General Correspondence, 1761-1914.

43 17. yiizyilda iki 6nemli dcari sirketin —the Company of Merchants Trading in Levant
(Akdeniz’de ticaret yapan tiiccann sirketi) ya da Levant Company ve Honourable
East India Company (Dogu Hindistan Sirketi)- kendi ticaret bélgelerini gésteren
bir anlagma yapmuglardir. Levant Company Misir’la, Giiney Kizildeniz’de Cidde
ve Hicaz, aynca Filistin, Liibnan, Suriye, Anadolu ve Osmanh imparatorlugu’nun
Avrupa topraklannda bir ticari tekele (a monopoly of trade) sahipd. Bunun digindaki
bolgeler East India Company’nin (Dogu Hindistan Sirket) ticari alam olarak
kalmaktayd. Bkz. Marston (1961:3); Burdett (1996 c:1:2-3), aynca bkz. Head
(1833); Playfair (1859); Hoskins (1928); Rostovtzeff (1932); Hourani (1945:14-
20); Ingram (1978c:279-283), East India Company’nin Irak ve Basra Korfezi’ndeki
ilk dénem faaliyetleri hakkinda bkz. Précis (1874); Yapp (1967:325-326).

44 Biiyiikelgi, bir devled bagka bir devlet nezdinde temsil eden en yiiksek dereceli
diplomasi memuru; konsolos ckonomik, tcari iliskileri gelisirmek, yeni iligkiler
kurmak ve bunlara iligkin iglemleri yerine gedrmek ve bagh bulundugu iilkenin
vatandaglannin (uyruklannin) yararlanni korumak iizere bir devletin diger bir
devlette bulundurdugu temsil yetkisine sahip olmayan goérevli. Bkz. Yilmaz
(2003:113, 394).

45 Bkz. Marston (1961:4-5).



konsolosluk temsilcilikleri (consular representatives) Mekke serifi ve yerel
Osmanh otoritelerinin iligkilerini, halk ve is konulannda etkili olan kabilesel
hususlan rapor etmektedir. Bu duruma 6rnek tegkil edebilecek en énemli
belgelerden biri FO 78 /50 numarali dosyada yer alan, 1789 tarihli Memosr
on the Wahabee Arabsbaghkh 5 varaklik yazidir. Burada Vehhibiligin dogus
ve yayilma hikiyesi hem dini hem de siyasi 6zellikleri bakinundan anlatd-
maktadir. Bu hikdye gimdiye kadar iizerinde galigaginuz ve Muhammed b.
Abdilvehhib’in ve onun doktrininin aynntili izahina sahip diger galigmalarla
ismi gegen mekén ve tarihler bakimindan uyugmaktadir. Bu kisa hikiyeye
gore, Muhammed b. Abdilvehhib, Basra ve Bagdad’da hukuk egitimi al-
diktan sonra $am’a yerlegerek ilk defa burada goériiglerini agiklamig, ancak
tebliglerinin verdigi rahatsizlik yiiziinden $am’ terk etmek zorunda kalarak
Musul’a gitmistir. Ancak burada da vaz’ ettigi doktrin tehlikeli bulunmusg ve
Musul’dan aynlarak Uyeyne’ye gitmis ve Uyeyne seyhi Muham(m)er, Mu-
hammed b. Abdilvehhib’in 6gretisini kabul etmistir. Aynca Muhammed b.
Abdilvehhib, geyh Muham(m)er’in kiz kardesiyle evlenerek ailenin koruma-
s1 aluna da girmigtir.* Uyeyne halkinin, Muhammed b. Abdilvehhib’in 6g-
retsi dogrultusunda yaptg uygulamalardan rahatsiz olmasi sebebiyle onu
Uyeyne’den aynlmaya zorladig: goriilmektedir.*’” Buradan Der’iyye’ye giden
Muhammed b. Abdilvehhib, Der’iyye $eyhi Muhammed b. Sutid’un koru-
masi altna girmig, Muhammed b. Suiid, Vehhibi doktrinini kabul etmistir.
Bu belgede dikkat ¢eken ifade Muhammed b. Sutid’un Der’iyye vilisi olarak
zikredilmesidir.*® Ancak elimizde Sutd ailesinin resmi olarak buranin vilisi
oldugunu ispatlayacak bir belge mevcut degildir.

Muhammed b. Abdilvehhib ile Muhammed b. Suiild arasinda otorite
islevsel olarak dini ve siyasi olarak aynlmigtir. Muhammed b. Abdilvehhib’in
olimiinden (1792) sonra her iki otoritenin de Suid ailesi yoneticilerinin li-
derliginde birlegtigi goriilmektedir. Diger taraftan Vehhibiligin Sutd Kabi-
lesi iginde ve diger komsu kabilelere kabul ettirilmesinin giig kullanilarak ya-

46 Zinkeisen ise Seyh Muhammed b. Suid’un Muhammed b. Abdilvehhib’in kiziyla
evlenerek akrabalik baginin kuruldugunu iddia etmektedir (2011 c:7:143).

47 “The people of Ayenah (Uyeyne) however appear to have had too much good
sense to esteem as meritorious so horrible a transacton and they obliged Moollah
Mohammed to abandon Ayenah (Uyeyne)...” NA (FO78/50).

48 Bkz.NA (FO 78/50).
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pildigani iddia etmektedir.*® Bu belge Vehhabiligin yiikselisinin Istanbul’da
biiyiik bir kiskanghk ve dikkat konusu oldugunu da belirtmektedir.5

Belgenin Vehhibiligin itikadi yapisiyla ilgili yorumu ise, Vehhabilerin id-
dia ettikleri dini anlayigin,5! Hanbeli yorum takip edilerek, Kur’an’in oldugu
gibi zahiri (literal) anlamina dayanmaktaydi. Aynca Vehhabilik yeni bir mez-
hep olarak tarumlanurken, Vehhibilerin kendi doktrinlerini kabul etmeyen
diger Islim mezheplerini Hiristiyanlar ya da Yahudiler gibi gayri Miislim ka-
bul edip, her Vehhibinin bunlara karg1 savagmasini bir gorev olarak tanimla-
dign anlatlmaktadir.5? Aynca bu metinde Vehhibilerin “dogru inanc1” kabul
edinceye kadar diger inangtan insanlara kars1 devam eden savagta yer almalan
gerektigi anlayiginin agikga Kur’an’dan alindig: belirtilmekte, Vehhibi inancai
ve Vehhibiler “piiriten”ler®® olarak degerlendirilmektedir.

Bu hareketin farkh bir veghesi olarak, bagimsiz hareket etme yetsine de
sahip Vehhibi Araplarin gelencksel bir bigimde yagma, hirsizhik ve adam
oldiirme geklinde 6nce Necid daha sonra da Arap Yanmadasi’nin kervan ve
hac yollan iizerindeki faaliyetlerine dikkat gekilmektedir.

Baska bir Ingiliz temsilcinin raporunda, Vehhibi-Sutdi liderlerinin
Islim’in diisiigiinii hizlandirdiklan ve bu yeni mezhebin Dogu’da bir devri-
me sebep olmayacagn belirtilmigtir.>¢ Aynca 10 Ocak 1804 tarihinde Osman
ismindeki bir kiginin Bagdad Pasasi’na gonderdigi bir raporda Vehhabilerin
lideri Abdiilaziz hakkinda “Islim’in diigmanim yok etmek igin ilham-
m Peygamber’den aldig1™® ve aymi raporda Bagdad vilisinin Abdiilaziz’e
suikast igin Osman’ gorevlendirdigi de belirdlmektedir.5¢ Istanbul’dan
Londra’ya gonderilen bir diger raporda ise, Ingiliz elgisinin Vehhabiligin

49 Bkz. NA (FO78/50).

50 “Within these fifteen years it has encreased so much as to become an object of
great jealousy and attention to the Court of Constantinople.” NA (FO78/50).

51 Belgede bu Islim olarak degil “Mohammedanism” olarak zikredilmektedir. NA
(FO78/50).

52 Bkz. NA (FO78/50).

53 Bkz. NA (FO78/50).

54 “Itdid not appear to me that that new sect bids fair to bring about a great
revoluton in the East...” NA (FO78/42).

55 “A fanadc ofthe name of Osman says the report transmitted to the Turkish Ministry,
went to the Pacha of Bagdad, to whom he stated, that he was inspired by the Holy
Prophet to destroy of the enemy of Mohametism...” NA (FO78/42).

56 Bkz. NA (FO78/42).



dini ve siyasi dogas: hakkinda bir malumat sahibi olmadigim s6yledigi go-
riilmektedir.®”

Isyanlailgili dolayli birbelge de FO24 /24 numarali Misir dosyasinda bu-
lunmaktadir. Mehmed Ali Paga’in Misir vililigine getrilmesinden (1805)
sonra Arap Yanmadasi’nda Misir ordusunun faaliyetlerinin baglamas: (1811)
ve nihayette Vehhibi-Suidi kiyamumin gegici olarak son bulmasi (1819) sii-
recindeki roliinii Iskenderiye’deki Ingiliz Konsolosu Edward Cook’un bu
dosyadaki raporlanndan®® da takip etmek miimkiindiir.

Genel olarak, Ingiliz belgelerine gére Vehhibi-Sutidi kiyamu, dini veghe-
si bakimindan piiriten bir Islim yorumudur. Ancak bu yorum devrimci bir
ongoriiye sahip degildir ve Islim” giiglendirmek bir tarafa, zayiflatmaktadur.

Diger taraftan Osmanh zihniyeti zaviyesinden Vehhabiligin nasil goriin-
diigiinii anlamamiza yardimci olacak dénemin 6nemli kronikleri arasinda,
Izzi Siileyman Efendi’nin Izzi Tarihi, Cibi Omer Efendi’nin Cdbi Taribi
(TArih-i Sultdn Selim-i Sdlis ve Mabhmid-1 Sdni), Ahmed Vasifin Tdrih-
Vasf, Mitercim Ahmed Asim’in Asim Taribi, Sidullih Enveri'nin Ta-
rib I-1I-III, Sdni-zdde Mehmed ‘Atd’ullah Efendi’nin, Sdnizdde Tarshi,
Ahmed Cevdet Paga’un Tdrih-i Cevdet’i yer almaktadir. Bu kroniklerde,
daha 6nce zikredilen resmi belgelerle 6rtiigen bir iislip dikkati gekmekte-
dir. Vehhibi-Suidi kiyarm: meselesi hakkinda bu eserler iki noktay: 6n plana
¢ikarmaktadirlar. Birincisinde Vehhibi-Sutidi-Osmanl: gatigmasina dini bir
zaviyeden bakilmakta, ikincisinde ise bu ¢atigma Impratorlugun genelinde
kargilagilan asayi§ meselesiyle ilgili olarak degerlendirilmektedir. Bu eserlerde
de Vehhibilik tek elde dini bir soylem iizerinden elestiriye tibi tutulmak-
ta ve Islim tarihinde iktidar gevrelerince kendilerine karg1 ayaklananlar igin
sik kullanilan terimlerden biri olan hdrici, ibddi, zindik terimiyle nitelen-
dirilmektedir.® Kroniklerde, padisahin adiyla beraber “halife”, “hidimii’l
Haremeyni’s-Serifeyn” ve hatta “es-Seyyid” kelimelerinin kullanilmasi, Arap
Yarimadasi’nda Osmanli sultamnin otoritesine ve hatta onun dini megru-

57 “I am not sufficiently acquainted with the nature of the Wahaby Goverment to
inform your Lordship...” NA (FO78/42).

58 Bu rapor ozellikle 1813-1814 yillan arasinda Musir vélisi Mchmed Ali Paga ve
Misir’dan Hicaz’a giden askeri birliklerin Mekke serifi, $erif Galib ile caugmali
iligkilerini de aynnuli olarak anlatmaktadir. Bkz. NA (FO 24/24).

59 Siinnilik dig1 her tiirlii siipheli inang, devlet ve toplum diizeni igin tehlikeli gorilmesi
sebebiyle bu tiirlii terimlerle adlandinimugtr. Haricilik, ibidilik veya zindikhik Siinni
Islim’a muhalif biitiin inang ve hareketler demekdr. Bkz. Ocak (1998:14).
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iyetine 6zellikle vurgu yapmakta, dolayisiyla Vehhibilik buna bir meydan
okuma olarak algilanmaktadar.

Osmanh kroniklerinde Vehhibi-Sutidi hareketinden ilk bahseden
Vekaniivis 1zzi Sileyman Efendi’dir. Izzi Taribnde Vehhabilikle ilgi-
li bilgilerin kaynagi, Mekke serifi Mes‘ud b. Said’in Istabul’a gonderdigi
mektuptur. Buna gére Muhammed b. Abdilvehhib bir miilhiddir ve hal-
kiru dort Siinni mezhebe mubhalif bir ictihidda bulunmak suretiyle delalete
siiriiklemektedir. Izzi Siileyman Efendi eserinde ortaya koydugu Vehhabi-
Suidi imajiyla, kendisinden sonra kaleme alinacak kroniklere de bir temel
olusturmugtur. Cabi Omer Efendi, bu hareket icin kryam kelimesini kul-
lanmakta ve Basra ve Necid ulemisiun yazdigzx Vehhabi kargin reddiyele-
re deginmektedir. $inizide Tarih’nde ise, Vehhibi-Suddi kiyaminin Arap
Yanmadasi’ndaki yayiligi ve Osmanl Imparatorlugu’nun Arap Yanmadasi’na
komgsu $am, Bagdad ve Musir vilileri aracilignyla bu hareketle miicadelesi
aynntih bir bigimde anlatilmaktadir. Diger taraftan yukarida ismi zikredilen
bu eserlerde, meselenin ne oldugunu anlamaya galisan analizlerden ziyade,
devlet belgelerinin dilinde hikim olan tanumlayici unsurlara rastlamak miim-
kiindiir. Ahmed Cevdet Pasa ise eserinde, Vehhibi-Sutdi kiyamina dair dini
ve takbih edici dar tamimlama dairesinin digina gikarak, Vehhabiligin karek-
terine iligkin bilgiler vermekte ve Osmanh ulemésinin Vehhibi-Suidi hare-
ket hakkinda malumati olmamasin elestirmektedir.

I. Erken Dénem Vehhibi-Suiidi Tarih Yaziciliga

Peskes, Commins ve Delong-Bas’a gore, 18. yiizyillin baginda dogan
Muhammed b. Abdilvehhib bir Islimi “reformist™tir. Kendi ¢aginin Miis-
limanlanna yo6nelik elestirisi, Arap Yanmadasi’nin ortasinda (Necid) radikal
bir reform hareketini dogurmugtur. Vehhibi hareketi Sutid Kabilesi seyhleri
tarafindan idare edilmeye bagladiktan sonra (1745), Arap Yanmadasi’nda
18. yiizyihn ikinci yansinda politik bir giice doniigmiistiir. Bahsi gegen bu
goriisler Vehhibi-Suidi tarihine yonelik aragtirmalar yapan Baulh tarihgi ve
aragurmacilann perspektifinden goriinenlerin 6zetidir.*® Burada tartgilmasi
gereken problemlerden biri, bu tarihgi ve aragtirmacilarin kullandig) reform
ve reformist kavramlannin burada yerinde kullanilmamasidir. Zira Vehhibi
hareketi Islim dinini yeni bagtan inga etme ya da onun 6ziinde varolani de-
gistirme iddiasi tagimaz. Vehhibi hareketini burada tam olarak kargilayan

60 Bkz. Peskes (1993:367); Commins (2006:30-39); Delong-Bas (2007:8, 20-40).



kavram tecdiddir. Tecdid kavram yenileme, yeni etme, tazeleme anlamina
gelmektedir.®! Bunun yam sira ##y4 kavrami da Vehhibi hareketinin tanum-
lanmasinda kullanilabilir. I4y4, diriltmek anlamina gelmektedir.®> Muham-
med b. Abdilvehhib’in 6gretisinde agik¢a vurguladigs sey, Islim’in ana kay-
naklarimi (Kur’an ve siinnet) ¢aginin Miisliimanlan igin tekrar diriltmekdr.
Diger taraftan bu aragtirmacilann iizerinde fikir birligine vardiklar1 6nemli
mevzu da, Vehhibi hareketinin ortaya ¢ikmasi ve gelisme kogullan hakkin-
daki bilginin oldukga sinirh olmasidir. Dolayisiyla Vehhibi hareketinin do-
gusu belirli bir sebebe dayandinlarak izah edilemez.

Muhammed b. Abdilvehhib’in 6gretilerinin karakteri iizerine ilk ince-
lemeler, Hanbeliligin Ibn Teymiyye (6. 1328) tarafindan yeniden formiile
edilmis halinin, 18. yiizyilda Vehhibiligin temel doktrinine kaynaklik ettigi
fikrinden yola ¢gikar.® Yine de erken dénem Vehhibi-Suidi Devleti’nin kar-
silagtirmali sosyal ve entelektiiel tarihinin yazilmas: §6yle dursun, aragtirma-
lann halihazirdaki durumu 18. yiizyilin ortalarina kadar Arap Yanmadasi’nin
ortasinda Vehhibi hareketinin neden ve nasil dogdugu sorulanna kesin
cevaplar verebilmemizi miimkiin kilmaktan uzakuar. Bunun sebebi aslinda
aragarma i¢in mevcut kaynaklann az olmasidir. Arap Yanmadas’’min orta-
sindaki cografi yerlesimi sebebiyle Necid, Yanmada’min diger pargalann-
dan farkh olarak (Ahsi, Yemen ya da Hicaz 6rnegindeki gibi), Osmanl
Imparatorlugu’nun dogrudan yonetimi alana girmemigtic®* Islim Diinya-
sr'ndaki 6nemli kent merkezlerinden uzak Arap Yanmadas’nin ortasinda
Necid vahalari, herhangi bir devlet arsivi tarafindan belgelenmeyen nev’i
sahsina miinhasir idari ve siyasi bir yap: geligtirmistir. Vehhibi 6ncesi ve er-
ken Vehhibi donemlerinin yerel tarihgiligine ait ¢aligmalar, sadece isimleri
bilinen ya da Bauh aragtirmacilann ulagamayacagy Sufidi Arabistan’da tutu-
lan ¢ok sayida galigma tarafindan temsil edilmektedir.

61 Bkz.Cevdet (1309 VII:381).

62 Bkz. Juynboll (1968 c:5/2:947). .

63 Bkz. Peskes (1993:367) ibn Teymiyye’nin tezini Muhammed b. Abdilvehhib’in
Islim anlayiginda takip ctmeck miimkiindiir. ibn Teymiyye $eriat’in cemaatin
birligi lizerine etkisini vurgulamug, siyasi ve simgesel olarak asil dengeyi, immedn
birligini saglayabilecek tek arag olarak $eriat’1 gérmiistiir. Daha sonra Muhammed
b. Abdilvehhéb’in da yapacag gibi, taklidi reddederek, tevhid kavramuu doktrininin
merkezine yerlestirmis, Kur’an ve siinnete geri doniilmesi ¢agnsi yaprmugur. Bkz.
Ayubi (1992:31).

64 Bkz. Bilge (2003 ¢:27:59-69).
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Vehhibiligin dogusu ve erken dénem Vehhibi-Suiidi Devleti hakkin-
da bugiine kadarki bilgilerin asil ve ilk kaynaklanndan biri Hiiseyin Ibn
Gannim (6. 1811) ve Osman b. Abdullah b. Bigr (6. 1873)’in eserlerince
temsil edilen Vehhibi tarih yaziahgdir. Bu iki galiyma, herhangi bir elesti-
rel degerlendirme yapilmaksizin sik sik kullanimakta ve kendilerinden ak-
tarmalar yapilmaktadir. Bu sebeple Ban’da yapilan aragnrmalarda bile uzun
zamandan beri Vehhibi tarih anlayisinin baskin oldugu gériilmektedir. Bu
anlayigin en karakteristik 6zelliklerinden biri, 18. yiizyilin ortalanna kadar
Arap Yanmadasi’nda Vehhibi 6ncesi donemin “cahiliyye” veya “Islimi ol-
mayan kogullar” seklinde nitelendirilmesidir. Ibn Gannim ve Ibn Bigr’e gore
oziinde Vehhabilik, Muhammed b. Abdilvehhib’in kendi déneminin Siinni
Miisliimanlannin degerler sistemine kars1 yonelttigi bir elegtiridir; bu durum
halihazirda hiakim dini, sosyal ve politik sartlara kars1 durarak ve kendine has
sinurlar gizerek esasinda kendini tarif eden bir toplulugun dogmasina sebebi-
yet vermigtir. Ibn Gannim ve Ibn Bisr’in kitaplan, Vehhabi 6ncesi donem,
Muhammed b. Abdilvehhib’in biyografisi, 18. yiizyilin ikinci yansi ve 19.
yiizyilin baginda Islim Diinyasi’nin Haremeyn ile Vehhibilerin iligkisi seklin-
de iig¢ boliimden meydana gelmektedir.s Aynca ibn Gannim’in kroniginde
Muhammed b. Abdilvehhib’n risalelerinden de alintilar yer almaktadir. Ibn
Gannim’a gore, onun Islim toplumundan istedigi ey, merkezinde bir revhid
tartgmasinin oldugu tecdiddir.5 Zira Muhammed b. Abdilvehhib kendi d6-
neminin Miisliimanlannm sakéh Miisliimanlar olarak degerlendirmez, onlan
Islim’in 6ziinden uzaklagmug bir nesil olmakla tammlar. Buradan hareket-
le onun ilk Islim toplumunu Kur’an ve siinnet temelinde ideallestirdigini
soylemek miimkiindiir.” Bu konuda onun iizerine biyografik bir galigma
yapan Peskes, Muhammed b. Abdilvehhib’in tiim Siinni hukuk okullarinin
uygulamalanna karg1 oldugunu, tevhid iizerine 6gretileri araciligiyla, selefleri
olarak gordiigii Hanbeli Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi bazi
ilimleri harig tutarak, tiim Siinni hukuk okullanni inancin esaslanni inkir
etmekle sugladignni iddia etmektedir.8

65 Bkz. ibn Gannim (1961); Ibn Bigr (1971).

66 Bkz. ibn Gannim (1961).

67 Bkz. Ibn Gannim (1961:178-187) aynca bkz. Voll (1982:110-126), (1983:33);
Kiigiikcan (1995:69).

68 Bkz. Peskes (1993:52).



Genel kaninin aksine, déneminin Islim toplumunun tecdide ihtiyag duy-
dugunu ilan eden Muhammed b. Abdilvehhib, dini bakimdan cahil ya da
esasinda gogebe olan bir gevreden ortaya cikmamigti. Ogretilerini agiklama-
ya baglar baglamaz, Necid’in merkezindeki vahalarda kokli Hanbeli ulemi
ailelerinin iyelen olan mubhaliflerin giddetli direnigiyle ytizlesmek zorunda
kalmugtir.®

Vehhibi karsitn dlimler igin tarih, Muhammed b. Abdilvehhib’in liderli-
gini yapuig 6gretilerin sonuglann kanitlayan geydir; din adina savagmak ve
saldirmak, bu tiim Arap Yarimadasi, Mekke ve Medine’de bile Siinni Miislii-
manlara kargi bir savagti. Vehhibiler, 19. yiizyilin ilk on yilinda bu cografyada
hikimiyetlerini kabul ettirmeyi basardilar, béylece Hddimii’'l-Haremeyns’l-
Mubteremeyn olan Osmanh sultaniun otoritesine meydan okudular.”®

19. yiizynl Vehhiabilik kargit Siinni dlimlerin galigmalanna Mekke’nin
$afil miiftiisii ve Hicaz’in reisii’l ulemisi Ahmed b. Zeyni Dahlan (6. 1886)
6mek verilebilir. Dahlan, Vehhibiligi dogmatk olarak ¢iiriitmeye galigir.
Muhammed b. Abdilvehhib ve takipgilerine karg argiimanlar geligtirirken
aym zamanda 19. yiizyil Siinni Islimi’nda Vehhabilik yanhs: egilimleri de
elestirir.”! Vehhibi 6ncesi doneme yonelik ilk tarih ¢aligmalanndan biri
Vehhibi karsit Bagdadh bir Siinni ilim Mahmud $iikrii el-Alusi (6. 1924)
tarafindan yazilmigtir. El-Alusi’nin kitabinda, Vehhibi tarihini ele almamn
Vehhibi yanhisi bir tavir ya da Vehhibiligin savunusu i¢in 6nemli bir gérev-
mis gibi algilandigindan gikiyet etmesi dikkati gekmektedir.”?

Hiiseyin Ibn Gannim (6. 1811) Vehhibi cemaatinin ilk tarihgisi, Mu-
hammed b. Abdilvehhib’in ¢agdasi ve Vehhibiligin ve Vehhibi-Suidi Dev-
letinin 18. yiizyilin ikinci yansindaki gelisiminin taugadir. Ahsih Maliki bir
ilim olan Ibn Gannim, Arap¢a gramer dgretmesi icin Sutid ibn Abdiilaziz’in
daveti iizerine Der’iyye’ye gitmigtir.”® ibn Gannim, 19. yiizyihn ilk on y1-
hinda iktidannin zirvesindeki Vehhibi toplumunu gozlemleme sansina sahip
olmugtur.”* Bu dénemde Vehhibiler Mekke ve Medine’yi ele gegirmis ve

69 Bkz. Peskes (1993).

70 Bkz. Corances (1995:17); Algar (2002:28-30).

71 Bkz. Dahlan (ty.:153-154), aynca Vchhibi karyin modern donem literatiirii ile ilgili
aynnul bir degerlendirme igin bkz. Peskes (2000:344-374).

72 Bkz. El-Alusi (1929:111-121).

73 Bkz. Al-Uthaymin (2009:XV).

74 Bkz. Peskes (1993:178-179); Delong-Bas (2004:14); Traboulsi (2002:376).
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boylece bélgede Osmanh sultanina rakip bir iktidar olugturmuglardir. Ibn
Gannim, Muhammed b. Abdilvehhib, 6gretileri ve boylece tarihte Vehhabi
toplumunun roliinii anlatmak amaciyla, Vehhibiligin Islim tarihi yorumu
i¢in bir taslak gizmeye ¢alismistr. Bu yorumun temelini teskil eden temel
fikir, Vehhibi 6ncesi ve (Muhammed b. Abdilvehhib’in 6gretileriyle siki-
ca baglantih) Vehhibi tarihi arasindaki keskin farktir. Ibn Gannim, Islim
Peygamberi’nin 6liimiinden sonraki dénemi 6zellikle ikinci Halife Omer’in
oliimiinden itibaren Islim tarihinin karanhk bir d6nemi olarak tasvir eder,
olgiitii ise Islim’dan uzaklagilmasidir. Ona gére birinci cabiliyye Islim’in
dogdugu donemin sartlarim ifade etmektedir, ikinci cahsliyye ise Muham-
med b. Abdilvehhib’in dogdugu, sadece Necid ve Arap Yanmadasi’nda de-
gil aym zamanda tiim Siinni Islim topraklannda yasanan bir dini cabiliyye
durumuna kargihk gelmektedir. Sonug olarak onun anlattg Muhammed
b. Abdilvehhab’in 6gretileri Islim’in Peygamber’in zamanindaki gibi yasan-
mas1 Ozlemine igaret etmektedir.”S Vehhibi tarih yaziclhgim baglatan ibn
Gannim, Vehhibiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhib’in biyografisi-
ne kitabinda aynnuh bir sekilde yer vermektedir. ibn Gannim, onun egitim
hayatiyla ilgili bilgiler verirken sadece Medine’deki hocalanndan Abdullah b.
Ibrahim en-Necdi el-Medeni ve Muhammed Hayat es-Sindi el-Medeni’ye
yer vermis, Basra’da kaldigs donemdeki hocalannin isimlerini belirtmemis-
tir. Diger taraftan Ibn Gannim, Muhammed b. Abdilvehhib’in égretilerini
Necid’de yaymaya baglamasini dini vahyin yenilenmesi olarak degerlendir-
mektedir.”

Ibn Gannim’in tarafgirligi, 19. yiiznhn ilk on yilinda Mekke ve
Medine’nin ele gegirilmesiyle sonuglanan ilk Vehhibi-Sutidi Devlet ve
Mekke serifleri arasindaki ¢gangmanin geligimini anlatma gekline de yansimg-
ur. Ibn Gannim, Mekkeli birliklerin, Necid’e 1791’den itibaren siklagtirdik-
lan seferlerine kargt Vehhibi birliklerinin miicadelesini Islim’1n savunulmas:
i¢in Miislimanlann céhady”’ olarak tammlamaktadur.

Bir diger Vehhabi tarihgisi Ibn Bigr (6. 1873), 19. yiizyilin ortalanina dog-
ru erken donem Vehhibiligi ve Vehhibi-Suidi Devlet’nin tarihini yazmus-
ur. Ibn Bigr 1809 senesinde Muhammed b. Abdilvehhab’in oglu Ibrahim’in

20

75 Bkz. ibn Gannim (1961:12).
76 Bkz.Ibn Gannim (1961:13).
77 Ibn Gannim (1961:21), aynica bkz. Abu Hakima (1967:49-50); Sibay (1977:164).



verdigi Kitabi’t-Tevhid derslerine katlmigti. Kitabinda Ibn Gannim’in kita-
bini yakindan takip ettigini soyler. Vehhabilik 6ncesi ve Vehhabilik d6nemi
gibi iki pargali tarih anlayigini, selefi olan ibn Gannim’dan aldig anlagilmak-
tadir. Aynca Ibn Bigr’in kitabinda Muhammed b. Abdilvehhib’in biyog-
rafisi, erken donem Suiidi-Vehhabi Devleti’nin askeri seferleri ve 6zellikle
Haremeyn’in ele gegirilisi tafsilath olarak anlatlmigtir. Ibn Bigr eserinde,
Uyeyne’de dogan Muhammed b. Abdilvehhib’in, babasi hili oranin kadi-
siyken egitimi igin Uyeyne’den aynldigini, 1726 senesinde ise Hureymila’ya
gittigini ve bunun Vehhibi davasinin baglangig tarihi oldugunu okuyucunun
dikkatine sunar.”®

Iki eserin de yapisal benzerlikleri bir tarafa konulursa, ibn Bigr’in tarihi,
Ibn Gannim’in kitabini yazdigs dénemin kogullariyla kargilagtinlamaz sartlar
altinda olugmugtur. 19. yiizyilin Vehhibi toplumunun bir iiyesi olarak Ibn
Bigr, 1818 senesinde ilk Vehhabi-Sulidi Devleti’nin politik ¢okiisiinii yaga-
mis ve bundan sonra Vehhibi-Suiidi Devleti’nin Siinni Islim’in geri kalaniy-
la iligkilerinin déniigiimlerine gahit olmustur.”” Ona gére Vehhibi dénemi
ile ©ncesi arasindaki fark, Vehhibi 6ncesi donemin cabiliyye devri olmasidir.
Ancak ibn Bigr’in kitabinda diizenli olarak tekrarlanan Isldmi yenilenme fikri,
aslinda méiceddid™ kavram etrafinda sekillenmistir. ibn Bigr, Isldm tarhinde
Muhammed b. Abdilvehhib’in roliinii agiklamak igin “devirli tecdid (recy-
cling revivalism)” fikrine génderme yapar.®! ibn Bigr'e gére Muhammed
b. Abdilvehhib’in “ihyi /tecdid” ¢agnsi’’min sebepleri Necid toplumunun o
zamanki sartlannda aranmalidir. Ibn Bigr burada, bedevi gelenekleri ve bun-
lann niifusun diger kesimleri iizerine olumsuz etkisinden bahsetmektedir.
Zira Necid’de kabile savaglan ve geleneksel hukukun siyasi durumu belirle-
digi bilinmektedir. Ibn Bigr kitabinda Necid’de hikim olan gartlan tasvir et-
mek igin cakiliyye kavramim sadece bu baglamda kullanur.8 Ibn Bisr eserinde
tasvir ettigi Necidli dindar ilim Muhammed b. Abdilvehhib’in “Islim’in
ashinin terk edildigi” teorisi yerine, kabilelerin iginde bulundugu sosyal, dini
ve siyasi hayatin kékeni ve gergek sebebi lizerinde durmaktadir.®

78 Bkz. Ibn Bigr (1971 c:1:18).

79 Bkz. Peskes (1993:184); Al-Uthaymin (2009:XVII-XVTII).
80 Bkz. ibn Bigr (1971 c:1:6).

81 Bkz. Landau-Tasseron (1989:84).

82 Bkz. ibn Bigr (1971 c:2:5).

83 Bkz. Ibn Bigr (1971 ¢:2:90).



Ibn Bigr, Muhammed b. Abdilvehhib ve Muhammed b. Suid arasinda
1744 (kimi yerlerde 1745) yilinda yapilan anlagmayla ilgili olarak, siyasi bir
amac1 merkeze koyar, buna gore anlagmanin asil hedefi, kabileler iizerinde
hikimiyet ve Necid’de bir Islim devleti kurmaktir. Bunu yaparken, Muham-
med b. Sutid’un siyasi giicii ve Muhammed b. Abdilvehhib’in dini rehber-
ligi esas ahnmugtr. Siinni ¢ogunluk ve Vehhibiler arasindaki ¢angma ibn
Bigr’e gore ilk Vehhibi-Sulidi Devleti ve Mekke gerifleri arasindaki iligkiyi
de tamumlamaktadir. Ibn Gannim bu durumu, iki Islim toplumu arasindaki
catigma ve Islim’in savunulmasi (darii’l Islim, cihad) ekseninde agiklarken,
Ibn Bisr ise bu durumu, Arap Yanmadas: tarihinde goriilebilen eski bir gele-
nekten hareketle, iki komgu y6netici arasindaki siyasi rekabetin sebep oldugu
bir miicadele olarak izah eder.?s Vehhibi toplumunun ortaya ¢ikg andan
itibaren bahsi gegen gatiymanin dogrudan hedefi Islim Diinyasi’nin kutsal
yerleri iizerinde hegemonya kurmak miyds? sorusu burada anlam kazanmak-
tadir. Vehhibilik kargitlan 6zellikle de Ibn Bisr’in cagdagi Ahmed b. Zeyni
Dahlan igin cevap oldukga agiktir; Islim Diinyasi’nin kutsal yerlerini ele ge-
cirme hedefi, Vehhibi 6gretileri ve tarihinin bir pargasidir.?¢ Ancak Ibn Bigr,
Haremeyn’de Vehhibi yonetiminin, kutsal mekanlann iyi bir Siinni Islimi
koruma alanda olmasindan bagka bir anlama gelmedigini ifade eder.?” Yani
isinde Siinni Islim’a kiyam ya da Hidimii’l-Haremeyn olan Osmanl: sulta-
nina karg: bir meydan okuma yoktur. Diger taraftan Ahmed b. Zeyni Dahlan
bu argiimana, Vehhibilerin Mekke ve Medine’yi ele gegirdikten sonra halk:
tibi tuttuklar1 muamele, dini uygulamalarda yaptklan degisiklikler ve sulta-
nin adinin hutbede okunmasinin yasaklanmas: gibi icraat1 6rnek vererek kar-
st gtkmugtir.®® Aslinda dikkat gekici fikir birligi, Vehhabi tarihgi Ibn Gannim
ve Vehhibi kargit tarih¢i Ahmed b. Zeyni Dahlan’in, bu gatigmanin sadece
dini kavramlarla anlagilabilecegini ve agiklanabilecegini sdyleyen bir bakig
agisina sahip olmalandr.

Bu galigma esnasinda en fazla bagvurulan Muhammed b. Abdilvehhib’in
eserlerinden Kitabdi’t-Tevhid ve Kesfii'’s-Sububdrur. Kitabsi’t-Tevhid daha
once de bahsi gegtigi iizere Muhammed b. Abdilvehhib’in ilk eseridir ve
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ogretsinin dayandigz temelleri —Allah’in birligi— burada agiklanmaktadur.
Kitabii’t-Tevhidden farkh olarak Kegfii's-Subuhdtn Der’iyye’ye geldikten
sonra yazmigtir. Bu eser aslinda polemik iislubunda yazimigar. Muhammed
b. Abdilvehhib tektannci (monoteist) fikrine kargi, yine kendi geligtirdigi
argiimanlar Gzerinden sorular sormakta ve bunlan cevaplamaktadir. Kegfii’s-
Sububd’a Muhammed b. Abdilvehhib tektann inancim tamimlayarak bag-
lamaktadir. Daha sonra, Miisliimanlann dinlerini iyi bir bi¢imde 6grenerek
diismanlanna karg: etkili bir silaha sahip olabileceklerini séylemektedir.??

I1. Seyahatnameler (Avrupali Seyyahlarin Arap Yarnmadasi ve
Vehhibiler Hakkindaki Gézlemleri)

Isyanin meydana geldigi mekin ve tarihin, Avrupa’da yiikselen kolon-
yalist yayilma egilimiyle ortiigtiigii goriilmektedir. Avrupa’nin 16. yiizyillda
baglayarak Orta Dogu ve Uzak Dogu’ya siyasi ve ekonomik ilgisi, 18. ve
19. yiizyillarda bu bolgeleri sadece Avrupal tiiccar igin degil seyyahlar igin
de cazip bir hile getirmistir. Bu durum Dogu’ya meraki ve buna dair bilgi
iretiminin artgimu da tetklemistir. Arap Yanmadasi’na gelen seyyahlar ve
geldikler tarihler su gekilde siralanabilir: Carsten M. Niebuhr (1762-1767),
Ulrich Seetzen (1806-1815), Ali Bey el-Abbasi (Domingo Badia y Lieb-
lich) (1807), Jean Baron Rousseau (1808), John Lewis Burckhardt (1814-
1815), Captain George F. Sadlier (1818-1819).

Vehhibi hareketi hakkinda Avrupa’ya ilk bilgi akigini saglayan Carsten
M. Niebuhr (1733-1815)’dur. Niebuhr, Vehhibiligi yeni bir din, Muham-
med b. Abdilvehhib’1 da yeni bir peygamber olarak tanimlamay: tercih et-
mektedir.’® Niebuhr’un gézlemlerinde Arap Yanmadasi’nda bedevi hayat
sekli ve iligkileri aynntuih olarak yer alir. Niebuhr, Necid’de Vehhabiligin ya-
yilma tarzindan bu durumun etkin bir faktér oldugu neticesine varmaktadur.
Zira kendi aralaninda savagan kabilelerin olugturdugu siyasi yapi, Vehhibiligi
kabul eden Sutid Kabilesi’nin, yeni dini goriigii yaymak igin etrafindaki ka-
bileleri hikimiyet altina alma iddiasiyla degisime ugrar. Vehhabi-Suidi oto-
ritesine giren kabileler arak yagma ve gapullanm Vehhibi olmayan kabile-
lere ya da kervanlara yonlendirmiglerdir.®! Niebuhr’un gézlemlerinde daha

89 Bkz. ibn Abdilvehhib (1974:1-2); (2003:1-5).

90 Nicbuhr (1792:130-131), aynca bkz. Freeth, Winstone (1978:87); Ochsenwald
(1998:17).

91 Nicbuhr (1792:133).
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sonra Yanmada’ya gelecek seyyahlann da belirtdgi ortak bir ifade dikkad
cekmektedir; Vehhibi-Suddiler, sadece yeni bir Islim mezhebinin temsilci-
leri degil ayn1 zamanda akdf ticaretle ugragan tiiccar ve kervanlann, seyyah
ya da sirf hac igin bu cografyada bulunanlann mal ve canlanna yénelmig
bir tehdittir.®2 1808 senesinde Bagdad’dan Haleb’e gitmekte olan Baron
Rousseau’nun kaleme aldig gozlemlerinde de bu asayig problemi, “Birkag
senedir Vehhibilerin devamli gergeklesen saldirilan ve zuliimleri sebebiyle,
Firat Vadisi’nden ¢6lii gegmek gok tehlikeli bir hile geldiginden....”®? sek-
linde bir¢ok defa ifade edilmigtir.

Isvigre asilli Ingiliz vatantagi Jean-Louis Burckhardt 1814-1815 senele-
rinde Hicaz’'da yagamigur. Arabistan’da bulundugu siire igerisinde Arabis-
tan ve Araplann hayat tarzlanna dair Hicaz ve Necidlilerle yapug konus-
malardan bir eser meydana getirmigtir. Sadece Vehhibi tarihi, ideolojisi ve
ilk Sutidi Devlet’nin yapisi hakkinda incelemeler yapmamig, ayn1 zamanda
bedevi ve hadari halk arasindaki sosyal iligkileri ve hukuku da gézlemlemis-
tir. Burckhardt’in g6zlemlerinde yer alan diger 6nemli bir mevzu ise, Misir
askerlerinin Vehhabilerle olan miicadelesidir. 1811 yihinda ilk Misir askeri
kuvvetlerinin Vehhibilere yenilmesiyle, ashnda Osmanli iktidannin bolgede
sahip oldugu prestji de kaybettigini belirtir.®* Diger taraftan Burckhardt,
Masir kuvvetlerinin Tosun Ahmed Paga’min komutanliginda baglayan askeri
seferlerle kutsal gehirlerde Osmanh Devleti’nin kontroliiniin tekrar saglan-
masi siirecini, ancak daha sonra Ibrahim Paga’min tiim Hicaz bolgesi ve Arap
Yanmadasi’nda Osmanh Imparatorlugu’nun iktddanm yeniden kurmas: sii-
recini aynnuli olarak anlatmaktadir.?

Burckhardt’ln gozlemlerinde yer alan 6nemli bir bagka bolim,
Vehhaibilerin ele gegirdikleni yerlerden gekildikten sonra birakuklan izlerle
ilgili olanlardir. Omegin Burckhardt, Misir kuvvetlerinin Vehhabilerden geri
almayi bagardigy Mekke, Medine ya da Taif gibi kentlerle ilgili gozlemlerinde
Vehhibilerin, Miisliimanlann kutsal saydiklan yerleri ve mezarlan yikukla-
nny, degerli egya, para ve hazineleri Der’iyye’ye tagidiklanm anlatr. Bunlar
icinde en 6nemlilerinden biri olarak da Peygamber’in mezannn yagmalan-
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masini gosterir.”® Aynca Niebuhr, Vehhibiligi yeni bir din olarak yorumlar-
ken, Burckhardt Vehhibileri “piiriten fanatkler” olarak tamumlamaktadir.”
Bu ifadelerden de anlagilabilecegi iizere, seyahatnimelerde Vehhabilik ol-
dukga abaral tanimlamalarla ifade edilmigtir.

Bolgeye gelen seyyahlann tuttugu giinliikler ya da seyahat notlan Arap
Yanmadasi’nin dini ve siyasi yapis1 hakkinda 6nemli bilgiler vermenin yam
sira iktisadi hayatla ilgili de gozlemler igermektedir. Arap Yanmadas1 6zel-
likle deniz ticareti agisindan Siiveys ve Hiirmiiz Bogazi arasindaki kiyilann-
da Akabe, Cidde, Yenbu‘, Aden ve Maskat limanlarina sahiptr. Bunlardan
o6zellikle Cidde ve Yenbu‘ limanlan®® daha ¢ok Misir ve Afrika’dan gelen
hacilan ve tiiccan tagiyan gemilerin kullandig limanlar iken, Aden ve Maskat
limanlan Giiney Asya’dan gelen haci ve tiiccann kullandiklan merkezlerdir.
Diger taraftan bu limanlar Hindistan pazan igin 6nemli olan kahve, baha-
rat ve tekstl trinlerinin kontrol noktalandir. Mehmed Ali Paga’nin Arap
Yanmadasi’ndaki askeri ve siyasi varlign Basra Korfezi ve 6zellikle Maskat®
ve Bahreyn’deki Ingiltere gikarlanmi tehdit etmistir.'® Vehhibi kiyamu ise,
Yanmada’nin sahil kesimiyle i¢ kesimleri arasindaki ticared sekteye ugrat-
mugt. Bununla birlikte Burckhardt, Misir vilisi Mehmed Ali Paga’in Arap
Yanmadasi’m kontroliinii elinde bulundurdugu yillarda, Yanmada ile Akde-
niz arasinda Ban Hindistan’dan kahve ithalatii yasakladigim belirtmigtir.'?!
Bu gozlemlerden Arap Yanmadasi’mn 6nemli bir ticari konuma sahip oldu-
gu sonucuna vanlabilir.

96 Burckhardt (1829:56).

97 Burckhardt (1829:59) Aynca piiriten kelimesi igin bkz. Wood (1918 ¢:10:507);
Saab (1958:160); Cole (1975:118).

98 Yenbu‘, Yanmada’'nin sair yerlerinden buraya gelen niifus igin oldugu kadar,
Medine sehrinin limani olma gorevi de goérdiigii igin de hacilann ugradiklar: 6nemli
bir duraktir. Bu limanun sakinleri arasinda bes yiiz kisilik Osmanh askeri birligi de
bulunmaktadir. Burada ticari hayat Cidde limanina kiyasla daha kiigiik ¢aphdar.
Aynca Hindi Miislimanlardan tiiccar da yagamaktadir. Mehmed Ali Paga’nin
Arabistan seferiyle beraber burada bes yiiz Amavut askerden miirekkep bir gamizon
da kurulmugtur. Bkz. Wellsted (1836:70-75).

99 Ingiltere’nin Maskat iizerinde hegemonya kurmak iin Vehhabi-Sutidi Devlet’yle
girdigi rekabetin aynnulan igin bkz. Standish (1967:326-328); Lord Mountnorris
(1811 c:2:77).

100 Bkz. Lord Mountnorris (1811 c:2:199); Low (1877 c:1:310); Marston (1961:34,
54).
101 Bkz. Burckhardt (1829:17-20).
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Vehhibi-Sulidi hareketiyle ilgili Fransiz tarihgi Félix Mengin’in yaz-
dign, 1823 senesinde yayinlanan Histosre de PEgypte sous le Gouvernement
de Mobhammed-Aly adh eser 6nem arz etmektedir. Mengin, 1818 senesin-
de Der’iyye’nin Ibrahim Paga tarafindan alinmasi ve Suid ailesi iiyelerinin
Misir’a gedrilmesinden sonra Muhammed b. Abdilvehhib’in torunlan ve
diger Vehhibilerden edindigi bilgiler temelinde bu kronigi meydana gedr-
migtir. Mengin, 1810’lardaki Misir idaresinin raporlanndan Arap Yanmadasi
ve toplumu hakkinda bilgiler aktarmaktadur.

Vehhibiligin dogusu ve siyasi olarak giiglenmesini 6zetleyen bir Fran-
siz topgu subayi Jean Raymond’un Bagdad’da bulundugu dénemde Fransiz
Disisleri Bakanlg igin hazirladigy 10 Temmuz 1806 tanhli rapor, Avrupa’da
Vehhibi-Sutidi hareketine dair yazilmug ilk raporlardan biridir. Bagdad
Pagas’’min hizmetindeki Raymond Irak’ta Vehhibiler hakkinda bilgi topla-
rmugtir. Buna paralel olarak East India Company’nin 1784°den itbaren Basra
ve daha sonra da Bagdad’daki siyasi ajaru (agent) Sir H. Jones Brydges'®?
Arap diinyasina dair hatiralanm yayinlamistr.
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BIRINCI BOLUM

‘ASR-I1 SAADET’IN PESINDE

A. Islim Cografyasinda ihyici-Selefi Hareketlerin
Grameri ve Vehhabilik (18. Yiizyl)

18. yiizyil Islim Diinyasi’na dair yapilacak bir galiyma, temel iktisadi-
siyasi unsurlann ittifaki ile siyasi kontroliin adem-i merkezilesmesi,' toplu-
mun sosyo-moral agidan yeniden yapilanmasini amaglayan ihyaci hareketlerin
dirilisi ve tasavvufi gelenekteki yeni-yonelimler gibi belli bagh meseleleri ih-
tiva edebilir. Modern 6ncesi, tanma dayah Imparatorluk sisteminin, merkezi
iktidann gii¢li donemleriyle, adem-i merkeziyetgilik zamanlan arasinda bir
alternadf tegkil etme egiliminde olmasi dikkat gekicidir.? Diger taraftan 18.
yiizyll Islim tarihinin giindemini belirleyen konulardan biri, tasavvufi ge-
lenegin unsurlannin yeni-yonelimleriydi. Bu degisiklik kendisini iki alanda
gosteriyordu: Tasavvufi teolojik ve felsefi ilkelerin agikga déniigiimii ve ta-
rikat yapisinin toplumsal iglevinin gelistrilmesi.® 18. yiizyilda, tarikatlerin

1 18.yiizyihn en 6nemli 6zelligi olarak kabul edilen adem-i merkezilesme meselesi
hakkinda bkz. Itzkowitz (1962:73-76); (1977:15-18); Owen (1976:111-112);
Choueiri (1997:7); Levy (1982:229-231); Khoury (2003:48,51,84);

2 Bkz. Voll (1991 c:1:59); Nafi (2002a:309-310).

3 18. yiizyila gelindiginde tasavvufi yolun amac; mutlak varlikta yok olma agisindan
ziyade, bircysel kimligin Islim Peygamberi’nin ruhuyla uyumu zaviyesinden tekrar
ifadesidir. Bu sayede 12. yiiznlda Gazili’nin tammladsg “ahmh” bir mistisizme
yonelindi. Bkz. Voll (1991 c:1:62) Aynca belirtmek gereckmektedir ki, 18. yiizyil
Islim Diinyas’’ndaki nco-stfizm ya da modern oncesi Islim’da ihyi ve tecdid
hareketlerini, Avrupa’da “islami aydinlanma™ ve “Islim’in Ronesansi™ olarak
degerendiren gahigmalar da mevcuttur. Bu galismalarda, modern oncesi ihya ve
tecdid, neo-sdfizm hareketleri, her ne kadar dini gevreler tarafindan kontrol edilse de,
kiiltiirel ve entelektiicl bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Bu gahgmalar hakkinda
Bkz. Zwemer (1900:191); Reichmuth (2002:281-282).
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zihinsel ve kurumsal egilimleri ileri giderek, Bati’da neo-s#fizm (yeni tasav-
vufculuk) olarak adlandinlan diigiinceyi dogurdu.* Diger yandan Kur’an’da
ve Peygamber’in hadis ve siinnetinde zahiri olarak izah edilen Islim’a geri
donmek ya da onu yeniden ikime etmek hedeflendi. Neo-Ssfizm (yeni ta-
savvufguluk)in gelismesi bu tablonun pargalanndan biriydi. Peygamber’in
siretinin ve ilk Islim toplumunun iizerinde odaklanma hadis literatiirii iizeri-
ne galigmalar: da artirdi. Voll’e gore, 18. yiizyilda ortaya gikan hareketlerde,
Neo-Stifizmin ve hadis dlimliginin bir araya geldigi goriilmektedir.® Bunun
en dikkat gekici 6rnegi ise, Hindistanh ilim $ah Veliyullah’ur. O, dénemin
genel Ozelligine uygun olarak ve Ortagag ilimlerinin aksine, imanin temel
ilkelerinin yorumlanmasinda ictihidin gerekliligini iddia etmekteydi.

18. yiizyildan itibaren aktdfhalde bulunan selefi/ihydcs fikir iki gevreye hi-
tap etmistir: Birincisi daginik siilaleler ve kdy toplumlan, ikincisi ise iktisadi
gesim kaynagy biiyik olglide ticarete dayanan sehirli toplumlardir. Birinci
gevre igin soylem, daginik gruplann yerel rakipler ve kabileler ya da devletlere
kars1 kavgalaninda birlegtirilmesi iin Islimi otorite ve liderlik sorununa yo-
nelikti.® Bugiin kirsal ve kabileci bir toplumdaki en eski ama yagamakta olan
selefi/ihydc1 hareket 6rnegi Arabistan’daki Vehhibi hareketidir. Bir selefi
vaizi ile Suid ailesi arasindaki ittifakin (1745) neticesinde dogan Vehhibi
cemaati, farkh kabile gruplanm Arabistan’in gogunu fetheden bir hareket
icinde birlestirmeyi bagarmstr. Bat1 Afrika’da ise Islimi ihy4 hareket, hem
yerli kokleri hem de uluslararasi baglamda Islim Diinyas: ile baglantih bir
sekilde geligmistr. Bati Afrika’da Senegal ve Gambiya’y igine alan Senegam-
biya bolgesinde 18. ve 19. yiizyil ihya hareketleri, gayrimiislim siyasal elitlere
karsi Misliman direniginin geleneksel ifadesi iken, Nijer ve Cad arasindaki
bolgede Sokoto Halifeligi’ni (1809-1903) kuran Osman Don Fodio’nun
(1754-1817) liderligini yapugr Fulani fetihler, yerel ve Arap esinlerinin
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bir kansimim sergilemekteydi.” Ticini tarikati tarafindan formiile edilmis
ihyd doktrini, Cezayir, Fas ve Bati Afrika’da yayilmg, Nijer ve Senegal’deki
bolgelerde el-Hac Omer’in (1794-1864) rejiminin olugturulmasin telkin
i¢in yerel giiglerle etkilesime girerek giiglenmigtir. Libya’da Senusilik kabile
halklarin birlestirerek gevsek bir kabileler ve vahalar konfederasyonu olug-
turmustur. Yukanda bahsi gegen ve 18. yiizyilda Islim Diinyas’’nin farkh
cografyalannda gergeklesen bu ihyi/tecdid hareketleri gibi 1745 senesinde
resmen baglayan Vehhibi kiyami da ortaya ¢ikugn tarih itibariyle d6nemin
genel egilimlerinden biri olarak kuvveden fiile gtkmigtir. Tecdid/ihyacihk
ikinci olarak, zirai ve ticari ekonomileriyle kentli gevrelerde, dogrudan Av-
rupa siyasi miidahalesine ve bunun sebep oldugu iktdsadi déniigiime tepki
olarak gergeklesmigti. Omegin Kuzey Hindistan’da Ingiliz hikimiyeti ve
Mogol Imparatorlugu’nun ¢okiisii kentli ve kiigiik kasaba orta sinf gevreleri
ihya hareketlerine yoneltmigtir.?

Asagida 18. yiizyildan 19. yiizyila Islim selefi ihyic1/tecdid hareketleri-
nin genel bir tablosu yer almaktadir ve Vehhibiligi bu tablonun diginda bir
yere yerlestirmek miimkiin degildir.®

Hindistan, Sah Veliyullah (1703-62): Hindistan’da $ah Veliyullah (6.
1762)’1n a¢tag 1sldhat gigin kendisini takip eden miiceddidler ile okul hali-
ne gelmigtir. Bu okulun mensuplanndan Seyyid Ahmed Barelvi (6. 1831),
$ah Veliyullah’in 1slihatg1 okulunu bir cihad hareketine doniigtiirmiigtiir.
$ah Veliyullah ve onun 6gretisini takip edenler, ictihid: tegvik etmis, sahih
hadislere aykin reylerle amel men edilmis, taklid ancak zarurete bagh olarak

caiz goriilmiigtiir. 0

Sah Abdiilaziz (1746-1824)

Muhammed Ismail (1871-1831)

Seyyid Ahmed Barelvi (1785-1831): Patanlan Ingiliz ve Sihlere diren-
mek i¢in birlegtirir.

Arabistan, Mekke ve Medine’deki tecdid 6gredsi

Vehhibilik; Muhammed b. Abdilvehhib (1703-1793) ve Muhammed
b. Sudd.

7 Bkz. Hiskett (1962:593-595); Gibb (2006:28-29).
8 Bkz. Lapidus (2010 c:2:28).
9 Bkz. Lapidus (2010 c:2: 24-28).

10 Bkz. Karaman (1985:184).
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Idrisiyye; Mekke’de Ahmed b. idris (6. 1837) tarafindan kurulmugtur.

Kafkaslar, Naksibendilik, 1785°’ten giiniimiize, ant-Rus direnig."

Orta Asya, Naksibendilik, tecdid egilimli sifi tarikan, Rusya ve Cin’e
karg1 Miisliiman direnigine liderlik yapmgtr. 1761-1877 — Naksibendiligin
bir kolu, 18. yiizylin sonlan ile 19. yiizyihn sonlanndaki Cin hikimiyetine
kargi direnis.

Ustl-1 Cedid; Kazan, Kinm ve Buhara aydinlan, 6zellikle Ismail Gasp-
rinski (1851-1914).12

Misir ve Kuzey Afrika, Senusilik, Muhammed b. Ali el-Senusi (6.
1859) tarafindan kurulmugtur. Libya’da yeni bir devletin kurulmasina ve
Italyan isgaline kargi direnigte rol oynanugtr. Selefilik, Muhammed Abduh
(6. 1905) tarafindan kurulmug Kuzey Afrika’daki 1slih ve milli hareketeri
etkilemigtir. Kuzey Afrika’da 6zellikle Libya’da Muhammed b. Ali el-Senisi
(6. 1859) zahirde tasfiyeci Vehhibi hareket ile batnda tasfiyeci tasavvuf ha-
reketini birlegtiren bir tarikat kurmug (Sendsiyye), taklidi elestirmig, ictihdd
savunmugtur.'?

Islimin moderniteye bir tiir cevabi olarak kabul edilen “Islimi
modernizm”in ilk teorisyenlerinden biri Cemaleddin el- Afgani’dir.!* Cema-
leddin el-Afgani (1839-1897)’nin 1sldhat programi iginde ictihidin 6nem-
li bir yeri vardir. Ona gore Islim toplumlannmin zayif kalma amillerinden
biri de ictihid kapisimin kapah oldugu inancidir. El-Afgani’nin niyet, Islim
Diinyasi’m1 Bat’’mn kargisinda siyasi bakimdan giiglii kilmaktir. Ona goére,
Islim’in ana ilkelerinden akil veya ilimle uzlagmayan higbir gey bulunma-
maktadir. El-Afgani, Miisliimanlan, Islim’in orta zamanlarda olusturdugu
muhtevay1 genigleterek modern toplumun ihtiyaglanm kargilamaya ¢agin-
yordu.!®* Muhammed Abduh (6. 1905) hocasi Cemaleddin el- Afgani’nin da-
veti iizerine Paris’e gitmigs ve orada el-Urvetsi’l-Vuskd isimli dergiyi ¢ikararak
(ilk sayr 13 mart 1883), aym ad1 tagiyan gizli bir cemiyet vasitastyla Islim
Diinyas’’na dagitmuglardir. Derginin ilk sayisinda negredilen ve ¢ikig mak-
sadim agiklayan yazidaki bir madde dikkat gekicidir: Biitiin Miislimanlan,

11 Bkz. Knysh (2004:3-5).

12 Bkz. Waardenburg (1988:572).

13 Bkz. Abun-Nasir (1985:78); Karaman (1985:185); Kiigiikcan (1995:70).

14 Fazlur Rahman, Afgani’yi “Islimi Modernizm’in babasi” olarak adlandirmaktadur.
Bkz. Rahman (1996:300).

15 Haddad (1991:5); Siddiqi (1993:58-60); Rahman (1996:300); Berry (2003:148).



selefin tutundugu koklere tutunmaya ¢agirmak; giinki bu isin evveli ne ile
diizen buldu ise sonu da onunla diizelecektir.'¢

Dogu Afrika, Idrisilik, Cezayir'de Rasidiyye; Nubia ve Sudan’da
Amirganilik; Libya’da da Senusiligi ortaya ¢ikardi."?

Sudan, Samanilik Muhammed b. Ahmed el-Mehdi’nin (6. 1898) tecdid
hareket.

Bat1 Afrika, Osman Don Fodio (1754-1817) Housa devletlerine karg
Kuzey Nijeryali reformcu muhalefet.!8

el-Hac Omer (1794-1864)-Mali ve Senegal bolgesinde cihad devleti

Giiney Afrika, Muhammed Ahmed el-Mehdi’nin liderligini yaptig:
Mehdi hareketi.'?

Selefiyye itikadi konularda Kur’an ve siinnetin lafzina bagh olan ve te’vili
kabul etmeyen ekol olarak tanmimlanmakla birlikte, 6nce gelmek, ge¢mek,
gecmiste kalmak anlamindaki selef kelimesinden tiireyen “ge¢mis insanlar,
soy, fazilet ve ilim baglaminda 6nce gelip gecenler” demektir. Selef terim
olarak ilim ve fikir hayat1 bakimindan Miisliimanlann 6nderleri kabul edilen
ashab ve tabidn igin kullanilir.2® Selefin istiinligi “immetin en hayirhsinin
Peygamber doneminde yagayanlar, sonra onlann ardindan gelenler oldugu”
yolunda rivayet edilen hadise dayanir. Islim’in saf, en sabih ve en homojen
dénemi, mezheplerin ortaya ¢ikmadigy, Islim birliginin bozulmadg, diger
milletlerin ve kiiltiirlerin Islim’a girmedigi, bunun da 6tesinde dinin ashm
anlamada bir idrak ve diigiince birliginin oldugu “ideal bir devir” farz etme,
Iscan’a gore Miisliiman bilincin zaaflanndan en 6nemlisidir.?! Iscan, mutlak
dogruya sahip oldugunu idda eden, degisime ve gelisime karsi direnci ve
“sertlesme”yi 6ngoren, bir problemin ¢6ziimiinii sadece ge¢mige referansta
bulan zihniyeti “gerilemeci din séylemi” olarak adlandinr. ideal bir gegmi-
sc sarilma ve gegmis ornekleri tavizsiz bigimde takip etme tavn Araplarda

16 Bkz. Karaman (1985:186); Dallal (2000:325-326); Weismann (2001:206-207).

17 Bkz. Voll (1973:633-645); Vikor (2000:154-159).

18 Bkz. Kaba (1974); Amselle (1987:79-94); Brenner (1987:39-67); Nyang
(1988:204-207); Esposito (1991:39).

19 Bkz. Wingate (1968:5-6); Voll (1979:145-166); Dekmejian ve Wyszomirski
(1972:193-214).

20 Figlal’nin tamimina gore, ehl-i Siinnet-i Hissa da denen selefiyye, “sahabe ve tabitin
mezhebinde bulunan fukaha ve muhaddistnun yolu”dur. Bkz. Figlah (1980:38-40);
Nafi (2002b:465-466).

21 Bkz. Iscan (2006:7, 8, 17).
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derin bir gekilde yerlesmistir. Toplumda meydana gelen gelismelere tepki
olarak “eski nizirmi” arama iradesi, ge¢mige dayali ¢6ziim iiretme” ve “riva-
yete dayali din anlayig1” gekliyle de neredeyse tiim Siinni Islim diigiincesini
etkilemigtir.2

Selefi yaklagim, gegmisin geleneklestirilmeye galigilmasi faaliyeti olarak da
tarumlanabilir. Burada “gelenckgilik” degil, “gelencklestrici” bir islev soz
konusudur. Ilk bir-iki neslin dinde tuttuklan yol degil de, sonradan gelen-
lerin onlara nispetle olusturduklan bir tawvir, esere, rivayete dayal bir din
anlayis1 oldugu igin, bu yonelis geleneklestirici olarak izah edilmektedir.2
Selefiyye, kavramsal igerigine ilk olarak ibn Teymiyye ile kavusmugtur. Ibn
Teymiyye’deki kullaninuyla Selefiyye, “harigten” Islim diigiincesine kangan
yabanci unsurlardan dini temizleme ve ilk Islim toplumunun “saf’hgina
dénme niyetine tekibiil eder. Ibn Teymiyye’de “selefi cihet™, dinin asillann-
da akhin kullanumiru esas alan “yeni yoneligler” karsisinda, kitap ve siinnete
donmektir. Nebevi ve selefi yol Allah hakkinda rey ile konugmamak, sahabe
ve tabiinin yolunu takip etmektr. Manuk yoluyla kiyas veya Yunan mantg,
felsefe ve kelimi birakip “ilm”e tibi olmakur.#

18. yiizyildan 19. yiizyl ortalanna kadarki donemde Islim diigiincesinde
dort biiyiik selefi entelektiiel egilim dikkati gekmektedir. Bunlar yukanda
ismleri zikredilen Arap Yanmadasi’nda Muhammed b. Abdilvehhib (1703-

22 “Ehlii-s-Siinne” ve “ehlii-s-Siinne ve’l-cemaa” kavramlan, “siinnet taraftarlign”
“siinnet ve cemaat taraftarhg1” olarak Tiirkgelestirilebilir. Burada “siinnet™,
“bid’at™1n z1dd1 olarak temellendirilmigtr. Yani siinnet taraftarhig) “yeni durumlar
kargisinda “selefin yoluna (minhacu’s-selef) simsiki sanlmakur. Siinnet ve cemaat
taraftarlign” eskilerin yoluna uygun olarak simdiyi ve gelecegi tayin edecek, degismez
hakikat anlaminda “mutlak ilm™ taraftarhigndir. “Ehli’l eser™ aklilik ve yenilige
karg1, esere tabi olma anlamminda kullarulir. “Eser taraftan olmak™ ise, sahabeden ve
tabiinden gelen rivayetlere uymak, rey, goriis ve akil yiiriitmeyi terk etmekdr. Bu
sebeple “ehlii’r-rivaye” olarak da anilir. Bkz. Iscan (2006:8, 17-19, 22, 26), aynca
bkz. Cantwell-Smith (1957:41-43); Voll (1991:24).

23 Bkz. Kara (1986a:54-55, 58); Eickelman (2000:122-123); Iscan (2006:28).

24 Peygamber’den sonraki ilk devirde $eriat’in izalu igin iki kaynak ya da metot
tanunmugtr. Bir yanda geleneksel ve giivenilir, verilmig kaynak olan ve esas olarak
hizmet gormesi gereken Kur'an ve Hazreti Peygamber’in siinneti bulunuyordu.
Fakat bu verilmig kaynaklar sonraki nesillerin geligen ihdyaglan igin yeterli
olmayacagindan, ikinci ilke olan insan akh ve anlayist hemen hemen daha
baglanggtan itibaren tanunds. ilk prensibe ilim; ikincisine de anlayg ya da kavrays
(fikh) ad1 verildi. Bkz. Corbin (2000:57-56); Iscan (2006:29, 142).



1790/92), Hindistan’da $ah Veliyullah (1703-1762), Bat1 Afrika’da Os-
man ibn Fudi (1754-1817) ve Kuzey Afrika’da Muhammed b. Ali el-Senisi
(1787-1859).%5 Burada ortaya gikuklan tarih ve egitim yerlerinden birisinin
(Medine) 6rtiismesi sebebiyle Hindistan’daki $ah Veliyullah ve Muhammed
b. Abdilvehhib’in hareketleri ayrintih olarak kargilagtinlarak, bahsi gegen
yiizyilarda cereyan eden selefi fikirler analiz edilecektr.

Modern Islim diigiincesi galigmalan, modern Islimi canlanmamin 18.
yizyildan neget ettigini sGylemektedir. Vehhibi piiritan fikirler ile sonraki
Islimi diigiince arasinda entelektiiel bir baglanti oldugu varsayumu buna 6r-
nek verilebilir.2¢ “Vehhibi” terimi, Hindistan’daki Seyyid Ahmed Barelvi?’
ve Bau Afrika’daki Subbanw’l Miislimin® (Gen¢ Miisliimanlar Birligi)’nin
takipgileri gibi muhtelif gruplar i¢in de -yanhs bir adlandirma olmasina rag-
men- kullamlmaktadir. “Fundamentalist (k6ktenci) gelenegin?®” devamhihig
argiimam hakkinda en 6nemli yaklagim, her birinin 6rgiitlenme sekillerin-
deki farkhihiga ragmen 18. yiizyildan 19. yiizyil ortalanna kadar uzanan bu
canlanmaci hareketleri tek, olduk¢a homojen ve “Islim’in fundamentalist
modu?®®” seklinde tanimlamaktadir. Siinnet ve Kur’an’a tibi olmaktan yani
dinin soyut-teorik yapisindan hareketle, somut Islim tarihini elestiren bu
yapi, “asli” kaynaklara geri doner, ictthdd ve hadis gahsmalanm canlandinr,
fakat hukuki meselelerde bid’at ve taklidi ve tasavvufun aginhklanm redde-
der®

Yeniden dirilis, tecdid, ihyd, reform/1sldhat geleneginin 17. ve 18. yiiz-
yillardaki hali, “modern-6ncesi ihyd hareketleri” olarak tamumlanmaktadur.
Bu hareketler, muasir Miisliiman tarihin iginde anahtar bir geligmeyi temsil

25 Bkz. Dallal (1993:341); Keddie (1994:467).

26 Bkz. Gibb (1947:27-28); Cantwell-Smith (1957:42).

27 Bkz. Ahmad (1966).

28 Bkz. Kaba (1974).

29 Bkz. Peters (1980:145); Keddie (1994:466-467); Nafi (2002a:307-308);
(2002b:465-466).

30 Bkz.Voll (1979:160).

31 18.ve 19. yiizyll Islim diigiincesi ve hareketlerini, fuindamentalist ya da canlanmaci
Islim gibi genel entelektiiel egilimler olarak tanimlayan ¢ok sayida galiyma
bulunmaktadir. Bkz. Rahman (1968:242-250); Muin ud-din Ahmad Khan
(1970:123); Voll (1974); (1980); Peters (1980:131-132); Brenner (1987);
Cantwell-Smith (1957:42, 52); Martin (1976:107-108); Hiskett (1984:157);
Esposito (1987:92); Lapidus (1997:448-449).
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etmektedirler.’? “Birlesik bir Islimi canlanma” teorisine giivenilirlik atfet-
mek igin ilimler, Islim Diinyas’’nin farkhi yerlerinden muteber ve miihim
ihyicilann Mekke ve Medine’deki kiigiik bir hadis ulema grubuyla yakinlag-
tig1 tezi ilizerinde durmaktadirlar.?® Boylelikle Islim Diinyasr’nda Vehhabi
algisiyla  herhangi bir benzerlik, Vehhibilik ve diger hareketler arasindaki
paralelliklerden de hareketle bariz bir ayniligin onaylanmasina sebep olmak-
tadir. Oysa modern-6ncesi Islimi canlanmanin genel karakteristikleri, bu
canlanmanin 6zel 6rneklerine her zaman uygulanabilir degildir. Omegin
Sah Veliyullah Dehlevi’nin “Neo-Siifizm” olarak tamimlanan ihyd hareket
kargisinda, tasavvuf karsit Muhammed b. Abdilvehhib’in tasfiyeci hareketi
karsgilannldiginda iki farkh hareket olduklan anlagilmaktadir. Halbuki ikisi de
Medineli aym hadis dlimi Muhammed Hayat el-Sindi’nin (6. 1750) talebe-
leri olmugslardir. Yani aym hocanin 6grencileri olmalan ortak bir koken igin
delil olusturmamaktadir.?

Osmanh Imparatorlugu’nun  merkezden uzak eyiletlerinde ve
Hindistan’da goriilen, dini ve ahliki “bozulma” kargisinda siirekli gelisen
Siinni bir ihyd hareketinin varhgina iligkin delillerin sayis1 oldukga goktur.
Bu hareket 18 ve 19. yiizyillarda agikga goériilmeye baglanmigtir. Bunlardan
en 6nemlisi ise, 18. yiizyilda Arabistan’da ortaya ¢ikan Vehhibi hareketidir.
Siinni Islim’in yeniden dirilisiyle ilgili genel bir manevi birikim daima faa-
liyet halinde olmugtur. Zira selefi ihyi fikri kendisini yeniden iiretebilecek
malzeme, ortam ve gelenege sahipti. Ibn Hanbel, Ibn Teymiyye, Vehhibiler
ve neo-stifilerin tarihi, Islim toplumlannda siirekli olarak yeniden yapilanan
bir “ortodoksi” olusturmaya yardim eden ve birbirleriyle iligki iginde olan
bir dinamik olarak diiiiniilebilir.3® Islim Diinyas’’nda 17. yiizyil sonlan ve
18. yiizyihn baglan arasindaki siireg iginde tecdid/ihyd hareketlerinin ortaya

32 Bkz. Voll (1983:32-34); (1997:233), ayrica bkz. Ali-Karamali ve Dunne
(1994:238); Berry (2003:148-149).

33 Bkz. Voll (1974:39); Schimmel (1980:153); Levtzion (1987:32-33); Dallal
(1993:342).

34 Muhammed b. Abdilvehhib Mekke’ye gitmeden 6nce Basra’da yagtyorken
Kitabsi’t-Tevhid adli eserini yazmigtur, Mekke’de Muhammed Hayit el-Sindi’nin
ogrencisi olmugtur. Basra’dan aykin goriisleri sebebiyle gikanlmigthr. Muhammed
b. Abdilvehhib’in hocalan arasinda $eyh Abdullah ibn Ibrahim Necdi, $eyh
Muhammed Hayit Sindi ve $eyh Muhammed Mecmu’i yer almaktadir. Bkz. Said
(1384); Voll (1975:33); Nasir (1983:32); Dallal (1993:342); Bain (1999:19-20).

35 Bkz. Tasseron (1989:79-81); Weismann (2001:209-210).



¢ikug1 sorgulandiganda, bu hareket iginde bir gekilde tasavvuf tegkilatlanyla
iligkide bulunan insanlan gézlemlemek miimkiindiir.3¢ Bu dénem boyunca,
toplumun sosyo-moral olarak yeniden kurgulanmas igin ciddi bir ilginin
varhigindan ve tasavvufun bu gabayi iizerine almak igin 6nemli bir 6rgiitlen-
me temeli sagladigindan s6z edilebilir. Bu, Fazlur Rahman’in “neo-sitfizm”
diye adlandirdigy gelismedir?” ve bunun en 6nemli 6rnegini de Hindistan’da
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18. vel9. yiizyillarda tasavvufu énemli 6l¢iide etkileyen gelisme, Islim Diinyasi’nin
uzak bélgelerinde neredeyse Islimiyetin yerini alan, fakat merkezi bolgelerde de
etkisini gosteren halk inaniglarina kargi yapilan saldindir. Bu saldin tiim Islim
Diinyasi’na yayilan selefiyyeci 1sldhat hareketleri seklinde kendini géstermisa.
Tasavvuf, farkli Islam cografyalannda halk inaniglanyla yakin bir iligki iginde
bulundugu igin, bu yeni isldhat hareketinden dogrudan dogruya etkilenmist.

16. ve 18. yiizyillar arasinda tasavvuf hareketni kontrol alunda tutmak ve onun
ayinlerindeki agirihklan kontrol aluna almak i¢in, 6megin vahdet-i viicidguluk ve
onunla ilgili uygulamalar referansim Ibn Teymiyye’den alarak tenkide ugramigar.
Aynca bizzat Siinni uleménin, tasavvufa ilgi duymasi, onu iginden bir islihata tibi
tutmak amaciyla birtakim giigleri harekete gegirmisti. Bunlar, ister tasavvufun
vahdet-i viicidgulugunu reddetmis, isterse onu Siinni Islim agisindan yeniden
yorumlamis olsunlar, tasavvufun siinni ideallere olduk¢a yakinlaganlmasi sonucunu
dogurmugtur. Hanbeliler, hem kelimin hem de nazari tasavvufun agik¢a karginda yer
almuglardir. Onlara gére halkin cezbeci tasavvufu “kiifiir*diir. Onlar, Islim’daki bu
yeni gelismeler kargisinda ahlaki bir dinamizm duygusunu ve sade bir faaliyetgiligi
daima canli tutmuglardir. Bkz. Rahman (1970:635-636); (1996:231,269);

Koca, Ozervarli ve Kara (1999 ¢:20:391-414); Voll (2002:356-357); (Williams
2002:442-443). Muhammed b. Abdilvehhib’in tasavvuf karsithgina kaynak olarak
gosterilen Ibn Teymiyye ile ilgili genel bir yanilgydan bahsetmek gerekmektedir.
Ibn Teymiyye tasavvufun biitiiniine kars: degildir. O, 6zellikle Ibnir’l Arabi’nin (6.
1240) olgunlagtrdign vahdet-i viictid yaklagimina muhalefet etmistir. Bkz. Laoust
(1971:951-955); Little (1973:312); Kara (1986b:63).

18. yiizyilda Neo-sifizm (Yeni tasavvufculuk) harcketlerinin mistik amaglanmn
dogasinda ve farkh yonlere giden tasavvufi tarikatlerin gériilme kabiliyetinde bir
kayma oldugu bilinmektedir. Neo-tasavvuf tarigmalannin 6nemli bir sahsiyet
olan Ahmed ibn Idris sufilerin, Allah ile birlesme 6gretilerini tamamen reddetigini,
bunun yerini tutmasi iginde Peygamber’in maneviyatyla mistik bir birlesmeyi, tam
da mistik hayatun amaci olarak aldiklanm belirtr. Boyle bir degisim, tasavvufun
gelencksel olarak daha panteistik ve thmb tabianmn odagini Peygamber’in yolunu
bu diinyada izleyen daha eylemci tarzlara kaydirabilirdi. Voll, bu kaymaya aynca
bazi dlimlerin de hadis galigmasina yaklagug sekilde bir degisikligin eslik ettgini
sOylemektedir. Diger taraftan bu hareketlerin asil kaygsi, toplumun ahliki olarak
yeniden yapilandinlmasi ve “ihyd” edilmesidir. Bu hareketlerin herhangi birinin hayat
sonrasindan vazgegtigini sbylemek dogru olmamakla birlikte, ancak vurgunun yine
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gormek miimkiindiir. 18. yiizyilda tasavvuf i¢inde baglayan tecdid ya da
ihyi, baskin bir entelektiiel hareket olarak belli bir ulemi ¢evresinde formiile
edilmigtir. Haremeyn, Islimi egitimin merkezi olmasinin yani sira dini tar-
tismalann da mekiniydi. Islim Diinyas’’nin farkh yerlerinden gelen ulemi,
18. yiizyilda Islim literatiiriiniin en 6nemli kaynaklanndan biri olan hadisi
tartiymaya baslamigti. Hadisin giindeme gelmesini saglayan Hindistan’dan
gelen ulemiydi ve bunu tasavvuf ve tarikat yapilanmas: iginde tarngmaktay-
di.8

Vehhibiligin dogusu, geleneksel Siinni anlayis igerisinde ibn Hanbel’den
beri mevcut olan selefi anlayigin tezéhiirlerinden biri olarak goriilebilir.?®
Ancak hem bir dini doktrin olarak hem de siyasi bir motivasyona sebep ol-
mast bakimindan farklihiklar arz etmekteydi ve aynca ortaya giktig1 yiizyil-
daki ilk ve son hareket de degildi. Vehhibilikten daha 6nce 17. yiizyilda
Hindistan’da ortaya gikan Seyh Ahmed el-Sirhindi (Imam Rabbant) (1564-
1624)’nin hareketi selefi gelenek i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Bu hareket,
Islim’in orada hem siyasi hem de manevi birtakim gerginliklerle karg kargiya
gelmesinden ortaya gikmist.*® Kendisine atfettigi sifat olan Miceddid-i Elf-i

36

de, her ne kadar politik ahliki ya da manevi terimlerle de olsa, daha ¢ok toplumun
pozitif meselelerine kaymis oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. Voll (1997:234-235);
Rahman (1996:272-290); Lapidus (1997:450-451).

38 Bkz. Nafi (2002a:313-314).

39 ibn Hanbel’in selefi Islim yorumu iizerindeki etkisi hakkinda bkz. Koca (1997:525-
546); Kandemir, Karaman ve Yavuz (1989:75-86); Williams (2002:441-442).

40 Hindistan’da 1slihat hareketinin kéklerinin genel olarak 16. ve 17. yiizyillara
kadar gittigi goriilmektedir. Burada Islim’in problemli durumunu netlegtiren,
Hindistan’daki siyasi geligmelerle Miisliman azinhgin Hindu ¢ogunluk iizerinde
kurdugu idarenin ihtiva ettigi siyasi hususlardi. Fetheden ve yoneten azinhkla birlikte
gelen ilk siyasi agamadan sonra, Islim hem dini hem de sosyal yonden Hindularla
olan iligkisini gelistirdi. Islimlagnrma yoniinde gelisen bu yaklagimin nciileri, ulemi
degil sufilerdi. 13. yiizyildan itbaren sufiler, Hindular arasinda 6zellikle alt tabakaya
mensup biiyiik bir kitleye Islim’1 kabul ettirdiler. Ancak Tasavvufun, Islim’in
uzaginda ve ondan 6nce Hinduizm iginde dogmug olan Bhakss (kendini adayss,
verme) hareketnin ileri bir safhasi olarak Hindu-Miisliman yakinlagmas: olayim
ortaya gikaracak gekilde Hinduizm igindeki aymi 6zelliklere sahip mahalli temayiillerle
kangmaya -6zellikle halk arasinda yayilan basit tarikatlar sayesinde- bagladi. En
onemli faktér, halk tasavvufunun kontrol altina alinamayan ahliki bagibozukluguydu.
Siinni Islim, buna daima karg1 koydu. Sonugta ortaya gikan islihat hareketinin
en 6nde gelen ve en etkili gahsiyet, $eyh Ahmed Sirhindi’dir. Sirhindi, tasavvufi
izafetgiligin nazari temelini atan Ibni’l Arabi’nin felsefesini tenkid etmenin yam



Sdnf"' (ikinci bin yilin yenileyicisi) olarak taninan Seyh Ahmed el-Sirhindi
(1564-1624)’nin Islim’in ihyisina katkisi, tasavvufi doktrin ve pratigi
Seriat’in korumas: altina sokma ve halk tasavvufunda zamanla peygamber-
ligin yerine gegmis velilik (veldyet) statiisiine kargi, peygamberlik statiisiinii
savunma ¢abalaninda yatmaktadir. O, tiim tasavvufi tarikatlerin en ortodoks
olanina, yani ortaya gikga Orta Asya’dan Hindistan’a gelmis olan Naksi-
bendiyye tarikatina bagliydi.*> $eyh Ahmed el-Sirhindi akdvist bir ruhani-
yetgi ve baslangigtan itibaren Hindistan’in dini ortaminda bir militan ihyia
roliinii Gstlendi. Diger taraftan Hindistan’daki tarikatlerin merkezinde halk
tasavvufu, ibihiyye ve Ibnii’l Arabi’nin 6gretilerinin tesiri altinda, Hindis-
tan’daki dini gelismelerin destekledigi yan panteist inanglar ve pratikler yer
almaktadir. El-Sirhindi, kendisinden 6nceki el-Gazili veya Ibn Teymiyye ya
da kendisinden sonraki $ah Veliyullah mertebesinde bir ihyic1 ya da bir 4lim
degildi ve onun orta koydugu fikir, geleneksel Islimi disiplinlerin bir sentezi
veya sentez tesebbiisii de degildir. El-Sirhindi, Peygamber’i ve onun Seri-
at’inu diriltmek ve eski giiciine kavugturma ve onlan, “tasavvufun bigimsiz
ruhaniyetler ve ideolojiler batakligina galib gelmesi kaygisi”ru tagimaktaydi.
Ancak buna ragmen el-Sirhindi tamamen tasavvuf sinirlan dahilinde fikirle-
rini savunmugtur.*?

Hindistan’da dini egilimlerdeki farkhihklar 17. ve 18. yiizyillarda 6nemli
bir siyasi meseleydi. Devlet farkh Miisliiman gruplar ve Miisliimanlarla Hin-

sira, 1slih edilmis tasavvufi doktrin ve uygulamalann 6gretilmesi ve yayilmasi igin
miirid yetistirdi. Sirhindi, kendi doktrininde Ibnii’l Arabi’nin metafizik vahdet-i
viichidgulugunun yerine, uygulama alainda tasavvufi usullerle giiglendirilmis Seriat
degerlerine agarhk vermistir. Béylece tasavvufa, onu reddetmek bir tarafa, yeni bir
hayat ve yeni bir istikamet verildi. Seyh Ahmed Sirhindi, tasavvufu 1slih etmek ve
ona saglam bir ahliki-dini temel kazandirmak igin nazari/fikri bir iistyap: inga etme
gayesindeydi. Bu agidan Sirhindi’nin 1slihat hareked, daha sonra Arabistan’da ortaya
¢tkan Vehhibilik hareketinden esasta farkhdir. Bkz. Rentz (1948:27-28); Friedmann
(1971); Voll (1975:32-38); Pearson (1979:2-4, 9-15); Haar (1988:41-44); Rahman
(1996:272, 279-280); (2003:111-112).

41 Bkz. Rahman (1957:45-48); (1970:632-656), diger tarafun Muhammed b.
Abdilvehhib dadinin (Islim) yenileyicisi olarak kabul edilmektedir. Bkz. ibn Idris
(2000:191).

42 Naksibendi tarikat hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz. Algar (1976:123-52); (1990:3-
44); Abu Mannch (1982:1-36); (2003a:302-306); Copty (2003:322-331); Le Gall
(2003:87-119).

43 Bkz. Voll (1975:32-38); Rahman (2006:215-218).
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dular arasinda bir uzlagurma siyaseti giiderken, Seriat egiliminin savunucu-
lan bunun kargisinda yer almugtir. Ozellikle Seyh Ahmed el-Sirhindi, ser’i ol-
mayan dini fikir ve ritiieller ile Stfilere imtiyazlar atfedilmesini elegtirmistr.
El-Sirhindi miiceddid oldugunu, yani kendi yiizyihndaki Islim’in yenileyicisi
ve ilk halifelerin manevi diizeyinde bir insan oldugunu iddia etmis ve Naksi-
bendi tarikatina intisap ederek, ser’i ve ihyici bakig agisinin en 6nemli Hintli
sOzciisi haline gelmigtir.#

El-Sirhindi’nin en 6nemli takipgisi ve ihyd gelenegini siirdiiren $ah
Veliyullah Dehlevi (1702-63), Mogol Imparatorlugu’nun ¢okiis ¢agin-
da, Miisliimanlann alt kitadaki varligin1 korumakla ilgilenmis, ihyic 6gre-
tinin en 6nemli merkezi olan Mckke ve Medine’yi ziyaret ettikten sonra,
Peygamber’in gretilerine geri donmenin 6nemini ve Islim’ veli kiiltiinden
temizleme ihtiyacim vurgulanugtr.*® $ah Veliyullah’in ihyia fikn, ilk halife-
ler doneminden referans alan Islim devletinin, Seriat’ uygulamasi gerekt-
gine dayanir. Bugiin bu fikir popiiler tasavvuf Islimr’na kars: bir miicadele
ve Mogol rejimine elestiride bulunan bir dini program olarak yorumlan-
maktadir.*¢ $ah Veliyullah siyasi bagansinin yam sira, geleneksel kelimdan
daha genis esaslara dayanarak Islim’a yeni bir ifade kazandirmaya galigmgtr.
$ah Veliyullah’in Islimi teceddiid ve 1slihat faaliyeti, Arabistan’daki Vehhabi
islihatndan zaman itibariyle daha 6nce gergeklestigi gibi, esasta da ondan
farkhhk gostermektedir. $ah Veliyullah sistemini kesin bir tasavvufi diinya
gorigsii ile beslemistir. $ah Veliyullah’in etkisi ogretileri ve oglu $ah Abdi-
laziz vasitasiyla 19. yiizyilin ilk yansinda Hindistan"in biiyiik bir kismina ya-
yilmigtir. Islim’1 yabanci inang ve amellerden “ayiklama” ve Islim’in miisbet
ogretilerine donme fikn, $Sah Abdiilaziz’in 6nde gelen miiridi Rae Bareli’li
Seyyid Ahmed’in 6nderliginde daha da 6nem kazanmugtr. Seyyid Ahmed,
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44 Sirhindi, Seriat’in 6gretilerine itaat ilkesini $eriat’in igsel anlamini gergeklestirmenin
bir yolu olarak benimsemis ve Ibnii’l Arabi’nin vahdet-i viicdd dokerinini, dini
senkretizmin metafizik temeli olan vahbdet-i subud doktrini Ichine degistirmistir.
Tasavvuf ve Hindu pratiklerinin, 6megin velilere tapinmamn veya Hindu dini
bayramlannin Islim’a sizmasina karstydi ve Hinduizm ve Islim’ birbirlerine kargi
dislayrc1 saymugor. Bkz. Pearson (1979:13); Lapidus (2005 c:1:620).

45 Bkz. Nizami (1951:133-145); Rahman (1956:44-48); Pearson (1979:10); Jalbani
(2002:45); Kavak (2004:130-131); ilhan (2007:9-18).

46 Bkz. Jalbani (1967); Peters (1980:137, 141); Baljon (1986); Lapidus (2005
c:1:620-621).



$ah Veliyullah Dehlevi (1702-1763)’nin 1sldhat¢i okulunu, bir cihad hare-
ketine déniigtiirmeyi bagarmustir.”

Yasadiklan donem itibariyle benzerlikler atfedilen Muhammed b.
Abdilvehhib ve $ah Veliyullah’in hareketleri selefilik zaviyesinde degerle-
dirilmektedir, lakin her iki hareket de savunduklan tez ve amaglan bakimin-
dan, yasadiklan toplumlann 6zelliklerinden etkilenmiglerdir. $ah Veliyullah
Dehlevi (1703-1762), Delhi’de yagamig ve Mogol Imparatorlugu’nun ¢6-
kiigiine ve onun yerini gok sayida kiigiik ve zayif devletin almasina tanik
olmugtur.*® 1739 senesinde Nadir $ah’in istilas1 ve sonrasinda Delhi’nin
yagmalanmasi Miisliimanlan daha da zayiflatmus ve Hindistan’daki gayri
Miislim cemaatlerin saldinlanna agik hile getirmisti. $ah Veliyullah’in fi-
kirleri kaginilmaz olarak kendi doneminin problemlerine bir cevap olarak
sekillenmigtir.*’ Miisliiman iktidann Hindistan’da zayiflamasi onu hayan bo-
yunca meggul eden merkezi bir tema olmugtur.5® Fikih, tasavvuf, gelenekgi
hadis ilimligi ve bunlar arasindaki farklihklar iizerine ¢ahsmigar.$! Politk
boliinme ve dagilma konusundaki endigelerine ragmen, ¢6ziimiin siyasi ala-
nn disinda bulunacagim iddia etmigtir. Pratik amaglar igin siyasi otoritenin
o6nemine inanmakla birlikte, nihayetinde 6nem verdigi asil konu “toplum”
olmustur. Veliyullah’a gore Hildfetsi’z-zdhir sathi diizeni yiiriitmekle go-
revliyken, Hildfeti’l-bdtm biitiin aynnulanyla sosyal diizenden sorumludur.
Hildfeti’l-bdtimn koruyuculan ulemidir ve onlann goérevi giindelik yagamin
Tann’nin yaratugy diizene (fitra) gore idare edildiginden emin olmakar.
Ona gore siyasi ¢okiig, uleminin goérevini uygun bir bigimde yapmamalann-
dan kaynaklanmaktadir. Ainhk veya derinlik, siddet ve yanls icmi uleminin
hatalan arasindadir.52 Diger taraftan, Muhammed b. Abdilvehhib’in yazilan-
nin neredeyse tamarmu tevhid kavrami iizerinedir. O, insanlari inaglanna goére

47 Bkz. Rahman (1996:281-282); Algar (2002:20).

48 Sah Veliyullah ve donemi haklunda bilgi i¢in bkz. Becker (1945 c:3:585-590);
Jalbani (1967:22-26); (2002:46); Baljon (1986:15); Metcalf (1982).

49 Fazlur Rahman, $ah Veliyullah™ siyasi ve toplumsal “buhran™ dénemi diigiiniirii
olarak tanimlamaktadir. Rahman (1956:44-48); Hermansen (1986:144).

50 Roliinii, igerdeki farkhliklara izin veren bir metotla $eriat’n yorumlamak olarak
agiklamigtr. Onun fikirlerini en agik gekilde iki cilt halinde yayimlanan, Al-Tafbimat
al-Ildhiye adli eserinden takip etmek miimkiindiir. Dehlevi (Ty. c.1:111); (Ty.
c.2:54); (1982) Aynca bakimz: Baljon (1986:16); Siddiki (1991 c:4:345-365).

51 Bkz. $ah Veliyullah (1982).

52 Bkz. Dallal (1993:343).



miiminler ve miinkirler olarak ikiye ayinr.? Siyasi ve sosyal meseleler onun
giindeminde merkezi bir yer isgal etmez. Siyaset ve inang arasinda bir aynm
yapmug, yerel yonecilerin destegini alma konusunda da bagimsiz davranmg-
uir, zira Sutdilerden 6nce de bagka ailelerin himayesine girmistir.5* Aynca
ogretilerinin siyasi bir dili ve baglattigy hareketin bir iktidar sahibi olma amaa
da yokeur. Siyasete dogrudan degindigi tek mesele, “yoneticilerin apinhklan
kargisinda nazikge uyanlmasi ve adaletsizliklerine ragmen onlara saburla itaat
edilmesi”ni tavsiye ettigi noktadir.5> Aynca Muhammed b. Abdilvehhib’in
yazilannda, $ah Veliyullah’dan farkh olarak, toplum endigesi yoktur; siyasi
idarenin tiranhg1 ya da sosyal adaletsizlik onun bakig agisina gére temel bir
mesele degildir. Cemaat en iyi tek bir kigi tarafindan temsil edilebilir ve ce-
maat Kur’an’in bagat belirleyici oldugu diizene itaat etmelidir. Onun ideal
cemaat Ornegi, kendi zamanimin Arap toplumu degil, ilk Miisliman neslin
omegine dayanan bizzat muvahhidindur$® Ictibddr®’ ise ciddi bir gekilde
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53 Bkz. Phoenix (1930:401-416).

54 1743 sesinde Hureymila’dan Uyeyne’ye gelen Muhammed b. Abdilvehhib Uyeyne
emiri Osman b. Muammer’in himayesine girmis ve burada onun niifdzundaki
kabilelere fikirlerini beyan etmigtir. Ancak Muhammed b. Abdilvehhib’in fikirleri
Uyeyne’de ve Necid’de tepki uyandirmig ve Osmanh Imparatorlugu’nun bélgedeki
temsilcisi olan Bend Hilid Kabilesi seyhi ve Ahsi emir Siileyman b. Muhammed
cl-Hamidi, Araplann ddetleri hilafina fikir beyan ettdgi sebebiyle Muhammed b.
Abdilvehhib’in cezalandinlmasimi Uyeyne emiri Osman b. Muammer’den istemis,
Uyeyne’nin Ahsi ile olan ticard iligkilerini kesmigtir. Bunun iizerine o Uyeyne’den
aynhp Suild idaresindeki Der’iyye’ye gelmigtir. Bkz. Kuryun (1998:18).

55 9. yiizyildan itibaren, “chl-i siinnet ve’l cemaat’in, yani Siinniligin olugmasim
saglayan “ortayol”, zamanla nazari ve doktriner bir ilke haline geldi. Bu ilkeye gore,
her ne kadar “giinahi igeren bir emre itaat etmek zorunlulugu yoksa da, yénetciye,
zilim de olsa itaat etmek gerekir; zird zilim bir yonetici, kanunsuzluk ve fitneden
daha iyidir...” Rahman 1996:237. Aynca bkz. ibn Abdilvehhib (1384:43).

56 Bkz. Ibn Abd al-Wahhab (1384:113).

57 Ictshdd konusunda 6zellikle ilgili delillerden fer’i-ger’i hiikiimler gikarmak igin
sarf edilen ilmi ve fikri gaba seklinde tarif edilmigtir. imam $afi gibi icthid:
kiyasla esmanali sayan ilimler bulunmakla beraber, Ebu Bekr er-Rizi el-Cessis (6.
370/980) gibi onu farkh ve daha genis manada kullanan fikih ilimleri gogunluktadir.
“Nassin bulundugu yerde icthid caiz degildir™ kaidesi ya nass karsisinda kiyas
ictihdidim1 men etmnekte ya da nassa kars1 ve aykin icihidi mahkdm etmektedir. Fert
ve toplum igin dini bir vecibe ve zaruret olan ictihid hareket tarihi sebeblen iginde
6nce zayiflamig, sonra da tamamiyle durmugtu. Avrupa’daki gelismeler kargisinda
Islim Diinyas’’nin durumu ve ihtiyacin 18. yiizyildan itibaren ortaya gikardig



adres gostermeyip ve kendisini miictehid olarak gormeyerek, kendisini selefin
yolunu takip eden olarak degerlendirir. Aynca taklidin kullanimasini redde-
der. Onun taklide muhalefetini sadece geleneksel otoriteyi zayiflatmak igin
bir arag olarak gormesiyle iligkilendirmek miimkiin olabilir.5®

Muhammed b. Abdilvehhib Hindistan’daki selefi harecketin lideri $ah
Veliyullah, Dehlevi’nin toplumsal endiselerine katlmaz, o Allah hakkinda
yanls inanglara sahip Miislimanlan “diisman” olarak tammlarken; Dehlevi
Miisliimanlara zulmeden “tiranlan” diigman olarak tanimlar. $iiphesiz bu
farkiligin alinda, Muhammed b. Abdilvehhib’in Osmanli Imparatorlu-
gu gibi Miisliiman bir idarenin, digerinin ise Ingiliz hegemonyas: altinda
bulunmas: yatmaktadir. Bu faktériin onlarin yonelimlerine etkisi agikar.
Hindistan’da ¢6kmekte olan Mogol hikimiyet ve buna paralel olarak artan
siyasi ve iktisadi Ingiliz niifdzu, bir zamanlar idareci konumundaki Miislii-
manlan kendi vaziyetlerini anlama ve diizeltme ¢abasina siiriiklemigti. Di-
ger taraftan Necid’de, 16. yiizyildan beri varolan dolayli Osmanh idaresi
bir kenera birakilacak olursa, birbirinden bagimsiz halde yasayan bedevi ve
hadari kabilelerin meydana getirdigi daginik bir siyasi yap1 bulunmaktaydi.
Muhammed b. Abdilvehhib bu siyasi yap: iginde kendi davisimi kabul eden
Suiid Kabilesi’nin himayesinde, ashnda Siinni siyasi teorisinin digina ¢tkma-
dan, elestirilerini halkin Islim yorumuna y6neltmektedir.

Muhammed b. Abdilvehhidb’in inan¢ 6znesi cemiyet degil bireydir.?
Dehlevi’den farkh olarak Muhammed b. Abdilvehhib iman ile siyaset birbi-
rinden aynir, bu siyasi otoritenin igine yaramakla birlikte, altarnatif bir Islim
siyaset teorisi liretmede bagansiz olur. Onun ideolojisi, genelde Miisliman-
lann kigisel inang ve uygulamalanmn ¢oguna tolerans gostermeyi reddeder.
Bazi uzmanlar, $ah Veliyullah Dehlevi’nin tolerans ve zengin sentezinden
olduk¢a uzakta duran Muhammed b. Abdilvehhib’in, olduk¢a dar ve kisir
bir “imansizlik” teorisi ortaya koydugu kanaatindedirler.®! Buna ragmen Sah
Veliyullah’in siyasi fikirleri, Hindistan’da Miislimanlann siyasi niifizunu

1sldhatg kigilerin (miiceddidlerin) programlanndaki ortak noktalardan biri “taklide
kars1 gtkmak ve icthad; tegvik™ etmektir. Bkz. Macdonald (1968:928); Hallaq
(1984:3-4); Karaman (1985:183-184); Ansani (1988:197); Ali-Karamali ve Dunne
(1994:238-239); Abu Zayd (2006:16-18).

58 Bkz. Dallal (1993:350).

59 Bkz. Tibi (2001:42-43); Kk (2005:129).

60 Bkz. ibn Abdilvehhib (1384:139-140).

61 Bkz. Dallal (1993:351); Traboulsi (2002:388).

41



kurtarmaya yetmeyecekti, zira 1803 yilinda Britanya’nin Dogu Hindistan
Sirketi’ne tibi birliklerin bagkent Delhi'yi iggal etmeleriyle Hindistan’daki
Miisliiman otoritesi sona erecektir.? Ayni sene Arabistan’da Vehhibi 6gre-
tisinin siyasi ve askeri temsilcileri olan Sutidlar Haremeyn’i ele gegirmistr.
1803 senesinde Delhi’nin Britanya’nin eline ge¢mesinden sonra $ah Veliyul-
lah Dehlevi’nin oglu ve Tarikat-1 Muhammediyye’nin kurucusu $ah Abdiila-
ziz (1746-1824) Hindistan’in artik Miisliiman kontroliinde olmadigini ilan
ettigi bir fetva yazdi. Fetvasinda $ah Abdiilaziz, Hindistan’in, Britanya’nin
kontrolii altina girmesiyle, dar#’l harb mi yoksa dari’l Isldm m oldugu
sorusunu sormugtur.®® Aslinda bu durum bir cihad ¢agrisindan ziyade zama-
nin siyasi gergeklerini degerlendirmeye yonelik bir agiklamadan bagka bir ey
degildir. Hindistan’da meydana gelen bu siyasi degisim ve neticesinde or-
taya gikan Islim’da tecdid ve ibyd yorumlan, yukarida agikladigimiz sebeple
Arap Yanmadasi’nda ortaya gikan ve bir zecdid hareket olarak kabul edilen
Vehhibi-Suidji ittifakindan farkh bir kader gizgisine sahip olmugtur.

Tecdid/ihyd egiliminin ilk siyasi ifadesi Arabistan’daki Vehhibi hareketi
olarak kabul edilmektedir. Bu hareket geleneksel tasavvuf bigimlerini ve her
gesit insana ihtiram1 reddetmektedir. Vehhibilik militan bir ahliki ve top-
lumsal ihy4 6rnegi olmasi bakimindan 6nemlidir,** ancak Vehhibilik hem
dini hem de toplumsal yapisi bakimindan diger 18. ylizyl tecdid/ihyd hare-
ketleriyle kargilastinldiginda farkliliklar dikkad gekmektedir. Her tecdid/ihyd
hareketini ortaya giktign toplumun kendi 6zellikleri iginde agiklamak gerek-
mektedir. Ornegin Naksiler tecdidi, tarikat ve tasavvuf eksenli yorumlarken,
Vehhibiler tasavvufu bid’at kabul edip diglamiglardir.

Muhammed b. Abdilvehhib’in eserlerinin hi¢birinde tasavvuf aleyhtarh-
81, 1711 senesinde Osmanli donemi Kahire’sinde ortaya ¢ikan ve “Vehhibi
oncesi fitne” olarak adlandinlan hareketin talepleri kadar agik olmarmugtr.
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62 Bkz. Pearson (1979:41).

63 Bkz. Pearson (1979:42).

64 Arabistan’la siirckli ctkilegim halinde olan Hindistan’da, tiiccar seyahatlenri, ilimlerin
harcketleri ve hacilann yolculuklan aracilignyla reform hareketleri aynca Delhi’de,
Kuzeyban simnnda ve Bengal’de kok saldi. Reformculuk Minangkabau (Sumatra)
Padri harcketine, aynca Afrika’da Scnusilige, Ticinilige, cl-Hac Omer’in cihadina
ilham verdi. Islam iilkelerinin siyasi sisteminin gokiigii ve Avrupa kolonyalizminin
dogusu reformdan ge¢mis tasavvufa Miisliiman halklann Avrupa hikimiyetine kargt
harckete gegirilmesinde yeni bir rol verecekt. Bkz. Lapidus (2005 c:1:359-360),
aynca bkz. Shaalan (1986:811-816).



Kisa 6miirlii olan bu hareket, o asirda Kahire’de tasavvuf gevrelerinde yaygin
olan tarikat yapilanmalanna, inanglanna ve pratiklerine karsi ¢ikiyordu. Bu
talepler Giilseni, Mevlevi ve Bektasi tekkelerinin yikilmasim, bu tarikatla-
ra mensup olanlann medreselerde dini ilimler okutmalannin yasaklanma-
sini, Imam $afii ve diger seyhlerin tiirbelerinde Ramazan gecelerinde Bib
Zuvayla’da zikrin men edilmesini igeriyordu. Bu hareket, velilerin vefatla-
nndan sonra da birtakim kerametler gosterebilecegi fikrine kargi gikiyor, bu
tarz rivayetlerin, imam Sarani’nin Tabakats’! Ksibra adli eserinde oldugu
gibi, tamamen asilsiz ve yalan oldugunu iddia ediyordu. Dahas: tiirbelerin
ve tiirbelerdeki sandukalann 6piilmesi, kabirlerde mum yakilmasi, lamba ta-
kilmasi vs. seklinde kabirlere olan tazim (tiirbeleri kutsama) de kiifiir olarak
goriilmekte, tiirbelerin iizerine inga edilen kubbelerin, kabirlere yapilan siis
ve tezyinaun tahrip edilmesi gerekdgi savunulmaktaydi. Bu “ikona-kincilik”
kabirlerin tazim edilmesi hususundaki fikirleri ile yaklagik otuz w1l kadar son-
ra Muhammed b. Abdilvehhib’in fikirlerinin ve 6gredlerinin ana merkezi
olarak yeniden ortaya ¢ikti. Kahire’deki “Vehhibi 6ncesi fitne” hareked iyi
organize olmug tasavvufi bir gevrede ortaya ¢ikan dini-igtimai bir tepki ha-
reket olmasi sebebiyle etkisi de sinirh oldu. Hareket ortaya ¢ikgn andan
itibaren siyasi otorite tarafindan bastinldi ve kalici neticeleri olmadi. Oysa
Muhammed b. Abdilvehhib’in 6gretileri Islim toplumlannda kapsamh bir
degisimi hedefliyordu. Sonugta bu fikirler gerek gagdas: olan sufi gerekse
sifi olmayan, genis Miisliman kitleler iizerinde yeni bir “ahliki endige” ve
arayig1 giindeme getrdi.®

Bunun sonucunda kamu alaninda genig bir kutsalhiktan anndirma,
dini sahada da yeni bir uyarlama bag gosterdi. Tiirbelere olan tazim Islim
Diinyas’'min her tarafinda yaygin olan bir olgudur. Bunun tezéhiirleri ise
tiirbeye ve tiirbenin ziyaretgilerine gore degismektedir. Kabirleri kutsama,
Islim’in ibadet sahasina kuralli, diizenli fakat muglak birtakim uygulama-
lar getirmigtir. Bu uygulamalar da gesitli dini pratkler ile bazen mutabik
bazen de ig ige girmis vaziyettedir. Bu uygulamalardan birisi de Islim’in
tasavvufi yorumunun gelistirdigi Allah’in veli kullanm (Allah dostlar1) tazim
uygulamasidir. Diger uygulamalar ise ‘halk dini’ olarak adlandinlan daha
genis bir alana aittir. Bunlar ¢ok gesitli 4det ve geleneklere bagh olan dini
giidiimlii tavir ve telakkiler olup, bir dogmadan degil de, dindar bir kisi-

65 Flemming (1976 55-65); Aynca bkz. Peters (1987:93-115).
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nin giinliik hayatinin zorluklanndan kaynaklanan uygulamalardir. Birbiriyle
mutabik geleneklerin ¢okluguna ragmen ‘tazim-kutsama’ eyleminin temel
amaci ve hedefi ‘kutsal alanla temasa geg¢mek veya Allah ile insan arasinda
bir rabita tesis etmekdtr. Bir sifi feyzinden istifade etmek veya Allah’a daha
yakin olmak kastiyla bir mutasavwvifin kabri tazim edilebilir, stfi olmayan bi-
risi de bir tiirbeyi ziyaret ederek orada medfun olan zatin (velinin) tavassutu
(sefaan) ile gifaya nail olmayr umabilir. Peygamber’i, bir akrabasini, bir sa-
habeyi veya tabidindan birisini, salih bilinen kigileri veya vefat etmis bir gey-
hin tiirbesini ziyaret ederek hem bu diinyada hem de ahirette bir miikifata
veya yardima nail olmay: diigiinebilir. Muhammed b. Abdilvehhib eserle-
rinde safi pratkleri ile gesitli gekillerde yayilmig olan ‘halk dini’ arasinda ka-
tegorik bir aynm yapmamugstir. Onun, kabirlerin kutsanmas: yoluyla ortaya
konan dini tezihiirler ve uygulamalar igin kullandiga kavram “el-itikad fi’l-
enbiyi ve’s-silihin” (peygamberlere ve salih insanlara olan inang)dir. Ona
gore biitiin bu uygulamalar kiifiirdiir. Salihlere (denini bir tarzda veya bir
giigleri olduguna inanarak) inanan “el-itikid fi’s-silihin” putperestlige sap-
mu§ (ibadetu’l-Asnim/putlara tapma) ve kiifre girmis olur.** Muhammed
b. Abdilvehhib’in kabirlerin tazim edilmesi seklindeki uygulamalarin bii-
tiin gesitlerine olan tavn Vehhibiler’in, bu mezarliklan ya Siilere, Siinnilere,
stfilere veya sifi olmayanlara ait olmasina bakilmaksizin biitiiniiyle imhaya
ya da bazi1 mezarlann iizerine inga edilen kubbeleri, mezarlklarda inga edi-
len mescidleri kismen tahrip etmeye sevk etmigtir. Kabirlerin ve tiirbelerin
tahrip edilmesi, Muhammed b. Abdilvehhib’in ge¢mis ve giiniimiizdeki
Islim toplumlan ile ilgili tepki ve degerlendirmelerinin en belirgin sonucu
idi. Vehhaibilerin kabir ve tiirbeleri tahribatlari1 daha sonra da devam etmig-
tir. Vehhibi ismi zikredildiginde de ilk akla gelen bu nevi uygulamalardir.
Abdilvehhib’in fikirlerinin bugiin igin devam edegelen doktriner yapisimn
alnda onun evliya ve salihlere olan inanci ve kabirleri tazime olan muhale-
feti yatmaktadir. Onun bu konulardaki etkisi, kendisinin de bizzat katildign
veya onciiliik ettigi ‘kabir yikma’ eylemlerinde daha belirgindir.s’

66 Peskes (2003:422); Gibb (2006:72).

67 Haydarizide ibrahim Efendi (1335¢:66). Onun bu konudaki fikirlerinin
temeli, degisik boyutlanyla ele aldig “tevhid “konusundaki telakkilerinden
kaynaklanmaktadir. O, Tevhid-i Rubibiyyet, Tevhid-i UlGhiyyet ve Tevhidu’l-Esma
ve’s-Sifat’s birbirinden ayn olarak ele almaktadir. Bu esaslardan birisi, Tevhidu’l-
Esmai ve’s-Sifat ki, kulun, Kur’an’da Allah hakkinda varid olan sifatlarla Allah’ tevhid
etmesi demekdtir. Bu, tevhidin en alt basamagdir ve Muhammed b. Abdilvehhib’in



18. yiizyldan 19. yiizyila kadar goriilen 1slihatg1 hareketler usul ve gaye
olarak siyasi bir karakter geligtirmiglerdir. Bu durum, Miisliimanlann politk
gii¢ bakimundan gerilemeleri teorisiyle izah edilmektedir ve Hindistan’da
oldugu gibi bu giiciin tam olarak yok olmas: siyasi bir bogluk meydana ge-
tirmigtir.®® Faaliyetgi bir 1sldhat hareketi olan ve Islim’a yalniz dini ve ahliki
Ogreti niteligini degil, aym zamanda bir devletin kurulmasina yol agan ahlaki
siyasi aksiyon niteligini de kazandiran ilk devir Islim tarihi 6rneg;, Islimi tas-
fiyeci (selefi-ihyici) hareketlerin baziihtlalci metotlara bag vurma egiliminde
kendini gosterir. 18. yiizyilda hadis (ve genel anlamda Siinnilikle) ilgilenme-
nin yeniden canhlik kazanmasiyla -ki bu, muhafazakir tasfiye hareketinin de
temelidir- Islimi faaliyetgiligin 6nplana gikacagy muhakkakn. Mesele, ictihid
doktrininin sadece hadis ve Siinni 6gretide siirekli bir kutsalhik kazanmg ol-
masindan degil, fakat Peygamber ve ilk iimmetin ortaya koyduklari 6regin,
olaylara miisbet bir bigimde kanlmay ve onlan degistirmeyi telkin etmesinde
yatmaktadir. Bu siyasi faaliyetgilik, modern Islim’a dogrudan dogruya aku-
nlmig olan bir 6zelliktir.®®

18. yiizyll Islim Diinyasi iginde kendine yonelik, tamamen igeriden kay-
naklanan problemlerin anlagildig, tarosildign ve bunlara uygun 6nerilerin
gelistrildigi bir donem olmugtur. Lakin bu ige déniik elestinnin ve bulu-
nan ¢6ziimlerin dili genellikle dini sahadan alinmigtr’® Modem dénem

eserlerinde nadiren iglenir. Ote yandan, Tevhid-i Rubdbiyyet, Allah'in kiinatn
Rabbi ve kadir-i mutlak oldugunu, Tevhid-i Ultihiyyet ise Allah’in kullann fiilleri
ve ibadetleriyle birlenmesi anlarmna gelir ki, bunlar Muhammed b. Abdilvehhib’in
doktrininin temel esaslandir. Tevhid-i Uldhiyyet bu ikisi i¢inde en belirleyici olandr.
Bunun (Tevhid-i Uldhiyyet) tatbiki (kigsinin iman etmesi veya etmemesi durumunu)
Peskes (2003:423).

68 Bkz. Choueiri (1997:7); Waardenburgh (1985:30-31).

69 Bkz. Rahman (1996:293-294).

70 Islim dininin 7. yiizyilda hiz kazanan yayima siirecinde Miislimanlar devaml
farkh kiiltiirlerle kargilagnug ve bu siiregte dogal olarak tikel ve evrensel Miisliiman
kimlikleri bagdagturma gerilimini yagamiglardir. Ebl-s siinnet ve cemaat ile ehl-
bid’at ve firkat kimlikleri arasindaki gerilim, siinnet ve bid’at, yani gelenck ile
modemlik arasindaki bir gerilime déniigmiig, bu da fikih denen Islim diigiincesinin
bir “yozlagma/safilesme™ diyalektgince gelisimine yol agmigtir. Bahsi gegen
“yozlagma”ya kars: Islim diigiincesini tekrar asli igerigine kavugturma misyonu,
Islim’da tecdid olarak tamimlanmugur. Peygamber “Allah, her yiiz senenin baginda
bu iimmete, dinini yenileyecek adam(lar) génderecekdr™ hadisiyle tecdfd misyonunu
bildirmigdr. Bkz. Saidi (1962); Landau-Tasseron (1989); Haddad (1991:5); Voll
(1991:23-27); Gencer (2008:125)

45



tarihgiliginin “gerileme” paradigmastyla izaha calistigy, 18. yiizyilda Islim
Diinyasr’nin hem siyasi, askeri hem de bilimsel-teknolojik bakimdan geriligi,
bu yiizyilda meydana gelen tecdid/iky4 hareketlerinin anlagilmasinda yeter-
siz kalmaktadir. Bu donemi anlamaya yonelik aragurmalarin, Bat1 kargisinda
“gerileme” iddiasimin temeline yerlestrdikleri ana unsur “din”dir. Zira bu
dénemin Miisliimanlan Islim’in toplumsal yapisinda canliigin 6nemli diis-
turu olan ictibddr uygun bir bigimde kullanmamig, ge¢misin taklidi Miis-
liman toplumlann bir deger 6lgiisii olmugtur.” Diger taraftan tasavvufun
Islim toplumlan iizerindeki etkisi ve 18. yiizyllda meydana gelen tecdid ha-
reketleri i¢indeki rolii 6nemi haizdir.

18. yiizyilda Arap Yanmadasi’'nda Muhammed b. Abdilvehhib tarafin-
dan doktrine edilmeye baglanan Vehhibilik, mahiyeti ve etkileri bakimin-
dan ii¢ baghk altinda analiz edilebilir: 1. 18. yiizyil Islim toplumlannda ge-
nel olarak rastlanan selefi (ihyici/tecdid) hareketler igindeki yer, 2. Arap
Yanmadas’’nda Osmanlh hikimiyetine yonelik bir tehdit olusturmas: ve 3.
Arap Yanmadas: bagta olmak iizere Arap dini ve kiiltiirel hayatina y6nelik
elestirileri.

Vehhibilik 18. yiizyilda baglangigta Arap Yanmadasr’nin dogusu ve daha
sonra geri kalanin nev-i sahsina miinhasir Islimi hayat anlayisina yonelik bir
elestiriden dogan ve kaynagini Islim’in ilk asnndaki idealize edilmis Islim
toplumundan alan selefi ya da bugiiniin tabiriyle piiriitanist bir harekettir.
12. yiizyil sonu ve 13. yiizyilda Ibn Teymiyye ve takipgilerinin geligtirdi-
gi “selefin yoluna doniig” fikri, Arap kiiltiiriiniin “gaza” fikriyle birlegtire-
rek yeni bir cihad formasyonu ile aktivist bir hile déniistiiriilmiigtiir. Bun-
da hareketin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhib’in intisab etdgi Suidd
Kabilesi’nin rolii 6nem arz etmektedir. 1744 /1745 senesindeki anlagmadan
idbaren Vehhabilik siyasi bir mecraya kaymigur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Muhammed b. Abdilvehhib’in tezinin temel argiimani, kendi gagn-
da yaganan Islim’in sabih din olmadigy, Allah’in birligi (tevhid) inancindan
uzaklagildign ve Islim Peygamberi’nin 6liimiinden sonra dinin aslinda olma-
yan ve zamanla ona dahil olan uygulamalann (bid’at) dinden ¢ikarilmasiyla
ancak gergek Islim’in yaganabilecegidir”? Muhammed bin Abdilvehhib’in
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71 Bkz. Kadir (1991 c:4:219-220, 222).

72 Muhammed b. Abdilvehhib’in dinin 6ziinden uzaklagma olarak tarumladign gayri
Islimi uygulamalar arasinda nafile ibadet, éliileri ta’zim gibi giindelik hayata
yénelik fiilleri saymasi dikkad ¢ekmektedir. Lakin onun asil elegtirdigi husus



ilk Islim cemaati (Ashab-1 Kirim) iizerinden idealize ettigi “gercek Islim
toplumu”nun siyasi organizasyonu Necid’in Der’iyye bélgesinde ikimet
eden Suid ailesinin kontroliinde gergeklesmistir. Islim’dan 6nce Arap Yan-
madas: bedevilerinin ve/ya kabilelerinin en 6nemli gegim kaynag olan yag-
ma ve gazi, tipki ilk dénem Islim’iun yayihiginda nasil motive edici bir rol
oynadiysa, Arap Yanmadasi’nda Sutidilerin kontroliinde Vehhibiligin yayr-
hsinda da 6nemli bir yere sahip olmugtur. Imanin ihyisi hedefiyle, diger ka-
bileler iizerine baglayan askeri seferler giiphesiz Vehhibilerin ganimetten pay
alabilme umuduyla birlegtidlmigti. Vehhibiligin referansim aldiga ibn Tey-
miyye selefiliginden “akdf selefilik”e doniisiimiinii saglayan asil motivasyon
arac1 aym zamanda Arap Yanmadasi’nin bu geleneksel “ekonomi” bigimidir.

Muhammed b. Abdilvehhib’in selefi yoruma katkis1 daha 6nce de vur-
gulandign iizere ilk olarak akla Ibn Teymiyye’yi getirmektedir.” Zira Islim
tarihi galigmalannda Vehhibi tezi, Siinni ihyi hareketi igine dahil edilmekte
ve ilhamini Ibn Teymiyye’nin goriiglerinden alarak Arabistan’da son derece
muhafazakir bir Hanbeli goriiniimle ortaya ¢iktgs seklinde Rahman ve Lao-
ust tarafindan temellendirilmektedir;”* Muhammed b. Abdilvehhib, gengli-
ginde tasavvufa intisab etmis olmakla birlikte, daha sonra ibn Teymiyye’nin
eserlerinin etkisi aluna girmistir. En yaygin ve temel Ibn Teymiyye tesiri, ta-
savvufun getirdigi banl gelismeleri ve nazariyeleri —6zellikle Ibnii’l Arabi’nin
doktrine ettigi vahdet-i viicidguluk goriisiinii— reddetmesi ve Muharmnmed
b. Abdilvehhib’in da eserlerinde dogrudan bunlara aufta bulunmasidir.”

Peygamber’in 6liimiinden kendi ¢agina kadar gekillenmis Siinni ya da gayri Siinni
Islim doktrinlerinin varhgdir. Geleneksel Siinniligin araglanna -6zellikle rey, kiyas
ve taklid- elegtirilerde bulunmaktadir. Muhammed b. Abdilvehhib’in Islim yorumu
hakkinda ayninuh bilgi igin bkz. Ibn Abdilvehhib (1974); (2003), aynca bkz.
Haydarizide Ibrahim Efendi (1335b:4).

73 ibn Teymiyye’ye gore insan hayatinin temel hedefi ne Allah hakkinda felsefi diigiince
ne de O’na beslenen mistik tiirden agk olup etkin bir ibadet anlayigidir; Fazlur
Rahman’in da tarif ettigi iizere Allah’in emrini bilmek ve onun hayatta tatbikidir.
Ibn Teymiyye’nin bu yaklagim, Vehhibi dokminin de temel tezlerinden birini teghil
ctmektedir. Bkz. Rahman (1979:92-114)

74 Bkz. Rahman (1996:273-274); Laoust (1999:288).

75 Bkz.Ibn Abdilvehhib (1974). Vehhibiligin giiglenmesinin ardindan, Arabistan’da
scyhler kamu alaninda ortadan kaybolmusy, niiftzlan ve etkileri neredeyse tamamen
yok olmugtur. Bu kigilere, ister 6lii ister difi olsun, olan hiirmet ve tazim, miiritten
miirsidine olan korii koriine itaat girk ve kiifiir olarak tamumlanmugtr. Tasavvuf
esaslanndan olan ve himmet (bereket) sahibi olan seyh ile mahrem ve samimi bir
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Fazlur Rahman, Vehhibilik bahsinde ibn Teymiyye’yi (1263-1328)
Selefiyyeci 1slihat baghg: alanda tartgmay tercih etmig, Siinniligin zaman
zaman Islim’in 6ziinde yer alan enerji birikimlerinin de etkisiyle, yeni or-
tayaya ¢ikan meseleler kargisinda bu Selefiyyeci 1slihaun yeniden Miisli-
manlann giindemine geldigini iddia etmistir. Bu, yeniden canlanan bir
Selefiyyecilik (fundamentalism) ve ilericiligin (progressivism) ayirt edilemez
bir kangim seklindedir.”® Ibn Teymiyye’nin tezi esasta $eriat’in yeniden ifa-
de edilmesi ve dini degerlerin tasdikinden ibarettir. Diger yandan Laoust,
Ibn Teymiyye’nin nazariyesini akil, nas ve irade olmak iizere iig esasa dayan-
dirdigini belirtmektedir. Bu Hanbeliligin nakilci inag yapisindan oldukga et-
kilenmis olan ve Islim’n ilk birligini yeniden kurma amaci tagtyan gelenek-
¢i bir yenilikgilik (tecdid) olarak tanimlanabilir”” Ancak Ibn Teymiyye’nin
etkisi onun bizzat kendi 6grencileriyle ve diigiince alaruyla siurli kalmig ve
siyasi-toplumsal bir hareket seklinde cereyan etmemigtir. Bununla birlikte
uzun vadede, tedrici bir bigimde uleménin bilgi dagarciginda nesilden nesile
aktanlarak, Vehhibi hareketinde en tegkilath haliyle tezihiir etmigtir.”®

alakay: ifade eden rabita, yine tasavvufta yaygin olan bir silsile vasitasiyla Peygamber
ile diyalog kurmak, tasavvuf pratiklerinin hayattaki en biiyiik tezihiirlerinden birisi
olan tasavvuf biiyiiklerinin ve 6teki miittaki insanlann kabirlerini tazim tamamen
kiifiir olarak degerlendirilmigtir. Bkz. Peskes (2003:428). Bu konuda aynca bkz.
Rahman (1996:274); Laoust (1999:288).

76 Fazlur Rahman’a gére Ibn Teymiyye’nin mesajinin 6zeti yu gekilde formiile edilebilir:
“Diinya tizerinde insan, Allah’in iradesini bulmak ve yerine getirmek zorundadir.”
Bu selef ve ihya gelenegine ait mesajin bir 6zet geklinde degerlendirilebilir. Bkz.
Rahman (1996:156), aynca bkz. Burrel (1989:4-5); Voll (1997:233); Koca-Ozvarh
(1999 c:20:391-414).

77 Bkz. Laoust (1971 ¢.3:951-955); (1999:283-288).

78 Rahman (2006:161) Lakin daha Vehhibi hareked ortaya ¢ikmadan evvel 17.
yiizyllda Osmanh Imparatorlugu’nun tam da merkezinde meydana gelen bir
harekete Ibn Teymiyye, doktriniyle ilham verecektir. Osmanh imparatoriugu 17.
yiizyilda Birgivi Mehmed Efendi’nin zasfiyecs fikirleriyle karsilagmigar. Birgivi’nin
fikirlerinin esasinda, dénemin Osmanl toplumunda yagayan bir din limi olarak
diizende gordiigii olumsuzluklan, dinden uzaklagmanin ve dini yozlaghrmanin
bir sonucu olarak degerlendirmesi yatmaktadir. Bu sebeple diizenin her yéniinii
tenkid eden Birgivi, zihniyet olarak, Islim tarhinde ilk defa dinde tasfiye hareketini
baglatms olan Ibn Teymiyye ve takipgilerinin fikirlerinden ctkilenmistir. Ortaya
koydugu ¢6ziim onerilerinin esasi ise, toplumda diizenin her yoniiyle 1slih
edilmesidir. Birgivi’ye gore bunun igin yapilmasi gereken seylerin baginda, Ehl-i
Siinnet mezhebine aykin olan her seyin tasfiye edilmesi ve dolayisyla dinin biitiin



uh

Laoust, Ibn Teymiyye’nin diigiincesindeki tasavvufi bulgulan aynn-
olarak anlatrken, ibn Teymiyye’nin doktrininde 6nemli miktarda ta-

savvuf etkisini dile getirdigi ve onun eserlerinde dogrudan tasavvufa karyi
bir elestirinin dahi bulunmadigindan bahsetmektedir. Fakat genel olarak
Vehhibilikte, tasavvuf elestirilen bir mevzu olarak goriilmiigtiir. Hatta bu
konuda Muhammed b. Abdilvehhib’in ibn Teymiyye’nin yolundan aynl-
digini iddia eden goriigler de bulunmaktadir.” Ancak simdiye kadar kabul
edilen fikirlerin aksine tasavvufi doktrinler Vehhibilik tarafindan reddedil-
memistir.?* Hem Vehhabilik hem de daha 6nce ibn Teymiyye’nin tasavvufta
tenkit ettigi sey, panteizmin etkisiyle olugan ittihad fikridir.®'

79
80
81

bid’adierden anndinlmasi gelmektedir. Bunu yaparken tespit ettigi 6lgii ise, Islim’in
ana kaynaklan olan, Kistap ve Siinnetin ortaya koydugu gergek din ve bu gergevede
yasanmus olan selef dénemidir. Birgivi’nin fikirleri, kendisinden neredeyse bir asir
sonra, 17. yiizyll ortalannda dindc tasfiye harcketi olarak arulacak Kadizideliler
hareketinin fikri temelini olugtaracakur. ibn Teymiyye Islim tarihinde selefi inag ve
fikrin en 6nemli savunuculanndan biridir. islim’a sonradan sokulmus olup bid’at
olarak adlandinlan inang, fikir ve amelleri ayrklama ve dini asli sekline déndiirme
gayretine selefilik de diyebiliriz. ibn Teymiyye (6. 1328)’nin Hanbeli mezhebi
iginde baglatug: hareket, 16. yiizyilda Birgivi ckoliinii, 17. yiizyilda Kadizadeli,

18. yiizyilda ise Vehhibilik harcketini dogurmus; etkileri, 19. yiizyiin sonlanyla

20. yiizyd baglannda Cemiliiddin-i Afgani (6. 1897) ve Muhammed Abduh (6.
1905)’un fikirlerinde takip edilebilmektedir. Bu degerlendirme, Birgivi Mchmed
Efendi’nin ibn Teymiyye’nin baglatng dini bid’atlerden anndirma hareketinin
Osmanli devletindeki takipgisi oldugunu ortaya koymaktadur. islim tarihindeki din ve
diisiince harcketlerine topluca bakngimizda, selefiyyeci hareketin, belli donemlerde
belli kisilerce yiiriitiildiigii dikkat gekmektedir. Burada varolduguna inanilan

bu etkilenmenin ‘hangi kanallarla ve nasil ger¢eklesmis oldugu’ sorusuna cevap
vermemiz gerekir. Birgivi Mchmed Efendi’nin, fiksh ve keldm basta olmak iizere,
Siinniligin ortaya koydugu ve kendi zamanunda da genel gegerliligi haiz kiilliyita
dair, koklii ihyid ve 1slih edici elegtriler gedrmedigini, ayru sekilde bir tecdid harcked
de diisiinmedigini séylemek miimkiindiir. Birgivi ve Kadizideliler harcketleri
hakkinda aynnuh bilgi i¢in bkz. Yiiksel (1977:175-185); Kufrah (1979:634);

Ocak (1983:208); (1998 c:2); (1999 c:1:184-186); Zilfi (1986:251-269); Unan
(1990:33-42); Lekesiz (1997); Maru (2008).

Bkz. Peskes (2003:421-422).

Bkz. O’kincaly (1874:82).

Ibn Teymiyye’nin tasavvufu, thiml bir tasavvuftur, amaci tasavvufun nass ile uyumlu
oldugunu gostermektir. Nasslara dayanmayan bir tasavvuf anlayis1 sapkindur. ibn
Teymiyye'ye gore gergek monoteizm sadece Allah’a ibadet etmeyi igerir. ibn
Teymiyye’nin clestirileri felsefeciler ve bunlardan etkilenen tasavvuf chli iizerinedir.
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Bugiiniin selefilerine gore, Ahmed b. Hanbel’den sonra “ikinci imam”
Ibn Teymiyye’dir. Zira Laoust onu Hanbeliligin ihyisi basghgn aluna
yerlestirir,2 Muhammed b. Abdilvehhib ise bu baglamda ikinci siray1 al-
maktadir. Makdisi, Hanbelilerin sifi tandansh olabilecegini iddia etmis ve
Ibn Teymiyye’nin Kadiri tarikatina mensup oldugunu belirtmisti.?? Gergekte
Ibn Teymiyye her egilimden Siinni siyasal Islim hareketlerinin bagreferansi-
dir. Ahmed b. Hanbel ekoliine mensup olan ibn Teymiyye bu ekolii yeniden
canlandirma tegebbiisii ile zevhid akidesini ittkadi mezheplerin bakis agisin-
dan farkh bir gekilde ele alip, onu dini ve igtimai bir prensip olarak sunmusg-
tur. Ona gore tevhid, dinde sadece kitap ve siinnete bagliligs da beraberinde
getirmelidir. Rey ve goriig, nasslara begeri mantikla miidahalede bulunmaktir
ve Allah’a sirk kogmakur. Bu da uluhiyyet ve rububiyyet tevhidine -Muham-
med b. Abdilvehhib’in en fazla vurguladigy tevbid anlayisina- aykindir. Ibn
Teymiyye’den sonra selefe doniis fikri Islim’in biitiin kazanglanni ortadan
kaldirarak “asr-1 saadet” devrini aynen ihyiya muktedir oldugu kanisindaki
radikal tasfiyeci bir harekete déniigmiistiir.®* Bunun en &énemli 6rnegi ise,
18. yiizyilda ortaya gikan Vehhibi hareketidir.

18. yiizyihn kiiltiirel ve siyasi ortaminda, ilhamin1 Hanbeli ekolii ve Ibn
Teymiyye’den alan Muhammed b. Abdilvehhib (1703-1792)’1n hareketinin,
Selefiyyeye dahil edilmesinin en 6nemli sebebi, takipgilerinin iddialannda bu
hareketin hedefi olarak, Islim’in baglangicindaki safligina dondiiriilmesi ve
dindeki bid’atlerle savagmamn gosterilmesidir. Muhammed b. Abdilvehhib
da Ibn Teymiyye gibi tevhidi, ameli agidan degerlendirmigtir. Ona gore de
gergek tevhid, Allah’in ve Peygamber’in emirleri diginda emir ve yasak tani-
mayarak, Peygamber devrinde olmayan her seyi bid’at addedip, “tevessiili”
terk ederek Allah’ birlemektr. Buna “tevhid-i ameli” denmektedir. Ona
gore ¢man ile kdifr arasindaki kesin delil, ancak Kur’an ve hadisin, tev’ilden
uzak zahiri hiikiimleridir. Bagkalanni taklid ederek hiikiim vermek ise sirk-
dir.®* Muhammed b. Abdilvehhib, Ortagagin otoritelerini reddetmekle bir-
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Ona gore ahliki gevsekligi ammmakla 6zellikle suglu olan tasavvuf chlinin su
goriigiidiir:”Allah’in iradesine tanik olan kimse artik kendisini Allah’in emri ile
kayitls hissetmez”. Bkz. Makdisi (2007:401-404,409); Kara (1986:53-74); Safiullah
(1987:67-83); Laoust (1971 ¢.3:951-955); (1999:298); Peskes (2003:429).

82 Bkz. Laoust (1999:283-306).

83 Makdisi (1973:118-29).

84 Bkz. Safiullah (1987:69); Iscan (2006:32-33); Gencer (2008:128-129).

85 Muhammed b. Abdilvehhib’in tiim gériiglerini, “tevhid, Allah ve Peygamber’den



likte, dinin kaynag) olarak sadece Kur’an ve siinnet kabul ederek, kaideci bir
tutum igine girdi. Hatta Ibn Hanbel’in izinden giderek Kur’an ve hadisin
yorumlanmasinda kiyas: bile reddetmigt.? Vehhibilik, bir taraftan Kur’an’in
ve hadisin lafizlan lizerinde 1srar ederek agin bir muhafazakirhga ve mutlak
bir lafzilige ulagh ama diger taraftan da kitap ve siinnette yer almayan me-
selelerde kiyastan gok ictihid tegvik etmekle, dini metinleri, Ortagag Islim
hukukgulannin gelistirmis olduklar: ksyas ilkesinin miisaade edemeyecegi bir
serbestlik iginde yorumlamamn kapisim agt. Giinkii ksyas, Ortagag fakihle-
rinin elinde oldukga dar bir gekilde formiile edilmekteydi. Bu sekliyle kzyas,
kisitlayicr bir giig olarak kullanildi. Ulemn4, kiyas: kullanirken Kur’an ve hadis
metinlerinin lafizlanna siki sikiya bagh kaldi.#” Bu baglamda Vehhibi dokt-
rnin icmdy da siirlandirma yoluna gittigi goriilmektedir. Icmi Islim’in
istinat ettigi dort usulden biridir. icm4, miictehidlerin Peygamber’in 6lii-
miinden sonra, her dénemde ve dini mevzularda ittifaklanni ifade eder. Bu
ittifak, dini bir meclis aracihgiyla degil, kendiliginden elde edilmektedir.
Herhangi bir meselede bunun mevcudiyeti, sadece miziye bakip, gergekten
boyle bir ittifakin bulunup bulunmadigini tespit ile anlagiir. Ancak bu tak-
dirde, ittifak teslim edilir ve icmi adim1 alirdi. Vehhibiler, icmi meselesinde,
ortadan kalkmis olan zahirlere uyarak bu prensibin genelligini (timimini)
reddederek icmiyi yalnizca sahabenin ittifakina hasretmektedirler.®
Muhammed b. Abdilvehhib, genel ahliki bozulmanin kargisina gikarken
sadece tasavvufun gelistirdigi ve tegvik ettigi zararh fiil ve inanglara sald-
nyla yetinmemekte, genel olarak dini konularda taklidin kabul edilmesini
de reddetmekte ve boylece Islim’in Ortagagda olusturdugu sistemleri son
sOz olarak kabul eden ve yeniden diigiinmeye izin vermeyen ulemirun bii-
yiik ¢ogunluguna da ters diigmektedir.?® Muhammed b. Abdilvehhib, ibn
Teymiyye gibi Ortagagin otoritelerini agmayi ve selefin siinnetine dénmeyi
gerekli gormiig, boylece Ortagag Islim Diinyas’’min s6z ve yetki sahibi kigile-

bagkasinin hiikiim ve emirlerine bagvurmayarak saglarur” seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Muhammed b. Abdilvehhib’in bu anlamdaki “Allah’in birligi” tezi,
giinimiiz selefiliginde, “kanun yapma Allah’in hakkidir; insanlann burada herhangi
bir miidahalesinden bahsetmek miimkiin degildir” formuna biiriinmiigtiir. Bkz.
Safiullah (1987:68, 71); Iscan (2006:34-35).

86 Safiullah (1987:68); Williams (2002:445-447).

87 Bkz. Rahman (1996:275-276).

88 Icma4 hakkinda aynnal bilgi igin bkz. Macdonald (1968:926-927).

89 Bkz. Rahman (1996:274).
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rine muhalefet ederek sadece iki otorite kabul etmigti: Kur’an ve (Peygamber
ve sahabenin ortaya koydugu 6meklerle birlikte) siinnet. Bununla beraber
Peygamber’in siinnetini de igine alan hadis dokuzuncu yiizyilin yetkili kigile-
ri tarafindan toplanmig oldugundan Muhammed b. Abdilvehhib’in izinden
gidenler, daha sonralan tutumlanmn degigtirerek Islim’in ilk iig asrinda vanl-
mug olan icmilann da baglayic1 oldugunu kabul etmiglerdir.°

Vehhabiligin, Islimci yenilenmenin “modern oncesi” hareketi olarak
idealize edildigi bilinmektedir. Fazlur Rahman da, Vehhabiligin gerileme-
ci bir séylemin tezihiirii oldugunu kabul etmesine ragmen, modern Islim
digtincesini gekillendiren bir “Vehhiabi idesi”nden bahsetmektedir. Karpat
ise bu goriigii reddeder ve Vehhibiligin Islimi sifiyet bayragy alinda Miis-
liman toplumun daha yiiksek bir siyasal 6rgiitlenme diizeyine gegmesinde
bir agama olmadigini belirtir. Onlann bid’at deyip kary1 giktiklan, ilerleme
eserleridir. Bagka bir ifade ile Vehhabiligin bugiine mirasi, asla “yenilenme”
degil, aksine “sol dindarhg1” ve Islimi nihilizm™dir.”! “Vahsi bir kum uy-
garhign” ve “proto-Miisliiman” kiiltiiriinde yiikseldigi igin Vehhabilik™, bir
ice kapanmay temsil etmektedir. O, biinyesindeki sertlik ve katnliktan dolayr
Haricilikle 6zdeslestirilen tepkisel bir harekettir. Kur’an ve hadisin lafizla-
n tzerindeki 1sran neredeyse mutlak bir lafzilige ulagir. Bu akimda, “ras-
yonellik” dini prensiplerden uzaklagma olarak nitelendirilmistir. Bid’atlerle
miicadele, onlann cihad anlayigim sanki Miislimanlarla yapilmas: gerekli
bir savag haline sokmugtur.”> Lewis’in de belirttigi gibi cihad, vahiy yoluyla
tiim Miisliimanlara bildirilen “iman”in temel unsurlanndan biriydi.** Diger
taraftan cihadda siyasi organizasyona (devlete) bagh bulunan husus Islim,
dolayisiyla da Miisliiman hikimiyetinin ingasiydi. Cihadin en 6nemli anlam,
manewvi olarak dinin vurguladigy bir emri ifa etmis olmak ve maddi getirisi
itbariyle savag sonunda elde edilen ganimetten pay almaku.** Cihadin so-

90 Bkz. Rahman (1996:274); cl-Azmch (2003:237); (2000:10); Scker (2007:119).

91 Bkz. Karpat (2001:37, 39-43); Iscan (2006:35).

92 1gcan (2006:35).

93 Bkz. Lewis (1997:88).

94 Cihad (2 =) bir araya getirilen maddi ve manevi biitiin kuvvetleri, bir amaca
ulagmak igin, iyi niyet ile Allah yolunda kullanmakur. Arapgada takat, mesakkat
ve zahmet manasindaki cebd (2¢) kokiinden gelen bir kelimedir. Peygamber’in
6limiinden sonra cihad, ifta, ictihat, fikih ve ilim unvanlan ¢ansi alanda, ayn yol
tegkil erd@i ve zamanla bunun da ayn ayn isimler alunda ilerledigi ve mezheplere
aynldig goriilmektedir. Ilk Miisliiman fetihleriyle birlikte cébad kelimesi, artik



nugta ganimetten pay alma diigiincesi ve zamanla bunu bir gegim kaynag
olarak degerlendirme, geleneksel bir bigimde Arap diinyasina has “yagma”
savaglanyla benzerlik arz etmektedir.

Diger taraftan Muhammed b. Abdilvehhib’in cihadi dért katagoriye
ayirdigy goriiliir:

1. Kisinin kendisine kargi cihadi; hayatin her alaninda Peygamber’in yo-
lunu takip etmek, ona uymaya ¢alismak,

2. Seytana karg1 cihad; Allah ve din hakkindaki siiphelere mukavemet
etmek ve Miislimanlan haram kiinan geylere tegvik eden geytana meydan
okumak,

3. Kifirlere ve riyakirlara kargi cihad; kiginin kalbi, dili, mali ve kaniyla
Islim’1 takip etmesi ve onun i¢in ¢aligmasi.

4. Eger mimkiinse, zilimlere ve bid’at ehline fiziki direng gosterilmeli ve
her halukirda kalben onlara karg1 olunmahdir.s

yalmzca kszdl ve savag manasinda kullamlmusur. Bkz. $ibay (1977:164, 168), aynca
bkz. Esposito (1987:302); Dietl (1984:13).

95 ibn Abdilvehhib (1384:5), aynca bkz. Al-Uthaymin (2009:101) Muhammed b.
Abdilvehhib’in cihad fikrinin referansi Kur’an’dir. “Sizinle savaganlara karg siz de
cihad edin ama amaciniz1 agip saldirganlik yapmayin (14 ta‘tedd); dogrusu Allah
saldirganlan sevmez. Onlan kargilagngiuz her yerde oldiiriin ve sizi siirdiikleri yerden
siz de onlar siiriin; zaten zuliim ve baski (fitne), katilden daha kotiidiir. Onlar size
savag agmadik¢a Mescid-i Haram civannda onlarla savagmayin; ama eger sizinle
savagirlarsa onlan 6ldiiriin; hakikati inkar edenlerin cezasi boyle verilecektir. Ancak
vazgegerlerse siz de birakin, unutmayin ki Allah ok affedicidir, rahmet kaynagidir. O
halde, artik zuliim ve baski (fitne) kalmayincaya ve yalnizca Allah’a kulluk edilinceye
kadar onlarla savagin; ancak vazgegerlerse, aruk zilimlerden bagkasina diigmanhk
yoktur. Haram aylarda size saldiranlara siz de karsilik verin. Boylece, eger bir kimse
size saldinda bulunursa siz de onun saldirdigy gibi saldinn; Allah’tan korkun ve bilin
ki Allah takvi sahipleriyle beraberdir. Allah yolunda simirsizca harcayin, kendi elinizle
kendinizi mahvetmeyin ve iyilik yapmaya azimle devam edin: Unutmayin ki Allah
iyilik yapanlan sever. (Kur’an 2001:2 /190-194)” Muhammed b. Abdilvehhib’in
cihad fikryle paralellik kurabildigimiz “Bir mazereti olmaksizin miicadeleden kaginan
miiminler ile Allah yolunda mallanyla ve canlanyla gaba gésterenler bir olmaz:

Allah, mallanyla ve canlanyla iistiin ¢aba gosterenleri miicadeleden kaginanlardan
daha iistiin bir mertebeye yiiceltmigtir. (Kur’an 2001:4 /95)” dyetinde ise, cshad en
genis anlamiyla “Allah yolunda gaba gésterenleri”i ifade eder, yani, sadece maddi

bir garpigmay (kitil) degil, ama aym zamanda ahliki ve manevi anlamda her tiirlii
hakli miicadeleyi kapsar; mesela, Peygamber, insanin kendi ihtiraslanna ve zaaflarina
kars1 miicadelesini (csbddu’n-nefs) olarak taumlamigtir. Bu konu hakkinda bkz. Esed
(2002:162).
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Vehhibilik gibi tecdid ve ihyd hareketlerinde cthadin yorumlamasinda,
Islim’in toplum diizenindeki roliiniin azaldig inanci merkezi bir yere sahip-
. Dolayisiyla Islimi kimlik, degerler ve iktidann giiglenmesini saglayacak
yegine gey, gergek Islim’a geri donmekd. Bundan kasit, Peygamber ve ilk
Islim devleti 6rneginde goriilen ve Seriat’in hayatin her alanin1 kuganci tabi-
aunda somutlagan Kur’an’da emredildigi sekliyle kapsaml bir hayat tarzidur.
Islim toplumunun (cemaat) tekrar canlanmas: Islim hukukunun yeniden
uygulanmasina baghdir. Diger taraftan bu hareketlerde Islim’in sadece ide-
olojik bir alternatif olmadig, ayn1 zamanda teolojik ve siyasi bir mecburiyet
oldugu da kabul edilmektedir.%¢

Vehhibiligin “dinin yenilenmesi ¢agrisi” aym1 zamanda siyasi bir duru-
su da temsil etmektedir. Batii modem literatiirdeki yaygin kanaat, ashinda
bu hareketin Islim’in Araplik dis1 diigiince izlerinden anndinlmasi gayesi ile
basladigina dayanmaktadir. Ancak, Muhammed b. Abdilvehhib’in 6liimiin-
den sonra Vehhibiligin hem siyasi hem de dini temsilcisi olarak kalan Suid
ailesinin 6nplana ¢ikmasiyla (1792) bu fikrin tegekkiil ettigi kabul edilmeli-
dir, giinkii onun eserlerinde Osmanl hikimiyetine karg: siyasi bir argiimana
rastlanmamaktadir. Diger taraftan onun bid’at, sirk ve gergek tevhid iizerin-
de durugu, dinin ashna irca iizerinde yogunlagmasi, selef dénemine doniig
gagrisi siyasi agidan gu anlama gelmekteydi: Osmanl hilafed gergek dini tem-
sil etmemektedir. Bu sebeple Osmanh Imparatorlugu’na kargi ayaklanmak
vacib goriilmektedir. Buradan hareketle Vehhibilik, Sutid Devleti’nin kuru-
cu faktorii olmugtur. Vehhibi olmayan herkesin m#isrik oldugu anlayisi, mal
ve canlannin “gergek inananlara” (Vehhibilere) helal oldugu inanci, disanya
karg1 cihad, igeriye kars1 da birligin megruiyetini saglamigtir.’” Vehhibi ide-
olojisinin siyasi ve dini boyutlannin ig igeliginden bahsetmek miimkiindiir.
Vehhibiligi kabul etmeden ve onu yayma vazifesini sahiplenmeden 6nce
Suiid Kabilesi, Necid’deki diger kabilelerden sadece biriydi.

Suiid ailesi, bedevilere selefilik temelinde giiglii bir din duygusu kazan-
dirmug, bedevinin hadaride bulunmayan savag kabiliyeti ve cesaretini aynen
mubhafaza ederek, onu yine din duygusu ile kontrol altina almignr. Bunun
iizerine ortaya cesur, fanatik ama sahip oldugu dini duyarlhlikla kendileri gibi
olmayan Miisliimanlarla savagmaktan geri durmayan ve topladiklan ganime-

96 Bkz. Waardenburg (1985:24); el-Azmeh (1991:44-53); Esposito (2002:58).
97 Bkz. Abou cl-Haj (1982:191-192); Iscan (2006:35-36).



tin iginden begte birinden fazlasina el uzatmayan askerlerin olugturdugu bir
biiyiik teskilat meydana gelmigtir.?®

Vehhibilere gore, Hicazhlann biyiik bir bolimi ya mésrikd ya da
bid’atpilardi. Kutsal topraklan sirk ve bid’atlerden temizlemek iddas,
Vehhibi hareketinin buradaki seriivenin en 6nemli saikidir. Vehhibi ideolo-
jisinin sosyal ve siyasi boyutu asabiye ile belirlenmistir. Bu asabiyenin diginda
kalan her sey, yagma edilip, hikimiyet aluna alinmasi megru bélgeler olarak
goriilmiigtiir. Bu dini bir fariza oldugu gibi, genislemekte olan bir siyasi
gekirdegin askeri eylemidir, giinkii bu tiirlii bir asabiye, Vehhibi hareketine
dahil olmayan Miisliimanlan da tammlamaktadir. Vehhibi olmayanlar, yani
Suid ailesinin yaminda yer almayanlar, k4fir kabul edilir ve onlarla savagil-
mast megridur. Col sartlannda siyasi tegekkiillerin her zaman belirli bir klan,
kabile ya da agiredn -Suddilerin- patrimonial yiikseligine bagh oldugu diigii-
niiliirse, mezkdr inancin, ¢oliin eski hikimleri olan gogebe kabileleri Suddi
hanedaminun himayesi altinda harag 6deyen tabi gruplara doniigtiirmesindeki
tesiri anlagilacakur. Bu kabileler igi putperestlik suglamasindan kurtulmanin
tek yolu, merkezi Suid ailesi olan siyasi gekirdegin yaninda yer almakar.”

Cabhiliyye devrinde'® Araplar, takip edilmesi idet olan yola (gelenege),
ahgilagelen fiil ve hareket tarzina, yani siinnete uymayi bir yagam gekli olarak
gormiislerdir. Araplara gore Orf kabilinden olan, atalan tarafindan yapilan
her sey dogru ve giizeldir ve taklid edilmelidir. C6lde hayatta kalmak igin en
giivenilir yol, eskilerin (atalann) takip etmis olduklan yoldur. Araplann go6-
cebelik ve ¢ol hayatiyla ilgili tecriibeleri, giivenligin atalann izinden (siinnet)
gitmekte yatngimin kabulii, degismezligin hem bir olgu hem de bir ideal
olarak dini gergevede benimsenmesini beraberinde getirmigtir.'?!

Vehhibi hareketinin selefi bir dini yon olmas: bir tarafa, Arabistan sosyo-
kiiltiirel yapisina tesiri ve katkilan da bir bagka inceleme konusudur. Islim’in
dini, “cemaat(ler)”den ya da kabile(ler)den ayn degil ama onun iistiinde bir
kuvvet ve bir hayat diizeni olarak sunma gabasina ragmen, Araplarda din, ce-
maatle 6zdeglestrilmis topluluktan ayn bir mihiyette tasavvur edilememigtr.
Bu onlann kabile yapisindan ileri gelmektedir. Zira Arap kabilelerindeki din

98 Bkz. Iscan (2006:36).
99 Bkz. Iscan (2006:37).

100 Islim 6ncesi donem Arap tarihi igin cahiliyye terimi kullaniimaktadir. Cahiliyye
doneminde Arabistan’da siyasi ve toplumsal 6zellikler igin bkz. Giinaltay
(1997:106-109).

101 Bkz. Igcan (2006:53).

55



56

algis1 bu yondedir. Peygamber’in 6limiinden sonra yasanan Ridde olay: bu
din algisina dmek verilebilir. Bir kabile seyhi ile yapilan ittifak onun 6liimiin-
den sonra sona erer, devamhhk gostermez. Aynca Emeviler dénemi zihni-
yeti de buna bagka bir 6rnek olarak gosterilebilir: Onlann nazannda “Islaim
Araplar i¢inden ¢tkmustir, o halde Araplann dinidir”. Diger taraftan I. Sudd
Devleti’nin 1819’da ortadan kalkmasindan sonra, Vehhabiligi kabul edip,
Suiidi hikimiyetine giren birgok kabile bu tarihten sonra Vehhibi 6ncesi
dini hayatlanna geri donmiigtiir. Sonugta Arap cografyasinda kabile yapisiyla
dinin 6zdeslesmesi kaginilmaz olmustur. Aile veya kabilenin, bir inang grubu
olarak iglev gordiigii yerde, sosyal ve dini diizenlemeler birbirinin aym ol-
maktadir. Hatta buradan hareketle Iscan, Selef fikrini doguranin, bu tiirden
bir ¢6l-Arap tutuculugu oldugunu belirtmektedir.'°? Islim, Araplar arasinda
hakimiyet tesis edince, bu ge¢misi referans alan zihniyet kendini géstermis-
tir. Kendine herhangi bir noksanligin anz olmadigy, eskiler tarafindan tayin
edilen yolda devam etme, selef fikninin toplumsal tarih perspektifini olugtur-
maktadir. Selefe tibi olmanin yaninda cemaate mensup olmay: vurgulama,
belli bir 6rfi anlayigtan kopmaya karsi direnci ifade eden dini bir gerekge
tagimaktadir. Burada cemaat, toplumun degisik kesimlerini, farkliliklanyla
birlikte kabul eden bir birliktelik formiili degildir, aksine cemaat bir kimlik
tanimlamasidir.!%

Vehhibi hareketi bir yandan selefilik iizerinden kavramsallagirken, diger
taraftan tecdid ve 1sldh kavramlanm da tartigmaya agmugtr. Islim’da Batuh
reformasyondan farkh bir minaya sahip “dinin yenilenmesi (tecdid/reno-
vation)” ashnda “kemale ermis dinin ashnin korunmasi” anlamuna gelir.!®
Islim’in da dahil oldugu geleneksel diinyada tecdid veya restorasyondan
amag, belli bir siire¢te olusmug miikemmel modeli daha da ileri gotiirmek
degil, onu korumakur. Hem o6gretici, hem uygulayicit Peygamber’in mis-
yonunu siirdiirecek ilimlerin zecdid misyonu da bu bakimdan hem teorik,
hem pratik bir boyuta sahiptir. Bati’da orthodoxy ve orthopraxy (dogru inang

102 Siinnete uymak, sclefe uymanin dini bir versiyonu olarak iglev gérmiigtiir. Burada
siinnet, bid’at karyisinda temellendirilmistir. Bkz. Iscan (2006:54,56).

103 Cemaat gegmiste ortaya konan, selefin “ahlak yapisi”na sahip gikmak, kendi
kiiltiiriniin mutlak kurtulugjunun yegéne temsilcisi olduguna inanmakuar. Aynca
cemaate sanlma, Arap olmayan topluluklann veya fertlerin, kiiltiirel ve toplumsal
agidan haun sayilir bir yer edinmis olmalanna bir tepkinin adidir. Selefe tibi olma
ve cemaat, bir “dayamigma ideolojisi”dir. Iscan (2006:82-83,85).

104 Bkz. Gencer (2008:126).



ve dogru pratik) deyimleriyle kargilandigy gibi siinnet, Peygamber’in temsil
ettigi “dogru inang ve yagay§ tarz1” olarak alindiginda tecdidin, teorik kadar
pratik bir boyutu da kapsadign goériilmektedir. Ancak Peygamber’in hadis-
lerindeki tecdid-i din ve hatta Gazili’nin eseri Ihyd-u ‘Ulimi’d-din (Din
llimlerinin Thyas1)’in baghginin da yansittig: gibi tecdid/ihyd, daha gok din’e
iliskin teorik bir yenilestirme sayilmaktadir. Pratdk boyutlu yenilesdrme ise
thyd ve 1sldh kavramlanyla ifade edilmigtir.!%

“Dinin yenilenmesi”nin aslinda dinin normunu temsil eden Peygamber’in
stinnetini koruma anlamina geldigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte dinin
yenilenme metodu miiceddidlerce 6nemli bir problematik olarak degerlen-
dirilmigtir. Din, Seriat, Seriat da frkha dayandigina gore tecdid, basta fikihna
ictthdd olarak belirir. Dinin daha basit bir ortamda, saf bir sekilde uygulands-
g1 selef doneminden sonra gelen miictehid imamlar, immetn mutabakatiyla
dort mezhebi kurarak ihtiyaglara cevap verecek sekilde dini evrensellegtirmis-
lerdi. Hanefilik ile $afiilik mezhebinin imamlan, Ebu Hanife ile Muhammed
Safi’i, onde gelen miiceddidler sayllmigtr.'%

Miiceddidlerin misyonu, siinneti bid’atten ayirmak, makbul olan ve ol-
mayan bid’at tiirlerini belirlemekt. Diger taraftan siinned diriltmek (shyd s’s-
stinne) daha gok aktivistlere diigen bir is olacaktr. Burada ¢hy4 kavramindan
kasit, birincisi, bir biitiin olarak siinnetin asla 6lmeyecegi gergeginden hare-
ketle “siinneti ebediyen canli tutmak™ur. Ikincisi i/yd, zamamnn gegmesiyle
unutulan ve siinnetin terk edilen bazi kisimlannin canlandinlmasidir.'%’

105 Bkz. Graham (1993:500); Gencer (2008:126).

106 Klasik ictihdid doneminde dért mezhebin kurumsallagmasindan sonra tecdid denen
ictihdd alanumin fikhun pratiginden teorisine kaymasiyla sctihdd da 6zel bir anlam
kazandi. Ictihid yoluyla tecdid, aruk nasslardan yeni hiikiimler qikarma yerine,
zaten ¢tkanlmig hiikiimlerin arasindaki ilkeleri, diinya goriigiinii yeniden kegfe
yoneldi. 7. yiizyida baglayan islim’in yayilma siirecine, Abbasi Imparatorlugu
déneminde Islim’in evrensellesmesi dénemi eslik etti. Lakin bu yeni kiiltiirel
o6geleri de beraberinde getirdi. Inangtaki ¢6ziilme, siyasi ¢6ziilme baglaminda
mesela, birligi saglayacak dogru inanci tarumlama zaruretini dogurdu. Ahmed b.
Hanbel’in hadis ckoliine kargihk rey ekoliiniin lideri Ebu Hanife, fikihta aks/cs
olmasina kargilik, itikadda nakilci yani selefi bir tutum benimsemigt. Onu takiben
sclefiler, homojen bir Miisliiman cemaatine yonelik saf, stasik bir inang tanumiyla
yetinmiglerdi. Halbuki gitsik¢e heterojen hile gelen bir niifusa gercken, iman ile
kiifiir, siinnet ile bid’at arasindaki sinirlann netlestirilmesiyle yapilacak dsnamik bir
inan¢ taumiydi. Gencer (2008:126), aynica bkz. Williams (2002:441-442).

107 Bu anlamda dogrudan praukle ilgili oldugu oldugu igin siinneti shyd, daha
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Ihyd ile ssldharasindaki fark, emri bi’l-mardif nehyi ‘ani’l-miinker diisturu
bakimindan anlagilabilir. Islim’da sosyal ahlikun temelini olugturan bu diis-
tur, genel kaniya gore 6ncelikle halife ve hiikiimete ait olsa da, tiim Miislii-
manlar iizerine farz bir gorevdir.'® Hanbeli aktivistlerden Sehl b. Selime,
halifenin kamusal diizen ve ahlaki saglamada bagansiz olmasi durumunda
her Miisliimanin nehys ‘ani’l-miinker misyonunu iistlenmesi gerektigini sa-
vunuyordu.'®

Bu bakimdan s/dh, toplumsal yozlagmaya kary1 “ahliki bir cihad” anla-
mina gelmektedir. Muslihleri harekete gegiren mefédsid (bozukluklar), siin-
netlerden uzaklagmanin iininii bid’atlerden, asrilikten kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple toplumsal bir ahliki dirilisi hedefleyen biitiin 1sldh hareketleri,
bid’atlere modemnlige karg1 savag agan piiritenizm /tasfiyecilik hareket ola-
rak ortaya gikarlar. Bu durumda skyd siinnet igin, 1s/dh ise bid’ate karss bir
miicadele olarak ortaya gikmaktadir. S. Shapiro, vahy edilmis veya edilmemis
biitiin dini ihyd/isldh hareketlerinin arkasinda bu toplumsal ahliki yozlas-
maya tepkinin yatugini ileri siirmektedir.!'® Hindistan’daki $ah Veliyullah
hareketinde ya da Muhammed b. Abdilvehhib’in Arap Yanmadasi’nda Miis-
limanlara yonelik elestirilerinin baginda bahsi gegen ahliki-dini yozlagma
maddesi yer almaktadir. 17. yiizyllda Osmanh Imparatorlugu tarihindeki en
dikkat gekici dini 1slih hareked iddiasinda olan Kadizideli hareketi de benzer
sckilde, “ahliki yozlagma™ tezinden referans alarak bid’atlere kars1 miicadele
ettigini savunmugtur. Daha sonra 18. yiizyildaki Vehhabilik ile yeni-tasavvuf
hareketleri de, bid’atlerle savas yoluyla toplumu diizeltmeyi hedefleyen isldh
hareketleri olarak ortaya gikmiglardir.'!!

Tiim bu kavramsal tartijmanin okuyucuya sunmaya galigtigr mesele, bah-
si gegen tarihi vikianin anlabminda kullanilacak kavramsal malzemenin ya da
iist bir dilin ingasimun nasil olugturulacagidir. Hem Vehhibi kaynaklan hem

ziyade idarecilere 6zgii bir misyon saydrugnr. Nitckim yaygn kanaate gore Islim
tarihindcki ilk dért halifeden sonra gelen beginci ragit halife sayllan Omer b.
Abdiilaziz, ilk ve bagmiiceddid kabul edilmektedir. Osmanli iImparatorlugu’nda
padisahlar skyds’s-siinncyi ana misyonlan saynusnr. Aynca Osmanh padigahlan da
mubrys’s-ssinne (siinnetin diriltcisi) lakabiyla amlmiglardir. Bkz. Maududi (1998:45-
51); Gencer (2008:129).

108 Bkz. Cook (2002:429).

109 Bkz. Shapiro (1976:448); Laoust (1999:114); Cook (2002:107, 198).

110 Bkz. Shapiro (1976).

111 Bkz. Zilfi (1986:251-255).



de Osmanh tarihinin bu meseleyi anlatan kaynaklannin dili ya da modem
Islim tarihgilerinin hem dili hem de metodolojileri bu galismanin argiiman-
lanni kisir bir dongiiye hapsetmektedir. Uzerinde tereddiit edilmeyen tek
mesele Vehhibiligin Arap Yanmadasi’nda bélgenin nevi’ sahsina miinhasir
ozelliklerinden beslenen bir selefi Islim yorumu olmasidir. Tarngmaya agik
mesele ise, Vehhabilik ve onunla hemen hemen ayn1 donemde ortaya gikmig
diger hareketlerden bahsederken uygun kavramlan kullanmakur: Tecdid,
thyd, 1sldh, reform veya tasfiyecilik (piiritenizm). Bu kavram gesitliligi bir ta-
nimlama yanhshgina mu isaret etmektedir; zira her teolojik ve tarihi yaklagim
kendi “dogru” tanimlamasini ortaya koymaktadir; Fazlur Rahman’a gore
reform, Lapidus’a gore zecdid. Lakin bu kavramsal farkliik vak’anin igerigi-
nin ayniligini ortadan kaldirmamaktadir. Belki de Vehhabilik ile lig kavramin
beraberce diigiiniilebilecegi bir karakteri sergiliyordu. Islih, diizeltme anla-
minda, diizeltirken tecdid etmeyi, yenilemeyi ama bu iki iglemin dini ihyi
edecegi fikrini tagiyordu. Fakat bu ayn1 zamanda bir piiritan hareket 6zelligi
de tagimaktaydi. Zira bid’atleri dinden tasfiye etmeye galisiyordu.

B. Colde Bir Vaiz; Muhammed B. Abdilvehhib ve
Vehhibi Hareketinin Baglangi¢ Oykiisii

Vehhibilik teolojik olarak Arabistan’a, 6zellikle, Necid bolgesindeki
toplumlann Islim anlayigina iligkin bir meseledir. Vehhibilik, Islim Diin-
yas’ndaki genel bir bunalimin habercileri olan Hindistan’daki $ah Veli-
yullah Hareketi, Bat1 Afrika’da Fulanilik, Sudan’da Mchdi 6nderligi vs. ile
birlikte diigiiniildiigii zaman, 18. yiizyilda heniiz Bat1 kolonyalizminin veya
onun pozitivizm, materyalizm gibi ideolojik aygitlannin tazyik ve tehdidin-
den bahsedemeyecegimiz bir donemde ortaya gikmig bir harekettr. Zira,
ilerleyen sayfalarda daha aynnul olarak anlanlacagy iizere, Muhammed b.
Abdilvehhib ve diger 1slihg1 6nderler hemen her yerde 6lmiis ve halihazir-
da yagayan Miisliimanlardan, onlann Islim adi alnnda sahip olduklan teo-
rik repertuvar ve ritiiellerden miigtekiydiler. Onlar bu gikiyetlerini Voltaire
veya August Comte’a atifta bulunarak yapmuyorlardi. Onlann mehazlan
Kur’an ve Islim Peygamberi’ydi. Baska tiirlii séylemek gerekirse mevcut
Miisliiman algisin1 “sahih Islim” adina elestirmekteydiler. Bu nokta aym
zamanda Ban tesii diginda bir ig elestirinin Islim toplumlannda salt 18.
yiizyilda degil bunun ¢ok 6ncesinde de varoldugunu haurlaur. Sézgelimi
Abdiilvehhib’in tenkidgi soylemine ibn Hanbel’in (6. 855) ve Ibn Teymiy-
ye (1263-1328)’nin sesi kangmugtr.



Modern 6ncesi zamanlara dair modern-popiiler imge, 6zellikle Dogu’ya
iligkin imgeler, giiglii oryantalist izler tagir. Dogu, kadir-i mutlak ve zilim
sultanlar, onlann askerleri ve pasif itaatten bagka davranis segenegi olmayan
sessiz yiginlardan ibaretdr. 19. yiizyilda din bu tabloda afyon igen miskin
derviglerle temsil edilir. Sultan ve biirokrasisi arasindaki iligki teorik olarak
bir iist-alt iligkisi olmakla birlikte, tarihi pratk bu iligkinin gerlimlerle dolu
oldugunu, sultani tahundan eden ayaklanmalarla gosterir. Aynca sultanin
kuvvetleri, sadece kilig ehlinden olugmaz, yonetcilik de yapan din adamlan
ziimresi ve yazigmalan yiiriiten kaapler de vardir. Bu gruplar sadece bas-
kentte degil, tasrada da varhk kazanan bir gebekeye sahiptirler. Oryanta-
list imgenin tagraya atfettigi sessizlik sadece bir imgedir. Merkezi idarenin
periferideki memurlan, esnaf, yerel gii¢ odaklan, gayri Miislim cemaatler,
koyliiler, sifi tarikat mensuplan, egkiyalar zaman zaman bu sessizligi aka-
mete ugratacak gabalar igine girerler. Sultanin biirokrasisi igin hikim siyasi
kod, “hikmet-i hiikiimet™giliktir. Bu onlann 6zel gikarlanm gézetmemeleri
manasina gelmez. Aynca din, parlamenter veya pozidvist fikirlerin heniiz
Miisliiman zihninde yer etmedigi bir ¢agda, y6neten ve yonetilenlerin or-
tak referansini olugturur. Miisliimanlann kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim tek
oldugu halde farkh farkhh Miislimanliklar sosyolojik bir gergekliktr. Der-
saadet yenigerilerinin kiyamlannda, Kadizidelilerin “daha sahih bir din”
taleplerinde, Vehhabiligin Arap agiretlerine yonelik kiyam gagnsinda ortak
dil Islim’in dilidir. O halde Vehhibilik 6zelinde kastedilen din hangisidir?,
sualinin sorulmasi mesrii gériinmektedir. Ancak cevap sadece teolojiye de-
gil, tarihgilige dayanarak verilebilir. Zira sorunun ilahiyat agisindan cevab,
Vehhibi hareketindeki giiglii selefi mesajin orijinal olmadigina yonelecek-
tir ve bu dogrudur da. Muhammed b. Abdilvehhib’dan ¢ok 6nce dindeki
kirliligin temizlenmesinin dinin ilk dmekleri esas alinarak yapilmas: fikri,!!2
daha énce dillendirilmigtir. Ancak mesele burada bitmemektedir. Selefi dil
6nceden inga edilmigtir ama o bir harekete doniigmemigtir. Islimi boyutun
6nemini vurgulayan anlamh bir faktor, 18. yiizyil ve 19. yiizyil baglannin

60

112 Islim iimmeti kendi igsel dayamigma ilkeleriyle beraber bir toplum yapisi olarak,
daha sonra 6nemli degigimlerle kargilagmasina ragmen {slim Peyagamberi
zamamnda tegekkiil etd. Hz. Muhammed’in hayan sirasinda meydana geldigi
sckliyle slim iimmet, daha sonraki Miisliimanlar igin Allah’in emirleri
dogrultusunda yagama ve vahye uygun bir toplum meydana getirme gabalanna bir
model olmustur. Bkz. Voll (1991:19).



Avrupa’da modern toplumun yiikseliginin gok siurh bir etkide bulundugu
akdf Islimi dirilis hareketlerinin dénemi olugudur. Arap Yanmadasi’ndaki
Vehhibi hareketi gibi zamanin 6nemli hareketlerine bizatihi Islim’dan kay-
naklanan saikler esin kaynagi olmugtur.!3,

O halde Vehhibilikte selefi vurgunun yan sira bagka ne unsurlar vardir?
Yeni soru kigiyi Sutid Kabilesi 6rneginde aktiiel Arap sosyolojisini ciddi su-
rette kaale almaya davet eder.

Vehhibilik ve Vehhibi ayaklanmasi, bir tarihi aragtirma nesnesi olarak
diger aragurmalann kaderini paylagir. Hadise belirli bir mekinda (Arap
Yanmadasi/Necid) cereyan eder, belirli bir kronolojik kesitte (18. ve 19.
yiizyillar) yogunlagir. Kendine 6zgii aktorler ve eylemlerle sekillenir. Tarih-
¢i, vakaya iligkin kendisine ulagan vesikalardan, ampirik kiimeden hareketle
kendi anlatisin1 inga eder. Buradaki gaba aslinda Ranke’nin “gergekte nasil
oldu?” sorusuna spesifik bir alanda belgelerden harekete bir cevap verme
girisimidir. Fakat belgeler, bir tarihi tetkik igin vazgegilmez ehemmiyetlerine
ragmen, soru sormazlar. Sorulan tarihgi sorar.

Meseli, Vehhibilik tarzi bir dini yorum ve kiyam nigin bagka yerde degil
de Necid’de, nigin bagka tarihte degilde 18. yiizyil ortasinda ortaya gikmug
daha dogrusu sosyallegmis ve siyasallagmigtir? gibi bir soru sordugumuzda,
bunun kolayca cevaplanamayacag agikirdir.

Muhammed b. Abdilvehhib 1702 (1703) yilinda kutsal kentler Mekke
ve Medine’nin yer aldig1 Hicaz bolgesinin kuzeydogusuna yayimig daglhik ve
genis ¢oliin yerini bir vahaya birakug -ki Arap Yanmadasi’nda siklikla kargi-
lagilan bir 6rnekdr bu- Necid’in Uyeyne kasabasinda dogmugtur. Bu tarih-
te Uyeyne, Ahsa hikimlerine bagh olan Abdullah bin Muhammed bin Alii
Muammer tarafindan idare edilmekteydi.''* Ailesi Alii Miiserref (Miiserref
Ailesi) soyuna mensuptur. Alii Miigerref de Temim Kabilesi’nin, Alii Vehbe
(Vehbe Ailesi)’ye dayanmaktadir.'s Necid’de Temim Kabilesi politik niifizu
giiclii olmakla birlikte, Alii Miigerref daha ziyade Islimi ilimler konusunda
onplana gikmigtir. Muhammed b. Abdilvehhib’in dedesi Siileyman b. Ali

113 Bkz. Voll (1991:13); Eickelman (2000:122).

114 Necid ve Vehhibilerin ilk yayilma giizergihi olan Ahsi ilk “yalanci peygamber”
olan Museylemetu’l-Kezzib ve 10. yiizyilda Abbasiler zamaninda ortaya gikan
Karmati harcketinin merkezlerinden biriydi. Bkz. Eyiip Sabri Paga (1992:2-23),
aynca bkz. Eg-Seyh (1986:125); Cagatay (1986 c:13:267); Kuryun (1998:17, 19);
Algar (2002:21).

115 Bkz. Attar (1967:43); Bin Biz (1995:20); Said (1384:18)
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17. yiizyillda Necid’in 6nde gelen ilimlerinden biriydi.!!¢ Babas: ise Hanbeli
bir din bilgini ve itibarh bir kadi olan Abdilvehhib b. Siileyman’dir.!'” Mu-
hammed b. Abdilvehhib ilk egitimini babasindan almigt: ve bunun yam sira,
egitiminde Medine ve Basra schirleri de 6nemli bir yere sahipt.!® Ancak
belirtmek gerekir ki onun egitimi i¢in yaptig1 seyahatler hakkinda kaynaklar
sessiz kalmaktadir. Omegin Uyeyne’den kag yaginda aynldign ve hangi sehir-
lere gittigi hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir. Torunu Abdurrahman
b. Hasan’a gére onun ilk seyahati Basra’ya, daha sonra Ahsi’ya ve Medine’ye
olmugtur.!*?

Uyeyne sakinleri Islim’in Hanbeli yorumunun salikleriydi. Bu donemde
Necid, vahalarda hadar, ¢ollerde bedevi tarzi hayatn etkisi alundaydi; bagka
bir ifadeyle bolgede hayat, o hayatn ilmini yapmis ibn Haldun’un éngor-
diigii sekilde kendini tekrarlayan daireler —cycle- iginde biteviye siirmektey-
di. Sosyal yagantunin belli bagh iki mekininda iki tip toplum yagamaktaydi:
Vahada hadariler ve ¢6lde bedeviler. Mamafih Necid vahalan,'? Hicaz’da
oldugu gibi kentlere sahip degildi; genellikle ayn1 kandan gelen kabilele-
rin meskdn oldugu kiigiik kéylerden ibaretd. Necid’in en 6nemli kabileleri
sOyle siralanabilir: Mutayir, Harb, Uteybe, Sebi’, Devisir, Acman, Kahtan,
Avizim, Benl Murre.!?! Necid hadariliginin bu durumuna ragmen vaha in-

116 al-Uthaymin (2009:21-22), aynca bkz. Goziiberk (2006:17-18).

117 Bkz. Antar (1967:43).

118 Muhammed b. Abdilvehhib’in hayanyla ilgili aynnal bilgiler igin bakuimz: Useymin
(1986:43); ibn Gannim(1966); (1994 c:1); Abu Hakima (1967); ibn Bisr (1982
c.l).

119 Bkz. Al-Uthaymin (2009:32-38).

120 Arap Yanmadasi’'mn orta béliimiinii kapsayan Necid, kuzeyde Cebel-i $ammar,
banda Hicaz, giineyde el-Rub’u’l-Hili ve doguda ed-Dchna ve Ahsi ile gevrilidir.
Lakin Imparatorlugun son dénemlerinde Necid yerlesim birimleri de dikkate
alinarak Necd-i Hicazi ve Necd-i Arizi diye iki bolgeye ayrilarak tarumlanmignr.
Aynca Arabistan eski Yunan ve Roma cografyacilannca Arabsa Deserta (Col
Arabistan), Arabsa Felix (Bahtiyar Arabistan) ve Arabsa Petrad (Taghk Arabistan)
seklinde iige boliinerek anlanhirken, Araplar bunu Hadramut, Mehri, Umman,
Schr ve Necran’dan olugan Yemen iilkesi, Banda Hicaz, merkezde yer alan Necid,
Yemen ve Hicaz arasindaki sahil kesimini de Tihame ve Yemame bolgeleri olarak
bes bolgeye bolmiiglerdir. Bkz. Seyfi (1326:315-316); Kuryun (1998:1).

121 Reyhani (1987 2:491). Bolgedeki agiretlerin aynnuli isim listesini Kursun 1299
(1884) yih Bagdad Vildyeti Salndmes’ne gore vermistir. Ancak bahsi gegen tanh
bu gabymanin kapsadig zaman arabgimun disindadir (1998:10).



san1 ticaretin kimi avantajlanna sahipti; ticari avantaj ise aslinda cografi avan-
tajin sonucuydu. Zira Necid bolgesi kuzeyden Anadolu ve Suriye’den gelen
tacirlerin Arap Yanmadasi’nin dogu sahillerine, Basra ve Hiirmiiz arasinda
ticaret gebekesine ulagmalannda kullandiklan zorunlu bir giizergihti. Bura-
da Hindistan ve Giiney Asya’dan taginan ipek kumag ve baharat tiirii mal-
lar alinir satilirds. Ikinci olarak iran ve Uzak Asya Miisliimanlan’nin hacca
gitmek i¢in mola verdikleri yer Necid’di. Kuzeyden Orta Arabistan ¢oliinii
gegerek hac yapmak igin Hicaz’a gidecek olan haci adaylan, burada aligveris
yaparlardi (1802 senesinde Vehhibilerin kuzeye gikarak Kerbela’y1 yagma-
lamalan iizerine, hac yolu Farisi Miisliimanlar igin degigti. Ya Suriye ya da
denizden Yemen kiyilanndan yukan Hicaz’a yonelmek geklinde gergeklesir
oldu). Bunun disinda vaha Araplan miicavir alandaki bedevilerle biiyiik ve
kiigiik hayvan miibadelesinde bulunurlard:.

Bedeviler ise, tipki vaha sakinleri gibi koklii bir Arap gelenegi olan ka-
bileler halinde o6rgiitlenmiglerdi. Kabile, bilindigi iizere, birey iistii bagat
orgiitlenme bigimi olarak cabiliyye devrinden beri kisinin mensubiyetini be-
lirlemekteydi. Islimi biling bir uygarhk yaratmak suretiyle, immet bilinci-
ni her ne kadar kabile asabiyesinin ilizerine koyma yoniinde ciddi bir gaba
gosterdiyse de 18. yiizyilda artik hikim olan, Islim uygarhgnin evrensel
normlan degil, kabile baglariydi. Necid bedevi kabileleri, rakip kabilelere
saldinrlar, kervanlan yagmalarlardi.!?? Hadarilerle kurduklan mesrs temaslar
ise tcariydi: Deve basta olmak {izere hayvan satip vaha sakinlerinden yiye-
cek ve elbise gibi ihtiyaglanni alrlardi. Ticari gesitliligin siurh olmasi (ki
Osmanlilar bolgeden vergi almamaktaydilar) Arap Yanmadasr’nin toprak ve
iklim 6zelliklerinin sinirh olmasindan kaynaklaniyordu. Bedeviler hayatlanna
ve karakterlerine gekil veren ¢6lii kendi aralannda paylagmiglardir. Genellikle
her bedevi kabilesinin kendine ait Dirah (zirah) seklinde isimlendirilen bir
arazisi bulunurdu.!??

Vehhibi hareketinin yarattigy siyasi problemden en fazla etkilenen, Os-
manli Imparatorlugu, 6zellikle de halife sultanin otoritesidir. Imparatorluk,
Islim kiiltiir ve medeniyeti dairesinde yer alan bir siyasi ve kiiltiirel sistemdi.
Her seyden 6nce hem Imparatorluk yoneticileri hem de tebaanin 6nemli bir
kismim Miisliimanlar olugturmaktaydi. Aynca siyasi kiiltiir 6nemli 6lgiide
Islim siyaset felsefesi ve geleneginden etkilenmigti. Osmanh Imparatorlugu,

122 Bedevi hayat tarzi haklunda aynnab bilgi iin bkz. Fayda (1992 ¢:5:311-317).
123 Dickson (1949:56); Kursun (1998:11).
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yayilldig1 cografyalann farklihigina ragmen, kendi dini ve kiiltiirel referansim
yani Islimi karakterini muhafaza etmigti. Islim’in kutsal mekanlarina hiirmet
ve Islim Diinyasi’un en 6nemli, toplu ritiieli haccin organizasyonu, Osman-
I Imparatorlugu’na Miisliiman tebaanin nazannda bir itibar ve megriluk
kazandirmaktayd. Hac, farkh Islim cografyalarindan gelmis Miisliimanlara,
Osmanl: sultarunin hamiligini ve hakimiyetini gosteren 6nemli bir sembol-
dii. Bu sebeple Imparatorluk, Islim kiiltiir ve medeniyet dairesinin icinde
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel varligini bilhassa Hicaz bolgesi iizerindeki ege-
menligiyle hissettirmigti. Aynca hac ayni1 zamanda Islim Diinyasi’ndaki fikir
hareketlerinin haberdar olundugu bir merkezdir. Vehhabi-Sutidi hareked-
nin, digerlerinden, s6zgelimi Sirp isyarundan farki da bu noktadaydi: Hicaz
salt bir toprak pargas: degil, aynca Osmanh egemenliginin dini veghesinin
sembolik merkeziydi. Necid ahalisi ister vahada ikimet etsin, isterse bedevi
olup kervan yagmalasin, onlar gene de kendi kendilerinin efendileri olan
insanlar degillerdi. Bolge sadece Necid degil tiim Arap Yanmadas: ve Be-
reketli Hilal’in Iran harig diger yerleri Sultan I. Selim’den (1512-1520) iti-
baren Osmanlilarin idaresi altina gegmigti.!?* Araplar, Tiirkleri yeni tanimig
degillerdi; Arap-Islim Imparatorlugu’nun “altin ¢ag”inda onlar Tiirklerden
asker olarak faydalanmiglardi'?® ve hatta onlardan biri —el-Cihiz- Tiirklerin
istiin harp yeteneklerine dair bir kitap bile kaleme almign. Ama 16. yiizyil-
da aruk higbir gey eskisi gibi degildi. Tiirkler aruk Araplann efendileriydi.
Osmanl idaresinin Arabistan’a yerlesmesi yarimadanin diger bolgelerinde-
kinden farklilik arz etmektedir. Once Caldiran (1516) ve akabinde Ridaniye
(1517) galibiyetleri Suriye ve Misir’t Osmanl sinirlanna dahil etti. Memlik
maglubiyeti ve Osmanh galibiyednin haberi Hicaz’a ulaginca Serif Ebu’l
Berekit ibn Muhammed el-Haseni (6. 1525), kutsal kentlerin anahtarlanm
o sirada Misir’da bulunan Yavuz Sultan Selim’e oglu Ebu Numey ile gon-
derdi.’?¢ Ancak gerek Yavuz ve gerek ardillan tipki Memliklar gibi, Hicaz

124 Necid’in de iginde yer aldig1 Ahsi’nin Osmanh hikimiyetine gegiginin I. Selim
déneminde 1519 tarihinde gergeklestigi kabul edilmektedir. Ancak gergek
héikimiyetin Kanuni zamaninda Osmanlilann Basra Korfezi’ne ulagmalanyla
bagladigin: iler siirebiliriz. Zira Irakeyn seferi esnasinda (1534) Ahsd’nin pargasi
olan Katif ve Bahreyn’den elgiler gelerek Osmanli sultanina bi’at etmiglerdir.
Salname-yi Vilayet-i Basra (1308:17 3); Salibi (1979:75-77); Kursun (1998:2).

125 [slim tarihinde “altin gag” kavramu hakkinda ayrinoli bilgi igin Bkz. Lapidus
(1992:17-18).

126 Bkz. Silahsor (1958 c:2/1:294-320); (1961 c:3 /1:440-454); Kil¢ (2005:51)



emirinin segimine miidahale etmediler. Peygamber’in soyundan geldikleri-
ni iddia eden Hicaz emirleni klasik usulle -gsura- kendi aralarinda seriflerini
segmeye devam ettiler. Osmanh miidahalesi ancak serif segiminin kaotik bir
hal aldiginda s6z konusuydu. Sozgelimi 18. yiizyiin ortalannda serifin kim
olacagy konusunda anlagamayan Hicaz hiziplerinin Mekke ve Medine’de
yarattigi huzursuz ortama son vermek igin serif segimine miidahalede bu-
lunulmugtu. Diger yandan Mekke serifleri Hicaz digindaki Arap kabileleri
iizerinde sadece dini konumlanndan kaynaklanan politik bir etki alanina da
sahip olabiliyorlardi. Ancak bu etki sinirh ve meydan okumalara agiktr. Her
ne kadar Haremeyn’in hikimi olmak Osmanh Tiirkleri’ne tiim Miisliiman-
lar nazannda itibar ve megruiyet kaynags olarak hizmet etse, hac yollarinin
giivenligi Istanbul igin son derece 6nemli olsa da, Osmanli sultanlan raison
d’Etat (hikmet-i hitkiimet) geregi Arap Yanmadasi’nin tiim y6netimini Hi-
caz emirlerine terk etmediler. Hicaz emirlerinin sadakatini saglamak igin hac
zamani Istanbul’dan surre géndermenin yani sira Cidde limani giimriigiin-
den belli bir miktar pay almalanm sagladilar.

Bolgede Islim’in aktorleri benzer bir simirhlikla maluldur. Tasavvuf ve
tarikatler bu boélgede heniiz faal degilken, Islim 6ncesi Arap dini hayan-
nin 6zelliklerini, 6rnegin bir agaca kutsallik atfedilmesi gibi, sik sik gormek
miimkiindiir. Diger taraftan Islim’in Hanbeli yorumu bu bélgedeki sehir
veya daha kiigiik yerlesim yerlerinde yaganmaktaydi. Lakin tasavvuf ve tarikit
gibi dini kuruluglan Islim’in farkh cografyalarindan gelen ulemi ve hacilann
Hicaz bolgesine tagidiklan ¢ok iyi bilinir. Necid gibi Arap Yanmadasi’mun tali
bolgelerinde Islim’in yaganmasi ve uygulanmasindan kadilar sorumludur.
Bu kadilar da genelde ilk dini egitimlerini ailelerindeki din adamlanndan al-
maktaydilar. Bunlardan biri de Muhammed b. Abdilvehhib’in babas1 Uyey-
ne'?” kadis: Hanbeli Abdilvehhib b. Siilleyman’dir.

Seriflik, Peygamber’in torunu Hasan’in soyundan gelenlere verilen bir unvandir.
Bu galiymada bahsi ziyadesiyle gegecek olan $erif Galib (Mekke Emirligi H.1202-
1228), Hasan’dan baglayan otuz ikinci geriftir. Bkz. Uzungarsili (1972); Arendonk
(c:11:435); Didier (1985:99).

127 Re’fet Guneymi’ye gore 18. yiizyl baglannda Uyeyne, Ahsi’ya tibi olan Abdullah
bin Muhammed bin Alii Muammer tarafindan yénetilmekteydi (1986:125).
Muhammed b. Abdilvehhib Uyeyne’ye geldiginde seyh Muammer’in kiz
kardesiyle evlenerek kendisine bir himi de bulmug oluyordu. Bkz. NA (FO
78/50:156b-157a).
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Vehhibi hareket, ismini kurucusu olan Muhammed b. Abdilvehhib’dan
(1703-1792) almaktadir. Fakat onun takipgileri kendilerini Vehhibi de-
gil, Allah™in birligini savunanlar anlamina gelen muvahhidin ( Birleyenler)
ya da Eblii’t-tevhid (Birleme Ehli) olarak adlandinrlar.’?® Vehhibi ya da
Vehhibizm Muhammed b. Abdilvehhib’in hareketine muhalif olanlann
kullandigy bir isimdir. Diger taraftan bir hareketi kurucusunun adiyla an-
mak ahgilmig bir durumdur; 6rmegin Ahmed b. Hanbel’in mezhebinin Han-
belizm olarak adlandinlmasi1 gibi. Vehhabiler kendilerini tanimlamak igin
muvahhiddin teriminin yam sira doktrinlerini adlandirmak igin de, Da’vezs’t-
Tevhid, Da’vetdi’l-Muhammedsiyye, Da’vetii’s-Selefiyye ya da sadece ed-Da’vd
gibi isimler kullanmuglardir.'? Muhammed b. Abdilvehhib egitimini Mekke,
Medine, $am, Basra, Bagdad, Hemedan ve Isfehan gibi Islim Diinyast’nin
farkh kentlerinde yapmig ancak Medine’de iken Ibn Teymiyye’nin (1263-
1328) eserlerinden etkilenmigtir.'3® Muhammed b. Abdilvehhib’in gériis-
lerine gore, Miisliimanlar igin sahih bilgi kaynag sadece ve sadece Kur’an
ve siinnettir. Dolayisiyla Peygamber’in 6limiinden sonra benimsenen idet
ve ananelerin tiimii sirat-1 miistakim adina reddedilmelidir.!3' 1738 yihinda,
Arap Yanmadasi’'ndaki Hureymila’da bu mealde en taninmig eseri Kitabsi’t-
Tevhid’i yazmugtr.'3? Mezkir eseri yazmasindaki gaye ise, Allah’in birligi
ve ¢oktannciik hakkindaki fikirlerini agiklamak ve kendi ¢agindaki birgok
dini pratigin sahib Isldm’la uyusmadigau gostermektir.!® Muhammed b.
Abdilvehhib, “Kur’an ve siinnet”te olmayan her seye bid’at'* géziiyle bak-
mig ve bunlara uymanin veya uygulamanin sapkinlik oldugunu iddia etmig-
tir. Icmiy1 ve akla dayali istihsan ve benzeri seyleri reddeden Muhammed b.

128 Bkz. Useymin (1986:113); Figlah (1980:105).

129 Bkz. al-Uthaymin (2009:110-11).

130 Cook (1992b:192-193); Peskes (2003:417).

131 Bkz. Yoriikan (1953:55); Gagatay (1986:263); Inayet (1991:20).

132 Muhammed b. Abdilvehhib Kitabsi’t-Tevhid adl eserinde, velilerin ve zihid
kisilerin manevi giiglere sahip olduklanna dair yaygn inanglara ve bu inanglara
dayali tatbikitlara reddiye yazmstor. Aynca, Islim’in ve imann esasi olan
tevhidin, kelime-i sabadetie yeterli olmayip her gesit ibadeti Allah’a yoneltmek
ve sirkten korunmak oldugunu vurgular. Bkz. Cook (1992b:192); Rahman
(1996:274),Yoriikan (1953:58).

133 Bkz. Ibn Abdilvehhib (1974); ibn Gannim (1961:18); ibn Bigr (1971 c:1:85).

134 Bid‘a(t) Islim tarihinde, sénnetin karpin olarak ve bir seyin ilk halinde olmayan
zamanla ortaya ¢tkan cklenen uygulama ve yenilikler olarak tanumlamir. Bkz. Gibb
ve Kramers (1953:62).



Abdilvehhib, dini meselelerin ¢oziimiinde akla yer vererek, Islim’in kay-
naklarim sadece Kur’an’in ve siinnetin zahirlerinde gérmek, kendi yarat-
tig1 inang sisteminde olmayan Miisliimanlan kdfir saymak gibi anlayislari
ile Islim dinini kendisine has bir yorumla yeni bir igerik kazandirmgtir. '3
Muhammed b. Abdilvehhib’a gore, haram ve heldfin takdiri yalmz Allah’a
aittir. Peygamber’den sonra hi¢ kimsenin s6zii din konusunda delil olamaz.
Akaid konusunda kelim bilginlerinin s6zlerine, haram ve heldl konusunda
fukahanin sozlerine itibar edilmez. Kuran ve siinnete veya kaynaklara doniig
diye nitelendirilen bu tezde, Kur’an ve siinnetin zahirine siki sikiya bag-
lanma, gimdiye kadar Kur’an ve siinnet iizerine yapilmig akla ve ilme da-
yah yorumlan (te’vil) reddetme vardir.'* Gerek inang ve ibadet bigimler,
gerekse hukuk agisindan getirdigi kisitlamalarla Vehhabiligin, ilk agamada
Arap Yanmadasi’ndaki toplumu t#érdeslestirmeye yonelik 6nemli bir unsur
oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir. Béylece Vehhabilik, kendisini kabul
ettirmeyi bagardig) topluluklan bir 6rneklestirmeye, nihai otoriteyi ve giicii
elinde tutanlann, yani Suid Hanedani’nin verecegi bigimi almaya hazir hile
getirmeye galigmgtir.

Der’iyye'?” emiri Muhammed b. Suid, 1744 /1745 yiinda Muhammed

135 Bkz. Cagatay (1986:263).

136 Peters (1980:133); Ecer (1989:15); Graham (1993:500-503) Diger taraftan
Davud b. Halef (6. 270/884) tarafindan kurulan Zahiriligin prensiplerinin kimi
zaman Vehhibiligi ¢agnsurdirdig: gorilmektedir. Zira Zahiriligin ana prensibi,
yalniz Kur’an ve Peygamber’in hadislerinin lafzi (zahiri) manisini dikkate almay:
gerektrmektedir. Zahirilerin diger bir kaidesi de, hukuki agidan muteber olan
icma’in sadece Peygamber’in sahabelerince vanlnug bulunan icmé oldugunu kabul
etmeleridir. Ozellikle Zahirilerin bu tezini Hanbeli dlimlerinden Ibn Teymiyye’nin
de benimsedigini gérmekteyiz. Schacht (1977:73-74)

137 Muhammed b. Abdilvehhib, Hureymila’dan halkin tepkisi sebebiyle aynlmak
zorunda kalmig, daha sonra Uyeyne’ye gitmistir. Burada insanlann yardim
dileyip, dua ettikleri kabirlerin kubbelerinin yikilmasi ve agaglann kesilmesini emir
Muammer’e bildirmistir. Uyeyne’deki kadiiga esnasinda da tepkilerle kargilagmignr.
Necid’in 6nde gelen kabilelerinden Benti Hilid Kabilesi emiri, mali yardimlarda
bulundugu Emir Osman’dan Muhammed b. Abdilvehhib’1 himayesinden
gikarmasini istemigtir. Bu baskilar sonug vermis ve Uyeyne’den Der’iyye’ye gelen
Muhammed b. Abdilvehhib, bu kez Emir Muhammed b. Sudid’un himayesine
girmistir. Der’iyye Emiri Muhammed b. Suidd (6. 1765), tiim Arap Yanmadasi’na
yayllmis olan Aneze agiretinin Mesalih Kabilesi’'ne mensup zayif bir seyh idi. Aile
sik stk bu bolgelere sefer diizenleyen Ahsid’nin yéneticileri Beni Halid ile ihtlaf
halindeydi. Daha 6nce Muhammed b. Abdilvehhib’in Uyeyne’den ¢ikanlmasinda
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b. Abdilvehhib’la yaptig) bir anlagmayla dini ve siyasi ikddan aralannda
paylagma yoluna gitmislerdi.'*® Bu anlagmanin yapildigz tarihi, hem Suidd
Devletd’nin baglangici, hem de Vehhibiligin siyasallagng: tarih olarak kabul
etmek miimkiindiir. Bu yeni olujum zamanla Ibn Suiid Hanedan:i adiyla
animaya baglanacaktr. Bu hanedanin kurucusu ise Muhammed b. Sutd ola-
rak kabul edilmektedir.!3®

Bu ikilinin yaptug s6z konusu anlagmayi takiben olusan siyasal gekirdek,
hikimiyetleri alundaki Arap kabilelerinin iiriinlerinden ve hayvanlanndan
alinan zekit sayesinde mali yonden giiglenmigtir.!*® Bunun yan sira, yeni
dini akimi yaymak ve gevre kabileler iizerinde otoritenin tesisi iin askeri bir
yap: olusturulmus ve Necid bolgesinde bulunan kabilelere siirekli saldinlar-
da bulunulmugtur. Muhammed b. Abdilvehhib’in s6z, kitap ve mektuplar-
la baglayan Vehhabiligi yayma “cihad1”, Suddilerle ittifakindan sonra akdtf
bir savag haline déniigmiistiir. Vehhabiler, tpki ilk Islim toplumunda ol-
dugu gibi, savagaklan kabilelerin mallanmn begte birini devlete (Sutdilere)
ayirmiglar, geri kalamni savaggilar kendi aralannda ganimet olarak paylas-
muglardir.'! Vehhibi hareket, Sutidi Hanedanr’nin idaresi alunda siyasi ve
askeri tegkilatlanmasini gergeklestirirken, dini egitimle cihadin birlegtiril-
mesini saglamigar.'¥? Buradan hareketle, Sutidilerin, Arap Yanmadasi’nda
cle gegirmeyi basardiklan yerlerde yeni bir toplumsal ve dini yapilanmaya
gittiklerini soyleyebiliriz. Muhammed b. Abdilvehhib yazdigy mektuplar ve
davetiyeler sonucunda gevre kabilelerden biatler almigtr.'¥® Bu sayede bu
dini hareket, silahli miicadelenin yam sira farkh bélgelerde Muhammed b
Abdilvehhib’in goriiglerinin sozlii olarak anlatmiyla da kendine taraftarlar
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da Beni Halid liderlerinin rolii olmustu. Béylece Muhammed b. Abdilvehhib ile
Der’iyye $eyhi Muhammed b. Sudd arasinda ortak bir diiymana kars: ittifakin yolu
agilmist. NA (FO 78/50:1572a-157b); Haydarizide Ibrahim Efendi (1335a:204),
aynca bkz. Abu Hakima (1967:27, 49-50); Cagatay (1986;262); Mcloughlin
(1993:48); Anscombe (1997:33).

138 Bkz. Ecer (1989:13); Kursun (1998:23); Laoust (1999:341); Lindholm
(2004:199).

139 Bkz. Mordtmann (1950:799-800); Mcloughlin (1993:48).

140 Bkz. Burckhardt (1831 c:1:161).

141 Bkz. Ecer (1989:14); (Cagatay 1986:263); (Delong-Bas 2007:194-195); Peters
(1996:29, 171).

142 Bkz. Corances (1995:10).

143 Bkz.Haz’al (1968:83-84).



bulabilmigtir. Onun dini yayma konusundaki fikri, egitim ve taruyma/mii-
zakere metoduna yapug vurguyla agiklanabilir. Zira onun, tevhid gagrisinm
izah ederken bagvurdugu ilk kelime iknadir,'** savag daha sonra gelmekte-
dir. Bu Ibn Haldun’un, bir devletin tesekkiilii siirecinde sadece asabiyetin
belirleyici olmadig, aym zamanda “dine davet” ve “dini yayma” iddiasinin
bir kabileyi —kendisine sayica denk ya da kuvvetge kendisinden iistiin olan—
diger kabilelere karg1 gilib kidigr geklindeki nazariyesini ¢agngnrmakur.!4s
Aynca Isldm tarihinde din ve devlet iligkilerinin iki sekilde bigimlendigini ha-
tirlamak gerekir: Birincisi Peygamber ve ilk dort halife zamaninda “devlet”in
kaynaklan ve aygtlan Islim’ yaymak ve “kurmak” igin, ikincisi ise Islim,
devletini korumak igin kullanilmigt1.*¢ Burada Vehhibilik, Necid’de bulu-
nan siyasi potansiyeli yani kabile siyasi gelenegini Suiidi Devlet’nin lehine
harekete gegirmigtir.’#” Dolayisiyla Vehhibi-Suidi Devleti’nin dogusunda
dinin 6nemli bir motivasyon sagladign sdylenebilir.

Vehhaibiler, ilk biiyiik akinlanm Der’iyye yakinlarindaki Riyad’a yapms-
lardir. Vehhabilerin, 1773 yilinda Riyad’ almalan 6nemli bir basandir ve
1786 yilinda Necid’in Sudd gatisi alanda birlesmesine giden fetihler zinci-
rinde 6nemli bir yere sahiptir. Boylece ikna, cebir ve ittfak gibi, farkh usul-
ler kullanilarak Vehhibiligi biitiin Necid’e yaymak miimkiin olmugtur.!®
Vehhibiligin hem dini hem de siyasi yaythminin, Arap Yanmadasi ile gevre-
sindeki bolgeler arasindaki mevcut ticari iligkilerin degismesine sebep oldu-
gu goriilmektedir. Ornegin Vehhabiler, Iran’dan gelen ve aynca Bagdad’in
farkh yerlerinde yagayan Farisilerin ($iiler) kendi niifiiz bolgelerinden gege-
rek hacca gitmelerine izin vermedikleri gibi, ticaretle ugragan ve kervanlanni
Necid’den gegirmeye ¢ahsan Farisilerin (Siiler) mallanm da yagmalamiglar-
dir.”* Vehhibiler ile Siiler arasindaki gerginligin biiyiimesinde, Muhammed
b. Abdilvehhib’in 6gretilerindeki Sia aleyhindeki séylemin rolii biiyiiktiir.

Vehhibi akidesine ters diigen Miisliimanlar, kdfirdiler ve mallan-kanla-
n heldl sayplmigti. Vehhibilik hareketine paralel olarak yeniden yorumlanan

144 Bkz. ibn Abdilvehhib (1298 c:2:359), ancak Ebu el-Fadl, bunun aksini iddia
ederck, Muhammed b. Abdilvehhib’in tevhid gagnsiun ilk andan itibaren siddete
¢agn oldugunu s6éylemektedir. (2001:32), aynca bkz. Seleny (2006:483-484).

145 Bkz. ibn Haldun (1988 c:1:487).

146 Bkz. Nevo (1998:34).

147 Bkz. Al-Rasheed (1992:144).

148 Bkz. Phoenix (1930:404); Corancez (1995:9); Kursun (1998:24-25).

149 Bkz. Kursun (1998:33).



“cihad” fikri, bedevilerin yagma ve ganimet toplama alanlann: genigletmis-
tir. Vehhabilik Suddiler’in ideolojisine doniistiigiinden beri, yeniden uyarla-
nan yeni tiir asabsyenin diginda kalan her sey, yagma edilip, hikimiyet altna
alinmas1 megru toplumsal, siyasi ve cografi bolgeler olarak tanimlanmaya
baglarmigtir. Kiifsir, “Oteki”lerin vasfidir. Vehhibilige gore her tiirlii bid’ata
karg: cihad fikri alonda fetih bir zorunluluk haline gelir: Hem biiyiimekte
olan bir devletin siyasi eylemi hem de hukuki (ser’i)-dini bir yiikiimliiliktiir.
Kiifiir yalmzca diger dinlerle sinirh degildir; Vehhibiligi benimsemeyen ve
bu harekete dihil olmayan Miisliimanlan da igine alir. Vehhaibiler, bu suret-
te kendi yagadiklan ve teorik gergevesini cizdikleri Islimi anlayigin diginda
kalanlan ehl-i kiifr ilan ederek, kendisine karg savagilmasi farz olan yeni bir
dari’l harbyaratmay: bagarmiglardir. Aynca, kendi miicadelelerinde, kullan-
diklan her argiimani ve yontemi, Islimi kurallara (Kur’an ve siinnet) dayan-
dirmay1 bagardiklan inanciyla, Vehhibiligin megriluk zeminini kendilerince
giiglendirmeyi hedeflemiglerdir.

Vehhibiligin gii¢ kazanmasinda uleminin dikkat gekici bir rol iistlendigi
goriiliir. Vehhibi doktrininin vaizleri olan ulema ile politik giiciin temsilci-
si Suldi liderler arasindaki ittfak, bu ilimlere siyasal gii¢ kazandirmigt.'s
Muhammed b. Suidd ile Muhammed b. Abdilvehhib arasinda, Der’iyye’de
1744 /1745 yilinda yapilan ilk anlagmayla, Vehhibi din adamlan hukuki sis-
temin isleyisiyle gérevlendirilmiglerdi. Muhammed b. Abdilvehhib’in daima
vurguladig) ilke, nasil ele gegirilmis olursa olsun, iktidann, megru sayilaca-
gim ve bu ikddann sahibinin, ona tibi olan herkesten sorumlu oldugunu
6ngormekteydi.’s! Dolaysiyla, Vehhibi ulemisinin 6nde gelenleri, Suidi
Hanedani’nda iktidar degisikliklerini megrulagtran kigiler olarak da goriil-
meye baglanacaktr. Bu konuda ise Muhammed b. Abdilvehhib’in torunla-
nmn yani Al es-Seyk’in niiftizu, hem aile ittifaklanndaki konumlanyla hem
de iktddann el degistirmesini mesrulaguran giigleriyle iligkilidir.’>? Daha agik
bir ifadeyle A/ es-Seyh, Sutidi Hanedani’min resmi ulemis: olarak bir gorev
iistlenmigtir.'53
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150 Bkz. Al-Azmch (2003:228-229).

151 Bkz. Cook (1992b:197); Peskes (2002:40).

152 Bkz. Al-Azmch (2003:229).

153 Bkz. Haz’al (1968:117) Diger taraftan Layish, siyasi otoriteyle isbirligi halinde
olan Vehhibi ulemisinin, selefi/ihydcr politikalan destckleyerck bir sunif olarak
zamanla kendi kendisini yok ettigini iddia etmektedir (1987:279), aynca bkz. Abir
(1987:152-153).



Vehhibi kiyamy, sadece Osmanli Imparatorlugu igin degil ayn1 zamanda
bugiinkii Sutidi Arabistan ve genel olarak Islim Diinyas! igin, ortaya koydugu
Islim yorumunun yam sira siyasi ve sosyal etkileri bakinundan da 6nemi ha-
izdir. Aynca 20. yiizyilda islim’da reform, islihat, selefilik, uyanss, islimi te-
ror ve cihad gibi kavramlar tizerinde gahsan aragrmacilar igin de Vehhibilik
6nemli bir ¢ikig noktasidir. Hareketin dini vechesini, Orta zamanlarda Siinni
Islim’in kendi iginde gelisen ve Ahmed b. Hanbel’in (780-855) doktrine
ettigi ahliki dinamizm ve sade bir faaliyetgilik olusturmaktadir. Bu hareket
“bid’at™a kars1 savagini, Islim’in orta zamanlanna ait Hanbeli'** ekol iginde,
ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye ile siirdiirmiigtiir. Vehhabiligin
kurucusu Muhammed b. Abdilvehhib (1703-1792)in Islim anlayiginda
bu isimlerin tesiri izlenmektedir. Diger taraftan Vehhibiligin ortaya giko-
g1 18. yiizyilda, Islim cografyas: kendi iginde igtimai ve siyasi bir degisi-
me sahne olmugtur. Bu degigim, zamanin Islimi 6zneleri tarafindan “ahlaki
tereddi” olarak kavramlagtinlmug ve bunun da Islim’in 6ziinden uzaklagl-
masiun menfi ve tabii bir neticesi oldugu séylenmigtir. Bu durumda men-
filigi avantaja gevirmek, Miisliiman diinyanin genelinde gézlemlenen, halk
inaniglarinin bigimlendirdigi ve yagandig bir Islim anlayiindan uzaklagmak-
la miimkiindii “Selefiyyeci” 1slihat hareketleri olarak adlandinlan bu tavir,
stifilik ve tarikat yapilanmasini hedef almigti. Ancak Peskes’in iddiasina gore,
Muhammed b. Abdilvehhib’in 6gredleri tasavvuf veya bagka bir dini grubu
dogrudan hedef almamakla birlikte, Abdilvehhib, Isldim toplumlannin igin-
de bulunduklan duruma bir elestiride bulunmugtur. Peskes, Muhammed b.
Abdilvehhib’in tasavvufu, fikhi ve kelami kabul etmedigini s6ylemektedir!s

154 Hodgson’a gore Hanbelilik higbir zaman bir fikih okulu olmamug, kendi fikih
ilkelerine uygun bir bigimde hazirladiklan etrafli ve ashnda radikal bir harcket
olarak kalmugnr. Lakin “taklid” ilkesini ve mevcut Islim toplumunun “icmi”™
gelencgini reddetmigler, “icthid” ise canhligini devam ettirmigtir. Hodgson
(1993:170) ibn Haldun (1332-1406) ise Hanbelilikten bahsederken bu mezhebe
tibi olanlann sayisimn azhigina dikkat ¢ekmig, bunlann kiyas ve icmidan uzak
durduklanni séylemistir. Ona gére Hanbeliler, genellikle Suriye’de ve Irak’in
Bagdad schri civannda yagamaktadurlar. Siinnete riaycte, hadis rivayetine 6nem
vermcektedirler. Mogol istilas1 6ncesinde Hanbeliler Bagdad’da niifiz sahibi ve
sayllan da fazlayken buradaki $iilerle gangyma halindeydiler. Mogol istilasindan sonra
Bagdad’ta Hanbeliler niifizlann: kaybetmislerdi. ibn Haldun’un ifadelerinden
anlagildigina gore, o hayattayken Hanbeliler Suriye bblgesinde gogunlugu tegkil
ctmckteydi. Bkz. fbn Haldun (1988 c:2:1053)

155 Aynnular igin bkz. Peskes (2003:420-421), aynca bkz. Ecer (1976:58-64);
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Osmanl Imparatorlugu’nun Arap eyiletlerinde ve aynca Hindistan’da go-
rillen dini ve ahliki “bozulma” diigiincesi, Siinni bir ihyi hareketinin gelig-
mesini gosteren delillere sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi 18. yiizyilda Arap
Yanmadasr’nda ortaya ¢ikan Vehhiabilikdr. Daha 6ncede belirtildigi iizere,
Siinni Islim’in yeniden dirilisiyle ilgili genel bir manevi birikim, kaynagim
13. yiizyildan (Ibn Teymiyye) alarak, daima faaliyet halinde olmugtur.!*¢ Bu
gergevede Vehhibiligin dogusu, bu dirilisin somut bir gostergesidir.
Vehhibi hareketinin siyasi vechesi dini yonii ile baglanahdir. Zaten 18.
yiizyil Siinni Islim’in kendi iginde 1slih anlayis1 geligtirdigi bir donemdi. Dini
faaliyet ile siyasi etkinligi bir biitiinliik iginde ele alan Siinni Islim, bu 1sldh/
tecdid hareketlerinde de bu kadim 6zelligini yeniden iiretmistir. Vehhibi
orneginde bu Muhammed b. Abdilvehhib’in Suiid Kabilesi’ne intisab etme-
siyle teyid edilmigti. Onun 6gretisi Suid Kabilesi’nin destegini kazandiktan
sonra siyasi bir giice doniigebilmig ve boylece Vehhibiler kendi siyasi ve ey-
lemci tabiatlanni belirleyen tiirden bir islihat hareketi olmayr bagarmiglard.
Ciinkii Islim Peygamberi ve onun sahabelerinin ortaya koyduklan 6mek, ilk
Miisliiman cemaatin tegekkiiliinde, miisbet bir siyasi katiim, olaylara dog-
rudan miidahale ve yanhs inang ve yasanti bigimlerini degistirmeyi telkin
etmigtir. Bu siyasi aktivizm, “modern Islim”a erken Islim’dan aktanlmug
bir 6zellikdr'®” ve aktivizm, Vehhibi érneginde de karsimiza gikmaktadir.
Osmanl hikimiyetinde bir bolgede; Arabistan’da Vehhibi eylem tarzi, ilkin
hikim toplumsal 6rgiitlenmeyi temsil eden kabile desteginin saglanmasina
odaklanmig, Vehhibilik, ancak Sutid Kabilesi’nin destegi saglandiktan sonra
politik gii¢ kazanabilmisti. Dolayisiyla Vehhibilige dair kapsamh bir tetkik,
onun dini kodlan kadar Orta Arabistan, Hicaz ve genel olarak Arabistan’in
geleneksel siyasi ve ekonomik yapisinin agiklanmasina da ihtiyag duyar.
Vehhibi kiyam, bir taraftan Kur’an ve erken dénem Islim uygulamala-
nna vurgu yaparken, diger taraftan da Islim’in Arap kokenlerine anfta bu-
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Flemming (1976:55-65); Peters (1987:93-115); Rahman (1996:272); Celenk
(1999:47-58); Kog (2005:49-69); Goziiberk (2006:31-33).

156 Diger taraftan Muhammed b. Abdilvehhib, kifir olduklan gerekgesiyle digladig
miisliimanlara kary1, {bn Teymiyye’nin 6gretilerine aykin olarak, Sudd ailesinin
niifizunu ve silahli gii kullanarak kiyam etti. O, kendi iddiasiyla ibn Teymiyye’nin
bir takipgisi olmaktan ¢ok, gevresinin bedevi karakterleriyle uyum iginde hareket
ctmistir. Bkz. Voll (1979:150-151); Rahman (1996:272); (2006:208-209), aynca
bkz. Haydarizide Ibrahim Efendi (1335b:3).

157 Bkz. Rahman (1996:294).



lunmaktayd. Islim ile Arap arasinda tiirdeylik iligkisi kurulmasi, 19. yiizyl-
da Arap milliyetgiliginin sian olacaktir. Diger taraftan Vehhibiler, Islim’in
geleneksel yapisi ve metodolojisini (kiyas, icma vb.) reddederken, aym za-
manda ictthdda giincellik kazandirdiklarini diisiindiiler.!s® Belirli noktalarda
ictihdd, Kur’an’in sosyal ve ahliki yonlendirmeleri yaninda, modern deger
ve kurumlarla entegrasyona girerek Kur’an diigiincesiyle modern diigiince
arasinda olumlu bir bag kurulmasini saglayacakti. Bunun en 6nemli teoris-
yenlerinden olan Muhammed Abduh (1845-1905) ve Resid Riza (1865-
1935), modern (Batililagmis) ve geleneksel Islimi unsurlar arasindaki biiyiik
ugurumun, Islimi normlar iginde kalarak akil ve ictihid yoluyla kurulan kép-
rillerle agilabilecegini iddia etmislerdi. Ancak bu -Vehhibilerin savundugu
gibi- gegmise doniilerek degil, degisim ihtdyacimin kabuliiyle ve bu degisi-
min Islim kurallanna baglanmasiyla yapilabilirdi.’®* Modemizmin, Avrupa
tistiinliigii olarak, Islim cografyasina giriginden 6nce, 18. yiizyilda Vehhabi
hareketi ictihidi savunarak Islim toplumlan igin bir agihm saglamigti. Zira
19 ve 20. yiizyill Miisliiman toplumlan igin icihid, modern hayata uyum
saglamanin 6nemli bir ydntemi olacakti.

158 Kur’an, hadis ve icmi, Islim’in “inang kékleri™ni temsil eder ve bunlann birbiriyle
ctkilesimi sonucunda, sadece itikadi yap: degil, aym zamanda, toplumsal ve dini
kurumlar ve bizatihi dini diigiincenin yapisi da insa edilmistir. Burada icmi,
“cemaatin mutabakau”™ olarak tanimlanabilir. icma, bir otorite ilkesidir, zira
o, izin verilen iman ve amelin sahasini belirlemek igin kullarulabilir. icmimn
kargisinda “goriis agiklama” anlaminda sceshdd yer alir -ki bu, Islim’da “hareketin/
dinamizmin ilkesi” olarak nitelenmisdr. Kelime lafzen, Kur’an ve hadis 6gredlerinin
gergek anlamim yakalamak igin gayret sarf etme anlaminda, “birinin kendisini ifade
ederken gosterdigi cehd” anlamina gelir. I¢tihadin megruiyetini kabul etmekle,
sahsi kanaatlerin din yerine konabilecegi veya itzale yol agabilecegi endisesini
tagtyan Ortodoks ilahiyatgilar, daima, onun alanim daraltmak igin gabalamuglardar.
Klasik doktrine gore, icminin destekledigi ve birbiri pesi sira gelen uzmanlar
nesli, itikadi ve yasal sistemin bogluklanni doldururken, ictihidin simirlan zaman
icinde giderek daralulmigur. Nihayet, bir daha agilmamak iizere “ictihid kapist
kapanlmigur”. Her ne kadar her tiirlii “bid’ate”e daha sert muhalefet géstermesi ile
bilinen Hanbeliler, icmiyi tiimiiyle fakat en dar anlamiyla teorik olarak reddetseler
ve zamanla diger goriiglere kargi bir gegit miisamahasizlik géstermis olsalar da,
bunlar arasindaki farkhiliklann pek gogunun fikhi ve ibadetle ilgili nispeten kiigiik
meselelerde s6z konusu oldugu dogrudur. Bkz. Gibb (2006:10-12).

159 Bkz. el-Azmeh (1991:46); Haddad (1997:253); Voll (1997:237); Weismann
(2001:206).
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Islim toplumlan hakkinda bugiine kadar yapilan galigmalar, Islim’in
farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda zuhur eden gegitliliginin an-
lasiimasina katkida bulunmuglar ve ayni zamanda Islim’1 her yerde tek bir
model olarak algilayan anlatmlann gegerliligini yitirmesine de yardima ol-
muglardir. Diger taraftan bu galigmalarda gerekdgi kadar tizerinde durulma-
yan 6nemli bir husus, farkli Islimi geleneklerin birbirlerine kars1 olan konum
ve tutumlannin nasil olugtugudur. Bagka bir ifideyle farkli uygarhk ve kiiltiir
alanlan ve tarihsel baglamlarda ortaya gikmig olan Islimi soylem gegitliligi
bilinmesine ragmen, bu séylemlerin birbirlerine kars1 olan konumlan izen-
ne fazla bilgi iiretimi oldugu séylenemez.'® Her bir Islimi grup, “dogru”
Islimi modeli digerleri hilafina temsil ettigi iddiasinda bulunur. Bu dogrul-
tuda bir Islimi grubun digerleriyle olan benzerlik ya da ¢atiyma iligkilerinin
nasil ortaya giktigin incelemek 6nem arz etmektedir.'®! Vehhibiler “yanls”
olarak degerlendirdikleri bagka Miislimanlann kargisinda, kendilerini gergek
Islim’in bir ifadesi olarak yani “sahih Islimi model”i temsil ettiklerini dii-
sinmektedirler. Bu bakig agis1 Vehhibilerin “6teki” tamumlannin dini esaslar
dogrultusunda nasil yapildigini izah etmektedir.

Siuphesiz dini anlamda kusursuzluga dair iddialar sadece Vehhibilere
ozgii degildir, diger Islimi cemaatlerde de bu tipik ozelligi gormek miim-
kiindiir. Fakat belirtilmelidir ki, hangi mekinizmalar aracihgyla bir Miisli-
man grup tarafindan olugturulan séylem ve pratige Islimi gergekligin “sa-
hih” modeli olarak megruiyet kazandinldigz ve bu megruiyetin devamlihig;-
nin ne gekilde saglandigidir. Aynca dini grup iiyelerinin kendi inandiklan
“dogru Islimi inang¢™ ve ritiiel bigimlerini, diger Miislimanlar tarafindan
uygulanan “kusurlu” uygulamadan ayirt etmekte kullandiklan terimler iize-
rinde de durmak gerekmektedir. Omegin Vehhibiler, kendi “6teki”lerini
sirk kavrami iizerinden tammlamakta, Osmanh ulemis: ve siyasi gevreler de
Vehhibileri bdrici ya da zsndsk olarak adlandirmaktadir. Diger taraftan Tay-
fun Atay’in gozlemledigi bir Naksi grubu olan Kibnsilere gére bugiin Naksi-
bendi séyleminde Vehhibi, reddedilen, kotiilenen ve kinanan davrarug ya da
diigiincelere igaret eden bir terimdir. Naksibendilerin g6ziinde Vehhabilik,
Islim igerisinde tasavvufa ve tarikata diigman unsurlan biinyesinde ihtiva
eden bozuk ve sahte bir Islimi tavnin simgesidir.'¢2

74

160 Bkz. Gilsenan (1982); el-Zein (1977).
161 Bkz. Asad (1986).
162 Bkz. Atay (1996:266-267).



Islim tarhinde bugiine kadar siire gelen en 6nemli husus, iktidann
veya muhalefetin megruiyet zemininin din olmasidir. Vehhibilik, Suid
Kabilesi’nin Arap Yanmadas’’ndaki diger kabileler iizerinde niifiz kur-
malannda bir megruiyet ve iktidar araci olarak da islev gormiistiir. Stinni
Islim" ve ulemiy: devlet kontroliinde bulundurma ve Osmanh sultanlannin
Hédimii’l Haremeyni’l-Mubteremeyn unvaniyla Mekke ve Medine’nin y6-
neticileri olmalan da Osmanl politikasina bir mesruiyet saglamigtr. Osmanh
Devleti ve Vehhibi-Suidi iligkilerini anlatirken kaynaklann dilindeki megrui-
yet ifadelerinin din tizerinden iiretildigini dikkate almak gerekmektedir. Her
iki tarafin da “sahih” oldugunu iddia ettigi Islim, ayn1 zamanda kendi siyasi
varhklanmin da megruiyetini ifade gabasidir. Islim’la siyasi etkinligi mantiki
olarak bir biitiinliik iginde ele alan Siinni Islim, bu 1slih/tecdid hareketle-
rinde de siyasi etkinlikten kopmamigtir. Mezhebin ortaya koydugu dini go-
riigler, bir toplumun, grubun veya benzeri yapilanmalann temel degerlerini
mesrulagtiran sembolik gergeklerdir.'s?

Din, toplumlann manevi (geist), ontolojik cephesini temsil etmektedir
ve aynca dini alan lizerinde gevrenin, siyasetin ve kiiltiiriin tesirleri bulun-
maktadir. Hatta mezhep olugumlannin birtakim sosyal endigelerin tecellileri
oldugunu diisiinmek de miimkiindiir.'** Bu baglamda genel kabul géren
anlamiyla Vehhibilik, 18. yiizyihn ikinci yansinda Arap Yanmadasi’'nda or-
taya cikan “piiriten” bir Islimi hareketin adidir. Vehhibilik, ortaya qiktigy
yiizyilda bir siyasi motivasyona da sahip olmug ve bugiinkii Sutidi Arabistan
Kralhgrmin ideolojik-politik temelini olugturmustur. Vehhabiligin, ortaya
¢iktigy toplumun manevi cephesini dikkate alarak ne tiir bir toplumsal geligi-
min iirtinii oldugunu tartgmak, iste bu ¢aliymamin ana meselelerinden biri-
dir. Diger taraftan, Osmanli iImparatorlugu i¢in Vehhabi hareketi bir kiyam
niteligi tagimaktadir. Bu kiyamun dini ideolojisini Vehhibilik, siyasi iddiasi-
n ise Sutid Kabilesi temsil etmektedir. Dolayisiyla bunlardan sadece birine
agirhik vermek, Vehhibi-Suidi iligkilerini ve dini bir hareketin nasil kiyama
doniistiiglini agiklamakta yeterli olmayacakur.

163 Bkz. Iscan (2006:13), aynca Vehhiabiligin Suddi siyasetindeki yeri haklundaki
tarngmalar i¢in bkz. Ochsenwald (1981:271-273); (1984:220-226); (1988:104-
105)

164 Bkz. iscan (2006:15); Razi (1990:72-73).
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IKINCI BOLUM

ITTIFAK (1744) VE KIYAM

“Milletlerin ¢ogunda ortaya qikis gagini gizem ve ihtisam 6rtiisiiyle 6rtmek
idetten oldugu i¢in Negdis (Nejdi) kabilesinden, fakir, sade ve diiriist Arap
Siileyman riiyasinda bir alevin viicudundan gikgim gormiistiir. Bir ates
siitunu misali bu alev, her tarafi dolagarak tagrayr tutusturuyordu. Bu olay
kargisinda dehgete kapilan Siileyman, kabilesindeki yaghlara danigir. Bunlann
yapug tev’ile gore Siileyman’in oglu yeni bir din kurmali ve Kizil Deniz
ile Basra Korfezi memleketin yer aldig: alanda oturan halklar onu kendi re-
isleri olarak kabul etmelidir. Ancak bu kehanet Siilleyman’in torunu Seyh
Muhammed’in sahsinda gergeklesmisdr...”

Jean Raymond'

A. Arab(istan) Sosyolojisi ve Suid Kabilesi

19. yiiznhn son, 20. yiizyiin ilk ¢eyreginin 6nde gelen oryantalist ve
Arabistlerden Clément Huart, Arap ve Isldim Edebiyats isimli meshur eserin-
de ¢6lii ve ¢6l insanini anlatirken 18. yiizyil Arabistani’m resmeder. Huart in
Arabistan’nda -Islim’in getirdikleri bir tarafa birakilirsa- gaglara gore fark-
lilagan bir hayat tarzina rastlanmaz, aksine okuyucuya siirekli birbirini tekrar
eden dongiisel bir yasgam bigimi oldugunu diigiindiiriir. Yani 13. yiizyilda
Orta Arabistan’da yasayan bedevinin giindelik meseleleriyle, 18. yiizyilda
yagayaninki arasinda gok biiyiik bir farkhihk yoktur. Dolayisiyla Vehhabilik,
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1 Vchhibilerin kdkeni, Necid’de yayllmalan ve Arabistan’da Sutdi iktidannin
yiikseligini kisa bir rapor halinde anlatan Raymond, bir Fransiz topgu subayidir.
Bagdad’da bulundugu sirada Fransiz Digigleri Bakanhg’na ulaganimak iizere
hazirladigy 10 Temmuz 1806 tarihli raporu bu gekilde baglamaktadir. Bkz. Raymond
(2010:31).



Arabistan halkui bu dongiisel yagam bigiminin digina gikarmugtr. Oryanta-
list Huart, Arabistan’da hayat bigimini soyle tasvir etmektedir:

“Biiyiik siirtilere sahip Arap gogebeleri deve kilindan yapilmug kara ¢adirh
vahalanyla, nerede ot veya su sizintis1 varsa develer tizerinde, yolculuklan son
bulmayan kervanlan ile bir vahadan digerine, kimi de savaga, kona goge gi-
derlerdi. Cadir kuracak iyi bir yeri ele gegirmek ya da kan davis: igin birbirle-
riyle savagmaktan gekinmeyen bedevi Arap, gdgebe hayatindan vaz gegmedi.
Kentli Araplar Islim 6ncesinde Suriye ve Kalde tiiccarlan ile olan iligkilerini,
Islim’1 kabul etmelerinden itibaren tiim Akdeniz diinyasina yaydilar.

Bir yamyla gezgin de olan bedevi, bir yere gog ederek siiriilerine ve en 6nem-
li binegi olan devesine otlak bulmak i¢in su kaynaklan aramak zorundayd:.
Colde bedeviyi siirekli hareket halinde olmaya zorlayan bu hayat tarzi Islim
tarihinin bir pargasi olduktan sonra da degigmedi. Diger taraftan bedevi,
Gazd denilen yagma ya da soygunculuk ile yagamini idame ettirmekteydi.
Siiriilerin ve hac kervanlanmn yagmalanmasi ¢oliin asayis meselesiydi.”?

Arabistan’da dogal cografi sartlann tesiriyle gogebelik ve yerlesiklik ara-
sinda bir denge meydana gelmigtir. Lakin her iki hayat bi¢iminde de eko-
nomik faaliyetler bakimindan esnek bir yapi izlenmektedir. Colde gdgebe
olarak hayanni siirdiiren bir bedevi ailesinin devecilik, hadari bir Arabin ise
ziraatle meggul olmasi tamamen doganin tesiriyledir.? Deve bedevi igin yiye-

2 Bkz. Huart (TY.:8-9). Aynca Isldm Ansiklopedissnin bedevi maddesinde iklim ve

cografi 6zelliklerin Orta Arabistan (Necid)’da sergiledigi 6zellikleri §6yle anlatilir:
“Orta Arabistan Yemen’in dogusunda, Hazramavt ve Mahra’nin kuzeyinde,

Oman’in baasinda, Arabistan’in ortasina kadar, bir biiyiik ¢6! uzanir ki, bunun
yalniz etrafi hakkinda az bir bilgimiz vardir. Bu ¢oliin Arabistan’in kuzeyindeki
Niifad ¢6liine benzedigi goniliiyor. Bu ¢oliin hemen higbir yerinde su
bulunmamaktadir. Yagmurlardan sonra her yer yesillige biiriiniir ve zengin mer’alar
tesekkiil eder. O zaman bedeviler, develeri, kegileri ve aileleri ile, buraya girer ve
ii¢ dort ay kadar kalirlar. Yazin biitiin nebatlar kuruyunca, kabileler asil yurtlanna
donerler. Coliin kenarlannda oturan biitiin bedevilerin ddeti budur. Céle verilen
isim ise, el-Rub* el-Hali (1ss1z topraklar)’dir. Céliin kuzeyinde Yanmada’nin
Araplara gore, en saglam havali, en giizel kismi olan Orta yayla (Necd) baglar.”
De Goeje (1978a c:1:476-479). Aynca bkz. Pelly (1864-1865:293); Doughty
(1884:394); Fisher (1971:441-444); Stewart (1987:473-490) Aynca Vehhibiligin
dogdugu yer olan Necid ise, merkez, giiney ve kuzey bolgeler olarak ayrilir.
Merkez bolgede, el-Arid, el-Mahmel, Sudayr ve el-Vagm, giiney bolgesinde, el-
Karc, el-Eflac ve Vadi-ii’l-Devasir bulunmaktadur. Kuzey bélgesinde ise, el-Kasim
ve Cebel-i $ammar yer almaktadir. Bkz. Al-Uthaymin (2009:1).

3 Bkz. Patai (1951:401-402).



cek-igecek kaynagj ve ulagim aracidir. Ekonomik faaliyetler agisindan meyda-
na gelen bu boliinme /uzmanlagmayi kabilevi diizeyde de izlemek miimkiin-
diir; bazi durumlarda kabilenin bir boliimii cins develeri, bir boliimii koyun
ve kegileri ile gigebe bir hayat siirdiiriirken, bagka bir boliimii de ziraatle
mesgul olarak yerlesik hayata gegebilirdi. Gogebe tarzi hayat, ekonomik fa-
aliyetlerinde yagga, tarimla meggul olan bir hadariden neredeyse daha fazla
bagiml haldeydi. Zira yogun bir yagistan sonra, step ve ¢oller nemli otlar-
la kaplanir ve gogebeler hayvanlannin ihtiyaci olan bu dogal malzemeden
yararlanirlardi.* Kurakhk ve hayvanlarda goriilen hastahklar, salginlar, kithk
bedevi niifusundaki azalmanin en 6nemli sebepleriydi.® Arap Yanmadasi’nin
kurak iklimi ve tarima uygun alanlann sinirli olmasi, tanmsal tiretimin diigiik
olmasinin en 6nemli sebebiydi ve bu durum ithalatin Arap Yanmadasi igin
6nemini anlagilir kilmaktadir.

Bedeviler igin bir diger ge¢im kaynag ticarettir. Ticaret sadece kom-
su vahalarla sinirh degildir ve Yanmada’nin digina da tagmugtir. Vehhabilik
oncesinde siyasi agidan pargalanmig bir yap: arz eden Arabistan’da, ticaret
birlestirici bir faktor olarak dikkati ¢ekmektedir. Genellikle siyasi simirlan
tamimayan tiiccar, tiim Arabistan, Verimli (miinbit) Hildl ve Misir’1 kapsa-
yan bolgesel bir pazar meydana getirmigti. Bu sebeple Arap Yanmadasi’nda
bulunan kervan yollanni izlemek ticari dinamizmi anlamamizi saglayacag:
gibi, ayn1 zamanda Vehhibi hareketinin dogusuyla yeniden gekillenen Ara-
bistan’daki siyasi yapimin ve Vehhibi niifiz alanindaki genislemenin seyrini
takip etmek de kolaylagacaktr.¢

Deve temel ihrag unsuruydu ve oldukga talep gormekteydi. Yiin, tereyag:
ve safkan atlar da Arabistan’dan ihrag edilmekteydi.” Necid halki igin tcaret
6zel bir ekonomik faaliyett, zira gogu Necidli tiiccardi ve Bat1 Asya, Anado-
lu, Hindistan ve Arap Yanmadas’min farkh yerlerine ticaret igin giderlerdi.®
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4 Bkz. Burckhardt (1829:461); Issawi (1966:293); Vassiliev (1998:33); al-Uthaymin
(2009:17).

5 Bkz. Philby (1920:448-449); (1922 c:2:97); Philby (1923 c:1:115); Margoliouth
(1923:828).

6 Arabistan’da yer alan ticari ve hac kervan rotasi hakkinda bkz.; Musil (1930:111);
Raunkiaer (1968:87-88); Burckhardt ve Adams (1973:223-224); Sadleir (1977:74);
Al-Jasir (1980 c:2:689).

7  Bkz. Burckhardt (1930 c:1:42-46,191,245);Wallin (1854:125); Doughty (1888
c:1:153); Mengin (1823 c:2:174).

8 16. yiizyila kadar Araplar Hint Okyanusu’nun en 6nemli tiiccar ve denizcileriydi.
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Harita 2: Arap Yanmadasi’'ndaki kervan ve ticaret yollanm gésteren harita igin bkz. Al-Freih (1990-223)




Ancak Vassiliev’e gore Anadolu’ya kendi mallanyla gelmezler, daha ziya-
de parayla gelir, ipek, bakir, demir, Haleb ve Sam’dan kursun getirirlerdi.
Anadolu’da Arap atlan, Haleb ve Sam’da deve ve iiriinlerini satar, kendileri
igin silah satin alirlardi. Diger taraftan Iranl tacirlerden farkh olarak Necid-
lilerin kurduklar1 pazarlar gatisiz, agik mekinlardir .°

Neredeyse tiim Arap Yanmadasr’nda -tipki Islim 6ncesi donemde oldu-
gu gibi- bedevi kabileler arasinda rekabet her zaman vardir. Birbirlerine bas-
kinlar diizenlemeleri ¢6lde hayati idame ettirmenin geregiydi. Ihtiyaglanm
karsilamak igin komsu sehir, kdy veya kervanlara baskin yapmalan olagandi.
Coldeki iktisadi ve igtimai sartlann sebep oldugu bu baskin ve savaglann
bedevilerin hayat iizerinde tesiri oldugu asikirdir.!® Diger yandan bedeviler
Arap Yanmadasr’nin farkh yerlerinden ge¢mekte olan kervanlar igin deve te-
min etmek, bir bedel kargiliginda kervanlann emniyetini saglamak ve onlan
saldinlara karsi korumak gibi yollarla gelir saglamaktaydilar.!! Ticari kervan-
lar ve yolcular bedevilere ait bélgelerden gegerken herhangi bir saldinya ug-

Siiphesiz Hintliler, Iranlilar ve Yahudiler bu ticarette yer almiglardir. Arap Yanmadasi
ile Hindistan arasindaki tcarette 6zellikle Moka, Cidde ve Basra’daki Yahudi
niifus aktfbir rol oynamigar. Bkz. Hourani (1951:83); Fischel (1965:6-7), aynca
Arabistan’daki 6nemli limanlardan biri olan Aden’e 1609 senesinde ilk defa bir
Ingiliz gemisi gelmis, daha sonra bunu Danimarka ve Fransa gibi diger Avrupa
iilkelerine ait gemiler takip etmistr. Ancak Moka Limanu zamanla Aden’in 6niine
gesmisdr. 17. yiizyil sonlanna gelindiginde Avrupa iilkelerine ait gemiler, Cidde
limanina kadar gidebiliyorlar ve harta giimriik vergisini arurmak isteyen Mekke serifi
ile pazarlik dahi yapiyorlardi. Nihayet 1775 senesinde ilk Ingiliz gemisi Siiveys'e
ulasmigair. Hindistan ve Misir arasinda ticared geligtirme tegebbiisleri baglamigar.
Ancak 1798°deki Napolyon’un Misir seferi, Ingilizler igin Kizildeniz’i, Basra
Korfezi’nden bile daha 6nemli bir hile gedrmistir. Bkz. Apelt (1929:54); Issawi
(1966:298), Aynca bkz. Lord Mountmorris (1811 c:2:382).

9 Bkz. Rosenfeld (1965:75-77); Vasiliev (1998:35).

10 Bkz. Fayda (1992 c:5:313); al-Uthaymin (2009:18).

11 Suriye ve Misirh hacilann ana kervan giizergihu kuzey Hicaz’dan gegerdi. Daha az
onemli olsa da, Irak ve Iran’dan gelen hacilann giizergih, farkhi senelerde giineye
veya kuzeye dogru yon degistirmekle birlikte Necid’in kuzeyi boyunca uzarurds.
Déordiincii giizergih Korfez’deki limanlar ve Umman’dan baglayip, Orta Arabistan
(Necid)’dan gegip Hicaz’da biterdi. Besinci giizergihi Mekke ile Yemen arasindaki
yol meydana getirmekteydi. Bkz. Burton (1854:208-209); (1898:239); Zwemer
(1907:602-603); Thomas (1929:193); Raswan (1930:500); Rosenfeld (1965:84-
85); Issawi (1966:301-303); Peters (1994:13); Vassiliev (1998:35-36), Misir hac
kervani hakdunda aynnuah bilgi igin bkz. Stratkétter (1991); Armagan (2000:79-80).



ramamak igin ticret ddemek zorunda kalmiglardir.!? Célde bedevinin sahip
oldugu bu tartigmasiz Gstiinligi anlamak, Vehhibi-Sutdi ayaklanmasinin
yayihs seyrini ve Osmanh Imparatorlugu’nun bélge vililerinin bu kiyami
bastirmada kargilagtiklar1 zorluklan izah etmeyi kolaylagtirmaktadir.

Sakaoglu’na gore Necid’den Hicaz’a Yemen’den Suriye’ye Basra’dan
Kizildeniz’e kadar uzanan Suiid kiyaminda Vehhibilik ve bedevilik yegine
iki dinamik olmugtur.!? John Lewis Burckhardt Travels in Arabia isimli gezi
notlannda, Vehhibi egemenligine kadar Arap Yanmadasr’nda bedevi gele-
ncklerinin degismeden devam ettigini iddia etmektedir.!*

Arabistan’da hadari niifusun 6nemli bir kismu gesitli akrabalik gruplan ile
iliskilendirilerek, belli kabilelerin iiyeleri olarak kabul edilirler. Bazen farkl
kabilelerden insanlann aym vahada kendilerine ait arazilere sahip olduklan
da gonilmektedir. Nesiller boyu tanmla ugrasanlar (felléhin/sifigiler) ve
kasaba ya da kentlerde yasayanlar aile ge¢mislerini Eski Arap kabilelerine
dayandirabilirlerdi. Arap toplumunda birkag biiyiik ailenin ya da ¢ekirdek
ailenin bir araya gelmesi ya da biiyiik kabilelerden kopmalar olagandir. Daha
sistemnatik bir dille ifade etmek gerekirse, Vehhibilikten 6nce Necid’in yer-
lesik hayata sahip sehir, kasaba ya da vahalarda yagayan topluluklannda ig
sosyal statii aynmi oldugu bilinmektedir: Kabiliyydin, Hadarsyysn ve Abid.
Kabiliyytin, atalan yerlesik ya da kismen yerlesik olan tiim aileleri kapsamak-
tadir. Necid kent, kasaba veya vahalan ¢ogunlukla Kabiliyysin statiistindedir
ve bu en prestijli statiidiir.'> Hadariyysin, yerlesik hayat siirenlere denilmekle
beraber, bunlarin atalar1 bilinen herhangi bir Arap kabilesine dayanmamak-
tadir. Hadariyydin daha ziyade el zanaatleriyle ilgili islerde ¢ahgirlardi —ki
zanaatkirhk Kabilsyyin statiisiindekilerin asagy gordiikler islerdir — ticaret
ve tanm da ekonomik faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Hadariyydin, asa-
biye baglann kaybetmis bir statii olarak kabul edilirdi. Diger taraftan ibid
(kole) statiisii Necid’de Arabistan’in kiy1 bolgelerine kiyasla yaygin degildir.
Kabile gefleri ve zengin Araplar kole sahibiydi. Arabistan’daki baglica kéle pa-
zarlan Mekke ve Maskat’ta bulunuyordu. Azad edilmis koleler, Hadariyyiin
statiisiinde kabul goriirlerdi.'s

12 Bkz. Fayda (1992 c:5:313).

13 Bkz. Sakaoglu (1995:23).

14 Bkz. Burckhardt (1829).

15 Bkz. Al-Juhany (1983:175); Stewart (1987:477); Al-Uthaymin (2009:8).

16 Bkz. Spooner (1977:236-237); Al-Juhany (1983:175); Cook (1992a:163-164).
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Arap toplumsal yapisindan bahsederken kabile, cemaat, hamula (klan)
gibi yapilann gesitliligi dikkat gekicidir.!” Arabistan’da akrabalik baglan ol-
madan ya da kabilenin diginda bagimsiz bir hayat siirmek kiginin hayan ve
mal varhigin1 korumada arkasinda higbir grubun destegi olmadigy manasina
gelmektedir. Emir veya seyh ailelerinde akrabalik baglan daha giigliidiir ve
bu durum kabile iginde bu ailelere 6nemli 6lciide etki ve niifiz kazandirmig-
tir. Diger taraftan aileleri ve kabileleri bir araya getiren tek unsur kan bag
degildi, arazi sahipligi ve gelir kaynaklan da birlegtirici unsurlard.!® Hadari
niifusun akrabalik ve kabile 6rgiitiine yabancilagngy goriilmektedir. Kent ya
da kasabada yasayan Araplann bu geleneksel baga dair muhafaza ettigi sey,
genis/kalabalik aile ve olduk¢a yakin akrabalik gruplandir.’® Vassiliev, 18.
yiizyilda Arabistan’da tanma uygun topragin, bedevi ve uzun siiredir yerlesik
hayata sahip kabile soylulannn eline gegtigini iddia etmigtir. Omnegin Uyey-
ne vahasi yoneticileri Ahsi’da miilk ve arazi sahibi olup, bunlardan gelir elde
etmekteydiler. Aynca, ulemidan kimselerin de Muhammed b. Abdilvehhib
gibi palmiye arazileri, bahge ve tarla sahibi olduklari gériilmektedir.2?
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17 Doughty (1882 c:1:480). Kabile, genellikle akrabahk ve gérev bagyla birbirine bagh
olup belli bir topraga yerlesmis bir toplumsal grubu tanimlar. Kabile iiyeleri, siyasi
6zerklik duygusu ve aile ckseninde gergeklesen toplumsal uyumu paylagirlar. Klan
(clan/hamula) isc, soyunun ortak bir atadan geldigini iddia eden ve bir totemle
temsil edilen, tek soylu bir akraba grubudur. Klan genelde soylara gore boliiniir,
bunlar da ortak bir atadan gelen soyun kollandir. Cemaat (topluluk) ise, cemaatin
iiyelerinin ortaklaga paylagnklan bir seye-genellikle ortak bir kimlik duygusuna-
dayanan, 6zecl olarak olugturulmus bir toplumsal iligkiler biitiiniidiir. Cemaat,
hayatla ve gikarlarla ilgili ve tam olarak belirlenmemis bir alandaki kapsamh bir
dayarugma iligkisini anlatmak iizere kullanilmaktadir. Bu ¢aliymada cemaat kavram,
Vehhibiligin Arap toplumuna sunduklan agisindan degerlendirildiginde abldki
cemaat (moral community) olarak degerlendirilmektedir. Ashnda bu kavrami Emile
Durkheim, gehirlere kargit olarak, gelencksel larsal cemaatleri tanimlamak amaciyla
kullanmigur. Ahliki cemaatin asli 6zcllikleri, toplumsal entegrasyon yani bireylerin
birbirleriyle kapsamh ve sik1 baglar iginde olmalan ve ahliki entegrasyonla yani ahlik
ve davraniglarda ortaklasa paylagilan bir inanglar kiimesi kast edilmektedir. Modern
anlamdaki kullanimina gére bu nitelikleri tagiyan her kiigiik grup, 6megin mezhepler,
ahliki cemaat terimiyle adlandinlabilir. Aynnal olarak bkz. Rentz (1957:77-80);
Marshall (1998:5, 90-91, 372,412).

18 Bkz. Spooner (1977:236-237); Vassiliev (1998:37).

19 Bkz. Marx (1977:343-345); Salzman 1979:121-125); Vassiliev (1998:37).

20 Bkz.ibn Bisr (1971 c:1:11); Mengin (1823 c:2:45), aynca Necid’den Nufud
¢oliiyle aynlan Ahs4, 6nemli oranda $ii niifusa sahiptr. 18 ve 19. yiizyilda $ii niifusa



Arabistan halkinin 6demek zorunda oldugu vergiler kabile liderleri ve
soylulan igin 6nemli bir gelir kaynagiydi ve ibn Bisr’in verdigi bilgiden
anladigimiza goére, politik bir iktidara sahip emirler 18. yiizy1l ortasina gelin-
diginde kendi halklanndan diizenli olarak vergi toplamaktaydilar.?! Ticaret
kervanlarindan alinan vergiler de kabile emir ve soy;lulann.l zenginlestirmig-
tir. Ornegin Mekke geriflerinin gelirlerinin 6nemli bir kismim Cidde’deki
giimriik vergileri tegkil etmekteydi.?? Aynca bazi yerlerde yerlesik bir hayata
sahip kabile idarecileri, komgu vahalar ve gogebe, yan-gogebe kabilelere dii-
zcnledikleri baskinlarla 6nemli bir maddi giice sahip olmuglardr.

18. yiizyilda Arabistan’da en genis Arap kabilesi (kabileler konfederasyo-
nu da denilebilir), Aneze’dir. Aneze iig gruba aynlmg olup her bin altrmg
bin bedeviden meydana geliyordu. Kuzey Necid’de bulunan $ammar’da
yirmi, Hicaz’da Harb Kabilesi otuz bin silahli bedevi ve yerlesikten miirek-
kepti.?? Kabilelere ait bu niifus ya da savag¢i sayilan kesin degildir. Necid’de
bir kabile olan Mutayir?* on dért bin silahl adama sahip olup, Necid ve

dair sayisal bir bilgimiz mevcut degildir, ancak bugiin Ahsi niifusunun % 6 ile % 8
arasinda degisen bir oranda On iki imam $iiligi’ne mensup oldugu bilinmektedir.
Ahsi’da Katifve Hufufiki 6nemli $ii kenddir. Ahsi’da yagayan Siinni niifus ise,
Suidi hikimiyeti 6ncesinde biiyiik oranda Maliki mezhebine tibiydi, Suddilerin
hakimiyetine girdikten sonra da Malikilik varligini devam ertdirmistir. Bkz. Goldberg
(1986:230-246); Biiyiikkara (2004:18), aynca bkz. Kelly (1980:237).

21 ibnBigr (1982 1:12). Diger taraftan Musil bedevi hayat tarzindan bahsederken,
“bedevi diizenli olarak vergi 6demeye yabanciydi. Onun igin vergi 6deme
agaglayia bir durumdu” ifadesini kullanmigar. Ona gore bir kabilede vergi verme
zorunlulugunun olmamasinin en 6nemli gostergesi, o kabile igindek uzun siireli
istkrardir. Bkz. Musil (1928 c:13: 452-453,471).

22 Meckke serifleri, Cidde’nin sagladig kirli ransit dcaretinde pay sahibiydiler, aynca
agik denizde galigan bir gemi sahibi olmuglar ve hacilara yiyecek satmiglardir. Diger
taraftan Mekke geriflerinin bir diger gegim kaynag ise, Iranl hacilardan aldig vergi
(harag) ile zengin siinni hacilardan aldig hediyelerdi. Diger yandan istanbul’dan,
sultanin kutsal gehirlerin halkina hediye olarak génderdigi paranun (Surre) da bir
kismunu Mekke serifi almaktaydi. Bkz. Vassiliev (1998:38).

23 Blunt (1880:81-102); Rosenfeld (1965:174); Webster (1987); Vassiliev
(1998:39) Harb Kabilesi, Hicaz bolgesinin en 6nemli kabile konfederasyonudur.
Topraklan Kizildeniz sahillerinde, kuzeyde Yenbu‘dan giineyde Kunfuze’ye kadar
uzanmaktadir. Harb Kabilesi’nin bagka bir kolu ise, Necid bélgesinde Ha’il ve Kasim
civaninda bulunmaktadir. Bkz. Peterson (1993:60).

24 Onde gelen gogebe kabilelerden biridir, zamanla yagadiklan bolge kuzey Necid’den
Kuveyt’e ve Vadiii’l-Baon yoluyla Irak’a dogru genislemigtr. Mutayir Kabilesi’nin,



Hicaz arasinda dolagan Uteybe Kabilesi’nin kirk bin adam vardi. Bakum
dort bin, Suiidilere sadakatlanyla bilinen Subai on iki bin ve Suhul Kabilesi
on bin adama sahipti. Giiney Necid’de Kahtan Kabilesi’nin, elli bin savas-
Gis1 vardi. 18. yiizyll ortasinda Bend Hilid, Dogu Arabistan’in kontrolii-
nii elinde tutmaktaydi. Sunu belirtmek de yerinde olacaknr ki 18. yiizyilda
Orta Arabistan’dan Suriye ve Irak’a dagilmig Sammar ve Aneze kabileleri bu
bolgelerden gegen ticaret rotasi igin bir tehdit haline gelmiglerdi. Ornegin
1700, 1703, 1757, 1774 yillannda bu kabileler hac ve ticaret kervanlanm
yagmalamiglardi.?

Arap Yanmadasr’nda en giiglii sosyal bag kabiledir. Kabilelerin en k-
ik birimi ise ailedir. Bazen yakin akrabalik bagiyla ti¢ ya da dort aileden
meydana gelen kiigiik bir kabile kendi arasinda bélmeden ortak olarak bir
mal ya da toprag kullanabilirdi, ancak bu durum yaygin degildi. Akrabalikla
birbirine bagh kabilevi alt gruplar bir vahada isglenen topragin kolektif sahibi
olabilirlerdi.?®

Necid’de her gehir, kasaba veya vaha bagimsiz bir politik tegekkiildiir.
Bu siyasi tegekkiilde s6z sahibi olmalan bakinundan iki toplumsal grubun
ortaya gikugn goriilmektedir: Ru’esa’ (+Ls3)) ya da suyiih (&322 ve cirdn
() 22). Ru’esa’ (Reisler) idarede dogrudan séz sahibidir. Zira genellikle
atalan o yerlesim yerinin kurucusudur. Kabile geyhinin degismesinde, tanim-
lanmamug ve diizenlenmemig bir ardilhik sistemi vardir.?” Ru’easa’nin gérev-
leri arasinda, kendi bélgelerindeki ekilebilir toprak, su kuyulan ve meralann
kontrolii ve esit kullammim diizenlemek bulunmaktadir.® Cirdn kelime
anlami olarak komgu, miilteci, siginma hakki isteyen, himaye altinda olan
kisiler demektir.2® Sonradan gelen/yerlesen anlamina gelmektedir. Bunlar
Ru’esa’mun mensup olduklan kabilelerden de olabilirlerdi. Ru’esa’ile cirdn
arasindaki iligki bir gegit himaye iligkisiydi. Cirdn yerlesim yerinin savunul-

Harb ve el-Uteybe kabileleriyle yakin baglan vardir. Bu kabile 18. yiizyil ortalannda
Rasidi Kabilesi’yle miicade etmis ve Riyad’daki Suddi Kabilesi’ni desteklemistir.
Ancak 1920’lerdc Suddilerin ihvan tegkilanna karg: savagmigtr. Bkz. Peterson
(1993:110).

25 18. yiizyiizyilda bedevilerin diizenledigi saldinlar igin bkz. Hourani (1957:94-96).

26 Vassiliev (1998:40).

27 Bkz. Al-Juhany (1983:176-178); Christic Hess (1985:35-36).

28 Bkz. Al-Juhany (1983:183).

29 Mutgali (1995:139).



masi ve hasaun toplanmas: iglerine kaulirdi.* Giiglii bir merkezi otoritenin
bulunmayigindan istifade eden bedevi, komgularina diizenli baskinlar yapar-
dr. Aslinda bu baskinlarda en gok hedef aldiklan gey hayvanlards; fakat kamp
techizati, mutfak egyalan, silah ve koleleri de kaginrlardi. Aynca tiiccann
mallanm, yerlesik halkin tanm iriinlerini ve esyalanimi da alirlardi. Baskin
ve mera ya da su kuyulan igin yapilan gergek bir savag arasinda bir aynm
olmasina ragmen her ikisinde de diigmanlik i¢ ige gegmigtir. Burckhardt’a
gore Arap kabileleri birbirine kargi neredeyse siirekli savag halindedir. Hatta
ona gore, bir kabilenin komgulanyla genel bir bang halinde olmasi nadir bir
durumdu ve iki kabile arasindaki bans nadiren uzun siireli olurdu; kolayca
bang yapilir ama ufak bir bahaneyle tekrar savag baglard:.?!

Cihad, Islim’in dogusundan itibaren Islim cemaatinin 6nemli bir tavn-
dir ve din adina savagmak, Islim cemaati igin kiymeti haiz olmugtur. Bunun
bir yoniiyle izahi, kabile iginde, ekonomik kaynaklann gegim saglayacak se-
viyede olmayisina dayanir. Gazv (%), gaza (¢} )£)’nin kékii, Arap kabile-
lerinin kendi aralaninda gergeklestirdikleri yagma saldirilanna verilen addur.
Gizi, bir kabile gegim vasitasini Islim devlet kurulduktan sonra siirdiirmiis
olan kimsedir.?? Gazveye (gazi) katnlm géniilliiydii, fakat pratikte, bedevi
ozellikle de geng olanlar davet geri geviremezler, akrabalannin ve kabile-
daglanmin saygisimi kazanmak igin gazveye katilirlardi. Baskinlar kabile 6nde
gelenlerini zenginlestrmistr, zira bunlar yagmanin en iyi ve en fazla kisrmini
alirlardi. Yagma kabile gelirlerinin ana kaynagiydi.3? Aynca kabile halki, kan
davisi, evlilik, ticaret ve ¢olde hareket etme konularinda korunma elde etme
kargihginda, kabile seyhine ya da kabilede 6nde gelen birine harag 6derdi.**
Kabilede geyh, ilk ve 6nde gelen yash kisidir. Seyh ekonomik faaliyetlerin
yonetcisi, kabilesinin goglerinde rehberdir. Mer’a ve su kuyulanni esit bir
sekilde dagitir, kamp kurulucak yeri ve zamam tayin ederdi. Seyh, kabile
iginde aile ve giindelik hayata dair anlagmazlik ve ihtilafli durumlarda hikim
ya da hakem gibi hareket edebilirdi.**

30 Bkz. Juhany (1983:178).

31 Bkz. Volney (1788 c:1:211); Burckhardt (1930 c:1:133); Wellsted (1836:55-56).

32 Bkz. Hiisni (1328:83); Mardin (2004:67).

33 Bkz. Cole (1975:95); Salzman (1978); Chrisde Hess (1985:36); Vassiliev
(1998:45).

34 Wallin (1854:122); Burckhardt (1930 c:1:193-194).

35 Vassiliev (1998:50-52). Seyhin, kabile igindeki konumu hakkinda aynnah bilgi igin
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Islim Peygamberi ve onun halifeleri dénemi hiricinde, 18. yiizyila ge-
linceye degin Yanmada’da tek bir Arap iktidan, bang ve istikrar bulunma-
maktaydi. Arabistan genelde kiigiik vaha devletleri ya da onlann birlikte-
ligi, gogebe kabileler ve konfederasyonlar geklinde bolinmiis bir siyasi ve
toplumsal tablo sergilemekteydi. Bagimsiz ekonomik yapiya sahip kabile ve
vahalann ¢6l tarafindan izolasyonu adem-i merkezilesmenin en 6nemli sebe-
biydi. Arap Yanmadasr’nda biitiinlesmeye giden yolda en biiyiik engeller nii-
fusun kabilevi ve yerel diizeyde faklilagmasidir; farkh Arapga diyalektler, dini
inang ve ideallerdeki gesitlilik ve ihtilaflar bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Aynca vaha soylulan ya da kabile emirler, yeni zenginlik kaynag elde etme
arzusuyla topraklanni genisletmeye galigmiglar ve bu da komgu kabilelerle
stirekli rekabet ve gatigmayn beraberinde getirmistir.3¢ 17. yiizyil ve 18. yiizyil
baginda Orta Arabistan (Necid) dogu ve batidaki komgulannca istila edilme
tecriibesi yagadi. Buna karsin Necidli kabileler de Hicaz®” ve Ahsa kabilele-
rine karg: bagarili yagmalar gergeklestirmislerdir. Hicazhlann Necid’in nere-
deyse tiim bolgelerine ve kabilelerine saldirdiklan goriilmektedir; Kasim’dan
baglayarak, Orta Arabistan (Necid) bedevileri olan Aneze, Mutayir ve Zafir
gibi. Sonugta Orta Arabistan kabile ve vahalan Mekke seriflerine harag 6der
duruma geldiler.

Sutdilerin yagadiklan Der’iyye 1446’da kurulmusg, neredeyse yiiz yil igin-
de onun da iginde bulundugu Asagy Necid’in niifusunda artig gdzlenmigtir.
Eski gehirler yeni yerlesimciler tarafindan canlandinlmig, gégebe kabileler
i¢in bolge bir gekim alaru olmugtur. 1600 yilina gelindiginde Asag: Necid’in
niifusu daha 6nce olmadig kadar artrmign.3® Niifus artigt konusunda en iddi-
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bkz. Fernea (1969); Lancaster (1982:195-204); Al-Yassini (1985:171); Peterson
(1977:297-312).

36 Vassiliev (1998:58); Gellner (2000:37).

37 Hicaz () L,:,) kelimesi, haceze ();.;) kokiinden, bolmek, ayirmak, tutmak,
zabt etmek, engellemek, sinirlamak anlamina gelmektedir. Yer adi olarak anlamu
iki nehir havzasi arasindaki set, sinirdir, yani Necid bélgesi ile kuyndaki Tihame’yi
ayirmaktadir. Rutter bu bélge igin “hicaz” kelimesini ilk defa kullananlann Tiirkler
oldugunu iddia etmcktedir. Kutsal gehirler olan Mckke ve Medine’nin yer aldign
bu bolgeyi Tiirkler Kizildeniz ve Necid’den ayiran yer, Hicaz eyilet olarak
adlandirmiglardir. Aynnal bilgi igin bkz. Rutter (1931:97); Meninski (2000:1726)

38 ibn Bigr (1971 c:1:61, 85, 110-122). Aynca Abir, 18. yiizyildaki bu ekonomik
sorunlann Yanmada’nin tamaminda gériilebildigini iddia etmis, 6zellikle de Hicaz-
Hindistan transit ticaretindeki gerilemeye dikkat gekmigtir. Abir (1965:34).

39 Bkz. Al-Juhany (1983:108-113).



ah tez, Al-Juhany’ye aittir. Ona gore, 16. yiizyil sonlanndan 18. yiizyi son-
lanna kadar Necid’de gogebe ve yerlesik niifusta 6nemli bir artisy meydana
gelmistir. Anan niifus gegim kaynaklan iizerinde ciddi bir bask: kurmug, bu
ise yerel siyasi iktidarlar /kabile organizasyonlannin daha aktif bir hile gel-
mesine sebep olmugtur. Niifus artiginin sebep oldugu ekonomik kaynaklara
yonelik miicadele, Necid toplumunda su kuyulan, vahalar ve diger iktsadi
kaynaklar ile kigilerin hayatlanm koruyacak bir politik diizen ihtiyac1 dogur-
mugtur. Dolayistyla Vehhibi hareketinin ortaya gikmas: ve Sutidi Devletd’nin
kurulusu bu gelismenin dogal bir sonucudur.*® Ancak Al-Juhany’nin bah-
scttigi yiizyillar arasinda Arap Yanmadasi’'nda veya Necid’de biiyiik bir
niifus artigg oldugunu kanitlayacak herhangi bir belge bulunmamaktadir.
Al-Juhany’nin niifusla ilgili iddiasinin bir tarafim1 da artan refah diizeyi tezi
olugturmaktadir. Zira ona gére Necid’de yeni bir refah diizeyine ulagildigini,
Mekke serifleri tarafindan bolgeye gosterilen ilgiden anlayabiliriz. Aslinda
1578 senesinden itibaren Necid’e ilgi gosteren en 6nemli dis giic Mekke
serifleriydi. Aynca Dogu Arabistan’da Osmanh Devlet, Necid’in bagh oldu-
gu Ahsi Beylerbeyiligi’ni 1547 yihinda, Portekiz tehlikesinin ortaya ¢ikma-
siyla Basra Beylerbeyiligi’ne baglamis ve Benii Hilid Kabilesi’ni bu bolgenin
her tiirlii idari iglerinden sorumlu hile getirmigtir.#! Fakat Ahs4, Suiddlann
eline gegtikten sonra bu kabile Vehhibiligi kabul etmek zorunda kalmignr.
Necid’in Osmanh idari yapilanmasindaki yeri ise su sekilde gosterilebilir:*?

Necid (Necd-i Sarki): sancak (17.yiizyil)  El-Hasi (Ahsi Eyilet)
(El-Hufif) sancak (1853) Sehrizor Eyiled
sancak (1855) Habes Eyiled
sancak (1875) Basra Eyiled

Bu bolgenin Osmanli Imparatorlugu ile mali iligkileri degerlendirildigin-
de, Ahsi Beylerbeyiligi’nin vergisini imar sistemiyle degil, dogrudan dogru-
ya eyilet hazinesi igin aracilar vasitasiyla 6dedigi goriilmektedir. Ozbaran bu
tiir vergi 6deyen eyaletlerin salyineli eyiletlerden oldugunu belirtr.*3

40 Bkz. Al-Juhany (1983:289), aynca bkz. Cook (1989:677); Keddie (1994:471-
472); Fattah (1997:22-23).

41 Bkz. Bilge (2003 c:27:59); Hathaway (2008:38-39).

42 Bkz. Sezen (2006:391).

43 Bkz. Ozbaran (2004:76).
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Ahsa’daki Cabri ikddan, Kérfez’e dogru Portekiz akinlanyla kargilagtuk-
lannda yikulmigtr* Osmanlt Imparatorlugu, rakip Safavi iktidan ve Hint
Okyanusu’nda tcareti tehdit eden Portekizlilere ragmen, Giiney Irak ve
Dogu Arabistan’da hikimiyet tesis etti*> Basra Korfezi boyunca uzanan ti-
caret yolunun 6neminin farkinda olan Osmanl Imparatorlugu, Hiirmiiz’e
yerlesen Portekiz kuvvetlerine kargi, Araplann destegini almaya galigmiglar-
dir. 1550 senesinde Basra Beylerbeyi Ali Paga, Araplardan Kaufi istemis ve
herhangi bir direnigde bulunmadan Araplann Katifi Osmanlilara teslim ett-
gi bilinmektedir. Bahreyn’e yakin olan Dogu Arabistan sahilindeki bu gehrin
kalesine top ve bir miktar asker yerlestirilmesiyle Osmanh Imparatorlugu ve
Portekiz, Basra Korfezi’nde kars1 kargiya gelmislerdir.*® Aynca aym yil Ahsa
vahasi alind1 ve Hufuf eyilet merkezi yapild1.#” Kolonel Lewis Pelly, Orta
Arabistan’a yaptig: seyahati anlatan notlannda Ahsi’dan bahsederken, bu-
ranin bolgenin en zengin ve ticari bakimdan en giiglii yeri oldugunu séyle-
mektedir.*® Bat1 ve Dogu Arabistan’da Osmanh kontrolii, Mekke seriflerine
Orta Arabistan’da niifiz alanlanm genigletmek icin kuvvetli bir konumda
bulunduklanni hissettirmis olmaliyds; zira kayitlara gegen ilk saldin 1578
tarihli ve Mik’al yerlesimine dogru gergeklesmistir.#* Beni Hilid Kabilesi,
ayaklanmalanya (1578, 1580, 1583, 1590, 1670), Ahsi’da gergek anlamda
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44 Bkz. Awad (1985:123-124).

45 15. ve 16. yiizyillarda Portekiz en 6nemli deniz agin faaliyetlerde bulunan
devletti. Portekiz, Hindistan’a ulagan ilk Avrupah devlet olmasinin yam sira, Hint
Okyanusu’nun ticari noktalanni da ele gegirerek burada hikim konuma gelmisa.
Portekiz’in bu ticari hikimiyetine kars1 ilk rakip kuvvet Osmanh imparatorlugu
olmugtur. Hint Okyanusu ve civanndaki ig denizlerde bir Osmanh-Portekiz
rekabetinden bahsetmek miimkiindiir. Bkz. (1971:51); Hathaway (2008:38-45).

46 Bkz. Ozbaran (1971:56-57).

47 Ozbaran’a gore, Haremeyn’in 6nemi disinda Osmanblanin Arap Yanmadasr’ndaki
varhklann, Hint Okyanusu’na yénelik faaliyetleri, ticari miicadeleleri ve
Arabistan’in iglerine dogru genisleyen vergi kaynaklan ile agiklanmahdar.
(1979:29). Aynca bkz. Winder (1965:7); Orhonlu (1967:2-4); Mandaville
(1970:486-489); Al-Juhany (1983:262); Webster (1987:44); Facey (1992:85)
Diger taraftan belirtmek gerekir ki Ahsi’daki Hufif, $ii Karmatilerin merkeziydi.
Hatta Karmatiler 930 senesinde Mekke’ye saldiracak kadar giiglenmiglerdir. 16.
yiizyilda ise Ahsi ve Bahreyn Portekiz tesiri alnnda kalmignr. Bkz. Mandaville
(1979:486,488); Awad (1985:124).

48 Scyahatin tamamu hakkindaki bilgi ve gozlemler igin bkz. Pelly (1864-1865:293).

49 Ibn Bisr (1971 c:1:23); Al-Juhany (1983:169).



Osmanh idaresinin kurulmasim engellemistdr. Basra Beylerbeyiligi ve Lah-
sa Beylerbeyiligi Osmanli Imparatorlugu’nun giineydogusunda merkeze
¢n uzak bolgelerden ikisiydi. Merkeze uzak olmalanmn ve Iran ve Portekiz
niifizunun etkisinin yani sira, burada Osmanh otoritesinin tesisini tehdit
cden diger 6nemli faktor Arap kabileleriydi. Osmanlilann “Cezayir Araplan™
olarak adlandirdiklan bu bedevi Araplar iizerinde kontrol saglanamamigtir.
Bunlann biiyiik kisrmi $ii ve Safevi niifiizuna agikn.*® Diger taraftan 1680
scnesinde Osmanh Imparatorlugu Ahsi’da idareyi Bent Halid Kabilesi’ne
birakarak geri ¢ekilmisti.®! Bend Hilid idaresi 1680°den 1793 yilina kadar
devam etmigtir. Bu kabile, gogebe ve yerlesiklerden miirekkepti ve ¢olde
seychat edenlere ve sehirli halka kolayca giivenlik temin edebiliyordu. Bent
Hailidiler denizci degildiler lakin sagladiklan giivenlik, Kuveyt ve Zubara’da
ticari limanlann biiyiimesine sebep olmugtu.5?

Mekke seriflerinin Necid’e diizenledikleri seferler gogebelere oldugu
kadar, yerlesiklere de yoneliktr. Serifler, Necid’de rehin alma ve kabile gef-
lerine sorumluluklar yiikleyerek bir nevi siyasi kontrol tesis etmeyi denemis
olsalar da, kalici merkezi otoritenin kurulamadigy gézlenmektedir. Kabile-
lerin, 6zellikle hacilan tacizden kaginmalan ve harag vermeleri kargiiginda
ozgiirliiklerinin taninmasi, Mekke seriflerinin siyasi niifizlanm kismen tesis
etmedeki baganlarini géstermekle birlikte,%* diizenli 6denmeyen haraglann
toplanmas: i¢in Necid’e seferlerin yenilenmesini gerekli kilmign. Ancak belir-
tilmelidir ki, gida maddeleri haracin 6nemli bir 6gesiydi ve geriflerin Necid’e
gergeklestirdikleri seferler igin 6nemli bir meseleydi: Mesela Hicazh kuv-
vetlerin 1647 senesinde Uyeyne lizerine yaptga saldirida 300 deve bugday
ele gegirilmisti. Bu durum ne Hicazhlar ne de Necidliler agisindan yeniy-
di, Peygamber hayattayken de, Mekke’nin ihtiyaci olan gida maddelerinin
Yemime’den temin edildigi bilinmektedir.5*

50 Ozbaran (1971:63-64).

51 Mandaville gore bu geri gekilmenin sebebi, Osmanli idaresinin burada yasadin
maddi sikintilardur. Thtiyaglanm temin etmek igin kéylerde yagma yapmak
mecburiyetinde kalan Osmanh askerleri arasinda hognutsuzluk meydana
gelmistir. Mandaville (1970:501, 510), aynca bkz. Ozbaran (1980:27-29); Awad
(1985:124-126).

52 Bkz. Abu Hakime (1965:40, 47-48).

53 Bkz. Facey (1992:86).

54 Bkz. Al-Juhany (1983:49); Facey (1992:86).



17. yiizyilla beraber Necid halki iizerinde yeni bir baski1 meydana gelmis-
ti. Seriflerin Necid iizerine seferleri tekrar bagladi ve ciddi bir gevresel sorun
olarak kuraklik yagandi. Gégebe kabileler Dogu Hicaz ve Yukan Necid’den,
Asagn Necid’e gog etmeye zorland1.5® Aynca 1620-1676 yillan arasinda Orta
Arabistan’ etkileyen gevre problemleri de bunlara eklendi. Bu sebeple de
hem yerlesik ahali hem gogebeler Necid’in kuzeyine hareket ettiler. Zafir,
Aneze, Devisir, Mutayir, Bend Hilid ve Kahtan gibi gesitli gogebe kabilele-
rin Necid’e geligleri 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyila tekabiil eder.>

Ibn Bisr’den 6grendigimize gére, 18. yiizyilin bagina gelindiginde Hicaz
bolgesinin ekonomik vaziyet kotiilesmis ve Mekke kithk sebebiyle bogal-
mug, niifus azalmigtir.5” Mekke serifligi konusunda yaganan iktidar miicade-
lesi yiiziinden i¢ huzursuzlugun arugi, Hicazhlar igin Arabistan’in i¢ bol-
gelerine baskinlar yapmay: imkénsiz hile getirmistir. Necid’e karsi Hicaz-
hlann diizenledigi son biiyiik sefer 1720’lerde gergeklestirilmigtr.5® Diger
yandan 16. yiizyilda Osmanl idaresinin kurulmasiyla otorite kayb: yasayan
Benti Hilid, yukanda da belirtildigi gibi 17. yiizyilda tekrar giiglenmigtr.
Dogu Arabistan’in hikimi Beni Hilid Kabilesi geyhi Barrak, el-Hasi ve Ne-
cid arasinda dolagan bedevilere kars1 bir yagma harekitn baglatmis ve Dogu
Arabistan’da iktidanm kabul etdrmesinin ardindan Necid’e saldirmig ve 6lii-
miinden sonra varisleri bu genislemeyi devam ettirmeye ¢aligmustir. el-Hare,
Sudayir, Sidik ve el-Arid kabileleri, Ahsi’dan gelen bu baskinlara en ¢ok
muhatap olan kabilelerdi. Bend Hilid ve Ahsi’daki onlara bagh kabileler
Necid’deki niifiiz miicadelesinin giiglii kanlimcilan oldular ve yagmadan
pay almak igin yangular. 1722 /1723 senesinde Benti Hilid seyhi Sidun Ibn
Arayar 6liince kabile iginde bir iktidar miicadelesi baglamig ve bu durum
Benti Hilid Kabilesi’ni zayiflatmigtir.5°

Necid’de hikim giig roliinii oynayacak biiyiik konfederasyon/lar yoktu
ve bu sebeple bazi vaha ve bedevi kabileleri bagamsizliklanni korumay bagar-
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55 Bkz. Facey (1992:86-87).

56 Bkz.Abu Hakime (1965:45-90); Al-Juhany (1983:152-155, 225-227).

57 Bkz. Ibn Bisr (1971 c:1:223).

58 Bkz. ibn Bigr (1971 c:1:138).

59 Bkz. Mandaville (1870:488); Al-Freih (1990:60); Vassilicv (1998:61) Ahsi
bolgesinde bulunan kabileler hakkinda aynnuh bilgi igin bkz. Mackie (1924:197-
198).



muglardi. Digerlerinden daha az goze ¢arpan Uyeyne, el-Der’iyye ve Riyad®
gibi vaha kentleri Necid’deki bu hegemonya miicadelesinde 6nemli bir rol
oynamaya mahkim edildiler. Onlann digerlerine goére istiinliigii, 6nemli
ticaret yollanmin kesigtigi Necid’in merkezinde, el-Arid’deki konumlanndan
kaynaklanmaktaydi. Cografi konumlan, onlan birlesik bir Necid Devleti’nin
merkezi olarak gérmemiz igin yeterli degildir. Zira onlarin Kasim, el-Harc
ve Cebel-i Sammar’da rakipleri vardi. 1710’larda Suidd Kabilesi’nin emiri
Muhammed ibn Mukrin olmugtu. fleride Orta Arabistan’ birlestirip tek bir
devlet gansi altina sokacak olan bu kabilenin soyunun Benii Hanife’ye ya da
Orta ve Kuzey Arabistan’in en niiftizlu kabilesi Aneze’ye dayandigim ileri
siiren iki iddia vardar.®!

Vehhibilik 6ncesinde Arap Yanmadasi’nda dini hayat gesitlilik gostermek-
tedir. Hanbelilik 6zellikle Necid vahalannda en yaygin olan Islimi doktrindi.
Ancak Kaynaklar Hanbeliligin Orta Arabistan’a ilk defa ne zaman ve kim
vasitasiyla geldigi ve burada daha sonraki yayilisi haklanda bilgi vermemek-
tedir. El-Freih’e gore, 14. yiizyllda sik rastlanmasa da Hanbelilik Necid’de
mevcuttu ve Necid’e de Hanbeliligi Suriye ulemisindan olan hacilar getir-
mis olabilirdi. El-Freih, Necid’in Maliki ulemisinin faaliyetlerine de sahne
oldugunu belirtmektedir. 16. yiizyilda ise Hanbelilik hem bir mezhep hem
de baglica egitim konusu yani fikih okulu olarak Necid’de yaygin hile gelmis-
tir.82 Vassiliev’e gore, Orta Arabistan’da toplumsal durum, Islim 6ncesi dé-
nemde Hicaz’da goriilen kosullardan farkhihk arz etmemekteydi. Aynca Orta
ve Dogu Arabistan, Orta Dogu’nun Miisliiman imparatorluklanmn iivey
oglu gibiydi ve bunlar kendi bagimsizliklanm ve 6zgiinliiklerini korumay
bagarmuglardir.®® Cegsitli heretik hareketlerin Orta ve Dogu Arabistan’da mii-
sait bir gelisme ortami bulmasi sagiric1 degildir. Omegin Hiriciler ve onlann
bir kolu olan Ibadiler gibi. 9. yiizylhn sonlannda ve 10. yiizyilda Karmati
Devleti, kendine has yapisiyla, Ahsi’da uzun bir siire varolmay: bagarmgtir.**

60 Riyad Vehhibi-Suddilerin hikimiyetine girinceye kadar (1773) Necid bolgesinin
merkezi olma goérevini iistlenmigtir. Riyad’in dogusu ¢6l sebebiyle yerlesim igin
uygun olmadigandan yerlesim yokru. (Philby 1920:161-162).

61 Bkz. Vassiliev (1998:61), aynca bkz. Guarmani (1938:XXIV-)XOOUIV).

62 Bkz. El-Freih (1990:316, 323).

63 Bkz. Vassiliev (1998:70).

64 Bkz. Al-Uthaymin (2009:2).
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Yanmada’nmin diger bolgelerine bakildiginda, Umman’da niifusun ¢o-
gunlugu Ibadiligi benimsemisken, Yemenliler ise Zeydi idi. Yanmada’nin
dogu ve kuzeydogusunda, Iran ve Irak’in giiney kesimine bitigik yasayan
yerlerindeki Araplann ¢ogu $ii idi. Yemen ve Necran’in bazi kesimlerin-
de Yahudilere rastlanmaktaydi. Diger taraftan Niebuhr, Ahsa (el-Hasia)’da
Sibiilerle kargilagngini belirtir.®

Biitiin farkh yonleriyle Islim, azizler kiiltii ve hili Yanmada'da ya-
sayan putperestlik ile bir aradaydi. Bu dénemi Ibn Gannim géyle anlatr:
“Vehhibilik dogdugunda birgok insan seytan takip ediyordu ... Azizlere ve
velilere tapiyorlard: ve tek Allah’a imani terk etmiglerdi. Onlar Cahiliyye do6-
nemi insanlanni da agmuglardir...”% Vadi-i Hanife’deki Zeyd ibn Hattab’in
mezanmn kutsallagunlip, adaklar adanir bir mekan haline getirilmesi, aynca
el-Cubail ve Der’iyye’de Peygamber’in sahabelerinden bazilanna ait oldugu
fikriyle baz1 mezarlann ibadet igin kullanilmasi bu duruma 6rnek gosterile-
bilir.5

Arabistan’a seyahatler gergeklestirmis birgok Avrupal, 18. yiizyila dair
gozlemlerinde, bedevi hayat tarzinda Islim’in oldukga az izlenebildigini be-
lirtmigtir. Ornegin Volney, Tiirk simunna yakin yerlerde yasayan bedevilerin
siyasi sebeplerle Miisliimanmig gibi davrandiklarini, dini uygulamalan ihmal
ettiklerini, bu sebeple de dindarliklannin zayif oldugunu;®® Burckhardt ise,
cogu bedevinin Vehhibilikten énce Islim’a yabanci oldugunu belirtir.¢® Di-
ger taraftan Vehhibi kaynaklan Necid’de yasayan gogebe ve yerlesik niifusun
dini anlayis ve uygulamalanni sert bir bigimde resmetmektedir. Ozellikle
gogebelerin pastoral yagam bigimine uygun olarak sahip olduklan inancin
pagan birgok 6geyi icinde banndirdig; bilinmektedir. Ornegin Musil, 1909
senesinde Kuzey Arabistan’a yaptig) seyahatte, hili burada yagayan bir tek
Ruvayli agireti mensubunu bile namaz kilarken gormedigini sdylemektedir.”®
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65 Bkz. Niebuhr (1792 c:2:184-194), aynca bkz. Miles (1910:405-410); Peterson
(1991:1438-1439).

66 Bkz. ibn Gannim (1961:5-12), aynca ibn Bigr, Necid ve gevresinde politeismin
yayginhgina vurgu yaparken, Araplann dogaiistii giiglere inanmasini, agag ve kayalara
tapinmasini elestirmektedir. Bigr (1971 c:1:16).

67 Bkz. Ibn Abdilvehhib (1974:118), Vehhabilik 6ncesi Necid’de dini hayatla ilgili bkz.
ibn Gannim (1961:7-9).

68 Bkz.Volney (1788 c:1:212).

69 Bkz. Burckhardt (1831 ¢:1:99-102), aynca bkz. Wallin (1850:293-343).

70 Bkz. Musil (1930:300-301).



Ibn Ciineydil, Kuzey Arabistan’daki Meyku kasabasiyla ilgili gézlemlerinde
benzer bir yorum yapmaktadir.”! Ibn Gannim ve ibn Bigr gibi 6nde gelen
Vcehhibi tarihgileri de 6zellikle Necid’de yerlegik bir hayat bigimine sahip
insanlar arasinda dini uygulamalann bozuldugundan bahsetmektedirler.”?

Muhammed b. Abdilvehhib, Necid’de oldukga canli halde olan bir ulema
scceresinin pargastydi. Necid’deki baghca dini egitim merkezleri el-Vagim’de
Usaykir, el-Arid’de (Vadi-i Hanife) Uyeyne ve Mukrin’dir.”?* Muhammed b.
Abdilvehhib ise bu 6nemli egitim merkezlerinden Usaykir ve Uyeyne’nin
iriiniidiir. Biiyiikbabas: Siileyman ibn Ali ibn Miiserref ise Usaykir’de egi-
tim aldiktan sonra Uyeyne’de egitimine ve hayatina devam etmigt.”* Necidli
Hanbeliler Suriye ve Misir’da mezheplerinin 6nde gelen hocalanndan ders-
ler de alirlardi. Necid’de ise, en 6nemli dini egitim gebekesinin lideri Ah-
med ibn Miigerref (6. 1603) olmugtur. Onu takiben hoca-6grenci iligkisini
Muhammed b. Abdilvehhib ve onun donemine kadar takip edebilmekteyiz.

18. yiizyila gelindiginde Arabistan, sosyo-eckomik, politik, dini yapisi ba-
kimindan Osmanh suurlan iginde en fazla farkhiik sergileyen bolgelerden
biri olarak dikkad gekmektedir. Zira Yanmada’nin dogusu ile Hicaz ya da
giineyi (Yemen) ile Necid arasindaki dini, siyasi farkhlik en belirgin 6zelik-
ler olarak goriilebilir. Vehhibi hareketinin ortaya gikmasi Al-Juhany’e gore,
Necid’deki yerlegik niifusun dini, toplumsal ve siyasi biiyiimesinin dogal
bir sonucuydu. Yani Vehhibi doktrini ya da tezi 18. yiizyila degin Necidli
yerlesik toplumun biiylimesiyle ortaya gikan yeni problemlere ve gelecege
yonelik isteklere bir cevap vermek igin ortaya ¢itkmigur.”® Bunun yani sira
Fattah, 18. yiizyillda Giiney Irak’ta ve Orta Arabistan’da ticaretin genigle-
mesinin Vehhibiler gibi merkezilegtirici bir siyasi ve dini hareketin bir devlet
ingas: araa olarak ortaya ¢tkmasina imkin saglayan kogullar yaratugim ileri
siirmektedir.”®

71 Bkz. Ciineydil (1981:177).

72 Bkz. Gannim (1961:7-8); ibn Bigr (1971 c:1:14).

73 Vehhibiligin dogusundan 6nce Necidli dlimlerin Hanbeli olduklan bilinmektedir.
Ahmed ibn Atva (6. 1541) yerel kaynaklarda ismi gegen ilk dlimdir. ibn Atva
cgitimine $am’da devam etmis ve burada Hanbeli dlimlerden Sihabeddin Ahmed ibn
Abdullah Askeri’den filah dersleri almigtir. Bkz. al-Uthaymin (2009:20-21).

74 Bkz. Al-Juhany (1983:248, 255).

75 Bkz. Al-Juhany (1983:300-301).

76 Bkz. Fattah (1997:47), aynca bkz. (1998:52-55).
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Ahmed ibn Miigerref (6. 1603)’ten itibaren Necid’de Ulema silsilesi
(Hoca ogrenci iliskileri):

Ahmed el-Askari (6. 1506-07)

_— T~

Musa el-Haccavi (6. 1560-61) Ahmed ibn Atvan (6. 1541)

Ahmed ibn Muhammed ibn Miiserref (6. 1603-04)

Muhammed ibn Ismail (6. 1649)
Ahmed ibn Bassam (6. 1630-31)
—— Abdullah ibn Dahlan (6. 1687-88)
Ahmed ibn Muhammed el-Kusayir (6. 1702-03)
Abdurrahman ibn Ismail (6. 1753-54)
Ahmed el-Bicadi (6. 1667-68)
Muhammed el-Besir (17. yy.)
Abdurrahman ibn Dahlan (6. 1687-88)

Muhammed ibn Rabiya (6. 1745)
Abdurrahman ibn Bulayhid (6. 1687-88)
Osman ibn Ka’id (6. 1686-87)
. Ahmed el-Kusayyir (6. 1702-1703)
Muhammed ibn Nigir ibn Miigerref (6. 1718-19)
Ahmed el-Mankir (6. 1713)




Siileyman ibn Ali Miigerref (6. 1668-69)
Muhammed ibn Ismail (6. 1697-98)
Ahmed el-Kusayyir (6. 1702-1703)
Abdilvehhib ibn Siileyman (6. 1740)

Mani el-Avsaci (6. 1721-22)

Ibrahim ibn Siileyman (6. 1728-29)

Siileyman ibn Abdilvehhib (6. 1793-94)

Abdurrahman ibn Ibrahim (6. 1791-92)
Muhammed ibn Abdilvehhib (6. 1791-92)

Abdullah ibn Udayb (6. 1748)
§ ;:iMuhammcd el Kusayyir (6. 1726-27)

Hasan Ebu Hiiseyin (6. 1711)
Muhammed ibn Rabiya (6. 1745)
Muhammed ibn Sabana (6. ?)
Fevzan ibn Nasrallah (6. 1736-37)
Ahmed ibn $abana (6. ?)
Abdiilkidir el-Udayli (6. ?)
Muhammed el-Suvaykit (6. ?)
Ahmed el-Hiiseyni (1726-27)

B. ikbal: Suid Ailesinin Yiikseligi

Necid’deki emirlikler, kiigiik yerlesim birimlerinde gorece 6zgiir bir idari
tegekkiile sahiptiler. Mekke gerifleri ve Hasa’nin idarecisi Benti Hilid Kabi-
lesi’, Necid tizerinde kendi kontrollerini kurmaya gahgmiglardi. H. Fattah bu
rekabetin sebebini, gerek Mekke serifleri gerekse de Bent Hilid Kabilesi’nin
ihtiyag duyduklan tanmsal tiriiniin miktann Necid vahalanna sahip olarak
arurmak istemeleriyle izah etmektedir.”” Fakat ne Hicazl gerifler ne de Benti
Hailid sefleri Necid’i kendi niifiz alanlanna alabildiler. 18. yiizyilda Necid
sulama igin yeterli suyun oldugu daglik alanlardaki kiigiik kasaba ve koy-
lerde nispeten yerlesik bir niifusa sahipti. Hacilann ve tiiccarlann seyahati
bu cografyada ticareti canh tutmugtur. Bu bolge, siyasi olarak giiglii yerel
aileler arasinda boliinmigtiir. Bu aileler gergekte daha biiyiik ya da daha kii-

77 Bkz. Fattah (1997:47), aynca bkz. Al-Freih (1990:53-60); Al-Rasheed (2003:15).
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¢iik emirliklerin hiikiimranlandir.”® Bunlardan biri de Sutd ailesidir. Bu aile
gergekte 15. yiizyilhin ortasinda Ahsi’dan gelmis ve cebel Tuveyk’de verimli
bir vadi olan Vadi-i Hanife’de yerlesmistr. Sudd ailesi burada Der’iyye ka-
sabasinin merkez oldugu kiigiik bir emirligi yonetmigtir. Yerlesik durumdaki
kentliler ve koyliilerin yam sira, Necid niifus bakimindan gogebe kabilelere
de sahipd.”

18. yiizyilin ilk yansinda Necid, tanmsal iiretimde ve hayvancilikta ye-
tersiz kalig1 sebebiyle arnk gekici bir bolge degildir. Kendi niifusu Ahsa
kiyllanna yonelmigtir. Necidli tiiccarlar ise, Basra’dan Hindistan’a uzanan
mesafelerde tcaret yapiyorlardi.®® Bu esnada Necid’de kiigiik bir yerlegim
yeri olan Der’iyye’de niifus, giftgi, tiiccar, zanaatkir, ulemi ve kolelerden
meydana gelmigd.®! Diger taraftan Abu Hikima, Der’iyye’nin yerlesim yeri
olarak yetmig haneden daha fazla olmadigini belirtir.8? 1727 senesinde Suid
ailesinden Muhammed b. Suild idareci olmugtur. Sutd ailesinin kékeni-
nin, Kuzey Arabistan’in deve yetstriciligiyle 6nplana gikmig Aneze Kabi-
lesi ile iligkilendirildigi goriilmektedir.®? Suid ailesinin Aneze Kabilesi ile
baglantilan muglak kalsa da -zira bunu kesin olarak ispatlayacak tarihi delil
mevcut degildir— Sutdilerin Arabistan’da daha sonraki yayilmalannda oy-

78 Bkz. Holt (1966:149).

79 Bkz. Holt (1966:149); Al-Juhany (1983:49).

80 Bkz. Al-Rasheed (2003:15).

81 Bkz. Facey (1997).

82 Bkz. Abu Hakima (1967:30).

83 Lorimer (1908:1053) Ancze Kabilesi’nin asil merkezi Yemime’dir. Otlak bulmak
igin Frrat kiyllanna g6¢ etmiglerdir. Kiife, Musul, Hayber yerlestkleri bolgelerdir (9.-
12. yy). Kabilenin 12. yiizyildan 17. yiizyila kadarki tarihi bilinmemektedir. Bugiin
hila varhgm siirdiiren kollan Ruvale, Amirit, Fed’an ve Sebea’dir. Bu agiretler
Haleb’ten Suriye ¢éllerine, Urdiin’den Cebel-i $ammar’a Dogu Irak’tan Firat’a
kadar uzanan sahaya yayilmiglardir. Gogebe olan kabile deve ve koyun yetistiriciligiyle
ugragmustir. Anezeliler 17. yiizyillda $ammarlilan Firat’a kadar siirmiiglerdir.
Ancze istilasina karg bolgeye yerlestirilen Tiirk agiretleri baganh olamamig ve
1691°de Anadolu’ya donmiiglerdir. Suriye ¢6llerinde yagayan $ammarllan oradan
uzaklagtrarark bolgenin tek hikimi olan Ancze Kabilesi, 18. yiizyilda Vehhibilerle
igbirligi yapu. Diger taraftan bazi Aneze kollan da Vehhibilere vergi vermek
istemedigi igin onlara kars savagma yoluna gitti. 19. ylizyll baglannda Vehhibilere
kary1 Beni Said agiretiyle birlestiler ve 1815 senesinde Suriye ¢6liiniin biiyiik kismim
cle gegirerek Haleb’e saldinda bulundular. Bkz. Reckendorf (c:1:433-434); Ozaydin
(1991 ¢:3:195-196); al-Uthaymin (2009:51-53).



nadiklan rol, mezkir kabile iizerine dikkatleri yogunlagarmgtir. Suidd ailesi
Der’iyye’de yerlesik bir hayat bigimine sahipt. Sutdi emirler vahada oturur-
lardy; ekili arazilere ve su kuyulanna sahiptiler. Aynca Suddlar, Necidli arazi
sahibi bir aile olmanin yamn sira tiiccar olarak da degerlendirilmektedir. Zira
Muhammed ibn Suidd (6. 1765) arazi sahibi, murabahaci, uzak mesafeler
arasinda yapilan seyahatler igin tiiccan finanse ederdi.® Arabuluculuk, diger
vaha emirlerince ve kabile konfederasyonlannca yapilan saldirilara kars1 ken-
di vahasini savunabilmesi, siyasi becerilerini tamamlamaktaydi.

Der’iyye’deki Sutdi liderligi bahsi gegen yiizyilda Arabistan’da, birgok
yerlegim yerindeki geleneksel sosyolojik ve idari forma uygundu.®s 1740’lara
gelindiginde Der’iyye emiri kendi yerlesiminde sinurh bir otoriteye sahip,
harag toplama erki diginda vahada yiiriitme yetkisi sinirh bir iktidar sergi-
lemekteydi.®¢ Sutid Kabilesi’nin “zayif”hgiru iki temele dayandirarak izah
edebiliriz: Birincisi, bir agiret konfederasyonuyla giiglii bir bagin destekleye-
cegi tanimlanabilir bir kabile menseinden yoksun olmasi. Omegin agdaglan
Hasa’da hikimiyet siiren Bentt Halid Kabilesi bu bakimdan sarihtr. Ikincisi,
Suidi liderligi herhangi bir dikkat gekici zenginlige sahip degildir. Suid,
yerlesik yagam siirdiiren halktan veya ticaretle mesgul olanlardan harag top-
layabilir ama bu diger kabilelere gore bir karakteristik degildir. Ticari gikar-
lan ve askeri kuvvetleri diger yerlesim yerleri iizerinde otoritelerini genislet-
mek veya kervan yollannin olugturdugu biiyiik ticari agda kontrolii saglamak
i¢in yeterince gelismis degildi.®” Bu sebeple Suidilerin otoritesi Der’iyye ile
sinich kalmugtr. Sutdilerin Vehhibi hareketine déhil olarak bu siurh otorite
alaniun digina giktiklanm iddia etmek miimkiindiir.

16. yiizyrilda Murada Kabilesi iginde meydana gelen rekabet, kabile igin-
de boliinmeye ve Durma ve el-Kibag asiretlerinin gog etmesine sebep olmusg-
tu. Kabile igindeki bu boliinme 17. yiizyil ortalannda da devam etmekteydi.
Kabile liderligi igin iki rakip grup ortaya ¢ikmigtn: El-Mukrin ve el-Vatban
(el-Rabi’a). Bu durum Necid’de iki merkezi 6nplana gikarmmugtir: Der’iyye
ve Gasibe. 18. yiizyil baglanna kadar Der’iyye’nin yoneticileri el-Vatban
grubundan gikmigtur. 1720°de ise, el-Mukrin’den Sutd ibn Muhammed (6.
1726) kabile sefi oldu. Daha sonra ise oglu Muhammed bin el-Mukrin gef

84 Fartah (1997:47).
85 Al-Rashced (2003:16).
86 Al-Juhany (1983:179).
87 Al-Rasheed (2003:16).
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olmus ve el-Vatban’ kentten ¢ikarmugtir. Riiesa arasindaki rekabete ragmen,
Der’iyye giiglenmeye devam edecekd. Necid’de Der’iyye ve Durma zirai
iiriinleri ve diigiik fiyatlanyla dikkat ¢ekmekteydiler.%®

Vehhabiligi kabul edip yaymaya ¢aligan Sutid Kabilesi boyle bir sosyo-
ckonomik yapiun iginde bulunmaktaydi. Suiid ailesinin mengei hakkinda
farkh rivayetler bulunmakla birlikte genel olarak Adnénilerden Aneze’ye
mensup bir kol olduklan kabul edilmektedir.® Buna gore ailenin kékleri
Aneze Kabilesi’nin Mesilih koluna uzanmaktadir. Ancak Sutd ailesinin res-
men benimsedigi ve ilan ettigi goriige bakilirsa soylan Aneze ile kesigmekle
beraber, Benli Hanife Kabilesi’ne mensupturlar.®® Halen kullandiklan Alii
Suid ismi, Suid bin Muhammed bin Mukrin b. Merhan’a kadar uzanmak-
tadir. Bugtinkii Sutidi Arabistan’in dogusunda Katif yakinlarinda Duru‘ bol-
gesinde yasayan ve Benii Hanife kabilelerinden olan Bekr bin Viil ailesin-
den Mini‘ bin Rebi‘a el-Miireydi soyundandir.”® Sutdilerin atalan olarak
kabul ettikleri Mani* bin Rebi‘a el-Miireydi dé6neminde hakkinda fazla bilgi
olmamakla birlikte, Mini¢ el-Miireydi’nin bugiinkii Riyad®? yakinlannda
Hacrii’l-Yemame (Ariz) bolgesinde Ibn Dir* isimli niiftz sahibi bir akrabasi
bulunmaktaydi. Ibn Dir‘, Mini‘ el-Miireydi’yi aile fertleriyle birlikte Katif
taraflanndan kendi bolgesine davet etmistir. Bunun 15. yiizyil ortalannda
gergeklestigi kabul edilmektedir.”? Ibn Dir¢, bolgeye yerlesmeyi kabul eden
aileye bugtinkii Riyad yakinlannda bulunan Miileyyebid ve Asibe mevkile-
rini vermigtir. Buralara yerlesen aile, yerlestikleri bu yere (Duru‘) veya yeri
kendilerine tahsis eden Ibn Dir‘e nisbetle bolgeyi Dir’iyye ismiyle anmaya
baglamigtr.®* Colde suyu bol ve tanma uygun, oldukga miistahkem bir yer
olan Der’iyye, diger kabilelere gore yerlesik hayata daha fazla aligik olan yeni
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88 Rentz (1965:320-322); Al-Juhany (1983:188-190).

89 Kursun (2009 c.37:584).

90 Benil Hanife Arabistan’in Yemime bolgesinin hikimidirler. Yemime’nin
dogusundaki Bend Hilid hikimiyed ise Suldilerin Vehhibiligi kabul etmelerinden
sonraki niifiiz artgina bagh olarak 6nemlerini kaybetmislerdir. De Goeje (1978b
c:1:486).

91 Kursun (2009 c:37:584).

92 Riyad sehrinin ilk ad1 Mukrin’dir. Mukrin 16. yiizyila kadar 6nemli bir gehirdi. 17.
yiizyilda Mukrin’in etrafindaki tanm ve yerlesim alanlan kaynaklarda Riyad olarak
gesmeye baglamigtir. Bkz. Facey (1992:88-89); Philby (1920:162-163).

93 Kursun (2009 c:37:584-585).

94 Bkz. Schleifer (1945 c:3:542); Kursun (2009 c:37:585).



sakinleri tarafindan imar edilerek bir gehir haline getirilmisdr. Col gelenekle-
rinin ve bedevi kiiltiiriiniin hikim oldugu Der’iyye’yi Miireydi ailesinden ge-
len emirler idare etmeye bagladi. Aile iginde emirligi ele gegirme miicadelesi
neticesinde 18. yiizy1l baglannda, Rebi‘ Ibn Mini‘in’e oglu Musa isyan etmis
ve idareyi ele gegirmigtir.?® Ibn Dir*in kendilerine tahsis ettigi bolgelerin
ctrafinda Bent Hanife’ye mensup Alii Yezid Kabilesi de hiikiim siirmektey-
di ve aralannda siiregelen kabile anlagmazliklan yaganmaktaydi. Musa bin
Rebi emir olduktan sonra Alii Yezid ile miicadele ederek kendi kabilesinin
niifizunu genigletmeyi bagardi. Rebi‘ 6ldiikten sonra yerine ogullan ibra-
him ve Merhan ge¢migtir. Merhan bin Musa’nin Rebi‘a ve Mukrin adinda iki
oglu vardi, daha sonra kabile bunlardan gelen iki kola aynldi. Rebi‘a’un ko-
luna Alii Vatbin, Mukrin’in koluna da Alii Mukrin denildi. Sutdi Arabistan’
kuranlar ise Alii Mukrin kolundan gelen ailedir.%

Der’iyye bolgesi Alii Vatbin kolundan gelen emirlerin kontroliinde iken
bolgenin idaresi ilk defa kabilenin diger koluna yani Alii Mukrinlere 1720
senesinde Sutid bin Muhammed bin Mukrin zamamnda ge¢ti ve onun 6lii-
miine kadar (1725) devam ettd. Bundan sonra emirlik tekrar Alii Vatbin
kolundan gelen Zeyd bin Merhan tarafindan ele gegirildi ve onun emirligi
iki y1l siirdii. Suidd bin Muhammed bin Mukrin’in 6liimiinden sonra Zeyd
b. Merhan’in eline gegtiyse de Suild bin Muhammed’in oglu Muhammed
emirligi tekrar ald1 (1727) ve bundan sonra Der’iyye’nin idaresi onun so-
yundan gelen emirlerle devam etti.”’

Muhammed b. Abdilvehhib, Necid’in bir kismim elinde tutan Emir
Muhammed bin Suid bin Muhammed bin Mukrin’in kayinpederi olunca
(1744) yeni mezhebin savunuculan da bulunmus oldu. Kuzey Araplan’min
Aneze boyundan Veledii Ali Kabilesi’nin Mukrin asiretine bagh olan Emir
Muhammed, 1766’ya kadar 39 yil kabileyi ve Necid’i yonetd.%®

Haremeyn’in Miislimanlar igin 6nemli konumundan dolayi, idarecile-
rine de belirli bir dini prestj saglamasi dogaldir. Emevilerden itbaren, Ban
Arabistan bagimsiz siyast bir tesekkiil arz etmemis, Haremeyn, Hicaz’in di-
sindan gelen idarecilerin kontroliinde olmugtur.*® Diger taraftan Hicaz’daki

95 Bkz. Kuryun (2009 c:37:585).

96 Bkz. Kuryun (2009:585), aynca bkz. Arendonk (1997 ¢:9:903).
97 Bkz. Kuryun (2009 c:37:585).

98 Bkz. Oztuna (1994 c:5:92).

99 Bkz. Voll (1991:97).



yerel otorite sahipleri/kabile seyhlerinin etkisi, disganndan gelen idarecilerin
bu bolgede tam hikimiyet kurmalanna da miisaade etmemigtir. 18. yiizyila
gelindiginde Mekke’nin merkezle baglanulari oldukga gevsek bir dig idareye
sahip oldugu anlagilmaktadir. 10. yiizyil baglannda Peygamber’in soyundan
geldigini iddia eden, gerifler,'°® Mekke’nin idarecisi mevkiine gelmis ve geh-
rin en 6nemli politk figiirii olmuglardir.!?!

Osmanli imparatorlugu, 16. yiizyihn baglanndan itibaren her ne kadar
tedrici bir sekilde merkezi giiciinii tim Arap Yarimadasi’nda hissettirdiyse
de genis ¢ollerde dolagan bedevilerle yine ¢oldeki vahalarda yasayan yerle-
sik gruplann gelencksel idarelerine zorunlu olmadik¢a miidahalede bulun-
mamugt1. Siinni Islim Diinyas’’nin 6nde gelen devleti oldugundan Mekke
serifleriyle birlikte tiim Araplarin destegini kazanmiglardi. Ashnda Hicaz ve
ona bagh olan merkezi Arabistan daha 6nceki siyasi yapilariyla Osmanh top-
raklanmn bir pargasi haline geldigi iin eskiidarecileri olan Mekke seriflerinin
yonetimine birakilmigt. Mekke seriflerinin asil gorevi Mekke’yi ve bedevi
kabileleri idare etmekti. Ancak Osmanh Devleti Cidde, Bagdad, $am gibi ge-
hirlere merkezden atadig beylerbeyi ve vililerle bu geleneksel idareyi uzak-
tan siirdiirmeyi denemistir. 1517 senesinde Osmanh Imparatorlugu, Misir
ve Hicaz’in kontroliinii ele gegirdikten sonra upki selefleri Memliklar gibi
seriflerin otoritelerini siirdiirmelerine miisaade etmiglerdi. Hicaz Osmanh
hikimiyetine girdikten sonra vakif ve devlet hazinesinden Mekke seriflerine
yapilan 6demeler, sultan hassi olarak senelik bin alan, Cidde giimnigiiniin
yansi (iki yiiz kese), Yemen giimriigiinden giinliik beg Misir altini ve sur-
re tahsisati olarak siralanabilir.!®> Bu tarihten itibaren Hicaz’a gonderilen
Osmanl memurlan, birgok idari gérevi ellerinde bulundurdular. Bunlardan
en 6nemlileri, Cidde sancagyla ilgili memuriyetler veya askeri gérevlerdir.
Diger taraftan Mekke ve Medine’deki camilerin geyhleri, bu gehirlerde veya
Hicaz bolgesindeki Osmanh garnizonlannda kadilik gibi gérevleri yerine ge-
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100 Seyyid-serif unvanlan, Peygamber ailesi mensuplan, dar anlamda ise, Hz. Hasan
ve Hiiseyin’in soyundan gelenlerin amlma seklidir. Bkz. Arendok (1970 c:11:436-
437); Kilig (2005:22-23).
101 18. yiizyilda, iktdan ele gegirmek igin miicadele eden iig serif ailesi bulunmaktayds:
Abdullah, Zeyd ve Bereket kabileleri. $erif kabileleri bir dini prestije sahip
olmarnin yaninda siyasi bir gikar grubunun da temsilcileriydi. Ulemanin hamiligini
yapmalanna ragmen, ilmi faaliyetlerin iginde yer almamiglardir Bkz. Voll (1991:98).
102 Bkz. Shaw (1962b:252); Giiler (2002:49).



uirmekteydiler.)® Hicaz’da Osmanli memurlanmn ellerinde bulunan gorev-
lerden biri de Mekke ve Medine kadiliklandir. Her iki sehir de dorder kadiya
sahipti ve bunlann her biri bir Stinni mezhebe mensuptu. Kadilar Tiirk ko-
kenli ve dogrudan Istanbul tarafindan tayin edilirlerdi. Aynca Mekke ve Me-
dine kadiliklan, Istanbul’da kadilik yapmak igin 6nem arz etmektedir. Evliya
(:clebi’nin anlattigina gore, Sultan IV. Mehmed, “Mekke ve Medine mollasi
olmayinca Islimbol mollisi olmaya deyii” kinun yapmsnr.'® Ancak Hicaz-
lilar aralanndaki anlagmazliklan ¢6zmek veya hukuki meselelerde danigmak
igin miiftiiye de miiracaat etmekteydiler. Mekke ve Medine kadilanni Os-
manl sultanlan tayin ederken, miiftiileri ise, Mekke gerifi 6nde gelen Hicazli
aileler i¢inden belirlerdi.'*® Mekke kadisi, Cidde Taif, Ribik ve Kunfuza’daki
mahkemelere, Medine kadisi da Yenbu*, Dibba ve Haybere kendi vekillerini
gonderirdi. Bu vekilleri Mekke ve Medine ulemis: belirlerdi.'®

Medine’nin konumu Mekke’den farkhlik arz etmekteydi. Medine’de
siyasi alanda biiyiik bir hanedan ya da aile yer almadig igin Mekke serifleri
ibi iddial siyasi ve dini liderleri yoktu. Burada geyhii’l-harem en 6nemli
idari amirdi ve genellikle eski kizlar agalan veya eski vezirler arasindan gorev-
lendirilirdi.'®” Diger yandan gezici dlimler Medine’de ikimet edebilir ve ida-
reci ziimreye kaulabilirlerdi. Medine’deki kozmopolit ulemi grubu, giincel
meseleleri takip etmekte ve disandan gelenler, yerel iktdar/kabile yapisina
kolayca dahil olabilmekteydi.!%

18. yiizyilda Hicaz’daki Osmanl askeri kuvvet ise olduk¢a sinirhydi.
Osmanl Imparatorlugu Cidde’de sahip oldugu birlik, aln boliikkten mey-
dana gelmekteydi. Bu ise yaklagik olarak alu yiiz askere kargihk gelmektedir.
Cidde’de bulunan askeri birlik Hicaz’da Osmanli otoritesinin devamhhginm
ve hac zaman yollann giivenligini tesis etme gibi bir igleve sahipd.!® 18.

103 Bkz. Alorabi (1988:36-37).

104 Evliya Gelebi IV. Mechmed’in bu kinunu getirmesinin sebebini, buralann Istanbul’a
uzak olmasindan dolay1 Mekke ve Medine kadibklanmn itibar gérmemesine
baglamaktadir. Bkz. Evliya Celebi (2005 ¢:9:310).

105 1539 senesinde Kanuni Sultan Siileyman Mekke’ye bir miiftii tayin etrnig, ancak
Mekke gerifi Ebu Numay (6. 1584) buna karg gikarak kendisi bir miiftii atanugur.
Ayninuh bilgi i¢in bkz. Alorabi (1988:38).

106 Hicaz’de hukuki yapimn igleyisiyle ilgili olarak bkz. Alorabi (1988:39).

107 Bkz. Shaw (1962b:252); Giiler (2002:49).

108 Voll (1991:98).

109 Bkz. Al-Amr (1978:97); el-Siba‘i (1984 c:2:458); Alorabi (1988:39).
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yiizyil baglannda Osmanh Imparatorlugu’nun periferisiyle iligkileri ikincisi-
nin lehine degismistir. Bunun Arap Yanmadasi’ndaki tesirleri bedevi Arap-
lar arasindaki miicadelelerin artmas: yoniinde olmustur. Coliin genelinde
birbiriyle miicadele eden zayif emirlikler niifiz sahibi olmaya bagladi.!!
Muhammed b. Abdilvehhib’in tebligi, Osmanh idaresine karsi herhangi
bir siyasi muhalefet olugturma iddias1 tasimaz. Ancak Vehhabiligin Osmanli
Imparatorlugu’na kargt Arap Yanmadas’nda alternatif bir siyasi yapilanma
haline gelmesi, Sutidilerin Vehhibi hareketinin hem dini hem de siyasi lider-
ligini Muhammed b. Abdilvehhib’in oldiigii 1790/1792 senesinde kendi
hanedanlannda birlegtirdikleri tarihte gergeklestirmigtir.!!! Bununla birlikte
Sutidiler Vehhibilerin hem dini hem de siyast liderleri haline geldikten sonra,
Arap Yanmadasi’nda dogrudan muhalefet ettikleri ya da siyasi iktidar miica-
delesine girdikleri, Mekke serifleriydi. Mekke serifleri, Memlik idaresinden
itibaren Arap Yanmadast’nda sadece dini bir niifiiz degil ayn1 zamanda siyasi
bir hegemonyanin da tagtyicisiydilar (yani idareci bir vasfa da sahiptiler). Do-
layisiyla burada tartigilmas1 gereken noktalardan biri kiyamin muhataplan-
nin kimler oldugudur. Bu kiyam dogrudan Osmanl idaresine karg1 mi ger-
¢eklesmigti, yoksa Osmanl hikimiyed boyunca (upki Memliklarda oldugu
gibi) Imparatorlugun idaresini tanimak sartiyla Arap Yanmadasi’ndaki dini
ve siyasi niifizunu devam ettiren Mekke seriflerine kargi m1 gergeklesmigti?

Bu dini ihy4 hareketinin sonraki 6nderleri olarak Suiidi ailesi Necid’de
ve tiim Orta Arabistan’da iistiinliik kazandi. Vehhabiligi, fakir bedevilerin
yagma vasitasi haline getiren Suidi ailesi, bugiin Sutidi Arabistan’in Necid,
Hicaz, Asir, Ahsi ve Cebel-i $ammar’da hikim olan hinedandir.!"?
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110 Kuryun 18. yiizyilda Vehhabiligin dogus zamanini, Orta Arabistan’daki bedevi
kiiltiiriiniin slim dininden uzak olmasi ve yaygn cchaletin bélgede dini
karmagarun hikim bulunmasiyla agiklar. Muhammed b. Suiid’un idareyi ele
gegirmesi tam da bu déneme rastlamaktadir. Bu kaotik durumda niifusunun biiyiik
kismm giftgi, kiigiik tiiccar, zanaatkir, az sayida ulemi ve kolelerden olusan Der’iyye
emirligini ynetmeye galisirken, Muhammed b. Abdilvehhib’in sundugu firsatla
emirliginin kaderini degigdrmigtir. Bkz. Kursun (2009 c:37:585).

111 Bkz. Peskes (2000:344-345); (2002 c:11:41), aynca bkz. Abou el-Haj (1982:191).

112 Bkz. Oztuna (1994 ¢:5:92); Arendonk (1997 c:9:903-904).
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Harita 3: 16. yiizyildan 18. yiizyila kabilelerin yer degistirmesi
(Webster 1987:53)
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Harita 4: Necid’de cografya ve yerlesim yerleri hakkindaki harita (el-Freih 1990:20)
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C. Vaiz ve Seyh: Vehhibi-Suidi Ittifaks

1744 senesinde Der’iyye geyhi Muhammed b. Suidd’a, Uyeyne’den 6nem-
li bir misafir geldi. Vaz* ettigi dini fikirleri sebebiyle 6nce Hureymila’dan
daha sonra da Uyeyne’den kagmak zorunda kalan bu din adami, gelencksel
Arap misafirperverligine uygun olarak agirlandi.'? Céliin sosyal baglanndan
kopmug bu din adami kendi 6gretisini yayabilmek igin bir hamiye ihtiyag
duymus olmaliydi. Zira hadari ya da bedevi!!* ¢6lde hayatta kalmanin yegine
kurallanndan biri, bir kabileye mensubiyetten ge¢mekteydi.!'® Her ne kadar
Arabistan’da 7. yiizyildan itibaren Islimi toplum olarak #mmetin tesisi, ge-
leneksel kabile yapisina kargi “Islimi dayanigma™nin 6nde gelen ifadesi ol-
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113 Muhammed b. Abdilvehhib’in Uyeyne’yi terk etmesine, ikinci halife Omer’in
kardesi Zeyd b. Hartab’a ait mezan yiknrmasi ve Uyeynelilerin de bu duruma
tepki gostermesi yol agnugar. Bkz. ibn Bigr (1971:39) ibn Gannim ve Ibn Bisr’e
gore Muhammed ibn Abdiilvehhib Der’iyye’ye geldiginde bir giin Abdullah
ibn Suveylim’in evinde misafir olarak kalmign. Muhammed ibn Suid, kardegleri
Suneyyen ve Mugsari ile Muhammed ibn Abdilvehhib” ziyaret emmis ve kendisine
himaye edilecegi soylenmigdr. Bkz. ibn Gannim (1961:3); ibn Bigr (1971 c:1:41),
aynca bkz. Goziiberk (2006:46).

114 Baglamak, ortaya tkmak, 6nce gelmek anlamlan yam sira, ¢6lde veya sahrada
yasamak anlaminda da kullanilan Arapga beddver (biddvet) kelimesi, sahra,
kir, ¢6] manalanina gelen bidiyede yagayan insanlara bedevi veya ehlii’l-bddsye
denilmektedir. Yanmada’nin kdy ve sehirlerinde yagayanlanna Arab, ¢6l
gogebelerine ise a‘rdb (bedevi) denilmigtir. Bkz. Fayda (1992 c:5:312).

115 Siddiki ise bu itdfaki, Muhammed b. Abdilvehhib’in politik iktidanin yardimim
almadan baglath@ hareketin gumiillii bir etki yaratamayacag endigesiyle
gergeklestirdigini iddia etmektedir. Bu sebeple 6nce Uyeyne Emiri Osman
b. Hamad (Hamud) b. Muammer’e gitmis ama anlagma saglanamamugar.
Buradan Der’iyye’ye gitmis ve Suld Kabilesi reisi Muhammed ile anlagmsar.
Bundan sonrasiru Siddiki sdyle 6zetlemektedir: “Col Araplan giderek, isldm
Peygamberi’'nden etkilendikleri gibi, dini-politik birlik igerisine girmiglerdir.
Muhammed b. Abdilvehhib, gergekten ilk iki halife, Ebibekir ve Omer’in
sadik bir takipgisiydi. 1201,/1787 yilinda éldiigiinde, miiridi Sufid onun degerli
bir halefi oldugunu karutladi. Yeni Vehhibi Devletd, Mckki halifelerin adeta
tamamlayicisiyd1.” Buradan harcketle Siddiki, Vehhibi hareketini, mahiyet
itbariyle gerici ve muhafazakir bulmaz. Bilakis, Araplan yillardir iginde
bulunduklan “zillet” duygulanm kirmak, hayati ihdyaglanmn farkinda olmalanm
saglamak ve belli bir hayat ve etkinlik gizgisi kazandirmak anlaminda, ilerici bir
harcket olarak kabul eder (1991 c:4:242-243).



muysa da, kabile baglan mevcudiyetini ve belirleyiciligini kaybetmemigtir.!!¢
Muhammed b. Abdilvehhib geleneksel kabile ddetlerine uygun bir bigimde
bilf (mevle’l-miivalit)!!” yoluyla Suiid Kabilesi’yle bir “bag” kurdu. Ibn Hal-
dun kilfi, bir digerine yardimai olmak iizere yapilan anlagma veya dostluk
kurmak geklinde tarif etmektedir. Yani bir nevi itdfak manasina gelen hilf
dc bir asabiyet sebebidir.''® C6lde kan bagimin dogurdugu ortak davramsg
tarz1 ile bir kan bag) olmaksizin ve zamanla kurulan nazari/sembolik “bag”
arasinda fark yoktur. Ortak duygu ve davranis birligi, kan bagindan ya da
bununla aym sonucu doguran bir bagdan olugmaktayd.!!® Boylece Sutd
Kabilesi’'nin destegini alan Muhammed b. Abdilvehhib asabiyenin yaratn-
& gugld bir birlik ve koruma bilincinin igine dihil olmugtu. Diger taraftan
kabile mefhumu bagl: bagina nev’s sabsina miinhassr o6zellikleriyle varoldugu
bolgelerde bir siyasi ve toplumsal diizeni temsil etmekteydi. Bu anlayigin
samanla merkezi otoritelere ya da bagka siyasi tegekkiillere déniigmesi -yani
kabilelerin merkezi otorite lehine bagimsiz yapilanndan feragat etmelen-
miimkiin olmakla birlikte, merkezi otorite bigimlerini kendi hayat tarzlan
dogrultusunda yeniden gekillendirmeleri de s6z konusudur. 1744/1745
senesinde Muhammed b. Abdilvehhib ile Muhammed b. Sudd arasinda
gergeklesen anlagmadan sonra, Vehhibi tarzinin bir iimmet mensubiyetine
dogru agirhk kazandign goriilecektir. Muhammed b. Sutd, kabilesine sig-
nan bu din adaminin Sgretisini benimsemis ve kabilesinin de kabul etmesini
saglamgtir.

Muhammed b. Abdilvehhib’in Islim yorumu, Sudd ailesi iin tamidik-
tir, zira Necid bolgesinde hakim Islim yorumu Hanbelilikd ve Suddlar da
bu tarike mensuptular. Zaten Muhammed b. Abdilvehhib’in davet ettigi
yol, Hanbeliligin esaslanna sadik, selefi bir yorumdur. Bu yorum, Necid’in
geleneksel Arap yagam tarzina'?® —bu Islim 6ncesi dénemden gelen uygu-

116 Bkz. Dabasi (1995:124-125).

117 Arapga’da halafa (yemin etmek) kokiinden tiireyen bsif (u_L-s) , yemin (u_,.a__a)
ant ve aym1 zamanda antlagma, ittifak, pakt anlamlannda kullanilmaktadir. Bkz.
Mutgali (1995:191).

118 Bkz. ibn Haldun (1988 c:1:126-127).

119 Bkz.Ates (1978 c:1:663-664); Fayda (1992 c:5:314).

120 Muhammed b. Abdilvehhib’in iddiasina gére Siinni islim, 6zellikle Necid
bedevileri arasinda gériilen agag ve taglara tapma geklinde kendini gosteren
baul inaglar ve uygulamalarla yozlagmgn; kabile yapilanmasi ve gelencksel yasa,
gogunlukla, bedevi ve yerlesik niifus arasinda belirgin bir gekilde yasgamaktayd: ve
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lamalar- ve bid’atlerle gergek Islim’dan uzaklagma elestirisine dayanmak-
tadir. Temel iddiasi Kur’an’in tiim safiyet iginde Islim” yorumlamak ve
Islim Peygamberi’ni rivayetlerin digina gikararak, ona sadece hikmet sahibi
bir insan olarak bakilmasim istemektir.!*! Genel olarak Necid bolgesi, 6zel-
de Sutdlar i¢in Vehhibilige adapte olmanin nasil bu kadar hizh ve kolay
gergeklestigi hakkinda fikir yiiriitmek gerekseydi, anahtar kelime Hanbelilik
olurdu. Vehhibilik, Hanbelilik gizgisinde bir harekettir ve kurucusunun
ilk dini egitimi de Hanbelilik iizerinden gergeklegmigtir. Hanbelilikle ilgi-
li en genel elestiri ise, bu mezhebin icdhid kapisim agik tutma iddiasina
ragmen, fetva verme yollannin darligy ve miisamahasizhiginin bu mezhebin
yayginlagmasim engelledigi, bid’at ile miicadelede kati tutumlannin taraftar
bulmalanm zorlagtirdigz yoniindedir. Bu mezhep sadece ¢6lde yasayanlar
ve bedeviler arasinda varhgimi devam ettirebilmisti.!?? Brockelmann, yeni
zamanlarda Hanbeliligin Vehhibi Araplar nezdinde tekrar ortaya gikngin-
dan bahsederken,'?® Suiidlar i¢in Vehhibiligi kabul edilebilir kilan geyin
Hanbelilik oldugunu diisiindiirmektedir.

Ernest Gellner’in belirttigi gibi, Arabistan’in kentlerinde yagayanlar, yazi-
h vahye dogrudan ulagabildikleri igin hi¢bir dolayli araciya ihtiyag duymamg-
lardir; fakat iimmi olan kabile ahalisi vahyi s6zel olmayan bir gekilde sunan
beseri aracilann hizmetlerine ihtiyag duymugtur.!?* Kabile hayatinda, baz
insanlar Allah’in isaretlerini somutlagtirdiklan ve kendi dini giiglerini eylem-
ler ve kehanetlerle gostermeye ¢alistiklar: bir halk dini anlayigina agiktrlar.!2
Burada Muhammed b. Abdilvehhib’in misyonu da agik¢a sekillenmektedir.
Islim’in bizzat kendisi gibi Vehhibi hareketi de gogebe bedevilerden ziyade
kentli Araplar arasinda ortaya giktr. Vehhibiligin kurucusu Muhammed b.
Abdilvehhib bir ulemi ailesinin ferdiydi. Bu aile mensuplari, ibn Muam-
mer ailesi tarafindan idare edilen Vadi-i Hanife’nin bagka bir kiigiik merkezi
Uyeyne’nin irsi kadilanydilar. 126
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bu durum Isldmi yasanin 6nceligini ve etkisini agindirmigt. Islimj yasa “Selef-i
Silihin”in gelenegine donmek, dine sonradan eklenen yeniliklerin (bid’at)
gikanlmasi ve $eriat’in uygulanmasi anlarmuna gelmektedir. Bkz. Gellner (1981:51).

121 Bkz. Raymond (2010:32).

122 Bkz. Ecer (2001:23).

123 Bkz. Brockelmann (1964:118); Burton (1990:18); Fartah (1998:52-53).

124 Bkz. Gellner (1968:5-14).

125 Bkz. Turner (1991:110-111).

126 Bkz. Benoist-Mechin (1957:48); Holt (1966:149).



Der’iyye hikimi olan Suid, Muhammed b. Abdilvehhib’in 6gretileri-
ni benimser ve kendi kabilesinin halkina bunu kabul ettirirken, kabilesinin
gelecegini ne sekilde degistirdigini 6ngormemistir. Bu hareketn ciddi bir
heyecan yarattgy ve ona tibi olanlar iizerinde motive edici etkisi oldugu
agiktir. Muhammed ve Sutid’un ittifakindan siyasi ve toplumsal bir tesekkiil
meydana geldi. Kendi aralannda iktidan paylagtklan goriilmektedir, lakin
bu Muhammed b. Abdilvehhib’in éliimiine (1792) kadar siirecek bir cift
baghhiknr. Muhammed b. Abdilvehhib manevi iktdan iistlenirken digeri ise
diinyevi igleri iizerine almigtir;'?” bu ayrimun daha sonra aileleri iginde devam-
I muhafaza edilecegi hususunda anlagmiglardir. Muhammed b. Abdilvehhib
oldiikten sonra onun soyundan gelenler giiglenen Suldi otoritesi kargisinda
bir adim geride durarak, bu otoritenin manevi megruiyet kanallanndan biri-
ne dénligmiigtiir.

Bu iki lider ayru zamanda Basra’ya on iki giinliik bir mesafede, biiyiik
bir ¢6liin ortasinda yer alan Der’iyye’nin,'*® dogmakta olan bu devletin bag-
kenti olarak segilmesi hususunda anlagmiglardir. Sutid ilk askeri planlar ve
ordunun tegekkiiliiyle ilgilenmig, ordusunu ¢6lde uzun siire hareket etmeye
uygun bir gekilde hazirlamigt.'*® Bu ordunun insan kaynaklanm ¢ol halki
(urban/ L ) ve Sutd Kabilesi olugtururken, develer en 6nemli hareket
unsurlan olarak goérev yapmiglardir. Her zamanki binek hayvanlan, iki kigi
bindikler igin merdufa diye adlandirilmaktaydi. Bu deve tiirii beg giin susuz-
luga dayanmaktadir. Béyle bir ordu ve donanimla ¢6lde hareket etme imkan
daha fazla olacakn. Suiid, béylelikle etrafindaki biitiin kabileleri itaati altna
aldi. Onun o6liimiinden sonra yerini oglu Abdiilaziz almistr. Abdiilaziz’in
isteklerini kabul eden kabileler iyi kargilaniyor ancak itaat etmeyi reddeden-
lere kars1 savagihiyor ve zenginlikleri de galip gelenlere ganimet oluyordu.!3°

1744 /1745 senesindeki antlagmadan sonra Muhammed b. Sulid kendi
kabilesinden bagka gevre kabilelerin de Vehhibiligi kabul etmesi igin akinlar

127 Bkz. Holt (1970 c:1:380); Ecer (2001:56).

128 Der’iyye, Arabistanin Necid bélgesinde ve Kizildeniz’den Basra Kérfezi’ne giden
kervan yolu iizerinde yer alan ve bazen Dir’iyye olarak adlandinlan bir yerlegim
bolgesidir. Bkz. Sami (1306 c:3:21-32); Schleifer (c:3:542).

129 Bkz. Raymond 2010:34

130 Vehhibiler yenilgiye ugratnklan Araplann geriye birakuklan mallan Der’iyye’ye
gotiinip, burada ganimet olarak paylagma yoluna gitmiglerdir. Abdiilaziz ganimetin
beste birini alyor ve geriye kalam askerleri arasinda paylaganyordu. Bkz. Raymond
(2010:34-35).
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baglatti. Ozellikle bu bolgedeki 6nemli kabilelerden biri olan Bend Halid
Kabilesi’yle 1766 senesinde 6liinceye kadar miicadele etmigtir. Diger taraftan
Muhammed b. Abdilvehhib Der’iyye’de dersler vermeye devam ederken,
Necidli kabilelere kendi 6gretisini anlatan mektuplar gondermeyi de elden
birakmamigtir.'¥! Muhammed b. Abdilvehhib belirli konulan igleyen risalele-
rinde ilgili dyetleri delil gésteriyor, lakin yorum ve agiklamaya oldukga az yer
veriyordu. Bunda 6gretisinin bir 6zelligi olan akil ve kiyasin reddedilmesinin
rolii biiyiiktii. Onun komgu kabile seyhlerine, ulemaya davet mektuplan gon-
derdigi de bilinmektedir. Emin Said, Sireti’l-Imami’s-Seyh Mubammedi’bni
Abdilvehhdb adh kitabinda “Davet Mektuplan” baghgn altinda, bazi mek-
tuplan 6rnek olarak vermigtir. Bunlarda genellikle Allah’in birligine inan-
maya, sirkten ve bid’atlardan sakinmaya gagrilar vardir. Bu mektuplardan
bazilarinin baglklan ise, Muhammed b. Abdilvehhib’dan, Miisliimanlardan
bu mektubun ulagugy kimseye, Muhammed bin Abdilvehhib’dan $eyh Fa-
z1l Ebu Mezid (Bidiyetii’s-Sam reisi)’e, Muhammed b. Abdilvehhib’dan
Mekke serifi Ahmed bin Said (Mekke serifligi 1768-1779)’e, Muhammed b.
Abdilvehhib’dan Miisliimanlardan bu mektubun visil oldugu kisiye (Sedir,
el-Vesm, el-Kasim ulemisina), Muhammed b. Abdilvehhib’dan (Bagdad
ulemadsindan olan) Abdurrahman bin Abdullah es-Siiveydi’ye, Muhammed
bin Abdilvehhib’dan Mekke serifi Galib bin Said (Meckke serifligi 1788-
1814)’e seklindedir.!3?

Muhammed b. Abdilvehhib Suiid hikimiyetine giren bolgelere
Der’iyye’den kendi rahle-i tedrisinden gegen kadilan gondermekteydi.
Seriat’in tam olarak uygulanabilmesi igin mutavpi¢ 6rgiitii onun zamaninda
kurulmugtu. Bu orgiitiin ya da sistemin tiyeleri, halktan toplanan vergiler-
le iicretlendirilmislerdi.'*® ilk donem Islim uygulamalarim hatirlatircasina
devletin gelirleri diizenlenmeye baglanmugtir. Savag sonucunda elde edilen
ganimetin paylaginlma geklinin yani sira, hayvancilik, sicaret ve simirh da olsa
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131 Bkz. Ecer (2001:57); Bin Biz (1995:16); Goziiberk (2006:49).

132 Bkz. Said (1384:41,43); Uzungargih (1972:115-120); Sunyeh (1989:126); Ecer
(2010:59-60). Ayrica Muhammed bin Abdilvehhib’in kitap ve risalelerinin aynnuah
bir listesi igin bkz. Brockelmann (1943:531).

133 Mutavri, Muhammed b. Abdilvehhab hayattayken $eriat’in tam olarak uygulanip
uygulanmadigini izlemek igin kurulmug bir tegkilatur. Al-Uthaymin kitabinda
mutavvi‘sistemini dsn polisi olarak isimlendirir (2009:75, 147), aynica bkz.
Peterson (1993:110). ‘



tarimdan elde edilen gelirlerden Suddiler zekit toplarmistir.!3* Vehhabiligi
kabul etmelerinden itibaren politik niifizunu da artiran Suddiler igin zekat,
kendileriyle kabileler arasindaki iligkilerin yeniden sekillenmesine sebep ol-
mugtur. Zekit ya da sefere gtkmadan 6nce Suidilerin istedikleri vergiyi ver-
meyen kabileye savag ilan edilir ve béylece kabileler Sutidi hiikiimetini des-
tcklemeye mecbur brakilirds.

Muhammed b. Sutid ve Muhammed b. Abdilvehhib’in ittifakiyla bas-
layan politik geligim siireci, yetmis yil siirecek bir yayilma dénemini baglat-
mugt1. Bu esasinda kabile savaglan d6nemidir, Sutid Kabilesi diger kabilelere
Vchhibiligi kabul etdrme ve onlann iizerinde siyasi bir otorite kurma ¢a-
basindadir. Kabile savaglari, yeni dini hareketin —Vehhibiligin- himayesine
ahnarak kutsallaghnlmigt.3

Din unsurunun eklenmesi sadece komgsu kabileler ve yerlesim yerleri-
ne yakin bélgeler iizerinde devamh bir askeri baski anlamina gelmiyordu;
bu aym zamanda bir tiir Necdi teritoryalizmi (bolgesellestirme) yaratmugti.
Vehhaibiligin Suiid gatnis:1 altindaki bu ilk donemini yeni bir cihad hareke-
ti olarak da izah etmek miimkiindiir. Zira Muhammed b. Abdilvehhib’in
iyi niyetli davet mektuplannin diginda, 6nce Muhammed b. Suiid (6.1765)
daha sonra oglu Abdiilaziz b. Muhammed (1765-1803)'3 zamaninda
Vehhibilik, kabileleri gergek Islim’a déndiirme ve bu ugurda savagan Sutd
Kabilesi’nin otorite alauna dihil etme gayesini giitmiistiir. Abdiilaziz bin
Sutid’un iktidan tiim Necid kabilelerini tek bir ¢at alanda birlestirme ¢gaba-
sina sahne olmugtu. Ozellikle Bent Hilid¥” ve Miintefik!?® kabileleriyle olan

134 Bkz.Ecer(2010:117-118).

135 Bkz. Holt (1966:151).

136 Abdiilaziz bin Muhammed’in hayanyla ilgili bkz. Peterson (1993:2).

137 Beni Hilid, Ahsa’da 6nde gelen kabilelerden biridir. Merkezleri Hiifhtf
(cl-Hiifif), yaz aylannda ise Kuveyt’tir. Berrik bin 'Uray’ir bin Hamid Al
Halid (1670-1681), Osmanh idaresinden Ahs&’y1 alarak burada Osmanh
imparatorlugu’na bagh bir eméret kurmustur. Sultan b. Himidi’}-Kaysi Al Halid
(1684-1708) ve kardesi Abdullah (1708) Der’iyye’de (Necd) ‘eméret etmiglerdi.
1796-1819 yillan arasinda Ahsi (Lahs4) Suiidi idaresinde kalmugtr. Bkz. Oztuna
(2005 c:2:512); ibn Bigr (1971 c:1:85).

138 Miintefik Arap kolunun diger ismi Al $ebib (Benti Sebib=$ebibiler)dir.
Miintefik Kabilesi Osmanh idaresi doneminde Irak’ta ¢6lde yagayan bir kabile
olarak bilinmektedir. Hatta 1869 senesinde Midhat Paga Miintefikler igin en-
Nasiriyye sehrini kurmugtur. Burasi $att’in kuzeyindeki batakhk bir arazi iizerine
kurulmugtur. Bkz. Oztuna (2005 c:2:509).
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harpler, Necid’de Suiid niifizunun giiclenmesini saghyordu. Tipki Islim’in
ilk zamanlannda Arap Yanmadasi’ndaki yayilisi gibi Vehhabiligi de yayma,
Kur’an da vurgulanan cihad fikri ile temellendirilmekteydi. Muhammed b.
Abdilvehhib’in 6gretisine gore halihazirda ne Necid’de ne de Islim’in dini
merkezinde sahih Isldm yasanmaktaydi. Dini yeniden kurma gayesinde mo-
del olarak alinan ilk dénem Islim cemaati, Vehhabiligi yayma konusunda
Sutidilere 6nemli bir metodoljik referans saglamigtir. Bunun en 6nemli par-
cas1 Vehhibiligin digindaki Islim yorumlannin reddedilmesi ve Vehhabiligi
kabul etmeyenlerin “ehl-i kiifiir” olarak ilan edilip, Vehhibiyan i¢in kendile-
riyle savagilmasi farz olan dari’l harbe donistirilmesidir.'®

Islim tarihine bakildiginda, toplumun érgiitlenmesinin baslangicindan
itibaren dinin merkeze alindig: goriilmektedir. Dolayisiyla burada dini tesi-
rin devamhilik kazandigindan bahsetmek miimkiindiir.!*® Bu sebeple 1745’te
Necid’de ortaya ¢ikan Suddi yiikselig, Vehhabiligi merkeze almasi ve onu
yayma motivasyonuna sahip olmasi sebebiyle -1819°da kesintiye ugramasina
ragmen- bugiine degin bir siireklilik géstermistir. Diger taraftan Vehhibilik,
dini bir iddia ile ortaya ¢ikip, Suidi ¢ans: alanda yayihis1 sirasinda asil gayesi-
ne ulagamarmgsa da, 20. yiizyilda, Araplann bagimsizhik iddialannin ilk 6me-
gi olarak degerlendirilmigtir. 20. yiizyihn baglannda Muhammed Abduh’un,
Vehhibiligin geleneksellesmis Islim’a yonelttigi elestirileri destekledigi ve
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139 Suddlarigin Vehhibiligi yayma gabasi, “iman” ile “kiifrii” ayrramin ameli tevhid
oldugu 6gretisince gekillenmistir, zird “tevhidi yerine getirmeyen ‘kifir’ ve bunlann
mallan ve canlan muvabbsdlere helildir” fknni benimsemiglerdi. Bu noktada
Hiricilerle baglantlandinldiklan goriilmektedir. Hiriciler de Vehhibiler gibi
namaz, orug ve hac gibi Islim’in emirlerini terk etmeyi “kiifiir” zaviyesinden
degerlendirmislerdir; amel ve imanin aynimazhg ilkesini miidafaa etmislerdi. Bkz.
Ecer (2010:69).

140 Toplum 6rgiitlenmesinin dini bir formiille izahi ve bunun siyaset igin olan sonuglan
De Santillana tarafindan soyle ifade edilmigtir: “Islimiyet Allah’in dolaysiz idaresi,
hiikimranhgdir. Diger toplumlarda civstas, polis, devlet olarak bilinen birlik
ve diizen ilkesi Islim’da Allah wrafindan temsil edilir. Allah ortak yarar ugruna
¢ahsan en st kuvvetin adidir. BSylece kamu hazinesi ‘Allah’in hazinesi’, ordu
‘Allah’in ordusu’ hatta kamu gérevlileri bile ‘Allah’in memurlan’”dir. Bkz. De
Santillana (1931:286-287); Mardin (2004:72) Ancak sarkiyat¢ilann dikkatinden
kagan husus, bu terimlerin megrulaguno olarak kullanildign gergegidir. Ashinda s6z
konusu olanlar, yénetimi elinde bulunduranlardir. Zira Islim’a gore insan, Allah’in
yeryiiziindeki halifesidir.



Harita 5: Vchhibi-Suddilerin 1744,/1745-1773 yillan arasinda Necid’de ilk ele
pegirdikler yerler.
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ogrencisi Muhammed Resid 'Riza’nin 6nderligindeki Misir’daki Selefi hare-
ket Vehhibiligin anisimi canli tutmug oldugu ileri siiriiliir.'*!

Vehhibiligin Arap Yanmadasi halkinin dini geleneklerine bir meydan
okuma gibi goriindiigii halde, yayilmasinda, kurdugu ittifaklar, askeri ve
toplumsal vechesi bakimindan geleneksel Arap toplumsal davramglarindan
aynlamadigim gormekteyiz. Arabistanlilann, Vehhibilikle birlikte sadece
dini ya da toplumsal degil, ayn1 zamanda siyasi bir doniigiim yagadigani iddia
etmek igin Vehhibilik 6ncesi Arap Yanmadasi’n1 anlamaya ¢aligmak yerinde
olacakur.

141 Khadduri (1970:64-69); Inayet (1997:22).
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D. Necid’de Yayllma

1745 senesinde Muhammed b. Abdilvehhib, Der’iyye reisi Muhammed
b. Sutid’un destegini elde etmis, ancak bu ittifak beraberinde hemen bir
bagan getirmemigtir.'*? flk Vehhibi Devleti’nin tegekkiiliine yol agan erken
donemdeki Vehhibi hareketnin tarihi askeri miicadeleler ile el-Ard’in ve
Necid’in merkezindeki yerlegim birimlerini elde etmeye yonelik teblig /irsad
faaliyetlerinden ibarettir. Hareket, ancak 18. yiizyihn son geyreginde kom-
su sinirlara dogru yayilabilen yerel bir gii¢ haline gelebilmistir. 19. yiizyil
baglanindan itibaren Vehhibilik, Arap Yarimadasi digindaki Miisliimanla-
nn ilgisini gekecek bir noktaya geldi. Yine 19. yilizyiin baglarinda Hicaz ve
Haremeyn’in fethi, Islim Diinyas’'nin Vehhibiligi ciddiye almasina yol agti.
Vehhibi hareketinin yayilmasi beraberinde Vehhibi 6gretilerinin yayilma-
sint da getirdi. Siiphesiz bu 6gretiler diger Islim yorumlanni benimsemis
sosyal ve dini kesimlerce farkh sekillerde tepki gérmiistiir.'** Vehhabilerin
kamusal alandaki etkileri biitiin bu kesimlerde yansima bulmustur. Vehhibi
kontrol mekanizmasi, 6zellikle Vehhibilerin Hicaz: ele gegirmesini ele alan
y6niiyle, hem Vehhibi hem de and-Vehhibi kaynaklarda nispeten daha iyi
bir gekilde belgelenmistir. Bu kaynaklar genis ¢aph kabir ve tiirbe yikam-
lanni, her tiir seviyeden kiiltiirel kitaplann yok edilmesi, Muhammed b.
Abdilvehhib’in 6gretilerinin talimi, giinliik ibadetler hususundaki kontrol
ve ceza, haccin (6zellikle Suriye ve Misir’dan gelen kafilelerin hac ibadetinin)
engellenmesini igerir.!** Bu radikal uygulamanin gerekgesi hacilann yapuk-
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142 14 Safer 1208 tarihli tahririinda Mckke gerifi Galib Vehhibi kiyaminin dogusg ve
gelisim stirecini kendi ve Mckke ahalisinin géziinden §6yle anlatmaktadir: “Arizi-yi
Hicaziyye’nin nihayet-i gerifesine muttasil Necd tabir olunan ariziye mutasarnf
ve Der’iyye nim beldede miitemekkin Abdilvehhib nim harici bin yiiz kirk iig
senesinde zuhir ile belde-yi merkumeye ihtird‘-i enva‘-1 hile ve tedabir ile tasarruf
idiib etrif ve cknifa itile-i dest-i tasallut iderck tedricle cevinib-i erbaasinda olan
karavam gogebe makulesi olan urban taifesini zir-i hiikiimetine idhil ve taife-yi
urban yirmi beg binden ibaret ve her bir kabilesi on iki binden miiteciviz olmagla
bu kadar niifusdan agnam vesiir hasilattan 6§r mutilebe ve ahz iderck haziine sahip
oldu...” Bkz. BOA (HAT 3855).

143 Peskes (2003:425-426). Aynca Vehhibilik’in Necid’in merkezindeki yayihg ve
Vchhibi giiciiniin askeri miicadeleler ve propaganda yoluyla geligen yavas tegekkiilii
igin bkz. Cook (1991:669, 673, 675).

144 Suriyc kifilesi $am ticaret yolunu takip ederck, $eri’a’mn arkasindan, Ma‘in’dan,
Med#’in’i Silih’ten gegip, Medine’ye ulagir. Bu, hac kifilelerinin en biyigii
olarak kabul edilmektedir. Yolun muhtelif menzillerinde miistahkem konak



lan pek gok seyin Islimi olmadig iddiasiydi. Bu yaklagimin sonucu olarak
haalann Haremeyn’e girisi yasaklaniyordu. Vehhibilerin kamu sahasindaki
kontrol mekanizmasi, yonetimleri alunda yagayan herkesi derinden etkile-
migtir. Vehhibilik bilgiyi tekdiize hile getirmis; Vehhibi 6gretlerine uy-
mayan eserler yasaklanmug ya da tahrib edilmig, mezheplerin kurumsallagmg
sergevesi dagilmigar. Camilerde, medreselerde ve diger kurumlardaki dini
cgitim Vehhibi kaynaklanna uygun olarak Vehhibi hocalar tarafindan veril-
meye baglanir. Aynca dindarhigin renkli ve gegsitli sosyal tezihiirleri ortadan
kaldinlip yerine tekdiize, katu bir dindarhik anlayis1 konur. Camiler, kiginin
dindarhgini ortaya koyabilecegi yegane mekanlar haline gelir. Salih kisilere,
velilere ait mekinlar, her nevi manevi aracilik vs. ortadan kalkar. Vefat etmig
bir veliyi anma (mevlid) veya yasayan bir kisiyi (seyyid) tazim sirk oldugu
veya girke gotiirdiigii gerekgesiyle yasaklanmugtr.!4

Suddilerin Arabistan’daki yayilmalannda en 6nemli rolii Sudd b. Abdiila-
ziz (1803-1814) oynamigur. Cevresindeki kabileler ve Osmanli Devleti’nin
yerel idarecilerinin hikimiyet alanlan tizerinde genislemeye devam eden
Suidi niifdzu Bagdad, Ahsi ve Hicaz sinirlanna kadar uzanmigar."¢ Os-
manh Devleti 6zellikle $am ve Bagdad vilileriyle bu genislemeyi 6nleme-
ye gahgymisur. Mekke seriflerinin izledikleri siyaset 6zellikle de Vehhabileri
hacdan men etmeleri meselenin Vehhibiler agisindan dini bir cihad haline
gelmesine yol agmigtir. Napolyon’un 1798 senesindeki Misir seferi ve bu-
nun sebep oldugu ortam Suidilerin giiglenmesinde 6nemli bir paya sahiptir.
1803 senesinde Hicaz’a karg: baglattiklan askeri harekit engellenmekle bir-
likte 1806’da Mekke ve Medine’yi ele gegirmelerine engel olunamad.

yerleri te’sis edilmigtir; bu konak yerlerinde haci adaylan igin yiyecek ve igecek
hazir bulundurulmaktayds. Misir kifilesi, Kahire’den hareket eder ve sahil yolunu
takip ederek, yaklagik otuz yedi giinde Mekke’ye giderdi. Misir ve diger Kuzey
Afrikalilann kullandiklan bagka bir hac giizergah ise, Kahire’den veya kuzeyde
bagka bir mahalden Kizildeniz’de Cidde liman kargisindaki limanlardan birine
giden yoldur. Irak’tan gelen hac kifilesi ise, Arabistan’in iginden gegmektedir.
Ancak Bkz. Leyblich (1816 c:2:659-666); Wallin (1850:293-294); (1854:115-
117); Wensinck (1950 c:5:12-13); Doughty (1964 c:1:40-42); Blunt (1984
c:1:IX-XV); Abbot (1993 c:2:205-212); Records of the Hajj (1993 c:2); Peters
(1994:79-81, 86-88, 98-99).

145 Bkz. Margoliouth (1921 c:12:660); Lebkicher, Rentz, Steineke (1952:40-43);
Abu Hakima (1967:25-27); ibn Bigr (1971 c:1:122-135); Ahmed b. Zeyni Dahlan
(T.Y.a: 302-3); (T:Y. b:144); Peskes (2003:427).

146 Bkz. Kursun (2009 c:37:585).
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Vehhibilerin merkezleri Der’iyye’den, 6nce ¢evrelerindeki kabilelere
daha sonra da Arap Yanmadasi’mn farkh yerlerine seferler diizenledikleri
ve kabileleri hikimiyetleri alona alarak siyasi sinirlanni geniglettikleri bilin-
mektedir. Ozellikle Vehhibi yayilmacihginin ilk ciddi asgamasii 1770°li yal-
lar olugturmaktadir. Vehhabi-Suidilerin ilk donem sefer giizergihlan takip
edildiginde tedrici bir genisleme dikkati gekmektedir.

1745 Muhammed b. Suiid, Uyeyne’yi Benti Hilid Kabilesi’nden almay:
bagarmig, bundan sonra Sutidiler gevrelerindeki kabileleri kendi niifiizlanna
alma miicadelesine devam etmiglerdir. Sutidilerin topraklanm genisletme-
sinde Vehhibi propagandasinun da rolii biiyiiktiir. Onceleri kabile seyhle-
rine Muhammed b. Sutid’un risaleleri gonderilir ve Vehhibiligi kabul et-
meleri istenirdi. Bu davete kanlmayan kabilelerle savagilirdi. Diger taraftan
1772 /1773 senesinde Suidd b. Abdiilaziz, Riyad’ Beni Hilid Kabilesi’nden
alarak Necid bolgesinin en 6nemli kabilesine kargi dstiinlik saglamigt.
Bu kabilenin Necid’deki siyasi ve ekonomik niifizunu ortadan kaldiran
Sutidiler, 1784 senesinde, Sutid b. Abdiilaziz’in liderliginde, Ahsa iizerine
1793’¢ kadar siirecek bir sefer baglatmiglardi. Ahsd, Katiflimaninin sagladigs
ticaret ve giimriik vergisi sayesinde, Vehhabi-Suidiler igin cazib bir yerdi.
Ahs#’ya hikim olunca, tegekkiil etmekte olan bu yeni devletin maddji ihtiyag-
lan kargilanabilir ve Basra Korfezi’ne dogru bir yayllma gergeklestirilebilirdi.

1786’da ise genisleme hedeflerini kuzeydogudan kuzeye gevirerek
Cebel-i Sammar’a saldirmiglardir. 1786 senesinde Vehhibilere yakinhigiyla
bilinen Harb Kabilesi’nin Medine hac yolunun giivenligini tehdit ettigi ve
o sene yapilan hacdan sonra Misir emirii’l-haccinin Medine giizergahindaki
urbanla savagtgn Mekke gerifi tarafindan Istanbul’a bildirilmigtir.¥” Bu du-
rum Bilddii’s-$am ve Irak arasindaki bolgenin Vehhibi akinlanna maruz
kaldigii gosteren orneklerden biridir. Aynca Vehhibi saldinlanmn Cebel-i
Sammar’daki bazi kabileler ile Benl Zafir gibi kabileleri Irak’a go¢ etme-
ye zorladigy goriilmektedir.!*® Cebel-i $ammar ekonomik bakimdan 6nemli
bir bolgeydi. Genis otlaklara ve her seyden 6nemlisi su kaynaklanna sahipt.
Cebel-i Sammar ziraat ve hayvanciigin yani sira, Irak’la da ticari baglanulan
bulunmaktaydi.’¥® Baun Arabistan’in en giiglii kabileleri Uneyza ve Aneze
1787 /1788°de Vehhibilere karg: askeri direnisin 6nde gelen liderleri oldu-
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147 Bkz. BOA (HAT 755); (HAT 1257).
148 Bkz. Nicuwenhuis (1982:123).
149 Bkz. ibn Bisr (1971 c:1:99).



lar. Bununla neredeyse eszamanh olarak dogu ve kuzeydoguda yayilmala-
rina devam eden Vehhibiler, 1787-1788 yillannda Katar ve el-Ukayir’e sal-
dirilar diizenledi. Nitekim 1788’de Necran, Vehhibi-Suddi idaresine gegt.

Aneze, $ammar gibi kabilelerle, Vehhabi-Suidi iliskileri degisken bir se-
vir izlemigtir. Kabile liderleri, Vehhibilerle ya da $am veya Bagdad vilileriyle
kendi gikarlanna uygun olarak degisen ittifaklar kurma yoluna gitmiglerdi.
Mescla, 1760°h yillara kadar Aneze, heniiz zayif durumdaki Vehhibilerin
karsisindayken, daha sonra Arabistan’da hikim bir harekete doniigen
Vchhibilerle ittifak kurmuglardi. Diger taraftan $ammar 18. yiizyilin son
yeyreginde Vehhibilerle gatgma halindeyken, kabilenin bazi kollannin
Vchhibilerden kagarak kuzeye yani Irak taraflanna gég ettigini ve 19. yiizyil
baglannda Bagdad Pagas’’mn yaninda Vehhabilere karg1 savagtiklanm gor-
mckteyiz. Bagdad vilisi Ali Paga (1802-1807)’nin yaninda Vehhibilere kargi
savagmalannin kargihginda $ammar Kabilesi’nin Cezire’de yerlesmelerine
izin verilmigtr, !5

1789’da Suiid, Benti Hilid Kabilesi’nin merkezi Ahsi vahasina en giig-
lii saldinsini yapmasina ragmen kesin bir neticeye ulagamarmgtir. Vehhibi-
Sutdilerin saldinlanmun Hicaz’da yarattg ilk 6nemli tepki, 1790-1791°de
batidan Mekke serifinin Vehhibilere kargi bir sefer baglatmasidir. Ancak
1791 senesinde Vehhibi-Sutidiler, Mekke gerifi Galib’in bedevi miittefik-
lerinden meydana gelen ordusunu yenilgiye ugratmigtir. 1792’de Muham-
med b. Abdilvehhib’in 6lmesine ragmen Suidiler siyasi-askeri iktidarlanina
dini bir megruiyet temeli de sagladilar. Bu tarihten sonra Suid Hanedan:
Vehhibiligin yayicisi ve muhafizi haline geldi.

1792’de Suid, el-Cahra’da Bent Hilid’in bedevilerden miirekkep or-
dusuna saldirmigtir. 1789’da baglayan Ahsi’ya yonelik ilk Vehhibi-Sutdi
akinlannin Bend Halid Kabilesi’ni siyasi ve askeri bakimdan yiprattigini
1793’¢ gelindiginde daha agik gérmekteyiz.’ 1795 senesinde Ahsi ta-
mamen Vehhibi hikimiyetine girmis, devaminda Kutayf iggal edilmigti.!s?

150 Bu sayede Ali Paga, Cezire’nin eski hikimleri olan *Ubeyd agiretini kontrol altuna
almaya galismigtir. Bkz. Nieuwenhuis (1982:123).

151 Aynca Ahsj, Sii niifusun gogunlukta oldugu bir bélgeydi. Burada Vehhibiligi
yayma gayesindeki Suddiler, siyasi ve askeri bir gangmanin yam sira dini bir
mukavemetle de kargilagmiglardir. Bkz. Aldsi (1348:31); Goziiberk (2006:58).

152 Cevdet Paga (1309 c:7:196-197), aynca Ahsi’da Vehhibi-Suidilerin kontrolii ele
gegirmesi hakkinda bkz. Ibn Gannim (1961:158); ibn Bigr (1971 ¢:1:107).
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Vehhibilerin Irak’a yonelik saldinlarda bulunmaya baglamalanyla, 6zellik-
le Basra iizerinde artan baskilan iizerine Bagdad ve Basra muhafizi Abdul-
lah Pasa Istanbul’dan yardim istemistir. Bundan sonra Maskattan Basra’ya
yardim igin gemilerin gonderildigi bilinmektedir.'® Farkh giizergihlarda
devam eden Vehhibi-Sulddi yayilmasi, Dogu Arabistan’da Basra Korfe-
zi civannda yogunlagmisar. 1793-1795 yillan arasinda Vehhibi-Sutdiler
Kuveyt’e saldirmig ve Vehhabi imamlar gondererek burada Muhammed b.
Abdilvehhib’in fikirlerinin propagandasini yapmuglardir. Vehhibilerin yayil-
masina Arap Yanmadasi’nda en giiglii tepkiyi Mekke serifi vermigtir. 1794 ve
daha sonra 1796 yilinda Mekke gerifinin Sutidilere karg: seferler diizenledigi,
ancak kesin bir bagan saglayamadig) anlagimaktadir.'* 1794 yilindan itibaren
Vehhibi-Suidilerin dogrudan Hicaz’a yonelik saldirilarda bulunmaya bag-
ladiklan gériilmektedir. Aynca 1797°de Vehhibi-Sutidiler Kuveyt’e tekrar
saldirmig, ancak bu defa saldirinin amaci, bu giizergihin giineyinde yer alan
ve Basra Korfezi’nin 6nemli limanlanndan biri olan Maskat ve Bahreyn’i
cle gegirmekti.’s Vehhibi-Suddiler, Dogu Arabistan’daki limanlara y6ne-
lik faaliyetlerinin en 6nemli sebebi burada aktf haldeki ticaretten saglanan
gelirden pay almaktir. Zira 18. yiizyil ortalanndan 19. yiizyihn ilk yansi-
na kadar, Dogu Arabistan, Asagx (giiney) Irak, Kuveyt ve Basra Korfezi,
Hindistan’dan deniz yoluyla gelen mallann alinip sauldig bolgesel bir pazar
hiline gelmigti.'5¢

Ilk dénem kronolojik askeri yayllma tablosundan, Vehhibi-Suidilerin
genisleme politikalannda ilk 6nce Necid, daha sonra Ahsi ve Basra Korfezi
ile Maskat arasinda kalan sahil geridi yani Dogu Arabistan’in 6ncelikli sirada
yer aldig: anlagilmaktadir. Hicaz bolgesi heniiz ilk dénem Vehhibi saldinla-
nnda hedef degildir. Diger yandan Vehhibi-Suiidilerin Necid’de 1744/ /45
senesinden itibaren kontrolii ele gegirmelerini saglayan bazi kolaylastnc
faktorlerden bahsetmek miimkiindiir. Necidli kabileler arasinda bir siyasi
birligin bulunmaygi, dolayisiyla Vehhibi-Sutidi ordusuna mukavemet ede-
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153 Bkz. BOA (HAT 209).

154 Mekke serifiile Abdiilaziz b. Suiid’un kargilikh olarak birbirlerini tekfir etmeye
baglamalan da bu tarihler arasina rastlamaktadir. Bkz. HAT (12169); (10753).

155 Bu kronolojik Vehhibi-Suidi sefer giizergihinin aynnulan igin bkz. Philby
(1955:41); Abu Hakima (1965:125-163); (1967:79-83); ibn Gannim
(1961:139); ibn Bigr (1971 c:1:83-85); Rentz (1972:58-59); Corancez (1995:19-
23, 41).

156 Bkz. Fattah (1997:1).



cek bir kabileler birliginin bulunmayigi buna émek verilebilir. Aynca kabile-
lerin en alt birimi olan aileler arasinda da Vehhibilige karg1 ortak bir hareket
goriilememektedir; baz aileler Vehhibiligi kabul edip, desteklerken bazilan
da onlarla savagiyordu. Vehhibilik kabilelere ilk 6nce siyasi ve askeri bir kuv-
vet olarak degil, Muhammed b. Abdilvehhib’in risale ve talebeleriyle gidi-
yordu.’” Muhammed b. Abdilvehhib’in faaliyetlerini ve fikirlerini reddedip,
onu kdfir ve sapsklikla suglayan dlimler de bulunmaktaydi. Cevdet Pasa’dan
6grendigimize goére, bunlann baginda kardesi Siilleyman b. Abdilvehhib
gelmekteydi. O, Muhammed b. Abdilvehhibin Kitabi’t-Tevhid adl ese-
rine karg elestiriler kaleme almigt. Siilleyman’in kardesine karsi miicade-
lesi Hureymila’nin disinda, Uyeyne’de de siirmiis ve burada mukim halki
Vehhibilikten vazgegmeye davet etmigti.!*® Aynu ddnemde Muhammed b.
Abdilvehhib’a yazilan reddiyelerden biri, Basra ulemisindan Kabani ismiy-
le taninan Molla Ali Ibadizide Ahmed Efendi’nin Fasli#’! Hitab fi Redd
Daldleti Ibm-i Abdilvebhdb adli gerhidir.'s® Vehhibi-Suddilerin askerd, siyasi
ve dini bakimdan yayilmalarina karg, bu bolgede bulunan emirlerin basa-
nh olamadiklan, bunun yani sira uleminin da Vehhibi doktrinine karg bir
tez iiretemedigi dikkati gekmektedir. Halbuki Muhammed b. Abdilvehhib
bu bolgedeki Miislimanlann hayat tarzini, Islim’a aykin ve bid’at olarak
degerlendirmekte, Meckke emirlerini ise yaygin kiifriin bir pargasi kabul
ederck kdfirlikle suglamaktaydi.'®® Bu teze karyi Haremeyn’de Vehhibilik,
siyasi bir tehdit olarak degerlendirilmis, Mekke emirlerinin niifizunu sar-
sacagy endigesiyle askeri miicadele yolu tercih edilmistr. Burada Vehhabi
karsin Hanbeli literatiirden de bahsetmek gereklidir. Bunlardan biri Mu-

157 Bkz. Ibn Bisr (c:1:100); Abdurrahim (1987:77-78).

158 Bkz. Cevdet Paga (1309 c:7:184).

159 Bkz. Cevdet Paga (1309 c:7:184); al-Uthaymin (2009:68-69). Ozcllikle Bagdad
ulemasinin bagini ¢ektgi Vehhabilik karsitn hareket, temel olarak, Necid’in baz
kasaba ve koylerine génderilen vaizlere dayanmaktaydi. Bunlar, Muhammed b.
Abdilvehhib’in Kur’an ve Siinnet’ten deliller alarak ortaya koydugu iddialann
sisternli bir bigimde reddinden 6teye gitmemigtir. Diger taraftan Muhammed b.
Abdilvehhib’in 6gretisine karyi yazilmig reddiyelerden biri es-Seyh Abdiilvehhib
b. Ahmed Berekit el-$afi‘-i el-Ezheri el-Tantavi’nin Kstabu Redds’d-Daldle ve
Kam5’l-Cebdle isimli eseridir. Tantavi Musirh bir alim olup Ezher’de egitim almugn,
aym zamanda Ahmedi tarikauna mensuptur. Tantavi’nin eseri hakkinda aynnuli
bilgi igin bkz. Traboulsi (2002:374, 380).

160 Bkz. BOA (HAT 3799/A); (HAT 12169).
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hammed ibn Abdillah ibn Humeyd (1820-1878)1n e/-Sububu’l-Vabila ala
dara’ihi’l-Hanabila isimli eseridir. Ibn Humeyd 1820’de diinyaya geldi-
ginde, I Suid Devleti, Misir vilisi Mehmed Ali Paga ve oglu Ibrahim Pasa
tarafindan yikilmigti. Dolaysiyla o, Suiidilerin Necid’de varolma miicadelesi
verdikleri bu dénemde eserini kaleme almugtir. ibn Humeyd, Muhammed b.
Abdilvehhib’in Vadi-i Miiseylime’de bulunan Uyeyne’de diinyaya gelme-
sinden hareketle onu “yalanci peygamber Miiseylime”ye benzetir.'®!
Muhammed b. Suiid’un éliimiinden sonra oglu Abdiilaziz emir olmus-
tur (1765). Abdiilaziz 6nce kuzeye dogru hareket etmis ve Ahsd’y1 ele gegir-
meye ¢aligmistir. Bu bilgilerin Istanbul’a ulagmasi iizerine Bagdad ve Basra
vilisi Omer Paga uyanlmigtir.'*? Ancak Abdiilaziz’in yapng) ittifaklar sayesin-
de 1784 senesinde Ahsid’nin giineyindeki bir mevkiye yerlesmesi engellene-
memigtir. Bundan sonra Osmanl Devleti ile kiyamci kabul edilen kabileler-
den olugan Sutidi miittefik giigleri kargt kargiya gelmigtir. Ahsi’nin kuzeyin-
de Osmanl askerlerinin destekledigi Miintefik agiretiyle girigtigi miicadelede
galip gelen Abdiilaziz niifizunu genigleterek Ahsi’nin limani olan Uceyr’e
kadar ulagti.'s® Vehhibilere dair endigenin bu tarihlerde Haremeyn ahalisi
arasinda arttigin Istanbul’a génderilen mektuplardan anlamak miimkiindiir.
1773 tanhinde Medine kad: ve miiftiisiiniin de aralaninda yer aldigs kirk
yedi miihiirlii bir yazida, Necid’de Muhammed b. Abdilvehhib’in bir mez-
hep icat ettigi, civar ahaliyi idaresine aldigy, Medine’yi zabt etmek niyetinde
oldugu bildirilmis ve Devlet-i Aliyye’den kendilerini korumas: talep edil-
migtir.'** 1795 senesinde Ahsa ve Katif’i alan Vehhibi-Sutdilerin bu yerleri
geri almak amaciyla Bagdad vilisi Siileyman Paga’nin (vililigi 1780-1802)
hazirladig1 ve komutasin1 1797°de Miintefik geyhinin, 1798’de de Kihya
Ali Paga’nin yapugy askeri seferler basanlh olmanugtir. Vehhibiler tarafindan
savunulan Ahsi kalesine yapilan baganz bir saldindan sonra, Kihya Ali Paga,
alt giinliik yiiriiyiis mesafesinde olan Der’iyye’ye ulagamadan Abdiilaziz b.
Suiid ile alt1 senelik bir anlagma imzalanugtir.!*S Vehhibi- Suidiler ¢olde giig-
lilydiiler ve bolgedeki kabilelerin destegine sahiptler. Bundan sonra Siiley-

120

161 Bkz. Commins (2005:83).

162 Bkz. BOA (HAT 11659); (HAT 56169); (HAT 14598), aynca bkz. Longrigg
(1925:204-205); Kuryun (2009 c:37:585).

163 Bkz. ibn Gannim (1961:138-140); Kuryun (2009 c:37:585).

164 Bkz.BOA (HAT 3855/A); (HAT 3855/1); (HAT 3855/J).

165 Bkz. Zinkeisen (2011 c:7:145).



man Paga Vehhibi-Suidi saldinlanna karg1 Bagdad ve gevresinin isthkimina
6énem vermigtir.'%

Necid’in Der’iyye kasabasinda oturan Emir Muhammed b. Sutd’un
1745 senesinde Vehhibi olmasi ve gevresindeki agiretleri yagmalamaya bag-
lamasi, I. Mahmud zamaminda Babidli’nin dikkatini gekmigd. Fakat yaygin
kani, bunun olagan bedevi yagmaciliklanndan oldugunu sanan hiikiimetin,
harekete ehemmiyet vermedigi yoniindedir. Emir Muhammed, 1766 sene-
sinde 6ldii ve yerine Abdiilaziz b. Suiid gegti. 1795 senesinde Ahsi’y1 ele
gegiren Abdiilaziz,'*” 21 Nisan 1802’de Kerbela’ya saldirdi. Yeni emir, 1803
baglannda Hicaz’ yagmalamaya bagladi ve Taif gsehrini aldi'® 30 Nisan
1803 tarihinde Mekke’yi ele gegirdi. Hicaz’daki Osmanh Beylerbeyisi Serif
Paga, 6 Agustos’ta Vehhibileri gehirden gikardi. Ancak Mekke’nin yaklagik
3 ay siiresince Vehhibi idaresinde kalmasi, ciddi akisler yapti. Emir Abdiila-
ziz, 4 Kasim 1803’te Der’iyye Camii’nde bir $ii tarafindan 6ldiiriildii.!'®® 37
sene Vehhibilerin yoneticisi olan olan Abdiilaziz, Vehhibiligi giiglendirmis-
t. Emir Abdiilaziz’in yerine Sudd ibn Suiid emir olmugtu. Suiid, 1803 ve
1811 senelerinde Umman’ iki defa gegici olarak ele gegirmeyi bagarmigtr.
1805 Hazirani’ndan 2 aralik 1812 tarihlerine kadar 7 sene Medine’ye, 1806
Ocak ayindan 23 Ocak 181 3’e kadar 7 sene de Mekke’ye hikim oldu.'”® Hi-
caz, Cidde’de ikimet eden beylerbeyi tarafindan idare edilirdi. Ancak Mekke
ve Medine scehirlerinin igleri, “serifler” denen ve soylan Peygamber’e kadar
uzanan ailenin elindeydi. Bu donemde ise Mekke seriflerinin en meghuru,
11 Ocak 1788 tarihinden 1814 Ocagy’na kadar bu makamda kalan $erif Ga-
lib b, Miisdid b. Said b. Zeyd b. Muhsin’dir. 1814’te azl edildikten (1814)
sonra, 1817 Ocagi’nda Selanik’te 6lmiigtiir.!”!

Muhammed b. Suld’un Vehhibi ogredsine tibi oluguyla birlikte,
Vehhibilik kabileler birliginin dini ideolojisi haline geldi. Peygamber’in ha-
yatini taklit etmeye galigarak, Muhammed b. Suid ve halefleri ¢evrelerindeki
kabilelere karg1 savas agt1 ve onlan Islim’in selefi versiyonuna katti. Vehhibi-

166 Bkz. BOA (HAT 57033).

167 Bkz. Mackie (1924:191).

168 Ahmed Cevdet Paga’ya goére, Taif'in Vehhibilerin eline gegtigi haberi Sultan III.
Selim’de, ciddi bir heyecan ve endige yaratmigur (1309 c:7:204).

169 Bkz. Jorga (2005 c:5:128).

170 Bkz. Oztuna (1994 c:5:93).

171 Bkz. Ozruna (1994 c:5:93).
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Sufidiler 1773 senesinde Riyad’ alarak,'”? hareketlerine muhalif kalan Emir
Devvas, Zeyd b. Zimil ve Ibrihim b. Siileyman gibi 6nde gelen emirleri
Riyadr terk etmeye zorlarmuglardi.'”? Diger taraftan 1774 senesinde Mekke
emin Serif Mes’ud, Muhammed b. Abdilvehhib’in iddialanna kars1 Mekke
ulemisina fikrini sormusg, onlar da “Muhammed b. Abdilvehhib’in zorla ik-
nasi, eger kabul etmezse katledilmesi”ne dair bir fetva vermigt."74

Mekke emiri Mes‘ud zamaninda (1733-1752) az sayida Vehhibi din
adami, Vehhibiligin ogretilerini anlatmak ve hac igin Mekke’ye geldiler,
kendilerine herhangi bir miidahale olmadi. Ancak fikirleri kabul gérme-
di ve bir sonraki sene hacca kanlmalanna miisaade edilmedi.!”s Ibn Sudd,
Vehhibiligi gergek Islim adina Arabistan’da yaymak igin ilk askeri harekata
baglayip (1745), seriflerin niifizunu tehdit edene kadar siyasi bir endige
uyandirmamigt. Osmanh Imparatorlugu ise 1750’lerden itibaren Bagdad
ve Basra vilileriyle Mekke seriflerini uyararak Vehhibiligi benimsemis olan
Suddilerin faaliyetlerinin 6nlenmesini istemigtir.”’¢ 1164 /1750 senesinde
Mekke-i Miikerreme emiri Serif Mes‘ud’a gonderilen hiikiimde agik bir ge-
kilde Vehhiabiligin iizerine gidilmesi ve elebagilannin ortadan kaldinlmasi
emredilmigtr.””” 1777°de Sultan 1. Abdiilhamid, Arap Yanmadasi’'ndaki ge-
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172 Hacr, yani Riyad Emevi Devleti boyunca ve Abbasilerin ilk donemlerinde Yemiame
vililerinin ikimet yeri olmugtur. Aynnal bilgi i¢in bkz. Al-Juhany (1983:48-49).

173 Bkz. Cook ve Oz (2005 c:30:492).

174 Ancak Serif Mesud vaziyeti Istanbul’a bildirdiyse de, buna ilk zamanlarda pek
chemmiyet verilmeyip, fazlaca mutaassip ve Islim’in aslina aykin olmayan bir
mezhebi cereyan olarak kabul edildi. Ama Cidde vilisine bu meseleyle ilgilenmesi
ve siyasi faaliyetlere kalkigtklan takdirde Vehhibilerin tenkil edilmesi bildirildi. Bkz.
Cezzar-Sertoglu (1971 ¢:5:2869).

175 Bkz.Gaury (1951:173, 181-182); Abir (1971:187); Al-Uthaymin (2009:67).

176 Bkz. BOA (C.DH. 6716). Diger taraftan Vehhibiler Basra Korfezi’nde
faaliyetlerine baglayincaya kadar Osmanl imparatorlugu’nun sadece bir ig
meselesiydi. Ancak 1778’den idbaren Korfez’de bazi seyhlikler iizerinde
niifizlan oldukga artan ve buradaki kabilelerle itdfaklar kuran Vehhibiler ilk
olarak Ingiltere’nin ilgi alanina girmistir. Bkz. Standish (1967:325-328); Abir
(1971:188); Ecer (2001:169).

177 ... Miilhid-i mezburiin viicd-1 habiset nehar ve teba-i cehalet-itiyadinin 3b
i tib-1 seyf-i geriat ile izhdb ve izaleleriyle irad-1 mukaddesenin tathiri lazime-
yi zimmet-i diyinet ve siyaset ve vicibe-yi uhde-yi gerifet ve emanetiniz olmak
hasabiyle ... iizerlerine varub miilhid-i merkdmu kahr ve istsal ve itkad-1
baullannda israr ile pi-ber-ca merkez-i ilhid ve istikrar olan tdbilerini ariza-y1 demar
il nekil eylemeniz...” Bkz. BOA (C.DH. 6716).



lismeler iizerine bunun “bir hogca tahkik” edilmesini Cidde vilisinden iste-
migtir.!’® Mekke emiri Serif Siirir b. Miisdid’in aldigy tedbirler, Medine’yi
kontrol altina alma ve hac yolunun giivenligini saglama ¢abasi ise Istanbul
tarafindan destek gormiigtiir.!”

Diger taraftan $erif Siirdr (Emirligi 1771-1788)’un éliimiinden sonra
yerine gegen Galib b. Miisdid, Vehhibilere $iilerin 6dediklerinden daha az
bir bedel 6demeleri karsihginda hac igin Mekke’ye girebileceklerini soyle-
migtir.'8¢

Yeni Arap Devleti’nin hanedan karakteri 1788 yilinda saglamlagmigur.
Abdiilaziz oglu ve gelecekteki ardih Suiid igin idaresi alundaki kabile ve ai-
lelerden biat almugtir. Bu siire¢ 1792 senesinde dini otorite Muhammed b.
Abdilvehhib’in 6liimiiyle tamamlanmigur. Muhammed b. Abdilvehhib’in
Uyeyne’yi terk ettiginden itibaren gegen neredeyse yanm yiizyhk siirede,
Arap Yanmadasr’nda bir Arap teokrasisinin gergeklestigi goriilmektedir.!®!

Suid b. Abdiilaziz 1789 senesinde Firat nehri iizerindeki Ciifeyr kalesini
almak i¢in Der’iyye’den harekete gegmistr. Bagdad vilisi Siileyman Paga,
Vehhibi-Suldi kuvvetleri kargisinda baganli olamamigur. Bunun iizerine
Rakka dydm1 Hact Mehmed Aga, Vehhibi-Suddileri yenilgiye ugratmigtr.!82

178 Bu ciimleyi Sancaoglu, Enveri’den aktarmaktadir (2001:220). Sen’e gore de 1.
Abdiilhamid doneminde Vehhibi meselesi 6nemsenmig, ancak Osmanli/Rus-
Avusturya savaglan sebebiyle ihmal edilmigtir (2003:84). Ancak 1781 senesinde
I. Abdiilhamid, Mekke gerifine $am vilisinin Vehhabi saldin ve yagmalanna kars
emniyeti tesis igin Mekke’ye gonderilecegi ve kendisiyle goriigecegi bildirilmis,
serifin tek bagina hareket etmemesi istenmigtir. Aynca Bagdad’dan Mekke gerifine
barut ve cephane gonderilmesi emredilmisti. Bkz. BOA (HAT 610); (HAT 3810).

179 Uzungarsih (1972:113-114); Sancaoglu (2001:220).

180 Cibi Omer Efendi tarihinde bu gelismeyi yu gekilde anlatmaktadir: “Serif Siirdr
vefat idiip (6.1202/1788), yerine gerifolan (Galib b. Miisiid) hiiccic-1 urban-1
Arab’dan hin-i hacda, Acem hiiccdci gibi, vergii talepleriyle, Vehhibi nim urban-1
Arab, bu maddeden ziyide miinfail oldugu bu tarafa inhi ile...” Cibi Omer Efendi
(2003:82). Aynca bkz. BOA (HAT 992); Abir (1971:188); Peters (1994:175-
176).

181 Bkz. Holt (1966:153).

182 Bu yenilgiden sonra Sudd Misir’dan gelen Hac kervanina saldirmig ve mallann:
yagmalamugtr. $erif Galib, asker tedarikiyle birlikte Der’iyye’yi ele gegirmek igin
Mekke’den aynldi ve $a’ra Vadisi’'nde bagansiz olunca geni ¢ekildi ve $a’ra’da
kendisine yardim etmeyen bedevi kabilelerinin koylerini tahrip etti (1793). Bunun
tizerine Sudd b. Abdiilaziz bedevi kabileleriyle temas kurarak gogunu kendi
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Bend Hilid ve Vehhibi-Suidiler arasindaki diigmanlik 18. yiizyil boyun-
ca siirmii§ ve onlarin Ahsi istikametine hareket etmelerinde de belirleyici
olmugtur. Bu diigmanhgin temelleri ise, 1744 /45 senesinde Ahsi yoneticisi
Benidi Hilid Kabilesi geyhinin Muhammed b. Abdilvehhib’i Uyeyne’de yay-
maya gahstig fikirleri sebebiyle kovmasiyla atilmignr. 1744,/45 senesinde
Vehhibi-Suildi ittifakinin gergeklesmesinden sonra Bent Halidiler saldir-
gan bir politka izlemis ve Vehhibiler ve Necid’deki miittefikleri iizerine
sik stk sefer diizenlemiglerdir.!®? 1774 senesinde Bend Halid seyhi Urayir’in
olimiinden sonra kabile boliinmigtir. Urayir’in yedi oglu liderligi ele ge-
¢irmek i¢in savagmug, i¢lerinden Sidun diger kardeglerine karsi bagarih ve
kabilenin yeni seyhi olmugtur. Sidun’un on iki yillik idaresinden sonra
Vehhibilerin destegi ve Miintefik Kabilesi’nin yardimlanyla Bend Hilid’in
Alii Abdillah kolundan Abdulmuhsin tarafindan yerinden edildi. Bu sekilde
Benti Hilid ikiye bolinmiig, birinci kol Hasi’da Zaid ibn Urayir’in idare-
sinde, ikinci kol Miintefiklerin yardimimi alan ve kuzey ¢oliinde yagayan Ab-
diil Muhsin’in kontroliindedir.’®* Benti Hilid i¢indeki bu vaziyet karsisinda
Vehhibi-Suiddiler Ahsi’ya seferler diizenlemeye bagladilar. 1787 senesinde
Abdiil Muhsin’in yazdign takrirde, Suiddilerin Necid’deki sefer giizergihi ve
Miintefik Kabilesi ile girdikleri niifiz miicadelesi anlatilmaktadir. Takrirde,
“... merkim Suddoglu’nun maksad: kaziye-yi Necef veyahud Hille oldu-
gu...” ve “... mahzili merkim Der’iyye’den sark ve gimil tarafina dog-
ru li¢ merhale mesafede Decani nim mahalde ikimet ettigi...”'% belirtl-
mektedir. 1793 senesinde Suild ibn Abdiilaziz’in Hufuf’a atadigza Vehhibi

“

mezhebine soktu. Bu kabileler, Serif Galib (1788-1813)’in saldinlanna kars:
Sulid’un yardimin almay: planliyorlardi. Cezzar-Sertoglu (1971 c:5:2870-2871).

183 Vehhibi-Suildilere karg1 dort biiyiik sefer gergeklestiren Benii Halid 1789 /90°da
yenilgiye ugramig ve Necid seferlerine son vermigtir. Bkz. Aliisi (1384:30); Abu
Hakime (1965:131); Rentz (1972:55); Webster (1987:46); Cook ve Oz (2005
c:30:492).

184 Bkz.Abu Hakime (1965:134).

185 Bkz. BOA (HAT 64); (HAT 64/A) Serif Galib Surre eminine vaziyeti anlatan bir
mektup vermis ve Vehhibilerle miicadele igin yardim talep etmigtir. Bkz. (HAT
11594); (HAT 8237); (HAT 10523) I. Abdiilhamid yeni gerif, Mekke ve Cidde
vilisi hakkunda surre emini Serif Efendi’den malumat almigur. Bkz. BOA (HAT
868); (HAT 9326) Lakin Serif Galib Vehhibi iizerine sefer halindeyken, Sultan
Vehhibilere karsi miicadele igin Bagdad vilisi Silleyman Paga’yr gtrevlendirmisdr.
Bkz. (HAT 3855); (HAT 3855/C, F); (HAT 8091); (HAT 8741 ), (HAT 12324).



Harita 6: 16. yiizyildan 18. yiizyila kabilelerin yer degistirmesi.

vaiz’in 6ldiirmesinin ardindan, Vehhibi ordusu koyleri talan, hasadi yagma
etmig, agaclan kesmigtir.!® Bu diigmanlik déneminde, Orta ve Giineyba-
t1 Arabistan’in gok sayida biiyiik bedevi kabileleri Yanmada’mn dogusunda
kendilerine bir destek buldular. Bunlardan en giigliileri Mutayir, Acman ve
el-Murra’dir'®” Ibn Bigr 1211 (1796) senesinde Emir Sutid’un sefer yapti-
gindan bahseder. Giineydoguda Bend Hilid’e karsi Subayi, Suhul, Mutayir
ve Acman’a askeri destek saglamigtir. Sutid’un bedevi miittefiklerine siiriile-

186 Bkz. Philby (1955:82).

187 Eski ve biiyiik kollan olan gogebe bir kabiledir. EI-Murra Kabilesi, Dogu
Arabistan’da Korfez kiy: geridi ile Necid arasinda yani Kuzey Cabrin (Yabrin)’de
el-Ukayir limaniun hinterland: ve giineyde Rub‘ el-Hali ¢6lii arasinda
yasamaktadirlar. Bkz. Peterson (1993:109).
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rini ve ailelerini getirmeleri, Ben Hilid’in topraklannda yayimalan, kuyu-
lanni iggal etmeleri taliman verildi.'®®

1790 senesi baslarinda Necid’deki son 6nemli rakipleri Ahsi’run Bent
Hilid seyhlerini bertaraf edince Sutdlar, kuzeye ve giineye dogru yayilma
hamlesi baglattlar. Vehhibilerin ilk yaylma giizergihlanmin Dogu Arabis-
tan oldugunu soyleyebiliriz. Bunu 6zellikle 1765-1803 seneleri arasinda
Vehhibilerin yaptiklan seferlerden anlamak miimkiindiir. Ornegin 1793-
1795 yillan arasinda Kuveyt’e saldirmig, 1795’te Ahsi’y: ele gegirmis, 1802
ve 1803 arasinda ise Bahreyn’de niifiiz tesis etmeye gahgmuglardir. Diger
taraftan 1784-1798 yillan arasinda Vehhibiler Irak sinirlanna siirekli saldin-
lar diizenlemiglerdir. Buna kargin Vehhibilere kargi ilk Osmanh askeri seferi
1798-1799 yillannda gergeklesmistir.'® Mekke serifi Galib (1788-1813) ise,
kardesinin kiyamini'®® tenkil ettikten sonra Necid ve Hicaz’dan topladigy
bedevilerle on bin kisilik bir ordu kurarak 1790°da Suidi tehlikesine karg
Der’iyye’ye hareket etmigtir.!”? Ancak 1791 senesinde Abdiilaziz ibn Mu-
hammed, Der’iyye’den Vehhabiligi anlatmas: igin Serif Galib’e bir 4lim gon-
dermisti ve bu Vehhiabi ilim Muhammed bin Abdilvehhib’in ibn Hanbel’in
takipgisi oldugunu tekrarlamigtir.!®? Serif Galib’in 1790-1791 yillan arasin-
da Vehhibilere y6nelik seferlerine ragmen bu yillarda hacilann Haremeyn’e
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188 Bkz. Ibn Bigr (1971 c:1:131), aynca bkz. Webster (1987:46-47).

189 Bkz. BOA (HAT 10682) aynca bkz. Lorimer (1986 c:3:1056-1058).

190 Mekke Emiri Serif Galib’in kardesleri ve diger serifler 1788 senesinde kendisine
isyan etmiglerdir. Mekke kadisi ve dért mezhep miiftiileri vasitasyla aralan
bulunarak banganlmiglardir. Ancak Serif Galib’le kardeginin oglu Serif Abdullah
ve Serif Ahmed, Mckke sehrinin iginde birgok defa ¢arpigmiglardir (Ekim 1789).
Serif Abdullah bunun iizerine askeriyle Hiizeyl Kabilesi’ne gidip oradan adam
toplayarak Serif Galib’le savagu. Savag sonrasinda Serif Galib Mekke’ye gekilirken,
Serif Abdullah Taif'i ele gegirdi. Ancak Mekke serifi Galib Istanbul’un da destegini
saglayarak Serif Abdullah’in kiyarnini basurmugtr. Bkz. izzi (1199:275); Abir
(1965:35); Cezzar (1971 c:5:2703); Didier (1985:90-91); Siireyya (1995
c:3:727); Uzungargih (2007 c:4/1:607) Serif Abdullah ve Serif Ahmed’e dair az
bilinen bir husus da bunlann Misir iizerinden Istanbul’a gelmek istemeleridir. Serif
Galib kargisinda yenilgiye ugrayan ve Mckke’den ayrilan bu iki kardes kendilerine
Sam’dan maay tahsis edilmesini istemiglerdir. Bkz. BOA (HAT 4309); (HAT
11409); (HAT 10831); Sem’dani-zide (1980 c:2/b:103-104).

191 Mckke Emiri Serif Galib’in Vehhibilere karsi diizenledigi seferler igin bkz. Abir
(1971:188-189).

192 Bkz. Al-Uthaymin (2009:69-70).



ulagmasinda ve hac yapmalannda herhangi bir giigliikle kargilagilmamgtir.'?3
Mckke gerifi ile Vehhibiler arasinda gergeklegen ¢atngmalar 1205 (1790)’ten
1220 (1805) senesine kadar siirmiig, Vehhibi meselesini sultana bildirmek
lizere Serif Galib 1796°da Seyh Ahmed Tiirki’yi Istanbul’a géndermigtir.!%¢
Cevdet Paga bu vaziyet gOyle aktarmaktadir:

“... Ve bir vakitten berii Vehhibilerin tugyam hasebiyle arz ve beyin-1
hil itmek iizere mukaddemi $Serif-i Mekke tarafindan Dersaadete mah-
sus me’murlar génderilmig... devletten isimddd zimninda Serif tarafindan
feryadnimeler gelmis olmasiyla Vehhibilerin iizerine devletce tedirikdt-1
kiilliye lazim geliip Avrupa ahvalinin kangikhg ise bunun icrisina mini ol-
dugundan Hicaz’in kuvve-yi mevcudesiyle Vehhibilere mukavemet ve mii-
dafaaya gahigilurdi. Ancak Vehhabilerin kuvved giinden giine ziyade olmakda
bulundugundan netcesi vahim olacag anlagilmagla hakikat-i hili gifahen arz
etmek iizre 1212 senesinde Serif-i Mekke tarafindan $eyh Ahmed Tiirki na-
minda bir zat Istanbul’a génderilmis idi...”s

Diger taraftan Mekke serifi Galib, $am vilisine, kethiidas: Siifyan Aga ile
1791/1792 yihinda gonderdigi haberde, “Haremeyn-i Muhteremeyn’in kur-
binde ve bu‘dinde olan kabdil-i urbinin ekserisi hérici mezkiirun mezhebine
girdikleri siyi**¢”oldugundan bahsederek, Vehhibilerin Arap Yanmadasi’nda

193 Bkz. BOA (HAT 27610), 1791 yilinda $am ve Sayda eyiled ile hac emirligine
Cezzar Ahmed Pagsa tayin edilmig, Cezzar Paga, hac giizergihinda hac kifilesine
saldiran urbarun baglanm vurdurarak, hacilan Haremeyn’e ulagarmigtar. Bkz. BOA
(HAT 3833/A); (5131); (HAT 5247); (HAT 9534); (HAT 11378); (HAT
11578); (HAT 11670); (HAT 14588).

194 BOA (HAT 3841) Mckke Emini $erif Galib, 1790, 1795 ve 1798 senclerinde iig
defa Necid’e sefer yapmigsa da Vehhibilere karsi baganh olamamugtir. Uzungargih
(1972:117) Mekke serifinin Vehhibilere karsi hazirladigs orduda, giineydoguda
yer alan agiretler ve Cebel-i $ammar’daki kabileler de yer almugtr. Bkz. BOA (HAT
12169); (HAT 8143); (HAT 9625); (HAT 10962); Ahmed Cevdet Pasa (1309
c:7:194).

195 Ahmed Cevdet Paga (1309 c:6:353).

196 Bkz. BOA (HAT 3855-K); (HAT 3803) Aynca $erif Galib’in Sutidilerin urbam
kendi yaruna gekmesi kargisinda, “harici merkumun iizerine varilmasi niyetinde
oldugunu ima eden” ancak bunun igin gerekli mithimmat ve zahireye ihtyac
oldugunu yazdigp tahrirdta, “... Cidde ve $am ve Misir vililerine emirler 1sdir ve
tisyinyla ifade ve ig‘ar ve gerif-i miigariinileyh maarifetiyle urbandan tiifenk-endaz
birer asker tedarik olunmasi...” geklinde bir cevap yazilmugtr. Bkz. BOA (C.DH.
6088); (HAT 64/A); (HAT 3849); (HAT 16094).



kabilelerin destegini Mekke serifi aleyhine aldigim anlatmaya gahgiyordu.
Necid’de gergeklesen bu hareket artik Osmanh Imparatorlugu’nun ileri ka-
rakol mevki igin bir tehdit olarak goriilmeye baghyordu. Diger taraftan 1798
senesinde Fransa’mn Misir’s iggali'®” bolgede iki onemli giiciin ekonomik ve
siyasi rekabetine sebep oldu: Fransa ve Ingiltere.!*® Bu rekabetin odak nokta-
lanndan biri Kizildeniz ticaret yolu'* ve Arap Yanmadas ticaretiydi. Ozellik-
le Cidde limani2® araciligiyla gergeklestirilen ticaret Yemen’den gelen kahve
ve Hint mallanmin aligverisi igin 6nem arz etmekteydi. Misir bu ekonomik
faaliyette bir pazar olmanin yan: sira, Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa’ya
akan tcari bir kanal iglevine sahipti.?®® Misir’in iggalinden sonra Fransizlar
Mekke serifi Galib ile goriigmeye bagladilar. Bu durumu kendileri igin bir
tehdit olarak algilayan Ingilizler, Mekke serifini kendi taraflannda tutmak
i¢in, 6nde gelen Hintli Miisliimanlardan Mehdi Ali Han’1, Serif’le goriigmesi
ve Fransizlara kargi Ingilizlerin yaninda yer almasi igin Cidde’ye gonderdiler.
Ancak $erif, Fransizlann Filissin’e dogru seferlerini genisletmeleri tizerine
Fransizlarla pazarliga oturmay yeglemis goriinmektedir. Fransizlann Mekke
serifine iki 6nemli vaadleri olmugtur: Fransizlar Misir’da kaldiklan siirece
Serif’in Misir’dan giden surrenin ve Cidde limam glimrnigiiniin tasarruf hak-
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197 Fransa’min Misirs iggali hakkinda bkz. Cibi Omer Efendi (2003 c:1:40-45)

198 Ozellikle Kizildeniz, Dogu Arabistan ve Basra Korfezi’nde cereyan eden rekabet
hakkinda bkz. NA (WO 1/345); Baldwin (1802:203-205); Yapp (1967:329);
Ingram (1973a:10) Bu donemde belgelere yansiyan bir diger mesele de Hicaz’a
yoénelik Rus tehdidi endigesidir. Istanbul’a gonderilen tahririt ve mektuplarda
kiigiik bir donanma ile Siiveys’e gelecek Ruslann, Mckke ve Medine’ye saldirma
ihdmalleri oldugu, Cidde, Mckke, Yenbu‘ ve Medine’yi isgal etmek niyetindeki
Ruslann, Muha mevkiinde kilavuz almalanna, aynca Cidde, Yemen ve Siiveys
taraflanna girmelerine engel olundugu Istanbul’a yazilmigur. Bkz. BOA (HAT
3833 /C); (HAT 3833 /B) Bu haberler iizerine Serif Galib Ruslara kary: tedbir
alacaganu bildirmigtr. Bkz. BOA (HAT 3833).

199 Kizildeniz ticareti, Malaka bogazindan, Malabar sahili limanlanndan baglayarak
Hindistan’a ve buradan da Basra Korfezi’ne, Dicle-Firat nehirleri ve kervanlar
araciignyla Suriye limanlanna ulagmakta idi. Bagka bir giizergih ise, Kizildeniz yolu
ile Siiveys, oradan da Iskenderiye’ye gitmekte idi. Bkz. Orhonlu (1961:2); Salibi
(1979:77-78).

200 Cidde limammn tdcari 6nemi Kizildeniz’de emniyetli bir dogal liman ve Mckke’ye
yakinligy sebebiyle de binlerce haci igin ugrak yeri olmasindan kaynaklanmaktadir.
De Gaury (1951:116-117).

201 Bkz. NA (FO Abyssinia 1/1:4); Burckhardt (1829:16-18); Abir (1965:33);
Hathaway (2008:160).



kina sahip olmas1.2°? Diger yandan Fransizlarla Mekke serifinin yapug go-
riigmeler diginda, $erif’in Misir’in iggalinden sonra czhadilan etmemis olma-
s1, Vehhibi hareketi yaninda Hicaz’da Osmanl aleyhine bir hareketin daha
varligim gostermektedir. Aynca Mekke serifi Cidde limam giimriigiinden
Istanbul’a aynlan pay1 da géndermeyi kesmistir.2°* Cidde limani giimriigiine
dair genel uygulamaya gore, Cidde Pagasi tarafindan tayin edilen bir Aga ve
Mekke serifinin gorevlendirdigi bir kiginin kontroliinde vergi tahsil edilir;
yansiu Cidde Pagasi, diger yansim da Mekke serifi alirdi.2* Aralik 1798°de
Siiveys limam, bir sene sonra da (1799) Kuseyr, Fransizlann eline gegt;2%
bu, hem Hicazhlan hem de $erif Galib’i zor bir durumda birakt. Hicaz
gida maddesi (zahire) temininde ve ekonomif faaliyetler agisindan Misir’a
bagimliydi. Surre ve zahire tagiyan kervanin gelmemesi sebebiyle Hicaz’da
kitlik bag gostermistir.2® Dolayisiyla bu durum, Kizildeniz’de Hicazlilann
Fransizlarla ticaret yapmalan neticesini dogurmugtur. Hatta 1799 senesinde
Siiveys’e kahve, baharat ve sair dcari emda tagiyan dokuz gemi gelmigtir.
Gemilerdeki bes yiiz porsiyon kahve Mekke serifi Galib’e aittir. Aslinda In-
gilizler bu gemilerin hareketini engellemeye gahigmiglar, lakin $erif’in yaz-
dig1 mektup iizerine Cidde limanindan bu gemiler hareket edebilmislerdir.
Fransizlar $erif’in génderdigi kahveleri vergiden muaf tutmuglardi, zira Serif
Galib gemilerin Siiveys’e gelmesinden yirmi giin 6nce bu durumu Fransizla-
ra yazmug ve bir de onlara hediye gondermistr. Fransizlar bu mektubu Misir
halluna duyurmus, bastinp sokaklarda halka dagitmiglardir. 23 Nisan 1799
tarihli bu mektuptan, Fransizlann Mekke serifi ile goriigtiikleri, Siiveys ve
Maskat-Moka arasindaki ticari giizergihda kahve ticareti konusunda kendi
lehlerine bir diizenleme yapmak istedikleri anlagilmaktadir.2’

Ilk Vehhibi-Sutidi kargiti eylem 1797 /98 yilinda bir Osmanl vilisi tara-
findan gergeklestrildi.2®® Vehhibi-Sutdiler, bu tarihte Hille’ye kadar gelmis

202 Serif Galib’in Fransizlarla yapug pazarhgin aynnalan igin bkz. Abir (1965:38); Al-
Jabarti (1994:93-94); Douin, Fawter-Jones (1929 c:1:2).

203 Bkz. Abir (1965:40).

204 Bkz. Evliya Celebi (2005 c:9:408).

205 Bkz. Ingram (1984:140-141).

206 Bkz. Abir (1965:41).

207 Bkz. al-Jabard (1994:94).

208 Irak’ta Siileyman Paga (1780-1802)’ya kary1 ok sayida bedevi ve Memldkluyii
biinyesine katan Suku’l-$uyuh’un Miintefik agiretinin lideri $eyh Tuvani,
1784 senesinde Ziibeyir ve Basra’y: ele gegirmis ve burada Siileyman Paga’nin
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ve Ummii Abbas Kéyii’nii yagmalamiglardi.?®® Bagdad vilisi Siileyman Paga,
Miintefik ve diger kabilelerden sagladigx askeri kuvvetlerle Vehhibilere kargi
bir sefer diizenledi. Bu askeri sefer Miintefik Kabilesi emirinin 6ldiiriilmesiy-
le sonuglanmig ve Ahsi Eyileti’nde sahip olduklan istiinliigii tekrar kazan-
ma umuduyla bu sefere destek veren Benli Hilid Kabilesi geri ¢ekilmigtir.
Bu Irak’tan Vehhibilere kars: gergeklesen askeri seferin bagansizhikla sonug-
lanmasina sebep olmugtur. Diger taraftan Bagdad vilisi Siileyman Pasa’nin
politikalan ve Vehhibiler hakkinda Istanbul’a yazdig tahririt tenkide ugra-
migtr.2'® Siileyman Paga’nin Vehhibi kargisinda bagansiz olmasimin sebeple-
rinden biri, kuzeydeki asiretlerin ayaklanmalarina karg1 da tedbir almak mec-
buriyetinde olmasidir. Zira bu dénemde Siileyman Paga Milo agireti lideri
Timur ve adamlarinin ayaklanmalanni bastarmakla megguldii.?!!
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memurlanni tutuklamigur. Tuvani, dyinlara baski yaparak, onlan sultandan
kendisini Siileyman Paga’un yerine Bagdad’a tayin etmesini istemeye zorlamigt1.
Buna kargin Siileyman Paga, Tuvani’nin Miintefik agireti igindeki rakibi ve Orta
Firatin bedevileriyle kuzeyde Kiirt agiretlerini bir araya getiren Hamid el- Tamir’in
destegini alarak, Ummii’l-Abbas’ta Tuvani’yi yenilgiye ugrata (Ekim 1787). Tuvani
Vehhibilere siginmigar. Tuvani’nin etkisiyle Vehhabiler Irak’a yonelmislerdir.
Longrigg (1925:203-212); Shaw (2008:288).

209 Bkz. Azzavi (1959 c:2:124).

210 Bkz. BOA (HAT 54869); (HAT 57055); (HAT 8135) Irak’in en 6nemli

Memlik vililerinden biri olan Siileyman Paga’nin, Vehhibi-Suiidi meselesindeki
akdif rolii, Vehhibi ulemisindan kimselerin Irak’in giiney ve giineydogusundaki
kabileler arasinda propaganda faaliyetlerinde bulunmalanyla da izah edilebilir. Zira
Muhammed b. Abdilvehhib hayattayken kendi 6gretisini takip etmeleni gagnsinda
bulunmak iizere Irak’a Vehhibi din adamlan géndermeye baglamigar. Buna
karsin Muhammed b. Abdilvehhib’in da $am, Ahsi ve Haremeyn ulemisindan
dini 6gretisinden vazge¢mesi yoniinde davetler aldigx da bilinmektedir.
Omegin Bagdadh $eyh Abdurrahman cl-Siiveydi (6.1785-86), Muhammed b.
Abdilvehhib’a bir mektup géondermis, Muhammed b. Abdilvehhib’da yazdig:
cevapta ogredsini agiklayarak kendisini savunmugtur. Aynca Muhammed b.
Abdilvehhiab daha hayattayken Irak ve diger bolge ulemais ve siyasileri Vehhabi
Ogretisini biliyorlar ve kendi bolgelerine niifGz etmesinden ¢ckiniyorlardi. Irak’in
Vehhibi propagandasina ve askeri bir saldinya agik oldugunu ilk fark eden Bagdad
vilisi Silleyman Paga olmugtur. Hatta Siileyman Paga 1780’lerde Bagdadh Hanefi
bir miiftii olan $eyh Ahmed el-Tabakcah (6. 1798-99)’dan, Muhammed b.
Abdilvehhib’in en 6nemli eseri Kitabii’t-Tevhide bir cevap yazmasini istemigtir.
Bkz. Longrigg (1925:213); Brydges (1834 c:2:9); ibn Gannim (1961:320-323);
Voll (1972:277-291 ), Abu-Mannch (2003b:351-352).

211 Bkz. BOA (HAT 56704); (HAT 54869).



Suriye ve Irak’a yonelik devam eden Vehhibi akinlanna kargt Hicaz’dan
Serif Galib tarafindan baglanlan saldin da Vehhibiler lehine sonuglanmigtir
(1798).212 Serifin emrindeki giigler Kasr-1 Bassam gehrini alamayinca, ga-
nimet heyecan1 bitmis ve ordu Der’iyye’ye ulagamadan dagilmusar. Daha
sonra Abdiilaziz, Galib’in gagrisina uyan Necid bedevilerini tamamen da-
gitmusar. Bu donemi Shaw, “col krallign devlet haline geliyor™?'? diye izah
etmektedir. Vehhibi-Suiddiler Necid’den gikarak Hicaz ve Irak sinirlanna
kadar yagma baglatmig ve Basra Korfezi boyunca Katar ve Kuveyt’e kadar
uzanmiglar, hattd beraberlerinde vaizlerini de gotiirmiiglerdi. Vehhibilerin
hizh yayilmalan ve elde ettikleri ganimetler, giderek daha fazla asiretin onla-
ra baglanmasina sebep olmugtur.

4 Nisan 1798 senesinde, Fransa Misir’1 iggal etmeden iig ay evvel, Ingil-
tere savag bakani (the President of the Board of Control and Secretary for
War) Henry Dundas, Bagdad vilisine yazdigy mektubunda, Fransiz devrimci
doktrinin tiim prensleri tehdit ettigini ve megru hiikiimetlerin bu prensiple-
rin yayilmasini engellemeleri gerektigini s6yleyerek, bolgedeki herhangi bir
Fransiz tehdidine karg: ittifak teklifi yapmigor.2'* Ancak Siileyman Paga bu
donemde Vehhibi tehdidiyle mesguldii. Temmuz 1798°den sonra ise, Mek-
ke serifinin Fransizlarla ittifakina kargin, Bagdad vilisi Ingiltere ile ittifak kur-
du ve ilk adim olarak Umman imamina karg1 Basra Korfezi’nde Ingiliz deniz
giiciinii destekledi.?'s Diger taraftan Mekke ve Irak’tan gelen saldinlar, 1798
senesinde Sulid’un erzak ve deve temin etmek igin Kuveyt’i isgal etmesine
sebep olmugtur. Bu durum Hicaz’daki kabilelerin Mekke yerine Sutid’a bag-
lanmasi sonucunu dogurmugtur. Vehhabilere karyt Bagdad vilisi Siileyman
Paga 1798 yilinda ikinci bir askeri sefer diizenledi. Kethiida Ali Paga’nin ko-
mutasinda Osmanh ve kabile giigleri (sayllanmn on binin iizerinde oldugu
sOylenmektedir) Ahsi’ya ilerlemigler ve burada iki ay siiren bagansiz kale
kugsatmasindan sonra geri gekilmek zorunda kalmuglardir.2'é Aynca, Basra ve
gevresini Vehhibi-Suiidi saldinlanndan korumak igin Bagdad vilisi Miinte-
fik Kabilesi ve bu kabileyle ittifak halinde olan agiretlerle ittifak kurmugtur.2!”

212 Bkz.Holt (1966:153).
213 Bkz. Shaw (2008:293).

214 Bkz. NA (WO 1/358:565); (FO 78,/20).
215 Bkz. Ingram (1973a:10); (1973b:162).
216 Bkz. Warden (1856c:428-429).

217 Bkz. BOA (HAT 3274).
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Yenigeri ve Memlik askerleriyle humbaraci ocaginin kullanilmasina ragmen
Ali Paga, Hufuf ve Mubaraz kalelerini alamamgnr. 1799 Nisan ayinda Ali
Paga kugatmayi kaldirmigtir.2'® Hac kervaninin yagmalanmamasi karsiliginda
Ahsi Sutdilere birakilmigar.?"?

29 Eylil 1799 tarihli tahrirde, hili Medine’de ikimet eden Yusuf
Paga’mun sahip oldugu askeri giiciin ve kendisine tibi olanlann azlig sebe-
biyle, Vehhibi meselesinde basanyla hizmet edemeyecegi, aynca Mekke
serifinin, Cidde’deki kaymakam” “def* ederek” giimriigii zabt ettigi bildi-
rilmis, Medine ve Cidde kalelerinde de kifi miktarda mithimmat ve asker
olmadig belirtilmigtir.220

Diger yandan 1213 (1799) senesinde Serif Galib ile Sutidiler arasinda
yapilan bangla, Yemen ve $am’dan serife tibi olan urbana tasallut olunma-
mak sartiyla, Vehhibilerin hac i¢in Haremeyn’e girmelerine izin verilmig-
tir.22! 1800 senesinde Haséd ve Katif vahalannin Vehhibi-Suidilerin eline
gegmesinden sonra bir Sulidi ordusunun Umman sininndaki Baraymi’yi
aldign goriilmektedir. Baraymi, Nubyali bir kéle olan Harik tarafindan
kurulmugtur. Burada Na’im, Bend Kitab ve diger Zahirah kabileleri gibi
Umman idaresiyle iligkileri iyi olmayan kabileler yer almaktayd., dolayisiyla
bahsi gegen kabileler hizli bir bigimde Vehhibi davisina adapte olmuglar
ve Suidilerin Umman’a yonelik saldinlannda yer almiglardir.2?2 1803 se-
nesinde Bahreyn Sutdilerin eline gegmistir. Diger taraftan Harik komuta-
sindaki Vehhibi-Sudidi birlikleri, Umman iglerine seferlerine devam etmis-
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218 Ahmed Cevdet Paga, Ali Paga’nin gekilmesini, kalenin miistahkem duvarlanna,
Vehhibilerin silahli direniglerine, Ali Paga’nin ordusundaki develerin ot ve
ulafsizliktan telef olmalanna, aynca sahilden orduya zahire naklinin zorluguna
baglamaktadir (1309 c:7:33). Aynca bkz. BOA (HAT 4519); (HAT 3795).

219 Serif Galib Istanbul’a yazdiga mektubunda, Ali Paga’nin Vehhibilerle dostluk
kurdugunu belirumis, Cidde’nin kendisine verilmesini istemigtir. Serifin Cidde’yi
kendi idaresine dihil etme arzusuna karsin, Medine muhafizlig: ve Cidde vililigine
tayin olunan Ibrahim Paga’min Cidde’de ikimet etmesi saglanmigtir. Bkz. BOA
(HAT 38556); (HAT 4504 /A); (HAT 4504).

220 Bkz.BOA (HAT 6544/D); (HAT 4312); (HAT 10717); (HAT 19597) Hicaz
bolgesi icin yetersiz zahire en 6nemli meseledir. Ozellikle Necid ve Ahsi’min
Vehhibi kontroliine girmesinden sonra Hicaz’a deniz yolula zahire gedrilmeye
baglanmigar. Bkz. BOA (HAT 6674); (HAT 6723/B).

221 Bkz.Ahmed Cevdet Paga (1309 c:7:197).

222 Bkz. Warden (1856a:41-44); Low (1877 c:1:310, 315-319); Kelly (1968:102-
103).



lerdi. Maskat’a yakin sahil seridindeki kabileler, Vehhibi hareketine dahil
olmuslardir. Vehhibiler, Umman igindeki hizipler arasindaki ¢abhgmalarda
da bir denge siyaseti izlemislerdir. Bu gelismelerin yaninda Britanya 1805
senesinde Maskat’taki siyasi varhgm tahkim etmek igin Maskat emirine
elgi gondermigtir. Diger taraftan Ingiltere’nin Vehhibilerle ilk temaslanmn
Umman Sultanhig sebebiyle oldugunu belirtmek gerekmektedir. Umman
17. ve 18. yiizyllar boyunca 6zellikle Afrika’nin dogu kiyis1 ve Zanzibar’a
yonelik yayilmac: siyaset izlemigti. Ancak Vehhibi-Suiidi Devlet’nin ortaya
¢tkmasi ve Dogu Arabistan’da niifizunu arurmasindan idbaren Umman’in
yayillmaci siyasetinin sona erdigi goriilmektedir. Bundan sonra Vehhibiler,
Umman’a tibi Kavasim’da korsanlik faaliyetlerini desteklemis ve aynca In-
gilizlerin, Maskat’in bagamsizhgim destekleyen politikasina kargi, Maskat
ele gegirmek igin seferler yapmuglardir. Fakat Ingilizler Dogu Arabistan’daki
Vehhibi-Suddi akinlanna ragmen, dogrudan bir ¢angma yagamamglardir.
Kavasim korsanlanna kargi Seyyid Bedar ile ittifak kuran Ingiltere 1806 se-
nesinde Kavasim’: bir iiss olarak kullanmak igin buraya yerlesmigtir.2?* Bah-
reyn heniiz Vehhibi-Sutdi ordusuna mukavemet gosterirken, Bagdad valisi
Siileyman Pasa Bibiili’ye yazdig kaimesinde, “... elan Ingilterelii Devlet,
Devlet-i Aliyye-i ebediyii’d-devamin saadet ve muhibb-i muvifiki olduk-
lanndan bagka, Memilik-i Hindistan elin zir-i tasarruflannda oldugundan
bu giine hizmete can ii goniilden say’ idecekleri melhuzuyla mikdar-1 kifi
cenk eder sefiin ile bahren mehizil-i merkumeye biat idenlenin tizerine azi-
met...22*” etmeleri husunda izin istemigtir. Lakin belgenin iizerindeki padi-
sah hattinda sadece “manzurum olmustur, sGylestilsiin” yazmaktadir. Sonra-
ki geligmeler ise, Hasa, Katif, Bahreyn ve Maskat’ta Vehhibi karsin direnige
Britanya’nin Hindistan vililigi tizerinden deniz yoluyla askeri yardimlannin
oldugunu ispatlamaktadir.

Mekke, Medine, Bagdad, Basra ve Maskat’in Vehhibi saldinsina ugra-
masi ve vililerinin gikiyetleri lizerine Bibiili, karg: bir sefer girisiminde bu-
lunmak iizere Bagdad Pagasi’m gorevlendirmistir. 1796 senesi baslannda Sii-
leyman Paga (Bagdad vilisi), Olubeyt ve el-Benit kabilelerinin reisi Muham-
med $avi’nin tegvikiyle Sultana aynnah bir rapor gondermigtir. Bu raporda

223 Bkz. Lorimer (1986 c:2:424-425, 437, 440); (1986 c:3:1076), aynca bkz. Kelly
(1968:107-8).

224 Bkz. BOA (HAT 3765); (HAT 3831); (HAT 3799); (HAT 13544); (HAT
19647), aynca bkz. Low (1877 c:1:315).
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Siileyman Paga, Bagdad’dan Der’iyye’ye giden yolun topragin verimsizligi
kadar su kithgindan dolayr da kullanilmaz oldugunu, Vehhibilerin askeri
sisteminin Osmanh askeri sistemine zit oldugunu ve agilmasi gereken bu
zorluklann durumu géz 6niinde bulunduruldugunda higbir bagsan ihtumali
gorinmeyen bir sefer riskine girmektense savunmada kalmanin daha saglikh
bir politika olacagin séylemis, Vehhibilerin civanndaki pagalann tiimiine
bir ortak diismanin imhasi igin beraber hareket etme emri verilirse durumun
farkh olacagini da belirtmistir. Bagdad Pagasi’min bu teghislerini nazan dik-
kate almayan Padisah, emirlerini tekrar etmigtir. Siileyman Paga’nin, Kihya
Ali Aga 6nderliginde bir orduyu Ahsi’ya hiicim etmek iizere gorevlendir-
digini biliyoruz.”22%
“Bu ordu, 1797 yihinin sonunda Hille’ye y6neldi ve Firat kiyillanim takip ede-
rek Basra surlannin 6niine geldi.Burada yaklagik ii¢ ay konakladi. Nihayet
1798in Ocak aymnun ilk giinlerinde sarp kayalar ve kaygan kum tepelerinin
arasindan on giinliik zorlu bir yiiriiyiisten sonra Ali Paga, Lahsa’ya ii¢ giinliik
bir mesafede bulunan noktaya ulagt.”??¢ Kendilerine tath su kuyulanni gos-
terecek iyi kilavuzlan olmadigindan adamlan ii¢ giin boyunca su bulamamus,
topgu takimlan adeta kumda kayboldugu i¢in onlan develerle gektirmek ve
yavay ilerlemek zorunda kalmiglardi.”?”

Ahsi’da Ali Paganin ordusu ugradigz yenilgiden sonra hizla geri gekilme
karan verdi. Ali Paga’min ordusu Haid’e geldiginde Vehhibiler bang teklif-
leriyle elgiler gonderdiler. Vehhibiler bu seferin tiim masraflanni kargilamay
teklif edince bang yapildi.??® Bundan sonra Vehhibiler, Basra Korfezi kiyila-
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225 Bkz. BOA (HAT 6726); Brydges (1834 c:2:10-13); Raymond (2010:36-37).
Kihya (Kethiida) Ali Paga (6. 1222 /1807) aslen Cerkezdir. Bagdad vilisi Siileyman
Paga’nin kethiidasi, ayn1 zamanda da damadidur. Siileyman Paga’nun 6liimiinden
sonra 14 Recep 1219 (10 Ekim 1804) tanhinde vezirlik riitbesiyle Bagdad ve Basra
vilisi olmugtur. Bkz. Siircyya (1995 c:3:649).

226 H.F. Brydges’in verdigi bilgilere gore ordu, dort veya bes bin Tiirkten, aynca
bunun iki kat kadar da Miintefik Araplan’ndan meydana gelmekteydi. Bu kabileler
Sofir, Benll $ammar’di. Brydges (1834 c:2:17-20); Raymond (2010:37) Aynca
bkz. BOA (HAT 4157); (HAT 6667 /C).

227 Bkz. Raymond (2010:38).

228 Brydges’in ifadesine gore, Ali Paga ile Suddilerin ilk kargilagmalannda biiyiik
bir savay meydana gelmemigtir (1834 c:2:21). Aynca yapilan anlagmadan sonra
(Zilhicce 1214 /Nisan 1800), Mckke Emiri Serif Galib b. Miisiid Istanbul’a,
Bagdad vilisi Siileyman Paga’nin Kethiidas: Ali Paga’nin harcketlerinin Vehhibilerin
tagkinliklanna sebep oldugunu yazmigar. Bkz. BOA (HAT 3795/A).



nnda oturan Araplan itaatleri altna almaya ve Basra civanna hikim olmaya
bagladilar. Boylece 1799 yilinin sonlanna dogru deniz kiyisindaki birgok yeri
ele gegirmislerdi.?*

Serif Siirtir b. Said, Vehhibilerden vergi almak suretyle hac yapmalanna
izin vermistir, Serif Galib b. Miisiid ise, Vehhibilerin Mekke’ye girmelerine
izin vermedigi gibi 1205/1790 senesinde kardesinin idaresinde bir askeri
kuvvet gondermis ve Vehhibileri yenilgiye ugratmigur. Lakin Vehhibilere
karsi yapugy seferlerin higbiri kesin bir sonuca ulagamamigtir. Serif Galib
1213/1797 /98 senesinde basansiz bir dizi seferin neticesinde Abdiilaziz
b. Sutid ile bir anlagma yapmigtir. Buna gore Vehhibiler Hac igin Mekke’ye
girebileceklerdir.?® Hatta 1799 yilinda, Vehhabi hacilar herhangi bir ¢ang-
ma olmadan Haremeyn’e gelerek haclanni ifa etmislerdir.?®' Diger taraftan
bolge vililerinin zihinlerini meggul eden bir diger 6nemli mesele, Misir’daki
Fransiz iggaliydi. Zira $erif Galib, $am ve Bagdad vililerinden yardim istedi-
ginde aldigx cevabi, “Misir seferi derkir iken kendiiniin Abdiilaziz ile ugrag-
mas! miinasib olmadig1™??? geklinde belirtir. $erif Galib 6zellikle de Bagdad
vilisi Siileyman Paga’nin Der’iyye’ye yakunhgy ve “kiilliyetlii urban siivarisi
olduguna binaen” Vehhibi seferine tayin olunmasinin 6nemine dikkad gek-
mektedir.?*

Buraya kadar hikiye edilen olaylann bir analizini yapmak gerekirse, Os-
manh yénetimi Vehhibi olayini daha bagindan beri anlamamigur. Bu sebeple
yalnizca askeri tedbirlere bagvurmugtur. Diger taraftan Mekke serifinin ken-
di gikarlan dogrultusunda hareket ettigi anlagilmaktadir. Vehhibilere kars
ciddi bir mukavemet gésterilmemesinde bu durum 6nemli bir yere sahipti.

229 Bkz. Raymond (2010:40).

230 1214/1800 senesinde Abdiilaziz b. Sutid ve Vehhibiler Mekke’ye gelerek Hac
yapmuglardir. BOA (HAT 4483); Ecer (2001:127-128). Aynca bahsi gegen anlagma
hakkinda bkz. BOA (HAT 3795); (HAT 3830); (HAT 4504/A) $erif Galib,
Vehhibilerle anlagma yapuktan sonra, Istanbul’a durumu haber veren bir nime ve
hediyeler gondermigtir. Bkz. BOA (HAT 14842).

231 Bkz.BOA (HAT 4334); (HAT 4509); (HAT 4516); (HAT 4518); (HAT 5249);
(HAT 8248); (HAT 4741), (HAT 27518).

232 Bkz. BOA (HAT 3795); BOA (HAT 4519 /B) Aynca bkz. BOA (HAT 4535);
(HAT 6544).

233 Bkz. BOA (HAT 3855); (HAT 3838); (7517), aynca bkz. BOA (HAT 6664/E);
Ahmed Visif Efendi (TY 6012:15).
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Kerbela Vak’as1 (1802)

1802 senesinde seksen yagindaki babasina vekilet eden Suid, Irak’a yo-
nelik bir saldiriya liderlik yapti. Bu saldinnin hedefi Kerbela sehriydi. Kerbe-
la, Imam Hiiseyin ibn-i Ali’nin defin yeri ve tiim Siilerin hac merkezlerin-
den biriydi. 2 Nisan Cargamba (18 Zilhicce) giinii, Vehhabilerin Kerbela’ya
yaklagtiklan haberi kente ulagtiginda, burada bulunanlann bir kismi farkh
cografyalardan gelen $ii hacilardi. Brydges’in raporuna gore, alti-yedi bin
deve ve yaklagik dért-beg yiiz ath Kerbela’yr kugatti. Vehhibiler kuvvetleri-
ni tige ayirarak, sehre farkli giizergihlardan girdiler. Kuvvetlerin bir kisimi
kuzeye, bir kusm1 giineye ve bir kismi da Kimeh Gih gegitine gitti.?** Ker-
bela boylece Vehhibilerce ele gegirildi ve yagmaland:. $iilerin kutsal kabul
ettikleri mezarlar yikildi ve kiymetli egyalar zaptedildi. Vehhibiler Necid’e
donerken, kéle olarak yanlannda $ii kadin ve erkekler de aldilar.2* Aslinda
kabilelerin yagmaya olan egilimleri bilinmektedir, fakat Vehhibiligi kabul et-
mis bu kabilelerin kutsal yerlere saygisizlik etmeleri Siiler kadar Siinnileri de
sagirtmigt1. Kerbela’nin yagmalanmast Muhammed b. Abdilvehhib’in kendi
takipgileri digindaki tiim Miisliimanlan sapkin kabul eden 6gretisinin pratik-
teki bir sonucuydu.23¢.

Sutdilerle, Bagdad vilisi Siileyman Paga (6. 1802) arasinda 1797 sene-
sinde alt1 senelik bir anlagma yapildiktan sonra her iki taraf igin de bang
saglanmigt1.2®” Ancak Vehhibi-Sutidiler yetigtirdikleri meyveyi ihtiyag duy-
duklan iiriinlerle takas etmek igin Imam Ali’ye (Necefir’l-Egref) gelmiglerdi.
Burada faal bir ticaret yapuklan bilinmektedir. Tahminlere gore, 1800’tin
baslannda bu bolgedeki niifuslan iki yiiz kisi kadardir. Fakat bu tacirlerle,
Imam Ali’nin mezarin ziyarete gelenler arasinda gikan kavga ahengi boz-
mugtur.23
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234 Bkz. Brydges (1834 c:2:201).

235 Bkz. BOA (HAT 3793); Brydges (1834 c:2:203); Warden (1856c:430).

236 Bkz.BOA (HAT 3799/A); Brydges (1834 c:2:27-28); Euting (1918:352); Holt
(1966:153); Reissner (1988:431).

237 Bkz. BOA (HAT 3792).

238 Raymond kavganin taraflanndan birinin Kazaelli (Hazail) Araplan oldugunu
yazar. Buna gore, Kazaeller (Hazail) otuza yakin Vehhibiyi 6ldiirmiigler, kagmay:
bagaranlar Abdiilaziz’e durumu haber vermiglerdir. (2010:41). Aynca bkz.

BOA (HAT 6667 /A), Cezzar (1971:2871); Reissner (1988:433-434); Ecer
(2001:129).



Abdiilaziz b. Suld bu olay kargisinda suglulann cezalandinlmas: konu-
sunda Siileyman Pasa ile anlagamayinca 20 Nisan 1802 tarihinde, Imam
Hiiseyin (Kerbela) vak‘asinin meydana geldigi ve Hindistan ile iran’dan
hacilann devaml gelmesiyle iin kazanan bu yeri iggal etmeyi planladi. On
Mubharrem giinii, Imam Hiiseyin (Kerbela) kéyii halkimin neredeyse tamarm
ibadet etmek iizere meghed-i Hiiseyin’e gelmisti. Sutid, on dért bin asker-
den miirekkep bir ordu?¥ ile Kerbela’y: iggal etti. Kerbela’da yapilan katliam
ve kiymetli egsyanin ganimet olarak alinmasindan sonra Vehhibiler Necid’e
geri gekilmiglerdir.24

Kerbela baskini sadece Siiler igin degil Siinni diinyanin en 6nemli siyasi
sesi Osmanllar igin de bir kinlma noktas: teskil etmektedir. Zira bu olay-
dan sonra Osmanh Imparatorlugu Vehhabiligi anlama gayretine ve Sutdi
siyasetine kargi bir ¢6ziim arayigina girmistir. Kerbela vak’asina dair madde-
de Ahmed Cevdet Paga, Osmanh Imparatorlugu’nun sergiledigi aczi soyle
elestirmektedir:

“Is bu Kerbela Vak’as1 bunca senelerden berii Haremeyn’de tevariid iden fer-
yad namelerin mazmununu miieyyid olarak maslahatin ehemmiyetini mey-
dana koymus oldugundan bir kag defa huzur-1 sadaret-penahide keyfiyyet
miigdvere olunduysa da i§ evvelki derecesinde kalmayub pek ziyade biiytimiig
ve yevmen fe yevmen biiylimekde bulunmus oldugundan kolaylikla tasfiyesi
kibil olmadig) taayyiin itmekle bu babda bir karar-1 kat’i verilemedi. Ciinkii
vaktiyle Der’iyye tizerine bir sebiikbir firka-y1 miifreze sevk edilmis olsayd:
etrafindaki urban ve agiir hep elde bulunmus olacag: cihetle Vehhibilerin
istisli kabil idi.»*

239 Brydges’in verdigi bilgilere gore Kerbela’ya, sayilan ala bin ile yedi bin arasinda
degigen deve ve dort yiiz-beg yiiz kadar ath adam gelmistir (1834 c:2:201-204).

240 Ahmed Cevdet Paga Kerbela baskinin: iki farkh sayfada goyle anlatir: “Sialardan
ahz-u sir igin Kerbela kasabasini urub harab eylemis olduklan cihetle”, “... degt-i
Kerbeli’ya varub Imam Hiiseyin Hazretlerinin kabesini hedm ile dertinunda olan
bunca tuhaf ve yadigir i’cam-1 nehb ve giret ve yedi yiiz-sekiz yiiz kadar halki katl
ve idama cesaret etmis idi.” Ahmed Cevdet Paga (1309 c:7:199, 204). Yoriikan,
Kerbeld baskininda Sutidilerin iki bin kisiyi 6ldiirdiiklerini belirtmigtir. Zinkeisen
ise bey binden fazla $iinin 6ldiriildiigiini iddia etmektedir (2011 ¢:7:145). Aynca
bkz. Yoriikan (1953:57-588), Kerbela baskiruyla ilgili olarak bkz. Cagatay (1986
c:13:266); Reissner (1988:437); Corancez (1995:21-22); Kursun (1998:33); Ecer
(2001:130); Raymond (2010:42).

241 Ahmed Cevdet Pasa (1309 c:7:198-199), aynca bkz. BOA (HAT 3816); (HAT
3793/A).
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Vehhibilerin Kerbela’y1 yagmalamasindan sonra, Kerbela’nin gevresine
Vehhibi saldinlanndan korunmak igin duvarlar ériildii.?*? Kerbela hadise-
sinden sonra iran ve Osmanh Imparatorlugu iligkilerinde yaganan gerginlige
dair en 6nemli 6rmegi Bagdad kaymakarmunin arizasinda gérmekteyiz. Zira
bahsi gegen arizasinda kaymakam, iran $ahi Feth Ali Han’in Hasi ve Ne-
cid tarafina “azimet kasdinda oldugunu™?*? belirtmektedir. Kaymakam Paga,
Bagdad vailisi Siileyman Paga’nin kendisine gonderdigi tahriritta, Basra ve
Kurmna kalelerinin tamiri igin 575.900 kurug, iImam Ali ve Zebir kalelerinin
tamirat1 igin 900.000 kurus ve Basra’ya bir mikdar cephane gonderilmesi
istegini Istanbul’a bildirmigtir. Istanbul’un, Misir meselesi sebebiyle verdigi
red cevabi anlagilir goriinmektedir.2** Kerbela olayindan sonra Bagdad vilisi
Siileyman Paga’ya yazilan kaimede, asker tedariki ve lazim olan techizatin
Devlet-i Aliyye tarafindan verilemeyecegi, sadece ii¢ binbaginin gonderile-
bilecegi ve masraflan igin de bes bin yiiz elli ak¢enin verilebilecegi soylen-
migtir.2*5 Kerbela vak’asinin yankilan siirerken, Bagdad vilisinin 6liimiinden
sonra (1802) Irak’ta yasanan iktidar miicadelesi, Vehhibilerin bolgedeki
faaliyetlerini arnrmalarina sebep oldu.**¢ Diger taraftan Iran tarafina emni-
yed te’sis amaciyla asker gonderilmesi diigmanhk ima edecegi ve Osmanh
Devlet’nin Iran’a sefer yapacagx seklinde anlagilmasina sebep olacag igin
simdilik Iran tarafina asker gonderilmemesi istenmigtir.2’

Kerbela vak‘asi Mekke serifine ve ayn1 zamanda Istanbul’a Vehhibi-
Sufidilerin kuvvetini ve Haremeyn igin de bir tehdit olabileceklerini goster-
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242 Litvak (2000:47).

243 BOA (HAT 3797), (HAT 3797/C, F); (HAT 6690/A), aynca bkz. BOA (HAT
3820); (HAT 3841); (HAT 6669); (HAT 6674); (HAT 6685); (HAT 6714);
(HAT 11851); (HAT 11949); Ahmed Vasif (6013:151b, 199b, 200a); Ingram
(1978¢:299).

244 “Kaymakam Paga, boyle vakitde ana akce gondermek ne miindsebetdir. Olmaz, ana
cevab yazasin, simdi ana akce verilecek vakit degildir.” BOA (HAT 56169), aynca
bkz. BOA (HAT 6726).

245 Bkz. BOA (HAT 6690).

246 Siileyman Paga’mun kethiidas1 Ali Paga Bagdad’da diizeni saglamay: basardig igin
vililige (1802-1807) tayin edilmistir. Bkz. BOA (HAT 6709), Aynca bkz. BOA
(HAT 4232); (HAT 1862); Nicuwenhuis (1982:54-55).

247 Bkz. BOA (HAT 3828); (HAT 3793/A), (HAT 3797/B) Diger taraftan Ali
Paga, iran Sahi Baba Han’a bir mektup yazarak, Vehhibilerin Hazreti Hiiseyin’in
tiirbesinden aldiklan mallann iade edilecegini ve zarann tazmin edilecegini
bildirmigtir. Bkz. BOA (HAT 1928).



migtir. Sultan III. Selim’in hatandan, bu tehdidin farkinda oldugu, “... Kal-
diki mezbur Vehhibi’nin Meshed-i Mukaddes tarafina zuhr iden hiyaneti
meydanda durur iken, Haremeyn-i Serifeyn’e suikasdindan emin olmak dahi
mubhal olmagla hangi taraftan tutulsa muhafaza ve te’mini Haremeyn tedbiri
farz-1 ali idiigii te’min ediyor ve bu babda Devlet-i Aliyye micib-i aleyhini
bila-noksan icra ediip, top ve asikir ve mithimmat ve zehiir tertibi ve bagka
bagka vezirler tahsisi ile esbib-1 takviyet ve istihkimu icra eyledi™?*® geklindeki
sozlerinden anlagilmaktadir.

F. Harameyn’de Ilk Vehhibi Hikimiyeti (1802/1803)

Heniiz Vehhibi-Suidiler Mekke’ye yonelmeden 6énce 1801 sene-
sinde Mekke emiri Serif Galib, Bibiili’ye yazdigx tahriritda Vehhibilerin
Haremeyn’i tehdit ettdgini belirtmigti.?*® Hatta Emirii’l-hac $am vilisi Ab-
dullah Paga, hac kafilesiyle Medine’ye giderken Abdiilaziz b. Sutd ve etra-
findaki urban Medine’yi muhasara etmig, Abdullah Paga, Vehhibilerin Me-
dine muhasarasii dagitmayr bagarmign.?® Abdullah Pasa’mn $am’a dén-
mesinden sonra Vehhibi-Suldi saldinlan da artmugn. Abdiilaziz b. Suidd’un
hedefinde Mekke vardi. Mekke serifi Galib ile Vehhibileri yardima gagiran
kardesi arasindaki ihtlaflar Abdiilaziz igin bu savagi kolay ve cazip hile ge-
tirmig olabilir. Abdiilaziz b. Sutd ilk 6nce 25 Sevvil 1217 (18 Subat 1802)
tarihinde Taif’i almigt1.?5! Serif Galib’in de Vehhibiligi kabul etmig bir akra-

248 Bkz. BOA (HAT 4303); (HAT 11859).

249 Bkz. BOA (HAT 3838/A) (HAT 3838/B) Diger taraftan [stanbul’a yazdign
bagka bir tahriritta Mckke ve Medine’nin Vehhabi isgali tehdidi alunda oldugunu
belirttikten sonra Vehhdbi Sutid’un “beldeteyn nigiin benim gibi ehl-i kitab ve
kuvvet yedinde olmaz” davasinda oldugunu soylemisdr. Bu tehlikenin bertaraf
edilmesi igin de Bagdad vilisinin gérevlendirilmesini arz etmigtir. Bkz. BOA (HAT
3855); (HAT 3795/A).

250 Bkz. BOA (HAT 19693/D) aynca bkz. BOA (HAT 19693/A), (HAT 19693/C).

251 Yahudilerden ve Miislimanlardan bin bes yiiz kiginin katledildigi haberi Mekke’de
korkuya sebep olmugtur. Serif Galip, Taif’teki Abdiilaziz’e saldirdiysa da yenilmig
ve Mckke’ye donmiigtiir. BOA (3381/B); (HAT 3381/E); (HAT 3801 /A);
Raymond (2010:46-47). Diger taraftan Vehhibilerin npki Kerbela’da oldugu gibi
schri yagmaladig bilinmektedir. Hatta Ahmed Cevdet Paga Taif'deki Vehhibi
icraatlanini §u gekilde tasvir eder: “Vehhabiler Taif’de bulunan emvil ve esyayr
ordulanna nakl idiib, daglar gibi yigdilar. Yalniz kitaplara ragbet etmeyiib bunlan
zokaklara atdilar. Buhari ve Miislim’in Sahsk’ini vesiir kiitiib-i ehidis ve mezahib-i
Erbaa iizre miicllef kiitiib-1 fikuh ve edebiyat ve funiin-1 saireden binlerce kitablar
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basi olan Osman Mezayife, Taif’i emirlik olarak vermisti. Osman Mezayif,
Vehhibi reislerinden ve Yemen tarafina saldinlanyla bilinen Silim b. $ekban
ile 25 Sevvil’de Taif’i kugatmigtr. Bu esnada Taif’de bulunan Serif Galib,
Vehhibilere kars1 gehri savunmugtur.?® Taifin Vehhiabilerin eline gegmesi
oykiisiinii Ahmed Cevdet Paga §6yle anlatmaktadir:

“... Serif Galib’in urbana dahi dagilmagla ve Taif’in sur ve burclannda rahne-
ler peyda olmagla, Seyid Abdullah b. Siirir diger serifleri kendiiye uydurup
geceleyin Taif’i terk ile Mekke’ye gittikleri miliim olunca Serif Galib hayret ve
tereddiidde kaldigi esnada Vehhibilerin bir firkasi Mekke-yi Miikerreme’ye
miiteveccih olduklan ihbar olunmasi iizerine Serif Galib Taif'den ¢ikub,
anlardan evvel varmak iizere bir kesdirme yol ile Mekke cinibine gitd ve
Taifden ¢ikarken umur-1 miidafaa ve muhafazada sebat ve metinet olun-
masiu tenbih ve tevsi itdi. Halbuki anin hurticundan sonra Taif'de kalan
asker ve ahali takim takim qikub firara yiiz tuttular. Vehhibiler ise bu hile
vikif olduklar: gibi her taraftan Taif iizerine hiiciim idiib, Taif’den huric ile
firdr idenlerin ekseri Vehhibiler yedine diiserek telef olduklan gibi derin-1
Taif'deki bakiye ahali dahiiciz ve nigar kalmalanyla Vehhibiler, Taif e giriib
anlan katliam ve bulduklan emvil ve egyay: igtinam itdiler.”2%3

Tiim bu geligmeler diginda haccin nasil gergeklestirilecegi meselesi ortaya
¢ikmigtir. Bu konuda Sayda vilisi ve Emirii’l Hac?** Cezzar Ahmed Paga’min
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ayaklar alunda siirtiniir iglerinde Mushaflar dahi bulunur idi. Emval-i siirenin
humsunu emirleri iglin badel ihric, bakisini ol vahsiler beynlerinde taksim itdiler.”
Ahmed Cevdet Paga (1309 c:7:206), aynca bkz. Rentz (1972:58-59); Eyiip Sabri
Paga (1992:24-26).

252 Bkz. BOA (HAT 3181 /E); al-Jabarti (1994 c:3:358); Al-Amri (1985:30).

253 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:7:205-206) Ahmed Cevdet Paga’nin Taif’in
Vehhibilerin eline gegmesi hakkinda verdigi bu malumann bir benzerini al-
Jabarti’nin eserinde de gormek miimkiindiir. Bkz. al-Jabarti (1994 c:3:358-359).

254 Emir-i Hac (emirii’l-hac), hacain kurallanna uygun olarak ve giivenli bir bigimde
yapilmasini saglamak tizere gérevlendirilen kimse. Emir-i hac olanlann hac
kervanlanm emniyet iginde gotiirmeleri disinda cezalann uygulanmasina nezaret
ctmek gibi bir gérevleri de vardir. 1517 senesinde Misir ve Hicaz’in Osmanl
Devleti idaresine girmesiyle hacilarin giivenliginin saglanmasi, Hicaz’daki kutsal
yerlerin muhafazas ve bu bolge hallurun ihtdyaglannin temini Osmanl sultanlannin
6nemli gérevlerinden biriydi. Osmanli idaresiyle birlikte hac emirinin sayis: ikiye
¢ikmugtr. Bunlardan birinin gorev yeri $am, digerinin ise Kahire’dir. $am emir-i
haca Anadolu, Iran ve Orta Asya hacilanyla Haleb ve Bagdad gibi diger bazi Arap
Vilayetlerinden $am’da toplanan hacilann, Misir emir-i haccl da Kuzey Afrika ve



aldg tedbirler bir 6rek tegkil etmesi sebebiyle bahse degerdir. Cezzar
PPaga’nin rahatsizhgy sebebiyle Sayda miitesellimi Siileyman Paga’ya hacila-
n Hicaz’a ulaghrma gorevi tevdi edildi. Bu sirada Vehhibi reisinin Taif’de
oldugu haberini alan Siilleyman Paga on bes bin asker toplamign. Cezzar
Pasa’nin da bildirdigine gore, Mekke civarindaki Arap geyhlerine hilat, sal
ve deve gibi gesitli mallar verilmig, aynca Medine’ye giden giizergihdaki
kalelere zahire gonderilmigtir.25 '

Diger yandan Hiisrev Paga’un Misir hac kafilesi hakkinda Istanbul’a yaz-
dig1 15 Zilhicce 1217 (8 Nisan 1803) tarihli sukkada “... cinib-i miibare-
kede hiricinin tugyanhg hasebiyle Misir miru’l-haca1 saadetlii Osman Bey
kullannin begiyet kuvvetli génderilmesi mukteza-y1 vakt ve hilde oldugu-
na binaen gerek asker ve mithimman kiilliyetlii olarak i bu mah-1 Zilkide
cviilinde” yola ¢iknklan, “hayli miiddetten berii béyle mitkemmel miru’l-
hic ihric ve alel husus hiicicc-1 Miislimin lehii’l-hamd bu sene-i miibare-
kede olan kesret ve cemiyyet bir seneye makis olmadi$1”?%¢ anlanlmaktadir.
Her iki alinndan da anlagdigy iizere hac kafileleri hacilann yam sira her
zamankinden farkh olarak askeri kuvvet, mithimmit ve kiilliyetli zahire de
tagimaktadir. Bu tedbirlere bagvurulmasimin ana sebebi hac kafilesinin takip
ettigi giizergihdaki urbanin durumunun belirsizligidir. Vehhabi-Sutdilerin
Yanmada’da niifizlanm artirmalanndan ber, hac zamam Istanbul’dan ve

Musir gevresinden Kahire’de toplanan hacilann Haremeyn’e gidis ve doniiglerinden
sorumluydu. $am hac emirleri genellikle bolgenin askeri veya sivil erkdiundan segilir
ya da $am Beylerbeyi bu vazifeyi de yiiriitiirdii. Bkz. Atalar (1995 ¢:11:131-133)
$am kaifilesi ticaret yolunu takip ederek, $eri’a iizerinden, Ma‘dn’dan Med4’in-i
Salih’ten gegerck Medine’ye gelir. Misir kifilesi, Kahire’den yola gikar ve sahil
yoluyla Mekke’ye ulagirds. Irak’tan gelen kifile ise, Arabistan’in iginden gegerek
Hicaz’a ulagir. Bkz. Wensinck (1950 c:5:12).

255 Bkz. BOA (HAT 3381/B); (HAT 3813); (HAT 5293); (HAT 11884), diger
taraftan 1803 senesinde $am vilisi olan ve Vehhibiler iizerine serasker olarak
me’mur edilen Cezzar Ahmed Paga, verem oldugu igin sefere gidemeyip, yerine
gulamu Siileyman Paga’y1 gondermigtir. Cezzar Ahmed Paga, 1219 Muharremi’nde
(Nisan 1804) vefat etmigtr. Bkz. Siireyya (1995¢:1:270-271) Cezzar Ahmed
Paga’run vaziyeti kargisinda $am vililigine Ibrahim Paga tayin olunmusy, vezir
unvanuyla, Hicaz seraskerligi ve emirii’l-hachik gérevi verilmisdr. Bkz. BOA (HAT
3807); (HAT 3784 /A) Cezzar Paga’nin vefaundan sonra Sayda Eyileti de $am
vilisi Ibrahim Paga verilmistir. Bkz. BOA (HAT 4033); (HAT 4033/D); (HAT
3786/A); (HAT 3566/C).

256 BOA (HAT 4490), aynca bkz. BOA (HAT 3784 /H); (HAT 3793/B).
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Kahire’den gonderilen surrenin bir kismi hac yolunu koruyan bu urbana
verilmesine ragmen, hac kafilesinin giivenliginin temini 6nemli bir mesele
haline gelmigt.

Bibiili'de, “Hirici Sutd oglunun def'-i giilesi Devlet-i Aliyye’nin
ehemm-i maslahaundan oldugu”®’ kabul edilerek meselenin ¢6ziimii igin
megveret toplanmugti. 1217 /1802 senesinde yapilan megveretin neticesinde,
Erbil dogumlu ulemidan Adem Efendi’nin?® Abdiilaziz’le goriigmesine ka-
rar verildi.?*® Diger taraftan Bagdad vilisi Ali Paga Vehhibiler iizerine ordu
gonderilmesi igin ne para ne de devenin Irak’ta bulundugunu Istanbul’a
bildirmigtir. 260

Meclis-i Megveret’te alinan diger kararlar ise, Muhammed $erif Efendi’ye
vezirlik riitbesiyle Cidde Sancag ve Habeg Eyiled verilmesi,?*' Cidde giim-
riigiiniin biitiin viridatina el koymug olan $erif Galib’in giimriikten el ¢ek-
tirilmesi, Kahire’den bin nefer asker ve Misir topgulanindan bir orta, siirat
toplan ve cebehane gonderilmesinin Misir’a yazilmasidir.262 Aynca $erif Paga
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257 Bkz. BOA (HAT 3801/A);(HAT 3811).

258 Adem Efendi (6. 1219/1804) “Sehr-i Ziir muzifatnndan Erbil nim kasabada
tevelliid ve sagir sinninde pederi ile Haleb’e hicret ve orada tahsil-i ilm ve mirifet
itdikden sonra Dersaadete vuriid ile deviir-i kibarda dolagib hem bizim musihebet
ve mutayyibe olarak hengim-1 seferde ... dahil-i silk-i miidernisin ve bir iki defa’
evkif miifettigligi ile kim-bin olmus idi.” Ahmed Cevdet Pasa (1309 ¢:7:200),
aynca bkz. Siireyya (1995 c:1:303).

259 Bkz. BOA(HAT 3793); (HAT 3794 /B) “Ulemi-y1 Vehhiabiyye ile bahis ve
tekellem ederek meyineden selb-i nifsk ve celb-i miye-i ittifak edecek uleméidan
digerinin intihab ve tayini karargir olarak meclise hitam verildi... Kibar-1
miiderrisin-i kiramdan Adem Efendi bi’l-intihib uhdesine Edirne payesiyle Kudiis-i
Serifkazasi bi’t-tevcih-i emr-i serif Recebin yirmi yedinci giinii yed’ine teslim ve
harc-1 rahi canib-i miriden tanzim ile heman cénib-i Necd’de izam kilindi.” Ahmed
Cevdet Pasa (1309 c:7:200) Aynca bkz. BOA (HAT 5086).

260 Bkz. BOA(HAT 3844); (HAT 6678).

261 Bkz. BOA (HAT 3474/Z), (HAT 4498/A).

262 Bkz.BOA (HAT 3793); (HAT 4556); (HAT 19693/D) Adem Efendi yirmi
bes bin gurus hararah ile bu goéreve tayin olunmugtur. Bkz. BOA (C.ML.

23233); (C.ML. 2753) Bunun yam sira, Ahmed Cevdet Pasa Adem Efendi’nin
gorevlendirilmesi bahsinde, “boyle bir adamun Necid’e gonerilmesinde faide olurdu
lakin altmig sene evvel gonderilmek gerek idi. Yoksa i§ bu raddelere geldikten

sonra kalem ve lisan ile ig bitmeyiib imal-1 seyf ve sinin ile tesviye-yi maslahata
mecburiyet elvermis idi.” demektedir (1309 ¢:7:199-200). Cidde Eyileti Vililigine
Serif Paga’nin tayini hakkinda bkz. BOA (HAT 1826); (HAT 4351); (HAT



ve Mckke serifinin Hicaz’dan hareket ederek, diger taraftan Bagdad vilisinin
de Necid’e hareket etmesi ve Vehhdbiler iizerine sefer yapilmasi emredil-
mistir.2** Adem Efendi’nin Abdiilaziz’le bulusmasina dair en ayrintl bilgiyi
Ahmed Aga’mun $am vilisine gonderdigi zabit vermektedir:

“Bu kullan $am vilisi hazretleri ile Mekke-yi Miikerreme’den beraber ha-
reket ediib on iki saat berii tarafinda olan Vadi’l-Fama nim merhaleye
viiridumuzda miigariinileyh bu kullanm Adem Efendi’ye terfik birle harici
tarafina irsal itmegle bu kullan dahi Efendi-yi mimadileyhi alub Lezime nim
karyeye viirid eyledigimde hirici tarafindan adam geliib karye-yi mezkirede
ikimedmiz irade olunmagla anda bir giin imrir-1 vakit eyledik ertesi giin
harici Sutid karye-yi mezkireye geldi ... Koyiin bir kenanna gikub Adem
Efendi’yi bir seccade iizerinde oturttum ve bu kullan merkum Sutd’un
6niine varub selim verdiim. Ol dahi selim aldi. ‘Bu kimdir® deyii sual eyle-
di. Bu dahi Devlet-i Aliyye tarafindan geldi size tahririt vardir dedim. Pek
giizel beraber alub arkamdan Mekke’ye getiir deyu gegd gitti...Efendi-yi
mimaileyhi tahtirevana koyub Mekke-yi Miikerreme’ye gotiirdiim. Serif Ga-
lib ve Serif Paga hazerin Cidde’ye firir etmis olduklanndan merkum Sutd
dogru Mekke-yi Miikerreme’ye girdi. Biz de Mekke’ye duhil eyledik bu
kullanni yanina ¢agirub ‘Ahmed bu kayalar nedir ki siz bunlara tapiyorsu-
nuz’ dedi ve ciimlesinin hedmine emir eyleyiib Beytullahi’l-harem’den ve
Makam-1 Ibrahim-i ulyi-i Islim’dan miada kabir ve ziyaretgih ciimlesini
hedm ettirdi ve ahali-yi Mekke-yi Miikerreme’nin mal ve canlanna bir zarar
gelmeyiib girdigi giin vifir altin ve akge dagtn ve $erif Galib’in kanndag:
Serif Abdiilmu‘in’e hil’at giydiiriib Mekke’ye serif eyledi ve kendiisii dahi
Cidde ya Medine-i Miinevvere tizerine kalkmak niyetindedir ve bu kullanm
yedi giin Mekke’de tevkif eyleyiib badehu Adem Efendi’yi yaninda alikoyub
bu kullanna izin vermekle bu kullan dahi Muharremii’l-Haram’in on altsin-
da Meckke’den hareket ediip Pagama eriigdiim.

Adem Efendi tahririn verdigi vakit bu kullan dahi yarunda idim. Merkum
Suid karar eyledi ve higbir kelim sdylemeyiib, yasdik iizerine koydu ve gerek
elem ve gerek memnuniyete dair bir gey izhir itmedi.

3784); (HAT 3851) al-Jabarti (1994 c:4:360) Diger taraftan Misir vlisi Hiisrev
Paga, Cidde vilisi $erif Paga’un kap: hallayla kendisine tevdi edilen vazifeyi ifa igin
harekete gegtigini ve sekban neferleriyle mithimméunn da arkalanndan génderilecegi
bilgisini veren tahrirdn Istanbul’a géndermistir. Bkz. BOA (HAT 3558).

263 Bkz. BOA (HAT 3851).
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Pagam miigiriinileyh bu vak‘ay: esna-y1 tarikde kimesneye ifya itmememizi
muhkem tenbih eylediginden, gegtigimiz yerlerde kimesneye sir vermedik
hatta Sam-1 Serif ahalisi dahi kaziyyeden igih degildir...”2%

Suidi askerlerinin Mekke’ye girmesinden evvel Mekke serifi Galib, yerine
kardesi Abdiilmu‘in’i vekil birakarak ailesiyle Cidde’ye gitti.265 Abdiilmu‘in
ise, Mekkeliler adina Abdiilaziz b. Suiid’dan emin dilemi§?* ve onun kuv-
vetleriyle herhangi bir ¢atyma olmaksizin 8 Muharrem 1218 (30 Nisan
1803) tarihinde Mekke’ye gelmistir.2¢” Abdiilaziz b. Sutid, Mekke’yi ele ge-
girdikten sonra, hac?*® miinasebetiyle Mekke’ye gelen Cidde vilisi $erif Paga
ve emirii’l-hac-1 $4mi Azimzide Abdullah Paga ve emirii’l-hac-1 Misri Giircii
Osman Bey’e agikga fikirlerini beyan etmigtir:

“Halkin akiidini 1slih ve Mekke-i Miikerreme ve etrafindan miinkerit-1
umiiru ref ile irae-yi tarik-i fevz ii felihdir. Hiiccica ve sekene-yi Mekke-yi
Miikerreme’ye zulm ve teaddi tarafimizdan memnudur. $am ve Misir taraf-
lanndan miitevirid olan hiiccic bi’l-emn ve’s-selime riicd‘ itsiinler, Devlet-i
Aliyye mebusunu dahi bir kag giin zarfinda tarafima celb etmek niyetindeyim
demis ve badehu me’mar-1 mahsis ile Adem Efendi’yi celb eylemigdir. Fakat
berii taraftan tekrar muharebeye ibddar olundukda iig giin zarfinda gidenlere
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264
265

266
267

268

BOA (HAT 3812).

Abdiilmu‘in, Sudd’a bir heyet gonderip, ona Meckke’yi teslim edip, Vehhibilerin
Yanmada’nin diger yerlerinde gergeklestirdikleri yagmanin Mekke’de
gergeklesmesini engellemeyi amaglamigar. Uzungaryih (1972:118).

Bkz. Margoliouth (1921c¢:12:661); Cezzar (1971:2872); Didier (1985:94-95).
Istanbul’a Mekke ve Medine’nin iggali haberi 11 Muharrem 1218 tarihli mektupla
bildirilmigtir. Bkz. BOA (HAT 3789 /C). al-Jabarti Mckke’nin Vehhibilerin

cline gegtgi tarihi 15 Muharrem 1218 (7 Mayis 1803) olarak vermektedir. Bkz.
al-Jabart (1994 c:3:384) Basra sakinlerinden Zerkoglu, Mekke’nin Vehhibilerin
cline gegtgi haberini Bagdad valisine bildirdigi mektup igin bkz. TSMA (E.
11286). Aynca, Mekke'nin Vehhibilerin eline gegtigi haber ilk defa Istanbul’da
ikimet eden W. Drummond tarafindan Londra’da bulunan Lord Hawkesbury’e
17 Haziran 1803 tarihli bir mektupla bildirilmigtir. W. Drummond mektubunda,
bunun halktan bir sir gibi saklandigani belirtmektedir. Bkz. NA (WO 1/346); (FO
78/40:182a-b, 183a-b).

al-Jabarti’den 6grendigimize gore, hacilar, Mekke’nin kontroliinii ele gegirmeden
evvel yaganan kangikliklar sebebiyle her zamankinden sckiz giin daha fazla
Mekke’de kalmig, Serif Galib biitiin mallanyla Cidde’ye gittkten sonra, hacilar

da Medine’ye dogru yola ¢ikmuglar, hacilann aynlmasindan iki giin sonra da
Vehhibiler Mekke’nin kontroliinii ele gegirmistr. Bkz. al-Jabart (1994 c:3:384).



re’y ve emin vardir, andan ziyade Mekke’de kalan olursa katliam ederiim
deyii cevab-1 kat’ verdi.”?¢®

Ik defa Taif yakinlannda Abdiilaziz b. Suid, Adem Efendi ile goriis-
mii§ sonraki kargilagmalar ise Mekke’de olmustur. Mekke’den aynldiktan
sonra Adem Efendi, Cidde’ye gitmis ve Bibili’ye bir ariza géndermistir.270
Haremeyn’de Vehhibi-Suidi isgalinden sonra bu meseleyle ilgili olarak
Misir’dan gonderilen tahririt dikkate alinarak $ura meclislerinde bir kara-
ra vanlmgtir. Buna gore: “... Bagdad vilisi miisariinileyh (Ali Paga), mez-
bur Sutidoglunun hareketini taharri ve tahkik idiib bi’n-nefs hareket ider
siiyasiyla kethiidasim tayin ve Necid iizerinden irde-yi siitiid iderek mez-
burun iggaline itina iylemesi”?”!ne karar verilmigtir. Diger taraftan Ali Pasa,
Vehhibi-Sutdilere kars1 gergeklestirilecek bir seferin zorlugu, aynca Bagdad
ve Iran halki ve Moskovlann emellerinden bahsederek Bagdad’dan aynlma-
sinin mahzurlanmn goéz 6niinde bulundurulmasini Istanbul’dan istemis-
tir.2’2 Buna kargin Istanbul, Ali Paga’y1 Der’iyye seraskerligine tayin etmis
ve Vehhibi gailesini bitirmesini emretmigtir.”? Ancak bu tarihten sonra Ali
Pasa’nin tek bagina Der’iyye iizerine bir sefere ¢ikigini gosteren higbir kayit
mevcut degildir.

Ali Paga’nin Sutidlara karsi gergeklestirilecek bir sefer esnasinda ordu-
nun kargilasacagy zorluklardan bahsetmesi gagirtic1 degildir. Zira Jean Ray-

269 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:7:207).

270 Adem Efendi arizasinda $eyh Necdi ile Muharremin sckizinci giinii gériigtiigiinii,
sultanin mektubunu teslim ettgini, on ii¢ giin zarfinda beg defa i¢tima olundugunu
yazmugtir. Aynca Adem Efendi bu toplanularda, ilmi, dini meselelerin tartigidsgm
ve Devlet-i Aliyye’nin kudretinin konuguldugunu belirtmigtr. BOA (HAT
3784 /L), (3789/B); (HAT 3805); (HAT 3812). Taifde Vehhibilerin vaziyetleri
hakkinda bkz. BOA (HAT 3381/E) Aynca Ecer’in soylediginden farkh olarak,
Adem Efendi’nin arizasina gore goriismeler Mekke’de degil Taif’de gergeklesmigtir.
Bkz. Ecer (2001:135).

271 BOA (HAT 3781); (HAT 3782); (HAT 3823); (HAT 3832 /A), aynca bkz.
(HAT 3801/B); (HAT 3801/C); (HAT 3832/A); (HAT 3757); (HAT 3844);
Ahmed Vasif Efendi (TY 6012:14-15).

272 Bkz. BOA (HAT 3782).

273 Bkz. BOA (HAT 11851), aynca bkz. 26 Agustos 1803 de yazdign mektubunda
Ali Paga, Sudd’un iizerine gidilmedigi takdirde tiim Arabistan’ isgal edecegini
anlatmugn. Ancak Vehhibilerin iizerine bir sefer yapiirsa mesafenin uzunlugu, su ve
yiyecek teminin zorlugu, bu sebeple kendisine gerekli olan mithimmat ve zahirenin
gonderilmesini istemigdr. Bkz. BOA (HAT 12516); (HAT 12516/B).
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mond 1806 tarihli raporunda bunlan iki taraf agisindan kargilagararak izah

etmigtir:
“Colin ortasinda her tiirlii iledgimi kopuk vaziyette, kalabalik ordusu igin
suya ihtdyag duyan Ali Paga adamlanmn homurdanmalanmn isitir ama bun-
lan dindiremez ve askerlerini hayatta tutabilme yollanm bulamadan onlann
hasta diigiip 6ldiiklerini goriir. Vehhabiler ise su kithg kargisinda kendilerini
tastyan deveden aldiklan biraz kanla susuzluklanm gidermektedirler. Bu hay-
vanin baginda bir damar var. Onu ihdyag duyduklannda agiyor ve istedikleri
zaman geri kapanyorlar. Boylece Paga, varacag yere (Der’iyye) ulagmadan
ok sayrda asker kaybetmis olurdu...Yenmekten ziyade kendileriyle savagmak
daha kolay olan bu adamlar onun kargisina yeni giigler dikecekler, geri ¢ekil-
mesini engellemek igin topyekiin bir hamle yapmadan sik saldinlarla hirpa-
layarak 6niine bin bir engel koyacaklar ya da kagar gibi yaparak onu daglara
¢ekip ordugahim her taraftan sanp Bagdad’dan 150 fersah 6tedeki her tiir
yardimdan mahrum edecekler ve boylece de onu ya teslim olmaya ya da 6li-
me zorlayacaklardir. Ancak biitiin bu engellere ragmen Ali Pasa, Vehhibileri
bozguna ugratacak kadar sanshysa ve sel misali 6niine gikan her seyi yikarsa
bu diigman, Paga’y1 ¢6liin hikimi olarak birakip daglir.”?4

Ali Paga’nin bundan sonra Vehhibiler kargisinda savunmada kalma plani-
n1 uyguladigs anlagilmaktadir. Vehhabilerin saldinlanna maruz kalan bélge-
leri ve Basra’y1 muhkem duruma getirerek, emniyet tesis igin gerekli yerlere
kaleler inga ettirmek tedbir igin diigiiniilmiis konulardir.?”*

Abdiilaziz b. Sulid, Mekke’yi ele gegirdikten sonra Cidde’yi kugatmig
ancak burada bagarili olamayip Medine iizerine hareket etmistir. Medine’yi
kugatan Sufid, gehre erzak teminini kesmistir.’¢ Mekke’nin Vehhibilerin
eline gegmesi ve Medine’yi kugatuklari haberi iizerine $am vilisi ve Miru’l-
Hacc vezir Abdullah Azimzide’ye gonderilen emirle, kendisinin Medine-i
Miinevvere muhafizhigina memur edildigi bildirilmistr. Bununla beraber
Basra miitesellimi ve Miintefik seyhine Vehhibilere kargi ortak bir sefer igin
emirler de gitmistir.?’”” Aynca Misir kaymakami unvamyla Misir’da bulu-
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274 Bkz. Raymond (2010:61).

275 Bkz. Raymond (2010:62-63).

276 Bkz. BOA (HAT 3854).

277 Ancak Medine’nin Vehhibi-Sutdilerce muhasaras: esnasinda, $am vilisi Abdullah
Pasa’nin daha 6nce Bagdad vilisi Siileyman ve Ali Pagalann Necid’e yonelik
seferlerinde ugradiklan maglubiyet ve Vehhibilerin giicii sebebiyle Arabisman’a
hareket ettede isteksiz oldugu ve $am’in Vehhibilerin isgaline maruz kalacag



nan, Igel Sancagy mutasarnfi Ahmed Paga’ya Misir’dan asker ve zahire ve
Dcrsaadet’ten génderilen top, cephane ve mithimmat, ayrica Misir hazine-
sinden tahsis edilen akgeyi ahp Medine’ye gitmesi emredilmigtir.7®

Mckke ve Medine’nin Suddilerin eline gegmesi, Vehhibi davisi igin
maddi olmaktan ziyade manevi bir 6nem arz etmnekteydi. Aynca Vehhibiler
iyin Haremeyn’in “fethi”, Sudd b. Abdiilaziz’in itbann Miislimanlar nez-
dinde de arinyordu.

Hicaz’daki Vehhibi saldinlan kargisinda ¢6ziim arayiglannda sadrazam-
lardan Emin Pagazide Muhammed Bey, Mekke ve Medine’nin savunmasi,
asker ve zahire ihtiyaglannin temini ve Vehhibilerin yok edilmesi ancak Ka-
hire tarafindan olabilir diye goriigiinii beyan etmistir.?”

Abdiilaziz b. Sutid, Mekke’de bazi diizenlemeler yapmustir: Ka’be’de 1b-
rahim Peygamber’in makamindan bagka tiim kubbeli mezarlan ve Zemzem
kuyusu tizerindeki kubbeyi yikurmg, degerli esyalan ve “kutsal emaneti”
yagmalatmgtir. Ka’be’de dort mezhebin ayn ayn namaz kilmalanna miisaa-
de etmeyip,?® sadece bir imamin arkasinda herkesin namaz kilmasini emret-
mis, Ka’be’nin i¢inde nafile zikir ve dualan Kur’an ve siinnette bulunmadig,
bid’at oldugu gerekgesiyle yasaklamigar. Vehhibiligin tiim 6gretilerini ihtiva
eden Muhammed b. Abdilvehhib’in Kegfii’s-Sububdt adl risalesinin sesli bir
sekilde okunmasi usiliinii getirdi. Vehhibilige gére giinah sayilan tiitiin ve
esrar icilmesini, tavla oynanmasini yasaklamigtir.?®!

korkusuyla $am’dan aynlmak istemedigi anlagilmaktadir. Bkz. BOA (HAT
3779/A); (HAT 3813) Diger tarftan $am’dan gelen habere gére, Hama ve Humnus
civannda sikin urban geyhlerine Abdiilaziz b. Sutd, kendisine kanlmalan yéniinde
telkinlerde bulundugu mektuplar gondermekteydi. Bkz. BOA (HAT 3854 /C).

278 Bkz. BOA (HAT 3773); (HAT 3778); (HAT 3801/C), aynca bkz. BOA (C.AS.
49720).

279 Bkz.BOA (HAT 3760); (HAT 3766); (HAT 3776); Ahmed Cevdet Pasa (1309
c:7:230).

280 Farkh mezheplerdeki Miisliimanlann ayn ayn namaz kilmalanni1 Medine’de de
gormekteyiz. Bu uygulamay: Evliya Celebi s6yle anlatmaktadir: “Ibtida salit-1
hamse edi olunan evvel mezheb-i $ifi‘i ba‘dehu Hanefi ba‘dehu Miliki ve
ba‘dehu Hanbeli kilarlar. Amma mii’ezzinler mahfilinden kalkmayup edi-y: salit
cttklerinden sonra mezahib-i selise ku‘dd iizre mii’ezzinlik ederler”. (2005
c:9:313).

281 Bkz. al-Jabarti (1994 c:3:386); Zinkeisen (2011 c:7:144); Kursun (1998:41)
Muhammed b. Abdilvehhib yukarda bahsi gegen eserinde ideal mii’min, ideal
Islim cemaatini de tarif etmigtr. Buna gére Vehhiabilerin Mekke serifinden
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Vehhibi saldinlan ve neticesinde Hicaz’in Osmanh idaresinden ¢ikma-
sinin yaratug ortam hacilar igin gartlan zorlagtrmug gériinmektedir. 1803
senesinde Kahire’ye dénen hac kafilesinin durumu buna 6rnek verilebilir.
Kafilede yer alan hacilarin bir kusru Kahire’ye varmadan yolda 6lmiig, bir kas-
mu ise hastadir. Aynca olumsuz yolculuk gartlan, ¢6l havasi ve yiiksek fiyat-
lar hacilann kargilagtiklan en 6nemli problemler olarak goziikmektedir. Al-
Jabarti’nin verdigi bilgilere gore, 6zellikle Akabe’de bir igme suyu bir dinar,
bir karpuz iki dinardan sanlmaktaydi. Hac kafilesindekilerin gogunun “alt
siuf™ —koylii, kadin vb.- olmasi sebebiyle alim giicii olmayan hacilann ciddi
sikintilar gektigi anlagilmaktadir.28? Diger taraftan Al-Jabarti 1803 senesinde
Hicaz’dan dénen hacilar hakkinda gézlemlerini de aktarmigtir. Buna gore,
bu kafilede Vehhibilerden kagan miilteciler de vardi ve Hacilann Vehhibiler
hakkindaki fikirleri de olduk¢a kangikti. Zira bazilan Vehhabileri, bdrici ve
imansiz olarak tamimlarken, bazilan da bunun tam tersi bir fikir beyan ede-
rek Vehhibilere karg1 6nyargili olmak igin bir sebep olmadigi kanusindaydi.283

Diger taraftan bu tarihlerde, Vehhibilerin 6nde gelen liderlerinden Asir
emiri Ebu Muhtar, giineyde Yemen’i ele gegirdiginde Sutdilerin iktidan ne-
redeyse Arabistan’in biiyiik bir kismiru kapsiyordu.?84

Sutid b. Abdiilaziz, Mekke’de bulundugu sirada, Mekke emiri Serif
Abdiilmu’in idi.2® Sufid’un daha sonraki hedefi Cidde olmug lakin Serif Ga-
lib, Suiid’a kars: sehri baganh bir gekilde savunmugtur. Bunun yan sira Serif

148

teslim aldiklan, Islim’in merkezi Mckke’de sabsh islim™ yeniden kurma gayesi
giidiilmiigtiir. Bunda da rehber Muhammed b. Abdilvehhib’in kendi 6gretsini
teorize cttigi Kegfiis-Subuhdt adh eser dnemli bir yere sahiptir. Bkz. ibn
Abdilvehhib (2003) Aynca Mckke’de tiitiin igilmesine dair ilk yasaklama, $erif
Mesud zamaninda (1734-1752) getirilmigtir. Alorabi (1988:68).

282 Bkz. al-Jabarti (1994 c:3:388).

283 Bkz. al-Jabarti (1994 c:3:388-392).

284 Vechhibilerin Yemen'i ele gegirmeleri hakkinda bkz. Zinkeisen (2011 c:7:148-149).

285 Bilge (2009 c:37:578) Mckke’nin Vehhibilerin eline gegmesiyle birlikte ilk hac
doneminde Mckke’de bulunan ve Bab-1 Ali’ye yazdigy mektupta ismi belirtilmeyen
bir kisinin g6zlemlerine gore: “... Gerek Serif hazretleri ve gerek $erif Paga
Ciddc’ye firar itmislerdir, bir haber yoktur ve ol revafiz Mckke-i Miikerreme’ye
dihil olduktan sonra tagra bir kug dahi elan ugmarmugutr...” Bkz. BOA (HAT
3801-E); (BOA HAT 3838/C) Diger taraftan Serif Galib, Medine-i Miinevvere
muhafazasi igin Cidde vilisi Muhammed Serif Paga ve Medine ahalisine génderilen
ferman ve tahrirdtta kendisine herhangi bir himb ve evimir olmadig i¢in mahzun
oldugunu ifade eden bir kaime géndermistir. BOA (HAT 3784 /0); (HAT 3791).



Galib ve Cidde vilisi Serif Paga 22 Rebiiilevvel 1218 (12 Temmuz 1803) ta-
rihinde Mekke’yi kugattiktan sonra gehri Vehhibilerden almiglardir.2%¢ Fakat
bu saldirlar, Istanbul’un Vehhibi tehdidinin biiyiikliigiinii anlamasim sagla-
migtir. Zira Istanbul Vehhabi-Sulidi hareketinin mevcud siyasi ve dini siste-
me yo6nelik bir meydan okuma oldugunu farketmemigt. Vehhabi-Suidi sal-
dinilarinin ortaya gikardig) problemlerle gogebe kabileler, Mekke serifi, Cid-
de ve Bagdad vilileri ugragiyordu.?®” Aynca sultanin Hédimii’l-Haremeyni’l-
Mubteremeyn Gnvaninin gerektrdigi kutsal yerleri koruma gorevini yerine
getiremedigi ve Vehhabilerin buralardaki faaliyetleri kargisinda Islim halife-
sinin iibannin zarar gordiigii —ki o Osmanli Islimr’nin temsilcisiydi— ortaya
¢ikiyordu.?®® Diger taraftan gz 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger
husus da Vehhabi harekednin Mekke geriflerinin niifiiz alanina miidahale-
sinden itibaren meydana gelen rekabettir. Vehhabilik, Yanmada’nin batisim
tehdit etmeye bagladigy andan idbaren, daha 6nce bahsedildigi gibi seriflerin
17. yiizyildan itibaren Necid’e yapuklan seferleri tersine gevirerek bu defa
Hicaz, Necid’den gelen bir kuvvetin saldinlanna maruz kalmaya baglamigtr.
Siiphesiz bu Arap Yanmadasi’nda Vehhibilikle birlikte degisen siyasi ve dini
dengeleri igaret etmektedir.

Serif Galib Vehhibilerden gehri aldiktan sonra Suidd’un Mekke’nin
mubhafazasi i¢in biraktigy “yedi-sekiz yiiz mikdan murabitlanmn ciimlesini
katl ve idam etmis”tr.2® Bu savunma kargisinda Sutd b. Abdiilaziz kugat-
may kaldinp Necid’e donmiistiir. Ancak Cidde vilisi Serif Paga, Mekke’yi

286 BOA (HAT 3784 /D), “Serif hazretleriyle, $erif Pasa bendeleri bi’l-ittifak Mekke-i
Miikerreme’nin asayigini istihsal birle elhiletii hazihi kemal-i emniyetile ol cinibleri
zabt eyledikleni agikir olmagla...” Bkz. BOA (HAT 3821); (HAT 3777); (HAT
3777 /D); (HAT 3800); (HAT 3854). Aynca bkz. NA (FO 78 /40); Lorimer
(1986 c:3:1055), diger taraftan al-Jabarti Vehhibilerin Hicaz’dan kendi nzalanyla
aynldiklann, giinkii iranlilann, Vehhibilerin bagkent Der’iyye’yi isgal ettikler
haberini aldiklanm iddia etmektedir. al-Jabarti bu iddiasini Serif Paga ile Serif
Galib arasindaki bir yazigmaya dayandirdigini séylemektedir. Bkz. al-Jabarti (1994
c:3:397, 404).

287 Bkz. Shaw (2008:397).

288 Vchhibi saldinlan karjisinda Osmanli Devleti’nin tepkisi, tarngmalar ve emirlere
6émek olarak bkz. BOA (HAT 3754); (HAT 3854/D);(HAT 3856,/B); Ahmed
Cevdet Paga (1309 c:7:190, 204-207, 230-231).

289 Vchhibilerin Mekke’den gikanlmalan hakkinda bkz. BOA (HAT 3771); (HAT
3777/D); (HAT 3800/A); (HAT 3784 /P); (HAT 3800); (HAT 3800/A); (HAT
1938).



Vehhibilerden aldiktan sonra onlan takip etmekle, Mekke’de kalip sehri
savunmak arasinda kalmigtir. Diger taraftan $erif Paga’nin Kaptan Paga’ya
yazdigy kaimede “Hirici Mekke ve Cidde’yi ve Medine-i Miinevvere’yi
zabt ile kanaat etmez hacilani dahi yagma ider. Bu suretde dahi hiiccic igiin
Mekke-i Miikerreme’yi birakmanuz abes olur. Hiiccicin ige yaramayanlanm
ve nisvan ve sibyan makulelerini bir taraftan Cidde’ye ve Cidde’den kayklar
ile Siiveys’e gotiirecegim...” diyerek bir ¢6ziim yolu bulmaya gahigir. As-
linda Serif Paga Cidde kendi kontrollerinde iken zahire konusunda sikint
gekilse de aglik sorunuyla kargilagilmayacagim diigiinmektedir.2®? Cidde valisi
Serif Paga’y1 $am ve Misir emirii’l-haclanm kendi bolgelerine yanhs haber-
ler gotiirmekle sugladigini gériiyoruz. Yukarda bahsi gegen kaimede, Sutid
b. Abdiilaziz’e bir kigit yazildigim, buna gore Mekke serifi ile kendisinin
Vehhibi ile sulh yapug: haberinin dogru olmadigini yazmigtir.2!
Abdiilaziz, 1803 senesinde Kerbela yagmasimin intkamum almak iste-
yen bir Sii tarafindan Der’iyye’de 6ldiiriildii.?*> Aym sene babasinin 6ldii-
riilmesi*®? iizerine (1218,/1803-1228/1814) Sutid, Vehhibilerin yeni lideri
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290 Bkz. BOA (HAT 3854).

291 Bkz. BOA (HAT 3854) Diger taraftan merkezin, vililere Vehhibilere karg: sefer
yapmalan ve Haremeyn’in iagesi konusundaki emirleri disinda Vehhibilere hasim
kabileleri onlarla savagmalan igin tegvik ettigi de goriilmektedir. Sultan, $am,
Hama ve Humus’da bulunan Aneze Kabilesi seyhlerinden Duhi Mehte’ye ve $am
urbanindan $eyh Muhammedii’l Mutlak’a ferman géndererek, Vehhibilere karpt
savagmasini istemigtir. Bkz. BOA (HAT 3854 /B /C); Géziiberk (2006:115).

292 Bkz. BOA (HAT 11937); Holt (1966:153). 7 Sevval 1218 (1803) tarihli
mektubunda Bagdad vilisi, “... daire-yi gikarinemden Haci Osman nim bir
mii’min dindar ve Miisliiman devletyinn ... Abdiilaziz b. Stud miibtedi ile oglu
Sudd’un ... mahv ve idamlanna ragb olub halinde tibin oldugundan ... Haal
Osman-1 saadetnigin namaz-1 asrda Abdiilaziz’e kurban-1 minnet olub hanger-i
intikam iderek katl ve idam iyleyiib...” geklinde suikasu anlatmaktadir. Bu haberin
tizerine Sultan III. Selim kendi hattiyla: “Manzurum olmugtur. Elhamdiilillahi taala
ciimle muhalifi Hak teala kahr eylesiin” diye yazrmugnr. Bkz. BOA (HAT 3381);
(HAT 3381,/C/D/E/G).

293 NA (FO 78/42:91-b, 10a-b) Abdiilaziz b. Suid’un bir $ii fanatik tarafindan
6ldiirildiigiine daha 6nce temas edilmist. Ancak bu suikastin planlanmasinda
Bagdad vilisi Ali Paga’nin dahlinin oldugu BOA (HAT 3381) numaral
belgede agik¢a séylenmektedir. Abdiilaziz b. Suid’un o6ldiiriilmesi soyle hikiye
edilmektedir: “... Ol havaliye vusillerinde Der’iyye etrafinda olan urbanuin kemil i
1zdirab ve telaga diigir olduklanna miigihede ve ist‘lam-1 ahbir etdklerinde Afgani
scklinde bir Acem Der’iyye’ye giriib, ‘kigtlar getiirmiigiim, maksadum Suid ile



olmugtur.?®®* Sudd’un emirligi babasi hayattayken Vehhibilerin gelecekteki
lideri yani Abdiilaziz’in halefi olarak ilan edildigi igin liderligi siipriz olmanug
ve kardegleriyle herhangi bir iktidar miicadelesine girmemigstir. Diger taraftan
Sudd’un siyasi iktidan mutlak bir hiikiimdarhk degil, daha ziyade giiglii bir
Arap seyhi gibiydi. Niifiizu altindaki miittefik kabile geyhleri ve tebaasiyla,
thzellikle Necid’de, yerel bir 6zgiirliige sahipti. Emirin otoritesinin digerleri-
ninkinden iistiin olmasinin ana sebebi, “Vehhibi ilkeleri”nin géniniirdeki tek
simgesi kabul edilmesindendir. Sutid, Vehhibilige kendini adarmug ailesinin,
kendisine de intikal eden iktidanm devam ettirme iddiasindaydi. Suiid’un,
babasinun yaptig gibi yayilma politikasin1 devam ettirdigi ve ilk 6nce saldi-
nlarini Irak iizerine yogunlagurdigy goriilmektedir: Vehhibiler Irak gevre-
sindeki agiretlerle ittifaklar kurarak Bagdad’a saldinlar diizenlemiglerdi. 21
Agustos 1803 tarihli mektupta, Vehhibilerin, Eliibeyit asiretleri ile Bagdad’
ele gegirmek istedikleri, miitesellim Mehmed Bey’in de bunlarla ittifak halin-
de oldugu, burada Osmanlh taburunun maglup edildigi yazimgur.2*> 1803
senesinde ve 1806’da tekrar bagka bir kutsal $ii kend Necefe saldirdi. Fa-

goriismekdir’ deyii istid’a-i muvicehe eylediikde Suid ile goriismesi olmayub,
namaz- asn, pederi Abdiilaziz ile ediya miibigeret ve secdeye vardiklannda
merkdm Acem mezbir Abdiilaziz’in iizerine ¢ikup, bunun igin mahsus imal ettgi
bigak ile kendiisiinii katl ve helik ve biraderi Abdullah dahi kezalik darb ii mecaih
cyledikde kendiisiinii dahi katl eylediklerini...” Bkz. BOA (HAT 3381/G) Aynca
bkz. Cezzar (1971:2873); Cagatay (1986 c:13:266).

294 Suld, babasi Abdiilaziz ile birlikte Necid merkezli baglanlan hareketin baginda
yer almigtir. Sutd b. Abdiilaziz, Necid topraklannin kuzeyinde Osmanh
Imparatorlugu’nun Bagdad vilileri Siileyman Paga ve Ali Paga ile miicadelelerine
devam ederken, giineyde Hicaz bélgesinde Mekke Emiri $erif Galib bin Miisiid
ile uzun siiren gangmalarda bulundu. 1214 (1799) senesinde babasi adina Bagdad
vilisi Siileyman Pasa ve Serif Galib ile bir siiredir kendilerine kapanlan hac yolunun
agilmasi iin anlagma yapn. Aynca Medine halkina yardim ulagarma gérevi verilen
Bagdad vilisi de anlagma sonrasi bu gorevini karayoluyla yapabilme imkinina
kavugtu. Aynca Suidd ordusuyla Kerbela’ya saldinsinda da yer alrmug (1215,/1801)
ve schirde bulunan kiymetli esyalarla Hazred Hiiseyin’in tiirbesindeki degerli egya
ve hediyeleri alarak Der’iyye’ye donmiistiir. Kerbela baskinindan hemen sonra
Arap kabilelerinden Vehhibiligi kabul etmeleri konusunda biat almug ve aldign
vergilerle devletini giiglendirmigtir. Once Tiif ve daha sonra ise Mekke’yi alarak
(1218 /1803) Osmanh Devleti’nin tepkisini ¢ekmigtir. BOA (Nime-i Hiimdyin,
Defter, nr. 9, 5.393); BOA (HAT 6674); BOA (C.HR. 4355); BOA (HAT 11859,
3784-P), TSMA (E 11286; E 3402/9-10).

295 Bkz. BOA (HAT 3802), aynca bkz. Goziiberk (2006:79).
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kat bu sefer Necef, Suidi saldinlanna karyi mukavemet gostermistir. Necid
tizerinden Irak kentlerine giden askeri giigler higbir zaman ele gegirecek ya
da elinde tutacak kadar giiglii olmamigtir. Buna ragmen Osmanl topraklan-
nin periferisinde siirekli bir giivenlik tehdidi olarak kaldilar.?¢ Sutd, doguda
Umman ve Basra Korfezi geyhliklerini vergiye baglamigt.?” Diger taraftan
Maskat imami, Vehhibi-Suidi ilerlemesine kargt denizden ve karadan asker
tertip ve Bagdad vilisi’'nden karadan ve denizden yardim talep etmig, ancak
bu talep reddedilmigd.?*® Suldd’un ikddan da dahil olmak iizere, Vehhibi-
Suidi ittifakiun tegekkiiliinden itibaren Vehhibi-Suddi askeri sisteminin
bedevi prensiplerine dayandig1 soylenebilir. Emirin tig yiiz kisiden olusan pa-
ral 6zel ordusu ve oglunun mahiyesindekiler disinda daimi bir ordusu yoktu;
fakat on sekiz ila altmig yag arasindaki her erkek askerdi ve Vehhibiligi kabul
etmeyenlere kars: yapilacak savagta (cihad) Vehhibi-Suiddi ordusunda gorev
alirdr. Deve ya da at, un, yag ve su igin deri bir kap, bir bedevi askerin ana
ihtiyaglanydi. Vehhibi-Sutdi asker sistemni saldin ve akinlar igin gerekli olan
stirate bu ozelligi sebebiyle sahipti, ama aym1 zamanda siirekli bir iggal igin
gerekli insan ve mithimmit desteginden yoksundu. Diger yandan diizenli bir
Vehhibi-Suiidi garnizonundan da bahsetinek miimkiin degildir. Savasta bu
o6zelliklere sahip bir ordunun en énemli motivasyonu inanciydi.?*
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296 Bkz. Holt (1966:154), ancak Iran Sahr’nin Kerbela vak’asiun intikarmini alacag
endisesi 6zellikle Bagdad ve Basra vililerinin Istanbul’la olan yazismalannmin hikim
konusuydu. Zira bu dénemde siirekli Istanbul’a génderdikleri haberlerde Iran
$ahr’mn “Basra iizerine” ya da “Bagdad iizerine” sefere gikmak igin asker topladign
bildirilmekteydi. Bkz. BOA (HAT 3797/D); (HAT 6718 /D).

297 Lorimer (1986 c:3:1062-1063) Bilge (2009 c:37:578) Vehhibi Sutdilerin Dogu
Arabistan’daki faaliyetleri karyisinda “... Sefdin ile Maskat’a bir mikdar top ve topgu
gonderiliib fazileti hasebiyle Maskat Imarmi dahi Ahsi ve Katif iizerine hareket ve
muhasaraya bi emr-i 4li me’mir kibnarak Bagdad vilisi saadetlii Siileyman Paga
hazretleri dahi tob ve humbara ile bi’n-nefs harcket ve dogru Der’iyye’ye azimet ve
muhasaraya miibideret iyledigi suretde maslahat hitdm bulacag...” seklinde hareket
cdilmesine dair bkz. BOA (HAT 3838-E); NA (FO 78/42:275a-b, 276a-b).

298 Bkz. BOA (HAT 3777); (3779), aynca bkz. BOA (HAT 6227); (6727) Maskat
imaminin Vehhibi-Suidi kuvvetlerine kargi meydana getirdigi ordu, Ahsi’dan 400
ath, Bent Yis ve ehl-i Umman, $eyhii’l Kavasim Mukar b. Risid’in gonderdigi ve
chl-i reisii’l Hayme’den génderilen toplam sekiz bin askerden olusuyordu. Bkz.
BOA (HAT 3777 /D); TSMA (E.11286); Wellsted (1838 c:1:166-168); Ahmed
Cevdet Paga (1309 c:7:199-202, 231).

299 Vehhibi askeri giicii hakkinda aynnuh bilgi igin bkz. Brydges (1834 c:2:8-9),
Sabini (1981:65-66); Sabini (1981:65-66); Lorimer (1986 ¢:3:1066-1067).



Suiid’un déneminde hac yollannin kesilmesi ve hac kervanlannin yag-
malanmas1 en 6nemli mesele olarak gériilebilir. Aynca Yenbi® iskelesinin
Vchhibilerce kuganlmasi 6zellikle Medine’de kithga sebep olmugtur.3%
Medine’nin Vehhabi-Suddilere gehri teslim etmelerinde bu durum énemli
bir role sahiptir. Medine’den Istanbul’a giden mektupta durum aynnah ola-
rak y6yle anlatilmaktadir:

... Medine-i Miinevvere kalesi olduk¢a metin ve miistahkem olub ancak as-
kerden hili ve bu vechile zahiresizlikten ahalinin kemal-i derece-yi miiziyaka
ve zaruret cihetiyle eger tez elden taraf1 Devlet-i Aliyye’den asikir ve zehdir
ile serfan imdid ve iane olunmaz ise gelecek sene hac vakdne kadar ahali-yi
belde-yi tayyibe dayanamayub Medine-i Miinevvere-yi nagar hiriciye tesli-
me mecbur olacaklan agikirdir... Hisih tez elden Medine-i Miinevvere’ye
imdad ve idne olunmaz ise sonra mazillahu teild hil miigkil olur zira hirici
‘bana tibi olun, size ziyadesiyle ikram iderim’ deyii Medine-i Miinevvere
ahalisine bu esnada haberler dahi génderiyor. Nihayeten himaye ve miisa-
maha olundugu takdirce beherhil ahali dayanamayub Medine’yi Hariciye
teslim ederler, yok eger Devlet-i Aliyye Haremeyn-i Serifeyn’den geger ise o
bagka, velhisil ahali-yi belde-yi tayyibeye merhamet ve Hazret-i Resulullaha
hiirmeten liituf ve iniyet buyrulub ber vech-i muharrer ifade ve beyan eyle-
digim evimir ve tahririun tez elden iciblanyla yerliiyerlerine irisdirilmesi ve
tertibit-1 sdirenin dahi tez elden icra olunmasi...”3!

17 Rebiiilevvel 1218/1803 tarihinde $am’dan gelen bir mektupta
Sutdilerin $am’daki bazi urbam ikna ederek kendi yanlarna ¢ektgi, $am’
tehdit ettikleri belirtilmekte, lakin Sutidi askerinin kesret sebebiyle iizerlerine
$am-1 Seriften bir ordu génderilemedigi belirtilmektedir.3? 17 Rebiiilevvel
1218/1803 tarihinde Sam kadis1 Abdullah b. Muhammed Ragid, Zerka’da
yasayan Beni Sahr urbaninin geyhlerinin $am’a geldigini ve bunlara Devlet-i
Aliyye’nin meraminin anlauldigim belirtir. Cevap olarak da Sutid’un kalaba-
lik bir orduya sahip oldugu, kendisine tibi urban’in ise giigsiiz oldugunu,
aynca kendi urbanin Sutid’un kendilerine saldirmalanndan korktuklan igin
zahirde ona tibi gériindiiklerini sGyleyerek, “ciimlemiz -haricinin izalesine

300 Bkz.BOA (HAT 3756); (HAT 3784 /C) Cidde vilisi Serif Paga’ya beg yiiz asker,
zahire, Medine’ye de iki yiiz yiik peksimet gonderilmigdr. Bkz. BOA (HAT
3854/A); (HAT 3785).

301 Bkz. BOA (HAT 3787/B).

302 Bkz. BOA (HAT 3854-B); (HAT 3766).
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stird ideriz deyu lisanen taahhiid ve gayet mestur olarak vezir-i miiganinileyh
hazretlerine ve bu diilerine ifade idiib, asikir-i Islim-1 mansire zuhtirunda
kiilliyetlii asker ile hamle edeceklerini taahhiid...”? ettiklerini vurgulamsg-
ur. Diger yandan Haleb vilisi Vezir ibrahim Paga’ya 1803 senesinde gén-
derilen buyrulduda, Mekke’ye bin tiifenkgi ve nefer gondermesi, bu askerin
maag ve bahsislerinin serasker tarafindan kargilanacagam, seraskerin ise Bag-
dad vilisi Ali Paga olacag: belirtilmigtir.3* Lakin bir siire sonra Ali Paga’nin
Istanbul’a gonderdigi kaimede Cezzar Ahmed Paga’dan, “... bundan akdem
emr ii ferman buyruldugu iizere hild $am vilisi saadetlii Cezzar Ahmed Paga
kullarina tevkir ve ihtiram ederek me’miriyetimiz olan Vehhibi seferine dair
muhabere ve miirisele olunub miigiriinileyh cevab yazmadig:...”% seklin-
de sikiyet etmektedir. Sud b. Abdiilaziz biitiin kabilelerin ve bedevilerin
reislerine davetiyeler gonderip hepsini Der’iyye’de topladi. Hiikiimdarhgi
ilan ederek kendisine Necid padisah1 unvanini verdi. Cezzar Ahmed Pasa bu
vaziyeti, “... Harici-i merddd hatta Arabistan” kiilliyen ihtlal idiib agiir ve
kabdil-i 4ydmin bilciimlesini tahrik ve ifsid ve bu suriit ile Osmanlr’ya iine et-
meyiib tarafimizda Ciif nim mahale geliib cem* olasiz deyii kagidlar nesr ve
ilin eyledikde zikr olunan agiir ve kabiil-i urban dahi taraf-1 eskiyaya gitmek
iizre olmalanyla...”% seklinde anlatmaktadir. Yemen kadisi, Sutid’un dave-
tini redderek, Vehhibilerin Hdrici ve kdfir olduklanni ilan ett.?”” Vehhibi-
Suiidilerin Haremeyn’i iggali esnasinda bolge vililerine Vehhibilere karg
birlikte hareket etme emri gitmigtir.*®® Ancak $am, Bagdad, Basra ve Musir
vililerinin ortak bir Arabistan seferi higbir zaman gergeklesmedi. Cezzar Ah-
med Paga’nin Vehhibilere kargi bir sefere gikamamasinin ardinda yatan en
6nemli sebep, Sayda’daki Diirzilerin isyanlandir. Cezzar Paga, Diirzi isyanla-
nyla ugragtign igin hem emirii’l-hachik, hem de Hicaz seraskerligi vazifelerini
niibleri aracilifnyla yerine getirmigtir.3%
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303 Bkz. BOA (HAT 3854-D).

304 Bkz. BOA (C.AS. 1086).

305 Bkz. BOA (HAT 3832/B); (HAT 917); (HAT 1154); (3810/B) aynca bkz.
TSMA (E.1207/2); (E. 1207 /7).

306 Bkz. BOA (HAT 3785).

307 Bkz. Cezzar (1971:2873).

308 Bkz. TSMA (E. 1207/2); (E. 1207 /3); (E. 1207/4).

309 Cezzar Ahmed Paga’nin Sayda’daki Diirzi kiyamlanni bastirmasi hakkinda bkz.
BOA (HAT 8137); (HAT 8185); (HAT 8861); (HAT 10655).



Mekke ve Medine’nin Vehhibi-Suidilerin eline gegmesinin akabinde
Cidde vilisi Serif Paga’nin Bibiili’ye yazdig sukkada, Vehhabilerle miica-
dele igin gerekenlerin yam sira mezkiir iggalin Cidde ve Yenbu* limanlannda
yapilan ticareti olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir. On giin on gece Cidde
muharebesinde ve yirmi bes giin Mekke muharebesinde toplara, askerle-
re ve lagimcilara verilen barut beg yiiz katar olarak tahmin edilmektedir.
Arabistan’da bardakiye barutu beg kurustan sanldig igin masrafin fazlahg
da gikdyet konusuydu. Aynca Serif Paga sukkasinda, Yemen ve Hint mallanm
Cidde’ye gotiinip getirenlerin Vehhibiler tarafindan yakalanip hapsedildigi
haberlerinin halk arasinda yayilmasiyla, Cidde’ye artik bir ufak kayigin dahi
gelmedigini, hatta yolda olan Hint ve Yemen gemilerinin geriye dondiikle-
rini anlatmaktadir.3!°

Hicaz’in yani Mekke, Medine ve Taifin Vehhibilerin eline gegme-
si, aynca Yenbu‘ ve Cidde limanlanmn Vehhibi tehdidine maruz kalma-
s1 sebebiyle Misir’'dan Mekke ve Medine’ye zahire, aynca Cidde ve Yen-
bu‘ limanlanna da nefer gonderilip tahkim edilmesini isteyen mektup-
lar yazilmisnr. Bibidli’ye gonderilen bu tarz mektuplann3! 6zellikle
1217,1218,1219/1803,1804,1805 seneclerinde artugy gozlenmektedir,
zird bu tarihte Vehhibi saldinlan Hicaz bélgesinde yogunlasmigtir. Diger
taraftan, 1803/1218 tarihli Sam vilisi ve Hicaz seraskeri Cezzar Ahmed
Paga’un®? Istanbul’a yolladigz tahriritta, Cidde vilisi $erif Muhammed

310 Aynca Serif Paga Vehhibiyle miicadele igin Erzurum eyileti ve Harici
seraskerliginin kendisine tevcihini istemistir. Bkz. BOA (HAT 3825).

311 Yardim taleb eden mektuplarda 6zellikle Misir’dan nefer, sekban askeri, zahire
istegi onplana gtkmaktadir. Omegin bkz. BOA (HAT 3754); (HAT 3758);
(HAT 3778); (HAT 3789); (HAT 3801-E); (HAT 3809); (HAT 4519); (HAT
6718/B). Bu mektuplara birkag 6rnek vermek gerekirse, Musir vilisi Hurgid Paga
Yenbu* yolunu kontrol alunda tutmas: ve Medine’ye zahire gotiirmesi igin $ahin
Ali Aga’y: deniz yoluyla Cidde’ye gonderdigini haber veren mekeuplar yazmus,
daha sonra aldig biitiin tedbirleri ve Vehhibiler karyisinda ordusunun ihtyaglanm
Istanbul’a haber vermigtir. Mesela, Hursid Paga Yenbu® iizerine “alt yiiz piyade
ve yiiz siivari tertib idiib, dért kita top ve bir havan ve miithimmat-1 lizimeleri ile
tanzim” edip, “Misir’da muhtesib olan Ali Aga’y1 iki tug ile sergerde nasb birle...”
gondermistir. BOA (HAT 3756) Aynca bkz. BOA (HAT 3759); (HAT 3786);
(HAT 3801); BOA (C.DH. 6088).

312 Cezzar Ahmed Paga’ya Sam, emaret-i hacc-1 serif, Trablus Eyileti ve Hicaz
seraskerligi verildigi halde daha 6nce talep ettigi Misir Eyileti verilmedi diye
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Pasa’nin Yenbu* iskelesine iki yiiz nefer gonderdigi, kendisinin de Mekke-i
Miikerreme’ye hareket itmek iizere oldugunu bildirmigtir.3'* Mekke gerifinin
silahdin Ahmed Efendi, bu dénemde, gerifin yaninda Arap askerinden bas-
ka, “Tiirk usagr” olarak bin bes yiiz piyade ve bes yiiz kadarsiivarisi oldugu-
nu sdylemektedir.3!*

1804 senesinde Vehhibi-Sutdiler Medine’yi yagmaladilar ve buradan
Irak’a hareket ettiler; Samiyye ve Miintefik kabilelerini yenilgiye ugrattilar.3!®
Boylece Necid ve Ahsi Bagdad’a giden yolun kontrolii Vehhabilerin eline
gegmis oluyordu. 1805 senesinde Sutid, Serif Galib’in kuvvetlerini yenerek
Medine’yi ele gegirdi. Medineliler Sutid ordusuna komuta eden Bedday b.
Mezyan’a Medine’nin kapilanni agtilar.3!% Ancak daha 6nce oldugu gibi Cid-
de kalesini ele gegiremedikleri igin Vehhibilerin fetih hareketleri devamlilik
gosteremiyordu. Vehhibiler burada Peygamber’in mezannin ziyaret edilme-
sini yasaklamig, Medine’deki degerli emtiay1 almug ve tiim mezar ve tiirbeleri
yikmiglardir.3'” Medine’nin Vehhibiler tarafindan iggal edilmesinden sonra

156

Vehhibi iizerine hareket etmede tereddiit etmisd. Bkz. BOA (HAT 3784); (HAT
3785/A), aynca bkz. TSMA (E. 1207/5).

313 BOA (HAT 3785) Ancak bagka bir belgede Mckke serifinin silahdan Ahmed
Efendi, Musir vilisi Hurgid Paga’ya yazdign takrirde bize bolgenin vaziyetiyle
ilgili aynnuh bilgi vermektedir. Buna gore Taif ve Mekke’ye alu saat uzakhkta
yer alan Vadi’l Fatma ve Urfan taraflan Vehhibilerin eline gegmis ve buradaki
“fukara evlerini” yakip, hasar vermiglerdir. Mekke-yi Miikerreme’ye giden yollan
keserck zahire gegisini engellemigler ve buradaki askerin yansiu Cidde tizerine
gondermiglerdi. Cidde’de biiyiik bir gaugma meydana gelmis lakin Vehhabiler geri
¢ckilmiglerdir. Bkz. BOA (HAT 3756); TSMA (E. 1207/4).

314 Bkz. BOA (HAT 3756).

315 Bkz. BOA (HAT 12516/A), aynca bkz. Shaw (2008:398); Longrigg (1925:229).

316 3 Muharrem 1219 tarihli belgede, Medine’nin Vehhibiler tarafindan kugatma
altanda oldugu giinlerde Bedday’in, Medine iskelesi olan Yenbu® ve bolgedeki
urbant niifdzu altina aldigy, yollan kestigi ve yedi sckiz ay bu iskeleden Medinelilere
higbir yardimin gitmedigi, zahire ve asker azhg sebebiyle aciz kaldiklan
yazmaktadir. Aynca hacilann aynlmasindan sonra Vehhibi-Suidilerin biiyiik bir
askeri giigle Medine’ye hiicum etmek tizere toplandiklan haberlerinin gehre ulagug,
acilen asker, top ve cephane ve “miistakim bir muhifiz paga”nin kendilerine
gonderilmesi istenmigtir. Lakin Istanbul’dan bekelenen yardim Medine’ye higbir
zaman gitmeyecek ve Medine halki Bedday b. Mezyana gehri teslim edecekdtr. Bkz.
TSMA (E.1896); (E. 8737); (E.6980), aynca bkz. BOA (HAT 3789/F), BOA
(C.AS. 43368/1-2).

317 Bkz. BOA (HAT 3448).



Rilbnili’lde Haremeyn’in durumuyla ilgili meselelerin goriigiilmesi 6ncelik
kazanmugtar. Bu, Osmanlh Devleti’nin ilk yillarda meselenin ciddiyetini anla-
yamadigin, dolayisiyla tedbir almakta ihmali oldugunu gostermektedir. Bu
tarihe gelinceye degin, Vehhibi-Suiidilerin ilerleyisinin durdurulamamasimn
onde gelen sebepleri arasinda, istihbarat yetersizligi ve yerel Osmanl idare-
cilerinin devamh zahire ve su ikmalini saglayamayacaklan endisesiyle ¢ole
asker gondermek istememesi sayilabilir. Ancak Misir’da Mehmed Ali Paga,
Hicaz’a yardim gonderebilecek yegine kisiydi, zira iktidarini tesis etmede
onemli bir mesafe kat etmigt. Bu sebepleilk 6nce, Mehmed Ali Paga’nin
sergerdelerinden Tahir Bey’e mirmiranlk verilerek, Hicaz seferine gérevlen-
dirilmis (1804,/1805), 3® aynca Medine muhafizi Tahir Paga’nun efradina
tahsis edilen zahire de Misir’dan génderilmisdr. #° Tahir Bey’in bu memu-
riyete tayinini saglayan siiregte, Medine’nin iggalinden sonra Misir’dan Mir-
miran Hasan Paga’nin Istanbul’a génderdigi tahririnn rolii biiyiiktiir. Zira
Hasan Paga tahriritinda, Hicaz’in iglerinin gériilmesi ve Vehhibi-Suiddilerin
Medine’den ¢ikarilmas: igin Mehmed Ali Pasa’in yegeni Tahir Paga’un
mirmiranhkla gérevlendirilmesini talep etmekteydi. Bu sayede Vehhibi ki-
yamunin ilk dénemini nihayete erdirecek olan Mehmed Ali Paga’dan evvel
yegeni bu gorevle kargimiza ¢itkmaktadir. Tahir Paga, Misir disina gikip ordu-
sunu kurdugu sirada Vehhibilerin Medine’yi ele gegirdikleri haberi Misir’a
ulagsmigt. “Kisve ve mahmel-i Misir” Siiveys yoluyla Kizildeniz’den gonde-
rilmigtd.3?° Diger taraftan Osmanli Devleti i¢in en 6nemli meselelerden biri
Haremeyn’i Vehhibi saldinlanndan korumak ise de, Rusya seferiyle meggul
olundugu igin Hicaz meselesine dair $am ve Musir vililerine emr-i ili yaz-
maktan bagka tedbir alinamamgtir.

1805 yiinda Medine tekrar Vehhabilerin eline ge¢mis, ancak Vehhabiligi
kabul etmeleri sarnyla Medinelilere emin verilmigtir. Vehhabiler burada
Peygamber’in kabrini yagmalamuglardi.’? Medine’den sonra Mekke'yi ele
gesiren ve Taif’i kendi idaresine alan Osman Mezayif Yemenli kabilelerle

318 Bkz. BOA (HAT 3474/M); (4547).

319 Bkz.BOA (HAT 3755).

320 Bkz. BOA (HAT 3621); (HAT 3789/E); (HAT 3838); (HAT 4502); (4502/A),
aynca bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:8:28); al-Jabarti (1994 c:3:481) 1805
senesinde hacain Vehhibi tehdidine agmen sorunsuz gergeklestigi goriilmektedir.
Bkz. BOA (HAT 2066); (HAT 4332).

321 Bkz.BOA (HAT 25731); Kuryun (1998:43).
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ittifak kurarak Mekke'yi yaklagik ii¢ ay muhasara alanda tutmusg, bu sebeple
sehirde aghk yaganmigtn. Bununla birlikte $erif Galib Vehhibilerle anlagma
yoluna gitmig,3?? Zilkade 1220 (Ocak 1806)’de Mekke Vehhibilere bira-
kilmigtir.32? Vehhibilerin Mekke’de gergeklestirdikleri ilk uygulamalardan
biri Cuma hutbelerinde sultan ve halifeye dua edilmesini yasaklamak olmug-
tur.’?* Kendi itikadlanna gore, Vehhabi olmayanlan msigrsk kabul ettikleri
icin “ziyaret-i Beytullah’tan men” ettiklerini ilan etmiglerdir.’?® Mekke’nin
ikinci defa Sutidilerin eline ge¢mesiyle, Vehhibi Sgretlerine gore gehirde
dini ve toplumsal iliskiler degismistir. Bu yeni mezhebin uygulamalan giin-
deme gelmigstir. Bahsi gegen uygulamalar yalmzca dini bir vaziyeti isaret et-
memektedir. Suidilerin asil amaci problemsiz, mutlak bir egemenlik tesis
etmekti. Ibn Sutid, Mekke serifi Galib’in Mualli’daki hanesine gelip, kendi-
sine tibiyetini bildiren $erif Galib’e Mekke emirligi maglahim yani hil’anm
giydirip, emirligini ibka etmigtir.32¢ Diger taraftan Vehhibilere kars: gergek-
legdrilecek olan bir sefer igin Bagdad’in Vehhibi merkezine uzak olmas: se-
bebiyle, $am vilisi Abdullah Paga ve Misir’dan da Musa Paga’nin komutasin-
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322 $erif Galib, emirliginin devam etmesi koguluyla sehri Vehhabilere teslim etmigdr.
Bkz. BOA (HAT 3792); Kuryun (1998:44).

323 Bkz. BOA(HAT 3758); (HAT 4321).

324 BOA (HAT 3824); (HAT 3824) Aynca 26 Haziran 1806 tarihli
Constantinople’den Londra’ya giden raporda, Mckke ve Medine’nin
Vehhibilerin eline gegmesi, sultanin diinyevi ve ruhani otoritesini sarsmigtr
ibaresi bulunmaktadir. Ahmed Cevdet Paga bu durumdan “Nim-1 sahanelerinin
mukaddemce Edime vak’asinda birkag hafta Rum ili’nin bazi kasabatinda ve bu
kere Vehhibilerin istlas: tizerine Haremeyn’de hutbelerden 1skat olunmas biitiin
biitiin hutbelerden sukdtuna sanki mukaddeme itmis.” geklinde bahseder (1309
c:8:125); NA (FO78/50). Edirne vak‘asi hakkinda bkz. Ubeydullah Kusmani
(2007:82); Zinkeisen (2011 ¢:7:389-391) Diger taraftan 1806 senesinde Vehhibi-
Sudidiler Mekke’yi ele gegirdiklerinde, burada bulunan Domingo Badia y Leblich’in
anilannda, gehirde olusan korku ortamu ve Mekke serifinin Vehhibiler kargisindaki
durumu aynnul olarak anlanlmaktadur. (Leyblich 1816 ¢:2:47-55) Aynca bkz.
Holt (1970 c:1:381); Peters (1994:197-198); Shaw (2008:399).

325 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:8:123).

326 Bkz. Asim Efendi (1293 ¢:1:306-307) Bugiinlerde Medine’den gelen Elbaszide
Ahmed Efendi’nin kaleme aldign 15 Rebiiilevvel 1220 tarihli takrirde, Vehhibilerin
Haremeyn’e saldinlannun, Mekke serifi ile Medine’deki $eyhii’l Harem arasindaki
kavga siirdiikge ve Serif Galib Mckke’de ve $eyhii’l Harem Agasi da Mekke’de
kaldagn siirece devam edecegini ve asayisin saglanamayacagim yazmigar. Bkz. BOA
(HAT 3787/B)



da iki ordunun Arabistan’a sefer yapmasi geklinde bir plan hazirlanmigtir.3?
Diger taraftan 1790 senesinde el-Cevf’i ele gegirerek $am’a dogru ilerleyen
Vehhibi-Sutidiler, 1806’da Kerak ve 1809°da da Havran’ ele gegirerck $am
i¢in ciddi bir tehlike haline gelmiglerdir.3?® Abdullah Paga’mun vililiginde,
Sam ve civinndaki Vehhibilerle miicadele 6nem arz etmekteydi. Abdullah
Paga’min aym1 zamanda emiri’l-hac olmasi, $am’dan hareket eden hac kafile-
sinin giivenligini tesis etmesini gerekli kiliyordu.3? Diger taraftan 1806 se-
nesinde Kahire’den yola gikan hac kafilesi Mekke’ye ulagtiginda, Vehhibiler
Misir mahmilini (surre), bid’at oldugu gerekgesiyle sehre sokmamuglardir.33°

1806 senesinde Cidde vilisi $erif Paga’min 6liimiiyle, Eb Merak Mehmed
Paga Misir’dan onun yerini almak iizere Cidde’ye gegt. Beraberinde getir-
digi tahmini beg yiiz askerle Cidde’yi savundu.3® Serif Galib’in Vehhibilere
karg: izledigi siyaset dikkate sayandir. Onceleri Vehhibi-Sutidilerin yayil-
malanna karsi askeri miicadeleden gekinmeyen Serif Galib, Haremeyn ilk
defa onlarin eline gegtiginde savagmaktan vazgegip, Cidde Pagasi’na sigin-
mig, onun yardimyla tekrar Vehhibilerden Meckke’yi almay1 bagarmust.
Vehhibi-Suddiler gehri tekrar kugattiginda ise, Istanbul ve gevre vililerinden
istedigi giiglii yardimi alamayinca savagmadan teslim olmug ve onlara biat
etmigtir. Bundan sonra $erif Galib, Muhammed b. Abdilvehhib’in torunu-
nun Cidde’ye gelerek Vehhibilerin gartlarin1 Ciddelilere ilin etmesine izin
vermig, Cidde’de tiitiiniin yasaklanmasim ve Vehhibi ibadet ve hac geklini
kabul etmistir. Serif Galib bu sekilde ilerde (1814) kendisinin Mekke serifligi
gorevinden alinmasina sebep olacak bir karar vermis oluyordu. Zira Serif
Galib, Mekke ve gevresi Misir vilisi Mehmed Ali Paga’min kontroliine ge-
ginceye kadar bu gorevini siirdiirmiigtii ama Mehmed Ali Paga, Serif Galib’i
Mekke emirligine zararh bir hareket ve Vehhibi meselesinde giivensizlik ve
gayretsizlik gostermekle itham ederek 1228 Zilkade (13 Kasim 1814)’de azl
edilmesini saglayip, Misir’a gonderdi. 32

327 NA (FO 78/50); BOA (HAT 3839/B). ]

328 Kursun (1998:45) Harta $am vilisinin Istanbul’a yazdig tahririta gére Vehhibiler,
Harran’da on beg bin kile zahire ve Surug’ta otuz beg bin deve ile yiiz elli bin
koyun ve sigira el koyup yanlannda gotiirmiiglerdi. Bkz. BOA (HAT 3781); (HAT
3802/A).

329 Bkz. BOA (HAT 5321); (HAT 19693).

330 al-Jabart (1994 c:4:23).

331 Ahmed Cevdet Paga (1309 c:7:200).

332 $erif Galib’in azli meselesiyle ilgili olarak $inizide soyle demektedir: “Suret-i ihtilaf
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Mekke ve Medine’nin Suddilerin eline gegmesi Osmanli Imparatorlugu
ile dogrudan bir gatyma anlamina geliyordu. iki kutsal gehrin hizmetkin
olarak sultan, haccin giivenligini saglamak zorundaydi. 1807 yihnda Sutd,
Suriye’den gelen hac kervamimn Medine’ye girmesine izin vermedi ve
Cibi Omer Efendi bu olay1, “Hiiccic-1 Miislimin ve mirii’l-hicc Geng Os-
man Pasa ile Medine-i Miinevvere’ye takarrib edince, Vehhabi tarafindan
idemleri ve dhili-yi Medine karsu gikup Vehhibi tarafindan; ‘6l pidigihinin
emri boyledir, geriiye avdet edin ve illi urbin ve askerimiz, ilerii Mekke tara-
fina gider iseniz emvillerinizi yagma ederler. Geriiye avdet ederseniz selimet
gidersiniz’ deyii...”3? anlatmaktadir. Bu hac yasag: sonraki iig¢ yil boyunca
devam etd.

Suiid, Medine halkini; 1. Allah’a, Vehhibilerin inaglan ve kaideleri iizere
itaat ve ibadet etmeye, 2. Hz. Muhammed’e Vehhibi imaminin tayin ve tav-
siye ettigi sekilde riayet etmeye, 3. Medine iginde ve civaninda mevcut tiir-
be ve yapih mezarlan yikmaya, 4. Muhammed b. Abdilvehhib’, Allah’tan
ilham alarak mezhep kuran din miiceddidi olarak tammaya, 5. Vehhibi
mezhebini kabul etmek istemeyenleri 6ldiirmek dahil, siddetli takibata ug-
ratmaya, 6. Vehhibilere kale muhafizhiginin verilmesini kabul etmeye, 7.
Dini ve siyasi her tiirlii emir ve yasaklara uymaya davet etmigtr.3* Aynca
Mekke-i Miikerreme’yi ikinci defa ele gegirmelerinden sonra Vehhibiler,
Beyt-i Serif’i 6rtmek igin siyah maglah kumagiyla bir 6rtii yapurmig ve para
basarmuglardir.3%

Diger taraftan Sutid, hac zamani1 Mekke’ye gittiginde, Serif Galib’i ken-
disine biat ettirdi. 1222 Zilkade’de (1807), hac kafilesi Mekke’ye kadar
geldiyse de hac yapamadan geri déndii. Suid, Mekke ve Medine kadilan-
m azledip yerlerine Vehhibi ulemisindan tayinlerde bulundu. Bu dénemin
en dikkat gekici gelismesi, Sutid’un III. Selim’e yazdig1 mektupla Osmanl
sultarunmi Vehhibiligi kabule ve icaplanm yerine getirmeye davet etmesiydi.
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zanm galip olmakla miisariinileyh biferman vili-yi Misir tarafindan Misir’a menkul
olup...” S$inizide Mchmed Até’ullah Efendi (2008 c:1:660).

333 CabiOmer Efendi (2003 c:1:154), aynca bkz. Domingo Badia y Leyblich (1816
c:2:64-66); Ahmed Cevdet Paga (1309 c:8:124-125); Philby (1955:101-107).

334 Bkz. Gagatay (1986 c:13:266).

335 Cibi Omer Efendi paranin 6zelliklerini “Piresi dahi bakur ile sim-i Yemeni, kalb
pérenin siiliisim mikdin; bir tarafinda kili¢ ve bir tarafinda kalkan sekli darb
olunmus, asla yaziya déir nesne yok, seyr olunmagla, kayd olundu” (2003 c:1:507),
aynca bkz. Domingo Badia Leyblich (1816 c:2:60-63).



Ikinci 6nemli gelime ise, Sutid’'un Medine’deki Peygamber hazinesini yag-
malamasi ve hutbelerden Osmanh sultaninin adini kaldirtmasiydi.33¢

1222 (1807) senesinde Azimzide Abdullah Pasa yerine Geng Yusuf
Paga, $am vililigine tayin edildi. Yusuf Paga, vezirlik payesiyle bunun yani
sira, Sam emirii’l-hachigina da tayin edilmis, aynca sonradan Cerde Bagbug-
lugu ve Trablussam Eyiled vililigi de uhdesine verilmigtir.3¥” Ahmed Cev-
det Paga, Geng Yusuf Paga’nin vililige tayini haklunda “... lakin anin an
Arabistan’in susuz ve 1ss1z ¢ollerinde iglemezdi. Vehhibilerin tedmin, devlet-
¢e biiyiik tedbire mevkiif olub, vili tebdiliyle olur biter is degildi™**® diyerek
Yusuf Paga’nin da Vehhibi karsisinda baganli olamayacagini belirtmektedir.
Bu esnada $am kadisi Halil Efendi, Vehhibilerin hareketlerini anlatan ve bu
donemde hacca gitmenin tehlikelerinden bahseden bir karar (ilim) kaleme
almugar. 7 Receb 1222 (10 Eyliil 1807) tarihli $am kadis1 Halil Efendi’nin
ilimim su gekilde 6zetleyebiliriz: a) Sudd b. Abdiilaziz saltanat ve hilafet
pesindedir. Mekke kadist hutbeden men‘ ve padigahin ism-i gerifleri Cuma
hutbesinden gikanlmigur. b) Mekke’de dort mezhebin kurallanmin uygulan-
masin1 kaldirmig, Mekke kadisim gorevinden alip, kendilerinden birini tayin
etmiglerdir. “Hadimii’l-Haremeyn” unvanim alarak hilafetin kendi haklan
oldugunu iddia etmigsler ve mezhep ve hilafetlerine biat etmeyenlerin hacca
gelmelerini yasaklamiglardir. ¢) Haremeyni’s-Serifeyn’in istiladan kurtanl-

336 Mckke ve Medine Sutidilerin cline ikinci defa gegtiginde yasananlara misal veren
Cibi Omer Efendi, “... Vehhibi, Medine-i Miinevvere’de Harem-i $erif'i soyup
ve ba‘dehi sifi altundan kubbe-i sa‘ddetin iizerinde olan otuzalu kantar altun
alemi...” aldiklanm s6ylemektedir. Cdbf Taribinde yer alan “Mckke-yi Miikerreme
tarafindan gelenlerden goriip ve nakleydikleri” kisrunda da, “Vehhibi’(nin),
Beyt-i $erifin 6rtiisiine ve kugagina tahrir ettirdigi beyt ‘Keder seni sikug zaman,
Elem Negrah (suresini) diigiin. Iki zorluk arasinda bir kolaylik vardir. Bunu
diisiindiigiin zaman ferahla. Allah’dan bagka ilah yoktur. Allah’in halifesi Su‘dd,
(Allah’1n) Evini giydirdi.’ deyii nakl eyledikleri istimi* ile kayd olundu.” diye
bahsedilmektedir. Tiim bunlar Suddilerin yiikselisinde dini ve siyasi iddialann nasil
i¢ ige gegtigini ispatlamaktadir. Bkz. Cibi Omer Efendi (2003 c:1:578, 664);
Cezzar (1971:2874); Sabini (1981:78-79); Algar (2002:26-27).

337 Meckke'nin isgalinden sonra Istanbul’da yaygn fikir, bélge vililerinin bu kiyamun
biiyiimesini ve Vehhibilerin kuvvetlenmesini engelleme hususunda bagansiz
olduklan cihetindeydi. $am vilisi Abdullah Paga’nin azledilip yerine Geng Yusuf
Pasa’run $am vililigine tayini bunun bir gostergesidir. Bkz. BOA (HAT 16173);
(HAT 4297); (HAT 3788); (HAT 3788 /A), (HAT 3840).

338 (1309 c:8:125).
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masi Bagdad, Misir ve $am taraflanndan ordulann erzak ve vasitalanyla hare-
ket etmesine baglidir. Bu gergeklesmezse haccin yerine getirilmesi miimkiin
degildir3** Aynca Yusuf Paga’ya megverette alinan kararlar da bildirilmig-
tir.*° Yusuf Paga’nin $am vililigi d6neminde birkag sene hac yapilamamas,
S$am giimriigiinden Mekke ve Medine’ye ait olan surreler gonderilmemis-
tir**! 1808 senesinde $am vilisi Geng Yusuf Paga (vililigi 1808-1810), Sutid
b. Abdiilaziz’e génderdigi bir mektupta Muhammed b. Abdilvehhib’in dort
Stinni mezhebi reddetmesini elegtirmigtir. Bir Osmanh memuru olan Geng
Yusuf Paga’nin kaleminden gikan bu mektupta, Vehhibilerden dort Siinni
mezhebin temel kaidelerinden bihaber cahil bedeviler olarak bahsedilmekte-
dir.*? Sam vilisinin mektubundan harketle, Vehhibilige ve Suidilere yone-
lik elestirilerin gegmisle yani Islim tarihindeki “muhalif” érmeklerle baglan-
tilandinldigini soyleyebiliriz. Diger taraftan Yusuf Paga, “siir mukita‘at ve
emvil-i miryi dahi Vehhibi havfiyle asker cem® ve ‘ultfelerine sarfini...”33
bahane ederek Istanbul’a géndermemigtir. $am vilisi Yusuf Paga’nin itaatsiz-
ligi ve emvil-i mirlyi gondermemesi iizerine Akka vilisi Siileyman Paga’nin
asker tedarik edip, Yusuf Paga’nin iizerine gitmesi emredilmigdr.3* Siiley-

162

339 BOA (HAT 3839/B) Aynca bkz. BOA (HAT 3627 /A); (HAT 3839 /C).

340 Bkz. BOA (HAT 3840).

341 Aynca belirtmek gerekir ki, Yusuf Paga’ya Su(id’dan gsirki terk etmedikleri takdirde
kendileriyle savagacaklanni bildiren Arapga bir mektup gelmistir. Bkz. BOA (HAT
19550/7); (HAT 53916).

342 Bkz. Fleischer (1857:441).

343 Bkz. Cibi Omer Efendi (2003 c:1:669).

344 “Scn ki Akka vilisi vezir-i miikerremimsin. Ve seni cerdeci nasb eyledim ve goreyim
seni, hild oturdugun Cezzir merhiim Ahmed Paga’nin postunun icrisi igiin
sadakatini itmam edesin. $am vilisi, bir kag senediir hiiccic-1 Miislimin, Vehhibi
ndm revifizin gerrinden edi-y1 feriza-i hacc-1 serif olunmayiip ve $am’dan irsal
olunacak surre-i humaydn’u ve gerck emvilii miryi irsil etmeyiip ve bir taraftan
dahi, diismen-i din, bu kadar memalik-i Isldm istila ve sekenesini esir ve sabi vii
nisi ve siir perisan ve hazinenin sefer-i himyuna ziyidesiyle iktizisi var iken,
bu gine harcket mutlak iti‘atdan hunicunu micib olmagla, $am’a varup ahz ve
katl ve $am’da emrim vusiliine kadar ikimet edesin.” Bkz. Cibi Omer Efendi
(2003 c:1:670, 684-685), aynca bkz. BOA (HAT 19550/1); (HAT 19550/]);
(HAT 17838); (HAT 4316) Diger taraftan $am vilisi hakkinda Ahmed Cevdet
Paga, “Sam Vilisi Geng Yusuf Pasa ise, Devlet-i Aliyye’nin Rusya muhirebesiyle
mesguliyetini frsat itdhaziyla temerriid iderck, ahaliye zulm ve teaddi ve
diirli diirli yolsuz harcketlere tasaddi ider oldu.” diye bahsetmekredir (1309
€:9:122,202), aynca bkz. BOA (HAT 19639).



man Paga cevap olarak, Geng Yusuf Paga’nin esyasinin miriden zabt edildi-
gini ve kendisinin de cezalandinldigim yazrmugtir. 3% Bir diger benzer mesele
Bagdad’da goriilmiigtiir. Bagdad vilisi (kiigiik) Siileyman Paga, “mu‘tad
olan emvili” Istanbul’a gondermemis, kendisine vezirlikle birlikte Bagdad
vililigi verilmesine ragmen itaatsizlik etmigti. Hatta viliye nasihat etmesi ve
Bagdad’dan gelmesi gereken emvili almasi igin Istanbul’dan Halet Efen-
di gonderilmistr. Halet Efendi, Musul vilisiyle Bagdad’a gittiginde vilinin
zulmiinden bazi agiretlerin Vehhibi tarafina meylettiklerini bildirmigtir.3¢

Misir, $am ve Bagdad vililerinin 1806 senesinden beri Vehhibi-Suiidi
hikimiyetindeki Hicaz’in kurtanlmasina dair Istanbul’la yazigmalannda
dikkati geken iki husus vardir: Birincisi Sultan bolge vililerinin Vehhibileri
Haremeyn’den ¢ikarmalan igin harekete gegmeleri hususunda fermanlar
gondermesi. Ikincisi Arabistan’a yapilacak bir sefer igin bélge vililerinin
[stanbul’dan, asker, zahire ve miihimmit talebinde bulunmalandir.3?
Bu talepler iizerine Bibiili de, Ingiltere ve Rusya ile olan savaglar sebe-
biyle Vehhibi-Sutdileri Hicaz’dan ¢ikarmak igin gerekli asker, zahire ve
mithimmian bulunmadigs cevabim vermistir.*® Bu iki hususun, Osmanh
Devleti’nin Vehhibi kiyamindan ilk haberdar oldugu andan beri tekrar et-
tigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Vehhibi saldinlanndan korunma
konusunda bélge vililerinin Istanbul’dan bir yardim alma umutlannin ol-
madig ve boylece merkezin iradesi disinda gareler aramalan —Vehhabilerle
muhabere etme, anlagma yapma, zahire génderme vb.— bu durumun gos-
tergeleridir.

Vehhibi-Suiidi tehdidine en agik olan Basra’dan 1222 (1807) senesinde
Bagdad vilisi Ali Paga’ya gelen tahriritta, “Harici Sutid”un Basra’ya geldigi
haberlerinin “ahali ve seken€-yi mahallat™ telisa diigiirdiigii ve baz tiicca-
nn Bagdad’a kagmaya ¢aligigy, Basra miiteselliminin de gehirden kimsenin

345 Bkz. BOA (HAT 19594).

346 Bkz. BOA (HAT 4126); Cibi Omer Efendi (2003 c:1:694) Diger taraftan
Siileyman Paga karyisinda yenilgiye ugrayan Geng Yusuf Paga yaninda otuz kisi ile
Kahire’ye kagmgt. al-Jabart, Geng Yusuf Paga’mun Misir’a kagmasinda Mchmed
Ali Paga’run yardim ertigini ve Kahire’de kendisine ev ve gesitli hediyeler verdigini
sOylemektedir. Bkz. al-Jabart (1994 c:4:171), aynca bkz. BOA (HAT 20620)
Geng Yusuf Paga’mn idam karan ertelenmis, vezirlik riitbesi geri alinarak Misir’da
ikdmetine izin verilmigtir. Bkz. BOA (HAT 19608).

347 Bkz.BOA (HAT 13709).

348 Bkz. BOA (HAT 3839/D).
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¢ikmasina miisaade etmedigi anlatnlmakatadir.**® Diger taraftan Sudd’un
kuzeye hareket etmesi haberinin gelmesiyle, Imam Ali ve Semada kaleleri
ile Kogek ve ahalisinin muhafazas: iin tedbir ainmustir. Ozellikle Basra’da
Vehhibi saldinsina karsi Miintefik Kabilesi’ni gérevlendirilmigtd.’*° 1808 se-
nesinde Hic1 Emin ismli bir kisi tarafindan Istanbul’a génderilen mektupta,
Der’iyye’de bir veba salginimin oldugu ve Suidi lider Abdiilaziz’in iig¢ oglu
ve agabeyinin vebaya yakalandiklan haber verilmigtir.3%!

Vehhibilerin 6zellikle hac yollarim kontrol alanda tuttuklan goriil-
mektedir. Diger taraftan Suiid b. Abdiilaziz Mekke, Medine ve Taif dahil
Basra’dan Siiveys’e kadar dogudan batya dogru Arabistan’in kontroliinii
ele gegirmeyi bagarmig, bunu yaparken de buradaki kabilelerin Vehhibilige
gegmelerini saglamisur.35? 1810 senesinde Suid, Suriye’ye sefer diizenledi,
Aclun ve Havran gibi $am’a yakin bolgeleri yagmalamiglar ve $am vilisi Yu-
suf Paga, Vehhibi giiglerine karst baganh olamarmugnr, 33

1809-1811 yillan arasinda Vehhibiler, Katar’da idareyi ellerinde tut-
muglardi. Aynca Sutd, 1809 senesi sonlarinda Abdullah ibn Ufaysan’1 veks!
olarak Katar, Bahreyn ve Katif'e tayin etti. Ancak 1809,/1810 senesinde In-
giltere, Re’isii’l-hayme’ye saldirarak Vehhabi ilerlemesini durdurmaya gahg-
mugar.35* 1811 yilina gelindiginde, Dogu Arabistan’da Vehhibi Devlet’nin
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349 Bkz. BOA (HAT 3707); (HAT 4299).

350 “Miintefik geyhine kigit tahrir ve Sutid’un haberlerine mebni cenub ahalisi Basra’ya
celb olundu. $imal tarafinda bir hadise zuhiir ider ise, vehamet sana racidir. Gece
ve giindiiz emr-i muhafazaya dikkat eyleyesin deyii vesdyi-y1 lazime derc ve tezkir
ve Basra’da mevciid asikir dahi beden muhafazasina tayin olunmus oldugun™ ve
“... Miintefik seyhi Hamir el-Samir’in biraderi Ragid, Necid tarafina azimet etmig
olduguna binaen mumaileyh Der’iyye’ye karib mahalde Harici merkumun iki bin
sckiz yiiz mikdan devesini giret eyledigi ve agairinden dahi bes yiiz mikdan helak
oldugu haberleri viindd eyledigin Basra miitesellimi miisariinileyh on kita kagadinda
tahrir ider. Bkz. BOA (HAT 3707).

351 Bkz. BOA (HAT 52800); TSMA (E. 5727).

352 Bkz. BOA (HAT 19648); Ecer (2001:149-150) Diger taraftan 1810°’da
$am iizerine bir Suilidi saldinsi oldugunu ancak geri gekildiklerini Osmanh
kaynaklanndan 6grenmekteyiz. BOA (HAT 19590 /B).

353 BOA (HAT 3840);, (HAT 19681), aynca bkz. Brydges (1834 c:2:35); Holt
(1966:154).

354 NA (FO 1/1:116a-b); (ADM 1/182) Basra Korfezi’nde yer alan Reisii’l-
Hayme’ye Ingilizler Colonel Smith ve Kaptan Wainwright komutasinda bir deniz
kuvvetyle saldinda bulunur. Bu saldinnin ana amac1 Maskat’a ilerlemekte olan



ikddannin zayfladigy goriilmektedir. Katar’da Maskat kuvvetleri deniz
iizerinden Vehhibilere saldirmisur. Buna paralel olarak Sutdiler, Katar ve
Bahreyn’den gekilmiglerdir.?® Maskat birliklerinin Bahreyn’deki Vehhibi-
Suiidi birliklerine saldirma cesaretini Maskat emiri ile Britanya arasinda siire
gelen diyalogla iliskilendirebiliriz. Zira Umman Vehhibilerin eline geg¢t-
ginden beri, Britanya’nin Hindistan ve Basra Korfezi arasindaki ticari alani
Vehhibi korsanlann tehdidi alana girmigti. Maskat iizerinde niifiz miica-
delesi 1805 yilindan itibaren Vehhibiler ile Britanya iliskilerini belirlemigti.
Dolayisiyla Maskat kuvvetlerinin Vehhibilere Katar’da diizenledikleri saldin,
bu niifiiz miicadelesini kimin kazandigani da géstermektedir.3%¢ Aynca 1811
yilinda Vehhibilerin Katar’dan ve Bahreyn’den gekilmelerinin bagka bir se-
bebi de, bu tarihte Mehmed Ali Paga oglu Tosun Ahmed Paga’min Vehhibi
kiyamin tenkil igin Yanmada’ya gelmesidir.

Sultan II. Mahmud, Harem agalanndan Isa Aga’y1, Hicaz’a sefere gik-
masina dair fermanla Misir’a, Mehmed Ali Paga (1769-1848)’ya yollamisur.
Daha 6nce 1805 senesinde Mehmed Ali Paga’muin Misir vililigi onaylanurken
vergi vermesi ve Hicaz1 Vehhibilerden kurtarmasi sart getirilmigtir.357

haberdar ederken, yetmis, scksen civan “serseri (vagabonds)”nin é6ldiiriildiigiini
ve bir o kadannin da 6nceki bombardimanda éldiiriildiigiinii, aynca kendi
kayplann, on 6lii ve elli ala yarah olarak bildirir. Bkz. Brydges (1834 c:2:40);
Kemball (1856:63-74). Diger taraftan Ingiltere’nin Akdeniz ve Kizildeniz’e
dikkatini yogunlagnrmasinda, 1798’de Fransa’min Misir’s isgalinin 6nemli bir rolii
vardir. Zira bu tarihe kadar Ingilizler Hindistan ve Basra Korfezi arasinda ticari
faaliyetlerini devam etdrmislerdi. Ancak Fransizlara karsi Arap cografyasinda bir
blok olugturma amaciyla Ingilizler 1798°den sonra Umman ve Maskatla ticari-
siyasi bir yakinlagma iginde olmuglardir. Siiphesiz Arap Yanmadas: iginde Vehhibi
tehdidinin artmasi Dogu Arabistan’daki bu emirliklerin ingiltere ile ittifaklann:
kolaylagarmugur. Ingiltere ve Fransa arasindaki bu siyasi ve ckonomik niifdz
rckabetinin Osmanh Arap cografyasina ctkileri haklunda bkz. Rose (1929:55-56);
Parkinson (1934), (1954:156-158); Graham (1967); Kelly (1968:117,124);
Ingram (1973c:305-307); (1978b: 193-198); (1982:65); Ibn Razik (2004:7-9).

355 Lorimer (1986:643-658, 790-791).

356 Kcelly (1968:123-124); Margoliouth (c:4:1146); Balfour-Paul (1991:98-99).

357 Gagatay (1986 c:13:267).
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UCUNCU BOLUM

TENKIL: MISIR ORDUSU
ARABISTAN’DA (1811-1819)

Vehhibi-Suiidi hareked ortaya gikiginda Osmanh tahtinda Sultan I.
Mahmud (1730-1754) oturmaktaydi. Hareketin birinci dénemi (1745-
1819), II. Mahmud déneminde (1808-1839), Misir vilisi Kavalah Meh-
med Ali Paga oglu Ibrahim Paga tarafindan 1819°da sonlandinlincaya kadar,
yedi Pidisahin kargilagtg), ¢oziilemeyen bir mesele olarak kaldi! Bunun
en 6nemli sebebi olarak Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa’daki savaglan
gosterilebilir. Ornegin, I. Mahmud’un iktdan Avusturya, Rusya ve doguda
Safaviler ile yapilan savaglarla sekillenmigtir. 1739°da Avusturya ile yapilan
Belgrad Antlagmasi, Osmanh Imparatorlugu’na askeri reformlar i¢in zaman
kazandimugt. Diger taraftan 1739’dan sonra Osmanli Imparatorlugu igin
diiyman imgesi de degismis, artk Avusturya’dan ziyade Rusya biiyiik bir teh-
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1 Bu pidisahlar sirasiyla, I. Mahmud (1730-1754), II1. Osman (1754-1757), III.
Mustafa (1757-1774), I. Abdiilhamid (1774-1789), II1. Selim (1789-1807), IV.
Mustafa (1807-1808), II. Mahmud (1808-1839). Vehhibi kiyarmunun ortaya gikug
tarihten itibaren Osmanl Devleti’nin kiyami basarma tesebbiislerini ve bundaki
basansizhgn Ahmed Cevdet Pasa g6yle 6zctlemektedir: “Vehhibi mezhebinin
miiessisi Muhammed b. Abdilvehhab olarak mebde’-i zuhuru Sultan Abdiilhamid
devrinde olub canib-i Haremeyn’den olvakt hayli feryad olunmug ve Abdiilhamid
Han hazretleri bu serare-yi fesadin ileriide alevlenmesi miildhazasiyla haylice
telag eylemis ise de viikela-y1 devlet bu maddenin nezaket ve ehemmiyetini takdir
edemeyiib $am vilisinden gelmis olan tahrirat dahi merkumun bagyi ve hiirdca
medar olan asabiyet ashabindan olmayub miicerred miibahese-yi ameliye daiyyesinde
olarak baz: talebeye ders verir makuleden oldugunu beyan ile mucib-i itmi‘nan
olmagin bu maddeye candan chemmiyet verilmemis idi. Merkum ibn Abdilvehhab
ise egergi asabiyet ashabindan degil idi. Lakin Der’iyye seyhi gibi bazi ashab-1
asabiyeti kendi mezheb-i baulina tibi ve birgok urbam bagina miictemi lalmig idi.”
(1309 c:5:123).



dit olarak goriilmeye baglanmigtir. Ziri, 1768’den sonra Belgrad’dan Kars’a
uzanan kuzey hatti Rus tehdidi alunda kalmistir. Ancak 18. yiizyihn ikinci
yansinda Rusya’yla 1774, 1792 ve 1812 yillarinda yapilan savaglarda, toprak
kayb1 meydana gelmis ve bunu Balkanlar’da milliyet¢i hareketler takip etmis-
tir. 1774 senesinde yapilan Kiigitk Kaynarca Antlagmas: ile Rusya, kuzeyde-
ki yerini Osmanh Imparatorlugu aleyhine pekigtirmis oldu. Kiigiik Kaynar-
ca Antlagmasi’nin, Imparatorlugun tarihinde bu kadar dramatik bir gekilde
anilmasinin sebeplerinden biri Islim toprag: olarak Kinm’in kaybedilmesidir.
Aynca 1783 yiinda Kinm, Rus topraklarina ilhak edilmistdr. Diger taraf-
tan Osmanh Devleti Ruslara kargi, Vidinli Osman Pazvandoglu, Yanyah Ali
Pasa ve Rusguklu Alemdir Mustafa Paga gibi dyinlarin ordulanndan istifade
etme yolunu izlemigtir.2 Sadece Ruslara karsi degil, Vehhibi-Sutidi kiyamiy-
la miicadelede de Bagdad, $am ve Misir’daki vili ve dyinin ordulanna bag-
vurulmugtur. 18. yiizyila gelindiginde Imparatorlugun merkezi idaresinden
ziyade, adem-i merkezi yapisi daha belirgindir. Bu konuda imparatorlugun
iktisadi yapisinda meydana gelen degisimin sebep oldugu (tmardan-iltizama
ve milikine sistemine gegis) ve dyin olarak tanimlanan yerel /bolgesel iktisadi
ve buna bagh olarak da askeri ve siyasi giicii elinde tutan otorite sahipleri
kasdedilmektedir. Omegin Osmanli-Arap cografyasinda dyin olusumuna ve-
rilebilecek en iyi ek Sam’daki Azimzide? (1724-1807) idaresidir.
Avrupa’da meydana gelen siyasi ve iktisadi degisime paralel olarak de-
gisen diplomasi ve iliskiler, askeri yenilgiler Osmanh Imparatorlugu’nun
cografi olarak uzaginda ama manevi 6zellikleri bakimindan en yakininda-
ki Arabistan’da meydana gelen bu kiyarmu bastirmada basanh olamamas:-
n izah etmektedir. Ancak III. Selim (1689-1792)in iktidan déneminde
(1789-1807) dis ve ig siyasette onemli hadiseler yaganmugt. Igte merkezi
idarenin giiglendirilmesi igin verilen miicadele baganh olamamugtir; Pazvan-
doglu, Tirsiniklioglu, Tepedelenli, Iskodrah ve Canikli gibi dyinlarla mes-
gul olunmugtur. Sicp isyanlan ilk defa bu dénemde milliyetgi bir hareket
olarak ortaya gikmigtir (1804). Vehhibilerin Mekke ve Medine gibi kutsal
sehirleri ele gecirmeleri (1803,1806), yagmalan, hacca engel olmalan, Sulta-
mn saltanatini ve megruiyetini sarsacak giice ulagmugtir.* Imparatorlugun bu
iktisadi ve siyasi doniigiimiiniin izlerini bir yiizyil geriden yani 17. yiizynldan

2 Bkz. Karpat (1972:244-246); Aksan (2011:164-165).
3 Bkz. Oztuna (2005 c:2:571).
4 Bkz. Ercn (1980 c:10:453); Beydilli (2009 c:36:422).

167



takip etmek miimkiindiir. Devam etmekte olan savaglar ve bunun Osmanh
ckonomisine yansimalan, tagrada askeri ve idari yapilanmanin mahiyetinde
bir donigimi meydana getirmis, devlete bagh yeni bir yerel sinif yaratmig-
ur. Bunlar ekonomik giiglerine dayanarak, kendi bolgelerinde kendi askeri
giiglerine sahip olma ve besleme isini satin almiglardi; merkezin ihtiyaglanm
kargilamak amaciyla para saglamiglardir. Bu durum gehir ve art bolgesine de
anlam kazandirmigur. Boylece 17. yiizyil ortalanndan itibaren gehirli egrafin
karsal alami kontrolii aluna aldig goriilmektedir. Savag ekonomisinin gerek-
leri ve aynca topraga daha kalici baglanma, sehirli egrafi kirsal alanda hikim
konuma getirmigtir.® Devletin savag harcamalanni kargilamak igin aldig mali
onlemler, Osmanh ekonomisinde yerel bazda yeniden yapilanma meselesi-
ni giindeme getirmigtir: Tanmin yam sira hayvanciigin yayginlagmasi aynca
yeni vergiler koyulmasi, larsalda yeni vergi tahsildarlannin tiiremesi dikkat
¢ekicidir. Miiltezim olarak adlandinlan iist diizey devlet memurlan ya da
Istanbul’da yagayan bu kisiler, 17. yiizyil sonlarinda artik eyiletlerden gik-
maya baglamistir. Vergi tahsildarhg gorevinin alinir-saalir bir hile gelmesi,
18. yiizyilda eyiletlerdeki sermaye sahiplerinin para giiciiyle idari sisteme
dihil olmalannin da yolunu agmugur, vililik gibi. Khoury, devlet ve tagra top-
lumu iligkilerinin gegirdigi donigiimii Musul 6rneginde anlatug) eserinde,
“bir kez vili olunca, ana levizim ikmal merkezlerinin bagina da gelmeler,
bolgelerindeki kent merkezleri arasinda para ve erzak trafigini yonetmelerine
olanak sagladi”® diyerek dyinin kaynaklanni da ortaya koymaktadir. Dolayi-
siyla 18. yiizyilda merkezdeki segkinlerin asker toplama ve ordunun ihtiyag-
lann1 temin etme islerini, her bolgenin para/sermaye sahiplerine yiikleme,
diger taraftan tagradaki bu para/sermaye sahiplerine kirdan ya da gehirden
mukataalar satmak ayinin dogusu yiikselisini de izah etmektedir. Ayinin gii-
ciiniin temeli asker toplamak ve iagesini saglamaktaki becerisine dayamaktay-
di. 18. yiizyilda asker besleme ve donatma konusunda Osmanli Devleti’nin
miiltezimlerden istifade ettigi goriilmektedir.” Osmanl Imparatorlugu’nun
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5 Bkz. Khoury (1999:48).

6 Bkz. Khoury (1999:50).

7 Opysa bu durum devletin mali ve siyasi giiciiniin 4ydna devredilmesi anlamina
gelmekteydi ve bu siireg fnalcik, Barkey ve McGowan tarafindan adem-i
merkezilesme olarak tammlanmaktadir. Bkz. inalcik (1977:27-52); (1980:283-
337); Barkey (1994:141-188); McGowan (2004 c:2:764). Ancak Khoury, vili
ile miiltezimin aym kisi olmasininin devlet kontroliiniin zayfladiguun simgesi
olarak gérmenin yaniltici oldugunu iddia etmektedir. Aksine, valinin sahip oldugu



hir¢ok bolgesinde vili ile miiltezimin ayn kisi olmas1 genel kamunun aksine
Osmanh Devlet adina tagrada is géren dyinin kendi bélgelerinde, ordulan
ve maliyeleriyle Osmanl iktidanmin tagiyicisi olduklan séylenebilir.® Buradan
hareketle Vehhibi kiyaminin ortaya giktig1 andan itibaren, neden Osmanh
Devleti’nin bu meseleyle dogrudan megguliyetinden ziyade, bélge vililerinin
sahip olduklan askeri ve ekonomik giile sorunu ¢6zmeye ¢aligtig: anlagiir
hile gelmektedir. Diger taraftan, bu yerel giiglerin Vehhibi-Sulidi mese-
lesini halletmeyi gergekten isteyip istemediklerini bilmiyoruz, ancak kendi
bolgelerinde niifiizlanni artirma yolunda merkezin zayiflamasina yarayacak
bir durum olarak gormiis olabilirler. $am’daki Azimzide vilileri, Bagdad’da-
ki Siileyman Paga, Ali Paga ve Davud Paga, Ahsi’da Miintefik seyhleri bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Vehhibi-Suidi kiyaminin Dogu Arabistan’daki
1745 sonras: biiyiimesi esnasinda bu bolgeye komgu Irak, Suriye ve Misir da
kendi yerel meseleleriyle megguldiiler. Misir’in idaresinde birbirine rakip iki
firka olan Fikariyye ve Kasimiyye arasindaki tarihi miicadele devam ederken
1766 senesinde seyhii’l beled Bulutkapan Ali Bey, Misir’da idareyi elegegir-
mig, Musir ileri gelenlerini 6ldiirtiip mallanni miisadere etmis ve maiyyeti-
ni gogaltmigth. 1768 Osmanli-Rus Savagi sirasinda Medine’nin iskelesi olan
Yenbu® kasabasinu ele gegirerek, Mekke emiri Serif Ahmed’i azl edip, Cidde
giimriigiine el koymugtu. Istanbul, Rus savagi sebebiyle Misir meselesiyle
ilgilenemedigi icin, Bulutkapan yaklagik dért sene Misir’s, kismen Filistin,
Giiney Suriye ve Hicaz’ idare etmigtir. 1770 senesinde ise Bulutkapan, Su-
riye tizerine sevk ettigi ordu ile $am vilisi Osman Paga’y1 yenilgiye ugratarak
Sam™ ele gegirmistir. Bu sirada Akki’da isyan eden Zahir Omer’le isbirligi
yapug da bilinmektedir.® 1773 senesine kadar Bulutkapan Ali Bey, Osman-
I Imparatorlugu’ndan bagimsiz bir devlet kurma iddiasim siirdiirmiigse de
komutanlanndan Ebiizzeheb Mehmed Bey’in kendisine ihaneti sonucunda
oldiirilmiigtiir. Bagka bir 6rnek ise, Osmanh-Rus ve Avusturya savag bagla-
diginda (19 Agustos 1787) Bagdad’da Kolemen timerasiyla, bunlarin Ké-

ayncaliklan daha genisalanlarayaymak, Osmanh devlet otoritesinin aruk sinir

bolgelerine kadar yerlesmesi demekdr. Aynca tagradaki koylii ve schirli niifusun

yerel miiltezimler kontroliinde askere alinarak askeri 6rgiitlenmenin i¢ine kanlmas,

Osmanl: Devleti’ne sadik yeni yeni kesimler yaratrmugor. Bkz. Khoury (2003:50-51).

Bkz. Khoury (2003:51).

9 Bulutkapan Ali Bey ve Zahir Omer kiyamlan hakkinda aynnul bilgi igin bkz.
Hourani (1957:95); Shaw (1963:451-452); Uzungarsih (2007 c:4 /1:429-431);
Zinkeisen (2011 c:6:11, 29-35).
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lemen ocagini tesis ederek idareyi ele gegirmenlerinden itibaren, Bagdad’in
egraf aileleri arasinda mevki ve mansib miicadelesi meydana gelmigti. Bagdad
ve Basra vilisi K6lemenlerden Siileyman Paga kendisinin mensub oldugu ta-
rafi ildzam ile Bagdad’in niifiizlu ailelerinden olan $avizide Siileyman Bey’i
Bagdad’dan ¢ikarmig ve bunun akabinde iki taraf arasinda farkh zamanlarda
savaglar meydana gelmigtir. Ekim 1787°de Siileyman Paga, $avizide ile miit-
tefiki olan Miintefik ve Hazail geyhlerinin birliklerini yenilgiye ugratarak,
rakiplerini bertaraf etmist. '

Diger taraftan Sayda Eyileti, Cezzar Ahmed Pasa (6. 1804)’un ve
Sam vililigi de Azimzide Mehmed Paga’un idaresindeydi. Cezzar Ahmed
Paga’nin Sayda bélgesinde bir muhtariyet gaysi giittiigii bilinmektedir ve
1782 senesinde Akki’y1r tahkim ederek buray1 kendisine merkez yapmistir.
Bu sebeple Bibiili tarafindan 1782’de Bosna vililigine tayin edilmis ise de
Diirzi isyan1 sebebiyle Sayda vililigi yine kendisine birakilmigt. 1786 yilin-
da Mekke serifi Galib ile kardegleri ve yegeni arasinda ortaya ¢ikan iktidar
savagl sebebiyle 1790°da Cezzar Ahmed Paga, Sayda vililigine ek olarak
$am vililigi ve emiri’l hachik gérevlerinin kendisine verilmesini teklif etmnig
ve bu durum Istanbul tarafindan kabul edilmigtir."! Boylece Cezzar Ah-
med Paga, Suriye’de niifiizunu artirmay: bagarmugtir. Cezzar Paga 1799’da
Akk4’da Fransiz ordusunun kugatmasina baganyla direnmesine ragmen, III.
Selim’in giipheyle yaklastig: bir kisiydi, zira Misir’a gonderilen Sadrazam Yu-
suf Ziya Paga Istanbul’a gonderdigi raporunda, Misir isinin hallinden sonra
“habiset”inden bahsettigi Cezzar’in da sonunu gedrecegini yazmugtr.'? An-
cak Yusuf Ziya Paga’mun Istanbul’a donmesinden sonra Cezzar Ahmed Pasa
1802’de Yafa’y: ele gegirmigt. Bu tarihlerde Vehhibilerin Haremeyn’i teh-
dit etmesi sebebiyle affedilerek, kendisine Hicaz seraskerligiyle $am valiligi
verilmig ve Misir igleri de uhdesine birakilmigtr.!?
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10 Irak hakkinda aynnul bilgi i¢in bkz. Uzun¢aryih (2007 c:4 /1:608-609).

11 Uzungaryily’nin eserinde yer verdigi Cezzar Ahmed Paga’ya ait mektuptan anlaglacagy
tizere Paga, dort yiiz kese akge vermeyi de vaat etmigtir. Ahmed Pasa mektubunda,
“Sam-1 gerifin ve Kudiis-i erifin ve hiiccic-1 miisliminin ahvallari Devlet-i Aliyye’nin
méldmlan olup $am vilisi azl ve sairini emir-i hac etmek muridlan olur ise dért yiiz
kese akge sevketlii velinimet efendimizin matbah-1 lilerine ve yiiz bin kurug iktiza
eden mahallere verilmek sartiyle $am-1 gerif ve Sayda ilhakiyle makbuliimdiir...”
demektedir. Bkz. (2007 c:4/1:606).

12 TSMA (E. 3402/6-8), aynca bkz. Emecen (1993 c:7:518).

13 Bkz. Emecen (1993 c:7:518); Siireyya (1995 c:1:270).



Bu 4yinlar ¢aginda Osmanh Devlet, Vehhibi-Suiidi kiyamin tenkilin-
de dydnin giicini kullanmaktan bagka bir segenege sahip degildir. Diger
yandan Vehhibilerle miicadelede en etkili isim olan Misir valisi Mehmed
Ali Paga (1770-1848) ise bu sistemnin disgindan gelen birisi olmakla beraber,
onun askeri ve siyasi seriiveni bu ¢aligmay ilgilendirdigi 6lgiide anlatilmaya
¢ahgilacaktir.

Arap Yanmadasi’nda Vehhabi-Sutidi kiyamnin oldukga giigli oldugu bir
donemde, Imparatorlugun baska bir Arap topraginin Avrupali bir devletin
isgaline maruz kalmasi, Osmanl-Arap iligkilerini de doniigiime ugratacaktur.
Kavalali Mehmed Ali Paga’nin yiikselisi de bu doniigiimiin bir igaretidir.

II1. Selim boyle bir siyasi ve sosyo-ekonomik ortamda Nizim-1 Cedid
olarak adlandinlan reform hareketni baglacrmistir (1793). Ancak Nizim-1
Cedid 1sldhatlan, yeni diizenle kendi konumlannin sarsilimasindan endise
eden kanlin-1 kadim taraftarlarinin mubhalefetine ragmen siirdiirildi. Os-
manl modernlesmesinin en dikkat gekici ve belirleyici 6megi olan Nizim-1
Cedid 1slihan Misir’in 1798’de Misir’1iggal etmesiyle daha da giiglenmigtir.!4
Zira Misir’1in isgali 6ncesinde tek orta olan Nizim-1 Cedid ordusu 1798 son-
rasinda iki ortaya gikarilmistir. Dolayistyla Musir harbi III. Selim’in Nizim-1
Cedid’i i¢in bir megruiyet de saglamigt1.!s Fransa’mn Misir’y iggali 1803 sene-
sine kadar siirmiig,'® Fransa’nin Misir’dan gekilmesi, Misir’da idari diizenin

14 Napolyon’un Misir’a diizenledigi sefer bazi jeopolitik-ckonomik sebeplerle izah
edilmektedir. Napolyon’un bu seferle gergeklestirmek istedigi gaye, Misict ele
gesirip Akdeniz hikimiyetinde en 6nemli yere sahip olmak ve bu sayede Hindistan
ticaret yolunu kontrolii alunda tutarak kolonyal rekabette Ingiltere (Biiyiik
Britanya)’nin 6niine gegmekt. Bu anlamda Misir, Ingiltere ve Fransa arasindaki
miicadelenin mekéini olmugtur. Bkz. NA (FO 78/54:47a-b); Karal (1938:70-

98); Ingram (1973b:158-159,162,165); (1984:140-143); (1995a:147-149);
(1995b:317-318); Kabake1 (2010:340-341). Napolyon’un Misir’1 isgali ve bolgeye
akisleri hakkinda bkz. Baldwin (1802); Rose (1929:48-58); Mackesy (1995); Cole
(2007); Darendeli Izzet Hasan Efendi (2009). .

15 Khoury bu goriisiin aksini iddia ederken, 1798’de Napolyon’un Misir’1 isgal
etmesiyle, “reformlar raydan ¢ikdi” ifadesini kullanmaktadir (2011:348). Nizim-1
Cedid ordusunda ikinci ortanin kurulmasi hakkinda bkz. Shaw (1965:301-302);
Yesil (2009:140).

16 al-Jabani’den 6grendigimize gore, Fransa’nin Misir’s isgal ettigi haberi Hicaz
halkinda biiyiik bir iiziintii ve rahatsizhga sebep olmugtur. Kabe’de Magribi $eyh
cl-Kilani cshad gagrisinda bulunmus ve bir grup insan bu gagnya uyarak kutsal savas
i¢in toplanmugnr. Yaklagik 600 kisiden miirekkep bu goniillillere Yenbu* limaninda
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yeniden kurulmasi gabalan ve buna bagli olarak Kavalali Mehmed Ali (1769-
1849)’nin yiikselisini beraberinde getirmistir.”” Mehmed Ali, Fransiz iggali
sirasinda Misir’a Osmanli ordusunun iki kanadindan birini olugturan Armavut
kuvvetlerine mensup bir asker olarak gelmis, daha sonra burada Amavut as-
kerlerinin kumandanhgna yiikselmistir.'® 1801 ile 1805 yillan arasinda Musr,
Osmanh Devleti, Memliiklar ve Ingiliz kuvvetlerinin kendi belirledikleri bir
kigiyi Musir valisi yapma miicadelesine sahne olmugtur.'* Osmanl Devlet, In-
gilizlerin aksine Misir’da Memlik (Kolemen) hikimiyetinin bitmesi istegin-
deydi ve yeni vili Memliik beyleri arasindan segilmeyecekti.?® Hiisrev Paga?!
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17

18

19

20

21

da insanlar kanlmigtr. Bu goniilliilere Yukan Misir’da Tiirk ve Magribilerden de
kaulanlar olmustur. Ancak bu géniillillerden meydana gelen birlik, Imbaba savaginda
yenilgiye ugramiglardir. Bkz. al-Jabarti (1994 c:3:70) Aynca bkz. BOA (HAT 6776);
(HAT 7517).

Fransiz ordusunun Misir’dan gekilmesi hakkinda aynntih bilgi igin bkz. Ingram
(1973¢:299-300).

Mustafa Nuri Paga, “Asr-1 Selim Han-1 Silis’de Kapudan-1 Derya olan Kiigiik
Hiiseyin Paga Fransizlann yed-i gasbindan Musir’1 tahlis eylemek iizere donanma-yr
hiimiy(n ile me’mur oldukda kendisine miintesib bulunan Kavala ¢orbacis1 Hiiseyin
Aga’ya mektub gonderiib bir muktedir zabit ile bir iki yiiz giizide asker taleb eylemis
oldugundan Hiiseyin Aga dihi yegeni Mchmed Ali Aga’y: inthib ve ma‘iyyetine
terdb ettigi asker ile irsil etmekle Hiiseyin Paga bunlan donanma-y1 hiimytina bi’l-
irkib savb-1 me’muriyete azimet etmist ... bilctimle bagibozuk askeni sergerdelerinin
re’isi makamina kaim olmugdur...” diyerck, Kavalah Mechmed Ali Aga’mn Misir’a
gelis hikdyesini anlatmigar (1327:84). Aynca bkz. Altundag (1997 ¢:7:567).
Fransizlann 1801°de Misir’dan gekilmelerinin akabinde, yeniden tesis edilecek

idari yapida Ingilizler, Kélemenleri desteklemis ve bu yolla Misir’da ingiliz

kontrolii saglamayi amaglamgt. Hatta Serdinckrem Yusuf Ziya Paga mektubunda,
Ingiltere’nin “Masir’da bir el peydi etmek igiin...” Kolemenleri himaye ettigini
yazmugur. Bkz BOA (HAT 3586 /C); (HAT 3497), (HAT 3852/A); NA (FO
24/2:58a-58b, 59a-59b, 61a,61b); (FO 78/40:156a-b). Aynca bkz. Marsot
(1984:36-37); (2007:52); Dykstra (1998 c:2:132-133); Celik (2010:353-354).
Napolyon’un Musir seferi, Misir’da Osmanh Devled idaresine kari bir muhalefet
sergileyen Memliklan sarsmg ve burada yeni bir idari yapinin tegekkiilii igin zemin
hazirlamigar. Osmanh Devleti de Memldklara bu yeni safthada bir yer vermek
istememecktedirler. Bkz. Douin, Fawtier-Jones (1929 c:1:14-15,30-31); Karal
(1938:146); Altundag (1988:23).

Hiisrev Paga’run vililigi doneminde Vehhibi kiyarmumin tenkili konusunda Misir
Eyileti’'nden beklentiler artmig, ancak Hicaz’a asker gondermedigi igin elestirilere
maruz kalmigar. Onun vililigi ddnemnde Cidde vililigine Serif Paga tayin olunmusg,
yeni vilinin ihtiyac: olan asker, cephane ve zahirenin Hiisrev Paga tarafindan



ve Ali Paga’nin kisa siiren vililiklerinin ardindan, Hurgid Paga’un valiligi
déneminde, mezkir vililerin bagina gelenlerin Mehmed Ali’nin isi oldugu
ve Misir’dan qkanlmasi konusundaki yazisi iizerine Mehmed Ali, Cidde
vililigine riitbe-i veziretle atanmigtir.?? Ancak Mchmed Ali komutasinda-
ki asker taifesinin isyan edip, Huryid Paga’y1 kalede muhasara ettigi haberi
Istanbul’a ulaginca, Salih Bey Kahire’ye gondenlmis ve “kang taraf kutlu
ise ana verilmek iizere bir kita‘ ibki ve bir kita* tevcih fermani 1sdir ve dsyar
olundu.”??® Nitekim Mchmed Ali vililik miicadelesini kendi lehine ¢evirmig
ve 1805 senesinde Misir Eyilet vililigine tayin olunmugtur.

1805 senesinde Kavalali Mehmed Ali (1769-1849) “pasa” unvanim al-
mugstir.2* Aslinda bu tarih Marsot’un tabiriyle, Misir’da yeni devlet sisterninin
baglangicini ya da Fahmy’nin deyisiyle “modern Misir™in kurulugunu isaret
etmektedir.2® Mehmed Ali Misir vilisi olarak konumunun, Sultanin nzasin-
dan ziyade kendi kigisel giiciine bagh oldugunun farkindaydi. Kargibkh gii-
vensizligin temelleri Mehmed Ali’nin vililiginin ilk senelerinde anlmigtir.2¢
III. Selim doneminde, Mehmed Ali’nin Misir Pagaligr’na getrilisi yukarda da
bahsedildigi gibi sultanin arzusu diginda olmugtur. 1803-1805 senelerinde

Misir’dan gonderilmesi istenmigtir. Fakat bu gabalara ragmen Mckke ve Medine’de
Vehhibi iggali engellenememigtir. Bkz. BOA (HAT 3851).

22 Mchmed Ali Paga’nin Cidde’ye tayini meselesi hakkinda bkz. BOA (HAT 3848);
(HAT 3474), aynca bkz. al-Jabarti (1994 c:3:515); Cetin (1998:98-102).

23 Mustafa Nuri Pasa (1327:85), aynca bkz. BOA (HAT 3474/1); (HAT 3474/7);
(HAT 3474/K); (HAT 3474/M); (HAT 3640); al-Jabarti (1994 c:3:365).

24 Vililigi statii bakimindan ii¢ doneme aynlmaktadir: Vali 1805-1841, imtiyazh
vili 1841-1848, mchciir 1848-1849. Diger tarafran 1831-1841 yillan Mchmed
Ali’nin, Bibiili tarafindan asi ilin edildigi d6nemdir. Bkz. Fahmy (1998 c:2:143-
149); Oztuna (2005 c:2:451) Kavalah Mchmed Ali Paga Misir vilisi olduktan
sonra ilk kargilasag mesele, sibik vili Hurgid Paga’dan devraldign asker ultfelerinin
dagulmasiydi. Mehmed Ali Paga, Hursid Paga’y: Bulak’a géndererek askerlerin
ulifelerini yeniden diizenleyerek dagitmg, aynca Hicaz meselesinde sorumlulugun
kendisine tevdi edildigini Mckke serifine haber vermistir. Bkz. BOA (HAT 3584/D);
(HAT 3478 /F).

25 Bkz. Marsot (1984:42); (2007:53).

26 Bize bu giivensizligin ipuglanm Cabi Omer Efendi vermektedir: “Masir Vlisi
Mechmed Ali Paga, taraf-1 Devlet-i aliyye’ye oldukga itd‘at, likin rdgerdinhg isikinyle
havf iizre oldugundan, Iskenderiye, Resid ve sdir asker gelecek mahalleri istihkdm
ve tarafindan akrabalanmi zibit ve giimriikcii nasb u ta‘yin ve kal‘alanm ta‘mir ile,
kendiiyi gerck Devlet-i aliyye’den ve timeridan muhifaza iizre olup...” (2003
c:1:701).
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Misir’da yaganan iktidar miicadelesinde, Mehmed Ali, kendisinin Imparator-
lugun bu zengin viliyetinde birbirleriyle iktidan ele gegirmek igin miicadele
eden farkh taraflar arasindaki en etkili kisi oldugunu gostermigtir. Padigah
da Kahire’deki bu fiili durumu kabul etmek zorunda kalmigtir.”” Mehmed
Ali Paga’y1 1806’da, Selanik vililigine tayin etmeyi denemis ancak baganh
olamamistir.?® Kavalalr’ya Cidde vililiginin verilmesinde de bu amaglanmust.

Mechmed Ali Paga’nin idaresi iki doneme aynlarak izah edilebilir. ilk se-
nelerinde hikimiyetini kurma ve muhalefeti ortadan kaldirmaya, ikinci do-
nemde ise, iktisadi ve askeri yeniden yapilanmayi tesis etmeye ¢aligmstir.?
Mehmed Ali Paga vili oluncaya dek Memltk beyleriyle iyi geginmis ve ge-
rektikge vililer aleyhinde onlan kullanmigur.?® Vili tayin edildikten sonra
Memliklan rakip olduklan fikriyle, ortadan kaldirma yoluna gitmistir. Meh-
med Ali Paga’min vaziyeti Istanbul’un dikkatini gekmig, Misir Eyleti Selanik
Pagasi1 Musa’ya verilmigtir, Mehmed Ali Paga da Selanik ve Kavala Sancak-
lanna tayin edilmigtir.! Ancak Mehmed Ali Paga, “Misir ulemisi®? ve egrafi
tarafindan tanzim ettirdigi arz-1 mahzarlan Kapudan Paga’ya ve Istanbul’a
takdim ve kiilliyetlii mebilig ve hedaya dihi tesyir eylemekle Musa Paga
Selanik’e irci‘ ve Muhammed Ali Paga’nin biiyiik oglu Ibrahim Bey rehin
suretiyle Istanbul’da ikimet etmek sartiyla Misir Eyileti Mehmed Ali Paga
uhdesinde ibka kilind1.”** Diger taraftan Istanbul’dan gelen Hicaz seferi
emri, pidigahin Vehhibi kiyarmimn bastinlmasi igin verdigi buyruga bir yamt
olmanin yani sira, seferin Paga’nin bir dizi kigisel amacina hizmet ettigi de
goriilmektedir. Bunlann arasinda ordusunda diizensizlige yol agan ve disip-
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27 1805 senesinde Mchmed Ali’nin “paga™ olmasina giden siirecin yakindan takipgileri
Ingiltere (Biiyiik Britanya)’dir. Onlann nazannda bu iktidar miicadelesinin sadece iki
tarafi vardi: Memliklar ve Amavut askerleri. Bkz. NA (FO 24/2:62a-62b, 64a-64b,
65a-65b); (FO 78 /55:74a-b-77a); Douin (1930 c:2); Shaw (1971:290-291);
Fahmy (2010:51).

28 Bkz. Shaw (1971:290-291); Fahmy (2010:51).

29 Bkz. Marsot (2007:55).

30 Bkz. Mustafa Nuri Paga (1327:85).

31 Bkz. Mustafa Nun Paga, (1327:85); Shaw (1971:290-291); Fahmy (2010:51).

32 Mchmed Ali Paga’nin Misir’daki ikddar miicadelesinde, 6nce Fransizlara ve
6zellikle Memliklara muhalefetleriyle bilinen Ezher ulemisimin destegini kazanmas
belirleyici bir faktér olmugtur. Bkz. NA (FO78/54:5a-b-13b); Marsot (1973:131-
133);(1984:47).

33 Bkz. Mustafa Nuri Paga (1327:85), aynca bkz. BOA (HAT 12169); al-Jabarti (1994
c:3:515).



linsiz Memliik ve Arnavut kuvvetlerden kurtulma arzusu, Vehhibilere karg
olan savaginda pidisaha yardim etmenin 6diilii olarak Suriye’yi alma umudu
ve Istanbul’da sapkin olarak goriilen ve Arabistan’da artan giigleri sebebiyle
senelik hac ziyaretlerini sona erdiren Vehhibilerin elinden Islim’in kutsal
yerlerini geri almak karsihginda Miisliiman diinyasinda gohret kazanma ar-
zusu yer almaktadir.

Misir’dan Mehmed Ali Paga’ya kiyami bastirmasi emrinin Alemdar Mus-
tafa Paga’nin tahririnyla gittigini Cibi Omer’den 6grenmekteyiz:

“... el-yevm siz Misr-1 Kahire’de bulunup, Haremeyn yed-i rifizide, ferd’iz-1
hacc-1 gerif kat* olunmak ziyide Acem ve Ozbek ve Hind devletlerinden hicib
ve hiicciclanmin me’yisiyetlerinden mi‘ada diivel-i nasirinin miyininda ge-
kilen 4r u gayret bertaraf; likin sizler Misir’da olup ve bu taraftan bizler, $im
vilisi ve Bagdad Vilisi taraflanna cevinibi ile i‘dnet-i kiilli ve maiyetlerine
viizerilardan ta‘yin sadr-1 sibik Yusuf Ziya Paga hazretleri dahi ¢6l serasker-
ligi ile nasb u irsél olunup, el-yevm, pidigihlar Hidimii’l Haremeyn nimiyle
ifihir olunur iken, sen sa'y u gayret ve bu taraftan matlibun irsiliyle Mekke-
yi Miikerreme’nin ahz u fethine himmet ediip, il yevmi’l kiyime, fithi’l-
Haremeyn nimni tahsil ve iimerd-y1 Misir ile dahi gayret ve irsdl olunacak
Misir hazinesini bu husisa sarf ile nim u §in-1 kahraminiye niil ... fidh-i
Kabetu’llah Mehmed Ali Paga nimin: tahsil... nihdyet-i kelim géreyim seni,
nimus-1 hemsehriligi itmim ve kiydmete kadar felek-i Atlas’da bir nim (u)
sin koyalm...”%

Istanbul, Vehhibi kiyamum bastirmak igin ¢6ziim arayiglanm sade-
ce Misir'la sinirlandirmig  gériinmemektedir. 19 Haziran 1806 tarihin-
de Bibidli’de aralannda askerlerin ve ulemimn da oldugu 35 kisi Meclis-i
Megveret’ini toplamistn. Bu. toplantinin amaci, Ebu Sudd’un liderligin-
deki Vehhibi Araplann kiyamimi tartgmak ve miitalaa etmekt. Aynca bu
toplantunin gergeklesme sebebi Vehhibilerin son hac kervanina saldir-
malan ve Islim’in iki kutsal sehrini ~-Mekke ve Medine- ele gegirmeleriy-
di. Arbouthnot’'un 26 Haziran 1806 tarihinde Pera’dan yazdig raporda,
“Vehhibilerin yapuklan, Sultansn rubani onderligini yani Tiirklerin hali-
fe olma iddiasini yaraladigi”ndan bahsedilmektedir. Aynca “bu megveret
meclisinde Vehhibilere karg: etkili bir saldin igin Bagdad’in uzak oldugu

34 Bkz. Dodwell (1931:41,128); Kelly (1968:105); cl-Scyyid Marsot (1984:129); al-
Rafi’i (1989:119); Fahd (2010:39); Fahmy (2010:39).
35 (2003:233-234).

175



diigiiniilmiiy ve yapilan plana gore, Sam Pagasi, Azimzide Abdullah Paga
(6. 1813)’nin gahsen Vehhibilerin iizerine gitmesi ve Misir Eyileti’nin sefer
esnasinda $am Pagasi’na gerekli mithimmait ve zahire temin etmesi karan
alinmugtir. ™3

Mehmed Ali Paga’dan Vehhibi kiyamimi bastirmasi ilk defa istendigin-
de (1805), Kavalal’'min heniiz Misir’da kendi otoritesini tesis etmedigi ve
Memlik ikddanm ortadan kaldirmadig, aynca Arabistan’a yapilacak bir se-
fer igin gerekli askeri giice de sahip olmadig1 goriilmektedir.’” Daha 6nce
Bagdad vilisi Siileyman Pasa ve halefi Ali Paga’nin, bunun yam sira Mekke
serifi Galib ve Cidde vilisi Serif Paga’nin Vehhibiler iizerine yaptiklan sefer-
ler baganlh olamamugn. Bu bagansizhgin sebebi olarak ordu ve miihimmit
cksikligi gosterilmig, buna karsin Vehhibi-Suldilerin Yanmada’nin cografi
ve iklimsel gartlanyla, kabile ittifaklanm kullanmalanndan bahsedilmigtir.
Zira bolge vililerinden Istanbul’a yazilan mektuplardan da anlagildigina
gore, Vehhibiler karsisinda Arabistan ¢6llerinde disandan gelen ordulann
basanli olamamalan bu sebeplere baglanmaktadir.

Musir, Imparatorluk dihilindeki diger viliyetlerden, Anadolu ve Balkan
vildyetleri harig, daha zengin oldugu, Suriye ve Hicaz viliyetleri lizerinde her
zaman bir etkiye sahip bulundugundan, Osmanl Imparatorlugu’nun Hicaz
meselesinin ¢6ziimiinde 6nemli bir yere sahipt.*® Misir’t Vehhibi meselesin-
de bu kadar 6nemli kilan hususlardan biri, Osmanlh hikimiyetine gegisinden
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36 Bkz. NA (FO 78,/50:149-150). 1804 senesinde Suriye ve Bagdad valilerine Padigah
tarafindan Vehhibilere karsi bir sefer yapilmas: emri verilmigti. Ancak béyle bir sefer
higbir zaman gergeklesmemistir. Bkz. Kelly (1968:105), Aynca bkz. BOA (HAT
19589); (HAT 3779/A); (HAT 3788/A).

37 BOA (HAT 3474/M), aynca bkz. Dodwell (1931:25) Diger taraftan kiyarmu
bastirma emri Mchmed Ali Paga’ya gittginde, kendisine Cidde vililigi de verilmigtir.
Bkz. BOA (HAT 3474), Marsot (1984:46-47) Ancak Mechmed Ali Paga kiyam
bastirmasi emrini ilk defa aldiga 1805 yilindan, 1811 kadar Vehhibilere yonelik bir
faaliyet igine girmemigtir. Kidiri (1341:389) Hatta Cibi Tarihinde Mchmed Ali
Paga’un vaziyed, “... bu def’a, taraf-1 miilikine’den kendiiye Misir mukarveri ve sdir
mesilih ve Vehhibi miidifa‘as: igiin irsil olunan Hazine vekili Aga, bu kadar etbi‘u
diridyle Misir’a vusiliinde, oldukga sinina i‘tibar ve ikrim iizre olup, beylerden
igtiki ile Vehhibi tizerine gidemedigi ve her tarafherc (ii) merc, bir ribita iizre
olmadigini, 6zr ii bahine ile...” anlanlmakea ve Misir’da Paga, kendi otoritesini temin
etmedikge Hicaz’a sefer yapmayacagin sdylemektedir. Bkz. Cibi Omer Efendi (2003
c:1:701).

38 Bkz. Shaw (1962a:3); Fahmy (2010:46); Crecelius (1981:12).



itibaren, yapilan idari tanzimin, Cidde ve Hicaz" bir gekilde Misir’a baglama-
sindan kaynaklanmaktadir. Osmanh Devleti’nin Arap Yanmadasi’mn Hicaz
bolgesiyle ilgili idari seriivenine bakildiginda, Hicaz bolgesinin masraflannin
Onemli bir kismimin Misir hazinesi ile Cidde limam giimriigi gelirlerinden
kargilandigy gorillecekdr. Osmanh Devlet, Hicaz'la ilgili meseleleri yakan-
dan takip edebilmek, Mekke seriflerini kontrol alunda tutmak ve otoritesini
Hicaz’da hissettirmek igin, 6nce Misir’a tibi olarak Cidde-i Ma‘amure San-
cag Beyligi, daha sonra Cidde Eyiled ve Habes Beylerbeyiligi ile Harem-i
Serif’in iglerini dogrudan takip eden Mekke Seyhii’l-Haremligi’ni tanzim ve
te’sis etmigtir.?® Bir siire sonra Musir’dan aynlan Hicaz, kiigiik bir grup askeri
birlikle Cidde’de bulunan iig tuglu pasa (Cidde Sancak Beyligi unvaniyla)
araciligiyla idare edilmeye baglanmigtir. Cidde Sancak Beyligi ve Mekke
Seyhii’l-Haremligi bagimsiz olarak bir viliye verildigi gibi, bazen Misir’la bir-
likte, bazen de Habeg Eyileti’yle birlestirilerek de verilirdi. Ancak Cidde’nin
Masir ile birlikte tevcihi ender olarak uygulanmigar. Son bir yiizyildan itiba-
ren Hicaz’in idaresi i¢in Cidde’nin miistakil veya Habes Beylerbeyiligi’yle
tek bir valiye verilmeye baglandigy goriilmektedir.* 18. yiizyilin baslanndan
ibaren, Habes Eyiled de Cidde idari birimine dihil edilerek buraya tayin
edilen vili, Cidde Eyileti vilisi, Habes Beylerbeyi ve Mekke Seyhii’l-Haremi
unvani ile tayin edilmeye baglanmigtar.*!

Osmanh sultani igin Vehhabi-Sutidi kiyamindaki mithim meselelerden
biri de bir siiredir fariza-i haccin gergeklesdrilememesi ve Haremeyni’s-
Serifeyn’in “Vehhibi-yi refiviz”in elinde olmasiydi.*> Diger taraftan Meh-

39 Bkz. Kursun (2000:129), aynca bkz. Giiler (2002:48).

40 Aynca Ciddc’ye vezir payesiyle atanan vililer, Aktar-1 Hicaziyye Nazin unvamyla,
ozellikle hacc zamarunda emirii’l-hacc ile birlikte hacc kifilelerinin iage ve konaklama
gibi biitiin iglerinin diizenlenmesinden ve bélgenin asiyisinden sorumluydular.
Aynca Kizildeniz ticaretinin 6nemli limanlanndan biri olan Cidde limana
giimriigiiniin kontrolii de onlann denctimi alandaydi. Diger taraftan Cidde valisi,
Harem-i Serif’in iglerini Mekke’nin 6nde gelenlerinden tayin ettigi niibii’l-harem
araciignyla takip etmekteydi. Urbanin idaresi ise Mckke serifine biralalmigor. Bkz.
Orhonlu (1996:130-133, 175-178); Kuryun (2000:129).

41 BOA (C. DH. 12761); Kursun (2000:129).

42 Cevdet Paga (1309 c:7:125); Karal (1988 c:5:80-81). Diger taraftan $am vilisi
1809 yilinda yazdiga tahririnnda $am’dan hac igin gelenlerin, “mehterhane ve
top ve asker olmayarak, hiiccic-1 Miisliminin tiiccar suretiyle ziyaret-i beytullahi’l-
harem cylemesine mukaddema Hirici razi olub, lakin muhilif-i rabt-1 saltanat
oldugundan ol suretle geriye azimet miinisib goériilmiis”tiir diyerek devlet-i
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med Ali Paga, Vehhibilere karsi savagmasi emri geldiginde, Misir’in Ingiltere
ya da Fransa ordulannin saldinlanna direnecek kadar giiglii bir ordusu olma-
digini1 ve onun Misir’da bulunmamas: halinde sorunlar gikabilecegi cevabim
vermigtir. Aynca Vehhibilere kars1 yapilacak bir savagta asker ve silahin yan
sira bunlan Arabistan kiyilanna tagiyacak bir donanma da gerekmektedir ama
Misir bunlann higbirine sahip degildir.*?

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1805’den 1811 senesine kadar Mehmed
Ali Paga, Hicaz’a herhangi bir sefer gergeklestirmemis ve tedbir almamgtir.*
Bu siire zarfinda Vehhibiler Hicaz’da Yenbu* limaninuin da kontroliinii ele
gesirerek Kizildeniz’e inmiglerdir. Ancak 1811 senesine kadarki bu bes y1l-
hk donemde Mehmed Ali Paga’un Misir’daki faaliyetleri, hem Misir, hem
Vehhibi kiyaminin bastinlmasi hem de gelecekte Osmanh-Misir iligkileri ko-
nulannda 6nem tagimaktadir.

Mehmed Ali Paga, Misir’da idari, iktisadi ve askeri konularda 6nem-
li degisiklikler yapmigtir. Omegin modern bir ordu meydana getirmistir.*S
1806 yiinda Osmanhi Devleti’nin Rusya ile alt1 yil siiren bir savaga girmesi,
Mehmed Ali Paga’ya Misir’daki faaliyetlerinde kolayhk saglamignr. Meh-
med Ali Paga’nun ilk askeri bagansi Ingiltere’ye karsi olmugstur. 1807°de
Iskenderiye’yi isgal eden Ingiltere’ye karsi mukavemette baganh olmug*
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aliyyenin hacc kafilesindeki iktidar sembollerinin bid’at oldugu gerekgesiyle
Haremeyn’e sokulmadigini anlatmaktadir BOA (HAT 19691). Dolaysiyla Osmanh
sultaninin iktidannin en 6nemli sembollerinden biri olan “hutbede sultanin isminin
zikredilmesi” usuliiniin terk edilmesi, halihazirda Sultan tarafindan hem ikidanm
hem de onun en 6nemli megruiyet zemini olan bir dini sembolii kaybetmesi olarak
anlagilmaktadir. Bu durumda énce III. Selim’in daha sonra Alemdir Mustafa Paga
vasitasiyla II. Mahmud’un ashinda kendilerine hi¢ de giiven vaat etmeyen Misir
vilisinden kiyami basurmasini istemeleri agiktir. Buna benzer bir durumu daha
sonra 1822-23 Mora kiyam sirasinda tekrar gérmek miimkiindiir. Bkz. Altundag
(1988:28).

43 Sinoué (1999:105).

44 Misir’da Fransiz iggali sonrasindaki yeni siyasi siireg (1801-1813), Mchmed Ali Paga
ikddanmn yiikselisi (rise) ve saglamlagmasi (consolidation) olarak tarumlanabilir. Bkz.
Fahmy (1998 c:2:140).

45 Mchmed Ali Paga, valiliginin ilk yillannda ordusu igin gerckli parayr Misir’da mukim
seyhlerden temin etmigtir. Bkz. al-Jabarti (1994 c:3:529).

46 Ingiltere 17 Mart 1807°de General Mackensie komutasindaki donanmayla
Iskenderiye’yi isgal etmistir. Mchmed Ali Pasa, Resid’de General Wacop ve
General Meaade komutasindaki Ingiliz birliklerini yenmis, Eyliil 1807°de ateskes



ve sonrasinda kendisine Vehhibi meselesiyle ilgili gorevi hanrlanlnugtar.4”
Mehmed Ali Paga da, bu isin aceleye gelemeyecegini, daha énce Siiveys’de
gemiler yapilmas: gerekdgini belirten bir cevap vermistir.*® $am vilisi tara-
findan takviye kuvvet, zahire ve cephane gonderilmesi kargiliginda Mehmed
Ali Paga Cidde ve Yenbu‘ iskelelerine birkag bin nefer gonderebilecegini
1808 tanhinde Istanbul’a bildirmigse de bu hayata gegirilememistir. Bu-
nunla birlikte 11 Muharrem 1223 (1808) tanhli yukkasinda Mehmed Ali
Pasa, “Vehhibi ihtlili” sebebiyle, ahalinin surresi ve Mekke-i Miikerreme
kisvesinin hazir olmasina ragmen, gegen sene verilen hasar ve “mezihib-i
erbainin fetva-y1 serifeleri mucibince”, Haremeyn-i Muhteremeyn’e git-
meye ¢alismanin hayirl bir is olmadigiu yazmigtr.#® Aynca, Mehmed Ali
Pasa sukkasinda, Hacc igin iki yiiz kisi Yenbu* Iskelesi’ne gikigainda Mekke
serifinin Vehhibilerin emrine uyarak, her birinden “onar aded yaldiz alan”
ve Cidde’ye géndermek igin de “ikiger franse dahi navlun-1 sefiyin” alp,

imzalanmugar. Daha sonra ingiltere 25 Nisan 1808°de Iskenderiye’deki isgaline son
vermigtir. Bkz. FO (NA 78/61:1a-b, 2a); FO (WO 1/304); (WO 1/305),(WO
1/345);(WO 1/346); (WO 1/348), aynca bkz. Douin (1930 c:2:77,336-338);
Ayintibi Ahmed Asim (1293c:1:239-240); Mustafa Nuri Pasa (1327:86); Mackesy
(1957:182-199); Cunningham (1993 c:1:154-155); al-Jabart (1994 c:4:65-69);
Sinoué (1999:96-104); Celik (2010:365-366).

47 Bkz.BOA (HAT 3853/A).

48 BOA (HAT 3474/1) Hatta Hamid Bey’in 1221 (1806) senesinde yazdig takrirde:
“Maisir vilisi Mechmed Ali Paga’nin bilfiil hareketi miimkiin degildir. Egerge
gitmek ve ianede tereddiit itmek suretini rdniima itmez lakin Misir’in hali ma‘ldm
oldugundan ol taraftan hareketi kendiiye clvermeyecegine mebni imrir-1 vakit iderek
bir fiideye miintec olamaz...” diyerck aym zamanda Musir vilisinin Arabistan seferi
i¢in goniilsiizligiinii ifade etmigtr. Bkz. BOA (HAT 19635/A), aynca bkz. (HAT
19635 /1); (HAT 19663 /A); (HAT 3836); (HAT 19615). Daha sonra 1225 (1810)
senesi igin de Cibi Omer Efendi, tarihinde, Mchmed Ali Paga’nun Arabistan’a sefere
gtkamamasini, “Masir Vilisi, taraf-1 Devlet-i aliyye’ye oldukga iti‘at, likin rigerdinhg
igikariyle havf iizre oldugundan, Iskenderiye ve Regid ve siir asker gelecek mahalleri
istihkidm ve tarafindan akrabalanmn zibit ve giimriikgii nasb u ta‘yin ve kal‘alanm
ta‘mir ile, kendiiyi gerek Devlet-i aliyye’den ve iimeridan muhifaza iizre olup, bu
defa, taraf -1 miilikine’den kendiiye Musir mukarreri ve sdir mesilih ve Vehhibi
miidifa‘as: iigiin irsil olunan Hazine vekili Aga, bu kadar etbi‘u diridyle Misir’a
vustliinde, oldukga sinina i‘dbir ve ikrim iizre olup, beylerden igtiki ile Vehhibi
tizerine gidemedigi ve her taraf herc ii merc, bir ribta iizre olmadig...” bahanesiyle
izah etmektedir (2003 c:1:701). Aynca Bkz. al-Jabarti (1994 c:4:110).

49 Bkz.BOA (HAT 19635 /F), Aynca bkz. BOA (HAT 19635 /1).



iglerinde bulunan Magribi hac1 adaylanm Mekke’ye gondermek iizere ali-
koydugunu ve yolda bunlan telef ettigini, digerlerini de geri gonderdigini
belirtmigtirs® Aym tarihlerde (1223 ,/1808) $am vilisi Istanbul’a génderdigi
kaimesinde Haremeyn-i Muhteremeyn’in Vehhibinin eline gegmesi sebe-
biyle, $am’da toplanan haci adaylanmin Kutsal Topraklara girmelerine mii-
saade edilmedigini, aynca surre-i hiimiyuana el konuldugunu bildirmektedir.
Haremeyn Vehhibi elindeyken ve hacc eda edilemiyorken, $am vilisi kendi
uhdesinde bir ordu hazirlama ve bunun yani sira Misir ve Bagdad valilerinin
hazirlayacag ordulariyla Haremeyn’i ii¢ taraftan hareket edip geri alma tek-
liflerine bu Pagalann cevab vermemelerini de elegtirmektedir.5! Aynca Meh-
med Ali Paga, iyi bir tertbit ya da hazirlik yapilmakla birlikte, Der’iyye iize-
rine dogrudan bir seferin baganh olamayacagim belirtmistir. Zira Mehmed
Ali Paga, Vehhibilerin belli bir yerde durmayip, ¢6lde istedikleri gibi kolayca
hareket edebildikleri ve eger bulunduklan mahallin haberi alinarak pesleri-
ne diigtiliirse bir miiddet ¢6lde dolagmak mecburiyetinin dogacagi, bunun
da miimkiin olmadig kanisindadir.5? Diger taraftan 1809 senesinde Msir
ve $am hac kafilelerinin Vehhibiler tarafindan hac yapmalan engellenmist.
Vehhibiler, hac kafilelerinin $eriat’a aykin olan ve bid’at sayilan geyleri -sur-
re, miizik aletleri ve silah taginmasin1- Haremeyn’e sokmak istememelerine
gerekge gostermiglerdir.>? 1809 senesi hacci hakkinda kaleme aldig: kaime-
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50 Bkz. BOA (HAT 19635/F).

BOA (HAT 19564); BOA (HAT 53916). Sultan’in $am Pagasi’na cevab i¢in bkz.
BOA (HAT 19679).

51 Bkz. BOA (HAT 19564); BOA (HAT 53916). Sultan’in $am Pagasi’na cevabi igin
bkz. BOA (HAT 19679).

52 Diger taraftan “Misir’dan ii¢ bin asker ile biraz zchdir ve $am’dan dahi ii¢ bin asker
irsal olursa Mckke-i Miikerreme ve Medine-i Miinevvere’nin zabt ve urbarun te’lifi
husdle geliir ve asakir-i mezktreden bin nefer Mckke-i Miikerreme ve bin nefer dahi
Medine-i Miinevvere’de birakilsa hdricinin tasallutu miindefi olur™ geklinde alternadf
bir plan da ortaya anlmag, gerekli “levazimat igiin Sayda ve Yafa ve Gazze ve Ramla
mukatialan hasilan™ kaynak gosterilmistir. Bkz. BOA (HAT 19589/A); (HAT
19589); (HAT 3839/A); (HAT 3822); BOA (C.DH. 9994) Sayda vilisi Siileyman
Pasa ise kendisine ulagan emir iizerine, Akki, Sayda, Yafa, Ramla ve Gazze mukitai
gelirlerini génderdigini bildirmig, ancak Hiricinin “kiilliyetlii eskiya-y1 urban ile”
Havran kéylerini yagmaladigin, evlerini yaknguru ve ahalisini katledip ¢éle ¢ekildigini
bildirmigtir. BOA (HAT 19631), aynca bkz. BOA (HAT 19647 /H); (HAT
19647 /F).

53 Bkz. al-Jabarti (1994 c:4:120, 168).



de Mehmed Ali Paga, hac igin Hicaz’a giden Siiveys kafilesine Vehhibilerin
saldirdigam bildirmis, kafileye saldiranlann $am ve Sayda vilileri tarafindan
yakalanmasini ve mallarin iade edilmesini talep etmigtir.>.

Sultan II. Mahmud (1808-1839) Harem-i Hiimiyun agalanndan Isa
Aga’yr Misir’a gondermigti (1225,/1810).55 Isa Aga, Mehmed Ali Paga’ya
Hicaz’a hareket etmesine dair padigah emri ile kili¢ ve kaftan vermigtir. Meh-
med Ali Paga, Hicaz’a gidecek olan orduya oglu Tosun Paga’y1 bagbug ola-
rak atamigar. Kent ileri gelenlerinden yirmi dort bin kese altn toplamug,
sefere gikildiktan sonra da Cidde tiiccanndan otuz bin flori vergi istemis-
tir.%¢ Misir’dan yola ¢ikan siivari birliklerinin kiy1 yoluyla Yenbu‘ ve Cidde’ye
ulagmalan, buradan da Haremeyn’e gitmeleri mimkiin olsa da piyadenin
farkh bir yol kullanmas: gerekmektedir. Mithimmit ve zahirenin Arabistan’a
gotiiriilebilecegi esas yol, gegmiste oldugu gibi deniz yoludur. Bunun igin
Mechmed Ali Paga Bulak Tersanesi’ni canlandirmig ve 1811 senesine gelin-
diginde yirmi yedi adet gemiden miirekkep bir filo olugturulmugtur.5” Ay-
nica Kuseyr ve Siiveys’te bugday depolan kurulmusg,®® Hicaz’a gonderilecek
ordunun ihdyaci olan develeri Aneze asiretinden satin almigar.®® Mechmed
Ali Paga’in Arabistan seferi igin yaptigh en 6nemli hazirliklardan biri ise,
Misic’in i politikasina yonelikdr. 1 Mart 1811°de, oglu Tosun Ahmed
(1793-1816)%° Paga’nin Arabistan’da Vehhibiler ile savagmasi igin birliklerin
komutasina atanmasim kutlamak tizere bir toren diizenlenir. Mehmed Ali
Pasa tim Memlbik beylerini Kahire kalesine davet eder ve Amavut asker-
lerine kaledeki dar bir gegide girdikleri an onlann istlerine ates agmalanm

54 Bkz. BOA (HAT 19688).

55 Bkz.al-Jabart (1994 c:4:126).

56 Sinoué (1999:121).

57 Bu filoda yer alan gemilerin fiziki 6zellikleri hakkinda bkz. Brydges (1834 c:2:46)
Mechmed Ali Paga, Hicaz seferi i¢in Siiveyg’de inga edilen gemilere muhtelif ¢capta
top, direk, dane lazim oldugunu Istanbul’a bildirmig, bunlann ya miriden ainmasini
ya da kapikethiidasi tarafindan sann alinmasina izin verilmesini istemigtir. Bkz. BOA
(HAT 19609); (HAT 19541 /A); (HAT 19541 /B); (HAT 19541/D) Mchmed Ali
Paga’mun tahriritina, gemilerin eksik teghizaumn Istanbul’dan gonderilecegi cevabi
verilmigtr. BOA (HAT 27503); (HAT 19605).

58 Paton (1863 c:2:36); Sinoué (1999:122).

59 Bkz. BOA (HAT 19621).

60 Mchmed veya Ahmed Tosun Pasa olarak da zikredilmektedir. Bkz. Ozruna (2005
c:2:452).
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emreder. Bu olayda dort yiiz ellinin iizerinde Memlik emirinin 6ldiirtil-
diigii tahmin edilmektedir.®! Memlik beylerinin 6ldiiriilmesiyle, Mehmed
Ali Paga’min Misir’daki hikimiyetine muhalefet de son bulmugtur. Mehmed
Ali Paga’nin ordusunu Arabistan’a géndermenin arefesinde Memldklann
giiciiniin farkinda olarak, kendisini ve iktidannmi giivence altina almadan
Arabistan’da savagmasi miimkiin olamazdi. Kahire kalesinde yaganan vak’a
biitiin kentlerde bir Memliik takibini de baglatmigtr.$2 Bunun yani sira Meh-
med Ali Paga, Amavut askerlerin giiciinii kirmak iizere onlan Vehhibilerle
savagmalan igin Arabistan’a géndermistir. Pidisah Mehmed Ali’ye Vehhibi
kiyarmmi basurmasini buyurdugunda, Mehmed Ali Pasa gerekli zaman ve
paray: diisiinerek Padisah’in buyrugunu kabul etme hususunda istekli go-
riinmemist. Ancak bu seferin, basta Amavutlar olmak tizere, kendisine so-
run ¢ikaran gruplardan kurtulmak igin bir firsat oldugunun da farkindayd:.
Vehhibilerle yedi yil siiren gangma boyunca askerleri Arap ¢6llerine gonde-
rerek Misir’da otoritesini kurmugtur.%?

Ekim 1811°’de alt1 bin Arnavut piyade ve iki bin siivari gemiyle yola
cikmug,®* Misir ordusu, Salih Aga ve Omer Aga komutasindaki ¢ogunlugu
Arnavutlardan olugan bin begyiiz kisiydi®® ve Tosun Ahmed Pasa (1793-
1816) bu birligin komutasina atanmigt1.%® Mchmed Ali Paga, Seyyid Mu-
hammed el-Mahruki’yi Tosun Paga’nin arkasindan deniz yoluyla Cidde’ye
gondermigd. El-Mahruki’nin gorevi, Hicaz seferinde gerektginde orduya
komuta etmesi, gerekli tedarikinu saglamasi, aynca bedevilerle ya da kabi-
le seyhleriyle ilgili meselelerde inisiyatifini kullanmasidir. Buna kargin Misir
vilisi oglu Tosun Ahmed Paga’ya, el-Mahruki’ye danigmadan higbir sey yap-
mamasimu da tavsiye etmigti.” II. Mahmud (1808-1839), Kavalah Mechmed
Ali Paga’ya Arabistan’daki Vehhibilerle savagmasi emrini verdiginde, Meh-
med Ali Pasa, gogunu Arnavutlann olusturdugu problem gikartan gruplar-
dan kurtulma konusunda bir firsat yakalarmig, Vehhibilere karg: siirdiiriilen
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61 Bkz. Mustafa Nuri Paga (1327:86); Cunninham (1993 ¢:1:155-156); al-Jabarti
(1994 c:4:178-185); Altundag (1997 c:7:568); Fahmy (2010:83).

62 Bkz. Sinoué (1999:115-117); Ecer (2001:152-153).

63 Bkz. Fahmy (2010:84-85)

64 Bkz. Fahmy (2010:81-82).

65 Kesin bir say1 séylemek her ne kadar miimkiin degilse de Sir H. J. Brydges’in
raporunda bahsedilen asker sayis1 bin beg yiiz-iki bin kisidir (1834 c:2:50).

66 Bkz. Sinoué (1999:122).

67 Bkz. al-Jabarti (1994 c:4:189).



cangmalarda Arnavutlan, Arabistan’a gondermistir.®® Diger taraftan Meh-
med Ali Paga ordusunda kangikhk ¢ikartan disiplinsiz Memlitk ve Arnavut
kuvvetlerini bu gekilde yok etmigtir. Bugiin Misir/Mehmed Ali Paga iizerine
yapilan ¢ahgmalarda Mehmed Ali Paga’nin, Vehhibilere karg sefere gikma-
nin &diili olarak Suriye’yi alma umudunu ve Istanbul’da sapkin olarak go-
riilen ve Arabistan’da giiglerinin artmas: sebebiyle senelik hac ziyaretlerini
engelleyen Vehhibilerin hikimiyetinden Haremeyn’i geri almamin Islim
Diinyasi’nda kazandiracag itiban merkeze yerlestirdikleri gériilmektedir

A. Tosun Ahmed Paga (1811-1815)

Eyliil 1811°de Misir donanmasi Yenbu‘ii’l-Bahr iskelesine yaklagt. Bu-
ras1 Serif Galib’in kethiidasi komutasindaki beg yiiz askerle korunuyordu.
Maisir ordusu Hicaz’a dogru harekete ge¢meden evvel, Serif Galib ile Misir
vilisi Mehmed Ali Paga arasindaki yazigmalardan kargihikh bir igbirligi yoluna
gidilecegi anlagilimaktadir.%® Yenbu‘ ise Vehhibi-Suidi tehdidi alundaydi ve
Misir ordusu limana ¢iktginda bir gatgma yaganmug, sonugta bu ordu Yen-
bu‘ kalesini ele gegirmisti. Tosun Ahmed Paga burada beg yiiz asker biraka-
rak, Hicaz’a dogru ilerlemigtir.”® Kavalah Mehmed Ali Paga, 21 Kasim 1811

68 Fahmy, II. Mahmud’un tahta giknginda Kavalah Mehmed Ali Paga’ya Vehhibi
kiyamumu basarmasini emretmesini, Misir vilisini giigten diigiirmeye yénelik bariz bir
girigim olarak degerlendirir. Ancak Arabistan seferi, Mehmed Ali Paga’min daha da
gliglenmesine sebep olmugtur (2007:203-204).

Bkz. Dodwell (1931:41-42); Kelly (1968:105); Fahmy (2010:39).

69 Musir vilisi Mehmed Ali Pasa ile $erif Galib arasindaki yazigmalar 1810 tarihinde
baglamignr. Daha 6ncesinde béyle bir durumdan bahsedilmemektedir. Ancak
Istanbul 1810 (1225) senesinde Mehmed Ali Pasa’ya Serif Galib ile irifalan
gerekliligini anlatan bir hat géndermigtir. Istanbul, Mekke ve Medine’de mahsur
haldeki ahaliye ve askere zahire ulagnrma isinin Vehhibi tehdidi alandaki Cidde
ve Yenbu* iskeleleri aracibgyla yapilmas: igin, Vehhibilerle yakinlagnus olan
Serif Galib’le haberlesmesini istemigtir. Bkz. BOA (HAT 19590/C); NA (FO
142/1:114a-b-116a-b). ’

70 Bkz. Ecer (2001:153). Ahmed Cevdet Paga, Misir ordusunun Arabistan’daki bu ilk
zaferinin Istanbul’da yaramg akisleri yoyle anlatmaktadir: “Bu haber kethiidasina
vasil oldukda heman Dersaadet’e memur-1 mahsus irsaliyle keyfiyet der-i devlete
tebsir eylemistir. Ol vakit Devlet-i aliyye Rusya muhirebesiyle bitab ve Tuna Yalisi
serapa harab oldugu halde Haremeyn’in Vehhibiler yedinden nez’ ve istihlasi pek
miihim bir mesele oldugundan béyle husil-i maksada mukaddeme olabilecek bir
haber-i muzafferiyetinin Istanbulca pek ziyade hiisn-i te’siri olmugtur.” (1309



tarihli tahriritinda, Suddlarla ilgili ilk defa Istanbul’a Sutid b. Abdiilaziz’in
halki giinah olan seylerden korumay: telkin ile kendisine boyun egen asi-
retlere hediyeler vererek giiciinii artirdigam, Tosun Ahmed Paga’nin yollan
tizerindeki kabileleri kendine baglamaya ¢ahistigim haberini vermigtir.”! Yen-
bu‘ limani ve Zuba kentini ele gegiren Tosun Paga, kiyidan igeriye sefer bag-
latmig, Medine yakinlannda yenilgiye ugramisti. Ibn Jabbara ya da diger is-
miyle el-Suveyk, Vehhibilerden alinmugtr.”2 Medine’ye giden el-Safara (Saf-
ra) ve el-Cedide”? gegitlerinden gegen Tosun Paga’nin ordusu burada, Harb
Agireti askerlerinin saldinlanna maruz kalmig, Tosun Paga Yenbu*’a ¢ekilmek
mecburiyetinde kalmigti. Bunun iizerine Mehmed Ali Paga’dan takviye asker
ve para gondermesini istemistd. Aslinda bu yenilginin sebebi olarak Amavut
askerlerinin itaatsizligi gosterilmektedir. Bu maglubiyetten sonra Mehmed
Ali Pasa, Tosun Paga’ya yardim igin on bes bin piyade, iki bin magribli ve
ii¢ bin zenciden, mithimmat ve zahireden olugan bir kuvvet gondermigtir.”*
Tosun Pasa gegitlerin muhafizhigim yapan kabileleri parayla kendi tarafina
¢ekmeye galismis ve bundan sonra Cudeyde agireti Tosun Paga’min safina
geemistir. Tosun Paga, Serif Galib’in kuvvetleriyle Medine’yi Vehhibilerden
almayr bagarmigtir (2 Aralik 1812).7° Medine’nin Vehhibilerden alinmasi
haberi Istanbu’a 20 Aralik 1812 tarihli bir mektupla bildirilmistir. Mektupta
sOyle denilmektedir:
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¢:9:255). Tosun Paga’nun Vehhibilerle ilk defa kargilagmas: hakkinda bkz. NA (FO
24/4), BOA (HAT 19543); (HAT 19635/D); Dodwell (1931:43); Records of
Yemen (1993 c:1:416); al-Jabarti (1994 c:4:190-191).

71 BOA (HAT 19591/C); Ahmed Cevdet Paga (1309 c:9:250). Aynca bkz. Burckhardt
(1829:401, 410, 426); Brydges (1834 c:2: 44-45); Burton (1854:208-225);
Cagatay (1986 ¢:13:267).

72 Bkz. al-Jabarti (1994 c:4:191).

73 Buradan Burckhardt’in seyahatnimesinde es-stiiku’l-cedid (yeni pazar) olarak
bahsedilmektedir. (1829:312), aynca bkz. Wellsted (1836:78).

74 BOA (C.DH. 2864); (C.AS. 37378); (C.AS. 38173/1-2); (HAT 19544); NA (FO
24/4:21a-b). Aynca bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:9:256-258); Altudag (1997
¢:7:568); Kursun (1998:50-51).

75 Biiyiik Britanya elgisi Edward Cook, Medine’nin Vehhibiler’den geri alinmas:
haberinin Misir ve Istanbul’da térenlerle kutlandigin belirtmektedir (NA (FO
24/4). Aynca bkz. BOA (HAT 19691/A); (HAT 52785); (HAT 19535); Ahmed
Cevdet Paga (1309 c:10:98-99); Mchmed Es’ad Efendi (2000:274); Brydges (1834
c:2:62); Bilge (2009 c:37:578).



“... Ziumre-i erizilden bir mikdan Ravza-i mutahhare ve i kalede mahsur ol-
mus idi. Is bu mah-1 zilka‘denin onbirinci giinii suyiif-i giziyan ile ol canib-i
saadet dahi tathir ve tanzif olunub ol cum‘a nim-1 pik-i Cenib-1 Padigahi
mendbir ve mehifilde kiraat ve tezkir olunduktan sonra ig kal’ada mahsur
olan mel#’in dahi havfve hagyetlerinden biiytitlarina mekrame-i emim taklid
iderek emin niyaz eylediklerine mebni taraf-1 giziyandan dahi ‘el-afvii zekit
iiz-zafer” fehvasinca menhis-i mezkireye emin verilmis ve Medine-i Mii-
nevvere Hiricilerden temizlenmigtir.””¢

Arahk 1812’de Tosun Pasa Cidde iizerine sefere ¢ikmigur. Misir or-
dusunun ilerleyisi, Begiim agiretinden Galiye adl bir kadinin komutasin-
daki Vehhibi kuvvetlerince durdurulmugtur.”” Ancak Tosun Paga, Cidde,
Mekke (22 Ocak 1813) ve birkag giin sonra da Taif’i Vehhibilerden al-
may1 bagarmigar.”® Vehhibilerin Taif’e emir olarak atadiklan Osman Me-
zayif, Yemen’e kagmigur.”® Mekke’nin Vehhibilerden alinmasiyla birlikte,
II. Mahmud “gazi” unvam almig, Tosun Ahmed Paga’ya vezirlik riitbesiyle
Mekke Seyhii’l-Haremligi ve Cidde Sancagi’nin alinmasiyla Habes Eyaleti
vililigi verilmigtir.®® Kursun eserinde II. Mahmud’un gaz: unvam almasinin
1813’de oldugunu soylese de, Tayyir-zide At sultarun bu unvam 1818’de
aldigini séylemektedir.®! Aynca belirtmek gerekir ki, Mekke ve Medine’nin
Vehhibilerden alindigz haberi Istanbul’da sevingle kargilansa da, Sultan’in
bunu bir itibar meselesi olarak gérdiigii agikirdir. Zira bu haberin Avrupa
gazetelerinde tab4 igin Halet Efendi’ye emir verdigi bilinmektedir.®? To-
sun Ahmed Paga Mekke’nin anahtarlanm Kahire’ye géndermigtr.®? Meh-

76 BOA (HAT 19691/A); (HAT 19556), aynca bkz. BOA (C.DH. 2864); (C.DH.
2704).

77 Sinoué’nin eserinde Aralik 1812°de gergeklestigi soylenen bu olay, Ingiliz elgisinin
raporuna gore 1814 senesindedir. Bkz. Sinoué (1999:123); NA (FO 24 /5:43a-
b, 44) Ne Osmanlh argiv belgelerinde ne donemin Osmanl kroniklerinde Begiim
asiretinden ya da bir kadiun komuta ettgi Vehhibi birliklerinden bahsedilmektedir.

78 Taifin alinmasi haberi i¢in bkz. BOA (HAT 3381/B); Eyiip Sabri Paga (1992:63-
81); Ecer (2001:156-157). Diger taraftan, Aksan, Tosun Paga’min bu bagansinn
8.000 adam, 25.000 hayvan ve 170.000 kese pahasina mil oldugunu belirtmektedir
(2010:323).

79 Ahmed Cevdet Pasa (1309 c:10:115-116).

80 Bkz. Kursun (1998:51).

81 (2010 c:3:178).

82 Bkz. BOA (HAT 5764).

83 Bkz. BOA (HAT 17559).
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med Ali Paga’nin en kiigiik oglu Ismail, Mekke ve Medine’nin anahtarlanm
Istanbul’a teslim etmis ve Sultan tarafindan Mechmed Ali Pasa ve Tosun Ah-
med Paga’ya hediyeler verilmistir.®* Haremeyn’in Vehhibilerden alinmasiyla
beraber, merkezde Mehmed Ali Paga’ya karg: bir tavir degisikligi olmustur.
Zira bu tarihe kadar Mehmed Ali Pasa, Istanbul nezdinde bir nevi asi olarak
goriiliiyordu;® onun pasahk unvam giigliikle kabul edilmigtir. Aynca Meh-
med Ali Paga, Islim Diinyasi’nda 6zellikle de Misir’da Kutsal Topraklann
kurtanais ve hac yolunun bekgisi olarak anilmaya baglanmugtir.®¢ Itibanndaki
yiikselige paralel olarak, Misir’daki hikimiyeti de giiglenmigtir. Diger taraftan
Rusya orta elgisi Baron Grigoriy Aleksandrovig Stragonov (elgilik donemi
1816-1822) da gonderdigi tezkire ile Mekke ve Medine’nin Vehhiabilerden
alimgimi kutlamigtir.®”

1227/1812 senesine ait bir telhisten anlagildigy tizere Vehhibilerle ilgili
yazigmalar hakkinda Bagdad ve $am vililerine emirler gitmigtir. Bu emirler-
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84 Bkz. TSMA (E. 8765/1-2); BOA (HAT 19691/B), (HAT 17851); BOA (HAT
19569); (HAT 19635/C); (HAT 37119/E); (HAT 37119 /M); (C. DH.2704);
NA (FO 24/24:85a-b) Tosun Pasa tarafindan 6ldiiriilen Vehhibilerden kesilen iig
bin gift kulak ve Ravza-i mutahhara kalesinin anahtan gonderilmigtir. istanbul’a
giden kafilede Vehhabilerin 6nde gelen isimlerinden ve Tosun Paga’ya esir diigen
Bedday b. Mezyan da vardi. Bu zat aym1 zamanda Harb agireti seyhidir. Mchmed
Ali Paga’nin yazdign mektuba gore Bedday b. Mezyan, “ctraf kabileleri dahi 1dlal
ederek din-i hariciyan olan Sutid”un giiglerini desteklemistir. Bkz. BOA (HAT
19556); Ahmed Cevdet Paga (1309 ¢:9:102) Ismail Paga Istanbul’a gittiginde, Eba
Eyiip cl-Ensiri’de anahtarlan térenle teslim etmis ve ele gegirilip Istanbul’a getirilen
Vehhibiler de zincirli olarak yiiriitiilmiis daha sonra sarayda padisahin huzuruna
cikarilmiglardir. Vehhibiler Istanbul ahalisine teshir edilmelerinden sonra, Yah Kogkii
6niinde idam edilmiglerdir. Bkz. BOA (HAT 16349); (HAT 19577); (HAT 19667);
(19667/ A); $inizide (2008 c:1:634).

85 Bu durum, Osmanhlar agisindan, her ne kadar gegici de olsa, miisbet yonde degisim
goriiliirken, Ingiltere agisindan bir sorunun baglangicina isaret etmekteydi. Cidde,
Mekke ve Medine’nin Misir ordusu tarafindan Vehhibilerden alinmasi, Arabistan ve
Kizildeniz tcaretinin 6nemli bir kisminin Mehmed Ali Paga’nin kontroliine gegmesi
anlamina geliyordu. Biiyiik Britanya elgisinin bu yéndeki endigelerini belirttigi
mektubu igin bkz. NA (FO 24/4:21a-b, 108-109, 113a-b).

86 BOA (HAT 3814) Mckke serifi Galib Istanbul’a gonderdigi mektubunda, Tosun
Paga’nin hac yolunu agugini, Mekke’yi Vehhibilerden aldiginu ve Beytullah’in tekrar
agildiginm haber vermis, aynca Musir vilisi Mchmed Ali Paga ile miinasebetlerinin iyi
oldugunu yzmistr. Bkz. BOA (HAT 19575).

87 BOA (HAT 19665/A) Aynca bu bilgi icin Ozhan Kapicr’ya tegekkiir ederim.



de “lafz-1 Vehhibi’den tayy-1 nazar ile hirici Suidoglu deyu tabir kilinup”
denilmekte ve bundan sonraki yazigmalarda bu hususa dikkat edilmesi isten-
migtir.%®

Mekke ve Medine’nin Vehhibilerden alinmasindan sonra Tosun
Paga’uin, babasi Mechmed Ali Paga’ya yazdigi mektubu, Vehhibilere dair
ilk gozlemlerini, Misir ordusunun Arabistan’da kargilagtgy problemleri ve
meselenin ¢6ziimiine dair tavsiyeler ihtiva etmesi bakimindan miihimdir.
Tosun Paga’min mektubunda “... Meckke-i Miikerreme ve Medine-i Mii-
nevvere ve karib civirlar1 feth ve teshir ve levs-i viiclid-1 haviricden tathir
olundu, ancak Der’iyye dedikleri mahal dahi ele gegmedikce ve siikkin-1
bidiye kuvvet-i kihire-i Devlet-i Aliyye’yi miigihede itmedikce maslahit
teberrd ve Haremeyn Haviricden kurtuldu denilemeyecegi™ni belirterek,
Der’iyye iizerine sefere ¢ikma istegini belirtmektedir. Ancak Tosun Paga,
“Vehhibi dedikleri taife ddem nev’inden ma‘diid olmayub eza ve cefa igiin
halk olunmus bir kavm olmagla aglik ve susuzluk ve soguk ve sicak indle-
rinde miisavi oldugundan, biiyiikleri tarafindan me’mir olduklan maslahita
mesgul oluyorlar”® diyerek, Vehhibilerin ¢6l sartlanna nasil uyum sagladik-
lanndan bahsetsetmektedir. Buna kargin Misir ordusunun durumunu, “...
Askerimiz ise, ilel’an ib ve havasiyla imtizic idemeyiib bir taraftan telef olu-
yorlar. Emriniz iizre Der’iyye tarafina azimetinin garesine tesebbiisden hali
degilim, ancak bu tarafdan mesife baide ve ekser mahalli ¢6] oldugundan
her vechile ta‘assiir derkirdir...”®® geklinde izih etmektedir. Aynca Tosun
Paga, Misir ordusunun Arabistan’da Der’iyye iizerine hareket etme konu-
sunda kargilaghg1 en 6nemli sikintiyr ... Yem, yiyecek ve suya zahmet ge-
kilmez, lakin esna-y1 rahda kiilliyetlii gelir ise zahmet gekilecegi zihirdir.
Susuzluk bagka bir seye benzemez, bu taraflann biiyiik diigmam susuzluk
beher hil tarafeynden harekete muhticdir”, aynca “... bu taraftan harekete
muhtac olur isem bu taraftan miktar-1 kifaye deve tediriki bir vechile miim-
kiin olamayacak, zira $erif hazretleri mukaddema bey alt bin deve bulurum
demis idi. $imdi pek deve tedarik edemeyecegini kat‘ice haber verdi...”*!

88 Bkz. BOA (HAT 19614).

89 Bkz. BOA (HAT 19583/B).

90 Bkz. BOA (HAT 19583/B); (HAT 19575/B).

91 Serifin deve tedarik edememesinin sebebi “Bu taraflarda olan deve Sutid dedikleri
Der’iyye tarafina siiriip, urbanda ilel’in pek ciiz‘i deve kaldigi” geklinde izah
cdilmektedir. Bkz. BOA (HAT 19583 /B).
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diye anlatmaktadir. Su ve deve temini Misir ordusunun Arabistan’a geldigi
andan itibaren kargilagngi en 6nemli meselelerden biri olacaktr. Diger ta-
raftan, 1811 senesinden beri Misir ordusunun Hicaz’da sagladigs iistiinliik
kargisinda Vehhibi-Suddi liderinin askeri giiciinii tek bir noktaya yani Misir
ordusuna y6nlendirme gayretinde oldugu anlagilmaktadir, zird bunun igin
Sutidiler, Zubara, Katifve Lahsa’daki garnizonlanndan geri ¢ekilmis ve do-
guda Maskat ve Umman’in ig igleine miidaheleden uzak durmuglardir.?

Ancak Tosun Paga’min mektubunda bahsi gegen en 6nemli konulardan
biri, $am’in idaresinin, babast Mehmed Ali Paga’nin uhdesine verilmesi ha-
linde Vehhibi meselesinin ¢o6ziilebilecegini ifade etmesidir. Tosun Pasa ilk
once bunu agik¢a ifade etmek istemez ve durumdan “miijdeli haber” olarak
bahseder.”® Tosun Paga $am vililiginin babasina verilmesiyle “ne Der’iyye
kalur, ne Yemen, ciimlesi biter ve Haremeyn Vehhibi giilesinden heniiz ol
vakit kurtulur”® demektedir.

Vehhibilerin Taif emiri Osman Mezayif, Tosun Paga’nin ordusu tarafin-
dan yenilgiye ugranldiktan sonra Yemen’e kagmisu ve burada yeniden bir
askeri kuvvet tesis etmeyi bagarmigtur. Ancak Serif Galib’le girdigi savagta
yenilgiye ugramg ve yakalanarak Misir’a gonderilmistir. Aynca Sutdilerin
Medine’yi almasindan sonra onlara tibi olan Medine kalesi kethiidas1 Hasan
Kal ve Besir Aga da Misir iizerinden Istanbul’a génderilmigtir.® Misir ordu-
su Cidde’yi aldiktan sonra Kavalah Mehmed Ali Paga, Yemen’e sefere gikil-
masi emri vermis ama bu sefer bagansizhikla sonuglanmigur.? Diger yandan
kuvvetleri Arabistan’da Vehhibileri basurmada problemler yagarken, Meh-
med Ali Paga sadrazama yazdigs mektupta, Misir’in yani sira $am Eyéleti’nin
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92 Bkz. Kemball (1856:61).

93 “lakin efendimiz tarafindan bir isaret olmadigindan ben de izhir-1 meserret
idemedim, sahih olur ise, Der’iyye bitmig biliiriim zira efendimin ol tarafa kudiimunu
Sutlid-1 merdid isittigi anda bagin garesine diiger...” Bkz. BOA (HAT 19583 /B).

94 Bkz. BOA (HAT 19583/B).

95 Bkz. BOA (HAT 19640); Ecer (2001:157).

96 19. ylizyiin baglanndan itibaren Yemen, siirekli Vehhibi saldinlanna maruz kalmsg,
Yemen imami Mchmed Ali Paga’nin Vehhibileri bastirma tegebbiisiine kargi, Yemen
iilkesini de iggal edebilir endigesiyle, ihtiyath bir turum sergilemistr. 1813 senesine
kadar Misir ordusu giineye dogru ilerlemis, Yemen’de Kunfuza’yi ele gegirmis,
boylece Arabistan’in giineyini kontrolii aluna almistar. 1819°a gelindiginde ise
Mehmed Ali Paga Yemen imamy’yla, Kizildeniz’in agagasinda kiyi boyunca Babii’l
Mandab’a kadar Misir’in niifizunu araracak bir antlasma yapmay bagarmustr. Bkz.
Marston (1961:39); ibrahim (1998 c:2:202).



de kendisine verilmesinin ordusunun Arabistan’da ugradig) kayiplan telafi
edebilecegini soyler. Zira Vehhibilere kars verdigi miicadelede ikmal hatla-
n uzadik¢a Suddi bagkenti Der’iyye’ye yapacag) nihai saldirya hazirlanmak
igin, en az yirmi bin devenin gerekli oldugunu Istanbul’a bildirmistir. Diger
taraftan $am vilisinin verdigi yardim sozlerine ragmen bu sayinin sadece iig
bini Suriye’den tedarik edilebilmigtir.9”

1812 eyliiliinde Babii’l-Nasr’in diginda Mehmed Ali Paga’min ¢adin
kurulmus ve Misir vilisinin Arabistan’da diizeni yeniden kurmak amaciy-
la Kahire’den aynlip, Mekke’ye gidecegini ilan etmigtir.® Bu sirada Misir
vilisinin kethiidas1 Necip Efendi ele gegirilen Vehhabi liderlerinden Osman
Mezayif’i Istanbul’a gétiiriiyordu. Istanbul’da Osman Mezayif’in boynu
vurulurken, Sutid’un temsilciler, $erif Galib ve Tosun Pasa ile gorigiiyor-
du. Tosun Paga, Sutid emirinin yiz bin flori karsiliginda Osman Mezayif’in
serbest birakilmasi ve bang yapilmas teklifini babasina bildirmistir.? Diger
taraftan 1812 senesinde Serif Galib’in Tosun Ahmed Paga’ya Vehhibilerle
“sulh” olunmasina dair bir kaime gonderdigi bilinmektedir.'® Mehmed Ali
Pasa ise oglu Tosun Paga’ya Mckke Serif’i Galib’e verilmek iizere agagidaki
cevabnimeyi kaleme almistir:

“... Benim oglum surre-i atiye-i pidisahi olub 6teden berii taraf-1 sehingihiye
bas egen urbana mahsus olmagla diisman-1 pidisahi ve diiymanimiz olan
tdife-i Harici’nin avn-1 indyet-i Bari ve hiisn-i tevecciihit-1 hazret-i tacdar
ile nAm ve nisanlanm cihindan kaldirdigamuz suretde dahi taraf-1 pidisahi ve
tarafimiza muti ve miinkad olan urbanin kanun-1 kadim tizere surreleri i‘td
olunarak kudretlii mehibetlii pidisahimiz efendimiz hazretlerinin bu bab-
da dahi yerine goétiirmek hususunda zerre kadar kusurumuz olmaz, ancak
Sutid-1 nimes‘id gibi hdin-i hanedin-1 peygamber olan Harici makulesinden
bir Arab-1 bi-edebe surre veriib de éteden berii surre i‘ta oluna gelen urban
fukarasina gadr itmege cenib-1 Hiida ve merhametlii pidisahimiz efendimizin
nzisi olmadigindan...béyle bir Hirici makulesine surreyi i‘td idiib nirmim
melimetle yid itdiremem, hele bu adem-i imkindir ve sulh ve miisilemet

97 Bkz. Fahmy (2010:48).

98 Bkz. NA (FO 24/4:85c-d); Dodwell (1931:44); Sinizide (2008 c:1:660); al-
Jabarti (1994 c:4:204).

99 Bkz. BOA (HAT 16643/A); Ahmed Cevdet Paga (1309 c:10:104); al-Jabart
(1994 c:4:251) Osman Mezayif Serif Galib’in kiz kardesiyle evliydi, Vehhibilere
katilarak Taif emini olmugtur. Bkz. BOA (HAT 19641).

100 Bkz. BOA (HAT 19648/E) Aynca bkz. BOA (HAT 19585).
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ta‘biri iki devlet birbiriyle bangmalanna ta’bir eyledikleri miisellem olub, bu
makule hiin-i hanedin-1 peygamber olan boyle bir Hirici makulesiyle sulh
irdd iylemek bize kiilli aybdir. Eger senin canin sukald ise bana cenk eglence
ve barut kokusu adeta mi-i verd gibidir... Diigmanlanmuz bizim lkulicimuzin
gesni ve lezzetini tadarak emin matlub itmigler, iki Sudd-1 nimes‘dd kilici-
mizin lezzedni bir giizelce eylemeden sulh degil emin verilmek dahi kesr-i
kiru sarumuzdir. Igte kiilliyetli bahadir asikir ve mithimmit ve cebehane
vesdir levizimit-1 mukteziye ile Ramazan-1 geriffden mukaddemce ol tarafta
beni mevcdd biliib tdife-i Harici ile mukabil olub azametlii pidigahimz ve
velinimetimiz efendimiz hazretlerinin iksir-i 4zam olan hiisn-i tevecciihit-1
tacdirileri berekidyle ziimre-i merkumenin levs-i viicidlanm ol zemin-i
miibirekeden tithir ve tanzif ve ol havalileri feth ve kiisjideden sonra el-avfu
zekatii’z-zafer fehvasinca siadetlii $erif hazretleriile bir yere geliib kemiliyle
tiib ve miistagfir olduklan surette tdife-i merkumeye eman verilmek bi- igti-
bahdir... Saye-i padisahide cenib-1 Hiida bu kadar kuvvet ve kudret indyet
itmigiken Sutid-1 names‘dd ve avenesi bizim kihcimuzin lezzetini tatmadan
sulh degil, merkuma emén dahi verilmek ciiz degildir. Eger Suiid bir abid ile
bir kabileyi kumanda ediyor deyu sana $erif hazretleri tahrir ider ise, ekalim-i
Misir'in kabdilini bir mukaddim yahud Arab kavvasiyla kumanda eyledigimi
hatinndan ¢ikardigamu isite ve mizan-1 gerifden mukaddem yer gikmaz, asikir
cenk eder ilave mithimmit ve levizimit ve kiilliyetlii cebehane ile ol cinibe
azimetimizi muhakkak biliib hiin-i hanedin-1 Peygamber ile sulh hususunu
lisana almamamuz igiin sukka-i mahsusam tahrir ve tesyir olunmugtur.”!%!

Mehmed Ali Paga’nin ogluna yazdig) yukandaki cevabnimeden de anlagi-

lacag iizere, Mekke gerifi Galib’in Vehhibi meselesinde izledigi siyaset elegti-
rilmig ve bu durum daha sonra Serif Galib’in gorevinden azledilmesine giden
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101 BOA (HAT 19585/B), Buna kargin Serif Galib kendisini $am vilisi aracihighyla

Istanbul’a génderdigi mektuplarla savunma yoluna gitmistir. Ancak Sultan’in
Serif Galib ile Mehmed Ali Paga arasindaki husumetin herkes tarafindan
konugulmasindan rahatsiz oldugu da bilinmektedir. Sultan II. Mahmud’a gére
“Msir vilisi her ne kadar iimad olunur zat degil ise de”, Serif Galib Hicaz
meselesinin ¢6ziimiinde bir engeldi. Aynca II. Mahmud’un bu husumette
Mchmed Ali Paga’nin tarafinda mecburiyetten durdugunu, “Mchmed Ali Paga’ya,
simdi Serif-i miisariinileyh goyle sizin aleyhinize tahririt génderdi, dikkat olunub
andan emin olmayasiz deyii Misir vilisine kagat yazilsa, her ne kadar su maslahin
mukteza-y1 memuriyeti iizre gérmesi mechdl ise de, belki buna serdeste iderek
kiilliyen terk idiib, yiizii iizerinc birakmasi” geklindeki ifadesinden anlagilmaktadir.
BOA (HAT 19655), aynca bkz. BOA (HAT 30104).



siiregte rol oynamigar. Mehmed Ali Paga 1813 senesi Eyliil ayinda Cidde
limanina gelmis ve Cidde vilisi Mekke serifi haklunda sikiyetlerini Mehmed
Ali Paga’ya bildirmigtir.'®? $ikiyedn ana sebebi Cidde limam giimriigiine Serif
Galib’in el koymasidir. 16. yiizyilda Sultan Selim, Hicaz’s Osmanli Impa-
ratorlugu hikimiyetine dihil ettiginde, Cidde limam giimriigiiniin Mekke
serifi ile Cidde Pagasi arasinda esit bir bigimde paylagilmas: ustliinii baglat-
mugti. Lakin Serif Galib bu usdliin digina gikarak, Cidde liman giimriigiinii
kendi kullanimina tahsis etmeye baglamigtr. Bunun iizerine Mehmed Ali
Paga Mekke’ye gittiginde Serif Galib ve iki oglunu tutuklayarak, Misir’a gon-
dermisti. Serif Galib’in ogullanndan biri Iskenderiye’de vebadan 6lmiigtiir.
Kendisi, Istanbul’dan gelen ferman uyannca Selanik’e gonderilmistir. Diger
oglu ise, 1816 senesinde yine vebadan oliinceye kadar Mekke’de yagamig-
tr.'% Kahirede’ki Ingiliz el¢isi Edward Cook 12 Ocak 1814 tarihinde Meh-
med Ali Paga’min Mekke’ye ulagngim belirten mektubunda, Serif Galib ve
ti¢ oglunun Kahire’ye gonderildigini, Mehmed Ali Paga’nin Yemen’i isgal
etmek gibi bir niyeti olmadigini, ancak Vehhibilerin bagkenti Der’iyye’ye bir
ordu sevk etmek istedigini yazar. Ingiliz elgisine gére Mehmed Ali’nin niye-
ti, Mekke’den Serif Galib’i gikartarak Islim’in baskentine ve zenginliklerine,
ayrica Der’iyye’de Vehhibileri yok edip burada birikdrdikleri zenginlige tek
bagina sahip olmakur. Ancak ayni: mektupta Der’iyye’ye yapilacak seferler igin
Mehmed Ali Paga’nin bazi tedbirler almasi gerektigini ve bunun da onun
popiilaritesini azaltacagim séylemektedir.!® Mehmed Ali Pasa, Istanbul’dan
konuyla ilgili bir emir gelmeden $erif Galib ve ii¢ oglunu Kahire’ye gon-
dermigti. $anizade’ye gore Mehmed Ali Paga ile Serif Galib arasinda agik bir
ihtilaf vardi.!% Cevdet Paga’ya gore ise, “Mehmed Ali Paga’min Serif Galib’i
Hicaz’dan teb’id eylemesi ol havalide niifizunu tey’id ve tevsi‘ igiindiir™!%

102 Brydges (1834 c:2:64), aynca bkz. Burckhardt (1829:12, 21).

103 Bkz. Mengin (1823 c:2:2-4); Brydges (1834 c:2:69); al-Jabarti (1994 c:276).

104 Bkz. NA (FO 24/5:1a-b, 2); (FO 24/5:5), Sabini (1981:94-95), aynca
Yemen’deki Vehhibi faaliyetleri karyisinda Misir ordusunun izleyecegi yol hakkinda
Mchmed Ali Paga’nin kethiidas: Necip Efendi’nin yorumlan igin bkz. BOA (HAT
19643); (HAT 19571), aynca bkz. Records of Yemenl798-1960 (1993 c:1:416-
417).

105 $inizide bu ihdlaftan “Bundan akdem gergi tav* u kerh ihtimili ile Vehhibiler
taraflanna izhir-1 imdy4li ile kendiilerde stret-i ihtlif zann-1 gilib olmagla,
miigdrun ileyh bi-ferman Vili-i Misir tarafindan Misir’a menkil olup...” seklinde
bahsetmektedir (2008 c:1:660).

106 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:10:150).
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Mehmed Ali Paga, “Arabistan’da ikmil-i niifiiz i¢in onu Mekke’den kaldirub
da yerine giirefadan birini nasb itdirmek maksadiyla”?” Misir’a gondermis;
merkeze durumu bildirip azlini saglamig, Rebiiilevvel 1229 (Subat 1814)
tarihinde Yahya b. Siirtir’'un Mekke emirligi onaylanmignr.!® Cidde giim-
rigiinden ise, “Serif Galib’in adami kaldinlub, yerine Mechmed Ali Pasa
tarafindan bir memur konularak giimriik hasilati canib-i miriye alinmig ve
Serif Galib’in cem‘-i emvili zabt ve miisadere olunmugdur”.!® Mehmed Ali
Paga Cidde giimriigiiniin idaresine Ali el-OcaklIr’y tayin emigtir.!’® Mehmed
Ali Paga’nin, Serif Galib’i Hicaz’dan uzaklagtirmasi, Ahmed Cevdet Paga’ya
gore, o bolgede kendi niifiizunu kurmak igin olmakla birlikte, Serif’e yapilan
bu tarz muamele zevdif-s urban’in tepkisini gekmis ve bu sebeple kiyamlar
¢ikmigtr. Bu kiyamlan basurmak igin Mehmed Ali Paga, Misir’dan, Hasan
Paga’nin komutasinda yedi bin kadar askeri Hicaz’a gondermigtir.!!! Ancak
Sultan’in emriyle Serif Galib’in emvili kendisine iade edilmis,!*? Subat 1814
(Rebiiilevvel 1229) tarihinde de Yahya b. Siirdr’un Mekke emirligine tayini
gergeklesmigtir.!’® Aynca Serif Galib idam edilmemis, Sultan’in tahsis ettigi
bir gemiyle!* Selanik’e gitmis ve kendisine maag tahsis edilmigtir''® Yeni
Serif Yahya b. Siirdr’a Rebiiilevvel 1229 (Subat 1814) tarihinde mengsur
ve hilat génderilmigdr. Aynca gonderilen Nime-i Hiimiytin’da ise, sibik
serifin gorevden alinma sebebi ve kendisinin geriflige segildigi bildirilmis-
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107 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:10:150, 168-169).

108 Bkz. BOA (Name-i HiimiyGn Defteri 10:165-166), (Ali Emiri Tasnifi, II.
Mahmud, 3064); (HAT 19684 /A), aynca bkz. $inizide Mchmed Ataullah Efendi
(2008 c:1:660).

109 Bkz. Ahmed Cevdet Pasa (1309 c:10:151).

110 Bkz. al-Jabarti (1994 c:4:276).

111 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:10:151).

112 Bkz. BOA (HAT 19635/E); (19635/H); (HAT 19666); (HAT 27498).

113 BOA (A. DVNS. NMH.d 10:165-166); (C.DH. 6966).

114 Bkz. Ecer (2001:159).

115 BOA (A. DVNS. NMH.d 10:166); Eyiip Sabri Pasa (1992:84) al-Jabart, sibik
Meckke serifinin Misir’daki seriivenini anlatmaya bagladigainda “serif” unvanim
kullanmaz ve isminin 6niine “seyyid™ tabirini getirir. $erif Galib Mckke’den
Fustat’a getirilmisd. Mchmed Ali Paga’mun oglu ve daha sonra Hicaz seferiyle
gorevlendirilecek olan Ibrahim, Serif Galib’le tarugms ve sibik serifin Kini ve
Kiis yolculuklan esnasinda ona refakit etmigtir. Daha sonra $erif Galib Kahire’ye
getrilmis ve el-Saruca mahallesinde bir eve yerlestidilmigtir. Bkz. al-Jabarti (1994
c:4:278-280).



tir.!¢ Diger taraftan Uzungargii, Mehmed Ali Paga’nin Serif Galib hakkinda
yazdiklannin gogunun gergek dist oldugunu ve Mehmed Ali Paga’nin kendi
istedigi kisiyi seriflige tayin etmesinin dikkat gekici oldugunu iddia etmek-
tedir. Kendisine verilen genis yetkilere ragmen, $erif Galib’in idam edilme-
mesi Istanbul tarafindan viliye bildirilmistir (28 Cemiziyelevvel 1228).}17

Vehhibilerle askeri miicadele siirerken, $am vilisi Siileyman Paga’nin
yazdig1 mektuptan Sudd’un $am vilisine gonderdigi risilelerle “chl-i tevhidi
tekfir” ettigi, Vehhibi igin $am ve gevresinde propaganda yaptirdig anlagil-
maktadir. Ancak Suid’a yazilan cevabnimelerle kendisi ikna edilmeye gah-
silsa da baganli olunamadig dersaadete bildirilmigtir.!!®

Mehmed Ali Pasa Arabistan’da bulundugu giinlerde, Hiirmiiz
Bogazr’'nda bulunan Sir H. J. Brydges’in 1814 senesi Eyliil ayinda yazdigy
rapora gore, Vehhébiler kargisinda Mehmed Ali Paga’nin sahip oldugu askeri
kuvvet §6yledir:

Mekke’de Mehmed Ali Paga ile birlikte 200 Tiirk ve

Serif Yahya’uin emrindeki 150 Arap askeri: 350
Medine’de Mehmed Ali Paga’nin emrindeki

Divan Efendisi’nin: 400
Yembu (Yenbu‘) garnizonunda: 100
Cidde iissiinde: 200

116 “... Bundan akdem Mckke-i Miikerreme emiri olan selefiniz $erif Galib bin Miisiid
iktiza-y1 emirete muhalif harcket ve tama‘ ve rehivet ve hususa Harici maslahat-1
rediesinde adem-i ikdami malim-u hiimdydnumuz olup ... Mumaileyhin mesned-i
emiretten azli ve yerine giiref3-y1 zevi’l-i ihtiramdan birinin inthab ve nasbina
hilen Misir vilisi olup Mesilih-i Hicaziyye’nin rii’yet ve tesviyesine me’mir olan
Mehmed Ali Paga dime icliluhu bi ferman-1 ili murahhas ve mezun olmakla,
miigariinileyh muktezi-y1 me’muriyet iizere belde-yi miinifeye bide vusil
mumaileyh Serif Galib bin Miisiid’in mesned-i eméretten hecr ve ib’ad ve Misir’a
irsal eyleyip siz, egraf-1 saadet-ittisaf beyinlerinde hiisn-i siret ile ma’rif olup, Vezir-i
miigariinileyhin inzimim-1 rey ve marifet ve bil-ciimle ulemi ve giirefirun ittifak
ve isdsvablanyla ceniabimiz makam-1 emiret ve mesned-i serifete intihab ve ik’ad
olundugu...” BOA (Nime-yi Hiimiytn Defteri 10:165).

117 Bkz. Uzungargih (1972:119).

118 Bkz. BOA (HAT 19599), Sam vilisi Siileyman Paga, Vehhabilerin “... kirk binden
miitecdviz egkiya ile bu defa $am-1 $erif miilhakitndan Hama Sancaguun hudid-
sarkisinde bazi mahallelere” saldirdigani ve hasad: yakurdigami da bildirmektedir
BOA (HAT 19683).
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Yembu (Yenbu') ve Medine arasindaki Tosun Paga kuvvetleri: 350

Mehmed Ali Paga’min 200 piyade ve 100 siivarisi: 300

Hasan Paga’mn Amavut askerleri: 1000

Abidin Bey’in 1200 Arnavut piyade ve 400 siivarisi: + 1600
4300"°

1814 senesi boyunca Hicaz ve gevresinde Vehhibiler iizerine yapilan se-
ferlerden bagarili neticeler alinamamgtir. Edward Cook Kahire’den génder-
digi bir raporunda, Vehhibiler ve takipgilerinin Arabistan’in dogas: ve ikli-
mine ahigkin olduklanni ve bu durumun Osmanli/Misir ordusunun aleyhine
oldugunu yazmstir. Tosun Paga’nin Vehhibiler kargisinda genelde basansiz
olmasini iklim ve cografi kosullarla izah eden Cook, diger taraftan Tosun
Paga’y1 Arabistanh kilavuzlannin dogru yonlendirmedigini belirtmektedir.!20
Nisan (May1s) 1814 tarihinde Vehhibi-Sutdilerin lideri Sudd b. Abdiilaziz
Der’iyye’de 6lmiis, yerine oglu Abdullah b. Sutid (1814-1818) ge¢mistr.
Mehmed Ali Paga, Arabistan’da bulundugu siire iginde Vehhébilere kars:
yaptig seferlerde istenilen neticeye ulagilamamigtir. Ecer, kabile ayaklanma-
lanni bastirdigs ve Yemen sinirina kadar Osmanli otoritesini tekrar kurdu-
gu i¢in Tosun Ahmed Paga’nin baganh oldugunu diigiinmektedir.'?! Nisan
1814 tarihinde Sutid b. Abdiilaziz’in 6lmesinden sonra Vehhibilerin dire-
niglerinde tedrici bir azalma olmugtur.!?2 Mehmed Ali Paga Cidde’ye geldi-
ginde beraberinde getirdigi askeri kuvved Tosun Ahmed Paga’ya birakmig
ve Necid’e sefer yapilmasi emrini vermigtir.'?® Aynca Hicaz’daki tiim kabile-
ler Tosun’un ordusuna katilmigtir.!?* Yeni Vehhibi lideriyle Tosun Ahmed
Paga’nin ilk savagi Agustos 1814°de meydana gelmistir.!?® Diger taraftan 7
Agustos 1814 tarihinde Cidde’den Kahire’deki Ingiliz elgisine gelen mek-
tupta, Suid’un o6limiinden sonra oglu Abdullah’in kardesiyle Sutdilerin
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119 Brydges (1834 c:2:81).

120 NA (FO 24/5:7a-b, 8, 9a2-9b, 10a-b, 11a-b).

121 Ecer (2001:159).

122 BOA (HAT 19567); Dodwell (1931:45); Kursun (1998:51); Ecer (2001:159).

123 Ancak bu sirada Misir’da Kethiida Lazoglu ile Istanbul’un pasa unvarum verdigi
Ladf Paga arasindaki husumet, Mchmed Ali Paga’nin Kahire’ye dénmesine sebep
oldu. Bkz. Altundag (1997 c:7:569).

124 Tosun Paga 1814 tarihli kaimesinde, Abdullah b. Suid’un kendisine katilan urbarun
develerini ve mallanm yagmaladigiru bildirmigtir. Bkz. BOA (HAT 19630).

125 NA (FO 24/5:255-256); (FO 24/5:29a-b).



bagina gegme konusunda bir rekabete ve savaga girdikleri, Abdullah’in bu
iktddar savagindan galibiyetle ¢iktgh ve Suiid’un hazinesine sahip oldugu bil-
dirilmistir. Ancak bu i¢ savaga ragmen, Abdullah’in ordusunun Tosun’un
ordusunu yenilgiye ugratugn da belirtilmektedir.'?® Vehhibiler tarafindan
etrafi sarilan Misir birliklerinin burada zor durumda kaldig1, Tosun Paga’nin
Necid’deki hareketi esnasinda ordunun susuzluk ve deve olmamas: sebebiy-
le yorgun diistiigii anlagilmaktadir. Kamplan Vehhibilerin baskinina maruz
kalmig, kamp malzemeleri, silah ve cephaneleri Vehhibilerin eline diigmiis,
Tosun Paga Hicaz’a gekilmek zorunda kalmugar .!?”

30 Aralik 1814 tarihinde Cidde’deki bir Ingilizden gelen mektupta,
Basra Korfezi (Iran Korfezi)’ndeki Vehhibi kuvvetlerinin Ingilizlerin sahip
olduklanndan daha fazla oldugu, buna kargin Mehmed Ali Paga’ya ait bir
savag gemisinin Vehhibilere karsi miicadele etmesi i¢in Basra Korfezi’ne
gonderildigi ve gemide elli-altmig Tiirk askerinin bulundugu bildirilmis-
tir.'2® Mehmed Ali Paga’nin Vehhibi kiyamini basarma miicadelesi sirasinda
dikkatini yogunlagardig bagka bir mesele de Arap Yanmadasi’ndaki ticared
denetlemekdtir.

1815 yih baglannda Necid’e yonelik seferler yeniden baglamisn. Bu
defa ordunun baginda bizzat Mehmed Ali Paga bulunmaktaydi. Mehmed
Ali Paga Vehhibiler iizerine gergeklestrilecek biiyiik bir sefer igin on bin
deve alinmasi konusunda Istanbul’dan izin istemigtir.!® ilk biyiik sefer
Tarabe (Terbe)’ye yapilmig ve burada Vehhaibiler yenilgiye ugramglar, 15

126 NA (FO 24/5:43a-b, 44); (FO 78/84:36a-b, 39¢-39d) Cidde’den Kahire’deki
Ingiliz konsolosuna mektubu génderen kisinin Ibrahim isminde bir Ingiliz
oldugunu ve Misir Pagasi’yla-Vehhibilerin savagi hakkinda bilgi almasi i¢in Cidde’ye
gonderildigini, aynca gezgin Ibrahim olarak isimlendirilip Lieutenant Colonel
Hisset ile yaziguklanm NA (FO 195/17:16a-b-20a-b) numarah belgelerden
anlamaktayiz. Aynca bkz. Peterson (1993:6-7).

127 Diger taraftan deve tedariki meselesini ¢6zmek igin Mechmed Ali Paga Suriye’den
on iki bin deve satin almugur, zira Arabistanli, 6zellikle de Necidli Araplar
Vehhibiler’den korktuklan igin Misir ordusuna deve vermeyi kabul etmemislerdi
NA (FO 24/5:11a-b, 12a-b); (FO 195/17:28a-b.

128 Bkz. NA (FO 24/6:10a-10b,11).

129 Bkz. BOA (HAT 19648); (HAT 19648 /B); (HAT 27371) Mchmed Ali Pagsa,
Hicaz’dan ahnan develerin “bil-ciimlesi telef olub, elyevm bir-iki yiiz kadar
devemiz” kald: diyerek, Arabistan’in iglerine yapilacak seferler igin acilen deve
ihtdyacinin karyilanmasi gerktigini ve Hicaz urbanunda da istedikleri kadar devenin
bulunmadigimi yazrmugur (HAT 19684).
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Ocak 1815 tarihinde Asir, Misir kuvvetlerinin eline gegmigtir.3® 7 Ocak’ta
Kalat’in alinmasiyla baslayan seferler, 20 Ocak’ta da Biset’in ele gegirilmesiy-
le Der’iyye’ye giden yolda énemli bir mesafe kat edildigini gostermektedir.
Biset’teki savagta Osmanli-Misir ordusunu, Abdullah’in ordusundan daha
kuvvetli kilan unsur toplardir, zira Misir ordusu toplar sayesinde ilk defa
Vehhibiler kargisinda istiinliik elde etmigtir. Bu savagi kazandiktan sonra,
Tarabe ve Bica sehirlerini ele gegirmis, bolge kabileleri Mehmed Ali Paga’ya
baghliklanm bildirmiglerdir.!*! Bu zaferin ardindan Mehmed Ali Paga 21
Mart 1815’te 6nce Mekke’ye gitmis sonra da Kahire’ye donmiistiir. Diger
taraftan Abdullah b. Suiid, Tosun Pasa ile Haziran 1815’de Hicaz’in igle-
rine miidahale etmesini men eden bir antlagma imzalamigur.!*> Buna gore
Abdullah b. Suiid, Osmanh Devleti’ne itaat eden kabilelere miidahele etme-
yecek, Mekke ve Medine’den uzaklagmasi karsihiginda Kasim ve gevresinin
idaresi kendisine birakilacakt. Ancak Mehmed Ali Pasa bu antlagmay: onay-
lamayacaktir. Abdullah b. Sudd’un devlete itaat ederek Der’iyye’yi teslim
ile Peygamber’in kabrinden aldig egyalan iade etmesi ve Abdullah’in bizzat
itaatinin bir alimeti olarak Istanbul’a gitmesi sartiyla bir antlagma yapilabile-
cegini Tosun Ahmed Paga’ya bildirmistir.'*? Diger taraftan bu dénemde To-
sun Paga, Hicaz’da bulunan asi urbam ikna edip kendine tibi hile getirmis,
Asir’deki Vehhibi taraftan kontrol alona aldigini Kahire’ye bildirmigti.!
Tosun Paga’min Arabistan seferleri neticesinde Hicaz, Tarabe, Bise, Asir’de
kontrol saglanmigtir.!
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130 Tarabe’deki Vehhibi prens ve sefleri: EbG Suld Faysal, Tami, Ebi Sekban, Ebd
Dehban ve Ebd Kutan. Tarabe’de kirk bin kisilik bir Vehhibi ordusuyla, otuz
bin kigilik Osmanh/Misir ordusu kargilagmigtr. Tarabe’de Mehmed Ali Paga’nin
kazanmasindan sonra Vehhibi prens ve sefleri Mchmed Ali Paga’ya siginmisur.
BOA (HAT 19533); (HAT 19565); (19644); (HAT 19701 /A); NA (FO
24/6:12-13); (FO 78/84:39c); (FO 78/84:44a-b); Mengin (1823 c:2:11-12);
al-Jabartd (1994 c:4:305); Ecer (2001:159).

131 Bkz. BOA (HAT 26955/E).

132 Bkz. BOA (HAT 19630); (HAT 19690/A); (HAT 19533), aynca bkz.
Margoliouth (1934 c:4:1146).

133 Bkz.NA (FO 24/6:93); Kursun (1998:51-52); Sinoué (1999:126). Diger taraftan
Abdiilaziz b. Suid’un déneminde Peygamber’in kabrinden alinan egyalann
dagnldig ve bazilanmin ise Hindistan’da sauldig anlagilmigar. Bkz. BOA (HAT
36096).

134 Bkz. BOA (HAT 19581).

135 Bkz. BOA (HAT 19649); Géziiberk (2006:182).



Tosun Ahmed Paga Arabistan’dan aynlp Misir’a donmiistiir.!* Mehmed
Ali Paga, 28 Kasim 1815 tarihinde, Bibiili’ye oglu Tosun Pasa’nin birkag ay
Misir’da ikimetine izin verilmesini isteyen bir mektup géndermigur.!¥” Ye-
rine Abidin Bey Medine mubhafizi olarak tayin edilmistir. Abdullah b. Sutd
kendisine daha 6nce biat etmis olan tiim kabilelere mutad oldugu iizere ha-
rag toplamasi i¢in adamlanm gondermistr.!3® Mekke-i Miikerreme muhafizi
Hasan Paga, Mehmed Ali Paga’ya yazdigy tahririunda, Vehhibilerin, urbana
gesitli mallar dagitarak kendilerine tibi hile getirdiklerini, yapilan sulhden
istifade ederek tekrar kuvvet toplamaya bagladigini s6ylemektedir. Aynca
Vehhibi meselesinin halli igin, Misir vilisinin génderdigi tiger-beser yiiz sii-
varinin yeterli olmadiginu, “kiilliyetlii asker ve ordu ihraci lazim” geldigini,
aynca gerekli olan zahirenin nakli i¢in de on bin devenin $am’dan, bede-
li Misir hazinesinden karsilanmak iizere satin alinmasim istemistir. Ancak
Mehmed Ali Paga Hasan Paga’ya cevaben, “Hacc-1 Serif'in malzemesi tekmil
olduktan sonra, on bin deve bedelini bilir mii bilmem” diyerek meselenin
meclis-i girida miizakere edilmesini istemigtir.!3°

136 Vehhibi meselesini her ne kadar nihayete erdiremese de 7 Kasim 1815 tarihinde
Tosun Paga’nin Kahire’ye donmesi serefine kutlamalar yapilmig, ancak Mehmed
Ali Pasa Iskenderiye’de oldugu iin buna kanlmamisur. 17 Kasim’da Tosun Pasa
Iskenderiye’ye gitmis, babasinin huzuruna gtkmuigti. Burada Hicaz meselesine dair
miizakere ettkleri bilinmektedir. 23 Kasim’da Tosun Paga Kahire’ye oglu Abbas’la
birlikte d6nmiig, bir siire sonra da Ragid (Rosetta)’de yagamaya baglamigur. 28
Eyliil 1816 tarihinde burada vebadan 6lmiigtiir. Bkz. al-Jabard (1994 c:4:323,
372-373).

137 Bkz. BOA (HAT 31147). .

138 Bkz. NA (FO 24/6:93); BOA (HAT 19648/C); Eyiip Sabri Pasa (1992:84-
85) Diger taraftan 22 Rebiiilevvel 1231 (1816) tarihinde Mekke gerifi Yahya
tarafindan génderilen takrirde, Vehhibi iggali endigesinin Hicaz’da tekrar zuhur
etdg@i su sézlerle ifade edilmektedir: “Haremeyn-i Muhteremeyn’in levs-i viicdd-1
mubhilifinden tathir ve tanzimiyle hizmet-i megkdre ve mesii-yi makbuleye
muvaffak olmusy ise de gegen sene bade’l hac mahdumu Tosun Paga’y1 bilistishib
Misir’a avdet ve muhafiz nimiyla Mekke-yi Miikerreme’de sekiz yiiz bin neferden
ibaret asker tevkifiyle istihkimat-1 lizime ve tedabir-i muktezi-yi icrdya itina ve
dikkat etmemis oldugundan tav’an ve kahren geriden bend-i itaat olan kabil-i
miiteferrika kemikain cinib-i Hinciile ... simdiden tedirikit-1 lizimeye miibigeret
olunmaz ise maazallahu teala yine eski halde netice verecegi derkir olub...” BOA
(HAT 19690/D).

139 Bkz. BOA (HAT 19648); (HAT 19648/A).
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Diger taraftan Serif Yahya’ya, selefi Serif Galib’in Yenbu‘ ve Cid-
de limanlan iridinun yansina el koyma uygulamasi ve aynca mutad olarak
seriflerin aldig1 rusumittan men edildiklerine dair emir génderilmigtr.!40
Bunlara ek olarak “mahall-i mezkirenin iridina dahi kat‘d miidahale ettiril-
meyerek kiffe-i hasilat vezir-i migariinileyh tarafindan zabt ile fakat serif-i
miisiriinileyhe mahiye otuz altgar bin gurus verilmekde ve mesalih-i imérete
bir vechile kangdinlmamakta oldugundan niifiizu bilkiilliyye zail*! olmus-
tur. Mekke seriflerinin Cidde ve Yenbu® limanlan giimriiklerinden ve aynca
Hicaz’daki kabilelerden aldiklan riisimdan el gektrilmeleri, bunun yerine
kendilerine belli bir ayhk baglanmasiyla, Serif Galib 6rneginden hareketle
bagimsiz bir otorite sahibi olmalanmn 6niine gegme ve serifleri Hicaz’da
Osmanli memuru haline getirme arzusu goriilmektedir.'*? Diger taraftan
Mekke seriflerinin maagh birer memur durumuna gelmeleriyle adiklan otuz
ala bin kurugun yetersiz olduguna dair Istanbul’a arizalar da yazilmigtr.*?
Gelirlerinin sinirlandinlmasina bagh olarak niifiz kaybina ugrayan Mek-
ke gerifinin Istanbul’a yazdig arizadan, Mehmed Ali Paga’nin Mekke’deki
adamlannin engellemesiyle zahire alamadig ve islerine miidahale edildigj,
niifiizu kalmadig igin icra-i ahkimdan aciz oldugu ve merkezden gonderi-
len sadakanin esit bir bigimde paylagunlip, dagitilmas: igi “kendisi, iimera-y1
Mekke-i Miikerreme ve kadisi efendiler marifetleriyle yapilirken” artik serifin
niifizunun kalmamasiyla bu ise de kanganlmadig anlagilmaktadir.'#
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140 Bkz. BOA (HAT 19690/D) Diger taraftan 1815 senesinde Selanik’te ikimet
eden Serif Galib, II. Mahmud’a yazdig mektubunda Mehmed Ali Paga tarafindan
cl konulan ve daha sonra kendisine iade edilmesine karar verilen mal ve esyasinin
tamarmunin kendisine iade edilmedigini bildirmigtir. Sultan, $erif Galib’in mallanmn
akibetinin incelenmesi igin Mckke kadisi Siddik Efendi’yi gérevlendirmis, daha
sonra da Bibiili, Mchmed Ali Paga’ya Serif Galib’in mallanmn iade edilmesi emrini
vermistir. Bkz. BOA (HAT 27533); (HAT 26844); (HAT 27778) Serif Galib’in
esya ve mallan Siddik Efendi marifetiyle kendisine teslim edilmigtir. Bkz. BOA
(HAT 19593 /B).

141 Bkz. BOA (HAT 19690/D), Aynica bkz. (HAT 19690/B).

142 Bu diizenlemenin ticarete miisbet tesiri dokundugunu al-Jabarti, “uzun yillar
siiren gerifin dranlig ve baskisy, tiiccann Cidde limamina gelmesini engel olmustu.
Fakat Babiili tekrar tilkenin kontroliinii aldi, adaleti yediden sagladi™ geklinde ifade
ctmektedir. Bkz. al-Jabarti (1994 c:4:294).

143 Bkz. BOA (HAT 19690/B).

144 Bkz. BOA (HAT 19596); (HAT 19690/C).



Mehmed Ali Paga’nin kabul etmemesine ragmen Tosun Ahmed Paga’nin,
Abdullah b. Suild ile bang yapmasi ve daha sonra Kahire’ye donmesi Mekke
serifi Yahya’nin tepkisini ¢ekmis ve bu konuda Serif Yahya elestirilerini tak-
ririnde §6yle dile getirmigdr:

“... Etraf-1 Haremeyn’de olub miigiriinileyhimaya tibiyet etmis olan urban,

simdi Hirici tarafina doniib, mukatebe eyledikleri miigriinileyh Tosun Paga
Maisir tarafina avdet eyledikten sonra zéhir oldugun.

Tosun Paga Der’iyye tarafina azimet ile her vechile suhulet var iken avdet ey-
lediginin sebebi ma‘lim olmayub, havéric-i merkumenin bu suretle sulhune
iimad olunarak terk olundugu halde hile ve fesadlan bi-nihiye ve itikadla-
nnda ehl-i Siinnet’in milen ve bedenen Haremeyn’e olan ragbet misiillii an-
lann dahi Der’iyye’ye hizmet-i lizime hallerinden olduguna biniden Bagdad
ve Sam ve Misir taraflanndan Der’iyye iizerine vanlub gecere-i wrklan kiilliyen
miinkat olmadigz suretde encAmi vahim idiigiin. 45

Serif Yahya’nin takririnden, Tosun Ahmed Paga’min Abdullah b. Sutd
ile bir sulh yapmasi ve buna Vehhibilerin uyacagina itimad etmesi, aynca
hizli bir gekilde gekilip Kahire’ye dénmesinin hayret uyandirdigy ve sebebi-
nin bilinmedigi anlagiimaktadir. Kaynaklar, tam da Der’iyye yolunda 6nem-
li bir giizergdhda, Tosun Paga’nin Vehhibi ile anlagma yapmas: ve hemen
geri gekilerek Kahire’ye donmesi husunda sessiz kalmaktadir. Ancak Tosun
Paga’nin bu anlagmay: yaparak babasinin tepkisini gektigi ve bagansiz oldu-
gu gerekgesiyle Arabistan’dan aynlip Kahire’ye donmek zorunda kaldigini
soyleyebiliriz. !4

Bu tarihlerde Ingiltere’nin Kahire’deki elgisi Misir ordusunun Arabistan
seriiveninden Londra’y: haberdar etmekteydi. Bu mektuplann saur aralann-
dan Vehhabilige ve Vehhibilerin amaglanna dair bir tasvir de okunabilmek-
tedir. Omegin, Vehhibilerin yenilgisiyle sonuglanan bu savagtan sonrasina
dair bahiste elgi, “Abdullah, Osmanlilarla baglanulan sebebiyle kirlenen
inanglanni Araplar arasindan temizlemek igin bir restorasyon baglattgm”
yazarken, Vehhibiligin dini piiritenizmine anfta bulunmug, Osmanl ida-
resinin Vehhabi Araplar igin aruk bu bolgede varolmadigini da belirtmigtir.
Nihayetinde bu satirlar, Vehhibiligi kabul eden Araplann, Suddlar 6nderli-

145 Bkz. BOA (HAT 19690/A).
146 Bkz. Brydges (1834 c:2:102-103).
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ginde Osmanh Devleti'/nden ayn bir siyasi yapiya sahip olduklanm da kas-
tetmektedir.'+

1796 senesinde Mehmed Ali Paga ve Emine Hanim’in dérdiincii ¢o-
cuklar olarak Kavala’da diinyaya gelen Tosun Ahmed Paga, 1811 senesinde
Vehhibi seferi serdin oldugunda on beg yagindaydi. 1812 senesinde ise,
veziretle Cidde ve Habeg vililigine tayin edilmigti.'*® Tosun Paga komuta-
sindaki Misir ordusu Hicaz boélgesini Vehhibilerden geri almayr bagararak,
Osmanl diizenini burada yeniden tesis etmeye ¢alismistir. Hutbelerde Os-
manh sultaminin adi tekrar zikredilmeye baglanmig, haci adaylan ve surre,
giivenli bir bigimde Haremeyn’e ulagmigtir. Fakat Hicaz’in disina gergek-
lestirilen seferlerde kalici bir bagan elde edilememigtir. Bunun sebepleri ara-
sinda, Arabistan’daki cografi ve iklim 6zellikleri kargisinda, neferleri bagka
bir iklimden gelen Misir ordusunun Vehhibilerle miicadele edememesi ve
kabilelerin Vehhibi niifiizu ve korkusuyla Misir ordusuna yeterince destek
vermemesi, hatta sik sik taraf degistirerck giivensiz bir askeri ortam yaratmasi
gosterilebilir. Tosun Paga’min 1816 senesinde Ragid (Rosetta)’de vebadan
6lmesi'* iizerine, Cidde Eyileti, Mehmed Ali Paga’nin biiyiik oglu Ibrahim
Paga (1789-1848)’ya verilerek, Vehhibi meselesinin tamamen ortadan kal-
dirilmasi istenmigtir (5 Eyliil 1816).'5¢ Ibrahim Pasa ise, el-Rass kugatmasin-
da fazla kayip vermesine ragmen, Uneyza ve el-Sakra’y: alarak, Vehhibilerin
merkezi Der’iyye’ye giden yolu agmayi basarmugtir. Der’iyye’yi fetheden
Ibrahim Paga, Emir Abdullah’ Si‘d, Nasr, Muhammed ve Hilid adlanm
tagtyan dért oglu, Faysal, Si‘d ve Halid adh ii¢ kardesi, Fahd ve Hasan adh
iki yegeni ile beraber esir almig, ele gegirilen diger Vehhibi reisleriyle bera-
ber, Mekke ve Medine’de yagmaladiklan miicevherlerin bir kismiyla birlikte,
once Kahire’ye sonra da Istanbul’a gondermigtir. ibrahim Paga’nin Arabis-
tan seferi kardesi Tosun Ahmed’e goére askeri techizat ve nefer bakuimindan
daha modern bir ordu ile gergeklestirilmigtir.'s! Ibrahim Paga’min 1816-
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147 Bkz. NA (FO 24/6:93b, 99a-b, 101b), aynca bkz. Sharabi (1962:226-227).

148 Bkz. Oztuna (1994 c:5:122); (2005 c:2:452).

149 Bkz.NA (FO 24/6:109); Ahmed Cevdet Paga (1309 c:10:220); al-Jabarti (1994
c:4:372-373).

150 Mechmed Ali Paga, Tosun Paga’nin vefauni istanbul’a bildirmis ve yerine bagka
birinin tayin edilmesini istemigdr. Bkz. BOA (HAT 19109); (HAT 31095); Ahmed
Cevdet Paga (1309 c:10:220).

151 Bkz. Oztuna (1994 ¢:5:122-123).



1818 tarihleri arasinda Necid ve Vehhibilere yonelik seferleri sonucunda,
1744 senesinde kuruldugu kabul edilen birinci Vehhibi-Sulidi Devled son
bulmugtur. Ibrahim Paga’nin Necid iizerine seferlerinin detaylan ve sonugla-
n sonraki boliimde anlaulacakar.

Isyanin baglamasindan itibaren uzun bir miiddet hem Padisah hattin-
da hem de Istanbul’a bu eksende gelen belgelerde Vehhibi-Suiidiler -daha
once zikredildigi tizere- “hirici”, “Ibidi”, “rafizi”, “sergerde” olarak ad-
landinhirken, Misir vilisi Mehmed Ali Paga’nin 1811 yilindan itbaren ogul-
lan Tosun Ahmed ve Ibrahim Paga araciligiyla siirdiigii seferler esnasinda
belgelerin dilindeki bir degisimden burada bahsetmek gerekmektedir.
Padigah ve iist diizey biirokrasi ve uleminin kaleminde mezkiir adlandir-
malar devam ederken, 6zellikle Ibrahim Paga’min Misir’a yazdig belgeler-
de Vehhibiler i¢in ilk defa muvahhidin kelimesini kullandign goriiliir.!s2
Keza Muhammed b. Abdilvehhib’in 6gretisini benimseyenler kendilerini
Vehhibi olarak degil, muvahhidin olarak adlandirmaktaydilar.'* 1816’da
Ibrahim Paga Arabistan’a gittiginde Vehhibiligin 6zellikle orta Arabistan’da
taraftarlannin artmas1 ve giindelik hayatta Vehhibi 6gretisine uygun bir
seklin yerlesmeye bagladigimi séylemek miimkiindiir. Zira 1818°de siyasi ve
askeri anlamda niifiizlan bitdgi halde dini 6greti olarak Vehhibiligin bol-
gede varhgn siirdiirdiigiinii gérmekteyiz. Ibrahim Paga’nin kiyami tenkil
i¢in Orta Arabistan’a yonelik seferleri sirasinda muvahhidiéinu daha yakindan
tamima imkinina sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Yoksa hdrici yerine
muvahhidun kelimesini tercih etmesi, Ibrahim Paga’nin bu 6gretiye sempati
duydugu anlamina gelmemektedir.

B. ibrahim Pasa (1816-1819)

Mehmed Ali Paga’nin biiyiik oglu Ibrahim Paga (1789-1848), Arabis-
tan seferine memur edilmeden 6nce 1806 senesinde Istanbul’a rehin olarak
gonderilmig, mart 1807’de Kahire’ye donmiis ve Misir defterdarhgina ged-
rilmigtir. Aynca Ibrahim Paga 1813’de Sa’id Eyaleti vililigine tayin edilmis,
Tosun Ahmed Pasa yerine 1816’da Cidde vilisi olmugtur.!

Agustos 1816 tarihinde Ibrahim Paga komutasinda dogrudan Der’iyye’yi
hedef alan bir sefer igin ordu hazirlanmis ve komutasina Ibrahim Paga ge-

152 Bkz. BOA (HAT 344 /19648).
153 Bkz. Kiigiikcan (1995:68).
154 Bkz. Oztuna (2005 c:2:452).
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tirilmigtir.'sS Ibrahim Paga Eyliil 1816’da yaninda Napolyon’un ordusun-
da gorev yapmis olan Vaissiére ve Italyan Scoto, Gentili ve Todeschini gibi
askerlerle yola gikmig ve Ekim 1816’da Medine’ye ulagmigtir.!s® Bu ordu
ise yine Brydges’e gore iki bin siivari ve bin bes yiiz Libyali bedeviden olus-
maktayd1.'5” Ocak 1816°da Mehmed Ali Pasa, Hicaz’daki kabile geyhlerine
gonderdigi mektupta, oglu Ibrahim’in seferini haber vermis ve ordusunun
giiciinii anlatmigtir. Mehmed Ali Paga seyhlere hitaben yazdigi mektubuna,
“... Biitiin ayaklanmacilar merhamet gosterilmeksizin cezalandinlacakur.
Ibrahim’e ve ordusuna katihn ve hizmet edin” diye baglamaktadir. Misir
vilisi mektubunu, “Bu ordu, Der’iyye’yi alacak ve gseytanin ordusunu yok
edecektir. Bu mektup elinize gegtiginde deve ve diger hayvanlanmzi asker-
lerin ulagimi igin vereceksiniz ... Her kim bu emrime uymay: reddederse
cezalandinlacaktir™ diye bitirmektedir.!® Ibrahim Paga ilk 6nce Cebel-i
Sammar iizerine sefere (gazve) ¢ikmug, burada Vehhibi koylerine baskin-
lar yapmustir.!*® Yenbu‘l-Bahr Muhafizi ve giimritk emini Selim Aga ve
Mekke-i Miikerreme muhafizi Hasan Paga’dan 6grendigimize gore, ibrahim
Paga Cebel-i $ammar’a ii¢ defa sefer (gazve) gergeklestirmis ve ganimet-
ler ile geri donmiigtiir.'®® Ibrahim Paga, Misir’dan ilk geldiginde Medine’de
ikimet etmesine ragmen, daha sonra el-Hannakjya’y: askeri iis haline ged-
rerek buradan seferlerine devam etmigtr.!®! Bu esnada Abdullah ise Vadi-i
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155 Serif Yahya’mn Ibrahim Pasa’y1 yeni gorevinden dolay kutladizy mektubu igin bkz.
BOA (HAT 19674 /A).

156 Bkz.BOA (HAT 19537); Kursun (1998:52), aynca bkz. BOA (HAT 19651); NA
(FO 78/86:88a-b, 89a).

157 Bkz. Brydges (1834 c:2:104).

158 Bu mektubun ingilizcesi igin bkz. NA (FO 24/6:102a-b, 103a-b, 104a); Mengin
(1823 c:2:72).

159 BOA (HAT 19537) numarah belgede, Ibrahim Pasa’nin bu seferi “gazve” olarak
tamimlanmaktadir. Zira Ibrahim Pasa, upki bedeviler gibi baskinlar diizenledigi
koylerde, hayvan ve esyay:1 ganimet olarak, kiz ve erkek gocuklanni da esir olarak
almigar. ibrahim Paga’nin Cebel-i $ammar’a diizenledigi seferler igin bkz. Mengin
(1823 c:2:78-81); Sadlicr (1866:114-115); Records of Yemen (1993 c:1:417).

160 Mckke-i Miikerreme muhafizi Hasan Paga’mun bildirdigine gore ibrahim Paga
sonuncu gazvesinde “beldenin yirmi siirii civan davarlanm ve buldugu deve
ve sigirlanm girat” etmis, urbandan elli kisiyi 6ldiirmiistiir. Bkz. BOA (HAT
19652/A).

161 ibrahim Pasa cl-Hannakiya’y1 Abdullah b. Suddla yapug bir savag sonucu cle
gegirmis ve Vehhibilere ait cephane, zahire ve gadirlara da el koymugtur. Bkz. BOA
(HAT 19674 /B); (HAT 31202 /D); Ecer (2001:160).



Kasim’da bulumaktadir.’®? Vadi-i Kasim’da Abdullah, Aneze Kabilesi’nden
ordusu igin asker toplamaktaydi. Selim Aga “Ol havilide bizim tarafimizda
olan $erif urbam merkum Abdullah’a tibi olmuglar”'¢? diyerek, Abdullah’in
ordusunu giiglendirdigini belirtmektedir. Vehhibi ordusunun ikmalii kuv-
vetinden endige eden Ibrahim Paga Vadi-i Kasim’a sefer yapma liizimunu
Mehmed Ali Pasa’ya bildirmigtir.!®* Ibrahim Paga’min Medine’den hareket
ettigi haberi Abdullah’a ulagtginda, Vehhibiler, Kasim bolgesinden ¢ikmig
ve Misir ordusuna saldirmigtir. Bu savag, Ibrahim Paga’nin develer igin lazim
olan samani1 Hébire karyesinden almalan igin develerle birlikte kirk askerini
buraya gondermesi ve Vehhibilerin askerlere saldinp develere el koymasi
yiiziinden gikmigtr.'®s Yapilan meydan muharebesinde Abdullah yenilmis ve
Der’iyye’ye dénmiigtiir.!¢ El-Rass (Resse),'” el-Sakra ve Uneyza gibi Arap
Yanmadasi’'nda Vehhibilerin elindeki yerlerin kontrolii Misir’in eline geg-
migtir.'®® Diger taraftan Vehhibi reislerinden Uteybe ismindeki biri esir alin-
mustr. Der’iyye’ye giden yoldaki karyelerin ele gegirilmesiyle, Sutidlara en
6nemli askeri destegi saglayan Vadi-i Kasim, Misir birliklerinin kontroliine
gegmis oluyordu. Mehmed Ali Paga’ya gore, Vadi-i Kasim “mahall-i egkiya”
dir ve arnk burada muhalif hi¢bir kuvvet kalmamugtar.'?

Abdullah’in Der’iyye’ye kagmas: iizerine Ibrahim Paga’min arkasindan
gittigi haberleri Istanbul’a bildirildiginde “Der’iyye maslahatiun itmami”

162 Bkz. BOA (HAT 19561).

163 Bkz. BOA (HAT 26955/B).

164 Bkz. BOA (HAT 19541/C).

165 Bkz. BOA (HAT 19541/C); (HAT 19674/B).

166 Savas sirasinda fbrahim Paga’nin cephanesi yannug ancak hizl bir bigimde cephane
ve mithimmat génderilmigtir. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:11:13-14).

167 Mchmed Ali Paga Istanbul’a génderdigi tahririnnda, “... iklim-i Necid’in kilidi
mesibesinde olan el-Rass kalesi”nin nereyse ii¢ buguk ay siiren bir muhasaradan
sonra ahnabildigini belirtmistir. BOA (C. AS. 14447), aynca ibrahim Paga’min
bildirdigine goére kirk nefer 6lmiig ve altmig nefer yaralanmigar. Bkz. BOA (HAT
19541 /C); (HAT 19700/A); (HAT 19700/B).

168 BOA (C.DH.7000); (C.AS. 14447); (HAT 19534); (HAT 19583/A); (HAT
19583/C); (HAT 19592); (HAT 19592/C); (HAT 50223) ibrahim Paga’mun bu
yerleri Vehhibiden aldiga haberi Mehmed Ali Paga’min 23 $evval 1232 (5 Eyliil
1817) tarihli yukkisiyla istanbula bildirilmis ve Sultan II. Mahmud “giizel gayret
ediyorlar, tahsin ve iltdfat hivi cevab tahrir oluna” diye emir vermigtir. Bkz. BOA
(HAT 19584).

169 Bkz. BOA (HAT 19592 /C); (HAT 19695/C).
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Harita 7: [brahim Paga’mun Medine’den Riyad’a uzanan sefer giizergihinda ele gegirdigi yerler.




icin Mehmed Ali Paga ve Ibrahim Paga’ya taltifnimeler yazilmigtir.!”® Diger
taraftan Mekke-i Miikerreme muhafizi Hasan Paga, Hicaz urbanindan asker
toplayip, Taif’in dogusundaki urbanin yaptg kaleleri yikirmig, daha sonra
Asir bolgesindeki en 6nemli liman olan Kumfuza’ya kadar giivenligi yeni-
den te’sis etmigtir.'”! Ibrahim Paga, Beride kalesine dogru hareket ettiginde,
Abdullah’in burada saklandiga, Misir ordusunun yiirilyiigiinii haber aldik-
tan sonra buradan kagtig bilinmektedir.'”? Buna ragmen Abdullah b. Suid,
urban seyhlerinden Ahmed b. Senbin, Ahmed b. Resid, Ferhid b. $ekban
ve Muhammed b. Atban’a yazdigy Muharrem 1232 (1817) tarihli mektup-
larda, “Allah’in takdiriyle, iizerlerinize hareket olduklannda rica ederim bu
hareketleri heliklanna ve kat-i dairelerinedir ve sizlere ilzam iderim, gerek
etraf vadilerinizde mi olur yahud bu tarafda m1 olur yahud Hicaz tarafinda
mi olur, ictima* olur ise tahammiil eyleyin ve onlan Allah’in vahdiniyetine
bogazlayin ve her kim sizlerden tahaliif ider ise ne kabilesi ve ne adamlan
kalur...”'73 diyerek desteklerini istemistr.

Vehhibi liderlerinden Serif Haméd’un, el-Ma‘i, Bend Harb ve Asir ka-
bilelerini kiyama tegvik ettigi haberinin gelmesiyle, Mekke-i Miikerreme
muhafizi Hasan Paga kuvvetlerini buraya sevk etmisse de, ancak daha sonra
Ibrahim Paga’nin Hasan Paga’ya, ordusunun bagina gegip kiyami bastirmas
emrini verdigini gormekteyiz.!”* Aslinda Mekke-i Miikerreme muhafiz1 Ha-
san Paga, 1815°den itbaren Taif ve Tarabe’de bulunmaktaydi. Hasan Pasa,
emrindeki kuvvetlerle Vehhibilere karsi Hicaz 6niinde bir set olugturmustu.
Ancak hac zamam Mekke’ye geri donmesinden istifade eden Muhammed
b. Ahmed isimli bir Vehhabinin idaresindeki birlikler, Kunfuza bolgesindeki
Hili Vadisi’ne gelmis ve Kunfuza’da muhafiz bulunan Cuma Aga ile savag-
muglardir. Cuma Aga, Vehhibilere galip gelmis ve mallarina el koymugtur.!75

Diger yandan Ibrahim Paga, Der’iyye’ye dogru ilerlerken, Ingiliz kaptan
Sadlier de Dogu Arabistan kiyilannda seyretmekteydi. Ibrahim Paga ve Misir

170 Bkz. (HAT 19700) ibrahim Paga Aralik 1817°de vezir olmu;tur-. Bkz. Ahmed
Cevdet Pasa (1309 c:10:220).

171 Bkz. BOA (HAT 19652 /B); Ahmed Cevdet Paga (1309 c:10:220).

172 Bkz. BOA (HAT 19656).

173 Mektubun Tiirkge terciimesi i¢in bkz.BOA (HAT 36070/ E), mektubun Arapgasi
i¢in bkz. (HAT 36070/F).

174 Bkz. BOA (HAT 19656).

175 Bkz. BOA (HAT 36021).
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birliklerinin Arap Yanmadasi seriivenlerine dair 6nemli bilgiler veren Sadlier,
Ibrahim Paga’nin Araplara karg1 “zilimane” tutumundan da bahsetmekte-
dir.”7¢ Ibrahim Pasa’nin, gerek Vehhibilerle girdigi gatigmalar neticesinde
cle gegirilen ve gerekse Der’iyye iizerine yiiriiyiigii sirasinda kontrolii alana
aldigy karyelerin “top ve cebehanelerini zabt ve ahilisini rehin ile nizima
rabt eyledi”gi ve burada Devlet-i Osmaniye’ye ve din-i Islimiyye’ye mu-
halif birakmama gayretinde oldugu anlagilmaktadir.””” Bunun neticesinde
Vehhibiligi kabul etmis ve Sulid’u destekleyen karyelerde halkla bir gatigma-
nin gergeklesmesi kaginilmaz hile gelmisti.

Sam vilisi Salih Paga, Mekke’den dénen el-Hac Hifiz Ali Paga’nin ken-
disine Ibrahim Pasa’nin faaliyetleri hakkinda verdigi bilgileri 3 Saban 1232
tarihli sukkisinda Istanbul’a bildirmistir. Buna gore Cidde vilisi Ibrahim
Pasa, “taife-i Harici iizerine kiilliyetlii asikir tayin ile azim muhirebe idiib,
Vehhibi’nin ii¢ bin” askerini yenilgiye ugratip, 6ldiirmiis ve bundan bagka
liderlerinden birkagiru idam ettirip, mallanna el koymugtur. $am vilisi Salih
Pasa’nin verdigi bilgiye gore, Abdullah b. Suld, Bagdadh bir tiiccir aracih-
giyla Ibrahim Paga’ya haber goéndererek, Der’iyye’nin kendisine birakilmast
karsihginda “her neyi matlub iderseniz veririm deyii rici etmis, miigariini-
leyh dahi pederimden istizan itmedikge olmaz deyii” cevap vermistir. Aynca
bu tarihlerde Mekke ve Medine’de zahirenin bol ve fiyatlannin (pahalannin)
da makil oldugunu bildirmigtir.'”®

Subat 1817°de Ibrahim Pasa Necid seferine gikmug,'”® 26 Mayis 1817
tarthinde el-Mevtin’da Vehhibileri yenilgiye ugratarak buray: ele gegirmis-
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176 Bkz. Sadlicr (1866:8-10).

177 Ibrahim Paga’mn Vchhibilerle savasinda Der’iyye’ye sefere gikmadan énce Vidi-i
Kasim’t Osmanh nizimina dihil etme gabasi bilinmektedir. Vidi-i Kasim’da
Vehhibi giiciinii kirmak, Der’iyye’ye gergeklestirilecek sefer 6ncesi Misir
ordusunun arkadan bir saldinya maruz kalmamas: igin 6nem arz etmekteydi. Bkz.
BOA (HAT 19592 /H) Bu seferlerde kesilen kulaklar, ibret olsun diye Galata’da
halka teshir edilmigtir. Bkz. BOA (HAT 36021).

178 Bkz. BOA (HAT 19674); (HAT 52793), aynca bkz. BOA (HAT 31202/D);
(HAT 31202/E).

179 Eutng (1918:354-355), aynca tegmen William Heude’nin raporlanna gére,
Ibrahim Pasa’nin Necid iizerine sefere gikugn haberleri Maskat ve Umman’da
heyecan yaratmugar. Bu haberle birlikte Ingiltere (Britanya)’nin Bombay vilisi Basra
Korfezi yakinlanna deniz giicii géndermistir. Bkz. (Heude 1819:31-33); Warden
(1856b:58); (1856a:41-44).



tir. Daha sonra Ibrahim Paga, Der’iyye iizerindeki son Vehhibi bolgesi olan
el-Sakra’yx almugtir.!®® Der’iyye kalesi iizerine ilk seferi 6 Nisan 1818’de bir
kusatmayla neticelenmigtir. Bu giinlerde Ibrahim Paga’nin babasina yazdi-
g sukkadan Abdullah b. Suiid’un sahip oldugu askeri giig¢ ve Der’iyye’de
Sutidilerin meydana getirdigi siyasi ve idari tegekkiil haklanda bilgi sahi-
bi olmaktayi1z. Buna gore Vehhibi-Suddilerin sayisi beg binden fazla ama
Abdullah’in kéle ve askerlerinin sayisi ii¢ bin civanndadir. Ibrahim Paga’nin
yapurdigz tahkikata gore, Abdullah’in, babasi Sutid ve dedesi Abdiilaziz za-
manundan beri artan kuvvetlerini savaggilan ve takipgileriyle paylagtg, aynca
ortak etmigtir. Diger taraftan Abdullah, Der’iyye havilisini surlarla gevirtip,
tahkim ettirmigtir. Zahire ve mithimmat tedarik ederek, biitiin kuvvetini
Der’iyye’nin savunmasina, 6zellikle kalelerin imanna harcarmgtr.!8!
Kugatma sirasinda kalenin tabya ve metrisleri, aynca toplar zabt edilmig,
burglan yikilmugtr.'®2 Dig kalenin Ibrahim Pasa tarafindan ele gegirilmesi
tizerine, Abdullah b. Suiid adamlanyla kasr denilen ig kaleye kapanmisur. 183

180 $akra, 1765 senesinde Suddi hikimiyetine girmis ancak yedi yil sonra Sutdiler
burada bir garnizon kurmuglardir. Bkz. Cook (1989:671).

181 [brahim Paga yukkasina Der’iyye hakkinda daha aynntb bilgiler vermek suretiyle su
sckilde devam etmektedir: “nefs-i Der’iyye bir dere iizerinde kargilikh iki mahalle
olub cénib-i arabisinde tevabiiyle merkum Abdullah, cihet-i sarkisinde t4’ife-i
muribitin ile sair ahilisi ikimet idiib, chl-i karyeden her birisiyle miiste’menleri
iktizasinca ittifak ve ittihid-1 samimiyesi iman-1 ckide ve peyman-1 gedide ile te’kid
ve tevsik iderek, kesb-i emniyet etdirmis ve anlar dahi muktezi-1 gayret-i cihiliyeleri
iizre merkumun ugurunda feddyiligi kabil eylemis olduklanndan, bili tahsil-i
ruhsat iizerlerine yiiriiyiiyde candan bir mukavemet olmadig...” BOA (HAT
19604).

182 Bkz. BOA (HAT 19529/A) Der’iyye seferinin baginda {brahim Paga’ya seksen bin
Frank, Der’iyye Kalesi’nin dis kapisim fethettiginde ise Enderiin gukadarlan ile yiiz
bin Frank para gonderilmigtir. Bkz. BOA (HAT 19563). ibrahim Paga Der’iyye’nin
kusanldigy haberini verdigi mektubunda, savagin zorlugu ve nefer kayiplannun
¢oklugundan bahsetmistir. Aynca Medine’de muhafaza cdilcn.ccphancnin acilen
kendisine génderilmesini ve bol miktarda cephane ve askere ihtiyaci oldugunu
belirtmisdr. Bkz. BOA (HAT 19530); (HAT 19551). Der’iyye kugatmasinda
Ibrahim Paga’nin cephanesinde bir de patlama meydana gelmigtir. Bkz. Sadlier
(1866:120);Winder (1965:21).

183 Abdullah’in kasnnun muhasara edildigi giinlerde Omer Cavug isminde bir zat
Mechmed Ali Paga’ya oglu ibrahim Paga’dan Der’iyye’nin diigmek iizere olduguna
dair bir yukki yazeugnr. Mechmed Ali Pasa ise bu haberi bir kaime ile Istanbul’a



Yirmi giin siiren kugatmadan sonra, Zilkade 1233 (Eylil 1818)’de ig kale
ve Der’iyye’nin tamamu ele gegirilmigtir.!®* Bu tarihlerde Arabistan’in dogu-
sunda el-Katifden, banda Yenbu‘ tarafina bir seyahat gergeklegtiren Kaptan
Sadlier, Der’iyye kugatmasi sirasinda Ibrahim Paga’nin silah giicii bakimin-
dan ustinligiine vurgu yapmgtir. Kaptan Sadlier’in glinligiinde verdigi bil-
gilere gore Ibrahim Paga, 2 adet havan topuna (mortars) sahiptir, bunlardan
biri Isveg dskme demirinden carronade, diger ise howitzerdir. Bunlara ek
olarak 4 adet Cannon topu, 5 Tiirk tiifegi de sahip oldugu silahlar arasin-
dadir. Aynca Ibrahim Paga’min ordusunda, yiiz elli topgu, iki yiiz kisiden
miirekkep bir 6ncii birligi, yirmi bir adet zanaatkir asker, on bir lagimci
bulunmaktayda.'®

Sadlier’in verdigi rakamlara gore, Ibrahim Paga’nin piyade giicii:

Arnavut 1.725
Tirk 2.575
Magribli /Berberi 1.300
Toplam: 5.600 piyade

Sivari glicti:

Tiirk ve Amavut siivar alayi 850
Uzun Ali Paga’min komutasinda 400
Rugsen Aga’nin komutasinda 300
Berberti siivar birligi 400
Toplam: 1.950 kisiden olugmaktayd.!®

Abdullah ve dért oglu, “ser mezheb-i Vehhibiyin” olan Abdiilvehhib’in
oglu esir alinmig, ancak ogullanndan birisi ise kayptur. Seyh Muhammed
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bildirmigtir. Ancak Sultan II. Mahmud, ibrahim Pasa’dan kesin sonucu bildiren bir
tahrirat gelmeden bu haberin halka ilan edilmemesini ve top senligi yapilmamasim
emretmigtir. BOA (HAT 19623); (HAT 19685) Aynca bkz. Sadlier (1866:119).

184 Bkz. BOA (HAT 19529/B); (HAT 19529 /E); Ahmed Cevdet Paga (1309
c:11:14). Zekeriya Kursun ise, Kasim 1818’de ibrahim Pasa’nin Der’iyye'yi
cle gegirdigini yazmaktadir. Bkz. Kursun (1998:53) Diger taraftan al-Jabartd
Der’iyye’nin on sckiz saatlik bir kugatrnanin ardindan zabt edildigini yazmaktadir.
Bkz. al-Jabarti (1994 c:4:406).

185 Bkz. Sadlier (1866:120).

186 Bkz. NA (FO 78,/91); Sadlicr (1866:119-123); Dodwell (1931:48).



b. Abdiilrezzak’in Bagdad vilisi Davud Paga’ya gonderdigi tahriritta, Ibra-
him Paga’nin Vehhibilerle savagini detayli olarak anlatmugtir. $eyh, ibrahim
Paga’nun Der’iyye kalesindeki kasir ve saray1 yiktirdigini, Abdullah ve adam-
larinin hemen teslim olmay1p, “dort koldan cenk ii cidél ve harb i kital” yap-
tiklanni yazmigtir. Aynca Abdullah b. Sutid’un askerinin bozguna ugrama-
sindan sonra, Ibrahim Paga’dan emin talep ettigini de sdylemektedir. Seyh’e
gore Abdullah ve dért oglunun ele gegirilmesiyle birlikte Vehhibi gailesi
bertaraf olmugtur.'®” Delil basi Rusen Aga, Beybagi Pazarcikh Ismail Aga ve
Selman Aga’nin refakitiyle esirler Medine-i Miinevvere’ye getirilmis,'®® daha
sonra mahruse-i Misir’a, buradan da deniz yoluyla Istanbul’a génderilmis-
lerdir. Bu haber Mehmed Ali Paga’nin 27 Ekim 1818 tarihli mektubuyla
Istanbul’da duyulmustur.'® Ahmed Cevdet Pasa, bu haberin Istanbul’a ulas-
mastyla, iig giin senlik yapildig ve Istanbul’daki kale ve kulelerden giinde iig
defa toplar auldigimi anlatmaktadir. Aynca Ibrahim Paga’ya Habes Eyileti,
Mekke Seyhu’l-haremligi, Cidde Sancagy ilavesiyle ibkden tevcih edilmigtir.
Bu sekilde Hicaz, Misir’in vesiyetine girmis oluyordu.'”® Der’iyye’nin fet-

187 Bkz. BOA (HAT 19529/A); (HAT 19563); (HAT 19676/E); (19676 /F); (HAT
19685/A); (HAT 19701/B); (HAT 19701 /C) Aynca bkz. Ahmed Cevdet Paga
(1309 c:11:14; Ecer (2001:159-160).

188 Bkz. BOA (HAT 27102/A), aynca bkz. Webster (1830:106-108).

189 Der’iyye’nin diistiigii ve Abdullah’in esir edildigi haberini getiren Mechmed
Ali Paga’nin iki tatanna birer samur kiirk ve beger bin gurug atiye verilmigtir.
BOA (C. DH. 3110); (HAT 19685); (C.AS. 14447) Abdullah ve ogullan $eyh
Muhammed b. Abdiilrezzak’in verdigi malumata gére iig yiiz siivari ve dort yiiz
piyade ile Misir’a gonderilmigdr. BOA (HAT 19529/A); NA (FO 78/87:42); (FO
78/90:231); (FO 78/91:17a-b,18a-b,19a-b), diger taraftan 14 Rebiiilahir 1234
tarihli sukkasinda Mchmed Ali Paga, Abdullah b. Sutidla baglanal kadin, gocuk
ve ihtiyarlardan olusan iig yiiz elli kisinin Siiveys yoluyla Misir’a getirildigini ve
bir o kadannin da yolda oldugunu, bunlann akibetinin ne olacagin sormaktadur.
Babili’den gelen cevapta ise, Der’iyye’den gonderilen Suidd’un yakinlannin
Misir’da ya da civanndaki bir mahilde yerlegtirilmeleri emredilmigtir. Bkz. BOA
(HAT 19698); (HAT 19698 /B); NA (FO 78,/87:40a-b).

190 (1309 c:11:14). Der’iyye’nin alinmas: haberinin sarayda yaratng sevinci Ibrahim
Paga’ya yazilan hatt-1 hiimiytindan anlamak miimkiindiir: “Sen ki Eyilet-i Habes
ve Livi-i Cidde mutasarnfi ibrahim Pagasin. Bu def'a Der’iyye’nin feth ve teshiri
ve havaricden tathir husisunda ikdim ederek viicida getirdigin hidmet ve sa‘ yu
gayret ba‘is-i kemal-i mahzdziyyet-i jgahinem olup mahsis tegrifit-1 hiimayGnum
irsiliyle kadr u sinin i'ld kuhnmgtir. Goéreyim seni bundan boyle dahi hidmet-i
devlet-i aliyyeme mucib-i mefharet ve zit-i hiimaytinuma sermaye-i sa‘adet olan
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hi ve Abdullah b. Sutid’un ele gegirilmesi sebebiyle Istanbul’daki top sen-
likleri esnasinda buradaki elgilerin Vehhibi meselesi hakkunda bilgi almaya
¢aliguklan bilinmektedir.!”! Hatta Rusya elgisi Der’iyye’nin fethi haberinin
Istanbul’a ulagmasindan sonra bir kit‘a tezkire géndererek tebrik etmigtir.'*?

Der’iyye’nin zabti ve Vehhibi-Sutidi lideri Abdullah ve ogullanmn esir
alinmasindan sonra Ibrahim Paga’nin Necid’de savaga devam ettigi bilinmek-
tedir. Mehmed Ali Paga Der’iyye ve havalisinin “Hariciyandan nim i nigan
kalmayacak vechile tasfiye ve teshiri” igin oglu Ibrahim Paga’ya miihimmat
ve kaleleri tahkim igin top gonderilmesi konusunda miisaade istemigtir. !
Abdullah b. Suiild ve ogullan Medine’den Kahire’ye génderilirken, Meh-
med Ali Paga tatar agasiyla Istanbul’a bir tahririt gondermis ve Abdullah b.
Sutid’un hazinedinnin ve Vehhibi hocalannin Iskenderiye’den Istanbul’a
gonderilecegini haber vermigtir.!®* Abdullah b. Suiid Kahire’ye getirildigin-
de, 6nce Mehmed Ali Paga’un oglu Ismail’in Bulak’daki evinde tutulmug,
daha sonra Mehmed Ali Paga’mn huzuruna ¢ikanlmigur. Diger taraftan
Mehmed Ali Paga Kahire’de Abdullah b. Sutd’u sorgulamigur. Abdullah,
babasi Abdiilaziz’in Mekke ve Medine’de yapuklan yagmada aldiklan ig
Mushaf, i¢ yiiz kadar ziimriid, inci pargalan ve bir altin geridi kutu iginde
Mehmed Ali Paga’ya vermigse de, bunlar Haremeyn’den adiklan kiymetli
esyanin tamami degildir.! Mehmed Ali Paga, Abdullah’tan aldig1 bu degerli
esyalar1 Istanbul’a gondermis, Istanbul’da tanzim edilen bir defterle tekrar
eski yerlerine gonderilmek iizere surre eminine teslim edilmigtir.!%
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Haremeyn-i $erifeyn’in kemd yenbagi muhafazasina dikkat ve ihtimam ve du‘a-y1
devim-1 devlet-i Padigihaneme kiyam eyleyesin. Hak te‘alidseni ve bu hidmetde
seninle bile sa‘y u gayret edenleri ber-hiidar ve iki alemde kimkir eyleye amin
bi hiirmed nebiyyi’l-emin.” BOA (C. DH. 10782), aynca bakimz: BOA (HAT
19670); (HAT 52796). Ingiltere’nin Istanbul’daki elgisi 25 Kastm 1818 tarihinde
yazdig raporunda, Der’iyye’nin ele gegirildigi ve Abdullah b. Sutid’un esir
alndiga haberinin Istanbul’da genliklerle kutlandigim bildirmigtir. Bkz. NA (FO
78/90:231).

191 Bkz. BOA (HAT 19665); NA (FO 78/89:42).

192 Bkz. BOA (HAT19665).

193 Bkz. BOA (HAT 19642); aynca bkz. Sadlier (1866:18-21).

194 Bkz. BOA (HAT 19673); (HAT 19685).

195 Bkz. BOA (HAT 50792).

196 Ravza-i mutahhara’dan Vehhibilerin aldigs mallann surre eminine teslimi hakkinda
bkz.BOA (HAT 19661); (HAT 25731); (HAT 27042); Kursun (1998:53) Bu
kiymetli egya, devlet erkinin meclis-i urida, Sultan II. Mahmud’un “sen ve séir



Der’iyye’den Misir’a gonderilen Abdullah b. Sudd ve yakinlanmn bir
listesi Istanbul’a gonderilmigtir. Bu liste agagrdaki gibi tanzim edilmigtir:

Kahhir Ibnii’l-Sudd Haremi ogullan kizlan civan 4bid ve hademe

1 2 3 4 13 14 =37
Biraderi Sa‘d Haremi ogullan kizlan civan 4bid ve hademe

1 1 2 2 5 5 =16
Biraderi Abdiilrahman Haremi kizlan civan abid ve hademe

1 3 2 7 5 =18
Biraderi Omer validesi Haremi hemsiresi civan abid ve hademe

1 1 1 1 3 12 =19
Muhammed Ibn Tiirki, Merkum Tiirki Yemen’e firar eylemistir.
Biraderi Hasan Haremi Hemgiresi civan 4bid ve hademe

1 1 1 2 8 =13
Biraderi Hilid validesi hemgiresi civan 4bid ve hademe

1 1 1 2 3 =8
Faysal Ibn Tiirki biraderleri hemgireleri validesi civan 4bid ve hademe

1 4 2 1 8 7 =23
Muhammed Ibnii’l-Nasr validesi civan 4bid ve hademe

1 1 6 6 =14
Firar eden miigarinin haremi kizlan civan 4bid ve hademe

2 2 17 6 =27
Abdullahin oglu Sa‘d biraderlei hemgireleri civan abid ve hademe

1 2 3 9 18 =33
Mezkirii’l-ism Suid’un diger haremi  civan kizlan 4bid ve hademe

1 6 2 5 =14
Def'a merkumun kizlan civan hademesi

=7

2 3 2

erbab-1 yuri ziyaret etmeniz igiin tarafina génderdim. Ziyaret ediib yine taraf-1
hiimdyGnuma iade eyleyin, darbhanede de tamir itdinib yine mahalline vaz*
olunmak igiin Ravza-1 mutahhara’ya irsil edeyim.” seklindeki emriyle gérmesi
saglanmigtir. Bkz. BOA (HAT 27091).
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Def'a Abdullah’in hemsiresi  civan abid ve hademesi
1 12 7 =20

Serbest birakilanlann listesi ise goyledir:
Seyh Ibrahim  ogullan hademesi

1 2 3 =6
Seyh Abdullah  oglu hademesi
1 1 3 =5
Seyh Abdurrahman haremi ogullan_ kizlan oglunun haremi civan hademe
1 1 5 3 1 1 3 =15
Seyh Alioglu hademesi
1 1 3 =5197

Abdullah b. Sutid ve yamindakiler, Iskenderiye’den, Istanbul’a gonde-
rilmislerdir.'® Bu sirada II. Mahmud, Eyiip’deki Defterdar Iskelesi’nden
esirlerin karaya gikanlmasini, halka teshir edilmesini, Bibidli’ye gotiiriiliip
Bostancibagi’nda hapsedilmelerini emretmis ve havanin iyi olmasi halinde
kendisin de izlemek istedigini bildirmistir.'® 15 Aralik 1818 tarihinde Def-
terdar Iskelesi’ne gikarilan Vehhabi esirler, bir alay tertip edilerek, burada
halka teghir edilmiglerdir. Abdullah b. Sudd ve diger Vehhibi esirler boyun-
larindan gifte zincirlerle baglanarak, Divinyolu’ndan yiiriitiilerek Babiali’ye
gotiiriilmiisgler ve daha evvel Sultan II. Mahmud’un da emrettgi iizere,
Bostancibag’nda hapsedilmislerdir.® Bostancibagi hapisanesinde bulunan
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197 Bu tablo BOA (HAT 19698/ A) numarali hatt-1 hiimiyina gore hazirlanmigur.

198 Bkz. Warden (1856c:436).

199 Sultan II. Mahmud, Iskenderiye’den Vehhibi esirlerin Istanbul’a gonderildigi
haberi iizerine, “Mahkimlar Defterdar Iskelesi’ne gikanlub, yannki pazartesi giinii
takririnde beyan eyledikde tertib iizre Bib-1 Ali’ye gétiirsiin. Miisariinileyhin
(Mehmed Ali Pasa) Kapikethiidasina ve tatar agasina ve maiyetinde olan sekiz nefer
tatarlar ve sefine re’isine samur hilatlar ve tatar agasinin hizmetkarlanyla sefinenin
dort nefer kiirekgilerine kaputlar ilbds olunub ... sekiz nefer tatarlanyla sefine
reisine tiger kise ve tatar agasinin hizmetkarlarina biner gurus ve sefine kiirekgilerine
beser yiiz gurus ve umumen sefinenin tayfasina taksim olunmak iizere on kise
atdyyeler virile ... ve Abdullah b. Suid ile refiklerini bostancibagicisina gonderesin™
diye emir vermistir. Bkz. BOA (HAT 19673).

200 Bkz.Ahmed Cevdet Pasa (1309 c:11:15); Sinizide (2008 c:2:892-894); Eyiip
Sabri Paga (1992:93-94).



Abdullah b. Sudd ve refikleri Abdiilaziz ve Abdullah’in burada sorgula-
malan yapilmistir. Burada kaleme alinan takrirlerinde Abdullah b. Sutid’a,
“... baban Suiid Medine-i Miinevvere'yi istili eyledigi hengimda, ciimlenin
ma‘limu oldugu vechile sen dahi beraber olarak Ravza-i Mutahhare’den
olmagla s3’ir bunca teberriikit-1 vafire ve egyi-y1 nefiseniz nerede kaldi ve
bu makule egya telef olur kabilden olmayub her ne mahalde ise mevcid ol-
dugundan siiphe olmamagla el-hiletii hazihi esya ne mahaldedir ve kimlerin
yedinde kalmigdir?”?? sorusu sorulmugtur. Abdullah ise, “Babasi Suid’un
Medine-i Miinevvere’ye duhiliinde filhakika kendisi beraber bulunmug ise
de giiyd Hiicre-i Saadet’den emvil ahzi maddesi kendisinin kat‘d marzisi
olmadigindan ol husiisa kangmayub, bir nesne almadigindan maiadi ken-
disi Hiicre-i Saadet’e bile girmemis ve esyanin alindigim dahi gérmemis
oldugunu”?? séylemistir. ibrahim Pasa, Der’iyye kusatmasinin son zaman-
lannda Abdullah b. Sulid’a emin vermisti.2®? Misir’da kendisine ve ailesine
iyi davranilmasinda bunun rolii olmugtur. Ancak Istanbul’da ise Abdullah
b. Suiid, babasi Abdiilaziz’le Medine’de Hiicre-i Saadet’i yagmalamaktan
yargilanmug, 2% daha sonra Seyhiilislim Mekkizide Mustafa Asim Efendi’nin
verdigi fetva tizerine II. Mahmud’un emriyle Eski Saray’da idam edilmis-
lerdir (17 Aralik 1818).295 Ecer, Abdullah b. Sutid’un, Alay Késkii éniinde
idam edildigini?® iddia ederken, Ingiltere’nin Istanbul elgisi 24 Aralik 1818
tarihli raporunda Abdullah b. Suiid ve ogullanmin Istanbul’daki vaziyet-
leri ve idamlanna dair gozlemlerini anlatirken, Abdullah b. Sutid’un Eski
Saray’da idam edildigini yazmaktadir.2%’

201 Bkz. BOA (HAT 19627).

202 Aynca Abdullah, babasinin hiicre-i saadetten aldig1 kiymetli esyamin bazisim $erif
Galib’e ve hili Mekke-i Miikerreme’de olan damad: Muhammed’e verdigini iddia
etmigtir. Bkz. BOA (HAT 19627).

203 Bkz.BOA (HAT 19529/A). ibrahim Paga’nin babasi Mehmed Ali Paga’ya
Istanbul’a bildirilmek iizere yazdig: sukkada, Abdullah b. Sutid emin talep etmig
ve Cidde vilisi de Abdullah ve ogullanna eman verildigini bildirmigtir. BOA (HAT
19685/A).

204 Abdullah b. Sutd ve kendisiyle beraber Istanbul’a génderilen ogullan ve
taraftarlarinin sorgulanmasi ve Bostancibagr’'nin takriri hakkinda bkz. BOA (HAT
25751); (HAT 36068); (HAT 36096).

205 Bkz. BOA (HAT 36068); Cagatay (1986 c:13:267).

206 (2001:164-165).

207 Bkz. NA (FO 78,/90:284a-b).
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C. Zeval: Birinci Vehhibi-Suiidi hareketinin Sonu

Ibrahim Paga Der’iyye’yi ele gegirip birinci Suiidi Devleti’ne son ver-
diginde, siyasi, maddi ve manevi olarak Vehhibiligin Arabistan’da yedi
bolgeye tesir ettigini soylemek miimkiindiir: Ahsi, bagkent Der’iyye ile el-
Arid, el-Kasim, Cebel-i Sammar, Haremeyn, Hicaz ve Yemen. Bu yerlerin
her birine Suddilerce bir emini’l iimera ve hukuki meseleleri diizenlemesi
i¢in kadi tayin edilmisti. Emirii’l iimera, kadiun aldigy kararlan uygulama,
verginin toplanmasi ve cihad i¢in insan toplama isinden sorumluydu. Dini
yiikiimliiliiklerin ifa edilmesi Sutdilerin 6nem verdikleri bir meseleydi. Ay-
nca kabile ya da aileler aras1 kan davilan yasaklanmgt ve her tiirlii anlag-
mazhk bir Vehhibi kadinin mahkemesinde ¢oziilecekti.2® Diger taraftan,
Vehhibiler topladiklan vergiyi beytiilmal ve gseyhin hazinesine géndermek-
teydiler. Suid b. Abdiilaziz doneminde 300 kisilik bir muhafiz kitasinin gey-
hin yaninda bulundugu bilinmekle birlikte, daimi bir ordunun varhgindan
bahsetmek miimkiin degildir. Savas zamanlannda her kabile seyhi kendi or-
dusunun masraflarin1 kargilardi. Sadece yagma ve talana yonelik seferlerde
savaggilar ganimetlerden pay almaktayduilar. Vehhibi-Suiidi Devleti’ni “mut-
lak bir otorite” olarak degerlendirmek hatah olabilir. Ciinkii burada Arap
Yanmadasi’mun siyasi kiiltiiriine uygun olarak, kabile liderlerinden en giiglii
olanmin —Suiid Kabilesi geyhi- etrafinda, savag ya da anlagma yoluyla kurulan
ittifaktan dogmus bir kabileler konfederasyonu gériilmektedir. Her ne ka-
dar burada Suidi Kabilesi Vehhibilikten aldig motivasyonla énce Necid’de
daha sonra da Yanmada’nmin diger yerlerinde kabileler iizerinde bir otorite
kurmugsa da, bu konfederasyonun baglan giiglii degildi. Bu, 1818 sonrasin-
da Vehhibi-Suiidi ¢atis1 altindaki hizli ¢6ziilmeyi agiklamaktadir.2®

Abdullah b. Sutid ve dért oglunun Istanbul’a génderilmesinden sonra,
Mehmed Ali Paga Der’iyye’nin “etraf ve havilisinde haviric iimeris: ve ave-
nesi kalmis oldugundan” Ibrahim Pasa’nin seferlerine devam edecegini ve

208 Bkz. Burckhardt (1831 c:2:468-477). Vehhibilik 6ncesine dayanan geleneklerin
uygulanmasina cezalar getirilse de, anlasmazliklann ¢6ziimiinde idet ve gelencklere
bagvurmanin tamamen ortadan kalkmas: miimkiin olmamigtir. Bkz. Zinkeisen
(2011 c:7:148).

209 Zinkeisen’e gore Sutid Devlet, Islimin sahih halinin yeniden tesis edilmesine ve
Kur’an’in hiikiimlerine uyma, zekit 6deme, Vehhibi olmayanlara kars1 cihad yapma
yiikiimliiliigiine dayanmaktayd: (2011 c:7:148).
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daha sonra Medine’ye donecegini Bibiili’ye bildirmistir.2!'® Mehmed Ali Paga
seferlerin Ahsi’ya dogru devam etmesini isterken, Bibiali, ibrahim Paga’nin
Haremeyn’den uzaklagmasinin miinasip olmayacagim ve Der’iyye’de
nizimin tesis edilmesinden sonra, Ibrahim Paga’nin hemen Medine’ye dén-
mesini istemigtr.2!! Mehmed Ali Paga’ya gore, sadece Der’iyye’nin alinma-
st Vehhidbi meselesinin halli igin yeterli degildir; Suidlardan geriye kalan
Vehhibi kabile ve yerlesim yerleri ortadan kaldinlmadikga, Vehhibi gailesi
tamamen son bulmayacakuar. Osmanh sultan: igin Haremeyn’in muhafazasi,
Necid ve Ahsi’'min tamaminda Vehhibi diizeninin yok edilmesinden daha
mithim goriinmektedir. II. Mahmud hatt-1 hiimiylinunda, “Necid urbamnu
bu kadar seneden berii mezhep ittihaz ettikleri ittkadlanndan dé6nmek miig-
kil seydir, mukteza-i maslahit Der’iyye’yi elinden geldigi kadar bir hiisn-i
surette rabt ile Medine-i Miinevvere’ye avdet ile muhafazasina kiyam idiib,
bu kadar zaman envi-i megakkate giriftar olan asakir-i Islim” dahi biraz
istirahat ettirmektir”?? diyerek, Ibrahim Paga’un Der’iyye’deki isi bitince
Medine’ye donmesini ve Haremeyn’in muhafazasin1 temin etmesini kesin
olarak emretmigtir.?!3 Diger taraftan II. Mahmud, Necid’de nizim: yeniden
tesis etmenin hem uzun vakit alacagi, hem de Necidli Araplann Suid idaresi
altinda bir mezhep olarak kabul ettikleri Vehhibilikten dénmelerinin zor
oldugu fikrindedir. Abdullah b. Sutid’un idamindan sonra Osmanli Devled,
Vehhibiligin siyasi vechesinin sona erdigi, itikadi tarafimin ise, her ne kadar
hiricilik ya da sapkinhk olarak tarumlasa da, ehveniger olarak kabullenmig
devaminda beis gérmemistir.

Ibrahim Paga, Mehmed Ali Paga’nin emri dogrultusunda Ahsi’y1 ele ge-
¢irmig ve Basra Korfezi’ne kadar olan bolgede, 6nceden Suilid’a tbi kabileler
izerinde niifiz kurmugtur.2'* Ahsi, Kanuni Sultan Siileyman déneminde Os-
manh hikimiyetine girdikten (1555) sonra bir eyilet olarak idari taksimitta
yerini almg,2'® 17. yiizyilda Bagdad vililigine baglanmis ve Benti Halid Ka-
bilesi araciligiyla yonetilmigdr. 18. yiizyilda Suiidi kontroliine giren Ahsi’min

210 Bkz. BOA (HAT 19673).

211 Bkz. BOA (HAT 35939); Ahmed Cevdet Paga (1309 c:11:14).

212 Bkz. BOA (HAT 19650); (HAT 19676 /A).

213 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:11:14); Sinizide (2008 c:2:888).

214 Ibrahim Paga 1819 ortalanna kadar siirdiirdiigii seferleri sirasinda, Necid ve Kasim
bolgelerinin tamaminda Devlet-i Osmaniye’nin temsilcisi olarak, bedevi kabile
seyhlerinden sectigi idarecilerle niifiizunu tesis etmigtir. Bkz. Kursun (1998:55).

215 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:11:15).
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kaderi, Ibrahim Paga komutasindaki Misir ordusunun buraya girmesiyle
(1818/1819), yeni bir iktidar miicadelesine sahne olmugtur. Misir’da Kole-
men (Memlik) niifizuna son veren Mehmed Ali Paga’min ordusu, Ahsi’y:
ele gegirdiginde, Bagdad Kolemenleri bu durumu kendileri igin bir tehdit
olarak degerlendirmiglerdi.?'® Bagdad vilisi Davud Paga (1817-1831), Cid-
de vilisi Ibrahim Paga heniiz Der’iyye seferinde iken, yardim igin Bent Hilid
seyhlerinden Micidii’l-‘Urey‘ir ve kardesi Muhammed’i Ahsa’ya gondermis,
Miintefik Kabilesi askerlerinin Necid’e Ibrahim Paga’ya yardim etmeleri igin
hareket etmelerini saglamis ve bu durumdan Istanbul’u haberdir etmigtir.2"
Maicidii’l-“Urey‘ir ve kardesi Muhammed, Ahsi’da bunan agiretlerin 6nde
gelenlerini bir araya toplayarak Padigah adina hutbe okutmug ve Vehhibi kar-
sit1 konusmalar yapmigtir. Bu sekilde Osmanh Devleti’ne sadakatini gosteren
Ahsi’ya Ibrahim Paga’min sefer diizenlemesi igin bir sebebi kalmiyordu.?'# 7
Safer 1234 (6 Aralik 1818) tarihinde Davud Paga’nin Istanbul’a gonderdigi
tahriritta II. Mahmud miisbet bir cevapla kargilik vermis, “Davud Pasa bu
mealde pek giizel tedbir eyledi, dogrusu mahziz oldum. Zikreyledigi urban
seyhlerine gerek miisariinileyh tarafindan, gerek Devlet-i aliyyemiz tarafin-
dan bir nev'i ittifak iktiza iderse yazsun, icrd olunur” demigtir.?!? II. Mah-
mud bu sayede “Ahsa’mun gu nizimuna istikrar virerek” Mehmed Ali Pasa or-
dusunun burada bulunma sebebinin ortadan kalkacag fikrindedir. Ibrahim
Pasa, Arabistan’da askeri bir kuvvet birakuktan sonra, Misir’a donmiigtiir.
Kendisine Hicaz ve Habes vililikleri verilmigtir (daha 6nce kardesi Tosun’a
verilmigti). Kizildeniz limanlanna giden ticaret yollan, kendi lehine olmak
tizere agilmigt. Hac yolu ise artk emniyet alanda idi. Kizildeniz, tamamiyle,
Basra Korfezi ise kismen Misir vilisinin niifiizu altina girmig oldu. Bu durum
Ingiltere’nin Mehmed Ali Paga’yi ciddi bir mesele olarak gormesine sebep
olmugtur. Zira 1819-1823 yillan arasi Vehhabi-Suddiler igin bir fetret/in-
terregnum donemidir. Yani Necid’de bir iktidar boslugu ortaya gikmigtir.
1819 senesinde Ibrahim Paga komutasindaki Misir kuvvetlerinin Necid’e
gergeklestirdikleri seferler, bedevi kabilelerinin artan diigmanhg —6zellikle
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216 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:11:15).

217 Bkz. BOA (HAT 19529); (HAT 19529/A); (HAT 19676); (HAT 19676 /A);
(HAT 19689), aynca bkz. Hennell (1856:437-440); Ahmed Cevdet Paga (1309
c:11:15).

218 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:11:15); $inizide (2008 c:2:888).

219 Bkz.BOA (HAT 19676).



Acman Kabilesi- sebebiyle devam edememigtir. Bu meselenin ¢6ziimii igin
Haziran 1819 tarihinde dogu ve giiney Kasimi Kabilesi’'ne mensup asiret
temsilcileri bir araya gelmiglerdi. Aynica burada Musir kuvvetlerinin gekilmesi
meselesi de goriigiilmiigtiir. Seyhler Ahsi’daki Osmanl idaresinin temsilcisi
olarak Bend Hilid Kabilesini kabul etmis, Vehhibi karsiti kabile seyhleri
tekrar ikddarlannin taminmasini saglamiglardi. Diger taraftan Ahsi’nin yilik
vergisinin Katif'te Mukim Aneze Kabilesi’ne verilmesini ve burada bir Misir
garnizonunun bulunmasini istemiglerdi.??® Bu goriigme Vehhabi-Sutdi 6n-
cesi, Necid ve Arabistan’in diger yerlerinde siyasi ve iktsadi yapinin yeniden
ingasim 6ngoriiyordu.

Kizildeniz ve Basra Korfezi arasindaki ticareti Ban Hint sahillerindeki
limanlardan kalkan ¢ogu Giicerath tacirlerin —banyan- ellerinde idi. Kor-
san tehlikesinden dolayr 18. yiizyil sonlanndan itibaren Basra ve Cidde’ye
ticaret gemileri konvoylar halinde seyrediyorlardi.??! Bu korsanlik faaliyet-
leri Vehhibi hareketi tarafindan da desteklenmistr. Vehhibilerin Arap Ya-
nmadasi sahillerinde hakimiyet kurmalan, Ingiltere’nin bu bolgedeki ticari
faaliyetlerini olumsuz etkilemistir. Ozellikle Ingiltere’nin Yemen ticareti
Vehhibi kiyami sebebiyle kesintiye ugrarmgtir. Zira Yemen Vehhibi kont-
roli altindadir. Vehhibiler, Cidde’nin giineyinde Kunfiiza’da bir korsan
filosu tegkil etmislerdi. Bu bélgenin en giiglii seflerinden Ebu Ang Serifi,
giivenli olmas1 ve Vehhibilere kary1 miicadele edecek askeri giicii olmama-
s1 sebebiyle, Kizildeniz ve Hint Okyanusu arasinda faaliyet gosteren Ingi-
liz dcari monopolinde yer alma konusunda géniilli davranmugtir. Aden
ise, transit deniz ticaretinde Ingilizler igin 6nemini muhafaza etmekteydi.
Vehhibi kiyami Arap Yanmadasi’nin i¢ kesimleriyle sahil arasindaki dcareti
kesintiye ugratmigtir. 1803 senesinde Ingiltere Vehhiabilere Fransiz qikar-
lanna karg1 Kizildeniz’den, Aden’e ve Basra Korfezi’'ne uzanan yolda bir
ticarl ittifak Gnerisinde bulunmugtur.??> Boylece Ingiltere, Basra ve Basra
Korfezi giizergihina agilan karayolu yerine, deniz yolu ile Kizildeniz, Basra
Korfezi arasinda bir ticari giizergih olusturmus olacakuar. Ancak bu ittifak
higbir zaman gergeklesmedi. Diger yandan 1809 senesine gelindiginde In-

220 Necid’deki Vehhibi-Suiidi devletinin —gimdilik— ortadan kalkmasi, Necid’in
dogrudan Misirhlann idaresine verilecegi fikrini dogurmugtur. Sadlier
(1866:9,12,22,25); Lorimer (1986 ¢:3:1090); Altundag (1997 c:7:569).

221 Bkz. Marston (1961:3-4).

222 Bkz. Marston (1961:34); Lorimer (1986 c:3:1076); Fattah (1997:77-89).

217



giltere Vehhibilere kargt San’a Imami ya da Ebu Arig Seyhi’ni destekleyerek
Yemen’de niifiiz sahibi olmaya ¢aligmust.??? Belirtmek gerekir ki Ebu Arig’in
kuzeyi Hicaz ve Yemen arasinda bir tampon gorevi gérmekteydi. Ebu Arig
Seyhi topraklanm Vehhibilere karsi savunacak giigte degildi ve San’a’ya kag-
mugt1.22* Vehhibiler, Hudeyde’yi 1804’de ele gegirmisler, ancak Moka’da
yenilgiye ugramiglardi. Tehame’den vergi almig ve Yemen’in iglerine seferler
diizenlemisler, Yemen serifi Hamad’dan vergi almaya baglamiglardi. 1811
senesinde Mehmed Ali Paga’nin Misir ordusunu Yanmada’ya géndermesi-
ne kadar, Vehhibiler Giiney Arabistan’a yapuklan seferlere karsin, kuzeye
dogru yayilma gayesine de sahiptler. Zird $am’in digindaki mahallere kadar
niifiiz etmiglerdi. Vehhabi iggali sebebiyle sona eren Misir-Hicaz transit tica-
red, 1811°de Misir ordusunun gelmesiyle ve haccin yapilabilmesiyle tekrar
canlanmigtir.225

Mehmed Ali Paga’nin, Hicaz 6tesinde iktidar alanim genigletmek ama-
cinda oldugunu ticari meselelerde aldign tedbirlerden anlamak miimkiindiir.
Mesela Yemen’de kahve ticaretine katilma Paga’nin ilk uygulamalanndan
biriydi. Bunun igin Vehhibilere karsgi Yemen serifi Hamad’a igbirligi 6ner-
mig, ancak olumlu bir cevap alamamust. Bunun tlizerine Mehmed Ali Pasa,
yoniinii San’a Imamr’na gevirmigtir. San’a Imamr’yla anlagmas: sayesinde
Siiveys ile Cidde arasinda Misir ordusunu tagimasi igin Moka’dan gok sayida
gemi tahsis edilmigtir. Aslinda bu anlagsma Mehmed Ali Paga’mun birliklerini
hizl bir bigimde Yemen kontroliindeki Kumfuza’ya indirmesine yardimci
olmugtur.26 Mehmed Ali Paga’min San’a imami aracihgryla Moka’dan sa-
dece askerleri igin gemi tahsis etmedigi aym zamanda, kahve de aldig: an-
lagilmaktadir.??” 7 Eyliil 1815 tarihinde Edward Cook’un yazdig rapordan
da anlagilacagy iizere, Mehmed Ali Paga’in Arap Yanmadas’’nda kontrolii
saglamasindan en fazla etkilelenenler, Hindistan ve Kizildeniz arasinda 4-
caret yapan Ingiliz ya da Ingiltere adina ticaret yapan tiiccarlar olmugtur.
Bombay’dan 6nce Cidde’ye sonra da Siiveys’e gelen Ingiliz ticaret gemileri,
Pasa’min bu yolun kullamimini Ingiliz gemilerine yasaklamastyla mal sahipleri

218

223 Bkz. NA(FO 1/1); (FO9/11).

224 Bkz. Marston (1961:36-37).
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zarar etmiglerdir.22® Mehmed Ali Paga, Hindistan’dan Cidde limanina ulagan
gemilerin mallanm Cidde’de bogaltmalanni emretmis ve bu gemiler malla-
nn Cidde’de bosaltp, satmak zorunda kalmigtir.2?? Cidde limani giimriik
emini, Ingiliz tiiccann sikiyetleri iizerine, 1805 senesinde uygulanmaya bag-
lanan % 3 giimriik vergisini tekrar uygulamaya koymus ve gemilerin 6zgiirce
Siiveys’e gidebilecegini s6yleyerek problemi ¢6zmiistiir.23® Burckhardt, 15
Temmuz 1813 tarihinde Cidde’ye geldiginde karsilaghgy manzannin ticari
bir gerilemeyi isaret ettigini soylemektedir. Ona goére schirde birgok bina
kétii durumdadir ve hig kimse yeni binalar inga etme niyetinde degildir.
Ticari faaliyetler durgun, sadece deniz yoluyla buraya gelen hacilar sayesin-
de devam etmektedir. Yabana tiiccarlar ise Cidde limamuna yeni mallar ge-
tirme konusunda isteksizdirler. Burckhardt, Cidde’deki ticaretin kahve ve
Hindistan’dan gelen mallar olarak ikiye aynldigaim ve bu iki tcari kolun da
Musir’la baglantih oldugunu kaydetmektedir. Hicaz’daki Mehmed Ali Pasa
konwrolii sebebiyle aruk Batn-Hindistan’dan gelen kahvenin Kizildeniz iize-
rinden Akdeniz’e ulagamadigini iddia etmektedir.??!

1819°da Ingilizler tarafindan Vehhibi korsanlara karg bir sefer yapilmug-
uor. Bu seferde Maskat Imamr’min yardimu ile korsanlann merkezi Re’isii’l-
Hayme (9 Aralik 1819) ele gegirildigi gibi kérfezin biitiin deniz ile meggul
agiretler, Ingilizlerin Hindistan Sirketi ile sulh anlagmasi yapmaya zorlanmug-
tir. Bu zorlamada esas fikir, kéle ticareti ile korsanligin kaldinlmasini onlara
kabul ettirmekti. Sirket bu esaslar dihilinde Ibrahim Pasa ile bir anlagma ya-
pamadi. Mehmed Ali Paga’nin esas amaci ise, ticaret yolu vasitasi ile Misir’in
mili durumunu diizeltmekti.?*

Kasim 1819°da ibrahim Paga’nin Arabistan’dan aynlmasi ve Misir ordu-
sunun biiyiik bir kaismunu Necid’den geri gekmesinden sonra son Vehhibi
emiri Abdullah’in kardesi Mugiri b. Suiid, Necid’de otorite tesis etmeye

228 Diger taraftan Hindistan’dan Cidde limanina getirilen mallar igin Ingiliz tiiccardan,
% 10 vergi alinmaya baglanmig, eger mallar Siiveys’e gotiiriiliirse % 5 daha fazla
vergi 6deme zorunlulugu getirilmistr. Vergilerin yi.ik.scltilmcsi‘Ciddc iin bir
avantaj gibi goriinse de Siiveys ticaretine tesiri iyi yonde olmayacakur. Bkz. NA
(FO 78/85:11a-b, 12a-b, c, 45a-b).

229 Bkz. NA (FO 24/6:38a-38b, 40a-40b, 43, 110a, 110b, 110c, 110d, 110¢); (FO
78/91a).

230 Bkz. NA (FO 78/85:49a-b).

231 Bkz. Burckhardt (1829:17-21).

232 Bkz. NA (FO 78/89:50a-b, 51a-b); Orhonlu (1996:144).
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cahgti. 1822°de 700 kisilik bir takviye kuvveti Aneze Kabilesi’ne Vehhabilere
kars1 savagmasi i¢in gonderildi. 100 kisiden miirekkep Musir birliklikleri
Riyad’da konuglandinldi. Boylece Musiri’nin kisa siireli iktidan 1823 sene-
sinde kesin olarak sona erdirildi.23?

1776 senesinde ilk defa Ingiltere, Istanbul’un izni olmaksizin, Siiveys’ten
Kahire’ye giden kervanlan igin Misir’daki Memliik beylerinden koruma ta-
lebinde bulunmugstu. O seneye kadar yabanc1 gemilerin Basra Korfezi’nden
Cidde’ye kadar gelmesine miisaade edilirken, 1777°de Hindistan’dan gelen
iki Ingiliz ticaret gemisinin Siiveys limanina yanagmas: dikkat gekicidir.23
1779 senesinde, Ingiltere’nin Kizildeniz’deki faaliyetlerine karsi I. Abdiil-
hamid Misir vilisi, diger Misir beyleri ve Mekke serifine gonderdigi hatt-1
hiimayunda, higbir Frenk gemisinin Siiveys limanina yanagmasim istemedi-
gini agikga belirtmig, Kizildeniz (Siiveys Denizi)’in yalmzca Mekke’ye yapi-
lan hac yolculugu igin kullamlmasini emretmistir.2% Ingiltere’nin Arap Yan-
madasi ve civar bolgelerdeki ticaret dolayisiyla aktif politkasinda en 6nemli
kinlma noktasim1 1798 senesinde Fransa’min Misir’1 iggali belirlemigtir. Zira
Napolyon’un dogu seferi Ingiltere icin Hindistan’in da bir giin Fransiz ig-
galine maruz kalabilecegi endigesini uyandirmist.23¢ Bu sebeple mezkiir
tarihten itibaren Kizildeniz ve Basra Korfezi sahillerinde Ingiliz ticari iis-
lerinin —Basra, Bagdad, Aden, Maskat- bolgenin siyasetinde belirleyici ak-
torler haline doniistiigii goriilmektedir. Ornegin 1798°den 6nce Bagdad
Pasaligr’nda Ingiltere’nin niifiizu Basra ile simrlandinlmig ve 18. yiizyil ba-
sina kadar da daimi bir varlik gostermemistir. 1800’den itibaren Sir Har-
ford Jones Brydges’in gorevlendirilmesiyle, Ingiltere’nin Bagdad’daki siyasi
temsili ve hatta niiftizu igin hem Istanbul’daki Ingiltere elgisi Elgin hem de
Bagdad vilisi Siileyman ve 1804°den sonra Ali pasalar aracihgiyla Bibiili’ye
bask: yapilmigtir. 2%’ Sir Harford Jones Brydges’in Bagdad’a bir “miizakere
ve istihbarat merkezi” kurmasi icin gonderildigini Ingiltere’nin savag bakam
Henry Dundas ve Lord Wellesley arasindaki yazigmalardan anlamak miim-
kiindiir.2* Vehhibi kiyarm1 1790’lann baginda Dogu Arabistan sahillerini ve
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237 Bkz. Yapp (1967:328-329).
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ticaretini Ingilizler aleyhine tehdit etmeye bagladiginda, gerek Londra ve
gerekse Bombay vililigi meseleyi Bagdad vilileri ya da Istanbul’daki elgisi
araciligiyla ¢6zmeye ¢alismig, Vehhibilerle dogrudan bir ¢atigmaya girme-
memislerdi. Ancak 1798°de Misir’da beliren Fransiz tehdidi, Ingiltere’nin
bolgede sadece ticari degil, siyasi ittifak arayigim1 da beraberinde getirmistir.
Bu sebeple Vehhibi-Suidi politik yiikselisine karsi, Arabistan’in giineyin-
den, dogusuna kadar kiyidaki geyhleri maddi ve 6zellikle askeri bakimdan
desteklemigtir. Hatta Ingiltere’nin Bagdad’daki temsilcisi Harford Jones
Brydges’in Bagdad Pagahigr’'n1 Vehhibi tehdidinden koruma planlan oldugu
ve 1799’da Bagdad vilisi Siilleyman Paga’min ordusunu Avrupa usullerince
egitmesi igin Bombay’dan topgu subaylarinin génderildigi goriilmektedir.?*
1798 sonrasinda Ingiltere’nin Osmanli-Arap cografyasi ile iligkilerindeki de-
gisim, ticareti, artik strateji ve diplomasinin bir kolu olarak kullanmas: sek-
linde tezahiir etmigtir.

Private Correspondence of Mr Dundas and Lord Wellesley, 1798-1801 baghkl eserde
yer almaktadir. Bkz. (1970:141), aynca bkz. Ingram (1978c:289).

239 Bkz. NA (FO 78/32:139, 143), aynca bkz. Yapp’a gére, Napolyon déneminde
Ortadogu’da Hindistan savunma aginin en 6nemli baglant noktas: Bagdad
Pagaligr’dir. Bkz. (1967:329).
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DORDUNCU BOLUM

“DEVLET-I ALIYYE’YE KARST
HURUC”: OSMANLI ZAVIYESINDEN
VEHHABILIK

Vehhibi-Sutidi hareketinin iki vechesi vardir: Dini olam, yani Islim’in
yeniden yorumu, Muhammed b. Abdilvehhib’in sahsinda ifadesini bulmusg-
tur. Digeri, hikim sosyolojik birimlerden biri olan Sutd Kabilesi’nin tem-
sil ettigi siyasi orgiitlenme ve kiyamdir. Ancak Vehhibi-Suiddi miisterekligi
sOylem diizeyinde din iizerinden ifade edilmigtir. Bagka bir deyisle, mezkir
kiyam, Osmanlilara karg1, Arap milliyetgiliginin dilini kullanmaz, Osmanllan
sahip olduklar1 dini anlayis tizerinden elestirir ve 6tekilestirir. Keza Osmanl
merkezinin de Vehhibilere yonelttigi suglayici ve takbih edici dil, daha 6nce
de belirtildigi gibi, agirlikh olarak zsndsk, hdrici, Ib4di ve asi gibi kavramlan
kullanan bir dildir. Dolayisiyla Vehhébi-Sutdi kiyamini tenkil etrafinda dé-
nen savagin iginde, soylem diizeyinde din vardir. Diger taraftan, Osmanllar
gibi Imparatorluk yapilan hikmet-i hiikiimetgi (raison d’Etat) ve “nizim-1
dlemci” diinya gorisii ve siyasi praksisler igerirler. Bu hikmet-i hiikiimet-
¢ilik, ashnda Karl Mannheim’in “biirokratik diinya goriigi” dedigi politik
tasavvura kargilik gelmektedir.! Biirokratik diinya goriigii ise sosyal mesele-
yi idari meseleye, asayis meselesine indirgemektedir. Bu sebeple Vehhibi-
Sutidi hareketi Osmanl zaviyesinden bir asayig problemi olarak degerlendi-
rlmistir. Ancak din Osmanh Imparatorlugu’nda ve Arap cografyasinda bir
“eylem aracis1” (mediator of action) vazifesine sahiptr.2 Zira Muhammed b.
Abdilvehhib, Necid’de varoldugunu diisiindiigii “Islim’in aslindan uzakla-
silmas1” meselesini, sabih Isldm olarak kabul ettigi Islim’in ilk yiiz yilindaki
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halini yeniden Araplann ve Miisliimanlann giindemine getirmek suretiye
¢6zmek istemist. Onun tarafindan, bid’at ve bdtsl itikadlarin arag olarak
degerlendirilen bu durum, yine ona gore Arabistan’da sosyal ve siyasi dav-
raniglara da sirayet etmigti. Fakat Mardin’in de belirttigi gibi, niim dinler gift
y6nlii bir bagymhhk duygusunu ifade eder ve toplumsal fonksiyonunu bu
dayanmigma duygusunu siirekli desteklemek suretiyle icra etmektedir.? Ashinda
Radcliffe-Brown’a ait “ift yonlii bagamhlik™ hissinden kastedilen, insanla-
nn kendi toplumlanmn dini téren/uygulamalanndan hem bir sey bekleme-
si, hem de onlardan ¢ekinmesidir. Din, burada insanlarin iginde yagadiklan
toplumsal yapinin genel gizgilerini anlamalanna yarayan bir model olarak
belirmektedir. Diger taraftan din, toplumun geklini destekleyen “duygu”lar
yaratug 6lgiide, toplumun devambliligini da saglamaktadir. Dinin belirli bir
toplumun mekanizmalarim1 devam ettirmeyi saglayan, 6grenilmis fikri kahp-
lardan biri olmasi, onun “ideolojik” niteligini gostermektedir.’ Vehhibilik,
tipkt Islim’in zuhur ettigi dénemdeki gibi, kabile iliskilerinin giiclii oldugu
bir ortamda belirmisti. Muhammed b. Abdilvehhib’in sabih Isldm’a dsnme
davetine uyma ve onun etrafinda toplanma hareketi, dinin bir eksen ola-
rak kullamilmasina 6mek teskil etmektedir. Giiglii bir diniinang ~bazi temel
toplumsal yapilann varolmadiklan veya gelismedikleri bir ortamda- o top-
lumsal yapilarin yerine getirdikleri gorevi iistiine alabilmektedir.® Tipki ilk
dénem Islim’inda oldugu gibi Vehhabilik, Necid toplumunu siyasi planda
pekistiren bir “inang” olmay:1 bagarmigtir. Vehhabiligi ideolojik bir yap: ola-
rak kabul edersck, 1744 /1745 senesinde Muhammed b. Abdilvehhib ve
Muhammed b. Suild arasinda gergeklesen anlagmayla teorik uygulama ola-
naklanna sahip oldugunu soyleyebiliriz. Burada dini bir 6gretinin yayilmas
ve kabuliiyle yeni tiir bir toplumsal diizenin geligtigini grmekteyiz. Bu yeni
toplumsal diizen, aslinda daha 6nce varolan toplumsal hilin yeni 6greti ya
da ideoloji tarzinda bir adaptasyonu olup, bir dizi uygun kurumla, 6rnegin
bir kendini yayma kurumu, yani bir egitim sistemi gelistirir. Muhammed b.
Abdilvehhibin Der’iyye’ye gelisinden sonra burada vaizler yetistirdigi ve bu
vaizlerin Necid’den Arabistan’in diger yerlerine ve hatta Irak ve Sam’a kadar
Vehhibiligi yaymak igin faaliyetlerde bulundugu bilinmektedir.

Bkz. Mardin (2004:51).
Bkz. Radcliffe-Brown (1965:177).
Bkz. Mardin (2004:51).
Bkz. Mardin (2004:69).
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18. yiizyilda yani modern 6ncesi donemde, Miisliimanlar nazannda ik-
tidann megruiyet kazanmasinda en etkin yol, ulusguluk ya da bir hanedanin
megru haklanm ileri siirmek degil, hiikiimdar /iktidar gevresinin Islim’dan
ve onun kavramlanindan hareket etmesiydi.” 13. yiizyilda hilafet kurumunun
aldigy darbeden sonra bile Siinni Miisliiman hiikiimdarlar iktidarlanna mes-
ruiyet kazandiracak, Islim ileminin birligini resmen ifade edecek bir oto-
rite arayigim siirdiirmiiglerdir. Osmanllann halifelik unvanini kullanmasina
onem ve agirhk kazandiran, Imparatorlugun kara ve denizlerdeki askeri giicii
ile hem Avrupa’ya hem de Sii Iran’a karg1 Islim’in en giiglii devleti olma-
sidir. Bu durum Osmanhi Imparatorlugu’nun diger Islim cografyalanndaki
Siinni diinyanin yoneticisi olmasa da, 6nderi olarak taninip kabul gérmesini
saglamign.® 18. yiizy1l sonlaninda Osmanli sultanlannin evrensel bir halifelik
fikrini ihyd etme iddiasina kadar, higbir Miisliiman hiikiimdann bdyle bir
iddias1 olmamigts. Osmanlh sultanlannin bu iddiasinin 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi sirasinda ortaya ¢iktigini hatirlamak gerekir.® 16. yiizyildan itiba-
ren yani merkezi siyasi/idari yapinin en fazla hissedildigi ddnemde, Osmanl
Imparatorlugu, Siinni Islim’in 6gretilerinden sapan dini cemaatleri kontrol
alanda tutmaya ¢ahgmigti. Bu kontrol ashinda dahili ifsaz tehlikesine kar-
st devleti korumak amaciyla baglantilidir,' zira bunda Iran’daki Safevilerin
temsil ettigi Sii tehditi belirleyici bir role sahipti. Bundan iki yiiz y1l sonra
Osmanli Devleti’nin resmi yazigmalarinda Vehhibileri tanimlarken kullands-
g1 dilin (bdrici, ibddi, rafizi) kayamin ortaya ¢ikmasindan daha evvel gekil-
lendigini biliyoruz. Bu dilin gok daha eskilere giden tarihi bir mahiyeti ol-
dugu agiktir.™ Diger taraftan Muhammed b. Abdilvehhib ve takipgileri ken-
dilerini hi¢bir zaman hdrici olarak tanimlamamiglardi. Ancak, Osmanl bel-
gelerinde Vehhibiler ve/ya Sutidilerden “Hirici Abdiilvehhib”!? “Hirici
merkim”,!? “Hirici Suid”,”* “Harici menhus”,'® “Teviif-i Haviric”,!¢
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hatta Hiricilerin bir kolu olan Ib4di (Ibazi)! olarak bahsedildigine rastla-
maktay1z. Vehhibiler ve Hiriciler arasinda Kur’an’in zahirine baglanma ve
kendilerinden olmayanlan tekfir etme gibi konularda bir paralellik kurula-
bilir."® Ancak bu benzerlikler, her iki hareket arasinda tarihi bir bag veya
devamlilik oldugunu ispat etmez. Islim tanhinin ilk firkalanndan biri olarak
tanimlanan Hiriciligin baslangig tarihi Siffin Savagr’dir (M. 637). Halifenin
kim olacag) meselesi etrafinda sekillenen anlagmazhgin, Kur’an hiikmiine
dayamilarak halledilmesi igin iki hakemin tayin edilmesine, halihazirda ha-
life olan Hz. Ali’nin ordusunda bulunan ve ¢ogunlugu Temim Kabilesi’ne
mensup bir grup bu duruma muhalefet etmistir.!” Hiriciler Allah keldm
diginda begeri karan reddetmiglerdi. Onlara gore, amel imandandir ve dini
islerde, ibadetlerde hata yapan kisi dinden ¢ikmig kabul edilir.2’ Haricilerin
davranmiglan hakkinda Vehhibilerle benzerlik kurulan bir bagka nokta ise,
kendi inanglarinda sergiledikleri as:rslsk ve sertliktic. Muhammed Ebu Zeh-
ra, Hiricilerin bu davraniglanni, daha g¢ok ¢6l Araplan arasinda taraftar bul-
masiyla, ¢6] hayatinin zorluklan ve ¢6l insaninin tabiatiyla agiklamaktadir.?!
Diger taraftan Hariciler, giinah igleyen bir kimseyi msirted kabul ederek,
onu oldiirmeyi ve mallanmn tasarruf edilmesini vacib saymaktadirlar. Buna
benzer bir uygulamay1 Vehhibilerde de gérmek miimkiindiir.22 Ozellikle
Necid’deki yayilmalan esnasinda Vehhibi-Suidiler bu argiimani kullanarak
diger kabileleri kendilerine tibi kilmiglardi.2®* Vehhibilik ile Haricilik ara-
sindaki belirgin fark ise, Vehhiabilerin hareketlerini tektanncailign (tevhid) ve
siinneti, Islim’in adindan bagka higbir seyin kalmadig fikrinde olduklan bir

17 Bkz. BOA (HAT 19569); TSMA (8737); (E.8765) Vehhibilik ve Hiricilik arasinda
bir baglant oldugunu idda eden Arapga kaynaklar hakkinda aynnah bilgi i¢in bkz.
al-Uthaymin (2009:112).

18 Bkz. Gibb (1972:26); Ecer (2001:8).

19 Vehhibiligin kurucusu Muhammed b. Abdilvehhib’in babasi, Abdiilvehhib b.
Siileyman’in Temim Kabilesi’ne mensup bir aileden geldigi bilinmektedir. Bkz. Ecer
(2001:51). 3

20 Hiriciligin dogusu hakkinda aynnuh bilgi igin bkz. $erefeddin (1930:4-17); Della
Vida (1950 c:5:232-236); Vaglieri (1974); Figlah (1975:219-247); Wellhausen
(1996:3-4); Ecer (2001:8-9); Crone (2004:54-55), aynca 19. yiizyl ortalanna
dogru Arabistan’a bir seyahat gergeklestirmis olan Wellsted’in Umman ve civannda
yasayan Hiricilerle ilgili gézlemleri igin bkz. (1838 c:1:322-330).

21 Bkz. Ebii Zchra (1970:86-88).

22 Bkz. Rahman (1995:134); Ecer (2001:12).

23 Bkz. Kazvini (ty.:8-9).
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donemde canlandirma gayesiyle ortaya giktiklan iddiasini tagimalanydi. Bu
bilgiler 1g1ginda Vehhibiligin, bir yandan tevhide yaptig1 vurgu ve Allah’in
hiikmiiniin diginda bir hiikiim tanimamasi, diger taraftan siyasi otoriteye
bagkaldirmasiyla Hiricilige benzedigini diisiinebiliriz. Bu idbarla bir bakima
yeni Haricilik olarak da tammlanabilir.

Inceledigimiz donemde siyasi ve cografi vaziyet bakimindan Necid’deki
Vehhibi hareketi, Osmanh idaresine kiyam ve Mekke ve Medine geriflerini
tehdit mahiyetinde idi. Bu sebeple Osmanh miiellifleri bu hareketi batil
bir mezhep ve kotii bir bid’at, serifler ise, bir iridat ve Peygamber diig-
manlg olarak ilan etmiglerdir. 18. yiizyll ortalanndan itibaren Osmanl
Imparatorlugu’nun dini bakimdan en itibarh kurumu olan Seyhiilislimhk
makaminin Vehhibi meselesine dair herhangi bir entelektiiel iiretimde bu-
lunmadig) dikkate sayandir. Meclis-i Megveret’te Vehhibi-Suiidi kiyaminin
bastinlmasiyla ilgili ahnacak tedbirlere gahitlik etmelerine ve fikir beyan et-
melerine ragmen, bu hareketin dini vechesi ve tam olarak ne olduguyla ilgili
tartigmalardan uzak durmuglardir. Osmanh Imparatorlugu’nda en yiiksek
dini kurum olan seyhiilislimlik makam, higbir zaman siyasi otoriteden miis-
takil olmad1. Imparatorlugun vechesine hikim olan din ve siyasetin ig igeligi
iddias:1 dikkate alinacak olursa, Osmanl: ulemasin iirettigi eserlerin ya da
ortaya koydugu kanaatin Osmanh resmi ideolojisi diginda olmasi miimkiin
degildir. Bunun somut kargilig) ise, giinliik dini, siyasi ve toplumsal mesele-
ler hakkindaki ilmi eserlerin sinirl sayida yazilmasi ve Islim tarihinin klasik
donemlerinde tartngilmig konulann tekrar incelenmekten 6teye gegilememe-
sidir. Hatta d6nemin ilmiye simifindaki bozuklugundan sikiyetgi olan Sultan
I. Mahmud’un seyhiilislima bir hatt-1 hiimiytin goéndererek bu meslegin
islilum emretdgi bilinmektedir.2* Vehhibi hareketinin ilk ortaya giktg ta-
rihlerde seyhiilislim, Esseyyid Mehmed Zeynelibidin Efendi (Ak Mahmud
Efendizide) (1746-1748) idi*>. Onu takibeden seyhiilislimlar déneminde
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24 Bkz. Izzi (1199/1784:227-228).

25 Daha sonra gelen geyhiilislimlar sirasiyla $6yledir: Mehmed Esad Efendi (1748-
1749), Mehmed Said Efendi (Kara Halilzide) (1748-1750), Murtaza Efendi (1750-
1755), Vessaf Abdullah Efendi (1755, bes ay), Feyzullah Efendi (Damadzide)
(1755-1756), Diirrizide Mustafa Efendi (1756, yedi ay), Feyzullah Efendi
(Damadzide) (ikinci defa 1757-1758), Mehmed Salih Efendi (1758-1759), Ismail
Asim Efendi (Kiicik Celebizide) (1759, sekiz ay), Veliyiiddin Efendi (1760-1761),
Ahmed Efendi (Karabekirzide) (1761, sekiz ay), Diirrizide Mustafa Efendi (ikinci
defa 1762-1768), Veliyiiddin Efendi (ikinci defa 1767-1768), Osman Sahib Efendi



Vchhibiler hakkinda Istanbul’da olusmayan tartigma ortamimi, Osmanli
vekiniivislerinin eserlerinde kismen bulmaktayiz. Bu eserler siyasi tarih giz-
gisinde Vehhabi-Suiidilerin Arap Yanmadasi’ndaki seriivenlerini anlatirken,
ayn1 zamanda onlann mengeilerini Islam tarihinin gegmisinde aramaya gal-
sarak, ashinda Osmanl zaviyesinden Vehhabiligin ne oldugunu ya da olma-
digim ve onun siyasi kolu Suddilerin iddialanni izah etmektedirler.

Muhammed b. Abdilvehhib ve Muhammed b. Sutid’un faaliyetlerinden
Osmanli saray1 ilk defa 1752 senesinde haberdar edilmigd. Mekke serifi Me-
sud b. Said, Muhammed b. Abdilvehhib’in d6rt mezhebe aykin icihidda
bulundugunu ve kendi inancini Necid urbam arasinda yaydigini bu tarihte
Istanbul’a bildirmigti.2¢ Bu ilk bilgilere dayanmak suretiyle Vekaniivis Izzi
Siileyman Efendi (6. 1755) tarihinde Vehhibi meselesine yer vererek Os-
manlh tarih yaziminda Vehhibi meselesine deginen ilk kisi olmugtur. Izzi
Tarih’nde Vehhibi meselesinden su sekilde bahsedilmektedir:

(Pirizide) (1768-1770), Mehmed Said Efendi (Mirzazide) (1770-1773), Seyyid
Mehmed Efendi (Serifzide) (1773, alu ay), Diirrizide Mustafa Efendi (iigiincii
defa 1774, yedi ay), ibrahim Bey (ivaz Pasazide) (1774-1775), Mehmed Emin
Efendi (Salihzide) (1775-1776), Mehmed Esad Efendi (Vessafzide) (1776-1778),
Mehmed Serif Efendi (Esad Efendizide) (1778-1782), Seyyid Ibrahim Efendi (Sebin
Karahisarl) (1782-1783), Seyyid Ataullah Efendi (Diirrizide) (1783-1785), ivaz
Pagazide Ibrahim Bey (ikinci defa 1785, ii¢ ay), Ataullah Ahmed Efendi (Arabzide)
(1785, iki ay), Mehmed Arif Efendi (Diirrizdde) (1785, aln ay), Ahmed Efendi
(Miiftizide) (1786-1787), Mekki Mehmed Efendi (1787, iig ay), Mehmed Kamil
Efendi (1788-1789), Esazide Mehmed Serif Efendi (ikinci defa 1789, iki ay),
Mustafa Efendi (Hamidzide) (1789-1791), Yahya Tevfik Efendi (1791, 14 giin),
Mekki Mehmed Efendi (ikinci defa 1791-1792), Diirrizide Arif Efendi (ikinci defa
1791-1798), Mustafa Asir Efendi (1798-1800), Omer Hulisi Efendi (Samanizide)
(1800-1803), Ahmed Esad Efendi (Salihzide) (1803-1806), Seyyit Mehmed
Ataullah Efendi (Serif Efendizide) (1806-1807), Omer Huldsi Efendi (Samanizide)
(ikinci defa 1807-1807), Seyyit Mehmed Ataullah Efendi (Serif Efendizide) (ikinci
defa 1807-1808), Mechmed Arif Efendi (Arapzide) (1808-1808), Mehmed Esad
Efendi (Salihzide) (1808-1808), Esseyyid Abdullah Efendi (Diirrizide) (1808-
1810), Omer Huldsi Efendi Samanizide) (1810-1812), Esseyyid Abdullah Efendi
(Diirrizide) (ikinci defa 1812-1814), Esseyyid Mehmed Zeynelabidin Efendi (1814-
1817), Mustafa Asim Efendi (Mekkizide) (1817-1818), Halil Efendi (Elhac) (1818-
1820). Sultan 1. Mahmud déneminden, I1. Mahmud déneminde birinci Vehhibi-
Suddi devletine son verilinceye kadarki zaman diliminde gorev yapmus seyhiilislimlar
hakkinda bkz Uzungarsih (2007 c:4/1:476-512); Karal (1988 c:5:165).

26 Bkz. Uzungargih (1972:104-105).
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“Halen Emir-i Mekke-i Miikerreme $erif Mes‘ud b. Said dime sa‘detuhu
hazretlerinde 4sitane-i saadete virid olan tahriritlannda Mekke-i Miikerreme
havalisinde viki Necid karyelerinden Uyeyne ta‘bir olunur karye ahilisinden
Muhammed b. Abdilvehhib nim bir miilhid cihet-i sarkiyyeden zuhir ve ol
havali ahalisini mezahib-i erbaaya muhalif igihadit-1 baula ile semt-i dalilete
sevk ve tergibe sa‘y-i mevfir idiib, karye-i mezbire ahalisinden kendiiye
ittibalan mevsim-i hacda serif-i miisariinileyh hazretlerinin mesmia“ oldu-
gundan ma‘di ulemi-y: cihit-1 sarkiye miifsid-i mezbirun akaid-i fasidesini
tahrir etmelii bile dill ve mudill olan merkumun hakkinda ger‘an ne lizim
geldigi ulema-y1 Mekke-i Miikerreme’den istiftd olundukta §iki-i mezkirun
zecren dyin-i binlasindan ihric ve geriit-1 mutahharaya sevk ve idrici ldzim,
akvil-1 fisidesinde 1srar eder ise iizerine huric ve kitali vacib ve miittehem ol-
dugun ifti eylediklerine binien girive-i ilhidden terhib ve sah-rih-1 hidayete
tergibini hivi Serif-i miigariinileyh hazretleri tarafindan mesfiire kagt tahrir
ve tesyir ... oldugu™”

I. Abdiilhamid’in saltanati d6neminde (1774-1789), Vehhibi tehdit-
leri karsisinda Mekke ulemisindan “Muhammed b. Abdilvehhib’in, zorla
rafz ve ilhad dairesinden gikarilmasi ve eger daviasinda direnirse 6ldiiriilmesi
viciptir” yolunda fetvalar alan Mekke serifinin bu durumdan Istanbul’u ha-
berdar etmesi iizerine, Padigah Vehhabilerin tenkili igin Cidde vilisi Osman
Paga’ya ferman gondermigt.®

Osmanli kronikleri iizerinden devam edecek olursak, bu eserlerin go-
gunda Vehhibiligin sadece dini bir problem olarak degil, aym zamanda
Imparatorluk iginde bir asayis meselesi olarak degerlendirildigini gorii-
riiz. Zira Vehhibiligi kabul etmis olan Sutid Kabilesi liderleri, 6nce Arap
Yanmadasr’nin ortasindaki gégebe Arap kabilelerini hikimiyeti aluna almus,
aynca Ahsi Eyilet’ni Beni Hilid Kabilesi’nin elinden almak suretiyle Os-
manh yanhs: kabilelere karg1 da savagmig, buradaki kabilelerden vergi almig-
lardi1.?® iran’dan gelen hac kafilelerini yagmalamalan Vehhibilerin bu igi
ayaklanmanin finans meselesine bir ¢6ziim kaynag olarak gordiiklerini gos-
teriyor. Aynca Sdnizdde Tarihi’nde Vehhibi giilesi, Rumeli ve Anadolu’da
ortaya gikan dyin ve hanedanlann yol agtig1 problemler gibi degerlendiril-
mig, neredeyse yliz seneden beri kaybolmug Osmanh birliginin sonuglann-
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27 Bkaz. Izzi Siileyman Efendi (1199:208a).

28 Bkz. Cagasy (1986 c:13:266).

29 “Ehl-i Islim’dan harac suretinde fidye almak mugayir-i $eriat oldugu...” Bkz.
Ahmed Vasif (ty.:14), aynca bkz. Ahmed Asim (1293 c:1:150).



dan biri olarak bahsedilmigtir.?® Bu tiir faaliyetler hem Sutdi-Vehhibi dini
ve askeri yayiligii, hem Arap Yanmadas: kentlilerinin, gé¢ebelerinin, hem
de ticaret igin bu giizergihi kullananlann mal ve can giivenliginin kiyamci-
larca tehdit edildigini gostermeketedir. Asim Taribinde yer alan “hiiccic-1
miislimin, Medine’yi Miinevvere’ye ii¢-dort saat mesife kalinca, Vehhibi
tarafindan asker ile ehl-i Medine zuhir ediip, surre-i hiimiy{inu ve her ne
kadar feriget-i gerife mekitibi var ise ahz olunup, bundan ilerii, hiiccicin
miiriruna ruhsat i izin olunmadigini, Vehhibi tarafindan ifide birle, hacc-1
serif soyle dursun, ziyiret-i tiirbe-i sa‘ddetden mahrim birle geriiye, ciimle
hiiccic avdet eyledikleri istima‘ olundu...”* ifadeleri, Arap Yanmadasi’'nda
Vehhibilerin hacilar agisindan yarattigs yeni ortamu tasvir eder. Osmanli
kroniklerinin dilinde, bu asayis sorunu tipki Imparatorlugun diger bélgele-
rindeki sorunlarla ortak bir tanimlamanin iginde yer alir. Miisliimanlar igin
kutsal kabul edilen beldelerin Suid Kabilesi’nin eline ge¢mesiyle, Hddimsdi’l-
Haremeyni’l-Mubteremeyn unvanini tagtyan Osmanli Padigah’’nin hutbeler-
de adinin zikredilmesinin yasaklandigindan daha 6nce bahsedilmistd. Bu,
Osmanl saltanat ve hilifetinin siyaseten ve dinen agikga reddi anlamina
geliyordu. Bilindigi tizere 1517 senesinde Memlik y6netimine son veren
Yavuz Sultan Selim halife unvanini da almigti. Fakat gerek halifelik gerekse
Hidimii’l-Haremeyni’l-Muhteremeyn unvani tek bir geyi sembolize etmek-
tedir: Osmanl sultanlar: tiim Miisliimanlann yani Siinni Islim Diinyasi’nin
yegine temsilcisi ve muhafizidir. Ocak’in da vurguladig: gibi, Osmanli resmi
ideolojisinin esasini inang olusturmaktadir ve Osmanli Imparatorlugu’nda
devlet de din (Islim) kadar inang konusudur, yani kutsaldir. Bu, devletle di-
nin ig igeliginden kaynaklanmakta, Osmanl hiikiimdarhk anlayiginin dolayi-
siyla da sultamin, zillullah fi’l-dlem (Allah’in yeryiiziindeki golgesi) ve ya el-
miieyyed min indilldh (Allah tarafindan giiglendirilmis) gibi Islimi termino-
lojiden alinan sifatlarla megruiyet teminini beraberinde getrmistir.3? Dars’l
Isldmin merkezi Mekke-i Miikerreme ve Medine-i Miinevvere’nin kaybedil-
mesi, Osmanh hikimiyetinin Siinni Islim Diinyas’nin lideri vasfim kaybet-
mesi anlamina gelmekteydi. Vehhibilerin eline gegen Medine’ye, hiiccic-1
Miislimin’in ve valide kethiidasi ve emirii’l-hdcc Gen¢ Osman Paga’nin so-

30 Bkz. $inizide (2008 c:1:92).
31 Bkz. Ahmed Asim (1293 c:1:307).
32 Bkz. Ocak (1998:78).
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kulmamalarimi “¢6l pidisdhinin emri bdyledir...”3? seklinde anlatan Cibi
Omer Efendi, Osmanh sultaminin bu misyonunu Arap Yarimadasi’nda nasil
kaybettigini de izah etmig oluyordu.

Vehhibiligin Osmanli diinyasinda nasil algilandigyla ilgili olarak Ahmed
Cevdet Paga 6nemli ipuglan vermektedir:

“Vehhibilerin esas itkadlan budur ki Cenib-1 Hakka dogrudan dogruya
ibadet etmek farz oldugundan bu babda bir geyi vesile ittihaz eylemek caiz
degildir.

Muhammed b. Abdilvehhib bu akaid-i batilayr ta‘lim ve telkin igiin risa-
leler tedvin idiib kelime-yi tevhidi kendii mezhebine gore tefsir ile kendi
zu’miince halkin hep miigrik oldugunu tezkir iderek bu misiillii risalelerle ve
bazi mahallere mektublar irsaliyle ciimleyi din-i Islim’a davete kiyam itmig
idi. Ana mukabil ulemi-y1 ehl-i Siinnet tarafindan dahi hayli reddiyeler ya-
zilmig idi. Ezciimle Siileyman bin Abdilvehhib nim zann Hasan b. Aydan’a
nasihatname olmak iizere mezheb-i Vehhibi’nin redd ve cerhi hakkinda
mufassal bir risalesi vardir ki (Hiiccetsi fasiy’l-hitdb min Kitdb-s Redds’l-
erbdb ve Hadisii Resili’l-Meliki’l Vebhdb ve Keldmu Uli’l-elbdb fi Ibrdl-s
Mezheb-i Mubammed Bin Abdilvebbdb) deyi muanven ve miisemmadir. Ve
meshur reddiyelerden biri dahi Basra ulemisindan Kabini denmekle gehir
olan meliili ibn Meliibadizide Ahmed Efendi’nin (Faslu’l-Hitib fi redd-i
Dalilat-i ibn Abdilvehhib) nim serhidir ki Muhammed bin Abdilvehhib’in
bir risalesi Basra’ya varid oldukda, reddiye olarak mumaileyh Ahmed Efendi
i gerh eylemig idi. Bunun metin ve gerhi miitilaagiizir-1 fakir olduktan bas-
ka Muhammed bin Abdilvehhib’in kendii etbi‘ine hitaben...ehl-i Islim ile
miicadele ve miibdheselerine medar olacak bir takim safsata ve mugalatalan
havi (Kegfii’s-Subuhit ‘an Hiliki’l-arzi ve’l-semevit) nim bir risile-yi muh-
tasaresi dahi manziir-1 fakir olmugdu. Ve fi’l-asl Misir ulemisindan olub ol-
vakt Mekke-yi Miikerreme’de mukim olan $eyh Abdilvehhib’a Mezheb-i
Vehhibi hakkinda bazi es’ile irid olunmus idiigiinden o dahi reddiye ol-
mak tizere bir risale-yi mufassalayr yazmigtir ki mumaileyh Kabini Ahmed
Efendi mezkir Faslw’l-Hitdb nim serhi te’lif itdikden sonra bu risaleye
destres olarak bilmiitilaa pesend itmekle ve bin yiiz elli yedi senesinde bazi
ulemi-y1 Necd tarafindan ibn Abdilvehhibin din ile talebinden ve nice
miislimini idll eylemesinden nisi sikiyeti havi Basra’ya varid olan tahriritda
bazi hususit-1 isti‘ldm ve istizah olunmagla buna cevab olmak iizere Ahmed
Efendi silifi’z-zikr Fasiw’l-Hstdb nim gerhini ihtisar ve buna mumaileyh
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Abdilvehhib mekidet mezkir risalesinden dahi bazi mevid ilave ederek ibn
Abdilvehhib’in mezkir risilesini tekrar gerh idiib bu dahi (Kesfiil-Hicab an
Vech-i Daldlet-i Ibn Abdilvebhdb) tesmiye olunmugtur.

Mezheb-i Vehhibiyye’nin red ve ibtali hakkinda yazilan ebhasin hiilisa-y1
ahkimina gelince, bu mezhebin mihizi ulemi-y1 Hanbeliyye’den Ibn Tey-
miyye ile ana tibi olan Ibn Kayyum’un bazi mesiil-i ser’iyyeden tarik-i itidal-
den inhiraf ile vidi-yi ifradda yamlmg zehiblandir ki Seyh Necdi, giiya an-
lann serine iktfa ederek... kendiiye mahsus bir mezhep ihdas eylemigdir.”**

Ahmed Cevdet Paga’ya gore insan, medeniyete tibi bir varhk oldugu
i¢in bir yerde durmayip, “ulim ve sanayi”ye ayak uydurmaktadir. Ancak
Muhammed b. Abdilvehhab’in teorisi buna kargidir. Baglangigta, savaglarda
bedeviler medenilere galib durumdayken, sanayinin terk edilmesi hasebiyle
top ve tiifek icat oldugundan beri medeniyet bu hususta bedeviyyete galip
olmaya baglamign ve giinden giine bu tezaun derecesi artmaktaydi. Cevdet
Pasa gOyle devam etmektedir: “Su hile nazaran $eyh-i Necdi’nin bir ¢ik-
maz yola sapmig oldugu derkar idii... Vehhibilerin etrafindaki halk anla-
ra Miislim-i miibtedi’ nazanyla bakub islih-1 hallerine ¢aligmada iken anlar
ciimlesine kifir ve miigrik nazanyla bakub ve demlerini heder ve mallanni
kendiileriine helil biliib bu itikkad urbanin mizicina dahi muvifik geldigin-
den derhal bu mezheb-i biula meyl ile beyhude yere birgok kan dokiilmege
sebeb olmuglardir.”%

Cevdet Paga, 1208 (1793) senesinde Vehhibi meselesi igin diizenle-
nen Meclis-i Megveret’te, Haremeyn’e gitmis olan devlet erkinindan baz
memurlann gozlemlerini, “Muhammed b. Abdilvehhib, kelim-1 kadim
tilivetini terk ile celb-i diinya iglin Deldslii’l-Hayrat okumak maisiyettir ve
kubbe ve minaret bidittir ve kagik ile yemek yemek sadr-1 evvelde yogidi
el ile yemek lizimdir ve giirefi-y1 Mekke, Zeydiye mezhebinde olduklann-
dan amel ve itkadlan $er‘e muhaliftir deyii emrii bi’l-méiruf ve nehiy ani’l
miinker vadisinde itirazlar ediyor. Béyle zéhir-i halde tarik-i hakka divet ve

34 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:7:186-188).

35 Ahmed Cevdet Paga Suiidilerin giiglenmesi ve Arap Yanmadasi’nda yayilmalanyla
ilgili olarak, “Der’iyye seyhi Muhammed b. Suid, zckit malindan bagka kimesneden
bir gey istemeyiib fakat emvili ganiimin humsum alurdu. Binacnaleyh kabiil ve
agiir kolaylikla kendiisiine ittibi‘ ider olduklanndan az vakit zarfinda kuvveti tezdyiid
iderck bu mezheb-i cedid sayesinde bir ceziretii’l-Arab hiikiimdarhg tegkil etmek
sevdasina diigmiig idi” demcktedir (1309 c:7:191).
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delilet daiyyesinde bulunan kimseye ger’an ve orfen ne lazim gelecegi diye-
rek, bazilan dahi ashib-1 fil gibi Mekke-yi Miikerreme’yi tahrib fikrinde olan
sahsin hirici oldugunda ne giibhe var, heman te’dibi lazim geliir”3 seklinde
aktarmigti. Bu Meclis-i Megveret’te bulunanlardan bir kismi meselenin Mek-
ke serifi ile Seyh-i Necdi arasinda oldugunu ve Bagdad vilisinden meselenin
ne olduguna dair bilgi istenmesi goriigini bildirmislerdi. Ancak Bagdad
vilisinden gelen haberde, Vehhibilerin ortadan kaldinlmasinin kolay bir ig
olmadig soylenmigti. Biitiin bu Meclis-i Megveret tartigmalan iizerine Ah-
med Cevdet Paga, bu mezheb-i cedid hakkinda Hicaz ve Irak ulemais: tarafin-
dan kitaplar yazilmig olmasina ragmen, “dinin vatan-1 asliyesi olan Ceziretii’l
Arab’da bu mezhebin tesirati hasebiyle Der’iyye seyhi huriic iderek bir
hiikiimet-i miistakile tegkil eylemis iken, devletin merci‘-i miigkilat-1 umuru
olan Meclis-i Megveretinde buna dair maliimat olmayub ve bu mezheb-i
cedid sayesinde bir kabile geyhinin bir hiikiimdar-1 kaviyyii’l-iktidar oldugu
bilinmeyiib de hilad Vehhibilerin merami neden ibaret oldugu sudir-1 4‘zam
beyninde badi-yi bahis ve miicadele oluyor ve egergi Devlet-i Aliyye simif-1
ulemiya fevkalade itibar ederek bu simifin derece-yi ulyisinda bulunan zevati
kendi erkimindan ad idegeldigi halde béyle elli-altmig seneden berti siiriiniib
gelen ve dihil-i miilkiinde bir hiikiimet-i miistakile tegkiline sebeb olan bir
mesele-yi mezhebiyyeye dair heniiz maltiimat-1 sahiheilamesi inanilmayacak
bir keyfiyettedir” diyerek sagirmakta ve elesirmektedir. Diger taraftan Ah-
med Cevdet Paga, Vehhiabilik konusunda dénemin ilmiye teskilan hakkin-
daki tenkidlerinde, “merkez-i saltanatda heniiz igin miizdyisina vanlama-
yub mukaddema taassub vadisinde atub tutmug ve bir miiddet gene yarugu
idiib gitmis olan Kidizidelilere kiyasen i bu Vehhibi meselesine geregi gibi
ehemmiyet verilmiyor idi” diyerek Vehhibilige kargt hem devlet erkinmm
hemn de ulemiyi yetersiz bulmaktadur.

Osmanl Devleti’nde, Muhammed b. Abdilvehhib’in 6gretileri onaylan-
mamug, kendisi bir kuyarmun bagi kabul edilerek, fikirleri de Hiricilik olarak
degerlendirilmigtir. Onun uluhiyyet tevhidi anlayisi gizgisinde yaranlmiglara
ibadet olarak gordiigii saygr ve baghlik, kabir ziyareti, tasavvuf ¢izgisinde
deruni hayat, dinin esas hiikiimlerine akil ve bilim agisindan yaklagimda bu-
lunup onlann sistemli bir hile getirilmesi gibi konulara getirdigi elesdriler,
aginlik olarak degerlendirilmigti.3”
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Diger yandan 1801-1802 senelerinde Vehhabiler, Irak’taki siyasi elitleri
ve ulemiy: Istanbul’da reform hizbinin politikasina dahil etme niyetini gos-
termigti, zira 1801-1810 arasinda gehirdeki en saygr duyulan dlimlerden iigii,
Vehhibilige yakin olmakla suglandi. Bu iig kisiden ikisi —Ebu el-Sana el-Alusi
ve el-Siiveydi- Osmanli Devleti’nin adliye tegkilatina mensuptu.3®

Bagdad’in Memliik vilisi Kiigiik Siileyman (valiligi 1808-1810), bu go-
reve Sultan III. Selim’in tahttan indirildigi sirada tayin edilmisti. Ug sene
sonra bir Osmanh biirokrati tarafindan kaleme alinan rapora gore, Osman-
hlar gegerli bir alternatf olmadig igin kabul ettikleri viliyi ashnda higbir
zaman desteklememiglerdi. Rapor’a gore Kiigiik Siileyman, Bagdad’in ida-
resinde yenilik yapmaya ve “reformcu” ulemaiyla iyi iligkiler kurmaya galisan
biri olarak tasvir edilir. Bu dénemde 6nde gelen “reform” taraftarlanndan
biri olan Miiceddidiyye/Naksibendiyye tarikatine mensup Ali el-Siiveydi,
Seriat’a dayanmayan vergilerin kaldinlmasi konusunda viliye tavsiyede bu-
lunan ilimlerden biriydi. 1810 senesinde hiikiimet, Sultan II. Mahmud’un
onde gelen devlet adamlanndan biri olan Halet Efendi’yi kontrolii yeniden
saglamak, vili ve destekgilerinden kurtulmak i¢in Bagdad’a génderdi.?® Be-
lirtmek yerinde olacakur ki, Halet Efendi, Sultan II. Mahmud’un akil danig-
ug Miiceddidiyye/Naksibendiyye ¢evresine mensuptu.*® Halet Efendi, bir
i savaga doniismekte olan Bagdad’daki farkli gevreler arasi gekismede arabu-
luculuk ya da hakemlik yapmak yerine, hem “reformcu”lara yakin olanlara
hem de Vehhibi taraftan olmakla itham ettigi kesimlere kars1 “reform” kar-
sita Alimleri destekledi. Kiigiik Siileyman’in ve gevresindekilerin Vehhibilige
sempati duyduklanna dair elimizde bir kanit mevcut degil, ancak Halet
Efendi, Bagdad’daki “reformcu”lan gézden diisiirmek igin Vehhibilik sug-
lamasinda bulunmug olabilir. Bu s6zciik aruk Osmanhlann ve mahalli ikd-
darlann, diigmanlanm Islim cemaatinden diglamak igin kullandiklan siyasi
dilin bir pargas1 olmugtur.*!

Hicaz’da memuriyet yapmis olup ve buranin tarihine dair incelemeler
yapan ve doneminin ilk aynntuh Haremeyn tarihini yazan Eyiip Sabri Paga

38 Bkz. Khoury (2011:362).

39 Bkz. BOA (HAT 20896); (HAT 20898/B/C/D); NA(FO78/70:241a-b, 242a-b)
Aynca bkz. Khoury (2011:363).

40 Bu gevre, Halet Efendi’nin siirgiine gonderildigi 1822 senesine kadar, Siinni sirurlar
iginde bir “reform” plani gelisgdrmede etkili olmugstu. Bkz. Abu Manneh (1982:1-
36); Khoury (2011:363).

41 Bkz. Khoury (2011:363).
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(1832-1890), Mir’deii’l-Haremeyn isimli eserinde Vehhibiligi, Osman-
I Imparatorlugu’nun ve Cevdet Paga’min Vehhibilige iliskin yaklagimini
tekrar etmektedir.*? Eyiip Sabri Pasa, Tarih-i Vehhdbiyan adl eserinde ise
Vehhibiligin ortaya cikigi, gelismesi ve Islim Diinyasi’ndaki etkilerini anlat-
mug, Vehhibilerin Ehl-i Siinnet’e aykin fikir ve siyasi gayelerini taragmgtr.
Burada Eyiip Sabri Paga’nin Vehhibiligi takbih edici bir dil ve iislip kullan-
dig1 goriilmektedir.** Ona gore Vehhibiligin yayilma sebebi, onlann Ehl-i
Siinnet’e kifir nazanyla bakip, mallannin halli fikrine sahip olduklanndan
bu “baul” akidenin “yagmagerin-1 urbamin megrebine hos” gelmesinden-
dir** Tarih-i Vebhdbiydn farkh kilan husus, Eytip Sabri Paga’min Mekke
ve Medine yashlarindan dinledikleri iizerine bu eseri inga etmis olamasidur.
Eserin yazilma gayesi, Haremeyn’de Vehhibilerin yaptuklanndan ve inang-
lannin dayandig essaslardan bahsederek halki Vehhibi-Suiidiler hakkinda
bilgilendirmektir.*> Fakat Miikrimin Halil Yinang, Tarsh-i Vebbdbiydn’la il-
gili olarak, bu eserin derin bir tetkik mahsulii olmadigim, Hicaz miiverrihi
Ibn Dahlin’in ayni konuya dair yazdigy eserlerden hiilasa suretiyle viicuda
getrildigini belirtmigtir.4¢

Diger taraftan Osmanh Imparatorlugu’nda Vehhibi meselesine fark-
h bir agidan yorum getiren ama upki Eyiip Sabri Paga gibi Ahmed Cev-
det Pasa’min tarihini referans alan biri de Sehbenderzide Filibeli Ahmed
Hilmi’dir. Tarih-i Isldm isimli eserinde Sehbenderzide, Protestanlik ve
Vehhibilik arasinda bir bag oldugu iddiasim1 reddetmektedir. Ona gore
boyle bir bag s6z konusu degildir ve hatta Avrupahlar her iki hareket ara-
sinda bir iligki olmadigim bildikleri halde, siyasi gayelerle bunun tam tersini
iddia etmektedirler.*’
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42 Bkz. Eyiip Sabri Paga (1306 c:3); (1992), Ozcan (1995 c:12:8-9); Seker
(2007:144), Eyiip Sabri Paga’nin tarihgiligi hakkinda bkz. Fidan (2008).

43 Aynca Eyiip Sabri Pasa escrinde, Vehhibilerin Karmat inang ve akidelerinin
kahinulan tzerine kurulmus sapik bir mezhep oldugunu iddia etmektedir. Bkz.
(1992:3).

44 Bkz. Eyiip Sabri Pasa (1306 c:3:11-112), aynca bkz. Seker (2007:145).

45 Bkz. Fidan (2008:121).

46 Bkz. Yinang (1999 c:2:587).

47 Schbenderzide’nin ifadeleriyle belirtmek gerekirse, “Vehhabi mezhebiyle
Protestanhk arasinda higbir miinasebet yoktur. Vakia bazi hususlarda varsa da sathi
ve sunidir” (1326 c:2:600). Aynca $ehbenderzide’nin Vehhibilige dair yorumlan
hakkinda aynnuhl bilgi igin bkz. Seker (2007:146-147).



Hiiseyin Kizim Kadri (6. 1934) Osmanh Imparatorlugu’nda Vehhibilik
algisim1 aynntih olarak tahkik etme amaciyla, Abdsilvehbdb ve Vebbdbiler
isimli eseri kaleme almigtir.*® O, Ahmed Cevdet Paga’min aksine, Osman-
I resmi goriisiinden bagimsiz olarak Vehhibiligi etiit etmigti. Ona gore
Vehhibilik, yeni Hanbelilikd, fikirlerini Hanbelilik zaviyesinden beyan etmis
ve Vehhibiligi megrulaghrmaya ¢ahigan bir uslip kullanmigtir.** Zamaniun
din anlayis1 ve uygulamalanyla ilk dénem Islim cemaatininki arasinda mii-
him farklar oldugu iddiasiyla Miislimanlann inang ve pratiklerine elestrel
bir iislGpla yaklagmustir. Kadri’nin Muhammed b. Abdilvehhibla ilgili iddia-
stnin merkezini, onun yagadigy déneme sabih Islim’in nasil adapte edilecegi-
ne dair tavsiyelerde bulunusu olusturur.5®

Ahmed Cevdet Pasa ve Hiiseyin Kizim Kadri’nin Vehhibiligi farkh za-
viyelerden degerlendirdikleri agikirdir: Ahmed Cevdet Paga, Osmanl argiv
belgeleriyle uyumlu bir bigimde Vehhibiligi, Hiriciligin tekrar canlan-
masi ve siyasi bir mesele olarak degerlendirmigtir.5! Hiiseyin Kizim Kadr
Vehhibiligi salt dini bir olay olarak degerlendirmesine ragmen, onun siyasi
igerigine olduk¢a kisa deginmigtir. Ona gore bu hareketin, bir mezhep ha-
line gelerek yayilmasinda siyasetin rolii 6énemliydi.>? Cevdet Paga’ya gore
de Vehhibilik, Ehl-i Ssinnet ve Cemaate mubhalif bir mezheptr.5® Hiise-
yin Kizim’a gore ise, “Vehhibilik, akdid-i Hanbeliyye’nin az ¢ok tevsi‘ u
tesmilinden ve bu nokta-i nazardan mezihib-i Ehl-i Siinnet ve Cemaiat’ten
bagka bir gey degildir.”s*

Osmanl bakus agisinda Vehhiabilik meselesinden ilk defa bahseden izzi,
Sinizide ya da Cevdet Tarhlerinden, Hiiseyin Kizim Kadri ve Eyiip Sabri
Paga’ya Cumhuriyetn ilk yillannda Hasan Basri Erk ve Zikir Kidin’ye kadar
ortak baz: ifadeler dikkat ¢ekmektedir. Bu genel ifadeler Muhammed b.

48 Bkz. Scker (2007:132-133).

49 Hiiseyin Kizim Kadri’nin Abdsilvehhdb ve Vebhdbiler isimli eseri Tiirk Petrol Vakfy
Kiitiiphanesi yazmalar koleksiyonunda bulunmaktadir. Esere ulagmak miimkiin
olmadigindan Fadh M. Seker’in Hiisey’in Kdzsm Kadri’ye Gore VebhAbilik baghkh
yiiksek Lisans tezi ve Osmanlslar ve Vebhdbilik Hiiscyin Kdzim Kadyri’nin Vebhdbilik
Risaless baghikh eserinden faydalanilnugar. Bkz. Seker (2003); (2007:133).

50 Bkz. Seker (2007:30).

51 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:6:124).

52 Bkz. Scker (2007:160-161).

53 Bkz. Ahmed Cevdet Paga (1309 c:7:182, 190).

54 Bkz. Scker (2007:162).
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Abdilvehhib’1 yeni bir mezhebin kurucusu olarak anlatmakta, Islimiyeti eski
saf varhgina irca igin miicadele eden bir kisi olarak gostermektedir. Buna
gore Necid’deki bedevilerin hemen hepsi “cahil”, Islimiyete dair bilgileri
azd1.*® Dolayistyla Muhammed b. Abdilvehhdb’in hayan buradaki Araplara
kendi prensiplerini kabul etdrmeye galismakla gegmistir. Suidilerle iligkisi
ise, Muhammed b. Suiid’un Muhammed b. Abdilvehhib’ kabulii ve onunla
akrabalik bagy kurmasiyla baglamugtir.

Hasan Basri Erk’e gore, Vehhibilik bir mezhepti ve mezhebin tesis
edilisinde Muhammed b. Sulid’un niifiizuna tibi olanlann Muhammed b.
Abdilvehhib’in ittkadim benimsemesinin rolii vardir. Zira ona gore, “miies-
sis” ve miiceddid” Abdiilvehhib’in yegine gayesi, “Islimiyet’in igine girmisg
olan suiistimalin bertaraf etmek ve Arabistan’daki bedeviler arasinda din-i
Islim” negretmek ve hurafelerden tathir etmekti”.5¢ Erk, Vehhabilikte hem
selef, hem de Ibn Teymiyye ve bilhassa Ahmed b. Hanbel’in tesirleri oldu-
gunu iddia etmektedir. Hatta bunlarin her tigiinden miilhem olunmus yeni
bir mezhep haline gelmigtir. Bu yeni mezhebe gore, akil delil olamaz, en
kat‘idelil kitaptir. Kur’an’a ve hadislere dayanan ictihddlar muteberdir, amel
imanda dahildir. Vehhibi 6gretisinin temelini teskil eden tevhid ile kastedi-
len ise, tevhid-i amelidir: Iman ile ameli birlestirmek gerekir. Insanlan veli,
miirgit tammak (tevessiil) ise kiifiirdiir. Allah’tan bagka higbir seyden sefaat
umulamaz.%’

Heniiz daha Cumhuriyet’in ilk yillannda Erk’in kaleme aldign
“Vehhiabilik”, Osmanh kroniklerinde ya da dogrudan resmi dili takip ede-
bildigimiz devlet belgelerinde tasvir edilenden oldukga farkhdir. Erk’e gore
baglangigta Muhammed b. Abdilvehhib, fikirleri sebebiyle bir Karmati ola-
rak degerlendirilmigti ve ona gére bu yanlg bir tanimlamaydi.5® Esasen Irak,
bilhassa Necid kitas: asirlardir birgok dini ve mezhebi itikadlara sahne ol-
mus, bir¢ok firka ve tarikatlann zuhuruna 4mil olmus bir yerdi. Muhammed
b. Abdilvehhib burada Hanbeli mezhebini yaymay: bagarmigtir. Aynca bu
mezhep Selefilik, Ibn Teymiyye ve Ibn Hanbel’in ogretilerinin tesirinden
bagimsiz diigiiniilemez. Zira bunlann her iigiinden miilhem olmus ve yeni
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57 Bkz. Erk (c:8:86).
58 Bkz. Erk (c:8:85).



bir mezhep haline gelmistir.®® Aynca Zikir Kidiri de bu goriisii destekleye-
rek, Vehhibiligin ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin fikirlerine
bagh oldugunu ve ehl-i bid’ate kars1 kalem miicadelesiyle iktifa etmeyerek,
cihad1 mukaddes ilin etmis bir mezheb oldugunu ileri siirmiistiir.%® Erk ve
Kidir’nin Vehhibilige dair bu yorumlan ashnda Vehhibilik hakkinda gerek
Imparatorluk déneminde ortaya konan fikirler, gerekse 20. yiizyilda yapi-
lan genel tanimlamalarla benzerlikler tagir. Ancak onlann ifadelerinde bir
Osmanh devlet adaminin kinadigy, elestirdigi ve bir tehdit olarak algiladig;
Vehhibi algisinin izlerine rastlanmaz.

Tiirkiye’de Vehhibi kargit: literatiiriin en 6nemli isimlerinden biri Hiise-
yin Hilmi Isik ve Isik yayinevi’dir. Isik’in 1960’lann ortalanndan itibaren Isik
Yayinevi’'nden ¢ikan Dinde Reformcular,”t Ebl-i Siinnet Yolu,5® Vebhdbiye
Nasihat/Miisliimdna Nasihat,®® gibi eserleri, Muhammed b. Abdilvehhib’in
hayat1 ve 6gretisinin Islim’in temel prensiplerine kapsamli bir saldin oldugu
iddiasindadir. Hatta Igik’a gore Muhammed b. Abdilvehhib ve Sufidilerin
ittifakindan dogan devlet, Ingiltere’nin de destegini almistir. 1967°de Istan-
bul Fatih’te yayina baglayan Igik Yayinlan, Hiseyin Hilmi Isik’in kitaplan-
nin yani sira, Ahmed b. Zeyni Dahlan ve Davud b. Siileyman b. Circis el-
Bagdadi el-Halidi’nin eserlerinin de aralannda bulundugu Vehhibilige kars
kaleme alinmig reddiyeleri tekrar yayinlamaya baglamistir.® Isik Yayinevi’nin
bu misyonunu 1990’lardan itibaren Hakikat Kitabevi tistlenmigtir. Hakikat
Kitabevi bu eserleri Tiirkge yayimlamanin yam sira Ingilizce, Almanca ve

59 Erk bu yeni mezhebin igerigini §oyle anlatmaktadir: Akl delil olamaz, en kat’i delil
kitapur. Kur’an’a ve Hadislere dayanan icihidlar muteberdir. Amel imana déhildir.
Amel ile imam birlegtirmek gereklidir. Insanlan veli, miirsit tammak ve tevessiil
kiifiirdiir. Allah’tan bagka higbir seyden sefaat umulamaz. Bkz. Erk (c:8:86).

60 Kidiri, bu mezhebin din-i Islim” her tiirlii bid’atlerden anndirarak Kur’an’a ve sahih
hadislere, diger bir tabirle Islimiyeti Peygamber ve sahabeleri zamanindaki haline
gedrmek gayesiyle tesekkiil etdgini séyleyerek, daha 6nce Vehhiabilige dair ortaya
konan fikirleri tekrar etmis olur (1340:125); (1341:389).

61 (1970).

62 (1970).

63 (1970).

64 Ahmed b. Zeyni Dahlan’in Hulasatu’l-Keldm fi Umerdl-Beleds’l-Haram ve cd-
Dureru’s-sensyye fi’r-Redd ale’l-Vehbdbsyye adl escrleri ile Davud b. Siileyman b.
Circis el-Bagdadi el-Halidi’nin e/-Msnhdcii’l-Vehbiye fi Redds’l-Vabbdbiye isimli
kitab: 6rnek olarak zikredilebilir.



Fransizca olarak da yayinlamigtir. Reddiye mahiyetindeki bu eserler anonim
olarak yayinlanmigt1.

1911°de dogan Hiiseyin Hilmi Isik, 1976 senesinde fhlas Vakfim kur-
mus daha sonra bu vakfin idaresini damadi Enver Oren devralmistur. Hii-
seyin Hilmi Isik, Naksibendiligin Miiceddidi/Hilidi koluna mensuptu.
Tasavvufla i¢ ige olan Isik’in tasavvuf kargiti olan Vehhibilige muhalif bir
yayin organi kurmasi ve eserler yazmasi anlagilir bir durumdur. Aynca Ester
Peskes’e gore Naksilerin Osmanh Devleti’ne sadakatleri, Vehhibilige kars:
husumetlerinin temelini olusturmakla birlikte, Halidi Isik’in Vehhibi karsiti
yayinlan Sutdilerin 1962’de Mekke’de Vehhibi propagandas: igin kurduk-
lan Rabitatii’l-Alemi’l-islimi Cemaati’ne de bir tepkidir.®s Zira Isik’in, Tam
Iimib4l. Saddet-i Ebediyye isimli eserinde bu cemaatin faaliyetlerine elesti-
riler yer almaktadir.® Isik’in eserlerinin, Vehhibi kargiti olmasinin diginda,
temel 6zelligi Hanefi bir yaklagimla yazilmug olmasidir. Hatta $am’da ya-
sayan Hanefi ulemidan ve Naksibendi-Hilidi Muhammed Emin b. Omer
b. Abidin (1784-1836)’in fikirlerinden etkilendigini Tam Ilmihdl. Saddet-i
Ebediyye adli eserinde anlatmaktadir.®” Hiiseyin Hilmi Isik ve talebelerinin
Vehhibilere karsi miicadelelerinde kullandiklan argiimanlann 18. ve 19.
yiizyilda yazilmig reddiyelerdekinden farkli olmadig: goriilmektedir. Eskinin
tekrarindan ibaret olan bu argiimanlar, giincel meselelere dair yeni bir ey
sOylememektedir.

20. yiizyihn bakis agisiyla, 19. yiizyihn Vehhibi-Sutdi hareketi aynlik-
¢1 bir bolgesel kimlik olarak degerlendirilmeye miisaitti, ancak Bagdad’in
ilim ve tiiccar elitleri arasindaki belli unsurlar i¢in Vehhibilik, “reform”un
igerigini tamimlama ve ona istirak etme miicadelelerine girmelerini sagla-
yan bir metot sunmugtu. Uleminin bazi kesimleri igin oldugu kadar bazi
siyasi iktidara sahip elitler arasinda Vehhibiligin, vergi sistemini basitlegti-
rip, Islim’la uyumlu hile getirme gayesi, Seriat’a baghhg! vurgulamas: ve
Arap Yarimadas’nda bir devlet inga etmedeki bagansi Istanbul’un daha zi-
yade gegici nitelikteki reformlarina kargi bir alternatif sunmugtu. Khoury,
bu durumu “Vehhibiligin siyasi reform Ogretisi” olarak adlandirmustir.
Ancak esasinda Vehhibiligin siyasi bir reform endisesi tasimadigim belirt-
mek yerinde olacaktir, zira bizatihi Vehhabiligin kurucusu Muhammed b.
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Abdilvehhib’in 6gretisinde siyasi bir reform kaygisi yoktur. Suiid ailesinin
Vehhibiligi kabuliinden (1744 /1745) sonraki siyasi yiikseligleri ve buna pa-
ralel olarak genisleyen “yeni” siyasi organizasyonlanm “reforme edilmis” bir
politik yap:1 olarak gérmek hatali bir degerlendirme olacakur. Ciinki Sutd
Kabilesi’nden Sutidi hanedanina gegis seriiveni, bize bu siirecin hem gele-
neksel kabile organizasyonunun tabiatina uygunlugunu gostermekte, hem
de Islim’in ilk d6neminde Arap Yanmadasi’nda 7. yiizyilda Peygamber’in
onderliginde ortaya ¢gikan kabile konfederasyonunu gagistirmaktadir. Do-
layistyla Khoury’nin “Vehhibiligin siyasi reform o6gretisi” fikri, Sutdilerin
politik niifiz alanlanna giren Arap kabilelerine “selef-i silih”in yoluna doniig
olarak izah ettikleri, yiizyillardir Siinni 6greti iginde bigimlendirilmig bir “al-
tin ¢ag” ve “altin ¢aga doniis” imgesini ihrag etmekten bagka bir gey degildi.
Yine Khoury’e gore yukarida bahsi gegen alimler, siyasi liderler ve tiiccar,
Vehhabilerin goriislerini yeni bir diizende sabsh dini uygulamalann ve Miis-
limanlann roliiniin ne olmasi gerektigi meselesine uyarlamig ve Osmanl
Devleti’ne baghliklann siirdiiriirken dahi Vehhabi doktrininin bazi yonle-
rine sempatilerini ifade etmiglerdi. Diger taraftan Vehhibiligin “diglayic1”
ya da “Otekilestirici” bakig agisini ise reddetmiglerdir. Onlara gére giiglii bir
Islimi diizen olugturmak igin ihtiyag duyulan sey, ilk Islim cemaatinin siya-
setini canlandiracak bir ilim ve siyaset elitinin varhigiyd:.¢®

Osmanl tarih yaziminin ona bakus agis1 bir kenara birakilirsa, Vehhabi-
Sutidi hareketinin yagayabilir bir Stinni cemaatin olusmasina yarayacak bir
yeniden tanimlama ve yapilanmayr miimkiin kilan bir ortam yarattg: soy-
lenebilir. Vehhabiligin uzun vadede Necid’in 6tesinde 6nemli bir etkisi ol-
masa da, Islim diiiincesindeki “tecdid (yenilenme)” tartigmasi iginde bir
selefi egilime doniigecek olan mirasi kalici olmustur.®® Dini gelenekleri olan
Osmanli yonetiminin altinda 6zellikle tasavvufi 6gelerle birlesmis anlayis ve
uygulamalann yer almasi Vehhibi-Sutdiler igin gergek Islim yonetiminin
diginda bir tegekkiil olarak algilanmasina sebep olmugtur.”® Fakat bu mev-
zunun iki farkh tarafi vardir: Vehhabilik, ona inanmig insanlara ve siyasi gii-
ciin korunmasina dayanan bir sistemdi. Vehhabilik igin, bunlann olmamasi
halinde bolinme ve yok olma tehlikesi mevcuttu. Burada dinin, yonetici
hanedanin mesruluguna sagladig katks ve bir Suiidi ulusu yarattigy agiktir.

68 Bu konuda bkz. Khoury (2011:363-364).
69 Bkz. Khoury (2011:367).
70 Al-Rasheed (2007:26-27).
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Arabistan’da din, 6ncelikle Siinni Islim’in Vehhibi versiyonu, sadece bi-
reyin sahsi ve kolekdf kimligine bigim vermede degil aym zamanda onun
ulusal degerlerini giiglendirmede de 6nde gelen bir rol oynamigtir.” Dinin
rolii, komgsu kabileler ve yakindaki yerlesim yerleri iizerinde devamh askeri
zaferleri kolaylagairmarmg hem de yeni olusmaya baglayan bir tiir Necdi teri-
toryalizmi yaratmigti. Vehhabi-Suidi birligi, tiim alani birlestirmeye yardim
etmis ve yerel yoneticilerin otoritesini sumulli supra-yerel ve supra-kabilesel
bir yapiya doniigtiirmiigtiir.”?

71 Nevo (1998:37).
72 Ibn Abd al-Wahhab (1974:125-129).

240



SONUC

11 Eyliil 2001de Ikiz Kuleler’e yonelik trajik saldiny: izleyen zamanlar,
tekil bir teror olgusu olarak goériilmedi; aksine, Islim ve bilhassa saldirganla-
nn pasaportlanm tagidiklan Suddi Arabistan Kralligr’nin Vehhabiligi, siddet
iireten ideolojik yapular olarak sunuldu. Usame bin Ladin ve el-Kaide 6rgii-
tiiniin de ciddi katkisiyla, Bati modern-sekiiler kimliginin alt katmanlannda
gizlenmis Hiristiyanlik yeniden harekete gegirildi ve Hagh dili Avrupal orta
sinuflar tarafindan popiilerlestirildi, irk¢1 partiler yiikselise gegti. ‘Islim, Ban
istisnailiginin iizerinde yiikseldigi liberal degerler ve refah devletine yone-
lik, diin komiinizmin temsil ettigi tehdidin yeni 6znesi ilan edildi. Siiphesiz
herkes bu koroya katnlmadi, ancak aktiiel Bat1 sOylemi, tehdit algis1 etra-
finda gekillendi, 6zelde ‘Vehhibi’ ve genelde ‘Islimi’ olani,‘terér, tehdit,
fundamentalizm, radikalizm’ ile eslestirme ciddi taraftarlar buldu. Oysa
Suiidi Arabistan Kralligi, Soguk Savag doneminde SSCB’ye karsit ABD’nin
en uyumlu miittefikiydi, bugiin de bilhassa Humeyni ve sonrasi $it Iran re-
jimine karst Bat diinyasinin ortak husumetini paylasmaktadir. Dolayisiyla
giiniimiiz Sutdi Arabistan resmi, Bat1 algisinda iki karsit imge tarafindan
sekillendirilmis ve boliinmiis durumdadir.

Vehhibi hareketinin ilk yillarina dair aragtirmamiz, bu tartigmalara mal-
zeme saglamamaktadir. Zaten tarihin aktiiel tarigmalara feda edilmemesi
gerekir ve bilinecegi iizere siyasi tartigma ile akademik ¢aigmanin repertuvar
ve yontemlerinin farkli olmasi beklenir. Modern siddetin pek ok kaynag
ve faili vardir ve bunlar salt Miisliimanlardan ibaret degildir. Engizisyon uy-
gulamalanndan nasil Hz. Isa sorumlu tutulamazsa, Islim’in medeni miras
gormezden gelinip salt karanlik bir tablo gizilemez. Islimi nasslar sabitken,
Miisliiman zihniyet ve davramisi degiskenlik arz ediyorsa bu degisimin mii-
sebbibi olarak topluma, siyasete, ekonomiye kisaca tarihe bakmak icab eder.
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Vehhibilik bir tarih tetkikinin konusu yapildiginda ii¢ eksen ve proble-
matik alan ortaya gikar; ilk eksen Muhammed b. Abdilvehhib’1s merkeze alir,
onun ve mesajinin Islimi-teolojik statiisii iizerine odaklanir:

Hureymila (Necid’de bir bolge)’da 1726 da bir mezar bagina gelen
bedevi ellerini agip kaybolan devesini bulmasi igin niyazda bulunur. Yatug
mezardan yardim istenen kisi sahabeden Zeyd bin Hattab’ar. O mezar yikt-
rilir. 1745°de Der’iyye’de eski bir Arap ahgkanhgy; Islim’in yasaklayip sirat-1
miistakimi unutan bedevilerin tekrar canlandirdigy, kan davisi yasaklanir.
Tiitiin, miizik, igki bir giinah zincirinin halkalan gibi muameleye tibi tutu-
lur. Mekke’de zikir geken dervigler déviiliir. Kur’an ve siinnet disinda kalan
kiyas ve icmd-i timmet hem usul olarak reddedilir ve hem de Miisliman
davramgimi giinaha yoneltmekle suglamir. Vehhabiligin put kina ve piiriten
repertuvarina dair Hanbell ekolden miilhem bu listeyi aktiiellegtiren kisi
Muhammmed b. Abdilvehhib’tir. O bir din alimidir, dolayisiyla ilahi-kadim
dogruyu bilen birinin goéziiyle topluma bakmakta; salih ameller degil, giinah
fiiller dikkatini ¢ekmektedir. Nitekim yukandaki listede yer alan eylemlerin
dogrudan fiilidir; mezar bagindaki bedeviye ‘Nigin Allah’tan yardim istemi-
yorsun, Zeyd b. Hattab sadece bir fanidir’ demis ve mezan yriktirmigtir. Hu-
reymilahlar heniiz bir Arap Luther’ine hazir olmadiklan igin onu kasabay:
terke zorlamiglardir ki, bu Vehhibiligin Arabistan macerasinin inigli gikigh
tarihinde tekrarlanan bir kalip olacaktir.

Tekrar Muhammed b. Abdilvehhib’a donecek olursak, onun genel vasfi-
nin din 4limi oldugu hatirda tutulmalidir. Mefhumu muhalifinden hareketle,
o kelimci, mutassavif veya agiret reisi, tacir veya vili degildir. O faraza bir
Osmanl vilisi olsaydi, ‘bid’at ve kiifiir’ gibi ilmiye dili yerine, ‘asi, serkeg’
gibi kavramlara yaslanan bir devlet dilini kullanacakti. Alim sifati ve bu sifa-
tina eslik eden medrese kokenli Islimi muktesebit: kendi zamamnin Miislii-
manlanna bakigini etkilemistir. Abdilvehhib’in nigin bagka Islimi perspektif-
ler dururken fikihgi-piiriten olamimi1 benimsedigi sorusu cevab kolay bir soru
degildir. Muhtemel cevaplardan biri medresenin siliklerine Miisliimanlarin
selameti i¢in neyin dogru, nelerin yanlhs olduguna dair “keskin” bir liste sun-
mus olmasidir. Eger zihir yerine bitina odaklanmig bir tarikat s6z konusu
olsaydi, bu listenin velilik, miizik, zikr gibi baghklarda daha esnek olacagn
agiknr. Diger yandan Vehhibiligin sade ve keskin gizgileri olan bir Islim
vaz‘etmesinin sebebini, Necid ¢oliiniin sade ve keskin sartlannda aramak
da fazla anlamli olmayacakur. Zira ¢6liin benzer ozellikler arz ettigi Ku-



zey Afrika’da Islim aksine tasavvuf-tarikat odakli ciddi tegekkiiller etrafinda
orgiitlenmigtir. Bu durumda Muhammed b. Abdilvehhib’in biyografisinde
onu selefi yapacak ve kendisi dogmadan 6nce varliklanm siirdiiren ilmiye-
medrese geleneginin izlerini siirmek en gergekgi yol olacakur. Bu gelenegi
ilkin o, evinde bulmugtu. Belirtildigi gibi, Hanbeli ulemai silsilesinde ismi
gegen kad: dede ve babanin neslinden geliyordu. Hayatun 1744 oncesi-
ne uzanan kismina dair kaynaklanmiz yetersizdir. Dogum yeri Uyeyne’nin,
Mekke ve Medine’nin tarihi, ticari ve entelektiiel itibanna sahip olmadigini
biliyoruz. Ancak Abdilvehhib bu eksikligini orta zamanlardan beri bir gegsit
ulema ritiieline doniigen ilim merkezlerini ziyaretle gidermis olmalidir. Bu
ziyaret ve tedris giizergih1 Mekke, Medine ve Basra’yi igeriyordu. Muhte-
melen o bu ziyaretleri sirasinda fikirlerinin gergevesini olugturarak ‘Vehhib{’
oldu ve aktivist bir tebligciye doniigtii. Ashnda Muhammed b. Abdilvehhib
yeni Ogretiler gelistirmemisti. Kur’an’a ve Peygamber’in hadislerine dayal
Siinni Islim’ yeniden Miisliimanlara hatirlatma gayesini giitmiig, bunun igin
Islim’in baglanggtaki safligina atifta bulunmugtu. Abdilvehhib’in her yerde
talihinin yaver gitmedigi Hureymila’dan kovulusunda gériildiigii gibi, biz-
zat kardesi Siileyman b. Abdilvehhib’in kendisine reddiye yazmasindan da
anlagilir. Vehhibiligin 1925%e kadar tarihine de benzer talihsizliklerin eglik
ettigi anlagilirsa, rakip dini anlayig ve agiretler ile Istanbul’'un Arabistan sah-
nesini kolaylikla terk etmedikleri anlagilacakur.

Caligmanin ikinci ekseni Vehhibiligin toplumsal ayagidir. Machiavel-
li, Hz. Muhammed’in bagansini ordusu olmasina, Isa’nin trajedisini ise bir
kiligtan mahrum olmasina atfetmigti. Samimi bir tebligci olan Muhammed
b. Abdilvehhib, kilig¢ destegini Suiidi Kabilesi’'nden tedarik ederek ol yal-
nizhigm agmig oldu. Dinin kaybedilmis hafizasimi ‘bid’at ve kiifre batmg’
Arap toplumuna hauarlatma gibi bir misyonla yola ¢ikmig Abdilvehhib’in
Suitidi Kabilesi’nin destegine ihtiya¢ duymasi, ashinda, hikim Arap gerge-
ginin kabile oldugunu bize sdyler. Dini teblig kabile destegi olmaksizin
tehlike ve tehditlere maruz kalmaktadir. Oysa Islimi-teorik bilgi ‘Gmmet’i
ideal form olarak 6ngérmiigken s6z konusu cografyada kabile hakimdir.
Bagka bir deyigle, evrensel olan Islimi mesajin yenilenmesi ameliyesinin,
son kertede, somut gayesi mevcut arti degeri paylagmak olan yerel giigle-
re birakilmasi kaginilmaz bir geligki olarak ortada durmaktadir. Bu baglam-
da Muhammed b. Abdilvehhib ve Ibn Sutid’un, 4lim ve kabilenin ittifak:
(1745), Abdilvehhib’a sosyolojik destek, Suiid’a ideolojik megruiyet verdigi
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gibi, daviy, bir teblig hareketnin yam sira, giig iliskilerinin belirleyici ol-
dugu bir politik harekete de déniigtiirmiigtiir. Boylelikle 1745 ittifakindan
Harameyn’de 6 yil siirecek Vehhibi-Suldi iktidannin kuruldugu 1804’c
dek gegen siiregte, Sutidiler kendilerinin niifiz alanlarimi genigletmis olma-
dilar, ayn1 zamanda denetime alinan kabileler tlizerinde bir gesit Vehhabi
reconquestas: (yeniden fetih) uygulayarak, tiirbe yikimi, miizik, mezar ve tiir-
beleri tazim yasag) gibi Abdilvehhib’in Hureymila’daki tatbikatimi tekrarla-
dilar. Vehhibi-Suiidilerin 1745-1819 yillan arasinda, hikim olduklar yer-
lerde eski sosyal yapida ne tiir degisikliklere gittiklerini, Islimi bir kardeslik
komiini olusturup olusturmadiklanm ve Vehhabi ulemas: yetgtirmek igin
neler yapuiklanni bilmiyoruz. Ancak gift yénli Vehhibi-Suidi yayilmasinin
esas itibariyle Mekke ve Medine’yi, Islim’in bu iki kutsal sehrini hedef aldig;
anlagilmaktadir. Stiphesiz bu iki gehrin zabti saglayacagy ekonomik ayricalik-
lann yam sira, onlara Peygamber’in mirasinin gergek sahipleri olma imkani
da verecekti. Bu saiklerle motive olan Vehhibi-Suiddilerin 1790’larda yol
achgy gailenin Mekke gerifi, Sam ve Bagdad’daki Osmanli pagasinin takatini
agacak kadar biiylidigiini bilmekteyiz. 1802’de ise bu kez onlan Irak’ta Hz.
Hiiseyin’in tiirbesini yagmalarken goriiriiz ki bu onlann askeri giiglerinin
Arabistan digina uzanacak kadar giiglendiginin bir karinesidir. 1803’de Mek-
ke ilk defa Vehhibilerin kontroliine girmis ama Cidde vilisinin yardimiyla
Mekke serifi tekrar kenti kontrolii aluna almigtir. Cok gegmeden Vehhibiler
vaziyed lehlerine gevirerek 1805’te Taif, Mekke ve Medine’yi iggal ve 1811
tarihine kadar Hicaz" idare etmiglerdir. Bu siire zarfinda Misir ve $am ha-
cilan haclanni yapamamug ve surre gonderilememigtir. Bu apagiktir ki Istan-
bul’daki Tirk sultanin halifelik sifanna bir meydan okumaydi.

Bu minvalde, ¢alijmamizin tiglincti baglamim; Osmanlh ekseni olustur-
maktadir. Ilk olarak, Vehhibiligin dini igerigine karsi Osmanh ulemisinin
ilgisiz kaldigy veya geleneksel kayitsizhgani siirdiirdiigi goriilmektedir. Zira
Vehhibilige iliskin medresenin imzasuu tagtyan bir metn yoktur. Bu du-
rumda Vehhibi meselesi mecburen ve sadece devledn kiyam-tenkil siyaset
isinde degerlendirilmek durumundadir. Fakat devletn tenkil imkéinlan ¢a-
gan geregi siurh oldugundan, Vehhibi meselesi daha sonra bagka bir gaileye
doniisecek olan Mehmed Ali Paga’ya havale edilmigtir. Oglu Tosun Paga’nin
yanm birakngim diger oglu Ibrahim Paga tamamlayacak ve 1819 Abdullah
ibn Sutd Istanbul’a getirilerek Vehhabi-Suiidi meselesinin birinci perdesi
sona erecekdr.



Suidi-Vehhibilerin 1819 sonrasina dair bir tarihlerinin olmasi, onlann
bolgede Abdullah Ibn Sutid’un idamindan bagimsiz ve kendini iiretebilen
bir varliklan oldugunu gosterir. Nitekim 1822’de bu kez Tiirki b. Abdul-
lah b. Muhammed b. Suidd, Riyad’: ele gegirerek Riyad merkezli I1. Sutd
Devleti’ni kuracaktir. Ancak bu varik esasen bir agiret oldugu igin, kabile
reisinin kim olacagina dair tartigmalar eksik olmayacak ve 1834°de Tiirki
bir aile iiyesi tarafindan oldiiriilecek, Faysal b. Tiirki, Sutidilerin yeni lideri
olacakur. Faysal ilk Suidi modelini; bir merkezde giig¢ olusturup, Vehhabi
inancim miicavir bolgelere yayma gibi Islim’in ilk dénemlerini hatirlatan
bu modeli yiiriirlige soktugunda kargisinda gene Musir faktoriinii bulacakti:
1838 senesinde Faysal b. Tiirki Misir ordusu kargisinda yenilgiye ugrar ve
kendini Kahire zindaninda bulur. 1843’de Misir’dan kagar, Necid’e déner ve
tekrar Suddilerin bagina geger. 1865 yiinda Faysal’in 6liimii kabileyi tekrar
istikrarsizliga siiriikler. Bir bagka agiret; Rasidiler Orta Arabistan’da giiglenir
ve 1884’de eski Suiidi bagkenti Riyad™ ele gegirir. Onlar aynca; Mekke ve
Medine’deki Suiidi #galini unutmayan sultan II. Abdiilhamid’in destegine
sahiptiler. Sutidi fetreti 1889 senesinde baga gegen Abdurrahman b. Faysal
devrinde devam eder, nitekim iki y1l sonra kendisi ve ailesi siirgiine génde-
rilir. Ancak 1902 senesinde bagka bir Suiidla birlikte yiikselig baglayacaktir:
Abdiilaziz b. Abdurrahman Ibn Sudd (C6l Arslani) Riyad’ tekrar ele gegirir
ve III. Sutid Devleti’ni kurar. Bundan sonra Suiddiler Rasidileri zayiflatma-
ya yonelik hamleler yaptilar. Uyeyne’yi 1904’de Rasidilerden geri alirlar.
1913’de ise Ahsa tekrar zabt edilir. Sutidi baganlan ve Diinya Harbi’ne yeni
girmis Ittihat ve Terakki’nin savas pragmatizmi, Abdiilaziz ibn Sutid’u Paga
ve Necid vilisi yapar. 1915°de ise Osmanh Pagas1 ve Necid vilisi Abdiilaziz,
Ingiltere-Sutidi ittifakin1 yapmayi bagarmugtir. 1916 Serif Hiiseyin’in yih-
dir; 1918’de Hicaz’da Serif bagimsizigini ilan eder. Ote yandan, 1921°de
Suidiler eski hasim Ragidilerin merkezi Hail’i iggal ederek, Ragidi ikidanna
tamamen son verirler. 1924-1925 senelerinde ise, Suidilerin yeni hedefi Hi-
caz ve Serif Hiiseyin’dir: Serif Hiiseyin Hicaz’1 Suiddilere terk etmek zorun-
da kalir. 1932 ise, uzun tarihin sonu, Sutidi Arabistan Krallhgi’nin resmen
kuruluyg tarhidir.

Sonug olarak Ikiz Kuleler’den ve ona eslik eden ‘fundamentalizm, radi-
kalizm’ gibi modern ve kusurlu bir soylem iginden bakilarak Vehhibi-Sutidi
formasyonu anlagilamaz. Aragtirmamiz Vehhibi-Suiddi tarhinin erken do-
neminin, 6zellikle Necid Miisliiman toplumunun i¢ dinamikleri tarafindan
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sekillendirildigini s6ylemektedir. Bu dinamikler Muhammed b. Abdilvehhib
tarafindan Hanbelilik miras ve muhtevasi iizerinde yorumlanmig ve Sutdi
Kabilesi tarafindan igleme konulmustur. Ancak farkh form ve igeriklerde-
ki Islimi girigimlerin, aym dénemde Islim cografyasinin fakh yerlerinde de
ortaya giktign hatirlanmalidir. Bunlann farklilhik ve benzerliklerini besleyen
Islimi-toplumsal saiklerin neler olduguna dair detayh galigmalar fayda sagla-
yacakar. Keza 19. yiizyilda Bat istiinliigiine karg: gelistirilen Islimi-tecdidci
cevaplann, Vehhibiligin de dihil oldugu bir 6nceki pre-modern cevaplarla
kargilagtiriimas: da ilging olacakur. Islim tarihi baglaminda, inancin dinamik
canhlig tarihi sartlardaki degigime bagh olarak farkh bigimler almigtir. Islim
Diinyasi’nda bolgesel /yerel sartlar farhlik arz etmektedir ve her hareket ken-
dine has 6zellikler tagimaktadir. Dolayisiyla olaylar ve hareketleri ortaya ¢ik-
uklan 6zel sartlar agisindan anlamak miihimdir.

Islimiihy4, modern ¢aga ya da dekolonizasyon dénemine has bir durum
degildir. Islim toplumlan tarih boyunca degigen sartlar karsisinda bir tutum
sergilemigtir. Islimi tecriibenin aldigz bigimler modern ve modern &ncesi
arasindaki boglugu birbirine baglayan bir siirekliligi muhafaza etmistir. Mo-
dern cagda Islim, belirli bolgesel /yerel sartlardan etkilenen birey ve grupla-
nn spesifik amaglan ile modern gelismenin dinamikleri ve Islimi gelenegin
stirekliligi arasindaki etkilegim olarak goriilmektedir.

18. yiizyilda Vehhibilik gibi ortaya ¢ikan ihyac1 hareketlerin yiizyilin ge-
nel siyasi-sosyal ve iktisadi problemlerine uygun olarak, toplumsal-ahliki ye-
niden inga ruhuna sahip oldugu ileri siiriilebilir. 17. ve 18. yiizylin degisen
tarihi gartlan, daha muhafazakir ve daha fundamentalist unsurlar igin yeni
imkénlar saglamistir. Yerel/bolgesel sartlardaki farkhilik, takip edilen siire-
cin de farkh olmasi anlamina gelmektedir. Ancak her yerde ortak payda,
Kur’an’a ve Peygamber’in siinnetine daha siki baghlg) 6ngéren toplumsal-
ahliki yeniden inga ruhudur.

Vehhibi-Suidi hareketinin sadece din iizerinden okunamayacaginin agik
ipuglan bizzat s6z konusu tarihin iginde saklidir. Vehhibi-Sutdilerin diger
Miisliiman kabileler ve Osmanl Devleti’yle savagmalannin, keza kafir ingil-
tere ile anlagmalanmn, geleneksel ticaret yollanna agin ilgi gostermelerinin
Islimi bir agiklamas: yoktur. Bu bahislerde agiklama kaynag Ibn Teymiyye
degil, Machiavelli ve/ya Hobbes olabilir. Son kertede siyaset ve din arasin-

daki gerilimin ciddi ve evrensel oldugu agiktir.



EKLER

EK-1
Vehhibi Araplar Haklunda Rapor!

Aralik 1798

Necid iilkesinden bir Arap, Abdilvehhib’in oglu Molla Muhammed’in
Basra’ya ve sonra Bagdad’a gidip meshur Islim ilimlerinden hukuk dersleri
almas: ve bu iki gehirde ikimetinin iizerinden neredeyse yetmis yil gegti.
O, Bagdad’da egitimini tamamladiktan sonra, ilmini daha da arurmak igin
Sam’a gitt. Burada fikirlerini ilk defa halka anlatti, ancak tepkiyle kargilands-
g igin Sam’dan aynilip Musul’a gitti.

Molla Muhammed, Musul’daki ikdmeti siiresince agitkga savundugu fi-
kirlerin siinnete uygun oldugunu ilin etti, ancak buradaki din ilimleri tara-
findan goriisleri tehlikeli bulundu. Musul’daki Islim hukukgulan onu sehri
terk etmeye zorladi. Muhammed b. Abdilvehhib, Musul’dan ayrnldiktan
sonra Necid iilkesinde kiigiik bir kasaba olan Uyeyne’ye gitti. Burada kendi
Islim anlayigiyla ilgili yazdig: risalelerle taminmaya bagladi. Molla Muham-
med, Uyeyne’nin yoneticisi $eyh Ibn Muammer’in kendi inancin kabul et-
mesiyle, onun himayesine girme sansim buldu. )

Seyh Ibn Muammer, Molla Muhammed’i kiz kardesiyle evlendirmek
suretiyle onunla bir bag tesis etmis oldu. Bundan sonra Muhammed’in ka-
yinbiraderi kisvesi alinda Muammer, adil olmaktan uzaklast1 ve kabilesine
zulmetmeye bagladi. Muhammed, camide namaz kilarken Muammer’i ken-

1 NA (FO 78/50:156a-160a).
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di elleriyle oldiirdii. Kendisinin de agikladig: gibi, bunu yaparak o, Uyeyne
halkina adalete olan agkimin biiyiikliigiiniin, Seyh Ibn Muammer’le yaptig
itdfaktan dogan yiikiimliiliiklerinden ve alacag: cezadan daha 6nemli oldu-
gunu kanitlamig oldu.

Ancak Uyeyne halki, bundan korkung bir olay olarak bahsetmektedir. Bu
olaydan sonra Uyeyneliler, Molla Muhammed’i buradan kovmugtur. Mu-
hammed Uyeyne’den aynldiktan sonra Der’iyye’ye gitti. Der’iyye’de Seyh
ibn Sutid’un himayesine girdi ve Seyh ibn Sutid onun doktrinini kabul etd.
Seyh Ibn Sutd ile Molla Muhammed dini ve siyasi otoriteyi aralannda pay-
lagtilar. Buna gére Muhammed 6ldiigiinde hem siyasi hem de dini otorite
Suiid’a gegecekti. Bu olay (Muhammed b. Abdilvehhib’in 6lmesi) on yil
once gergeklest. Bu ikili, cebir veya bagka yontemlerle kendi kabilelerine ve
civar kabile halklanna bu yeni doktrini kabul ettirdiler. Boylece bu mezhep,
Vehhdbilik adiyla bilinecek kadar yayildi. On beg yil iginde Istanbul’un dik-
katini gekip, kiskanghigini uyandiracak hile geldi. Seyh Abdiilaziz, babasi Ibn
Suiid’un yerine kabilenin idaresini eline aldi. $eyh Hiiseyin de babasi Molla
Muhammed’in yerine kad: oldu.

Onlann dini, Kur’an’in zahiri manasina gére yorumlandig bir Islim’d
ve Hanbeliligi de uymaktaydi.

Asagida Vehhibileri diger Miisliimanlardan ayiran ve Muhammed’in
dikkate sayan baz: fikirleri bulunmaktadir.

1. Allah’tan bagka ilah yoktur, onun ne esi ne de benzeri vardir, Muham-
med onun Peygamber’idir. Fakat ne Peygamber Muhammed ne de herhangi
bir imam, insanlarin islerinde kiigiik bir yardimda bulunabilir veya Allah’in
ortag: yapacak kudrete sahip olabilir; bu sebeple onlardan yardim/sefaat di-
lemek kafirliktir.

2. Kur’an’in kaidelerinden ve saf ve degismez dini vazifelerden en ufak
derecede sapmig bir Miisliiman, bir Hiristiyan ya da Yahudi kadar kafirdir,
dolayisiyla ona kargi savagmak her Vehhibi’nin ya da kendini sahih Miislii-
man kabul eden herkesin gorevidir.

3. Allah’tan bagkas! igin geref ve tazim igeren unvanlar kullanmak lanet-
lenmigtir, yalnizca Allah kudretli ve muhtesemdir.

4. Kur’an’a gére tiim sahih Miisliimanlar, kafirler sahih Islim’a déniin-
ceye veya vergi vermeye baglayincaya kadar onlara karsi devamli savagmak
zorundadir. Vergi vermeyi kabul eden kafirler, toplumda en agag; seviyede
olduklarini gosteren kiyafetler giymelidir. Ayrica bunlann ata binmesi ve bii-



yiik evler inga etmesi yasaklanmalidir. Diger taraftan onlara Kur’an’da belir-
tilen ciddiyet ve sorumlulukla davranilmaldir.

5. Kur’an’da emredilen zekit diginda Miisliimanlanin mallarindan alinan
tim vergiler Seriat’a aykiridir. Seriat’a uygun olarak Miisliimanlann yerine
getirmek mecburiyetinde oldugu yiikiimliiliikler agagidaki gibidir.

I. Miilkiin kirkta biri oraninda vergi vermek,

I1. Herhangi bir emek olmaksizin ve dogal olarak sulanan tiim arazi miil-
kiyetinde, elde edilen iiriiniin onda biri,

II1. Kuyu suyu ile sulanan ve iizerinde bir emek olan arazi miilkiyetinde,
iretilen maldan yirmide bir oraninda vergi vermek,

IV. Hayvanlardan kirkta bir oraninda vergi vermek,

V. Halki Miisliiman olmayan fethedilmis iilkelerin gelirleri ve tirtinleri-
nin tamam halkindur.

VI. Savagsta ele gegirilen tiim ganimetin beste biri halkin kullanimina ay-
nbir, geriye kalan begte dérdii savaga kaunlanlar arasinda paylagtriir.

VII. Her bir schir ya da yerlesim yerinin toplam gelirlerinden alinan ver-
giler bes kisma aynlir: Beste biri beytii’l mala; geriye kalan beste dort ise,
verginin toplandigy yerin ihtiyaglannin kargilanmas, fakirlere ve yolculara
yardim edilmesi igin tasarruf edilir.

6. Muhammed, Ali ya da herhangi bir kigi veya sey iizerine yemin edenler
cezalandinlmalidir, zira bir yeminin tek sahidi Allah’ar. Gizli niyet ve diigiin-
celirimizin Allah’tan bagka bir tamig1 olamaz.

7. Belirli kigilerin anisina gorkemli mezar veya tiirbeler inga etmek bir
nevi putperestliktir. Bu mezar ve tiirbelerin herhangi bir pargasini dini bir
saygiyla 6pmek putperestligin ta kendisidir. Bu sebeple bu iilkedeki ve
Iran’daki Miisliiman evliydnin zengin ve siislii tiirbelerini yikmak, Allah ka-
unda kabul edilebilir bir eylem olmakta, aynca daha iyi ve kiymetli gayeler
i¢in bu egya ve siisleri kullanmak uygun goriilmektedir.

8. Oliiler igin yas tutmak kétiidiir, eger onlar hayattayken sahih Miislii-
manlardiysa ruhlan cennettedir. Bunun igin sevinmeliyiz. -

9. Eger bir kisi Islim’dan dénerse ve sonra Vehhabi Islimi’n1 kabul eder-
se, para cezas1 6demek sartiyla tekrar gergek bir Miisliiman olarak kabul edi-
lebilir.

10. Hig kimseye savasta hizmet etmesi igin bir iicret 6denmez; giinkii
savagmak igin dinden bagka bir motive edici gii¢ yoktur. Savag daha ziyade
Allah’a hizmettir. Allah’a hizmet i¢in insanlara {icret mi 6denir?
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Bu piiritenlerin kabul ettigi bagka birgok 6nemsiz fikir vardir. Ornegin,
onlar, kafirlere kars1 savagirken 6len mezhebdaglannin cennetin giizellik-
lerinin keyfini gikardigina inanirlar. Vehhibiler, farkli mezheplere mensup
Muiisliimanlara karg1 savagmayi bir vazife olarak kabul etmekle birlikte, her bir
Vehhibi yagma ve soygunu erdemli bir hareket olarak kabul etmektedir. Bu
fikrin neticesi olarak Vehhibiler, ¢6lden gegen kervanlar igin ciddi bir sikint:
yaratmaktadirlar.

Seyh Abdiilaziz, ¢ogu deve sahibi, yaklagik elli bin kadar tutkulu adam:
burada bir araya getirmeyi bagardi.



Der’iyye’den bugiine kalanlar www.soudinf.com
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