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TESEKKUR

Yol boyunca size yardim edenleri hatirlamaya koyuldugu-
nuzda, o yolun ne kadar uzun oldugunu fark edersiniz. Yol
boyunca bircok arkadasim ve meslektasim lutfedip bana
oneri, malzeme, elestiri ve destek sundular. Hepsini hatirla-
maya, hepsine tesekkurlerimi sunmaya calisacagim. Unut-
mus olabileceklerimden nacizane 6zur diliyorum.

Sinan Kuneralp referanslarimin dyle cogunu saglad: ki
kendisine ozellikle minnet duyuyor, 6zellikle tesekkur edi-
yorum. Ermenice bibliyografya malzemesinin bulunmasi ve
cevrilmesinde zamanini ve kaynaklarin1 comertce veren Ke-
vork Bardakjian'a ozellikle borcluyum; o olmasa bu malze-
meye ulasamazdim. Ayn sekilde, Yorgos Tzedopoulos ile
Eleni Gara, Anadoludaki gizli Hiristiyanlar konusunda ba-
na1sik tuttular. Hem Ussama Makdisi’ye hem de iki anonim
okura, metni okuyup sezgili ve ayrintih yorumlarda bulun-
duklan icin minnettarim.

Entelektiel ve profesyonel yuvam olan Istanbul Bogazici
Universitesi'nde, “alter ego” dostum ve meslektasim Edhem
Eldem her zamanki gibi bana malzeme, elestiri ve mizah
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sundu. Cem Behar 6zellikle zor Osmanl belgelerinin ¢6-
zumlenmesindeki yardimlariyla, ayrica demografik ve kiil-
tirel konularda verdigi paha bicilmez 6gutlerle, hem zama-
nin1 hem de uzmanhgim paylasmakta comert davrandi. Dost
addettigim ve sayg1 duydugum kisiler arasinda Faruk Bir-
tek’in 6zel bir yeri vardir; ilgi ve destegine ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Nadir Ozbek'e de hem sezgili elestirileri, hem
de ozellikle arsiv malzememin veritabanlarini olustururken
bir bilgisayar cahiline sabir ve anlayis gosterdigi icin tesek-
kir bor¢luyum. Tarih Bolumu'ndeki dostlarim ve meslek-
taslarim ile bélimumuzun “motoru” Oya Arikan’a 6zellik-
le tesekkiir ediyorum.

Uluslararas: kurumsal ve entelektiiel destek acisindan,
sevgili dostum ve saygideger meslektasim Paschalis Kitro-
milides ile Atina Kugciik Asya Enstitiisi’'ne 6zellikle suk-
ran bor¢luyum. Aym sekilde, Abdul-Rahim Abu Husayn ile
Beyrut Amerikan Universitesi'ne beni tic kere davet ettikle-
ri icin, oradaki konusmalarima gelen buttn 6grenci ve mes-
lektaslarima degerli yorumlar icin tesekkiir borcluyum. Ay-
m1 baglamda, rahmetli Profesér Kamal Salibinin nazik evsa-
hipligini sevgiyle aniyorum. Francois Georgeon beni Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales’deki seminerine da-
vet ederek cok nazik davrandi; Ecole ise Paris'teki ikame-
timde comert destegini esirgemedi. Anthony Grafton’a da,
beni Princeton Universitesi Davis Center’da bu kitap iizeri-
ne calismalanmin ilk anahatlarin1 sunmak tizere davet etti-
giicin, lisansustii 6grencilerine ve meslektaslarima da yarar-
l1 yorum ve elestirileri icin tesekkur ederim. Ann Arbor, Mi-
chigan Universitesinden Muge Gégek, Ron Suny ve Gerard
Libaridian’a tesekkir borcluyum. Collegium Budapest’e co-
mert destegi icin, Rektor Gabor Klaniczay’a ve Direktor Fred
Girod’a beni davet ettikleri icin tesekkur ederim; zira bu ki-
taba Collegium’'da basladim. Aym sehirdeki Orta Avrupa
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Universitesi'nden dostlarim ve meslektaslarim Andras Kova-
cs, Maria Kovacs, Ayse Caglar, Arif Caglar, Szabolcs Pogon-
yi, Michael Miller, Lazslo Kontler ve Constantin lordachi’ye
ozellikle tesekkiir bor¢cluyum. Son olarak, kurumsal destek
dizeyinde, bana Fernand Braudel Uyeligi éneren Floran-
sa Avrupa Universitesi Enstitusu ile dostlugu ve esin veri-
ci sohbetleri icin Anthony Molho’ya minnettarim. Yine bu
enstitiide Rainer Baubock ile Antonella Romano'nun bilgili
ve bilgece sohbetlerinden cok yararlandim. Clare Tame’e de
degerli editoryel destegi icin cok tesekkir ederim.

Basbakanlik Osmanli Arsivi calisanlarina, ¢zellikle Genel
Midir Yardimcisi Mustafa Budak’a, ayrica Bogazici Universi-
tesi Kutuphanesi ¢alisanlarina, ozellikle kutuphane yonetici-
si Hatice Giir'e profesyonelce yardimlar icin tesekkir ederim.

Asagidakilere de tesekkiir etmeliyim:

Engin Akarli, Taner Akcam, Ayhan Aktar, Gilen Aktas,
Dilek Akyalcin-Kaya, Marc Baer, Bahar Baser, Aylin Besir-
yan, Geza David, Ahmet Ersoy, Selcuk Esenbel, Caroline
Finkel, Dan ve Carolyn Goffman, Don Haldelmann, Milos
Jovanovic, Vangelis Kechriotis, Macit Kenanoglu, Raimond
Kevorkian, Cengiz Kirly, Niyazi Kizilyiirek, Rober Koptas,
Claire Mouradian, Dennis Papazian, Kahraman Sakul, Ari-
el Salzman, Ara Sarafian, Irvin Cemil Schick, Dejan Stjepa-
novic, Yucel Terzibasoglu, Maria Todorova, Fernando Veliz,
Gultekin Yildiz ve Eric Jan Ziircher.

Son olarak, ama en az digerleri kadar derinden tesekkiir-
lerimi sabir, sevgi ve destekleri icin Alev ile Begum’e sunu-
yorum.

Belirtmek bile gereksiz, butun hatalar, dikkatsizlikler,
abarular, berbat sakalar, vesaire, tamamen bana aittir.

Ras Beyrut
21 Kasim 2011
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RESIM 1. Istanbul, Haydarpasa'daki Ingiliz Askeri Mezarhigi'nda Richard Guyon/Hursid
Pasa'min mezar tas1. Macarca yazi: “Kont Richard Guyon burada yatiyor. Turk pasasi, Fransa'nin
oglu, Ingiltere'de dogmus, Macar Milliyetgisi. Olama 1856.”

(Fotogral Ahmet Boratav'n izniyle)
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RESIM 2. Mezar tagindaki yazi: “George Kmetty (lsmail Pasa) 1813-1869. Osmanlt ordusunda
ferik. Kars mudalii. Suriye kuvvetleri komutani. Macaristan 1848-49 ulusal savaginin cesur
komutamnin yasim tutar. Fani kahnulann érten bu granit Sultan'in buyruguyla dikilmistir.”
(James Stuart Curl, Kentsal Green Cemetary: The Origins and Development of the General
Cemetary of All Souls, Kentsal Green, London, 1824-2001 [Londra, 2003], s. 259.
Fotogral ve kaynak Tom Garnett'in izniyle.)
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RESIM 3. L’Univers Illustré, 20 Mayis 1876. “Fransa ve Almanya konsoloslarinin 6ldarulmesi,
Selanik.” Acikca oryantalist agidan tasvir edilmesine ragmen, sahnede cinayet silahi olarak
kullamlmak azere cami pencerelerinden sokulen madeni gubuklar gibi baz1 hakiki ayrinular
vardir. (Edhem Eldem Koleksiyonu.)
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RESIM 4. “L'asiette au beure Turc”, 16 Agustos 1902. “Le Grand saigneur...”
11. Abdulhamid’in acimasiz bir Hiristiyan Katili olarak tasviri ve nitelendirilmesindeki
habis hiciv, sultanmin Bat'daki tipik imajim gosteriyor. (Edhem Eldem Koleksiyonu.)
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RESIM 5. Budapeste'de, Tuna kiyisinda Jozsef Bem heykeli. Kaidesindeki “Ya bu koprayit alinm
ya da oluram!” yazisi, 9 Subat 1849'da, Transilvanya'daki (E(lak) Piski'de, Macar ulusal ordusu
(Honvédler) ile Habsburglar arasinda yapilan kritik muharebeye gonderme yapmaktadir. Ad:

gecen kopru, Sztrigy nehri tzerindeki koprudur. (Fotogral: Szabolcs Pogonyi'nin izniyle)
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RESIM 6. Sadrazam Resid Pasa, 1848 civari.
(Edhem Eldem Koleksiyonu.)

RESIM 7. 1. Abddlhamid.
(Edhem Eldem Koleksiyonu.)
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RESIM 8. Selanik'te, Mayis 1876'da Fransiz ve Alman konsoloslann 6ldaralduga
“Saat Kulesi Camii’nin ¢izimi. Resimalt yazisi soyledir: “Konsoloslar soldaki yapiya suriklenip,
balkonda katledildiler.” Cizimi Pierre Loti yapmugstir. “Saat Kulesi”ndeki saatin gines saati

‘oldugu anlasilmakiadir. (Edhem Eldem Koleksiyonu.)
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imzasi. Imzasi soyledir: “Kulunuz, kalb-i selim, Stratford
Canning, Babussaiade'de Ingiliz Devleti buyukelgisi.” Tarih
1826. (Stratford Canning'in Mehmed Resid Pasa'ya yazdig
bir mektuptan, 4 Haziran 1826. Edhem Eldem, “From
Blissful Indifference to Anguished Concern: Ottoman
Perceptions of Antiquities, 1799-1869", Zainab Bahrani,
Zeynep Celik ve Edhem Eldem (ed.), Scramble for the Past:
A Story of Archaelogy in the Ottoman Empire, 1753-1914,
Istanbul, 2011.)

RESIM 9. Stratford Canning'in Osmanlica resmi muhra ve RESIM 10. Portre,

Stratlord Canning.
(Stanley Lane-Poole,
The Life of the Right
Honourable Stratford
Canning, c. 2, Londra,
1888.)

Illustrasyon: Charles Summer, White Slavery in the Barbary
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RESIM 11. Hiristiyan gézﬁyle Islam danyasinin tipik bir tasviri.

States, Boston, 1833 i¢inde.



GiRisS

Bosna ya da Hersekli bir Turk yasalara gore Turktur, ne
var ki dil ve kanbagi g6z 6nane alindiginda, dedeleri ney-
se son torun da o olacaktir, yani Tanri dinyanin sonunu
ilan edene kadar Bosnali ve Hersekli. Turkler tUlkeye hk-
mederken onlara Turk denir, esas Turkler yurtlarina, gel-
dikleri yere donduklerinde, Bosnalilar Bosnali kalacak,
atalari gibi olacaklardr.’

19. YUZYIL OSMANLI DEVLETI'NDE IHTIDA
VE IRTIDADIN OZEL NITELIGL:
MILLIYETCILIK VE ULUSSUZLASMA

Milliyetcilik civa gibidir. Avucunuza bir damla koyarsiniz;
kutlesi, agirhg1 ve rengi vardir, ama yakalamaya kalkistig-
nizda parmaklarimzin arasindan kayar, yutarsaniz zehirle-
nip 6leceginizi de bilirsiniz.

Bu kitapta sorulan temel soru sudur: Osmanlh Impara-

1 Dositej Obradovic, “Letter to Haralampije™, Balczs Trencsényi ve Michael Ko-
pecck (ed.), Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe:
Texts and Commentarics, Budapeste ve New York, 2006, c. 1, s. 128. Dositej
Obradovic (1740 civani-1811), “Ortodoks kesis, yazar, 6gretmen ve siyaset-
¢i... Sirp Aydinlanmasinin en 6nde gelen figaradur.”
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HARITA 1. Osmantr'min Balkan eyaletleri. 1870'ler.
(Omer Emrce'nin katkilaryla)

torlugu'nda 19. yuzyildaki ihtida [Muslumanlig: kabul et-
mek] ve irtidad [Miislimanhktan dénmek, baska bir dini
secmek] vakalarinin daha énceki ihtida ve irtidad vakala-
rindan farki neydi? Insanlar neden geri ¢cekilmekte olan bir
inanca giriyorlardi? Makedonya’daki bir keci ¢obaninin, di-
yelim 1657°de Muslumanlig: se¢mesi, 1876’da ayn1 cografi
bolgedeki bir keci cobaninin Miisluman olmasindan neden
cok farkliydi? 19. yiizyll Osmanh baglaminda ihtida ve irti-
dad: farkh kilan, etnik milliyetciligin yiikselisiyle ve Avru-
pa'nin her kosesinde kol gezen Ulusal Uyams (National Re-
vival) hareketleriyle cakismalaridir. O sirada herkes kendi-
ni 6zel hissetmekteydi; ustelik, herkes kendini komsusun-
dan daha 6zel hissetmekteydi. Sirp egitimci, yazar ve tiyat-
ro emprezaryosu Joakim Vukic'in sesine kulak verelim: “Sir-
bistan’dayken Sirplarin Turklerden aldig1 bazi baska batil
inang ve adetler gozlemledim; cunku Sirplar 437 yil boyun-
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ca Turklerle beraber yasadilar ve Turkler bogazlarina kadar
batil inanc ve sacmaliklara batmislardir.”?

Milliyetciligin son iki yuzyilin sonucu olduguna inaniyo-
rum. Benedict Anderson gibi ben de milliyetciligin bir “kul-
tirel insa” olduguna inaniyorum. Eric Hobsbawm gibi, “ge-
lenek icat ettigini” goruayorum ve “belli bash olarak siyasi”
oldugu konusunda John Breuilly'ye katiliyorum.3

lhtida ve/veya irtidad 19. yuzyillda Osmanh Imparator-
lugu'nda ozellikle tehlikeli goruluyordu, zira ulussuzlasma
olarak algilamiyordu. Milliyetcilik ve cok daha kaygan bir
kavram olan milli kimlik Gzerine literatur bunlarin nasil el-
de edildigine, “surekli”, “icat edilmis”, “hayali” ya da “ka-
dim” olup olmadiklarina odaklanirken, fiili ya da potansi-
yel olarak kaybedilmeleri halinde dogacak sonuclara ve ya-
rattigy korkuya fazla egilen olmadi. Bu baglamda miirted [di-
ni terk eden] korkusu ve nefreti, potansiyel milli kimlik yi-
timi ya da ulusal grubun ya da ethnie'nin bir iyesinin kay-
bedilmesi stirecini anlamakta ¢nemlidir. “Sirlarimiz1 bildi-
gi icin” murtedin uyandirdig: korku ya da nesnesi oldugu
nefret, murted/mithtedide odaklanir, ¢inki bir emsal yarat-
maktadir; potansiyel bir “corap sokugu”dir. Milliyetci ka-
non genellikle iyi 6rneklere, taklit edilebilecek rol model-
lerine, kahramana, sehide odaklanir; kimse cirik elmadan,
donekten, hainden soz etmek istemez. 1lla da s6z etmek ge-
rekirse, bu, yalnizca duygusal nefret koruklenerek yapilir ve

2 Joakim Vukic, “Characteristics ol the Serbian People (1828)", Discourses of
Collective Identity iginde, s. 116.

3 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spre-
ad of Nationalism, Londra, 1991 [Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savagir, Is-
tanbul, 1993]; Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (ed.) The Invention of Tra-
dition, Cambridge, Ingiltere, 1983 [Gelenegin Icadi, cev. M. Murat Sahin, ls-
tanbul, 2005]; Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, Cambri-
dge, Ingiltere, 1990 [Milletler ve Milliyetcilil:, cev. Osman Akinbay, Istanbul,
1995]; Selim Deringil, “Invented Tradition as Public Image in the Ottoman
Empire 1808-1908", CSSH 35 (1993): 3-29; John Breuilly, Nationalism and the
State, Manchester, 1993.
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nefret de saghklh elmalan birbirine her zamankinden daha
sikica baglar.

“Ulussuzlasma”y1 hangi anlamda kullamyorum? Gitgide
daha fazla “hayal edilmis” bir cemaatin ruhunu ve govde-
sini yitirmesi anlaminda. Eger muhtedi/miirted kadin ya da
cocuksa, bu kay1p, cemaatin namusuna simgesel bir tecavuz
olarak da gorulurda. Bu anlamda, miihtedi/murtedin olum-
suz simgeselligi, Smith’in cemaatin “simgesel alemi” ola-
rak adlandirdiginin sinirlarinin ¢ignenmesi, ya da buna bag-
h olarak, etnik cemaat ya da milletin “i¢ diunyasinin” ihlali
olarak goriilebilir.*

Benedict Anderson Eski Duinya dinlerine olaganustu giic-
lerini ve mesruiyetlerini, 6zellikle de kendi deyimiyle “haki-
kat dilinde ustalasma” yoluyla verenin, dine dondiirme ve
bunyesinde eritme gucii oldugunu soyler. Soyle agiklar:

Hakikat dilleri olarak da, milliyetcilige biyik 6l¢ide ya-
banci bir egilime, “baskalarini kendi dinlerine donduarerek
kazanma” egilimine sahiptirler. Donmekten kastettigim, su
ya da bu dinsel goruslerin benimsenmesinden ¢ok, simyevi
bir sogurulma. Bu siire¢ i¢inde eskiden barbar olanlar “Or-
ta Krallik” olur, Atlas Daglari Islamiyet’i olur, llongo Hiris-
tiyanhgi olur. Insan varhginin butin tabiati kutsallik ba-
kimindan islenebilir. ... Nihayetinde, kutsal dil araciligiy-
la dinden donme olanag sayesinde, bir “Ingiliz” Papa, bir
“Mangu” da Gogiin Oglu olabilmistir.®

+ Anderson, Imagined Communities; Anthony Smith, Ethno-symbolism and Nati-
onalism: A Cultural Approach, Abingdon ve New York, 2009, s. 55, 64. Taner
Akcam (Raphael Lemkin'in izinden giderek) ulussuzlasmayi soyle tanimlar:
“Gugla uluslanin kontrol altinda tuttuklar: diger ulusal gruplara kendi ulu-
sal 6zelliklerini zorla kabul ettirmeleri..” Bkz. Taner Ak¢am, Ennenilerin Zor-
la Muslumanlastirilmas, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 8; Bkz. ayrtca bu
kitabin 5. Bolamu.

5  Benedict Anderson, Hayali, Cemaatler, cev. Iskender Savagir, Metis Yayinla-
n, Istanbul, 1993, s 29. “Orta Krallik, Cin Imparatorlugu’nun unvamydi.” At-
las Daglari Islamiyet’i Kuzey Afrika'da Berber kabilelerinin Islamlagma sure-
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Iste bu noktada, Anderson’la ayni diisiincede degilim; din-
den donmek hi¢ de “buyiik 6l¢ude milliyetcilige yabanc1”
degildi. Osmanh Imparatorlugu’nda zaman icinde dinden
donme vakalan arastirildiginda, ¢ok farkh bir evrimle kar-
silasiliyor. Milliyetciligin yayilmasiyla din séntimlenmiyor,
daha ziyade ihtida ve irtidad yoluyla milliyetciligin boyun-
durugu altina giriyor. Daha dnceki yuzyllarda, 16., 17., hat-
ta 18. yuizyilda, ihtida, yani Islam dinine girmek, arzu edil-
meyen bir gelisme olarak gorulurdi. Papazlar ve cemaatin
bagka tyeleri, buna kotu gozle bakarlardi, cunki ihtida yui-
zuinden sayilar1 azaliyor, moralleri bozuluyordu. Ama 19.
yuzyila geldigimizde, dini kimlik ile milli kimlik arasinda o
kadar siki bir baglanti vardi ki Muslimanligi kabul etmek ve
1844’ten sonra Miislumanlhiktan Hiristiyanhiga gecme olasili-
g1, bir kimlik yitimi, korkung bir felaketin, yani ulussuzlas-
manin habercisi olarak gorilmekteydi. Bireysel olarak kina-
nacak bir eylem degil, butin cemaatin asagilanmasi, kendi
bilincine sahip bir gruba yoneltilmis tehdit ve hakaret ola-
rak algiland.

Paschalis Kitromilides, Balkanlar baglaminda “hayali ce-
maatler” kavrami konusundaki ufuk acic1 makalesinde, Bal-
kanlar’da “ulus-ingas1” strecinde milli kiliselerin oynadig
hayati role isaret eder; bu sureg, 1833’te Yunan Milli Kilise-
si'nin Istanbul Patrikhanesi’nden tek tarafh ozerklik ilaniyla
baslamis, bu hareket “19. yizyilin sonlarinda ve bitin 20.
yuzyil boyunca ortaya ¢ikan butin milliyetci girisimlerin
bagim cekmisti.”® Fikret Adanir da aym dusiincededir: “Et-

cine gonderme yapiyor. llongo Hiristiyanhg Afrika'da Hiristiyanhig: benimse-
yen kabilelere aufur. Ik ve tek Ingiliz Papasi 1154-1159 yillan arasinda Papa
olan Nicholas Brakespear'dir. Mangular Orta Asya'da yasayan Juchen kabile-
leriydi, 1664'te Cin'i fethettikten sonra “Manchu” adwn aldilar. “Gogun Og-
lu” Cin Imparatorunun unvaniydu.

6  Paschalis Kitromilides, “Imagined Communities’ and the Origins of the Na-
tional Question in the Balkans”, Paschalis Kitromilides, Enlightement, Natio-
nalism, Orthodoxy: Studies in the Culture and Political Thought of South-Eastern
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nik milliyetciligin basat olusu bizi dinin 6énemini kiicukse-
meye yoneltmemelidir. Din, Balkan milliyetciligindeki diger
butun unsurlara agir basmistir. 19. yuzyihin kurtulus savas-
lar1 aym zamanda din savaglanidir.”’

Aym sekilde, Mark Mazower'in da vurguladig gibi, milli-
yetciligin ortaya cikisiyla “Din, eskiden bilinmedik bicimler-
de milli kimligin isareti oldu, dolayisiyla komsu dinlerden
daha keskin sinirlarla ayrildi.”®

Din ile milliyetin birbirine dolastigi boyle bir baglamda
belirli bir dini cemaatteki bir miirted (eger goruniirde ken-
di istegiyledininden vazgecmisse) bir hain, (eger daha sonra
otekiler tarafindan 6ldurilmusse) milli dava ugruna sehit,
ya da (fiili ya da farazi kadin kacirma olayinda) yeniden fet-
hedilmesi gereken simgesel milli alan olarak gorulebilirdi.
Irvin Cemil Schick’in dedigi gibi, “Ancak, bir mecaz olarak
cinsel siddet, bir tilkenin boyunduruk altina alinmasinin ve
erkeklerin tulkelerini ve erkekliklerini koruyamamalarinin
yogun simgelerle dolu bir temsilini de saglar.” Osmanl Im-
paratorlugu’nun son déoneminde neredeyse surekli gergin-
lik ve ayaklanma, yar1 anlasilmis milliyetci sloganlar, yakla-
san su ya da bu felaket alametlerinde ¢ikan binbir dedikodu
ortaminda, adsiz sansiz bir koyltinun Misliimanlig se¢cmesi

Europe, Aldershot, 1994, s. 149-152.

7 Fikret Adanir, “The Formation ol a ‘Muslim’ Nation in Bosnia-Hercegovina:
A Historiographic Discussion”, Fikret Adanir ve Soraiya Faroghi (ed.), The
Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography, Londra, Boston ve
K6ln, 2002, s. 303 [Osmanli ve Balkanlar, cev. Beril ldemen, Istanbul, 2011].

8  Mark Mazower, The Balkans, Londra, 2001, s. 76.

9 Irvin Cemil Schick, “Christian Maidens, Turkish Ravishers: The Sexualizati-
on of National Conflict in the Late Ottoman Period”, Amila Buturovic ve Irvin
Cemil Schick (ed.), Women in the Ottoman Balkans: Gender, Culture, and His-
tory, New York, 2007, s. 274-304 [Tarkcesi: Osmanlh Dénemninde Balkan Ka-
dinlan: Toplumsal Cinsiyet, Kultar, Tarih 1stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 281-316]. Vurgu 6zgun metindedir. “Kadinlar i¢in rekabet
ile din degistirenler icin rekabet birbiriyle baglanulidir” diyen David Niren-
berg'le hemfikir olmamak zordur. David Nirenberg, Communities of Violence:
Persecution of Minorities in the Middle Ages, Princeton, 1996, s. 128, 185.
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gibi 6nemsiz bir vaka, uluslararasi boyutlara ulasabiliyordu.

Ulussuzlasma korkusu ille de boyle dile getirilmiyordu;
cogu zaman hig dile getirilmiyordu. Sokaklara ¢ikan ya da
birbirlerini sopayla, bicakla kovalayanlarin genellikle duru-
mun kapsaml siyasi sonuglar1 hakkinda hayal meyal bir fi-
kirleri vardi. Bazen, soylentiler, dedikodular, hatta bir iki
gazete aracihigiyla gercek ya da hayali tehlikeler konusunda
daha kesin bilgi edinirlerdi.

lhtida ve/veya irtidadin ne derece ulussuzlasma olarak go-
ruldugi, Zoran Milutinovic’in ufuk agici bir makalesinde in-
celenir; Milutinovic, 19. yuzyil basindaki Ulusal Uyams do-
neminde Sloven, Hirvat, Sirp ve Bosna edebiyatindan dort
yazarin ¢alismalarim tartisir.’® Dort ¢alismada da diisman
“oteki” yabanci bir fatih degil, fatihin inancim benimseyerek
onunla isbirligi yapan mirteddir."” Milutinovic'in kendi ke-
limeleriyle: “Suclu asla Oteki degil, miirted, donek, bizimle
onlar arasinda muglak bir yerde duran, bizden biri olan, yi-
ne de onlarin safinda yer alandir.”"?

Bojan Aleksov, Sirp tarihyazimi konusundaki ¢alismasin-
da, Sirplarin Muslimanlig: kabul etmesi meselesinin Sirp
milliyetciliginin puf noktas: olduguna isaret eder. Belirtti-
gi “dini milliyetcilik” teriminin anlattigy sudur: “Siradan in-
sanlarin zihinlerinde, farkh bir dine sahip her komsu, ‘dus-
man’ medeniyete aittir.”'? 19. yuzy1l basinda, milliyetci Sirp

10 Zoran Milutinovic, “Sword, Priest and Conversion: On Religion and Apostasy
in South Slav Literature in the Period of National Revival”, Central Europe 6
(2008): 17-46. Bu kaynaga dikkatimi ¢eken Fernando Veliz'e tesekkur ederim.

11 A.g.e, S6z konusu ¢alismalar: Hirvat yazar, sair v e devlet adami lvan Mazura-
nic'in siiri Smrt Smail-agea Cengica (Ismail Aga Cengic'in Oliimi) (1846); Slo-
ven sair France Presern ve destami Krst pri Savici (Savica'da Vaftiz) (1836);
Karadagh prens-rahip 11. Petar Petrovic Njegos'un destam Gorski vijenaj (Dag
Celengi) (1847); ve Bosnal devlet adam1 ve Bosna Diet'i baskam Safvet Bey
Basagic'in oyunu Abdullah Pasa (1900).

12 Age,s 4l

13 Bojan Aleksov, “Adamant and Treacherous: Serbian Historians on Religious
Conversions”, Pal Kolsto (ed.), Myths and Boundaries in South-Eastern Euro-
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tarihinde din ve ulus oyle yakindan baglantihyd: ki tarih-
¢i Georgije Magarasevic 1827°de “Fanatizmin korlestirdigi
Muslumanlastinlmis Sirplar, Tturklerden ¢ok daha kotudur”
diyebiliyordu.' Baska bir Sirp tarihgisi, Jasa Ignjatovic, 19.
yuzyil sonunda Islam dinini kabul etmeyi acik¢a ulussuzlas-
ma olarak tanimlamisti: “Dini toren ve adetlerini yerine ge-
tirmeyen bir Sirp, Sirp kabul edilemez. Dinden donen yitik
ogul sayilir, Sirphigin 6nemini unutmustur. Dini fikirler hala
ulus-insas: fikirlerinden daha énemlidir.”'®

Bulgaristan'da benzer bir durum yaygindi; Maria Todo-
rova'ya gore, burada, “Bir tarihyazimi mecazi olarak Isla-
miyet'e gecmek belirli bir i¢ sosyal ve siyasi isleve hizmet
etmek olarak yorumlanabilir.” Bu islev 1980’lerin sonun-
da Bulgar Muslimanlarina dayatilan zorla isim degistirme
kampanyasina mesruiyet kazandirmaya yaramst1.'® llging-
tir ki, tarih disiplininin ve bu disiplin i¢inde din degistirme
arastirmalarinin temel islevi 19. ytizyilin basindan 20. ytizy1-
lin sonuna kadar hemen hemen aym kald1. Sosyalist Bulga-
ristan 6rneginde, Carsten Riis’in tarihyaziminin islevi olarak
gozlemledigi “milli bilincin olusumu ve sirdurilmesi”, Bul-
gar milliyetciliginin ilk dénemlerinde de gecerliydi."”

Balkanlar’da din ¢esitli milli kiliselere bolundugiinde,
milli 6zelliklerin edinilmesi, kayb: ya da bu 6zelliklere iha-
net meseleleri, miicadele dini terimlerle ifade edilse de, ni-
hai olarak ilkenin din dis1 arenasinda yasaniyordu. Osman-

pe. Londra, 2005, s. 158-190. Aleksov, “dini milliyet¢ilik” teriminin isim ba-
basinin Milorad Ekmecic (Stvaranje Jugoslavije 1790-1818, Belgrad, 1989) ol-
dugunu belirtir.

14 Age,s. 164.

15 Age,s 171

16 Maria Todorova, “Conversion to Islam as a Trope in Bulgarian Historiograp-
hy, Fiction and Film”, Maria Todorova (ed.), Balkan Identities, Londra, 2004,
s. 129-157.

17  Carsten Riis, Religion, Politics, and Historiography in Bulgaria, New York,
2002, s. 22.
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I1 hukimeti agisindan bunun paradoksal sonucunu, Tanzi-
mat’'in bir parcasi olarak din degistirme stirecinin buirokra-
tiklesmesi ve nihai laiklesmesi olarak adlandiracagim.

19. yuzyilin 6zel bir yonu de, ihtida ve irtidad tartismala-
rinda yer alan gayrimuslim Osmanh tebaasinin Diivel-i Mu-
azzama'nin birinin ya da é6tekinin koruyuculugu altina gire-
bilmesiydi; bu sureg, Ruslarin 1774 Kii¢uk Kaynarca Antlas-
masr’yla gliya elde ettigi Ortodoks tebaay1 koruma hakk id-
diasiyla baglamist1.’® Ote yandan, basat ethnie olarak Miisli-
manlar acisindan, bir Miislimanin dininden donmesi, seria-
te gore zaten oliumcul bir su¢ olmanin yaninda, bir cifte ha-
karete donistiyordu, ¢uinki yuzyillardir varsayilan ustunli-
gu hice say1yordu. Eger soz konusu suglu yabanci bir devle-
tin destegini almissa, bu devletin temsilcileri de Musluman-
larin kininin hedefi olabilirdi. Ihtida ve irtidad vakalarinin
yarattig1 sosyal ve siyasi gerginlik, sonunda “imparatorlu-
gun basagns1” (tasdi-i ali) olarak algilanacakut.

19. yuzyilda, Osmanl Imparatorlugu’ndaki geleneksel di-
ni yapimin “kabugu catladi” diyebiliriz; dini bolunmeler di-
ni bolunmeleri izledi ve devlet bunlar1 resmilestirmeye, bir
duzene sokmaya calisti. 1830’da Ermeni Katolikleri ayn bir
“millet” olarak tanindi. 1831’de Ermeni Patrigi Ermeni Pro-
testanlar aforoz etti, buna ragmen Protestanlar 1846’da res-
men ayn bir millet olarak tanindilar. 1833’te Yunan Kral-
lig1 bagimsiz bir devlet olarak tanindi, aym yil Milli Yu-
nan Kilisesi kuruldu. 1839'da Tanzimat Fermamn ilan edil-
di. 1844’te Sultan Abdulmecid Islam’dan donenlerin idami-
n yasaklama s6zu verdi, boylece teorik olarak (ya da mis-
yonerler boyle dusinuyordu) Muslumanlarin Hiristiyanh-
g1 kabul edebilmesinin yolunu acti. 1849'da buyuk gruplar

18 ]. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record
1535-1914, Toronto, Londra ve New York, 1956, c. 1, s. 54. Bu hak iddiasi
“1774 senedinin 7. ve 14. maddelerinin tartismal bir yorumu”na dayaniyordu.
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halinde Macarlar ve Polonyalilar imparatorluga sigind ve
(cogu vakada) hayli kuskulu bicimde Muslumanlig: kabul
ettiler. 1856’da Islahat Fermani'yla din 6zgurligi resmen
ilan edildi. 1870’te Bulgar Eksarhlig1 kuruldu, Bulgar Orto-
dokslar1 Istanbul Ekumenik Ortodoks Patrikligi'nden ayrl-
di. 1876’da Kanun-1 Esasi ilan edildi ve din ozgurluga gu-
vence altina alind1. Lucette Valensi bu siireci Kudiis, Sam ve
Halep'te soyle izler: “Bu bir ileri bir geri hareketler giiclu bir
siyasi kipirdanmanin ifadesiydi. ... 19. yuzyilda farkl dini
gruplar arasinda yeni bir rekabet stireci basladi; bu gruplar
cesitli tarikat misyonerlerinin baskilarina daha iyi kars: ko-
yabilmek icin yontemlerinde reforma giristiler ve din adam-
larin1 daha iyi egitmeye calistilar.”"?

ONCEKI DONEMLERLE KARSILASTIRMALAR

19. yuzyildaki ihtida ve irtidadin tarihsel 6zgullugu daha
onceki donemlerle karsilastirildiginda daha iyi anlasilir. Os-
manl Imparatorlugu'nun 16. ytzyilda, zirvede oldugu sira-
daki din degistirme surecini 19. yuzyilda, dibe vurdugu sira-
daki suregle karsilastirmak ilging olacaktir. Tijana Cristic’in
16. ve 17. yuzyillarda din degistiren 6nemli kisilerin ince-
lendigi parlak ¢calismasi, Macar donmesi Murad b. Abdullah
(1509-1586 civar) gibi figirlerin Sultan Suleymann “Sa-
hib-kiran unvani i¢cin Habsburg Imparatoru V. Sarl ve Safe-
vi Sah Ismail ile kiran kirana bir miicadeleye giristigi"® si-
rada kariyer yaptigin bize gosterir. Murad, Allah’a Dénme-

19  Lucette Valensi, “Inter-Communal Relations and Changes in Religious Alfili-
ation in the Middle East, Seventeenth to Nineteenth Centuries”, Comparative
Studies in Society and History 39 (1997): 268, 269.

20 Tijana Kristic, “Illuminated by the Light of Islam and the Glory of the Otto-
‘man Sultanate: Sell-Narratives ol Conversion to Islam in the Age o[ Conlessi-
onalisation”, Comparative Studies in Socicty and History 51 (2009): 35-63. Ay-
nca elinizdeki kitabin Ucuncu ve Dordianca Bolumleri'ne bkz.
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nin Rehberi baghikl polemikgi risalesini bu baglamda yazmus,
Hiristiyanhga saldirmis, Islam’in tek gercek inang¢ oldugunu
savunmustu. Kristic’in isaret ettigi gibi, Osmanl, Avustur-
ya ve Iran hikimdarlarinin yogun siyasi rekabeti ortamin-
da, Mehmed b. Abdullah gibi alim bir Ortodoks papazinin
ihtida etmesi “simgesel bir zafer” olusturuyordu. 19. yuzyil-
da boyle simgesel zaferlerin yoklugu dikkat cekicidir. Ge-
neral Jozsef Bem ile General Ladislas Czartoryski'nin yuzyil
ortasinda Muslumanhg kabul etmeleri Avusturyahlar ya da
Ruslara kars: bir zafer olarak sunulmamist1. Baz1 bakimlar-
dan neredeyse sikint1 yaratmislar, askeri uzman olarak ya-
rarlar onlar korumanin diplomatik bedeliyle karsilastiril-
mist1. Benzer sekilde, Ermeni rahibi Harutyun’un din degis-
tirmesi fazla girulti koparmamis, kendisine Ermeni gazete-
lerini terciime etme gorevi verilmisti.?!

Molly Greene, Osmanhlarin son fethini, yani 1669’da Gi-
rit'in fethini konu alan ¢alismasinda adadaki ¢cogu Muslu-
manin, bu uzun siiren sefer sirasinda ihtida edip Yenige-
ri ocaklarina katilan Rumlar olduguna isaret etmisti: “Gi-
rit'te din degistirme iki cemaat arasinda otomatik olarak de-
rin ve acimasiz bir ucurum yaratmamisti.”?? Su da gercekten
miumkundir: “Din degistirme gruplar arasinda baglantiy1 ve
gruplararas: iliskilerin duzgun yurumesini saglayan meka-
nizmanin bir parcasiyd1.”??

17. ve 18. yuzyil Girit'inde kansik evlilikler oldukca yay-
gind1. Girit sicillerini calisan Nuri Adiyeke, Misliiman bir
babanin sefere ¢ikarken ¢ocuklarini hala Hiristiyan olan ka-
risina ve karisinin ailesine birakmasi ve bazen hic geri don-
memesi gibi vakalarin ¢ok oldugunu bulmustu. Anlasilan

21 Bu kitabin Dérdanci Bolamu'ne bkz.

22 Molly Greene, A Shared World: Christians and Muslims in the Early Modern Me-
diterranean, Princeton, 2000, s. 107.

23 Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Perspective,
Cambridge ve New York, 2008, s. 128.
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yoneticiler bu ¢cocuklarin dini inancinin Hiristiyan hanehal-
kinin arasinda buyirken sapacagindan endiselenmislerdi.
Sonuc olarak, iki kez, 1707 ve 1727'de, bu cocuklarin ka-
y1it altina alinip Kandiye'ye getirilmelerini ve dindar Muslii-
manlarin yanina gegici olarak yerlestirilmelerini emrettiler.
Mahkeme kayitlarina gore, Misliiman oldugu sanilan belir-
li bir kisinin kiliseye gittiginin goruldigtne dair sikayetler
vardi. Sunnet, bir baska meseleydi. 1658’de, ihtida eden er-
keklerden ¢cogunun stinnet olmadig: mahkemenin dikkatine
sunulmustu. Kadilara biitiin yeni mithtedilerin stinnet edil-
mesi buyuruldu. Adiyeke su sonuca varmistir:

Sonug olarak, 17. yuzyildan 19. yuzyila kadar Girit'te bir-
cok kisi Islam dinini kabul etmisti. Bu baglamda ... dogru-
dan ihtidadan dogan ... bir¢ok sorun ¢ikt1. ... Ancak, bu pi-
rizler ihtidanin dogurdugu bir sosyal travmaya yol agmad.
... Islam’a dénmenin ortaya ¢ikardig sorunlar, sosyal donii-
sim sorunlarmin daha ziyade hukuki ¢ercevede ¢ozulebi-
lecek gundelik sorunlar olarak goraldagu Girit'te daha ba-
yiik sosyal ¢atismalara neden olmadi.?*

Girit'in 19. yuzyilda milliyet¢i huzursuzlugun nasil bir
parlama noktasi oldugu goz 6nune alinirsa, ihtida ve irtidad-
la iliskili gerginliklerin gorece simrh kahsi dikkat cekicidir.
Hatta, 19. yuzyilin Yunan milliyet¢i tarihyazim fazla gergin-
lik olmayisim 6rtbas etmeye ¢calismist. Bunun bir yolu, 17.
yuzyilin basindaki sayi1siz muhtedinin Yunanh degil, mulk-
lerini kurtarmak ugruna ihtida eden Venedikliler oldugu id-
diasiydi. Ne var ki, is soztimona gizli Hiristiyan kalip 1820
Yunan Bagimsizhik Savasi'nda biz aslhinda Hiristiyaniz dedik-
leri icin idam edilenlere gelince, bunlar sanl birer milli sehit

24 Nuri Adiyeke, “Multi-Dimensional Complications of Conversion to Islam in
Ottoman Crete", Antonis Anastosopoulos (ed.), Crete and the Eastern Mediter-
ranean 1645-1840, Resmo, 2008, s. 203-209.
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ilan edilmiglerdi: “[Boylece] tarihyazimcilan Islamiyet’e do-
nen yerel kisileri Yunanh olarak gormeseler de, [savas sira-
sinda] Hiristiyanhiga doénenler sehit ilan edilirler.”?

Marc Baer'in IV. Mehmed'in saltanatinda (h. 1648-1687)
ihtida uzerine 6nemli kitab1 daha sonraki dénemde ihtida-
larin 6zgullugune iyice 1s1k tutar. Kadizadelilerin 6nayak ol-
dugu sofulugun canlandinlmasi hareketi ve karizmatik Vani
Efendi’nin padisah, annesi Turhan Sultan ve sadrazami Fa-
21l Ahmed Pasa uzerindeki nifuzunu inceleyen Baer, bu do-
nemin Osmanh gicunin ytuksek noktasini olusturduguna,
“En genis ihtida halkasimin Orta Avrupa’nin derinliklerine
ve Akdeniz’e ulasip en genis Osmanl sinirlanna dayandigi-
na” isaret eder. I[V. Mehmed o dénem kaynaklarinda “kuffa-
ra karg1 savasan gazi” diye betimlenir.?® Sultan ava giktugin-
da insanlarin Islamiyet’i secmesi icin ¢ahisirds; annesi, Istan-
bul'un merkezindeki Yahudi mahallesini y1ktinp yerine Ye-
ni Cami kuilliyesini yaptirarak Islam’a bir kutsal mekan da-
ha kazandirmist1.?’

Islam’in muzaffer oldugu ve zaferlerini debdebeyle kutla-
digy, bizzat padisahin bircok kisiye Islamiyet’i kabul ettirdi-
gi donem olarak betimlenen yllar ile 19. yuzyil arasindaki
asikar zithk gercekten carpicidir. Bu kitabin zaman cerceve-
si icinde, Osmanh Imparatorlugu artik savunmaya gecmis-
ti; ashnda ayakta kalabilmeye calisiyordu. Tanzimat donemi
belgeleri okundugunda, Osmanhlann ihtiday: isteyip isteme-
digi bile belirsizdir.

Johann Strauss, 17. ve 18. ytuzyil Osmanh doénemi Yunan
kroniklerini incelerken, “‘Hiristiyanlar’ ile ‘Turkler’ arasin-

25 Nuakhet ve Nuri Adiyeke, “Myths and Realities on Ottoman Crete”, Efsane-
ler Akdenizi, Akdeniz Efsaneleri konleransinda sunulan bildiri, 3-4 Haziran
2010, Istanbul. Yazarlann izniyle alinulanmisur.

26 MarcBaer, Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman
Europe, Oxford, 2008, s. 10-11.

27 Age,s.81-104.
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daki temel antagonizmanin butun kroniklerde goruldugu-
nu” soyler. Ancak, tartismali ihtida meselesiyle iligkili olarak,
“Oznenin 6nemli bir rol oynadigina” isaret eder; “Yine de, bu
metinlerde ihtidanin bir ulussuzlasma yontemi olarak degil
bir inang, Hiristiyanhktan donme sorunu olarak goruldugu
vurgulanmalidir.”?® 18. yiizyilda bile isteyerek din sehidi ol-
maya calisanlar gibi sininn goz gore gore asildig1 zamanlarda
bile kili¢ kinindan ¢ok yavas ¢ikabiliyordu. Aynaroz’dan Da-
maskinos adli kesisi ele alalim; Islamiyet’i terk eden bu adam,
tovbe etmeye firsat bulsun diye kad1 6ntine ¢cikanlmisti. “Ka-
d1 ona kahve ikram etti, o ise kahveyi kadinin suratina firlatta
ve hararetle Islamiyet’in sahte bir din oldugundan s6z etme-
ye basladi. Turklerin verebilecegi en korkung cezay: almak
ister gibiydi. Ama deli oldugunu dusuniip siki bir dayak at-
tilar. Ne var ki kesis ¢cabalarim surdiirdu, Tirk askerlerinin
onunde Islam’a uc kere kufredince idam edildi.”*

Eleni Gara'min Kara Ferye kad sicillerinden cikardig) ben-
zer bir vaka 1627°de Kuzey Yunanistan'da Veria'da kayda gec-
misti. Adinin Omer Cavus oldugunu séyleyen bir yenigeri Is-
lamiyet'ten vazgecerek kendisinin Istati adl “kafir” oldugu-
nu duyurdu. Ug kere tévbe etmesi istendi, reddedince ceza-
landirlmak tzere yetkililere teslim edildi; boylece teknik ola-
rak bir neo-martir [Dogu Ortodoks Kilisesi'nin “neo-martir”
unvani (Yunanca: veo-péptug) Ortodoks Hiristiyan olmayan
—sapkin— yonetim altinda din sehidi olanlara verilir - ¢.n.]
olmaya hazird. llgingtir ki, modern Yunan milliyetciliginin
standart temeli olan neo-martirlerin kisa hayat hikayelerinde
Omer/Istati’nin ad1 yoktur. Eleni Gara'nin gozlemi dogrudur:

28 Johann Strauss, “Ottoman Rule Experienced and Remembered: Remarks on
Some Local Greek Chronicles of the Tourkokratia”, Fikret Adanir ve Suraiya
Faroqghi (ed.), The Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography,
Leiden, 2002, s. 206.

29 Michel Balivet, Romano Byzantine et Pays de Rum Turc. Histoire d’une espace
d'imbrication Greco-turque, Istanbul, 1994, s. 187.
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Anlasilan, o zaman ve mekanda kilise ve din adamlar biitin
neo-martir benzeri 6lumlerin kaydini tutmaya ya da idam
edilen Hiristiyanlarin onuruna kisa hayat hikayeleri olus-
turmaya acil ihtiya¢ hissetmemisti. ... Kisacasi, boyle vaka-
lardan yararlanma firsat1 ctkmamissa, her idami kaydetmeye

ve kurbanlan neo-martir ilan etmeye gerek yoktu.*

Yukaridaki gibi hikayelerle karsilastinldiginda, bundan
sonraki bolumlerde gonderme yapilacak vakalar ¢cok daha
onemsiz ihlaller olarak gorulebilir; ancak bu vakalar toplu-
mun gergin tarihsel donemecinde patlamaya hazir bir sim-
gesel giice burunmiislerdi. '

Balkan ve Turk tarihyaziminda gorilen bir diger egilim,
milliyetciligin 6nyarg: ve yerlesmis dusuncelerini gecmise
yansitmaktir. Paschalis Kitromilides'in uyaris1 yerindedir:

19. yuzyilin sonlarindan itibaren Balkanlar’daki milli ve et-
nik ¢atismalarin din sahnesinde oynanmis olusu, 18. yuz-
yil gibi milliyetcilik 6ncesi bir donemde olup bitenleri kav-

rayisimizli ¢arpitmasina izin vermemelidir.?"'

Osmanh Imparatorlugu'nun tam bir milliyetcilikle kars
karsiya ilk gelisi Yunan Bagimsizlik Savas1 (1821-1826) s1-
rasindaydi. Hakan Erdem'’in makalesi bu a¢idan son dere-
ce ogreticidir. Osmanhlar Yunan 6nderlerinin yazismalarini
ele gecirmis ve tercime ettirmislerdi, bu mektuplar arasin-
da Aleksandros lpsilantis’in butiin Elenleri “vatam” savun-
mak uzere ayaklanmaya c¢agiran hayati mektubu da vardi.
Asil 6nemli olan bu mektup ve benzer yazismalarin Turk-

» o«

ceye cevrilmesiydi; yani “vatan”, “serbestiyet ve istiklal” ve

30 Eleni Gara, “Neomartyr withouta Message”, Archivum Ottomanicum 23 (2005/
06): 155-175.

31 Paschalis Kitromilides, “Orthodox Cultureand Collective Identity in the Odt-
toman Balkans during the Eighteenth Century”, An Orthodox Commonwealth:
Symbolic Legacies and Cultural Encounters in Southeastern Europe, Aldershot,
2007, s. 131-145.
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“hemvatan” gibi kavramlar ilk kez yeni bir yaratigin, hem de
son derece tehlikeli bir yaratigin yeni s6z dagarcigy olarak
anlasiliyordu. Erdem’in kisa ve 6z sozleriyle:

Osmanlilar i¢in Yunan Bagimsizlik Savasi'nin asil 6nemi
milliyetgiligi eve tasimasiydi. ... Osmanli yoneticileri mil-
liyetci fikirlere artik Fransiz Devrimi'nin uzaktaki garabet-
leri goziiyle bakamazlardi. Kaginilmaz olarak, milliyetcili-
gin mucadele edilecek, hem derakipleriyle ayniaraclari be-
nimseyerek miicadele edilecek etkili bir gii¢ oldugunu an-
ladilar.3?

Milliyetciligin yangin1 Osmanli Rumeli’sinde yayilirken
ihtida ve irtidad yuksek simgeselligi olan siyasi meseleler
haline gelmisti.

Bugtin, Balkanlar ve Turkiye’de ihtida ve irtidad hala son
derece siyasi meselelerdir. Terminolojisi bile siyaset ytuklu-
dur. Esas olarak gayet modern bir bilimsel calismada soyle
cumlelere rastlamak mumkundur: “Kuskusuz bircok gayri-
miislim zamanla Tirk nifusun icinde erimis ve Tiirklesmis-
tir. Yine de Bursa'da yasayan bircok Musliimanin etnik ko-
kenini aklimizdan ¢ikarmamaliy1z.”3? Benzer sekilde, “Er-
meni donmesi’nde oldugu gibi “déonme” teriminde olumsuz
cagnisimlar vardir, oysa “mithtedi Ermeni”de yoktur34 Us-

32 Hakan Erdem, “‘Do Not Think of the Greeks as Agricultural laborers”: Otto-
man Responses to the Greek War of Independence”, Faruk Birtek ve Thalia
Dragonas (ed.), Citizenship and the Nation-State in Greece and Turlkey, Londra,
2005, s. 67-88.

33 Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa'da lhtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclart
1472-1909, Ankara, 1994, s. 3-5.

34 “Donme” terimi ashnda 17. yazyilda kendini Mesih ilan eden Yahudi haham
Sabetay Zvi’nin muritleri i¢in kullanilmisti. Zvi yetkililerin zulmine maruz kal-
mus, Islamiyet'i kabul etmeye zorlanmigti. Muritlerinin ¢ogu da Islamiyet’e don-
du, ama gizli Yahudiligisurdardaler. Bu konuyu tartismay bilerek kitaba alma-
dim, ¢anku Zvi izerine zaten genis bir literatur var, aynca donemle dogrudan
baglantili degil. Sabetayci hareket icin bkz. Leyla Neyzi, “Remembering to For-
get: Sabbateanism, National Identity ve Subjectivity in Turkey”, Comparative
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telik, bugun bile, Anadolu’nun bazi bolgelerinde biraz “yeni
zengin” gibi davranan biri hakkinda asagilayic1 bir soz sar-
fedilmek istendiginde, “sonradan gorme gavurdan dénme”
denir. lhtida ve irtidadla ilgili meselelerle ugrasan modern
calismalarda bile, bazen soyleme son derece rahatsiz edici
bir tim1 s1zabilir. Miirtedler hakkindaki, aslinda gayet saglam
bir arsiv ¢alismasi olan (daha sonra genis bi¢cimde alintila-
nacak olan) bir makalede Selahittin Ozcelik sunlan soyler:

Islamiyet ve yurttaslik kavramlannin ayni oldugu disunal-
dagunden, bunlara sirtini ¢eviren devlete ve vatana ihanet-
le suclanir. Inancini terk eden, ayni zamanda kamu duze-
nini bozmaktadir, dolayisiyla Miislimanlann arasinda ser-
bestce dolasmasina izin verilmemelidir. ... Bu nedenle, bu

sucun cezasi son derece sert olmaliydh. .. 3

Goruniiste, yazar Peygamber zamaninda Islamiyet’ten s6z
ediyor olsa da, tonu ve soz dagarcig: butunuiyle moderndir;
“Devlete ve vatana ihanet” klasik 1slam tuizerine ¢alismalar-
dan cikarsanabilen kavramlar degildir.

Yani, din degistirmek dunyanmin bu kesiminde henuz ke-
sinlikle “tarih” olmamistir. Bu kitap, bir anlamda, bu mese-
lelerin ontarihidir.

OSMANLI MUSLUMANLIGINDA IHTIDA VE
IRTIDAD: YASALLIK VE GERCEKLIK

Islamiyet’in ihtida hakkindaki resmi goriisu, zorla din ka-
bul ettirmenin kabul edilemeyecegidir. lhtida gonully, Is-

Studies in Society and History 44 (2002): 137-158; Marc Baer, “The Double Bind
of Raceand Religion: The Conversion of the Donme to Turkish Secular Natio-
nalism”, Comparative Studies in Society and History 46 (2004): 682-708.

35 Selahittin Ozgelik, “Osmanl I¢ Hukukunda Zorunlu bir Tehir (Marted Mad-
desi)”, OTAM 11 (2000): 350. “Devlete ve vatana ihanet” 6zgin metinde ita-
lik yazilmstir.
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lamiyet’i kabul edenin istegi ve rizasiyla (“bi't-tav ve’r-r-
za”) olmalidir; kisi inanca 6zgirce onay vermelidir.3 Bu res-
mi goristi, ama gerceklik cok farkh olabiliyordu. “Génul-
la” ve “zorla” yelpazesi ¢ok genis olabilirdi, “rizasiyla” kav-
ram1 da. Muslumanhg kabul etme, meshur “kilicin ucunda
ihtida”dan, Islamiyet’i halasi saglayan tek din olarak goren
maneviyat1 yuksek kisinin samimi eylemine kadar uzanabi-
lirdi. Inan¢ ve motivasyon dereceleri neredeyse sonsuzdu.
1848’de Osmanli Imparatorluguna siginan Polonyal aris-
tokrat-devrimcinin onu asacak diismana teslim edilmemek
icin bilingli olarak ihtida etmesinden, ask yuzinden lslami-
yet'i kabul eden Ermeni papazina, kumar bor¢larindan kur-
tulmak umuduyla ihtida eden kumar duskunt Fransiza ka-
dar uzaniyordu. Insanlar, 19. yuzyil sonunda Anadolu’daki
katliamlar sirasindaki Ermeniler gibi hayatlarimi kurtarmak
icin ihtida edebiliyordu. Ama bir de o gri bolge vards; gun-
delik hayattaki kugtik hakaretler —6ldugunde “merhum” di-
ye anilmak yerine “murd” (61, yalnizca hayvanlar icin kul-
lanilir) denmek, bazi renkleri ya da giysileri giymeye izin ve-
rilmemesi (yalmzca Muslumanlar yesil giyebilirdi) ya da ba-
z1 binek hayvanlarina (at, deve) binememek- iste bu kugtik,
ama gundelik hayatta katlanilan ufak dikenler, bircok kisi-
nin Islamiyet’i kabul etmesine neden olmalydi.3’

Bu bakimdan, Richard Bulliet'in Ortacag baglaminda
“toplumsal din degistirme” dedigi, modem caga da uygula-
nabilir:

36 llgili Kur'an ayeti (Bakara, 256) soyledir: “Dinde zorlama yoktur. Cankua dog-
ruluk sapikliktan iyice ayrilmistir. O halde kim taguatu tanimayip Allah’a ina-
nirsa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir kulpa yapismustir. Allah, hakkiyla isi-
tendir, hakkiyla bilendir.”

37 Redhouse Turkgce-Ingilizce Sozlngi'nde murd tanimi soyledir: “Dead (not said
ol Muslims) [Ola (Maslamanlar icin kullanilmaz)|”. Semseddin Sami'nin Ka-
mus-1 Turki'sinde daha agtk bir tanim verilir: “Gebermis. Hayvanat i¢in kulla-
nilir.” Redhouse'ta merhum “deceased and admitted into God’s mercy” [vefat
etmis ve Allah’in rahmetine mazhar olmus| diye tamimlanir.
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Gercekten maneviyatlan emrettigi icin din degistiren miihte-
diler bir yana birakilirsa, eger toplumsal statiist ihtida nede-
niyle alcahirsa, kimse bile isteye bir dinden digerine donmez.
Daha acik secik soylersek, eger bir imparator kolelerin dini-
ni kabul ederse, kole olmaz; o din imparatorlarin dini olur.3®

Osmanlilar engizisyoncu degildi. Macar Ismail Pasa’nin
evinde sarap i¢cmesi, hatta Ramazanda hi¢ oru¢ tutmama-
s1 kimsenin umurunda degildi. Onemli olan onun Rusla-
r1 yenebilmesiydi. Osmanli Imparatorlugu'nda yénetici si-
nif beklendigi gibi ihtidanin samimiligiyle ugrasmazdi. Yol-
dan ¢ikani yakalamak tizere her an tetikte bekleyen karanlik
bekgiler yoktu. Tavirlarina belirgin bir pragmatizm egemen-
di; ozellikle de gemi yapimcisy, top dokimciusu, daha son-
ra haritac1 ve sayim memuru gibi uzmanlklara sahip miih-
tedileri istihdam etme s6z konusu oldugunda. Bu konuda
ornegin Osmanllarla Ispanyol (Habsburg) imparatorlukla-
r1 arasinda bariz bir fark vardir. Ispanya 16. yizyildan iti-
baren “kanin ariligi” (limpieza de sangre) saplantisina kapil-
mis, gecmislerinde en kiuguk bir Miislumanhk veya Yahudi-
lik kuskusu olan kisiler devlet hizmetinden uzak tutulmaya
calisilmistir.* Isin ilging yani, bugiin “yabanci uzman” diye-

38 Richard W. Bulliet, Conversion to Islam in the Medieval Period: AnEssay in Qu-
antitative History, Cambridge, Mass. ve Londra, 1979, s. 34, 36, 37, 41.

39 Bu, dinin gereklerine uygun bir tavirdi. Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukula Is-
lamiyye ve Istilahatt Filhiyye Kamusu, Istanbul, 1969, c. 4, s. 5-6, 8; “[lslam]
dini hakikiyi lisan ile itiraf ve onun butan hukamlerine zahiren inkiyad et-
mektir [goranuste boyun egmektir}, hakikaten itikad [inan¢] bulunsun bu-
lunmasin. Binaenaleyh kelimei sehadeti telaffuz, ser'an memnu’ olan seyler-
den ictinab [kaginma] zahiri amellere muvazebet eden [dis goranuasteki ge-
rekli hareketleri yerine getiren] ... dunya ahkam itibariyle tamamen Islam
hukukuna nail olur, kanaat vicdaniyesi taharri edilmez [vicdani kanaati aras-
tinlmaz].” Irtidad meselesine gelince, “Herhangi bir kimsenin ahvali kalbiy-
yesi tefehhus olunamiyacagindan [kalbinden ne gectigi okunamryacagindan]
itikadin, sek ve siphesini izhar etmedikce irtidadina hakmedilmez” [inan-
a1 konusundaki suphesini disa vurmadikca].” “Limpieza de sangre” fikri i¢in
bkz. J.H. Elliot, Imperial Spain 1469-1716, Londra 1963, s. 220-221.
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bilecegimiz kisilerin din degistirmesi 19. yiizyilda zorunlu
degildi, ama ¢ogu degistirmisti.

Osmanli pragmatizmi Islam’in ihtida karsisindaki genel
tavrinin belki de sadece baska bir uygulanisidir; bu tavir
mucizevi tecriibeler tizerine insa edilmemistir, aslinda 1sla-
miyette mucizelere pek de yer yoktur.*® Islamiyet, birincil
amaci ruhlarin kurtarilmasi olan bir “misyoner dini” degil-
dir. “Islamiyet, Musluman savascilarin bas amacinin erkek
ve kadinlan Islam’a dondiirmek oldugu bir misyoner hare-
keti degildi.”"

Birini bireysel olarak Islamiyet’i kabule davet etmek kut-
lu bir eylemdi ve o kisi ihtida ederse, ihtida ettiren biuyuk
sevap sahibi olurdu. “Islamiyet’i kabul eden elbette Allahn
o0zel olarak nurlandirdig biri olarak gorulirdu, cunki boy-
lece yetistirilmesindeki hatalara ragmen hakiki inanc1 gor-
me yetenegine sahip olurdu.™? Ne var ki Fransiskenler ya da
Dominikenler, hatta Presbiteryenler ya da Yahova Sahitleri-
nin Musluman esdegerleri yoktu. Musliman tarikatleri ger-
cekten de Islamiyet’in yayillmasinda, 6zellikle de imparator-
lugun Balkanlar’da yayilmasi sirasinda biiytik rol oynamis-
t1, ama actk Muslimanlastirma hedefi gutmekten ziyade, in-
sanlara 6rnek olusturarak Mislimanlasmalanni saghyorlar-
di. Omer Lutfi Barkan, Balkanlar'daki “kolonizator dervis-
ler” uzerindeki klasik makalesinde bu dervislerin baslica go-
revinin irak bolgelerde konukseverlik ve giivenlik saglamak
olduguna isaret eder. Barkan, dervislerin daha sonra gelecek
olan Osmanl ordularina zemin hazirladigini ve bu ordular

40 Larry Poston, Islamic Da’'wah in the West: Muslim Missionary Activity and the
Dynamics of Conversion to Islam, Ox[ord, 1992, s. 158.

41 A.ge.,s. 13. Zorla Islamlasurmanin ¢cok acik bir ornegi olan ve bu ¢alismanin
disinda tutacagimiz “devsirme”, elit yenigeri ocaklannin temeliydi. Bu konu-
daki en iyi kaynak hala Halil Inalcik'in Osmanh Imparatorlugu: Klasik Cag ca-
hsmasidir.

42 William Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Oxford, 1929, c. 1,
s. 44.
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geldiginde dervislerin “6teki tarafi manevi anlamda fethet-
mis olduklarim” savlarken, anlatisina muzaffer bir sesin siz-
masina izin verir. Yeni ihtida edenlerin coskusunu anlatir,
eskiden Hiristiyan olan dervislerin din propagandasim ¢ok
daha coskuyla, arzuyla yerine getirdiklerinin agik oldugu-
nu belirtir. lhtida edenler tekkelerinde ya da 6rnek sofuluk-
larim1 begenen baska yerlerde hizmet gorevini tstleniyorlar-
di. Kitlesel ihtidaya gelince, Barkan daha kesindir: Osman-
11 tarihinde, Istanbul’'un fethine kadar kitlesel Islamlastirma-
dan soz edilemeyecegini soyler.*? Victor Menage de gazilerin
“din yayma coskusu” ve babalarin “misyon coskusu”ndan
soz eder, ama devlet aygit1 bolgeye yerlestiginde, “Balkan-
lar’da islemeye baslayan devlet aygitinin, yeni zimmilerin
yasa dis1 Islamiyet’i kabul ettirme baskilarindan korunmasi-
n1 sagladig1’na isaret eder.**

Halil Inalcik’'in Balkanlar’da Islamiyet’in yayilis iizerin-
deki 6nci calismasi, Osmanh fetihlerinin hemen sonrasin-
da Arnavut, Sirp ya da Bulgar aristokratlarina Mislimanh-
g1 kabul etme konusunda kitlesel bir bask: uygulanmadig-
na dikkati ceker. Islamlasma, bu simiflar arasinda 14. yuz-
yil ortasindan 16. yiizyila kadar uzanan tedrici bir surecti.*®

Daha yakin donemde yapilan ¢alismalar, yerel atesli yone-
ticiler reayaya ihtida etme baskisi uygulasalar da, kitlesel Is-
lamlastirmanin engellendigine ve buna kalkisanlarin ceza-
landirildigina dikkat cekiyor.%

43 Omer Lutfi Barkan, “Osmanh lmparatorlugu’nda bir iskan ve kolonizasyon
metodu olarak Vakiflar ve Temlikler 1: Istila devrinin kolonizatér Tark der-
visleri ve vakfiyeler”, Vakiflar Dergisi 2 (1942): 282, 283, 284, 303, 304.

44 Victor Menage, “The Islamization of Anatolia,” Nehemiah Levtzion (ed.),
Conversion to Islam, New York, 1979, s. 67. Bu kitap hala bu konudaki en
onemli ¢alismadir.

45 Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica 2 (1954):
103-129.

46 Nukhet Adiyeke, “Osmanl millet sistemi uygulamasinda gelenekgiligin ro-
la”, Dustinen Siyaset (1999): 161-162.
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Islamlasma, vuku buldugunda, zamana yayilma egili-
mi gostermisti: “Islamlasma siireci onyillar ve yuzyillar bo-
yunca, Islami bir ortam yaratilmas: ile dini ve halka yo-
nelik kurumlarin gelismesi sonucunda mesafe kaydetti ve
olgunlast1.”’ Sistematik bir Islamiyet’i zorla kabul ettir-
me politikasinin olmayisinin ardinda ise saglam bir iktisa-
di mantik yatiyordu. Zimmiler hazine gelirlerinin belli bas-
l1 kaynaklari arasinda olan “kafa vergisi”, yani cizye 6duyor-
lard1.*® “Osmanlilarin Kibris1 Venediklilerin elinden almala-
rin1 (1571) izleyen onyillarda,” diyor Ronald Jennings, “ada-
daki Hiristiyanlarin ¢ogu Miisliiman oldu. O ¢agin gozlem-
cileri ile modern arastirmacilar genellikle bu din degistir-
meyi resmi zorlamaya baglarlar, ancak o dénemin kaynak-
lar1 bu gorusu dogrulamiyor.”*® Jennings Hiristiyan niifu-
sun Mevlevilerce “dikkatle din degistirmeye tesvik edildigi-
ne” inanir; “Islam’a dénmek Kibris'ta 1580 ve 1637 arasinda
yaygindi. Baz1 bireysel din degistirme vakalan vardi ama kii-
ciik gruplari kapsayan bir vaka bulunamadi.”®

Daha basit insanlar arasinda, ulus-devletin ortaya ¢ikisin-
dan o6nce, Balkanlar ve Anadolu’da, Mark Mazower'in deyi-
miyle “dinler arasinda kaymalar” vuku bulmustu. Hiristiyan
m1, Miisliman mi olduklan soruldugunda, koyliler “Miislu-
maniz ama Bakire Meryem’in Muslumanlar1” diye cevap ve-

47  Nehemiah Levtzion, “Toward a Comparative Study ol Islamization”, Levtzion
(ed.), Conversion to Islam, s. 1-23.

48 Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, s. 469. “En azindan Osman-
I yonetimi alunda Kuguk Asya'da buyuk capta din degistirme konusunda
pek az tarihsel kamt vardir. Reaya tehlikeli olmadig surece, Gergek Inanan-
lar’dan daha fazla ‘sagilabilirlerdi’ ve kitlesel din degistirme kimsenin ¢ikarina
degildi.” Ayrica bkz. Mark Mazower, The Balkans: A Short History, New York,
2002, s. 48: “Eger Balkanlar bir diger Islam ulkesi olmadiysa, bir nedeni sul-
tanlann bu konuyla ilgilenmemeleriydi. Hiristiyanlar daha yuksek vergi 6du-
yorlard, kitlesel din degistirme imparatorlugu yoksullastinrd:.”

49 Ronald Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mcditerra-
nean World 1571-1640, New York ve Londra, 1993, s. 137-143.

50 A.ge., Jennings kaynak olarak kadisicillerini kullamr.
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rebiliyorlardi. Din ile dogaiistii inan¢lann karsilasip birbiri-
ne kanstigy alanlarda, “pratik, dogmadan daha ¢nemliydi.”>

Yillar 6nce William Hasluck’un isaret ettigi gibi,

Miusliman olsun, Hiristiyan olsun okumasi yazmasi ol-
mayanlar icin doktrin, bir dizi yasagin somutlanis1 olarak
onemlidir; onlara gereken din mutlak ogretiler ve azizle-
re tapinma kaltiyle i¢ icedir, inancin stardiralmesi icin so-
mut tapinma objeleri, 6zellikle de mezar ve kutsal kalinti-

lar ve her seyin uzerinde mucizeler gerektirir.

Hasluck Hiristiyan ve Musluman “kutsal mekanlari”nin
bir¢ok bakimdan “muglak” hale donusebilecegini, muglak-
ligin bu mekanlarin her iki inanctan kisilerce kutsal varlik-
larin yeri olarak goriilmesine izin verdigini de belirtmisti.*?
John Fine da Balkanlar'da ve baska yerlerde koylulerin dini-
nin daha ¢ok “pratik uygulamaya” yonelik ve “fanilerin dun-
yasiylailgili” oldugunu belirtir. Fine’in sozleriyle: “[Halk di-
ninin] doktrinle ilgisi pek azdir ya da hi¢ yoktur; belli bash
olarak, hatta butiinuyle dunyevi hedeflere —ailenin saghgi ve
refahi, urun ve hayvanlar— yonelik ibadet bicimlerine 6nem
verir.”> H.T. Norris Balkan kadinlarinin Islamiyete “yiizey-
sel ihtidalari”na dikkat ceker; bircogu yerel azizlere tapin-
may1 surdirmus, hatta bu nedenle bir Balkan atasozu ortaya
cikmustr: “Ogleye kadar Aziz llia, 6gleden sonra Aliya.” Din
degistiren koylilere, yerel tekkeye intisap edenlerin disinda,
Islami doktrin dogru diirust 6gretilmiyordu. Ayrica, papaz-
lar, hahamlar ve imamlar arasinda agikca dile getirilmeyen
bir “ortak dini zemin” bulma anlasmas vardi.>*

51 Mazower, The Balkans. A Short History,s. 58, 59.

52 Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, s. 570.

53 JohnFine, The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the
Twelfth Centwry, Ann Arbor, Michigan, 1987, s. 171.

54 H.T. Norris, Islam in the Balkans, Columbia, Guney Carolina, 1993, s. 264.
Burada “Aliya”dan Allah m1 yoksa Hz. Ali mi kastedildigi agik degildir.
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Ortak zemin konusuna bir goz atmigken, gunlik siradan
ibadetin gereklerine ihtiyaci olanlar bir dinden 6tekine gece-
biliyorlardi. Islamiyet’i secenlerin daha ziyade kilisesi olma-
yan alanlarda yasiyor olusunun nedeni budur. Din yetkilile-
rine, eger kendilerine bir papaz gonderilmezse Muslumanl-
ga gececeklerini sdyleyenler oldugu bilinmektedir. Papaz ol-
may1s1 bir hocanin varhigiyla telafi edilebiliyordu. 1700 civa-
rinda, Mat koytundeki Katolik Arnavutlar 6rnek verilebilir.
Koyliler oradan gecen bir misyonere Dira¢’taki baspiskopos
duzenli araliklarla papaz gondermezse Miisliiman olacaklari-
m soylemislerdi. Baspiskopos yilda iki kere papaz gonderme-
yi basard1. “Ne var ki koyltler tatmin olmad: ve dogru duriust
bir papazlar1 olmazsa bir hoca ¢agirmakla tehdit ettiler.”
Benzer sekilde, 18. yuzyilda Karadeniz boyunca uzanan dag-
lardaki Hemsin Ermenilerinin Musliiman olmasina yol acan
bir faktor papaz yoklugu olabilir: “Karadere’de otuz alt1 koye
sadece bir papaz dustyordu. ... Din degistirme surecinde ki-
lisenin giigsiizlugii 6nemli bir rol oynamus olabilir.”®

Burada niyetim pax ottomananin herkesin yerini bildigi,
huzur ve ahenk icinde yasadig bir tur utopya oldugunu sa-
vunmak degil. Inang, bagdastirmaci (syncretic) olsa da, yine
inanctir ve en “bagdastirmac1” Hiristiyan bile zorla Islamlas-
tirmaya siddetle itiraz edebilir. Ayrica, Osmanhlarin Islam’in
disindaki inanglara “hosgoru” gosterdigi hayaline hi¢ kapil-
mamali. Maria Todorova'nin zarifce belirttigi gibi,

Hakli olarak uzun zamandir ve hakl olarak elestirilen ka-
fir Turklerin yonetiminde Hiristiyanlann cektiklerine dair,
ic burkucu duygusal anlatimlan bir yana biraksak bile, Os-
manli Imparatorlugu oncelikle kat1 bir dini hiyerarsisi olan

55 Stavro Skendi, Balkan Cultural Studies, New York, 1980, s. 154.

56 Hovan H. Simonian, “Hemshin from Islamization to the End of the Nineteen-
th Century”, Hovan H. Simonian (ed.), The Hemshin: History, Society and Iden-
tity in the Highlands of North East Turkey, New York, 2007, s. 62.



bir Islam devletiydi; gayrimuslimler bu hiyerarside kusku-
suz arka siralan isgal ediyorlardi. Kat dini ayrimlar nufu-
sun entegrasyonunu onliyordu; istisnasi ihtidaydi.>’

Gayrimuslimlerin bir alt tabaka olusturdugu varsayiminin
bir de neredeyse geleneksel folklorik yonu vardi; Osman-
l1 gelenekgiliginin son derece sadik kalinan bir yonu, gayri-
muslimlerin ikinci simf oldugu anlayisiydi. Osmanhlara go-
re bu Islam hukukundan kaynaklanmiyordu; bu onlarin ta-
biatlar1 icabiyd:.>®

ki kere, 1517'de ve 1647’de 1. Selim (h. 1512-1520) ve 1b-
rahim (h. 1640-1648), ciddi ciddi Balkanlar'da zorla Islam-
lastirmay dusundiiler, ama ikisi de zamanin seyhilislamla-
rinca Kur’an’a dayanilarak vazgegirildiler; “genel olarak, Hi-
ristiyanhktaki yaygin olan kafiri ve sapkini defetme gudiisu-
nin Musliman karsihigh yoktu.”® Latin Batr'daki gibi Hiris-
tiyan olmayan nufusun periyodik kitlesel sturgiin edilisinin
benzeri de Osmanhlarda goriilmedi.®

Zor yoluyla kitlesel din degistirme 17. yuzyilda, Bulgaris-
tan’daki Bati Rodop daglarinda gercekten de gorildu; Hazi-
ran 1679'dan Mayis 1680’e kadar toplam 339 ihtida (193 er-

57 Maria Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans”, Carl L. Brown (ed.),
Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East, New
York, 1996, s. 47.

58 Nukhet Adiyeke, “Osmanl millet sistemi uygulamasinda gelenekgiligin ro-
lu”, s. 162.

59 Mazower, The Balkans: A Short History, s. 48. Seyhulislamlik bir Osmanh ye-
niligiydi. Unla Ebussuud Elendi zamaninda (1545-1574) bu mevki 19. yiz-
yila kadar sarecek olan kesin karakterini kazand1. 1. H. Uzungargili, Osmanh
Imparatorlugunun Ilmiye Teskilat, Ankara, 1988.

60 Ariel Salzmann, “Is There a Moral Economy of State Formation? Religious
Minoritiesand Repertoires of Regime Integrationin the Middle East and Wes-
tern Europe 600-1614", Theory and Society 39 (2010): 299-313. Burada Salz-
mann ozellikle Ispanya’da 15. yuzyilda Yahudilerin ve daha sonraki donem-
lerde Hiristiyanlasmis Araplarin (conversos) kitlesel surginlerine atif yapmak-
tadir. Buradaki amacim 19. yizyildan 6nceki duruma deginmektir. Bu tabii ki
1915 Ermeni soykinmu sirasinda uygulanan tehcir politikasinin ne denli radi-
kal bir politika olduguna da 151k tutar.
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kek, 146 kadin) vakasi olmustu.”’ 17. yuzyl gercekten de
olagandisi bir doneme benziyor; bu dénemde padisahin vaizi
Vani Mehmed Efendi'nin 6nderligindeki sofu Kadizadeli ha-
reketi nifuz kazanmis, yalmzca padisah degil, Sadrazam Fa-
z1l Ahmed Pasa gibi bircok destekgisi olmustu. Hatta Marc
Baer bu doneme “benzersiz bir tarihsel ¢ag” der.%? Ruslarin
18. yuzyildaki yayilmalar: gibi dis tehlike algilan da baskilara
ve zor yoluyla Islamiyet’i kabul ettirme patlamalarina yol ac1-
yor, buna son savaslarin yikici maliyetini karsilamak tzere
cikarilan agir vergiler ekleniyordu.® Stavro Skendi 17. yuz-
yildaki kitlesel Islamiyet'e donme vakalarini anlatir, ama kit-
lesel zorla din degistirmenin kural olmadigim ve kitlesel din
degistirmelerin Kanuni Sultan Sileyman’in saltanatindan 6n-
ce goriulmedigini de belirtir.®* Ayrica, Rus isgaline kars: bir
tampon bolge olusturabilmek amaciyla, 17. ytuizyil ortas: ve
18. yuizy1l basinda Karadeniz’'in kuzeydogusundaki bolgeler-
de yasayan Ermeni nufusa asin vergi bindirilerek zor kulla-
nilmis, bolgede Muslimanlik yine zorla kabul ettirilmisti.®>
Islamiyet’i terk etme meselesine gelince, hikaye daha kar-
masiklagir. Islamiyet’i terk edenin o6liimle cezalandirildig:-
na dair kesin bir inanis vard1.% Islamiyet'i terk edene Arap-

61 Maria Todorova, “Conversion toIslam as a Trope in Bulgarian Historiography
and Film”, Maria Todorova (ed.), Ballzan Identities: Nation and Memory, Lond-
ra, 2004, s. 129-157. Bu konulardaki 6zel konugmalarimizdaki ufuk agic1 yo-
rumlan i¢in Maria Todorova'ya tesekkur etmek isterim.

62 Baer, Honoured by the Glory of Islam, s. 6.

63 Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, s. 471.

64 Stavro Skendi, “Crypto Christianity in the Balkan Area under the Ottomans”,
Slavic Review 26 (1967): 227-246.

65 Claire Mouradian, “Apercus sur I'lslamization des Arméniens dans I'Empire
Ottoman: le cas des Hamchentsi/Hemsinli”, Akdeniz Dunyasinda Islamiyet'e
Gegis konleransinda sunulan bildiri, Roma, 4-6 Eylal 1997, s. 11. Yazann iz-
niyle alintilanmisur.

66 Samuel M. Zwemer, The Law of Apostasy in Islam: Answering the Question Why
There Are So Few Moslem Converts, and Giving Examples of Their Moral Cowra-
ge and Martyrdom, Londra, 1924, s. 80-81.
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ca murtadd, Turkce mirted denirdi, isledigi sug ise ridde, ya-
ni “Islam’dan dénmek” idi.5” Islam hukukunun iki temel kay-
nag1 vardir: Kur'an ve Hz. Muhammed’in yaptiklan ile alis-
kanlklari, yani sunnet. Bir de peygamberin soyledikleri ya da
yaptiklarin aciklayan hadisler vardir ki ytzyillar boyunca tin-
la alimler bunlar iizerine yorum getirmislerdir.%® Kur'an’in ye-
di suresinde irtidad ele alimir. Hicbiri miirted icin 6lum ceza-
s1 belirtmez, ama hepsi miirtedi lanetler: “Kur’an-1 Kerim'de
iman ettikten sonra kufre girenlerin dogru yoldan sapmus ol-
duklar, yaptiklar: amellerin diinya ve ahirette gecersiz say1-
lacag, diinyaca ve ahirette elem verici bir gazaba carptinla-
caklan ve Allah’in gazabini tizerlerine cekecekleri ifade edilir,
ancak irtidadin dinyadaki miieyyidesinin ne oldugu belirtil-
mez.”% Miirtede 6liim cezas gesitli hadislere dayanir.”® Olium
cezasinin infaz1 konusunda alimler arasinda her zaman tartis-
malar olmussa da, 19. yuzyila kadar irtidad hem medeni hu-
kukta hem de ceza hukukunda sug olarak goériluyordu. Dok-
trin 1844’e kadar gecerli oldu; 6lim cezasi yurirlukten kalk-
t1 ama hicbir zaman resmen lagvedilmedi.”

67 Hellening, “Murtadd”, Encyclopaedia of Islam, Leiden, 1965, c. 3, s. 736-738.

68 “Hadis: peygamberin soyledikleri ya da yapuklarinin ya da huzurunda soyle-
nen ya da yapilanlara astu kapah olarak verdigi onaylarin agiklanmas:. Hadis-
ler Kur'an'in ardindan Islamiyet'in temeli olarak kabul edilmistir.” The Encyc-
lopaedia of Islam, Leiden, 2004. Hadis: M. Yasar Kandemir, Isldm Ansiklopedisi
c. 15 (2010): s. 27-64: “Hz. Peygamberin sozlerini fiillerini ve tasviplerini i[a-
de eden terim.”

69 Irfan Ince, “Ridde”, Islam Ansiklopedisi, c. 35, Istanbul 2008, s. 88-91. Kur'an:
Bakara 2/108, 217; Al-i Imran 3/86, 90-91; Maide 5/54; Tevbe 9/66, 74; Nahl
16/106; Hac 22/11; Muhammed 47/24-26.

70 A.ge., "Ridde™ Bunlardan bazilari: Buhari, Istitatabetii’l-mirteddin 2'de Pey-
gamberin “dinini degistirenleri 6ldur” diye buyurdugu belirtilir; Buhari, Di-
yat 6, “Peygamber buyurmustur ki dinini terk eden bir Musluman ve cema-
at 6lum cezas1 gerektiren baslica u¢ suctan birini islemektedir”; ayrica Hali-
feEbubekir zamaninda murtedlere savas agmakla ilgili gesitli hadisler. Ayrica
bkz. M. Yasar Kandemir, TDKIV Islam Ansiklopedisi, Hadis: “Diger hadis ki-
taplarinda da ¢ok miktarda sahih hadis bulunmakla birlikte en guvenilir ha-
disler Buhari ve Muslim'in el-Camiu’s sahihlerinde bir araya getirilmistir.”

71 Rudolph Peters ve Gert ].J. de Vries, “Apostasy in Islam,” Die Welt des Islams
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16. yuzyihin ¢ok saygi goren seyhulislami Ebussuud Efen-
di bu konudaki fetvasinda soziinit dolandirmamust:

Mes’ele: Bir hususda baz1 kimseler Zeyde nasihat edip, “se-
riat-i Resulullahdan (aleyhisselam) huruc etme, Peygamber
hazretlerinden gafil olma, hicab iizerine ol” dedikte —eliya-
zubillah— gazab ile “ben Peygamber bilmezim” dese, ser’an
Zeyde ne lazim olur?

Elcevap: Kafirdir katli helaldir.”?

Ebussuud tuizerine énemli bir ¢alisma da onun bu konudaki
katihgina dikkat ceker: “Erkek miirtedin cezasi olumdur. In-
fazdan 6nce ... fakihler ¢ gunluk bir erteleme verir. Eger bu
¢ gun icinde murted tovbe edip Islamiyet’i kabul ederse, ba-
gislanir. ... Mirted ashinda hukuki bir alacakaranlhkta yasar.
Eger goc eder de kadi dartulharbe ulastigina karar verirse, hu-
kuken 6lmius sayilir.”’® Kadinlar igin cezalar daha hafifti; do-
vulir ve hapsedilirlerdi, idam edildikleri ender gorulurda.’

Duruma daha yakindan baktigimizda ise, idam cezasinin
cok da yaygin olmadig), bu ceza verildiginde de son care ola-
rak goruldugu anlasihyor. Hatta bir kaynaga gore, Osman-
I1 Imparatorlugu'nun klasik caginda miirtedlere idam ceza-
sinin uygulandigina dair belirli bir kanit yoktur.” Ne ki, ir-
tidadin cezasinin 6lum oldugu inanci surmektedir. Bir mur-
tedin resmi yetkililerce basi vurularak idam edilmesi son kez
payitaht Istanbul’da 1843 Ekim ay1 gibi gec bir tarihte goru-

17 (1975-76): 1-25.

72 Ertugrul Duzdag, Ebussuud Efendi Fetvalan Isiginda 16. Asir Turk Hayat:, ls-
tanbul, 1983, s. 112.

73 Colin Imber, Ebussuud: The Islamic Legal Tradition, Stanford 1997 [Seriattan
Kanuna, ¢ev. Murteza Bedir, Istanbul, 2004], s. 70-71.

74 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahatti Fikhiyye Kamusu, Istan-
bul, 1969, s. 10: “Irtidad eden herhangi bir kadin da katl edilemez. Fakat Isla-
miyyete rucu etmesi icun kendisine icbar olunur.”

75 Selahittin Ozgelik, “Osmanl I¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir (Marted Mad-
desi).”



lur. Amerikali misyoner Cyrus Hamlin anilaninda bu vaka-
nin Osmanlh yonetici ¢evrelerinde siddetli ayrismalara ne-
den oldugunu belirtir: “Yash [muhafazakar] Muslumanlar
utang verici bir bicimde zafer kazanmst1. ldam Tiirk diisiin-
ce ve duygularin ikiye ayirdy, ihtiyar Turkler takdir ettiler,
o sirada yeni yesermekte olan gen¢ [reformcu] Turkler ise
Avrupa’ya gereksiz bir hakaret ve yash budalalann en buyik
akilsizhigy olarak lanetlediler.””®

Ne var ki, bu kitabin daha sonraki sayfalarinda gorulecegi
gibi, 19. yizyillda Osmanh Imparatorlugu’nda irtidad olayla-
rina sik rastlamyordu. Insanlar din degistiriyorlar ya da daha
sonra tartisilacak olan gizli Hiristiyanlarin durumunda ol-
dugu gibi “iki dini inancin insanlan” olabiliyorlardi.

Aynrica hatirlanmal ki bir kisinin ihtidas: digerinin irti-
dadiydi. Ussama Makdisi’nin din degistirenin yaftalanma-
s1 hakkindaki son derece sezgili sozleri aym sekilde murted
icin de kullamlabilir:

Din degistirmek bir giinaht, din dis1 bir konudaki ihaneti
cok cok asan bir tehditti, cinki baylesi ihanet hakl goste-
rilebilir, ihanete bahane yaratlabilir, hatta bagislanip unu-
tulabilirdi. Din degistirmek ise ge¢misle baglar1 butanuy-
le koparmakti, gecmisin mirasini ve tarihi reddetmek, ye-
ni bir baslangic yapmaku. Ustelik hayatin mahrem, kutsal
bir alaninin baskalarinca ihlal edilisine isaret ediyordu; de-
vinimsiz ve teoride degismeyen bir dindarliga dayanan top-
lum diizeninin temelini oyan bir hirsizlikt.””

76 CyrusHamlin, Among the Turks, New York, 1878, s. 80-81. Bkz. elinizdeki ki-
tabin lkinci Bolumu.

77  Ussama Makdisi, The Culture of Sectarianism. Community: History and Violence
in Nineteenth Century Ottoman Lebanon, Berkeley, 2000, s. 36. Lubnan'in tam
da insanlann dini mensubiyetlerini degistirdigi ya da en azindan yonetici s1-
nif ayelerinin kamusal alanda bir dine baghhk gosterdigi ama 6zel hayatlann-
da baska bir dinin ibadetini yerine getirdikleri yer olmasina ragmen. Bkz. En-
gin Akarli, The Long Peace: Ottoman Lebanon 1861-1920, Berkeley, 1993, s. 21.
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Dolayisiyla “aramizdaki hain” olarak gortilen mirted, Av-
rupa Ortacag toplumundaki cadinin benzeriydi; “cadi, ken-
di grubuna ihanet eden kisi figurudur. ... Cadi kapinin i¢in-
deki gizli dusmandir. Elmanin i¢cindeki kurt gibi kemirir.”’®

Islam’in guigsiiz oldugu zamanlarda, Islamiyet'ten donen-
ler bulasic1 bir 6rnek olarak o6zellikle tehlikeli gorulurler-
di”® 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Ferrnanr'ndan
sonra Misliimanlarin kendilerini zaaf i¢inde ve tehdit altin-
da hissetmeleri onlarin irtidad karsisindaki tepkilerini daha
siddetli ve radikal olmaya itmis olabilir. Guvensizlik duygu-
su insanlarin “ginah kecisi” aramalarina da yol acmis olabi-
lir; Rene Girard'in tamimladig) gibi, “Gtinah kecisi tanimla-
nir, gruptan aynstirithir ve ona saldirilir, boylece grup tiyeleri
kendilerini o zamana kadar hissetmedikleri kadar birlesmis
hissederler. Yabanci tehdit her seyin yerini alir.”®

KITAP HAKKINDA

Bu kitap onbes yil kadar énce, Osmanl Imparatorlugu'nun
son doneminde ihtida ve irtidad konusunda yaptigim aras-
tirmanin ilk meyvelerini olusturan bir makalenin yayinlan-
masiyla baslad1.?' Kitap Osmanli Imparatorlugunun kritik
bir degisim gecirdigi donemde ihtida ve irtidadin politikasi-
n1 inceleyecek. Inancim o ki, irtidad ve ihtida vakalarinin ele
alims1 donemin siyasi iklimi ve sdylemini izliyor. 1839’dan

78 Philip Mayer, “Witches”, acig konusmasi, Rodos Universitesi, 1954, Max
Marwick (ed.), Witchcraft and Sorcery: Selected Readings icinde, Bungay,
1982, s. 54-70. Bu kaynak icin Gabor Klaniczay'a tesekkur ederim.

79 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindidar ve Milhidler, Istanbul,
1998, s. 94.

80 Rene Girard, “Generative Scapegoating”, R. G. Hammerton-Kelly (ed.) Vio-
lent Origins: Ritual Killing and Cultural Formation, Stanford, 1987, s. 73-148.

81 Selim Deringil, “There is no Compulsion in Religion: On Conversion and
Apostasy in the Late Ottoman Empire”, Comparative Studies in Society and
History 42 (2000): 547-575.
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yuzyihn sonuna kadar Devlet-i Aliyye hiikiimdar ve tebaa
kavramlar1 bakimindan derin donustumler gegirmisti. Tan-
zimat reformlar1 devletin modern devlet insas1 projesinde
gayrimislim tebaasinin yureklerini ve akillarim1 kazanma
yolunda samimi bir ¢abaydi ve 1876’da ilan edilen ilk Ka-
nun-1 Esasi'yle doruga cikti. Ancak, son derece degerli Bal-
kan eyaletlerini kaybedince Sultan Hamid déneminde dev-
let Miisliman nufusa dayanmak zorunda kaldi. Bu baglam-
da, Anadolu’da, Osmanlilarin bu son kalesinde, Ermeni mil-
liyetciliginin basgostermesi olimcil bir tehdit olarak gorul-
dii. Ote yandan, Osmanh karar mekanizmasi yabanci dev-
letlerin yogun baskisi altindaydi. Osmanl hukimetleri son
gunlerine kadar siyasi egemenligini korusa da siyasi karar-
larinda yabanci devletlerin baskis: hi¢ gozden kaybolmayan
bir gerceklikti.

Birinci Bolum’de Osmanh Devleti ve toplumundaki genel
reform ve derinlemesine degisimler sureci olan Tanzimat'in
baslangicini tartisacagim; bunu, Tanzimat Devleti diye ad-
landirdigim farkl bir donem olarak ele alacagim. Vurgulan-
masi gereken onemli bir nokta, Tanzimat reformlarinin biz-
zat Osmanlh elitince i¢sellestirilmis olusudur. Bu, yabanci
gozlemciler i¢in bir vitrin susii degildi. Osmanh yonetici sini-
f1 Tanzimat Devleti'ni ciddiye aliyordu. Tanzimat'in baslan-
gic1 olarak genellikle 1839 Gulhane Hatt-1 Huimayunu gos-
terilir; reform stirecinin koklerini daha erken donemlere ka-
dar goturmek mimkunse de Gulhane Hattr’nin kritik bir do-
num noktasi oldugu inkar edilemez. Sultanin biitiin tebaasi-
nin can, 1rz ve mal guvenligini garanti altina alan fermanlar
tahta her yeni ¢ikan padisah tarafindan ¢ikanilirdi.®? Giilha-
ne Fermanr'nin farki s6z vermesiydi. Sultan Abdilmecid (h.
1839-1861) kutsal yerlerin en kutsalinda, Kutsal Emanetler
Odasr'nda, fermanda verilen garantileri yerine getirmeye ye-

82 *“Adaletname”, Encyclopedia of Islam.
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min etmisti. Yaygin inamsin tersine, resmi belgede Muslu-
man ve gayrimuslim tebaanin esitligi belirtilmemistir; fer-
manda basitce, sultanin bitin tebaasinin Tanzimat'tan ya-
rarlanacag ilan edilir. Tanzimat'in temeli olarak yuceltilen
diger 6nemli bir belge, 18 Subat 1856 tarihli Islahat Ferma-
nrdir. Bu belge, Kirim Savasi'ni sona erdiren, Osmanl Impa-
ratorlugu'nun toprak butinlugiina garantiye alan ve impara-
torlugu Avrupa toplulugunun tyesi olarak kabul eden Paris
Antlasmasr'ndan (30 Mart 1856) hemen o6nce yayinlanmust.
Islahat Fermam biitiiniiyle Osmanh Imparatorlugu'nun gay-
rimuslim tebaasimin haklan ve ayricaliklar1 hakkindadr. tki
belge genellikle bir arada ele alinir, oysa ashnda ¢ok farklh-
dirlar. Gulhane Hatt1 buyuk bolumuyle “ev yapimi”ydi; Os-
manh dini ve din dis1 biirokrasisinin kendi icinde uzun tar-
tismalar1 sonucunda ortaya ¢cikmusti. Oysa 1856 Islahat Fer-
mani yabanci devletlerin baskisi sonucunda ilan edilmisti. Bu
biiytuk anlat1 icinde hemen hemen hi¢ farkina varilmayan ha-
yati bir bagka gelisme ise sultanin Islam’dan donenlerin ida-
mini resmen yasaklamasiydi (1844). Bu hayati bir noktadr,
zira Osmanl yoneticileri ile burokratlarimin yuz yuze kaldi-
g1 ikilemi anlamamiza yarar. Bir yanda, bu yasaklama yaban-
c1 devletlerin baskisinin bir sonucuydu, ama savunuldu, ¢in-
kit Osmanl eliti boylesi idamlarin Tanzimat Devleti'nin ru-
huna aykir olduguna samimiyetle inaniyorlardi. Ote yanda,
butin Muslimanlarin Halifesinin Islam’ savunmay: basara-
mamas sultanin Musliuman tebaas: nezdinde ciddi bir gayri-
mesrulastinc etkisi olabilirdi. Dolayisiyla bir ¢oziim bulun-
maliydl. Cozum, vilayetlere bir irade-i himayun gondermek
oldu: Mirtedler artik idam edilmeyecekti, ama sultanin ira-
desi de halka aciklanmayacakt.

Bu kitabin anlattig hikaye, Duvel-i Muazzama emperya-
lizminin doruga ciktigy, “Beyaz Adamin Yuku” ve “Uygarlas-
tirma Misyonu” soylemlerinin uluslararasi giindeme otur-
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dugu bir zamanda gelisir. Birinci Bolum’de anlatilan hikaye-
nin diplomatik boyutunu saglayan lkinci Bolum™in tarihsel
baglami budur. Osmanh Devleti’nin kaderine nihai anlamda
bizzat Osmanhlarin karar verdigine kesinlikle inaniyorum;
yine de kat1 kisitlar altinda hareket ettiklerini inkar edeme-
yiz. En 6nemli kisit da Duvel-i Muazzama’nin Osmanh Im-
paratorlugu’'ndaki Hiristiyanlarin koruyucusu olduklarim
iddia etmeleriydi. Bu hak iddias1 bu buiytik devletlerin tem-
silcilerini Osmanl Devleti'nin icislerinde belli bash aktorler-
den biri haline getiriyor, ayrica ihtida ve irtidad vakalarina
yansiyordu. Cogu zaman bir din degistiren/miirted yabanci
bir devletten koruma talep ederdi. Bu durumda, din degis-
tirme islemine bir boyut daha ekleniyordu: S6z konusu ya-
banci devletin yerel konsolosu ya da onun temsilcisi din de-
gistirme toreninde hazir bulunmaliydi. Aslinda, miirtedle-
rin idaminin yasaklanmasi (1844), Babiali, Britanya elgisi
Stratford Canning ve Fransa el¢isi Borkine’in de katildig1 yo-
gun bir diplomasi krizinin sonucuydu. Mesele 1843’te halk
onunde kafas: kesilerek oldurulen bir Ermeninin 6nce ihti-
da sonra irtidadiydi. Ustelik, infazin 1839 Tanzimat Ferma-
nr'ndan hemen sonra gerceklesmesi ve cezasi infaz edilenin
Bati giysileri icinde olmas: bir skandala yol agmisti. Durum
Babiali'deki “reform hizbi"nin yukselisini saglayan kapiy1 da
acmisty; bu hizip eger Osmanhlar modern dinyaya katila-
caklarsa, boyle infazlarin butintyle kabul edilemez oldugu-
nu dusunuyordu. Hatta, Britanya ve Fransa diplomatlarinin
dayandig) ana nokta murtedlerin idam edilmesinin “uygar-
likla tutarh olmadig1” idi. Kelime Osmanl diplomasi soyle-
mine “sivilizasyon” olarak gecti.®?

1k iki boliimde tartisilan gelismeler, 6zellikle de 1856'dan
sonra din 6zgurligunin ilani, gizli Hiristiyanlann impara-

83 Selahittin Ozcelik, “Osmanh I¢ Hukukunda Zorunlu bir Tehir (Marted Mad-
desi)”, s. 375.
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torluk ¢apinda su yiiziine ¢ikmasina yol act1; bu da Ugtincu
Bolum’de tartisihyor. Dediklerine gore bu insanlar her za-
man Hiristiyan kalmislar, ama cesitli nedenlerle Miusluman
gibi davranmislardi. Nedenlerden biri cizyeden kurtulmak-
t1. Din 6zgurlugu resmen ilan edildigine gore, artik devletin
sozunu senet sayiyorlar, ortaya ¢ikiyorlardi. Ancak, daha ya-
kindan incelendiginde, gizli Hiristiyanhk ¢ok daha karma-
sik bir olguya benziyor. Bu kitapta ele alinan iki carpic1 or-
nekten biri Karadeniz kiyisimin daghk kesimindeki Krom-
lu Pontus Rum cemaati, digeri ise bu cemaatin Ankara vila-
yetinin Akdag Madeni bolgesindeki uzantisi Stavrililer idi.
1ki cemaat de gizli Hiristiyandy, 17. yuzyilda Islamiyet’i ka-
bul ettiklerinden beri gizlice Hiristiyan ibadetini yerine ge-
tiriyorlardi. Kromlular Islahat Fermanrnin ilanindan son-
ra, 1857°de Hiristiyan olduklarini agikca ilan etti. Babali'nin
din 6zgurligu ilanina guveniyorlardi, ancak anlasild: ki Os-
manl Devleti bunun istenmeyen sonuclar doguracag, goru-
nirde Miisliiman olan baskalarinin da Kromlularin hak id-
diasim izleyecegi konusunda endiseliydi. Hiristiyanhk iddi-
asin asikar avantaj askerlik hizmetinden muaf olmakuti.
Osmanl hitktimeti 1843’te hem Miislimanlar hem de gayri-
muslimler icin askerlik gorevi getirmisti gerci, ama bu kural
1910’a kadar uygulanmamuist.

Bu kripto, ya da gizli Hiristiyanhgin ilging bir yonu hi¢ de
sir olusturmamasiyd: ya da bu, “herkesin bildigi” bir sirdi.
Kromlular ve Stavrililer daglarin ucra koselerine saklanmis
hi¢ kimsenin farkinda olmadig iki mezhep degildi; bolge-
nin ileri gelenleri ve en zengin erkek ve kadinlariydilar. Do-
layisiyla, arsiv belgelerinin de gosterdigi uizere, bolgede giz-
li dinleri gayet iyi biliniyordu ve bolgede kendilerine, tabii
asagilayici bir dille, “iki dinli” deniyordu.

Osmanlh Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, 19. yuzyil
sonlarinda, din degistirmenin nasil géruldugt, modern don-
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meler ya da “mesleki mithtediler” diyebilecegimiz kisilerin
incelenmesiyle anlasilabilir; Dordunci Bolumin odak nok-
tas1 budur. Ayrica, bu din degistirmeler devleti kimin Os-
manh tebaasi olarak nitelendirilebilecegi konusunu dustn-
meye sevk etmisti; o sirada, 1869 Osmanh Tabiyet Kanu-
nu'nun tanmimladig) tebaa kavrami vatandashga ¢ok yakin-
di. 19. yuzyl, profesyonel devrimcinin ya da ozgirluk sa-
vasgisinin yuzyihydi Lord Byron'dan General Jozsef Bem'’e
kadar uzanan kisilikler genellikle ulusal bagimsizlik olmak
uizere bir davay1 benimsiyorlardi; ama bu, kendi uluslarinin
bagimsizlig1 olmayabiliyordu. Byron Yunanllar i¢in savasir-
ken o6ldu, Polonya kokenli general Jozsef Bem Macar milli-
yetcilerinin onderi oldu, 1848-49'da Avusturya ve Rusya’ya
kars1 savasan Macar ordularina komuta etti. Macarlar fena
halde yenildiler, General Bem ve yakin subaylan dahil bin-
lercesi Osmanh Imparatorlugu’na sigindi. Osmanl Impara-
torlugu'nun Avusturya ve Rusya'yla suclulann iadesi anlas-
malar1 vardi. Macarlarin iadeden kurtulmalarinin tek yolu
Islamiyet’i kabul etmekti. Bircogu bunu yapti. 19. yuzyil bo-
yunca Osmanlilarin hizmetine giren General Bem gibi bir-
cok kisi vardi. Toplum yelpazesinin 6teki ucuna bakarsak,
bu mesleki muihtedilerin cogu mutevazi koklerden geliyor-
du; teknisyenler, demiryolu iscileri Osmanhlarin hizmetine
girmisti, hatta zabita olan ceteciler vardi. Bunlar din degis-
tirmeye tesvik edilmemisti; 19. yuzyilin istikrarsiz siyasi or-
taminda boyleleri guvenlik riski addediliyordu.

Tanzimat Devleti'nin gorece hosgorulu atmosferi yeri-
ni II. Abdulhamid’in (h. 1876-1909) daha sert Islami yone-
timine birakirken, 19. yiizyilin en buyuk krizlerinden bi-
ri Dogu Anadolu’'da koptu: 1894-1897 Ermeni katliamla-
r1. Bu kriz esnasinda canlarim kurtarmaya ¢alisan Ermeni-
lerin kitleler halinde din degistirmesi Besinci Bolim™in ko-
nusudur. Bu kritik y1llarda Anadolu’da olup bitenler, Besin-
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ci'den onceki boliimlerde ihtida ve irtidada dair tartisilanlan
ac1ga cikarr. Thtida etmenin “uygun proseduri” hakkinda-
ki kurallarin hi¢biri Ermenilere uygulanmadi. Kurt Hamidi-
ye Alaylar’'min saldinllarindan ve Ermeni milklerini yagma-
layan yerel nifustan kagip canlarim kurtarmak icin bazen
koylerin tamami Mislimanlhga geciyordu. Uluslararas: ka-
muoyu 6nemli bir kaygi konusu haline gelirken, diplomasi-
nin tabiriyle “Ermeni Sorunu” daha énceki ytuzyillara oran-
la Osmanl Devleti’nin gucsuzlugunu de ortaya koyuyordu.
11. Abdulhamid, Ermeni politikalar ytizinden diinyada “Ki-
z1l Sultan” diye anmilir oldu.

Guci ellerinde tutanlarin yuvadan ucanlara kars: tutum-
larin1 belirleyen neydi? Dinin din degistirenlerin idamina
cevaz verdigi, hatta idami emrettigi inanci yayginken, tarih-
sel belgeler bu hitkmiin ¢ogu zaman bile isteye goz ardi edil-
digini gosteriyor. Devletin zora basvurma gucuntin derece-
si miydi bunu belirleyen? Yoksa hazir bekleyen yabancila-
rin varligy m1? “Bugiin artik boyle seyler yapilmaz” dustin-
cesinin gitgide yayginlasmasi m1? En 6nemlisi, Osmanh Im-
paratorlugu'nun son déoneminde ihtida ve irtidad politika-
lan1 konusundaki arastirma, etnik milliyetcilik, vatandashk,
hayali cemaate dahil olmak, hayali cemaatten dislanmak ve
kimlik insasinin sosyal politikas: gibi kavramlara nasil kat-
kida bulunur?
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BIRINCI BOLUM

«TASDI-i ALivyi Mucip OLMAMAK"”
ihtida, irtidad ve Tanzimat Devleti

Tanzimat devri tarihi ne dramatik, ne grotesk, ne de mu-
tantan bir tarihtir, kelimenin tam anlamiyla bir trajedidir.
Trajik bir ¢c6ztlmezligin icten ice, agir agir kaynamasiyla
tarihin ilerledigi bir zamandir. Bir toplumun kurumlariy-
la, gelenekleriyle, devlet adamlariyla kaginilmaz bir yaz-
giya dogru ilerledigi, karanhgin ve gafletin yaninda fazi-
let ve aydinligin ortaya ¢iktigi, ¢okusle ilerleyisin bogugstu-
gu, Osmanli tarihinin en uzun asridir.

— ILBER ORTAYLI, Imparatorlugun En Uzun Yuzyili, s. 13

“TANZIMAT DEVLETI” VE “TANZIMAT ADAMI”

Osmanli imparatorlugu 19. yuzyila felaketlerle girdi.
1805°’te Sirp knez’lerinin ayaklanmasi, milliyetciligin to-
humlarini icinde tasiyan ve Rusya'nin destekledigi bir hare-
kete donusti.' Yunan Bagimsizlik Savas1 (1821-1829) im-
paratorlugun dort bir kosesinde benzer bir dizi ayaklanma-
nin habercisi gibiydi.? En koétusii de, sultanin sabik vasa-

1 Selim Aslantas, Sirp Isyanlar, 19. Yuzyilin Safaginda Balkanlar, Istanbul,
2007. Bu ilging monografi sorunun ilk kez hem Osmanli hem de Sirp kaynak-
lannin dengeli okunarak ele alindig1 bir ¢ahsmadr.

2 Bkz. Hakan Erdem, “Do Not Think of Greeks as Agricultural Labourers.”

57



l1 Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin kendi bolgesinde giiclen-
mesi, Osmanl ordularin yenilgiye ugratmasiydi.? Oglu 1b-
rahim Pasa 1839 civarinda Istanbul’a bile saldirmaya hazir-
d1, ancak Britanya, Fransa ve Rusya'nin mudahalesiyle dur-
durulabildi. Imparatorlugun ¢okmenin esigine Rusya ya da
Hiristiyan bir gii¢ tarafindan degil, tam anlamiyla Osman-
I1 olan birinin komutas: altindaki bir Misliiman ordu tara-
findan getirilmesi de tarihin bir cilvesiydi.* Bu baglamda,
imparatorlugun Hiristiyan reayasinin, 6zellikle de Rume-
li'dekilerin yeni yonetisim semasina eklemlenmeleri gerek-
li, hatta zorunlu gériildii.® Dolayisiyla bu, Tanzimat Devleti
Osmanh yonetici simfinin gayrimuslimleri gercek birer te-
baa olmaya davet etmekte ilk ve son girisimi oldu; “reaya”
artik “tebaa” olmustu.

Tanzimatin aslinda II. Mahmud'un (h. 1808-1839) bas-
latt1g1 bir proje olduguna dair bazi isaretler vardir. II. Mah-
mud ilkeyi demir yumrukla yonetiyordu, ama 1837°de Ru-
meli’ye gittiginde bu Sultan bu ziyaretinin amacinin, “ulme-
salik-i sahanemizde mutavattin kaffe-i ehl-i Islam ve reaya-
nin saye-i sevketvaye-i miltikanemizde asayis ve istirahatla-
n” oldugunu belirtmistir.

Sultanin halka yaptig1 konusma daha sonra resmi Osman-
l1 gazetesi Takvim-i Vekayi'de yayinlandi.

Memalik-i mahrusat-iilmesalik-i sahanemizde mutavattin
kaffe-i ehl-i Islam ve reayanin vikayeleriyle saye-i sevketva-
ye-i mitlukanemizde asayis ve istirahatlan ahass-1 metalib-i
humayunumuz olup isbu kiilfet-i hareketi dahi ihtiyarimiz

3 Mehmed Ali'nin bir Misir hukamdar olarak farkh bir yorumu i¢in bkz. Kha-
led Fahmy, All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, History and the Making of Modern
Egypt, New York, 1997.

4 Osmanh Kavalah hanedan: hakkinda bkz. Ehud Toledano, State and Society in
Mid-Nineteenth Century Egypt, New York, 1990.

5  Reaya terimi ashnda “vergi 6deyen tebaa” anlamina gelir; Tanzimat'tan sonra
sadece gayrimuslimler anlaminda kullamildi (reaya ve Miislimin).
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imar-1 milk ve himaye-i ahali ve reaya niyyet-i hayriyesin-
den ibaret olmakla..

[iyi korunmus millkimiizde yasayan tam Islam ve gayri
Muslim reayanin korunmalarn baslica istegimiz oldugu ve
sayemizde refah ve huzur i¢inde yasamalar1 ugruna bu se-
yahatin kiilfetine katlandik.] 5

Osmanl Devleti 3 Kasim 1839 Tanzimat Fermani, 3 Su-
bat 1856 Islahat Fermani ve 1876 Kanun-1 Esasi’si arasinda-
ki kritik yillarda bir proje baslatt, bu proje, hukumranhiginin
onaylanmasi i¢in yeni bir mekanizma kurma arayisiyd1.” Is-
te bu zaman dilimini “Tanzimat Devleti” olarak dusunmeyi
oneriyorum. Tanzimat Devleti tam neydi? Bu zaman dilimi-
nin farkl bir dénem olarak ele alhinmasi nasil hakh gosterilir?
Daha onceki ve daha sonraki donemlerden onu ayiran ne-
dir? Tanzimat Devleti'ni tasarlayan ve uygulayan “Tanzimat
Adamlan” kimlerdi? Bu sorulara bazi spekaulatif yanitlar ver-
mek, ozellikle de sorular1 donemin din politikalar prizma-
sindan ve daha dar kapsamda devletin ihtida ve irtidad kar-
sisindaki tavr baglaminda gérmek, bu bélumin amac ola-
cak. Eski diizenin kaldirildig), ama yerine gelmesi gerekenin
henuz belirsiz oldugu bu yillarda, yonetenler ile yonetilenler
arasindaki iliskilerde ihtida ve irtidad son derece stratejik bir
yeri isgal ediyordu. lhtidaya iliskin butiin arsiv belgelerinde
dile gelen ve neredeyse saplantiya doniismis olan kayg, ihti-
danin suyu bulandirmamasi, Miisliman ile Hiristiyan arasi-
na, her seyden once de tebaa ile Tanzimat Devleti arasina ni-
fak sokmamasiyd. Belgelerin en 6nemli yonu, ihtida ve/veya
irtidadin i¢ politikada kilit sorunlar olarak goruldugianu gos-

termesidir; “tasdi-i aliyi mucip olmamak [sultana basagrisi

6 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Istanbul, 1992, s. 28.

7  Bu konuda bkz. Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christi-
an-Muslim Equality in the Nineteenth Century”, a.y., Essays in ottoman and
Turkish History 1774-1923, Austin, Texas, 1990, s. 112-131.
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vermemek]” bir namus meselesi olmustu, sultanin ya da sul-
tanin hukimetinin memnuniyetsizligine yol acacak her sey
icin kullanihyordu bu deyim. Gergekten de, belgeler Osman-
I yetkililerinin o déonemde muminlerin saflanm siklastirma-
y1 umursamadiklarini gosteriyor.

1lk yamit1 son soruya verelim: “Tanzimat Adami1” kimdi?
Ilber Ortaylrnin sozleriyle:

Tanzimatg1 aydin birokrat geleneksel toplumun ihtiyatl
tutuculuguyla modern dunyanin zorlamalarina cevap ver-
me gayretindeydi. Tanzimat burokrati demokrasiye inan-
maz ve dusiinmez, ama yonetilen kitleden uzak kalinca is

cikaramayacagin bilirdi.®

Tanzimat adaminin demokrasiyle pek ilgili olmasa da hu-
kuk dusincesiyle ugrastigina kusku yoktur. Muhafazakar
Cevdet Pasa’nin gozinde bile, devlet memurunun bas gore-
vi “ikrah-1 hukuk”un icraat1 hedefine uygun davranmaku.®

GULHANE HATT-1 HUMAYUNU VE
TANZIMAT'IN VAATLERI

Halil Inalcikin Gulhane Hattr'mi tahta ¢ikan her yeni padi-
sahin adil yonetim sozu verdigi “adaletname”lerin uzantisi
gibi gorme egiliminde olmasina ragmen, ferman kategorik
olarak farklidir.'® Yine Ortayl'nin sozleriyle:

Fermanda adalet ve refah vaadedilen “millet” bittun impa-
ratorlugun tebasi idi. Iste Fermanin evvelki benzerlerinden
farki buydu. Bu Fermanda yer alan ilkeler; Fransiz aydin-

8  llber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yuzyli, s. 12.

9  Christoph K. Neumann, Ara¢ Tarih, Amag Tangimat. Tarih-i Cevdet'in Siyasi
Anlam, Istanbul, 1999, s. 194.

10 Halil Inalcik, “Senet-i Ittifak ve Gulhane Hatt-1 Himayunu”, Belleten, 128
(1964): 109-112.
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lanma devri felsefesinin dogrudan taklidi degildi, impara-
torlugun iktisadi ve sosyal bunyesi i¢inde giglenip, iktida-
11 ele geciren yeni bir sosyal simifin zorlamas: ve diinya go-
rasunin eseri de degildi. Ama, Tanzimatg: devlet adamlan
tarafindan pratik gayelerle benimsenip, ilan edilen bu “esit-
likilkesi” imparatorluk i¢indeki yapisal donusimun yaratti-
g1 buhranlara bir ¢6ziim arama kaygisindan doguyordu. Bu
kaygilar ise, 19. ytiizyihn basindan beri devleti sarsan; ulu-
sal ayaklanmalar bolgesel baskaldirmalardir. Fermanda yer
alan “butun tebanin esitligi” yeni bir Osmanhhk siyaseti de-
mekti."!

Tanzimat Devleti'nin hedefleri arasindaki 6nemli bir mu-
lahaza, nifusun verimli bir uretici gii¢ olarak harekete geci-
rilmesiydi; burada oncelik iiretim kosullannin givenligiydi.
Tanzimatgilar bu nedenle Eyalet Muhassil Meclisleri’ni kur-
muglardl. Tanzimatcilar bu baglamdaki bir demokrasiyle il-
gilenmiyorlardy; hedefleri padisahin despotizminden Habs-
burg Imparatorlugu'ndaki gibi bir yasal otoriter rejime ge-
cisti.’® Bu meclislerin en belirgin yonii toplumun gayrimiis-
lim uyelerini de sistematik bicimde iclerine dahil etmele-
riydi. Belli bash merkezlerdeki meclislerin 13 tyesi olacak-
t1. Bunlarin altis1 atanmis memurlar olacak, digerleri Muslu-
man ya da gayrimuslim olsun, yerel nufusun temsilcilerin-
den olusacakt. Gayrimuslimleri en énemli din adamlar ve
kocabas: temsil edecekti. Ancak Ortayl bu muhassil meclis-
lerinin isleyisi hakkinda hi¢ de iyimser degildir: “Ancak ye-
ni usul eskisinden beterdi. Patrikhaneler ve cemaatlerin 6n-
de gelenleri halki daha cok soydular.”” Bu meclisler daha

11 llber Ortayl, Tanzimat'tan Sonra Mahalli Idareler, Ankara, 2000, s. 16.
12 Age,s. 4-5.

13 Age,s. 32-34. Aynca bkz. Roderic Davison, “The Advent of the Principle o[
Representation in the Government of the Ottoman Empire”, Essays in Otto-
man and Turkish History 1774-1923, s. 96-111.
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sonra inceleyecegimiz tartismal din degistirme vakalarinda
onem kazanacaktir.

Babiali'nin iyi niyetine ragmen, baz1 yerlerde fiili Tanzi-
mat uygulamalar niyet edilenin tersine sonuclara yol act1.
1841’de, Nis’te, muhassillarin (vergi toplayanlar) yolsuzlu-
gu ve gorevlerini kotuye kullanmalar: yuzinden vergi yuki
artan reaya isyan etti. Hiktumet Arnavut basibozuklar yol-
layarak isyam bastirdi, koyler yakildy, Bulgar koylilerin bir
kismi bagimsiz Sirbistan’a sigindi. Bu, Babiali'nin isteyece-
gi son seydi; sorumlu memurlar sert bir dille uyanldi, padi-
sah resmi af ilan etti, kacan reayaya, eger koylerine doner-
lerse zararlarinin telafi edilecegi s6zu verdi. Babiali temsilci-
si Yakup Pasa’nin reayaya okudugu fermandaki sozler, Tan-
zimat Devleti'nin zihniyetini gosterir. Pasa reayanin evleri
gibi yireklerinin de yandigim bildiklerini, Babiali'nin ken-
disini tek bir amagcla, fukaranin huzura kavusmasi i¢in gon-
derdigini soylemisti."*

Halil Inalcik, Tanzimat uygulamalar1 konusundaki ar-
tik klasik olmus ¢alismalardan birinde, 1850 isyaninda Vi-
din’e gonderilen Ali Riza Pasa’ya verilen talimata dikkat ce-
ker. Tanzimatgilarin asi koyltlere karsi tavrim gosteren bu
talimat 6nemlidir:

[Pasa'min ilk vazifesi] hadise-i mezkureyi kan dokulmek-
sizin ve vesile-i sedideye muhtac olmaksizin ... lizumsuz
olarak bir ferdin burnu kanamamasina kemaliyle dikkat ki-

linmak...

suretiyle ifa etmesiydi."

14 Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal Direnisler, 1841 Nis Isyamt Uzerine Aynntih
Bir Inceleme, Istanbul, 2002, s. 76.

15 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 52. Bu olayda devlet Arnavut basibo-
zuklarin kanh misillemesini durduramadigi icin “burnu kanayan” ¢ok olmus-
tu. Nis isyanina dair daha yeni bir ¢alisma i¢in bkz. Uzun, Tanzimat ve Sosyal
Direnisler.
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Babasi 1I. Mahmud'un gaddarligiyla arasina bir mesafe
koymak isteyen Abdulmecid (h. 1839-1861) hukumdarhg-
na yeni bir mesruiyet temeli bulmak amaciyla adil ve musfik
hukimdar durusunu secti. Tanzimat Fermam genellikle ya-
banci devletlerin, 6zellikle de Sadrazam Mustafa Resid Pasa
araciligiyla Britanya elgisi Stratford Canning’in bir zorlama-
s1 olarak degerlendirilirse de, Butrus Abu Manneh’in 6nemli
bir makalesi meseleye biitiinuyle yeni bir ¢ehre kazandirms-
ur.® Abu Manneh bu makaledeki inandiric1 argiimaninda,
Tanzimat Fermani'nmin buyuk boliimuntin aslinda Babiali'nin
i¢c dinamikleri sonucu kaleme alindigini soyler. Resid Pasa
Paris'teyken onde gelen ulemanin da yer aldig: bir komite-
nin hazirladig iki tezkireye odaklanir. Ozellikle de Giilha-
ne Hatt-1 Himayunu’nun okunmasindan iki ay kadar 6nce,
17 Temmuz 1839’da ¢ikartilan bir iradeye dikkatimizi ceker:

Sultan Abdulmecid’in bu iradesi kendi nazirlari i¢in ¢ikaril-
musty; belirli suistimaller tizerinde durmuyor, genel ilkeleri
belirliyordu. Iste bu yiizden burada 6zel ilgiyi hak ediyor,
cinki daha sonra Gulhane’'de ortaya ¢ikacak olan temel il-
keleri iceriyor; 6rmegin seriatin uygulanmasi, adalet ve hak-
kaniyetin egemen olmasi, padisah hazretlerinin “buttan” te-

baasinin gozetilmesi, refahlarinin giivence altina alinmasu.

Yine Abu Manneh'’e gore bu, gecmisteki adaletnameler-
den farkhdir, ciinkii “bu fermanlar Abdiilmecid’in iradesin-
den farkh olarak valilere, kadilara ya da vilayetlerdeki ko-
mutanlara gonderilmistir ve bu kisilerin ya da altlarinin ora-
daki yetki suistimallerine dairdir.”"’

Hatta Caroline Finkel yakin tarihli bir degerlendirmesin-
de acik secik soyle yazar: “Resid Pasa'nin, daha sonra Os-

16 Butrus Abu Manneh, “The Islamic Origins of the Tanzimat Edict”, Die Welt
des Islams (1994): 173-203.

17 A.ge,s. 190.
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manli yasalarin etkileyecek olan Britanya niifuzunun aracis
olarak one cikisy, fermanin i¢ dinamiklerle ortaya ¢ikan yon-
lerini zaman zaman golgelemisti.”'® Tanzimat Fermanrnin
yazihs bi¢imi bile Islami igtihatlann ¢ercevesine girer.® Fer-
manda acikea belirtilir: “... bir adam [can, 1rz ve namusunul]|
tehlikede gordiikge, ... muhafaza-i can ve namusu icin el-
bette baz1 siiretlere tesebbiis edecek]tir]...”?° Ferman kale-
me alanlann metne bilerek ¢ifte anlam yukledigini dusiine-
biliriz, cinku “Islam yasalan” anlamindaki “seriat” sozcugi,
ayn1 zamanda “yasa ya da yasalar butinu” anlamina da ge-
lir. Gercekten de, ferman soyle baslar: “Cimleye malum ol-
dugu tizere, Devlet-i Aliyyemizin bidayet-i zuhurundan beri
ahkam- celile-i Kur'aniyye ve kavanin-i ser’iyyeye kemaliy-
le riayet olundugundan...” Ve devam eder: “Kavanin-i ser'iy-
ye tahtinda idare olunmiyan memalikin payidar olamayaca-
g1 vazihattan bulunmus olup...”?’

Yasalarin egemen oldugu yeni bir cagin dogduguna dair
bir diger isaret de 1840’ta ¢ikartilan ceza kanunuydu. Bu ye-
ni kanun keyfi cezalan, fiziki suistimali ve sozlii hakareti ya-
sakliyordu. Bir vezir bir cobani bile 6ldurse kanuna gore ce-
zalandirilacagin acgik secik belirtiyordu: “Faraza viizeradan
birisi bir cobanin bile canina kasd vuku’unda ol vezirin hak-
kinda dahi kisas-1 ser’i icra oluna.”??

Tanzimat Fermanr'nin en ¢arpici yani, vaatlerde bulun-
masiydi1. Genellikle, bu vaatlerin dis gtiglere yonelik oldu-
gu dusunulur; boylelikle, gayrimiislim Osmanl tebaasin
savunmak uzere yaptiklan baskiy azaltacaklardir. Bir son-

18 Caroline Finkel, Osman’s Dream: The Story of the Ottoman Empire 1300-1923,
Londra, 2005, s. 449.
19 Dustur, 1. Tertip, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1299 (1872), c. 1, s. 4-7.

20 Tanzimat Fermani, Modem Tiirkiye'de Siyasi Diistince, c. 1, Tanzimat ve Mes-
rutiyet'in Birikimi, lletisim Yayinlan, Istanbul, s. 449, st. 1.

21 Age.
22 Cengiz Kirly, Sultan ve Kamuoyu, Istanbul, 2009, s. 74.
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raki bolumde gortilecegi tizere, dis mudahale ve baskilarin
varligy inkar edilemese de, bu bolimde s6z konusu vaatle-
rin samimi ve esas olarak Osmanli tebaasina yonelik oldu-
gu vurgulanacaktir. Abu Manneh’in mikemmelen belirtti-
gi gibi,
Gercekten de, Gilhane Hattr’'nda seriat ve kanunlara go-
re idare edilmeyen devletin payidar olamayacaginin, dola-
yisiyla bitin tebaanin namusu ve milkanun gavence alti-
na alindiginin belirtilmesi birer slogan degil, sultan ve Ba-
bidlinin Tanzimat déneminin buyuk bélumunde uydugu
temel ilkelerdi.?

Gilhane Hatt-1 Himayunu’'nda bu vaat gercekten de agik
secik yazilmistu:

[Bu vaatlerin] ... canib-i himayunumuzdan hilafina hare-
ket vuku bulmayacagina ahd @ misak olunup Hirka-i Serife
odasinda cemi-i ulema ve viikela hazir olduklan halde, ka-
sem-billah dahi olunarak. .

19. yuzy1l basindaki Sirp isyaminin ilk ginlerinde, Sirp is-
yancilar Istanbul’a gondermek tizere taleplerini belirten iki
arzuhal hazirlamislardi. Nisan 1805’te hazirlanan ilk ar-
zuhal gorece mutevaziydy, sultan nezdinde butiun knez’le-
ri temsil edecek bas knez'in toplayacag adil vergilerden soz
ediyordu. Belgrad askeri komutanin degil, bir vergi emini-
nin denetimi altinda olacakt1. Daha radikal olan grubun ha-
zirladigr arzuhal ise taleplerinde daha asin gitmisti; bu talep-
lere imparatorlugun Rumen prenslikleri ya da lyonya Ada-
lar gibi 6zerk bolgelerine benzer bir Sirbistan dahildi. Os-

23 Butrus Abu Manneh, “The Sultan and the Bureaucracy: The Anti-Tanzimat
Concepts ol Grand Vizier Mahmud Nedim Pasa”, Studies on Islam and the Ot-
toman Empire in the 19th Century 1826-1876 iginde, Istanbul, 2001, s. 161-80.

24 Tanzimat Fermani, s. 450, st. 2. Aynca bkz. Hurewitz, Diplomacy in the Near
and Middle East, c. 1, s. 115.

65



manl birlikleri Sirp sancaklarini terk edecek, sancaklan Sirp
birlikleri savunacakti. Rusya'nin cesaretlendirdigi knez, sul-
tana ikinci arzuhali de sundu.?

Cok daha 1limh olan ilk arzuhal sultana sadakati vurgu-
luyor, temel hak ve ozgiirlukler seklinde 6zetlenebilecek ve
daha sonra 1839 Tanzimat Fermani'nda formiile edilecek ta-
leplerde bulunuyordu.?® Saglam kanitlar olmasa da, bu gibi
arzuhallerin Babiali cevrelerinde hatirlanmis ve fermam ka-
leme alanlar bir bakima etkilemis olmas1 mumkundiir.

Inalcik, reayanin Tanzimatgilarin soziine, vaatlerini yeri-
ne getireceklerine guivendiklerine isaret eder. 1850’de Vidin
halki sultana gonderdikleri bir arzuhalde, memalik-i mah-
rusada bir Tanzimat-1 Hayriyye'nin uygulamaya konuldu-
gunu duyduklarin, ancak kendileri gibi aciz kullara en ufak
bir yarar1 dokunmadigini belirtmiglerdi.?’ Yerel zorbalarin
mezaliminden sikayet eden Bulgar tebaa, “Biz zannederiz ki
Tanzimat vardir” diyorlardi.?®

Milen Petrov’un yakin tarihli bir ¢calismasinda gosterdigi
gibi, Bulgaristan’da, Midhat Paga'nin laboratuvar mahiyetin-
deki Tuna vilayeti projesinde reaya “Tanzimat dogrultusun-
da konusmay1” ogrenecek ve yeni nizamiye mahkemelerini
kendi amaglan dogrultusunda kullanacaklardi. Hem Hiristi-
yan hem de Misliman tebaa Tanzimat Devletini kendi ¢1-
karlan i¢in nasil kullanacaklanini gayet iyi anladiklanm gos-
termislerdi.?®

Ne var ki, Tanzimat Fermani’nda Musliiman ve gayrimiis-
limlerin esit olduklarim o6zellikle belirten bir sey olmadi-

25 Aslantag, Sup Isyanlan, s. 95-97.

26 Age.,s. 99.

27 Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 37.

28 Age.,s.99.

29 Milen V. Petrov, “Everyday Forms of Compliance: Subaltern Commentaries
on Ottoman Reform, 1864-1868", Comparative Studies in Society and History
46 (2004), s. 730-59.
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gim kavramak 6nemlidir.*® Ornegin, hem Musliman hem
de gayrimuslim memurlarin fes giymesi hususunda, esitlik
meselesinin asinya goturulecegine dair belli bir endise var-
di. Tanzimat Fermanr'min ilan edildigi ginden neredeyse iki
yil sonra, sultan seraskere bir ferman yollamisti. Fermanda,
son zamanlarda Devlet-Aliyye'nin gayrimuslim kullarinin
feslerindeki —gayrimiuslim stattlerine isaret eden— seridi fe-
sin puskiilu altinda gizleyip Muslimanlarla aralarindaki far-
ki ortadan kaldirdiklar, dolayisiyla seritle gezen reaya sayi-
sinin azaldig belirtiliyordu.?!

Zamanin ruhunun bir bagka isareti, 1847°de Kapudan Pa-
sa olan Halil Rifat Pasa’nin onerisiydi. Bu 6neriye gore, gemi
mirettebatinin cogu Hiristiyan oldugundan, yortu gunlerin-
de papazlar ayin yonetmek tizere Osmanl gemilerine bine-
bileceklerdi. Hatta daha da ileri giderek, her gemiye bir pa-
paz tayin edilmesini, gemilerde 6zel bir bolumiin sapel ola-
rak ayrihip patrikhanenin bagislayacagi ikonalarla stislenme-
sini 6neriyordu. Bu nedenle mirettebat Kapudan Pasa’ya te-
sekkiir etmisti. Sultan Abdulmecid 18 Eylul 1847°de papaz-
larin demir atmis gemilere binmesine izin veren bir irade ya-
yinladi, ama seyir halindeki gemilerde papaz bulundurul-
mas1 konusunda seyhiilislama damismak zorundaydi.3> Me-

30 Roderic Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality
in the Nineteenth Century”, Essays in Ottoman Turkish History 1774-1923, s.
112-131. Ayrica bkz. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, s. 113-
16: “The Hatt Serif of Gulhane”.

31 Basbakanlhik Osmanh Arsivi (BOA). AMKT 5/67, 14 Sevval 1258 / 18 Kasim
1842, Babiali'den seraskere. Buyrultu Tophane'ye, Kapudan Pasa’ya, Asakir-
i Hassa'ya da gonderilmisti. Fes, Il. Mahmud doneminde butun hakumet go-
revlilerinin resmi bashgi olarak kabul edilmisti. “Turklagun” simgesi haline
gelen bir baslik olarak tam bir “icat edilmis gelenek™ti. 1cat edilmis gelenek
olarak [es konusu hakkinda bkz. Selim Deringil, “The Invention of Tradition
as Public Image in the Late Ottoman Empire”, Comparative Studies in Society
and History 35 (1993), 3-29.

32 Ufuk Gulsoy, Osmanh Gayri-Mislimlerinin Askerlik Seniveni, Istanbul, 2000,
s. 45. O donemde donanma gemileri murettebatinin ¢cogunun Rum Ortodoks
oldugu unutulmamahdir.
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selenin havale edildigi Seyhulislam Arif Hikmet Efendi ge-
milerde ayin yapmanin séz konusu olamayacagy, zira bu-
nun “her gemide yeni bir kilise insa etmekle esdeger oldu-
gu” hukmune vardi. Yine de murettebatin ayin icin karaya
citkmasina izin verdi, ancak firar etmeyi dusunenleri yildir-
mak icin yanlarina muhafiz verilecekti.®

Istanbul, yikima yol acan yanginlardan ¢ok ¢ekmistir.
Cevdet Pasa’min anlattigina gore, 1850’de Musliman semti
Laleli'de buyuk bir yangin ¢iktiginda, harikzedeler i¢in para
toplama girisiminde bulunulmustu. Cevdet Pasa, Istanbul-
lularin yanginlara alisik oldugunu, yardima ise olmadigini,
dolayisiyla sadece seksen bin kurus toplanabildigini yazmis-
t1. Aym y1l bagka bir buyuk yangin, bu kez Hiristiyan sem-
ti Samatya’da ¢ikti. Cevdet Pasa'nin hafiften dalgasimi gece-
rek gozlemledigine gore, Samatya yangini icin yardim top-
lamaya girismemek olmazdi, ¢unku “Hiristiyanlar aranmi-
yor” homurdanmalarina yol acardi, ama bir 6nceki, Muslu-
man mahallesinde ¢ikan yanginda insanlarin yardim etme-
ye ne kadar gonilsuz olduklar hatirlaninca, bu isten vazge-
cilmisti.*

Tanzimatin Musluman nufusun genelinde yogun bir is-
teksizlikle karsilandigina pek kusku yoktur. Cogu, ayrica-
liklhi konumlarinin sona erdigini diusunmaus, tehdit altinda
oldugunu hissetmisti. Cengiz Kirlr'nin simdiye kadar kulla-
nilmamus hafiye raporlarina dayanarak yazdig: harika maka-
le, 1840’larin basinda Istanbul sokaklarinda Tanzimat'in na-
sil algilandigin bize gosterir.®®> Her gun Balkanlarda bir is-

33 A.ge.,s. 46. Arif Hikmet Efendi’yle siki bir Tanzimat savunucusu olarak tek-
rar karsilasacagiz, yine de anlagilan, hosgorusunun bazi sinirlari vardi.

34 Cevdet Pasa, Tezakir, no. 7, “1271 Senesi Vukuat” (1855), s. 53. Istanbul
yanginlan igin bkz. Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ot-
toman City in the Nineteenth Centwy, Berkeley, 1993 [19. Yazyilda Osmanh
Baskenti, cev. Selim Deringil, Istanbul, 1996].

35 Cengiz Kirl, “Balkan Nationalisms and the Ottoman Empire: Views from Is-
tanbul Streets”, Antonis Anastasopoulos ve Elias Kolovos (ed.), Ottoman Rule
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yan daha ¢iktig1 haberinin geldigi, dedikodularin kol gezdi-
gi bir ortamda, bircok Misliman imparatorlugun parcalan-
masinin ka¢imilmaz oldugundan korkuyordu. Tanzimat'in
genel bir kanunsuzlugu tesvik ettigi duygusu yaygindi. Tan-
zimatin 6lim cezasini kaldirdigx goruisu de hakimdi. Bir de-
dikoduya gore, Selanik’te Rumlar iki Yahudiyi oldurmaiisler,
ama Pasa onlan serbest birakmisti, Pasanin Tanzimat1 gori-
su ise ilginctir: “Bu Tanzimat-1 Hayriye ¢ikalu reaya ile lakir-
d1 olmuyor, gayetle yiz buldular.” Bir Musltiimanin soyle de-
digi duyulmustu: “Hirvatlar evlerimizi yagma ediyorlar, he-
riflerin can korkusu yok. Bundan sonra ben de bir sey edece-
gim bakalim nasil olur. Ben de reaya ile gavga edup oldire-
cegim, bana sorarlar ise Tanzimat-1 Hayriyede 6liim yokdur
anin icin yapdim. Kimin karsusina ¢cikarsam soyliyecegim.”

Bagka bir rapora gore, bir muhbir iki Miisluman bahriye-
linin o0 zamana kadar yasak olan kilise ¢anlarinin ¢alinmasi-
n1 konustugunu isitmisti:

Besiktas'da koy icinde kilise kapusu é6ntnde asakir-i bahri-
yeden birkag kisi ¢an caldiklarini isitdiklerinde “bu civar-
da saray-1 humayun olsun da yine bu gavurlar ¢an calsunlar
cok sey. Ah! Ah! Huda bize fursat verub de sunlarin ne va-
kit anasini aglatacagiz. Ve su cocuklarin baslarina bak, ye-
sil baglamislar, emirlik bunlara gecmis” deyu soylesdikle-
ri isidilmis oldu.

Isyan haberleri akmaya devam ettikce, iki Muslumanin
sunlan dedigi duyulmustu:

Yedikule’de Nazlitepe ittisalinde kahvede Hiiseyin Aga ve
Mehmed Aga’nin birbirlerine nakilleri “reayalar her bir ta-
rafdan ayaklanmus, evvelki vakit reaya ne mumkun kapu-
dan disar ¢iksun. Reayada kabahat yok, biitiin kabahat biz-

and the Ballans, 1760-1850: Conflict, Transformation, Adaptation. Uluslararas
konferans bildirileri, Rethymno, Yunanistan, 13-14 Aralik 2003, s. 249-263.
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dedir. Tanzimat-1 Hayriye icad olal zabitandan dahi korku
kalmadi, nihayeti boyle oldu” deyu soyledigi isidilmis oldu.

Boylesi siyasi bir ortamda, soylentiler sadece “endise uyan-
»36

» o«

dirmiyor”, “endiseleri pekistiriyordu.

Osmanl elitinin en tust kademelerinde de Tanzimat diis-
manligi vard Iglerinde en zorlusu, Ali'nin 6liiminden son-
ra 1871'de sadrazam olacak olan Mahmud Nedim Pasa’yd.
Pasa, Tanzimat siddetle elestiriyordu.’’

“TASDI-1 ALI” OLARAK IHTIDA VE IRTIDAD

lhtida ve irtidad meseleleri 6zellikle dikenliydi, zira Islam’dan
donenler artik dinin emrettigi gibi idam edilmiyordu.?® Mur-
tedlerin idamin1 engellemek artik resmi politikaydi. Bunun
iki nedeni vardi. Birincisi, 1844 “irtidad krizi"nden sonra ya-
banci devletler “gayri medeni” oldugu gerekcesiyle bu tir
idamlarin o6nlenmesi konusunda baskiy1 artirmislardi. Bir
sonraki bolumde bu konu tartisilacaktir.?® lkincisi, ve daha
onemlisi, Osmanl eliti bir seyin ¢ok iyi farkindaydi: Hukme-
denler ile tebaa arasinda yeni bir toplumsal mutabakata va-
rilacaksa, gerilimi artirabilecek ve yeni toplumun zaten zor
olan insasin1 daha da zorlastiracak herhangi bir sey kesinlikle
istenmiyordu. Tanzimat déoneminin devlet adamlan George
Augustinos’un “esgudumlu esitsizlik” dedigi sistemden daha
esitlikli bir sisteme gecmeye ¢alismislard:

36 A.ge.,s. 254, 255. Kirly, soylentilerin islevi konusunda P. Lienhardt zikre-
der: “The Interpretation of Rumour”, J. M. H. Beattie ve R. G. Lienhardt (ed.),
Studies in Social Anthropology: Essays in Memory of E. E. Evans-Pritchard, Ox-
ford, 1975, s. 115. Sadece Muslumanlar yesil giyebilirdi. Yukanda bahriyeli-
lerin arasinda so6zi edilen konusmanin Besiktas'ta, yani Dolmabahge sarayi-
nin yakiminda gectigi anlasihyor. Cengiz Kirl''ya benimle belgelerin Osmanli-
ca asillarim paylasuig icin tesekkur ederim.

37 Butrus Abu Manneh, “The Sultan and the Bureaucracy”, s. 161-80.

38 Bkz. “There is No Compulsion in Religion” baslikli makalem.

39 Bkz. bu kitapta, lkinci Bolum, “Bir diplomasi krizi olarak dinden donme.”
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Tanzimattan sonra, isler ¢6ziime kavusunca dini cemaatlar
arasindaki tekil yasak vakalar azaldi. lhtida ve irtidad vaka-
lar1, bakis acisina gore, sansasyonel olmasa bile bu tiirden
en dramatik olaylardi. Cemaatin en kutsal yasalan s6z ko-
nusu oldugundan, bu vakalar dini cemaatler arasinda yiki-
c1 fanatizm patlamalarina yol agma potansiyeli tasiyordu.*®

Daha sonra goriilecegi gibi, ihtida ve/veya irtidad vakalar
hi¢ de “tekil” ya da “az” degildi ve Augustinos'un bahsettigi
“dini cemaatler” kendilerini gitgide daha fazla “millet olarak
tahayyul edilmis cemaat” gibi gormeye baslamislar, bu da
catismalar1 daha “dramatik” hale getirmisti. Tanzimat Fer-
mani'nin hemen sonrasinda Babiali, “tanzimat1” saglam te-
mellere oturtma, dis baskilan etkisizlestirme ve daha énem-
lisi, toplum dengesini koruma ihtiyaci ile Musliman teba-
anin gozunde mesruiyetini koruma ihtiyaci arasinda bigak
sirtinda duruyordu. Vilayetlere tekrar tekrar gonderilen ira-
deler bu kaygiy1 yansitir.

Ne var ki, tarihgilerin goziinden ka¢misa benzeyen bir bo-
yut daha var. Babiali burada iki katmanh bir politika guduyor-
du. Elcilere Islam’dan donenlerin idam edilmesinin artik yasa
dis1 olduguna, ihtida durumunda hicbir zorlama ya da baski
uygulanmadigina dair guvence veriliyordu, ama bu, Osmanh
vilayetlerinin hicbirinde halka duyurulmamst1. Birbiri ardin-
dan belgelerde sozii gecen, her seyin tizerinde arzu edilen, ke-
limesi kelimesine “tasdi-i aliyi mucip olmamak”t1.4' “Tasd1”
ya da basagrisi, muhtemelen kiistah diplomatlarin “Turklerin
vaatleri”ni durmadan hatirlatmasi, gayrimuslim cemaatlerin
zorla ihtida iddialar1 hakkindaki kaygilari, “millet”leri tem-
sil eden din adamlarinin zorla Islam’a dondiirilme konusun-

40 Gerasimos Augustinos, The Greeks of Asia Minor: Confession, Community and
Ethnicity in the Nineteenth Century, Kent, Ohio ve Londra, 1992, s. 203.

41 llhan Ayverdi, Misalli Biyik Tirkce Sozluk, Istanbul, 2008: “tasdi: Bas agrit-
ma, can sikma, rahatsiz etme.”
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da feryat etmeleri, ve en 6nemlisi, baz1 Musltiman unsurlarin
her an yasay1 kendi ellerine almalar ihtimaliydi. Bu bolumde
ele alinan irtidad vakalarindan ¢ogunda, murted yakin bir ta-
rihte ihtida etmisti. Bu baglamda, Islamiyet'i kabul etmek, din
acisindan kutlu bir olaysa da, siyasi acidan uygunsuzdu. Os-
manl tasra eyaletlerinde gorev yapan tiim memurine bu hu-
sus siki sikiya tembih ediliyor ve bu konuda devletin politika-
sin1 belirten irade gonderiliyordu.

Filibe kaymakaminin gonderilen iradeyi aldigina dair ya-
2151, benzer bircok belgeden biridir. Kaymakam, irtidad su-
cunu isleyenlere bundan boyle nasil davranilacagina dair
gonderilen irade-i seniyyeyi aldigim ve anladigini, buyrul-
dugu uzere boyle kisilerin idam edilmeyecegini, yerel mah-
kemeye cikarilmayip dogrudan Istanbul’a gonderilecegini
belirtmisti. Ayrica kendisine, “Bunun suna buna beyan ve
ifadesine luzum ve hacet olmadig1” da belirtilmisti.*?

Aym sekilde, Akka valisi de zorla ihtidalarin 6nlenmesi-
ne dair irade-i seniyyenin alindigini ve anlasildigin1 yazmus-
t1; ozellikle de cocuklarin zorla ihtida ettirilmesi ya da 1srar-
la ihtida etmelerinin istenmesi, metropolitlere gonderilen
talimata ve beratlara aykinyd: ve bu konudaki ferman vila-
yet yonetiminde seleften halefe “hafiyyen” [gizlice] aktarih-
yordu#?

Bu iki belge bize bazi énemli ipucglarn saglar. Birincisi,
murtedleri yerel mahkemelere ¢ikarmama uyarisi durumun
aciga cikmasinmi ve hem Miislimanlar hem de gayrimuslim-
ler arasinda muhtemel nifak tohumlarinin atilmasini énle-
me arzusuna isaret eder. Ikincisi, meselenin gizlilik yonu
Misliman duyarliklarini rencide etmeme ve belki de isleri

42 BOA Sadaret Mektubi (A/MKT) 10/52-1, 9 Rebiyulevvel 1260/ 29 Mart 1844,
Filibe Kaymakami Abdulehad.

43 BOA HR. MKT 3/65, 16 Rebiyulahir 1260 / 5 Mayis 1844, Akka Mutasamnf1
Mehmed Said’den Babuili'ye.
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karistiran yabanci konsoloslarn, misyonerlerin vb. duruma
mildahale etmesini 6nleme arzusu olarak anlasilabilir. Gizli-
lik ihtiyaci reaya cocuklarinin ihtida ettirilmesinin arzu edil-
medigine dair belgede de vurgulanir, zira bu gibi durumlar-
da zorla din degistirtme, kacirma, tecaviiz ve suistimal sug-
lamalariyla kars1 karsiya kalinabiliyordu. Buna ragmen bu
irade de gizli tutulmaly, “surada burada ilan edilmemeliydi”
cunku Islami yonetimin gorevlileri ihtiday: reddettigi tak-
dirde Miisliman niifus miithis rencide olacakt.

Gorevlilere acikca “gizli bilgi temelinde” hareket etmele-
ri emredilmisti. Akka mutasarrnfi Mehmed Said’in iradenin
validen valiye aktarildigindan soz edisi, emrin butin vila-
yetlerde siirekli yururliukte olduguna isaret ediyor. Bu du-
rum, her vilayetten gelen hemen hemen standart cevaplarla
da teyit ediliyor. Benzer bicimde, birkag giin sonra Kastamo-
nu kaymakami da su anda yurirlukte olan adil yasalar dog-
rultusunda murtedlerin idam edilmeyecegi, dogrudan Istan-
bul’a gonderileceginin anlagildigin yazmisti*

Bu tir vakalarda sik sik goruldugu gibi, irade ¢cikarmak ile
o iradeyi uygulamak farkh seylerdi. Nitekim, alt1 y1l kadar
sonra hala benzer iradeler ¢ikarilmaktaydi 9 Eylil 1850°de
Uskip valisi 16 Sevval 1266 (25 Agustos 1850) tarihli bir
irade aldigin teyit etmisti; bu iradeye gore, baska milletler-
den kisiler Islamiyet’i kabul etmek isterlerse, hi¢bir zorlama
ya da baski kullanilmadigindan emin olunmak iizere sorgu-
lanacaklardi. Vali vilayetindeki butin kazalara uygun tali-
mat1 gonderdigini Babiali'ye bildirmisti.** Butin bu alind:
yazilarinda standart “bir giina cebr ve ikrah” (hi¢bir baski ve
zorlama) olmadan ibaresi aynen tekrarlaniyordu.

44 BOA A. MKT 10/61, 13 Rebiyulevvel 1260/ 2 Nisan 1844, Kastamonu Kay-
makam Esseyid Mehmed Salih’ten Babiali'ye.

45 BOA A. MKT UM 33/46, 2 Zilkade 1266 / 9 Eylal 1850, Uskup Valisi Ismail
Pasa'dan Babiali'ye.
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Selanik valisi 12 Eylul 1850’de, anlasilan butun vilayetle-
re gonderilen bir iradenin “alindig1 ve anlasildigy” cevabim
yazmistl. Vali, ozellikle de reaya kiz ve erkek ¢ocuklarimin
kanistigr bu tiir usulsiizlik vakalarinin uzak kazalardan ra-
por edildigini, bunlarin seriata ve sultamimiz efendimizin ar-
zularina aykir oldugunu kabul ediyordu.*

Uzak Girit'ten gelen bir alind1 yazis1 ayrintilan1 bakimin-
dan ilgingtir:

Milel-i sairede bulunanlarin ihafe ve ikrah (korkutula-
rak ve zorla] ile daire-i Aliyye-i Islamiyet'e getirilmesi
Ser’an caiz olmadigt halde bazilari reaya kizlarin bil-is-
tishab taglara kacurarak ne der ise deyub sonra memle-
ketine getirdiginde ve bazilar1 dahi hidmetleri icin evle-
rine gelab gidenlerin gozlerini korkudub iste Musliman
oldu diyerek memleketin mahkeme veya meclislerine ge-
turerek Islamiyet serefi ne dimek oldugunu bilmedikle-
ri halde yalniz 6gredilmis olan kelimeteyn-i serifeyi yad
ve tefevvih etdiklerinde [anlamadan kelime-i sehadet ge-
tirdiklerinde] ve bu keyfiyet memurinden bazilarinin ah-
kam 1 Ser’iyye-i adile [vakif olmadiklarindan] veya bazi-
larinin dahi kayitsizlikdan [bu ihtidalar1 kabul ettikleri

anlasilmisur...’

Vilayetler birbiri ardindan iradeyi aldiklarimi bildirmisler-
di. Alindilar benzer kaliptadir: Boyle nahos olaylarin ticra
bolgelerde goruldugu, tekrarlanmalarini 6nleme vaadi, ih-
tida sirasinda bir akrabasinin, yore papazi ya da “desbot”un
(gayrimuslim cemaatin din adami olmayan ve alt duzeyde-
ki bas1) muhtedinin yaninda bulunmasi zorunlulugu, ve bu-

46 BOA A. MKT UM 32/71, 4 Zilkade 1266/ 11 Eylul 1850, Selanik Valisi Yakub
Abduh Pasa'dan Babiali'ye.

47 BOA A. MKT UM 31/60, 9 Zilkade 1266 / 16 Eylual 1850, Girit Musiri Musta-
fa Naili Pasa'dan Babali'ye.
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tin bunlarin yerel idare meclislerinin éniinde cereyan et-
mis oldugu.*®

Istanbul'da toplanip meseleyi tartisarak nasil bir yol izle-
necegine karar veren “mesahir-i ulemay1 azamdan mirek-
keb bir meclis-i muvakkate” sik sik gonderme yapilir. Ay-
m meclis so6z konusu ihtida vakasi eger Istanbul’da olmussa,
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye sevk edilecegine de ka-
rar vermisti.*°

Hiristiyanlar arasindaki mezhep degistirme vakalarimin
dogurdugu ihtilaflar da “tasdi-i ali”nin bir pargasi olarak go-
riluyordu. Ermeni Katolik patriginin 1 Haziran 1855’te Ba-
biali'ye yazdigr sikayete gore Bursa eyaletine bagh Kutah-
ya’daki Ermeni Katolikler, yerel Apostolik Ermeni metro-
politi ile kocabasilann (gayrimuslim cemaatin bas1) zulmu-
ne ugruyordu. Patrik, “serbestiyet-i mezheb maddesinin ha-
lelden vikaye olunmas1” hususuna dikkat cekiyor, ve iste-
yen Ermenilerin Katolik mezhebine girebilmeleri gerektigi-
ni vurguluyordu.*

48 BOA A. MKT UM 34/92, 9 Zilhicce 1266/ 16 Ekim 1850, Sayda Valisi Vamik
Pasa'dan Babali'ye; A.MKT UM 32/39, 29 Zilkade 1266 / 6 Ekim 1850, Anka-
ra Valisi Mehmed Vecihi Pasa'dan Babiali'ye (muhur yazisim degsifre etmekte
bana yardim eden Edhem Eldem’e tesekkur ederim); AMKT UM 32/73, 9 Zil-
kade 1266/ 17 Eylul 1850, Vidin Valisi el-Seyyid Ali Riza Pasa'dan Babiali'ye;
AMKT UM 32/55, 6 Zilkade 1266 / 13 Eylul 1850, Aydin Musiri Halil Maz-
har Pasa'dan Babiali’ye; AMKT UM 33/8, 5 Zilkade 1266 / 12 Eylul 1850, Ru-
meli Mutasarml1 Hasan Husnu Pasa'dan Babiali'ye. Gultekin Yildiz'a referans-
lar icin tesekkur ederim.

49 BOA A.MKT UM 34/30, 10 Zilkade 1266 / 18 Eylual 1850, Sivas Valisi Meh-
med Munir Pasa'dan Babiali'ye; A.MKT 31/60, 9 Zilkade 1266 / 16 Eylul
1850, Girit Mugiri Mustafa Naili Pasa’dan Babiali’ye. Meclis-i Vala konusun-
da bkz. llber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yuzyih, s. 148: “Meclis-i Vala-
y1 Ahkam-1 Adliye imparatorlugun en yuksek damsma organi ve temyiz kuru-
lu olarak gorev goruyordu.” Aym yazar, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler,
s. 47: “Gayrimuslim cemaatlerin vilayet nahiye idare meclislerinde ve huku-
met merkezinde de Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’de temsilci uyeleri bulundurula-
cak...” Bu meclisin muzakereleri bir sonraki bolumde tartisilacaktir.

50 BOA HRMKT 95/24, 15 Ramazan 1271/ 1 Haziran 1855, Ermeni Katolik Pat-
rigi'nden Babiali'ye.
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Babiali’nin cevabi da aym mesrepteydi; sultanin adalet an-
lay1s1 sayesinde Devlet-Ali'nin biitun kullar korunuyordu
ve kendi iradesiyle din degistirenlere mudahale edilmesinin
“pek yakisiksiz” oldugu soyleniyordu.®' “Tasdi-i aliyi mucip
olmamak” ve “icabat-1 zamaniye” ruhuTanzimat Devleti'nin
gayrimislim cemaatlerinde 6zdeyis haline gelmisti.

IHTIDA USULU

Din degistirme vakalar genellikle benzer bir kalibi izler.
Musluman olacak kisi “Islam ile muserref olmak” istedigini
belirtir; bunun tizerine kadi huzuruna ¢ikarilir. Her miihte-
di adayinin ihtida siirecinde kendisine yol gosteren bir miir-
sidi olur. Bu kisinin kritik 6nemi vardir, cunku ¢ogunlukla
bu kadin ya da erkek zorla ya da baskiyla ihtida su¢clamalari-
na maruz kalir. Mirsitler genellikle muhtedi adayim evinde
calistiran zengin ya da nufuzlu Miislimanlardi.? lhtida et-
mek isteyen, Kadinin ve sahitlerin huzurunda “bi’t-tav ve'r-
nza” (kendi istegi ve rizasiyla) ihtida ettigini, kendisine “bir
gina ibram ve ilhah olunmadigin1” (baski uygulanmadigini)
acikea belirtirdi. Muhtedi “akil” oldugunu ve “buluga” erdi-
gini de soylemek zorundaydi Sonra “kelimeteyn-i sehade-
teyni kendi lisaniyla tekellum eder” ve kendisine Musliiman
ismi verilirdi. Butiin bu siirec eyalet/vilayetin, sancagin ya da
kazanin meclis-i idaresinde tekrarlamiyordu.®® Bu noktada,
muhtedinin ana babasi ya da en yakin akrabasi, aynca yore-

51 A.g.b, 21 Ramazan 1271/ 7 Haziran 1855, Babiali’den Hudavendigar vilaye-
tine.

52 Eyal Ginio, “Childhood, Mental Capacity and Conversion to Islam in the Ot-
toman State”, Byzantine and Modern Greek Studies 25 (2001), s. 90-119.

53 BOA Dahiliye Nezareti Hukuk Musavirligi (DH-HMS$) 13/47, 23 Haziran
1320/ 6 Temmuz 1904, genel no. 244,dosya no. 62570. Bu musavirligin bel-
ge katalogunda “ihtida” baslikli 6zel bir kategori vardir. Yukarida belirtilen
kurallar 1904 tarihine ait olsa da, daha eski uygulamalann guncellestirilmis
formulasyonudur.
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nin muhtediyi caydirmaya calismasina izin verilen en yiiksek
din adami (papaz ya da kocabas1) hazir bulunmaliydi.’* thti-
da merasiminin “usul ve nizamina tevfikan” (kural ve kaide-
sine uygun bir bicimde) yurutuldigune sik sik atif yapihirdi.
lhtidanin yasal oldugunu kanitlayan belgeler hem Miisluman
hem de gayrimuslim gorevlilerce imzalanmaliydi. Merasim
aceleye getirilmemeli, papazin ya da akrabalarin gelisi birkag
gun gecikecekse, merasim ertelenmeliydi. Sadece buluga er-
mis ¢cocuklarin din degistirmesine izin veriliyordu. Merasime
yuzu ortuli gelen kizlarin ortusu kaldinlarak kimligi belirle-
nirdi.® Biitiin bunlarin sonunda miihtedi Misliiman olarak
kabul ve kaydedilir, kendisine bir “ihtida ilami” verilirdi.®
Bu prosedurii daha da dikkate deger kilan, geleneksel Is-
lami uygulamalara gore ihtida eyleminin birakin sivil yetki-
liler, kadinin bile sahitliginde yerine getirilmesine dair bir
kosul olmamasidir. 1htida tamamen kisiseldir ve insan tek
basina da Muslumanhig kabul edebilir. Yakin tarihli yetkin
bir kaynagin agikca belirttigi gibi, “lhtidanin tek kosulu ke-
lime-i sehadet getirmek, yani Allah’tan baska tanr olmadi-
gin1 ve Muhammed'in onun resulu oldugunu kabul etmek-
tir. Bu, bir merasimi ya da herhangi bir dini yetkilinin varh-

gim gerektirmez.”’

54 Caydirma girisimi muhtemelen daha eski uygulamalardan kalmisur. George
Amakis’e gore [etihten sonra Ortodoks kilisesine verilen beratlarda mevcut-
tur: “Cemaatin dini lideri [Islamiyet’i kabul etmek isteyen kisiyi] ana baba-
s1 ya da akrabalannin huzurunda caydirmaya ¢alisma hakkina sahipti. Uzun
Osmanli yonetiminde bu kural uygulamada sik sik ¢ignenirdi, yine de berat-
larda mevcut olusu binlerce Hiristiyani zorla Islamlastirilmaktan kurtarmis-
u.” Bkz. George Amakis, “The Greek Church of Constantinople and the Ot-
toman Empire”, The Journal of Modern History 24 (1952), s. 235-50.

55 BOAA.MKT 114/35, 7 Ramazan 1264 / 7 Agustos 1848. Nis civannda Sehri-
koy kazasindan Mulacu kizi Metka'nm ihtida merasimi; anlasilan Metka me-
rasime yuzu ortala gelmisti.

56 Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa'da lhtida Hareketleri ve Sos yal Sonuclart
1472-1909, Ankara, 1994, s. 3-5.

57 Ali Kose, “lhtida”, Islam Ansiklopedisi, 1stanbul, 2000, Turk Diyanet VakI1,
c. 21, s. 555. lhtidaya niyetlenenleri bilgilendiren bir web sitesi var: “lslami-
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Marc Baer, 17. yuzyll seyhulislamlann Minkarizade ve Ca-
talcal1 Ali Efendi'nin fetva derlemelerinden baz fetvalan
zikreder. Bu fetvalarda, “erkekler icin ihtida etmek baslarina
Musliman sarig1 sarmak, kelime-i sehadet getirmek ve bas-
kalarinin yaninda Musliman olduklarini ilan etmek kadar
basit olabilir” deniyor.*® Mithtediler yalnizca hukuki gerek-
celerle, 6rnegin Muslumanhg kabul ettiklerini, dolayisiy-
la cizyeden muaf olduklarini kanitlayan resmi bir belge iste-
diklerinde kadi mahkemesine gidiyorlardi.*® Dolayisiyla bu-
rada anahatlari verilen prosediir Tanzimat Devleti’nin getir-
digi bir yenilikti. Bu konunun baslica uzmanlarindan Macit
Kenanoglu'nun belirttigi gibi:

19. yizyilin baslarindan itibaren Kilisenin gayrimuslimle-
rin zorla ihtida ettirildiklerini gindeme getirdigi gorular.Bu
durum devletin ihtida olaylar1 karsisinda daha dikkatli dav-
ranmasl mecburiyetini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple 6zel-

yet nasil kabul edilip Musluman olunur.” lhtidaya niyet edene “Tek basinay-
ken ihtida edilebilir ya da baskalarinin huzurunda bu yapilabilir” deniyor. Bir
de “Canli Yardim” link’i var, burada “lhtida hakkinda bir sorunuz ya da ihti-
da icin yardima ihtiyacimz var m1?” diye soruluyor ve “Konusmak i¢in buray1
tiklayin ya da sizi aramamizi isteyin™ deniyor. Sitede ihtidaya niyetlenene ke-
lime-i sehadet getirtiliyor ve Islamiyet hakkinda temel bilgiler veriliyor, ihtida
edenlerin “butun gunahlarinin affedilecegi” de vurgulamyor. Sitenin sonunda
su sozler var: “Islama hos geldiniz diyor, karanmiz i¢in sizi kutluyoruz; her-
hangi bir sekilde size yardim etmeye hazinz.” Bkz. www.islam religion.com/
articles/204/; “How to convert to Islam and become a Muslim”i tiklayin.

58 Marc Baer, “Islamic Conversion Narratives of Women: Social Change and
Gendered Religious Hierarchy in Early Modern Istanbul”, Gender and History
16 (200), s. 425-58.

59 Eyal Ginio, “Childhood, Mental Capacity and Conversion to Islam in the Ot-
toman State”, Byzantine and Modern Greek Studies 25 (2001), s. 90-119, 6zel-
likle s. 97: “lhtida ettigini dile getirmek i¢in insamin mahkeme kararina ihti-
yaci yoktur. Dini Islami risaleler, 1slamiyet’in belirleyici ozelligi olan kelime-
i sehadet getirmekten soz ederler. Bunun mahkemede yapilmasi gerektigi gi-
bi bir kosul yoktur.” Ayrica bkz. Macit Kenanoglu, “Osmanh Devletinde Fi-
kir ve Inan¢ Hurriyeti”, yayinlanmamus bildiri. Aynca Macit Kenanoglu ile 25
Ekim 2005 tarihli gorusme. Aynca bkz. Akif Erdogdu, “Osmanh Kibris''nda
lhtida Meselesi, 1580-1640", 1zmir, 1999, s. 164-171.
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likle Tanzimat’dan sonra vuku bulan ihtida olaylan belli hu-
kuki usuller goz éniinde tutularak sicillere gegirilmistir.*

19. yuzyihin sonlarina dogru, ihtidalan gazetelerdeki “ihti-
da” baghkl 6zel sutunlarda yayinlama adeti ortaya ¢ikt1. Ti-
pik bir drmek Diyarbakirh bir Ermeni olan Kevork Efendi’dir.
Kendisi “seref-i 1slam ile muserref olmak” istedigini valili-
ge belirtmis gerekli muamele yapilmistir. Tamamen “bi't-tav
ve'r-riza” ihtida etmek istedigini belirten Kevork Efendi “sa-
dece hidayete ermek” istedigi icun ihtida ettigini beyan et-
mistir. Kendisinin “erbab-1 yesardan” yani zengin oldugu ve
akli dengesinin yerinde oldugu belirtilmistir. Muamele so-
nucu Ali ismini alip kendisine bir ihtida ilam verilmistir.®’

Prosediir her noktada son derece biirokratik ve dolambac-
siz goruniyordu; amag, ihtidanin rizayla gerceklestigini ka-
nitlamakt1. Prosediiriin bir bagka ilgin¢ yonu de sunnet lafi-
nin hicbir yerde gecmemesidir. Nedeni belki de stinnetin fit-
11 olmasidir; yani tavsiye edilir ama zorunlu degildir:

... baz1 cevrelerde gerektigi takdirde erkeklerin stnnet ol-
masi beklenir ... tavsiye edilirse de, zorunlu degildir ve
Masltuman olan daha yash erkekler bu ameliyat1 olmamaya

karar verebilirler.?

60 Macit Kenanoglu, Osmanlt Millet Sistemi. Mit ve Ger¢ek, s. 285.

61 Tercuman-t Hakikat, no. 3028, 14 Zilkade 1305, s. 3. Benzer ilanlar igin bkz.
Terciman-1 Hakikat, no. 3045, 11 Agustos / 3 Zilhicce 1305, “Cebel-i Lub-
nan’dan Katolik Ibrahim Yusuf Mu’man” ile Halep vilayeti “Ermeni cemaatin-
den Mardiros kiz1 Meryem”in ihtida edisi. Bu iki kisi “bi’t-tav ve’r-nza” ihtida
etmisler, Ibrahim ve Vasfiye adlanm almislard. Ibrahim zaten Masliman adi
tastyordu; Liubnan'da bu siradisi bir durum degildi. Gazete her iki vakanin ge-
regi uzere Adliye Nezareti'ne bildirildigini yaziyordu. Ayni gazete dizenli ola-
rak Dedeagac'tan Lubnan'a, imparatorlugun dort bir kosesindeki ihtidalarin
haberini vermisti; bkz. Tercuman-1 Hakikat, no. 3025, 15 Zilkade 1305 ve no.
3031, 17 Zilkade 1305 / 26 Temmuz 1888. Bu referanslan buldugu i¢in Gul-
¢in Tunalr'ya tesekkur ediyorum.

62 Bkz. Yasin Dutton, “Conversion to Islam: The Qur'anic Paradigm”, Christop-
her Lamb ve M. Darrol Bryant (ed.), Religious Conversion: Contemporary Prac-
tices and Controversies, Londra ve New York, 1999, s. 151-66. Aynca bkz. The
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”

Bu sasirticidir, gunki 17. yuzyila ait bir Osmanh kanunu

sunnete dair kurallar acikca belirtir. “Kanun-1 Nev Miislim”
(yeni Miisliman olanlara dair kanun) ¢ok aciktir:

Divan-1 Himayunda vezir-i Azam huzurunda bir kafir
Miisliman olmak murad etse [i’il hal telkin-i sehadet olu-
nub bir kabze ihsan ve kisvesi icin defterdara ferman bu-
yurulduktan sonra ¢avus goturup miri cerrahlardan divan-
da ol gun nobetci olan cerraha teslim cerrah dahi heman ol
mahalde kose-i muayyenesine gotirup sunnet eder ve miri
cerrahlardan biri her gtn divan-1 hiimayunda ve sadrazam
sarayinda nobetle beklemek kanun-u kadimdir.53

Daha onceki bir ¢agda ¢ikarilmis olan Kanun-1 Nev Miis-

lim 19. yiizy1lda da kullanihyordu.®

Osmanl arsivlerindeki 19. yuzyil ortas: defterlerinde ihti-

da kayitlar1 hakkinda kisa girisler vardir. Tipik bir giris soy-
ledir: “An asl Nemcelu (Avusturyali) olub Hariciye Neza-
reti'nden isal olunarak (yollanan) seref-i Islam ile muserref
olup Mehmed tesmiye olunan (ad1 verilen kisinin) askeri bi-
marhaneye (hastahaneye) gonderilerek hitaninin (stnneti-

nin) icrasu.

»65

63

64

65
80

Encyclopaedia of Islam, Leiden, 2004, “hitan™: “Kur'an’da ge¢mez, eski siirler-
de ve hadislerde yer alir ... ilk¢ag Arabistan'inda yaygin bir uygulama olmali-
dir ... hadislerde de sunnetin Islam oncesi kurumlardan oldugu belirtilir ... fit-
ri ozellikleri sayan hadislerde sunnet, irnak kesmek, kurdan kullanmak, bi-
yik kesmek ve sakal uzatmakla birlikte anilir.” Bkz. aynca Turk Diyanet Vak-
fu1slam Ansiklopedisi, 2010, cilt 38, s. 154-155. llyas Celebi, “Sunnet” madde-
si: “Farz yahut vacip derecesinde olmaksizin yapilmasi dinen istenen fiil an-
laminda fikih usuli terimi”.

Milli Tetebbular Mecmuast, c. 1, no. 3, Temmuz-Agustos 1331 (1915). Bu re-
ferans i¢in Yasemin Umur'a tesekkuar ederim.

Baer, Honored by the Glory of Islam, s. 191. Baer'in isaret ettigi uzere, kanun
1669-1678 arasinda nisanci ve resmi vakanivis olan Abdi Pasa’nin eseriydi.
Sadrazam Kara Mustafa Pasa ona batin Osmanli kanunlanni bir araya getir-
mesini, bu arada bu konudaki dogru prosedirin anahatlarini veren bir kanun
yapmasini emretmisti. Abdi Pasa kanunu 1677'de bitirdi.

BOA. Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO) A 592. Sadaret Nezaret ve Devair (ANZD)



Bagka bir giris ise soyledir:

Kurenay: Hazret-i Sehriyariden Mehmed Bey Efendi Haz-
retlerinin seyislerinden olub bu defa seref-i Islam ile muser-
ref olub ve ismi dahi Mehmed Hiirsid tesmiye kilinmis oldu-
gundan Beyefendi tarafindan Zabtiye Musiri ... Pasa hazretle-
rinin tarikiyle Babialiye gelub telkin-i din olunub fi’l-as] Rum
milletinden olub hitan1 hususunda Bey Efendi'nin konagin-
da hitan olunacagindan yine zabita tarafina gonderilmistir.®®

Baska bir giris bir Yahudi hakkindadir: “An asl Yahudi
milletinden olarak bu defa seref-i 1slam ile miserref olan
Mehmed Arif telkin-i din edilib hitam hususu iciin bimar-
hane tarafina gonderilmistir.”®’

Bu girislerin birkag ilgin¢ yonu var. Muhtedinin asil ad1
verilmez, sadece hangi milletten oldugu ya da tabiyeti belir-
tilir. Cogu zaman miihtedinin hangi “kanaldan” geldigi hak-
kinda bilgi vardir; 6rnegin yukarida sozu edilen Avusturya
tebaas1 Hariciye Nezareti'nce “gonderilmistir.” Diger vaka-
larda yukarida sozii edilen “seyis” konusunda oldugu gibi,
miihtedinin “mursidi” belirtilir ve merasimden sonra miih-
tedi mirsidine teslim edilir. llgingtir, erkek Yahudi miihte-
dilerin hepsinin zaten stinnetli olmasina ragmen “hitani icra
icun” hastaneye gonderilirler. Muhtemelen nedeni, gercek-
ten sunnetli olup olmadiklarim kontrol etmekti.

1911 gibi ge¢ bir tarihte bile, bir mihtedinin “yillar 6n-
ce ihtida ettigi ama hentiz stinnet olmadig1” bir vaka vardir.
Aslen Canik sancag) Kara Gol koyiinden bir Hiristiyan olan
miuhtedi Mehmed, cinayet suclamasiyla hapishanedeydi ve
sadrazama arzuhal yazip sunnet edilmeyi istemisti. Dahiliye

634. 27, Saler 1265/ 22 Ocak 1849. Bu defterde 1265'ten 1268'e kadan giden
341 giris vardir, bu referans i¢in Dilek Akyal¢in Kaya'ya tesekkur ederim.

66 A.g.b., 22 Safer 1265/ 17 Ocak 1849.

67 A.g.b., 7 Safer 1266 / 23 Aralik 1849.
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Nazin adamin sunnet edilmesini emretmis, yoksa kotu or-
nek olacagini soylemisti.®

IHTIDA VAKALARI

Silistre sancaginin “miudir”i 30 Ocak 1846’da Babiali Sadaret
Evraki Mektubi Kalemi’ne, orada gorev yapan yuzbasilardan
Huseyin Agamin bir Ermeni ¢cocugu Misliiman olmaya tes-
vik ettigini yazmist1. Delikanlinin ana babas yetkililere bas-
vurarak ogullarinin Istanbul’a gonderilmesini istemislerdi.
Mudir, ¢cocugun herhangi biri tarafindan zorlanmadan, 1sra-
ra ugramadan, selamete erme arzusuyla Islam’ sectigine ye-
min ettigine sahitti. Durum en ust diizeyde son derece cid-
diye alinmus, Silistre’deki Rumeli ordusu komutan sadraza-
min buyruguyla ¢ocugu sadik bir subayina emanet ederek
Istanbul’a gonderdigini belirtmisti. Sadaret kaleminin ¢ocu-
gun sag salim vardig: konusunda kendisini bilgilendirmesi-
ni istiyordu. Bir siire sonra bu bilgi kendisine iletildi.®®

Belge, bu baglamda surekli karsimiza ¢ikacak birkag te-
may1 yansitir. Birincisi, mithtedi bu merasimde daima Isla-
miyet’i 6zgurce, hi¢bir zorlama olmadan sectigini tekrarlar.
lkincisi, kuctk bir cocugun ihtidas: gibi goruniirde marji-
nal bir olayin bile devletin en st kademelerinde ele alinma-
s1, ihtidamin kritik bir mesele olduguna isaret eder. Ugtincii-
su, mithtedi memleketinden alinir ve hemen hemen daima
Istanbul’a gonderilir.

Her vakada bu kalip tekrarlanir: Dini ve sivil meclislerde,
Hiristiyan din adamlarinin ve en yakin akrabalarin huzurun-
da yapilan ayrintih ihtida merasimi ihtidanin rizayla oldu-

68 BOA DH.ID 116/16, 16 Nisan 1327 / 29 Nisan 1911, Canik mutasarrifindan
Dahiliye Nezaretine.

69 BOA Babiali Evrak Odasi Sadaret Evraki Mektubi Kalemi, A. MKT 59/24, 2 Sa-
fer 1262 / 30 Ocak 1846.
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gunu gozler 6nine sermektedir.” 22 Haziran 1846'da Silis-
tre valisi gayet acik bir sekilde Muslumanlig: kabul eden ki-
sinin yalmzca kendi vicdamiyla hareket ettigi acikc¢a belli de-
gilse ihtidamin kabul edilmeyecegine dair talimat almistir.
Vali Mehmed Said Pasa bu konuda biraz 6nce aldig1 iradeye
atifla emri sancaktaki buttiin memurlara gonderdigini bildi-
rir.”" Valinin auf yaptig: irade bityiik ihtimalle daha énce s6-
zii edilen ve dolasimda olan emirdir.

Rumeli mutasarnfi 10 Subat 1846’da Manastirh bir erkek
cocugun, “bir manavin dokuz on yaslarindaki ¢irag: Niko-
la'nin” Musliman oldugunu bildirdigine dair bir rapor yaz-
must. Cocuk hemen yerel meclis uiyesi Halil Bey'in velayeti-
ne verilmis, durum Istanbul’a bildirilmisti. Ihtidanin “tasdi-i
aliyi mucib” olabilecegi belgenin ihtiyath dilinden okunabil-
mektedir. Cocugun yasinin kugcuk olmasi nedeniyle mum-
kun oldugunca meselenin “savusturulmas1” istenmis, mese-
lenin “kil u kali mucib olacag1” kuskusu dogmustur.”?

Bu gibi vakalarda, tekrarlayan baz1 énemli temalar 6ne ¢i-
kar. Birincisi, “kil u kal” (dedikodular) resmi gorevlilerin
zihnini sirekli mesgul etmektedir. lkincisi, henuz risdu-
ne ermemis olan mihtedinin akh celinip kandirlarak Isla-
miyet’i kabul etmis olduguna dair dedikodular ¢ikabilmek-
tedir. Bu, Hiristiyan cemaatinden kaynaklanan bir kaygidir;
eger cocuk bu kez miirted olursa Musliiman cemaatin ren-

70 BOA A.MKT 59/54. Silistre idare meclisi toplantis1 raporu, 27 Cemaziyela-
hir 1262 / 22 Haziran 1846. Imzalayanlar: Silistre Ermeni milleti bas1 Ham-
parsum; emin-i sandik Hact Mehmed Emin; halk hamaminda gorevli Haci
Mehmed Tahir; kadi naibi El Hac Suleyman Sukri; katip Numan. Belge, yerel
mecliste yer alabilecek kisilerin bir profilini verdigi i¢in de ilgingtir.

71 BOA A. MKT.UM 171/14, 19 Safer 1271 / 11 Kasim 1854, Silistre valisinden
Babiali'ye.

72 BOA A. MKT 37/61, 13 Safer 1262/ 10 Subat 1846, Rumeli Eyaleti mutasarn-
findan Sadarete. Manastir (Bitola) buginka Makedonya Cumhuriyeti’nin bas-
kentidir. A. MKT 34/24, 19 Muharrem 1262 / 17 Ocak 1846, Manasur Mecli-
si toplant tutanag.
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cide olmas ihtimali vardir. Dérdunciisi, boylesi bir hareket
bicimi, tarihsel konjonkturun belirledigi resmi politikalar-
dan ileri gelmektedir.

Cesitli supheli ihtida vakalan ve Babiali'nin bunlara tepki-
si, Osmanh yetkililerin aslinda Hiristiyanlann o sirada ihti-
da etmesini istemediklerini, ama bunu acik¢a soyleyemedik-
lerini gosteriyor. Boylesi yersiz bir olay dengeleri bozan so-
nuclar dogurabilirdi.

Bu tarihsel konjonktur Istanbul’daki Rum patriginin 9
Agustos 1846’da gonderdigi mektubun yazildig: ortam be-
lirler. Patrik, mektubunda Halil Aga nam kisinin ¢abalan
sonucunda bir Rum ¢ocugunun kusku uyandiran bi¢imde
Muslumanliga gecisini protesto etmektedir. Halil Aga cocu-
ga ihtida ettigi takdirde bircok 6dul ve nimet vaat etmistir.
Patrik boyle bir seyin sulh ve siiktinete aykiri oldugunu ve
“milleteyn beyninde burudet ve husumeti mucip” (dini ce-
maatler arasinda sogukluk ve dusmanlig1) oldugunu soyle-
mektedir. Yetkililere hemen ¢ocugu birakmalar: ve onu Is-
tanbul’a getirecek bir velinin yanina katmalar talimat: veri-
lir. Burada, Patrik “milleteyn beyninde burudet ve husumeti
mucip” olacak durumlar hakkinda sadrazamu fiilen uyardi-
ginda, zamanin ruhunu bir kez daha his edebiliyorsunuz.”
Herhangi bir ihtida vakasiyla ilgisi olmasa da, cagin yeni ru-
hunu cagnistiran bir baska vaka da Bandirma’da meydana
gelmisti. Rum patriginin 18 Agustos 1850’de bildirdigine
gore, on iki yasindaki bir Rum ¢ocuk iki Muslimanin teca-
viizine ugramis ve ¢ok fena dovillmustu. Suclular yakalan-
must1, ama Erdek kad1 mahkemesi naibi onlan serbest birak-
tiktan sonra bu tur hasarati cesaretlendirecek laflar soyle-
misti. Rum cemaati patriklige bir protesto arzuhali gonder-

73 BOA AMKT 50/3, 18 Ramazan 1262 /9 Agustos 1846, Rum Patrigi'nden Sa-
darete. Ekinde Inebolulu 13 6nde gelen Rumun imzalayip muhurledigi bir ar-
zuhal vardir. O tarihte Rum Patrigi olan V1. Anthimos (1846-1852) iki kere
patriklik yapmusty, bkz. www.patriarchate.org.



misti. Patrik, namus can kadar degerli oldugundan eger suc-
lular cezalandinlmazsa, bu durumun “emniyet-i ahali ez her
cihet meslub” (halkin guveninin her bakimdan rencide edi-
lecegi) olacagim belirtiyordu.”

Benzer vakalar butiin Anadolu’da goruluyordu. Diyarbe-
kir valisi 20 Haziran 1846’da “asag1 yukar: on yasindaki”
bir Ermeni kizinin Divrik kazasinda din degistirip Islami-
yet'i kabul ettigini bildirmisti. Vali 6niindeki seceneklerin ya
“nezaket-i vakt ve hal icabinca” kiz1 babasina geri vermek ya
da eger kiz kararinda 1srar ederse birinin yanina katarak ls-
tanbul’a géndermek oldugunu séyliyordu.”®

“Tasdi-i aliyi mucip olmamak” bu meselelerde tekrar-
lanan bir motif haline gelmisti. Silistre Valisi 28 Temmuz
1846’da sadrazamdan o6ziir diledi, ctiink1 vilayetinde meyda-
na gelen bir vakanin ona basagrisi vermesini 6nleyememisti.
Vali 6zur dilemenin gorevi oldugunu bildiriyordu.”®

Butun bu kuskulu ihtida eden reaya vakalarinin ¢alkantih
bir Rumeli'de meydana geldigini akilda tutmahyiz. 1841 Nis
isyanmimin hatiras1 henuz tazeydi; bolge sakin olmaktan ¢ok
uzakt1.” lhtida vakalarinda sézii gecen reaya ¢ogunlukla ¢o-
cuklardi, bu da en azindan istenmeyen kandirma kuskula-
rina yol aciyordu. Belgeler sonuc olarak ihtida vakalarinin
yolu yordamina gore yurutilduginu belirtse de, baz1 catis-
malara, en azindan mahcubiyete neden olma tehlikesi mev-
cuttu; iste bu yuzden sturekli “nezaket-i vakt ve hal”den soz
ediliyordu.

74 BOA AMKT 35/72, 9 Sevval 1266 / 18 Agustos 1850, Istanbul Rum Patrikli-
ginden gelen tezkere.

75 BOA AMKT 44/30, 25 Cemaziyelahir 1262/ 20 Haziran 1846, Diyarbekir Va-
lisi Ahmed lzzed’den Sadarete.

76 BOA A.MKT 49/41, 6 Ramazan 1262 / 28 Temmuz 1846, Silistre Valisi Mah-
mud Said 1zzed'den Sadarete.

77 Davidson, “TheAdvent of the Principle of Representation in the Government
of the Ottoman Empire.”
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Resmi cevrelerde sikinti ve mahcubiyete kesinlikle neden
olan bir vaka, Nis kazasina bagh Kostendil’'de gorevli kay-
makamin yazdig) raporda gorulur. Kaymakamin anlattigina
gore, kendisi Nig'te degilken Cuka kiz1 on yasindaki Istinyo
Islamiyet’i kabul etmisti. Daha sonra, annesinin zorlamasiy-
la bu kez irtidad etmis ve yerel meclisin huzuruna c¢ikanl-
mistl. Annesi kizinin resit olmadigin, dolayisiyla eski dini-
ne donmesine izin verilmesi gerektigini iddia ediyordu. Iste
bu noktada kaymakamin raporu ilgin¢lesiyor:

... Her ne kadar sibyan-1 nasaramin Islam'a gelmemesi ve-
sailinin istikmaline bakilmasi irade-i hafiyye muktezasin-
dan ise de merkumenin kabul-ii Islam etmesi ...cakirlerinin
Nis’de bulundugum vakte musadif olarak keyfiyet-i irade-i
hafiyye dahi burada gayr1 kimsenin malumu olmadigindan
... [ihtidasim1 kabul etmislerdir].

Diger bir deyisle Kaymakam, irade-i hafiyye ragmen bu ih-
tidanin gerceklesmis olmasini istenmeden olusan bir durum
olarak degerlendirmektedir.”®

Burada carpici olan, Istanbul'dan gonderilen bir iradede
yerel memurlara ¢ocuklarin cesaretini kirnp Islamiyet’e ih-
tida etmekten vazgecirmeleri talimatinin “gizlice” verilme-
sidir. “Irade-i hafiyye” ile ihtida eden (sonra da cogunluk-
la irtidad eden) ¢ocuklara dair sayisiz gondermenin arasin-
da acik celiski vardir. Ancak irade, daha 6nce sozii edilen ve
tasradaki memurlar Islam’dan dénenlerin idamindan kacin-
ma, ama bunu herkese ilan etmeme talimati1 veren iradeyle
aym dogrultudadir.”

Gorevlilerin yerel mezhep mensuplarinin 6fkesini yatis-

78 BOA AMKT 40/1, 19 Rebiyulahir 1262 / 16 Nisan 1847, Kostendil Kaymaka-
mindan Sadarete.

79 BOA HR.MKT 3/65, 16 Rebiyulahir 1260/ 5 Mayis 1844, Akka Muduaru Meh-
med Said’'den Sadarete.
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tirma, boylece “basagrisim” mucip olmama talimati aldik-
lar1 butiin 6rmeklerde oldugu gibi, burada da anlasilan res-
mi talimatlar gizli tutulmak zorundayd, ¢iinki Musliiman-
larin Halifesi tek gercek dine ihtida edenlerin cesaretini ulu-
orta kiramazd.

Filistin’in Akka kazasindan 5 May1s 1844’te gonderilen bir
yazismada da boyle gizli bir iradeye atif vardir. Kazanin mii-
diria Mehmed Said, cocuklarin zorla ihtida ettirilmesinin
onlenmesine dair irade-i seniyyenin seleften halefe “hafiy-
yen” [gizlice] aktarildigini belirtmisti. Mesele, ihtida ettigi
soylenen bir Hiristiyan kiz ytiziinden ortaya ¢ikmisty; kizin
ana babasi ve akrabalar bu ihtidaya itiraz etmislerdi. Ser’iy-
ye mahkemesine ¢ikarildiginda, kiz fikrini degistirmis, ih-
tidaya zorlandigini soylemisti. Mahkeme, kiz resit olmadi-
gindan ana babasina geri verilmesi hitkmiine varmist1.8° Ira-
deler kesin bir dille “Devlet-i Ali tebaasindan hicbir kimse-
nin rizalan1 disinda Islamiyet’e ihtida etmeye icbar olunma-
yacagim” belirtiyordu. Hariciye Nezareti'nin dikkatini ¢ek-
tigi uzere, cocuklara Islamiyet’in 1srarla kabul ettirildigi bir-
cok vaka vardy; bu asla kabul edilemezdi, zira cesitli baspis-
koposluklara verilen beratlarda belirtilen kanun ve tanzima-
ta aykirtydi.®'

Benzer bir vaka 18 Haziran 1844’te Selanik’ten bildiril-
misti. Bir Musliman kadin, Ermeni komsusunun on yasin-
daki kizin1 babasinin izniyle hamama goéturmistu. Kiz be-
lirtilen saatte eve donmeyince ana babas1 komsular1 Miislu-
man kadinin evine gitmisler, ama onlara kizlarimin ihtida et-
tigi, dolayisiyla gitmeleri soylenmisti. Kizin ana babasi hak-
larini Selanik’te aray1p bulamayinca Istanbul’a gelip patrik-

80 BOA HR.MKT 3/65, 16 Rebiyulahir 1260 / 5 May1s 1844, Hariciye Nezare-
ti'nden Akka ve Sayda komutanlanna. Hariciyenin de ise kansmasi kizin bel-
ki de yabanci tabiyetten olduguna isaret eder.

81 A.gb., “Arz- Islamiyet’le ibram ve ilhah” ibaresi kullanilmistir.
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haneye resmen sikayette bulunmuslar, kizlarimin resit olma-
diginy, zorla ihtida ettirildigini belirtmislerdi. Huktumet, ye-
rel yetkililere kizin kendi rizasiyla ihtida edip etmediginin
ve yasinin belirlenmesini emretmis, acik secik bir dille eger
hukuk dis1 bir zorlama varsa, bunun “insilab-1 emniyet-i re-
ayay1 mucib ve ihlal-i nizam-1 memleketi mustevcib” olaca-
gin1 (reayanin guvenini sarsacagl ve memleket diizenini ih-
lal edecegini) yazmist1.8?

Bu donemde Rumeli kugkulu ihtida vakalariyla calkala-
niyordu. 1847 yazinin basinda, yine Nis'te, Nikola kiz1 Sef-
rika kuskulu kosullar altinda ihtida etmisti. Ebeveyni ihti-
daya itiraz etmis, kizlarimin “musahhar edilmis” (buyilen-
mis) olduguna, davramislarindan sorumlu olmadigina da-
ir sikayette bulunmuslardi. Sefrika bir siire sonra son dere-
ce kuskulu bir sekilde 6ldu, herkes ortada bir seylerin don-
duginu dastundu. Bu vakada ilging olan, imparatorlukta-
ki en yuce dini otoritenin, Seyhulislam Arif Hikmet Efen-
di'nin, durumdan s6z etmis olmasidir. Seyhulislam Sadare-
te yazarken vaka konusundaki kisisel fikrini de belirtmisti;
bu, kuskulu 6lumun aydinlatilmas: ve suclularin cezalan-
dinlmasinin “tekmil-i namus-u Saltanat-1 Seniyye” anlami-
na gelecegiydi.®

82 BOA HR.MKT 4/10, Gurre-i Cemaziyelahir 1260 / 18 Haziran 1844, Baba-
li'den Selanik musirine.

83 BOA AMKT 86/42, 21 Cemaziyelahir 1263/ 6 Haziran 1847; 26 Receb 1263/
11 Temmuz 1847, Seyhulislam Arif Hikmet Efendi'den Babrali'ye tezkere. Arif
Hikmet Efendi Tanzimat ricalinin 6nde gelen simalanndan ve ulemanin en
saygin temsilcilerinden biriydi. Seyhulislamligy 21 Kasim 1846'dan 11 Mart
1854’ kadar surdu. Bayuk bir alim ve “belagatiyle” taminms bir sair olarak
unlenmisti. Mekke'de bir katuphane yapurmisti. Bkz. Sicill-i Osmani, c. 1, s.
311. Aynca bkz. Mahir Aydin, “Arif Hikmet Beyefendinin Rumeli Tanzimat
Mufettisligi ve teftis defteri”, Belleten, 48 (1992), s. 102-121. Gulhane Hatt-1
Humayunu'nu ve Sultan Abdulmecid'i 6ven dizelerden olusan bir Divan var-
d. Bkz. Bilal Kemikli, Sair Seyhulislam Arif Hikmet Beyefendi. Hayati, Eserleri
ve Siirleri, Ankara, 2003. Bu iki referans i¢in Osman Koyunoglu'na tesekkur
ederim.



Arif Hikmet Efendi'nin Tanzimat'in nasil uygulandigim
incelemek tuzere tasraya gonderilen iki mufettisten biri ol-
dugunu hatirlamak énemlidir. Kendisi Rumeli mufettisli-
gine tayin edilmisti. Abu Manneh’e gore, “Boylece, tst du-
zey ulemadan iki kisinin Rumeli ve Anadolu’ya gonderilme-
si uizerine, ‘Tanzimat’in temel amacinin adaletin esaslarimin
uygulanmasi ... memleket ve halkin iyi bir duzene kavus-
masinin givenceye alinmast’ oldugu belirtilmisti.”®* Devle-
tin dini otoritesinin zirvesindeki kisinin iicra bir tasra kasa-
basindaki bir olay1r “milli namus” meselesi yapmas ihtida
meselesinin Tanzimat duzenindeki kritik konumuna dikkat
cekmektedir.

Yine hatirlanmalidir ki bu mesele yakin bir sehir olan Vi-
din’deki isyanlardan hemen sonra ortaya ¢ikmisti ve bol-
ge hala kargasa icindeydi. Belgede, reaya arasindaki “kil u
kal”den soz edilir; bu, belki de olayin Sirp basininda, bircok
Osmanl tebaas1 Sirpin 6zerk Sirbistan’da akrabalar1 oldu-
gundan dolay izlenmesine dolayh bir gondermedir.®

Babiali zorla ihtida hakkinda dustincesini ve 6zellikle resit
olmayanlarin zorla ihtidasinin yasak oldugunu belirtmisse
de, irade cikartmak ile onu uygulayabilmek arasinda daglar
kadar fark vardi. Islahat Fermanr'nin ilanindan tg y1l sonra,
Adliye ve Mezahib Nezareti baska bir iradeyi tedaviile sok-
mak zorunda kaldy; bu iradede, ihtida eden gayrimuslimle-
re dair gerekli iradelerin buitiin gorevlilere gonderilmisse de,

84 Butrus Abu Manneh, “The Islamic Roots of the Gulhane Rescript.”

85 1841'de yayina baslayan resmi Sirp gazetesi Srpslka Novina'nin Osmanl tebaa-
s1 Sirplar arasindaki gelismeleri izledigini bana gosteren Milos Jovanovic'e te-
sekkur ederim. Osmanh Imparatorlugu’ndaki gelismeler batun Balkan basi-
ninda izleniyordu. Bosna komutan: Ali Pasa'min Hersek’teki Grahovo sehrini
yakip ytkugi Grahovo Muharebesi (Agustos 1836) gibi olaylar “derhal man-
setlere geciyordu. Dalmagya, Hirvatistan, Slovanya ve Sirbistan’daki gazeteler
olay1 aynntilariyla yazmslard1.” Bkz. Zoran Milutinovic, “Sword, Priest and
Conversion: On Religion and Apostasy in South Slav Literature in the Period
of National Revival.”
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bazi yerlerden suistimal haberleri geldigi belirtiliyordu.®
Irade sert bir dille, kendi dinlerini dogru durist bilmeyen
bazi cahil kisilerin Hiristiyanlar zorlayarak ve korkutarak
Islamiyet'i kabule mecbur tuttuklarini belirtiyordu. Bu, de-
dikodulara yol aciyordu ve engellenmeliydi. Irade daha son-
ra ihtida merasiminin asamalarini, yani mithtedinin dinin-
den ust duzey bir din adamu ile ebeveyni ya da en yakin ak-
rabasinin merasimde hazir bulunmalar gerektigini tekrarli-
yordu. Bu kisiler, yerel idare meclisi tarafindan siki siki sor-
gulanmaliyd. Bir de, daha 6nce rastlanmayan bir kosul var-
di: Miuhtedi ile en yakin akrabasi ayr bir odaya yerlestiril-
meli, akrabaya muhtediyi caydirma firsati1 taninmaliydi. Bi-
tin bunlardan sonra ve mithtedi hala kendi istegi ve rizasiy-
la Islamiyet’i kabul ettiginde 1srarliysa, merasim yerine geti-
rilecekti. Butun bu surecin kaydedildigi bir mazbata mecli-
sin Musliman ve gayrimuslim uyelerince imzalanip muhir-
lenecekti. Bir mithtedinin resit olmadig: anlagilirsa, ihtidada
1srarli olsalar da, en yakin akrabasina teslim edilecekti. lra-
deye gore bu sturecte agikca “asil maksad, her tarafin eskal
ve subuhatini def etmek” (butun taraflarin her turla suphe-
sini gidermek)ti.?’

Bu ihtida vakalannin tamaminda ¢ocuklar ya da ergenler
yer alir. Osmanh Devleti'nin bir 6nceki yiizyilda rusdtine er-
memis mithtedileri ele alis1 ile buradaki gen¢ muhtediler ko-
nusundaki tavri arasinda kayda deger bir zitlik gorulur. Eyal
Ginio'nun 18. yuzyil Selanik kad: sicillerine dayanan aras-
tirmasina gore, din yetkilileri on yasindan buytk cocuk-
larin Miuslumanlig: kabul edisine itiraz etmiyordu: “Genel
olarak, kad1 on yasindan biiytk ergenlerin ihtidasin1 miiza-
kere ederken anlasildigi kadariyla din degistirmenin ne an-

86 BOA YEE 31/18, 7 Muharrem 1276 / 6 Temmuz 1859, Adliye ve Mezahib Ne-
zareti, tedavil edilecek irade.

87 Agb.
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lama geldigini tamamen kavradiklarim varsayiyordu. Resit
olmayan akill ergenler Islamiyet’i benimseyebilir, ihtidalarn
sorusturmaya gerek kalmadan kabul gorurdu.”®® Aynca, 18.
yuzyilda ihtida sirasinda muhtediden baska kisilerin hazir
bulunmasi gibi bir sorun yoktu, zira ihtida “cocugun velisi-
nin izni olmadan da gerceklestirilebilirdi, cunku Islamiyet’i
se¢cmek cocugun yararinaydi, dolayisiyla sireg, resit olma-
yanlarin hukuken caiz olan hediye ya da sadaka almas: gibi
bir sey olarak goruliiyordu.”® Tanzimat Devleti’nin ortaya
ciktigr tarihsel baglam, gayrimuslimlerin yasal konumunu
bir onceki yiizyilda hayal bile edilemeyecek derecede guic-
lendirmisti. Yine de, gerekli gorulen hukuki teminat ile ¢o-
cuklara Islamiyet’in kabul ettirilmemesi konusunda art arda
cikarlan gizli iradeler birlestirildiginde, burada ciddi top-
lumsal gerginliklerin s6z konusu oldugu ve zorla ihtida va-
kalarimin oldukea yaygin oldugu anlasilir.

lhtida eyleminin mesru sayilmasi i¢in muhtedinin buluga
ermis olmasi gerekiyordu. Geleneksel uygulamalarda sade-
ce “bulug” tamimlamasi varsa da, bu, tartismaya acik bir du-
rumdu.®* Dogumlarin kaydedilmedigi yillarda, bir mithtedi-
nin olgunlasip olgunlasmadig1 hakkindaki karar, yerel mec-
lisin ya da kadinin goziyle gordugine gore verilirdi. Cocu-
gun rusdune ermedigine dair resmi evrak olsa bile, orada-
ki resmi gorevli bazen ihtidanin gerceklesmesine izin vere-
biliyordu. Nitekim Biga Kaymakam: 6 Nisan 1906’da Arpi-
na adh kiz i¢in kimlik kagitlarina gore rusdine ermemis ol-
sa bile, vicudunun “dayanikl” gorindugine (muteham-

88 Ginio, “Childhood,Mental Capacity and Conversion to Islam in the Ottoman
State”, s. 110.

89 A.g.e, Ginio burada lbrahim el-Halebi'nin (6. 1549) bir risalesine gonderme
yapiyor: Mecmai'l-enhar bi-serh multakayi’l-ebhur, c. 2, s. 11-19.

90 A.ge, Gino, Islam hukukeular icin temel olanan “akil yasi-rasd” olduguna
isaret ediyor, s. 99: “Bulug [iziki degisime gore tanimlanabilirken, ‘riusd’un ay-
nm1 zordur, zira objektif ol¢utler mevcut degildir.”
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mil) karar vermisti.®' Din degistirenin ailesi gibi ihtidaya iti-
raz edenler acisindan rusde erme yasi cok onemli bir olcut-
td, cunku eger muhtedi Islam dininde kalmakta 1srarhysa,
hukuken yapabilecekleri pek bir sey yoktu.

Miihtedinin yas kritik sorun olarak tekrar tekrar ortaya
cikiyor. Yanya'dan bildirilen bir vakada, bolge ileri gelenle-
rinden Sileyman b. Ibrahim “on yasindaki bir Rum cocu-
gu vaatlerle kandirarak Musluman olmaya zorlamis”t1. Ni-
kola adl bu ¢cocuk kadinin huzuruna ¢ikarildi, “din-i bati-
l1 terk ve Islamiyet’i kabul ettigini” bildirdi. Yerel meclis so-
rusturma agt, Nikola kocabasilarin ve yerel desbotun 6niin-
de yalnizca Islam dininde “nezafet ve revnak” (saflik/temiz-
lik ve parlaklik) gorip begendigi icin ihtida ettigini soyle-
di. Meclis ¢cocugun en azindan on dort yasinda gosterdigi-
nin asikar oldugunu belirtse de, desbot dogru duriist bir so-
rusturma yurutilip yasinin saptanabilmesi i¢in Nikola'nin
Istanbul’a gonderilmesinde 1srarliydi. Meclis bunu kabul et-
ti, ama Nikola bask: ya da zorlama oldugunu reddettigin-
den, serbest birakihp Silleyman Aga’min velayetine verilme-
sini istedi. Suleyman Aga iki gun sonra gelip cocugun kacti-
g1 haberini verdi.®?

Vaka birkag soruya yol aciyor. Birincisi, on bes (ya da on)
yasindaki, muhtemelen cahil bir kdylu olan ¢ocuk bir dinin
“nezafet ve revnak”imin nasil farkinda olur? Baska vakalar-
da da goruldugu gibi, “Islam’in safhig) beni carpt1” ya da “iki
(ya da daha fazla) yildir Islam inanci1 bana ¢ekici geliyordu”
ya da “hidayete ermek saikasiyla ihtida etmek istiyorum” gi-
bi kalip cevaplarin verilisi, bu ibarelerin son derece kuskulu
bir ihtidaya yasallik perdahi katacak kaliplar olduguna isa-

91 BOA DH.ID 63/38,24Mart 1332/ 6 Nisan 1906, Biga Kaymakamindan Kal'a-
i Sultani Mutasarnfina.

92 BOA A.MKT 113/8, 26 Receb 1264 / 28 Haziran 1848, Yanya idare meclisi
toplanusinin, toplantiya katilan batin ayelerince imzalanmis tutanag.
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ret ediyor. Ozellikle bu vakada ¢cocugun “kactigr” haberi de
kusku uyandiriyor.?®

En kuguk yas sorunu Hiristiyan patrikhaneleri ile Adliye
ve Mezahib Nezareti arasinda surekli ¢atisma konusu ola-
caktl. Mesele 1879 Mayis1'nda yine su yuzune ¢ikt;; Rum
Ortodoks Patrikhanesi ihtida edenler icin kesin bir yas sini-
1 konmasini istiyordu. Mesele Sura-y1 Devlet’in 6nune gel-
mis, burada Patrikhane’nin isteginin usule aykir oldugu,
cunku kesin bir yas belirlenmesinin din 6zgurlugia hakkim
ihlal edecegi kararina varilmisti. Patrikhane, ihtidanin mes-
ru olmasi i¢in hazir bulunmasi gereken papazlari gonder-
meyi reddederek buna karsilik verdi. Ermeni Patrikhanesi
benzer bir tezkere gondererek yas simirinin yirmi olmasin-
da 1srar etmisti.** Bu yazismada ilging olan, Suranin normal
olarak din 6zgurlugi ilkesinde 1srar edecek olan patrikha-
nelerin kozunu ellerinden almasiyds; Sura, kesin bir yas si-
nir1 koymanin potansiyel muhtedinin din 6zgurlugunu teh-
dit edecegini belirterek meseleyi butunuyle bulugun gozle
saptanmasina birakiyordu. Niifus ctizdanlarinin verilmeye
baglanmasindan sonra, Rum Patrikhanesi vaftiz belgesinin
muhtedinin risdunu ispat etmedigini gosterecek tek belge
olmasinda 1srar etti, oysa Osmanl yetkilileri buitin bu so-
runlarda tek hukuki temelin Osmanl nufus ctizdam (tez-
kere i Osmani) oldugunu belirtiyordu.®® 1913 yilina gelin-

93 Benzer bir vaka ornegi icin bkz. BOA Irade Dahiliye 4627, 17 Sevval 1260
/30 Ekim 1844. Yanina Kaymakaminin Uskip Valisine yazdigina gore, re-
sit olmayan iki Rum ¢ocugun ihtidaya zorlandig1 bilgisi temelsizdi. Cocuk-
larin biri on bes, digeri on sekiz yasindaydh, ikisi de “akil”di ve “balig” ol-
muslardi.

94 BOA YEE 31/18, Adliye ve Mezahib Nezareti'nin tezkeresi. Tezkere tarihsiz-
dir, ama Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin cevab1 5 Cemaziyelahir 1296 / 30
Mayis 1870 tarihini tasir.

95 BOA DH.HMS 13/47, 30 Tesrinisani 1327 / 12 Kasim 1911, Dahiliye Nezare-
ti'nin muhtedilerin yasinin belirlenmesi konusundaki genel talimati, no. 503,
dosya 3.
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diginde, her iki cinsiyet i¢in en kucuk ihtida yas1 on besten
yirmiye ytukseltilmisti.?

KADINLARIN IHTIDASI:
TANZIMAT DEVLETI'NIN SINANMASI

lhtida hikayelerinin ve Tanzimat Devleti’yle iliskisinin bir
de toplumsal cinsiyet yonu vardir. Ihtida ayn1 zamanda ka-
dinlarin gundelik hayatta ayakta kalma mucadelesinin bir
parcasiydi. Butun giin sarhos gezip beni déven bu adam-
dan nasil kurtulurum? Sevdigim, ama baska inanctan olan
Ali’yle nasil evlenirim? lhtida edersem ¢ocuklarima ne olur?
Sevmedigim, babam yastaki bu adamla gortici usulii evlen-
mekten nasil kurtulurum? Seriate gore, bir Miisluman kadin
bir gayrimiislim erkekle evlenemez, ancak din erkek soyun-
dan aktarildigindan, tersi mumkiindur.” Hiristiyan ya da
Yahudi kadinlarin bosanmasi imkansiz degilse bile, 6zellik-
le de koca razi olmazsa ¢ok zor oldugu icin, kadinlar bazen
“otomatik bosanma” elde etmenin yolu olarak din degistirip
Musliman oluyorlardi. Marc Baer’in ¢ok yararh ¢alismasina
gore, Yahudilerde “sadece koca bosanmaya hitkmedebilir-
di”, eger adam istemiyorsa kadinin yapabilecegi pek bir sey
yoktu. Ayrica, baska biriyle evlenmek tizere bosanmak ya-
saktl. Bu kosullarda, “Islamiyet’i secmek, bu kadinlar zor-
la, goricu usuluyle yapilmis, ya da kotu gitmis evliliklerden
kurtariyordu.” Kocaya tug¢ kez kendisinin de ihtida etmeyi is-
teyip istemedigi sorulurdu, eger hayir derse evlilik hukim-
stiz sayilird1.®® Bazi fakihler boylesi ihtidalar1 onaylamiyor,

96 BOA DH.HMS 13/49, 25 Mayis 1329 / 7 Haziran 1913. Hariciye Nezareti no.
79107; DH.HMS 13/50, 3 Agustos 1329/ 16 Apgustos 1913.

97 Reuben Lewy, “The Social Structure ol Islam”, Orientalism: Early Sources,
Londra ve New York, 2004, s. 123.

98 Marc Baer, “Islamic Conversion Narratives of Women: Social Change and
Gendered Religious Hierarchy in Early Modern Ottoman Istanbul”, Gender

94



“hulle” olarak goruiyorlardy; ¢cogu zaman kadinin yan oda-
da hazir bekleyen Misliman bir mistakbel kocas1 olurdu.*®

Boyle bir adimi atmanin kadinlar icin 6zendirici olan bir
baska yoni, Islam hukukuna gore kadin ya da erkekten bi-
rinin Muasluman olusuyla gerceklesen bosanmada, Mislu-
man tarafin ¢ocuklann velayetini almasiydi, ¢unku “cocuk
ebeveynin hayirhsina” verilirdi.'® Yiizyilin sonlarina dogru
bu durum degisti. Belgelerde tekrar tekrar onumuze ¢iktig
gibi, bu konudaki resmi tavir, cocuklarin resit olunca han-
gi dine mensup olacaklarin secebilme hakkina sahip oldu-
guydu.'

Sadrazam Kibrish Mehmed Emin Pasa 1860’ta Rumeli’ye
teftise gonderilmisti; cinku gayrimuslimlerin zorla ihtida
ettirildigi ve baska yonlerden de koti muamele gordiikleri-
ne dair sikayetler devam ediyordu. Padisahtan sonra mem-
leketteki en buyiik yetkilinin bu teftisi, Tanzimat Devle-
tinin reayanin sikayetlerini ne kadar ciddiye aldiginin gos-

tergesiydi.'® Meclis-i Kebir-i Eyalet-i Nis durusmalara bas-

and History 16 (2004), s. 425-58. Ayrica bkz. Ahmed Shukri, Mohammedan
Law of Marriage and Divorce, New York, 1966.

99 Rudolph Peters ve Gert]. ]. De Vries, “Apostasy in Islam”, Dic Welt des Islams
17 (1975), s. 1-4, 1-25, ozellikle s. 9: “Sadece Maliki ve Hanefi mezheplerin-
de evlilik bagindan kurtulmak istedigi icin din degistiren bir kadinla ilgili ha-
kumler vardur; irtidadin cezai sonuglan olmadig), murtedlere toplumda kot
gozle bakilmadig: ulkelerde, bu hukuk hilesine hala basvurulmaktadir.” Kopt
yasalanna gore Kopt kadinlar Masliman erkeklerle evlenemedigi i¢in Hiristi-
yan kanlarini bogamak i¢in Muslumanhg kabul eden Hiristiyan Kopt erkek-
lerle ilgili harika bir ¢alisma icin bkz. Mohamed Afifi, “Reflections on the Per-
sonal l.aws of Egyptian Copts”, Amira El Azhary Sonbol (ed.), Women, the Fa-
mily and Divorce Laws in Islamic History, Syracuse, NY, 1996, s. 202-15.

100 Omer Nasuhi Bilmen, Hukulz-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, c. 4,
Istanbul, 1949, s. 22.

101 BOA DH.MKT 431/68, 28 Rebiyulevvel 1313 / 19 Eylal 1895, Adliye ve Me-
zahib Nezareti'nden Dahiliye Nezareti’'ne; BOA DH.MKT 571/68, 16 Agus-
tos 1901 / 29 Apustos 1901, Babiali, Dahiliye Nezareti’'nden Adliye ve Meza-
hib Nezareti'ne.

102 Yonca Koksal ve Davut Erkan, Sadrazam Kibrisli Mehmed Emin Pasa’nin Ru-
meli Teftisi, Istanbul, 2007. Bu, Sadrazamin riyasetindeki cesitli sorusturma
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ladi. On dort kadin ve ilgili tamklar mahkemeye cagrilmis-
t1. Biri disinda butin kadinlar kendi 6zgur iradeleri ve riza-
lariyla ihtida edip Miusliman erkeklerle evlendiklerini soy-
lediler. 1htida tarihleri sorusturma tarihi 6ncesinde bir ile on
altu y1l arasinda degisiyordu.'® Kimi kadinlar samimi olduk-
larin1 gayet acik ve secik belirtmise benziyor. Biri, “Beni kim
Musliiman olmaya zorlayabilir, elbette kendi 6zgtir irademle
ihtida ettim” demisti. Bir digeri, “Elbette kendi 6zgur irade-
mizle Musliman olduk, insam dinini degistirmeye kim zor-
layabilir? Huzurumuzu kagiryorsunuz” diyordu. Sesindeki
cosku, “ileri derecede gebe olusuna ve mahkemeye ¢ikmasi-
nin ¢ok gii¢ olusuna” baglanmis, dolayisiyla kimse sozlerine
“icerlememisti.”'® Istanka adl1 bir kadin zorla ihtida ettiril-
digini soyledi. Istanka Leskofca kazas1 idare mahkemesinde
ihtida ettirilmisti. Kadin Leskof¢ca mahkemesinin énce onu
reddettigini, ancak birkag¢ kere gidip geldikten sonra ihtida
edebildigini belirtti. Leskofc¢a kazas1 mahkemesinin uyele-
ri Nig'teki sorgu mahkemesine ¢agrildilar. Orada, metropo-
lit vekili ve Leskof¢a’nin en biuiyik dini yetkilisi papaz Mi-
to, huzurlarina ¢ikan bittun Hiristiyan kizlarin kendi 6zgir
iradeleri ve rizalariyla ihtida ettiklerini soylediklerini bildir-
di; hi¢bir vakada zor kullanildigim1 duymamist1.’®® Sonunda
Istanka zorlandig: hikayesini uydurdugunu itiraf etti, “cun-
ku kocasindan bezmisti, ailesine geri donmek istiyordu” ve
eski inancina (Hiristiyanhik) déonmeye kararliydi. Mehmed
Emin Pasa tutanaklarinin bu kisminda hem kocalan ile ak-
rabalarinin yaninda, hem de ayr sorgulanan on ug¢ kadin-
dan hepsinin “Kim insan1 dininden dénmeye zorlayabilir?”
dedikleri belirtiliyor. Dolayisiyla mahkeme cesitli zorla ihti-

komisyonlannin tutanaklanna dayanan arsiv belgelerinden olusan ¢ok yarar-
I bir kitapur.

103 Age.

104 A.ge.,s.436.

105 A.ge.,s. 435.
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da etme haberlerinin dayanag: olmadig1 sonucuna varmisti.
“Meclis-i Kebir'in en saygin ve en yagsh tyesi”, Eser Efendi
adh bir Yahudi, “tamamen tarafsiz bir tarzda, civarda dinini
degistirmeye zorlanan hi¢ kimseyi duymadigim soyleyince,
diger butiin iiyeler oy birligiyle onunla hemfikir oldular.”'%

IRTIDAD

lhtida vakalarinin ¢ogu ayni zamanda daha sonraki irti-
dad vakalarni olusturmustu. Genellikle inamldig uzere Is-
lam’dan dénmek o6lum cezasim gerektiriyordu. Kur'an’da
bu ceza yer almaz, ama Islam fikhinin kabul ve tasdik edil-
mis bir parc¢asidir. Turkiye’nin onde gelen fikih uzmanlarin-
dan Omer Nasuhi Bilmen’in 1949’da ve 1955’te yayinlanan
standart modern basvuru kitabinda bile 6liim cezasi stan-
dart prosedurdir:

Irtidad eden bir erkek Islam cemaatine karsi muharib bir
vaziyetde bulunmus haiz oldugu ismeti sahsiyesinin suku-
tuna sebebiyet vermistir. Boyle bir muharibin katli ise mes-
rudur...

Kullanilan dil bile duygusal ve kiskirticidur:

Binaenaleyh hakiki bir din olan Islamiyet’'in mehasin ve
mealini anlamis olmasi iktiza eden bir muslimin bilaha-
re bu gayeye muhalif hareket etmesi, hem kendinin hem
de ammenin menafiine minafi ahenki umumiyeyi ... ihlale
badi olacagindan hakkinda boyle bir ceza miistelzim olur.
Selameti umumiye icin boyle bir cezanin vicudune ihti-

yag vardir.'?’

106 A.g.e., s. 436-437.

107 Omer Nasuhi Bilmen, Hulwuk-1Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, s. 14.
Omer Nasuhi Bilmen'in mesleki hayati hemson déonem Osmanli Imparatorlu-
gu hem erken donem Cumbhuriyet'i kapsadig i¢in kendisinin iki donemin de
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Murted icimizdeki dusmandir; Bilmen’e gore, “...Irtidad
edecek bir ferdden mensub oldugu Islam cemiyeti teneffur
edecegi (nefret edecegi) gibi kendi ailesi akribasi da teneffur
edecektir.. Boyle bir sahis, Musluimanlann ahval ve esranna
vakif olabileceginden bunun Islam cemiyeti aleyhine casus-
lukta bulunmas: da pek melhuzdur.”'%®

Modern bir basvuru ¢alismasindaki boylesi kat1 bir dille
karsilastinldiginda, 19. yuzyilin resmi uygulamalar ¢ok da-
ha hosgoruliydu. Gérdugumuz gibi, resmi politikaya gore
Islam’dan donenlerin idam edilmesine dair eski dini uygu-
lama artik yururlikte degildi. Ne var ki 1856 Islahat Ferma-
nr'ndan hemen onceki gunlerde, fiili prosediirin ne olma-
s1 gerektigi konusu belirsizdi. Resmi agizlar din 6zgirlugu-
ne dair guvence veriyorduysa da, irtidad nufusun genelinde
toplumun tuylerini diken diken eden bir konuydu.

Bazi ihtida ve irtidad vakalar devlet gorevlileri arasin-
da kozlann paylasilmasina vesile teskil etmekteydi; biri di-
gerini dogru proseduru uygulamadig icin suglayabiliyor-
du. Boyle bir vaka, 19 Haziran 1848’de, Tekfurdag livasinin
Gelibolu kazasinda ortaya ¢cikmist1.'® Asdrenuz oglu 12 ya-
sindaki Fratendi ihtida etmek istedigini bildirdi. Ustas1 Ha-
fiz Mahmud onu kadi mahkemesine ¢ikards; cocuk orada,
bir¢ok tamigin huzurunda, ihtidaya zorlanmadiginy, iki yil-
dir salaha erismek arzusunda oldugunu soyledi. Hafiz Mah-
mud’un topraklarinda ortak¢i olan babasi, Mahmud’un ¢o-

bu konudaki goruslerini yansitug) dusanalebilir. 14 Subat 1926'da Istanbul
Mauftaluga muasevvidligi, 16 Haziran 1943'te Istanbul Multalaga gorevleri-
ni sardarmustar. 30 Haziran 1960 tarihinde Diyanet Isleri Baskanhgina atan-
ms ancak bir ythm doldurmadan 6 Nisan 1961'de emekliye aynlmisur. Bkz.
ISAM web anasayl[asi.

108 A.g.e.,s. 15.

109 BOA A.MKT 113/39, 17 Receb 1264 / 19 Haziran 1848, Tekfurdag: Livas
muhassil Sakir Bey’den Babiali’ye. Naib Huseyin Efendi'nin Seyhulislam ka-
tina mektubu. Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatinden 120 kisinin imzaladig
arzuhal.
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cugu ihtidaya zorladigini iddia ederek Rum metropolitten
durumu yetkililere bildirmesini istedi. Cocuk kad1 naibi
ile madi Ahmed Muinib Bey arasinda ihtilaf konusu olmus-
tu. Her iki taraf bir digerini yanhs davranmakla sucluyordu;
bir ara muadi bildigi kadarnyla cocugun Miisliman olmadig:-
n1 actkea soyledi; cocugu Hafiz Mahmud’a vermeyi reddet-
ti ve kendi evine gotirdu. Burada ilging olan, yerel Hiristi-
yan (Rum ve Ermeni) ve Yahudi cemaati liderlerinin bir ar-
zuhal hazirlamasi ve bu cemaatlerden 102 kisinin arzuha-
li imzalay1p muhurlemesidir; arzuhalde Tekfurdag valisine
Ahmed Munib Bey’in cemaatlerinde ¢ok sevilen biri kisi ol-
dugunu belirtirler."°

Bu belgenin 6nemli yani, Ahmed Miunib Bey’in gayrimus-
limler tarafindan Musliumanlar ve gayrimuslimleri esit bi-
cimde korudugunu ilan eden yeni duzenin odlcitlerine go-
re ovilmesidir.

Cogu vakada anlasilan 6nemli olan zevahiri kurtarmakt.
Bir yandan, miihtedinin Istanbul’a gonderilmesiyle ait oldu-
gu gayrimuslim cemaat bir dereceye kadar sakinlestirilmis
oluyordu. Ote yandan, 6zellikle mithtedinin miirted olabile-
cegi ya da zaten murted oldugu ihtilafh vakalarda, ayni ¢o-
zum Musliman cemaati de sakinlestiriyordu; artik Musli-
manlar din kurallarina acik¢a ve saygisizca karsi gelen kisi-
nin varligina tahammiil etmek zorunda kalmiyorlard.

En azindan bir vakada, devletin resmi politikas1 “gérmez-
den gelin” diye anlatilabilecek agik secik bir talimatla ifa-
de edilmisti. Rumeli ordusu misiri Resid Pasa’ya, 30 Ekim
1844’te, Noveberde bolgesindeki murtedlerle ilgili ne yap-
mas1 gerektigine dair basvurusuna cevap olarak, bu gibi
“madde-i mekruhe”de sikayet konusu kisilerin yerel kad:
mahkemesine resmen ¢ikartilmadan Istanbul’'a gonderilme-
si talimati verilmisti. Esas olarak, murtedler gurultusuz pa-

110 Agb.
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tirisiz kendi bolgelerinden bagka yerlere gonderilmeliydi,
cunku vaka mahkemeye goturuldigunde, Istanbul’a gon-
derilecekler, o zaman yabanci el¢ilikler durumdan haberdar
olacak, bu da yararsiz dedikodulara yol acacakt1. Dolayisiy-
la murtedler hapishaneye konmaliyds; bir sure sonra, orta-
lik sakinlestiginde, hemen “hapishaneden firar etmiscesi-
ne hakimane def’leri” saglanacakti. lkinci bir secenek ola-
rak, yanlarina katilan biriyle Istanbul’a dogru yola ¢ikarila-
cak, ama “esna-y1 rahda bir tarafa savusturulmak”lar1 icap
edecekti.”"

Miuirtedler butiin taraflar icin utan¢ konusu olmusa benzi-
yor. 12 Mart 1845'te Bursa vilayeti bir Ermeni kadinin “ken-
di nizasiyla” ihtida ettigini, daha sonra annesi ve cemaatinin
kandirmasiyla s6ziinden donip Hiristiyan oldugunu belirt-
tigini bildirmisti. Yerel yetkililer kadinin “aklinin pek de ye-
rinde olmadigina” karar verince durum ¢6zume kavusmus,
kadin Istanbul’a gonderilmisti.''?

Tipik bir vaka 10 Subat 1853’te Tekfurdagr'ndan bildirildi.
Bir Rum kadin Islamiyet’i kabul etmis, sonra yerel meclisin
huzurunda Hiristiyan oldugunu belirtmisti. Yerel kocabasi-
nin ikametgahinda kaliyordu, ama kadinin Miusliiman oldu-
gunu iddia eden Miisluman bir guruh tarafindan kagirilmis-
t1. Patrikhane durumu Babiali’ye sikayet etmis, kadinin “sor-
gulanmak” uzere Istanbul’a getirilmesini talep etmisti.'"

20. yuzyila gelindiginde, Osmanli Devleti'nin irtidad ko-
nusundaki resmi konumu aciga kavusmustu. Mirtedlerin

111 BOA lrade Dahiliye 4627, 17 Sevval 1260 / 30 Ekim 1844, Babiali'den Rume-
li Musiri Resid Pasa’ya. Burada kullanilan sozlerin buyuk ihtimalle s6z konu-
su murtedlerin yolda 6lduralmesi anlamina gelmedigi acikur. Bir sonraki bo-
lamde gorulecegi gibi, yabanci devletler ve murtedin cemaati bu kisinin basi-
na ne geldigini yakindan takip ediyordu.

112 BOA A.MKT 37/51, 14 Rebiyulevvel 1262/ 12 Mart 1845, Bursa vilayetinden
Babiali'ye.

113 BOA HR.MKT 56/65, 26 Cemaziyelevvel 1269 / 8 Mart 1853, Rum Ortodoks
Patrigi’'nden Babiali'ye.
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resmen idami artik gecmiste kalmus, irtidad vakalan da bu-
rokrasinin rutin igleri arasina girmisti. 30 Mart 1910’da An-
kara vilayetinden Agop kiz1 Ermeni Katolik Lisa alt1 y1l 6nce
Islamiyet’i kabul ettigini, ama simdi eski inancina donmek
istedigini belirtmisti. Patrikhane'nin kap1 kethudas: papaz
Andon’un huzurunda eski inancina dénmek istedigini ve
bunu kendi rizasiyla ve vicdaniyla kimseden baski gorme-
den soyledigini, Asil adinin Elizabet, babasinin adinin Agop
oldugunu belirtmisti. Ankara vilayetine serbest birakilmasi
talimat1 verildi.

Sonucta, Elizabet nezaretten bir Katolik olarak serbest bi-
rakilmist1. Gorevli zaptiye memuru ile Patrikhane temsilci-
sinin imzaladig1 yazili ifadesi acikli sozlerle son bulur: “Um-

mi oldugundan imzalayamadi.”'"

SONUC

Rev. Edwin Munsell Bliss gibi dinine sonuna kadar sadik ve
hi¢ de Osmanh dostu olmayan biri bile su itirafta bulunu-
yordu:

Abdulmecid’in geri kalan saltanat yillarinda ve Abdila-
ziz'in saltanatinda (1861-1876) imparatorlugun tamamin-
daki Hiristiyanlarin kosullar genellikle diizeldi. Durum
cogunlukla herhangi bir déonemdekinden ¢ok daha iyiy-
di... Her sey hesaba katildiginda, Hiristiyanlarin durumu II.
Abdilhamid 1876'da tahta ¢iktiginda, Osmanli hanedani-
nin kurulusundan beri herhangi bir zamanda olmadig ka-

dar iyiydi.'"®

114 BOA DH.EUM.THR 30/78, 17 Mart 1326 / 30 Mart 1910, Adliye ve Mezahib
Nezareti’'nden Zaptiye Musirligi'ne yazih ifade polis memuru Zakreb Macit ve
papaz Andon tarafindan imzalanmistir.

115 Edward Munsell Bliss, Turkey and the Annenian Atrocities, The Reign of Terror:
From Tatar Huts to Constantinople Palaces, Philadelphia, 1896, s. 279.
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Sultan Abdulaziz 1863 baharinda lzmir’i ziyaret ettigin-
de, 0 zamana kadar gorulenin tersine, baz1 6nde gelen Hi-
ristiyanlarin evlerinde yemek yedi. Britanya konsolosu soy-
le diyordu: “Emperyal majestelerinin Hiristiyan evlerine zi-
yarete gidip yemek yemesi, sanirim eski sultanlar zamanin-
da hig isitilmemis bir seydir.” Ama padisah 6nce Mislu-
man ileri gelenlerin evlerine gitmediginden, konsolosa go-
re, “[sehrin] Misliiman sakinleri kendilerini ihmal edilmis
hissediyorlar”di.'*®

Tanzimat Devleti’nin dorugu, Tanzimat doneminin devle-
rinden Midhat Pasa’nin eseri olarak gorulen 1876 tarihli Ka-
nun-1 Esasi'dir."'” Bizim acimizdan, bu anayasanin en énem-
li maddesi, Madde 11'dir:

Devleti Osmaniyenin dini Islamdir. Bu esas vikaye ile be-
raber asayis-i halki ve 4dab-1 umumiyeyi ihlal etmemek sar-
tiyle memalik-i Osmaniyede maruf olan bilctimle edyanin
serbesti-i icrasi ve cemaat-1 muhtelifeye verilmis olan imti-
yazat-1 mezhebiyenin kemakan cereyani devletin taht-1 hi-

mayetindedir.""®

Tanzimat Devleti 1878 Berlin Antlasmasr’'yla sona erdi.
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'ni sona erdiren bu antlasma,

116 Gerasimos Augustinos, The Grecks of Asia Minor, Londra, 1992, s. 197.

117 Midhat Pasa ile Resid, Ali, Fuad ve Cevdet pagsalar Tanzimat Devleti'nin esas
fikir babalarindandir. Midhat Pasa konusunda bkz. Ibnulemin Mahmut Ke-
mal Inal, Son Sadrazamlar, Istanbul, 1982, c. 1, s. 315-415. Midhat Pa-
sa 1822'de Rusquk’ta dogmustu. Vidin, Silistre ve Nis vilayetlerinde gorece
adem-i merkeziyet uygulamasimin verimliligini gozler 6nune serecek bir pilot
proje olan Tuna Vilayeti'ndeki gorevi suresince (1863) yaptig1 tasra reform-
lariyla anladar. Aym sekilde, pasanin Bagdad valiligi modern yonetim mode-
li olarak gorulmusta. 1872 ve 1876'da iki kere sadrazam oldu. 1876 Kanun-1
Esasi'sinin ardindaki itici gug olarak goralar. Midhat Pasa daha sonra onu
otoritesine karsi bir tehlike olarak goren Sultan Abdulhamid’in gozunden,
sonrada iktidardan dustu. Bugin bile, Midhat Pasa cumhuriyet tarihyazimin-
da iyi gozle gorulen birka¢ ge¢ Osmanl devlet adamindan biridir.

118 Kanun-1 Esasi 1876. Dustur, 1. Tertip, c. 4.
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Balkanlar'daki topraklarimin buyik bolimunu kaybettigin-
den, Osmanh Imparatorlugu icin bir felaket olmustu. Dogu
Anadoluda Kars ve Ardahan vilayetleri Rusya’ya verilmisti.
Imparatorluk topraklarinin beste ikisini, nifusunun beste
birini kaybetti.""® Denebilir ki Osmanlh Imparatorlugu, ku-
rulusundan beri ilk kez Muslumanlarin cogunlukta oldugu
bir imparatorluk haline gelmisti.

Tanzimat Devleti'nin basarili m1, yoksa basarisiz mi oldu-
gu konusundaki tartismalar hala devam ediyor. Stikrit Hani-
oglu dikkate deger bir makalesinde, Tanzimat'in gayrimiis-
limlerin taleplerine yanit olma bakimindan tam anlamiyla
basarisiz olmadigim gozlemliyor: “... [19.] asrin baginda sar
pabug giyebilmek icin fermana ihtiya¢ duyan gayrimiislim-
lerin asrin ikinci yarisinda sefir, vali olabildigi bir yapinin
te’sisi bunun belirgin misalleridir.” Ancak, diye ekliyor Ha-
nioglu, “merkezin meseleleri kavramadaki agirhg ... siyaset
uretmekteki ataleti” yuzinden milliyetci ayrilik¢ hareketler
radikallesmisti.'?°

Frederick Anscombe’un yakin tarihli bir makalesi, Tan-
zimat'in “hedef kitlesinin dogru tanimlanmas1” konusun-
da burada savundugum goruse taban tabana zit gorustedir.
Anscombe soyle der: “Daha sonra Batililasma olarak gortilen
Tanzimat reformlar, laiklik bir yana, Avrupalilasmay: 6ne
cikararak oncelikle Hiristiyan tebaay: ya da dis gtigleri mem-
nun etmek tizere tasarlanmamisti. Reform temelde Muisli-
manlar tarafindan, Miislimanlar icin bicimlendirilmisti.”'?'
Eger bu dogru idiyse, o zaman bazi1 Muslumanlar, 6zellikle

119 Stanford J. Shaw ve Ezer Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Mo-
dern Turkey, Cambridge, New York ve Melbourne, 1977, c. 2, s. 191.

120 Sukru Hanioglu, “Osmanh ¢okusi ve gunamuz Kirt sorunu”, Zaman, 22-23
Kasim 2007. Hanioglu, Zaman gazetesinin gorislerine pek de uymayan bu ya-
21s1nda, Osmanh tarihinin son yuzyihmn mukemmel bir eskizini sunar.

121 Frederick F. Anscombe, “Islam and the Age of Ottoman Reform”, Past and
Present, 211 (2010), s. 160-89.
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de Tanzimat basat konumlarina tehdit olarak gorenler, du-
rumu kesinlikle anlayamamis olmalilar. Anscombe’un goru-
su tarihe damgasinin vuran gri alanlan ihmal eder; Tanzi-
mat “Muslimanlar” tarafindan yapilmistir, dogru, ama ki-
min i¢in? Ve bu Muslumanlar kimlerdir? Cevdet Pasa gibi
muhafazakar bir Islam hukukc¢usu “Tanzimat-1 Hayriyye”yi
desteklerken sokaktaki adam sonun baglangici olarak gore-
biliyordu. Seyhulislam (ya da Anscombe’un ilging bir bi¢im-
de soz ettigi gibi “Bas Muftu”) Arif Hikmet Efendi, ad1 bilin-
meyen bir Hiristiyan kizin katilini bulmay1 “Devlet-i Ali'nin
namusu” olarak gorebiliyordu.

Ben, Memalik-i Mahrusa’'nin en yuce gucunun bazen
onemsiz mezhep ¢atismalarindan ya da ¢ozulebilir vergi me-
selelerinden yola ¢ikarak verdigi agik ve anlasihir garantile-
rin Tanzimat Devleti’nin siyasi atmosferine dair ilgin¢ ipug-
lar1 sundugunu savunuyorum. Aym zamanda zamanin ru-
hunun sadece durmadan tekrarlanan sikici “dis baskilar”
kategorisiyle aciklanamayacagina da kesinlikle inaniyorum.
Kirim Savasi ve dolayisiyla iflas etmis bir hazineyi finanse
etme ve Rusya'ya kars: surekli destek ihtiyac1 nedeniyle Os-
manl Imparatorlugu'nun Fransa ve Britanya'ya siki sikiya
kilsalar ve sildirilseler dahi, daima nihai siyasi yetkili olma-
y1 surdurmislerdi.

Yabanc1 mudahale elbette vardi, ama belgelerin daha dik-
katle incelenmesi bizi bir baska yone de sevk eder; dogru ve
uygun olanin hukukun egemenligi olduguna dair bir anla-
yisin, Osmanl topraklarinda karar verenler ve uygulayan-
lar arasinda kok saldigini gosteren bir yondur bu. “Icabat-1
asriyyeye [yuzyilin gereklerine] gore hareket” ve “insilab-1
emniyet-i reaya” [reayanin guvenligini ortadan kaldiran]
hareketlerden kacinma gibi basmakalip sozler sloganlasmis-
t1. Arif Hikmet Efendi'ninki gibi sozler, herhangi bir yaban-
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c1 el¢inin duymasi icin degil, sadece sadrazam icin soylen-
diginden, ¢cok daha carpicidir. Cogu zaman yabanci muda-
halenin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sanilan bircok deger
ve ilke, aslinda bu topraklarin mahsuluydu ve niafusun ¢o-
gunlugu tarafindan olmasa bile yonetici elit tarafindan ic-
sellestirilmisti. Osmanli merkez yonetimi uygulamakta ol-
dugu reformlarin Misluman nufus¢a hi¢ de begenilmedi-
gini, bu kesimin nufusun basat unsuru olarak konumlari-
n1 tehdit altinda hissettiklerini elbette biliyordu. Mirtedle-
rin idam edilmemesi, ama bunun her yerde ve herkese ilan
edilmemesi hakkindaki iradenin ardinda iste bu mantik ya-
tiyordu. Cocuklarin ihtidadan vazgecirilmesine dair “irade-
i hafiyye” vardi. Daha onceki donemlerle karsilastinldigin-
da, Tanzimat Devleti'nin bir bagka 6zelligi, her ihtida ve/ve-
ya irtidad vakasinin, ne kadar énemsiz olursa olsun, devle-
tin en yiiksek mevkilerine kadar ulasmasi, sadrazamin, hat-
ta padisahin 6ntne gelebilmesiydi; oysa eskiden bu vakalar
yerel meclislerde ¢ozuliityordu. Tanzimat Fermani'ndan Isla-
hat Fermani'na kadar uzanan ve 1876’da Kanun-1 Esasi’nin
ilaniyla sona eren zaman diliminde, Osmanh topraklarinda
hukukun egemenligi ilkesinden farksiz bir anlayisin yerles-
tigine, dengelerde kritik bir kaymanin ortaya ¢iktigina tanik
oluyoruz. Bu baglamda, ihtida ve irtidad meseleleri Osman-
I1 Devleti'nin hukumranhgin koruma ve gitgide tehlikeli bir
hale gelen diinya siyaset arenasinda siyasi bir aktor olarak
kalma mucadelesinin savas alanini olusturmustu.

Bundan sonraki boliimde, 1843’te bir Osmanli Ermeni te-
baanin Islamiyet'i kabul edisi, sonra miirted olusu, sonunda
idam edilisiyle ortaya ¢ikan diplomatik kriz tartisilacak. Me-
sele, kamusal alanda buytik bir anlasmazlik konusu olmus-
tu. Islam’dan dénmenin ¢ok uzun zamandir kabul gormiis
cezas1 6lim olsa da, bu geleneksel cezay1 uygulamak Tanzi-
mat'in garanti altina aldig: yeni 6zgurliklere artik dogrudan
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ters dusmekteydi. Bu “irtidad krizi” Osmanlr’nin ge¢ done-
minde i¢ ve dis politikanin tst uste binisinin ¢ok iyi bir or-
negidir. Bu donemde Babiali yabanci devlet elgilerinin sid-
detli baskis: altindaydy; 6zellikle de zorba ve kiistah Britan-
ya elcisi Stratford Canning vakay: biiyuk yanki uyandiran
bir mesele haline getirmis ve Babiali’'deki nifuzunu giglen-
dirmek i¢in kullanmsti.
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IKINCI BOLUM

DiPLOMASIDE iHTIDA KRizi

Isik barbarh@in dugsmanidir. Aydinianan, Hiristiyan uygar-
iginin ilkelerine g6zunu acan Turkler, arttk Turk kalamaz
ve “Dogu Sorunu” ¢6zilmuis olur. Ama batun ¢6zim yol-
lari arasinda en zoru budur.

— ALEXANDER RANGAVIS, Greece: Her Progress
and Present Position’'

BIR DIPLOMAS!I SORUNU OLARAK
IHTIDA VE IRTIDAD

19. yuzyil sonlarinda, belki de baska hicbir konu ihtida ve
irtidad kadar siyasi anlamla yuklu degildi. Ginumnzin Bal-
kanlar ve Ortadogu’sunun biyuk bolimiinu kapsayan cog-
rafi alanda, bir yanda “Beyaz Adamin Yuku” (The White
Man’s Burden) ve “Uygarlastirma Misyonu” (mission civili-
zatrice) diisunceleriyle asilanmis “Duvel-i Muazzama Kulu-
bu”, diger yanda, bolgede Hiristiyan olmayan tek gug, Os-
manl Imparatorlugu vardi. Kuskusuz, bu kars: karsiya du-
rusta daha zayif taraf Osmanh Imparatorlugu’ydu. 19. yuz-

1 Ahnulayan: Gerasimos Augustinos, The Greelis in Asia Minor: Confession,
Community, and Ethnicity in the Nineteenth Century, Kent, Ohio ve Londra,
1992, s. 197 [Kugiil: Asya Rumlan, cev. Devrim Evci, Ankara, 2013]. Alexan-
der Rangavis, 1860'larda Yunanistan'daki Amerikan elgisiydi.
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yilin bildigimiz “nifuz alanlan” oyunu, Osmanh Imparator-
lugu'nun gayrimuslim tebaasinin bedenleri tizerinde oyna-
myordu: Avusturya, Balkanlar'a egemendi; Britanya, Yunan-
lilari, Ermenileri ve yeni kucuk Protestan cemaatini koru-
yordu; Rusya herhangi bir Kafkash hakkinda s6z sahibi ol-
dugunu iddia ediyordu; Fransa ise imparatorluktaki butiin
Katolikleri, 6zellikle de Lubnan’daki Marunileri koruyordu.

Batili guglerin muzaffer tavrinmin vardigi dorugun kusur-
suz bir o6rnegi, tabii ki Lord Cromer gibi Ingiltere'nin us-
tunliguni varsayan biriydi: “Islam dinini benimsemis bir-
cok egitimli centilmen bulunsa da, bu dinin 6zinden kop-
madan uygarlig1 benimseyebilecegi hala kanitlanmamis bir
olgudur.”? Emperyalizm ve sémurgeciligin doruk nokta-
sinda, “Afrika’nin yagmalanmasi”nin, Cin ve Japonya'nin
“acilmasi”’min gercgeklestigi bir sirada soylenen bu sozler
sembolik bir deger tasir. Dinyanin tum imparatorluklarin-
da hikumranhk Hiristiyanlarin elindeydi, milyonlarca Miis-
liman: yoneten onlardi. Osmanl Devleti bu gt iliskisinin
alt ust oldugu tek vakayds, butiin Muslumanlarin Halifesi
ayni zamanda milyonlarca Hiristiyanin padisahiydi. Bu, git-
gide aykir1 bir durum gibi gorilmeye baslamist1> Osmanh
Imparatorlugu “suresi dolmus ... gunleri sayil” bir impara-
torluk olarak goriililyordu.? Somirge devletlerinin somirge
halkina zulmetmesi, emperyalizmin bir parcasi olarak kabul
edilirdi, “buna karsihk Miislitman zulmii, séziim ona kasit-

2 The Earl of Cromer, Modern Egypt, Londra, 1911, s. 584.

3 Sir G. Campbell, Parlamento Uyesi, “The Races, Religion and Institutions of
Turkey”, The Eastern Question Association: Papers on the Eastern Question, no.
4, Londra, 1877, s. 20: “Asag) duzeyde birdine bagh, az nifusluy, asag: duzey-
de zekal, iktisadin asag1 duzeylerinde dolasan, asag duzeyde bir irk, Avrupa
parasiyla donanmis bayuk bir ordu ve donanmanin yardimiyla genis toprak-
lan yonetiyor; Muhammed'in dinine bagh zaptiye ve hukumetin silahlandir-
dig1 Miislaman bir nufus, Hiristiyanlan basurmak i¢in bir garnizon kurmus.”

4 Eric Hobsbawm, The Age o fEmpire, Londra, 1987, s. 17, 23 [Imparatorluk Ca-
g1, cev. Vedat Aslan, Ankara, 2005].
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lhyds, ickindi, tipikti ve yobazlik ¢agimi yansitiyordu.” Re-
sim 11’in (s. 20) yansittig1 tavir da budur. Goze ¢arpan bu-
yuklukte bir “Kur’an'in” énunde diz ¢okmek zorunda bira-
kilan talihsiz bir Hiristiyan kasten abartili bicimde betimle-
nirken, adamin basinda bekleyen aglasan kadinlar (iclerin-
den birinin sacina, ana fikri dogru anlamamizi saglama bag-
lamak i¢in irice bir ha¢ takilmistir) onu ¢ekip almaya ugras-
makta, bir papaz caresiz bir bicimde izlemekte ve arka plan-
da ath “basibozuklar” pala calmaktadirlar. Bu, Hiristiyan go-
zilyle Islam dunyasinin tipik bir tasviridir.®

Bu baglamda, herhangi bir kisinin, gorinuste can ceki-
sen bir devletin dinine ge¢mek istemesinin nedenini anla-
mak zordu. Bu kitabin baslica aktérlerinden biri olan Bri-
tanya'nin Babiali elgisi Sir Stratford Canning, hi¢ tereddut
etmeden durusunu belirtmisti. Canning icin bu bir uygar-
ik meselesiydi; artik Avrupa'daki Hiristiyanlar giiclenmisti,
Osmanli Imparatorlugu ise zayifti, Avrupa’nin uzerine du-
sen, ihtida ve irtidad meselesini daha siki ele almaktu:

Hiristiyanligin 6nde gelen devletleri, Muhammed’in dini-
ni benimseyen Babiali'nin yabancilara tepeden bakan tav-
rina daha once direnemedi. Ancak simdi sunu soyleyebil-
memiz gerekir, Hiristiyan Avrupa'nin son zamanlarda elde
ettigi gug, beraberinde bir gorev, bir ahlaki sorumluluk da
getirmistir.7

Canning, anilarinda muzaffer tavrim ortbas etme geregi-
ni duymaz bile:

5 Ussama Makdisi, Artillary of Heaven: American Missionaries and the Failed
Conversion of the Middle East, Ithaca ve Londra, 2008, s. 68.

6  llluastrasyon: Charles Summer, White Slavery in the Barbary States 1853 icin-
de, Boston, 1853. Bu resim i¢in Irvin Cemil Schick’e ve kitabin Ingilizce bas-
kisinin kapak tasanmini yapan Emre Yalgin'a ok tesekkur ederim.

7 Turgut Subasg), “The Apostasy Question in the Context of Anglo-Ottoman Re-
lations”, Middle Eastern Studies 38 (2002), s. 234.
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Uygarligin dini olan Hiristiyanligin etkisi karsisinda
Kur’an'in despotizmi acik¢a geri cekiliyor. ... Turk Impa-
ratorlugu belli ki dagilmaya dogru hizla ilerliyor ve kalan
sayili giinlerinde Hiristiyan uygarligina yaklasmak onu bir
arada tutacak tek seydir.?®

ILK CATISMA: 1843 IRTIDAD KRIZ!

Irtidad krizi denen olay tetikleyen, Avakim adl Istanbullu
bir Ermeninin 11 Mart 1842 tarihinde Islam dinine ge¢me-
si ve Mehmet adin1 almasiydi. Bu kisi daha sonra is i¢in Su-
riye’ye gitmis, orada yeniden Hiristiyan olmustu. 1843’te Er-
meni kimligiyle Istanbul'a donunce, birileri onu tanims ve
bir murted oldugunu yetkililere ihbar etmisti. Mahkemesi,
eski kusak ile Mustafa Resid Paga’nin basini cektigi geng, re-
formcu, yeni kadrolar arasinda bir bilek guresine dontistu.
Musabakay1 eski kusak kazandi ve 23 Agustos 1843’te Ava-
kim ya da oteki adiyla Mehmet, halk ontunde kafasi kesilerek
idam edildi, kesik bas: teshir edildi ve butiin bunlar Giilha-
ne Hatt-1 Serifi'nin yeni bir safagin dogdugunu mujdeleme-
sinden yalmzca i¢ y1l sonra oldu.® Idamin ardindan Istanbul
duvarlarina yapistirilan yaftalarda soyle yaziyordu:

Yoghia oglu ayakkabic1 Hovagim, gecen yil Muharrem ay:1-
nin baslaninda 1slam dinini kabul etmis, kendisine Mehmet
ad1 verilmisti. Ancak sonra inancin: inkar edip miirted ol-
mustur. Musliimanliga avdet davetini defalarca reddetmesi
tizerine, ba fetva idam edilmistir.'°

8  Stanley Lane-Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning, Vis-
count Stratford de Redcliffe, From His Memoirs and Private and Official Papers,
Londra, 1888, c. 2,s. 78.

9  “Murted meselesi” denen konunun ayrintilar1 hakkinda Selahittin Oz¢elik'in
“Osmanh 1¢ Hukukunda Zorunlu bir Tehir (Marted Maddesi)”, OTAM 11
(2000),s.347-438.

10 George Young, Corps de Droit Ottoman, c. 2, Oxford, 1905, s. 11, n. 4.
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Osmanl hukumetini asagilamak icin bundan iyi firsat bu-
lunamazdy; Canning kendini gosterdi. Asil amaci, sultanin
murtedlerin idamin1 buyuran yasay: kaldirmasiydi ama D1-
sisleri Bakanm Lord Aberdeen geri adim att1 ve Canning’e ya-
sanin kaldinlmasinda 1srar etmemesi, yalnizca uygulanma-
masini istemekle yetinmesi talimatini verdi. Toplanan ule-
ma, konunun Osmanh Imparatorlugu’nun ic islerine kars-
mak anlamina geldigine ve kabul edilmesinin mimkiin ol-
madigina karar verdi. Bu noktada Osmanlilar kendi dinleri
hakkinda Britanya el¢isinin nutuk atmas: utancina katlan-
mak zorunda kaldilar.

Anilarinda anlattigy gibi, Canning bir sabah ansizin icine
dogan bir fikirle uyandr:

Bir sabah yataktan kalkarken birinin bana Kur’an'in Fran-
sizca tercumesini verdigini hatirladim. Ama onu nasil bu-
lacaktim? Aramalarim istedigimden de iyi sonug verdj, yal-
nizca kitab1 bulmakla kalmadim, acar agmaz, bana Muham-
med’in murtedlere ceza verilirken aklindan gecenin, onlann
bu diinyada kafalarinin kesilmesi degil, sonraki bir alemde
ceza cekmeleri oldugunu belirten pasaj 6niime geliverdi."*

Avusturyal Internuncio [arac1] Sturmer’e gore “Osman-
lilar ve Avrupalilar, herkes, Kur'an incelemeye baslady;
amaglar, her birinin kendi gorusiine gore, bulmak istedigi-
ni orada bulmakt1.”"

Babiali, hem yasanin taleplerini hem de “nezaket-i asriye-
yi” goz onune alarak, konuyu disan sizdirmadan tartisacak
bir “ulema meclisinin gorevlendirilmesine” karar verdi."

11 Lane Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning, ¢. 2,s. 92. Me-
rak etmemek elde degil: Batil inanca gore, Kur’antrasgele agip 6nunuze ¢tkan
sayfaya bakarak onemli kararlar alma geleneginden acaba Ekselanslarinin ha-
beri var miydr?

12 Subasi, “The Apostasy Question”, s. 13.

13 Ahnnlandigr yer: a.g.e.,s. 31, n. 106. Mesail-i Muhimme Iradeleri MM 11827.
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3 Kasim 1843’te Hariciye Nazinn Rifat Pasa, Britanya el¢ili-
ginin tercimamn Pisani’ye bundan boyle bir irtidad vakasiy-
la karsilasilirsa ve olay Istanbul'da olmussa, konunun Babia-
li'ye goturulecegini, tasrada meydana gelmisse, bolge valisi-
ne goturulecegini soyledi. Her iki durumda 6lum cezasi uy-
gulanmayacak, olay kamuya duyurulmayacaku.'

Islahat Fermani'nin ilaniyla sonlanan yillarda belge say:-
sinda gorilen yukselme, konuyla ilgili hassasiyetin gitgide
arttigina isaret eder. D1s baskiya ve yam sira icerideki tepki-
ye kars1 hassasiyet, Istanbul’'un ip cambazlig1 yapmak zorun-
da kalmas1 anlamina geliyordu; bir yandan tasraya ust tste
emirler gonderilmis, ote yandan yabanac elgilere, yardimla-
rina ihtiya¢ olmadig acikea belli edilerek, evin i¢inin temiz
tutulduguna dair tekrar tekrar teminat verilmisti.

31 Ocak 1844’te Osmanh Viyana Buyukelcisinin raporuna
gore, Osmanl elciligindeki bir aksam yemegi sirasinda ihtida
ve irtidad konusu acildi. Davetlilerden biri olan Ingiltere Se-
firi, Osmanh Devleti'nin murted katlini yasakladigin Istan-
bul'daki elcilere bildirmesine ragmen Bilecik’de bir murtedin
katledildiginin haber alinmis ve bu haberin, “devletlerin pek
asuru giictine gitmis oldugunu serd ve beyan eylemis” idi.'®

Osmanl El¢isi Ahmed Muhtar Pasa kendisine soyle ce-
vap verdi:

Bu madde hakkinda derkar olan mecburiyeti diniye keyfi-
yeti kemal-i mulayimetle el¢ciyi mimaileyhe icab: vechile
izah ve beyan ve mukaddema Dersaadet'de vuku bulan ifa-
dat dahi fi ma ba’d bir mahalde boyle bir sey vuku bulmaz

Modern bir kaynak, 6lum cezasi konusunda bunu teyit etmektedir: “Doktrin
genellikle zamanin toplumsal kosullarina ve uluslararasi iliskilere uygun ola-
rak sekillendirilirdi.” Bkz. Irfan Ince, “Ridde”, Islam Ansiklopedisi, s. 91.

14 Subasy, “The Apostasy Question”, s. 16.

15 BOA HR.MKT I/53, 10 Muharrem 1260/31 Ocak 1844, Muhtar Pasa'dan Ba-
biali'ye.
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dimek olamayub imkani takdirinde bu maddenin mecburi-
yet vadisine geturilmemesine himmet olunacag.

[Ekselanslarina en sakin sekilde, boyle olaylarda (bir mec-
buriyet-i diniye keyfiyeti) tim Muslumanlarin ustine du-
sen gorevin ne oldugunu izah ettim. Ayn1 zamanda Istan-
bul’'da teminat verilmis olmasi boyle olaylarin Istanbul di-
sinda bir yerde olmayacag: anlamina gelmez. Basarmay:
umdugumuz sey, boyle gorevlerin yerine getirilmesini zo-
runlu kilan kosullarin olusmasim onlemektir.] '®

Osmanl elgisi Ingiliz el¢isinin dikkatini bir noktaya da-
ha cekti: “Devlet-i Aliyyenin mecburiyet-i diniye ve huku-
ku milliye ve sabitesi meydanda[dir].” Ahmed Muhtar Pasa
konuyu Prens Metternich ile de gérustigunii ve ayni meal-
de konustugunu da ekler."”” Diplomatik sozlerin arkasindaki
mesaj cok acikti: Her ne olursa zaten gitmeye niyetli oldugu-
muz yon belliyken bizi daha fazla zorlamayin. Osmanh hi-
kumetinin bu konudaki basat siyaseti bastan sona kadar bu
oldu. Bununla birlikte Osmanh el¢isi miurtedleri idam etme-
nin “dini mecburiyet” oldugunu ve Babiili'nin bundan ka-
cinmak icin elinden geleni yaptigim belirtmeye 6nem verdi.
Diivel-i Muazzama'dan gelen baskilar ve Musliiman halkin
hassasiyeti arasinda sikisan “[Osmanli] nazirlan fikri tedri-
cen yaymak icin yedi y1l stire istediler.”’®

Bu bakimdan Osmanl belgeleri ¢ok ilgingtir. Babiali'de
yuksek rutbeli dini ve sivil devlet gorevlilerinden olusturu-
lan cesitli komisyonlann tutanaklanyla ilgili layihalar ¢ozi-
mu olmadig1 dusuntilen bir konuya ¢6zim bulmak icin bu
gorevlilerin nasil ugrasip didindiklerinin ayrintilanyla dolu-
dur. Konu, Meclis-i Has-1 Tanzimat'ta tartisildy; tiyeler onla-

16 Age.
17 Age
18 Subas, “The Apostasy Question”, s. 7.
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ra soylenenin gizli oturumlarda ser’i zorunluluklar ile “ne-
zaket-i vakt ve hal”in nasil dengelenecegini tartismak oldu-
guna dikkat cektiler." Komisyon yabanci gu¢lerin geri adim
atmayacagini ¢ok iyi anladigim acik secik belirtmis ve Os-
manlr’nin murted katli maddesinde 1srar ettigi takdirde:

“Muhaleset-i zahirenin miibeddel-i muhasama ve burudet
olacag1” (gorunurdeki dostlugun yerine husumet ve soguk-
luk yasanacag1) anlasilmig|t1] 20

Bu durumda,

“Efkar-1duveliye ... bir merkez-i gayr merziye nakl ve tah-
vili netaic-i vahime ve tesirati muzirray: celb”. (Osmanh
hakkindaki diger devlet politikalarinin aleyhimize déonmesi

gibi bircok mazarrat yaratma tehlikesini davet edecek]ti]).?'

Meclis’in gorusune gore:

“Eger bir murted zuhur etse icrayi cezay fiiliyesine mazar-
rat-1 meczumeye mebni bil zarure ciiret olunamayacag”
(Murtedin malum cezasi yukarida s6zi edilen mazarratdan

dolay1 uygulanamayacag):%?

aciktl. Dolayisiyla komisyon irtidad vakalarinda dogrudan
padisah iradesi olmadig1 takdirde, idam cezasinin infaz edil-
memesini tavsiye etti. O tarihten sonra ortaya ¢ikacak irti-
dad vakalar yerel meclislerde ¢oziimlenmeyecekti; “bu ta-
rafa gonderilmeleri hususunun miisiran bendelerine mah-
remane yazilmasi” isteniyordu.?? Belli ki bir énceki bolim-

19 BOA, Irade Mesail-i Maihimme (IMM), 1828, ek 1. Tarihi verilmemekle bir-
likte, toplant1 Babili'nin elgiliklere 21 Mart 1844'te gonderdigi cevaptan 6n-
ce yapilmis olmahdr.

20 Agb.
21 Agb.
22 Agb.
23 Agb.
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de tartisilan “irade-i hafiyye nin kaynagi bu toplantiydi. Son
olarak, yabana elgiliklere her ne pahasina olursa olsun res-
mi, yazili, baglayic1 bir yaz1 gonderilmemeliydi; onun yeri-
ne, “soyle bir pusulaya benzeyen hafif bir yazinin sefaretlere
verilmesi” uygun dusecekti.?*

Sefaretlere verilecek olan cevabin olusturulmasindan kisa
bir sure once, Canning huzura ¢iktx:

Abdulmecid verdigi sozu harfi harfine yerine getirdi. Boy-
le bir taviz veren ilk Sultanin kendisi oldugunu ve bu tavi-
zi alan el¢i olma talihinin bana dismesinden memnunluk
duydugunu ekledi. Cevaben, bir Sultan’in elini 6pen ilk Hi-
ristiyan elci olmama izin verecegini umdugumu soyledim.
“Hayir! Hayir!” diye haykirdi ve ayni zamanda elimi epeyce

samimiyetle sikti. Boylece son buldu bu zorlu gorusme.?®

Abdillmecid bir Hiristiyanin elini 6pmesi fikrinden her-
halde dehsete dusmiis olmaliydi; Canning'in bunu bir zafer
gibi gormesi de, onun kibri ve kustahliginin él¢usi hakkinda
bir fikir veriyor.?® Bunun da dtesinde “Boyle bir taviz veren
ilk Sultanin kendisi oldugu” s6zuniin derin bir kederle soy-
lendigi neredeyse kesindir. Abdulmecid’in genc¢ bir sehza-
deyken Naksibendiligin etkisinde oldugu ve annesi Bezm-i
Alem Sultan tarafindan dindarca yetistirildigi hatirlanma-
hdir.?

24 Agb.

25 Lane-Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning, s. 96-7. Britan-
ya El¢iliginin dragoman Pisani, daha gercekciydi: “[Padisahin huzurundaki
gorusme] meseleyi kokunden halletti, boylece Islam'da bans icinde bir dev-
rim gerceklesmisti, ancak itiraf etmek gerekir ki, sonraki yillarda Turkler bu
tavizleri en aza indirgemeye ¢ahsacaklardi.”

26 Canning, Sultanla fiziksel temasin s6z konusu olmadigim bilmeyerek ciddi
bir protokol ihlali yaptiginin farkinda degilmis gibi gorunayor. Bkz. Hakan
Karatepe, Padisahim Cok Yasa! Osmanli Devletinin Son Yuz Yihinda Merasimler,
Istanbul, 2004, s. 34-35.

27 Bkz. Butrus AbuManneh, “The Islamic Roots of the Gulhane Rescript”, s. 85.
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21 Mart’ta huzura ¢ikan Britanya ve Fransa elgileri, Sul-
tan’dan gelecekte Islam’dan dénenlerin 6liim cezasina carp-
tirilmasim yasaklayacag vaadi oldugunu distundukleri soz-
leri aldilar.?®

Aslinda, Babiali halka murtedlerin 6lum cezasinin yalniz-
ca “tehir” edildigini belirtmisti, ctinku Seriat asla degistiri-
lemez, yalmzca ertelenirdi. Her zamanki gibi bu, itibar ze-
delenmesini 6nlemeye calisan bir ¢6ziimdu, butun tarafla-
ra manevra alani saghyor, ayn1 zamanda bir énceki bolim-
de gordugumuz gibi Babali’'nin guttiigu amacla da ortusi-
yordu?® Osmanlrnin Londra elgisi, Canning’e, mirtedlere
olum cezasi verilmesi “dini bir vecibedir” derken, bunu kas-
tediyordu.

Canning bir manevra alan1 birakmaya raz degildi, amaci-
na ulastigin1 ve murtedlere 6lim cezasi veren yasanin ger-
cekten kaldirildigini herkese, her yerde ilan etti. Oysa Babia-
li, deklarasyonun resmen baglayici olmadigini, yasanin ger-
cekten iptal edilmeyecegini, yalnizca bundan boyle 6lim ce-
zasinin uygulanmayacagini garanti ettigini dusunayordu.®
Britanya Disisleri Bakanlig1 Sultan’in teminatinin hem yeni
din degistiren Muslimanlar1 hem de Hiristiyanhg daha 6n-
ce benimsemis Miislimanlar kapsamay: vaat ettigi yorumu-
nu yaparak, simdilik tatmin olmus gibi goruniyordu.?'

Bir kez Sultan’dan s6z alindiktan sonra Britanya elciligi
bunun vilayetlerdeki konsolosluklara dagitilmasin sagla-
ma bagladi. Trabzon’dan Konsolos Stevens, 13 Nisan 1844
tarihinde, “gecen ayin 26. guninun sirkileri’nin kendisine
ulastigim bildiriyordu. Konsolos, Ingiliz El¢isi’nin Osmanh

28 Baron L de Testa, Recueil des traités de la Porte ottomane avec les puissances
étrangeres, c. I11, Paris, 1868, s. 226.

29 Macit Kenanoglu, “Osmanl Devleti'nde Fikir ve Inang Hurriyeti”, yayimlan-
marms makale, yazarin izniyle alintilandi.

30 Subasi, “The Apostasy Question”, s. 26.
31 Kenanogly, “Osmanl Devleti'nde Fikir ve Inan¢ Hurriyeti”, s. 4.
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Padisahinin agzindan mirted katlinin bundan boyle uygu-
lanmayacag sozinu aldigim anladigin belirtiyordu. 2

Avakim'’in idam edilmesinin en sarsic1 yani basi vurulur-
ken tuzerindeki kiyafetin Batilh olmasiydi. Avakim'in Batih
kiyafet icinde idam edilmesi, “olaydan duydugu uzintuyu
ifade eden” Prens Metternich gibi 6nemli sahsiyetleri de hid-
detlendirmisti. Batili gazeteler bunun hakaret amaciyla 6zel-
likle yapildigini yazdi ve Osmanli diplomatlarina, yabanci
meslektaslarina “kiyafet konusunun” kigkirtma amach ol-
may1p, idami gergeklestiren gorevlilerin “gozinden kagmis”
bir husus oldugunu anlatmalan talimat verildi.* Bir bas-
ka kaynaga gore zavalli Avakim'in cesedi infazdan sonra giy-
dirilmisti: “Avrupal cemaate kasti ve sembolik bir hakaret-
te bulunmak icin, bas: kesilmis cesede Avrupai kiyafet giy-
dirildi, bas1 da 6zenle Avrupai bir sapkayla 6rtuldii.”3* Bu-
nunla birlikte bu tuyler urpertici sahne ayni1 zamanda, ana
temasi “sivilizasyon meselesi” olan genis bir tartisma baglat-
t1 ve yabanci diplomatlarin Turklerin kulagini en ¢ok bu ko-
nuda cekmesine neden oldu.

IKINCI ASAMA: 1856 ISLAHAT FERMANI

Canning ve meslektaslar Babiali'den baglayici bir soz aldik-
larin1 dustinseler de, asil deklarasyonun yazilis tarzi, daha
sonraki kusaga mensup bir misyonerin dedigi gibi, kasten
muglak birakilmisti: “Ifade tarzi ne yazik ki muglakt. ‘Hi-
ristiyan donmesi’ yalnizca dogustan Hiristiyan olup gecici

32 The National Archives, Public Record Office, KEW (TNA) Foreign Office,
(bundan boyle FO) 195/225, Konsolos Yardimcisi Stevens, Trabzon’dan Strat-
ford Canning’e. Mehmet Besik¢i'ye bu belgenin fotografim TNA'dan gonder-
digi igin tesekkur ederim.

33 QOzgelik, “Osmanh I¢ Hukukunda®, s. 371-372.

34 H. W. Temperley, England and the Near East, Londra, 1936, s. 225. Bu refe-
rans i¢in Sinan Kuneralp'e tesekkur ederim.
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olarak Miislumanlig benimseyen birine isaret edebilirdi.”*®

1856’da Britanya ve Fransa elcileri miirted yasasinin resmen
ve kamu onunde iptali icin baskilarini yenilediler. Bu nokta-
da Babiali ikinci kez soz verdi, ama bu sozii o sirada askida
olan Islahat Fermani'na eklemeyi kabul etmedi. Babiali, ko-
nunun Islam yasasini ilgilendirmesi nedeniyle, genel bir du-
yuru yapilamayacag iddiasini 6ne surdii. Osmanl hitkume-
tinin tavn “Seriatin geregi tehir edilebilir ama degistirilmesi
mumkiin degildir” dogrultusundaydi.®® En sonunda Babia-
li bu konuda teslim oldu ve 18 Subat 1856'da okunan Hatt-1
Humayun’a asagidaki cumle eklendi:

Babiali mirtedler konusunda daha once Britanya ve Fransa
hukiimetlerine vermis oldugu teminatlar tekrarlar ve tas-
dik eder. Ayrica o zaman alinmis kararin yine de dininden
donen herkese tesmil olunacagini belirtir.3’

Biutin bu formuller ile murted yasasinin kamu éntiinde
acikca iptal edilmesi arasinda biiyik fark vardi, ama o sira-
da boyle olduguna inanmak isteyen taraflarin isine yaradi.
Mesele sadece yasanin uygulanmamasini saglamakti. Boy-
lece Babiali, muhafazakar cevrelerde, Seriatin hiktumlerin-
den sapmadigini gostererek durumu kurtarabilir, Fransizlar
ve Ingilizler de “uygarhik” adina bir zafer daha kazandiklan
icin kendilerini kutlayabilirlerdi.

En sonunda 1857'de bir nazirlar toplantisinda, inla hu-
kukcu ve devlet adam1 Ahmed Cevdet Pasa gibi yuksek
mevki sahibi birinin onerisi tizerine, irtidad icin verilecek
cezanin surgun olmasi kararina varildi. Seyhulislam Arif

35 Julius Richter, A History of Protestant Missions the Near East, Edinburgh ve
Londra, 1910, s. 172.

36 Kenanogly, “Osmanh Devleti'nde Fikir ve Inan¢ Hurriyeti”, s. 13.

37 Young, Corps de Droit Ottoman, c. 2, s. 12. Bu teminatin fermanin esas met-
ninde yer almadigina dikkat ediniz. Karsilastirmak igin bkz. Islahat Fermam
ve].C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, c. I, s. 149-153.
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Hikmet Efendi, Seriat’a iliskin konularda degisiklik yapi-
lamayacag) ancak infazin tehir edilebilecegi yonunde fetva
verdi.®® Bu toplantida alinan karar, biyiik él¢ude bir énce-
ki bolumde tartistigimiz politikanin temelini olusturmus gi-
bi gorunmektedir.

1856 Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’ndaki vaatleri
yerine getirme amacindaydi. Islahat Fermani ¢cok daha ay-
rintil;, uzun, ayn1 zamanda dini 6zgurlikler bakimindan
cok daha kesin ve aciktu:

... memalik-i mahrusamda bulunan her din ve mezhe-
bin ayini ber-vech-i serbesti icra olundugundan tebaa-i
sihanemden hicbir kimse bulundugu dinin ayinini icra-
dan men olunmamasi ve bundan dolayi cevr G eza gorme-
mesi ve tebdil-i din ve mezheb etmek tizere kimse icbar

olunmamasi...3?

Babiali'nin, tebaasinin dini 6zgurliklerini ilgilendiren
konularda disaridan mudahaleye luzum gormedigini agik-
¢a belirtmesinin bir bagka 6rnegi, Fatih Sultan Mehmed’in
1453’te gayrimuslim tebaasina bahsettigi imtiyazlarin hala
yururlikte oldugunu 1851°de resmen agiklamasidir. A¢ikla-
mada bunu resmen tasdik eden bir Hatt-1 Himayun'un Rum
ve Ermeni patriklerine, aym1 zamanda Hahambasina ve Pro-
testan cemaatine resmen iletilecegi bildirilmisti:

Cennetmekan Fatih Sultan Mehmed Han Hazretleri asir-
larinda Hiristiyan taifesine ihsan buyurulup sonralari da-
hi selatin-i maziye hazerau taraflarindan teyid ve ibka bu-
yurulmus olan imtiyazat-1 mezhebiyeyi ve kilisalanna da-
ir mevaki-i mahsuslarina merbut olan hukuk ve muakaba-

38 Kenanoglu, “Osmanh Devleti'nde Fikir ve Inan¢ Hurriyeti”, s. 5.

39 Islahat Fermani, Modern Turkiye’de Siyasi Dagiince, c. 1, Tanzimat ve Mesruti-
yet'in Birikimi, lletisim Yayinlan, Istanbul, s. 452; Hurewitz, Diplomacy in the
Near and Middle East, c. 1, s. 151.
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t1 teyiden bu defa Rum ve Ermeni ve Katolik Patriklerine ve
Protestan Vekiline ve Yahudi Hahambasisina hitaben Hatt-1
Humayun ile tefhim olunarak... icab ve iktiza edenler celb
ve cem olunarak suret-i emr-i serif-i mezkar kiraat ve sicill-
i muhakemeye dahi kayid birle cunku boyle kadim olan
imtiyazatin tamami-i icrasi Devlet-i Aliyye'nin usul-u tebaa
perverisi icabindan olarak hicbir tarafdan miidahale ve mii-

manaat vukul tecviz olunamayacagi...”*°

Yani Islahat Fermanr’ndan yaklasik bes y1l 6nce gayrimus-
lim tebaa temsilcilerine boyle bir giivence veriliyordu.

Babiali'min dis baskiy1 savusturmak i¢in dort yuz y1l 6nce-
sine dayanan bir siyasi manevraya basvurmas: ilgingtir; ger-
cekten de, 1856 Hatti'nda Fatih Sultan Mehmed'in ad1 zik-
redilir: “... Ebulfetih Sultan Mehmed Han-1 Sani hazretleri
ve gerek ahlaf-1 izamlan taraflarindan patrikler ile Hiristiyan
piskoposlarnna itd buyurulmus olan ruhsat ve iktidar niyat-
1 futiivvetkarane-i padisahanemden nasi isbu cemaatlere te-
min olunmus olan hal ve mevki*-i cedid ile tevfik olunup...”*'

II. Mehmed’in gayrimuslim cemaatlere bahsettigi “imti-
yazlarin” bu baglamda giindeme gelmesi ilgingtir; sik sik de-
ginilen “millet sistemi” ad1 altinda bilinegelmis bu “imtiyaz-
larin” ge¢mise tesmil edilerek yaratilmis bir tir “kurulus ef-
sanesi” gibi son zamanlarda yapilmis ekler olduguna dair
ozellikle de modern literatirde bir mutabakat oldugu goz
onune alinirsa. Tanzimat Devleti’nin de bu olayda kendi ef-
sanesini yeniden hatirlatmas: daha da énemlidir.*?

40 BOA HR.MKT 49/95; verilen tek tarih 1268 (1851).

41 Islahat Fermani, Modern Turkiye'de Siyasi Dustince, c. 1, Tanzimat ve Megruti-
yet'in Birikimi, lletisim Yayinlan, Istanbul, s. 451. Aynca bkz. Hurewitz, Dip-
lomacy in the Near and Middle East, c. 1, s. 150.

42 “Millet Sistemi” uzerine yeni ufuklar acan ¢ok 6nemli kaynak i¢in bkz. Macit
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Ger¢ek, Istanbul, 2004. Aynca kla-
sik kaynak olarak, Benjamin Braude, “Foundation Myth of the Millet System”,
Benjamin Braude ve Bernard Lewis (ed.), Christians and Jews in the Ottoman
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Babiali'nin dis baskiy1 savusturmus ve ipleri ele almis gibi
gorunme cabalarina ragmen, 1839 Tanzimat Fermanr'ndan
farkl olarak 1856 Islahat Fermam elbette dis baskilarin so-
nucuydu. Bu noktada tarihsel konjonktur hatirda tutulma-
hdir. Islahat Fermanr'min ilan edildigi y1l (18 Subat 1856)
yaklasirken Osmanli Imparatorlugu Kirim Savasi'nda Bri-
tanya ve Fransa’nin muttefiki olarak Rusya'ya kars: savasi-
yordu. Osmanli Imparatorlugu'nun Kirim Savasi'na son ve-
ren Paris Antlasmas’min (30 Mart 1856) ardindan sekille-
nen Avrupa Devletler Sistemine (Concert of Europe) dahil ol-
ma arzusunun ardindaki neden, imparatorlugun toprak bu-
tanliginin ancak bu yoldan garanti altina alinabilecegi-
ne inanilmasiydi; Osmanl tarafinin istenilen tavizleri he-
men vermeye hazir olmasinda bu arzu rol oynamis olmali-
dir. Islahat Ferman ile antlasma arasinda cogu zaman goz-
den kacan c¢eligkilere Caroline Finkel isabetle deginir: “Pa-
ris Antlasmasi'nda dis giiclerin Osmanli’'nin ic islerine ka-
risma hakki ozellikle reddedilmisti, ama bunun mumkiin
olabilecegi Islahat Fermani'nmin her maddesinde zimnen yer
aliyordu.”® Bu etken ve “diivel-i medeniye” kulibiinin
ityeleri arasinda yer alma arzusu, Babiali'yi Ali Pasa ve Fuad
Pasa gibi cok parlak bir ikilinin onderliginde, belki gerek-
tiginden daha fazla taviz vermeye itti.** Bir zamanlar onla-

- Empire: The Functioning of a Plural Society, New York, 1982, s. 69-71. 1ki cilt-
lik eserin diger iki yazan da “imtiyazlarin” dirayetli oldugu gorasuna curat-
mustur. Farkh dugsancedeki yazarlarin ¢cogu, Rum patrigine bahsedilen berat-
larin kurumsal olarak kiliseye degil sahsen patrige verildigi kamsindadir. Bu
baglamda aynca bkz. Halil Inalcik, “The Status of theGreek Patriarch under
the Ottomans”, Turcica, 21-2 (1991), s. 411.

43 Finkel, Osman’s Dream, s. 459.

44 Ali ve yakin mesai arkadasi Fuad Pasa’min yukselisi, Resid Pasa'nin golgede
kalmasi ve yeni bir Tanzimat kadrosunun ortaya ¢ikmasinin isareti olarak go-
ralmasta. Ali, 1871'de 6lamune kadar alt1 kez sadrazam oldu. Bkz. Ibnalemin
Mahmud Kemal Inal, Son Sadrazamlar, Istanbul, 1982, c. 1, s. 4-29. Fuad Pa-
sa bes donem hariciye nazirlig yapty, bkz. lbnulemin Kemal Inal, Son Sadra-
zamlar, s. 149-178.
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nn hamisi, sonra rakibi olan Resid Pasa, haleflerinin (Islahat
Fermani ilan edildiginde o artik beyin takimimin icinde yer
almiyordu) Paris Konferansi'nda ¢ok fazla taviz verdiginden

yakinmust1. Ustelik gayrimiislim tebaaya “emancipation par-
fait” (mutlak siyasi 6zgurlik) ya da “égalité parfait” (mutlak
esitlik) verilmesinden hi¢ hazzetmiyordu. Tanzimatin ku-
ruculanndan biri olarak gorillen bu Osmanh devlet adami-

nin agiklamas: soyleydi:*®

Ferman-1 alinin havi oldugu ahkama ve suret-i icrasina ge-
lince zaman ve mevki'in hukm ve icab1 munker olmiyarak
hiristiyan tebanin bundan yiiz sene evvelki degil yirmi se-
ne mukaddemki halde bile kullanilmasi mumkin olamiya-
cag1 ve simdiye kadar gerek Cennet-mekan Efendimizin za-
manlarinda gerek asr-1 Sehingahide hiristiyanlar haklarinda
aralik aralik sayan buyurulmus olan miisa’adat-1 seniyyenin
hep bu miilahazatdan nes'et ettigi miisellematdan oldugu-
na nazaran bundan boyle dahi bazi mevad-1 mus’aide ilave
olunmasinin lizumu hakkinda bir diyecek yog ise de boy-
le seyler tedrici ve hususiyle duvel-i ecnebiyyenin miidaha-
la-i resmiyesi karismaksizin yapilip hem ehl-i islamin ezha-
n1 ahistirllmasina ve hem de hiristiyan takiminin havsala-i
tahammuillerine sigmayacak suretde ... defa’aten bircok im-
tiyazat verilip de simartilmamasina dikkat olunmak muk-
tezay1 hikmetden iken.

[S6zkonusu fermana gelince zaman ve sartlarin geregi
inkar olunamayacag1 ve Hiristiyan tebaya birakin ytz se-
ne oncesini yirmi sene oncesi gibi bile davranilamayacag:
gerek son padisah zamaninda ve gerek bu padisahin salta-
natinda Hiristiyanlar hakkinda zaman zaman bahsedilmis
olan hak ve imtiyazlar hep bu gérusten kaynaklandig kesin
olmakla beraber ve bundan sonra dahi birtakim hak ve im-

45 Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, Ankara, 1986, c. 1, s. 78-79.

122



tiyazlarin bahsedilmesi kacinilmaz ise de boyle seyler ted-
ricen ve yabanci devletler ise kanstirilmadan yapilmasi ve
hem Muiisliimanlarnn bu fikirlere alistirilmas: hem de Hiris-
tiyanlarin kaldiramayacaklar1 kadar genis haklar verilerek
simartilmamalarina dikkat edilmesi.]*®

Ayni tezkerede Resid Pasa 1slahat tedbirlerine esasinda
kars1 olmadigini, ama bu fermanin “Devlet-i Aliyye’nin alt1
yuz senelik rengini tamamiyle zidd-1 muhalifi olan bir ren-
ge koyacak ve ehl-iislam ve hiristiyane beyninde ma’azalla-
hu tea’la bir mukatele-i azime vuku’una sebeb olabilecek bir
emr-i cesim ve nazik olabilecegini” soyluyordu.

Tarih onu hakh cikaracakt.

PROTESTAN MILLETININ TANINMASI
VE 1864 KRIZ1

Stratford Canning “uygarlik”tan soz ederken temelde kas-
tettigi, Protestan uygarhigiydi. Mirtedlere 6liim cezasinin
kaldirilmasinin amac1 Muslimanlarin Protestanhiga gec-
mesinin yolunu agmakt. Sonugta, Protestan misyonerlerin
Musliumanlar uzerindeki basaris1 yok denecek kadar az ol-
du; bu nedenle misyonerler daha sonra, Mislimanlar “uze-
rinde calismaya” hi¢bir zaman niyetleri olmadiginy, asil he-
deflerinin dogu Hiristiyanlan tizerinde yogunlasmak oldu-
gunu iddia edeceklerdi. Ancak As’ad Sidyak olayinda gorul-
dugu gibi, zaruretten dogan bir durumu kendi istekleriy-
mis gibi gostermeye calistiklarinin kamitlar vardir. Ussama
Makdisi'nin Amerikan misyonerlerinin Osmanh Imparator-
lugu'ndaki ilk calismalari tizerine 6nemli incelemesi, bizlere
ilk misyonerlerin Ortadogu cevrelerinde boylarini asan isle-
re kalkistiklarimi ve Amerikan yerlilerinden edindikleri de-

46 Age.
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neyimlerin onlar kontroliin ellerinde olmadig: bir toplum-
da calismaya hazirlamadigim gosterir.#’ 20. yuzyil ortalarin-
da bir misyonerin yazdig kitap Musliimanlar arasinda ¢ali-
sirken karsilasilan engellerden yakinir: “Misyoner, Misli-
manlarin dayamismasina kars:1 mucadele etmek zorundadir,
dinden dondurilecek kisinin karsinda en buytik engel Mus-
liman ‘ihvanrdir. Misyonere yaklasarak Hiristiyanlik hak-
kinda bilgi edinmek isteyenler aforoz edilme, dislanma teh-
likesiyle karsilasir.”*®

Osmanl Protestan milleti 15 Kasim 1847 tarihli bir ira-
de-i seniyye ile resmen taninmist1. 1850’de, “Britanya’nin
ricasiyla Ermeni Evanjelik Birligi resmen tanindi ve Os-
manl Imparatorlugu’nda Protestanlar apayr bir sivil cema-
at oldu.”

1864 KRIZ1

Canning'in ihtirasi sinir tammmiyordu; anilarinda, miirted ya-
sasl bir kez lagvedilirse, diyordu: “Tirkiye ile Hiristiyanlar
arasindaki baglica engel ortadan kalkacak”, boylece muhte-
melen Miuslimanlarin Hiristiyanliga gecis yolunun énu agi-
lacakt1.®® Canning’in ektigi tohumlar ilk meyvelerini yakla-
sik yirmi y1l sonra verdi. Elde edilen cihz meyve, yani topu
topu on iki “Turk Protestam”, orantisiz derecede buyuk bir

47 Ussama Makdisi, The Artillery of Heaven, 1826 yilinin Mart ayinda bir tarihte.
Onemli bir Labnanh aileden gelen Maruni Hiristiyan As’ad Sidyak, 1820'ler-
de Osmanh Lubnanr'na gelen ilk Amerikah Evanjelistlerin etkisiyle Protestan
oldugunu acikladi. Sidyak’ bu sapkinliktan vazgecirmek icin Maruni Patri-
gi Yusuf Hubays'in emriyle once tath dil kullanildi, sonra Sidyak hapse atld,
sonra da iskence edildi. Hapisteyken hayatim kaybettigi i¢in Lubnan’daki ilk
Protestan sehit oldu.

48 James Thayer Addison, The Christian Approach to the Moslem, New York,
1942, s. 300.

49 Frank Andrews Stone, Academies for Anatolia, s. 70: “Protestant Milleti Ni-
zamnamesi”, Dustur, 1. Tertib, c. 1, Istanbul, 1856, s. 652-654.

50 Lane-Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning, s. 95.
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gurulti kopardi.® Kendisi de bir misyoner olan Julius Ri-
chter, “25.000, hatta 40.000 Turkin Protestanliga gectigi-
ni bildiren sacma sapan abartili haberler” ¢ikmasindan ya-
kiniyordu.>? Hindistan’da Miisliimanlik karsiti militanca va-
azlar vermesiyle taninan Dr. Gotlieb Karl Phander ve bir Al-
man Protestan misyoneri olan Dr. Koelle'nin 1858'de Is-
tanbul'a gelmesi bundan sonra olacaklarin zeminini hazir-
lad1. Phander ¢alismaya “Hiristiyan doktrinleri konusunda
[Turkge] risaleler yazip misyonun ruhani silahlarini hazir-
layarak” baslad1. 1864’e gelindiginde Phander ve Koelle’nin
enerjik cabalarn gercekten bir avu¢ déonme yaratmay: basar-
must1. > Tirk dénmeleri, daha dogrusu onlarin akil hocalan
Istanbul’un ticaret merkezi Eminéni’'ndeki hanlarda Islam
karsit1 vaazlar verme gibi ancak bir kus beyinlinin akil ede-
bilecegi bir fikir bulmuslardi. Britanya maslahatgtizan Sir H.
Bulwer raporunda soyle diyordu:

Son zamanlarda, dini inanc¢larina, o inanci terk etmis biri-
leri tarafindan herkesin éninde boyle bir saldir1 yapilma-
s1, bu baskentin Miusluman ahalisi arasinda biyuk bir 6f-
ke duygusu uyandirmistir. Dininden dénmis Tiirke deh-
setle bakiliyor; onun inkar ettigi ama kendilerinin inandi-
g1 bir dini alenen yermesi halka hakaret olarak kabul edi-
liyor.>

Sonucta, Turk donmeler tutuklandi, sozde “dua evleri”
kapatildi, misyonerlerin kitaplarina ve evrakina el konul-

51 Correspondence Respecting Protestant Missionaries and Converts in Turkey, Pre-
sented to both Houses of Parliament by Command of Her Majesty 1865. House
of Commons Parliamentary Papers Online 2005, www.parlipapers.chadwyck.
co.uk. Bu kaynagn basih kopyasim benimle comertce paylasan Sinan Kune-
ralp'e tesekkur ederim.

52 Julius Richter, A History of Protestant Missions in the Near East, s. 172.

53 Age,s. 173,

54 Correspondence Respecting Protestant Missionaries and Converts in Turkey, s. 2.
Sir H. Bulwer’dan Earl Russel'a, Konstantinopl, 18 Temmuz 1864.
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du: “Firtina aniden ve yikica bir gugle patlak verdi. Istan-
bul’daki on, on tug¢ Protestan Turk, 6énceden uyarilmadan 17
Temmuz 1864’te yakalandi, hapse atildh. ... Misyonerler bi-
le zorla evlerinden atildi.™® Deneyimli bir “Turkiye uzma-
n1” olan Bulwer boyle bir sonucla karsilastiginda sasirmis gi-
biydi, durumu kavramasi zaman aldi. Osmanl hitkumetinin
tavrim degerlendirirken de yanilmisti: “Hangi dine mensup
olursa olsun tebaadan birinin inancini degistirmesini hu-
kumetin pek fazla umursadigim diusinmuyorum; ama hal-
kin tepkilerinden korkuyor.”*® Bulwer raporun devaminda,
Turk Protestan donmelerinin aciktan agiga Tiirkce Incil da-
gitiklarini, vapurlarda ve kamuya agik baska yerlerde aha-
linin zorla ellerine tutusturduklanni, ustelik 1slam dininin
sacmaliklar1 hakkinda vaaz verdiklerini sdyliyordu. Butun
bunlar kamuoyunda “belirli bir kaynasmaya” yol aciyor, di-
yordu. Zaptiye nazir ona “ahalinin kullandig: dil”in soyle
oldugunu soylemisti:

Bu insanlar Tanrr'ya kendi bildikleri gibi ibadet etmek mi
istiyorlar? Gitsinler kiliselerinde ibadet etsinler. ... Ama
kendi memleketimizde kendi inancimiza kars agiktan sa-
vas ilan etmek istiyorlarsa ya da baska insanlan bu savasta
onlara katilmaya tesvik ediyorlarsa, o zaman bizim misafir-
perverligimizi, korumamizi suistimal ediyor, dostluk mas-
kesi altinda en amansiz diusmanimiz gibi davraniyorlar.>’

Bulwer’in anlamamisa benzedigi nokta, bu tavri yalniz-
ca ne oldugu belirsiz bir “ahali”nin degil, bizzat konustu-
gu kisilerin, Sadrazam Ali Pasa ile Hariciye Nazir1 Fuad Pa-
sanmin da aym sekilde benimsedigiydi. Bulwer’in hakh oldu-

55 Richter, A History of Protestant Missions, s. 174.
56 Correspondence Respecting Protestant Missionaries and Converts in Turkey, s. 2,
Sir H. Bulwer’dan Earl Russel'a, Konstantinopl, 18 Temmuz 1864.

57 A.gb.
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gu nokta Ali ve Fuad Pasalarin, padisahi etkileyebilecek cid-
di bir muhafazakar muhalefetle kars1 karsiya olduklariydi.
Ali ve Fuadin Bulwer’e kars1 6ne siirdikleri tez beklendigi
uzere, din degistiren Turklerin hayatlarinin tehlikede oldu-
gu ve payitahttan ¢ikarilmalan gerektigiydi. Ozellikle de ic-
lerinden ikisi, bir imam, bir de zaptiye, kalabaliklarin 6fkesi-
ni daha fazla cekmislerdi. Ama Bulwer belirtmeden geceme-
misti: “Fuad ve Ali Pagalar bu insanlar yalmzca Protestan ol-
duklan i¢in onlan Ingiliz saymaya hakkimiz olmadigin du-
sunuyorlar: ben de ayni fikirdeyim.”*®

Gercekten de, Bulwer bir Canning degildi, misyonerle-
re Ozel bir sempatisi yoktu; “onlar dini 6zgurlugu herke-
sin kendi dinine gore hareket etmesi olarak degil, herke-
sin komsusunun dinine saldirmasina izin verilmesi olarak
goriyorlar.”® Ne var ki Canning’in hayaleti anlasilan orada
hazir ve nazirdy: Disisleri Bakam1 Lord Russel, “Tiirkler Hi-
ristiyan olduklan i¢in cezalandirilmamali, Lord Stratford bu
anlama gelecek bir vaat temin etti” diye yazmigst1.%° British
and Foreign Bible Society [Britanya ve Yabanci Ulkeler Incil
Dernegi] tarafindan yazilan bir tezkerede de Canning hatir-
lanmisti. Gergekten de, Protestan misyonerler “1856 Islahat
Fermanr'ni ‘halki aydinlatmak i¢in’ gosterdikleri cabanin bir
parcasi olarak memnuniyetle karsilamislar ve fermanin kop-
yalarini ¢cogaltip dagitarak Hatt-1 Himayun (1856) hakkin-
da bilginin yayginlagtirilmasin saglamislard.”®’

Misyonerler 1856 Hatt-1 Himayununu Canning’in “soy-
lu cabalarinin” dogrudan bir sonucu olarak goruyorlardi.®?
Baska bir deyisle, misyonerleri ilgilendirdigi kadaryla Isla-

58 House of Commons Parliamentary Papers Online, s. 4.

59 A.g.e,s.5.

60 A.ge., Foreign Office, 11 Agustos 1864, Disisleri Bakam Earl Russel'dan H.
Bulwer'a.

61 Gerasimos Augustinos, The Greeks of Asia Minor,s. 77.

62 House of Commons Parliamentary Papers Online, s. 6.
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hat Ferman basitce Muslumanlann dinlerini degistirmeleri-
ne verilmis bir ruhsatt1.%?

Ayni belgeden nasil olup da birbirine tam zit iki yorum
cikabildigi, Ali Pasa’nin Osmanl’nin Londra elgisi Kostaki
Musurus Pasa’ya yazdig1 bir mektuptaki durum degerlen-
dirmesinde acik secik goriliyor. Ali'ye gore, misyonerler
Hatt-1 Himayun’u kasten yanlhs yorumluyorlard:: “Dini zul-
mu kinarken Babiali'nin herhangi bir inanca kars: sug islen-
mesine, hakaret edilmesine izin vermesi diisuniilebilir mi?
Gayrimuslim biitun inanclara 6zgurliik verirken aym anda
Islamciliga karsi onlarin ellerine silah vermesi disuniilebi-
lir mi?”® Oyle anlasihiyor ki Ali Pasa kargilastirmah dini 6z-
gurlukler uzerine dersini de ¢calismisti: “Hicbir Avrupa hu-
kumeti ... dini propaganda ilkesini onaylamamistir. Ingilte-
re’de, Prusya’da, Avusturya’da, her yerde propaganda yap-
mak yetkililerin denetimindedir.”® Ali belli ki konu tze-
rinde ciddi bir arastirma yapmisti; “en liberal milletlerden
biri ... ve medeniyetin basi ... Britanya'da bile ...” III. Willi-
am zamanindan kalma yasa kitaplaninda “Hiristiyan dininin
ve kutsal metinlerin yiice yetkesinin hakikati hakkinda ko-
nusan, vaaz veren, veya onu inkar edenlerin” agir cezalara
carptirilacagim buyuran yasalar oldugunu 6ne suruyordu.®
Burada, “zaten gitmek istedigimiz yone dogru bizi ¢cok zor-
lamayin” tavr ile kendilerini pek begenen Ingilizleri poh-

63 Richter, A History of Protestant Missions in the Near East, s. 173: “Bu ferman
Turkiye'deki Muslumanlar arasinda genis ¢aph ¢alismalar yapilmasimin kapi-
sint agrms gibi gorunuayordu.”

64 House of Commons Parliamentary Papers, s. 88. Ali Pasa’dan Musurus Pa-
sa'ya, Babuali, 30 Kasim 1864. Musurus'un aldig talimat mektubu Lord Rus-
sel'a vermekti.

65 Age,s. 86.

66 A.g.e.,s. 87. Sadrazamin karsilastirmal ilahiyat alaninda saglam bilgisi vards;
“Papazlarla, hahamlarla ve ulemayla rahatca ilahiyat tarusabilirdi”. Bkz. Fuat
Andic ve Stephen Andic, The Last of the Ottoman Gandees: The Life and Politi-
cal Testament of Ali Pasa, Istanbul, 1996, s. 31.
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pohlayarak Ali Pasa’nin kendine manevra alam agtigim go-
riyoruz. Ali Pasa’'min Canning’den nefret ettigi dusunulurse
ve Canning’in “Sultan’la birlikte tahta oturacak” kadar kibir-
li oldugu hatirlanirsa durum daha bir acikhk kazanmakta-
dir. Osmanh vesikalarim1 kullanan ilk Amerikal: tarih¢i Ro-
deric Davison'un belirttigi tizere: “Stratford Istanbul’dan ay-
rildiktan yillar sonra bile Ali ondan hala sahici bir nefretle
bahsediyordu.”®” Aslinda Ali Pasa’nin sadrazamliktan azle-
dilmesinde Canning’in énemli bir rolii olmustu.®®

Her sey o kadarla kald1. Turkiye Protestan Kilisesi girisimi
basarili olamadi. Yillar sonra misyoner faaliyetlerine yakin-
ik duyan bir yazar, J. T. Addison, on iki Turk Hiristiyaninin
hapse atilmasindan esef duyacakti: “Bu sert tepki, ¢alismala-
rin Hiristiyan gruplarn otesine bir adim bile uzanmasindan
hoslanmayan hiikiimetin husumetinin devam edisiyle dog-
rulandi. Gercekten de sadrazam, biitiin fermanlara ragmen,
Islam dininden dénmenin mumkiin olmamasim saglamak
gerektigini agikca belirtti.”®

Gordiugumuz gibi, Ali Pasa hicbir yerde, acik ya da yazih
boyle bir beyanda bulunmadig halde, sonraki olaylar Addi-
son hakl ¢ikaracakti

AHMED TEVFIK VAKASI

Pfander 1865°te Istanbul'dan ayrildiktan sonra Dr. Koelle
tek basina kald. Bir y1l 6nceki olaylarin kopardig: gurul-
tuden sonra taktik degistirdi; acik acik vaaz vermek yerine
evanjelist propagandasi yapan Tiirkge risaleler yayinlamaya
basladi. Bu is i¢in Emirgan Rusdiyesi’nde hoca olan Ahmed

67 Roderic Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality
in the Nineteenth Century”, American Historical Review 59 (1954), s. 844-864.

68 1lbnulemin Mehmed Kemal Inal, Son Sadrazamlar, c. 1, s. 28.

69 James Thayer Addison, The Christian Approach to the Moslem, New York,
1942,s.93-95.
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Tevfik Efendi’yi tuttu.”® Ahmed Tevfik ve Dr. Koelle 23 Ey-
lul 1879'da sug iceren belgeler bulundurmaktan tutuklan-
dilar. Bunlar Islam dinine saldiran, miiminlerin inancim
sarsmay1 amagclayan risalelerdi. Bastan sona bu vaka, tahta
cikan Sultan II. Abdilhamid’in (h. 1876-1909) daha sert 1s-
lami yonetimiyle siyasi iklimin ne kadar degistigini goste-
rir. Davanin sevk edildigi kadilarin verdigi htukiamler yaki-
ciydi. Ahmed Tevfik idam edilmeliydi, nedamet getirse bile
kabul edilmemeliydi. Isledigi su¢, kendisinin miirted olma-
sindan daha buyiuktu. O, “din kardeslerini fiilen dinden so-
gutmaya calismisti.””! Dr. Koelle elbette bos durmads, Bri-
tanya El¢isi Sir Henry Layard’a bagvurarak, Ahmed Tev-
fik’in serbest birakilmas, belgelerinin iadesi ve Zaptiye Na-
zin1 Hafiz Pasa’nin isten el gektirilmesi icin Babiali’ye bas-
ki yapmasini istedi. Bunu izleyen olaylar Canning’in parlak
ginlerinden beri siyasi iklimin ne kadar degistigini goste-
rir. Britanya, Almanya (¢unku Koelle Alman vatandasiyd)
ve Avusturya elcilerinin baskilarina ragmen Babiali ayak di-
redi. 1 Ocak 1880’de bizzat Abdiilhamid Layard huzuruna
kabul etti ve butin Musliimanlarin halifesi olarak Ahmed
Tevfik'in yaptiklarim affedemeyecegini acikladi. Ahmed
Tevfik miirted olmasindan suphelenildigi i¢in tutuklanma-
mist;, Osmanli topraklarinda herkes istedigi dini se¢mek-
te 6zgirdi. Onun tutuklanmas: ve ceza almasinin sebebi
Miusliman bir din adami olmasiyd: ve Misluman bir din
adam olarak Islam’a zarar veren yayin yapilmasinda baslica
araci olmustu. Biitiin Miislimanlarin halifesi bundan son-
ra Ahmed Tevfik’in el konulan belgelerini Buyukelci’ye gos-
terdi, kufiir olarak gordugu yerlerin alt1 ¢izilmisti.”? Bu elgi-

70 Azmi Ozcan, S. Tulan Buzpinar, “Church Missionary Society Istanbul'da.
Tanzimat, Islahat, Misyonerlik”, Istanbul Arastirmalan 1 (1997), s. 63-79.

71 Age,s. 71
72 Age,s.75.
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nin huzura ¢ikisy, otuz alt1 y1l 6nce babasi Sultan 1. Abdul-
mecid’in, kendisine gozdag) veren kustah Canning’i huzu-
runa kabul edisine hi¢ benzemiyordu. Olay padisahin ince
diplomasisiyle yumusatildi; Abdulhamid, Ahmed Tevfik’in
Sakiz adasina surilmesini, istenilen degisiklikleri yaptiktan
sonra Dr. Koelle’e belgelerinin geri verilmesini kabul etti,
ama Hafiz Pasa’y1 azletmeyi kesinlikle reddetti. Ne de olsa,
birka¢ gun i¢inde unutulacak bir adamin kaderi ytuziinden
dunyanin en buyuk gictunun elcisiyle arayr bozmak dogru
olmazdi. Ahmed Tevfik unutuldu da. Anlasilan Sakiz’dan
Londra’ya kacti, 1881°de orada “vaftiz edilmesi buyiik san-
sasyon yarattl. ... Ama sonra isler iyi gitmedi; aslinda tekrar
Miisliiman oldugu saniliyor.””3

YEREL DINI POLITIKALARA
YABANCI MUDAHALESI

Misyonerlerin Muslumanlara din degistirtmekte basari-
s1z olmalarina ragmen yabanci devletlerin dini gerekceler-
le mudahalesi imparatorlugun ¢okustine kadar devam etti.
Islamiyet’i secen bir Hiristiyan veya Yahudinin bir yaban-
c1 gucun korumasini istemesi durumunda Birinci Béliim’de
anlatilan ihtida siirecine bir boyut daha ilave edilirdi. Ekle-
nen boyut, yabanci devletin yerel temsilcisinin huzurda bu-
lunmas, din degistirmenin yasal olduguna taniklik etme-
si kosuluydu.”™

Din degistirme vakalarinin ¢cogunda, Osmanh yetkilileri
gayrimiuslim su ya da bu kisinin Muslimanhgi kabul etmesi
icin bask: yapildigimi (hakh ya da haksiz olarak) iddia eden
ve onu “korumay1” vazife edinen yabanci devlet temsilcile-
riyle karsi karsiya geliyorlardi. Yabanc:1 pasaportlarin ¢ok

73 Richter, A History of Protestant Missions in the Near East,s. 176.
74 Young, Corps de Droit Ottoman. Titre XXXI b Changement de Religion, s. 9-10.
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kolay elde edilmesi de durumun vahametini arttirmisti. Pa-
saport simsar1 bir Avusturyah sdyle 6vuniiyordu:

Ve simdi bana bir reaya gelse ve beni bir bandira altina ko-
yuver dese ve kang1 duvelden pasaporta isterse alurum ve
gemisi dahi olsa bandirasini yapdiririm. Gegcenlerde bir Er-
meni geldi ve Eflak pasaportasi aliverdim her sartiyla ve
gimriikde dahi terciiman marifetiyle gosterdim bu simdi-
den sonra Eflaklidir deyu lakin Ermeni dahi bana t¢ bin

gurus verdi ve daha kim varsa ben yapdinnm...”®

Sam Valisi 20 Eylal 1847 tarihli raporunda, yerel bir Ru-
mun Muslimanhga ge¢cmek istedigini, ama karisinin bu-
nu kabul etmeyip Avusturya konsolos yardimcisinin evi-
ne sigindigini bildirdi. Kocasi onun eve donmesini istiyor-
du, cunku bosanmak tzere onu mahkemeye davet edecek-
ti. Yerel kadi, durusmadan sonra kadinin evine donecegini
konsolosa bildirmisti. Konsolos, “kabalasip sertleserek” ka-
din: teslim etmeyi kabul etmedi, onu konsoloslukta hapset-
ti. Kadi1 kadinin teslim edilmesini yine istedi, ama konsolos
isi “daha da inada bindirerek” teklifi reddetti. Bundan sonra
yerel yetkililer kadini konsolosluktan zorla ¢ikardilar. Dava
goruldu, kocasindan bosanan kadin konsolosa teslim edil-
mek tizereydi. Ancak konsolos, kadin kendi korumasi altin-
dayken zor kullamlarak alimp goturuldugu icin, artik onu
evinde barindirmayacagim soyledi. Hem konsolos hem ko-
casi tarafindan terk edilen kadin Musluman olmaya ve eski
kocasiyla yeniden evlenmeye razi oldu. Sadece 6nemsiz bir
evlilik anlasmazligi olarak kalacak olan bu vaka, tarihe gecti,
cunku belgenin derkenarinda bizzat Sultan Abdillmecid’in
yazdig1 not vardx:

75 Kirly, “Balkan Nationalisms and the Ottoman Empire”, s. 254. Belgenin oriji-
nalini benimle paylasan Cengiz Kirli'ya tesekkur ederim.
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Bu diivel konsoloslarinin dahi tasra memalikde vazifelerin-
den haric umura miidahaleleri maslahata sekte vermekde-
dir. Bu makule uhuddan haric umura mudahale etmeme-

leriycun elcileri tarafindan kenduiilerine tenbih olunmas1.”®

[Yabana1 devlet konsoloslarinin Osmanh tasrasinda vazife-
lerinin otesinde islere kanismalan mesaiye sekte vurmakta-
dir. Bu tiir karsilikl: antlasmalarin 6tesinde islere miidahale
etmemeleri yolunda elgiliklere tenbih olunmasu.]

Yine de, arsivler yabanci konsoloslarin bazen dogrudan,
bazen dolayli mudahalelerde bulundugu vakalarla doludur.
Yerel konsoloslar bazen yerel ihtida/irtidad vakalaninda yal-
nizca kuguk bir rol, bazilarinda ise basrolu oynarlar. Sela-
nik, Bursa, Adana gibi buyuk merkezlerde konsoloslarin
epeyce nifuz sahibi olmasi beklenirdi; kiiciik tasra sehirle-
rinde cogu zaman konumlariyla orantisiz gii¢ kullanirlard:.

Selanik Valisi Mustafa Pasa 21 Ekim 1847’de sadrazama
Hiristiyan kizlarin Misluman olmaya zorlandig: ve yaban-
c1 konsolosluklara siginmaya calistiklarina dair suclamala-
r1 reddeden bir yaz1 gonderdi.”” ki vaka hakkinda ayrint-
11 bilgi veriyordu. Birincisi, Siroz kazasindan bir Bulgar ki-
zin, Huseyin adl bir bagciyla kagmasiyla ilgiliydi. Bu olay-
da haksiz yere gorevini ihmal etmek ve gevsek davranmak-
la suclanan vali, kacaklarin bulunmasi yolunda kesin emir-
ler verdigini, kizin babasina eyaletteki butun gorevlile-
rin onunla isbirligi yapacagim guvence altina alan bir bel-
ge verdigini aciklamaya ugrast1. Kacaklar aym eyaletin bas-
ka bir kazasi olan Rodosto’ya gitmisler, kiz orada kendi hur

76 BOA Hatt-1 Himayun 20667, 9 Sevval 1263 / 20 Eylal 1847, Sam Valisi'nden
Saray-1 Himayuna. Reis Efendi reisu'l-kuttab ya da bas katipti; daha sonra bu
makam hariciye nezaretine donustu.

77 BOA A/MKT99/66, 11 Zilkade 1263/ 21 Ekim 1847, Selanik Valisi El Seyyid
Hafiz Mustala Pasa’dan Sadarete. Kizin ismi verilmemistir; sadece “Bogu oglu
Ustubanin kiz1” olarak amlmustir.
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iradesiyle Misliman olmus ve cift evlendirilmisti. Rodos-
to’da “bir iki ay kar1 koca hayat1 yasadiktan sonra” Ustru-
ca kazasina gitmisler, orada yetkililer tarafindan tutuklan-
mislardi. Sorgulandiktan sonra “bazi kisilerin onlar yoldan
ctkarmasi sonucunda” kadin “daha 6énce [ihtida ederken]
soylediklerine uymayan cevaplar verdi.”’ Cift bundan son-
ra sorgulanmak tizere Selanik’e gonderildi. Orada sorguya
ilk alinan Huseyin, karisinin kendi istegiyle Musliman ol-
dugunu ve onunla evlenmeye karar verdigini soyledi. Ar-
tik “kadinin bu kabul edilemez davranmisindan bikmis usan-
mis, perisan olmustu”, bu nedenle de “hemen oracikta onu
bosamist1”. Boylece kadin ertesi gin yerel meclisin huzuru-
na ¢ikarilmak tzere bir resmi gorevlinin evine gonderildi.
O gun, meclise goturulurken, kadin sokakta akrabalarinin
hiicumuna ugrayarak Britanya konsoloslugu icin ¢alisan
tuccar Babi Abud diye birinin evine kacirildi. Britanya kon-
solosu araciligiyla gerekli protestolar yapildiysa bile “[Kon-
solosun] bu iste parmagi oldugu ve bu tir protestolarn ise
yaramayacag1 acikt.””?

Mustafa Pasa'nin bildirdigi ikinci vaka, Yenice Vardar ka-
zasindaki Dortuh kdyunden Salih Aga ve Yanca kiz1 Litu'yla
ilgilidir. Cift, komsu kaza Sar1 Gil'e kagmus, orada Litu ken-
di istegiyle Musluman olunca evlenmislerdi. Selanik’e geti-
rildikleri zaman, verdikleri kararin arkasinda durdular; kon-
soloslukta sorgulanirken, ebeveynlerinin gozyaslarina, pa-
pazlarin yalvarip yakarmalarina ragmen Litu'nun “inancina
baghiligi supheye yer birakmiyordu”. Bu noktada valinin ra-
porundaki uslup tarafsiz olmaktan uzaklasiyordu:

Mezbure bu kadar tefevvithat ve tagligata havale-i sem et-
meyerek Islamiyet’inde ol vechile sebat eylemesi kendii-

78 A.g.b, Kadinin murted oldugu acik¢a soylenmiyor, ama ima ediliyor.
79 Agb.
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si izdivac vakti gecmis raddelerinde geng ve tivana ve zev-
ci merkum dahi karye-i mezkarenin eshab-1 yesarindan zi-
kudret ve hisna bir adam oldugu gibi tarafeynin yekdige-
re hub ve meveddet-i kamilesinden icab eylemis idugi rus-i

maslahatdan istifham olunmus...

{Ad1 gecen kadinin bu kadar yalan ve baskiya kulak as-
mayarak Islamiyet'inde diren¢ gostermesi kendisinin ev-
lilik vakti ... gecmis geng ve guzel olusu... kocasinin da-
hi koyiin zenginlerinden yakisikh ve guclii bir adam oldu-
gu ayrica taraflarin birbirine olan ask ve yakinliklar asikar
oldugu.]80

Vali'nin agikca soylemedigi suydu: “Onlan rahat birakin”.
Her sey bir yana, kotu niyetlilerin davayi, Misluman bir er-
kegin kiiciik yasta Hiristiyan bir kiz1 kacirmas: gibi goster-
melerine karsi ¢ikiyordu. Kizin ebeveyni Britanya konsolos-
luguna basvurarak kizlarinin geri getirilmesini istedi. Vali
dedikodularla olgular arasindaki farki gérmeleri i¢in ustleri-
ne yalvardi. “Nezaket-i zamaniyeyi” géz 6nune alarak dog-
ru davrams kurallarina dikkat ettigini, yabanci konsoloslar-
la iliskileri diizgin yuriutmeye devam ettigini eklemeyi de
unutmad1.®' Bu vakayla ilgili belgeler burada sona eriyor. Ne
var ki, sasirtict olan, yirmi dokuz y1l sonra aym sehirde ne-
redeyse bunun tipatip benzeri bir vakanin, daha sonra “Sela-
nik vak’a-i muellimesi” bolumiinde gorulecegi gibi, ¢cok da-
ha vahim sonuclar dogurabilmesidir.

Din degistirenlerin kaderine yabanci konsoloslarin miuda-
halesi, asagidaki vakanin da gosterecegi gibi carpici boyut-
lara varabiliyordu. 1864’te Mehmed Aga adl Trabzonlu bir
tuccar asag) yukar: yirmi yaslarindaki “Gurcii cariyesi” ve
on alt1 yaslarinda bir Abhaz kizla birlikte is i¢in Adana’ya

80 Agh.
8l Agb.
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geldi® Mehmed Aga ile beraberindekiler bir hana yerlesti-
ler. Handakilerle sohbet ederken, kadinlara etnik kokenleri
soruldu. Nisbeten daha biytk ve girisken oldugu anlasilan
Gurcu kadin aslen Gurci oldugunu ve alti sene 6nce ken-
di istegiyle Trabzon'un Acara kazasina gelip kendi rizasiy-
la Musluman oldugunu soyledi. Diger kadin ise aslen Aba-
za oldugunu on sene kadar once geldigini ve kendi rizasiy-
la Miisluman oldugunu beyan etmisse de bu noktadan son-
ra isler kanismuistir. Belki de cariyelerinin han musterileriy-
le bu kadar kaynasmalarina sinirlenen Mehmed Aga Gurcu
cariyesine okkal bir tokat bahsetmistir. Buna karsihk Guir-
cu kadin feryat ederek zorla Musluman oldugunu ve aslinda
hep Hiristiyan kaldigini ilan etmistir.

Bu olaydan hemen haberdar olan Rusya'nin Tarsus kon-
solos vekili William Barker olayi isitince Giircti oldugu
icin kadinin Rus tabiyetinde sayilmasi gerektigini iddia
ederek bir sorusturma baslatt1.? Yerel meclis hemen top-
land1 ve Konsolos Barker’in huzurunda kadin hicbir za-
man isteyerek Miisluman olmadigim bir kez daha soyledi.
Bu durumda yerel meclis Istanbul’dan talimat gelene kadar
onu, uyelerinden Hac1 Sidki Efendi adinda birinin evinde
himaye altina aldi. Daha genc olan kadin Miisluman oldu-
gunda 1srar ettigi icin Mehmed Aga’ya geri verildi. Bu nok-
tada carpici olaylar baglamis ve o gece Barker, hani adam-
lariyla basarak kadinlar: yaka paca handan disan ¢cikarma-
ya tesebbus etmistir. Ancak handa kalan misteriler “Mus-
liman kadini sagindan suruyerek gotiremezsin,” diyerek

82 BOA A/MKT 35/45, Adana ldare Meclisi Raporu (tarih yok). Bu bilgi Adana
Vali’sine gonderilen talimatlarin baglam ve tarihine dayanmaktadir (11 Subat
1846); olaylar muhtemelen 1846 Ocak ayinda meydana gelmisti.

83 William Barker, kokla bir misyoner ailesinden gelen bir Amerikali ve Rus-
ya'mn [ahri konsolosuydu. Misyonerlik ge¢misi bu olaydaki asin gayretkesli-
gi ve baskic1 tavrimi agikhiyor. Bu bilgi igin Harvard Universitesi'nden Profesor
Roger Owen'a tesekkur ederim.
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Barker ve adamlarini bir guzel patakladiktan sonra handan
atmislardi.®

ls iyice buyudu. Ertesi gin Rusya ve Britanya konsolosla-
r1, tercimanlar1 ve gorevli kadronun huzurunda yerel meclis
yeniden toplandi. Bu oturumda Mehmed Aga, Gurcu kadi-
nin kendi nizasiyla din degistirdigini soyledigini handayken
duyan taniklar getirdi. Aynca, kizlar icin 6dedigi risum kar-
siliginda Trabzon gumruk yetkililerinden aldig: iki makbu-
zu da gosterdi, yani kizlar kendi yasal mahyd1.2* Mesele ora-
da bitmedi; Istanbul'daki Rus El¢iligi miidahale ederek soz
konusu kizlarin “calint1 esirler” ve Rus tebaasi olduklarim
iddia etti. Elcilik ayrica din degistirmeleri icin zor kullaml-
diginy, canlarinin yakildigini savundu. Biri baskiya dayana-
mazken digeri inancindan vazge¢memisti. Istanbul’'un, Ada-
na Valisine verdigi talimata gore sorgu sirasinda zorla ihtida
ettirildikleri anlasilirsa, herhangi bir baski uygulanmayacak,
kizlar Istanbul'a gonderilecekti.®® Davanin nasil sonuclandi-
g1 belli degil, ama kizlarin serbest birakilmis olmasi ¢ok za-
yif bir ihtimal.

Cariyelerin statiisi ihtida ve irtidad meselelerinde ¢ogu
zaman diplomatik catismalara neden oluyordu. 27 Kasim
1851’de Belgrad Pasaligi Muhafiz1 Istanbul’a, Bosna ileri ge-
lenlerinden Fazli Pagsa'nin haremindeki muhtedi bir Sirp ki-
zinin kacinldig: iddias1 hakkinda bir yazi gonderdi.?” Ya-
zismalarin Ozeti olup biteni anlatiyor. 1850 yazinin sonla-

84 BOA A/MKT 35/45.

85 A.g.b,Ekler 3-4, her iki kadin i¢in ayn gamruk raisumubeyani, 4 Sevval 1261
/ 6 Ekim 1845.

86 A.g.b.,Babiali'den Adana Valisine gonderilen talimat, 14 Safer 1262 /11 Subat
1846.

87 BOA HR.SYS204/17, 2 Safer 1268/ 27 Kasim 1851, Belgrad Muhafizindan Ba-
biali'ye. Cariyelerin yasal statuleri ve kolelik uzerine bkz. Hakan Erdem, Sla-
very in the Ottoman Empire and Its Demise 1800-1909, Londra, 1996 (Osman-
Ivda Koleligin Sonu, cev. Bahar Tirnakey, Istanbul, 2013], 6zellikle s. 102-107:
“Karadenizde beyaz kole ticaretine karsi alinan tedbirler”.
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rina dogru Fazl Pasa ve ailesi Istanbul’a gidecek bir gemi-
ye binmek uizere Tuna uizerinde Belgrad'in tam karsisina du-
sen Habsburg topraklarinda yer alan Zemun limanina geldi-
ler 88 Bir handa konaklarken Zemun komutani (“Zomon Ce-
nerali”), gen¢ Mariya’nin pasanin evine istegi disinda gotu-
rilduguni ve din degistirmeye zorlandiginmi iddia ederek ha-
na silahll muhafizlar gonderdi. Kizin agabeyi konuyu Belg-
rad’daki Avusturya konsolosluguna bildirdi, konsolos da
Zemun'daki Avusturya yetkililerini harekete gecirdi.®® Bu
olayin birbirine tamamen zit iki hikayesi vardir. Muhafizin
iddiasina gore, Fazl Pasa ailesi silahli muhafizlarin gozetimi
alinda handa tutulurken, silahl1 adamlar odalarina daldi-
lar, kiz1 yakaladilar, cighklar atarken onu sirukleyip sehir-
de hapsettiler. Avusturya tarafi bunun nedenini soyle acik-
liyordu: Kiz sorguya cekildiginde, rizas1 olmadig: halde di-
nini degistirmeye zorlandigim ve Fazl Pasa ailesinin hiz-
metine verildigini ifade etmisti. Avusturyal yetkililer Habs-
burg topraklarinda koleligin yasaklandigini, onlarin yasala-
rina gore, Habsburg topraklarina ayak basan ve 6zgiir olmak
isteyen bir kolenin serbest birakilacagini soylediler. Boyle-
ce Mariya Fazlh Pasa'nin hareminden alindi, ailenin gemi-
ye binmesine de Mariya’y1 orada birakmalar kosuluyla izin
verildi.?* Osmanl tarafi, bunun yalan oldugunu iddia et-

88 Osmanh belgelerinde Zomon olarak gecen bu yerin Almanca resmi ad: Sem-
lin, Macarca Zimony, Latince Taurunum'dur. Tuna uzerinde Belgrad'in ¢ap-
razlama karsisina duser. Bir zamanlar “Dogu'ya girmeden 6nce Habsburg si-
nirindaki son durak” olarak bilinirdi. Bu cografi ayrinular i¢in Milos Jovano-
vic'e tesekkuar ederim.

89 BOA HR.SYS 204/17. Belgrad kalesi ve sehri, 1878'de 6zerk Sirbistan'a katila-
na kadar Osmanl Sirbistan: olarak bilinen bolgenin bir par¢astydi. Dolayisiy-
la buradaki diplomatik yap: biraz karmasikur. Ozerk bir devlet olarak Sirbis-
tan'in hem Osmanh hem Habsburg topraklarinda diplomatik temsilcileri var-
di. Avusturyalilar, Berlin Antlasmasi'yla (1878) Sirbistan’a verilene kadar res-
men Osmanl kalan Belgrad'da bir konsolosluk bulundurmuslard.

90 BOA HR.SYS 204/17, 22 Safer 1268 /17 Arahk 1851, Viyana'daki Osmanl el-
cisinden Babiali'ye.
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ti, Mariya kole degildi, hizmetleri karsihginda para alan 6z-
gur bir kisiydi. Kendi nzasiyla kadi6nunde din degistirmisti
ve Bosna ser’iyye mahkemesi tarafindan ona bir belge (huc-
cet) verilmisti.

Osmanl tarafi kizin serbest birakilmas: icin baski yapar-
ken konu ertesi y1l da devam etti. 25 Agustos 1852’de Babia-
li Belgrad’'daki Avusturya konsoloslugundan bir mektup al-
dy, icinde Zemun muhafiz1 ile Mariya’nin agabeyi, llya oglu
Milan’in yazili ifadeleri vardi.®' Milan soyle yaziyordu: “Alu
yil 6nce Bosna eyaletinde bazi Muslumanlar beni ve karde-
simi yakalayip Fazli Pasa’ya gonderdiler. Pasa bizim Miislu-
man olmamizi emretti.” 1ki kardes buna kars: ¢ikinca hapse
atilmislard1. Bir y1l hapis yattiktan sonra Mariya boyun eg-
di, Musluman oldu ve serbest birakildi. Milan tutumunda 1s-
rar etti ve dort y1l daha hapis yatti. Bu yaziy1 yazdig: tarih-
ten bir y1l 6nce serbest birakilmisti. Milanin ifadesi soyle bi-
tiyordu: “Kiz kardesim hala [Fazli Pasamin | hareminde bir
cariye ve esirdir.”

Zemun muhafiz1 kimsenin zorla hareme girmedigini iddia
etti; sadece “kizin kagmasini 6nlemek i¢in” silah olarak yal-
nizca kiliglan olan iki nobetci kapida beklemisti. Fazli Pasa
kiz1 orada birakip yola devam etmesine izin verilince, duru-
mu kabullenip gemiye binmisti. Kiz sorguya alinmis, agabe-
yinin anlattig1 hikayeyi dogrulamisti. Avusturyah yetkili so-
ruyordu: “Nasil olur da yedi yasinda bir kiz kendi istegi ve
iradesiyle Muslumanhg: kabul eder? O kadar kugcuk yasta
biri hizmet sozlesmesinden ne [anlar], nasil pazarhk eder?
Simdi on bir yasinda ve hala bu konular anlayacak durum-
da degil.” Avusturyal yetkili bundan sonra Babiali’ye nasil
bir politika izlemesi gerektigi konusunda nutuk atmaya kal-
kisir: “Babiali’nin [Belgrad’daki] resmi gorevlileri ust ma-

91 A.gb. 25 Apustos 1852, Viyana Osmanl elciliginden Babiali'ye, Belgrad
Avusturya konsolosunun mektubunun terctimesiyle.
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kamlara olaylarin gercekte nasil oldugunu anlatirlarsa mem-
leketlerine buiyilk hizmette bulunmus olurlar. Belki bu iki
talihsiz cocuk sultamin Hiristiyan tebaasinin tuzerindeki bas-
kiyr kaldirmasina vesile olur.”?

19 Ekim 1852'de Viyana'daki Osmanl el¢isi Avusturya
disisleri bakanin bir kez daha gorduguni, kendisinden ki-
zin iadesini rica ettigini bildirdi. Bakan ona, hem Milan hem
de kiz kardesinin Osmanh tebaas: olduklarini, su sirada go-
rilmekte olan bir dava bulunmadigim ve Milan yalnizca kiz
kardesinin serbest birakilmasini isteyip bir dava agmadig:
icin, “eger kiz Osmanl topraklarina ge¢meyi basarirsa buna
kimsenin itiraz etmeyecegini” soylemisti.*?

Bakanin sozlerinin samimiyetsiz oldugu agiktir, ¢cinki on
bir yasinda bir kizin istese bile Osmanl topraklarina gecme-
ye kalkismasi imkansiz gibiydi. Herhalde hangi tarafin dogru
soyledigini hi¢cbir zaman bilemeyecegiz, ama teraziye koyar-
sak Avusturya tarafinin agtklamasi1 daha makul goruntyor.

Boylesi durumlarda Osmanhlar kirk katir ile kirk satir
arasinda kaliyorlardi. Bir yandan “uygar devletlerin” kulu-
bune girmeye can atiyorlar, 6te yandan haysiyetlerini koru-
malarn gerektigini dusunuyorlardi. Fazh Pasa’'nin “cariye va-
kasinin” gosterdigi gibi, on bir yasinda zavall, talihsiz bir
kizin kaderi onlan ilgilendirmiyor olabilirdi. Onemli olan
Fazli Pasa’nin haremine tecaviiz edilmesiydi; silahli adamlar
haneden iceri girmis ve onun kadinlarindan birini alip go-
turmustd; bu korkung bir hakaretti. Ote yandan dis dinya
(bu olayda Avusturyalilar) cariye sahibi olmay1 barbarhk gi-
bi goriyordu.

Tarihin ironik bir cilvesiyle, Avusturyalilar 1878 Berlin
Antlasmasi’ndan sonra Bosna'nin kontroliint ele gecirince

92 Agb.
93 A.gb., 5Muharrem 1269 /19 Ekim 1852, Viyana'daki Osmanli el¢isinden Ba-
biali'ye.
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kendilerini asag) tukursen sakal, yukan tukursen biyik ko-
numunda buldular. Robert Donia, bu kez Bosnal1 Muslii-
manlarin Habsburglar1 Miusliiman kizlan zorla Katolik yap-
makla suc¢ladigimi gosterir.®* 22 Agustos 1890'da, sehir mec-
lisi tiyesi Esad Kulovi¢’in evinde hizmetcilik yapan Uzei-
fa Delahmatovi¢ adl1 on alt1 yasinda Musliman bir kiz, evi
terk etmis, bir daha da donmemisti. Kizin Katolik oldugu
anlasilmist1. Saraybosna’da Baspiskopos Stadler’in ikamet-
gahina goturulmis, orada Kulovi¢ ve kendi erkek kardesi
onunde, “din degistirmesi i¢in zor kullanilmadigini”, her-
hangi bir baski gormedigini agiklamist1; “Katolik kalmak
arzusunu hic tereddiit etmeden” ifade etmisti.?® Stadler ve
adamlarinin Uzeifa’y1 Musluman kardeslerinden saklamala-
rin protesto eden Kulovig, Avusturyal yetkililerden bu ko-
nuda bir sey yapmalarin istedi. Tarihin cilvesi burada da-
ha da dokunakl hale geliyor: “O ve diger Musliumanlar ih-
tida konusunda Osmanlidaki uygulamalar naklettiler; ihti-
da etme ihtimali olan biri varsa, ihtida resmen kabul edil-
meden dnce o kisinin bitiin dinlerin ruhani danismanlany-
la goriisme zorunlulugu vardi. Avusturyahilarin da gelecek-
te din degistirme olaylarinda Osmanl 6rnegini izlemelerini
istediler.”®® Avusturya'nin 1891 tarihli Din Degistirme Yasa-
s1, Osmanl uygulamalarini a¢ik¢a yankiliyordu. Din degis-
tiren kisi, akil saghginin yerinde ve ayirun yapabilecek yasta
oldugunu kanitlamak zorundaydi. Taraflardan herhangi biri
din degistirilmesini tartismaya acarsa, devlet miidahale ede-
cekti; zor kullanildig: veya hile yapildigindan siiphe edilir-

94 Robert ]. Donia, Islam under the Double Eagle: The Muslims of Bosnia and Her-
cegovina 1878-1914, New York, 1981, s. 55.

95 Baspiskopos Josip Stadler (1843-1918) i¢in bkz. Srecko M. Dzaja, “Bosni-
an Historical Reality and Its Reflection in Myth”, Pal Kolsto (ed.), Myths and
Boundaries in South-Eastern Europe, s. 106-129, 6zellikles. 120: “Baspiskopos
Stadler dini propaganda yapma egilimindeydi ama Bosna’daki Avusturya-Ma-
caristan yonetimi bu tehlikeyi savusturdu.”

96 Donia, Islam under the Double Eagle, s. 56.
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se, din degistirecek kisi, en fazla on dort gin siireyle “taraf-
siz bir yere” goturtlecekti. Din degistirmenin resmen kabul
edilmesine karar verecek bir komisyon kurulacak ve bu ko-
misyon “ancak din degistirecek Kkisi, ruhani rehberler ve di-
ger tamklar dinlendikten sonra kararim verecekti.” Osman-
l1 topraklarinda gortilene ¢ok benzer bir durum ortaya ciktu:
“Taraflarin yogun duygusallig, genellikle hukumet kararla-
rinin isteyerek benimsenmesinin énunu kapiyordu. Hiku-
met din degistiren kisiyi ‘tarafsiz bir yere’ gonderdigi zaman,
o kisiyi akrabalarinin, arkadaslarinin yanindan alip gotu-
ren jandarmalar, boylesine derin ve duygusal bir kriz anin-
da genellikle gii¢c kullanmak zorunda kaliyorlardi.” Katolik-
lige gecen Musluman kadinlar, Avusturyalilar ile onlarin he-
nuz yeni tebaasi olan Muslumanlar arasinda catisma konusu
olmaya devam etti. Donia, dindar olan ya da olmayan Bos-
nalilar1 Avusturya'ya kars1 muhalefetlerinde birlestiren sem-
bolik olaylar haline gelen “on, on besten fazla” boyle vaka-
dan bahseder.®’

Osmanh Imparatorlugu'na donersek, ihtidaya niyetlenen-
ler kendilerini uclu bir egemenlik catismasiyla kars: karsi-
ya bulabiliyorlardi. Salomon Bikri adli Toskanal bir Yahu-
di boyle bir vakaydi. 20 Haziran 1849'da Istanbul'daki Tos-
kana maslahatguzari, o sirada Sam’da bulunan ¢cocuga Mus-
limanhg) kabul etmesi icin baski yapildig: ve sehir halki ta-
rafindan “Miisliman olmaya egilimi var” gerekgcesiyle kaci-
rildigr sikayetinde bulundu. Salomon’un tzerinde hak id-
dia eden yalnizca Toskana maslahatgiizar degildi. Sardin-
ya Konsolosu da, son zamanlardaki Italya’daki siyasi degi-
simler nedeniyle eskiden Avusturya’nin korumasi altinda
bulunan Toskanal tebaanin simdi Napoli ve Sardinya Kral-
higrmin korumas: altina girdigi gerekcesiyle hak iddiasinda
bulundu. Osmanh yetkilileri, heniiz Misluman olmamis bir

97 Age.,s.59,114.
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cocugu, yalmzca boyle bir egilimi olmasi nedeniyle kagir-
manin ¢ok kural dis1 oldugunu belirtmekte hic tereddiit et-
medi; sonunda Salomon, Sardinya tabiyetine gecen babasi-
na geri verildi.?®

Oluler bile sorusturulmaktan kurtulamiyordu. 13 Eylil
1852’de Yanya valisine ust duzeyde bir Osmanli devlet go-
revlisinin usaginin 6lim nedenini arastirma emri verildi. Bu
devlet gorevlisi usaginin Muslumanhg) kabul etmesinden
kisa bir sure sonra oldugunu bildirmisti. Ne var ki bu ol-
dukca siipheli bir 6liimdu; Avusturya Elciligi mudahale et-
mis, 6lenin Avusturya tebaasi oldugunu, Mislimanhg: ka-
bul etmesi icin 6lene kadar dovildiginu iddia etmisti. Us-
telik, merasimde usagin kendi rizasiyla ihtida ettigini kamt-
layacak hicbir Avusturyal yetkili hazir bulunmamisti. Boy-
lece hemen Osmanli ve Avusturyali hekimlerin katildigy bir
ekip kuruldu, ceset mezarindan ¢ikarilip otopsi yapildi.*®

Dis mudahalenin yarattig: sorunlar akla getiren ¢ok ¢arpi-
c1 bir 6rnek de 27 Ocak 1852’de Dogu Karadeniz’'de Rusya ile
sinir olusturan Lazistan sancaginda, dort Gurcu erkek ¢ocu-
gun “kendi nzalariyla” Miisliiman olduklarini beyan etmele-
riyle meydana gelmisti. Rus konsolos ¢ocuklarin Rus tebaa-
st olduklarini iddia ederek, oradaki temsilcisinden gercekten
isteyerek ihtida ettiklerini dogrulamasin istedi. Sancaktaki
gorevliler, bu meselelerde olagan usule gore yalnizca miihte-
dilerin Rus tebaasi olmalar1 durumunda konsolosluktan bir
yetkilinin hazir bulunmasi gerektigine isaret ettiler. Eger Os-
manl tebaas: iseler, o zaman usule gore, ¢agrilmasi gereken
kisi yerel metropolit veya temsilcisi kocabasi olacakti. Ulus-
lararas: anlasmaya gore de, simirdan giris ¢ikislar pasaportla

98 BOA AMKT 210/91, 29 Saban 1265 / 20 Haziran 1849, Toskana maslahatgu-
zar1 Cavalier Sarafini'den Babiali'ye.

99 BOAHR.MKT 49/36, 28 Zilkade 1268/ 13 Eylul 1852, Dahiliye Nezareti'nden
Yanya Valisine.
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duzenlenmeliydi, oysa bu Gurcu ¢ocuklarin pasaportu yok-
tu. Yani, Rus konsolos onlar uizerinde hak iddia edemezdi.'®

Osmanlilarin ihtida konusunda konsolosluklar ve elcilik-
leri siirekli tepelerinde hissettikleri belgelerde tekrar tek-
rar gozumiize ¢arpiyor. Katerina adli Rum kadinin vakasi da
boyleydi. Katerina okstiz kalinca bakimi Yanya'da Talip Aga
adli birine birakilmisti. Adam kelimenin gercek anlamiyla
“onu hapsetmis, din degistirmesi icin her tirlu tehdit ve va-
atte bulunmustu.” Preveza’daki Britanya konsolosu mudaha-
le edip Katerina'nin Britanya tebaasi oldugunu, boylece ih-
tida aninda Britanya resmi gorevlisinin hazir bulunmas: ge-
rektigini iddia etti. Osmanl huktimeti Yanya valisine, Kate-
rina’nin kendi rizasiyla ihtida edip etmedigini ve gercekten
Britanya tebaasi olup olmadigini tespit etme talimatim ver-
di. Britanya tebaas1 degilse konsolosluk temsilcisinin hazir
bulunmasina kesinlikle gerek olmadig acikca belirtilmisti.'”"

Cogu vakada uzlasmay: engelleyen hayati nokta ihtidaya
niyetlenen kisinin yasiydi. Avusturya tebaasi oldugunu id-
dia eden, Istanbul'un miitevaz1 bir semtinde yasayan Vasi-
laki adli Rum kizin durumu da boyleydi. Istefanaki adinda
Avusturya tebaas1 miiteveffa bir tag ustasinin kiz1 olan Va-
silaki, yine bir tas ustasi olan Kadri adl1 bir Miisliiman Os-
manliyla evlenmek i¢in din degistirmisti. Kadri ihtida for-
malitelerini tamamlamak tizere onu Mezahip Muduriye-
ti'ne gonderdi. 3 Temmuz 1911’de Avusturya el¢iligi, Vasila-
ki’'nin annesinin, kiz istemedigi halde zorla tutuldugunu, ya-
sinin da kuguk oldugunu soyleyerek sikayette bulundugunu

100 HR.MKT 42/7, 27 Ocak 1852. Ashnda Osmanli-Rus simn son derece gegir-
gendi. Osmanh gorevli eskiden Arhavi'den yaklasik yuz kisinin simir1 gegip
bir daha geri donmedigine aul yapmisti. Bolgenin ne kadar gegirgen oldugu-
nu anlamak igin bkz. Thomas M. Barret, “Lines of Uncertainty: The Frontiers
of the Northern Caucasus”, Jane Burbank ve David Ransel (ed.), Imperial Rus-
sia, Ann Arbor, Mich,, 1998, s. 48-173.

101 BOA HR.MKT 47/81, 26 Sevval 1268/ 13 Agustos 1852, Babiali'den Yanya va-
lisine.
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iddia etti. Avusturya konsoloslugu, islem yapilirken Avus-
turyal bir tercimanin hazir bulunmasini talep etti. O sira-
da ihtidanin en alt yas sinir1 on besti; Vasilaki yirmi bir ya-
sinda oldugunu soyliyordu. Osmanh yetkilileri, “Avustur-
ya'nin yasalar1 on dort yasinda din degistirmeye izin veriyor,
o yiizden bu konuda onlara s6z dusmez,” dediler.'®? Oyle
gorunuyor ki Osmanhlar iyi arastirma yapmislards, ¢unki
Habsburg yonetimindeki topraklarda o donemde din degis-
tirme yas1 gercekten de on dorttii.'® Daha 6nce soziini etti-
gimiz, Avusturyallara din degistirme konusunda Osmanh-
lar1 6rnek almalarinin tavsiye edildigi Bosnali Musliiman va-
kasinda oldugu gibi, burada da Osmanhlarin “oteki tarafin”
yasalarin iyi bildikleri goruliyor.

Resit olma yas1 sorunu Aydin vilayetinde Misliiman sev-
gilisiyle kacan Vasilya adli Yunan tebaas bir kizin vakasin-
da da ortaya ¢ikt1. 2 Aralik 1911'de, resmi islemler yapihir-
ken nezarete alindigr bildirildi. Rumlardan olusan bir kala-
balik, Rumlarin ¢ikarlarim koruyan Fransiz konsolosa duru-
mu protesto etti. Aydin vilayeti kizin yasalarin belirttigi gi-
bi on bes yasindan biiyitk oldugunu bildirdiyse de Fransiz
konsolos yirmi bir yasina gelene kadar kizin yetigkin sayila-
mayacagini iddia etti.'®

Fransizlar kendi ulkelerinde bilerek ve isteyerek laik ol-
duklan halde, Osmanh Imparatorlugu’'nda, dini —yani Ka-
tolikligi— bir baski araci gibi kullanmaktan hi¢ ¢ekinmiyor-

102 BOA DH.ID 116/22, 20 Haziran 1327 / 3 Temmuz 1911, Adliye ve Mezahip
Nezareti'nden Hariciye Nezareti'ne. Tarallarin neden nufus kagitlarini veya
vaftiz belgelerini gostermedikleri belli degildir.

103 Bu bilgi icin Viyana Universitesi'nden Profesor Peter Urbanitsch'e tesek-
kur ederim. Prof. Urbanitsch’den 10 Kasim 2008 tarihinde gelen e-posta:
“1868'de bu yas simn 14'e indirilmisti (Kanun no. 49, 25 May1s 1868, mez-
hepleraras: iliskiler uzerine, Madde 4), yasa yalnizca Hiristiyan mezheplerini
degil, Yahudilerinkini de kapsiyordu.”

104 BOADHID. 11/52, 29 Tesrin-i Sani 1327/ 2 Aralik 1911, Aydin vilayetinden
Dahiliye Nezareti'ne gonderilen sifreli telgraf.
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lardr. Ozellikle koruduklar grup Liibnanl Marunilerdi ki,
bir sonraki vakamiz onlarla ilgili olacak. 1895’in Ocak ayin-
da Beyrut valisi, Trablussam’da hizmetcilik yapan iki Maru-
ni kizin Musliman olmak tizere basvuruda bulunduklarim
soyledi. Charbel Fadel adl1 birinin ¢ocuklar olan bu kiz kar-
deslerin adlan Sa’ida ve Mes’ude idi. lkisinden buytuk olam
resmi usule gore hemen ihtida ettirildi, ama tam aym pro-
sedur kucugu icin de tekrarlanacakken Marunilerin patrigi
araya girerek kizlarin yaslarimin kuguk oldugunu iddia et-
ti.'% Kizlarin kéyi olan Tannourin’'deki kilise kayitlar: ince-
lenmisti; Maruni patrigi kayitlara gore her ikisinin de yasi-
nin kiiguik oldugunu soylityordu. Patrikhane ile Musliiman-
lar arasindaki gerginlik tirmamirken olay yerel meclise yan-
sid1. Beyrut valisi olayin kesinlikle Fransa Konsoloslugu’nun
dikkatini ¢ekecegini belirterek “dedikodularin énunu kes-
mek” icin kizlarin Istanbul'a gonderilmesini tavsiye etti.'®
Ertesi giin Lubnan Mutasarrifi Naum Pasa, Maruni patri-
ginin baskiy1 arttirdigini, konunun yabanci devletlerin karis-
masina yol acacak bir krize dontismeden gecistirilmesi ge-
rektigini yazdi.'”” Ne var ki, olan tam da buydu. Patrikhane
kizlarin on iki ve on yagslarinda olup rustlerine ermediklerini
iddia etti. Ama kizlardan buyugu, Sa’ida, Muslimanlhg: ken-
di istegiyle hicbir baski olmadan kabul ettigini aciklayan bir

105 BOA AMTZ.CL /97, 1 Kanun-1 Sani 1311/ 14 Ocak 1895, Beyrut Valisi Na-
suhi Pasa'dan Liabnan Mutasarrifina. Bu kaynak icin Engin Akarh'ya ¢ok te-
sekkur ederim. Mutasammf Osmanh hiukumetinin Labnan'daki genel valisiydi.
Imparatorlugun Hiristiyan devlet gorevlileri arasindan segilmesi zorunluydu.
Mutasarriflik rejimi 1861'de Lubnan'daki Hiristiyanlarin korunmasi konu-
sundaki dis baskilar ile eyaletteki Osmanh hukamranhgiarasinda bir uzlas-
ma saglamak uzere kurulmustu. Mutasarriflik konusunda bkz. Engin Akarls,
The Long Peace: Ottoman Lebanon 1861-1920, Berkeley ve Londra, 1993. Ayri-
ca bkz. Kamal Salibi, The House of Many Mansions: The History of Lebanon Re-
considered, Los Angeles, 1988.

106 BOA AMTZ.CL 2/97.

107 A.g.b., 2 Kanun-1 Sani 1311 / 15 Ocak 1895, Lubnan Mutasarrifi Naum Pa-
sa'dan Babiali'ye.
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arzuhal sundu. Trablussam idari meclisi onu sorgulamis ve
“on yedi on sekiz yaslaninda gorunduguna” bildirmisti. Ihti-
da merasimi olmas1 gerektigi gibi yapilmis, Adliye ve Meza-
hip Nezareti de bilgilendirilmisti. On giin sonra olay gercek-
ten korkulan boyutlara vardi. Naum Pasa’ya kizlarin patrik-
hane, Musliuman halk ve Fransiz Konsoloslugu arasinda si-
kistig1 soylenmisti. Pasa’ya kizlar Istanbul’a gondermesi ta-
limat verildi.'® 16 Subat'ta Beyrut valisi, kizlarin resmi go-
revli refakatinde Taif gemisine bindirilip Zaptiye Nezareti'ne
emanet edilmek tizere Istanbul’a gonderildiklerini bildirdi.'®®
Kizlar sag salim Istanbul’a vardilar. Bir yil sonra “bir zapti-
yenin evinde misafir edildiklerini” goruyoruz. Bundan bir
yil sonra ise, Zaptiye Nezareti kizlara miinasip bir koca bu-
lup evlendirme talimati ald1.""® Ancak anlasilan kizlarin ken-
di planlan vardi; “evlenmeyi dusunmediklerini”, Trablus-
sam’da Seyh Abu Mohammad Tabha’ya emanet edilmelerini,
bu seyhle birlikte hacca gitmeyi planladiklarim bildirdiler.™"’

Bu kuciuk, tuhaf hikaye, din degistiren kisinin devlet-
le iliskisi ve yabanci mudahalesinin ne kadar guiclu oldugu
hakkinda énemli ipuclar: barindiriyor. Bir bakima, Sa’ida ve
Mes’ude miihtedi olarak devletin velayeti altina aliniyor. Pa-
yitahta gonderilip misafir edilmeleri saglamyor. “Koruyucu
aile” —bu vakada Babiali- onlar1 evlendirmeye calisiyor. Bu-
tin bunlar, kucucuk bir dis mudahale ihtimali yuzinden
meydana geliyor; belgelerin hi¢cbirinde Fransiz konsolosun
ya da bagkalannin itiraz ettigini goremiyoruz.

Bu vaka bizi, yuzyilin basinda Amerikal1 misyonerlerin
Protestanlig1 kabul ettirdigi As’ad Sidyak adli Maruninin

108 BOA AMTZ.CL /97, 26 Ocak 1895, Naum Pasa’'dan Babiali'ye.

109 A.gb., 24 Kanun-1Sani 1311/ 6 Subat 1895, Beyrut Valisi Nasuhi Pasa’dan Ba-
biali'ye.

110 A.g.b, 11 Mart 1312/ 24 Mart 1896, Zaptiye Nazir’'ndan Babiali'ye.

111 A.gb., 14 Sevval 1313 /29 Mart 1896, Babiali'den Zaptiye Nezareti'ne; 17 Zil-
kade 1313, Babiali'den Beyrut Vilayeti'ne.
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hikayesiyle karsilastirma yapmaya davet ediyor. O vakada
misyonerlerden biri, Isaac Bird, Osmanlh Imparatorlugu'nda
“Ingiliz ve Amerikan” nifuzunun onu korumaya yeterli ol-
madigindan yakimyordu.'*?

Elbette, ihtida ve irtidad ayn1 zamanda parayla ilgiliydi.
Adet oldugu uzere mithtediler Musliman olarak yeni hayat-
larina baslarken “kisve bahas1” denen sembolik miktarda bir
para alirlardi.’™ 19. yuzyihin sonlarina dogru daha etkin ted-
birler diistnildu. Mezahip Mudiru Ziver Bey'in hazirladig
28 Temmuz 1889 tarihli bir tezkire cesitli secenekleri tartis-

maya acar. Ziver Bey soyle baglar:

Gayr1 muslim teba-i Osmaniye ve ecnebiyeden ihtida eden-
ler hakkinda Patrikhanelerle sefaretlerin ne derecelerde
ta'asubat ve miskilat (zorluk ¢ikardiklar) ika eyledikleri
ve bazen bir sahsin ihtidasina fevkalade ehemmiyet verile-
rek gaileler ihdas oldugu ve diger taraftan eshas-1 miihtedi-
ye hakkinda Hukumet-i Seniyyece vuku bulacak muame-
lat tizerine bir hayli efradi Islamiyenin enzan dikkati ma-
tuf olageldigi (ihtida muamelesi bir ¢ok Islam’in da dikkati-
ni cektigi)... Mezahibi mesihiye erbabinin ta’asubat1 diniye-
yi muhafaza hususundaki mesaisi ctimlesinden biri o yolda
isan nakidden geri turmadig (Hiristiyanlann dinlerini ko-
ruma ugruna ¢abalarim Musluman olan sahisa para teklif

etmeye kadar vardirdiklar)...'"

Ziver Bey’in belirttigine gore cok iyi biliniyordu ki, mih-
tedi aday1 ne kadar kesin kararh olursa olsun, eger yoksul
biriyse Hiristiyanlarin vaat ettikleri paraya direnmesi zordu.
Ziver Bey devamla:

112 Makdisi, The Artillery of Heaven, s. 147.

113 Anton Minkof, Conversion to Islam in the Balkans: Kisve Bahasi Petitions and
Ottoman Social Life 1670-1730, Leiden, 2004.

114 BOA Yildiz Esas Evraki (YEE) 35/27, 15 Temmuz 1305 / 28 Temmuz 1889,
Mezahip Mudura Ziver Bey’den, Adliye ve Mezahip Nezareti'ne.
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Badel ihtida zaruret ve sefalet icinde kalmakdan ve bir ta-
rafdan muavenet gorememekden nasi irtidad vuku gorul-
meye baslamistir ki bu namus-u Islamiyet'e tokunacak bir
keyfiyetdir. (1htida sonrasinda sefalet ve fakirlikten kurtu-
lamayarak herhangi bir merciden yardim géremeyen kisile-
rin irtidad: gorulmeye baslamustir ki bu Islamiyetin namu-
suna dokunacak bir meseledir.)

Ziver Bey bundan sonra birkac secenegi tartismisti. Biri,
halkin bagista bulunacag bir tur halk sandig1 olusturmak,
yeni Muslumanlann ge¢imini buradan saglamakti. Ama Zi-
ver Bey bu secenekten ¢cok umutlu degildi, Misliimanlann
boyle orgutli islere alisik olmadigim soyliyordu (ahaliyi Is-
lamiye bu misilli muretteb seylere alismamis olduklarin-
dan). Ama esas mesele baskayd:

Asr-1 hazirda dehgetniima olan taasubati Hiristiyane musi-
betinin gazabini mucib olacag) gibi bu misillu tesebbusat
mektum tutabilmek imkan haricinde oldugundan bilaha-
re bu yuzden goriilecek mazarrat aranilan faideye nisbetle
kat enzar kat ziyade olacagina binaen o misillu tesebbiisata
ibtidar olunmak kat’a makul olamaz. (Yasadigimiz devirde
dehset verici boyutlara ulagsan Hiristiyan taassubunun gaza-
bini cekeceginden faydadan ziyade zarar olacak bu gibi bir
tesebbiisde bulunulmamasa.)

Yani, boyle bir sandigin sir tutulmasi cok zordu; ortaya ¢1-
karsa Hiristiyan yobazlann o ¢cagda pek dehsetengiz olan ga-
zabina ugrayacaklardi.'™

lkinci secenek, muhta¢ miihtedilere yardim i¢in devlet
hazinesinde bir fon olusturulmasiydi, ama bunun da tehli-
keleri vardi, ¢tinku devlet buitcesinde yer alacagindan gizli
tutulmasina imkan yoktu. Ziver Bey nihayet tek gecerli se-
cenegin padisahin hayirseverligi olacag: sonucuna varmst,

115 Agh.
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zaten zat-1 alileri Islamiyet’in serefi soz konusu oldugunda
bu hayirseverligi hic esirgemezdi.'®

Bu belgede dikkate deger birkac nokta var. Birincisi ve en
onemlisi Osmanlilar kendi memleketlerinde kendilerini sa-
vunma konumuna diisttiklerini hissediyorlardi. Halk sandi-
g1 kurmak gibi son derecede mesru bir isi “Hiristiyan yobaz-
lar” korkusuyla gizli tutmak, kendi vatanlarinda kendilerini
koseye sikismis hissettiklerinin en agik isaretiydi. Buna ¢ok
benzer bicimde, butcenin kem gozler tarafindan incelenece-
gini, muhta¢ muhtedilere yapilacak yardimin deftere gegiril-
memesi gerektigini hissetmek de asir guvensizligin bir bas-
ka gostergesidir. Sonunda sultanin hayirseverligi onerisi ka-
bul edilmis ve muhta¢ miihtedilerin eline diizensiz de olsa

“bir mikdar sey” gecmisti.'"’

SELANIK VAK'A-1 MUELLIMESI

Mayis 1876 baslarinda Selanik yakinlarindaki bir koyden
geng bir Bulgar kizy, Islam dinine ge¢mek istedi. Tarihe ge-
cecegini hi¢ disinmemisti. O haftanin sonuna dogru buyuk
bir diplomatik kriz ¢ikms, ayaklanan bir giruh Fransiz ve
Alman konsoloslarim 6ldurmiistii. Osmanh topraklarindaki
konsoloslarin dokunulmaz konumlan goz éntne alindiginda,
bu daha 6nce gorilmemis boyutta bir skandaldi. Olay Ana-
dolu'nun gozden 1rak bir kosesinde degil de imparatorlugun
ikinci buyuk sehrinde meydana geldigi icin daha da ciddiydi.

Stephana, Avrathisar koytunden muteveffa Delyo Goya'nin
kiziydi. Misluman sevgilisiyle kagmak icin din degistirmis
olmaliyd1."® Ne var ki, kizin ve annesinin koti sohreti ko-

116 Agb.

117 Sonug bolumunde, devlet gorevlilerinin dili hakkindaki tartismaya bakiniz.
Boyle bir baglamda “paradan” bahsetmek kabalik sayildig1 igin bu tar mesele-
lerde kullamlan terim “bir mikdar sey™dir.

118 Rossitsa Gradeva ve Sinan Kuneralp, “On Love, Religion, and Politics: Saloni-
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yin sinirlarinin digina tasmists. ' Stephana'min ahlakin bir
yana birakacak olursak, elimizde, o ugursuz gunde, yani 7
Mayis 1876'da Selanik’e gitme niyetiyle bir trene bindigine
dair kesin bilgi var. Orada din degistirmek tzere resmi is-
lemlerin yapilmasi i¢in pasanin konagina gidecek ve tarihte-
ki kisacik yerini alacakti. Gradeva ve Kuneralpin isaret et-
tigi gibi, bu hikayede bircok eksik parca var. Stephana kac-
mis miydi, yoksa yorenin guiclu ileri gelenlerinden, onda go-
zu olan Emin Efendi tarafindan kagirilmis miydi? Gradeva
ve Kuneralp, bir koyli kizin, tek basina yerel idari mahke-
menin onune ¢ikmak tizere trene binmenin gereklerini yeri-
ne getirmesinin olduk¢a imkansiz oldugunu diistinerek asa-
gidaki gecici varsayimi ortaya attilar:

“Biri kiz1 kullaniyordu ve isler plam hazirlayanlarin di-
sundugunden farkh bir yola sapmist1.”'?° Kiza “iki siyahi ka-
din ve koytn imam1” refakat etmisti.'?' Stephana’nin haberi
olmadan annesi de ayni trene ama farkl bir vagona binmisti.
Tren Selanik istasyonuna vardiginda, Osmanlh kaynaklarin-
da “Selanik Vak’a-i Muellimesi” olarak gecen olay baslad1.

Trenden inerlerken Stephana’nin annesi istasyondaki Hi-
ristiyanlardan yardim istedi, kizinin zorla ihtida ettirilmek
uzere goturildiguni soyledi. Bu noktada Alman Konsolo-
su Yanko Abbot, “bu tir kiskirtici bir hareketin olay1 seyre-

ca (1876) and Ruse (1910)". Yayinlanmarms makaleden yazarlarin 6zel izniy-
le alint1 yapilmistir. Bu harikulade metni benimle paylasuiklarn igin yazarlara
tesekkur ederim.

119 A.ge., s. 3. Olayadikkat eden az sayida tarihgiden biri olan Roderic Davison,
isin i¢inde “ahlaken sapheli bir Bulgar kizi"min da yer aldigim1 kaydetmisti.
Bkz. R. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in
the Nineteenth Century”, American Historical Review 59 (1954), s. 844-864.

120 Gradeva ve Kuneralp, “On Love, Religion and Politics”, s. 4.

121 A.ge., n. 16. Yazarlann zikrettigi kaynak, Selanikli bir Bulgar ileri geleni ve
ABD konsolosu olan Pericles Hadji Lazaro’nun anlatsidir; gectigi yer: An-
donis Vakalopoulos, A. Ta dramatika gegonota tis Thessalonikis kata to Maio
1876 lze i epidrasis tous sto Anatolileo zitima — Makedonilea, c. 2, Selanik, 1953,
s. 193-262.
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den Mislumanlan ¢ileden ¢ikaracagini bilerek, herkesin go-
zi 6ninde Stephana’nin yuziindeki yasmag cekip ald1.”'?
Stephana’nin annesi bir kez daha, kizinin dininin zorla de-
gistirilecegini platformdaki Rumlara anlatti. Bundan sonra
bazi Rumlar onu zaptiyenin elinden kapip Amerikan konso-
losu Hadji Lazaros'un arabasina koyup bilinmeyen bir yere
kacirdilar. Miislimanlarin yabanci konsolosun isin icine ka-
ristigin bilmesi ciddi sonuglar doguracakti.

Ertesi sabah, bir grup Musliiman Vali Mehmet Refet Pa-
sa'y1 ziyaret edip resmi ihtida merasimi yapilmasi icin kizin
konaga getirilmesini talep etti. Bu arada disarida cok geg-
meden bir giiruha dontusecek olan bir kalabalik toplanmist.
Amerika konsolosu sehirde degildi, onun yerine bakan kar-
desi kizin nerede oldugunu bilmedigini soyledi, ama bu ya-
lands, ¢inki kizin bir bagka Rum ileri geleninin evinde sak-
landigim biliyordu.'? Asagi yukari bes yuz silahli Arnavu-
tun boy gostermesiyle kalabalik giruha dénusti; Amerikan
konsolosluguna saldirma tehdidinde bulunuyorlardi.'?* Vali
huzura ¢tkan heyete bunun yetkililerin ¢ozecegi bir mesele
oldugunu, dagilmalan gerektigini soyledi ve kiz1 onlara tes-
lim edecegine soz verdi.'”® Bunun uzerine kalabalik yakin-
lardaki Saatli Cami'ye cekildi. O noktada Fransiz ve Alman
konsoloslar1 sahneye ¢iktilar. Mazower, “Fransiz ve Alman
elcilerinin kotii bir sans eseri caminin yanindan ge¢cmekte

122 Gradeva ve Kuneralp, “On Love, Religion and Politics”, s. 4, 7. Yazarlar kon-
soloslann gercek milli kimliginin kaygan bir kavram olduguna isaret ederler:
“Olay, dikkatleri Osmanl tasra sehirlerindeki i¢ ice gecmis konsoloslar dun-
yasina cekti. Maktul Alman Konsolosu Henry Abbot, daha 1872'de Britanya
tabiyetine gecmnis Rumca konusan bir Levantendi; Fransiz Konsolosu maktul
Jules Moulin onun kizkardesiyle evlenmisti. ABD konsolosu, Perikles Had ji-
Lazaro, Rus tabiyetinde bir Bulgardi, kayinbiraderi Rusya'nin Istanbul elgili-
ginde hekimdi ve Larissa Rus konsoloslugundaki gorevlinin amcasiyd.”

123 Mark Mazower, Salonica: City of Ghosts, Londra, 2004, s. 172.

124 Age.

125 BOA HR.SYS 16/293, 7 Agustos 1876, Selanik Vaka-i Muellimesi uzerine tez-
kere. Bu belgeye dikkatimi ceken Sinan Kuneralp'e tesekkir ederim.
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olduklanni” soylese de, Osmanl belgeleri bununla celisiyor,
konsoloslarin camiye bilerek geldiklerini gosteriyor.'?® Alay
Beyi Salim Bey, onlarin Yiizbas1 Hasan Efendi refakatinde
camiye yaklastiklarini gordu. Ona seslendi, boyle bir zaman-
da konsoloslan neden oraya getirdigini sordu. Belli ki kon-
soloslar Osmanl zabitinden kendilerine camiye kadar eslik
etmesini istemislerdi.'?’

Fransiz konsolos Jules Moulin’in kisiligi bu hikayede va-
him bir rol oynamist1.

Gradeva ve Kuneralp “bir konsolosluk memurundan ¢ok,
somirge yoneticisi gibi davranmaya yatkin” Moulin’in “Gal-
li bir delifisek” oldugunu belirtiyorlar. Moulin, Alman kon-
solosu Yanko Abbot’la birlikte camiye geldi, zaten ¢ok ofke-
li ve tehlikeli bir kivama gelmis olan kalabaliga hakaret etti;
“Moulin’in sabirsizhig1 ve hiddeti hem kendisinin hem de Al-
man konsolosunun hayatina mal oldu.”'?® Konsoloslann re-
hin alindigim duyan vali derhal camiye gitti ve bir avug zap-
tiyenin korumas: altinda konsoloslarla ayn1 odaya kapatildi.
Kalabalig1 ikna etmeye calist1 ama ona soylenen suydu: “He-
pinizi telef ederiiz, kiziisteriiz”.'?® Osmanli tezkeresine gore
bundan sonra olaylar iyice kizistx:

Nihayet ahali-i muctemia (toplanmis bir giiruh) nerdiban-
dan ve sofanin parmakliklarindan ¢ikub pencerenin temiir
parmakliklarini sikest ile ota derununa girerek (pencere-
nin demir parmakliklarini sokerek) konsoloslan pencere
temurleri ile sandalye parcalan ve sair alati ceriha ile idam
eyledikleri ve o esnada miisarunileyhin (Vali’nin) dahi ba-

sina bir sey vurarak sersemlettirdikleri... 130

126 Mazower, Salonica, s. 172.

127 BOA HR/SYS 16/293.

128 Gradeva ve Kuneralp, “On Love, Religion and Politics,” s. 6.
129 BOA HR.SYS 16/293.

130 Bkz. Resim 3 ve Resim 8.
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Kendine geldiginde konsoloslarn katledildigini géren Re-
fet Pasa, konaga donerken Salim Bey’e cesetlerin basina no-
betci dikme emrini verdi. Bu sirada kiz ortaya ¢ikarilmisty;
kizin serbest birakildigini ve konaga vardigini duyan guruh,
kutlamak icin havaya ates acarak dagildi.'*' Bu arada, impa-
ratorlugun en buyuk ikinci sehrinin emniyet giicleri, 6fke-
li bir kalabalik valilerinin kafasina vurup déverken ne yapi-
yorlardi? Osmanl belgelerinin resmi, nazik dili bile onlarin
tam bir kifayetsizlik icinde oldugunu saklayamaz. Salim Bey
olay yerine askerlerini getirmekte ge¢ kalmasinin nedenini
“yazili emir” olmamasiyla acikladi. Osmanh korveti Iclali-
ye'nin kaptani bir bahriye mangasim karaya ¢ikarmisti, ama
anlasilamayan nedenlerle onlar1 camiye degil garnizon kis-
lasina yuritmusti. Garnizona vardiginda ise suvari onbasi-
s1 Ata Bey ile askerleri olay yerine kosturmak yerine, sehir-
deki konsoloslarin Amerikan konsolosunun uygunsuz dav-
ranisini protesto etmeleri gerektigine dair uzun uzun sohbet
ettiler.’® Alay Beyi Salim Bey, Siivari Onbasis1 Ata Bey ve Ic-
laliye'nin kaptani askeri mahkeme tarafindan derece derece
lackalik ve vazifeyi ihmalden su¢lu bulundular. Salim Bey’in
rutbesi sokuldi, ordudan atildi ve on y1l kalebentlik cezasi-
na carptirildi; Ata Bey'in rutbesi sokuldi, zaptiye teskilatin-
dan azledildi ve bes y1l kalebentlige mahkam oldu. Riza Bey,
kirk bes gun hapis yatmak ve bir y1l donanmadan tart edil-
mek gibi nispeten hafif bir ceza ald1.'?

Olay Osmanllar icin ¢ok vahim sonuglar dogurdu. Padi-
sahin taziyelerini sunmak tizere yaverini hemen Fransiz ve
Alman elciliklerine gondermesine ve bir sorusturma heyeti-
nin Selanik’e gitmesine ragmen, meselenin dugum noktasi

131 BOA HR.SYS 16/293, Alay Beyi Salim Bey, Suvari Onbagisi Ata Bey, Iclaliye
Gemisi Kaptan Riza Bey'in yargilandig1 askeri mahkeme tutanaklarina daya-
nilarak hazirlanan tezkere. Ferik Necip Pasa riyasetinde.

132 Agh.
133 Agb.
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Duvel-i Muazzama’nin prestijiydi. Bunun sembolik bir isare-
ti, cesitli devletlerin gonderdigi savas gemilerinin top nam-
lular kaleye cevrili olarak Selanik agiklarinda demirlemesi
oldu. Fransiz filosu, kaleyi selamlamak icin geleneksel top
atisinl yapmama kararindan son anda vazgecirildi.'** Ma-
zower'in ¢cok yerinde bir ifadeyle belirttigi gibi: “1876 cina-
yetlerinin sembolik guict, kurbanlarin konsolos, yani Sela-
nik’in en ayricalikh siyasi sinifina ait olmalariydi.”** Istan-
bul Ermeni cemaatinin onde gelen simas1 ve Osmanl Im-
paratorlugu’nun yuksek rutbeli burokrati olan Vahan Efen-
di baskanhginda bir tahkikat komisyonu Selanik’e vardi ve
Miusluman halkin dusmanhgini uyandirmamak i¢in ¢cok
dikkatli davranmakla birlikte, cok gecmeden dis ulkelerin
temsilcilerinin saygisim1 kazand1.'*® Otuz bes kisi tutuklan-
dy; suclular mahkemeye ¢ikarild: ve Selanik sularinda bekle-
yen yabanci gemilerden indirilen filikalara doldurulan aske-
ri personelin tamkliginda, alt1 kisi halkin 6ntunde idam edil-
di. Fransa'nin Babiali nezdindeki el¢isi De Bourgoing, Refet
Pasa’'nin da idamim istedi ama pasa sadece tenzili riitbe ce-
zasi ald1. Bu arada 24 Agustos'ta Osmanh tahtina II. Abdul-
hamid ¢ikmisti. Tahta ¢ikma armagani, Osmanl Devleti'nin
iki konsolosun ailesine tazminat olarak 6deme mecburiye-

134 TNA, FO 195/1107, 14 May1s 1876, Britanya Konsolosu Blunt'tan Sir Henry
Elliot’a. Blunt Fransiz filosunun kaleyi selamlamak istemediginden bahsetti:
Blunt notuna limandaki savas gemilerinin listesini eklemisti. Toplam on dort
gemiden yalnizca altist Osmanh gemisiydi.

135 Mazower, Salonica, s. 176.

136 FO 195/1107, 11 Mayis, Blunt'tan Elliot’'a: “Kanaatimce Kornisyon tutukla-
malar konusunda temkinli davraniyor”. Babiali'nin komisyon baskani olarak
bir Ermeniyi gondermesi dnemlidir. Yiksek rutbeli bir Hiristiyan devlet go-
revlisinin yabanc1 kamuoyunda yapacag: etki dasunualarse bu se¢imin tesadu-
fi olmadig1 suphe goturmez. Vahan Efendi (Hovhannes Vahanyan) onde ge-
len bir hukukguydu, Adliye Nezareti'nde mustesarlik gorevinde bulunmus ve
1876 Kanun-1 Esasisi taslagini hazirlayan komisyona katilmisti. Adliye Neza-
reti'nde Cevdet Pasa'yla birlikte de ¢caligmisti. Bkz. Vartan Artinian, Osmanh
Devletinde Ermeni Anayasast'min Dogusu 1839-1863, Istanbul, 2004, s. 78, 84,
93, 118. Bu bilgi icin Aylin Besiryan'a tesekkur ederim.
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tinde birakildig1 900.000 Fransiz Frank’in1 bulmakt1.'¥
Esas soru sudur: Bir kdylu kizinin ihtida etmesi nasil olup
da boylesine buyik bir diplomatik krize yol agmist1? Daha
once deginilen vakalar hatirda tutulursa soru bir o kadar an-
lam kazaniyor; o olaylar da aymi sekilde Selanik Vilayeti’nde
meydana gelmis, yine aym sekilde gen¢ Hiristiyanlarin din
degistirmesi ve yabanci konsoloslarin mudahalesine yol ac-
misti ama hicbiri buna benzer bir sonu¢ dogurmamist.'*®
Cevabu tarihsel baglamda aramaliy1z. Olay Gladstone’un un-
lu brosturu The Bulgarian Horrors'u (Bulgar Dehgeti) kale-
me almasina yol acan Bulgar krizinin patlak vermesine denk
gelmisti.'® Ortam ¢ok gergindi ve soylentiler yayilmistr:

Bulgar ayaklanmasi Selanik konsoloslarinin ¢lduriilmesin-
den tam uc¢ gin 6nce patlamisty; ayaklanma soylentileri,
Miisluman koylilere yapilan vahsete ve onlar: topraklarin-
dan sirme planlarina dair haberler sehre ulasmust1.'4°

Boyle durumlarda her zaman oldugu gibi dedikodular ve
kulaktan kulaga yayilan sozler, Muslumanlarla Hiristiyanla-
nn birbirlerini kiskirtmasi, olayin tirmanmasinda biiytik rol
oynadi. 16 Mayis'ta Britanya Konsolosu Blunt, Kavala'daki
konsolos vekiline Kavala’daki Musliimanlarin oradaki “Hi-
ristiyanlan topluca katletmeyi” planladiklarina dair soylen-
tinin asilsizhgini duymaktan memnun oldugunu yazdi.™’
20 Mayis'ta Yanya konsolos vekili su raporu yazacakti:

137 Gradeva ve Kuneralp, “On Love, Religion and Politics”, s. 7. Osmanh hazine-
si iflas etmis oldugu igin bu para bulunamad: ve Sultan Abdulhamid sahsen
Rum bankeri Zarifi'den bor¢ almak zorunda kald.

138 Selanik’te neredeyse tipaup aym olaylarla ilgili bkz. 21 Ekim 1847 A.MKT
99/66. Selanik Valisi Hal1z Mustala Pasa’dan Sadarete.

139 Magnus, Gladstone, s. 242; W. E. Gladstone, The Bulgarian Horrors and the
Question of the East, Londra, 1876.

140 Mazower, Salonica, s. 178.

141 FO 195/1107, 16 Mayis 1876, Konsolos Blunt'dan Kavala'daki Konsolos Veki-
li Gawelkiewicz'e.
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Yanya'daki yetkililer de olaydan buyuk tzinti duydular,
ama oradaki Muslumanlann ¢ogu ayn1 duyguyu paylasmi-
yorlar, bilakis baska insanlann isine karisan konsoloslann

bunu hak ettiklerini disuniyor gibiler.'*?

Osmanli resmi ¢evreleri ile halkin cogunlugunun duygu-
lan arasindaki farkin agiklanmas gerekir. Resmi cevrelerin
ust kademeleri acisindan Selanik Vakasi elbette “elem veri-
ciydi”, cinku kendilerini uzak tutmak icin ugrasip didin-
dikleri en berbat basmakalip 6rnekler boylece dogrulanmis
gibi goruntiyordu. Siradan halk ise olay: en degerli saydik-
lar1 seye —namuslarina— bir tehdit olarak goriyordu.'? Gii-
vensizlik ve lekelenen namus duygusu buytk ol¢tide kadin-
larin roliyle ilgiliydi. Kadinlar cemaatin namusuydu. Ve ce-
maatin namusunun milletin namusu olmasi arasinda fazla
bir mesafe yoktu. Hiristiyanlar icin bu, Irvin Schick’in “yuz-
yillardir varolan toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kaliplarinin
milliyetci politikalara hizmet edecek sekilde harekete geci-
rilmesi” diye ifade ettiginin mikemmel bir 6rnegiydi.'** Bu,
kendilerini yonetici unsur olarak gormeye alismis, Bulga-
ristan'daki ayaklanmanin yakinda Selanik’te de belirecegin-
den korkan Muslumanlar i¢in daha ¢ok gegerliydi. Olaylar-
dan hemen sonra genel panik ortaminda, halkin duygularim
paylasan askerlerin sadakatinden gercekten suphe ediliyor-
du: “Ozellikle Selanik kitasi komsu koylerden gelen ve bu
sehirdeki Musliman nufusla dostluk ya da is iligkileri olan

142 FO 195/1107, 20 Mayis 1876, Konsolos Vekili Blakeney’den Konsolos
Blunt’a. }

143 BOA HR/SYS 16/293. Dosyada, tutuklanan ve mahkamiyet alanlann meslek-
lerine gore bir listesi bulunmaktadir. Aralannda hamallar, mezbaha ¢alisanla-
n, kavaslar, buz saticilan, marangozlar ve bir berber vardir. Bayuk ihtimalle
as1l suclular tevkif edilmemisti. Bu tur vakalarda her zaman oldugu gibi, ada-
letin yerine gelisi, gozle gorunur olusuna baghyd:.

144 Irvin Cemil Schick, “Christian Maidens, Turkish Ravishers”, Women in the Ot-
toman Balkans, s. 295.
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askerlerden olusuyordu.”'* Gunumiizde kamuoyu diyece-
gimiz sey, konsoloslarin cenazesi planlanirken gercekten
goz onune alinmistl. Fransa ve bazi baska ulkelerin temsil-
cileri, isgal benzeri hareketle limandaki gemilerden karaya
asker ¢ikarmak istedilerse de, Blunt ilimh davranmay: tavsi-
ye etti: “Su andaki hassas durum mucibince, cenaze sirasin-
da gereksiz bir askeri gosteris tehlikeli olabilir ve mumkiun-
se bundan kacimilmalidir.”'* Sonunda cenaze téreni biyiik
bir titizlikle sahneye kondu; kortejin basinda Osmanl siiva-
risinden bir alay, arkasinda Vali Esref Pasa ve imparatorluk
mufettisi Vahan Efendi, arkasinda yabanci cemaat temsilci-
leri vardi.'¥’

Olayin taraflari, Musliman kamuoyu konusunda kaygi-
lanmakta gercekten de hakhydilar. Ozellikle meydanlarda
yapilan tiyler urpertici idamlarin goruntiisu Selanik disi-
na da tasan biiyik bir infial uyandirmist1. 11 Agustos’ta Ha-
riciye Nezareti, Londra, Paris, Berlin elciliklerine bir sirku-
ler telgraf gonderdi. Elgilere, bulunduklar yerlerdeki yetki-
lilere, daha fazla sayida idam icin 1srar etmemeyi anlatmalar
talimat: verilmisti. El¢iler, zamanla ortaligin sakinlesecegi-
ne ve yeni idamlarin gereksiz provokasyonlara yol acacagina
dikkat cekme talimati aldilar. Hayat boyu kalebentlik cezas-
na captirilmanin yeterli ceza oldugunu ileri siireceklerdi.'*®

Mahkim olan subaylardan ikisi, Salim Bey ve Riza Bey,
Rodos adasina suriildu. Belli ki, adada kahraman gibi kar-
silandiklar, hapishanede kayinldiklarina dair dedikodular

145 FO 195/1107, 11 May1s 1876, Konsolos Blunt'tan Sir Henry Elliot'a.

146 FO 195/1107, 10 Mayis 1876, Konsolos Blunt'tan Sir Henry Elliot'a.

147 FO 195/1107, 20 Mayis 1876, Konsolos Blunt'tan Sir Henry Elliot'a: “Herkes
vali ve imparatorluk mufettisinin sehirde duzeni saglamak ve cenazeleri onur-
landirmak icin buatun enerjileri ve iyi niyetleriyle calismalanna hayran oldu.”

148 BOA HR.SYS 16/293, 11 Agustos 1876, Hariciye Naziri Safvet Pasa’dan Lond-
ra, Paris Berlin elgilerine. Belgede, yazinin kaleme alindig tarihte on erkegin
idam edildigi belirtiliyor.
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hemen yayilmisti. Rodos Mutasarrifi bunu yalanlads, suclu-
lar1 Rodos’a getiren gemide kendisinin de bulundugunu ve
ahalinin onu karsilamak i¢in rthtima indigini bildirdi. Hal-
kin mahkamlar: kahraman gibi karsiladigina dair soylentiyi
yalanladi. Salim Bey’e kalacak 6zel bir yer saglandigini da ya-
lanlad. Riza Bey, kendisine daha hafif bir ceza verildigi i¢in
kale icinde serbest dolasabilirdi.'® Cogu zaman oldugu gi-
bi, Osmanl yetkililerinin yalanladigimin aslinda gercek ol-
ma ihtimali yuksekti; gemiyi karsilamak icin toplanan kala-
baligin mahktim subaylar1 onurlandirmaya gelmis olmalar:
da yuksek bir ihtimaldir. Selanik vakas: “biiytik yank: uyan-
diran dava” haline gelmisti; kuskusuz ¢ogu kisi Salim Bey ve
Riza Bey'’in dis baskilara kurban gittigini diisuniyordu. Se-
lanik vakasinin arka plani hakkinda dikkate deger bir deger-
lendirmeyi de vilayet tercimani Dimitraki Efendi yazmstu:

Devlet-i Aliyye hiikkumetinin hakli olarak i¢ dusmanlan
bertaraf etmek ve Bulgar ihtilalini bastirmak icin Muslu-
manlarin vatanseverligini kullanmak istemesi bu vilayet-
teki Miisliman kitleleri ister istemez galeyana getirmis ve

Musliuman ile Hiristiyanin arasini a(;mlstlr.15°

CALKANTILI RUMELI'DE IHTIDA VE IRTIDAD

“Elemli Selanik Vakasi”ndan epeyce sonra, Rumeli vilayetleri
dini ve milliyetci gerilimlerin patlama noktalan oldu. 1903’te
Rumeli Vilayat-1 Mifettis-i Umumiligi kuruldu ve basinaim-
paratorlugun en seckin devlet adamlarindan Huiseyin Hilmi
Pasa getirilip Osmanh Makedonya’sinda nufus sayimi yap-

149 BOA HR.SYS 16/293, 1 Kanun-1 Evvel 1292/ 14 Aralik 1876, Rodos Mutasar-
nlindan Babiali'ye.

150 A.g.b., 25 Ekim 1876, Selanik Vilayeti tercamam Dimitraki Yenidunia’min Ha-
riciye Nazin ekselanslan Salvet Pasa’ya gonderdigi rapor. Yazimin ash Fransiz-
cadur.
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makla gorevlendirildi."' Bu gergin ortamda ve arka planda
genel Makedonya krizi stirerken ihtida ve irtidad vakalan da-
ha genis milli gerilimlerin mikrokozmosu gibi gorulebilir."*?

9 Ocak 1903’te Yanya Vilayeti, ihtida eden Vasil ve Katri-
na adh biri kiz biri erkek iki gencin Losna kazasinda karga-
sa yarattigini rapor etti. Her ikisi de on bes yas usti, dolayr-
siyla ihtida yas sinirimin ustunde olmakla birlikte, ayrica ih-
tida merasiminin kazanin meclisinde uygun prosediire gore
Rum metropolitin delegesi huzurunda yapilmasina ragmen,
iki gen¢ hikumet binasindan disan c¢ikar ¢ikmaz, delege
olay cikartmist: Cocuklarin zorla ihtida ettirildigini, o gun
pazar kurulu oldugundan kazaya gelmis olan bir¢cok Huristi-
yam kiskirttigini iddia ediyor, “hitkumet yok” [bu cocukla-
ra zor kullanildi] diyordu.™? Kalabalik, giivenlik giiclerinin
uzerine yurudu ama olay ¢itkmadan onlendi. Berat (bugiin-
ki Arnavutluk’ta) Mutasarrifi, muhtemelen delegenin, onu
bir provokasyon yapmaya tesvik eden Berat’taki Yunan kon-
solosunun emriyle hareket ettigini bildirmisti.">*

Bu olayin dikkat ¢ekici yonu Berat'taki Yunan konsolo-
sunun hi¢bir resmi diplomatik girisimde bulunmamasiydu.
Osmanl yetkililer onun niyetini biliyordu, ¢iinkii daha son-
ra Yanya'dan gelen sifreli bir telgrafta “aralarindaki yazisma-
y1 ele gecirmistik” yaziyordu. Acikea soylersek, diplomatlar-
dan birinin telgrafini ele gecirmislerdi.*® Yanya Valisi’nin

151 lpek Yosmaoglu, “Counting Bodies, Shaping Souls: The 1903 Census and Na-
tional Identity in Ottoman Macedonia”, JMES 38 (2006), s. 55-77.

152 “Dogu Rumeli Krizi"nin arka planm1 konusunda bkz. F.A. K. Yasamee, Ottoman
Diplomacy: Abdiilhamid I1 and the Great Powers 1878-1888, Istanbul, 1996, s.
153-178.

153 BOA DH.MKT 829/60, 27 Kanun-1 Evvel 1319 /9 Ocak 1903, Yanya Vilaye-
ti'nden Dahiliye Nezareti’'ne. Bu kabarik dosyada Rumeli mufettisi Haseyin
Hilmi Pasa’'ninyuruttagu tahkikat hakkinda elli varak yazisma bulunmaktadir.

154 A.g.b., Vilayet bir Misluman, bir de gayrimuslimden olusan bir tahkikat ko-
misyonunun gonderilmesini emretmisti.

155 A.gb.
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su aciklamay1 yapacak kadar akh basindaydi: “Konsolos'un
kendi yetki alan1 disindaki islere karismasina kesinlikle iti-
raz etmeliyiz, ama bu kadar kargasa sebepsiz olamaz, bu ne-
denle nahos bir sey meydana gelmis mi anlamak i¢in mese-
leyi yakindan incelemeliyiz”."*

Birka¢ giin sonra Yunan konsoloslugundan c¢ekilen bir
baska telgraf ele gecirildi; mesajda Hiristiyan kizin ihtida
konusunda fikrini degistirdigi, tahkikat komisyonuna onun
yerine bir sahtekarin, bir Musluman kizin ¢ikarildig: iddia
ediliyordu. Babiali, elbette bu iddialar ¢ok ciddiye ald1 ve
21 Ocak’ta Yanya Valisi arastirmalarim yogunlastirmaya da-
vet edildi; kendisine konsolosun iddialan asilsiz da olsa ates
olmayan yerden duman ¢ikmayacag: bu tur olaylarin soy-
lentileri bile zararli oldugu ve diismanlara bahane saglan-
mamasl gerektigi tenbih edildi ve bu tur olaylarin “hissiyat-1
milliye”yi galeyana getirme tehlikesi oldugu vurguland1.’”’

Bu arada Musluman ve Hiristiyan cemaatler arasindaki
gerilim tirmanmaktaydi. Yanya Valisine gore, konsolos ve
metropolitlik delegesinin entrikalar “hissiyat- 1 milliye”nin
sonucuydu”.'®

Burada birka¢ soz soylemek gerekiyor. Birincisi, Babia-
li'nin supheli bir seyler dondugunu hissettigi acikty; “gizli-
ce daha derin tahkikat yapilmas1” emri bu ytizden ¢ikmisti.
lkincisi, metropolitlik delegesinin, “hissiyat-i milliye saika-

156 A.g.b., Ekinde, Berat Yunan Konsolosu'ndan Manastir Yunan Konsolosu'na
gonderilen telgraf bulunmaktadir: “Consulat de Grece Monastir. Fille et jeu-
ne homme mineure sont detenus aux zapita de Leoussian autorite locale re-
fuse de les remettre a Metropole et cherche les convertir emotion generale.
Veuillez prevenir Excellence Hilmi Pacha. Counsul Berat Svoronos”. [Yunan
Konsoloslugu Manastir. Bir geng kiz ve geng erkek Berat'da zabuta elindedir-
ler. Yerel makamlar bunlar1 Metropolite vermeyi reddediyor ve onlar1 dinleri-
ni degistirmeye zorluyor. Heyecan yuksek. Hilmi Pasa Hazretlerine haber ve-
riniz. Berat Konsolosu Svronos.]

157 A.g.b., 8 Kanun-1 Sani 1319 / 21 Ocak 1903, Babiali, Dahiliye Nezareti'nden
Yanya Vilayeti'ne.

158 A.g.b., 12 Kanun-1 Sani 1319/ 25 Ocak 1903, Yanya valisinden Babiili'ye.
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siyla” hareket ettigine isaret etmekle, Babiali meselenin iki
yeni yetmenin ihtida etmesinden cok daha derin oldugunun
farkina vardigim gostermisti. Siradan insanlarin din degistir-
mesinin yiksek siyasetin meselesi haline gelmesi, Yanya va-
lisinin baska tedbirler alinmamas: dnerisinde de gorulebilir:
cunku bu, Bulgar meselesi yuziinden su anda heyecan icin-
de olan “Yunan efkar-1 umumiyesini” daha da kiskirtacak-
t.*° 1ki siradan gencin din degistirmesi, boylece Babaliyi,
Yunan Kralligr'ni ve yerel Rum cemaatini de isin i¢ine kars-
tiran bir uluslararas: krize donusmustu.

Bir y1l sonra, mesele hala ¢oziume kavusmus degildi. Os-
man Fevzi Pasa 29 Mart 1904’te Vasil ile Katrina'nin artik Is-
mail ve Hamide adlar altinda Losna’da Bayram adh birinin
evinde yasadiklarim yazacakt1. Ne var ki, Hiristiyanlar tara-
findan tehdit edildikleri icin artik oradan kacmislardi. Va-
sil, Berat'taki Yunan konsolosluguna Katrina ise yerel met-
ropolitin yanina siginmist1. lkisinin de niyeti irtidad etmek-
ti."®® Vali Adliye Nezareti ile daha 6nce yapilmis bir yazisma-
ya isaret etti. Bu yazismada, miirted olmayi tercih edenlerin
prosedure gore baska bir yere nakledilmeleri gerektigi acik
secik bildirilmisti. Osmanl tebaasi olduklar icin hem kiz
hem de oglana Yunan Konsoloslugu ve metropolitin barinak
saglamasinin yasalara uygun olmadigina isaret ediyordu.®’

Buradaki endise veren mesele, her zamanki gibi, yabanci-
larin imparatorlugun dini islerine karismasiydi, bir kez da-
ha yabancilarin Osmanlr'nin i¢ islerine karismalarina baha-
ne saglanmamas gerektigi vurgulanmiyordu. '®?

Vasil ile Katrina vakasi, anlasilan Sadrazam Ferit Pasa gi-

159 A.g.b., 1 Subat 1903, Babiali'den Yanya vilayetine.

160 A.g.b., 16 Mart 1320 /29 Mart 1904. Yanya Vilayeti'nden Babali'yesifreli telg-
ral. Vasil ve Katrina adlan din degistiren bu iki kisinin Slav kokenli olabilece-
gini dusundurayor.

161 Agh.

162 Agb.
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bi yitksek mevkide birinin masasina kadar gelmisti. Sadra-
zam Istanbul’daki Yunan El¢iligi ve Patrikhane nezdinde ge-
rekli resmi diplomatik girisimleri yaptigim Dahiliye Nezare-
ti'ne yazdi. Elgilik, Berat'taki konsolosa, Vasil'i Osmanh yet-
kililerine teslim etme talimati vermeyi kabul etmisti. Ferit
Pasa, murted cift kendilerine teslim edildiginde, Miisliman
halkin infialine yol agmamak i¢in bulunduklar yerden bas-
ka uygun bir yere gotiirillmeleri gerektigini acikca belirtti.'s

Bu belgelerin bulundugu dosya, Rumeli vilayetleri mufet-
tislerinin 1903 yilinda yaklasik on bes kizin kagirilmas: ve
zorla din degistirmesiyle ilgili, ayrmtih bir raporunu da igeri-
yor.'®® Olaylarin ¢cogunda, kagirlan kizlar ailelerine iade edil-
mis ve suclulara hapis cezas verilmisti. Ancak, zorla ihtida et-
tirilen kizlardan daha sonra Musliiman erkeklerle evlenenler
varsa, yetkililer konuyu daha fazla takip etmemislerdi. Bu tur
vakalarda belli ki Muisliiman kamuoyu kollamyor ve olaylarin
ustiine giderek zaten gergin olan etnik gruplarin arasindaki
iliskileri daha da beter bir hale getirmekten kaginiliyordu.'®®
Belli ki yetkililer, Miisluman halkin o6fkesini uyandirmamak
icin, hanenin kutsalligin ihlal etmekten kacimyorlardi.

SONUC

Osmanlrnin ge¢ donemindeki pek de seffaf olmayan din de-
gistirme politikalar ve ideolojik kontrol hikayesini inceler-
ken, asil ilging olan, belgelerin bize séylemedikleridir. “Ya-
pilmamas1” emirlerinin durmadan tekrarlanisi, istenmeye-
nin yapildiginin agik isaretidir. Merkezin tekrar tekrar ya-
saklamasina ragmen insanlara zorla din degistirtiliyordu.

163 A.g.b,23May1s1322/5 Haziran 1904, Sadrazam Ferit Pasa’dan Dahiliye Ne-
zareti'ne, Babiili Mektubi kalemi No. 913.

164 A.g.b., Rumeli vilayetleri mufettisliginin raporu.
165 A.gb.
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Belgelerden ¢ikan izlenim, Osmanl elitindeki telasin panik
boyutlarina yaklasmasidir; bu elit, elgilerin, konsoloslarin,
misyonerlerin ve ise bulasan cesitli kisilerin baskisi altinda
nihai hukumranhklarin1 korumakta gitgide daha fazla zor-
laniyordu. Resid Pasa gibi 6nemli bir sahsiyetin dahi 1856
Hatt-1 Himayunu'nu dis guiclerin empoze ettigini olduk-
¢a hakl olarak dusiinmesi ve bunun reayanin beklentilerini
karsilanmasi mumkun olmayan duzeyde yukseltecegi uyari-
sinda bulunmasi, bu baglamda hatirlanmaya deger bir nok-
tadir. Dis baskailar, tebaanin dini hassasiyetleri ve (son ola-
rak ama bir o kadar 6nemli) devlet ideolojisini gozden gecir-
menin hayati 6nem tasidigina dair samimi inanclan arasin-
daki gitgide daralan alana sikisip kalan Osmanl eliti ¢aresiz-
ce evin efendiligini yitirmemeye gayret ediyordu.

Muhta¢ muhtediler i¢in bir halk sandig olusturma gibi
basit bir meselenin bile “yabanci yobazlardan” gizli tutul-
masi gerektigini vurgulayan Ziver Bey’in anlamh 6rnegi, Os-
manl elitinin kendi egemenlik alaninda kistirilmishk duy-
gusu hakkinda cok sey anlatir. Ote yandan, diplomatlarin
ve misyonerlerin zihniyet dunyasinda, bir Hiristiyan el¢inin
Muslimanlarin Halifesine Kur’an hakkinda vaaz verme kiis-
tahlig1 veya Halifeligin baskentinde, heniiz din degistirmis
Tirkleri herkesin éniunde Muhammed’in sahte peygamber
oldugunu soylemeye kiskirtan misyonerlerin yuzsuzlugu,
kendi “sivilizasyonlarimin” usttnliiginden hi¢ siiphe etme-
yen Batr’daki cogu kisi icin anormal bir sey degildi. Misyo-
nerlerin sehirde dolasip halk ontinde baskin resmi dine ha-
karet etmesinin “belirli bir feveran”a yol actigim soylemek
kendini begenmisligin zirvesiydi.

Yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde, Ussama Makdi-
si'nin Lubnan’indaki “cennetin topgulari”m yonlendiren-
ler 1820’lerde Osmanli Lubnan’inda ¢alisan misyonerler-
den farkliydi. Onlar artik “Muslumanlara yaklasmayarak
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Osmanl yoneticilerini yatistirma” ve Dogu Hiristiyanlarina
odaklanma ihtiyacin1 duymuyorlardi.'®®

1 Agustos 1879 tarihli ve bir karma komisyon kurulmas-
n1 isteyen bir irade-i seniyye, merkezin kaygilarim agik secik
yansitiyor. Iradenin verdigi talimat uyarinca Komisyon’da
uc Musliiman devlet gorevlisi (biri Seyhialislamlik, biri Ma-
arif Nezareti, biri Dahiliye Nezareti'nden), iki Ermeni ve bir
Rum Ortodoks'tan olusacakti.'®”

Burada tartisilan vakalar, ihtida ve irtidad vakalarinin es-
ki tebaa halklarin, 6rnegin Yunanlilarin, aynca 6zerklik ve-
ya bagimsizlik icin hareketlenmeye baslayan Sirplar ve Bul-
garlarin milliyet¢i giindemiyle ust uste bindigi icin, simge-
sel anlam yuklendigini de gosterir. 1903 Makedonya nifus
sayiminda bazi koyluler “Sirb mezhebi” olarak kaydedilmek
istediklerinde, onlara “Sirblik bir mezheb olmayub milliyet
bulundugu” gerekgesiyle bunun soz konusu edilemeyece-
gi soylenmisti.'®® Selanik vakasinda oldugu gibi, olaya kari-
san kisiler milli onur sembolu haline geldiler: Dava konusu
kiz Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin onurunu temsil edi-
yor, yabancilarin 6fkesinin gunah kegisi olduklar duastinu-
len Osmanl yetkilileri ise Osmanlr'nin milli gururunu savu-
nan kahramanlara donusuyordu.

Sonunda Hiristiyanliga déonen Miisliumanlarin sayis1 ¢cok
az oldu ama o zamanlar bu 6ylesine énceden kestirilebile-
cek bir sey degildi, Sonugta misyonerler orgutluydi, para ve
imanlar vard1 ve en 6nemlisi devrin en guclu ulkelerinin hi-
mayesindeydiler. Misyonerlere gelince, Osmanl Devleti alt-
ta kalmiyordu. Sultanin $Sakir Pasa icin hazirlattig tezke-
re, boyle bir zihniyeti yansitir. Tezkerede her ne kadar Dev-

166 Makdisi, The Artillery of Heaven, s. 100.

167 BOA, lrade Hususi 123, 3 Rebiyulahir 1315/ 1 Agustos 1897, Yildiz Saray:
Mabeyn Baskatipligi, No. 3659.

168 Yosmaoglu, “Counting Bodies™, s. 65.
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let-i Aliyye “serbesti-i edyan” ilkesini benimsemisse de ve
hi¢ kimsenin Islam’a gelmeye zorlanamayacagini beyan et-
misse de Misliumanlarin Hiristiyanlastinlmasina goz yuma-
mazdi.'®

Ote yandan, ilkenin en yiiksek yetkililerinin her Osman-
I1 tebaasinin istedigi dini se¢mekte 6zgiir oldugunu dekla-
re edisi ve murtedlere artik 6lum cezasi uygulanmayacagi-
nin kulaktan kulaga yayilmasi, 6ngorilmeyen sonuglara yol
actl. Imparatorlugun dort bir késesinde, resmen Misliman
olup aslinda en basindan beri gizliden Hiristiyan olduklan-
n1 ve artik bu sekilde bilinmek istediklerini aciklayanlar or-

taya cikti.

169 BOA. YEE A-24/X/24/132, 28 Kanun-1 Evvel 1314/ 11 Ocak 1898, Yildiz Sa-
rayr'ndan Ahmet Sakir Pasa’ya gonderilen sifresi ¢ozalmus telgral.
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UGUNCU BOLUM

»GizLi HIRiISTiYANLIK”

Adi gecen Gasparo’nun bir Marrano olduguna inanmi-
simdir. Biz Marranolan ¢ift dumenle seyreden gemilere
benzetiriz.

— Venedikli Haham HA'IN SARUC'un
Venedik Engizisyon Mahkemesindeki ifadesi (1580)"

Tarklerin ahmakhgi veya zevahir kurtariimigsa gerisine
Tarklerin kayitsizhgi. ... gizli Hiristiyanlar ancak o saye-
de yasayabildiler.

~R. M. DAWKINS, “The Crypto-Christians of Turkey"?

GIZL1 HIRISTIYANLAR VE
1856 ISLAHAT FERMANI

Onceki iki bolumde anlatilan olaylarla aym zamanlarda, Ar-
navutluk’tan Karadeniz sahilindeki Pontus’a kadar uzanan
genis bir cografyada, dini 6zgurlugun resmen ilanim ciddi-
ye alan ve hi¢bir zaman yurekten Musliiman olmadiklarim,
daima gizlice eski dinlerine (Hiristiyanhga) bagh kaldiklar-
n1 aciklayan insanlar zuhur etmisgtir.

1 Anthony Molho, “Jews and Marranos Before the Law: Five Mediterranean Sto-
ries”, GRAMMA 6 (1998), s. 13-30.

2 R. M. Dawkins, “The Crypto-Christians ol Turkey”, Byzantion 8 (1933), s.
247-75.
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Tarihsel ve siyasi konjonktur degisirken, gorece liberal
Tanzimat Devleti'nin yerini Sultan Hamid’in ¢ok daha oto-
riter ve muhafazakar yonetimi alinca, gizli-Hiristiyanhk da,
daha buytk bir sapkinlik olarak gortilmeye basladi.

Anthony Bryer, kripto-Hiristiyanhk tizerine yazilmis te-
mel eserlerden biri kabul edilen kitabinda, Kirim Sava-
si'ndan sonra Ingiliz ve Fransizlarin kendilerini imparator-
lugun Hiristiyan halkinin hamisi gibi gordiiklerini aktarir:
“Muttefiklerin hesaba katmadiklari, onlarin sayisiyds; za-
maninda kutiige sozde Musliman olarak islenmis, simdi ise
gizli Hiristiyan olanlarin, Ingiliz, Fransiz —ve Ruslarin— hi-
mayesinde gizlendikleri yerlerden ¢ikan, seslerini duyuran-
larin sayis1.” Gizli Hiristiyan olarak ortaya ¢ikan insanlar
Osmanli Imparatorlugu'nun her kosesine dagilmist1 ve ce-
sitli isimlerle anilirlardi, 6rnegin “Yunanca'da meso-meso,
paramesoi ve dipistia; Sirbistan’da droverstsvo; Kibris'ta pat-
salosi (benekli atlar), apostolikoi (yaban ke¢iboynuzlar) ve-
ya linovamvakoi (keten-pamuklular); Armavutluk’ta larama-
noi (alacalilar)”.

Bryer onlarin en tipik ortak 6zelliklerinden bazilarina dik-
kat cekmisti:

19. yuzyilda meydana ¢ikmalarindan sonra gizli-Hiristiyan-
lar uizerine anlatilanlar bayat fikra havasindadir, ama tutar-
hdir. Gizli Hiristiyanlar, biri Hiristiyan biri Musliiman ol-
mak iizere ¢ift ad tasirlardi (Mehmet ve Ali adlarindan ka-
cinilirdi). Vaftiz olurlardi, orug tutarlardi ama siinnet de
olurlar ve iki kez evlenirlerdi, bir Hiristiyan koumbaros
(Ortodokslarda kirve) oniinde, bir de Miisliman kadi hu-
zurunda kizlar Muslumanlarla evlenmezdi; Musliuman ge-
lin alindiginda kiz gizlice vaftiz edilirdi. Ramazanda cami-

3 Anthony Bryer, “The Crypto-Christians of the Pontos and Consul William
Gifford Palgrave of Trebizond”, Deltio Kentrou Mikrasiatikon Spoudon, Atina
(DELTIO) 4 (1983), s. 15.
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ye giderlerdi; hatta bazen Musliman mezarhgina gomilur-
lerdi, ama aym zamanda Hiristiyan ayini de yapilirdi... Bas-
ka yerlerde gizli-Hiristiyanlann sifreli gizli dili de vardi[ve
kullanirlardi], gercek Mislimanlann 6ninde domuzdan
bahsederken “kaymvalide-kayinpeder” derlerdi.*

Osmanl gizli Hiristiyanlarinin dini stratejilerindeki degis-
mez bir unsur da askerlik goreviyle ilgiliydi. Tanzimat'tan
sonra biittin Osmanl tebaasinin askerlik yapmas ilke ola-
rak kabul edilmis, ama pratikte sure¢ ertelenmisti. Bunun
esas sebebi gayrimislim halkin ayak stirtimesi, askerlikten
ka¢mak i¢in elinden geleni yapmasiydi. Ertelemede rol oy-
nayan bir baska ¢cok 6nemli unsur, Miisliiman yetkililerin
isteksizligiydi. Sonugta, ilke yuriurlikte kaldi, ama uygulan-
madh. Hiristiyanlar ilk kez donanmada ise alindi, Yunan Ba-
gimsizlik Savasi'ndan sonra bahriyeden temizlenen Osman-
I1 Rumlari, 1845’te yeniden bahriyeye alind1. 1850’de gayri-
muslimlerin Mekteb-i Harbiye’ye alinmasina karar verildi.
1856’da gayrimtuslimlerin askere alinmas: bir kez daha erte-
lendi, bunun yerine bir tir muafiyet vergisi olan bedel-i as-
keri 6dediler. Ordunun butin alanlarina alinmalar tam ola-
rak 1910°da uygulanmaya baslad:.?

Gizli-Hiristiyanhk olgusu ve devletin buna tepkisi, 6nce-
ki iki bolumde tartisilan uluslararas: iktidar mucadelesinin
gerceklikleri tarafindan belirlenmisti. Burada inceleyecegi-
miz iki ana vakadan Kromlular Hiristiyan olduklarin1 Tan-
zimat Devleti'nin nispeten daha hosgoriili ortaminda ilan
etmislerdi, oysa Istavrilerin agiklamasi Islamiyet konusun-
da asin hassas olan Sultan Hamid rejimi donemine rastlada.

A.ge.,s. 16, 21.

5 Askerlik hizmeti konusunda bkz. Eric-Jan Zurcher, “The Ottoman Conscrip-
tion System in Theory and Practice”, International Review of Social History 43
(1998), s. 439-40. Daha aynntih bir inceleme i¢in bkz. Uluk Gulsoy, Osman-
h Gayrimuslimlerinin Askerlil: Seruiveni, Istanbul, 2000.
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Kripto-Hiristiyanhkla ilgili bir bagka faktor de elbette cog-
rafyaydi. Kripto-Hiristiyan cemaatlerin ¢ogu, resmi dinle-
rin sizmas1 imkansiz veya ¢ok zor olan daglik bolgelerde ya
da benzer tcra diyarlarda yasardi. Buyuk usta Fernand Bra-
udel'in belirttigi gibi, “Oyleyse, uygarhiklar daglarda asla is-
tikrarl olmaz”; daglik bolge insanlarinin yerlesik dine bo-
yun egmesi de direnmesi de sadece yiizeyseldi ve surekli ye-
niden fethedilmeleri gerekirdi.®

Yorgos Tzedopoulos, yakin zamanlarda yayimlanan ¢arpi-
c1 incelemesinde, imparatorlugun her kosesindeki bu “aciga
citkma” sureci ile “dini ozgurluk getiren ve Muslumanlarin
din degistirmesini en azindan teorik dizeyde mumkun ki-
lan Tanzimat...” arasinda baglant kurar.” Bu, Osmanl y6-
netimini ciddi bir agmaza sokmustu. Devlet bir yandan teba-
asina gercekten dini 6zgurlitk vaat etmisti; ote yandan irti-
dad edenlerin imparatorlugu tehdit edecek kadar yayginlas-
mas1 gercek bir korku dogurmustu.®

Burada “irtidad” terimi, 6zellikle secildi, ¢ctiinkii Osman-
lhilar agisindan sz konusu kisiler Islam’dan dénuyorlardh,
bu ise yakin zamanlara kadar idamla cezalandirilan bir sug-
tu. Daha 6nce goruldugi gibi, sultan mirtedlerin idam edil-
mesini resmen yasaklamisty; ama toplumda muirtedlere yo-
nelik onyarg bir 6l¢iide azalmakla birlikte, genis halk ke-
simlerinde hala cok giiclitydu.® Gergekten de irtidad ve giz-

6  Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philip II, Londra 1972, c. 1, s. 34-35.

7 Yorgos Tzedopoulos, “Public Secrets: Crypto-Christianity in the Pontos”,
DELTIO 16 (2009), s. 165.

8  Endiseleri yersiz degildi. Protestan misyonerlerin ¢ogu gizli Hiristiyanlarin
Muslamanlar: Protestanliga cekmekte [aydali olabilecegi kanisindaydr: “Mus-
lumanlar arasinda ¢alisanlarin ¢ogunun lsa’y1 Muslumanlara kabul ettirmekte
en bayik umudu, ait olduklar: Islami toplumsal ve siyasal gruplara gorunur-
de sadik kalirken, Isa'y1 etkin bir bicimde baskalarina tanitacak ve boylelikle
Isa'nin izleyicileri gruplar: olusturmakti. Bkz. James Thayer Addison, The Ch-
ristian Approach to the Muslim, New York, 1942, s. 305.

9  Bkz. bu kitabin Birinci Bolamu.
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li-Hiristiyanhik adeta kontrol altinda tutulmas: gereken bu-
lasic1 bir hastalik gibi goruluyordu. Islahat Fermani dini 6z-
gurlugi agikea ilan etmeden once bile Rumeli’de yiginla ir-
tidad vakasi olmustu. 11 Mart 1844°’te, Rumeli Misiri Meh-
med Resid Pasa, Nis Sancagi’na bagh Noveberde’de, bir si-
re once Muslumanlhga gecen ug¢ kisinin Hiristiyanhiga don-
dugunu bildirdi. Pasa, boyle murtedlerin oralarda ¢ok oldu-
gunu, baskalarina da bulasabilecegini vurgulamay: ihmal et-
memisti. Pasa bu gibilerinin digerlerine “sirayet edebilece-
gi” vurgusunu yaparken adeta bir sari hastaliktan bahseder
gibiydi."®

Yeni dini 6zgurliuk ortaminda insanlar gruplar halinde art
arda ortaya ¢ikip hicbir zaman Hiristiyanhktan vazgecme-
diklerini ilan ettikge, gercekten de bulasici bir durum oldu-
gu anlasiliyor. Antonina Zhelyazkova, baz1 Arnavut Kato-
liklerin sadece cizye 6dememek i¢cin Muslumanliga gectigi-
ni kaydetmistir. Bu Arnavutlar gizlice eski geleneklerini stir-
durmus, ucra bolgelerde yerel papazlar ayinlere katilmalari-
na izin vermisti. “Isa Peygamber’in adinin evlerini ebediyen
terk etmesini istemediklerini belirterek™'" erkekler komiin-
yon almis, Hiristiyan kadinlarla evlenmislerdi. Simdi bu in-
sanlar acikca Hiristiyan olarak ibadet etmek istediklerini
soylilyorlardi. Benzer durum, eski Ispat, Berat, Uskiip ve Ka-
radag Ortodokslarinda da gorulmustu.

Stavro Skendi, Elbasan yakinlarinda, Berat'in kuzeydogu-
sundaki Shpat bolgesinde yasayan Shparatak’larin tuhaf du-
rumuna deginir; onlar adeta “carsida ahsveris eder gibi”,

10 BOA Irade Dahiliye 4627, 19 Saler 1260/ 11 Mart 1844, Rumeli Musiri Meh-
med Resid Pasa'dan Seraskere. Yine de alhinan onlem hapsedilmelerinden da-
ha kotu degildi.

11 Antonina Zhelyazkova, “Islamization in the Balkans as an Historiographical
Problem: The Southeast European Perspective”, Fikret Adanir ve Suraiya Fa-
roghi (ed.), The Ottomans and the Ballwans: A Discussion o f Historiography, Le-
iden, 2002, s. 244-245.
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hangi dini inancin o sirada daha avantajli olduguna bakarak
seciyorlardi dinlerini.

Shparatak’lar, biri resmi ve Misliuman digeri 6zel Orto-
doks Hiristiyan olmak tizere iki ad tasiyan Arnavut kripto-
Hiristiyanlardi. Osmanhlarin goziinde Miislimandilar, do-
layisiyla 1832°de Osmanli hukumeti tarafindan askere cag-
rildilar. O noktada Islam ortusiinu atip Hiristiyan olduklari-
n1 ilan ettiler. Skendi, kullandig1 kaynakta, “iyi yonetim sa-
yesinde” resmi yoneticilerin durumu hosgortyle karsiladig-
nin belirtilmesine ragmen, acikca ortaya koymadig: neden-
lerle, kaynagindan pek emin degilmis gibi gérunuyor. “Os-
manli hukimeti, Arnavutluk ayaklanmalarin1 1821 Yunan
Devrimi'nden yoruldugu i¢in mi, yoksa 1839'daki reformlar
yaklastig1 icin mi onledi?”'?

1846’da, Shparatak’lar bir kez daha bask: gordu; Arnavut-
luk’ta askere alma kanunu uygulanmaya baslamis, Osmanh
yetkililer, Arnavutluk vilayetlerinden kendi kotalarina gore
asker vermesini talep etmisti. Arnavutlar Hiristiyan oldukla-
rin belirtip tekrar protesto ettiler. Esbat sakinleri (Osman-
lilarin bolgeye verdigi ad buydu) 1889°da yine ortaya cikty;
bir dizi rapora gore 4.000 nufustular, 1.600"a kamu 6ntinde
Musliman ama 6zel alanda gizliden Hiristiyandi. Raporlara
gore, “Osmanh yonetimi durumdan haberdar”di. Daha 6nce
her zaman askerlik yapmislardi. Raporlarda belirtildigi gibi,
sikint1 yaratan nokta, acik¢a Hiristiyanligy kabul etme egili-
minin baska koylere de yayillma ihtimaliydi. Burada ilging¢
olan, daha sonra Kromlular ve Istavriler vakalarinda goru-
lecegi gibi Tanzimat 6ncesi donemde herkesin bildigi ve so-
run yaratmayan bir konunun, Sultan Hamid déneminde si-
yasi bir sorun haline gelmesiydi: “Oyle goriinuyor ki, gayri-

12 Stavro Skendi, “Crypto Christianity in the Balkan Area under the Ottomans”,
Slavic Review 26 (1967), s. 227-246; bkz. Natalie Clayer, Religion et Nation
chez les Albanais XI1X-XX e Siécles, Istanbul, 2002.
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miislimler arasinda milliyetciligin artmasiyla, kripto-Hiristi-
yanlik durumundan ¢ikip kamu éntinde Hiristiyan oldugu-
nu ilan etmek, Osmanh yonetimi tarafindan siyasi sadakat-
sizlik olarak algilamiyordu.”"?

1897’de konu bir kez daha gundeme geldi. Elbasan va-
lisi onlardan karar vermelerini istedi; Muslumanlg: kabul
ediyorlarsa askerlik yapacaklardi, Hiristiyanhg kabul edi-
yorlarsa vergi vereceklerdi. Bu noktada Shpatarak’lar Unia-
te [Papa'nin yetkisini taniyan ama kendi ayin ve gelenekleri-
ni koruyan Dogu Kilisesi mensuplari. — ¢.n.] olmaya, boyle-
ce Avusturya-Macaristanin himayesinden yararlanmaya ka-
rar verdiklerini ilan ettiler. Bundan sonra Shparatak’lar, on-
larin sadik Musliman tebaa olarak kalmasini isteyen Babiali,
isteksizce de olsa onlan destekleyen Avusturya, ve Ortodoks
Balkan nufusu kaybetmek istemeyen Rusya arasinda bir stir-
tisme konusu oldu.™

Bir Bulgar kaynag, “aciga cikmak” nedeniyle en azin-
dan bir vakada Hiristiyan halkin cezalandirildigina isaret
eder. Skopska Crna Gora’da (Uskiip Karadagi) birkag koy-
la “Hatt-1 Serife” guvenerek acik¢a Hiristiyan olduklari-
n1 soyleyip Hiristiyan olarak “agiga ciktilar”. Din serbes-
tisinin ilanina ragmen koyluler Anadolu’ya suruldu. Bi-
yuk Devletlerin araya girmesiyle, cezalan kaldirildi, don-
melerine izin verildi. Gidis ve doniislerinde kotiit muamele
gorduler ve koylilerin yans: 6ldu. Butin bunlar 1840’lar-
da, “Mustafa Resid Pasa'nin ciddiyetle, Imparatorlugun
Avrupa ve modernlesme yolunda ilerledigini iddia ettigi
bir zaman|[da] oldu. Ne var ki, bu insanlar Islamiyet’i red-
dettikleri icin hemen orada katledilmediler ve en azindan

13 Aksin Somel, “The Problem of Crypto-Christians in Albania during the Hami-
dian Period”, South East Europe in History: The Past, the Present and the Prob-
lems of Balkanology, Ankara, 1999 s. 117-124.

14 Skendi, “Crypto Christianity in the Balkan Area under the Ottomans”, s. 241
ve dn. 67.
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bu nedenle bir ol¢ude ‘ilerleme’ oldugunu kabul etmek
gerekir.”"®

Gizli-Hiristiyanlar arasinda, Hemsinliler 6zellikle 6nem-
li bir grup olusturur. Pontuslu Ermeniler olan Hemsinli-
ler, Kuzeydogu Karadeniz sahillerinde, daghk ve gozden
uzak yerlerde yasarlard1.'® Hemsinliler 17. yiizy1l sonlan ile
18. ytuzyil baslarinda din degistirmek zorunda kalmislar-
dy; bazilan gizlice Ermeni Apostolik Kilisesine bagh kalma-
ya devam ettiler. Bunlar aym1 zamanda “kes-kes” (Ermeni-
ce yar1 yariya) olarak da bilinirlerdi. Ermenice konusuyor-
lard1 ve 19. yuzyilin sonlanna kadar gizlice Vartavar (Hz.
Isa’nin Suret Degistirmesi) kutlarlar, cocuklarim kutsal suy-
la (miwron) vaftiz ederlerdi. 1856 Islahat Fermani'ndan son-
ra Trabzon'un dogusunda kalan Karadere bolgesinde yasa-
yan Hemsinliler eski dinlerine donmeye tesebbiis ettiler.”
Niyetlerini yorenin agas1 Suicmezoglu'na actilar, aga razi ol-
du ve Hiristiyanliga donmek isteyen ailelerin bir listesini ha-
zirlamalarin soyledi. O sirada, Istanbul’dan Sturmene’ye ge-
len devlet yetkililerine mesele arz edildi. Bu noktada sofu-
luklariyla unlua Lazlarin yasadign komsu bolgedeki Oftan
mollalar gelip olaya mudahale ettiler. Mollalar, eger Hem-
sinlilere din degistirme izni verilirse, kendilerine de aym iz-
nin verilmesi gerektigini soylediler, ¢iinkii onlar da eskiden
Rum Ortodoks Kilisesi'ne bagliyken sonradan Islamiyet’e

15 A. Velkov, E. Radusev, E. Siljanova, M. Kalicin ve A. Radusev, Souirces Otto-
manes sur le Processus d’Islamisation aux Balkans (XIV-XIX siecles). Traduction
des documents, Solya, 1990, s. 33-34. Maria Todorova'ya bibliyogralya ayrinti-
larim kontrol ettigi igin tesekkur ederim.

16 Claire Mouradian, "Apercus sur I'lslamization des Arméniens dans I'Empire
Ottoman: le cas des Hamchentsi/Hemsinli”. Conversion to Islam in the Medi-
terranean World konferansina sunulan bildiri, Roma, 4-6 Eylul 1997. Yazarin
izniyle alinulanmistir.

17 Hovann H. Simonian, “Hemshin from Islamicization to the End of the Nine-
teenthCentury”, Hovann Simonian (ed.), The Hemshin: History, Society and
Identity in the Highlands of Northeast Turkey, Londra, 2007, s. 52-99.
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gecmislerdi. Bu hile ise yaradi, meshur “Oflu Hocalar”in
murted olmalarindan dogacak skandaldan korkan devlet
yetkilileri, tekrar geri gelecegiz diyerek aceleyle oradan ay-
rildilar, ama bir daha da donmediler.

Oflular tizerinde hem Rumlar hem Muslumanlar hak iddia
ederlerdi; Rumlar icin onlar ilk din sehitleriydi, Musluman-
lar i¢in ise toplu ihtidanin efsanevi kahramanlan. Michael
Meeker’in Oflular uzerine gorusleri, bu tarihsel konjonktir-
de genel olarak butun gizli dinler icin gecerlidir: “19. yuzy:-
lin ikinci yansinda milliyetci gorusiin ve beklentilerin ytk-
selmesiyle, eski gelenekler yeni bir renge burinmiisti.”'8

Bununla birlikte bazi1 Hemsinli aileler 1858’de gercek-
ten de Hiristiyanhga donduler. Bir bagka irtidad dalgas: da
1869'da Ingiliz Konsolosu Palgrave tarafindan kaydedilmis-
ti. Bunlar Trabzon yakinlarinda Yomra bolgesinde oturan bir
grup Ermeniydi. Konsolos Palgrave, tustu El¢i Henry Elliot’a,
irtidad etmeye niyetli olanlarin kendisine bir arzuhal verdik-
lerini ve eger basariya ulagirlarsa arkalarindan gelecek yak-
lasik 2.000 aile daha oldugunu soyledi. Palgrave onlarin tek
amaclarinin askerlikten kurtulmak oldugunu da belirtmisti.
Ama planlan gerceklesmedi, ¢cinku 1850’lerin sonuna dogru
irtidad eden ailelerle birlikte onlar da “tanassur” (Huiristiyan-
liga donenler) kategorisinde degerlendirildiler ve Hiristiyan

18 Bolge, bugun bile “Of 'dan hoca ¢ikar” deyiminde goruldugu gibi, imam yetis-
tirmekle unladur. Anthony Bryer da onlarin soluluguna dikkat etmisti. Bkz.
Anthony Bryer, “Nineteenth Century Monuments in the City and Vilayet of
Trebizond: Architectural and Historical Notes”, Archeion Pontou 29 (1968-
69), ozellikle s. 109-110, n. 3: “Oflular, Lazistanin merak uyandiran konula-
rindan biridir. Onlarin, tahminen Rum olup Islamiyet'e gectikleri soylenir...
Sikca karsilasilan bu hikayenin gercegi ne olursa olsun, Oflular, Islamiyet’e
yobazhk derecesinde bagh kalmakla, Pontus Rum lehcesini koruma gibi iki
ozelligi birlestirmislerdir.” Oflular baglaminda din ile milliyetciligin ortasme-
si konusunda, bkz. Michael E. Mecker, “Greeks Who Are Muslims: Counter
Nationalism in Nineteenth Century Trabzon", David Shankland (ed.), Arche-
ology, Anthropology and Heritage in the Ballwans and Anatolia: The Life and Ti-
mes of F. W. Hasluck, 1978-1920, Istanbul, 2004, s. 309.
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olarak yeni stattileri kabul edilse bile, bunun askerlikten mu-
af tutulacaklan anlamina gelmedigi kendilerine bildirildi."

Simonian asagidaki manidar noktaya dikkat ceker: “Pon-
tus'un muhafazakar ortaminda dini ve din dis1 yetkililer Is-
tanbul’dan gelen liberal gorusleri paylasmazlardi. Yeni re-
formlan uygulamaya hevesli olmak bir yana kosteklemek
icin ellerinden geleni yaparlardi.”® Korkusuz gezgin Edith
Durham’in Arnavutlar hakkindaki gozlemi genel anlamda
kripto-Hiristiyanlar icin de gecerlidir: “Temelde su olgu var.
Kuzey Arnavutluk kabile tyesinin gozinde Armavut olmak
her seyden once gelir. Daha ust duzeydeki Hiristiyanhk ve-
ya Islamiyet 6gretilerini hicbir zaman 6ziimsememistir. ...
Isa Peygamber ve Hz. Muhammed onun i¢in iki dogaustu
‘sihirli degnek’tir, eger gonulleri ahmirsa her ikisi de mucize-
ler yaratabilir.”?' Acikca belli oluyor ki, o giine kadar Miis-
liman kabul edilen pek ¢ok kimse, bastan beri baska bir sey
olduklarim agiklamaya karar vermisti. Baska bir deyisle, cok
farkl bir “sihirli degnek” se¢mek istiyorlard.

IKI CARPICI GIZLI-HIRISTIYANLIK VAKASI:
PONTUS'UN KURUMLULARI VE
AKDAG MADEN’IN ISTAVRILERI

Gizli-Hiristiyanhigin aciga ¢ikma vakalar arasinda en ilging
ornekler dogu Pontus’ta, Trabzon ile Gimushane (Argyrou-
poli) arasindaki daghk alanda Kromni bolgesinde oldu. Ku-
rumlular Rumca konusan Miislimanlardi; 1857°de Hiristi-
yan kimliklerini agiga vurarak Ortodoks kabul edilmek is-
temislerdi.?

19 Simonian, “Hemshin”, s. 76. Daha sonra gorulecegi gibi, bu ayn: kategori, tam
da ayn1 donemde, komsular1 Kromlulara da uygulanmust1.

20 Age.,s. 77.
21 M. Edith Durham, High Albania, Londra, 1909, s.313.
22 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 169.
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Yorgos Andreadis, Kurumlularin 1839 Gulhane Hat-
tr'ndan hemen sonra Hiristiyanhklarini ilan etme niyetin-
de olduklarini, ama Trabzon Metropolitinin Hiristiyanla-
ra verilen haklann gizli Hiristiyanlan1 da kapsayacag: heniiz
belli olmadigindan, fazla acele etmemelerini tavsiye ettigini
one surer: “Muslimanlarin dinlerini terk edip bir baska di-
ne gecmelerine izin verildigi hicbir yerde séylenmiyor.” Ku-
rumlular ile Metropolitler arasindaki tartisma bes y1l surdi;
“Metropolitler, agiga ¢cikan Ermenilerin basina gelenleri bi-
liyorlardi. Devlet onlar1 hapse atmist1.” 1843’te Trabzon vi-
layetinde bir Ermeni murtedin mahkemesi devam ederken,
Metropolitler, Kurumlularin 6nderi Molla Suleyman’a sag-
duyu telkin ettiler ve mahkemenin sonucunu beklemesini
soylediler. Mahkeme, Ermeniyi irtidad etmekle suclad: ve
idam cezasi verdi. Bu kadari cemaat 6nderi, seksenlik Molla
Stleyman’a fazla geldi, haberi duyar duymaz dusup 6ldu.??

Kurumlular on bes koye dagilmis, giimus madenciligiyle
ugrasan bir cemaatti; 17. ytuzyil ortalarinda bir tarihte de 1s-
lamiyet’e gecmislerdi.?* Andreadis, Kurumlularin yiizyillar-
dir kamu 6nunde Islami kurallan yerine getirdiklerini, ama
o6zel hayatlarinda, genellikle buyiik konaklarin altindaki giz-
li sapellerde Hiristiyan dinine gore ibadet ettiklerini 6ne su-
rer. Andreadis’e gore Kurumlular (Krumiler terimini kul-
lanir) asla marjinal bir topluluk degildi; tam tersine bolge-

23 Yorgo Andreadis, Gizli Din Tastyanlar, Istanbul, 1999, s. 66-67. 11k basim Oi
Klostoi, Selanik, 1995. Yazar Kromlides ailesinden gelir ve kitab1 kismen bu-
yakannesi Sophia Yazicioglu/Grammatikopoulos'un sézlu anlatilarina daya-
nir. Buyukannesi Sophia, Kromlulann agiga qiktigi donemde cemaat 6nde-
ri olan Molla Suleyman’in torunudur. lginde hicbir kaynak gosterilmemis
ve duzenlemesi amatorce olmakla birlikte kitap ¢ok yararhdir. Andreadis,
Kromni nufusu i¢in 6.000-10.000 sayisini, Argyroupoli (Gimushane) icin ise
60.000 sayisin1 verir. Andreadis’in muhtemelen Hemsinlilerden bahsederken
Ermeniler demesi ilgingtir. Ama ayn1 zamanda, Metropolitlerin ayn1 bolgede
yasayan baska Hiristiyanlann sikintilanindan haberdar olmasi dogaldir.

24 Ag.e,s. 14. Andreadis, Kromlulann muhtemelen 1650'de Musluman olduk-
lanim 6ne surer.
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nin 6nde gelenleri, elitleri onlardi. Gizli -Hiristiyanlar, Os-
manh yetkilileriyle is iliskilerinde, “acik Hiristiyanlar1” des-
teklerlerdi, 6te yandan Osmanh yetkililerinin goztunde, bu
bolgede yasayanlarin ayricalikl bir yeri vardi, madencilik-
le ugrasarak onemli bir hizmeti yerine getirmelerinden do-
lay1 askerlikten muaf tutulmuslar ve hayatlarina fazla mu-
dahale edilmemisti. Musliman mollalar, ayni zamanda Or-
todoks papazi gorevini de ustlenirlerdi. Vaftiz ve diger Or-
todoks ayinleri hem gizli hem acik sekilde yapilirdi, Andre-
adis, Kurumlular1 Muslimanlardan ayirt etmenin miimkun
olmadigini iddia eder. Andreadis, Kromlularin gunlik ha-
yatin tasvir ederken, Musliman komsularn tarafindan fark
edilme tehlikesi yuzinden surekli kagamak ve korku icinde
yasadiklarini belirtir.?®

Yorgos Tzedopoulos bambagka ve daha tarihsellestirilmis
bir tablo ¢izer. llkin, boyle bir cemaatin bu kadar uzun zaman
gizli kalmasinin mimkun olmadigina isaret eder. Tzedopou-
los hakli olarak, Yunan milliyetciligi soylemine yedirilmis giz-
li -Hiristiyanhk anlatisim elestirir; ona gore bu, kamu éntinde
Muslumanhkla maskelenen gizli inan¢ ve kahramanca “ger-
cek dine” donus uzerine kurulu milliyetci bir yorumdur. Ya-
ni Yunan milliyetcisi, “gizli-Hiristiyanhgi, gizli-Rumlukla
esitlemisti.”?® Baska bir énemli konu, butiin bu gizlilik mese-
lesiyle ilgiliydi. Kurumlularin inanglar1 ne kadar gizli olabi-
lirdi? Bu konuda Tzedopoulos, Luise White'in izinden gider:

[Sirlar] degisir, muzakere edilir ve duzenli olarak yeniden
muzakere edilir. Gizlilik ve sirlar sosyal edimlerdir, dai-

25 A.ge,s. 24, 25,33-35. Andreadis'in Kromlulann evlenme cagindaki kizlarim
“Turkler"e vermemek icin ellerinden geleni yaptiklari, ama Turklerden gelin
almaya itiraz etmediklerini iddia etmesi, 6zellikle ¢arpic1 bir noktadir. Geng
Turk gelinin, vaftiz olmay1 kabul edene ve kayinvalidesi ile baska kadin ak-
rabalarin gosterdigi Kromlu adetlerini yerine getirene kadar kocasinin yanina
yaklasmasina izin verilmezdi.

26 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 168.
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ma bir izleyiciler grubu ve bir kamuoyu oldugunun bilinci-
ni tagirlar... Sir tutmanin ne kadar gevsek bir sey oldugunu
ve cok cesitli bir izleyici kitlesine ne kadar ayiklanmis ve
yonetilmis bilgilerin “sizdirnldigini” fark ettigimiz zaman,
actkca gorulur ki, sirlar, ironik bir bicimde, bilgiyi acikla-
manin bir yoludur.?’

Tzedopoulos'un isaret ettigi birinci nokta “yaklasik 17.000
Kurumlunun 1857°de Hiristiyan oldugunu agiklamasina
kimsenin gercekten sasirmamasidir.”?® Trabzon’daki Britan-
ya Konsolosu Alex Stevens da Kurumlularin aciga ciktiklar-
ni ilan ettiklerini duyunca aym gozlemde bulunmus ve soy-
le demisti: “Butun Miislimanlar bu son din degistirme ko-
nusunu kendi aralarinda konusurlarken son derece kaytsiz-
lar — hatirlanmayacak kadar eski zamanlardan beri Kooroom
[Krom/Kurum) bolgesinde yasayanlar hakkinda bir stiphe
vardir, onlar ne Musliiman ne de Hiristiyan'dir.”#

Bazi bolgelerde Kurumlular cemaati “gercek” Hiristiyan-
larla birlikte, nifusun ¢ogunlugunu olusturuyordu. Britan-
ya Konsolos vekili Stevens’in yaptirdig: “nufus sayimi”na
gore, Pontuslularin yasadig: alanda “hi¢ Misliman bulun-
mayan” tek yer Santa bolgesiydi. Bryer bu konuyu ¢6zme-
ye calisir: “Musliumanlarin hi¢c yasamadig: bir bolgede Hi-
ristiyanhgin gizli kalma mecburiyetini anlamakta gugliik ce-
kiyorum ve ¢ekinerek de olsa, Santa'daki gizli-Hiristiyanla-
rin bir zamanlar Misliiman olduklarimi, ancak cevrelerinde-
ki buyuk Hiristiyan cogunluk nedeniyle, Hiristiyanhga gec-
me siirecine girdiklerini 6ne stirebilirim.”® Boylece, kripto
dinlerin cift yonlua ¢ahisan bir hat oldugu disunulebilir; oysa

27 Luise White, “Telling More: Lies, Secrets, and History™, History and Theory 39
(2000), s. 22 (Tzedopoulos’un “Public Secrets” icinde alintilandig sekliyle).

28 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 169.

29  Byer, “The Crypto-Christians o the Pontos”, s. 35.

30 Bryer, “Nineteenth Century Monuments”, s. 112.
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insan otomatik olarak din degistirmede gecislerin, zayif ta-
raftan (genellikle Hiristiyanlar) guiclu tarafa (Muslimanlar)
dogru oldugunu farz ediyor.

Kurumlular neden boyle bir ise kalkist1? Dogal olarak
Yunan milliyetci tarihyazimi bu hikayeyi, dini gidulerin
zirve yaptig1 bir yeni-martirlik gibi tasvir ediyor. Bunun
baska bir aciklamasi daha var. Gumiishane ve Kromni'deki
gumus madenleri 1857°den sonra ekonomik degerini kay-
betmis, devlet de madenleri kapatmaya karar vermisti. Bu,
Kromlularin da diger Muslumanlar gibi askere alinacag an-
lamina geliyordu: “[Kromni] madenlerinin ise yaramaz ha-
le gelmesinden sonra, Kromni'deki kryfoi Muslimanhgin
artik kar getirmedigini gordiler. Askerlik gorevinden kac-
mak istedikleri ve Hatt-1 Himayun'un dini 6zgirlukleri ka-
bul ettigine fazla givendikleri i¢in Islam maskesini atma-
ya cesaret ettiler ve kendilerini diinyaya Hiristiyan olarak
tanittilar.”?’

Gergekten de baslangicta biitiin bu olay sakaya vuruldu.
“Once Turkler olayla alay ettiler. ‘Uzun sokak camur oldu.
Kurumlular [Kromlidesler] gavur oldu’ deyisi butun Trab-
zon’a yayildi.”® Ancak ¢ok gecmeden, 6zellikle Kromlular
cemaati davalarim anlatmak icin Istanbul’a Diivel-i Muazza-
ma elgiliklerine bir delegasyon gonderdikten sonra, mizahin
yerini endise alacakt1. Dilekgelerinin metni, zamanin gug si-
yasetiyle fazlasiyla ayn telden ¢aliyordu.

Bizler ittifakla aldigimiz kesin bir kararla, simdiye kadar
Osmanllardan gizlenen Hiristiyan Ortodoks dinini uygun
gordukleri her sekilde aciga cikarmalan ve yururlige koy-
malar icin bu beylere [Kromlulann temsilcilerine] veka-
let veriyoruz. Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya impara-

31 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 176'da alinulanan A. Parcharidis, History of
Kromni, Trebizonde, 1911, s. 49.
32 Yorgos Andreadis, Gizli Din Tagtyanlar, s. 76.
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torluklan guclerinin ve Yunanistan'in ... Buyukelgileri Ek-
selanslarina, dinimiz ve 6zgurlugumuz adina ne gerekir-
se yapilmasinda, onlara [temsilcilere] onderlik etmelerini

arz ederiz.3?

Kromlularin bu hareketi, daha 6nce de bircok defa gordi-
gumuz gibi “dile dusmek” ve “dedikodularin yayilmas1” (kil
u kale sebeb olmak) konularinda asir1t hassas olan Babiali’de
hos karsilanamazdi. Kurumlular cemaati, gercekten de pan-
doranin kutusunu a¢cmisti.

Babiali'nin tepkisi gecikmedi. Dini 6zgurlugi kamu 6niin-
de henuz yeni ilan etmisken Kurumlularin taleplerini acik¢a
geri ceviremezdi. Ancak eski Anadolu deyisinde ifade edildi-
gi uzere, “Osmanlida oyun ¢cok”tu. Bu kez oyun, yeniden Hi-
ristiyanliga donen Kurumlular i¢in, “tanassur-u rum”, soz-
lik anlami, Ortodoks olarak vaftiz edilenler, ama aslinda
“Hiristiyanliga donenler” anlamina gelen, yeni bir katego-
ri yaratmakt1. Burada bir hususu vurgulamak gerek: Kurum-
lular devletin goziinde resmen sadece miirteddiler; Osmanlh
Devleti ise, Kurumlular1 Diivel-i Muazzama'nin 6fkesini kis-
kirtmadan veya yeni ilan edilen 6zgurliklere ters dilsmeden
cezalandirabilecegi bir kategori icat etmekteydi. Kurumlu-
lar, yeni Tanzimat ozgirlikleriyle yabanci himayesinden
edinecekleri avantajli konuma sahip olmay1 umarken, cif-
te aidiyetin en kotu sonuclaryla karsilastilar. “Boylece Ku-
rumlular, orduda eski Musliimanlar olarak gorev yapmak ve
hem Hiristiyan, hem Musliman adlariyla kayitlara gecmek
zorunda kaldilar. Boylece, Osmanh Devleti ikili bir hayat
yasamaktan kurtulmak icin Hiristiyanhig1 secen Kromlulara
resmen cift kimlik vermis oldu.”** Devletin bu seytanca oyu-
nuna yerel Misliman halkin zulmu de eklendi; bir zaman-

33 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 177.
34 Age,s. 180.
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lar dindaslan olan insanlara Misliman mezarliklarinda ya-
tan 6lulerini ziyaret etmelerini yasakladilar. S6yle bir man-
tik izlediler: Hiristiyan olduklar icin, Misliman oliler tize-
rinde hak iddia edemezlerdi.?

Kusaklar boyunca Kromlular cemaati tanassur kimliginden
kurtulmaya calist1. Bunu yapmanin bir yolu resmi belgelerde
hile yapmakt1. Tanassur etmis ailelerin yeni dogan ¢ocuklan
Hiristiyan ailelerin cocuklariymis gibi muamele gorur, ya da
tanassur adlar yerine 6lmiis Hiristiyanlarin adlar ve kimlik-
leri verilirdi. Her iki durumda da amac tanassur edenlerin sa-
yisin en alt seviyede tutmakti.?® Ancak Osmanl arsivindeki
kaynaklar en azindan c¢ift ad kullanma uygulamasinin devam
ettigini belirtir. 19 Subat 1903’te Sicil-i Nufus Idare-i Umu-
miyesi, ilging bir vakayla karsilastigini bildirdi. Trabzonlu iki
gayrimuslim adres degisikligi bildirimi icin vilayete basvur-
mustu. Adlan asagidaki gibiydi: “Baki oglu Osman Kostantin
veled-i Mustafa Yani ve Baki oglu Yani Osman Kostantin.”*’
Trabzon Vilayetine Musliiman adlarinin yaninda neden Hi-
ristiyan adlar da oldugu soruldugunda, verilen cevapta Trab-
zon’a bagh Yumra ve Macka nahiyelerinde ve Trabzon mer-
kezinde ve Gumiishane sancagina bagh Dorul kazasinda yet-
mis bes sene kadar once koylerdeki bazi Ortodoks nufusun
ihtida ettigi, daha sonra ise “irtidad etmis” oldugu belirtili-
yordu. Vilayet ayrica, irtidad sirasinda aldiklar: adlarin def-
ter-i atikte (eski defterde) kirnizi murekkeple kaydedildigi-
ni, defterler 1299 (1881-1882) tahririnde yenilendiginde bu
adlarin defter-i cedide (yeni deftere) aynen kopya edildigini
de yazmist1. Vilayet ile Babiali arasindaki bir sonraki yazis-

35 Andreadis, Gizli Din Tagiyanlar, s. 70-71.

36 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 181, n. 64. Tzedopoulos burada hakl olarak
kaynagindan kuskulanir, ¢inki boyle hilelerin yapilabilmesi icin “yerel yet-
kililerin g6z yummasi gerekirdi.”

37 BOA DH.MKT 656/25, 21 Zilkade 1320/ 19 Subat 1903, Nufus Dairesi'nden
Babiali'ye. Bu iki kisinin baba ogul olduklan acikt.
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mada, “keyfiyet-i tanassur ve irtidad” muvacehesinde s6z ko-
nusu sahislarin ¢cocuklarini Rum isimleriyle kaydettirdikleri,
ama askerlik yapmaya mecbur olduklar bildiriliyordu.*® Bel-
gede soz konusu edilen Ortodoksluk- Islamiyet-Ortodoksluk
arasi gecislerin sirasi, Kromlular cemaatinin hikayesini yan-
sitmiyor, ama tahmini olarak verilen tarihin ve cografyanin
(Dorul’'un Torul oldugu neredeyse kesindir) tam olarak tut-
masl, s6z konusu insanlarin “tanassur-u rum” Kromlular ol-
ma ihtimalini giiclendiriyor. Belgenin askerlik gorevini yeri-
ne getirmeye “mecbur olduklar1”n1 belirtmesi de bu yone isa-
ret ediyor. Olup bitenler herhalde soyleydi: eski kayitlar ye-
niden kopyalanirken kirmizi murekkeple yazilanlar dikka-
te alinmamus, adlar siyah mirekkeple yazilmis ve boylece ir-
tidadla ilgili tim izler silinmisti. Burada bir miktar damsikl
dovis ve risvet de isin icine karismis olabilir.3®

Ayni belge, yine Karadeniz kiyisindaki Giresun kazasin-
da yasayanlarla ilgili benzer bir vakadan bahseder. Burada-
kiler, ashinda Rum olup ihtida etmisler, senelerce askere git-
mislerdi ve simdi eski dinlerine donmek istiyorlardi. Babia-
li onlarin gercek amacglarinin askerden kagmak oldugunun
bilincindeydi:

“O suretle girive-i irtidada sapmalari tekalif-i askeriyeden
kurtulmak garezine mebni oldugu .... ve boyle makasid-i

38 A.g.b.,Burada bahsedilen nufus sayimi, 1882-1885 arasinda yapilan sayimdir.
1903'te niilus tezkeresi denilen kimlik belgesine sahip olmak zorunlu olmus-
tu; milk ahmi dahil her tarli resmi iste tezkerenin gosterilmesi gerekiyordu.
Bu insanlann su yuzine ¢ikmalarinin bas nedeni bu mecburiyetin getirilmesi
olabilir. Bu konu igin, kitabin Dérdunca Bélamu'ne bakiniz.

39 Defterlerin yeniden yazilmasi konusu i¢in Cem Behar'a tesekkur ederim. Bel-
gede sozi edilen ihtida/irtidad tarihleri yaklasik olarak verilmisse de — “yet-
mis bes y1l kadar 6nce” onlarin din degistirme tarihi olarak 1828'i gostermek-
tedir ve bu tarih gimus madenlerinin kapatilmasindan sonraki din degistir-
melerin tarihine denk diismektedir. Bkz. Bryer, “The Crypto-Christians of the
Pontos”, s. 32: “1829 tarihine gelindiginde Gumushane'nin meshur gumus
madenleri son nefeslerini vermekteydi.” llgili yetkililer kesin olmayan yoresel
kulaktan isitme bilgileri temel almis olabilirler.
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faside ile Hiristiyanhk iddiasina kiyam edenlere (boyle ko-
tu niyetlerle kendilerini Hiristiyan gosterenlere) misaade
gosterilmesinin maddi ve manevi mahazir ve mazarrati be-
dihi (bu durumun yol acacagi maddi ve manevi zararlarin
acik) olarak o misillulerin Hiristiyanlik iddialarina bakil-
mayup hemen askere alinmalari....”

Ayrica, bir kisinin iki ismi olamazdx:

“..sahs-1 vahidin hem Islam hem de Rum isimleriyle sicilla-
t1 nifusiyede ve tezakir-i Osmaniye’de (nifus kagidinda) ..o

suretle muharrer bulunmasi gayri caiz bulundugu....”*

Ne var ki, yetkililerin ¢ikardig irade ile uygulamada goru-
len gercek, bircok baska 6rnekte oldugu gibi, burada da bir-
birini tutmuyordu ve cift ad kullanma adeti belli ki, devam
ediyordu. Birka¢ ay sonra Bahiali aym iradeyi, ilging bir ek
koyarak tekrar gonderdi: “Eshasi merkumenin ticaret ve sa-
ir suretde diger mahallere azimetleri ihtimaline nazaran su
mahzur mahalline munhasir kalmayub ellerinde boyle Is-
lam ve Huristiyan isimlerini havi tezakir-i Osmaniye ile kesf
u guzarlar1 envayi kil u kali intac edeceginden.....” (Bu gi-
bi sahislarin ticaret ve diger nedenlerle baska yerlere seya-
hat etmeleri bu sorunun sadece bir bolgeyle simirh kalma-
yip nufus kagitlarinda hem Hiristiyan hem Musliman isim-
leri bulunan kisilerin turli turla dedikodulara neden olaca-
gindan) bunun kesinlikle onlenmesi emrediliyordu.*' Belli
ki, burada, ¢ift ad kullanmanin tipik bir 6rnegi ile karsi kar-
slyayiz; soruyu soranin kim olduguna bagh olarak, kisi Os-
man veya Kostantin olabilirdi. Bu durum Anadolu ve Bal-
kanlar'da olduk¢a yaygindi. Mark Mazower’in belirttigi gi-

40 BOA DH.MKT 656/25. Babiali, Trabzon vilayetine 11 Temmuz 1301 / 24
Temmuz 1895'te bu yolda gonderilmis bir iradeye gonderme yapiyor. Soru-
nun eskiye dayanan bir tarihi oldugu agik¢a gorulayor.

41 A.gb., Dahiliye Nezareti’'nden, Babiali'ye, 12 Safer 1321 / 10 May1s 1903.
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bi: “Cift ad kullanma geleneginin arkasinda da gizlilik var-
dy, Suleyman diye bildiginiz kisinin Konstantin veya Hiise-
yin diye bildiginiz kisinin Yorgo oldugu ortaya ¢ikard:. Cift
ad kullanmak, isinize gelmeyen kategorilerden siyrilmaniza
ve ayni zamanda kisinin adinin gizli kalmasina da yarardh...
Birden fazla ad1 olmak, zayiflarin, gugclulere kars: kullandig:
bir silaht1.”# Gorintse bakilirsa, Kromlularin torunlari, en
basta ayrimci olan bir kategoriyi, kendi ¢ikarlar dogrultu-
sunda kullanabilecekleri muglak bir kimlige donusturerek,
devletin oyununu bozmustu.

ISTAVRILERIN HIKAYESI

Kromni madenleri kapatilinca madencilerin ¢ogu, impara-
torlugun bagka yerlerine veya dis ulkelere is bulmaya git-
ti. Bu gruplardan biri, Orta Anadolu’da Ankara vilayetinde,
Yozgat yakinlarindaki Akdag Madeni'ne go¢ eden Istavriler-
di. Istavriler 1857 eylemine katilmamisti. William Hasluck
onlarin varhgim kayda gegcirirken su ifadeyi kullanmisti:
“Tam anlamiyla kripto-Hiristiyandilar, Ortodoks ibadetle-
rini yerine getirirler, Rumca konusurlard, son yillara kadar
Trabzon yakinlarinda yasarlardi: Gumushane kilise bolge-
sinde yer alan Stavra'dan geldikleri i¢in genellikle ‘Istavriler’
olarak bilinirlerdi. Bir zamanlar Sivas, Ankara ve Trabzon vi-
layetlerinde sayilarinin 20.000'i buldugu soylenir, simdi ise
inanglarini agikea belli ediyorlar.”#?

Istavriler, din serbestiyeti vaat eden 1876 Kanun-1 Esa-
si’si geregince, Hiristiyan kabul edilmeleri talebinde bulun-
dular. Ancak, Hiristiyan olarak “ortaya ¢ikmalar” onlar aci-

42 Mazower, The Ballans, s. 63-65. “Zayiflarin silah1” kavraminin kaynag: James
C. Scott'tn Weapons of the Weal:: Everyday Forms of Peasant Resistance (New
Haven, Conn., 1985) bashkh kitabidir.

43  William Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, c. 2, s. 469-470.

185



sindan talihsiz bir doneme denk geldi. Tanzimat'in son do-
nemlerindeki gorece hosgorila atmosferi yerini II. Abdul-
hamid’in (1876-1909) cok daha kat1 Misliiman etatizmine
birakmst1.*

1890’lardaki Ermeni kiyimimin calkantilarindan sonra,
Dogu Anadolu’ya genel mifettis olarak, ordunun 6nde ge-
len simalarindan Musir Sakir Pasa tayin edildi. Sakir Pa-
sa bolgedeki teftis gezileri sirasinda Istavrilerle karsilasms,
onlardan “iki ayin icra eder ahali” (iki dine tapan ahali) di-
ye soz etmisti; bu nedenle onlar Osmanh sisteminde aykin
bir konumdaydilar. Daha hosgoruli eski giinlerde gormez-
likten gelinmislerdi ama simdi, kriz zamaninda, devletin is-
tenmeyen ilgisini cekiyorlardi.*® Dogum, 6lim ve evlilik-
lerde sahte kayitlar yaptirmislardi, doganlarin sayisini ¢o-
gu zaman dusuk gosteriyorlardi. Sakir Pasa butiin bunlarin
cok tehlikeli oldugunu dusuniiyordu, zira boyle bir 6rnek
baska sade Muslumanlarin zihinlerinde kargasa yaratabilir-
di, yani, belki onlar da benzer bir hikayeyle ortaya ¢ikmaya
heveslenebilirlerdi. Bununla birlikte Anadolu miifettisi, ce-
maat onderlerinin gegici surgune gonderilmesi ve Trabzon
Patrigi'nin azarlanmas: gibi ¢cok agir sayillamayacak cezalar
verilmesini tavsiye etti. Ayrica, Istavrilerin koylerine giive-
nilir imamlarin gonderilmesi gerektigini, cocuklarim oku-
la gondermeleri ve onlara Musliiman isimleri vermeleri ko-
nusunda uyarilmalarimi da belirtti.*® Sakir Pasa’nin Trabzon
vilayetine, irtidad edecek daha fazla Miisliman olup olma-
diginin sorusturulmasi emrini vermesinin arkasinda, irti-
dad etmenin bulasic1 hale gelmesi korkusu yatiyordu. 3 Ma-

44 Mausluman etatizmi konusunda bkz. Selim Deringil, The Well-Protected Doma-
ins, Londra, 1998 [Iktidanin Sembolleri ve Ideoloji, cev. Gul Cagah Guven, Is-
tanbul, 2007], 2. Bolam.

45 BOA YEE A/24-X/24/132, Dogu Anadolu Mufettisi Sakir Pasa’dan Ankara vi-
layetine, 11 Agustos 1313/ 23 Agustos 1897.

46 A.gb.
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y1s 1899’da Trabzon valisi raporunda Durul ve Kurum'da
gizli sorusturma yuruttugina, Muasluman ahalide bu konu-
da bir konugma ya da egilim olmadigini belirtmisti.*’

Istavrilerin 6nderleri hakkindaki kuskularin ilging bir yo-
nu de, bir sekilde Ermeni meselesiyle baglantilandirnlmis ol-
masiydil. Ankara valisi, Istavrilerin 6nderi Kobcu Oglu Ibra-
him Efendi’nin idare meclisindeki gorevinden alinmasin is-
tediginde su nedeni gostermisti: “kendisinin Ermeni fesad1-
na karistig. ™8 Boyle bir su¢clamanin hakikatle ilgisi olmasa
da, kim olursa olsun resmi bir gorevlinin itibarin1 dusurece-
gi kesindi.

Bolgenin ad1 raporlarda gorinmeye devam etti. 8 Arahk
1900’de Trabzon valisi raporuna, Macka ve Dorul kazalarinda
denetimlerini kus ucurtmayacak sekilde surdurdugunu yaz-
du. llgingtir ki, vali, gizli-Hiristiyanlardan hi¢ bahsetmiyor, sa-
dece yetmis ya da seksen sene kadar once buralarin Muslu-
manlarindan bazilarimin papazlarin tuzagina diserek Hiris-
tiyan olduklarim yaziyordu. Bu nokta 1853 nufus sayimin-
da yetkililerin dikkatini ¢cekmisti. Vali mesele yakindan takip
edildiginden baska Hiristiyanhiga donme vakas: gortilmedigi-
ni belirtmisti. Ancak, s6zu gecen miitenassirlarin koylerinde
kiliselerden bagka ibadethane, Hiristiyan okullarindan baska
da okul bulunmadigina da dikkati ¢ekiyordu. Bolgedeki Miis-
liman nufusun kendi haline birakilmishg nedeniyle bunlarin
da Huristiyanliga donecekleri bir zaman gelebilecekti. Tek ¢o-
ziim bu koylere okul ve mescit yaptirmakt.®

Osmanli Arsivlerinde, Istavriler hakkinda biraz dagimk

47 BOA YEE A-24/X/24/132, 23 Zilhicce 1316 / 3 May1s 1899, Trabzon Valisi
Mehmed Kadri'den Sakir Pasa’ya.

48 BOA DH.MKT 494/18, ek 21, 24 Tesrin-i Sani 1310/ 7 Kasim 1894, Ankara
Valisi Memduh'dan, Yozgad Mutasarnfina. Bu ¢ok ilging (ve buyuk) dosya-
da, Istavri sorununa dair yaklasik yuz varak belge vardir. “Ermeni kangikhig”
uzerine bu kitabin Besinci Bolumu'ne bakiniz.

49 BOA Y.MTV 209/89, 25 Tesrin-i Sani 1316/ 8 Aralik 1900, Trabzon Valisi es-
Seyyid Mehmed Kadri'den Yildiz Saray1 Mabeyn Katipligine.
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halde olsa da ¢ok ilging belgelerin izini siirmek mumkin.
3 Ocak 1901’de Istavriler, Dahiliye Nezareti'ne bir arzuhal
sunmustu. Bu belgede cemaat 6nderlerinin baskisiyla hare-
ket ettikerini ve devletin adaletine teslim olmaya hazir ol-
duklarini beyan ediyorlard:

188

Kullari... Yozgad Sancagina merbut Ak Dag Madeni kasa-
basindan ve Istavri kabilesinden oluruz. Aba ve ecdadimiz
ehli Islam olub her nasilsa tekalifi askeriyeden kendilerini
kurtarmak icin bir muddetdenberu zahiren Islam ve bati-
nen Rumuz. Halk: aldatagelmis oldugu halde riesamizdan
Kobcu Ogullar1 Mustafa ve Sakir ve Mahmud ve Kara Mus-
tafa Oglu Huseyin nam eshas elyovm nasraniyet izhar edin
dey1 birtakim desaisle iki yuz haneyi mutecaviz kabilemizi
iki yiiz toksan alti tarihinden beru tevelliidatlarimizi agik-
tan aciga tescil-i nifus etdirmege men eylediler. Kavm ve
kabilemiz ve komsularimiz ve umum indinde lekedar olu-
yoruz hissiyat-1Islamiyemiz ve sahsiyemiz bu ytizden payi-
mal oluyor... Diger cihetden iki ayin icra eyleyenler nami-
nu alarak milleti Islamiye miyaninda gaib edilmekde ve ara
sira hukumeti seniyye canibinden tahriri nifusumuz igin
tazyik olunmakdan usandigimiz gibi...

[Kullan Yozgad Sancagina bagl Ak Dag Madeni kasabasin-
dan ve Istavri kabilelesindeniz. Ecdadimizin zamanindan be-
ri Islam olup her nasilsa askerlik gorevinden kurtulmak icin
bir muddetten beri goruniiste Miisliman ama gizlice Ru-
muz. Halk: aldatagelmis olan 6nderlerimiz....simdi kendinizi
Hiristiyan ilan edin diyerek birtakim hilelerle iki yiiz haneye
yakin olan kabilemizi iki yuz doksan alti (Hicri) tarihinden
beri dogumlanmz1 aciktan agiga nufusa yazdirmamizi men
ettiler. Kabilemiz olarak muhit ve komsularimiza rezil olu-
yoruz ve hissiyati Islamiyemiz ve sahsiyetimiz harab oluyor..
Diger cihetten iki dine tapanlar olarak adlandinlarak Islam-



lardan ayriliyoruz ve ara sira devlet tarafindan nufuslarimizi
yazdirmamiz i¢in baskiya ugramaktan usandik.| 50

Arzuhal sahipleri o6nderlerinin derhal bolgeden ¢ikarilma-
s talep ediyor, bu takdirde memnuniyetle dogum kayitlar-
n1 yaptiracaklarim belirtiyorlardi. Soz konusu Istavriler, “ba-
tinen” (gizlice) Hiristiyan, ve “hissiyat-1 Islamiye” konusunda
hassas davranan “zahiren” (gorinuste) Musliiman olduklarini
acikca kabul etmekten pek de rahatsiz gorunmuyorlardi. Aym
zamanda “batinen” Hiristiyan olmalarimin onlar askerlik yap-
maktan kurtarmaya yetecegini disinmus olabilirler. Yaklasik
dokuz ay sonra, Yozgad mutasarrifi bir sorusturma agilmasini
emretti. Konunun Osmanh yetkililerinin dikkatini ¢ekmesi-
nin nedeni, Kyrilos adl bir papazin, okul yaptirma bahanesiy-
le Istavri ahalisinden para topladig), ama aslinda paralan Yu-
nanistan’a gonderdigine dair bir sdylentinin dolasmaya basla-
mastyd1. Aynca Kyrilos'un bazi1 Miusliman ahaliyi Hiristiyan-
liga gecmeye tesvik ettigi ihbar edilmisti. 1ki gorevli, ayrintih
bir sorusturma yapmak tizere Akdag Maden’e gonderildi. Asa-
gidaki alintilar yaptiklari mulakatlardan alinmstir.®!

Mulakat yapilan ilk kisi, Kyrilos'u ihbar eden rusdiye ho-
cas1 Hac1 Tevfik Efendi'ydi.

— Hoca Efendi! Kazaniz Rum cemaati papasi Kirilos
Efendi’yi bilur misiniz? Bu Papas Kirilos Efendi an asl ne-

relidir?

50 BOA DH.MKT 494/18, Ek 24, 18 Kanun-1Sani 1317 / 31 Ocak 1901, Akdag
Maden'in Istavri mukimlerinden Dahiliye Nezareti'ne. Burada aufta bulunu-
lan s6z konusu vukuat defterlerine her gan dogumlar, 6lamler, evlilikler ve
gocler kaydedilirdi. Bu konuda bkz., Cem Behar, “Sources pour la démograp-
hie historique de PEmpire Ottoman. Les tahrirs (dénombrements) de 1885 et
1907", Population 1-2 (1998), s. 161-178.

51 BOA DH.MKT 494/18,Ek 27,12 Eylal 1317/25 Eylul 1901, Yozgad Defter-i
Hakaniliginden (imzasi okunmayan) bir memur ve Mecid Sabit adli komiser
tarafindan yapilan sorusturmamn raporu. Osmanh arsivlerinin, konuyla ilgi-
li kisilerin sesine (burada tam kelime anlamiyla kullaniyorum) yer verdigi en-
der vakalardan biri oldugu icin, bu dosyay1 genis bir sekilde aktardim.
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— Pekala soylerim. Bu adam kasabaya bir bucuk saat me-
safesi olan Sahne Deresi nam karyede ikamet eder rencber-
likle istigal ederdi. Ben Maden’e geleli yirmi sene oluyor.
Yirmi seneden beru bu adami burali diye tanir bilirim. Fa-
kat esasen nereden geldigine vakif degilim.

— Kobcu Oglu Mustafa ve Sakir Efendilerle Dervis Vecir
Ali ve Belediye Reisi Ibrahim ve Reji memuru Riza Efendi-
leri biliyor ve gorisiiyor musun? Bu zevat ne ahlak ve mez-
hebde bilinur? Ve nasil adamlardir bilir misiniz?

— Kobcu Oglu Mustafa ve Sakir Efendilerle Dervis deni-
len adamlar bir muddet ben okutdum. Buraya geldigimden
beri kendilerini Islam diye goriyordum. Bilahare irtidad et-
diler. Pir Oglu denen adam da irtidad edenlerdendir. Bun-
lar togruca kilisaya gidub gelirler simdi Hiristiyandir. Bele-
diye Reisi ve Reji memuru efendiler Islamdir... Gergi diger
Kobcu Ogullari ve Dervis ve Pir Ali denilen adamlar irtidad
ettilerse de Adliye ve Mezahib Nezareti Celilesince bunla-
rin irtidadi kabul olunmadi. Hala resmen Islam taninmak
ve tekalifi Islamiye tahtinda bulundurmak uzere emir veril-
di. Isimleri andan tolay1 Islam ismiyle yad oluyor.>2

- Bu Kobcu Oglu Mustafa ve Sakir ve Pir Ali naml esha-
sin kizlar oteden beru Hiristiyan olan eshasin evladlariyla
m1 izdivac etdiriliyor? Ve erkek evlatlari ne isim ile yad olu-
nuyor? Buna dair bir malumatiniz var midir?

— Evet, Musluman kizlarim Hiristiyanlara virirler. Ve Hi-
ristiyanlardan kiz alirlar. Ve yeni tevelliid eden evladlarinin
isimlerini dahi Hiristiyan ismiyle yad ediyorlar.>3

Bundan sonra, Istavri cemaatinden lbrahim oglu Mustafa
Efendi (Kobcu Oglu) miilakata alind1.>

52 Agb.,s. 1.
53 Agb.,s.2.
54 A.g.b.s. 3. Mulakat tarihi 13 Eylul 1317 / 26 Eylul 1901.
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— Ismin nedir? Kag yasindasin? Sifaun nedir? Evli misin?
Hangi devlet tebaasindansin?

— Ismim lbrahim oglu Mustafa Efendi'dir elli iki yasin-
dayim sifatim esnaflik evliyim tebay: Devleti Aliyyedenim.
— Sizin Istavrilere mahsus bir diger isminiz var midir?

— Evet vardir Nikola'dir.

— Siz bu Istavri cemaatine ne vakit iltihak etdiniz?

— Istavri denilen bir koy ismidir. Asil Rum cemaatinde-
nim. Esasen pederim Ilya Gimushane’den buraya nakl et-
mis. Ben burada tevellud etmisim.

—Mademki Rum cemaatine tabi oldugunu ve isminin Ni-
kola oldugunu soyluyorsun nicuin bir de lslam ismi ile yad
olunuyorsun?

[Kisi bu soruya cevap vermemis gozikiiyor.]*®

— Tevellud eden cocuklarimzin ismi nedir?

— Biz aba an ced Rum cemaatindeniz. Umumu bilir ka-
yidlarimiz kilisadadir. Bir tarih bizden asker alinmaga bas-
lanmis ve o suretle bir de Islam ismi tesmiye kilinmistir.
Hala da asker veririz. Elli sekiz seneden berii tevelliidat vu-
ku buldukga isimlerini Rum ismiyle tesmiye ve yad etdiri-
yoruz. Ve kilisada da ayini mezhebiyemizi icra eyleyub te-
velludat ve vukuat kilisa defterlerine kayd eyliyorlar. Ve
bu Istavri denen eshas burada yiz elli haneden ibaretdir ki
isimleri iki suretle yad olunur.>®

— Siz bir tarih Islam olmus ve aday-1 Islamiyeye miikellef
olduktan ve kendinizi bir hayli zaman Islam gosterub mek-
teb ve medresede kitabi Islamiye ta’lim etdikden sonra irti-
dad ederek Rum cemaatine iltihak etmissiniz ki bu kuyudu
resmiye ile isbat olundugu haber veriliyor.

— Biz 6teden beri Hiristiyaniz amma yine Islamca oku-

55 Agb.,s 4.
56 A.g.b., Bu, tarihin 1853 oldugunu gosteriyor ki Kromlularin 1857'de aciga
gikmalariyla asag1 yukan aym tarihe duser.
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mak yazmak ictiin mekteblere gider geliuruz. Eger bir mud-
det Islam olmus olsa idik burada bu kadar Islam vardir ki
anlarla kiz alir kiz verirdik. Sual eyleyiniz ki boyle bir mu-
amele olmus mudur?

Bundan sonra, yine Kyrilos'u ihbar eden Yusuf Aga Zade
Nuri Aga miilakata ahinmist.>’

— Islam veyahut ihtida ediib ahiren tanassur (Hiristiyan
olmus) ve irtidad etmis kimse var midir?”

— Istavri denilen yuz elli hane adam vardir ki bunlar ev-
vel Islamiz dirler. Ve yekdigerinden kiz alirlar. Ve Islam-
larla duser kalkarlar. Camie de gelurlerdi. Simdi bu adam-
lar kilisaya gidiyorlar. Hiristiyanlara da kiz virub kiz ahyor-
lar. Hem Musliman hem Hiristiyan ismiyle yad olunuyor-
lar. Bundan baska Islam’dan tanassur etmis kimse yoktur.
Bu da hukumetin malumudur.

Sorusturma komisyonu uzun bir rapor 6zeti yazdi. Rapor-
da Kyrilos'un aslinda Korfu adasindan geldigi ve hileli yol-
lardan Osmanl tabiyetini aldig1 belirtildi. Sahte beyanlarla
para toplay1p Yunanistan’a gonderiyordu. Ayni zamanda iki
yuz elli haneden dért yiz Miislimanin Hiristiyanhg kabul
edip murted olmasina da sebep olmustu.

Kyrilos ayrica, Kobcu Oglu Mustafa, Sakir ve Dervig'in
kizlarim Hiristiyanlarla evlendirmekten sorumlu tutuluyor-
du. Pirin kizin1 da kendisine es olarak almisti. Komisyon su
sonuca vardr:

[Papaz Kirilos'un] tanassur ve irtidad etdirdigi denilen ef-
rad esasen Rum cemaatinden olub bundan bir hayli zaman
evvel Islam’a mahsus bir nam ve isim takinarak mekteb ve
medresede kitab-1 Islamiyeyi tahsil ve cami ve mesacidde

57 Agb,s. 5,14 Eylal 1317/ 27 Eylal 1901, Maden'in Ashali mahallesinden 38
yasindaki tiaccar Yusuf Aga Zade Nuri Aga.
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salavat-1 mefruzeyi eda etmek (Islam’in gereklerini yerine
getirmek) suretiyle senelerce tekalifi mesrua-i Islamiye ile
mukellef (Islam’in gerektirdigi sartlardan sorumlu) gorin-
mus ve fakat aba an ced Islam olanlar ile kiz alip virmek
gibi rabita-1 maneviye husulinden ictinab (manevi bagla-
rin olusmasindan kacinip) emr-i minakehat (nikahlar) sirf
kendi efradi cemaatleri miyaninda (sirf kendi cemaatleri
arasinda) cari olmus ve toksan dort muharebesinden sonra
[H. 1294/Miladi 1878-79] bunlar da kah camie ve kah ki-
lisaya devam ederek hem Musliimanlik hem de Hiristiyan-
lik ayinini izhar ve icraya baglayub cemaatleri arasinda eski
namlariyla Muslimanlar icinde de Islam ismiyle yad edil-
mis Istavri nam cemaatdir.’®

Akdag Maden kaymakaminin daha énce yazdig: yine aynn-
tih bir raporda, Istavrilerin temel hedefinin bir sekilde asker-
lik hizmetinden kagmak oldugu tereddude yer birakmayacak
sekilde belirtilmisti. Akdag Maden merkezinde ve cevre koy-
lerde 581 Istavrili vardi 1882 nufus sayiminda Huristiyan ol-
duklarini aciklayana kadar Miisluman biliniyorlardi. Resmi
talimat, iddialarinin dikkate alinmamas: ve onlara Misliiman
muamelesi yapilmaya devam edilmesiydi.>® Bununla birlikte
kaymakam Istavrilerin Hiristiyan kimliklerinde azim ettikle-
rini, her turltiuyanya kapali olduklarim ve boyle giderse tiim-
den Islam kisvesini atacaklarini belirtti. Hatta Kirilos ve Istav-
ri 6nderleri kendilerine o denli guveniyorlard: ki istedikleri
memuru uzaklastirabileceklerini iddia ediyorlardi.®

Kyrilos'un cetin ceviz oldugu anlasildi. Unt her yere ya-
y1ilmisty; Osmanl burokrasisinin tst kademelerinde bile ta-

58 A.g.b.s.6.“94 harbine” yapilanatfinyanhsolduguanlasihyor. Burada sonra-
dan “93 Harbi” (H. 1293) olarak anilan 1877-1878 Osmanh- Rus Savas: kas-
tediliyor.

59 A.g.b., Ek 38, 5 Subat 1318/ 18 Subat 1902, Maden Kaymakamindan Yozgad
Mutasarnfina.

60 A.gb.
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nindig1 belliydi. 8 Mart'ta Ankara valisi Kyrilos'un Atina’dan
mifsit kitaplar getirtip bunlarla yerel ahalinin kafasim ka-
nistirdigim bildirdi.®' Daha énce sozii edilen sorusturma ko-
misyonuna ilaveten Yozgad mutasarrifi Kyrilos'un faaliyetle-
rini arastirmak ve Istavri cemaatinde ne olup bittigi hakkin-
da rapor vermek tizere bir hafiye gonderdi. Hafiyenin hemen
bildirdigine gore, ilk muhbir lafin: geri almist1, simdi Kyri-
los’un aslinda Misliiman kizlan Hiristiyanlarla evlendirme-
digini soyliyordu, ama kendi yaptig1 gizli arastirma ashn-
da durumun 6yle oldugunu gosteriyordu.®? Anlasilan, Kyri-
los’'un baz taktikleri santaja varmisti. Gulluk Koyt Hiristi-
yanlarinin bir arzuhalinde arzuhal sahipleri, Kyrilos'un ken-
dilerinden hane basina 100 ila 500 kurus istedigini, bu pa-
ra 6denene kadar kiliseyi kullanmalarina izin vermeyecegini
soyledigini, iddia ettiler.®

3 Kasim 1902’de Yozgat Mutasarrifi, Kyrilos'u makami-
na davet ettigini, adamin tehditkar bir dille konustugunu ve
bir devlet dairesine yakisik almayacak davranislarda bulun-
dugunu bildiriyordu. Kyrilos, Gimtishane Patrigi’'nin tem-
silcisi oldugu gibi yalan bir iddiada da bulunmustu. Muta-
sarrif Kyrilos'un “serir ve muzir bir adam” oldugu sonucu-
na varmist1.5*

Birkac hafta sonra Kyrilos'un oglu Demistocles’i Kobcu
Oglu Mustafa Efendi’nin kiziyla gizlice evlendirdigi bilgi-
si geldi. Bu hi¢ istenmeyen bir durumdu, ¢unku Seriat bir
Musliman kadinin bir gayrimuslimle evlenmesini yasakl-

61 Ag.e, Ek39,23 Subat 1318/ 8 Mart 1902, Ankara Valisi Mehmed Memduh
Pasa'dan Dahiliye Nezareti'ne.

62 A.gb., Ek 15, 12 Mart 1318/ 25 Mart 1902, konuyu arastirmaya gonderilen
ozel hafiye Mehmet Ta'ali'den Yozgad Mutasarrifina. Kyrilos'un kendisini ih-
bar edeni tehdit etmis olmasi1 cok mumkundur.

63 A.g.b., Ek 22, 25 Mart 1318/ 7 Nisan 1902, muhtann imzalayip Yozgad mu-
tasarrifina gonderdigi arzuhal.

64 A.g.b., Ek6, 21 Tesrin-i Evvel 1317 /3 Kasim 1901, Yozgad Mutasarrifi Ruk-
neddin'den Babiali'ye.
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yordu. Kyrilos ikaz edilmis, ama ihtarlara hi¢ aldirs etme-
misti.®

Kyrilos pes etmeyecek gibiydi. Maden Kaymakami Kobcu
Oglu Ibrahim’in kizinin Yanko nam biriyle ve Kobcu Oglu
Sakir'in kizinin Fides nam biriyle evlendirilmesine kars: ¢i-
kinca Kyrilos serinkanhlikla brahim ve Sakir'in nesillerdir
acikca Hiristiyanca ibadet ettiklerini, Babali'nin onlarin Is-
tavrili olarak statulerini kabul ettigini soyledi.®®

Ashinda, Kyrilos “gercek” Miuslimanlar da dinden don-
durmeye niyetli gibi goruniiyordu. 28 Nisan 1902’de Ko-
yunlu koyii muhtar, Sofracioglu Omer adl bir gencin Ma-
denli bir Rum kizina asik oldugunu bildirdi. Kiz Musliiman
olmustu ve cift birkac giin Koyunlu'da kalmisti. Omer ka-
nisimin oturdugu Hiristiyan mahallesinde ise girmeye karar
vermis ve sonra askere alnmisti. Askerden dondugiinde Ky-
rilos Efendi onu ve karisinm1 kandirmus, irtidad ederek Hiris-
tiyan olmuslard..®

Maden Kaymakami ayni gun uzun bir rapor daha yazdi.
Kyrilos'un Omer’i Hiristiyanhga dondiirdugiini teyit edi-
yordu; Omer’in Istavrili olmadig1 vurgulanmiyor ve son bir-
ka¢ gundir kayip oldugu bildiriliyordu ve bu isin arkasin-
da gene Kyrilos'un olmasindan siiphe eden Kaymakam, ls-
tavriler ve diger Muslimanlar arasinda kesin ayirim yapi-
yor, “mezkur kabile” ile diger koyler Islam ahalisi farkina
dikkat cekiyordu. Kyrilos onlar arasinda da faaliyet goster-
mekteydi. Kaymakam ancak Kyrilos ve Istavri elebaslari-
nin oradan uzaklastirildiklar: takdirde meselenin hallolu-

65 A.gb. Ek12, 8 Tesrin-i Sani 1317 / 21 Kasim 1901, Maden Kaymakamindan
Yozgad Mutasarrifina. Kobcu Oglu'nun kizi resmen Musluman oldugu icin
bir gayrimuslimle evlenmesine Seriat izin vermezdi. Burada “ecnebi” Hiristi-
yan anlamina geliyor.

66 A.g.b., Ek 22, “Rum Patrigi Vekili Kytilos” diye imzalanmstir.

67 A.g.b,Ek 22,15 Nisan 1318/28 Nisan 1902, Akdag Maden Kaymakamindan
Yozgad Mutasarnfina.
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nabilecegini vurguladi. Ayrica Kaymakam, Kyrilos’'un Yu-
nanistan hesabina Etniki Eteria dernegi icin para topladi-
gin1 da belirtti.®®

Yunan ve Rus diplomatik belgelerine dayanan bir Yunan
kaynag da sik sik Kyrilos'a atifta bulunur.®® 8 Nisan 1899
tarihli bir yazismada, Rus Buytikelcisi “Babali tarafindan
gorevinden alinmasi rica edilen papazin adi Kyrilos olup
Bagpiskoposlugun delegesidir” demisti.”® Anlagilan Kyrilos,
duzenli olarak Ruslarla temastaydi. 9 Nisan'da Istanbul'daki
Rus El¢iligi, Akdag Maden Kaymakaminin, orada oturanlar-
dan en varhkh iki kisiyi zincire vurup Ankara’ya gonderdi-
gini yaziyordu. Nikolaos Kiopstidis ve Chatzi-Isaak Kiopsti-
dis adh bu iki kisi hapse atilmis ve stirgun edilmisti; oysa bi-
rincisi Mustafa Kobcu Oglu, ikincisi de Mahmud Kobcu Og-
lu'ndan bagkas: degildi.”!

Sofracioglu Omer’in irtidadinin en ayrintih dokiimu uzun
bir miilakatlar dizisinde yer alir.”? Ortaya ¢ikan hikaye ay-
rintilar1 bakimindan ¢ok ilgingtir. On iki on ug gibi kor-
pe bir yasta okstiz kalan Omer’in Eftim Aniki naminda bir
“Rum” aileye hizmetci olarak verildigi ve orada bir y1l ¢alis-
tig1 anlasihyor.”®> Omer bundan sonra bagka bir ailenin, Ef-

68 A.g.e., Ek 25,15 Nisan 1318/ 28 Nisan 1902, Akdag Maden Kaymakamindan
Yozgad Mutasarnfina.

69 Konstantinos Fotiadis, Piges tis istorias tou kryptochristianikou provlimatos
(Gizli Hrristiyan Sorunu Tarihi), Selanik, 1997. Bu referans ve ceviriler igin
Yorgos Tzedopoulos'a tesekkur ederim.

70 A.ge, s. 130. Burada ad: gecen “Piskopos” Gumishane Keldani Metropoliti-
dir; yetkisi Pontuslu madencileri taralindan kurulmus tam madenci topluluk-
larim1 kapsiyordu.

71 A.gc.,s.133. Adi gecen kisi, daha 6nce sorgusu yapilan Mustafa Kopcu Oglu
ile aym kisidir.

72 BOA DH.MKT 494/18, Ek 28. Omer'in agabeyi Sofracioglu Ismail Durmus'un
mulakatiyla baslar, 23 Nisan 1318 / 6 Mayis 1902. Raporlar ve yazih ifadeler,
sorusturmadan sorumlu resmi gorevli Arif Efendi'nin imzasini tasimaktadir.

73  Belgelerde aufta bulunulan kisiler “Rum” olarak gegse de, onlann ashnda Is-
tavrili aileler olma ihtimali yaksektir.
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tim’in amcas1 Copur Nikola’nin yaninda dért yil daha ¢alis-
mistl. Bu evde Copur Nikola'nin ya dostu ya da yakin ak-
rabasi Deli Yani'nin kiz1 Peti'ye (veya Peni, iki adla da ani-
liyor) asik olmustu. Sonra kizi alip kendi kéyu Koyunlu'ya
goturmis, ailesine onu Musliiman yapacagini ve evlenmek
niyetinde oldugunu soylemisti. Ne var ki Sofracioglu ailesi-
nin yaninda kalirlarken namaz vakti geldiginde onun ve soz-
lusunin ibadet etmedikleri ve (Ramazan ay1 olmasina rag-
men) orug tutmadiklar ortaya ¢ikti. Ayrica ailesinin kizlar-
nin pesine diismemesi garipti. Boylece Omer’in Hiristiyanh-
ga gectigi anlasildi. Biitiin bunlar 1890’da olmus, Omer Kay-
seri Metropolitine gotirultp vaftiz edilmis ve ¢ift evlenmis-
ti. Milakat yapilan bes kisi, isin arkasinda Kyrilos'un oldu-
gunda hemfikirdiler. Hatta Omer ve karisi ¢ok ge¢cmeden
Hiristiyan mahallesine déonmus, orada kiliseye giderken go-
rulmuslerdi.

Sofracioglu ailesi oglan1 korumanin tek caresinin onu as-
kere gondermek olduguna karar verdi. Oyle de yaptilar ve
Omer iki y1l Hicaz'da askerlik yapti. Bu arada Omer asker-
deyken, kans bir kiz cocugu dunyaya getirdi, ancak kisa bir
sure sonra ¢ocuk 6ldu ve Hiristiyan olarak gomiildi. Omer
doénunce Musluman aile derhal onu goz hapsine aldi ve ka-
risina donmekten men etti; ulemadan birilerinin gelip ona
nasihat vermesini ayarladilar. Buttun bunlar ise yaramadi ve
Omer karisinin yanina kacti. Ondan sonra kayboldu. Agabe-
yi Ismail, irtidad vakasin1 ve Omer'in ortadan kaybolmasin
kaymakam ve askeri yetkililere ihbar etti.”*

Asagidakiler, bu hikayenin bazi parcalardir. Mulakat yapi-
lan ilk kisi Omer’in agabeyiydi.

Ismail’e ailesi ve Omerin irtidad1 hakkinda sorular sorul-
mustu.

74 BOA DH.MKT 494/18, Ek 28.
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— Kag yasindasin evli misin ve tabiyetin nedir?

— Otuz bes yasindayim evliyim iki oglan ¢cocugum var.
Devlet-i Aliyye tebaasindan olurum.

- Kimlerdensin?

— Bizler u¢ biraderim kaldik. Biraderlerimin birisi Ye-
men’de askerlikde vefat edub birisi de yetimlik miinasebetiy-
le Maden'in Istanbulluoglu mahallesinde Hiristiyanlara hid-
metkarlik ederken her nasilsa simdi irtidad eden Omer’dir.

— Bu Omer kag yasinda ve nerede? Istabulluoglu mahal-
lesinde kimlere hidmetkarlik etmistir ve hidmetkarliga bas-
ladiginda kac yasinda idi ve orada kac sene bulundu? Se-
beb-i irtidad1 nedir? Biliyor musun?

— Biraderim Omer tahminen on iki on t¢ yasinda iken
Istanbulluoglu mahallesinde Karahisarlioglu Eftim Ani-
ki'ye alt1 aylik yuiz gurusa hidmetkar verilub bir sene Eftim
Efendi'de bir andan sonra dort sene Eftim Efendi'nin amu-
cas1 Copur Nikola'nin kapusunda hidmetkarhk etdi. Ora-
da iken anlarin komsulari ama akrabalar1 midir bilmiyo-
rum Kozlis Oglu Deli Yani’'nin kiz1 Peni naminda bir kiz-
la alaka peyda ediib gegen ii¢ yuz on iki senesinde birade-
rim bir gun mezbureyi (ad1 gecen kiz1) alarak karyemize ve
Amucamiz Ali’'nin hanesine getirib ben bu kiz1 Musliman
edecegim ve alacagim dedi o zaman Ermeni meselesi gailesi
oldugundan derhal ihtida muamelesini yaptirmadik ise de
bunlarin ahval ve etvarlarini tecriibe etmek isteyub dikkat
etdigimizde asla gusul etmedikleri gibi her ikisi de Rama-
zan-1 Serife tesaduf etmekle oruc da tutmadiklarini gérup
bu maddeyi anlamak istedim. O zaman biraderim Omer
Bey’in Huristiyan dinini tercih etdigini ve kendisine bir cok
para verildiginden ve kendisi bu kizi1alip irtidad eyledigin-
den bahs ederek bana ailecek Hiristiyan olmakhigimizi tek-
lif ve tesvik eyledi. Ben hasa kabul etmemekle beraber ken-

disini tehdid ve irtidad eylememek icun tesvik etdim.



Ismail Omer’i caydirmak i¢in bircok caba harcadiktan
sonra vazgecmis ve Omer’in askere alinmasini saglamist.
Sorgu katibi devamla,

—Biraderine ne isim besme ve ne ayin icra eylemisler bu-
nu sana biraderin séyledi mi?

— Evet soyledi ismi Yani imis. Biraderin bana soyleme-
sine nazaran tuzerine su serpmisler ve kilisada vaftis ne ise
an1 yapmislar.

— Bunu yapan kimlerdir?

— Bunu umum Rum milleti biraderime iane virenler fa-
kat delalet eden ve biraderimi tesvik eyliyen Karahisarliog-
lu Eftim ve simdi Metropolid Vekili papas Kirilos Efendi ol-
dugu muhakakdir.

Yukariya alinan parca, birkac folyoyu dolduran tamkhgin
kisa bir boliimudur. Bu pasajin, dikkat edilmesi gereken bir-
kac cephesi vardir. Burada “her nasilsa” terimi kullamldig-
na dikkat edilmelidir. Omer’in “her nasilsa” din degistirdi-
gi soylenmektedir. Bu terim Osmanh resmi soyleminde, ka-
tip bir sekilde ytz kizartic1 olan ama yine de bahsedilmesi
gereken bir olaya atifta bulunmak istediginde, sikca kulla-
nilirdy. lkinci 6nemli nokta, kizin din degistirmesinin gecik-
tirilmesinin nedenini aciklarken “Ermeni igtisasati"na [ka-
nisikhigina) atifta bulunmasidir. Buytk ihtimalle, 1890’1a-
rin Ermeni kinm esnasinda Hiristiyanlarin din degistirme-
sini resmi gevrelerin engellemesine bir gondermeydi. Isma-
ilin, Omer’in 1312'de (1898) amcasinin evinde ortaya ¢ikti-
g1 ifadesi, asag) yukar bu tarihe isaret ediyor. Buna ilaveten,
Ismail'in tamklginda belki de en dikkat cekici nokta, Ome-
rin, kendisini ve ailesini de dinden dondurmeye cahstigim
iddia etmesidir.”

Mustafa Aga adl kisinin tamklig1 da Istavrilerin bolge-

75 A.gb., ve bkz. bui kitabin Besinci Bolumu.
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de nasil goruldigiine 151k tutmas1 bakimindan o6zellikle il-
gingtir:

— Karyenizden Sofracioglu Turmus ve Omer vardir. Sen
bunlan biliir misin? Bunlar Islam midir? Yoksa Maden'de iki
ayin icra eyliyen Istavrilerden midir? Surasini tognca soyle.

- Evet bilirim bunlar aba an ced ehli Islam ve Yoériik ka-
bilesinden Sofracioglu Ismail Cavus'un mahdumlaridir.
Karyemizde Istavrilerden bir ferd yokdur.

— Omer simdi nerededir?

— Bu Omer el-iyaz1 billah irtidad etmis simdi Maden’in
Istanbulluoglu mahallesinde zevcesi Deli Yani kerimesi
Peti’'nin nezdinde ikamet ediyor ise de Hukuimet-i Seniy-
ye'den taharri olunmasina mebni (Hukumetce aranildig
icin) kafirler ne yaptilarsa sakladilar ve on bes gindir ne-
rede oldugu mechuldur.”®

Sofracioglu ailesinin dini temayiiliniin ne oldugu, Ko-
yunlu koytinde oturan Mehmed Kethuda adl bir bagka kisi-
ye de sorulmustu.

— Karyenizde Hiristiyan milleti de var midir?

— Karyemiz kadimen (eskiden beri) sirf ehli Islamdir ve
hatta Maden kasabasindan kadimdir.

— Sen bu Omer’in kilisaya ¢ikib girdigini gormiissiin na-
sil gordun?

- Bir Pazar gunu idi. Benim Maden'in obur cihetinde tar-
lam var yolu asag1 mahallenin kilisasi 6niinden gecer. Sa-
bahla tarlaya giderken kilisanin yanina vardigimda umum
mahallelerin Rum ahalileri yaninda kilisadan ¢ikmislar
Omer’i de gordum.”’

76 A.g.b., Koyunlu koyunden lbis Kahya Oglu Mustafa Aga'mn tanikhig, 23 Ni-
san 1318/ 6 Mayis 1902.

77 A.gb., Mustafa Kahya oglu Mehmed Kethuda'nin tamkhg), 23 Nisan 1318/6
Mayis 1902.
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Yukarida anlatilanlardan, 1stavrilerin her zaman zan al-
tinda oldugu ve “hakiki” Muslumanlardan ayn tutuldukla-
n anlam ¢ikiyor. Mehmed Kethiidda Omer’i Eftim ve yanin-
dakilerin tesvik ettigini herkesin bildigini soyluyor, bu kisi-
lerden Rum veya Hiristiyan olarak bahsedildigi icin hicbir
yerde onlarin Istavrili olduklarina deginilmiyor; buna rag-
men, so6z konusu kisilerin Hiristiyanhiga donduklerini agik-
layan Istavriler olmalan ¢ok muhtemel goruniiyor. 1 Mayis
1902’'de Ankara Vilayeti Omer’in bulunmasi ve baskalarina
ibret olsun diye uzak bir yerlere surillmesine karar verdi.”®

Anlasilan baz1 seylerin ibret olmasi gerekiyordu, ¢tinku
Sofracioglu Omer olayindan ¢ok kisa bir siire sonra ben-
zer bir vaka daha ortaya ¢ikt1. Yozgad Mutasarrifi, Molla Os-
man’in oglu Velil nam birinin, tipki1 Omer gibi Maden'de bir
Rum ailenin hizmetine verildigini bildirdi. Yedi sekiz y1l on-
larin yaninda kaldiktan sonra Rum cemaati tarafindan kan-
dinlhp din degistirdigi dedikodusu yayildi. Mutasarnf, Mus-
liman genclerin Rumlarin “envai fesad1” yuzunden yol-
dan giktigim bildirdi. Aynca, bunlarin hassas konular olup
sorusturmalarin gizlice ve buyuk bir titizlikle surdurul-
mesi gerektigini vurgulamayi da ihmal etmedi.”® 19 Mayis
1902’de Ankara valisi bu “fesadin™in her ne pahasina olursa
olsun durdurulmas: gerektigini bildiriyordu.8°

Istavri cemaatinin Hiristiyan oldugunu a¢iklamakta-
ki amaclar1 her ne olursa olsun, askerlik hizmetinden kur-
tulmak da kesinlikle bunlardan biriydi. Ankara vilaye-
ti 1879°'dan beri Akdag Maden’den askere alinanlarin sayi-
st otuz dokuz oldugunu bildirdi. Bunlardan aslinda yalniz-

78 A.g.b, Ek 20,18 Nisan 1318/1 Mayis 1902, Ankara vilayetinden Dahiliye Ne-
zareti'ne.

79 A.g.b. Ek 30, 29 Nisan 1318/ 11 Mayis 1902, Yozgad Mutasarnfindan Anka-
ra valisine.

80 A.g.b., Ek 31, 12 Mayis 1318/ 25 Mayis 1902, Ankara Valisi Mehmed Mem-
duh Pasa’dan Dahiliye Nezareti'ne.
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ca dordu uniforma giymis, dordu de bedel 6demisti. Geri
kalan otuz biri Hiristiyan adlariyla orada burada dolastik-
larindan askerlik yapmakla miikellef Istavrilerin izini bul-
mak zorlasiyordu. Ustelik, 1877'den beri Istavriler Muslii-
man defterlerine dogum, 6lum ve evlilik kayd: yaptirmay:
reddettikleri icin nufusun buytk ¢ogunlugu hakkinda bil-
gi yoktu ve bu da mukelleflerin izini bulmay1 imkansiz ha-
le getiriyordu.®’

Istavriler yalnizca Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikli-
gi tarfindan Rum kabul ediliyordu. 13 Haziran 1902’de Rum
Ortodoks Patrikligi Adliye ve Mezahib Nezareti'ne su gon-
derdigi yazida Istavrileri su sozlerle tammhyordu: “Batinen
Hiristiyan olduklar1 halde ilcaat-1 zamaniye (zamanin kosul-
lar1) sebebiyle mukaddema (eskiden) bir aralik Islam nam
ve halinde gorinen ve mamafih Tanzimat-1 Hayriyeden beru
Hukumet-i Seniyye Canib-i alisinden Hiristiyan tanina gel-
diklerinden sair Hiristiyanlar gibi alenen icray1 ibadet eden
[ahali]”.

Patrik, yerel yetkililerin Istavrileri cocuklarini Muslu-
man okullarina gondermeye ve nufus dairesinde kendileri-
ni Musluman olarak kaydettirmeye zorlanmalarim protes-
to ediyordu.®

Istavrili 6nderlerin arkalarinin bu kadar saglam goruinme-
sini saglayan baslica nedenlerden biri cok zengin olmalary-
dy; servetlerini siyasi nufuz satin almakta kullamiyorlardi.
Konunun bu yénunu ele alan 11 Aralik 1902 tarihli bir ra-
porda bu kisilerin sahsi servet sahibi olduklar1 ve bu paralan
gizlice Musliimanlan Hiristiyan etmek yontnde kullandik-

81 A.g.b,Ek32, 12 Mayis 1318/ 25 Mayis 1902, Ankara vilayetindenDahiliye
Nezareti'ne.

82 A.g.b. Ek 33, 31 Mayis 1318/ 13 Haziran 1902, Rum Milleti Patrigi'nden Ad-
liye ve Mezahib Nezareti'ne. S6z konusu Patrik, 1I1. Yuvakim (1901-1912)
modern ¢agin en onemli patriklerinden biriydi. Bkz. www.patriarchate.org/
patriarchate/former-patriarchs/joachim-iii-2nd-time.
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lan iddia ediliyordu. Cok sert bir dil kullanan raporda Istav-
rilerin “iblisane bir kavmiyet” oldugu soyleniyordu.®

Raporda ayrica Istavri onderlerinin gen¢ Mislumanlar:
yoldan ¢ikarmak i¢in “para ve kadin” kullandiklar da be-
lirtiliyordu.

Raporda uzun uzun anlatildigina gore, Ibrahim Efendi ¢e-
sitli Ankara valileri tarafindan devlet gorevinden alinms,
ama elinde “milyonlarca lira” olan Kobcu Oglu Mustafa onu
korudugu icin yerel mahkemedeki gorevine iade edilmisti.
Raporu yazan kisinin, parayla iktidar arasinda siki bir bag
olduguna dair inanc1 tamdi, Kobcu Oglu'nun “milyonlarca
lira”s1 oldugunu tekrarlayip duruyordu. Ayrica daha da va-
himi Istavri 6nderlerinin “Ermeni fesadina” da karistiklan
ifade ediliyordu.®

Bunlar ¢ok giicli sozler. Ustelik bir “klan”, bir “gizli
komita”ya doniisen Istavriler, “miirted” simifina sokulmus-
tu ve buyuk ihtimalle boylesi bir su¢lama, stipheciligi dil-
lere destan olan sultanin korkularini ayaklandiracakti. Go-
ze carpan bir bagka nokta da, “kadinlar aracihgiyla zehir-
leme” idi; acikca ima edilen, irtidad eden Musliiman geng-
lerin “Rum” kizlarla evlendirilmesiydi. Bununla birlikte
Kobcu Oglu klaninin gercekten siyasi bir hedefi oldugu bel-
lidir, cinki 1899°da Ankara'da tutuklanmalarindan kisa bir
sire sonra Rus El¢iligi “Dahiliye Nazirinin emriyle, Akdagh
Mahmud ve Mustafa Kiouptsidis'in serbest birakilip evlerine
gonderildigi” haberini Kyrilos'a duyurmustu.®

Mehmed Arif Efendi'nin raporundan bir y1l sonra da, Istav-
ri sorununun hala giindemde oldugu anlasihyor. 18 Kasim

83 A.gb., Ek 36, 28 Tesrin-i Sani 1318/ 11 Arahk 1902, sorusturmay yapan me-
mur Mehmed Ariften Babali'ye.

84 A.g.b, Mehmed Arif, “milyonlarca lira’dan bahsederken belli ki boyunu asan
bir iddiada bulunuyordu ¢unka o zamanlar bu miktar devlet butgesinin ba-
yuk bir bolamu demekti.

85 Fotiadis, Piges tis istorias, s. 136, 140, Istanbul Rus Elciligi belgelerinden.
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1903’te Dahiliye Nezareti, durumu 6zetleyen bir tezkere ha-
zirlamisti. Oglu Demistokles’in Istavrili Kobcu Mustafa’nin
kiziyla evliligini duzenleyen Kyrilos'tan baska, Istavrili Sa-
kir ve Hiiseyin Efendiler de ayni isi yapmigslard. Sakir Efen-
di kizim Talas’tan Nikola’yla, Hiiseyin Efendi de Papaz Pana-
yot'un oglu Madrike’yle evlendirmisti. Tezkere, daha yoksul
Istavrilerin dogum, 6lum ve evliliklerini Misliiman defterle-
rine kaydettirmelerinin zorla engellendigine de isaret ediyor-
du. Korkulan hala gecerliydi. Nezaretin belirttigine gore Ky-
rilos’'un oradan uzaklastinnlmadig takdirde tiim Istavriler ale-
nen Hiristiyan olacaklanndan korkuluyordu. S6z konusu in-
sanlarin Musliiman olarak kaydedilmedikleri durumda dev-
let asker kaybedecekti, diger taraftan Hiristiyan olarak kay-
da gecmediklerinde ise bedel vergisini tahsil edemeyecekti.®®

1905 yilinda Istavri sorununu ¢6zmek icin devlet birimle-
ri birlikte harekete gecti. Ankara vilayetine, Istavrileri nifu-
sa Musluman olarak gecirmesini bildiren kesin bir emir ve-
rildi. Dahiliye Nazin Mahmud Memduh Pasa ile Sakir Pa-
sa el ele verip bunu neredeyse kendi sahsi projelerine do-
nusturduler. Patrikligin ve yabanc elciliklerin protestolari-
na kulak asilmad. Yozgad mutasarnfi ve Ankara vilayeti bir-
kac vakada gercekten de dini serbestiyet hakkinin verildigi-
ni beyan ettiler. Ancak bu beyan daha ¢ok sayida Istavrilinin
ac1ga citkmasi icin bir manevraydi. Papaz Kyrilos Karatzas ve
Istavrilerin onderlerinden bazilari Ankara’ya gotirulduler,
orada hapiste olduler.?’

1910 Jon Turk devriminden sonra hem Istavrilerin hem
Kromlularin gercekten Hiristiyan olduklan kabul edildi. Jon
Turkler askerlik gorevini hem Miislumanlar hem Hiristiyan-

86 BOA DH.MKT 494/18, 5 Tesrin-i Sani 1319/ 18 Kasim 1903. Boylece Istavri-
ler Bryerin dedigi gibi, “iki dunyadan da yararlaniyorlard.” Bkz. Bryer, “The
Crypto-Christians of the Pontos”, s. 21.

87 Deringil, The Well-Protected Domains, s. 81. Aynmi zamanda bkz. R. Janin, “Mu-
sulmans Malgre Eux, Les Stavriotes”, Echos D’Orient 15 (1912), s. 495-505.

204



lar i¢in zorunlu kild: ve artik gayrimiislim stattsiine ge¢me-
nin bir avantaji kalmadi. “1910'da Kromlular ve Istavrile-
rin yalmzca Hiristiyan adlariyla nufus kaydi yaptirmalarina
izin verildi.”® Bu, onlarin Yunanistan ve Tirkiye arasindaki
1923-1924’te yapilan niifus mubadelesinde Tiirkiye’den zor-
la ¢ikarilacaklar: anlamina gelecekti.

Ancak bunun ironik bir sonucu da oldu. Kromlular sinir
dis1 edilmeden 6nce mubadele komisyonuna ricada buluna-
caklard: “Lutfen bizi kurtarin, biz ashinda Miislumaniz diye
agladilar.” Talepleri reddedildi.®

Insan sasirtan bu belgelerden nasil bir anlam ¢ikarabili-
riz? Acikeasl, Yorgos Tzedopoulos’un “herkesin bildigi sir-
lar” dedigi veya Louise Whitein “sirlar, bilgiyi aciklamanin
bir yoludur” sézleriyle tanimladig: alana girmis bulunuyo-
ruz. Komisyonun mulakat yaptiklarindan biri, Nuri Aga, ls-
tavrilerin durumu hakkinda, “htuktmet biliyordu” bile de-
misti. Istavrilerin bir noktada “bazen camiye bazen de kili-
seye gitmeleri”, elbette “kripto” din meselesine yeni bir 151k
tutuyor. Tarihin bir asamasinda, muhtemelen 1850’lerin or-
talarinda bir donemde, Istavrilerin “kripto” bir yam yoktu.
Papaz Kyrilos da, “Istavrilerin statuisii hakkinda devlet her
seyi tam olarak biliyor,” iddiasin1 6ne surdugunde, bunu
soylemis oluyordu. O dénemde Istavriler kendi hallerine bi-
rakilmis gibi gorintuyor. Sakir Pasa’dan sonra devlet onlar
unutmus gibiydi ve ancak “hain papaz” Kyrilos’un, Yunanis-
tan icin para topladig: ihbar edilince tekrar ortaya ¢iktilar.
Yukarida alintilanan rapor 6zetlerinin esasina bakilirsa, 1s-
tavrilerin “Hiristiyan, yani miirted olmalar1” hemen hemen
normaldi, ¢ciinku onlar en basinda da Hiristiyandi ve bir an-
lamda hicbir zaman “gercek” Miisliiman olmamislardi. Ak-

88 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 184.
89 Robert Enhegger, “Evangelidos Misailidis ve Turkce Konusan dindaslar1”, Ta-
rih ve Toplum 9, (1988), s. 177, n. 2.
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dag Maden Kaymakamu elbette ki, Istavri “kavmi” ile diger
Misliumanlari ayirt ediyordu. Mirted Omer/Yani vakasin-
da mulakat yapilan kisiler Istavrileri gercek Miisliiman ka-
bul etmediklerini agik¢a belirtmislerdi. Mulakat1 yapan kisi-
nin sorulan bile, acik bir 6nyargiyi ve Istavrilerin bir sekilde
zanlh oldugunu ima ediyordu.

Bir baska ilging ipucu da, Istavrilerin irtidadinin, Adliye ve
Mezahib Nezareti tarafindan resmen “taninmamasi™ndan soz
edilmesidir; burada, Kromlular vakasinda gorualdugu gibi, ir-
tidad etmenin artik devletin tamidig1 hukuki bir kategori ol-
dugu ve Kromlularn “tanassur-u rum” olduklar ima edili-
yordu. Elbette “tanassur ve irtidad” terimi bu kisileri, sade-
ce, “murted” olarak anilan donmelerden farkh kilmaktaydi.

Yabanci bir devlet icin para toplama iddiasi disinda Kyri-
los'un en 6énemli sucu, hilad resmen Miisliiman olan kadin-
larla Hiristiyan erkekleri dini torenle evlendirmesiydi (ken-
disi de boyle bir Musliman kadinla evlenmisti). Istavriler
arzuhallerinde, “batinen” Huristiyan olduklarin itiraf ettik-
leri halde Musliman olduklarini iddia ediyorlardi. Bununla
birlikte, zahiren Islam’a uygun davranmanin, tercih ettikle-
ri “persona” oldugu kamsindaymus gibi goruniiyorlards; da-
ha da ¢arpici olan, buradaki celiskiyi kavramamis gibiydiler.
Gercekten Islam’a bagh olduklarini iddia ettikleri arzuhal ve
Kobcu Oglu'nun kategorik olarak eskiden beri Hiristiyan ol-
duklarini beyan ettigi mulakat, ilk bakista birbirinin tam ak-
si gibi gorinmekle birlikte, daha dikkatli okunursa, Kob-
cu Oglu'nun Istavrili damatlarina atifta bulunurken, “bizim
mezhebimizden, Istavrili” dedigi ve bir solukta onlarin hem
Misliman hem Hiristiyan adlarini soyledigi ortaya cikiyor.
Bu bize, arzuhalde ifade edilen batini/zahiri ikiliginin ashn-
da bir ikilik olmadigin1 dustindurtyor. Istavrilerin /Kromlu-
larin aslinda samimiyetle her iki dine de inandiklarina dair
bir spekiilasyon yapmak busbiitiin mantiksiz olur mu?
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Yorgos Andreadis, kitabinin temel kaynag olan buytik an-
nesi Afroditi’'nin her zaman, 6liimiinden sonra Miisliiman
cenazelerinde adet oldugu tuzere bastan asag: yikanmak is-
tedigini anlatir®® Buna ilaveten, Andreadis’in bahsettigi, ai-
lenin aldig1 tim Rumca adlar, Turkce adlarin terciimesi-
dir; Yazicioglu Grammatikopoulos olur, Basoglu Kephali-
des olur, Melekendon Angelopoulos ve Cevahir Adamantia
olur. Kromlularin gercekten samimi Hiristiyanlar olduklar-
n1 gostermeye cahisirken bile, Andreadis anlamh bir yorum-
da bulunur: “Kromni’de gizli papazlar yoktu, Misliman
mollalar insanlara yol gosterirdi. Cehalet ve karanlhigin hi-
kum surdiiga gunlerde ... bu molla papazlar Kromni halki-
nin Isa Peygamber’e bagh kalmasim sagladi.”’

Ne var ki, bu hikayelerde bazi cok 6nemli cevaplanmamis
sorular var. Zengin “Rumlar” neden yoksul Miisliman deli-
kanlilarin dinini degistirmesini ve kizlariyla evlenmesini is-
tesinler? Omer kendisi Hiristiyan iken, Hiristiyan bir kiz1 ls-
lam’a dondiirmeyi nasil distnebilir? Burada atifta bulunu-
lan tamkhklarin timunin, sorulan ve cevaplan kendi gun-
demlerine veya aldiklar talimata gore sekillendiren resmi
katipler tarafindan kaleme alindigim akilda tutmak gerekir.
Bu sorunun cevabi, Kromlularin/Istavrilerin aile yapisinda
bulunabilir. Trabzon’un giineyindeki Pontus bolgesinde aile
yapist ataerkil klanlar seklinde diizenlenmisti.®? Bu, aileler-
de kadinlarin ireme amaciyla alimp verildigi anlamina ge-
liyordu ve akrabalar aras: evliligi yasaklayan kati disevlilik
kurallan vardi.

90 Andreadis, Gizli Din Tagstyanlar, s. 43.

91 A.ge,s.79,80,82.

92 Olga Sapkidi, “Family Structure in the Pontos”, Encyclopedia of the Hel-
lenic World, c. 1: Asia Minor (http://asiaminor.ehw.gr/forms/[Lemma.
aspx?lemmaid=748l&contlang=58).

Yorgos Tzedopoulos ve Eleni Gara’ya bu referansi ve Omer/Yani hikayesin-
de burada yapugim ¢ozamlemede kullandigim bilgileri benimle paylasma ne-
zaketini gosterdikleri icin tesekkur ederim.
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Olga Sapkidi'nin kaynaklar, evlilik yasagimin yedinci de-
rece akrabalara kadar uzandigindan so6z ediyor.”® Erkekler
genellikle alinip verilmezdi ve evlendikten sonra bile baba-
larinin hanesinde oturmaya devam ederlerdi. Ailede kan ba-
ginin devamini saglayacak bir erkek evlat olmadig1 zaman,
istisna yapilirdi. Boyle bir durumda karisinin ailesiyle ya-
samay1 kabul eden bir damat alinirdr: “O zaman damat ‘so-
gambros’ (i¢ guveysi) olurdu ve o hanenin yeniden tireme-
si ve soyun devam etmesini saglamak iizere, karisinin, yani
kabul edildigi ailenin soyadini almak zorundaydi.” Bu di-
zenleme damadin ailesinin onayim da gerektirirdi, “ki, bu
da yaptig1 es secimiyle, daha yuksek bir sosyal konuma ve-
ya sayginliga ulasacagini ispat etmek zorunda olmas: anla-
mina gelir.”®* Omer/Yani'nin bir “sogambros” olmasi olduk-
ca yiksek bir ihtimaldir. Uzun yillar, Eftim ve Copur Niko-
la’nin ailelerinin yaninda, givenilir bir hizmetkar olarak kal-
mst1; kayinpederi Deli Yani ailenin ya akrabasi ya da yakin
dostuydu. O ve Peti gercekten birbirlerini sevmis olabilirler.
Tipki bunun gibi, yine spekiilasyon yaparak, Deli Yani'nin
erkek cocugu olmadigini ve bolgedeki Hiristiyanlarla ya-
kin kan bagi oldugunu dustinebiliriz. Deli Yani'nin ¢evrede-
ki daha taninmis Miisliman ailelerden degil de muhtemelen
daha yoksul ve alt diizeyde kabul edilen, boyle bir diizenle-
meye riza gosterebilecek bir Yoriik ailesinden damat bulma-
sina da burada deginmekte yarar var.®

Sorusturmada yer alanlardan bir kisi, bir yerde “bu ¢cocuk-
lar yetimdi,” der. Omer’in ailesinin gercekten izin vermis ol-
masi da muhtemeldir ve bu Peti'nin, Omer/Yaninin isran
uzerine Islamiyet’i kabul etmesini aciklayabilir. Bu, durumu

93 Sapkidi, “Family Structure in the Pontos.”

94 Age.

95 Yoruklerin inaglan igin. Bkz. Hasluck, Christianity and Islam under the Sul-
tans, ozellikle s. 130: “Yoriklerin genellikle sannet olmadig soylenir.”
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kurtarmak icin yapilmis bir dtuizenleme de olabilirdi; boyle-
ce iki gencin beraberligi Omer’in ailesi acisindan iki Muslu-
man arasinda yapilmis bir evlilik, Peti'nin ailesi i¢in ise iki
Hiristiyan arasindaki evlilik oluyordu. Elbette isler karsin-
ca ve yetkililer isin icine girince Omer’in agabeyi “Omer’i
azarladig1™n1 ve askere gonderilmesini ayarladigini agikla-
yacakti. Ayrica Omer’le kansinin, kadinin ailesinin yanina
gitmeleri, orada ikisi birlikte kiliseye giderken gorulmele-
ri, Omer/Yani'nin iyi bir “sogambros” hayat yasadigim kuv-
vetle ima eder. “Sogambros”un konumu hari¢ buttn bun-
lar spekulasyon olsa bile, bir ihtimal de, Deli Yani icin aile-
nin dinden daha 6nemli olmasidir. Dolayisiyla Velil adl1 de-
likanhinin “din degistirme” vakasi da benzer bir “sogamb-
ros” hikayesi olabilir. Omer’in de Yoruk ailesinden gelmesi
dikkate deger bir noktadir. Tzedopoulos'un isaret ettigi gibi,
bazi Kromlular koken olarak ashinda Hiristiyanlasmis ve He-
lenlesmis Turkmenlerdi.®®

CIFTE KIMLIK VAKALARI

20 Haziran 1913 tarihinde Sivas vilayetinin Tokad kaza-
sindan bilmece gibi bir veraset anlasmazlig1 haberi gelmis-
ti. Olay, epeyce yukli miktarda bir servet birakan, goru-

96 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 174-175: “19. yuzyilda baz1 Kromlular ls-
lam'a donenlerin torunlan olmayip ¢ogu Turkmen kokenli, dilleri Rumcaya
donusmus ve Hiristiyanhgin bagdastirmac bir bigimini kabul ettikleri soyle-
nen Muslumanlarin torunlanyd.” Fotiadis'in Rus¢a kaynag: Yusuf/losif Kah-
vecioglu ailesinde bir baska “sogambros” olmasi ihtimalinden de bahseder.
losifin erkek cocugu yoktur, boylece kiz1 Sultana’yr Savvas/Dervis adinda bir
Mislimanla evlendirir. Bkz. Fotiadis, Piges tis histories, s. 140, Istanbul Rus
Elciligi “Imparatorluk Hukumeti tarafindan Hiristiyan kabul edilmeyip, Os-
manh {Maslaman] sayilan Keldani diyakozlugu, Akdag madenindeki bulu-
nan Hiristiyanlarin Listesi"ni ek olarak vermistir. Listede 150 ailenin tum
mensuplannin hem Misluman hem Hiristiyan adlan ve ikametgahlan belir-
tilmistir. Piges tis histories, s. 141. Bu bilgiyi bana saglayan ve gevirisini yapan
Yorgos Tzedopoulos’a tesekkir ederim.
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nuse bakilirsa varisleri olmayan ve vasiyetname birakma-
dan olen Ali Mumtaz adh bir kisiyle ilgiliydi. Garip olan Ali
Mumtaz'in cenazesinin Ermeni papazlan tarafindan kaldir-
lip Ermeni mezarlhigina gomiillmesiydi. Cenazeden kisa bir
siire sonra Karabet adl1 biri ortaya ¢ikip 6len kisinin aslinda
Bogos Asfaryan adli kendi agabeyi oldugunu iddia etti. So-
rusturma yapilinca Bogos'un 1896’dan baslayarak, oldugu
yil 1909’a kadar resmen Misliiman oldugu anlasildi. Bogos
Asfaryan/Ali Mimtaz on tug yil ikili hayat yasamist1.?’

Ortadaki servetin biiytik olmas: (btiytik ihtimal emlak tu-
rinden) nedeniyle yetkililer konuyu yakindan inceledi. Ad-
liye ve Mezahib Nezareti Bogos'un gercekten yasal olarak
din degistirdigini ve bunun kayda gectigini buldu. Nezare-
tin iddiasi, Bogos'un eski nifus kayitlarinda (defter-i atik)
Ermeni olarak gorundugu, ama yeni Musliman kimliginin,
yeni kayitlara gecmedigi yolundaydi. Boylece “niifus-1 mek-
tume” (kaydedilmemis nufus) kategorisine dusmustii. Din
degistirdikten sonra dini vecibelerini yerine getirirken hic
gorilmemis, ustelik hem Ali Mimtaz hem de Bogos Asfar-
yan olarak milk edinmisti®® Ustelik nifus ciizdanim da di-
zelttirmemisti. Nezaret gorevlileri ne merhumdan ne de To-
kad'daki mahalli memurinden memnun degildi:

Muiteveffa-y1 merkumun hal-i hayatinda nufus kaydin tas-
hih etdirerek mezheb-i kadimiyle kulliyen kat-i alaka ve ir-
tibat ve muaser-i Islam’a kaviyyen iltihak etmemis ve vefat
gibi ahval-i tabiiyeyi nazari dikkate alarak Ermeniler cani-
binden (tarafindan) nefsine ve emlakina miidahale ihtima-

97 BOA. DH. ID 116/70, 7 Temmuz 1329 / 20 Temmuz 1913, Sivas vilayetin-
den Dahiliye Nezareti'ne, Sivas Vilayeti katipligi, No. 21814. lhtida etme tari-
hi 1890'lardaki Ermeni katliamina denk dastyor, o sirada hayatlanm kurtar-
mak igin bircok Ermeni ihtida etmisti. Bkz. Bu kitabin Besinci Bolumu.

98 A.gb., 18 Agustos 1329 / 31 Agustos 1913, Adliye ve Mezahib Nezareti'nden
Sivas vilayetine, varisi olmadan Tokad'da 6len, Musluman oldugu gorunen,
merhum Ali Mamtaz hakkinda. Nazir Vekili Ali taralindan imzalanmistir.
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lini bertaraf edecek bir vaziyetde bulunmamas: fikri irtida-
dina delalet eder ahvalden gorunmiis olub ancak kendisi
mademki oraca Islam taninms ve Islam namiyla emlak te-
ferru etmistir cenazesinin Ermeni ruhbanin marifetiyle kal-
dirilmasina hitkumetce bir sey denilmemis olmasi da togri
bir muamele ad edilemiyeceginden...

Dolayisiyla Nezaret su sonuca vardi: Eger yasal mirascisi
ortaya ¢ikarsa, [Ali/Bogos’un] hakikiinanci konusunda iki ce-
maat arasinda dogabilecek kansikhigi 6nleme amaciyla Bogos
Asfaryan’in edindigi mulkler mirascilara verilmeli, Ali Mim-
taz olarak elde ettigi mulkler ise miri hazineye kalmaliydi.%

Gortinen o ki, Bogos devlet goziinde kendini Musliman
gibi, Ermeni cemaati 6niinde ise Ermeni gibi gosteriyordu.
Meselenin bir baska yonu de, boyle bir aldatmacanin Tokad
gibi kucuk bir yerde her iki cemaatin ve yetkililerin bilgisi
olmadan suregitmesinin mumkun olmamasiyda.

Bir baska benzer vaka, 17 Nisan 1910’da Diyarbakir’dan
gelen yazismalarda bildiriliyordu. Kendisine, “Mithtedi Ali
Riza” diyen bir adam, resmi yetkililere basvurmus, asil dini-
ne geri donmek istedigini soylemisti; kendisi Ermeniydi, ad:
da Kevork. Konu arastirilinca, yirmi iki y1l 6nce gercekten
din degistirdigi, sirecin hem yerel makamlar hem de Adli-
ye ve Mezahip Nezareti tarafindan onaylandig: ortaya cik-
t1. O zaman Ali Riza/Kevork’un yerel bir isadami oldugu, if-
las ettigi ve sorunlarini ¢6zmek icin Musliumanhg kabul et-
tigi anlasildi. Sorunlarin1 ¢6zmek herhalde bor¢larinin sili-
necegini dusindugu anlamina geliyordu. Bunu basarama-
yinca tekrar eski inancina donmeye karar vermisti. Miirted-
liginin kabul edilmesi i¢in durmadan devlet dairelerine bas-
vuruyordu.'® Vali Istanbul’a yazip nasil bir yol izlemesi ge-

99 Agb.
100 BOA DH.MUL. 86-12, 4 Nisan 1326/ 17 Nisan 1910, Diyarbekir vilayetinden
Vali Galip imzah silreli telgraf.
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rektigini sorunca, kendisine gonderilen cevabi telgrafta, ka-
nunlan uygulamas: gerektigi ancak, bu gibi duyarh konu-
larda yerel kosullarin dikkate alinmasi ve en 6nemlisi aha-
li arasinda kansiklik ¢tkmamasina 6zen gostermesi gerekti-
gi soyleniyordu.'”!

Belgede, Ali Riza/Kevork’un cifte hayat yasadig: hi¢bir
yerde belirtilmedigi halde, buyuk ihtimalle Diyarbakir'da
herkes onun kokenini biliyordu.

Bir baska c¢ifte kimlik vakas1 29 Mayis 1912’de Amasya
sancagindan duyuruldu. Vaka, 15 Ekim 1905’te Islam di-
nine gecen ama simdi eski inancina déonmek isteyen Lusiya
Kazazyan adh bir Ermeni kadinla ilgiliydi. Onceki din de-
gistirme muamelesi tamamlanmis, Ayse Sidikaadini almist.
Adliye ve Mezahip Nezareti, din degistirmis oldugunu onay-
lamis, yeni niifus kagidi vermisti. Ancak olayin bu kadar ba-
sit olmadig) anlasihiyor. Lusiya/Ayse, Ittihat ve Terakki Ko-
mitesi'nin atesli bir destekgisi olarak siyasete karigmisti ve
bir sekilde hafifmesrep bir kadin olarak tanindig icin muha-
fazakar muhalefetin hedefi haline gelmisti. Mutasarrif Nu-
reddin Bey, Istanbul’daki ustlerine soyle yaziyordu:

Islamiyet’i kabul etmis iken bilahare irtidad edenlerin nii-
fus-u mektumeden olduklanna dair aid olduklan Patrikha-
nelerden birer ilmuhaber istihsal ve ibraz eyledikleri tak-
dirde keyfiyet-i irtidaddan katiyetle bahs edilmiyerek isim-
leri niffus-u mektume hakkinda yapildig: vechile sicili nu-
fusa miiceddeden (yeniden) kayd edilerek yedlerine birer
tezkere-i Osmani itas1 (verilmesi) usul ve emsali iktizasin-
102

dan (geregi) bulundugu....

101 A.g.b., 6 Nisan 1326/ 19 Nisan 1910, Dahiliye Nezareti’nden Diyarbekir vila-
yetine sifreli telgral.

102 BOA. DH.ID 116/72, 19 Kanun-1 Sani 1328 /31 Ocak 1912, Amasya Mutasar-
rifi Nureddin Bey'den Dahiliye Nezareti'ne.
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Daha 6nce Bogos Asfaryan vakasinda gorulen “kaydedil-
memis nufus” (nufus-u mektume) kategorisi, sorun ¢oz-
mekte ¢ok ise yariyordu, cunku kayitlara gecene ve niifus
kagidi alana kadar s6z konusu kisi yok sayiliyordu. Nured-
din Bey ayrica, “heyecanlanabilecek” halkin yatistirilmasi
icin onleyici tedbir olarak Kazazyan'in gecici olarak bir bas-
ka yere naklinin gerektigini tavsiye ediyordu.'® Meselenin
burada kapanmadig1 anlasiliyor. Yaklasik bes ay sonra, Nu-
reddin Bey'in halefi Mutasarrif Ahmed Macid Bey ustlerine
soyle yazacakt:

Hurriyet-i mezhebiye meselesince irtidad muamelesinin
kabultyle bazi muahedata idhali mukaddema duvel-i mu-
azzamaca taleb edildigi halde Devlet-i Osmaniye diyane-
ti Islamiyenin buna cevaz vermedigi cevabiyla her zaman
reddedilmistir. Itikad1 ihlal edecek ve atiyen sui misaller
olacak bir muamelenin ihtiyarindan tevakki etmek iste-
rim... Amasya ahalisi salabeti diniye ile mumtaz oldugun-
dan buras: serbesti-i efkar: terakki eden yerlere mukayyis
degildir...

Irtidad edenler hakkinda... boyle dini miibinin munkira-
tindan olan bir isi muameleyi resmiye seklinde tasdike ikti-
ran etdirmek muhali-i téhmeti kabilinden oldugu...

[Inang 6zgurliugunin bir parcasi olarak irtidadin kabulu
yabanci devletlerce baz1 diplomatik anlasmalara dahil edil-
mek istenmisse de Islam dininin buna izin vermedigi 6ne
sturiilerek her zaman reddedilmistir. Dini inanglar1 rencide
edecek ve ileride kot ornekler yaratacak bir muameleden
kacinmak isterim. Amasya ahalisi mutaassip dini inangla-
riyla gurur duydugundan buras fikir 6zgurlugu ilerlemis
yerlerle kiyaslanamaz...

103 Agb.
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Irtidad edenler hakkinda boyle dinin inkan olan bir isi
bir resmi muameleye indirgemek [beni] tdhmet altinda
birakacag...] 104

Adliye ve Mezahib Nezareti'nin 6nerdigi ¢coziim bu noktada
onemlidir. Islam dinine ge¢mis birinin resmen nufus-1 mek-
tume olarak kayda gecirilmesine izin vermekle ve yeni niu-
fus kagidinda daha 6nce bagli oldugu inanctan hi¢ bahsetme-
mekle, devletin din degistiren kisinin kendi kimligini olustur-
masina buyiik ol¢ude goz yumdugunu gosterir. Dogal olarak
devletin bu tutumunu tetikleyen, islerin daha da karmasiklas-
masin, halkin tepkisini vb. 6nleme arzusuydu. Ama Lusiya
Kazazyan ve Bogos Asfaryan orneklerinde gorildugi gibi, in-
sanlarin “hukuken ortadan kaybolmasina” ve cogunlukla bas-
ka bir yerde, baska bir kimlikle, adeta “yeniden dogmasina”
imkan veriyordu. Bogos/Ali vakasi bu acidan hepsinden daha
carpicidir, ¢iinku so6z konusu “muhtedi’nin hukuken yok sa-
yilmasina (ve Miisliman olarak mal varhig1 edinmesine) izin
verilmisti, ama Bogos veya Maria ayni1 zamanda cemaatin go-
ziinun 6nundeydi. Ahmed Macid bunu onaylamiyordu, bu-
nunla birlikte su sozlerinde ¢cok hakliydi: Islam dininden don-
mek sadece idari bir tedbire indirgenmekteydi.

Cifte isim tasimakla ilgili bir baska vaka 30 Aralik 1901’de
Erzincan vilayetinden bildirildi. Kesisoglu Krikor adli bir
Ermeni 1887°de ihtida etmis, Hidayet adimi almisti. Sonra ir-
tidad edip tekrar eski adim kullanmaya baglamisti. Verilen
karara gore adamin oraya buraya giderek bazen Ermeni, ba-
zen Musliiman gibi gorunmesi uygunsuzdu. Ustelik “hain
faaliyetlerde” bulundugundan kuskulanildig i¢in, Rodos’a

sitiriilmesi kararlastirildi.'®

104 A.g.b.,BOA DH.ID 116/72, 16 Mayis 1328 / 29 Mayis 1912, Amasya Mutasar-
nfi Ahmed Macid'den, Dahiliye Nezaretine.

105 BOA DH.MKT 1906/15, 17 Kanun-1 Evvel 1317 /30 Aralik 1901, Dahiliye Ne-
zareti katipligi.

214



Karsima ¢ikan en carpici ¢ifte kimlik vakalarindan biri Er-
meni episkopos Sis’li Harutyun’la ilgilidir. 28 Kasim 1886'da
Mabeyn Baskatibi Siireyya Pasa su ¢arpici bilgiyi sultan’a ile-
tiyordu: “Sis Serpiskoposu Artin Efendi ahiren ihtida ede-
rek Mehmet Emin Efendi tesmiye kilinmis (ismini almis)
oldugundan...”' Din degistiren bu kisi, Sis (Kilikya) Erme-
ni Gatogigoslugu'nun en kidemli mensuplarindan biri olan
Harutyun Ac¢abayan’in ta kendisiydi.'”” Osmanh ve Ermeni
kaynaklarini yan yana okumamiza imkan verdigi i¢in ¢ok il-
ging bir vakadir bu.

Once hikayenin Osmanl belgelerinde nasil ele alindigina
bakalim. Artin/Harutyurn/Emin Efendi'nin yukaridaki belge-
de ilk ortaya ¢ikisindan sonra da ¢ok yogun bir belge akisi
goruyoruz; 4 Temmuz 1888’de, Emin Efendi’nin Babiali'ye
alil oldugu ve eline bakan ¢ok kisi oldugu gerekgesiyle aylik
ucretinin bes yiiz kurus artinlmasim talep eden bir telgraf
gonderdigi bidirildi. Ayrica, sekiz kisilik ailesiyle birlikte Is-
tanbul’a tasinma izni istiyordu, bu konuda padisahin iznini
bekliyordu. Ayrica yoksulluktan yakimyor, tasinma masra-
fin karsilayacak miktarda paranin tahsis edilmesini rica edi-
yordu. Buna uygun olarak kendisine 2.000 kurus tahsis edil-
di ve daha 6nceden de “ihsani-1 humayun” olarak ona 5.000

kurus verildigi konusunda Adana vilayeti uyarildi.’®®

106 BOA DH.ID 866/81, 1 Rebiyulevvel 1303 / 28 Kasim 1886, Mabeyn Baskatibi
Sureyya Pasa. Sis bugin Adana’nin Kozan ilgesidir.

107 Episkopos Harutyun’la ilgili verdigi bilgiler icin Kevork Bardakjian'a mute-
sekkirim. Ermenice kaynaklarda onun izini bulup tercime eden Bardakjian
soyle der: “Bu adama yirmi yasindayken 11. Giragos tarafindan episkoposluk
rutbesi verilmistir, kendisi de 60 din adamina papazlik rutbesi vermistir ve bir
kisiyi de Ermeni Gatogigosu olarak takdis etmistir.” E-posta yazismalan, 24
Kasim 2006.

108 BOA DH. MKT 1506/68, 24 Sevval 1305 / 4 Temmuz 1888, Babiali'den Ada-
na vilayetine. Bunlar 6nemli miktarlardi. O sirada bir devlet memuru ayda
1.700 kurus civarinda bir para alirdi. Osmanh memurlarimin maas duzeyleri
icin bkz. K. Boratav, G. Okgun, ve S. Pamuk, “Ottoman Wages and the World
Economy”, Review 8 (1985), s. 379-406; P. Dumont ve F. Georgeon, “Un
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Mehmet Emin Efendi'nin 29 Temmuz tarihinde, yol mas-
raflar1 6denmis olarak Adana’dan Istanbul’a vasil oldugunu
goriyoruz.'® Istanbul’a varinca, 6zel durumu (hususiyet-i
hali) nedeniyle kendisi i¢in tutulmus bir eve yerlestirilme-
si ve maasinin geciktirilmeden (bila tedahtl) muntazaman
odenmesi saglandi. Padisahin biitun bu lutuflarina karsi-
Iik Emin Efendi’nin ge¢imini kendi saglamasi bekleniyordu.
Bunu Matbuat Kalemi'nde ¢alisarak yapacakti ¢cinki “guzel
Ermenice okuyup yazmak bileceginden” kendisinden bu bi-
cimde faydalamilmasi uygun gorulmiistii.'" Bir Ermeni epis-
koposuna Ermenice gazeteleri terctime etmesi gorevi veril-
mesinin trajik ironisinin yan sira, konunun bir baska muh-
temel boyutu da olabilir; kuskusuz éntine ¢ikan Ermeni-
ce materyalin bir boltimi, Saray’in ve Babiali'nin bilgi top-
lamak isteyecegi hassas siyasi konularda olacakti. Mehmed
Emin Efendi’nin gercekten o6zel bir muamele gordugiine de
burada deginmekte yarar var. Devlet memurlarinin maasla-
rinin sik sik ge¢ 6dendigi bir donemde, ona zamaninda 6de-
me yapilmasi emredilmisti.”"" Ancak butiin bu emirlere rag-
men 6deme gecikmis gibi goruniiyor; Kasim ayina gelindi-
ginde “ihtiyac icinde oldugunu” yaziyordu. Dahiliye Neza-
reti tekrar birikmis maaslarinin hemen ¢denmesi ve bir daha
gecikme olmamas1 emrini ¢ikardi.''? Emri bizzat Sadrazam
Kamil Pasa gibi en yiiksek kademeden biri vermistir: “Sis
Manastin1 Serpiskoposu iken ihtida eden ve buraya gelerek

bourgeois d’lstanbul au debut du XXeme siécle”, Turcica 17 (1985), s. 127-
188. Bu bilgiler ve referanslar i¢in Cem Behar’a tesekkur ederim.

109 BOA DH.MKT 1526/60, 20 Zilkade 1305/ 17 Temmuz 1888, Babiili’nin Ada-
na'yla yazigmalar uzerine raporu.

110 BOA DHMKT 1531/104, 29 Zilkade 1305 / 7 Agustos 1888, Dahiliye Nezare-
ti'nden Babialiye.

111 Maaslann gecikmesi konusu hakkinda bkz. Carter Findley, Ottoman Civil Of-
ficialdom, Princeton, NJ, 1989, s. 293-332.

112 BOA Irade Dahiliye 86541, 27 Safer 1306 / 2 Kasim 1888, Yildiz Sarayr Ma-
beyn Katipligi, Baskatip Sureyya Pasa.
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Matbuat Kalemi'ne memur edilen Mehmed Emin Efendi’ye
yine mezkar kaleme devam etmek tizere Dersaadet’de aliko-
nularak Kozan Mal Sandigi'na muhavvel bulunan bes ytz
kurus maasinin buraya nakli” temin edilerek dizenli 6deme
yapmasi talimatin1 Maliye Nezareti'ne vermisti. Bu referan-
st daha da ilgin¢ kilan nokta, Mehmed Emin Efendinin Is-
tanbul’a nakli yapilmadan ¢ok once de devletin resmi maas
bordrosunda oldugunu goéstermesidir.'" 1889 Ocak’ina ge-
lindiginde Emin Efendi’nin Cerrah Pasa semtinde ayhk 120
kurusluk kirasi olan bir eve yerlestirildigini gérityoruz.''

Ermeni kaynaklanyla karsilastinldiginda, bu vakanin Os-
manl belgelerine yansiyan boltimii, uzun ve trajik bir hika-
yenin yalmzca bir cephesi gibi goriinuyor. Hamisi Kilikya
Ermeni Gatogigosu 11. Giragos'un 1866’da 6lumiinden son-
ra, Episkopos Harutyun Acabayan, Episkopos Nigogos'un
Ermeni Gatogigosu olarak gizlice kutsanmasi isine dahil ol-
mustu. Bu kutsamaya Istanbul Ermeni Patrikligi kars: ¢ik-
mis, 1871 yilinda onun yerine Episkopos Migirdi¢ Kefsiz-
yan’1 tayin etmisti. Gatogigos Kefsizyan, gizlice Nigogosu
kutsayanlara, ozellikle de Episkopos Harutyun’a zulmet-
misti; “Oylesine zulmediyordu ki Harutyun Episkopos da-
jig (Musluman) olup Emin [Efendi] adim almis, ama Sis’ten
ayrilmamisti.” '

Episkopos Harutyun'un ihtida etmesi konusuna gelin-
ce, Ermeni kaynaklarinda asagidaki ayrintih bilgiler yer al-
yor: Harutyun Antakya episkoposu oldugu dénemde, koca-
sinin iktidarsiz oldugunu soyleyerek bosanmak isteyen Mi-
riam adhi bir kadinla tanismisti. Episkopos evliligi lagvetmis

113 BOA DH.MKT 1581/84, 29 Safer 1306 / 4 Kasim 1888, Sadrazam Kamil Pa-
sa'dan Dahiliye Nezareti'ne.

114 BOA DH.MKT 1570/115, Selh-i Rebiyulahir 1306 / 2 Ocak 1889.

115 Papgen Guleserian (Papgen A. Atoragits Gatoghigos Medzi Dan Gilio), Bad-
mutyun Gatoghigosats Giligio (1441-en minchev mer orere), 2. baski, Antilias,
Lubnan, 1990, sutun 690. Ceviri Kevork Bardakjian tarafindan yapilmistir.

217



ve Miriam’ “kagit tizerinde” kendi asistaniyla evlendirmis-
ti. Derken Miriam hamile kalmisti: “Episkopos Harutyun
iki arada bir derede kalmisti, bir yandan Gatogigos Migir-
di¢'in zulmu altindaydi, 6te yandan Miriam hamileydi. So-
runu Muslumanlhg: kabul ederek ¢6zdu ve Migirdi¢’a kin
besledi.”""® Gilya Emin Efendi olmustu ama icinden Huristi-
yan kald1. Ug¢ ¢ocugu oldu (iki kiz bir erkek) ve onlar kendi
eliyle vaftiz etti. “Musliiman oldugu icin oglu Iskender aske-
re alindy, askerligi bitince Sis’e dondu. Onu tutuklayip inan-
cint inkar etsin diye iskence yaptilar, ama o inkar etmedi.”""’

Osmanl belgelerinde Iskender’in hikayesinin ilging bir
sonu vardir. 4 Eylul 1902’de Meclis-i Viikela gibi ytiksek bir
makam Iskender meselesini tartisir. Merhum Emin Efen-
di'nin oglu Iskender ve kizlarimin Hiristiyan olduklarinda 1s-
rar ettikleri Meclis’in gindemindedir. Meclis-i Viikela maz-
batasinda Iskender’in Sis de Musluman olarak bilinmesine
ragmen o Ermeni kimliginde direndigi, ve bunu askerlikten
kacmak icin yaptig1 soyleniyordu. Meclis, askerden kagmak
icin ihtida edenlerin ihtidalarimin kabul edilmemesi ve o sa-
hislarin derhal askere alinmalarinin gerektigini Adana Vila-
yeti’ne bildirdi.'"®

Ermeni kaynaklarina gore, ihtida ettikten sonra uzun bir
zaman Harutyun/Emin Efendi ¢ifte hayat yasamstu:

Sozde Musliman Emin Efendi bir Acabayan olarak Ach
mihrabinda [Surp Grigor Lusarovi¢'in sag elinin kalintila-
ninin saklandigi sandik] hizmet etti; Ach Gatogigos Teodo-

116 Age.

117 Guleseiran, Badmutyun, cevirisi Kevork Bardakjian tarafindan yapilmistir.

118 BOA MV (Meclis-i Vikela) 104/72, 30 Cemaziyelevvel 1320 / 4 Eylal 1902,
Meclis-i Vikela’mn merhum Emin Efendi'nin oglu Iskender hakkindaki ma-
zakeresi. Ermeni ve Osmanlilann konu hakkindaki anlatilannda uyusmayan
bir nokta vardir. Ermeni kaynaklar, Iskender’in askerlik hizmetinden don-
dukten sonra Hiristiyan oldugunu acikladigina isaret eder, ancak 1902'de
Emin Efendi’nin 6lmus oldugunu 6greniyoruz.
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ros zamaninda manastira tasinmis, ama Achabanlar [sandi-
gin bekgileri] sandig1 gotirmemislerdi. ... Ach icin 6zel bir
oda tahsis edilmis ve mihraba Lusarovi¢’in bir tasviri ve da-
ima yanan bir lamba yerlestirilmisti. Emin Efendi mihraba
ve ebedi 151ga bizzat hizmet etti ve orada yalmz basina dua
etti. ... Episkopos Giragos Pekmezyan bir keresinde bu sah-
te Muslumanin uzerine tikurdu ve ona “bir kadin icin gele-
cegini sondurdun, oysa gatogigos olacak adamdin” demis-
ti. Eski episkoposu taniyanlar onu firsatci ve iki yuzli ola-

rak tamimladilar.?

Ermeni Apostolik Kilisesi'nde bu kadar yuksek mertebeye
yikselebilecek bir din adaminin nasil olup da, Osmanh Er-
menilerinin katlinden sorumlu tutulan sultanin gazetelerini
terciitme etme durumuna dﬁ;;mﬁstu?‘z" Ermeni ve Osmanh
kaynaklarinin karsilastirmali bir okumasindan simdilik na-
sil bir sonug ¢ikarabiliriz? Harutyun’un ihtida etme tarihi
belirsiz de olsa, Episkopos Migirdi¢ Kefsizyan'in resmen ga-
togigos olup ona zulmetmeye basladig1 1871 yilindan sonra-
ya denk geldigi diastinulebilir. Miriam’la da bu tarihten son-
ra tanismis gibi goriinmektedir. Her durumda, Ermeni kay-
naklarinda belirtildigine gore, ihtida ettikten sonra da Sis'te
kalmisti. Osmanh kaynaklarinda da, Istanbul’da alacag) ma-
asin, Kozan’dan nakledilecegi belirtilmisti (“Kozan Mal San-
dukuna muhavvel bulunan bes ytiz gurus maasinin buraya
nakli”). Oyle goruniiyor ki, Harutyun/Emin s6zde Muslii-
man olarak, Surp Grigor Lusarovi¢’in ebedi atesini yakmaya
devam ettigi buttin o yillar boyunca maasini Osmanli Dev-

leti'nden aliyordu.'?' Ermeni kaynaklar, cocuklarinm ken-

119 Guleseiran, Badmutyun, geviri Kevork Bardakjian taralindan yapilmistir.

120 Ermeni Apostolik Kilisesi hiyerarsisinde dort ana idari yap: vardir: E¢miad-
zin, Kilikya (Sis), Kudus ve Istanbul. Bkz. Hratch Tchilingirian, The Anneni-
an Apostolic Orthodox Church, www sain.org.

121 BOA Irade Dahiliye 86541, 27 Safer 1306 / 2 Kasim 1888.

219



di eliyle vaftiz ettigini soyluyor, ama ogluna Iskender adi-
n1 vermesi onun kamusal kimliginin Musliman oldugunu
gosterir; nitekim askere de alinmisti. Mehmed Emin Efen-
di'nin Istanbul’a yaninda getirdigi sekiz kisi kimdi? Grupta
yer alanlann Emin ve Miriam, kagit ustinde Miriam’in “ko-
cas1” olan yardimcilan, Iskender ve belki karisi, kizlarindan
evli olanla kocasi, ve diger (bekar?) kizi oldugu konusunda
sadece bir tahmin yurttebiliriz.

Sonug¢ olarak acik uclar ve cevapsiz sorularla dolu bu
hikaye hakkinda ne soyleyebiliyoruz? 1870’lerde Sis ku-
cuk bir yerdi ve Harutyun'un “ihtida”sinin yol actig reza-
let “Herkesin bildigi sirlar”in mitkemmel bir 6rnegi olmaliy-
d1. Harutyun, dogdugu Sis’te en az on y1l “s6zde Miisliman”
olarak yasadi. Onu Sis'’i terk edip Istanbul’a gotiiren sebep
neydi? Burada ancak tahminde bulunabiliriz. Belki “suratina
tukirulmesi”, dogustan ait oldugu Ermeni cemaati tarafin-
dan itilip kakilmas: artik ona yetmisti. Ote yandan aymi ce-
maat onun, inaglarinin en kutsal yadigar1 mihrabda hizmet
vermesini yasaklamamisti. Bu nedenle Harutyun'un “cifte
kripto” veya “kamu 6nunde kripto” oldugunu 6ne surebili-
riz, cinkd Osmanh hukiimetinden maas aliyordu ve bu ne-
denle miihtedi sayiliyordu, 6te yandan Ermeni cemaati aci-
sindan hala Ermeni ve “sozde Misltiman”d.

Onemli makamlara tayin yapilacagi zaman Osmanlh Dev-
leti asla “etnisite kora” olmuyordu. Yetkililer, Episkopos
Harutyun'un cifte kimligine tahammiil eder gérunmeye ¢a-
lisirken, ayn1 donemde yasayan Erzurum Ermeni Metropoli-
ti (marhasa) Artin Zahabedyan Efendi, Istanbul Ermeni Pat-
rikligine aday oldu. Adayhg: 23 Mart 1885’te Meclis-i Viike-
la’da miuzakere edildi. Konu, bu adamin eskiden Miisltiiman
oldugu ve sonra irtidad ettigi hakkindaki dedikodulard. Ve-
killere gore, bu adamin hususi hayatinin onun aleyhine kul-
lanilamayacaksa da, dedikodularin boyle bir mevkiye tayi-
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ninde herhangi bir siyasi sonuca yol acip agmayacagini be-
lirlemek i¢in konuyu arastirmak ve karar vermek gerekiyor-
du. Miuzakereler sirasinda Evkaf Nazir1 Kamil Pasa butiin
bunlarin Artin Efendi’yi gézden dusurmek i¢in dusmanla-
rinca ¢ikarilan temelsiz dedikodular oldugunu belirtmisti. 22

Sorun su: Bu dedikodu kazanim kaynatanlar Artin Efen-
di'yi kimin goziinde kiiciik diisirmeye cahsiyorlardi? Eger
gercekten irtidad ettigi ortaya ¢ikarsa, 6zel hayatin kisinin
aleyhine kullamilamayacagina dair soylenen ama ashinda ger-
cegi yansitmayip zevahiri kurtaran sozlere ragmen, Osman-
I mulki cevrelerine kabul edilmemesi ¢cok mumkundu. Ay-
n1 zamanda, eger din degistirmis bir dajig (Musliman) oldu-
gu ortaya cikarsa, Ermeni Kilisesi bunyesine de kabul edile-
mezdi, hele de en ust dini makam olan E¢miadzin Gatogi-
goslugu bir Miisliman dénmesini asla kabul etmezdi. Oyle
goruniyor ki, dedikodularin bir etkisi olmamisti; Zahabed-
yan gercekten Patrik olarak tayin edildi.'??

Cifte kimlik sorunu, kullarla devlet arasinda vergi/zorunlu
askerlik gibi konularda catismal bir durum da yaratabiliyor-
du. 12 Haziran 1850'de Urfa eyaletinden Hacu ve Asib adli
iki kisinin hirsizlik sucundan tutuklanmalan tizerine, on se-
kiz y1l 6nce Musliimanliga gectikleri ve simdi de Hiristiyan-
liga geri dondiukleri bildirildi. Ancak zorla Hiristiyan olduk-
larindan, irtidadlan gecerli degildi. Urfa eyaletinden konuyu
incelemesi, irtidad ettikten sonra bu adamlarin nerede yasa-
diklariny, ve reaya olarak cizyelerini gizlice mi yoksa acik¢a
m1 ddediklerini saptamasi istendi. Urfa cizye kayitlarn aras-
tirthinca hem Hacu hem de Asib’in 1849 ve 1850 yillan i¢in
cizye makbuzlar oldugu ortaya ¢iktl ki adam, yerel idari

122 BOA MV 2/28, 10 Mart 1301/ 23 Mart 1885.

123 1885'ten 1888'e kadar I. Harutyun Vahabedyan olarak gorev yapu. Bkz. Var-
tan Artinian, Osmanh Devletinde Ermeni Anayasastmin Dogusu 1839-1863, ls-
tanbul, 2004, s. 141. Aylin Besiryan'a bu 6zel referans ve E¢miadzin uzerine
yorumu icin tesekkur ederim.
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mahkemeye cagnldi ve Islam dinine donmeleri teklif edildi,
ama inatla murted kalmakta israr ettiler.'?* Buradaki anahtar
kavram “cizyelerini gizlice mi, acik¢a m1 6dedikleri”dir. (ha-
fiyyen veya alenen). Gorunuste acik¢a Musluman birinin giz-
lice cizye 6demesinin tek sebebi, bunun ona daha sonraki bir
tarihte, her zaman bir “cizyeguzar” (cizye 6deyen), dolayisiy-
la gayrimuslim oldugunu (ve dolayisiyla askerlikten muaf ol-
dugunu) ileri stirme imkam saglamasiydi. Eger acikea cizye
odityorsa o zaman reaya oldugu belliydi. Burada, s6z konu-
su kisiler kendilerini ¢ifte giivence altina almis gortniiyorlar.
Vergi memurlar1 karsisinda, Misliman statiisinde oldukla-
riny, askerlik subesinde ise bunun tersini savunuyor, cizye
makbuzlarini gosterip “zimmi” olduklarin 6ne surtayorlard.

Butin bu vakalar arasinda ilging benzerlikler var. Cifte
hayat stiren veya farkhi zamanlarda farkh kimliklerle orta-
ya ¢ikan s6z konusu kisilerin, uzun sureler boyle yasadikla-
n goriluyor. Bogos on ti¢ yil Ali oluyor; Lusiya yedi y1l Ayse
oluyor; Krikor dért y1l Hidayet oluyor; Hacu ve Asib on se-
kiz y1l Misliiman olarak yasamis ve Psikopos Harutyun ne-
redeyse on yil Emin Efendi’ymis. Daha 6nce gordugumiiz
Kromlular ve Istavriler vakalarinda oldugu gibi, buytk ihti-
malle bunlarin kimlikleri de “herkesin bildigi sir” niteligin-
deydi. Aslinda, resmi yetkililerin dikkatini cekmelerinin ne-
deni higbir sekilde dini inanclanyla ilgili degildi, baska et-
menler rol oynamist1. Bogos zengindi ve tartismaya yol acan
bir miras birakmaist1; Lusiya su veya bu sekilde Tokad siyase-
tine karismisa benziyor; Krikor'un hiyanete varan islere bu-
lasmis olmasindan supheleniliyor; Hacu ve Asib hirsizhikla
suclandiklarn i¢in yakalanmislardi. Dolayisiyla, dini kimlik-
le dogrudan ilgisi olmayan kosullar bir sekilde zorlayana ka-
dar, cifte kimlikleri agiga cikmamisti.

124 BOA A.MKT.UM 18/39, Gurre-i Saban 1266 / 12 Haziran 1850, Urfa Muhali-
21 Esseyid Hasan Mumtaz'dan Babiali'ye.
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SONUC

1878’de Kromlular, 1879’da da Istavriler Tanzimat Devle-
ti'nin sézunu tutacagina inandilar. Kromlular 1856 Hatt-
1 Himayunu'na, Istavriler de 1876 Kanun-1 Esasi’sine gu-
vendiler. Her iki grubun da yamldig) ortaya ¢ikt1. Gelgele-
lim, Babiali de iki arada bir derede kalmist1. Yabanci giicle-
rin tanikhiginda, halka baglayici aciklamalar yapilmisti. Ay-
rica, hem Musliman tebaaya hem de reayaya verilmis sozler
vardi. Bu durumda, kripto fenomeninin toplumun ¢ok da-
ha buyik bir kesimini etkilemesi ve dinsel ozgurligun ilan
edilmesinin 6ngorulenden ¢ok daha karmasik sonuclara yol
acmasl tehlikesi bas gostermisti. Burada tartisilan iki vaka,
her ne kadar benzer topluluklardan soz etse de, son dere-
ce farkl tarihsel konjonktirlerde gerceklesmistir. Kromlu-
lar, genisleyecek gibi goriinen reform dalgasinin kisa strede
cok basarili olacagimi umuyorlard. Istavriler ise, I1. Abdul-
hamid, 1slami birligi vurgulayan bir rejimin arifesinde, Ka-
nun-1 Esasi'yi feshedip meclisi kapatmak tizereyken hamle-
lerini yapmuslardi.

Butun bu kripto-din meselesi ve konunun iktidarla iligki-
si, ilging sorularin dogmasina yol aciyor. Ozellikle de Krom-
lular vakasi gibi sirrin herkesin bildigi sir olmas1 durumun-
da, sorun, “blof ve kars:1 blof” olarak adlandirilabilecek bir
surecin etrafinda donmektedir. Kromlular ya da Istavriler
“agiga ciktiklarinda” bir anlamda devletin verdigi soz ve ta-
ahhutler tuzerinden, devletle yuzleserek blof yapmislardi.
Ancak hesaba katmadiklan, 6zellikle de Kromlular vakasin-
da, devletin bloflerini gortup, buna seytani bir kars: blofle,
“tanassur-1 rum” kategorisini ¢ikartarak karsilik vermesidir.
Sonug olarak ikili inang¢ “sirn”, mulakat yapilan kisilerden
birinin belirttigi gibi, “her daim devletin bilgisi dahilindey-
di”. Yani, “zevahiri kurtarma” temasina geri donersek, bura-
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da olan, tim taraflarin isine gelmis olan “bilinen sir” perde-
sinin yirtilmasidir.

Genel anlamda gizli inan¢ ve bagdastirmacilik (syncre-
tism) uzerine burada birkac soz soylemek gerekiyor. Giz-
li inanglarin duragan inang sistemleri olmadig agiktir, tek
yonlu yol da degillerdi. Din degistirmenin yonu her zaman
Hiristiyanhktan Islamiyet’e dogru olmuyordu; Trabzon ve
Gumiishane civarinda yasayan Tirkmen ve Alevilerde go-
ruldugu gibi, bagdastirmacilik yoluyla Islamiyet’ten Hiristi-
yanliga gecis de olabiliyordu.’?® Bu noktada, bagdastirmaci-
lik ve gizli Hiristiyanhk arasindaki farki vurgulamakta yarar
var. Gizli Hiristiyanhk (ya da herhangi baska bir gizli inanc)
bilingli olarak sturduritlen inanglar dizisidir, kesfedilme du-
rumunda ciddi sonuglara yol acacag bilinir. Bagdastirmaci-
lik ise, 6nceki inangtan kalan inang ve ibadet pratiklerinin
yeni inang sistemiyle mezcedilerek bir tiir sentez yaratilma-
sidir ki bu mezcedilme sireci her zaman biligli veya orgut-
lu degildir.

Gizli Hiristiyanhk ile bagdastirmacilik arasindaki sinirin
gecirgen oldugu asikardir, biri digerine karisabilir, genel-
likle kanisir da. Hasluck bu etki ve kars: etkinin izleyebile-
cegi yolu ayrintilariyla ve 6rnekler vererek anlatmistir. Bir
Musluman veya Hiristiyan mabedi, Miislimanlarin dua et-
tigi ermisin gizlice Hiristiyanhga gectigi soylentisinin yayil-
masiyla “muglak” hale gelebilirdi, bunun tam tersi bir soy-
lenti de cikabilirdi veya Musliman ve Hiristiyan ermisler
ayn1 mabedi paylasabilirdi.'?® Simela Manastin’nin Miisli-
manlar arasindaki popilerligi bunun iyi bir érnegidir. An-
thony Bryer ayrica Trabzon’da cok saygi duyulan bir Orto-
doks baspiskoposunun cenazesinde Muslimanlarin duk-
kanlarim kapatip cenaze alayinin ardindan yiraytsunu ay-

125 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 174-175.
126 Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, s. 570.
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127 Boyle saygin biri, zamanla her iki di-

rintilaryla anlatir.
nin de ermisi olabilir.

Gizli (kripto) Hiristiyanhk ayn1 zamanda 1rk¢1 sayilabile-
cek kliselere de uygun malzeme saglar. R. M. Dawkins bir
tir “kripto-izm hiyerarsisi” tasavvur etmis gibidir. En alt-
ta “dervislerin etkisi’yle ortaya ¢ikan “mistik bagdastirma-
cihgin” izinden gidenler vardir. Bu, “muazzam bir kayitsiz-
lar ssmfi"na donistr; Dawkins’e gore bunun en gecerli gun-
cel 6rnegi Amavutlardir. Sonraki grup, “eldeki her kutsal ki-
si ve kutsal mekandan” manevi ama daha ¢cok da maddi me-
det uman “eksik mithtediler"dir. Hiyerarsinin en tepesinde
ise “gercek kripto-Hiristiyanlar vardir: Hiristiyanhga ytirek-
ten inanir ve Islam'dan nefret ederler.”'?® Dawkins bu ka-
tegorileri ete kemige burundurir. En altta “kahramanlik-
la pek alakas1 olmayan”, “diger Hiristiyanlara biraz da saka
gibi gelen” Kibrish Linovamvaki vardir. Onlar, “Tirk’e kar-
s1 en kahramanca ve araliksiz miicadele veren”, siirekli is-
yan halindeki Giritli Kurmulides’e hi¢ benzemezler. En bu-
yuk ovgtler ise en 6nemli gruba, “Pontuslu Stavriotai”e ay-
rilmistir. “Kripto-Hiristiyan hayatin komedisini Linovamva-
koi, trajedisini ise Stavriotai” temsil eder.'?® Dawkins'in asa-
g1 dogru azalan “kahramanlik” skalasinin, adi1 gecen kisile-
rin ve kendisinin “Turklere” ve Islam dinine kars1 duydugu
“nefret” oranina gore isledigi asikardir.

Dogal olarak hig¢bir dini topluluk, tyelerinin bagka bir
inanca gecisini hos karsilamayacaktir; resmi milliyetci bu-
yuk anlatilarda, gonulli din degistirmenin karsisinda zor-
la din degistirmenin tercih edildigi soylenebilir. Ne de olsa,
suclu hep baska biridir: su saldirgan, kars1 konulmas: im-

127 Bryer, “Nineteenth Century Monuments in the City and Vilayet of Trebi-
zond”, s. 105.

128 Dawkins, “The Crypto-Christians of Turkey”, s. 273.

129 Age,s. 274.
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kansiz “Turk”; yani toplumun bir bolumu, baskinin trajik
ve kacinilmaz bir sonucu olarak, ayakta kalabilmek icin bu
yolu secmistir.'® Bu yanlis sayilmaz, genellikle olan da bu-
dur; ancak zorla din degistirme anlatist milliyetci soylemlere
cok daha cazip gelir. Gizli Hiristiyan topluluklarin ytzyillar-
dir “Islam’dan nefret ettigine” inanmak da uygun bulunur,
ancak insanin bu kadar uzun yillar ibadetini yerine getirdigi
bir inanca bunca nefret duymasini tasavvur etmek zor. Istav-
rilerin ileri gelenlerinden Mustafa Kobcu Oglu sorgulandi-
ginda agikca “her zaman Hiristiyan olduklarim”, ancak co-
cuklarini okuma yazma 6grenmeleri i¢in Musliman okul-
larina gonderdiklerini soylemisti. Insan, nasil olur da ¢o-
cugunu “nefret ettigi inancin” okuluna géndermeye gonul-
lu olur? Aynica, Istavri'den soz ederken “mezhebimiz” der.
Bazi gizli Hiristiyanlarin, her iki inanca birden bagh olmalar1
belki de mumkiindii.

Osmanli Imparatorlugu'nun son déonemlerindeki sekliy-
le kripto-Hiristiyanlk, bireyin kendini farkh bicimlerde al-
gilayisina, ve cogu zaman devletin tebaasina giydirmek iste-
digi kimlik ile bireyin kimliginin ¢atismasina dair bizlere il-
ging, anhk gozlemler saglar. Kimlik kaydi surecinin ne ka-
dar kaygan oldugunu gormiustuk; kayit ve denetim altina
alindigi sanilan insanlar bilerek ve isteyerek bosluklardan is-
tifade etmislerdi. Bu “cifte ad tasiyanlar™in hikayesiydi. Fo-
tografh kimlik donemi baslamadan 6nce, erkekler Hiristiyan
isimlerle dolasip askerlikten kurtulmay: basariyorlardi. “Or-
tadan kaybolmak”, devlet gugclerinin goziine gériinmez ol-
mak oldukca kolay bir isti. Zamaninda verilen bir rusvet, es-
ki nufus kutugunde mithtedi oldugunuzu gosteren ve 6nce-
ki Hiristiyan isminizle birlikte yeni Misliiman isminizi kay-

130 Stavro Skendi, Balkan Cultural Studies, New York, 1980, s. 160: “[Balkan-
lar'dal kripto-Huristiyanlann, Hiristiyan-karsiti yobazhigin tirmandig1 zaman-
larda ortaya gikugina inanilir.”
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deden kirmizi murekkebin, yeni kutuge siyah giizel bir mu-
rekkeple gecirilmesini saglayabiliyordu. Boylece aslinda im-
kansiz olmasi gereken bir sey gerceklesiyor, “Yani” ayn za-
manda “Ahmet” olabiliyordu. Ote yandan bu sistemi lehini-
ze de kullanabilirdiniz; “nifus-u mektume” kategorisinden
yararlanarak, eski ihtida ve irtidad bilgilerini icermeyen ye-
ni kimlik ¢ikaranlar da vardi

Episkopos Harutyun gibi din degistirme hikayelerinin bir
yoni de Osmanlrnin zaafini canl ayrintilaniyla ortaya koy-
malaridir. Sultan I. Ahmed'in (h. 1603-1617) huzurunda ih-
tida eden Ortodoks rahip Atinali Mehmed ya da 18. yuzyil-
da ilk Osmanli matbaasini kurmasiyla taninan Macar lbra-
him Muteferrika gibi ileri gelen muhtedilerin “sembolik za-
ferler” ve halka acik govde gosterileriyle kutlanmasinin ter-
sine, Episkopos Harutyun neredeyse bir yiiz karas: gibi kar-
silanmis ve gazete tercumanlig: gibi tali bir iste unutulup
gitmisti.”

Kripto-Hiristiyanlik, “ulusal uyanis” hareketlerinin bu fir-
tinal: doneminde ihtida ve irtidad sireglerinin, tirmanisa ge-
cen milliyetcilige nasil eklemlendigine ve ondan nasil etki-
lendigine de 151k tutar. Kasten bilmezden gelinen veya ger-
cekten bilinmeyen bu olgu, artik barut ficis1 gibi patlama-
ya hazirdir. Gri alanlarin ve zevahiri kurtarmanin artik hos
gorulmedigi bir siyasal konjonkttirde, gizli Hiristiyanlarin
ruhlar1 ve bedenleri rakip milliyetciliklerin, Duivel-i Muaz-
zama'nin ve Babilinin savas alani haline gelmistir. Tzedo-
poulos’un ikna edici bir bicimde ortaya koydugu gibi, Yu-
nanistan’daki milliyet¢i anlatida Kromlularla ilgili inis ¢ikis-
lar —gizli direnis kahramanlar1 olmaktan, Turklik ve Islami-
yet'in kirlettigi unsurlar durumuna dusmeleri— bunun tipik
bir 6rnegidir.'** Maurus Reinkowski de, Balkanlar ve Orta-

131 Krstic, “Illuminated by the Light of Islam”, s. 54, 59, 61.
132 Tzedopoulos, “Public Secrets”, s. 188-190.
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dogu'daki gizli Hiristiyan halklarin cogunun milliyetcilik ve
Avrupa'nin miudahalesi sonucu ortaya ciktigina isaret eder.
“19. yuzyilda ve 20. yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikan ulus-
devletler, hi¢bir muglakhga izin vermeyen bir sadakat talep
ediyorlardi. Ve gercekten de Avrupalilar, gizli din tasiyan
gruplarn salt dini terimler cercevesinde tamimlarken, milli-
yetci cizgiye cok yakin bir dil kullandilar.”'??

Osmanl Imparatorlugu'nun korktugu basina gelmedi,
misyonerlerin ve destekgilerinin istedigi kitlesel irtidad ger-
ceklesmedi. Kripto hareketler ya gizli kald1 ya da etkileri
kontrol altina alind1. Dahasi, tam da Osmanllar ¢cok sayida
tebaanin saflarin terk edeceginden korkarken, tarih onlara
yeni bir kaynak sundu: basarisiz “Halklarin Bahar1”nin s1-
ginmaci mihtedileri.

133 Maurus Reinkowski, “Hidden Believers, Hidden Apostates: The Phenomenon
of Crypto-Jews and Crypto-Christians in the Middle East”, Dennis Washburn
ve Kevin A. Rheinhart (ed.), Converting Cultures: Religion, Ideology and Trans-
formations of Modemity, Leiden ve Boston, 2007, s. 409-433.

228



DORDUNCU BOLUM

SIGINMA iHTIDALARI
VE OSMANLI TABIYETi

- Aubrey, biliyorsun degil mi? Bonaparte Tirk olmus.

- Duydum elbette, efendim; ama kimse onun domuz
etinden ya da bir sigse saraptan igrendigini iddia etmemis-
ti. Biri parlamentoya secilmek istediginde budalaca seyler
sOyler ya, hani "bana oy verin ben de on sekiz ayda dev-
letin borglarini 6demeye s6z veriyorum” gibi, iste bunu
da ona bagliyorum. Ben ne kadar Muslimansam o da o
kadar Musluman. Turk olmak i¢in sinnet olmak gerekir.

- Bana gelince, o beyefendinin ruhu, yiregi ya da mah-
rem yerleri hakkinda hi¢bir bilgim yok.

— PATRICK O’'BRIAN'In The Hundred Days (Yuz Giin)
romaninda, Kaptan Jack Aubrey ile Kraliyet Donanmast
Yilksek Amirali Lord Keith arasindaki konusma.

19. YUZYILDA “OSMANLILASMAK”
NE DEMEKTI?

Gizli Hiristiyanlik meselesi bir biittin olarak Tanzimat Dev-
leti'ni fazlasiyla zorlamisty, zira kendi i¢cinde ¢ok da ¢énemli
olmasa da onemli sonuclar dogurarak Tanzimat projesini if-
lasa surtkleyebilirdi. Gizli Hiristiyanlann “ortaya ¢ikis1” ye-
ni insanlarin “igeri girisi”yle cakismsti. 1848'deki “halkla-
rin bahan”ndan sonra Avrupa imparatorluk sistemi, Fran-
siz Devrimi'nden beri gorulmedik derecede ciddi bir tehdit-
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le kars1 karsiyayd1. Macaristan ve Polonya’da devrimin basa-
nisizhig) yuziunden binlerce multeci Osmanh topraklarina si-
gimiyordu. Gizli Hiristiyanlarin “gercek” inanglarnm agiktan
agiga ilan edisi gibi, buyuk sayida yabancinin ilkeye akisi ve
bircogunun en azindan lafzen Islamiyet’i kabul edisi, ihtida
politikalarinda baska donusumlere de sebep oldu. Bu me-
sele, 1869’da Tabiyet-i Osmaniye Kanunu'nun formulasyo-
nundan sonra resmi vatandashk fikriyle baglantilandi. Ka-
nunun ilanindan sonra Osmanh vatandashginin dinle bag-
lantis1 resmen koparilacakty, zira Islam’a ihtida etmek ar-
tik Osmanh vatandashg icin yeterli kosul degildi. Her va-
kanin kendi ozelligine gore degerlendirilmesi kural haline
geldi. Yine de, uygulamada Miislimanlik Osmanl kimligi-
nin bas odag olarak kaldi ve Sultan Hamid doneminde da-
ha da 6nem kazandi. Ne var ki, dininine bakilmaksizin bii-
tin Osmanh vatandagslarina zorunlu kimlik belgesi verilme-
si de 1885°’te, Hamid doneminde gerceklesti.

lhtida politikalarindaki en 6nemli degisiklik, Osmanh Im-
paratorlugunun son yuzyilinda “ihtida hiyerarsisi” diyebi-
lecegimiz bir kavram gelistirmesiydi.' Bu, bir tiir degisken
ihtida ol¢egiydi; devletin muhtediye bictigi stati, potansi-
yel yararhilik ya da bas belas: olma gibi 6l¢titlere dayaniyor-
du. Yuksek rutbeli askeri uzmanlar hiyerarsinin tepesindey-
di; demiryolu teknisyenleri, polis gibi unsurlarin pek arzu
edilir olmasa da hosgoru gosterilen ihtidalar1 onlar orta si-
ralara yeslestiriyordu; sug isledigi icin, mutsuz ask iliskileri
ya da borctan kagmak vb. i¢in ihtida edenlere ise hi¢ iyi goz-
le bakilmiyordu.

Islamiyet’teki tabiyet yasalarina dayanan Osmanh gelenegi-
ne gore, Osmanl topraklarinda Islamiyet’i kabul etmek miih-
tediyi otomatik olarak Sultan/Halife’nin tebaasi yapiyordu.
Macit Kenanoglu'nun 6nemli ¢calismasinda belirttigi tizere,

1 “lhtida hiyerarsisi” kavrami i¢in Ussama Makdisi'ye tesekkar borgluyum.
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Klasik donemde Islam hukukculari vatandaslik terimini
kullanmasalar da, Islam hukukunda tabiyet kavrami bilini-
yordu. Islam hukukuna gore, Darir’l-Islam’a hiukmeden Is-
lam devletine ait olanlar ehl-i dari’l-Islam, yani Islam dev-
letinin halki, tebaasi olurdu. ... Cunku Islam iman ve tabi-
yeti ihtiva eder.?

Ne var ki, yeni Muslimanlarin ¢ogu olmasa bile bazila-
n lafta muhtediydi; ihtidalar1 zevahiri kurtarmaktan 6teye
gecmiyordu. Yine de burada kullandigim anlamda “siginma-
c1 muhtediler” kavrami, butin bu insanlarin yeni hukum-
darlarina hizmet yemini ederken samimi davranmadiklarn-
na isaret etmez; tersine, Kirmin Savasi'nda Osmanh kuvvetle-
rinin komutani olan Hirvat kokenli Omer Pasa Latas son de-
rece samimiydi.?

Peki, 19. ytuizyilda “Osmanlilasmak” ne anlama geliyordu?
Macar mihtedilerin yeni tlkeleriyle iligkisinin ilgin¢ yonle-
rinden biri, Osmanh sultanina “Turklerin Sultam” demeleriy-
di.* Osmanl devlet gorevlilerine de “Tirkler” diyor, ama ¢o-

2 Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi, s. 13. ltalikler 6zgin metinde var-
dir. Bu konuda ayrica bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, Bolam 3,
“Dar-ul Harp - Dar-ul Islam”.

3 Omer Pasa Latas (1806-1871) buginka Hirvatistan'in Plaski sehrine bagh, o
tarihte Sirbistan'da olan Kraina Janja Gora'da Mihailo Latas olarak dogmustu.
Askeri okulda 6grenim gormus, sinir alaylarina kaulmisti. Latas 1823'te zim-
metine para gecirme suglamasindan kurtulmak i¢in Bosna'ya kagt1. Orada, bir
Turk tuccarin ¢ocuklarina egitmenlik yaparken Islamiyet’i kabul etti. Aile Is-
tanbul'a tasininca onlarla birlikte geldi. Mekteb-i Harbiyye-i Sahane'ye egit-
men atand: ve st rutbelere tirmandi. En yuksek ratbesi Kinm Savasi'nda Os-
manlh ordusu komutamyds. Sicill-i Osmani'de soyle yer alr: “Almanya Slav-
larindan olup oranmin mektebinde hendese ilimleri 6grenmekte iken Osman-
11 ulkesine gelip Senikli Ibrahim Pasa dairesine girerek Musluman olmustur.
Osmanl ordusunda yukselmis, serdar-1 ekrem tayin buyurulmus, Kirim’a
baskumandan olmustur. lki defa Rumeli musirligi yapmstir.” Sicill-i Osmani,
Istanbul, 1983, c. 4,s. 1322-1323.

4 Kemal Karpat, “Kossuth in Turkey: The Impact of the Hungarian Refugees in
the Ottoman Empire 1849-1851", Hungarian Heritage Review 23, Mart 1990,
s. 23.
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gunun hi¢ de Turk olmayp iliklerine kadar Osmanh olduk-
larim1 anlayinca kafalan kansiyordu; 6rnegin Omer Pasa La-
tas, basarili bir siginmac1 muhtedisinin nasil san seref sahibi
olabileceginin canl kanitiydi. Kinin Savasi sirasinda Osman-
I1 kuvvetlerinin serdar-1 ekremi olarak Omer Pasa 1855'te
Britanya Kralhgi'min en ytksek nisanlarindan Bath nisaniy-
la (Grand Cordon of the Military Order of the Bath) odullen-
dirilmisti.®> Hentiz Osmanh olmus bircok Macarin herhalde
rol modeliydi. Macarlarin yeni toplumlanyla kurduklan ba-
gin tuhaf bir yonu daha vardi: Osmanl Imparatorlugu’nu bir
Turk ulus-devleti olarak gorduklerinden ve Macarlarin impa-
ratorluk idealleri iliklerine islediginden, yeni benimsedikleri
imparatorluga tabi halklarin baskaldirmasina hig de iyi gozle
bakmuyorlards; nitekim Bosna ayaklanmasini bastirmaya he-
vesle goniillu olmalar da bu ytizdendi. Hatta, Macar Devri-
mi’'nin ¢okertilmesinin buytik ol¢ude nedeni Macar milliyet-
cilerinin kendi azinhklanyla, yani Hirvatlar, Sirplar ve Ro-
menlerle uzlasmaya varamamalarnydi. Avusturya’dan ayrila-
rak kurulacak olas1 bir Macar ulus-devletinde hakim unsur
Macarlar olacakt1 ve bu nedenle diger etnik guruplara ken-
di ulus-devletlerini kurma hakk: taméinmiyordu. Olan suydu:
Macar milliyetgileri, artik Musliman olsalar dahi, o déonem-
de Avrupa'da esen, ve liberal Ulusal Uyams (National Revival)
milliyetciliginden esinlenmis halklara ulus-devlet olma hakki
taninmasina varan 6n yargiyt Osmanh ortamina tagiyorlardi.®

5 Cevdet Pasa, Tezakir. Tezhire no. 7. “Bakiyye-i Vekayi-i sene 1271", s. 52.
Cevdet Pasa Omer Pasa’ya “dizbag1 nisam” (Order of the Garter) verildigini
belirtir, ama bu yanhstir. Bkz. The Times, 3 Eylal 1855: “11 Agustos’ta, Pe-
ra'daki Ingiliz Elgisinin resmi ikametgahinda, Bath Nigan1 Omer Pasa'ya bu-
yuk bir torenle verildi.” Bu agiklama ve bu referans i¢in Edhemn Eldem’e te-
sekkar ederim. Omer Pasa Lubnan'da 1843'te Durzilere kars1 da savasmistr;
Arapga literatiarde kendisine “al-Nimsawi” (Avusturyal) denir. Bu bilgi icin
Ussama Makdisi'ye tesekkur ederim.

6  Macarlann Habsburg Imparatorlugu’nun diger halklannin 6zerklik dasunce-
lerine hosgorusuz davranmalan konusunda bkz. Keith Hitchins, The Rumani-
an National Movement in Transylvania 1780-1849, Cambridge, Mass., 1969, s.
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Boylesi kisiler asi Bosna Beyleri'ne ya da Araplara ya da Dirzi-
lere sempati gosteremezlerdi; muhtemelen onlan ortalig: ka-
nstiran unsurlar ya da vahsi asiler olarak goruyorlardi. “Tiir-
kiye Sultan1” dedikleri Miisliiman sultana (lafta ya da lafta ol-
madan) Musluman tebaa olarak artik biat ettiklerinden, yeni
rollerine dikkate deger bir hizla uyum sagladilar. Kitabin bu
bolumunde, unli Macar generallerden, Miisluman olup zap-
tiyelik yapan Bulgar cetecilere kadar uzanan bir ihtida hiye-
rarsisinin vakalar ele alinarak ihtida politikalarindaki donu-
sumler gorulecektir.

19 YUZYILIN EN ONEMLI SIGINMA
IHTIDALARI: 1849 MACAR SIGINMACILARI’

1956 Macar ayaklanmasinin en sicak gunlerinde, 23 Ekim’-
de, Budapeste’de Sovyet birlikleriyle kars: karsiya kalan Ma-
car gostericiler, 1848 Macar Devrimi'nin kahramanlarindan
General Jozsef Bem'’in heykelinin ¢evresinde toplandilar.
Tuna kiyisindaki Bem Kordonu'nda bulunan heykel Bem’i
kahramanca bir pozda tasvir eder; bir kolu askidadir, dige-
riyle uzaklar gosterir. Bem'i direnisin odak noktasi yapan
gostericilerin amaci, onun Rusya'ya karsi savasmis bir asker
oldugunu vurgulamakti. Aslen Polonyali olan Bem, 1830’da
Polonya’da Ruslara kars: ayaklananlarin lideriydi, daha son-
ra Macaristan’a gelmis, 1848 devriminin de liderlerinden ol-
mustu. Bugun hala Sovyet sonras1 Macaristan toplumunun
milli kahramanlarindandir. Budapeste’de 1956 sonbaharin-
da sokaga dokiilen direniscilerin hemen hicbiri honvéd giic-
lerinin kahraman komutani Jozsef Bem'’in Osmanlh komuta-

183; Robert W. Seton Watson, “The Era of Reform in Hungary”, Slavonic and
East European Review 21, bolum 2 (1943), s. 166; Gelu Neamtu ve loan Bo-
lovan, The Revolution of 1848-1849 in Transylvania, Cluj Napoca, 2004, s. 35.

7  Bu bolamun malzemesini derlemekteki yardimlan i¢in Kahraman $Sakul'a te-
sekkur bor¢luyum.
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n1 ve sunnetli Masliman Murad Pasa olarak 6ldiginu bile-
mezdi.®

19. yiizyilda yeni bir tur devrimci ortaya ¢ikty; kendi ulu-
sundan olmayan bir halkim bagimsizlik davasina cansipera-
ne sarilarak ugruna 6lumu bile goze alan bu romantiklerin
en unlu ornegi elbette Lord Byron’dir. Ancak, kabaran Ro-
mantik Ulusal Uyanis milliyet¢iligin karsisinda her zaman
Osmanli Imparatorlugu yoktu. 1830’lardan 1850’lere kadar
suren “Halklarin Bahari”ndan sonra, diismanlar1 Avustur-
yal1 ve/veya Ruslar'dan kacan bircok Polonyali, Macar, ltal-
yan vb. Osmanl topraklarina sigindi. Bu durum Osmanh
elitini adeta bir ¢ikmaza soktu. Osmanl Imparatorlugu en
az Habsburg Avusturyasi veya Romanov Rusyasi kadar hii-
kumdarin mutlak iktidarinin mesruiyetine dayanan bir im-
paratorluktu. Osmanlilarin milliyet¢i ayrilikcilar sevme-
si beklenemezdi; ayrilik¢ilarin faaliyetleri ytuzunden yitire-
cekleri, Avusturya ve Rusya’dan da fazlaydi, ¢cunku Osmanh
Devleti zayiftr. Ne var ki tam da bu zayifhiklar yeni gelenleri
hevesle karsilamalarina yol acti, ¢cinki siginmacilarin ¢cogu
egitimli uzman askerlerdi. llber Ortayl onlardan “gokten
yagan kadrolar” diye soz eder.’ Ama “diismanimin disma-
m benim dostumdur” distincesinden kalkarak hareket et-
mek Osmanlilar ciddi diplomatik krizlere surtikleyebilirdi,
nitekim surtkledi de. Hem Avusturya hem de Rusya “asi”
addettiklerinin vatana ihanet sucuyla yargilanmak tizere ia-
de edilmesini talep etti. Ustelik, Babiali'nin hem Avusturya
hem de Rusya’yla kacaklarin karsilhikl iadesiyle ilgili anlas-
malarinin olusu, durumu daha da karmasik hale getiriyor-

8  Budapeste'de Cental European University'den dostum ve meslektasim Andras
Kovacs'a Bemn’e dikkatimi cektigi iin tesekkuar etmek isterim. 1956 direnisin-
de bu heykelin sembolik 6nemi konusunda bkz. Gabor Bona, The Hungarian
Revolution and War of Independence of 1848-49, New York, 1999, s. 483. Hon-
véd, Macar ulusal ordusuna verilen addir.

9  llber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yuzyil, s. 29, 30.
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du.' Ote yandan, 1840’larin Tanzimat reformlarindan son-
ra Osmanh Devleti'nin baslica hedeflerinden biri, “duvel-i
medeniye” iyesi olarak gortulmekti; bunun da en iyi yolu
destegine ihtiyac1 oldugu iki guclu devletin, yani Britanya
ve Fransa halk: arasinda poptler olan romantik siginmaci-
lar1 alicenap korumasi altina almakti. Siginmacilar igin sa-
mimi bir sempati duyulmadig: anlamina gelmiyor bu; is-
telik daha 6nce de Osmanl topraklarina bazi taninmis si-
ginmacilar gelmisti.'" Unli muhafazakar hukuk¢u Ahmet
Cevdet Pasa Kur’an'dan bir ayet zikrederek Macarlar1 dus-
manlarina teslim etmemeye kararl olan Sadrazam Resid Pa-
sanin hakl oldugunu belirtmisti:

Ol devirde Avusturya devletinde zuhura gelen ihtilal uze-
rine Macarlar ayaklanip Avusturya'ya isyan ile galebe ¢al-
dilar (onlar: yendiler). ... Avusturyalilar Macarlarin terbi-
yesinden aciz kalmagla Rusyalu Macaristan uzerine iki yuz
bin nefer sevk etti. Macarlar nacar (caresiz) kalarak birco-
gu Devlet-i Aliyye'ye iltica ettiler. Rusya ve Avusturya dev-
leti anlarin red ve iadelerini teklif ettiler. Pek cok zevat bu
iki Devlet-i miicavire-i (komsu) muazzamay: kirmaktan
havf ve ihtiraz edip (korkup ve kaginip) Fuad Efendi da-

10 Bu anlasmalardan biri, Avusturya'nin diplomatik temsilcilerine Osmanl top-
raklarindaki Avusturya tebaas: uzerinde yargi yetkisi veren 1739 Belgrad Ant-
lasmast; digeri, Rus yetkililere aym yetkiyi veren 1774 Kuaguk Kaynarca Ant-
lasmasi'dir. Onemli olan, ikiimparatorluktan birine siginan batn siyasi mah-
kamlann iade edilecegini belirten 2. maddedir: “Rusya Imparatorlugu’'nda Hi-
ristiyan dinine girenler ve Osmanl: Imparatorlugu’nda Muslaman dinine gi-
renler disinda.” Bkz. ]J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, c.
1,s.47-51, 55.

11  18. yazyilin taminrms bir Macar devrimcisi olan Ferenc Rakoczi'ye de Osman-
I1 topraklanna siginma hakk: taninmisti. 1711'de Habsburglara kars: kisa si-
ren bir bagimsizlik mucadelesi veren Rakoczi Tekirdag'da surgun hayat ya-
samig, Nisan 1735'te burada olmusta. Oturdugu ev bugian muzedir. Rakoczi
icin bkz. Agnes Varkongy, “Rakoczi’s War of Independence and the Peasan-
try”, Janos M. Bak ve Bela Kiraly (ed.), From Hunyadi to Ralkoczi: War and So-
ciety in Late Medieval and Early Modern Hungary, New York, 1982, s. 385.
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hi bu komsular giicendirmemek fikrinde idi ve fakat Resid
Pasa'nin re'yine tevfik-i hareket eylerdi (Resid Pasa’nin go-
ruslerine gore hareket ederdi).

Resid Pasa ise ... (“Ve eger musriklerden biri senden
aman dilerse ... ona aman ver”).................. ilh. ayet-i keri-
mesinin hikmiince miiltecileri iva ve himaye hususunda
izhar-i sebat ve ve salabet etmekle millet-i Islamiyye’ye Av-
rupa’ca ve Amerika'ca biiyiik san kazandirdu. ..."2

Macar kuvvetlerinin 1849 yazinda yenilgiye ugramasin-
dan sonra, Macar, Polonyali ve ltalyan birlikleri Osman-
I1 topraklarina akin edip siginma hakki istediler; bircogu-
nun yaninda aileleri vardi. Bem'’in Avusturya ordusuna kar-
s1 seferi olaganustu basarili oldu; Avusturya Rusya’dan des-
tek istemek zorunda kaldi ve 6 Temmuz 1849’da Bem’in
honvéd'leri (Macar milli askerleri) General Luders komuta-
s1 altindaki Ruslar tarafindan kesin bir yenilgiye ugratildi.
1.120 kadar Macar Tuna’y: gecerek Vidin sinir garnizonun-
daki Osmanl guiclerine sigindi. Aralarinda General Bem,
Kont Batthany ve 36 subay vardi. Boylece, Osmanh Impa-
ratorlugu’nun 19. yuizyilda yurutecegi en nazik diplomatik
ip cambazhig1 operasyonlarindan biri basladi. Avusturya ile
Rusya “asilerin” geri verilmesi i¢in muthis bir bask: uygu-
luyorlardy; Osmanhlar da hem siginma talep edenleri kur-
tarmanin hem de Avusturya ile Rusya’nin birlesik o6fkeleri-
ni savusturmanin bir yolunu aradilar.

Yaz sonunda Osmanh topraklarina siginmak isteyenle-
rin listesi, Macar devriminde “kim kimdir” listesine benze-
meye baslad1; General Bem’e General Mor Perczel, General
Lazar Mesaros, General Gyorgy Kmetty, Polonyali Gene-
ral Dembinski, ayrica eski Disisleri Bakan1 Kazmer Batth-
yany ve Bagsbakan Bertalan Szemere katilmis, “birkag hiku-

12 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, Ankara, 1986, c. 1,s. 12. Sure: Tovbe (9:6). “Wa
in ahadun minal-musrikin istijaraka fa'ajirhu”
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met mufettisi ve devlet gorevlisi de sivil siyasi gogcmen nu-
fusunu tamamlamisti.”'? Krizin dorugu 22 Agustos’ta, Ma-
car devrimcilerinin lideri Layos Kossuth’un “Bloomfield”
adina duzenlenmis sahte Britanya pasaportuyla Osman-
l1 topraklarina siginmasiydi.' Ekim’de, Osmanli sinirina
y1g1lan Macar ordusu kalintilari, onlara bagiml olanlar ve
ordunun pesinde gezenler 3.700’e varmist1. Bunlarin ¢ogu
21 Ekim’de Avusturya imparatorluk yetkililerinin diizenle-
digi “vatana iade misyonu” cercevesinde geri dondu. Yine
de, “Macar siyasi siginmacilar —nifuslarinin strekli degis-
tigi de hesaba katildiginda— 1850’lerde 1.200 ile 1.500 ara-
sindaydu. ... Bu siyasi gocmen toplulugu onceleri Osmanh
Imparatorlugu icinde konusland1.”"® Baz1 Turk kaynaklari-
nin iddiasina gore, ilk ginlerde, Osmanlhlarin onlar: simir-
dan iceri almakta tereddutlu davranmalar tuzerine, sigin-
macilar hemen orada Miisliiman oluvermeyle tehdit etmis-
lerdi.™ Ozellikle bu meseleyle ilgilenme talimatiyla Buk-
res’e gonderilmis olan Osmanh Elgisi Fuad Bey’in 26 Agus-
tos'ta bildirdigine gore, en ufak bir baski yapildiginda, co-
gu Musluman olacakti; bu iyi bir sey olsa da, onlar: red-
detmek mumkiin olmadigindan, isleri karistirma ihtima-
li mevcuttu."’

13 Gabor Bona, The Hungarian Revolution and War of Independence, s. 440-441.
Bona siyasi gogmenlerin toplam sayisim yaklasik 500 olarak verir; cogu hon-
véd subay1 ve askerdi: “ayrica yirmikadar kurmay subay: (albaylar, yarbaylar
ve binbasilar), 120 alt kademeden subay ... ve 260 gavus, onbasi ve er vardi.”
Yukanda sayilan isimler halen Macaristan’da ulusal kahraman olarak gora-
larler.

14 Bilindigi kadariyla Kossuth, sinira varmadan 6nce Osmanl Eflak ordusu ko-
mutan1 Omer Pasa'yla temas kurmustu. Bkz. Denes A. Janossy, Great Britain
and Kossuth, Budapeste, 1937, s. 32.

15 Bona, The Hungarian Revolution, s. 441.

16  Abdullah Saydam, “Osmanlilarin Siyasi llticalara Bakisi ya da 1849 Macar-Leh
Multecileri Meselesi”, ayribasim, Belleten 66 (1997), s. 339-385.

17 BOA DUIT 75-1/11, lef. 3. Abdullah Saydam, “Misluman Olan Macar-Leh
Muiltecileri Meselesi”, Toplumsal Tarih 4 (1995), s. 34-53'te alinuilanmusuir.
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Hicbir sekilde Islam’a gelme niyetleri olmayan bircok si-
ginmaci da vardi onlara da siginma hakki tanindi. Ne var ki
ihtida edenlere daha ilk bastan ayricalikli davranilmisti.’®

Tam bu noktada, General Bem, ardindaki 256 kisiyle bir-
likte Islamiyet’i kabul ettigini ve Murad Pasa adimi aldig-
n1 ilan etti. Vidin komutam Ferik Halim Pasa tarafindan sa-
saal torenle kabul edildi. Bu gelisme Avrupa baskentlerin-
de, Avusturyali ve Rus ajanlarin da kiskirtmasiyla, Osmanli-
larin siginmacilan ihtidaya zorladig: soylentisinin yayilma-
sina yol act1. En abartili bir dedikoduya gore, Kossuth bile
ihtida etmisti. Dedikodular ¢irkindi, “Turklerin” siginma-
cilarin kadin ve cocuklarina tasallutta bulundugu dahi id-
dia ediliyordu. Kossuth bu nedenle Ingiltere Basbakani Lord
Palmerston’a bir mektup yazarak kendisine ve ardindakile-
re Islamiyet’e gecmeleri icin baski yapildigindan sikayet et-
ti; mektup basina sizinca Babiali’de buiyiik telasa sebep oldu.
“Eger Babiali Rusya ile Avusturya'min ortak baskisina kars
koyamazsa, ancak Kossuth'un arkadaslariyla birlikte ihtidas
onlar1 iade edilmekten kurtarabilirdi.”'® Kossuth daha sonra
bu mektupta soylediklerini geri alacak, hem Sadrazam Mus-
tafa Resid Pasa’ya acik mektup yazacak hem de Sultan 1. Ab-
dulmecid’e himayesi ve misafirperverligi i¢in saygilarini su-
nup tesekkiir edecekti. Ayrica Lord Palmerston’a bu mektu-
bu bir umutsuzluk aninda, dininden vazgecmekle geri gon-
derilmek arasinda se¢cim yapmak zorunda oldugunu sandig1
bir anda yazdigim itiraf edecekti.?®

Osmanlh yetkililer zorla ihtida su¢lamalarini reddetmek-
te hakl olsalar da, Vidin valisine gonderilen talimattaki
ifade tarzi, syginmacilarin canini kurtarma ugruna bir sece-
nek olarak ihtidanin ima edildigini gosteriyor. Bu talimat-

18 Karpat, “Kossuth in Turkey”, s. 18-23.
19 Janossy, Great Britain and Kossuth, s. 36-37.
20 Mektubun tam metni i¢in bkz. BOA DUIT 75-2/6.
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ta islerin iyice sarpa sardig) takdirde siginmacilara Muslu-
man olma seceneginin: “...hafifce hikaye” edilmesi ve bu-
nun onlara bir mikdar “teselliyat” saglamasindan bahsedi-
liyor.

Bu belgedeki anahtar terimler “hafifce hikaye” ve “teselli-
yat”tir. Osmanh katiplerinin dil inceliklerine asina olan ta-
rihciler buradaki mesaj fark edecektir. Macarlar ve Polon-
yalilara acik secik soyle denmektedir: “Rusya ve Avusturya
ile antlagsmalarimiz mucibince acik ytukimlulerimiz oldu-
gundan size acik¢a siginma hakk: veremeyiz, ama sizi kurta-
rabiliriz.”?? Ashnda Vidin valisi Babiali’ye hicbir bask1 uygu-
lanmadigini yazmisti. Olan suydu: Baz1 Macar ve Polonyah
siginmacilar terciman araciligiyla Misliiman olmak istedik-
lerinde 1srar etmislerdi; onlara atacaklar1 bu adimin yurtlari-
na asla geri donememe gibi sonugclar olacagi anlatilmis, ama
onlar 1srar etmislerdi.?® Bu noktada buyuk ihtimalle antlas-
malar mucibince din degistirdikleri takdirde iade edilmek-
ten kurtulacaklar: onlara belirtilmisti:

lkilemden kurtulmanin tek yasal yolu vardi, Turkler de bu-
nu denediler. Eger surgunler ihtida ederse, antlasmalar on-
lar icin gecerli olmayacakt. Tirk generalleri siginmacilar
sikistirdilar, onlara Osmanh ordusunda yuksek rutbeler va-
at ettiler. General Bem, General Guyon ve birkag¢ baska Po-
lonyali ve Macar, ihtida merasiminden ge¢meye karar ver-
diler. Kossuth ise ihtidanin lafini bile duymak istemiyordu;

21 BOA Dosya Usula Tasnif (DUIT), no. 75-1/30, lel.1. Saydam, “Osmanlilarin”,
s.352'de alinulanir.

22 Charles d’Eszlary’'nin iddiasina gore Macaristan ve baska ulkeler birliklerin-
den 3.500 kisi Avusturyalilara iade edilmis, bu da diger siginmacilarin ihti-
da karar almasinda belirleyici olmustu. Bkz. Charles d’Eszlary, “I'emigrati-
on Hongroise de Louis Kossuth en Turquie entre 1849-1850", VI Turk Tarih
Kongresi, Ankara, 1967, s. 430-450.

23 DUIT, no. 75-1/41, lef. 5, Vidin valisinin 21 Ekim 1849 tarihli mektubu, Say-
dam, “Osmanlilanin”, s. 352, n. 42'de alintilaniyor.
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Murad Pasa’ya (Bem) yazdig bir mektupta Turklere boyun
egenleri kinamisti. 24

Bu noktada, 18 Eylil 1849'da Vidin garnizonuna iki mek-
tup geldi. lkisi de Kossuth’a yazilmisty, biri Istanbul’daki Ha-
bsburg elcisi ve bir Macar olan Kont Andrassy’den, digeriyse
sirgtindeki Polonya hitkiimeti elcisi Kont Czaykowski'den
geliyordu. Mektuplarda siginmacilarin iade edilmemesinin
yalnizca ihtida sayesinde mumkiuin olabilecegi bildiriliyor-
du; ayrica, mektuplarda bir stire sonra tekrar kendi dinleri-
ne donmelerine ve hangi tlkeyi isterlerse oraya gitmelerine
izin verilecegi ya da eger dilerlerse kalip Osmanl ordusunda
mevki sahibi olabilecekleri belirtilmisti.?®

Burada siginmacilarin durumu gozden gecirilmeli. Si-
ginmacilar, birakin binlerce asker ve ailelerinden olusan
yeni bir nifusu, kendini bile gecindiremeyen bir garnizon
kasabasinda sikisip kalmislardi. 1ki aydan fazladir her giin
dusmana iade edilmeyi bekliyorlardi; orada idam edile-
cekleri kesindi. Herhalde soylentiler almis ytrtmiis, mo-
raller dibe vurmustu. Devletin ihtida konusundaki resmi
tavr1 yumusak olsa da, bu, birtakim bagnazlarin onlar Is-
lamiyet’i kabul etmezlerse Avusturya ya da Rusya'ya tes-
lim edileceklerine inandirmaya kalkismasin1 engelleme-
misti.?®

Baz1 yoldaslar ihtida etmisti bile ve onlara bunun pek
de kotu olmadigim anlatiyorlards; bazilar ise onlara ihti-
da etmeleri i¢in bask: yapiyorlardi.?” Bu arada Bahiali te-

24 Istvan Deak, The Lawful Revolution: Louis Kossuth and the Hungarians, 1848-
1849, New York, 1978, s. 340.

25 Bayram Nazir, Osmanliya Siginanlar. Macar ve Polonyal Milteciler, Istanbul,
2006, s. 82.

26 Karpat, “Kossuth in Turkey”, s. 22.

27 Osmanlh yetkililerinin en buyuk korkularindan biri muhtediler ile eski din-
daslan arasindakavga gikmasiydi. 26 Eylal'de Vidin valisi Istanbul’a, toplam
siginmaci sayisinin 6.000'e ulasigini yazdi. Osmanh hukameti onlan yedirip
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las icinde butiin taraflar tatmin edecek bir ¢6ziim bulma-
ya cabaliyordu. Bu sirada Fransa ile Britanya Osmanh Im-
paratorlugu’nun siginmacilari teslim etmeme kararini des-
teklediklerini acik¢a belirttiler. Britanya Kraliyet Donan-
mast’na bagh bir filo gonderecek kadar ileri gitti; filo Ca-
nakkale aciklarinda demir atmist1.?® Bu arada Istanbul’da,
merhametine siginanlar1 idam edilmek tzere teslim etme-
sinin sultanin uluslararasi itibarina leke sturecegi duygusu
tirmaniyordu.?®

Lajos Kossuth ve 57 adam 18 Subat 1850°’de Tair-i Bahri
adl1 Osmanlh gemisine binerek Gemlik’e dogru yola ciktilar.
31 Mart 1850'de siginmacilar Kitahya’ya varmislards; ser-
best birakilacaklar1 Agustos 1851 tarihine kadar bu kugtik
kasabada enterne edileceklerdi. Grupta Kont Casimir Batth-
yany, General Mesaros, General Perczel, Adolphe Gyurman
ve Alexandre d’Asboth gibi unli isimler vardi. Kossuth ser-
best birakildiktan sonra 28 Ekim 1851’de Ingiltere’ye geldi-
ginde misafirperverliginden dolay1 Osmanl Devleti’ne te-
sekkur etti. 3

“Musluman Macarlar”in hikayesi burada bitmez. Bayram
Nazir'in bu konudaki titiz arastirmasinda 1 Kasim 1849’da
Vidin’den ayrilan Misliman Macarlarin 241 kisi oldugu be-
lirtilir.>' Bem’i (Murad Pasa) ve 15 adaminin ayr1 ayri Ha-

giydirip baslarim1 sokacak bir yer bulmay1 ustlendi. Saydam’da, siginmacilara
dagitilan yagmurluk, i¢ ¢camasiri, gizme, gorap vb. sayisin1 gosteren bir tablo
vardir. Bkz. “Osmanlilann”, s. 355.

28 A.ge.,s.370.

29 Siginmacilann buyuk cogunlugu Macard, aynca “hatin sayihr sayida™ Polon-
yali ve 400 ltalyan vard. Bkz. a.g.e., s. 355.

30 A.g.e., s.384. Kossuth'un enterne edilisi hakkinda Tarkgede birgok kaynak
vardir. Omegin bkz. Abdullah Saydam, “Katahya'da Milteci Bir Cumhur-
baskani: Louis Kossuth”, Tarih ve Toplum 28, (1997), s. 5-14; Bayram Na-
z1r, “Lajos Kossuth'u Katahya'’dan Kagirma Girisimleri”, Tarih ve Toplum 36,
(2001), s. 15-19.

31 Nazir, Osmanliya Sigwnanlar, s. 119. Ayrica bkz. Karpat, “Kossuth in Tur-
key”, s. 22: “Osmanh ordusunda rutbe verilen Macar ve Polonyal siginmaci-
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lep’e gonderilmesi kararlastirilmist; orada ortalik sakinlese-
ne kadar enterne edilecekler, sonra aktif hizmete alinacak-
lardi. Bem Rumeli’deki Osmanl ordularinda hizmet etmek
icin durmadan arzuhal veriyordu; orada Ruslarla savasma
firsat1 bulacakti. Babiali ise bunun gereksiz yere kiskirtma
olarak kabul edilecegini, Bem'in Arap vilayetlerinde konus-
landinlmas: gerektigini dusundu. Bu nedenle, Bem ile hepsi
Musliiman ad1 almis 19 subay1 1850 baharinin basinda Ha-
lep’e vardilar. Gruptan bazilar1 Timgeneral Kmetty (Ismail
Pasa), Tumgeneral Stein (Ferhad Pasa), Zarzecsky (Osman
Bey), Woronieczky (Yusuf Bey), Grimm (Mustafa Bey), Ba-
roti (Osman Bey), Toult (Ibrahim Bey), Fiala (Omer Bey),
Hollan (Iskender Bey), Nemegyei (Omer Bey), Albert (Selim
Bey), Orosdy (Omer Bey) ve Schinberk (Tahir Bey) idi; her
birine riitbesine gore maas baglandi.??

Murad Pasa'nin hayat hikayesinde esrarengiz bir yan var-
dir. Polonyali oldugu halde, Macar devrimindeki tnla roli
nedeniyle Osmanlilar onu “Macar” diye tanimlamisti. Ona
asla “Lehli” (Polonyali) demediler.®® Turkge literaturde ih-
tidasinin samimiyetinden kusku yoktur: “Turk gorevlinin,
Rusya'ya kars1 acilacak bir savasta din degistiren miilteci-
lerin Turk ordusu ile birlikte bu devlete kars: savasacagini
soylemesi tizerine Bem, ‘bu tamiyle farkh bir sey ve diistin-
meye deger’ dedi.” Gercekten de, anlasilan ihtida etmesine

larin listesine gore, 193'a Rumeli'de cesitli birliklere dagitilmislar, 21'i ise ls-
tanbul'a gonderilmisti. Dolayisiyla Islam’a ihtida eden subay sayis1 200'u as-
kind1”

32 Nazir, Osmanhya Sigmanlar, s. 369-371.

33  Ornegin bkz. Bayram Nazir, “Macar 6zgarlitk savasgist Osmanl Murad Paga-
s1 Jozef Bem'in olumu uzerine bir tekzip yazisi”, Toplumsal Tarih, 12 (1999),
32-34. Encyclopedia Britannica Bem’den s6z ederken “Murad Pasa da denirdi”
diye yazar ve Halep valisiyken Hiristiyanlar katliamdan kendi hayatin tehli-
keye atarak kurtardigin belirtir.

34 Nazir, Osmanliya Stgmanlar, s 84. Baz1 kaynaklar Bem'in (Murad Pasa) Halep
valiligine tayin edildigini iddia etseler de bu pek muhtemel degildir.
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onu agirhyanlarin muhtedilerin Osmanh ordusunda Ruslara
kars: savasacagini soylemesi yol agmist.®

Bayram Nazir'a gore, ihtida edenler i¢in 6zel bir merasim
yapilmamisti. Islamiyet’i kabul edecekler camide muftuniin
onunde diz ¢okup sehadet getirmislerdi. Kendi 6zgur irade-
leri ve arzularyla ihtida ettiklerini de belirtmislerdi. Siinnet
ve sa¢ kesme gibi merasimler ertelenmisti.*®

Yuksek rutbeli Macar siginmacilardan sadece Bem Vi-
din’de stinnet edilmise benziyor. O donemin bu konudaki
tek kaynag) sunnet meselesini ayrintilariyla anlatir; kaynak-
ta Bem'in Vidin'deki ilk gtinleri tasvir edilmektedir. Bem Os-
manl Devleti'ne sigindiginda birka¢ yerinden yarahdir ve
tedavi gormektedir. General samimi olarak Musluman ola-
bilmesi icin ne yapmas: gerektigini garnizon imamina sor-
dugunda imam siinnet olmasi gerektigini belirtir. Bem he-
men yaverlerinden birini ¢agirarak sunnet olmak istedigi-
ni, gereginin yapilmasini emreder. Ancak konu Vidin Muf-
tisu ve garnizon komutanina intikal ettiginde bunlar gene-
ralin zaten yarali oldugunu ve yaralarinin hentiz kapanma-
diginy, ¢ok kan kaybetmis oldugunu, sunnet olarak daha da
kan kaybetmesinin hayati tehlikeye yol acabilecegini soyle-
melerine ragmen Bem kararinda israr eder ve bunun tzerine
bir askeri cerrah ¢agrilarak siinnet edilir.?’

Osmanlilar Bem’e buyuk sayg: gostermislerdi; kusku-
suz onun 30.000 asker ve 110 toptan olusan bir orduya ko-
muta etmis ve neredeyse kazanmis parlak bir asker oldugu-
nu biliyorlardi. Ote yandan, honvéd generali “Ruslarin eli-

35 Age,s. 85.

36 Age.,s. 86.

37 Mehmed Tevfik, Col Yasa, Cok Yasa, Yadigar-t Asr-1 Abdulhamid Han, Istan-
bul, 1294, s. 9-10. Bu kitap bir Osmanh heyetinin 1878'de Macaristan’a yap-
tig1resmi ziyareti anlatmak icin yazilmistir. Heyet, 1848'de siginma hakki ta-
nimasina bir tesekkur jesti olarak Macarlarca davet edilmisti. Budapeste Elte
Universitesi'nden Prof. Geza David'e bu kaynak icin tesekkur ederim.
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ne gectigi takdirde kaderinin ne olacagi hakkinda yanmlgiya
diismemisti.”*® Macarlarin da Avusturya'nin eline dustiik-
leri takdirde kendilerine ne olacagina dair hi¢bir stipheleri
yoktu. Avusturyalilar vahsice intikam almislardi. 1848-1850
arasinda 150 kadar kisi idam edilmis, 1.200 kisi ise kaleler-
deki zindanlara atilmisti. Kacan biutin devrim liderleri gi-
yaplarinda yargilandilar. Oliime mahkam oldular, kuklalar
asild, “adlar1 sembolik olarak daragacina civilendi.”® Mis-
liman olup sakin bir 6miir sirmek ehveniserdi. Bu elbet-
te kolay bir karar degildi; surgtunlerden biri, Gabor Egressy,
ginlugunde sikintisini dile getirmisti. Siginmaci, “Misille-
menin korkun¢ mantig1” ile “yurdu, ulusu, aileyi ve amlarn”
inkar arasinda “insanhk dis1” bir secim yapmaktan, madden
ve manen surgin olmaktan soz eder.%°

Bem’in diger Macar yoldaslan, Janos Fiala 6rneginde oldu-
gu gibi, “zorunluluktan Miisluman oldu” sozleriyle anlatilir-
lar.*' Benzer bicimde, Albert Anzelm ile Julian Kune “kosul-
larin zorlamasiyla Musliiman” olmuslardi. Hepsi Amerika'ya
gitti. Miisliman kalmis olma ihtimalleri yoktur.*?

Bem, ferik rutbesiyle (Osmanl ordusunda dénemin en
yuksek rutbesi, ordu komutanina tekabiil eder) ve orduda-
ki en ytuksek (7.500 kurus) maasla Halep’e tayin edildikten
sonra, sundugu projelerle Babiali'yi adeta bunaltti; Halep'te
barut atolyesi kurmak gibi projelerin moral verici ve ileri-
ci oldugunu distinuyordu. Bem 10 Arahk 1850’de 6ldu ve
askeri torenle gomuldu: “Murad Pasa 6ldugunde 56 yasin-

38 Ian Roberts, Nicholas I and the Russian Intervention in Hungary, Londra, 1991,
s. 211, 213.

39 Bona, The Hungarian Revolution and War of Independence, s. 436.

40 Gabor, Torokorszagi Naplo 1849-1850. Lilla Balazs’a bu kaynak igin tesekkar
ederim. www.terebess.hu/keletkultinfo/index.html.

41 Edmund Vasvary, Lincoln’s Hungarian Heroes: The Participation of Hungarians
in the Civil War 1861-1865, Washington, DC, 1939, s. 52.

42 Age.,s. 43,63, 64.
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da idi. Islamiyet’e gectikten sonra tek amac1 yeni vatanina
ve cok deger verdigi sultanina yararh olabilmekti”.** Devlet
ferigin butiin borclarn: 6dedi ve mezarina bezemeli bir tas
dikmeye karar verdi. Ismail Pasa (General Kmetty) esyalar-
n1 Avrupa’ya gotirdi. 1929°'da naas: Istanbul ve Budapeste
yoluyla Polonya’ya goturuldu; 20 Haziran’da Sirkeci istasyo-
nundan ugurlanan tabutuna Polonya ve Turk bayraklar or-
tilmustu. Tabutu Turk, Polonya ve Macaristan elgileri yol-
cu etti. Kemikleri Polonya’daki yurdu Tarnov’da bir mozo-
leye yerlestirildi.*

Macar miicadelesinin baska bir kahramam olan General
Gyorgy Kmetty de Bem’le birlikte ihtida etmis, yine onunla
birlikte, Ismail Pasa adiyla Halep'te gérev almist1. Bem 6liin-
ce Kmetty Londra’ya gitti. Kinnm Savasi ¢ikinca Osmanli Im-
paratorlugu'na dondi ve Kars savunmasinda kendini goster-
di. 1856’da feriklige ytkseltildi, sultan kendisine nisan takt..
Sonra Londra’ya dondt, 25 Nisan 1869'da emekliyken 6ldu.
Londra’daki Kensal Green mezarligina gomuldi. Osmanh
elciliginin yaptirdigi mezar tasinda Turkge, Macarca, Ingi-
lizce ve Latince olarak kisa hayat ve meslek hikayesi yazih-
dir.*® Mezar tasindaki yazi soyledir:

George Kmetty (Ismail Pasa) 1813-1869. Osmanl feri-
ki. Kars Mudafii. Suriye Kuvvetleri Komutani. Macaristan
1848-49 Milli Savasinin cesur bir komutaninin yasini tutar.
Bu tas Sultanin emriyle dikilmistir.*®

43 Bayram Nazir, Osmanltya Siginanlar, s. 374. Avrupa’da Osmanlilarin Bem’i
zehirledigisoylentisi yayilmist1. Bu soylentiye karsilik Bruksel'deki Osmanh
maslahatguzan Eugene de Kerckhove L’Independence Belge gazetesinde bir ya-
lanlama yaynladi. Bkz. Bayram Nazir, “Jozef Bem'in Olama Uzerine Bir Tek-
zip Yazis1”, Tarih ve Toplum 23, (1988), s. 23-34.

44 Nazir, Osmanliya Signanlar, s. 376-377. Aynca bkz. www.manofpoland.net.

45 Edit Tashnadi, “18.-19. Yuzyilda Osmanli'da Macar Miltecileri”, Tarih ve
Toplum 36, Kasim 2001, s. 71-75.

46 James Stuart Curl, Kensal Green Cemetary: The Origins and Development of the
General Cemetery of All Souls, Kensal Green London 1824-2001, Londra, 2003,

245



Osmanl hukiimeti bir miirtede en ytiksek onuru bahse-
diyordu. Acik ki burada bir celiski vardir. Ama gercekten
var midir? Belki de Osmanlilar bu insanlarin “ihtidalarimin”
sembolik oldugunu hep biliyorlard, belki de ihtidalar onla-
ra gore zevahiri kurtarmaktan o6te degildi. Ihtidalar ne kadar
samimiydi? lhtidalarin samimiyetini varsayan Turkce lite-
ratiirde bu meseleye hemen hic¢ deginilmez.*’ Bir¢cok “miih-
tedi” icin bunun dogru oldugunu distinmek akla uygun gi-
bidir. Liste, burada ayrintilandirilamayacak kadar uzun,
ama birka¢ ornekten daha soz edilebilir: Ornegin Fevzi Pa-
sa adiyla Kirim Savasi’'na katilan Jozsef Kollman, Macar Os-
man Pasa adiyla Mekteb-i Harbiye'de uzun yillar ders veren
ve Turkiye’'nin ilk kadin sairi olarak taninan Nigar Hanim'in
(binti Osman) babasi Sandor Farkas.*®

Benzer bircok hayat hikayesi vardir; 6rnegin bir bagka
“Macar”, Kont Richard Guyon, aslinda Britanya tebaasin-
dandi ve Macar devriminde kahramanca savasarak one cik-
mistl. Osmanh Imparatorlugu'nda, Bem’le birlikte Vidin’e
geldiginde, Islamiyet’i kabul etmis ve Hursid Pasa adim al-
mistl. Guyon/Hursid Pasa muglak “ihtida™nin iyi bir 6rnegi-
dir. Once Bem’le Sam’a gonderilen Guyon, Bem'in 6liimiin-
den hemen o6nce Istanbul’'a ¢agrildi. Fiilen ihtida edip et-
medigi kuskuludur; en az bir kaynakta 6zellikle belirtildi-
gi uzere, “Kendisine san seref ve komutanhk vaat edilerek
Muhammed’in dinini kabul etmesi icin 1srar edilmisti. ... 1h-

s. 259. Bu referans i¢in Londra University College'dan Tom Garnett’e tesek-
kur ederim.

47  Ornegin Saydam, bitiniinde hayran olunacak kadar belgelenmis ¢ahsmasin-
da, “Mirliva Kamti"den (Kmetty) “Islam’a ihtida etmis siginmacilardan biri”
diye soz eder. Bkz. “Osmanhlann”, s. 377.

48 Osmanh Imparatorlugu'nda kalan bir¢ok Macar siginmaci mittevaz: birer
marangoz, arabaci, sepici olarak ¢alismisti, bkz. Saydam, “Osmanlilarin”, s.
19'daki tablo. Krs. BOA A.MKT.NZD 11/89, 27 Ramazan 1266/6 Agustos
1850, Istanbul’dasehremaneti insaat islerinde ¢alisan iki Macar muhtedi, Ah-
met Efendi ve Veli Aga.

246



tiday1 reddetmekte direndi, ama alisilmisin disinda bir ma-
kamin gorevlerini kabul etti.™® 1854 Kars seferinde, Guyon
Ruslara kars: kalenin istihkam ve lojistiginden sorumluydu.
Osmanl askerleri arasinda o kadar poptilerdi ki, giiya “Hur-
sid Pasa’y1 isteriz!” diye bagirarak butin birliklerin komuta-
sinin ona verilmesini talep etmislerdi. Komutanlik ona ve-
rilmedi, ama Kiirekdere muharebesinde Osmanl ordusu-
nun bozguna ugramasinin sugu ona ytklenmisti. 1855te Is-
tanbul'da 6ldugunde herhangi bir gorevi yoktu. Haydarpa-
sa Ingiliz Mezarhigr’ndaki mezar tasinda, Macarca, “Turk Pa-
sasl. Fransa'min oglu. Ingiltere’de dogdu. Macar Milliyetci-
si” yazihidir.>°

“Memalik-i mahrusada” Macar muhtediler efsane haline
gelmisti. Unlii Macar sarkiyatcis1 Arminius Vambery soy-
le yazmusti: “Sonra Macar siginmacilan ¢aginda yasadik. Ul-
kemden yiizlerce kisi Islam’a ihtida etmis gibi yaptilar. Or-
talarda dolasan bir soylentiye gore butiin Macar halk: Mu-
hammed’i peygamberleri olarak kabul edecekti; Muham-
med’e inananlardan biri ne zaman bir Madjarli’ye rastlasa,
yuregine misyonerlik atesi dusiyordu.”®’

Arminius Vambery bircok bakimdan tam bir “siginma
muhtedisi”dir. Burada “mithtedi” kelimesi bilhassa tirnak
icine alindi. Vambery hayatinin farkli donemlerinde Mu-
sevilige, Muslumanliga ve Kalvinist Protestanliga inandig-
n1 aciklamis olsa da, 6zgur disinceli oldugunu, higbirine
inanmadigini iddia ediyordu. Yoksul bir Yahudi hoca, bir
Istanbul efendisi, gezgin bir hac1 ve dervis, 6nde gelen bir
Macar sarkiyatgisy, gizli (¢ifte) bir ajan ve Windsor'da Krali-

49  Daily News, 14 Mayis 1855: “Birlikler kelimenin tam anlamiyla ona tapiyor.”
Bkz. www .batteryb.com/Crimean_War /biographies/genguyon.htm.

50 Tashnadi, “18.-19. Yazyilda Macar Multecileri”, s. 75. “Torok Fo. Tabornok.
Frankhon ivadéka. Angolhon szulottje. Magyarhon Vitézze” (bkz. Resim 1).

51 Arminius Vambery, Anninius Vambery: His Life and Adventures by Himself,
Londra, 1883, s. 13.
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ce Victoriamin konugu olmayi bir 6mre sigdirabilmisti. Tu-
na nehrinin Macaristan kesimindeki bir adada yer alan Du-
na Szerdahely koytnde, dindar Yahudi bir ailenin oglu ola-
rak Haim Wamberger adiyla 1831 ya da 1832'de dogdu.*
Onu une kavusturan Orta Asya’da Seyahat kitabinda Yahu-
di kokenlerinden hi¢ soz etmez.?? Uluslararas: bir figiir ol-
duktan sonra yazdig1 ve yayinladig: otobiyografisinde Yahu-
di kokenden geldigini belirtmekten artik ¢ekinmez ve bun-
dan “sorunlu bir lutuf” olarak soz eder.>*

Vambery 1850’lerin basinda Istanbul’daki Macar siya-
si stirgiin cevrelerinde de dolasmist1. Bu buytk Macar sey-
yahin biyografisinde Vambery’nin sadece “Macaristan Oz-
gurluk Ordusunun eski subay1” olarak tanimlanan Daniel
Szilanyi ile masa basinda oturmus bir fotografi vardir. 1ki-
si de Turk kiyafetinde, feslidir, Szilanyi nargile fokurdat-
maktadir.”® Vambery seyahatleri sirasinda Iran’da General
Kolmann’a (Fevzi Pasa) rastlar; Istanbul’da tamistig) ilk Ma-
car surgunlerden biridir general*® 1857°de, Vambery yirmi
bes yasinda geng bir adam olarak Istanbul’a vardiginda se-
hir Macar siginmacilarla doludur; cogu tarihin ¢atlaklannda
yitip gitmis olmalidir. Vambery’'nin Osmanl baskentindeki
baslica koruyuculanndan biri Ismail Pasa / General Kmetty
idi; pasa ona Huseyin Daim Pasa’nin evinde egitmen olarak

52 Lory Alder ve Richard Dalby, The Dervish of Windsor Castle, Londra, 1979, s.
16-17. Dogum tarihi tambelli degildir. Habsburg Macaristamindaki Yahudiler
dogumlan kaydetme mecburiyetinde degildi. Daha sonra 19 Mart 1832 tari-
hini “secti”.

53 Arminus Vambery, Travels in Central Asia: A Journey from Teheran across the
Turcoman Desert on the Eastern Shore of the Caspian to Khiva, Bokhara and Sa-
markand. Performed in the year 1863, Londra, 1864.

54 Arminius Vambery, The Life and Adventures of Anninius Vambery by Himself,
Londra, 1883, s. vii: “Macaristan’da, kugik Duna Szerdahely kasabasinda
1832'de dogdum.”

55 Alder ve Dalby, The Dervish of Windsor Castle. Fotograf s. 48'dedir. Daniel Szi-
lanyi hakkinda bilgi yoktur.

56 Age.,s. 69.
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ilk isini buldu. Orta Asya’dan dontp kendini Londra’da bul-
dugunda ona yardim eden yine Kmetty oldu. O sirada Isma-
il Pasa / Kmetty Londra’da yasiyordu; sehrin sosyetesinin se-
vilen bir uyesi olmustu.>’

Vambery'nin yurttaslarinin “ihtida etmis gibi davrandig1”
konusundaki iddiasinda (“mis gibi yapmak”ta kendisi us-
taydi) hakh olup olmadigini bilmiyoruz, ama Osmanlh ar-
sivlerinde en azindan bazi ihtidalarin samimi olduguna dair
bol kanit vardir. H. 1265-68 /1849-1853 yillarim1 kapsayan
bir defterde, 340 kisilik ihtida listesinde 35 Macarin ihtidas1
yer alir. Defterdeki toplam muhtedi sayisimin % 10’unu olus-
turan Macarlar, Osmanl Rumlar ve Ermenileri disinda en
buyitik gruptur.®

Defterdeki tipik bir giriste “an asl Macarlu” oldugu belir-
tilen Ahmed Tevfik ismini almis olan bir sahis stiinnet edil-
mek tizere (hitani icrasiyctin) bimarhaneye (hastahaneye)
gonderilmistir” denilmektedir.>®

Bu defterde aslinda ayni gun ihtida eden iki Macarin kay-
d1 vardir; ayn giris yapilmasina ragmen, ifade tarz1 hemen
hemen aynidir. lkisi de Hariciye Nezareti kanahyla takdim
edilmiglerdir. lkisi de stiinnet edilmek tizere askeri hastaha-
neye gonderilmiglerdir.®

Kayitlarda, Macar muhtedilerin ¢cogunun Hariciye Ne-
zareti tarafindan gonderildigi belirtilir, muhtemelen nede-
ni siyasi siginmaci statisiinde olmalaridir. Hep birlikte ihti-
da eden bir Macar aile de vardir. Belgede verilen ayrintilara
gore, gene, “an asl Macarlu” olan ve Hariciye Nezareti kana-

57 Age.,s. 243-244.

58 BOA Babiali Evrak Odas1 (BEO) A-592 Sadaret Nezaret ve Devair 634. Bu re-
ferans icin Dilek Akyalcin-Kaya'ya tesekkar ederim.

59 A.g.b., 20 Muharrem 1267 / 25 Kasim 1850. Muhtedilerin 6zgun adlan veril-
mez.

60 A.g.b., 6 Ramazan 1267 /5 Temmuz 1851. Ahmed ad verilmesi disinda oteki
Macarin kayd: da aymidir ve yine 6 Ramazan 1267 tarihlidir.
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liyla takdim edilen Mehmed Tevfik, karis1 Ayse, buytk kizi
Fatma Zehra, ve isimleri Hatice ve Emine olan diger kizla-
n hep birlikte Musliman olmuglardir. Belgede bunlara “bir
yer gosterilmesi” talimat1 yer almaktadir.®'

Bir baska kayit ise baba oguldan soz eder. “An asl Macar-
lu” olan Mahmud ile oglu Mehmet, “Islam ile muserref ol-
mus” ve Bab-1 Seraskeriye “hitanlan icrasiyciin” gonderil-
mislerdir. Belgede ayrica baba ogulun “Rumeli Miisiri Omer
Pasa Hazretleri” tarafindan gonderilmis olduklar: belirtil-
mistir.®?

Bu ikili 6zel baglantilar olan bir baba-ogul olmalidir, ¢iin-
ki s6z konusu Omer Pasa bizzat Omer Pasa Latas’tir.

14 Nisan 1850’de, yeni ihtida etmis 200 Macardan olusan
bir grup, Bosna isyanini bastirmak tizere Sumnu’da toplanan
birliklere katilmisti. Osmanl komutam1 Mahmud Pasa, “sa-
vas tecruibesi olan Macarlara ve onlarin cesaretine guvendi-
gini yeni din kardeslerinin yanlarinda yer alacaklarini belir-
ten bir konusma yapt1”. Sehirden ayrilirlarken mufti onlar
icin bir koyun kurban etti ve ellerini kaldirip “Allah sizi ba-
sartya ulastirsin,” dedi. “Amin” seslerinden sonra yeni ihti-
da eden siginmacilar yeni din kardesleriyle Bosna’ya dogru
hareket ettiler.%® Tarihin cilvesine bakin ki, bastirmaya yol-
landiklar1 Bosna Beyleri 15. yiizyildan beri Mislumand1.%*

61 A.g.b., 29 Sevval 1265 /17 Eylal 1849. “Yer gosterildi” muhtemelen bir ev ve-
rildi anlamindadr.

62 A.gb., 23 Muharrem 1266 /9 Aralik 1849. Mahmud ve Mehmed Omer Pasa
tarafindan takdim edildikleri igin 6zel muamele gormektedirler. Bu kisilerin
kim olduklanm bilmek harika olurdu; ne yazik ki delterde 6zgun Macar adla-
n yazih degildir.

63 Nazir, Osmanhya Siginanlar, s. 186-187.

64 Omer Pasa Latas'in Bosna'ya mudahalesi, ayncalikh konumlanni bozan Tan-
zimat reformlarina karsi mucadele eden yerel ileri gelenlerin direnisini kir-
mist1. Tarihgi ve Nobel ddualla fvo Andri¢ Omer Paga Latas hakkinda yazdig,
romanda “muhtedilerin eski yurttaslarina duydugu tarihsel nefret ve yaptik-
lar1 zulmu” vurgular. Bkz. Boyan Aleksov, “Serbian Historians on Religious
Conversions”, s. 169.
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POLONYALI SIGINMACILAR VE MUHTEDILER

Agustos 1849 bozgunundan sonraki ilk gunlerde Polonya-
l siginmacilarin sayis1 Macarlarin sayisindan ¢ok fazlaydi.%
Aralarindan Szarcinsky (Osman Bey), Tabatinsky (Ali Bey)
ve Kont Kossielski (Sefer Pasa) gibi onde gelen isimler Isla-
miyet’i kabul etmis, hepsi Osmanli ordusunda gorev almis-
t.. Omer Pasa’y1 bu kisileri zorla ihtida ettirmekle su¢layan
Avusturya bu durumu siddetle elestiriyordu.®® Ahmed Vefik
Bey (sonra pasa oldu) Vidin'e sultanin ozel elgisi olarak gon-
derilmisti; siginmacilara Sultan Abdulmecid’in korumas al-
tinda bulunduklan ve ondan daha comert bir hitkimdarin
yeryuzinde olmadig, Osmanlh hizmetine girdikleri takdir-
de rutbelerine uygun rutberler verilecegi ve din degistirme-
leri gerekmedigi belirtilecekti.®’

Osmanl yetkilileri zorla ihtida su¢lamalarin tekrar tekrar
inkar etseler de, (daha 6nce sozii edilen Macarlarda oldugu
gibi) ihtidanin bir secenek olarak gosterilmis olmasi ihtima-
li mevcuttur: Ortayl’nin ifadesine gore ihtida secenegi can-
larim1 kurtarmak tizere giindeme gelmisti.%® Ortayh ‘ya go-
re, Polonyal subaylar Tanzimat'in 6nde gelen kadrolar: ha-
line geldiler.*

Tamnmus bir 6rnek Kont Constantine Borzecki'dir (Mus-
tafa Celaleddin Pasa). Kugcuk bir Polonya soylusunun og-
lu olan Borzecki 1849 sonbaharinda Istanbul’a gelmis, ih-
tida etmisti. Oglu Enver’in anilarina gore, “Islamiyet’i 6nce

65 Bkz. Saydam'in verdigi tablo: 28 Agustos 1849 tarihi i¢in 833 Polonyali, ama
53 Macar sayisinu verir. Saydam, “Osmanlilarin”, s. 350.

66 llber Ortayli, "Osmanli imparatorlugu'nda Askeri Reformlar ve Polonyali
Muilteci Subaylar”, llber Ortayli, Osmanh Imparatorlugu'nda Iktisadi ve Sosyal
Degisim. Makaleler, Ankara, 2000, s. 185-191.

67 Age,s.189.

68 Age.

69 Age.
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pratik yonleri icin kabul etmis, sonra gercek bir Musluman
olmustu.”” Yine oglundan 6grendigimize gore, Istanbul'da
Avrupalilarin cevresini degil, kendisi gibi Polonyali miihte-
dilerin dostlugunu se¢misti. Enver’e gore,

..... Kendi uygarliklariyla kopriileri atmis olan bu insanlar
muhafazakar Islam cevrelerinde gercekten kabul gorme-
dikleri icin sadece kendi cevreleri icinde rahattilar.”!

Mustafa Celaleddin Pasa yine de Kirim Savasi’nda cesur-
ca savasmis ve 1876’da Karadag asileriyle catisirken aldig
yaralar nedeniyle olmiistur. llgingtir, Mustafa Pasa Osman-
It Imparatorlugu’nda ve giinumiiz Turkiye’sinde askeri ba-
sarilar1 nedeniyle degil, Turkoloji disiplinindeki 6ncu ¢ahs-
malariyla tanindi. Les Turcs Anciens et Modernes (Eski ve Mo-
dern Tirkler) adli kitab1 Turki halklarin kokenini sistematik
bicimde analiz eden ilk calisma olarak kabul edilir. Nazim
Hikmet onun torununun ogluydu.”2

Kont Michel Izador Czaykowski bir baska go¢mendi. Bu
Polonyali vatansever 1830’larda Istanbul’a kagmist1. Oncele-
ri Pera’daki telgraf haberi servisi Agence d’Orient’in mudur-
lugunu yapti. Sonra ihtida edip Sadik Pasa adin ald1. 1ki og-
lunun adlarin1 Adam ve Ladislas'tan Enver ve Muzaffer'e ce-
virdi; ancak bu iki gen¢ ve anneleri Katolik kaldilar. Czay-
kowski 6mri boyunca Polonya’nin Kafkaslar'da Rusya’ya
kars1 yuruttugu askeri miicadelede Osmanh destegini sag-
lamak i¢in cabaladi. 1844-1848 arasinda, Polonyal sigin-
macilar ve Rus ordusundan firar eden Polonyalilardan olu-

70 Jerzy S. Latka, “Polonya, Multecileri ve Yeni Fikirler,” Tarih ve Toplum 10,
Temmuz 1991, s. 23-37.

71 Age.

72 Mustafa Celaleddin Pasa, Les Turcs Anciens et Modernes, 1stanbul, 1869. Bu
metnin temel sav1 “Turko-Aryanizm” kuramiydu; Turklerin Ari irktan oldu-
gunu, dolayisiyla Avrupalilann onlara kars: 6nyargisinin asilsiz oldugunu id-
dia etmisti.
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san bir askeri kuvvet i¢in Babiali’nin destegini aradi. Babiali
isteksizdi, Czaykowski yine de bir nebze destek buldu, ama
Babiali 1849 geriliminin dorugunda bile pasanin planlarim
erteledi. Kinnm Savasi Sadik Pasa'nin planlar acisindan al-
tin bir firsat dogurmus gibiydi. Sultanin Kazak Alayr'na ko-
mutan tayin edildi; bu alayin Avrupa’da savasmasi 6ngorul-
mustid, ama daha sonra Kafkas cephesine gonderildi. Sulta-
nin Kazaklari savasta hig yer almadi.”?

1914’te, Osmanh Imparatorlugu'nu sonlandiran savasin
safaginda, Jon Turk huktmeti Washington’a yeni bir elci
atad1. Gorevine gitmeden once yeni el¢i Istanbul’daki Ame-
rikan elcisi Henry Morgenthau’ya nezaket ziyaretinde bu-
lundu. Osmanl elgisi Alfred Budanski adiyla takdim edildi,
“aslen Polonyali olan Hiristiyan bir Osmanli”yd1. Elgi, Os-
manh topraklarindan ayrilmadan 6nce Morgenthau’yu bir
kez daha ziyaret etti ve “Adim artik Alfred Budanski degil.
Diin Miislitman oldum, adim artik Ahmed Rustem Pasa’dir,”
diyerek onu sasirtt1.”® Heath Lowry’nin bu sézlerin alintilan-
dig1 makalesinde baz ilging celiskiler vardir. “Duan” ihtida
etmis olmas1 mumkun olmayan Alfred, ilk ad1 bilinmeyen
Polonyali Bilinski’nin ogluydu; Bilinski 1854’te Osmanh Im-
paratorlugu'na siginmis, ihtida etmis ve Sadeddin Nihat Pa-
sa adin1 almisti. 1880’lerin basinda Alfred Bilinski ihtida et-
ti, Ahmed Riistem adim1 aldi. Osmanl diplomasisine giren
Ahmed Riustem cesitli mevkilerde hizmet verdi, son olarak
1914’te Washington elgisi oldu. Osmanl Imparatorlugu’nda
Ermenilere yapilanlar konusunda Amerikan basiniyla catis-
t1, Osmanlr'da Ermenilerin durumunun Amerika'da siyah-
lar ya da Filipinlilerin durumundan ¢ok daha iyi oldugunu

73 Stelaniya Skochen, “Polonya - Kuzey Kalkasya lliskileri”, Tarih ve Toplum 29,
Haziran 1998, s. 55-57.

74 Heath Lowry, “The Ottoman Renaissance: The Conqueror’s Dream”, Cornu-
copia 34 (2004), s. 28-9.
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iddia eden makaleler yayinladi. Baskan Woodrow Wilson’a
yazdig1 bir mektupta cok sert bir dil kullandig icin Bagkan-
dan ozur dilemesi istendi. Ahmed Ristem Bey 6ztr dileme-
yi reddetti ve istifa ederek Istanbul’a dondi; oradan Anado-
lu'ya gecerek Mustafa Kemal'in cevresinde toplanan kuva-y1
milliyeye kauldi.”

Savastan sonra, 22 Eylul 1919°da Mustafa Kemal Sivas’ta
General C. Harbord baskanlhigindaki Amerikan heyetini ka-
bul etti. Amerikan heyetine hosgeldin diyen maiyette eski
elci de vardy; artik kendine “Alfred Rustem Bey” diyordu.”
Dolayisiyla Alfred Riistem’in kariyeri Osmanlrdan Cumhu-
riyet donemine kadar uzanmist.

FIRSATCILAR VEYA “GARIBAN” MUHTEDILER

Unlu siyasi siginmaci muhtedilerden “ihtida hiyerarsisinde”
cok daha asagida, toplumun miitevazi kesimlerinden gelen
yuzlerce erkek ve kadin vardy; bunlar icin Islamiyet’i kabul
edip Osmanl Imparatorlugu'na siginmak Amerika'ya goc-
mekten ¢cok daha ucuz bir alternatifti. Kimileri iflah olmaz
maceracilar, kimileri ise sadece zavalliyd1. Osmanl yetkilile-
ri bu insanlan dikkatle gozlem altinda tutuyordu; pek de si-
cak karsilandiklar soylenemezdi.

Ahval ve hiviyeti mechul bu misilla (gibi) eshasin Dersaa-
det'de bekas1 (kalmalar) gayr-1 caiz bulundugu.

Bu sozleri Zaptiye Nazin Saffet Pasa 1 Haziran 1902’de
“Abdelhak” isimli biri hakkinda yazmisti. Abdelhak “eski-
den Fransa tebaasi olan bir Polonyal1” idi; Trablusgarp’ta ih-
tida etmisti. Nazir “bu kabil eshasin kesretinden (¢oklugun-
dan) ve karsuluk fikdanindan (verilecek para olmamasin-

75 Senol Kantarci, Ahmed Riistem Bey, Istanbul, 2009.
76 Mehmed Ali Kislal, “Atatark, Ermenistan, ABD”, Radikal, 18 Mart 2005.
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dan)” dolay1 bu gibi kisilerin tasra vilayetlerine gonderilme-
leri gerektigini acikca belirtmisti. Buna uygun olarak Abdel-
hak Konya'ya gonderilmis, orada gozetim altinda tutulmus-
tu. Kendisine bir is bulunmasi emredildiginden zaptiye ya-
pilmisti. Memnun olmadigim soylayor, Turkce bilmedigin-
den artik bu yerden gitmek istiyordu. Adamin Rus konso-
losluguna siginacagindan kuskulanilmisti, cinku Rus kon-
solosu Konya’daki Fransizlar1 koruyordu. Nazirin sozle-
ri gayet acikty; “Bu gibilerin ihtidalarinin ciddi olduguna ve
husn- hal eshabindan olub olmadiklarina emniyet edilin-
ceye kadar payitaht1 Saltanati1 Seniyye’de biragilmalar ka-
tiyen caiz olmamak hasebiyle....””’” Bir hafta sonra, Abdel-
hak hakkinda baz1 ayrintilar daha su yuztine ¢ikti. Dahiliye
Nezaret'inin yazdigina gore Kuzey Afrika'da ihtida ettigin-
de Fransiz donanmasindaydi, Istanbul’a Osmanh yetkilile-
rince gonderilmis, oradan Konya'ya gonderilmis, zaptiyeye
yazdirilmisti. Yine ilgingtir, Dahiliye Nezareti adamin “teb-
dil-i mezheb etmekle tabiyet-i aslisini zayi etmeyecegini” be-
lirtmisti. Acik ki Abdelhak, daha 6nce s6zunu ettigimiz Os-
manl tabiyeti bahsedilen tinlu mihtedilerden ¢ok farkh bir
kategorideydi.”®

Anlasilan zaptiye kuvvetleri ne idugu belirsiz ve sadaka-
tinden kusku duyulan muhtedilerin atandig) en az zarar ve-
rebilecekleri bir mevkiydi. Bu sasirtic1 degildir, zira zapti-
ye devlet gorevlerinin en az itibarlisiydi. Boyle bir vakada
“Bulgar komitaci Ustoyanov (Stoyanof)” Selanik’te yetkili-
lere teslim olmustu. Iste bu, kuzu olan kurdun mitkemmel
bir drnegidir. Stoyanof Osmanl zaptiye kuvvetlerinin kade-
melerinde yukselmis, maceras: Istanbul’da Serkomiser Meh-

77 BOADH.MKT 523/32, 23 Safer 1320/ 1 Haziran 1902, Zaptiye Nezareti no.
298, Nazir Saffet Paga’dan Dahiliye Nazirina.

78 A.g.b., 26 Mayis 1318/ 8 Haziran 1902, Dahiliye Nezareti kaleminden Zapti-
ye Nezareti'ne.
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med Sadik Efendi olarak son bulmustu.”® 27 Ocak 1906’da
resmi kayitlarda, “Eskiden Bulgar komitaci eskiyasindan ol-
dugu halde arz-1 dehalet (teslim olup) ve ihtida eden Meh-
med Sadik Efendi” diye gecer. Ayrnica bolgedeki Osman-
11 kuvvetleri komutanina iki mektup yazip eski yoldaslar-
n1 ihbar etmisti. Yetkililerin tavri 6nceleri kuskucuydu, ama
anlasilan Mehmed Sadik ¢cok ge¢cmeden onlarn sadik oldu-
guna inandirmisti. 12 Haziran’da Selanik valisinin yazdigina
gore, “hidmeti sadikanesinden istifade olunan” Mehmed Sa-
dik sultanin emriyle Istanbul’a ¢cagirilmis, kendisine yedi al-
tin lira verilip geri gonderilmisti. Simdi ise bu paray1 harca-
mis, muhta¢ kalmist1 (“zaruret ve muzayaka i¢inde bulun-
dugu”). Vali bu bolgede Bulgar komitalarinin yarattig tehli-
ke ytiziinden onu orada tutmanin tehlikeli olduguna da isa-
ret ediyor, Mehmed Sadik’in uygun bir maasla bagka bir ye-
re gonderilmesini ogutluyordu.8

Birkag ay sonra Mehmed Sadik eski yoldaslariyla savasir-
ken ciddi sekilde yaralandi, ama otuz kadar ceteciden olu-
san bir cete ile liderlerinin yakalanmasinda rol oynayarak
goze girdi. Ayrica, Bulgar cetecilerinin distirtilmesi ve sor-
gulanmasinin yamn sira tufek ve bombalarin ele gegirilmesin-
de kendini gostermisti. Elbette, bolgedeki “hain unsurlar”
onu 6ldurmek uzere firsat kolluyorlardi: “Mehmed Sadik
Efendi kullarimin keyfiyeti ihtidasiyla komite aleyhine me-
saisi sahsiyla beraber ol havalideki erbab-1 mefsedetce ma-

79 BOA ZB (Zaptiye Nezareti) 451/59, 14 Kanun-1 Sani 1322 / 27 Ocak 1906,
zaptiye nazinndan Selanik vilayetine. Komitaci siyasi yelpazenin hangi tara-
finda oldugunuza gore bir ceteci ya da 6zguarluk savasgisidir. Kelime Slavca-
dan gelir.

80 BOA Y.MTV 299/1, 30 Mayis 1323 / 12 Haziran 1906, Selanik Valisi Mehmed
Rauf Pasa'dan saray-1 hamayun kalemine. Bu yillarda 1¢ Makedonya Devrim-
ci Orgata (IMRO) ile Osmanl kuvvetleri arasindaki catismalarin doruga gik-
mis oldugunu unutmamalt. Stoyanofun hangi “Bulgar ceteci” grubuna bagh
oldugu agik degildir. “Makedonya Sorunu” konusunda bkz. Mark Mazower,
The Balhans, s. 4, 93, 94.
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lum ve efnay1 viicuduna firsat bahs olacaklar1...”®' Ug ay ka-
dar sonra Mehmed Sadik’in yildiz1 yikselmekteydi. Zaptiye
Nezareti onun “sadikane hizmette bulundugu” Selanik’ten
Istanbul’a gonderilmesini emretti. Bir irade-i seniyye ¢ika-
rilarak 1.000 kurus maasla serkomiserlige tayin edilmisti:
“Miuhtedi Mehmed Sadik Efendi’nin Dersaadet’de istihdam
olunmak tuzere bin gurus maas tahsisiyle polis serkomiserli-
gine (bas komiserligine) ta'yini...”

Oyle anlagiliyor ki Sadik Efendi siradan Osmanl memur-
larinin dustukleri sikintilara dismus, maas: ge¢ 6denmisti.
Kendisinin sikayeti tizerine devlet elinden geleni yapacagini
taahhut etmistir: “Bil-ihtida Hakipayi Himayun-u Sahane-
ye hidmat-1 sadakatkarane ibraz edegelmis bir kimesnenin
miizayaka (maddi zorluk) icinde kalmasi muvafik-1 nzay
Ali bulunmadigindan tedahtulde bulunan (6denmemis olan)
maaslarinin hemen itasiyla bade ma dahi maasinin mah be
mah (bundan sonra her ay) muntazaman tesviyesi.”az

Bu saibeli ihtidalar bu ¢alismanin kapsadig1 donem bo-
yunica gorular. 24 Mart 1852’de Erzurum Vilayeti'nin bildir-
digine gore, Mosyo Merlot adindaki bir Fransiz doktor ihti-
da etmis ve Murad Efendi adim1 almus, ihtida kosullarimin so-
rusturulmasimi beklerken “valinin evinde misafir edilmisti.”
Vali “muhtac oldugundan hekimlik yapmak istedigini” bil-
diriyordu. Sorusturmay: yurtten Babiali, valiye MerlovMu-
rad’in bir Fransiz vatandasina “yedi bin bes yuz kurus ku-
mar borcu” oldugunu, Fransa el¢iliginin de ona bor¢ veren
alacaklsi lehine mudahil oldugunu yazdi. Dolayisiyla Mer-

81 BOA Y.MTV 301/113, 16 Agustos 1323/29 Agustos 1907, Umum Teftis-i As-
keri Komisyonu. “Cete” kelimesi Bulgarca “Ceta”dan gelir.

82 BOA ZB 610/9, 19 Eylul 1323 / 2 Ekim 1907, Zaptiye Nezareti'nden Selanik
Vilayetine, Irade Hususi 89, Yildiz Sarayt kalemi, no. 3678, 28 Receb 1325/ 6
Eylal 1907, Yildiz Sarayr Mabeyn-i Hamayun bagskatibi Tahsin Pasa. Mehmed
Sadik Efendi’nin Istanbul’da serkomiser olarak istihdam edilmesi hakkinda
irade-i seniyye, DH.TMIKS 71/8 8 Subat 1908 Zaptiye Nazir1 Said Pasa'dan
Dahiliye Nezareti'ne.
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lot/Murad'in Erzurum’da doktorluk yapabilmesine karar ve-
rildi; ama biriken tucretleri toplanacak, s6z konusu borg¢ du-
silip Erzurum’daki Fransiz konsolosa verildikten sonra ka-
lan1 kendisi alabilecekti.®® Anlasilan M. Merlot kumar bor-
cundan ka¢mak i¢in ihtida etmis, ama stratejisi basarisiz ol-
mustu.

Bagska bir saibeli ihtida vakasinda anahtar kelimenin “pa-
zarhik” oldugu anlasihyor. Libnan'daki Suf Daglari'nda bu-
lunan Deyrirl-Kamar kazasinin Maruni mudiri Halil Said Si-
hab 8 Kasim 1898'de Istanbul'da ihtida ettigini, bir devlet
memuriyeti istedigini bildirmisti.2* Maruni Sihabi ailesinden
taninmis bir figir olan Emir Besir Sihabi'inin ahfadi olan
Halil ailesiyle birlikte Istanbul’a tasindigim bildirdi. Muadir
olarak 1.900 kurus aldigini, simdiyse Istanbul'da benzer bir
yasam bicimini stirdurebilmek icin “en az dort bin kurus”
maas arzu ettigini soyliyordu. Arzuhalinde ayrica ya Sura-
y1 Devlet'te ya da Cemiyet-i Rusumiye’de bir mevki istedigi-
ni yazmust1. Dahiliye nazirn kendisini kabul etti ve 3.000 ku-
rus maasla odullendirdi, ayrica durumuna uygun bir mevki-
ye tayini icin irade ¢ikarild1.®

83 BOA HR.MKT.54/86, 2 Cemaziyelevvel 1268 / 24 Mart 1852, Erzurum Vila-
yeti'nden Babiali’ye; 6 Rebiyulahir 1269 /17 Ocak 1853, Babiali'den Erzurum
Vilayeti'ne.

84 BOA L.RSM (Irade Rasumat) 9.1316-N-6, 26 Tesrin-i Sani 1314 / 8 Kasim
1898, Mir Halil Said Sihabi’'nin Sadarete verdigi arzuhal. Bu relerans igin Ma-
lek Sharife tesekkuar ederim.

85 A.gb, Hariciye Nazin Memduh Paga'dan Sadarete, 2 Saban 1316 / 16 Arahk
1898; Sadrazam Rifat Pasa'nin tezkeresi, 25 Saban 1316; sultanin baskatibi
Tahsin Pasa irade ilam, 1 Ramazan 1316. Sihabi asiretinde dine kaygan bag-
hihklar daha once de gorulmuse benziyor. Bkz. Engin Akarh, The Long Pea-
ce: Ottoman Lebanon 1861-1920, Berkeley ve Los Angeles, 1993, s. 13-16, 21:
“Ayn Dara [muharebesinden, 1711] yuz yih agkin bir zaman sonra, Sihabiler
ciddi bir i¢ ya da dis tehditle karsilagmadan ‘Durzi Dagi'mn (Jabal Druz) en
onemli agireti oldular.” Sihabi ailesinin aslinda Sunni Musliman olan bir ko-
lu Maruni Hiristiyanhg kabul etti. Emir Besir Sihabi 1788’de Lubnan emiri
oldu. “Kamusal alanda Sunniligi, 6zel hayatinda Hiristiyanhg surduren emir,
ruhani hayatim bir Maruni papaza teslim etmisti.” Ote yandan, Kamal Salibi
kesin bir ifadeyle, “Besir Maruni dogdu, Maruni 6ldu. ... Ama Hiristiyan inan-
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Osmanh Devleti'nin Halil Said Sihabi'nin ihtidasindan ne
kazanci oldugu belli degildir; belki de boylesine tinlu bir ai-
lenin dyesinin Musliman olmasinin getirecegi itibar 6nem-
liydi. Ote yandan, Halil Said’in ihtida ederek ne kazanacag:
da aym sekilde belirsizdir; belki de iyi (pazarlikla elde edil-
mis) bir maas ve rahat bir arpalik onun igin 6nemliydi.®

Lubnan’'dan baska bir vaka Muhlis Esad hakkindadir. As-
len Maruni Hiristiyan olan Mubhlis birkag¢ y1l once, Suf ka-
zasinda posta telgraf miduriyken ihtida etmisti. Bir arzu-
hal yazarak ihtida ettikten sonra Hiristiyan koylerinin ¢ogu-
nu dolastigin, bircok kisiyi Islam’ kabul etmeye tesvik etti-
gini belirtti. Bu gezileri kendi cebinden karsilamist1. Bu ken-
dinden menkul misyoner zahmetlerine karsilik sultandan
bir lutuf, Istanbul’a davet edilmek ve miimkiinse bir nisan
rica ediyordu.%’

Islamiyet’e gecmek, kendi ulkesinde marjinal ve toplum-
sal konumlan saibeli olan kisiler icin firsat kapilarim acan
bir sey olarak goruliyordu. Vesikalarda “Bel¢ika ordusun-
dan emekli bir general olan Mosy6 Vatin'in [muhtedi] yir-
mi yedi yasindaki oglu” diye gecen Muhammed Muhtar Bey
boyle biriydi. Muhammed Mubhtar Belcika gazetesi I'Opini-
on’'un bas muhabiri olmus, yazdig1 uzun makalelerde Islami-
yet'in erdemlerini 6vmus, Osmanli Imparatorlugu’nu des-
teklemisti. Bu makaleleri Istanbul’daki dostu, Ecnebi Mek-
tepler Mufettisi Abdullah Hasib Bey’e gonderiyordu.®® Ha-
sib Bey mektuplara karsi ihtiyatliydi, Muhammed Muhtar’la

cini gozler onune sermedi.” Bkz. Kamal Salibi, A House of Many Mansions: The
History of Lebanon Reconsidered, Londra, 1988, s. 109.

86 S6z konusu maasin hatin sayilir bir yekan tuttugu hatirlanmahdir. Bkz. bu ki-
tapta Ugiincu Balam, n. 116.

87 BOA Y.PRK.Um 29/26, 17 Kanun-1 Sani 1309 /30 Ocak 1893, Beyrut Vilaye-
ti'nden Yaver-i Ekrem Dervis Pasa'ya.

88 BOA Y.PRK.MF 2/10, 14 Kanun-1 Evvel 1306 / 27 Aralik 1890, ecnebi mek-
tepler mufettisi Abdullah Hasib'den bilinmeyen bir kisiye.
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oylesine mektuplastigini soyliyorduysa da, onun Devlet-i
Aliyye’ye ve Islam’in Halifesine samimi baghligina hayran-
d1. Mektuplastigx kisinin Hiristiyan bir iilkede tek basina Is-
lamiyet’i savunmasi ve Osmanli Devleti lehine makaleler ya-
yinlamas takdire sayandi. Hasib Bey I"Opinion editortinin
Muhammed Muhtar'in makalesi i¢in yazdig1 6zet ve yoru-
mun cevirisini de mektuba eklemisti. Muhammed Muhtar
makalesinde, 6zetle, Kara Afrika’y: Islamiyet’in kurtaracag-
n1 ve Belcika Kongo’sunda yayilmasinin tesvik edilmesi ge-
rektigini, ancak boylelikle Hiristiyan misyonerler ile rekabet
edilebilecegini belirtmisti. Kongo'nun “siyahi nufusunun ...
siyaseten degil, manevi olarak Osmanh Halifesiyle birlesme-
si” gerekiyordu. Muhammed Muhtar’a gore gercekten de,
Islamiyet Sahra-alt1 Afrika’sinda ¢ok daha basarili olmustu,
cunkd “Din-i Islamiyet gayet sade ve binaenaleyh zenciler
gibi zeka ve kulub-u safiye icinde olanlar (Islamiyet siyahla-
rin basit zihin ve zekalarina uygun sade bir dindi).” Muslu-
manlar Hiristiyan misyonerlerin faaliyetlerine daha siddet-
le kars1 ¢itkmaliydi. Muhammed Muhtar’in makalesinde be-
lirttigi uzere:

Afrika'nin simalinden bed’ ile ta Cad Goline kadar olan
asar-medeniye kamilen Islamiyet’in neticesidir... Yarim
asirdan az bir muddet zarfinda altmis milyonu miitecaviz
(altmis milyonu asan) nifus Islamiyet’i kabul etmis olub,
elyovm (bugun) ‘Tuvarek’ kabaili beyninde is’ar (kompo-
zisyon) ve belagat musabakalan ve Sudanilerde fiinunu ri-
yaziye tedrisati mevcuttur. Vahsetin izalesi (vahsetin gide-
rilmesi) ancak vahsilerin Islamiyet’i kabulilyle olabilir.

Butun bunlar Islam misyonerlerinin sayesindeydi ve Os-
manh Devleti Islamiyet’in Afrika’da yayilmasiyla daha fazla
mesgul olmaliydi. Inamlirhk simirlarim zorlayan bu gibi id-
dialar (Tuaregler arasinda kompozisyon musabakalari?) ne
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idiigu belirsiz muihtediler arasinda epeyce yaygindi. Kusku-
suz Muhammed Mubhtar da sultandan bir lutuf, ya biraz pa-
ra ya da bir nisan bekliyordu.®®

Biraz htiztinlti ve marjinal baskabir vaka, Rus generali Ni-
kolayef Dorovi¢ Ivanofun oglu, 1892’de ihtida eden Ahmed
Hamdi Efendi'dir. Ahmed Hamdi ihtida ettikten sonra Is-
tanbul’'da 6grenim gortyordu, ama babasinin 1srar tzerine
St. Petersburg’a geri gonderilmisti. Kagip Istanbul’a donun-
ce Konya'ya gonderilmis, orada “zorunlu hizmet suresini ta-
mamladiktan sonra” Izmir zaptiyesine tayin edilmisti. Biri
onu giya yasa digi faaliyette bulundugu icin ihbar edince,
Konya'ya geri gonderilmis, oradan Istanbul’a déonmuistii. Bir
arzuhal yazarak “muhta¢ oldugundan”, nefret ettigi babas-
na gonderilmeyi istemediginden ve alt1 dil konustugundan,
“tcuincu kademe zaptiye komiserligine tayin edilmek” isti-
yordu. Talebi reddedilmisti.*®

Bu marjinal vakalara hep kuskuyla bakiliyor, gozetim al-
tinda tutuluyorlardi. Eskiden Petri Gaston Diyumi adin-
da bir Fransiz doktor olan Mehmed Said boyle biriydi. 1h-
tida ettikten sonra Misir’a gitmis, orada Hizb-i Vatani'nin
gizli faaliyetlerine karismis, Britanyalilar onu surgtine yol-
lamisti. Evlenmis, Filistin’deki Nablus’a yerlesmisti. Yetki-
liler davranislarinda stiphe ceken hi¢bir sey olmadigim bil-
dirmislerdi.®!

Baska bir vaka da Mehmed Sadik Efendi adim alan bir Al-
mandir; bu stvari subay1 “siipheli davranislar yuzinden”
Irak’taki Altinc1 Ordu’ya tayin edilmisti. Istifa etmek istiyor-

89 A.g.b., Ekinde I'Opinion'daki makalenin cevirisi vardir. Tuaregler Sahra ¢olun-
de yasayan gocebe kabilelerdir.

90 BOA ZB 334/9, 18 May1s 1325/ 31 May1s 1909, Dahiliye Nezareti'nden Zapti-
ye Nezareti'ne, no. 328.

91 BOA DH.MKT 1373/97, 22 Muharrem 1304 /11 Ekim 1886, Dahiliye Nezare-
ti'nin tezkeresi. Osmanli katipleri yabanciisimleri duyduklan gibi yazdiklann-
dan bu kisinin ismini okumak zordur; yanhs yazilmis olabilir. Isim Yani ya da
Maria gibi ¢ok belli degilse, Osmanh belgesindeki yazim sekli kullanilmistir.
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du. Kendisine izin verilmis, ama “nereye giderse gitsin goze-
tim altinda tutulmas1” istenmisti.*2

IHTIDA VE TABIYET

Artik Osmanl Devleti’nin ¢evresini, kendi devletleri olan es-
ki tabi halklar sarmist1; bu durumda, Rum, Bulgar ve Sirp es-
ki tebaanin “tabiyeti” bir sorun olusturuyordu. Yuzyilin or-
tasinda Macar ve Polonyal siginmacilarin vakasinda oldugu
gibi, eger bir kisi Osmanh topraklarinda ihtida etmisse, oto-
matik olarak Osmanl tebaasi sayiliyordu. Ne var ki, zaman-
la bunun istenmeyen sonuglarn ortaya cikacakti. Yizyil bi-
tip de 20. yuzyila girildiginde, Osmanh topraklar cesit cesit
sipheli karakterin siginag: oldu. Bu ytizden Osmanl yetki-
lileri casusluk ya da ticari sizmalar gibi art niyetlerle ihtida
edebilecek “mithtedilere” kuskuyla bakmaya basladilar. Ay-
rica, bu mithtediler cogu zaman cinayet, zimmete para ge-
cirme, hirsizlik ya da ordudan firar gibi suclamalardan ka-
ciyorlardl. Bu yuzden baz1 kisitlamalar ve yasaklar getirildi.
lhtida ve irtidad meseleleriyle dogrudan ilgilenen 1869 Os-
manl Tabiyet Kanunnamesi ilging bir belgeydi. Devlete ki-
min yarar1 dokunacag) meselesinde gayet kapsayiciydi, ama
is devletin kimi korumak ve iasesini saglamak zorunda ka-
lacagina gelince, bir o kadar dislayiciydi. Kismen Napolyon
doneminin Code Civile’ini temel alan kanunname, laik ilke-
lerin ortaya ¢ikisi olarak oviilir, ¢unku kisinin tabiyet sta-
tistinde baslica ayirt edici kriter artik o kisinin Musluman
ya da Hiristiyan olmas: degil, Osmanl olup olmamasiydi.®3
Kanunname’deki “ecnebi” kategorisi dinine bakilmaksizin

92 BOA Y.MTV 60/78, 11 Mart 1308/ 24 Mart 1894, Erkan-1 Harbiye Dairesi, Se-
rasker Riza Pasa.

93  Gulnihal Bozkurt, Bati Hulwiw’'nun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara, 1989,
s. 23.
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bitiin ecnebi tebaay1 kapsiyor, ayrica “Osmanli” kavramin
resmilestiriyordu.®

Bir bagska mulahaza, Osmanh Imparatorlugu tebaas: ol-
mayan Muslumanlarin statasiydu. Gitgide daha fazla say:-
da Musluman Hiristiyan imparatorluklarin huktmranlhg al-
tina girmekteydi; yuzyihn sonunda Hindistan’daki Britanya
yonetiminin tebaasi olan ya da Hollanda, Fransa ya da Rus
egemenligi altinda yasayan Miisliimanlarin sayisi1 ¢ok daha
fazlaydi. Bunlar “ecnebi Misluman” bashg: altinda toplana-
caktl. Bu onlem gerekli gorulmustu, ¢cinka yabanci gugle-
rin Musliman tebaasinin potansiyel besinci kol olarak ha-
rekete gecip, mitbarek Hicaz topragina sizmasindan korku-
luyordu.®

Din yine de tabiyet meselesinde bir etmen olmay: strdur-
du. Eski tabi halklarla ilgili arsiv kayitlarinda beliren bircok
vakada, din ile tabiyetin bir araya getirildigini géruyoruz. Ko-
sova Vilayeti boyle bir vakay:1 14 Ocak 1864’te bildiriyordu.
Hirsizlik ve cinayet sucuyla aranan Milan Rakovi¢ adinda bi-
ri Sirbistan’dan kagmisti. Osmanh askeri yetkililerince tu-
tuklanmis, Senice’ye gonderilmisti. Sirp elciligi iadesini talep
ediyordu. lade edilirse mutlaka asilacagimi sdyleyen Rakovi¢
ihtida etmis, Mehmed adim almist1.%® Sirp elciligi iade edil-
mesinde 1srar edince, onlara 1891 yilinda Dramal Ali bin 1b-
rahim adh birinin Osmanh ordusundan firar edip Sirp tara-
fina gectigi soylendi. Osmanhlar bu adamin iadesini isteyin-
ce, onlara Ibrahim’in Hiristiyan oldugu, dolayisiyla geri veril-

94 Dustur [, 1. Tertip, 1289 (1872), 16-18. Kanunnamenin burada ele aldigimz
konuyla ozellikle ilgili kism, bir “ecnebi’nin Osmanh Imparatorlugu’'nda
bes y1l ikamet ettikten sonra Osmanlh tabiyeti icin basvurmasina izin veren 3.
Madde; Osmanh Devleti'nin “istisnai vaka" olarak kabul ettigi ve Osmanh ta-
biyetine kabul etmeyi uygun gordugu ecnebiler i¢in bu kosuldan feragat ede-
bilecegini belirten 4. Madde; ve 9. Maddedir.

95 Deringil, The Well-Protected Domains, 2. Bolum.

96 BOA DH.MKT 71/14, 1 Kanun-1Sani 1310/ 14 Ocak 1894, Kosova Valisi Ha-
c1 Mehmed Hafiz'dan Dahiliye Nezareti'ne, Kosova Vilayeti Kalemi, no. 373.
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meyecegi bildirilmisti. Bu durum emsal teskil ettiginden Mi-
lan/Mehmed iade edilemezdi. Bir y1l sonra mesele hala ¢ozu-
me kovusamamuisty, zira Sirp el¢iligi antlasma kosullarinin si-
yasi suglulara degil, sadece adi suclulara tesmil ettigini iddia
ediyordu. Rakovig firari olduguna gore, bu siyasi bir suctu.
Ali bin Ibrahim’le ilgili bir vakay: da hatirlamiyorlard:i.®” Bu-
rada, Sirbistan’la suclularin iadesi antlasmasimin bir madde-
sinde eger firariler yerine gore Hiristiyan ya da Musliiman ol-
muglarsa iade edilmeyecekleri kosulunun yer almis olabile-
cegine deginmeliyiz. Unutmamal ki, 1849'da Macar sigin-
macilan kurtaran bu gibi antlasma kosullariydi.

Heyet-i Vikela 13 Haziran 1901°'de benzer bir vakay tar-
tist. Oltu’daki Altinc1 Kazak Alayr’'ndan Comzu adl, hirsiz-
lik sucuyla aranan bir Rus askeri sinir1 ge¢ip Erzurum Vi-
layeti'ne siginmis, ihtida etmisti. Rus yetkililer firar eden
ve Ruslarca Oltu’da tutulan Omer adli bir Osmanh askeri-
ne karsilik Comzu'nun iadesi icin pazarlik ediyordu. Heyet-
i Vukela, diger tarafin dinine dénmus kisilerin iadeden mu-
af tutulmasina dair antlasma maddelerinin agik oldugunda
hemfikirdi. Ancak, Omer’in Hiristiyan olduguna dair bir isa-
ret yoktu. Nazirlar bu nedenle Omer’in Rusya'dan iade edi-
lebilecegi sonucuna vardilar. Oysa Comzu, korkudan ihtida
etmis olsa bile, sonugcta ihtida etmisti, dolayisiyla iade kosu-
lundan muaft..%®

Aluna Kazak Alayr’nin askerleri Islam’a merak salmisa
benziyor. 6 Haziran 1903’te, bu alaydan tg askerin Osman-
I tarafina gectigi ve muhtedi olduklarim beyan ettikleri bil-
dirilmisti. Osmanh Hariciye Nezareti St. Petersburg'daki el-
cisine Rus hiikiimetini durumdan haberdar etmesi talimati-

97 A.gb., 8Safer 1313/31 Temmuz 1895, Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa'dan Dahi-
liye Nezareti'ne.

98 BOA MV 102/52, 25 Safer 1319 / 13 Haziran 1901, Heyet-i Vikela toplantisi
tutanaklan. Bugun Erzurum'un ilgesi olan Oltu, 1877-1878 Savasi’'ndan son-
ra Rus isgali alundaydi. Bkz. Harita 2.
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n1 verdi. Ne var ki nazir, bu yeni Miisliiman olan Kazaklara
guvenilemeyecegini, zira casusluk yapmak icin ihtida etmis
olabileceklerini, dolayisiyla sinirdan uzak bir yerlere gonde-
rilmelerini 6giitlemeyi ihmal etmemisti.*®

Rus-Osmanli sinin yuzyihin basinda ihtida ve irtidad me-
seleleri acisindan epeyce faal bir yer olmusa benziyor. Zapti-
ye Nezareti 26 May1s 1907°de aslen Rus tebaasi olan ve kisa
bir sure 6nce Istanbul’a gelip Islamiyet’e gecen Ahmed Tev-
fik Efendi ile Hasan Rasid Efendi'nin Istanbul’daki Rus kon-
soloslugunca alikonulduklarini bildirmisti. lhtidalarindan
sonra Istanbul’da ogrenci olarak kaydedilen iki gence Os-
manl pasaportu verilmis, onlar da memleketleri Kazan zi-
yaret etmek tzere vize almak i¢in konsolosluga gitmislerdi.
Konsolos ihtidalarim tanimayi reddetmis, pasaportlarina el
koymus ve iki genci konsoloslugun hapishanesine atmistu.
Babiali'nin protestosu tizerine gengler serbest birakilmist1.'®

Yanya Vilayeti 21 Haziran 1894’te Andon Kasilupanoplu
oglu Yani adl biri ile karisinin siginma hakki ve Islam’a gec-
me istegiyle geldigini bildirmisti. Yanya’daki Yunan konso-
losu, terciimani ve iki silahli kavas, ¢iftin kaldig1 hana zor-
la girmis, adamin karisin1 konsolosluga sturuklemeye kalkis-
muslardi. Zaptiyeler mudahale etmis, vali durumdan haber-
dar edilmisti. Yunan konsolosu mesele hakkinda sikistirildi-
ginda, so6z konusu kisilerin sahte kimlikle dolastiklarini ve
Atina’da 44.000 frank ¢alma sucuyla arandiklarini iddia et-
ti. Hem ¢ift hem de kaldiklar1 oda aranmus, hicbir sey bulu-
namamust1.'® Bu cift pekala aranmaktan kurtulmak igin ih-
tida etmis olabilir.

99 BOA A.MKT.MHM 732/7, 24 Mayis 1319 / 6 Haziran 1903, Hariciye Nazir1
Tevfik Pasa’dan Babiali'ye.

100 BOA DH.MKT 1170/84, 13 Rebiyulahir 1325/ 26 Mayis 1907, Zaptiye Nazi-
nndan Dahiliye Nazirina.

101 BOA DH.MKT 257/29, 17 Zilhicce 1311 /21 Haziran 1894, Yanya Vilayeti ka-
leminden (no. 79) Dahiliye Nezareti’ne, imza Vali El-Hac Zeki.
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20. yuzyil bas1 Zaptiye Nezareti kayitlarinda bircok kus-
kulu ihtida vakas: yer alir. 5 Mart 1905’te Andon Diragic
adinda birinin Macar ordusundan firar edip ihtida ettigi, Os-
manh ordusunda hizmet etmek istedigi bildirilmisti. Adam
Ankara Vilayeti zaptiyesine tayin edilmisti.'®

Macaristan’dan gelip ihtida edenlerin say1s1 baska tlkeler-
den gelip Islam secenlerden epeyce fazladir. Zaptiye Neza-
reti 15 Mart 1906'da gecen y1l Istanbul’a 6grenim gormeye
gelen bir ogrencinin ihtida edip Fuad Eminuddin adim al-
digim1 bildirmisti. Gizlice gozetim altinda tutulacak olan'®?
Eminiiddin aslinda Jorj Misaros Leon’du. Budapeste’de sar-
kiyatcihigin merkezi olan Asya Birligi (Association Asiatique)
uyesiydi ve bizzat Arminius Vambery'nin kaleme aldig1 bir
tavsiye mektubuyla gelmis, 3 Aralik 1905’te ihtida etmis-
ti. Viyana'daki Osmanl elciliginden ge¢misinin arastirilma-
s1 istenmisti.'®

Osmanl zaptiyesi siipheli mithtedileri gozetlemekten ba-
sin1 kasiyacak vakit bulamiyordu.'® Rus Manuel Nayilev
1909 sonunda Bosna'dan ka¢ip Kosova'daki Tasluca’ya gel-
misti. Nayilev iki y1l 6nce Bulgaristan’da ihtida ettigini soy-
luyor, ihtidasinin resmen taninmasini ve Osmanl tabiyeti-
ne gecmeyi istiyordu. Kosova’'daki yetkililer onu Selanik va-
lisine devretmisti; simdi orada sorgulaniyordu. Nayilev es-
rarengiz bir adama benziyor; soylentilere gore karanhk bir

102 BOA ZB 338/61, 20 Subat 1321 /5 Mart 1905, Zaptiye Nezareti'nden Hariciye
Nezareti'ne. Dokuz ay sonra zaptiye esliginde Edirne’ye gotaruldagu bildiril-
misti. ZB 379/84, 16 Kanun-1 Evvel 1321 /29 Aralik 1905.

103 BOA ZB 379/6, 2 Mart 1322 / 15 Mart 1906, Zaptiye Nezareti, tezkere. Bir-
kag ay sonra zaptiye Eminuddin’in yanina baska bir Macar 6grenci olan Zol-
tan Mandos'un geldigini bildirdi. Gozetleyenler, bu iki gencinders ¢alismak-
tan baska bir seyle ilgilenmedigini yaziyordu.

104 BOA ZB 338/72, 2 Mart 1322/ 15 Mart 1906, Zaptiye Nezareti'nden Hariciye
Nezareti'ne.

105 Zaptiye Nezareti (BOA Zaptiye [ZB]) ve Dahiliye Emniyet-i Umumiye (BOA
DH.EUM) arsivlerinde gercekten yukaridaki gibi yuzlerce vaka vardur.
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gecmisi vardi ve eskiden Selanik’te bir su¢ islediginden kus-
kulaniliyordu. Dolayisiyla vali daha genis bir sorusturma ya-
pilmasi i¢in ihtida merasimini ertelemis, Nayilev’i mevcut-
lu olarak Istanbul’a gondermisti.'® Nayilev sorgusunda kirk
dort yasinda oldugunu, dogum vyeri olan Virhofka'da bir
dukkanda c¢irakhik yaptigini, hemen hemen on yildir ihtida
etmeyi dusunduginu sdyledi. Rusya'dan Port Said’e gelmis,
oradaki Rus konsoloslugundan pasaport almis, Bosna yoluy-
la Tasluca’ya varmisti. Buitiin istedigi Musliiman ve Osman-
11 tebaas1 olmakt1. Selanik ve Uskiidar’daki sorusturmalarda
gecmisinde sug isledigine dair kanit bulunamayinca serbest
birakilmis ve resmi ihtida talebi Adliye ve Mezahib Nezare-
ti'ne gonderilmisti.'”’

Gorunurde bir sebep olmadan ihtida edenlere asin bir
kuskuyla bakiliyor, bu kisiler ince ince sorusturuluyor-
du. Bazen deli olmadiklarin ispat etmeleri bile gerekiyor-
du. 1910 zaptiye kayitlarina gecen Yunan tebaasi Kaliya-
ris'in de basina gelmisti bu. Kaliyaris bimarhaneye gonde-
rilmis, akil hastalig1 belirtileri gosterip gostermedigini an-
lamak tuzere akil bozukluklar: uzmanlarinca “gece ginduz”
gozlenmisti.'%®

Goruniirde bir sebebi olmadan ihtida edenlerin bir bas-
ka ormegi de Josef Ishmael adindaki, mithtedi oldugunu id-
dia eden ve Yusuf Resid adim1 almis olan bir Almandi. Yu-
suf kendisine “istisnaen” Osmanh tabiyeti verilmesini talep
ediyordu. Zaptiyenin sorusturma raporunda Yusufun dav-
ranislarinda o ana kadar herhangi bir istenmeyen durum go-

106 BOA DH.EUM. THR 25/4, 19 Kanun-1 Evvel 1325/ 31 Aralik 1909, Selanik
valisinden Istanbul Zaptiye Muduriyetine.

107 A.g.b., 6 Kanun-1Sani 1325/ 19 Ocak 1910, Zaptiye Muduriyetinde “Manuel”
imzah yeminli ifade, ekinde Zaptiye muduriyetinin Adliye ve Mezahib Neza-
reti'ne gonderdigi nihai rapor.

108 BOA DH.EUM. THR 38/53, 14 Haziran 1326/ 27 Haziran 1910, Zaptiye Ne-
zareti’'nden Dahiliye Nezareti'ne.
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rulmedigi bildirilmisti; rapora gore Yusufun ihtidas1 Adliye
Nezareti’'nce kayit altina alinmisti alinmasina, yine de mes-
leki hayatinda Alman adim kullanmay sirdirdiaga gormez-
den gelinemezdi. Baska bir mahalleye tasindig1 da rapor edi-

lerek kesin adresi verilmisti.'®

TABIYETIN TANIMI VE TASVIRI

Bahali 19. yuzyilin sonuna dogru tabiyet ile din arasinda-
ki iligkiyi karsilastirmali temelde distiinmeye baslad1 ve bas-
ka devletlerdeki uygulamalar1 6grenmeye calisti. 3 Mart
1888'de Roma’daki Osmanl elcisi Fotiades Pasa’dan, Islami-
yet'i kabul ettikleri takdirde ltalyan tebaasinin vatandashk-
larin1 kaybedip etmediklerini arastirmasi istendi. Fotiades
cevabinda kaybetmediklerini bildiriyordu.''

19. ytizyilin sonlan ve 20. yuzyilin ilk on yilinda calkala-
nan bir Avrupa'nin dokuntuleri gitgide artan sayilarla Os-
manh topraklarina sokun ettiginde, Osmanh yetkilileri Os-
manl tabiyeti vermeye simir koymaya karar verdiler. Sura-
y1 Devlet 19 Mart 1912’de tabiyet meselesine dair bir tezke-
re hazirladi. Ecnebilerin Osmanh tabiyetine bagvurmak i¢in
kendi ulkelerinden izin almak zorunda olmadiklar belirlen-
misti. Sura-y1 Devlet 18 Ocak 1894’te yururluge soktugu bir
nizamnameye atif yapiyordu; buna gore, Tabiyet Kanunna-
mesinin sartlarini yerine getiremeyen ecnebiler bile Musla-
man olabilirler, Istanbul’da Dahiliye Nezareti'ne ya da diger
vilayetlerin yetkililerine bagvurabilirler, bu durumda onla-
ra Misluman olduklarina dair Osmanl kimlik cizdani veri-
lir, ancak tam bir Osmanl tebaasi olarak kabul edilmezler-

109 BOA DH.ID 61-1/63, 17 Kanun-1 Sani 1330 / 30 Ocak 1914, Istanbul Zaptiye
Umum Madurlaganden (no. 12394) Dahiliye Nezareti'ne.

110 BOA HRMTV 568/36, 3 Mart 1888, Hariciye Nazin Said Pasa'dan ltalya'da-
ki Osmanh elgisi Fotiades Pasa’ya. Bu referans icin Sinan Kuneralp'e tesekkur
ederim.
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di. Osmanlh huktimeti bir adim daha atarak ihtida etmek-
le otomatik olarak Osmanl tabiyetine ge¢me hakkinin elde
edilemeyecegini acik secik ilan etmisti. Varilan karara gore,
her vaka kendi icinde degerlendirilecek ve Tabiyet Kanun-
namesi'ne gore karara baglanacakti. Bu kararin nedeni agik-
ca belirtiliyordu:

Bazi ecanibin memaliki ecnebiyyede ika eyledikleri ceraim-
den tolay1 mucazat1 kanuniyeden tahlis-i nefs etmek yahud
bir suretle cer'i menfaat eylemek gibi Memalik-i Sahane’ye
iltica ve din-i Islam" kabul ettikden sonra tabiyet-i Osma-
niyeyi iktisab ve Hitkiimet-i Osmaniyenin himayesini istida
ve bazen bu ytuzden hukumeti muskil mevkiye ilka etmek-
de olduklanndan ... ihtidanin her halde tebdili tabiyete se-
bebi miinferid ad olunmamasi.

[1sledikleri suclardan dolay: cezalandirilmaktan kurtul-
mak veya herhangi bir baska menfaat saglamak gibi amac-
larla Osmanl Devleti'ne iltica ve I1slam’ kabul ettikten son-
ra Osmanli himayesini istida eden (bu gibilerin) devleti zor
durumda biraktiklari icin ihtidanin Osmanl tebasina gecis

icin yeterli sebeb olmamasi.) m

Bir y1l sonra bu durum bir irade-i seniyye ile teyit edildi.'™

Tabiyet konusunda sik sik 6numuze ¢ikan kilit meseleler-
den biri, Osmanh tabiyetinden ¢ikan ya da tabiyetlerini kay-
bedenlerin miulkleri meselesiydi. 28 Aralik 1881 tarihli bir
Sura-y1 Devlet tezkeresindeki ayrintili tartisma iki tip vakay-
la ilgilidir: Kendi nzasiyla ve devletin onayiyla Osmanh tabi-
yetinden vazgecenler ve resmi onay almadan tabiyetlerinden
vazgecenler. lkinciler birer ¢iban basi olusturmuslardi. Sura-

111 BOA. DH.HMS 13/48, 10 Rebiyulahir 1331 / 19 Mart 1912, Babiali Hukuk
Musavirleri Dairesi, Sura-y1 Devlet-i Tanzimat tezkeresi.

112 Irade Dahiliye (DH.ID) 116/60, 17 Mart 1329 / 26 Mart 1913, Dahiliye Neza-
reti’nden sirkuler taslag:.
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y1 Devlet Babiali Hukuk Misavirleri Dairesi’'nden uzmanlar
ile Islami mulkiyet hukuku uzmani ulemay: bir araya getir-
di." Tartismanin 6zi son derece ilgingtir, ¢cinkii normatif/
pozitivist, milli hukuk standartlan ile Seriat'n emirleri ara-
sindaki ¢atismay1 yansitir. Osmanh tabiyetini resmi onay al-
madan terk edenlerle ilgili Osmanh Tabiyet Kanunu, bu du-
rumu tanimiyor, bu kisiler hala Osmanl tebaasi sayiliyorlar-
d1. Ama devlet isterse tabiyetlerini hitkimstiz kilabilir ve Os-
manh topraklarina girmelerini yasaklayabilirdi. Ustelik, mal-
lar1 mulkleri ister ecnebi, ister Osmanli tebaasi olsunlar co-
cuklarinin ya da ebeveynlerinin tistiine gegirilemezdi; bu mal
milk “mahlal” (miras¢gis1 olmayan, hazineye kalan) sayilr,
el konulurdu. Iste burada, devletin uzmanlar ile ulema ara-
sinda ilging bir ayrnihk cikmisti. Ulemaya gore, tabiyeti iptal
edilmis kisi “fevt eylemis” (6lmus) sayildigindan, “akarat-1
memluke”, yani mulklerin gelirleri Seriate gore Osmanl te-
baasi olan mirascilara kalabilirdi. Ulemamnin en st ritbelile-
rinden Sadr-1 Rumeli Seyfeddin Efendi goruslerini bildirme-
ye davet edildi. Bu degerli alime gore, tabiyetini kaybetmis
bir kisinin elindeki “arazi-i emiriyye”ye el konulmasi kabul
edilebilirse de, 6zel miilkiyetten elde edilen gelirler miras¢i-
ya kalir, dolayisiyla Seriate gore bunlara el konulamazdi.'*
Cikan tartismada suranin laik kanad: galebe ¢aldi, kanunun
“tebdil-i tabiyet edenler hakkinda bir nevi miuicazat olmak la-
z1m gelecegini (bir tur cezalandirmanin gerekecegi), tabiyet
degistirmeyi onlemek icin ¢ikarildigin acikca beyan ettiler;
dolayisiyla onay almadan Osmanh tabiyetini terk edenlerin
mallarina, mirascilar olsa bile, el konulacakt1.'"®

113 BOA Y.A RES 19/24, 25 Muharrem 1299 / 28 Aralik 1881, Sura-y1 Devlet tez-
keresi.

114 A.g.b., Sadr-1 Rumeli, Seyhulislamdan sonraki en yuksek kadilik makamiydi.
Bu ruatbedeki kadilar genellikle seyhulislam olurdu. Bu bilgi i¢cin Cem Behara
tesekkur ederim.

115 Agb.
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Dokuz yil kadar sonra, aynmi konular Osmanl devlet erka-
ninin en yitksek kademelerinde hala tartisiilmaktaydi. He-
yet-i Viikela'min 4 Haziran 1890 tarihli bir tutanaginda, mi-
zakere edilen konular arasinda sunlarin da bulundugu goru-
layor: “Osmanl tebaasi olan ama bir ecnebiyle evlenen ka-
dinin milkleri ne olur? Onay alarak Osmanl tabiyetinden
citkan birinin mali mulka mirascilarina kalir m? Osman-
11 tebaasi olarak 6len birinin mali mulka ecnebi mirascila-
rina kalir m1?” Buttin bu meseleler Sura-y1 Devlet’e aktaril-
must."®

Tabiyet, tabiyet elde etme ve kaybetme meselelerinin
uluslararas: siyasi konjonktirdeki degisikliklerle yakindan
baglantili olmasi son derece mumkiindiir. Ozellikle 1890’]a-
rin ortalarinda Ermeni krizi basgosterdiginde, yabanc gug-
lerin Osmanli tebaasini korumasi konusu kritik bir mesele
halini almistr. 29 Ocak 1894’te Yildiz Sarayr'ndan hi¢ kim-
senin bir irade-i hitmayunla verilen izin olmaksizin Osman-
I1 tabiyetinden ¢ikmasina cevaz verilemeyecegi acikca bildi-
rildi. Bu durum gazetelerde de ilan edilecekti. Tezkerede ka-
nunlardaki muglakligin “.......Ermenilerce sui-istimal edildi-
gi.” acikca belirtiliyordu.'"’

Yizyil sonuna gelindiginde resmi kimlik meselesi gitgide
onem kazandi. Ozellikle yuksek kilise makamlarina resmi
tayin konularinda Osmanl tabiyetinde olmak oncelikli ko-
sul oldu. Heyet-i Viikela 13 Temmuz 1895’te Antakya Rum
Ortodoks Patrikligine Yerasimos Efendi'nin tayinini tartisty.
Bu tayinin uygun olup olmadiginda bir tereddiit yasanmis-
t1, cunkt Yerasimos Efendi Yunanistan'da dogmustu, baba-
s1 hala orada yasiyordu. Sorusturma sonunda heyete bunun
dogru oldugu, ama adayin yedi sekiz yaslarindan beri Ku-

116 BOA MV 10/44, 22 Mays 1306 / 4 Haziran 1890.
117 BOA Irade Hususi 56, 21 Receb 1311/ 29 Ocak 1894, Yildiz Saray1 Mabeyn-i
Humayun, Mabeyn Baskatibi Sureyya Pasa.
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dus Patrikhanesi yonetim bolgesinde yasamakta oldugu bil-
gisi verildi. Gercekten de, orada metropolitlige yiikselmis,
Kudiis Patrikhanesi vekili olarak Istanbul’da hizmet vermis-
ti. Sonunda, babasi Yunan tebaasi olsa bile, adayin Osman-
l1 tebaasi, dedesinin de Osmanh tebaas1 oldugu, dolayisiy-
la Antakya Patrikligine tayinine bir sakinca olmadig kara-
rina varildi.'®

19. yuzyihn ikinci yarisina kadar dogum, 6lim ve evlilik-
lerin ya da goglerin sistematik kaydimin tutulmadigim unut-
mamak onemlidir. 19. yuzyihn ilk nufus sayimi 1831°de ya-
pilmist1 ve epeyce rastgele, duzensizdi. llk Sicil-i Nufus Ni-
zamnamesi 1878de hazirlandi. Boylece, bu kitabin bolim-
lerinde sik sik sozu edilen sicil-i nifus (daimi nufus kayit-
lar) ortaya cikti. Cem Behar’a gore, “Osmanli sayimlarinin
laik ¢ogulcu tarihinde ilk kez, hesaplama birimi olarak cin-
siyetine, yasina, meslegine ya da servetine bakilmaksizin bi-
rey alindi. Osmanh Devleti'nin 1840’larda Tanzimat'la ce-
kingence baslayan modernizasyonu boylece istatistik ala-
ninda somutlast1.”'"®

Bu istatistikler ilk kez kadinlar1 da kapsiyordu. Ayrica,
1885 sayiminda yine ilk kez, “niifus tezkeresi” uygulama-
sina baslanmisti; nifus tezkeresi artik alim satim ve iilke
icinde gecerli pasaport basvurulan gibi butun resmi islem-
ler i¢in zorunlu belgeydi. Nufus tezkeresini zorunlu kilan
nizamname 1903’e kadar duzensizce uygulands; bu tarihte
yeni, daha siki bir nizamname ¢ikarildi. 1885 sayiminin bir
bagka carpici yani, Osmanh nufusunu ilk kez “millet”lere
gore siralamasiydi. Kategoriler soyleydi: “Muslumanlar
(baska bir etnik tanim verilmemisti), Rum Ortodoks, Erme-

118 BOA MV 4/27, 30 Haziran 1301/ 13 Temmuz 1895. Bugin de aym: kosul yu-
rurluktedir; 1923 Lozan Antlasmasi'na gore, Istanbul'daki Rum Ortodoks Pat-
rigi Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak zorundadir.

119 Cem Behar, “Sources pour la demographie historique de 'Empire Ottomnan. Les
tahrirs (dénombrements) de 1885 et 1907", Population 1-2 (1998), s. 161-78.
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ni, Bulgar, Katolik, Yahudi, Protestan, Latin, Monofizit, Cin-
gene gayrimuslimler, Ecnebiler ve ‘digerleri’.”'?

20. yuzyilin basinda, artik resmi bir devlet gorevine bas-
vuracaklarin gecerli bir Osmanl nufus tezkeresi gosterme-
leri gerekiyordu. Ama kanun yapmakla uygulama arasinda
ucurum olabiliyordu. Dahiliye Nezareti 5 Temmuz 1903’te
memuriyet i¢in basvuranlarin hala gecerli bir nufus tezkere-
sine sahip olmamakla kalmay1p niifus sayiminda kayat bile
olmadiklarindan yakiniyordu.'*'

Resmi kimlik hala biiytuk capta dinle belirleniyordu, ne
var ki dini kimlik artik eskisi kadar degismez degildi. 28
Ekim 1893'te I1dare-i Niifus Dairesi, 16 Temmuz 1887'de ih-
tida edip Huseyin adin1 almis Yanyal Aleksi adl birinin eski
adina ve dinine donmeyi ve kendisine eski adiyla nufus tez-
keresi verilmesini istemekte oldugunu bildirmisti. Aym ko-
numda olan bir de “Ermeni” (ad1 verilmemisti) oldugu ekle-
niyordu.'® Acik ki, 1893’te dini kimligin degistirilmesi sira-
dan bir vaka haline gelmisti.

Dahiliye Nezareti 6 May1s 1894'te Suriye vilayetinde bazi
Rum Ortodokslarin Katolik olduklarim, bir siire sonra Pro-
testanlig1 kabul ettiklerini, sonra da Ortodoksluga dondik-
lerini bildirmisti. Nezaret bu durumun nifus kayitlarinda
karnisikhiga sebep oldugunu belirterek vilayete din degistiren
buttn gayrimuslimlerin nifus tezkerelerini her yil kontrol
ettirmeleri gerektigini hatirlatiyordu.'?® Devletin tek mesele

120 Cem Behar, “Qui Compte? Recensements et statistiques demographiqu-
es dans 'Empire ottoman, du XVle au XXe siecle”, Histoire & Mesure 13.5
(1998), s. 135-146.

121 BOA ZB18/107, 9 Rebiyulahir 1321 / 5 Temmuz 1903, Dahiliye Nezareti ka-
lemi, Dahiliye Nazin Mehmed Memduh Pasa’'min imzasiyla.

122 BOA Y.PRK.AZJ (Yildiz Perakende Arzuhal ve Jurnaller) 27/84, 15 Tesrin-i
evvel 1309 /28 Ekim 1893. ldare-i Nulus Dairesi bagvuranlann arzularim ye-
rine getirmek uzere herhangi bir harekete ge¢medigini de belirtmisti.

123 BOA DHHMS 17/41, 29 Sevval 1311/ 6 Mayis 1894, Babiali, Dahiliye Neza-
reti. Suriye ve Lubnan’in dini kimligin gayet gecirgen oldugu elbette unutul-
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ettigi seyin bu surekli din degistirmelerin kayitlarda karisik-
lik yaratmasi olusu ilgingtir.

Sicil-i Nufus Nizamnamesi'nin revizyonu lkinci Mebusan
Meclisi'nde (1909-1914) uzun uzun tarusilmisti. Kritik me-
selelerden biri, “Yeni Osmanl niifus ctizdanlarinin icerigi
ne olmal1?” idi. Mebus Hamparsum Boyaciyan belgede “mil-
liyet” kategorisinin yer almas: gerektigini soyledi, ¢iinku
Kanun-1 Esasi'nin garanti altina aldig1 din 6zgurlugine go-
re din degistirilebilirdi, dolayisiyla eger milliyet dahil edilir-
se kimlik daha saglam bir temel uzerine oturtulmus olacak-
t1."2% Bir baska atesli tartisma, izerinde etnisitesini gosteren
hicbir isaret olmayan terk edilmis kimsesiz bir bebek bulun-
dugunda ne yapilacag: tzerine ¢ikmisti. Misliman mebus-
lar boyle bir cocugun otomatik olarak Miisliman kaydedil-
mesini talep ettiler. Hiristiyan mebuslar buna itiraz etti. Se-
lanik Mebusu Artas Yorgaki soyle soruyordu: “Boyle bir ¢o-
cuk hi¢ Misliman olmayan bir koyde bulundugunda ne ya-
pacagiz? Cocuga nasil Musliman deriz? Muhtemelen koy-
den birinin ¢ocugudur.”'?®

SONUC

Osmanl topraklarina gocenlerin siginma veya cikar ugru-
na ihtidalarinin hikayesi, bircogu asla cevaplandirilamaya-
cak sorularla doludur. Osmanl topraklarina neden sigin-

mamali. Bkz. Makdisi, The Artillery of Heaven, s. 80.

124 Fevzi Demir, “Osmanh Kimligi Uzerine Osmanli'nin Son Tartismast: Osman-
Irda Huaviyet Cuzdani nasil olmal1?”, Kebilee¢ 10 (2000), s. 245-251. Hampar-
sum Boyaciyan 1890’lardaki Ermeni krizinde Dasnaksutyun'un ef sanevi {igu-
raydu. Dolayistyla “milliyet”ten soz ettiginde, milliyeti kesinlikle “milliyetci-
lik” anlaminda kullanmisti. Bkz. bu kitapta Besinci Bolum.

125 A.gb., Sonugcta cuzdanlarda “milliyet” kategorisi kullanilmadu. Sicill-i Nulus
Kanunu 27 Apustos 1914'te cikarildi ve uzerinde onemli degisiklikler yapil-
masina ragmen, 5 Haziran 1972'de yeni kanun (no. 1587) ¢ikarilana kadar
yurarlakte kaldi.
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diklarina gelince, bir yazarin yaptig1 gibi, “[geldiler] ¢unku
bu tlkede farkl bir kultir vardi ve Avrupa dustnce akimla-
rinin tamamen disinda kalmist1”'?® demek, fazla basit olur.
Her sey bir yana, gelenler kaldilar, ¢ciinku sag-kalabilmek gi-
bi pratik miilahazalarin disinda, Istanbul'da ya da Osman-
I Imparatorlugu’nun baska koselerinde gordiikleri diinya,
genel olarak, arkada biraktiklarindan ¢ok da farkh degildi.

Burada, Linda Colley’in ¢alismasinda yer alan ve 17. ve
18. yuzyilda kendilerini esir eden Hintli, Kuzey Afrikali ya
da Amerikan yerlilerinin karsisinda bir bakima caresiz kalan
esirlerle yapici bir kargilastirmaya gidilebilir.’?’ 19. yuzy:-
Iin gikarci muhtedisi birka¢ yonden farkliydi. Birincisi, eger
yukarida anlatilan Macarlar gibi tlkesine donisine engel
olan siyasi ya da baska kosullar yoksa, muhtedi eski diinyasi
ile yeni ulkesi arasinda gidip gelmekte serbestti. Kmetty/Is-
mail Pasa Osmanh ve Macar kimligi arasinda gidip geliyor-
du; Ladislas Czaykowski/Sadik Pasa yurdunun bagimsizlig
icin calismak uzere Polonya’ya donmiusti. Vambery, ne za-
man Istanbul’a gelse “Resid Efendi” karakterine buruntve-
ren hakiki bir bukalemundu. Unutmamal: ki, “gecisi” yu-
musatmak tizere Vidin'e gonderilen Osmanl devlet gorevli-
leri muhtedi adaylarina tehlike gectiginde isterlerse eski din-
lerine donebileceklerini soylemislerdi.

lkincisi, 1780’lerde Mysore Sultan1 Tipu'nun esirlerinin
ya da Kuzey Afrika korsanlarinca esir alinan Ingiliz gemici-
lerin tersine, 19. yuzyilda din degistiren biri, Islamiyet’i ka-
bul etmis olsa bile, ihtida etmeye zorlanmamisti. Ugtincisi,
iktidar iligkilerinin ters ytiz oldugu tarihi bir konjonkturde
“oOte tarafa gecmisti”; geldigi dunyayla karsilastirildiginda,

126 Taner Timur, “Karl Marx ve Johann Bangya, nam-1 diger Miralay Mehmet
Bey", Tarih ve Toplum 35, Kasim 1986, s. 14-15.

127 Linda Colley, “Going Native, Telling Tales: Captivity, Collaboration and Em-
pire”, Past and Present, no. 168, Agustos 2000, s. 170-93.
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zayif konumda olan onu misafir eden toplum ve devletti. Yi-
ne de onceki donemlerle onemli benzerlikler vardir; en dik-
kati cekeni, mutevazi ya da orta halli toplumsal kokenden
gelenler bile, kendi memleketlerinde asla ulasamayacaklarn
guclu konumlara yikselebiliyorlardi. Ustelik, bir kere “ote
tarafa gecildiginde”, Osmanh Imparatorlugu’nda hem daha
onceki donemlerde din degistirenler hem de 19. ytizyilin ¢1-
karc1 mithtedileri, yeni cevrelerinde tamamen uyum sagla-
yabiliyorlardi.

Kirim Savasi’'nda Osmanli ordusunun Serdar-1 Ekremi
Omer Litfi Pasa mitevazi bir aileden gelen bir Hirvat mith-
tedisiydi. General Bem ihtida eder etmez feriklige ytikseltil-
misti. Onunla birlikte gelenlere de Hiristiyanken hangi riit-
bedelerse ya ona denk ya da daha st riitbeler verilmisti.
Daha muitevaz1 bir 6rnek olarak, eski ceteci Stoyanof/Sadik
hem gayet iyi bir maas aliyordu hem de serkomiserlik gibi
yuksek bir riitbeye sahipti. Bir Macar ya da Polonyal profes-
yonel asker icin, diyelim Osmanh Sultanina hizmet etmekle
Amerikan I¢ Savasi'nda Kuzeyli kuvvetlere katilmak arasin-
da pek az fark vardi.'?® Polonyallara gelince, Osmanl ordu-
sunda hizmet etmenin, nefret edilen diusman Rusya’ya karsi
bir darbe indirme firsat1 gibi ek bir cazibesi vardi.

Osmanli Imparatorlugu bu “gokten dusen kalifiye kadro-
lara” cok memnun olmustu herhalde. Ne var ki, gormus ol-
dugumuz gibi, ihtidalarin da bir hiyerarsisi vardy, alt siniftan
muhtedilere hi¢ de iyi gozle bakilmiyordu. Yine gordiagumiuz
gibi, siginmacilann ¢ogu yeni yurtlanna baglanmisti, ama ay-

128 1860'ta ABD'deki yaklasik 4.000 Macarin “80 ila 100’a subay olmak uzere
800 kadan Kuzey ordusunda hizmet vermisti.” Bkz. Eugen Pivany, “Hungari-
an American Historical Connections”, yazanin Budapeste Macar Bilimler Aka-
demisi'de yabanci uye olarak katilmasi munasebetiyle (kismen) okudugu ri-
sale. Macarcadan geviri, 4 Ekim 1926, yayin tarihi 1927, s. 57, 58. Bu referans
icin Zolt Banheggy'ye tesekkur ederim. Aynca bkz. Vasvary, Lincoln’s Hunga-
rian Heroes.
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n1 zamanda, olusturduklan farkl tabakaya vurulan “ecnebi”
ya da “gavur” damgasi esas olarak hi¢ silinmemisti. Siginma-
c1, mithtedi olsa bile, pasaliga yiikselse bile, dost sohbetlerin-
de “gavur falanca Pasa” diye anilirdi. Omer Pasa 1843’te Ce-
bel-i Lubnan’da Diirzilere karsi savasirken Arapca literaturde
“al-Nimsawi” yani Avusturyah diye amilmist1.'?® Oyleyse bir
19. yuizyil devsirme simifindan, bir tiir zamane yenicerisinden
soz edebilir miyiz? Osmanli’'nin erken déneminde devsir-
me sistemi icinde Osmanl elitine katilmis ytiksek riitbeli bir
Osmanl devlet gorevlisi ile 19. yiizyillin gogmeni arasindaki
fark neydi? Osmanl elitinin gayrimuslim koken konusunda-
ki goruslerinin 19. ytizyila girildiginde buytk ¢apta degismis
oldugu agiktir. Tanzimat doneminin en taninmus figtirlerin-
den, sadrazamhga yukselmis Ibrahim Edhem Pasa, Yunanh
bir kole muhtedi oldugunu biraz da acemice saklamist1; og-
lu Halil Edhem babasinin Cerkes Miisluman kékenden gel-
digine dair gercek olmayan bir hikaye anlatird1. Neden boyle
bir zorunluluk hissetmisti? Edhem Eldem’e gore, Edhem Pa-
sa’'nin istisnai bir vaka olmasi, modemite, modern kimlik ve
vatandashgin [norm haline gelip] onu anakronik bir istisna
haline getirmis olmas1 mumkundiir.**°

Bu kisiler benimsedikleri iilkeyi ve birden dindas ve yurt-
taslan olan halk: nasil goruyorlardi? Agik ki, bu gocmenle-
rin kendi iclerinde son derece farkly, gercek aristokratlardan
mutevazi koylu ve teknisyenlere kadar uzanan bir yelpazede
oldugu goz ontine alindiginda, her birinin ayn ele alinmasi
gerekiyor. Ucu agik bir diger soru ise sudur: Insan bir kimli-
gi ne kadar “benimser”?

Osmanh Imparatorlugu'nu diriistce elestirdigi icin basi-

129 Ussama Maksidi’yle 6zel konusma.

130 Edhem Eldem, “lbrahim Edhem Pasa Rum muydu?”, Toplumsal Tarih 16,
Ekim 2010, s. 2-12. Edhemn Pasa Yunan Bagimsizhik Savas: (1821) sirasinda
Osmanl guglerinin cezalandirma amaciyla Sakiz Adasi’'na yapug: baskinda
esir alinan binlerce kisiden biriydi.
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nin saldirisina ugrayan Polonyal mithtedi Isa Saharin (Prus-
ki) ayn1 diirustlukle cevap vermisti:

Polonya anam, Turkiye uivey anamdir. Anam yasama doéne-
ne kadar hedefim benimsedigim tulkenin yararina calismak-
tir. Bu nedenle, bir Musluman olarak istedigim her konuda
goruslerimi belirtmeye hakkim var. Burada gordugum iyi
seyleri 6vmek, kotu seyleri elestirmek hakkimdir. Amacim
bu tulkenin iyiligini her zaman istemek ve biittn guclikleri

yenmek tizere ¢ahsmaktr.'

Kimileri iki kimligi uzlastirmay1 se¢misti; 6rnegin Mustafa
Celaleddin Pasa “Tiirko-Aryanizm” teorisi araciligiyla benim-
sedigi ulke ile icine dogdugu kulturun ashinda birbirine ya-
banci olmadigini gostermeye ¢alismisti.'® Sadik Pasa gibi or-
neklere gelince, aileleri Hiristiyan kaldigina gore, bittn iba-
detlerini yerine getiren birer Miisliman olduklar son dere-
ce kuskuludur. Kimileri ise bastan asag1 Osmanl olmus, hat-
ta, Alfred/Ahmet Rustem gibi militan Tturk milliyetgisi olacak
kadar Turklesmislerdi. Ornegin Hasan Enver Celaleddin Pa-
sa babasinin ¢alismalarini sirdiirmis, onun notlarina dayana-
rak makaleler yazmis, bu yazilar Turkculik ideolojisinin da-
ha sonraki savunucularina esin vermisti.'** Enver Celaleddin
bir anlamda babasinin sozlerini yankiliyor, Turkler ile Cinli-
ler arasinda irki bir iliski olmadigini, Turklerin Avrupahlar gi-
bi beyaz aryan irka mensub oldugunu, ustelik “Turk irk: be-
yaz irklarin en eskilerinden biri” oldugunu savunmustur.'

131 Latka, “Polonya Multecileri”, s. 53.

132 A.g.e, s. 54. Latka iki y1l bir ruhban okuluna gittigine isaret eder; bu okulda
standart Katolik Hiristiyan uygarhigina buyuk bir tehdit olusturan “Turk” im-
gesine maruz kalmis olmalidir.

133 “Turkcalagun Tarihinden. Hasan Enver Celaleddin Pasa’min Edebiyat-1 Umu-
miyye Mecmuasi Yazilan”, Tarih ve Toplum 2, Ocak 1984, s. 15, 18.

134 Enver Celalettin Pasa, ‘Turklerin Ash”, Edebiyat-1 Umumiyye Mecmuast, no. 31,
2 Haziran 1917. Tarih ve Toplum 7'de yeniden basilmistir (no. 1, Ocak 1984).
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Belki de en zor soru, go¢menlerin ihtida ederken sami-
mi olup olmadiklaridir. Murad Pasa (Bem) siinnet olmustu.
Ismail Pasa (Kmetty) gibileri Islami kisiliklerine hayati ko-
laylastirsin diye burinurlerdi. Cetecilikten zaptiyelige terfi
eden Stoyanof gibi Turk-Avrupa kultir ortamlarinin kesisti-
gi noktalarda faaliyet gosteren maceracilarsa, Islam’ ve Os-
manl tabiyetini firsatcilikla elde ettikleri kariyerlerinde iler-
lemek icin kullandilar.

Burada kullanilan modern Turkg¢e kaynaklarin herhangi
bir bi¢imde ihtidalarin samimiyeti konusunu ele almama-
lar1 belirli bir zihniyete isaret ediyor. Yayinlanmis modern
kaynaklar bile mihtedinin Muslimanhgini goriintise gore
ele aliyor, Ismail Pasa’nin Londra’da Kmetty olup Turkiye’ye
donduginde Ismail Pasa kimligine biirinmesinde bir tuhaf-
ik olmadigim varsayiyorlarsa, bu da bir gostergedir. Macar
ve Polonyali muhtedileri ele alan modern Turkge kaynakla-
rin hicbiri ihtidalarin gostermelik olma ihtimaline bile de-
ginmiyor. Modern kaynaklar ele aldiklan kisilerle ayni zih-
niyete sahip; onlara gore, su ya da bu pasanin Musliman ol-
ma kosullarin yerine getiriyormus gibi yapmalar yeterli.'®

Osmanli Imparatorlugu’nun sonunda, tabiyet ile din ara-
sindaki iligki siyasi konjonkturun inis ¢ikislarin izledi. Ma-
car ve Polonyal siginmacilari, insan1 aninda sultan/halifenin
tebaas: yapan kadim ihtida uygulamas: ile ihtida sayesin-
de iade maddesinden muaf kaldiklan ikili antlasmalarin bir
araya gelisi kurtarmist1. Yizyl ilerledikce, Tanzimat Devle-
ti tabiyet meselesini uluslararasi hukukta esdegeri olan bir
temelde duzenleme ihtiyaci1 duydu; bu nedenle 1869 Tabi-
yet Kanunu'nu ¢ikardi. Ancak, Islamiyet’i kabul etmek Os-
manl tabiyetini garantiye almasa da kolaylastiniyor, bu ytiz-
den bircok kuskulu kisi Osmanl: topraklarina siginiyordu.

135 Nazir, Osmanlt'ya Siginanlar, s. 81-87. Son yayinlanan bu 6nemli ¢alismada,
yazar herhangi bir bicimde ihtidanin samimi olup olmadigini ele almiyor.
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“Ecnebi Musliiman” kategorisi de artik Islam’in Osmanl te-
baaliginin yeterli kosulu olmadigim gosteriyordu. Son ola-
rak, tam da Osmanlh Imparatorlugu sonunu getirecek sava-
sa dalmak iizereyken din ile tabiyet arasindaki bag: resmen
koparmustu.

Ne var ki, burada deginilen ihtidalann hicbiri, son derece
kuskulu olanlan bile reddedilmemisti. Deginilen butun va-
kalarda Seriatin hukmu gecerliydi; bu hukim daima Islami-
yet'i kabul etmek istedigini beyan eden erkek ya da kadinin
dine kabul edilmeye hakki oldugu seklinde yorumlanmus-
t1. Belcika Kongo’'sundaki Osmanl misyoner faaliyetlerinin
cigirtkam olan Belgikal gibi agik¢a kuskulu birine bile sah-
te bir gazetecinin 6tesinde davranilmist;; Rus generalinin ho-
varda oglu hemen kovalanmamsty; birdenbire Islamiyet’e ba-
yilan Kazaklar da kabul gormusti. Bunlar gibi ne olduklar
ve sadakatleri kuskulu kisiler zaptiye yapilmisti. Bu bolim-
de tartisilan ihtidalarin hicbirinde, kesinlikle diizmece olsa-
lar bile, yekten reddedildiklerine dair bir belirti yoktur. Bu,
bir sonraki bolimde gorecegimiz Ermeni muhtedilere yapi-
lan muamelenin tam ziddidir; bu caresiz insanlar ihtidalarn-
nin kabul edilmesi icin her seyi goze almiglardu.
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BESINCI BOLUM

CANINI KURTARMAK iCiN iHTIDA
Anadolu’da Ermenilerin Kitlesel ihtidasi
(1895-1897)

Kuguk Asya gergekten de Turkiye’nin, gergek Turkiye’nin
govdesidir.
—LEON TROCKI]

Birisi hakkinda vehme kapilmaya goérsun, o kisiyi higbir
sadakat isbati kurtaramazdi. En sadik hizmetkari dahi en
kucuk suphe belirtisinde, velev ki hayal mahsulu olsun,
aamasizca harcardi. Abdulhamit dusmani belledigini yok

edene kadar pesini birakmazdi.

— COLMAR VON DER GOLTZ?

TANZIMAT DEVLETI'NIN SONU

Tanzimat Devleti Sultan II. Abdulhamid’in saltanat do-
neminde (h. 1876-1909) sona erdi. Bu “Tanzimat dene-
yi” denebilecek surecin basarisizliga ugramasinin basli-

1

Bu bolumun bir onceki versiyonu makale olarak yayinlandi: “‘The Armenian
Question is Finally Closed: Mass Conversions of Armenians during the Ha-
midian Massacres of 1895-1896", Comparative Studies in Society and History
51, Nisan 2009, s. 344-371. 1915 Ermeni soykirimimn hala son derece canh
bir siyasi mesele ve bu konuda surekli yayinlanan bir literatur olmasina rag-
men, gsasirtici bigimde, 1890'lardaki katliamlara fazla deginilmemistir. 1915
ihtidalanni, bu konuda bir monografi yazmaya niyetim oldugundan, 6zellik-
le disanda birakuim.

Leon Trotsky, The War Correspondence of Leon Trotsky: The Balkan Wars
1912-13, New York, 1993, s. 240 [Balkan Savaslan, cev. Tansel Guney, Istan-
bul, 1995].

Margaret Lavinia Anderson, “A Responsibility to protest? The public, the
Powers and the Armenians in the era of Abdulhamit 11", Journal of Genocide
Research 17.3 (2015), s. 229-283.
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ca nedenleri uluscu ayrilik¢1 akimlarin basarisi, stattiko-
yu degistirmek istemeyen Muslumanlarin direnci ile gay-
rimuslimlerin ¢ikarlarinin geliskileri, halkin ve yerel ikti-
dar odaklarinin dogrudan ve etkin yonetime direncini say-
mak gerekir.?

Gizli Hiristiyanlarin kitlesel olarak su ytziine ¢ikmasi ih-
timalinden urkse de, hatta cesitli siniflardan, bazilar gayet
kuskulu tipler olan Hiristiyanlarin gostermelik ihtidalari-
n1 kabul etse de, hala gayrimislimleri projesine katmaya ¢a-
balayan Tanzimat Devleti’nin tersine Hamidi donemde gay-
rimislimlere kars: ¢ok farkl bir politika izlenecekti. Bunun
en iyi gostergelerinden biri 1890'lardaki Ermeni kirimlari s1-
rasinda gorulen kitlesel ihtidalarin Osmanli ihtida politika-
larinda temel bir degisikligi yansitmalaridir. Canlarini kur-
tarmak i¢in ihtida eden Ermeniler gercek birer Misliiman
olarak kabul edilmiyordu; sultan ve huktimeti bu kisilerin
potansiyel bir besinci kol olusturacaklarindan ya da yaban-
a1 guglerin temsilcilerine zorla ihtida ettirildiklerini soyleye-
ceklerinden korkuyordu.

Tanzimat Devleti doneminde bagslanan altyapi, egitim ve
burokrasinin modernlestirilmesiyle ilgi reformlar struyor
olsa da, Hamid ¢aginin esas yapis1 ¢ok farkh olacakti. Bu,
devletin Musliman ve reaya tebaasina vaatlerde bulundugu
bir donem degildi artik. Balkanlar’daki Hiristiyan nifusun
buyuk boliminu kaybettikten sonra, Hamid rejimi tek gu-
venilir unsur olarak gordigi Muslimanlara sigindi.* Mec-
lis lagvedildi, Kanun-1 Esasi askiya alindi, Midhat Pasa 6n-

3 Halkin direnci konusunda bkz. Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal Direnisler.
Merkez ve cevre meselesi icin bkz. Serif Mardin, “Center-Periphery Relations:
A Key to Turkish Politics?”, Daedalus 39 (1972), s. 169-190 [“Turk Siyasasi-
n1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre lligkileri”, Turkiye’de Toplum ve
Siyaset, Istanbul, 1990].

4 Stephen Duguid, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anato-
lia”, Middle Eastern Studies 9 (1973), s. 130-55.
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ce surgiine gonderildi, daha sonra idam edjldi® 1877-1878
Rus-Osmanl Savasimin felaketle sonuclanmasindan ve Bal-
kanlar’da kalan en degerli Osmanl topraklarimin biiyuk bo-
limunin kaybindan sonra, sultan ve maiyeti son kale olan
Anadolu'nun da ayni sekilde kaybedileceginden korkuyor-
du. Osmanlt Imparatorlugu’ndaki Ermeni nufus 6zerklik is-
teyen son Hiristiyan topluluktu.® 19. yuzyilin sonunda Er-
meni devrimci orgutlerinin, Dasnaksutyun ve Hincakyan'in
kurulusundan sonra, “ihtilalci komita” denen bu orgiitler
Balkanlar’daki eylem modelini bilerek taklit etmeye giristi-
ler. Yunan, Karadagl, Sirp ve Bulgar komitacilar1 rol mode-
li olarak benimsediler. lhtilalci ajitasyon yabanci miidahale-
ye ve daha sonra bir 6zerk ya da bagimsiz Ermenistan’in do-
gusuna yol acacakti. llk kez Ermenice kaynaklan kullanarak
Ermeni Devrimci Federasyonu (EDF) olusumunu inceleyen
Afsin Burak Umar, fedai cetelerinin olusmasina 1sik tutmak-
tadir.” Vahan Dadriyanin sozleri tamamen dogrudur: “Er-
meni Sorunu Dogu Sorunu’nun bir uzantis1 haline gelmisti;
Turk-Ermeni ihtilafi bu potanin ayrilmaz parcasi, yani im-
paratorlugun idamesi i¢in bir sinama vakasi olmustu.”® O s1-

5  lbrahim Hakk: Uzungarsili, Midhat Pasa ve Taif Mahkumlari, Ankara, 1985.
Midhat Paga'min Taifl zindanina atilmasi ve 6lum nedeni konusu epeyce tartis-
malidir. Sultanin buyruguyla oldaraldaga hemen hemen kesin olmakla bir-
likte, seyhulislam idami konusunda fetva vermemis ve bugune kadar olduril-
mesine dair resmi bir emre rastlanmamistir.

6  Ermeni Sorunu konusundaki literatur ¢ok genistir. Bu sorun hakkindaki son
onemli calismalardan birkag 6rnek soyledir: Taner Akcam, A Shameful Act: The
Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility, New York, 2006;
Raymond Kevorkian, Le Genocide des Armeniens, Paris, 2006; cev. Aysen Tas-
kent Ekmekgi, Fuat Dandar, Modern Tirkiye'nin Sifresi, Istanbul, 2008.

7 Bkz. Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement: The Develop-
ment of Annenian Political Parties through the Nincteenth Century, Berkeley,
Los Angeles, ve Londra, 1975, s. 94; Afsin Burak Umar, Ermeni Devrimci Fe-
derasyonu (Tasnaksutyun) Kisa tarihi 1890-1915, Istanbul, 2014. Bu ¢alisma
bir¢ok bakimdan bir “ilk"tir.

8  Vahakn Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the
Balkans to Anatolia to the Caucasus, Providence, RI ve Oxford, 1995, s. 185.
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rada dogrudan Yildiz Sarayr'ndan kaynaklanan bir Osmanlh
belgesi paralelligi acitk¢a kuruyordu:

.Ermeni isi Bulgar ve Sirb meseleleri gibi olmayub Dev-
let-i Ebed Muddeti Aliyye’nin mahz-1 zuhuru sevketi olan
[Osmanh Devleti'nin giicuniin ¢tkis noktasi olan] Anato-
lu hakkinda mazallah-1 teala ecnebilerin muidahelatini is-
tilzam edebilecek mesail-i azimeden [vahim meselelerden]

bulunduguna binaen...?

Dogu Anadolu’da bir Ermeni devletinin dogma ihtimali
her ne pahasina olursa olsun ¢nlenmeliydi.

Abdulhamid’in hal'inden hemen sonra yayinlanan bir Os-
manh kaynag agik¢a Bulgarlarla Dasnaklarnn benzer politi-
kalar izlediklerine, 6nce Ruslarla anlasip Osmanlr'dan iste-
diklerini kopardiktan sonra Ruslara sirt cevirebileceklerini
savunuyordu.'

Bir onceki bolumde tamstigimiz Arminius Vambery, Abdiil-
hamid'in huzuruna ciktiginda sultanin séylediklerini aktarr:

Avrupa, Rumeli ile Yunanistan kopararak Tiirk devletinin
govdesini kesti. Bulgaristan, Sirbistan ve Misir'in kaybiyla
ellerimizden olduk, simdi de Ermeni tahrikleriyle en hayati
uzuvlanmiza yapisip icimizi kopanp atmak istiyorlar — bu,
tam bir yok olusun baslangic1 olur, butin gucumizle buna
karsi savasmaliyiz.'!

Bu korku, Hamid doneminde Anadolu konusundaki “bir-
lik politikas1” denen politikaya daha derinlemesine bir bo-
yut katiyordu.' Daha sonra “Resmi Islam” olarak kabul edi-

9  BOA Y.PRK. BSK 32/94, Yildiz Saray1 Mabeyn Katipligi, 1585, 20 Safer 1311 /
2 Eylal 1893.

10 Osman Nuri, Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati, 1stanbul, 1327/1909, s. 863.

11  Lory Alder ve Richard Dalby, The Dervish of Windsor Castle, s. 359. Arminius
Vambery sultanin ona guvenmesiyle ovunurdu; derhal huzura kabul edilen tek
ecnebi oydu. Sultanin huzuruna Macar muhtedi Resid Efendi kisvesiyle ¢ikardu.

12 Duguid, “The Politics of Unity.”
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len politika saflarina cekmek icin Misluman nufusa yogun
bir propaganda, egitim ve ideolojik seferberlik uygulanma-
liyd1. Bu savunmaci politika cercevesinde, sultan hem Mus-
liman bir hitkiimdar, “Halife-i Muslimin” olarak hem de
cagdaslan Kayzer ve Car gibi mesru bir otokrat olarak 6ne
cikarihyordu.”

Marc Baer 1V. Mehmed (h. 1648-1687) ile Abdiilhamid’i
karsilastirir ve ikisinin de “dindarligin canlandirilmasini tes-
vik ettikleri”, halkla dogrudan bag kurmaya calistiklari, Ab-
dialhamid'in “dindarhg canlandirmasimin bir kriz dénemin-
de ortaya ciktig1 ve ihtidayla iliskili oldugu” sonucuna va-
rir; ancak bu karsilastirma en azindan biraz zorlamadir. 1V.
Mehmed o ¢agin en buyiik imparatorluklarindan birinin hu-
kumdariydy, oysa Abdiilhamid ayakta kalmaya savasan bir
devletin basindaydi. IV. Mehmed milliyetcilik sorunuyla ug-
rasmak zorunda da degildi.'*

Daha sonraki adlandirmayla Ermeni Sorunu, Divel-i Mu-
azzama'nin, 6zellikle de Britanya ve Rusya’nin arasinda-
ki ihtilaflarin sahnesi oldu; Almanya ve Fransa bu sahne-
de ikincil rollere ciktilar. Liberallerin devi Gladstone’un li-
derligindeki Britanya, “tehlike altindaki Hiristiyanlar” ola-
rak gorulen Osmanli Ermenilerinin kaderiyle yakindan il-
gileniyordu.'® Ermeni kirimlar1 nedeniyle Gladstone emek-
li hayat1 suirmekten vazgecmis, oyle ofkelenmisti ki Tuarki-
ye'nin “haritadan silinmeyi hak ettigi"ni sdyleme noktasi-
na kadar gelmisti.'® Osmanl Ermenilerinin kaderini etki-
leyen belli bash faktorlerden biri, alt1 vilayet icin hazirla-
nan belali “Ermeni reformu” sorunuydu; bu sorun sultan,
hukumeti ve basta Britanya olmak uzere Diivel-i Muazza-

13  Selim Deringil, The Well-Protected Domains, Bolam 2.
14 Marc Baer, Honored by the Glory of Islam, s. 250-1.

15 Donald Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and
the Destruction of the Ottoman Armenians, Oxford, 2005.

16 Philip Magnus, Gladstone: A Biography, Londra, 1963, s. 430.
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ma'nin arasinda uzlasmaz cekismelere yol act1.'” Bu alt vi-
layet (vilayat-1 sitte), yani Osmanl Ermenilerinin ¢ogunlu-
gunun oturdugu Sivas, Erzurum, Mamuretulaziz, Diyarba-
kir, Bitlis ve Van, bu bolumiin cografi zeminini olusturu-
yor. Ermeni ihtilalci orgutleri Dagnak ve Hingak bu bolge-
lerdeki buyik ol¢iide koyli olan nufusta milliyetci bilinci
canlandirabilmek icin canla basla calismakta, zaman zaman
da basarili olmaktaydi. Ne var ki Sultan Abdilhamid ile bu-
rokrasisinin kisvesi altindaki Osmanli Devleti ve alt1 vila-
yetteki Turk/Kirt elit “Ermeni komitalarim” basat konum-
larina gercek bir tehdit olarak gordiler. Abdilhamid Erme-
nilerden korktukca ve biitiin Ermenilerin komitalarin kon-
trolit altinda olduguna ikna olduk¢a Ermeni sorunu sulta-
nin saplantisi haline geldi.'® Genis anlamda, bolgedeki Er-
menilerin bir¢ok yerde kirima ugramasy, kitlesel ihtidalar,
bazen de yine eski dinlerine donmeleri iste bu siyasi ve sos-
yal baglamda gerceklesti.'® Bir¢cok Ermeni 6limden kurtul-
mak icin Islamiyet'i kabul etti; bazilar1 yeniden eski inanci-
na dondii, bazilar1 donmedi.

Osmanlilar reform meselesini ic islerine miidahale olarak
gordiler; bu kabul edilemezdi. Babiali bunun Ermeni vila-
yetlerinin 6zerklik, hatta daha sonra belki bagimsizlik elde
etmesinin ilk adimi olmasindan da korkuyordu. Bolgedeki
diger 6nemli aktor ise Rus Imparatorlugu’ydu. Katkaslar'da-

17 Ermeni reflormlar1 Berlin Antlasmasi'na (1878) resmen 61. Madde altinda
dahil edilmisti. Bkz. J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East,
1956, c. 1, s. 190: “Babiali hi¢ vakit gecirmeden Ermeniler’in sakin oldu-
gu vilayetlerdeki yerel sartlarin talep ettigi relormlan yururluge koymay1
ve onlar1 Cerkesler ile Kurtlerden korumay: taahhut eder” (ayrica bkz. Ha-
rita 2).

18 Osman Nuri, Abdalhamid-i Sani, s. 823.

19 Ermeni ihtilalci orgutleri hakkindaki ufuk agic1 ¢alismalar hala sunlardir:
Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, ve Anahide Ter-
minassian, Nationalism and Socialism in the Armenian Revolutionary Move-
ment, Cambridge, MA, 1984 [Ermeni Devrimci hareketi'nde Milliyetgilik ve
Sosyalizm, cev. Mete Tuncay, Istanbul, 2012].
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HARITA 2. Vilayat-1 Sitte. Ermenilere yonelik katliamlann yogun yasadig bolgeler.
(Omer Emnre’nin katkilanyla.)

ki kendi Ermenileriyle sik sik ihtilafa duisen Rusya, 1877 sa-
vasindan beri Dogu Anadolu’daki Ermeni nifusun cogunun
yasadig vilayetlere komsu Kars ve Ardahan’ isgal etmis-
ti; bu anlamda, Ermeni Sorunu Asya’daki Biyuk Oyun’la da
ortiisityordu?’ Abdillhamid’in saltanat désneminde Almanya
Osmanh Imparatorlugu'nun en yakin miittefiki oldu, ama
o donemde Ermeni Sorunu’nda gorece kiictik bir rol oyna-
d1.*' Fransa Ermeni Sorunu'yla ilgileniyordu, ¢tunkii sahne-

20 Ron Grigor Suny, Looking Toward Ararat: Annenia in Moder History, Bloo-
mington, 1993. Bu ¢alisma, Rusya Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin kaderi
konusunda bugine kadar yayinlanmis en iyi kaynakur. Modern dénem Sov-
yet Ermenistan’'nin tarihi konusunda bkz. Claire Mouradian, L'Annénie, Pa-
ris, 1995. “Buyuk Oyun” (The Great Game) Ingiliz ve Rus imparatorluklarinin
Asya'da giristikleri diplomasi savasina verilen addir.

21 Margaret Lavinia Anderson, “Down in Turkey Far Away: Human Rights, the
Armenian Massacres, and Orientalism in Wilhelmine Germany”, The Journal
of Modern History 79 (2007), s. 80-111. Bu makale, Siyonistlerin lideri Theo-
dor Herzl'in Filistin'de imtiyaz elde etme karsihginda Abdalhamid'in Ermeni-
lere karsi propagandasini yapmay1 6nerdigini anlatir.
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yi Britanya’ya birakmak ¢ok pahaliya patlayacakti. Bu bo-
liimde kullanilan ve Osmanh belgeleriyle karsilastirilan bel-
li bash kaynaklardan biri, Diyarbakir'da katliamlar sirasinda
gorgu tamg@ olan Fransiz konsolos Gustave Meyrier'in mek-
tuplanidir.??

Kirim ve ihtidalarin arka planindaki bir baska kritik me-
sele, Tirk/Osmanl milliyetciliginin ytukselmesiydi. 1908
Jon Turk devrimindeki anlamiyla Turk milliyetgiliginden
soz etmek icin biraz erken olsa da, 19. ytuzyilin sonunda
Osmanl yonetim cevrelerinde bu yonde birtakim kipirti-
lar baglamist1. Firtinah 1890’larda Zaptiye Nazin olan Hu-
seyin Nazim Pasa’nin anilarindaki ifade tarzi irkgihiga yak-
lasir. 1895 Zeytun isyanindan sonra, Nazim Pasa’ya verilen
istihbarata gore, Zeytun asilerinin el konulan belgelerinde,
Kiucuk Hasan adh birinin mektuplar da vardi; Kaguk Ha-
san Ermenilere ¢alisan ve onlara hayati bilgiler saglayan bir
Turk memurdu. Nazim Pasa “Ttrk oglu Turk” birisinin bu
tarz ihanetine cok icerlemis, fakat sonra sz konusu muh-
birin aslen ihtida etmis bir Ermeni oldugunu 6grenince ra-
hatlamis, bu kisinin “bir tasla iki kus vurarak” hem Erme-
nilere yardim ettigini hem kesesini doldurdugunu ifade edi-
yordu.?

Resmi gorevlilerin kirim suclularinin tizerine gitmekte is-
teksiz davranmalar1 meselesinde, daha sonra gorecegimiz gi-
bi, “biz” ve “onlar” kavrami su yuzine ¢ikmisty; “biz” Miis-
limanlar, yani Turkler, Kirtler ve digerleri, “onlar” ise Er-
menilerdi. Bu tutum, daha sonra Jén Turklerin lider kad-
rolarinda 6n planda olacakti. Ahmed Riza “6zel defterine
sunlar1 karalamisti, ‘Hiristiyanlar isyan ettiklerinde ayrica-

22 Gustave Meyrier, Les Massacres de Diarbekir. Correspondance diplomatique du
Vice-Consul de France, sunan ve notlayan Claire Mouradian ve Michel Du-
rand-Meyrier, Paris, 2000.

23 Huseyin Nazim Pasa, Hatwralarim. Ermeni Olaylarinin I¢ yuzi, Istanbul, 2003,
ilk basirm 1924, s. 258-259.
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lik elde ettiler [ve] ayricalik elde ettiklerinde isyan etmek
istediler.”

Burada zikredilen hemen hemen biitun kitlesel ihtida vaka-
larinda Osmanl devlet gorevlilerinin getirdigi aciklama, Er-
menilerin “Kirtlerden korktuklan” icin ihtida ettigiydi. Co-
gunlukla gogebe olan Kurtler yuzyillardir Dogu Anadolu cog-
rafyasini Ermenilerle paylasiyorlardi. Ermeni koyla nufus
her zaman Kurt aga ya da seyhlerin zulmiine maruz kalsa da,
iyi kot bir ortak yasam surdiiralmustii.”® Christopher Wal-
ker'in gayet guzel ifade ettigi gibi, “Ermeniler ve Kurtler bir-
birlerine katlaniyorlar, ama pek de geginemiyorlardi.”?® Yi-
ne de, bazi Ermeniler gocebe Kiirtlerle iliskilerini “toprak ve
su kardesligi” olarak nitelendirmislerdi?’ O halde, bu iki hal-
ki, Kurtleri ve Ermenileri karsi karsiya getiren neydi??® Bu na-
zik dengeyi birkag faktor bozmustu. Birincisi, 19. ytizyil orta-
sinin merkezilestirme reformlarinin etkileri alti vilayette an-
cak 1870’lerde hissedilmeye baslamist1.2° Reformlar sonucun-
da Anadolu Ermenileri iki ana belaya maruz kalmislard: cif-
te vergilendirme ve Kurt asiretlerinin soygunculugu. Devlete
vergilerini veriyorlar, ama bolgedeki Kiirt seyhler baska ode-
meler talep ediyordu.*® Genis bolgeleri kontrol eden buyik

24 Sukru Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks 1902-1908, Ox-
ford, 2001, s. 40.

25 Suny, Looking toward Ararat, s. 101.

26 Christopher Walker, Armenia: The Survival of a Nation, Chatham, Kent, 1991,
s. 137. Walker'in kitab: 1890 katliamlan uzerine hala en iyi ¢calismadir.

27  Jelle Verheij, “Les [reres de terrre et d’eau: Sur le role des Kurdes dans les
massacres armeéniens de 1894-1896", Les Cahiers de I'autre Islam 5 (1999), s.
225-76.

28 Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, s. 7. Nalbandian'a gore,
1862 Van ve Zeytun isyanlan gibi baz1 olaylarda Ermeni ve Kurt koyluler za-
limlere kars: birlikte savasmislardi.

29 Janet Klein, “Power in the Periphery: The Hamidiye Light Cavalry and the
Struggle over Ottoman Kurdistan”, doktora tezi, Princeton Universitesi,
2002,s. 116.

30 Dadrian, The History of the Armenian Genocide, s. 114.
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Kiurt “mir”lerinin guct yuzyilin ikinci yansindaki merkezi-
lestirme politikalar1 sonucunda kirnilmisti. 1880’lerde bolge-
nin son biiyuk agas: Bedirhan Bey’in giicii saf dis1 birakildy,
asiretler arasinda kan davalar basladi.3! Agalarin agirhg azal-
dik¢a, “o zamana kadar mirlerin denetim altinda tuttugu daha
kiicuik asiretler” bolgedeki iktidar boslugunu doldurdu.? Ha-
midiye Hafif Stivari Alaylar1 1890’larin basinda iste bu asiret-
lerden devsirilecekti. Bu alaylar, 1. Abdulhamid ve etrafinda-
kilerin Kazak usuli birlikler halinde bir araya getirdigi alt se-
viyeden asiretlerden olusmaktaydi. Hatta Osmanl stvari za-
bitleri “Kazak usulu talim” 6grenmek tizere Petrograd askeri
akademisine gonderilmisti.® Bu birliklerin baslica resmi he-
defi, devletin “Ermeni cetecilerinin hain ve yikici faaliyetle-
ri” olarak goérdigiini bastirmakti.?* Sultanin politikas bir tas-
la iki kus vurmak, yani Ermenileri sindirmek ve Kiirtlerin sa-
dakatini saglamakt1. Bir bakima, Ermeniler Kiirtlerin itaati ve
sadakatini saglamak i¢cin kullamlan yemdi: “Sultan, bu sekil-
de itibarl ve parali istihdam ile fiili yagma ruhsat1 saglayarak
Kurtlerin onun sahsina giiglu bir sadakat duyacaklarini umut
ediyordu.”® Daha sonra Sasun kirimiyla taninacak olan Ze-
ki Pasa’nin orgutleyip basim ¢ektigi 1895-1897 kirimlarn ve
kitlesel ihtidalarinda éne ¢ikacak olan alaylar iste bunlard:.*®

31 Van Bruinessen, Agha, Shailzh and State: The Social and Political Structures of
Kurdistan, Londra, 1992, s. 181-2 [Aga, Seyh, Devlet, cev. Banu Yalkut, Istan-
bul, 2003]: “Devletin yonetim aglan siklastikca, asiretler kuculdu ve basitles-
i

32 Klein, Power inthe Periphery, s. 118.

33  Selim Deringil, “Ottoman to Turk: Minority-Majority Relations in the Late
Ottoman Empire”, Dru Gladney (ed.), Making Majorities: Constituting the Na-
tion in Japan, China, Korea, Malaysia, Fiji, Turkey and the US, Stanford, CA,
1998, s. 217-26.

34 Age,s. 220.

35 Van Bruinessen, Agha, Shaikh and State, s. 186.

36 Deringil, “Ottoman to Turk”,s. 222, 223. Zeki Pasa ve Hamidiye alaylar1 ko-
nusunda bkz. Bruinessen, Agha, Shailth and State, s. 187; ve Klein, Power in the
Periphery, s. 162.
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ARTAN GERGINLIK VE MUSLUMANLAR ILE
ERMENILER ARASINDA
KARSILIKLI SEYTANLASTIRMA

Arsivlerdeki ve ikincil kaynaklan yakindan okumak, Osman-
Ii Imparatorlugu'ndaki Ermeniler ve Miislumanlar arasinda-
ki gerginligin 6nce yavas yavas, sonra hizla artisina ve kitlesel
ihtidalara arka plan saglayan 1894-1896 kirimlariyla sonug-
lanmasina 151k tutacaktir. Tanzimat Devleti'nde bolgedeki Hi-
ristiyanlarin durumunu gorece iyilestiren Tanzimat reformla-
1 azar azar 6nemlerini yitirdiler. Daha 1878'de bile, Ermeni
papazi Bogos Natanyan, Kiirtlerin talanina ugrayan Palu Er-
menilerinin feci durumundan s6z ediyordu: “Ah sevgili Tan-
rim, Ermenileri bu vahsilere yem olsunlar diye mi yarattin? ...
Eger Osmanl Devleti tebaasinin huzur ve emniyetini garanti-
ye almak istiyorsa, bu ttiredi beyleri bolgeden stirmeli ve dev-
let memuru olmalarini yasaklamali.”¥
guladigy vergi toplama sisteminde Hamidiye alaylar1 multe-
zimlik yapmay1 surduriyorlar, bu ise cifte vergilendirme an-
lamina geliyordu. Bir dnceki rejimin daha akilci bir yontem-
le vergi toplamakta sivil multezimler kullanma girisimine rag-
men zaptiyeler de vergi toplamay1 siirdurtyordu; boylece res-

Hamid rejiminin uy-

mi guvenlik gtclerinin yan: sira Hamidiye alaylarinin da ver-
gi almasiyla Ermeni niifus zuliim ve siddete maruz kalmist1.3®

Edwin Munsell Bliss gibi misyonerler devlet gorevlilerinin
“sistematik bi¢cimde Hiristiyanlarin inancina hakaret edildi-
gini” ve “daha 6nceki padisahlann saltanatinda bunun im-
kansiz oldugunu” bildirmislerdi.®® Tarihin cilvesine bakin

37 Arsen Yarman, Palu, Harput, Carsancal:, Cemiskezch, Capak¢ur, Erzincan ve
Civar Bolgeler. Raporlar, Istanbul, 2010, Ermeniceden geviren Arsen Yarman
ve Sirvart Malhasyan, c. 2, s. 114-115.

38 Nadir Ozbek, “Anadolu Islahati, ‘Ermeni Sorunu’ ve Vergi Tahsildarligi,
1895-1908", Tarih ve Toplum 9, Kis 2009, s. 1-19.

39 Rev. Edwin Munsell Bliss, Turley and the Armnenian Atrocities: A Reign of Ter-
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ki, butin Ermeni Sorunu'na dair en basiretli gozlemlerden
birini, 6mriinu ev hapsinde gecirmis bir Osmanh sehzadesi
yapmuisti. Tahttan indirilen Sultan V. Murad’in oglu Selahad-
din Efendi, gunlugunde sunlar1 kaleme almist:

Efkar-1 terakki ve medeniyetin tesirat-1 miibremesine (ka-
cinilmaz etkilerine) aklin1 kapdirmis birka¢ Ermeni bazi
sevda-y1 istiklal cu-yanede bulunurlar. O heyet-i kalileye
(kucuk gruba) siddetle mukabele olunur. O siddet o kav-
min nefretini celb eder. Ecanib (yabancilar) tesvikata bas-
lar. Cunki o nefreti izale edecek (yok edecek) hicbir giizel
tedbir icra olunamaz. O tesvikat onlar: alenen ibraz-1 nef-
rete sevk eder. Cunki o heyet-i sabika-i kalile tekessur et-
mis (cogalmis), o kesret (cokluk) ise badi-i kuvvet ve ciiret
olmustur. Bu ciiret kanla istikbal olunur (kan dékiilmesi-
ne yol acar) hakl ve haksiz bircok adam zayi olur. Bu zai-
yat o ctiret ve taarruza bir de intikamilave eder. Kavmn-i ga-
lip gurur ve tahkirini, kavm-1 maglub intikam ve hiyaneti-
ni artdinr. Nihayet bir musademe-i hunrizane (kanh catis-
ma) daha olur. Kavi diismanlar, hayirsiz ecnebiler bu man-
zaralar1 memnunen seyr ederler ve hafi (gizli) suretde her
iki taraf1 birbiriyle carpisdirmaya cahsirlar. Ciinki bilahare
onlar da mustefid olacaklardir. ... Her iki kavme de yazik!
Birkac Ermeninin taksiratini umum Ermenilere azv ederek
(yiikleyerek) umumunu diisman edecek derecede tahkirat
ve isale-i demin (kan dokulmesinin) Osmanhlara agu (ze-

hir) gelmemesini temenni ederim.*

40
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ror: From Tartar Huts to Constantinople Palaces, Philadelphia, 1896, s. 351. Ki-
tabin bashgindan da anlasilacag gibi Bliss Turk dostu degildi. Ne var ki, apa-
cik gorulen onyargiya ragmen katliamlara zemin hazirlanmasi ve katliamlar
hakkinda kitapta yer alan anlatimlar, gorgu taniklanna dayandig) icin yine de
onemlidir; aynca Bliss baz1 Avrupa gazetelerini durumu abarttiklani ve “en he-
yecanlandinci cinsten haberler” yayinladiklar icin elestirir (bkz. s. 346).

Edhem Eldem, “26 Agustos 1896 ‘Banka Vakas!' ve 1896 ‘Ermeni Olaylan™,
Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar 5 (2007), s. 113-146. 26 Agustos 1896'da
yirmi kadar Dasnak militani Istanbul'daki Osmanli Bankasi'n1 basip bazi me-



Ne yazik ki Sehzadenin korkulan gerceklesti, olan biten-
ler Osmanlilar zehirlemisti; Msluman olsun, Hiristiyan ol-
sun bazi Osmanlilar birbirlerine diisman ya da potansiyel
disman goziyle bakmaya bagsladilar. Krizin ¢cok 6nemli ve
trajik bir yonii ise en azindan bazi1 Osmanli yonetici elitinin
Ermenilere 1rk¢i gozlerle bakmaya baslamalar1 oldu. Asagi-
daki alint1 bunu gosteriyor:

Kene gibi viicud-u devlete yapisub kanim emmekte bulu-
nan Ermeni milletinin bir Ermenistan teskili maksadiyla
gecenlerde gosterdikleri nimayis yuzinden Hukumet-i Se-
niyye el haletu hazihi mesgul olmakta bulundugu...

...Cunki millet-i merkume ve daha togrusu millet-i haine
denilmeye seza olan Ermeniler Devlet-i Ebed Muddet-i Os-
maniye'ye iltica edelidenberu Saltanat-1 Seniyye gerek mali
ve gerek maddi nice mazarrata ugradigy....

Soyle ki mileli Hiristiyane ve Yahudiye simdiye kadar
ism-i aslilerini muhafaza edub hic bir tagyirata (degisikli-
ge) ugramamis oldugu halde Ermenilerin 6tedenberu za-
mirlerinde caygir olan (iclerine islemis olan) kufran-1 ni-
metin ve hainlik hususu ol derece ileriilemistir ki millet-
i muazzama-i Islamiye’nin nesillerine bile Ermenilik kani-
n1 karistirmak niyet-i hainesiyle Karabet ve Artin ve Kir-
kor ve Bedros namlanni su az zaman icinde Sidki, Nail ve
Sezai ve Sirn ve daha buna minasib Islam halkina mute-
nasib mahlaslar (anvanlar) ile tesmiye etmeye (adlandir-
maya) baslayan Ermeniler saye-i Seniyyei Hazret-i Padisa-

murlan rehin almis ve talepleri yerine getirilmezse bankay: havaya ucuracak-
lanm soylemislerdi. Sehzade Selahaddin’in gunlukleri ev hapsinde tutuldugu
butun bir donemi kapsar ve Edhem Eldem’in kisisel arsivindedir. Sehzade Se-
lahaddin Efendi (1861-1915) 1I. Abdulhamid'in saltanat1 boyunca ev hapsinde
tutulmustu. Yukanda verilen bolamu 1896 Eylul'unde, yani Osmanl Banka-
si'na Ermeni baskinindan hemen sonra yazilmis olsa da, sehzadenin genel ola-
rak Ermeni meselesi hakkinda bilgi sahibi oldugu anlasihyor. Osmanl Banka-
st baskimim ilk elden anlatan, baskini duzenleyen Dagnak cetesinin lideri tara-
f[indan yazilms bir anlat: icin bkz. Armen Garo, Banl Ottoman, Detroit, 1990.
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hi'de birer memuriyet istihsaliyle tasraya gitdiklerinde bun-
lan goren Muslimanlar nam-1 miustearlarina (takma isim-
lerine) aldanarak bir Islam evlad: zanmiyla te’ehhiil (evlen-
me) arzusunda bulunanlara kizlarini viriyorlar. O memur
Ermeni devam-1 memuriyeti i¢inde bir iki evlad sahibi ola-
rak infisalinde (gorevden alindiginda) aldigi kiz1 ¢ocukla-
riyla mia’en (beraber) mahallinde terk ederek bir daha nam
ve nisanini lisanina (agzina) almadiklan emsali delaletiyle
musbetdir (emsali goriilerek ispat edilmistir).*'

“Cinsellik/evlilik entrikalan”nin bu yonu, siirekli karsimi-
za ¢ikan bir motif. Dérdiinciit Ordu komutam Zeki Pasa 2 Ka-
sim 1893’te, Osman Yakup adinda birinin Ermenilerce kan-
dinhp Hiristiyanligs kabul ettigini bildirmisti.*? Bitlis vilaye-
tinin Pur koyiinden giizel bir Ermeni kiziyla nikah kiyma va-
adiyle dininden vazgecirilmisti. Bu Osman sorgusu sirasinda
Mus’taki 23. Suvari birliginden firar ettigini itiraf etti:

Bitlis Horasan ... mahallesi ahalisinden Osman Yakub nam
sahsin gecen giin Bitlis’e merbut (bagli) Pur karyesinde
(koytinde) bir Ermeni kizi ile Ermeni ayini tzere izdiva-
a1 icra kilindig1 haber alinmasiyla tahkik-i hal ve keyfiyet
zimninda gonderilen polis ve zabtiyeler kendusini mezbure
(ad1 gecen) Ermeni kiziyla orada gordiiklerinden derdest-
le (ona el koyarak) hukimete isal etmeleri (gondermeleri)
tzerine evvel emirde polis dairesinde bil-isticvab (sorgula-

41 BOA Y.PRK.SH 3/55; Meclis-i Ayan uyesi Esseyid Mehmed Hulusi'nin tezke-
resi, 9 Kanun-1 Evvel 1306 / 22 Arahk 1890. Bu referans i¢in Noemi Levy'ye
tesekkur ederim. Bu sozlerin ne kadar irk¢i ve paranoyakca oldugu bellidir,
ama belgede bazi ilging belirsizlikler ve celigkiler vardir. Mehmed Hulusi soz-
de Ermeni dizenbazlarin gercekten de ihtida edip etmedigini belirtmez. Co-
cuklanin hangi kosullarda yetistirildigini de aciklamaz. Masluman babanin
cocugu otomatik olarak Musluman kabul edilir. Imza muhranu ¢6zmeme
yardim eden Christoph Neumann’a tesekkur ederim.

42 BOA Y.MTYV 86/72, 20 Tesrin-i Evvel 1309 / 2 Kasim 1893, Erzincan'daki
Dorduncia Ordu komutani Zeki Pasa’nin Erkan-1 Harbe sifreli telgrafi.
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narak) kendisi Mus'da stivari yirmi tgiincu alay efradin-
dan oldugu halde firar ederek Bitlis’e vasil olduktan son-
ra baz1 Ermeniler tergibat-1 mel’anetkaraneleri (melun di-
zenbazliklar) eseri olarak kendusinin Ermeni mezhebi-
ne duhulu halde has’ina bir kiz ... vireceklerini ve kirk lira
ita edeceklerini vaad ile beraber yine simf-1 askeriyede bu-
lunduracaklarini telkin etmeleriyle.... Vaad edilen kiz1 gor-
dukten sonra hasil etdigi alaka-1 sedide tuzerine tekliflerini
kabul ve kizla beraber kilisaya dithul ile orada kendiisine
ayin-i tanassuri ta'limi (Hiristiyan ayini icrasi) icra ile bad
el tanassur (Hiristiyan olduktan sonra) ismi Migirdig tes-
miye ve mezbure ile izdivac etdirildigi...

Bu noktada konu askeri yetkililerin dikkatini ¢ekmisti;
Pur koytne giden yetkililer adami karisinin yaninda bulup
tutuklamislardi. Sorgusunda su ifadeyi vermisti:

.Zabt olunan ifadesinde bu yolda suret-i tanassur ve irtida-
din1 ikrar (itiraf) etdikden sonra karye-i mezkiirede ... u¢
dort Ermeni ile Van Vilayeti dahilinde Ahtamar kilisasi Ka-
cagigosu nezdine mezbure ile beraber gonderilerek suret-i
irtidad1 oradaki kabul etdikden sonra kenduisi Rusya dahi-
linde Revan’a gonderildigi.

Rusya’da Osman/Migirdig, yalniz olmadigini ve kendisi
gibi yirmi kadar gizlice irtidad etmis olan stivari erinin yik-
sek mertebeden bir torpille Istanbul’a tayinlerinin ¢ikarila-
cagini 6grenir.?

Bu belgeden ne 6grenilebilir? Basit bir stivari erinin bu ka-
dar karmasik, dolambach bir hikaye uydurmasi ve adeta bir

43 A.gb.,1 Zilkade 1311 tarihli irade-i seniyye. Anlasilan her iki taraf da 6teki ta-
raftan birilerini “donduriayordu.” 6 Mart 1892'de, Bitlis valisi Tahsin Pasa Ki-
g1 kazasindan geng bir Ermeninin ihtida edip Ermeni komitacilann faaliyetle-
ri hakkinda bilgi vermeye hazir oldugunu bildirdigini rapor etmisti. Belgede
bu gencin kullanilmasi ama kendisine guvenilmemesi belirtiliyor. Bkz. BOA
YMTV 75/132, 23 Subat 1308/ 6 Mart 1892.
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Ermeni kostebek casuslar orgiitiine dahil edilmesi pek de
mumkiun degil. Ayrica, Osman’in Apostolik Ermeni inan-
cina bu kadar kolaylikla donmesi, Islamiyet’e ihtidanin ba-
sitligini Hiristiyan ortamina tasinmis olabilecegini gosteri-
yor. Bu vakadaki en ¢arpic1 yon, aslinda vuku bulmamis ol-
masidir. Zaptiye Nezareti'nin 2 Mayis 1894 tarihli raporun-
da acik¢a belirtilmistir. Osman’in basit bir firari olup Bit-
lis’te capraz sorgusunda hikayesini degistirdigini ve degisik
bicimlerde anlattigim goériiyoruz. Poliste sorgusu sirasinda
merhamet gormek niyetiyle bu hikayeyi uydurdugu sorgu
(ve muhtemelen iskence) sirasinda ortaya cikmistir.**

Dolayisiyla, birinin, muhtemelen Zeki Pasa’nin, padisahi
Ermenilerin arasinda ciddi bir seyler dondtigune ikna etmek
icin bu senaryoyu uydurdugunu tahmin edebiliriz. Abdul-
hamid’in etrafindakiler de efendilerinin goztne girmek icin
birtakim hikayeler uydurmuyor degildi. Zeki Pasa’nin padi-
sahin kayinbiraderi oldugu, yani dogruyu soylerken kendi-
sine daha fazla serbestiyet tanimis olabilecegi unutulmama-
lhidir; zira hikaye gercekten de sultanin meshur paranoyasim
kiskirtmak icin uydurulmusa benziyor. “Vehm-i Sahane’yi
tahrik edecek her turlu unsur mevcut, orduya sizmis gizli
bir Ermeni 6rgiit, Rusya baglantisi, Van Katogigosu'nun biz-
zat basit bir erin irtidadini saglamasi vs.*>

Ermenilere gelince, “Turklerin” seytanlagtirlmasinin ne-
redeyse ginluk hayatin folklorik bir yonu olduguna dair ba-
z1 kanitlarimiz var:

Hatirhyorum da, evimizin énunden ne zaman bir Turk gec-
se, annem “hah iste kopek geciyor” derdi. Kosup bakar, so-

44 BOA. Y.MTV 97/76, 25 Sevval 1311 / 2 Mayis 1894, Zaptiye Nazir1 Nazim
Bey'in raporu.

45 Abdualhamit Kirmmzi, Abdiilhamid'in Valileri. Osmanh Vilayet Idaresi, 1895-1908,
Istanbul, 2007, s. 105-109. Bkz. 6zellikle “Sultam1 Aldatmak” bashkh bélam;
burada Kirmizi valilerin ve padisah yaverlerinin mektuplann icerigini carpittik-
lanni, ya da dupeduz yalan soylediklerini orneklerle gosteriyor (s. 106).
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rardik, “Anne kopek nerde?”, annem de cevap verirdi: “ls-
te su Turk kopek”. Turkin kopek anlamina geldigini iste
boyle ogretirlerdi bize.*®

Benzer sekilde:

- Turk mezarliklanna ‘Gor’ derdik. Mezarlik demezdik.

- Gor ne demek?

- Bilmiyorum, belki de bir alay kelimesidir. Eger bir
‘Gor’un yanindan gecerseniz, cesetlerin geceleri kopege do-
nusup sizi takip ettigine inanilirdi. Ve eger bir sey kopegin
mezarina dénmesini engellemisse, ertesi sabah orada o6l
bir Tirk yatiyor olurdu.*’

Belli ki kopek mecazini her iki taraf da kullamyordu. 2

May1s 1895’te Mamurettilaziz (bugtinku Elazig) vilayetinde-
ki Arapgir'den bildirildigine gore,

“Arapgir'de bir Ermeni .... kilisasinin penceresinden aral-
gina bir kelb...lasesi (kopek lesi) ve Protestan mabedinin
havalisine de mezkir (ad1 gecen) lasenin kafasi atilmis ve
uzerlerine ha¢ resminde birer tahta ve tahtalar tizerine kaba
Tirkce olarak tehdidati havi ibarat yapisdinlmis oldugu.”

Olay tam anlamiyla bir krize doniismeye yuz tutmustu:

Birka¢ yuiz Ermeni niimayise kalkismislar olaya zabtiye ve
jandarma el koymustu.*®

46

47

48

Ermeni Arastirma Merkezi (Armenian Research Centre) (bundan sonra
ARC), Dearborn, Michigan, GEN 29, Bayan Dickranoohi Nedourian’la gorus-
me. Ancak, bu sozlu anlaulann ARC arsivlerinde olaylardan ¢ok sonra kayit
altina alindig1 unutulmamahdir; ashnda, gorasulenlerin cogu 1900’lerin ba-
sinda dogmuslardi. Dolayisiyla 1890’lara degil, 1915’e odaklamyorlard. Yine
de, burada gorisulen kiside oldugu gibi, tanikhklan onemlidir, ¢ankua ailede
“Turkler"in nasil goruldagune dair aydinlatic bilgiler verir. Bu arsivlere ula-
sabilmemi saglayan Prof. Dennis Papazian’a tesekkur ederim.

ARC, GEN 29, Antranig Shamigian’la gorasme. Gorusulen kisi 1898'de Keg-
hi'de (Kig1) dogmustu.

BOA Y.A HUS 326/75, Sadrazam Cevad Pasa'dan Amedi Kalemine, no. 4300,
19 Nisan 1312 6/ 2 May1s 1895.
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Osmanh hiikiimeti ¢cabucak bu meselenin Miisliiman ile
Hiristiyan arasinda hiyanet tohumu sagmaya ¢alisan Ermeni
bozguncularin kiskirtmas: oldugunu ilan etti. Avrupa bas-
kentlerindeki Osmanh elcilikleri yerel basini etkileyecek
makaleler yayinlama talimati almist1.*® Hem Berlin hem de
Londra elcilikleri yayinladiklar yazilarda Osmanl gorevli-
lerinin aldig: sert 6nlemler sayesinde ciddi bir isyanin basti-
rildigin1 ve bunun Ermeni bozguncularin isi oldugunu ilan
ediyordu.®® Hitkiimet Ermeni patrikligini itaatkar ve sadik
tebaa olmakla uyusmayan bu tur eylemleri 6nlemesi yonun-
de uyarmisti. Bu meyanda, hem Ermeni Patrikligi hem de
Protestan cemaati, htuikiimeti bu konuda destekleyen yazih
beyanat verdi>' Ote yandan, eylemin kendisi ~hem Ermeni
Apostolik hem de Protestan ibadethanelerinin icine kopek
lesi atilmasi— dikkatle hazirlanmisa benzeyen sunumu, hag
bicimindeki yafta ve “kaba Turkce”yle yazilmis mesaj, bu-
tin bunlar biraz fazla “uygun dismise” benziyor ve ya bir
taraf ya da otekinin kiskirtmasi olabilecegine dair kuvvetli
kuskulara yol aciyor.

Cok daha kigkirtma kokan bir vaka yine Arapgir'de ortaya
cikmist1. Yukarida anlatilan vakadan bir ay kadar once, Ka-
tolik piskopos ile Protestan cemaati basinin Katolik kilisesi-
nin kapisina hac seklinde bir yafta cakilmasindan sikayetci
olmuslardi. “Hac”a uzerinde Turkee su sozler yazih bir ka-
gt ilistirilmisti:

Amerika ahalisi! Gerek Protestan ve gerek Ermeni Kato-
likler azdilar rahat yasamak isteyenler hak dinini kabul et-
sinler yoksa hedef olurlar...” Tahtada Ingilizce, Fransizca

49 BOA Y.A HUS 327/110, 17 Zilkade 1312 / 13 Mayis 1895, Hariciye Nazir1
Mehmed Said Pasa’dan Sadrazama, Hariciye Nezareti Kalemi no. 897, Berlin
basininda yayinlanmis makalenin cevirisi ekte.

50 BOAY.AHUS327/125, 4 Mayis 1895, Londra Osmanh elgiliginden Babiali'ye.

51 BOA Y.A HUS 326/75, 327/110.
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ve Almanca yazilar da vardl. Kaymakama suglulari mum-
kun oldugu kadar ¢abuk bulup cezalandirma emri veril-

misti.52

Kiskirtic1 yaftalar o zamanlarda ¢ok reva¢ bulmusa benzi-

yor. Trabzon vilayetinden bildirildigine gore, bir Cuma gu-
nu Samsun’da camilerin duvarlarinda Turkee yaftalar beliri-

vermisti; anlasilan namazdan ¢ikanlarin bunlarn gormesi is-
tenmisti. Yaftalardan biri hemen duvardan alinmp Istanbul’a
gonderildi. Neyse ki dosyada yaftanin bir kopyas: var, ayrin-

tih alintilamaya deger:

Ahali! Muslim olan zatlar 1rz ve namusumuza sahib ola-
lim zira familyalanmizin ve kizlarimizin namusunu muha-
faza etmek her cihetle tizerlerimize farzdir, ve siikiirler ol-
sun cimlemiz ehli Islam oldugumuz halde familyalarimi-
z1 ve kizlarimiz1 kendu basina olarak her cihetle diismani-
miz olan kafirlerin magazalarina devam etmekdeler ve ma-
gazaicerusiinde yizleri ve elleri meydanda olub ol kafirler-
le yapmis olduklar1 muhabbet ve rezaletleri kendu kocala-
riyla bu derece muhabbet olunamaz... Ekseri namuslu bil-
mis oldugumuz adamlarin kizlar magaza sahibi olan Hiris-
tiyan ogullariyla birbirlerine alaka etmis olanlar da bir hay-
li cokdur.

Bizim yazmis oldugumuz Islamiyet’ini ve irz ve namusu-

nu vikaye edecek adamlara mahsusdur.>?

Daha sonra yaftalarin Mehmed Efendi adl1 birinin mari-

feti oldugu anlasilmis, adam yakalanip sorguya cekilmisti.
Trabzon’a getirildiginde maksadinin huzursuzluk yaratmak

52 BOA Y.A HUS 325/98, 11 Nisan 1311 / 24 Nisan 1895, Sadrazam Cevad Pa-

53

sa’dan Amedi Kalemi'ne no. 4175.

BOAY.AHUS327/22, 6 Zilkade 1312/29 Nisan 1895, Trabzon Valisi Es-Sey-
yid Mehmed Kadri'den Dahiliye Nezareti'ne, Trabzon Vilayeti, no. 64, ekinde
yaftalarin biri. Tarkcenin bozuklugu egitim duzeyinin bir hayli dusuk oldu-
gunu gosteriyor.
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ya da halki galeyana getirmek olmadig: agiga cikti. Azar-
lanmakla kurtulup kendisine akrabalarinin oturdugu Trab-
zon’da kalmasi tembihlendi.

“Uzerine vazife olmayan boyle bir munasebetsizlikde bu-
lundugunu itiraf etdiginden ve kanunen miistelzim-i mu-
cazat gorulmedigine mebni... mamafih herifin geldigi gi-
bi Samsun’a iadesi munasib gorulmediginden bir muddet
Trabzon’da bulunan akrabasinin birinin nezdinde ikamet

etmesi.”>

Bu vakada Mehmed Efendi’nin azicik meczup oldugu an-
lasilsa da, ciddi sonuglar dogmamis olsa da, vaka zamanin
gostergesidir. Hiristiyanlara acik¢a “din dusman1” denme-
si ve erkeklere kadinin namusu gibi en hassas konuda ¢agn
yapilmasi ¢ok ¢irkin olaylara neden olabilirdi. Nitekim ¢ok
gecmeden oldu. Ermeni kinimlarindan ilki Trabzon’da, bu
yafta olayinin gectigi vilayette 13 Eylul 1895’te patlak verdi.

Cok daha ciddi olabilecek bir vaka Yozgad'dan bildirilmis-
ti; buytik caminin hela kapisinin i¢ tarafina su yazi yazilms-
tr: “Turkler gozunuzu agin! Gelecek ayin basina hazirhikh
olun!” Yozgad mutasarnfi hemen yaziy: sildirmisse de, va-
kay1 amirine, yani Ankara valisine bildirmekten de geri dur-
mamuist1. Vali olay hakkinda uzun bir rapor yazdi. Hela du-
varindaki bir karalama niye bu kadar dikkat ¢cekmisti? Va-
li boyle yazilarin “han duvarlarina, umumi helalara yazild-
gina ya da ulu agaclara kazindigina, Anadolu’da bunun sik
sik gorildugine” isaret ediyordu. Raporun bundan sonrasi
cok daha ciddiydi:

Fakat hasb el zaman buna Yozgad'ca bir sebeb mulahaza
edildikde Yozgad'da divani harbce on sekiz nefer Ermeni

54 A.gb. Bukisiden “herif” olarak bahsedilmesi hi¢ de muteber bir sahsiyet ola-
madigina delalettir.
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mahkam ve elyovm mevkuf bulunarak bunlar mahallince
Ermenilerin ileri gelenlerinden bulundugu ictin akraba ve
ta'allukatiyla tarafdaraninin ezhanina (zihinlerine) heyecan
virmek tizere tertibatdir zan olunabilur.>®

Dolayisiyla vali olayin sona erdirilebilmesi i¢in gozaltin-
daki Ermenilerin mimkun oldugunca ¢cabuk mahkemeye
cikarilmasini tavsiye ediyordu.®® Bir hela duvarindaki ya-
zimin sadrazama bildirilecek kadar 6nemli gorulmesi Yoz-
gad’daki gerginligin had safhada oldugunu gosteriyor. Bu
noktada g6z 6nune alinmasi gereken baska bir faktor de
soylentilerin 6nemidir. Zikredilen buttun vakalarda —kopek,
yafta, duvar yazisi- suglu her kimse, ¢ikacak soylentinin ya-
ratacag etkiye giiveniyordu. “Ermeniler yonetimi ele geci-
riyor” ya da, tersine, “Muslumanlar biitiin Ermenileri kese-
cek” soylentisi her iki tarafta kaygi yaratmist1.5

Birbiri ardina gonderilen raporlar dikkatlerin her iki taraf-
ta artan gerginligin tizerinde toplanmasina yol agmist1. Bit-
lis vilayetindeki Kekerli koytunde bir grup Ermeninin ezana
mudahale ettikleri bildirildi. Anlasildig1 kadariyla olaya on
bir Ermeni karismis, jandarmalar geldiginden hepsi kagmis-
t1; “yedi Musliman ve ¢ Ermeni hadiseye sahitti.” Koytn
Sarkis adl1 muhtarn ile koy ihtiyarlar heyetinden on azanin
da ise karistig1 iddia ediliyordu. Goruniise gore Sarkis itiraf
etmisti. Bu kez de su¢ Ermenilere yuklenmisti: “...Ermenile-
rin bundan maksadlan etrafdaki ekrad (Kurtler)-1 Islamiye-

55 BOA Y.A HUS 329/47, 11 Mayis 1311 / 24 Mayis 1895, Ankara Valisi Meh-
med Memduh Pasa’dan Sadarete. Anlastldig: kadaniyla hela caminin disinda
ve umuma agikt1.

56 Agb.

57 Peter Lienhardt, “The Interpretation of Rumour”, J. M. H. Beattie ve R. G. Li-
enhardt (ed.), Studies in Social Anthropology: Essays in Memory of E. E. Evans-
Pritchard (Oxford, 1975), s. 110-137. “Insanoglunun kendi talihsizligi yuzan-
dentesadufleridegil tepki gosterebilecegi baska kisileri sugclamaya egilimli ol-
dugundan hemen hi¢ kusku yoktur™ (s. 118).
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yi galeyana getirib bir gaile cikarmakdan ve tekalifi amiri-
ye tahsilatina (vergi toplanmasina) ika-1 tehir den ibaret (ge-
ciktirilme) oldugu...”*®

Mesele yonetimin en yiiksek diizeyinde, dinya kamuo-
yuna yansiyabilecek sonuclarn acisindan gorisildu. Tar-
tisilanlar sunlardi: Kekerli vakas1 gazetelerde yayinlan-
mal1 m1, yayinlanmamal m1? Artilari, eksileri ne olabi-
lir? Bir yandan, bu vakanin Mislumanlarin lehine oldu-
gu dusunuliyordu, zira Muslimanlarin ibadet 6zgurla-
gune mudahale ettiklerinden Ermenileri kotu gosteriyor-
du. Ote yandan, Kekerli vakasinin yayinlanmasi, ama To-
kad ve Erzurumdakiler gibi vakalarina yayin yasagi kon-
masi, Devlet-i Aliyyeyi tarafgirlik ve tahrifat suclamalari-
na maruz birakirdi. Sonunda her t¢ vakay: da sanstirleme
karar1 alind1.%®

Bu tartisma, Osmanlilarin en kiiguk bir olayda bile elale-
min omuzlarinin ustinden baktigini hissettigini gosteriyor.
Ustelik, Kekerli muhtarinin Ermeni olusu, koytn esasinda
Ermeni koyi olduguna isaret ediyor.

Ayrica, resmi gevrelerin iki cemaati birbirinden uzaklas-
tirma girisimine dair kanitlarimiz var. 1893 tarihli bir sirku-
lerde Miisliman ¢ocuklarin Ermeni okullarina gonderilme-
mesi talimat1 veriliyor. Ankara vilayeti hemen cevap veriyor
ve vilayetin Ermeni okullarinda Musliman o6grenci olmadi-
g teyit ediyordu.®® Adana vilayeti de hemen aym given-
ceyi vermisti.®’ Aydin vilayeti ise Ermeni okullarinda tek bir

58 BOA Y.A HUS 323/16, 14 Mart 1311 / 27 Mart 1895, Bitlis vilayetinden gelen
telgraf; Y.A HUS 325/97, 28 Sevval 1312 / 24 Nisan 1895, Sadrazam ve Padi-
sah Yaveri Cevad Pasa'dan Amedi Kalemine, no. 4174.

59 BOAY.AHUS323/62, 22 Mart 1311/ 4 Nisan 1895, Sadrazam ve Padisah ya-
veri Cevad Pasa'dan Amedi Kalemine, no. 3809.

60 BOA YMTV 86/99, 27 Tesrin-i evvel 1309 /9 Kasim 1893, Ankara valisinden
Yildiz Sarayr'na sifreli telgral.

61 BOA Y.MTV 84/44, 6 Tesrin-i Sani 1309 / 19 Kasim 1893, Adana valisinden
Yildiz Sarayr'nasilreli telgraf.
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Miisliiman 6grencinin olmadigim bildirdi® Bu sifreli telg-
raflarin Maarif Nezareti’ne degil de Yildiz Sarayr'na gonderil-
mesi de anlamhidir; sultanin vakayla bizzat ilgilendigine isa-
ret eder. Siki sansur sikilasir, bu arada “Ermenistan sozcugu
bitun kitaplardan teker teker silinir.”®?

Anadolu’da Hiristiyanlar ile Miislumanlar arasinda artan
gerginlige Turkiye'deki yakin tarihli bazi arastirmalarda de-
ginilmistir. Karadeniz bolgesinde dinler aras: iliskileri aras-
tiran Oktay Ozel'e gore, Ermeni devrimci orgiitlerinin pro-
pagandasi ve askeri faaliyetleri Musliiman ve Hiristiyan ni-
fus arasindaki gerginligi artirmis, gerginlik acik catismaya
donusmustu. Bu ¢atismalar yerel diizeyde evler ve koyler
arasindaki saldirlar, kars: saldirilar, ve cinayetler halinde
yansiyordu. Abdiilhamid politikalarinin etkisi altinda, Ana-
dolu Misliiman niifusun Ermenilere kars: siddet kullanma
egilimi artmist1.®*

Ozel, Orta Karadeniz ve Sivas’tan Erzurum’a kadar uzanan
bolgede Hiristiyan olsun, Miisluman olsun her iki tarafin ya
dogrudan ya da “cetecilerin” faaliyetleri yuzunden bir siddet
dongusune girdigine isaret eder.

HAMID DONEMI KIRIMLARI
VE ERMENILERIN KITLESEL IHTIDASI

Tarihe “Ermeni kirimlar1” diye gecen bir dizi olayin ar-
ka planinda iste bunlar vardi. Vilayetlerde teker teker aymi
olaylar zinciri ortaya ¢ikiyordu: Cuma namazlarinda molla-
larin atesli konusmalari, Ermeni dikkanlarina ve mallan-

62 BOA YMTV 87/53 7 Tesrin-i Sani 1309/20 Kasim 1893. Aydin valisinden Yil-
diz Sarayr'na sifre telgraf.

63 Bliss, Turkey and the Armenian Atrocities, s. 349.

64 Oktay Ozel, “Muhacirler, yerliler ve gayrimuslimler. Osmanl’'nin son devrin-

de Orta Karadeniz'de toplumsal uyumun sinirlan uzerine baz1 gozlemler”, Ta-
rih ve Toplum Yeni Yaklasimlar 5 (2007), s. 93-112.
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na saldin, Ermenilerin kendilerini savunmak tizere karsihk
vermeleri, ardindan yaygin orgitli katliam, tecavuz ve ka-
din kacirma.®®

Ozellikle de Sason katliamindan (18 Agustos - 10 Ey-
lul 1894), 1895-1896 Zeytun isyanindan ve cesitli yerler-
de vuku bulan 1895-1896 katliamlarindan sonra, Anado-
lu’daki Osmanl Ermenilerinin ¢cogunun dehset icinde ya-
sadigina kusku yoktur.®® Bagbakanlik Osmanl Arsivi'nin
Zaptiye Nazin Hiiseyin Nazim Pasa'nin resmi evrakina da-
yanarak yayinladig1 belgelerde bile, her iki taraftan 6lenle-
rin sayisindaki farkliliklar durumu ele verir.” Trabzon'da-
ki 13 Eylul 1895 “igtisasat”inda [karisiklik, kalkisma] Miis-
liman o6lu sayisi 11, Ermeni oli sayisi ise 182'ydi.%® Erzu-
rum’da, 23 Ekim’de, 6len bes Miisliimana karsilik 50 Erme-
ni 6lmistu. Aym sekilde, Bitlis’te, 26 Ekim’de, Miisliman-
lardan 38'i 6lmus, 135’1 yaralanmis, Ermenilerin 132’si 6l-
miis, 401 yaralanmist1.%° Olen Ermenilerin yaralananlardan
cok daha fazla olduguna isaret etmek gerekir, ki bu, muca-
delenin esitsiz kosullarda yurutaldugunt gosterir. Diyarba-
kir'da, 10 Ekim’de polis komiserligi 70 Mislimanin 6ldugu-

65 Burada kirimlarin tayler arpertici hikayesini yeniden anlatma niyetinde de-
gilim. Amacim, basitce, bu donemdeki ihtidalarin arka planimi vermek. Olup
bitenleri anlatan kapsaml yayinlar gorece az; en kapsamhs: hala Christopher
Walker, Armenia: The Survival of a Nation (bkz. o6zellikle s. 121-173). Resmi
Turk anlatisina gore bu donemdeki yaygin “ayaklanmalar”in sorumlusu Er-
meni komitacilardi. Bkz. Ismet Binark, Ermenilerin Turklere Yaptiklart Meza-
lim ve Soykirim’in Arsiv Belgeleri, Ankara, 2001. Daha yakn tarihli bir 6rnek:
T.C. Devlet Arsivlerinin resmi yayim olan Osmanh Belgelerinde Ermeni Isyan-
lan 1878-1909, Ankara, 2008, 4 cilt.

66 Dadrian, The History of the Armenian Genocide, s. 113-31.

67 Olen Masluman ve Ermenilerin sayilar1 arasindaki muazzam [ark, modern
Turk saviny, yani olanlarin Ermeni “terérizmi’ne kargi megru savunma oldu-
gunu gostermek uzere dikkatle se¢ilmis resmi belgelerin bile gizleyemedigi
bir seydir. Bu konuda, Edhem Eldem’in “26 Agustos 1896 ‘Banka Vakasi' ve
1896 ‘Ermeni Olaylan™ makalesinde kullandig1 yontemi izliyorum.

68 Huseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylan Tarihi, Istanbul, 1998, c. 1, s. 94.

69 A.ge.,s. 98-99.
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nu, 80’inin yaralandigini, oysa 300"t askin Ermeninin oldu-
guni ve 100’iniin yaralandigim bildirmisti.”® Bayburt'ta, 4
Kasim’da, Muslumanlardan 8 ¢6li ve 11 yarahya karsilik, Er-
menilerden 170 6lu ve 35 yarah vardi.”’

2-5 Kasim 1895’te en korkung katliamlardan birine sah-
ne olan Diyarbakir, ihtidalarla ilgili belgelerde buyiik 6l-
cude yer alir. 2 Kasim’da, Fransiz konsolos Gustave Mey-
rier, el¢isi Paul Cambon’a su telgrafi cekmisti: “Sehir alev-
ler ve kana boguldu. Bizi kurtarin.””? 10 Kasim 1895’te Va-
li Enis Pasa baz1 bolgelerde Ermeni koylerinin toplu ola-
rak ihtida ettigini, bu sebeple kazadaki yetkililerin talimat
bekledigini, bu ihtidalarin pek de inandiric1 olmamasi yu-
zunden (“Bunlarin su sirada ihtida etmeleri pek de kana-
at bahs olmazsa da”) kendisinin de talimat bekledigini ra-
por etmisti.”?

Valiye, devletin resmi tavr1 1 Tesrin-i Sani 1311 / 14 Ka-
sim 1895 tarihli irade ile hatrlatilmisti:

..Ermenilerin ihtidas: iki sebebe mebni olup (iki neden-
den kaynaklanip) birisi Kiirdlerin taarruz ve mazarratlarin-
dan kurtulmak digeri de bilahare ecanibe (yabancilara) su-
ret-i cebriyede (zorla) ihtida etdikleri suretde ika-i fikir ey-
lemekden ibaret [oldugu]. Hal-i hazirda boyle muctemian
(toplu olarak) ve resmen kabul-ti istidalar1 mahzurdan gay-
ri salim bulundugundan (mahzurlu oldugundan) asayisin
iadesinde muracaatlan vuku bulur ise o zaman usul ve em-
sali vechile muamele-i resmiyesi icra olunmak tzere ... sim-
diden is’af-1 arzular caiz olamaz binaenaleyh ... tedabir-i
hakimane ittihaziyla isin gecistirilmesi lazim gelecegi gibi

70 Age.,s. 102.

71 Age.,s. 103,

72 Meyrier, Les Massacres de Diarbekir, s. 85.

73 BOAAMKT.MHM 636/25, 29 Tesrin-i Evvel 1311 /10 Kasim 1895, Diyarba-
kir valisi Enis Pasa'dan sadarete.
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Avrupa’ca sui-tesiratin vukuina meydan virilmiyerek asayi-

sin muhafazas:...”*

“Tedabir-i hakimane” formilu butun belgelerde tekrar-
lanir; “palyatif” ya da “gecici”nin ortik hali oldugu asikar-
dir. Anlasildigy kadanyla resmi tavir soyledir: eger Ermeni-
lerin kitleler halinde ihtida ettigi kabul edilirse, dis diinya-
da resmi zorla ihtida ettirme politikasi olarak algilanacaktir.
Ustelik, son “igtisasatin cemaatler arasinda yarattig) gerilim
hentiz yaismamustir. Babiali Enis Pasa’'ya durumu yatistira-
madig) icin kizgindir. Baz1 Ermeniler ihtidalarini emri va-
ki haline getirmislerdir. Bunlara bir 6rnek Diyarbakir’a bag-
I Cermik koyinun Sandik Emini Ohannes Efendi'dir: “Mu-
maileyhin (ad1 gecenin) kayd-1 resmide ismi Ohannes oldu-
gu halde muamele-i cariyece (gundelik islemlerde) Ahmed
Tevfik namini istimal etmesi (kullanmasi) atiyen muskilati
mustelzim olmus (son zamanlarda zorluk ¢ikarmis). Ve Er-
meni nisvaninin zevc-i sabikalarini red eylemekde bulun-
duklarindan..” Anlasilan Ermeni kadinlar1 kocalarimin ihti-
dalarini onlardan kurtulmak i¢in bir vesile olarak gormus-
lerdir! Her ne hal ise Babiali Pasa’ya su 6nemli talimati verir:

Kulub-u ahalinin tatmini (ahalinin kalblerinin kazanilma-
s1) esbabinin istihsaline ¢alisildig1 bir sirada neticesi su-
nuf-u ahaliden birini giicendirecek muamelatin ne gibi fe-

naliklara sebeb olabilecegi tasavvur [olunmalidir] RE

Tahminen, nifusun kalblerinin kazanilmasi gereken bo-
limu, samimi olmayan bu ihtidalar yizunden rencide ola-
cak Miisliimanlarda.

74 A.g.b, “Tedabir-i hakimane ile isin gecistirilmesi” sozleri butun resmi yazis-
malarda kullamlmistir.

75 A.gb. Tezkere taslagindaki bu son camlenin ustu ¢izilmistir. Taslaklardaki
bu ustu ¢izili camleler resmi zihniyeti anlayabilmemizi sagladig icin aslinda
cok ilgingtir.
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Bu donemde Anadolu’'da kol gezen genel ki ve giiven-
sizlik ortaminda, vilayetlerden birbiri ardina kitlesel ihtida ha-
berleri geliyordu. Erzurum vilayeti 5 Kasim 1895’te bir 6nceki
hafta Tercan kazasimin Hinziri, Korikul ve Humlar adh ii¢ ko-
yunun ahalisinin sorgulandiginda “htisn-ti rizalanyla ihtida et-
diklerini” bildirmisti. Ne var ki vali acik¢a bu ihtidalarin saldi-
1 korkusundan ileri geldigini, “yar ve agyara (dost ve diisma-
na) hos goriinmeyecegini” belirtmisti. Ancak Vali Rauf Pasa
bu insanlarin, “ihtidas: Kurdlerin taarruzundan havf ve hasye-
te mibteni oldugunu”([korku ve dehsetten kaynaklandigini]
da acikca soylemekten kagcinmiyordu) Babiali su cevabi verdi:
“Muctemian ihtidalarin kabulii caiz olmadig... fakat kendile-
rinin taarruzdan muhatfaza olunmasi ve mugayir-i merzi ahva-
le (istenmeyen durumlara) meydan verilmemesi. »76

“Yar ve agyara hos goriinmemek” sozleriyle yabanci kon-
soloslara, misyonerlere vb. atf yapildigr aciktir.

Birkac giin sonra Sivas vilayeti de ayn terér ortamini an-
latarak sunlar bildirmisti:

Bugtin saat ti¢de iki bin kadar ekrad (Kiirt) Divrigi kasaba-
sina bil-hucum Hiristiyanlarin emvalini yagmaya basladik-
lari ... gibi simdiye kadar Ermenilerden yirmi ti¢ kisinin te-
lef edildigi ve Hiristiyanlardan bes yiiz kadar nifusun ar-
zuyu vicdanileriyle ihtida eyledikleri ... bildirildigi emri
hitanlarin (stinnetlerin) icrasi taleb olunmakda bulundu-
gu... Bes yuz kisinin birden ihtidas: calib-i nazar-1 dikkat
olacag (dikkat cekecegi) su aralik bunun muntic-i hayir
olamiyacag (hayirh olmayacag) cihetle.”’

76 BOA AMKT.MHM 638/32,23 Tesrin-i Evvel 1311/ 5 Kasim 1895; 27 Tesrin-
iEvvel 1311/9 Kasim 1895, Erzurum valisi Raul Pasa; cevab1 Hususi Nazirlar
Heyeti'nden. Tercan bugin Erzincan iline bagh bir ilgedir. Hinziri (ya da Hin-
zoru) bugun Erzincan ilindeki Tanyeri/Pinarlikaya koyudur. Bkz. Nuri Akba-
yar, Osmanh Yer Adlan Sozlugi.

77 BOA A.MKT.MHM 660/35, 4 Tesrin-i Sani 1311 / 17 Kasim 1895, Sivas Vali-
si Halil Pasa’dan sadrazama telgraf.

307



“Dikkati cekmek” ve “hayirh olmamak” sozleriyle, yine,
potansiyel yabanci gozlemcilere atif yapildig: aciktir. Babia-
limin cevab1 bu konuda kuskuya yer birakmaz:

Hasb el zaman (zamanin kosullarina gore) buna hitkimet-
ce ruy-u kabul ve muvafakat iraiyesi (onaylamak) erbab-1
mefsedet (fesat erbabi) tarafindan ihtiday: vakianin havf
ve hasyet ve tazyikatdan (baskidan) mutehassil mecburiyet
eseri gibi iraiye (gosterilecegi) ile siyaseten mahaziri istil-
zam etmek ... halen ve maslahaten munasib olamiyacagin-
dan ihtida i¢in muracaat edenlerin avdet-i asayise ta'likan
(duzen ve asayisin geri gelmesini beklemeleri) ihtidalarinin
kabul edilmiyerek...”®

“Siyaseten mahaziri istilzam etmek” [siyaseten mahzurlu
hallere yol agmak] s6zti burada son derece 6nemlidir; bu ih-
tidalanin “erbab-1 mefsedet” (yani Ermeni komitalan, misyo-
nerler vb.) tarafindan kullanilacak siyasi eylemler olduguna,
dolayisiyla diplomatik baskilar gibi siyasi sonuglar dogura-
cagina acikca atif yapilmaktadir.

Sivas yakici nokta olmay: siirdurtiyordu. tki giin sonra va-
li Darende’de 200 Ermeninin ihtida basvurusunda bulundu-
gunu, “kulli yovm [killiyen] hikumete muracaat etmekde
olduklarin1” (her gun huktimet dairelerinin kapisini asin-
dirdiklarini) bildirdi. Resmi talimata uygun olarak geri cev-
rilmislerdi.”®

Burada bir gozlemde bulunalim. “lhtidalarinin kabulu
icin her gun kap1 asindiranlar” sozleri, Birinci Bolum’de Os-
manh Imparatorlugu’nda yururlikte olan resmi ihtida pro-
sedurine yapilmis bir atiftir. 1890’lardaki kirimlar gibi bu-
yuk kriz zamanlarinda, Misliman olmak isteyen ama talebi
henuz kabul edilmemis bir Ermeni koyu gayet tehlikeli bir

78 A.g.b, 5 Tesrin-i Sani 1311 / 18 Kasim 1895, Babiali'den Sivas vilayetine.
79 A.g.b., 7 Tesrin-i Sani 1311/ 20 Kasim 1895, Sivas vilayetinden Babiali'ye.
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araf durumunda kalirdy; koyluler, onlar1 her an samimiyet-
sizlik ya da, daha kotust, daha sonra yine din degistirmekle
suclayacak diismanlarinin hedefi haline gelirdi.

Bazen, caresizlikten ve hukumeti sikisirmak icin Erme-
niler sinnet olduklarin: bile iddia ediyorlardi. 12 Kasim
1895'te Mamurettilaziz vilayetinden Perri koyii Ermenileri-
nin “kendi kendilerine hitanlarin icra eyledikleri” bildiril-
misti. Ama bu bile yeterli olmayabiliyordu. Bahiali su ceva-
b1 verdi: “Bu keyfiyet iki illet ve sebebe miibteni olub birisi
Kurdlerin taarruz ve mazarratindan kurtulmak ve digeri de
bilahare ecanibe suret-i cebriyede ihtida etdirildikleri sure-
tinde ifay: fikir eylemeleri... Hal-i hazirda boyle ve resmen
kabul-u ihtidalar1 mahzurdan gayrn salim bulundugu... te-
dabir-i hakimane ittihaziyla isin gecistirilmesi”® Ermenilere
duzenin yeniden tesisinden sonra bireysel olarak ihtida et-
mek tizere miiracaat edebilecekleri soylenmisti.

Bitlis vilayeti 27 Kasim’da Genc kazasina bagh Mezan, Er-
zif ve Tanimaveran koylerindeki butiin erkek ve kadinlarin
ihtida basvurusunda bulunduklarini bildirdi. Istanbul’un
cevabi az once alintilanan telgrafin neredeyse kelime kelime
kopyasiydi: “Ermenilerin miictemian kabul-u ihtidalan caiz
olmayup” Bitlis'e Babiali'den giden talimat da aynen digerle-
ri gibi bu ihtdalarin daha sonra ecnebilere sikayet etme vesi-
lesi olacagindan “tedabir-i hakimane ile gecistirlmesi’ni em-
rediyordu.®'

Zaman zaman, ihtida meselesi alelade bir olaya benzeyen
bir durumda ortaya cikar. Dersim mutasarrifi 27 Aralik’ta su
soruyu soruyordu: “Ermeni iken nisanlanan ve simdi Miis-

80 BOA AMKT.MHM 657/24, 30 Tesrin-i Evvel 1311/12 Kasim 1895, Mamure-
tulaziz valisi Amiri'den Babiali'ye; 31 Tesrin-i Evvel 1311 /13 Kasim 1895, Ba-
biali'den Mamuretulaziz valisine. Mamuretulaziz bugunku Elazig’dadir. Perri
bugun Akpazar bucagidir. Bkz. Tahir Sezen, Osmanh Yer Adlan, BOA Yayin.

81 BOA AMKT.MHM 619/24, Bitlis vali vekili Omer Pasa'dan Babiali'ye, 14 Tes-
rin-i Sani 1311 /27 Kasim 1895. Babiali'den Bitlis vilayetine.
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liman olarak evlenmek isteyenleri ne yapmali?” Mesele, Er-
meni ihtidalarinin resmen taninmamasi yiizinden ortaya
cikmisty; bu durum islerin birokrasiye sikisip kalmasina yol
aciyordu. Buna bagh bir diger mesele, yeni Musliiman olan
Ermenilerin Miusliman olarak kaydedilmeyi, boylece “be-
del-i askeri”den yani askerlik gorevi vergisinden muaf tutul-
may1 talep etmesiydi. Bu noktada, zor kullanilmadan, baski
yapilmadan “rizayla” ihtida meselesi o kadar ¢ok tekrarlanir
ki (iki paragrafta t¢ kere, aym kelimelerle) durum ozellik-
le kusku uyandirir. Bu ihtidalarin nasil da “riza” sonucu ol-
dugunu kanitlamak icin gosterilen kamt ogreticidir: Diizen
kurulduktan ve koylere saldiran Kurtler dagitildiktan sonra
ihtida etmeleri, “[M]ahza hidayet-i rabbani [Rabbin yolu-
nu bulmalar] uzerine kabul-u Islamiyet etmis olduklarim
gosteriyordu.®? Anlasilan, Kurt saldirlarinin tekrarlanacag
korkusuyla ihtida etmis olmalar fikri raporu yazanin aklina
gelmemisti; o, Ermenilerin hidayete ermis olduklarin vur-
gulamaya azicik fazla hevesliydi.

Bir bagka kuskulu hidayete erme vakasi Sivas'in Koyulhi-
sar kazasi1 Ermenilerinin verdigi arzuhaldir. Caresiz insanla-
rin dramini gosteren ozellikle dokunakl bir 6rnek oldugun-
dan, tamamini alintilamaya deger:

Koyulhisar'da meskun ahali-i Ermeniyan olub malimiz ve
camimiz sevgili Padisahimiz Efendimiz sayesinde muhafa-
za olup surisden (karisiklik) on bes giin sonra bazilarimiz
kendi kendimize Islamiyet’i kabul etdik. Simdi ise huku-
met-i mahalliye yine Ermeni olacaksiniz deyu 1srar ediyor-
lar halbuki bizler korkudan ve tesvik ile Miisliman olma-
dik. Bu dini hak gorduk ve bildik Cenab-1 Hak Sevketlu Pa-
disahimiza titkenmez émiirler ihsan buyursun amin. $im-

82 BOA AMKT.MHM 658/10, 10 Receb 1313 / 27 Aralik 1895, Mamuretalaziz
vilayeti kalemi, no. 409, Dersim mutasarrifinin raporunun kopyasini gonde-
riyor.
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diye kadar herkes istedigi mezhebde bulunmak musaade-
si var idi. Simdi bu musaade kalkd1 m1? Eger Islamiyetimiz
korkudan olayd: ciimlemiz Musliman olur idik. Halbu-
ki bazilarimiz Ermenidir. Lutfen Allah rizasi icin ve sevgi-
li Padisahimizin basi icin emin oldugunuz memurlarn gon-
derub gizli ve asikar ahvalimizi tahkik buyurup rizamiz-
la ihtida etdigimizi anlayacagindan nufus ve emlak defter-
lerince kaydimiz yazilmasi zira suraya buraya gitdigimizde
ticaret tezkeremiz ve nifus kagidimizda Ermeni gorunece-
ginden halbuki kalbimiz ve kiyafetimiz Musliiman gortine-
cek bu da bir takim sual cevaba dusecek iste bu arzuhalimi-
zi Ermenice yazmakligimizin sebebi Miisltimanlar yazmi-
yorlar. Hiilasa-i kelam... Devletimiz bizi idam etstn 1raziyiz
Miisliimanligimizdan vazgegmeyiz.

Valinin arzuhal hakkindaki gorist pek de i¢ agic1 degildi;
ayni yoreden iki kadinin Islamiyet’i kabul ettiklerini kesin-
likle beyan ettikten sonra kisa sture once Hiristiyanhga don-
duklerine isaret ediyordu. lhtidalar meselesinin buyuk bir
titizlikle ele alinmasi gerektigine dair resmi iradeyi hatirlati-
yor, havalar diizelip de arzuhal sahipleri sorgulanmak tize-
re Sivas’a ¢agrilana kadar herhangi bir islem yapilmamasini
tavsiye ediyordu.®

KIRIMLARIN SONRASINDA IHTIDALAR

Ashinda, belgelerde yer alan ihtida vakalarinin ¢ogu guya
duzen kurulduktan sonra, ya da en azindan en kanh kat-
liamlarin ertesinde rapor edilmisti. Mamuretiilaziz'in Pu-

83 BOA AMKT. 661/34, 11 Mart 1312 /24 Mart 1896, Sivas vilayetinden Babia-
li'ye, ekinde Ermeni harfleriyle Turkce yazilmis ve Koyulhisar sekenesinden
11 kisinin imzaladig1 arzuhal. Ozgun metni okuyan Rober Koptas'a tesekkar
ederim. Koyulhisar bugun Sivas ilinin kazasidr.

84 A.g.b., 20 Nisan 1312 /3 May1s 1896, Sivas Valisi Halil Pasa’dan Babuali'ye.
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tiirge kazasindan 1 Ocak’ta bildirildigine gore, Amirdun'un
Sirvan kéyunden yiz kadar Ermeni ve Nasturi erkek Isla-
miyet’i kabul etmis ve sinnetci cagirarak siinnet olmus-
lardi. Ayni sekilde, Van'in Kerker nahiyesi ve Keferdiz ko-
yunde ve “birka¢ baska koyde” Hiristiyanlar din degisti-
rip nikah tazelemisler, sinnet olmuslardi ve cami olan yer-
lerde guinde bes vakit namaz kildiklar: soyleniyordu. Ra-
por, Kurt saldirlarindan korkuldugu anlamina gelecegin-
den kitlesel ihtidalar1 resmen kabul etmekten kacinilmasi-
na dair iradeyi bildiklerini tekrarhyor, ama ihtida eden Hi-
ristiyanlarin hicbirinin yeni statillerinin taninmasi icin res-
men basvurmadigina isaret ediyordu. Bu muhtediler Mis-
liman gibi yasiyorlardi; durumun gundeme gelisi burokra-
siye takilmis nikah, bedel-i askeriyeden muafiyet gibi me-
seleler ya da kaza idare meclisi tiyesi, artik gorevlerini yeri-
ne getiremeyecek olan iki Ermeni gibi vakalar ytiziindendi.
Anlasilan epeyce uyanik bir memur olan Pitiirge kaymaka-
mu gizli bir sorusturma yapmay vazife edinmisti; nitekim
gonderilen casuslar araciligiyla anlasilmist1 ki Islamiyet’ten
donmeye niyetli degillerdi. Kaymakamin isaret ettigine go-
re bazi yorelerde kuctuk bir azinhik disinda herkes ihtida et-
misti; kaymakamin kazasinda “vahsi gocebe Kiirtlerin” ya-
samasina ve gerekli askeri glic olmamasina ragmen ... duze-
nin saglanmasi i¢in elinden geleni yapmaktayd ve acil ta-
limat istiyordu.®®

Gostere gostere ibadet edenler, kendi stunnetlerini duzen-
leyen yetiskin adamlar, nikah tazeleyen ciftler, butin bun-
lar korku, en azindan siddetli baski sonucu ihtida etmenin
ipuclarina benziyor. Memurun yoéredeki “vahsi Kurtler’den
soz edisi de bu yone isaret ediyor; raporda ayrca yerel kol-

85 A.g.b., 19 Kanun-1 Evvel 1311/ 31 Aralik 1895, Mamuretulaziz vilayetinin
ilettigi Puturge kazasi (bugin Malatya'nmin ayni adh ilgesi) raporu. Amirdun,
Puturge merkezindeki bugunku Imrun olabilir. Keferdiz buginku Doganyol
koyudur. Bu yer adlan igin Profesor Jelle Verheij'e tesekkur ederim.
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luk kuvvetlerinin bu yeni Muslumanlarin guvenligini sagla-
yamadig1 imas1 da mevcut.

lhtida haberleri yagmaya devam ediyordu. Mamuretiilaziz
valisi son kangikliklardan sonra Ermenilerin bireysel olarak
veya toplu halde ihtidalarinin kabuluni istida ettiklerini ya-
ziyordu 86

Istanbul’da Ermeni Patrikligi yetkilileri protesto etme-
yi ihmal etmemisti. 15 Ocak tarihli bir beyanda Patrik soy-
le diyordu:

Vak’a-i miiellime sirasinda katl ve telef edilecekleri tehdi-
di semeresi (sonucu) olarak Ermenilerin ruhani (papaz) ve
avam (halk) takimindan bir ¢cogu Islamiyet’i kabul etmis ol-
duklarini gostermekte olduklarindan bunlann din-i aslile-
rine ricat etmeye hiir ve serbest bulunabilmek tzere canib-i
Hukumet-i Seniyye’den teminat bahs ve tedbir-i seri ve mu-
essirenin ittihaz ve icra buyurulmasu.

Bu bilgiyi Patrikhane’ye yazilan resmi bir mektuptan edin-
digini beyan ediyordu. Patrige gore en kotisu gecmis git-
mis degildi; gerekli emirler gonderilmis olsa da, son korkung
olaylarin yarattig1 olagan disi korku ve dehgset hala hikum
surmekteydi ve kurbanlar kendilerini hala tehdit altinda his-
sediyorlardi. Patrik kosullann daha uygun hale getirilmesi-
ni talep ediyordu; boylece bu insanlar mezhep hiirriyeti ilkesi
cercevesinde tekrar Hiristiyanliga donebilecekti.’” Babali he-
men Mamuretiilaziz valisine neler olup bittigini aciklamasini
bildirdi ve s6z konusu ihtidalan neden kabul ettigini sordu.
Vilayetin cevabinda Egin kaymakaminin gercekten de resmi
talimat1 gozard1 edip Ermenilerin ihtida istegini kabul ettigi,
ama bu konuda herhangi bir zorlamanin olmadig1 ve kilisenin

86 BOA AMKT.MHM 658/10, 23 Receb 1313 /9 Ocak 1896, Mamuretulaziz va-
lisi Rauf Paga'dan Babiali'ye.

87 A.g.b., 29 Receb1313/15 Ocak 1896, Ermeni Milleti Patrigi Magakya Orman-
yan'in Babiali'ye gonderdigi tezkere, no. 255.
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camiye cevrildigine dair ifadenin yanhs oldugu bildirildi. Vali,
bircok Ermeninin tek tek ya da gruplar halinde basvurdukla-
riny, hatta stinnet olduklannu itiraf etti, ama kendisi isleri ge-
ciktirme yoniindeki resmi emri yerine getirmekteydi.®® Bir ay
sonra Patrikhane taleplerini yineledi: “..bu makulelerin (bu
gibilerin) gerek ruhani ve gerek avam takimindan olsun din-i
Islam’a dehaletleri ne hal ve sebeblerden ilera geldigini bil-be-
yan Hiristiyanliga kabul olunmalan ve bu yuzden bir tehlike-
ye ugramamalarn zimninda icabinin icra olunmasi.”®

Anlasildigr kadanyla, Babali’'nin Ermeni ihtidalarinin ka-
bul edilmeyecegi dogrultusundaki emirlerine ragmen bazi
Osmanh gorevlilerinin goriisii baskaydi ve bu gorusleri ifa-
de ederken hi¢ tereddut gostermiyorlardi. Van Valisi Sem-
seddin Pasa, 15 Ocak'ta, talimat tizerine Ermenilerin ihtida
basvurularini geri geviriyor olsa da, kanisina gore Ermenile-
rin koylerde Kiirtlerle kansik yasamakta olduklarindan artik
Muslumanlarla dogal bir yakinhk kesbettiklerini, dolayisiy-
la cogunun Islamiyet’e dogal olarak meylettigini bildirmisti.
Bunun Ermeni liderlerine buyiik endise verdigine, ama ken-
disinin 21 Ermeni kadin ve erkegin ihtida basvurusunu ka-
bul ettigine de isaret ediyordu:

Buraca ekser karyelerde (koylerde) Ermenilerle Kurdler
muhteliten mutavattin bulunduklan cihetle ahali-i 1slami-
ye ile kesb-i ulfet ve miinasebet eden ahali-i Hiristiyane mi-
yaninda pek ¢ok kimesne kabul-u Islamiyet'e amade ol-
duklar1 Ermeni riesasi nezdinde mucib-i endise bulunma-

sina mebni...

Anlasilan komsularinin dini inancina aniden sevdalanan
bu insanlar Musluman Kiirtlere dogal yakinliklar sayesin-

88 A.g.b., 3 Kanun-1 Sani 1311 / 16 Ocak 1896, Babiali'den Mamuretulaziz vila-
yetine sifreli telgraf; 12 Kanun-1Sani 1312 /25 Ocak 1896.

89 A.gb., 10 Subat 1312/ 23 Subat 1896.
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de bu yola girmisler ancak bu durumdan rahatsiz olan Er-
meni reisleri zorla ihtida ettirildiklerini etrafa yaymiglardi.*

Ancak, bu durumu Istanbul hi¢ hos karsilamadi. Vali-
nin telgrafina Heyet-i Vitkela’nin 6zel bir komisyonu ce-
vap verdi:

Vaka serbesti-i edyan (din 6zgurlugi) kaidesince al-el infi-
rad (bireysel olarak) miiracaatla ihtida eden Hiristiyanlarin
kabul-ii Islamiyetleriyle usul-i mer'iyye dairesinde (gecer-
li olan nizama uygun) muamele-i mukteziyenin ifas: tabii
ve emsaline muvafik olub ancak Ermenilerin oyle kesret ve
cemaat uzre (kalabahk topluluklar olarak) muracaatlar: ha-
linde Hukiimet-i Seniyye’ce kabul ve muamele-i lazime ic-
ra olunur ise bunlarin Islam tarafindan kabul-u Islamiyet'e
icbar edilmekde (zorlanmakda) olduklar1 zemininde maka-
lat tekevviin ederek (laf dolasarak) bedhahane seriste-i igti-
raz (dusmanca iftiralar) olabilecegine mebni muamele-i ih-
tidaiyenin ber minval-i ma’ruz munferiden muracaat ve ar-
zuyu vicdanisi ile izhar-1 Islamiyet eden edenlere hasr1 mii-
nasib olacagindan...”!

Valinin Kirtlerle i¢li dish yasadiklan i¢in Ermenilerin ih-
tidaya dogal olarak “meyyal” olduklar iddias: acik ki sami-
mi degildi; boyle bir iddia ¢cogu Ermeninin Musluman kom-
sularina kars1 ani bir yakinhk kesbetmelerinden degil, o
komsulardan korktuklar icin ihtida ettikleri gercegini ort-
bas ediyordu. Yine de, hem viikela tezkeresinde hem de Er-
meni Patrikhanesi'nin mektubunda hiirriyet-i mezhebiye il-

90 BOA Y.A RES. 85/12, 2 Subat 1312 /15 Subat 1896, Van Valisi Semseddin Pa-
sa'dan Yildiz Sarayr’na.

91 A.gb., 13 Ramazan 1314/3 Subat 1312 /16 Subat 1896, Meclis-i Vikela En-
cameni tezkeresi. Sura-y1 Devlet Reisi Said Pasa, Sadrazam Halil Rifat Pasa,
Hariciye Nazin Ahmed Tev[ik Pasa, Dahiliye Nazir1 Mehmed Memduh Pasa,
Adliye Nazir1 Abdelhamid Pasa, Ticaret ve Nafia Nazin Mahmud Celaleddin
Pasa. Devlet erkaninin zirvesinin bu meseleyi 6zel olarak gorusmesi mesele-
nin ne kadar ciddiye alindiginin acik gostergesidir.
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kesine yapilan gonderme 6nemlidir, zira Tanzimat fikrinin,
zevahiri kurtarma biciminde de olsa, en azindan canh tutul-
dugunu gostermektedir.

Ashinda bolgedeki Ermenilerin sulh ve sukunet i¢inde ya-
samadiklar1 resmi yazismalardan anlasiliyor. Britanya elcili-
ginin 2 Ocak’ta Babali'ye gonderdigi sikayet mektubunda,
Bitlis vilayeti Ispayrt ve Hizan kazalarindan bir avu¢ Erme-
ninin Van Goélu'ndeki Ahtamar adasinda yer alan manastira
sigindiklan bildiriliyordu. El¢iligin iddiasina gore bunun ne-
deni Ermenilerin can derdinde olmalanydi, ¢inka 33 koy-
den olduriilmeyen ya da ihtidaya zorlanmayan sadece bu in-
sanlar kalmist1. El¢ilik bu koylulerin Ahtamar’da kalmalari-
na izin verilmesini rica ediyordu.®? Semseddin Pasa’nin sele-
fi Van Valisi Nazim Pasa, Van Gatogigosunun bu 120 kadar
insanin can emniyetinin garantiye alinmasim istedigini yaz-
mistl. Ama Van'da kalmalan istenmiyordu; Bitlis’e geri gon-
derilmeliydiler, cunku bu vilayetin sekenesinden degiller-
di. Ancak, vali itiraf ediyordu: Bitlis’e goturulmeleri i¢in “ta-
limat verilmisse de, onlar1 donmeye ikna etmek mtumkin
olmamist1.”®? Is burada bitmemisti. Bitlis Valisi Omer Pa-
sa'nin 4 Ocak’ta gonderdigi uzun telgraf, resmi zihniyeti gos-
termesi bakimindan ¢ok onemlidir. Pasa Britanya elciliginin
iddiasinin hicbir temele dayanmadigini, [Hizan] kazasinda
sakin olan 6.000 Ermeninin kendi ibadetlerini yerine getirip
guven icinde yasamaya devam ettiklerini soyluyordu. Bolge-
deki sorunun tamamen tnli bir Ermeni “mefsedin” (bolicii-
nin), Dilbos denen kisinin isi olduguna isaret etmisti. Omer
Pasa’ya gore Dilbos bu Musliiman ya da o Hiristiyan diye ay-

92 BOA AMKT MHM 619/35, 20 Kanun-1 Evvel 1311/ 22 Ocak 1896, Britanya
Elciligi tezkeresi tercamesi. Ispayrit bugin Bitlis Vilayeti’nin bir bolgesidir.
Hizan bugun Bitlis'in Asagikarasu kazasidir. Bkz. Osmanh Yer Adlan, BOA Ya-
yinlan, 2001.

93 Agb. 21 Kanun-1 Evvel 1311/ 3 Ocak 1896, Van valisinden Babiali'ye sifreli
telgral.
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rnm gozetmeden oldirmekte tereddiit etmiyordu; zaten Ah-
tamar’a kacmaya calisan Ermeniler aslinda Dilbos’tan kaci-
yordu. Yoksa, diyordu pasa, bolgede dini vecibelerini dai-
ma serbestce yerine getirmis olan Hiristiyanlarla ytzyillardir
ahenk icinde yasayan iyi Miislumanlarin aniden Yiice Efen-
dimizin gayet menfur buldugu davranislarda bulunmaya
baglamalarinin herhangi bir sebebi olamaz.** Asil kurbanlar
suclamanin klasik bir 6rnegini veren vali, devam ederek, eger
Britanya elciliginin [insanlarin zorla ihtida ettirildigi] iddias:
dogru olsaydi, 6.000 Ermeni nifustan topu topu altmis yet-
mis kisiyle simirh kalmazdy, ayrica bu altmis yetmis Ermeni-
nin bolgedeki kalabalik Kurt nufusunun arasindan kurtulup
Ahtamar’a ka¢gmalar1 mumkun olmazdi, diyordu:

Sayed Sefaretin ifadesi vechile icbar yolunda bir hal vaki ol-
sayd1 bu kadar nifus icinden yalmz altrmis kadar Ermeni-
ye hasr edilemez ve o cihetdeki kiilliyetli ekrad icinden el-
li altmis kadar Ermeninin Ahtamar Manastiri’na savusabil-

meleri mimkiin olamazdi.

Dolayisiyla, diye iddia ediyordu vali, Kurtler islerini dog-
ru duzgin gordr, bir tane bile Ermeni birakmazlard. Ihti-
da eden Ermenilere gelince, pasaya gore Hizan’da birkag Er-
meni koyi sakinleri kendi rizalaryla ihtida etmis ve ihtida-
larinin taninmasi igin yetkililere bagvurmuslardi. Bu kabul
edilmemisti, ama onlar Miisltiiman olarak yasamaya devam
ediyor, ezan okuyor ve ginde bes vakit namaz kiliyorlardu.
Devlet-i Aliyyeye iftira etmek icin her seyi bahane eden Er-
meni miinafiklar iste bunu kullanmislardi. Vali, Ahtamar as-
linda bir nifak yuvas: olduguna gore, oraya siginanlarin ka-
labaliklasmasina izin vermemek gerektigini de eklemisti.?®

94 BOA AMKT.MHM 619/35, 22 Kanun-1 Evvel 1311 /4 Ocak 1896, Van Valisi
Nazim Pasa’nin Babiali'ye gonderdigi silreli telgral.
95 Agb.
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1ki giin sonra Omer Pasa durumu iyice aydinliga kavus-
turdu:

(Hizan Kaymakamligindan alinan bilgiye gore] iki bin altisi
zitkur [erkek] ve bin on besi inasla [kadin] cem’an ti¢ bin
iki ytiz on bir nutfusu havi elli dort karye Ermenilerden ek-
serisi kendiiliklerinden izhar-1 Islamiyet etdikleri bildiril-
mis ise de bu karye ahalisinin bir kismi hala mezheb-i asli-
lerinde kalmis ve ihtida halini gosterenler hakkinda da hii-
kumetce bir giina muamele cereyan etmemis olmasina ge-
lince Sefarethanenin ol yoldaki beyanati kiilliyen vaki'in hi-
lafidir (tumuyle gerceklere aykiridir). Zira Ermeniler farz-1
muhal olarak (diyelim ki] Islamiyet'e davet ve kabul etme-
yenler katl edilmis olunacak olsayd: bu kdylerde kalan Er-
meniler kamilen matluf [timu 6ldurilmiis] ve Ahtamar’a
gidenler de maktul bulunmak lazim gelir idi...

Vali eklemeden edememisti: “Sefarete bu gibi malumat-1
gayr-1 sahiha virmeye vesatet edenler hal ve sanlar1 daha ev-
vel ve ahir arz olunan bir iki misyonerlerdir ki tahvil-i mez-
heb sevdasi esasen anlarda caygir-i zamirdir (din degistirme
sevdasi aslinda onlarin bashica amacidir).” Husumet goste-
ren Kirtlerle cevrili 3.021 kisinin aniden Islamiyet'e muhab-
bet besleyip “kendi rzalariyla” ihtida etmelerinde tuhaf bir
sey yoktu anlasilan.

KADINLARIN KACIRILMASI

Bu “riza’nin ¢ogu zaman korkudan ortaya ¢iktigl, daha son-
ra bazi yabanci tilke konsoloslarinin kinmlar sirasinda kagin-
lip evlilige zorlanan kadinlan kurtarmak icin yaptig1 girisim-
lerden anhyoruz. Kinmlardan ¢ok daha 6nce Kirtlerin Erme-

96 A.gb,24Kanun-15ani1311/6 Ocak 1896. Pasa toplama yapmay1 becereme-
mise benziyor. Verdigi saylarin toplami 3.211 degil 3.021'dir.
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ni kadinlarin kagirmasi bolgede sik gorilen bir olayd ve co-
gu zaman cezasiz kaliyordu. 1878 gibi erken bir tarihte Bogos
Natanyan, agalarin en buytk eglencesinin Ermeni kadinlar-
nin namusuna tecaviz etmek oldugunu, istedikleri kadin el-
de edemeyince kocasina zulmettiklerini, yerel memurlarin da
Kirtleri korudugunu yazmst1.”” Hukiimetin kagirma vakala-
rn1 gérmezden gelme egilimini simgeleyen, Musa Bey vaka-
st oldu. 1889’da Mus'un 6nde gelen Kurt seyhlerinden Mu-
sa Bey, Arménouhie adli gen¢ bir Ermeni kizin kagird1. Zor-
la dini degistirtilen kiza Gulizar ismi verildi. Musa Bey Istan-
bul’a ¢agrilip mahkemeye ¢ikarilinca adeta halk kahramani
oldu. Vaka yabanci diplomatlar ¢evresinin de dikkatini cekti
ve bir numarali giindem maddesi oldu. Arménouhie ailesine
iade edildi, ama Musa Bey de beraat etti; bu durum Ermeni ce-
maatinde ve yabanc ¢evrelerde buytik 6fke uyandirdi.®® Gus-
tave Meyrier'nin yazismalarinin buytik bir bolumu bu mese-
leyle ilgilidir: “Dun alt1 kadini geri getirdiler; higbiri ailesine
donmek istemedi. Bu kadersizlerin boyle davrandigini, ¢tin-
ki Kiirtlerin onlan o6ltimle tehdit ettigini ve yetkililerin onlan
koruyacagina hi¢ giuvenmediklerini biliyorum ve bu konuda
canl kanitlarim var.” Bu kadinlan tehdit edilecekleri Musli-
man evlerine yerlestirmektense, dini liderlerine verilmelerini
ve sorusturma siirecinde kilisede barindirilmalarim énerecek-
ti.* Birkac giin sonra Meyrier dokuz yasinda Suryani Katolik

97 Yarman, Palu, Harput, Carsancak, Cemiskezek, Capakgur, Erzincan ve Civar
Bolgeler. Raporlar, s. 190.

98 Armenouhie Kevonian, Les noces noires de Gulizar, Paris, 1993. Eser son za-
manlarda Turkgeye kazandirilmistir. Bkz. Arménouhie Kévonian Gilizar'i
Kara Dugunii. Bir Kurt beyi tarafindan kaginlan Ermeni kizin gercek hikayesi,
Aras Yayinlan, Istanbul, 2015. Bugin bile Musa Bey'in yargilanmasi bazi mil-
liyet¢i tarihgiler tarafindan devletin i¢ islerine kabul edilemez bir mudahale
olarak gorulur. bkz. Musa Sagmaz, 19. Asnn Davast. Kiird Musa Bey'in Yarg:-
lanmas, Nigde, 1997, s. 123.

99 Meyrier, Les Massacres de Diarbekir, Gustave Meyrier'den Paul Cambon'a, 12
Mart 1896, s. 85.
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bir kiz cocugunun getirildigini bildirdi; kiz kendi cemaatine
donmeyi reddediyordu. Suryani Katolik piskopos araya girin-
ce, Vali Enis Pasa herkesin ¢niinde ona benzer kosullarda iki
konsolosun oldurildiga Selanik vakasini hatirlatti ve kendi-
ni bu gibi bir sikintiya sokamayacagini soyledi. Durumu kisi-
sel ve dogrudan bir tehdit gibi algiladigim belirtti. Gercekten
de, Selanik’te iki konsolosun éldurilmesi Fransa ve Britanya
elcilikleri tarafindan tehdit olarak algilanmus, bu elcilikler Ba-
biali'ye durumu siddetle protesto etmislerdi.'®

Pasa’ya Osmanli resmi dilinin miisaade ettigi en sert dille
hesap sorulmustu

Tokuz yasinda bir kizin Hiristiyanlhiga ricu’dan imtina
[Hiristyanlhiga geri donmek istememesi] cihetiyle Surya-
ni Katolik Piskoposu'nun itiraz1 tizerine tarafinizdan ah-
val-i mumasileden nasi [benzer bir durumda] mukaddema
[gecmisde] Selanik'de iki konsolosun katli vak’asinin ihzar
oldugunu ifade kilinmagla bir gina uygunsuzluk ve sizil-
d1 tevlid etmiyecek suretde idare-i maslahatla beraber Pis-
koposla ol yolda muhabere sebk edub etmediklerinin ig’ar1
matlubdur. [Piskoposla boyle bir konusmanin gecip gec-
medigini bildiriniz.]'"®’

Enis Pasa cevabinda oraya buraya dagilmis olan Hiristi-
yan kadinlarin bulunup ailelerine ya da din buytiklerine tes-
lim edildigini belirtmisti. Ancak, bir sorun vardi: Bu kadin-
lardan bazilar1 kendi rizalariyla Musliman olmus, Misli-
manlarla evlenmislerdi; artik ailelerini ve Hiristiyan dinini
istemiyorlardi.'® Enis Pasa Suryani piskoposla yaptig1 ko-

100 A.g.e, s. 175. Elinizdeki kitabin lkinci Bolamu’'nde “Elemli Selanik Vakast”
olarak ele alinmistir.

101 BOA A.MKT.MHM 637/16, 13 Mart 1312/ 26 Mart 1896, Bibiali'den Diyar-
bakir vilayetine gonderilen sifreli telgraf. “Siztld1” (sizlanma) “ecnebilerin ac-
ug1 dert” anlamina en yaygin Osmanl: 6rtmecelerinden biriydi.

102 A.g.b., 14 Mart 1312/ 27 Mart 1896, Diyarbakir Valisi Enis Pasa'dan Babia-
Ii'ye.
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nusmay1 da anlatmisti. Anlasildigr kadariyla, tam Ermeni
Metropolit ile episkopos onu ziyaret ederken, civar koyler-
den bir grup kiz ve kadin getirilmisti. Bunlar metropolit ile
episkoposun o6ntinde sorgulanmiglar ve hi¢bir kosulda aile-
lerine ya da kiliselerine donmeyeceklerini beyan etmislerdi.
Bu noktada episkopos, hem Musluman hem de yasalara go-
re yetiskin oldugunda israr eden Suryani kiza midahale et-
ti. Episkopos cocuk yasta oldugundan kizin tamklhiginin ge-
cersiz oldugunu, cemaatine geri verilmesi gerektigini belir-
tiyordu. Iste burada konusma ilginclesiyor:

[Hiristiyan kizlarin toplanip hiktumet konagina getirildik-
leri sirada] Bu sirada Piskoposla aramizda gecen soz de bu
gibilerin Misliuman kalmalar: asla matlub ve mustelzim
(istenen ve gerekli olan] degildir isterse simdi veya daha
sonra yani her ne vakit arzu ederse Hiristiyan olabilur hat-
ta suret-i resmiyede ihtida muamelesinin icra olunmamasi
da her hale meydan kalmak ictiindur. Maa-haza ben Miis-
limanim kilisaya gitmem ve Hiristiyanliga ricu etmem di-
yen ve bu ifadesini cimlenin yaninda alenen ve musirran
(1srarla) soyleyen sahsin kolundan sa¢indan tutulup stura-
yerek cebr ile kilisaya gonderilmesi hal ve mevki icabin-
ca caiz olamaz. Hukumetin daima muhafaza etdigi hur-
riyet-i mezhebiye kaidesine de muvafik diusmez [uymaz]
ve bununla beraber hissiyat-1 milliyeye tokunur, bu mi-
sillit ahvalde kugciik seyden muahharan [daha sonra) bu-
yuk vak’alar zuhur edebilur. Galeyan-1 efkarin henuz kesb-
i sukin eyledigi (kamuoyundaki heyecan ancak yatismis-
ken] ve takviyesine calisildig1 bu sirada gerekdir ki bu bab-
da pek ilerii gidilmesini siz de tecviz etmemelisiniz maka-
linden ibaret olub, baskaca suret-i mahsusada bir ihtar vu-

ku bulmamisur. %3

103 A.gb.
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Son derece zekice formule edilmis pozisyondur bu. Kitle-
sel ihtidalan kabul etmemeye dair resmi goruse gonderme
yapilmakta, boylece bu insanlarin daha sonra Hiristiyanh-
ga donebilmelerine acik kapi birakilmaktadir; ancak, olesi-
ye korkmus bir gen¢ kizin bu adim1 atmaya cesaret etme ih-
timali yok denecek kadar azdir.

Kadinlarin kacirilmasi meselesinin belirli bir toplumsal
cinsiyet boyutu da vardir. Cogu zaman, korkunun yani sira
utang da bu kadinlarin bircogunun kendi cemaatine donme-
yi reddetmesinin nedeni olabiliyordu; bu kosullarda beka-
retin yitirilmesi kadinlarin émur boyu damgalanmasina yol
acacak, evlenme umutlarina son verecekti. Dolayisiyla ihti-
daya zorlanmak kadinlarda daha derin bir travmaya yol ac1-
yordu, ¢unku isin i¢inde kendilerini kaciranlarla “evlenme”
goruntusiu altinda bir tecavuz olay: vardi.'®

En dikkate deger olan pasanin “hurriyet-i mezhebiye”ye
gonderme yapmasidir; gondermenin bu baglamda bile zeva-
hiri kurtarma cabasi oldugu aciktir. Cok daha carpic1 olan,
“hissiyat-1 milliye”den s6z etmesidir, ¢cinktt Ermeni kirimi-
nin “hissiyat-1 milliye’nin disavurumu oldugu dusuncesini
ele verir ki bu, kigskirtic1 bir hareketin “hissiyat-1 milliye”yi
yeniden alevlendirecegini ve daha buyuk kirimlara yol aca-
cagini ima eder. Yine de, Selanik vakasina dogrudan degin-
mez, sadece “buyuk dertlerin kugciik meselelerden cikabile-
cegini” soyler.'%

Britanya elciligi, “ytizit askin Hiristiyanin Kiirtlerin elinde
oldugu ve korkudan asil dini egilimlerini gostermeye turk-

104 1915 soykinmu sirasinda “Ernieni cenaatini asagilamak uzere kullanilan cin-
sel asagilama” tartigmasi icin bkz. Katherine Derderian, “Common Fate, Dif-
[erent Experience: Gender-Specific Aspects of the Armenian Genocide, 1915-
1917", Holocaust and Genocide Studies 19 (2005), s. 1-25. Bu makale ¢ok daha
sonraki bir tarihi ele alsa da Ermeni kadinlann 1890'lardaki tecrubeleri bura-
da anlaulanlara ¢cok benzer olmal.

105 BOA A.MKT.MHM 637/16. Meyrier, Les Massacres de Diarbekir, s. 86.
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tiklerini” iddia ederek Hariciye Nezareti'ne baski yapmay1
surdiirdi.'® Nezaret ayrica Hiristiyan kadinlari almak icin
gonderilen komisyonun boyle 16 kadimi1 11 Mart’ta Diyar-
bakir’a getirdigine dair Britanya elciliginden aldig: bilgiyi de
iletmisti: Bu bilgiye gore kadinlar kendilerini kagiran Kurt-
ler ve Miisltimanlar tarafindan 6lumle tehdit edildiklerin-
den ailelerine donmek istemiyorlar, yerel yetkililerin onla-
11 koruyacagina da guivenmiyorlardi. Bu tehditler ytiziinden
Hiristiyanhga donmek konusunda fikir degistirmislerdi.'”

Meyrier elcisine tekrar tekrar Diyarbakir'daki Osmanl
yetkililerin kagirilan kadinlan ailelerine kavusturma ¢aba-
larina bilerek engel olduklarini anlatmisti. “Durumlar ger-
cekten icler acisy; bu dehset verici meselede en cok sefkat
gosterilmesi gereken onlar.”'® Ayrica, kagirilanlan “sade-
ce tecavuzcilerin degil, baska Mislimanlarin da tehdit etti-
gini” bildiriyordu. Diyarbakir civarindaki koylere bir Miis-
liman ve iki Hiristiyam kagirilma kurbanlarinmi kurtarmak
icin gondermis, ama bu heyet genellikle basarisiz olmus-
tu; “koylerde aym sebeplerle bir¢ok cinayet islenmise benzi-
yor.” Konsolos heyete ytuze yakin kisinin adlari olan bir liste
vermisti; oysa heyet sadece bir kadin ve kizini getirebilmisti.
Heyet Kiirtlerin kurbanlan sakladigindan, hatta bir koyden
digerine naklettiginden emindi."®®

Diyarbakir'daki Britanya konsolos vekili C.M. Hallward
durumu soyle 6zetliyordu: “Vilayette 8.000 kisi 6ldurulmus,
25.000 kisi ise Miisliman olmus gorunuyor. 500 askin ka-
din ve kiz kaginlmistir. ... Verdigim rakamlar duzeltilmeye
muhtactir. ... genel kamya gore, her seyi duizenleyen 6nde

106 BOA A MKT.MHM 637/16, 28 Mart 1896 / 10 Nisan 1896, Hariciye Nazin
Tevlik Paga'dan Babiali'ye, Hariciye Nezareti kalemi no. 292.

107 A.g.b., 16 Mart 1312 / 29 Mart 1896, Hariciye Nazin Tevlik Pasa'clan Babia-
Ii’ye, Hariciye Nezareti kalemi no. 117.

108 Meyrier, Les Massacres de Diarbchkir, 20 Mart 1896, s. 175-179.

109 A.ge, 21 Mart 1896, s. 179.
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gelen Mislimanlarla birlikte ¢alisan Vali Enis Pasa'dir.”""°

Meyrier bu “6nde gelen Miislimanlar”dan bazilarini teshis
etmisti; i¢lerinden biri “eski Yemen valisi, yobazhgiyla bili-
nen” Cemil Pasa, digeri ise Kirtlerin yerel lideri Arif Efen-
di'ydi. El¢iliklerin 1srar tizerine Babiali Diyarbakir’a bir tef-
tis heyeti gondermek zorunda kalds; heyetin basinda sulta-
nin yaverlerinden ve diplomatlarin hakkinda iyi seyler soy-
leyebildigi birka¢ Osmanh yetkilisinden biri olan Abdullah
Pasa vardi.""! Meyrier, “Abdullah Pasa bolgedeki gerginligi
bunlarin kigkirtigim biliyor” diyordu.''? Abdullah Pasa’nin
raporunda, gercekten de Cemil Pasa ile Arif Efendi’nin Ra-
mazan esnasinda, “Umum Hiristiyanlarin katliam olunaca-
gina dair bazi taraflarda muntesir olan [yayilan] havadis-
i kazibe”nin [yalan haber]kaynag olduklar belirtiliyordu.
Abdullah Pasa, Arif Efendi icin ozellikle sert bir dil kullan-
misty:

“Mebna-i eracif [yalanlarin kaynagi] Arif Efendi hane-
si oldugu velev havadisin sade dilan ekrad miyaninda [ca-
hil Kurtlerin arasinda] intisar ve Hiristiyanlarin katliam
hakkinda giiya ferman-1 ali [Padisah fermani] sadir oldu-
gu” soylentisini yaymusti. Ayrica Arif Efendi hi¢ de saglam
ayakkabi degildi: “Kendisi zaten sui-i ahval eshabindan [ko-
tu s6hret sahibi] olub ... ihlal-i asayisden [duzenin bozul-
masindan] istifade etmek isteyenlere 6n ayak olmakla tez-
yid-i nufuz [gucuni arttirmak] ve sohret arzusundan kendi-
ni alamamakda oldugu” belirtiliyordu. Abdullah Pasa’ya go-
re Arif Efendi ihtar veya nasihat dinleyecek bir adam degildi;
her ne kadar Cemil Pasa’ya soz gegirilebilir ise de Arif Efen-

110 Konsolos Vekili Hallward'dan Konsolos Cumberlach’a, 17 Mart 1896, British
Blue Book: Turkey 1896, alintilandig1 yer: Meyrier, Les Massacres de Diarbekir,
s. 215-16.

111 Walker, Annenia, s. 147. Britanya elciliginin bas tercamam Adam Block Ab-
dullah Pasa icin “epeyce namuslu bir adam” demisti.

112 Meyrier, Les Massacres de Diarbelzir, s. 171.

324



di icin tek care, “emsaline ibret-i miiessire olmak iciin [ben-
zer kafada olanlara gozdag: vermek iizere] haric-i vilayete
cikarilmasi’ni tavsiye ediyordu.'?

Bunca kan dokiilmesinin bashca sorumlularindan biri ola-
rak gorulen kisiye sadece siirguin cezas1 6ngoruliiyordu. Da-
hasi, Babiali cezay: iyice yumusatarak Abdullah Pasa’ya Arif
Efendi'nin surgun edilmemesi, ama kendisine gecici ola-
rak Musul’a gitmesinin iyi olacaginin ima edilmesi talima-
tin1 verdi."" 24 Mart'ta Abdullah Pasa hicbir sikint1 gérme-
den Ramazanin sonu geldiginden ve sulh ve sukunet yine
hakim oldugundan, teftisi bitip Istanbul’a déonme izni iste-
di.""® Meyrier kacirilan kizlar meselesinin Abdullah Pasa’y1
bezdirdigini hissetmisti: “Onceleri meseleye yiirekten ina-
nan Abdullah Pasa bir stire 6nce bana sevkinin kirildigini,
artik bu meseleyle ugrasmak istemedigini soyledi. Ustlerin-
den aldig) emirler, dusiincesini degilse bile, hareket tarzin
degistirmisti.”''®

Bu arada, Enis Pasa kirimlar konusunda sorumlu tutul-
mak soyle dursun, Fransa ve Britanya el¢iliklerinin Babia-
li'den koparttig: azledilecegi vaadine ragmen, makaminda
kalmist1. Hatta Fransa elgiligi Meyrier'ye Heyet-i Viikelanin
sultana pasanin degistirilmesini tavsiye ettigini soyledi.'"’
Acik ki sultan Enis Pasa’y: destekliyordu, zira Teftis Heyeti
Diyarbakir'dan aynldiginda hala yerindeydi. Ustelik, Britan-
ya'nin bircok Hiristiyanin hala Kurtlerin elinde oldugu iddi-
asini reddetmeyi ve sikintih dénemde suraya buraya dagilan

113 BOA Y.A HUS 347/58, 23 Subat 1311/ 8 Mart 1895, Teltis Heyetinden Babia-
li'ye.

114 A.g.b., 23 Ramazan 1311/ 10 Mart 1896, Amedi Kaleminden Sadrazam Rifat
Pasa’ya.

115 BOA Y.A HUS 348/52, 11 Mart 1312/ 24 Mart 1896, Teltis Heyetinden Babia-
li'ye.

116 Meyrier, Les Massacres de Diarbekir, s. 183.

117 A.g.e., Jules de La Bouliere’den Gustave Meyrier’e, 27 Subat 1896, s. 184.
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kadin ve ¢ocuklarin bulunup ailelerine teslim edildigine da-
ir raporlar gondermeyi surduruayordu. 17 Nisan'da iki kadin
ve iki erkek cocugun Egin ve Garb kazasindan getirildigini
bildirmisti; bunlar Hiristiyan olduklann belirtmisler ve aile-
lerine teslim edilmislerdi. Yaninda alt1 yasinda ¢cocugu olan
bir kadinin bos bir odaya agabeyiyle birlikte konuldugunda
bile Miuisluman oldugunda 1srar ettigini soyliyordu. Anlas-
lan agabey kadinin fikrini celmeye calisacakti.''® 1896 yaz
gibi gec bir tarihte bile Enis Pasa hala mevkiini koruyordu.
Britanya elciliginin pasanin Hiristiyanlar zorla ihtida ettir-
digi su¢lamasina yine cevap verirken, bunlarin “mufteriat-
1 bedhahaniyeden” [baskalarinin kotulugunu isteyen iftira-

lar] oldugunu soylemisti.""®

DIPLOMATIK MESELE OLARAK
KITLESEL IHTIDALAR

Enis Pasa'nin yabanci konsoloslar1 “diismanlar1” arasinda
sayacagi kusku gotiirmez. Zorla ihtida ve sonra Hiristiyan-
Iiga donts vakalarinin en unlilerinden biri, buginku Ur-
fa civarindaki Birecik Ermenilerininkiydi. Bu vaka, Britan-
ya, Fransa ve Rusya hitkumetlerinin karistig1 uluslararasi
bir diplomatik kriz seklinde gelisince, Seyh Musa'minki gibi
bir cause celebre’ye donusti. 3 Mart 1895'te Birecik’te nem-
li bir Ermeni nufusun (yaklasik 200 hane halk:) Islamiyet’i
kabul ettigi bildirilmisti. Osmanli hukimeti bu nedenle bol-
geye Halep vilayetinden iki gorevli ile Britanya elciligi ter-
cumamni Fitzmaurice’ten olusan karisik bir teftis heyeti gon-

118 BOA A.MKT.MHM 637/19, 4 Nisan 1312/ 17 Nisan 1896, Enis Pasa'dan Ba-
biali'ye. Bu kadinin alu yasinda bir ¢ocugu olusu, alt1 y1l kadar once “evlen-
digini” gosterir. Bu yuzden, istese bile ailesine donmesi mamkun degildi. Co-
cuk katliamlardan birkag y1l once dogmus olmaliydi.

119 BOA AMKT.MHM 637/33, 1 Temmuz 1312/ 14 Temmuz 1896, Enis Pa-
sa’dan Babiali'ye.
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dermeye raz1 oldu.'®® Heyet miihtedi cemaatin énderleriy-
le gorismeler yapmusty;, bunlar “eski Gregoryenlerden simdi
Mehmet Sakir Efendi denen Hacik Efendi, simdi Seyh Mus-
lim Efendi denen Abos Efendi, eski Katoliklerden simdi 1b-
rahim Efendi denen Hacibekuzan Efendi” idi. Cemaat on-
derlerinin agikea belirttigine gore, son vakalar onlarda can
korkusu yaratmis, bu yiizden Miisluman olmuslardi. Tehli-
ke gecince Hiristiyanliga donmeyeceklerine de soz vermis-
lerdi. Ustelik, kiliselerini masrafim kendileri 6deyerek cami-
ye cevirmislerdi, tekrar kiliseye cevirmeye de niyetleri yok-
tu. Bunun tzerine, goriisilen Ermenilerden heyetin yazdig
raporu imzalamalar istendi. Rapora gore, cemaat Islamiyet’i
secerken hicbir baski ya da zor altinda kalmamuslar, sade-
ce son vakalarin korkusuyla hareket etmislerdi; son felaket-
ler ve miilklerinin yagmalanmas: dolayisiyla besbelli buytuk
uzintu icindeydiler. 28 Mayis'ta Halep Valisine durum hak-
kinda fikri soruldu. Vali cevabinda Ermenilerin ihtidas: “sirf
muhafaza-i hayat maksadina miisteniddir” diyordu. Devle-
tin iki secenegi olduguna isaret etmisti. Birincisi, Ermenile-
rin olduklar yerde kahip Hiristiyanliga donmelerine izin ve-
rilmesiydi; eger devlet bunu secerse [nufusun geri kalani-
ni] korkutmak icin, katliam ve yagmaya katilan baz1 Mis-
limanlarin idam edilmesi gerekiyordu. Ama bu sadece se-
hirlerde ise yarardi. Koylerdekiler yine de komsulan Kirt-
lerin arasinda dolasamazlardi; zaten bu ihtidalarinin sami-
miyetinde 1srar etmelerinin esas nedeniydi. lkinci secenek
mubhtedileri Birecik’ten uzak bir yerlere nakletmekti; boyle-
ce tekrar Hiristiyan olduklarinda Musliman komsular on-
larin mirted olduklarim bilmeyeceklerdi.'*'

120 BOA Y.A HUS 352/1, 18 Subat 1311 / 3 Mart 1895, Babiali, Sadaret Kalemi,
Halep Evkali muhasebecisi Ali Riza, Halep Mahkemesi Reisi Mustafa ve Bri-
tanya El¢iligi tercaman: Fitzmaurice’in hazirladig rapor.

121 Agh.
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Yeni mithtediler icin tehlikeli bir arafta kalma durumu di-
ye tanimladigim hususa Fitzmaurice de deginmisti:

Islamiyet’i kabul etmek i¢in gerekli hukuki formaliteler he-
nuz yerine getirilmediginden, hitkiimet Halep'ten talimat
talep etmeden onlar1 Musluman olarak tanimay reddet-
ti; halkin tavr hala tehditkar oldugundan ve yeni benim-
sedikleri inancta samimi olmamakla sucladiklarindan, sa-
mimiyetlerini ispat etmek tuzere, tehditler karsisinda, Er-
meniler kiliselerini camiye cevirdiler ve Emperyal Majeste-
leri Sultan’in adini vererek “Hamidiye Camii” dediler; bazi-
lar ikinci bir es ald1, sunnet oldu. ... $imdi hepsi sarik sari-
yor, camiye gitme ve yeni dinlerinin vecibelerini yerine ge-
tirmekte cok gayretliler. ... su an Hiristiyan olduklarini ilan

etmek cok tehlikeli olacaktir,'?

Fitzmaurice, kendi payina, kinmlann ve ihtidalarin mer-
kezi hukumetin ve yerel yetkililerin isi oldugu kamsinday-
di. “Son katliamda, ‘Padisahimiz Ermenilerin katledilmesi-
ni emretti, memlekette tek Hiristiyan kalmayacak’ diye hay-
kiran Musliman giruh karsisinda, Aralik basinda ortaya ¢1-
kan Osmanli subaylan ve yedek askerleri kenara cekildi.”'??
Birecik’ten en korkung katliamin yer aldig: Urfa'ya giden
Fitzmaurice, iki ginde 8.000 Ermeninin oldurildugun,
yansinin katedralde diri diri yakildigini anlatmist.'?*

Fitzmaurice Nisan'da Istanbul’a dondii ama 30 Mayis'ta,
sultanin gondermeyi kabul ettigi Birecik Teftis Heyeti'nin
bir iiyesi olarak yine Birecik’teydi. Yine iddiasina gore, “kor-
kunun etkisiyle” ihtida eden Ermenilerin en azindan bir kis-

122 Konsolos vekili Fitzmaurice'ten Sir P. Currie'ye, 5 Mart 1896, House of Com-
mons Parliamentary Papers. Turkey, no. 5 (1896), Correspondence Relating to
the Asiatic Provinces of Turkey, s. 4-5.

123 G.R Berridge, Gerald Fitzinaurice (1865-1939), Chief Dragoman of the British
Embassy in Turley, Leiden, 2007, s. 27.

124 Age.
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mn1 Hiristiyanliga déonmeye ve sultanin vaat ettigi gibi ko-
runma talep etmeye ikna etmisti. Ama koylerde bu kadar
basarili olamamisty, ¢cinkii “asin korku icindeydiler.”'® Bu
durum Osmanl kaynaklarinca da dogrulamyor. Halep vi-
layetinin 10 Eylul 1896'da bildirdigine gore, Urfa'da ihtida
eden 1.000 Ermeninin “kism-1 azam1” sulh ve suktnetin ge-
ri geldigini goruince eski inang¢larina donmuslerdi. Kalanlar
Musliman kalmakta 1srar ediyorlardi. Ingiliz gorevli Fitz-
maurice bu sonu¢tan memnundu ve sehirden ayrilmaya ha-
zirlamyordu. '

Anlasilan 1897 yazina gelindiginde ortaliga hala korku
hakimdi; ama en kotui gunler ge¢cmis, normal hayat bir neb-
ze olsun geri gelmisti. Bitlis Vilayeti Sason ve Genc sancak-
larindaki Ermenilerin ihtidas1 ve Hiristiyanliga donis ihti-
mali konusunda ¢ok ilging bazi evrak vardir. 11 Agustos’ta
Hariciye Nezareti'ne bildirildigine gore, Genc’in 12 nahiye-
sindeki 105 hanehalk: “1895 igtisasati”nda ihtida ettikleri-
ni ve simdi asil inanglarina geri donmek istediklerini, ama
korktuklarini beyan etmisti. Eski inan¢larina donen Erme-
nilerden bazilar1 Haydar Efendi adli Genc Nufus Mudu-
ri'nun kuttklerle oynayarak ve erkek cocuklarin yaslari-
n1 daha buyik gostererek fahis bir bedel-i askeri 6demele-
rini talep ettigi konusunda sikayette bulunmuslardi. Erme-
niler buna tepki olarak yine Islam’a donduklerini soyliyor-
lard1.'?” Burada ilgin¢ olan, Miisliman-Hiristiyan Ermeni-
lerin kendilerini devletle pazarlik edecek kadar guivenli bir
konumda hissetmeleridir. Bir hafta sonra Bitlis vilayeti, ka-
nisikhiklar sirasinda ihtida eden buttun Hiristiyanlarin higbir
bask: gormeden eski inan¢larina donduklerini bildiriyordu.

125 A.ge.,s. 28-30.

126 BOA Y.A HUS 359/6, 28 Agustos 1312/ 10 Eylul 1896, Halep vilayetinden Ba-
biali'ye.

127 BOA AMKT. MHM 620/50, 29 Temmuz 1313 / 11 Agustos 1897, Hariciye
Nazin Tevfik Pasa'dan Babiali'ye, Hariciye Nezareti Kalemi no. 1969.

329



Ayrica, kendilerinden haksiz vergi alindigimi iddia eden Er-
menilerin, “nufus-1 mektume” olduklarim da éne surdik-
leri yazilmist1.'®

Bitlis Valisi, Ermenilerin Islamiyet’e donecekleri beya-
nina yumusak bir dille cevap veriyordu: Musliman olma-
y1 isteyip istemediklerine ya da Hiristiyan olarak kalip kal-
mayacaklarina karar vermek tamamen onlara kalmstu... fa-
kat Maliye Nezareti dogduklar tarihten kayitdis: niifus hali-
ne geldikleri tarihe kadarki zamam kapsayan bir bedel ode-
melerine hukmetmisti. Baska bir deyisle, devlet onlara Miis-
liman olmus olsalar bile Hiristiyanken odedikleri vergiler-
den hala sorumlu olduklarim soylityordu. Sonugta, so6z ko-
nusu kisiler Hiristiyan kald1.'?® Asikar gerginlige ragmen
resmi soylem surdiruliyordu. 8 Kasim’da Hariciye Nezare-
ti'nin yazdigina gore, “Britanya El¢iligi’'nin kansikliklar si-
rasinda din degistiren Hiristiyanlarin halihazirda Kurtle-
rin tavrindan dolay: eski dinlerine donmekten korktukla-
rina dair iddias1 tamamen mesnetsiz”di. Nazira gore “Geng
kazasindaki 900 Hiristiyan eski dinlerine donmustu ve iba-
detlerini kusursuz bir suktan ve guvenlik icinde yerine
getirmekteydiler.” '3

Anlasilan 1895’in calkantilarimin durulmas: ¢ok uzun bir
zaman alacakt1. 26 Nisan 1902’de Britanya el¢iliginin rapo-
runa gore, Halep Vilayeti, Andirin kazasi, Catal kdyunde,
“karisiklik zamaninda canlarim kurtarmak icin Islamiyet’i
kabul etmek zorunda kalan” ve yetmis bes kisiye tekabiil
eden on iki aile eski inanclarina geri donmek tuizere yetkilile-
re basvurmustu. El¢iligin iddiasina gore, yerel yetkililer bu

128 A.g.b, “Nufus-1 mektume” daha once birka¢ benzer baglamda gordugumuz
resmi bir kategoriydi.

129 A.g.b., 5 Agustos 1313 / 18 Agustos 1897, Bitlis Valisi Omer Pasa’dan Babia-
li'ye.

130 A.g.b., 26 Tesrin-i Evvel 1313 / 8 Kasim 1897, Hariciye Nezareti'nden Babia-
li'ye no. 2931.
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ailelere engel olmustu, ustelik ¢ocuklarini sinnet olmaya ve
kizlarim1 Muslimanlarla evlendirmeye zorluyorlardl.13 !

SONUC

Bu kader yillarinda Anadolu Ermenilerinin ihtidas: butu-
nuyle bir sag kalma taktigiydi; nitekim tehlike gecer gec-
mez ¢cogunun eski inancina geri déonmesi de buna isaret edi-
yor. Ne var ki bazilan sofuluga bile varan birer Musliman
olmay1 sturdirdu. Ermeni Arastirmalar1 Merkezi'nde koru-
nan sozli tarih milakatlarindan birinde Garabed Bandazian
sunlar1 soyluyordu:

—1915'den 6nce Perri'deki Ermenilerden Turklesen var-
mydr?

— Haurladigim kadariyla tg aile katliamlar sirasinda
Turklesmisti, Uracianlar, Mazmanianlar ve Bulutyanlar...

— Bunlara Ermeniler nasil baktilar? Onlardan nefret mi
ettiler?

— Ermeniler onlara kotu gozle bakmadilar. Turklesmis
olmalarina ragmen Ermenilerle halen birlikteydiler. ....Ha-
len Ermeni ruhunu tasiyorlardi. Sakin zamanlarda her gun
camiye gitme ve gunde birkag kez yikanma adetlerini yeri-
ne getirmiyorlardi. Ancak korku bagladig1 zaman gosteris-
li bir bicimde dereye gidip abdest alir ve camiye giderlerdi.
Boylelikle Ermeni olduklarini saklarlardi.”

—Bunlara 1915'de ne oldu?

— Onlara higbir sey olmadi.

— Turk olduklan i¢in mi?

— Evet, zira fanatik bir sekilde Ermenilerden nefret eder
olmuslardi. Ve duyduk ki Mazmaniyan erkeklerinden biri

131 BOA AMKT. MHM 654/10, 13 Nisan 1318/ 26 Nisan 1902, Babiali'den Da-
hiliye Nezareti'ne. Andirin bugun Kahramanmaras'n ilgesidir.
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ve Uragiyan erkeklerinden biri Peri'de bircok Ermeni kat-
letmisti. Postlarini kurtarmak icin ne kadar saf Turk olduk-
larin1 gostermek ugruna Ermenileri oldarmislerdi. 1ste bu

tur Turklesen Ermeniler Musliiman kaldilar.'?

Kitlesel Ermeni ihtidalar1 meselesi belli ki katliamlarin
sultanin ve hukimetinin buyruguyla m1 gerceklestirildigi,
ya da telkin mi edildigi ya da tesvik mi edildigi gibi tartisma-
I1 bir soruyla baglantihdir. Hikimetin suca ortak oldugu ya
da sucu telkin ettigine isaret eden kanitlarin ¢cogu dolayh ol-
sa bile, azzimsanmayacak kadar ¢oktur. II. Abdulhamid’in ya-
kin zamanlarda yayimlanms tek siyasi biyografisini yazmis
olan Francois Georgeon, son derece dengeli bir degerlendir-
me sunar. Georgeon'a gore, aslinda istemedigi reformlan ki-
siligine sigdirmak amaciyla sultana “Ermenilerden 6¢ alan”
kisi goziyle bakmak, “uzun saltanat déoneminde yuruttugi
i¢ ve dis politikadaki asin ihtiyathhikla celigkilidir.’** Ashn-
da, yerel yetkililerin gayretleri sayesinde katliamdan kurtu-
lan bircok bolge vardir. Esas katliamlar “Dogu Anadolu'da-
ki Muslumanlar, esraf, dervisler, ulema ve Kurt asiret reis-
leri tarafindan gerceklestirilmisti.” Butun bu unsurlar “ba-
gimsiz Ermenistan hayaletinden” dehsete dusmuslerdi, zi-
ra boylebir durumda onlar da Balkanlar’daki gibi “muhacir”
olacaklardi. Katliamlarin sultanin reforlan ilanindan hemen
sonra “sok dalgalan gibi yayilmas1” iste bu yuizdendi. Cesit-
li kaynaklar, camilerde Cuma namazindan sonra verilen kis-
kirtic1 vaazlar aracihgiyla reformlarin Ermenilere bagimsiz-

132 ARC. [GEN 44} 27 Kasim 1907'de Carsancak vilayetinin Peni sehrinde (Bu-
gun Tunceli'ye bagh Akpazar) dogan Garabed Bardazian’la yapilan mulakat.
Bu tek 6rnege dayanarak ka¢ Muslumanlagmis Ermeninin bu kahba uydugunu
tahmin etmenin mamkun olmayacag aciksa da, mulakat yapilan kisinin belir-
li aileler ve bireylerden soz edisi, bu tar hayat hikayelerinin onlan dinleyerek
buyumus kusagin tarihsel belleginin bir parcas: olduguna isaret etmektedir.

133 Frangois Georgeon, Abdulhamid II le sultan calife, Paris, 2003, s. 293 [Sultan
Abdilhamid, cev. Ali Berktay, Istanbul, 2012].
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lik verilmesi demek olduguna dair soylentiler yayildigim da
dogruluyor.” Kirt muhalefetinin yayinladig1 bir gazetede,
Abdilhamid’in katilleri affettigi ve Hamidiye alaylarina al-
di1g1 da one suruluyordu. Gazetenin basmakalesinde sunlar
yazilmstu:

Padisah hazretlerinin kanh zulmu ve caniyane politikalar:
sonucunda ahalinin basina ne felaketler geldigini, ne kadar
kan dokulduguni, ka¢ hanenin yikildigim bir dusunelim.
... Kurtler daha once Ermenilerden zulim mu gérmustua?

Hayir! Ermeniler Kirtlerden ne kotuliuk gormusta? Hig!'3

Britanya konsolosluk kayitlarindaki arastirmalarina daya-
nan Christopher Walker acik se¢ik sunlar soyler: “Bunlarin
Abdilhamid’in buyruklan olduguna kusku yoktur.” Askeri
birliklerin de kirimlara katilmis olusu ve kirimlarin boru se-
siyle baslayip bitmis olusu ise hitkiimetin de kanstiginin ka-
nitidir.*® Kim oldugu belirsiz mollalarin bazilan “adeta katli-
ama cagr” niteligini tastyan kigkirtici vaazlarn, kiyimlarin co-
gunun neden Cuma giintt vuku buldugunu da aciklar.”” Co-
gu zaman, Diyarbakir'daki Enis Pasa gibi gorevliler katliama
katilanlara yardim ve onlar tahrik ederek bu ise bulasmislar-
di. Ermenilerin dukkanlarindan talan edilen mallar daha son-
ra baz1 yiksek mevkilerdeki gorevlilerin evlerinde ortaya ¢i-
kacakt1."®® Terciiman Fitzmaurice kendi payina katliamlarin
sultanin bir isaretiyle vuku bulduguna inaniyordu: “Dogru-
dan emir verilmemisti ... ama Yildiz’dan ‘Ermenilere iyi bir

134 Age.,s. 294

135 Kurdistan, no. 26, 14 Araltk 1900. Bu gazeteyi Kahire'de unla Kurt lideri Seyh
Bedirhan Bey'in ogullan yayinhyordu. Bu referans i¢cin Rezzan Karaman'a te-
sekkir ederim.

136 Georgeon, Abdulhamid, s. 294. Christopher Walker, Armenia, s. 146, 157.

137 Georgeon, Abdulhamid, s. 294, 295; Huaseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylan Ta-
rihi, Istanbul, 1997, c. 1, s. 94, 100.

138 Gustave Meyrier, Les Massacres de Diarbekir, s. 130.
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ders vermenin arzu edildigine’ dair acik secik isaretler gelmis-
ti, Bir Sark tilkesinde, dedi, biitiin gereken budur.”'® Katli-
amlardan hemen sonra bolgede dolasan Rahip W.A. Wigram,
merkezden gelen emirlerle hareket edildiginden emindi:

1895'te Diarbekr [sic] Ermeni katliamlarinin vuku buldugu
merkezlerden biriydi ve sadece burada 2.500 kisi hayatin
kaybetti. ... Katliam1 kiskirtan hi¢ kuskusuz Istanbul'daki
hukuimetti; ama masalari, Diarbekr'in yoksul mahallelerini
dolduran fanatik Kurtlerdi. ... katliamin dini degil siyasi se-
beplerle ortaya ciktiginin kanit1 Diarbekr'de ¢ok sayida bu-
lunan Suryani Hiristiyanlarin Ermeni dindaslar kadar peri-
san olmamalaridir. Yakubi katedraline siginan kalabalik ra-
hatsiz edilmemisti. ... Ama Ermeniler ile Suryaniler arasin-
da ayrim yapilmas, bu vakada giruhun bir tir denetim al-

tinda oldugunu gostermeye yeter.'4°

Abdulhamid’in Ermeniler katledilsin diye dogrudan emir
verdigine dair hicbir kanit olmasa da, devletin bas: olarak
nihai sorumluluk ona aittir:

Katliamlarin bitiiniine Abdulhamid’in dogrudan ne kadar
suc ortakligl yaptigi ... belirlenmis degildir ... sultanin vila-
yetlerdeki katliamlarin kapsami ve yakin sebebi hakkinda
her zaman kesin bilgilendirilmemis olmas pekala mumkun-
dur. ... ama bu, onu suclu olmaktan kurtarmaz, ciinku katli-
amlarin vuku buldugu Hiristiyan karsit1 Islami sovenizm at-
mosferini kiskirtma sorumlulugu tamamen ona aittir. *#’

Eski Hariciye Nazin ve bir zamanlarin sadrazam Said Pa-
sa, 1895’te “sultamin onu canindan olmasa bile htirriyetin-

139 G.R. Berridge, General Fitzmaurice, s. 25.

140 Rev. W.A. Wigram, The Cradle of Manlind. Life in Eastern Kurdistan, Londra,
1922, s. 34-36.

141 Donald Bloxham, The Great Game of Genocide, s. 55.
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den etme niyetinde olduguna kesinlikle kanaat getirerek”
Britanya Elciligine sigindiginda, Britanya el¢isine acikea ici-
ni dokmustu: “Sultanin Sasun katliaminda parmag oldugu-
nu kesinlikle dogrulad: ve zat-1 sahanelerinin Ermeni soru-
nunun reformla degil kanla ¢ozulmesi gerektigini soyledigi-
ni belirtti. ‘Once’ dedi, ‘ne demek istedigini anlamadim. Ec-
nebi bir devletle savastan bahsettigini sandim, ama anliyo-
rum ki katliam demek istiyormus’.”'*

Teror ortam suruyor olsa bile katliamlarin birdenbire
durmasi, bu olaylarin basitce anlik birer zulum eylemi ol-
madigim kuvvetle gosteriyor: “Vahset olaylarin yan de-
li bir zorbanin sadistce zulmiu ya da Musliman fanatizmi-
nin bir ifadesi olarak gorursek, [eger] katliamlar bu iki yol-
dan biriyle aciklanabilseydi, olaylan durdurmanin hicbir yo-
lu yoktu. Acikuir ki, bilerek yapilmis politik eylemler olarak
gorilmelidirler.” Abdillhamid 1897’de Brintanya elgisi Sir
Philip Currie’ye “Ermeni meselesi’nin en sonunda “nihaye-
te erdigi’ni soyleyecekti."3

Gergekten de, Hamid katliamlarinda ya da donemin kitle-
sel din degistirmelerinde esas olarak “Dogu” ya da “Sark”a
o6zgu bir sey yoktu. Devlete batmis bir diken olarak goriinen
ya cekip ¢ikarilmali ya da en azindan budanmaliydi. Hedef,
Robert Melson’un 6ne strdiigu gibi tartismali bir “Ermeni
koylit Ronesans1” degil, nufusun potansiyel olarak sadakat-
siz ya da tehlikeli gorinen bir bolumilydu.'* Amag onlar
etkisiz hale getirmekti; bu anlamda, onlar 6ldurmek ya da

142 Roy Douglas, “Britain and the Armenian Question 1894-7", The Historical
Journal 19 (1976), s. 113-133. Douglas'in alint yapug kaynak: Salisbury Pa-
pers, Christ Church, Oxford, Currie'den Salisbury’ye, 11 Arahk 1895 (Salis-
bury, A/135 fos. 249-56).

143 Age.

144 RobertMelson, “A Theoretical Inquiry into the Armenian Massacres of 1894-
1896, Comparative Studies in Society and History 24 (1982), s. 481-509. AyTI-
ca bkz. Robert Melson, Revolution and Genocide: On the Origins of the Armeni-
an Genocide and the Holocaust, Chicago, 1992, s. 69.
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ihtida ettirmek (eger ihtida kaliciysa) ayni sonucu getirecek-
ti. Eldem’in Osmanli Bankasi baskinindan sonra Hamid do-
nemi hukimetinin Ermenilerin karsisindaki tavn olarak ta-
nimladig), ayni zamanda katliamlar ve kitlesel ihtidalar icin
de soylenebilir:

Hukuka dayali burokratik bir hukumetten beklenecek dav-
ramsin tam aksini olusturan bu davranis, ‘tedhise karsi ted-
his’ (terore karsi terér) tiirinden bir anlayisin tezahurii ola-
rak gorilmelidir. Bu anlamda, eger bu davramisin biytik 6l-
cude II. Abdulhamid’in yakin ¢evresinin —kisacas1 Yildiz
Sarayrnin- politikasindan kaynaklandigini kabul edecek
olursak, Tanzimat déneminin legalist, burokratik ve uzlas-
mac1 geleneginden ciddi bir kopusla birlikte, ideoloji, real-
politik, ve manipiilasyonun hakim oldugu, garip ve dehset
verici bir sekilde de daha ‘modern’ nitelikler sergileyen bir

anlayisa gecildigini séylemek mumkundir. "

Hamid donemi katliamlar sirasindaki kitlesel din degis-
tirmeleri nasil bir baglama oturtacagiz; 6nceki bolumlerde
gordugiumiiz din degistirme politikalar ve uygulamalarin-
dan hangi bakimdan farkhilar? Hamid déneminde Ermeni-
lerin din degistirme hikayesi, Tanzimat Devleti 6ncesinde
gordugumiz kahiptan hangi bakimdan farkli? En acik fark,
onceki bolumlerde gordugumuz karmasik ve ayrintih ihti-
da prosediirunin uygulamaya konulmamasi. Belirtilen hic-
bir vakada din degistirmenin rizayla yapildigi, bir papazin
varlig1 ya da din degistirenin ailesine miihtediyi vazgecirme
firsati taninmasina gonderme yoktu. Ayrica, eski rejimler ve
bizzat Hamid rejimi, Dorduncu Bolum’de goruldigu uzere,
duzmece ihtidalan kabul etmekte hic tereddut etmemisler-
di. Buradaki anahtarimiz resmi politika: bireysel din degis-
termelere izin veriliyordu, ancak kitlesel din degistirmeler

145 Eldem, “26 Agustos”, s. 146.
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kabul edilmeyecekti. Devletin kitlesel din degistirmeleri ka-
bul etmeyi reddetmesinin goriinirdeki nedeni, Ermenilerin,
daha sonra, ilk firsatta “yabancilara” zorla ihtida ettirildik-
leri konusunda “sikayet edecek olmalan”yd1. Bu neden dog-
ru kabul edilse bile, yine de Ermenilerin elinden katledilme-
ye kars1 son bir savunma yolunu almak anlamina gelir. Res-
mi belgelerin agikea ifade ettigi gibi, buttun vakalarda ihtida-
larin nedeni “Kirt korkusu” idi (ekraddan havf ve hasyetle-
ri); cunku bir Ermeni koyu toptan ihtida ettiginde, ihtidalar:
resmen kabul edilmezse, son derece tehlikeli bir arafta kal-
ma durumunda, onlarin ustune gelmekte kucucik bir ba-
hane arayan Kurtlerin ve bagka Miuslumanlarin insafina ka-
liyorlardi. Sinik bir agidan bakarsak, bu, devletin isine geli-
yordu; cunku bir yandan ecnebi konsoloslar ya da misyo-
nerler gibi tam o esnada durumu gozlemleyenlere ve Istan-
bul'daki ustlerine bu isle hicbir alakalar1 olmadiginy, kitlesel
ihtidalarin ve onceki ya da sonraki katliamlarin halkin kon-
trol altina alamadiklarn o6fkeleri sonucunda vuku buldugu-
nu 6ne siirebilirlerdi. Ote yandan, Ermenilerin gercek Mis-
limanlara dontuismesi ya da Kirtlerce kirnma ugramalari, ¢1-
karlarina hizmet edecekti. Ustelik, potansiyel Ermeni mith-
tedilere “sulh ve sikan saglaninca tek tek ihtida edebilirsi-
niz” demek, en iyi durumda bile ikiyuzluluk gibi gérunu-
yor, zira bityik ihtimalle o kadar sag kalamayacaklardi.
Terciman Fitzmaurice ihtidalarin “6zgur irade” sonucu
oldugu konusunda herhangi bir hayale kapilmamistx:

Izninizle burada Misliimanlarin Hiristiyanlar Islamiyet ya
da 6lum seceneklerinden birini se¢cmeye ellerinde baltay-
la davet etmediklerini belirtmek istiyorum; Turk yetkili-
ler aradaki bu fark iizerinde 1srarla duracaklardir. Muslii-
manlar basitce butin Hiristiyanlar1 katletmeye kesinlik-
le kararhi olduklarini gostermis ve kanitlamislardir; Hiris-
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tiyanlar da canlarim kurtarmak icin Islamiyet’i kabul et-
miglerdir. Bu, objektif ile siibjektif arasindaki ince mantiki
farkur. Muslumanlarin sundugu secenekler 6lum ya da Is-
lamiyet degildi, oysa Hiristiyanlarin 6nundeki tek secenek
olum ya da Islamiyet idi. Dolayisiyla Ermeniler, kendileri-
ni kesin bir 6limden kurtarmak icin kendi 6zgir iradele-
riyle Misliman oldular; tabii, boyle korkung kosullar al-
tinda yasayan insanlar 6zgur iradeleri olan 6zgur bireyler

olabilirlerse...'*®

lhtida formalitelerinin bilerek geciktirilmesi de Islam hu-
kuku agisindan kinanmasi gereken bir durumdur. Onceki bir
donemde, en azindan bir vakada, Fetvahane bir ihtiday: ka-
bul etmeyen gorevlilerin ihmalkarhigin kinayan bir fetva ya-
yinlamsti: Kafirler arasindan herhangi birisi “beni Musliiman
yapin ve Islam’a kabul edin” diyerek bir idarecinin, memurun
ya da siradan halktan birisinin karsisina ¢ikarsa ve “Nasil ya-
pilacagini bilmiyoruz” yahut “Su su kisiye git” seklinde bir ce-
vap alirsa bu, hi¢ kuskusuz giinahlarin en buyugiydi... Bu
oyalama ve ihmalkarlik Seriat'in hitkiimlerine aykiriyd: ve Se-
riat'in kanunlanyla cezalandirilmay: hak etmekteydi.'"’

Dogrusunu soylemek gerekirse, “munferiden” (bireysel)
ile “muctemian” (toplu) ihtidalar arasindaki farkin tam ne
anlama geldigi tartisma konusudur. Thtidaya kim karar veri-
yordu? Oyle goriunuyor ki, aile reisleri, ya da Birecikli Erme-
niler vakasinda oldugu gibi cemaat liderleri karar veriyordu.
Durumun kabul edilebilir bir ihtida olarak nitelendirilme-
si icin kag kafa, ya da kag aile reisi sayrllmaliydi? Belgelerde
“ozgiirce ve bask1 gormeden ihtida eden” Ermenilere yapi-
lan ¢esitli gondermelerin hemen hemen daima “Kurtlerden

146 Konsolos Vekili Fitzmaurice'ten Sir P. Currie'ye, Birecik, 5 Mart 1896, Tur-
key, no. 5 (1896), s. 3.

147 BOA A.MKT 86/42, 15 Receb 1263 / 24 Haziran 1847. Sehirkoy kaza meclisi
ve Nis eyaletinin ihtida prosedarunu ihlal etmesi konusundaki fetva.
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korktuklari i¢in” ihtida ettiklerine dair bir gondermeden
sonra geldigi akilda tutulmalidir; bu da 6zgur irade fikrine
butunuyle bir yenilik getirir. Anlasilan —en azindan Hamid
donemi yetkilileri acisindan— katliam korkusu ya da katli-
amlarin muhtemelen tekrarlanmas: korkusu 6zgiir iradey-
le bir tutuluyordu. En azindan bir vakada Ermenilerin koy-
leri zaten saldiriya ugradig icin, yani mevcut tehlike gectik-
ten sonra ihtida ettikleri soylenmis ve bu, ihtidanin samimi-
yetinin kanit1 olarak kabul edilmisti. Bagka bir vakada, mih-
tedi Ermenilere ihtida etmis olmalarina ragmen adeta harag¢
niteligindeki vergileri yine de o¢deyecekleri soylenmisti. Bir-
cok vakada yetiskin erkeklerin buyik ihtimalle ilkel hijye-
nik kosullarda sinnet olmalar1 ve bunun yine de mesru bir
ihtida sayillmamas: da resmen suc islendigine isaret ediyor
gibidir. Ermenilerin ihtidalarinin kabul edilmesi i¢in “her
gun basvuruda bulunmalar1”, nikah tazelemeleri, devletin
gozardi etmeyi tercih ettigi ciddi bir caresizlik durumunu
gosteriyor olmali. Muslumanlarin yam basinda yasadiklarn
icin “tabii olarak ihtidaya meyyal” olduklarina, bunun da sa-
mimi bir ihtida nedeni olduguna dair gondermeler samimi-
yetsizligin daniskas: gibi gorinuyor. Ermenilerin zorla ih-
tida ettirildiklerine dair iddialarin temelsiz oldugunun, zi-
ra eger Kurtler isteseydi hi¢bir Ermeniyi sag birakmayacag-
nin agikea itiraf edilmesi, su¢ ortakliginin resmen kabuline
mumkiin oldugunca yakin dusiyor. Ermeni kiz ve kadinla-
rimin kagirilmasi konusundaki resmi tavir da insanda kusku
uyandinyor; 6zellikle de kadinlar kagiranlara fazla mudaha-
le edilmesi halinde “milli hislerin” kiskirtilacagina dair soz-
ler, “milli hislerin” koruklenmesine yol acan eylemlerin bir
oranda resmen kabul gordugune de kuvvetle isaret ediyor.

Robert Melson, Abdulhamid politikalar ile ardindan ge-
len Jon Turklerin politikalar arasinda yapilmas: gereken ay-
rima dikkat ceker:
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Sultan II. Abdulhamid’in Ermenileri kirmak ya da Ermeni
milletini yok etmek gibi bir niyeti yoktu. Osmanli rejiminin
1894-1896'da tam bir soykirim yapmamasinin esas nedeni
Islam’a, millet sistemine ve eski diizeni geri getirmeye bag-
I1 olusuydu. Abdulhamid devrimci degildi. ... Babiali katli-
amlan destekleyebiliyor ya da katliam sucunun islenmesi-
ne yardim edebiliyordu, ama Ermeni milletini yok edecek
kadar ileri gitmek istemiyordu.'#®

Diger bir deyisle, Hamidi donemin Ermeni kiyimlar1 Rus
Imparatorlugu'nda zaman zaman goriilen Yahudi pogromla-
nnt andinr.

Ote yandan Jon Turkler Ermenileri bilerek ve sistema-
tik olarak kirma politikas: guttiiler. Bu soykirim baglamin-
da, ihtidalar ve ihtidalarin yetkililerce kabul ya da reddedili-
si cok farkl bir renge burinecekti. Talat Pasa 1915’te “duz-
mece ve gecici ihtidalarin 6nemsenmemesi gerektigi” icin
muhtedi Ermenilerin tehcirini emrettiginde, eski imparator-
luk duzeninin dilini degil, gelecegin korkung dilini konusu-
149

yordu.

148 Melson, Revolution and Genocide, s. 69.
149 Taner Ak¢am, Ermeni Meselesi Hallolunmusgtur, 1stanbul, 2008, s. 297-298.
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SONSOz

Bu kitabin hareket noktasi olarak su soruyla baslamistik: 19.
yuzyilda Osmanh Imparatorlugu'nda ihtida ve irtidad olay-
larinin daha 6nceki déonemlere gore ne gibi farklhiliklar var-
d1 ve bu doneme 6zgii ne gibi nitelikleri gorulebilirdi? Ken-
di soruma verdigim cevap ise suydu: 19. ytzyilda gorinen
din degistirme vak’alar1 o doneme 6zgu Ulusal Uyanis (Nati-
onal Revival) milliyetciligi ile ortustugu icin donemin siyasi
ve sosyal yapidaki ¢alkantilarim yansitmaktaydi.

Onceki bolumlerde bu mesele Tanzimat oncesi, Tanzi-
mat ve Hamid donemi devletlerini kapsayan genis bir yelpa-
ze cercevesinde incelendi. Gayrimuslimreaya acisindan “ye-
tersiz ve cok ge¢” ortaya ¢ikisi ve Bati baskisinin artis1 ne-
deniyle Tanzimat Devleti’'nin basarisiz olmas: kaginilmazd.
Icine kapanan ve Islamiyet’i vurgulayan Hamid dénemi dev-
leti gayrimuslimlerin gozden ¢ikarilabilecegini, hatta Erme-
niler durumunda tehlikeli olabileceklerini dustindi. Onceki
bolumlerin her birinde ihtida ve irtidad meseleleri, bir yan-
da Avrupalilarin insaniyetperverlik kisvesi altinda uyguladi-
g1 baskilar ile 6te yanda Osmanl’'min hukumranhgini koru-
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ma arzusu arasindaki diyalektigin bir ifadesi olarak incelen-
di. Din degistirmenin arzu edilebilirligi ya da edilmezligi ko-
nusundaki devlet politikasina gelince, tarihsel konjonktu-
ru yankilayan bir kalip ¢izilmesi mumkun gorinuyor. Tam
da Tanzimat Devleti doneminde (1839-1876) ihtida, hatta
daha da otesi irtidad (bazen hemen birbirinin ardindan or-
taya ¢ikardi) arzu edilmeyen eylemlerdi; “tasdi-i aliyi mu-
cip olurlar”, toplumsal gerginlik artar ve ecnebilerin gazab-
n1 cekerdi. Kripto-Hiristiyanlarin “aciga ¢ikmas1” durumun-
da, Babiali bunun tehlikeli bir gelismenin baslangici olabile-
ceginden, bir irtidad ¢igina yol acabileceginden korkuyor-
du. Bunu 6nlemek icin 6nlemler almasi, ama aym zamanda
dini serbestiyet vaatlerini yerine getirmesi gerektigini dusi-
nuyordu. Avrupa’daki basarisiz devrimlerin unla siginma-
a1 muhtedilerine gelince, bu kisilerin din degistirmeleri en
iyimser gorusle bir kolaylik, en kotiumser gorusle bir utang
vesilesiydi. 1890’larin Ermeni muhtedileri katliamlarin arzu
edilmeyen yan etkisi olarak gorulmislerdi; onlara giivenil-
mezdi, ¢ciinkit daha sonra ecnebilere zorla ihtida ettirildikle-
rini soyleyebilirlerdi, ki bu dogruydu.

Bu son yorumlarin amaci, hikayede ortaya ¢ikan bazi nok-
talara dikkat cekmektir.

OSMANLI BUROKRASISININ DILlI UZERINE

Bu noktada, Osmanh biirokrasisinin diliyle ilgili baz1 meto-
dolojik hususlara deginmek gerekiyor.’ Bu kitapta kullani-
lan raporlarn, sifreli telgraflarin ve tezkerelerin ¢cogu “hiz-

1 Bu konunun bazi yonlerini The Well-Protected Domains'de tartistim; bkz. Bi-
rinci Bolum, “The Symbolism of Language”. Daha yakin tarihli bir ¢alisma
icin bkz. Maurus Reinkowski, “The State’s Security and the Subjects’ Prospe-
rity: Notions of Order in Ottoman Bureaucratic Correspondence (19th Cen-
tury)”, Hakan Karateke ve Maurus Reinkowski (ed.), Legitimizing the Order:
The Ottoman Rhetoric of State Power, Leiden, 2005, s. 195-212.
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met ici” okunmasi, dolayisiyla kisith sayida gorevli tarafin-
dan gorilmesi niyetiyle yazilmisti. Buna ragmen Osman-
i memurlan muglak, astu ortik bir dil kullanmiyorlardy; iste
tam bu dil ve terkipler donemin resmi zihniyetine isik tut-
maktadir. Ornegin Diyarbakir Valisi Enis Pasa, 1895 kirim-
larinda Muslimanlarin kacgirdig ve zorla ihtida ettirilen Er-
meni kadinlarindan daima “zaman-1 igtisasda oteye beruye
dagilmis olan Ermeni kadinlan” diye so6z ederdi, dolayisiy-
la kadinlan kagiranlarin oynadig rolu bir kenara itmis olur-
du.? Benzer bi¢imde, Zaptiye Nazin Hiiseyin Nazim Pasa
“asayisin iadesinde mudahil olan simf-u ahali’den arzu edil-
meyen bir olay olarak bile soz ettiginde, katliam yapan gu-
ruhu kastetmisti.? Sivas valisi iki bin civarinda Kirdiin yirmi
u¢ Ermeniyi 6ldurdugunu, bes yuz kadar Hiristiyanin ken-
di iradeleriyle Islamiyet’e ge¢mek istediklerini bildirdigin-
de, “kendi iradesiyle” sozlerinin sorgusuz sualsiz kullanimi,
bir sag kalma taktigi olarak ihtidanin Osmanli memurlan ta-
rafindan “kendi rizas1” olarak goruldigune kuvvetle isaret
eder.’ Ya da “sehirdeki [Istanbul] marangoz ve sepetci duk-
kanlarinda imal edilen sopalara el konulmali ve daha ¢ok
imal etmeleri men edilmelidir” cumlesinin yer aldig1 belge,
alismamis goze epeyce masum gorunebilir; elbette, tarihine,
13 Kasim 1896’ya bakana kadar. Bu tarih, 26 Agustos Kum-
kap: katliamlarindan topu topu birkag ay sonrasidir; kay-
naklarin bildirdigine géore Kumkapr'da katliam yapan giru-
hun elinde, sozu edilene benzer ve baz1 kaynaklarin iddia-
sina gore zabitanin dagittigy sopalar vardi.® Tasra yetkilileri

2 BOA AMKT MHM 637/16, 4 Mart 1312/ 27 Mart 1896, Diyarbekir vilayetin-
den Babiali'ye.

3 Huseyin Nazim Pasa, Eineni Olaylan Tarihi, Ankara, 1998, c. 1, s. 45, 94..
BOA A.MKT 660/35 4 Tesrin-i Sani 1311/17 Kasim 1895, Sivas Valisi Halil
Pasa'dan Babili'ye.

5 BOA.Y.A HUS 362/35 31 Tesrin-i Evvel 1316 / 13 Kasim 1896. “Tek tip so-
palar ve coplar” konusunda, bkz. Edhem Eldem, “26 Agustos 1896 ‘Banka
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cogu zaman sultana duymak istedigini dustinduklerini soy-
lerlerdi; yalan soylemekten kaginmazlard:.®

lhtida anlatilarinin dili de zamanin siyasi ikliminin izini
siirer. Tanzimat déneminde “icabat-1 asriyyeye gore miina-
sib” is yapma ihtiyacindan soz ederler ya da “insilab-1 emni-
yet-i reayay1 mucib” davramslardan ya da “tasdi-i aliyi mu-
cib olmamak”tan. Babiali'nin tahammul edemedigi bir bagka
sey de, “yar ve agyara hos gorunmeyecek” muinasebetsiz is-
lerin vuku bulmasiydi. “Osmanli’'nin “yar ve agyar”dan kasti
genellikle su ya da bu 6zellige sahip ecnebilerdi.” Hamid do-
neminde burokrasi “tashih-i akaid”den (inanclarin diizeltil-
mesi) ya da “sade dil ahalinin tagsis-i ezhan1”ndan (sade hal-
kin zihnini karistirmak) ya da “Ermeni mefsedlerinin asar-
1igfalleri”nden (Ermeni fesat¢ilarin kandirmacalar sonucu)
soz ediyorlardi.® 1908 Jon Tirk devriminin ardindan gelen
I1. Mesrutiyet doneminde ihtida ve/veya irtidad “asr-1 mes-
rutiyete yakismaz” ya da “asr-1dilara-i Hurriyet” ile uyusma-
yacak davranislar sayilabiliyordu.® Cagin ruhu béylece bel-
gelerin dilinde yansimistu.

Yine de, asina gozun gorebilecegi bir alt akim da vardar.
Okumasi yazmasi olmayan 12 yasindaki koyli ¢ocugu eger
“Islam’in nezafet ve revnaki”ndan emin oldugu i¢in tanik-
lar huzurunda “iki yildir Islamiyet’i segmeyi diusindugu-
nu” belirtiyorsa, bunlar onun sozleri degildir. Ihtidasinin
“tamamen salah arzusunun sonucu” olusu da kusku go-
tarur.

Vak'ast’ ve 1896 ‘Ermeni Olaylan™. Ornegin bkz. Christopher Walker, Anne-
nia, s. 167'da guruhun elinde “benzer,dikkatle bicimlendirilmis coplar” oldu-
gunu soyler.

6 Abdulhamid Kirmizi, Abdulhamid’in Valileri, s. 105-109.

7  Bkz. bu kitapta Birinci Bolum.

8 Selim Deringil, The Well-Protected Domains, 1. Bolam; Huseyin Nazim Pasa,
Ermeni Olaylan Tarihi.

9 BOA DH.ID 133/1 28 Haziran/ 12 Temmuz 1912.
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Benzer bicimde, “bir giina cebr ve ikrah” (hicbir cebir ve
baski) formulinun ihtida stirecinde suregit kullanilmasi, ya
da bu kitapta durmadan tekrarlanan, butun mithtedilerin
son derece kuskulu kosullarda bile “bi’t-tav ve'r-rniza” (kendi
iradesi ve nzasiyla) din degistirdigi formulu; hepsi en azin-
dan usulstuz durumlar i¢in kullanilan basmakalip kodlardur.
Dikkati ¢cekmesi gereken baska bir terim “her nasilsa”dur.
Osmanl resmi jargonunda, katip bir irtidad vakasi ya da bir
memurun feci ihmalkarhg gibi utanc verici olsa da bir bi-
cimde sozu edilmesi gereken bir olaya gonderme yapmak is-
tediginde devamh bu formulii kullanirdi.

Resmi dilin bagka bir yonu de “bir sey yapmama” konu-
sunda durmadan tekrarlanan emirlerin, s6z konusu eylem
ya da uygulamanin aslinda yapiliyor olusunu epey bir kesin-
likle gostermesidir. Sozu edilen ¢cogu ornekte, zevahir kur-
tarihyordu.

ZEVAHIRI KURTARMA POLITIKASI

Bu kitapta birka¢ durumda “zevahiri kurtarmak”tan soz et-
tim. Ge¢ donemde Osmanh Imparatorlugu'nun zevahiri
kurtarma politikasina dayandigim séylemek pek de abarti-
I1 olmayacaktir. Cogu zaman oldugu gibi, politikalarim yu-
rurluge koymakta gercek bir yaptirim giicii olmayinca, mer-
kez yerel gug sahipleriyle, ¢ikar sahipleriyle, hatta miitevazi
koyluler, reaya ve Miislimanlarla gecici bir anlasmaya var-
mak zorunda kalmist1. Bu baglamda merkez, yeni bir yone-
tim bi¢imi olan Tanzimat Devleti'ni yerlestirmeye cabalar-
ken pazarlik etmeye mecburdu. Harry Harootunian’in ve-
ciz ifadesiyle, “[Milliyetci] tarihin ana amaci, anlami yeri-
ne oturtan kapsayici ozel bir dil bulabilmek i¢in, gunliik ya-
samin asinhklannin yarattig sirekli tehdidi kaldirmak, go-
rundrdeki vir zivirnin, ‘bayagihiklar’nin ve dagimikhiginin
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iistesinden gelmek olmustur.”'® Bir bagka deyisle, milliyetci
tarih “anlami yerine oturtmaya ugrasirken” zevahiri kurtar-
manin “daginikligr”yla vakit kaybedemez.

Tanzimat Devleti adin verdigim donemle basladik. Dogu
Sorunu paradigmasina gore, “derli toplu” anlayis Tanzimat
reformlannin yabanci devletlerin dar bir Osmanl biirokratla-
n kadrosuna yaptig1 baski sonucunda ortaya ciktigim soylu-
yordu." Cumhuriyet doneminin resmi versiyonuna gore ise
Tanzimat1 Mustafa Resid Pasa neredeyse tek basina yaratmis-
t."? Bu paradigma yakin tarihli literaturde asagi yukan yikil-
mus olsa bile, hala gozden kagan bazi 6nemli gri alanlar var-
dir. Tanzimat'in en 6nemli yonu vaatlerde bulunmasidir. Os-
manl eliti bu sureci isteyerek, coskuyla omuzlamamisti, ama
bir kere yururluge girdiginde, geri donulmeyecegini biliyor-
lard1. Burada llber Ortaylr'dan genis bir alint1 yapmak gerekir,
zira ¢alismasi amaglannmiz dogrultusunda hala ufuk acicidir:

Osmanli Batililasmasi Batr'y1 hayranlikla degil, zorunluluk
nedeniyle tercih etmistir. Tanzimat'in en muhafazakar go-
rinen kisiligi Cevdet Pasa'nin imparatorlugun idari yapisi-
nin Batililasmasinda en 6nemli rolii oynayanlardan oldugu-
nu unutmayahm. Nihayet ismi konmayan Batililasma, bir
dis zorlamadan ¢ok, bir i¢ kararin sonucudur. Cagdas ta-
rihgilerimizin bolca basvurdugu, dis zorlama icin ileri sii-
rilen kanitlar, daha ¢ok imparatorlugun siyasetine yon ver-
digini iddia eden megaloman diplomatlarin hatiralandir.
Bunlar, buyik olaylari ve tarihi olusumlar1 degerlendirir-
ken bagvurmak icin 6nemli olsa bile ¢ok yetersiz kalan, ba-
zen de yaniltan tarih belgeleridir.'?

10 Harry Harootunian, “Shadowing History: National Narratives and the persis-
tence of the Everyday”, Cultural Studies, 18 (2004), s. 181-200.

11 M. Anderson, The Eastem Question, New York, 1966.

12 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat.., Ankara, 1985.

13 llber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yazyih, s. 25.
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lkinci Bolum’'de, gercekten de Stratford Canning’in “mega-
lomani”sinin nerelere vardigim gordik: Muslimanlann Hali-
fesine Islam fikhimn ince noktalan konusunda ders vermekte
tereddit etmemisti. Ote yandan, aym halifenin ve hikiimeti-
nin, agik bir deklarasyonun sultamin/halifenin mesruiyet teme-
lini sarsacagim ¢ok iyi bildiklerinden, vilayetlere miirtedlerin
idamim yasaklayan “gizli irade” (irade-i hafiyye) gondermek
zorunda kaldiklarin da gordik. Boylece, kararin butinuyle
sultanin ve hikumetinin inisiyatifi oldugu ve asla dis baski-
larla alinmadig gibi bir zevahiri kurtarma operasyonu gercek-
lestiriliyordu. Yine de sultan bir kez s6z verdi mi, o namus so-
zitydu ve sonuna kadar ciddiye ahnmaliyd1. Seyhulislam Arif
Hikmet Efendi gibi onemli bir kisilik bile meseleyi “namus-1
milli” meselesi olarak goruyordu. Ama ytizyilin sonuna dogru,
Besinci Bolum'de tartisilan Ermeni krizi esnasinda, Diyarbakir
Valisi Enis Pasa “namus-1 milli”ye ¢ok farkh bir acidan bak-
mustl. Ona gore, 1895'te iyi Muslumanlarin kacirdigi Erme-
ni kadinlar onlarn elinden alimirsa milli namusa halel gelirdi.
Burada, bu kadinlarin gonullu olarak ihtida ettikleri ve halle-
rinden memnun olduklan ima edilerek zevahir kurtanihyordu.

Daha once isaret ettigimiz gibi, yaygin yanhs 1839 Guiilha-
ne Tanzimat Ferman ile 1856 Islahat Fermanr’'nin aym kefe-
ye konmasidir. Tanzimat Fermani hem buyiik olcude yerli,
hem de Islami devlet yonetimi ile Bati'nin hukukun egemen-
ligi ve aydinlanmis despotizm kavramlarinin bir senteziydi.
Ancak, 1856 Islahat Fermani'ndaki din serbestiyeti vaatleri
gercekten de buyuk ol¢ude dis baskilarin sonucuydu ve Os-
manl eliti tarafindan da 6yle goruluyordu. Bu noktada, biz-
zat Resid Pasa'nin kaleme aldig), halefleri Ali ve Fuad pasa-
larin cok cabuk ve ¢ok fazla verdiklerinden yakindig tezke-
reyi hatirlayalim. Cevdet Pasa’nin halk agziyla belirttigi gi-
bi, “bol dogramislardi.”* Burada da, fermanin sultamn ali-

14 Cevdet Pasa, Tezakir, c. 1, Tezkere no. 10, 74.
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cenapliginin ve kullarinin refah i¢in duydugu kayginin so-
nucu oldugu imasiyla zevahir kurtariliyordu.

Din serbestisi vaadi Kromlular ve Istavriler gibi kripto-
Hiristiyanlarin devletin s6zine guvenip agik¢a ortaya ¢ik-
malarina, her zaman Hiristiyan olduklarini aciklamalarina
sebep olabiliyordu. Amag askerlik yapmamakt1. Bu bir ha-
taydi, ¢inku Babiali boyle bircok kisinin ormanlardan ¢i-
kip daglardan inip ortaya ¢ikma ihtimalinden urkmustu ve
gercekten de ortaya cikanlarin sayis1 epeyce coktu. Ustelik,
Trabzon’daki Kromlular vakasinda goruldigu gibi, bolgenin
onde gelenlerinden olduklarindan, “gizli” inanglar1 aslinda
“herkesin bildigi bir sir’d1.

19. yuzyilda Osmanl Devleti boyle herkesin bildigi sirla-
ra tahammul etmeye ve bu sirlan zevahirin kurtarildig ala-
na sokmaya hazird; elbette s6z konusu kisiler devlete sadi-
kane hizmet ettikleri ya da en azindan sikint1 ¢tkarmadiklar:
sirece. Yukarida “siginma muhtedileri” olarak sozu edilen-
ler bunlardandi. Bazilarinin ihtidasinin sézde oldugu, Mis-
liman adi alip fes giymekten oteye gecmedigi acikt. Gene-
ral Gyorgy Kmetty Istanbul’da otururken Ismail Pasa’ydi,
ama Londra’ya gidince Kmetty oluyordu. Ismail Pasa’nin
Kirim Savasi'nda cesurca ¢arpismis, gogsu nisanlarla dolu
Musliman bir Osmanli komutani oldugu séylenince zeva-
hir kurtarilmis oluyordu. Aslinda, Londra'da yasayan, Rus-
ya'yla savas ¢ikinca Osmanlr'ya gelen bir Macar soylusuydu.
Bazi siginmaci miuhtediler gercek anlamda ihtida etmemis-
ler ancak onlara siginma hakk: taniyan Miislimanlara ihti-
dalarini sorgulatmayacak kadar zevahiri kurtaracak bicimde
davranmiglardi. 1849'un Macar ya da Polonyali muhtedile-
ri, “Turk” olsalar da, hatta ikinci kusakta yeni hukiimdarla-
rina sadikane hizmet ederlerken bile Macar ya da Polonya-
1 kalmislardi.



“BI'T-TAV VE'R-RIZA” UZERINE

Bu son notlarda deginilmesi gereken bir baska 6nemli nok-
ta da, bu kitaptaki bircok vakada ortaya ¢ikan “6zgir ira-
de” meselesidir. Osmanl Imparatorlugu’nun sonlarina dog-
ru, ihtidanin kayatsiz sartsiz tesvik edilmedigini, irtidadin da
acimasizca ezilmedigini rahatca soyleyebiliriz. Ashinda Tan-
zimat Devleti’'nin yeni muhtedilerin ortaya ¢ikmasim ger-
cekten de istedigi kuskuludur. Yeni mihtediler suyu bu-
landinyor, “tasdi-i aliyi mucip oluyor”lardi. Resmi politi-
kaya gore murtedlere bir yerden digerine nakletmekten da-
ha kotu bir sey yapilmamaliydi. Devlet memurlarina, mur-
tedler eger “bu nakil sirasinda savusurlarsa” i¢ asagi bes yu-
kar1 baska tarafa bakmalar talimat1 verilmisti. Bunun onla-
n oldurmeleri talimatinin astu ortak bir bicimi olup olma-
digy dusunulebilir. Ancak, bircok belgeyi inceledikten son-
ra, boyle bir durum olmadig1 sonucuna vardim. Nedeni, 19.
yuzyilin baglarindan ortalarina kadar insanlarin izinin suru-
lebildigidir. Kugkulu kosullar altinda ihtida eden, sonra yi-
ne Hiristiyanliga donen geng bir Ermeni kiz1 bir gorevlinin
refakatinde Istanbul’a gonderildiginde, Ermeni Patrikhanesi
ne zaman yola ¢iktiklarini ve ne zaman Istanbul’a vardikla-
rin1 o6grenmek istemisti. Dolayisiyla, burada iki senaryo ger-
ceklesmis olabilirdi: Zevahiri kurtarmak ugruna kizin kagti-
g1 soylenebilirdi, ama aslinda lekeli ge¢misinin bilinmedigi
ya da sorun ¢ikarmayacag) buyiik bir sehir gibi bir yere git-
mis olurdu. Ya da gercekten gidecegi yere goturulmiis, hat-
ta cogu zaman oldugu gibi kendisine is bulunmus ya da yar-
dim saglanmus olabilirdi.

Ne var ki “uygun”, ihtiyath kelimelerle kaleme alinmis
resmi belgelerde bile, derhal goze carpan sey, muhtedinin
“bi’t-tav ve'r-riza” yani kendi istegi ve rizasiyla hareket etti-
gi, hicbir bask ya da zorlama gormedigi formulunun sik sik
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tekrarlanmasidir. Bu o kadar sik tekrarlanir ki insan zor ya
da “ikna” kullanildigindan kuskulanmaya baslar. Kusku, ar-
siv kayitlardaki bir¢ok vakanin genglerle ilgili olusuyla kuv-
vetlenir. Buradaki asikar gucliik, belgelerde zor kullanildig:-
na dair kesin kanit bulunmamasidir; istisnasi, 1890’1arin Er-
meni kirimlari sirasindaki ihtidalardir. Bu vakalarda, resmi
yetkililer bir Ermeni koyi halkinin “kendi istekleriyle” ihti-
da ettiklerini belirttiklerinde, ortada bir 6lium kalim durumu
vardi ve ihtida insanlarin canlarim kurtarmak icin basvur-
duklan bir stratejiydi. Bu trajik olaylar dizisi 6zgiir irade fik-
rine yeni bir bakis acis1 getiriyor. Ingiliz terciiman Fitzma-
urice’in de belirttigi gibi, “Ermeniler, mutlak 6liimden kur-
tulmak icin kendi istekleriyle Musliman oldular; tabii eger
boyle korkung kosullar altindaki insanlarin herhangi bir se-
kilde kendi 6zgiir iradeleri olan 6zgur kisiler olabilecekleri
dusunulurse.””

Daha siradan vakalarda yerel yetkililerin karsilastig: zor-
luk, olculmesi neredeyse imkansiz olan bir sey, yani sa-
mimiyet konusunda bir hikme varmalarinin istenmesiy-
di. Cogu zaman yerli halkin devletin ise burnunu sok-
masina direnisiyle kars1 karsiya kalmalar1 yetmezmis gi-
bi, ihtidalarin “géonulli”den “zorla”ya kadar varan yelpa-
zesi de ¢ok genis olabiliyordu. Zor, illa da kili¢ ya da bal-
ta bicimine burunmeyebilir, “gonulla” ihtida pekala gitgi-
de artan baskinin ve/veya 6dul vaatlerinin sonucu olabilir-
di. Ote yandan, 6zellikle de ¢cocuklarin zor altinda ihtidasi,
cocuk Islami ortamda toplumsallastik¢a “gonullu” ihtida-
ya donusebilirdi. Evli kar1 kocadan birinin Islamiyet’i ka-
bul ettigi, digerinin etmedigi vakalarda, o siradaki uygula-
mayla ¢ocuklarin rustlerine erdiklerinde dinlerini se¢mele-
rine izin verilmesi, ilk bakista goruldugu kadar insani de-
gildi; cocuk, yetistirildigi ortamdaki dini muhtemelen de-

15 Bkz. bu kitapta Besinci Bolum.
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gistirmeyecekti. Cogu zaman, mithtedi ¢ocuk ya da genc,
bir hanehalkina bagli hizmetli ya da cariye olarak “hamisi-
ne” bagiml oluyordu. Cariyelik meselesi, isin i¢inden ¢1-
kilmaz baska bir durumdur. Batr’da kélelik olarak goruldu-
gunden, lkinci Bslum’de Fazl Pasa ile cariyesi vakasinda
rastladigimiz gibi, iki toplumsal-hukuki sistemin catisma-
sina yol agabiliyordu. Akdag Madeni Istavrileri baglamin-
da durum tersineydi; bu vakada Hiristiyan (ya da gizli Hi-
ristiyan) bir aile, evlerindeki gen¢ Musluman usag: Huristi-
yan olmaya tesvik etmisti.

Bu calismada kullandigim arsiv 6rneklemesinde her iki
cinsiyetten gencler ve cocuklar asin temsil ediliyor. Kay-
naklar acikca belirtmese de, buram buram bir cinsel suiisti-
mal, en azindan taciz “kokusu” duyuluyor.'® Halil Aga de-
nen birinin gemide “6dul vaadiyle” yanastigi cocuk vakasi-
n1 ele alalim; cocuk “sesini ¢ikarmiyor”, gemideyken ses-
sizligi r1za olarak goruliiyor, ama limana vanr varmaz fikri-
ni degistiriyor. Ya da yetiskin Musliman komsularimin ha-
mama gotiirdugi gen¢ Ermeni kizin birden Misliiman ol-
maya karar vermesini, ya da Nis’te on yasinda kagirilip ihti-
da eden Sirp kizin ailesinin ona “biiyii yapildigimi” ileri stir-
mesini ele alalim. Sadece birkac 6rnek versek de, biitiin bu
vakalardaayni “koku” var. Yetkililer de kokuyu duymus ol-
mali, ¢unkii tekrar tekrar cocuklarin ihtidasin1 men eden
iradeler ¢ikarihyor. “Dedikodudan kaginmak” (kil u kal)
teriminin sik stk gorulmesi de aym1 dustnceye isaret edi-
yor."” Kinimlar sirasinda kagirilan Ermeni kadin ve kizla-
1 konusunda elbette hic¢bir belirsiz yon yoktur; ama ora-
da bile, “kendi nizasiyla” hikayesi durmadan tekrarlanarak

16 Carlo Ginzburg, “Checking the Evidence: The Judge and the Historian”, Ja-
mes Chandler, Arnold 1. Davidson ve Harry Harootunian (ed.), Questions of
Evidence: Proof, Practice and Persuasion across Disciplines, Chicago ve Londra,
1994, s. 290-303,

17  Bkz. bu kitapta Birinci Bolam.
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“zevahir (kibarca bile olmadan) kurtarilmakta”dir. Cema-
atin muhalefetine ragmen, kan bag: yuziunden yasak olan
bir evlilik yapabilmek i¢in kendi rizasiyla ihtida edenler el-
bette vardir. Islamiyet'e gecmek, Hiristiyan yakin akrabalar
(belki birinci dereceden kuzenler) arasindaki evliliklerin
tek yoluydu.'® Benzer bigimde, drahomasi olmayan ve ev-
lilik ihtimali gitgide azalan bir Hiristiyan ya da Yahudi kiz,
bir Muslimanla evlenebilmek icin gercekten kendi rizasiy-
la ihtida edebilirdi.

Ozellikle risdunu ispat etmemis olanlar ya da gencler ac1-
sindan, ihtida ederken rizamin disinda, miithtedinin yasal
hakki olup olmadig: da 6nemliydi. Bu geng insanlarin be-
denleri ve ruhlar i¢in miicadele, yasalara gore muhakeme
yetenegine sahip olma yasi1 meselesi etrafinda donmekteydi.
Eger muhtedinin ailesi ya da cemaati ihtidaya itiraz ederse,
son savunma hatt1 mithtedinin 6zgur iradesini kullanabile-
cek yasta olmadigiyd.

Meclis-i Vila ile Hiristiyan patrikhaneleri arasinda 1879'da
cikan tartismada asgari yasin da 6zgiir irade meselesine bag-
landigimi hatirlayalim. Ortodoks patrikhanesi asgari yas si-
ninnin kesin olarak belirlenmesini istemis, oysa meclis, vic-
dan hurriyeti ilkesine aykin oldugu gerekcesiyle buna kar-
s1 citkmisty. ™

Ozgur irade ilkesi lehte de, aleyhte de kullanilabilirdi.
1856 Islahat Fermani’ndan sonra misyonerler Miisliman-
larin 6zgur iradeleriyle Hiristiyan olabileceklerini dusun-
duler. Osmanlilar onlarin bu hatalarin1 hemen duzelttiler.
Bu konuda tavirlan gayet agikty; 6zgur irade, ulkenin basat
inanci aleyhine propaganda yapmaya kadar varmiyordu.?°

18 BOA DH.MKT 829/60 27 Kanun-1 Evvel 1319/9 Ocak 1903, Yanya vilayetin-
den Dahiliye Nezareti'ne, gen¢ bir Rum ciftin ihtida edip kagmas: konusunda.

19  Bkz bu kitapta Birinci Bolum.

20 Bu kitaptalkinci Bolam'’e bakiniz.
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ULUSSUZLASMA, SIRADANLASMA
VE LAIKLESME

19. ytizy1l sonu ve 20. ytuizyil bas1 Osmanl Devleti'nde ihtida
ve irtidad meselelerinde iki kars1 akim var gibi gorunuyor.
Bir yanda, Balkanlar ve Anadolu’da Ulusal Uyanis milliyetci-
ligiyle cakisinca, din degistirme dar kapsamly, yerel, bireyle
sinirh bir eylem olmaktan ¢ikip, bir ulusun veya olusturul-
mak isten ulusun simgesel kimligiyle 6zdeslesiyordu. Dola-
yisiyla ihtida ve ardindan dini cemaatin terk edilmesi, ulus-
suzlasma olarak goruliyordu; 1876 “Elemli Selanik vakas1”
gibi olaylarda gordugtumiiz gibi, ulussuzlasmanin vahim so-
nuclan olabiliyordu. Ote yanda, kesin bir siradanlasma siire-
cinden soz edebiliriz; bu stuirecte ihtida ve/veya irtidad vaka-
lar1 rahatsiz edici, i¢ burucu, diplomatik bir krize yol acan,
cinayete kadar varabilen islerden rutin zaptiye olaylarina
dénusmistu. Zaptiye nezaretinin kayitlarinda ihtida ve ir-
tidad olaylannin siradan olaylarmis gibi yazilis1 buna tamk-
tir. “Alman tebaas: Falanca ihtida etmistir”: olay Son Vahye-
dilen Dinin muhtesem bir zaferi degildir; Istanbul zaptiye-
leri bir kuskuluyu daha gozetlemek zorunda kalacaklardir.
1890’larin Ermeni kirnmlarinda bile, baz1 Ermeni miihtedi-
lerin daha sonra, tehlike gecip durum istikrara kavustugun-
da eski dinlerine donmeleri, rutin bir gelisme olarak kabul
edilmisti. Benzer bicimde, Kromlular ile Istavrilerin Hiristi-
yan olduklarim aciklamalari, 6nceki donemlerde sik sik go-
ruldugu uzere katliama ya da kitlelerin huzursuzluguna yol
acmamst1. Hatirlayalim: Britanya'nin Trabzon konsolosu
“Musliimanlarin din degistirenleri konusurken tam bir ka-
yitsizlik icinde olduklari”ndan s6z etmisti. Yine, Hemsinli-
ler eski dinlerine donme girisiminde bulunduklarinda, dev-
let zoruyla degil, “Oflu hocalar”in zekice manevrasiyla en-
gellenmislerdi; hocalar hukiumet memurlarina Hemsinlile-
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rin eski dinlerine donmelerine izin verilirse, kendilerinin de
donecegini, zira mithtedilerin ahfadindan olduklarim soyle-
mislerdi.

Osmanlilann “tanassur” (Hiristiyanhg: kabul edenler) ka-
tegorisini yaratmasi ihtida ve irtidadin siradan hale gelisinin
bir baska gostergesidir. Biiytik ihtimalle, murtedler olarak
Kromlular, Hemsinliler, Istavriler Hiristiyan olduklanm 6n-
ceki yizyillarda aciklasalardi ¢cok daha ciddi sonuclara kat-
lanmak zorunda kalacaklardi. Ayni sekilde, Tokad gibi ku-
cuciik bir yerde bir insanin ayni1 anda hem Ali Nuri hem de
Bogos Asfaryan olarak on yili askin bir siire yasayabilmesi,
Bogos/Ali'nin “herkesin bildigi bir miirted” oldugunu goste-
rir; idam edilmek bir yana, buyuk bir servet biriktirmesine
g6z yumulmustu.

Ustelik, unli Macar ve Polonyali pasalar Istanbul'da Mis-
liman, Londra’da Hiristiyan kisveleriyle is gorebilmislerdi.
Kimse onlarin sunnet olup olmadiklarim sorusturmamasty;
hatta bu konuda soru sormak ¢ok ay1p sayilmis olabilir. Ric-
hard Guyon’un resmen Hursid Pasa olmasina ragmen Istan-
bul'daki Ingiliz askeri mezarligina gomilmiis olmasi bunu
gosterir. Diyelim Londra ya da Paris’teki Osmanl elgilikle-
rinin bu adamlarin ikili kimliginden haberdar olmamasi du-
siniilemez bile. Ne de olsa onlar kuskusuz elcilik davetle-
rine icabet eden nisan unvan sahibi Osmanl subaylanydi.

Ucuncu Bolum’de, Kuyud-1 Nifus Dairesi’nin 1890'la-
rin ortalaninda Islamiyet’i kabul edip simdi eski inanclan-
na dénmek i¢in basvuranlarla ugrasugim gordiik. Ornegin
Yanyal Aleksi 1887°de Huseyin olmus, 1893’te yine Alek-
si olmak tizere basvurmustu. Aym belgede, ayn1 konumda
bir de Ermeni oldugundan soz ediliyor.?' Talepleri her za-
man kabul edilmese de, irtidad siradan burokratik bir islem
haline gelmisti. Baz1 vakalarda, sorun irtidadin “kufir” sa-

21  Bu kitapta Dorduncu Bolum dipnot 14’e bakiniz.
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yilmasindan degil, “uygun kanallardan” gecmemis ve kay-
da gecirilmemis olmasindan ¢ikiyordu. Ihtida/irtidadin si-
radanlasmasinin bir baska gostergesi, Istavrilerin Huristi-
yanliga donmesini Adliye ve Mezahip Nezareti’'nin resmen
“tanimamasi’ndan neredeyse laf arasinda soz edilmesidir.
Ima edilen, “tanassur-1 Rum” olan Kromlular vakasinda go-
ruldugu gibi, irtidadin artik devletin tanidig yasal bir kate-
gori olusturmasidir. Nitekim, “tanassur ve irtidad” terimi,
onlan Hiristiyanliga donen ve basitce “murted” diye adlan-
dirilan siradan insanlardan ayirr.

1flas eden ve 1912’de “sorunlarim ¢6zmek icin” ihtida
eden Diyarbakirl is adam1 Ali Riza/Kevork da siradanlasma-
nin iyi bir érnegidir. lhtidas: bor¢larinin silinmesine yara-
mayinca eski inancina dénmeye karar vermisti. Mirtedligi-
nin taninmasi i¢in sik sik hukimet dairelerine basvuruyor-
du. Ali Riza/Kevork son derece siradan bir isi takip ediyor-
mus, hani neredeyse tapuda bir ev satisin1 kaydettiriyormus
gibi geliyor insana.??

Benzer sekilde, 1850 gibi erken bir tarihte, Hacu ve Asib
dis gorunuste Musluman gibi yasarken gizlice cizye odemis-
lerdi, zira boylece, daha sonra bir ihtiya¢ dogarsa, her daim
Hiristiyan olduklarim kanitlayabileceklerdi. Bu, onlar i¢in
askere alma memurundan ya da mitesellimden kagmanin
bir tiir gitvencesiydi.?

Siradanlasma surecinin bir baska yonu episkopos Harut-
yun ve General Bem'in ihtida hikayeleridir; bu hikayeler ay-
n1 zamanda Osmanl’'nin zaafinin canh bir tasviridir. 1. Ah-
med'in (h. 1603-1617) huzurunda ihtida eden Ortodoks pa-
pazi Atinali Mehmed ya da 18. yuzyilda ilk Osmanh mat-
baasini kuran unlit Macar 1brahim Muiteferrika gibi 6ne ¢1-

FORN13

kan figurlerin yarattigy “sembolik zaferler”in tersine, Epis-

22 Bu kitapta Ucanca Bolam dipnot 109'a bakiniz.
23 Bu kitapta Uciinca Bolum dipnot 134'e bakiniz.
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kopos Harutyun’un ihtidas1 neredeyse utang vesilesi olmus,
bu muhtediye gazetelerin terctime edilmesi gibi kimsenin
umursamadig1 bir mevki verilerek gozlerden uzak tutulmak
istenmisti. Benzer sekilde, Bem/Murad Pasa Suriye’ye gon-
derildi; Balkanlar’da kalip Ruslarla savasma istegi, ozellik-
le yapilmis bir provokasyon olarak goruleceginden, gozar-
d1 edilmisti.??

Bu siradanlasmaya laiklesme eslik ediyordu.Tanzimat’la
baglayan biutun burokratiklesme sureci ihtida merasimini
dini degil adeta sivil bir olay haline getirmisti. lhtida forma-
litelerinin yerel meclis oturumunda yerine getirilisi, bu laik
mecliste rizayla ihtidaya taniklik etmek tuzere kadiyla birlik-
te papazin da hazir bulunusu, en yakin akrabanin muhtedi-
yi vazgecirmeye ¢alismasina izin verilisi, ihtida belgesi veri-
lisi, ihtidanin Adliye ve Mezahib Nezareti'nde kaydedilmesi-
nin zorunlu olusu, hatta gazetelerde ihtida haberlerinin ya-
yinlamsi, hepsi kendi basina sehadet getirip Musliman ol-
maktan ya da avlanan padisahin ayagina kapanip boyun eg-
me rititelinden ¢ok farkhydi.?®

Bir sonraki asama, 1844’te Islamiyet'ten donenlerin res-
men idamimin lagviydi. Bu son derece dolambagl bir yoldan
gerceklestirilip el¢gilere verilen notanin muglak uslubuy-
la ortbas edilse de, Islamiyet’in kabul gormus temel bir il-
kesi ¢ignenmisti. Artik dusunulemezi dusinmek mumkiin-
du, yani bir Musluman, kendi iradesi ve rizasiyla baska bir
inanc1 kabul edebilirdi. Bu, misyonerlerin umut ettigi, Mis-
limanlarinsa korktugu boyutlarda gerceklesmedi; yine de,
artik bir Musliimanin Hiristiyan olmasi teknik olarak yasal-
di. Abdulhamid bile Layard’la Ahmed Tevfik Efendi vakasi-
n1 konusurken bu kadarini soyleyebilmisti. Elciye soyledi-
gine gore, sultanin asil itiraz ettigi Ahmed Tevfik’in Hiristi-

24 Tijana Krstic, “Illuminated by the Light of Islam”, s. 54, 59, 61.
25 Baer, Honored by the Glory of Islam, s. 185-203.
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yanhig kabul edisi degildi, ¢tinkti “memalikinde din serbes-
tisi vard1”; onun itiraz1 Ahmed Tevfik’in baska Miislimanla-
n din degistirmeye tesvik etmesiydi.?®

1856 Islahat Fermani biitiintyle “din serbestisi” meselesi-
ni ele almist1 ve “gavura gavur demek yasak” diye disiinen
Musliman halk tarafindan bir tehdit olarak gorulmustu.

1869 Tabiyet Kanunu, Osmanl topraklarinda ihtida eden
herhangi bir gayrimuslimin Osmanli tebaasi say1lmasi uy-
gulamasim degistirdi. Artik her vaka kendi niteligine gore
degerlendiriliyordu. Dini kimlik ile sivil kimlik arasindaki
baglant1 —~daha dogrusu sivil kimligin dini kimlige gore ayn-
calikh sayillmasi— laiklesme surecinin bir baska boyutuydu.
Gayrimiislim Osmanh kadinlarinin Osmanh olmayan Hiris-
tiyanlarla ve Yahudilerle evlenmesine konan yasak, Stnni
Osmanl kadinlarinin Iranh Siilerle evlenmesine konan ya-
saktan esinlenmisti.

Hatirlanacaktir: Osmanh tabiyetini kaybetmis ya da Os-
manh tabiyetinden ¢ikmus kisilerin mulkiyet haklar ko-
nusunda Babiali'de ¢ikan tartismalarda, Osmanh tabiyeti-
ni kaybetmis kisilerin milk gelirlerinin devredilemezligini
ve virislere miras birakilabilecegini savunanlar din gorev-
lileriydi. Carpic1 bir zithikla, sivil memurlar onlar1 dinleme-
yip miilk ve gelirlere el koymanin tamamen cezai ve 6nleyi-
ci bir 6nlem oldugunu acik¢a belirtmislerdi. Ger¢i burada
gayrimuslimler hedef alimyordu; yine de, raison d’etat Seria-
ta galip gelmisti. Hatta, bir Hiristiyanin ihtida eden bir Miis-
limanla evlenmesinden dogan ¢ocuklarin bosanmalarda ih-
tida eden tarafa verilmesi yerine, olgunluga eristiklerinde
dinlerini se¢cmelerine izin verilmesi, ayni surecin bir parca-
s1 olarak goriilebilir. Belirli bir inanca gore yetistirilen ¢cocu-
gun olgunluga erdiginde baska bir inanci se¢mesi pek mum-
kun olmasa da, ebeveynden Misliiman olana otomatik ola-

26 Azmi Ozcan, Tufan Buzpinar, “Tanzimat, Islahat ve Misyonerlik”, s. 75.
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rak verilmemesi ve ¢cocuga secim hakk: taninmasi konusun-
daki resmi goriis acikca laiklesmeye dogru atilan bir adimdu.

Son olarak, 1913’te Islamiyet’i kabul etmenin otomatik
Osmanl tabiyeti anlamina gelmedigini acik secik belirten
bir kanun ¢ikarildi. Artik tabiyet omuzlarinda din yukuni
tasimiyordu.

“Nufus-1 mektume” kategorisinin kuskulu ya da tartisma-
I1 kimlik sorununu ¢6zmenin ne kadar yararh bir yolu oldu-
gunu da gordik; cunku kutiige kaydedilene ve niifus ciizda-
n1 verilene kadar hi¢ kimse hukuken var olamiyordu. Dola-
yisiyla “niifus-1 mektume” bela ¢ikarabilecek irtidad ve/veya
ihtida vakalarina ceki diizen vermekte kapsayici bir kategori
olusturmus, boylece ihtida stirecinin daha da laiklesmesine
katkida bulunmustu. Nitekim, daha 6nce, Amasya mutasar-
rfinin 1912'de “Irtidad edenler hakkinda boyle dinin inkan
olan bir isi bir resmi muameleye indirgemek [beni] tohmet
altinda birakir..” diyerek protestoda bulundugunu gérmus-
titk.?” Hakliydi mutasarnif, olan biten tam da buydu. “Nifus-
1 mektume” olarak vasiflandirilmak isteyen mirtedlerin bu-
tin yapmalarn gereken, patrikhaneden ya da hahambasilik-
tan simdiye kadar kaydedilmemis olduklarina dair, ihtida ya
da irtidaddan asla soz etmeyen bir belge getirmekti; bu du-
rumda nufus kutugune, diger kaydedilmemis kisilerde ya-
pildig: gibi, yeni bir kayit dusuluyor, basvuru sahibine bir
Osmanh nufus ciizdan veriliyor, boylece aslinda kim oldu-
gu ortaya ¢cikmamis oluyordu.

Siradanlasma ve laiklesme dedigim siregler ihtida ve/ve-
ya irtidad olaylarimin milli kimlik meselesi ile ortiiserek pat-
lay1c1 bir nitelik edinisini asla iptal etmedi. lkisinin paralel
gelismeler oldugu anlasihiyor. Irtidad ve ihtida vakalari, her-
hangi bir sembolik degerleri yoksa veya pek azsa, ya da ses-
siz sedasiz, bireysel olarak vuku buldularsa, rutin hale geli-

27  Bu kitapta Uctnci Bolum dipnot 113%e bakiniz.
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yorlardi. Murtedler ancak toplulugun ¢éziilme ihtimalinin
canly, yiruayen sembolleri haline geldiklerinde nefret ve kor-
ku uyandinyorlardi. Ozellikle de, irtidad vakas: ulussuzlas-
mayla cakistiginda, mirtedin yol actigr tehlike, emsal olus-
turma ihtimaliydi. Dimitri bunu yaparsa, Yanni, Eleni, Kris-
pina da yapabilirdi. Misliumanlar a¢isindan durum daha da
kotuydu; 1844 ya da 1856'da laf1 bile edilmeyen bir sey, an-
lagilan artik dile getirilmekte, ustelik cok seyrek de olsa ger-
cekten olmaktaydi. Eger Ahmed Aleko ya da Mehmed Yani
olabiliyorsa ve bu felaketten sag kurtulabiliyorsa, artik me-
sele inan¢ meselesi degil, ayakta kalabilme meselesiydi; do-
layisiyla murted/muhtedi ibret olsun diye cezalandirilma-
liydu

Infial yaratan ihtida ve/veya irtidad vakalarinin ¢cogunun
onemli bir yonu, herkesin gozii oniinde olmalariydi. Ussama
Maksidi'nin Evangelik Protestan olan Maruni As’ad $idyak
vakasi hakkindaki ¢calismasinda goruldugu uzere, As’ad’in
durumunu 6zellikle tehlikeli kilan, sadece zaten koti bir
durum olan din degistirmesi degil, sapkinligini herkesin go-
zii 6niinde ilan etmesiydi.?® Makdisi Osmanl toplumunun
zevahiri kurtarma oyunlarina ve Lubnan baglaminda nasil
ortaya ciktigina dikkati ceker. Insanlar Muslimanken Hi-
ristiyanhg kabul ediyor, teknik anlamda murted oluyorlar-
d, ama bu gizlice, sessiz sedasiz yapiliyordu. Biri Islamiyet’i
kabul etmisse, bu vaka Islam’in zaferi olarak bayutilmuyor,
yeni mithtedi sessizce cemaatin kollarina alimyordu.? Sid-
yak’1 potansiyel tehlike yapan, zevahirin kurtarilamayacak
hale gelmesiydi. Benzer sekilde, 1876’da Selanik’te Islami-
yet'i kabul eden Bulgar kizy, ister istemez bir kamu figuri ve
bir kamu meselesi olmustu; cunku Sidyak gibi o da yerlesik
duzenin karsisindaki olimcul tehlikenin simgesiydi. Ihtida

28 Ussama Makdisi, Artillery of Heaven, s. 203.
29 Age,s. 120.
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ya da irtidad eylemi simirlan yikarsa, daha genis baglamdaki
krizler ya da gerilimlere denk gelen tetikleyici telleri ceker-
se, —Stephana Selanik’in hemen kuzeyindeki Bulgar isyanin-
dan t¢ gun sonra Ayse olursa— iste o zaman patlama mey-
dana gelirdi. Hatta daha sessiz bir duzeyde, Anadolunun Al-
lah’in unuttugu bir kasabasinda yasayan bir Rum ¢ocuk kus-
kulu kosullarda ihtida ederse, vaka dosdogru Istanbul’da-
ki patrikhanenin ontune gelir, patrikhane de Babiali'yi boyle
olaylarin cemaatler arasinda sogukluk ve husumete yol aca-
cag1 konusunda uyanrdi.*

Ote yandan, mihtedi/miirtedin bir simge olarak dege-
ri yoksa ya da pek azsa, ihtida/irtidadin siradanlasma siire-
ci ortaya ¢ikabilirdi. Kimsenin tanimadig1 Alman miihendis
Hansin Emin olusunun hic¢bir sembolik degeri yoktu, gin-
lik hayatinda Hans olarak kalsa bile bir tehdit olusturmu-
yordu. Ismail Pasa adim alan, ama Londra sosyetesinin da-
vetlerine asil adiyla icabet eden Macar generali Kmetty de
oyle. lkisinin de sadece faydaci degeri vardi. Ahmed Tevfik
Efendi muminleri Islamiyet’ten sogutacak risalelerin yayin-
lanmasina yardim etme gibi “buyuk” bir sucu islemisti, ama
o bile el altindan affedilmis, bir yiiz karas: olarak bir kena-
ra atilmisty; cinku artik bir sembolik tehdit, potansiyel bir
duzen yikici degildi. Azicik abartalim: 1890’lardaki katliam-
lardan sonra sessizce eski inanclarina “dénen” Ermenilerin
bile hi¢ sembolik degeri olmamisty, zira pogromlar gaddar-
ca ama butiinuyle siyasi eylemlerdi. Belirli bir tarihsel kon-
jonkturde infilaki tetikleyebilecek funye olabileni, baska bir
konjonkturde kimse fark etmeyebilirdi. Ornegin 1880’de
bor¢lanindan kurtulmak i¢cin Musliiman olan Ermeni miiflis
is adam dikkati cekmeyebilirdi, ama 1890’larin ortalarinda
ayn1 talepte bulunsa, ¢ok farkh karsilanabilirdi.

30 Bu kitapta Birinci Bolum dipnot 78’e bakimz.
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SEMBOLIK SINIRLAR
VE TARTISILAN KIMLIKLER

Bu kitapta tartisilanlarin ¢cogu, Anthony Smith’in deyimiy-
le uluslarin “i¢ diinyalan” ve “sembolik sinirlar1”nin etra-
finda doniiyor; Smith’e gore, modernistler bunlara hak et-
tikleri yeri vermemislerdir.?' Bir modernist olarak konu-
sursam, Smith’in ¢cok 6nemli bir seyi atladigini soyleyebi-
lirim: bazi sembolik sinirlar tarihsel baglama gore degise-
bilir. “Bizi” bir giin tamimlayan, ertesi gun, “onlara” ko-
layca uygulanabildiginde, yararsiz, hatta tehlikeli olabi-
lir. Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklarin hemen hemen ayni di-
li konusmalari, birbirlerini katletmelerini engellememis-
ti. Ama baz1 sembolik sinirlar gercekten de sabittir. Stun-
net ¢ok iyi bir drnektir, cinku bir zamanlar nihai goster-
geydi. General Bem, yaralarinin gecmesini beklemesi i¢in
ona yalvaran Turk evsahiplerinin 6gudiine ragmen sun-
net olmustu, cunku “gercek bir Musliman” olmak istiyor-
du.*? Vidin'deki diger unlii Macarlar onun izinden gitme-
diler. Ama belgelerden 6grendigimize gére Macar siginma-
cilardan en azindan bir kismi sonraki yillarda gercekten de
sunnet edilmisti. Belki de, nihai simir ¢izgisini gecip gec-
meme konusunda bir se¢im hakk: vardi. Ayrica, Besinci
Boliim’de sozi edilen Ermeniler, caresizlikten, devleti ihti-
dalarini tanimaya zorlamak, bdylece hayatlarim kurtarmak
icin stinnet olmuslardi. 1915’te ¢zellikle dokunakh bir va-
ka meydana geldi; Bolu’da bir Ermeni stinnet olmus gibi
yaparak Miisliman oldugunu iddia etti. Bolu mutasarnfi-
nin yazdigina goére, durum incelendiginde, “aleti tenasulu-
ne sicim baglamak suretiyle” kendine Musliiman susu ver-
mis, sicim kesildiginde kesinlikle sunnetli olmadig1 ortaya

31 Anthony Smith, Ethno-Symbolism and Nationalism, s. 18, 25, 40, 49.
32 Bu kitapta Dorduncu Bolum, dipnot 34’e bakiniz.
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cikmist1.3® Agikur ki, bu kisi 6lume gitmemek icin “sem-
bolik sinirlarim” acik tutmaya gayret ediyordu.

Jessica Coope’un ¢alismasindaki 9. yuzyl Kurtuba Mus-
limanlan Hiristiyanlarla bir arada calismay1 reddetmislerdi,
cunku sunnetli degillerdi, dolayisiyla ritiiel kirlenmeye se-
bep oluyorlardi.?* Linda Colley’in anlattig1, 1780’lerin Hin-
distanr’'ndaki Ingiliz esirler, Islamiyet’i kabul etmeye zorla-
nacaklarindan korkuyorlardy, ¢unki “stinnet derilerini kay-
betmekten korkuyorlardi.” Gercekten zorla Muslumanlas-
tirlan biri soyle demisti: “Seren diregimin derisini kaybet-
mekle, bir Hiristiyan ve Ingiliz olmanin butun san ve sere-
fini kaybettim; Hiristiyan ve Ingiliz olmak en biiyuk 6vin-
ciimdi ve daima oyle kalacaktir.”3

Demek ki, ihtida ve irtidad utang verici bir sey, ailede te-
cavuze ugrayan biri ya da bir katil olmasi gibi insanin sozi-
nu etmek istemedigi bir sey olarak gorilebiliyordu. As’ad’in
agabeyi Tannus Sidyak, iddiasina gore Cebel-i Lubnan’daki
buytk ailelerin eksizsiz tarihini yazarken kardesinin ihtida-
sin1 tamamen yok saymistl. Tannus kardesinden nefret et-
miyordu, onu kurtarmaya ¢alismisti. Kardesinin hikayesi-
ni yok saymsty, ¢inku As’ad’in Protestan olusu resmi ¢izgi-
ye uymuyordu; Makdisinin dedigi gibi, “Anlattigx ‘dogrula-
1" siralayan tarihin tutarh olabilmesi i¢in kardesinin amsim
silme sucuna istirak etmisti.”3®

Resmi Macar tarihyaziminda, 1848 devriminin “Turk
olan” ya da en azindan hayatlarinin 6nemli bir bolumtnde

33 BOA DH.EUM. 2 Sb 51/12/2, 6 Mart 1334 / 29 Mart 1915, Bolu Mutasarnfi
Mustafa'dan Dahiliye Nezareti'ne. Bu referans icin Sait Cetinoglu'na tesekkur
ederim.

34 Jessica Coope, The Martyrs of Cordoba: Community and Family Conflict in an
Age of Mass Conversion, Lincoln ve Londra, 1995, s. 82.

35 Linda Colley, “Going Native, Telling Tales: Captivity, Collaboration and Em-
pire”, s. 170-193. Sozu edilen esir bir deniz tegmeniydi, bu nedenle denizcilik
terimlerini kullaniyor.

36 Ussama Makdisi, Artillery of Heaven, s. 201.
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Tirk olmus gibi gozitken Macar ulusal kahramanlarin so-
zu neredeyse edilmez. “11 Ekim sehitleri”ni, yani Avustur-
yalilarin idam ettigi Macar vatanseverleri anan resmi Ma-
car anlatisy, is bu sehitlerin silah arkadaslarinin “Turkiye
perdesi’ne gelince hemen hemen tamamen sessizdir. Aca-
ba nedeni, sehit olmanin bir “Turk” olarak yasamaktan da-
ha serefli mi olusudur?®’

Tarihsel baglamin devletin ihtida politikalar ile arabag-
larin, bireylerin ayakta kalma stratejilerini ve/veya birey-
sel kimlik pazarlhiklarim ve uyumunu nasil etkiledigini in-
celedim. Dolayisiyla bu kitap mustakil olarak bir din bilimi
arastirmasi degildir; daha ziyade, devlet, Misliman tebaa,
gayrimuslim cemaatler ve bireyler, ¢ikarlarin kollamaya ug-
rasan yabanci devletler, siyasi baskilardan kacan siginmaci-
lar, dupeduz firsatgilar gibi ¢esitli aktorlerin ihtida ve irtida-
d1 nasil bir pazarhk ortami olarak kullandiklanyla ilgilidir.
Bu pazarhk ortami hicbir bicimde sutliman bir mekan ya da
siginak degildi. Gordugumiiz gibi, ihtida ve irtidad hikaye-
leri cogu zaman vahim gerilimler, hatta 6lum tehlikesi al-
tinda ortaya c¢ikiyordu. Ama pazarhik yapihiyordu; 6nem si-
rasina gore olmasa da, ister kimlik pazarhgy, ister bosanma,
cocuklarin velayeti, ekmek paras, siyasi haklar ya da mad-
di refah pazarlig olsun... Ustelik, pazarliklarin yelpazesi iyi-
ce genis olabiliyordu. Kumar borcundan kurtulmak icin ih-
tida eden kumar bagimllarindan, kendini ve ailesini kurtar-
mak icin son koz olarak ihtida eden dehsete kapilmis Erme-
nilere kadar uzamyordu. Dolayisiyla pazarhk sureci son de-
rece esitsiz taraflar arasinda yurutuliyordu. Pazarlik ortam,
ebeveyn dayagindan kagip Musluman olmak istiyorum diye
Misluman komsuya siginan cocuklar gibi, pazarlik ettikle-
rinden haberi bile olmayanlarca da kullanilabiliyordu. Ben-

37 Macar okul kitaplannda Bem'in Turkiye’deki hayat1 ve ihtidasindan hemen
hi¢ soz edilmez. Bu bilgi i¢in Szabolcs Pogonyi'ye tesekkur ederim.
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zer bicimde, koca dayagindan bezen, ama bosanma hakki ol-
mayan Hiristiyan ya da Yahudi bir kadin, ihtida ederek iste-
digini elde edebiliyordu. Gizli Hiristiyan olacaklarina, din-
lerini acikca ifade ederek daha iyi bir anlasma yapacaklar-
n1 dusunen Kromlular vakasinda oldugu gibi, tam anlamiyla
da “pazarhik” yurutulebilirdi. Benzer sekilde, Arnavutluk’ta-
ki Sparataklar en uygun stratejik avantaji elde etmek i¢in ce-
sitli dini cemaatleri yoklamiglard:.?®

lhtida ve irtidad meselelerinde es zamanl alevlenme ve
siradanlasmanin tam da milliyetcilikle ortiisme nedeniy-
le ortaya ciktig ileri surulebilir. Bir yandan, bizim bu kita-
bin ilk sayfalarinda karsilastigimiz hayali keci ¢cobanimizin
ihtidas1 ulussuzlasmanin semboli olmus, dolayisiyla patla-
maya hazir bir ortam ortaya ¢ikmisti. Ote yandan, bu ihti-
da dini degil de sivil bir ihanet olarak gorulduginden, me-
tafizik bir felaketten siyasi bir soruna déntusmustu. Dini de-
gil de siyasi toplulugun ¢ozulmesi olarak gorilen ihtida —
ve irtidad— ihtimali, aym1 zamanda siyasi ¢catismanin yogun-
lasmasina yol agmist1; ama yayginlastikca, en azindan agik-
ca konusuldukca, dini bir mesele olarak 6énemi azaldi. Ni-
hayet, 1915’te, ihtida eden Ermeniler bile tehcirden kaca-
madilar; yok edilmeleri dini degil, agik segik siyasi bir ka-
rarin sonucuydu.

Bu kitabin sayfalarinda kahramanlar yoktur. Belgelerde
gun yuzune ¢ikan figirler cogunlukla bir iktidar sistemi-
ni kullanmaya, egip bukmeye, kurnazlikla alt etmeye, o sis-
temle isbirligi yapmaya, sistemin goziine géoruinmemeye ¢a-
lisan insanlardir; sistem ise biitin bu sirecte kurallan koy-
mus, degistirmis, tekrar koymustur. William James’in “o za-
mana kadar bolunmius ve bilingli olarak kusurlu-asag) ya
da mutsuz olan, dini gercekliklere daha siki tutunmasinin
sonucunda biitiinciil ve bilingli olarak iistiin ve mutlu ha-

38 Bu kitapta Uctuncu Bélim'e bakimz.
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le gelen ‘Ben’ini” aramak bosunadir.®® Inceledigimiz vaka-
larin hicbiri Lewis Rambo ve Charles Farhadianin belirt-
tigi, din degistirme surecinin derli toplu “yedi asama”sina
da oturmaz.®® Vakalarin ortaya ¢iktig1 baglam Gauri Viswa-
nathan’in inceledigi kolonyal baglamdan ¢ok farkhdir ve bu
fark sadece burada iktidar iliskisinin tersine olusu, hikim-
ran sinifin Musliman olusu da degildir.”’

Bu ¢alismanin amaci apagik milliyet¢i carpitmalarin du-
zeltilmesine hizmet etmek degildir; daha ziyade, nuanslar,
gri alanlar, dokundurmalar ve “zevahiri kurtarmak” tuzeri-
ne dusinmeye bir davet olabilir. Soylenmeyenlerin yani sira
soylenenler, kotu kokular sacan sonsuz yinelemeler, yer de-
gisimi ve kamulastirmadan s6z eden kibar jargon. Giiya go-
nulla yapilan ama anlasilan biraz “fazlaca gonullu” yapilmis
olana siirekli gondermeler. Olmamasi gereken seylerin olu-
su ve her standart tarih kaynag bize olmasi gerektigini soy-
lese de, olmayan seyler.

39 William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Natu-
re, New York, 2002, s. 210.

40 Lewis R. Rambo ve Charles E. Farhadian, “Converting: Stages of Religious
Change”, Christopher Lamb ve M. Darrol Bryant (ed.), Religious Conversion:
Contemporary Practices and Controversies, Londra ve New York, 1999, s. 23-24.

41  Gauri Viswanathan, Outside the Fold: Conversion, Modernity and Belief, Prince-
ton, 1998.
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KAYNAKCA

Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), Istanbul

AMKT MHM Sadaret Mektubi Muhimme
AMKT Sadaret Mektubi

AMTZ.CL Sadaret Mamtaze Cebel-i Libnan
A MKT.UM Sadaret Mektubi Umumi

BEO Bab-1 Ali Evrak Odasi

CEVDET TASNIFI Adliye

DH.ID Dabhiliye Irade Dahiliye

DHMKT Dahiliye Mektubi

DH.MUI Dahiliye Muhaberat-1 Umumiye
DH.EUM.THR Dahiliye Emniyet-i Umumiye Tahrirat
DH-HMS Dahiliye Nezareti Hukuk Musavirligi
DUIT Dosya Usulu lradeler Tasnifi

HH Hatt-1 Himayun

HR.SYS Hariciye Siyasi

HR/MTV Hariciye Mutenevvi

MV Meclis-i Vikela

IMM Irade Mesail-i Mithimme

IRSM Irade Rusumat

ANZD Sadaret Nezaret ve Devair

HR.MKT Hariciye Mektubi

Y.A HUS Yildiz Arsivi Hususi Maruzat

Y.A RES Yildiz Arsivi Resmi Maruzat

YEE Yildiz Esas Arsivi

YMTV Yildiz Mitenevvi Maruzat

Y.PRK. UM Yildiz Perakende Umumi Maruzat
ZB Zabtiye Nezareti

367



National Archives, Londra
TNA, FO 195/1107, The National Archives, Foreign Office

Resmi Yayinlar
Distur, 1. Tertip. Istanbul, Matbaa-i Amire 1299/1882, c. 1, 4-7.

House of Commons, Correspondence Respecting Protestant Missionaries and Con-
verts in Turkey, Presented to both Houses of Parliament by Command of Her Ma-
jesty 1865. House ol Commons Parliamentary Papers Online 2005, www.parlipa-
pers.chadwyck.co.uk.

House of Commons. Parliamentary Papers. Turkey (1896). Correspondance Relating
to the Asiatic Provinces of Turkey.

Huseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylan Tarihi (Ankara, 1998), c. 1-2.

Milli Tetebbular Mecmuast, c. 1, no. 3, Temmuz-Agustos 1331 (1915).

Osmanh Belgelerinde Enmeni Isyanlan 1878-1909 (Ankara, 2008, 4 cilt). Devlet Ar-
sivleri Yayni.

Pallas Lexicon (Budapeste, 1893), c. 2, s. 580 (Macarca).

“Protestan Milleti Nizamnamesi,” Dustur, 1. Tertib, c. 1 (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1856), 652-4.

Redhouse, Sir James, A Turkish English Lexicon (Beyrut, 1974 [1894]).
Redhouse Sozlugu, Turkee-Ingilizce (Istanbul, 1979).

Sami, Semseddin, Kamus-u Turki . . . Dersaadet 1317 (Istanbul, 1901).
Sezen, Tahir, Osmanh Yer Adlan, BOA Yaym (Istanbul, 2001).

Yayinlanmis Kaynaklar

Abu Manneh, Butrus, “The Islamic Roots of the Galhane Rescript,” Abu Manneh,
Studies on Islam and the Ottoman Empire in the 19" Century (1826-1876) (Istanbul,
2001), s. 73-97.

Abu Manneh, Butrus, “The Sultan and the Bureaucracy: The Anti-Tanzimat Con-
cepts of Grand Vizier Mahmud Nedim Pasa,” Abu Manneh, Studies on Islam and
the Ottoman Empire in the 19th Century (1826-1876) (Istanbul, 2001), s. 161-180.

Adanir, Fikret, ve Faroghi, Suraiya (ed.), The Ottomans and the Balkans: A Discussi-
on of Historiography (Leiden, 2002) [Osmanlt ve Balkanlar, gev. Beril 1demen, Is-
tanbul, 2011].

Addison, James Thayer, The Christian Approach to the Moslem (New York, 1942).

Adiyeke, Nukhet, “Osmanh Millet Sistemi uygulamasinda gelenekgiligin rola,”
Dusiinen Siyaset (Agustos-Eylal, 1999).

Adiyeke, Nur, “Multi Dimensional Complications of Conversion to Islam in Otto-
man Crete,” Antonis Anastasopoulos (ed.), Crete and the Eastern Mediterranean
1645-1840 (Rethymno, 2008), s. 203-209.

Adrianopoulou, Konstantina, “Alexander Mavroyeni Bey: The Nineteenth Century
Reforms and the Young Turk Revolution from the Writings of a Neo-Phanariot
Ottoman Bureaucrat,” Lisansusti tezi, Bogazigi Universitesi, 2004.

368



Afifi, Mohamed, “Reflections on the Personal Laws of Egyptian Copts,” Amira El Az-
hary Sonbol (ed.), Women, the Family and Divorce Laws in Islamic History (Syra-
cuse, NY, 1996), s. 202-215.

Akarly, Engin Deniz, “The Problem of External Pressures, Power Struggles, and Bud-
getary Deficits in Otioman Politics under Abdulhamid 11 (1876-1909),” Yayinlan-
marmis doktora tezi, Princeton University, 1976.

Akarly, Engin Deniz, The Long Peace: Ottoman Lebanon 1861-1920 (Berkeley ve Lond-
ra, 1993).

Akbayar, Nuri, Osmanh Yer Adlan Sozlagu (Istanbul, 2004).

Akcam, Taner, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish
Responsibility (New York, 2006).

Akcam, Taner, Ermeni Meselesi Hallolunmustur (Istanbul, 2008).

Alder, Lory, ve Dalby, Richard, The Dervish of Windsor Castle (Londra, 1979).

Aleksov, Bojan, “Adamant and Treacherous Serbian Historians on Religious Con-
versions,” Pal Kolsto (ed.), Myths and Boundaries in South-Eastern Europe (Lond-
ra, 2005), s. 158-190.

Alpay, Sahin, “Bir Osmanh Vikingi. Herr Gustal Noring ya da Ali Nuri Bey,” Tarih ve
Toplum 2 (1984), 70-73.

Anderson, Benedict, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Na-
tionalism (Londra, 1991) [Hayali Cemaatler, gev. Iskender Savasr, Istanbul, 1993].

Anderson, Margaret Lavinia, “Down in Turkey Far Away: Human Rights, the Arme-
nian Massacres, and Orientalism in Wilhelmine Germany,” The Journal of Modern
History 79 (2007), 80-111.

Anderson, Mathew, The Eastern Question 1774-1923: A Study in International Relati-
ons (Londra ve New York, 1966).

Andic [Andig], Fuat, ve Andic, Suphan, The Last of the Ottoman Grandees: The Life
and Political Testament of Ali Pasa (Istanbul, 1996).

Andreadis, Yorgo, Gizli Din Tastyanlar (Istanbul, 1999). Ozgun baskist: Oi Klostoi
(Thessaloniki, 1995).

Anscombe, Frederick F., “Islam and the Age ol Ottoman Reform,” Past and Present
209 (2010) 160-189.

Amakis, George, “The Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire,”
The Journal of Modern History 24 (1952), 235-250.

Artinian, Vartan, Osmanh Devleti’'nde Ermeni Anayasasi’'mn Dogusu 1839-1863
(Istanbul, 2004).

Aslantas, Selim, Surp Isyanlan 19. Yiugyhn Safaginda Balkanlar (Istanbul, 2007).

Augustinos, Gerasimos, The Greeks of Asia Minor: Confession, Community, and Ethni-
city in the Nineteenth Century (Kent, Ohio & Londra, 1992) [Kugitk Asya Rumlan,
cev. Devrim Evci, Ankara, 2013].

Baer, Marc, “Islamic Conversion Narratives of Women: Social Change and Gende-
red Religious Hierarchy in Early Modern Istanbul,” Gender and History 16 (2004),
425-458.

Baer, Marc, Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conquest in the Ottoman
Empire (Oxford, 2008).

369



Balivet, Michel, Romano Byzantine et Pays de Rum Turc. Histoire d’'une espace d'imbri-
cation Greco-turque (Istanbul, 1994).

Barkan, Omer Lutfi, “Osmanh Imparatorlugu’nda bir iskan ve kolonizasyon metodu
olarak Vakiflar ve Temlikler 1: Istila Devrinin Kolonizatér Turk Dervigleri ve Vak-
fiyeler” Vakflar Dergisi 2 (1942), 22-53.

Barret, Thomas M., “Lines of Uncertainty: The Frontiers of the Northern Caucasus,”
Jane Burbank ve David L. Ransel (ed.), Imperial Russia (Bloomington, 1998), s.
148-174.

Behar, Cem, “Sources pour la demographie historique de 'Empire Ottoman. Les tah-
rirs (denombrements) de 1885 et 1907,” Population 1-2 (1998), 161-178.

Behar, Cem, “Qui Compte? Recensements et statistiques demographiques dans I'Em-
pire ottoman, du XVle au XXe siécle,” Histoire & Mesure 13.5 (1998), 135-146.
Berridge, G. R., Gerald Fitzmaurice (1865-1939): Chief Dragoman of the British Em-

bassy in Turkey (Leiden, 2007).

Beydilli, Kemal, Recognition of the Armenian Catholic Community and the Church in the
Reign of Mahmud II (Cambridge, MA, 1995).

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhhiyye Kamusu (Istanbul,
1969), c. 4.

Bliss, Rev. Edward Munsell, Turkey and the Annenian Atrocities: The Reign of Terror:
From Tartar Huts to Constantinople Palaces (Philadelphia, 1896).

Bloxham, Donald, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and the Des-
truction of the Ottoman Armenians (Oxford, 2005).

Bona, Gdbor, The Hungarian Revolution and War of Independence of 1848-49 (New
York, 1999).

Boratav, K., Ok¢un, G., ve Pamuk, $., “Ottoman Wages and the World Economy,”
Review 8 (1985), 379-406.

Bozkurt, Gulnihal, Bati Hukukw'nun Tarkiye’de Benimsenmesi (Ankara, 1989).

Braude, Benjamin, ve Lewis, Bernard, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society (New York, 1982).

Breuilly, John, Nationalism and the State (Manchester, 1993).

Burbank, Jane, ve Ransel, David L. (ed.), Imperial Russia: New Histories for the Empi-
re (Ann Arbor, MI, 1998).

Bryer, Anthony, “Nineteenth Century Monuments in the City and Vilayet ol Trebi-
zond: Architectural and Historical Notes,” Archeion Pontou 29 (1968-69), 12-44.

Bryer, Anthony, “The Crypto-Christians of the Pontos and Consul William Gifford
Palgrave of Trebizond,” Deltio Kentrou Mikrasiatilzon Spoudon 4 (1983), 17-34.

Bulliet, Richard W., Conversion to Islam in the Medieval Period: An Essay in Quantita-
tive History (Cambridge, MA & Londra, 1979).

Campbell, Sir G. M. P., “The Races, Religions and Institutions of Turkey,” The Eas-
tern Question Association: Papers on the Eastern Question, no. 4 (Londra, 1877).
Celalettin Pasa, “Turklerin Ash,” Edebiyat-1 Umumiye Mecmuas, no. 31 (2 Haziran

1917), 12-25.

Celik, Zeynep, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nineteen-
th Century (Berkeley, 1993) [19. Yiizyilda Osmanh Baskenti, gev. Selim Deringil,
Istanbul, 1996].

370



Cetin, Osman, Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglan 1472-1909
(Ankara, 1994).

Cevdet Pasa, Tezakir, ed. Cavit Baysun (Ankara, 1986), c. 1, s. 12.

Clayer, Natalie, Religion et Nation chez les Albanais XIX-XX e Siecles (Istanbul, 2002).

Colley, Linda, “Going Native, Telling Tales: Captivity, Collaboration and Empire,”
Past and Present, no. 168 (Agustos 2000), 170-193.

Colovic, Ian, Politics of Identity in Serbia: Essays in Political Anthropology (New York,
2002).

Coope, Jessica, The Martyrs of Cordoba: Community and Family Conflict in an Age of
Mass Conversion (Lincoln ve Londra, 1995).

Cromer, the Earl of, Modern Egypt (Londra, 1911).

Curl, James Stuart, Kentsal Green Cemetery: The Origins and Development of the Gene-
ral Cemetery of All Souls, Kentsal Green London 1824-2001 (Londra, 2003).

Dadrian, Vahakn, The History of the Arnenian Genocide: Ethnic Conflict from the Bal-
kans to Anatolia to the Caucasus (Providence, RI & Oxford, 1995).

Daily News, The, 14 May 1855, www.batteryb.com/Crimean_War/biographies/gen-
guyon.htm

Davison, Roderic H., “Turkish Attitudes Concerning Christian Muslim Equality in
the Nineteenth Century,” American Historical Review 59 (1954), 844-864.

Davison, Roderic, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the
Nineteenth Century,” Roderic Davison, Essays in Ottoman Turkish History 1774-
1923 (Austin, TX, 1990), s. 45-67.

Davison, Roderic, “The Advent of the Principle ol Representation in the Government
of the Ottoman Empire,” Roderic Davison, Essays in Ottoman and Turkish History
1774-1923 (Austin, TX, 1990), s. 96-111.

Dawkins, R. M, “The Crypto-Christians of Turkey,” Byzantion 8 (1933), 247-275.

de Nerval, Gerard, Oeuvres completes (Paris, 1984), c. 2.

Demir, Fevzi, “Osmanh Kimligi Uzerine Osmanh'min Son Tartismas:: Osmanlh'da
Huviyet Cuzdani nasil olmah?” Kebike¢ 10 (2000), 245-251.

Derderian, Katherine, “Common Fate, Different Experience: Gender-Specific As-
pects of the Armenian Genocide, 1915-1917,” Holocaust and Genocide Studies 19
(2005), 1-25.

Deak, Istvan, The Lawful Revolution: Louis Kossuth and the Hungarians, 1848-1849
(New York, 1978).

Deringil, Selim, “The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman
Empire,” Comparative Studies in Society and History 35 (1993), 3-29.

Deringil, Selim, “Ottoman to Turk: Minority-Majority Relations in the Late Ottoman
Empire,” Dru Gladney (ed.), Making Majorities: Constituting the Nation in Japan,
China, Korea, Malaysia, Fiji, Turkey and the US (Stanford, CA, 1998), s. 217-226.

Deringil, Selim, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power
in the Ottoman Empire 1876-1909 (Londra, 1998) [Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji,
cev. Gul Cagah Guaven, Istanbul, 2007].

Deringil, Selim, “There IsNo Compulsion in Religion": Conversion and Apostasy in
the Late Ottoman Empire, 1839-1856," Comparative Studies in Society and History
40 (2000), 547-575.

371



Deringil, Selim, ““The Armenian Question Is Finally Closed” Mass Conversions of
Armenians during the Hamidian Massacres of 1895-1897," Comparative Studies in
Society and History 51 (Nisan 2009), 344-371.

d’Eszlary, Charles, “L’emigration Hongroise de Louis Kossuth en Turquie entre
1849-1850," V1 Turk Tarihi Kongresi (Ankara, 1967), s. 430-450.

Dimitrov, Strashimir, Pradegovar in Osmanski 1zvori za islymizatsionnite protesi (Sof-
ya, 1990).

Donia, Robert J., Islam under the Double Eagle: The Muslims of Bosnia and Hercegovi-
na 1878-1914 (New York, 1981).

Duguid, Stephen, “The Politics ol Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia,” Midd-
le Eastern Studies 9 (1973), 130-155.

Dumont, P., ve Georgeon, F., “Un bourgeois d’'lstanbul au debut du XXeme siécle,”
Turcica 17 (1985), 127-188.

Dundar, Fuat, lttihat ve Terakki’nin Mislamanlar: Iskan Politikas1 1913-1918
(Istanbul, 2001).

Dundar, Fuat, Modern Turkiye’nin Sifresi (Istanbul, 2008).

Durham, Edith M., High Albania (Londra, 1909).

Dutton, Yasin, “Conversion to Islam: The Qur’anic Paradigm,” Christopher Lamb ve
M. Darrol Bryant (ed.), Religious Conversion: Contemporary Practices and Contro-
versies (Londra ve New York, 1999), s. 151-166.

Duzdag, Ertugrul, Ebussud Efendi Fetvalart Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat: (Istanbul,
1972).

Dzaja, Srecko M., “Bosnian Historical Reality and lts Reflection in Myth” Pal Kolsto
(ed.), Myths and Boundaries in South-Eastern Europe (Londra, 2005), s. 106-129.

Ekmecic, Milorad, Stvaranje Jugoslavije 1790-1818 (Belgrad, 1989).

Eldem, Edhem, “26 Agustos 1896 ‘Banka Vakasi’ ve 1896, ‘Ermeni Olaylan™ Tarih ve
Toplum Yeni Yaklasimlar 5 (2007), 113-146.

Eldem, Edhem, “lbrahim Edhem Pasa Rum Muydu?” Toplumsal Tarih 11 (Ekim
2010), 2-12.

Encyclopaedia of Islam (Leiden, 1965), c. 3, s. 736-738.

Enhegger, Robert, “Evangelidos Misailidis ve Turkce Konusan dindaslan,” Tarih ve
Toplum 9, (1988), 177, n. 2.

Erdem, Hakan, Slavery in the Ottoman Empire and Its Demise 1800-1909 (Londra,
1996) [Osmanlrda Koleligin Sonu, cev. Bahar Tirnakg, Istanbul, 2013].

Erdem, Hakan, “‘Do Not Think of the Greeks as Agricultural Labourers” Ottoman
Responses to the Greek War of Independence,” Faruk Birtek ve Thalia Drago-
nas (ed.), Citizenship and the Nation-State in Greece and Turkey (Londra, 2005),
s. 67-88.

Fahmy, Khaled, All the Pasha's Men: Mehmed Ali, History and the Making of Modemn
Egypt (New York, 1997).

Finkel, Caroline, Osman’s Dream: The Story of the Ottoman Empire 1300-1923 (Lond-
ra, 2005).

Fawaz, Leila, Occasion for War: Civil Conflict in the Lebanon and Damascus in 1860
(Berkeley, 1994).

372



Findley, Carter, Ottoman Civil Officialdom (Princeton, NJ, 1989).

Fine, John, The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Twelfth
Century (Ann Arbor, Ml, 1987).

Fotiadis, Konstantinos, Piges tis istorias tou kryptochristianikou provlimatos (Kripto-
Hiristiyanlk Sorunu Tarihi) (Thessaloniki, 1997).

Gibor, Egressy, Torokorszagi Naplo 1849-1850. www.terebess.hu/keletkultinfo/in-
dex.html.

Garo, Armen, Bank Ottoman (Detroit, 1990).

Georgeon, Francois, Abdulhamid I1. Le sultan calife (Paris, 2003) [Sultan Abdilhamid,
cev. Ali Berktay, Istanbul, 2012].

Ginio, Eyal, “Childhood, Mental Capacity and Conversion to Islam in the Ottoman
State,” Byzantine and Modern Greeh Studies 25 (2001), 90-119.

Ginzburg, Carlo, “Checking the Evidence: The Judge and the Historian,” James
Chandler, Amold I. Davidson, ve Harry Harootunian (ed.), Questions of Eviden-
ce: Proof, Practice and Persuasion across Disciplines (Chicago ve Londra, 1994), s.
290-303.

Girard, Rene, “Generative Scapegoating,” R. G. Hammerton-Kelly (ed.), Violent Ori-
gins: Ritual Killing and Cultural Formation (Stanlord, CA, 1987), s. 73-148.

Gladstone, W. E., The Bulgarian Horrors and the Question of the East (Londra, 1876).

Gradeva, Rossitsa ve Kuneralp, Sinan, “On Love, Religion, and Politics: Salonica
(1876) and Ruse (1910),” yayinlanmamis metin.

Greene, Molly, A Shared World: Christians and Muslims in the Early Modern Mediter-
ranean (Princeton, NJ, 2000).

Guleserian, Papgen (Papgen A. Atoragits Gatoghigos Medzi Dan Gilio), Badmutyun
Gatoghigosats Giligio (1441-en minchev merorere), 2. bs. (Antilias, Lubnan, 1990).

Gulsoy, Ufuk, Osmanli Gayrimuslimlerinin Askerlik Sertiveni (Istanbul, 2000).

Gunduz, Ali, Hemsinliler: Dil-Tarih-Kaltar (Ankara, 2002).

Hacikyan, Levon, Hemsin Gizemi (Istanbul, 1997).

Hamlin, Cyrus, Among the Turks (New York, 1878).

Hanioglu, Sukra, Bir Siyasal Dasuaniir Olarak Abdullah Cevdet ve Donemi (Istanbul,
1981).

Hanioglu, Sukra, The Young Turks in Opposition (New York ve Oxford, 1995).

Hanioglu, Sukni, Preparation for a Revolution: The Young Turks 1902-1908 (Oxford,
2001).

Hanioglu, Sukni, “The Collapse of the Ottoman Empire and the Present Kurdish
Problem,” Zaman, 22-3 Kasim 2007.

Hanioglu, Sukru, A Brief History of the Late Ottoman Empire (Princeton, NJ, 2008).

Harootunian, Harry, “Shadowing History: National Narratives and the Persistence of
the Everyday,” Cultural Studies 18 (2004), 181-200.

Hasluck, William, Christianity and Islam under the Sultans (Oxford, 1929), c. 1-2.
Herzl, Theodor, The Complete Diaries of Theodor Herzl (Londra, 1960).

Hitchins, Keith, The Rumanian National Movement in Transylvania 1780-1849 (Camb-
ridge, MA, 1969).

373



Hoare, M. A., The History of Bosnia: From the Middle Ages to the Present Day (Lond-
ra, 2007).

Hobsbawm, Eric, The Age of Empirc (Londra, 1987) [Imparatorluk Cag, cev. Vedat
Aslan, Ankara, 2005].

Hobsbawm, Eric, Nations and Nationalism since 1780 (Cambridge, UK, 1990) [Millet-
ler ve Milliyetcilik, cev. Osman Akinbay, Istanbul, 1995].

Hobsbawm, Eric, ve Ranger, Terence (ed.), The Invention of Tradition (Cambridge,
UK, 1983) [Gelenegin Icads, gev. M. Murat Sahin, Istanbul, 2005].

Hurewitz, J. C., Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record 1535-
1914 (Toronto, Londra & New York, 1956), c. 1.

Huseyin Nazim Pasa, Hatiralarim. Ermeni Olaylarinin Igyuzu (lstanbul, 2003
[1924)).

Ibnilemin, Mahmud Kemal Inal, Son Sadrazamlar (Istanbul, 1982), c. 1, s. 4-29.

Imber, Colin, Ebu’s Swud: The Islamic Legal Tradition (Stanford, 1997) [Seriattan Ka-
nuna, ¢ev. Murteza Bedir, Istanbul, 2004).

Inalcik, Halil, “Ottoman Methods o[ Conquest,” Studia Islamica 2 (1954), 103-129.

Inalcik, Halil, The Ottoman Empire in the Classical Age, 1300-1600 (Londra, 1973)
[Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600) cev. Rusen Sezer, Istanbul, 2013].

Inalaik, Halil, “The Status of the Greek Patriarch under the Ottomans,” Turcica 21-
2(1991), 411.

Inalcik, Halil, Tanzimat ve Bulgar Meselesi (The Tanzimat and the Bulgarian Ques-
tion) (Istanbul, 1992).

James, William, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (New
York, 2002).

Janin, R., “Musulmans Malgre Eux, Les Stavriotes,” Echos D'Orient 15 (1912), 495-
505.

Janossy, Denes A., Great Britain and Kossuth (Budapeste, 1937).

Jennings, Ronald, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean
World 1571-1640 (New York ve Londra, 1993).

John, Hutchinson, Nations as Zones of Conflict (Londra, 2005).
Kantarc, Senol, Ahmed Rustem Bey (Istanbul, 2009).

Karateke, Hakan, Padisahim Cok Yasa! Osmanh Devletinin Son Yuz Yilinda Mera-
simler (Istanbul, 2004).

Karateke, Hakan, ve Maurus Reinowski (ed.), Legitimizing the Order: The Ottoman
Rhetoric of State Power (Leiden, 2005).

Karpat, Kemal, "Kossuth in Turkey: The Impact ol the Hungarian Refugees in the
Ottoman Empire 1849-1851," Hungarian Heritage Review 6 (Mart 1990), 18-23.

Kaynar, Regat, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat (Ankara, 1954).

Kemikli, Bilal, Sair Seyhalislam, Arif Hikmet Beyefendi. Hayat Eserleri ve Siirleri (An-
kara, 2003).

Kenanoglu, Macit, “Osmanl Devleti'nde Fikir ve Inan¢ Huarriyeti», yayinlanmams
makale, 2002.

Kenanoglu, Macit, Osmanh Millet Sistemi. Mit ve Ger¢ek (Istanbul, 2004).

374



Kevorkian, Raymond, Le Genocide des Armeniens (Paris, 2006) [Ertneni Soykinmu,
cev. Aysen Taskent Ekmekgi, Istanbul, 2015].

Kirl,, Cengiz, “Balkan Nationalisms and the Ottoman Empire: Views from Istanbul
Streets,” Antonis Anastasopoulos ve Elias Kolovos (ed.), Ottoman Rule and the Bal-
kans, 1760-1850: Conflict, Transfonnation, Adaptation. Konferans bildirileri, Ret-
hymno, Yunanistan, 13-14 Arahk 2003.

Kirmiz1, Abdulhamid, Abdulhamid’in Valileri. Osmanh Vilayet ldaresi. 1895-1908
(Istanbul, 2007), s. 105-109.

Kitromilides, Paschalis, “Imagined Communities’ and the Origins of the National
Question in the Balkans,” Paschalis Kitromilides, Enlightenment, Nationalism, Ort-
hodoxy: Studies in the Culture and Political Thought of South-Eastern Europe (Al-
dershot, 1994), s. 149-52.

Kitromilides, Paschalis, “"Orthodox Culture and Collective Identity in the Ottornan
Balkans during the Eighteenth Century,” a.y., An Orthodox Commonwealth. Sym-
bolic Legacies and Cultural Encounters in South- Eastern Europe (Aldershot, 2007),
s. 131-45.

Klein, Janet, “Power in the Periphery: The Hamidiye Light Cavalry and the Struggle
over Ottomnan Kurdistan,” Doktora tezi, Princeton University, 2002.

Kolsto, Pal (ed.), Myths and Boundaries in South-Eastern Europe (Londra, 2005).
Kose, Ali “lhtida,” Islam Ansiklopedisi, Turk Diyanet Vak[, c. 21, s. 555.
Kristic Tijana, “Illumninated by the Light of Islam and the Glory ol the Ottoinan Sul-

tanate: Self-Narratives of Conversion to Islam in the Age of Confessionalisation,”
Comparative Studies in Society and History 51 (2009), 35-63.

Lamb, Christopher, ve Bryant, M. Darrol, Religious Conversion: Contemporary Practi-
ces and Controversies (Londra ve New York, 1999).

Lane-Poole, Stanley, The Life of the Right Honourable Stratford Canning, Viscount
Stratford de Redcliffe: From His Memoirs and Private and Official Papers (Lond-
ra, 1888), c. 2.

Latka, Jerzy S., “Polonya Miiltecileri ve Yeni Fikirler,” Tarih ve Toplum 10 (Temmuz
1991), 23-37.

Levtzion, Nehemiah, “Toward a Comparative Study of Islamization,” Nehemiah
Levtzion (ed.), Conversion to Islam (New York, 1979), s. 24-37.

Lewy, Reuben, “The Social Structure of Islam,” Orientalism: Early Sources (Londra ve
New York, 2004), s. 123.

Lienhardt, P., “The Interpretation of Rumour,” J. M. H. Beattie ve R. G. Lienhar-
dt (ed.), Studies in Social Anthropology: Essays in Memory of E.E. Evans-Pritchard
(Oxford, 1975), s. 45-67.

Lowry, Heath, “The Ottoman Renaissance: The Conqueror’s Dream,” Cornucopia 34
(2004), 28-29.

McCarthy, Justin, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-
1922 (Princeton, NJ, 1995).

Magnus, Philip, Gladstone: A Biography (Londra, 1963).

Makdisi, Ussama, The Culture of Sectarianism: Community, History and Violence in Ni-
neteenth Centwry Ottoman Lebanon (Berkeley, 2000).

375



Makdisi, Ussama, Artillery of Heaven: American Missionaries and the Failed Conversi-
on of the Middle East (Ithaca ve Londra, 2008).

Mardin, Serif, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?,” Daedalus 17
(1972), 169-190 [“Turk Siyasasim Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
lligkileri”, Turkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul, 1990].

Mardin, Serif, Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediuzzaman
Said Nursi (Albany, 1989) [Beditizzamen Said Nursi Olayr: Modern Turliye’de Din
ve Toplumsal Degisim, Istanbul, 1992].

Mayer, Philip, “Witches,” A¢ihs konusmasi, Rhodes University, 1954, Max Marwick
(ed.), Witchcraft and Sorcery: Selected Readings (Bungay, 1982), s. 54-70.

Mazower, Mark, The Balkans: A Short History (New York, 2002).

Mazower, Mark, Salonica: City of Ghosts (Londra, 2004).

Meeker, Michael E., “Greeks Who Are Muslims: Counter Nationalism in Nineteenth
Century Trabzon,” David Shankland (ed.), Archeology, Anthropology and Herita-
ge in the Balkans and Anatolia: The Life and Times of F. W. Hasluck 1978-1920 (ls-
tanbul, 2004).

Menage, Victor, “The Islamization of Anatolia,” Nehemiah Levtzion (ed.), Conversi-
on to Islam (New York, 1979), s. 42-58.

Meyrier, Gustave, Les Massacres de Diarbelir. Correspondance diplomatique du Vice-
Consul de France, presentée et annotée par Claire Mouradian et Michel Durand-Mey-
rier (Paris, 2000).

Milutinovic, Zoran, “Sword, Priest and Conversion: On Religion and Apostasy in
South Slav Literature in the Period of National Revival,” Central Europe, 6 (2008),
17-46.

Minkov, Anton, Conversion to Islam in the Balkans: Kisve Bahast Petitions and Ottoman
Social Life 1670-1730 (Leiden, 2002).

Molho, Anthony, “Jews and Marranos Before the Law: Five Mediterranean Stories,"
GRAMMA 6 (1998), 13-30.

Mouradian, Claire, L’Arménie (Paris, 1995).

Mouradian, Claire, “Apercus sur I'lslamization des Arméniens dans I'Empire Otto-
man: le casdes Hamchentsi/Hemsinli,” Conversion to Islam in the Mediterranean
World konferansinda sunulan bildiri, Roma, 4-6 Eylul 1997.

Nalbandian, Louise, The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Ar-
menian Political Parties through the Nineteenth Century (Berkeley, Los Angeles, ve
Londra, 1975).

Nazir, Bayram, “Macar Ozgurlik Savasgist Osmanh Murad Pasa'sy, Jozel Bem’in
Olumu uzerine bir tekzip yazisi,” Toplumsal Tarih 12 (1999), 32-34.

Nazir, Bayram, “Lajos Kossuth'u Kutahya'dan kagirma girisimleri,” Tarih ve Toplum
36 (2001), 15-19.

Nazir, Bayram, Osmanhya Siginanlar. Macar ve Polonyah Multeciler (Istanbul, 2006).

Neamtu, Gelu, ve Bolovan, loan, The Revolution of 1848-1849 in Transylvania (Cluj
Napoca, 2004).

Neumann, Cristoph K., Ara¢ Tarih Amag Tanzimat. Tarih-i Cevdet'in Siyasi Anlarm
(Istanbul, 1999), s. 194.

376



Nirenberg, David, Communities of Violence: Persecution of Minorities in the Middle Ages
(Princeton, NJ, 1996).

Norris, H. T., Islam in the Balkans (Columbia, SC, 1993).

Ortayl, llber, Tanzimat'dan Sonra Mahalli ldareler (1840-1878) (Ankara, 1974).

Ortayh, llber, Imparatorlugun En Uzun Yugzyih (Istanbul, 1983).

Ortayl, llber, “Osmanh Imparatorlugu’nda Askeri Reformlar ve Polonyah Multeci

Subaylar,” a.y., Osmanh Imparatorlugu’nda 1ktisadi ve Sosyal Degisim. Makaleler
(Ankara, 2000), 185-191.

Ortayli, llber, Zaman Kaybolmaz. llber Ortayh Kitab1 (Istanbul, 2006).

Osman Nuri, Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati (Istanbul, 1327/1909).

Ozbek, Nadir, “Anadolu Islahat, ‘Ermeni Sorunu’ ve vergi tahsildarhg 1895-1908,”
Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar no. 9 (Kis 2009), 1-19.

Ozcan, Azmi, ve S. Tulan Buzpinar, “Church Missionary Society Istanbul'da. Tanzi-
mat, Islahat, Misyonerlik,” Istanbul Arastirmalan 1 (1997), 63-79.

Ozgelik, Selahittin, “Osmanh I¢ Hukukunda Zorunlu bir Tehir (Miarted Maddesi)”
OTAM 11 (2000), 347-438.

Ozel, Oktay, "Muhacirler, yerliler ve gayrimaslimler. Osmanl’nin son devrinde Orta
Karadeniz'de toplumsal uyumun sinirlan azerine baz1 gozlemler,” Tarih ve Top-
lum Yeni Yaklagimlar 5 (2007), 93-112.

Pamuk, Sevket, The Ottoman Empire and European Capitalism 1820-1913 (Camb-
ridge, UK, 1987) [Osmanli Ekonomisi ve Diunya Kapitalizmi, 1820-1913, Anka-
ra, 1984] .

Peters, Rudolph, ve De Vries, Gert J. J., “Apostasy in Islam,” Die Welt des Islams 17
(1975-76), 1-25.

Petrov, Milen V., “Everyday Forms of Compliance: Subaltern Commentaries on Ot-
toman Reform, 1864-1868,” Comparative Studies in Society and History 46 (2004),
730-59.

Pivany, Eugen, “Hungarian American Historical Connections,” Edmund Vasvary,
Lincoln’s Hungarian Heroes (Washington, DC, 1939).

Radusev, Velkov E., E. Siljanova, M. Kalicin ve A. Radusev, Sources Ottomanes sur le
Processus d'Islamisation aux Balkans (XIV-XIX siécles). Traduction des documents
(Sofya, 1990), s. 33-34.

Rambo, Lewis R., ve Farhadian, Charles E., “Converting: Stages of Religious Chan-
ge,” Christopher Lamb ve M. Darrol Bryant (ed.), Religious Conversion Contempo-
rary Practices and Controversies (Londra ve New York, 1999), s. 23-4.

Reinkowski, Maurus, “The State’s Security and the Subjects’ Prosperity: Notions of
Order in Ottoman Bureaucratic Correspondence (19th Century),” Hakan Karate-
ke ve Maurus Reinkowski (ed.), Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of
State Power (Leiden, 2005).

Reinkowski, Maurus, “Hidden Believers, Hidden Apostates: The Phenomenon of Cr-
ypto-Jews and Crypto-Christians in the Middle East,” Dennis Washburn ve Kevin
A. Rheinhart (ed.), Converting Cultures: Religion, Ideology and Transformations of
Modemity (Leideri and Boston, 2007), s. 409-33.

Richter, Julius, A History of Protestant Missions in the Near East (Edinbugh ve Lond-
ra, 1910).

377



Riis, Carsten, Religion, Politics, and Historiography in Bulgaria (New York, 2002).

Roberts, lan W., Nicholas 1 and the Russian Intervention in Hungary (Londra, 1991).

Roudometof, Victor, Nationalism, Globalisation and Orthodoxy: The Social Origins of
Ethnic Conflict in the Balkans (Westport, CT, 2001).

Salibi, Kamal, The House of Many Mansions: The History of Lebanon Reconsidered
(Londra ve Los Angeles, 1988).

Sapkidi, Olga, “Family Structure in the Pontos,” Encyclopedia of the Hellenic World, c.
1: Asia Minor, www.ehwr.gr.

Sasmaz, Musa, 19. Asnn Davasi. Kiard Musa Bey'in Yargilanmas: (Nigde, 1997).

Saydam, Abdullah, “Musluman olan Macar-Leh Multecileri Meselesi,” Toplumsal Ta-
rih 4 (1995), 21-32.

Saydam, Abdullah, “Kutahya'da Multeci bir Cumhurbaskani: Louis Kossuth,” Tarih
ve Toplum 28 (1997), 5-14.

Saydam, Abdullah, Osmanhlann Siyasi llticalara Bakis1 ya da 1849 Macar Leh
Multecileri Meselesi, Belleten 161 (1997), 339-385 (ayn basim).

Schick, Irvin Cemil, “Christian Maidens, Turkish Ravishers: The Sexualization ol
National Conlflict in the Late Ottoman Period,” Amila Baturovic ve lrvin Cemil
Schick (ed.), Women in the Ottoman Balkans: Gender, Culture, and History (New
York, 2007).

Scott,James C., Weapons of the Weak: Everyday Fonns of Peasant Resistance (New Ha-
ven, CT, 1985).

Seton-Watson, Robert W., “The Era of Relorm in Hungary,” Slavonic and East Euro-
pean Review 21, bol. 2 (1943), 32-54.

Shukri, Ahmed, Mohammedan Law of Marriage and Divorce (New York, 1966).

Simonian, Hovan H., “Hemshin from Islamization to the End of the Nineteenth Cen-
tury,” Hovan H. Simonian (ed.), The Hemshin: History, Society and Identity in the
Highlands of North-East Turkey (Londra ve New York, 2007).

Skendi, Stavro, “Crypto Christianity in the Balkan Area under the Ottomans,” Slavic
Review 26 (1967), 227-246.

Skendi, Stavro, Balkan Cultural Studies (New York, 1980).

Smith, Anthony D., Ethno-symbolism and Nationalism: A Cultural Approach (Abing-
don ve New York, 2009).

Spira, Gyorgy, The Nationality Issue in the Hungary of 1848-1949 (Budapeste, 1992).
Stark, Freya, The Journey’s Echo: Selections from Freya Stark (Londra, 1933).
Stone, Frank Andrew, Academies for Anatolia (Lanham, New York, ve Londra, 1984).

Strauss, Johann, “Ottoman Rule Experienced and Remembered: Remarks on Some
Local Greek Chronicles of the Tourkokratia,” Fikret Adanir ve Suraiya Farog-
hi (ed.), The Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography (Leiden,
2002), s. 200-222.

Subasi, Turgut, “The Apostasy Question in the Context of Anglo-Ottoman Relati-
ons,” Middle Eastern Studies 38 (2002), 1-34.

Suny, R. G., Looking towards Ararat: Armenia in Modern History (Indianapolis, 1993).
Sumner, Charles, White Slavery in the Barbary States 1853 (Boston, 1853).

378



Somel, Aksin, “The Problem of Crypto-Christians in Albania during the Hamidian
Period,” South East Europe in History: The Past, the Present and the Problems of Bal-
kanology (Ankara, 1999), s. 117-124.

Sureyya, Mehmed, Sicill-i Osmani (Istanbul, 1983), c. 2, s. 395-396.

Tarhanl, Istar, Masliman Toplum ‘laik’ Devlet: Tirkiye'de Diyanet lsleri Baskanhg
(Istanbul, 1993).

Tashnadi, Edit, “18-19 Yuzyillda Osmanli'da Macar Multecileri,” Tarih ve Toplum 36,
no. 215 (Kasim 2001), 71-75.

Terminassian, Anahide, Nationalism and Socialism in the Arinenian Revolutionary Mo-
vement (Cambridge, MA, 1984) [Ermeni Devrimci hareketi'nde Milliyetcilik ve
Sosyalizm, cev. Mete Tungay, Istanbul, 2012].

Tevfik, Mehmed, Cok Yasa! Csok Jasa! Yadigar-1 Asr-1 Abdialhamid Han (Istanbul, 1294).

Thesprotou, K, ve Psalida, A., Geographia Alvanias kai Hellenismou (Yanya, 1964).

Todorova, Maria, “The Ottoman Legacy in the Balkans,” Carl L. Brown (ed.), Impe-
rial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East (New York,
1996).

Todorova, Maria, Imagining the Balkans (New York, 1997) [Balkanlar't Tahayyul Et-
mek, ¢ev. Dilek Sendil, Istanbul, 2003].

Todorova, Maria, “Conversion to Islam as a Trope in Bulgarian Historiography, Ficti-
on and Film," Maria Todorova (ed.), Ballan Identities: Nation and Menory (Lond-
ra, 2004).

Toledano, Ehud, State and Society in Mid-nineteenth Century Egypt (New York, 1990).

Toumarkine, Alexandre, “Ottoman Political and Religious Elites among the Hems-
hin,” Hovan H. Simonian (ed.), The Hemshin: History Society and Identity in the
Highlands of North East Turkey (Londra, New York, 2007), s. 98-117;s. 102-105.

Trencsényi, Balczs and Kopecek, Michael (ed.), Discourses of Collective Identity in
Central and Southeast Europe: Texts and Commentaries (Budapeste ve New York,
2006).

Trotsky, Leon, The War Correspondence of Leon Trotsky: The Balkan Wars 1912-13
(New York, 1993) [Balkan Savaslan, cev. Tansel Guney, Istanbul, 1995].

Turner, Victor, Dramas, Fields and Metaphors (Ithaca, 1974).

Tzedopoulos, Yorgos, “Public Secrets: Crypto-Christianity in the Pontos,” DELTIO
16 (2009). Atina Kucuk Asya Arastirmalan Merkezi dergisi.

Uzun, Ahmet, Tanzimat ve Sosyal Direnisler, 1841 Nis Isyani Uzerine Aynntih bir
Inceleme (Istanbul, 2002).

Uzungarsih, 1.H., Osmanh Imparatorlugu'nun 1imiye Teskilat1 (Ankara, 1965).

Uzungarsih, 1 . H., Midhat Pasa ve Taif Mahkimlan (Ankara, 1985).

Vambery, Arminus, Travels in Central Asia: A Journey from Teheran across the Turco-
man Desert on the Eastern Shore of the Caspian to Khiva, Bokhara and Samarkand.
Perforined in the Year 1863 (Londra, 1864).

Vambery, Arminius, Armninius Vambery: His Life and Adventures by Himself (Londra
ve New York, 1883).

van Bruinessen, Martin, Agha, Shaikh and State: The Social and Political Structures of
Kurdistan (Londra, 1992) [Aga, Seyh, Devlet, cev. Banu Yalkut, Istanbul, 2003].

379



Varkongy, Agnes, “Rakoczi’s War of Independence and the Peasantry,” Janos M. Bak
ve Bela Kiraly (ed.), From Hunyadi to Rakoczi: War and Society in Late Medieval and
Early Modern Hungary (New York, 1982).

Vasvary, Edmund, Lincoln’s Hungarian Heroes: The Participation of Hungarians in the
Civil War 1861-1865 (Washington, DC, 1939).

Verheij Jelle, “Les fréres de terre et d'eau: Sur le role des Kurdes dans les massacres
arméniens de 1894-1896," Les Cahiers de I'autre Islam 5 (1999), 225-276.

Viswanathan, Gauri, Outside the Fold: Conversion, Modernity and Belief (Princeton,
NJ, 1998).

Walker, Christopher, Annenia: The Survival of a Nation (Chatham, Kent, 1991).

White, Luise, “Telling More: Lies, Secrets and History," History and Theory 39
(2000), 11-22.

Wigram, W. A. The Cradle of Mankind: Life in Eastern Kurdistan (Londra, 1922).

Yarman Arsen, Palu, Harput, Carsancak, Cemislkezek, Capakgur, Erzincan ve Civar
Bolgeler. Raporlar (Istanbul, 2010). Ermeniceden ceviri: Arsen Yarman ve Sir-
vart Malhasyan.

Yasamee, F. A. K., Ottoman Diplomacy: Abdulhamid II and the Great Powers 1878-1888
(Istanbul, 1996).

Yosmaoglu, Ipek, “Counting Bodies, Shaping Souls: The 1903 Census and National
ldentity in Ottoman Macedonia,” IJMES, 38 (2006), 55-77.

Young, George, Corps de Droit Ottoman, c. 2 (Oxford, 1905).

Zhelyazkova, Antonina, “Islamization in the Balkans as an Historiographical Prob-
lem: The Southeast European Perspective,” Fikret Adanir ve Suraiya Faroq-
hi (ed.), The Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography (Leiden,
2002), s. 244-245.

Zurcher, Eric-Jan, “The Ottoman Conscription System in Theory and Practice,” In-
ternational Review of Social History 43 (1998), 439-440.

380



DIzIN

I. Abdulmecid 29, 51, 63,
67, 88,101, 115, 131,
132, 238, 251

1. Ibrahim 45

1I. Abdalhamid 16, 18, 51,
55, 56, 101, 102, 130,
131, 155, 156, 168,
169, 172, 186, 223,
230, 281, 284-287, 290,
293, 296, 303, 332-336,
339, 340, 356

11. Mahmud 58, 63, 67

1. Mehmed (Fatih Sultan
Mehmed) 119, 120

V. Murad 292

Abbot, Yanko 151, 153

Abdelhak 254, 255

Abdi Pasa 80

Abdullah Hasib Bey 259

Abu Manneh, Butrus 63,
65, 89

Adanur, Fikret 25

Addison, James Thayer
129,170

Afili, Muhammed 95

Agence d'Orient 252

Ahmed Cevdet Pasa 118

Ahmed Muhtar Pasa 112,
113

Ahmed Tevfik Elfendi 130,
265, 306, 356, 360

Ahmed Velik Bey 251

Ahmet Sakir Pasa 165,
166, 186, 187, 204, 205

Akka (Filistin) 72, 73,
86, 87

AliPasa 89, 102, 121, 126-
129

Ali Riza/Kevork 79, 211,
212,355

Anderson, Benedict 23-25

Andreadis, Yorgos 177,
178, 207

Ankara Vilayeti 101, 185,
201, 204, 266, 302

Antakya Patrikligi 271, 272

Anzelm, Albert 244

Aril Hikmet Efendi 68, 88,
89, 104, 347

Amakis, George 77

Amavutlar 41, 44,62, 171,
172,176, 225

Artin Zahabedyan Elendi
(Erzurum Ermeni
Metropoliti) 215, 220,
221

Artinian, Vartan 155, 221

As’ad Sidyak olay1 123,
124,147,359, 362

Aslaryan, Bogos (Ali
Mimtaz) 210, 211,
213,214,354

Association Asiatique 266

Atinali Mehmed 227, 355

Augustinos, Gerasimos 70,
71,107

Avusturya 31, 55,80, 81,
108,111,128, 130,
132, 138- 145, 173,
180, 232, 234-240, 244,
251, 277

Aydinlauc: Grigor 218, 219

Baer,Marcll1, 33, 46, 78,
80, 94, 285

Balkanlar 25, 28, 35, 36,
40-43, 45, 68, 103, 108,
227,282, 283, 332,
353,356

Bandazian, Garabed 331

Barkan, Omer Luatfi 40, 41

Batthany, Kasimir 236

BedirhanBey 290,333

Behar, Cem 10, 183, 189,
216, 270, 272

Berlin Antlagmas1 (1878)
102, 138, 140, 286

Bilmen, Omer Nasuhi 39,
48,97, 98

381



Bitlis Vilayeti 301, 309,
316, 329

Bliss, Rev. Edward Munsell
101, 291, 292

Blunt (Ingiliz konsolos)
155,156, 158

Borkine 53

Borzecki, Constantine
ayrica bkz. Mustafa
Celaleddin Pasa 251

Bosna 21, 27, 89, 137, 139-
141, 145, 231, 232,
250, 266, 267

Bosna Beyleri 233, 250

Braude, Ben jamin 120

Braudel, Fernand 11

Breuilly, John 23

Britanya 53, 58, 63, 64,
102,104,108, 111,
116, 118,124,125,
127,128,130, 134,
135, 137, 144, 152,
155, 156, 232, 235,
237, 241, 246, 261,
263, 285, 288, 333,353

Britanya Disisleri Bakanhg:
116

Britanya elgiligi 112, 316,
317, 320, 322-326,
330,335

Bryer, Anthony 168, 175,
179, 183, 204, 224

Budanski, Ahmed (Ahmed
Rustem Pasa) 253

Budapeste 17, 233, 234,
243, 245, 266, 276

Bulgar Eksarhhg 30

Bulgar komitaci 255, 256,
283

Bulgarlar 28,41, 62, 66,
133, 150-152, 156, 159,
162,173, 233, 255,
256, 262, 273, 283,
284, 359, 360

Bulliet, Richard 38

Bulwer, Sir H. 125-127

Buzpnar, S. Tufan 130, 357

Canning, Stratford 20, 53,
63, 106, 109, 111, 115-
117,123,124, 127,
129-131, 347

382

Celaleddin, Enver 278

Cemil Pasa 324

cizye 42,54,78,171, 221,
222,355

Cumberlach (Ingiliz
konsolos) 324

Czaykowski, Michael
lzador (Sadik Pasa)
240, 252, 253, 275

Dadriyan, Vahan 283

Dasnak (Ermeni Devrimci
Orgutu) 274,283, 284,
286,292, 293

Dawkins, Richard M. 167,
225

Diragic, Andon 266

Diyarbakir katliamlar: 288,
305,323,333

Dr. Koelle 125,129-131

Durham, Edith 176

Ec¢miadzin Gatogigoslugu
219, 221

Eldem, Edhem 9, 15, 16,
18-20, 75, 232, 277,
292,293, 304, 336, 343

Enis Pasa (Diyarbakir
Valisi) 305, 306, 320,
324-326, 333, 343, 347

Erdek 84

Erdem, Hakan 35, 36, 137

Ermeni Apostolik Kilisesi
174, 219, 298

Ermeni Katolikler 29, 75

Ermeni Protestanlan 29,
124

Ermeniler 38, 44, 56, 75,
108,174,177, 210,
249, 253, 271, 282,
285-296, 301-307, 309,
310, 313-318, 326-
334, 336-340, 350, 360,
361, 364

Erzurum Vilayeti 257, 307

Fazil Ahmed Pasa 33, 46

Ferit Pasa 162, 163

Fiala, Janos 244

Firzmaurice (Ingiliz
tercaman) 326-328,
333,337

Fransa 13, 15, 53, 58, 104,
108,116,118, 121,
146,155,158, 180,
235, 241, 247, 254,
257, 263, 285, 287,
320, 325, 326

Fuad Bey aynca bkz. Fuad
Pasa 237

Fuad Pasa 121, 126, 127,
347

Garo, Armen 293

General Dembinski 236

General Jozsel Bem
(Murad Pasa) 17, 31,
55, 233, 234, 236, 238-
246, 276, 279, 355,
356, 361, 363

General Mor Perczel 236,
241

Georgeon, Frangois 10,
215,332

Girit 31,32, 74, 75, 225

Gladstone, William Ewart
156, 285

Gradeva, Rossitsa 150

Guyon, Richard aynca bkz.
Hursid Pasa 13, 239,
246, 247, 354

Gulhane Hatt-1 Himayunu
51, 63,65, 88

Gumugshane 176,177, 180,
182,183, 185, 191,
194,196, 224

Haliz Pasa 130, 131

Halep 30, 79, 242, 244,
245,326-330

Halil Rifat Pasa 315

Halim Pasa (Ferik) 238

Hallward, C. M. 323, 324

Hamidiye Alaylan 290,
291,333

Hamlin, Cyrus (Amerikah
misyoner) 49

Harutyun/Emin Efendi
31, 215, 217-222,
227,356

Hasan Enver Celaleddin
Pasa 278

Hasluck, William 42, 43,
175, 185, 224



Hemsinli 174, 175, 177,
353, 354

Herzl, Theodor 287

Hingak (Ermeni Devrimci
Orguti) 283, 286

Hikmet, Nazim 252

Hitchins, Keith 232

Hobsbawm, Eric 23

Hubays, Yusuf (Maruni
Patrigi) 124

Hursid Pasa aynca bkz.
Richard Guyon 13,
246, 354

Huseyin Nazim Pasa 288,
304, 343

Ibrahim, Ali bin 264

Inalcik, Halil 40, 41, 60,
62, 66, 121

Ipsilantis, Aleksandros 35

Ismail Pasa aynca bkz.
General Kmetty 14,
39, 242, 245, 248, 249,
275, 279, 348, 360

Istanbul Ekumenik
Ortodoks Patrikligi
aynca bkz. 1stanbul
Rum Ortodoks
Patrikligi 30

Istanbul Ermeni
Patrikhanesi 272

Istanbul Patrikhanesi 25

Istanbul Rum Ortodoks
Patrikligi 202

Istavriler aynca bkz.
Stavriotai 169, 172,
185-195, 199-207, 222,
223, 226, 348, 351,
353-355

lyonya Adas1 65

lzmir 102, 261

Janin, Raymond 204

Janossy, Denes A. 237

Jennings, Ronald 42

Jon Turkler 204, 253, 288,
339, 340, 344

Kadizadeli 33, 46
Kaliyaris 267

Kalvinist Protestanlik 247
Kamil Pasa 216, 221

Kanun-1 Esasi (1876) 30,
59, 102, 105, 155, 223,
274, 282

Kars 14, 103, 245, 247,
287

Katoliklik 142

Kayzer Wilhelm 285

Keldani 196, 209

Kenanoglu, Macit 11, 78,
116, 120, 230, 231

Kensal Green 245

Kinm Savasi 52, 104, 121,
231, 232, 245, 246,
252, 253, 276, 348

Kilikya Gatogigosu (1L
Giragos ) 215, 217, 219

Kitromilides, Pachalis
25,35

Kmetty, Gyorgy (General
Kmetty) aynca bkz.
Ismail Pasa 236, 245,
246, 248, 249, 279,
348, 360

kocabagsi 61, 75, 77, 92,
100, 143

Konya 255, 261

Kosova 266

Kossielski (Sefer Pasa) 251

Kossuth, Layos 237-241

Kromlides (Kurumlular)
177, 180

Kromni 176, 177, 180,
185, 207

Kudus Patrikhanesi 271,
272

Kune, Julian 244

Kuneralp, Sinan 9, 117,
151-153, 156, 268

Kuguk Kaynarca
Antlasmas: (1774) 29,
235

Kutahya 241

Lamb, Christopher 79

Lane-Poole, Stanley 20,
111,115

Lazaros, Hadji (Amerikan
konsolosu) 152

Lord Aberdeen 111

Lord Byron 55, 234

Lord Cromer 108

Lord Palmerston 238

Lord Russel 127

Lubnan 49, 79, 108, 124,
146, 164, 232, 258,
259, 273, 277, 359, 362

Macar siginmacilar 234,
239, 241, 243, 247,
248, 251, 262, 279

Mahmud Nedim Pasa 70

Makdisi, Ussama 9, 49,
123, 124, 230, 232,
274, 359, 362

Mardin, Serif 282

Maruni Patrikligi 124, 146

Maruniler 108, 146, 147,
258, 259, 359

Mazower, Mark 26, 42, 45,
152, 184, 185, 256

Meclis-i Vila-y1 Ahkam-1
Adliye 75, 352

Mehmed Ali Pasa
(Kavalal) 58

Mehmed Sadik Efendi 256,
257, 261

Meyrier, Gustave 288, 319,
323-325

Milutinovic, Zoran 27, 89

Midhat Pasa 66, 102, 282,
283

misyonerler 30, 73, 123,
125-128, 131, 147, 148,
164, 165, 170, 228,
260, 291, 307, 318,
352,356

Moulin, Jules 152, 153

Murad b. Abdullah 30

Murad Efendi (M6sy6
Merlot) 257, 258

Mustafa Celaleddin Pasa
252,278

Mustafa Resid Pasa 63,
110, 173

Musul 325

Naksibendilik 115

Nasturiler 312

Naum Pasa (Lubnan
Mutasarnf1) 146, 147

Nazim Bey 296

Nufus Tezkeresi 183, 272,
273



Obradovic, Dositej 21
Ortayl, 1lber 60, 62, 75,

234, 251, 346
Osman Bey 242

Omer Pasa (Bitlis Valisi)
309, 316, 318
Omer Pasa Latas 231, 250

Palgrave, William Gilford
175

Paris Antlasmas: (1856)
52,121

Paris Konlferansi ayrica
bkz. Paris Antlasmas:
122

Phander, Gotlieb Karl 125

Pontus 54, 167, 174-176,
179, 196, 207, 225

Protestan misyonerler 123,
127,170

Protestanlar 29, 108, 120,
124-127, 129, 273, 297,
298, 359, 362

Protestanhk 123, 125, 147,
170, 247

Rakovi¢, Milan 263, 264

Rifat Pasa 112, 258, 315

Riza, Ahmed 288

Rum metropoliti 99, 160

Rum Ortodoks
Patrikhanesi 93, 202,
271

Rusya 55, 57, 58, 66, 103,
104, 108, 121, 136,
137,143,152, 173,
180, 233-236, 238-240,
242, 252, 264, 267,
276, 285, 287, 295,
296, 326

Saharin, Isa (Pruski) 278

Saffet Pasa 254

Selahaddin Elendi 293

Selanik 15, 19, 69, 74, 87,
90, 133, 134, 150, 151,
154-159, 165, 255-257,

384

266, 267, 320, 322,
353, 359, 360

Selanik Vakasi 157, 159,
165, 320, 322, 353

Sirbistan 62, 65, 89, 138,
168, 231, 263, 264,
284

Sirplar 22, 27,28, 89, 165,
232,361

Sicil-i Nufus ldare-i
Umumiyesi 182 -

Sicil-i Nufus Nizamnamesi
272,274

Sir G. Campbell 108

Sir Henry Elliot 155, 175

Sir Henry Layard 130, 356

Sir Philip Currie 328, 335,
338

Stavriotai ayrica bkz.
Istavri 225

Stevens, Alex
(Trabzon'daki Ingiliz
konsul) 116, 117, 179

Stone, Frank Andrews 124

Sturmer (Avusturyal
Internuncio) 111

Suriye Vilayeti 273

Szarcinsky ayrica bkz.
Osman Bey 251

Sehrikoy 77

Seyhulislam Minkarizade
ve Catalcah Ali Elendi
78

Sihab, Halil Said 258, 259

Sparataklar 364

Sumnu 250

Tabatinsky (Ali Bey) 251

Tahkvim-i Vekayi 58

Tanzimat Fermam 29, 50-
52,59, 60, 63-67, 89,
105, 119-122, 347

Todorova, Maria 11, 44,
46,174

Trablusgarp 254

Trabzon 116, 117, 135-
137,174-177, 179, 182,

184-187, 207, 224, 299,
300, 304, 348, 353
Trogki, Leon 281
Tuna Vilayeti 17, 66, 102,
138, 233, 236
Turkcaluk 278
Tzedopoulos, Yorgos 9,
170,178,179, 182,
196, 205, 207, 209

Urfa 221, 328, 329
Ustoyanov (Stoyanof) 255

Vahan Elendi 155, 158
Vambery, Arminius 247-
249, 266, 275, 284
Van 286,289, 295, 312,

314,316
Van Katogigosu 296
Vani Mehmed Efendi
33,46
Varkongy, Agnes 235
Vidin 66, 102, 236, 238-
241, 243, 246, 251,
275, 361
Viswanathan, Gauri 365
Viyana 112, 140, 266

Walker, Christopher 289,
304, 324,333, 344
White, Luise 178, 205

Yanya Vilayeti 160, 162,
265, 352

Yarman, Arsen 291

Yorukler 200, 208, 209

Yunan Bagimsizhk Savas:
32, 35,36, 57, 277

Yunanistan 34, 107, 181,
192, 205, 271, 284

Zeki Pasa 290, 294, 296

Zhelyazkova, Antonina
171

Ziver Bey 148, 149, 164

Zurcher, Eric-Jan 11, 169

2Zvi, Sabetay 36



“Osmanli imparatorlugu’nda 19. yiizyildaki ihtida [Miisliman-
g1 kabul etmek] ve irtidad [Miisliimanliktan donmek, baska
bir dini seemek] vakalarinin daha onceki ihtida ve irtidad va-
kalarindan farki neydi? Insanlar neden geri cekilmekte olan
bir inanca giriyorlardi? Makedonya’daki bir keci ¢cobaninin,
diyelim 1657 ’de Miisliimanligi secmesi, 1876’da ayni cogra-
fi bolgedeki bir kegi cobaninin Miisliiman olmasindan neden
cok farkliydi?”

smanh Imparatorlugunun son déoneminde ihtida ve
irtidad politikalarina odaklanan bu arastirma, 19.
yuizyll Osmanh baglaminda ihtida ve irtidad: farkh
kilan noktalar inceleyerek, etnik milliyetcilik, va-

tandaslik, hayali cemaate dahil olmak, hayali cema-
atten dislanmak ve kimlik insasinin sosyal politikas1 kavramlar

araciligryla kapsamh bir tartisma yurutiyor.

Selim Deringil, bir yandan farkh etnik, milli ve dini cemaatlerin
19. yiizyil boyunca yasadiklar donustmleri, bu dontstmler sirasinda
bicimlenen milliyetci perspektifleri ihtida ve irtidad vakalar etrafinda
ele alirken diger yandan Osmanh Imparatorlugu'nun bu vakalar kar-
sisindaki tavrmi Tanzimat'tan itibaren degisen ve sabit kalan araclar
ve yaklasimlar araciligiyla degerlendirmeye tabi tutuyor. Osmanh
Devleti'nin ihtida ve irtidad karsisinda tercih ettigi, yurattiagi, gor-
mezden geldigi ya da 1srarci oldugu noktalari ele alarak, imparator-
lukta Tanzimat'tan itibaren tebaaya/vatandaslara yaklasim konusunda

yasanan sureklilik, degisim ve kesintileri de gozler 6niine seriyor. B
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