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Onsoz

Bu kitaptaki bolumler 1983-2003 tarihleri arasinda yayim-
lamis oldugum makaleleri kapsamaktadir. Bir akademisyen
icin “toplu eserler” tarzi bir eserin yayimlanmasi karisik
duygular yaratan bir tecrubedir. Bir yandan orada burada
dagilmis yazilarimzi birilerinin toplu olarak yayimlamaya
deger bulmasi gururunuzu oksar, ote taraftan bu yaslani-
yorsunuz demektir. Ayrica yazilarinizi toplu gortuince gec-
mis hatalariniz daha ¢ok gozuniuize carpar ve “keske sunu
soyle yazmasaydim” dediginiz olur. Ama bazen de, “yahu
bu hi¢ de fena olmamis, bugiin yazsam yine ayni seyleri
soylerdim” dedirten yazilarimiz da ¢ikar karsiniza. Kitapta
on, on bes sene 6nce yazmis oldugum metne “simdiki ben”
olarak miidahale etmek ¢ok ¢ekici gelir. Ancak ben buna
tevessul etmedim, zira bana sonunu bildiginiz bir filme ve-
ya romana mudahale etmek gibi geldi, yani daha agikcasi
mizikgilik gibi geldi. Bir de o metnin o tarihte yazilmis ol-
masinin da anlami vardi. Ornegin 12 Eylul'an hizh ganle-
rinde bazilarimiz toplant1 yasaklar1 vs. nedeniyle formel or-
tamlarda bir araya gelemezken Siraselviler'de Murat Sarica
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Kitaphigr'nda ayda bir toplanir, bir sunum yapilir, onun et-
rafinda sohbet ederdik. Ben o ortamin lezzetini ve zenginli-
gini hi¢ unutamam. Bu kitaptaki iki makale buyuk o6l¢ude
oradan beslenmistir, (“‘Osmanh Imparatorlugu'nda Gelene-
gin lcad1” ve “Abdulhamid Dénemi Osmanh Imparatorlu-
gu'nda Simgesel ve Torensel Doku”). Oradaki sarapli, saka-
I1 takilmalar, atismalardan ¢ok sey 6grendim.

Bu kitaptaki bazi bolumler arasinda értusmeler ve tekrar-
lar vardir. Bu buyuk ¢l¢tide kaginilmazdi, zira son yirmi yil-
dir aym konular uzerinde dusunuyor, yaziyorum. Tekrar-
lardan dolay1 okuyucudan 6zur dilerim. Makaleler veya bo-
lamlerin bir ortak noktasi varsa o da “son donem Osmanli-
sin1 dinya tarihi eksenine oturtmak tir. Uzun yillar Os-
manh tarihgiligi ve genelde Turkiye’de tarihgilik “biz bize
benzerizci” bir mecrada akip gitmistir. Yani, Osmanli sui ge-
neris bir yapidir, dunyadaki diger imparatorluklara hi¢ ben-
zemez, benzetmeye calismak da onun yuceliginden ve ihti-
samindan eksiltir, biz onu ancak “Turk’un devlet kurma
hasleti ve dehas1” kapsaminda anlayabiliriz. Ote taraftan
Avrupa tarihgiligi ve tarihgileri de “Turk”u ancak ve ancak
“egzotik dugman” kategorisine koyarak rahat etmistir. Os-
manh ancak “oteki” olarak anlam kazanir, Islam’la Hiristi-
yanhgin mutlak karsithg olarak cahsilabilir. tlgingtir ki bu
anlayis Fernand Braudel gibi bir devin, Akdeniz tarihinin
Osmanlr'y:r dahil etmeden anlasilamayacag1 uyarisina rag-
men yasamistir ve ancak yeni yeni agilmaktadir.

Ben de calismalarimda Abdilhamid dénemi Osmanlisi’ni
kendi tabirimle “egzotik kus sendromundan” ¢ikarmaya ca-
listim. Neydi bu “egzotik kus sendromu”? Batili seyyahlarin
19. yuzy1l Osmanhsi hakkinda yazdiklarini1 okursaniz, ¢ogu
kez ayn1 imgelerle karsilasirsiniz; haremler, hamamlar, cu-
vala sokulup Bogaz'a atilan cariyeler, tombul rusvetci pasa-
lar, kilicindan kan damlayan salvarh Turk vs. lsin ilging ta-
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ral1, Turk tarihgiler de benzer bir yaklasimla bu “egzotik”
ogeleri 6n plana ¢ikarmistir ve ¢ikarmaya devam etmekte-
dir. Onlar egzotizme milliyetcilikle kars1 ¢ikarak, “falanca
bolgede adil Osmanli idaresi”, “Mimar Sinan’in yaratici de-
has1”, “Yunan isyan sirasinda kesilen Turkler”, gibi bugu-
nun paranoyasini eserlerine tasiyarak, aslinda bilingsizce,
ayn1 egzotizmin sis perdesini yogunlastirirlar. Benim bu ma-
kaleleri yazarken amacim, bu egzotizm perdesinin yapay ol-
dugunu, biraz yakindan bakilinca 19. yuzyilda Osmanl
devletinin o zamanki dunya tarihi konjonkturtnden hi¢ de
kopuk olmadigin gostermekti. Ornegin, “Osmanh Impara-
torlugu'nda ‘gelenegin icadr’, ‘muhayyel cemaat’ (‘Tasarim-
lanmis Topluluk’) ve Panislamizm” makalesi duinya tarihgi-
liginde bir hayli yanki uyandiran, unla Ingiliz tarihgi Eric
Hobsbawm’un meshur ettigi, “gelenegin icad1” kavraminin
son donem Osmanh devletine uyarlanmasiydi. 19. yizyilda
varliklarini, modernitenin silahlanp (propaganda, toplum-
sal seferberlik, kitlesel egitim vs.) devsirerek surdurmeye
calisan; Habsburg Avusturyasi, Romanov Rusyasi, Meiji Ja-
ponyast gibi, Osmanh “Turkleri” de ulus devlet ¢aginda im-
paratorluk olarak ayakta kalmanin tek yolunun “cagdashk
imajinin” korunmasi oldugunu anlamiglardi. Kuskusuz
zirhli gemi, makineli tifek, telgraf, kitlesel saglik 6nlemleri
bu varolus mucadelesinde 6n plandayd: ve simdiye kadar
da “reform” denildiginde hep bunlar anlasilmistir; ancak
“mesru varligin goruniarlugi ve taninmasi” da hayati bir
onem tastyordu. Emperyalizmin yirticiliginin doruga ulasti-
g1 19. yuzyilin son geyreginde, Ingiliz askerlerinin Sudan’da
yabani hayvan avlar gibi avladiklar1 Sudanhlarin cesetlerine
basip fotograf¢iya poz verdikleri bir diinyada Sudanh dire-
nis¢ilerin konumuna dusmemek gerekiyordu. Bunun da yo-
lu devletin mesru siyasi egemenliginin uluslararasi arenada
taninmasindan geciyordu. Tam da burada top tifek kadar
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onemli olan simgesel ogeler 6n plana ¢ikiyordu. Bu durum-
da, “Abdulhamid dénemi Osmanli Imparatorlugu’nda sim-
gesel ve torensel doku: ‘Gortinmeden goriinmek™, yazimda
da soyledigim gibi, “bu durumda ‘Kizil Sultan’ veya ‘Kor-
kung Turk’ imajlarina kars1 durmaya cabalayan I1. Abdulha-
mid, dinyadaki resmi simgeler ve efsanelere dayanan yeni
monarsi ideolojilerine ayak uydurmak istemistir.”

Ancak bu varolus mucadelesinin bir de i¢ siyaset boyutu
vard; zira devlet, mesruiyetini disariya karsi savunmaya
mecbur oldugu kadar iceriye karsi da savunmaya mecbur
ediliyordu. Osmanl devleti disariya kars1 varolus muicade-
lesi verdikgce iceride de toplumun simdiye kadar nufuz et-
medigi katmanlarina nufuz etme ihtiyact doguyordu. lste,
“Osmanlrdan Turk’e: Turkiye’de Kimlik ve Sosyal Muhen-
dislik” yazim, bu ¢abalara dair kisa bir denemedir. Bu yazi-
da oncelikli olarak 1890’li yillarda Anadolu’da kurulan Ha-
midiye Alaylar teskilati konu alinmistir. Kart asiretlerinin
“Kazak ustlu talim” edilerek 6zellikle Ermeni milliyetgi or-
gutlere karsi seferber edilmesini konu alan bu yazinin “sos-
yal mithendislik” boyutu ise bu asiretlerin askeri olarak se-
ferber edilmelerinin yan sira sosyal buinyeye normatif kat-
kist beklenen unsurlar olarak da egitilmeleri projesidir. Bu
projenin 6nemli bir boyutu da Istanbul’da agilan ve amaci
Osmanli yanhsi bir Kurt elit yetistirmek olan, Asiret Mekte-
bi'dir. Abdulhamid rejiminin Kurt asiretlerini “sosyallestir-
mesi” olarak tanimlanabilecek bu proje ve onunla ilgili ve-
sikalar donemin Kurt politikasina 1sik tutmaktadir.

19. yuzyil butun dianyada oldugu gibi Osmanlrda da ig¢
politikayla dis politikanin i¢ ice gegtigi bir yuzyildir. Bu du-
rumun en canh tezahurlerinden birisi de diunya ¢apindaki
misyoner faaliyetlerdir. Abdulhamid déneminin en belirgin
saplantilarindan biri haline gelen misyonerlik faaliyetlerine
kars1 bu donemde bir “ilk” gerceklesti: Misyonerlige karsi
14



misyonerlik. Ozellikle Protestan misyonerleri 6rnek alan,
ozel egitilmis din adamlarindan ve resm1i gorevlilerden olu-
san “daiyan”, Osmanlh Hilafeti’nin “mezheb-i resmiyesi”
olan Hanefi fikhin1 imparatorluk sathinda yaymakla gorev-
lendirilecekti. Resmen Miisluman gorinen bedevilerin ve
asiretlerin dahi hedef alindig1 bu “tashih-i akaid” (inancla-
rin duzeltilmesi, tashih edilmesi) politikasi, “II. Abdilha-
mid Doneminde Devletin Kamusal Imajinin Donusumit:
ldeolojik Meseleler ve Tepkiler” baglikh makalenin konusu-
nu olusturmaktadir.

Osmanl devletinin Islam aleminin 6nderi olma iddiasi-
na karsi en ciddi tehlike Sii Iran’di. Sia inancinin baslica
kutsal mekanlari olan Kerbela, Necef, Kazimiye gibi yerle-
rin Osmanh Imparatorlugu’nun sinirlar1 dahilinde kalmasi
ve buralara her y1l yogun bir Iranh $ii hac1 akininin yasan-
masi, imparatorlugun diger bolgelerinde de $iiligin yayil-
mas: tehlikesini doguruyordu. “Irak’ta Siilige Kars1 Mica-
dele: II. Abdulhamid Déneminde bir Osmanh Kars: Propa-
ganda Ornegi” baghkli yazim, iste bu tehlikenin algilanisi-
n1 ve karsi tedbirleri konu almaktadir. Bu tedbirlerin en
carpict olam Iraklh Sii ¢cocuklarin bazilarinin segilerek Is-
tanbul’a getirilmeleri ve orada iyi birer Sunni Hanefi ola-
rak yetistirilip misyoner olarak Irak’a geri gonderilmeleri
tasaristydi.

Tarihte son derece asikar oldugu icin gozden kagan hu-
suslar vardir. Bunlardan biri de 19. ytizyilda Osmanh devle-
tinin yegane Musluman dunya devleti olusudur. Bu husus
imparatorluk tarihi ¢alismalarinda ozellikle Ingiliz Hindis-
tan1 eksenli “maduniyet ¢alismalar1” (subaltern studies)
ekolunuin gozunden kagmustir. Bir esitsiz gug iliskisi olarak
“oryantalizm” kavramin yaratan Edward Said igin bile Os-
manh Imparatorlugu adeta uzaydaki bir “kara delik” gibi-
dir. Bu “na-mevcudiyetin” konusunu olusturdugu, “Hal-i
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Vahget ve Bedeviyette Yasarlar: Ge¢ Donem Osmanh Impa-
ratorlugu ve Post-Kolonyalizm Tartismas1” makalem, ka-
nimca bu kitabin en onemli makalesidir. Bu ¢alismada Os-
manl devletinin son elli yilinda kendi Musliiman tebaasina
kars: politikalarinda, Batih somurgeci devletlere oykunen
bir politika benimsedigini iddia ettim. Bu ¢alismadaki ama-
cim hem teorik bir eksiklige dikkat ¢cekmek, hem de aym
dinin (Muslumanligin) yonetenle yonetilenler tarafindan
paylasildiginda bile kolonyal bir anlayisa musait bir alan ta-
nidigimi gostermekti. Bu ¢alismada ayrica geleneksel bede-
viyet/medeniyet ¢atismasinin modernlikle nasil ortastugu-
nu inceledim.

Osmanlrnin “geleneksel diisman” olarak algilanagelmis
Rusya’nin bu dénemdeki Bab-1 Ali ile bir hayli karmasik
iligkileri vardir. Meshur “93 Harbi’nin ardindan iliskilerde
ihmh bir gidisat gozlemlenebilir. Hatta II. Abdulhamid ile
Rus Car III. Aleksandr'in “dogal muttefik” olduklar1 anla-
yis1 ortaya cikar. Ancak Rus Imparatorlugu genisledikge da-
ha ¢ok sayida Musluman tebaasi olmaya baslamistir. Hatta
bunlarin bazilar1 “Car”a hi¢ de kotu gozle bakmamakta,
ona “Ak Padisah” unvanim yakistirarak saygi gostermekte-
dirler. “Osmanli Imparatorlugu ve 19. yuzyil Rus Impara-
torlugu'nda Pan Islamizm” yazimda bu konuyu ele aldim.
Bu o6nsozu yazarken, “Uluslararast Ahiska Turkleri Vatana
Donus Konferansi” adli bir toplantiya davet edildim, galiba
konu guincelligini koruyor.

Bu makalelerin yazildig yillarda Abdulhamid dénemiyle
ilgili en cetrefilli konu olan “Ermeni meselesinden” uzak
durdum. Bunun nedeni de bu konuda sakin soz soyleme-
nin imkansiz olusuydu. llging bir bi¢cimde simdi bu konu-
nun ¢ok daha politize olusu ve bu konudaki kamplasmala-
rin ¢cok daha keskinlesmesine ragmen (veya belki de o yuz-
den) konu daha rahatca tartigilabiliyor. Bu kitaptaki maka-
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le, “Ge¢ Donem Osmanh Imparatorlugu’nda Ermeni soru-
nunu Calismak, ya da ‘Belgenin Girtlagimi Stkmak™, 25, 26
Eylul 2005 tarihinde Bogazigi Universitesi'nde yapilmasi ta-
sarlanan ve butin hazirhklar tamamlandiktan sonra son
anda idare mahkemesinin yurutmeyi durdurma karari ne-
deniyle Bilgi Universitesi'nde gergeklesen konferansta sun-
dugum bildiridir. Ermeni tezlerinin 6zellikle “arsivleri aca-
rak” curutulebilecegi halen yaygin bir inang. Oysa belge ve-
ya arsiv tek basina hicbir sey ifade etmez. Hangi belgeyi
sectiginiz ve onu nasil yorumladiginiza gore arsive istedigi-
nizi soyletebilirsiniz. Bu makalede, biraz da fikir cimnastigi
yaparak, bu konular1 ele aldim. Ayrica halen bugiin “kim
kimi daha cok kesti” diizleminde yurutilen sdylemi hig
ama hig ilgin¢g bulmuyorum.

Kitaptaki en son makale ise dogrudan Cumhuriyet done-
mi ile ilgili tek makale. “Namik Kemal’den Mustafa Ke-
mal’e, Kemalist Milliyetgiligin Osmanli Kokenleri”, bashkh
makale 1994 yilinda bir Ingiliz dergisinde yayimlandiginda
simdi esen ulusalcilik ruzgarlarindan eser yoktu. Princeton
Universitesi'nde mukayeseli milliyetgilikler konulu bir
konferansta sundugum bildirinin eksenini olusturdugu bu
makalede, Kemalizm ile Kemalizm’in Osmanl gec¢misi ara-
sindaki iliskiyi irdelemek istedim. llgingtir ki, son gunlerde
bu konularin bu denli hararetli bicimde gundeme geldigi
bir ortamda halen Mustafa Kemal ve Kemalist hareketin
adeta gokten zembille indigi dustunuluyor. Belki de Kema-
lizm ile Osmanh ge¢misi arasinda baglanti kurmam tepki
cekecektir.

Tepki derken, bu 6nsozu de tam bu temaya deginerek bi-
tirmek istiyorum. Buguin Turkiye'de tarih tartismalar (tabii
buna tartisma diyebilirsek) genelde birilerine veya bir seye
tepki gostermek seklinde gerceklesiyor. Guncel olanin ezici
sultasinda tarihe ancak guncel politikalara, duruslara, tavir
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ahslara malzeme sagladip1 olcude deger veriliyor. Yani gun-
celin esiri olmus bir tarihle karsi karsiyayiz. Tabii kanimca
tarihin en 6nemli islevi buginit anlamamiza imkan tanima-
sidir. Ancak bu dinamik tarihi okuyarak, arastirarak burala-
ra nereden geldigimizi gorebiliriz, tersinden degil. Yani onu-
miuizdeki sorunun veya olgunun megrulastirilmas: veya ¢u-
rutilmesine yonelik, siyasi konjonkturun isine geldigi bi-
cimde gecmisi eleyerek, polemik uretiminde hammadde
kaynag) olarak tarihi kullanmak ancak tarihi yagmalamaktir.

SELIM DERINGIL
6 Ocak 2007, Emirgan
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Osmanl Imparatorlugu’nda “Gelenegin lcadi”,
“Muhayyel Cemaat” (“Tasarimlanmis Topluluk®)
ve Pan-Islamizm

Gelenegin icadi ve muhayyel cemaat
fikrinin kisa tanimi

“Gelenek” ve “icat” kelimeleri yan yana kondugunda, ilk
algilanista z1t kavramlar olarak belirmektedir. Ancak, Eric
Hobsbawm’in ve Terence Ranger'in 1983'te derledikleri bir
kitap, gelenek kavraminin sinirlarini uretken bir bi¢imde
zorlamis ve “gelenegin icad1” (invented tradition) fikri ta-
rihgilige ve genelinde sosyal bilimlere onemli katkilarda
bulunmustur.'

Ayni donemde Benedict Anderson tarafindan “Muhayyel
Cemaat” (Imagined Community) fikri ortaya atilmis ve ol-
dukga genis yankilar uyandirmigtir.?

Bu ¢alismada amaclanan, bu iki kavrami son déonem Os-

1 The Invention of Tradition, Eric Hobsbawm and Terence Ranger (ed.), Cambrid-
ge, 1983.

2 Benedict Anderson Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, Londra, 1983. [Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savagir, Metis
Yayinlari, 1993.]
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manh cercevesinde irdelemek ve bunun yam sira Pan-Isla-
mizm olgusunu bu iki kavram 1s1ginda degerlendirmektir.

“Gelenegin icad1” kavramin1 Hobsbawm soyle tanimla-
makta: “... Hizli toplumsal degisim sonucunda toplumda
‘eski’ geleneklerin i¢ine oturdugu sosyal éruntuntin zayifla-
masi veya yok edilmesi ...[durumundal... tarihsel malzeme-
nin tumuyle yeni durtilere cevap veren icadi igin kullanil-
masl.”3 Boyle durumlarda kokeninin ¢ok eskiye dayandig
iddia edilen “yeni geleneklerin” tarihsel surekliligi yapay-
dur, diger bir deyisle “yaratulmistir”.

Yalniz burada hemen vurgulanmasi gereken bir husus
vardir. Icat edilen/yaratilan gelenek, bir kere sahneye ¢ik-
tiktan sonra gercekligi olmayan veya karsisina ¢ikarildig
kitle indinde “bu uydurmadir” diye kabul gormeyen bir fe-
nomen degildir. Cogu kez yonetici elitlerin icat ettikleri ge-
lenekler zaten o toplumda var olan gelenekler tabanina
oturmus, o zeminden hareket eden geleneklerdir. Ustelik
icat edilen veya yaratilan gelenek, oldukca kisa bir zaman
zarfinda tarihsel bir agirhk kazanir.

Tabii burada dogal olarak akla su soru gelebilir: Her gele-
nek bir zamanlar icat edilmedi mi? Muhtemelen evet, an-
cak burada bizi ilgilendiren icat edilme sureci ve bunun da
fevkinde icat edilme nedenleridir. Neden bu icat edilme su-
reci ihtiya¢c messetmistir? Hangi kosullar gelenegin icadina
musaittir? Hizhi toplumsal degisim ile icat edilen gelenegin
baglantilar1 nelerdir? Bildigimiz anlamda gelenek ile icat
edilen gelenek arasinda nesnel bir fark var midir?

“Muhayyel Cemaat” fikrine gelince, onun kisa tanimim da
asagidaki sekliyle yapmak mumkundur. Bir bakima muhay-
yel cemaat (veya tasarimlanmis topluluk) kavrami icat edilen
gelenegin bir alt turudur. Bayrak, arma, mars vs. ile plastik

3 Hobsbawm, a.g.e.,s. 5-6.
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bir bi¢im kazandirilmaya ¢alisilan yeni ideoloji, belli bir kitle
sathina yayilmak istendigi zaman, hedef alinan kitle yonetici
sinif tarafindan belirli bir bigcimde “hayal edilir” (veya tasa-
rimlanir). Bundan sonraki asama bu kitlenin de kendi kendi-
sini o prizmadan bakarak bir muhayyel cemaat olarak vazet-
mesini temin etmektir.® Dunyada toplum/insan, insan/doga,
insan/insan iligkilerini Aydinlanma dustncesi yeniden ta-
nimlamistir. Bu sureg icinde evreni agiklayici buyuk dinlerin,
bunlarin araglari olan evrensel dillerin (Latince, Arapga, 1b-
ranice vs.) hukmedici gugleri azalmistir. Bunun yamn sira 18.
yuzyildan 19. yuzyila uzanan siireg i¢inde dunyada okur ya-
zarlik orani giderek artmis ve bununla kosut olarak mahalli
diller o6n plara ¢ikmistir. Bununla beraber “basin kapitaliz-
mi” (print capitalism) olgusu giindeme gelmis, yani yazih
soz cok daha genis kitlelerce kullanilabilir, ulasilabilir olmus-
tur. Diinyada 18. yuzyildan 19. yuzyilda ongorulen basin vb.
medya patlamasinin bu olusumda kritik bir 6nemi vardir. Ba-
sili s6z burada merkezi bir rol oynamis, insanlarin ufuklarin-
da bir nevi “kuantum sicramasi” gindeme gelmistir. Yani in-
sanlar gormedikleri, tanimadiklari, bir aleme asina olmaya
baslamiglar, onu benimsemisler ve kendilerini bu muhayyel
cemaatin bir ferdi sayar duruma gelmislerdir.> Bunun en gu-
zel orneklerinden biri “Orada bir kdy var uzakta... Gitmesek
de gelmesek de o kdy bizim koyumuzdur, ¢tkmasak da in-
mesek de o dag bizim dagimizdir...” formuluadur.

Bu calismada amag son donem Osmanl baglaminda gele-
negin icadi ve Pan-Islamist bir muhayyel cemaat fikrinin

4 Bir bakima bu siire¢ bugiinkii reklam piyasasinda bir uriin piyasaya siiriilme-
den 6nce yapilan piyasa hedef aragtirmasindan ¢ok farkli degildir, B.M. W. oto-
mobili kullananlarin “seckin” bir grup olmalarm onlara tahayyul ettiren bir
reklam gibi.

5 Anderson, a.g.e., 6zellikle, s. 37-40; 41-50.

6 Mahmut Makal, 10. Koy. Mahmut Makal'in bu eserine bu baglamda dikkatimi
ceken 6grencim Gil Inang’a miitesekkirim.
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Kendi donemindeki diger imparatorlukiar gibi Osmanli Imparatorlugu’nda da 19. yuzyil, “g
térenlerie ve ihtisamla saglandigr bir yazyildi. L'/llustration 15 Agustos 1908, Edhem Eldem Koleksiyonu.




yukaridaki kavramlar cercevesinde kullanilabilirliginin si-
nanmasidir.

19. yizyilda Osmanli'da gelenegin icadi

Son donem Osmanl devletinin siyasi diizlemde en temel
sorunu sudur: Osmanh devletinin siyasi bir varlik olarak
mesruiyet temeli dis diinyaca ve kendi insanlarinca giderek
taninmamaktadir. Yani mesru bir tuzel varlik olarak Os-
manli Imparatorlugu, Basra’nin batakliklarindan Avru-
pa’nin bagkentlerine kadar tehdit hissetmektedir. Haber-
mas’in deyisiyle tam bir “mesruiyet bunalim1” (legitimation
crisis) igindedir.” Bu tehdide karsi savunmay1 onu tehdit
edenlerin ideolojik araglarina basvurmakta bulmustur. 19.
yuzyilda bu araglarin baslicalarindan biri icat edilen gele-
neklerdi ve bunlar yoluyla toplumlar mobilize edilmeye ve
hukmedici elitin istekleri dogrultusunda hareket etmeye
yoneltiliyordu. Her ne kadar bu gelismenin basini Ingiltere
ve Fransa gibi daha gelismis devletler ¢ekiyor idiyseler de
“eski ekol” imparatorluklar da onlara ayak uydurmaya cali-
styordu. Hobsbawm’in sozleriyle: “Habsburg ve Romanov-
lar gibi legitimist (megsruiyet¢i) hanedanlarin insanlarinin
salt tebaa olarak itaatini degil vatandas olarak sadakatlerini
kazanmak yolunda ne gibi denemelere giristiklerinin ¢ali-
silmas ilging olacaktir.”® Bu ¢alismanin amaci Osmanlr'ya
bu tur bir boyut kazandirmaktur.

19. yuzyilda Osmanl devleti Avrupa’da “Diivel-i Muaz-
zama”nin tek Hiristiyan olmayan ferdiydi ve yalmzhgim
artarak hissediyordu.® Bu donemde Osmanl elitinin bash-

7 Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, Boston, 1973.
8 Hobsbawm, ag.e., s. 266.

9 Carter Findley, “The Advent of ideology in the Islamic Middle East.” Studia Is-
lamica, LVI, 1982,s.171.
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ca saplantis1 —iktidarda olsun muhalefette olsun— Bat kar-
sisindaki ezikligine bir ¢are bulmak idi."® Bu giderek artan
ihtiyag¢ Osmanlr'da bir “ben de varim politikasina” yol ag-
mistir.

Osmanlrda gelenegin icad1 iste bu “ben de varim politi-
kas1” baglaminda anlagilabilirlik kesbetmektedir. 19. yuzyil
Duvel-i Muazzama’nin sembolizme, torensellige, devletle-
rin resmi efsanelerinin plastik 6gelerle vurgulanmasina, ni-
san, bayrak, muzik gibi duygusal ogelere olaganustu bir
onem atfetmeye basladiklar1 bir donemdi."

Osmanl bu alanda da rekabet etmek ve uyum saglamak
arayisi i¢inde olmustur. Bunun en somut gostergesi II.
Mahmud zamaninda bir Italyan ressama tasarimu siparis
edilen “Arma-i Osmani”dir."

Osmanli devletinin resmi simgesinin tam olarak ne icer-
diginin Avusturya sefaretince sorulmasi tzerine armanin
muhtelif yerlerde yalan yanlis resmedildigini goren Sultan
1. Abdulhamid, 4 Temmuz 1905te armanin dakik bir tari-
fini burokrasisinden istemistir.'3 Bu talep karsisinda olduk-
ca sasiran burokrasi epeyce bocaladiktan sonra saraya an-
cak 4 Aralik tarihinde Arma-i Osmani'nin tarifini gondere-
bilmistir. Belgede armanin muhtevasi soyle tanimlanmak-
tadir: “Arma-i Osmani Devlet-i Aliyye’nin kuvve-i berriyye
ve bahriyesi, esliha-i kadime ve cedidesi, sancagi, ahkam-i
Ser'iyye ve Nizamiye’yi cami’ kitabi, mizan-i adalet olan te-
razu ile numune-i musafat olan sukufe ve nisan-i zisan-i

10 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, 1962, s. 60.
[Yeni Osmanl: Dusuncesinin Dogusu, cev. Fahri Unan, Irfan Erdogan, Mim-
taz'er Turkone, lletisim Yayinlan, 2003.]

11 Hobsbawm, a.g.e.,s. 1-14.

12 Prof. Serafettin Turan, Istanbul Universitesi'nde 29-30 Haziran 1989 tarihinde
yaptlan “Sultan 1. Mahmud ve Reformlar1 Semineri” kapsaminda “II. Mah-
mud'un Reformlarinda Italyan Etki ve Katkis1.”

13 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) Yildiz Resmi Maruzat (YA RES) 135/22;1
Cemaziyelahir 1323/4 Temmuz 1905.
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Arma-i Osmani. ll. Mahmud zamaninda bir Italyan sanatgisina gizdirilmistir.
Hilal isinde: “el-mustenid bi-tevfikati'r-rebbaniye meliki‘d-devleti’l-
osmaniyye” yazilidir. Armada Abdilhamid’in tugrasi yer almaktadir. Solda
adaleti temsil eden terazinin altinda geriat ve nizami kanunu temsil eden iki
kitap gorulmektedir. El iglemesi arma 24 Nisan 1908 tarihini tagimaktadir. Ayni
yerde yapildigi yer Halep olarak belirtilmistir. Isin sahibi olarak
“M.Nakkasyan” imzasi gortulmektedir. Edhem Eldem Kolleksiyonu’ndan bkz.
Edhem Eldem, /ftihar ve Imtiyaz. Osmanli Nisan ve Madalyalar: Tarihi,
Istanbul, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2004, s. 284-285.



Devleti ihtiva eyler,” denilmektedir.'* Armada eski ile yeni-
nin surekliligi vurgulanmakta hal'in mesruiyeti mazinin
mesruiyetiyle takviye edilmektedir: “Esliha-i atika” olarak,
“Kadimen istimal olunan asiret kilinc1” ile “suvari-i asakir-
i sahane’ye mahsus nev-ustl bir aded seyf” gosterilmekte-
dir. Aymi baglamda, “Esliha-i cedideden masungu tufenk
ve bunun altinda tek agizh birer aded teber ve bir aded re-
volver” gosterilmektedir. Ayrica bunlarla birlikte eski si-
lahlardan oklar, yaylar, “bir aded ok gulafi” Osmanlh do-
nanmasint simgeleyen bir Admiralti tipi ¢apayla arz-1 en-
dam etmektedir. Devletin sivil cihetinde de eskiyle yeninin
birlikteligi 6n plandadir. Seriati simgeleyen okkali goru-
nuglu cilt ile yeni kanunlar1 simgeleyen cilt aym ebattadir
ve ustlerinde Fransiz devriminde siklikla gorulen terazi
motifi yer almaktadir. Devletin merhamet ve yuceligi ise
“ezhar” ve “suktfedan” (cicek ve cigeklik) ile simgelen-
mek istenmistir.

Osmanl devletinin resmi simgesinin tam tarifinin bulun-
masi dort ay surmustur. 11. Mahmud donemiyle 1I. Abdul-
hamid donemleri arasinda tarihsel anlamda kisa bir sure ol-
dugu halde armanin icat edilmis bir gelenek olarak nasil
“her zaman var olmus olan” bir nesne olarak algilandig ve
butun bu tir nesneler gibi 6zune dikkat edilmedigi bu or-
nekte acikca gorulmektedir.

Icat edilen gelenegin neredeyse fazla bariz bir 6rnegi de
tabii Osmanlr’nin “geleneksel serpusu”, festir. Aslen Fas
kaynakl bir serpus oldugu sanilan fes 1832'de 1I. Mahmud
tarafindan imparatorluk burokrasisinin resmi kiyafeti hali-
ne getirilmistir. Yani 19. yuzyilin tim dunyada “Turkluk

14 A.ge., 24 Tesrin-i sani 1321 (4 Arahk 1905) “Mestukat-1 Sahane Maduara Ha-
lid Hakki, Erkan-i Harbiye Umumiye Resimhanesine memur tobcu Miralay1
Mehmed Neset bin Salih, Sikkekes Dairesi Muavini Ibrahim Edhem” imzali ve
“Meskukat-i Sahane idaresindeki mahfuz numunesine muvafikur” ibareli.
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sembolu” haline gelen ve Cumhuriyet Turkiyesi'nde Os-
manlihg1 simgeledigi icin yasaklanan serpus, ge¢misi ancak
19. yuzyihn ilk ceyregine kadar uzanan bir “gelenektir.”'

19. yuzyihn sonlarina dogru devletlerin resmi ikonograf-
ya, debdebe ve sembolizme verdikleri agirhgin bir boyutu-
nu da resmi muzik alaninda, milli mars vs.nin yayginlagma-
st meydana getirir."® Osmanl devleti bu alanda ilk adimlar
II. Mahmud'un Guiseppe Donizetti’ye Mahmudiye marsini
siparis etmesiyle atmigtir."

Donizetti 1828den 1856'daki 6limiine kadar saray beste-
cisi olarak kalmig, 6lumunden sonra Calisto Guatelli saray
besteciligine atanmig ve Aziziye marsim bestelemistir. II. Ab-
dulhamid devrinde saraya hizmet etmeye devam eden Gu-
atelli, “Osmanl Mars1”n1 da bestelemistir.'® 1895 yilinda Dik-
ran Cuhaciyan Abdilhamid’e Mars-i Ali'yi takdim etmistir.”

3 Kasim 1839'da ilan edilen Tanzimat-1 Hayriye de icat
edilmis gelenegin ta kendisidir. Tarihsel motifler ve ge¢mis-
te denenmis, kabul gormus ideolojik kaliplar kullanilarak,
aslinda oldukca radikal bir yeni duzenin belgesi olan fer-
man, llber Ortayl'nin igaret ettigi tizere bir Osmanh adalet-
namesi uslubunda yazilmistir?® Ancak, Mete Tungay’'in bir
calismasinda goruldugu gibi ferman, Osmanh Padisah’'nin
kendi iktidarina “oto-limitasyon” getirmesi gibi koklu bir

15 Fes konusunda bkz. Encyclopedia of Islam, Leiden, 1987, s. 96. Fes ile Iskog-
ya'min “geleneksel” giysisi, “kilt”in kaderleri baz1 6zellikleri paylasmaktadir-
lar. Bu konuda bkz. Hugh Trevor-Roper, “The Highland Tradition of Scot-
land”, The Invention of Tradition, Hobsbawm ve Ranger (ed.) icinde, s. 15-41.

16 Hobsbawm, a.g.e.,s. 7, 11, 270, 277, bu konuda bkz, Rites of Power Sean Wi-
lentz (ed.), Philadelphia, 1985 ve Rituals Of Royalty, David Cannadine, Simon
Price (ed.), Cambridge, 1987.

17 Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, s. 1216; Serafettin Turan,
age.,s. 125.

18 Age.,s. 1260.

19 Cem Behar koleksiyonundan, Tarih ve Toplum, cilt 9, say149, s. 40-41.

20 llber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul, 1983, s. 68, 69.
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degisimi ongormektedir?’ Fermanin hemen basinda devle-
tin seriata merbutiyeti vurgulanmakta “kavanin-i Ser’iyye
tahtinda idare olunmayan memalikin payidar olamiyacag1”
ilan edilmektedir.?? Oysa getirdigi huktmler; Musluman ve
gayrimuslim tebaanin kanun onunde esitligi, ayirim gozet-
meden hepsine can, mal ve irz guvencesi, seriat diizeninden
radikal bir kopmadir. Hatta bu kopmanin bilincinde olan
devlet, Arap vilayetlerinde fermanin “mahalli kosullara
uyarlanmis” bicimlerini teblig etmistir ve bunlarda esitlik
maddesi vurgulanmamistir.?? Nitekim esitlik meselesi Mus-
luman ahali arasinda derin huzursuzluk yaratmistir.2* Vergi
salinmasinin da duzene ve kanuna baglanmasi, canindan
emin olan tebaanin memleketine daha severek vergi verece-
gi, bu vergilerle askeri harcamalarin karsihginin temin edi-
lecegi vs. klasik “Daire-i Adalet” formatina tekabul eder.?
Ancak gercekten devlet, agzindan ¢ikan sozlerin toplumu
ne denli degistirecegi konusunda hi¢ stuphe beslememekte-
dir ve: “keyfiyet-i mesruha usul-u atikay1 butun buttin tag-
yir ve tecdid demek oldugundan...” yeni duzenin her yana
duyurulmasinm1 emretmektedir.?® Yani ilan edilen duzen se-
kuler/rasyonel duzenin temelini atmak kadar onemli bir is-
levi dinsel motifler kullanarak ifade etmektedir.

Muhayyel cemaat ve Pan-Islamizm

Halil Inalcik ve Bernard Lewis'in isaret ettikleri tizere Os-
manli padisahinin Halife-i Muslimin sifat1 18. ytizyillda Ku-

21 Mete Tungay, “Tanzimat Fermam”, Tarih ve Toplum, Kasim 1989, no. 71, s. 10-11.
22 Distur. 1. tertip. Istanbul Matbaa-i Amire 1289, s. 4.

23 Moshe Ma'oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine, Oxford, 1968, s. 23.

24 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought.

25 Distur, s. 5.

26 Age,s.6.
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cik Kaynarca Antlasmasr'ndan (1774) once Osmanh Impa-
ratorlugu disindaki vurgusunu henuz edinmemistir.?’

I1. Abdialhamid donemine (1876-1908) gelindiginde dev-
letin “mesruiyet zemini”ni yeni bir temele oturtmak gerek-
mistir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasindan sonra gayrimis-
lim tebaasinin ¢ogunlugunu yitiren Osmanh devleti, Tanzi-
mat devrine oranla daha agikga ifade edilen bir Islami kim-
lik kazanmis, bu da geleneklerin “yeniden diizenlenmesini”
gundeme getirmistir. Hilafet kurumunun Osmanh diginda-
ki Muslimanlara seslenir bir hale gelmesine aktif bir politi-
ka olarak ¢alisilmig, Osmanl hilafeti gelenegi yeniden icat
edilmistir.? Birinci Mesrutiyet Anayasasi’'nin 3. maddesinde
Osmanl sultaninin tim Muslimanlarin halifesi oldugu
acik¢a ifade bulmaktadir.?? Jacob Landau'nun son ¢alisma-
sinda da belirtildigi uzere bu politika 1881'de Tunus’un
Fransizlar tarafindan isgalinden sonra gazetelerin Fransa
aleyhine yayin yapmaya tesvik edilmeleriyle eksenine otur-
mustur.®*® Ancak Islam meselesinde imparatorluk iki duzey-
li bir politika uygulamaktadir. Bir yandan propaganda, ba-
sin, egitim, vs. yoluyla “muhayyel cemaati” mimkun oldu-
gu kadar genisletmeye ¢abalamakta, Osmanh halifesini
dinya Muslimanlar: indinde gorulebilir kilmakta, olduk¢a
dar olan imkanlarini seferber etmekte, mumkiin oldugunca
“igerici” bir tavir gatmektedir.?' Diger taraftan kendi i¢ po-

27 Halil Inalcik, “Osmanh Padisahi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi
Dergisi, 12/4 1958, s. 70; Bernard Lewis, “The Ottoman Empire in the mid-Ni-
neteenth Century”, Middle Eastern Studies 1, 1965, s. 291, ayrica bkz., The
Emergence of Modem Turkey, Londra, 1973, s. 317-319.

28 Stephen Duguid, “The politics of Unity: Hamidian Policy in Eestern Anatolia.
Middle Easterm Studies, cilt 9 (1973), s. 139-155; Inalcik ve Lewis, a.ge.

29 Tartk Zafer Tunaya, “1876 Kanun-u Esasisi ve Tirkiye'de Anayasa Gelenegi”,
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 1, s. 27-39.

30 Jacob Landau, The Politics of Pan-Islam, Oxford, 1990, s. 42.

31 Burada muhayyel cemaat fikrini Anderson’dan biraz farkh bi¢imde ele aliyo-
rum. Anderson diinya ¢apindaki dini ce maatleri “eski tip cemaat” olarak gor-
mekte ve bunlarin pargalamsi sonucu modern, milliyet¢i toplumlarin ortaya
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litikasinda ¢ok daha dar ve dislayic1 bir politika izlemekte,
sistemli bicimde Hanefiligi yaymaya ¢abalamakta ve Os-
manli olmayan Muslimanlarin imparatorluk dahilinde ha-
reketlerini kisitlamaktadir.

Pan-Islamizmin Abdilhamid dénemindeki uygulamalari-
na gecmeden once bu calismadaki kapsamiyla Pan-Isla-
mizmden neyin kastedildigi tanimlanmalidir. Abdtlhamid
devrinde uygulandig1 sekliyle Pan-Islamizm, Osmanl hila-
fetine dis dunyada nufuz temin edici her turla politikadan
olusan uygulamalarin timudir. Dunyadaki diger Pan hare-
ketler cercevesinde (Pan-Slavizm, Pan-Germenizm, Pan-
Helenizm vs.) degerlendirilmelidir, tabii ki ¢ok dnemli farki
vurgulayarak: Pan-Slavizm, Pan-Germenizm vs. yayilmaci,
saldirgan bir politikanin arunleridir. Osmanh Pan-Islamiz-
mi; savunmaya yonelik, mesru varhigini giderek tehlikede
goren bir devletin politikasidir. Ancak, bu hareketlerin ta-
mi, saldir1 veya savunmaya yonelik olsun, belirli bir mille-
tin kendi imajin1 su veya bu sekilde dunyaya aksettirme ¢a-
basidir. Nitekim oryantalist Archibald Colquhoun daha
1906'da bu hareketlerin timuni birlikte degerlendirmistir:
“Gerekli olan tek sey cemaatin su veya bu politikanin gev-
resinde birlesmesi degil, kendilerini ayricalikli bir ‘Pan’ aile-
sinin ferdi olarak tahayyul etmeleridir.”3? Gene donemin en
unlu oryantalistlerinden Nallino, Abdulhamid’in hilafetinin
dini tarihsel gegersizligini vurgularken bile siyasi islevinin
ustunde durmaktadir: “Her seyden 6nce Abdulhamid her
durumda Avrupali hukimetlerin tebaasi olsalar bile Muslu-
manlarin koruyucusu gozukmeye ¢alismistir. Bu tavir Fran-

cikugin belinmektedir. Ancak bence “diinya Islam cemaati” kavrami Pan-Is-
lamizmde islendigi sekilde gayet modern bir kavramdir. Bkz. Anderson, a.g.e.,
s. 20-21.

32 Archibald R. Colquhoun, “Pan-Mania”, North American Review, cilt CLXXXII],
New York, 1906. Bu yazida Colquhoun Pan-American, Pan-Slav, Pan-Budist,
ve Pan-Hellen hareketlerini degerlendirmektedir.
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sanin, Dogu Hiristiyanlarinin koruyucusu olma iddialarina
benzemektedir.”* Anderson’un calismasindan 77 ve 67 yil
once yazilan bu makalelerdeki fikir, Anderson’dan ¢ikarak
bu calismada uzerinde durulan noktaya ¢ok yakindir. An-
cak gercek diitnyada uygulanabilirlik agisindan diinya Slav-
larin1 veya Almanlarini birlestirmek Rusya ve Almanya i¢gin
neyse Osmanlilar icin de diinya Muslimanlarim birlestir-
mek odur: Devletin bazi katlarinda digerlerinden daha fazla
ciddiye alinan, ancak pratik uygulama alaninda kendi ken-
dini tanimlamada koydugu evrensel boyutlara higbir zaman
ulasmayan bir fikir. Ancak hemen ilave edelim ki bu tanim
“Pan Islamizm abartmadir ve/veya Bauli istihbarat orgiitle-
rinin yarattigr bir kimera'dir” yollu goruslerin de disinda-
dir** Vurgulanmasi gereken bir diger husus imparatorluk
icindeki Islamcilik uygulamalariyla imparatorluk disindaki
Pan-Islamizmin benzeyen, ortusen, fakat farkl akrabalik
iliskileri olan politikalar olduklaridir.®

Belki de muhayyel cemaatin/toplulugun Pan-1slam bagla-
minda en giizel tanimi yakin zamanlarda yapilmis bir aras-
urmada soyle dile getirilmistir: “Panislamin anlasilabilmesi

33 C.A. Nallino, Notes on the Nature of the “Caliphate”in general and on the Alle-
ged “Otioman Caliphate”, Roma, 1919. Bu eserin propagandist niteligi agikur.
Yazarin 1916'da savas i¢inde kaleme aldig: kitap, 1919'da Ingiltere’de Koloni
Bakanlig: tarafindan terciime ettirilmis ve basilmisur. Bu tir propagandist ya-
ynlarin baghca amaa karg: safta yer alan Osmanl Imparatorlugunun Cihad
cagrisini gegersiz kilmakti. Ancak genellikle oldukga yetkin oryantalister ta-
rafindan kaleme alinmig olmalari ve dénemin i¢inden konusan mahiyederi
bakimindan ¢ok ilging kaynaklardir. Bu eserlerde yazarlarin Osmanh hilafetini
hedef almalari ve dakik olarak Hilafetin o zamanin siyasi konjonktiiri igine
oturtulmasi bu tir “reddiyeleri” tarihsel veri olarak ¢ok degerli kilmak tadr.
Bu tiirtin bir bagka 6rnegi i¢cin bkz. Snouck Hurgronje, The Holy War ‘Made in
Germany’, New York, Londra 1915.

34 Orhan Kologlu, “Diinya Siyaseti ve Islam Birligi", Tari h ve Toplum, say1 83, Ka-
sim 1990, s. 1217. Kemal Karpat, “Panislamizm ve lkinci Abdilhamid!”, Tiirk
Dunyast Arastirmalan Dergisi, Haziran 1987, s. 13-37.

35 Serif Mardin, Religion and Social Change in Moderm Turkey, Albany, 1989, s.
124: “... Cok siklikla yanhs anlagilan Pan-Islam politikas1 Arap vilayetlerinde
uygulanan politikayla ortiismekle birlik te ondan ayn tellaki edilmelidir.”
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icin 6nce sunun kavranmasi gerekir: Islam salt bir ibadet
bi¢imi veya bir sosyal sistem degildir, en genis anlamda
tim dunya Muslumanlarini iceren bir siyasi cemaattir.”3

Uygulamada Pan-islam?’

Pan-Islamizmin Osmanlh Imparatorlugu’nun prestijini ar-
tirmak i¢in uygulandig1 programda egitimin 6zel bir yeri
vardir. Bunun en iyi gostergesi imparatorlugun en seckin
okullarinda okumak isteyen yabanci tabiyetindeki Muslu-
manlarin devletin kisith imkanlar: elverdigince devlet hesa-
bina (bazen de padisahin kendi hesabina) egitilmeleridir.
Ornegin 1888-1889 yillarinda Felemenk somirgesi olan
Cava’dan bir grup ¢ocuk Mekteb-i Sultani’ye ve Mekteb'’i
Mulkiye'ye kabul olunmuslar, masraflar1 padisaha ait olmak
uzere egitim gormuslerdir. Bunun Gzerine 11 Haziran
1898'de Batavya Bagsehbenderi Mehmed Kamil Bey bunun
Batavya “mitemeyyizan ve vucuhu” nezdinde ¢ok iyi bir
tesir yarattigini yazmistir.®® Yaklasik bir y1l sonra tekrar Is-
tanbul'a yazan Mehmed Kamil Bey, Felemenk somurgele-
rinde Musluman ahalinin egitimden mahrum kaldigini an-
latiyor, padisahin oral ¢ocuklara gosterdigi inayetin yayil-
digin1 ve simdi Selebes adalariyla Singapur’'un 6nde gelen
Mislumanlarinin da bu imkandan yararlanmak istedikleri-
ni bildiriyordu.?® Bu konuda Istanbul’'un politikasinin basa-

36 Naimur Rahman Farooqi, “Pan Islam in the Nineteenth Century”, Islamic Cul-
ture 57, 1983, s. 285. Yazar tiim Mislimanlannin 19. yuzyilda benzer tehdit-
lerle karg1 karsiya olduklarina isaret etmekte: “19. yuzyilin sarsic1 olaylari
diinyanin her yerindeki Misliimanlan kendileri bizzat tehlikede olsunlar veya
olmasinlar birlestirici bir rol oynamistir.”

37 Burada gecen orneklerin sayisim kolaylikla birkag katina ¢ikarmak mimkiin
ise de bu makalenin hacmini asmaktadir.

38 BOA Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO) 87419. 396/9/7 Maarif Giden 18 Muharrem
1316./11 Haziran 1898.

39 BOA BEO, a.ge., 5 Mayis 1315 (18 Mayis 1899) Batavya Bagsehbenderi M.
Kamil Bey'den Hariciye Nezareti’ne.
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rili oldugunu Hollanda kaynaklarindan 6greniyoruz. Egi-
timlerini tamamlayan Cavali ¢ocuklar Turkge konusarak ve
Osmanl pasaportunu hamil olarak Batavya’ya donmusler,
Hollandali yoneticilerden kendilerine Avrupali muamelesi
yapilmasini talep etmislerdir.*°

Bu konuda bir diger 6rnek de Hindistan'dan ¢ikmakta-
dir. 18 Agustos 1887’de Karaci Sehbender vekilinin yazdi-
gina gore, Amritsar sehrinde yayimlanan Vekil gazetesinin
sahibi ve bagyazari Muhammed Insa’ullah vefat etmis, bu-
yuk oglu kardeslerinin Istanbul’da Mekteb-i Harbiye'de
egitim gormelerini rica eden bir istida takdim etmistir.*' Bu
istiday1 takdim eden Sehbender Vekili Hiiseyin Kamil Bey,
muteveffa Insa’ullah’in gazetesinde en yogun bicimde Os-
manlilik propagandasi yaptigini yazmaktadir: “Mezkur ga-
zeteyi mutalaa edenler mtiimaileyhin Osmanl oldugunu
veya onlar tarafindan himaye olunduguna bila-tereddud
hukm etmektedirler.”#?

Ayrica Osmanl Maarif Nezareti'nin Seylan Adas’'min ku-
cik Musluman mekteplerinde Kuran okuma yarismasi ka-
zanan ¢ocuklara Kur'an hediye ettigini de bir Fransiz kay-
nagindan 6greniyoruz.®

Istanbul’a 6grenci gondermeye davet edilen bir diger
Musluman ulkesi de Iran’dir. 1900 yilinda Iran Sahr'nin Is-
tanbul'u ziyaretinden sonra Iranh ogrencilerin askeri okul-

40 Anthony Reid, “Nineteenth-Century Pan-Islam in Indonesia and Malaysia.”
Joumal of Asian Studies 26 (1967), s. 267-83.

41 BOA Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS) 377/4 Karagi Sehbender Vekilinden
Hariciye Nezareti'ne. ’

42 Age.

43 “Notes et Documents; L'islam dans Llinde” Revue du Monde Musulman, IX Ey-
lil 1908, s. 114. Bu ¢ok uzun ve ayrintih raporda Hint kitasinda Miisliman
kiltiri konu alinmig ve Osmanl hilafetinin Hint Miislimanlar1 nezdinde bu-
yiik bir agirhk olusturdugu savunulmustur. Bkz., s. 115: “Rangun’da her Cu-
ma Imparator-Halife Hazretlerine camilerde hutbe okunmakta ve ordularinin
kafirlere galebe ¢almasina dua edilmektedir.”
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larda egitim gormeleri gundeme gelmistir.** Ancak, Lan-
dauwnun belirttigi gibi bu girisimin Osmanl-Iran iligkilerini
duzeltmek niyetiyle yapildig1 kesin degildir. Zira Abdulha-
mid doneminin i¢ politikada baslica ¢abalarindan biri
Irak'ta gittikce yayilan Siiligin 6ntne ideolojik setler cek-
mektir. Bu setlerden biri de $ii ¢ocuklarin Istanbul’a celbiy-
le orada seckin Osmanl egitim kurumlarinda Hanefi mez-
hebi dogrultusunda “Hanefilestirilmeleri” ve sonra kendi
memleketlerine misyoner olarak gonderilmeleridir.*s

Yukarida da deginildigi tiizere Osmanl'nin 19. yuzyildaki
baslica kaygilarindan biri, dunya tlkeleri arasindaki “goru-
nusu”dur. Bugunki dinyada “kamu ile iliskiler” (public re-
lations) tabir edilen konunun 19. yuzyilda Osmanlr'da ga-
yet bariz ornekleri vardir. Diinya kamuoyuna iyi bir goru-
nis sunabilmek Ermeni meselesi vs. ile bogusan Abdulha-
mid yonetimi i¢in kolay olmamistir.

Bu amaca hizmeten 27 Aralik 1893'te Roma sefareti tara-
findan “Sultan Mehmed-i Sani” isminde bir operanin Ro-
ma’da sahneye konmasina engel olunmaya c¢alisilmistir. An-
cak bu konuda basarili olunamamissa da tiyatro yoneticile-
rinin piyeste “hissiyat-i milliyeye dokunur bir sey olmadi-
g1’n1 belirtmeleri ilgingtir.*®

Benzer bir durum 3 Kasim 1896'da ortaya ¢ikmis; Bab-1
Ali, Londra sefaretine orada sahnelenecek olan Hz. Mu-
hammed konulu bir piyesin oynanmasina engel olmas: tali-
matini vermistir. Bu sefer basarili olunmus, Ingiltere Harici-
ye Nazir1 Lord Roseberry oyunun oynanmasindan Ingiliz
makamlarinin da fazla hoslanmadigini, zira onlarin da

44 Jacob Landau, The Politics of Pan-Islam, s. 45.

45 Selim Deringil “The Struggle Against Shiism in Hamidian Iraq.” Die Welt des
Islams, cilt 30, 1990, s. 45-62.

46 BOA YA HUS 287/49 Londra Sefareti'nden Hariciye Nezaretime 41 Kanun-u
Evvel, 1893, no. 413.
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Musliman tebalarini incitmekten c¢ekindiklerini soylemis-
tir. llging olan, belgede bu oyunun daha énce Fransa’da Co-
medie Francaise tiyatrosunda oynanmasinin da Osmanlh se-
faretinin girisimi sonucu gerceklesmedigi soylenmektedir.*’
Osmanh Imparatorlugu’nun dinyadaki yerini kanitlama
cabalarindan biri de 19. yizyillda moda olan uluslararasi
sergilere katilmasidir.*® Peste’de 1896’da agilan sergiye de
Osmanl devleti bir pavyon kurmus, bu pavyonun baskose-
sine de bir cami yerlestirmistir. Cami ibadete agiktir. An-
cak, camide, “edayi sala edilmekde [iken] bunu seyir igin
herkesin bir duthuliye mukabilinde cami-i serif derununa
kabul edilmekde oldugu(nu)...” haber alan Bab-1 Ali, sergi
yoneticilerini protesto ederek camiyi kapatmstir.*®
Sergilerde kendi imajin1 kendi istedigi gibi sunma imka-
nina sahip olan Osmanli, kendi kontrolu disindaki her tur-
It Osmanli imajina set cekmeye calismistir. 1893 yilinda
Londra’da “canh panoramalar” duzenleyen bir sirket o yilki
konusunu Istanbul sehri olarak se¢mistir. Fikir, Londra’nin
seckin temasa merkezi Crystal Palace’da kayikgisiyla, calgi-
cistyla “canli bir Bogaz manzarasi” sergilemektir. Ancak ko-
nuyu gorusmek ve panoramanin canli unsurlariyla kayikla-

47 BOA YA HUS 283/54 Londra Sefareti’'nden Hariciye Nezareti'ne, 21 Tesrin-i Ev-
vel, 1896, no. 472; aym makamlar arasi yazisma, 7 Tesrin-i Sani, 1896, no. 500.

48 Bu konuda bkz. Ubeydullah Efendi'nin Amerika Hatiralari, haz. Ahmet Turan
Alkan, lletisim Yaymlan, Istanbul, 1989. Ubeydullah Efendi 1893 Chicago
sergisine Osmanh sergi komiseri tayin edilmisti.

49 BOA YA HUS 354/41 23 Muharrem, 1314/5 Temmuz 1896 Bab-1 Ali Daire-i
Hariciye aded 1610. bu belge yakin zamanlarda uzerinde ¢alisilan oryantaliz-
min dinyaya bakisi konusunu ¢agristimaktadir. Bu konuda bkz. Timothy
Mitchell, “The World as Exhibition” Comparative Studies in Society and His-
tory, 1990. Mitchell yazisinda 19. yuzyilda muhtelif sergilere katulan Misirly,
Habes vs. gibi Bauli olmayan sergi personelinin kendilerini de “sergilenmig”
bulduklarinm anlatmaktadir. Bu konuda ilging bir kargithk Ubeydullah Efen-
di'nin anilarinda onaya gikar. Ubeydullah Efendi'nin hi¢ de kendini pasif ve
egzotik bir dogulu olarak gormedigi, aksine Chicago'daki yagsama aktif bir bi-
cimde (oldukga canh bir ask hayau dahil) kauldigim goriayoruz. Bkz., Ubey-
dulluh Efendi’nin Amerika Hatiralan.
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“Sarre-i Himayun”, 1890, Fotograf: Ali Sami Akozer,
Engin Ozendes, Osmanli Imparatorlugu’nda Fotografcilik, (1839-1919), lletisim Yayinlari, 1995.




n almak icin Istanbul’a kadar gelen sirket temsilcileri bin-

“

bir dil dokmelerine ragmen, “... giiya ahval-i Sarkiye'nin
nimuneleri gosterilmek tizere bir takim Kipti ve Yahudi ka-
dinlarin ahali-i Sarkiye gibi iraiyyesine ve bu gibi daha mu-
nasebetsiz seyler teshirine kalkisilmasi...” nedeniyle kesin
ret cevabr almislardir.5°

Osmanlrnin ve Osmanh hilafetinin olumlu imajin1 dun-
yaya yaymada en etkin araglardan biri de basin olmustur.
Bu baglamda 1916’da yayimlanmus bir kitapta muhayyel ce-
maat fikrinin basin ve yayin yoluyla nasil yayildiginin gayet
acik bir ifadesini bulmak oldukea ilgingtir. Ahmet Hamdi
(Aksekili)'nin, Mezahibin Telfiki ve Islam’in bir Noktaya
Cem’i baslikli bu eseri, Arap dusunuru Rasit Riza’nin
1315'te (1897-1898) El-Manar gazetesinde yayimlanmis bir
seri makalesinin ayrintil dipnotlarla terciimesidir.5" Yash
bir alim ile geng ve fazil bir talebe arasinda gecen temsili
bir muhaverede geng talebe, yash alimin gazeteler ve cog-
rafya kitaplarimin gavur icadi oldugu ve o nedenle onlara
guven olamayacag1 yollu goruslerine cevap vermektedir:
“llm-i cografya ile her tarafa giden gazeteler gerek bilad-1
muslimini gerek baska bilmedigimiz bircok yerleri bize pek
parlak bir suretde temsil ediyor. O kadar ki daima gozumui-
zun onunde gibi onlardan higbir sey bize gizli kalmiyor.”*2
19. yuzyihn son yillarinda yazildigim disunursek muhay-
yel cemaat fikrinin bundan bilingli bir tanimimi bulmak zor
olsa gerek.>? Serif Mardin’in de isaret ettigi tizere 19. yuzyil-

50 BOA YA HUS 285/66 Bab-1 Ali Daire i Sadaret, aded 1821.

51 Aksekili Ahmed Hamdi, Mezahibin Telfiki ve Islamun bir Noktaya Cem'i, Sebil-
il Resad Kitabhanesi: 16 Dar-iil Halifa Amedi Matbaasi, 1332.

52 Age.,s. 36.

53 Bu alintty1 Anderson’un kitabimin 37. sayfasindaki su paragrafla kargilagtirmak
ilging gorinur: “New York Times gazetesinde Mali’de aghk, Sovyetler Birli-
gi'nde muhalefet, korkung bir cinayet, Irak'ta darbe, Zimbabve'de kegfedilen
bir fosil, Mitterand’in bir demeci... Neden bu olaylar yan yana bulunmakta?
Onlar birbirine baglayan nedir?.. Bunlan birbirine baglayan gazetenin ust iin-
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n son yillarinda evrene merakla yaklasan bir insamin basin
ve gazete yoluyla ulasabilecegi bilgiler fizyolojiden beslen-
meye, kimya sanayiinden 1slam’da unla kadinlar tarihine
kadar uzanan ¢ok genis bir alan1 kapsiyordu.>

Bu ortamda Istanbul ve Kahire’de basilan bir gazetenin
Lahore’da okunmasi, Osmanl hilafetinin muhayyel cemaat
kurgusuna genis imkanlar taniyordu.

Arsiv kaynaklarinda bu cemaate Osmanlr'nin basin yoluy-
la seslenisinin muhtelif 6rnekleri vardir. Ozellikle 1880’lerin
basininda Ingiliz ve Fransiz tegvikiyle ortalarda dolasmaya
baslayan “Arap hilafeti” laflarina karst Osmanh bilingli bir
kars1 propaganda yuratmustir. Ornegin, 2 Mayis 1888'de
Hariciye Nezareti'nin bildirdigine gore, Hindistan’da Arap
hilafeti lafin1 yayan Araplarin adedi artrmistir.>® Puncab Times
gazetesinin Ingiliz gazetelerinden naklen yayimladig: bir
makalede Osmanli hilafetinin gegersiz oldugu iddiasi ortaya
atilmistir. Buna mukabele olarak Osmanli Bombay Basseh-
benderligi Advocate of India gazetesinde Osmanlh hilafetinin
“elifbas1” denebilecek bir tekzip yayimlamistir:

“Bir Ingiliz gazetesinin ifadesine gore Hindistan gazetelerin-
den biri tarafindan vukubulan bazi ig'arat Dersaadetce mu-
cib-i istigrab olmustur. Bu is'arata nazaran bazi Arablar son
ug asirdan beru Hanedan-i Osmani’ye aid olan Hilafeti Islami-
yeyi istirdada caligiyorlarmig. Ve higbir vakit Zat-1 Sevketse-
mat-1 Hazret-i Padisahi’yi Halife-i Muslimin sifatiyla tanima-
yarak, bu gine kadar aba ve ecdadlarinin fezail ve hasailine
riayet ederek nesl-i Hazret-i Ismail megaihine izhar-i emniyet

deki tarihtir... Mali haberlerden dustigi zaman Mali'nin yok oldugunu veya
Mali'deki tim insanlarin 6ldagana dusinmeyiz... Orada bir yerde Mali'nin
yoluna devam ettigini biliriz...”

54 SerifMardin, Religion and Social Change, s. 76.

55 BOA YA HUS 214/63 Bab-1 Ali Nezaret-i Umur-u Hariciye. “Hariciye Nezareti-
ne fi-2 Mayis 88 tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyyesinden varid olan 130 nu-
merolu tahriratun tercimesidir.”
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ve itimad ediyorlarmis. Dersaadet’de bu mubaheseye sirf ta-
rihce bir hata nazariyla bakilmaktadir. Sultan Abdilhamid
Han Hazretleri mesru ve yegane Halife-i Muslimin'dir. Ve Hi-
lafet-i Kuibrayi Islamiye kabil-i inkisam olmayub 1517 sene-
sinde ced-i emcedleri Sultan Selim-i Evvel Hazretlerine Hule-
fay1 Abbasiye’nin son Halifesi tarafindan terk olunmusdur.
Emanet-i Mubareke-i Hazret-i Risaletpenahi nezd-i Huma-
yun-u Hazret-i Hilafetpenahi'de mahfuzdur. Zat-i Sevketse-
mat-i Hazret-i Multkane mahal-i mubareke-i Islamiye’nin Pa-
disah1 olub, sair unvanlari miyaninda ‘Haremeyn-i Serifeynin
Muhafiz ve Mudafii’ unvan-1 celilini haizdirler. Ve ... hukiam-
deran-i Islamiye’nin en ziyade sahibi-i kuvvet ve miknetidir-
ler. Esbab-1 megruha olmasa bile evsaf-1 hasail-i celile-i Hu-
mayunlar: hasebiyle Hilafet-i Islamiye kendilerine raci’ olmak
lazim gelir. Zira Islam noktai nazarindan muhakeme olunur
ise surasi derkardir ki eger Hilafet-i Kubray: Islamiye mema-
lik-i Sahaneleri kitaat-i seleseye mumted olan zat-i Sevketse-
mat-i Hazret-i Padisahi'ye aid olmayubda serseri bir seyhinde
veya Necara, Afgan, Fas gibi kigiik bir emirde olmus olsa idi
itibar ve mer'iyyetini zayi’ etmis olur idi.”*®

Londra sefareti 16 Mayis 1888'de yukarida ibareyi havi
tekzip yazilarinin Bombay, Kalkiita, Madras ve Lahore’da ¢1-
kan gazetelerde yayimlandigini bildirmis ve boylelikle “Hu-
kuk-u Padisahi’nin mirur-u zamanla sakit olmadig1”nin is-
pat edildigini haber vermistir.’

Ingiliz somurge yonetiminin kendi belgelerinde de
1880’ler ve 1890’larda Hindistan’da giderek artan Osmanl
nufuzu siklikla konu edilmektedir. 28 Eylul 1880 tarihli bir
India Office raporunda su satirlar1 okumaktayiz: “Surasini
actk¢a kabul etmeliyiz ki son yillarda Hint Muslumanlari-

56 A.ge.

57 A.g.e., Bombay sehbenderliginden Londra sefaretine. “Hariciye Nezaretinden.
Fi 16 May1s 88 tarihiyle Londra Sefaret-i Seniyye'sinden varid olan 147 nume-
rolu tahriratin tercimesidir.”
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nin Osmanl devletine olan ilgileri giderek artmaktadir. Ya-
kin zamanlarda Hint Mislumanlarinin bir dini cemaat ola-
rak cikarlarin1 Osmanli devletinin guictintin bekasina ve ¢i-
karlarina bagladiklar1 gérulmektedir. Son yirmi yil i¢inde
bat1 ve dogu Asya arasindaki fikir alisverigini mumkin ki-
lan iletisim, seyahat gibi imkanlar ¢ok artmaktadir... Bu du-
rumda Osmanl sultaninin Hindistan’daki nufuzunun art-
mas1 kaginilmazdir ve eger bir gun Istanbul'da Ingiltere
aleyhine bir hava esecek olur ise bu ulkenin [Hindistanin]
bazi bolgelerinde bize huzursuzluk gikarabilir.” Ancak ra-
porda o anda henuz telasa mahal olmadigi, Hindistan’da
aktif bir Osmanl entrikasi bulunduguna dair higbir belirti
gorulmedigi de soylenmektedir.*

Ancak aktif entrika olsun veya olmasin 1880’ler ve
1890’larda Osmanl hilafetinin Hindistan’daki “gorunurlu-
gunun” arttigr aciktur. Bunun bir 6rnegi de Rangun’da Os-
manl Konsolosu olan Hact Muhammed Yusuf'un yaptirip
vakfettigi dort kath muikellef misafirhanenin, “sultan’in gu-
mus jubilesi hatirasina” ithafidir.>®

Yuzyilin sonlarina dogru Osmanlh-Yunan Savasi (1897)
ve Ermeni meselesiyle birlikte Hint basininda Osmanli dev-
leti sik stk konu edilmekte, Osmanlh nifuzunda bir tirman-
ma gorilmektedir. Hatta buna bir tepki olarak Ingiltere’ye
sadik baz1 Hint Mislumanlar: tarafindan Osmanl hilafeti-
nin gegersizligi vb. konulardaki yazilarin ve propagandanin
arttigl gozlenmektedir. Ingiltere’nin en bas “ehlilestirilmis”
Miisluman aydini, Sir Sayyid Ahmad Khan, Abdilhamid’in
Hindistan’da halife olarak hicbir iddias1 olamayacagini ve

58 India Office /P & $/7/26, s. 1253. “Government of India to H.M Secretary of
State for India. Simla, Eylal 1880.”

59 “Lislam dans LInde” Revue du Monde Musulman, cilt V1, Eylil 1908, s. 111: Bu
kaynakta binanin fotograf: goruinmekte ve “bu misafirhanede her dinden olan
seyyahlarin bilabedel konakladiklan” belirtilmektedir.
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zaten evrensel hilafet kavraminin Islam’da yeri olmadigini
her vesileyle tekrar etmektedir. Ancak 1897°de Sir Sayyid
dahi Ingiliz dostlarina, Ingiltere’nin Osmanlh politikas’'nin
Hint Muslumanlar1 arasinda 1857 Hint isyanina yaklasacak
kadar hosnutsuzluk yarattigini soylemistir.*

Osmanl hilafetinin Hindistan’daki ntufuzuna sekte vur-
mak amaciyla Ingiliz idaresi Osmanli Imparatorlugu’'nda
tebaaya zulum edildigini yayma politikas1 uygulamistir. 16
Mart 1895’te Bombay Sehbenderligi, Ingilizlerin uizerinde
durdugu baslica iki konunun Hicaz'daki saghk hizmetleri-
nin yetersizligi ve Sason Ermeni vakasi oldugunu yazmis-
tir.5' Bu olaylar Gladstone’un meshur Osmanl karsiti atesli
nutuklariyla birlikte Hint Muslumanlarinin “meyts ve mu-
teessif” olmalarina yol agmistir. Hicaz’daki karantinahane-
lerin yetersiz kaldigindan; “kolera’nin Avrupa ve butun
aleme sirayeti binlerce kesanin telef ve vefan, Hukumet-i
Seniyye'nin adem-i intizamindan munbais idugini yerli ve
Ingiliz matbuat1 vasitasiyla [Ingilizlerin] ilan ve is’aya ¢a-
lisma”larindan bahis edilmektedir. Buna care olarak Seh-
bender, “efkar ve itikad-i muslimini tagyir ve tesvise ba’is
olan intisaraat-1 mezkureye karsi tedbir ve care yine ancak
matbuat ve nesriyatla mimkun olabilecegi...” gorusunde-
dir.?2 Ancak Sehbender, gazetelerde kendi adinin ¢ikmasi
caiz olmayacagi igin giuvendigi Hint Musluman “mutebera-
nindan” bazilarina tekzip yazilar1 yazdirmistir. Bu yazilar
Hindistan'da Muslim Chronicle ve Bombay Gazette'de ¢ik-

60 Peter Hardy, Muslims of British India, Cambridge 1972, s. 178-179. Dogal ola-
rak burada Osmanli’ya duyulan sempatinin Hindistan’in bazi i¢ dinamikleriyle
de ortagtagana belirtmek gerekir. Ornegin 1897°de Ingiliz sémiirge idaresi,
Misliman hane mahremiyetini (purdah) ihlal ederek saghk ve mali persone-
linin evlere girmesi bayuk infial uyandirmigtir. Bkz. Hardy, a.g.e., s. 179.

61 BBY YA HUS 323/84 3 Mart 1311-16 Mart 1895 Bombay Sehbenderligi'nden
Hariciye Nezareti'ne.

62 Age.
a



mustir. Gazetelerde yayinlanan makalelerde Kamran Ada-
si’ndaki karantinahanede gecirdigi gunleri gayet ayrintih
anlatan yazar, Osmanl karantina uygulamalarinin ne denli
duzenli oldugu tizerinde durmaktadir. Diger yazida ise Os-
manl Hiristiyanlarina zuliim iddialarina cevap ve Osmanh
burokrasisinde yuksek rutbeli gayrimuslimlerin listesi ve-
rilmektedir.®3

Bombay sehbenderliginin bir baska yazisinda ise “Hyde-
rabad Vezir-i Sabik1” olarak tanitilan bir Hint 6nde geleni
Salarceng’in, Lahore’da Urdu dilinde yayimlanan Ahbar-i
Amm’ gazetesindeki makalesinden de bahsedilmektedir. Bu
yazida Avrupa Duvel-i Muazzamasinin Osmanlr'y: istedigi
gibi itip kakacagini sandiklarini, ancak bu konuda yanildik-
larini, Osmanh Imparatorlugu’nun ve hilafet ordularinin
“sekiz yuz bir asker-i cerara malik ve hin-i hacetde bu mik-
darin bir milyon iki yuz bine iblagina muktedir” oldugu
soylenmektedir.5® 1ki ay kadar sonra ayni zat ayn1 gazetede
bir yazi daha yayimlamis ve Osmanh sehbenderi yazinin
tercumesini Istanbul’a gondermistir. “Sultan-i Rum Halife-i
Islamdir” diye baslayan makalede ilging nokta 1857 Hint
isyanina atifta bulunulmasidir. Yazarin soyledigine gore o
tarihte “...Zat-i Humayun-u Hilafetpenahi Ingiltereli’ntin
dost ve muttefiki olmamis olsaydi 1857 senesinde Hindis-
tan’da serzeda olan ihtilalin teskin edilemiyecegi ve belki
Ingiltereli'niin Hindistan1 kamilen ve tamamen zayi’ edece-
gi... lacikca bellidir] "% Yazara gore Ingiltere, Osmanl dost-

63 A.g.e., “The misplaced sympathy of England” Muslim Chronicle, Subat 28
1895; “Pilgrims at Mecca. A Reply to Mr. Earmest Hart.” Bombay Gazete, 5
Mart 1895.

64 BOA YA HUS 207/55 Bombay Bassehbenderligi’nden Hariciye Nezareti'ne. 23
Muharrem 1305/11 Ekim 1887. Verilen sayilarin abartilli oldugu ve yaratulmak
istenen tesire hizmeten oldukca renkli bir dil kullanildigi malumdur.

65 BOA YA HUS 208/90 Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Bagsehbenderligi Bombay.
“Lahor’da tab olunan Ahbar-i Amm’ nam ruznamenin Tesrin-i Sani'nin ¢t ta-
rihiyle maravvec nishasinda gorulen bir bendin tercimesidir.” Yazinin pro-
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lugunun kadrini bilmeli ve milyonlarca Hint Musluma-
nr'nin hissiyatini kollamalidir.

Ancak, Salarceng’in bu hararetli Osmanh taraftarlig:
Hyderabad i¢in pek semeredar olmamistir. Bombay sehben-
derliginin 13 Mart 1888 tarihli yazisina gore Hyderabad Hi-
zamy, Veziri Salarceng’in ettigi laflardan 6turu Ingiltere Hin-
distan hukumetine elli milyon rupiyi “hediyeten” bagisla-
mak zorunda kalmistir. Gene Ahbar-i Amm gazetesinin ya-
zisinda, “[Hyderabad Nuvvabr'nin] Hilafet-i Osmaniye’ye
olan miunasebat elbette Ingiltereltiye olan revabit ve muna-
sebatindan azdir. Nuivvab-i musarunileyh Zat-i $ahane igin
Ingiltere hilafinda bulunamaz...” denilmekte ve bu satirlar-
da gecmisin “ayibini 6rtme” kaygisi sezilmektedir.%

Ermeni meselesiyle ilgili gerginligin tirmandig1 gunlerde
Hint ve Ingiliz basininda hararetli tartismalar boy goster-
mektedir. Ingiltere’nin en yetkin siyasi yayin organlarindan
The Nineteenth Century dergisinde Hintli bir Musluman’in
Hindistan’da padisahin nufuzu ile Ermeni meselesi arasin-
daki baglantiy1 kuran makalesi buna iyi bir 6rnektir: “Hint
Muslumanlar1 Hiristiyanlarin Aya Sofya Camii ve Arabis-
tan’daki mukaddes yerler aleyhine gevirdikleri entrikalar-
dan kuskulanmasalar, gonullu olarak Turkiye’deki koti
idareye karsi seslerini yukseltirlerdi.”®

paganda mahiyetinde yazilmis oldugu agikur, ancak bu tir yazilarin nereye
kadar dogrudan dogruya Sehbenderlikten milhem nereye kadar yazarlarin
kendi fikirleri oldugunu kestirmek imkansiz gozikmektedir.

66 BOA YA 211/84 “Ahbar-i Amm’ namiyla Lahor’da tab’ olunan gazetenin Subat-1
efrencinin ikinci gana tarihli nishasinda gorilen bir bendin terciumesi sureti-
dir.” Yazida aynica su ibare gegmektedir: “... Bilciimle Avrupa kemal-i sabri ile
‘devlet-i Aliyye’nin taksimine sai'dir. Memalik-i Osmaniye ahalisi kabail-i muh-
telifeden mirekkeb olub, kavm-i Turk ise kilildir. Binaberin memalik-i Osma-
niye'nin hod be hod perakende ve perisan olacag gin uzak géranmuyor.”

67 Rafiuddin Ahmad, “A Moslem’s view of the Pan-Islam revival”, The Nineteenth
Century, Ekim 1897, s. 517-525; Ayasofya Cami'nin Abdulhamid déneminde
artan sembolik 6nemi i¢in bkz. Gilru Necipoglu, “The Ottoman Hagia Sop-
hia”, Princeton Universitesi'nde 19 Mayis 1990 tarihinde toplanan “The
Structure of Hagia Sophia” seminerinde sunulan bildiri.
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Bombay sehbenderliginin 17 Ekim 1896 tarihli yazisinda,
Ingiliz gazetelerinde son zamanlarda gorulen Osmanh
aleyhtar1 yazilarin padisahin sahsini hedef almasinin Hint
Musltimanlari arasinda ¢ok olumsuz yankilar yarattig1 soy-
lenmektedir. Yazida padisahin sahsina yapilan saldirilarin
cogunun Gladstone'un sorumlulugu oldugu yazilmakta, ve
“sahib-i zithd ve takva olan (dini butin olan) her Muslu-
manin Gladstone’a mecnan nazariyla bakmakta” oldugu
belirtilmekte, Gladstone’un bunadig1 ima edilmektedir:
“Sin-i seyhuhiyet suuruna halel getirmistir.”® Ancak aym
yazida The Madras Times gazetesinde yayimlanan ve Ingiliz-
lerin Hint Muslumanlarina seslendikleri bir makalenin de
tercumesi vardir: “Islam tebamizin hissiyat-i diniyelerin do-
kunacak bir sey soylemek bizce mucib-i teessufdur. Fakat
Sultan Abdulhamid Han Hazretlerinin Devlet-i Aliyye’nin
hukumdart... sifat1 ile Emir-el Muminin sifat1 beyninde bir
fark gostermelerini vatandaglarimizdan taleb ederiz... Mis-
liman dostlarimiza surasini ihtar ederiz ki kendileri ancak
Misluman sifatiyla Emir-el Muminin’e ibraz-1 asar-1 ihtiram
etmege mecbur olub, yoksa Hukumdar-1 Devlet-i Aliyye si-
fauyla Abdulhamid Han-1 Sani Hazretlerine Japonya Impa-
ratoru hakkinda ibraz etmeleri lazim gelen raiyyetden ziya-
de hiirmet ve raiyyet etmege mecbur degildirler.”¢°

Boylelikle Ingilizlerce aba alindan gosterilen sopa gide-
rek abanin disindan da gosterilmeye baslanmistir. Bombay
sehbenderliginin 6 Agustos 1897 tarihli yazisinda Osmanli-
Rus Savas sirasinda Osmanli lehine savas ianesi toplayan
iane cemiyetlerine cesitli baskilarin uygulanmaya baglandi-
g bildirilmistir. Luknow ve baska sehirlerde iane topla-

68 BOA YA HUS 363/6 “Hariciye Nezaretine 4 Tesrin-i Evvel 1312 tarihiyle Bom-
bay Bassehbenderliginden varid olan 5 Numerolu Tiirkce tahriratina melfuf
“Times of India” gazetesinden mistehric bendin tercamesidir.”

69 Age.
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mak icin akd edilen mitingler yasaklanmis, bunlarin énde
gelen yoneticileri tutuklanmistir. Mulvi Hidayet Resul adin-
da “meshur ve muazzez bir alim” olarak tanitulan bir din
adami, Osmanh sultan1 lehine konusma yapmaktan bir se-
ne hapse mahktm edilmistir. Bu durum “zaten cesaretle
maruf olmayan Hindliler” arasinda buyuk urkuntu yarat-
mis,” ‘Hukumet-i Islamiye’ ve ‘iane’ sozlerini bile lisana al-
maktan korkmaya... baslamislardir.””

Ingiltere somurge hukumeti, cebri tedbirlerin yani sira
basinda da yogun bir kars1 propagandaya girismistir. The
Times of India’dan alint1 yapan Osmanl sehbenderi, “Mual-
lim Vamberi”nin Orta Asya’da kendi hukumdarlarindan
once Osmanli sultanina hutbe okundugunu ileri surdugi-
nu ve gazetenin bunu elestirdigini duyurmustur. Vam-
bery’ye kars1 “Bir Hintli Musliman” imzasiyla ayni1 gazete-
de ¢ikan makalede Osmanli padisahinin Emir-el Muminin
olarak Hindistan’da kabul gormekle beraber ona higbir za-
man halife nazariyla bakilmadigi ilan edilmektedir. Yazinin
ilging yani, tam Osmanl hilafetinin tarihsel mesruiyet id-
dialarinin hedeflenmesidir. Yazara gore, bu iddia ancak ¢ok
yakin bir ge¢cmiste Abdulhamid tarafindan 6ne surulmius-
tur ve tarihsel higbir evveliyati ve mesnedi yoktur: “Sultan
Abdulhamid Han-i Sani Hazretlerinin taht-i Osmani'ye cu-
lus buyurduklar1 zamandan beru Hindistan'da zat-i Hazret-
i Padisahi’'nin Halife oldugunu ve hutbenin nam-1 nami-i
Humayunlarina kiraat olunmasini mus’ar binlerce dua ki-
tablar1 tevzi edilmistir.” Yazara gore bunca ¢abaya ragmen
Hindistan camilerinde boyle bir uygulama yoktur.”" Ayrica

70 BOA YA HUS 3a76/121 Bab-1 Ali Daire-i Hariciye. “24 Temmuz 1313 tarihli
Bombay Bassehbenderligi’'nden varid olan tahriratin suretidir.”

71 BOA YA HUS 376/121 “Hariciye Nezaretine 14 Temmuz 1313 tarihiyle Bom-
bay Bas Sehbenderliginden varid olan 12 numerolu tahrirata melfuf gazete
parcalarinin tercimesidir.” Belgede s6zii edilen anli oryantalist Arminius
Vambery'dir. Vambery’nin Pan-1slamizm azerine gorusleri i¢in bkz. Arminius
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Sabah ve Malumat gazetelerinin de “Hindistan ahali-i mus-
limesinin hissiyat-i diniyesini Ingilizler aleyhine tehyic ve
tahrik ...” ettikleri gerekcesiyle Hindistan’a ithalleri yasak-
lanmistir.”?

Ayrica hacca gidecek Hint ve Orta Asya haci adaylarina
Osmanh hukumetinin sehbenderler araciligiyla vize uygu-
lamasi, somurgeci yonetimlerin simseklerini tizerine cek-
mistir. Bu konuda kendi acilarindan pek de haksiz degiller-
di, zira Osmanl belgelerinde haccin 6neminin dis dunya-
dan gelen Muslumanlarla Osmanh memurlarinin “revabit-i
siyasiye” icinde olmalar1 6nemi agik¢a vurgulanmaktadir.”?

Osmanl Pan-Islamizminin bir diger baslca etki alan1 da
Misirdir. Her ne kadar 1882’deki Ingiliz isgalinden sonra
Maisir aslinda bir gayriresmi Ingiliz somirgesi haline geldiy-
se de, Ingiliz baskis1 Misir’da bazi kesimlerde Osmanl hi-
mayesi arayisina yol agmistir. Bunun en bariz gostergesi 11
Nisan 1897’de baz1 Misirlilarin Misir’daki konsoloslara ver-
dikleri layihadir. Bu layihanin yazilis amacinin, “Devlet-i
Aliyye’ye fenalik etmek arzusunda bulunan dusmanlar:
ikaz ve din-i mubin-i Islamiye bu gibi ahvalde yekdigeriyle
habl-i metin-i ittifak ile merbut olduklarini1 diismanlara bil-
dirmekten ibaret oldugu...” soylenmektedir.’* Ayrica belge-
de, “Artik surasi malum olmal ki bade-ma Avrupa devletle-
ri Devlet-i Aliyye’nin zararina olarak muttehiden hareket

Vambery, “Pan-lslamism” The Nineteenth Century, cilt 60 (1906), s. 547-558.
Bu yazida Vambery, Pan-lslamizmin Abdilhamid déneminde ivme kazandigi-
m ve Alman politikasiyla eklemlendigini yaziyor. Ayrica iletisim patlamasina
da dikkat gekiyor.

72 BOA YA HUS 375/101 Bab-1 Ali Daire-i Hariciye aded 2051.

73 BOA lIrade Dahiliye 30 24 Cemaziyelevvel 1299/14 Nisan 1882. Suray1 Devlet
mazbatasi no. 2317.

74 BOA YA HUS 377/10; 11 Rebiyulahir 1315/11 Nisan 1897. Daire-i Umur-u
Hariciye. “Misir Fevkalade Komiseri Devletlu Gazi Ahmed Muhtar Pasa Haz-
retlerine 8 Eylal 97 ve 11 Rebiyulahir 1315 tarihiyle takdim kilinan Arabi-el
ibare arizanin tercimesidir.”
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edecekleri Misirhlarca tahakkuk edecek olursa Misirlilarin
kaffesi Gazi Sevketlu Sultan Abdulhumid Han Hazretle-
ri'nin bir isaret-i Humayunlariyla kanlarinin son katresini
akitmaga hazir ve amadedirler.”” Avrupa konsoloslarina
gonderilen bu layihanin bir diger ilging yani da Girit mese-
lesinde Avrupalilarin tum ilkelerini bir yana birakip alenen
Yunanistan’i desteklemelerini kinamasidir.’®

Yukaridaki orneklerden goruldugu gibi, Yunanistan’dan
Sason’a ve Kamran karantinahanesine oradan da Lahore ve
Batavya’ya uzanan bir muhayyel cemaat kurgulanmaya cal-
silmistir. Hindistan, Orta Asya, Endonezya ve Afrika’ya ka-
dar uzatilmaya ¢ahisilan bir nufuz ag1 s6z konusudur. Gergi
bunu, tim dunya Muslumanlarini bizzat Osmanl yoneti-
minde ayaklandirmak gibi bir eyleme ¢evirmeye devletin
gucu yoktur ve Sultan Abdulhamid bunun bilincindedir.
Burada aramlan Buhara, Lahore veya Batavya’daki Muslu-
manlarin indinde Osmanlryr mesru Islam halifesi olarak
kabul ettirmek ve bunu imparatorlugun hasimlarina karsi
bir pazarlik kozu olarak kullanmaktir.

Bitirirken: “Gelenegin icadr”,
"muhayyel cemaat” ve Pan-Islamizm

19. yuzyila gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nun dunya
gelismelerine kosut yeni bir “mesruiyet zemini” arayis igi-
ne girdigini soylemek mumkundur. Dinyada varliklarinin
mesru oldugunu vurgulamak, imparatorluk yoneticileri
icin hayati bir mesele olmustur. Uluslararasi politikada bu,
devletler hukukunun ¢ztimsenmesi ve devlet lehine yo-

75 A.ge., her ne kadar burada atesli sozler ediliyorsa da Abdilhamid’in boyle bir
eylemi aktif olarak destekleyecegi siphelidir.

76 A.g.e., layihada ayrica Ingiliz basininin Misirhlar1 Osmanlr’'dan sogutmak igin
ellerinden geleni yaptiklarindan sikayet olunuyor.
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rumlanmasi seklinde cereyan etmistir.”” Bagka bir duzeyde
ise, imparatorlugun dunyada rekabet edebilmesi i¢in yeni
gelenekler icat etmesi ve diger Pan hareketler gibi bir mu-
hayyel cemaat yaratmasi gerekmistir. Il. Mahmud ve Tanzi-
mat donemlerinde yaratilan geleneklere 19. yuzyihn son
ceyreginde Abdulhamid, Pan-Islamizmi eklemistir. Osmanl
Hilafetinin dunya Musliimanlar1 indinde nufuz araci olarak
kullanilmas icin yeni bir resmi mitoloji gtindeme gelmis-
tir.”® Ancak burada vurgulanmasi gereken husus sudur: Os-
manh halifesini dunyada “gorunur kilmak”, dini motifleri
kullanarak tumuyle sekuler bir dunya politikasina oyna-
maktir. Pan-Islam konusundaki kargasa da buradan ¢ik-
maktadir. Thsan Sureyya Sirma gibi baz1 yazarlar Abdulha-
mid’i butin dunya Muslumanlarin1 kurtarmaya soyunan
ulu bir varhk olarak gostermeye ¢alismiglardir.”

Bunlarin karsisinda Orhan Kologlu ve Kemal Karpat gibi
meseleyi daha sogukkanh bir bi¢cimde ele alanlar ise tu-
muyle 6bur uca giderek Pan-Islamizmi Batililarin yarattig
bir oct olarak gorme egilimindedirler.® Ancak, abartilmis
bir gorusu elestirmek ayni oranda abartili bir kars: gorusi
gundeme getirmemelidir. Pan-Islamin Osmanh Imparator-
lugu’'nca yurutulen gercek bir politika oldugu aciktr. Bu
politikayr buguinin gozlukleriyle degerlendirip ellerindeki
imkanlar1 ¢cok daha genis olan Pan-Slav ve Pan-Hellen vs.
gibi hareketlerle karsilastirip “sinifta birakmak”, donemi
anlamamiz agisindan bize fazla bir sey kazandirmaz.

77 Selim Deringil, “Some Comments on the Concept of Legitimacy in the Fore-
ign Policy of Abdulhamid IL” Studies in Ottoman Diplomatic History, 1, ISIS
Press, Istanbul, 1987, s. 97-102.

78 William Mc Neill, Myth and Mythhistory.

79 Tlhsan Siireyya Sirma, I. Abdiilhamid'in Islam Birligi Siyaseti, Istanbul, 1985.

80 Orhan Kologlu, “Diinya Siyaseti ve Islam Birligi”, Tarih ve Toplum, say1 83,
Kasim 1990, s. 12-17. Benzer bir géris i¢in bkz. Kemal Karpat, “Panisla-

mizm ve lkinci Abdulhamid”, Tirk Dinyas: Arastirmalan Dergisi, Haziran
1987,s. 13-37.
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Pan-Islamizmi reddedici bir tavirla ele alanlarin siklikla
dustugu bir hata da; Hurgronje ve Vambery gibi gorusleri
butun bir oryantalist ge¢misi ve birikimi ve bu diinya go-
rugunt hamil olan kisilerin, Osmanlh Imparatorlugu hak-
kindaki fikirlerini pek de sorgulamadan kabul etmektir.
Kald1 ki Hurgronje, Felemenk miustemlekatinda Pan-Isla-
mist tehlikeyi gayet ciddiye almis, Osmanl ile baglantisi
oldugundan suphelenilen alimlerin adalara sokulmamasi
ve Osmanlrya baghlik dogrultusunda hareket eden her-
hangi bir énderin en kesin yontemlerle bertaraf edilmesi
kuralinin somurge idarecileri tarafindan da benimsenmesi-
ne neden olmustur.?'

Ayrica dunya ¢apindaki bir Pan-Islamist teskilat imajim
reddetmek i¢in Abdulhamid déneminde Pan-Islamizmin,
“4-5 seyh”, “5-6 konsolos”tan olusan bir kadronun “lisan
bilmeyen” elemanlarinin yuruttuga kadar yuruyen bir poli-
tikadan olustugu soylenmektedir. Arsiv kaynaklar1 goster-
mektedir ki; sehbenderlik kadrolar islerini yapan, ustelik
de gayet yetkin bir bigimde ¢ok kisith imkanlar1 degerlen-
diren memurlardir. Kologlu, Pan-Islamizm yapildigim ispat
eden kaynaklara ulasamadigina deginmekte ve “Bizim Bas-
bakanlik arsivlerinde simdiye kadar aksini kanitlayacak ne
listeler ne de mesajlar ortaya konmustur,” demektedir.8 Yu-
karida konuyla ilgili baz1 belgelerden 6rnekler sunulmus-
tur, ancak “Abdillhamid Han-i Sani’'nin 1ttihad-1 Islam feda-
ileri ve maaslarinin listesudur” baslikh ve altinda “muhuir-ii
Sahane”yi havi bir dokiiman halen aranmaktadir.

Pan-1slamizm konusundaki anlasmazlik, sorunun Pan-Is-
lamizmin olup olmadig1 seklinde sorulmasindan kaynak-

81 Reid, a.g.e., s. 282-283: “Hurgronje, haccin serbest birakilmasiyla birlikte her-
hangi bir yabanci devlete meyil gosteren ve ayaklanma ¢ikaran din adamlari-
nin baglarinin ezilmesini somirge yonetimine telkin etmistir.”

82 Kologlu, a.ge.,s. 13-14.
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lanmaktadir. Ayrica Pan-Islam ile Pan-Hellenism Pan-Ger-
manizm, Pan-Slavizm gibi hareketler karsilastirildiginda
Batili hareketler oraninda orgiitla ve kapsamh bir olgu bu-
lunamadig1 zaman, hi¢ olmadig1 veya yok denecek kadar
onemsiz bir olay oldugu kanisina varilmaktadir. Ote yan-
dan Pan-1slamizmin hararetli savunuculan ise, “bizim de
vardi biz de Batiy: tehdit ettik”ten pek 6teye ge¢meyen bir
tavir ortaya koymakta ve simdiye kadar elimizde olan veri-
lerin sinirlarim zorlamaktadirlar. Ancak kanimizca soru,
“Neden 19. yuzyilin son ¢eyreginde Pan-Islamizm Osmanlh
Imparatorlugunun kimliginde kritik bir mevki isgal etmeye
baslamistir?” seklinde sorulmalidir. Paradigmay: “vardi-
yoktu” tartismasindan daha soyut bir dizeye ¢ekerek bu-
tun dinyada 1870’lerden sonra “Imparatorluk” ideolojisi
yaratmak veya icat etmek i¢in ugrasan diger devletlerle Os-
manlr’y: karsilastirmanin daha semeredar olacag agiktir.8
Boylelikle son donem Osmanl devletinin; milliyetcilik
akimlarinin yontemlerine bagvuran Rusya, Almanya, Avus-
turya, Japonya vb. legitimist (mesruiyetci) devletlerin ara-
sinda, genel bir dunya konjonkturi i¢inde degerlendirilme-
si guindeme gelecektir.3* Osmanh devletinin varolabilme sa-
vasl, giderek artan bir ivmeyle kendi disinda cereyan eden
olaylar karsisinda “ben de varim politikas1” uygulama sekli-
ni almustir. Bu politikanin temel unsurlarindan biri icat edi-
len gelenekler olmustur. Avrupa’nin karsisinda onun anla-

83 Bu tirde iki 6rnek ¢alisma i¢in bkz. Carol Gluck, Japan’s Modern Myths Prin-
ceton 1985; Rishard Wortman, “Moscow and Petersburg: The Problem of Po-
litical Center in Tsarist Russia, 1881-1914", Rites of Power Seant Wilentz (ed.)
icinde, Philadelphia 1985.

84 Anderson bu sireci “resmi milliyetgilik” (official nationalism) tabir etmekte-
dir. Ancak burada bizim ilgi alammiz agisindan bu siirece “imparatorluk Milli-
yetgiligi” demek daha yararh olacakur. Bkz. Anderson, s. 80-103. Ayni bag-
lamda llber Ortayl, Avusturya Imparatorlugu'nun, “Kaiserreichiche Nationa-
lismus” (imparatorluk-devleti milliyetciligi) 6rnegini getirmektedir. Bkz. Os-
manh Devietinde Alman Niifuzu.
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yabilecegi sembollerle konusmak, onun esdeger telakki
edecegi bir sima ile durmak gerekiyordu. Ancak timuyle
bu sembollerin disardan ithali yoluna da gidilemezdi (ve
belki bu bakimdan Osmanlrnin Japonya'dan fark: burada-
dir). Dolayisiyla Tanzimat Fermanr'nda goraldugu gibi var
olan bir gelenek zemininden hareket edilmis, var olan sem-
boller dagarcigindan bazilar secilerek uyarlanmistir. Bu
semboller uniforma, muzik vs. gibi detaylar; devletin tani-
minin ta kendisine, yani hukuki temelinin kimligine kadar
uzanabilmistir. Uyarlanan/yaratilan gelenegin bir deger or-
negi olan Pan-Islamizm de bu gergeve iginde yerini alir. Icat
edilen geleneklerin tumunun uygulandigi saha olan mu-
hayyel cemaat, burada tim diinya Musltimanlarina seslen-
meye calisan bir Osmanl halifesinin kendine bigtigi kim-
likten baska bir sey degildir.

Toplum ve Bilim 54, Yaz-Guz 1991, s. 47-64,
© Birikim Yayinlari
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Il. Abdilhamid Donemi Osmanli
Imparatorlugu’nda Simgesel ve Térensel Doku:
“Goriinmeden Goriinmek”

Son yillarin tarih yaziciliginda tarihsel malzeme olarak ka-
bul edilen tema ve konular bir hayli cesitlilik gostermekte-
dir. Daha once tarihsel veri olarak kabul gérmeyen veya ta-
rih¢inin inceleme alanina pek girmeyen bir dizi konu artik
tarihgileri mesgul etmektedir. Bu tema veya konulardan biri
de devletin torenleri, simgeleri ve resmi efsanelerinden olu-
san anlamlar obegidir.

Simdiye kadar Turkiye tarih yazicihiginda hasmet veya
gug gostergesi olarak algilanmanin otesine pek gecememis
olan bu torensellik, resmi efsane ve simgeleme konulari;
son yillarin “sosyal tarih” salgini sirasinda da “devletle ug-
rasmak” olarak gorulebilecegi igindir ki herhalde pek rag-
bet bulmamustir.

Oysa ozellikle ulus-devletin prehistoryasini olusturan
imparatorluk duzenlerinde resmi toren, efsane ve simgele-
rin; ulusgulugu anlamak bakimindan fevkalade ¢onemli ol-
duklari ¢ok agiktir. Duinya tarihgiliginde son yillarda goru-
len tarihgi, sosyolog, antropolog isbirligi bu alanda zengin
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urtnler vermistir.! Turk/Osmanl tarihgiliginde yakin za-
mana kadar bu alanda kapsamli ve ayrintih ¢alismalar pek
gorulmuyordu. Gulru Necipoglunun Topkap: Sarayr'mi ve
saray tesrifatim1 konu alan anitsal ¢alismasi bu bakimdan
son derece 6nemlidir.2 Buna miicavir bir konuda ¢ok 6nem-
li bir diger ¢alisma da Zeynep Celik’in Osmanli Imparator-
lugu'nu da kapsayan 19. yuzyil dinya sergilerinde Dogu
(Orient) simgelemesini konu alan eseridir.?

Bu makalenin amac1 Abdulhamid donemi Osmanl devle-
tinin torensel simgesel ve efsanevi dokusu hakkinda bazi
onermelerde bulunmaktir.*

Sultan II. Abdulhamid (1876-1909) Yildiz Sarayrnin ka-
lin duvarlar: ardina kapandiginda giderek daha efsanevi bir
havaya burinmustur. Ancak bu kendini disariya kapama,
sultani zor bir ikilemle kars1 karsiya birakiyordu. Bir yan-
dan ulkesinin mubhtelif sosyal katmanlarina 19. yuzyilda
higbir sultanin nufuz etmedigi kadar nifuz etmeyi amagla-
yan Abdulhamid, sultanin sahsi gorunurlagianun verdigi
mesruiyet kaynagindan yoksun kalmaktaydi. 11. Mah-
mud’dan beri Osmanh padisahlar1 “Cagdas Monarsi” yarat-

1 Bu alanda yetkin iki 6rnek olarak bkz., Rites of Rower. Symbolism, Ritual and
Politics Since the Middle Ages, Sean Wilentz (ed.), Philadelphia, 1985; Rituals of
Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies, David Cannadine ve Si-
mon Price (ed.), Cambridge Ingiltere, 1987. Bu iki esere katkida bulunan ya-
zarlar Bizans'tan Madagaskar kralliklarina, Ingiliz Kraliyet ailesinden Karolenj
hanedanina kadar evrensel bir zaman ve cografyada torenselligi, simgelemeyi
ve iktidar1 incelemektedirler. Ayrica Ekim 1990°'da Columbia Universitesi'nde
bir “Monarsiler Sempozyumu” (Monarchies Symposium) duzenlenmis ancak
tebligler yayimlanmamigtir. Burada bu ¢alismanin ilk musveddeleri uzerinde
yapict elegtirilerini esirgemeyen Prof. Dr. Cem Behar’a tesekkir ederim.

2 Galru Necipoglu, Arhitecture Ceremonial and Power: The Tophapt Palace in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge Massachusets ve Londra, 1991.

3 Zeynep Celik, Displaying tihe Orient. Arhitecture of Islam at Nineteenth Century
World’s Fairs, Oxford 1992.

4 Bu kisa ¢calismanin hicbir sekilde konuyu her yoniiyle aragtirmis olmak gibi bir
iddias1 yoktur. Hentz hazirlik asamasinda olan daha ayrintili bir ¢alismanin
yan dranuddr.
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ma ¢abalarinin bir parcasi olarak sik sik muhtelif ¢cagdaslas-
ma projelerini destekler mahiyette kamu 6nune ¢itkmislardi.
Bunun en belirgin 6rnegi 1867 Paris Dunya Sergisi'ni ziya-
ret eden Sultan Abdulaziz'dir.5 Bu disariya kapanma bir ba-
kima Sultan Abdulhamid’i klasik devir sultanlarinin tavrina
yaklastirmaktadir. Necipoglu'nun isaret ettigi tuizere Fatih
devrinden itibaren padisahlar “gériitnmeden varliklarini his-
settirme”, adeta etraflarinda bir iktidar titresimi yaratarak
iktidarlarim vurgulama yoluna gitmislerdi® Ancak ikilem
suydu ki, Abdulhamid de ¢agdaslasma projesinden ve dun-
ya huktimdarlar1 arasinda mesru yerini koruma saplantisin-
dan higbir sekilde vazge¢cmemistir. Bu nedenle padisahin
resmi bir bi¢cimde efsanelesmesi i¢cin simgeler araciligiyla te-
baasina ulasma, egemenligini gorunmeden pekistirme yolu-
na gidilmesi gerekiyordu. Sabri Ulgener’in tabiriyle “ifade ve
sembol toplamini konusturarak yeni bastan yasamak” ama-
ciyla devletle toplum arasinda bir diyalog kurmak istenmis-
tir” Bu ifade ve simgeler Islami motiflerin ¢agdas ideolojik
payandalar yaratmak amaciyla kullanimindan baska bir sey
degildi. Serif Mardin’in belirttigi tzere, “Musliman Osman-
lilar Gst ve alt sosyal siniflar indinde duygusal ¢agrisimlar
hareketlendirmek ve toplumu seferber etmek amaciyla Is-
lam’a dayandilar. Yunan ve Sirp ulusculuguyla bas edebile-
cek uluscu simgeleri Islam dini temin edecekti.”®

5 Taner Timur, “Sultan Abdilaziz’in Avrupa Seyahati 1". Tarih ve Toplum, s. 330-
336. Burada Timur'un bu seyahati 6zellikle bir “Batr'ya teslimiyet” olarak yo-
rumlayan gorisine katiyetle katilmadigimi belirtmek isterim. Cok daha ger-
cekgi bir gorus icin bkz. Zeynep Celik, Displaying the Orient, s. 32-36.

6 Necipoglu, ag.e.,s. 59.

7 Sabri Ulgener, Iktisadi Cozialmenin Ahlak ve Zihniyet Dinyas:, Istanbul, 1981,
s. 17,

8 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modem Turkey, New York, 1989, s.
129. 19. yuzyil dinyasinda artan resmi debdebe ve temasa ortaminda Osmanl-
larin rekabet etme ¢abalan igin bkz. Selim Deringil, “The Invention of Traditi-
on as Public Image in the Late Ottoman Empire 1808 to 1908” Comparative
Studies in Society and History. Ocak 1983, 1-27.
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Bu calismada dort tur simgeden veya simgesel kullanim-
dan soz edilecektir. Bunlarin birincisi sultan/halifenin sahsi
kutsalligiyla ilgili olarak kullanilan mimari ogelerdir. Yani
resmi binalarda teshir edilen Osmanli armasi/tugra veya di-
ger devlet yapilarinda kullanilan resmi/dini motiflerdir. lkin-
cisi daha kisisel diizeyde tezahtir eden, padisahin ihsani ola-
rak gindeme gelen nisanlar, hediye edilen Kur’an-1 Kerim-
ler, 6zel sancaklar veya hil'atlardir. Ugtincusu 1slami simge-
sel anlam yitksek oldugu igin sarayn satin aldig1 veya sara-
ya satilmak istenen, mukaddeslik iddias1 olan nesneler, or-
negin Hazreti Muhammed'in el yazis1 6rnekleri vs. Dérdun-
cusu, ki biraz farkh bir kategoridir, Abdulhamid donemi
belgelerinde surekli tekerrur eden kelimeler, deyisler veya
kalip ifadeler. Bu kalip ifadeler bize donemin dilinin baz
simgesel ozellikleri hakkinda ipucu vermektedir. Yani son
donem burokrat aydininin distince ve simgeler dunyasini
anlamamiz bakimindan ¢ok yararhdirlar.

Kamu alanindaki simgeler ve tezahiirleri

Abdulhamid’den once saltanatin sahibi olan padisahlar
“cagdas monarsi” modasina uygun olarak, Avrupai bir adet
olan hukumdarin portresinin devlet dairelerine asilmasi ko-
nusunda 6zen gostermislerdi. Bu uygulama, II. Mahmud ta-
rafindan baslatilmig, sultanin mubhtelif din gorevlileri tara-
findan okunup uflenen portresi askeri torenle muhtelif yer-
lere asilmigtir® Aym uygulama Abdulmecid ve Abdulaziz za-
maninda da surmustir.'® Abdillhamid déneminde, belki de
Islami tasvir yasagina uygun olarak, sultanin portreleri ya-
pilmamus, ancak devlet daire ve binalarina 6zel bir istifle na-

9 Irfan Gunduz, Osmanhlarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, Istanbul, 1989, s.
150-151.

10 Age.
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kislanmis “Padisahim Cok Yasa” ibaresini tasiyan nakis veya
hat levhalar1 asilmistir.’" Ayrica devlet kapisinda istihdam
edilen asker ve memurlarin “Padisahim Cok Yasa!” seklinde
tezahurat yapmalar1 ¢ok siki bir protokole baglanmus, yeri
ve zamanina gore yapilmaya baslanmistir. Bu bakimdan bu
donemlerde dunya protokolunde birbirine benzeme egilimi
hakimdir. Ornegin Ingiltere Kraligesi'ne artik ulu orta her
yerde “Kralicem Cok Yasa” (Long Live the Queen!) diye tez-
ahurat yapilmamakta, buna ancak belli torensel anlarda izin
verilmektedir. Aym sekilde yuzyilin son ¢eyreginde bir im-
parator kultu gelistiren Japonya’da imparatora “Imparato-
rum Cok Yasa” (Tenno Haika Banzai!) seklinde yapilan teza-
hirat da uzmanlara gore Avrupa’ya oykunmedir.'?
Abdilhamid’in Yildiz’dan ¢iktigr ender anlardan biri Cuma
Selamlig1 toreniydi. 19. yuzyllda Cuma selamliklar da Avru-
pai bir protokol havasina burunmustir. Hatta camilerin son
cemaat yerleri ve huinkar mahfilleri bu yeni protokole uygun
olarak insa edilmeye baslanmstir. Aptullah Kuran’in bu konu-
daki son ¢alismasinda 18. ytizyildan itibaren sultani camilerde
hunkar kasr olgusunun giderek cami mekani i¢inde 6n plana
ctktigini ve bunun da devletin yeni gii¢ simgeleme ve torensel
ihtiyaglarindan kaynaklandigim okuyoruz. Ozellikle Yildiz
Camii bu bakimdan Aptullah Kur'an’a gore: “Geleneksel Os-
manli cami mimarisinden timuyle kopusun [ifadesidir]”."

11 Bu konuda tavir degisikliginin Abdiilhamid'in giivenlik kaygisindan kaynak-
lanmasi da mimkiindir. Zira dinyanin en tnli fotograf koleksiyonlarindan
birine sahip olan Abdiillhamid’in tasvir yasagina fazla ragbet etmemesi de bek-
lenebilirdi. Bu levhalardan mubhtelif érmekler i¢in bkz. Sinasi ve Goniil Tekin,
“Imperial Self-Portrait. The Ottoman Empire as revealed in the Sultan Abdul
Hamid’s Photographic Albums”, Journal of Turkish Studies, cilt 12, 1988.

12 Bkz. David Cannadine, “Splendour at Court: Royal Spectacle and Pageantry in
Modern Britain, c. 1820-27”, Rites of Power Sean Wilentz (ed.), icinde, s. 206-
243 ve Carol Gluck, Japan’s Modern Myths, Princeton, 1985, 45.

13 Aptullah Kuran, “The Evolution of the Sultan’s Pavillion in Ottoman Imperial
Mosques”, Islamic Art, cilt 1V, 1990-91, s. 281-301.
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"’Hig fotografi ¢ekilmemis olan adamin’ sekiz gunde ikinci fotografi. Sultan Abdilhamid Cuma Selamligi'ndan dénerken; 7 Agustos,
fotografg Otto Kiel. ‘Liberal Tarkiye’ “, L’tlustration, no 3416, 15 Agustos 1908, s 116. Edhem Eldem Kolleksiyonu.
Burada dergi bir hata yapmaktadir. Daha 6ncekiytllarda ¢ekilmig en azindan bir adet “Cuma Selamligi” resmi vardir.
Bkz. Selim Deringil, The Well Protected Domains, kapak resmi.




Yildiz Sarayrnin kapisindan Yildiz Camii'ne ¢ok kisa bir mesa-
fe olmasina karsin Selamlik Alayr'na azami 6zen gosterilir, pa-
disahin 6zel Arnavut muhafiz birliginin ve diger askeri erka-
nin gorkemli bir manzara olusturmalarina dikkat edilirdi. Na-
mazdan sonra Rikab1 Himayan Dairesi'ne mensup gorevliler
halktan arzuhal toplarlard1.' Ayrica Cuma Selamlig Istanbul’a
gelen yabanci seyyahlarin da ugrak yeri olmasi ve gorkemli bir
temasa sunmak bakimindan ¢nem kazanmaktaydi. Zamann-
da yazilmis bir kaynagin tamkhgina gore: “Ingiliz, Amerikan
ve Alman seyyahlarinin faytonlar1 Cuma Selamligrnda uzun
kuyruklar olustururdu.”*

Sultanin Yildizdan ¢ikmasina neden olan nadir torenler-
den bir digeri de Ramazan'da Eyup’teki Hirka-i Saadet ziya-
retiydi. Bu ziyaret giinii yollar tamir edilir ve “ince sar1 bir
kum ile kaplanirdi”.'® Bu noktada ilging bir benzerlige de-
ginmekte yarar vardir. Abdulhamid’le ayn1 donemde yasa-
yan Cin Imparatorigesi Tzu Hsi'nin de yazhk sarayna gidis-
lerinde yollar sar1 bir kum ile dosenirdi."” Ancak Yildiz’dan
bu ¢ikislar nadiren gerceklesen olaylar olarak kalmis, Ab-
dulhamid genellikle tlkesiyle simgeler araciligiyla iliski
kurmay tercih etmistir.

19. yuzyihn iktidar ikonografyasinda onemli yer tutan
bir 6ge de hatira madalyalaridir. Bunlarin Abdulhamid do-
neminden once de kullamldig: biliniyor. 1850 Islahat Fer-

14 Mehmet Ipsirli, “Osmanhlarda Cuma Selamhig1. Halk Hikumdar Minasebet-
leri Agisindan Onemi”, Prof. Bekir Kutikoglwna Armagan, Istanbul, 1991, s.
459-71. Bu arzuhallerde ne gibi konularin dile getirildigi i¢in bkz. BOA Y.
Mtv 101/25 Rikab-1 Himayunu Hazret-i Hilafetpenahi'ye takdim olunup Ma-
ruzat-1 Rikabiye Dairesi'nden ba buyuruldu havale olunan mistediat hakkin-
da Daire-i Askeriyye’ce cereyan eden muamelat. Makam-1 Seraskeri Mektubi
Kalemi.

15 Louis Rambert, Notes et Impersions de Turquie. LEmpire Ottoman Sous Abdul-
Hamid, Paris ve Cenevre tarihsiz, s. 76.

16 A.ge.,s. 132.
17 Sterling Seagrave, The Dragon Lady, Londra 1992, s. 385-387.
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Tanzimat madalyas:.

Tanzimat Fermani’nin ilanini kutlama amaciyla yaptirilmis bronz Gzerine
yaldiz kaplama madalyon. Madalyonun iki yazi de simgesel mesajlarla
yukladar. En belirgin olarak “Osman’in imparatorlugunun Abdalmecid

tarafindan ihyas1” ibaresi gérulmektedir. Madalyonun gevresinde ise
“Imparatorluk yagayacaktir; Tanri 8yle emrediyor” (L’empire subsistera Dieu le
veut) yazisi gorulmektedir.Bu yazinin altinda denizlerin dévdugu bir kale ve
kalenin tzerinde dalgalanan Osmanli sancagi vardir. Son dénem Osmanli
devletinin kugatiimiglhk duygusunun agik bir tezahiri. Edhem Eldem
Kolleksiyonu’ndan. bkz. Edhem Eldem, Iftihar ve imtiyaz. Osmanli Nisan ve
Madalyalari Tarihi, Istanbul, Osmanli Bankasi Argiv ve Aragtirma Merkezi,
2004, s. 170-171.



mant vesilesiyle ¢ikarilan madalya son donem Osmanl Im-
paratorlugunun dunya gorusine gizel bir ornek olustur-
maktadir. Madalyonun bir yuzunde Fransizca olarak “Bu
devlet yasayacak ¢uinku Allah oyle istiyor” (LEmpire subsis-
tera Dieu le Veut) yazihdir. Bu yazi hir¢in dalgalarin dovdu-
gu ve burglarinda Osmanh sancagi dalgalanan bir kalenin
ustunde gorialmektedir. Madalyonun obur yuzunde su iba-
reler yer almaktadir: “Herkese esit adalet” (Justice egale po-
ur tous), “Zayiflarin korunmasi1” (Protection des faibles) ve
“Devletin dirilisi” (LEtat Relevé). Aym yuzde hal ile mazi-
nin baglantis1 kurulmaktadir. Bu yuzde Orta Asya Turk ser-
pusu gorulmekte ve “lkinci Mehmed” (Mahomet II), “Birin-
ci Suleyman” (Solyman I), “Resid” (Reshid), Ali (Aali) ve
“Koprualu” (Coprulu) ibareleri okunmaktadir.

Son donem Osmanlr’'nin kusatilmislik duygusuna carpici
bir ornek olusturan bu madalyonun ifade ettigi zihniyet
tam 19. yuzyila damgasini vurmustur. '8

Abdulhamid donemi Osmanh eliti genelde bu “kusatil-
mishk zihniyeti” icinde bulunmustur. Bunun en guzel ifa-
desini donemin en 6nemli devlet adamlarindan Said Pa-
sa’'da goruyoruz: “Devlet-i Aliyye’nin Duivel ve Emaret-i Hi-
ristiyane i¢ine ¢akilub kalmis oldugundan...”"®

Sanli bir ge¢misin vurgulanmasi ¢ogu kez resmi efsanele-
rin (mitoslarin) gundelik hayata yansitilmalar seklini ala-
bilmektedir. Bunun belirgin drneklerinden biri devlet ve vi-
layet salnamelerinde Osmanh hanedaninin soykutugu ve
kurulus efsanesinin ayrintih bir sekilde yer almasidir. 1885
tarihli Hudavendigar vilayeti (Bursa) Salnamesi’nde Os-
manhlarin kokeni Hazreti Nuh’tan gecerek Adem ve Hav-
va'ya kadar uzatilmaktadir.

18 Prof. Dr. Edhem Eldem’in 6zel koleksiyonundan. Ayrica bkz. Tarih ve Toplum.
say1 71, Kasim 1989 kapak.

19 BOA YEE 31/1950 Mikerrer / 45 / 83.22 Zilkade 1299/ 6 Ekim 1882.
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Ayrica Osman Gazi'nin Selguklu Sultan1 Alaaddin Keyku-
bad’'dan sancak aldig1 yazilmakta ve Osmanh hanedaninin
“uzmanlarin arastirmalarina gore dinyadaki en eski hane-
danlardan biri oldugu ve ebediyete kadar sirecegi” ifade
edilmektedir.?’ Her ne kadar huktumdarlarin bu tur efsanevi
soy kokenlerine medhiye diizmenin Islam devlet literatu-
runde bilinen bir edebi uslup oldugu malum ise de bir vila-
yetin tarim urunleri, cografi 6zellikleri, gecmiste ve halen
orada hizmet veren memurlar, han ve hamamlar gibi gin-
delik bilgilerin yaninda bu denli soyut bir resmi efsanenin
yer almasi carpicidir. Kaldi ki bu denli iddiali bir soyagaci-
nin Osmanl'nin gigli oldugu dénemlerde dahi 6n planda
oldugu kugkuludur.?'

Son donem Osmanllarinin bu kusatilmishik duygusuna
151k tutan bir bagska mesele de rakip devletlerin simgelerini
Osmanl topraklarina sokmama ¢abalaridir. Sadaret maka-
miyla Yildiz Saray: arasinda gecen bir yazismada Osmanh
topraklarina giren paket veya kolilerde yabanci devletlerin
armalarinin bulunmamasi gundeme gelmistir. Saray bu tir
simgeleri hamil esyanin gamriklerden sokulmamasini ta-
lep etmekteydi. Ancak Sadaret bu tur bir engellemenin im-
kansiz oldugunu, zira beynelmilel posta ve haberlesme mu-
kavelelerini ihlal edecegini bildirmigtir.?2

20 Salname-i Vilayet-i Hidavendigar. Sene 1303, s. 110-133.

21 Ornegin Christine Woodhead, Ruzname edebiyati azerine surdirdiga kap-
samh aragurmalarinda bu tar “spekaulatif soyagaclarinin™ 16. yuzyilin sonla-
rinda artik pek revacta olmadig1 goruasundedir. Bkz. Christine Woodhead,
“The Present Terrour of the World?. Contemporary Views of the Ottoman
Empire c. 1600” History cilt 72, 1987, s. 200-37. Ayrica Gualru Necipoglu da
Osmanhlarin giucla donemlerinde soyagaci konusunda fazla iddiali olma-
diklarini, mesruiyetlerini Islam ugruna yaraulan bayuk gugcten sagladiklari-
m soylemektedir. Bkz. Gulru Necipoglu, Architecture Ceremonial and Power,
s. 52.

22 Basbakanlik Arsivi (BOA) Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS) 261/91; Sada-
ret'den Yildiz Saray1 Himayunu Bas Kitabet Dairesi'ne 11 Zilkade 1309/8 Ha-
ziran 1892. Burada konunun Yunanistan’dan Girit'e yollanan bir kasa aynanin
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4 Temmuz 1889'da Dahiliye Nezareti, Istanbul Beyog-
lu'nda birtakim “resimli levhalarin” musadere edildigini
bildirmistir. Bu levhalarin tzerinde Rus carlariyla Bizans
imparatorlarinin resimleri vardir ve Istanbul’daki Yunan
Ortodoks Patrikligi'ne kayithdirlar. Ayrica bunlarin yani si-
ra “birtakim maltmati muzirray1 muhtevi” tarih kitaplar
da bulunmaktadir.® Bu olayin dikkat c¢ekici yan1 Osmanli-
larin rakip efsanelere olan duyarhliklarini aydinlatmasidur.
Zira Rus carlan kendilerini Bizans'in varisi gormekte ve
hatta Istanbul’dan sonra Moskova’min “Uctincit Roma” un-
vanini aldigini iddia etmekteydiler.?

Bizans ge¢misi Osmanlilarin fevkalade duyarl oldugu bir
konu idi ve bilindigi uzere Roma ve Bizans'in varisi olma
iddialar1 Fatih Sultan Mehmed zamanindan beri devletin
resmi efsanelerinin ayrilmaz pargasi haline gelmisti.?> Gulru
Necipoglu Topkap:t Sarayr'nin bilingli olarak Bizans Akro-
poli’'nun arsasi uzerine yapildigina dikkat ¢cekmektedir.26
Sehrin Osmanllarin eline ge¢mesinin kendiliginden getir-
digi bir megsruiyet vardn “[Istanbul’a sahip olmak] Roma

uzerinde Yunan armasinin bulunusu ile ilgili olarak gindeme geldigini belirt-
mekte yarar vardir. Haurlanacakur ki bu yillar Girit'te buyuk kangiklik yillar-
dir ve 1897'de Osmanli-Yunan savag: patlak verecektir.

23 BOA Yildiz Mutenevvi Maruzat (Y.Mtv) 39/61 4 Zilkade 1306/4 Temmuz
1889. Bab-1 Ali Dahiliye Nezareti. Aded 30, Dahiliye Nazir1 Manir Pasa'dan
Yildiz Saray-1 Himayunu Bas Kitabet Dairesi'ne.

24 Bu olaym III. Aleksandr’in saltanati esnasinda cereyan ettigine dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Zira II. Aleksandr'in resmi Rus mitolojisini Petrograd'dan
Moskova eksenine kaydirdigy ve devlet torenlerinde kendine ve ¢ariceye Bi-
zans imparator ve imparatorigesi susu verdigini biliyoruz. Bkz. Richard Wort-
man, “Moscow and Peterburg: The Problem of Political Center in Tsarist Rus-
sia 1881-1914", Rites of Power, Sean Wilentz (ed.), s. 244-271. Ayrica bkz.
Martin McCuley and Peter Waldron, The Emergence of the Modern Russian Sta-
te 1855-81, Totowa, New Jersey, 1988.

25 Bkz. E.H. Kantarowicz. The King’s Two Bodies, Princeton 1957, s. 82: “Bizansh-
lar Tiber Nehri uzerindeki kutsal sehrin kutsaligimin Bogazi¢i kiyilarindaki
Yeni Roma'ya tasindigina inaniyorlard1.”

26 Gilru Necipoglu, a.g.e.,s. 13.




emperyal gelenegine sahip ¢ikmak demekti... Osmanl sul-
tani artik kendini Sezar’in simgeleriyle donatt1”.?’

Ozellikle Ayasofya’nin, Yavuz Sultan Selim’in Islam hila-
fetini son Abbasi halifesinden devraldigr mekan oldugu id-
diasi, bu resmi efsanenin ana eksenlerinden birini olustur-
maktayd1.2®

Abdulhamid zamaninda Ayasofya'ya hilafetin resmi efsane-
lerinden dolay1 6zel 6nem atfedilmisti.?® Bu nedenle “baz
Yunanh ve diger ziyaretcilerin” Ayasofya’nin duvar ve direk-
lerine “sui-niyeti mutazammin birtakim ibarat ve eskal tahrir
ve tersim eylemekte olduklar1” haberi sarayda infial yarat-
mustir. Bu tiir uygunsuz yazi ve resimlerin onlenmesi ve ca-
miyi gezecek olanlarin adap cergevesi iginde davranmalarini
temin etmek icin hicbir zaman yalmz birakilmamalar1 cami
miustahdemine siki sikiya tembih edilmisgtir.3

Istanbul’'un Osmanl mesruiyet ideolojisi ¢ercevesindeki
kritik neminin bir boyutu da sehirde yer alan sultan turbe-
leriydi. Her tahta ¢ikan padisah culus torenlerinin bir pargast
olarak ecdadinin turbelerine ziyarette bulunur, yeni padisah
bir dncekinin tirbesini yaptirarak, “Osmanh hanedaninin
mesruiyeti ve surekliligini” vurgulayan bir anit birakirda.?'

27 Joseph Fletcher, “Turco Mongolian Monarchic Tradition in the Ottoman Emp-
re”, Harvard Ukrainian Studies, cilt 111, 1979-80, s. 246.

28 Hilafetin Osmanlilara nakli konusunun tarihi gercekligi hakkinda ¢ok ciddi
kuskular vardir. Bkz. Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago
1988, s. 49: “Bu hikayenin sonradan uydurulmus (apocryphal) bir efsane ol-
duguna hi¢ saphe yoktur. 16. yazyilin hi¢cbir Osmanl veya Misirh tarihgisi bu
konuya deginmez ve bu denli miahim bir konunun goézden kacabilecegi disu-
nilemez.”

29 Gilru Necipoglu, “The Ottoman Hagia Sophia”, “The Structure of Hagia Sop-
hia” (Ayasofya'nin Mimari Ozellikleri) konulu sempozyumda sunulan bildiri.
19 Mays 1990, Princeton Universitesi. Yazann onayiyla aufta bulunulmaktadir.

30 BOAY. Mtv 26/3, 7 Receb 1304 / 2 Nisan 1887. Nezaret-i Evkaf-1 Himayun.
EvkafNazin Mustafa Pasa’dan Yildiz Bas Kitabet-i Celilesi’ne, aded 2.

31 Galru Necipoglu, “Dynastic Imprints on the Cityscape. The Collective Disco-
urse of Ottoman Imperial Mausoleums in Istanbul”. Yayimlanmams bildiri.
Yazarin izniyle aufta bulunulmaktadir.
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Istanbul’'u Osmanl sultanlarinin mesruiyet simgelerinin
adeta 6zu ve cercevesi kilan belli bash unsurlar, Ayasofya,
Mukaddes Emanetler ve sultan turbeleri idi. Mustafa Resid
Pasa Osmanl devletinin dayandig1 “t¢ sutun” (ug¢ rukn-u
devlet) oldugunu belirtmistir. Bunlar sirasiyla Islam, Os-
manl Hanedanrnin hilafetin sahibi Mekke ve Medine’nin
koruyucusu olusu ve Istanbul’'un payitaht olarak kalisiydi.32
Burada ilging olan husus, Resid Pasa’nin aslinda yeni bir
sey icat etmedigi, ancak eski Osmanh devlet mesruiyet zin-
cirini 6zimsemis olmasidir. Taliki-zade Mehmed Kemal el-
Fenari'nin 1593'te bitirdigi $emailname’de 20 maddelik bir
“devletin temelleri” cetveli ¢ikarilmis, burada Islam ile
Mekke ve Medine birinci ve ikinci siray1 alirken payitaht
olarak Istanbul altinci sirada yer almistir.3?

19. yuzyilda devletin topluma o zamana kadar gorulme-
mis oranda nifuz etmesiyle, bu yeni guctn plastik simgesi
olarak devlet binalarinda tugra ve Arma-i Osmani giderek
daha da yayginlastirild1.3* Ayrica Anadolu’da ozellikle Ab-
dalhamid’in 25. culus yildéonumunde yapilan saat kuleleri
en ucra koselere dahi Arma-i Osmani’yi tasimanin hedef
edinildigine delalettir.3

Devletin yaptig1 her yapiy1, velevki en mekanik isleve
yonelik olsun, bir mesruiyet deklarasyonu haline getir-
mek ancak bu simgeler araciligiyla mamkun idi. Ornegin
Bagdad viyaletinde Hindiye Barajr'nin yanina dikilen bir
tarihtasi ve barajin yanina dikilecek dikili tas (amud) uze-

32 BOA Yildiz Esas Evraki (YEE) 11/1419/120/5. Abdulhamid’den tam devlet er-
kanina teblig edilen sirkuler. 1319 Cemaziyelevvel / Agustos 1901, gun belir-
tilmemis.

33 Woodhead, ag.e.,s. 27.

34 Devletin topluma daha derinlemesine nifuz etme ¢abalar1 ve bunun yaratug
sorunlar igin bkz. Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman Sta-
te: The Reign of Abdulhamid 11 (1876-1909). International Journal of Middle
Eastern Studies, cilt 23, 1991, s. 345-359.

35 Bu konuya dikkatimi ¢ceken meslektasim Prof. Dr. Edhem Eldem’e minnettarim.
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rindeki tugra'min altina hak’edilen ibarede Sultan Abdul-
hamid’in inayeti sayesinde barajin ve su yollarinin insa
edildigi yaziliyordu. llging olan nokta bu yazilarin genel
resmi dil olan Turkge ile degil, mahalli dilde yani Arapga
olarak yazihislari, yani dogrudan mahalli ahaliyi hedef al-
malaridir.3® “Anadolu’da imparatorlugun adinin yayginlas-
mast Abdulhamid’in saltanatinin belirgin ozelligidir.”3’
Burada Abdulhamid’in tutumunun Rus carlarimin kendi
tebaalarina yonelik amagclariyla ortustagunia géormek
mimkundur: “Kolayca kavranacak bir resmi inanis haline
getirmek. "3

Buttin bu ¢abalar, kopru, saat kulesi, baraj, yol, vesaire
uzerinde yapilan simgesel deklarasyonlar tarihi gerceve igi-
ne oturtmakta yarar vardir. Bu gergeve ise Tanzimat'tan beri
yarutilen Osmanli kamu alanini ¢agdaslastirma/diizen ge-
tirme cabalaridir. Ancak, bu duzen getirme ideolojik yuk-
lemden higbir sekilde arindirilmamistir. 19. yuzyilda Mi-
sirda benzer gelismelere 151k tutan bir ¢alisma, bu “dizen
goranumu” saplantisinin kamu alanlarinin devletin ideolo-
jik soylemine uygun bir hale getirilmesinden baska bir sey
olmadigina isaret etmektedir.3® Dumont ve Georgeon’un
“devlet gucuyle mahalli cemaatler arasindaki mucadele”
olarak tanimladiklart Osmanh kentlerine duizen getirme ¢a-
balarinin olusturdugu dinamik yiz yuze geliste arma, tug-
ra, tarih tasi, cadde vesairenin ¢ok 6nemli simgesel silahlar

36 BOA YA HUS 245/43; 10 Receb 1308 / 20 Subat 1891. Bagdad Valisi Sirr1 Pa-
sa'dan Nalia Nezareti'ne, aded 141.

37 Serif Mardin, “Center Periphery Relations: A Key to Turkish Polics?” Daeda-
lus, 1973, s. 169-190. Burada Mardin su kaynaktan alinti yapmaktadir: “The
Intermixture of Races in Asia Minor: Some of its Causes and Effects” Proce-
edings of the British Academy, 1915-1916, s. 409.

38 Michael Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths, Londra, 1961,
s.151.

39 Timothy Mitchell, Colonizing Egypt, Berkeley, 1991, s. 65. [Misir'in Somiirge-
lestirilmesi, cev. Zeynep Altok, lletisim Yayinlari, 2001.]
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Osmanli Rumelisi’'nin son ginleri (1319).

(Hicri 1901, Rumi 1903 hangi takvim kullanildigi belirtilmemis)
Haritada daha yakin zamana kadar Osmanli Imparatorlugu’nun birer pargasi
olan, Yunanistan, ve Romanya agik ve segik olarak ayri devletler seklinde,
Bulgaristan iki kisim olarak gosteriliyor:

1) Bulgaristan Eyaleti. 2) Rumeli-i Sarki.

Sol alt kosede kutu iginde ise “Avrupa-i Osmani” ibaresi gérulayor.

oldugu acikur.®® Ayni dinamigi llber Ortayh “plastik ihti-
samla boyun egdirme” tabiriyle tarif etmektedir.*!
Abdulhamid déneminde Tanzimat'a oranla bu mesajlarin
Islami igerigi artmistir. Bunun guzel bir ornegi Trakya'da
Corlu civarindaki koylerde yapimi tasarlanan bir dizi cami-
dir. Bu camilerin tarih taslarinda her caminin bir Osmanl
sultanina at{edildigi ve bu sultanlarla Abdulhamid arasin-
daki surekliligin vurgulandig1 gorulmektedir. Tarih tasla-
rindaki ebced hesaplarindan, bu camilerin II. Osman, 1.

40 Villes Ottomanes a la Fin de 'Empire, Paul Dumont ve Francois Georgeon
(ed.), Paris, 1992. Cok yetkin bir dizi makaleden olusan bu ¢ahismada Manas-
tir'dan Ankara ve Van'a uzanan Osmanh kentleri konu alinmigtir.

41 llber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yizyil, Istanbul, 198).
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Mustafa, I. Ahmed, IV. Murad, I1I. Murad, 1. Selim, 1. Be-
yazid, Kanuni Silleyman ve Yavuz Sultan Selim’e atfedildik-
leri ¢itkmaktadir.*> Aym donemde Osman ve Orhan Gazile-
rin turbeleri yeniden onarlmustir.

Sultanin manevi varligl, Trakya’nin koylerinden Mekke
ve Medine’nin kutsal topraklarina kadar surekli islenen bir
tema idi. 6 Haziran 1889 tarihli bir vesikada sultanin ¢6zel
hediyesi olan iki murasa samdanin merasim ve dualarla
hac mevsiminde orada bulunan “binlerce Miisliminin miu-
vacehesinde mabhallerine vaz’ olunmus olduklarim” oku-
yoruz.®3

Her sene Halifenin “Beyt-i Muhterem’e” yolladig1 hediye-
leri tasiyan Surre Alayrnin tasidigl “sadaka-i seniyye’nin
miktar1 Abdilhamid doneminde 3.503.613 kurusa varmis-
tir.* Her sene yenilenen bu sadakat tazeleme toreninin yani
sira her sultan Kabe’nin ortusunu, “Sitare-i Serif”i yenilerdi.
7 Eylul 1892’de Abdulhamid’in 6rtunun yenilenmesini em-
rettigini, bu vesileyle de halen Abdtilaziz’in adini tasiyan es-
ki ortuntin degistirildigini ve kendi adin1 tasiyan bir tarihin
naksedildigini 6greniyoruz.*> Ayni1 minval tuzerine seyhulis-
lamhk dairesinde (Bab-1 Fetva) Seriyye sicillerinin korun-
masl i¢in 6zel bir bina yapilmasi emredilmistir.*¢

42 BOAY. Mtv 67/10; 15 Safer 1310/ 9 Eylal 1892. Hazine-i Hassa Nazin Mikail
Pasa. Vesikanin eklerinde her camiye ayr bir tarihin dasalmesi i¢in “Mektebi
Sultani Farisi Muallimi 1zzetlu Feyzi Efendi”"nin memur edildigi belirtilmekte-
dir. Ebced hesaplarimin ¢6ziminde bana yardima olan Prof. Dr. Edhem El-
dem’e tesekkur ederim.

43 BOA Y. Mtv 38/59; 24 Mart 1305/ 6 nisan 1889. Kudis Mutasarrifi Rauf
Bey'den Mabeyn-i Himayun Bas Kitabet-i Celilesi’ne.

44 Maunir Atalar, Osmanh Devleti'nde Siirre-i Himayun ve Siirre Alaylari, Ankara,
1992, Diyanet Isleri Baskanligy, no. 58, s. 76

45 BOA Y. Mtv 66/87; 13 Safer 1310/ 7 Eylul 1892 Hazine-i Hassa Nazir1 Mikail
Pasa.

46 BOA 63 / 17, 6 Zilkade 1309 / 3 Haziran 1892. Mesihat’e tezkere-i hususiye
sureti. Abd-i Memluklan Sireyya (Sultamn Baskatibi Sureyya Pasa). Bu is i¢in
Hazine-i Hassa'dan otuz alt bin kurus tahsis edildigi anlagilmaktadr.
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Istanbul'un Ahirkapt yoninde rihtimlarin uzatilmasi gibi
teknik bir iste bile dini kaygilar agir basmaktaydi. Bu iste
istihdam edilecek amele ve ustabasilarin tamaminin Musli-
man olmast saray tarafindan emredilmis, bunun nedeni de
rihimin Topkapr Sarayrnda Hirka-i Saadet dairesine yakin
gececeginden “mubhil-i hirmet hal ve hareket vukua gelme-
mek” oldugu belirtilmektedir. Ayrica ¢alismalarin yapilaca-
g1 yer Topkapi Sarayr'na ait oldugundan santiyede saraydan
bir memur hazir bulundurulmasi emredilmistir.*’

Sultanin egemenliginin mimaride vurgulanmas: gayri-
muslimlerin ibadet ettigi binalarda da karsimiza ¢ikmakta-
dir. Sadrazam Kamil Pasa’nin 24 Ekim 1885'te saraya bildir-
digine gore Istanbul Buyukdere’deki Ermeni Katolik Kilise-
si “Sultan Abdulhamid Han'in zaman-1 saltanatinda insa
edilmistir” mealinde bir mermer levhay1 binanin munasip
bir yerine yerlestirmisti. llging olan, bu girisimin Ermeni
Patrigi tarafindan yapildig1 ve niyetin sadakat beyan1 oldu-
gunun belirtilmesiydi. Ayrica Patrik Efendi, boyle bir olayin
“emsali olmadig halde birinci defa olarak mezkar kilisaya
oyle bir levha ta’lik” edildigini beyan ediyordu. Bu girisim
Abdulhamid tarafindan 6nce bir hayli tereddut ve kusku ile
karsilanmis ve bir Hiristiyan mabedinde boyle bir levha tes-
hirinin, “enzar-1 Islamiye’de ¢irkin gorunebilecegi” icin bir
hafiyenin gonderilerek, “levha-i mezkure kilisanin neresine
ta’lik olunmustur ve tizerindeki ibare nedir muayene” edil-
mesi emredilmistir. Kamil Pasa, bu emir mucibince yurut-
tagu sorusturma neticesinde, levhanin kilisenin i¢ avlusun-
da bir yerde ve Islam gozlerinden irak oldugunu ve ibare-
nin de Ermeni lisaninda “Sevketla, Kudretii, Sultan Abdul-
hamid Han Hazretlerinin hengam-1 Saltanatlarinda |insa
edilmistir]” oldugunu saraya bildirmistir. Sonunda bu isin

47 BOA Irade Dahiliye 100573 11 Zilkade 1309 / 8 Haziran 1891; Yildiz Saray-1
Hamayunu Bas Kitabet Dairesi, aded 7441.
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zararsiz bir sadakat beyani olduguna karar verilerek izin
cikmagtir 48

Ancak belgelerden gortinen odur ki Abdulhamid bu ko-
nudaki tereddudini asmis ve bundan sonra birgok gayri-
muslim ibadet yerinde sultanin tugrasi ve buna benzer ege-
menlik beyanlar1 yer almistir. Bu kabilden olarak 16 Mart
1894'te Uskup Katolik Piskoposu'na Uskiip’teki patrikhane
binasina sultanin tugrasim asma izni ¢iktigim gorayoruz.
Bu karara zemin olan gerekcede, Adliye ve Mezahib Neza-
retiyle edilen istisarede, “mukaddema cemaat-1 muhtelife
batrik hanelerine birer kit’a Tugray1r Garrayr Humayun ih-
san buyurulub su lituf ve inayet-i seniyyeden diger ruesay:
ruhaniyenin dahi hissedar olmasi muvafik-1 san-1 Ali olaca-
g1” cevabi alinmis ve izin verilmistir.*®

Resmi ikonografyanin tam nerelere vaz edilip nerelere vaz
edilemeyecegi bazen oldukga ilging sahnelerin yasanmasina
neden olmaktadir. Buna bir 6rnek Haseki Hastahanesi karsi-
sinda cayhane isleten ¢ayct Manolaki'dir. Manolaki, “musa-
adeyi resmiyeye mustenid olmayarak” kendi kendine “Sa-
ray-1 Himayun Cayci Basisi unvanini takinub ¢ay ihda etme
suretiyle Haseki Hastahanesi hey’etini igfal” etmistir. Bu
ugurda kurbanlar kesip merasimle “tugray1 garrayr Hazret-i
Hilafetpenahiyi” dukkaninin ustune asmistir. Derhal zabita-
ca derdest edilen bahtsiz Manolaki’nin bu hareketi, ozellikle
“bunu emsal ittihaz ederek birtakim esnaf arma-i ali ile mu-
vessah (siislenmis) levha ta’likine tesebbiis istidasinda bu-
lunduklarindan” ¢ok sakincali bulunmustur.>

48 BOA YA HUS 184/65; 14 Muharrem 1303 / 24 Ekim 1885. Sadrazam Kamil
Paga’dan Yildiz Saray-1 Himayunu Bas Kitabet-i Celilesi'ne.

49 BOA YA HUS 306/46; 12 Safer 1312 / 16 Mart 1894. Sadrazam ve Yaver-i Ek-
rem Cevad Pasa. Daire-i Sadaret. Amedi-i Divan-1 Himayun, aded 589.

50 BBY Y.MTv 68/27 6 Rebiyulevvel 1310/ 29 Eylul 1892; Sehremini Ridvan Pa-
sa’dan Sadaret’e.
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Annuaire Oriental'de Osmanl armasi, 1881.

Donemin bir tur “ticaret rehberi” olan yillikta saraya mal ve hizmet
tedarikinin getirdigi saygmhigin bir reklam unsuru olarak kullanimi. Soldan
saga ve yukaridan agagi: “Kargopoulo, Zat-1 Hazret-i Padisahi‘nin fotografcisi;
Pierre Roux, Zat-1 Hazret-i Padigahi’‘nin diggisi; E. Toussaint, Saray-1 Himayun
ve Ordu-y1 Himayun'un ortopedist ve sargicisi; G. Burguy, Zat-1 Hazret-i
Padisahi’‘nin gizmecisi”.



Her ne kadar Ingiltere ve diger ulkelerde gorilen “Impa-
ratorluk saraymnin ozel regelcisi veya gaycis1” tiri unvanlar
Osmanli toplumunda da mevcut olsa bile, Manolaki’nin bu
serefe layik gorulmedigi anlagilmaktadir.

Istanbul'un unlu fotografcilarindan Gulmez Biraderler de
dukkanlarinin ustine Osmanli armasi ve tugra vaz etmek
istediklerini belirtmisler, ancak onlara da izin verilmemis-
tir5' Arma-i Osmani’nin kullanma beratinin verilmesi ko-
nusunda oldukga kiskan¢ davranildigr anlasilmaktadir. Os-
manl Tatun Rejisi bas direktora Louis Rambert, anilarinda
Osmanl gamriklerinin, Osmanh armasini tasiyan rejinin
bazi kolilerine elkoydugunu yazmaktadir. Gerekge ise reji-
nin armay: kullanmaya yetkisi olmadigidir. Rambert ancak
bayuk gucluklerden sona, rejinin armay:1 kullanma hakki-
nin daha bes yil baki oldugunu ispat etmesini muteakiben
kolilerine gecis saglayabilmistir.52

Benzer bir olay Haskoy’de kurulan bir sirketin basina gel-
mistir. Haskoylu Osmanl tebaasi iki Yahudi’nin kurdugu
sirkete “Ragbet-i Hayriye Kumpanyas1” ad1 verilmistir. Sir-
ketin kurucular1 bu ismi kullanmaya yetkileri olmamasi ne-
deniyle zabita idaresince derdest edilmisler, sirketin adin
hamil evraka el konulmustur.3

Ozel durumlarda ihsan olunan taltifat

19. yuzyl, nisan, rutbe ve diger onurlandirma mekanizma-
larinin ¢ok 6nem kazandig1 ve bunlarin girift bir protokole
baglandig1 bir donemdir. Bu mekanizmalar sayesinde mer-

51 BOA Irade Hususi 188/51 14 Sevval 1310 / 2 Mayis 1893; Yildiz Saray-1 Hua-
mayunu Bas Kitabet Dairesi, aded 8836. Serkatib-i Hazret-i Sehriyari Sureyya.

52 Louis Rambert, Notes et Impressions de Turquie, s. 159.

53 BOAY. Mtv 68/97 19 Rebiyulevvel 1310 / 12 Ekim 1892; Zabtiye Nazir1 Na-
z1m Bey, Zabtiye Nezareti Mektubi Kalemi, aded 414.
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kezin taltifati cok dakik dozlar halinde bagislanabiliyordu.5*
Abdulhamid rejimi diger otokrasiler gibi nisan ihsanini, ni-
sani alanda merkeze karsi yaratacag iyi niyete bir yatirim
olarak goruyordu. Ayrica, basedemedigi veya bilegini biike-
medigi gucli adamlar nisan, saraydan kiz, para, hil'at vs.
ile elde etmek Osmanli'nin, Roma Imparatorlugu’ndan
Cin’e uzanan bir dizi imparatorlukla paylastig1 yontemlerdi.
Halil Inalcik, Ertugrul veya Osman Gazi'nin Selguklu dev-
letinden ug beyligini kabul ederken, “Alat-1 mulikiyye deni-
len muayyen sembollerin (mensur, bayrak, at, davul) bagis-
lanmasi suretiyle... beylik otoritesini tizerlerine” aldiklarina
isaret etmistir.5> Bu yontemler ozellikle somut askeri gucun
azaldig1 donemlerde daha da 6n plana ¢ikiyordu. Ancak, ni-
san politikasini da sadece gug¢ kullanimina bir alternatif
olarak gormemek gerekir. Osmanl'nin resmi devlet ideolo-
jisini en genis satha yaymada etkin bir bicimde kullanilan
nisan ve diger “lhsan-1 Sahane’ler” Osmanl devletinin sim-
ge ve efsane butinunun ayrilmaz bir cuz'uydu. Ozellikle
nisanlarin zaman icinde evrim gegcirdigi bilindigi icin Ab-
dualhamid, nisanlarin ashina uygun olarak yapilmasi kaygi-
styla buttin Osmanh nisanlarini gosteren bir levha yapilma-
sin1 emretmistir.>

Nisan politikasina 151k tutan ilging bir gelisme Konya vila-
yetine bagh Isparta kasabasinda gerceklesmistir. Paskalya yor-
tusunda kiliseye Osmanh uniformalariyla ve nisanlarim taka-
rak gitmek isteyen bazi Rum onde gelenlere Konya Valiligi
emriyle engel olunmus, bu durum Bab-1 Ali'ye bildirilmistir.
Buna cevaben Istanbul'dan alinan telgrafta (suphesiz takdir

54 Edhem Eldem, Pride and Privilege, A History of Ottoman Orders Medals and De-
corations, Ottoman Bank Archives, Istanbul 2004.

55 Halil Inalcik, “Osmanhlar”da Saltanat Veraset Usulii ve Turk Hakimiyet Telak-
kisiyle llgisi”. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXV1 (1959), s. 77.

56 BOA YA HUS 306/91 16 Safer 1312/ 20 Mart 1894; Bab-1 Ali Daire-i Sadaret.
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bekledigi icin cok sasiran) Vali “tevbih” edilmis (azarlanms)
ve bu insanlarin davraniginin, “Saltanat-1 Seniyye’den ihsan
buyurulmus olan bir serefle iftihar maksadina miibteni” oldu-
gu icin karigilmamasi kesin bir ifadeyle emredilmistir. Ayrica
diger vilayetlerden benzer konularda muracaat olursa yukari-
daki emsale uygun davranilmast teblig edilmistir.>’

Nisanlarla birlikte Padisah tarafindan hediye edilen
Kur'an-1 Kerimler, sancaklar ve torensel elbiseler de (hil'at)
hukumdar ve tebaa arasindaki simgeler diyalogunun birer
parcasini olusturuyorlardi. Bunlarin 6zellikle kullanildig
bir hedef kitle, Hamidiye Alaylar’'na dahil edilmeye calisi-
lan Kurt asiretleriydi®® 11 Eylul 1891'de, Trabzon vilayeti
Hamidiye Alaylari’na mahsus olarak Istanbul’da yapilan
sancaklarla Kur’an’larin salimen Trabzon’a vasil oldugunu
bildiriyordu. Bunlar “Yaveran-1 Hazret-i Sahriyari”den Mi-
ralay Vehbi Bey himayesinde askeri muzika ve dualar esli-
ginde karsilanmis ve Erzurum’a gonderilmistir.>® Sancaklar
Istanbul’da Hamidiye Alaylar icin 6zel olarak yaptiriliyor
ve masraflar1 Hazine-i Hassa’dan karsilaniyordu.®® Bu du-
rum Hindistan’daki Ingiliz idaresi tarafindan Manchester’da
diktirilip Hint maharajalarina 1877’de torenle tevdi edilen
sancaklar ¢cok andirmaktadir.®!

57 BOA YA HUS 261 / 141 23 Zilkade 1309 / 20 Haziran 1892; Bab-1 Ali Daire-i
Sadaret. Sadrazam ve Yaver-i Ekrem Cevad Pasa.

58 Hamidiye Alaylar siyasetine baglica iki kaynak olarak bkz. Bayram Kodaman,
Sark Meselesi Isig Altinda Sultan Abdilhamid’in Dogu Anadolu Politikas:, Istan-
bul, 1983 ve Selcuk Gunay, “Hamidiye Hafif Savari Alaylar1 ve Erzurum”,
Tiirk Diinyas: Aragtirmalan, 1988, s. 81-85.

59 BOA YA HUS 251 /34 27 Agustos 1307 /11 Eylul 1891; Trabzon Valisi Ali Pa-
sa’dan Dahiliye Nezareti'ne.

60 BOA YA HUS. 66 /84 13 Safer 1310 / 7 Eylul 1892. Nazir-1 Hazine-i Hassa Mi-
kail Efendi, aded 420. Mikail Pasa bes aded sancagin yapurildigini, bunun daha
once yaptirilip gonderilmis olan yedi aded sancaga ilave oldugunu bildiriyordu.

61 Bernard S. Cohn. “Representing Authority in Victorian India.” The Invention of
Tradition, Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (ed.) icinde, Londra, 1983, s.
165-211.
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Sancak protokolune Osmanli devletinin verdigi buyuk
onem 1918’de muhasara altindaki Medine’de de gorulmek-
tedir. Alay sancaklarina Imtiyaz Madalyasi takilmasi muha-
sara alundaki askerin moralini yuksek tutmak igin adeta bir
ayine donusmustur. Bu arada “subay ve erlerin kendi dert-
lerini diisinmelerine mani olmak icin”, “Osmanh Sancak-
lar” konulu bir yaz1 yarismasi duzenlenmistir. Bu yazi ya-
rismasini kazanan Sabih Bey’in yazisindan sancak protoko-
la hakkinda bilgi edinebiliyoruz: “Sancaklardan armal
olanlar Zat-1 $ahane huzurunda egilir, fakat Ayat-1 Kerime
ile muvessah olanlar dimdik dururlar, Zat-1 Sahiane bunlar
selamlar.”®2

Abdilhamid’in 6zel muhafiz alay1 olan Ertugrul Alayrnin
sancaklarinin yenilenmesi gerektiginde Hazine-i Hassa'daki
emsalleri bulunmus ve yenilerinin bunlarin aymsi “atlas
uzerine sirma olarak kemal-i germi ile isletdirilmekle” imal
edilmesine 6zen gosterilmistir.3

Hil'at vermek ise baska bir taltifat bi¢cimiydi. Bu torensel
elbiselerin ast-ust iliskisi gelistirme bakimindan énemleri,
Seyh 1bn Resid’e 1885'te verilmesi tartisilan bir hil’at konu-
sunda ¢ok acgikca anlagilmaktadir. Bu konu ¢zelinde tartisi-
lan ve degerlendirilen etkenler genel hil’at politikasina 1s1k
tutacak niteliktedir. Sadrazam Said Pasa seyhe “agirca bir
hil'at verilmesine” karsi ¢ikmaktadir. Pasanin ileri surdugi
nedenler bu girisimin lbn Resid’e gereginden fazla énem
verilmis olacagl merkezindedir. Hac yollarin1 koruma vazi-
fesi verilen seyhlerin bu bigimde taltif edilmeleri her ne ka-
dar emsaline uygun ise de, hil’atlar Mekke Emirligi ve Hi-
caz Valiligi araciligiyla verilmekteydi. Bu usulden ayrilarak

62 Naci Kagif Kiciman, Medine Miidafaas: yahut Hicaz bizden nasil aynldi?, Istan-
bul, 1971, s. 135. Fahreddin Pasa komutasindaki Osmanl Kuvvetleri Medi-
ne’'de 1916 Temmuzu'ndan 1919 Ocak ayna kadar direnmistir.

63 BOA Y. Mtv 61/80 24 Ramazan 1309 / 23 Nisan 1892; Nazir-1 Hazine-i Hassa
Mikail Efendi.
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Ibn Resid’e dogrudan dogruya hilafet makamindan hil’at
verilmesi, onun Mekke emiriyle bir tutulmas: anlamina ge-
lebileceginden “devletin kendisine mecburiyeti manasina”
yorumlanabilecegi ve bunun ise “sair mesaih i¢inde bir mi-
sal olmas1” bakimindan sakincalar dogurabilecegi belirtil-
mektedir.54

Gedikli Hicaz Valisi Osman Nuri Pasa ise Arap seyhleri-
nin gosteris ve temasaya ¢ok duskiin olduklari igin ara sira,
“htsn-i hidmet ve sadakati gorilenlerin bila-tereddud rut-
be ve nisanlarla ve Atiyye-i Seniyye ile taltifleri” geregi tize-
rinde durmustur.

Afrika’da Osmanh “memur-u mahsusu”, olarak gorev ya-
pan Trablusgarpli Muhammed Basala, raporunda Sahra’daki
Tuvarek kabilelerine padisah tarafindan Kur’an’lar ihsan
edildigini yazmustir. Ayrica, simdiki kuzey Nijerya ve Cad’a
(Osmanlilarin Sokoto ve Bornu olarak adlandirdiklan bol-
geler) kadar inen Basala, bu bolgede hentiz yakin bir ge¢-
miste Islami kabul eden kabile seflerine Osmanli sancag,
hil’atler ve beratlar verdigini Yildiz’a bildirmistir.5¢

Devletin satin aldigi simgesel degeri olan esyalar

Hanedan, hilafet ve devletin kutsalligim pekistirme yolun-
daki ¢abalarin ilging bir 6rnegi de sarayin su veya bu sekil-
de simgesel degeri olduguna inandig1 nesneleri satin alma-
styd1. Butrus Abu Manneh'in isaret ettigi uzere, Sultan Ab-

64 BOA YA HUS 182/36 5 Ramazan 1302/19 Haziran 1885; Sadrazam Said Pasa.
Konuyla ilgili olarak Suriye ve Bagdad vilayetlerinden de gorus istenmis olma-
st meseleye ne kadar onem atfedildigini gostermektedir.

65 BOA YEE 14/292/126/8.5 Temmuz 1301 / 18 Temmuz 1885. Bu layihamn Pa-
sa'nin 6lumunden sonra terekesinden ¢ikarilarak bilinmeyen birisi tarafindan
nesredildigi anlasihyor.

66 BOA YEE 39/292/126/118; 7 Sevval 1311 / 14 Nisan 1894. Mirliva Dervig'in
Bagala'y: ve raporunu takdim eden layihasi.

77



dilaziz doneminde “Hazreti Muhammed'in terlikleri” oldu-
guna inamilan bir ¢ift terlik buyuk bir ihtiramla Hakka-
ri'den Istanbul’a getirilmisti. Yol boyunca resmi merasimler-
le karsilanip ugurlanan mukaddes emanet, Istanbul’a vardi-
ginda seyhilislam tarafindan karsilanmis, buytk bir torenle
Mukkaddes Emanetler Dairesi'ne konmustu.®’

Bu tirden bir diger 6rnek ise Hazreti Muhammed'in elyazi-
st oldugu iddia edilen, Gassani Hukumdarr'na yazilmis bir
mektuptur. “Perpinyani” isimli bir Levanten’den 1875te satin
alinan mektup Hazine-i Himayun’a konmustur.®

Guvenilirligi bazen oldukc¢a kuskulu olan bu tir nesnele-
rin bazen cok yuksek fiyatlarla satin alindigini baska vesi-
kalardan da gortiyoruz. Buna bir diger ornek, yine ayni giri-
simci “Perpinyani” cihetindedir. Bu sefer satilan Hazreti
Ali'nin elyazisiyla yazilmis oldugu iddia edilen bir hat lev-
hasidir. Vesikadan anlasildig1 kadariyla bu hat daha 1877
senesinde Bab-1 Ali tarafindan satin alinmis, ancak bedeli
vesikanin tanzim tarihi olan 1891’e kadar 6denmemistir.
Fransiz pasaportunu hamil Frangois Perpigniani, (Fransuva
Pirinyan) Fransa Sefareti'ni de araya sokarak saraya baski
yapmakta, parasinin faiziyle 6denmesini talep etmektedir.
Bab-1 Ali ise adama istedigi bes bin liranin verilerek “kendi-
sinin iskatina calisil[mas1] (agzinin kapatilmas1)” yoluna
gidilmesini hararetle tavsiye etmektedir. Ayrica Perpigniani
parasini almadig takdirde hat’t Londra Muizesi’'ne satacagi-
n1 beyan ederek “musteri kizistirmaktadir”.%

67 Butrus Abu Manneh, “The Sultan and the Bureaucracy: the Anti-Tanzimat
Concepts of Grand Vizier Mahmud Nedim Pasa” IJMES, 1990, s. 268-269.

68 BOA YA HUS 235/28 14 Ramazan 1307/5 Mayis 1890; Sadrazam Kamil Pa-
sa'dan Yildiz Saray-1 Himayunu Bas Kitabet-i Celilesi'ne. No. 19. Burada “Per-
pinyani” olarak gecen kisinin Istanbul’'un anli Levanten ailelerinden biri olan
Perpignianilerden olmas ihtimali kuvvetlidir. Buna dikkatimi ¢eken Prof. Dr.
Cem Behar’a mutesekkirim.

69 BOA YA HUS 257/64 15 Receb 1308/ 25 Subat 1891. Bab-1 Ali Meclis-i Mahsus.
78



L gob s

Lad L2l Jol Y1 (A3 plal ol g el LBy 4ge 4n JHia sdiatimlin Ols dliile
Flas Gany ey, o SAAE Ul UL sdey 48 DY oul) hada | e SadlGaR
RN un:x:.; u:,..nG 5= Ciallast f“" sdigle by 4 Sl awlie Ehaadsgasly guoilie
SN 3 el Aty 2t v 200 lidak gl Suds ¢ OLF 00 KD ecilia pue o nkTp5Y
Axia @ JUET 3959 el se 5 ulg b Olp AULELL AS Hygl S By as g3y
A Wlba Lo il STxsers ole Sioaie 5 Wl 5 s EL A . Hardl,
(e 1 o) Safaedl Bally 5 B ELU e Bk

Kamil Pasa.



Sarayin bu tur esyaya para verdiginin duyulmasi en garip
nesnelerin teklif edilmesine yol agmistir. Bu turden carpici
bir 6rnek Makrikoy (Bakirkoy) sakinlerinden Fatma Ha-
tun’dan alinan telgrafur. Telgrafta Fatma Hatun, uhdesinde
Hazreti Ali'nin oldugunu iddia ettigi bir tizenginin bulun-
dugunu ve bunu saraya satmak istedigini soyluyordu. Ken-
di ifadesine gore uzenginin kerameti soyle anlasiliyordu:
Yik kaldirmakta zorluk ¢eken hamallara tizenginin yikan-
dig1 su igirilince en agir yukleri rahatga sirthyorlardi. Bu
durumda kadini ¢agirip gortisen Zaptiye Nazir1 Nazim Bey,
Fatma'nin elinde delil olarak pek bir sey olmadigini, hatta
uzenginin uzerinde gorilen, “Hazreti Ali Kerametullah’in
luizengisi” ibaresinin “su asrin hattina pek miisabih bulun-
mas1” bakimindan meseleye oldukca stipheli yaklasiyor-
du.’® Sarayin bu teklifi kabul etmesi uzak bir ihtimaldir.
Ancak bu tur konularda gozden kagmamasi gereken bir
baska boyut vardir. Burada s6z konusu olan aslinda bir sa-
daka isteme ve verme iliskisidir. Sultan Abdiilhamid’in Haz-
reti Ali'nin uzengisinin tilsimina yatirim yapacag fevkalade
kuskuludur. Ancak bu takdimi yapmaya gelen kisinin arzu-
halinde dile getirilen, 6lu koca, askerde iki ogul, Bursa’dan
Istanbul’a bu is i¢cin gelmis olmak ve genelde fakr-1 zaruret
icine duismuis olmanin verdigi sikinti, Fatma'nin sultanin
merhametine sigindigina isarettir.

Benzer bir durumda miiracaat eden Tahir Efendi de Har-
biye Nezareti'nde kigiik bir memurdur. Kendi iddiasina go-
re yeddinde ailesinden kalan ve soyunun Hazreti Muham-
med’in “sersancakdar1’ndan geldigini belirleyen bir berat
vardir. Saray bu berati1 gormek istemis ve sultan boyle baba-
dan ogula gecen bir makamin olup olmadiginin arastirilma-

70 BOA Y. Mtv 71/98 11 Cemaziyelevvel 1310/ 2 Arahk 1892. Yildiz Saray-1 Ha-
mayunu Bag Kitabet Dairesi. Serkatib-i Hazret-i Sehriyari Sareyya Pasa.
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sin1 emretmistir.”' Yukaridaki iki girisimin nasil sonuglandi-
g bilmiyoruz. Ancak en kuvvetli ihtimal bu tur konular-
da c¢ogunlukla goruldugn uzere, bagvuranlarin eline “bir
mikdar sey” verilerek gonderildikleridir.

Osmanli resmi kitabetinde dildeki simgeler

Osmanl arsivlerindeki belgeler taranirken ¢ogu kez resmi ki-
tabetin kahiplan oldugu icin gozardi edilen, belli konular gun-
deme geldigi zaman belli bicimlerde tekerrir eden bazi kalip
ifadeler, kelimeler veya ctimleler karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa
bunlarin tekerrur etmesi tesadufi degildir ve son donem Os-
manh devlet adamlarinin dunya goruslerini yansitmakta, on-
larin baz1 kilit konulara yaklagimlarina dair bize 6nemli ipug-
lar1 vermektedirler. Calismanin bu bolimiinde bunlardan ba-
zilarina deginecegim. Ancak hemen sunu belirtmek gerekir
ki, bu ¢ok daha kapsamh bir sekilde dil bilgisi uzmanlan ile
ortak calismayla ele alinmasi gereken bir konudur. Burada
amaglanan, bu olgunun tesbitinden 6te bir sey degildir. Devle-
tin tebaasina nasil yaklastigi, devlet elitinin kendi aralarindaki
iliskiler ve hitkmetmedeki mesruiyet temellerini nasil algila-
diklari, bu kapsul ifadelere yansimaktadir. Bu mesele 19. yuz-
yilda yazilmus bir Ingiliz kaynaginda karsimiza gikar.

“Yerli tebaaya hukmetme meselesine gelince [Turk-
lerde] kilit kelime ‘Akilaneh’dir. Koyluler arasinda
cogu kez ¢ok kanh bir bi¢cimde cerayan eden carpis-
malar ise ‘na-saz-lik’dan (uygunsuzluk) daha kat bir
terimle ifade edilmez. Bu karigikliklarin giderilmesi
ise ‘tarteeb’ olarak bilinir. ‘Voormak’ yani gui¢ kullani-
m1, ¢cok ender basvurulan ve kullanildigi zaman da

71 BOAY. Mtv 57/57 21 Cemaziyelevvel 1309 / 24 Aralik 1891. Serkatib-i Haz-
ret-i Sehriyari Sureyya Pasa.
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alcak-sesle telaffuz edilen bir kelimedir. Bunlar Turk
idarecilerinin ‘tatlu dil’ olarak ifade ettikleri yonetim
bi¢iminin ¢rnekleridir.””?

Bir bakima bir “sifre” olarak gortlebilen bu kapsul ifade-
lerde ilk karsimiza ¢ikan husus, devletin tebaasini hicbir za-
man resmi olarak olumsuzlamadigidir. Ahali her zaman iyi-
dir, her daim sadakate egilimlidir, ancak onlar1 yoldan ¢ika-
ran, “igfal eden” birtakim unsurlar vardir. Bunun nedeni,
bazi gevrelerde ileri stiruldigt tizere devletin tebaasim “gi-
dulecek bir stiru” olarak gordugunden degildir. Zaten Ber-
nard Lewis'in belirttigi gibi 19. yuzyil i¢inde reaya kelimesi
giderek yerini tebaa kelimesine birakmakta ve bu da Ingilte-
re Imparatorlugu'nda ayn: déonemde bir tir proto-vatandas-
lik olarak algilanmaya baslanan “subject” kelimesine ¢ok
yaklasmaktadir.”> Oysa meselenin temelinde yatan kaygi
devletin tebaasina giderek daha fazla ihtiya¢ duymasidir. Te-
baa her an ayaklanmaya hazir bir kitle olarak gorulse, bu
ayaklanmalar1 her an bastirmaya hazir olmak gerekmektedir
ki bunu gerceklestirecek somut askeri yaptirim guicti yok-
tur. Dolayisiyla askeri gtice basvurmak her zaman son care
olarak gorilmekte ve her zaman “vesait-i leyyine ve mutedi-
le” (yumusak ve ilimh yontemler) ilk tercih olmaktadur.

Bunun bir érnegi devletin Musul ve Sincar bolgelerindeki
Yezidi Kirtlerini kazanma cabalarinda gorulmustiir. Yezidi-
ler iyi silah kullandiklar1 ve usta stivari olduklari i¢in onlar

72 James Finn, Stirring Times, Londra, 1878, s. 405-407. Alintida vurgulanan me-
tinler ¢evrilen metindeki sekliyle verilmistir. Yazar Liabnan ve Suriye bolgele-
rinde uzun siire konsolosluk gorevlerinde bulunmusgtur.

73 Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago 1988, s. 62. Ozellikle
ilkel (ve hatta irk¢ihga yaklasan) bir yorumu Bryan Turner'de gormekteyiz.
Kitabinda “I1slam ve Osmanlr’'nin Cokusa” konulu bélamde Turner, Yenigerile-
ri “coban kopeklerine” benzetmekte ve bunlarin “yeterince et yedirilmedikleri
zaman suruye saldirdiklarini” soylemektedir. Bkz. Bryan S. Turner, Weber and
Islam, Londra, 1974, s. 128.
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Hamidiye Alaylarrna katma ugrunda yogun c¢aba harcayan
devlet, once onlar1 mahalli ulemadan olusan “nasihat he-
yetleri” araciligiyla nisanlar ve taltifat yoluyla kazanmaya
bakmistir. Bu yurimeyince uzerlerine asker sevkedilmistir.
Ancak Yezidi ahalinin kendisi hicbir zaman kotu olarak go-
rulmemis, “nik ve bed’i tefrik edemeyen sade-dilan ahali” (iyi
ile kotuyu birbirinden ayiramayan saf halk) olarak tasvir
edilmislerdir. Ancak bunlar1 “kandiran ve kiskirtan” yani
“igfalat ve tesvikat”ta bulunan elebagsilar1 vardir ki bunlar,
“kufr-ii nimet” etmisler, verilen nisanlara vesaireye ragmen
baskaldir1 yolunu se¢mislerdir.”*

Burada gecen “sade-dil” formulu bircok cografyada ve za-
manda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 1881’de Yunan-Os-
manh hududunda yasayan bir kisim ahali, Yunan tarafindan
Osmanl tarafina go¢mus, ancak onlara verilecegi vadedilen
topraklar verilmeyince Yunanistana geri gitmeye niyetlen-
migslerdir. Bunlara da Yunanhlar tarafindan “igfal edilen”,
“nik ve bed-i fark etmez kimseler” olarak bakilmistir.”®

Bu gorus sadece Musliman ahali ile ilgili olarak serd e-
dilmemis, Dogu Anadolulu Ermenilere de misyonerler tara-
findan “tesvis-i ezhan’da bulunuldugu” (kafalarinin karisti-
rildig1) soylenmistir. Bunlar da “nik ve bed-i temyize mukte-
dir olmayan Ermeni sade-dilan1” olarak gorulmuslerdir.”® Ay-
n1 Amerikali misyonerler Konya'da bir okul agmaya teseb-

74 BOA Irade Dahiliye 56 11 Eylal 1308 / 24 Eylal 1892. Bab-1 Ali Daire-i Sada-
ret. 1892-93 yillarinda Yezidilerin Hanefilegtirilmesi ve askerlik hizmetine so-
kulmasi konusunda bkz. Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public
Image in the Late Ottoman Empire” Comparative Studies in Society and His-
tory, Ocak, 1993, cilt 35, s. 2-29. Aynca Yezidiler uzerine bkz. Mehmet Aydin,
“Yezidiler ve Inang Esaslan” Belleten cilt LII, 1988, s. 202; Mehmet Bayrak,
“Batili Géziyle Osmanh Toplumu ve Yezidiler Uzerine Bir Tamklk”, Tarih ve
Toplum, cilt 3, s. 358-359.

75 BOA Irade Dahiliye 68120. 29 Muharrem 1299 / 12 Aralik 1881. Yanya vilaye-
tinden Sadarete. No. 24.

76 BOA Irade Dahiliye 99649. 19 Cemaziyelevvel 1309 / 21 Ocak 1892. Suriye
vilayetinden Sadarete. No. 32.
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bus ettiklerinde, bu girisimin ashnda siyasi nafuzlarini ar-
tirma yolunda bir adim oldugu ve “Ermeni sade-dilanini ig-
fal” ettikleri belirtilmistir.””

Ayn1 minval uzere Tokat civarindaki Kizilbas nufus ise
“sade-dil kir'a halki” (saf koyliler) olarak gorulmekte ve
bunlarin Hanefi mezhebine ge¢melerini temin ederek
“meslek-i naciyeyi Islamiyete davet edilmeleri” (kurtarici lIs-
lam inanci yoluna girmeleri) saglanacaktir.’® Ahalinin ken-
disi bizzat karisiklik ¢ikardigl zaman bunun nedeni her za-
man kendilerine olmadik telkinlerde bulunan elebasilar-
dir, yani “sebiikmagz takimi”dir (beyinsizler, akilsizlar).”

Misyonerlerin yani sira ahalinin yoldan ¢ikarilmasi ugruna
caba harcayan bir diger unsur da $it ahundlardir (dini 6gren-
ciler). Bunlar Musul ve Basra vilayetlerinde Sinni nufusu $i-
ilige tesvik etmekte ve ahalinin “tahdis-i efkanna” (fikirlerini
kurcalama) neden olmaktadirlar.®® Ahalinin kafalarim kurca-
lama veya karisirma motifleri surekli karsilasilan motiflerdir.
Misir'da yayimlanan Islam karsiti bir makaleye Malumat ga-
zetesi cevap verdiginde, gazete sorumlular1 bu tur seyleri ga-
zetede yayimlayarak “tesvis-i ezhan” da (zihinlerini karmaka-
nsik etme) bulunmakla suglanmuslardir. Bu tir ciddi mesele-
lerin gazetelere dugmesi yanhs olarak goralmustur.®'

77 BOA YA Res 134/71. 20 Zilkade 1323 / 17 Oak 1906. Yildiz Hususi Maruzat
Defteri. No. 13613.

78 BOA Y. Mtv 53/108. 2 zilkade 1308 / 9 Haziran 1891. Tokad mutasarnfi Latfi
Bey'den Dahiliye Nezareti'ne. No. 159.

79 BOAY. Mtv 59/22. 28 Kanun-u Sani 1308 / 10 Subat 1893. Yildiz Saray-1 Ha-
mayQnu Bas kitabet Dairesi. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Liigat.
Ancak Devellioglu'nun “sebukmagz” karsilig olarak verdigi “beyinsiz ve akil-
s1z” yeterli degildir. Sir James Redhouse’un Turkish-Engish Lexicon'unda daha
etrafl olarak “fickle” (donek, kararsiz), “inconsistent” (tutarsiz), “irresolute”
(kararsiz) anlamlar1 da verilmistir.

80 BOA Y. Mtv 43/117. 4 Haziran 1306 / 17 Haziran 1890. Bagdad Valisi Esseyid
Mehmed bin Yunus'tan Yildiz Saray: Bas Kitabet-i Celilesi’ne. No. 52.

81 BOA YA HUS 379/8. 27 Cemaziyelahir 1315 / 24 Kasim 1897. Nezaret-i
Umur-u Dahiliye. N. 3380.
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Hasan Kayah bu dustince tarzinin Abdilhamid donemin-
den sonra da surdugunt, 1912'de tasrada “iyi ile kotuyu
ayirt edemeyen” din adamlarinin siyasi konularda vaaz ver-
melerinin yasaklandigini belirtmistir. Muhtemelen burada
kullanilan formul yine “nik ve bed” formuludur.2

Kusatma altindaki Medine’nin kumandani Fahreddin Pa-
sann, teslim olmayi reddettigi i¢in, emrindeki subaylarin
bazilar1 tarafindan derdest edilerek Ingilizlere teslim olun-
masini elestiren Kiciman, bu kendini bilmez kisilerin, “bey-
ninin sulanmis” olduguna ve bunlarin “bazi masum arka-
daglarimizin beyinlerini karigtirmaya muvaffak olduklari-
na” kanaat getirmistir. Ayrica bu kisiler, “zavall efrad ve za-
bitani igfal” etmislerdi.®®

ahali Arap bedevileri veya Kurt asiretleri oldugu zaman
kullanilan ifade her zaman “hal-i vahset ve bedeviyetde ya-
sarlar”dir. Ornegin Yezidilerin “pey der pey daire-i medeni-
yete idhal” olunmasi gerekmektedir. Bu amag ise mektep-
ler, belediye ve kisla insasiyla her zaman birlikte gorul-
mektedir.?* Araplarin “uygarlastirilmas: ve gelismeleri”
yani “turbanin temeddiin ve terakkileri” ile yerlesik bir du-
zene gecirilmeleri, yani “tirbanin tevattinlart” Irak’in dag-
larindan “Sahra’y1r Kebir'e” kadar Osmanli’nin saplantisi
haline gelmistir. Sahra’da Senusilerle ittifak arandiginda
bu tekke ve zaviyelerin bedevilerin “ahlakini duzeltmek-
te” yani “tehzib-i ahlakinda” ve “vahsetlerinin giderilme-

82 Hasan Kayal, “Arabs and Young Turks: Turkish Arab Relations in the Second
Constitutional Period 1908-1918.” Yayimlanmamus doktora tezi. Harvard Uni-
versitesi, 1988, s. 109-110. Bu tez daha sonra kitap olarak yaymlanmigtir:
Arabs and Young Turks, Berkeley 1997. [Hasan Kayali, Jon Tirkler ve Araplar,
cev. Turkan Yéney, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999.]

83 NaciKiciman, Medine Mudafaast, s. 435.

84 BOA Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO) 24234 Mosul Giden defter no. 336. 21 Ce-
maziyelevvel 1311 / 7 Arahk 1893; BOA Irade Dahiliye 4. Gurre-i Ramazan
1315/ 15 Subat 1896. Bu ¢ok sik tekrar edilen bir formuldar, burada sadece
iki ornegini vermekle yetinecegim.
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sinde” yani “izale-i vahgsetlerinde” faal olduklar1 gerekgesi
verilmistir.®5 Yillarca Hicaz ve Yemen'de valilik yapan Os-
man Nuri Pasa'nin yazdigi mufassal layihalarda sik sik
Araplarin, “adat-1 vahsiyelerini muhafaza ile saadet-i me-
deniyetden mahrum [kalarak] hal-i bedeviyette fakr-i za-
ruret icinde imrar-1 hayat eyledikleri” belirtilir.%

Burada Osmanh yonetici elitiyle Hindistan’daki Ingiliz yo-
neticileri arasindaki ilging paralellige dikkat cekmekte yarar
vardir. Nasil Osmanlrnin istedigini yaptirmakta zorluk ¢ek-
tigi unsurlar ¢cogu kez “vahset ve bedeviyet” formuluyle ta-
nimlaniyorsa, benzer bir bicimde Ingiliz Hindistanr’'nda da
Ingilizlere muhalefet edenler cogunlukla “fanatik” olarak ta-
nimlaniyordu. Bu durum 6zellikle Osmanl Halifesi’ne egi-
limli Hint Muslumanlar igin gegerliydi, bunlar genellikle
“fanatik bir molla” bi¢iminde tasvir edilirlerdi.$’

Genellikle Osmanh devletinin temel kaygisi bedevileri ve
asiretleri dogrudan askere alarak veya Hamidiye Alaylar gi-
bi kuvvetler viicuda getirerek, guivenilir askeri gug haline
getirmekti. Bu konuda surekli karsimiza ¢ikan formul su ve-
ya bu unsurun “sizildisizca” askerlige alistirilmalaridir. Bu
kelime ashnda askeri biinyeye katilmasi oldukga zor olan,
Yezidiler veya bedeviler gibi, basina buyruk insanlar s6z ko-
nusu oldugu zaman sikhkla kargilagilan bir formuldur. Tabii
isin gercegi bu tur girisimlerin ashinda genellikle ¢ok “sizil-
diyla” yani ayaklanma veya firarla karsilastigidir.2® Bu tur

85 BOA YA RES 25/14. 2 Agustos 1300 / 15 Agustos 1884. Bingazi vilayetinden
Dahiliye Nezareti'ne.

86 BOA YEE. 14/292/5 Temmuz 1301 / 18 Temmuz 1885.

87 Ranajit Guha, “The Prose of Counter Insurgency”, Selected Subaltern Studies
icinde, Oxford 1988, s. 46, 48, 49.

88 BOA Y. Mtv 51/74. 23. Zilkade 1308 / 1 Temmuz 1891. Bingazi’de Hamidiye
Alaylan tegkiliyle ilgili Maiyet-i Askeri Komisyonu Raporu; BOA Irade Dahili-
ye 56. 11 Eylul 1808 / 24 Eylul 1892; BOA Y. Mtv 53/108. 2 Zilkade 1308 /9
Haziran 1891. Tokad bolgesindeki Kizilbaslarin askerlik hizmetiyle ilgili To-
kad Mutasarrifhig1 yazisi.
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acik ayaklanma soz konusu oldugu zaman ayaklananlarin
“kendileri tedib ve emsali terhib”, yani terbiye edilir ve ayni
yoldan gitmek heveslilerine gozdag: verilirdi.®

Hiristiyan tebaanin sikayetleri soz konusu oldugu zaman
sikayet her zaman, “siikiir ile menzuc sikayet” yani “sukurle
birlikte, sukurle karigmis sikayet” olarak ifade edilirdi.*

Dis dunya ile iliskiler soz konusu oldugunda, olumlu veya
en azindan savunulabilir bir géranti vermek 6n plana ciki-
yordu. Herhangi bir gelismenin dis dunyaca kotu gorulebile-
cegi dusuncesi, “enzar-1 yar ve agyara karsu hos goriinmemek”
(dost ve dusmana kota goranmek) veya “tervic-i kil-u kal”
(dedikoduya sebeb vermek) seklinde ifade edilmektedir.”’

Bazi durumlarda yonetici elitin bu kapsul ifadelerinin
kendiliklerinden Serif Mardin’in ifadesiyle “telaffuzlariyla
efsunlu” (incantatory quality) bir boyutlar1 vardi.9? Bir
belgede veya bir konusmada Osmanh devletinin ¢okusu
tehlikesine ne zaman deginilme mecburiyeti dogsa hemen
arkasindan kaginilmaz bir sekilde “Hiida Negerde” (Allah
Korusun) tabiri gelmektedir.® Bu o denli kesindir ki nere-
deyse agza alinmasi bile korkung bir akibetten s6z etmek
zorunlu bir hale geldigi zaman bu formula kullanarak teh-
like savusturulmaktadir. Ayn1 minval tzere Osmanh dev-
letinin ad1 gegtiginde siklikla “Devlet-i Ebed-i Miiddet-i Os-
maniye” formulinun kullanilmas: da ayn zihniyetin aru-

89 BOAY. Mtv 34/39 22 Kanun-u Evvel 1305/ 4 Aralik 1889.

90 Ornegin Tokad bolgesinde mektepsizlikten sikayet eden Ermeniler bu forma-
la kullanmiglardir. Bkz. BOA 53/108 26 Zilhicce 1308 / 3 Agustos 1891. Sivas
Valisi Memduh Pasa’dan Dahiliye Nezareti'ne.

91 BOA Irade Hususi 878/123. 17 Muharrem 1310/ 12 Agustos 1892. Yildiz Sa-
ray-1 Himayunu Bas Kitabet Dairesi no. 678. Burada s6z konusu olan, 1893
Chicago sergisine gidecek olan fotograflarin geregine gore cekilmesidir.

92 Serif Mardin, Religion and Social Change, s. 129.

93 BOA YEE 31/ 1950 Mukerrer / 45/83/22 Zilkade 1299/ 6 Ekim 1882. Sadra-
zam Said Pasamin butge aciklarina, Misir'in Ingilizler tarafindan iggaline ve
Osmanh devletinin gelecegine dair layihasu.
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nuduar.® Bunun emsalini Roma’da Roma devletinin her
adinin gectigi yerde “Roma Aeterna” olarak anilmasinda
veya Fransa’nin krallik doneminde “La France eternelle”
veya “Ebedi Fransa” olarak yadedilmesinde gormek mum-
kandur.®® Bunun belki de en acikh tezahara 19. yuzyilin
sonlarinda Osmanl devletinin “Memalik—i Mahrusa-i Sa-
hane” (Padisahin iyi korunan topraklar1) tnvaninda gorul-
mektedir, zira artik topraklarin iyi korunamadig herkesin
maltmudur.

Sonug

Herhangi bir toplumsal duzeni mesrulastiran mekanizmala-
rin en basarili olanlari, resmi ideolojiyi “her zaman var
olan” veya “doganin ve evrenin tabii tezahturu” olarak suna-
bilen mekanizmalar veya motiflerdir. Toplumun buyuk ¢o-
gunlugu belli bir duzenin tarihsel agirhgini “her zaman var
olan duzen” olarak benimsedigi zaman, o toplumda mesru-
lastirma ideolojilerine statitkoyu korumanin étesinde bir is-
lev kalmaz. Sorun iktidar merkezinin ideolojik yukleme do-
zunu yukselterek toplumda taleplerini arttirdigl zaman or-
taya ctkmaktadir. Abdulhamid donemi Osmanl devlet ide-
olojisini uretenlerin temel sorunu, hem duzenlerini toplu-
ma Gellner’in “gercekligin ta kendisi” olarak tanimladig bi-
cimde oturtmak istemeleri, ancak o6te yandan toplumdan
simdiye dek gorulmedik yogunlukta taleplerde bulunarak
bu gercekligi altiist etmelerinden kaynaklaniyordu.%
Geleneksel Islami simgeler yuzyillardir kabul gormugsler-

94 BOA YEE 14/292/126/8.
95 Kantarowicz, The King’s Two Bodies, s. 79.

96 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983, s. 77. Bu talepler ve
nasil sunulduklar igin bkz. Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ot-
toman State. The Reign of Abdulhamid 11 (1876-1909)”, JMES, cilt 23, 1991,
s. 345-359.




di. Bunun nedenini Edward Shils oldukc¢a veciz bir bicimde
actklamaktadir: “Gegmisten gelenin o denli genis bigimde
kabul gormesinin baglica nedeni yasamin ge¢mis deneyim-
ler dogrultusunda ilerlemesini mumkiin kilarak yasamdan
beklenenin kaginilmazhg1 ve bu kaginilmazlhigin da mesru-
lugunu ortaya koyusudur.”’

Osmanlh devletinde 19. yuzyilda artan debdebe ve tema-
saya verilen onem, dinyada bu dénemde artan ve devletler
arasi rekabet havasina giren torensellik cercevesinde gorul-
melidir. Osmanlr’da gorulen bircok motif veya tema Avus-
turya, Rusya, hatta Japon Imparatorlugu’'nda gorulmekte-
dir. Rus ¢arlari, 1. Nikola’dan (1825-1855) beri “Rus efsane-
lerinin sentezini” kullanarak dindar bir ¢arla halk arasinda
dogrudan iliski kurarak “resmi Ortodoks dinine resmi bir
islevsellik” yuklemislerdir.?® “Mezheb-i Resmiye” olan Ha-
nefi mezhebine tam da bu islevin yuklenmesi amaglamyor-
du. I. Nikola ve III. Aleksandr “Kutsal Car” imajini besle-
dikleri gibi Abdilhamid de “Zat-1 Akdes-i Humayun” unva-
nina o zamana dek pek gortulmeyen bir ideolojik yukleme
getirmistir. Rusya’da kullanilan “Kutsal Rus Topraklar1” ve-
ya Avusturya'da gorulen “Kutsal Tirol” motifi Osmanlr'da,
“Ism-i Mukaddes-i Devlet-i Aliyye”de yankisim bulmakta-
dir.® Rusya ve Osmanlr'nin burada birlestikleri nokta, eski-
den beri kullanilan kutsallik simgelerine yeni ve daha yo-
gun bir icerik getirerek siyasal parti, parlamento vs. gibi ara
kurumlarin bertaraf edilmesi amacidir. Aym amag Meiji res-
torasyonu sonrast Japonyasi'nda da gorulmektedir. Carol
Gluck 1880’ler ve 1890’lar Japonyasi’'nda Meiji devlet

97 Edward Shils, Tradition, Chicago, 1980, s. 198.

98 Michael Cherniavsky, The Tsar and People. Studies in Russian Myths, New Ha-
ven ve Londra, 1961, s. 151.

99 Rusya ve Avusturya'daki bu gelismeler icin bkz. Eric Hobsbawm, Nations and
Nationalism, Cambridge, 1990, s. 49.
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adamlarinin siyasi partiler ve temsili demokrasiyi kurarken
dahi, “siyasetin 6zuinu bosaltarak” (denaturing politics) her
tarla siyasi eylemin imparatora ihanet olarak algilanmasina
calistiklarina isaret etmektedir.'® Tabii ki Rus, Osmanh ve
Japon orneklerinde gorulen baslica farklihk din unsurunun
Japonya'da nispeten zayif olmasidir. Ancak Japonya'da da
Osmanl ve Rus orneklerinde de goruldugu uzere amag bazi
simgelerin surekli tekrariyla “Imparatorluk ideolojisi”nin
neredeyse bir refleks haline getirilmesidir.":

Geleneksel ¢okuluslu imparatorluklarin milliyetgi rakip-
lerinden ilham alarak oturtmaya ¢alistiklar1 bu “Imparator-
luk milliyetciligi” Avusturya'da da goralmektedir.’°? Avus-
turya’da Habsburg hanedaninin karizmasi etrafinda sekillen-
dirilmeye cahsilan bu “resmi efsane”, temsili demokrasi ile
birlikte goturalmustir.'3 Avusturya Imparatorlugu’nun ma-
ruz kaldigi milliyet¢i cereyanlara kars1 koyma garesi olarak
bir “Emperyal Vatan” yaratilmak istenmistir. Bunun bir yolu
da Viyana Universitesinde bir “Vatan Tarihgiligi” (Vaterlan-
dische Geschichte) ekolu gelistirmeye cabalayarak Sirp, Ro-
men, Hirvat vs. elitlerini bu yolda egitmeye ¢alismakt1.'%

Bu yapilar arasindaki benzerliklere dikkat gekerken tabii
ki farklihklar da gozardi edilmemelidir. Avusturya, Alman-
ya, Japonya ve hatta Rusya’da bile ytuzyilin sonunda ve 20.
yuzyilin basinda en azindan bir demokrasiye ¢ykunme ha-
vasi vardl. Osmanl parlamentosu 1876’da guglu bir baglan-

100 Carol Gluck, Japans Modern Myths, Princeton, 1985, s. 49-60.
101 A.ge., 249.
102 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, 1987, s. 80-103.

103 Istvan Deak, “The Habsburg Monarchy: The Strengths and Weaknesses of a
Complex Patrimony”. Columbia Universitesi “Monarsiler” Sempozyumu, 26-
27 Ekim 1990. Yayimlanmamus bildiri.

104 Walter Leitsch, “East Europeans Studying history in Vienna”, Dennis Dele-
tant ve Harry Hanak (der.), Historians as Nation Builders, Londra, 1988 i¢in-
de, s. 139-156.
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gic donemi yasamasina ragmen, bu ¢ok kisa stirmus ve Os-
manl’'nin parlamenter hayati tekrar gormesi ancak Abdul-
hamid déneminin sonunda olmustur.

Abdulhamid donemi Osmanlh devletinde gorulen, de-
mokrasiden arindirilabilecegine inanilan bir ¢agdashk ara-
yisidir. Bu durumda “Kizil Sultan” veya “Korkung Turk”
imajlarina karsi ¢abalayan II. Abdulhamid, dunyadaki res-
mi simgeler ve efsanelere dayanan yeni monarsi ideolojile-
rine ayak uydurmak istemistir.

Devletin resmi efsanelerinin uydurma olmalar1 veya olma-
malar1 bu baglamda tarih disidir. Japon imparatorunun ger-
cekten gunesin oglu olup olmadigl, Rus ¢arinin Bizans impa-
ratorlarinin devami olup olmamasi, Osman Gazi’'nin Alaad-
din Keykubad'dan “icazet” almis veya almamis olusu, Ya-
vuz'un Ayasofya’da hilafet makamin tevaris edisi veya et-
meyisi, bu baglamda énemli degildir. Zira burada ilging olan,
uydurma olma ihtimali ¢cok kuvvetli bir efsanenin kabulu ve-
ya reddini getiren tarihsel kosullardir. Neden bir efsane yuz-
yillarca kabul gorir de birden reddedilir? Bu reddedilis ger-
cekten de aniden mi gergeklesir? Tilsim nerede, nasil kopar?
Resmi efsanelere, simgelerin destegine, devletler zaaf anlarin-
da nasil, kuvvetli anlarinda nasil basvururlar? Bunlar tarihgi-
nin oninde verimli arastirma konulari olarak durmaktadir.

Toplum ve Bilim 62, Yaz-Glz 1993, s. 34-56,
© Birikim Yayinlar
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Osmanli’dan Tiirk’e: Tiirkiye’de Kimlik
ve Sosyal Mihendislik

Bu makalenin amaci, Osmanlr'dan “Turk”e donusium hika-
yesinin genel bir cercevesinin ¢izilmesi ve bu déonuasimun
bir ¢ogunluk-azinlik soylemi igerisinde incelenmesidir. 16.
ve 18. yuzyillar arasinda “azinlhik” (ekalliyet) kavrami Os-
manllar icin hi¢bir anlam ifade etmezken, kelimenin bu-
gunka anlaminin ortaya ¢ikisi icin 1923 Lozan Antlagma-
s’'n1 beklemek gerekecekti.!

Oncelikle, doneme ait birtakim birincil kaynaklarin 151-
ginda OsmanlyTurk “protomilliyet¢i” temalarin gelisimini
izleyecegim.2 Daha sonra ise 6rnek olarak, Osmanl devleti-
nin Kurtleri gavenilir bir unsura donustiirme projesi olarak
ele alinabilecek 1890’lardaki Hamidiye Alaylar1 deneyimi
uzerinde duracagim.

Osmanliciliktan Tirkgiiliige

Turk resmi tarih yazicihgindaki standart bir soylem, Turk
kelimesinin Osmanl elit tabakasi tarafindan daima bayag

1 Salahi Sonyel, Turkish Diplomacy, 1918-1923: Mustafa Kemal and the Turkish
National Movement, Londra, 1975, s. 67-68 ve s. 97-98.

2 “Protomilliyet¢ilik” kavramini Eric Hobsbawm'in (1992) kullandig1 anlamda
ele aliyorum.
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ve kaba sifatlariyla esanlaml olarak kullanildig1 yonunde
olmustur.? Bernard Lewis’e® gore “Osmanli Imparatorlu-
gu'nda etnik bir terim olarak Tirk deyimi ¢ok az kullanil-
mis, kullanildigr zaman da kugilticu anlamda ozellikle
cahil koyluler kastedilmisti.” Yeni milliyetci elit kendisini,
“sefih ve dejenere” olarak gordugu gecmisten ve selefleri
olan Osmanl yonetici elitinden tenzih etmenin gerekliligi-
ni hissediyordu. Yeni elit, Osmanl elitinin “halis Turkle-
re” burun kivirdigini gosterebildigi 6l¢tide basarih olacak-
t1. Bu deger yargisi, onde gelen Tirk ve yabanci entelektii-
eller araciligiyla gelecek nesillere de aktarild1.®> Halbuki
son yillarda yapilan ¢alismalar gosteriyor ki, imparatorlu-
gun “Altin Cag1” olarak bilinen 16. ve 17. yuzyillarda bile
yonetici elit, Orta Asya’ya uzanan Turk kokenlerinin agik-
ca farkindaydi ve bundan da oldukga gurur duyuyordu.®

imparatorlugun kuculmeye baglamasiyla, ozellikle de 19.
yuzyihn son ceyreginde Balkanlar’daki toprak kayiplarini
takiben, “Turkler’in 6zyurdu” vurgusuyla Anadolu 6nem
kazanmaya baglamisti. Osmanh hanedaninin hukumranh-
gin1 mesrulastiran ¢abalarla el ele giden bu durum tum
Misliimanlarin halifesi olan padisahin evrensel lslami mes-
ruiyetini de perginledi’ 1889 yilinda basilan bir cografya
ansiklopedisinde “Anadolu” maddesi altinda sunlar yaz-
maktaydr:

3 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal: McGill,
1964.

4 Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turkey. Londra: Oxford University
Press, 1961, s. 1.

5 Selim Deringil, “The Ottoman Origins of Kemalist Nationalism: Namik Ke-
mal to Mustafa Kemal”, European History Quarterly 23 (2), 1993, s. 165-191.

6 Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The
Historian Mustafa Ali (1541-1600). Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1986, s. 286-290.

7 Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of
Abdilhamid IT (1876-1909)", Intemational Journal of Middle East Studies 23
(3), 1991, s. 345-359.
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Yukarida zikr olunan Adalar ve bazi iskeleler Hiristiyanlar is-
tisna olunduklar1 halde, Anadolu'da sakin bulunan Hiristi-
yanlar'in, vatandaslar: olan Mislumanlar'dan farki yalniz
mezhepge olup, lisan ve cinsiyetce Muslumanlar’dan hicbir
farklar1 yoktur. Binaenaleyh, bunlara dahi “Hiristiyan Turk”
denilebilir.? (ab¢.)

Osmanl kultiir camiasinda Turkge’nin saygin bir sozluk-
bilimcisi olarak taninan ve Kamus-u Tiirk?’si halen Osmanli-
ca ogrencilerinin 6nemli basvuru kaynaklarindan biri olma-
ya devam eden yukaridaki satirlarin yazar Semseddin Sami
Frageri’nin Arnavut kokenli olmasi ise ayr1 bir ironiydi.

Semseddin Sami’nin Kamus-u Alam" ise donemin ente-
lektuel havasina ilging bir taniklik yapmaktadir. Ash Fran-
sizca olan bir ansiklopedik sozlugin Osmanh ulkesiyle ilgi-
li birtakim bilgilerin ilave edilmesiyle genisletilmesinden
ibaret oldugu anlasilan bu eser, Sami'nin memleketi olmasi
vesilesiyle daha renkli yorumlar icermesi umulabilecek Ar-
navutluk bahsinde bile olduk¢a kuru bir anlatim sergile-
mektedir. Buna karsin polemik yaratmaya gayet miuisait
olan Anadolu ile ilgili olan bolum, eserin en fazla dikkat ge-
ken kismidir. Ornegin, Sami’'nin “Rum ve Ermeni Turklerin
kokenlerine ihanetine” iliskin gorusleri oldukea ilgingtir:
“Cay-i teessuftur ki, bunlarin (bahsi gecen Hiristiyan Turk-
ler) bir takimi Ermeni ve bir takimi dahi Rum kilisasina ta-
bi bulunmakla, ecdadlarinin Rum ve Ermeniler’le ve alel-
hustis Rumlar’la hi¢bir munasebeti olmadigini unutarak,
Rumluk ve Ermenilik davasina kalkismaya kandirilarak es-
kiden beri lisan-1 mader-zad olan Turkge'yi bir takim1 Rum
ve bir takimi1 Ermeni harfleriyle yazmakta bulunmus...” Bu
konularda dis giiclerin parmagi oldugunu ima eden Sami

8 Semseddin Sami, Kamus-ul Alam, Tarih ve Cografya Lugatini ve Tabir-i ashale-i
kaffe-i esma-i hassayi camidir. Dictionnaire Universel d’Histoire et de Géographie
par Ch. Camy Bey Fraschery, Istanbul, 1306/1896, s. 396.
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«

soyle devam eder: “...ve bu son senelerde bir takim cemi-
yet-i ilmiyenin tesvik ve ihbariyla lisan-1 resmi-i devlet olan
zeban-1 mader-zadlarim terk edip, Rumca ve Ermenice og-
renmeye baslamiglardir. Garaibden olarak, mesela Bursa ve-
ya Konya’da bir kelime Rumca bilmez bir pederin bir keli-
me Turkce anlamaz ogluna tesaduf olunur!”?

Hemen hemen ayni tarihte basilmig olan bir Ingiliz yayim
I1. Abdulhamid’in hiakumdarlik yillarinin (1876-1909) im-
paratorlugun gorece entegre bir nufusa sahip olmasi anla-
minda bir déonim noktasi olduguna isaret ediyordu: “Ab-
dulhamid, mumkun oldugu kadar karakter ve amagta birbi-
rine benzeyen ve Hilafet makamini vurgulayan Padisah’a
sadakatte birlesen Muslimanlarin olusturdugu homojen bir
imparatorluk yaratma ugrunda bilingli ve kararl bir sekilde
cabalamaktaydi™®

Sultan Hamid Osmanlisinin bu muiskul meseleye buldu-
gu care devletin resmi dinini, yani Hanefilik mezhebini,
olabildigince vurgulamaktan ge¢mekteydi. Imparatorlugun
onceki yuzyillarinda Islamiyetin heterodoks kollarina gore-
celi olarak daha fazla mtisamaha gosterilmisken, 1880’lerin
sonlarinda genel tablo, yeni bir ortodoks anlayisi tatbik ih-
tiyacini ortaya ¢ikarmigtu.

Imparatorlugu yoneten burokrat/asker/entelektiiel mode-
linin tipik 6rneklerinden ve Osmanh siyasetinin 1870’li y1l-
lardaki onemli figurlerinden Suleyman Hisnu Pasa bu ko-
nuda ilging fikirlere sahipti. Abdulhamid’in, 1876 Mayisr'n-
da Sultan Abdulaziz'in tahttan indirilmesi olayinda 6nemli
bir rol oynadigina dair duydugu suphe, Suleyman Husnu
Pasa’nin meshur Bagdat surgiunlugunu baglatmisti." Suley-

9 Sami,age.,s. 397.

10 William M. Ramsay, The I listorical Geography of Asia Minor, Royal Geographi-
cal Society, Supplementary Papers, Londra, 1890, s. 51.
11 Turk Meshurlart Ansiklopedisi, 1993, Istanbul.

96




man Husnii Paga 8 Nisan 1892'de, halen Irak'ta siyasi stir-
gunken, son derece detayh bir layiha kaleme alarak hetero-
doks ve heretik unsurlarin resmi inang sistemine entegre
edilmesini saglamak icin ne gibi tedbirler alinmasi gerekti-
ginden bahsetmekteydi.

Irak’in etnik mozaigini olusturan, Islamiyet, Hiristiyanhk
ve Yahudiligin farkli mezhep ve kollarina dagilmis Turk,
Kurt, Arap, Keldani, Nasturi ve Ermeniler hakkinda olduk-
ca ince ve defayll bilgi veren Stlleyman Hiisni Pasa adeta
etnografik bir calisma ortaya ¢ikarmisti. Vardig1 ana sonug
suydu: “Yukarida da isaret ettigim gibi devletin resmi diline
ve dinine baglh olan unsurlar agik¢a azinhktayken ¢cogunluk
muhalif saflarda yer almaktadir.”'? Bu durumun c¢aresi ola-
rak sistematik bir propaganda ve “heretiklerin” ya da “sap-
kinlarin” (firak-1 dalle) “itikatlarinin duzeltilmesi” (tashih-i
akaid) goruliyordu. Bunu basarmak i¢in Osmanl devleti,
her biri hususi bir marjinal inanci ele alacak olan on bes bo-
lumluk bir “Itikatlar Kitabi"nin (Kitab-iil Akaid) yazilmasi-
na onayak olmahydu. Itikatlarin duzeltilmesi, Protestan ¢ag-
daslarinin modelini takip edecek olan Osmanli misyonerle-
rinin ¢abalariyla miimkiin olabilecekti. Ilminde olduk¢a co-
mert davranan pasanin tasarladig bolumler $iilik, Hiristi-
yanlik ve Yahudilik gibi olduk¢a aleni hedeflerden “Cin-i
Hind?'nin putperest itikadat1” gibi konulara kadar genis bir
yelpaze icinde uzanmaktaydi.' Bahsettigi sapkin inanglar-
dan bir tanesi de felsefe-i cedide diye adlandirdig1 pozitivizm
oldugundan, Suleyman Hiisnii Pasa kitabin Fransizca’ya

12 BOA YEE 14/1188/16/9. Belirtmeye deger bir diger nokta da, Sileyman Hus-
nu Paga’nin Hiristiyanlik ile ilgili bolimu yazmas: igin énerdigi kisi olan Mo-
ulvi Rahmetullaht Snouck Hurgronje'nin “Ingiliz Hindistanr'ndan siirilen ve
Hicaz'da yasayan olduk¢a saygin bir Hiristiyanlik digmam” olarak tanimlama-
sidir. Bkz. Snouck Hurgronje, Mekka in the Latter Part of the Nineteenth Cen-
tury, Leiden: E.J. Brill, 1931.

13 Age.
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terciume edilmesinin 6nemini belirtmekteydi. Bu, Sultan
Hamid donemindeki bir kisim Islami-muhafazakar Osmanl
elitinin pozitivizmin diinyevilestirici ve yikici etkisine yone-
lik takindig1 durusun agik bir tezahurtuydu.' Bu egilim Jon
Turk doneminde iktidarin Fransiz pozitivizmine vurgu ya-
pan geng bir kadroya gecmesiyle beraber tersine donecek,
Auguste Comte ve Gustave Lebon’un felsefelerinden etkile-
nen Jon Turklerin oncii isimlerinden Ahmed Riza ve Abdul-
lah Cevdet bu konuda bas: cekeceklerdi.'

“Entelektuel seferberlik (mobilization) literatira” olarak
da adlandirabilecegimiz bu turtn bir diger ilgi ¢ekici 6rnegi
olarak Osman Nuri Pasa’nin uzun layihasi verilebilir. Ab-
dilhamid doneminin en ¢énemli Hicaz valilerinden biri olan
Osman Nuri Pasa adeta ge¢ donem Osmanl tarihinin meg-
hul askerlerinden biriydi. lyi ve ¢aligkan bir yerel yonetici
emsali ¢izen pasanin fikirlerinde ge¢ donem Osmanh dun-
ya gorusune iliskin onemli ipuglar1 buluruz. 18 Temmuz
1885 tarihli layihasinda uzun uzadiya Hicaz ve diger Arap
vilayetlerindeki reform faaliyetlerinden bahsedip; Hicaz,
Bingazi ve Yemen’de konugslandirilmis ordularin ekseriyeti-
ni imparatorlugun “asli unsurlar’inin (unsur-u asli) yani
“Turklerin ve Anadolu halklarinin” olusturdugunu belirti-
yordu. Bu asli unsurlar ki “kan vergisi’ni 6deyen yani cep-
hede savasanlardi. Dolayisiyla, Hicaz, imtiyazlarindan arin-
dirllmal ve ahalisi bolgenin savunmasina dahil edilmeliy-
di.'® Osman Nuri Pasa ge¢ 19. yuzyll Osmanh devlet yone-

14 Burada, Sileyman Hisnu Pasa’min “big bang”den Cinli hanedanlar silsilesine
kadar bircok farkh konuyu isleyen bir dunya tarihi (Tarih-i Alem) kaleme al-
digini belirtmekte fayda var. Bkz. Kemal Zulfu Taneri, Sileyman Hisnii Pa-
sa'min Hayati ve Eserleri, Ankara, Sevil Yayinlari, 1963.

15 Sukra Hanioglu, Osmanh Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirklik, Istanbul,
lletisim Yayinlari, 1986.

16 Bircok konuda o6zerklige sahip olan Hicaz'in 6zel bir statisa vardi. Sahip ol-
dugu ayricahklardan biri ahalisinin askerlik hizmetinden muaf tutulmasiyd.
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timinin karakteristik ozelliklerinden “seferberlik” etigiyle
iyice yogurulmus bir yoneticiydi:

“Bugiin Memalik-i Mahrusa-i $ahane'nin her kosesinde bulu-
nan ahali-i muslimenin (...) kavmiyet ve milliyetleri zail olup
da ... istirak-1 menafi ile kuvvet peyda ederek mezc-i umumi
husule gelmis olsa bile bunlar bir agacin dallar1 ve budaklari
ve Turkler ise kokii ve govdesi olabilir."”

Gorulayor ki Osman Nuri Pasa’ya gore Turkler Muslu-
man Osmanli milletinin temelini olusturmaktaydi. Araplar,
Kurtler, Arnavutlar gibi “diger Muslimanlar” ise destekle-
yici, tali unsurlardi.

Dolayisiyla, ge¢ donem Osmanli Imparatorlugu’'nda mer-
kezin ana hedefi “dogru” ideoloji ile asilanmis guvenilir bir
asli nafus yaratmakt. Bunun da yolu oncelikle egitimden
geciyordu. Sultan Hamid donemi, kitlesel ¢apta ilkogretim
faaliyetlerinin vurgulanmaya basladig1 bir zaman dilimiydi.
Avrupa standartlariyla karsilastirildiginda, her ne kadar ¢ok
duasuk kalsa da, yuzyilin sonlarina gelindiginde imparatorluk
sinirlan icerisinde okuma yazma bilenlerin sayisinda énemli
bir artis yasanmust1.'® 6 Mayis 1899 tarihli egitim reformuna
iliskin bir rapor “her koye bir ibtidai mektep” politikasinin
amacini, ozellikle misyonerlik faaliyetlerine karsi, “halkin dil
ve ahlakini korumak” olarak éngoruyordu. Rapora gore milli
bir egitim programinin amaglarina hizmet edilmesi, misyo-
ner okullariyla rekabet edilip egitimin kalitesinin yukseltil-
mesinden ve ogretim dilinin Turkg¢e olmasinin temin edilme-
sinden gecmekteydi: “Bu mekteplerde hicbir yabanci mualli-
min ¢ahistirilmamasina azami 6zen gosterilecek; Romanyah,
Sirp ve Yunan muallimlerden ise ozellikle kaginilacakti.” Ra-

17 BOA YEE 14/292/126/8.

18 Carter Findley, Ottoman Civil Officialdom, Princeton, NJ.: Princeton University
Press, 1989, s. 52, 86, 139.
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por, egitim programinin “milli karakteri” agisindan soztuni
sakinmamaktaydu:

Devletlerin egitim konusunda buytik paralar harcamalarindan
ve ozellikle de Romanya, Sirbistan ve Yunanistan gibi kuguk
devletlerin gelirlerinin %10'u gibi biyuk bir orani egitime
ayirmalarindan kendimiz i¢in ¢itkarmamiz gereken dersler
var. Hususiyetiyle, Bulgaristan'in bile gelirinin %6’sin1 egitime
vakfetmesine karsilik bizim ayirdigimiz payin %1,5'ta kalmasi

egitim reformuna duyulan ihtiyac1 gostermektedir."

Yukaridaki 6rnegin de gosterdigi gibi Osmanl devleti, es-
kiden tebaasi olan unsurlarin olusturdugu bu devletlerle
bir rekabet iliskisi igerisine girmisti.

Egitimin yani sira askerlik hizmeti de guvenilir bir nufus
yaratma sirecinin sekillendiricileri arasinda yerini aliyordu.
Simdi konunun bu yoént tizerinde duracagiz.

Kurt meselesi

Kasim 1993'te bir televizyon kanalindaki bir panele Kurt
kokenli bir grup “koy korucusu” asiret lideri PKK hakkin-
da konusmak tizere davet edilir. PKK hakkinda son derece
sert konusan katilimcilar PKK uyelerinin gercekte “Kurt
degil, Ermeni” olduklarini 6ne sturup olu ele gegirilen bir-
cok PKK’linin sunnetsiz ¢iktigini milyonlarca izleyiciye
ilan ederler. Durumun trajik ironisi 1890’larin Osmanh
Imparatorlugu’na dondugumuzde kendisini belli edecektir.
Televizyona ¢ikan Kurt liderler, II. Abdiilhamid dénemin-
de olusturulan Hamidiye Alaylar’'na katilanlarin torunlari
cikarsa, bu hi¢ de sasirtict olmazdi. Osmanl subaylarinin
yonetimindeki hafif Kurt stuvari guglerinden olusan bu

19 BOA YA Res. 101/39, 25 Zilhicce 1316/6 Mayis 1899, Egitim Reformuna llis-
kin Hususi Komisyon'un Raporu.
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alaylar, 1890’lardaki Ermeni katliamlarinda ve 1915te yuz-
binlerce Ermeni’nin hayatin1 kaybettigi buytk tehcirde
onemli roller oynadilar. Aslinda Hamidiye Alaylar’nin ar-
kasindaki orijinal fikirde sadece Kurtlere degil aym zaman-
da Libya’daki Arap asiretlerine ve Orta Asya'daki gogebe
geleneklerini halen buyuk 6l¢ude muhafaza eden Turk-
men gogebelere de yer vardi.

Kurtler, geleneksel olarak Dogu Anadolu’da merkezin de-
netimine uzak kalan unsurlardi. Hatta bazi tarihgiler, son
bayuk Kurt Seyhi, Seyh Ubeydullah1 1880’lerin basindaki
bagimsizlik hareketinin lideri olarak gorduler.?? Kurt asiret-
lerinden Hamidiye Alaylar’nin kurulmasinda yararlanilma-
st iki amaca birden hizmet etmekteydi: Kurtleri guvenilir
Islami nufusun i¢ine dahil etmek ve Ermeni bagimsizlik ha-
reketlerine kars1 kendilerinden yararlanmak. Osmanl hu-
kumetinin onundeki secenek “havugla sopa” yontemlerini
kullanmakti: “Bolgedeki Kirtler ya tamamiyla bastirilmasi
—zamanin ve yonetimin karakteri goz onune alindiginda
pek de makul olmayan bir yol- ya da gevsek bir kontrolun
altinda pohpohlanip tatmin edilmesi gereken potansiyel bir
tehlikeydi.”*'

Hamidiye Alaylar1 Rus Kazak modeli 6rnek alinarak ta-
sarlanmigti. Hatta Osmanh subaylarn “Kazak ustla talim”
ogrenip daha sonra Hamidiye’de uygulamak amaciyla St.
Petersburg’a gonderildiler.?? Birkag stivari yuzbasis1 1896
yilinda “Peterburg’daki kazak usalu talimlerini itmam
edip” ulkeye donmuslerdi. Artik ogrendiklerini Dorduncu
ve Besinci Ordulardaki Hamidiye kuvvetlerine aktarmaya

20 Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said
Rebellion, 1880-1925, Austin: University of Texas Press, 1989, s. 5-7.

21 Stephen Duguid, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern
Anatolia”, Middle Eastern Studies 9 (2) 1973, s. 146.

22 BOAY. Mtv. 57/38, 15 Cemaziyelevvel 1309/17 Aralik 1891, Serasker Riza Pa-
sa’dan Bab-1 Ali'ye.

101



hazirlardi.2 Bu kuvvetlerin “Ermeni cetelerine kars1” kulla-
nilacag1 acikga belirtilmisti?* Dolayisiyla, Ermeni tarihgileri
Hamidiye Alaylar’'nin Ermeni karsiti 6nceliklerine dikkat
cekerken haklhlardr: “Gegmis yillarda Kurtler Osmanli’nin
batunlugune karst Ermenilerden ¢ok daha buyuk bir tehdit
olusturmalarina ragmen padisah bu din kardeglerini, disari-
daki dusmanlariyla isbirligi halinde gordugu Hiristiyan Er-
menilere karsi destekledi.”®

Secilen asiretlerin bolgelerinde ibtidai mektepler agilma-
sinin ongorulmesinin de gosterdigi gibi Hamidiye Alaylari,
ayn zamanda bir sosyal muhendislik pratigi olarak karsi-
miza ¢ikiyor.?® Ayrica, onde gelen asiret mensuplarinin ¢o-
cuklar1 Istanbul'a getirilecek ve buradaki meshur Mekteb-i
Asiret'te Turk dili ve gorgusuyle egitileceklerdi. Bu mektep
uzun vadede Kurtler tizerinde “medenilestirici etki” yarat-
mak amaciyla tasarlanmis ve hususiyetle, elit Kurt ¢ocukla-
rint yararhh Osmanlilar olarak sosyallestirmeye kendisini
adamust1. Kurtlerin yani sira nafuzlu Arap seyhlerinin ve
Arnavut ileri gelenlerinin ¢ocuklar1 da mektebin hedef kit-
lesi arasinda yerlerini almist1.?” Bu baglamda, bu deneyin

23 BOAY. Mtv. 138/9Z, 7 Sevval 1313/Z3 Mart 1896, Erkan-1 Harb, Ferik Osman
Ferid Pasa. llging ki, konuyla ilgili yazilan gorece yeni bir eser, kendisinden once
yazilan diger tam eserler gibi, Hamidiye Alaylar’'nin Kazak modeline gore tasar-
lanmasim aralarindaki agik benzerliklere atfetmektedir. Bkz. Ali Karaca, Anadolu
Islahati ve Ahmet Sakir Pasa, 1838-1899, Istanbul, Eren Yaynevi, 1993, s. 173.
Halbuki bulgularin da isaret ettigi uzere devlet, Kazak 6rnegine, subaylarin egi-
tim amactyla Rusya’ya gonderilmelerine varincaya kadar harfiyen bagh kalmist1.

24 BOA Y. Mtv. 186/8Z, 30 Kanun-u Sani 1314/11 Subat 1898, Serasker Riza Pa-
sa'dan Bab-1 Ali'ye.

25 Ronald Grigor Suny, Looking Toward Ararat: Annenia in Modem History, Blo-
omington: Indiana University Press, 1993, s. 105.

26 BOAY.Mtv. 87/133, 19 Cemaziyelevvel 1311/Z8 Kasim 1893.

27 Agiret Mektebi’nin “uygarlastirict misyonu” talebelere kars: tavrinda ortaya ¢ik-
maktadir. Mektepteki ogrencilerin hafta sonlar ‘evei’ ¢ikip ¢tkmamalari mesele-
sini tartisan Maarif Nazir1 Zihda Pasa, bunlarin, “bedeviyet alemine nazaren ni-
met ve istirahat-1 medeniye ne oldugunu anlayamams” olmalarindan yakimyor-
du. Bu nedenle kagma ihtimali yuksek olan “asiret evladinin” her zaman sik1 bir
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arkasindaki manttk Thomas Babington Macaulay'in Ingiliz
Hindistanr'nda amagladig1 “Hint kanini ve rengini tasiyan
ama zevkleri, ahlaki ve distincesi Ingiliz olan bir zamre ya-
ratmak” projesini animsatmaktayd1.2® Bu agidan bakildigin-
da Hindistan'daki Ingiliz yonetiminin Osmanhlardan ¢ok
daha basarili oldugu soylenebilir.

Hamidiye projesinin sagladig1 bir diger ayricalik ise vergi-
den muafiyetti. Hizmet sureleri boyunca asiret uyeleri ve ai-
leleri, striileri ve diger mallan icin vergi 6demeyeceklerdi.?®

Hamidiye Alaylar’nin kurulmasindan ¢ok kisa bir sire
sonra uzerlerindeki devlet kontrolinun derecesinin sorun
yaratacagl anlasildi. Daha 1887 yilinda devletin silahlandir-
dig1 asiretler arasinda isyan hareketlerinin gorulmeye bagla-
dig1 hususunda raporlar gelmeye baglamist1.3° Yine de pro-
jeye devam edildi. 1892 yilina gelinceye kadar asiretler
Dorduncu, Besinci ve Altinct Osmanli Ordularr’nin bulun-
dugu bolgelerde konuslandirldilar - sirasiyla, Kuzeydogu
Anadolu, Kuzey Suriye ve Kuzey-Orta Irak.3' Hatirdan ¢ika-
rilmamasi gereken bir baska husus da bu alaylarin sadece
Kurtlerden degil ayn1 zamanda Arap Bedeviler ve Turkmen
gocebelerden olusturulacagidir.3?

denetime tabi tutulmas: gerekiyordu. Ancak cuma gunleri Istanbul'un camileri
ve diger tarihi mekanlan gezdirilerek, “mevki-i minasebe seyr ve temaga etdiri-
lerek” bunun medenilestirici etkilerinden faydalanmalari temin edilecekti. Ma-
arif Nazini Zohdi Paga, BOA Y. Mtv. 70/14 4 Rebiyulahir 1310 27 Ekim 1892.
Agiret Meketebi ile ilgili ayrica bkz.: Agiret Eugene Royan, “Asiret Mektebi’ Ab-
dilhamid II's School for Tribes, 1892-1907,” IJMES 28 (1996) s. 83-107.

28 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, Verso, 1991, s. 91. {Hayali
Cemaatler, cev. Iskender Savagir, Metis Yayinlan, 1993.]

29 BOA Meclis-i Vikela Mazbatalar1 72/82, 6 Kanun-u Evvel 1308/19 Arahik
1892.

30 BOA Y. Mtv. 165/2, 3 Agustos 1313/16 Agustos 1887, Erzurum Valisi'nin telgraf1.

31 BOA Y. Muv. 67/1, Hamidiye Alaylar'nin kurulmasindan sorumlu mufettis
Musir Mehmed Zeki Paga’nin telgraf1.

32 BOA Y. Mtv. 68/2, Anadolu Vilayetleri Umum Maufettisi Yaver-i Ekrem Sakir
Paga'nin telgrafi.
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Hamidiye Alaylari'nin Kurulmasina lliskin Komisyon bu
sure igerisindeki raporlarinda duzenli olarak, “hayatlarinda
ne bir sehir ne de bir kasaba goren ve hal-i vahset ve bede-
viyette yasayan cesur savascilarin” padisahin elgilerinin
onuruna mukellef ziyafetler verdiklerinden ve kendilerinin
“bu mustesna serefe dahil edilmelerini” kutladiklarindan
soz edilmektedir.®® 1892 yilinin ortalarina gelindiginde
alaylarin sayisinin yuze cikartilmasi ve bunlara ¢olde yasa-
yan Bedevilerin de dahil edilmesi kararlastirilmist1.3* Bu-
gun, bu asiretlerin sosyallestirilmesi olarak da degerlendire-
bilecegimiz bir husus da, asiretlerin donusumlu olarak Is-
tanbul’a gonderilip burada bir yil suresince Padisah’in Has-
sa Askerleri olarak hizmet vermeleriydi. Bu sayede asiretle-
rin “hal ve hareketlerinin iyilestirilecegi” umulmaktayd1.3
Istanbul’daki asiret mensuplarina 6zel uniformalar tahsis
edilecek ve her alaya, devlete olan baghliklarimi simgeleyen,
ince nakiglarla bezenmis bir bayrak verilecekti. 1892'nin
sonuna gelindiginde 52 alayin kuruldugu ve 21 tanesinin
de olusturulma agamasinda oldugu bildirilmisti.3

Istanbul, bu birlikleri kontrol altinda tutabilecegine olan
inancinin yizyilin sonuna gelindiginde gerceklesmedigini
gormustu. Cogunlugunu Sinniler’in olusturdugu Hamidiye
Alaylar1 sadece savunmasiz Ermeni koylilerine saldirmakla
kalmamis ayn1 zamanda diger Kurtlerle, 6zellikle de Alevi
olanlarla, amansizca savasmist1.3’

Alaylarin kanunsuzluklarini siralayan raporlar ardi arkasi
kesilmeksizin merkeze intikal etmeye baslamist. 16 Ocak

33 BOA Y. Mtv. 68/8, Urfa’da Hamidiye Alaylar’min Kurulmasina lligkin Komis-
yon'un bagkan Hakk: Pasa'nin telgrafi.

34 BOAY. Mtv. 67/1, 25 Agustos 1892, Sakir Paga'dan Yildiz Sarayr'na.
35 BOAY. Mtv. 73/46, 13 Kanun-u Evvel/26 Aralik 1892.

36 BOAY. Mtv. 73/69, 17 Kanun-u Evvel/30 Aralik 1892, Yaver-i Ekrem Sakir Pa-
sa’dan Yildiz Sarayr'na.

37 Suny,a.ge.,s. 105-106; Olson, a.g.e., s. 14.
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1898 tarihli bir raporun, Diyarbakir bolgesinde u¢ Hamidi-
ye subayinin ustlstz olarak “vergi topladiklarini, koti yola
saptiklarini ve yerel halk: ezdiklerini” bildirmesi tizerine bu
kisilerin tutuklanip Divan-1 Harb’e sevkedilmeleri emredil-
di.3® Neredeyse tum Dogu Vilayetleri’'nden, alaylarin uygun-
suz hareketlerine dair raporlar geliyordu. 2 Mart 1889 ta-
rihli bir raporda Erzurum’daki ti¢ Hamidiye subayinin adj,
koylerin yagmalanip koylulerin 6ldurulmesiyle birlikte ani-
liyordu.** 30 Mart tarihinde Erciyes'ten bildirildigine gore
Abdul Aga adinda bir Hamidiye yuzbasis1 aktif olarak yag-
maya karismist1.*’ Rapor edilen orneklerin neredeyse tama-
minin Musluman halka yonelik tecaviizler olmasi Hiristi-
yan ahaliye yonelik tacizlerin rapor edilmedigi, belki de
bunlarin tecavuz olarak bile gorulmedigi stiphesini uyandi-
riyor. Ingiliz Buyukelgiligi'nin (Ingilizler kendilerini Os-
manl Hiristiyanlarinin koruyucular: olarak tayin etmisler-
di) mudahil oldugu bir olay muhtemelen Ermeniler ile ilgi-
liydi. Artus asiretine mensup Hac1 Bey adinda bir Hamidiye
yarbay1 hakkinda, “eskiyaliga giristigi, cok kan doktugu ve
bunun cezasiz kaldip1” soyleniyordu. Musul vilayetine ken-
disini tutuklamak ve “ibret verici bir sekilde cezalandir-
mak” gorevi verilmis, magdur olan insanlarin sikayetlerini
Cizre ve Mardin mahkemelerine sunabilecegi bildirilmigti.*!

19. yuzyil kapanirken merkez, Hamidiye projesinin yarar-
dan ¢ok zarar getirmeye baslamasindan oturu oldukea endi-
seliydi. Serasker, birtakim Hamidiye asiret komutanlarinin

38 BOA Y. Mtv. 171/85, 22 Saban 1315/16 Ocak 1898, Serasker Riza Pasa'dan Sa-
ray’a.

39 BOAY. Mtv. 187/46, 19 Sevval 1316/2 Mart 1899, Serasker Riza Pasa’dan Bab-1
Ali'ye.

40 BOA Y. Mtv. 188/88, 18 Zilkade 1316/30 Mart 1899, Serasker Riza Paga'dan
Bab-1 Ali'ye.

41 BOAY. Mtv. 190/43, 7 Muharrem 1317/18 Mayis 1899, Serasker Riza Pasa’dan
Bab-1 Ali'ye.
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“gerekli komuta ve sorumluluk ozelliklerini gostermekten”
yoksun olduklar1 konusunda rapor vermeye devam ediyor-
du. Bazilar1 “ata binemeyecek kadar yash olmalarina rag-
men” komutan olarak kaydolmuslar, bazilariysa ahlak ve so-
rumluluk anlayisi agisindan yetersiz kalmiglardi. Daha da
vahim olan1 ise, Hamidiye guglerine bagh olan muvazzaf su-
bay ve boluklerin bu olumsuz davranislar 6rnek almalar
olmustu. “Sakincal hareketlerde bulundugu tespit edilenle-
rin” kaydinin tutulup Van ve Erzurum gibi idari merkezler-
de Divan-1 Harbi 6nune ¢ikartilmalar1 emredilmisti.*?

Dogu Anadolu vilayetlerine iliskin bir diger devlet politi-
kasi da nufusu “standartlastirma” amaciyla bir nufus sayi-
mina gidilmesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Hamidiye Alayla-
r'na yazilacak olan Kurt asiretlerine uzerlerinde isim, din
ve ikamet bilgilerinin yazili oldugu ve dogumlarla ¢lumle-
rin sistematik olarak kaydedilecegi nufus tezkereleri tahsis
edilecekti. 1lk nufus tezkereleri 1885 sayimindan sonra se-
hirlerde yasayanlara verilmeye baglanmist1.*3 Bu fikir, her
ne kadar kulaga hos gelse de “cogu asair hal-i vahset ve be-
deviyette” bulunmalar1 géz 6nine alindiginda hayata geci-
rilmesi son derece zordu.**

20. yuzyihn safaginda Istanbul, Hamidiye projesinin artik
gercekten kontrolden ¢ikiyor oldugunu idrak etmeye basla-
mistt. Hamidiye ile ilgili gelen sikayetler cogu kez, “bir Hami-
diye komutaninin Erzurum’daki Rus tebaasina karsi asir1 ha-
reketlerde bulunmasi” sikayetinde de oldugu gibi, uluslarara-
st catismalara meydan verebilecek nitelikteydi. Bu manzara-
nin kargisinda “alaylardan hali hazirda fayda saglamayanlarin

42 BOAY. Mtv. 191/155, 23 Safer 1317/6 Temmuz 1899, Amedi Kalemi no. 421.

43 Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Households, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991, s. 19. [Istanbul Haneleri, Istanbul, lletisim Yayinlan,
1998.]

44 BOA YA Res. 110/69, Selh-i Saban 1318/22 Aralik 1900, 2390 nolu Sura-y1
Devlet layihasi.
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derhal terhis edilmesi” goruisiinii savunan askeri yetkililerin
sayist gun gegtik¢e artmaktaydi.*® Bu arada Dogu Anadolu,
Ermeni kriziyle kaynamaya devam ediyordu. 1903’tin sonuna
gelindiginde Bab-1 Ali esnek bir politika uygulamaya ge¢mis,
Hamidiye Alaylar’ni yalmz ihtiya¢ dahilinde kriz bolgelerine
sevk etmis, daha sonra ise terhis ettirmisti.*

Hamidiye projesi guglu agiret baglarina dayanan eski sis-
temi canlandirmasi sebebiyle de ters tepmisti. Hamidiye
projesinin en esasl hedeflerinden biri, giiclti yerel liderlerin
ortaya ¢itkmasinin asiretler kullanilarak engellenmesiydi.
Halbuki simdi, asiretlerin silahlandirilip devlet tarafindan
egitilmesi sonucunda bu tehlike her zamankinden daha bu-
yukta.*’

1909 yilinda Abdilhamid’i tahtindan eden Jon Turkler de
Kurt siyasetini benzer sekilde surdurdiler. Hamidiye Alayla-
r’'nin ismi Asiret Alaylan olarak degistirildi ve Birinci Dunya
Savasrna kadarki surede buyuyerek gelisti Mahmud Sevket
Paga'nin bu alaylarin ismini yari-efsanevi Oguz boyundan
hareketle Oguz Alaylar olarak degistirmeyi disunmesi ise
tarihe buyuk bir ironi olarak gegti.*®

Hamidiye projesi ¢cogu zaman goturisu yuksek bir basa-
risizhik ornegi olarak goruldi. Hamidiye Alaylar’'nin ¢o-
gunlugunu olusturan Sunnilerin devlet tarafindan korunup
kollanmasi, onlara Alevilerin yani sira Sitleri ve Zaza Kurt-
lerini de ezip katletme imkan1 vermisti. Bununla beraber
bazi arastirmacilarin iddiasina gore “Hamidiye Alaylari
1891-1914 arasinda Kurt milliyetciliginin ortaya ¢ikmasin-
da onemli bir safhay1 temsil ederek yirmi yil boyunca Kurt

45 BOA Y. Mtv. 253/111, 21 Tesrin-i Sani 1319/4 Arahik 1903, Yildiz Sarayr Ma-
beyn Bagkitabeti.

46 BOA Y. Mtv. 252/363, 21 Saban 1321/12 Kasim 1903.
47 Duguid, a.gm.,s. 152.
48 Olson, a.g.e., s. 10.
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nufuzunun dayanak noktasini olusturmustu.”? Kaynakla-
rin da actkga belirttigi gibi, Osmanh merkezi bu alaylar
yalnizca askeri anlamda kullanmamis, ayn1 zamanda sadik
Osmanli vatandas prototipiyle guivenilir bir Musliiman nu-
fus olarak harekete gecirmeyi timit etmistir. Fakat paradok-
sal bir sekilde, nasil ki Abdulhamid’in Islamc siyaseti Tirk
milliyetciliginin potasi olduysa, aym sekilde, Kurt milliyet-
ciliginin olusumuna da hizmet etti. Bir kissm Hamidiye
Alaylar1 daha sonra Balkan Savaslar1 ve Birinci Duinya Sava-
si'nda Turklerle beraber ¢arpistiklarinda iclerinden birgogu
Turk subaylarinin duygularim paylasacakti. Bir Kurt milli-
yetciligi tarihgisinin de belirttigi gibi “Hamidiye, Kurtlere
etraflarindaki genis diinyayi, tecrtibe ederek idrak etme ola-
nagini sagladi.”°

Sonug yerine

Neden azinhk mensuplar1 bazen ¢ogunluk ideolojisinin ide-
ologlar1 olurlar? Bunun en iyi 6rneklerinden biri, yeni kuru-
lan Turkiye Cumhuriyeti’'nin 6nde gelen ideologlarindan Zi-
ya Gokalp'tir. Gokalp, Sultan Hamid donemi Diyarbakir'inda
yetismisti. Despotizmden baska bir sey olarak gormedigi Sul-
tan Hamid'in politikalarinin atesli bir muhalifi olan Gokalp,
bir Kurt milliyetgisi degildi. Aksine Jon Turklerin ve daha
sonra da Kemalistlerin atesli bir destekgisiydi.'

Jon Turk doneminin ilk yillarinda Gokalp ve Sati El-Hus-
ri arasinda yasanan bir gerginlik bu konuyla ilgili anlamh
bir ornek olarak sunulabilir. Donemin 6nde gelen pedagog
ve dusunurlerinden olan Sati El-Husri asli unsura o derece
asimile olmustu ki aslen Suriyeli oldugu unutulmus veya-

49 Olson, age.,s. 12.
50 Olson, a.ge.,s. 12.
51 Mehmet Emin Erisirgil, Ziya Gokalp, Istanbul, Alan Yayinevi, 1984, s. 55-58.
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hut unutulmak istenmisti. Gékalp ve El-Husri arasindaki
gerginlik egitim meselesi tizerindeydi. Sati Bey, Gokalp’in
amansizca savundugu egitimde milli mufredat fikrine mu-
halifti. Bir meslektasi tarafindan, Sati Bey’e kars1 neden sert
bir dil kullanildig1 soruldugunda Gokalp’in cevab: “Sati Bey
bir Arap, ben ise Turk’um”% seklinde olmustu. Inang¢h bir
Osmanlici olan Arnavut Semseddin Sami gibi Gokalp de,
sadelestirilmis bir Turkg¢e’nin egitim mufredatina dahil edil-
mesine taraftardu.

Osmanl’'nin ve Cumhuriyet'in “ekalliyet sorununa” karsi
sergiledikleri yaklasimlar arasindaki fark, Cumhuriyet'in
Osmanlr'ya nazaran dis dunyayla pazarlik edebilme gucu-
nun ¢ok daha fazla olmasindan ve nufusu homojenlestir-
meyi saglayacak maddi olanaklarinin genisliginden ileri
gelmekteydi. Kemalistlerin yaptigi, Osmanlr'nin uyguladigi
siyaseti devam ettirmek ve yogunlastirmaktan baska bir sey
degildi. Bugunun Turkiye’sine baktigimizda tum bu yapi-
lanlara degip degmedigi ise tartismaya agik.
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Il. Abdiilhamid Déneminde Devletin Kamusal
Imajinin Dénisiimii: Ideolojik Meseleler
ve Tepkiler (1876-1908)

Doksan U¢ Harbi’nin (1877-78/H. 1293) hemen akabinde
Balkanlar’daki Hiristiyan vilayetlerin elden ¢ikmasindan
sonra Osmanh devletinin resmi politikasi Islami bir ton ve
vurgu kazanmaya basladi. Demokratik deneylerle kaybede-
cek vakti olmayan, Abdulhamid’in baskici iktidan altinda,
devletin efsanevi sembollerle orulu karakterine yeni bir bi-
¢im verildi. Tanzimat tim tebaanin esitligi ilkesi uzerinden
devletin karakterini tanimlamisken, Abdiilhamid bunu da-
ha Islami bir temel uzerinde yeniden sekillendirdi.' Fakat
bunu soylerken dikkatimizden kagmamasi gereken bir nok-
ta oldugunu da unutmamaliyiz. Abdulhamid’in Islamcihig
bir¢ok agidan yeni bir tasarimdi. Her ne kadar devlet ide-
olojisinin tarzi1 ve motifleri Islami karakter tasisa da, Abdul-
hamid'in siyasetinin énemli bir bolumu savunmaya yonelik
sekuler dusuncelerden olusuyordu. lktidar1 doneminde,
ozellikle merkezilesme ve egitimin yayginlasmas: konula-
rinda olmak tizere, Tanzimat politikalarinin bircogunun de-

1 Stephen Duguid, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia,”
Middle Eastern Studies, c. 9, 1973, s. 139-55.
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vam ettirilmis olmasinin da gosterdigi gibi, Abdilhamid’in
yuzi geriye donuk degildi.

Tum bu distincelerin arkasindaki itici gug, devletin hem
maddi hem de manevi acidan kendisini tehdit alinda his-
setmesiydi. Devlet-i Aliyye, mitemadiyen daralan bir saha-
da manevra kabiliyetini giin gectikce kaybettigini gortyor-
du. Devlet tehditlerin hizla irmandig bir sirada kendi ima-
jin1 hem igeride kendi tebaasina kars1 hem de disarida ya-
banci devletlere kars1 duzeltmek icin ugrasmaktaydi. Bu
tehditlerin belki de en dislisi misyonerlik faaliyetleriydi.
Osmanlilar, 19. yuzyil emperyalizmi ile misyonerlik davasi
arasinda organik bir bag oldugunu ¢ok erken anlamiglardi.
Gittigi her yerde yuksek bir uygarligin ve kultarun temsil-
cisi olma iddiasiyla ortaya ¢ikan misyonerler, “Beyaz
Adam’in Cilesi’nin* gerceklestirilmesi yolunda ana vasitay-
dilar. Misyonerler sadece Osmanlilarin iktidarlarinin teme-
lini mesrulastirma ¢abalarini sekteye ugratmakla kalmamis,
ayni zamanda Bat1 basininda Osmanh karsit1 yazilarin ¢ik-
masinda da 6nemli roller oynamuslardr: “Bir¢ok Batih gaze-
teci ve misyoner, kendilerinden emin bir edayla, Korkung
Tark’an ilkel bir Seytana tapanlar irkina mensup oldugu
varsayimindan yola ¢ikmist1.”2

Misyonerlik faaliyetleri II. Abdtuilhamid’in padisahlig1 do-
neminde, ozellikle de 1880’ler ve 1890’larda Ingiliz, Fran-
siz, Rus ve Amerikali misyonerlerin imparatorluk toprakla-
rin1 kendi faaliyet sahalarina gore parsellemeleriyle devinim
kazanmigti. Bu durum misyonerler ve Osmanl idaresi ara-
sinda gelisen iligkinin, Jeremy Salt'in ifadesiyle “karsilikl

(*) White Man’s Burden: “Beyaz Adam’in Cilesi” 6zellikle Ingiliz emperyalizminin
kendine bigtigi bir kimlik kihfidir. Buna gore Ingiliz (Britanya) Imparatorlu-
gu'nun Tanr tarafindan ona verilen bir gorevi vardi: “Pagan ve barbarlar1” uy-
garlastirmak.

2 Jean Haythomne Braden, “The Eagle and the Crescent: American Interests in the
Ottoman Empire, 1861-1870,” (doktora tezi, Ohio State University, 1973), s. 13.
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suphe ve nefret” seklinde tezahur etmesiyle sonuglanmisti.3
Gergekten de 1880’lere gelindiginde padisahin gozinde
topraklarinda yasayan tim ecnebiler arasinda “sosyal niza-
min en buyiuk dusmani1” misyonerlerdi.® Diplomatlarin,
ticcar ve askerlerin olusturdugu tehlike simdiki zamanla
iligkiliyken, misyonerler kurduklar1 okullarla gelecek nesil-
leri de tehdid eden bir unsur haline gelmislerdi. Bu ¢als-
mada genis bir sekilde ele ahnamayacak kadar girift bir ko-
nu olan misyonerlik meselesi, Osmanl’nin adeta bir sap-
lant1 derecesinde 6nemsemeye basladig1 kendi kamusal
imajinin (public image) anlagilmasin saglayacak onemli hu-
suslardan birisi olarak karsimiza gikmaktadr.

Osmanh arsivindeki sayisiz belgeden de kolayca anlasila-
bilecegi tizere Osmanlr'yr urkiiten tehditkar gelismeler sa-
dece Hiristiyan azinliklardan degil aym zamanda Muslu-
man nafustan ve Nusayriler ile Yezidi Kurtler gibi marjinal
gruplardan da kaynaklanmaktaydi. Diger taraftan, kendile-
rinden henuz faydalanilmayan bu marjinal gruplar, devlet
tarafindan muracaat edilecek ve kullanilacak son insan gu-
cit rezervleri olarak goruliyorlardi.

Osmanl’'nin tam bu tehlikelere karsi olusturdugu ideolo-
jik savunma hatt1, mezheb-i resmiye olarak kabul goren Sun-
ni-Hanefi mezhebinin tahkimat1 ve yayilmasiydi. Bu ugurda
gudulen politika, Smith’in “bilingli bir tabana yayilmis egi-
tim ve propaganda (aracihgiyla) ... genis ¢apta aristokratik
ve ayni zamanda da eski bir siyasi birim olan bir ethninin
tam tesekkullu bir siyasi ulusa donusturulmesi” diye tabir
ettigi duruma uygun bir ornek teskil eder> Her ne kadar

3 Jeremy Salt, “A Precarious Symbiosis: Ottoman Christians and the Foreign
Missionaries in the Nineteenth Century,” International Journal of Turkish Studi-
es, 3:3 (1985-86), s. 56.

4 Age,s. 65.
5 Smith, The Ethnic Origins of Nationalism, s. 142. Smith bu programin hem
Habsburg Avusturyast hem de Romanof Rusyasr'nda uygulanisindan ve istene-
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Hanefi itikadi1 her zaman i¢in Osmanli Imparatorlugu’'nda
resmi olarak desteklendiyse de daha yogun bir kozmopolit-
ligin s6z konusu oldugu erken donemlerde dinin ortodoks
yorumunun kati bir sekilde uygulanmasi vurgulanmamist1.6
Osmanlilarin icat edilmis geleneklere miiracaat ettigi alan-
lardan birini temsil eden dinin ortodoks yorumuna dair bu
taze vurgu, “eski kullanimlarin yeni durumlarda gegerliligi-
ne yonelik yasanan adaptasyon ve eski modellerden yeni
amagclara hizmet etmeleri amaciyla yararlanilmasi” hususun-
da karsimiza ¢ikan guzel bir 6rnekti.” Bu amaca ulasma ug-
runa Devlet-i Aliyye, ancak karsi propaganda olarak adlan-
dirabilecegimiz daha 6nceden denenmeyen bir siyasete bas-
vurur. Hanefi mezhebine ge¢meyi aktif olarak tesvik eden
soz konusu siyasetle birlikte Osmanllar, ilk defa olarak mis-
yonerlige misyonerlikle karsilik veriyorlardi.

Bir¢ok misyonerlik faaliyeti Dogu Anadolu ve Arap vila-
yetlerine odaklanmisti. Hususi olarak Suriye’de ve eskiden
beri heterodoksinin yayginligiyla nam salmis Basra, Musul
ve Bagdat gibi Irak vilayetlerinde, 1890’larda artan misyo-
nerlik faaliyetlerine sahit olunuyordu. 19. yuzyilin son
ceyreginde Iran’da artan Ingiliz nifuzuna, Osmanl toprak-
lariyla Iran arasindaki sinir bolgesinde artis gosteren Pro-
testan (Amerikan ve Ingiliz) faaliyetleri eslik etmekteydi.
Konuyla ilgili ¢ikan ¢ok sayida iradeden biri 26 Ocak 1892
tarihlidir. Osmanh-Iran sinirindaki Kevar gevresinde “Ingi-
liz papazlar”in goruldugune isaret eden bu irade, s6z ko-
nusu papazlar tarafindan yoredeki Nasturilere risaleler da-
giuldigindan bahsediyordu. Konuyla ilgili olarak bir kisi

nin tersi sonuglara yol agmasindan so6z ediyor. Osmanh 6rnegi ile bu iki 6rnek
arasinda ¢arpici paralellikler s6z konusudur.

6 Hanefilik hakkinda bkz. The Encyclopedia of Islam (Leiden & Londra, 1965), s.
162-4, “The Hanafiyya.”

7 Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions,” The Invention of Tradition,
Hobsbawm ve Ranger (ed.), s. 5.
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tevkif edilerek sorusturma baslatilmis ve padisah bahsi ge-
cen papazlarin “suret-i hakimanede oralardan def’leri"ni
buyurmustu.®

Bu iradeler, padisahin Incil Cemiyetleri ve Bauli huku-
metler arasindaki iligkiye dair ne denli dogru bilgilere sa-
hip oldugunu gostermeleri agisindan ilgingtir. Bu, padisa-
hin hususi katibine dikte ettirdigi satirlarda da ortaya ¢iki-
yordu:

Ingiltere, Rusya ve Fransa'da, varlikli ve mutaassip Hiristi-
yanlar’in tim servetlerini kendilerine vasiyet etmeleriyle son
derece zengin olan Incil Cemiyetleri bulunmaktadir... Ingi-
liz, Rus ve Fransiz hukumetleri, faaliyetlerine dogrudan isti-
rak etmeseler de gizliden gizliye bunlara destek ve Afri-
ka'nin en tucra koselerine kadar gonderdikleri misyonerleri-
ne yardimci olmaktadir. Bu suretle, kendi inanglarini yerel
nifus nezdinde yaymaktadirlar. Yandaslarinin artan sayisiyla
beraber dini nifuzlan siyasi nifuza déntusmektedir... Yakin-
larda, varhiklar1 Musul'da tespit edilmis ve risaleleri lIstan-
bul'da dahi ortaya ¢ikmigtir. Bunlara karsi kat'i tedbirler al-
mak caiz olsa da agiktan muhalefet edilmesi durumunda
Bab-1 Ali bu t¢ devletin sefirlerinin mudahalesine maruz ka-
lacaktir. Binaenaleyh, bunlarla miicadele etmenin tek yolu
Islam nifusunu artirmak ve Din-i Mubin’e olan inanci yay-
maktan gegiyor.?

En ust dizeyde dillendirilen bu kaygilar g6z ontinde bu-
lunduruldugunda, yerel Osmanh yoneticilerinin raporlarin-
da misyonerlik faaliyetlerine iliskin sayisiz 6rnekle karsilas-
mamiz hi¢ de sasirtici olmaz. Meseleyle basa ¢itkmanin yol-
larindan biri, 6zellikle Siiler, Nusayriler ve Yezidi Kurtler
gibi marjinal unsurlar arasinda tatbik edilen ve amaci onla-

8 BOA Irade Dahiliye 99013, Yildiz Saray: Mabeyn Baskitabeti, 26 Cemaziyelahir
1309/26 Ocak 1892.

9 BOA lIrade Dahiliye 100258, Yildiz Saray1 Mabeyn Bagkitabeti, no. 6975, 29
Sevval 1309/26 May1s 1892.
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r1 Sunni Hanefi itikada déndurmek igin sistematik olarak
uygulanan programdi.

Orneklerin birinde, Suriye’deki Lazkiye Mutasarrifi Mu-
hammed Hassa, 26 Haziran 1890’da Istanbul’a, Sahyun san-
cagindaki Nusayrilerin toplu olarak Hanefi mezhebine geg-
me yonunde bir arzular1 oldugunu yaziyordu. Bu olay ayni
bolgede yer alan Markab ve Cebele’deki Nusayrilerin Hane-
filige gecislerinin ardindan vuku buluyordu. Mutasarrifin
belirttigine gore Sahyun’un 6nde gelen Nusayrileri, devletin
kendileri icin mektep ve mescit insa etmesi ve kendilerine
Hanefi itikadini ogretecek muallimler gondermesi dilekleri-
ni iceren bir dilekge yazmiglardi. On bes mektep ve on mes-
cide ihtiya¢ duyulan Sahyun’daki durum, misyonerlerin
Nusayri nufus nezdindeki aktif faaliyetlerinden 6turu acili-
yet arz ediyordu:

Devlet-i Aliyye bu insanlarin taleplerini gerceklestirmeye ya-
rayacak kaynaklarin temini konusunda ihtiya¢ duyulan feda-
karliklar1 yapmayip bunlari meyus hal-i cehaletlerine terk
edecek olursa bu fena sonuglardan bagka bir sey getirmeye-
cek. Bu sadece, Nusayri liderlerine duzenli maas 6deme rad-
desine kadar gelmis bulunan ecnebilerin ekmegine yag sure-
cektir. (Eger talepleri kargilanmazsa) ecnebiler bunlara, “Ba-
kin, hukumetiniz sizinle ilgilenmekten aciz” diyebilecek ve
bu da ecnebilerin halihazirdaki nifuzlarinin daha da guglen-
mesine imkan taniyacak.'

Beyrut valisi ise bu rapora 27 Haziran 1890’da yapuig ek-
lemede mektep ve mescitlerin Sahyun’da konuslandirilacak
nizami askerlerle takviye edilmesi gerektigini yaziyordu.
Valinin kendinden emin bir edayla ifade ettigine gore “Bu
yapildig1 takdirde Hiristiyan papazlarin desiseleri izale edi-
lecek”ti. Nihayetinde, ortodoksiyi yaymak ve surdirmek

10 BOA Irade Meclis-i Mahsus, 4687, Mutasarrif Muhammed Hassa’dan Bab-1
Ali’ye telgraf, 14 Haziran 1307/26 Haziran 1890.
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icin gereken mektep, mescid ve kisladan ibaret klasik tg-
gen cizilmisti." Suriye vilayeti yogun misyonerlik faaliyet-
lerini rapor etmeye devam ediyordu. 21 Ocak 1892’de Is-
tanbul’a yazan Vali Osman Nuri Pasa payitahtan aldig tali-
matlar dogrultusunda yeni kurulmus ruhsatsiz kilise ve
mekteplerin listesini ¢ikarmist.. Tahminine gore, hanelerin
mektep binasina ¢evrilmesiyle “el altindan insa edilmis”
tam 159 mektep bulunuyordu. Cizvitler ve Protestanlarin
aktif cabalari, talebelerin ailelerine maddi yardim yapacak
dereceye ulasmustu:

Yaptigim tahkikata gore Cizvitler ve Protestanlar gayrimuslim
cocuklar1 kendi mekteplerine bedava alip iase ve giyimlerini
tedarik etmekle kalmiyor bunlarin ailelerine de maddi yar-
dimda bulunuyorlar. Bu ise, hakk: batildan ayirmaya mukte-
dir olmayan avam tizerinde son derece fena bir tesir yapiyor.
Bu ahvalin devam etmesi, gelecekte ciddi neticelerden bagka
bir sey getirmeyecektir.'2

Bununla beraber, misyonerlerin faaliyetlerinin Muisliman
ahali uzerinde de menfi etki yaratacagi ima ediliyordu. Os-
man Nuri Pasa Musluman ahalinin “papazlarin desise ve
fitneleri"nden korunmasi i¢in, tam da mubarek Ramazan
ay1 yaklasirken, hususi olarak tayin edilecek ulemanin soz
konusu bolgelere gonderilmesini 6nerdi. Bu gorevliler, “co-
cuklarim Hiristiyan mekteplerine gondermeleri halinde
maruz kalacaklar fenaliklar1 Muisliman ahaliye gizlice teb-
lig edecekler”di. Gerekli irade 1 Mart 1892 tarihinde ¢ikmis
ve bolgeden yedi ulemanin bahsi gecen sancaklara gonde-
rilmesi kararlastirilmists.® Bu muhaberenin ilging yonu giz-

11 A.ge. Beyrut Valisi Aziz Paga’dan Bab-1 Ali’ye telgraf. 15 Haziran 1307/27 Ha-
ziran 1890.

12 BOA Irade Dahiliye, 99649, Suriye Valisi'nden Bab-1 Ali’ye, no. 32, 21 Cemazi-
yelahir 1309/21 Ocak 1892.

13 Age.
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lilige yapilan vurgudaydi. Misyonerlere yonelik agiktan gu-
dulecek bir muhalefetin Duivel-i Muazzama’nin konsolosla-
rinin tepkisini celp edecegi asikardi.

Osmanlilar, maddi olanaklarinin yetersizliginin, egitim
hizmetlerinde misyoner okullan tarafindan doldurulacak
bir bosluk yarattiginin agikga bilincindeydiler. 26 Haziran
1892 tarihli bir irade Musluman ¢ocuklarin gayrimuislim
mekteplerinden alinip kdy imamlar tarafindan egitilmeleri-
ni buyuruyordu. Her ne kadar ibtidaiyelerin ihtiya¢ duydu-
gu ilk okuma kitaplarinin basilmasi i¢in mutevazi miktarda
bir kaynak yeterli olsa da, yine ayni belgede acik olarak, Is-
tanbul'un Suriye’ye daha fazla para gonderemeyecegi belir-
tilmekteydi.'

Yukaridaki orneklerin de gosterdigi uzere, imparatorlu-
gun butanlugine yonelik ortaya cikan sinsi tehdide kargsi
egitim bir savunma silah1 olarak algilaniyordu. Osmanl te-
baasindan askerlik amaciyla son raddeye kadar tam kay-
naklar1 seferber etmek Istanbul’'un baglica amaci haline gel-
misti. Kuzey Irak’taki Seyhan bolgesinde yasamakta olan
dag kokenli ve savasgl Yezidi Kurtler kullanilmast olas1 kay-
naklardan biriydi." Sunni ortodoksinin nazarinda “firak-1
dalle” veya sapkin bir inang olan Yezidi Kurtlerine, “Hanefi-
lestirilerek” itibar edilebilirdi. John Guest’in de belirttigi gi-
bi “Kurt ama Musliman olmayan Yezidiler ...mutaassip Pa-
disah’in gozinde bir anomali idi.”'® Dolayisiyla, 1885’ten
itibaren askerlik muafiyetleri kaldirilarak askerlik hizmetini
ifa etmeleri istenmeye baslandi. 25 Ekim 1891 tarihli, Sad-
razam Cevad Pasa tarafindan kaleme alinan ve Heyet-i Vu-

14 BOA lrade Dahiliye, 100687, Yildiz Saraym Mabeyn Bagkitabeti, no. 8185, 1
Zilhicce 1309/26 Haziran 1892.

15 John Guest, The Yezidis. A Study in Survival (Londra & New York, 1987).

16 A.ge., s. 126. Yezidi itikadiyla ilgili bilgi i¢in bkz. Isya Joseph, Devil Worship.
The Sacred Books and Traditions of the Yezidis (Londra, 1919; yeni basim, the
Health Research Institute of California, 1972).
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kela’nin konuya iliskin muzakeresini 6zetleyen bir layiha
meselenin uzerinde etraflica durmaktaydi.

“Bu insanlarin hal-i cehalet ve dalaletlerinin tashihi” ve
Yezidilerin yola getirilerek askerlik hizmetini ifa edebile-
cek kivama gelmelerini saglamak i¢in Bab-1 Ali Musul’a bir
istisari heyet, gondermisti. Aldig1 tedbirlerin siddetinde if-
rada kacan heyet, Yezidileri daha da yabancilastirarak “ta-
assup ve vahsetlerini” kamg¢ilamisti. Cevad Pasa heyetin
geri cagirilmasini ve yerine “firkanin hususiyetleri’nden
haberdar olan ve kaba kuvvet yerine ikna ve egitimin gu-
cine inanan isinin ehli insanlarin goérevlendirilmesini sa-
ik veriyordu.” On gun kadar once ¢ikan ve sadrazamin
tavsiyelerini destekleyen irade “Din-i Muibin’e ge¢mis olan
Yezidiler”e yonelik bir cami ve vakif i¢in halihazirda
13.000 kurus harcandigini belirtiyordu.'® Merkezi huku-
metten gelen bu bask: Yezidileri, 1880’lerin sonlarindan
beri aralarinda faal olan Amerikan misyonerlerine yonelt-
misti. Ozellikle de Mardin’deki American Board misyonu,
“isimsiz bir Ingiliz Leydi'sinin (Yezidiler arasinda) deneme
kabilinden yapilacak bir ¢abaya yonelik gonderdigi mute-
vazi meblag”dan sonra Yezidiler nezdinde kesif ¢alismala-
rina baslamigti.'®

1892 yazina gelindiginde Osmanlh hikumeti Yezidilere
yonelik ihtida faaliyetlerini en uist raddeye ¢ikarir. Kendisi-
ne Firka-i Islahiye Kumandani unvani verilen ve sebatkar-
ligryla bilinen Omer Vehbi Pasa meseleyi halletmek igin
Musul’a gonderilir.2 Uyguladig sistematik baski ve acima-

17 BOA lIrade Dahiliye, 97741, Bab-1 Ali’"den Yildiz Sarayr'na, 21 Rebiyuilevvel
1309/25 Ekim 1891.

18 BOA Irade Dahiliye, 97741, Bab-1 Ali'den Yildiz Sarayrna, 21 Rebiyilevvel
1309/25 Ekim 1891.

19 Guest, The Yezidis,s. 128.

20 BOA Irade Dabhiliye, 53, 7 Agustos 1308/20 Agustos 1892. Bu belge Hicri
1310 y1ilinaait Irade Dahiliye katologunda bulunmaktadr.
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siz metotlarla bir kisim Yezidilerin Hanefi Islam’a ge¢mesi-
ni saglar.?

20 Agustos 1892'de Istanbul’a gektigi telgrafta Omer Veh-
bi Pasa muzafferiyetinin renkli bir anlatisini sunar:

Kendilerini dogru yola sevk etmek ugruna asirlardan beri te-
kerrir eden sonugsuz ¢abalarin ardindan, seksen Yezidi koyu
ve otuz Sii koyu Din-i Mibin ile sereflendiler. Musliiman ol-
mak tizere kendilerini Musul'a davet ettigim onderleri bu da-
vetimi tamamen hur iradeleriyle kabul ettiler. Bu sabah, aske-
ri bandonun ¢aldig1 Hamidiye marsina sira sira Ulema’nin Al-
lah’tan bagka ilah olmadigini ilan eden dualar eslik ederken
muazzam bir esraf ve askeri murettebat kalabalig1 devlet da-
irelerinin etrafinda toplanda. Seref kitas: askeri selama durdu-
gu sirada Mufty, teker teker hepsine Islam’ kendi hur irade-
leriyle benimseyip benimsemediklerini sordu. Her bir tasdiki
miuteakip toplanan kalabalik, “Padisahim ¢ok yasa!” diye
haykirdi. 2

Burada bahsedilen hur irade hususuna tabii ki stupheyle
yaklasmak lazim gelse de isin 6zti kumandanin, astlerinin
duymaktan hoslanacagim dusandugu sozleri sarf etmesiy-
di. Ozenle hazirlanmis toren, seref kitasi, askeri bandonun
caldigi Hamidiye mars1 ve “Padisahim ¢ok yasa!” nidalari-
nin her biri karsimiza icat edilmis gelenegin bir parcasi ola-
rak ¢ikiyordu.

Toplu ihtida meselesine yapilan bir diger gonderme kuzey
Irak’taki Alkus koyu menseliydi. Musul vilayetinin 5 Subat
1903 tarihinde rapor ettigine gore Muhammed Nur adinda
bir seyh bir kisim Hiristiyanlar1 Musul’a sirmus ve orada
zorla dinlerini degistirtmisti. Olayin duyulmasiyla galeyana
gelen yerli halk, vali ve ulema tarafindan “muamele-i niza-

21 Guest, The Yezidis, s. 129-30.

22 BOA Irade Dahiliye, 53, Omer Vehbi Pasa’dan Bab-1 Ali'ye telgraf, 8 Agustos
1308/20 Agustos 1892.
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miye”nin uygulanmamasini protesto etmisti. Mtinasip olan,
torene bizzat istirak edecek bir papazin Hiristiyanlar kendi
listesinden silmesiydi ve bu ustl takip edilmedigi icin ihtida
gecerli olamazdi. Ciddi bir isyana sebebiyet veren vakanin
boyutlari, valiyi kendi hayatindan duydugu endiseyi rapor
edecek raddeye getirecek kadar ciddiydi?3

Din degistirme ile ilgili diger bir ¢arpici olay da Iran si-
mirindaki Savugbulak’ta gergeklesti. Osmanh kayitlarinda
2 Ekim 1891 tarihli bu vaka, “Miss Kranfel” adinda bir In-
giliz kizinin bir Kurt tarafindan “kagirilma”si ve ihtida et-
mesiyle ilgiliydi. Kizin Islam’1 kendi hur iradesiyle sectigi-
ni soylemesi ve bundan oturui de higbir pismanlik duyma-
digim ifade etmesinin durumu kolaylastirdig: soylene-
mezdi. Ciftin, Toma Efendi naminda bir Ermeni olan Sa-
vugbulak’taki Osmanl konsolosuna iltica etmis olmasinin
yani sira kizin ailesi, Ingiliz hukumeti, Iran hukumeti ve
yerel halkin da duruma mudahil olmalar1 meseleyi iyice
icinden cikilmaz bir hale sokmustu. Her ne kadar belgesel
kanitlar eksik ve daginik olsa da so6z konusu vaka Bab-1
Ali icin dini bir zaferden ziyade bir bas agrisi olarak ya-
sanmist1.2

Yukarida bahsi gecen butun orneklerde, ihtidanin “mu-
amele-i nizamiye” yoluyla gerceklesmesi vurgulanirken
keyfi ve basibozuk ihtida pratikleri elestiriliyordu. Hanefi
mezhebine surekli “mezheb-i resmiye” olarak atfedilen bu
yeni vurgu, Tanzimat Fermanr'min va’ad ettigi tim tebaaya
esit haklar getirilmesiyle celiski icindeydi... 4 Kasim 1891
tarihli bir belge, Antakya'da on kisinin imza attig1 bir dilek-

23 BOA Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), 149343, 10 Zilkade 1320/8 Subat 1903;
BEO, 149900, 17 Zilkade 1320/15 Subat 1903.

24 BOA Irade Dahiliye, 97552, Yildiz Saray1 Mabeyn Baskitabeti, no. 458, 8 Rebi-
yilevvel 1309/12 Ekim 1891; Irade Hariciye, 20918, 18 Rebiyilevvel 1309/22
Ekim 1891.
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ceye deginiyor, bu on kisi ihtida etmek istedikleri halde
Antakya'daki idarecilerin kendilerini bu “sereften mahrum
birakmalar1’ndan siddetle sikayetgi oluyordu. “Edyanin
serbest oldugu”nu vurgulayan konuya iliskin irade, dilek-
ceyi verenlerin hangi itikada mensup olduklarinin tespit
edilmesini ve uygulanacak muamelelerin ustal ve nizama
uygun olmasina dikkat edilmesini buyuruyordu.? Batili
devletler, din degistirmeye engel olunmas1 yonindeki ¢aba-
lan elestiredursun, Osmanh idarecileri tiim dinlerin misavi
oldugunu ve herkesin istedigi itikada inanmakta serbest ol-
dugunu soyliyor ancak kendi dinlerini korumaya da hakla-
r1 oldugunu eklemeden gecemiyorlardi.®

Bu donemin goze carpan bir diger ozelligi yonetici elitin,
yeni ortodoksinin tesisi i¢in yeni metotlara ihtiya¢ duyul-
dugu hususunda artan bilinciydi. Bu yeni zihniyetin ¢arpi-
c1 orneklerinden birisi, Sultan Abdulaziz’in 1876 yilinda
tahttan indirilmesinde 6nemli rola olanlardan Suleyman
Hisnu Pasa tarafindan kaleme alinan, 8 Nisan 1892 tarihli
layihadir. Bagdat valiligine surgun edilen Stileyman Huasnt
Pasa, padisaha yonelik yazdig1 son derece uzun ve detayh
layihasinda gerek marjinal Islam gerekse de Hiristiyan mis-
yonerlerin faaliyetlerine kars: tedbirler 6neriyor, “devletin
resmi dini”ne bagl olanlarin Bagdat, Musul ve Basra vila-
yetlerinde bir azinliktan ibaret olduguna dikkati gekiyor-
du. Siiligin en buyuk tehlike olarak sunuldugu layiha, aym
zamanda Nasturi, Keldani, Katolik ve Protestan Ermeni ve
Yahudileri de diger rakip sapkin firkalar (firak-1 dalle) ara-
sina dahil ediyordu. Stuleyman Pasa’ya gore meseleyle basa
¢tkmanin en saglam yolu, bir Kitab-iil Akaid’in yani “Din-

25 BOA Irade Dahiliye, 97963, Yildiz Saray: Mabeyn Bagkitabeti, no. 1492, 2 Re-
biyulahir 1309/4 Kasim 1891.

26 An Eastern Statesman, Contemporary Review, “Contemporary Life and Tho-
ught in Turkey,” c. 37, 1880, s. 334-43.
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ler Kitab1”nin devletin 6nayak olmasiyla yazilmasiydi.
Meshur Islam alimlerinin yazilarim bir araya getirecek
olan genis malumath bu kitabin on bes bolumunuin her bi-
ri zararl itikatlarin delillerle ¢urutiilmesine vakfedilecekti.
Suleyman Husnu Pasa, yuksek sayginlhigi olan alimlere,
“Hiristiyanlik ve Yahudiligin Batilligin1 ikna edici bi¢cimde
gosteren ve Izhar-iil Hak olarak anilan Hintli alim Rahme-
tullah Efendi'nin eseri gibi” eserlere gondermelerde bulu-
nuyordu. Pasanin layihasindaki belki de en ¢arpici nokta,
iki-ug yillik bir egitimden gectikten sonra kendilerine Dai-
il-Hak-Misyoner unvan verilecek olan ulemanin yetistiril-
mesinde bu kitaptan faydalanilacak olmasiydi. Bu suretle
bir Misyonerlik Cemiyeti (Dailer Cemiyeti) olusturulacak
ve misyonerlige yine misyonerlikle cevap verilecekti. Dola-
yisiyla, her ne kadar Islamiyet'te Hiristiyanhk'taki “saving
of souls” yani “ruhlarin selameti” anlaminda oldugu gibi
faal olarak dinden dondurme faaliyetleri olmasa da, Siley-
man Husnu Pasa’nin 6nerisi aslinda yikici olarak gordugu
faaliyetlerle mucadelede yeni bir gelenegin tesis edilmesi
manasina geliyordu?’ Ozellikle yogun olarak Siilerin mu-
kim oldugu Irak vilayetlerinde etkin bir bi¢cimde uygula-
nan dinden dondurme faaliyetlerinin olagan hale gelmesi-
nin gostergelerinden birisi de Osmanl arsivlerinin rapor-
lar, sapkinhga kars1 mucadele veren hususi olarak atanmis
ulemaya yonelik maas 6deme talimatlar1 ve Osmanh kars

27 BOA Yildiz Esas Evraki (YEE), 14/1188/126/9, Bagdat, 10 Ramazan 1309/8
Nisan 1892. Osmanh ordusunda parlak bir kariyer yapmis olan Sileyman
Husnu Paga, yar: yonetici yar: entelektiiel Osmanli modelinin tipik 6rnekle-
rinden biriydi. Sileyman Husnii Pasa, Sultan Abdilaziz'e takdim ettigi ve
kendi gorusince devleti ¢okusten kurtaracak gerekli reformlar: siralayan Hiss-
i Inkilab adl eseriyle de biliniyordu. Abdulhamid’in siiphesini celbeden Pasa,
1877-78 Osmanh-Rus Savagrnda ugramlan maglubiyeti aleyhine kullanan pa-
disah tarafindan Bagdat'a sarilar ve orada ydkaridaki raporu yazdiktan kisa
bir sire sonra hayata gozlerini yumar. Hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Turk Meghurlart Ansiklopedisi, Istanbul, 1943, s. 360.
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propagandasinin bu yonuyle ilgili diger resmi muhabere
ile dolup tagmasiydi.”®

Osmanh devleti, bir yandan kendi topraklarinda zararl
olarak niteledigi faaliyetlere kars1 propaganda girisiminde
bulunurken, 6te yandan da “Diivel-i Muazzama” kulubu-
nun mesru bir mensubu oldugu yonundeki iddialarin1 da
surdurmekteydi. Bu konuyla alakah olarak, Vatikan’la dip-
lomatik iligkiler kurmaya yonelik tesebbuis 6rnek olarak
verilebilir. 30 Mart 1898 tarihinde Devlet-i Aliyye, ilk defa
olarak, papalik makamiyla diplomatik iliskiler kurma ka-
rarimi alir?® Ug hafta kadar sonra cikan irade-i sahaneyle,
“diger devletlerin Vatikan’a el¢i gondermeleri ve Papa Haz-
retleri'nin Zat-1 Sahane’den bu yondeki talebi’ne istinaden
Atina eski sefirlerinden Asim Bey, Vatikan’a ilk sefir olarak
tayin edilir.3° Buna ek olarak, irade-i sahane boylesi bir
makamin olusturulmasini “Osmanli tebaasi olan Katolikle-
rin ahvaline iliskin olaylarla dogrudan ilgilenilebilmesi”
icin de elzem goruyordu.3' Tabii Vatikan’la tesis edilecek
dogrudan munasebet sayesinde Katolik misyonerlerin fa-
aliyetleri tiizerinde bir nebze de olsa kontrol kurulabilecegi
umit ediliyordu. Padisahin bu girisimiyle tim dunya Mus-
limanlarinin ruhani 6nderi olma iddiasi, Katolik Hiristi-
yan dunyasinin ruhani onderini taniyarak daha da mesru
bir hale gelecekti.

28 Selim Deringil, “Ottoman Counter-Propaganda against Shi'ism in Hamidian
Iraq 1880-1900,” Die Welt des Islams, c. 30 (1990), s. 45-62. .

29 BOA Irade Hususi, 16, Yildiz Saray:1 Mabeyn Bagkitabeti, no: 13509, 8 Zilkade
1315/30 Mart 1898. Padisahin hususi katibi Tahsin Pasa’nin imzasim tagimasi
Abdulhamid’in konuyla 6zel olarak ilgilendigini gosteriyor.

30 BOA Irade Hususi 111, 1 Zilhicce 1315/22 Nisan 1898, Yildiz Sarayr Mabeyn
Bagkitabeti, no: 14212.

31 BOA Irade Hususi, 96, 7 Sevval 1315/28 Subat 1898, Yildiz Saray1 Mabeyn
Bagkitabeti, no: 12249; ayrica, Irade Hususi, 16, 7 Sevval 1315.
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Osmanl Miisliimanlan, “Bati Emperyalizminin masgasi”
somiirge Miisliimanlarina karsi veya Osmanli’‘nin
mukaddesati tekellestirme gabasi

Padisahin Islam Halifesi olarak 6n plana cikardig ulusla-
rarast kimlik, aslinda ge¢ donem Osmanlr’sinda “icat edi-
len gelenegin” en ¢arpici orneklerinden biridir. Osman-
I'nin en ihtisamh gunlerini yasadig1 zamanlarda tim mu-
minlerin manevi liderligi misyonunu haiz Hilafet maka-
minin 6nemi pek fazla vurgulanmazken bu makamin
ehemmiyeti 18. ytzyiln sonlarinda ivme kazanip ikraha
varan derecelerde devamli olarak 6ne ¢ikarilmaya baslani-
yordu. Fakat bu vurgu, Sultan II. Abdiilhamid zamaninda
doruga ulasacaktir. Abdulhamid, Hilafet makaminin etra-
finda pekistirmeye calistig1 Islami birlik ve beraberlik
duygusuyla uyumlu olarak Arap tebaasinin arasindan seg-
tiklerini daha once esi benzeri gorulmemis derecelerde
yuksek vazifelere tayin etmisti. En geleneksel kurumlar-
dan biri olan Hilafet makaminda bile 1880’lerden sonra
yeni bir anlayis goze carpmaya baslamisti. Hilafet maka-
minin karizmasini toplumun en alt katmanlarina kadar
yaymak amaciyla Abdilhamid’in bagvurdugu yontemler-
den biri, propagandaci olarak kullandigi nafuzlu Sufi
seyhleri olmustu. Kadiri tarikatinin 6nde gelen mensupla-
rindan $Seyh Ebulhiida, Osmanl Halifesinin mesruiyetini
savunan ve masraflar1 devletce karsilanan yuzlerce risale
ile birlikte son derece genis bir nufuz kazanmisti. Benzer
bir sekilde, Kuzey Afrika'nin 6nde gelen $Sazeli seyhlerin-
den olan Seyh Zafir, Abdulhamid’in Sahra Afrikasi boyun-
ca Sunusi dervisleri nezdinde sadakat tesis etme ¢abasinda
onemli rol oynamigt1.32

32 Butrus Abu Manneh, “Sultan Abdulhamid 11 and Shaikh Abulhuda Al-Sayya-
di,” Middle Eastern Studies, c¢. 15 (1979), s. 131-53; Michel L. Le Gall, “Pas-
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Abdulhamid’in siyasetinin ¢ok énemli bir kism1 Osmanl
Hilafetinin diinya Muislimanlari indinde prestijini pekistir-
mekti. Bu baglamda mukaddes mekanlarin vilayeti olan Hi-
caz ozel bir énem kesbediyordu. Balkan vilayetlerinin ¢o-
gunun elden ¢ikmasinin ardindan Abdulhamid devri, ¢o-
gunluk itibariyle Muslumanlarin mukim oldugu topraklar-
dan mutesekkil bir imparatorluk ortaya ¢ikarmisti. Dolay1-
siyla padisah, devlet ideolojisini Emir-uil Miiminin ve Ha-
dim-iil Haremeyn-i Serifeyn unvanlar1 tizerine oturtmustu.
Hanefi ortodoksisiyle beraber gittikge darlasan bir temelde
yeniden tamimlanan bu rol, Osmanl’nin kendi imajinda
ciddi bir degisiklik anlamina geliyordu.3

Osmanl ideolojisindeki degisikligin tezahur etme sekil-
lerinden biri Hicaz’da Osmanl tebaasi olmayan Muslu-
manlarin mulk edinmeleri konusunda getirilen kisitlama-
lardi. Sura-y1 Devlet’in 7 Nisan 1882 tarihinde hazirladig:
layiha, Osmanl olmayan Muslumanlarin Hicaz’da mulk
edinmelerine iliskin yasaga deginiyordu. Oldukga sert bir
ifadeyle kaleme alinan layiha surekli olarak Hicaz'in, ya-
bancilarin Osmanl topraklarinda mulk edinmelerini ser-
best birakan 1867 tarihli Arazi Kanunnamesi’'nden mus-
tesna tutuldugunu belirtmekteydi: “Hicaz’in resmen ve
actkca bu kanunnameden mustesna tutuldugu gayet sarih-

has, Bedouins and Notables” (doktora tezi, Princeton University, 1986), s.
226-7, Muhammed Zafir B. Hamza el-Madani (1829-1903) Abdialhamid'i, he-
niz padisah olmasi pek muhtemel gozikmeyen bir sehzade oldugu sirada,
1871 senesinde tanimist1. Padisahlig1 esnasinda peyderpey Abdilhamid'in gi-
venini kazanmis ve 1888 senesinde Yildiz Sarayr'nin yakinlarinda bir Madani
zaviyesinin tesis edilmesini saglamisti. Le Gall, Zafir'in Siinusilerle olan iligki-
sinin ¢ok parlak olmadigin soylese de kendisi her zaman igin saray ve Kuzey
Afrika Muslimanlan arasinda baglantu kuran adam olarak goralmusta. Ayrica
bkz. Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, s. 1087. Seyh’in 1903'te-
ki vefatimin ardindan padisahin, saray miman Raimondo d’Aronco’ya art no-
uveau stilinde inga ettirdigi tirbe halen son donem Osmanh mimarisinin en
susli orneklerinden biri olarak ayakta durmaktadir.

33 Duguid, “The Politics of Unity”, s. 139.
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tir. Bu kaide, ayrica, duvel-i ecnebiyyenin Islam tebaasi
icin de gecerlidir... Bu unsurlarin milliyetlerini gizleyip
gayrimesru olarak mulk edinmeleri halinde, hileleri tespit
edilir edilmez, miulkleri ellerinden alinacakur.”¥* Alisila-
gelmedik bicimde net ve dogrudan yazilan s6z konusu la-
yiha hicbir sipheye meydan birakmadan soyle devam edi-
yordu:

“Bu makule teb’a-i ecnebiyye-yi Muslimenin o havali-i miiba-
rekede emlak tasarruf etmelerine nazar-1 bi-kaydi ile bakildigx
takdirde miihr-ii eyyam ile arazi-i mukaddesenin kism-1 aza-
minin ecnebi uhdesine gecirilmis olacag: ve Avrupalilarin
micerreb olan ahval-i siyasiyelerine nazaran bir ¢cok zamanlar
iltizam-1 siikun ederek bilahare edna bir vesile ve seristeden
istifadeye ve maz-Allah miilken ve maslahaten avakib-1 vahi-

miye tevellid ve tekevviiniine kalkigmalari...3

Burada en ¢arpici olan, suphesiz “ecnebi Muslumanlar”
tabiridir.3¢ Layihay1 kaleme alan memurlarin da agikea ifade
ettikleri gibi, Hicaz'in “Hilafetin Tacinin Mucevheri” (Cev-
her-i Iklil-i Hilafet-i Seniyye) olmasina binaen, ihtiya¢ duyu-

34 BOA YA RES, 15/38, Sura-y1 Devlet layihasi, 18 Cemaziyelevvel 1299/7 Nisan
1882, no: 72. Kuru bir uslupla kaleme alinan hukuki belgelerin aksine bu ka-
nunun aslubu ve yazihgindaki “endiseli” hal 6zellikle dikkat ¢ekicidir. “Te-
baa-y1 Ecnebiyyenin Emlak Istimlakina Dair Nizamname™nin mukaddimesi
soyledir: “Memalik-i Devlet-i Aliyye'de tevsi-i suret-i mamuriyete medar ol-
mak ve tebaa-1 ecnebiyyenin emlaka mutasarnf olmalari maddesinden dolay:
hasil olan mugkilat ve suistimalat ve her tarla sabahat bertaraf olarak bu
madde-i mitenabihanin dahi bir hiss-i zabita ve nizam altuna alinmasiyla em-
niyet-i maliye ve milkiye kaziyye-i miltezimesi ikmal olunmak uzere... ati-
uz-zikr olunur.” Hemen akabinde Birinci Madde soyle devam ediyor: “Duvel-i
ecnebiyye tebaasi Memalik-i Sahane'nin arazi-i Hicaziye’den maada her tara-
finda... tasarruf-u emlak hukukundan istifade etmeye kabul olunmuglardur...”,
Bkz. Dustur, I. Tertip (1289). Kanun, Gurre-i Cemaziyelevvel 1284/31 Agus-
tos 1867 tarihlidir.

35 BOA YA RES, 15/38.

36 Bu baglamda ilging bir paralellik Hollandah kolonicilerin “yabanci sarkhlar”
(foreign orientals) kavramim Hollanda-Dogu Hindistan kolonilerinin tebaasi
mevzubahis oldugunda kullanmay1p, yerine “Hollandah sarkhlar” (Dutch orien-
tals) tabirini tercih etmeleriydi. Bkz. Anderson, Imagined Communities, s. 112.
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lan ihtiyat ne kadar vurgulansa azd1.3” Hicaz icin kullanilan
tabirin Ingiliz Hindistan Imparatorlugu'nun Hindistan igin
kullandig1 “Tacin Mucevheri” (The Jewel in the Crown) tabi-
rinin tamamen aynis1 olmas ise ayrica dikkat ¢ekicidir.
Kralige Victoria’nin kendine yakistirdigi bu unvan ise Ingi-
liz isgali 6ncesi Hindistan’’'ndan alinmist1.3® Osmanh bagla-
minda kullanilan terminolojinin kokeni hakkinda duastn-
mek ilging olabilir. Tabir, muhtemelen, Islam-6ncesi, Orta
Asya mengeli oncellere sahipti. Osmanhlarin Hicaz’a iliskin
bu imgelemi ne zaman kullanmaya basladigini arastirmak,
Hobsbawm’in kendi 6rneginde kullandigi “Mukaddes Top-
rak Tirol” ya da “Mukaddes Rus Toprag1” tabirleriyle olan
yakin benzerlikten oturu oldukga zihin agict olabilir3® Os-
manlr'daki bu mukaddeslik bahsi sadece Hicaz’a 6zgu de-
gildi, Osmanh belgelerinde karsimiza sik¢a Ism-i Mukaddes-
i Devlet-i Aliyye ibaresi ¢ikmaktadir. Klasik Islam hukukun-
da her inananin mukaddes Islam topraklarinda mulk edin-
me hakkinin sakli oldugu hatira getirilecek olursa sozu edi-
len dislayic1 yaklagimin ¢arpicihigi daha da artar.

Ayni dislayicilik ve mukaddes olani tekellestirme ¢abasi
Kur’an-1 Kerim'in basilmasi hususunda da kendisini goste-
riyordu. 16 Eylal 1897 tarihinde Maarif Nazir1 Zuhdu Pasa
Seyhulislamhk makamina gonderdigi bir layihada Iran ve
Rusya’nin Musliman tebaasinin kutsal kitabin basimi ve
satisl icin resmi olarak basvurduklarim bildirmekteydi.®
Nazir, 1276 (1859-60) tarihli kanunun Iran kaynakh
Kur’an’larin ithalini ve satisim agik olarak yasakladigini

37 BOA YARES, 15/38.

38 Bernard Cohn, “Representing Authority in Victorian India,” Hobsbawm &
Ranger, Invented Traditions, s. 174.

39 Hobsbawm, Nations and Nationalism, s. 49. [Milletler ve Milliyetgilik, cev. Os-
man Akinhay, Aynnt1 Yayinlan, 1993.]

40 BOA YA RES, 93/38, Maarif Nazir1 Zuhdu Pasa'nin seyhulislamhk makamina
yazdigy layiha, 22 Receb 1315/16 Aralik 1897.
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tekrar ediyordu: “Iranhlarin gizliden gizliye Kur'an-1 Kerim
nushalarini Osmanl topraklarina, hususiyetiyle de Dar-iil
Hilafet-i Aliyye olan Istanbul’a soktuklar: iyice bilinmekte-
dir. Burada bunlan gizlice basmakta ve dagitmaktadirlar. Si-
ze bunun kat’i bir suretle yasaklanmis oldugunu hatrlat-
maya bilmem gerek var m1?” Her ne kadar, Sinni Osmanh
devletinin Iran menseli Kuran nushalarina karsi miisaade
gostermemesi anlasilabilse de ayn1 yaklasim Stunni Ka-
zan'dan, hatta ve hatta El Ezher’e ev sahipligi yapan Mi-
sirdan gelen nushalara karsi da sergileniyordu: “Misir kay-
nakl Kur'an’larin ithali, yine aym sekilde, eski zamanlar-
dan gelen (min-el kadim) devlet kavaid ve ustlune istina-
den men edilmistir...”*" Tabii ki de, Zuhdu Pasa’nin kale-
minden ¢ikan “min-el kadimden gelen ustl” ibaresiyle
1859’dan oncesi dusuntluyor degildi. Osmanli uygulamasi-
nin hususi tarihsel karakteri, layihanin ilerleyen satirlarin-
da ¢ok acik bigimde kendisini gosteriyordu:

Tedkik-i Miishaf Komisyonu’nun miitalaas: vechile ehl-i stun-
netden bulunan matbaacilarin bundan memnuiyeti miinasib
degil gibi gorunir ise de (...) yarin yine ehl-i Sinnetden ola-
rak zuhur edecek bir Kazanh veyahud Hintli ve Cezayirliye
[veya diger] tebaa-i ecnebiyyeden miishaf basmak isteyen bir
Mislimana karst agilmis olan bu kapunun kapanmasi mim-
kun olamiyacagindan otedenberii kelam-1 Kadim-i Allahi tize-
rinde doniib dolagan bunca efkar-1 miitenevvia-i ecnebiyyenin
su zaman-1 galeyaninda bin ¢ yuz bu kadar yildir bir hareke-
sine tebdil tari olmiyan Kur’an-1 Kerim'in neuz-u billah enva-
y1 tahrifata ugramasina ve baska devletce hayal ve hatira gel-
mez muskilata tesaduf edilmesi...*?

Nazir, “gayri Osmanli Mislimanlar”a atfta bulunurken
bu dénem boyunca hakim olan Al-i Osman’in hilafetinin

41 Age.
42 Age.
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tehlikede olduguna dayah hissi dillendiriyordu. Algilanan
tehdidin en 6nde gelen kaynagini Hiristiyan devletlerin te-
baasi olan Muslimanlarin Osmanli mesruiyetine zeval geti-
recek derecede manipule edilmeleri olasilig1 olusturuyordu.
Sunu da belirtmeli ki, tam bu zamanlarda Batil sarkiyatgi-
lar, Osmanl Hilafeti'nin mesruiyetini ¢urutmek tizere Arap
Hilafeti savini surekli olarak giindemde tutuyorlardi.

Bu durum ise, Bab-1 Ali'yi Kur'an-1 Kerim ve diger dini
metinlerin basim ve satisini kontrol altina alacak careler
aramaya sevk etmisti. Bulunan gare, “siyasi ve dini olarak
bu meselenin devlet inhisarinda olmasinin lizumu”na bi-
naen Kur’an-1 Kerim basiminin devlet tekeli altina alinmasi
seklindeydi. Takip edilecek prosedure, Kur'an nushasi bas-
mak isteyen herhangi birisinin, oncelikli olarak, elinde bu-
lundurdugu metni, Seyhulislamlik makaminin tayin ettigi
ulemanin gorev aldip1 Tedkik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu'na
sunmaslyla baslanacakti. Basim isine namzet olan kisinin
cevaplamasi beklenen sorular arasinda metnin kimin elinde
yazildig1, ka¢ nusha basilmak istendigi ve nigin bastirilmak
istendigi vardi. Tum bunlarin amaci kutsal kitapta herhangi
bir saptirmanin olmadigini temin etmenin yam sira devle-
tin menfaatlerini zedeleyecek bir eklemenin yapilmasina
mani olmaktl. Kur'an-1 Kerim basmak isteyen kisinin bas-
vurusunun kabulu halinde, metnin devletin onaylayacag:
bir matbaada basimina cevaz verilecekti. Bu tedbire
“Kur’an-1 Kerim'e gereken itina ve hirmetin gosterilip Hi-
ristiyanlarin ellerinde saygida kusur edilmesine mani ol-
mak” igin ihtiya¢ duyuldugu belirtilmekteydi.*?

43 A.ge., ve Sura-y1 Devlet layihasi, 17 Saban 1314/21 Ocak 1897, no: 3119. Ayrica
bkz. ekte, Bab-1 Ali Heyet-i Vitkela Zabutlari, no: 294. Tedbirin alinma niyetin-
den burada bahsedilmektedir. Suras: kolayca tahmin edilebilir ki, ihtiya¢ duyu-
lan zabita gucune sahip olunmamas: izinsiz Kur’an ve diger dini metin nushala-
nnin Osmanh topraklarina kolayca girmesine olanak tamyordu. Bir diger yan-
dan, ele gecirilen ruhsatsiz Kur'an nushalarinin ne yapilacag, hata iceren metin-
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Kutsal metnin basih kelam: hakkinda gittik¢e daha bir ti-
tiz olmaya baslayan Osmanl devleti, diger taraftan da kimi
“hakiki Osmanh” olarak gordugi hususunda daha mugkul-
pesent davraniyordu. Dolayisiyla hilafet anlayisi yeni kaygi-
larla uyumlu bir sekilde, dini olmaktan ziyade siyasi bir
cehreye burundu. Aruk Musluman olmak, hatta ve hatta
Sunni olmak bile yetmiyordu. Bu durumu, Fransa’nin 1830
senesinde Cezayir’i isgalinin ardindan Osmanlrdan iltica ta-
lep eden Cezayirlilerin durumu kadar iyi aciklayabilecek
baska bir sey yoktu. Dar-ul Harb'den kacip Suriye vilayeti-
ne hicret eden Cezayirlilerin statisit Osmanl’'nin basini iyi-
den iyiye agritiyordu. Bu go¢menlerden bazilar1t Osmanh
topraklarinda yasamak ama diger yandan da Fransiz vatan-
daslarinin yararlandig imtiyazlardan faydalanmalarini sag-
layacak Fransiz pasaportlarini muhafaza etmek istiyorlardi.
22 Kasim 1889'da gikardig: kararla Bab-1 Ali, bu muhacir-
lerden, gelislerini takip eden iki sene icerisinde ya Fransiz
vatandasi olarak kalip Osmanl topraklarini terk etmelerini
ya da otomatik olarak Osmanl vatandag: sayilip bulunduk-
lar1 yerde kalmaya devam etmelerini istemisti. Fransiz teba-
as1 olarak kalan Cezayirliler Osmanl kadinlariyla evlen-
mekten men edilecekler, bu kaideye karsi gelenler ise
“Acemliler’in tabi oldugu kurallara gore muamele gorecek”
ve Osmanl topraklarindan ¢ikartilacaklardi.*

lerin imhasi bile cetrefil bir mesele oldugundan, ayn bir tarugma konusu idi.
Tedkik-i Mushaf-t Serif Komisyonu 1909 yiindan itibaren Tedkik-i Masahif ve M-
ellefat-1 Seriyye Meclisi adiyla Jon Turk idaresi tarafindan Bab-1 Fetva'ya baglan-
mustir. Bkz. “Shaikh al-Islam” E.]. Brill, First Encyclopedia of Islam, s. 276-78.

44 BOA Irade Meclis-i Mahsus 4625, 28 Rebiyilevvel 1307/22 Kasim 1889. Bu
diglayici ton 19 Ocak 1869 tarihli Tabiyet-i Osmaniye Kanunu'nun kendisinde
de hakimdi. Bu kanunun Sekizinci Maddesi soyle diyordu: “Tabiyet-i Devlet-i
Aliyye’den ¢ikmig veyahut mahrum olmus olan eshasin evladi sabi dahi olsa
pederlerinin sifat-1 tabiyetine tabi olmayarak Saltanat-1 Seniyye tabiyetinde ka-
lir ve Devlet-i Aliyye tabiyetine girmis olan ecnebiyyenin evladi sabi bile olsa
pederinin sifat-1 tabiyetine tabi olmayip ecnebi addolunur.” Bkz. Diistur, 1.
Tertip, s. 16-18.
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Padisah, Hicaz mevzubahis oldugu zaman da devletin
yeni yeni kendisinden faydalanmaya basladig1 modern pro-
paganda araglarina muiracaat ediyordu. 2 Ocak 1894 tarihli
bir irade-i humayununda padisah, bizzat destek verdigi Hi-
caz'daki vakiflarin, gazete sayfalarinda daha fazla gorun-
mesini buyuruyordu. Hadim-ul Haremeyn-i Serifeyn’in ali-
cenapliginin birer nisanesi olarak han ve hastahanelerin
ise ozellikle vurgulanmasi ehemmiyet arz ediyordu. Hele
bir seferinde, padisahin her sene Mekke ve Medine’ye gon-
derdigi hediyeleri tasiyan kervan olan siirre alayinin yola
cikisindan gazetelerde yeteri kadar bahsedilmemesi uzeri-
ne sansur idaresi ciddi bir bi¢imde azarlanmisti. Anlasilan
halife-padisah, yeterince mansete tasindigini diasunme-
mekteydi.®

Mekke ve Medine’yi Halep ve Suriye sahiline baglamay1
amaglayan muazzam Hicaz demiryolu projesi, pratik kaygi-
larla propaganda amaglarinin muhtemelen en mukemmel
birlikteligi olarak karsimiza ¢ikar. Sultan Abdulhamid pro-
jenin manevi boyutunu sonuna kadar kullandi. Gayri Os-
manli Muslumanlarin sahsen gelip yerlesmeleri caiz gorul-
mese de bagislar soz konusu oldugunda yaptiklar1 maddi
yardimlar camigonulden kabul gordu. Demiryolunun her
bir safhasinin agilis1 torensel bir bigimde kitlelere ilan edil-
di: “Acihs tarihleri padisahin culus yildonumleriyle aym
gune denk getirildi. Boylece sembolik bir deger kazandilar
ve yoneticinin kisiligiyle aralarinda bir bag kurulmus ol-
du... Acihslarin haberleri Osmanl, Hint ve Misir gazeteleri
vasitasityla diilnya Musltmanlarina ilan edildi.”®

Osmanlrnin kendi kamusal imajiyla ilgili hassasiyeti, Hi-
caz demiryolu gibi dev projelerden sembolizmin minicik

45 BOA Irade Hususi 102, Yildiz Saray1 Mabeyn Bagkitabeti, 24 Cemaziyelahir
1311/2 Ocak 1894, no: 4642.

46 William Ochsenwald, The Hicaz Railroad, Charlottesville, NC 1980, s. 76-77.
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detaylarim1 barindiran olaylara kadar genis bir yelpazede
seyretmekteydi. 4 Agustos 1893 tarihinde saraydan ¢ikan
emir, anlasildig1 uzere bir Fransiz Ermenisi olan Francois
Pirinyan adindaki bir sahsa, Halife Ali'nin elinden ¢iktigini
iddia ettigi kaligrafi numunesinin satin alinmasi igin bes
bin altin 6denmesini buyuruyordu: “Her ne kadar hakiki
olup olmadig1 kat’i olarak belirlenemese de” diye baslayan
emir uyarinca, “Hazret-i Halife’nin kaligrafisi olarak maruf
oldugundan yeri, bu gibi diger mukaddes emanetlerin sak-
landig1 Hazine-i Hassa'dir.”*” Ashnda burada soylenen sey,
acikea ifade edilecek olursa, numunenin muhtemelen sahte
oldugu ama yine de hakiki olduguna inanildigindan satin
alinmasi gerektigiydi.

Osmanl devletinin kamusal imajina yonelik oldugunu
soyleyebilecegimiz bu asir1 hassasiyet, orijinalliginden stp-
he duyulsa bile, Islam’in ilk yillarindaki 6nemli dini/siyasi
liderlerden birisinin elyazmasi gibi yuksek prestije sahip bir
numunenin evrensel Islami liderlik iddiasinda onemli rol
oynayacagina duyulan inanca isaret ediyordu. “Duzgin bir
imaj sergileme” hususundaki itina, Osmanli mesruiyet ¢a-
balarinin ana mevkisi olan Hicaz’da ¢ncelikli olmak uzere,
surekli vurgulanmaktaydi. Bu konuda belki de en yuz ki-
zarticl olan, Hiristiyan devletlerin konsolosluk ya da sefa-
retlerinin kendi Musliiman vatandaslarinin hac esnasinda
kot muameleye maruz kaldiklar1 ve hatta dolandirildiklar
yonindeki sikayetleriydi. “Memalik-i Mahrusa'nin gerek
icinden gerekse de disindan gelen tum hacilar bizim serefli
misafirlerimizdir” ibaresi 30 Ocak 1896’da Hicaz'daki me-
murlara, hacilara duyurmalar1 amaciyla gonderilen resmi
bildiri metninde ge¢iyordu. Bu resmi bildiriye ilaveten me-
murlara, gelen hacilarin deve kiralama, rehber tutma gibi

47 BOA Irade Hususi 62, Yildiz Saray1 Mabeyn Bagkitabeti, 21 Muharrem 131174
Agustos 1893, no: 450.
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bahislerde aldatilmalarinin 6éntine ge¢meleri buyuruluyor-
du.*® Yerlileri hacilar1 soymaya sevk eden para sehvetleri,
soylenenleri temenniden oteye geciremiyordu tabii ki.*® Ka-
musal imajla ilgili ayn1 hassasiyet bir bagka sefer, 27 Nisan
1890 tarihli bir mizekkerede, Hz. Muhammed’i tahkir etti-
gine inanilan bir oyunu yasaklayarak padisahin teveccuhu-
nit kazanan Fransa Cumhurbaskam Sadi Carnot’a devlet ni-
san1 verilip verilmemesinin tartisilmasiyla kendisini belli
etmisti.>®

Hicaz’da milk edinmeden Fransiz Cumhurbaskani’na
devlet nisan verilmesine kadar, yukarida bahsi gecen tum
orneklerin ortak yani devletin mesruiyetinin temelinin guic-
lendirilmesiydi. Bu ise Osmanl toplumu nezdinde devletin
yekvicutlugu igin yeni bir temel tesis etme amaciyla, kimi
zamanlar kanunlarla da takviye edilerek, gelenegin yaratil-
masi veya icadi ile yartirken Osmanl devletinin bir “Buytk
Gug” olarak kamusal varligini surdiirme ugrasina da eslik
etmekteydi.

Sonug

19. yuzyil kapanirken Osmanlilar, varhklarina yonelik teh-
didin sadece disaridan degil ayn1 zamanda igeriden, olasi
besinci kollardan da geldigini gormeye basladilar. Aslinda
bircok durumda bu iki tehdit kaynag1 kesismekteydi. Padi-
sah, misyonerlik mevzubahis oldugunda Duvel-i Muazza-
ma’'nin mudahalesine deginirken bunu agiga vurmaktayd
zaten. Dolayisiyla Osmanlh eliti, gittikge daha kuguk ve her

48 BOA Irade Dahiliye 27, 15 Saban 1313/30 Ocak 1896. S6z konusu sikayet ilk
defa olarak Cidde’deki Hollanda konsolosu tarafindan dile getirilmigti.

49 Hacilann kéti muameleye maruz kalmalan hakkinda bkz. W. Ochsenwald,
Religion and the State in Arabia: The Hicaz under Ottoman Control 1840-1908
(Columbus, Ohio, 1984), 6zellikle, s. 20, 113-4, 122.

50 BOA YEE Kamil Pasa Evrakina Ek, 86-3/264, 8 Ramazan 1307/27 Nisan 1890.
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zamankinden daha tekinsiz bir yer haline gelen dunyada
ayakta kalabilme ugruna siper aliyordu. Tam dokuz kere
Abdilhamid’in sadrazamhgin1 yapmis olan Said Pasa orta-
daki ikilemi mustehziyane bir bicimde dile getiriyordu:
“Devlet-i Aliyye’nin Hiristiyan gugler arasinda sikismig bu-
lundugu bu zamanlarda en hunerli diplomasi bile mudafa-
amiz icin kafi gelemez... Duvel nezdindeki butin munase-
betler dusmanlik ve sahsi ¢ikar esasina dayanmaktadir.” Pa-
sa bunu takiben, Italya ve Almanya'nmin birlesmesinden Os-
manh devletinin takip edebilecegi misaller olarak bahsedi-
yor ancak sunu da ekliyordu ki “heniiz ahval ve zaman hulul
etmemis”ti.>’

Batili olmayan tek “Buyuk Gug” olan Osmanl Imparator-
lugu uzerindeki bask: sadece askeri ve stratejik degil, aym
zamanda maneviydi de. Bu manevi baski Protestan misyo-
ner ve seyyah Sir William Muir'in ifadesinde kendisini ifsa
ediyordu:

Mutevekkil'in unvanindan feragat etmesine binaen Osmanl
sultanlar1 sadece Islam dunyas: tzerinde hikamranhk iddi-
asinda bulunmakla kalmiyor buna ilaveten Peygamber'in ha-
leflerinin ellerinde bulundurduklari ruhani ve siyasi iktidar
yani hilafetin kendisi tizerinde de hak iddia ediyorlar. Damar-
larinda akan Tatar kani tek basina bu iddiay1 abes kilmaya ye-
ter. Secereleri bazi uydurmacalarla Kureys’e kadar intikal etti-
rilse bile iddialan saf bir anakronizm olmaktan 6teye gege-
mez. Bagdat'in dugmesiyle beraber hilafet de sona erdi. Mem-
lukler tarafindan hortlatilmasi renksiz bir gosteriydi, Osmanl
Hilafeti ise bir hayal %2

Osmanlilarin bu manevi baskiya cevabi dar bir cercevede
tanimlanan resmi itikada baglhligin asillanmasiyla bicimle-

51 BOA YEE31/1950 Miukerrer/4583, 23 Zilkade 1299/6 Ekim 1882. Vurgu bana ait.

52 Sir William Muir, The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall (From Original Sour-
ces), The Religious Tract Society, Londra, 1891, s. 590.
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nen ideolojik bir siper ahs seklinde oldu. Hanefi mezhebi-
nin yeni ve yogunlastirilmis bir yorumunu temel kabul
eden bu anlay1s, tebaadan vatandasa dogru evrim gecirmesi
beklenen ahalinin ideolojik mihenk tasini olusturacaku. 11-
gili Osmanh vesikalar1 incelendiginde, bu ideolojik tasa-
rimda kullanilan dil Islam1i bir kelime haznesi ve kavram
dunyasina dayanmasina ragmen, aslinda son derece dunye-
vi ve rasyonel bir modern toplum hedeflendigi agikur. Yu-
karidaki, Cezayirliler orneginde bahsi gegen insanlarin kal-
malar1 veya ayrilmalar1 konusundaki belirleyici kriter, bu
kisiler Sunni Malikiler de olsalar, Osmanl tabiyetinin be-
nimsenip benimsenmedigi hususuydu. Benzer bir durum,
bu defa, Hicaz'da miilk edinme bahsinde karsimiza ¢ikmak-
ta ve Islami hukuk agisindan herhangi bir gecerliligi olmasa
da gayri Osmanh Mislumanlar, Hicaz’da milk edinmekten
alikonulmaktaydilar. Kur’an-1 Kerim'’in basim ve satis faali-
yetinin rakip devletlerin tebaasina yasaklanmasi ve Kur’an-1
Kerim basimi ve satisina iligskin bir tekel olusturularak bu-
nun guglendirilmesi de ayn1 temanin bir baska tezahuruy-
du. Tedkik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu ise Avrupa devletgili-
ginin Islami motiflerle bezenmis bir sekliydi. Yeni zihniye-
tin kavranmasi agisindan bir diger énemli nokta da Sunni
ilminin dinyada en onde gelen merkezlerinden biri olan
yuksek prestijli El Ezher medresesine ev sahipligi yapan
Misir'dan gelen Kur’an’larin bile, Misir (1882'den beri) In-
giliz idaresinde oldugu i¢in, Osmanh topraklarina girisinin
yasaklanmasiyd.

Aym zihniyet, ihtida hususunda gozlenen yeni tutumda
da kendisini belli ediyordu. Hanefi mezhebini benimsetme,
Yezidiler gibi marjinal unsurlarin zorla ihtida ettirilmeleri
raddesine varacak kadar tegvik edilmekteydi. Yine burada
da gelenegin icadini, askeri bandonun Hamidiye marsini
calmasindan, devleti temsilen merasimi idare eden dini go-
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revliye ve “Padisahim Cok Yasa!” diye haykiran kalabaliga
kadar bir butun halinde tezahtr eden “ihtida merasimi”nde
goruaruz.

Yukarida sozii edilen diger 6rneklerde ise genellikle dev-
letin egitim aygitiyla 6nayak oldugu “temkinli ve ustltnce”
tesvik edilen ihtida agik bir sekilde vurgulaniyordu. Basta
ilkogretim olmak uzere egitime verilen ciddi énem Sultan
Hamid doneminin en karakteristik 6zelliklerinden birisiy-
di. Bu baglamda, Smith’in “egitmen devletler” (educator sta-
tes) diye atifta bulundugu 19. yuzyil devlet modeline Os-
manlr'y1 da yerlestirmek mumkun olacaktir.3 “Egitim siste-
minde beyinleri yitkanmaya agik tutsak hedef kitleler” araci-
igryla “seri-uretim gelenekler” olusturulmasinda ilkogreti-
min kilit roliiniin Osmanlr'nin sosyal mithendislik projele-
rinde merkeze oturmasiyla beraber ilk 6grenim okullar
(ibtidai) imparatorlugun dort bir yaninda genis bir yaygin-
hik kazanmist1.3*

Yukarida bahsedilenler 1s1g1nda ge¢-19. yuzyil Osmanh
huktimet yapisinin dinyada o siralarda hakim olan gidisa-

53 Bkz. Smith, Origins of Nationalism, s. 134: “Devlet egitmen rolini asil olarak
ancak 19. yazyilin ikinci yarisimn sonlarinda, zorunlu ilkogretimin Baul l-
kelerde norm olarak yerlesmesiyle oynamaya basladi.” Osmanh baglaminda
zorunlu ya da genis ¢aph egitimden bahsetmek miumkin olmasa da Tanzimat
ve sonrasinda Sultan Hamid zamaninda, egitimi imparatorlugun en tcra kose-
lerine kadar tagima yonunde ciddi bir ¢aba sarf edilmigti. Bu anlamda, egiti-
min yurttas yaratma hususundaki ehemmiyetinin kavranmasinda Osmanhla-
rin Avrupahlarin gerisinde kaldigini iddia etmek dogru olmaz. 1l. Abdilhamid
donemindeki egitim reformlarina iligkin bkz. Bayram Kodaman, Abdiilhamid
Donemi Egitim Sistemi, Istanbul, 1983. Bu konuda yakin bir ge¢miste ¢ikan iki
degerli yayn olarak bkz: Selguk Aksin Somel, The Modemisation of Public
Education in the Ottoman Empire 1839-1908. L. Brill. 2001 [Osmanl Imparator-
lugu'nda Egitimin Modernlesmesi 1839-1908, ¢ev. Osman Yener, lletisim Yayin-
lan, 2007 (yaynlanacak)]. Benjamin Fortna, Imperial Classroom: Islam, the
state and education in the late Ottoman Empire. Oxford U.P Oxford, New York,
2002. [Mehteb-i Himayiin, Osmanli Imparatorlugunun Son Doneminde Islam,
Devlet ve Egitim, cev. Pelin Siral, lletisim Yaynlari, 2005].

54 Eric Hobsbawm, “Mass Producing Traditions: Europe 1870-1914,” The Inven-
tion of Tradition, Hobsbawm ve Ranger (ed.), s. 264, 277, 282.
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tin bir parcasi oldugunu iddia edebiliriz. Sultan Abdilha-
mid'in ¢agdasi 1II. Aleksandr’in Carlik rejimini kuvvetlen-
dirmek igin 6nceden var olan kutsallik 6gelerine muracaat
etmesinde gordugumuz tuzere, Osmanli devleti de Carlik
Rusyasi'nin uyguladig: politikanin ¢ok benzerini uygula-
mustir.> Yine benzer bir sekilde, asag1 yukar1 ayni zaman di-
liminde ortaya ¢ikan Japon Imparatorluk kulti, “yakin ya
da ezeli maziden alinan unsurlarin, zamanin ihtiyaglarina
uymak amaciyla ilk defa olarak Meiji doneminde olusturu-
lan kaliplarin igine dokulmesi” uzerine odaklanmigt1.5¢
Osmanh ornegine ¢ok daha yakin olan bir durumu ise,
Avusturya Habsburglarinin milliyetcilik akimmnin tehditkar
gelisimine tepki olarak hanedanin yuceltilmesi hususunu
adeta bir nevi aile muiessesesi haline getirmelerinde gormek-
teyiz.5” Mesele basit bir sadakat meselesi olmaktan ¢ikmisti
artik. Osmanl devleti giderek vatandasa donustirmeyi he-
defledigi tebaasindan pasif bir itaatten ote aktif olarak Os-
manh milletini olusturma projesine katki beklemekteydi.
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Irak’ta Siilige Kargi Miicadele:
Il. Abdilhamid Déneminde
Bir Osmanh Karsi Propaganda Ornegi

Girig

Propaganda ve karsi propaganda, esas olarak, Birinci ve
lkinci Dunya savaslari sirasinda yayginca kullanilan Bati
kokenli kavramlardir. Buna ragmen II. Abdulhamid’in padi-
sahlig1 sirasinda (1876-1909), padisahin Halife ya da Emir-
ul Mi'minin vasf1 6ne ¢ikarihip evrensel Islami liderlik te-
melinde yapilan yeni vurgunun bir parcasi olarak, bu silaha
¢cok¢a basvurulmustu. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'm taki-
ben Balkanlar’daki Osmanli topraklarinin buyuk bolumu-
nun, Hiristiyan nufuslariyla beraber elden ¢ikmasiyla yone-
timin ideolojik aygitlarinda Islami kimlik kendisini ¢ok da-
ha guglu olarak hissettirmeye baslad1.' Bu ise yeni problem-
lerin ortaya ¢ikmasi demekti; ¢unku, bundan boyle, Os-
manli megruiyetinin Islam1i bir sdylem kullanilarak sorgu-
lanmasi kaginilmaz bir tehlike arz etmeye baslayacakti.

1 Stephen Duguid, “The Hamidian Politics of Unity,” Middle Eastern Studies, c. 9,
No. 2, Mays, 1973, s. 139-155.
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Arap tebaanin sadakatinin kazanilmasi yolunda
Osmanli-Iran rekabeti

Padisahin hem dunyevi yonetici hem de dini lider olarak
ileri surdugu c¢ift boyutlu egemenlik iddiasi, Sinni mesru-
iyet teorisine dayaniyordu. Buna gore, Emir-ul Mi'minin’in
son Abbasi halifesinin mesru halefi olmas, 1. Selim’in 1517
tarihli Misir seferinin ardindan hilafetin Osmanl padisahi-
na intikal ettiginin kabul edilmesinden ileri geliyordu.

Osmanlilarin bu iddias, Sii Iran tarafindan higbir zaman
taninmadi. Gerek Safavi gerekse Kacar yoneticileri Osmanl
mesruiyetine karsi yilmaz muhalifler olarak one ¢ikiyorlar-
di. Lambton’un da ifade ettigi gibi:

16. ve 17. yuzyillarda Osmanhlar ve Safaviler arasinda yasa-
nan ¢atismada, hem Osmanl padisahi hem de Safavi sahi
kendilerini Islam hiikumrani olarak addediyorlardi. Sunni-Sii
cekismesi temelinde agiga c¢ikan ihtilaf iki taraf arasindaki
siddetli polemikle beraber devam etti.

Causmanin kalbinde, Osmanhilarin ustanluklerini erken
bir zamanda saglam bir sekilde tesis etmeyi basardiklar
Arap topraklar yatmaktaydi. Fakat bazi Sunni-S$ii sinir bol-
gelerinde ve Sunnilerin ya da Siilerin azinlik halinde bulun-
duklar1 alanlarda Iran tehdidi guncelligini korumaktayd.
Salibi'ye gore:

Osmanl Sultanhgi... evrensel Sunni Musliiman devlet olma
temelinde bir mesruiyet iddiasina sahipti ve bu iddiasi Siinni
Islam'in hakim oldugu bolgelerde kabul gérmiista. Iran mo-
narsisi... daha ¢ok bir ulus devlet goriunumiindeydi; bununla
birlikte, dunyanin 6nde gelen Misliman Sii devletiydi ve do-
layisiyla, Siilerin yani sira bolgedeki diger ortodoks olmayan

2 Ann K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam, Oxford University
Press, 1981, s. 212-213.
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Miuslimanlarla beraber, Osmanl devletinin evrensel islami
egemenlik iddiasimin karsisinda duruyordu.?

Osmanh Sunniligi ile Safavi/Kacar Siiliginin nufuz alan-
lar1 arasinda kalan 6nemli sinir bolgelerinden birisi Irak’ti.
Irak'in 6nemi, 9. yuzyildan itibaren lmamiye’ye (On 1ki
Imamcilik) geleneksel olarak ev sahipligi yapmasinin yani
sira, Sah Ismail'in Imamiye’yi devletin resmi dini ilan ettigi
1501 tarihinden sonra ulkesine buradan davet ettigi nu-
fuzlu Sit ulemadan ileri geliyordu. Arjomand’in belirttigi
uzere:

Sah Ismail, Imamiye'nin yayilmasi amaciyla Seyh Ali al-Kara-
ki al-Amili'yi... ulkesine davet etti. Irak’ta Arap bolgesine yer-
lesen al-Karaki, Ismail'in sarayina sayisiz ziyaretlerde bulun-
du. tran’in Siiligi benimsemesi hususuyla ilgilenmeye Tah-
masb'in idaresi alunda devam etti.*

16. yuzyildan itibaren Imamiye’'nin Iran’daki hakimiyeti-
nin gugclenmesi ve Bagdat, Necef, Kerbela ve Kazimiye gibi
onde gelen $ii ilim merkezlerinin Osmanh kontrolune gir-
mesiyle beraber Osmanli-Iran siyasi miicadelesi dini bir
mahiyet kazanmaya baslad1.> Kimi zaman Osmanllar ile
Dar-ul Harb arasindaki miicadele kadar cetin bir boyut ka-
zanan bu c¢ekismenin siddeti, her iki hukumdarin hareket-
lerinin dini temelde mesrulastirilmasina da yansiyordu.
Lambton, 16. yuzyilda Osmanli cephesinden ¢ikan birta-

3 Kamal Salibi, “Middle Eastern Parallels: Syria-Iraq-Arabia in Ottoman Times,”
Middle Eastem Studies 15, 1979, s. 72.

4 Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, University of
Chicago Press, 1984, s. 107.

5 Osmanlhlar, Bagdath Kanuni Sultan Sileyman zamaninda, 1534 yilinda fethet-
mislerdi. Uzuncarsih, Kanuni’'nin fethini takiben, resmi Osmanh mezhebinin
kurucusu Ebu Hanife’nin kabrini buldurup bir tarbe yapilmasim emrettigini ve
aynca Sii Imam Musa Kazim’in da tirbesini ziyaret ederek “Hem Sanni ve hem
Sitleri memnun birakugim” yazar. Bkz. 1. H. Uzuncarsih, Osmanh Tarihi, c. 11,
ikinci baski, 1964, s. 352.
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kim seslerin, sapkinlar1 6ldurmenin Hiristiyanlar1 oldur-
mekten ¢ok daha faziletli oldugunu haykirdigina dikkat
ceker:

Hiristiyanlarla yapilan savas, zaten en bagindan beri kafir
olanlara kars: yurutulen bir savasti. Halbuki -Safavilere karsi
girisilen savas, Islam topraklarina yeni bir kafirlik sacanlara
kars1 yapiliyordu.®

Siilerin tum bu olup bitene cevabi, Sunnilere kars genis
capta uyguladiklar1 bask: oldu. Hatta, 17. ytizyihn ortalarin-
da, birtakim Sii ulema nezdinde, ilk u¢ halifenin lanetlen-
mesi (la’n) gelenegine Ebu Hanife’nin de dahil edilmesi yo-
nunde ¢abalar vardi. Osmanlr'nin bagh oldugu mezhebin
kurucusu oldugu i¢in Ebu Hanife’ye baglilik “Osmanl Sul-
tanr'na baghlkla esanlamli” goruliyordu.” Bu yonde yasa-
nan gerginlik 18. ve 19. yuzyillara da tasinmisti. Anti-Stnni
ve anti-Osmanl hislerin 6zellikle de Guiney Irak'ta ne kadar
guclu oldugunu ve bunlarin populer iktidar yapilar1 yoluyla
tezahirlerini J. Cole ve M. Momen takdire sayan bir sekilde
ortaya koyarlar. Bu yazarlara gore, 19. yuzyilin baslarinda
kagit uzerinde bir Osmanh sancag olarak gozikse de Ker-
bela’da etkin bir Osmanh kontrolii tesis edilebilmis degildi:

Irak'in gayet icerlerinde kalmasina karsin Kerbela'da bir sinir
sehri havasi vard1. Askerlerini ard1 arkasi gelmeyen sikintilara
maruz kalmadan burada konuglandirmakta zorlanan Bagdat'taki
Sunni hukimete karst halk nezdinde husumet gozleniyordu...2

Yuzyihn ortalarindan itibaren Tanzimat reformlari ve ar-
tan merkeziyetcilikle beraber Istanbul’'un ytkselen gucu,

6 Lambton,a.ge.,s.213.
7 Arjomand, a.g.e., s. 166.

8 Juan R. Cole ve Moojan Momen, “Mafia, Mob and Shiism in Iraq: The Rebelli-
on of Ottoman Karbala 1824-1843,” Past and Present, No. 112, Agustos, 1986,
s. 120.
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bolgenin daimi olarak sorunlu bir yer olmaktan ¢itkmasina
kafi gelmemisti.

Hiikiimdarlik ve hilafete iliskin Siinni
ve Sii goérislerindeki farkhliklar

Sunni ve Sii devlet teorileri arasindaki farklhiliklarin karma-
sikligy, bunlarin burada tartisilmasina imkan tanmimyor. Yi-
ne de, Osmanl kars1 propagandasini sekillendiren mesru-
lastiric1 ideolojiyi daha iyi kavrayabilmek icin, en azindan
baz1 ¢arpici farkliliklardan bahsetmek faydali olabilir. Bu
farkliliklarin makale kapsaminda ele alinan belgelerde sik¢a
mevzubahis edilmeleri de bunu gerekli kilmaktadur.

Devletin baginin —halife/padisah veya sah— temsil ettigi po-
zisyonun anlasilabilmesinin temelinde, birincisinin duru-
munda siyasi ve dini otoritenin aym bunyede toplanmasi s6z
konusuyken ikincisinde, diinyevi ve ilahi otoritenin birbirin-
den ayrismis olmasi yatar. Arjomand’in ifade ettigi uzere:

Sanni hitkiimdarlarin kendilerini halife ve imam olarak isim-
lendirip mesruiyet iddiasinda bulunmalar hi¢ de siradig1 bir
durum degildi. By, Siilikte yagananin aksine, imamlik anlayi-
sinn de facto olarak siyasi karakterini yitirmesinin Sunnilikte
hi¢bir zaman s6z konusu olmamasindan ileri geliyordu.®

Bunun sonucu olarak Stunni ve Sii ulemanin kendi ko-
numlarini devlet karsisinda tarif etme bigimleri, birbirinden
cok farkl tezahur etmisti:

Osmanli Imparatorlugu'nda dini elit hem diinyevi hem de ila-
hi otoriteyi buinyesinde toplayan devlete sik1 bir sekilde ek-
lemlenip kitleler tizerindeki dini hakimiyet Sufi seyh ve der-
vigleriyle tesis edilmigken; Osmanl érnegine taban tabana zit
olarak, lranin Sii ulemasinin zayif merkezi yonetimle olan

9 Arjomand, age.,s. 179.
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iliskisi basit ve yuzeysel kalmis, essiz dini otoritesi kitleler
tizerinde gugclu bir hakimiyete sahip olmasimi saglarmistir. '

Bundan dolayidir ki, Osmanh ulemasi1 merkezi otoriteye
mubhalif tavirlar takindiginda bile “sadik bir muhalefet”
portresi sunarken, $ii mugtehidler merkezi iktidarin karsi-
sina ciddi tehdit kaynaklar: olarak ¢ikmistir. Bu hususa,
Abdulhamid’in memurlan da sikg¢a dikkat cekeceklerdir.

Abdilhamid‘in memurlari ve Irak‘ta
Siilige karsi miicadele

C-manh arsivlerindeki 1890’Ii yillarin sonlar1 ve 1900’1t
yillarin baslarina ait belgeler incelendiginde Irak’ta Siiligin
yayllmasi meselesine sik¢a atifta bulunuldugunu goruruz.
Bu gelismenin yarattug tehlikeye sikca dikkat ¢ekilmesi, 1L
Abdulhamid’in hukmettigi topraklarda mutlak dini liderlik
iddiasinin mesruiyetini canlandirmaya ¢abaladi@1 bir sirada,
bu emelini en temelinden sarsacak bir tehdit algilamis ol-
masina isaret etmekteydi. Nitekim padisahin memurlar1 da
ayni endiseyi gayet acik bir bicimde yansitmaktaydilar.
Onceden Hoy ve Selmas'ta sehbenderlik gorevini ifa et-
mis olan Ali Riza Bey'in kaleme aldig1 bir layihada $it tehdi-
dini bertaraf edecek olas1 onlemlerden bahsediliyor, Siiligin
yukselisi ve Siiligin Safaviler tarafindan kullanilis1 meselele-
ri layihanin giris kismini olusturuyordu. Ali Riza Bey, Siili-
gin hilafet ile Uzakdogu Mislumanlarinin arasinda bir bari-
yer gibi durdugunun ve bunun, Uzakdogu Muslimanlari-
nin Hiristiyan boyundurugu altina girmesine neden oldu-
gunun altini ¢iziyordu. Safaviler ve Kagarlar Islamiyet 6nce-
si Iran inanglarim $iilige yamamak ve Iran halkinin inang-
larini zor kullanarak degistirmekle itham ediliyorlardu:

10 Age,s. 210.
146



Devlet-i Aliyye mutemadiyen, Hiristiyanhgin hiddetli akimni
durdurmaya ve Hindistan ile Cin Musliimanlarim Canib-i Hila-
fet'e baglamaya ugrasmis olsa da Siilik adeta asilamaz bir derya
misali araya girmisti. Bu, Hiva ve Buhara Muslimanlarinin Rus-
larin, Kaggar Muslimanlarinin Cinlilerin ve de Hint Misliiman-
larinin Ingilizlerin boyundurugu altina dismelerine sebep ol-
mustu. Bu suretle milyonlarca Musliuman, kafirlerin esiri oldu.
Buihanetin hatirasi beseriyet var oldukga taze kalacakur...!!

Irak’taki sorunun bel kemigi, gocebe ve bedevilerin (ur-
ban-1 asair ve bedeviye) cehaletinin, bu unsurlarin kolayca
Iranli ulemanin tesiri altina girmesine sebep olmasiyd:. Sii
ulemanin Necef, Kerbela, Kazimiye ve Bagdat'taki turbelere
akin etmesi Sunni ulemay1 azinhikta birakmisti. Ali Riza
Bey, mollalarin prestijine deginip ekonomik ve kurumsal
anlamda devletten bagimsiz olmalarina dikkat ¢ekiyordu:

Iran’da en kolay sey, mollalarin safina katilarak zengin ol-
mak... Fakir bir adam, aralarina katilip tirbelere dogru yayan
olarak yola koyulduktan ve orada icazet aldiktan birka¢ sene
sonra koy ve tarla sahibi oluyor.?

Alinmasi gereken tedbirler konusuna gelince, layihanin
yazarl, Irak’in yuzde kirkinin $iilige mensup olduguna isaret
ediyor ve Islam aleminin nefretini celp edeceginden o6turu
kaba kuvvete muracaat edilmesinin mimkun olmadigina
deginiyordu. Dolayisiyla karsimiza, meselenin panzehiri ola-
rak egitim ¢itkmaktaydi. Sunni Islam’in faziletlerinin mekte-
be henuz baslamis ¢ocuklara asilanmasi igin devlet bolgeye,
ozel olarak egitilmis alim ve muallim tahsis etmeliydi. Yerli
nufustan alinacak muallimlere guivenilemeyeceginden, go-

11 Basbakanhk Arsivi, Yildiz Esas Evraki: Kisim 14/Evrak 212/Zarf 126/Karton 7
(bundan sonra BOA, YEE), “Binbagi Ali Riza Bey'in hazirladig bir layiha.” Er-
kan-1 Harbiye mensubu ve Hoy ve Selmas eski Sehbenderi” (tarihsiz). (Hoy ve
Selmas gehirleri kuzey Iran'dadir.)

12 Age.
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revlendirilecek muallimlerin Istanbul’'un ¢énde gelen mek-
teplerinden mezun olmalarina dikkat edilmeli ve ayrica
bunlara tatmin edici bir maas baglanmaliydi. 1slam’in ytice-
liginin ve ilk ug halifenin yuksek amellerinin vurgulandig:
bir egitim, en nihayetinde Sunnilik ve Siilik arasindaki fark-
lar ortadan kaldiracakt1. Sonug olarak ortalig: kizistirmadan
ustilca, “Padisah Hazretleri, ceddi Sultan Selim’in kilicla el-
de ettiginin daha fazlasim egitimle elde edecekti...”*®

Tarihi yanlslarla dolu olup zaman zaman safhgin sinirla-
rin1 zorlasa da bu layiha, Irak’taki Osmanli idaresinin karsi
karsiya oldugu zorluklar1 betimlemekte ve Iran’s, evrensel
Islami liderlik karsisinda tek rakip olarak kabul etmekteydi.

Eski seyhulislamlardan Huseyin Husnu Efendi tarafindan
kaleme alinan bir diger layihanin temel noktasi, Bagdat’taki
Sunni medreselerinin rolu ve $ii ulemanin aykir fikirlerini
curutebilecek birikime sahip ulemanin Irak’a gonderilme-
siydi. Bunlar, ayni zamanda, “bir doktrin olarak Siiligin za-
yifhiginin insanlara anlatilmas1” hususunda da egitilecekler-
di. Diger taraftan, ilging bir sekilde dikkat gekilen bir baska
nokta, Siiler tarafindan polemige suruklenmemeye 6zen
gostermeleri ve “aralarinda, devletin ¢ikarlarina mugayir
hareketlerde bulunanlan yetkililere gizlice bildirmeleri” idi.
Huseyin Husni'ye gore bu, higbir sekilde resmi gorevde ol-
duklarini belli etmeyip alelade gezginlermis gibi davrana-
cak olan “ulemanin ahlaki vazifesi” idi. Goruldugu uzere,
onerilen sey bir ¢esit dini istihbarat orgutuydu. “Ulemanin
ahlaki vazifesi” bu 6zel baglamda, devlet ve ulema arasinda
inceden inceye orulmus bag: da ayrica gostermekteydi.'

Imzasiz ve tarihsiz bir baska layihanin ana temasini, Sii
mugtehidinin bagimsiz karakteri teskil etmekteydi. Layiha-

13 Age.
14 BOA, YEE, 14/454/126/9 (tarihsiz): “Bagdatta Sunniligin korunmasi ve Siili-
gin izalesine iligkin gorugler. Eski Seyhiulislam Huseyin Huasna.”
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nin yazari, migtehidinin Iran toplumundaki stratejik one-
mini son derece eksiksiz (ve bu sefer hi¢ de saf olmayan)
bir bicimde tarif ediyordu:

(Cunku) makam ve mevki (mansab) pesinde degiller ve azle-
dilme endiseleri yok [(kontrol edilmeleri gii¢)]. Insanlar nez-
dinde muzzam bir tesirleri var. Avam tarafindan Imam’in ve-
killeri olarak telakki edildiklerinden, niifuzlar sahinkinden
bin kat daha fazla... Yirmi dort saat igerisinde ve ellerinin tek
bir hareketiyle insanlari saha kargi ayaklandirabilirler..."®

Arjomand’in da ¢cahsmasinda isaret ettigi tizere, Fransiz bir
seyyahin, nifuzlu bir mugtehidin “adeta bir Orfeus gibi, in-
sanlar1 arkasindan suruklemeye” muktedir oldugu yonunde-
ki tespitini, layihay1 yazan Osmanl memuru yaptig1 gozlemle
hakli ¢ikarmaktaydi.'® I.ayihanin anonim yazar, tiim bunlara
dikkat cektikten sonra, Osmanli devletinin bu kisilerin tatbik
ettikleri tesiri nasil “donusturebilecegi” ve bunlarin ¢ogunun
Arap ve Osmanl tebaasi olmasi géz 6ntunde bulunduruldu-
gunda, bunun nasil basarilabilecegi konusunda uzun uzadiya
yorumda bulunuyordu. Onerdigi 6nlemler arasinda, “Sultan
Abdulmecid zamaninda yapildig1 gibi” Kerbela ve Necef'teki
turbelere comert ihsanlarda bulunulmasi da gelmekteydi."”

Iraklilarin gozunde mesruiyet kazanmak yolunda girisilen
Osmanh-Kagar mucadelesi, Tahran’daki Osmanh sefiri Ali
Galip Bey’in 15 Agustos 1894 tarihli layihasinda da acik¢a
gozler onune seriliyordu. Sefir, su 6nlemlerin alinmasini 6ne-
riyordu: Oncelikli olarak, Iranh hacilarin turbelere hareketle-
rinin kontrol edilerek yerli halk arasinda dolagmalarinin en-
gellenmesinin yani sira kutsal mekanlarda gecirecekleri sure-
nin kisitlanmasi. lkinci olarak, $ii propagandasini izale et-

15 BOA, YEE, 14/88-11b/88/12 (tarihsiz).

16 Arjomand, a.g.e., s. 186. Arjomand’in alinusi igin bkz. Rafael Du Mans, Estat
de la Perse en 1660, (ed.) Schefer, Paris, 1890.

17 BOA, YEE, 14/88-116/88/12 (tarihsiz).
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mek icin ulemanin gorevlendirilmesi ve bunlar aracihgiyla
Sunniligin ve halifeye itaatin asilanmasi. Uguncu olarak, fit-
neci fikirler yayan S$ii migtehidin ve talebenin (ahund) bol-
geden cikartilmasi. Dordunci olarak, Sii alimlerin Necef,
Kerbela ve Kazimiye’deki kutsal mekanlara gelebilmelerinin
ve Sii Osmanl tebaasinin inkisaf etmesinin Osmanl Halifesi
sayesinde mumkun oldugu fikrinin telkin edilmesi. Son ola-
rak ise, burokratik islemlerin hizlandirilarak Osmanh top-
raklarindaki $if tuccarin isini kolaylastirdigim iddia eden
Iranl aracilarin bertaraf edilmesi ve nihayetinde, sahin $ii ¢1-
karlarinin biricik koruyucusu oldugu yonindeki Iran propa-
gandasinin inandiricihginin gegersiz kilinmasi.'®

Tum bunlar arasinda ilging olani, Irak'ta Siiligin yayilma-
sinin durdurulmasina iliskin 6nlemlerden bahseden hicbir
belgede askert tedbirlere atifta bulunulmamasiydi.

Belgelerin yazarlarina gore mesele hem basit bir gug kul-
lanimiyla ¢ozulemeyecek kadar karmasikti hem de gerekli
askeri gucten yoksun sozkonusuydu. Bu bilin¢ kendisini,
Irak’in meshur ulema ailelerinden birisine mensup olan
Alusizade Ahmed Sakir tarafindan kaleme alinan 26 Agus-
tos 1907 tarihli ayrintili bir layihada acik¢a belli ediyordu.
Gogebe nifusun arasinda dolasan Sii ahundlara, Irak’taki
nufuzlarinin artmasindan ¢ikarlar bulunan varhkh Iranhlar
ve Ingilizler tarafindan maddi destek saglandigini vurgula-
yan Ahmed $akir, meselenin “dini olmaktan ziyade siyasi”
olduguna dikkat ¢ekiyordu. Alusizade’nin onlem paketinde
yer alan bir madde, Sunni gogebelerle birlikte dolasip Sunni
kelamini teblig ederken dikkatlerini celp eden uygunsuz
durumlardan yetkilileri haberdar edecek olan guvenilir Stin-
ni ulemadan mitesekkil “seyyar medrese”lerin tesisi idi. Bu
gezici medreseler, yine gezici ibtidaiye ve rusdiyelerle takvi-

18 BOA, YEE, 14/1623/126/10. 11 Safer 1312-15 Agustos 1894.
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ye edilerek, yerli nulusun “resmi itikadin tim nimetleriyle
erken yasta tanistirilmasi” temin edilmeliydi. Yerlesik nufus
konusuna gelindiginde, tekrardan, medreselerin 6neminin
vurgulandigini goruruz. Ozel olarak segilecek Sunni talebe-
ler Irak’in 6nde gelen medreselerinde egitilmeliydiler;
Imam-1 Azam, Seyyid Sultan Ali, Seyh Sandal ve Miinevve-
re-i Hatun medreselerinden her birinin yirmi talebe almasi
gerekliyken, “Necef-i Esref ve Kerbela-i Mualla’nin hususi
onemleri, bunlarin her birine yirmi bes talebe gonderilme-
si”ni icap ettiriyordu. Stinni 6grenimin durumunun iyilesti-
rilmesi halk nezdinde Sunniligin prestijini artirarak “Siilige
ciddi bir darbe indirecek”ti. Stinniler ve Siiler arasindaki ev-
lilik yasaginin 6zenle korunmasinin geregine isaret eden
Alusizade, Siilerin matem merasimlerinin “insanlar1 heyeca-
na sevk ettigi” i¢in yasaklanmasini oneriyordu.'

Sonug itibariyle karsimiza ¢ikan en can alic1 noktalardan
bir tanesi, normatif davramis kaliplarinin ahaliye benimsetil-
mesine yarayacak dini birlik hususuydu. Bu istikametteki
dustincenin ¢arpict orneklerinden birisi, meshur Bagdat
surgunt Suleyman Husnu Pasa’nin yazdiklarinda one ¢iki-
yordu. Suleyman Pasa, ana gayesi Islam’daki “sapkinlarin”
(firak-1 dalle) bertaraf edilmesi olacak bir “Itikatlar Kita-
b1"nin (Kitab-iil Akaid) yazilmasina devlet tarafindan ona-
yak olunmasini oneriyordu. Bu kitapta sozu edilen fikirler-
den, eksiksiz bir egitimden gecirilecek olan ulemadan mu-
tesekkil bir “misyonerlik cemiyeti” vasitasiyla “sapkinlarin
itikatlarinin tashih edilmesi’nde faydalanilacakti. Bahsi ge-
cen ulemaya, iki-u¢ yilik bir egitimden sonra dai-iil-hak-
misyoner unvani bahsedilecekti. Muteber kabul edilen Ha-
nefi Sunniligine bagh olanlarin Irak’in Sunni nufusu iceri-
sinde bile azinlikta oldugu ve nufusun butiin olarak dort

19 BOA, YEE, 14/257/126/8, 13 Agustos 1323/26 Agustos 1907.
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farkh dilden (Kurtge, Turkge, Arapca ve Ermenice) bir veya
daha fazlasin1 konusan yirmi mezhebe aynldig1 nazaridik-
kate alindiginda bu misyonun varhgi daha da elzem hale ge-
liyordu. Imamiye inanci ¢zellikle yaygindi ve mugtehidlerin
en nufuzlusu Samara’da mukim, Usuliligin bas mugtehidi
Mirza Hasan’dl. Mirza Hasan’in “Iran Sahr'ndan daha fazla
tesiri ve guicii” oldugunu ifade eden Suleyman Pasa, bu
mugtehidin Iran’daki tutun tekelinin kaldirilmasinda oyna-
dig1 rolden bahsettikten sonra temsil ettigi huktumetler-usti
pozisyonu itibariyle Papa ile arasinda benzerlik kuruyordu:

Bu adamlar tim hukametleri mutegallibe olarak telakki ettik-
lerinden, tesirlerinin sinirlandirilmasi Devlet-i Aliyye igin ka-
cinilmaz bir gerekliliktir. Terakkinin ontnde bir mani olarak
duran bu adamlar buyiik tehlike arz ediyorlar...2°

Suleyman Pasa, devletin dini sapkinhkla basa ¢ikmak
icin muracaat etmesi gereken aracin “munasip” egitim ol-
dugunu soylerken, benzer konularda layihalar kaleme alan
diger memurlarla benzesiyordu. Ibtidailer ve rusdiyelerin
Hanefi-Sunni cemaat arasinda yaygin kilinmasi herkesin se-
lametini temin edecekti:

Egitimin yayilmasi din, vatan ve milliyet sevgisini tesis etmek-
le beraber ahalinin Efendimiz Halife-i Rui-zemin’e olan bagh-
liklarim kuvvetlendirecek. Cehaletin baki kalmas: ise sadece
ve sadece nifak ve bolinmeyi artiracak.?' (abg.)

Yukaridaki alintida, klasik Islami ve modern tonlarla be-
zeli sadakat fikrinin belirginligi, “vatana ve “halife”ye sa-
dakatin beraberce kullanilmasiyla kendisini gostermektedir.
Dikkate sayan bir diger nokta da misyonerlik faaliyetlerinin
siyasi iktidarin ana boyutlarindan biri oldugu bir devirde

20 BOA, YEE, 14/1188/126.", 9 Ramazan 1309/8 Nisan 1892.
21 Age.
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Osmanl ricalinin bunun potansiyelinin bilincinde olmasi-
dir. Islam’da misyonerlik kurumuna yer olmamasi ve Suley-
man Pasa’nin “misyonerlik cemiyeti” tasavvurunun acikca
odung alinmis bir kavram olmasi ise bu durumun dikkate
sayanhgini bir kat daha artiriyordu.

Suleyman Pasa, $itligin yayilmasinin ideolojik boyutuyla
ilgilenirken, Bagdat defterdar1 Mehmed Rifat Menemenli-
zade, bu mucadeledeki idari guglukleri vurgulamaktaydi.
Siiligin yayilmasinin Osmanl’'nmin Irak’taki idari aygitim
nasil etkiledigi konusundaki degerlendirmesi en nihayetin-
de, Devlet-i Aliyye’nin ayaginin ne kadar kaygan bir zemi-
ne bastiginin anlatimina doniustyordu. Iran tesiri altindaki
ahundlarin ve migtehidlerin Osmanl Altinci Ordusu ve
kolluk gucu icerisinde aktif bir sekilde hareket ettigine
dikkat ceken Menemenlizade, “bu giiclerin buinyesinde, Si-
ilere karsi silah ¢ekmenin caiz olmadig fikri"ni bahsi ge-
cen unsurlarin yaydigini belirtmekteydi. S6zu edilen asker
ve kolluk kuvvetlerine mensup bir¢ok kisinin Siiligi be-
nimsemeleri bunlan tekinsiz kilmisti. Esas olarak iddia
edilen, $iilige gecen kolluk kuvvetinin Stunnileri taciz etti-
gi ve hatta soyduguydu. lddiaya gore bunlarin davranmsi
“haydut davranisi gibi”ydi. Bundan oturu “gocebeler kol-
luk kuvvetinden, hayduttan korktuklarindan daha fazla”
korkuyorlardi.

Ayni zamanda, mugtehidler ve ahundlar “Bir toplulugun
miinevver olmasinin o toplulugun kendi mesru idarecile-
rinden bagkasina itaat etmeyecegi anlamina geldigini (bili-
yorlar) ve adetleri oldugu uzere, ahaliyi soymaya ve istis-
mar etmeye devam edebilmek icin cehaletlerini daha da ko-
yulastirmak i¢in ugrasiyorlardi.”?

Iran’dan ¢ikan paranin Necef, Kerbela, Kazimiye ve Sa-
mara’ya akmasi sonucu buralar: “fiilen Iran sehirleri haline
donusmusti.”
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Onleyici tedbirler meselesine gelindiginde egitimin, 6zel-
likle de ibtidai egitimin, Menemenlizade igin de kilit rol oy-
nadigini goruyoruz. Menemenlizade’ye gore, egitimin kont-
rolu de onemli olgude Siilerin eline ge¢misti. Bu sorunun
giderilmesi i¢in bolgeye, Istanbul’dan muallimler atanmal
ve Kerbela gibi prestijli medreselerde tahsil goren Stinni ta-
lebelere saglanan maddi destek artirilmaliydi. Odenek ye-
tersizliginden otiira bir¢ok Stnni camisi imamsiz ve vaizsiz
kalmist1. Bunlar i¢in ihtiya¢ duyulan 6denek kutsal mekan-
larda defnedilen Siiler adina tahsil edilen vergilerden sagla-
nacakt1. Bahsi gecen “defniye rusumu”ndan* elde edilecek
gelir, Sunni ilim merkezlerinin durumunun iyilestirilmesi
amaciyla yerel ¢apta kullanilmaliydi. Ayrica, Altinct Or-
dunun her bir taburuna, $iilige mensup Osmanh askerleri-
nin Sunnilige ge¢cmesi yolunda hizmet edecek Sunni bir va-
iz tahsis edilmesi gerekiyordu.?®

Istenen sonuglara ulasabilmek i¢in somut gug kullanimi-
na muracaat edilmesinin minasip olmadigi, konuyla ilgili
Osmanh belgelerinde sik¢a karsimiza ¢ikiyordu. 1 Haziran
1891 tarihli meclis-i mahsus mazbatalarinda, gocebelerin
Iran topraklarina gecisinin 6nlenmesi i¢in gii¢ kullanmanin
katiyen mumkun olmadig1 tespiti yapiliyor, gocebe unsur-
larin adilane idare ile Osmanh hudutlar icerisinde kalmaya
tesvik edilmelerinin gerekliligi belirtiliyordu.

Irak’a tayini ¢ikan ulema, Sultan Hamid dénemi memu-

22 BOA, Irade Meclis-i Mahsus, No. 5537; Gurre-i Recep 1309/31 Ocak 1892,
Mehmed Rifat Menemenlizade’den Mabeyn-i Himayun’a.

(*) Sit inamga gore Necef veya Kerbela gibi kutsal topraklarda defnedilmek her
Sia'nin arzuladig bir seydi. Osmanl egemenligindeki bu mekanlara her yil
duzenli bir bigimde Iran Siilerinin naaglar getirilir ve Osmanh idaresi bunlar-
dan “defniye rasumu” ad1 altinda dazenli vergi toplardi. Defniye risumu uy-
gulamas! igin. Bkz. Sard Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam,
Chicago, 1984.

23 Age.

24 BOA, Irade Meclis-i Mahsus, 5441, 22 Sevval 1308/1 Haziran 1891.
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runun ahsilagelmis sikayetiyle mustaripti: Maaslarin ¢den-
memesi. Eski Seyhulislamlardan Mehmed Cemaleddin
Efendi’nin hazirladign 3 Agustos 1905 tarihli bir layiha, hu-
susi olarak tayin edilmis Sunni muallimlerin ¢ikardig per-
formansin 6zetini sunuyordu: 1905 yilinda, 2.000 kurusluk
aylikla Istanbul'dan gonderilen bes muallim, yerel gorevli-
lerin zayif destegi ve maaglarim1 duzenli alamamalan yu-
zunden istenilen gorevleri yerine getirememislerdi. Bundan
sonra gonderilecek muallimlerin her biri en az 5.000 kurug
ayhk almaly, akict Arapca konugmali ve ahalinin gelenek ve
gorenekleriyle hasir nesir olmaliydilar. Mektep ve medrese-
leri teftis edip buradaki muallimleri imtihan etmeleri gerek-
tiginden en yuksek bir seviyede tahsilden ge¢mis olmalari,
bu hususi muallimlerle ilgili en énemli noktaydi. Mehmed
Cemaleddin’in layihasindan, daha 6nceden gonderilenlerin
bu donanima sahip olmadigini ¢ikariyoruz.?

Diger yerlerde oldugu gibi, maddi kaynak yoklugu bura-
da da, onerilen reformlarin 6nunde birincil engel olarak
kendisini gosteriyordu. Merkez, Sii definlerinden alinan
vergiden vazge¢meye yanagsmiyordu. Bu gelirin toplanmasi
multezimlere havale edilmisti ve rakamlar hi¢ de fena sayil-
mazdi 1 Haziran 1891 tarihli Meclis-i Vukela Mazbata-
sr'ndan edinilen bilgiye gore, tahsilat maliyeti dusuldukten
sonra bile elde kalan, 200.000 kurusluk bir meblag idi.?¢ 10
Kasim 1891'de Yildiz Sarayrna cekilen bir telgraf, Necef’ten
Seyyid Mahmud adinda birinin bu vergiyi toplama hakkini
elde etmek icin, halihazirda 6denen bedelden 1000 lira da-
ha fazla teklif etmeye hazir oldugunu bildiriyordu.?’

25 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi, 272681, 1 Cemaziyelahir 1323/3 Agustos 1905;
Bab-1 Fetva, No. 56.

26 BOA, Irade Meclis-i Mahsus, 5441, 22 Sevval 1308/1 Haziran 1891.

27 BOA, Irade Dahiliye, 98190, 6 Rebiyilahir 1309/10 Kasim 1891; Yildiz Saray:
Mabeyn-i Himayunu, No. 1624.
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Madalyonun diger yuzinu cevirdigimizde, $ii tarafinin
herhangi bir maddi sikint1 ¢cekmedigi gorunuyordu. 23
Ocak 1907 tarihli, Irak reformuna iliskin Osmanh Komis-
yonu raporunda, yabanct memleketlerde mukim Siiler tara-
findan gonderilen paralar sayesinde tiirbelerin ve dini mu-
esseselerin, harap vaziyetteki Sunni muadillerinin aksine
gayet iyi durumda olduklar: belirtiliyordu. Yabanar $it kay-
naklarindan gelen para, bolgedeki fukaranin yani sira, sayi-
lan bes-alti bini bulan Sii talebelere comertge tahsis edili-
yor; bu sayede bunlarin tahsillerini rahat igerisinde devam
ettirmelerine imkan taniniyordu. Buna karsit olarak, Sunni
medreseleri bir zerre ilim aski olmayan asker kacaklariyla
dolup tagmakta, samimi olarak ilim tahsil etmek isteyenle-
rin sayisi ise topu topu iki-ui¢ yuz kisiyi ancak bulmaktaydi.
Bunun sonucu olarak, Imamiye’'nin “nifuzunun iggal mer-
tebesinde oldugu soylenebilirdi.”?

Eski Seyhulislamlardan Mehmed Cemaleddin’in kaleme
aldig1 4 Subat 1908 tarihli layiha da esas olarak, Stuinni tale-
belerin ve muesseselerin maddi acidan c¢ektigi sikintilar
uzerine odaklanmisti. Yazar, Sunni medreselerinin ve ibti-
dai mekteplerin bakimsizligini, bu muesseseleri destekle-
mek icin var edilen vakiflarin istimlak edilmesine baghyor-
du. Sunni talebelere ayrilan kaynagn yetersizligi bu talebe-
leri karinlarin1 doyurmak igin baska isler aramaya sevk ede-
rek ilim tahsilinden alikoyuyordu.?®

28 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas, 272681; Irak reformuna iliskin Osmanh Komis-
yonu raporu, 10 Kanun-u Sani 1323/23 Ocak 1907.

29 A.g.e. Eski Seyhilislamlardan Mehmed Cemaleddin Efendi'nin Sadrazam’a
sundugu layihasi, 23 Muharrem 1326/4 Subat 1908; Bab-1 Fetva, Daire-i Mesi-
hat Mektubi Kalemi, adet 142.
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Propaganda ve karsi propaganda ornekleri

Osmanl memurlarinin bakis agilarin1 yansitan yukaridaki
orneklerin yani sira, eldeki belgeler yerel halkin inanirhigim
kazanmak ugruna (hatta ve hatta sadece gorunurliuk ug-
runa) girisilen Osmanli-Iran iktidar ¢ekismesinin somut
ipuclarini da vermektedir. 3 Arahk 1891 tarihli bir irade-i
sahane, Caf asiretinin Osman Bey adindaki reisine Iran ta-
rafindan bir merasim kilic1 verildigini not ediyordu. Mesele
hakkinda Musul vilayetinin goruslerine damisilma geregi
gorialmus, cevap olarak, her ne kadar bahsi gecen sahsin
guvenilir bir kisi olmasa da hediyeyi kabul etmesinin bir
sakinca dogurmayacag belirtilmisti.3° Boylesi kiicuk ¢apta
onemi haiz olan bir meseleye dahi sarayin dogrudan dahil
olmasi, Iran’in Osmanli tebaasi nezdinde yapacag, ister
gozlenen isterse de tahayyul edilen, herhangi bir tecaviiziin
yakindan izlendiginin deliliydi.

Iran’dan kagan Sunnilerin Osmanh topraklarina siginma-
larina dair 6rnekler vermek de mumkundu. 2 Ekim 1891
tarihli bir irade, Iran’daki bir Suinni koyunden iki temsilci-
nin sinir1 gizlice gecip Iran hukumetinin dini itikatlarina
mudahale ettigi sikayetiyle Hakkari mutasarnfindan Bitlis
ya da Diyarbekir vilayetlerine yerlesmelerine ruhsat veril-
mesini istediginden bahsediyordu. 1lgili talebi ileten Van
valisinin, bu kisilerin yerlesik hayat sturen Sunni giftciler
(gocebe Siilere karsit olarak) olmalar: hasebiyle kabul edil-
melerini 6nermesi ise ilgi ¢ekiciydi.3!

Osmanl idaresi, 6nde gelen $ii imamlarin turbelerinin
bakiminu titizlikle yerine getirilmesi gereken bir vazife bili-

30 BOA, Irade Dahiliye, 98330, 29 Rebiyulahir 1309/3 Arahk 1891; Yildiz Saray:
Mabeyn-i Himayunu, No. 2429.

31 BOA, Irade Dahiliye, 97596, 26 Safer 1309/2 Ekim 1891; Yildiz Sarayr Ma-
beyn-i Himayunu, No. 460.
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yordu. 8 Subat 1890 tarihli bir irade Kerbela’daki Imam
Huseyin turbesinin onarima ihtiya¢ duyduguna isaret ettik-
ten sonra “mevcut (bakimsizlik) halinin halifenin hasmet
ve sayginligina uygun dusmedigi”ni belirtiyordu.3?

10 Mart 1907 tarihinde Bab-1 Ali gindemine gelen bir
hadise Osmanlilarin $iiligin kutsal mekanlarin1 koruyup
gozetme konusundaki hassasiyetini gozler 6ntune sermek-
tedir. Iran sahinin vefatinin Kazimiye’deki Imam Musa el-
Kazim turbesinin minarelerinden, Osmanl’'nin $ii din go-
revlileri tarafindan, ilan edilmesi uzerine dahiliye nezareti
derhal harekete gecip so6z konusu gorevlilerin cezalandiril-
masin talep eder. Fakat padisah, beklenildigi uzere tem-
kinli davranarak “hadisenin bir tekdirle gegistirilmesi’ni
buyurur.33

Musa el-Kazim turbesinin uzerine fazlasiyla dikkat ce-
kilmisti. 9 Eylul 1893 tarihli bir iradede bildirildigine gore
Alunci Ordu Bagmufettisi Yaver-i Ekrem Yahya Nusret Pa-
sa, Musa el-Kazim turbesinde padisah adina yapilan dua
merasimlerini yasaklatmisti. Bunun uzerine, tirbenin ki-
liddari, bir “Osmanli oglu Osmanlh” olarak duydugu derin
uzuntiyu Bagdat Valisi'ne bildirir. Bagdat Valisi Hasan Re-
fik Pasa ise s6z konusu davramsin “Iranlilan bile rencide
ettigi”ni sdyleyerek Nusret Pasa’y1 protesto eder. Vali, ayri-
ca, turbenin kiliddarina gonderdigi yaziyla hem kiliddarin
gonlunu alir hem de eskiden oldugu gibi, dua merasimleri-
ne gunde bes vakit devam etmesini tembih eder. Sonug

32 BOA, Irade Meclis-i Mahsus, 4687, 26 Cemaziyelahir 1307/8 Subat 1890. Su
ya da bu Sii tirbesinin onarilmas1 amaciyla para tahsis edilmesi Osmanh bel-
gelerinde sikhikla kargimiza ¢ikar.

33 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi, 225715, 24 Muharrem 1325/10 Mart 1907. Dahi-
liye Nezareti, No. 4886. Ayrica bkz. Cole ve Momen, “Mafia, Mob and Shiism
in Iraq”, s. 121: Bu yazarlara gore Sif din alimlerinin Kerbela’da Osmanlh'nin
otoritesinin tesisine kargi micadele etmeleri, Osmanl padisahinin isminin cu-
ma hutbesinde zikredilmesinden ileri geliyordu.
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olarak, irade-i sahane Yahya Nusret Pasa’nin tekdir edilme-
sini minasip gorur.3*

Padisahin, $ii ¢ocuklarin Istanbul’a gelmesini saglayan
tesebbusi; egitimin propaganda yontemi olarak dusuniil-
dugunun acik bir ornegidir. Abdulhamid’in Asiret Mektebi
aracihigiyla, Arap elitini asimile etme yolundaki siyasetin-
den farkl olarak asagida bahsi gecen 6rnek, mutevazi aile-
lerden gelen ¢ocuklara yonelik bir tesebbiisti 6ne ¢ikariyor-
du. 30 Ocak 1891 tarihli bir mektupta Bagdat Valisi, padi-
sahin talimatlar1 mucibince, Bagdat ve Kerbela’dan on Sii
cocugun Istanbul'a gonderildigini yaziyordu. Fakat vali, yi-
ne de “Siileri temin etmek ve bu ¢ocuklarin Istanbul’a oku-
maya padisahin comertligi sayesinde gidebildiklerini gos-
termek” amaciyla iki Sunni ¢cocugun kafileye eklenmesini
uygun gormusti. Gonullu aileler fakir oldugu icin alt1 ¢o-
cugun elbise masraf1 devletce 6denmis, ayrica, seyahat mas-
raflan ile seyahatte kendilerine eslik eden refakargilerinin
ucretleri de padisahga karsilanmisti. Bu konu hakkinda pa-
disah soyle dusunuyordu:

[Bu ¢ocuklar] ugrunda pek fazla para harcandigindan egitim-
lerinden gerekli faydalarin edinilmesi énemlidir. Sii olanlari-
nin egitiminin amaci, onlarin bu mezhebi terk edip Hanefili-
ge girmeleri ve evlerine geri donmelerini takiben hemgehrile-
rini de Hanefi yapmalar olmaliyd:.3

34 BOA, Irade Hususi, 162, 26 Safer 1311/9 Eylal 1893. Makalenin yazim asa-
masinda, Nusret Pasa’min bu sekilde davranmasina bir anlam verememistim
ve bu érnek, halen, kafa karnistiric1 bir é6rnek olarak durmaya devam ediyor.

35 BOA, Irade Dahiliye, 98525, 28 Cemaziyelevvel 1309/31 Aralk 1891. Irade,
cocuklarin isimlerini de icermekteydi. Aralarindaki Sunniler, isimlerinin he-
men tzerinde yer alan bir sin ile isaretlenmisti. Bkz. ayrica BOA, Irade Dahili-
ye 98993, 19 Cemaziyelahir 1309/21 Ocak 1891: Cocuklar Istanbul’a vardik-
lar1 vakit padigah, ihtiyaglarim kargilamak i¢in kendi cebinden 200 lira ver-
mig; bununla da yetinmeyip iage, hizmet¢i ve hususi muallim masraflarinin
kargilanmas: i¢in aylik 5000 kurus tahsis etmisti.
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Sonug yerine

Osmanlh memurlan, Irak’taki Siilerin matem merasimleri-
nin (taziye) onunun alinmasini énerirken bu merasimlerin
Osmanli baskentinin tam da gobeginde yapildigin beklen-
medik bir kaynaktan ogreniyoruz. Aslinda 19. yuzyil gezgi-
ninin “gezi rehberi” olan bu kaynak, s6z konusu merasimi,
bir sarkiyat¢inin tipik renkli anlatimiyla betimliyordu:

Takvimler 10 Muharrem'’i gosterdiginde Konstantinopolis'teki
Acemler, Ali'nin oglu Huseyin’in sehadetini anmak igin bir
merasim tertip ederler. Valide Han avlusundaki merasim giin
batiminin hemen akabinde baslar. Sayisiz mesalenin goz ka-
mastiricl 1s1ginda, bagirlarint doverek ya da Acem agitlan ya-
karak matem tutanlar, bembeyaz elbiseli sehitler, kanla leke-
lenmis eyerine sehidin saf ruhunu temsil eden beyaz bir gu-
vercinin tutusturuldugu Hiiseyin'in beyaz at1 ile adeta Baal ra-
hiplerini takiben, feryatlar arasinda kanlar1 bosalip gomlekle-
rini kizila bezeyinceye dek viicutlarini kesen fanatikler gecip
gider. Bu, sinirleri zayif olan veya hararete ve izdihama gele-
meyen kisilere onerilmeyecek tuhaf ve anlasilmaz bir gosteri-
dir... Sah1 temsil eden Iran elgisine merasimi takip edecegi
ozel bir bolme ayrilmistir.36

Istanbul ayn1 zamanda, buytk ¢ogunlugu tuccarlardan
mutesekkil hatir1 sayilir Iranh bir cemaate ev sahipligi yapi-
yordu. Bu cemaatin gazetesi Ahtar, 1895'te Osmanh idaresi
yayimina son verene kadar nesredilmisti.3’

Goruldugu uzere, Sii faaliyetlerinin engellenmesi husu-
sunda Osmanlilarin muvaffak oldugunu soylemek pek de
kolay degildir. Diger taraftansa, tehlikenin algilanma sekli

36 Murray’s Hand Book, Constantinople, Brusa and the Troad, John Murray, Londra,
1893, Bolum 1, s. 13.

37 Hiroshi Suzuki, “Iranians in Istanbul and the Tobacco Protest,” Journal of Asi-
an and African Studies (1986), s. 143-175.
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ve buna kars! takimlan tutum ge¢ déonem Osmanl Impara-
torlugu’nda devlet ve toplum iliskilerine dair 6nemli ipug-
lar1 verecek mahiyettedir. Feroz Ahmad’in da isabetli bir se-
kilde ifade ettigi uzere:

19. yuzyill Osmanli devletini anlamanin yolu, sosyal bir taba-
nin eksikliginin ve boyle bir tabanin olusturulmasina dair var
olan kararhligin farkinda olunulmasindan ge¢mektedir.3®

Bahsi gecen “sosyal taban” kavrami zaman icerisinde
farkhilik gostermekteydi. Hiristiyan ve Musluman unsurla-
rin vicuda getirdigi Osmanli vatandashgina dayali Tanzi-
mat fikri; Abdulhamid doéneminin Sunni Islam’ guglu bir
bicimde vurgulayan “Osmanhhk” fikrinden ¢ok farkhydi.
Fakat farkli olmayan ve Tanzimat’la baslaylp Abdulhamid
doneminden gegerek Jon Turkler donemine degin uzanan
Osmanl devlet felsefesinin temel ve degismez yapi tagslarin-
dan birisi sosyal muhendislikti. Bu 19. asir Osmanh devlet
felsefesini onceki donemlerden ayiran ozellikti:

Dolayisiyla, devlet miidahalesinin gayesi, eskiden oldugu tize-
re toplumu nizama koymak degil, genel anlamda konusmak
gerekirse, sosyal muhendislikti.3®

Devlet/toplum iligkilerinin eski modelinde reayadan
beklenen itaat etmekti. Simdi ise degisen beklentiler, nor-
matif deger standartlarina aktif olarak istirak edilmesini
gerektiriyordu. Bu normatif standart, Halife’ye sadakat gibi
eski mefhumlarla vatana ve/veya milliyete sadakat gibi ye-
ni, yabanci kavramlarin gittikge guglenen bir bilesiminden
ibaretti. Tum bunlar Siileyman Pasa tarafindan devletin
hastaligina deva olarak sunulmustu. Ayrica, $ii bir Osman-
I1 din gorevlisinin kendisini “Osmanh oglu Osmanl” ola-

38 Feroz Ahmad, “The State and Intervention in Turkey,” Turcica XVI, 1984, s. 56.
39 A.ge.,s. 52
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rak kimliklendirmesi devlet mesruiyetinin gorunusteki ta-
ninma ve onayina isaret etmekteydi.*

Devletin megsrulastirici ideolojisinin iletimi ve sosyal mu-
hendislikteki en birincil arag, egitimdi. Gerek ibtidai gerek-
se diger seviyelerdeki tedrisat araciligiyla yekpare bir dini
degerler butinunun asilanmasinin 6énemine yukarida bahsi
gecen neredeyse her belgede deginilmesi bunun en agik be-
lirtisidir. Yine bahsi gecen belgelerin tamamina yakininin,
yoksullugu hafifletmek i¢in Irak’ta alinmasi lazim gelen
tedbirden bahsetmeleri dikkatten kagmamaktadir. Yine de,
inceledigim belgelerin hepsinde iktisadi reform her zaman
icin egitimden sonra gelmekteydi. Kaba kuvvet kullanarak
baski yapmaktan ise hi¢bir yerde bahsedilmiyordu.

Aydinlatilmas1 gereken, yukarida s6zti gegen egitim stre-
cinin aslinda propaganda ve kars1 propagandadan baska bir
sey olmadigiydi. Irak’a gonderilen ulemadan halk: Siiligin
sakincalar1 konusunda uyarip egitmelerinin yani sira, “ah-
laki vazifeleri olarak, tespit ettikleri zararl $ii unsurlar: ra-
por etmeleri beklenmekteydi. “Itikatlar Kitabi"nin sayfala-
rinda viicut bulan normatif ideoloji, dini ¢okseslilige dair
geleneksel Osmanh hoggorusunden fersah fersah uzaktu.
Feroz Ahmad’in s6ztnu ettigi “sosyal taban™in, egitimle
olusturulacag: dusunuliilyordu. Hatirlatmakta fayda var ki,
Istanbul'da “egitilecek” olan $ii ¢ocuklarin durumlariyla
padisahin kendisi bizzat ilgilenmisti.

Son tahlilde, Osmanlr'nin sosyal muhendislik tesebbusle-
rinin basar1 kazandigini sdylemek mumkin degildi. Fakat
basarih bir 6rnegi, Cumhuriyet Turkiyesi'ndeki ulus-insasi
surecinin temellerini atmist1. Gergekten de Ortadogu’nun
bugunk jeopolitik realitesi kaynagini, kadim fikir ve catis-

40 Bkz. yukarnida. Bahsi gegen gorevli samimiyetten uzak, sadece ustlerine yaran-
mak i¢in bu sozleri sarf etmis olsa bile, en azindan Osmanh idarecilerinin
duymaktan hoslanacaklar sézlerin ne oldugunu bildigini gosterir.
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malarin tarihi mirasindan almaktadir. Iran-Irak Savasi igten
ice kaynayan 19. yuzy1l gerilimlerinin gin yuzune ¢ikmasi
olarak gorulebilir. “Ellerinin tek bir hareketiyle” Iran halkim
harekete gecirebilecek mugtehidlerin varhgindan bahseden
Osmanlt memurlarinin layihalarim okurken insanin aklina
Humeyni'nin gelmemesi ve “Ben bunu bir yerden taniyo-
rum” hissine kapilinmamasi pek mumkiin gozukmuyor. Ay-
m hisse guncel bir Turk gazetesinde, Turk Milli Egitim Ba-
kanhgr'nin bati Avrupa’da yasayan Turk ¢ocuklarinin egitil-
mesi amaciyla “guvenilir” 6gretmenlerin segimi ve atanmasi
hususunda gosterdigi hassasiyete iliskin haberi okudugu-
muzda da kapiliyoruz. Turkiye “aleyhtar1” faaliyet gosteren
kisi ve kurumlari, kendileriyle temas edecek bir yetkiliye
bildirmelerinin istenmesi, bu ogretmenlerin Irak’taki oncu-
leriyle ¢arpici benzerligini olusturur.*’ Daha da ¢arpici olan,
bu makalenin ilk versiyonunun yazilmasindan yaklasik ug
hafta sonra, 10 Agustos 1987°de, Siilerin ve Sunnilerin bir-
birlerini kirdiklar1 kanli Kabe olayinin yasanmasiyd.

Turkiye'deki Sunni-$ii ihtilafinin tarihsel devamlilig:
1988 yilinda, donemin iktidar partisi ANAP'1n genel bagkan
yardimcist Eyup Asik'in sozlerinde bir kez daha kendisini
gosteriyordu. Bir Naksibendi oldugunu itiraf eden Asik’a
gore: “Turkiye’de tarikatlar Siilige kargidir. Iran’dan bir teh-
like algilaniyorsa bunlarla mucadele tarikatlara yaptirilma-
lidir.” Baska bir defasinda da soyle diyordu Asik: “Aslinda
bizim Humeyni dusuncesine kargsi uyarilari, dini tesekkul-
lerimize yaptirmamiz lazim.”*

CEVIReN UGur Pece

“The Struggle Against Shi'ism in Hamidian Irag: A Study in Ottoman
Counter-Propaganda”, © Die Welt des Islams 30, 1990, s. 45-62

41 Milliyet, 27 Eylal 1987.

42 Milliyet, 12 Ocak 1988, Cumhuriyet, 12 Ocak 1988. Resmi olarak tarikatlarin
yasaklanmis oldugunu hatirlamakta fayda var.
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“Hal-i Vahset ve Bedeviyette Yasarlar”:
Ge¢ Dénem Osmanh Imparatorlugu
ve Post-Kolonyalizm Tartigmasi*

“Akvam-1 vahgiyeden telakki olunan bedevilerden insa-
niyet gordum, emin olunuz ki Ingilizlige ve onun cid-
diyetine karsu ben meftun idim. Benim meftuniyetimi
iste bes on memurun zilletle bana gosterdigi muamele-
ler dolayisiyla nefrete munkalibe mecbur oldum...”
ESREF KUSCUBASI, Misir'da savas esiriyken,
Hayber'de Tirk Cengi (Istanbul, 1997), s. 158.

Osmanl Imparatorlugu, 6mri moderniteyi gormeye vefa
eden son buyuk Musluman dunya imparatorluguydu. Os-
manl devleti, Habsburg Avusturyasi ve Romanof Rusyasi

(*) Tesekkurler: Bu makalenin énceki hali University of Michigan, Ann Arbor'da
17-19 Subat 2000 tarihinde yapilan “Imperial Polities and the Limits of Re-
form: The Ottoman, Habsburg, and Romanov Empires” adli seminerde teblig
olarak sunulmugtu. Tam katihmcilara, ézellikle de Faruk Birtek, Jane Bur-
bank, Fred Cooper ve Mark Van Hagen’a yapic1 yorumlan igin tesekkir borg-
luyum. Michigan Universitesi Sosyoloji Bslami'nden Mige Gogek’e ve Inter-
national Institute’a beni agirladiklan igin tesekkur ediyorum. Meslektagim Ed-
hem Eldem’e de 6nceki taslagi okuyup yaptgi degerli yorumlan i¢in mitegek-
kirim. Makalenin sonraki hali Michigan Universitesi Almanya Calismalan Bé-
lima’'nde gergeklestirilen “German Colonialism™ seminerinde tartigilmisti.
Ozellikle Julia Hell ve George Steinmetz basta olmak tizere tim 6gretim kad-
rosuna beni davet ettikleri i¢in ve en basta, 6nceki iki taslagi okuyan Ash Gur
olmak uzere, diger tim kaulimcilara sikran bor¢luyum. Bazi onerileri dikkate
almakla beraber bazilarim almadim; tiim sorumluluk bana aittir.
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gibi cagdaslariyla beraber, artik kurallarin1 kendisinin koy-
madig1 bir diilnyada yasam mucadelesi veriyordu. 19. yizy1-
lin son ¢eyregine yaklasilirken oyunun kurallari, etkin ve
agresif dinya gugleri Ingiltere, Fransa ve 1870’ten sonra da
Almanya tarafindan konmaya baglanmisti. Yazyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanl devletinin tzerindeki dis bas-
kilarin artmaya baslamasiyla birlikte merkez, 6nceden kul-
lanmaya gerek gormedigi insan guicii kaynaklarindan fayda-
lanmaya baslama zamaninin geldigine kanaat getirmisti.
Hedef kitlesini, silahl1 ve ihtiya¢ duyulan askeri maharete
sahip gocebe unsurlar olusturuyordu. Bu ¢alisma, ge¢ do-
nem Osmanlilarin “uygarlik gottirme” zihniyetini ve “mo-
dernlik projesini” vilayet yonetimine yansiyan sekliyle in-
celemeyi amaglamaktadr.

Kanaatimce 19. yizyilin belli bir noktasinda Osmanl eli-
ti, azih disman emperyalist devletlerin diistnce formlarim
benimseyerek kendi periferisini somurgeci devletlere oyki-
nen bir anlayisla algilamaya basladi.' Modernite ve kolon-
yalizm kavramlarini ortiisturen Osmanl eliti kolonyalizm-
den, gittikge daha da tehditkar bir hal alan dis dunyaya kar-
st verdigi hayatta kalma mucadelesinde faydalandi: “Os-
manlt devleti artik elinde kalan son topraklar igerisinde
Batili kolonyal guglerin sundugu 6rnegin pesinden gitti.
Devlet, Anadolu Yarimadasi ve Dogu Trakya gibi ¢ekirdek
bolgelerin homojenligini pekistirdi... Ve 6zellikle de Arap
vilayetleri gibi periferik bolgeleri, kolonyal bir duzlem ige-

1 Buradaki kolonyalizm tamimim, Lenin’in Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamast eserindeki yaklasimina olduk¢a yakindir. Kanaatimce Lenin'in bu yak-
lasimi, emperyalizm olgusunun halen en iyi ve 6z tammlamalarindan biri ol-
maya devam etmektedir. 1880’lerde dunyanin paylasiminin hizlanmasimin tab-
losunu ¢izen Lenin sozlerini soyle tamamlar: “Surasi suphesiz ki, kapitalizmin
tekelci kapitalizm, finans kapital, asamasina gecisi dinyann paylagim miicade-
lesinin kizigmasiyla ilintilidir.” V. Lenin, Selected Works, Progress Publishers
Moscow, 1977, s. 224.
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risine yerlestirmeye basladi.” Kolonyal fikre kars1 duyulan
yabancilik, donemin kitap ve risalelerinin bu konuyu isle-
meleriyle asilacaktl. Resmi bir siparis uzerine kaleme alin-
dig1 belli olan Yeni Afrika bashkl kitapta, kolonyalizmin
mekanigini agiklama geregi hisseden “Saray-1 Humayun
tercimanlarindan” Mehmed lzzet soyle diyordu: “Mustem-
lekat idaresi, medeni bir devletin halen vahsi bir gocebe ha-
yatin surulmekte oldugu yerleri iskan edip buralarin inkisaf
etmesini saglamasi ve kendi mallar i¢in pazar yaratmasi
demektir.”* Mehmed lzzet'in Trablusgarp vilayetinin gune-
yinde yasayan kabilelerle ilgili yazdiklari, Osmanlr’'nin bu
konudaki algilayisinin 6zeti olarak gorulebilir: “Hal-i Vah-
set ve dalalet icinde yasayan bu insanlar ancak tashih-i aka-
id yoluyla kurtarilabilir.”

Osmanlilar, modernlesme c¢abalarina tabula rasa olarak
baslamamuslardi. Her zamanki pratik yaklasimlarindan fay-
dalanan, Albert Hourani'nin o unutulmaz nitelendirmesiyle,
“Islam dunyasinin Romalilarinin” ellerinin altinda asirlarin
birikimi fikirler, devlet idaresi metot ve aygitlari, onyargilar
ve pratikler vard1.® Iste boylesi bir kolonyalizmi, “6dung
alinmis kolonyalizm™® olarak adlandirmay1 éneriyorum.

2 Bkz. Edhem Eldem, “Istanbul from Imperial to Peripheralized Capital,” The
Ottoman City between the East and West, Edhem Eldem, Daniel Goffman ve
Bruce Masters (ed.), Cambridge, 1999, s. 200.

3 Saray-1 Himayun tercimanlarindan Mehmed lzzet, Yeni Afrika, Dersaadet,
1308/1890, s. 2.

4 Age.,s. 50.

5 Albert Hourani, “How Should We Write the History of the Middle East,” Inter-
national Journal of Middle Eastern Studies 23, 1991, s. 125-36.

6 Bu terimi Dietrich Geyer'in ge¢ donem emperyal Rusya i¢in kullandig1 “6ding
alinmis emperyalizm” ibaresinden aliyorum. Bkz. Dietrich Geyer, Russian Im-
perialism: The Interaction of Domestic and Foreign Policy, 1860-1914, Leaming-
ton Spa, Hamburg, New York, 1987, s. 124.
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Osmanl Imparatorlugu ve Post-kolonyalizm tartismas::
Catlaklarin arasina diigen imparatoriuk

Bu makaledeki temalarin bir kismini The Well-Protected Do-
mains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire’ adh kitabimda ele almistim. Ancak, o sirada kafami
kurcalayan birtakim sorulara cevap aramay: baska bir za-
mana ertelemistim. Dolayisiyla, halihazirdaki makalede de-
gerlendirilen, Osmanl ¢aligmalar ile post-kolonyal tartis-
ma arasindaki iliskidir.

Bu makaledeki baslica sorunsalim sudur: 19. yuzyihn son-
larina dogru Osmanl yonetimi, ozellikle Arap vilayetlerinde,
somirgeci devletlere 6ykiinen bir idare tarzi benimsemistir.
Bir modernite durumu olarak algilanmaya baslanan kolonya-
lizm, Osmanlilar i¢in Batr'nin agresif sanayi imparatorlukla-
rindan farkh olarak, bir hayatta kalma taktigiydi. Bu, bir an-
lamda Rus Imparatorlugunun “6dung alinmis emperyaliz-
mi”ni andirtyordu.®2 Osmanhlarinki bir hayatta kalma taktigiy-
di; cunku somurge durumuna dusmemek igin, en azindan ke-
limenin gercek anlamiyla kolonyal devletler olan Ingiltere ve
Fransa’nin temsil ettigi statiiye baz1 yonleriyle yakinlasmalar
gerekiyordu.® Iste arada kalan bu durumu, 19. yuzyil Osman-
lisinin “6dting alinmis kolonyalizm”i olarak adlandirtyorum.'

Son gunlerine kadar olduk¢a genis bir cografyada hu-

7 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of
Power in the Ottoman Empire 1876-1909, Londra & Oxford, 1998, [Iktidann
Sembolleri ve 1deoloji, cev. Gil Cagali Gaven, Yap: Kredi Yayinlan, 2002.]

8 Dietrich Geyer, Russian Imperialism, 6zellikle, s. 125-49.

9 Lenin de Osmanl'min i¢inde bulundugu zor duruma dikkat ¢ekmigti: “Diinya-
nin paylagilmasimin tam bir resmini ¢izmek i¢in somirge olmayan ve yari-so-
mirge olan ulkeler hakkinda kisa bir bilgi vermenin faydali olacagim dagsunu-
yorum. Yari-somirge kategorisine yerlegtirdigim Iran, Cin ve Turkiye’den, Iran
artik neredeyse tam bir somirge olmusken diger ikise de aym istikamette si-
riklenmekteler.” V. Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism, s. 225.

10 Rusya Maliye Bakam Sergei Ulevich Witte, Rusya’nin durumunu su sézlerle
ozetlemekteydi: “Rusya'min Bat1 Avrupa ile ekonomik iliskileri halen metropol
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kum surmus olmasina ve kolonyalizm ile post-kolonya-
lizm konusunu ¢ahsanlara ilging acilimlar sunmasina rag-
men Osmanh Imparatorlugu, simdiye kadar, konuyla ilgili
literatiirde kendisine pek fazla yer bulamamistir. “Oryanta-
lizm” kavraminin babasi Edward Said bile Osmanh Impa-
ratorlugu’nu es gegmistir. Eric Auerbach’in Istanbul’da ka-
hisim “(Batr'min kulturel geleneginden) ciddi bir yabanci-
lasma” ve “Oryantal olan, Oksidental olmayan bir sturgin”
olarak ele alan Said; bu yaklasimiyla, tam da epik eseri Or-
yantalizm’de elestirdigi yazarlarin dustagu hatanin aynisi-
na duger. Eric Auerbach Mimesis'te, Avrupa kutiphaneleri-
ne erisiminin kesilmesinin eserinin ortaya ¢itkmasini sagla-
digini soyler. Said’e gore Auerbach’in sturgun yerinin Istan-
bul olmasi iki agidan ¢arpicidir — sadece kaynaklarindan
mahrum olarak surgin degil ayrica “canavar”in bagkenti
olan sehirde sirgundur: “Asirlardan beri, Turkiye’nin ve
Islam’in viicuda getirdigi devasa bir canavar, Avrupa’nin te-
pesinde asih kalarak Avrupa'yr yok olma tehdidi ile karsi
karsiya birakmist1.”"" Auerbach’in kaldig1 sehrin, Bat1 Uy-
garhgr’'m Bat1 Uygarhig1 yapan bircok degerin besigi olma-
sinin hem Mimesis’in hem de Oryantalizm’in yazarlarinin
dikkatinden kagtigr goruliyor. Acaba Homi Bhabha’'nin
megshur “tam degil ama neredeyse ayn1” (“almost the same
but not quite”) deyisi, hi¢ dasinmedigi bir sekilde, burada
gecerli olabilir mi?'? Hem maduniyet ekoltt (subaltern stu-

ile kolonileri arasindaki iliskiyi animsatmakta... Rusya, bir dereceye kadar bu-
tin sanayilesmis devletler i¢in hala misafirperver bir ulke olma durumunu
surdirayor... Ama kolonilerle Rusya arasinda temel bir fark var: Rusya siyasi
olarak bagimsiz ve giglu bir ulke. Rusyamin kendisi metropol (metropoliya)
olmayu istiyor...” Bkz. Dietrich Geyer, Russian Imperialism, s. 145-46.

11 Moustafa Bayoumi ve Andrew Rubin, The Edward Said Reader, New York,
2000, s. 224-25. Alinular Edward Said’in Secular Criticism adli makalesinden.
Charles Sabatos’a dikkatimi bu paradoksa ¢ektigi i¢in sikran bor¢luyum.

12 Homi K. Bhabha, “Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Disco-
urse,” The Location of Culture, New York, 1994, s. 85-92. Subaltern Studies
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dies) teorisyenlerinin hem de mubhaliflerinin Osmanh feno-
menini gormezden gelmeleri, acaba bunun “tam degil ama
neredeyse ayn1” olmasindan mu ileri geliyor? Daha da ileri
gidersek, deyisin “tam degil” kism1 Osmanl'nin Muslu-
man bir gug olmasina karsilik geliyor olmasin?

Bu makalenin amaci post-kolonyalizm ¢aligmalarinin ve
maduniyet ekolunin Osmanh cografyasini es ge¢melerinin
nedenlerini sorgulamaktir. Gerek maduniyet calismalari
gerekse Benedict Anderson ve Timothy Mitchell gibi yazar-
lar, milliyetciligi Avrupa kolonyalizmini takip eden bir ol-
gu olarak gorurler. Kanaatimce, Osmanlr'daki “6dtng alin-
mis kolonyalizm” ¢rneginde gozlemledigimiz, onunla be-
raber gelisen bir olgudur.™

Maduniyet ¢alismalarinin elestirel karakterini degerlen-
dirdigi bir yazisinda Gyan Prakash’in dile getirdiklerine
katilmamak elde degil: “Post-kolonyal elestirinin tuttugu
guzergah onu, geleneksel historiyografi ile onun yetersiz-
likleri arasinda kalmis, hakim soylemlerin kivrimlari igeri-
sinde, sessizliklerini yeniden ifadelendirme arayisinda olan
ikircikli bir pratik yapmaya yoneltiyor.”'* Benzer sekilde,
Osmanl ¢alismalar1 da kendisini bir tarafta Bat1 histori-
yografisi diger tarafta da “kayda deger Muslumanlar/Orta-
dogulular” (Araplar, Yahudiler, Iranllar, Hintliler) ile ilgili
calismalar “arasinda kalmis” buldu. Baska bir deyisle, Pra-
kash’in madunlar (subalterns) icin dedigi, “kolonyal bilgi
arkeolojisinin ¢atlaklari”nin “fay hatlar1” arasina dismele-

ekoli Hindistan'in somiirge ge¢misiyle hesaplasan bir dizi seckin Hintli ve
bagka uluslardan tarihgi ve sosyal bilimciden olusur. 1980’li yillardan beri ¢1-
kan Subaltern Studies dergisi baghca yaymn organlandir.

13 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra, 1991; Timothy Mitchell, Co-
lonizing Egypt, Cambridge, 1991. Beni bu noktay: vurgulamaya davet eden ano-
nim bir Comparative Studies in Society and History okuruna tesekkiir bor¢luyum.

14 Gyan Prakash, “Subaltern Studies as Postcolonial Criticism,” The American
Historical Review 99, 1994: s. 1475-90.
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ri, Osmanlilar i¢in de buyuk ol¢ude gecerlidir.’> Burada,
Avrupal tarihgilerin Ugiincit Dunya yazarlarinin histori-
yografisini gormezden gelmelerini elestiren Dipesh Chak-
rabarty ile tamamiyla mutabikim: “Ugtnct Dunya tarihgi-
leri Avrupa tarihi ile ilgili caligmalara referans gondermeye
gereksinim duyarlarken Avrupal tarihciler buna mukabe-
lede bulunmaya gerek gérmuyorlar.” Chakrabarty bu tutu-
mu, sik bir sekilde, “cehaletin esitsizligi” diye adlandiri-
yor.'s Tum bunlara karsi ileri sirmeyi anlamli buldugum
nokta; “kolonyalizmin kotulukleri” tartismasi igine sikis-
mis olan maduniyet ¢alismalarinin, Batili olmayan, ege-
men bir devlet olmasinin yani sira kaderi Hindistan'in ka-
deriyle bircok yonden kesisen Osmanlr’nin varlhigini adeta
unutmus olmasidir.” “Avrupa’nin olusumu” ile ilgili bir
calisma olma iddiasim tasiyan Hintli bir yazarin kitabinda
bile Hiristiyanlik, ¢alismanin odak noktasim olusturmak-
tadwr. Hiristiyanhgin merkeze oturtulmasindan ziyade, isin
sasirtict yonu; “Buyuk Bolunme” bir sekilde Dogu Huristi-
yanligin1 “Avrupa” haritasindan silmisgesine, sadece Bati

15 A.g.e.,s. 1486. “Kargilastirmah” iddiasiyla 6ne ¢ikan bir¢ok ¢alismada bile Os-
manh Imparatorlugu aynntil bir muameleye tabi tutulmaz. Omek olarak bkz.
Michael Adas, “Imperialism and Colonialism in a Comparative Perspective,”
The International History Review 20, 1998, s. 371-88. Yazar, makale boyunca
“Osmanhlar” kelimesini iki kere zikretmekte fakat herhangi bir kaynak gos-
termemektedir.

16 Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks
for ‘Indian’ Pasts?” Representations 37, 1992, s. 1-26.

17 Subaltern Studies c. 1-10, 1982-1999 dahilinde Pan-Islamizm siyasetinin adi-
nin bile gegmemesine dikkat cekmekte fayda var. Ayni sekilde, Turk histori-
yografisinin de Hindistan1 buyik 6l¢ide ihmal ettigini soylemek gerekir.
1919-1922 Kurtulus Savagi sirasinda Hindistan Maslamanlarinin Tark milli-
yetgileriyle bir dayamigma emaresi olarak, hilafete mensup Hintlilerin ¢ikarla-
rim da korumak gayesiyle (her ne kadar Kurtulug Savagr'mn basaris: hilafetin
sonunu getirdiyse de), gosterdikleri ekonomik destek hareketinden sonra,
Hindistan ve daha da sasirtici olarak Pakistan sanki haritadan silindiler. Hintli
Mislimanlar ve Milli Miicadele konusunda bkz. Bernard Lewis, The Emergen-
ceof Modern Turkey, Oxford, 1965, s. 241-43, 263.
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Hiristiyanhiginin odak noktasim olusturmasidir.'® Chakra-
barty’nin “Avrupa tarihinin yerellestirilmesinden” halen
cok uzak olundugu ve Prakash’in “disiplini ¢esitlendir-
mekten bagka alternatif olmadig1” yonundeki yorumlarina
katilmakla beraber, Osmanh ¢alismalarim1 dunya histori-
yografik haritasi uzerine yerlestirme yonunde kayda deger
adimlarin atilldigini distintyorum.' Tanzimat reformlarim
ve bu reformlara karsi olusan tepkileri maduniyet tartis-
masi cercevesinde degerlendiren Ussama Makdisi'nin ¢alis-
masl, bu yonde atilan adimlara 6rnek olarak gosterilebi-
lir.?° Benim bu makaledeki amacim ise A. Hopkins'in isaret
ettigi ihtiyacin giderilmesine katkida bulunmak: “lhtiyag
duyulan sey dunya tarihinin temel bir yeniden yorumla-
maya tabi tutulmasi. Bu sekilde, son birkag yuzyil icerisin-
de diinya tarihinin, cesitli imparatorluk tiplerinin ilerleme
ve ¢ozulme safhalarinin degisik asamalarindaki etkilesim-
leri sonucunda maruz kaldig: sekillenmenin boyutlar1 goz-
ler onune serilebilir. Boylesi bir yaklasim sayesinde hem
imparatorluklar arasindaki farkliliklar hem de kendi dina-
mizmleri kavranabilir, dolayisiyla dinyanin dokunulma-
yan pek bir bolgesi kalmamis olur.”?'

Bu noktada, Osmanl kolonyal projesinin hususiyetini
belli bir baglama oturtmak ve bunu Bati kolonyalizminden
farkh kilan isaretleri goz onune sermek icin birkag tespite
ihtiyacimiz var. Oncelikli olarak, bu makale kapsaminda ele
alman yonetenler ve yonetilenler genelde Osmanl devleti-

18 Satish Saterwal, “On the Making of Europe: Reflections from Delhi,” History
Workshop Journal, 1992, s. 145-51.

19 Chakrabarty, A.g.e., s. 20; Prakash, A.g.e.,s. 1489.

20 Ussama Makdisi, “Corrupting the Sublime Sultanate: The Revolt of Tanyus
Shanin in Nineteenth-Century Ottoman Lebanon,” Comparative Studies in So-
ciety and History 42, 2000, s. 180-208.

21 A. Hopkins, “Back to the Future: From National History to Imperial History,”
Past and Present, 1999, s. 198-243.
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nin Musluman tebaasi konu alindigindan, ayni dine men-
suptular ve Osmanh idaresi nihai mesruiyet kaynagini, pa-
disahin tim dinya Muslimanlarinin halifesi olmasindan
aliyordu. Buna istinaden sorguladigim problematik su: Hi-
ristiyan bir devletle Musltiiman bir devletin tebaalanyla kur-
duklari iliskide ortak din faktoru nereye kadar iligkileri be-
lirlemede birincil derecede dnemli oluyor? Diger bir deyisle
Osmanlh yoneticilerinin Musluman olmalar: onlarin Muslu-
man tebaalarina kolonyalist bir zihniyet ile bakmalarina ne-
reye kadar engel oluyor? Osmanh tarzi kolonyalizm ile Bat1
kolonyalizmi hangi noktalarda birbirine yakinlasip hangi
noktalarda birbirinden ayrisiyorlar? 19. yuzyilin son done-
minde, kolonyalizmin kizistig1 bir zamanda, Osmanli Impa-
ratorlugu’'nun halen egemenligini surdurmekte olan yegéane
Musluman devlet olmasi ve (her ne kadar isteksizce de ol-
sa) “Buyuk Gugler” kulubunun bir uyesi olarak kabul edil-
mesi Osmanl 6rnegini orijinal kiliyor. Odung alinmis ko-
lonyalizmin bir yars hilafet, seriat, Hanefi fikhi, Turk-Is-
lam kanun ve yasalar ile loncalar gibi Osmanlr’nin denen-
mis ve hakiki Islami imparatorluk ingas1 pratiklerine daya-
nirken diger “yeni” yarnsi da 19. yuzyilin aydinlanmaci ve
pozitivist yonunu temsil eden merkezilestirici reformlarin-
dan mutesekkildi.?2 Ozellikle 1839 Tanzimat Fermanrndan
sonra, daha 6nceden ulasilamamis sosyal katmanlara ulas-
mak, devletin mesaisinin ciddi bir amacl olmaya baslamistu.
Yine de burada dikkat edilmesi gereken bir husus var: Bu
iki yar1, yani Osmanl reformunun “geleneksel 1slami” ve
“modern Batic1” yanlar adeta su ge¢irmez kompartmanlar
gibi birbirlerinden soyutlanmis degildi. Aksine Osmanh or-

22 Metnin ilk halini okuyan anonim bir kritigin “Modernlesme projesi her za-
man igin medenilestirici bir misyon olmak zorunda degil,” mealindeki yoru-
munu anlamh bulsam da ge¢ donem Osmanlh Imparatorlugu’nun Arap vila-
yetlerinde her ikisinin neredeyse es anlamh oldugunu diganiyorum.
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neginin asil ilgingligi i¢ ice girmisligiydi: Yani modern ve
pre-modern olanin i¢ ice girmisligi. Maduniyet ¢alismalari-
nin klasik yaklasiminin —bir¢ok fenomen gibi dini sekterya-
nizmin de “kolonyal bilgi formlar1”ndan biri ya da bir gesit
atavizm oldugunun varsayilmasi- sekteryanizmin aslinda
modernitenin yonlerinden biri olarak gorulmesini engelledi-
gine isaret eden Ussama Makdisi'ye gore sekteryanizm iki
farkli boyutta degerlendirilmeli:?* “Pre-kolonyal (Osmanl
reform ¢agindan once) ve post-kolonyal (reform ¢ag sira-
sinda) anlayislarin, metaforlarin ve gercekliklerin bir karisi-
m1 olan sekteryanizm, elit ve elit olmayanin birbiriyle ortu-
sen ve birbirini karsilikli olarak takviye eden iki farkl bo-
yutunda analiz edilmelidir.”?* Benim bu ¢alismadaki iddi-
am, yerel seviyede dini sekteryanizm i¢in gegerli olanin ay-
n1 sekilde, elitin kendisini ve periferideki nufusu algilay:-
sinda da gecerli oldugu, yani ayn1 “i¢ ice ge¢misligin” bura-
da da goraldugudur.

Bunlar soylerken, Osmanh devlet ve toplumunun 1839’a
kadar statik monolitik yapilar oldugunu iddia ediyor degi-
lim. Son zamanlarda gerceklestirilen degerli bazi ¢alismalar,
Osmanh modernlesmesi denildiginde anladigimiz bir¢ok
seyin aslinda daha 18. ytizyilda kok salmaya baslamis tarih-
sel sureclerin bir sonucu oldugunu gozler 6niine seriyor.?

23 Ussama Makdisi, The Culture of Sectarianism, Community, History and Violence
in Nineteenth Century Ottoman Lebanon, Berkeley, Los Angeles & Londra
2000, s. 7. Makdisi, burada, Gyanendra Pandey’in The Construction of Commu-
nalism in Colonial North India, Delhi, 1992, adli cahismasina aufta bulunuyor.

24 Age.

25 Ornek olarak, bkz. Ariel Salzman, “An Ancien Regime Revisited: ‘Privatization’
and Political Economy in the Eighteenth Century Ottoman Empire,” Politics
and Society 21, 1993, s. 393-423. Salzman'in esas katkisi, gugli yerel multezim-
lerin ortaya cikis: gibi, daha 6nceden olumsuz “adem-i merkeziyet¢i” gelisme-
ler olarak gorilen bircok gelismenin aslinda sermaye birikimine ve devlet eliti-
nin inkigaf etmekte olan yeni bir yapiya entegre olmasina imkan veren dinamik
strecler oldugunu gostermesidir. Aym yazarin yeni kitabi bu temalan daha da
ayrintih bicimde incelemektedir. Bkz. Ariel Salzmann, Tocqueville in the Otto-
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Osmanl tarz1 kolonyalizmin bu ikili yapisi Bat1 kolonyaliz-
mine ayna tutarak bu konuda yapilacak karsilastirmali ¢a-
lismalara onemli 6l¢ude derinlik kazandirabilir. Bu baglam-
da oncelikli olarak, 19. yuzyil Osmanhsina ge¢misten kalan
mirasi incelemek yararli olacak.

Modernitenin laneti olarak gogebelik

Ge¢ donem Osmanl yoneticisinin, imparatorlugun periferi-
sinde yasayan gocebe unsurlara kargi tutumu birtakim gele-
neksel ve modern faktorlerin bilesimiydi. Tiim medeniyet
ilerlemelerini gogebeligin yerlesik yasamla ¢atismasi olarak
goren klasik 1bni Halduncu gorus, Osmanlilarin Troisieme
Republique’ten (Uctincu Cumhuriyet) esinlendikleri 6zel bir
“medenilestirici misyon” ile birlesmisti.?¢ Bu dunya gorusu-
ne gore, bu iki varolus bi¢imi uyusamazdr: “Gogebeler ve
sehirliler arasindaki ¢atisma, medeniyeti, okumus bir Os-
manlr'ya; sehirlilik ve gogebelik arasinda bir mticadele ola-
rak tarif etmis, gocebelige ait her seyin sadece bir zillet kay-
nag1 olduguna iligkin stereotipi yaratmisti.”?

man Empire., Leiden, Boston, 2004. Modernlestirici bir¢ok trendin Islami oriji-
ni konusunda bir ¢alisma i¢in, bkz. Butrus Abu Manneh, “The Islamic Origins
of the Gulhane Rescript,” Die Welt des Islams 34, 1994, s. 173-203.

26 Yerlesik toplumlarin olgunlasip yaslanmas: ve daha canli gogebe unsurlar ta-
rafindan yikilmasr esasina dayanan Ibni Haldun'un dongisel devlet felsefesi,
Osmanh yoneticisinin entelektiiel formasyonunun énemli bir pargasim teskil
etmekteydi. Fakat Ibni Haldun'un felsefesinin gogebeye hayranlk besleyen bir
tarafi da yok degildi. Bkz. Ibni Haldun, Mukaddime, Istanbul, 1979, s. 103,
331, 364. 19. yuzyilin Fransas'nda kurulan Ugtinci Cumhuriyet birgok ba-
kimdan “uygarlik misyonu”nun literatirdeki timsali haline gelmistir.

27 Serif Mardin, “Centre-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?” Daeda-
lus 102, 1973, s. 170-71. Bu tutum 19. ytazyilda “Dogu”yu gezen Rus seyyah-
larin tutumuna oldukga yakindir. Ruslarin Tirklere ya da Araplara gore ¢ok
daha “Avrupai” oldugunu kamtlamaya ugrasan bu insanlara gore “ ‘[V]ahsi’
demek Avrupa kultaranin temsil ettigi seylerin ziti demekti ve Avrupa'nin
adimini atug) yerlerde ‘vahget’ gerilemisti.” Bkz. Peter R. Weisensel, “Russian
Self-ldentification and Travelers’ Descriptions of the Ottoman Empire in the
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Gogebe unsura kargi takinilan bu hor goren tutum bazen
bir husumet bazen de babacan bir tavir seklinde karsimiza
cikabiliyordu. Hatta kimi zaman bu babacan tavir “asil
vahsi”ye (noble sauvage) kars: hissedilen bir hayranhga bi-
le burtinebiliyordu.Yine de gocebelerin algilanmasi esas
olarak su 6zlu s6zde vucut buluyordu: “Hal-i vahset ve be-
deviyette yasarlar.”?® Bir baska ifade, “Hal-i cehalet ve bede-
viyette yasarlar” daha ilimh olsa da aym bakisi ifade eder.
Bu unsurlarin icinde bulundugu durum karsisinda yapil-
masi gereken sey bunlar1 “yavas yavas medeniyet dairesine
cekmek” (peyderpey daire-i medeniyete idhal) ya da “kendi-
lerine ilerleme ve medeniyet goturulmesi” (iirbanin temed-
din ve terakkileri) idi. Ozinde koti olmayan bu insanlar
“lyiyi kotuden ayiramayan naif bir topluluktu” (nik ve
bedi tefrik edemeyen sade dilan ahali). Gogebelerin reisleri
ve onde gelenlerine kars:1 dikkatlice muamele edilmeli ve
“vahsi dogalarini ve nefretlerini kiskirtacak” (tevahhus ve
nefretlerini mucib olmak) hareketlerden kaginilmalhydi.?®
Osmanlrnin mutemadiyen muracaat ettigi “medenilestiri
motif”’, Hindistan'da Ingiliz yonetimine karsi her eylemin
“fanatizm” olarak nitelendirilmesini ¢agristirtyordu. Ingiliz
Hindistam ile ilgili kaynaklarda ¢oklukla “yerlilerin fana-
tizmini korukleyen fanatik bir Molla” tarzinda ifadelere
rastlanabilir.3® Gocebelerin reislerine ya da tasradaki ileri

First Half of the Nineteenth Century,” Central Asian Survey 10, 1991, s. 65-85.
Weisensel bu durumu “Rus ziraatgilerin pastoralistlere karsi olan kemiklesmis
onyargis1” olarak adlandirir.

28 Gogebe unsurlara iliskin yuzlerce dokimandan derlenmis bir veri taban olug-
turmus bulunmaktayim. Bu konuda bkz. The Well-Protected Domains: Ideology
and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909, Londra & Ox-
ford, 1998, “The Symbolism of Language in the Hamidian Era,” s. 39-42.

29 A.g.e. The Redhouse Turkish-English Lexicon, Beirut, 1895, tevahhus kelimesini
“vahsi bir yaratik gibi arkek olmak” seklinde tammhyor.

30 Ranajit Guha, “The Prose of Counter Insurgency,” Selected Subaltern Studies,
Oxford, 1988, s. 46, 48, 49.
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gelenlere “bir miktar sey” verilerek ve “elebaglarinin go-
nulleri hos tutularak” (elebaslarim tatyib) merkeze sadik
kalmalar1 saglanacakt1.3' Bu da, benzer bir sekilde, Ingiliz-
lerin “yerel liderlerin aklin1 ¢elme” siyasetini hatira getir-
mektedir.3? Gercekten de Ingilizler, Misir’da kolonyal ida-
reyi uygulamaya koyduklarinda; Misirhlarin, “Ingilizlerin
Turklerden tek farki adil idare etmeleri” seklinde disun-
dukleri kanisindaydilar. Misir'in yeni efendileri kimleri
yerlerinden ettiklerinin farkindaydi, “[Biz] sadece, kendi-
lerine bu topraklarda yer bulmus farkl derecelerden Os-
manhlar1 hesaba katmak zorundayiz... Bunlar baskin irk-
lardir.”3* Suna hi¢ suphe yok ki, bircok Osmanh vilayet yo-
neticisi, Ingilizlerin bu rahat kibrine ve istediklerini elde
etme becerisine imrenirdi.

Ussama Makdisi'nin yuzyil ortast Osmanli Lubnanr’na
iliskin calismasinda belirttigi “iki boyut” burada alakal
gozukmektedir: “Ayn sekilde, Osmanli devletinin Liubnan
periferisinde uyguladig1 siddet, bir taraftan gayrimuslimle-
re karst agik bir ayrimcilik gosteren ideal 1slami nizamin
soylemine muracaat edilirken diger taraftan Cebel-i Lub-
nan gibi dini cesitlilik gosteren bir cografyada boylesi bir
nizami gerceklestirmenin imkansizliginin zimni olarak ka-
bul edilmesi baglaminda ‘iki boyutlu’ olarak algilanabi-
lir.”3* Makdisi’nin argiimani uzerine insa ettigim nokta
“iki boyut”un —farklihiga karsi resmi hosgorusuzlik ve bu
farklilig1 hosgormeye yonelik duyulan ihtiyacin gergekli-
gi— “hal-i vahset ve bedeviyette yasayan” Miuslumanlar

31 A.ge. Acik olarak “para” demek ayip olarak addediliyordu.
32 Peter Hardy, The Muslims of British India, Cambridge, 1972, s. 20.

33 Francis W. Rowsell, “The English in Egypt”, Cairo, 14 Mayis 1883. The Nine-
teenth Century, 1883, s. 1068.

34 Ussama Makdisi, “Corrupting the Sublime Sultanate: The Revolt of Tanyus
Shahin in Nineteenth-Century Ottoman Lebanon,” Comparative Studies in So-
ciety and History 42, 2000, 180-210.
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icine alacak sekilde genisletilmesinin mumkun oldugudur.
Bu, “6dung alinmis kolonyalizm” kavraminin tam da mer-
kezinde yer almaktadir. Simdiye dek “vahsi”yi kendi hali-
ne birakan boyut, duyulan ciddi ihtiya¢ karsisinda, artik
onu “medenilestirip” yararh hale getirecek bir boyuta do-
nusecektir.

Sultan Il. Abdiilhamid ve Osmanl Libyasi'nin
modernlegtirilmesi projesi

Trablusgarp vilayeti ve Bingazi sancagindan mitesekkil
olan Osmanl Libyasi, 1835 yilinda tekrar Osmanl toprak-
larina dahil edilmisti.3> Bolge, 19. yuzyil genelinde uzak
bir ileri karakol olma vasfindan oteye gecememisse de Os-
manli’'nin Afrika’da kalan son topragr olmasi hasebiyle
sembolik onemi haizdi.? Aym zamanda, “Afrika'nin kapi-
silmas1”nin 1880’lerden sonra iyice kizismaya baslamasiy-
la birlikte Istanbul, bolgeyi elinde tutabilmenin ciddi ciddi
harekete gecmekle mumkun olacagina kani olmustu. 1835
yilinda Cezayir’in, 1881 yilinda da Tunus’un Fransizlar ta-
rafindan ve 1882’de Misir'in Ingilizler tarafindan isgali bu
Osmanli'nin Afrika’daki son vilayetine ulagimi ¢ok zorlas-
tirmig ve Osmanl’nin buray1 tutmasini ¢ok muskul bir ha-
le getirmisti. Osmanh takviye gucuniin Libya’ya varmasiy-
la birlikte yeni vali, Avrupal konsoloslara gonderdigi me-

35 Lisa Anderson, The State and Social Transformation in Tunisia and Libya, 1830-
1980, Princeton, 1986, s. 72.

36 Konuyu etrafica degerlendirmek yerine Osmanlr’nin bélgeye iliskin gelistirdi-
gi modernlestirme projesinin ana noktalan uzerinde durmay: yegliyorum.
Bolgedeki Osmanli yonetimine dair ¢ok iyi ve detayh bir degerlendirme igin,
bkz. Michel Le Gal, “Pashas, Bedouins and Notables: The Ottoman Administ-
ration in Tripoli and Bengazi 1881-1902,” Princeton Universitesi, yayimlan-
mamug doktora tezi, 1986 ve aynca Lisa Anderson, The State and Social Trans-
formation, s. 17: “Kabilelerin 6zerklikleri son bulmustu: Aruk devlet kontro-
linden uzakta yasayan bagimsiz siyasi uniteler degillerdi.”
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sajda bolgeye gonderilis amacin1 “uzun sureden beri bol-
geyi yipratan kargasaya bir son vermek ve bolgeyi kendisi-
ne bagh mustemlekati ile birlikte Sultan Mahmud Hazret-
leri’ni hosnut edecek sekilde idare etmek” olarak acikh-
yordu.?’

Boylesine hassas bir konjonkturde bile, vilayetin gelece-
gini teminat altina alacak bir layihanin hazirlanmas icin
Sultan Abdulhamid’in idaresini beklememiz gerekecekti.
Bu belge, gerek devletin en st otoritesi tarafindan uzak
bir vilayete iliskin dusunulmus bir “modernlestirme pro-
jesi” olmasi, gerekse ge¢ donem Osmanlrya ait bir “kolon-
yal tasar1”nin oldukg¢a onemli bir tezahiiru olmas1 dolay1-
styla ayrintili alint1 yapilmaya deger bir belgedir.3® Tahmin
edilebilecegi uzere, padisah tarafindan zikredilen ilk ted-
birler yerel nufustan duzenli askeri birlikler yaratmak hu-
susunda olmustur. Bunlar Ziihaf Taburu adindaki Arap
birliklerinin bir pargasi olarak dusunulmuslerdi. Ziihaf,
Fransizlarin Zouaves adli kolonyal birliklerine agik bir
gondermeydi.®®

Layihanin ugunci maddesi, “yerel halkin sadakatini ka-
zanmak ve boylelikle, soz gelisi ltalya ya da bir diger ya-
banci guicuin olasi saldirist halinde, vilayetin merkezden as-
ker gondermeye gerek duyulmadan savunulmasi” ile ilgiliy-

37 Lisa Anderson, TheState and Social Transformation, s. 71.

38 Bagbakanlik Arsivi, Istanbul (bundan sonra BOA), Yildiz Esas Evraki (YEE),
Yildiz Saray1 Arsivi, 1/156-35/156/3. Yildiz Saray1 Mabeyn Bagkitabeti. Uze-
rinde tarih olmayan belgenin baglamina bakarak 1890'larda yazilmis oldugu
tahmin edilebilir. Tamami otuz iki maddeden olusan bu belgedeki itfaiye teg-
kilau olusturulmasi, telgraf hatlan ve yollar yapilmas gibi 6rneklerden, her
ne kadar modernlestirme projesinin bir pargasi da olsalar, 6zel olarak bahset-
meyecegim. Asil ilgilendigim husus, layihamin daha az asikar olan sembol ve
motifleri yansitan parcalarindan yola ¢ikarak devletin en ust otoritesinin mo-
derniteyi algilayis bicimine 15tk tutabilmek.

39 Yerel alaylarin ve 6zellikle de Senegalli piyadelerin Fransiz silahh birliklerine
dahil edilmesiyle ilgili olarak, bkz. Jean Suret, French Colonialism in Tropical
Africa, Londra, 1971, s. 83-86.
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di. Fransiz kolonyalizminde gorulen “yerel halkin gonulle-
rinin fethedilmesi” hususuna daha agik bir gonderme nere-
deyse bulunamazdi.®

Sekizinci madde ise “hem ticaretin inkisafina yol acacak
hem de insanlara aksam eglencesi olacak bir rihtim insa-
sindan” bahseder. Bunun arkasindaki fikir, zamanin diger
sehir projelerindeki gibi, insanlarin hosga vakit gecirmele-
rini saglayacak bir sahil hatt1 olusturmakti. Bu “kibar eg-
lence” imaji, Avrupa'da belle epoque doneminin ayrilmaz
bir parcasi olan aksam piyasasi gibi, medenilestirici moti-
fin esaslh bir ogesiydi.*'

On sekizinci madde halkin “istirahatini temin” amaciyla
sehirde bir ath tramvay hattinin hizmete agilarak insanlarin
“medeniyetin nimetlerinden nasiplendirilmesi” gereginden
bahseder. Toplu tasimaciligi modern sehir hayatinin bir
pargast olarak tahayyul etmek ve ath tramvay hattim1 “kon-
for” ve “medeniyet” ile esitlemek ise klasik bir medeniyet
misyonunun tezahurinden ibaretti.*?

Cok benzer bir dunya gorusu on dokuzuncu maddede de
kendisini gosterir. S6z konusu maddede “uygun bir mevki-
de Bat1 tarz1 zamani gosterecek ve otomatik olarak calacak
bir saat kulesinin insasindan” bahsedilir. Abdulhamid, tah-

40 Ecole coloniale tarafindan savunulan “insanlarin gonillerini fethetmek” konu-
sunda, bkz. James Cooke, New French Imperialism 1880-1910: The Third Re-
public and Colonial Expansion, Hamden, Conn. 1973, s. 34.

41 Medenilestirici bir motif olarak gezinti hakkinda tamamiyla farkl bir ortam
icerisinde yapilan milkkemmel bir ¢alisma icin bkz. Marshall Berman, All That
is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity, Londra & New York, 1982,
s. 186: “Bu sokagin [St. Petersburg'daki Nevsky Bulvari] ona kendine 6zgu ki-
siligini veren asil amaci toplumsallastirmadir: Insanlar buraya gormek ve go-
rulmek, goruaslerini bir digerine iletmek igin gelirler, bayag bir gayeyle, ac-
gozlulukten ve rekabet hirsiyla degil, kendi bagina bir amag olarak.”

42 A.ge. Asagi yukan aym zaman dilimi icerisinde Istanbul'daki ath tramvay hiz-
metinin gelisimiyle ilgili olarak, bkz. Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul:
The Portrait o f an Ottoman City in the Nineteenth Century, Berkeley, Los Ange-
les & Londra, 1993, s. 90-96.
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ta ¢ikisinin yirmi beginci yildéntimut miinasebetiyle impa-
ratorlugun dort bir yaninda, namaz vakitlerine ilaveten yir-
mi dort saatlik zaman dilimine gore isleyen saat kuleleri
yaptirmigt1.*?

Layiha kapsamindaki bir diger madde 6beginde ise vila-
yetin iktisadi gelisimini saglamaya yonelik dnlemlerden
bahsedilir. Yirminci madde “yabani zeytin agaclarinin agi-
lanmast i¢in Girit'ten tecrubeli zeytin agaci asilayicilarinin®
istihdam edilmesinden ve “bu topraklarda olduk¢a yaygin
olarak yetisen halfa otunun” islenip Avrupa’ya ihrag edil-
mesinden bahseder.*® Yirmi ikinci maddede “fildisi, sedef,
kehribar, baga, inci, devekusu tuyi ve mercan” gibi diger
dogal kaynaklardan bahsedilir ve ayrica “bir zamanlar tum
bu kaynaklarin tedarikgisinin bu vilayet oldugu ancak ar-
tik ticaretin bagka bir bolgeye kaymasindan” dem vurula-
rak Buyuk Sahra kervan ticaretinin Fransizlarin idaresin-
deki Cezayir’e ve Tunus’a gegtigine isaret edilir. Hususi
olarak baga ve sedef, muazzam oranlarda kar getiren urun-
ler olarak 6ne cikartilir, “modern yontemler ve Avrupa’dan
getirilecek ekipmanlarla yerel halkin tamstirilmasi halin-
de” bunlarin son derece kiymetli ihra¢ mallar1 olabilecegi-
ne isaret edilir.*

Yirmi sekizinci maddede ise ticaret ile reel politigin siki
bir sekilde iliskilendirildigini goruruz. “Devlet-i Aliyye’nin

43 A.g.e. Ayrica, bkz. Well Protected Domains, 6zellikle de birinci bolam “The
Symbolism of Power in the Hamidian Regime.” Bir diger Osmanh sehri
Sam’daki benzer bir uygulamayla ilgili olarak, bkz. Stefan Weber, “Ottoman
Damascus of the Nineteenth Century: Artistic and Urban Development as an
Expression of Changing Times,” Art Turc/Turkish Art 10th Intemational Cong-
ress of Turkish Art, Geneva, 1999, s. 731-40, 6zellikle, s. 731: “Modernizasyo-
nun, Osmanh merkeziyetciligi aracihgiyla yuradagi bir Osmanhlagtirma soz
konusuydu.”

44 A.g.e. Halfa otundan yuksek kalite kagit imalatinda yararlamlmaktayd:. Bu ko-
nuyla ilgili olarak, bkz. Michel Le Gall, “Pashas, Bedouins and Notables,” s. 56.

45 A.ge.
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Trablusgarp vilayetinin hinterlandindaki* ¢ikarlarinin kol-
lanmas1 azami 6zen ile vurgulanmal ve ticaretin yeniden
canlandirilarak ahalinin gonulleri fethedilmelidir. Bornu
Hukumdarr'nin da tevecciiht kazanilmalidir.” Bu fikir Bis-
marck tarafindan ileri siirulen ve 1884 yilindaki Berlin Afri-
ka Konferansi’'nda ¢okea tartisilan emperyal hinterland fik-
rine acik bir gondermedir. Bu tarihte Osmanli devletinin
durusu, “eski teamul ve hinterland prensibi” uyarinca,
Trablusgarp vilayetinin hinterlandinin Sahra boyunca Bor-
nu’ya uzandigiydi.*

Yirmi yedinci maddede modern idarenin degismez temala-
rindan birisi olan nufus sayimi meselesi karsimiza ¢ikar:
“Ahaliyi urkutmemeye azami 6zen gosterilerek bir niifus say1-
mu1 gerceklestirilmeli ve Bedeviler tasnif edilmelidir.” Osmanl
topraklarindaki ilk modern nuifus sayimlar1 1885 ve 1907 yil-
larinda gergeklestirilmis fakat nufusun azimsanamayacak bir
bolumunun sayima direnmesi sonucu guvenilir veriler elde
edilememisti. Coldeki gogebelerin sayiminin yapilmasinin ol-
dukga zor olmasindan dolay: Trablusgarp vilayetinden higbir
zaman resmi sayim sonuglarinin alinamamis olmasinin da bi-
linciyle, padisahin layihasinda atifta bulunulan “ahaliyi urkit-
memek” ibaresi; devletin, nufus sayimlarinn insanlar1 huzur-
suz ettiginin farkinda olduguna agik bir isaretti.”’

(*) “Hinterland” kavram genelde sahilde olusturulan bir s noktasindan kara i¢-
lerine uzanan, bilingli bir bicimde tam olarak belirlenmemis bir bélgeyi kas-
tetmektedir.

46 Selim Deringil, “Les Ottomans et le Partage de I'Afrique 1880-1900,” Studies
on Ottoman Diplomatic History, Sinan Kuneralp ve Selim Deringil (ed.), c. 5,
Istanbul, 1990, s. 121-33. Orta Afrika’daki Bornu Krallig buginka Cad ve Ni-
jer'in bulundugu bolge boyunca uzanmaktaydi.

47 A.g.e. 1885 ve 1907 niifus saymmlarina iligkin basarih bir degerlendirme igin,
bkz. Cem Behar, “Sources pour la Démographie Historique de 'Empire Otto-
man. Les tahrirs (dénombrements) de 1885 et 1907.” Population 1-2, 1998, s.
161-78. Yine aym yazardan “Qui compte? Recencesements et statistiques dé-
mographiques dans 'Empire ottoman du XVle au XXe siecle,” Histoire & Me-
sure 13, 1998, s. 135-46.
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Yirmi dokuzuncu ve otuzuncu maddeler ise tasraya ilis-
kin reform layihalarinda sik¢a kargsilasilan egitim konusu
uzerinedir. “Bu noktada, bolgede idadi ya da rusdiye kurul-
masina ihtiya¢ duyulmadigindan gerekli olan seyin yeteri
sayida ibtidai mektep agilmas1” oldugunu ifade eden bu iki
madde ayrica mesleki egitimin “ziraat, sanayi ve veteriner-
lik konularinda tedrisat yapacak ti¢ okuldan mutesekkil bir
binada” saglanmasi gerektigini de belirtmekteydi.*®

Konusu, yerel bir basinin tesekkulu olan otuz birinci mad-
de ozellikle dikkat cekiciydi. Istanbul'dan matbaa makinele-
rinin ve “Trablusgarp’ta hi¢ kimsenin hem Tirkce’ye hem de
Arapca’ya hakkiyla vakif olmamasi” nazar-1 dikkate alinarak
mubharrirlerin gonderilmesiyle u¢ gazetenin basilmasi dusu-
nulmekteydi. Bunlardan ikisi “Trablusgarp” ve “Terakki” di-
ye adlandirlacak gunlik gazeteler olup, misyonlar “bolge
halkinin Halife Hazretleri’'ne sadakat ve baghliklarin1 guiglen-
direrek vatana meyl ve muhabbetlerini percinlemek” olacakti.
Ayda bir ¢ikacak olan uguncii gazete ise “tamamiyle bilimsel
icerikli olacak ve sayfalarinda ziraat, sanayi, ticaret ve ayrica
iktisat ilmi (ilm-i servet) ile ilgili makalelere” yer verecekti.*®

Sonuncu madde olan otuz ikinci madde en can alic1 nok-
tay1 gozler onune sermekteydi: “Her ne kadar yukarida
bahsedilen tedbirlerin bir¢cogu tesebbus-it sahsi aracihgiyla
gerceklestirilebilse de yine ¢ok miktarda paraya ihtiya¢ du-
yulacaktir. Bu reformlarin hayata gecirilmesinin getirecegi
sayisiz fayda goz onunde bulunduruldugunda dort yuz-bes
yuz liralik bir istikraz yapilmasi gerekiyor.”° Sonug olarak,
olduk¢a makul gorunen tim bu tedbirler diger reform pro-
jelerinde oldugu gibi burada da devletin zayif mali duru-
munun yarattig1 engellere takiliyordu.

48 BOA YEE 1/156-35/156/3.
49 Age.
50 A.ge.
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Bu layiha bir¢ok agidan Osmanh devletinin i¢inde bulun-
dugu durumun kuguk olgekli bir betimlemesiydi. Bedevile-
rin artik kendi baslarina birakilmalarina g6z yumulamaya-
cagina dikkatin ¢ekilmesiyle kolonyal bir siyasete dogru ba-
riz bir yonelim, bu belgenin en ¢arpici noktasini olustur-
maktaydi. Fransizlarin ve ltalyanlarin Kuzey Afrika’daki
Osmanlh varhgini silmeye ¢abaladiklar: bir sirada bolgedeki
kabileler, Osmanlhlar igin Sahra ve Sahranin guineyindeki
varliklarini korumak icin son derece kiymete binmislerdi.*
Yuzyilin ortalarina gelindiginde, 6zellikle de 1860'lardan
sonra, “bolge genelinde yeni kalelerin insa edilip mevcut
olanlarin restore edilmesiyle degismeye baslayan hinterlan-
din manzarasi, merkezi devletin buradaki varhgina guglu
bir kanitt1.”5? Bolgedeki kabilelerin silahlandirilmasi ve ge-
rekli askeri egitimden gecirilerek olas1 bir saldir1 halinde
merkezden takviye gugler gelene kadar direnebilmeleri Sul-
tan Abdulhamid’in siyasetinin bel kemigini olusturuyordu.
Resmi soylem buydu. Gergek ise, Sadrazam Said Pasa’nin
boylesi bir harekatin duizenlenmesine imkan verecek hi-
cumbotlardan ve hatta nakil vasitalarindan bile yoksun
olundugunu itiraf etmesinin de gosterdigi gibi, ¢ok daha
vahimdi.>3

Tum bu sebeplerden dolay1 Bab-1 Ali, Istanbul'dan gon-
derilecek silah ve muhimmat ile takviye edilip ordunun su-
baylarindan askeri talimin temelleri hakkinda egitim alacak
ve paramiliter olarak orgutlendirilecek yerel seyhlerin des-
teginin saglanmasinin elzem olduguna inaniyordu. Osman-
It planinin bir pargasini da nufuzlu Sunusi dervislerinin

51 Engin Akarli, “The Defence of the Libyan Provinces 1882-1908,” Studies on
Ottoman Diplomatic History, Sinan Kuneralp ve Selim Deringil (ed.), c. 5, Is-
tanbul, 1990, s. 75-85.

52 Lisa Anderson, The State and Social Transformation, s. 72.
53 Age.,s. 81-82.
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desteginden yararlanilarak kabileler uizerinde otorite kurul-
mas! olusturmaktaydi.> Bazen de bu silah dagitimlar1 Su-
nusilerin yonettigi torenlere donusiyordu.

Istanbul, merkezin yararina ¢alisan Stunusi seyhlerini
bolgedeki kabilelere medeniyetin tasiyicilar olarak goru-
yordu. Seyhlerden “[kabile mensuplarini] dini ve ahlaki
yonden egiterek hal-i bedeviyetlerini mtimkun oldugunca
izale etmeleri” bekleniyordu. Agizlarindan hi¢bir zaman
halifenin adin1 dusurmeyen dervisler, bu yolla efendileri-
nin halife hazretleri oldugunu kabile mensuplarina miite-
madiyen hatirlatiyorlardi. “Hal-i bedeviyette yasadiklari
icin gayet tabii olan” kabileler aras1 siddetli kavgalarin ¢o-
ziilmesi hususunda da dervislerin roli azimsanamazdu.
“Avrupali giiclerin malum olan fesat ve entrikalan ile ka-
bileleri hal-i bedeviyette tutarak kendi taraflarina ¢cekme
emelleri” dikkate alindiginda, Osmanli’nin seyhleri sturek-
li hosnut tutarak sadakatlerini baki kilmaya calismas: el-
zemdi.®®

Kabile reislerinin gonillerini fethetmek igin kendilerine
“bin lira degerinde porselen ¢ay takimlar1” gonderen ltal-
yanlara karg, yerel valinin de sikga yaptig1 tavsiyelere ica-
bet ederek, nufuzlu Siinusi seyhlerine hediyeler gonderil-
mesi faydali olacakti. Caghbub Vahasr’na varmak icin Sahra
boyunca yol almasi gereken “bin parcalik ¢ay takiminin”
adrese saglam olarak ulastirilabilmesinin zorlugunun bilin-
cinde olan Abdilhamid, onun yerine, “yeteri derecede bu-
yuk harflerle yazilmis Kur’an-1 Kerim kopyalarinin” gonde-
rilmesini emretmisti.’’ Goriinen o ki, Osmanhlarin Stnusi-
leri hosnut etme cabalar1 uzun vadede meyvelerini vermis

54 Age.,s. 79.

55 BOA Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS). 246/5; 14 Saban 1308/25 Mart 1891.
56 BOA Yildiz Resmi Maruzat (YA RES). 25/14; 2 Agustos 1300/15 Agustos 1884.
57 Age.
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ve vilayetin “yerli evlatlarimn” Osmanlr’'min Libya'daki bu-
rokrasisine eklemlenmesini saglamigti.5®

1884’teki Berlin Afrika Konferansi ile hizlanip 1890’larda
doruga ulasan “Afrikamin kapisilmasi” ile birlikte, Osmanl
Imparatorlugu'nun Afrika’daki ¢ikarlarini savunmasi ve
Bornu huktimdarinin topraklarindan ve Ghat'taki Osmanl
ileri karakolundan gegen stratejik kervan yollarin1 himaye
etmesi son derece onem kazanmigst1.>® Bir diger 6nemli nok-
ta ise Osmanhlarin ilk defa olarak Berlin Afrika Konferan-
s'nda “Devlet-i Aliyye’nin Afrika’daki vaki mustemleke-
ti"nden bahsetmis olmalar1yd1.°

1890’lara gelindiginde Istanbul, Afrika’ya iligkin verilmis
olan milletlerarasi taahhutlerin higbir gegerliliginin olmadi-
g anlamaya baslamisti. Yildiz Saray tarafindan hazirla-
nan bir layihada agikca “rakip devletlerin birbirlerinin za-
yifhiklarindan dogacak firsatlar1 beklemekte olduklar” ifade
ediliyordu. Osmanlr’nin Afrika’daki topraklar1 merkezden
cok uzak oldugu icin bunlarin himayelerinin saglanmasi
icin gudilecek en makul yontem, olusturulacak yerel guic-
lere bel baglamakti. Bu ise, yerel unsurlar1 urkutmemek
icin “peyderpey ve mutedilane yollarla” gerceklestirilmeliy-
di. Ozellikle de nufus sayim sirasinda bu yonteme riayet
edilerek kabilelerin Hiristiyan yonetimindeki bolgelere kag-
malar1 engellenmeliydi. Kabilelere, silah altina alinmaya di-
renmemeleri, aksi takdirde, yakalandiklar1 zaman “uzaktaki
Osmanl topraklarina gonderilecekleri” anlatilacakt1.®' Layi-

58 Lisa Anderson, The State and Social Transformation, s. 95-96.

59 “Afrika’'min kapisilmasi” ile ilgili olarak, bkz. R. Robinson ve J. Gallagher, A.
Denny ile birlikte, Africa and the Victorians: The Climax of Imperialism, New
York, 1968.

60 BOA YA RES 26/14; 23 Muharrem 1302/13 Kasim 1884. Osmanli devletinin
Berlin Afrika Konferansi'na katihmina iliskin kabine tutanaklar.

61 BOA Y. MTV 51/74; 23 Zilkade 1308/30 Haziran 1891. Mabeyn-i Himayun
Bagkatibi Sireyya Paga'nin layihasi.
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ha acik bir uyan ile son bulmaktaydr: “Avrupali devletler
alenen Afrika’y1 paylasmaya (mukaseme) bagsladilar. Muhak-
kak ki, Devlet-i Aliyye'nin de bu bolgelerde pay1 var ve bu
payimmizin korunmasi hususunda gosterilecek en ufak bir
gecikme gelecekte telafisi mumkin olmayan zararlara se-
bep olacaktir.”¢?

Bunlardan oturudiir ki, Istanbul 6zellikle Bornu hukuam-
dari ile Tuareg kabilelerini hosnut tutmaya ¢abaliyordu. As-
keri Reform Komisyonu tarafindan hazirlanan bir layihada,
Osmanh Imparatorlugunun “Orta Afrika’da yasayan mil-
yonlarca Miusluman’in son umudu oldugu”’ndan agik¢a
bahsediliyordu.®® Bornu ve Tuaregler “Memalik-i Mahrusa-i
Sahane’ye dahil edilmeliydiler.” Kendilerine sdylenecek
olan suydu: “Eger hal-i hazirdaki durumunuzda yasamaya
devam ederseniz Hiristiyan gugler tarafindan ilkel bagimsiz
kabileler olarak goruleceksiniz. Hilafete olan baghhgimz
manevi derecenin otesine ge¢meden Hiristiyan guglerin ta-
mahkar bakislarinin ve desiselerinin bertaraf edilmesi
mimkun olamaz. Tek ¢areniz, Osmanh devletinin bir par-
cast oldugunuzu agik agik ilan etmek ve bu sayede Berlin
Konferansr’'nda varilan anlasmalardan ve hinterland prensi-
binden yararlanabilmektir.”* Bu, ge¢ donem 19. yuzyil ko-
lonyalizminin en temel siarina agik bir gondermeydi. Bu si-
ar uyarinca kolonyal gucun kendine temelluk etmek igin
sectigi yer “bos saha”ydi. Osmanl’nin benimsedigi bu du-
rus, Afrika’yl muazzam bir “bos” saha olarak telakki eden
meshur kasif Henry Morton Stanley tarafindan su sozlerle
dillendirilmisti: “Ey insansiz ulke! Koca bir nufusu besleye-
cek kadar genis bu vadide ne muazzam bir yerlesim kuru-

62 Age.

63 BOA Y. MTV 59/15 Askeri Reform Komisyonu’nun layihasi. 8 Receb 1309/7
Subat 1892.

64 Ag.e.
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lur! Kauguk agacinin koyu yapraklariyla taglandirdig yerde
bir kilise kulesinin yukseldigini hayal etsene.”

Osmanlrnin yerli halka soylediklerinin ne anlama geldigi
aciktr: “Bizimle igbirligi yapmadiginiz takdirde ¢ok daha
kotu bir akibet sizi bekliyor.”® Bununla birlikte, milletlera-
rasl anlagmalar kagit tizerinde kalacak olsa bile, Osmanh
devleti en azindan bu topraklarin resmi olarak “kendisinin”
oldugunu iddia edebilecekti.

Hicaz ve Yemen’de idare ve reform

Idarecilerin ellerini cabuk tutmalar: gerektigine yonelik du-
sunce Osmanh arsivlerindeki reform belgelerinin en goze
carpan ozelliklerinden biridir: “19. yuzyihn Osmanlh refor-
matoru 18. yuzyil reformatorlerine gore hig degilse bir 6l-
cude daha bilingli ve programhidir, en azindan daha telagh-
dir.”®” Belgeler adeta, heba edilmis ve bir an once yakalan-
masi gereken bir zaman mefhumunun bilincini tasimakta-
dir. Ahmed Cevdet Pasa’nin da dile getirdigi gibi, “Kendisi-
ni saran tehlikeleri bertaraf etmek igin Devlet-i Aliyye gere-
ken 1slahatlar1 gergeklestirmelidir. Eger on ya da on bes yil
zarfinda samimi ve gergek bir (1slahat) siyaseti takip edile-
bilirse Devlet-i Aliyye tum tehlikelere gogus gerecek guce
ulasacaktir. Esas olan bu siyaseti bulmaktir.”®

65 Adam Hochschild, King Leopold’s Ghost, New York, 1999, s. 31, 101. Leopold,
herhangi bir malms gibi, Kongo’yu Belgika devletine miras olarak birakmak-
taydi. “Leopold Kongo'yu, sanki sahibinin tasarrufundaki bog bir gayrimen-
kulmus gibi telakki etmekteydi.”

66 A.g.e. Bu “bos saha” hususu erken Siyonizm hareketinin de favori temalarn-
dand. Bkz. Rashid Khalidi, Palestinian Identity, New York, 1997, s. 101: “Siyo-
nist hareketin ilk yillarinda hareketi destekleyen bir¢ok Avrupalr'ya gore... Fi-
listin bog ve islenmemis bir toprak parcasiydi.”

67 1lber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul, 1983, s. 11.

68 BOA YEE 18/1858/93/39, s. 8. Bu belgenin transkripsiyonunda yardimlarim
esirgemeyen meslektagim Dog. Dr. Christoph Neumann’a tesekkirlerimi bir
borg bilirim.
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“Islahatta takip edilmesi lazim gelen dogru yol” bir¢ok
1slahat layihasinin ortak temasi olarak kargimiza ¢ikar. Hi-
caz ve Yemen vilayetlerinde uzun yillar boyunca vali ola-
rak gorev yapan Osman Nuri Pasa’ya gore “herhangi bir
devletin” vilayet idaresi nezdinde “bekas: ve inkisaf1 i¢in”
riayet edilmesi lizumlu olan alti temel 6ncelik vardi. Bun-
lar sirasiyla, “milki ve siyasi subelerin olusturulmasi,”
“devletin ihtisamim sergileyecek hukiimet binalarinin ve
askeri yapilarin ingas1,” “adliye dairelerinin kurulmasi,”
“egitimin yayginlastirilmasi ile ticaret ve zanaatlarin can-
landirilmasi,” “gelirlerin artirilmasi” ve altinci olarak da
“yollarin ingas1” idi.®

Osman Nuri Pasa’nin kaleme aldig1 layihanin ilgingligi,
tasradan bir bakis agis1 sunmasinin yani sira, kutsal top-
raklarin bulundugu Hicaz vilayetinin hususi karakteri ile
birlikte, devlet ile gocebe Bedevi topluluklar arasindaki
iliskiyi de gozler oniine sermesinden ileri gelir. Osman
Nuri Pasa, “Miilki ve siyasi subelerin olusturulmas1” husu-
suna birincil 6nem atfederek Bedevilerin devlet kontroli
altina alinip “medenilestirilmesi’ni amaghyordu: “Eger bu
miulki subeler teskil edilemezlerse devletin (Bedevilere) so-
zuni gecirmesi kabil olmayacak... Bu ise onlarin, hem seri-
ata hem de medeni kanunlara mugayir, cahiliye zamanla-
rindan kalma adetleri uyarinca yasamaya devam edecekleri
anlamina gelir. Sonug olarak bu, kendilerini daire-i mede-
niyete dahil edecek hukuki yapidan mahrum olmalar: de-
mektir.” Goruldugu tizere, Osman Nuri Paga’nin fikrince,

69 BOA YEE 14/292/126/8 Hicaz ve Yemen Valisi Osman Nuri Paga'mn layihasi.
Kopyayi, pasamn 6liminden sonra katibi hazirlamistir. Rapor ise 5 Temmuz
1301/18 Temmuz 1885 tarihlidir. Miralay Sikri Bey'in oglu olan Osman Nuri
Pasa 1840 yilinda dinyaya geldi. Mekteb-i Harbiye’den 1862 yilinda mezun
oldu ve 1882 yilinda da Hicaz vilayetine vali olarak atandi. Aymi yil en ytksek
ritbe olan musirlige terfi etti. 1886’da Halep’e, bir yil sonra da Yemen’e vali
olarak atandi. 1890'da ise ikinci kez Hicaz Valiligine atandi. 1899'un Ocak
ayinda vefat etti. Daha aynintih bilgi i¢in, bkz., Sicil-i Osmani, c. 4, 1298.
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hukuk ve kanunsinaslik bir toplumu modernlige ve mede-
nilige tasiyan vazgecilmezlerdi: “Bu medenilestirici nizam-
lardan mahrum kalacak olan kabileler asirlar boyunca hal-i
bedeviyetten ¢ikamayip... devletin biinyesinde onulmaz bir
yara olarak kalirlar.””°

Osman Nuri Pasa, Turklerin imparatorlugun unsur-u as-
lisi oldugu konusunda Ahmed Cevdet Pasa ile hemfikirdi.
Osman Nuri Pasa, Osmanh ordusundaki askerlerin ¢ogun-
lugunu Turklerin teskil etmesinden yakinmaktaydi. Bu,
Turklerin tarimsal isgucunden askerlige sevk edildikleri an-
lamina geliyordu ve “llm-i servet konusunda bilgisi olanla-
rin malumu oldugu uzere bu husus, devlet i¢in servet treti-
mine zeval getirmekteydi.” Bununla birlikte, pasa sunu da
belirtmekteydi: “Gergi, ahali-yi mislimenin tamami bir un-
sur-u asli olabilir ise de bunun zamani hentiz gelmemistir...
Bu gergeklestiginde ve diger Muslimanlar uygulanacak uy-
gun siyaset sonucunda (unsur-u aslinin icine) dahil edil-
diklerinde dahi bunlar, en nihayetinde, govdesini ve kokle-
rini Turklerin olusturacag: bir agacin dallar1 ve yapraklar
olmaktan oteye gidemezler.””!

Hilktumet binalarinin insast konusuna 6zel énem atfeden
pasa, “bu binalarin devletin etkin olarak bolgede isler oldu-
guna delalet etmesi... ve ahalinin yonetimi meselesini uzeri-
ne aldigin1 gostermesi” agisindan dnem tasidigini dusuni-
yordu.”2 Mal ve can giivencesinin de saglanmasiyla, pazar-

70 Age.
71 A.ge.

72 Bu, imparatorlugun bunyesi igerisinde yaygin olarak takip edilen modelin bir
ormegiydi. Bu modelin bir baska tezahura olan Sam érnegi icin, bkz. Stefan
Weber, “Ottoman Damascus in the Nineteenth Century,” s. 371: “Yeni bir ida-
ri sehir merkezinin olugturulmasi1 Osmanl’'nin reformist fikirlerinin bir yansi-
mastydi. 19. yuzyilda ve 20. yazyiln bagslarinda eski sehrin batsinda yeni bir
idari merkezin kurulmasi, Sam’a 6zgii geleneksel sehir yerlesiminden iglevsel
ve yapisal bir kopusu ifade etmekteydi.” Meslektagim Cigdem Kafescioglu'na
bu referans i¢in tesekkiir borgluyum.
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lar ve diger faydah faaliyetler icin bir cazibe kaynag teskil
edecek olan bu tip binalarin ayn1 zamanda ahali tzerinde
de yararh etkileri olacakti. Hukuk ve nizamin tesisi ile bir-
likte “milli serveti (servet-i milliye) viicuda getirecek olan
uretici gugler harekete gegecekti.” Turgot'nun fikirlerini
yansitan bu “Fizyokratik” yaklasim, devletin binalariyla,
mahkemeleriyle ve diger kurumlariyla temsil ettigi varhgi-
nin halkin ¢ogunlugu tarafindan arzu edilen dogal bir du-
rum oldugu varsayimina dayaniyordu.

Reform literaturiinde sik¢a karsilasilan bir diger tema da
egitim reformuyla ilgiliydi. Surekli olarak Hicaz'daki okul-
larin durumlarinin iyilestirilmesi hususuna dikkat ¢eken
Osman Nuri Pasa, “bir memleketin egitimden mahrum
kalmis olan fertlerinin insanliga hicbir fayda saglamayan
cesetler oldugunu” ifade ediyordu. Dikkat edilirse, burada
da vurgu; nufusun egitilmesi tizerine yapilmakta, egitilmis
nufusun “iktisat ilminin ongordugu uzere (ilm-i tedbir-i
servet istilahinca)” milli serveti yukseltecegi belirtilmek-
teydi. Bunun gerceklesmemesi halinde ise “ahali zillet ve
sefalet icinde yasayacak” ya da “tim uretici gucler yaban-
cilarin eline gegecekti.” Pasanin kanaatince, her iki gelis-
me de “hem devlet hem de halk i¢in bir utan¢ kaynag”
demekti. Osman Nuri Pasa’'nin sikayet ettigi bir baska hu-
sus da Arap ogrencilerin, zaten sayica az olan Hicaz vila-
yetindeki okullarda azinlikta kalmasiydi Arap ogrencile-
rin varligini “Insan vicudundaki daginik et benlerine”
benzeten Osman Nuri Pasa, buna karsilik 6grencilerin ek-
seriyetini “Turk memurlarinin ¢ocuklari, Javalilar ve Rus-
ya Turklerinin” olusturduguna dikkat ¢ekiyordu.” Hicaz
bolgesindeki servet ve kaynaklarin “yabancilar”in elinde
toplanmasinin yarattig1 endise gercekten de dikkate deger-

73 BOA YEE 14/292/126/8.
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di. Mukaddes topraklara Hiristiyanlarin ayak basmasi
mumkun olmadigindan buradaki yabanci ibaresi “Osmanl
olmayan Miusluman” anlamina geliyordu: Yani, Ingiliz,
Fransiz, Rus ve Hollanda imparatorluklarinin Musliman
tebaasi. Bu unsurlarin bir sekilde besinci kol olarak kulla-
nilmasi ve de bolgeden hatir1 sayilir miktarda gayrimenku-
lu ellerine gegirmeleri Osmanlr'nin bitmek bilmeyen kay-
gilarindan biriydi.”*

Donemin diger memurlarinda da goze ¢arpan “sosyal bi-
ling” Osman Nuri Pasa’nin en yiksek askeri rutbeyi tasi-
masl hasebiyle ¢ok daha fazla dikkat ¢ekiciydi. Pasa, Arap
vilayetlerine surekli olarak askeri valilerin atanmasina kar-
st kararlh bir muhalefet sergiliyordu. Aym1 zamanda, bu
topraklarin devamh bir giivenlik riskini haiz olarak gorul-
melerinden de hosnutsuzluk duyuyordu: “Guvenlik de-
mek, asirlardan beri idaremiz altinda olan bu topraklarin
sanki yeni fethedilen yerlermis gibi telakki edilmesi demek
degildir.””s

Osman Nuri Paga'nin surekli olarak tizerinde ehemmiyet-
le durdugu nokta, “bedevilerin peyderpey daire-i medeniyete
dahil edilmeleri”’ydi. Egitim siyasetinin ana hattin1 bu husus
olusturacak ve yerel okullar, ileride Osmanli kanunlarini
yurutecek olan Arap genglerini egitecekti. Dikkat edilmesi
lazim gelen bir diger 6nemli nokta ise zaman igerisinde
“vahsi adetlerini kendi elleriyle yikacak” kivama getirilecek
olan seyhlerin ve diger ileri gelenlerin urkutilmemeleriydi.
Dolayisiyla, “ahalinin gonullerini fethetmek” (ahalinin celb-
kulublart) gerekiyordu.”

“Ahalinin kalplerini kazanmak” hususuna yapilan vurgu,

74 Bu konuyu daha etraflica tarustigim bir ¢alisma igin, bkz. The Well Protected
Domains, bolim 2 “The Ottomanization of the Seriat.”

75 Age.
76 Age.
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Osman Nuri Pasamin kaleme aldig1 bir diger layihada ¢ok
daha acik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.”” Hicaz valili-
ginden Yemen valiligine atandiktan sonra pasa, onceki go-
rev yerinde ifa ettigi hizmetlerden bahsettigi uzun ve ayrin-
il bir layiha yazar. Bu tur belgelere mahsus asir1 resmi ve
kapali usluptan uzak, samimi ve dobra bir sekilde kaleme
alinmis olan bu layiha, bize 6nemli bir son donem Osmanh
idarecisinin fikir dunyasinin kapilarin agiyor. Vilayetin li-
man sehri Hudeyde’ye vardig1 sirada yuruyemeyecek kadar
romatizmadan mustarip olan Osman Nuri Pasa limana vari-
sin1 su sozlerle anlatir:

Beni tahtiravanla Hudeyde’den Sana'ya tasimaya can atan ug
bin kadar Bedevi tarafindan karsilandim. Bir Osmanh valisi-
nin alistk olmadig sekilde karsilanmistim. Bunun sebebi, Hi-
caz valiligim sirasinda Bedevileri adilane bir sekilde yonettigi-
min duyulmasiyd... Burada devletin varhgim gosteren higbir
emare yok. Dogru diizgiin bir iskele bile olmadigindan yolcu-
lar karaya bu adamlarin sirtlarinda tasimiyorlar... Bu derece
onemli bir liman sehrinde boylesi bir ihmalkarlig: anlamak
kabil degil... Gorulen o ki, su ana kadar buraya atanmis olan
yuzlerce Osmanli memuru kendilerini zengin etmekten bagka
bir sey dusinmemis ve boylece buradaki kabileler tizerinde
kapanmasi zor yaralar agmislar.’®

Osman Nuri Pasa bunu takiben, bolgede kayda deger ne
yol ne de huktuimet binasinin olmamasindan yakinir ve ilk
is olarak onde gelen kabile reislerinden yardim talep et-
meye koyulur: “Oncelikle Sana-Cidde askeri yolunun ye-
niden insas1 ve dosenmesi isine koyuldum. On bes bin ci-
varinda birinci sinif isci gonderdiler. Ve bu isgiler, Sana’ya

77 A.ge. 7 Tesrin-i Evvel 1306/19 Ekim 1890. Yemen valiligi gorevini ifa ettigi bir
yillik zaman igerisindeki hizmetlerini anlatan Osman Nuri Pasa merhumun
raporu.

78 A.g.e. Hudeyde ile Sana arasinda kestirmeden ytz kilometre kadar mesafe vardur.
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ug¢ gunluk yarayus mesafesinde iyi bir yol insasi isine ko-
yuldular.””®

Pasanin bir sonraki faaliyeti, “aldig1 irade-i seniyye uya-
rinca”, nizamiye mahkemesinin kaldirlarak yerine bir seri-
at mahkemesi kurulmasi oldu. Bu mahkemenin, siradan bir
ser’i kadi mahkemesinden ¢ok daha kapsamli oldugunu be-
lirtmekte fayda var. Mahkemenin, kadi ve basmuftinin ya-
n1 sira 6nde gelen ailelerden temsilcileri de igermesi dusu-
nulmustt: “Bu mahkemede seriatin emri uyarinca tim kan
davalarin1 ¢6zmus olmam, kabileler arasinda sikran duy-
gularina vesile olup kalplerini yumusatacakti.”®

Onde gelen iki serifin Osman Pasa’nin kendilerini Sa-
na'ya davet etmesine riayet etmelerini, ilk defa olarak nu-
fuzlu seriflerin bir Osmanh valisine giiven duymalar olarak
niteleyen pasa sunlar1 soyluyor:

Kendilerini seref-i askeriye ile karsilayip onurlarina bir ziyafet
verdim. Ruhsat-1 sahane ile iki giizel atim1 muazzam miktarda
erzak ile birlikte kendilerine hediye eyledim. Ayrica her biri-
ne u¢ yiz kurugluk bir maasla beraber birer ev verilmesini de
emrettim, bu da kabul gordi... Bunun tizerine bana dediler
ki: “Ey Osman Pasa! Hicaz'daki serefli ve adil idareni duyduk
ve buraya sadece, sana olan hiirmetimizi sunmaya geldik. Bi-
liyoruz ki, gosterdigin serefli davranisin aynisim haleflerin-
den goremeyecegiz. Yemin ederiz ki, sen vali oldugun strece

Yemen'de hicbir zaman kan dokilmeyecek.”8'

Bunu takiben Osman Nuri Pasa, devletin serifleri kendi
safina ¢ekmesinin oneminden bahseder: “Bedeviler arasin-

79 Age.

80 A.g.e. Bu, The Well Protected Domains kitabimin “The Ottomanization of the
Seriat” baghkl ikinci bolaminde tarif ettigim sirecin aymisidir. Nizamiye
mahkemeleri, Tanzimat'ta kurulan sekiller mahkemelerdi. Bu konu igin, bkz.
llber Ortayli, Osmanl Imparatorlugu'nda Tanzimat Doneminde Mahalli Idareler,
Ankara, 1983.

81 Age.
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da nizamin tesisini saglamalar1 cihetiyle cok buyuk 6nem
arz ediyorlar. Bunun igin, bunlar1 Devlet-i Aliyye’nin diger
memurlariyla birlikte (Osmanli)) memuru olarak atamak
faydali olacaktir. Serifler hakikaten adalet-sinastirlar. Eger
onlara serefli bir sekilde davranilir, sikayetlerine musfikane
kulak verilirse, asayis ve vergi tahsili hususlarinda ¢ok yar-
dimlar1 dokunur. Gururlarini oksamak ve gosterise cok me-
rakl olduklarindan zaman zaman hediyeler ve hil’atlar ver-
mek kafi gelecektir.”®

Hem Bedeviler hem de genel olarak vilayet namina tees-
suf verici olan, pasanin saghginin hizla kotiye gitmesiydi.
Nitekim, bir yil sonra gorevi son bulur. Ayrilirken, halefi
Divrikli Ferik Osman Pasa ile Hudeyde'de karsilasan pasa-
nin edindigi ilk izlenimin pek muspet oldugu soylenemez.
Sozunu sakinmayan pasa, halefi hakkinda sunlar1 not edi-
yordu: “Kendisine, yaptigim her is hakkinda malumat verip
kendisinin de aym istikamette yol almasini tavsiye ettim.
Heyhat! Hemen anladim ki, adam 1slah olmaz bir aptal
gayr-i kabil-i 1slah bir aptal ve boylesi buyuk bir vilayetin
idaresinden tamamiyla acizdi.”®

Daha sonralar1 Osmanh muzecilik ve arkeoloji ¢calismala-
rinin 6nciistt ve ayrica imparatorlugun en erken realist res-
samlarindan birisi olacak olan Osman Hamdi Bey orneginde
de “asil vahsinin terbiyesi” temasi yaygin bir sekilde karsi-
miza ¢ikar.84 Geng ve hirsli Osman Hamdi, kariyerine

82 Age.

83 A.g.e. Gergekten de, yeni valinin siyasetiyle tamamuyla yabancilasan Serifler, Sa-
na'y: terk etmiglerdi. Yine de Yemen'deki Osmanl idaresi devam edecekti. Safi
olan Giiney Yemen'de goreceli olarak daha ¢ok kabul goren Osmanhlar agirhkh
olarak Zeydilerin yagadigy kuzey bolgesinde pek benimsenmemislerdi. Yemen,
Birinci Dunya Savagi'nin sonuna kadar Osmanl idaresinde kalacakti. Bkz. Brink-
ley Messick, The Calligraphic State, Berkeley, Los Angeles & Oxford, 1993.

84 Osman Hamdi Bey (1842-1910) Istanbul'da diinyaya geldi. Babas: lbrahim
Edhem Paga (1818-1893) sadrazamlik, nazirhk ve sefirlik gorevlerinde bu-
lunmustu. Descartes’in bazi eserlerinin Ibrahim Edhem Pasa tarafindan

195



Takim elbiseli Osman Hamdi Bey.
Sébah et Joaillier, 1901. Edhem Eldem kolleksiyonu.



1860’larin sonlarinda, Bagdat valiligini ifa etmekte olan
Midhat Paga’'nin maiyetinde baglamist1.35 Gérome’un atolye-
sindeki resim ¢alismalarini tamamlayarak yurda dénen Os-
man Hamdi, Midhat Pasa'min reformist ruhunu kendisine
rehber edinmisti. 1869-1870 yillarinda babasina gonderdigi
mektuplardan anlagildigina gore, Paris’in ytksek mubhit ha-
vasini teneffiis eden Osman Hamdi ile kidemli Osmanli ay-
dinlar arasinda ortak bir nokta vardi: Reformist gayret ve
“medenilestirici misyon.” Vilayetin yerlesik nufusunu goce-
be Bedevilerle mukayese eden Osman Hamdi, oncekiler
hakkinda hi¢ de muspet dusunceler beslememekteydi: “Bu-
yuk sehirlerin sakinlerinin bizi endiselendirmesine lizum
yok... Bu insanlar, 19. yuzyil medeniyetinden bir nebze na-
siplenmis gorunseler bile, aslinda ¢ol bedevilerinden ¢ok da-
ha asagidirlar. Bu bedeviler ilkel ve pedersahi bir yasam sur-

Turkge'ye gevrilmesi Osman Hamdi'nin nasil bir aileden geldigine iligkin bi-
ze baz1 ipuglan verir. Osman Hamdi, 1857 yilinda hukuk tahsili i¢in Paris’e
gonderilir. Bir yandan hukuk tahsil eden Osman Hamdi diger yandan da Eco-
le des Beaux Arts'a (Guzel Sanatlar Akademisi) devam ederek Jean-Léon Gé-
rome ve Gustave Boulanger'in talebesi olarak resim galisir. Ayrica arkeoloji
konusunda da dersler alir. Sultan Abdulaziz’in 1867°deki Paris Exposition
Universelle (Paris Diinya Sergisi) ziyaretinde resmi gorevli olarak bulunur.
1869'da Istanbul’a donmesinin hemen akabinde Midhat Pasa’nin idaresindeki
Bagdat vilayetinde Umur-1 Ecnebiye Mudura olarak, Midhat Paga’nmin 1871
yilinda azledilmesine kadar gorev yapar. Son dénem Osmanl entelektiel
cevresinde 6nemli bir isim olan Osman Hamdi, arkeolojik eser koleksiyoncu-
lugu ve Sanayi-i Nefise Mektebi'nin kurulmasinda oynadig rol ile de bilin-
mektedir. Gintimuzde daha ¢ok sonraki kusaklar Gzerinde onemli etki bira-
kan ressam yamyla haurlanir. Bkz. Mustafa Cezar Sanatta Batr’ya Agilis ve Os-
man Hamdi Bey, Istanbul, 1971. Ayrica bkz. Osman Hamdi Bey Kongresi Bildi-
riler, Zeynep Rona, (ed.), Istanbul, 1992.

85 Midhat Pasa'min ve kendisinden sonra gelenlerin Osmanh idaresini dolaysiz
olarak Basra Korfezi bolgesine uygulama ¢abalan hakkinda bkz. Frederick E
Anscombe, The Ottoman Gulf: The Creation of Kuwait, Saudi Arabia, and Qatar,
New York, 1997. Bu ¢alisma, konuyla ilgili simdiye kadar yapilagelmis genel
kabullerle karsilastirlmalidir. Ozellikle bkz., s. 2: “Yine de bolge hakkinda ya-
pilan tarih ¢alismalari, Osmanllarin 1871 yilindan sonra sirekli olarak Dogu
Arabistan bolgesini gormezden geldikleri, Birinci Dinya Savasi'min patlak ver-
mesine kadar, oynanan siyasi dramada sahne dekoru olmaktan 6teye gideme-
dikleri izlenimi verir.”
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seler de, rezil ve bozuk bir yasam surren sehirlilerden ‘cok
daha iyidir’. $oyle ki, koskoca Bagdat'ta, ozellikle de huku-
metin hizmetinde ¢alisanlar arasinda, bir tek namuslu adam
bile bulamazsin!”% Yari-yerlesik Bedeviler hakkinda ise ¢cok
daha muspet seyler soylemekteydi: “Bu gogebe unsur hala
bozulmamus... Zeki, cesur ve yigitler.”®” Osman Hamdi yoz-
lasmus yerel yoneticileri, bedevilere turlu eziyetlerde bulun-
makla sugluyor, bedevilerin sadece vergi ve askerlik husus-
larinda nazar-1 dikkate alindiklarindan yakiniyordu: “Bu in-
sanlar icin hukiumet demek ordu demekti.”

Yine de, Osman Hamdi’nin bedevilerin karakterine iliskin
yaptig1 degerlendirme, Ingiliz Hindistanr'ndaki herhangi bir
idarecinin tavr1 kadar paternalist tonlar icermekteydi: “Bir
seyhi alip onu pasa yapmaniz, kendisine bir ferman verme-
niz onun icin pek de etkileyici sayllmaz. Ama ona bir bay-
rakla beraber bir hikilat [sic]*® verdiginizde 6ntnde sancag
ve Uzerinde giysisi oldugu halde kabilesine basi dik ve gurur-
lu olarak doner. Onlar icin asil onemli olan sey dis gorunus-
tur.” Tepeden bakma ve sefkatin bu birlikteligi, ozellikle ko-
lonyal baglam i¢inde, yasamlarinin buyuk kismim “arazide”
geciren Avrupah personelin, ¢cok da fazla yabancisi olmadigi-
miz tutumunu hatirlatan bir tavirdi. Buradan yola ¢ikarak,
Ahmed Cevdet Pasa'nin ve Osman Nuri Pasanin Araplar
hakkindaki goruslerini Auguste Pavie adli, Hindigin'de gorev
yapan ¢agdaglar1 bir Fransiz'in gorusleri ile karsilastirmak il-
ging olacaktir. Ahmed Cevdet, “Turklerin (imparatorlugun)
kok ve govdesi oldugu” hususunda bir siiphe beslemese de
“Araplan hor gorup onlari fellah diye adlandiran ve tabii ola-

86 Edhem Eldem, “Quelques lettres de Osman Hamdi Bey a son pere lors de son
séjour en Irak (1869-1870),” Anatolia Moderna/Yeni Anadolu I 33, s. 130-31. Os-
man Hamdi Bey babasiyla Fransizca mektuplasmisti. Tercimesi bana ait — S. D.

87 Age.
88 Dogrusu hil'at olmal.
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Osman Hamdi Bey Nemrut Dagi‘da arkeolojik cahisma esnasinda (1882).
Istanbul Arkeoloji Muzesi fotograf argivinden.



rak Turklerden nefret etmelerine neden olan” Turk memur-
larin ciddi olarak elestirmekteydi. Ahmed Cevdet’e gore,
“Peygamberin mensup oldugu kavim olmasi hasebiyle, Arap-
lara iyi muamelede bulunulmali. Bu, Yavuz Sultan Selim’in
siyasetiydi. O zamandan bu yana bu hususa 6zen gosterme-
yen cahil ve ilgisiz idarecilerin sayisi hizla artt1.”® Benzer bir
sekilde, Osman Nuri Pasa da su sozleri sarf etmekteydi: “Ye-
men’de bulundugum bir seneyi askin sure zarfinda hicbir
hirsizlik vakasi ile karsilasmadim. Bu gururlu insanlarin bo-
zulmamus tabiatlari onlari alicenab kiliyor.”9

Fransiz Hindicini'nde tg y1l gorev yapan Auguste Pavie
de “kendi vazifelerine kars1” ayni paternalist alakay1 goster-
mekteydi: “Tum bu zaman zarfinca... takip ettigim saf ideal
‘Laos’u hissiyat ve zihniyet olarak bir Fransiz ulkesi yap-
mak’ oldu... bunu, simdi nice bir saadetle, Fransiz La-
osu'nun buyuleyici yureginde gorayorum... Fransa’nin
onurlandirilmis temsilcisi olarak ben, ulkelerindeki yeni re-
jimin iyi haberlerini vermek i¢in yanlarina oturdugumda,
kadim dostlarim aziz Kral ve Kralige’nin gozlerindeki neseli
dinginlik ve sevgi ifadesinde goriyorum.”

Odiing alinmis kolonyalizme ipuglari olarak anilar

Imparatorlugun can gekistigi yillarda yasayan kisiliklerin
an1 ve biyografilerinde, yukarida genel hatlari cizilen zih-
niyetin ipuglarini gorebiliriz. Habermas'in “yasam dunya-

89 BOA YEE 18/1858/93/39.
90 BOA YEE 14/292/126/8.

91 Auguste Pavie, A la Conquete des Coeurs. Le Pays de millions deléphants et du
parasol blanc. Les classiques de la colonization, Paris, 1947, s. 367. Pavie, Hin-
digin'de gorev yapug: ug yillik zaman zarfinda (1886-1889) Siam’a gitmis ve
bagimsiz Siam Fransiz Laosu'ndan ayiran anlasmayi muzakere etmistir. Kral
ve Kralice'ye verdigi “iyi haberler” bunlann artik kesin suretle Fransiz koloni-
leri olduguydu.
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s1” kavrami bu zihniyeti kavramamiza yardimci olur: “Ya-
sam dunyasi, iletisim taraflarinin ortak yorumlama sureg-
leri icin yararlandiklan bir dogalliklar ya da sarsilmamis
kanilar havuzu olarak ortaya cikar... Yasam dunyasinin
kulturel olarak aktarilmis ve dilsel olarak orgutlenmis bir
yorumlayici kaliplar stoguyla temsil edildigini distnebili-
riz.”%2 Bu baglamda, asagida bahisleri gecen Naciye Neyyal
Hanim ile Yusuf Ziya ve Ruhi el-Halidi'nin hayat hikayeleri
“yasam dunyalar1” drnekleri olarak onumuze geliyor: “Yo-
rumlayici kaliplar”in ve “karsilikli anlayis™in, s6z konusu
aktorlerin kendilerini i¢inde bulduklar entelekttiel ufukla-
rin sekillendiricileri bi¢ciminde ortaya ¢iktiklar1 musterek
bir diinya olarak.%

Bu turun en fazla dikkat ceken orneklerinden biri, hayati
imparatorlugun son donemi ile ilk donem Cumhuriyet'te
gecen, ressam Naciye Neyyal Hanim’in alisik olunmayan
tarzda genis hatiratidir.®® Naciye Hanim, 1897-1901 yillan
arasinda Kuduis mutasarrifligi gorevini ifa etmekte olan ko-
cas1 Tevfik Bey’e eslik etmisti. Vapur yolculuklar1 sirasinda
Rusumat Naziri da yolcularin arasinda bulunuyordu. Gemi
Beyrut’a yanastiginda yolculuk arkadaslar1 karaya ¢ikar:
“Baktim, birtakim Araplar, sandallara dolusup onu karsila-
maya gelmis, ellerini sapur sapur operek, buyiik bir samata
ile sandala bindirmis ve ‘Allah! Allah!’ diyerek gotirmusler-
di.”% Yafa’ya vasil olduklarinda ise sira kendilerine gelmisti:
“Bizi mavnaya benzeyen birtakim kocaman teknelerin igine

92 Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Lifeworld and System,
c. 2,Boston, 1989, s. 124.

93 Age.,s. 123.

94 Ressam Naciye Neyyal'in Mutlakiyet, Mesrutiyet ve Cumhuriyet Hatiralari, yay.
haz. Fatma Rezan Hirmen, Istanbul, 2000. Naciye Hamim'in haurati torunu
tarafindan yaymna hazirlandi. Bu hatirat, Naciye Hamm’in hayati boyunca tut-
tugu gunliuklerden olusmaktadir. Yaklagik alt1 yaz sayfa olan kitap, yazarin ya-
sadig1 yillarin adeta giin be giin kaydi gibidir.

95 A.ge,s. 49.
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oturttular, yirmi-yirmi bes Arap, ‘Allah! Allah!" diyerek ku-
reklere sarildilar ve hepimizi... kiyiya ¢ikardilar.”%

Araplarin “Allah! Allah!” nidalar1 atmalar1 sanki “tabi-
at’larinin bir geregi olarak anlatilyordu. Kudus’e varmala-
rini takip eden ginlerin birinde Naciye Hanim, eve buyur
edilen iki Arap kadin saticidan bir goz hastahigi kapar. Na-
ciye Hanim, sineklerin neden oldugu goz hastaliklarinin
Araplar arasinda ¢ok yaygin oldugunu eklemeden gege-
mez. Bir aksam, esi Tevfik Bey’i eve donusunde karsilama-
sin1 soyle aktarir: “Ben o gunlerde, bu menhus goz agrisi
yuzunden, zavalli kor Araplara donmus bulundugumdan,
kendimi, ¢ipil gozlu ¢ocugu ile kocasini karsilamaya ¢ikan
Arap kadinlarina benzetmis ve Tevfik Bey iceri girerken,
kendisine mahsus Arapga hitap ederek, ‘Safa geldin!” ma-
nasina ‘Ehlen ve sehlen’ demistim.” Bunun ftzerine, esi de
gulerek cevap verir: “Tamam, iste simdi tamamen onlara
benzemissiniz.™’

Lakin “asil vahsi” karsimiza, “evvelce devlete asi bir be-
devi iken, sonralari mahalli hukimete itaat ettiginden, ken-
disine Riha'da asayisi temin etmek gibi bir vazife verilmis
olan” Seyh Resid Arikat olarak ¢ikacaktir. Kendisine binici-
ligi ogreten ve galeyana gelen bir atin tehlikeye attig1 haya-
tin1 kurtaran seyh igin Naciye Hanim, “Beni evlad: gibi se-
viyordu” der. Ust duizey bir Osmanl yéneticisinin geng esi
olarak hayatini betimlerken Naciye Hanim’in kelimeleri za-
man zaman sairanelesir: “Ben Tevfik Bey’in gittigi her yere
onunla beraber giderdim, lakin o devirde bir kadinla erke-
gin, kar1 koca olsalar dahi, birlikte bulunmalar caiz goral-
mediginden, aramizda daima, elli ya da altmis, bazen yuz
metre kadar bir mesafe kalmasi icab ederdi. Benim refaka-

96 A.g.e.,s. 50.
97 Age.,s. 75-T7.
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timde jandarmalar oldugu gibi, onun maiyetinde de jandar-
ma ve askerlere ilaveten, muhtelif vazifeliler bulunurdu. Bu
bizimki, bir prenslikte hitkiim stiren bir prens ve prensesin
hayatina benziyordu.”*

Tevfik Bey, Negev Colu'ndeki Birissebi’ye bir kaza tegkil
edilmesi vazifesiyle gonderildiginde esi Naciye Hanim da
onunla beraber gider. Yukarida betimlenenin aksine, Naciye
Hanim, Araplarin burada, gonullerini alcakgonulluluk goste-
rerek fethetmelerini anlatir: “Bizim mutasarnf oldugumuz
halde, tantanasiz, resmiyetsiz ve yanimiza asker almadan, bu
kadar geng bir kar1 koca olarak aralarinda bulunmamizin ve
onlarla ayn1 hayat tarzin1 paylasmamizin, boyle vahsi de ol-
sa, bu bedevilerin hosuna gittigini ve bizi sevdiklerini anl-
yordum, zira bu insanlar, medeniyetten bu kadar uzak yasa-
diklan halde, iyi niyetli hareketleri takdir etmeyi ve minnet-
tar olmay: biliyorlard1.”®® Gortunen o ki, kaza projesi basarih
olmustu. Huaktmet Konagrnin insasinin tamamlanmasinin
ardindan Naciye Hanim su sozleri sarf ediyordu: “Ahali bu-
rada yerlesmek Gizere, muamelelerini yaptirmaya, akin akin
geliyor... Bedeviler, Huktmet Konagrnin yanina, ihsan-1 sa-
haneden olmak uzere, buyiik bir cami ve mektebin yapilma-
sin1 istediklerini ve bu binalarin Nam-1 Nami-i Himayun ile
tesmiye edilmelerini arzuladiklarini soylediler.”'%

Naciye Hanim’in hatiralari, Osmanl kolonyalizminin
“ikircikli dogasina” 1s1k tutan ¢arpici bir belge olarak oku-
nabilir. Naciye Hanim, bir taraftan, esinin kendisine “Iste
simdi tamamen onlara benzemissiniz,” diyerek takilmasina
sebep olan “bir Arap hastaligina” yakalandig i¢in Arap sati-
cilar1 eve almakla hata ettigini dusiunmekte, diger taraftan

98 A.ge.,s. 61;72-73; 79.

99 Age.,s. 83.

100 A.g.e., s. 88-89. Birissebi, giiniimuz Israil'indeki Berseva kentidir. Sozi edilen
cami ve hikiimet konag: halen mevcuttur.
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ise Seyh Arikat, hatiratinin kahraman baba figuru olarak

sivrilmektedir. Yine de, Naciye Hanim'in resmi gecidi be-

timledigi sahne adeta Ingiliz Hindistanr’'nin debdebeli sah-

nelerini andirmaktaydi. Gergekten de, “nezaketi ve iyi niye-

ti takdir eden” Araplar hakkinda yapilan degerlendirme ile

hayatlarin1 emanet ettikleri “vahsi insanlarin” misafirper-

verligini oven Ingiliz hanimlarin tutumu arasindaki benzer-

lik az degildi. Ortak din olgusunun alt metni ise saygiy1.
muhafaza etme kaygisiyla kocasini arkadan mesafeli olarak

takip etme ihtiyacinda kendisini gostermekteydi.

Tam bu noktada, Naciye Hanim ile ayn1 cografyay1 asag
yukar1 ayn1 zaman diliminde paylasmis olan iki kisiligi res-
me dahil etmek yerinde olacaktir. Yusuf Ziya el-Halidi
(1842-1906) ve kuzeni Ruhi el-Halidi (1864-1913) adl iki
onde gelen Filistinli’'nin kariyeri, 6diing alinmis kolonya-
lizm olgusunun biyografik misalleri gibi karsimizda dur-
maktadir.’®’ Rashid Khalidi isabetli olarak, bu iki kisinin
hayatlarinin “gecis stuirecindeki Filistinli onde gelenlerin
kimliklerini olusturan farkli unsurlar1 gosterdigi”ni belirt-
mektedir."? Hem geleneksel hem de modern bir egitim alan
Yusuf Ziya Bey’in kariyeri Tanzimat reformlarinin inis ve ¢1-
kiglarini takip etmisti. Kariyeri suresince Kudus sehremini-
ligi, Rus Imparatorlugu'nun Karadeniz kiyisindaki kuguk
liman kenti Poti’de Osmanl konsoloslugu, Viyana'daki Im-
paratorluk Sarkiyat Akademisi'nde Arapga ve Osmanlica
hocalig1 ve 1877°de Osmanh Meclisi'nde mebusluk gibi
farkh gorevlerde bulundu. Liberal gorusleri Abdtulhamid’in
otokratik yonetimiyle uyusmadig: halde, 1878 yilinda mec-
lisin kapanmasindan sonra devlet hizmetinde ¢alismaya de-
vam eden Yusuf Ziya Bey, 1880’lerin ortasinda Bitlis’e kay-

101 Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of Modern National
Consciousness, New York, 1997, s. 69-84.

102 A.ge.,s. 68.
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makam olarak atanir. 1890°'da 6nce Belgrad’a sonra da Viya-
na’ya sefir olarak atansa da bu gorevleri kalic1 olmaz. “Ha-
yatinin son on senesi boyunca Yusuf Ziya, padisah tarafin-
dan Istanbul’da adeta zorla alikonuldu. Kalici olmasina izin
verilmeyen sefirliklere atandi... tim bunlarda amag, kendi-
sinin yurtdisina ¢ikisini engelleyerek potansiyel bir muhali-
fi nezaret altinda tutabilmekti.”'%

Yusuf Ziya Bey’in siyasi halefi olarak yetistirdigi kuzeni
Rubhi el-Halidi’nin kariyerinin de asag1 yukar1 ayni guzerga-
hi takip ettigi soylenebilir. Tipki amcasi gibi hem gelenek-
sel hem de modern tarzda egitim alan Ruhi el-Halidi, impa-
ratorlugun en prestijli okullarindan biri olan Mekteb-i Mul-
kiye’den 1893 yilinda usttin derece ile mezun olur. Daha
kariyerinin baslarinda liberal cevrelerle iliskiye gecen ve
Abdulhamid’in hafiyeleri tarafindan takibe alinan Ruhi,
mezun olur olmaz Paris’e gecer ve orada Sorbonne’a devam
eder. Paris’teki hayatinin 6nemli donam noktalarindan biri,
1897 yilinda gerceklestirilen Diinya Musliimanlar: Sarkiyat
Kongresi’nde daha sonradan risale olarak basilacak olan bir
teblig sunmasidir. Amcasinin 6rneginde oldugu gibi, reji-
min tavri, bir taraftan kendisine karsi siphe beslerken di-
ger taraftan kendisini gesitli gorevlerle vazifelendirmek ol-
mustu. 1898 yilinda Bordeaux’ya baskonsolos olarak atanr.
1908 Jon Turk Devrimi'nden sonra ise Meclis-i Mebusan’a
Kudus'a temsilen girer, 1912 secimlerinde ikinci kez mebus
ve ardindan meclis reis yardimcisi segilir. Haktmetin Filis-
tin’e iliskin Siyonistlerin besledigi emellere hizmet ettigini
diasundugu politikalarina karsi sesini iyice yukseltmesi, ik-
tidar partisi nezdinde pek benimsenmemesi sonucunu do-
gurur. Ruhi el-Halidi de, amcas:1 gibi, Istanbul’da hayata
gozlerini yumar.'®

103 Age.,s. 74.
104 Age.,s. 76-84.
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Bu kisiliklerin kariyerleri, 6ding¢ alinmis kolonyalizm
hususunda bize ne gibi bakis agilar1 sunuyor? Yasamlarinin
ilging ozelliklerinden bir tanesi, bu iki Filistinli'nin kendi
kaderlerini Osmanh devletinin kaderiyle yakindan baglan-
tili gormeleriydi: “Bu kisiler ve bu kisilere benzeyen diger-
leri, Ittihat ve Terakki idaresindeki bir Osmanl hitkiimeti-
nin mesruti yonetimi en saglam sekilde temsil edecegini,
iktidarin gelisigiizel kullanilmasini engelleyecegini, impara-
torlugun eski guctune kavusmas igin gerekli olan idari re-
formlar yabanci devletlerin inat¢1 baskisin bertaraf edecek
sekilde hayata koyacagini dusuiniiyorlardi.”'® Yine de Ras-
hid Khalidi'ye gore bu iki tarihi kisiligin (ve diger bir ¢ogu-
nun) durumu “rakip sadakatlerin ¢arpismasi” olarak gorul-
melidir. Nitekim, Siyonistlerin Filistin'de toprak satin alma-
lar1 gibi 6nemli bir konu gundeme geldiginde Ruhi’nin Fi-
listinli Arap kimligi, Osmanh “Jon Turk” kimliginin 6ntne
geciyordu.'%

Halidilerin yasam oykiilerinin ve Benedict Anderson’un
metaforunu kullanacak olursak, “yolculuklar”inin (pilgri-
mage) Ingiliz tabiyetindeki Hindistanhlarinkinden ¢ok da-
ha farkli oldugunu goruruz. Ne kadar elit olurlarsa olsun-
lar, bir Raca Rammohan Roy’u ya da bir Sor Seyyid Ahmed
Hani Westminster'in arka siralarinda otururken tahayyul
etmek mumkun olamazdi.'” Suna siphe yok ki; eger Naci-

105 A.ge., s. 86. lttihat ve Terakki ile ilgili olarak, bkz. Sukri Hanioglu, The Yo-
ung Turks in Opposition, New York & Oxford, 1995.

106 Khalidi, Palestinian Identity, s. 87-89.

107 llgingtir ki, hem Rammohan Roy hem de Seyyid Ahmed Han, tipki Halidiler
gibi, Bat1 tarz1 egitimi modern dinyada tutunabilmek i¢in bir zorunluluk
olarak goriyorlardi. Yine Halidiler gibi bu iki Hint entelektueli de saglam
bir klasik Hindu ve Islam egitiminden ge¢mislerdi. Benzerlikler burada son
bulmaktaydi. Meclise giren ve aymi zamanda muhalif tutumlar takinan Hali-
dilerin takip ettigi ¢izgi, Hint entelektiellerinin kolonyal yéneticiler ile olan
iligkilerinde takip ettiklerinden ¢ok daha farkliydi. 1832 yilinda Ingiltere’ye
giden Roy, Avam Kamarasi Komitesi'ne, zellikle de tuz tekelinin kaldinl-
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ye Hanmim Halidilerden birisi ile karsilagsaydi onu “trés con-
venable” (son derece saygideger) bulur ve kendisine “beye-
fendi” diye hitap ederdi. Ama Sultan Hamid'’in seckin idare-
cilerinden biri olan kocasinin tavri, esininki kadar muspet
olmayabilirdi. Kurdugumuz analojideki Hindistanhlar yeri-
ne bir Lord Minto’yu, bir Lord Aberdeen’i ya da herhangi
bir nufuzlu Iskog’u koydugumuzdaysa resmin degisecegine
suphe yok. Halidiler ve Istanbul'da “yolculuklarinin” doruk
noktasina ulasan diger Araplar, Hintlilerden ¢ok Iskoglara
benziyordu.'®

Bu noktada, Homi Bhabha'nin kolonyal iliskiyi tanimlar-
ken kullandig1 “taklitcilik” (mimicry) kavram ve bu kavra-
min 6ding alinmis kolonyalizme uygulanabilirligi tzerinde
durmakta fayda goruayorum. Bhabha'nin tanimi soyledir:
“[K]olonyal taklitcilik reforme edilmis, taninabilir Oteki'nin
tam degil ama neredeyse aynmi olan bir farkhlik dznesi olarak

masin 6neren, bir reform layihasi sunar ve onerileri kabul gérar. Rammo-
hon Roy, Ingilizlerin Hintlileri Mogol hikimdarlarin “Musliman boyundu-
rugu”ndan kurtardiklarim dusiniyordu. Roy ayrica, misyonerlerce saglanan
egitimin, ozellikle de Uniteryen ve Presbiteryenlerin ¢abalarinin Hindis-
tan'in aydinlanmasina buyik katki yaptigina inanmaktaydi. Hindular i¢in
Roy neyse Muslimanlar igin de birgok agidan Sor Seyyid Ahmed Han oydu.
1857'de Ingilizlere karg: girisilen bagarisiz ayaklanma, Seyyid Ahmed Han",
Hindistan Mislimanlar igin takip edilecek tek ¢ikar yolun yenilmezlikleri
anlagilan Ingilizlere kars1 sadakatlerini sunmalan olduguna inandirmisti.-
1868'de Ingiltere'yi ziyaret etmis ve ¢ok daha Ingiliz yanhs: goruslerle geri
donmusti. Bu kisiliklerin yasamlan ve kariyerleri i¢in, bkz. R. C. Majum-
dar, History of the Freedom Movement in India, c. 1, Calcutta 1962, s. 33, 54,
291, 246-96; D. C. Gupta, Indian National Government, Delhi, Bombay, Ban-
galore, 1970, s. 21, 28. Ram Mohan Roy’un Hiristiyanhk ile iligkisi ve Ingil-
tere'deki faaliyetleri igin, bkz. S. Cromwell Crowford, Ram Mohan Roy: Soci-
al, Political and Religious Reform in 19th Century India, New York, 1987, s.
41-92, 160-87.

108 Bu hususa A. G. Hopkins de dikkati ¢ekmigti. Bkz. “Back to the Future: From
National History to Imperial History,” Past and Present, 1999, s. 205: “Impa-
ratorlugun dort bir yaminda hazir bulunan Iskoglar bile, esas itibariyle genel
vali olarak degil, yaver olarak gorev ahyorlardi. Fakat, imparatorluga eklem-
lenmeleri Iskog kimligini yok etmek bir kenara, onun gerek igeride gerekse
de kolonilerde sekillenmesine yardim etti.”
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yaratilmasina yonelik istektir.”'®® “Taklitgiligin tegkil ettigi
tehdit, en nihayetinde farkhilig: ortadan kaldirma tehlikesin-
den ileri gelmektedir” dusuncesini takiben “taklit¢ilik” kav-
raminin kolonyalizme tehdit olarak algilanmasi Halidiler
ornegi ve baska benzer orneklerde makul goziukmemekte-
dir.""® Bhabha’'nin soylediklerini takip etmeye devam edecek
olursak: “Taklit¢iligin —tam degil ama neredeyse ayni- ikir-
cikligi, fetis haline getirilmis olan kolonyal kilturtn, potan-
siyel ve stratejik olarak, baskaldiran bir ters ¢ekim haline
donusebilecegini one surer.” Halidiler ve benzer durumdaki
diger ust simf Osmanh Araplar i¢in Osmanl elitini taklit et-
menin bir anlami yoktu, ¢unku kendileri zaten Osmanl eli-
tiydi. Halidiler, ne “taklit etmek” ne de “fetislestirmek” ihti-
yacindaydilar. Onlar diger Turk, Arnavut, Ermeni ve Yahudi
kokenli Gen¢ Osmanlilar veyahut Jon Turkler gibi Osmanl
sisteminin icinden geliyorlard. Istanbul onlara, Londra'nin
Gandi’ye ya da Paris’in Ho $i Minh’e ifade ettigi anlamdan
cok daha fazlasini ifade ediyordu: Istanbul onlarin sehriydi.
Taklitcilik, 6z biling ve asagihik duygusu ile var olur. Bahsi
gecen kisiliklerin psikolojik hallerini bilmemiz imkansiz ol-
sa da herhangi bir sekilde, bilingli olarak “Turk’u kopya et-
me”ye calistiklarini iddia etmemiz makul gozukmez. Peki,
sinir ¢izgisini nereden ¢ekmeliyiz? Merkez kimdi? 1841 y1-
linda Trablusgarp vilayetinin valisinin Stinusi tarikatina gir-
mesi ayarinda bir olay1 Bati-tarz1 bir kolonyal duzende, ta-
hayyul etmek bile mumkiin degildi.""

Peki, odiing alinmis kolonyalizmin diger “yaris1i” nereye
gitti? Cevap, “yolculugun” sinirlarinda gizlidir. 19. yuzyil-

109 Homi Bhabha, “Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discour-
se,” The Location of Culture, Londra & New York, 1994, s. 85-92. Vurgu yaza-
ra aittir.

110 A.gee.,s. 88-89.
111 Lisa Anderson, The State and Social Trans formation in Tunisia and Libya, s. 73.
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Arap kiyafetiyle Mahmud $Sevket Pasa.
“Kavm-i necib-i Arab’a mensub olan Sadrazamimiz ....... Aile-i Osmaniye’de
Arab’la Tark'0n farki olmadigina yuksek bir delil”. $ehbalno. 75, 1 Mayis 1329
(14 Mayis 1913) Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Katuphanesi.
Pasa, Bagdat dogumlu olmasina ragmen Arap oldugu kesin degildir




da sadece bir Arap, sadrazam olarak gorev yapmisti ve o da
Cerkez-kole kokenliydi.""? Tanzimat doneminde ve II. Ab-
dialhamid zamaninda sadrazamhk yapanlarin kokenlerine
baktigimizda “Osmanli devletinin son 39 sadrazamindan
34'unun Turk oldugunu, yani, ana dilleri Turkge olan
Anadolu ya da Rumeli Muislumanlari olduklarini goruruz.”
Buralardan, devletin en tst duzey yoneticileri istihdam
ediliyordu.'

Filistinli saygin beyefendiler ve hatta Stinusi dervislerinin
ileri gelenleri bile cemberin igindeydiler. Onlar, medeniles-
tirme projesinde medenilestiriciler olarak rol almiglard.
Halkanin disinda birakilanlar ise, tabii ki, gogebe kabile un-
surlartyds; ta ki, 19. yazyihn sonlarinda devletin adam gu-
cune duydugu ihtiyacin son raddeye varmasina kadar.

Sonug

Cevaplanmaya calisilan soru, 18. hatta erken 19. yuzyilda
Osmanlr'nin tebaasina karsi takindigi tutum ile 19. yuzyi-
lin ikinci yarisinda takimilan tutum arasinda ne gibi farklar
oldugu seklinde karsimiza ¢ikiyor. Uzun lafin kisasi, “Os-
manl kolonyalizmi” dedigimiz sey, nasil bir seydi? Kana-
atimce, bu soruya verilebilecek en kisa ve 6z cevap, ahali-
den uzaklasmakla tarif edilebilecek yeni bir tutumun orta-
ya ¢tkmasi olur. Uzaklasmak deyimini kullanarak, ahalinin

112 Bahsi gecen sadrazam, kisa bir sire 1I. Abdulhamid'in sadrazamhigim yapan
Tunuslu Hayreddin Pasa’dir. Ayrinuh bilgi i¢in, bkz. Ibnilemin Mahmut Ke-
mal Inal, Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar, Istanbul, 1984.

113 Sevan Nisanyan, “Son Sadrazamlar: Kimdiler, Nereden Gelip Nereye Gitti-
ler?” Toplumsal Tarih 7, 1997, s. 36-46. Aynca, bkz. Ibnilemin Mahmut Ke-
mal Inal, Son Sadrazamlar. Devletin en st seviyedeki yonetim aygitimn belli
bir bolgeden secilmesi hususunda baska bir 6rmek i¢in, bkz. Hopkins, “Back
to the Future,” s. 204-5: “Fakat Ingiliz Imparatorlugu... halen Londra’dan
idare edilmekte, Londra’yi cevreleyen bolgelerde yasayan Ingiliz centilmenle-
ri tarafindan yoénetilmekteydi.” Osmanh sadrazamlan igin bu, herhalde, Bo-
gaz kiyisindaki yalilari olurdu.
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Musliiman olmasinin birinci dereceden 6nemli olmadig
manevi bir uzaklasmayi kastediyorum. Bir taraftan, Hiristi-
yan isgalci tehlikesini bertaraf etme kaygisiyla ahalinin di-
ni duygular1 harekete gegcirilip Islami bir dayanisma yara-
tilmaya calisilmakta diger taraftan ise periferik nufus, tam
da pozitivist anlamda, maddi bir kaynak olarak gorulmek-
teydi. Merkezin politikalarinin hayata gecirilmesine dair
esi gorulmedik bir gayret de bu manevi uzaklasmaya eslik
ediyordu.

Tanzimat oncesi Osmanli devleti ile modern Osmanh
devleti arasindaki en can ahci farklardan birini “nazik den-
geler” diye adlandirabilecegimiz durumun kaybolmaya yiz
tutmast olarak goruiyorum. Tanzimat 6ncesinde, herhangi
bir yerin idarecisinin, ister bir valinin isterse de bir kayma-
kamin, merkezin politikalarin: uygulama konusundaki has-
sasiyetinin ¢ok yuksek olmamasi hig¢ de sira dis1 gozukmez.
Hem idarecinin hem de yerel nufuz sahibi kisinin (seyh,
aga, vs.) hareketlerinin nazik bir dengeye tabi olarak sekil-
lendigini gorebilir, Osmanh idarecisinin durduk yere yerel
nufuz sahibinin hakimiyet sahasina girmekten imtina etti-
gine tanik olabiliriz. Nazik usuller gozetilir, sadece hediye-
ler degil ayni1 zamanda rusvet de alinir, verilir ve karsiligin-
da yerel nufuz sahibi, padisahin genel otoritesini tanir ve
ona gore hareket eder. Fakat bu durum imparatorlugun sid-
detli baskilarla karsi karsiya kaldig1 ve hatta bir yasam mu-
cadelesi verdigi yillarda degisince artik nazik dengeler ye-
terli olmamaya baslar. Déonemin Batili bir gozlemcisinin ifa-
desinde durum soyle mevzu bahis ediliyordu: “Padisahlarin
imparatorluga ¢ekiduzen vermek icin koyulduklar duzen-
siz reform projelerinde gogebeler, bertaraf edilmesi sart bir
gucluk olarak ortaya ciktilar. II. Mahmud tarafindan 1815
gibi baglatilan merkezilestirme politikalarinin daha etkin
bir sekilde yurutulmesi Abdulhamid’in [sic], nihayetinde
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Musliiman nufusun homojenlestirilmesini saglayan siyase-
tinin bir sonucuydu.”"™

Neticede karsihkl olarak kat1 kurallar ve agik ifadelerle
dile getirilmeyen bu idare bicimi, yerini ¢ok daha kat1 ve
Bat1 kolonyalizmine oykunen bir idare bicimine birakti. Bu
Usame Makdisi'nin de ifade ettigi gibi ¢ok daha fazla hisse-
dilen bir mevcudiyettir.''

Ancak son tahlilde 6dun¢ alinmis kolonyalizm, mumkun
olmayani mumkun hale getirme ugrasi olarak kalmaya
mahkamdu. Merkezin zayifhg demek, Sinusi seyhlerinin,
yerel ileri gelenlerin ve bedevilerin iyi niyetine ve is birligi-
ne ihtiya¢ duyulmas1 demekti. Iste tam da bu noktada Is-
lam devreye giriyordu. Ingilizlerin tecavuzlerinden son de-
rece kaygi duyan Parisli entelektiiel Osman Hamdi bile Os-
manh gemilerinin Basra Korfezi'nde devriye gezip devletin
bayragimi dalgalandirmalarini, “Turkiye'nin halen yasadigi-
nt ilan i¢in, Turk ve Misluman sancaginin tiim milletlere
gosterilmesi” gerektigini soylemekteydi.'® Yukarida da isa-
ret edildigi uzere, Trablus'taki sayim memurlarina ahaliyi
“irkutmemeleri” tembih edilmis, her zaman i¢in oncelikli
olarak “iliml ve yumusak tedbirlerin” (vesait-i leyyine ve
mutedile) uygulanmasi segilmisti."” Bu gibi tedbirler, zaten
her zaman mevcut olmayan askeri tedbirlerin uygulanma-
sindan daha ucuz ve daha az riskliydi. Cogu zaman stan-
dart uygulama, oturmus bir teamulu takip ediyordu. Once-
likli olarak, genellikle yerel ileri gelenler ve saygin dinti li-
derlerin tegkil ettigi bir “nasihat komisyonu” (heyet-i nasiha

114 William Mitchell Ramsay, The Intermixture of Races in Asia Minor: Some of its
Causes and Effects, Proceedings of the British Academy, c. 7, 1916, s. 31.

115 Makdisi, “Corrupting the Sublime Sultanate,” s. 190.

116 Eldem, “Quelques lettres d'Osman Hamdi Bey,” s. 127. Osman Hamdi Bey'in,
Turklaga ve Mislimanhg: bu sekilde esitlemesi ilgi ¢ekici. Eldem’e gore Os-
man Hamdi 6zellikle dindar bir kisi degildi.

117 Bu konuda ayrintihi bir tarugma igin, bkz. The Well Protected Domains, s. 68-92.
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ya da heyet-i tefhimiye) gonderiliyordu. Sahra bedevileri
i¢in bu islevin Stinusi seyhleri tarafindan yerine getirilmesi
bekleniyordu. Hicaz ve Yemen 6rneginde Osman Nuri Pasa,
yerel kabile reislerinin destegi saglanmadan hicbir basar el-
de edilemeyecegini acik bir sekilde belirtmisti. Komisyon;
suslerle, nisanlarla ve padisahin “sefkatli babalar” (peder-i
miisfik) oldugu seklindeki sozlerle “yerel liderlerin akillari-
n1 celecek”ti. Bazen padisahin “misafirleri” olarak Istan-
bul'a davet edilecekler, bu davetler kimi zaman ev hapsinde
“bir omurluk misafirlige” donusecekti."® Rusvet verme ve
“buyuk harflerle (daha kolay okunmasi i¢in)” yazilmis
Kur'an kopyalarinin verilmesi de takip edilen yontemler-
dendi. lbret olmasi umulan cezai carelere (kuvve-i tedibiye
ya da firka-i 1slahiye) sadece ve sadece tum bu sayilanlarin
basarisiz olmas1 durumunda basvurulacakti. Ama yine de,
ceza alanlarin kendilerine cekidiizen vermeleri halinde, her
zaman i¢in, bir af mimkundu.'® Osmanl idarecileri gorev
yerlerinde ifa ettikleri “yeni kolonyalizmin” acik olarak far-
kindaydilar. 1869 yilinda Sam Valisi Mehmed Rasit Pasa,
Fransiz ve Ingiliz konsoloslarindan, Urdiin Vadisinde be-
devilere karg: giristigi uzlastirma hareketinde kendisine es-
lik etmelerini istemisti.’® 1911 yilinda Urdun’an Karak

118 Vahhabi liderlerinden 1bn Su'ud yakalanarak 1818 yilinda Istanbul’a gonde-
rilmisti. Burada “ortodoks ulemadan birgok kisi tutuklulugu sirasinda kendi-
sini ikna ederek Hanefi Islam’a cekmeye ¢abalamigt1.” Bkz. Howard Reed,
“The Destruction of the Janissaries by Mahmud 11", (Doktora Tezi, Princeton
University, 1951, s. 34.

119 Askeri careler, kimi zaman en ust duzey yoneticiler tarafindan uygulaniyor-
du. 1864 yilinda Kilikya'da Kurtler arasinda gikan isyan1 basuirmakla Ahmed
Cevdet Pasa gorevlendirilmigti. Bkz. Christoph Neumann, Ara¢ Tarih Amag
Tanzimat: Tarih-i Cevdet'in Siyasi Anlam, Istanbul, 2000, s. 34. Benzer bir ge-
kilde, sadrazamlik gibi yuksek bir gorevi icra eden Fuad Pasa da 1860'taki
ayaklanmalarin ardindan asayisin tekrar tesisi icin Sam’a gonderilmisti. Bkz.
Leila Fawaz, An Occasion for War, Londra, 1994.

120 Eugene Rogan, Frontiers of the State, s. 51. Gorunen o ki, pasanin amaci ken-
di etkinliginin gosterigini yapmaku. Nitekim basarih da oldu. Bedeviler sozu-
nu dinledi ve Fransiz konsolosu durumu oldugu gibi ustlerine rapor etti.
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bolgesindeki Bedeviler, Osmanl idaresine karsi bas kaldir-
diklarinda kendilerine hedef olarak Osmanli yonetiminin
simgelerini se¢mislerdi: sayim burolari, okul, kisla ve hatta
Osmanlilarin insa ettirdigi cami.'?'

Osmanh merkezi ile merkeze tabi niifus arasindaki iliskiyi
Ingiliz ve Fransiz orneklerinden daha farkh kilan karakter-
lerden birisi de Osmanli 6rneginde, tebaanin merkezle pazar-
lik etme gucuinun ¢ok daha fazla olmasiydi. Beshara Douma-
ninin 19. yuzyil ortasina kadar olan donemde Nablus igin
soyledikleri Osmanl merkezinin diger periferik bolgelerle
olan iligkisi i¢in de genis ol¢ude gecerliydi: “Manevra yapabi-
lecekleri alan1 genisletmek ve bunu yaparken karsihikl iligki-
lerini yeniden yaratmak icin her iki taraf da soylemlerinde,
gerek merkez ve cevre arasindaki esnek ve gecirgen sinirlarin
uzak tarihine gerekse hizla degisen politik-ekonomik realite-
lerin gereklerine bagvurdular.”*?? Bununla beraber, Douma-
ni'nin ¢calismasinin da gosterdigi tzere, 1860’a gelindiginde
oyunun kurallari Osmanl idaresinin Cebel-i Nablus'un yuz-
yillardan beri stiren 6zerkligine son vermesiyle ve “nihaye-
tinde, baski araglarini tekellestirip direkt siyasi kontrolu sag-
lamasiyla” esash olarak. degismisti.'? Abdulhamid rejimi,
“birlik” ve “etkinlige” yaptigi guglu vurguyla Christopher
Bayly’nin betimledigi “Curzonizm”i andirtyordu. Curzon'un
Birlesik Krallik ve Hindistan’da gerceklestirdigi uygulamalara
benzer bir sekilde, Abdulhamid idaresinin araglarim da “ka-
mu sagligl, bayindirhk hizmetleri ve polis antropolojisinin
gerekliliklerinin simiflandirilmasi” olusturmaktaydi.'®

121 A.g.e., s. 197-201.

122 Beshara Doumani, Rediscovering Palestine: Merchants and Peasants in Jabal
Nablus 1700-1900, Berkeley, Los Angeles & Londra, 1995, s. 217.

123 Age.s. 234.

124 Lord Curzon uzun sire Ingiltere’nin Hindistan Valiligini yapms unla bir em-
peryalistti. Christopher Bayly, “Returning the British to South Asian History,”
South Asia 22, 1994, s. 1-25,
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Ozellikle, Jon Turklerin 1912’deki saibeli secimden son-
ra mutlak gucu eline almas ile birlikte Ittihat ve Terakki,
gucli merkezi yonetime dayali politikalarla beraber surek-
li olarak Islami dayanismaya muracaat etmeye baslad:
“Araplarla dindas olmalar1 Jon Turkler icin pek bir anlam
ifade etmiyordu. Halen kabile hayat1 surduren Araplari
medeniyetle tanistirip onlar1 Bat1 emperyalizmine karsi
koruduklarini dusunuyorlardi.”'?* Ittihat ve Terakki bun-
yesinde, “Arapcilar” ve “Turkculer” arasinda alevlenen
tartisma ile birlikte baz1 Arapgilar, Ittihat ve Terakki'yi “ik-
tidar1 Turk unsurunun elinde toplamaya kararli olmak ve
imparatorlukta yasayan gayri Turklere; Fransizlar, Ceza-
yirlilere nasil muamele ettilerse 6yle muamele etmekle”
sucluyorlard.'®

1912 Trablusgarp Savasi sirasinda, Italyan donanmasinin
bombardimaninin ardindan Libya'nin ltalyanlarin eline
gectigi haberi Suriye’ye ulasmis ve Osmanh Araplarinin bir
kismi, Osmanli devletinin kendilerini artik “gercek” kolon-
yalizm tehlikesine kars1 korumaktan aciz oldugunu digtin-
meye baglamiglardi. Onde gelen bir Suriyeli ve Osmanli
ldari Adem-i Merkeziyet Firkas1 bagkani olan Refik el-Azm
sunlar1 yazmist: “Osmanh devleti, Suriye’yi korumaya ka-
dir olduk¢a Suriye Osmanlrdir. Eger, Allah muhafaza, Os-
manh devleti yikilirsa, ...0o zaman Suriye Arap topraklarin-
dan kopmasi kabil olmayan bir Arap ulkesidir. Her seyden
once Osmanli, daha sonra ise Arap olan Suriye her turlua ya-
banci mudahalesini reddeder. Osmanhciliga siki sikiya tu-
tunan Suriye milleti... kolonilestirme siyasetinin milli haya-

125 Sukri Hanioglu, “The Young Turks and the Arabs before the Revolution of
1908, in The Origins of Arab Nationalism, Rashid Khalidi, Lisa Anderson,
Reeva Simon ve M. Muslih (ed.), New York, 1984, s. 31.

126 Mahmoud Haddad, “The Rise of Arab Nationalism Reconsidered,” Internati-
onal Journal of Middle Eastern Studies 26, 1994, s. 201-22,

215



tina son vermemesini dilemektedir.”'? Goruldugu uzere,
her ne kadar paradoksal da olsa, ltalya karsisinda alinan ye-
nilgi, Jon Turkler tarafindan propaganda malzemesi olarak
kullanilarak kolonyal tehdide kars: birlik ve beraberlik ¢ag-
rist yapmalarina hizmet etmisti.'8

19. yuzyil Osmanl Imparatorlugunu post-kolonyal tartis-
manin igine oturtmamiz, basindan beri bildigimizi daha agik
secik bir bicimde bize gosterir. Osmanl devleti asla bir so-
mirge degildi. Somuirge olmamak ve gittikce daha tehlikeli
bir hal alan dtinyada ayakta kalabilmek i¢in Osmanlhlar, dus-
manlar gibi davranmalarinin geregine ve tabiri caizse, dis-
manlarinin silahlarini 6ding almaya kani olmuslardu.

Bu husus, bana baslangigta ortaya attigim soruyu tekrar
sordurtuyor: Tam olarak hangi noktada, ortak din faktoru,
Osmanlr'nin “yerli® nufusla olan iligskisinde yeteri kadar
farkhlastiric1 bir degisken olmaktan ¢ikiyor? Kanimeca, iste
bu noktada manevi iistiinliik durusu “biz” ve “onlar” algila-
malariyla su yuzine ¢itkan bir manevi mesafe pozisyonuna
yol agiyor. Paradoks ise, merkezin zihninde olusan bu mesa-
fenin tam da Musluman tebaaya duyulan ihtiyacin arttug bir
sirada kendini gostermeye baslamasindan ileri geliyordu.
Ayn1 zamanda, merkezin rahatga tasarruf edebilecegi caydi-
ric1 bir gucten mahrum olmasi, kabile savasgisinin pazarhk
gucinu, soz gelisi, Hindistan’daki kenevir iscisinden ya da
Kongo'daki kauguk toplayicisindan ¢ok daha fazla kiliyor-
du. Osmanh yoneticisi bir Tuareg'e yaklasirken hala, bir veri
olarak, onun bir “vahsi” (asil ya da degil) oldugu varsayi-
miyla hareket etmesine ragmen, karsisina bir iddia ile ¢ik-

127 A.g.e. Haddad, Refik el-Azm'in 24 Aralik 1912 tarihli EI Muayyed gazetesinde
¢ikan bagyazisindan alinu yapiyor.

128 Hasan Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the
Ottoman Empire 1908-1918, Berkeley, Los Angeles & Londra, 1997, s. 129-43.
Kayal'min ¢aligmasi Jon Tirkler ile Arap reform hareketi arasindaki iligkinin
zannedilenin aksine ¢ok daha niansh bir iligki oldugunu ortaya koyar.
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mak zorundaydr: “Hiristiyanlar geliyor.” Dolayisiyla, sunu
iddia etmek mumkun ki, bir imparatorluk, buytk bir gug ve
zamanin tek Musluman diinya guict olarak Osmanlilar; Ba-
tr'nin kendisine muinasip gordugu madun roliinu reddetti, fa-
kat bunu ancak (edeb-i kelam ile soyleyecek olursak) “ken-
di” madunlarini tarih sahnesine davet ederek yapabildi.
Madunun temsil ettigi pozisyon agisindan baktigimizday-
sa, emperyal gugler olarak Osmanllar ve Ingilizler cok
farkl yerlerde duruyorlardi. Gladstone’un “Turkler, insanih-
gin insanhk-karsit1 bir cinsidir” yorumunu Karl Blind,
1896 yilinda su sozlerle elestirecekti: “Birlesik Irlanda’da
bagimsiz yonetimi savunan bazi yoneticilerin ve ayrilikcila-
rin, Ingiltere’nin Irlanda’da ve birden fazla dilin konusuldu-
gu diger kolonilerde yaptiklarina bakarak Ingiltere icin
‘Anglo-Sakson Buyuk Turk’ (Anglo-Saxon Grand Turk) ta-
birini kullandiklar insanlik-karsiti irkin bir mensubu tara-
findan, kendisine hatirlatilsa nasil olurdu acaba?”'?® Abdiil-
hamid’in bunu iltifat olarak gorecegine suphe olmasa da Ir-
landa milliyetcileri herhalde ayni seyi kastetmiyorlard:.

CeVIReN Ugur Pege
“*They Live in a State of Nomadism and Savagery":

Perceptions of Provincial Imperialism in the Late Ottoman Empire”,
© Comparative Studies in Society and History 2, 2003, s. 311-343

129 Karl Blind, “Young Turkey,” Forthnightly Review 66, Londra, 1896, s. 840.
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Ge¢ Donem Osmanh Imparatorlugu’nda
Ermeni Sorununu Calismak ya da
“Belgenin Girtlagini Stkmak™"

Ge¢ donem Osmanli Imparatorlugu’nu ¢alisan bir Turk ta-
rihgi icin Ermeni sorununa girismeye ciiret etmek, bir ma-
yin tarlasina girme tehlikesini goze almaya benziyor. Bu, ki-
sinin kendi vatandaslar tarafindan hain olarak damgalan-
masl veya ayni kisinin Ermeni meslektaslar: tarafindan “in-
karcilik”la suglanmasi gibi tehlikelerle dolu bir alan (daha
da ilging olan1 bu iki suglamanin ayn1 zamanda ayni kisiye
yoneltilebilmesidir). Hatta “dengeli” bir ¢oztimleme bile, en
azindan kimi cevrelerde, gecikmis oldugu igin artik siyase-
ten yanls olarak gorultiyor.? Ermeni-Turk polemigindeki
temel sorun, taraflarin gercekte birbirlerine hitap etmeme-
leri. Taraflar, kendi kamplarindaki san ve serefi toparlamak

1 “Belgenin girtlagim1 sikmak” imgesini meslektasim Engin Akarlr'ya bor¢luyum.
Bu makalenin kisalulmis ve burada kullamlmayan belgelerle takviye edilmis
versiyonu: “Imparatorlugun Cokias Doneminde Osmanh Ermenileri”, Bilgi
Universitesi. 25, 26 Eylal 2005 konferansinda bildiri olarak sunulmustur...

2 Vahakn Dadrian, Ronald Suny’nin “Empire and Nation: Armenians Turks and
the end of the Ottoman Empire” makalesinde “dengeli ¢6zimleme” yapmayi
kendine is edindigini soylayor ve onu bu konumundan otira adeta sugluyor.
Armenian Forum, no. 2, Yaz 1998, s. 17-51. bkz. aym sayi, Vahakn Dadrian,
“The Pitfalls of a ‘balanced’ analysis”, s. 73-130.
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icin hap haline getirilmis gesitli sozcik 6bekleri, kliseler ve
sozde siyasi konumlar ustiine oturuyor ve kan davasina
benzer bir cephelesme dogurma noktasina gelecek kadar,
karsilikli olarak birbirlerine satasiyorlar. Bu nedenle, Ric-
hard Hovanissian'in “Turk tarafi”n1 hedef alma tutkusu,
soykirim iddiasim da igeriyor.? Ote yandan, Turk tarihgile-
rin ¢cogunlugu ve Turkiye’nin resmi tezlerini savunmay is
edinmis baz1 yabanc tarihgilerin yaptiklari, Ermeni halkina
1915te olanlarin Birlesmis Milletler’in lkinci Dunya Sava-
si'ndan sonra Yahudi soykirimmna uygun olarak olusturdu-
gu soykirim tanimina uymadigini gosterme amaci tagiyor.
Sonug olarak ortaya ¢ikan yaynlarin “taraf olma” saplantisi
bir dizi “yar1 dogru” yoruma yol agiyor. Ornegin, ortalikta
Ermeni halkini 6zel olarak hedefleyen bir saldir1 olmadig-
ni, aslinda gergekte yasananin Muslumanlarin Ermeniler
tarafindan katledilmesi oldugunu; ya da baslarina gelen fe-
laketlerden bizzat Ermenilerin sorumlu tutulmasi gerektigi-
ni “kamitlamak” icin secilmis belgeleri yaymna hazirlamak
oluyor.* Bu durum, Turklerin “Ermenileri yok etmek icin

3 Bu tarzin iyi bir ornegi icin bkz., The Annenian Genocide, History, Politics and
Ethics, R. Hovanissian (ed.), New York, 1992. Kosova katliamlanyla ilgili son
CNN soylesisinde, Hovanissian, bunun 1915'te Ermenilerin katliyle baglayan
bir zincirin son halkasi oldugunu tartismaya sokmay1 bagard.

4 Bu tarzlailgili tam bir yayin patlamasi yaganmaktadir. Konu genelde iyi bilindigi
i¢in, ben yalmzca temsili bir 6rek verecegim. Bkz. Stanford Shaw ve Ezer Kural
Shaw, The History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge, 1977,
cilt 2, s. 200-205. 1980'lerde Fulbright Bursu’yla yurtdisina okumaya giden Tirk
ogrencilere, hatta miihendislik ve hukuk ogrencilerine bile, “izlemesi kolay™ bir
brosiir verilirdi. Bu brosiir herhalde yurtdisinda okumaya giden vatan evlatlari-
mn pek de asina olmadiklar bir konuda milli namusu korumalarina yardime
olmak amaciyla hazirlaulmisty; bkz: Dokuz Soruda Ermeni Sorunu ve Yamtlar, Ya-
ynlayan Dis Isleri Enstitisi, Ankara, 1982. Broguriin 39. sayfasinda, “Soru Bir:
Dogu Anadolu Ermenilerin anavatam midir?” ya da “Soru 4: Tiirkler 1890’larda
gercekten Ermenileri katlettiler mi?” gibi konular ele ahnmaktadir. Benzer bir
yayn igin bkz., Salahi Sonyel, Ertnenilerin Sargani, Belgeler (brosir Turkge, In-
gilizce, Fransizca), Ankara, 1978. Ayrica bkz. Annenian Allegations: M yth and Re-
ality. A Handbook of Facts and Documents. The Assembly of Turkish American
Associations, (ed. ve yay. haz.), Washington, 1987. Konu hakkinda Tirk akade-
misyenlerden yeni bir yaklagim igin bkz. Taner Ak¢am, Insan Haklan ve Ermeni
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yaratilmis bir rk” olduguna inananlarla, her Ermeni lafim
duyduklarinda milliyetcilik nobetleri tutanlar kars: karsiya
getiriyor. Agikuir ki, bu akademik tartisma igin hi¢ de uy-
gun bir ortam degil. Ancak Turklerin “bir katliam alt-kul-
taru’ne sahip olduklar1 veyahut da Turklerin “kamu” (Ba-
t1) hukuku ve “yaygin” (Islami) hukuk arasindaki surtisme
nedeniyle “reform yapma yeteneginden yoksun” olduklar1
gibi, rk¢ihigin sinirindaki gorusler de kabul edilemez.®

Bu makalede yapmay1 amagladigim, bu gibi polemikleri bir
yana birakarak arsiv kaynaklarina, bunlarin kullanimlarina
ve yanhs kullanimlarina bakmak olacak. Burada, farkh bigim-
lerde okunabilecegini savladigim, birkag gesit belge ornegi
sunacagim. Bu nedenle, her belgenin ardinda siralanmus olan,
kimi makul kimi dus gictinun sinirlarinda bir dizi yorum ge-
lecek. Ermeni halkinin yasadig trajediye karsi saygisiz ya da
tasasizmis gibi gorunmek amagladigim en son sey olur. Bu
denemedeki amacim (ve bunun yalmzca bir deneme oldugu-
nu vurgulamak isterim), belge tartismalarinda su ya da bu ta-
rafa destek saglayacak etrafli belgesel kanitlar vermek degil;
burada, arsiv materyallerinin az ¢ok 6nceden kabul edilen
konumlar ya da onyargilar1 savunmak icin nasil kullanildik-
larini (ya da alet edildiklerini) gostermeye ¢alismakur.

Sorunu, Istanbul, 1999. “Dengeli bir yaklasim” énerdigi icin ABD'deki Ermeni
cemaatinin simgeklerini ¢cekmis bir Amerikali Ermeni akademisyenin ¢aligmasi
i¢in bkz. Ronald Grigor Suny, Looking Toward Ararat: Armenia in Modern History,
Bloomington, 1993. Omegin sayfa 101°deki yargisi: “1453 ve 1878 arasinda
Turk-Ermeni iligkilerindeki uyumu abartmaksizin ya da gayrimuslimlere, 6zel-
likle de Anadolu'daki kéylilere uygulanan yukamlalakleri yadsimaksizin, yine
de Ermenilerin ‘millet-i sadika’ olarak adlandinldiklan bu uzun dénemi rahatga
‘uyumlu bir ortak yasam’ olarak simflandirabiliriz.”

5 Bu talihsiz durumun veciz bir elegtirisi i¢in bkz. Engin Deniz Akarly, “Particula-
rities of History.” Selim Deringil, “In Search of a Way Forward” Armenian Forum,
cilt 1. no: 2, 1998. Akarli, 1998. Derginin bu sayisi bir bakima tarihi bir 6neme
sahiptir, ¢unki burada ilk kez Turk tarihgilerin Ronald Suny’nin aym sayida ya-
yimlanan “Armenians, Turks and the end of the Ottoman Empire” adh makale-
sindeki goruglerini temel alan bir tarugma yayimlamyor. Bkz. Vahakn Dadrian,
“The Pitfalls of a ‘balanced’ analysis”, Armenian Forum, no. 2, s. 121-127.
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Osmanlh belgelerinin okunus sekilleri

Vaka 1

2 Kasim 1893'te, Osmanh Dorduancit Ordu komutam Mii-
sir Zeki Pasa, Osman Yakup adli birinin, Ermeniler tarafin-
dan Hiristiyanhga gecmek icin “fena sekilde kandirildigi”n1
rapor eder.® Osman Yakup Bitlis vilayetindeki Pur koyun-
den guzel bir Ermeni kiziyla evlendirilmek vaadiyle Is-
lam’dan ¢ikmak i¢in kandirilmistir. S6zu edilen Osman,
sorgusu sirasinda ashnda Mus'taki 23. Suvari Tugayrndan
firar ettigini itiraf etmistir.

Firarindan sonra, onun dusuk karakterini gorip Ermeni
inancina gegecek olursa, ona kirk lira verecekleri ve bir Er-
meni kiziyla evlendirecekleri soziinii veren kimi Ermenilerle
kargilastigy Bitlis’e gelir. Daha sonra, kiz1 gordugu ve ¢ok si-
cak bir ilgi (alaka-i sedide) duydugu Pur koyiine goturalur.
Burada, énerilerini kabul eder, Ermeni ddetlerine gore Huristi-
yanhga gectigi, kizla evlendirildigi ve Migirdi¢ adin1 aldig ya-
kindaki kiliseye goturulur.

Bu noktada; durum, Pur koyune gidip orada onu esinin
yaninda bulup tutuklayan askeri yetkililerin dikkatine gelir.
Sorgusu sirasinda, asagidakileri dogrular:

Ermeni inancina gore Hiristiyanhga gectigini itiraf etti. Erme-
niler ona Miisliman olarak gérinmeye ve Osmanlh ordusunda
hizmet etmeye devam etmesini soylediler. Esiyle birlikte
Van'daki Ermeni Katolikoslugu'na goturalda ve din degistir-
mesi de burada kayda gegirildi. Once Rusya’daki Revan’a gotii-
ruliip, burada Maprov Nergalet (........... ) adindaki birinden ta-
limatlar alacag: ve sonra bu kisinin Istanbul'da oturan yuksek

6 Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA) Istanbul, Yildiz Mitenevvi Maruzat (Y.Mtv)
86/72 20 Tegrin-i Evvel 1309/2 Kasim 1893. Mugir Zeki Paga'dan Erzincan
Dordinci Ordu komutaninassifreli telgraf. Agustos-Eylal 1894'te Sason’un et-
kisizlestirilmesiyle gorevli Osmah giglerinin kumandam Zeki Pasa'yd: ve ona
Sultan tarafindan “6zel hizmet” nisam verilmisti. Bkz. Dadrian, a.g.m., s. 115.
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rutbeli devlet gorevlisi olan bir Ermeni'nin nifuzu sayesinde
Istanbul'daki bir tugaya gegirilmesinin ayarlanacag soylendi.

Osman, hepsi kendisi gibi ordudan firar etmis yirmi kisi-
nin daha oldugunu dogrular. Kendisine, onlarin da “para ve
diger yollarla” din degistirdikleri ve Istanbul’daki askeri
birliklere yerlestirildikleri soylenmistir.

Istanbul'a kagirilan [bu adamlarin hepsi] Katolikosluk'ta tutulan
bir deftere kaydediliyordu. Gorevleri, askeri birlikler tarafindan
verilen emirleri 6grenmek ve bu bilgiyi, Van bolgesindeki (desif-
re edilmemis) entrikacilara iletecek olan ust diizey Ermeni sah-
siyete iletmekti. S6zu edilen Katolikoslugun riitbelere gore artan
miktarda, elli liradan beg yuz liraya kadar degisen oranlarda Os-
manli askerlerine dagitilan binlerce liralik bir sermayesi vardi.

Bu yiiksek konumdaki sahsiyetin kim oldugu Osman’a
sorulunca, soyle yanitladr:

Once, ona Bedros adinda bir peder oldugunun soylendigini
ifade etti. Sonra ona Katolikligin ikdmetinin duvarinda asili
bayik bir resim gosterilmis ve o kisinin bu oldugu séylen-
mistir. Resimdeki kisi, soluk benizli, ustiinde sabahlik olan,
sakalli, bugulu gozlu, elli altmig yaslarinda biriymis.

Rapor gayet karamsar bir tonla son buluyordu:

Ermeni hainliginin ve kallesliginin boyutu, hainin yukaridaki
ifadesinden goriilebilir.

Yukarida anlatilan hikayenin en ilging yam tumuyle uy-
durma olusudur. 2 Mayis 1894 tarihli bir Zabtiye Nezareti
raporu bunu agikea belirtiyor:

Buradaki titiz sorgulamasinda (kemal-i ehemmiyetle icra kili-
nan isticvabinda), yukaridaki kisi Bitlis'te vermis oldugu ifade-
yi tekrar edememis ve onun pek ¢ok farkli uyarlamasini an-
latmistir. Daha sonra tamamen agiz degistirmis ve bir firari
olarak, merhamet ve 6dil beklentisi ve polis memurlarinin
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baski ve yonlendirmesiyle yukaridaki itirafi [Bitlis'teki gorev-
lilere] yaptigim iddia ettigi baska bir 6ykui anlatmistir. Yukari-
dakinden goruluyor ki, tutuklu yalnizca yalan ve hilekarhkla
kendini kurtarmaya ¢alisan siradan bir firaridir.’”

Yine de durum en ust makamlarda buyiik ciddiyetle ele
alinms ve sultan “bu olayin ciddiyeti nedeniyle, silahli kuv-
vetlerde boyle bir gelismenin olup olmadigindan emin ol-
mak icin yogun sorusturmalarin yapilmasini” emretmistir.®

Yukaridaki belgeden ne ¢ikarilabilir?

1. Osman gergek bir miirteddir ve evlilik vaadiyle seytana
uydugunu inkar etmemektedir. Dogu Anadolu’daki Osmanh
kuvvetlerinin buytuk bir firar sorunu vardir. Bu donemde
Rus-Osmanl siirinin Kars ve Ardahan’a kadar genisledigi
ve sinirdan gecisin ¢ok kolay oldugu hatirlanmaldir.

2. Basit bir suvari erinin, bu anlatilan karmasik ve dolam-
bach 6ykuyt uydurmus olmasi ¢ok zordur. Ayrica, Os-
man’in Gregoryen inanca gegisindeki buyuk kolayhk da 1s-
lam’a gegisteki kolayhgin Hiristiyanlik cercevesi igine yapay
bir bicimde oturtulmasi gibi gorunuyor.

3. Bu nedenle, sultan1 Ermeniler arasinda ciddi bir entri-
ka dondugine inandirmak isteyen birinin yukaridaki se-
naryoyu uydurdugunu tahmin edebiliriz.

4. Bagka bir secenek olarak, boyle bir entrika gercekten
donmekteydi ve Osmanh yetkilileri bunu agiga ¢ikarmak
istiyorlardi.

5. “Ust duzey Ermeni sahsiyet”in ad1 asla amilmiyor, an-
cak ozenle tasvir edilmis ve portresinin, “Van Katolikoslu-
gunun duvarinda asili” oldugu agik olarak belirtilmistir.
Bu, gercekten boyle bir entrikanin oldugu ya da Zeki Pa-

7 BOA. Y. Mtv 97/76 25 Sevval 1311/2 Mayis 1894. Zabita Nazir1 Nazim Bey'in
raporu.

8 A.g.e,1 Zilkade 1311 tarihli Irade-i Seniyye.
224



sa'nin Van Katolikosu'yla birlikte belli birini su¢lamak iste-
digi anlamina gelebilir.

Vaka 2

6 Subat 1904'te, St. Petersburg’daki Osmanli buyikelgisi
Yildiz Sarayr'na ilging bir telgraf yollar. Saray tarafindan su
konuyla ilgilenmesi istenmistir. “Istanbul’da, Kars'taki Er-
menilerin Imparatorluk topraklarina kagak yollardan zehir-
li sekerler ve igecekler soktuklar1 duyulmustur.” Buyukelgi,
Petersburg’da bu konuda bir bilgisinin olmadigin1 ama
Kars'taki Osmanl konsolosuna derhal bu konuyu arastir-
masi talimatin1 verdigini rapor eder. Karstaki konsolos, bil-
digi kadariyla, Kars'tan imparatorluk topraklarina oyle se-
ker ya da icecek gibi seylerin ihra¢ edilmedigi, “burada yap-
tiklar tek icecegin votka oldugunu ve bunun da Devlet-i
Aliyye tebaasi tarafindan tuketilmedigini” bildirir. Konso-
los, aklina gelen tek vakanin, olsa olsa bir sure 6nce Kars'ta
cereyan etmis bir olay oldugunu yazar:

Kimi oégrenciler Kars'taki Rus ilkokulundan evlerine gider-
ken, yolda bulduklar1 sekerleri yemiglerdir. Eve gittiklerinde
agizlarinin ¢evresinde enfeksiyon gorulmiis ve gozlerinin cev-
resinde de yaralar olusmustur. Ebeveynleri onlari, ¢ocuklara
zehirlenme tanis1 koyan sehir doktoruna gétirmisgtir. Daha
sonra ¢ocuklar iyilestirilip kurtarilmistir. Gegtikleri sokaklar
polis tarafinda dikkatlice aranmus ve polis okulun yakininda
yolda, daha sonra muhurla bir kutuda Tiflis'teki laboratuvara
yollanan birka¢ seker bulmustur. Su dna kadar bu sekerlerin
Ermeniler tarafindan mi, yoksa baskalari tarafindan m1 bira-
kildig1 agiklik kazanmamustir.

Petersburg’daki Osmanh sefiri, ok manukh bir bigimde
simrdaki gumrik taramalarinin sikilastirilmasini salik verir.®

9 BOA. Y. Mtv 255/157; 18 Zilkade 1321/5 Subat 1904. Petersburg’daki Osmanl
Buytkelgisi Hasan Huseyin Pasa'dan Yildiz Sarayrnda Ser Katib-i Hazret-i Seh-
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Yukaridaki belgeden ne ¢ikarilabilir?

1. Saray tarafindan belirtilen konuya en benzeyen olay,
Osmanli degil Rus bolgesinde olmustur.

2. Boyle bile olsa, Istanbul’a gelen saptirilmis bilgiye ba-
kinca, Istanbul’da egemen olan evham ve itimatsizhigin, en
asin1 felaket senaryolarinin bile hayal edilebilmesini mim-
kin kildigini ve hatta en karanhk soylentilerin bile en ust
duzeyde sorusturuldugunu gosteriyor. Arastirilan sekerler
zehirlenmis ve oraya “yerlestirilmis” olsa bile, bunlarin ki-
min tarafindan yenileceginin garantisi yoktur.

3. Osmanl gorevlileri, buyukel¢i ve konsolos, ¢ok pro-
fesyonelce davranmis ve yalnizca gergekle ilgili olanlari ra-
por etmislerdir.

Vaka 3

11 Kasim 1895'te Amasya Mutasarrifi Bekir Sidki Bey, Is-
tanbul’a Sivas civarindaki Alevi Kizilbas cemaatinin inang-
lar1 ve faaliyetleriyle ilgili ayrintili bir rapor yazar. Resmi
Sunniinanci tarafindan bu heterodoks mezhebe karsi genel
olarak kabul edilen, onlarin “Musltiiman gibi davranan ama
aslinda Islam birliginin disinda olan cahil sapkinlar” oldu-
gu yonundeki tiim onyargilar1 yansitan bir rapordur. Bu in-
sanlarin derhal “inanclarinin diizeltilmesi”ne (tashih-i aka-
idleri) ihtiyaglar1 vardir. Ancak suglar1 Ermenilerle iyi iligki-
lere sahip olmalar1 gercegi nedeniyle artmistir:

[Bu nedenle] tum ticari iligkilerini gerceklestirdikleri Ermeni-
lerle yakin iligkileri vardir. Aligkanlhklar ve kultirleri, onlar
surekli entrikalarina ortak etmeye ¢alisan Ermeniler tarafin-
dan ¢ok iyi bilinir. Ermeniler kendi adlarina, Kizilbaglarin da
onlarla muttefik oldugunu ve zamani geldiginde Musliman

riyariye. Kars, 1877-78 Osmanli-Rus Savasr'ndan sonra Rusya'ya birakilmis ve
ancak Birinci Dinya Savag’'ndan sonra Misak-1 Milli simirlan igine alinmis,
1921 Moskova Antlasmasi'yla da Ruslar tarafindan bosalulmistur.
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halki yenilgiye ugratmak icin onlarla birleseceklerine inan-
muslardir. Bu nedenle, Kizilbaslarin Mislimanlara olan nefre-
tini daha da arurmak igin soylentiler ¢ikarmaktadirlar... Bu
insanlarin agir1 cehaleti hesaba katildiginda, Ermenilerin bos
hayallerinin igine cekilebilmeleri mamkundur. Ermeni soru-
nunun ciddiyetini vurgulamaya gerek olmasa da, ismen Miis-
liman ama gergekte kafir olan boyle bir toplulugun onlara
katilmasinin sinirsiz tehlikeler yaratacagi agiktur.

Mutasarrif, ¢ozim olarak, Kizilbas dini 6nderlerinin yani
dedelerin tutuklanmasini ve koylerinde ¢ocuklara gercek
dinin (yani Sunni Hanefi mezhebinin) ogretilecegi okullar
acilmasim onerir."

Yukaridaki belgeden ne sonug ¢ikarilabilir?

1. Mutasarrif, bolgedeki supheli iki kesim arasinda bag
kurmaya ¢alisiyor. Biri, Sunni zulmu ve guvensizliginin
yuzlerce yillik hedefi olan Kizilbaglar, digeri gorece yeni,
milliyet¢i Ermeni komitacilar.

2. Bir kesimle, etkin olarak “hiyanet i¢inde” gorulen Er-
menilerle ilgili en kotu korkular, bir diger kesime, potansi-
yel hain olarak bakilan Kizilbaslara yansitilyor.

3. Kizilbaslar, yuzyillardir yanyana yasadiklari Ermenilerle
iyi iligkilere sahip olabilirler. Hatta kimileri din degistirmis Er-
meniler de olabilir."" (Mutasarnfin gozden kagirdigs bir nokta)

10 BOA Y. Mtv 131/109 23 Cemaziyelevvel 1313/11 Kasim 1895. Amasya Muta-
sarrifi Bekir Sidkr'dan Yildiz Sarayrna. Kizilbaglar ustune Bkz. Altan Gokalp,
Tetes Rouges et bouches Noires. Une Confrerie tribale de 'ouest Anatolien, Paris,
1980 ve Ahmet Yagar Ocak, Osmanh Imparatorlugunda Zindiklar ve Mulhidler,
Istanbul, 1999. Kizilbaglari Hanefi Islam’a sokma ¢abalar igin bkz. Selim De-
ringil, The Well Protected Domains: The Legitimation of Power in the Ottoman
Empire 1876-1909, 1.B. Tauris, Londra ve Oxford, 1998. [lktidann Sembolleri ve
Ideoloji, cev. Gl Cagal Guven, Yap: Kredi Yaynlari, 2002.]

11 Bu olasilik hakkinda, bkz. William Hasluck, Christianity and Islam under the
Sultans, cilt 1, 1929, Oxford, s. 144-149. Hasluck dogrudan iddia etmese de Ki-
zilbaglarin din degistirmis Ermeniler olma ihtimalini ortaya auyor. Kizilbag
inanciyla Hiristiyan dini arasindaki benzerliklere ve Kizilbas efsanelerindeki bir
kahraman olan Ermeni rahibi, Ak MurtazaKesis'in varhgina dikkat ¢ekiyor.
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4. Gergekten de Kizilbaslar ile Ermeni komitacilan ara-
sinda bir isbirligi s6z konusudur.

Vaka 4

Bu donemde, nifus sayimlar1 ve niufus sayimi yapmak
kritik bir konu durumuna gelmisti. Sultan tarafindan sah-
sen hazirlanan bir muhtira da bu konuyla ilgilidir.

11 Kasim 1900 tarihli muhtira, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda yapilan nufus sayimyla ilgilidir. Sultan, ozellikle “sa-
yimin kesinliginin gayrimuslimlerin hileyle sayilarini artirma
cabalar1 nedeniyle golgelendigi”nden endiselidir. Ozellikle de
Bitlis vilayetinden aldig1, “sayimlar sirasinda Ermenilerin hile
ve entrikalarla sayilarini oldugundan fazla gostermeye cahs-
tiklar1” haberlerinden endiseye kapilmistir. Ermeniler, sayica
“bir buguk milyondan fazla” olduklarini iddia ediyorlardi. Bu
sayl, “tum hilekarlik ve kallesliklerine karsin, sayilar1 alt1 yuz
binden fazla gosterilemez” oldugundan, hi¢bir dayanaga sa-
hip degildi. Rusya'daki Ermenilerin akin etmesini 6nlemek
icin de tum onlemlerin alinmasi gerekiyordu. Aksi takdirde
sayim saptirilmis ve “Osmanllarin ¢ikarlarindan ¢ok digerle-
rinin ¢ikarlarina hizmet etmis” (mendfi-i Osmaniye’den ziyade
digerlerinin fevaidine miisaid oldugu) olurdu. “Bolgedeki aske-
11 komutanlardan alinan guvenilir bilgilere gore, bolgedeki
sayllmayan Musltiman nufus iki milyona ulasmakta(ydi).”'?

Bu yukaridakinden ne ¢ikarilabilir?
1. Nufus sayimi, Sultan Abdtlhamid tarafindan milli bir
dava olarak goruluyordu. Rusya'dan Ermenilerin akin et-

12 BOA Yildiz Resmi Maruzat (YA RES) 110/22; 9 Saban 1318/1 Kasim 1900. Muh-
ura Imparatorluk Ozel Sekreteri Tahsin Pasa tarafindan kaleme alinmigtir. 19.
yuzyil Osmanh nifus sayimlan hakkinda bkz. Cem Behar, “Qui Compte?
Recensements et statistiques démographiques dans 'Empire ottoman du XVle
au XX siecle”, Histoire & Mesure, 1998. Sultanin elinde 1885 nifus saymmyla il-
gili veriler bulunuyor olmal ve bunlara gore ¢ikarimlarim yapiyor olmal.
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mesi, bu kisiler bir noktada Rus korumas talep edebilecek-
lerinden bu girisim icin dogrudan bir tehdit olusturuyordu.

2. Nufus sayiminin, basit bir istatistiksel bilgi derlemesi-
nin ¢ok otesinde yansimalari olan, fazlasiyla siyasi bir konu
oldugunun herkes acik¢a farkindaydi. Bu nedenle de padi-
sah, sayim gorevlilerinden ustu kapal bir sekilde Muslu-
manlarin sayilarini sisirmelerini ve Ermenilerin sayilarim
dusuk gostermelerini istiyordu.

3. Ermeniler gercekten de sayilarini sisirmis olabilirler.

Gorunen o ki, nufus sayimcilarinin bir sorumlulugu dini
temelli birlesmeleri arastirmak ve din degistirmelerin izini
sirmekti. Genel olarak imparatorlukta ve 6zellikle de Dogu
Anadolu’da buyuk ayaklanmalarin yasandigr bir donem
olan 1890’lar, din degistirme konusunda buyuk bir akis-
kanhgin yasandig1 bir zamandi. 5 Mayis 1894’te, Dahiliye
Nazirligr “Dini inang degisikligi kayitlaryla ilgili yonerge”
baghkl bir yonerge yayimlar.

Bunun gerekgesi su sekilde verilmistir: “Sik sik gayrimiis-
limlerden din degisikligi bagvurular1 almakta olan nifus
dairesi tarafindan, bazen Rum milletinden birinin 6nce Ka-
toliklige, bir sure sonra ise Protestanhga gecip sonradan da
ilk inancina geri dondugunu bildirdigi durumlarin meyda-
na geldigi fark edilmistir. Bu, kayitlarda buyuk karisikliga
neden olmaktadir.” Bu nedenle, bu din degistirme kayitlar-
nin her yil yenilenmesine karar verilmistir."

Yukaridaki 6rnekten su sonucu ¢ikarabiliriz:

1. 1856 Islahat Fermanr'nin bireylerin kendi dinlerini
secmelerini teknik olarak mumkuin hale getirmesinden
sonra, insanlarin dini baghlklarin1 degistirmelerinde bu-

13 BOA Dahiliye Nezareti Hukuk Musavirligi (DH. HMS) 17/41 29 Sevval 1311/
5 Mayis 1894.
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yuk bir akiskanhk gorulmus ve gorunen o ki, din degistir-
me vakalarinda bir artis olmustur.'

2. Ayaklanmalarin ve kiyimlarin yasandip1 zamanlarda,
insanlar bir hayatta kalma taktigi olarak din degistirme yo-
luna basvurmuslardir. Bu demektir ki, insanlar Musliiman
gorunup gercekte gizli Hiristiyan (crypto Christian) olabil-
mektedirler.

Vaka 5

Anadolu'daki Ermeni sorunu, Islam’a ge¢cme (ihtida) va-
kalarinin pek ¢cogunun arka planini olusturmaktadir. Tartis-
ma, bunlarin zorla mi, gonullt mi oldugu ustiinde yogun-
lasmistir.’ 3 Mart 1895'te, Birecik'te hatir1 sayilir bir Ermeni
nufusun (200 hane) ihtida ettigi rapor edilmistir. Bu, Erme-
ni sorununun en civcivli zamaninda ortaya ¢ikmis, Britanya
ve Rus elcileri duruma mudahale etmislerdir.'® Osmanh yo-
netimi, bu nedenle bolgeye, Halep vilayetinden iki gorevli
ve Britanya konsoloslugundan Fitzmaurice adli bir miter-
cimden (dragoman) olusan karma bir heyetin yollanmasina
raz1 olmustur. Heyet, din degistiren toplulugun “Gregori-
yanlardan Hagik Efendi iken Mehmed $akir Efendi ve Abos
Efendi iken $eyh Muslim Efendi, Katoliklerden Hacibeku-
zan Efendi iken lbrahim Efendi adini alan” 6nderleriyle go-
rusmustur. Toplulugun onderleri agitk¢a “son olaylar nede-
niyle yasamlarindan endise ettiklerini ve bu nedenle Mislu-
man olduklarim” ifade etmislerdir. Tehlike sona ermeden de
Hiristiyanhga geri donmeyeceklerine yemin etmislerdir: Ay-
rica, “camiye donusturdukleri kilisenin masraflarin1 tama-

14 Bu konuda bkz. Selim Deringil, “There is no Compulsion in Religion: Conver-
sion and Apostasy in the Ottoman Empire 1839-1856", Comparative Studies in
Society and History, Temmuz 2000.

15 Dadrian, a.g.m., s. 156.

16 Bu olay hakkinda daha ayrintih bir tartigma i¢in bkz. Deringil, a.g.e., 1998,
ozellikle bolam 3, “Conversion and Ideological Reinforcement”, s. 68-92.
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miyla kendilerinin karsiladigim ve onu bir daha kiliseye do-
nustiirmeye de hi¢ niyetlerinin olmadigin1” belirtmislerdir.
Daha sonra, gorusulen Ermenilerden heyet tarafindan yazi-
lan raporu imzalamalar istenir. Agik¢a gorulmektedir ki,
ifade bi¢imi konusunda Osmanh gorevlileri ve Fitzmaurice
arasinda bir anlasmazhk vardir. Osmanlilar, “ne olursa ol-
sun, tamamiyla guvenli bir durumda olsalar ya da tamamiy-
la guvenli bir yere gitseler bile Islam’dan ayrilmayacaklar”
ifadesinin kullanilmasini istiyordu."” Fitzmaurice ise buna,
1856 Islahatrnin Osmanh vatandaslarinin din degistirme
hakkini taniyan buyruguna karsi oldugu ve “insanlarin gele-
cegini ipotek altina aldig1” gerekgesiyle karsi ¢ikiyordu. Os-
manh gorevlileri buna razi olurlar ve raporun son hali: “Su
an igin Islam terk etmeyi dusunmuyorlar” seklinde olur.
Rapor, “toplulugun Islam’ kabul etmesi i¢in hicbir bask: ya
da siddet gormedigini, yalnizca son olaylardan duyduklar
korku nedeniyle buyuk bir sikinti duyduklarindan ve son
felaketler ile mallarinin yagmalanmasi yuzunden yoksulluk
cektiklerinden bu sekilde davrandiklarim” kayda gegiriyor.

Rapor burada sona eriyor ve “aslina mutabiktir” diye
damgalaniyor. Ancak bu belgede dikkat gekici bir sey var.
Sayfanin altinda tiim imza ve muhurlerin altinda, ¢iziktiril-
mis bir yazi okunuyor, “18 Sevval 1311. Bir kisminin tavir-
larindan (etvar ve harekatlarindan) eski dinlerine donmek
istiyorlarmis gibi gortinuyor.” Fitzmaurice belgeyi imzala-
y1p da arkasini doner donmez heyetteki Osmanl tiyelerden
birinin aceleyle bu eklemeyi yaptig1 dustinulebilir.

14 Mayis'ta sadrazamin “Fitzmaurice’in heyete katilmasi-
na izin verilmistir” yazil notuyla heyet raporu sultana sunu-
lur. 28 Mayis'ta Halep valisine bu konu hakkindaki gorasii
sorulur. Osmanh valisi, “Ermeni muhtedilerin yalnizca can-

17 Deringil, a.g.e., s. 86.
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larim1 korumak i¢in din degistirdiklerini (sif muhafaza-i ha-
yat maksadina miisteniddir)” tekrarlar. Devletin bu durumda
iki secenegi olduguna isaret eder. Ermenilerin bulunduklar
yerde kalmalarina ve Hiristiyanhiga donmelerine izin verile-
cekse, “[nufusun geri kalanina] ibret olsun diye, cinayet ve
yapgmalarda yer alan Muslumanlardan bir kismini idam et-
mek” gereklidir. Ancak bu yalnizca kentsel alanda ise yarar-
di. Kirsal kesimdekiler, “ashinda ihtidalarinda samimi olduk-
lar1 konusunda 1srar etmelerinin tek nedeni olan” komsular1
Kurt asiretler arasinda yine dolasamayacaklardu. lkinci sece-
nek ise, muhtedileri yeniden Hiristiyanhga donebilecekleri
ve yeni Misliman komsularinin muhtedi/muirted olduklari-
n1 bilmeyecekleri Birecik’ten uzakta bir yere yollamakt1.'®

Bu belgeden ne sonug ¢tkarilabilir?

1. Osmanh gorevlileri, Musliimanlarin ibret olsun diye
cezalandirilmasini dusunmeye gayet hazirdir.

2. Burada devletin durusu, Miisliitmanlara farz olan tim
murtedleri 6ldurmeyi emreden seriattan ¢ok farkhdur.

3. Devlet, durumlarinin bilinmeyecegi bir yere gittikle-
rinde Ermenilerin Hiristiyanlhiga geri donmelerine (yani
miirted olmalarina) goz yummaya hazirdr.

4. Bu gibi ihtida eden cemaatlerin bazilarinin (hatta belki
de ¢ogunlugunun) Misliiman kalmis olma ihtimali vardir
ve bu da Anadolu’'nun halihazirdaki nifusunda 6nemli 6l-
ciide Ermeni kani bulunduguna delalettir.

Vaka 6

1894’teki Hungak komitacilarina yonelik yuruttulen Os-
manh karsi casuslugu faaliyetleri ile ilgili bir belgede 22
Temmuz’da Hariciye Nazir1 Said Pasa, ABD’den iyi haberleri

18 Deringil, a.g.e., s. 88.
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oldugunu bildirir. Boston’daki Osmanl konsolosu, ajanlari
“Monsieur Pozciyan” adli birinin en sonunda, Boston’daki
Huncak komitasinin i¢ ¢alismalar1 hakkinda bilgi sizdirma-
ya hazir Hagaturyan isminde bir Ermeni muhbir buldugu-
nu teyit eder. “Boston’daki fabrikalardan birinde is¢i” ola-
rak tamimlanan adama getirecegi bilgi icin ayda 125 dolar
onerilmis ve o da bunu kabul etmistir. Ancak son zaman-
larda Hagaturyan'in Avrupa’ya seyahati ve kuguk 6nemsiz
masraflarinin karsilanmasi ve bir yillik parasinin bankaya
yatirilmasi gibi yeni isteklerde bulunmasiyla giderlerinin
artmasi sorun cikarmistir. Osmanh buyukelcisi heyecanh
bir sekilde soyle yazar: “Amerika’daki Ermeni entrikacilarin
faaliyetlerini ortaya cikaracak, ozellikle de asil amacimiza,
namh entrikac1 Karabetyan'in ana belgelerine ulasacaksak,
kesinlikle bir ajana ihtiyacimiz vardir.” Istanbul’dan bu ko-
sullar altinda Hagaturyan istihdam etmek ya da yerine bir
bagkasinin aranmasi konusunda talimat istenir. Belge, ayri-
ca “Boston’da aktif olarak Huncgakg entrikacilarin gozetimi
alunda calisan birtakim ajanlardan” s6z ediyor.®

Bu belgeden ne ¢ikarilabilir?

1. Ermeni milliyetciligi aslubuyla Osmanlh hukumeti,
“Ermeni 6zgurluk savascilarinin arasina sizmak igin seytani
planlar icindedir.”

2. Osmanh gorevlileri, mesru bir karsi casusluk faaliyeti
icindedirler. Ancak, en yakinlar1 dahil herkesten kuskula-
nan padisahin gazabindan korkmaktadirlar. S6z konusu ca-
sus Hacaturyan'in verecegi bilgilerin yanlhs ¢ikmasi en basta
o bilgileri saraya sunanin basini yakacaktir.

3. Osmanl gorevlileri, alabildigi her sey i¢in onlar s6-
muren, uyanik bir firsat¢iyla karsi karsiyadir.

19 BOA Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS) 304/56 18 Muharrem 1310/ 22 Tem-
muz 1894. Bab-1 Ali Hariciye Nezareti no. 1327.
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Vaka 7

1890’larda Anadolu’da ve Istanbul’da yasanan Ermeni
katliamlar1 Sultan Abdilhamid’in en azindan sessiz onay1
olmaksizin gerceklestirilemezmis gibi yorumlanmaktadir.?
Abdulhamid’e “Kizil Sultan” denmesine neden olan bu ge-
lismeler Sultan’in uluslararas: kamuoyu nezdinde ¢ok kotu
gorunmesine yol agmisti. Tam bu ortamda Ermeni yetimler
meselesi gindeme gelmistir. Ermeni yetimlerin de devletin
sorumlulugunda oldugunu gostermek amaciyla, yetimlerin
tam sayisl ve yerini tespit etmek icin ¢aba harcanmistir. Da-
hiliye Nezareti'ne 4 Nisan 1899’da, yabanci misyonerlerin
ka¢ Ermeni yetime bakugini tespit etmesi ve bunun igin
baska bir secenek hazirlanmasi emredilir. Nezarete verilen
talimatta, “Ermeni yetimlerin bakim ve egitimi bir insani-
yet meselesidir, eger Devlet-i Aliyye bu 6nemli gorevi ya-
bancilara birakmayip bu ¢ocuklarla kendi ilgilenirse, soyle-
necek hicbir sey kalmaz” denmektedir. Buradaki anahtar
ifade, “soylenecek hicbir sey kalmaz”, hiktamet ustindeki
kararhh dis baskiyr ima etmektedir. Belge, katliamlardan
dogrudan soz etmese de sozu edilen vilayetler, yani Bitlis,
Halep, Mamuretulaziz, Trabzon, Erzurum, Diyarbekir ve Si-
vas katliamlarin en yogun oldugu yerlerdir. Belgedeki ced-
velde yetimlerin toplam sayis1 6386’dir.?!

Bu belgeden ne ¢ikartilabilir?

1. Elbette ki, kotii niyet arayarak duruma bakmak ve Os-
manl yonetiminin bu ¢ocuklar1 Musluman yapmak ya da
aslinda oldurmek icin topladigini iddia etmek her zaman
mumkundar.

20 Bkz. Ak¢am, a.g.e. ve Dadrian, a.g.e.

21 Deringil, a.g.e., s. 129 ve s. 223 dipnot 96; BOA Y. Mtv 188/118 22 Zilkade
1316/4 Nisan 1899.
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2. Daha az dramatik bir bicimde, bu emrin gercekten ye-
rine getirilip getirilmedigi ve bu yapildiysa, hukumetin,
yabanci misyonerlerin elinden ¢ocuklar1 alip alamadig,
Osmanl devletinin o asamada Britanya, Amerika ve Rus
basinindaki yogun elestirilere nasil kars1 koyabildigi sorgu-
lanabilir.

3. “Cocuk basina bir anne, baba” temelinde bir hesapla
oldurulen Ermeniler hakkinda az veya ¢ok abartili tahmin-
lerde bulunulabilir.

Vaka 8

Ermeni Protestan misyonerler, 6zellikle Dogu Anado-
lu'daki vilayetlerde etkindiler. Bunlar, ¢alkantih 1890’larda
Abdulhamid rejiminin kuskulu bakislarinin odagindaydilar
ve rolleri bugun hala bir tartisma konusudur.

3 Mart 1894 tarihli bir belgede, Sadrazamhk makamu,
Amerikan misyoner cemaatlerin desteklerini devrimci Er-
meni komitacilardan ¢ekmelerinden duyduklart memnuni-
yeti ifade etmektedir. Worchester Massachussets’teki Erme-
ni kilisesinin mali destegini cekmesiyle bunun ortaya kon-
dugu aciklanmistir. Washington’daki Osmanl ortaelgisi
“bunun aslinda, kilisenin rahiplerine 6deme yapamamasin-
dan kaynaklandigim” bildirmistir. Hariciye Nazirhgr'na, or-
tael¢inin “Ermeni sorununu takip etmesindeki metanetin-
den dolay1” onurlandirilmasi bildirilmistir.??

Bu belgeden ne cikarlabilir?

1. Amerikall misyonerler Ermenilerden desteklerini ta-
mamiyla ¢ekmislerdir.

2. Amerikan misyonerlik cemaatleri gecici mali guglukler
icindedir.

22 BOA YA HUS 291/63 26 Saban 1311/ 3 Mart 1894 Bab-1 Ali No 3008. Sadra-
zam ve padisah tarafindan imzalanmstir.
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3. Osmanl ortaelgisi, pek ¢ok diplomatin alisik oldugu
tzere amirlerinin duymak istediklerini dusundugu seyi
soylemektedir.

Yukaridaki bilgi, ayn elcilik tarafindan iki y1l sonra ve-
rilen bir raporla buyuk bir zithk icindedir. 5 Mayis
1896’da, Osmanli ortaelgisi Washington’dan sunlar1 yazar:
“Amerikali misyonerler [Osmanli Imparatorlugu’nda] var
olan durumdan yararlanarak, aktif olarak Ermeni nufusu
icindeki etkilerini artirmaya calismaktadirlar.” Bunu des-
teklemek igin, elgilik gorevlisi Missionary Herald’dan kes-
tigi, kimilerince ortaya konuldugu gibi, karsilasilan sorun-
larin Amerikali misyonerlerin Osmanlh Imparatorlugu’nda
yaptiklar1 isi birakmalar1 anlamina gelmedigini kesin bir
sekilde belirten bir yaziy1 ve onun cevirisini ekler. Tum ki-
liseler ve okullar etkinligini surdurmekte ve ¢alismaktadir
ve aslinda misyoner basini basarilariyla 6vanmektedir:
“Boyle bir olanak yillardir 6niimiize ¢itkmamustir... Bizden
oncekilerin ve bizim iyi ¢alismalarimiz sayesinde, bu tehli-
keyi bertaraf edebilirsek, Protestan kilisesi ve cemaati ¢ok-
sey kazanacaktir.”23

Yukaridaki iki belgeden ne ¢ikarilabilir?

1. Eger biri yalnizca ilk belgeyi alintilayacak olursa, Er-
meni davasina olan misyoner desteginin bir bocalama i¢in-
de oldugu iddia edilebilir.

2. Eger biri yalmzca ikinci belgeyi alintilayacak olursa,
Protestan misyonerlerin Osmanh Ermenilerini devirmek
icin uzun sireli bir plan iginde olduklar: iddia edilebilir.

23 BOA YA HUS. 352/89 5 Mayis 1896. Sifreli no: 240 Washington'daki Osmanh
el¢iliginden Bab-1 Ali Hariciye Nazirhgi'na. Mayis 1896 tarihli Missionary He-
ralddan ceviri ektedir. Alinti, gazeteden kesilen makale zarfta bulunmadig
i¢in Turkge ceviriden yapilmistir.
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Vaka 9

Bu kritik yillarda sahnedeki bir diger oyuncu ise, Rusya'dir.
Turk resmi ¢izgisinin genel yargisi, hep Rusya’nin Ermenileri
kigkirttigr ve Osmanh Imparatorlugunu devirmek igin cesa-
retlendirdigi, Ruslarin bolgedeki stratejik ¢ikarlar i¢in Erme-
nileri masa olarak kullandig1 biciminde olmustur. Carin ve
sultanin dogal muttefikler olduklar genellikle unutulmustur.
1905 Rus-Japon Savasrndaki Rus yenilgisinden sonra, kendi-
sini kutlayan kurmaylarina Sultan Abdulhamid soyle demis-
tir: “Burada kutlanacak bir sey goremiyorum; Avrupa’daki ye-
gane diger otokratin yenilmesi, otokrasi ilkesi i¢in bir yenilgi-
dir.”%

Osmanl Imparatorlugu hi¢bir zaman Rusya'nin 1783’te
Kirim’1 ilhak etmesini resmen tanimamistir. Bu nedenle, ¢ar
ve saray halki Yalta'daki yazhk saray1 Livadya'ya geldikle-
rinde, bu durum Livadya’ya kendisi ve ailesine “Hos geldi-
niz!” dileklerini iletecek bir elgi yollamak i¢in kullanilmis-
tir.2® Bu kuguk kibar musamere, garlar tarafindan da kabul
goruyordu ve iliskiler bunun her iki yilda bir tekrarlanma-
sina izin veriyordu. 10 Kasim 1900°de, ¢ara gonderilen Os-
manh delegesi Tarhan Paga, sultana ziyareti hakkinda genis
bir rapor kaleme alir.2® Karsilikh olarak bildik iltifatlar: tek-
rarladiktan sonra, “Sultandan Ermeni meselesi hakkinda
bir mesaj” diye soz ettigi bir sey sunmustur. Cara sunlar
iletmekle gorevlendirildigini soyler:

Ermeniler, alt1 yuzyil boyunca Devlet-i Aliyye’nin kanatlan al-
unda given i¢inde yasamuglardir. Her zaman istedikleri dini ve-
cibelerini yerine getirmekte serbest olmus, hatta vatandagimiz
olarak kabul edilmislerdir. Hatta, ¢ok iyi bilinir ki, su anki sulta-

24 Aktaran Deringil, ag.e., s. 149.
25 “Elgilik karsilamasi” i¢in bkz. Ortayli: 159.

26 BOA Yildiz Esas Evraki (YEE) 14/1359/126; 27 Tesrin-i Evvel 1316/10 Kasim
1900. Tarhan Paga'dan Yildiz Sarayrna.
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nimizin dedesi, Allah rahmet eylesin, konuklar olarak bir gece
evlerinde kalmakla, Dadyan ailesine emsalsiz bir onur bahset-
migtir. Ermeniler bu giivene ihanet etmis ve tim bu hayirh isle-
re kargilik buyuk bir nankorluk gostermiglerdir. Imparatorluk
baskenti, son zamanlarda, Osmanl Bankasina yapilan son saldi-
r1 gibi, onlarin en vahsi eylemlerine sahne olmustur. Ancak on-
lar1 bankadan ¢ikaran Rus Bitytikelciliginin basmiitercimi Mon-
sieur Maksimof oldugundan, Majestelerince bu bilinmektedir.?’

Tarhan Pasa, Ermeni devrimci komitacilarin Rus simnirla-
rin1 agip burada yeniden bir araya gelip Osmanl toprakla-
rindaki yeni saldirilar icin yeniden orgutlendiklerine isaret
etmekten buyuk act duymaktadir. Cardan, Ermeni geteleri-
nin Rusya’ya siginmasini onlemek igin sinir gorevlilerinin
artirllmasini rica eder.

Majesteleri, beni buyiik nezaketle dinledi ve sonra ‘Bu detay-
larin ¢ogu hakkinda bilgim yoktu ve bunlar1 duyduguma
memnun oldum. Majesteleri Sultanla Ermeniler hakkindaki
dustinceleri konusunda tamamiyla hemfikirim. Toprakla ug-
ragan yoksullar1 disinda, komita tyeleri ve gercekten tium Er-
meniler, hatta mektep gormus Ermeniler pek yaramaz adam-
lardir’ demek lutfunda bulundu.

Car, ayrica sinir gorevlilerinin artirilmasini emredecegi so-
zunu verdi, ama bunun kolay bir is olmadigini ekledi: ‘Bildi-
giniz gibi, siir ¢ok genistir. Bu insanlar hayvan gibi oldukla-
rindan onlarin izini sirmek ¢ok zordur.’?®

Ertesi gun, Tarhan Pasa, Ermeni konusunu sundugu Di-
sisleri Bakan1 Kont Lambsdorf’u gortr. Lambsdorf, yardim
etmekten buiytk memnuniyet duyacagi karsihigim verir, an-
cak yalnizca sinirin Osmanh tarafindaki Kirtlerin sinir ag-

27 A.g.e., Osmanh Bankas: isgali i¢cin bkz. Edhem Eldem, The Imperial Ottoman
Bank, Istanbul, 1999, s. 233-253. Bu ¢ok ilging yeni ¢alisma, bugine kadar
kullanilmamis olan Osmanh Bankas argivlerine dayanarak konuyu aydinlatict
yeni bilgiler sunuyor.

28 BOA YEE 14/1359/126.
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malarinin engellenmesi kosuluyla.

“Ona Ermeni multecilerin simirin hemen 6te yaninda yerlesti-
rilmemesini rica ettim. Onlann nereye yerlestirilecegini sor-
dugunda, ona Rus Imparatorlugu’nun Sibirya'da genis, bog
topraklan oldugu yamitim verdim. (Sibirya’da memalik-i va-
si'amz vardir).”?

Bu yukaridaki belgeden ne cikarilabilir?

1. Ronald Suny tarafindan da isaret edildigi gibi,® Os-
manl’'nin Ermeni devrimci hareketi karsisindaki tutumu,
Rusya’ninkinden ¢ok da farkl degildi.

2. Osmanlilar, ¢arlik yetkililerinin ikili oynadiklarinin,
bazen Ermenileri cesaretlendirdiklerinin, bazen onlar1 en-
gellediklerinin farkindaydilar.

3. Sultan, artik eskiden oldugu gibi Ermenileri 6nemse-
meyen ¢arin kendisini anlayisla dinledigine inaniyordu.

Bu aslinda, Osmanlilarin Kurtleri, temel hedefi “Ermeni
eskiyalar” olan, duzensiz ve hafif suvari birlikleri bi¢imin-
de Hamidiye Alaylar’'nda orgutledikleri bir donemdi.
Acikca soylenen amag, bunlar1 “Kazak ustlu talim”den ge-
cirmekti. Bu amagcla baglantil olarak, Osmanh suvari su-
baylar1 St. Petersburg'daki askeri akademiye gonderilmis-
lerdir.3!

29 A.g.e., Tarhan Pasa’min Livadya'daki gorismelerinin uzun bir dokamuni ve-
ren ayn ek.

30 Suny, a.g.m.,s. 31-51.

31 BOA Y.Mtv 57/38; 15 Cemaziyelevvel 1309/ 17 Aralik 1891. Erkan-1 Harbiye
Reisi Riza Paga’dan Bab-1 Ali'ye. Pek ¢ok sivari yazbagist “St. Petersburg'daki
Kazak ustili talimini tamamlayarak™ 1896'da geri dondia. BOA Y. Mtv 138/92
7 Sevval 1313/ 23 Mart 1896. Erkan-1 Harbiye Suvari Birlikleri komutam Os-
man Ferid Pasa.
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Vaka 10

Resmi Tirk tezini kamitlamak icin hazirlanmis, derlen-
mis belgelerde bile buyiik belirsizlikler ve celiskili yorum-
lar vardir. Bazen yayimlanan “se¢ilmis” malzemelerin, do-
gas1 geregi, amacglanan isleve nasil hizmet etmesinin bek-
lendigi insani sasirtiyor.

“Musliman olan Ermenilerin tehciriyle ilgili emir

Bab-1 Ali

Dahiliye Nezareti

Emniyet-i Umumiye Muduriyeti

Kalem-i Hususi 4635

Erzurum, Adana, Bitlis, Haleb, Diyarbekir, Trabzon, Ma-
muretiilaziz, Musul, Van, Urfa, Kitahya, Maras, Igel, Eskise-
hir Vilayet ve Mutasarnfliklarina,

lhrac olunan Ermenilerden bazilarinin miictemi’an (toplu
halde) veya munferiden (teker teker) arz-1 ihtida etdikleri ve bu
suretle memleketlerinde kalmak ¢aresini temine ¢alisdiklan an-
lasihyor. Thtida bir netice-i kanaat oldugu i¢gin kattiyen bu gibi
mesailde mevzu bahs olamaz ve hicbir zaman bu sekilde vu-
ku'bulacak ihtidalara itimad olunamaz. Binaenaleyh 6tedenberi
kendilerini menfaatlerini tehlikede gordikleri zaman bir vasita-
i igfal olarak ihtida ettiklerini ileri siren bu kabil egshasin miira-
caatlarina suret-i kattiyede atf-1 ehemmiyet edilmemesi ve bil'l-
ahere Islam nami aluinda nesr-i mefsedetden geri kalmayacak
bu ademlerin ihtida etseler bile yine tayin olunan mahallere
sevklerinden sarf-nazar olunmamasi ehemmiyetle teblig olunur.

Nazir

Fi 18 Haziran sene 1331 (1 Temmuz 1915)."32

Bu belgeden ¢ikarilabilecek olas1 sonuglar.
1. Bu vakanin yukarida soz edilen Birecik Ermenileri hak-
kmdaki vakayla dikkate deger bir benzerlik tasidig1 agikur.

32 Osmanh Belgelerinde Ermeniler (Bundan sonra OBE) (1915-1920) T.C. Devlet
Arsivleri Genel Mudurlagia. Osmanh Arsivi Daire Bagkanhig:. Yaymn no. 14,
Ankara, 1994, s. 58 Dahiliye Sifre (DH. SFR.) 54/254.
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llging olan, sonuglarin farkhhgidir. Birecik Ermenileri vaka-
sinda ¢oziim, onlar1 yorelerinden uzaklastirmak —yeniden
dinlerine donecekleri soylenmese de, buna kesin gozuyle
bakiliyordu— ve onlar1 Misliman komsularinin kimliklerini
bilmeyecekleri bir yere yerlestirmek olarak gorulayordu.

2. Yukaridaki genelgede, Ermeni muhtedilere tehcir ve
olumden kurtulmalar i¢in din degistirme secenegi bile ta-
ninmiyor. Bu durum da Abdilhamid donemiyle Jon Turk
idaresinin Ermeni politikalar1 arasindaki farki gosteriyor.
Abdulhamid rejimi ihtida yolunu agik birakma hatta mur-
ted olanlar1 dahi gormemezlikten gelme egilimindedir. Itti-
hat ve Terakki rejimi ¢ok daha kat1 ve acimasizdir.

3. Ermeniler gercekten de ihtida etmis gibi yaparak Rus-
lara yardim etmekte ve besinci kol olusturma tehlikesini
gundeme getirebilmektedirler.

Vaka 11

“Bab-Ali

Dahiliye Nezareti

Emniyet-i Umumiye Muduriyeti

Diyarbekir vilayetine

Son zamanlarda vilayet dahilindeki Ermeniler ile bila tef-
rik-i mezheb Huristiyanlar hakkinda katliamlar tertib olundu-
gu ve ez cimle ahiren Diyarbekir'den sevk olunan eshas vasi-
tastyla Mardin’de murahhasa ile Ermenilerden ve diger Hiris-
tiyan ahaliden yedi yuz kisinin geceleri sehirden harice ¢ika-
rilarak koyun gibi bogazlatdirildig: ve simdiye kadar bu katli-
amlarda maktul olanlarin iki bin kisi tahmin olundugu ve bu-
na seri ve kat’i bir netice verilmezse civar vilayatdaki ahali-i
Islamiyenin de kiyam ederek bil-umum Hiristiyanlarin katlet-
melerinden korkuldugu istihbar edilmistir. Ermeniler hakkin-
da ittihaz edilen tedabir-i inzibatiye ve siyasiyenin diger Hiris-
tiyanlara tesmili kattiyen gayri caiz oldugundan efkar-1 umu-
miye tzerinde pek fena tesir birakacak ve bilhassa alel-itlak
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Hiristiyanlarin hayatin tehdit edecek bu kabil vekayi’a derhal
hitam verilmesi ve hakikat-i halin is’ar1.

Nazir

Fi 29 Haziran sene 1331 (12 Temmuz 1915).”33

1. Sanirim, bu belgeden yalnizca bir sonug ¢tkarilabilir ve
bu da Ermenilerin 6zel bir uygulamanin hedefi olduklaridr.

Vaka 12

Buna ¢ok yakin bir tarzda, Nigde Mutasarrifina yazilan
sifreli bir telgrafta sunlar1 okuyoruz:

Bab-1 Ali

Dahiliye Nezareti

Emniyet-i Umumiye Muduriyeti

Hususi 5112

Nigde Mutasarnfhigr'na

Ermeni kizlarindan ihtida edenlerin sui- istimale kattiyen
meydan verilmemek sartiyla Islamlara tezvici munasibdir.

Fi 5 Agustos sene 1331 (18 Agustos 1915)

Bu belgeden cikarilabilecek olasi sonuglar nelerdir?

1. Bu belge cariyelige zorlanan Ermeni kizlarinin yaygin
bicimde zorunlu din degistirmelerinin bir ifadesidir.

2. Ermeni kizlar sonug olarak Musliman ¢ocuklar dogu-
racak ve Miusliman niifus i¢inde asimile edileceklerdir.

3. Burada sozu gegen “sui- istimal” maddesi aslinda irza
gecmek demektir ve bu donemde 6zellikle Anadolu’da
yaygindir.®*

Vaka 13

Resmi olarak segilen belgelerde isaret edilen noktalardan
biri, tehcirin mumkun oldugunca insani kosullarda uygu-

33 OBE,s. 69, DH.SFR nr. 54/406.
34 OBE, s. 5, DH. SFR nr. 55/92.
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landig1 ve ashnda pek ¢ok istisnanin oldugudur. Bu tur mu-
afiyetlerden biri, demiryolunda ¢alisan Ermenilerdir. 12
Ekim 1915te, Dahiliye Nazirlhigy, telgrafla su genelgeyi tum
vilayetlere yollar:

Badezeyn muhtedi gayri muhtedi bil umum Ermenilerin
memur olanlariyla yedlerinde vesika-i askeriyyeyi hamil ola-
rak bir vazife-i resmiyyeyi ifa etmek igiin gidenler mustesna
olmak tzere diger simendifer memurin ve mustahdeminin
Nezaret'den istizan ve misaade istihsal edilmeksizin bulun-
duklar1 mahallerden Dersaadet’e (Istanbul’a) ve mahall-i sa-
ireye azimetlerine miisaade olunmamasi lizumunun tekrar
icab edenlere suret-i kattiyede ihtar1.

Fi 8 Tesrin-i Evvel 1332 (12 Ekim 1916)

Nazir Talat3s

Bu belgeden ne ¢ikarilabilir?

1. “Muhtedi” “gayri muhtedi” ayriminin ortadan kalkug ve
artik muhtedilerin de Ermeni sayllmakta oldugu anlagilabilir.

2. Muhtedilere de guivenilmemektedir. Ancak savas ko-
sullarinda, yetismis teknisyen sikintisi ¢cekilmektedir.

3. Ermeni devlet gorevlileri halen istihdam edildigine go-
re tehcir lkinci Dunya Savasi Yahudi soykirimi tarzinda bir
irk¢gilik addedilemez.

Yine demiryollarinda istihdam edilen Ermenilerle ilgili
diger bir vesikada ise su satirlar1 okuyoruz.

“Bab- Ali

Dahiliye Nezareti

Haleb, Adana, Konya, Ankara Vilayetleriyle Eskisehir lzmit
Mutasarrifliklarina.

Ermenilerden sevkiyatda miistahdem degil iken sevkden
istisna etdirilmek maksadiyla birer hizmete alinanlarin ve el-
yovm simendufer islerinde bir hizmet-i muayyenesi olmadig1

35 OBE,s. 152, DH.SFR nr. 69/62.
243



halde mustahdemdir diye alikonanlarin vilayet/liva dahilinde-

ki mikdariyla esamisinin tahkik ve inbas1.”3®

Bu belgeden cikarilabilecek olasi sonuglar nelerdir?

1. Ermeniler i¢in tehcirden kagmanin bir yolu kendilerini
demiryolu iscisi olarak gostermekti.

2. Demiryolu isgisi olarak bizzat kendi irklarindan insan-
larin sevkiyatinda gorevlendirildiler.

3. lttihat ve Terakki, bu yolla Ermeni kurtarma yoluna gi-
den devlet memurlarini tespit etmek istemektedir.

Vaka 14

Elbette, bu satirlarin yazari, tam da bu belgeleri secerek
elestirdigi duruma kendisinin de distugu ithamiyla karsila-
sabilir. Ancak agikc¢a belirtmek gerekir ki ciltteki belgelerin
cogu tehcir sirasindaki yolsuzluk ve tacizleri onlemek igin
alinacak tedbirlerle iligilidir. Asagidaki belge de bunlara bir
ornektir.

“Huidavendigar, Ankara, Konya, 1zmit, Adana, Maras, Haleb,
Zor, Sivas, Kutahya, Karesi, Mamuretulaziz, Diyarbekir, Kara-
hisar-1 Sahib, Erzurum, Kayseri'ye.

Ermenilerin bulunduklar1 mahallerden ihraclariyla tayin
olunan menatika sevklerinden hiktumetce muntazar olan ga-
ye bu unsurun hikumet aleyhine tesebbuisat ve faaliyetde bu-
lunmamalarina ve bir Ermenistan hitkiimeti teskiline hakkin-
daki amal-i milliyelerinin takib edemeyecek bir hale getiril-
melerini temin esasina matuf olub, efrad ve eshas-1 merkume-
nin imhasi olmadig1 i¢in sevkiyat esnasinda kafilelerin masu-
niyet-i hayatiye ve muhacirin tahsisatindan sarfiyat icrasiyla
iagelerinde aid her tirlu tedabirler bil-etraf istikmal ve yerin-
den ¢ikarilip derdest-i sevk bulunanlardan mada kalan Erme-
nilerin yerlefinden ¢ikarilmamasi ve teblig-i sabik vechile as-
ker aileleriyle ihtiyac nisbetinde sanatkar ve Protestan ve Ka-

36 OBE,s. 128, DH.SFR nr. 60/45.
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tolik Ermenilerin sevk olunmamasi hukumetce sureti kattiye-
de mustelzemdir. Kafilelere taaruz ve bilhassa gasb ve hiss-i
hayvaniyyesine maglub olan memurin ve jandarma hakkinda
bile terahi derhal takibat-1 kanuniyeye tevessul olunarak sid-
detle tedibleri ve memurinden bu kabil eshasin hemen azille-
riyle divan-1 harblere teslimi ve isimlerinin inbas} ve bu kabil
vekayiin tekrarindan vilayet/livanin mesul tutulacag: beyan
olunur.

Nazir.

Fi 16 Agustos 1331 (29 Agustos 1915)"37

Bu yukaridaki belgeden ne sonug ¢ikarilabilir?

1. Kendi basina ele alindiginda, belge aslinda, tehcirin
cok gug savas kosullar1 altinda, devlet icin tehlikeli olarak
gorulen Ermenileri uzaklastirmak amaciyla alinmis bir 6n-
lem oldugu ve sevkiyatlari sirasinda mimkun olan en insa-
ni kosullarin saglandig: iddiasim guglendiren bir belge ola-
rak goruniyor.

2. Ancak, diger kaynaklardan gelen kanitlar bunun karsi-
sina kondugunda, Ermeni kafilelerinin sistemli bigimde
yok edilmesine bulasmis paralel bir orgutun, Osmanh Tes-
kilat1 Mahsusa’sinin varhigini biliyoruz.3® Bu nedenle, goru-
nen o ki, iki ayr1 karar verme mekanizmasi mevcuttur. Biri,
yukaridaki gibi emirleri veren ve kot niyetli olmayan, res-

37 OBE,s. 87, DH.SFR nr. 55/292.

38 Tegkilan Mahsusa hakkinda bkz. Ak¢am, a.g.e., s. 161-169. 1lk baslangici sira-
sinda Sadrazam olan Said Halim Pasa, daha sonra yargilanmas: sirasinda boyle
bir orgitun varlig hakkinda bilgisi olmadigini soyler. Ayrica bkz. Dadrian,
a.g.e., s. 236-239. Dadrian'in Teskilat-1 Mahsusa hakkindaki temel kaynaklan-
nin Tirkge olmasi da ilgingtir. Ozellikle, Cemal Kutay, Birinci Dunya Savasin-
da Teskilati Mahsusa, Istanbul, 1962 ve ¢ok iyi bilinen ve saygin, Tarik Zafer
Tunaya, Turkiye'de Siyasi Partiler, Ankara, 1984. Tunaya’'mn Teskilat-1 Mahsu-
sa'nin serbest birakilan mahkom ve suglulardan olustugunu ve bunun Jon
Turklerin lideri Ahmet Rizamin ¢etin muhalefetiyle karsilagtigim acik olarak
belirtmesine kargin, 1915 olaylarina iligkin degerlendirmesinin “yuzlerce yil-
lik iyi iligkilerin emperyalistler tarafindan bozuldugu”nun otesine gegmemesi
ilgingtir. 1984 baskisim kullandim, s. 275-292.
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mi duzeyde kaygilarim1 kagida geciren mercilerdir. Digeri,
gorunen hedefi tam da yukaridaki belgede yasaklanan faali-
yetleri gerceklestirmek olan gizli orguttar.

Sonug yerine

Gunumiiz Tarkiye’sinin resmi ¢izgisi, Turkiye Cumhuriye-
ti'nin “%99'u Musluman” olan bir nufusa sahip oldugu-
dur.®® Tarihgilerin temel yanhs teleolojiye diisme tehlike-
sini goze alarak, Turk milliyetciligindeki en guglu (ama
tek degil) damarlardan birinin monizm oldugu gercegi ts-
tinde durmakta fayda vardir.*® Yani, tarihsel kosullarin
yardimiyla, “Imparatorluk” mozaigi asama asama once
Musltman sonra Turk kimligi mermeriyle degistirilmistir.
Gunumuz Turk “milliyetgi hareketinin” “kurucusu” Al-
paslan Turkeg'in 6limsiiz sozlerine yansidig: gibi: “Mozaik
mi? Ne mozaigi? Yok oyle bir sey, herkes Turk’tir

1889’da yayimlanan bir cografya ansiklopedisinde “Ana-
dolu” bashg altinda su ibare yer almaktadir:

”

Anadolu’nun genis anlamda Turklerin yurdu oldugu ve nufu-
sunun da ¢ogunun Musltiman oldugu sdylenebilir. Hiristiyan-
larin buyik ¢ogunlugu dahi etnik olarak Turk'tur [Hiristiyan-
larn kism-1 azami dahi yine Tirk cinsine mensubdurlar]. Soz
edilen Anadolu yarimadasinda, liman kentlerindeki az sayida-
ki Hiristiyan disinda, Misluman Tirkler ve diger Hiristiyan
vatandaglar arasindaki tek fark dindir. Bu nedenle, bu digerle-
rini de ‘Hiristiyan Turk’ olarak adlandirmak ¢ok dogru olur.*!

39 Bu oran higbir resmi istatistikle desteklenmis degildir.

40 Teleoloji: Gaye, asil sebep fikrini esas alan doktrin. Burada teleolojinin hata
olarak ele alimsindaki kastim, gecmisi bugiinin biling stizgecinden gegirerek
degerlendirme egilimine matufdur. Monizm: Bircilik. Buradaki monizm kav-
ramini Leibnitz’in her nesnenin bolinmez 6zii olan “monad”ina gonderme
yaparak kullaniyorum.

41 Semseddin Sami (Frageri), Kamus-u Alam (Dunya Ansiklopedisi), Istanbul,
1306/1896, “Anadolu”, s. 396-397. Semseddin Sami, ¢ok saygideger bir ansik-
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Bunun yazarinin, daha sonra Semseddin Sami Fraseri
adiyla bir Arnavut ulusal kahramani olmasi da bir baska
ironik durumdur.

Bu yazinin Turk ya da Ermeni milliyetciligi hakkinda ke-
sin yargilarda bulunmak gibi bir iddias1 yoktur. “Soykirim
meselesi”ni ve her nasil adlandirilirsa, bunun tersini kasten
konu disinda tutmaya ¢alistim. Amacim Osmanl arsiv bel-
gelerinin kuguk bir ornegini elestirel olarak ¢oztimlemek
ve tum tarihgilerin bildigi, ancak bazen gormezden geldigi,
ayni belgenin cok cesitli, hatta bazen karsit yonlere “cekile-
bilecegi’ne isaret etmekti. Bu nedenle, Dadrian’'in yaptig1
gibi, temel bir varsayim olarak, Osmanl belgelerinin “hile-
1i” oldugunu varsaymak pek anlamli degildir.®? Ayni sekilde
Osmanl arsivlerinin mutlak objektif dogrulan yansittig1 da
yanhstir. Yukarida gostermeye ¢alistigim gibi, karsimiza ¢i-
kacak olan, onyargil, tarafh bir konumlanisa destek olacak
malzeme her zaman bulunabilir. Arsiv vesikalan da segilis-
leri, yorumlanislari, yan yana getirilisleriyle belli bir ustalik
ve birikimle istediginizi soyler. Arsiv bir “alsimli degnek”
degildir.
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Osmanl Imparatorlugu ve
19. Yiizyil Rus Imparatorlugu’nda
Pan-Islamizm

18. yuzyilin ikinci yanisi ile 19. yuzyil, Rus Imparatorlu-
gu'nun Musliman Kirim, Kafkasya ve Orta Asya toprakla-
rinda genislemesine tanik olmustur. Kirim, Osmanh dunya-
sindan 1783’te koparilmistir; Kafkasya ise, Rus ordulari ile
1869'da teslim olan Dagistanh efsane kahramani Seyh Sa-
mil arasinda yirmi yil suren kanl savaslar sonunda fethe-
dilmistir.' Bu ilk fetihler Rus ordularimin Kazan, Hive, Se-
merkant ve Tagkent’e dogru ilerleyisini hazirlamis ve Islam
uygarliginin bu bayuk merkezleri yizyilin sonuna dogru
Rus boyundurugu altina girmistir.

Bu gelismeler karsisinda Osmanh Imparatorlugu, tarihsel
dusmanin ustunluguni kabul etmek durumunda kalmistir;
oOte yandan, 1877-78 savasinda ugranilan bozgun ile Bal-
kanlar’daki Osmanh topraklarinin ¢ogu kaybedilmis,?
1885’te de Bulgaristan bagimsizhigini ilan etmisti. Bu felaket
dolu savasin ardindan, iki imparatorluk arasinda, I1. Abdul-
hamid’in (1876-1909) istikrar politikasi sayesinde goreli bir

1 Lesley Blanch, The Sabres of Paradise, Londra, 1960.
2 Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turkey, Londra, 1965, s. 161-62.
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stukinet donemi yasanacaktir. Gergekte, bu iki imparator-
luk birbirine benziyordu: Ne Car III. Aleksandr ve 11. Niko-
la, ne de Sultan II. Abdillhamid demokrasiyi seven hukiim-
darlardy; her iki ulkede de iyi yetismis bir seckinler takimi
cahil kitleleri yonetiyor, yikik dokuk bir politik—ekonomik
sistemi yonlendiriyordu.

19. yuzyilin son ¢eyreginde, cok genis topraklara yayilmig
cokkavimli imparatorluklar, milliyet¢i akimlarin ¢ozucu ve
parcalayici giicti kargisinda bir savunma politikas: gelistirme
ve uygulama geregi duymugslar, bu mucadelede de hasimla-
rinin yontemlerinden bazilarim kullanmislardir. Benedict
Anderson'un “resmi milliyetcilik” dedigi yaklasim, fethedi-
len halklarin egitim ve diinya gorusi asilama yoluyla butin-
lestirilmesini ve asimilasyonunu gerektiriyordu.? “Ruslastir-
ma”, “Osmanhcilik” ya da Avusturya’da “Kaiserreicher Nati-
onalismus” denen sey, Anderson’un benzetmesiyle, “ulus-
devletin derisinin koskoca bir imparatorluk govdesini orte-
cek bicimde gerilmesi™ ¢abasindan kaynaklamyordu. Fran-
siz Devrimi'nin (Eugen Weber’in formulu ile) “koyluleri
Fransiz yapma” surecini baslatmasi gibi, imparatorluk ikti-
darlar1 da kendi kosullarinda bir “proto-yurttas” ya da adi
heniiz konmamus bir yurttas yaratmaya kalkismislardir.®

Bir savunma politikasi olarak Pan-islamizm

18. yuzyildan itibaren Rusya, kendisini Osmanh Imparator-
lugu'ndaki Hiristiyanlarin koruyucusu ilan etmisti. E¢mi-
yadzin Ermeni Baspiskoposu Osmanh topraklar tzerinde

3 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflexions on the Origin and Spread
of Nationalism, Londra, 1983, s. 80-103 (Hayali Cemaatler, cev. Iskender Sava-
sir, Metis Yayinlan, Istanbul, 1993).

4 Age.,s.82.

5 Eugen Weber, Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France,
1870-1914, Stanford, 1876.
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yasayan tum Ermenilerin ruhani lideri oldugunu ileri sur-
mus ve Moskova uzun sire “Ugiincit Roma” oldugunu id-
dia etmisti.® Buna karsilik, Osmanh Sultan1 “Butin Muslu-
manlarin Halifesi” sifat ile Rus, Ingiliz, Hollanda ve Fran-
siz imparatorluklarinda yasayan Musliiman tebaanin koru-
yucusu oldugunu ileri suirmeye baslamist1;” Osmanli askeri
iktidarinin gucu yerindeyken pek o6ne ¢ikarilmayan bu si-
fat, imparatorlugun zayifladigr donemlerde, diplomatik pa-
zarhklarda bir koz olarak yararh sayiliyordu.®
Pan-Islamizm, Abdulhamid’in 1878’den sonra iliskilerini
normallestirmeye ¢alistigi Rusya’ya karsi, gizliden gizliye
Pan-Slavizmi dengeleyecek bir silah olarak kullaniliyordu.
30 Mayis 1886 tarihli bir raporunda Petersburg’daki Os-
manl elgisi, Pan-Slavistlerle karsitlar1 arasindaki tartismala-
rin yeniden canlandigina isaret ediyordu. Gergi ¢ar baristan
yanaydi, ama Pan-Slavist ¢evreler yayillmaci dustncelerin
propagandasini yapiyorlardi. El¢i, Rus Disisleri Bakani ile
gorusmeler yapmis, ona “Sultan Hazretleri'nin son savasin
halkta biraktign olumsuz izlenimleri unutturmay: arzuladi-
gy, birbirinin dogal muttefiki olan Osmanl ve Rus impa-
ratorluklar1 arasindaki dostlugu pekistirmek istedigini”
iletmisti.® Bu “dogal muttefik” temasi, Abdulhamid huku-
metlerince sik sik kullanilacakt: Ornegin car ailesi her yaz
Kirim’daki Livadiya Sarayr'na tatile ¢ikarken, Babili ona

6 Bernard, Lewis, “The Middle-East in Mid-Nineteenth Century”, Middle-Eastern
Studies, 1, no: 3, 1865, s. 291. Aynca bkz. Richard Wortman, “Moscow and Pe-
tersburg: The Problem of Political Center in Tsarist Russia, 1881-1914", Rites
of Power: Symbolism, Ritual and Politics since the Middle, Sean Wilentz (er.),
icinde, Philadelphia, 1965, s. 244-75.

7 Bkz. Bernard Lewis, a.g.e.

Unvanin megrulugu zaten herhangi bir bigimde tartigiimamsti: Osmanh halifesi-
nin megsruluguna dayanak olusturan, 1. Selim'e 1516'da son Abbasi halifesi tara-
findan tag giydirilmesi menkibesi, ginumuzde bile hala surmekte olan tartigma-
lara konu olmustur. Bkz. T-W. Arnold, The Caliphate, Londra, 1965, s. 129-58.

9 Basbakanlik Arsivi (BOA), Yildiz Hususi Maruzat (YA HUS.), 191/147, Babali,
Hariciye Nezareti, Petersburg Buyukelgiligi'nden Istanbul’a, telgraf no: 96.
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“hos geldiniz” demek tuzere bir elgi gondermeye 6zen gos-
teriyordu, zira Osmanl Imparatorlugu Kirim vilayetinin
Rusya tarafindan ilhak edilmesini resmi olarak higbir za-
man tanimamist1.®

Sultan’in Islam ve Pan-Islamizm politikas: ikili bir gora-
num altinda ortaya ¢ikiyordu. Bir yandan Osmanh gizli go-
revlileri ve konsolosluklar1 Kirim ve Orta Asya halklari ile
kulturel ve manevi baglarin korunmasina, onlarin Turk
topraklarina gog etmelerinin 6zendirilmesine ¢ahisiyor, on-
lar1 Ruslastirma politikasina karst korumaya ¢abaliyordu.
Ote yandan, Britanya Imparatorlugu'nun Hintli tebaalarinin
Ingiliz, Cezayirlilerin Fransiz olarak gorulmeleri gibi, Rus
Imparatorlugu’nun Musliman topluluklart da Osmanhlar
tarafindan giderek “asimile edilmis Ruslar” olarak kabul
ediliyordu. Bunlar 6nce Rus, Ingiliz, Fransiz, ancak bundan
sonra Mislumandilar.

Osmanli Imparatorlugu ve Ruslagtirma

Osmanl konsolosluklari, Ruslastirma politikasindaki gelis-
meleri ¢ok yakindan izlemekteydi. 18 Mart 1887’de Tiflis
konsolosu Hasan Hasib Efendi, Petersburg’daki elgiye gon-
derdigi bir raporda soyle diyordu: “Rus hikumeti, ¢ok ka-
rarh bir Ruslastirma politikas1 uyguluyor; Muslimanlarin
kafasindan Halife fikrini uzaklastirmaya ve gonullerini ka-
zanarak binbir entrika gevirmeye ¢alisiyor.”'" Konsolosun
belirttigine gore, Kafkasya Miftusi Huseyin Efendi Gaya-
bov da bu politikanin uygulanmasina alet oluyordu ve bu
yardimindan dolay: da “St. Vladimir Nisam” ile 6dillendi-

10 llber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul, Hil Yayinlar, 1983.

11 BOA YA HUS, 203/20, Petersburg Osmanh Elgiligi Disisleri Bakanhgi'na bildi-
riyor, Babiali, 18 Mart 1887, Tiflis Osmanlh Konsolosu Hasan Hasib Efendi’nin
raporu.
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rilmisti. Rus makamlar1 Muasliman esrafin gonluna kazan-
mak igin “hi¢bir degeri olmayan nisan ve payeler” dagit-
makta, ¢cocuklarini Rus okullarina gondermelerini saglama-
ya calismaktaydr; bu okullarda ise “cocuklar, isimleri disin-
da her seyleri ile tipki Rus ¢ocuklar gibi egitilmektedir-
ler.”'2 Geriye kalan Musluman nufusun ¢ocuklar ise yerel
cemaat okullarina terk edilmisti ki bunlar hem daha duasuk
nitelikte okullardi, hem de Osmanli Imparatorlugu ile her
savas ciktuiginda kapatihyorlardi. Ulema, kendisinden soz
edilen muftu gibi, isbirlikci idi. Ortodoks misyonerler Miis-
luman halk arasinda ¢alisiyor, onlar1 Hiristiyan yapmaya
ugrastyordu. Butun bu gelismeler karsisinda konsolos, Tif-
lis'te yayimlanan ve Osmanl ¢ikarlarindan yana yayim ya-
pan Turk gazetesi Keskil'un “ele alinmasi” gibi onlemleri
gerekli goruyordu.'

Petersburg’daki Osmanh Buyiikelgiligi'nin 15 Nisan 1877
tarihli bir raporu, Rus Imparatorlugu’nda yapilacak camile-
re iliskin olarak ¢ikarilan yeni duzenlemeler hakkinda ay-
rintil bilgiler veriyordu.'* Burada aciklandigina gore, Huse-
yin Efendi Gayabov Rus makamlarinin koydugu kisitlama-
larin daha da etkin bigimde uygulanmas icin Rus yetkili
makamlarina hizmetten geri kalmamisti. Rus Devlet Sura-
s’'nin bir kararina gore Muslimanlar, “Ortodoks kilisesine
zarar vermemek kaydiyla dinsel ibadetlerini yapmakta ser-
besttiler”. Ancak sadece nifusu en az ug yuz olan ve du-
zenli vergi 6deyen cemaatler, kendi camilerini yapabilecek-
ler, bu camilerin bakimini da yine kendileri ustleneceklerdi.
Bir kilisenin bulundugu bir yerlesim yerinin Muslumanlar
ise, ibadethanelerini insa etmeden 6nce o yerin Ortodoks
piskoposundan izin almak zorundaydilar. Osmanh Elgiligi

12 Age.
13 Age.
14 BOAYAHUS, 203/29, 15 Nisan 1887, no: 1628.
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bu politika konusunda en kiguk bir hayale kapilmiyor ve
su degerlendirmeyi yapiyordu: “Rus huiktimeti, boyunduru-
gu altinda bulunan halki asimile etmek i¢in her turlu imka-
n1 kullanmaya kararhdir.”'

Tarihin cilvesine bakin ki, Mufti Efendi Gayabov’un da-
yandig1 ve dunyevi iktidara kayitsiz itaati emreden Kur’an
suresi, Arap ulkelerinde Osmanl iktidarinin mesrulugunun
temelini olusturuyordu. '

Muslumanlarin Rus topraklarindan Osmanl Imparator-
lugu’'na gocii, hem gizlice hem de ¢arlik hikumetinin ona-
y1 ve isbirligi ile gerceklesiyordu. Osmanh Muhacirin Ko-
misyonu'nun 7 Subat 1899’da belirttigine gore Kubanh Ka-
zaklardan olusan yaklasik yuz yirmi bin kisilik bir grup,
cardan kendi arazilerini terk edip Osmanl topraklarina
gog¢ etme izni almist;; Rus makamlar1 “bu yer degistirme-
nin en elverisli kosullarda gerceklesmesi icin” ellerinden
gelen cabay1 esirgemiyor, hatta “gd¢men sayisinin yuksek-
ligi goz onunde bulundurularak” onlara bir de refakatci
gug veriliyordu."”

Petersburg’daki Osmanl Elgiligi'nden ulasan haberlerde
zaman zaman bir telas havasi vardir. 28 Arahik 1890 tarihli
bir habere gore Rus hukiumeti Kur’an'in baz1 surelerini
sansur etmis, bu ise Rus Imparatorlugu’'nda yasayan Mus-
luman halk arasinda buyuk bir tepki dogmasina yol agmis-
t1. Buhara Emiri ve Hive Ham c¢ara bir dilekge ile basvur-
muslar ve bu sansturden sorumlu Rus goérevlinin cezalandi-
rilmasini istemislerdi.'® Ruslastirma politikasinin gelisimi

15 A.gy. Burada belirtilmelidir ki, Hiristiyan cemaatlere yonelik Osmanl politi-
kasi da daha hosgorula degildi.

16 A.gy. Gayabov'un agiklamasimin metni.

17 BOA, Y. Mtv 42/14, 25 Kanun-u Sani 1305/7 Subat 1899. Imparatorluk Tehcir
Komisyonu'ndan Mabeyn'e, Komisyon Bagkam Riza Pagsa.

18 BOA YA HUS, 243/61, Baali, Hariciye Nezareti, no: 520, 15 Kanun-u Sani
1306/28 Arahk 1890.
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Istanbul’da dikkatle izlenmekteydi. 3 Subat 1894 tarihli el-
cilik haberleri de telas ve heyecan yaratacak nitelikteydi.
Buna gore, Rus makamlar Hive ve Buhara'daki medreseler-
de Rus dilinin ogretilmesine baslanmas: kararini uygula-
maya koymuslardi.®

Ne var ki, Muslumanlarin egitimine iliskin Rus politika-
s1, 1905'te Rus parlementosu Duma’nin agilmasindan sonra
daha 1limh bir bi¢cimde uygulanacakti. Bu donemde, Tatar
aydinlarin ve diger egitimcilerin yonetimi altinda “tarz-1 ce-
did” ya da Batihlar'in deyimiyle jadid pek c¢ok o6zel okul
actlmig, bu yolla Musluman segkinler yetistirilmesi hedef
ahnmigur. Unlu gazeteci ve bilim insami Abdurresid 1bra-
him (Rusca deyisiyle Ibragimov, bir baska soyleyisle ise 1b-
rahim Oglu) ve meslektasi Gaspirah (Gasprinski) bu prog-
rami1 baslatan kisilerdi.?

Duma’nin 1905’te feshedilmesinden sonra, Abdurresid
Ibrahim, 1908'de Japonya'ya bir geziye ¢ikt1. Dikkat cekici
bir sima olarak, orada Japon siyasal ¢evrelerinin en ileri ge-
lenleri ile temas kurdu; Kont Matsuura ve Prens lto Hiro-
bumi gibi devlet adamlariyla gorusmeler yapti. Bu goris-
meler sirasinda onlara Rus boyundurugu altindaki Tatarlar
sorununu anlatti. Prens Ito Hirobumi’ye verdigi bilgilere
gore, “Turk-Tatar duinyas genis bir bolgede yasayan buyuk
bir halktan olusuyordu. Turk-Tatar halklarin hepsini goste-

19 BOA YA HUS, 290/83, Babiali, Hariciye Nezareti, no: 57.

20 1919 yilinda Kazan ilindeki 1088 Musluman okulundan %90" tarz-1 cedid
okullardy; bkz. Azade Ayse Rorlich, The Volga Tatars. A Profile in National Resi-
lience, Stanford, 1986, s. 93. Bununla birlikte, Agaoglu Ahmet Bey ve Yusuf
Akgura gibi Turkdilli aydinlar saglam bir egitim kazanmada Rus egitim siste-
minden yararlanmiglardir. Bu aydinlar “Jon Turk” hareketi sirasinda ve Cum-
huriyet'in kurulusunda ¢ok onemli gorevler ustleneceklerdir; bkz. Frangois
Georgeon, Aux origines du nationalisme turc. Yusuf Akcura (1876-1935), Rec-
herches sur les Grandes Civilisations. Synthése no: 2, ADPF Yaynlari, Paris,
1980; ve aym yazar, “Ahmet Agaoglu, Un intellectuel turc admirateur des Lu-
miéres et de la Révolution”, Revue du Monde Musulman et de la Méditerranée,
52/53, 1989, s. 187-97.
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recek bir cografya haritasi, Bat1 Cin’den Orta Asya’ya, Azer-
baycan’a ve Anadolu’ya kadar uzanabilirdi. Bir kez birlege-
bilse, bu halklar yenilmez bir gui¢ olusturabilirdi”. Rus san-
surunden de yakinan Abdurresid lbrahim, bu makamlarin
izni olmaksizin Kur'an’in yayimlanamamasindan duydugu
kaygilan dile getirdi.?!

Dile getirilen bir baska sorun da, Rus Imparatorlugu’nun
Turk dilleri konusulan bolgelerine yonelik olarak Turkge’yi
Arap alfabesiyle yazmaya yarayacak olan matbaa harflerinin
ilke olarak yasaklanmis bulunan ihracati sorunu olmustu.?2
Yeni ac¢ilan okullarin sorumlularindan olan Muhammed Za-
hir $amil, adinda birinin Turkg¢e 6gretiminde kullanilmak
uzere bu harflerden kulliyetli miktarda satin alma izni iste-
mesi Gzerine, 16 Agustos 1996’da Istanbul’da Dahiliye Ne-
zareti bu matbaa harflerinin ihracati sorununu goruagsmustu.
Muhammed Zahir $amil dilek¢esinde, Moskova Dogu Dil-
leri Okulu olan Lazarev Enstitusit hesabina Turkge kitaplar
yayimlama isinde uzmanlagmis bir yaymevinin temsilcisi
oldugunu belirtiyordu. Ona gore halihazirda kullamlan ki-
taplar Osmanli Imparatorlugu'nda basiliyordu ve yetersizdi.
Icisleri Bakanlig1, matbaa harfleri ihracatina getirilen yasak-
lamaya kars1 soyle bir sav ileri surdi: Bunlar1 Bulgaristan'da
ve Misir'da edinmek mumkundu, boylece, Osmanl ¢ikarla-
rina zarar vermek isteyecek kotu niyetli kimseler, bu ulke-
lere basvurmak zorunda kalacakt1.Z

21 Bkz. Abdarresid Ibrahim'in gezi kitabi, Alem-i Islam veya Japonya'da Intisar-1
Islamiyet, Istanbul, 1911, s. 265. Japonya gezisi hakkinda bkz. Oriente Moder-
no, XXI., no: 5 Mayis 1942, s. 181-86. Hirobumi ve Matsuura hakkinda bkz.
Carol Gluck, Japans Modern Myth: Ideology in the Late Meiji Period, Prince-
ton, 1985.

22 BOA, Irade Hususi 95, 25 Rebiyulahir 1315/24 Eylal 1897, Yildiz Saray1 Ma-
beyn Dairesi, no: 4740.

23 BOA YA RES, 138/27, Babiali, Dahiliye Nezareti, Muhammed Zahir Samil'in
dilekgesi ve Dahiliye Naziri Memduh Paga’nin muhtrasi, 24 Cemaziyelahir
1324/16 Agustos 1896.
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Rusya'nin Miisliman tebaasinin tniversite 6grenimi al-
masi konusunda Istanbul’'un tavri pek belirsizdi. 21 Subat
1906’da, Kazanh Mehmed Vaiz Nevruzi adinda biri, Istan-
bul Darulfununu’na kabul edilmesi i¢in dilekge ile Babi-
ali'ye basvurdu.?* “Yabancilarin universiteye kayitlarim du-
zenleyen mevzuatin agik olmadig1” gerekgesiyle is saraya
aksettirildi. Maarif Vekili’'nin belirttigine gore, ge¢miste
Kafkasya bolgesinden gelen 6grenciler kabul edilmis bulun-
dugundan, Mehmed Vaiz Nevruzi'nin kabul edilmesinde
herhangi bir engel olmamasi gerekirdi; ustelik bu zat, ken-
disini ulkesindeki yeni tarz okullarda ¢gretmen olarak tak-
dim ediyordu. Sonucta, adi1 gecenin normal kayith 6grenci
olarak degil, “ders dinleyici” (mustemi) olarak universiteye
kaydinin yapilmasi ¢ozamu benimsendi.?

"Yabanci” olarak kabul edilen Rus Miislimanlar

Zaman icinde Rusya; Kirim, Orta Asya ve Kafkasya'nin
Musliman topraklarina kesin olarak yerlestikge, Osmanh
Imparatorlugu da bu bolgelere mudahale etmeye kalkma-
nin artik kendi gucunun sinirlarinin ¢ok otesine gectigi
gercegini kabul etmeye baslamisti. Buna karsilik da gar
hem Ruslastirmay1 kararhlkla surdiarayor hem de Muslu-
manlara kars1 bir yatistirma politikasin1 uygulamaya koyu-
yor, onlarin gonullerini kazanmak igin de, kargilarina miis-
takbel koruyucular1 kimligi ile “Ak Padisah” kimligi ile ¢1k-
maya karar veriyordu. Bu noktadan sonra Osmanllar, Rus-
ya Muslumanlarina yabanct muamelesi yapmaya basladilar;
onlar1 Fransiz, Ingiliz, Hollanda tebaasi Muslumanlarla ay-
n1 statiye yerlestirdiler.

24 BOA, Y.-A. 1345/13, Maarif Nezareti, no: 75752, 25 Zilhicce 1324/21 Subat
1906, Maarif Nazin Hasim Pasa.

25 Agy.
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Bu ilke, Rus tebaasinin Kur'ani yayimlamasinin yasak-
lanmasi karari ile ¢cok belirgin bigimde gozler onune serilir.
21 Ocak 1897'de Kazanh bir Rus tebaa, Kur’anin Istan-
bul’da yayimlanmasi i¢in dilekgeyle basvurur. Basvuru, Su-
ray1 Devlet'te tartisilir ve su gerekgeyle reddedilir: “Eger
biz, Kur’an'in Kazanl, Hindistanl ya da Cezayirli herhangi
bir Musliman tarafindan basilmasina izin verirsek, bu Dev-
let Ali i¢in son derece kotu sonuglar dogurur... bahusus, ya-
bancilarin Mushaf-1 Serif hakkinda binbir tezvirat ve iftira
yurattagi boylesine karisik bir zamanda bu ¢ok mahzurlu-
dur.” Bu durumda, “Tedkik-i Mushaf-1 Serif Komisyonu”
ad1 ile bir kurul olusturulmasi ve dogru versiyonun hangisi
olduguna bu kurulun karar vermesi gibi bir ¢6ziim bulu-
nur.?® “Yabancilarin tezvirat ve iftira kampanyalari”ndan
soz edilmesi de gosteriyor ki, ¢arin ileri sirdugt iddialar Is-
tanbul’da kafalar1 epey karistirtyordu. Yine bu cercevede
unutulmamasi gerekir ki, Islam dunyasi bu siralarda bir
“Arap Halife” soylentisi ile calkalanmaktayd; zira Ingilizler
Osmanlh sultanlarinin “buttun Muslimanlarin halifesi” sifa-
tiyla sahip bulundugu mesrulugu sarsip zayiflatmaya ¢alisi-
yor, bu amagcla da halifenin mutlaka Kureys hanedanindan,
yani bir Arap olmasi ilkesini animsatiyorlardi.?

Osmanlilarin duyarhgini harekete geciren bir bagska konu
da, Hicaz'daki tasinmaz mallarin Osmanli olmayan Musla-
manlar tarafindan mulk edinilmesi isi olmustur. Gergekten
de konu, Ocak 1882’de Yakub Bey’in eski bir tebaasinin
basvurusu uzerine gundeme gelmistir.2 Bu Yakub Bey

26 BOA YA RES, 98/38, Suray1 Devlet Gorusmeleri Tutanagi, 16 Saban 1314/21
Ocak 1897.

27 Kureys hanedanindan gelmeyen bir halifenin mesrulugu hakkinda, bkz. Ann
K.-S. Lambton, State and Government in Medieval Islam, Oxford, 1981, s.
178-200.

28 BOA YA RES, 15/38, Hicaz Vilayet Idare Meclisi'nce kaleme alinan muhura,
24 Seer 1299/16 Ocak 1882.
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1867’de Kasgar’da Cinlilere kars ayaklanarak kendisini Do-
gu Turkistan (1884’ten itibaren bir Cin vilayeti olan miis-
takbel Sincan) Hani ilan etmis ve 1877’deki 6limiuine kadar
burada Cin Imparatorlugu'na kars1 bagimsizhigim korumus-
tur. Mekke ve Medine'nin Haremeyn-i Serifeyn’in koruyu-
cular sifatiyla Osmanlilar, Islam dunyas: i¢indeki bu ayri-
calikli konumlarini kiskanglikla korumaya buyuk 6zen gos-
terdiler. Suray1 Devlet de 6zetle su konumu benimsedi:
“Eger biz, Haremeyn-i Serifeyn’deki bu tasinmaz mallarin
satin alinip yabanci ellerde toplanmasina kayitsiz kalacak
olursak, onlar her zaman oldugu gibi en kucuk bir bahane
ile uzerimize gullanacak ve en akil almaz talepleri ileri stir-
mekten cekinmeyeceklerdir.”?® Bu da gostermektedir ki,
Osmanli yoneticileri Osmanh olmayan Muislimanlari kendi
ctkarlar icin buytk bir potansiyel tehlike, bir “besinci kol”
olarak gormekteydiler.

Ingilizler ve Hollandahlar gibi Ruslar da “kendi” Muslu-
manlarinin Haremeyn-i Serifeyn’deki ¢ikarlarinin koruyu-
cusu rolinu oynamak istiyordu. 18 Mayis 1894’te Haci
Mirza Mehmed adinda biri, Buhara Emiri’'nden gelen ve
Hicaz’a gidecek buyuk paketlerle Istanbul’a geldi. Osmanlh
gumruk memurlar paketin i¢inde ne oldugunu goérmek is-
tediler. Olay diplomatik bir boyut kazandi ve Istanbul’daki
Rus Elciligi “boyle bir denetlemenin Buharali Musltiiman-
larin kalbini kiracagim” ileri surerek protesto etti. Olay
Osmanlilar igin acikh bir sonla noktalandi; paketin sadece
degerli kumaslar icerdigine dair yemin eden Rus elgiligi
tercimani Maksimov’un bu beyanini dogru kabul etmek
zorunda kaldilar.3°

Rus Miislimanlarinin yabanci olarak kabul edildigi ger-
cepi, ayrica Hicaz’'da gorevli Osmanli memurlarinin cesitli

29 BOA YA RES, 15/38, 17 Ce
30 BOA YA HUS, 295/108, 10 Zilkade 1311/16 May1s 1894, Bahali, 2968.
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raporlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Unla Hicaz Valisi Os-
man Nuri Pasa, Hicaz'daki egitim kurumlarinin aciklh du-
rumunu dile getirirken goyle yakinir: “Gordugimuiz odur
ki, Hicaz Devlet-i Ali'nin sirtindan geginen ve tek kurus
vergi vermeyen yabancilarla doludur. Bunlar Java'nin, Hin-
distan’in tebaasidir ve aralarinda bazi Turkler de vardir. Bu
ulkenin medreseleri, mal-miulk yiginag1 yapan bu kisileri
barindirmaktan baska hicbir ise yaramamaktadir. Gozlem-
ledigimiz odur ki, tasinmaz mallarin ¢ogu, yabancilarin
elinde toplanmakta, birikmektedir.”3'

Sonug

19. yuzyilin son ¢eyreginde Osmanli Imparatorlugu ve Rus
Imparatorlugu, az ¢ok paralel siyasal yorungeler izliyorlar-
di. Daginik halklara bir ¢esit “imparatorluk yurttashg: bi-
linci” asilamaya calisan her iki imparatorluk da, ulus-devlet
temelinde yapilandirilmis ulkelerin nitelikleri olan duinya
gorusi asillama ve egitim yontemleri tarafindan cezbedili-
yordu; ne var ki, her ikisi de bu kendine 6zgu yapiya kendi
mesruluklarini dayandiracaklan dinsel simgeler eklemek-
teydiler. Ruslastirma politikasi karsisinda Osmanli Impara-
torlugu, pratikte buna kars ¢ikabilecek guce sahip olmadi-
gin1 ¢ok cabuk anlayacakt. Ote yandan, Kafkasya'nin ve
Orta Asya'min Musluman ve Turkdilli bolgelerinde kalici
bir Rus varliginin bulunmasi ve ¢arin kendisini Muisliman-
larin koruyucusu ilan etme iddialar1 karsisinda, bu bolge-
lerde yasayan Turkler, Babiali'nin goziinde “yabanc1” kabul
edilmislerdi. Dolayisiyla bunlarin Osmanl ulkesinde bir
yerden bir yere gidip gelmeleri sinirlandirilmaliyds, hatta

31 BOA, Yildiz Esas Evraki, 14/292/126/8, Osman Nuri Pasa’nin muhtirasi. Os-
man Nuri Pagsa'min muhtiralan toplam, 6liminden sonra meechul bir me-
mur tarafindan derlenmistir. Derlenme tarihi 8 Temmuz 1885.
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“Dar ul-Islam”a siginan gogmenler bile belli sinirlar icinde
belli yerlere yerlestirilmekteydi. Kur'an’in yayimlanmasi,
Hicaz'da tasinmaz mal edinilmesi ya da Kutsal Topraklar’a
hediye gonderilmesi gibi ideolojik mesruluk bakimindan
son derece kritik alanlarda, Osmanh yetkilileri 6ncelikle
“kendi” Muslimanlarinin ¢ikarlarin1 koruma ¢abasina dis-
muslerdir. Zira eski dunyanin dinsel olgutleri, artik gelecegi
belirleyecek olan proto-yurttashk olgutleri karsisinda gol-
gede kalmsti.

CEeVIREN Ercan Eyiibogiu

“L'empire ottoman et le pan-islamisme dans la Russie turcophone”.
CEMOT], 16, Istanbul - Oulan Bator: autonomisation,
mouvements identitaires et construction du politique

("Osmanli Imparatorlugu ve Turkdilli Rusya'da Panislamizm®,
Unutkan Tarih, Semih Vaner (der.), © Metis Yayinlari, 1998.)
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Namik Kemal’den Mustafa Kemal’‘e
Kemalist Milliyetgiligin Osmanli Kokenleri

Fransiz Devrimi, Batili Hiristiyanhga ait fikirlerin i¢inde
“Islam dunyasi tizerinde gercek anlamda herhangi bir etki
yaratmuis, ilk buyik hareket” olarak kabul edilir.! Turkiye
Cumbhuriyeti pek ¢ok a¢indan bu ideolojik doku nakline
bir 6rnek teskil eder: Musliman bir lider 1923'te hala Os-
manh Halifeligi’nin kalintilarini temsil eden stratejik bolge-
de, “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir”, diye ilan etmis-
tir. Soguk Savas'in en canli doneminde Turkiye/Osmanl ¢a-
lismalar1 nispeten ilgi uyandirmis olsa da, ginumuzde bu
konu golgede kalmisuir. Turkiye, ancak bir askeri darbe
(yakin zamana kadar her on yilda bir) ya da buytk bir dep-
rem yasandiginda dunya gundeminin ilk siralarinda yer
alir. Ote yandan ¢ok dilli bir imparatorluktan (teorik ola-
rak) homojen bir ulus-devlete gecis sureci, siyasi dontisum
konusunda belli agilardan hala faydali bir inceleme alanidur,
bilhassa da giinumiuiz baglaminda... Bu gergeklik, gectigi-
miz yillarda New Yorker'da yayimlanan bir basyaziya da ko-

1 Bernard Lewis, Modem Tiirkiye'nin Dogusu, Turk Tarih Kurumu, 2000.
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nu olmustur.2 Hakim kaniya gore, Turkiye Cumhuriyeti,
handiyse lekesiz bir baslangica sahip bir olusum, kohnemis
bir imparatorlugun kullerinden dogan bir anka kusudur -
s6z konusu imparatorlukla olan baglarini derhal kopar-
makta azami itina gostermistir.

Simdiye dek, Turk tarihyaziminin vurgusu Kemalist hare-
ketin ilk akla gelen habercileri, yani Yusuf Akcura ve Ziya
Gokalp gibi sahsiyetlerin uzerine kurulmustur. Bu makale-
nin gayesi bir adim geriye giderek, Cumhuriyet’in ilk zaman-
larindaki Kemalist kadrolarla bu kadrolarin Osmanl ge¢misi
arasindaki dusunsel baglantilar1 sergilemektir. Bu baglantila-
ra iki duzeyde yaklasim gosterilecek: Bizzat siyast kisiliklerin
incelenmesi baglaminda ve ideolojileriyle izledikleri siyase-
tin incelenmesi baglaminda. Her ne kadar segtigim konum
yontembilimsel olarak “revizyonist akimla” benzesse de, ya-
kin gecmiste “revizyon adina revizyonun” buna ¢ok fazla
golge dusurdugiu kamsindayim. Bu da karsihginda yeni bir
cesit tasralilik dogurmaktadir; bunun ¢6ztmu, Turk tarihini
“alan ¢alismasi” olarak gormekten kaginip karsilagtirmal bir
bakis agisina yogunlasmak, dolayisiyla tarihle ilgili tartisma-
nin evrenselligine katkida bulunmay: hedeflemektir.

Osmanliciliktan Tiirkgiiliige son donem Osmanlh
ve ilk donem Tiirk Tarihi

Anthony Smith, ulus-devletlerin etnik kokenleri uzerine yap-
ug1 calismasinda, ulus-devlete giden yolun iki ayn catala ayri-
labilecegini one surer: Biri “Devletten ulusa modeli” digeriyse
“Ulustan devlete modeli”dir.? Osmanh Imparatorlugu, farkin-

2 The New Yorker, 29 Ocak 1990, “The Talk of The Town”. Yazar, Transkafkasya
ve Balkanlarda cereyan eden son olaylarin Osmanh Imparatorlugu’nun dagl-
masindan kalan mirasla ilintili olduguna dikkat cekmektedir.

3 Anthony Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, Dost Kitabevi, Ankara, 2003.
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da olmaksizin yoneldigi ve ulus-devlete dogru giden yolculu-
ga “devletten ulusa” modeli temelinde baslamist1 ancak Impa-
ratorluk dagildiktan sonra yerini alan devletler, tarihsel yolcu-
luklarina “ulustan devlete” konsepti temelinde devam ettiler.
Bununla birlikte bu gorus, tek yonla dustinmeye bir 6rnek
olarak gorulebilir. Osmanh Imparatorlugu bir ulus-devlet ya-
ratmak icin mi yola koyulmustu? Birden ¢ok etnik koken ba-
rindiran ¢ok dilli bir imparatorluk i¢in bu, intihar anlamina
gelmez miydi? Ote yandan, egemen elitin tatbik etmeye ¢ahs-
ug fiili siyaset goz ontne alindiginda s6z konusu 6nerme
perspektif kazanmaktadir. 19. yuzyilin basinda, 1I. Mah-
mud’un saltanat1 sirasinda, devletin yeniden insasina yonelik
girisimden itibaren, Resid Pasa, Ali Pasa ve Midhad Pasa gibi
buyuk reformcu burokratlarin dénemi boyunca (yani Tanzi-
mat doneminde), hatta despot olarak adlandirilan II. Abdul-
hamid (1876-1909) doéneminde Osmanl'nin baslica kaygis
“devletin bekas1” olmustur.* “Toplum” veya daha da az olmak
suretiyle “sivil toplum” mefhumu, onlarin ilgi alanina girmez.
II. Mahmud’u Kemal Atatirrk’le baglantili hale getiren dusin-
ce tarzi iste tam olarak devlet hususunda sahip olunan bu ta-
kintidir. Nitekim Mustafa Kemal i¢in oldugu kadar Mahmud
icin de cogulculuk lanetlenecek bir sey olmustur.

Ote taraftan bu, imparatorlugun duragan veya vaktiyle
moda olan bir goruse gore atil bir “dogulu istibdat” oldugu
anlamina da gelmez. Turk milliyetgiliginin on-tarihi, devle-
tin nitelikli kadroya duydugu ihtiyacin artmasiyla egitimin
en vasat tabakalara kadar yayilmasi surecinde gorulebilir.
“Devlet entelektuellerinin” sozcusu olan bir tabaka, gerek
sivil gerek askeri kesimler icinde giderek daha fazla gelis-
mistir. Her ne kadar devlet erki, soz konusu grubun, Aydin-
lanma yazarlarininki gibi potansiyel olarak yikic1 gorulen

4 Gulhane Hatu Humayunu ile (1839) amacin beyan edilmesiyle baglayan Os-
manl reform surecine iligkin bkz. Lewis, a.g.e.
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literature ulasmasini engellemeye kalkistiysa da, bunun im-
kansiz oldugu asikard: ve geng zihinler her gecen gun Vol-
taire ve Rousseau’yla costu. Kat1 sansurtiyle meshur olan II.
Abdulhamid’in “Islamc1” saltanat déneminde bile bu streg
devam etti. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Turkiye’nin kaderi-
ni tayin edecek liderler neslinin tamu, buyuk ¢apta Abdul-
hamid’in saltanat1 sirasinda genisleyen egitim kurumunun
urunuydu.® llber Ortayl'min belirttigi gibi, “Imparatorluk
gen¢ Cumhuriyet’e parlamento, parlamenter, siyasi parti ve
basin gibi gelenekler ve kurumlar bagislamisti.” Cumhuri-
yet'in doktorlar1, avukatlari, bilim adamlar, tarihgileri ve
dilbilimcileri Osmanlh Imparatorlugu'nun aydin kadrolar
arasindan ¢cikmustir.”®

“Turk milliyetciligi” kavrammin Cumhuriyet zamaninda
yerlesik bir kelime haline gelmesinden evvel, Osmanli'nin
devlet adami-tarihgileri buna ideolojik zemin hazirlamisti.
Ulus insasinin ideologu olarak tarih¢inin roliine odaklanan
bir ¢alismada belirtildigi gibi, “Ulus insas1 gorevinde adeta
birer zanaatg gibi rol ustlenen tarihgilerin bir hayli basarisi
olmustur. Yine de bu bagariy1 énculuk etmis olmalarina m
yoksa ekseriyetle hakim siyasi atmosfere riayet etmis olma-
larina m1 borglu olduklar siphe goturar.”

Tanzimat ve onu izleyen Abdulhamid donemlerinde bas-
taki devlet adamlar1 Osmanlilik soylemini sturdtrmelerine
karsin Turkculuk baglaminda dusunmeye basladilar. “Ay-
din burokrat” tuarune iyi bir 6rnek Ahmed Vefik Pasa’dir
(1823-1891); yuksek rutbeli bir subay olan Ahmed Vefik
Pasa, Bursa valiligi sirasinda Turk tarihini derinlemesine
incelemis, Moliere’i Turkge’ye tercime etmis ve halki tiyat-

5 Bayram Kodaman, Abdulhamid Donemi Egitim Sistemi, Istanbul, 1983.

6 llber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul, 1983, s. 183.

7 Historians as Nation Builders, Denis Deletant ve Harry Hanak (ed.), Londra,
1988, s. xiii.
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roya gidip eserini “izlemeye” mecbur kilmistir® Aym za-
manda tarihyazimiyla ilgili ¢alismasiyla, bilhassa da Turk
tarihini Osmanl tarihinden ayn ele alma hususunda yapti-
g1 vurguyla tanimir; bu, Cumhuriyet’in ilk yillarinda hayli
ugrasilan bir tema olacaktir.? Halil Berktay’in belirttigi gibi,
“Imparatorlugun bir Cumhuriyete ve Imparatorluk tebaasi-
nin bir Ulusa dénastaraldiaga sireg (Osmanli/Cumhuriyet-
¢i) tarihyaziminda tam anlamiyla yansiilmistir.”'® Aym su-
rece bir baska ornek de Mustafa Celaleddin Pasa (1828-
1875) da gorulur; 1869’da basilan en unlu eseri Les Turcs
Anciens et Modernes’de Turkgenin Yunan ve Latin dillerini
etkileyen ana kok-dil oldugunu ileri surer." 1876 yilindaki
ilk Osmanl anayasasinin on sekizinci fikrasinda Turkge,
devletin resmi dili olarak ilan edilmistir.'?

Osmanl Imparatorlugu’'ndan Cumhuriyet’e gegisi iki
onemli dustniran —Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp— uzerin-
de durduklar tartismalar simgeler. Daha 1904’te Yusuf Ak-
cura, U¢ Tarz1 Siyaset baghkh makalesinde Tirk ulusunun
“etnik ogelere” gore tanimlanmasi gerektigini belirtir.
1908’deki Jon Turk devriminden sonra Tiirk Yurdu, Halka
Dogru gibi dergilerin kurulmasinda etkin olmustur. Akgura,
ayn1 zamanda 1931’den sonra olgunlasan maksimalist
“Turk Tarih Tezi"ne de baslica katkiy1 yapanlardandir. Soz
konusu tez, tum Avrupa uygarhginn fiiliyatta Turk dilleri
ailesinden gelen bir kokene sahip oldugunu 6ne surer."

8 Serif Mardin, “Aydinlar” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Turhiye Ansiklopedisi, 1.
Cilt, s. 51-52. Bu, gerek Turk gerek Turk olmayan yazarlarin makalelerini
icerdigi icin ¢ok faydal bir eserdir ve pek ¢ok bakimdan Turk tarih aragtirma-
larinda ginamuzde ortaya ¢ikan revizyonist bakis aqisim temsil eder.

9 Halil Berktay, “Tarih Calsmalan”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e, 9. cilt, s. 2456.
10 Age.

11 Enver Ziya Karal, “Tanzimat'tan Cumhuriyete Turk Dil Sorunu”, cilt 2, s. 315.
12 Age.,s.317.

13 Frangois Georgeon, Turk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akcura 1876-1935
Yurt Yayinlan, Aralik 1999.
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Turk tarihyaziminin devi Fuad Koprualu'dur. Koprulu,
meslek hayatinin zirvesine Turk tarihyazimindaki milliyet-
¢i dalganin doruga ulastig1 sirada erismis olsa da, Turk ha-
kimiyetinin Anadolu’da Etilerden beri kesintisiz devam etti-
gini savlayan ¢izginin daha kaba yorumlarina kars: mesafeli
kalmay1 basarmistir.’

Karsilagtirmah bakis agisina gére Kemalist milliyetgilik

Milliyetgilik uzerine ayrintilh bir karsilagtirmal arastirma
yapmak bu calismanin kapsamina girmiyor. (Buradaki
amag daha ziyade Turk milliyetciligindeki belli bash 6z-
gun temalara deginmek.) Yine de Kemalizmin, baz1 cag-
daglariyla iliskisinde nerede yer aldigina bakmakta yarar
vardir.

Evvela acikur ki, Kemalizm bir orta simf olgusudur ve
Kemalizmin onderleri de neredeyse tamamiyla 19. yazyil
sonunun urettigi Musluman burjuva kesimden gelmekte-
dir.’ Bu anlamda Kemalist milliyetciler, Hobsbawm’in, ya-
ratmak istedikleri rejimin kaderine gore “ayakta kalan ya da
dugen smniflar’'® seklindeki etkili kategorisine gayet guizel
uymaktadir. Ote yandan, Ankara rejiminin demokratik hig-
bir yani yoktur ve pek ¢ok agidan o da en az Osmanl selefi

14 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Koprili, Istanbul, 1983. Kopru-
la'nin modern tarih yontembilimini ilk uyarlayan kisi oldugunu ve Turk/Os-
manh tarihini evrensel bir kargilastirmal ¢alisma icinde inceledigini goster-
mesi bakimindan Berktay'in eseri bilhassa onem arz eder.

15 Osmanly/Turk orta simifi hakkinda Turk tarihgileri arasinda haun sayir fi-
kir ayrihgi mevcuttur. Turkiye ortaminda son zamanlara kadar gercek bir
“kapitalist” smifin ortaya ¢ikmadigim savunan gorus icin bkz. Caglar Key-
der, Tirkiye’de Devlet ve Siniflar, lletisim Yayinlan, 1989. Birinci Dunya Sa-
vas’'na giden dénemde, yerel bir Musluman ticari “ulusal burjuvazi” goren
cahsma iginse bakimiz Zafer Toprak'in Tirkiye'de Milli Iktisad adh eseri, Is-
tanbul, 1983.

16 Eric Hobsbawm, 1780°den giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, Istabul, 1993.
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kadar anti-demokratik ve “devlet¢i”dir.'” Bu baglamda,
Cin'deki Kuomintang gibi donemdasi olan rejim ve hareket-
lerle epey ortak noktasi vardir: Sun Yat-sen de, “Sosyal ag1-
dan seferber olmus fakat asimile olmamis entelijansiya ile
kuguk orta siniflara bagimli” olmasi hasebiyle Kemalist ha-
rekete ¢ok benzeyen bir harekete 6nderlik etmistir.’® Ayni
zamanda, Cin'de oldugu gibi, Kemalizm de kitlesel destegi
ancak dogrudan bir yabanc isgalle karsi karsiya kahndigin-
da seferber edebilmistir; Japonlar, Cin’in Yunanhlandir.'

Kemalizm, orta sinif menseiyle ayn1 zamanda Hindistan
Kongre Hareketi'yle de benzesir. Tipki ilk Kemalist kadro-
larda oldugu gibi, Kongre’deki Misluman yedek kuvvet da-
ima gucluydu ve uye kadrosu da, Britanyali Raj sebebiyle
husrana ugramis, buyik oranda egitimli Hintli Musliman-
larla Hind1 orta simiflardan olusuyordu. Aslinda, Hilafetin
Kemalistlerce kaldirilmasina kadar Kemalistler —sadece
Muslumanlar degil- Hindistan milliyetgileri i¢in ¢cok énem-
li bir esin kaynagiydi.?

20. yuzyilin basinda gelisen Arap milliyetgiligi, Osmanl
idaresi altinda yuzyillardir suren yozlasmaya bir tepkiydi ve
Osmanli 6ncesine ait Arap ge¢misindeki parlak zamanlara
odaklaniyordu.?’ Osmanl idaresi.altindaki yuzyillara iliskin

17 Demokrasi ve Kemalist meseleler hususunda bakimz Levent Koker'in Modern-
lesme Kemalizm ve Demokrasi adli eseri, Istanbul, 1990. Yazar, Kemalizm bag-
laminda modernizm paradigmasinin yanilgihi olabilecegine isaret eder.

18 Chalmers A. johnson, Peasant Nationalism and Communist Power. The Emer-
gence of Revolutionary China 1937-1945, Stanford, 1967, s. 23.

19 A.ge.,s. 2: “Cin'in siyasi olarak cahil kitleleri Japon isgaliyle ve savasin bera-
berinde getirdigi sonuglarla canlandilar; savas kosullar1 onlan yeni bir tur si-
yasi davayr kabullenir hale getirdi; anavatamin savunulmasi davasiydi bu.”

20 Wilfred Cantwell Smith, Modem Islam in India, Londra, 1946, s. 213-215. Ay-
riliktan hemen 6nceki déonemde Hindistan éncesi bakis agisini temsil etmesi
bakimindan bu ¢ok 6nemli bir eserdir ve “Bu kitap Hindistan’a ithal edilemez
diye” degerlendirilmistir.

21 R. Abou el-Haj, “The Social Uses of The Past: Recent Arab Historiography of Ot-
toman Rule”, Intemational Journal of Middle Eastem Studies 14, 1982, s. 185-201.

269



daha nesnel bir degerlendirme ancak son zamanlarda gin-
deme gelebildi.? Osmanh sonrasi1 Arap milliyetgisi bagim-
sizlik hareketlerinin manda iktidarlara karsi mevcut 6nder-
leri ipki Kemalistler gibi Osmanlr'nin idari ast ve orta sini-
fina ait kisilerdi.?* Arap liderlerin pek ¢ogu esasen aymi
okullarda tahsil gormusti - Mekteb-i Harbiye ya da Mek-
teb-i Mulkiye gibi.2*

Ote yandan, bir toplumun ge¢misine yaklagma tarz1 ba-
kimindan Turk milliyetciligi deneyimiyle son derece bu-
yuk bir benzerlik arz eden bir durum aranirsa, bu Yuna-
nistan’da gorulecektir. Kendilerine tarihsel arenada birbir-
lerinin rakibi olma rolu bigen bu iki halkin, ulusal tarihya-
ziminda birbirine bu denli paralel yaklasimlar sergilemele-
ri ilginctir. Richard Clogg’a gore, “Ge¢misin karabasani,
Balkanlar’da baska hig¢bir ilkede Yunanistan’daki kadar
agir basmaz.”? Turkiye de muhtemelen ayni durumdadir.
Gerek Yunanistan'da gerek Turkiye’de milliyetci elitler ku-
cuktu. Biri Bizansh oteki de Osmanh gec¢misini inkar ede-
rek yola koyuldu ve biri Attika Yunanistan’ otekiyse Orta
Asya bozkirlariyla baglantili daha “saf” bir ulusal kimlige
agirhk verdi. Her iki ulkede de “siyaseten dogru” tarihe
veya Romilly Jenkins’in gayet anlamh bir sekilde “etnik
gercek” olarak adlandirdig1 seye yapilan vurgu, modern ta-
rih aragtirma ve ogretilerine agir ve pek de saghkh sayil-

22 Youssef M. Choueiri, Arab History and The Nation State. A Study in Modern
Arab Historiography, Londra, 1989, s. 197: “Arap Diunyas: icinde Osmanh
merkezi konumuna getirilmedigi surece kafa kansikligi ya da donemlerin ast
aste binmesi kaginilmazdir.”

23 Philip Khpoury, Syria and The French Mandate, Princeton, 1987. Hanna Bata-
tu, Ruling Classes and Labouring Classes in Iraq, Princeton, 1982.

24 Elisabeth Picard, “Les Nationalistes Arabes de Syrie et d’Iraq et le Kemalisme:
Convergences, Occultations, et Influence” Chaier du Getc. Grupe d’etudes
sur la Turquie contemporaine Numero special Kemalisme et Monde Musul-
man, s. 40-59.

25 Richard Clogg: “Yunanllar ve Ge¢migleri”, Deletant ve Hanak, a.g.e., 15.
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mayacak bir yon katt1.2® Londra Universitesi'ndeki Ada-
mantis Koraes kursusu, Birinci Dinya Savasinin hemen
akabinde, “Yunanistan ve ulkenin milli emelleri adina ileri
duzeyde akademik propagandayla mesgul olmak” uzere
kurulmustu.? Cambridge, Princeton, Columbia vb. saygin
universitelerde, Turk hukumetince gelir bagislanan “Ke-
mal Ataturk” kursuleri kurmaya yonelik mevcut ¢abalar
da ayn1 anlami tagir.2

Namik Kemal ve Ziya Gokalp

Bu iki dusunur, Turk milliyetgiliginin dolaysiz atalaridur.
Namik Kemal (1840-1888), daha “Osmanlh” bir bakis agi-
sin1 temsil eder ve Pan-Islamcilik ile Turk milliyetciligi
arasinda bir yerde durur.?® Ziya Gokalp’in (1876-1935)
Turk milliyetgiliginin temel disturlariyla daha dogrudan
baglantis1 vardir ve dustunuriun korporatist yaklasimi geg-
tigimiz yillarda mukemmel bir arastirmaya konu olmus-

26 A.g.e, Clogg, Jenkins'ten The Rilessi Murderers, Londra, 1961, da 9-117 arasin-
da alinu yapar.

27 Arnold Toynbee'nin Cagdas Yunan ve Bizans tarihi Adamantios Koraes Kirsi-
si'nden kovulmasi tzerine yurutilen tarusma i¢in bakimz a.g.e., s. 28-29.
Kursuye bagista bulunanlar 1919-1922 yillar1 arasinda Kurtulus Savag: sira-
sinda gerek Turk gerek Yunan mezalimine karsi son derece nesnel bir bakig
aqisi gelistiren Toynbee'nin The Western Question in Greece and Turkey adli ki-
tabina karsi ¢ikuiklar i¢in bu gergeklesmisti.

28 Dogrusunu soylemek gerekirse, mali olarak devletin destekledigi bir tarih
kursusu muhakkak propagandaya duskun olacak diye bir durum da yok.

29 Turk yaziminda hakiki bir “Namik Kemal Killiyati” mevcuttur. Milliyetgi bir
sembol ve kahraman olarak her nesil tarafindan her seferinde yeniden icat
edilmistir. Yine de bunlarin igindeki en iyi eser Serif Mardin’in The Genesis of
Young Ottoman Thought, Princeton 1962'dir. {Yeni Osmanlt Diisiincesinin Dogu-
su, lletisim Yayinevi, Toplu Eserleri 5, 2003.] Gegtigimiz donemlerde yapilan
cahgmalarinsa bir kismi soyledir: Kazim Yetis Namik Kemal'in Tirk Dili ve
Edebiyati Uzerine Gorusleri, Istanbul, 1989, Mehmet Kaplan tarafindan yo-
rumlanarak hazirlanmis Namik Kemal Intibah, Turk Kualtir Bakanhg: Yayinla-
1, Ankara, 1984; Omer Faruk Akin'in Namik Kemal'in Mektuplari, Istanbul,
1972 adl eseri.
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tur.3® Gokalp'in dustuincesiyle Kemalist hareket arasindaki
baga hatir1 sayilir bir dikkat gosterildiyse de Namik Ke-
mal’in Turk cumhuriyetcilerinin 6nderleri tizerindeki nu-
fuzuna iligkin elestirel bilimsel bakis nispeten azdur.

Bu kisa yazida, ilk Cumbhuriyetgi kadrolarin politikala-
rinda ve ifadelerinde Namik Kemal’in golgesinin izini sure-
rek bu eksikligi kismen de olsa gidermeye ¢alisacagim. Bu
minvalde kullandigim baglica Turk kaynaklari, TBMM’nin
1920-1924 oturumlarina ait Gizli Celse Zabitlar ve Ata-
tark’dn Nutuk’'udur.3' Namik Kemal'in golgesi pek ¢ok ba-
kimdan Osmanli ge¢misinin de golgesidir ve yukaridaki
kaynaklarin satir aralari okunarak Cumhuriyet¢i kadrola-
rin eski rejimle olan iligkilerini ele ahs bigimlerine ve bu
iliskinin gercek mahiyetinin ne olduguna iligkin ¢ikarsama
yapilabilir. Buna karsilik, Kemalist milliyetg¢i hareketle
onun dolaysiz Osmanh halefi ve Jon Turk hareketinin si-
yasi organi Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki bag: dik-
katle incelemek gerekir.

“Ittihatgl etmen”3?

Erik Zurcher’in ¢alismasina kadar lttihat ve Terakki’nin Os-
manh donemiyle Kemalist donem arasinda kopru vazifesi
goren can alic1 roli maalesef goz ardi edilmisti.3® Bu, buyik

30 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tirkiye'de Korporatizm, Istanbul, 1989.
Aym zamanda bakimz Taha Parlamin The Social and Political Thought of Ziya
Gokalp, Leiden, 1985.

31 Turkiye TBMM Gizli Celse Zabutlari, 24 Nisan 1936 (7 Mayis 1920)- 25 Tes-
rin-i Evvel (7 Arahk) 1934 15 Bankasi Kaltar Yayinlan (Ankara 1985), Musta-
fa Kemal Atatark, Nutuk, Maarif Basimevi, Istanbul, 1960; Ismet Pasa’nin Siya-
si ve I¢timai Nutuklan 1920-1930, Ankara, 1933.

32 Erik Jan Zurcher, The Unionist Factor The Role of The Committee of Union and
Progress in the Turkish National Movement 1905-1926, Leiden 1984: Bu 6nemli
konu uzerine 1gik tutan, son derece yetkin, benzersiz bir ¢cahgmadir.

33 Feroz Ahmad’in The Young Turks The Committee o f Union and Progress in Tur-
kish Politics 1908-1914, Oxford, 1969, adli eseri ve yakin donemde Turkge'ye
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oranda Turk (ve ilgingtir ki Turk olmayan) tarihgilerin
Cumbhuriyet'in ilk zamanlarina ait resmi tarihyazimnin an-
lattiklarim sorgusuz sualsiz kabul etmeye hazir olmalarin-
dan ileri geliyordu. Ayrica, “tarihin buyuk adamlarin eseri
oldugu” fikri gunumuz Turkiye’sinde hala sapasaglam
ayaktadir.3* Resmi kaniya gore Mustafa Kemal, Ittihat ve Te-
rakki’'nin kurucularindan ve liderlerinden biri olmasina
ragmen Enver, Talat ve Cemal Pasa gibi zamanin onde ge-
len sahsiyetleri tarafindan yapilan entrikalarin disinda ol-
mustur. Hikayenin devaminda, Osmanlh Imparatorlu-
gu'nun, felaketle biten ve sonunda Osmanlr’nin parcalanma
ve yikimla karsi karsiya kaldig1 savasa girmesine, buyuk
oranda Ittihat ve Terakki'nin araci oldugu vurgulanir. Bura-
ya kadar olaylarin akisi nispeten dogrudur. Ancak okullar-
da ogretilen Cumbhuriyet tarihi (ki daha akademik tarihle-
rin de buna nazaran gozle gorulur bir fark: yoktur) bunun
akabinde, Milliyetci Hareket'in, tamamen Mustafa Kemal'in
bulusu oldugunu ve bu buyiik insanla onun birkag yakin
arkadasinin ¢abalar neticesinde Anadolu’da “dogdugu”nu
one surer. Onlar, Turk kitlelerini ulusal kurtulus mucadele-
sine seferber etmis kisilerdir. Bize, evvelinde herhangi bir
hazirlik olmaksizin her nasilsa Anadolu bozkirlarinda filiz-
leniveren bir ulusal direnis imgesi sunulur; Cumhuriyet bir
tabula rasa hali iginde ortaya ¢ikmistir ve Osmanli ge¢mi-
sinden bariz bir kopusu temsil etmektedir. Bu savlar kis-
men dogrudur.3 Zurcher, Kemalistlerle Ittihat Terakki ara-

cevrilen toplu eserleri Ittihatciliktan Kemalizme, Istanbul, 1986, kendinden
sonra gelenlere temel olan goz ard: edilmeyecek bir istisna teskil eder.

34 Bu makale yazildigindan beri Atatark’un uzun soluklu konugmasimin “muhtelif
yorumlann” yapmak igin epey ugrasildi. Bakiniz Taha Parla'nin Tirkiye'de Siya-
sal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklan. Ataturk'an Nutuk'u, Istanbul, 1991. Bu makalenin
yayimlandig: tarihten bu yana on iki yil ge¢mis olmasina karsin bugunun Turki-
yesinde burada elestirdigim tarih yazim anlayisi busbutin hortlamstir.

35 Bu baglamda kesinlikle Paschalis M. Kitromilides'in “Muhayyel Toplumlar ve
Balkanlar'daki Milliyet¢i Sorunun Kokenleri"ne kauliyorum, European History
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sindaki organik baglantilar1 gayet inandiric1 bir tarzda gos-
terir. Aslinda bizzat Mustafa Kemal de dahil olmak tzere,
Kemalistlerin neredeyse hepsi Ittihat ve Terakki uyesiydi.
Ittihat ve Terakki tiyeliginin geng Osmanli aydinlar arasin-
da ne derece yaygin oldugu dasunulurse bu da sasirtici de-
gildir, “Ittihat ve Terakki, Osmanh Imparatorlugu bunye-
sindeki ilk ¢agdas kitle hareketi olmus ve onun yaygin or-
gutlenmesi, 1919’da Mustafa Kemal'in orguitlenmesini olus-
turdugu zemini saglamigti.”*

Zurcher bunun yam sira Ittihat ve Terakki'nin uzun sure-
den beri savas1 Anadolu’dan siirdiirme planlar1 yaptigina da
dikkat geker. Aslina bakilirsa Muttefiklerin pekala Canak-
kale cephesini yarip gececeklerinden korkuldugu 1915 y1-
lindan itibaren bu tur acil durum planlar1 yapilmistr: “Bu
plan ayrintuilariyla tasarlanmis ve isgal altindaki Anado-
lu'nun farkh yerlerinde bolgesel savunma orgutleri baglat-
malar1 i¢in bazi subaylara acil durum talimatlar1 gonderil-
misti.”¥ lttihat ve Terakki bunun yam sira gizli cephanelik-
ler hazirlamist1 ve Enver Pasa, bir direnis hareketinin olasi
cekirdegi olarak Dogu Anadolu’da 9. Ordu’ya bilhassa tak-
viye yapmist1.¥® Aslinda bizzat Mustafa Kemal de dahil ol-
mak uzere onde gelen Kemalistler, Ittihat ve Terakki mer-

Quarterly cilt 19, 1989, s. 149-194. Bu kaynaktan haberdar olmam saglayan
Dr. Mark Mazowera tegekkir ederim.

36 Zurcher, a.ge., s. 160. Zurcher'in ¢cahsmasimn ilging yani yeni veya kesfedil-
memis herhangi bir kaynak kullanmamis olmasidir. Kaynaklar: ekseriyetle
1950 ve 1960’lardan itibaren ulagilabilen, 6nemli Kemalistlerin anilarindan
ibaretti. Zurcher'in yapug), daha énce sistematik bir yaklasima tabi tutulma-
mig olan bu malzemeyi elestirel, kargilasurmal bir tarzda okumaku. Elbette
bu durum Halil Berktay'n “Cumbhuriyet tarihini ates hatindan kaleme alma-
nin zorluklar” olarak tabir ettigi ulusal tabulara rast gelme tehlikelerini iceri-
yordu, bakimiz Halil Berktay, Tarih Calismalari, s. 2473-2474.

37 Zurcher,age.,s. 104.

38 A.g.e., s. 95. luihatgilarin 6nde gelenlerinden Enver, Cemal ve Talat pasalar
1918'de ulkeden kagmalarina karsin, Enver kesinlikle geri donmeyi dusunu-
yordu.
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kezi grubunun uyesi olduklarini asla inkar etmemisti. “Bir
yandaki Ittihat ve Terakki rejimiyle (ve Dunya Savasi’yla)
ote taraftaki ulusal direnis hareketinin baglangici arasinda
bariz bir kopukluk s6z konusu degildi. "%

Ankara Ingiliz Buyukelgisi Sir Percy Loraine’in, 1938 gibi
ileri bir tarihte bile, “[Avrupa’nin] hasta adami 6ldu ancak
ardinda pek ¢ok ding evlat birakt1”™® diyerek bu sureklilige
vurgu yaptigini gérmek de ilgingtir.

Namik Kemal‘in golgesi
ve Birinci TBMM’de Osmanl imgesi

Bu bélumde, Namik Kemal'in dustincesindeki bazi hakim
motifleri ana hatlaryla ele alacak ve daha sonra da Cumhu-
riyetci ileri gelenlerin konusmalarindaki Osmanlh ge¢misi-
ne yonelik yapilan muhtelif atiflarin izini sturecegim. Bu de-
megclerin ¢arpici yani tutarhliklandir. Milliyetgi siarlarla be-
zeli demeclerde Osmanh ge¢misine biteviye gonderme var-
dir. Hakim tema, “onlar soyleydi bizse boyleyiz” kalibini ta-
kip eder. Ancak, once Namik Kemal’e donelim.

Serif Mardin, konuyla ilgili hala en iyi calisma olma
ozelligini koruyan yazisinda Namik Kemal'in digtincesin-
de Dogu’yla Batr'y1 uzlastirma c¢abasini gosterir. “Dava ar-
kadagslarindan daha felsefi egilimli olan Namik Kemal, te-
mel teorik meselelerin tartisilmasi tizerinde yogunlasmis
ve boylece zamaninin eserleri arasinda kayda deger yegane
siyasi felsefeyi viicuda getirmistir.”*' Kemal, Turkiye’'de
“vatan sairi” olarak yaptig1 unle anilir en ¢ok. Dogrusu

39 A.ge.,s. 105.

40 Devlet argivleri Londra FO 371/E2170/135/44, Loraine to Foreign Office, 1
Nisan 1938. Aym zamanda bakimz International Journal of Turkish Studies cilt
4 say1 I'den (Yaz 1987) Selim Deringil'in “Turk Dis siyasetinde Sireklilik Du-
rumu: I1. Abdilhamid ve Ismet Inéni” bashkh yazi.

41 Mardin, The Genesis..., s. 286.
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“anavatan” mefhumu TBMM’deki tartismalarda bir nevi
ana motif olacaktir.

Namik Kemal, Tanzimat doneminin devlet adamlarina
mubhalefet ederken, Islam hukuku seriata donusin 6énemini
savunmustur. Ote yandan bu, Rousseau ve Voltaire'de ifade
edildigi bicimiyle Fransiz Devrimi’yle uzlasmaz. Kemal'in
ogretisinin odaginda megveret ya da istisare yer alir; bu,
onun diger Jon Turk dusunirleriyle birlikte “temsili huku-
met” kavramina tekabul ettigini dusundugu bir mefhum-
dur®? Ancak hepsinden 6te TBMM, belli acilardan Namik
Kemal'in ideolojisinin hayata gectigi yer olur; “Egemenlik
hakki herkesindir.”*? Bu, Mustafa Kemal’in ¢ok sik tekrarla-
nan “Hakimiyet bila kaydu sart milletindir” ifadesinde farkh
bir yanki bulur. Ayrica, Namik Kemal'in itibar ettigi iktidar
isleyisi, pek ¢cok bakimdan, milliyet¢i parlamentonun ide-
olojik habercisidir. TBMM, o muphem varhg —ulusu—, tem-
sil etmesi hasebiyle, kendi kendine mesruluk atfetmistir. Bu,
bir yerde, Namik Kemal'in fikrinin, yani “Halk” adina yone-
tim vazifesine atanmig bir grup “uzmandan” mitesekkil,
“mutlak normatif bir gucun” hukumlerine tabi, mesru hu-
kumet fikrinin vicut bulmasidir.** Buradaki can ahci fark
kuskusuz Namik Kemal i¢in mutlak kaide teskil eden guctun
seriat, milliyetciler iginse 20 Ocak 1921'deki Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu’yla ilan edilen laik ilkeler olmasidir.

Cumbhuriyet hususunda milliyetciler coskuyla Namik Ke-
mal'in ifadesini destekleyecektir. “Halkin hamiyyet hakk:
tasdik olundugu surette cumhtr yapmaga da istihkaki i'ti-
raf olunmak lazim gelmez mi, demek ne demek? O hakki
dunyada kim inkar edebilir?”*® Ancak onlar aym alintinin

42 A.ge.,s.308.
43 Age,s. 293.
44 Age.,s. 290-1.
45 Age.s.297.
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devamini muhtemelen silecektir: “Cumhiirun bizi batiraca-
g1 baska mes’ele. Onu da kimse inkar etmez. Bizde cumhar
yapmak da kimsenin aklina gelmez.”* Aslinda Seriye Vekili
Hoca Vehbi Efendi, 1 Aralik’ta TBMM’deki demecinde,
“Efendiler Islamiyette mustebit bir hukiumet yoktur. Huku-
meti Islamiye tamamen megruattir. Fakat mesrutiyeti seri-
atin ahkamini icra suretiyle mesruttur”¥’ derken epey tehli-
ke goze alacakuir.

23 Nisan 1920’de milliyetci direnis kendisini Ankara’da
TBMM olarak kurumlastirdi.*® Bu ilk parlamentonun hicbir
anlamda homojen bir topluluk olmadig: vurgulanmal.
Zurcher, Mustafa Kemal’in sahsi diktatoryasina muhalif
olan temsilcilerden kurulmus “ikinci grup”un varlhigina
dikkat ¢ekmekte hakhdir.* Olgillu gecen oturumlarda bile
tartismalarin sertligi gercek bir muhalefetin varhgina isaret
eder. Bilhassa da padisahlik ve hilafet mevzulari hususunda
her iki taraf da birbirine aman vermemistir.

8 Ekim 1920’deki oturum esnasinda, Kemalist merkez
kadronun 6nde gelen uyelerinden Bolu mebusu Tunah
Hilmi, diger Muslumanlara kars1 asker gonderecek bir ha-
lifenin bu unvani hak etmeyecegini belirtir. Unvamn ken-
disi, diye sozlerini surdurur, munakasaya aciktir: “Halife
Osman’in doneminden beri bu mevzu ziyadesiyle kan do-
kulmesine ya da acilara sebebiyet vermistir...” Sozlerinin
burasinda, “Hulefa-i Rasidin Dénemi”nden* sonra hilafet
makaminin merdid** oldugunu kanitlamak i¢in taninms
bir 14. yuzyll hukukgusu Taftazani’den alintilara basvu-

46 Age.,s. 297.

47 TBMM Yuz kirkina In'ikat, s. 1052.

48 ZekiSarthan, Kurtulus Savag Gunlagi, cilt 3, Ankara, 1986, s. 9:
49 Zurcher, A.g.e,s. 118,129,131, 132.

(*) Dogru yolda giden dort halife donemi - ¢.n.

(**) Hukuken ¢uratilmus — ¢.n.
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rur:* “Imamet ummetin hakkidir.”°

Tutanaklarin bu kisminda Mustafa Kemal'in bir radikal
olarak ortaya ¢ikmadigim gormek ilging. Aym oturumda
Turkiye’nin, “Islam dunyasimin” destegine ihtiya¢ duydu-
gunu ve “makam hilafet ve saltanat olan merbutiyetimiz ve
o makamin butun seraiti lazimesiyle mahfuziyeti birinci
esasimizdir. Bu islam dunyasinin istinatgahi olan rabitai ha-
kikiyesini tesise birinci derecede medar olan bu makamu ih-
mal etmek higbir vakitte kar1 akil degildir. Ve bunu bizden
zorla almak mumkiin degildir. Gayeye vusul i¢in arz1 ihti-
yac ve iftikar eyledigimiz kuvvetler birinci derece islam
dunyas1” oldugunu belirtmisti. Mustafa Kemal, sahisla ma-
kam birbirinden ayirmak gerektiginde —ki makamin o sira-
da basinda bulunan sahis bir “haindi”- 1srarc1 olmasina rag-
men, “Bu milletin zihniyetinde; mutlaka padisah ve halife
olan zatin emrine bilakaydusart ve bilatefekkur itaat etmek
mecburiyetinde bulundugundan dolay1 bunu avucumuzda
tutalim ve istedigimiz seyleri kendimiz emrettirelim” diye
sozlerini surdurecekti.’!

Ayni oturumda, Sovyetlerle ittifak hususunda yoneltilen
bir elestiriye cevaben Mustata Kemal’in ifadesinde kinizme
yakin duran ayni pragmatizm dikkat cekicidir. “...Her seyde

49 TBMM, cilt 1 Yetmis ikinciIn’ikat sf 132-133. Tunal Hilmi i¢in bakimiz Tiirk
Ansiklopedisi, cilt 31, s. 292-293.

50 Dogus adh eserinde Namik Kemal'den alinti yapan Mardin’le bir 6nceki notta-
ki Tunah Hilmi'nin goruslerini kargilastininiz. Imamhk burada icrai erki kas-
tetmek i¢in kullanilmistir,

51 TBMMcilt1,s. 135,136, 137. Mustafa Kemal'in burada dedigi dogruydu. Gua-
namizde “Ugiinci Dinya” olarak tabir edilen Musliman olmayan halklar bi-
le Tark direnigine sempati besliyordu. 5 Mayis 1919'da, Mahatma Gandhi,
Bombay'da duzenlenen bir pasif direnis mitinginde, Hindularin “Turkiye'deki
Kutsal Yerlerin” korunmas i¢in Muslimanlara yardim etmesi gerektigini be-
lirtmis, dayanisma onerisinde bulunmustu. Bununla, Osmanh guglerinin
Ocak 1920ye kadar teslim olmadigy Medine mudafaasim kastediyor olmaliy-
di. Bakimiz Sanhan, Kurtulug Savagsi Gunligi, s. 246; Elie Kedourie, “The Sur-
render of Medina”, Middle Eastern Studies, cilt 13, 1977, s. 124-143.
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oldugu gibi belki ahlakiyat noktai nazarindan da kuvvet
nazarn dikkate alinmalidir. Arkadashkta ve kardashkta dahi
kuvvet muvazenesini nazari dikkate almak lazimdir. Zaif
olan kavi olanin mutlaka mahktmudur. Insanlk, adalet,
butun prensipler, kaideler ikinci derecede kalir. Her seyden
evvel kuvvettir.”? Burada aydinin yerini fedai zihniyetine
birakug goruluyor.

6 Ocak 1922’de TBMM’nin gundeminde ¢ok ciddi bir
olay yer alir. Veliaht Abdulmecit'ten bir tebrik mektubu gel-
mistir. Mustafa Kemal, Meclis’e Abdulmecit’'in kendisine
daha once sahsi bir mektup yolladigini belirtir. Ona usa-
lunce hatas1 gosterilmis ve sahislara degil de “halkin temsil-
cilerine” hitaben yazmasi korwusunda uyarilmistir. Veliaht
simdi, Meclis-i Kebir-i Milli tabirini kullamip “Meclisimiz”
diyerek artik onu tanimis oluyordu. Mektup, mecliste sesli
bir bicimde okundugunda delegelerden kendiliginden bir
alkis kopmustur. Mus milletvekili llyas Sami Efendi, “bir
hafidi Osmani oldugunu ispat i¢in” veliahtin muhakkak
Ankara’ya davet edilmesi gerektigini belirtir.>4 Kiitahya tye-
si Besim Atalay’sa ona hemen kars: ¢ikar.

“Daima dinyay1 duzeltecek bir Mehdi gelecegini itimat eden
millet, eski tabiri ile siddei seniyeye ytz stirmek beliyesin-
de... O vaktin idaresinden memnun olmaz. Vaktin Veliahdine
umidini baglardi. Abdilhamid zamaninda Veliahdlerden
umidi halas beklerdi. Ondan sonra ondan memnun olmaz,
ikinci bir Veliahdten umit ederdi. O gecer, ondan da mem-

52 TBMMcilt 1, s. 138-139. Mart 1921'de dinyay: korku i¢inde birakarak Turk
milliyetgileri Bolgeviklerle dostane iliskiler kurdular.

53 Ittihat ve Terakki'nin “Fedai” tabir edilen “tetikgileri” i¢in bakimiz Zarcher'in
a.g.e., s. 50. “Bu kisiler, Ittihat ve Terakki'nin 6zel gonulli birimlerine kaydol-
mug bilhassa siyasi cinayetler gibi tehlikeli vazifelerde kullamilan kigilerdi.”
Ote yandan Mustafa Kemal'in fiilen bu gruba dahil olduguna dair bir gosterge
mevcut degildir.

54 TBMM, cilt 2, Yuz on u¢tnci In'lkat 24 Kanun-u Evvel 1337 (6 Ocak 1922)
s.522.
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nun olmaz ugunca bir Veliahde bel baglardi. Millet yasamak
yollariny, istiklalini sahislarda degil kendi azim ve iradesinde
aramalidir. "3

Buraya kadar soylenenleri Namik Kemal de onaylardi.
Ancak konugmanin devamini duymus olsa herhalde meza-
rinda kemikleri sizlardi. Besim Atalay, Osmanl hanedaniy-
la hesaplagmasini surdurmusti: “Sultan Selimi Salis istisna
edilirse, hatta Fatih de dahil oldugu halde, hig birisi mem-
leketi ciddi surette dusiinmemis, onlar memleketi ¢iftlik
olarak gormustir.” Uyelerin oturdugu kisimdan “Yukarida
Allah var!” sozleriyle biraz uygunsuz bir bi¢imde uyarilan
Atalay, aynen devam etti, “Bugtin muvaffakiyet gorunce bi-
zi soruyorlar ve bir menfaat istihsali igin bizi yokluyor-
lar.”s® Lazistan vekili Osman Bey, “Mektup okunurken ne
evvelki alkiglara ve ne de sonraki gurultilere istirak etmi-
yorum. Bu maalesef Meclisimizin gevsek bir halidir. O hal-
de efendim bes on gun sonra ingallah nail olacagimiz mu-
vaffakiyet tizerine Altinci Sultan Mehmedden bir mektup
alirsak, onu da alkiglarz”, diye belirtir. Edirne vekili Seref
Bey de (Cavusoglu) orada bulunanlara, kendilerini su an
tebrik eden sahsin Ingiliz askeri hastanelerini ziyaret etme-
yi vazife edindigini hatirlatarak tartismaya dahil olur. Der-
ken Osmanli hanedaniyla ilgili hayli enteresan bir apar*
yapmaya baslar:

Ben milli mefahirimizle iftihar eder ve maziyi de anlarim.
Dinyada babami da ¢ok severim. Fakat o oldugu giin; aglaya
aglaya babami mezara koydum ve evime dondugam vakit ag-
hiya aghya yedim ve ictim. Fakat babami unutarak... Evet
efendiler, bize Fatihleri, Yildirimlar1 yaratan ve Yavuzlan
meydana getiren ve Hilafeti bu millete getirenler bu hanedan

55 Age.,s. 522.
56 A.g.e.,s.523.
(*) Tarusmanin muhataplarina degil de izleyenlerine yonelik yapilan konusma — ¢.n.
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idi. Buna stiphe yok. Fakat orada dururuz. Bir Meclis ki ira-
dei milliyeye hakim ve millet mukadderatina hakimdir de-
dikten sonra, iki senedir devam eden miicadelede diisman
karsisinda bu kadar fedakarliklar gosterildikten sonra, ¢ihz
bir ses esidilmis ve millet yiukseldikten sonra buna nim bir
iltifat... Yine bitiin tmit zavallh Anadoluda. Anadolu ¢alisa-
cak, calisacak ve ineginin sutini, efendinin saray1 hagmetine
gotiirecek.’

Bu noktada, Namik Kemal'de karsimiza ¢ikan “ulus” te-
riminin aym gevsek kullaniminin burada da mevcut oldu-
gunu gormek 6nemli. Kemal, onun yerine immet ve mil-
leti kullanirdr. Yukaridaki bolume gore, padisahlar Osman-
It “ulusuna” (ashnda hentiz bir imparatorlukken) hilafeti
getirmisti oysa “ulus”un onlar karsisinda artik akh basina
gelmisti.®

Derken, bir hocanin, veliaht sehzadeye o kadar kaba
davranilmamasi gerektigine dair fikrini, “Ne kiz vermelidir
ne geleni kusturmeli,” ifadesiyle, biraz “halk bilgeligi” tar-
zinda ortaya koymasi oturumu bozacakti. Bunun tzerine
dindar goruse sahip bir baska vekil Kur'an'dan uzunca bir
stre okuyarak herkesi mevkiine uygun davranmaya cagr-
d1 ve sozlerini soyle bagladr: “Size tahliye eden, size selam
veren bir adama aleykiimselam dersiniz. Halk Hukumeti-
ne, hakgilik zihniyetile size bir Musliman bir selam gon-
derirse siz de mukabele edersiniz (Gurultiler). Selam ve

57 A.g.e.s. 324. Seref Cavusoglu Ittihat ve Terakki'nin yeralu érguti olan Kara-
kol'un eski bir uyesiydi. Konuyla ilgili bakimz Zurcher, a.g.e., s. 112. “Ulusal
irade” ve “ulusun kendi kaderinin sorumlulugunu ele almas1” konusundaki
bu tartisma, Temmuz-Eylial 1789'da Paris Kurucu Meclisi'nde cereyan eden ve
akillardan ¢itkmayan benzer tarusmalanin bir yankis1 gibidir adeta. Bakimz
Dictionairre Critique de la Revolution Frangaise, Paris, 1988, bilhassa de “Cons-
titution” ve “Governement Revolutionnaire” baghkh bélamler.

58 Mardin’in The Genesis... adl eseriyle kargilagtirimz. Serif Mardin, Namik Ke-
mal'in “vatan”, “millet”, “Gmmet” ya da “Osmanh” terimlerinin kullamhgina ilis-
kin tamamiyla net olmadigim ve hepsini birbirinin yerine kullandigim belirtir.
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aleykimusselam. Mesele bundan ibarettir vesselam.”%
Mustafa Kemal bu noktada mektup tzerinden gereksiz bir
yaygaranin koparildigini belirtmeye niyetlendi: “...Simdi
bu mektup okundugu vakit, tabii olarak ne yaptiniz? der-
hal alkisladiniz. Eger bu celsei aleniyede okuna idi yine bu
idi ve yine derhal alkishyacak idiniz ve bu, bila tetkik bu-
tin evladi millete anlatildigl zaman onlar da mumessilleri-
nin yaptiklarini yapmaktan baska bir sey yapmiyacaklar-
dir.” Dolayisiyla Mustafa Kemal, mektubun, onu miinasip
yollardan cevaplayacak Meclis Baskanr’na iletilmesini teklif
etti.® Gorunen o ki, Mustafa Kemal kendisinden beklen-
meyecek bu burokratik yaklasim sayesinde agik¢a mevzu-
yu bertaraf etmek istemisti.

1 Aralik 1923'te, Meclis'te acil bir oturumda, Vahdettin’in
bir Britanya savas gemisiyle kagtig1 bilgisi verilince mesele
kriz boyutu kazandi. O dakikalara hakim olan hava handiy-
se panikti. llgingtir ancak, Hz. Muhammed’e ait “Emanat-1
Mukaddese” yi, Ingilizlerin eline gegmekten ya da padisah-
la beraber gitmekten korumak, vekillerin aklina ilk gelen
sey olmustu.

Mustafa Kemal, Kemalistlerin Istanbul’daki temsilcisi Re-
fet Pasa’ya ilk telgrafinda Ingilizlerin ne pahasina olursa ol-
sun emanetlerden uzak tutulmalar1 emrini vermisti: “Ingi-
lizler emanat1 ancak silah istimal ederek ve kan dokerek al-
malidirlar”

Mustafa Kemal, derhal baska bir halifenin géreve atanma-
s1 gerektigini ancak yeni halifenin en az patirtiyla goreve

59 TBMM,s. 524.

60 Age.,s. 525.

61 A.g.e.cilt3,Yuz kirkinc lkti'at 18 Tesrin-i sani 1338 (1 arahk 1923), s. 1043.
Herhangi bir bi¢imde dindar olmayan Mustafa Kemal'in, dinya Musliman
kamuoyunun yani sira ulkedeki Musliman cemaatin 6nem verdigi Kutsal
Emanetler’in 6nemini takdir ettigi agiktir. Bkz. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Ta-
rih Sozligi, Haz. Necdet Sakaoglu, tletisim Yayinlary, s. 53.
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atanmasinin 6nemli oldugunu belirterek sozlerini surdur-
mustu. Boylelikle 1924'te Kemalistlerin bu makam lagvet-
meleriyle birlikte “hilafet sorunu” olarak bilinen sorun
gundeme geldi.

Padisahhgin ve hilafetin ilgasi

Kemalist milliyetciler resmi ¢izgilerine gore, mucadeleleri-
nin ta basindan beri padisahlik ve hilafeti Hiristiyan isgalci-
lerin elinde esir olmaktan kurtarmak igin savastiklarim
soyluyorlardi. Namik Kemal de iktidarin mesru kullanicisi
olarak; padisahin, vekillerinin esiri oldugunu 6ne suruyor-
du. Kemalistlerin bu hususta da onun durusuna yaklasma-
lar1 ilgingtir.®2 Mustafa Kemal, birinci TBMM'de alinan ka-
rara atifta bulunan Nutuk’ta tam olarak soyle der: “Meclisi-
mizin, ebediyen bugunku sekilde istimrarim kabul etmek,
had ve ve istisnai vaziyetlere sekli tabii vermek olduguna ve
halbuki eskali gayritabiiye payidar olamiyacag1 dusturuna
binaen ihlal edilen hakki hilafet ve saltanat ve istiklali mil-
let ve vatanin istihsal ve teyidine degin istimrar1 ve ancak
maksudu esasi olan bu mukaddes umniyelerin husuliyle
Meclisin sekli tabii almasi muvafik goralmus”[tar].82
Mustafa Kemal, Agustos-Eylul 1922’de Yunan kuvvetleri
karsisinda kazanilan zaferin elini guglendirmesinden kisa
bir stire sonra harekete gegmeye hazirdi. O zaman dahi pa-
disahligin kaldirilmas1 hususunda ciddi muhalefetle karsi-
last1. Zurcher, sadece muhalefetin degil, bizzat Mustafa Ke-
mal'in yandaslarinin da bu konuyla ilgili giglti hisler besle-
diklerine isaret eder;** bunun, hilafetin kaldirilmasina yo-
nelik bir ilk adim olmasindan supheleniyorlardi. Ingilizler,

62 Mardin, a.g.e., s. 313.
63 Atatirk, Nutuk, Maarif basimevi, s. 564.
64 Zurcher, a.ge.,s. 132.
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Lozan Barig Konferansi'na hem Ankara hem de Istanbul hi-
kumetlerini davet ettiginde Mustafa Kemal zamaninda dav-
randi ve 1 Kasim 1922’de toplanan TBMM padisahlig1 kal-
dird1.85 Aslinda padisahligin kaldirilmasindan Cumhuri-
yet’in ilanina kadar (23 Nisan 1923), hatta 3 Mart 1924’te
hilafetin kaldirilmasina kadar gecen tum sure, Mustafa Ke-
malin Meclis'in gerek icinde gerek disinda goruslerini ol-
gunlastirdign bir hazirhk donemi olarak gorulebilir. Halil
Inalcik, hilafet sorununun, Mustafa Kemal ve muhalifleri
arasinda —her iki taraf da dini savlar kullaniyordu- nasil
sembolik bir mesele haline geldigine dikkat ¢eker.®® Os-
manli Hanedanr'ni itibardan dusurme babinda Mustafa Ke-
mal, sistematik bir zemmetme kampanyasina giristi. Insan-
lara padisah-halifenin milliyet¢i harekete kars1 “hilafet or-
dularin1” nasil orgutledigini ve hareketin liderlerini asiler
diye lanetleyerek milliyetci hareketin tizerine Yunan ugak-
larindan fetvalar yagdirdigini animsatt1.%’

“Osmanli tasvirleri” diye atifta bulundugum sey iste bu
noktadan sonra hatiri sayilir bir hiz kazanmisti. Mustafa
Kemal, bir keresinde Meclis’e soyle hitap etmisti;

Bizansin son giinlerinde, Fatihin teslim davetine karsi “Alla-
hin bana bir vediasi olan bu memleketi, ancak Allaha teslim
ederim” diyen son Kayseri Rumun tahtina varis bir hanedan-
dan gelen bugunku halife ve sultanin hukumeti, esir olma-
mak istiyen milleti, kendi eliyle baghyarak dugsmanlara teslim

etmeye ¢alisiyordu,”%8

Mustafa Kemal’in “Osmanh tarz1 gevsekligin” uzerine
kurdugu ironisi bazen hayli keskindir. Osmanli'nin sadraza-

65 Lewis, Modern Tirkiye'nin Dogusu, Turk Tarih Kurumu, 2000.

66 Halil Inalcik, “The Caliphate and Ataturks Inkilab”, Belleten CXLVI, Nisan
1982, s. 353-365.

67 A.ge.,s. 360.
68 Nutuk, cilt 2, s. 575-576.
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m1 Ahmed Pasa, “Fransiz kamuoyunda olumsuz intibah bi-
rakacag” gerekcesiyle milliyetgilerden Fransiz mevkilerine
saldirmamalarini istemigtir. Mustafa Kemal, bu ricaya atfen
soylediklerinde alaycihigimi busbutun agiga vurur: “Vatani-
mizi isgal edenlerin, efkar1 umumiyesini rencide etmemeyi
tavsiye edenlere, vatani isgal olunan milleti, ni¢in rencide
ettiklerini ve etmekte devam eylediklerini sormamak, ne-
den, bu Osmanl ricalinin havassi mimtazesi olmustu?”°

En sadik Kemalistlerden bazilarinin dahi padisahliga
gucli bir sadakat besliyor olmasi, durumu ¢ok daha hassas
kiliyordu. Mustafa Kemal’in mesele hakkinda Rauf Or-
bay’la yaptig1 bir sohbet bunu destekler niteliktedir: “Rauf
Beyden, saltanat ve hilafet hakkindaki kanaat ve miitalaasi-
nin ne oldugunu sordum. Verdigi cevapta; su tasrihatta bu-
lundu? Ben, dedi, makami saltanat ve hilafete vicdanen ve
hissen merbutum. Cunku benim babam, padisahin nani
nimetiyle yetismis, Osmanl devletinin ricali sirasina geg-
mistir. Benim de kamimda o nimetin zerrat1 vardir. Ben
nankor degilim ve olamam.””°

Mustafa Kemal, 1922 zaferlerinin akabinde Tevfik Pasa
tarafindan yollanan tebrik telgrafina karsi tisttenci bir tavir
takinmist1.

“Biitiin menfaatlerini milevves bir tahtin, ¢tiiriimis, ¢okmus
ayaklarina sarilmakta yalniz bunda goren, Tevfik Pasa ve em-
sali pasalardan murekkep Vahdettin heyetinin gizli maksatlari-
n1, behemehal tervicettirmek yolundan baska higbir seyle isti-
gal etmedikleri anlasiiyordu. Tevfik Pasa bana cektigi telgra-
fin, muttali olmadigin bildirdigi cevabindan sonra, dogrudan

69 A.ge.,s. 574.

70 A.ge., s. 684. Bununla birlikte, belirtmekte fayda var; M. Kemal'in buna Nu-
tuk'ta deginme nedeni, yaptiklarim -bilhassa da 6nder konumdaki Kemalistle-
rin siyasette itibar kaybettigi 1926 tasfiyelerini— hakh ¢ikarmak istemesiydi.
Rauf Orbay da tasfiye edilenlerden biriydi. Burada hanedana sadakat, suglulu-
ga delalet bir tavir olarak sayilmaktadir. Bakiniz Zurcher, a.g.e., s. 142-143.
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dogruya 29 Tesrinievvel 1922 tarihli telgrafnamesiyle ve sadra-
zam unvaniyle Meclis Riyasetine muracaat etti (Ves. 263). Ma-
racaatname muhteviyati, Osmanl devrinin Tevfik Pasalarina
has bir tarzda idi. Teviik Pasa ve arkadaslar, bu telgrafnamele-
riyle, ihraz olunan muvaffakiyatin husuline hizmet ettiklerin-
den bahsedecek kadar cesaret gosterebilmislerdir.”?!

Hilafetin ilgasina yonelik Kemalist savlarda tarihteki em-
saller bityuk rol oynamisti. Mustafa Kemal, Meclis’e, Mogol
Hukimdan Hulagt’nun Halife Mittasim'i infaz etmesiyle
hilafetin sona erdigini anlatmisti: “Onlara sayet Yavuz
1517°de Misir' zapt ettiginde basit bir multeciye o kadar
onem vermemis olsaydi, meselenin daha o zaman orada so-
na ermis olacagini soyledim.””?

Aslinda Kemal ve Abdulmecit arasinda Abdulmecit’in
halife olarak atanmasina yonelik sartlar uzerinde gercek
bir “muizakere” cereyan etmise benzer. Abdulmecit’e
TBMM tarafindan (daha dogrusu Mustafa Kemal tarafin-
dan) Vahdettin'in yaptiklarini kabul etmedigini halka agik-
lamasi soylendi. Halife-i Resullullah unvanini kullanmaya-
cakt fakat Halife-i Muslimin Hadim-ul Haremeyn-is-Seri-
feyn* unvanini kullanmasina izin verildi. Ozel olarak her-
hangi bir sarik takmasi (Fatih Sultan Mehmed'inki gibi) ya
da tahta ¢ikma toreni sirasinda bariz derecede Osmanh pa-
disahliginin miras1 sayilacak bir giysi giymesi yasaklandi.
Toren de ahim sahim bir sekilde yapilmayacakti. “Redin-
got veya istanbulin giyebilecegini; askeri uniformanin bit-

71 Age., 688.

72 A.ge. M. Kemal burada 1517'de son Abbasi Halifesi'nin Istanbul'a geri getirili-
sine atfta bulunuyor. Istanbul'da Ayasofya'da ayrinuli bir torenle halifeligi Ya-
vuz Sultan Selim’e devrettigi soylenmistir. Bu, resmi Osmanl efsanesinin mu-
him bir bilegenidir, Osmanh padisahlarina mutlak olarak hem dini hem maddi
gig kazandirmistrr. lktidarin herhangi bir sekilde gercek anlamda devredilme-
sinin s6z konusu olup olmadig: tarihsel aqidan tartisma konusudur. Bakiniz
Thomas Arnold, The Caliphate, Londra, 1965, s. 129-158.

(*) Mekke ve Medine'nin Hizmetgisi - ¢.n.
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tabi mevzuubahs olamiyacagini bildirdim.”” Burada sem-
bollerin segici bir tarzda kullanilmas1 dikkate deger. Hali-
fe-i Resullullah, Hz. Muhammed'le dogrudan bir devamli-
Iik anlami icerecekti ki bu, Kemalistlerin inkar etmek icin
itina gosterdikleri bir seydi. Itibar kaybettirmeye ugrastik-
lar1 bir sistemin ge¢misteki ihtisamini ¢agristirip animsata-
cak Osmanh kiyafetinin giyilmesi de keza s6z konusu ola-
mazdi. Aslinda Abdulmecit bu gereklere buttinuyle riayet
etmedi. Halife-i Resullullah unvanini kullandi ve Vahdet-
tin'i ismen kinamaktan imtina etti; makam lagvedilip ha-
nedanin tim uyeleri surgtine gonderildiginde kendisine
kars1 one surtlen delilleri bunlardi.”?

Gizli Celse’de meselenin tartisilmasi, hilafet makaminin
hala sadakat hissi uyandirmasina ragmen, yakin ge¢mis se-
bebiyle padisahligin bir hayli itibar kaybettigini gosteriyor.
Oldukga kat1 bir durusa sahip olan ve Haci lakaplh Mustafa
Efendi, Mustafa Kemal’e soyle soyleyecekti: “Malumya me-
selenin bu hale gelecegini gecen gun Pasa Hazretlerine de
arz etmistim. Bunun bdyle olacagi belli idi. Bunlar bunu
boyle edecek ve bu herifi alip gidecekler ve belki birtakim
seyler ¢ikaracaklar dedim. Pasa Hazretleri orada cevap ver-
diler ki efkar1 umumiyeye karsi buna cesaret edemezler ma-
atteessuf ettiler.””> “Herif” kelimesinin buradaki teklifsizce
kullanimi ¢arpicidur.

73 Nutuk, cilt 2, s. 696-697. Istanbulin; Osmanli tarz1 frak.

74 Mustafa Kemal'in padisahlik ailesine yaklagiminda haun sayilir ironi mevcut-
tur. Prenseslerden biriyle -Sabiha Sultan’la- evlenmek igin olduk¢a gugla bir
namzetti ve Vahdettin'in Almanya'ya yaptig seyahatinde yaverlikle gorevliy-
ken aralarindaki iliski karsihikli sayg temelindeydi. Son zamanlarda ortaya ¢i1-
kan tablo Kinross'un klasik biyografisindekine nazaran hayli farkhdir. Bakimz
Atatiirk. A Biography of Mustafa Kemal, Father of Modem Turkey, Londra,
1964, s. 128: “Mustafa Kemal... saray1 ve sarayin temsil ettigi her seyi daima
tepeden gorarda.”

75 TBMM Cilt 3, “Bunlar boyle edecek ve bu herifi alip gidecekler ve belki bir talaim
seyler ¢tkaracaklar dedim,” 1046.
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Uzerinde hauri sayilir tarugma yurutulen bir diger sorun
da halifenin Ankara’da ikamet edip etmeyecegiydi. Kat1 ¢iz-
gi yanhsi Tunali Hilmi gibi baz1 uyeler halifenin Ankara’ya
getirilmesine tarafti. Hilmi, halifenin sadece kurtarilmasi
gerektigini degil, “kurtarilmis gibi gosterilmesi gerektigini”
de one suruyordu.’® Bir baska uye, Bitlis vekili Yusuf Ziya
Bey’se Ankara'nin halifenin ikamet edecegi dogal mekan ol-
dugunu beyan ederek, “Biz Vatikan Sarayin taklit etmiyo-
ruz. Bu katiyen boyledir,” diyordu. Bu bilhassa daha ilging-
ti, gunku Inalcik, “Halifenin Musluman cemaat igindeki
konumunun oldukga siradisi bir bi¢imde yorumlandigina,”
isaret etmistir, “Huiristiyanhktaki gibi katiksiz bir ruhani
soyluluk olarak gosteriliyordu. Ve basinda Mustafa Kemal'i
desteklemeye calisanlar halifeyi papayla karsilastirtyordu.”

Padisahligin lagvedilmesiyle hilafetin kaldirilmas: arasin-
da gecen sirede bircok belirsizlikle dolu bir yil atp gitti.
Vahdettin, halifelik makamindan el gektigine iliskin resmi
bir beyanda bulunmadigindan bu hassas bir donemdi. Ingi-
lizlerin elinde bir seyler karistiracag: farz ediliyordu. Bun-
dan oturu, giderek luzumsuz gordugu bir makami lagvet-
meye hazir olana dek “kukla halife” Mustafa Kemal'in isine
yariyordu. Bu esnada olayin dinya Misluman cemaatine
nasil sunulmasi gerektigine ozen gosterildi. 1923 yili sure-
since, bir yandan Mustafa Kemal bir sonraki adimlar1 igin
Turkiye’de zemin hazirlarken, TBMM de dunya Misluman
cemaatini hedefleyen, kendi eylemlerini hakh gosteren ve
hilafetin gelecegine dair endiseleri yatistirma ¢abasinda
olan resmi bir bildirge yayimladi. Demecte hilafetin kaldi-
rilmadigy, eski haline geri dondugu belirtiliyordu.””

76 A.g.e.,s. 1049.

77 Imzalanmamis metnin bashg “Califat et Souverainete Nationale”d1. Revue du
Monde Musulman, Say: 59, 1925, Gazetenin bu sayis1 “Halife sorunu”na ayril-
mis oldugundan bilhassa ilgingtir. Birinci makale yukarida ad: gecen belge-
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Olayin butunu, bilhassa 6nemsizmis gibi gosteriliyor, tize-
rinde durulmamasina ¢ahsiliyordu. Demegte bunun basit bir
idari mesele oldugu ve ilahiyatla ilgisinin bile olmadig1 be-
lirtiliyordu. N’ayant rien de comun avec la theologie, ce
n’est par consequent pas une question theologique propre-
ment parler.*”® Belgenin devaminda meselenin dupediz “si-
yasi” ve dunyevi bir mesele oldugu ve Hz. Muhammed'in,
haleflerinin secimine yonelik herhangi bir sart kosmadig
ifade ediliyordu. “Il ressort de ceci que la question du califat
n’est pas, comme on le croit a la base de la religion.”**7°

Yaklasik seksen sayfa uzunlugunda olan bu belgenin bir
diger ilging ozelligi de savini desteklemek icin fikihtan fay-
dalanmasiydu. lleri strulen fikirler gizli celse tutanaklarin-
dan okuduklarimizla siklikla benzerlik arz eder ve Tunal
Hilmi’'nin Taftazani’ye basvurarak one surdugu savlarini
—hilafetin gercekten halk tarafindan belirlenmesi gerektigini
belirten ifadelerini— tekrar eder. Hanefi fikhinin tanikhgina
basvurulur ve Emevi ve Abbasi halifelerinin egemenligini
asla mesrulastirmayan biri olan Ebtt Hanife’'nin gorusleri de
dahil olmak uzere unli Hanefi alimlerinden alintilar tekrar-
lanir® Osmanh padisahlarina bu unvan yalnizca “par suite

dir. Daha sonrakiler de meselenin Misir'da nasil karsilandigindan bahseder.
Bir sonraki makale Rus Orta Asyasrnda Islam’in tatbikiyle ilgilidir. Aym za-
manda, Hintli radikal Barakatallahin The Khilafet, Londra, Zirih, Paris,
1924, adh eserinden bir parganin da yer aldig) bir inceleme yazis1 mevcuttur,
bu yazida Barakatallah halifeligin kendi 6z bi¢iminde yeniden viicut bulabile-
cegini belirtir. Bakimz Revue, s. 314.

(*) Bunun ilahiyatla hig bir ilgisi yoktur, yani gercek anlamda, ilahiyau ilgilendi-
ren bir mesele degildir — ¢.n.

78 A.g.e., 5. Belgenin ilk hali Arap¢a kaleme ahnmg ve Revue tarafindan agikla-
malarla Fransizca'ya tercime edilmigti.

(**) Bundan ¢ikan sonug halife sorununun, inanildig gibi bir dini temeli olmadi-
gidir — ¢.n.

79 Age.,7.

80 Ag.e.,s.55,56.Dort temel Islami hukuk 6gretisi ya da fikihi; Haneft, Hanbe-
11, Safit ve Maliki'dir. Osmanh'nin Islamf liderligi etrafinda dénen ana tartis-
ma Osmanhlarin Muhammed'in kabilesi Kureys'ten olmadiklan y6nindeydi.
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d’une simple habitude”*®' olarak verilmistir. Bir diger dik-
kate deger oOzellik de Osmanli hilafetini ele alan bolimiin
nispeten kisa tutulmus olmasidir. Osmanlhlarin zaten mesru
olmayan bir sistemi miras aldiklar1 kabul edilir. Bu da yine,
Mustafa Kemal'in Abbasi halifesinin stattisiine iliskin “mul-
teci” tabirini kullanmasiyla ¢arpici bir benzerlik arz eder.
Kullanilan malum érnekler aymidir, Hilagti ve Muttasim ay-
n1 anda telaffuz edilir.®? Hilafetin mesru olmadig yontundeki
savlar i¢in unlu fikih alimi ve tarih¢i Davvanimin bilirkisili-
gine bagvurulur.®3 Butan bunlarin en ironik yaniysa, Os-
manlilardan evvel Islam uzerindeki Turk egemenliginin
mesrulugunu kamtladig i¢in® Hanefi fikhinin yuzyillar bo-
yu, Osmanl hilafetinin resmi amentusi olarak kullanilmig
olmasidir. TBMM, hilafeti kaldirdiklarin ve bir nevi “Papa”
yarattiklarini inkar eder. Islam, Hiristiyanhkta oldugu gibi
dini tefsire mahal birakmaz. Hilafet agik¢a dunyevi bir oto-
riteydi; “comme un President de Republique” [“bir cum-
hurbagkani gibi”]. Bu demegler, makamin kaldirilmasi yo-
nundeki hazirhk asamasinda makamin mistik niteliginin

Hanefi mezhebi tarihin zorunluklar igin ideolojik destegi saghyordu; Kureys
kabilesine mensup olmasa da, yetkili kilinan gugla bir ondere imam olarak
itaat edilebilecegi seklinde yorumlanacakti. Bununla birlikte Hanefilik mez-
hebinin kurucusu olan Ebu Hanife'nin bizzat kendisinin imamin Kureys ka-
bilesinden gelmesi gerektiginde 1srar ettigini belirtmek gerek. Bakimz Ann.
K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam adh kitab1 (Oxford
1981),s. 4, 9, 33, 217.

(*) Basit bir ahiskanlhk sonucu - ¢.n.

81 Revue,s. 57.

82 Ag.e.,s. 63.

83 A.ge.,s. 62.Burada 19. yuzyl tarihgisi Cevdet Pasa’dan (Osmanh kanunlari-
na yonelik yapug tedvinde) tutun da Namik Kemal'e kadar, muhtelif isimle-
rin Celal Davvani'yi emsal olarak aldiklarim belirtmekte fayda var. Bakimz
Mardin, a.ge., s. 82, 95, 98, 198.

84 Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefhiresi, Istanbul, 2003. Osmanh Hi-
lafeti bahsinde gegtigimiz gunlerde yapilmis daha ustaca bir ¢ahsma igin ba-
kimz Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati
(1541-1600) adh kitab: (Tarih Vakf1 Yayinlar1 Istanbul 1996).
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kasten 6nemsiz gibi gosterildigini diasunduruyordu.8s

Aslinda son halife Abdulmecit’in konumu giderek daha
da guglesiyordu. Inonu, anmilarinda Subat 1924te hilafetin
yeterince para almamaktan sikayet ettigini yazar. Inonu bu
bilgiyi usal geregi lzmir'de bulunan Mustafa Kemal’e aktar-
mustir. Gelen cevap hakiki bir tiraddir:

Maksat; debdebe ve darat degil, insanca hayat ve maiget temi-
ninden ibarettir. Hazinei hilafetten maksat ne oldugunu anlaya-
madim. Hilafetin hazinesi yoktur ve olamaz. Boyle bir hazineye
ecdadindan tevariis etmisse resmen ve vazihan malumat istihsal
ve ita buyrulmasin rica eylerim. Halifenin aldigi muhassasatla
gayri kabili temin olan tekalif neler imis ve 15 Nisan 1923 tari-
hinde hukiimet ne gibi mevait ve isaratta bulunmustur? Bunu
da lutfen isar buyurunuz. Halifenin ikametgahini tasrih ve tespit
etmek, hukiimetin simdiye kadar yapmis olmasi lazim gelen bir
vazife idi. Istanbul'da, milletin bogazindan kesilmis paralarla ya-
pilma bircok saraylar ve bu saraylann i¢indeki bircok kiymetli
esya ve levazimat, hiktimetin vaziyeti ademi tespiti ytiziinden
mahv ve heder oluyor. Halife mensuplan, saraylarin en kiymetli
levazimatini Beyoglu'nda, surada, burada satiyorlar diye rivayet-
ler vardir. Hikiimet bunlara bir an evvel vaziyet etmelidir. Saul-
mak lazim ise hikimet satmalidir. Hilafet kadrosu ciddi tetkik
ve tensik olunmak lazimdir ki, serkarinler, serkatipler mevcudi-
yeti, Halifeyi hala saltanat hulyasi i¢inde uyutmasin! Fransizla-
rin kral, hanedan ve mensubinini Fransa’ya sokmakta, istiklal
ve hakimiyetleri i¢in yiiz sene sonra, bugin dahi mahzur gorip
dururken her gin ufuktan saltanat giinesinin tuluuna duaci bir
hanedan ve mensubini hakkindaki muamelemizde, Turkiye

Cumbhuriyeti'ni, nezaket ve safsata kurbani edemeyiz.”8

Abdulmecit, tehlike isaretini gormus olmaliydi.

85 Revue, s. 12, 16.

86 Ismet Inont, Hatiralar, Ankara, 1987, cilt 2, s. 187. Padisahlik ailesi, kaldinlma-
dan sonra surgin edildi ve 1930'lara kadar higbirinin Tarkiye’ye geri donmesine
izin verilmedi. Hanedanin erkek fertleri ancak 1980’lerden sonra dénebildi.
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Son sozler

Padisahlik ve hilafetin kismen “zarif sayilmayan bir tarzda”
lagvedilisi tek bir adamin yani Mustafa Kemal'in isi degildi.
Kesin bir saptama yapma riskine karsin bunun uzun bir ta-
rihsel sirecin sonucu oldugu vurgulanmalidir. Kemalist
milliyetciligin Osmanl kokenlerinin izini surerken “ulus-
devletin kaginilmaz” oldugu yolundaki erekselci tuzaga
diismemek ¢ok zordur. Bununla birlikte Mustafa Kemal, ta-
rihin bir tesadufu degildi ve bu minvalde hem onun hem
de yonettigi hareketin tarihsel sebeplerini gostermek gere-
kir: Ziya Gokalp'ten ziyade —her seyden evvel ¢agdaslariy-
di— Geng¢ Osmanlilar ve Namik Kemal'le aralarindaki ide-
olojik baglar1 vurgulamay1 se¢mekteki hedefim de buydu.

Bilerek ya da bilmeyerek Turkiye’yi 20. yuzyila tasiyan
nesil, ideolojik olarak entelektiiel bakimdan ham bir malze-
meyle ise baslad1. Serif Mardin, aktivist ve dusuniir Said
Nursi hakkinda gectigimiz yillarda yaptig1 ¢alismasinda,
1890’larda tucra bir Dogu Anadolu kenti olan Van'da bile
merakli bir insanin genis bir lgege sahip yaymlara ulasa-
bildigine dikkat ceker: “1890’a gelindiginde, Said Nursi, ar-
tik asagidaki konulan kitap ve risaleler aracihigiyla incele-
me imkanina sahipti (ust diizeyde okullar igin hazirlanmig
ders kitaplar1 da bunlara dahildir): logaritma... telefon...
kozmografya... sinai kimya... geometri... evrenin olusumu...
inorganik kimya analizi... beslenme... zooteknoloji... doga
tarihi... fiziki antropoloji.”®

Edward Shils gayet incelikle “zimn1 bilginin” ¢énemine
dikkat geker, “bilingsizin onemine,” “acik¢a ifade edilen”
ve “edilmeyen” arasindaki iliskiye... Bu baglamda soyle der
Shils:

87 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey. The Case of Bediuz-
zaman Said Nursi, Albany Press, 1989, s. 76. [Tirkiye'de Din ve Toplumsal De-
gisim. Beditizzaman Said Nursi Olays, lletisim Yayinevi, Istanbul, 1995.]
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Alicinin zihni hem agikea ifade edilen hem de edilmeyenin al-
gilanmasiyla bi¢imlenir. Kurulu ve dusunulup kararlastirilmig
olanin sunumu henuz gelismemis alicimin zihinsel sekillen-
mesini saglar; onun bi¢imlenmemis idrak giicanu canlandirip
sekillendirir; derken kurulu olmayan ve agik¢a ifade edilme-
yeni algilayacag bir konumda birakilir. 3

Sayet TBMM’de bir hoca, mustakbel halifenin tebrikleri-
ni, “Halk¢t bir hukumete halk¢t bir zihniyetle sundugu
icin kabul etmekten soz ediyorsa, yavas yavas aciga ¢ikan
bu ‘narodnik tarzr’ halkc¢ilik agiklanmalidir.”® Sayet ayni
meclisin bir bagka tyesi, Cumhuriyet’in kurucularindan
olan ve ismi Ankara’nin énemli bulvarlarindan birini
onurlandiran Tunah Hilmi, hilafetin nihayetinde sekiler
kokenini teyit etmek adina Taftazani'ye basvuruyorsa bu
da ayn sekilde agiklanmalidir. Dogulu ve Batili iki dunya-
nin i¢ ice gecmesi sonucunda, 18. yuzyilin sonundan ve
Tanzimat reformlarindan itibaren, dini olanin kendini se-
kuler baglamda ifade ettigi ve sekuler olanin da dini mo-
tifler kullandig1 bir toplum ortaya ¢ikti. Bu uygarhklar
arasi sentez pek ¢cok bakimdan Namik Kemal'de kisilesi-
yordu.

Serif Mardin, son makalelerinden birinde, Namik Ke-
mal’in —Avrupa romantizminin nufuzu altina girmesi neti-
cesinde— Osmanh devlet idaresine yaptig1 baslica katkila-
rindan birinin, siyasette “tutku”yu mesrulastirmak oldugu-
na dikkat ¢eker. “Osmanli devlet adami-aydinlar, sorulari
tutkuyla degil akilla ¢ozmeye ¢ahsirlar. Ote yandan Namik
Kemal’de “devlete faydali olacak” bir tutku goruruz.®® Bu
siyaset tarzi, milliyetgilerin ve bilhassa Mustafa Kemal'in si-

88 Edward Shils, Tradition, Chicago, 1890, s. 22.

89 Resmi terbiyeye ek olarak burada “Daha dolayli bir sizma etkisiyle islenen kis-
men daha ustalikli bir sireg...” gozlenebilir. Bakimz Mardin’in Din adh kitabi.

90 Mardin, “Aydinlar”, s. 49.
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yasetinde rahatlikla fark edilebilir. Biiytik oranda Avrupa
romantizminden miras kalan tutku 6gesi tilkeye Namik Ke-
mal gibi sahsiyetlerin etkisiyle intikal etmistir. Mustafa Ke-
mal pek ¢ok bakimdan halk: ulusal direnise seferber eden
romantik kahraman olarak bir yer edinmistir. “Devlete fay-
dali olma tutkusu” ise hala Turk entelijensiyasinin o6zellik-
lerinden biridir.*'

Simdiyse Gen¢ Osmanh ve Jon Turk’e ait “ozgurluk”,
“anavatan” gibi kavramlarin cumhuriyet¢i doneme ne sekil-
de aktarildiklarina iliskin bir inceleme yapmak gerekir. Or- -
neklerin sadece ikisini adlandirmak igin soyle odaklanabili-
riz. “Turk mah satin alma” anlayisi, ulusal dayanigsmanin
bir sembolit olan ve 1950’lerle 1960’larda hala basvurulan,
yuzyilin sonundaki Jon Turk boykot stratejisinden kulliyen
“Yerli Mah Haftas1”na donusecekti. Buna .benzer sekilde
Mardin, 19. yuzyihn ikinci yarisinda “Turkiye'nin kaderi-
nin bekgiligini yapacak genclik” fikrinin dogusuna ve gele-
neksel olarak “aksakallilarin” tasidig1 sorumlulugun gengli-
gin omzuna nakledildigine tanik oldugumuzdan bahse-
der.9? Ataturk, meshur Genglige Hitabesi'nde devleti gele-
cek nesillere emanet eder; kimilerinin hayatina mal olsa da
Turk gengligi buna harfiyen uymustur.

Geng Osmanhlar bir egilim tesis ettiler. Mesruluklarina
guvence saglamak adina dunyevi emellerini dini terminolo-
jiyle (farkinda olmaksizin) dile getiren bir egilimdi bu. Bu
anlamda, muhaliflerinden —reform yapan burokrasiden— bir
farklar yoktu. Bu egilim II. Abdiilhamid doneminde bile
surmusti, hem de yuruttugii resmi siyasetin ¢ok daha

91 1980 askeri darbesinin beklenmedik yan etkilerinden biri de kendi kendini ta-
yin etmis “devlet aydiminin” devletten uzaklagsmasiydi. Sagda mevcut olan,
devlete karsi marazi dagkunlik bile bir nevi kaltirel soka ugrad zira askert
rejim, son donemlerde “halk icin devlet”in savunucusu haline gelen donemin
bagbakani Sileyman Demirel gibi isimleri de hapsetmis ve marjinallestirmisti.

92 Mardin, Religion..., s. 120.
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utangag tarzdaki Islami dogasina ragmen...%3 Hapis tutulan
halifenin ugruna micadele surdurmeyi 6ngoren ilk cumhu-
riyetci parlamentonun tutanaklarinda, resmi ¢izginin aldigi
son bigimi goruyoruz. Padisah ile hilafetin ayrilmasi ve hi-
lafetin kaldirilmasina iliskin yuratilen tartisma da bu an-
lamda bize 151k tutuyor. Halifenin atanip atanmamasina,
Ankara’da m1 kalmasi yoksa Istanbul’a m1 getirilmesi gerek-
tigi ve hepsinden ote, kendini halkin iradesinin kisilestigi
merci olarak goren TBMM ile iliskisinin nasil sekillenecegi
konusunda yuruyen, kili kirk yaran hukuki tartismayla
olaylarin akisi devrini tamamlar.

Belli bakimlardan Namik Kemal ve Mustafa Kemal aym
sentezin urinu olarak karsimiza ¢ikar. Her ikisi de nihai
olarak “devlete faydali olma” arayisindadir. Namik Kemal,
Insan Haklar1 Beyannamesi'ni “dogrulugun tecellisi” olarak
telakki eder.%* “Terakki” hususunda beslenen takint da Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’nin gordugu kopru vazifesiyle
Cumbhuriyet’e butunuyle intikal eder. Namik Kemal’in “in-
sanin Allah vergisi terakki yetenegine” besledigi inang,
cumhuriyetci ideolojiyle oldukea iliskili bir temadir. Benzer
sekilde, Turkiye’nin kalbi Anadolu’da huner arayisina gir-
me geregi de kismen bundan miras kalmistir.%

Namik Kemal'in kendisinin celigkiler i¢inde dolastig1
yer, birligin ilk evre calismalarini tanzim etmis olan
gugle, ikinci evre arasinda ele gegirilen, yani huku-
meti meydana getiren giicin ayni olmasi idi. Ikinci
evredeki bu gug, Seriat idi.%

95 Mardin, a.g.e., s. 322-323.
96 Mardin, a.g.e.,s. 291.

93 Selim Deringil, “Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman
Empire”, Comparative Studies in Society and History, cilt 35, no. 1, 1993, s. 3-29.

94 Mardin, Genesis..., s. 321.
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Cumbhuriyetgilerin de ayn geliskiye dustukleri 6ne suru-
lebilir. “Cemiyetin ilk asgamasin1” duzenleyen gug, yani laik
devletin tesisi TBMM’ye esdegerdi. Ote yandan simdi,
“mutlak normatif gu¢” seriata degil “Kemalizmin Alt
Oku”na donusmek suretiyle bicim degistirmisti.®” Kemalist
“uzmanlar” yeni tanimlanmis devletlerindeki tum iktidar
icin mesru tekelin ellerinde bulundugu kanisindaydi. Bun-
dan oturu Ankara, Namik Kemal'in teklifinin yalnizca yari-
sin1 uyguladi. Islami kisim agik¢a disarida birakildi. Musta-
fa Kemal, Nutuk’ta bu konuyu iyice agikhga kavusturacak-
t:” “Seriat kanunu” terimi “hukukun ustinlagu’nden bas-
ka bir anlam tasimaz ve baska bir anlama da gelemez...
Cagdas hukuk baglaminda bagka bir yorum yapilamaz.”%®

Seriat ve sekiiler hukuk (kanun) kelimelerinin bu érnekte
bir butin olusturmak tizere bir arada bulunmasi oldukga
onemlidir. Hem Mustafa Kemal’e hem de Namik Kemal'e
rehberlik eden aym Aydinlanma ideolojisidir, ancak biri da-
ha saf bir idare bigimine kulak verirken oteki onu, gelecegin
laik bir tasarisi olarak; evvelce belirlenmis olaylar akisinda
mesruluk saglayan bir mekanizma olarak gérmektedir.

CevireN Saliha Niliifer

“The Ottoman Roots of Kemalist Nationalism:
Namik Kemal to Mustafa Kemal”,
European History Quarterly 2, cilt 23, 1993, s. 165-191
© Sage Publications

97 Hala Kemalizmin amentisini olusturan sembolik “Alt1 ok” Cumbhuriyetgilik,
Milliyetcilik, Halkqihk, Devletgilik, Inkilapgihik ve Laikliktir. 1937'de bu ilke-
ler Turkiye Anayasas’'mn bir pargasi haline gelmistir. Cumhuriyet¢i Halk Par-
tisinin tek parti rejiminde devletle 6zdeslesmesi bahsi i¢in Cumhuriyet Done-
mi Turkiye Ansiklopedisinde Mete Tungay'in yazisina bakimz (cilt 7, Istanbul
1983, s. 2019-2024.) bakiniz “Cumhuriyet Halk Partisi 1923-1950". “Alu ok™
formula i¢in Hikmet Bila’nin Sosyal Demokrat Sireg Iginde CHP ve sonrast adli
kitabina bakiniz. Istanbul, 1987, s. 539-541.

98 Nutuk,s. 715.
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" smanl imparatorlugunun son ytizyili, bir yandan
~ devletin uluslararas: arenada kendisini s6z sahibi

bir aktor olarak tamimlamaya calistigi, diger yan-

" dan bu soz sahibi aktoriin artik torenlere stkismis

ihtisamint, devletlik vasfini simgeler yoluyla yeniden one ¢ikarma-
ya gayret ettigi bir donemdir. Farkh etnik koken ve dinden insant
birarada tutan imparatorluk idaresi, 19. ytiizyithn son ceyreginde te-
baasina merkezi idareye bagh homojen bir millet gibi davranmaya
baslar, ama bu arada imparatorluk reflekslerinden de vazgecemez.
fhtisam ve azamet, arma ve madalyalardan dile, Osmanl devletinin
hitkmettigi cografya kavrayisindan uluslararasi alandaki temsil edi-
lis bicimlerine kadar genis bir cercevede hitkium siirer. Bu stire za-
man zaman somiirgeci yonetimlerin, somiirgelestirdikleri tebaaya
gosterdikleri davranislara ve “medenilestirme” tesebbiislerine ben-
zeyen ustlleri de icerir. Selim Deringil, bu kitapta biraraya getirilen
ve uzun yillarm emegini yansitan makalelerinde, 19. yizyl impa-
ratorluk tarihinin simgesel tiretim ve yeniden-tiretim alanlarim ele
aliyor. Din, millet, devlet tanimlarini ve bunlarin siyasal alandaki
kullammlarin, 11. Abdiilhamid doneminden Mustafa Kemal'e uza-

nan stirecte, “devlet akh” ve pratiklerine bakarak inceliyor.
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